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“Hakikatin halleri mecazi olmaz!”
Sebusteri






Ikinci Baskiya Onsoz

“Tarihsel bir kategori olmasina ragmen ilksel kokenin meydana gel-
mekle bir ortakligi bulunmaz. Kokenle kastedilen, neset edenin meydana
gelmesi degil, meydana gelmenin ve yok olmamn neset etmesidir. Koken,
meydana gelmenin akisinda yer alir ve ritmiyle meydana gelen her seyi
surukler... Koken, kendi onsel ve ardil tarihiyle birden bagintihdir.”

Walter Benjamin

Bes y1l once yazdigim bu kitapta, dogru bir sey soylemisim: koken,
kendisinin izidir. Aradan gecen bu sure iginde kendini bir kez daha
kamitlayan bir duisiince bu, ¢tinku her gercek sanat yapiu gibi Mithat
Sen yapitimin kendi tarihini olusturmaya kadir oldugunu gérayorum.
Kisi bu yapitla ytzlesme zahmetini goze alinca, sanat yapitlan igin
dendiginin aksine yeni bir evrenle karsilasmiyor, o gine degin bilme-
digi dunyalara dogru yol almiyor, varolan1 gérmeyi bashyor sadece.
Gordugn karsisinda sasinyor once, varolani olusturan kosullann izini
sturmeye bagliyor sonra, yapitin kendi igindeki katlanmalarn sturdugu
izin aksi istikametinde yol aliyor. Bunu yaparken zorlamiyor elbette,
cinku kendi izini hemen silmeye yeltenen bir yapit bu, izin neset et-
tigi yeri bulmak her an biraz daha zorlasiyor, kokenbilimle tarihyazi-
m igige gegiyor.

Bes y1l 6nce imge atgindan soz ederken, onun surdugi izi ve agik
tuttugu gelecegi sezinleyebilmisim. Ama bana bagh olan bir sezi degil-
mis bu, her gergek sanat yapitinin, yapit ardinda yapit olmayan seyi
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gozler 6nune sermesinden kaynaklanan bir seziymis sanki. Mithat Sen
yapitinin, evrenin yarattig1 bicimlere degil de, evrenin yaratma bigimi-
ne oykundigint soylerken de dogru bir sey sdylemisim: yapat, ken-
dini aradan ¢ekmeyi goze aldig icin kisiyi yapit olmayan o seyin igi-
ne ahyor. Bu soyledigimi dile getirmenin imkansiz oldugunu biliyo-
rum, her gercek sanat yapit1 gibi kendinden s6z etmiyor yapat, varola-
m kendine iade ediyor.

Gegen zaman iginde yazdiklarimi yapita yikledigimi soyleyenler
oldu, ama onun tasiyabileceklerinin sadece bir kismi bunlar, ¢uinku
benimle ilgili degiller. Bana ait olan kismi, sézdizim ya da yazihm ha-
talary; gézume garpanlar hari¢ metnin tek bir harfine bile dokun-
madim. Yeni yayinevim, benden yeni bir sunus istedi, bir bunu yap-
um, bir de bibliyografyadan oénce yer alan bir buguk sayfalik “ek”
bolumiunu kitaptan gikardim.

Istanbul, Eylul 2002



Birinci Baskiya Onsoz

“Derin olan hersey maske sever; en derin seylerse imge ve meselden nef-

ret eder.”
Friedrich Nietzsche

Bu metin, neredeyse iki yil énce Heidelberg'de yazildi. Boyle ba-
kinca, belki ¢ogu metin misali, yayimlanmas: ertelenmis bir metin.
Nitekim olusumuna neden olan sorularin ve yantlarin bir kismi, bag-
ka yazilarda ve baska bir kitapta dile geldi. Dolayisiyla Mithat Sen ve
Bedenyazist I, bugiin yalmzca yazilmasiyla yayimlanmasi arasindaki
zamansal farktan degil, ayn1 zamanda sorunsallann kavramsallastiril-
masina iligkin de hatir1 sayilir bir zaman agigindan soluklanan bir me-
tin.

Aym izlek 1srarla takip edildiginde, yola cikarken gecerli go-
rinmus olan kavramlar gegerliligini yitiriyor, yerlerini bagkalarina bi-
rakiyorlar.

Omnegin bu metinde sik¢a gegen dykiinme, temsil ve imge kav-
ramlan igin gecerli bu. Oykiinme kavramini mimesis, temsili re-presen-
tation, imgeyi ise meta-phora karsihigy kullamyorum. Imgeden s6z
ederken, imgenin tasiyic1 hareketini vurguladigim igin onu yazinsal
ve gorsel imge diye ikiye ayirmiyorum.

Oykinmeyi bugun artik temsilden kopararak, onu —Roger Callois
misali- esriyerek, dykuniilen seyin i¢inde erime olarak tanimhyor ve
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Islami bir uzamda sanata iliskin ayr1 ve 6zerk bir kurumdan s6z ede-
meyecegimiz halde Islami denen sanatla ve tevhid ilkesiyle iliskilen-
diriyorum. Boylece Islamiyet'e iliskin bir baglamda imge kavramina
yeniden yaklagmak, onu meta-phorikos’un tagiyic iglevinden uzaklag-
tirmak ve sanat oncesi bir yerde yeniden konumlandimmak gerekiyor.

Heidegger’in ontik-ontolojik farklilik olarak varlikla varolan: birbi-
rinden ayngtirdigl bir uzamdan s6z ediyoruz ¢unki Islami denen
uzamda; varhk, mutlak ve koktenci bir yabancilhik halinde konumlan-
dinldigt anda onu phereiniin tasiyict ozelligi sayesinde goriinmez
idea’lann meta evreninden varolana tasiyarak gorunur kilmak gibi bir
caba, Islami uzamda devreye girmiyor. Goriinmeyenden goriinene
dogru bir yol almiyor dolayisiyla imge; tersine kendi imgeselliginin
temsilinden feragat ederek varhgi, ona bahsedilen 6zgul ve suskun
dille bagbasa birakmay1 amaghyor.

Bu nedenle eger bu metni bugiin yazmis olsaydim, imgenin Batt
ve Islami Dogu diye nitelendirilen —ve hatal bir bicimde butunsellesti-
rilen— iki ayn cografyaya iliskin varlikbilimsel farkhhgini daha ilk bo-
lumde dile getirir ve Mithat Sen’in gorsel metninini ¢6ztimlerken bu
aynm uzerinden yol ahrdim.

Ancak hedefi ve amaci boylesi belli bir yol, sanirim Mithat Sen’in
gorsel metninin temel 6zelliklerinden birini 1skalar, onun arzulanan
belirlenemezligini elinden alarak hak etmedigi bir cercevede belirle-
mis olurdu. Bu ytizden kimi kavramin temellendirilmemis olmasina
karsin, bugiinden ge¢mise doéniip baktigimda metni kendi anlamsal
butinlugi icinde birakmay: yegledim.

Metnin, kendi ylizergezer butunligu iginde tutarh ve ¢6ztimle-
digi gorsel metne sadik oldugunu ve bu butunligi bozmaya iliskin
bir cabanin metni baska bir yere tasiyarak onu Mithat Sen ve Beden-
yazist | olma ozelliginden uzaklastiracagini dugiindum ve —ifadeye
iliskin duzeltmeler bir yana— metnin tek bir ctimlesine bile dokun-
madim.

Cunku onsel olarak konulmus bir sav ekseninde tasarlanmis bir
metin degildi Mithat Sen ve Bedenyazist I, yola gikarken amaci, Mithat



Zeynep Sayin

Sen’in bilgisayar ortaminda gerceklestirdigi ve benim dustinsel bir se-
¢im akrabahgiyla bagli oldugum tg¢ beden serisini ¢oztimlemekti. O
yuzden goziimleme ilerlerken kesfettigim ve ciimlesini kurarak kav-
ramsallastirdigim ve genellestirdigim savlar, bu kitapta akademik jar-
gona dahil bir soylem iginde yer almadi. Onlan metne sonradan ekle-
mek, metne ait sadakati, kendiligindenligi ve akiskanligi bozacak ve
metnin i¢inde gezinen dustnceleri onlara ait olmayan bir bigime so-
kacakt1.

Bu nedenle bu sunus yazisinda metne bir kiinye vererek onu za-
mansal bir cerceveyle baglamay: gerekli gordiim: bu metin, iki sene
once sorulan sorular dogrultusunda Istanbul’da yazilmaya baglanan ve
Heidelberg'de tamamlan-ma-yan bir metin. Kald: ki kitaba zamanin-
da bilingli bir tercihle verilmis olan isim ve bu ismin ardindaki rakam
bile onun bir baslangi¢ olma o6zelligini vurguluyor. Eger bu metne
bitmis degil de —bu metnin i¢inden ¢ikan sorular dogrultusunda ge-
cen y1l (yaz 1998) Defter dergisinin 34. sayisinda yazmis oldugum gi-
bi— sordugu ve sordurdugu sorulann olusumuna olanak taniyan bir
olasilik olarak bakilirsa, o zaman onu tek bir metne indirgemek ola-
naksizlasiyor ve kitap —dilek kipi bu ya— farkh metinleri de kendi i¢in-
de banindirmay arzuluyor.

Nitekim yalmzca kitabin ona zamaninda verilmis olan ismi ardin-
daki rakam degil, kitabin kendi bile kendi iginde agilarak, en azin-
dan iki ayri metni birden yazma iddiasinda bulunuyor. Degil mi ki “iki
metni aym anda yazdigim zaman beni hadim edemezsiniz, dizcizgi-
selligi kirdigim zaman uyanhyorum” diye yaziyor Derrida; “iki metin
ayn1 anda yazilirsa nasil oyunlar oynanir? Kim oynar? Kim neyi arzu-
lar ya da neden korkar?™' diye soruyor, yalnizca Dogu’ya ve Bati'ya ve
imgeye iliskin iki ayn metni birden icermeyi ve meta-pherein’i iki ayn
baglamda birden agimlamay: degil, duzcizgiselligi ve telos'u kiran ~ya
da en azindan kirmay1 amaglayan— iki ayn zamam da zamanlararasi
bir yarikta konumlandirmanin olasi olup olmadigini tartismay1 amag-

1 Jacques Derrida, Glas, Paris, 1974, s. 76 vd.
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hyor kitap, iki farkl kiitiphane kartina ve iki farkh kunyeye sahip ol-
masinin nedeni de bu.

Biri Mithat Sen'in bilgisayar ortaminda gergeklestirdigi ti¢ beden se-
Tisi izerine benim yazdigim metinden, digeriyse benim yazdigim metin-
le birlikte bu kitapta yer alan ve ilk kez yayimlanan Beden 4. Seri'nin yan-
yanaligindan oluguyor; ¢tiinku Mithat Sen ve Bedenyazisi I, boyle bakin-
ca yalmizca birbirleri iizerinden yol alan iki ayn metni icermeyi degil, ay-
n1 zamanda s6zkonusu bu iki metni bile kendileri tizerlerinden cifte kat-
layan bir kitap olmayr amaghyor.

Kaginilmaz olarak tam da bu nedenle okuma ve ¢ifte yazma eyle-
minin kendi de sorunsallagiyor: Aslinda bir metni dogrudirust oku-
yabilmek i¢in onun ikizi olmak gerekiyor ¢unki, ancak “bu durum-
da okuyusunuz ayn1 zamanda bir yazma —ama Borges'in hikayesinde-
ki gibi, ¢ifte yazma— haline” dénusuyor.’ Ne var ki eger cifte katlamak,
cifte katlanan metni yapibozumuna ugratma olasihgini iginde banndi-
niyorsa, boyle bir ikizlik iddiasi ile cifte katlama eylemi birbiriyle geli-
siyor; “beden imgesi” izerinden 6zdesligin kendinden uzaklastirilarak
kendi uzerine katlandig1 bir metinle kars1 karsiyayiz ¢tinku Mithat
Sen'in gorsel metinlerinde; dolayistyla 6zdegligi 6zdeglik otesi bir ye-
re tasimayl amaglayan bir metni “dogru durist okuyabilmek icin” ge-
ligkili bir bicimde daha isin basindan “tam da onun saldirmak istedi-
gi seye” yani oykuntlen seyin iginde esrimeyi yadsiyan ve 6ykiinme-
ye aykir1 disen bir 6zdeslige “sahip olmak gerekiyor.”” Ancak bu, 6y-
kinmenin yuregine dogru yol alan bir sorun ve bu kitapta yer almi-
yor.

Zeynep SAYIN
Istanbul, Mart 1999

2 Allan Megill, Astrihgin Peygamberleri, Ankara, 1998, s. 417
3Age.
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“Bir imge bizi tutsak almisti. Ve disina cikamiyorduk, ciinki dilimizde

yatiyordu ve dil onu acimasizca tekrar eder gibi goriniiyordu.”
Ludwig Wittgenstein

Mary McCarthy'nin lise ¢gretmenligi yaptig1 yillarda yanina gu-
zel bir kiz gelir ve  6yku yazdigini soyler. Oysa 6ykt yazacak birine
pek benzemiyordur kiz, partiler ve danslar onu daha ¢ok ilgilendiri-
yor gibidir. Ne var ki edebiyat ¢gretmeni Bay Converse ¢ykiilerini cok
begenmistir ve yayinlamakta kiza yardimc: olacakur: “Bay Converse
oykuleri benimle gézden gecirerek onlara gereken simgeleri ekleye-
cek.™
Bu oykuden kaginilmaz olarak cikarilacak sonug, kizin ve ogret-
meninin gozunde simgelerin 6ykiye dissal bir 6zellik tasidigidir. Sim-
geler, dogru kullanildig1 zaman yapiti zenginlestiren, onu sanatsallas-
tiran ogelerdir ve yapitin igselliginin disinda yer alrlar. Nitekim par-
calanan bir seyi sonradan bir araya getiren ve birlestiren bir seydir
symbolon; aynsmis olan bir seyi dissal bir edimle yeniden
buttinlestirir. Iste bu nedenle simgesel sanat ya da edebiyat denince

4 Mary McCarthty, “Settling the Colonol’s Hash”, Harper's Magazine i¢inde, 1954, yeniden
basim: On the Contrary, New York, 1961, s. 225.
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kasdedilen, kendi imlediginin disinda bir seye gonderme yapan ve
yaptig1 bu acilim sayesinde varolan sanattir. Nelson Goodman'e sora-
cak olursak bu yiizden portreler, manzara resimleri ve 6lu doga, sim-
gesel sanata dahil edilemezler; ciinki temsil etmek “bir iligki kurmak
ve bir seyi simgelemek demektir™ ki, manzara resmi kendi diginda bir
seyi temsil etmemekte, yalnizca resmettigi seyi imlemektedir. Good-
man'in verdigi ornegin cekincesi bir yana, demek ki kurulu bir ben-
zerlik ve temsil sayesinde varolabilir simgesel sanat: bir simge, baska
bir seye benzedigi ve baska bir seyi imleyebildigi sturece kendi disin-
da bir seyi temsil edebilir.

Zaten Ricoeur’e gore® simge kavrami ile bir agizda anilabilecek
olan egretileme sozcugunin kendi zaten gevrimlemek, baska bir yere
tasimak anlamina gelir: sdzcitk anlamiyla nakletmek demektir phere-
in; bir geyi, asliyetinden uzaklastirarak baska bir yere evrilten surectir
meta-pheréin.

McCarthy'nin verdigi érnege yuzlerce yillik Batih gelenege daya-
nan bir baglamda geri donmek gerekirse, sanat yapit1 ancak gereken
benzetmeler ve cevrimlemeler yapildig1 stirece ortaya cikacak ve sa-
nat, kendini ancak sozkonusu dolayimlar sayesinde gerceklestirebile-
cektir. Demek ki kendi icselliginden uzaklasarak kendini bagka bir
seyle iligkilendiren bir digsalhga gereksinmektedir sanat; kendini de-
gil, bir bagka seyin benzerligini ve suretini dile getirmeye gereksin-
mektedir. Bir seyi bagka bir geyle iligkilendirdigi ya da Aristotelesvari
bir deyisle “bu, sudur” dedigi anda kaginilmaz bir benzeyis evrenine
girmekte ve “benzerlik, egretilemeyi onun yerini alan bagka bir sozcukle™
karsilamaktadir.

5 Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt/M., 1990, s. 77.

6 Simge ile egretileme icin bkz. Paul Ricoeur, La métaphore Vive, Paris: Editions de Seuil,
1975, Almancast: Die lebendige Metapher, Munchen, 1975. Omekse Jean Ladritre'in simge
kavramimn da kendi kullandig: egretileme kavramiyla esdeger oldugunu dusunar Ricoeur.
Die lebendige Metapher iginde, s. 276.

7 Aristoteles, Rhetorik, Munih, 1980, 1410b.

8 Roman Jacobsen, Results of the Conference of Anthropologists and Linguists, Supplement to
International Journal of American Linguistics, cilt XIX, 2, nisan 1963; Fransizcasi: Essais de
linguistique générale, Paris, 1963, s. 66. (ltalikler bana ait.)
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Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, simgelerin ve egretilemelerin bir
temsil iligkisi icinde bulundugudur: simgeler ve egretilemeler, kurduk-
lan benzesim sayesinde kendileri disina gikarak, kendileri disinda bir
seyi temsil eder, temsil ettikleri bu digsallik sayesinde varolurlar. Ne
var ki sozkonusu digsallik, kanimca yalnizca simgeler ve egretilemeler
icin degil —so6zctigtn genis anlamiyla— imgelerin timu icin gegerlidir:
kendi disinda bir seyin suretidir imge, bir seyi imledigi anda artik yal-
nizca imledigi seyi degil, onun otesinde baska bir seyi dile getiren, vi-
cud buldugu an kendinden uzaklasan bir digsalikur. Bu ytizden tem-
sil ettikleri seyi hem imler imgeler, hem artik o degildirler; viicud bul-
duklan ve dilsellestikleri an, temsil edilen seyi artik yitirmistirler.’

Nitekim re-presentation demektir temsil, yani varolan bir seyin,
bir mevcudiyetin —presence— yeniden turetimi. Oysa ortadaki sorun,
temsil iliskisi i¢ine giren her imgenin —ki her imge, imledigi seyin bir
temsilidir— kagimlmaz olarak bir mevcudiyeti degil, artik ondan fark-
lhilagmig olan baska bir seyi dile getirmesidir. Dogrudur, Platon’a ve
Aristoteles’e sorarsak benzesim tuzerine kurulmustur imge; sozliikbi-
rimsel ozellik olarak nesnenin iginde yatan 6zdesligi ve ozselligi —ei-
dos— betimler; bu ytizden “yabanci — allotrion—- bir ismin... benzesim
ilkesine uygun aktarimidir.™ Boyle kurulan bir cimle, imgenin tem-
sil ettigi mevcudiyetin iki asli 6zelligine igaret eder. 1lkin, yabanci ol-
masina karsin sabitligini koruyan —yani 6zdes— bir seyin ~nomos: bir

nlo

ismin aktarimidir imge; ikincil olaraksa sézkonusu sabitlik ve 6zdes-
lik, eidos’un gesitli hallerinin ancak benzesim ilkesine uygun bicimde
bir yerden baska bir yere cevrimlenmesini igerir. Tekil oldugu varsa-

9 Nitekim Mithat Sen resmini ¢ozimlemeyi amaglayan Orhan Kogak bu nedenle Lévi-
nas almular: “Oyleyse bir ikilik vardir, bu kisinin, bu nesnenin varhiginda. Kendisidir ve
kendisine yabancidir; ve bu iki an arasinda bir iliski vardir. Nesne hem kendisidir hem
de imgesi.” Lévinas'tan alinti: Orhan Kogak, Imgenin Halleri i¢inde, Istanbul, 1995, s. 52
v.d. Yine ayn nedenle Parmenides'ten Novalis'e konusulan sézctklerin yoklugu, imge-
lerin temsil iliskisine duyulan guvensizligi beraberinde getirmis ve Novalis bu nedenle
“sahip degiliz soyledigimize” diye yaznusur. Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs, der.. Paul Kluckhorn ve Richard Sainuel, Stuttgart, 1960 v.d., cilt 3, s. 671.
10 Aristoteles, Poetik, Stuttgart, 1964, 1457b 6-9. (lialikler bana ait.)

17



18

Mithat Sen ve Beden Yazist [

yilan bir varligin gesitli hallerinin benzesim ilkesi disinda bir ilke sa-
yesinde bir araya getirilmesi olanaksizdir ve benzesim ilkesinin Bati
felsefesinde varliga iligkin bir iyelikten gikarilarak bir 6genin dahil ol-
dugu simfa aidiyeti olarak tamimlanmas igin Kant sonrasi mantigin
ve Russel'la Camnap'in beklenmesi gerekecektir.

Ne var ki bir seyle benzesmek demek, Kant'tan ve pozitivist man-
tiktan bagimsiz olarak artik onun gibi ol-ma-mak, onunla yalnizca
benzesmek demektir. Ve bir mevcudiyeti temsil etmeyi istemek, te-
melde onun tizerinde egemenlik kurmay: istemek de demektir. Ctin-
ku temsil iligkisi, kaginilmaz olarak temsil edilen seyle onu temsil
eden merci arasinda kurdugu siradiizensel iligkiden 6tirt, temsil edi-
len seyin kendini kendi basina dile getiremeyecegi goriisini icerir.
Baska bir deyisle kendi basina viicud bulmaktan aciz olan seyler tem-
sil edilir; ve imgeler, ancak kendi dolayimsizliklar: sayesinde dile gel-
mekten yoksun seyleri dilsellestirirler.

Bilindigi tizere nesneler kendi baslarina konugsamamakta, kendi
baslarina viicuda gelememektedirler. Bu nedenle belirli temsil iliskile-
ri icinde, temsil ettikleri seyle aralanmi agsalar bile, ister istemez tem-
sil edilen seyi sabitler imgeler; temsil edilen mevcudiyetin ancak im-
genin varhkbilimi sayesinde yasama gecirilecegine isaret eder; imge-
nin digsalhg olmadan seylerin kendi baslanna ve kendileri icin varo-
lamayacagini, onlarin mevcudiyetinin ancak ve ancak imgeler sayesin-
de gerceklesecegini imlerler. Seyler, ancak benzesim ve digsallik saye-
sinde viicud bulabilirler.

Betimlenen temsil iligkisi, ikili bir cikarsamadan hareket eder: il-
kin, seylerin kendilerine 6zgui ve kendileriyle 6zdes ve sabit bir mev-
cudiyete sahip oldugu inanc ve ikincisi, imgelerin ancak taklit yoluy-
la onlarin mevcudiyetini dile getirebilecegi goriisii. Baska bir deyisle
—Ricoeur’e basvurmak gerekirse— temsil iliskisi, “bir tasarim imgesinin
icselliginin digsal ve gercek bir veri ile disandan yonlendirilerek bir
butiinliige ve ‘re-presentation’a kavusturulmasina” baghdir."

11 Paul Ricoeur, Mimesis and Representation. Annals of Scholarship. Metastudies of the Hu-
manities and Social Sciences iginde, say1 2, 1981, s. 15.
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Cunki Goodman'in manzara resmi 6rnegi dahil olmak uzere
temsil edilen ve imgelestirilen butiin mevcudiyetlerin temsil iliskisi s1-
nirlar iginde yeniden tretiliyor ve olusturuluyor olmalarina karsin
imgeler, gercek bir temsil merci olma iddiasim icerirler. Bunun nede-
ni aslinda agiktr: Aristoteles varlikbiliminde eger varhk birse ve tek-
se, 0 zaman varhgin farklh tezahtrlerinin benzesim ilkesine dayal bir
imge ile temsil edilmesinden daha dogal bir sey yoktur. Meseleye bas-
ka tiirla yaklasmak gerekirse nesneler, imgenin dissal temsili olmak-
s1izin varhk kazanamazlar ve bu yuizden imgeler, kagimlmaz bir temsil
ve iktidar iliskisinin oyununu surdururler.

19






Il

“Buna karsin ben temsilleri icine suriildiikleri cikmaz sokaktan ¢i-
kararak ozgirlestirmek ve onlan gercek mekanlar olan oyun alanina
yeniden kavusturmak istiyorum.”

Paul Ricoeur

Adi uzerinde, metaphora demektir imge. Derrida’nin yalancisi
olursak, giniimuz Yunancasinda tasitlara metaphorikos denmesi rast-
lanusal olamaz; ¢unku bir yerden bagka bir yere goturen, farkh yer-
lere tasiyan ve gevrimleyen araglardir imgeler; yolculari iclerine alan,
onlar kimi durakta indirip kimi durakta bindiren aracilardir."” Nite-
kim Heidegger bu nedenle imgelerin ancak metafizigin alaninda yer
alabilecegini dusiinmus, meta-phoranin ve meta-fizigin aym gevrim-
leme ve askinhk eylemine bagh oldugunu savlamistir. Tartismasiz
platonik ve neoplatonik gelenegin izini siiren bir géristur bu, ¢tinki
meta-phora’yla meta-fizigi iliskilendirmek demek, bir yandan ruhun
goruniirden gorunmeyene dogru aldigy yolu dustinmek anlamina gel-
digi icin, imgelerin ancak dikey bir ¢evrimleme ve benzesim hareke-
tiyle askinlik evrenine dahil olabilecegini séylemek demektir. Ote

12 Jacques Derrida, Der Entzug der Metapher. Romantik, Literatur und Philosophie icinde,
der.: Volker Bohn, Frankfurv/M., 1987, s. 317-354.
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yandan gorinmeyeni, onun metafizik evreninden yeniden gorunur
bir evrene tasimakta ve bilinmeyeni gorunur kilmaktadir imgeler;
boyle bakinca ikili bir hareketin eylemini imlerler.

Ne var ki her iki halde de —gorintirden gorinmeyene dogru
gerceklesen evirme hareketinde bile- kendi baslanna mevcudiyetle-
rini dile getiremez sanki nesneler; seyler, ancak onlarin digsalligina
isaret eden bir cevrimleme hareketi sayesinde agkinlik kazanirlar.
Kendiligindenlikleri yetmez nesnelere; bir yerden baska bir yere ta-
sinmadiklan surece varhik kazanamaz, ozdesliklerine kavusamazlar.
Ancak metalizigin evreninde gegerlidir viicud bulma; 6zdeslik, askin-
liktan yoksun oldugu anda mahrumiyete dénusur. Kaginilmaz ola-
rak nesneye iliskin sabit ve 6zdes bir koken dusiincesinden hareket
eder boylesi bir imge anlayisy; ilksel bir mevcudiyetten ve asliyetten
hareket eder.

Dogru cevirmenin ozdesligi gérmek oldugunu soyler ornegin
Aristoteles; bu nedenle imgeler bir yandan goértinguler diinyasindan
askinligin uzamina cevrimledikleri, 6te yandan askinhigin uzamin-
dan gorunguler dinyasina tasidiklan nesnelere benzer, onlarn tem-
sil eder, onlan gorsellestirme ve dilsellestirme gorevini ustlenirler.
Boyle bakinca ginumiz Yunancasinda imgelerin tasiyici ozelligini
vurgulamak, aslinda insanlann imgeleri degil, imgelerin insanlan
tasidigini soylemek demektir ki 1srarla kendini tekrar eden bir im-
gedir bu tasiyic1 imge; onun disina ¢ikma ¢abasi, 6zdeslik ve mev-
cudiyet ezberlerinin sinirim zorlar.

Bu baglamda Mithat Sen, eger onun bilgisayar ortaminda gercek-
lestirdigi uc beden serisini yanlis okumuyorsam, imgelerin ezberin-
den ve temsilinden rahatsizlik duyan ve onlan temsilin agmazindan
kurtarmay1 amaglayan bir sanatqidir. Cunkii imgeler, icine kilitlen-
dikleri tekrardan ve temsilden kurtularak kendilerini ozgurlestirmek,
tutsakliklanim asmak zorundadirlar.

Kuskusuz Platonik felsefenin izini siiren bir gelenek icinde tem-
sille kaginilmaz olarak bir tutulan 6ykinmeyle —mimesis— ilgili bir so-
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rundur imge sorunu; c¢iinku imgeler sureti olduklan seyi temsil ve
taklit etmektedirler, bir yandan ¢ykitindukleri nesneye varlik kazan-
dinrken ote yandan Aristoteles’in dedigi tizere onu kusursuzlastir-
mak zorundadirlar.

Ne var ki benzesim ilkesine gore taklit edilen nesne ile taklit eden
imge arasinda kurulan siraduzensel bir iligki vardir: aslolan ve mev-
cudiyetine varlik kazandirilmas: gereken, taklit edilen nesnedir; im-
geler, Aristoteles’e gore asliyeti kusursuzlastirmakla yikimlu olsalar
bile olsa olsa bir kopusu ve ¢okusti imlerler. Bu yizden nesnesine
digsaldir imgesel olan; nesnesinin i¢selligini, benzesimle dile getir-
mekle yukumlu oldugu icin deger olarak onun altinda yer alir.

Oysa Bau felsefesinde geleneksel bir karsithg dile getirir dolaysiz
bir mevcudiyetle onun imgesi; sanata uzun sure boyunca bahsedilen
taklidi ozellik de buradan kaynaklanur. Taklit edilen doganin —ya da
seylerin— kendisi bir yandan treten ilkesellikken —natura naturans—
ote yandan uretilen eylem ve bi¢imdir —natura naturata—; dahasi Aris-
toteles, bina etmenin bile, doga eger bina insa etseydi, onun inga ede-
cegi gibi yapilmasi gerektigini sdyler: sanat, dogay1 benzesim ilkesine
gore tekrar eder.

Ne var ki Magritte'in unlu piposu misali 6ykiindiikleri seyin 6z-
desligini degil, kendileriyle imledikleri bagka bir seyi dile getirir im-
geler; nesneyi nesnenin kendiyle degil, imgeye 6zgii olan baska bir
seyle imledikleri icin ashnda bir varhg degil, bir yoklugu dile geti-
rirler. Ancak kendilerini degil, imledikleri seyin ashm temsil etme
iddiasinda bulunduklarn i¢in onlann bu ag¢mazdan kurtarmak ister
Mithat Sen; imgelerin digsalligim kirmak ister.

Ayriksi bir agmazdir bu: bir yandan imgeler, asillarim dile getir-
me sevdasiyla siradiizensel ustinlugii onlara bahsederken, ote yan-
dan onlarin kendi baslarina dile gelemeyecegini savlar, éykunmeci
ilkeyi kendileri lehlerine kullanurlar. Asillarmn dissali olmalarna
karsin, onlan ancak kendilerinin dile getirebilecegini savladiklan
icin ister istemez iktidar olurlar: Marx'in baska bir baglamda kullan-
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digy sozu imgelere uygulayacak olursak, nesneler kendilerini temsil
edemezler, temsil edilmeleri gerekir. Kagimlmaz olarak bir iktidar sa-
sirtmacasindan so6z edebiliriz bu durumda: iktidar, nesnelerin elindey-
mis gibi gorinurken viicud bulmak icin nesneler, yine de imgelere ge-
reksinirler.

Kanimca bu sorunsalin agmazindan soluklanan bir gorsel metindir
Mithat Sen'in metni; imgeleri bir yandan benzesim ilkesinin
tahakkiimiinden kurtarmak isterken 6te yandan nesneleri kendi basi-
na birakmay1 amaglayan bir metindir. Cift yonlii bir ¢abadir bu: bir
yandan imgeleri dissal bir ¢evrimleme hareketinden kurtarmak ister,
bir yandan da gerek nesnenin gerekse imgenin kendini temsil iliskile-
rinden siyirmak ister.

Ne var ki kaginilmaz olarak bir imgedir Mithat Sen'in imgesi; ismi-
ni de koydugu tuzre bir beden imgesidir ama, bir askinhk iddiasinda
bulunmamayi, dissal bir ¢evrimlemenin disinda kalmay ve bir seyi
temsil etmemeyi amaglayan bir imgedir.

Kuskusuz bir geliskiden s6z edebiliriz bu durumda, ¢iinkii 6zgon-
dergesel olmay1 amaclamalanna karsin, yine de kendi dislarinda bir
seye isaret etmektedir Mithat Sen'in beden imgeleri, ¢unki bedenin
kendinin dogada karsilig1 vardir. Ne var ki bu geliskinin bilincinde
olan Mithat Sen, beden imgesini varligin ve yoklugun otesinde bir
oyun alanmna tasiyarak olusturdugu imgeyi temsil iliskilerinden arn-
dirmay1 amaglar. Bu yuzden ben, Mithat Sen'in resmini, imgeselin di-
sina ¢ikma ¢abasi olarak tamimlayarak bu yazida Beden 1. Seri, Beden
2. Seri ve Beden 3. Seri mekleriyle Sen'in beden imgesini varlik ve
yokluk otesi bir uzamda nasil yalmzca kendine isaret eden, anlam ve
imge otesi bir kendiligindenlige tasimaya calisgini gostermeye; bu ar-
zuyu nereye kadar goturtup nerede bilingli bir geri adim atugin tarts-
maya calisacagim.

Ancak bunun i¢in imge sorununa 6zel bir boyut katan beden im-
gesinden ve bedenin kendi teninde tasidig) temsillerden yola ¢ikmak
gerektiginden imge kavramim gosterge kavramiyla iliskilendirerek
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kullanilan kavramlan tanimlamak gerekiyor.

Cunki her ne kadar en yalitllmis olmasi gerektigi dustniilse bile,
en fazla ezberin izini siiren ve en tutsak olan imgedir beden imgesi;
gosterenin gosterilenden daha fazlasim anlamamiza yol agtigl, bu ne-
denle bir anlam fazlasina sahip oldugu iddia edilebilecek olan bir gos-
tergedir “beden” Meseleye baska turlii yaklasmak gerekirse “beden”,
gosterenlerin surekli icerik degistirerek gezindigi, gosterilenin dogada
ayn kalmasina karsin her seferinde yeni bir anlamla yuklendigi bir
gostergedir. Gosterenler, gosterileni —bedeni— dile getirmeyi ve onu
temsil etmeyi; dolayisiyla onun birer sureti olmay1, onunla ortiisme-
yi amaglarlar.

Imge ve gosterge kavramlarina bu agidan yaklasinca, buttn goste-
renlerin gosterilene benzemek, onun birer érmegi olmak istedikleri
savlanabilir kuskusuz. Imgeyle gosteren arasinda ortak bir 6zellik var-
dur: her ikisi de nesnelerine gonderme yaparlar ve nasil gosterileniyle
o6zdeslesmek ve onunla bir olmak istiyorsa gosteren, nesneleriyle ben-
zesmek ve onlarin yerine gegmek ister imgeler.

Ne var ki bilindigi tizere gosterenin gosterilenin viicud bulmasini
amaclamasina karsin, rastlantisal bir iliskidir gosteren-gosterilen iliski-
si; dolayisiyla deyim yerindeyse, gosterenlerin gosterilene yukledikle-
ri anlam, yarilmis olarak ortaya cikar: gosterenler, gosterdiklerine gos-
terilen bir anlam yukledigi i¢in hem o anlamdir gosterilen, hem degil-
dir.

Kuskusuz ciddi bir fark vardir yine de gosterenle imge arasinda:
nesnesine benzemez gosteren, onu sadece temsil eder. Oysa cifte bir
iddia s6z konusudur imgede: o, bir yandan nesnesini temsil etmeyi
amaglarken, ote yandan ona benzedigini ima eder. Boylelikle bir yan-
dan nesnesine viicud kazandinr, onu mevcud eder ve askinlastinrken
ote yandan onun ikizi olma iddiasinda bulunur.

Keza aym ikizlik iddiasi, beden gostereni gibi kimi gosterenler igin
de gegerlidir. Nitekim Creuzer ve Todorov'un izinde yurursek —Ri-
coeur’iin egretilemeyle es tuttugu- simgenin tammlayic1 ozelligi de
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gosterilenin gostereni asmasindan ya da baska bir deyisle “tek bir gos-
terenin bir gosterilenden daha fazlasini anlamamza” yol agmasindan
baska bir sey degildir."’

Aym anlam fazlahg), kuskusuz imgelerin timu icin gecerlidir:
gonderme yaptiklar1 nesneye benzerlik sayesinde agkinlik kazandir-
ma ve onu temsil etme iddialarina ragmen, onu yalmzca anlamlandir-
makla kalmaz, tek bir anlamdan ¢ok daha fazlasim anlamamiza yol
acarlar. Bu nedenle yalmzca bir imge degil, Laclau’un diyecegi tiirden
bir gezici gosterendir “beden”; biyolojik bir kategori olarak bedeni
ikizine ve daha fazla sayida benzerine katlayarak ona zaman zaman
anlambilimsel bir “arti-tirtin” yiikleyen, zaman zamansa igini bosaltan
bir gosterendir: boyle bakinca gezici gosterenlerin ardarda siralani-
sindan baska bir sey degildir bedenin kulturel tarihi. Giysi mankeni
olarak bedenden (Richard Sennet) sanal bir simulacruma (Baud-
rillard) degin gesitli gosterenlerin ve imgelerin birer arti-anlam yutk-
ledigi, kendi 6zdesligine hi¢ bir zaman kavusamayacak olan bir sey-
dir beden.

Bunun nedeni ise ashinda gosterenlerin imledikleri nesneyle ara-
larinda actiklar1 yarikur. Her gosteren gibi her imge, bir suskunlugun
yerini alarak kendisiyle gonderme yaptig) nesne arasindaki mesafe-
den soluklanir. Bir anlamda Parmenides'ten bu yana nesnelerden soz
etmek ve onlara viicud kazandirmak, onlarin aslinda ol madigini soy-
lemek demektir. Cunku imgeler ve gosterenler, aslinda gosterilenin
yoklugunun farkindadirlar ve onun yerini almak ve onunla butiinles-
mek istemelerine karsin gonderme yaptiklar nesneyi degil, kendile-
riyle dile getirdikleri baska bir seyi imleyerek anlambilimsel bir dén-
guye sokarlar. Bir yoksunluktur imgelerin ve gosterenlerin alaninda
nesne: kendi basina viicud bulmaktan aciz, temsil edilemedigi zaman
geride kalan, temsil edildigi zaman anlam fazlahgina ugrayan, stirek-
li bi¢im ve yon degistiren bir artikuir.

Ancak gosterenle imge arasinda zaman boyutuna iliskin de bir

13 Tzevan Todorov. Théories du Symbole, Paris, 1977, s 291.
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fark vardir: gosterenler gosterilenden hep geg¢ kalirlar ve bu zaman-
agigin1 —time-lag— kapatmak isterken, imgeler zamani mekansallastir-
ma iddiasindadirlar; nesneleriyle benzestikleri icin onu zaman otesi
bir agkinliga tasiyarak ona varlik kazandirdiklarini diisunturler.

Bu anlamda gosterenlere oranla daha gok sugludur imgeler: nes-
neye ayna tuttuklarini, onu yansittiklarini; onun kendini temsil ede-
meyecegini ve ancak imgenin varlikbilimiyle temsil edilebilecekleri-
ni iddia ederler. Nesnelerle 6zdes ve onlara i¢sel olma iddialarina
karsin digsaldirlar; nesnelere degil, sadece kendilerine isaret ederler.
Onlarsiz yapamayacagina inanirlar nesnelerin; onlarin biraktigi bos-
lugu bagka bir igerikle doldurarak nesnelerle aralarindaki mesafeyi
agmis olmalarina karsin onlar tizerinde semiotik bir siddet uygular,
uzerlerinde hak iddia ederler.

Bu baglamda imgelere bir tuzak kurmayi diisler Mithat Sen: on-
lar, varlikbilimsel bir merci olmalanm engelleyen oyun alanina tasi-
yarak sahip olduklan anlam fazlahigimin yol agtig1 semiotik siddeti ve
bu siddetten kaynaklanan anlamsal ote-sdylemleri yok etmeyi amag-
lar. Imgelerin varlikbilimsel bir merci olmasini, onlara katmaya calis-
ug farkl bir zaman boyutu ile engeller.

Ornegin, Beden 2. Seri'de “beden” adinu verdigj imgeleri, cesitli ge-
ometrik sekillerin —tetris formlannin- ekranin —bizim konumumuzda
karenin— ust kismindan asag dustugi, oyuncunun olasi bir cabukluk-
la onlardan bir sira olusturarak mimkin oldugu kadar uzun stre oy-
namasina bagh bir oyun olan tetris formlarina donustiiriir. Ancak, su
gercek onemle hatirlanmalidir ki, diisen formlann —Mithat Sen oyu-
nunda bedensel imgelerin— bir sira olusturduklan anda, kendilerini ve
siray1 yok ettikleri bir oyundur tetris. Bagka bir deyisle oyunu kazan-
mak, olusan beden siralanm yok etmeye baghdr, zaferle yokluk aym
seyi imlemektedir.

Kuskusuz anlamsal bir 6te-soylem olusturma tehlikesini igerir se-
cilen bu oyun; ¢unkii ezber, 6nceden verilidir: varlikla yokluk arasin-
da cereyan eden bu oyun sonucu bedensel formlar, vicud buldukla-
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n an yokolurlar. Baska bir deyisle kendileriyle hi¢ bir zaman 6zdes
kalamaz siralar; tetris oyununda hi¢ bir zaman tamamlanamayacak
olan bir imgedir beden; imge, oyun kaybedildiginde esikte belirecek
ve govdesini olusturamadan yokolacaktir. Amag, beden imgelerinin
ozdesligini saglamak degil, onlan siirekli yokederek stirekli yeniden
varetmektir.

Segilen boylesi bir oyunun igerecegi 6te-soylem tehlikesi ise, mo-
demnizm sonrasina 6zgii, bityiik anlatilann ve mevcudiyetlerin yoklu-
gundan dem vuran o tinlu soylemle tetris arasinda kurulabilecek bag-
lantidir. Imgelere tuzak kurmak isteyen Mithat Sen, okurunu bilinen
“modemizm sonras1” denen tekrarin alanina sokar ve imgeleri varhk-
laryla degil, varhkla yokluk arasindaki gidis-gelisleriyle belirler; hig
bir imge, kendiyle 6zdes kalamayacak, kendini kurup kurup yeniden
bozacak ve oyun, sonsuza degin oynanacakur."

Oyunun kurallan bu anlayisa gore belli degildir adeta; surekli de-
gisen kurallar oyuncuyu sasirtmakta; sozkonusu sasirtma am ise im-
gelerin asillariyla 6zdeslesmelerine engel olmaktadir. Nitekim Bate-
son, tetrisin de kaginilmaz olarak dahil edilecegi bir alanda okumak-
la yasam esitler: “okumak, yasam gibidit —kurallann stirekli degis-
mesine ve giderek belirsizlesmesine karsin onun kurallarint bulmay:
amaglayan bir oyun.""’

Ne var ki modemnizm sonras! her seyin mubah oldugu dustintlen
bir alandan, kurallan belli bir oyunun icine sokar Sen bizi; dikkatle
bakildiginda, iki asamal bir yabancilasma am yasamr: her ne kadar
varhikla yokluk arasinda sonsuz bir gidis-gelisi dile getirerek kendine
mevcudiyet-otesi bir anlam bahseder gibi goriinse de, ilkin kurallan
belli bir oyundur tetris. Sasirtmacalan yoktur, herkes bilir, siurlan ve

14 Kanimca bir yanhs alunlama sonucu her seyin mubah samldig) bu evrende aslolan,
oynamaktir. Nitekim postimodern anlatinin éncilerinden biri sayilan Jeanette Winter-
son, “oynarsin, kazanirsin, oynarsin, kaybedersin. Oynarsin. Aslolan, kaginilmaz olan,
oynamaktir” diye yazar. Jeanette Winterson, Tutku, Istanbul, 1997, s. 63.

15 Gregory Bateson, Ohologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische und epis-
temologische Perspektiven. Frankfurt/M., 1981, s. 468.
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kurallan bellidir. Onceden cizili bir ¢erceve icinde hareket eder tetris
formlan; her ne kadar kendilerini yokederek bu yokolustan kendile-
rine bir anlam c¢ikarsalar da, kurallann belirsizligi degil, belirliligi
oyunu sekillendirir. Belirsizlik, formlann olusturdugu siralara iliskin-
dir; oyun, kendi belirliligini siirdurecektir.

Gergi bu noktada Searle’e bagvurarak, oyunun diizenle yici ve kuru-
cu kurallan arasinda bir aynin yapmak gerekir. “lki farkh kural ara-
sinda bir aynm getirmek ve onlan diizenleyici ve kurucu kurallar ola-
rak tamimlamak istiyorum” diye yazar Searle. “Bu aynmin dogrulugu
konusunda hi¢ kuskum yok; yine de onu aciklamakta zorlaniyorum.
Duzenleyici kurallar olarak kuruculardan énce ve zaten bagimsiz ola-
rak varolan ve davramis bicimlerini diizenleyen kurallan tanimlayabi-
liriz —6megin adab-1 muageret kurallan bunlardan bagimsiz olarak
insanlar arasu iligkileri duizenlerler. Oysa kurucu kurallar yalmizca du-
zenlemezler; davrams bi¢imlerini icad eder ve yeni davrams bicimle-
ri olustururlar. Orekse futbol ya da satrang kurallan yalmzca futbo-
lun ve satrancin isleyisini diizenlemez, bu tur oyunlarin oynanmasi-
n1 olas: kilarlar.™

Bu baglamda kurucu oyun kurallan tarafindan 6nceden belirlen-
mis ve oyunun isleyisini olanakh kilan bir diizleme yerlestirir Sen bi-
zi; anything goes soyleminin olanaklh olmadigim soyler bu kurallar.
Demek ki 6nceden belirlenmis bir uzamda gerceklesmektedir Mithat
Sen'in oyunu; ancak —futbol ve satrang gibi— kurucu kurallar tarafin-
dan icad edilen ve belirlenen oyunlar degismezler, varliklarim ve ko-
sullanm sonsuza degin surdiirurler. Kendini acimasizca tekrar eden
bir oyun gibi gorunur boylelikle Mithat Sen'in tetrisi; tepeden inen
mor, san, yesil, lacivert, pembe formlar durmaksizin birbirlerine
eklemlenir ve yok olurlar.

Gelen formlan kendi secemez oyuncu; ona, diisen formlardan
—kendi becerisine bagh olarak- sarmallanan ve catallanan bir sira
olusturma o6zgurligu tamnmistir yalnizca. Ne var ki olusturulan

16 John R. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt/M., 1990, s. 54.
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siralar ve diisen formlar kendi iglerinde bir farkhilhik gosterir; ¢uinkii
temel kurucu kural, duzenleyici kurallarin sureksizligidir. Sanki oyu-
nun ana kural gibidir duizenleyici kurallarin degisimi; formlar birbir-
leriyle oynasir, igige gecer, sarmallamir, catallanir, iliski kurar, birbir-
lerini tamamlar, aynsir, yokolurlar. Tek basina hig bir sey ifade etmez
oyunun parcalan, ancak bir araya geldikleri, iletisime gectikleri za-
man sarmallanmis ve catallanmus birer sira olusturabilirler.

Ne var ki oyuna daha acimasiz bir boyut katar Sen: tepeden dii-
sen formlann icini, bedenin izini stiren imgelerle ya da imge atiklany-
la doldurur. Igleri beden atiklariyla doldurulmus formlar belirli bir s1-
rayla asag) diiser, biraraya gelir ve birbirlerine kenetlenirler. Acimasiz
bir boyuttur bu; ¢iinkii beden formlarinin kendileri bile birbirlerin-
den koparilmis ve onlan bir arada tutan govdelerinden olmus gibidir;
dizginlerin onun elinde olmasina karsin, onlan yukandan asagya fir-
latan glice karsi cikar, olusturduklan siralarla yanyana gelmek, ta-
mamlanmak isterler.

Opysa ikinci asamada dikkatli bakildiginda, oyunun duizenleyici
degil, kurucu kuralina kars: geldigi goruliir Sen’in formlarnnin: tetri-
sin kuralim bozarak baska bir tekrarin izini sturerler. Okurunu sasir-
tan ikinci bir yabancilastirma amdir bu: érnekse Tekvin'deki gibi top-
lam yedi tetris karesinden olusan Beden 2. Seri’nin baslangi¢ karesin-
de sol ust kosede yer alan bedensel imgeler kiimesi, yedinci kareye
gelindiginde sag alt kareye dusttigti gibi karenin ortasinda kiimelenir.
Kaldi ki ayn1 kume, baslangi¢ resminin sol alt kosesinde de yer alir-
ken son kareye gelindiginde kendini imha eder.

Oyunun kurucu kurali, yokolusun yalnizca varlikla iliskilendiril-
mesiyken Mithat Sen, varhig ve yoklugu keyfilestirir: bir yaniyla rast-
lanusal bir iliskidir bedensel imgelerin aralaninda girdigi iliski, ote
yandan acimasiz bir bicimde yokolmadan kendilerini yenilerler. Tek
hucreli canlilar gibi ¢ogalir Sen'in atiklari; nereye sacilacaklari, nere-
ye dusecekleri belli degil gibi gortintrken yine acimasiz bir icsel
manti@n izini surerler: ¢inki nasil yalnizca yedi kareden olusuyor-
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sa Sen'in tetrisi, yedi formun gesitlemelerinden —tetris bloklarindan—
olusur biitun igige gecmeler. Bir anlamda yedi farkh formun 1srarla
ayn1 bedensel imgeyi olusturdugu bir oyunken Sen'in oyunu, ote
yandan Bateson'u yine de hakh gikararcasina kurucu ve dizenleyici
kurallarin surekli belirsizlestigi, giderek cetrefil bir hal aldig bir oyu-
na donustir.

Yoklukla varhk iliskisi agilmistir bu oyunda: kimi beden atiklan-
nn birbirlerini bir turlii tamamlayamadig1, dénginun tamamlanama-
digy, yariklann kimi zaman agilarak kimi zaman kapandig, formlarin
aralarinda bosluklar birakan bir alt-alan vardir. Kurucu kural geregi,
bir sira olusturdugu anda yokolmak zorundadir bu alt alandaki form-
lar.

Ne var ki ¢ogu zaman aralarindaki iletisimsizlik ve mesafe belirler
alt alandaki bu siralann atiklarim; oyunun kurah geregi birbirlerini
arzulamalarina, yokolmak iizere birer sira olusturmak istemelerine
karsin bir tiirlu bir araya gelemez, birbirlerini tamamlayamazlar. Kor,
sagir bir oynasma olarak kalir aralarindaki iliski; renklerin canlihigina
ve arzu yukune karsin oyunu oynayamaz, varhklarin: ve yokluklarin
gerceklestiremezler.

Garip bir durumdur alt-alandaki atiklann durumu: oyunu kural-
lariyla oynayarak kazanacaklarina ve yokolacaklarina, oyunun kura-
lina aykin bir bi¢cimde oyunu kazanmadan kimi zaman yokolur, an-
cak yine de 1srarla gogalirlar. Aslolan, oyunun basinda sol st ve sag
alt kosede yer alan ve yedinci karede oyunun ortasinda yer yapan ku-
medir: butiin auklar surekli aym ktimeyi olusturmak, 1srarla aym bi-
cimde icice gegmek isterler. Arzulari, oyunun her alaninda siirekli ay-
ni dengeyi kurmak, aym birlikteligi gerceklestirmektir. Oyunu alt,
orta ve ust alan olarak uge de bolsek, sag ve sol ust kose, orta alan ve
alt alan olarak dorde de bolsek, arzu hep aymi kalir. Alt alandaki ku-
meler de hep aym sekilde bir araya gelmek ister, ancak yedinci kare-
de yeniden azalmaya baslarlar.

Bu nedenle bir yokolma degil, varolma savas: verir bedensel im-
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geler; kendi ezberlerini sirdiirmek isterler. Ne var ki istemleri disi
yine de onlan karenin ustiinden asag} iten ve kimi zaman istemedik-
leri bicimleri almaya zorlayan bir digsallik vardir ki, onun ne oldu-
gu, hangi kurallara gore oynadig1 anlasilamaz. Sanki onlarin disinda
bir seydir onlan surekli birlesmeye zorlayan; Yaradihsin —dinlenme
gunu dahil- yedi gunu gibi yedi karede, formlarin vicud bulma is-
tegidir Mithat Sen'in Beden 2. Seri'si; sonunda arzuladiklan igigelige
kavusma ve onu surdirme istegidir. Bilindigi tizere “biitiin hazlar,
sonsuzluk ister”"’; bu baglamda bir kere kavusulmus olan hazz siir-
durme istegidir bedensel atiklann istegi; aym bigimde, aym sekilde
kenetlenerek, varhiklarim ve hazzi surdurmek isterler.

Ne var ki surekli aymi dengeyi saglamak ve aym seyi tekrar etmek
istemelerine karsin, hem ayni kahr, hem durmaksizin degisir yukari-
dan dusen beden atiklan; birbirini izleyen farkli renklerdeki aym
formlar, kendilerini yineleyerek ve katlayarak neredeyse imkansiz bir
sonsuzluk oyununu surdururler. Onlan bir arada tutan ve zamanin
agigl nedeniyle ne yaparlarsa yapsinlar gecmiste kalan bir ilksellige
oykinur gibidirler; ancak ‘benzemek isteyen bir tirli benzeyeme-
mekte; oykiinme gabasi basansizlikla sonuglanmaktadir. Yine de
cabalarindan o6diin vermeden bir araya gelmekte; kendilerini tekrar
etmek istemektedir bu formlar. Beden atiklannin acimasiz oyunudur
bu: oyunun kuralina karsi gelmenin bedeli, sonsuzluk istemlerine
karsin birbirlerini sonsuza degin yitirmeleridir.

Bu anlamda kurulan anlambilimsel bir oyunun iginde yer almay:
ve semiotik bir ezberi tekrar etmeyi yadsir Sen'in atiklar; kendi ez-
berlerinin, onlan bir arada tutan kendi travmatik tutsakliklanmn izi-
ni surerek kendilerini kendi oyunlarinin kurucu ilkesine donusturtir-

17 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Das Nachtwandlerlied, Gecegezgini sar-
kis1 9-12; Kritische Studienausgabe icinde, der.: Giorgio Colli ve Mazzino Montinari, Ber-
lin/ New York, 1967 v.d., 3. basim, 1993, cilt 4, s. 403 v.d., ya da: Das andere Tanzlied,
Oteki dans sarkisy, a.ge., s. 286 Nietzsche, Werke in drei Bdnden, cilt 1I, der. Karl
Schlechta, Minchen, 1977, s. 557

18 Theodor W Adorno, Asthetische Theorie. Franklurt/M., 1970, s. 169.
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ler.

Bu baglamda onlan aynmi oyunun tekrarina zorlayan yasalar butu-
nine kars1 gelirler kuskusuz, onu tuzaga dusururler. Cinku onlan
kendi semiotik sinirlarimin belirledigi aym imgenin ezberine zorla-
maktadir 1srarla oyunun kurali; kendini tekrar ederek oyunun parga-
larim1 kendine tutsak etmek istemektedir. Wittgenstein'in sézunu et-
tigi tutsak imgedir bu, ¢uinku tutsaklik insamin dilinde yatar ve dil,
sonsuza degin kendi koydugu yasalan siirdurmek ister.

Son kertede Searle'in sézunu ettigi duzenleyici ve kurucu yasalar,
dilin kendisi igin gecerlidir: kendi kurucu yasasiyla icad ettigi dilbil-
gisini sirdurmek ister tetris gibi dil; insanlan susmaya degil, siirekli
konusmaya, ayni gostergeleri ve imgeleri 1srarla kullanmaya zorlar.
Konusmak, ancak belirli kurallar cercevesinde mumkiindir: kurucu
kurallar olmaksizin ne konusulabilir, ne oynanabilir.

Bu anlamda dilsel dizgenin kendisi, tartismasiz bir baski uygular:
yasalar butininin onaylanmasini, zorla konusulmasim ister. Aym
baskic1 iktidar iliskisi, kuskusuz tetris gibi baska semiotik ezberler
icin de gecerlidir: formlann hig bir secenegi yoktur tetriste; sira olus-
turduklan zaman yokolacak, sonsuza degin ayni1 oyunu oynayacak-
lardir. Bu baglamda semiotik bir dizgenin tuzagina duser tetrisin
formlar1; aym dilbilgisini ve yapiy1 surdurmek, suruye katilmak zo-
rundadirlar. Yine de bir iligki degildir aralannda kurduklan beraber-
lik; kendi istengleri disi olusan bir yasalar butinu cergevesinde sira-
lar olusturmak, yanyana gelmek, “ezberlenmis bir [ormulii ahmakca
tekrarlamak™ zorundadirlar. lktidann oyununa teslim olmustur bu
durumda kurala kargi gelmeyen biitun sekiller ve imgeler; kendilerin-
den once kurulmus olan bir ezberin oyununu yasatmak ve surdur-
mekle yukiumludiirler.

Opysa bu gostergesel oyunun disinda degil, iginde yer aldig1 ve
onun surdigu ezber yerine, oyunun kurallarini sarsan kendi travma-
tik-obsessif ezberine oykiundugu icin oyunu cifte katlayarak onun ig-

19 V.1. Lenin, Nisan Tezleri, Istanbul, 1969, s. 20.
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sel sinirlarim yikar Mithat Sen.

(ifte asamah bir yikimdir bu: ilkin bir yandan oyunun kurucu
kurallarin: ters yuz eder ve —daha sonra tartisilacagy tizere— ayni ez-
beri tekrarlamak zorunda olan imgeyi tutsakligindan kurtarirken ote
yandan bunu, 6ykunmenin kendini benzesim otesi bir yere tasiyarak
yapar.

Ve —ikincil olarak— buttin bunlan yaparken, ¢agdas bir sdylemin
ustiine gikar. Askinlik degil, ickinlik evreninde yer alan bir sdylem-
dir modernizm sonrasi denen soylem. Kanimca en belirgin ¢zellikle-
rinden biri, siirekli bir mevcudiyet arayisinda olan modernizm anla-
tilarindan farkh olarak mevcudiyetlerin yoklugundan duyulan cos-
kunlugu dile getirmesi ve bu yoksunlugu bir nihilizm olarak degil,
bahsedilen bir 6zgurluk olarak kurgulamasidir. Ne var ki sen bilim
olarak sanat yaparken, bundan bir anlam ¢ikanr yine modernizm
sonrasl soylem: anlamlarinin varhiginin degil, yoklugunun anlamidir
bu; 6nemli olan, dilbilgisel donguden sonra dilsel oyunlar sonsuza
dek surdurmek ve 9zgurlesmektir.

Mithat Sen, kanimca once icinde yer alir gibi gérunerek okurunu
sasirttigl bu soylemin yapisini bozar: tetrisin dilsel ezberinin degil,
kendi 1srarh tekrarimn izini siirerken beden parcaciklarim bir araya
getirir, oynastirir, iletisime sokar —ve buttin bunlari yaparken bir dte-
soylem olusturmaz, her turlii anlamlandirmiadan kagar. Auklarin bir
araya gelemeden biraraya gelme istegidir Sen’in oyunu; zafer kazan-
madan, yenilmeden ve birlikteliklerini anlamlandirmadan girmek is-
tenen bir iliski, kavusulmak istenen bir duraganliktir. Bu nedenle her
turli anlam fazlasindan uzak tutar bedensel imgeleri; gosterilene,
kendinin imlediginden fazla bir anlam yikii bahsetmez. Imgelerin
kapali ve duzenli oyununun disina gikar bu tavriyla; ancak bunu yal-
nizca iktidarin duzen oyununa kars: gelerek degil, beden imgesi gibi
imgenin kendini de duzensiz bir diizen ve dykiunme alanina gevrim-

leyerek yapar.
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“Oysaonsuz yapamayan her seyden feragat ederse, o zaman belki —si-
radisi bir durum—- kendinden feragat eder: ismi olmaz o zaman, harfi
harfine bir anlam kalmaz imgenin.”

Jacques Derrida

Imgelerin tasiyic1 6zelligi, onlarin digsalligina baghdir. Bu ytzden
askin bir 6nem bahsedilir imgelere; onlar, temsil ettikleri mevcudiye-
te varhik kazandinrlar. Metatizik alana ¢zgu bir 6zdeslik ve benzesim
ilkesidir imge, degil mi ki “benzesim ilkesine uygun olarak buitun nes-
nelerin nedenleri aynidir”, o zaman “eidos’un nedeni, btitun nesnele-
rin nedeni olarak gecerlidir.”*

Ne var ki modemizm sonrasi denen soylemde imgenin kazandig
onem, artik tekil bir askinhgin cesitli tezahtirlerinin kendi icinde bir-
biriyle benzesmesine degil, sadece benzesim ozelliginin kendine bag-
lidir: ciinku “gerceklerin denk dusen sozcukleri™' degildir artik dilsel

gostergeler, “seylerin egretilemesidirler™ ve bu ytizden askinliktan

20 Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart, 1970, 12. Kitap, 5.
Bolum, 1071 a 33-35.
21 Nietzsche, Uber Wahrheit und Lige im aufRermoralischen Sinn. Werke, Schlechta, a.g.e..

s. 311.
22 Age,s.312.
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kopanlmis bir benzesim ilkesi sayesinde her seferinde seylerin yerine
gecerler.

Ancak artik askinlik yerine ickinlik uzaminda eylese bile, irkuden
korunmanin bir bicimidir*’ benzesim; bildik, tanimlanabilir ve belir-
lenebilir bir diilnyanin uzanusidir. Gergi dogrudur, dilsel benzesimler
nedeniyle yeniden tretilen ve asillanyla értismeyen eklemlemelerdir
imgeler; modernizm sonrasi soylemin de imgelerin sonsuzlugunu se-
lamlayarak mustulamasl, onlann bu ézelliginden kaynaklanir.* Oysa
kendi dislaninda bir seye gonderme yaptiklan stirece kurucu kuralla-
nn disina ¢tkmasi olanaksizdir benzesimlerin: gerek eylerlikleri, ge-
rekse imledikleriyle kurallann icinde yer alirlar ve sonsuza degin co-
galma ve ureme 6zelliklerini dilin simirlanna borglu olduklan igin,
kendilerini bu simurlar icinde korunakl: hissederler.*’

23 M. Horkheimer/ Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, FrankfurtvM., 1972, s.
162.

24 Bilindigi uzere 6zne ve akil ve Tann gibi kavramlan da dilbilgisel iglevlere baglar
ilk kez olarak Nietzsche. 1873 yilinda yazdig) “Ahlak Otesi Anlamda Yalan ve Hakikat
Uzerine” isimli yazisy, linguistic turn'den soluklanan modernizm sonras: denen soyle-
min 6nemle ahmladig1 yazilardan biridir. Kuskusuz bir zenginlesme ve 6zgiirlesme-
dir 6zne, akil ve Tann gibi agkinhklardan kurtulmak; ne var ki bagka bir tutsakhg:
yasamaya baslar ki modernizm sonras: séylem, o da simrrlan disina ¢ikilmas: olanak-
s1z olan imgelerin tutsakhigidir aruik. Bu nedenle imge, sozkonusu sdylemin canahci
noktalanndan birini olusturur: Ricoeur gibi imgenin surekli yeniden ureten canh is-
levini vurgulayan yazarlar bir kutupta, Nietzsche izinde imgenin ve imgeselligin iger-
digi cekinceleri vurgulayan Derrida gibi yazarlar oteki kutupta yer alirlar.

Bu dipnotta bir agiklama daha yapmam gerek: resimden s6z ederken dilsel sinirlar-
dan s6z etmek, yadirgatabilir. Ne var ki Barthes ve Wittgensteinvari bir bi¢imde dil-
sel gostergelerin simrlannin butin gosterge dizgeleri icin gegerli oldugu dusunaldu-
gu zaman, dilsel gostergeyle ikonu esitlemem, belki daha az saginacakur. Diger bir
deyisle ikon yerine dilsel gostergelerden s6z etmemin nedeni, bir yandan Barthesva-
ri bir bigimde dilbilimin gostergebilimin st kavram oldugunu, éte yandan Derrida-
vari bir bigimde metnin disinin olmadigim dusinmem. Ya da meseleye baska turlu
yaklasmak gerekirse bu yaz, dilin simrlan dunyamn simrlanm belirlemese bile —dil-
sel olsun ya da olmasin— bitin anlamlandinnalann ancak bu sinirlar iginde gergek-
lestiginden hareket ettigi icin imgelerin tumuni 1srarla dilsel turevler olarak kurgu-
luyor.

25 Gergi bigak siru bir dengedir bu: imgeleri hig bir seyle iliskilendirmemek ne den-
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Oysa bu korunakhli garip bir bigimde tekinsizlestirir Mithat Sen;
imgesine yeni icerikler ekleyerek ve benzesim ilkesini —-modemnizm son-
ras1 imgelerin yapmaya calisti) iizere— sagirtarak ve kendine yabancilag-
trrarak yapacagma, imgesini —bedeni- kendi govdesinden bile yoksun
birakarak ve govdesizlige 6ykiinerek yapar bunu.* Kendinden baska bir
seyl imleyerek bagkalan tarafindan imlenmeye kapi aralayan ve bir an-
lamlandirmalar zinciri icinde yer alan bir imge olmaktan uzaklasir boy-
lelikle imge; anlama yol agacak imgesel her hangi bir farkhliktan bile soz
edilemez boylesi bir tavirda; 1srarla, ne kadar sarmallanirsa sarmallansin
kendinden bile farkhhk gostermekten kaginir Sen’in gévdesinden so-
yunmus imge-atig1, ona farkhhk sayesinde anlam yikleyebilecek her
hangi bir dizgenin icinde yer almaz.

li olanaksizsa, o denli semiolojik bir ezberdir imgelerin ezberi; imledikleri seyin ol-
masa bile kendi benzegimlerinin izini siaren bir ezber. Nitekim bu nedenle Gottfried
Benn, gibi sdzcuginu ve benzesimleri siirin uzarminda yasaklar: ona gore siirsel geri-
lime aykin dusen bir zayifhkur benzesim; yaraucihgin degil, ezberin aranudar.
Oysa ardinda ciddi bir tasandan yoksun olan her turla imgeyi asma ¢abasi, kagiml-
maz olarak iletisimsizlige donugse bile - bu kez anlagilmaz bir - benzesimler uzamin-
da tutsak kalacakur.

Cunka ciddi bir tutsakhkur dilsel belirlenimin tutsakhigy: Tann, 6zne, akil gibi eski-
mis askinhklann dilbilgisel islevlere donismus olmasi ne denli 6zgurlestirici olursa
olsun, konusanlan aym yapimn ve dizgenin tekranna mahkum eder dilbilgisi; dist
ve kacis1 olmayan bir uzamda acimasizca kendini yineler. Tann ve akil gibi iktidarla-
nin baskisindan farkh olmayan bir baskidir dilin baskisi: onun simrlan, dinyamn si-
nuirlanni belirler. Simirlann haniyse agilamadig ve yikiciliktan yoksun kalan bir uzam-
dir dilsel gostergelerin ve imgelerin uzami, ¢inka Nietzsche'nin diyecegi gibi suri-
nan imgelerine donugmustar semiotik bu izlegi surdaren imgeler, kendini bir ikti-
dar olarak merkezlendirmis olan dilin yamaklanna dénugsmauslerdir. Sug ortag: ol-
makur tartismasiz onlan ters yuz etmeden, yapibozumuna ugratmadan ahp kullan-
mak; ancak onlan tuzaga digsirmek, iktidar olan dilin koydugu sinirlar gergevesin-
de neredeyse olanaksiz goranur: elinizi uzattigimzda, dilden toplar alirsimz hazir
buldugunuz imgeleri, Nietzsche'nin so6zunu ettigi kota, eskimis, ici bosalmis ma-
denti kaliplardir onlar, kori korine devralinarak yinelenirler.

26 “Imge, kendi rontgen imgesine indirgeniyordur sanki. Ruhtan artakalmis beden,
diyordu Lévinas - ¢iplagin ilk kez kendi govdesinden de soyundugunu ve bedensiz
bir kalakahsa indirgendigini soyleyecegim ben.” Kogak, a.g.e., s. 57
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Dolayisiyla metaphora demek bile olanaksizdir Sen'in anlamdisi bi-
raktigl bu imgeye; bedeni hig bir yere tasimaz imge, ona ne toplumsal
ne kulturel ne biyolojik bir anlam fazlas: katar, onu bir oyunun —kendi
oyununun- i¢ine sokmasina karsin temelde yerinden bile kipirdatmaz.
Bedene dissal bir 6zellik olmaktan kurtulur boylece imge; ashm imleme-
digi, onu bir yerden ahp baska bir yere gotirmedigi icin asl, baska bir
yerde kalmustir: bundan boyle dissal olan ne imge, ne bedendir; beden
ile imgesi 6zdeglik ve farkhlik 6tesi bir yere tasinmustir.

Asil ile suret; imge ile gosterge; eklemleme ile mevcudiyet; varlik ile
yokluk; butiin ile parca arast gévdesiz bir yere oturtur boylelikle Sen
bedenini; israrla o ara-alanda eyler, o ara-alana 6ykinur ve o ara-alam
tekrarlar. Cuink bilindigi tizere “simdiye iliskin olam yokluguyla temsil
eden” eklemlemelerdir imgeler ve gostergeler; “yoklugun yerine gece-
rek” “ertelenmis bir simdiki zaman™ dile getirirler: “Boylesi geleneksel
bir gostergebilim karsisinda nesnenin kendinin gostergeyle karsilanma-
s1, ikincil ve gegicidir: gostergeyi tureten ilksel ve yitirilmis mevcudiyete
gore ikincil, sayesinde anlam ileten bir eylerlik icinde bulunabilecegi as-
1t ve yitik mevcudiyete goreyse gegicidir.™’

Kuskusuz nesnenin kendi basina varolmadig}, ne var ki kendinden
baska hig bir yere de tasinmadig bir ara-alandir bu uzam; bu baglamda
nesneyle imgesi arasindaki zaman-acig1 ve imgenin ashna oranla ikincil-
ligi bir yana, gegici olmaktan kurtulur imge; ashyla kendi arasinda agi-
lan bir uzama yerlesir ve asla yerinden kipirdamaz.

Bir yandan kendinden bile feragat etmis bir imge-atgidir Mithat Sen
evreninde beden; éte yandan ¢oktan gecmiste kalmis ve yalnizca simdi-
ki zamanin esiginde varolabilen bir atukur. Sunu demek istiyorum:
Sen'in, bedeni kendinden bile soyarak, butiin sinirlarin étesinde ve arasin-
da nesnesiz bir atiga donustiirmek istemesi ve sureti olmasi gereken as-
I bir yana, onun kendinden bile feragat etmeyi arzulamasi, onun bu at-
g1 yerlestirdigi zaman araligindan kaynaklanir.

Cunku hep ikincil ve gec kalmis, ertelenmis bir uzamda eyler bu

27 Derrida. ‘Différance’, Randgange der Philosophie icinde, Franklurt/ M., Berlin, Wien,
1976.s. 13 vd.
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atik; ona ait olan ve dile getirebilecegi her ttrlti anlamlandirmadan uzak
bir araliktir bu; ne var ki ertelenmislik, aug hig bir yere vardirmaz, onu
kendinden baska bir anlamlandirmalar zincirine sokmaz. Sonsuza degin
mevcudiyetle eklemleme, asilla suret arasi bir yerde kalacaktir Mithat
Sen’in beden imgesi; Derrida’nin eklemlemeler baglaminda s6ztin etti-
gi bir izden bile soz edemeyiz bu durumda; kendi izi disinda bir seyin
izinistirmedigi icin baska hig bir yere baglanmaz, hig bir yere agilim sag-
lamaz.

Govdesi ve ona igerisi ile disarisi arasindaki simin haurlatacak bir te-
ni olmadig1 anda, anlamlandirmalar 6tesi bir alanda yer alir bu auk; “yi-
zey olmadig icin igerisi ve digansi, kabin kendi ve igerigi arasinda belir-
gin bir sinin yoktur... Stizgeg bedenler, pargalanrms bedenler ve kop-
mus bedenler sizofrenik bedenin ilk boyutunu olugtururlar. Yizeyin bu
yikim kargisinda, sozctkler anlamin yitirir™* Her turlii anlamlandir-
manin otesinde konumlandinlan bu bedenin yiizeyi bile yanklardan
olugtugu anda, garip bir celiskiyle “kendi iclerine gekilir bedenler, soz-
ciiklerin bile artik bedenin digavurumuna dénustugu anonim atan nab-
za; anlamin ikincil duzeninin dibinde bir yerde gizlenen ilksel bir diizene do-
nugtirler.””

Bir yandan ikincilliginin bilincinde olan bir ankur Mithat Sen'in be-
deni; ote yandan kendine ait olan her seyden vazgecerek —eger artik bu-
na oykinme denilebilirse- 6ykundugu seye istese de yaklasamayan;
onunla arasindaki zaman acigini istese de kapayamayan, hig bir gelece-
ge gonderme yapamayan/ yapmayan bir aralikta eyler. Bedenin anlam-
lardirmalar 6tesi ve anlamlandirmalar oncesi ilkselligini 6zleyerek onun
nabzim kendi basina birakmak, imgenin varhgindan soyunmak ister.

Ne var ki olanaksiz bir istektir bu; Sarah Kofman'in diyecegi gibi im-
geler oldugu stirece hiizntinii koruyacak olan sanatin agmazidir ve bu
nedenle Mithat Sen, varhkla yokluk, arzuyla arzunun tatmini, icerisiyle
disans: aras bir araliga yerlegtirir beden atgim; gecmis, geride kalms-
tir; gelecek henuz ufukta gorinmemektedir ve beden atiklarinin birleg-

28 Gilles Deleuze, Logik des Sinns, Frankfurt/ M., 1993, s. 116. (ltalikler bana ait.)
29Age. s 161,
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me arzusu, onlann asla birlesememesinden kaynaklanir.

Kendi disinda bir seyi imleyen bir 6zellik olarak imge gegerliligini yi-
tirmistir; kendini strekli tekrar ederek ve kendinin ne oldugunu bilme-
yerek gerek kendi 6zdesligini, gerekse kendi farkhihgim sorgulamakta-
dir. Sen’in ne oldugunu bilmeyen atiklannin kendilerini 1srarla tekrar et-
mesi, surekli yeniden harekete gegerek yeni bir baglangigla bir araya gel-
mek istemeleri, onlarin bir yandan zamansal gecikmisliginden kaynak-
lanirken éte yandan onlan bagka bir diziye baglayabilecek bir gelecek
umudunun yoksunlugundan kaynaklanir.

Ancak bu noktada bir seyi kanstirmamak gerekir: modernizm son-
rasi imgelerin eyledigi varsayllan 6zgurluk alaminda yer almaz bu auk-
lar; yeni anlamlandirmalara yol agarak kendilerini bir anlamlandirma
dongisi i¢inde konumlandiracaklanna, her turlu ézgurlik kavraminin
otesi bir tekrar alaninda bulurlar kendilerini; kendilerini tekrar etmedik-
leri surece birlesemeyecek; birlesemedikleri sirece kendilerini tekrar
edeceklerdir.

Boylelikle attklann ertelenmisligi ve her tirli gelecek umudu igin
geg kalmishgy, onlan ‘6zgir’ bir anlamlandirmalar zincirine degil, ancak
kendine déniik ve farkh anlamlandirmalarla sarmasiklanmasi olanaksiz
olan bir araliga tagir. Bedenin kendi nabzindan koparilmis bir ertelen-
misligin ve ge¢ kalmishgin tekrarindan olusan bu aralik, her ne kadar
bir yandan gecmisteki bir eksi degeri kargilamak isteyen art faktorlerin
(Derrida) oyunundan oluguyorsa, ¢te yandan birer art1 deger olarak go-
ninen atiklarin kendi degerlerinden ve 6zdegliklerinden feragatinden
olugur. Cunki imgenin kendini bir yoksunluk degil, bir fazlahk olarak
kurgular Mithat Sen; amag, bir yandan imgenin onsuz dile gelemeyece-
gi varsayilan ashni kendi basina birakmaksa éte yandan imgenin kendi-
ni yoketmektir.

Oykiinme, ash ve kendi olmayan bir atgin tekrarina donugur boyle-
likle; tekrar olmadan oyun yoktur ve kendine 6ykiinen atik, aslinda hig
bir seye oykinmiyor, ¢iinku ge¢misini hem hatirhyor hem hatirlamiyor
ve kendinin ne oldugunu bilmiyordur: “Her seyi yapabilmek, her seye
oykinebilmek, her seyi dile getirebilmek ve her seyi tiretebilmek igin,
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sozun en gercek anlamiyla kendi icinde ve kendi basina bir sey ve ken-
di olmamak gerekir... Celiski, 6ykinmenin yasasi olan asliyet yoksunlu-
$u yasasindan kaynaklanir. Yalmzca niteliksiz adam, kendine ait bir seyi ya
da ozelligi olmayan bir varlk, 6znesiz bir 6zne (kendinden yoksun, ken-
dinden surgiin, kendinden olmus bir 6zne) gergekten iiretken olabi-
lir.

Aynksi bir geligkidir bu: Mithat $en’in 6ykiinmesi, ancak bir yarilma
seklinde gergeklesir. Kural, bedeni kendinden ve ashndan, 6zdeslikten
ve farkhliktan, 6zneden ve nesneden kopararak, atigin kendi zamanina
ve kendi nabzina dykiinmekten olusur. Tekrar olmadan 6ykinme yok-
tur ve Mithat Sen, kendi imge angina 6ykiindugii stirece onu aslyla
kendisi, varlikla yokluk arasi —ve 6tesi— bir yariga yerlestirir. Bu anlam-
da oykundugu bir ash yoktur Mithat Sen’in imge-atiginin; bedenyazisi-
na benzeyen bir ara-alanda eyler o artik; bedenin dogadaki ashnin yap-
ug1 seye yaklagir. Sen’in bedeni dogadaki seylere dykinmez; kendini oy-
kiinmeci bir natura naturata yerine dogaya benzer bir natura naturans'a;
doganin yaratici dolaysizligina donustirtir.

Garip ve yadirgatici bir uzamdir Sen'in zamansal uzami: “kavusma-
ya, gegmise ve simdiki zamana uzaklastig1 siirece yakinlasir. Ciinki an-
cak ‘simdiki zaman’ olarak kavugmaktan kagindig: i¢in gegmisi agik tu-
tabilmektedir.””

Bir anlamda bedenin agik tutulan gegmisinin stirekli geri geldigi bir
simdiki zaman yangidir bu; dykinmecilik étesi bir yere taginan 6ykiin-
me, Nietzsche'nin aym seyin ebedi tekranna donusir. Tekrar olmadan
oyun yoktur ve ayni geyin oyunsu tekran, bir yandan oyunun kurucu
kurallarim altust ederken, o6te yandan oyundan ¢ikisin olanaksizligim
vurgular.

Yine de tuhaf ve neredeyse civi ¢iviyi soker mantigina yaklasan bir
edimle dilin ve oyunun kurucu kuralini ve sinirini tuzaga dusurur Mit-
hat Sen; bunu, tekrar olmadan oyun olmaz, oyun olmadan kural olmaz

30 Philippe Lacoue-Labarthe, Diderot: Paradox and Mimesis. Typography iginde, Stanford,
Calilornia, 1989, s. 258 vd. (Italikler bana ait.)
31 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. basim, Tubingen, 1967, s. 16. (ltalikler bana ait.)
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diyerek yapar ve bir yandan oyunun kuralliligim kuralsizhik olarak ta-
nimlarken ote yandan kuralsizlig tekrar haline getirir.

Bu noktada bir seyi kanstirmamak gerekir: Sen’in beden atiklannin
surekli birlesmesi ve aynsmas, bir yandan ayni seyin —beden atiklannin
kavusma ve sonsuza degin atan bir nabza doniisme isteginin—ebedi tek-
rarindan olusur ve yasanan her birlesme ani1 ayni seyin sonsuz geriye do-
nusunu imlerken ote yandan her 6zdegligi temelinden sarsan ve her an
yeniden déntisttiren ve farklilastiran bir geriye donustur bu; anin, sim-
dinin, burada olmanin sirekli yanlmasidir. Sen'in ister Beden 2. Seri'de
ya da ~daha sonra tartisilacag tizere— ister Beden 3. Seri ve Beden 1. Se-
ri'de olsun beden oyununun baslangig ve sonug ani hem hep ayni kal-
makta hem stirekli degismektedir. Ayni seyin ebedi tekran yalnizca tek-
rar olarak geri donmekte; tekrar edense aym kalmayan imge atiginin 6z-
degsligi ve farkhilgr olmaktadir. Sanki aym sey degil, yalmzca tekrann
kendidir Mithat Sen oyununda tekrar eden; tekrar, biitiin kayiplanyla
ve gatallanmalanyla ve birlesmeleriyle evetlenmekte; evetlenen, ayni 6z-
deslik degil, hep farklilasan ve farklilasmaktan kendini alamayan 6zdes-
lik otesi bir varolus olmaktadir.

Ornekse hep resim alaninin yukansindan ivme kazanan bir hareket-
le hep ayni siray1 olugturmak istemelerine karsin tetrisin formlan stirek-
li degismekte; onlan bir arada tutan seyin kendisi Tekvin misali yedi sa-
yisinin surekli bigim degisen tekran olmaktadir. Beden atiklan, sirekli
yedi sayisinin kusursuzluguna éykiinmekte; ne var ki tekrar eden, yedi-
nin gesitlemelerinden olugmaktadir. Sanki oyunun olasihklan gesitli ol-
dupu igin, olanaksiz bir kavugma istegini yitirmemektedir beden atikla-
1, ne var ki oyunun —oyuna 6rmek olarak alinan tetrisin- duizenleyici
kurallan i¢inde olanakh olan gesitliligine karsin Sen’in tetrisinde bu ge-
sitlilik gesitli bir dizensizlige doniismekte; oyunun sonu, hig bir kosul-
da baslangica geri gottirmemektedir.

Kendine 6ykiinen bu dykiinme; kendinin tekran olan bu tekrar hig
bir zaman yine de aym seyin 6ykiinmesini ya da tekranm dile getireme-
mekte; oyunu kazanmak ya da kaybetmek, stirekli gesitlenen bir aynili-
gin ve farkhhgin evreninde gerceklesmektedir. Aym anda birlesmenin
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arzulandigy ve birlesmeden kagildig1, 6zdesligin yitirildigi ve kazamldig
bir oyundur Sen'in tetrisi; kaybeden kazanmakta, kazanan kaybetmekte
ve oyunun hazzi, kazanmanin ve kaybetmenin varligindan ve yoklugun-
dan kaynaklanmaktadur.

Freud'un soziinii ettigi Gitti/ Burada™ oyunudur bu; ne giden sekil-
ler ayni sekilde geri donmekte ne kavusanlar ayni seye kavusmanin erin-
cini yagamakta; oyun, surekli bir gitmenin ve gelmenin tekrarindan ve
bu gitmeyle gelmenin gergeklestigi yarigin tekrarindan olusmaktadur.

Varlikla yokluk, ayrismayla kavusma, ge¢misle simdiki zaman arasi
bir yariktan duyulan zevkin tekraridir Mithat Sen’in Beden 2. Seri’de kur-
guladig1 oyun; Freud'un sozcuklerini kullanirsak travmayla yticeltme,
histeriyle tekrar duirtiisii arasi bir oyun.

Beden parcalarindan olusan imge atiklan birlesme isteklerine karsin
yitmekte ve onlarin yitimi, zevkle —ve zevkli bir hiiziinle— oyun alanina
tasinmaktadir. Gitti'nin odillendirildigi, arzuya karsin ancak yitimden
zevk alindigy bir andir by; yitik zamanla ve ashyla 6zdeslesmek isteyen,
huisrana ugrayacakur. Ne var ki ashn yitirmeye ve onu bulmaya iliskin
obsesif birisrara karsin onun yoklugunu mustulamak, yine de Burada'ya
ve simdiki zamana iligkin alinan bir yoldur; ancak bu yol biittin duzgiz-
gisel ve geriye donuslti zaman beklentilerini hiisrana ugratmakta; ¢tn-
kit yiten, hig bir kosulda eski haliyle geriye dsnmemekte, sonsuza degin
stirecek bir haz istegi imge atiklarinin biittin 1srarina karsin gergeklese-
memektedir.

Oyunun kurali, ayn kuralsizhgin tekrarindan olugurken bu tekrar,
obsesif bir birlesme arzusuyla obsesif bir yitme arzusunun eszamanhh-
gindan olusmakta; tekrarin yerlestigi yarikta Gitti ve Burada igige yer al-
maktadir.

Varlikla yokluk, gegmisle bugtin arasinda varolabilmek, kaginilmaz
olarak imge-atiginin eyledigi bu haz ve zevk alanina baglidir —sonradan
sorunsallastinlacag) uizere bir evetleme ilkesidir bu; kendinden vazgege-
medigi ve yokolamadig: stirece, imge atigimin yapabilecegi tek bir sey
vardir: kendini oyunun, hazzin ve erotizmin alanina tasimak.

32 Fort/ Da.
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“Gostergeler diinyast isler ve hi¢ bir anlam1 yoktur. Ona anlam kazan-
diran, makinenin isleyisini durdurdugumuz andw. Bunlar, ele aldigimz
zamansal yariklardir.”

Jacques Lacan

Mithat Sen'’in travmatik Gitti/ Burada oyununun gerceklestigi za-
mansal yank, zaman iginde gerceklesen birlesmenin ve ayrismanin za-
mana bagh tekrarindan olusur. Celiskili géruinen bir bicimde stiresiz-
lik ve hazzin sonsuzluk istegi, arzunun kendinden uzaklasarak kendi-
ne geri donmesine baghdir ki, hi¢ bir zaman ayn1 sey degildir geri do-
nen; tekrar, her seferinde yeni bir baglangigtir.

Ne var ki Freud'dan bu yana bildigimiz tizere eski ve yitik bir du-
ruma duyulan 6zlemin tekrandir bu; beden atiklan, arzuladiklan den-
geye kavustuklan an yokolacaklar; gelme-gitme oyununu stirdureme-
yeceklerdir. Tartismasiz Freud’un 6lim arzusu dedigi durumdur haz-
zin sonsuzluk istegi; sanki Mithat Sen’in beden atiklan ebedi bir den-
geyi aramakta; kendilerini yoketmek, geldikleri inorganik maddeye
geri donmek istemektedirler. Ashyla bulugma istegi var gibidir Sen’in
bedensel imge atiklannda; geldikleri suya geri dénme, gereksiz kalma,
yokolma istegi var gibidir.
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Beden 3. Seri'de inorganik bir gecmise duyulan arzu daha da belir-
ginlesir: renkler ve sekiller artik ikiye indirgenmis, turuncu yuvarlaklar
ve mor Kkareler olarak kalmuslardir. Ancak tetristeki ¢oziilmelerine kar-
sin daha korunakhdir imge-6tesi bu atiklar; arzuladiklan yuvarlakhga
donmek ve onlan bir arada tutan ve kusatan sivinin i¢ine kavusmak
uzere gibidirler. Kendiligindenliklerini ve varhklanm korumasalar, hu-
zurla yokolmaya, alamt kopup aynstiklan ashn kendine birakmaya tes-
ne gibidirler.

Yine de imge atgimn bu kendinden feragat etme istegi, “ebedi tek-
rarin basdonduricu dongisinde yokolmakta™*; oyun, yitirilen denge-
ye duyulan ¢6zlemin yerini onun yitiminden alinan hazza birakmasin-
dan ve yokolma istegiyle yeniden baglama istegi aras: bir gerilimin su-
rekli tekranndan olusmaktadir. Kaginilmaz bir yazgidir bu: her ne ka-
dar beden atiklan arzuladiklan suya ve atan nabza kavusmus oldukla-
rin1 sanarlarsa da, yine de kendilerinden vazgecemezler ve asillanyla ve
kendilerini tamamlayan oteki parcayla bulusma istegini strdururler.

Bu noktada bir seye dikkat cekmek gerekir: Beden 2. Seri, yedi resim
karesinin sanki disindan dusen cesitli pargalarnn birlesme isteginden ve
aynsmasindan olusurken, Beden 3, Seri, aym ve farkh iki parcanin bir-
lesme isteginden olusur.

Yuvarlakhk ve karelik bir yana ancak kiiguik ayrinularda farkhlagir
bu iki sekil: mor karenin i¢indeki beden-atig1 parcaciklar biraz daha di-
san tasarken, turuncu yuvarlagin pargaciklan daha igerlektir. Gegmis
buttnluklerini yitirmis ve aynsarak disil ve eril diye ikiye bolunmus tek
bitinun parcalandir bunlar; tek hucrelilerin ¢ogalmadan ve parcalan-
madan 6nceki ozdesligini ozler gibidirler.

Beden 2. Seri’ye benzer bir oyundur bu iki parcanin birlesme ve ay-
risma oyunu; ne var ki onlan kendilerinin disinda bir gii¢ sanki artik
resim alaninin digindan asag firlatmamakta; atiklar, kendilerine ait —ve
yine umarsiz— bir birlesmenin ve ayrigsmanin izini stirmektedirler. Oni-
ki karttan ve bu kez yediyle birlikte Beden 2. Seri misali tigin katlann-

33 Dino Campana'dan almulayan Giorgio Agaimben, Das unvordenliiche Bild, Bildlichkeit,
der  Volker Bolhm, Franklurt/ M., 1990, s. 543-553; orada s 543
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dan olusan, dikkatli bakinca tice ulasilan bir diziden olusur bu seri.

Ug diyorum; ¢unki onikinin ugtin kati olmas: bir yana, disil ve eril
atiklara dikkatli bakinca onlann da tekil olmadigy; golge misali ti¢ ayni
katin ustuste binmesinden olustugu gorultr. Demek ki gegmisteki tek-
hiicreli ya da inorganik butunlikleri bir yana, kendi iclerinde bile tgli
katlamalarlardan olusan pargalardir disil ve eril auklar; seri, birdenbire
Beden Serisi 2'ye benzeyen bir dlzensizlik gosterir.

Cunku gegmiste birbirinden koparak bagka uzamlara savrulmus iki
augin birbirlerini tamamlayarak ustuste binme isteginin otesindedir ar-
tik oyun; auklar, kendi iclerinde de bolinerek ve kirlarak arzulanan
butiinligi olanaksiz kilarlar.

Dolayisiyla disil pargayla eril angin zaman zaman —ve rastlantisal
olamayacak bir bigimde yine kusursuz yedinci kartta— bulugmas, hig
bir kosulda dzerk ve kendine it iki parcanin birlesmesi olarak kalma-
makta; iki beden atiginin bulusmasi, zaten kendi iginde bir katlanmay:
ve olanaksizlig1 icermektedir.

Nitekim sekizinci kart hentiz kavusulan birlesmenin devamini ya-
sarken dokuzuncu kart ¢oztilmeye baslamakta, renkler siliklesmekte,
ustleri gizilmekte —belki bir anlamda yuvarlak egrilerle karalanmakta—;
disil ve eril auklarin igindeki katlardan hemen yeni —hem aym hem
farkli- baska bir birlesme gerceklesmektedir. Sonsuza degin stirecek
olan bir oyundur bu; disil ve eril parcalar ister birlesmis ister ayrismig
olsunlar, zaten kendi iclerindeki katlarla gecmislerinde yatan bir ilksel-
likten uzaklasmus ve kopmus durumda olduklar igin arzulanan birles-
me, hig bir kosulda inorganik maddeye geri gotiremeyecektir.

Boylesi bir okuma, geriye donerek Beden 2. Seri’ye de yeni bir gozle
bakmay zorunlu kilar. Resim alanimin usttinden alann icine firlaulir-
ken hentiz diiz ve yalinkat bir zeminde yer alan atiklar, alana dusttk-
leri an kendi iclerinde katlanmakta; boylesi bir katlanma, atuklarin bi-
tiin birlesme arzusuna karsin buna karsi durmaktadr.

Bu baglamda bir kez daha 6ykinme sorunsalina geri déonmek ge-
rekirse ykintlen, disil ve eril imge atiklarinin dogadaki ilksel karsi-
ig1 zaten aruk varolmamakta; yokolma istegi, haz alinan bir oyuna
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donusmekte ve aymi kopugun 1srarh tekrar, tekrar ilkesini surekli ay-
m kalan bir farkhlik olarak kurgulamaktadur.

Aymlik, bir yandan éykiinme ilkesinin énkosulunu olustururken
ote yandan aym kalamamanin hazzim yasamakta ve —kokende yattig
dustntlen bir asliyete benzemek olarak anlagildig stirece— dyktinme,
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu nedenle ayni kalma istegiyle aym
kalamama arasinda acilan yank, Mithat Sen’in 6éykinme ilkesinin te-
mel kuralini olusturmakta; dykiinilen seye yaklasildik¢a asliyet uzak-
lagmakta; 6ykunme hareketi stirekli birbirinden ayrisan farkh yogun-
luk, kinlma ve erteleme alanlan yaratmakta; her turlu ¢zdesligin 6te-
sinde yalnizca kendi ¢yktinmeci tekranmn izini siiren bu ebedi tek-
rar, kendinden aldig1 hazzi yalmzca hazzin evetlendigi bir oyun ve
erotizm alanina tasimaktadir.

Tartismasiz erotizme yol acan bir tekrar durtiisudur bu; ¢tnku
hazzi bir yandan korikleyen 6te yandan korelten bir yokolma arzusu-
nun azalmasini saglar ve kendi oyununu evetlerken yalnizca kendi za-
mansal yarigindaki gelme-gitme; agilma-kapanma —nabiz— hareketine
oyktunmektedir.

Bu anlamda kendi yangindaki tekrar hari¢ hi¢ bir seye 6yktinme-
mektedir arik Mithat Sen'in atiklary; dile gelen seyin hi¢ bir digsallig
yoktur ve stregiden agilma-kapanma hareketi, arzuyla arzunun tatmi-
ni, sonsuzluk istegiyle animsama aras1 bir yerde gerceklesmekte ve
Derrida'nin ayriks: ve erkeksi bekaret zarn meselini animsatmaktadr.

Bilindigi tizere “kadinin igiyle dis1 aras, dolayisiyla arzuyla tatmin
aras1” bir yerdedir bekaret zar; “ne arzu, ne hazdur; ikisi arasidir. Ar-
zu, onu (aym anda ya da ikisi arasinda) ask ve cinayet olan bir siddet
amyla delmeyi dusler. Ama biri ya da 6teki olsayd, bekaret zan ol-
mazd1.”” Mithat Sen’in imge augimn arzusunun da bu baglamda er-
keksi olmasi ve baska bir uzamda sorunsallastirilmas: gerektigi bir ya-
na, Freud'un s6ztnu ettigi travmatik ve erotik oyun yalmzca arzu ile
tatmin aras! ve arzu ile tatminin hem olanakli hem olanaksiz kilinarak
birbirine katlandig1 ve cogaldig: bir yarikta gerceklesmekte; imkanin

34 Derrida, Diezweitache Séance, Dissemination, Viyana, 1995, s. 237
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ve imkansizhgin bu degistokusundan oyunun kurah ¢ikmaktadur.

Ne var ki bir seyi karistirmamak gerekir: kendini oyunun haz ala-
nina tasimis olsa bile, haz ilkesinden soluklanamaz Mithat Sen'in im-
ge atigy; tersine, gegmisinde yatan bir travmanin izini surer. Nitekim
bu nedenle birbirine eklenen diziler olusturamaz Mithat Sen’in atikla-
r1; diizenli bir eklemleme streciyle farkli agilimlar saglayamaz; her ye-
re gegit veremezler. Imge atgimin kendi icindeki buttn acihp kapan-
masl ve sannallanmas: baslangic noktasina geri gétirmeyen; dolayi-
styla sonu olamayan bir tekrarin trinudur.

Baslangici ve sonu olan ve arzunun tatminini amaglayan bir haz il-
kesinin otesinde yer ahr Mithat Sen'in imge-atigy; nitekim bu nedenle
duizcizgisellikten uzak “diigiim nokta”lannin® igice gecmesinden ve
ustiiste katlanmasindan olusur bu beden imgesinin oyunu; travma,
hig bir kosulda oyunun sonunu 6ngormez. Kald1 ki Freud'a gore “ba-
sit inci diziler” olusturamaz “travmatik sahneler.”®

Bu baglamda dizisel bir ardardalktan degil, eszamanl bir yanya-
naliktan soz edebiliriz Mithat Sen'in oyununda; oyunu belirleyen ve
oyunun icinde acilan zamansal yankta Gitti ve Burada ardarda degil,
icice gecmis durumda oldugu icin aym seyin ebedi tekrarindan kacis
yoktur. Oyunu bir buitin olarak kurgulayan yarik, oyunun gercekles-
tigi ara-alanda ancak kendini tekrarlayarak varolur. Ne var ki duzgiz-
gisel bir zamansalliga kars1 konumlandinlan dongusel bir hareket de
degildir bu; tersine, “bir yandan her seyin ve her amin ayni anda son-
suz tekrariyken 6te yandan kurgulanan her 6zdesligi bir skandala go-
tiren, sarsan, onceden kestirmesi olanaksiz ve dolaysiz bir bicimde
sonsuza degin donustiren ve sonsuza degin tekrarlanan ve yokedile-
meyen icsel bir farkilikur.””

Nitekim Freud da bilingaltinin yapisi1 s6z konusu oldugunda, bi-
lincin tirdes zamansalligindan kaginan cokboyutlu, eszamanh ve sar-

35 A.ge.,s. 60.

36 Siginund Freud, Zur Atiologie der Hysterie; Hysterie und Angst icinde; Studienausgabe
Cilt V], Frankfurt/M., 1971, s. 58.

37 Bernhard Pautrat, Nietzsche medusiert. Nietzsche aus Frankreich iginde, der.: Werner
Hamnacher, Frank[urt/M.- Berlin, 1986, s. 119
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mallanan bir zamansal uzamdan sé6z eder. Bilingalu bu ¢okboyutluluk
ve eszamanhhk nedeniyle hazdan yoksun bir seyi haz veren bir oyuna
donusturebilmekte; hazzin kendini, hazzin yoklugu nedeniyle sagla-
yabilmektedir. Bu nedenle “gdrtinen ve gortinmeyen arasinda ve go-
runmeyenin goriinmez-olmadigl” bir eszamanhhk uzaminda yer ahr
Mithat $en’in beden-atiklari; “yoklugun yerini belirleyen boslugun
dunyanin gegis noktalarindan birine déniistugii™" bir zamansal yarik-
tr bu.

Aslinda olanaksiz ve asli olmayan, neredeyse varolmayan bir beden
yerlesir Mithat Sen'in zamansal yarigina ve sdzkonusu yarik, bedenin
oyununu harekete gecirerek bu oyunun kuralini belirler. Bir yoklugun
ve olanaksizligin gatallanmasi ve stirekli kinlmalarla cogalmas: ve es-
zamanl tekrandir oyunun kural; oyunun gerilimini olusturan bir Git-
ti/ Burada ilkesinin sarmallanan —ve sonrasinin bilinmesine karsin o
aynsma noktasina nasil varilacag: bilinemeyen— bir tekrandir.

Duizensiz sarmallanma ilkesini bir arada tutan tek kural —Mithat
Sen’in evreninde bu ister i, ister yedi, ister oniki sayis1 seklinde ger-
ceklessin— oyunun sarmallanmanin duzensiz kuralsizhigin duizenli bir
tekrara donustirmesidir ve bu tekrardan ~Mithat Sen’in kendi ezbe-
rinden— ne yapilirsa yapilsin, kagis yoktur.

Sonu olmayan bir akigkanhgin tekrarini animsatir bu ebedi sarmal-
lanma: gegen yuzyildaki kesfinden bu yana modernizmle modernizm
sonrasi soylem arasindaki kirilma noktas olarak anilan iermodinami-
gin ikinci ilkesine bir yandan meydan okurken ote yandan bedenin
nabzinin attu1 birlesme anlaninda bu ilkeyi gerceklestirmeyi ozler. Bi-
lindigi \izere bu ilkeye gére yahtilmis dizgeler ancak maksimal bir ent-
ropi durumunda sabit termodinamik bir dengeye ulasabileceklerdir.
Bu ilkeyi kendi soylemimize cevirirsek bu, evrenin ve insanin ancak
olumde huzur bulacag) anlamna gelir. Bagka bir deyisle denge, ancak
Freud’un inorganik maddesine donmek bedeline gergeklesir.

Bu nedenle —beden-atiklarinin biittin birlesme ve yokolma istegine

38 Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, det.. Claude Lefort, Mii-
nih, 1986, s. 289.
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karsin- yasamin bir evetlenmesi olarak okunmalidir Mithat Sen’in
metni; cunki denge, her ne kadar beden pargalarinin kaginilmaz ola-
rak surtiklendigi uzam -~Burada— olursa olsun, yine de nabiz sonsuza
degin atmadig surece kendini ikincil ve gecici bir yanilsama olarak
konumlandirdi igin —Gitti— sonsuz degildir.

Beden, zaten igice gecen kendi ge¢misinin katlanyla bile sonsuz bir
arzunun ve dengenin olanaksizhgim vurgulamakta; amag, diizensiz
sarmallanmalann duzenliligiyle oyunun ezberini sirdtirmek ve oyunu
evetlemek disinda bir sey olamamaktadir.

Kald1 ki organizmay: sarsan ve disina tasan ve onu kitlenmeyle teh-
dit eden bir enerjinin disavurumudur tekrar ilkesi Freud’a gore; acih
bir travma —kopus— ancak sonsuza degin katlanarak tekrar edildigi su-
rece karabasanla haz yer degistirebilmektedir. Ne var ki yasamin yad-
sinmasinin yasamin i¢sel bir parcasina donustirialdugt bir evetleme-
dir bu; ¢unki yasam evetlemek, onun —sonsuz uzantilari ve saimal-
lanmalaryla— baslangi¢ ve hareket noktasina geri donus istegini de
icinde barindirmaktadir.

Nitekim Nietzsche’nin ebedi tekran bir nese ve evetleme ilkesi ola-
rak kurgulamasinin nedeni de bundan baska bir sey degildir. Bu ytuz-
den, organizmayi sonsuz bir denge arzusundan —yani olumden— koru-
yan bir ilkedir hazzin tekrari; beden atiklarinin birbirlerine kavusma-
st olanaksizdir ve bu olanaksizlik, ancak tekrar edildigi strece zevkli
bir oyuna dénusur.

Freud’u termodinamik bir baglamda okumak gerekirse, “ruhsal
mekanizmayi hareketsiz kilmay: ya da taskinlik ve hareketlilik payim
mumkin oldugu kadar sabit ve dusik tutmay™”
gudustine bir karsi ¢ikistir Mithat Sen'’in beden-auklarinin obsesif tek-
rary; strekli bir catallanmayla gergeklesen bir akigkanhk, Gitti’nin ar-
dindan agt yakacagina onun yoklugunu zevkli bir oyun ilkesine do-
nistiiren bir enerji dagilimidr.

Ne var ki entropiye gore esit dagildigi anda éliime esittir enerji;

amaclayan élum ic-

39 Freud, Jenseits des Lustprinzips, Psychologie des Unbewussten iginde, Studienausgabe,
cilt 111, a.ge., s. 245.
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dolayisiyla kendilerini yokolmaya vermeyen ve dengeden kaginan be-
den parcaciklarinin surekli degisik dagilimlara ve yogunluklara tabi
kaldig1 bir oyundur Mithat Sen’in tekrar oyunu; iki farkh zamanin bir
yarikta yanyana ve igice yer aldig1, sonunda dénusgsuzlik ilkesinin ga-
lip geldigi bir oyun.

Sunu demek istiyorum: Mithat Sen’in beden atiklan, butun ayris-
mighklanna kargin bir yandan zamam sabit kilmay: ve zamam dur-
durmayr ~bitin hazlar sonsuzluk ister— amaglarken, ote yandan za-
manin geriye dénistinin olmadigimin bilincindedirler ve bu doniis-
suzligin oyununu zevkle gergeklestirirler. Bu nedenle Nietzsche'nin
ayn seyin ebedi geri doniisunu ve Derridamin eklemlemeleri evetle-
mesi gibi geriye doniisii olmayan bu tekrarn evetler Mithat Sen; “Ni-
etzsche kahkahalar ve dans olarak evetlemeyi nasil isin icine katiyor-
sa” Sen'in de bu iki farkll zamanin yanyanahgindan olusan tekrarn

—dolaysiyla yasama icguidiisiini~ “evetlemesi gerekir.”*

40 Derrida, Die Différance, Randgange der Philosophie icinde, Wien, 1988, s.51 v.d.









“Iki zaman iginde yasiyoruz.”

Lope de Vega

Strekli bir baslangicin evetlenme ilkesidir ebedi tekrar: tekrar
eden, ashndan ve kendinden feragat etmis bir imge anginin kendini
kurucu ve duzenleyici bir ilkeye dontistiirerek, angin yalmzca kendin-
den ve kendi acilip kapanmalarindan aldig1 zevki sonsuza degin stir-
durme istegidir.

Geriye donusti olmayan zamanin belirsizligi ceker bu imge-atiginy;
ciinki belirlendiginde, ge¢mis bir zamanda onu tamamlandig}, ancak
coktan ayrismis oldugu 6tekisine kavustugu zaman kendi 6zdesligine
de kavusmus olacak ve yok olacakur. Dolayisiyla birlesmekten cok ay-
nismayl, duzenlilikten ¢ok duizensizligi 6zlemesi rastlantisal degildir.

Ne var ki aym seyin sonsuz tekrarinda beden parcalarinin biittin
ayrismalariyla buttn birlesmeleri esitlenmekte; entropi ve catallanma
beklentisi temel arzu hiline doniismektedir. Her durum igin esit ola-
silik sozkonusudur entropide; enerji, her yere katlanabilerek her yere
dagilabilir. Beden-atiklarinin katlanmasinin nasil gergeklesecegini 6n-
gormek olanaksizlasir boylece; onlann hangi duzene gore gatallanaca-
gim kestirmek imkansizdir. Her katlama ve kinlma zamanda agilan
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yangl genisleterek her seferinde yeni olasililiklan kendine katar.

Ancak yine de duzensiz degil, son derece diizenli ve 1srarh bir bi-
cimde gergeklesir beden-atiklarimin agihp-kapanmasiy; aqilip kapan-
malarin ve katlanmalann tekran, bu entropik oyunun cercevesini be-
lirler; kural, aynsmamin ve birlesmenin gerceklesecegi, ancak bunlarin
ne zaman olacaginin bilinemeyecegidir. Baglangic yoktur, son yoktur;
ikisi aras1 bir oyun vardir. “Yalnizca yasama i¢gudusu, libido, élum ig-
gudusiinin yaninda yasamsal durumlann boylesi bir bicimde duzen-
lenmesini saglayabilir.”

Bu nedenle kural, duizenleyici bir tekrar ilkesi olmaksizin olanak-
sizdir. Kald1 ki termodinamigin kesfinden ve Freud’dan oénce
Nietzsche de kendini suirekli bir tekrarla yineleyen ve farkh iki zama-
n icinde banndiran ilkeye enerji bilimi demis ve enerjinin dontisme-
yi goze almasim nihilizmin agildig1 bir 6zgurluk am olarak kurgula-
mustir. Bu ytizden aym seyin degil, siirekli bir farklilhigin tekrar ilkesi-
dir Nietzsche'nin ilkesi; ayn1 6zdesligin ve aym dengenin geriye donu-
st degildir ebedi doniis, aym seyin geriye doniisti olanaksizdir. Boyle
bakinca yadirgatici bir bicimde farkliliklarin olusmasina kap: aralayan
duzenleyici anin kendine dénugtir tekrar ilkesi; oysa tekrar eden ya-
sam degildir; o, sadece yasam olanakh kilan ve onun catallanmalan-
m evetleyen ilkedir.

11k bakista duzgizgisel bir dunya gérusunun ve Kantvari kategorik
imperatiflerin uzamina oranla ézgrluk bahsediyormus gibi goruntr
Mithat Sen’in Nietzsche'yle ortiisen ilkesi; modernizm sonrasi denen
soylemin de kanimca yanhs bir anlamayla imgelerin ve gostergelerin
ve eklemlemelerin sonsuz ézgurligunt mustulamasi bu 6zgurlik ya-
milsamasindan kaynaklanir.

Ancak kacgigsiz ve kurucu ve Newton fizigi kadar belirleyici bir il-
kedir tekrar; secen, diizenleyen, esitleyen, sinirsizhgin sinirlanm ¢izen
odur ve ondan kagis ve kurtulus yoktur. Bu nedenle “olmanin sonsuz
hazzidir; yikma hazzini da i¢inde banndiran” ve “yokolmay1 ve yoket-

41 Freud, Das ohonomische Problem des Masochismus; Psychologie des Unbewufiten icinde,
a.ge.s 344.
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meyi de evetleyen” kurucu hazdir.* Deleuzein Nietzsche igin yazdik-
lan, kuskusuz Sen icin de gegerlidir: “Ebedi donus, negatifi tersyiiz
eder: agirhiktan hafiflik yapar, negatif olanin evetlenme safina taginma-
sina yol acar ve yadsimay evet deme muktedirligine donustirir.™’

Sonugta Mithat Sen’in beden a1 da yitmisligini yadsimamakta;
onu Nietzschevari bir bicimde evetleyerek kendini erotizmin sonsuz
tekrarina tasimaktadir. Bosuna degildir ashndan aynsmis bu atga
Sen'in beden imgesi adini vermesi: sarmallanmaya ve katlanmaya, her
seterinde bastan ¢ikmaya, ayrnismaya ve kirilarak yine de ayni sinirlar
icinde kalmaya tesne —ya da mahkum- bir tekrann urtnudur Sen'in
bedeni.

Ne var ki tekrar, amimsanan bir durumu bugtine tasima, ayni za-
manda ona yeniden kavusma, gecmisi yeniden kazanma istegi de de-
mektir. Animsanan gegmis, Mithat Sen'in Gitti/ Burada oyununda gif-
te katlanir: bir yandan animsanan gecmise ulasmak arzulanirken, ote
yandan ona —ya da onun aym olmayan tekranna— ulasilir ulasilmaz,
onun yitirildigi ve onunla aynsildig1 zaman 6zlenmeye baslanir; kimi
zaman gecmisin varhig rahatsiz eder, kimi zaman yoklugu: oyun, gec-
misi kazanmayla yitirme arzusunun gelmesinden ve gitmesinden olu-
sur. Yine de kendi icinde bir geliski degildir bu, tersine tutarhdur: tek-
rar, dengeye ulasmamak, kendini siirdtirmek ve kendini kural olarak
ortaya koymak zorundadir.

Kuskusuz gegmiste kalan bir ilkselligin eklemlemesidir Mithat
Sen'in zamansal yanginda bugtine ve Burada’ya tasinan atik; ne var ki
zaman zaman Burada'da yakinlastigy, hi¢ bir zaman gecmisteki ta-
mamlayicist degil, her seferinde yine kendisidir. Dolayisiyla gegici bir
stire birlesme yanilsamasi yasadig —disil ya da eril- karsilig1 ve onun
icsel katlan keyfilesir bu atigin uzaminda; baskasiyla ya da bagkalariy-
la yer degistirebilir, farkh kinlmalardan ve ¢ogalmalardan olusabilir.
Enerjinin kimi kinlmalardaki yasanti ve yogunluk birikiminin hi¢ mi
hi¢ énemi yoktur; aslolan, tek basina kalmis ve aslini coktan geride bi-

42 Nietzsche, Ecco Homo; Die Geburt der Tragodie; Werke, Schlechta, Munih, 1969, s. 3.
43 Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, Hamburg, 1991, s, 95.
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rakmis atiga bir oyuk, yoklugun gegici bir streligine korundugu ve er-
telendigi bir yarik sunmasidir yalmzca; geri kalam talidir.

Anmimsama, ayni seyin amimsamasi degildir; “bir animsama izi bi-
rakmak ve onun bilincinde olmak, ayni dizge icinde gegersizdir." Yi-
ne de animsamamn varligimn ve yoklugunun eszamanhlig1 olusturur
Sen'’in imge atiklarimin bellegini; ammsanan, katlanarak stirekli bigim
degistirmekte, oyunu onun varliginin ve yoklugunun acimasiz israr
var etmektedir.

Freud'un ve akiskanhigin belirsizlik ilkesidir bu: zaman her zaman
cifte, bazan sonsuza katlanmakta; arzu, dallamp budaklanarak gogal-
makta ve ~Lacan'in yalancisi olursak— “olanaksiz’lasmaktadir.” Boyle
bakinca imkansiz ve inanilmaz bir agkin, ne var ki kendine yoénelik bir
askin sarkisidir Mithat Sen'in imge atklanmn oyunu her seferinde;
yalmzca oyunun kendisinin onaylandig), pargalarin hig bir zaman bir-
lesemedigi ve birlesme yanilsamasinin yasandig1 pargalarin ne ve kim
oldugunun énemli olmadig), korunakh bir Burada sunduklar stirece
hepsinin gegerli kilindig1 bir oyun. Yeniden Lacan’a basvurmak gere-
kirse, onun olmayan bir seyi siirekli bir bagkasina vermektedir Mithat
Sen'in imge atigy; oyun, 6znesi ve nesnesi ve sahibi olmayan bu seyin
strdurtlmesidir.

Bu baglamda dyktinme sorunsalina yeniden geri donmek gerekir-
se, Mithat Sen’in dykiinmesini gergeklestirebilmesi icin —kendisi da-
hil- hi¢ bir ézellige sahip olmama zorunlulugunun nedeni daha iyi
anlasilir; sabit bir denge ne denli vlanaksizsa imgeyi yokemek adina
ortaya konan o6zne de o denli tehlikelidir; éyktinmenin ve tekrarin
kendini gergeklestirebilmesi igin 6zne dtesi bir bosluga ihtiyag vardir.

Nitekim sézkonusu ara-alanda ya da yarkta imge otesi bir atiga
ulasilmasinin nedeni budur: atik, ancak onu dile getiren bir merciden
feragat edildigi surece kendi disinda bir seyi imlemekten kurtulabilir.
Ne var ki sozkonusu merci kaginilmaz olarak her zaman vardir; Beden
2. Seri ve Beden 3. Seri sdzkonusu oldugunda bu merci, ister istemez

44 Jacques Lacan, Die vier Begriffe der Psychoanalyse. Seminar X1, Olten, 1980, s. 52.
45A.ge s 175
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Mithat Sen’dir.

Bu durumda bir baska yanlmadan daha s6z etmemiz gerekir; bun-
dan bdyle oyunu, onu dile getiren bir merci olmaksizin oynamak is-
teyen ve kendinin olmayan bir seyi bagka birine veren atikla onu dile
getiren merci arasindaki yanktir bu.

Opysa Sen'in imgeyi, temsil ve iktidar iliskilerinin disina gikarma
cabas), imge atigim kendi basina birakmasini gerektirir. Bu nedenle
Gitti ve Burada'nin kendi aralanndaki israrh tekrannin dilin ve imge-
nin disina ¢tkma ugras: olarak okunmasi zorunludur; imgeyi dile ge-
tiren merciyle imgenin kendisini (yani atik) arasinda bir yarik vardir
ve Gitti/ Burada oyunu, kaginilmaz olarak imgeyi temsil eden merciy-
le imge atiginin arasinda ve tercihini imge atigindan ve Burada'dan ya-
na kullanan bir oyun olarak da okunmak zorundadir. Augin catallan-
masina ve tekranna yol agan seyin onu dile getiren merci degil, catal-
lanan ve tekrar eden seyin kendisi olmasi; Burada’nin butiin gdsteren-
lerinden arinmig bir gosterilene ulagmasi gerekir. Kuskusuz beden
atiklarinin birlesmesi misali olanaksiz bir ¢abadir bu da; ama kamm-
ca Mithat Sen'’in beden atigini kendi basina birakma kaygisi, ancak bu
dogrultuda anlagilabilir.”

Bu noktada yalnizca gosterileni dile getiren merci olarak sanatgi-
nin degil, sanatin kendinin sorunsallastig1 bir uzama donusur imge ile
ang arasinda agilan bu yank; bu baglamda “insans: araglarla insansi
olmayan seylerin konugmasini saglamak ister sanat™ diyen Adomo’ya
karsi cikar Sen; onun arzusu, insansi araglar kullanarak —kencli disin-
da bir seyi temsil ederek ve temsilin bu digsallik ve iktidar iligkisini

46 Nitekim -bu yazida tarusilmasi olanaksiz oldugu tizere— Mithat Sen'in bedeni gide-
rek tek renkli —beyaz— ve son asamada resmin yapt malzemelerinden bile mahrum bi-
rakma cabasl, bundan baska bir sey degildir. 1995'de Galeri Nev'de agug sergisinde bu
baglamda son derece agimlayic olan beyaza beyaz imgeler bir yana, 1997 yazinda Fol
dergisi sayfalan icinde yaynmlanan Beden, Kesintisiz Metin de gerek “resmin” yap1 malze-
melerinin timilyle dénustirilmesine, gerekse imgenin kendini kendi basina birakniaya
iliskin iyi bir 6rnek teskil eder. Beden, Kesintisiz Metin i¢inbkz: Fol, 1997 Say1 6 v Zey-
nep Saym: Oyhiinme Temsil —Imge ve benzesim: Beden, kesintisiz metin. Defter, yaz 1998.
sayl 34, s. 14-51.

47 Adorno, Asthetische Theorie, Gesanmielte Schrilten 7, Franklur/M., 1970.s. 121
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strdurerek— imgeleri dile getirmek degil, sanatin ve temsilin kendini
gereksizlestirerek tekrari ve insansi olan ve olmayan seyleri oldugu gi-
bi kendi baslarina birakmakuir. Ciinkii asli olan, tekrara ve sarmallan-
maya yol acan insan ve onun dilsel temsili degil, tekrarin ve sarmal-
lanmanin kendisidir; Gitti ve Burada arasindaki zamanin kendini tek-
rar eden oyunudur.

Zamanin bu 1srarli oyunu karsisinda ne 6zne vardir temelde, ne
nesne; bundan boyle kendi basina birakilmasi gereken, catallanmala-
nn sagladigi eszamanl esikler, yariklar ve gegislerdir. Oykunme ilke-
sinin kendi basina birakildig1 ve ¢zdesligin farklilasmayla ve doniis-
meyle tammlandig bir uzamdir bu; dile gelmeyle dile getirenin ve di-
le gelenin arasindaki ugurumun kalkmasini arzular.

Bu ise, 6zdeslikler ve sanatla sanat-olmayan arasindaki aynm stir-
olasidur:

n48

dugu surece, belki yalnizca “ayni anda iki yerde olmakla
hem Gitti'de hem Burada'da; hem imge atginda hem onu dilsellesti-
ren mercide. Cunkut oznenin kendini yokederek yerini atiga bahset-
mesi ve kendini ona gegit saglayan bir uzama dénusturmesi, ancak bu
ara-alanda ya da gifte katlanmis yarikta mimkunduir.

Nitekim Mithat Sen'in bedeni govdesinden bile mahrum birakma-
s1, aynksi bir geliskiyle bedeni kendi basina birakma istegi olarak an-
lagilabilir. Sunu demek istiyorum: beden tasarisi, onun kapali ve s i-
ntrl bir organizma oldugunu icerir. Bedenin, varolabilmek icin sinir-
larinin ve kenarlarinin olmasi zorunludur. Bir anlamda i¢i disaridan
ayiran bir duvardir bedenin siniry; sinirin igindeki her nokta, bedeni
sonsuz kere tekrar ederek, bedenin ttimelligine oyktiniir.

Ancak bedenin disariya agilan smirim bir kisitlama olarak degl,
icerisiyle disarisinin karsilastigi ve icerisiyle disansinin gegirgenlestigi
bir ara-alan olarak- okumak da mumkindtr. Bedenin bittnselligi,
onun pargalarindan olusan bir buitiinsellik olmaktan gikarak onu gov-
desinden mahrum birakinca; bir yandan pargalarnn toplamindan daha
fazla bir geye, bir yandan parcalann toplamindan daha az bir seye do-
nusur.

48 Freud, Das Ich und das Es; Psychologie des Unbewuften icinde, a.g.e ., s. 289.
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Meseleye baska turlti yaklasmak gerekirse, bedeni govdesinden
mahrum birakmak demek, onu anlamlandirmalann arti-urtniinden
kopararak kendi basina birakmak demektir. Bedenin sinin onu stirek-
li anlamlandirmaktadir ¢unki; icerisini ve disarisim tamimlamakta;
ozneyle nesnenin arasini agmaktadir. Bedeni gdvdesinden mahrum
birakinca, igerisi ve disarisi1 ve her ikisinin katlan belirsizlesmekte;
govdesiz birakilmis beden katlan kendi Gitti/ Burada oyunlarim sur-
durebilmektedir.

Yine de bu noktada bir seyi unutmamak gerekir: bedenin kendi
govdesinden bile yoksun birakilmasi ve Gzneyle nesnenin, igerisiyle
disarisimin gegirgenlestirilmesi, biitin olasiliklara kap1 aralayan ve
sonsuz bir agiklik getiren bir uzama yol agmaz dustintilenin aksine.
Sinirlann ve kenarlarin stirekli degistigi; ne var ki onlann timtiyle or-
tadan kalkmasinin olanaksiz oldugu bir uzamdir bu: bedensel sinirla-
rin surekli degismekte olmas) siirsizigy degil, sinirlarin gecirgenligi-
ni beraberinde getirir.

Bu nedenle bir esiktir govdesiz bu bedenlerin sinin; ¢iinku esik,
kendi sinirlarinin bilincinde olmasina karsin disandan iceriye gecisi
mimkiin kilan, bedensel mekanlan igsel olarak genisletebilen ve bir-
birine baglayabilen bir bolgedir. Unutulmamasi gerektigi tizere kendi
hareket noktasina bagh bir ara-alandir esik; belirlenemezligi, kendi
basina birakilmak istenen bedenin simirlan tarafindan ister istemez be-
lirlenen; ne var ki kendi hareket noktasina bagh sarmallaninalara ve
catallanmalara kap: aralayan bir esik. Oysa ne yaparsa yapsin, catal-
lanmalar nereye uzanirsa uzansin, onlar yine de bedensel bir kopusun
izini stirecek; siiriilen bu izin disarisi olamayacak; Gitti/ Burada oyunu
hareket noktasi olan travmanin imkan tanidig1 cercevede gerceklege-
cektir.
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“Maddenin, elimizde tutabildigimiz ve bedenimizi olusturan bu saglam
ve bildik seyin artik biiyiik oranda bos bir alandan olustugunu biliyoruz.
Bos alan ve 151k noktalan. Bu bilgi, diinyanin gercekligine iliskin ne soy-
liyor?”

Jeanette Winterson

Bir anlamda Walter Benjamin'in diyecegi gibi “organik ve inor-
ganik dunyalarin arasindaki sinir1 kaldiran” ve “6lillerin evinde oldu-

»{Y

gu gibi kendini etin evinde de yerinde™ hisseden bir travmadir bu;
Bati diistincesine iligkin butun eski bilgikuramsal karsithklar artik ge-
ride birakmisg, onlarin karsithg arasinda bir yarik agmistir: canli/ 6ly;
sahici/ sahte; gercek/ temsil; eril/ disil; doga/ kultiir arasinda acilan bir
yarik.

Ne var ki Mithat $en bu yariga yeni bir boyut daha kazandirmus,
onu bilgisayar ortaminda gerceklestirmistir. Bu ytizden su asamada
Beden 2. Seri ve Beden 3. Seriden soz ederken, aruk neden Mithat
Sen’in bu serileri bilgisayar ortaminda gergeklestirdigini sorgulamak
ve bilgisayarin beden, oykunme, tekrar ve evetleme baglaminda yol
actig) sorunsallan tartismak gerekir. Bilgisayar, Mithat Sen'in beden

49 Walter Benjamin, Das Passagenwerk, a.g.e., cilt V,1, s. 118.
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atgina ve Gitti/ Burada oyununa iligkin ne soylemektedir?

Bilindigi uzere sonsuzluk yanilsamasina bagka her aracidan daha
yakin bir aracidir bilgisayar: her sey bu evrende ad infinitum yeniden
tretilebilmekte ve sarmallarla ve fraktallerle sonsuza degin yansilana-
bilmektedir. Sahte ve gercek, beden ve imgesi gibi aynmlann ortadan
kalkug: bir ortamdir bilgisayann ortami; sanki ¢znenin 6zdesligini
degistiren, ona gesitlilik bahseden ve ¢ogul 6zne konumlanmn olus-
masina yol acan; kendini yalnizca iginde yer aldig1 oyunla tanimlaya-
bilen bir evrendir; neredeyse “virttel bir sonsuzluk sunmaktadir

—oliimdeki gibi sureklilik yerine yapay anilann gecici sarmallanmala-

30

nyla™ sunulan bir sonsuzluk. Sanki imgelerin simtlasyon kurallar-

na bagh sonsuz iretiminde hiz ve eszamanhhk aym anda yer almak-
ta; bedenler dtizcizgisel bir zaman anlayisimin ve ikili mantigin tuzak-
larindan kurtulmus goérunmektedir.”" Kendi govdelerinden ve bu
govdenin anlamlandirmalarindan uzak gibidir artk bu sanal beden-
ler; nitekim bu yuzden Baudrillard “vaktiyle beden ruhun imgesiydi,
ardindan cinselligin imgesi oldu, bugtin artik kesinlikle hig bir seyin
imgesi degil” diye yazabilmektedir.*

Mithat Sen’in ozledigi 6zdeglik otesi uzama ulasilmis gibidir bu

50 Jean Baudrillard, Le Xérox et I'infini; Traverses iginde 44-45, Paris, 1987, s. 21.

51 “Bilgisayar, varolan duzcizgisel dizgelerin zamansalhk anlayignn altist eder, ‘evrensel bir
araci olan bilgisayar... paradiginasr’ fiziksel butin zaman anlayismm étesinde bir zamansizh-
# dile getirir. Bilgisayann ne imgesel, ne siingesel ne gergek oldugunu soyler bu zaman; soz-
cagun gercek anlamyla gorecedir.” Wollgang Hagen, Die verlorene Schrift. Skizzen zu einer
Theorie der Computer .. Arsenale der Seele iinde, der.: Friedrich A. Kittlet ve Georg Christoph
Tholen, Munih, 1989, s. 225.

Saiurim sanalh@n evreninin —yanhs bir anlama sonucu- modemizin sonras: sdylemlerle ve
yapibozuinla bir tutuhmasnun nedeni sanalligin bu gérece zamamdir; Moebius ihnigini ams-
uran garip sannallar ve dugtinler olusturur bu zaman; siradtzeni altist eder ve igerisiyle di-
sansi arasindaki eskil aynun ortadan kaldirarak Deleuze/ Guattarimin koksap: gibi metastaz-
lar halinde yayhr.

52 Baudrillard; Kétaliagin Seffafigy, Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Aynnu Yay., Istan-
bul, 1995, 5.13; cevirideki ‘inetafor’ sozcuguni ben, imge diye degjstirdimn.

Bu baglainda her seyin bedensellige ve cinsellige donustugu anda bedenselligin ve cinselligin
butan anlamm yitirdiginden, hig bir seyi temsil etmeyen cinselligin artik haz yerine yapay-
higa yoneldiginden ve —Cicciolina’y1 piyasaya surerken bile- olsa olsa trans-seksiiel donineler
yaratabildiginden yaknur Baudrillard.
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evrende; artik temsil edilecek bir sey kalmadig icin her sey bedenin
simule edilen nesnesine déniismiis ve sonsuz sarmallar ve fraktaller
hélinde yayilmakta gibidir. Kald1 ki Sen’in inorganik ya da tekhuicre-
li 6zdesliginden kopanlan ve énce disil ve eril olarak gifte katlanan,
sonra disil ve eril bedenleri de tice katlayan uremeye uyan bir cogal-
madir bu sanki; Mithat $en’in ge¢miste onu tamamlamis olan 6teki-
siyle karsilasir karsilasmaz ondan aynsmayi 6zleyen ve kendi kendi-
ne ureyen beden atiklarimin evrenini anistirmaktadir.

Degil mi ki Mithat Sen de beden atiklarinin oyunu igin sanal bir
evren se¢mis, bu sanal uzamla érttserek gorungi ile sey arasindaki
aynmi ortadan kaldirmak, boylelikle bedeni govdesinden mahrum
birakarak onu ayrim ve temsil 6tesi bir yere bilgisayar araciyla tasi-
mak ister gibidir. Dogrudur, Parmenidesten Russell’a icinde yasadi-
gimiz dinyay: bir gortnguler dunyasi olarak tamimlayan metafizik
Bati felsefe gelenegi, beden dahil dinyaya iliskin goringulerin tumu-
nit gergek idealar'n ya karsiti ya da yamlsamasi olarak yorumlamis,
dile getirdikleri birincil evrenle —idealarla— karsilastirildiginda onlara
ancak ikincil bir énem bahsetmistir ve Mithat Sen, augini bu karsit-
ligin arasinda bir yere tasimstir.

Kuskusuz bu gelenege gore bedenin varolus nedeni kendi degil-
dir; beden, kendine dissal olan bir seyi temsil etmektedir. Nitekim bu
yuzden kendi disinda cesitli anlamlandirmalara maruz kalmis ve
kendi 6tesinde ulvi bir mevcudiyete isaret etmek ve onun tasiyicisi
olmak zorunda birakilmistir. Ruh-beden ikilemi gibi bir ikilem pla-
tonik-huristiyan felsefe geleneginde yirminci ytzyila varana degin ¢o-
zlimsiiz bir sorun olarak goriinmus ve beden, temsiliyle yaktumla ol-
dugu ruh ugruna her zaman kendinden 6dun vermis ve bilgisayarin
sanal evreni, sanki aruk bu ikilemi ortadan kaldirmistir.

Bu ytuzden bilgisayann sanal evreninin modemnizm sonrasi soyle-
min mustuladigi bir ézgurlik kamtina déntusmus olmasi sasirtic de-
gildir. Bilgisayarin sanal evreninde beden, askin bir temsil olma 6zel-
ligini yitirerek artik kendini —kendi mevcudiyetini ve kendi yoksun-
lugunu- sunmaya aday gorunmekte; sanki Mithat Sen beden augini
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bilgisayar ortaminda bir kendibasinaliga birakmak istemektedir.

Saninm Mithat Sen’in sanal evreni neden ¢ekici bulduguna iligkin
belirlemem, ti¢ asamal bir yabancilagtirma sureciyle ve ilk asamada
bilgisayarin sanalligim bir anlamda yapibozumuna ugratmasiyla ilgi-
lidir.

Sozunu ettigim ilk yabancilagtirma ani, once tetrisin iginde yer
alan Beden 2. Seri'ye benzer bir bigimde sanalhgin uzamu icinde yer
alarak —cunku sectigi araci nedeniyle kaginilmaz olarak bu evrenin
icinde yer alir Mithat Sen’in beden serileri- onunla értustugt yanil-
samasini igerir. Ne var ki bir anlamda sanalligin neden-sonug iliski-
sini i¢sel bir bigimde kullanarak sanalhgin sonsuzluk yanilsamasin
kagitian iskambil evler misali ¢okertir Mithat Sen, onu temelinden
sarsar.

Sozunu ettigim sarsinti, Bau felsefe geleneginde yuzyilin baslangi-
cindan bu yana degismekte olan evrenin ve bedenin sonluluguna
iliskin [arkli iki bilgiyle ilgilidir. Cunku ilkin bu ytzyiin baglarinda
beden, askin bir imge olma ozelliginden uzaklasarak, yalnizca kendi-
ni ve —artik ardinda bir sey bulunmayan- kendi mevcudiyetini tem-
sil etmeye aday olmustur. Bunun kanimca en énemli nedeni, bedene
iliskin bir anlarmin, artik onu askin bir evrenin pargasina déniistiren
bir olumstizlukle degil, ka¢imilmaz olarak —igkin bir— olumluligin
ve sonlulugun iginde aranmasidir.

Yuzyillar boyunca ashnda olumlu oldugu igin kendi disinda bir
mevcudiyete hizmet etmis ve onun tagiyicisina indirgenmis olan be-
den, yirminci ytizyilin basinda Bati Diinyasi'nda bu kez olumstiz de-
gil, tersine 6lumlu ve sonlu oldugu i¢in anlamim kendi igkinliginden
turetmis ve Heidegger, varhig dlume dogru bir varlik olarak tammla-
yarak yasamin ve insanin anlamini onun sonsuza degin yinelenebil-
mesinden degil, sonlulugundan ve biricikliginden ¢ikarmistir.

Varlik, kendi disinda bir seye gonderme yapugi icin degil, tersine
yapmadi@ ve kendi icine kapali oldugu icin anlamhdir Heidegger'e
gore; bu baglamda 6lum, her insana bir kere bahseclilen bir 6zellik

53 Heidegger: Semn und Zeit. Tubmgen, 19806.
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olarak, yasama anlamini veren ve ona biricikligini gosteren bir arma-
gandir. Demek ki Heidegger'in 6lumbilimin Kopernik devrimi diye
adlandinlan devrimi ile bedenin de 6zgurleserek kendi anlamim ve
temsilini kendi icinde aramasi, kendi disinda bir seye isaret etmeme-
si, kendi govdesine iliskin anlamlandirmalan kendi igselliginden tu-
retmesi gerekir.

Dolayisiyla aruk olumsiz degil, dlumlu oldugu icin kendi disin-
da bir temsili olmayan beden, sarmallanan yinelemeleri ile kendini
sanal bir evrende tretip durmakta, kendine iliskin her yeni anlam-
landirmayi, sanalligin sonsuz evreninde gergeklestirmektedir.

Ne var ki Baudrillard'in iddiasinin aksine Mithat Sen, yine de
kendi diginda bir seyi temsil ederek kendi diginda bir seyin imgesine
donustugunu gosterir sanalhgin gostergeler zincirine sokulan bede-
nin; bunu, sanalhgin zamamnda agug yarikta ebedi bir sonsuzlugu
degil, ebedi bir simdi’yi imleyerek yapar.

Baska bir deyisle sanalligin ona sundugu yanilsamay1 kullanarak
bu yanilsamay: tersine ¢evirir Mithat Sen’in beden atigy; 1srarla kendi
atiginin sonlulugunu vurgulayarak sanalhgin sonsuzluk yanilsamasi-
nin ¢cokmesini saglar. Cunkd olumlaltkle degil, dlumsuzlukle ilgili-
dir sanalligin yamlsamasi; éltumstizlikle ilgili bir yanilsamada beden
temsilinden kurtularak asla kendini dile getiremez. llging bir yanilsa-
madir sanalligin sundugu yanilsama: 6limu astigim kurguladigi icin
sey ile gorungt, doga ile kalir, imge ile ash arasindaki ayrnm onla-
rin otesinde bir yere tagidigini distinen ve doga ve seyler tzerinde
kurulan egemenlik iddiasindan vazgectigini imleyen bir yanilsama.
Doganin kulttrle esitlendigi iddia edildigi anda asillarin buttan imge-
leri ile onlarin asillar1 arasindaki fark ortadan kalkmus gibi garunaur.

Ancak imgenin kendisi bir [azlahk olarak kurgulandigi igin hig bir
zaman imgenin ashyla esitlendigi sonsuz bir zamana degil, ashn ken-
di basina birakildigt bir zamana isaret eder Sen. Carip bir bigimde
aug) kendi basina birakmadig stirece ashn suguna dahil olacak, onun
tamamlanmak istegine boynunu bukecektir. Ctinku sugtan annmis
degildir bedenin gecmiste birakugi ilksel koken; eger kendi kendine
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yetebilmis olsa onun eksikligini tamamlayabilecek art1 faktorlere ge-
reksinmeyecek, kendini atiksiz dile getirebilecektir.

Opysa imgelere ve atiklara gereksinmesi aslin icindeki bir eksikli-
ge isaret etmekte, sanki ashn kendiyle 6zdes olmadigim ele vermek
istemektedir. Bu nedenle ash baska bir evrene yansilayip onu benze-
sim ilkesiyle bagka bir uzama cevrimleyen butiin imgeler ashin sugu-
na dahil olmakta, aslin kendi i¢indeki surgtinii gormezlige gelmekte-
lerdir. Cunk bir anlamda ashn kendi, kendi i¢cinde bir yarik barin-
dirmakta; koken kendini kendinden uzaklastirarak strgtine yolla-
makta, sanal uzam suglu imgelerin oyununu stirdtrmekle kalmayip
onlarn sugunu artirmakta; ashn icindeki surginu gérmezden gel-
mektedir.

Ne var ki ortada tuhaf bir durum vardir: asil kendini kendine str-
gun ederek sanki kendi yikimini ve 6ltimunt zaten iginde baytumek-
te; sanatin yikimim arzulayan Mithat Sen bir anlamda ashn —koke-
nin— bile sucundan kaginmaya ¢alisarak onun igindeki élumlaligu
kendi basina birakmay: arzulamaktadir. Bu nedenle imge angi s6z
konusu oldugunda amag, asla gortngiiyle sey, imge ve ash arasinda-
ki ayrimi Bat felsefesi baglaminda bir yanilsamayla asmak degil, ko-
keni kendi sugu ve kendi ayibiyla basbasa birakmak ugruna imgenin
kendinden feragat etmek, onu hig bir yere ¢evrimlememektir.

Bataille anlaminda bir kurban etmedir bu; ger¢i kurban etme ey-
lemiyle kurbanin dénustiruldigunt, yaralandigini, olduraldugiana
soyler Bataille ama, kurbanina karsi ilgisiz bir eylem degildir kurban
etme eylemi; imgenin belirsizlestigi, gergekliginden ve anlamindan
oldugu bir eylemdir; imge atig), kendini kurban edilmenin bu anlam
kaymasi sayesinde gerceklestirebilir.

Iste sanalligin evreni kokendeki bu eksiklige ve yikim istegine
—olume— gozlerini kapayarak bedeni oliimstz bir uzama tasimakta,
Baudrillard'in s6zunt ettigi “platin rengi uzun saglar, kaliplasms go-
gusler, bir sisme bebegin ideal bicimleri”* yapay bir sonsuzlugun ka-
pilanni aralamakta, bedenselligi kendi basina birakmak adina beden-

54 Baudrillard, a.g.e., 5.25.
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otesi bir alana gonderme yaparak bedeni sanal ve yapay bir gerceklik
blarak yeniden kurgulamaktadir.” Diger bir deyigle elektronik diin-
yalann ve Cyberspace’in sanal evreninde beden saydamlasmakta, bu-
F\arlasarak ucup gitmektedir.

Dogrudur, bedenin sonsuza degin yinelenen imgeleriyle asilan,
onun kendi bedenselliginden bagka bir sey degildir; ne var ki —bilgi-
anann da kuskusuz énemli bir pargasim olusturdugu— bu sanal ev-
rende beden, kendi disinda bir uzama yansilanarak ona yapay baska
bir dinya yaraulmakta; yaratlan bu yapay evrende olumluligunt
‘agan beden yercekimine meydan okumakta, saydamlagmakta, hacim-
sizlesmektedir. Agirhgini, kokusunu, salgilarini dinyanin sonlulu-
gunda birakarak hafiflesen, ¢zgurlesen, sonsuzlugun sentetik evrenin-
de ucusan beden-étesi bir varhga donismektedir artik beden; yorul-
'mamakta, terlememekte, soluksuz kalmamaktadir. Aradan yillar geg-
'se bile yaglanmamaktadir bu sentetik meleksi beden; yeniyetmeliginin
tazeligini korumakta, 6lmemekteclir.

Degil mi ki ayni oyunlar sonsuza degin yinelenebilmektedir,
dayanilmaz bir hafifligi vardir bu yapay evrenin; 6limun ickin bir
bicimde asildif1 ve sonsuzluga yansilandigi yeni bir uzamdir; her
ne kadar bu plastik cennette varlikbilimin eski 6zlemi gercekles-
mis ve 6z ile goruntd, idea ile goringu arasindaki ugurum asilmis
gibi gorinturse goriinsin, aslinda ortadan kalkan, Heidegger'e ters
dusen bir bi¢cimde bedenin élumluligunin ve kokendeki eksikli-
gin ta kendisidir. Bu agidan bakinca “beden”, kokendeki bir eksik-

55 Insam animal fingens, kurniacalar treten yarauk olarak tanimilanugstir Nietzsche; yir-
minci yuzyil insan da kendi bedenini ickin bir ortamda surekli yeniden kurgulamakta,
kendine sanal bir bedensel evren yaratmaktadir. Madonna, Cicciolina ve Michael Jack-
son drneklerinden hareket eder Baudrillard. “Hepsi de erotik goruniisleriyle cinsiyetleri-
ne iliskin belirsizlikleri gizleyen, degisebilir yarauklar, escinseller, genetik olarak barok
varhklardir.” Baudrillard; a.g.e.. s. 25.

Baudrillard'a gore, bedenselligin asildig1 ve kendi disinda bir seyin teinsili olmaktan kur-
tuldugu bir evrenin karabasammu dile getiren simgelerdir her tgu de. Ne var ki Baud-
rillard’'m gozden kagirdig1, bu yeni uretimlerin de her seferinde beden-étesi birer alana
gonderme yaparak kendilerine yeni bir sonsuzluk alani agina gabasi iginde olduklaridir.
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lige isaret ederek kendi kendini yok edecegine yine kendi disinda
bir seyin temsiliyle ugrasmakta, kokendeki urkiden uzaklasaral{
suclu diusmektedir.

Sanal evrenin i¢inde yer alan 6lumli bir beden atig1, sonsuzluk ya—’
nilsamasina surekli bir dehseti haurlatmakta; sanalligin sonsuzluk ya-
nilsamasinin suglu bir yanlsama olduguna isaret etmektedir. Cl",mkﬁ\
bedenselligin temsiliyle yakumla oldugu askinlklar alan: bilgisayarini
evreninde yalnizca uzam degistirmis; temsil, agkin idealar evrenini.
terkederek ickin kurmacalar cennetine tasinrmstir.

Bu cennetin icinde yeralan gévdesiz, sagr ve dilsiz bir beden aug1 ona
—Baudrillardin savladiginin aksine— bedenselligin artik kendi disinda bir’
seyi temsil etmedligini degil, tersine hala yalnizca kendini temsil cdemedi-!
gini gostermekte, eksigini yuzine vunmnaktadur. )

Bu nedenle tirking bir yabancilagtinma amdir Mithat Sen’in sanalh-|
gn orta yerinde konumlandmlan beden augy, asknhgm igkinlikle yer |
degistirdigi Bat bilgisindeki ortak bir gozboyacihiga dikkat ccknwkle;i
eskiden oldugu gibi bugiin de bedenin sonluluk kaygisini agarak oltuna
yenmeyi arzuladigini gostermektedir. 1

Heidegger sonrasi sanal bilgiyle bedeni ulvi bir mevcudiyetin tem-
sili olarak kurgulayan eski bilgi arasindaki fark, bigak sirt1 bir denge-
den kaynaklanmakta, eskiden beden ruh gibi bir agkinlik ugruna
kendini sonsuzluga yansilarken, bugin sanal imgelerin ve benzesim- |
lerin arkasina siginmaktadir. Ya da eskiden beden, ruhun mevcudiye-
ti ugruna yoksayilirken bugiin modernizm sonrasi bir dinyada ickin
imgelerin sonsuzlugu ugruna gormezden gelinmektedir. ?

Kokenin igindeki eksiklige isaret ederek onu kendi basina birakma-
y1 istemek, Mithat Sen’in ikinci yabancilastirma amnm olusturur; koke-

nin sanallikla értustigi yanilsamasim asmistir artik; onu kokenden
devraldig: bir dehsetle —6lumle— yuzlestirmekte, sanalligin 6lumu asti-
g1 yamlsamasini ters yuz etmektedir. Cunku olumlilik yoktur sanalh-

gin uzamunda, her sey yalmzca cansikicl bir yitisle kaybolmakta; koke-
nin kendinden uzaklasarak kendine strgin dusmesi gozardi edilmek-
tedir: “giden ve kaybolan, geriye donme sansina sahiptir. Oysa dlen,
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duzcizgisel bir zamanda yokolmakta; kaybolan yalnizca biresimlere
Eirmektedir. Her an geri donebilecek bir yasantimin déngiisudur kay-
olma.™
Geriye dontstin ve zamam geriye gevirmenin her an olanakl oldu-
gu bir uzamdir bilgisayarin uzami; Baudrillard, bu nedenle élum ye-
rine kaybolmadan séz eder. Ne var ki Mithat Sen anlaminda her seyin
farklilasan bir geriye dontisti imlendigi bir zaman degildir bilgisayarin
zamany, olsa olsa dugmeye basildiginda mantar gibi ¢ogalarak geriye
j(;evn'lebilen bir eszamanhhktan sozedilebilir. Amag, yasamu sanal bir
‘uzamda sonsuzlagtirarak ‘yasam-olim’ ve ‘ruh-beden’ ikilemini sanal-

higin eszamanhihiginda agmakur.

Gergi bu agma cylemi, asil ve imgesi ikilemiyle birlikte tartisilmaz
'doga-kultur arasindaki karsithg da her ikisinin étesinde bir yere yan-
istlamakua; boylelikle imgelerin kencli varhiklaring surdirebilecegi ikin-
ci bir dogal ortam olusturmakta ve imgelerin harcket noktasi olan asil-
larini birer alinu1 ya da muzelik birer nesneye dénisturerek onlarn im-
genin i¢ine hapsctmcektedir.

Haliyle hic bir sey gercek bir élimle sonlanmaz bilgisayarin sanal
evreninde; dlumun ertelendigi; ertclemenin bu kendini tekrar cden
evreninde bedenlerin olumsizlestigi bir uzamdir bu. Ctunku sanal ile
gercek; asil ile imge arasindaki karsithgin geride kaldig1 bir uzamda
olume firsat yokuur, bedenin sonsuza degin gogalarak tremesi ve za-
man zaman gorunarden kaybolmasi, ancak imgenin kendini konum-
landirdig1 sonsuz bir gostergeler zinciri icinde gerceklesebilir.

Bagka bir deyisle zaten kendileri disinda ~kendilerinden ¢nce ya
da sonra gelen— bir seye gondenne yaptiklan siirece varolabiliyordur
sanal bedenler; oysa kendinden énce ya da sonra gelen gondermele-
rin arasinda bir zaman olmaktan 1srarla kaginir Mithat Sen’in imge
atiklarinin zamany; inatla hig bir géndermeye baglanmamaya, bu gos-
tergeler oyununun disinda kalmaya galisir.

Yabancilagtirmadan séz etmemin nedeni budur: ¢inku bunu yine
oyunun disinda kalarak yapacagina, igine yerleserek yapar ve goster-
56 Baudrillard, Cool Memories, Minih, 1989. s. 103
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gelerin sanal oyununu kendine yabancilastinr. Dikkatli bir okumayla,
sanalligin da neden-sonug iligkisini tuzaga dusurir boylelikle, ¢inku
olamluluk tizerinden olimstzliige kavustugunu sanan bir uzamdir
sanallik; oysa élumsuzligun olimlultge geri dondigunt, bedenin ne

yaparsa yapsin sonsuzluga ermedigini soyler Sen’in beden aug. Asla
olumun surekli geri dondugt bir uzam degil, ondan adim adim uzak-
lasmay: gorev bilen bir uzamdir sanalhgin uzamu; geriye donmenin ve
zaman geri ¢evirmenin her an olanakh oldugu bir alanda zamansal ,

bir yanktan soz etmek olanaksizdur.

O yuzden augim gercek ile yanilsama, sey ile gériingtt arasindaki
ayrimin ortadan kalktigl sonsuz bir zamana asla yansilamaz Mithat
Sen; gecmis ile gelecek arasinda agtig) bir yankta bedenin ashm ifte
katlar, onun icindeki eksikligi, ayib1 ve surgiint ele verir, atig1 gecmi-
sini unutan ve gelecegi olmayan bir simdiki zamanda tekbagina bira-
kir.

Ne oncesi vardir Mithat Sen’in beden atiginin, ne sonrasi; onun
kendinden baska kenetlenebilecegi bir sey yoktur; zamani, catallan-
mishgin eszamanh simdiki-zamamdir; gelecei( beklentisi olmadig) igin
kendini sonsuzluga yansilayamaz, anlamsal hig bir dénguye giremez.

Imgenin kurban edildigi ve simdiki zamanin tekranna mahkum
birakildig1 bir yerdir Mithat Sen’in zamanda actigl uzam; bu, tekrarin
imgeyi ebedi bir simdi’ye tasidigl yankur. Bilgisayann sanal bir ¢lim-
stizluk yanilsamasi yasattigl bir sonsuzluk uzam degildir bu; tersine,
olumun geriye dénugstzlugunun bilincinde, onu kendinin igsel bir
ant olarak kurgulayan ve élime ragmen kendini evetleyen bir uzam-
dur.

Bedeni kendi govdesinden mahkum birakarak élimstzlagu degil,
olumlulugi ve sonlulugu imler Mithat Sen; éltmi sanal bir sonsuz-
luk oyunuyla yaniltip kendini kandiracagina, onu kendinin igsel bir
parcast olarak simdiki zamanda acilan bir yarniga tasir. Beden parcala-
rinin ayrisarak birbirlerinden koparildigy ilksellik zaten 6lum oldugu
icin beden atiklarinin hareket noktasinda élum zaten verilidir; olim-
den bagimsiz bir birlesme ve ayrisma bilgisi yoktur ve beden atiklari-
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nin sonsuz haz arzusu, yine ancak élimle mumkundur.
| Bu nedenle sabit ve slumctil bir dengeye ulasmadig surece ken-
dini tekrar ederek simdiki zamana yansilamak zorundadir; ¢tunki
!“mutlak bir yogunluga degin zamanin gegisi, giyilen bir eldiven gibi
gercekligi tersytiz eder; stirekliligin olgiitti artik sureklilik degil, gelis-
kili bir bicimde anin surekli ve sonsuz yogunlugudur.”™”

Bir anlamda kendi geriye dontsstz zamanini her an geriye doni-
sun mimkun oldugu bir zamanin icine oturtur Mithat Sen; kokeni
—arche— gelecekten —telos— mahrum birakir ve siirekli kendi zamanini
tekrar eder. Sanalligin eszamanhhigindan farkl bir eszamanhhkur bu;
biri eszamanhhg sonsuzluga tasimak ve her an her geriye dénisu
mumkun kilmak isterken her tekran yeni bir baslangic olarak kurgu-
lar Mithat Sen; sonsuzlugun korunaklihgim arche’nin iginde tagsidig
dehsetin tekranyla tedirgin eder.

Sézunu ettigim ugtincil yabancilastirma ani iste bu noktayla ilgili-
dir: malum oldugu tuzere Deleuze ve Guattari'nin koksapim andiran
bir sarmallanmanin ve gatallanmanin eszamanlilipl s6z konusudur sa-
nallikta;™ ne var ki sonlu bir diinyada sonlu bir zamansal yarik agar
Mithat Sen. Boylelikle her seyin her yere acilim saglayarak her seyin
olanakh kiindig1 sanal uzam yanilsamasim olmeyi bilmeyen ve ayni
seyin aym sey olarak sirekli geri geldigi bir karabasan olarak kurgu-
lar.

“Bin ayn platodan olusan” (Deleuze/ Guattari) bir metin evrenidir
sanalhgin evreni: “Koksaplarin olusmasina firsat verecek bigimde top-
rak altindaki gizli gegitlerle birbirine baglanan bir gesitliligin diger ce-
sitliliklere baglandigy’ bir ‘plato’dur: ‘her plato, keyfi olarak her yerden
okunabilir ve her yerden bir bagkasiyla iliskilendirebilir.”"

Koksap, topragin tizerindeki dallanmalarin yeniden topragin icine
dogru gelismesi ve yeni kokler salmast igin, sap orgam olarak bir kok
57 Paul Virilio, Der Augenblick der beschleunigten Zeit; Die sterbende Zeit. Zwanzig Diagno-
sen icinde, der: Dietmar Kamper/ Christoph Wull, Darmstadt/ Neuwied, 1987, s. 256.
58 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Rhizom, Berlin, 1977

59 Deleuze/ Guattari, Tausend Plateaus: Kapitalismus und Schizophrenie, Berlin, 1992, s.
37
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bicimini alabilir, asagiya dogru gelisebilir ve yeni kékler salabilir, dy-
le ki baz1 parcalar coktan kaybolmusken, kéksap yllar sonra tama-
miyla degisebilir. Bu agidan bakildiginda, “sadece ve sadece durumla-
rin dolamisi”yla tanimlanan koksapr “bagl, orgutli bir bellegi ve mer-
kezi bir otomati olmayan merkezilestirilmemis, siraduzensiz ve goste-
rilensiz bir dizge” olarak kurgulayarak bu dizgeyi sanalligin dizgesiz-
ligiyle kargilagurabiliriz."

Her an her seyin baska bir seyle bulusabilecegi sonsuz bir acilim-
dir by; her turlu olusumu evetler ve kendini koksapin hareketleriyle
tanumlar. Celiskinin yerini gesitliligin aldig), buttnlugunu parcalarin
katlarinin fazlasindan olusturan ve buttun kavraminin kendini sorgu-
layan bir kutleden soz edebiliriz bu durumda; kaybolan her sey her an
geri donebilecegi icin metaztazlarin ve sarmallanmalarin sonsuzluga
ulasmasl bir yana, ilkselligin, olimun ve dengenin urkustinden uzak
duran —ve olumu ve urkuiyu astigim disinen— bir tekrardan dem vu-
rabiliriz.

Ne var ki her yerden okunamayan ve her seyle iliskilendirileme-
yen, tersine yalnizca kendi tekrarinin izini siiren bir uzamda eyler
Mithat Sen’in beden augy; bu atig1 alip buyik bir dogallikla sanal bir
evrende konumlandirip sanal evrenin icinde zamansal bir yarik ag-
mak, sanal evrenin korunakliligimi ve her seyin her seye baglanabil-
digi bir kolaycihg tekinsizlestirir birden; sanalligin olumsuzluk ve
eszamanlilik iddiasini alaya donuasturir.

Cunku butun sinirlarin étesinde yer alma yanilsamasiyla yikicilik-
tan yoksun bir ortama ve her sey her seyle iliskilendirildigi anda ikti-
dara teslim olunan bir evetleme uzamina donusur sanalligin uzamy
her imgenin ve her acilimin olanakli oldugu bir ortamda agihmlarin
timu olanaksizlasmakta, timunin yikicligl ellerinden alinmakta;
olumsuzlik, her turlu yikiciliktan uzak ve korkung bir monotonlugun
tekrarina donusmektedir. Dogrudur, surekli bir hareketin ve dolani-
min evrenidir bu evren; ne var ki kanimca bu, Nietzsche’nin sdzunu
ettigi bunaltici ve bungun bir dolanimin tekraridir: “Insana duydu-

60 Deleuze/ Guattari, a.g.e.. s. 33.
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gum bu buytik bikkinlhk beni boguyordu ve bogazima kadar gelmis-

| .. Stirekli geri geliyor seni yoran kugiik insan..., kiictik insan kendi-
ni stirekli tekrar ediyor... En kiictik seyin bile kendini bu tekrar! —va-
rolustan duydugum bikkinhkt! Ah, igreng, igren, igreng!™

Samnm Nietzsche'nin kagindig strtintn tekrandir sanalhgin tek-
rary; her seyin gecerli oldugu anda her seye sugortagi olunan ve hig bir
seyin ezberinden kagilamayan bir tekrar. Iste bu tekrar1 yapibozumu-
na ugratmak adina sanalligin uzami Mithat Sen’e —bilgisayar oyunlar-
nin zamaninda gozdesi olan- tetrise benzer bir yamltmaca alani sunar.
Cunku bilgisayar ortaminda gerceklestirilen her iki Mithat Sen serisi-
nin sonuglarinin bilgisayarin ¢ikarimlariya értismemesi ve birlesme-
nin ve ayrismanin sonsuza degin sarmallanarak bedenin oliimstzles-
mesine yol agmamasi bir yana Mithat Sen, sanalligin kurucu kurallari
icinde eyleyerek onlar1 kendilerine yabancilastirir.

Bir anlamda —tetristeki gibi— kendinden 6nce kurulmus olan bir
diizenin iginde yer alarak o diizenin igsel sinirlarini sorgular Mithat
Sen; kurulmus olan bir duzenin i¢inde kendini yeni bir kurucu ilkeye
dontstirir. Ne var ki bu asamada Mithat Sen’in sanalligin uzaminda
yer almasina karsin onu sorgulayan tekrarini ve bu tekrardan kaynak-
lanan oyunu ve evetlemeyi yeni —ve temsil otesi— bir iktidar ve yikici-
lik baglaminda ele almak ve Mithat Sen’in bu kez ti¢ asamali yabanci-
lagtirma oyununa bir oyun daha oynayarak kendi tekrarini nasil bir
karabasana donustirdtgunu tartismak gerekir.

61 Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Der Genesende, lyilesen iginde, 111. Bélum, Colli/
Montaneri, a.g.c., s. 274 ve 271.
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“Aymi anda kok salmis ve koklerinden kopmus olmak”
Trinh T. Minh-ha

llksel bir travmann izini stren bir evren degildir bilgisayarin ev-
reni; sirdugu eszamanliliga karsin Gitti/ Burada oyununun gergekles-
tigi zamansal bir yariktan ziyade arche’nin dehsetini ve trkusunu geg-
miste biraktigina inanan bir karabasandir.

Urku diyorum, ciinkii kanimca Heidegger'in ¢lumun varlikbili-
mini tuzaga disurdigine inanan ve Freud’'un “irkd’ —das Unheim-
liche— kavramina firsat tammadigini sanan bir tekrar ve evetleme ilke-
sinin hitkum stirdigu bir karabasandir. Sunu demek istiyorum: bilin-
digi uzere ilksel bir seyle, en bildik ve tanidik olmasina karsin ondan
kopuldugu igin artik bastirilan ve gérmemezlikten gelinen bir seyle
kargilasildiginda duyulan bir irkilme; ¢znenin varhgini tehdit eden bir
dehsettir urku.*

Iste Mithat Sen’in beden atiklannin iginde tasidif1 ve ne yaparlar-

62 Almanca “unheimlich” sozcugunu kuskusuz eksik kargilar dehset ya da arku. Canka
“ev; yuva" sozcugunden turetilen “heimlich” sé6zcugu kisinin kendini yerinde yurdunda
hissettigini imlerken sozcugun basina eklenen olumsuz “un” takisi onu evinde olma du-
rumuna yabancilastinr birden; yersizyurtsuzlagtnr ve bir yabancilasirma aniyla dehse-
te disurar.
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sa yapsinlar kurtulamadig) ve ancak oyun ve haz alaninda onlara var-
liklanm strdtirme olasiligy tasiyan dehsettir bu; imge atuginin bedeni
cifte katladig1 anda bedenin kendi stirgtintine alet olmaktan kaynakla-
nan bir dehset. Bu nedenle acimasiz bir tekrar ve evetleme oyunudur
Mithat Sen'in beden atiklannin oyunu; ¢znenin kendinden kusku du-
yarak yuzlestigi bu urku karsisinda kendini yok ettigi, kendini parcala-
digy, kendh cifte-katlanmishgin ve ertelenmisligini stirekli tekrar ettigi
bit oyun. Bir yandan ash kendi basina birakmak isterken 6te yandan
arche’den stirekli uzaklagir bu oyun, ¢tinku ashn igindeki yoketme tut-
kusunu kendi i¢cinde banndinr.

Bu ytizden gegmisle gelecek arasinda yer aldigy gibi kendini evin-
de ve stirgtinde —ve ikisinin otesinde— hisseden bir oyundur beden atik-
larinin oyunu; zamanda ve uzamda agtiklar yarik, 6zdeslik ve farklihk
otesi olan bu ara-alandan kaynaklanr.

Ayni anda kok salmis ve koklerinden olmus olduklan igin iki ayn
zamani birden yasayabilir bu auklar; gecmiste biraktklar arche, onlan
stirekli kendilerine yabancilagtiran bir otekine dontusmustur ve aukla-
nn varhgin tehdit ederek onlar dehsete dusurur. Asilmasi olanaksiz
bir ertelenmisliktir atiklarin ertelenmisligi; en bildikleri seyden kovul-
muglar ve bildikleri ilkselligin zamanda —ge¢mis ve gelecek— ve uzam-
da —yuva ve strgtin— gifte katlanmighgindan olusmuslardur.

Bu nedenle travmatik bir Gitti/ Burada oyunudur bu ve inorganik
maddeye geri donme istegi, atiklarin kendinde verilidir: “Belki kendini
durmaksizin sakinan, ¢ok bildik olan bir seydir; belki derinliginde bir
sey gizlemese bile bittun agikhigiyla verili olmayan tamdik saydamhk-
lardan biridir... ‘Bu ya da su’ dendigi anda kendini hemen silen bir ge-
yin belirlenemezligidir.... Sanki bagka bir yerle, otekiyle, uzaklarla dol-
durulmus bir yarikur bu...”* .

Ne var ki 6znesinden ve nesnesinden olmus bir augin gifte katlan-
mighgindan s6z edemeyiz sanalligin evreninde; her sey yerinde yurdun-
dadir bu uzamda; yitirilmis bir ilksellik olmadig: igin dehsete doniistu-
rilen ve dehsetle ytzlesilen bir durum da yoktur; oysa Mithat Sen'in

63 Michel Foucault, Archdologie des Wissens, Franklurt/ M., 1982, s. 161 v.d.
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bedenlerinin igine kazinmistir dehset; unheimlich bir Gitti/ Burada oyu-
nunun bedenyazisidir Mithat Sen'’in atug); sanaligin orta yerinde ko-
numlandinldig) anda sanalhgin éltimstzlik yamlsamasim dehgete di-
strur; bunu, sanalhgin asma yamlsamasiyla bastirdigy otekini bugiin ve
simdi acilan bir yanga tasiyarak yapar.

Bilindigi tizere yalmzca —eski bir gelenegi stirdiiren— idea ile go-
riingii arasindaki bir aynmdan degil, ge¢mis ve bugiin arasindaki bir ay-
nmdan da soluklanmaktadir onaltina ytzyildan bu yana Bat felsefesi-
nin zaman- anlayis1*” ve sanaligin uzam modernizm sonrasi denen bir
soylemle bu aynmn agildig bir zamansizligi imlemektedir.

Baska bir deyisle bedenin ve bedene iliskin séylemin birbirinden
ayrildig1 ve bedene dair soylenen her soziin bedenin yerine gecerek onu
temsil ettigi ve onun tzerinde egemenlik kurdugu bir sdylemler butu-
nudir modernist sdylem kuimesi; bedeni egemen 6zne tarafindan oku-
nabilen bir seye dontsturerek anlambilimsel bir dizgenin iginde érgut-
ler.”

Bu yazinin basinda tartisilan ve Foucault'dan bu yana bildigimiz
bir suregtir bu; ne var ki egemen soylem bedeni orgiitler ve dizgelesti-
rirken -her dizge sonugta bir se¢me, icerme ve dislama eyleminin turi-
nidiir— bedene iliskin unutulmasi ya da ruh ile beden arasindaki sira-
duzensel iliskiden 6turii bastinlmas: ve dislanmas: gereken seyleri de
belirler.

Bu baglamda rastlantisal degildir bedene iliskin unutulmasi ve bas-
tinlmasi gereken her seyin bugiinde degil, gecmiste konumlandinlma-
s1 ve bugtine sizamamasy; duizgizgisel bir dtizenin baslangic noktas: ha-
line donusturtlen ilksellikten uzaklasildikca onun otekiliginin dehseti
azalacak; gelecek, 6lumiin yenildigi sonsuzluk cennetinden olusacaktir.

Iste bu yuzden —diizgizgisel bir zaman anlayisina goktan veda et-
mis olsa bile— 6lumun yenildigi kurmacasim yasayan sanal uzam-ashn-
da hala modemist sdylemin ¢ikis noktasindan hareket etmekte ve be-
64 Bkz. Michel de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, Frankfurt/ M., 1991, s. 13

65 de Certeau, bedenin Uzerine yazilan yeni bir iktidar yazis1 olarak betimler modernist
beden anlayisin ve bedenin iktidarm soylemiyle somurgelestirildigini soyler. a.g.e.
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deni sonlu ve —sonlu oldugu i¢in— urkutticu bir sey olarak kurgulaya-
cagina, hala bedenin sonsuzlugunu 6zlemektedir.

Bu baglamda Mithat Sen sanal evrenin i¢inde agtig1 yankla sanalli-
g1 arche’'nin dehsetiyle yuzlestirmekte; onun duzenleyici ve kurucu ku-
ralin iskambil kagidindan evler misali ¢okertmektedir. Mithat Sen'in
zamanda actif yankla sonsuzluk isteginin temelini sarsmasi bu ytizden
Wialter Benjamin'in zamanin tiirdes akisimn durdurulmas: dedigi seye
tekabul etmekte; “simdinin zaman1”, kendini sanal evren iginde kuru-
cu bir esige dontstiirerek dehseti haz veren bir Gitti/ Burada oyunu ha-
line getirmektedir.

Bir anlamda “dilin éztintn dilsel bir sey olamayacagim
maktadir Mithat Sen dilsel gostergelerin 6zgurltiguniin alkislandigy bir
diinyaya; yalnizca imgeden degil, sozctigiin gercek anlamiyla dili olus-
turan sey ugruna dilin kendinden feragat etmeye ve arche'yi kendi ba-

106

hatirlat-

sina birakmaya imrenmektedir.

Bu yiizden beden tizerine bir metin degil, bedenyazisinin kendi ol-
mak istemektedir Mithat Sen’in metni. Ne var ki her seyin bir bedeli
vardir: konusulamayacak seyler hakkinda susulur. Mithat Sen’in be-
denyazisinin kendine déntik bir yaz1 ve atigimin suskun ve unheimlich
bir atik olmasi, onun kendinden feragat etme isteginden ve kendinden
feragat edememesinden kaynaklanir.

Bu nedenle suskunlugu kendini konusan bir dile dénustiremedi-
gi stirece kendi varligini mesrulastirmak ve evetlemek diginda bir sece-
negi yoktur imge anginin.

Dogrudur, “hig bir se ye riisvet verme yen” bir atiktir bu; ne var ki var-
Iiginin ona ¢ok gelmesine karsin yine de kendinden vazgegemedigi sti-
rece kendini evetleyen bir Dionysos ilkesine dénustirmek,
Nietzsche'nin dedigi gibi varoldugu strece gulmeyi, alay efmeyi ve 0y-

namay1 evetlemek zorundadir.”

66 Heidegger, Aus einem Gesprdach von der Sprache zwischen einem Japaner und einem Fra-
genden; Unterwegs zur Sprache iginde, Plullingen, 1959. s. 114.

67 “Bir aus yuzunuzu kara gikardi. Ama, zarcilar, ne larkeder! Sizler oynamayi ve alay
etmeyi, nasil oynanmast ve alay edilmesi gerektigini ogremmediniz!™; “En korkung seyin
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Acinin, ertelenmisligin ve travmanin da evetlendigi bir oyun ilke-
si olmak zorundadir ebedi tekrar ilkesi; yapma bilgisi denli ytkma bil-
gisini de icermek zorundadir; ebedi tekrarin sarmallarinda imgelerin
hazla yikildigi hem koksalmis hem koklerinden olmus bir atiga do-
nustirmek zorundadir kendini imge; her an tekrardan alinan hazzi ve
dehseti haurlatmaya mecburdur.

Bu noktada ayrac acarak bir seye dikkat cekmekte fayda var:
Nietzsche'niri aym1 seyin ebedi tekrarindaki aynilik, ‘die ewige
Wiederkehr des Gleichen’, gotgadaki ‘leik’ ve Ortacag Almanca’sindaki
‘lichten turetilmistir ve benzesim demektir. Ancak isin ilging yamn
‘leik’ ayn1 anda ceset de demektir ve bugunun Almancasindaki Leiche
(=ceset); benzesimle aymi kokten gelmektedir (gleich=ayni). Nitekim
bugunun Ingilizcesindeki (like=gibi) de ayni kokten tiremistir. De-
mek ki aym seyin ebedi tekrar1 hem aynmiigin hem 6lumun geri donu-
stinden bagka bir sey degildir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: benzesim ilkesi, ashinda aym se-
yin tekrarindan, goruntsii hi¢ degismeyen cesedin —olimun- tekra-
rindan olusur. Nitekim eski Roma'da da imgenin, élumun izini
sturmus olmasy, rastlanusal degildir. Imago, bir 6lu maskesidir ve Ro-
malilar balmumundan yapilan élit maskelerine imagines derler.

Benzesim ilkesi ve imgesellik, gercek bir karabasandir bu cikarsa-
maya gore; hi¢ bir zaman solmayacak olan 6lumun gorintustnin
kendini tekrar etmesidir. Freud'un séziini ettigi unheimlich travma da,
kuskusuz éltmun aymhgindan kaynaklanir.

Bu baglamda Mithat Sen'i yeni bir okumayla degerlendirirsek, hig
bir seyin imgesi olmamay1 amaglayan bir imge augini, Gleich'n ve
Leiche'nin kendi baslarna birakilmasini amaglayan bir durum ve ebe-
di donusi, hem aynmihgin yikildigr hem yeniden uretildigi bir tekrar
olarak kurgulayabiliriz. Bu nedenle éltimtin asildigy bir uzam degildir;
sanalliga surekli haurlatugl dehset, olumun dehsetidir ve imgenin
bile iyi dans adunlant vardir™ Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Yom hoheren

Menschen, Yiksek insan tzerine, 1V., Colli/ Montinari, a.g.c.. s. 363 v.d. ve a.g.e., ora-
da: s. 367
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kendini yoketme istegi, inorganik maddeye geri dénme isteginden
bagka bir sey degildir.

Ne var ki, atik varligin1 korudugu stirece kendini hem yokolmak
hem varolmak isteyen bir Gitti/ Burada oyunuyla bir yarikta konum-
landirmaya ve unheimlich olmaya mahkumdur. Dolayisiyla travmanin
unheimlich olmasimin nedeni, stirekli cesedin goriintusunu hatirlatarak
onu asmay1 degil, sirekli ona geri donmeyi amaglamasidir.

Bir miknatis oyunudur bu sanki: 6liim bir yandan kendine geker-
ken ote yandan kendinden itmektedir. Bu nedenle de asla 6zgiir de-
gildir Mithat Sen’in imge atig1; benzesim ilkesini yadsiyarak kendini
yoketmeyi amaglamasi, hareket noktasi —arche— olan cesede siki siki-
ya baghdir.

Yine bu nedenle bedeni govdesizlestirir Mithat Sen: bedenin igi,
unheimlich olan arche’den soluklanir. Heidegger'e génderme yapmak
gerekirse dilin 6z asla dilsel olmayan; éltimdir ve 6lumle yasam ara-
sinda agilan yarikur. Buradan gikarabilecegimiz sonugsa atigin oteki-
sinin 6ltim ve 6ltimiin dehseti oldugu ve disil ve eril pargalarin birles-
me isteginin —ne denli arzu yukli olurlarsa olsunlar— yasamda olanak-
siz oldugudur.

Bu nedenle arche'yi cifte katlar Mithat Sen; “imge ilk bakista ce-
sedi amigtirmaz ama belki de kadavranin yabancilig), imgenin yaban-
cihgadir. Olumlu beden denen, bildik kategorilerle kavranamaz: gozii-
miize goriinen ne sahsen yasayan kisinin kendidir, ne bir gerceklik, ne
bagka biri ya da bagka bir gey... llgingtir ki.... cesedin bize yabanc: ge-
len mevcudiyeti birden aciyla ¢zlenen 6lunun kendine benzemeye
baslar... Evet, gercekten sevilen canhdir 6ntimtizdeki, ama kendinden
fazlasidir ayn1 zamanda, sanki kendinin ¢ifte katlanmig haliymis gibi
daha guizel, daha etkileyici, daha devasa ve daha kusu‘-rsuzdur; kendi
torensel kisiliksizligine benzesimle baghdir.... Eger ceset bu denli ben-
ziyorsa, bunun nedeni bir an i¢in benzerligin kendisiné déntusmus ol-
masidir; benzesimin kendisidir ceset, otesinde bir sey yoktur. Mutlak
olan, urki veren benzesimin kendidir. Ama kime benzer? Kimseye. "™

68 Blanchot'dan ahnulayan Sarah Kolman, Melancholie der Kunst, Viyana, 1986, s. 18 v.d.
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Kimseye benzemeyen bu beden atugini cesedin trkusiinin asildi-
g1 sdyleyen bir diinyanin ortasina birakiverir Mithat Sen; tstelik bu-
nu, kendinden zevk alarak ve trkuyti oyuna donusttirerek yapar. Son-
suzadegin stren bu ebedi dontis oyunu, Gitti'yi elde etmek ugruna bir
yapma; Burada’ya ulasmak ugruna bir yikma bilgisi icermek ve her
ikisine ayn1 anda sahip olmak zorundadir; nitekim Nietzsche’ye sorar-
sak Dionysos ilkesinin kendini evetleyebilmesi i¢in her seyden énce
bir yikim bilgisine sahip olmasi ve bu bilgiyi de evetlemesi gerekmek-
tedir. Demek ki yapmay1 oldugu gibi yikmay1 da evetleyen, kendini
her seferinde yeni bir yapma ve yikma baslangici olarak kurgulayan
bir ilkedir bu; Nietzschevari bir bicimde éltimil icinde banndiran bir
yasam oyununu evetler.
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“Durdugu yer/diinyamin sonu/bilinmeyen, yaramn yerine yerlesiyor
lama dusler ve goruler/qlginhik ve simseklerin yazisi/baska yere ait bu
kagaklar/6liim dogana degin bekliyor/sonra konusuyorlar.”

Nelly Sachs

Derrida, Yuhanna Incilinin hig¢ bir yerinde ‘kiyamet’ —Apo-
kalypse'— sdzcugunun Almanca ve Fransizcada da sonradan iligkilen-
dirilecegi felaket bilinciyle iliskilendirilmedigini yazar. Yeni Ahidi Yu-
nancadan Fransizcaya geviren Chouraqui, “Yuhanna Incilini de butin
Yeni Ahidi de gevirirken elimizde bulunan Yunanca metin vesilesiyle
metnin Ibranice aslini yeniden olusturuyormus ve sanki bu hayaletim-
si kaynak metni geviriyormus ve Ibranice kaynak metin dilbilimsel ve
kilturel agcidan sanki s6zkonusu Yunanca gevirinin —mecazi bir an-
lamda bunu sdyleyebilirsek— temelinde yatiyormus gibi yapar.”

Oysa Yunanca apokalypto, Ibranice pegeyi kaldirmak, evrenin gizi-
ni soylemek, sirrim fisldamak anlamina gelen gala’nin gevirisidir:
“Apokalypté kuskusuz gala icin iyi bir karsilikti. Apokalypto, belki ima
edilen ama gozler 6ntine serilmesi olanaksiz olan ve olanaksiz olmasi
ve saklanmasi gereken ve ne gosterilebilecek ne sdylenebilecek olan bir

69 Derrida, Apokalypse, Graz/ Wien, 1985, s. 13.



110

Mithat Sen ve Beden Yazisi 1

seyi, bedenin bir organini, basi ya da gozleri, gizli bir yerini, onun cin-
siyetini kegfediyorum, agik ediyorum, onu vahiy yoluyla gozler onu-
ne seriyorum demek. Apokalymmenoi logoi, yakisiksiz konusmalar
bunlar. Demek ki bir sirdan ya da pudenta’dan soz etmekteyiz.””

Bu baglamda Derrida’nin yazdiklarindan hareket edersek, fisilda-
nacak ve agiga cikarilacak sirnn unheimlich bir sir oldugu icin Fransiz-
ca'da ve Almanca'da kiyamet sozciikleriyle karsilandigimi savlayabili-
riz. Baska bir deyisle 6lumle esitlenen YHVH yatar pecenin altinda; oy-
sa Wittgenstein1in suskunluk cagnsi gibi “sinirin ardinda yatan seyin
okunmamast gerekir™""; bir anlamda Blanchot'nun sézunu ettigi ve un-
heimlich arche'yi cifte katlayan sirdir bu; benzerligin kendisine dénii-
sen cesettir; ne var ki Chouraqui'nin butiin yaniltmacalanna ragmen
kaynak metin kaybolmus, Kabala'nin butiin ¢abalarina ragmen
YHVH'nin tannsal biresimi —'arche’- insan bilgisine sizamarmstr.

Mithat Sen’in imgeyi cifte katlayarak imgenin ashm kendi basina
birakma cabasi, say1 mistisizmine yaklasan bir bigimde bir kiyamet
metni olarak okunabilir: “YHVH isminin olasiliklarim birlestirerek ise
koyul, 6nce ismi tekbagsina kullan, butiin cesitlemelerini dene ve bir
tekerlek gibi ileri geri cevir; bir yerde durmasina firsat tanima; ama
maddesinin biittin bu hareketlilik ve diistincelerinin basdénmesi so-
nucunda gui¢lendigini hissettigin an gozlerini ondan ayirma; bilgelik
sirnmi ele verene kadar sorgula onu.™

Bilindigi uzere ‘aktarma’ demektir qabbalah; harflerle yazih Toramin
altinda yatan ebedi Tora’yr ~Tannmn ismini— bulma c¢abasidir; inamsa
70 Derrida, a.g.e., s. 12.

Metnin anlasilmas: igin pudenta sézcugunu gevirmekte yarar var: cinsel organ ya da
edep yerleri demektir pudenta; demek ki cinsel organlarla acik edilmemesi gereken sir
arasmda yakin bir baglanti vardir. Ayt metinde Derrida, Chouraqui'yi alinular: Birinin
“kulagin1 gizleyen sac1 ya da pegeyi kaldirarak ona bir sir soylemek’ i¢in derinlerde ya-
tan gizler ele verilir; ‘bir insanin cinselligi denli gizli bir konusmadir bu. YHVH, bu kes-
fin etkileyici gucu olabilir.” a.g.e., s. 12.

71 Solokles'ten ahinulayan, Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse iginde; Das Semi-
narbuch VII, Berlin, 1996, s. 333; (ltalikler bana ait.)

72 Hayyé ha-Neles'ten alntilayan; Moshe Idel; The Mystical Experience of Abraham Abu-
lafia. Albany: State University ol New York Press, 1988, s. 21.
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gore Rab Yahova simni meleklerle paylasmis ve Adem’le Havva'min cen-
netten kovulmasi, bu sirnn tstiini értmuistiir.

Arapca'ya benzer bir bigimde sesli harf ve noktalama isaretleri yok-
tur lbranice Tora'da ve Kabala, yaratlan her seyin tek bir harften kay-
naklandigina ve bu kutsal bilginin unutulduguna inanir. Sonlu bir al-
fabe bulma amaciyla YHVH harflerinin sonsuz cesitlemesinden olusur
Kabala; ayn1 ilksellikten kopmus olan harflerin oyunudur bu; Mithat
Sen’in beden auklarimin kendilerini yoketme pahasina tekrarlanan
umarsiz oyununu animsatr.”’

Bir anlamda Derridanin sozunu ettigi hayaletimsi kaynak metni
cOzmeye ve cozumlemeye ugragir Mithat Sen; imgeden kurtularak
dehseti —ya da Tannyi~ kendi basina birakmak; nesnelere kaybolan
isimlerini geri vermek ister: “Yalnizca bu ilkel imge dunyasim unuta-
rak ve baglangicta insan imgeleminin ilksel yeteneginden alev alev
akarak disar1 tasan bu imge kiitlesini sogutup dondurarak ve bu gine-
sin, bu pencerenin, bu masamn kendi basina birer hakikat olduguna
iliskin y1lmaz inanc1 surdurerek; kisacasi insanin sanat yaratan bir 6z-
ne olarak kendini unutmasini saglayarak onun biraz olsun huzura,
givenlige ve tutarliiga kavusmasina yol agabiliriz.”*

Ne var ki yine de kendi basina konusamaz beden, surekli kendin-
deki eksiklige isaret eder; YHVH'nin ve ¢lumiin ilksel biresimine ula-
silmadig surece onu dile getiren auga gereksinir, bu nedenle sanatin
ve angin kendini yok etmesini kurgulayan, ne var ki kendini yoket-
mekten aciz olan bir sanatur bu; hiznt bundan kaynaklanur.

Bu baglamda Mithat Sen’in tekran sininn otesinde yatan dehseti
yakalamaya ¢alisan, ona yaklastik¢a inorganik maddeye teslim olmay1
amaglayan bir tekrardir; kendi yokolusunu evetler. Ciinkii varolustan
73 lbranicede rakamlar allabenin harfleriyle karsilamiuglardir ve bitun sozciklerin bir
rakam degeri vardir. Bu deger, harflerin rakannmn bir toplamidir ve aym rakam degeri-
ne sahip [arkh sozcukler arasinda benzesimler kurulur. Ornekse YHVH'min rakam dege-
ri 72'dir ve bu nedenle kabalist gelenek yllmamacasina Tanrnun 72 ismini bulmaya ca-

hsir.
74 Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn, Kritische Studienausga-

be, Colli/ Montinari, a.g.e., cilt 1. s. 883.
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kopanlmis bir yarikur koken; onu karsilama ve onun yerini doldurma
kaygisini tasiyan butun atiklar unheimlich olmaya mahkumdurlar. Bu
ise anlambilimsel bir déngiide yer almanin ilksellikten giderek uzak-
lagarak ona yalnizca gonderme yapmak demek oldugunu betimler ve
Mithat Sen, ilksellikle aralarindaki mesafeyi agan géndermeler ve ben-
zesimler yerine tekrar yoluyla ilkselligin kendi basina kendini dile ge-
tirmesini arzular.

Sorunu, Hayyé ha-Nefes ve Abraham Abulafianin sorununa ben-
zer; amasozkonusu mistiklerle Mithat Sen'in arasinda énemli bir fark
vardir: Hayyé ha-Nefes ve Abraham Abulafia —ve diger kabalistler ve
mistikler— tekrarin gunun birinde son bularak YHVHnin sonunda
kendini ele verecegi bir an gelecegi umudundan soluklanirlarken
Mithat Sen bu anin olanaksizhiginin bilincindedir.

Bu nedenle yapma bilgisi denli 6nemlidir yikma bilgisi; evetleme
ilkesi olanaklar denli olanaksizlig1 da evetler. Baska bir deyisle biitiin
olasiliklarin denenmesine karsin olanaksizhgin umarsizhigindan so-
luklanir Mithat Sen’in metni; beden atiklar1 ne yaparlarsa yapsinlar
YHVHnin huzuruna kavusamayacaklar1 dehsetini iclerinde tasirlar ve
bu dehset yuziinden ayrismay: hizlandirirlar. Auklanin varolusunun
kendilerine bir ytk ve fazlahk gibi gelmesinin nedeni budur; kendile-
rini asarak onlar1 tamamlayacak o6tekiyle asla bulusamayacaklar bilgi-
sini iglerinde buyutirler.

Olme bilgisi, bir dehset olarak atiklarin icinde verilidir; ancak
YHVH'ya gottirmeyen bir 6lumdtir bu; onca 6zlenen ilksellik, askin-
liktan yoksundur. Ne var ki askinliktan yoksun bu uzam da evetle-
mek zorundadir Mithat $en; atiklarin kendilerini yoketme arzusuna
ragmen Beden 2. Seri ve Beden 3. Seri, onlarin yokolamayacaklar1 ve
suregiden bir ayrismayla kendilerini katlayacaklar1 ve kendilerine
katlanacaklar bilgisi tzerine kuruludur.

Beden auklan, aym arche’'den —ya da aym isimden— kopmus sur-
gunler olduklan icin birbirlerine katlanma bilgisinden yoksundurlar;
onlar, birbirlerine katlanarak degil, olsa olsa birbirleri tizerinden atik-
larin timunu olusturan ilksellige katlanarak yokolabilirler.
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Diger bir deyisle, ayni yitik arche’nin ve ayn yitik ismin ttrevleri-
dir disil ve eril atklar; birbirlerini asarak kavustuklar: ‘6teki’ asla disil
ya da eril karsiliklar1 degil, yine kendileridirler. O ytizden kendini su-
rekli bir baglangicin oyunu ve tekrari olarak konumlandirabilir Mithat
Sen'in evetleme ilkesi; ¢tinku sonugta angin yuzlestigi ve ytzlestirdigi
olume karsin her zaman auklarin kendi olumudur bu; asla étekinin
olimii degildir, ¢inkti ben ve oteki arasinda bir fark yokeur.

Garip bir bigimde 6zne ile nesnenin, ben ve 6tekinin, 6z ile gorun-
tintn otesinde bir oyunu evetler Mithat Sen; atiklarim platonik-hiris-
tiyan felsefesi baglaminda bir varlikbilimin 6tesinde konumlandirnr.
Erillik ve disillik arasinda da bir ayrim gozetmez Sen bu nedenle; on-
larin birbirine kavusmas: zaten sdzkonusu degildir; onlar, birbirleri
iizerinden olsa olsa ¢liimiin dehsetine ve YHVH nin huzuruna ulasa-
bilirler.

Bunun nedeni, daha sonra tartisilacag tizere Mithat Sen'in kendi-
ni Baull bir dustince baglaminda konumlandinyor gibi yapmasina
kargin ashinda Bati varlikbiliminin yapibozumuyla ugrasiyor olmasin-
dan baska bir sey degildir.

Mithat $en'in metnini okumaktaki guglik, onun icinde yer aldig1
baglam yanilsamasindan kaynaklanir. Asla 6zne ile nesne; doga ile
kiiltur; erillik ve disillik arasinda bir ayrimdan hareket etmez Mithat
Sen; atiklarin birbirinden ayn degil, yalmzca ayn dusmils varliklar
olarak kurguladig i¢in kagimlmaz olarak aymlik ve farkhhk gibi kate-
gorilerin otesinde yer alir.

Ban diistincesi baglaminda bir okumayla bu ytizden Mithat Sen'in
anklarinin —az ileride agimlanacag) tizere— ahlaktan gok ahlaksizlikla;
yeni baslangiglarin evetlenmesinden gok ayniseyin tekrar ettigi bir ka-
rabasanin evetlenmesiyle ilintisi vardir.

Bu nedenle Mithat $en’in tasarisim 6nce Bati distincesi baglamin-
da tartigmak ve sorunsallastirmak; sonra Sen'in bu dustinceyi nasil bir
yapibozumuna ugratigim gostermek ve kendini konumlandirdigy
uzami irdelemek gerekiyorsa bu uzamin gekincelerine dikkat cekmek
gerekir. Ne var ki boylesi bir tartisma kaginilmaz olarak hem evetleme
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ilkesini sorgulamayi, hem de onun yeniden konumlandinhsim agim-
lamay1 zorunlu kilacakur. Kuskusuz iktidar ve yikicilik sorunsaliyla
dailintilidir boylesi bir tartisma ve son asamada Bat1-Dogu gibi bir iki-
lemin asilmasina degin varr.

Demek istedigimi agiklamak igin kisa bir ayrag agmam gerekiyor:
bilindigi uzere Bau [elsefesi, seylerin 6ziinde yatan evrensel niteligin
—eidos— o seye varlik ve kesinlik verdigi gorusti uzerine kuruludur.
Seylerin i¢kin ve bolunmez niteligidir eidos; bununla birlikte bigimler
kendilerini ancak maddenin rastlanusalligiyla goruntileyebilmekte,
bu yiizden ¢z ile gémintu ortiisememektedir. Yine de géruntinin al-
tinda yatan bir hakikattir onun 6z1; tarihsel benzesimlerin rastlant-
sallig1, bu hakikatin 6ziint degil, ancak géruntilerini degistirebilmek-
tedir. Dolayisiyla yabanci bir bigime girmeye zorlanan seyler, kendi
gercek hakikatlerini unutarak onu yiizeysel katmanlar altinda gom-
meye zorlanirlar.

Bagka bir deyisle kendi 6zdesliklerinden zorla uzaklastinlan kim-
liklerdir yabanci bir bigime girmeye zorlanan seyler; bu nedenle mo-
dernist Bat1 felsefesi 6zne ile nesne arasinda kurdugu ayrimla dinya-
1 eskisi gibi yabanci, dissal ve raslantisal bir gug tarafindan belirlenen
bir mekan yerine igsel olarak 6znenin kendi tarafindan konumlandi-
rilan bir yere doniustirerek goruntityt asmaya kadir bir 6z tasarisin-
dan hareket eder. Kapali birimler olusturan 6zneler, igsel bir edimle
bedenleri dahil kendi nesneleri olan her seyi kendilerinin diginda kur-
gulayarak kendilerini ¢zerk butiinlikler olarak tanmimlarlar.

Aruk kendi rastlanuisal gorintiilerinin ve benzesimlerinin perdesi-
ni kaldirmay! basaran bir mercidir 6zne; kendi digsal katmanlarini
kendinin nesnesine donusturerek agimlar. Demek ki 6znenin kendisi,
kendi benligi, duygulan ve bedeni dahil olmak uzere dunyay1 kendi
nesnesine donustiirecek ve dzgirlige, kendi katmanlar altinda yatan
ozsel oznellik olcutlerini gergeklestirdigi stirece kavusacaktir.

Kendi oznellik olgutlerini gergeklestirmesi ise kaginilmaz olarak
digsal guiglerin etkisinden kurtularak kendi sdylemini yaratabilmesine
baghdir. Kendi bedeninin istekleri dahil onu kendi yolundan alikoyan
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her sey digsal birer gii¢ olarak gortilmekte, Freud'un deyisiyle Id’in ye-
rini Ben'in almasi gerekmektedir. Bir anlamda 6znelerin askinhg;,
kendilerini igsel bir edimle gerceklestirmelerine ve dtekinden kesin si-
nirlarla aynlmalarina baghdir. Yabanci ve dissal gugler tarafindan be-
lirleneceklerine, kendilerini kendi yasalar1 dogrultusunda gelistirmek
ve bu yasalara sadik kalmak, modern 6znelerin birincil 6zelligidir.
Dolayistyla her tirli anlamlandirma siirecinden énce varolan bir mer-
cidir 6zne; baska bir deyisle modernizm, 6znenin anlamlandirma sti-
reclerinin sonucu degil, tersine anlam-yaraucisinin kendisi oldugun-
dan ve kendini 6zerk olarak gergeklestirebilecegi 6nkabultunden hare-
ket eder.

Nitekim modernizm sonrasi denen soylem, kendini igsel olarak
konumlandiran ve kendi disindaki her seyi kendi nesnesine indirge-
yen bir merci olan 6znenin asildig1 bir diinya olarak modernizm son-
ras1 dinyay1 ve sanalligin evrenini mustular; bilindigi tizere anlam-ya-
raticist degildir bu diinyada artik 6zne; tersine Lacan anlaminda bir
anlam-digumudur ve 6zne kavraminin kendisini sorgulamaktadir.

Modernizm sonrasi soylem, 6znenin 6nsel olarak konumlandinlan
askin 6zunt, her zaman baskalaryla birlikte degisen ve sarmagiklanan
bir sebeke icinde yer alan ve hi¢ bir zaman 6zsel bir 6zdeslige sahip
olmayan bir dugum olarak saptar. Modernizmin ¢zne anlayis1 gibi bir
gorus, bu soyleme gore Rorty’'nin dedigi gibi “dunyanin kendine ait
bir dile sahip bir varhgin yaratimi olarak goruldugi bir ¢agin mirasi-
dir.””

Cunku en azindan Nietzsche'den bu yana 6zne gibi bir kavramin
onsel bir veri degil, anlamlandirma streglerine bagh bir kurmaca ol-
dugunu bilmekteyizdir. Anlamlandirmalarsa dilden bagimsiz degil,
tersine dilsel soylemlerin guidimunde gerceklesebilmekte; dilsel an-
lamlandirmalardan bagimsiz bir ¢zne dustincesi, olanaksiz gorin-
mektedir. Platon’dan beri tanidigiiniz bir yaklasimin asildig) bir soy-
lemdir modernizm sonrasi sdylem; daha dogrusu bu seylerle gortin-
giler, 6znelerle nesneler arasindaki ayrimin é6tesinde yer alan bir soy-

75 Richard Rorty, Olumsalltk, Ironi ve Dayamgsma, Istanbul, 1995, s. 26.
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lemler kumesidir.

1lk bakista Mithat Sen de kendini boylesi bir soylemler kiimesinde
konumlandinyor gibi gorinmekte; 6zne ile nesne arasindaki ayrim gi-
bi 6zdeslik ve farkhlik arasindaki ayrumin 6tesindeki bu baglamsal ger-
cevede yer aliyor yanilsamasini sunmaktadir.

Ne var ki kendini iginde konumlandinyormus gibi gérundugu
modernizm sonras! sdylemi de bir dehsetle yuzlestirir Mithat Sen: Lé-
vinas'in dedigi gibi butiin felsefi sorunlarin altinda yatan felsefe nce-
si durumdur bu; Heidegger'in sozunu ettigi dilsellik 6ncesi seydir; 6z-
ne ile nesne, 6z ile géruntl arasindaki aynmin asildigy degil, boylesi
bir ayrimin hentiz taninmadig) ayrim éncesi uzamdir. Bagka bir deyis-
le dunyamn kendine ait bir dile degil, kendine ait bir suskunluga sahip ol-
dugu dilsellik oncesi dehsettir bu; dilsel dizgelerin ve duzenlerin 6ncesin-
de yer alir. Bu nedenle dilsel anlamlandirmalarin otesinde yer almay1
amaglayan; kendini ne gostergesel bir anlam dugimu, ne de anlam ya-
raticist olarak konumlandiran bir aukur Mithat Sen’in atigy; ne anlam-
landiracak, ne anlamlandirmalann sonucu olacak bir hali vardir.

Sinirin ardinda bir sey oldugunu, ama onun anlamlandinlamaya-
cagini bilir Mithat Sen’in beden atigy; bu ytuzden duzen 6ncesi bir ilk-
sellige birakmak ister kendini; Mithat $en, atigim varlikbilimin 6tesin-
de ve oncesinde bir yerde konumlandirmak ister.

Lacan'in Sofoklesten yaptig1 alintiya geri donmek gerekirse, —'s1-
nirin ardinda yatan seyin okunmamasi gerekir’ — Antigone’nin karde-
sinin cesedinin ustunt toprakla orttugt sahneden bir alintudir bu;
Kreon, Polyneikes'in gomilmesini yasaklamis ve mezarsiz kalmasim
buyurmustur. Antigone, kardesinin ortaliga sacilmis, yerytzune ve
gokyiiziine hakaret eden beden parcalarinin ustuni ortmeyi, onlar
insanlarin bakislarindan korumay: amaglar.

Cunku insanlarin bakislarina maruz kalan ortada yatan bir ceset
degildir yalnzca; hakarete maruz kalan Lacan'in dedigi tizere bir va-
rolus duzenidir: hig bir anlamlandirma zinciriyle anlamlandirilamaya-
cak olan, yasa tamimayan bir duzendir bu; Antigone, yazili olmayan
bir yasaya uyarak kardesinin 6lumunun dunyasal bir anlamlandirma-
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ya tabi tutulmasini engeller. Ciinku varolus diizenini hice saymaya
ugrastyordur Kreon; onun ilkselligine karsi gikmayn, ilkselligi ve 6lu-
mu kendi diizeni iginde orgutlemeyi ve anlamlandirmay: deniyor-
dur.”

Bu ilksel duzen ve arche nedeniyle ayni anda hem bir eksikligi,
hem bir fazlahg dile getirir buttin ikincil diizenler. Bir eksikligi dile
getirirler, cunki ilksellik kendini kendi basina dile getirememekte;
onun yerini dolduran eklemlemelere gereksinmektedir. Bir fazlahg:
dile getirirler, ¢unku ilkselligi taciz ederek onu bir anlamlandirmalar
zincirine tabi kilar; anlamlandirmalarla onun dehsetinin tustesinden
gelmeye cahsirlar.

Ne var ki Mithat Sen ilksel bir varolus diuizeninden soluklanan ati-
gim ikincil bir duzenin icine oturtarak onun sinurlarini zorlar; ona
yuzlesmekten kacindig: seyi hatirlatir: benzesim ve 6ykunme ilkesiy-
le ikincil diizenin suguna dahil olan buttun anlamlandirmalari —ne ya-
z1k ki bu tabiri kullanmak zorundayim- éltimun soluguyla rahatsiz
eder; onlara dinyanin sinirl ve sonlu bir dinya oldugunu, ister sanal-
ligin evreninde ister modernizm sonrasi evrende olsun, oyunla ve ero-
tizmle olumsuzligun degil ancak élumluligun ustesinden gelinebile-
cegini ve hic bir yere gétirmeyen bu oyunun evetlenmesi gerektigini
soyler.

Bu anlamda negatif bir mistisizmdir Mithat $en’in yaptig1: unhe-
imlich arche'yi surekli cifte katlayarak Tanriya ulasabilmek ugruna
YHVH'nin buttin isimlerini ariyormus gibi yapar; ama askinhigin ola-
naksiz olarak konumlandirildig) bir uzamda yapar bunu; ancak askin-
l1igin olmamasini bir nihilizm degil, bir evetleme ilkesi olarak kurgu-
lar; degil mi ki her sey her an yeniden bashyordur, sonucu olmayan
ama aynsmanin kesin oldugu bir dénguniin evetlenmesi gerekir.

76 Nitekim Kreon'un bu varolus diizenine kars ¢ikigim Lyotard bagka bir baglamda, Ya-
hudiler baglammda ele alir. Nasil Kreon Polyneikes'in varolus duzenini ve bu duzende
verili ismini ve varolusunu yoketmek istiyorsa, insan olarak tek tek Yahudileri degil; on-
lart kendi duzenine 1abi kilarak Yahudiligin kendini yoketmnek istiyordur nasyonalsosya-
lizm; son kertede amag, Polyneikes ve Yahudiler uzerinden varolus dizenine kars: gele-
rek 6lumun kendini yok etmektir.
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Bu nedenle hem her seferinde yeni bir baslangici mustular Mithat
Sen'in ebedi dongtisii —baslayan, her seferinde yeni harflerle yeni bi-
resimlerdir— hem aymi seyin karabasanim vurgular: ne olursa olsun
sonucta YHVH'den kopmuslugun dehseti geri gelecek; atiklar birbir-
leriyle asla ytizlesemeyecek, arzuladiklar1 kusursuzluga asla ulasama-
yacaklardur.

Bu anlamda olagantistii bir kader bilgisine sahiptir Mithat Sen; oy-
sa Nietzsche’nin dedigi gibi “6nce bir karmasanin oldugu ve yerini za-
manla guglerin uyumlu, sonlu ve dongiisel bir zamana birakugy’ bir
ebedi tekrar degildir aym seyin ebedi tekrarr; tersine ‘her seyin sonsuz
ve bitmemis' oldugu bir tekrardr, siirekli kendini yineleyen bir ebedi
tekrar; ‘bitmis bir sey degildir dongy; ilksel kurali budur.””

Ancak oyunu kendine yabancilagtirarak onu aym anda bir karaba-
sana doniistiiren bir ilksel nedeni vardir Mithat Sen’in ebedi tekrari-
nin; buy, her seyin daha baslamadan belirlendigine ve bittigine iliskin
kaderci bilgidir: buttin arzu ytiklerine kargin atiklar zaten birbirlerine
kavusamayacak, YHVHnin huzuruna ¢ikamayacak; tekrar, ayn seyin
farklllasmasindan olusarak sonsuza degin surtp gidecektir.

Dogrudur, zamanda bir yarik agmistir Mithat $en; ne var ki o ya-
riga kendini asma firsatim tanimamis, onu sonsuz bir determinizmle
kendine kitleyerek gerek iginde yer alma goériintiistinti yansittig1 mo-
dernizm sonrasi soylemler biitiiniine, gerekse arzu yanilsamasini sun-
dugu sonsuz hazza bir oyun oynamus; kendi karabasanini evetlemis-
tir.

Saninm bu evetlemenin Mithat Sen'’in iginde yer aldig1 cografyay-
la ve bu farkl cografyanin distince gelenegiyle yakindan ilgisi vardur.
Ancak Mithat Sen’in iginde yer aldig1 cografyayr tartismadan once
onun negatif mistisizminin Bat1 felsefesi baglaminda sorunsallastinl-
mas! ve karabasani bile hor gérmeyen bir evetleme ilkesinin sorgulan-
masl gerekir.

Cunki kuskusuz iktidann ¢emberini kirmaktan aciz olan suglu
gostergelerin ve imgelerin evetlenmesi degildir Mithat Sen'in evetleme
77 Nietzsche, Umwertung aller Weite, Schlechta, Werke iginde, cilt 1, s. 342 v.d.
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ilkesi; ne var ki kanimca her yeni baslangic1 ve her karabasani evetle-
yen bir ilke, kiltur ile doga arasindaki aynim ortadan kaldirmay: de-
gil, boylesi bir aynmin olmadig1 zamanlan vurgulamay1 amaglar.

Baska bir deyisle nasil disil ve eril beden atiklar1 Sen’e gore aym
arche’'nin turevleriyse ayni ilkselligin uzanusidir doga ve kulttr, 6z-
deslik ve farklihk; 6z ve goruntu gibi Bat felsefesi icinde yer alan kar-
sithklar. Sen, onlann 6zdeslik ve farkhlik otesi iliskisini vurgulayarak
onlan bagka bir gelenek baglaminda konumlandirmak ve bu konum-
landirmay: yaparken farkli bir gelenegi de tuzaga dusiirmek ister.

Sen’in evetleme bilgisi, kurtulusun, agkinligin, kagisin ve birlesme-
nin olmadig bir diinyay: da evetledigi icin 6nce safinda yer aliyormus
gibi gorundigu bu oteki gelenegin iziyle de ortiismeyecek, onunla or-
tismeme Ozelligini de evetleyecektir. Ancak bu 6teki gelenegin tartis-
masina girmeden once Bat1 felsefesi baglaminda Sen'in evetleme ilke-
sini sorgulamak kacinilmazdir.
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“Boslann bosu, Vaiz diyor, boslann bosu, her sey bos... Bir nesil gidi-
yor ve bir nesil geliyor, fakat diinya ebediyen duruyor. Giines doguyor ve
giines batiyor, ve yerine, dogdugu yere kosuyor. Yel cenuba gidiyor ve si-
male doniiyor; done done gidiyor, ve yel doniislerini tekrar ediyor. Biitiin
irmaklar denizin icine akiyor, fakat deniz dolmuyor; irmaklar aktik-
lan yere, yine oraya akmaktalar. Biitiin seyler yorgunlukla dolu... Ne
var idi ise, olacak odur; ve ne yapild: ise, yapilacak odur, ve giines al-
tinda yeni bir sey yok.”
Vaiz (Kohelet)

Baska birinin diistinde tutsaksan, yitmigsin der Deleuze bir yer-
de. Bu nedenle yazinin bu asamadan sonrasi, Mithat Sen’in ben ile
oteki arasinda bir fark tanimayan ve bu farkin 6tesinde ve éncesin-
de bir yerden soluklanan ve igsel bir agkinliga firsat vermeyen evet-
leme ilkesini gerek Bati gerekse Dogu felsefesi cercevesinde tartis-
may1 ve bu karsithgin nasil asildigini gostermeyi amaglamaktadir.

Boylesi bir sorunsallastirma zorunludur; ¢tinkti kendi tekrarimn
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ayni anda hem baslangig ilkesi hem karabasam olan bir evetleme il-
kesi, son kertede britiin ¢atallanmalanni ve uzantilanni evetlemek ve
bundan Dionysosvari bir haz pay: ¢ikararak oyunu yasamin kayitsiz
sartsiz evetlenmesinden yana kullanmak zorunda kalacakur.

Baska bir deyisle atiga bir kovuk; onun Gitti/ Burada oyunﬁnu
surdurebilmesi i¢in herhangi bir olasilik sagladig stirece arche’yi
cifte katlayan atiklarin hi¢ bir énemi olmayacak; disil ve eril beden
atiklan kendilerini asarak otekiyle hi¢ bulusamayacak, kendi tek
hucreli yalmzliklannm arzulayacak, ¢unku bu yalnizhigin dtesinde
bir birlesme olmadig dehsetini iglerinde tasiyacaklardir.

Kanmimca sorunsallastirilmas: gereken sey bu ayrisma arzusu-
nun tasarisidir, ¢inki bu, son kertede Bat1 anlaminda ahlaksal bir
sorundur. Demek istedigim su: daha 6nce de saptandig uzere ken-
di iclerindeki ¢ozulmeye ve katlanmaya ve kendi iclerindeki un-
heimlich otekiyle karsilagma isteklerine ragmen —ve belki de bu ytiz-
den-— temelde bulusmayi arzuladiklar disil ya da eril étekileriyle za-
ten bulusamayacaklari, onlarla birlikte zaten esriyemeyecekleri,
cunku bu oteki karsiligin zaten yine kendileri oldugu bilgisinden ha-
reket etmektedir bu atiklar.

Mithat Sen’in evetleme ilkesinin kendini surekli bir baglangicin
oyunu ve tekran olarak konumlandirabilmesinin nedeni budur;
cunku daha once de saptandig tizere kasdedilen her zaman atikla-
rin kendi olimudur bu; asla étekinin oliimi degildir, cunku benim
olumumle otekinin élimu arasinda bir fark yokrtur.

Eril ve disil atiklar —erillik ve disillik arasinda da hig bir fark go-
zetmez Mithat Sen— sonsuz bir hazzi arzular ve bu sonsuz hazdan
kacarlarken, kendilerine ve kendi i¢lerindeki cogalmaya ve catallan-
maya yoneliktirler her zaman; oteki atik, onlarin goriis alaninin di-
sindadur, ciinki yoktur.

Bu baglamda farkh bir monadolojidir bu: kapilan ve pencerele-
ri agik olan, ama yalnizca kendine acik olan, 6tekini tanimayan bir
monadoloji. Travma, otekiyle karsilasmaya engel olur ve kendi tek-
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rarini evetler.

Oteki taninmadigy igin 6tekiyle birlikte élme arzusunn yok-
sunlugu, —ciinkt oyun ve tekrar, kendini bu yoksunlugundevet-
lendigi bir ilkeye donustiirmek zorundadir— zaman igindeon key-
filestirir: degil mi ki onunla karsilasilmiyor, augin yine yinzca
kendiyle karsilastig gegici birliktelik anlan yasaniyordur, aekinin
kim ve ne oldugunun hig bir 6nemi yoktur. Disil ve eril parglann,
gecmiste birbirlerini tamamlamis olmalarina karsin, stirekli baska
bir parcayla yer degistirdigi ve bittin kinlma anlarinin bitirine
esitlendigi anda kirilmanin olanaksizlastig1 bir oyundur bu Onn
i¢in yeni bir iktidar ve yikicilik baglaminda bu tasariy: tamgmakve
onu ahliksal agidan irdelemek gerekir.

Ahlak diyorum, ¢unku —varlhikbilimi ahlakla asmay amagayan
Lévinas'tan hareketle— ahldkin gerek zamanla gerekse otekiyleilin-
tisi vardir. Cunkt zamanda agilan bir yanktaki tekrarin knlmas,
Lévinas’a sorarsak ancak bir 6tekiyle miimkundir. Ciinki kinla-
maya cahisacagim tizere ickin bir askinhik eylemi, atiklarinkendile-
rini asarak ancak bir baskasiyla karsilasmasina baghdir.

Kuskusuz oteki taninmadip i¢in Mithat Sen'’in tasarismaykn
bir askinhk eylemidir bu; ne var ki atklann kendilerini yoketme
pahasina kendi iglerindeki 6limle ytzlesme yurekliligini giseme-
lerine karsin otekiyle ytizlesme olasilig), onlarin 6zdeglik iesi var-
ligin1 tumiiyle sorgulamakta; strdtirdukleri oyundan ve izekien fe-
ragat etmelerini, 6tekinin varhginin kabul etmelerini gerekimek-
tedir.

Kendilerinden feragat etmeye razidir Mithat $en’in atiklm;ama
feragat etmedikleri ve edemeyecekleri sey, sturdurdtklerioun ve
bu oyunun tekrar1 ugruna 6tekine varlik hakk: tanimakuir. Kendile-
rini 6zdeslikleri tizerinden degil, oyunun tekrar1 tizerindentamm-
ladiklar1 icin temelde en ¢ok arzuladiklari seye, onlar1 tamamlaya-
cak olan otekiyle karsilasma olasihigina siirekli sirt gevirmekie, oyu-
nun bitiminden trkmektedirler.
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Bu yiizden zamansal yariklarindaki tekrar, strekli yeni bir bas-
langic1 mustulasa bile, zamani yaramadig: ve atiklar 6tekiyle ytzles-
medigi igin tekrar kendini asamayacak; oyun, sonsuza degin oyna-
nacaktir. Haz ve erotizm, yalnizca tekrara baghdir, tekrarin asilma-
s1, oyunun Ozdesligini sarsmakta; oyun, kendini stirdirmek is'te-
mektedir.

Otekine kars: duyulan bu ilgisizlik, arzuda agilan bu yarik, ken-
dini yalnizca oyunu evetleyen bir iktidara donusttirmekte; zamanda
agilan bu yangin iktidarina karsi gelmek olanaksizlasmaktadir.

Mithat Sen'’in simdiki zamanda agilan yang), yalnizca kendile-
rine dykunen atiklarin tekranna dontsmus oldugu igin yariktaki bu
ezberi kirarak otekiyle karsilasmak ve kendini yikmak olanaksizdir.
Bir anlamda $en bundan ne denli kaginsa bile asli bir dengenin ye-
rini karsilayan tali bir dengedir bu; dengeyi, ancak Lévinas anla-
minda bir yiizlesme bozabilir.

Ne var ki bu yuzlesmeden trker ve olanaksiz sayar Mithat
Sen’in beden atipy; kendi igindeki dehseti gifte katlayarak igine yer-
lestigi her uzam tekinsizlestirmekten kagcinmaz da, 6tekinin dehse-
tiyle ytuzlesmekten kagindigy igin onun varhigim gérmezden gelir.
Aslinda bunun nedeni basittir, ¢iinkii Sen, otekinin zaten kendinin
cifte katlanmis hali oldugunu diistinmekte; bu gorts, otekiyle yuz-
lesmesini engellemektedir.

Ne var ki olumden daha az koktenci ve daha az yikic1 degildir
oteki; clinku atga kendi eksikligini hatirlatmakta; onun travmasina
ayna tutmaktadir. Yine de augin otekini arzulamasina karsin onu
gormezlikten gelmesinin nedeni, onun kendiyle aym oldugunu di-
stinmesi, onun da iginde aym dehseti ve aym yikma bilgisini tasidi-
g sanmasidir. Bagka bir deyisle atigin gormemezlige geldigi sey
otekinin olumliliigi ve yaralanabilirligidir, ¢inkt atgin zaten ken-
disi bir 6lum bilgisinin tsttine kurulmustur.

Meseleye bagka turlti yaklasmak gerekirse, atigin bilgisini ve var-
likbilimini tehlikeye diisiiren bir uzamdir otekiyle yiizlesme; onun



Zeynep Sayin

varolusunu tehdit eder. Bunun nedeni, augin ancak otekinin birles-
me tehdidi karsisinda kendinden vazge¢meyi goze alabilmesidir ve
atik, bunu yadsimasina karsin sezinledigi icin étekinden urker.

Cunku 6tekinin iginde yatan dehget, onu 6tekinin élumuyle ve
otekinin ricasiyla yuzlestirir: beni oldirme! Birlikte olmek goze
alinmadig surece 6tekinin éldurilmeme ricasi, onun igindeki deh-
setin okunmasl ve onun —katlarina ragmen— yaralanabilirliginin ve
olumlalugunin ve bu slamlalugun evetlenmemesinin kabulu anla-
mina gelir ve Mithat Sen’in atig1, boylesi bir dehsetle yuizlesmekten
kaginir. Cunku bu onun kendi bilgisini degistirmesini, otekinin
dehsetinin kendi dehsetine hem benzedigini, hem benzemedigini
kabul etmesini gerektirir. Cunku otekiyle ytuzlestigi an bir anlamda
Ser’in kaderci ve ickin oyunu askinlasacak; oyun 6teki uzerinden
arzuladig) inorganik maddeye degilse bile baska ve igkin bir ote
uzama tasinacaktir.

Sunu demek istiyorum: Mithat Sen'’in evetledigi haz ve erotizm
oyunu, onun ayni zamanda bir karabasan olmasina ve bu karabasi-
nin cikigsizhgina baghdir. Kuskusuz bir yuktiur bu karabasan, ne
var ki onu asmak olanaksizdir. Bu olanaksizlik bilincinin evetlen-
mesi, oyunu yeni baslangiglarina karsin ayni olanaksizligin hukum
surdugu bir uzama donusturar.

Bu anlamda yeni baslangiglara hem bir esik niteligi tagir Mithat
Sen’in oyunu, hem onlar1 daha baglamadan sonlandirr. Bir yandan
“bir seyin bittigi bir sey degildir sinir;... bir seyin kendi varligina
basladigs bir seydir™ ote yandan daha auk varligina koyulmadan
cizilmistir bu esigin sinirlary; atik kendi varolusunu gercgeklestirme
surecinde olan bir varhik degildir; varolusunun sinirlarn zaten belli-
dir. Bu nedenle determinist ve kaderci bir oyundur Mithat Sen'in
oyunu; atigin varligl ve oyunun asilmasi atigin kendini asarak ote-
kiyle yuzlesmesine degil, varolusun lutfuna baghdir.

Nitekim bu ytizden karenin disinda yer alan bir gtig tarafindan

78 Heidegger, Bauen-Wohnen-Denken. Vortrage und Aufsatze, 2. bolum, Plullingen, 1967,
s. 29.
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firlauhlir Beden 2. Seri'de beden atiklary; atiklara taninan 6zgurluk
her seferinde yeni bir oyunla ayni seyi sirdurmek, asla birleseme-
mektir. Sonsuz verbitmemis bir tekrar degildir Mithat Sen’in tekra-
r1; sonsug ve bitmis bir tekrardir ve bu tekrara kendini asabilecegj bir
gelecek umudu bahsedilmemektedir. '
Gelecek umudu yoksunlugunun iktidar ve yikicilik baglamin-
da ele alinmas: gerekliligi bir yana, bu yoksunlugun animsama ve
bellek baglaminda da ele alinmasi gerekir. Ciinki gecmise yonelik
bir travmanin izini sirer Mithat Sen’in karabasani; gecmisi bugun-
deki bir yariga tasidig1 icin ona gelecek kapisini aralamaz.
Kuskusuz sonradan tartisilacag: tizere Dogu'nun farkli zaman
anlayisiyla ve gecmis ve gelecek yoksunluguyla ilintilidir bu, ne var
ki “gercek animsamanin bir sezinleme oldugunu” soyler Heidegger;
“cunku gercek animsama gecmis bir seye geri donerek onda israr et-
mez ve gecmisteki bu 1sran katilastirarak kendini tiilketmez. Amim-
sama gecmise gozlerini diktigi surece animsama degildir.”™
Cunku Husserl'den bu yana bildigimiz tizere kendini surekli yi-
neleyen bir animsama, animsadig seyi unutur. Animsanan seyin ya-
sant1 degeri kaybolur sonsuz tekrarin evreninde; yeniden baglamak,
yasant1 degerinin ve arche’nin siliklesmesi pahasina gerceklesebilir.
Augin kendini surekli yinelemesi, —geliskili bir bicimde— onun
arche’'nin ve kendinin ne oldugunu bilmemesine, kendini animsa-
yamamasina ya da bellegi olmayan bir animsamanin tekrarin yasa-
masina bagldir. Ayni seyin ebedi tekrari, ancak belleksiz bir anim-
samanin yenilik istegiyle gerceklesebilir ve bu animsama, bellegini
yitirdigi igin sonsuza degin kendine donik bir karabasan olacak;

atik, otekiyle asla karsilasamayacakur.™

79 Heidegger. Heélderlins Hymne ‘Der Ister’, Toplu Eserler, cilt 53, Franklurt, 1984, s. 34.
80 “Taze bir an1 neden surdurulen ilksel algilamanin ayms: degildir?” diye sorar Husserl,
“onun sonraki ve simdiki algilanmasinda degisen nedir? Degisen, annnsamanin kendini
simdi olarak ortaya koymasidir. Daha sonra gelecek butin animsamalarm baska bir sim-
disi olacakur. Demek ki alimlama 6zelligi farklilik gostermekte ve her farkliliga farkh bir
simdi denk diismektedir. Boylece simdli surekli simdiden uzaklasmakta ve yeniye énce-
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Gegmisin, bellegin ve arche’nin yitimi, karabasanin yeni bas-
langiglarinin 6nkosuludur. Bu nedenle yalnizca imgeyi degil, oteki-
ni ve otekiyle yuzlesme olasihgimi da kurban etmek zorundadir
oyunun tekrar1. Kuskusuz kurbanina kars ilgisiz bir eylem degildir
bu, ne var ki neredeyse kendi oyununun hazzini kutsallastiran ve
bu kutsallastirma ugruna é6tekinin kurban edilmesini goze alan ve
evetleyen bir tekrar edimidir."

Batill anlamda ahlaksal sorun, iste bu noktada belirir: oyun, su-
rekli bir kurban etme eylemiyle kendini sturdirmeyi 6ngo-
rmektedir. Bu nedenle kendi zamanindan ve yangindan 6dun ver-
meyi goze alamayacag) igin otekinin gegmiste kalan yasant degeri
unutulur.

Simdinin bitiin yasant anlar birbiriyle esitlenir boylece; hep-
si esit derecede evetlenir, ¢tinku atigin varhgin strdurmesi igin on-
larin farkli yogunlugunun ve sunduklar askinlik olasiiginin hig mi
hi¢ 6nemi yoktur.

Kendini iktidara déntstiirir oyun boylelikle; oyunun disi ol-
madig1 icin oyunu baska bir zamana donustirmek ve onun kurucu
kuralina kargi gelmek olanaksizdir. Baska bir deyisle iginde yer al-
dig1 buttn oyunlarin kurucu kurallarini kirarak bittun dizgeleri tu-
zaga diistirmus olmasina karsin kendini ¢ikissiz bir karabasan ola-
rak konumlandirdig surece kaginilmaz olarak oyunun kendisi yeni
bir iktidara dontisecek ve bu iktidara kars1 gelmek olanaksizlasa-
cakur.

Ustelik otekiyle karsilasarak oyunun zamanini déntstirmeyi
goze alamayacaktir oyunun atiklary; ¢tinku otekiyle ytizlesmek oyu-
nun iktidanni tehlikeye diistirecek, oyunun varhigini sarsacak, oyu-

lik tamnmaktadir.” Edmund Husserl, Zur Phdanomenologie des inneren Zeitbewuftseins,
Husseriliana, cilt X, Haag, 1996, s. 202.

81 “Butun kultler kurban olarak hayvanlarin ve insanlarin kanh tiketimini ongérurler.
Kurban, etimolojik olarak kutsallgmn tiretiminden baska bir sey degildir. Bu bize, kutsal-
hgn ancak bir yitme eylemiyle gerceklestigini gosterir.” Georges Bataille, Die Aufhebung
der Okonomie, Munchen, 1985, s. 13.
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nun duzensiz duzenliligine kars1 gelecek, onun sinirlarin1 zorlaya-
cak ve ritmini bozacakur. Kendi zamansal yangindaki ritminin bo-
zulmamas) ugruna Mithat Sen’in oyunu bdylesine bir yuzlesmeyi
goze almamaktadir. Otekiyle yuzlesmek ve kendini 6tekine agmak,
yalnizca otekini degil, oyunun ilksel kuralini ve kendisini de kur-
ban etmesini gerektirmektedir.

Cunku ancak otekinin tanindig1 andaki teslimiyet, amimsanan
zamanin yok olmasi ve gecmisin gelecege acilmasi demektir; ¢tinki
otekiyle ve otekinin farkh olimii ve farkh dehsetiyle yiizlesildigi
andaki teslimiyet, atigin ayniligini asarak onun oyunun tekrarindan
olusan varlikbilimini kirabilir. Boyle bakinca evetleme, karabasani-
ndan odun vererek 6tekinin eklemlemelerini degil, 6tekinin varh-
gim ve otekinin olimiinu de evetlemeye dontusecek, gerekiyorsa
kendi oyununu yok etmeye hazir olacaktir. Bu nedenle ancak ote-
kinin varliginin taninmasi1 —Lévinas’in yalancisi olursak— “ammsa-
nabilecek zamanin yikimidir” ¢tinku ancak o6tekiyle yuzlesildigi an-
da - ‘face-a-face’ — simdinin yari kendini baska bir zamana tasiya-
bilir.*

Diger bir deyisle bellegine kavusma olasiligindan yoksun bir
oyunun tekrar1 ve otekini tanimama konusundaki israr, o oyunu
kirarak oyunun kendini yeni bir baslangica tasima olasiligina kars:
gelmektedir. Dogrudur, atiklar her seferinde yeni ve bitmemis bir
oyunu surdurtrler; ne var ki oyunun kendisi surekli aym kalmak-
ta ve atiklara otekiyle yuzlesme firsati tanimadig) surece kendini
bagka bir yere tasiyarak oyunu —baska bir oyun olarak— yeniden
baslatamamaktadir.

Bir anlamda birbirlerine tur ortagi muamelesi yapmaktadir
atiklar; onlar1 kendileriyle ayni kaderi paylasan turdesler olarak ko-
numlandirdiklar igin kendilerinin birer uzantisi, birer alter ego’su
olarak gormekte, béyleliklé kendilerini otekiyle yuzlesmekten ve
bu yuzlesmenin getirecegi sorumluluktan korumaktadirlar. Son

82 Lévinas, a.g.e..s. 113.
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kertede bir sorumluluk altina girmek zorundadirlar, gunku oteki-
nin farkh dehsetiyle ytizlestikleri anda, otekiyle ytizlesmenin ahlak-
sal bir edim olmasi, bu sorumluluktan kaynaklanir.

Mithat Sen'in beden aug: otekiyle kendi arasinda bir fark go-
zetmedigi anda otekini bildigi, tanidig1 ve anladig1 ¢ikarsamasindan
hareket eder. Degil mi ki otekiyle aym1 kopmusluk tiirdesligini ve
kaderini paylasiyordur, o6tekinin iginde tasidig tirktintin ve dehse-
tin hig bir 6nemi yoktur. Oteki asla 6teki olmadigi icin onun kim
ve ne oldugunun bir ayricalig) yoktur ve her atik, bagka her beden
augiyla sonsuz gatallanmalar evreninde birlesmeye basladikca ayn-
SIT.

Ne var ki otekinin iginde tasidig farkli dehset, atgin ezberine
kars cikar: asla tanidik ve bildik bir auk degildir 6teki; her seferin-
de resim alanimin disindan firlatilan bagka bir atik olmasina karsin
atiklar birbirleriyle ytizlesme degil, ytuzlesmeme savas1 verdikleri
icin aslinda en ¢ok 6zledikleri seyden, kendilerini agip 6tekini ote-
ki olarak algilayarak ona teslim olmaktan kaginirlar. Boylelikle as-
linda 6tekini taciz eder, ona siddet uygularlar; ¢tinki 6tekinin fark-
lihgini kendi ayniliklarina tabi kilar, onu kendilerinin yasadig olii-
mun aynisina mahkum ederler. Bu nedenle kendi “varlikbilim”leri-
ni agmalarl olanaksizdir atklarin; onlarin oyunu bu nedenle
Kant'in kategorik imperatifleri ya da Newton’un yasalari degin be-
lirleyici ve deterministtir; oyunun iktidarini kirmak, atiklarin disil
ya da eril karsiliklariyla yiizlesebilmesine baghdir.

Aksi takdirde otekiyle yuzlestigi anda atgin ¢zdesliginden ge-
riye ne kalmissa o da yokolacak; ortak bir varolus ve gegici bir bir-
lesme an1 disinda hig bir sey paylasamayan atiklar, otekileriyle yuz-
lestikleri anda simdinin stirekliligini ve onun yasant1 degerinin yo-
gunlugu tizerinden kavustuklar: askinlig1 arzulayacak; simdiyi ge-
lecege agacak, oyunun yeni bir oylun olarak yeniden baglamasini
olasi kilacaklardir.

Oysa beden atiklarinin stirdiigti travmanin izi, onlar1 6tekinin
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varliginl tanimaktan ve onunla kargilasmaktan men eder; ¢iinku
boylesi bir karsilasma, oyunun kendi dengesinden feragat etmesine
yol agacak ve oyun, kendi sonsuz tekrarini terk ederek kendini ye-
niden konumlandirmak zorunda kalacaktir. Atigin oyunu olanaksiz
kilma korkusudur bu; oyun bittigi anda kavusacagini sandig1 hu-
zurdan urkiiyordur. Oysa hig bir kosulda “bir dinlenme ve soluk al-
ma uzami degildir” otekiyle karsilasmanin goze alindig1 uzam,; ter-
sine, “uzam olmayan bir uzamdir; huzurun étesindedir.™

Ne var ki augin Gitti/ Burada oyunundan 6dun vermesini ve
Gitti'yi yeniden tanimlamasini gerektiren bir uzamdir bu; Mithat
Sen’in beden atiklar1 son kertede bu yeniden tanimlamadan trku-
yorlardir. Tartismasiz Freud anlaminda bir urkudir bu; ¢iinku ya-
sam1 evetleyebilmeleri, surdurdtikleri oyuna baghdir. Baska bir de-
yisle otekiyle ve otekinin olimiiyle ytzlestikleri anda evetleme il-
kesini sorgulamak zorunda kalacaklardir.

Cunku Mithat Sen’in evetleme ilkesini bir kabullenme ve tesli-
miyet yerine strekli bir yeniden yaratma —natura ncturans— olarak
da kurgulamalarina karsin, kendi yaratici ezberlerinin izini sirmek
ve kendilerine teslim olmak istiyordur bu atiklar; suskunluklarini
ve kapaliliklarim strdurmek, kendi yalnizliklarini evetlemek isti-
yorlardir. Bu ytizden yikma bilgisini, otekiyle karsilasma tehdidi
karsisinda hemen devreye sokmaya mecburdurlar.

Beden 2. Seri ve Beden 3. Seri'deki birlesme arzusunun —yedinci
ve sekizinci karedeki- birlesme yanilsamasi gerceklesir gergekles-
mez yerini hemen ¢6ztilmeye birakmasi, Dionysosvari bir evetleme
dogrultusunda ancak boyle yorumlanabilir.

Tartismasiz Nietzsche’nin diyecegi gibi nihilizmin asildig: bir

83 Lévinas, Autrement qu'étre ou au-dela de ‘essence, La Haye, 1974, s. 103. Bir huzursuz-
lik uzanu olarak bu baglamda Nesideler Nesidesi'nden Lévinas'a uygun bir ahnt yapmak,
kuskusuz yersiz degildir: “Beni kendi ytireginin tizerine bir muhur gibi/ Kolunun tzeri-
ne bir muhur gibi koy/ Cunku ask élum gibi kuvvetlidir/ Kiskanghk o¢luler diyan gibi
serttir/ Onun alevleri, atesin alevleri/ Yakip bitiren alev./ Aski buyuk sular sondiremez/
ve wrmaklar onu bastiramaz." Nesideler Nesidesi, VIil/ 6-7
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andir bu; ayrisma ve yikma bilgisini hazza doniistiirerek evetlemek
ancak boyle olasidir; ne var ki boylesi bir evetleme, sonugta arzu-
nun nesnesi olarak kendini —ve yalnizca kendini- kurgulamak zo-
rundadir. Oyunun kendini strdtrebilmesi, arzunun nesnesinin ati-
gin yine kendisi olmasina baghdir.

Evetleme, evetlemenin nesnesidir ve evetleme, kendi yapma ve
yitkma bilgisini ancak kendi yariginda surdiirdiagt stirece varolabi-
lir. Tekrar eden, atiin yapma ve yikma bilgisidir ve sonsuzluk ar-
zulayan haz, oyunun hazzi ugruna yapip yikarak yalnizca Kendini
surdirebilir.

Kanimca Mithat Sen’in tasarisinin bu nedenle tartisilmasi gere-
kir: gunku arzu yuklerine karsin atiklarin bulusamayacagina ve
monadolojik kendibasinaliklar olarak varliklarim surdiireceklerine
iliskin bilgi, ashinda her an her seyi yeniden baslatmaya muktedir
bir ebedi tekrar tasarisiyla gelismekte; atiklarin kavusamama oyu-
nunu kavusma olasihigindan surekli mahrum birakarak oyun ken-
dini ilksel ve kurucu bir kurala doniistiirmektedir.

Oysa otekiyle ytzlesmek ve kendini 6tekine agmak, yalmzca
otekini degil, oyunu da kurban etmeyi gerektirir. Ancak kendileri-
ni katlayarak ayrisan atiklarla ayn1 oyunun obsesif tekrarim boyle-
si bir yiizlesmeye yegler Mithat Sen'in evetleme ilkesi; Gitti/ Burada
oyununun hareketliligi, kendini ¢ikissiz bir oyunun duraganhgina
birakir ve oyun, yeni bir baslangicin kapilarini aralayacagina ayni
tekrarin karabasanina doénusur: 6rnekse Virilio, Tokyo'da suyun
hareket ettigi ve yuziiculerin suda durmak zorunda oldugu bir ha-
vuzdan soz eder. Hareketli bir su yiizeyi, suya giren kisinin yuzme-
sini degil, durarak akintilara karsi koymasini amaclar. Beklenen,
yuzucuniin mekan iginde hareketi degil; duragan bir kutup olarak
onu sarmalayan hareketlilige kars1 gelmesidir.

Bu baglamda kendi oyununun baglamsal duraganligindan
odun verinek istemez Mithat $en; son kertede kendi baglamsal cer-
cevesindeki belirlenemezlik anlarindan olusmasina karsin atigin
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kendini asarak otekiyle bulusmasini olanaksiz kildig igin atiklarin
buitin birlesme yanilsamasim esitleyen bir evetleme ilkesi, ka(;lml‘,-
maz olarak Virilio'nun duran yuzucusinu andirir. Cunku arzula-
diklan suya ne denli kavusmus olduklarim dustnirlerse disun-
sunler, onlan bir arada tutan suyun gegici oldugunu ve otekiyle
yuizlesemeyeceklerini bilir beden atiklan; bu bilginin ahlaksal bir
sorun olmasinin nedeni ise, boylesi bir ebedi tekrar ve evetleme
oyununun bir deger olarak konumlandirmasiyla ilintilidir.

Bu sorun, ben ve otekiyle, kulturle doganin esitlendigi bir
uzamda kulturel ve toplumsal yikiciligin yoksunlugundan kaynak-
lanir. Cuinku 6zdeslikten arta kalan seyi yikip gegerek otekiyle kar-
silasilmadig) siirece evetleme, kuralsiz bir kurallihgin evetlemesine
doniisecek ve bu evetleme, ben ve oteki ile doga ve kultur étesi bir
uzam adina yikiciliktan mahrum kalma tehlikesini i¢inde barindi-
racakuir.

Derrida'nin apokalypté kavramini pecenin ardinda yatan bir sir,
ne var ki otekini de iceren bir sir ve dehset olarak okursak, o za-
man otekinin sirryla karsilasarak kendi oyunlarinin sinirin1 agmak-
tan mahrum kalacaktir 6tekiyle ytuzlesemeyen atiklar; ¢uinku buttn
yasalardan 6nce gelen ve ebedi bir simdiyle yetinmeyip 6limii zama-
na ve gelecege acan bir yuzlesme olacaktr boylesi bir karsilasma;
bir anlamda Yuhanna'nin sézini ettigi mithrin* igkin bir yagsamda
gelecege agilmasi olacakur.

Bunun nedeni, muhriin altindan yalnizca 6lumun degil ayni
zamanda agk uzerinden bir askinligin gikabilme olasihgidir ki boy-
lesi bir olasilik, “6limden daha gucludur. Olumu ortadan kaldir-
mayan, ama olumun temsil ettigi simir1 asarak otekine yardim (ote-
kine dogru gotiiren ve bu gerilim iginde ‘ben’ kaygisina zaman b-
rakmayan bu hareket) bakimindan élumu giigsuz kilan ask. Aski

84 “Ve tahtinda oturanin sag elinde iceriden ve arkadan yazilmg ve yedi muhurle
muhiirlenmis bir kitap gérdum. Ve: Kitab1 agmaya ve onun muhurlerini ¢ézmeye
kim layrtkur?” Yuhanna, Vahiy, V, 1-2.
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overken olimu 6vmek igin degil, belki tersine yagsami 6tekinin hiz-
metine sinursiz olarak sokan 6vgustiz bir askinligl yasama vermek
icin.™”

Ancak auklarim kendilerine siirgiin eden Mithat Sen onlar1 boy-
lesi bir agkinhga birbirleri tizerinden ulasma bilgisinden yoksun birak-
ug igin onlar, ickin bir agkinlik eylemini siirekli yadsimak zorunda
kalarak varhiklarini kendilerine dontik varliklar olarak stirdiirmeye ve
bu kendilerine kapanmighg evetlemeye mahkumdurlar. Auklann
kendiligindenligini zorlar boylesi bir eylem; boylesi bir kapanmishigin
icerdigi cekince ise, ben ile oteki ve kltir ile doga arasinda bir ayrnm
gozetilmedigi bir uzamda 6tekinin taciz edilmesi bir yana, yasama ilig-
kin her tirli karabasanin ve sdzkonusu karabasana iliskin her tirli
tirevin evetlenmesi zorunlulugudur. Ilging bir karabasandir bu: ¢tin-
kit bir yandan mithriin altindaki 6liimtin dehsetiyle ytizlesmekten
urkmeyen, ama 6te yandan muhrun altindaki agkla yiizlesmekten sti-

85 Blanchot, La Communauté Inavouble, Paris, 1983; Turkgesi, Itiraf Edilmeyen Cemaat,
Istanbul, 1997, s. 62 v.d.

Burada kuskusuz iki noktaya isaret etmek gerek. llki, askin Turkgede askinlikla girdigi da-
hiyane iliski. Ikincisiyse, Blanchot s6zkonusu oldugunda, onun Lévinas gibi ahlakla tutku-
yu iliskilendirmeye kalkismamasi. Tersine, Blanchot Barthesvari bir bigimde yalnizca askin
icinde tagidigy y1ikiahik gizilguictine ve ahlaktan bagimsiz agkinlik olasiigina yonelerek soz-
lerini soyle surdirur: “Bunu derken sylemek istedigim sey, etik ile tutkunun igice ge¢mis
olduklar: degjldir. Tutkuya 6zgii ve onun hesabina kalan sey, pek karsi konulamayan, ken-
diligindenligi ve conatus'u [tegebbusii] bozmayan, tersine, onun abarusi olan, yikima ka-
dar gotirebilen kendi hareketidir. Peki, en azindan sevimenin otekini kesin olarak tek ba-
sina, ama oldugu gibi degil, diger herkesi gozden dustiren ve gegersiz kilan biricik olarak
tasarlamak oldugunu da eklemek gerekmez mi? Sevmenin tek él¢usinin ol¢ustizluk ohna-
si ve siddetin ve gece oliminun sevnie isteminden dislanmamasi buradan kaynaklanir.
Tipki Marguerite Duras'min haurlatug gibi: ‘Sevdiginizi ¢ldurecek gibi olima duygusunu,
onu kendinize, yalmz kendinize saklama, biitiin yasalara ragmen, butin ahlaki-baskilara
ragnien onu alma, kagirma istegini duydunuz mu? Hig bu istegi duydunuz mu?..." Hayir,
erkek duyrianustir. Acimasiz ve kigimseyici hikam buradan kaynaklamr: ‘Oliiler ne tu-
hafoluyor.' “a.g.e., s. 63. (ltalikler bana ait.)

Samirim anametinde daha énceden soz ettigim Mithat Sen'in ‘erkeksi’ arzusu bununla da il-
gilidir. Ne de olsa auguu —disil bile olsa~ teslimiyete razi bir atik olarak konumlanidinp ona
kendini asma olasiigim tanimak, erillikten ziyade disilligin kuilturel genetigine uygundur.
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rekli sakinan ve kendini bu sakinma tizerinden kurgulayan ve sakin-
may1 bir deger olarak konumlandiran bir karabasan.

Oysa yalnizca huzurun oétesinde bir uzam olan yuzlesme, oyunu
yikima degin gotirmeyi goze alir; boylesi bir sinirsizlik ise son kerte-
de doga bilgisiyle kultir bilgisini esitlemeyi degil, kulturtin kendini
imha etmeyi amagclar: “Asiklar, isteseler de istemeseler de, bu durum-
dan zevk alsalar da almasalar da, birbirlerine tesadtifen, ‘cilgin agk’la
ya da olum tutkusuyla (Kleist) bagh olsalar da, asiklar cemaatinin te-
mel amaci toplumun tahribidir. Birbirleri igin yaratilmis ya da yaratl-
mamis iki varlik arasinda donemsel bir cemaat olustugunda bir savas
makinesi yaratilmis olur, ya da daha dogrusu, evrensel yokolus tehdi-
dini son derece kiigtik dozlarda da olsa, kendi iginde tasiyan bir fela-
ket imkam olusur.”*

Beden 2. Seri'deki tetris uzamina geri dénerek Mithat Sen’in beden
attklarinin boylesi bir yikicilik bilgisinden mahrum birakildig: iddia
edilebilir. Beden atiklarinin éncesinde verilidir ¢unkii onlarin yukari-
dan asap distitkten sonra alacaklari sekil; metnin dncesi, bir anlam-
da metnin orta alaninda zaten bellidir. Belli degil gibi gértunen tek sey,
atiklarin gizdikleri yolun sayfanin alt alaninda ne tur bir harita olustu-
racagl, ne tir bir seriyi izleyecegidir.

Bagka bir deyisle sanki kendileri disinda bir gtig tarafindan yuka-
ridan firlaulan atiklar her ne kadar kavugmayi 6zledikleri uzamin olus-
turdugu serilerin hangi pargasina denk diiseceklerini bilmiyor gorun-
seler de, onlan bir arada tutan uzamin ne oldugu 6énceden bellidir ve
bu 6nceden belli olan uzamda atiklarin ayrisacag da onceden bilinir.

Auklarin kendilerine ait olan alinyazisi belli olmasa bile —onla-
nn hangi seriyi olusturacaklar1 oyunu oynayanin becerikliligine bagh-
dir— kaderleri 6nceden bellidir: zamaninda onlar1 tamamlamis olan
oteki parcalariyla bulustuklar an, aynsacaklardir. Bu kader bilgisinin
sorunsallastinldig: nokta, atiklarin ytizlesme olasihgindan mahrum bi-
rakildiklan andaki yikicilik mahrumiyetidir ki bu mahrumiyetin gos-

86 Blanchot, a.g.e., s, 66.
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terilmeye calisilacag) tizere Batidan ¢ok Doguyla ilintisi vardir.

Kuskusuz 6ltim dogana kadar bekleyen ve sonra konusan atiklar-
dir Mithat Sen’in atiklan, ancak onlara askinliga iliskin bir ask bilgisi
taninmamakta; onlar birbirlerine teslim olmamakta, mithriin altindan
atiklann yalnizca kendilerine iligskin bir yalnizhik bilgisi ¢tkmakta; on-
lar kendi olumlerine tutsak edilmektedir.

Ne var ki geriye doniisii olmayan bir ayrisma yerine geriye donu-
si olmayan bir ytzlesme belki de beden atiklarin1 kendilerine do-
ntk yalmzhklarindan kurtararak onlara kendi zamanlarinda —Lévi-
nas'in dediginin aksine— kendi dillerini degil, kendi suskunluklarini
bahsedecek, beden arzunun kendi dilini konusacaktir.

Ancak arzunun ve bedenselligin dili, ayn1 zamanda yaralanabi-
lirligi ve tenin (Merleau-Ponty) kendini agmasini da igerir. Cunki
—Mithat Sen’in disil ve eril beden atiklar1 dahil olmak tizere— her var-
ligin temelinde bir yetersizlik ilkesi yatar ve bu yetersizlik, arche’nin
kendini siirgtine yollamis olmasindan kaynaklanir.

Dolayisiyla yasama iligkin bir askinlik, Mithat Sen’in beden atik-
lannin gérmezden gelmeye calistiklarn tizere ancak bir ¢agr sayesinde
gerceklesebilir: benden otekine ulasmay:1 amaglayan, benin teslimiyeti
icinde onun yaralanabilirligini vurgulayan bir cagndir buy; ctinki “ile-
tisimin temelinin ne soz, hatta ne s6zin temeli ve noktalama isareti
olan sessizlik olmasi gerekir, ‘iletisimin temeli’ olime maruz kalmak-
tr; benim olumitimde degil, canh ve en yakin mevcudiyeti bile zaten
ezeli ve katlanilmaz yokluk olan, tutulan hi¢ bir yasin yoklugunu

nb7

azaltmaya yetmedigi 6tekinin olumune maruz kalmaktir.

87 Blanchot, a.g.e., 5.39.

“Acinin en ar1 bigimine ulastigr ve aciyla benim aramnda bir sinir kalmadigi anda bu en
buyitk sorumlulugun digsal kabul birden en buyitk sorumsuzluga denasar. Higkir-
makur bu ve lugkirarak élimun gelisine isaret eder. Olmek bu sorumsuzluk durumuna
geri donmek ve higkingin ¢ocuksu sarsilmalarina dénusmek demektir.” Lévinas, Die Zeit
und der Andere, Hamburg, 1989, s. 45.

Bu yuzden benim dehset diye nitelendirdigim seyi étekinin lnckingin ve élimunu pay-
lasmak ve onun igin sorumluluk ustlenerek onunla birlikte ve her iki varhgmn icinden ge-
cen bir bigimde varolmak diye kurgular Lévinas; kald ki boylesi bir varolug ve yuzles-
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Otekinin 6liimiine maruz kalmak, kacinilmaz olarak sorumlulu-
gu beraberinde getirecegi icin atik kendini 6zdeslik ve farklihk otesi
bir yerde konumlandirirken aym zamanda 6zdeslik ve farklilik iginde
bir yerde de konumlandirmak zorunda kalacak; 6tekinin “ciplak ve
dilsiz ytizti"ne bakabilecek, kendi 6zdeslik ve farklihk otesi konupau-
nu sorgulayabilecektir: boyle bakinca atigin kendini sorgulamasi an-
cak otekinin oteki olarak kabtltune baghdur.

Bir anlamda dykiinme ilkesiyle oldugu gibi oyunun kendiyle de
yeniden hesaplasmasini getirecektir 6tekinin yuzuyle ve dehsetiyle
karsilasma; ozdeslik otesi bir uzama o6zdeslik ve farkhlik ilkelerini
de katmay: gerektirecek; aug1 tatmin edecegine tatminsiz ve doyu-
racagina a¢ birakacak; stirekli bir hareketlilik icinde oyunun zaman-
sal yariginin gelecege acilmasini saglayacaktir.

Ancak boylesi bir gelecek umudu ytuzlesmeyi kacinilmaz olarak
stirekli bir huzursuzluga ve strekli bir sorumluluga doénustirebilir.
Cunku ona sorumlulugu strekli hatirlatilacak olan atik icin ytzlesme;
sorumlulugunu yerine getirdik¢e sorumlulugu artiracak bir seydir;
ancak boylesi bir sayesinde atik, ge¢misin travmasim gelecege tasiya-
cakur. Zamana bagh ve zamana mahkum bir varlikur auk; zamana
bagh igsel bir askinhk, ancak tekrarin kirilmasiyla olasidir. Dolayisiy-
la otekiyle yiizlesmek atig1 kaderci bilgisinden uzaklastirarak ona ta-
ninan o6zgurluk alaniyla ona bir yandan oélumliligi ve dehseti haur-
laurken 6te yandan élumlulitk ve dehget tizerinden igkin bir agkinhk
eylemini olas: kilacakuir.

Aksi takdirde gerek arzu, gerek aci, gerekse 6liim yalnizca biyo-
lojik olgular olarak kalacak ve atgin yaralanabilirligi agkinhk eylemi-
ne yol agmayacaktir. Aslinda soziinii ettigim, 6tekinin 6lume dogru
varhgindan bagka bir sey degildir. Ne zaman ki atik kendi varligin

me, oteki tzerinden askinliga ulasmaya yol agacak, askinhk ve 6lum, benin tekil edimin-
den ortak bir edime dénugecektir. Cunku sonugta tutulan hig bir yas —6teki 6teki ola-
rak algilandigy surece— 6tekinin yoklugunu geri getirmeyecek; otekiyle birlikte slunmu-
yorsa i¢sel bir askinlik ugruna geriye ancak 6tekinin olimlialigina tstlenmek ve pay-
lasmak, Gitti/ Burada oyunundan feragat etmek kalacakur.
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asarak otekiyle yiizlesmeyi goze alacak, o zaman otekinin ona benze-
yen ama yine de ondan farkh olan ¢lime dogru varhgina da teslim
olacak; boylesi bir teslimiyet, gelecek umudunu bugtine tasiyacaktir.
Yoksa Gitti/ Burada oyunu, surekli kendi tekrarinin ve bu tekrarin
icinde buyuttugt olanaksizhigin evetlenmesinden olusacak; teker te-
ker atiklara farkl birer alinyazisi bahsedilse bile onlarin ortak kaderi
Blanchot ya da Derrida anlaminda kiyamete dontigemeyen bir karaba-
san olarak kalacakur. Cunki bilindigi tizere yeni bir ¢ag1 mustulayan
suirectir kiyamet; ickin bir uzamda okundugu zaman sinirli bir son-
suzluga gegcis saglar.

Cunkil muhrun alundan ¢ikan bilginin bagka bir muihtirle ytre-
gin tizerine konmasi atig1 surekli bir hareketlilige zorlayarak ona bir
sorumluluk ¢agrisinda bulunacak, boylesi sonsuz bir sorumluluk kil-
tirle doga 6tesi bir uzamda degil, kulturle doganin aynstg bir uzam-
da eyleyecek, doganmin kaderciligine karsin kulture yikicilik anlan
bahsedecektir.

Oysa dogal bir ttirev olarak konumlandiran haz ve erotizm —ve
hazzin ve erotizmin tekrarindan olusan oyun— kendiyle éteki arasin-
da fark gozetmedigi stirece kaginilmaz olarak dogayla kiiltiiru, evren-
le bedeni esitlemeye mahkumdur. Bu ise —Mithat Sen érneginde oldu-
gu gibi— kuskusuz hazzin, erotizmin ve oyunun kendi suskunlugun-
dan olmus bir dogaya oykiinmesiyle ve atche'yi kendi bagina birakma
istegiyle ilintilidir.

Boylesi bir oykiinmede atigin kendini 6zdeslik ve farklilik otesi
bir yerde konumlandirarak dogayla kultiru esitlemesi kacinilmazdir.
Ne var ki yalnizca dogal turevler degildir Bat1 bilgisine gore sonsuz bir
haz pesinde kosan atiklar; 6tekiyle yuzlesmedikleri siirece surekli bir-
birlerine teget gececek, kendi tekrarlarina bagh kalacakurlar.

Kuskusuz yukarida sozii edilen ve tartisilacak olan farklh bir bil-
giyle, bir Dogu bilgisiyle ilintilidir Mithat Sen atiklarinin kaderciligi ve
ancak Batili anlamda bir ahlakeilik, doga ile kulturi aynstirarak as-
kinhga oteki tzerinden kavusmayi arzulayabilir.

Bagka bir deyisle doga ile kultur, ben ve 6teki gibi ayrimlar ger-
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ceklestikten sonra arzulanabilecek bir seydir 6teki tizerinden askinli-
g1arzulamak. Demek ki hep ikincil bir uzamdir doga ile klttirtin, ben
ile otekinin aynstig1 uzam; ne var ki Mithat Sen’in atg), doga ile kiil-
tir, ben ve 6teki gibi aynmlarin hentz gerceklesmedigi ve onlarin 6n-
cesinde yer alan inorganik maddeyi 6zledigi i¢in doga ile kultiir pte-
sinde ve arasinda agilan yanga yerlesmeyi, onlarn éncesinde bulunan
bir alani imlemeyi yegler.

doga ile kiltur, ben ve oteki gibi aynmlann sonrasinda yer.alan
bir arzudur otekiyle ytizlesme arzusu; oysa Mithat Sen, bu ayrimin
gerceklesmedigi bir alanla gerceklesmek tizere olan bir uzam arasina
yerlestirir atigini; onun otekiyle yiizlesmesi, ancak doga ile kultur, ben
ve oteki arasinda bir farklihgin kabuliinden sonra mtimkiinduir.

Ne var ki boyle bir sonrasal kabulden degil, onun éncesi bir yer-
den hareket eder Mithat Sen'in atig1 ve bu nedenle sonsuz Gitti/ Bura-
daoyunuben ile ¢teki arasindaki bir bilgiden irakur. Bu yiizden ken-
dini tekrar eden ve kendini evetleyen bir haz ve erotizm ilkesidir Mit-
hat Sen'in beden atiklarinin oyunu; onlar birbirleriyle ytizleserek ote-
ki tizerinden askinhk arzulayacaklarina hig bir gondermesi ve kendisi
disinda bir nesnesi olmayan bir bedenin sesine kulak kabartir, onun
oyununun izini sirerler. Bu nedenle —sozctigt sozctigtine— bilgi aga-
cinin meyvesinden hentiz tadilmamis olan bir zamana 6zenir bu atik-
lar; ne var ki bilgilenmis olduklarinin onlar da bilincindedirler; atgin
varolus nedeni zaten sozkonusu bilginin kendinden bagka bir sey de-
gildir; oysa onlar bu bilgiden siyrilmak ve hazzi ve erotizmi hazzin ve
erotizmin kendine birakmak, oyunu 6zdeslik ve farklihk otesi ve bil-
gi 6ncesi bir yerde gerceklestirmek isterler.

Bu ytizden Mithat Sen’in atigini yeni bir okumayla degerlendir-
mek istiyorsak eger, bu asamada onun kendini konumlandirir gériin-
digi bir Dogu bilgisi okumasina gitmemiz ve kiiltir ve doga, ben ve
oteki, imge ve ash gibi karsitliklar1 yeni bir agidan tartismamiz ve Mit-
hat Sen’in bedenyazisina geri donmemiz gerekir.
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“Allah mahlukat: yaratmadan once Kalemi yaratti ve Allah Ars'in iize-
rindeydi; ve Kalem bir heybet korkusu bakisiyla O'na dogru bakti ve iki-
ye yanldi ve O’ndan miirekkeb damlad:.”

Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir hadis

Kanimca bir yandan bedene yazih bu bilgiden kurtulma ¢abasinin
ote yandan bu ¢abanin olanaksizhiginin kolaylikla okundugu bir seri-
dir Mithat Sen’in Beden 1. Serisi. Ustelik ilk bakista Dogunun ve
Islam mistisizminin evren anlayisi icinde eyledigine dair bir yanilsama
sunan bir seridir bu; 6teki serileri de yeni bir gozle agimlamaya firsat
tanir.

Bu nedenle yazinin bu agsamasinda Mithat Sen'in bilgisayar orta-
minda gerceklestirdigi ilk seri olmasina karsin, son olarak onu iki
farkh okumayla ¢oziimlemeye ve her seyin nasil ayn seyden ve nasil
bir ayrisma bilgisinden ttiredigini gostermeye, bu bilgiyi Dogu'yla ve
ozellikle Anadolu'ya iliskin bir tasavvuf bilgisiyle iliskilendirmeye ca-
lisacagim.

1ki farkh okuma diyorum, ¢iinku bana gore iki farkh bilginin es-
zamanl yanyanaligindan ve son kertede her ikisinin de yapibozumun-
dan soluklanan bir metindir bu; sdzkonusu okumalar, daha onceki
metinleri de yeniden okumay ve Dogu-Bat1 karsithgini agmay1 6nerir-
ler.
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Renklerin artik morun dort tonuna indirgendigi bir seridir Beden
1. Seri; bir anlamda onu takip edecek olan her iki serinin yalitilms ha-
lidir. Oyun, bildigimiz tekrann oyunudur ve sekiller Beden 3. Serinin
disil yuvarlagyla eril karesidir. Yine aym sayfada yer alan t¢ —ve dort—
ayn alandan olusur alu sayfalik bu seri de. Bu ilk okumaya gore iist
alanin sol kogesinde yer alan disil yuvarlak, oyunun heniiz baginda
belirlenmis ve kendi i¢inde simdiden ugce katlanmis gibidir; sanki
oyunun agthsin yapar ve karsisinda sag ust kosede. yer alan eril kare-
nin renkli pozitifine benzer. Karenin i¢indeki auklarin bigimleri belir-
lenmis olsa da bu bicimlerin ve karenin alacag renk ve katedecegi yol
belirsizdir heniiz; bellegi ve ge¢misi yoktur heniiz erilligin; o, oyunun
baslangicinda renk kazanmarms ve katlanmamus bir saflik, eril bir bil-
gisizlik halindedir. Ne var ki orta alana duser diismez kendi iginde tige
katlanacagy gibi kendi iginde parcalanmaya baslayacak, birbirinden
kesin ayrilan sinirlarla onalti ayn alana bolunecektir. Alt alan, Beden
3. Serrnin sol kenarinda yer alan akigkan dénguyu takip eder; eril be-
den auklarinin parcalanmasiyla baslayan duzensiz seriiveni izler don-
gi; onun yol haritasini andirr.

Her seyin basinda yer alan yuvarlakla onalu kareye bolunmus
erillik yer degistirirler ikinci sayfada; erilligin bilgisi safligin1 yitirmis-
tir aruk; sag ust kisimda yer alan renksiz kare, her ne kadar kendi be-
lirsizligini korumaya ¢ahisiyor olsa da koruyamamakta; kendi icinde
cozulmeye dogru hizla yol almaktadir. Fotografin negatifi gibidir her
sayfanin sag ust kisminda yer alan ve belirlenmeye karsi koymalarina
ragmen bedenleri yazilan atiklar; resmin kendinin negatif olarak kal-
masini, kendiyle aynisarak pozitife déniismesine engel olmak ister gi-
bidirler.

Ne var ki negatiflik bile —bir pozitifin negatifi olma ozelligiyle—
kaginilmaz bir aynsmamn urunudur; dolayisiyla her aynsmayla onlar
da cizilmemisliklerini ve belirlenmemisliklerini yitirir, kendi iclerinde
ustuste katlanur, tersyiiz edilirler. Nitekim orta alana dustince belirlen-
mesi bir yana, eski 6zdesliginden de olur ve onalu farkh auga dénu-
sur eril kare; onu ¢izilmemis bir harita olarak bir arada tutan ¢zdesli-
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gini yitirir, dtizenli —ancak yine de diizensiz— bir hareketliligin igine
atihr. Bundan boyle kendi igindeki tiger farkh kattan olusan onalt1 eril
beden atig), yukaridan asagiya ve soldan saga —ya da tam tersine— ve
capraz okununca duzensiz bir diizenlilik i¢inde birer sira olustururlar.

1432
2143
3214
4321

Bir cokluk uzamidir aruik auklann uzamu; bir olduklar ilksel ko-
kenden ayrigmis, permutasyonlarla onlar1 ayngma dncesine géturecek
butun olasihiklar: deniyor gibidirler. Ciinkii ne de olsa aynsma oncesi
birlik, onlarin derinliginde saklidir; bu ytizden soldan saga gapraz
okumayla btitiin atiklar —sayilar— birin ¢ogulluga karsin yine de tekil-
ligini ortaya koyarlar.

Ancak onaltiya boltinme tehdidiyle karsi karsiya kalan buitunlu-
gun ve birligin eril karesi degil, —kacginilmaz olarak— kendi iginde
onaluiya boltnen bir kare yer alir tictincii sayfanin sol st kisminda;
ne var ki kendi iclerindeki bu bolinmuisliikle de kalmaz auklar; kare,
bu kez saf halinde ortadan ikiye katlanir ve tersine gevrilir.

Orta alan merkezkag kuvveti seklinde birbirinden uzaklasan eril-
ligin tersine gevrilmis halidir artik; dérdunct sayfanin baslangig kare-
si, yeniden —ancak bu kez tersinden— bir araya getirilen karenin ken-
dinden baskas1 degildir. Onun kargsisinda bu kez garip bir bicimde
ikinci bir katlamayla usttiste bindirilen erilligin yarim hali vardir: ka-
gidi katlayip icindeki sekilleri tersinden birbiri tizerine oturtmaya
benzeyen bir katlamadir by, eril beden atiklari, kendi iglerinde ust us-
te gegerler.

Dolayisiyla kendi iginde altinci bir mor tonu olusturur tersinden
bir katlamayla tstiiste binen eril kare; orta alanin sag kisminda dura-
rak sanki sayfadan kagmay), onun disina ¢ikmay arzular. Tabi ki ola-
naksiz bir arzudur bu; onun yarim kalmis ve buitinltigtn tstuste bin-
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dirilmis hali besinci sayfamn agilisin1 yaparken, karsisinda giderek saf-
higindan uzaklasan karenin bu-kez tu¢tinct bir katlamayla icice gegtigi
gozlenir; sanki eril kare, daha kag¢ kez katlanacagim bilmemekte;
butin katlanma oyunlari onun uzerinde oynanmakta gibidir. Bu se-
ferki katlama, iki negatifi ustuste bindirerek orta alanda bu igtincu
katlanmanin renkli pozitifini olusturur; orta alanda seriyi tanimlayan
harfler de bu katlanmayla birlikte igice geger ve gerek diizden, gerek
tersten ayni anda eszamanli okunabilirler. Ancak isin ilging yam, dik-
katli bir okumayla usttiste binen erilligin i¢inden disilligin kendini ye-
niden dogurmasidir ki, artik erilligin karesi disilligi de i¢inde barin-
dirmakta; ne var ki ytizde yuz bir értismeye, haliyle olanak taninma-
maktadir.

Alunci sayfaya gelindiginde bu kez katlanmalarn pozitifi karsi-
sinda duran karenin iginde bu nedenle yuvarlak disillik yer alir; seri-
nin baslangicim olusturan disillik bundan boyle erilligin icine ge¢mis,
sanki butun katlanmalar kendi iginden treterek kendine geri don-
mustur. Bu ytizden son sayfanin ortasim kendini erilligin icinden ye-
niden vareden disil yuvarlakhigin kaplamasi, rastlantisal degildir. Don-
gu tamamlanmis, seriyi baslatan disillik erilligi ve kendini kendi kat-
larindan olusturduktan sonra, yeniden ortay1 doldurmus, coklugu ye-
niden birlige baglamstir.

Ne var ki Mithat Sen izlegine gore butinlagun degil, ayrismanin
birligidir bu; ilksel dilin kendi i¢inde aynsan butun dilleri barindirdi-
g soyleyen lbn Hazin misali bitin ayrigmalan kendi icinden ture-
ten birligi amstunr. Akiskanhgin alacagi buttun hareketler, bu birligin
icinde verilidir ve birlik, zaten kendinden surgiine yollanmis olan ilk-
sel nedenin disil birligidir. Bir anlamda hem Batih bilgi agacinin mey-
vesini yedikten sonraki kopusun birligidir bu, hem de bilgi agacinin
yetistigi sonsuz bahge dncesinde gerceklesen kopusun birligini igerir.
Bilindigi tizere bir hadis, evrenin yaradihsimi, Tanrimin kendi hazine-
sini gosterme arzusuna baglar: Ben gizli bir hazineydim, bilinmek is-
tedim ve bu ytzden alemi yarattim.

Demek ki kendini kendiyle aynsuran ve siirgiine yollayan ve ye-
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tersizlik ilkesinden soluklanan bir uzamdir zaten koken; kopus, daha
cennet oncesinde verilidir.

Mithat Sen baglaminda ilging olan, her seyin ayni seyden tireme-
si bir yana her seyin disilligin yuvarlakligindan turemesidir. Tekvin'in
alt1 karede —bir eksik— yeniden okunusudur bu seri; erilligi kendi igin-
den dopuran da disillik oldugu gibi, erilligi bilgilendiren de odur. Bir
anlamda eril atiklan varetmis, ancak onlan safigindan da etmis, ayns-
ma ve katlanma bilgisinin kendine dénustturmustur.

Arche’yi kendinden ayngstirarak katlayan ve dogurarak onu her
seferinde yeniden vareden ve bilgilendiren disilligin kendidir sanki bu
dizide; Mithat Sen tuhaf bir bicimde disillik bilgisini augin varlik ne-
deni olarak gosteriyor, her sey ona geri gidiyor gibidir. Unutulmama-
s1 gerektigi uzere, bilgi agacinin meyvesinden yiyen ve kendini ve er-
kegi bilgilendiren disil angin kendisidir. Béyle bakinca perdenin altin-
da yatan dehsetin de sorumlusu disilliktir sanki; disillik, kékenin us-
tine binen golgedir; haz ve erotizmin, ancak bu dehsetin golgesinde
gerceklesebilmesi, bu nedenledir.

Erilligi bilgilendirdigi icin ona —ve kendine; ne var ki kendi hare-
ket noktasinda zaten katlanmis ve hareketlilik boyunca kendi katlan-
mushgin da yeniden uretmistir— olanaksizlik bilgisini de sunan disil-
liktir bu seride; her seyin ve karabasanla hazzin yer degistirdigi oyu-
nun sirmesini saglayan onun katlama ve ayristirma bilgisidir. Kéke-
nin kendinden siirgiine yollandigini hatirlatir surekli kendine ve diger
auiklara; dogurganhk, dehgeti yeniden uretir.

Bir anlamda birin ¢oklugundan ve aym dehsetin tekrarindan so-
rumludur disillik; kendini ve erilligi stirekli farkl serilerle bir araya
getirerek ilksel kokene dénmeyi arzulasa da, Mithat Sen’in disillik
uzaminda disillik zaten ayrismis bir kokenin katedecegi yola isaret et-
mekte; her baslangi¢ yeni bir olanaksizligi imlemekte; ayrisarak ba-
sa donmektedir.

Bu yuzden bir tekrar oyunudur erotizmin —ve erotizme denk
dusen evrenin yeniden yaradihsinin— oyunu, birlikten her seferinde
cokluk dogmakta; koken, kendine yetemedigi icin sirekli bir ayns-
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may1 arzulamakta; aynsma, kendini surekli tekrar etmektedir. Git-
ti/ Burada oyununun nedenini sunar sanki Beden 1. Seri: atiklar Bu-
raday: arzularken Gitti kaginilmazdir; ¢iinkti Burada bir birlesme-
nin degil, yeni bir ayrismanin uzamdir; ilksel koken arzusu, her
yeni birlesmeyle yeniden alevlenecek, katlarin tizerine yeni katlar
bindirecek, atiklar bilgilendik¢e kokenden uzaklagacaklardir.

Bu baglamda YHVH pesinde kosan kabalistler gibi cesitli per-
mutasyonlarla her seferinde kokeni Burada’ya getirmek denenmek-
te; her deneme, yeni olasiliklara yol agarak Gittr'yi guclendirmekte-
dir. Mithat Sen'in Gitti/ Burada oyunu her kosulda negatif bir mis-
tisizme goturmekte, olanaksizhik, sonsuza degin tretilmektedir:
“Sayilar muhtelif mertebelerde birden hasil olurlar. Ancak onlar bi-
rin gayri degil, fakat birin tekrarindan ibarettirler ve tahlil edecek
olursan, birden bagka bir sey bulamazsin. Sayilarin sekillerini géren
onlarin bir olmadigin1 zanneder ve nazarim derinlestirdigi zaman
onun birden bagka bir sey olmadigini anlar. Bir saymmin kokudiir,
yoksa kendi basina say1 degildir ve zuhurun mertebelerinde sayinin
kaynagidir, onda imkanlarin noksanligindan arinmus olan hakikate
dair bilgi vardir.”®

Demek ki birer yoksunluktur butiin olasihiklar; atiklar, bu yuz-
den kendilerini yoketme pahasina ilkselligin buttinltugtine geri dén-
mek isterler. Ancak boyle bir olasilik yoktur; bu nedenle imkanla-
rin noksanligindan arinmig hakikata dair bilginin yoksunlugu uze-
rinden kurgular Mithat Sen bedenyazisini, Tekvin'den bir eksik al-
1 alandan olusan beden atiklarinin sayfanin alt kisminda yer alan
yol haritasin1 da bu olanaksizhik bilgisi tsttine kurar.

Cunku Beden 1. Serinin alt kisminda yer alan harita, daha son-
raki beden haritalar1 misali, bir yoksunlugun akiskanhgin dile ge-
tirir. Alu parcadan olusan bir auk haritasidir bu; ancak kendinin
pozitifi besbuguk atik alaninin arasinda hep bir yarim bosluk ala-
niyla bir arahik agilir. Bir anlamda “asil olmayan ve ara-alan denen"
88 Seyyid Yakub Han'dan alinulayan, Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, Istanbul, 1995,
s. 123. (Lalikler bana ait.)



Zeynep Sayin

bir harf tarafindan sona erdirilen asil harflerin serisi"® nden olusur

bu beden atiklarimin yol haritasy; atuklarin oyununu yeni bir baslan-
gica birakmak amaciyla yeni biresimlere gegit saglar gibidir bu bos
alan, atiklara bir soluk alma pay1 birakur.

“Birlik” diye yazar Herakleitos, “kendi iginde ayrisan seylerin
uyusmasidir.”™ Bu anlamda kendi icinde ayrismanin uyum ve
uyumsuzluk oyunundan baska bir sey degildir sayfalarin alundaki
hareketlilik haritasi, bu ayrismanin uyumunu ve uyumsuzlugunu
gosterir. Her seyin aym yuvarlak disillikten turemesi, Tanrinin mer-
kezi her yer, cevresi hig bir yer olan bir daireye benzetildigi mesel

290

misali tekrarin nedenini aym seye indirger.

Her seyin baslangici olan bir daireden ve bu dairenin kendiyle
aynigarak yeni bir bigimde kendine geri donmesinden ve bu Gitti/
Burada dongustniin tekrarindan olusur beden evreni; tekrar ede-
cek olan ayni ayrismanin déngusi olacaktir ¢tink; sanki yarim ala-
n1 kaplayan bu bosluk kaldig siirece YHVH'nin ismine ulasamaya-
cak, bilgi 6ncesi duruma geri donemeyecek olan atiklara tekrarlari-
m bir an i¢in durduracaklar bir aralik tamnir. Auklarin kaderidir
tekrar; kendilerini suskunluga birakamadiklan siirece bedenyazisi-
m1 surdurecek; onun agkinliga yol agmayan olumluligu ve dehseti
icinde eyleyeceklerdir.

Bu nedenle Al-i Imran suresinde dendigi tuzere vakti belirlen-
mig ve atiklarin tzerine yazilmis kaderci bir yazinin tekrar gibidir
Mithat Sen’in bedenyazisi; her seyin bir sonu vardir ve her son, ay-
n1 seyden tiretilen yeni bir baglangictir.

Bu evrenin tekrarinin gizli yol haritasini ¢izmek ister sanki Mit-
hat Sen; bedenin yol haritasini gizerken kalem'in beden levhasina
yazdigi keldma ererek —yani onu okuyarak— onun pegesini kaldir-
mak, pegenin ardinda yatan sirr1 kendine —ve kendi suskunluguna—
birakmak ve onu evetlemek ister.

89 Benoit B. Mandelbrot, Die Jraktale Geometrie der Natur, Basel, 1987, s. 360.

90 Herakleitos'dan ahnnlayan Yalgin Cetinkaya, Ihvan-i1 Safa’da Miizik Diistincesi, Istan-
bul, 1995, s. 11.
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Ne var ki ilging ve ilk okumayla eksik kalacak bir andir bu: s6-
ziinu ettigim ikinci okumayn, yazinin bu asamasinda devreye sok-
mak, kaginilmazdir. Dogunun son semavi peygamberinin bir hadi-
sine gore Allah’in son yarattig: seylerin ilki, Nur'dan yaratmis oldu-
gu kalemdir ve sonra Tanri, Levha’y1 ve Levh-i Mahfuz'u yaratarak
kelamini bu levha uzerine yazdirmistir: Kalem yarildi ve Allah ka-
leme ‘yaz!" diye buyurdu. Kalem ‘Ey Rabbim ne yazayum?’ diye sor-
du. Allah da Yarauklanmin ilmini yaz! Kiyamet guntine kadar va-
rolacak her seyi yaz!’ dedi.

Kalem tarafindan levhaya yazilan kelamin kiyamete degin ken-
dini surdirecegi bir yana, beyaz inciden yapilmis bir kalemdir
Islam evrenbiliminin kalemi; onun yazdig levha ise kimi hadise go-
re kirmuzi yakuttan, kimine goreyse kirmizi yakuttan ve yesil ztim-
rtittendir. Schuon'un yalancisi olursak, Kalem'in beyaz rengini saf-
ligim korumakta olan Cevher olarak okumamiz gerekir; o, “bir toz
bulutuna benzeyen, yani farklilasmams halde olan cevherdir.””

Bu baglamda Mithat Sen'in Beden 1. Serf'ye geri doniip bakil-
diginda, birden farkl bir okumayla karsilasilir: her seyi baslatan di-
sillik degil, saflhiktan kendini ve disilligi ureten erilliktir bu kez; bi-
rinci sayfanin ortasinda yer alan erillik, alt kisimdaki yol haritasinin
da baslangig karesidir ve Beden 2. Seri'de de orta alanda yer alan ve
atiklarin yukaridan firlauldiklarinda alacaklar sekli énceden sakli
tutan kader misali, eril karenin par¢alanmighg, kendine mahfuz bir
bilgi olarak 6nceden verilidir.

Bir yandan kendinden o6nce belirlenmis bir sekli almaya mah-
kumdur eril atik; ancak 6te yandan ona bir kalem vazifesi de veril-
mis; atiklarin alinyazilanim ve kaderlerini ¢izmeye mahkum edil-
mistir.

Bu, bir anlamda su demektir: eril atik, kendi kaderini yazarken
bunu disil atiklarin tzerine yazacak; yazdikea bilgilenerek safligin-
dan olacak ve kendi i¢inde yarilacakur. Bagka bir deyisle hem ka-
lem olarak kitab1 yazmakla yukumliduir eril atik; hem de kitab ya-

91 Fritjof Schuon, Islamin Metafizik Boyutlari, Istanbul, 1996, s. 76.
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zarken onun disinda bir gug tarafindan —Tanr- tayin edilen alinya-
zisim1 yagamak, giderek bilgilenerek ayrismak ve kendini yarmak
zorundadir.

Boyle bakinca disilligin erilligin icinden dogmas, erilligin yaz-
ma ediminin bir sonucudur. Yazmak, sézkonusu yazi Kutsal Kita-
bin yazis: bile. olsa, gosterilenle mevcudiyetin ayrismasimin bir so-
nucudur ¢unku; tarih, kutsal bir tarih olsa bile, tarihi baglatan sey-
dir yazy, erilligin safligin yitirerek yazisim disilligin bedenine kay-
detmesinden baska bir sey degildir.

llging bir bigimde yine Tekvin'e geri géturur bu ikinci okuma:
bilgi ve yazi, ancak 6lumliluk ve kosniilliik bilgisiyle miimnkindur
ve disillik, erilligin bir uzantisi, onun yazisiyla yazilan bir metin ve
ondan tiireyen bir pargadir. Tanrimin yetersizlik ilkesini anistirirca-
sina kendi kendine yetemez erillik; bilgilenme bedeline kendi esi-
ni, onun bedeninden ve onun etinden dogacak olan disiyi ister. Ne
var ki kosniilliik, ancak safligin yitimi bedeline gerceklesebilir; eger
kosntillugin bedeli bilgilenmekse, bilgilenmenin bedeli ayrismak-
ur; erilligin kalemi, ayrisma bilgisini disilligin levhasina yazmstr.

Bu nedenle Tanrinin eril kalemiyle yazilan sozciuklerden olusur
evren; “varliklarin hepsi, sonu olmayan Allah’in kelimeleridir.”” Yi-
ne bu ytizden tanrisal bir dil konusur ve kitapla esitlenir: kitap, va-
hiydir ve baslangigtan kiyamete degin biitun evren bilgisini icinde
barindirr.

Gerek kitab1 okumak, gerekse her seferinde yeniden yazmak,
bu evrensel bilginin tekrarindan baska bir sey degildir ve evren,
Tanrnin kendine yetemeyerek kendini vahyetmek istemesinin bir
sonucudur.

Yalmizlik, Tanrinin bile iistesinden gelebilecegi bir sey degildir
ve Tann kendi bedeninden disiyi yaratarak kendini erillik ve disil-
lik olarak sadece ikiye ayiracagina, kendini ¢ok daha uzaklara fir-
latmis, ayrigmay1 sonsuza degin ureterek aynsug butin auklarin

92 Muhiddin-i Arabi'den alinulayan, Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, Istanbul, 1992,
s. 189.
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ona agkla baglanmasin1 buyurmustur.

llging bir kosnulluktir bu: degil mi ki atiklarin hepsi tanrnsal
sozcuklerden olusmustur, onlara kendi o6zdeslikleri ve o6tekinin
farkhligy men edilerek agk, tanrnsal agka indirgenmistir. Boyle ba-
kinca siirekli bir hiizne mahkumdur atiklar; butin sézciikler Tan-
rinin yalmzhiginin sonucudur ve hepsi Tanriya geri dénmeyi ister-
ler. Son bulmayacak olan bir arzudur onlarinki; evrende kendileri-
ni terk edilmis ve surgunde hisseder ve geldikleri yeri 6zlerler.”

Ashinda bu, su demektir: 6tekinin goziinde yine kendini gor-
mek istemistir Tanri; dolaysiyla dunyasal ve ickin bir aski imkan-
siz ve inanilmaz bir agska donustirmustur. Eril ve disil auklar bir-
birlerini 6teki olarak degil, Tanrinin ayrisms s6zciigu olarak kur-
guladiklan i¢in hig bir kavugsma onlan doyurmamabkta; 6tekinin as-
linda kendileri gibi Tanrimin bir atig1 oldugunu dusunmekte ve ay-
risma bilgisi, kavusma bilgisinden 6nde gelmektedir.

Sunu demek istiyorum: bilindigi izere tasavvufa gére alem, yara-
danin eseridir. Ne var ki yaradan, kendine zikredilmesi i¢in bu alemi
yaratrms ve kullarinin agkini talep etmistir. Boyle bakinca kendi bagi-
na yetersizdir yaradan; kullarinin askina gereksinmekte; bu gereksin-
me, kendi i¢cinden bir ayrismay1 dogurmaktadur. Bir anlamda 6zsevgi-
sinin ve varliklarin goztiinde kendi yansisini gorme isteginin uriinu-
dur dlem; suyun yansisinda kendini seyreden Nergis'in dykustidur bu
sanki; ancak Nergis kendini suda seyrededursun, su da onun goziin-
de kendi yansisini seyretmekte; her ikisi de yetersizlik ilkesine rag-
men yansida yine yalnizca kendilerini gérmek istemektedir.”

93 Mithat Sen'in Beden 1. Serisinin bu baglamda Yap: Kredi Yayinlar1 Sanat Diinyanuz'in
Melankoli 6zel sayismda yer alimasi, sasirtici olmasa gerek.

94 Nitekim Mithat Sen gibi Ibn Arabi'de, Tanrimin 6zsevgisine en [azla yaklasmig ve Tan-
n 6zsevgisini kendine besledigi 6zsevgi nedeniyle evetlemis olan kisidir: “Ben kendi za-
unu sevdim. Bir'in ikiyi sevisi gibi/ Sevgi O'ndandir” Ilahi Ask icinde, Istanbul, 1992, s.
21; Ya da: “O beni évuyor, ben onu évilyorum/ O bana tapiniyor, ben ona tapimiyorum/
Nasil bagunsiz olabilir/ O'na yardim ettigim surece/ O'nu bilerek, O'nu varediyorum.”
1bn Arabi'den alintulayan Annemarie Schimnmel, Mystische Dimensionen des Islam, Frank-
[ur/ M. ve Leipzig, 1995, s. 379.
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Kokendeki surgun diisuncesine geri donulir boylelikle; ancak
Islam evrenbilimi dunyasal tekrar bir sturgiin degil, evrenin Tanry-
la bir oldugu bir uyum uzamu olarak kurgular.

Bu nedenle kendinden farklilasmis ve safligin yitirmis, renklen-
mis ve erilligin iciriden tiremis olan Levha, Islam evrenbilimine go-
re yine ayni Cevher'in farkh bir tezahurtunt gostermekte, ancak bu
farklihk, Tanrnin icindeki Cevher'in ¢oklugundan ve Cevher'in
icindeki hazineden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle evrenin
yaziyla esitlenen buttin halleri, bir “butiin halinde, Allah 6ntinde ta-
mamen hi¢ olmalarina ragmen, hepsi de varliklarini O'ndan alan
varligin degisik durumlarim kapsarlar.”

Bir anlamda insanin Tanrinmn sureti oldugu gibi disinin de erke-
gin sureti olmasindan ve her ikisinin gesitli ayrisma bi¢imlerinin so-
nugta Tanriya geri gotureceginden soluklanan bir evrenbilimdir bu;
diger bir deyisle ilahi ask, herhangi bir kavusma ve harhangi bir ay-
risma sonucu herhangi bir disiyle herhangi bir erkek uizerinden ger-
ceklesebilir; cunkii hepsi, Tanrinin degisik hillerinin tezahtirinden,
yani ayn1 ayrisma bilgisinin uzanularindan baska bir sey degillerdir:
“yalmizca Tanriya yonelen taraf gercektir; geri kalani, yokluktur.”

Demek ki —askinhga oteki tizerinden ulagmay1 amaglayan Lévi-
nasvari— Batil1 bir okumaya indirgendigi siirece Mithat $en’in beden-

95 Seyyid Huseyin Nasr, a.g.e., s. 173. Ornekse lbn Arabi, kékenin kendinden kaynak-
lanan surgiinden éturt kendi varhgim bir “dulluk” olarak kurgulasa ve ilksel bekaret ha-
linden uzaklagmighg) vurgulasa bile, ayrismay:, Tannnin yetersizlik ilkesiyle iliskilendir-
mez: “Burada soyle bir agiklama yapabilirizz Cunku sevgili, adem durumundan vicud
durumuna gegmistir. Adem durumu da, simgesel olarak bir bekaret halidir. Oysa ben,
bundan 6nce, yani dogmadan énce ildhi sevgiyle sevmistim, 6yleyse ben dulum, bekar
degilim, gunku varhik giysimi giyindim, dolayisiyla ilk bekaretimi artik korumuyorum.”
Ibn Arabi, a.g.e., s. 69.

96 Marijan Molé, Les Mystiques Muselmanes, Paris, 1965, s. 97.

Nitekim bu nedenle “agik olunan, itaat edilen, sevilen ya da istenen gercekte Bari (Allah)
Subhaneh'tir. Tum yaratiklar ve ctimle alem butunutyle ona asikur” diye yazar lhvan-i
Safa; asik olunan ve arzulanan tek sey yaratandir. Seyyid Huseyin Nasr, Islam Kozmoloji
Ogretilerine Giris, Istanbul, 1985, s, 334.
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yazisimin bir boyutu gorulemeyecek, ¢c6ziimleme yetersiz kalacakur.

Kanimca Mithat Sen'in beden atiklarinin Dogu’ya ve tasavvufa
iliskin bir evrenbilim icinde konumlandirilmasi ve iki farkh ve esza-
manh okumaya gegit vermesi, onun iginden cikugi cografyayla ve bu
cografyanin melezligiyle siki sikiya ilintilidir; ne var ki su asamada
Sen’in sézkonusu evrenbilimle nerede uzlasip nerede ayristigin tar-
tismak, onun bu bilgiyi nasil sirdurtap nasil bir yapibozumuna ug-
rattigin her ug seriyi de goz énunde bulundurarak agimlamak gere-
kir.

Cunku bilindigi uzere —¢zellikle Anadolu'da tasavvufu etkile-
yen— Islam evrenbiliminde “bilginin amaci, bilgiyi arayamn disinda,
kesfedilmemis veya ‘bilgi sinirlarinin digindaki’ bir alam kegfetmek
degildir, asil amag insanin kalbinde ve ‘Evren’deki ttim atomlarda’
varolan esyanin kokune inmek, ona donmektir. Esya hakkinda bilgi
sahibi olmak, onlarin nereden kaynaklandigimi ve sonugta nereye
doneceklerini bilmektir... Son analize gore kozmolojinin anahtar,
esyaya hukmeden aktif ve pasif, eril ve disil ilkelerin ayirt edilmesi-
dir.”’

Ne var ki Mithat Sen evreninde ister disillik erilligi kendi bede-
ninden yaratsin, ister erilligin iginden turesin, son kertede her iki
okumanin da ortak bir ozelligi vardir: eger disillik, erilligi icinden
dogurabiliyorsa demek ki bir anlamda zaten eril; eger erillik kendi
etinden disilligi varedebiliyorsa bir anlamda zaten disil demektir.

Bu ise, sonugta $en'in beden atiklar arasinda ben ve oteki diye
bir fark bulunmadigim beraberinde getirmekte; ayrisma, atiklar ara-
sinda bir ayrisma degil, kokenle atiklar arasinda bir ayrisma olarak
kurgulanmakta ve boylesi bir tavir, Dogu mistisizminin bilgisiyle
kuskusuz oértusmektedir.

Nitekim ayni nedenledir ki, kelami olusturan harflerin bilgisi,
Tanr katina ermeyi amaclamakta, IIm el-Cifr —harfler bilgisi— Kaba-
la misali sonsuz permutasyonla ilk sozciigtin pesine dusmekte; Asla

97 Nasr, a.g.e., s. 309.
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ulagsmay arzulamaktadir.”

Tartismasiz —konuya daha sonra geri dontilecegi tizere— atiklarin
oyununda da aslolan, onlarin birbirleriyle girdikleri cesitli iliskiler so-
nucu arche'nin kendine ulasmakur; demek ki auklar, ilksel bir ayns-
ma sonucu kendilerini disil ve eril olarak ikiye katlamalanna karsin,
aym kokenin tirevleri olma 6zelligiyle ayn1 6zdesligi ve aym farkhihg
paylasirlar.

Doalayisiyla onlarin kim oldugunun ve ne oldugunun hig bir éne-
mi yoktur: arzu, kendi yanginin kokeninde yatan bire ulasmak ister.
Bu durumda Mithat Sen ebced hesabiyla ve cifr’le ayni mistisizmi pay-
lasiyor gorunur; degil mi ki o da atiklann dongusuntin —ve sonraki se-
rilerde sarmallanmasinin— evrene tekabuil ettigi bir beden haritasi
olusturarak her seyi aym seye ve bu seyin tekrarina indirgemekte ve
bunu yaparken Bat1 varlikbilimini de yapibozumuna ugratmakta, tar-
tismasiz kendini Islam evrenbilimi iginde konumlandiriyor ve bu ev-
renbilimi evetliyor gibidir; ciinku degil yalnizca cifr, aym donguselli-

98 “Bil ki ilahisirlar ve ilahiilmin konulan latif ve kesif hakikatler, ulvi ve sifli, iki bo-
lime ayrilirlar: Rakamlar ve harfler. Harllerin sirlari rakamlardadir; rakamlarin tecellile-
ri de harflerdedir. Rakamlar ulvi hakikatler olup manevi varhklara iliskindir. Harller ise
maddi tevekkulin aleminin hakikatleri dairesine girerler."Bunt'den alinulayan, Henry
Corbin, Islam Felsefesi Tarihi , Istanbul, 1994, s. 265.

Aslinda rakamlarin harllerden énce gelmesinin ve her harfin bir say1 degerinin olmasi-
nin nedeni, s6zunu ettigim kokensel siirgiinden baska bir sey degildir.

Cunku kendini kendiyle ayristirarak bir'i cokluga donustiren Tanr, ayn aynistirma ey-
lemiyle kalemi yaratnus ve kaleme yazmasim buyurmustur. Kendi disma ¢ikarak tevhid-
den uzaklasan bir Tann dugstncesi olmaksizin harller olanaksizdir. Ciinkii “evrende do-
gal olarak veya sistematik metodlarla diizenlenen her sey, tiim olarak veya parcalara ay-
nlnus durumda, herseyi Yaraucr'mn tedbiri ve takdiri ile, bir say: ile ahenk icinde ola-
cak bicimde, 6nceden duzenlenmistir. Ctinku sayilar, kavramsal oldugu ve maddi olma-
digr icin, onlara artistik bir plan gibi, zaman, hareket, gokler, yildizlar ve her gesit geze-
genin yaratihs sayesinde muracaat edilmisti. Yaratucinim aklinda, saymin énceden varol-
mas1, modeli bir éntaslak gibi sabit kiliyordu.” Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris,
age.s. 57 vd.

Boyle bakinca Islam evrenbilimi kuskusuz evreni birin yansimasi olarak kurgulamakta;
ne var ki'yine bir sayisim hemen gifte katlayip iki'ye donustiirerek evreni birindegil, iki-
nin tezahuri olarak disiinmekte, ¢unkii bir'i kendinden aynlmanus bir kéken; biitin
sayllarin asl’1 ve baslangici olarak tasavvur etmeyi yeglemektedir:
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ge ve tekrara Islami hat sanati ve mimarlik da sahiptir.

Her seyin besmele’nin kendiyle basladigimi diisunen ve her seyi
—ve evrenbilimin bir tekranim dile getiren lslam sanatimin buttin ge-
ometrik alanlarim olusturan— noktanin kusursuzlugundan tiireten hat
ve mimariyle ortugiir gérinir Mithat Sen. Onun da derdi, Asl1 dile
getiren bilgiyi strekli tekrar etmek ve bu tekrarla onun tekranm kira-
rak onu kendi basina birakmak gibidir. Kald: ki dogru bir saptamadir
bu; Mithat Sen’in tekrari evetlemesi, haniyse Dogulu bir kader ve tev-
hid dustincesinden kaynaklamir.

Bilindigi tizere sanata iliskin 6zerk bir kurum ve alan bulunma-
masina kargin Islam sanati denen sanatta daire, evrenin geometrik
simgesidir: evrendeki her noktadan bir daire ve dairenin her noktasin-
dan onu merkeze baglayan sayisiz yancap meydana gelebilir. Islam
mistisizmine gore insanlar, bu dairelerde yer alan noktalan olustura-
rak buttintn par¢alanndan yalmzca birini dile getirirler. Bu anlamda
“her yaricap, Cember'den Merkez'e giden bir yoldur.™

Demek ki hem her yerdedir Tann; hem hig bir yerdedir; hem var-
dir, hem yoktur ve dairenin yancaplarindan diger geometrik figtirler
turer: cinku bir noktadan digerine giderken alinan yoldur hareketin
kokeni; butun figurler, bu tannsal hareketin pargalarim olustururlar.

Bu asamada Beden 1. Seri’ye geri donip onun neden yedi degil,
alt1 sayfadan ve alti hareketten olustugunu sorarsak, bunun yanitin
yine Islam evrenbiliminde bulabiliriz: yarigapin ¢emberle girdigi ku-
sursuz iligki, sézkonusu evrenbilime gare alt sayisiyla tanimlamir; al-
t daire bir araya geldiginde bir buytik daire olusur ki, onun merkezi
i¢sel yedinci daireyi de iginde barindirir ve diger geometrik figurlerin
tamuy, bu alu —ve yedi- dairenin merkezleri arasinda alinan yollardan
tarer.™

Bu nedenle Tanrinin ¢okluk icindeki birligini yansitmay: amaglar
Islami denen sanat; tanrisal kelamin ve kelamin sayisal degerinin her
seferinde yeniden turetilmesinden ve tekranndan olusur; temel alinan

99 Nasr, Islam: Idealler ve Gergekler, a.g.e.. s. 154.
100 Keith Critchlow, Islamic Patterns. Londra, 1992.
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dairenin igindeki alt1 —ve yedi— dairenin merkezleri ve yangaplan ara-
sindaki iliskiden tiireyen iiggenler, dortgenler ve altigenler, Islam ge-
ometrik sanatinin tekrar eden 6gelerini olustururlar. Boyle bakinca
kuskusuz rastlantisal degildir Mithat Sen’in ug, dért ve altimin tekra-
nindan olusan Beden 1. Seri’si; hepsinin kokeni, bir'dir ve bir'in ken-
diyle aynsarak turettigi gokluktur.""

Islam evrenbilimi uzaminda kugkusuz ¢ok ilging bir durumla da-
ha karsilasilir: sanat ile sanat olmayan arasindaki aynmin kalkugi an-
dir bu; ¢uinku insan her edimiyle yalnizca evrensel bitunlugii tekrar
ederek yeniden uretmekte; Mithat Sen’in sanata iliskin ¢zledigi y1ikici-
lik, Islam diinyasinda zaten gerceklesmis gorunmektedir.

Bat1 baglaminda sanatin varolmasi, 6teki temsillere oranla sanatin
temsiline bahsedilen ayricahga baghdir. Ne var ki sanatin boylesi bir
temsil ayncaligi yoktur Dogu'da; sanat olsun olmasin evrensel butiin
edimler temsiltesi bir yerde konumlandinlmakta, ¢tinki hig biri hig
bir sey temsil etmemekte; hepsi, evrenin tekrarindan olusmaktadir.
Amag, bir seyi temsil etmek degil, onun bilgisine ulasmakr.

Nitekim bu nedenle “sanatg1” diye bir kavram da yoktur “Do-
gu”da; cunku sanatgimin Ozdegligiyle oteki ozdeslikler arasinda bir
fark olmadig gibi —Batih anlamda- 6zne olarak konumlandinlan sa-
natgiyla onun nesnesi olan “malzeme” arasinda bir [ark da yoktur: her

101 “Bu sanatn en 6nemli 6zelligi, onun arabeski, geometrik bigimleri ve hatt l1ahi Ke-
lam's her yer ve her zamanda bulunan varhgimin semboli vlarak kullanmasidir. Bu sanat
gayb élemine agilan kapi demek olan ‘soyutlamay1’ ve insani sonlu formlarla Sonsuz'u
dustunnieye sevkeden sanatsal tarzlann stilizasyonunu ve tekrarimi vurgular.” Seyyid Hu-
seyin Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, Istanbul, 1996, s. 149.

“Kur'an, ¢ogu kez beklenmedik bir bigimde geometri ve simetri ile mineral ve 1s1ga tu-
tulam kristal berraklhigiyla kombine olan bir ormanda goruldugu gibi, bitkisel hayaun ke-
salet ve bolluguyla kompoze edilmistir. Islain sanatnin anahtari, gergekte, bu ézelligi
acik bir bicimde sergileyen Kur'anin ifade tarzindan esinlenmis bitki ve mineral sekille-
rinin bir kombinezonudur. Bazi ayet veya sureler, daha sonralari Kur'an ayetleriyle bir-
likte camilerin dekorasyonu olarak maddi alemde sekillenen arabeskler gibi yayilirlar.
Digerleri de, ozellikle Kutsal Kitap'in son surelerinde goérildugu gibi, cok daha geomet-
rik ve simetrik bir dil icinde ifade edilen: ok yalin ve ¢ok agik bir fikrin ani hgking: gi-
bidir.” Nasr, Islam: Idealler ve Gergekler, a.g.e., s. 60.

161



162

Mithat Sen ve Beden Yazisi |

ikisi de Tannnin kelamimn tiirevleridir ve onlara, kendilerine diisen
pay1 askla yerine getirmek duser.

Meseleye baska tiirlu yaklagmak gerekirse, Bat bilgisinin Yeni-
cagla birlikte gerceklestirdipgi 6zne-nesne aynmindan irakur Dogu;
mademki cokluk, birligin uzanusidir, ben ve 6teki, 6zne ve nesne ara-
sinda bir farktan soz etmek olasi degildir; her sey, Tanrimn birligin-
den ibarettir.

Yasam ve sanat arasindaki aynmnin 6tesinde bir yerde durur Islam
sanati, kald1 ki Islam sanati gibi bir kavramin kendi bile varhgim Bati
bilgisinin onu kendi ezberi dogrultusunda tanimlayarak kategorize et-
mek istemesine borcludur.

Oysa Islam uzaminda insamn gunliuk edimleriyle sina’ah ya da
fenn arasinda bir aynm, edimlerin degisik edimler olmasiyla ilintilidir;
hepsi aym amaca, tannsal bitunligun zikr'ine isaret ederler. Buysa,
tannsal kelamin 6zunun dua ve zikr oldugundan baska bir sey demek
degildir; evren, “Rahman’in soluguyla” yaraulmistir ve insanlar, ne ya-
parsa yapsinlar, onu anarlar. Ozsevicilik ve yetersizlik ilkesinin teme-
li ve tannsal bir buyruktur anma: “Artik Beni amin, Ben de sizi ana-
y1m‘|7101
Boyle bakinca kendini kuskusuz Dogulu bir gelenegin icinde ko-
numlandirir Mithat Sen; onun da yaptig1, augim sanat ile sanat olma-
yan arasindaki aynmin arasinda ve 6tesinde bir yere tagtyarak zikret-
mek ve zikredileni evetlemek; onun beden haritasim ¢ikararak onu
tekrar etmektir. Ctinku kuguk olgekte ayni butiinltgin tekraridir be-
den; amag, onu dunyasal anlamlandirmalardan kurtararak onun pece-
nin ardinda yatan bilgisine, kendine ulasmak ve bu bilgiyi suskunlu-
guyla basbasa birakmakuur.

Tartismasiz Mithat Sen dairelerinin yangaplan da siirekli merke-
ze isaret etmekte; ne var ki merkezde kendinden ve agkinlktan yok-
sun bir 6lum ve ayngma bilgisi yatmakta; koken, kendine yetmeyen
ve kendi askinliginin tekbasinaligina doygun olmayan bir arche olarak
diisiintilmektedir.

102 Bakara suresi, 11, 152.
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Bu anlamda bir birlesme degil, ayrisma uzamdir asl; Mithat
Sen’in tekranmn ve kaderciliginin Doguya iligkin bir uzamda okun-
masl, Doguya iliskin bir bilginin, mistisizm ve tasavvuf bilgisinin ter-
sine cevrilerek kendini —tersine cevrilen beden atiklar1 misali— tersin-
den bir zikre donusturmus olmasindan kaynaklanir: kendini Islam
evrenbiliminin gébeginde konumlandiran Mithat Sen, ashinda koke-
nin varhgim ve birligini degil, yoklugunu ve aynsmshgim zikretmek-
tedir.

Kendinden tasarak kendi yetersizliginin tekrarini olusturan bir iz-
dir koken; ona ulasmak isteyen atiklar ona yaklastik¢a onun yoksun-
luguna yaklasmakta; perdenin altindan her seferinde bu yoksunlugun
dehseti cikmakta; atiklar, her seferinde yine yalnizca kendileriyle kar-
silasmaktadir.

Bu ¢6ziimleme dogrultusunda Mithat Sen'in her vig seride de ger-
ceklestirdigi Gitti/ Burada oyununu yeni bir gézle okumak mumkiin-
duar: bir anlamda Tann solugunu tutarak yalmzhgina dayanabildigi
surece dayanmis; sonra solugunu ufleyerek evreni varetmistir. Bu
yuzden “nefes er-Rahman”dir evren; her soluk alip vermeyle oldugu
gibi ayn1 anda yeniden yaratilmakta ve yeniden yokedilmekte; evren
once disan tflenmekte, sonra “solugun cigerlere gekilmesi gibi agkin
kokenine geri donmekte”,"” ancak hig soluksuz kalmamakta, bu dén-
gii sonsuza degin surmektedit. Strekli bir gitme-gelme ve agilma-ka-
panma hareketidir soluk alip verme; son buldugu anda Tann kendi
birligine ve yalmzhgina geri donecek, evreni inorganik maddeye tes-
lim edecektir.

Boyle bakinca zikr'in biitun soluk égelerini kullanir Sen: bilindi-
gi uzere la-ildhe- illa-Allahn 1srarh tekranndan olusur zikr; la ilahe
surekli Tanrinin disar1 verdigi solukla — "Gitti” — Tanrinin kendiyle ay-
rismasini imlerken, illa Allah yeniden onun kucagina geri donilen
uzami —"Burada"yr— imler: cigerlere gekilen, kisa bir an icin Tanrnya
geri donen soluktur bu; zikr'in soluk alma verme doéngusu sonsuza
degin surer gider.

103 Schimmel, age., s. 381.
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Yine bilindigi tizere Allah'in isminin tekrar iginde gittikge kisala-
rak son harfine indirgendigi ve h'nin kimi zaman ha, kimi zamansa hu
ya da hi diye soylendigi bir halka olusturur zikredenler; her i kisalt-
ma da Arapga’da sozcuiklerin okunmasini olanakh kilmasina karsin

4

yazilmayan g sessiz harfe isaret ederler." Zikrin bu donguselgritmi-
ni yeniden olusturur Sen Beden 1 Seri'de; ne var ki hahut denen tan-
nisal oze yaklasma bilgisi ve umudu verilmemistir onun déngustne;
bu ytizden sonsuza degin strecek olmasi bir yana, ileriki serilerde ca-
tallanarak sarmallanan bir déngu olacaktir bu; Dogunun tanrsal tek-
rarinin devralindi ve ters yuz edildigi bir dongudiir, hig bir yere go-
tirmez.

Kuskusuz zikr’e uygun bir bicimde her anin, bir digeriyle esitlen-
digi bir dongtinun tekranidir Gitti/ Burada mistisizmi; ne var ki Dogu
baglaminda anlarin hepsi bir nevi miraca—ya da Batil bir sozciikle ‘as-
kinhiga’'— hizmet eder: zikrederken amag, “batindan zahire” gikistir.

Peygamberin soyledigi gibi nefsini bilen Rabbini bilecektir ¢inky;
Mithat Sen’in Gitti/ Burada oyununu oynayan beden atiklar1 da kendi
atan nabizlan ve soluk alip vermeleriyle kendi nefslerini tekrar etmek-
te; kendi nefslerine zikrederken kokene zikretmektedirler. Ancak ne-
gafif bir zikr'dir bu; oyuna dénusturilebilmesi, bu nedenledir.

Gunki asla oyuna dénugmez mistisizmin bir merkez ekseninde
olusturdugu halka —"daire”-; esrikligin tek amaci, askinlikuir. Oysa
Mithat Sen’in halkas: hig¢ bir yere varmayan, hig bir yere gotiirmeyen
bir sarmallanma iginde kendini tekrar eder; ne kokenle karsilasmalar
olasidir atiklarin, ne birbirleriyle. Bu yiizden kendini bir oyuna do-
nustirmek ve bu oyunu evetlemek zorundadir boylesi bir zikr; ken-
dini yoketmedigi surece bagka bir secenegi yoktur.

Oyunun evetlenmesi ve bu evetlemenin ayn1 anda hem hazza,
hem aciya yol agmasi, onun bu imkansizligindan kaynaklanir: bedene
indirgenen evrenin erotizmidir bu ve Mithat Sen baglaminda erotizm,
ne tanrisal ne igsel bir askinliga goturir. Kugkusuz her seferinde atik-

104 Kokleri meydana getiren bu tig sessize “hareke” denir Arapca’da; sanirim bu taim,
Mithat $cn'in hareketliligine cok uygundur.
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lar soluk alip vermeyi durdurmak, Burada'ya ulasarak otekiyle birlik-
te esrimek, atan nabza kavusarak icigeliklerini siirdiirmek isterler. Ne
var ki boylesi bir esrime olas1 degildir Mithat $en uzaminda; bu, atik-
larin karabaht ve alinyazisidir. Erilligin kalemi, siyah bir miirekkep
kullanmustir: erotizm, atiklarin her seferinde kendileriyle ve kendi yal-
nizliklanyla karsilagtig1 sonsuz tekrardir.

Kugkusuz acili bir kargilagmadir bu ve “Tanri, aglamay sever”;"”
ancak kara murekkebi akitacak guct yoktur gozyaslarinin; aci, kara-
baht tersytiz ederek erince gotiirmez. Ne alinyazisim silecek kudreti
vardir gozyaglarinin; ne augin kokene ya da otekine ulasmasim saglar-
lar; degil mi ki her sey aym: karayazidan turemekte, bu sey daha isin
basinda kavusma olanaksizhiginin temelini olusturmaktadir.

Dogu mistisizmine ve tasavvufa bir kez daha bagvurmak gerekir-
se ac1 ve hiiziin, bizzat varhigin kendidir; ¢iinku varlik, bir ayrismanin
urunudiir. Ancak ne zaman ki varlik kendini asarak agkla Tanriya
baglanmakta, o zaman saadete ermektedir. Oysa bdylesi bir mutluluk
ve gonenme bilgisinden yoksundur Mithat Sen'in auklari; onlara ne
Bauli anlamda bir 6tekiyle karsilasma bilgisi sunulmakta, ne de Dogu-
lu anlamda bir tannsal askinlik bahsedilmektedir.

Ne var ki icinden cgikug cografyanin kadercilik bilgisi, her ne
denli tersytz edilmis olsa bile, Sen'e yine de daha yakin gozukur: bi-
lindigi tizere teslimiyet demektir Islam; bu anlamda kendi karayazg)-
larina ve kaderlerine teslim olmus atiklardir Mithat Sen’in auklary; bu
teslimiyet i¢inde kendi kaderlerini surekli tekrar eder, girdikleri gesit-
li biresimlerle kendilerini kdkenin aynismis kelami olarak kurgular,
kaderlerini surekli evetlerler.

Tartismasiz teslimiyetle ilgilidir evetleme ilkesi; ne var ki Mithat
Sen'in beden auklan kendi negatif mistisizmlerine teslim olan ve bu
negatifligi pozitife cevirerek onu bir haz ve erotizm oyununa donus-
turen; her anlamda agkinliktan yoksun bu oyunu evetleyen auklardir.
Boylelikle askinhktan yoksun bu evrenin ktiguk birer olgegi olarak ev-
rensel metni yeniden olusturmak, kendi karabasaninin tekrarindan

105 Mevlana'dan ahnulayan Schinnnel, Mystische Dimensionen des Islam, a.g.e., s. 584.
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olusan metni evetlemek isterler.'*

106 “Bizim boyun egisimiz Tanri'min kelimesi olarak kadere hitapur ve o hastaliktan
kurtulma ¢abanuz ise, ne ise o sekliyle hastahga, yani cismani tasdikimizin bir inkar ola-
rak hastahga hitapur ki, bu da kendi diizeni i¢inde Tanrimin kelimesidir.” Schuon, Is-
lam’in Metafizik Boyutlari, Istanbul, 1996, s. 73.









X1

“Peceyi kaldirmaya ¢ahs, kagidi karalamaya degil!”
Sami

Boyle bakinca agkinliktan yoksun bir élum ve ayrisma bilgisinin
karanlhk gizilyazisidir Mithat Sen'in bedenyazisy; bir kez daha kendini
konumlandirir gériindugt uzami dehgete dusurir. Bunun nedeni, ¢if-
te katlanan arche’dir yine; asla Islam evrenbiliminin tekran degildir
Mithat Sen’in beden evreni; tersine, kendini o tekrarin icinde konum-
landirdign igin onu cifte katlayabilen ve onun korunakhligin elinden
alan bir ayrisma bilgisidir. Onu cifte katlayarak kendiyle yuzlestirdigi
icin Islam evrenbiliminin ¢zdesligini sarsan bir oyundur Mithat Sen’in
oyunu; bu, sanalligin evreniyle oynanan yabancilastirma oyununa
benzer.

Islam evrenbilimine asla muhalif degildir Mithat Sen; onun yap-
g1, Islam evrenbiliminin igsel yontemiyle onun mevcudiyetini cifte
katlamak ve bir anlamda onun asl'ina ulasmaktir. Ne var ki boylesi bir
cifte katlama bir an i¢in asl'in kendine dénugserek onun kimseye, ken-
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di 6zdesligine bile benzemedigini gosterir; asl1 kendinden uzaklagtinr
boylece; onun icindeki surguine isaret eder; augn iginde eyledigi uza-
mu tekinsizlestirir.

Kuskusuz Islam evrenbiliminin yapi malzemelerinin kendilerini
kullanmakla olasidir boylesi bir tekinsizlestirme; cifte katlama, bir an-
lamda ivinin ¢iviyi sbkmesine baghdir. Bu, ashinda su demektir: ev-
renbilimin Mithat Sen'den 6énce kurulmus olan dizgesi icinde kullani-
lan yap1 malzemeleri ifte katlandiklar anda sézkonusu evrenbilimin
kurucu ilkesini tuzaga disurirler; pecenin altindan birlik degil, ayns-
ma cikar ve olumsiizluk, yerini ¢limliliige birakar.

Bu baglamda sanalliga da geri dontilecektir; ne var ki 6nce Mithat
Sen'in kurucu ilkeyi ters ytz etmesini 6rneklemek gerekir. Agimlan-
dig1 tizere sozkonusu evrenbilime gore buttn harflerin birer rakam
degeri vardir ve rakamlar kendi iclerinde disil ve eril rakamlar olarak
ikiye aynlarak kutsal diziler. olustururlar. Yaradilisi tekrar ederek
onun kokenine inmeyi amaglayan dizilerdir bunlar; evrenin her alani-
na tekabiil ederler.

Bu nedenle yasamin diger alanlar gibi biittin geometrik desenler,
noktadan yola koyulur: kokenin bir'ligidir ¢unkti nokta; hem erildir,
hem disil; elifbanin ilk harfini dile getiren A'dir (elif).

Ne var ki Tanrn kendi bulundugu noktayla yetinmemis ve nokta-
y1 harekete gecirerek ondan gesitli figurler turetmig, evreni harekete
gecirmistir; bu bedenle be harfi ya da iki sayisiyla yola koyulur evren,
artik yaradilis, aynsmanin uzamudir. Tanr, soluk almaya baglamis ve
her soluk alip vermeyle evreni aym anda varederek yoketmeye koyul-
mustur. Kendi bir'liklerinden koparak énce eril sonra disil diye ayn-
sir artik varliklar; gerek Incil, gerekse Kur'an bu ytizden b harfiyle bas-
lar: be resit ve Bismillah.

Hem birlestiren hem aynstiran bir sayrdir iki; iki nokta arasinda-
ki cizgiyi olusturur. Yeni bir kavusmanin ve birligin olusmast, bu ne-
denle ancak ug¢ sayisinda mumkundur: Ugle, ikiyi de iginde barindi-
ran dongii tamamlanir. Onun ardindan dongtiye diizen getiren dort
sayisi ve dortgen gelir; evren, ates, su, hava ve toprak olarak dort ge-
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den olusmustur. Her ¢ge, bir mevsime ve insanin dort yas donemine
tekabull eder: gocuklik, ergenlik, genclik, yashhk. Kaldi ki evrenin
dort yoni vardir -; Nietzsche bile tistin insaminin bedenini ve ruhu-
nu dort koseli kurgulamistir.

Bes, ilk disil sayiyla ilk eril sayinin toplamu olarak késniilluge isa-
ret ederken evrene iliskin en kusursuz sayidir alt: kiibu olusturan al-
t1 kareyi kapsadig1 gibi ilk eril sayiyla ilk disil sayinin ¢arpimindan
olusur; Tann dtnyay: alti giinde yaratmis, yedinci gun dinlenmistir.
Bu nedenle kendi i¢inde boltinemeyen ve bir carpimin toplami olma-
yan yedi, yeniden tannsalliga gonderme yapar: disil bir tgle eril bir
dordun toplamidir bu; ne var ki alti gibi Tanrnmn diinyasal halini di-
le getirir; gunki kiyamet, sekizinci gin baslayacaktr. Dokuz, tg sayi-
sinin kendiyle carpilan; oniki, dortle ¢arpilan halidir: oniki, disilligin
ve erilligin carpimindan olustugu icin oniki ay, oniki burg, v.b. var-
dir. Nitekim onaltiyla (dort kere dort) yeni bir duizen gelir ve harfle-
rin sayisal degerleri ve onlann girdigi biresimler ve olusturduklarn
geometrik figurler sonsuza degin stirer gider.

Bu yaz1 baglaminda ilging olan, Mithat $en’in her ii¢ beden seri-
sinde sozkonusu sayilan ve sekilleri alip kullanmas, onlarla Islam ev-
renbilimini yapibozumuna ugratmasidir: daha énce belirtildigi tizere
altida tamamlanan bir seridir Beden 1. Seri; gerek ucu, gerek dordu,
gerekse onaltiy1 igerir.

Ister disillik erilligin i¢inden, ister erillik disilligin i¢inden ¢iksin,
bir'den ayrisarak kendilerini gogaltan disil yuvarlakla eril karenin oyu-
nudur bu; atiklar, onlan eskiden bir arada tutmus olan dengeyi arar-
larken denge siirekli bozulmakta; yikicilik bilgisi stirekli dengenin ye-
rini almakta; oyuna bir diizen getirmeye ¢alisan eril kare, kendi i¢in-
de onaltiya bolunmektedir. Islam evrenbiliminin bildigi ve kullandig
bir bolinmedir onaluya boliinme; ne var ki bu bélinmeden sonra ye-
niden bir araya gelerek bir arada okunmaya ne disil yuvarlak kadirdir,
ne de eril kare: oyuna getirilen diizen, birlesmenin degil, ayrismanin
diizeni ya da duzensizligidir.

Boyle bakinca altinin tekrarindan olusan yol haritasi, auklarin
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icinde tutsak oldugu ¢ikigsiz bir karabasana doniisur; altinin buttnlu-
gu icinde atiklar pargalanmayi surdurmek ve birbirlerini dogurmus
olmalarina ragmen ayrismak zorundadirlar. Oysa Islam evrenbilimin-
de alumin kutsalligy, ister ikiyle ister yeniden kendiyle ¢arpilsin, askin
bir dongiiye isaret etmesinden kaynaklanr.

Bu nedenle Islam evrenbilimi dikey, yatay ve ¢apraz okunan ul-
simli karelerle stirekli Tanrinin altmisalti ~ya da doksandokuz— ismi-
ni dile getirmis; Allah ismini her seferinde yeniden yazmigtir:'”
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107 Tarusmasiz her evrenbilim gibi ‘digsal’ etkilerin sizmasiyla olusan “melez" bir evren-
bilimdir Islam evrenbilimi; bu nedenle gerek Kabala'dan gerekse Plotinus'un ve digerle-
rinin 6gretilerinden etkilenmistir. Karenin Tanrimn altrmisalt: ismi bir yana, Adem'’e vah-
yedilen ilk dokuz kutsal ismi de barindirdigina inanilir ve karenin kendi i¢inde yeniden
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—kimi zaman uge, kimi zaman dorde- bolunen kogelerinde ilging bir bigimde b harfine
tekabul eden ift sayilar yer alir; duvarlara kazinan bu karenin ya da buduh diye oku-
nan ¢ilt sayinin, binalan koruduguna inanlir. Nitekim alt1 yuzeye sahip kupler insa eder
binalary; boyle bakinca, 1X. yuzyil Arap yazarlannin Avrupa Ortacag'ini etkileyerek Du-
rerin 1514'te yaptig1 Melancolia’sina degin uzanmis olmalan sasirtic1 degildir. Malum
oldugu uzere binalann insasinda kullanilan malzemeler goruraz bu resimde.

Kald ki Araplarin kismen Cinlilerden devraldig sihirli kareler, Ortagag Avrupa’sinin im-
gelemini belirlemis ve karelerin icinde sabit kaldig1 varsayilan sayilar, gezegenlere denk
dusmustar: ornekse nasil melankolinin yildizi olan Saturn, —"zuhal"- kirkbese tamam-
lanan dokuz alandan olusuyorsa, Jupiter karesi de Mithat Sen'in onaltiya par¢alanan eril
karesinin 6nderligini yaparcasina onalt1 alandan olusur.

Ne var ki melankolinin resmini Durer de —dort kere dort— onalt1 alandan yapmistir; kus-
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Jupiter Kareleri ve Mars Karesi

kusuz bunun nedenlerinden biri, dort 6genin aym zamanda dort sivi maddeye denk
dusmesinden kaynaklanir. Bilindigi uzere sari safra, kan, balgam ve kara safradan olusur
mikrokosmos; kara safra, sonsuz bir melankoliyi dile getirir.

Oysa siralarinda otuzdorde ve otuzdordun dortle ¢arpiminda yuzotuzaltiya ulasan Jupi-
ter karesinin bans, varsillik ve denge getirmesi beklenir. Durer baglaminda bakinca ya-
pibozumnun yapibozumudur Mithat Sen'in onaltiya pargalanan Jupiter karesi; ¢unku Du-
rer, Jupiter karesinin anlamsal donguasunu tersyuz ederek onu huzunle iliskilendirmis;
Mithat Sen ise, —anametinde ustunde durulacag uzere— bu huznu yeniden Dionysosva-
ri bir evetlemeye donustarmustur.

Bu dipnotta son bir sey daha soylemek gerek: Jupiter karesi, Avrupa Ortacagi'nda —Go-
gu zaman- onun butunlugunu tamamlayan bir yuvarlak iginde resmedilmistir. Mithat
Sen'in resmi, bu anlamda da bir tersine ¢evirmedir: ¢unku artik kare dairenin i¢inde de-
gil, daire karenin icinde yer alir.
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Vefk Ornekleri; Rakamlarin Ebcedle Karsihg

Nitekim daha 6nce deginildigi tizere sozkonusu tlsimh kareyi
de cifte katlamistir Mithat Sen:

1432
2143
3214
4321

Ancak Allah ismini yazmay surdiirmeyerek, Islam evrenbilimi-
nin tekrarim kirar Mithat Sen; o, iginde yer aldigi her uzami, onu
tekrar ediyormus yarnilsamasini sunan bir cifte katlamayla tedirgin
eder. Baska bir deyisle yine kendinden ¢énce kurulmus bir diizende
kendini kurucu ilkeye —natura naturans— dénusturtur Mithat Sen’in
bedenyazisi; Allah bilgisini bilgikuramsal bir kopusa ugratir; onu
dehsetle iliskilendirir.

Nitekim aym bilgikuramsal kopus oyunun bir uzantisidir Beden
2. Seri: ilk seriyle arasindaki tek fark, disil ve eril atiklarin alt say1-
sinda bir araya gelmenin olanaksizhgini anlamalarindan sonra, sanki
yedi sayisinda bir araya gelmek istemeleridir. Kuskusuz gerilim arti-
rilir bu ikinci seride: ¢uinku agimlandig) uzere tetris, oyuncunun ki-
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Cem Sultan'in tilsimh gomlegi

sisel becerisine gore, onun iradesi disinda yukaridan asagiya disen
bloklardan bir sira olusturmasina baglidir. Bu, aslinda beden atikla-
rinin kavusma olasiliginin onlarin timuyle disindaki etkenlere bagl
olmasindan bagka bir sey demek degildir.

Ne var ki dissal etkenler ikiye katlanarak olanaksizlik bilgisi art-
inhr: artk yalnizca onlar1 yukaridan asagiya firlatan digsal —koken-
sel- bir giice bagimh degildir atiklar; oyuncunun becerisine de ba-
gimhlardir. Cifte bir kaderin elindedir artik Beden 2. Seri’deki atikla-
nn alinyazisy; bir yandan yedide toplandiklari zaman almalar1 gere-
ken sekil ilksel bir gug tarafindan énceden veriliyken 6te yandan bir
araya gelmeleri ve ayrigmalar1 oyuncunun becerisine bagl olacak;
auiklar kaybederken oyuncu kazanacaktir. Bu nedenle daha karmagsik
bir oyundur Mithat Sen’in beden atiklarimin ikinci oyunu; oyuncu-
nun kendi bile ona dissal bir belirleyici giictin etkisi altindadur.
Opyun, tg ayr1 duizlemden olusan bir oyundur: arche, oyuncu ve atik-
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lar.

Ancak altiya benzeyen yedi kapani ilging bir yabancilastirma am
ile tuzaga dusurulir ve Islam evrenbilimi, sanalligin oyunuyla kinlr.
Bir anlamda Islam evrenbilimiyle sanalligin uzaminin gifte katlan-
mishgindan olusur bu kinlma; her ikisinin sonsuzluk istemi bir ara-
ya geldiginde —iki eksinin bir art1 olusturmasi gibi— kendi iclerinden
bir sonluluk oyunu dogurarak sonsuzluga son verir.

Sunu demek istiyorum: birden kendi sonlulugu disinda bir sey
imlememeye baglar oyun; aynksi bir bi¢cimde evrenbilimin tekrar,
sanalligin tekrarina yedirilir ve tekrar, tekrarla kirihr. Bu, ayriks: bir
durumdur; ¢tinku atiklarin sonsuza degin surecek olan ayrisma tek-
rar1, boyle bakinca tekrann jekrarla kirilmasina baghdir. Bagka bir
deyisle Mithat Sen, icinde yer aldig1 tekrar uzamlarim kendi tekran-
nin acimasizligiyla yuzlestirerek bir yandan onlar birbirine kirdirr-
ken ote yandan kendi atiklarina tekrardan kurtulma secenegi tamya-
maz, cunku dehset, atiklarin ayrismay: sonsuza degin sirdiirmeleri-
ne baghdur.

Ya da, Islam evrenbiliminin cifte katlanmasi, atiklarin tekrar
oyununu surdurerek bu tekrara élumstizlik umudu taninmamasina
baglidir, denebilir.

Kald1 ki ¢ifte katlanarak sonlulugun dehgetiyle yuzlestirilen
|slam evrenbiliminin kirilmasi, kiigiik ve ¢nemli bir tuzakla Beden 2.
Seri’de okunabilir: ¢unku birden Islam evrenbiliminin umut kapisiy-
la ortusur gorunen bir sekizinci olasilik dogar ikinci beden serisinin
iginden; karenin digindan asag firlanlan ve orta alana dustugu za-
man kendi icinde renklenen ve katlanan mor kare, tgtncti sayfanin
alt kisminda yer alan yol haritasinda birden o ana degin tekabil etti-
gi alandan uzaklasarak kavugsma uzaminin altinda degil, tistinde yer
almaya ve saga dogru kayarak alt kisimda yer alan diziyi tekinsizles-
tirmeye baslar.

Kacinilmaz bir tekinsizlestirme ve umutsuzluktur bu; ¢unku
oyunda sekizinci bir olasiliga yer taninmamas: bir yana, umuda do-
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nustiirebilecek bu sekizinci olasilik bile oyunun igine hapsedilerek
ayni tekrara tabi kilinir. Diger bir deyisle Mithat Sen’in tekrarinda as-
lolan, bir yere gotirméyecek olan tekrarin kendidir ve agkinliktan
uzak bu tekrar, slumsuzlige gecit vermez. Bu nedenle Islam evren-
bilimini bir paradigma degisikligine ugratir Mithat Sen’in beden ya-
215; ilksel koken, ayrigma ve olim bilgisiyle yer degistirir.

Kuskusuz sozuni ettigim sekizinci kare, oyunu dongusellikten
uzaklastirarak sarmallandirmaya baslar; nitekim sarmallik kusursuz-
luguna Beden 3. Seri’de ulasilir.

Daha once saptandig tizere oniki sayisi icinde eyleyen bir seri-
dir iigtincii beden serisi; oniki i¢indeki butiin olasihiklar1 deniyor; bu
kez kendi tekrarimin nasilini arastinyor gibidir. Gergi digsal cergeve
bellidir; oniki sayisimin belirledigi cercevedir bu tartismasiz; ne var ki
artik hic bir sey evrenbilimsel anlamda bir yeniden dogusa gottirme
yanlsamasim saglayacak sekilde donguselligin ozelliklerini tasimaz;
oniki, kendi iginde garip kinlmalara ugrar.

Oyle ki serinin agihisin yol haritasi yapar bu kez; ne var ki kar-
makarisik bir yol haritasidir bu; onikinin ikiye bolinmesinden ~ya-
ni yine alu sayisindan- olusmasina karsin, altiy1 olusturan kareler
birbirlerinin igine geger; hepsi doértte ti¢c degerlerden olusur. Disil ve
eril atiklarin kavusmasi ancak yedinci ve —onu izleyen sekizinci—
kartta gergeklesirken, atiklarini hareketi onun 6ncesinde ve sonrasin-
da belirlenemez bir sarmallanmayi izler; ayrisma, bu belirlemezlik
icinde gergeklesir.

Oniki kartin toplamim olusturan kartlarin hepsinin dortte birini
yol haritas! olusturdugu i¢in —yedinci ve sekizinci kart hari¢— Mithat
Sen’in disil yuvarlagiyla eril karesi her seferinde sayfanin disina tasi-
yor gibidir; ilgin¢ ve nedeni saptanamaz bir akigkanhgin igindedir
atiklar; bu kez turuncunun ¢ tonundan olusan iki disil daire icice
geger once; onlarin icigeligi tersine cevrilmis bir yarim erillik olustu-
rur; erilligin disilligin icine girmesinden sonra erillik ve disillik yeni-
den tersten ustuste bindirilir; yeniden ayristinhr; hangi kurallara go-
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re nasil hareket ettigi anlasilamayan bir Gitti/ Burada oyunu surer gi-
der. Bilinen, ayrismanin kesin oldugudur; geri kalamnin kurallihg
belirsizdir. Kaldi ki yol haritalan bile stirekli terslerine gevrilerek kat-
lanir; kartlann bir saginda bir solunda yer alirlar.

Ayni kuralh kuralsizlik —kural, onikinin ve altinin icinde hareket
etmektir— evrenbilimsel bir dongiiselligin 6tesinde bir alanda eyler;
artik Islam evrenbilimi yalmzca cifte katlanmamakta; onun igsel oni-
kisine bagka bir boyut daha eklenmektedir: ¢ikis noktasina ve koke-
ne bagh sigramalarin hareketliligi.

Hareket noktalarina ve onunla beraber sunulan ayrigma bilgisi-
ne siki sikiya baghdir atiklar; ancak bu kez belki de ¢ikis noktasinda
sunulan kosullarin karmasikligindan ya da koken kendini siirgiine
yolladiginda olusan yérungesel bir sapmadan étiira auklann ne za-
man hangi sekilde ve hangi karsilikla icice gececekleri artik kestirile-
memekte; Gitti/ Burada.oyununun gerceklestigi yarik, garip bir esza-
manhliga yol agmaktadir.

Nitekim onikinci kartta beden atklarinin biittin birlesme ve ay-
nisma hareketleri yanyana yer almakta; yol haritas), birden her seyin
ayni anda gerceklestigi bir imago mundi'ye déniismektedir.

Boyle yaklasinca, biitin karmasikhgiyla Islam evrenbiliminin yi-
ne bir ¢ifte katlanmasindan olusmaktadir tigiincii beden serisi; ¢tin-
ki bir yerden hareketle bir hedefe varan bir zaman degildir Islam ev-
renbiliminin sonsuz tekrari, zaman, Bati Yenicagna iliskin duzgizgi-
sel tarih anlayisindan uzakur.

Dogrudur, ayriksi bir eszamanhhk hakimdir Islam evrenbilimin-
de;, cunkii her sey, aymi seyin uzanusidir. Bir anlamda Ortagag mis-
tisizminin ilging oyununu animsatan bir akiskanlhk ve eszamanlihk-
ur bu: sézkonusu oyuna gore tavsanlarin tiremesinin dizenliligine
kafa yoran Pizal Leonardo Fibonacci, her ay sadece bir yavru dogu-
ran bir tavsan ciftinin ¢ogalma katsayisin1 hesaplamistir. Yani soru,
her ay bir tavsan cifti yavrular ve onlarin yavrulan da ergenlestikleri
andan —yani ikinci aydan— itibaren her ay bir yavru daha dogururlar-
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sa, ireme katsayisinin ne olacagidir ve ortaya ilging bir sonug ¢ikmus-

tir:

Aylar 123456 7 8 9 1011 12
Tavsangiftleri 1 1 2 3 5 8 13 21 34 55 89 144

Acgikur ki dogada ¢icek yapraklarinin ya da ¢cam dikenlerinin di-
zilisine tekabtil eden ve duzgizgisel bir zaman anlayisim kiran bir he-
saptir bu; ¢unku bir yandan olusan serideki rakamlar bir ¢nceki iki
saymin toplamini dile getirir ve bir duzenlilik icerirken, ¢te yandan
tavsanlar asla duzenli olarak iki ayda bir yavrulamayacak ve Fibonac-
ci'nin hesab1, kaginilmaz olarak karmasiklasacakur.

Boyle bakinca Fibonacci'nin hesabimin Mithat Sen’in Beden 3. Se-
ri'de cifte katladig tekrar oldugu savlanabilir; ¢iinku tavsanlar tire-
meyi sonsuza degin duzenli bir duzensizlik i¢inde surdurecek; ancak
bir tavsanlar kiitlesine doniisen bu sonsuz gogalma, Fibonacci'ye go-
re yine de ancak aym tavsanin ¢ogalmasi olacak; koken, her tavsan-
la kendini yeniden doguracakuir.

Kuskusuz tavsan sayisi arttikca ve tavsanlar farkl sayilarda yav-
ruladikea guiglesecektir hareketliligi betimlemek; ne var ki Islam ev-
renbilimi ve Fibonacci i¢in her dogum, yine ayni seyin —tavsanin— bir
tekran olacak; tavsani yaratan asl, her cogalmayla kendini tekrar ede-
cektir. Oysa Mithat Sen, Islam evrenbilimiyle Fibonacci'nin tekrar-
n1, dogan her tavsanin asl’1 tekrar etmesine karsin, her dogumun asl’-
dan uzaklasan bir tekrar olduguna isaret ederek kirar.

Gunku her seye ragmen Dogu'nun tekrari sonuglarin énceden
belirlenebilecegi bir nedensellik ilkesi icerir. Diger bir deyisle bitin
duizensizligine karsin yine de btitin tavsanlarin ayni tavsanin turevi
olduguna ve aym kokenin izini siirdugiine inanir Islam evrenbilimi;
amag, sonsuz bir cogalmayla aym seyin aymhgini tekrar etmektir.

Bunun nedeni, sézkonusu evrenbilimin ve Islam “sanatinin” ki-
taba yazilan kelamin —yani yaradilisin— sonsuz tekrari olmasidir. Ni-
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tekim Kur’an'in dordiincu suresi Allah evreni yarattig icin onu tek-
rar eder diye yazar, oysa kendi tekrarim lslam evrenbilimi icinde
gergeklestiren Mithat Sen, arche'nin kinlmalarla ¢ogalan gocebeligi-
ne isaret ederek onun merkezi konumunu elinden ahr

Ayni seyin ebedi tekrari i¢inde asl bir yandan siirekli geride ka-
lirken 6te yandan dogan her tavsan, kendi iginde asI'in gec kalmis
ve farkhlasmis bir tekranm olusturacakur. Cikis noktalarina —asl'a—
bagli olan tavsanlarin tiremesi sonsuz bir tekrari dile getirirken soz-
konusu sonsuz tekrar asla diizenli bir nedensellige bagl kalmaya-
cak; neden-sonug iligkisinin bu belirlenemezligi, aymhg bir farkh-
lik olarak yeniden yaratacak ve tekrar, asla ayni seyin tekran olma-
yacaktr.

Ashnda demek istedigim, kokenin hem aym kalan hem surekli
degisen bir iz olmasindan bagka bir sey degildir; asl, hareket nokta-
sina geri donerek asla kendini onaylamaz. Yeniden dogustan ya da
sekizinci guinden yoksun bir gogebeliktir bu yuzden sozinu ettigim
ebedi tekrar; ¢unkii dogan tavsanlar ve catallanan atiklar her an her
yerde yeniden 6lmekte ve yeniden dogmakta; Gitti/ Burada oyunu
bu yiizden ayni anda hem bir karabasana, hem yeni bir baslangica
donusmekte ve aym geyin hem ayni hem farkh bir sey olarak yeni-
den dogmasina ve yeniden 6lmesine yol agmaktadir.

Mithat Sen'in lslam evrenbilimini dehgetle yiizlestirmesinin ne-
deni aslinda budur: ¢iinku kendi kokeninden ve merkezinden emin
bir evrenbilimdir bu; Kabe'yle —Ars-1 dla'nin yerytzundeki izdusu-
miyle- simgelenen merkezin etrafinda donerek kutsal dairenin
merkezine gottiren noktalardan birine doniismek nasil her seferinde
ayni yaratilisin tekrarim iceriyorsa, sdzcugu sozcugiine evrenin go-
beginde yer aldigi kurgulanir Kabe'nin; bu yuzden yabanciliktan
uzak bir merkez ve koken duygusuna sahip bir evrenbilimdir Islam
evrenbilimi; s6zkonusu uzam, her seferinde aym seyin ayni sey ola-
rak tekraridir.

Saninm bu yiizden burada bir ayrac¢ acarak énemli bir noktay1
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vurgulamak kagimilmazdir: kuskusuz gegmisi, gelecegi ve bugunii
aym olan bir eszamanhlik hakimdir Dogu'nun 6z ve gériingu arasin-
da bir aynn tanimayan bu Islam geleneginde —onun gosterenlerle
gosterilenler arasindaki yariktan 1rak olmasi ve gezici gosterenlerin
gocebeligine iliskin anlatilari tanimamasi, kuskusuz bu merkezi em-
niyetle ilintilidir.

Gercek anlamda merkezi her yer, cevresi hi¢ bir yer olan bir
uzamdir Dogu'nun bu uzami; Kur'an'in zamana iliskin tarihsellikten
wrakhigy, bu merkez ve koken duygusuyla aciklanabilir. Ornekse ne
Yeni Ahid'in zaman1 ge¢mis, bugiin ve gelecek halinde iige bélmesi-
ni bilir Kur'an, ne de kutsal peygamberlerin zamansal bir ardardalik
icinde birbirini izlemesini tanir. Degil Incil'deki gibi bir kurtulus
kronolojisinden, surelerin vahyedilisine gore bir kronolojiden bile
uzakur Kur'an; birbirinden ayirt edilen zamanlar yoktur bu kutsal
kitapta; zaman, stiresiz bir sonsuzlugun zamanidir ve bu sonsuzluk,
icinde banndirdig her an, simdinin stresizligine tagir.

Diger bir deyisle “yasanilan ani ‘tim anlann hazir bulundugu
nokta’ olarak kabul eden tim geleneksel ogretiler, bunu, insanin
uzerinde artik hi¢ bir guci olmayan bir gecmis ve daha gelmedigi
icin onda yasama imkam bulunmayan bir gelecek riiyasi gormesi ye-
rine ebedi Gergeklik ile iliski kurmanin yegane noktasi olan mevcut
hali 'kavramasinda ona yardimc1 olmak igin yaparlar. Insan ancak
simdi bilebilir, yasayabilir ve olabilir... Bu nedenledir ki, Sufinin
‘mevcut anin oglu’ (ibnu'l-vakt) oldugu soylenir; ¢uinku o, artik gaf-
let hayatim terkedip Ebedi An'da yasamaktadir. Mecvut anda yasa-
yan kisi gercekte geleneksel anlamda éludur; ¢uinkt burada manevi
kisilige sahip olan olur-gezer olarak gorulur, zira Islam peygamberi
mu'minlere 6lmeden 6nce 6lmelerini tavsiye etmigtir.”""

Boyle bakinca Mithat Sen'in ebedi simdi’si ¢rttsur gérinur Do-
gu'nun kutsal zamaniyla; ne var ki stiresiz bir sonsuzlugun tekrarini
degil, Gitti ve Burada arasinda agilan yanktaki zamanin tekrarini im-

108 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Istanbul, 1995, s. 53. (ltalikler bana ait).
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ler Mithat Sen’in ebedi simdi'si; agilan bu yariktaki zamanin ebedi

bir simdi'ye donusturilmesinin, yarik ve sirgin duygusundan uzak
ve kendinden emin bir tekrarla hig bir ilgisi yoktur.

Asla Ebedi Olan’in sanki zaman yokmus gibi yansiyarak insani
zamanin Otesinde bir zamana tasiyan bir aralik degildir Mithat
Sen’in ebedi $imdi’si; dolayisiyla onun Islam evrenbilimini cifte kat-
lamasi, ashinda Gitti ve Burada arasinda gerceklesen dehgetin tekra-
riyla ilintilidir. Blanchot'nun s6zuina ettigi hig bir seye benzemeyen
benzesim ilkesidir bu; Islam'in stresizligini zamanda acilan bir yar-
ga ve tekrarini karabasana doénustirur. Mithat Sen'in zamansal yari-
gindaki olur-gezerlik, cesedin bir an icin benzerligin kendisine do-
nusmus olmasindan ve bu benzerlige bir askinlik olasilig1 taninma-
masindandir.

Haliyle tarihsel bir zaman degildir Mithat Sen’in Islam evrenbi-
limini yuzlestirdigi zaman; tersine, her sey ebedi bir simdiye tasin-
dig1 anda agilan yarigin zamanidir; ge¢misin siirguninden solukla-
nan ve tarihsel anlamlandirmalardan kagindigi icin kendini hicbir
yere ve hicbir gelecege tasimayan bir yarikur bu; huznu ve tekran,
gelecek ve gecmigle arasinda agtig1 mesafeden ve trkunun kendini
natura naturans’a donustirmus olmasindan kaynaklanir. Bu yuzden
Mithat Sen’in kendini sanalligin ve lslam evrenbiliminin icinde ko-
numlandirmasi ve sdzkonusu her iki sdylemin sonsuzluk ve stiresiz-
lik anlayisina meydan okumasi, onlar1 kendi dehsetleriyle yuzlestir-
mesiyle ilintilidir.

Cunku her seyin, her an her yerde oldugunu imleyen sdylem-
lerdir her ikisi de; bu sebepledir ki Islam evrenbilimi ilkesel olarak
tapinak bilgisinden bile uzaktir. Merkez her yerde oldugu ve her
nokta merkezin bir pargasini olusturdugu icin temelde ~hemen— her
yer Tannya dua etmek ve onu zikretmek i¢in uygundur. Merkezden
hareketle butun evren merkeze donusturulen bir dairenin yuvarlagi-
1 cizer. Nitekim bunun icindir ki Islam evrenbiliminde “varlik, za-
ten ‘burada’ ve ‘su anda’ gerceklesmis olan durumu elde etmeye ca-
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hsir; yoksa, herhangi bir gelecekte gerceklestirilebilecek bir durumu
degil;” dairenin kusursuzlugu, bu yuzdendir."”

109 Nasr, Islam’da Dagiince ve Hayat, 2. Baski, Istanbul, 1995, s. 142.
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El-Mansur'un Kutsal Kenti Bagdat

Ornekse, cogu Islam sehri gibi Abbasilerin kurdugu unli sehir, Bagdad, kendini
dinyanin gobeginde konumlandirir: daire seklinde bir imago mundi'dir Bagdad; surla-
rindaki dort kapi, danyamn dort yonune isaret eder.

Neden Hiristiyanligin tarihsel bir zaman anlayisina yol agip Islamiyetin agmadig
sorusuna gelince, en 6nemli yanitlardan biri, yine aym tekrar ilkesiyle agiklanabilir: ev-
ren, Islam evrenbilimine gore Tanrinin kelamiyken; Isa, Tanrnin bedensellesmesini di-
le getirir.

Bu 6nemli bir farkur; gunki bedensellegen ve insansallasan bir Tann anlayis, tari-
he dogrudan mudahelede bulunarak onun alacagi yonu belirler. Oysa boyle bir yon yok-
tur Islam evrenbiliminde; evren, tanrisal kelamin eszamanlihgindan olusur.



184

Mithat Sen ve Beden Yazisi [

Geometrik Evren Omekleri

Iste bu dairenin igindeki yariga ve gogebelige isaret eder Mithat
Sen; pegeyi kaldirdig1 zaman karsisina ¢ikan sir, kuskusuz ayrismanin
ve olumun sirridir; ancak pecenin ardinda yatan sirra yeni bir boyut
daha ekleyerek evrenbilimsel ve sanal bir tekrari, ayrismanin hareket
noktasina asla geri donmedigi ve donmeyecegi dehsetiyle de yuzlesti-
ririr.

Kald: ki bunu yaparken Beden 3. Ser’de betimlenen sigramalarla
da yetinmez, ayrnisma bilgisinin yoriingesel sapmasina iligkin kuguk
bir oyun daha oynar ve sozkonusu oniki kartin oniki aylik bir stire
icinde ahcilara postalanmasini ongérur. Ugtinct beden serisinin sigra-
malar oyunu boylelikle daha da karmagiklagir. Ctunku hig bir ahel oni-
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ki kartin onikisini de ayn1 giin ve ayni saatte alamayacag gibi, belki
kartlann bir kism alicilann eline hi¢ gegmeyecek, belki alicilar kart-
lann bir kismim kaybedecek ya da oturduklan adresten tasinmis ola-
cak, posta kartlann bir kismini iade edecek ve boylelikle, dongi, hig
bir zaman tamamlanmayacakur. Demek ki ¢ikis noktasina geri donen
dairesel bir hareket asla degildir Mithat Sen’in tekran, tersine, her se-
ferinde yalnmizca tekrann yeniden baglamasidir.

Ne var ki ayn1 seyin tekran olmasa bile kuskusuz acimasiz bir
tekrardir bu; her seferinde kokenin yeni bir musvedde’sidir; —bilindi-
gi uzere esved ve sevde koktinden tureyen ve karabaht ve huziin an-
lamina gelen bir sozcukttir musvedde; Tturkceye karalama olarak gev-
rilir. Her seferinde degisen ve yeniden yazilan karalamalardir musved-
deler; her muisveddeyle karabahtlanna karsi gelmeyi dener ve sayisiz
permutasyon olusturur atiklar; ancak neden'i bilinmeyen ve nasil1 he-
saplanamayan bir aynsma bilgisidir alinlanna yazilan; bu bilgi, Mithat
Sen tarafindan mustulanir.
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“Son tekrar, son tiyatro bir anlamda her seyi icinde toplar, bir anlamda
her seyi yikar ve bir anlamda hepsinden bir ayiklamaya gider. Belki de
butiin bu tekrarlan aym anda harekete gecirmek..., sanatin en biiyik
konusudur.”

Gilles Deleuze

Artk ben ve oteki ile doga ve kultir ayrimina geri dénmenin
ve evetlenen tekrar ilkesini yeniden ele almanin zamanidir, ¢unkii
atiklarin sonsuza degin surecek olan Gitti/ Burada oyunu, tekrarin
kokeninde yatan surgiine baglidir. Baska bir deyisle kokenin ken-
diyle aynisarak kendini uzaklara firlatmis olmasindan éturu acima-
siz bu Gitti/ Burada oyununu sirdirmeye mahkumdur atiklar; ka-
vustuklar an, ayrisacaklar, oteki asla varolmadigi ve varolamayaca-
g1 icin disil ya da eril karsihklanyla yuzlesemeyeceklerdir.

Daha once de soylendigi tizere karabasanla hazzin yer degistir-
mesi ve acili travmanin —kopusun— evetlenmesi, yalmzca tekrarla
olasidir. Tekrarda durmak ve soluk almak atiklar icin neredeyse ola-
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naksizdir; duraganhk, yalnizca tekrara mahsustur.

Ne var ki ikili bir hareketten olusur tekrar: bir yandan surekli bir
Gitti'yi ozlerken, ote yandan sturekli bir Burada olusturur. Gitti ve Bu-
rada arasirtdaki sonsuz gerilimin éykusudir bu; ayni travmanin so-
nucu olsalar bile, Gitti’yi arzulayan kosullarla Burada'y1 olusturan ko-
sullar farkhdir. Yapmakla yikmak; olusturmakla bozmak arasindaki
farkur bu; biri denge ve duzen arzularken oteki dengesizlik ve du-
zensizlik arzulamakta; ne var ki Mithat Sen oyununda aynsma bilgi-
sinin kendine 6zgu ilging ritmi galip gelmektedir.

Yapma ve duizen bilgisi olmadan atiklarin varhgim surdtrmesi
olanaksizdir; ancak termodinamigin ikinci ilkesine goére sabit bir
denge —olim- kendi disinda baska her tirlii olasilig: kitleyecek; bas-
ka bir deyisle entropinin esit dagilimi —yapma bilgisi ve duzen iste-
gi— kaginilmaz bir y1kima yol agacakutir.

Tuhaf bir ters orantidir bu: yapma bilgisi, son kertede yikma bil-
gisini beraberinde getirecek; Gitti/ Burada oyununun son bulmasina
neden olacakur. Sanki bu yikimdan kagma ugruna en ¢ok arzuladik-
lar1 seyden; sonsuza degin karsiliklariyla icice gecme isteginden saki-
nan atiklardir oyunun atiklarn; daha ¢nce de soylendigi gibi kendile-
rini oyunun surekliligi uzerinden tanimladiklan i¢in kavusma tehdi-
di karsisinda y1kma bilgisini devreye sokmaya mecburdurlar.

Bu nedenle iki ayn egilimin, “mekanik diizensizlik egilimi (ent-
ropi ilkesi) ile (kristallerdeki, molekiillerdeki, organizmalardaki) ge-

"!'® eszamanli yanyanaligina baghdir Mithat

ometrik dizen egiliminin
Sen’in oyunu; biri duzen pesinde kosarken 6teki kurulan diizeni yik-
makla ugrasmakta; biri inorganik maddeyi 6zlerken oteki yasam sa-
vasi vermektedir.

Boyle bakinca arche'nin kendiyle aynsarak kendi kokenini bir
ize doénusturmiis olmasiyla yakindan ilintilidir birbirlerinin yaptigim
bozmaya ugrasan bu iki egilim; Mithat Sen’in —ozellikle Beden 3. Se-
ri'de karsilastigimiz— duizenli dizensizligini anlamamiza neden olur:

110 Lancelot Law Whyte; Atomism, Structure and form; Stnicture in Art and Science, der.:
Gyorgy Kepes, New York, 1957, s. 20-28; orada: s. 20.
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cinku kendini aynsma bilgisi tizerinde temellendiren arche, bir yan-
dan kendi bir'ligine donmeyi amaglarken ote yandan ayristig1 parga-
lann uyumlulugunu ve dengesini olanaksiz kilmis; onlarin hareketi-
ni birbirlerinden bagimsizlagtirmistir. Demek istedigim sudur: ashn-
da duzensizlik ve kuralsizhk, “statik gozlemin agimladigy ogelerin
birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri"nden baska bir sey degil-
dir.""

Birlik igindeki gokluk meselesidir bu; birliktan ayrisan ogeler
mistik bir evrenbilimin kurguladig1 gibi asla hareket noktalarina ge-
ri donmemekte; belirlenemez bir ayrismaya tabi tutulmaktadir. Do-
layisiyla olasiliklanin belirlenebilir bir dagilimindan belirlenemez bir
dagihma doniismesi olarak tammlayabiliriz diizensizligi; beden atik-
larinin ne zaman hangi kurallara gore davranacag artik énceden he-
saplanamamakta; ¢unkii uyum yoérungelerinden ¢ikan atiklar, nasil
kestirilemeyen bir sekilde hareket etmektedir.

Kesin olan, atiklarin birbirlerinin ¢ekimine kars1 koyamadiklan
anda birbirlerini yeniden itmeye ve birbirlerinden yeniden uzaklas-
maya baslayacaklan ve asla dengeye tahammiuillerinin olmadigidir.

Ashnda tartismasiz ayrismaya da tahammiilleri yoktur atiklarin;
ne var ki iki ayn ilke yanyana varhigim korudugu sturece ayrisma bil-
gisiyle kavusma bilgisi aym anda atiklarin hareketini belirleyecek;
oyun, bu hareketin ve son kertede ayngmanin tekrarindan olusacak-
tir. Boyle bakinca sozcugun gercek anlamiyla kaybedecektir kazanan;
zafer, hep ayrismann olacaktir.

Ashinda bu, etropinin hesaplanamazlik oyunundan baska bir sey
demek degildir; ¢inku “termodinamige gore entropi, bir seri olustu-
ran oOgelerin zamansal ardardaligiyla ilintili degil; tersine, verili bir
durumda 6gelerin dagihimiyla ilintilidir. Boylesi bir durum rastlanti-
salligin dagilimindan ne denli uzaksa, entropi o denli dustk ve ‘du-

zen’ duzeyi o denli yuksektir.”""

111 Max Planck, Die Einheit des Physikalischen Weltbildes, Vortrage und Erinnerungen,
Darmstadt, 1969, s. 28-51; orada: s. 42.
112 Rudolf Arnheim, Entropie und Kunst, Kéln, 1996, s. 30.
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Baska bir deyisle entropinin artmasi, aym ozellige sahip ogelerin
~atiklarin— sonsuz sayida dagilimi ve katlanmasi ve kirlmas: demek-
tir ki bu bilgi, evrenbilimsel bir dengeye iliskin bilgiyle taban tabana
z1ttir. Ancak bir seyi gozden kagirmamak gerekir: dagihim olasiligi ne
denli sonsuz olursa olsun, yine de verili bir durum icinde olasidir;
bu, atiklann dengesizlik oyununun yine de belirli bir uyum ve kural
cercevesinde gerceklesmesini ongorir.

Boyle bakinca yine de 6nsel bir uyuma'” sahiptir oyun; bu ne-
denle alunin, yedinin ve diger sayilarin onselligi icinde gerceklesir;
yani hareket noktalarina ve bu noktadaki verilere siki sikiya bagh-
dir auklar ve bu, baglamsal bir kader bilgisidir. Ne var ki hesapla-
namaz olan, atiklarin sézkonusu cergeve icindeki dagihminin key-
filigidir; atiklarin aynsacag oyunun basinda verili bir bilgi iken, on-
larin bir an sonra alacaklar1 sekil kestirilememekte; duzen, yerini
hem onceden belirli hem 6nceden belirsiz bir duzensizlige birak-
maktadir.""

Mithat Sen’in Gitti/ Burada oyunu gibi 6nsel bir uyuma sahip ka-

113 Ashinda bu kavramu Leibniz'in “prastabilisierte Harmonie” kavran karsihg: olarak
kullaniyorum.

114 Edward Lorenz'in unlii kahve ‘meselini’ hatirlatan bir durumdur bu sanki: “Lorenz
bir fincan sicak kahvenin i¢indeki konveksiyondan bahsederken... bu olaya kendine go-
re bir aciklama getiriyor ve bunun, gelecekteki davramig bicimleri hakkinda éngoriiler
yapmak istedigimiz evrenimizdeki sayis1 bilinemeyecek kadar ¢ok olan hidrodinamik
proseslerden sadece biri oldugunu soyliyordu. Fincandaki kahvenin ne kadar luzla so-
guyacagim nasil hesaplayabiliriz? Kahve sadece sicaksa hicbir hidrodinamik hareket ol-
maksizin sicakhgt dagiip kaybolacakur... Ama kahve yeteri kadar kaynar sicakliktaysa
fincamn dibindeki sicak kahve konvektif bir ters dénusle daha soguk olan yuzeye dog-
ru gikacakur... Lorenz... biraz da ihtihza ile soyle demistir: ‘Kahvenin sicakhik durumu-
nu bir dakika éncesinde tahmin edebilmek bakimindan epeyi sikinti gekebiliriz, fakat si-
cakligin ne olacagim bir saat éncesinden dngormekte pek gigluk cekmememiz gerekir.”
Janes Gleik, Kaos, Istanbul, 1995, s. 20 v.d.

Meseleye baska turlii yaklasmak gerekirse, kahvenin soguyacag —auklarin ayrisacagi—
bellidir Mithat Sen’in 6nsel olarak verili dizgesine gore; ancak belli olmayan, onlarin ne
zaman aynsacag) ya da bagka bir deyisle dagilmunin duzensizligidir. Bu nedenle bu be-
lirsiz hareketlilige diizen getirerek ayrisinanin nasil gerceklestigini ve hangi olasihklan
icerdigini betimlemek ister sanki Sen'in yol haritalar:; benim yazinin basindan bu yana
duzenli bir duzensizlikten s6z etmemin nedeni de budur.
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pal1 bir dizgede dizgenin icindeki 6gelerin —beden atiklarimin— olus-
turdugu entropik gerilim, onlarin denedigi sonsuz permiitasyon ve
girdigi sonsuz iliski sonucu bir yandan sirekli artarken ote yandan
entropi, sabit bir dengeye ulasarak dizgeyi yoketmek ister. Ashnda
bu ytizden entropinin gerilimi, s6z konusu iki hareketin yanyanahg-
na baghdir: atiklar bir yandan duzeni sabitlemek isterken ote yandan
duzensizligi catallanarak arturirlar. Bagka bir deyisle kokenin kendi-
ni surguine yolladiktan sonra kendi surguiniinu yeniden kendine bag-
lamak istegini olanaksizlastirir catallanma; travma, bir olanaksizhik
bilgisini harekete gecirir.

Kald: ki gatallanma, yikma bilgisinin, yapma bilgisinden daha
hizli olmasinin nedenidir; ¢iinkii yikma bilgisinin devreye sokuldu-
gu “mikrodurumlann sayis1 yapmak kategorisine gore ¢ok daha faz-
la”dir ve “bir seyi bozmanin ¢ok cesitli yollan varken yapmak eylemi
i¢in aym: sey gegerli degil"dir.'” Yapmanin galip gelme imkansizhig
onsel olarak verilidir bu oyunda; oyunun dehseti, bu imkansizhga
gereksinir.

Yine de bu imkansizlig) asarak biraraya gelmek ister atiklar;
“sanki igsel gerilimlerinden feragat etmeye iligkin bir durti"ye' sa-
hiptirler; ancak iclerinde yer aldiklan dizge ve bu dizgenin sorumlu-
su olan kokene —hareket noktalarina— siki sikiya bagh olduklan igin
arzularini gergeklestiremez, hig bir kesinlige ulasamaz ve igicelikleri-
ni koruyamazlar.

Bu, aslinda kesin olan tek seyin aynsmamn tekrar oldugu de-

115 Ahmet Oniurtag, Termodinamik, Istatistik, Zaman; Defter, ocak 1990, say1 11, s. 81-
97; orada s. 94.

Yapma bilgisiyle yitkmabilgisi arasinda kaginilmaz zamansal bir fark vardir; Omurtag da
buna deginir. Cunkii ister iskambil kagidindan evler, isterse pigirilen bir yemek gibi
gundelik eylemler olsun, bilindigi uizere ytkmak ve bozmak, yapmaktan ¢ok daha kisa
bir zaman alir. Cunki “canhyr yoketmek, yaralamak, bozmak igin ona liziksel diizeyde
miidahele etmek yeter; oysa canhy! yaratabilmek, tedavi etmek, ‘yapmak’ i¢in bunun
otesinde onun duzeyini tammak, yani bir anlamda onunla kendi terimleriyle muhatap
olmak gerekir.” Omurtag, a.g.e., s. 84.

116 Siegfried Bernfeld, Die Gestalttheorie, Imago, 1934, cilt 20, s. 32-77, orada: s. 53.
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mektir; geri kalan1 gelme ve gitme, yapma ile yikma, diizen ile du-
zensizlik arasinda siiregiden belirlenemez bir ritmdir. En kugiik ay-
rinti karsisinda bile duyarlihk gostererek davrams bigimini degistiren
bir ritmdir bu; kisa zamanda yeni bir Gitti'ye ve yeni bir Burada'ya;
yeni bir yapmaya ve yeni bir yikmaya koyulur.

Bir anlamda yasa yerine hareketlilige baglidir oyunun ritmi; an-
cak onsel bir uyum icinde gergeklesen hareketliligi 6nceden hesapla-
mak olanaksizdir; ¢unki sézkonusu hareketlilik, duzgizgisel ya da
doéngiisel bir zamana bagh degildir.

Yapma ile y1kma arasindaki zaman bilgisi, egstiremli olmadig ve
yikma, yapmadan her zaman daha hizli oldugu icin yapma ile ytkma
ve diizen ile duzensizlik arasindaki iliski, asimetrik bir iliskidir. Ay-
n1 seyin ayn sey olarak tekrarini olanaksiz kilar asimetri; geriye do-
nugsiizlik, buradan kaynaklanir.

Duizen ile duzensizlik arasindaki ritm, bu nedenle ayni seyin
ebedi tekrar1 degil; ayn1 seyin her seferinde baska bir tekrardur; yine
bu ytzden atiklar, oyunun 6nsel duzenine bagh olsalar bile, cesitli
yonlere daglarak gesitli bicimde birlesir ve gesitli bigimde aynsgirlar.

Belki de fizigin catallanma dedigi durumdur bu; atiklarin catal-
lanmasi ve dengesizligin dengeye istun gelmesi, oyunun ritmini
olusturur. Meseleye bagka turlu yaklagmak gerekirse Mithat Sen oyu-
nunun ritmi, dengesiz bir hareketliligin yol actig1 bir sonugtan baska
bir sey degildir; atiklarin akigkanhk haritasi, neredeyse sismografik
bir incelikle bu ritmi betimlemeye calisir.

Bu nedenle zamanin simetrisini ve artsiiremliligini asarak hare-
ketliligi yanyana ve egsuremli dile getirmeye ¢alisan ve atiklarin son-
suz catallanmasi arasinda bir baglanti kurmaya calisan bir haritadir
by; atiklarin i¢inde barindirdigi sonsuz akigskanlig dizgelestirir ve
onu atiklarin énsel uyumuna baglar.

Ya da soyle denebilir: Mithat Sen'in Gitti/ Burada oyununun rit-
mi bir yandan kesin bir degismezlik olustururken ote yandan kendi
icindeki catallanmalar birbirine baglamaya kadir bir ritmdir; susma-
ya —~yani akigkanlik haritasindaki yarim ve geyrek alanlara— bile so-
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luk alacak bir durak olasihig: saglar."”

Demek ki Mithat Sen’in yapma ve yikma bilgisi arasinda olusan
oyun ritmi, bu oyunun bir esik olmasiyla ilintilidir; bitmis (¢nsel) ve
sonsuz (gatallanmis) bir oyunun cesitli olasihiklan arasindaki gegitler,
ancak atiklarin akigkanlhigina gecit veren bu hareketlilik ve ritm saye-
sinde mumkundiir; ritm, tekrara ve hazza yol agar.

Erotizm ve haz, hazdan irak ve acili bir ritm sayesinde gercekle-
sir: kaginilmaz olarak ayrismanin dnselligine bagh bir kavusma ritmi-
dir bu; nasil nabzin atmasi, onun kendi icindeki yariga bagliysa, son-
suzluk arzulayan haz, hazdan yoksun bir tekrarin kendini yineleme-
sine ve atiklarin hazziyla oyunun hazzim devsirmesine baghdir. “Es-
ki bir durumu yeniden olusturmaya”"® calisan ve gegmiste kalmus ici-
celiklerine yaklastik¢a ayrisan atiklarin ritmi, oyunun karabasanini
hazza donusturir.

Boylece Mithat Sen'in bedenyazisi iki ayn duizlemde gergeklesir;
birincil diizlem, oyunun kesin ve duragan tekrarini igerir. Korunma-
s1 ve evetlenmesi gereken sey, bu oyunun tekrariyken, ikincil duzlem
atiklarin ayrisma ritminden olusur. Ne var ki oyunun tekrar1 ugruna
attklarin arzusunda agilan yarik, arzunun arzuladigi durumu —atan
nabzi— yikmasini beraberinde getirir: atiklann kavugma arzusu, on-
lan “tedirgin ederek eyleme gegirir. Ancak eylem, arzudan kaynak-
landig icin, arzunun tatminini ister. Tatminse ‘yadsimayla’; arzula-
nan nesnenin imhasiyla ya da degistirilmesiyle gerceklesir: 6rnekse
achg gidermek icin gidanin yokedilmesi ya da hep baska bir seye do-
nusturiilmesi gerekir. Arzu, her kosulda ‘yadsiyicrdir.”'"”

Bu, aslinda arzunun bir yoksunluk olmasindan kaynaklanir: tat-
mini i¢in kendi disinda bir seye gereksinir arzu, ne var ki onu doyu-
racak nesnenin varligl, onun yokluguna baghdir; ¢unku aug) yalmz-
117 “Ritmin olabilmesi icin, cesitlilige ve olusuma gereksinilir" diye yazar Nietzsche,
“Ritm, olugmanimn bigimidir; goriingiiler diinyasinin bigimi.” Nietzsche, Kritische Ge-
samtausgabe iginde, a.g.e., 3. cilt, s. 338.

118 Freud, Jenseits des Lustprinzips, Toplu Eserler icinde, XIII, a.g.e., s. 38.
119 Alexandre Kojeve, Hegel. Kommentar zvir Phanomenologie des Geistes, Frankfurt/M.,
1996,s. 21.
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ca otekinin varligindan degil, kendinden de uzaklastirir arzi; tatmin
olma yanilsamasini yasadig1 an atig1 daha da uzaklara firlatr. Arzu,
doyurulmas: olanaksiz bir seydir ¢iinkii; bu olanaksizlik, onun ken-
di nesnesini yok etmesine yol agmaktadir."*’

Arzuya ve arzunun imhasina, sonluluga ve sonsuzluk istegine,
diizene ve duzensizlige iliskin bu ilging yanyanalik, yapma bilgisini
tekrara, yikma bilgisini atiklara bahseder. Bu nedenle arzunun tatmi-
ni ve haz, —yine Mithat $en’e uygun bir tersine gevirmeyle— atiklarin
kavusmasina degil, Gitti/ Burada oyununun tekranna baglanir.

Demek ki oyunun hazz, atiklann hazzindan farkhdr: atiklar do-
yurulmay: ve imhay1 amaglarken oyun, doyurulamayacagimn bilin-
cindedir. Bu yiizden oyunun hazzi, tatmini degil, tatminsizligi icerir;
erotizm, doyurulamayan bir arzunun sonsuzluguyla ilgilidir. Hazza
yol acan tatminsizlik, gerilimden yoksun bir oyunda gerceklesecegi-
ne haz, auklann yikma bilgisinin dizensiz ritmiyle gerceklesir ve as-
la tatmin olmaz. Bagka bir deyisle haz (ve ac1) ritmin kendinden bag-
ka bir sey degildir."!

Mithat Sen baglaminda buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, oyu-
nun tekrannin ve ritminin, birinin yaptigim 6tekinin bozmaya cali-
stig1 iki ayn ilkenin —yapma ve yikma ilkelerinin— yanyanahgina bag-
Ii oldugudur. Yine bu nedenle yadsinmanin yadsinmasidir oyunun
tekran,; ciinki tekrar, arzuladiklan seyi yadsiyan atiklann 6tesinde bir
dizlemde —oyunun tekraninda- gerceklesir ve atiklanin yadsimasini
yadsiyarak, onu evetlemeye gevirir.

Oyunun tekrar ve bu tekramnn evetlenmesi, atiklarin strgtninu
evetlemeye ve kavusma arzusunu kurban etmeye baghdir. Cunki
kendi yoksunlugundan ve sirgiininden éturu arzuladig: seyi yoke-
der arzu; demek ki yikma bilgisini evetlemeye cevrimlemek, ancak

120 Bu baglamda Jean Starobinski, arzu nesnesinin onu arzulayan o6zne i¢in olanaksiz-
lastig1 bir durumu hatrlaur: Portraits de maitresse'de Baudelaire, arzunun nesnesine ka-
vustugu an bu ‘kusursuzlukla® bagetmeyi bilmeyerek arzuladigi kadim élduren asigin 6y-
kusunu anlaur. Jean Starobinski, Meldncholie im Spiegel, Munih/ Viyana, 1992, s. 34.
121 Derrida, Spekulieren —iiber/ auf ‘Freud’. Die Postkarte: von Sokrates bis Freud und jen-
seits, Berlin, 1987, s. 177
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onu yadsiyan bir duzlemde tekran surdiirerek mumkundur."”?

Bir anlamda Deleuze’in varlikbilimsel tekrar dedigi —ve Mithat
Sen'in tekran varhikbilimi asmay1 amagladip) icin bana kalsa 6yle ad-
landirmayacagim— tekrardir atiklarin arzusunu doyurmay yadsiyan
tekrar, kendini yadsimay: yadsiyan bir evetleme ilkesine doniistirerek
gerek yeni baslangiglann ebedi tekranni, gerekse karabasanin tekrari-
1 igerir ve her ikisini de evetler. Ayni seyin ayni sey olarak geriye do-
nusy, arzunun yadsiyia ilkesine baghyken, aymi seyin baska bir sey
olarak geriye donmesi, yadsinmamin yadsinmasiyla olasidir; varhikbili-
mi agmaya yonelik tekrar, kendi iginde bu iki farkh tekran da barin-
dirr.

Bu nedenle ebedi tekrar, gerek sanalligin tekranni, gerekse Islam
evrenbiliminin tekrarini tuzaga dasurur: ¢unki ilksel birlige geri do-
nen bir aymhg) imleyecegine, dehgetin-ve tekrarin aymligim da icinde
barindirarak dehsetin yeni baslangiclara gegit vermesini ve kendini bir
evetleme ilkesi dogrultusunda yeniden gerceklestirmesini saglar. As-
linda bu, baslangiclarin tekrara bagh oldugu disinda bir sey demek
degildir; bu ytizden oyunun uzamy, tekrarin evetlendigi bir “dans pis-
ti"dir (Nietzsche).

Eger “cesitli bicimler gercekten —geriye dontissuz bir sekilde— ay-
m figiire doniisir ve gereksinilen rastlantuisalliklarin hepsi sarmasikla-
narak birnevi yilancizgisi olustururlarsa”,”” o zaman yadsimay yad-
siyarak bedenyazisinin tekrarim evetlemek mumkundir; atiklarin

122 Nitekim bu nedenle Nietzsche'nin evetleme ilkesiyle értugir Sen. Ciinku Nietzsche,
yadsimaya (negasyona) yol acan negatifi ondan daha ustin bir deger olan evetlemeye do-
nusturar: “Zerdast bir dansqidir-; gergeklige en acimasiz ve korkung bakisla bakan ve ‘en
urkung dusinceyi’ disiinen ve onda yine de varolusa ve ebedi geriye doniise karg: ¢ik-
mayi gerektiren hi¢ bir sey bulamayan herkes gibi dansqidir —butun geylere ebedi bir
evet deme nedeni bulur her yerde; 'dehsetli ve sinirsiz bir Evet ve Amin’. Bitin ugurum-
lara kutsayici evetlememi tasiyorum..” Nietzsche; a.g.e., s. 6.

Yine bu ytzden “ebedi tekrardan ogrenilmesi gereken, negatilin geriye dénusunun ol-
madigy, yalmzca hazzin geriye dondugudur” diye yazar Deleuze. Nietzsche und die Philo-
sophie, a.g.e., s. 204 v.d.

123 Deleuze, Francis Bacon. Logik der Sensation, Munih, 1995, s. 97
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" ya donustu-

doyma ve yikma arzusunu “isimlendirilemez bir arzu
ren bedenyazisi, yalnizca isimlendirilemez bu arzuyu tekrar eder.

Bunun igindir ki yadsimay1 yadsiyan ve isimlendirilemez bir ar-
zuyu yineleyen bir tekrar, tekrann kokeninde yatan nedeni ve bilgiyi
—arche'yi— unutma pahasina gerceklesebilir; tekrar edilen, animsanan
bir zaman degil, tekrar etme eyleminin kendisidir.

Bu nedenle yitik bir zamandan soluklansa bile asla yitik bir za-
man pesinde kosan bir tekrar degildir bu; tekrann yadsimay1 yadsima-
s1, bellege ve arzuya iliskin bir kayipla ilintilidir. Gitti/ Burada oyunu,
ritmine “ammsamayla degil... tekrarla” erisir;'*’ ¢inkii amag, gegmiste
yatan kokenden kurtulmak degil, kokenin kendini kurtarmaktir.
Cunki gerci hep aym surgundir geri gelen; ancak her seferinde bas-
ka bir bi¢imde ve yeni bir baslangig olarak geri gelmekte; tekrar, tek-
ran kirmaya ugrasmaktadir.

Onun i¢in unutmak ya da bellek kaybi, Mithat Sen'in gerek oyu-
nu gerekse beden atiklan icin kagimlmazdir: auklarin 6ézdeglik -ve
farklilik otesi varhgi ve oyunun tekran, ancak acik tutulan bir ge¢mi-
sin baslangiclanyla olasidir; gokluk, negatif bir mistisizmde birlige an-
cak catallanmalarin unutkanlipiyla baglanir.

Nitekim sonsuz bir ritm, yapma ve yikma, duzen ve diizensizlik
isteginin her seferinde yanyana gerceklesmesine bagh oldugu igin
varlikbilimi asmaya yonelik bir tekrar, ancak yadsimanin yadsinmasi-
n1 bile unutarak kendini koruyabilir. Béyle bakinca tersinden bir
zikrdir tekrar, ¢uinku “gercek zikr, zikrettigini bile unutan bir zikr-
dir™* ve ancak kendini ve tekran bile unutan bir zikr, tekrarin kara-
basanin hentiz yeni baslamakta olan bir farklihgin dogmas: olarak
mustulayabilir.

124 Lacan, Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, Olten,
1980, s. 284.

125 Lacan, a.g.e., s. 116.

126 Sibli'den alinulayan, Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, a.g.e., s. 245. Ni-
tekim Schuon da “Tann dustincesinin® “unutkanhk” oldugunu yazar; “ aym zamanda

ben de Tanr1 unutkanhgin yogunlasmasidir.” Fritjol Schuon, Den Islam verstehen, Bern,
Munih, Viyana, 1988, s. 171.
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Yadsinmanin yadsinmast da sozkonusu unutkanhkla ilgilidir:
cunku arzunun tatminini amaglayan yadsima, yadsidig1 seyin anisim
icinde tagir; amag, arzuyu ve yadsimay: hatirlamaktir. Bu anlamda du-
rumlann bellegidir yadsima; ¢tinku tatmin olmak isteyen arzunun,
amaca ve hedefe yonelik eylerken tatmini hatirlamamasi olanaksizdur.

Oysa yadsima ilkesine —yani arzuyu ve arzulanan nesneyi (atif1)
tiiketme istegine— gore hareket eden bir karabasani hazza dénustiir-
mek, ancak unutkanlik sayesinde miimkiindur. Ancak animsamasin-
dan yoksun bir bellek, arzunun yoketme istegini unutarak gatallanma-
lann hepsini kahkahaya ve dansa donustiirerek oyunun tekranni sur-
durebilir: ge¢mis, ne denli unutulmugsa oyun o denli tekrar edilebilir
ve koken ne denli iraksa tekrar o denli yenilenebilir.

Atklar unuttuklan surece tekrar etmekte, tekrar ettikleri stirece
unutmaktalardir. “Hi¢ bir sey hatirlamayan bir amimsama,” kuskusuz
“en giglii animsamadir™’ ve boylesi guglu bir animsama, kaginilmaz
olarak yadsimay: yadsir.

Yadsinabilecek her seyi yadsir evetleme; varhikbilimi asmaya yo-
nelik bir tekrar, bellege degil, eyleyen bir unutkanhga baghdir. Ebedi
tekran yadsiyan her sey yadsimir boylelikle; ciinku evetleme, ebedi
tekran bir yuk olarak tasimay1 degil, bir hafiflik olarak kahkahaya do-
nusturmeyi 6ngorur. Bu nedenle asla bir yasa olarak konumlandirmaz
kendini; tekrarin akigkanhg), yasalara kargidur.

Cunku atiklann eyledigi oyun, zaten 6nsel uyumun tekrarindan
olugmakta; 6nsel uyumun tekran, diizeni evetledigi gibi duzensizligi
de evetlemekte; akiskanlig, tek duraganhk olarak konumlandirmak-
tadir. Ashinda bu, énsel uyumun kendini surgiine yollayarak kendini
zaten bir esik olarak konumlandirmis olmasiyla ilintilidir; ¢inku an-
cak yikma bilgisi denli yapma bilgisini de icinde barindiran bir koken,
zaman iginde kendi ilkselligini bile unutarak kendini ebedi bir simdi'ye
yerlestirebilir.

Yine bu nedenle esrikligin ve hazzin'uzamidir ebedi simdi; unut-
kanlik, yerlestigi yarikta yalnizca hazza olanak tanir. Ne var ki —nasil

127 Cainpana'dan alintilayan, Agambem, Das unvordenkliche Bild, a.g.e.. s. 552.
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yapma bilgisi gibi yikma bilgisini de iginde tasiyorsa— kuskusuz aciy1
da icinde barindiran bir hazdir bu; acidan 1rak bir tekrar ve erotizm,
Mithat Sen’in bedenyazisinda olanaksizdir."

Onsel uyumun surgiiniyle ilgili oldugu icin aci, gerek oyunun
tekrarinda, gerekse atiklarin ayrismasinda verilidir; ancak Mithat
Sen'in evetleme ilkesi, zaten dehsetten ve dehsetin yol agtig1 acidan
soluklandig) i¢in, onu da hazdan saymay: bilir. Cunku bir tek koken-
de yatan bir sey degildir dehset; strgutnle birlikte o da gogebelesmis,
tekrarin her anina yerlesmistir. Nitekim Mithat Sen'in tekrarinin haz-
zin evetlendigi bir tekrar olmasina karsin, haz ilkesine bagli bir tekrar
olmamasinin ve ebedi simdiyi bir dans pistine dénusturebilmesinin
nedeni budur; ebedi simdide, “simdiki zamanin esrik 6zelligi gizli-
dir.”™’

Haz ilkesine bagh bir tekrar, kaginlmaz olarak gecmisi bugiine tasi-
yarak asmay1 amaglarken, bugtinu hazza dénustirmekten ve evetlemek-
ten uzakur; ¢unk bilindigi tuzere haz ilkesinin amaci, tekran tekrar et-
memek adina gegmisi bugiinde haurlamakur. Ne var ki Mithat Sen'in
tekrarn tekr:.rla kirmasi sonunda animsamaya sahip bir bellege kavusarak
gecmise ulasmak ugruna edilen bir tekrar degil, her seferinde yeniden
baslayan bir karabasan1 kendiliginden evetleme adina surduirtlen bir tek-
rardur; tekranin kendini yerlestirdigi zamansal yarik, ancak boyle agikla-
nabilir.

Dolayisiyla Mithat Sen’in travmatik Gitti/ Burada oyunu, asla ayn
Gitti’yle ayni Burada’min tekrar1 degildir; aym kalan, Gitti'nin ve Bura-
da'nin ardindan yakilan agit ve bu agidin evetlenmesidir. Bu, aslinda

128 “Ancak  Dionysik bir durumda..'yasama istemi' dile gelir... Ebedi yasam, yaganun
cbedi tekrarl... yasanun ve olimiin ve doniigimin 6tesinde yagama utku dolu bir evet...
Buytizden Yunanhlarda cinsellik en saygideger simgeydi;... butin antik dindarhgn ger-
ek derinligiydi... Biitun misterilerde aci, kutsamr: ‘doguran kadinin sancilarn’ kendili-
ginden aciyr kutsar, —biitiin olusumlar ve biiytimeler, gelecek bahseden hergey aciya ge-
reksinir. Yaratmanin ebedi hazzi adina, yasam isteminin sonsuza degin kendini evetle-
yebilimesi sonsuz ‘dogum sancilar’ da olimasi gerekir... Dionysos, butin bunlar demek-
tir... Nietzsche, Werke, Schlechta, a.g.e., cilt I1, s. 1031 v.d.

129 Heidegger, Sein und Zeit, a.g.e., s. 408.



Zeynep Sayn

tekrarin hem her seferinde aym, hem her seferinde kendine yabanci
bir tekrar olmasiyla ilgilidir. Ciinkii animsamadan yoksun bir bellek,
her seferinde hem aym1 dehseti ve ayn1 hazz1 yasayacak, hem de deh-
set ve haz her seferinde yeniden baglayacakur.

Bu, 6nsel uyumun igindeki dehsetle ilintilidir. Ctunka ister Leib-
niz'inki gibi bir monadolojide, isterse Islam evrenbiliminde ya da on-
lan gifte katlayan Mithat Sen uzaminda olsun, monadlarin ya da harf-
lerin ya da auklarin timu birer imitatio ve imago dei olma ¢zellikle-
riyle ilksel kokeni zaten kuiguk 6lcekte tekrar etmektedir. Dolayisiyla
nasil Islam evrenbiliminde tanrisal ask evrenin her noktasinda verili
ise, Mithat Sen’in beden evreninde de dehset, zaten her noktada veri-
lidir.

Boylelikle bir yandan iki ayn egilimin aralarindaki gerilimden
olusan tekrara, 6te yandan atiklanin ayniligina ve oyunun kurucu tek-
rar1 ~ve dehseti— karsisindaki esitligine geri doniulur: atiklann, oyu-
nun baglamsal gercevesi kargisinda islevleri aymdir ve oyunun biitin-
luguyle kurduklar iliski ortakur. Bu, —kagimlmaz olarak— atiklarin
aymu gorevi yerine getirdigi ve oyunun butinlugt kargisinda kendile-
rini farkliliklariyla tammlayacak ayirt edici hig bir kategoriye sahip ol-
madiklarin ortaya koymaktadir. Aslolan oyundur ve oyunun hareket-
liligi devam ettigi stirece onlarin alinyazisi sézkonusu énsel uyumun
ve sozkonusu iki egilimin elinde olacak; atuklar yaptiklarim —Burada—
sonsuza degin yikacakur —Gitti—.

Ne var ki boylesi bir Saptama, dogru olmasina karsin, yine de ek-
siktir; ¢unku tekrar, son kertede ayirt edici kategorilerden yoksun
atiklarin gitme-gelme ritmi sayesinde gerceklesmektedir. Cuinku catal-
lanma ne denli karmasik olursa olsun, ¢atallanan biittin atiklar, du-
zensiz bir Gitti/ Burada oyununu sirdiirmekte; buttin bu duzensiz gel-
melerden ve gitmelerden oyunu oyun olarak kendine baglayan dtizen
ve bu duzenin ritmi tiretilmektedir.

lki farkh ilkenin geriliminden olusan oyun, bir yandan geriye do-
nussuz ve belirlenemez bir hareketlilik icerirken, éte yandan biitiin bu
donugstiz hareketliligi kendine baglayan bir dtizen icermekte; akiskan
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ve duragan bu iki ilkenin eszamanlilig1, oyunun tekrarini olusturmak-
tadir. Dolayisiyla tersinmezlik (ya da yinelenemezlik) ve yinelenebilir-
lik ilkeleri, atiklarin ayirt edici kategorilerine degil, onlarin kendi ara-
larinda girdigi iliskiler buttintine baghdir. Demek ki atiklar bir yandan
ilksel kokeni kuiguk olgekte tekrar ederlerken ote yandan sézkonusu
kuguk olcek, kokenin kendini yolladig: strgunt de tekrar etmekte ve
atklarin catallanmasi, ancak oyunun butunligu karsisinda gatallan-
maya donugsebilmektedir.

Bu, bir yandan ilksel kokenin kendi i¢inde kirilmis, katlanmis ve
catallanms bir duizen icerdigi ve 6nsel uyumun gercek anlamda atik-
larin toplamindan fazla bir sey oldugu anlamina gelirken ote yandan
Mithat Sen'in atiklarinin her kirilmayla sua sponte Tekvin'i tekrar et-
mesi de demektir. Bunun yaradilisa iliskin bir tekrar olmasl ise, yara-
dilisin kendinin sonsuz ve karmasik bir katlama (Deleuze) olmasiyla
ilgilidir. Sorunsala baska turlii yaklasmak gerekirse, atiklarin buttin
karsisinda ayrt edici kategorilerden yoksun olmasi, onlarin hepsinin
arche’yi yineleyen turevler olmasinin sonucudur.

Kuskusuz her katlanmayla ve kirilmayla yeni bir seye donuserek
yeni iliskilere girmektedir atiklar; ne var ki hepsinin iginde kendini
daha da uzaklara firlatma durtusu yatmakta; hepsi aym anda buitiin
olasiliklar1 deneyerek gerek biittin gerekse birbirleri karsisinda ayni
kalmaktadir. Auklarin kendi olasihklarim gesitli permutasyonlar
halinde tekrar ederek seriler olusturmasi, bu nedenle dort farkl alan-
da ve dort farkh yonde gergeklesir: 6lmek, élmemek, oldirmek, 6l-
dirmemek.

Nitekim yine bu yuzden atiklarin buttun ve birbirleri karsisinda
islevleri aynidir: gegici bir stireligine birbirlerinin igine girseler ve bir-
birlerine gereksinseler bile hicbiri bir digerinin kapilarindan ve pen-
cerelerinden igeri sizamamaktadir. Cuinkt atiklarin her biri zaten di-
gerlerini de iginde banndiran bir dugum noktasini dile getirmekte;
dolayisiyla ben ile 6teki arasindaki farkin étesinde eylemektedir.

Mithat Sen'i bu baglamda ilgilendiren, atiklarin ayirt edici katego-
rileri degil, onlarin hangi duzen ve duzensizlik ilkesine gére ne sekil-
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de kinldigidir. Yani ilging olan, atiklann katlanma hareketinin dizen-
li-duzensiz ritmini betimlemektir.

Degil mi ki Mithat Sen'in bedenbiliminde aym tekran farkl bir bi-
¢imde stirdiren atklann hepsi ilksel kokene —dehsete— uzanan nokta-
lardan yalmizca birini olusturmakta, o zaman buttn geometrik figtirle-
ri olusturan yangaplar, zaten kendi iglerinde kinlmis ve katlanmig nok-
talann yanyanahgin dile getirmektedir.

Bu, aslinda Mithat Sen’'in bedenevrenindeki noktalarin temelde
birer nokta degil, birer katlama oldugundan bagka bir sey demek de-
gildir. Onun igindir ki noktadan noktaya dogru duzcizgisel ya da don-
gusel bir hareketlilik gosterecegine, katlamadan katlamaya dogru ha-
reket eden bir akiskanhktr Mithat $en'in akiskanhg; duzensizligi,
atiklann “noktadan daha fazla, ancak diizlemden daha az bir sey” ol-
masindan kaynaklanir."

Kacinilmaz olarak bizi Koch egrisine goturen bir akiskanhkur buy;
auklann her igice gecmesiyle onlann olusturdugu egrinin icine bir
miktar alan —bir kat— daha eklenir ve Mithat Sen, auklann birbirleri-
ne nasil kansugini ve nasil dagildigim betimlemeye ve bu hareketlili-
gin sicramalanm ve kinlmalanm oyunun ritmine baglamaya gahisir.

Bu kinlmalann Koch egrisine benzemesinin nedeni, yalnizca ki-
nlmalann kiguk olgekte butunu tekrar etmeleri degil, aynm zamanda
atiklann sonsuz sayida kinlmasinin sonucu olan serilerin, sonlu ve
bitmis bir uzamda sonsuz bir hareketlilige ve sonsuz bir dagilima isa-
ret etmeleridir.

Onsel uyumun 6nsel diizenine bagli olan monadvari atiklar yine
bu yuzden tuhaf bir bicimde kendilerini kendi iclerinden tiiretmeye
kadirdirler: Ister disil atklar erilligin icinden tiresin ya da ister eril
auklar disilligin icinden turesin, onlann varlig, uyum icinde gergekle-
sen bir katlama ve agma hareketine baghdr.

Beden 1. Seri’de neredeyse ‘didaktik’ bir bicimde betimlenen tersi-
ne cevirme, katlama ve agma hareketi, bir yandan Gitti/ Burada oyu-
nunu olustururken 6te yandan bu oyunun rirmini aym anda hem son-

130 Gleik, Kaos, a.g.e., s. 117
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suz derecede karmagiklastinr, hem de bu karmasiklig) bir diizene so-
kar.

Cunku ortada bir celigki vardir: sonlu ve bitmis bir uzamda son-
suz ve bitmemis egrilerin ve katlamalarin olasiligindan dogan celiski-
dir bu; Mithat Sen, bu geliskiyi, atiklarin1 kurban ederek ¢ozer. Diger
bir deyisle sonsuz bir Gitti/ Burada oyununda kendilerini birbirleri
icinden doguran atiklara, beden atiklan olduklan igin, turlerine iligkin
bir sonluluk ve ayrisma bilgisi bahsedilirken oyunun kendine sonsuz
bir tekrar bahsedilir; bu nedenle aslinda atiklar1 birbirlerinin katlan
icinden doguran, oyunun énsel uyumundan baska bir sey degildir.

Bittn atiklarin diger atiklar: icinde barindirmasinin ve digerle-
rinin katlarindan olusmasinin nedeni budur. Yine bu yiizden oyunun
bitiinlugt karsisinda ayni olmalarina karsin, her katlanmayla yarat-
hs1 tekrar ederek yeniden baglatma guciine sahiptir atiklar; Mithat Sen
oyununun ayni anda hem bir. karabasan hem de yeniligin baslangici
olmasl, bu yuzdendir. Bir yandan muhtesem birer “katlama operato-
ra” dir (Deleuze) atiklar; ote yandan ilksel kokenin katlanmishgim
tekrar ederler.

Kuskusuz yine bu ytuzden ben ile 6teki arasinda fark gozetmeyen
ve onsel bir uyuma sahip olan bir beden monadolojisidir Mithat
Sen'in bedenyazisy, Leibniz’e oranla bile umarsizlig, buradan kaynak-
lanuir. Ciinkui Leibniz'in kapilar ve pencereleri kapali rnonadlar teker
teker “aslinda buitiin dinyay” dile getirseler bile, hi¢ degilse monad-
larin her biri yine de “ona 6zel olarak bahsedilen... bedene de butun
acikligryla” isaret etmektedir."”

Ne var ki auga 6zel olarak bahsedilen bir beden yoktur Mithat
Sen'in uzaminda; tersine Mithat Sen, atga kalan govdesizligi bile
onun elinden almaya galismakta; atigin govdesizligini bile ona gok
gormektedir.

Cunku aslinda atgin govdesizligi kendini aynstirmis olan koke-
nin urunidur; dolayisiyla onda bile fazla bir bilgi ve anlam ytku var-

131 G. W. Leibniz, Vernun/ftprinzipien der Natur und Gnade. Monadologie; der. H. Her-
ring, Hamburg, 1960, paragral 62
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dir. Baska bir deyisle gerci “boyut farki disinda ayni kalarak tekrar
eden, inorganik maddenin kendidir™;' ne var ki inorganik madde
kendini organik maddeye donusturmus oldugu icin inorganik madde-
ye geri donme istegiyle organik maddeyi olusturma istegi arasinda gi-
der gelir atiklar; nitekim kanimca Mithat Sen’in beden atiklarinin 1s-
rarla bedenin i¢indeki inorganik maddeye, zamaninda onlai1 anarah-
minde bir arada tutmus olan siviya yonelmelerinin nedeni budur.

Ancak anarahminde atiklan bir arada tutan siv1 bile bir stirgiintin
ve aynsmanin sonucu oldugu icin aynsma bilgisi de 6nsel olarak ve-
rilidir atiklara; Gitti/ Burada oyunu bu bilgi dogrultusunda bu bilgiden
kurtulma arzusu iginde gider-gelir. Bu nedenle Mithat $en'in tekrarn,
atigin kendine ait bir beden ve ¢zdeslik biiyiitmesine engel olur ve onu
inorganik maddeyle organik madde arasinda bir yankta konumlandi-
nr.

Kagimilmaz bir yankur bu; ¢unku atiklar disans: ile igerisi arasin-
daki aynrmin ortadan kalkug erince kavustukea ayrisacak, ayristikca
inorganik madde hizla sekil kazanarak organik bir dongu icine soku-
lacakur.

Ne var ki “eger her sey canliysa, bu, her sey organik ve organize
oldugu icin degil, tersine; organizma, yasamin tersine cevrilmesi oldu-
gu icindir.™"" Bagka bir deyisle baglangicta varolan unheimlich arche'-
den kopan ve kendi yikimim da bu kopusa borglu olan “inorganik ve
embriyotik bir yasam, organsiz ve giiclii bir yasam; organlarindan ol-

»l.34

dukga canlanan bir beden™* ancak yasamin iginde bir éliimle olerek
kendini yeniden dogurabilir.

Demek ki yasamin yeniden dogumlan igin kacinilmazdir yikim
ve olum bilgisi; beden, arzusunu ancak boylesi bir bilgiyle isimsiz bir
arzuya donusturebilir. Yine bu nedenle atiga umarsizcasina ne 6zdes-
lik, ne farkhilik bahgedilir; ancak 6lum dogana kadar bekleyen ve ko-
nusan bir beden, govdesinden soyunarak kendini ben ve éteki ve do-

132 Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock, Frankfurt/ M., 1996, s. 21.
133 Deleuze, Tausend Plateus, a.g.e..s. 691.
134 Age.
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ga ve kiltir oncesi bir yanga yerlestirebilir. Kanimca Mithat Sen’in
icine yerlestigi her uzamu cifte katlamasi, yasam icindeki bu 6ltum bil-
gisiyle ilintilidir; atiklanin 6zu, onlann karanlik ilkselligidir.

Bir yarktan karanhgin ytregine yol alir atiklar; nitekim Mithat
Sen'in tekrariny, ben ve oteki ile doga ve kultir gibi aynmlarnn énce-
sine ve oOtesinde bir yanga yerlestirmesinin nedeni budur; bu bilgi,
kendini boylesi bir aynindan uzak gorinen Islam evrenbilimi ile mo-
dernizm sonras! denen soylemin iginde konumlandirdig stirece haliy-
le onlan cifte katlayacakur.

Kald1 ki Sen'in yapibozumu da bir anlamda bu i¢sel konumlan-
dirmaya baghdir, ciinku tekrar, kendini ancak cifte katladig uzamla-
rin iginde konumlandirdig siirece, bu uzamlann ¢zdesligini bir “ya-
bancinin maske”sine'” dénustiirmeyi bilir.

Gunki aslinda karsithklann éncesinde ve otesinde yer aldiklanm
iddia eden bu uzamlar da karanlk bir ge¢-kalmishgn izini tagimakta;
bu nedenle onlar dadoga ile kiiltiir ve ben ile éteki gibi aynmlann 6n-
cesinde degil, sonrasinda eylemektedir. Diger bir deyisle onlan cifte
katlayan Mithat Sen, onlann yine de ben ve 6teki ile doga ve kultiire
iliskin tasidip1 anlam fazlahgina isaret eder: “insan dillerinin seylerle
olan iliskisinde ‘asin-adlandirma’ diye tanimlanabilecek bir sey vardir:
bittn hiizniin ve (sey agisindan bakinca) suskunlugun derin kaynag
olarak asin-adlandirma.””

Cunki zaten doga ile kiiltur ve ben ile éteki gibi bir aynmin son-
rasinda bir anlamlandirmalar uzaminda yer alir Mithat Sen’in dehseti-
ne maruz kalan soylemler; ¢iinkt koken, kendini zamansal bir son-
ra'ya firlatarak kendini bilgilendirmistir.

Yazinin bagindaki tutsak imgeye ve temsil iliskisine geri doniilur
boylelikle: Mithat $en uzaminda doga ile kultiiriin esitlendigi nokta,
bu anlam fazlahgindan kurtulma ¢abasidir. Degil doga ile kiiltur, inor-
ganik maddeyle organik madde arasindaki farkin 6ncesindeki uzamm

135 Foucault Deleuze'le birlikte, Der Faden ist gerissen, Berlin, 1977, s. 21-58.
136 Benjamin, Uber Sprache tiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, Angelus Novus,
Frankfurt/ M., 1988, s. 9-27; orada: 24 v.d.
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ozler Mithat Sen; ¢unku “organik madde, ayn1 zamanda inorganiktir...
Inorganik ya da organik olsun, madde aymidir; ama onu etkileyen et-
kin gugler farkhlik gosterir.”"" Ciinki her ikisinin de éncesinde sini-
rin ardindaki sir yatmakta; o sirrin tekrar ve evetlenmesi ugruna atik-

lar kurban edilmektedir.

137 Deleuze, Die Falte, a.g.e.,s. 18
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“Burada gercekten varolus diizenine ait olmasina karsin hig bir gosterge
zZincirine, hig bir seye dahil olmayan bir seyin ¢agrilmasiyla kars: karsi-

yayz.”
Jacques Lacan

Mithat Sen’in metni, imgelerin digina ¢ikmay: ve suclu gosterge-
lerin iktidarini kirmay1, betimlenen Gitti/ Burada oyununun tekranyla
basarir. Cunku Gitti/ Burada oyununun acimasiz tekrarinda temsil
edilecek her sey cifte katlanarak tersine cevrilir ve benzesim ilkesi im-
ha edilir.

Hig bir seye benzerneyen bir benzesimdir, benzesimin kendine
donustugu anda, dehgseti imleyen benzesim; her tekrarla yeniden ken-
dinden ayrsir ve sinirin ardinda yatan karanhigina geri doner. Asla ay-
n1 karanligin aym karanlik olarak geriye dondigt bir uzam degildir
Burada; her gitme-gelme hareketiyle ona bir kat daha eklenerek pre-
sence’in re-presence’i olanaksizlasir. Yine bu ytizden asla aym Gitti de-
gildir giden; siirekli farkhilasan bir aymiligin Gitti'sidir; dehgetin ytire-
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‘gine dogru yol alir.

Gitti/ Burada’ oyununu harekete gegiren arzunun isimsizliginin
nedeni, onun anlamlandirmalara yol acan bir gostergeler zincirinin
otesinde yer almasidir. Hig bir sey séylemez arzu; hi¢ bir anlama yol
agmaz, hig bir yasanin diline cevrilemez. Bu yiizden temsilin, arzunun
isimlendirilemez yogunluguyla yer degistirdigi bir oyundur bu; tekra-
rin anlam, tekrarin kendi olmak disinda bir sey degildir.

Anlamlandirmalardan bu nedenle uzak bir ilkedir Mithat Sen'in
evetleme ilkesi; secimini, anlamlandirmalarin éncesinde ve étesinde
yatan bir seyden yana kullanir. Sen'i ilgilendiren o seyin varolusu degil,
o0 seyin kendini sirekli tekrar etmesidir. Derrida'nin yalancisi olursak
“aymi dalgamin aym kiyiya vurarak geri cekildigi ve her seyi sonsuza
degin yineleyerek varsillastirdigy ayni seyin tekrar1 ve geriye donusu-
dir™™ Mithat Sen’in oyunu.

Bellekten yoksun olmaya ve kendini ben ve 6teki arasindaki ayn-
min oncesinde konumlandirarak “dalgalarin kumsala vuran” isranyla
alcalmaya ve kabarmaya mecburdur; tekrar, 6zdesligini amimsadig1 an
duracak, pecenin ardinda yatan sir, anlamsal bir dongtiye girecektir.

Bu nedenle nehir yerine dalganin akigkanlhiginda oldugu gibi ye-
niden kendi tizerine kapanarak kendine geri déonmeye ve kendini ye-
niden alevlendirmeye mahkumdur Mithat Sen’in isimsiz arzusu; tek
anlamy, akigkanligin kendine geri donerek yeniden gelmesi ve yeniden
gitmesidir.

Arzunun bir nesnesi olamayacag gibi temsili de olamaz yeniden
gelmenin ve yeniden gitmenin bu oyununda; arzu, yeniden gelmenin
kendine yeniden gelmesini ve yeniden gitmesini ister. Israrla ¢agrilan
bu Gitti/ Burada oyununda isimlendirilemez bir arzunun eklemleme-
leridir atiklar; anlamin ikincil orgutlenmelerinin altinda yatan bir seydir
bu yuzden beden; atan nabza, ancak isimsiz bu arzuyla ve isimsiz bu
tekraﬂa ulagsir.

Mithat Sen’in beden imgesini imgesinden ve bedeninden etmesi,
dilin ardinda yatan ilksel bir akiskanlikla agiklamir; bu, “anlami bir
138 Derrida, Die Schrift und die Differenz, Franklurt/ M., 1976, s. 128 v.d.



Zeynep Sayin

yuklem olarak degil, bir 6zellik olarak degil,” bir akiskanhk olarak
aciklayan “aynksi bir séylemdir.””’

Bu akiskanlik, bedenin yuzeyinden govdesizligin suskunluguna
dopru ilerler. Mithat Sen'in beden serilerinde oldugu gibi gévdelerin
icice gecmesi, ancak ytizeyin ortadan kalkmasiyla mumkindur. An-
cak yiizey olmadig1 zaman icerisiyle disansi ilksel bir sivida ayart edi-
ci ozelliklerini yitirerek sarmalanir, bedenlerini yitirirler. Bu yiizden
bir esiktir bedenlerin govdesizligi; Plotin'in diyecegi gibi bir sivinin
otekinin icine gectigi bir dalgalanmadir."’

Ne var ki yalmzca Burada’nin uzamdir bu esriklik; yerini, hemen
Gitti'nin 6zlendigi aynsmaya birakir. Cunku zaman sonsuz degil, son-
suza degin parcalanan bir zamandir ve haz, sonsuz parcalanmalarin
uzaminda kendiyle aynsir. Strmesi, bu ayrismaya baghdir; ¢unku
Mithat Sen’in oyununda haz, bir durum degil, bir hareketliliktir; yol-
da ve gocebe olmasi gerekir.

Sonsuz bir haz istemiyle sonsuz bir gocebelik aym seydir; ancak
unutulmamas gerektigi tizere “iz yalnizca ¢6lde vardir... eylemek yal-
nizca gegittir, yolunu yitirmektir.”"*' Bagka bir deyisle bir yerden ote-
kine, iceriden disanya gegisler ancak govdesizligin esiginde mumkun-
dur. Bu yuzden yalnizca icerisine degil, aym zamanda disan ¢ikilan
bir Gitti'ye de baghdir ki haz, kendini hem orada, hem burada olma
ozelligiyle aym anda iki zaman icinde konumlandirabilsin ve oyunun
ritmini surdirebilsin. Bu nedenle govdesizligin esigi, Mithat Sen'in za-
mansal yangina yerlesen “bir bolgedir.”'*

Ancak yalnizca iki zaman arasinda degil, aym anda aynsmamn
acistyla kavusmanin erinci arasinda bir bolgedir govdesizligin esigi;
Dionysos, parcalanan bedenini ancak govdesizligin esigi sayesinde es-
riklige donusturebilir. Ancak govdesinden olmus bir bedenin igine,

139 Deleuze, Logik des Sinns, a.g.e., s. 141.

140 Plotin, Plotins Schriften, 111. cilt, Hamburg, 1964, s. 37

141 Edmond Jabes, Avec Emmanuel Lévinas, Textes pour Emmanuel Lévinas, Paris, 1980,
s. 16.

142 Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften iginde, Cilt V.1, Frankfurt/M.,
1991, 5617 v.d.
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animsamamasina karsin, aci sizabilir; ancak tenini yitirmis bir bedeni
ruzgarin esmesi bile acitabilir. Evetleme ilkesinin yadsimay: yadsima-
s1, govdesiz bir bedenin Gitti/ Burada hareketiyle ilgilidir: yalmzca ge-
len —ering— degil, ayni1 zamanda giden —ac1 da— evetlenir ve bu evet-
lemenin igerdigi teslimiyet, gideni de geleni de yeni bir sey olarak ye-
niden bagslatabilir.

Aslinda bu govdesizlik, Mithat Sen’in temsil iligkilerini kirmasi ve
ayn1 zamanda Bat1 felsefesinin 6z ile gorungu arasindaki ayrimim as-
masy, ustelik bu agmayi, i¢sel bir uzamda gerceklestirmesi olarak da
nitelendirilebilir.

Gunkt kendini gerek sanalligin, gerekse lslam evrenbiliminin
uzaminda konumlandinr ve onlan ¢ifte katlarken aslinda Sen'in soru-
nu, bir yandan ayni seyin —yalnizca— ayni sey olarak geri donmesin-
den kacinmaksa, 6te yandan amaci, ayn seyin farkll bir sey olarak
ebedi tekrarini evetlemek; tistelik bu tekran ickin bir uzamda evetle-
mektir.

Bedenin kendi disinda bir seye gonderme yaparak kendi disinda
bir gevrimlemeye alet olmasindan sakinir Mithat Sen; bedeni govde-
sinden yoksun birakarak atigini sonsuz bir sanalligin ya da evrenbili-
min uzaminda konumlandinrken bu uzami c¢ifte katlamasi, aslinda
govdesizligin esigiyle ilintilidir.

Her zaman ulv1 bir mevcudiyet uzamina hizmet etmistir gévdesiz
bedenler; meta-fizigin meta-phora’lan ¢evrimleme hareketine benze-
yen dikey bir hareketle bedensizligi sonsuz bir agkinlik uzamina dog-
ru yukseltmigler; onu, miraca yollamislardir. Oysa Mithat Sen’in govde-
siz esigi, bedeni askin ve beden-6tesi bir ulvilik alanmina gevrimleyece-
gine, tersine bir hareketle bedenin yuzeyindeki esigi imleyerek onu
asap1 ceker: ebedi simdi'nin yanginda oldugu ve govdesizligi gecirgen
oldugu icin bir esiktir beden; asla metafizigin ¢te alanina dogru yuk-
selmez.

Nitekim sanalligin ve Islam evrenbiliminin yuzlestigi dehset, Bat
bilgisinden ne denli 1rak gériiniirse gorinsiin, mirag s6z konusu oldu-
gunda onunla paylastig1 asgari miisterekle ilgilidir: bedenler, kendile-
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rini asarak bir bedensizlige dogru giderek sonlulugu degil sonsuzlu-
gu, olumlulugu degil, slumsuzlugu imlerler.

Kuskusuz Mithat Sen’in Dogu-Bati karsithgim asabilmesi, bedene
iliskin bu asgari musterek sayesindedir: ¢unku kendini her iki bilgi-
nin icinde konumlandirarak her ikisini cifte katlayan Sen, bedenlerin
gecirgenligine ve gogebeligine isaret ederek, yalmzca atiklanm degil,
aym zamanda tekrarini da bir esige donusturur: bundan boyle —esige
donustiirilen govdesiz bedenler misali- Dogu'dan Bati'ya, Batr'dan
Dogu'ya farkll zaman anlayislarini yanyana icinde barindiracak ve ig-
kinligin esigi, hic birini miraca yollamayacakur. Nasil atiklar birbirle-
rini oteki tzerinden kurgulamiyorlarsa bedenevreni de bundan boyle
kulturel bir 6tekilige izin vermeyecek; ¢tinkii kendini onlarin éncesini-
de ve arasinda bir yerde konumlandiracakur.

Bati ve Dogu bilgisindeki bu ortakhga isaret ederek Mithat Sen
onlarin karsithklan arasinda bir yarik agmakta; agtig1 bu yarikla gerek
her iki bilginin s6ylemini cifte katlamakta, gerekse onlarin bilgilerine
iceriden bir bakisla onlarin igerisi ile disarisi ve biz ve oteki ayrimlarn
uzerine kurulan karsithgim altiist etmektedir. Bunun nedeni, Mithat
Sen’in zamanda agtig1 yarigin ve bedeni donusturdigu esigin ayni an-
da iki yerde birden olmasyla ilintilidir.

Cunkut Nietzsche'nin dedigi gibi, “her oyugun ardinda daha de-
rin bir bagka oyuk daha vardir, her ytuzeyin altinda daha varsil, daha
bilinmedik, daha sonsuz bir yuzey; her kokenin altinda buttin koksal-
migliklardan uzak bir derinlik olmas: gerekir.”'*’

Bu nedenle bedeni temsil ederek onun tizerinde hiiktim stiren bir
imge degildir Mithat Sen’in govdesiz beden atif1; bedeni —ister Batt,
isterse Dogu diye nitelendirilen uzamda olsun~, bedensellestirerek ickin
bir yasamda var eden ve her tirli yasadan 6nce gelen bir sirn ve deh-
seti agik eden bir imge augdir.

Yine bu yiizden onu israrla anlamsal bir dongtiye ve yasal bir dii-
zene sokmaktan kagindig igin bir hareketlilik ve akiskanlik olarak ko-

143 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Kritische Studienausgabe, Colli/ Montinari,
a.g.e. 289. Paragral, s. 234.
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numlandinr; metninin hazzi ve suskunlugu, buradan kaynaklanir.
Gunku bir siddet, kokenin kendini stirgtine yollamasindan kaynakla-
nan gostergebilimsel bir siddet sonucu vistii 6rtilmis bir bilgidir be-
denin bilgisi; anlamsal déngii kaypaklikla bu bilginin tstini értme-
ye ve bedeni sonsuzluga yansilamaya calismaktadir.

Ne var ki yasam icinde bir slum bilgisine sahiptir beden'*; bu
yiizden ayrisma ve kavusma ilkelerinin yanyanaligi, 6lum bilgisinin
yol actipt bedensel bir arzunun ve bedensel bir acimin sonucudur.

Gunku hic bir kogulda aranan yerde degildir arzunun nesnesi;
ashnda hi¢ bir zaman olmayan bir 'yerde, higbir yerdedir. Saninm
—kismen-bu yoksunluk ilkesi yiiziinden ve bu yoksunlugu hazza do-
nugtirme amaciyla atiklan ayirt edici butin kategorilerden mahrum
birakarak kovuklann tumiine esit bir kavusma ve esit bir ayrisma
ozelligi bahgeder Mithat Sen.

Akiskanlik, yoksunluga yol agan bu 6liim bilgisi nedeniyle atik-
lar arasinda hig bir fark gozetmez; isimlendirilemez bu arzunun akis-
kanliga doniismesi, atiklarin birbirlerini degil, “arzuyu arzulamalan-
na"'* baghdir ki, Mithat Sen uzaminda beden, anlamsal déngiilerden
ancak isimsiz ve yalnizca arzuyu arzulayan bir arzuyla kurtulabilir.

Aksi takdirde bedenini govdesizlestirerek onu bir esige dénustii-
remeyecek, bedenin yalnizca ona bahsedilen zamanina degil, aymi an-
da mekanina da bagh olacakur: Cunku gévdesini tasiyan bir beden,
onu gevreleyen her seyden uzak; her seye yabanci; bedenin simnyla
her seyden ayndir. Isimsiz ve arzulanan bir arzu, bedenin kendini
144 Boyle bakinca asla Freud'un séziina ettigi tatmine yénelik bir libido ekonomisine
gore eylemez beden ve Freud'un savinin aksine 6lmeden 6nce bir 6lium bilgisine sahip-
tr.

Kaldi ki Deleuze'e gore Freud'un bilingalt kuranunin ii¢ énemli seyi tammaina nedeni
budur: hayir demeyi, éliimi ve zamam tanimaz. Onun igin sakh bir bilgi olarak éliim
icgudusinu yadsir Guattari'yle birlikte Deleuze: 6lim, yasamin iginde verili oldugu igin
bilincin derinliklerinde gizli degildir ve zaten bilincalumin 6nemli bir parcasidir. Bu ne-
denle bu metin, 6lum bilgisi s6z konusu oldugunda, kendini Freud'dan ¢ok Deleuze ve
Lacan’a yakin gormekte ve bu varsayilarin 6tesinde bir temellendirmeye gereksinme-

mektedir.
145 Lacan, Ethik der Psychoanalyse, a.g.e., s. 350 ve s. 368.
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kendi disinda olan bir seye, belki dunyaya agmasini saglayacak ve
onun —Duchamph’in sdyleyecegi gibi—, soluk alma bicimine genislik
getirecektir.

Bu yuzden arzuyu arzunun sinirina kadar tagiyan degil, arzunun
kendine donugen auiklardir Mithat Sen’in auklan; bedenler, kendi
govdelerinin siminni, kendileri bu belirlenemez arzuya doénuserek
asarlar. Onun igin agkin degil, i¢kin bir asma eylemidir bu; kendini

agsmadan ¢ok kendini agmaya benzeyen, kendinden ebedi bir kovuk

olusturan bir eylemdir. Kendini siirgtine yollayan koken, bedeni son-
suza degin yaralamistir gunk; bu yiizden isimsiz bir arzuyla isimsiz
bir aci, bedenin igine yazihdir. Olumun “butin éteki eylemler gibi bir
eylem” olmamas, tersine “her eylemin olum gibi gift ve bu ciftligi
icinde kisisellikten uzak” olmasi, aym nedenledir."*

Yaralanabilirlik, bunun igin élumluligun yaralanabilirligidir ve

arzu, 6lume benzer. Belirli bir nesnesi olmayan, isimlendirilemez bu.

oteki, yalmzca olumun otekiligidir ve bedenin arzusu ve kendini ag-
masl, aslinda 6lumun otekiliginedir. O nedenle her turlii yasaya kar-
st ¢ikan ve onlann altinda bir yerden figkiran bir arzudur bu; bir tek
kendi yabanciligimn sesine kulak verir. Diger bir deyisle dissal olma-
sina kargin yine de o6liim, en igsel olan seydir ve atiklar 6teki olarak
oOteki atgin izini sureceklerine, kendi iglerindeki 6tekinin izini surer,
kendi igsel dehgetleriyle yuzlesirler.

Mithat Sen'in Gitti/ Burada tekrannn étekini oteki olarak tani-
mamas! ve kendini 6zdeslik ve farklilik ¢tesi bir yerde konumlandir-
mas, igsel bir govdesizlige ve bu govdesizligin iginde tasidig) ve bu-
yuttigu olim bilgisine baghdir.

Cunku kabaran ve algalan, igige gecen ve aynsan, agilan ve kapa-
nan, ilksel kokende yatan bilgidir aslinda; bu yuzden onlarin olma-
yan bir seyi bir étekine hem verir atiklar hem veremezler; bu yiizden
otekinin ¢iplak yiiztiyle karsilasamazlar.

Lévinas'in sozunu ettigi yuzlesme, masumane bir ytzlesmedir
Mithat Sen’in 6lum bilgisi karsisinda, ¢iinku Lévinas, 6limu kékenin

146 Deleuze, Logik des Sinns, a.g.e., s. 190.
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derinliginde konumlandiracagina canlilann gelecegine yerlestirir.
Cunku “Slum ani, bizi artik tumtiyle gecmiste birakan ve gelecege
dontisemeyen™'"” bir andir ona gore; oysa zaten boylesi bir gelecek
bilgisinden yoksundur Mithat Sen’in tekrary; dehseti ve umarsizhg,
tekrara kendini gelecege agma umudu tanimamasindan kaynaklanir.

Zamanin zamana dénusebilmesi igin, ebedi simdinin yangindan
cikarak kendini gelecekle iligskilendirmesi gerekir; oysa boylesi bir ¢i-
ki1 yoktur Gitti/ Burada oyununun, ebedi bir tekrar olmasi, bu gele-
ceksizlik ytztundendir.

Kuskusuz bir tutsakliktir ebedi tekrarin tutsakligl, ama eger bu
tutsaklik yuziinden oliinecekse, tekrar, yasam iginde yeniden dogma-
lara da izin verecektir. Onun icindir ki 6lum diginda bir 6tekisi yok-
tur atiklarin ve dtekinin —Lévinas anlaminda— giplakligina teslim ola-
rak onunla yuzlesemezler. Nitekim “eger felsefe, tirkek insanhigin ku-
lagim bir gigliga kapamak istiyorduysa” diye yazar bu nedenle Ro-
senzweig, “o zaman... 6lumun higliginin bir sey, her yeni élum-higli-
ginin yeni bir sey, konusarak ya da susarak tistesinden gelinmeyecek
yeni bir dehset oldugundan yola ¢ikmak zorundaydi. Ve... 6lum kor-
kusundan ¢nce gelen higlik yuztinden kafasim1 kuma gémecegine... o
cighpga kulak vermek ve gozlerini bu urkung gerceklige agik tutmak
zorundaydi.”"*

Ne var ki Mithat Sen'in degil 6lumiin ¢ighgina kulaklanni agik
tutmak, olumu zaten igsel bir uzamda her an yasayan ve evetleyen
tekrari, bu tekran yasam i¢inde muhtesem bir “savas makinesine” do-
nusturerek atiklara cok gordugunu ¢liime bahgeder.

Diger bir deyisle dustncenin kendinin savas makinesine déniis-
tagu bir yikicihiktir bu; bu yikicilik, her tirla anlamin éncesinde yer
alir. Uzlasmaya, otekiyle uzlasmaya bile yer yoktur bu uzamda; yasa-
ma iliskin biittn yasalar yadsinarak yagsam evetlenir.

Mithat Sen metninin gekincesi ve biiytuklugu buradan kaynakla-
nir; cunkd onun metni, “her gercek dustunce gibi bir saldirganlik-

147 Michael Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt/ M., 1992, s. 212.
148 Franz Rosenzweig, Der Stem der Erlosung, Frankfurt/ M., 1993, s. 5.
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tir"'® ve bu saldirganlik yasam 6lumle, kulturii dogayla, beni étekiy-
le, sanat1 sanat-olmayanla aynilastinr.

Ancak bir ytukstunmeyle tahammotil edilen bir sey degildir yasam;
tersine yikicilik ve saldirganhk, yasami yasam igin bir degere donis-
turerek bu degerin agkin anlamlandirmalarindan kacinir. Onun igin
ne Islam evrenbilimi gibi askin bir 6lme bilgisine sahiptir Mithat
Sen', ne Lévinas gibi otekinin élumlilugu tizerinden igsel bir agkin-
liga ulasma bilgisine; o, 6liimiin yalmz gogebeligi icinde surekli onu
takip ve onu tekrar eder.

Ancak ne dogal bir islevdir, ne 6zerk bir 6znenin disunselligidir
disunce, ne de Heidegger'in soyleyecegi gibi bir “bagis™ur; ilkel ké-
kenin surgiintinden kaynaklanan siddetin urtnudir sadece; saldir-
ganligy, bu nedenledir.

Drustincenin varolus nedeni kokenin birligiyle surgiinti arasinda
acilan yankur; Mithat Sen, o yankta dustnur. Varlikbilimi kirmasi,
ashinda dusiinceyi harekete geciren varhkbilim-6ncesi bu durus yu-
zundendir; bagsdonduriici bir durustur bu, ¢uinku yasamin igsel tek-
rant diginda tutunacag bir yer yoktur.

Mithat Sen’in durusunun Nietzschevari bir kékenbilim olmas: da
bu yuzdendir; her yizeyin kokenine, her ¢ikintimn altinda yatan de-
rinlige inmek ister. Yine bu nedenle —celiskili gortinse bile— gerek
Foucault, gerek Deleuze, gerekse Blanchot'nun sézuni ettigi bir “dis-
sallik dusuncesidir” Mithat Sen’in ebedi tekrarin: yerlestirdigi yarikta-
ki dusiince; ebedi tekrar, asla bir i¢selligin urint degil, digsal bir sid-
detin sonucudur.

Disaridan gelen bir siddetle igsel olarak verilen, yalnizca 6lum ve
ayrisma bilgisidir. Onun igin asla bir disavurum resmi degildir Mithat
Sen'in gorsel metni; kendi igine gekilen, kendi yuzeyinden kendi de-
rinligine inen bir resimdir, ¢unku disavursa digari vuracagl sey, onun

149 Deleuze, a.g.e., s. 361.

150 “Allah aski ayni zamanda Allah ugruna élimedir; ask ile 6lum kelimeleri arasindaki
benzerlik hicbir yerde Tanr'nin karsisinda oldugundan daha fazla gercek degildir.”
Schuon, Islam’tn Metafizik Boyutlan, a.g.e., s. 174.
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dissal olarak tabi kaldig siddetin ve dehgetin temsil edilemez disavu-
rumu olacakur.

Bu ytizden 6lumii ve dehseti temsil eden degil, —~Lacan'in Antigo-
ne okumasinda soyledigi gibi- olsa olsa 6lumun kendine dénusen bir
resimdir Mithat Sen'in resmi ve dusiince, kendi dusiincesi degildir as-
linda; Mithat Sen, yalmzca ondan dnce varolan dusunsel bir siddetin
kazibilimini yapmakta; onun igin iceriden disariya degil; disaridan
iceriye yonelmektedir.

Yeniden bedenlerin govdesizligine geri doniilur boylece; kaginil-
maz bir igsellik uzamidir govdesiz bedenlerin ici; belki de “artik bu
dunyaya, bu yasama inanmak, bizim igsel diizlemimizde hentiz kesfe-
dilmesi gereken bir varolus bicimine™* hala dénusememistir; Mithat
Sen'in tekrarini ve bu tekrarin evetlenmesini evetleme giigligu —yani
sakinca~, bu tekrarin igsellige iliskin her turlii askinliktan irak olma-
sindan Kaynaklanir.

Gunku 6lum ve yaralanabilirlik, Mithat Sen'in beden atiklarina ig-
sel olarak verili olsa bile, son kertede digsal bir siddetin sonucudur.
Dolayisiyla dissal bir gug tarafindan zamana bagh kilinan varlklardir
atiklar; Beden 2. Seri'de en acik bigimiyle Sen, kaderi ve alinyazisim za-
ten digsalliga bagh kilmusur.

Demek ki zamana bagh olduklan icin zamanin étekisiyle karsilas-
maktadir auklar; zamanin 6tekisi, onlarin da zamanina son verecek
olan dehsettir —kaderdir—; dolayisiyla dehget yalmzca kokende degil,
ayn1 zamanda gelecekte de gizlidir.

Yalnizce Lévinas anlaminda soztni ettigim bir gelecek degildir
gelecek; daha ziyade, Lorenz'in verdigi kahve misali —bir fincan sicak
kahvenin eninde sonunda soguyacag bilinse bile ayn1 kahvenin ne
kadar siirede soguyacaginin bir saniye 6ncesinden kestirilememesi gi-
bi—, gelecegin belirsizligidir.

Duzenin 6nceden 6ngorulemeyen diizensizligi, onun gelecekteki
belirsizligini de belirlemekte; bu belirsizlik, 6liimii yalmzca kokene ve

151 Deleuze/ Guattari, Was ist Philosophie?, Frankfurt/ M., 1996, s. 85.
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varolusun anlarina degil, gelecege de yerlestirmektedir. Bunun igindir
ki ebedi bir simdi’yi gelecege acabilme ozelligine sahiptir 6lum bilgisi,
ciunku gelecegin belirsizligi, zamanin otekiligini gelecege iliskin bir
otekilige ve yabanciliga donusturmekte; anklan olusturan formlar is-
ter tetris oyunundaki gibi ekranin —sayfamin— ustiinden duigsunler, is-
ter aynsma bilgisi onlara igsel olarak verili olsun; bu belirsizlik, atik-
larin birbirleriyle yuzlesemeyecegi olasiligin onlarin ellerinden almak-
tadir.

Kuskusuz oyunu yértngesinden ¢ikararak tekrarin kendini yeni
bir tekrar olarak konumlandirma zorunlulugunu beraberinde getirir
boylesi bir yuzlesme; ne var ki ashnda benim soézunu ettigim —6limu
Bergson ve Lévinasvari bir bicimde yalmizca gelecekle iliskilendirme-
yen— bir yiizlesme bile bir ge¢-kalmishk ilkesine gore gerceklesecek;
ciinku gelecegin belirsizligi, 6tekinin 6teki olarak bugun burada bu-
lunmadig), ama .onunla belki gelecekte yuzlesilebilecegi olasiigim
icinde tasiyacakur.

Diger bir deyisle —yapmanin agirhig1 ve yikmamn gabuklugu or-
neginde oldugu gibi— zaten bir asimetri sozkonusudur 6teki ile zaman
iliskisinde: belirsiz bir gelecek olasihip olarak oyunun i¢inde konum-
landinlabilecek olan 6teki, zaten bugtin burada yoktur; onunla girilen
iliski, zaten eszamanh bir iliski degildir.

Lévinas'in so6zuni ettigi sorumluluk, bu asimetriden kaynaklamr:
otekinin simdiki zamanda yoklugu, ona ulasmak igin surekli bir ¢aba
gerektirecek, atig1 doyuracagina ag birakacak, onun étekiyle yiizlesme
arzusunu guglendirecektir.

Kuskusuz kendini stirgtine yollayan kokenin golgesinde buiytiye-
cektir boylesi bir arzu; ancak tekrar tekrar olarak evetleme yureklili-
ginin otesinde tekrari gerekiyorsa kirma ytrekliligini de gostermeye
yol agacakuir. Cunk ashinda tekrarin yikiciligy, tekrari tersine gevrire-
rek onun kendini de yikmasina ve evetledigi seyi yadsiyarak yadsima-
sin1 yeniden evetlemesine baghdir. Bu, aslinda evetlemenin evetleme
ugruna her seyin evetlenmesi demek degil, tersine, yadsimay1 yadsi-
yan bir evetlemenin yadsinacak her seyi de yadsimasi demektir. Onun
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icindir ki tekrar, “ancak ahlak ve doga yasalarina kars: gikarak olasi-

dir.”*

Kamimca her ttrla yasanin éncesinde kendini konumlandiran bir
tekrar, bu yuzden kendine bile karsi gikarak kendini kirmaya ve —yi-
ne de— bu kars: cikisi evetlemeye, ancak olimlulugu ve yaralanabilir-
ligi i¢inde otekinin oteki olarak kabulunden sonra kadirdir.

-Haliyle bir celigkidir bu: ne var ki zamanin kendi bu asimetriyi
icermekte; sonra (gelecek), zaten bugiin burada bulunmamakta, ebe-
di simdi'nin disinda yer alarak ebedi simdi'nin tekrarini yeni bir tek-
rar olarak yeniden baslatma ozelligini icinde tagimaktadur.

Bir anlamda 6lum bilgisinin kendidir yine her seyi baslatmaya ka-
dir olan yikicihik: ¢uinkii yalmzca olum, kendini gelecege de yansila-
yarak gelecekten bugtine gelme ¢zelligine sahiptir.

Bu yiizden en bildik sey olmasina karsin asla bildik bir sey degil-
dir:oliim; gelecek, koken gibi yabanci oldugu icin 6teki'nin 6teki ola-
rak gelmesine —An-kunft- firsat tanuir. Sorumluluk, ancak étekinin bu
gelisi karsisinda sorumluluga doniisar: ¢unka bugtin burada degildir
oteki; hem buradadir hem degildir ve onun bu yoklugu, bugunii.ste-
kinin beklendigi ve arzulandigy bir uzama dénusturur: “zamana ge-
reksinmek: hig¢ bir seyi hizlandiramamak, her seyin gidisatim bekle-
mek, kendiyle otekine bagh olmak.”"*

Mithat Sen'in 6tekinden feragat etmek istemesinin nedeni, kusku-
suz bu bekleyis ytziinden ebedi tekrarin hazdan ¢ok aciy1 vurgulaya-
rak aciyi, yasami yadsima gekincesine donustiirme olasiligindan kay-
naklanir.

Ne var ki —Nietzsche'nin nefret ettigi tirden— yasamin ve tekrann
hiristiyanca bir yadsinmasina yol agmaz boylesi bir bekleyis; ciinku
yasamin ve tekrarin ac1 adina yadsinmast, ancak “ulvi” ve askin bir ge-
lecek ugruna gerceklesebilir.

Opysa askin bir gelecek beklememektedir ¢tekini bekleyen bir
bekleyis; o, kendini belirlenemez bir ickinlige agarak yalnizca o igkin-

152 Deleuze, Differenz und Wiederholung, Minchen, 1997, s. 19. (ltalikler bana ait.)
153 Rosenzweig, Gesammelte Schriften, cilt 3, Den Haag, 1976, s. 151.
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ligin izini sarmekte, 6teki ugruna ickin bir yasamda agkinhig1 bir an-
arche’ye donustirmektedir.

Acy, augin kendi disinda bir sey ugruna aci cekerek kendi digin-
da bir seyi arzulamasina yol agtip1 icin, ben ve 6teki arasinda bir ay-
rim getirmek zorunda kalir. Bagka bir deyisle ¢tekinin simdiki zaman-
da yoklugu, aug1 kendi bedenine hapsederek onun‘endi bedeninin
sinirlarini anlamasim saglar; atik, 6teki olmadan kendi govdesini asa-
mayacak, teni disina ¢ikamayacaktir. Onun icin otekine gereksinir as-
linda atik; kendi teni digina gikabilmesi ve kendi bedenini esige do-
nusturebilmesi, kaginilmaz olarak 6teki'ne baghdir.

Kuskusuz boylesi bir ytizlesmenin varlikbilim-6ncesi yangim ki-
rarak atugni anlamsal bir donguye sokmasindan turkmektedir Mithat
Sen; onun igin ben ve oteki'nin biraraya geldiginde/ gelebileceginde
olusturduklan yikicilig1 onlarin elinden alarak an-arche’yi tekil bir du-
suncenin yikicihgina bahsetmekte; bir tek dustncenin yikiciiginin
kendini inanilmaz bir savas makinasina dénustirdugunu dusunmek-
tedir.

Dogru olmasina dogrudur bu, ne var ki eksiktir: ¢unku oteki bil-
gisinden yoksun bir distncenin yikicihig, kendini oyunun ve hazzin
ve ickin bir yasamin evetlendigi bir uzama ancak sanat yapitinda do-
nustirebilecek ve bu, Mithat Sen’in arzusuyla celisecektir.

Son kertede sanat 6ncesi bir yariga yerlestirmek istemektedir ¢iin-
kit Mithat Sen tekrarini; varhkbilimi disarinin iceriye yoneldigi, sana-
tin hentiz sanata doniismedigi ama sanat-6ncesinin safligim da yitirdi-
gi bu yarikla kirmakta, “diinyanin ahlakgiligim ve ekonomisini tedir-
gin etmektedir.”"**

Ancak Mithat Sen atgin1 oteki bilgisinden mahrum birakug su-
rece tekrarim yagamin icselligi icinde bir yikiciliga donustiiremeyecek;
dehseti, sanat yapitina tutsak edecektir. Cunki 6teki bilgisinden uzak
bir ickinlik uzaminda “biittin rastlantsalliklar1 evetlemeye, rastlant-

»133

salliklardan bir evetleme nesnesi yapmaya™” yalnizca sanat yapiti ka-

154 Deleuze, a.g.e., s. 85.
155 Ag.e.
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dirdir; boylesi bir muktedirlik ise —geligkili bir bicimde— sanatla sanat
olmayan arasindaki aynrm beraberinde getirecegi igin ben ve otekiyle
kultur ve doga arasindaki ayrimlan da ardindan siiriikleyecek; Mithat
Sen’e varlikbilimi ben ve 6teki aynrm i¢inde kirmasim énerecektir.

Cunku zaten kendini kendiyle aynstirmistir kdken; zaten bir'lik-
ten ¢okluk uzamina yonelerek kendini stirgtine yollamis ve kendiyle
farkhlagmustir. Iste bu farkhilg bir étekinin farkhhg olarak konum-
landirabilmek, kanimca varlikbilimsel bir tehlike igerecegine, varhk-
bilimi kirmaya yureklendirerek, evetleme ilkesini yasama iliskin bir
yikicilipa donustiirebilecektir.

Bagka bir deyisle, oteki bilgisi Mithat Sen’in varlikbilim 6ncesi
durusunu zedelemeyecektir; ¢iinki atigin kendisi zaten bilgi iizerine
kurulmustur. Cunku Mithat Sen’in atginin varolus nedeni, kokenin
aynsma bilgisinin kendinden baska bir sey degildir.

Dolayisiyla bilgi 6ncesi degil, bilgi sonrasi bir varolustur atigin
varolusy; ama o hala étekini kendinin bir uzantis1 olarak kurgula-
makta, ciinku yitirdigi safligina geri donmek istemektedir. Oysa atuk
nasil kokenden farkhlasmissa oteki de ondan farklilasmis, icinde on-
dan farkli bir dehset buyutir olmustur. Augin yalmzca kokenden de-
gil, kokende kendi parcasi olan 6tekinden de aynsmis ve ondan fark-
lilasmis olmasinin acisy, atig1 kendi bedenine hapsetmekte; nitekim
Mithat Sen, bu esaret nedeniyle atiklarini govdelerinden kurtarmak
istemektedir. Ne var ki atigin1 govdesiz bir bedene doénusturtr ve bu
govdesizligi bile onun elinden almaya cahsirken yine de dehseti ve
actyl govdesizligin kendine mahkum etmekte; aciya ve dehsete, ote-
kinin dehsetiyle birlikte biyiyen bir y1k1c11112 bilgisi tanimamaktadir.

Diger bir deyisle Mithat Sen her varligin —atigin da- temelindeki
yoksunluk ilkesini ¢tekinin zamansal yoksunlugu olarak degil, yal-
nizca kokenin kendi yoksunlugu olarak kurgulamakta; étekinin ote-
ki olarak dehsetini ve acisim kabul etmeye yanasmamakta, cunki
oteki yizunden gekilen acinin ¢liimu ikame etmesinden korkmakta-
dir.

Oysa “6lumil ortadan kaldirmayan, ama ¢limiin temsil ettigi si-
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nin™"* agmaya kadir olan bir seydir aci; temelinde, peceninin ardinda
yatan varolus duzenine iliskin bir sey yatar; ac1, yasamla —stirgtinle—
birlikte baglayan, ama onu asarak onun otesine giden bir seydir,
“ben’in butin tutkunluguyla kendine geri dénmesi*dir."”’

O yuzden “kagissiz bir yokluk vardir acida. Aci, dogrudan varo-
lusa terkedilmigliktir. Kagmak ve kaginmak olasiliginin yoksunlugun-
dan kaynaklanir. Acinin buttin keskinligi, kacis olanaksizhig yuzin-
dendir. Yasama ve varolusa tutsak olarak orada koseye kistirilmis ol-
manin getirdigi bir gergektir bu. Bu anlamda acy, higligin olanaksizh-
gimin acisidir.™™

Bu, bir anlamda atigin otekiyle arasindaki zamansal agigin —time-
lag— acisidir. Yine de atigin kendi bilgisini asarak acisini 6teki’yle pay-
lasmasi ve 6tekinin acisini hem kendine benzer hem kendinden fark-
11 bir ac1 olarak tanimasi, yitirdigi sirn —gecici bir an igin de olsa— ote-
kiyle paylasarak o sirmn kendine dénusmesine yol agacak; boylesi bir
paylasma, yikicihg) yalnizca sanat yapitina hapsedecegine yasamsal bir
yikiciliga doniisturecek, yasamin icinde bir savas makinesi-olustura-
cakur.

Blanchot'nun sozunt ettigi ve sinirin ardinda yatan bir seyden so-
luklandigy icin gorulmemesi ve itiraf edilmemesi gereken cemaat'tir ya-
samin ig¢inde yikicilig barindiran cemaat; dtekinin simdiki zamanda
yoklugunun acisi, zamanu i¢sel bir sorumluluga ve gelecege acarak bu
gelecekte 6tekinin izini strecek, yalnizca sanatsal bir tekrara bagisla-
nan yikicilig yasama da bahsedecektir.

Bir anlamda étekinin kabult sayesinde onunla birlikte olusturu-
lan cemaat, Mithat Sen'in kader bilgisine kars: ¢ikacag) icin yalnizca
ahlak yasasina degil, doga yasasina da kars: gelmis ve tekrarini yasa-
min iginde bir saldirganhga ve ilksel bir “ahldka” donusturmus olacak-

r.

156 Blanchot, a.g.e., s. 63.

157 Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilo-
sophie, Freiburg i. Br./ Munih, 1987, s. 313.

158 Lévinas, Die Zeit und der Andere, a.g.e., s. 42.
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Gunki ancak boylesi bir 6teki bilgisiyle evrene ve dogaya iliskin
bir kader bilgisinden uzaklagsarak bu kaderi dénustiirebilme olasihigi-
1 icerecek; ebedi donusun tekran, ancak boylece tekrar bile kirarak
kendini yeni bir oyun olarak gelecege ve yasama agabilecektir. Nite-
kim Beden 2. Seri’de kisa bir an icin de olsa beliren sekizinci olasilik,
sanki oteki'ne dogru yonelerek kendi ezberini kirma olasiligim arzu-
lar gortinse bile, ayrisma bilgisinin ezberi yine de agir basmakta; atik,
otekini oteki olarak algilayamamaktadir.

Mithat Sen'in ayrigma bilgisinin ezberini kirmak istememesi, bu
kirilmanin bir yandan varlikbilimi yeniden harekete gegirme korkusu-
na baghyken 6te yandan bedeninin kendini asarak kendi disinda bir
seye gonderme yapma olasihginin dogurdugu tedirginlige baghdir.
Onun i¢in oteki bilgisinin bedeni kendi disinda bir miraca sevketme-
digini, tersine otekiyle girilen iliskinin, igsel bir uzamda oncelikle
“otekinin yokluguyla”” girilen bir iliski oldugunu kabul etmek iste-,
mez Mithat Sen; oysa “henuz gelmemis bir gelecegin karanhk 1511” dir
oteki; “hi¢ bir zaman yeterince gelecek olamayan, imkandan giderek
uzaklasan bir gelecek”tir.'*’

Mithat Sen’in tekrarina bahsetmedigi buginle gelecek arasindaki
asimetriye geri donulur yeniden: koken nasil geride kalmissa, gelecek
de bugune hig bir zaman gelmeyecek, arzu, kendini hig bir zaman do-
yuramayacakur. Ancak otekinin —hig bir zaman yeterince gelecek ola-
mayan- olasiligl, sonsuz bir sorumluluk yikleyecektir auga; étekinin
oteki olan yiziyle karsilasma olasiigindan kurtulamamak demektir
yuzlesme; étekinin yiiztine, onun olimlulagu ve yaralanabilirligi icin-
de bakmak, ¢tekini ¢teki olarak kabul etme zorunlulugunu beraberin-
de getirirken bu zorunluluk asla anlambilimsel bir déngiiye ve askin
bir askinliga yol agmayacak, ¢tinku sozini ettigim agk, 6tekinin ote-
kiligine duydugu aghkta yogunlasarak kendini 6tekine —ve otekinin
yokluguna- teslim edecek, kendini kurban etme bedeline otekini ar-
zulayacakur. Kald: ki Bataille’a sorarsak, “ ‘kurban etmek oldurmek

159 Lévinas, a.g.e., s. 55.
160 Lévinas, a.g.e.,s. 372.
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degildir, kendini birakmak ve vermektir  Kendini geriye donussiizce
sinirsiz birakmaya vermek.”''

Ne var ki kendini geriye donugstizce sinirsiz bir birakmaya ver-
mek, Mithat Sen atiklan igin haliyle gecerli degildir; atiklar, butiin ka-
vusma arzulanna kargin kendilerini simirsizca yalmzca Gitti/ Burada
oyununun tekranna birakr; birbirlerine teslim olmaz, olamazlar. An-
cak kendini birakmaya vermemek ve kendinden vazgegememekle
kendini govdesiz bile birakarak ¢zdeslik 6tesi bir maddeye dontisme-
yi 6zlemek arasinda, —geliskili gorunse bile— yakin bir iligki vardir:
penceresiz ve kapisiz monadlar, ancak tekbasinaliklan ve kendilerine
kapanriishklan icinde olebilir ve ancak kendilerine kapanmishklan
i¢inde yeniden dogabilirler. Degil mi ki inorganik maddenin ayrigmis-
Iiginin sonucudur atiklar; sonsuza degin bu aynsmshga kapanmaya
mahkumdurlar.

Bu. baglamda, deginilmesi kacinilmaz bir seye daha isaret etmek
gerekir: Mithat Sen’in kendini bu kapalilik nedeniyle Islam evrenbili-
minin i¢inde konumlandirmasi, rastlantisal degildir.

Cunk her sey aym birlikten turedigi icin sonsuza degin kendi-
ne kapahdir, 6mekse Islam evrenbiliminde canhlar: bitun varhklar,
ayni kelamin sonucu olustuklan i¢in neredeyse varlikbilimsel bir fark-
lilikla konumlandinlmstirlar, yle ki eril ve disil varliklar, isteseler de
bu simin agarak birbirleriyle ¢zdeslesemez, kendilerine kapanmishkla-
rindan kurtulamaz, sonsuza degin disil ve eril varliklar olarak kendi
varlikbilimlerini surdiirmeye mahkum olurlar.

Yine bu yuzden Islam evrenbiliminde tek askinlk olan ask, Tan-
niya mahsustur; insanlar, tannsal agkinliga birbirleri uizerinden ulaga-
mazlar."

161 Blanchot, a.g.e., s. 26 ya da: Georges Bataille, Theorie der Religion, Munih, 1997

162 Yine bu nedenle Blanchot, Duras'min “Olum hastalgmi” alinnlayarak sunlan yazar:
“Erkek seévilmez, ¢uinku 6zgurlugini korumay: daima istemistir —sevineme 6zgurligu-
nu; boylece *kartezyen' hatayi isler; buna gore, tutkulanin siddeti tarafindan bastan qika-
nlmaya izin vermeyen, vermemesi gereken sey, Tannmn 6zgurliginun uzanusi olan is-

teng ozgurlugudur.” a.g.e., s. 74.
Karteziyanizm ve isten¢ 6zgurliigii 6rneginin dogrulugunun baska bir baglamda sorun-
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Bunun nedeni, tannsal kiskanglhkur aslinda; ¢iinki nasil 1slam
evrenbilimin Tanns: butun kullarimin yalnizca onu sevmesini arzulu-
yorsa, Mithat Sen’in negatif Tannsi da —dehget— ayn1 kiskangliga sa-
hiptir: esriklik, yalmzca dehgete goturen bir esrikliktir; atiklar, birlik-
te esriyemez, birliktelikleri tizerinden onlar dehsete gottiren ve deh-
seti paylasan bir agkinhga sahip olamazlar; dehgetin ebedi tekran,
attklann bu yalmzhg ve aynsma bilgisi tizerinden kendini yeniden
uretir, kendini yeniden onaylar ve kendi ugruna auklanm kurban
eder.

Oysa tekrann atig1 kurban etmesi degil, atgin kendini oteki ug-
runa gbm’illu kurbani, onun kendini asarak otekinin ¢iplak ve yarala-
nabilir ytziine bakmasina yol agacak; bu ytiz, zamam bir yandan ge-
lecege tasirken ote yandan yasama ickin bir yikicilik bahsedecektir.
Onun igindir ki atugin varligim “kendi disinda siirdurebilmesi”, ancak
“benzerinin 6lumiini gérmesine” baghdir.'”

Gunku askinhktan yoksun bir uzamda eylese —ve kendini kendi
nesnesine dontstirse— bile ayni tekrarin gelmesi ve ayn1 tekrarn git-
mesi ve farkh yogunluklarin ayni seyin turevlerine doniismesi degildir
asla arzu.

Kuskusuz bunu yazarken amacim, Mithat Sen’in Gitti/ Burada
oyununu hazzin ekonomi ilkesine gore eyleyen bir oyun olmakla it-
ham etmek degil, ama bu oyunun arzusunun hig bir zaman atiklarin
otekiligine yonelmeyen, yalmzca arzunun kendinin gelmesine ve git-
mesine yonelik bir arzu oldugunu gostermektedir.

Oysa belirsiz bir gelecekte yer alan otekinin yabanciligidir arzu-
nun Ozlemi; bu 6zlem, 6tekinin yabanciligiyla gelecegin yabancihigim
ve her ikisinin i¢inde buyuttagu olim bilgisini iligkilendirir. Bu ne-
denle bir 6lum bilgisidir éteki bilgisi; onun ytiztindeki élumun okun-
masl, sonsuz bir 6zlemi imler: “ikisi de huzun tasiyor ve 6tekinin 6lu-

sallagtirilmas) gerektigi bir yana, benim okumama gére Blanchot'nun sézinu ettigi, te-
melde yine tannsal kiskanghk ve bu kiskanghgin neden oldugu otekiyle yiizlesme olast-
hgimn yoksunlugudur.

163 Bataille ve Blanchot; Blanchot, a.g.e., s. 19.
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mune 6zenerek onun élumuni gozetiyor™** diye yazar nitekim Ro-
meo ile Juliet'i yeniden okuyan Derrida.

Aksi takdirde otekinin ¢lumiinii icermeyen bir bilginin evetlen-
mesi, yasama iligkin her seyin de evetlenme tehlikesini icinde barindi-
racak, cuinkt ben ve otekine iligkin ayirt edici kategorilerin olmadig:
bir uzamda her sey her seye donusebilecek her sey her seyle ayrisabi-
lecek ve butin bu gelmeler ve gitmeler yasama iliskin bir yikicihiktan
mahrum kalacakur.

Bir anlamda Foucault'nun iktidan betimlerken icerdigi tehlikeye
benzer bir tehlikedir bu: ¢unkii nasil dehset yalmzca kokende degil,
tekrarin her noktasinda verili ise, dehsetin evetlenmesi yasamin alani-
m da kapsayacak; yasamin kendisi yasam ugruna evetlenmesi gereken
bir iktidara doniisecek, bu iktidar1 kirmak olanaksizlasacakur. Onun
icindir ki yalmzca sanat yapitinda yikicihgim koruyabilen bir yikici-
likur bu; tekrar dustincesinin acimasizhig), yasama gevrimlerise, ayirt
edici kategorilerin yiterek her seyin her seyle esitlenme tehlikesini
icinde barindiracakur.

Ne var ki Nietzsche gibi yasamin kendini bir deger olarak konum-
landirmaktadir Mithat Sen; ¢lim, yasamin icinde zaten verili oldugu
icin 6lumun de durmaksizin evetlendigi bir degerdir yasam; ¢lim, her
seferinde yasami yeniden baslattig1 icin Mithat Sen, onun izini stirer
ve —Nietzsche gibi— hazza ve oyuna dénusturilmeyen bir acidan nef-
ret eder.

Bu yiizden atiklarini kendi uzerlerine kapatmaya ve onlara aci
uzerinden bir 6teki bilgisi tamimamaya mahkumdur. Dioysosvari bir
esriklikle yasami evetlemek, uistelik yasami evetlerken onu 6zdesligin

164 Derrida; Geoffrey Benningto1V Jacques Derrida, Jacques Derrida icinde, Frankfurt/
M., 1994,'s. 174.

Burada bir ayrag acarak bir sey daha soylemem gerekir: hazzin ekonomi ilkesinden so-
zetmemin nedeni, baska bir baglamda David Riesman'm dedigi gibi “Freud'un, ask ya
da caliyma hakkinda dusindiigunde, anlagilan insanin bedensel ve ruhsal davramgin w-
tumluluga yénelik bir ekonomi égretisi seklinde” dusunmus olduguyla ilgilidir. David
Riesman, The themes of work and play in the structure of Freud’s thought; Riesman, Indivi-
dualism reconsidered, Glencoe, 1954, s. 325.
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we farkhhgin 6tesinde bir uzam olarak evetlemek, hazza dénustiriil-
meyen bir aciy1 Mithat Sen’in yalnizca yadsima olarak gérmesine yol
agar.

Cunku ebedi donugten ogrenilmesi gereken, her seyin geriye
dondugi, yalmzca yadsimanin geriye dénemeyecegidir: “Birlikte aci
cekmek; bu, nihilizmin pratigidir!.. Birlikte ac1 cekmek, hicligin ikna-
sina zorlar... Ama ona ‘higlik' demez; ona ‘6te dunya’, ‘Tann’ ya da
‘ebedi hayat’, nirvana, kurtulus der... Bu masum retorik... hangi egili-
min bu ince sozlerin ardinda gizlendigini anlayinca, birden masumi-
yetini yitirir: yasam dismant egilim.™'*

Bu yasam dismanligindan sakinmak ugruna Mithat Sen’in be-
denbiliminde kendi digina gikarak étekinin yaralanabilirligiyle yiizles-
me bilgisi yoktur. Mithat Sen’in beden atiklanna sunulan tek askinlik,
dehgetle yuizlesme askinligidir. Onun igin karanh hazza doénisturen
negatif bir mistisizmdir Mithat Sen’in metni; dehset disinda hig bir ya-
saya baglanmayan, dehseti evetleyen ve “simdiki zamanin arche’sini
an-arche’ye dénugturen™* bir mistisizm.

Haliyle bu yiizden simdiki zaman gelecege acamaz Mithat Sen’in
negatif mistisizmi; tersine, “’her sey’in geri déndugunu varsayan ebe-
di dénus yasasi, zamam bitmig bir zaman olarak kurgular: butiin don-
gulerin dongisellikten uzak bu dongiist, merkezindeki daireyi kirdi-
g1 an, zamamn yarn kalmis degil, bizim su anda yasadigimiz1 dustin-
dugumuz guncel am bile bitmis bir zaman olarak énererek bu hare-

165 Nietzsche, Der Antichrist, Kritische Studienausgabe, a.g.e., s. 173 v.d.

Gunkii tercihini, —tersi beklense bile- ilging bir bi¢imde Bataille’dan degil de,
Nietzsche'den yana kullanir Mithat Sen. Blanchot, Nietzsche ile Bataille’yr kargilastirir-
ken, sunlar yazar: “ ‘Bizi birlestiren seyin, ikimizin de yikic1 gugler karsisinda agik, —ca-
zibe nedeniyle- saviinmasiz, ama curetkar insanlar gibi degil, korkak bir safhgmn asla ter-
ketmedigi gocuklar gibi savunmasiz olusumuz oldugunu samiyorum.’ Iste muhtemelen
Nietzsche'nin desteklenieyecegi bir sey: Nietzsche kendinden ancak delilik aninda vaz-
geger —gokiis -...." Blanchot, a.g.e., s. 36.

Yine bu yiizden “Neyi kurban etmek!” diye yazar Nietzsche, “Bana bagslanar tiiketiyo-
rum, bin elli bir tiketiciyim ben: buna nasil kurban diyebilirim.” Nietzsche, Also sprach
Zarathustra, Kritische Studienausgabe, 1V, a.g.e., s. 296.

166 Lévinas, Die Spur des Anderen; a.g.e.. s. 319.
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ketle bizi sonsuzlugu kirmaya ve ebedi bir 6lumiin zamanirii yasama-
ya zorlar.”""” Dogal olarak étekini 6teki olarak arzulamaya yer yoktur
bu uzamda; ebedi tekrar, otekinin gelecegini imha ederek simdiye
baplar.

Bilindigi uzere yaray1, onu agan mizrak daglar, Mithat Sen'in trav-
masl, onu otekine degil, kendi yarasina gitmeye ve kendi yarasindan
gelmeye zorlar.

Otekinin yiiziine degil, dehsete teslim olur Mithat Sen; gergi tek-
rar1 kirma umudu vardir, ama umut, ona gore degildir. “Péguy’un de-
digi gibi Bastille'i haurlatan ve temsil eden 14 temmuz degil; her y1l-
dontumle kendini tekrar eden ve kutlayan, 14 temmuzun kendidir. nies

Boyle bakinca dehsettir kendini her ayrnismayla ve kavusmayla
tekrar eden, auklarin benlik ve étekilik kazanamamalar ve dusince-
nin keskinligi ve yikicilig1 iginde yasama kat-lanamamalari, onlarin
dusunce-6ncesi bir yerden gelerek orada kalmay: stirdirmelerinden
kaynaklanir. Duistinceyi harekete geciren, dehgettir ve dehsetin Gitti/
Burada tekrar, her seferinde metnin hazzim yeniden getirir ve yeni-
den goturur: “metnin hazzi:... hig 6zir dilememek, kendini hi¢ agik-
lamamak. Hig bir zaman bir seyi yadsimaz haz: ‘Bundan boyle bakis-
larimi gekecegim ve bu benim gelecekteki tek yadsimam olacak.’ '’

167 Blanchot, Die Forderung der Wiederkunft, Sprachen des Korpers, Berlin, 1979, s. 107-
117, orada: s. 110 v.d.

168 Deleuze, Differenz und Wiederholung, a.g.e., s. 16.

169 Roland Barthes, Die Lust am Text, Frankfurt/ M., 1982, s. 7
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