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Cevirenin Onsdzui

M. Watt, 1938’den beri Islam konusunda yaptig
W aragtirmalarla taninmis bir ilim adamudir.
o 1947'den 1979da emekli oluncaya kadar Edin-
burgh Universitesi'nde Arapca ve Islimi Arastirmalar Béliimii
bagkanlig1 yapmustir. Bu arada, kitap ve makale olarak, cok de-
gerli eserler de kaleme almugtir. Prof. Dr. Mehmet Aydin,
Tiirkceye gevirdigi Modern Diinyada islam Vahyi'ne yazdig
onsozde bu kitaplardan biiytik bir kismin liste halinde ve kisa
tanitma yazilariyla birlikte vermektedir. Biz burada Watt'in
sadece Tiirkgeye gevrilen kitaplarinin kiinyesini veriyoruz.
1. Hz. Muhammed: Peygamber ve Devlet Kurucu, gev.
Hayrullah Ors, Istanbul, 1963.

2. Islam Felsefesi ve Kelami, gev. Siileyman Ates, AU

A

Ilahiyat Fakiiltesi yay., Ankara, 1968. A

3. Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem
Ruhi Figlali, Ankara, 1981.

4. Modern Diinyada islaim Vahyi, cev. Mehmet Aydin,
Ankara, 1982.

5. Hz. Muhammed Mekke’de, cev. Rami Ayas-Azmi
Yiiksel, AU Ilahiyat Fakiiltesi yay., Ankara, 1986.



Giiniimiizde Isldm ve Hiristiyanlk

6. Miisliiman Aydin: Gazali Hakkinda Bir Arastirma,
cev. Hanifi Ozcan, DE Universitesi yay., Izmir, 1989.

7. Islam Avrupa’da, gev. Hulési Yavuz, MU llahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi yay., Istanbul, 1989.

W. M. Watt'in, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik adim
tasiyan bu eseri, 6nsoziinde kendisinin de ifade ettigi gibi,
kendisini kirk kiisur y1l Islam{i gahigmalara vermis bir hiristi-
yanda, adeta kendiliginden ortaya gikan ‘bir i¢ diyalogun’
meyvesidir. Bu yoniiyle bu eser, bir bakima, bundan 6nceki
calismalarinin, Prof. Watt'ta degil de, insan Watt'taki etkileri-
nin kisisel bir dile getirilisi olmaktadir. Watt’a gore, “bagka
bir dine uzun bir siire ve derinlemesine ilgi duyan bir insanin
i¢ diinyasinda biiyiik bir gerginlik dogar. Bu, su veya bu se-
kilde giderilmesi gereken bir gerginliktir’ (Mehmet Aydin,
‘6ns6z’, Modern Diinyada Isldam Vahyi). Zira zit diisiinceli
birisiyle karsilasmak rahatsiz edici bir durumdur.

Bu gerginligi gidermenin baglica yolu, insanin, kendisini
oteki dinin hakikatine agmasindan geger. Bu da Watt’a gore,
farkll dinlere mensup insanlar arasinda bir agiklik tavrinin
kazanilmasini ve gelistirilmesini gerekli kilar. Cok yonli bir
iligkiler ve iletisim agiyla oriilmiis cagimizda, boyle bir tavir,
ona gore, yoklugunu giinden giine daha da gok hissettirmek-
tedir. Boyle bir ortamda, “iginde pekistirilmis ‘savunma hat-
lar1’ olan ve yabanc1 diismanlig ya da korkusu tavrini tasi-
yan bazi insanlara”, diyor Watt, “ancak derinlemesine dii-
stinme giiven duygusu verebilir”. Agikliga dayanan bir tavir,
bu ‘savunma hatlar1’nin azaltilmasini veya kaldirilmasin ge-
rektirir. B

Tim dinlerin, basta bilimcilik olmak iizere, her yonden
saldiniya maruz kaldig: ylizyilimizda Islamla Hiristiyanhigin
birbirine yakinlagmasi ve dostane bir diyalog gelistirmeleri
bu bakimdan biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Ona gére, bu
saldinlar karsisinda, ayn1 zamanda 6tekini de savunmaksi-
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Cevirenin Onsézii

zin, Islam veya Hiristiyanliktan herhangi birini savunmak,
miimkiin degildir. Bu baglamda, Modern Diinyada Islam
Vahyi’'nde 6zellikle Islam agisindan ele alinan problemler, bu
kitapta her iki din agisindan ele alinip tartisilir. Bu problem-
lerden, gesitli gergeklik dereceleri arasinda dinf hakikatin ye-
ri, vahiy, vahiyde insan unsuru ve Tanri-insan iligkisi gibi ko-
nular1 burada zikredebiliriz.

Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi'nde oldugu gibi, bu
kitabinda da, dinlerin birbirini tamamlayic1 nitelikte oldugu,
farkl kiiltiirel baglamlarda farkl ifade tarzlar kazandiklar:
seklindeki goriislerini tekrar etmektedir. Ote yandan dini ha-
kikatin ifadesinde asir1 bir sembolizme saptig1 goriilmekte-
dir. Bu gibi fikirlerin tartisma gotiirtir fikirler oldugu kana-
atindeyim. Bununla birlikte, ele alinan problemler, giinii-
miizde, tek Tann inancina veya peygamberlik miiessesesine
sahip dinleri ilgilendiren temel konular olmasi dolayisiyla,
Miisliiman aydinlar1 da ok yakindan ilgilendiren hususlar
olmaktadir. Dogrusu, gesitli bilimsel bulgulara ve felsefi dii-
siincedeki gelismelere paralel olarak, bu problemlerin yeni-
den giindeme getirilmesi ve tartisilmasi da kagimilmaz ol-
maktadir.

Burada Wattin yaklasimu ile ilgili su hususu da belirtme-
den gegemeyecegim: Giiniimiizde Islim ve Hiristiyan-
hik’ta, saghkl bir diyalogun, karsilikli olarak dinlerin birbi-
rine tamiklik etme siirecinden gegmesi gerektigi savunul-
maktadir. Fakat Tanr1’'nin tekligi ve yaraticihig gibi konular
enine boyuna tartisilirken, basta ‘enkarnasyon 6gretisi’ ol-
mak lizere baz1 konular, ddeta hi¢ gliindeme getirilmek is-
tenmemektedir. Watt bu durumu, son boltimde, iki din ara-
sinda bir-iki temel farklilik yaninda ok sayida vurgulama
farklihiklar1 bulunmasina ragmen, daha ¢ok iki din arasinda-
ki benzerlikler tizerinde duruldugu seklinde ifade etmekte-
dir. Agik konugmak gerekirse, Islamla Hiristiyanlik arasin-
daki bu tiir farkhiliklar1 gérmezlikten gelmek miimkiin ol-
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Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik

madig1 gibi, bunlar: salt mantiki tartismalarla ortadan kal-
dirmak da, 6yle goriiniiyor ki, imkansizdir. Maurice Borr-
mans’in da ifade ettigi gibi, Watt'in, s6zgelimi miisliiman,
hiristiyan ve yahudi Tanr1 anlayislar: arasindaki farkin ilk
bakista goriindiigii kadar fazla biiyiik olmadig: iddiasi,
problemi fazla basitlestirmek gibi goriinmektedir. “Teslis
Ogretisi”, diyor Borrmans, “ilahiyat kitaplarinda miibhem ve
kapal:1 bir konu olarak kalsa da, Yeni Ahit bastanbasa teslis
Ogretisiyle doludur; higbir aziz ve mistik bu konuda yazi
yazmamuistir; onlar basit bir bigimde onu anlatmis ve yasa-
miglardir. Ote yandan, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki
(farkliliklarin nisbeten daha énemsiz goriindiigii) Tanri’nin
askmhigr ve ickinligi meselesini de, enkarnasyon 6gretisini bir
kenara atarak ele almak hemen hemen miimkiin degildir”
(M. Borrmans, Islamochristiana 11, 1985, Pontificio Instituto
Di Studi Arabi e d’Islamistica, Roma, 1985, ss. 266-71). Kisa-
ca ifade etmek gerekirse, iki din arasindaki farkliliklar,
Watt'in iddiasinin aksine, g¢ok biiyiik boyutlardadir.

Ayni sekilde, Kur’an’la Kitab-1 Mukaddes'i birbirine pa-
ralel kitaplar olarak gormek suretiyle, miisliimanlarla hiris-
tiyanlari ehl-i kitap ad1 altinda ayni topluluk olarak addet-
mek de siiphe gétiiriir bir seydir. Kitab-1 Mukaddes derken,
Eski ve Yeni Ahitlerle, bunlarin olusturdugu topluluklarn
birbirinden ayirmamiz gerektigi hususu bir yana, Islam’in
vahiy anlayisiyla Hiristiyanliktaki ilham arasinda da olduk-
ca biiytik farkhiliklar vardir. Watt, Hiristiyanlhiktaki vahiy
anlayiginin, Bizatihf Isa Mesih’in Baba Tanr1'nin kisisel ola-
rak gerceklesmis bir vahyi (tecessiimii) oldugu seklinde ol-
dugunu da kitabinda belirtmeliydi (Borrmans, ad1 gegen
yazisi).

Watt'in, evrim kuramina agir1 bir sekilde baglanmasi da,
Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes agisindan bakildiginda yadirga-
nacak bir tutumdur. Dogrusu, Kur‘an’da olsun, Kitab-1 Mu-
kaddes’te olsun, evrimi bugiinkii asamasina getiren bir ‘y6-
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Cevirenin Onsozii

nelim’den degil, Tanri’'nin yaraticiligindan s6z edilmektedir.
Bu baglamda, evrimi tek izah tarzi olarak koymak yerine, ya-
raticihig1 da gozardi etmeyen bir izah tarzi getirmek konu agi-
sindan daha tutarh bir yaklagim olacaktir.

Kutsal tarih konusunda da, miisliimanlarla hiristiyanlar
arasinda, kolay kolay anlasamayacaklar: farkliliklar bulun-
maktadir. Ote yandan Watt, Kur'an ve Kitab-1 Mukaddes'te
anlatilan nihai mukadderatimiz ve cennetteki varolusumuz
veya Tanr1’nin tarihi yonlendirmesi gibi hususlarin, bilimci-
lik karsisinda gormiis gegirmis bir safdillikle kabul edilebilece-
gini one siirtiyor. Ancak bu fikirler, agik konugmak gerekirse,
izaha muhtag olarak kalmaktadir.

Cok kisa bir sekilde belirtmeye galistigimiz bu hususlara
ragmen Watt'in bu kitabinin, birgok miisliiman ve hiristiyana
ortak monoteistik hazinelerinin ne oldugunu anlamada ve bu
hazinenin modern bilimin tehditleri ile nasil bagdastirilacag:
konusunda ¢ok biiyiik yardimlari olacag: agiktir. Ne var ki,
hiristiyanlar igin bu kitaptan, Islamin ne oldugu konusunda
derinlemesine bilgi edinme imkani oldugu halde, boyle bir
sansin hiristiyanlara oldugu gibi miislimanlara da tanindig-
n1 sdylemek miimkiin degildir. Bu durum da, kitabin elestiri-
lecek yonlerinden birini olugturmaktadir. “Hiristiyanhk”, di-
yor Borrmans, “insanlarin teslis, enkarnasyon ve kurtulus 6g-
retilerini bir kenara atabilecekleri salt evangelik bir monote-
izm degil, fakat seven bir ve liglii Tanr1'nun, ilahi bir yolla; ha-
yati, 6limi ve dirilisi hiristiyanlarin inanmak, yasamak ve
tanik olmak zorunda oldugu Isa Mesih’teki topyekun bir te-
zahiirii ve tecellisinden ibarettir”. Bu hususlara kitapta temas
edilmemektedir. Eger dostane ve saghkl bir diyalogdan s6z
edilecekse, bunlarin Miisliimanlara biitiin ayrintilariyla tani-
tilmasi ve tartisilmas: gerekir.

Batidaki, ozellikle son bir yiizyildir Islam konusunda ya-
pilan galigmalarin, Islamin hiristiyanlar tarafindan anlagilma-
sinda biiytik katkis1 olmustur; ne var ki ayni seyi bizim de Hi-
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Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlk

ristiyanlik konusunda yaptigimizi sdylemek miimkiin degil-
dir; bu son yargimizi tiim Miisliiman tilkeleri icine alacak se-
kilde genellestirmek de, 6yle saniyorum ki miimkiindiir. Bu
da, bu alanda heniiz yapilacak ¢ok sey oldugunu gostermek-
tedir.

Kayseri
Ocak 1991
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Yazarin Onsozli

olmus bir hiristiyan olmam dolayisiyla, ister istemez

ortaya cikan bir ‘i¢ diyalog’'un bazi yonlerden kisisel
bir dile getirilisidir. Diger dinleri miisbet bir sekilde deger-
lendirmeye basladigimda, kendi 6z inanclarim hakkinda da
aragtiricl sorular sormak zorunda oldugumu anladim. Sozge-
limi Kur’an’in, Tanr1'min evlat edinebilecegini yalanlayisi, bir
anlamda, agikga dogru olduguna gére, Hz. Isa’nin Tanri’min
oglu olmasi ne anlama gelmektedir? Cevap bulma siireci ara-
liks1z devam etti. Sunu 6grendim ki, birtakim cevaplar bir sii-
re icin beni tatmin etse de, daha sonra sorular, ister istemez,
yeniden basgosteriyordu.

B u kitap, kirk kiisur y1l Islami galigmalarla hasir nesir

Islamla diyaloga ilgi gostermeden 6nce bilimcilikle de, —
ki 0 zamanlar genis bir ilgi goriiyordu— diyalog kurmaya ga-
listim. Cok gegmeden, bilimcilik kargisinda ayn1 zamanda Is-
lami1 da savunmaksizin, kendi 6z inanglarimi savunamayaca-
gim acik bir gsekilde goérdiim. Son zamanlarda okudugum,
miisliimanlar tarafindan yazilmis bir iki yorum, Bati egitimi
gormiis birqok Miisliimanin da, aym sekilde, bilimcilik ve
cagdas bakis agisinin bagka yonleriyle diyaloga ytiz tuttukla-
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Giiniimiizde Islam ve Hristiyanhk

rin1 ve benim dini inanglar1 savunmama ilgi duyacaklarin
ortaya koyuyordu.

Bu kitapta sozkonusu edilen Hiristiyanlik, hemen biitiin
kiliselerde ifadesini bulmus ve benim de tiimiiyle kabul etti-
gim, ana akimdir. Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan alintilar sa-
delestirilmig Otorite Ceviri'den alinmigtir. Aymi sekilde, Is-
1am agisindan da, yeri geldikge bagka temaytiillere de temas
edilmekle birlikte, baglica, ana akim olan Siinni islam {izerin-
de durdum. Kur’an’dan yaptigim alintilarda kendi gevirileri-
mi kullandim.

Bu kitap, esas olarak, iki dinin birlestigi itikadi konular
uzerinde durmakta; ahlaki ve bagka hususlarda hemen he-
men hicbir sey séylenmemektedir. Ozellikle ahlaki konular
Oyle karmasiktir ki, bunlar ayrica kitaplik capta calismalari
gerektirmektedir.

Son olarak, gézden gecirme aninda 6nemli tavsiye ve tes-
viklerinden dolayi, cok Muhterem Prof. John McIntyre’a
(Edinburgh), Prof. Thérese-Anne Druart’a, (Washington) ve
felsefi bolimlerin yazihsinda yararh yorumlarini esirgeme-
yen Saygideger Betty Marmura’ya (Toronto) tesekkiir etmek
isterim.

Edinburgh,

Agustos 1983.
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Tavirlar ve Yaklasimlar

ristiyanligin bulusma noktalan ile ilgili olsa da,
mevcut tutumlarin gecmisteki olugsma tarzina kisaca
bakmak da 6nem arzetmektedir.

H er ne kadar bu galisma, esasta su andaki Islam ve Hi-

I. HIRISTIYANLIGA KARSI
GELENEKSEL iSLAMIi TAVIR

Islam, Miladi yedinci yiizyilin baglarinda Hz. Muham-
med’in tebligleri ile, belli yahudi ve hiristiyan inang ve tasav-
vurlarinin doniip dolastig bir bolgede ortaya gikt1. Mekkeli
tacirler Bizans imparatorluguna bagh Ortodoks Hiristiyan
olan Gazze ve Sam gibi yerlere diizenli bir sekilde gitmektey-
diler, ki buralar, ayn1 zamanda Monofizit Hiristiyan olan Ha-
besistan ya da Etiyopya imparatorlugu ile iligki igindeydi.
Bizzat Mekke’de birbirinden neredeyse biittiniiyle kopuk bir
hayat siiren az sayida hiristiyan vardi. Oysa bu siralarda, Hz.
Muhammed’in 622’den 632’ye kadar yasadig1 Medine’de bir-
takim Yahudi kabile oymaklan stirekli bir sekilde yerlesmis
durumdaydi. Hz. Muhammed’in vahiy almaya baslamasin-
dan hemen sonra (610 dolaylarinda), karisinin amcasi Varaka

17



Giiniimiizde Islém ve Hiristiyanlik

(hiristiyan oldugu kesin olmamasina ragmen) Hiristiyanligin
kutsal metinlerine oldukga asina idi, tereddiit etmeden, Hz.
Muhammed’e gelen vahyin Musa’nin aldigiyla 6zdes oldu-
gunu bildirdi. Stiphesiz bu durum da Hz. Muhammed’in
uzun bir peygamberler gizgisini takip etmekte oldugu inanci-
n1 pekistirdi. Bu ve daha bagka tecriibelere bagh olarak miis-
liimanlarin hiristiyanlar: kardes telakki ettikleri giinler de ol-
mustu. Kur’an bu durumu (5.82) soyle ifade eder:

Sen (Muhammed) mii'minlere karsi en azili diisman olarak
yahudileri ve (Allah’a) ortak kosanlar1 bulursun; inananlara
sevgice en yakin olarak da, ‘Biz hiristiyaniz’, diyenleri bulur-
sun; ¢ilinkii onlarin iginde kesigler ve rahipler vardir; onlar
biiyiikliik taslamazlar.

Hz. Muhammed Medine’ye vardiginda, orada yahudileri
bulunca, sasirmis, dehsete diismiistii. Bunlardan bir ya da
ikisi disinda, o da kendisini peygamber olarak tanimadan,
hepsi de Ahd-i Atik’ten 6grendiklerini onun peygamberligi-
ni elestirmede kullandilar. Hz. Muhammed’in hayatinin son
yillarinda buna benzer tavirlara sahip hiristiyanlarla da kar-
silagtigr gortiliir. Bu durum miisliimanlarda bir tavir degisik-
ligine yol agti. Temelde Kur’an, Islami Musevilik ve Huristi-
yanhga paralel ve onlarin kitaplarini teyit eden bir din olarak
takdim etmigti.! Bununla birlikte, ok gecmeden, sade miis-
liimanlarin inanglarini zedelemelerini 6nlemek igin Musevi-
lik ve Hiristiyanhiga kars: bir ‘savunma hatt1” yiikseltmek ge-
regi dogdu. Kur’an’dan anlagildigina gore, Islam demek; saf-
ik ve sadeligi iginde, Ibrahim’in dini demekti ve Hz. Ibra-
him de ne bir yahudi ne de bir hiristiyands; zira o, Tevrat'in
Musa’ya, Incil'in de Isa’ya vahyedilisinden daha 6nce yasa-
miugt1.2 Ote yandan, yahudiler ve hiristiyanlar kendilerine ge-

1. Or. 5. 44-8; krs. W. M. Watt, Islam and the Integration of Society, London,
1961, 267-9.
2. Or. 2. 135, 140; 3. 65-8.
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Tavirlar ve Yaklasimlar

len vahiyden ytiz gevirmisler ve Kur’an’in agikga reddettigi
batil akideler ortaya koymuglardi. Kur’an, Hz. Ibrahim’in di-
ni kabul edilen bu dine mensup bir kimse igin hanif tabirini
kullanir.

Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra on, on iki y1l igin-
de Araplar Irak, Suriye ve Misir’1 fethettiler ve dogu, bati
yoniinde yayilmalarini da siirdiirdiiler. Fetihler onlar iyi
egitim gormiis ok sayida hiristiyanla iliskiye soktu ve da-
ha ileri diizeyde bir ‘savunma’ geregi dogdu. Bu durum,
asir1 titizlik gosterme cabasini, yahudi ve hiristiyan kutsal
metinlerinin bozuldugu (tahrif) tarzinda bir akideye dontis-
tiirdii.3 Bu inanig tarz1 asla kesin bir kurala baglanmamig
olup miisliiman yazarlarca degisik sekillerde anlagilmistur.
Bazilar1 degismenin sadece yorumda oldugunu sdylerken,
bazi yazarlar da Kitab-1 Mukaddes’in gercek metninin de-
gismis oldugu goriisiinii benimsedi. Akide, sdzde,
Kur’an’in bazi ayetlerine dayanmaktadir, ne var ki, arasti-
rildiginda, bunlarin 6nemsiz ya da biitiintiyle miibhem ko-
nular oldugu ortaya ¢ikar; ‘Onlardan, Allah’in kelamini
dinleyip, boylece anladiktan sonra, onu bile bile tahrif eden
bir grup(yahudi)tan’ s6z eden 2.75'nci ayette oldugu gibi.
Akidenin esnekligi bir ‘savunma’ olarak yararliligini higbir
zaman azaltmadi; glinkii, boyle bir durumda, bir yontem
yararsizsa bagka bir yol denenebilirdi. Akidenin, hiristiyan-
larla yahudilerin miisliimanlara kars1 Kitab-1 Mukaddes’e
dayanan kanitlar1 kullanamamalarinda, bunun yerine onla-
r1 kendi tercih ettikleri bir alanda karsilamak zorunda kal-
malarinda agikga etkisi oldu.

Bu tahrif 6gretisiyle cok az bir baglantisi olan bagka bir ka-
naat daha vardir ki, bu sadece bir 'savunma’ degil, ayni za-
manda Islamin kendisini tasavvurunun da bir pargasidir. Bu
durum, bagka goriintiileri de olmakla birlikte, Islamin kendi

3. Watt, Integration, 260-5.
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kendine yeterli oldugu kanaati olarak adlandirlabilir. Halife
Omer’le Iskenderiye’yi fetheden komutanin hikayesi bunun
bir 6rnegidir. Biiyiik kiitiiphanedeki kitaplarin ne yapilmasi
gerektigi komutan tarafindan soruldugunda, Hz. Omer’in,
‘Bunlar Kur’an’a uyuyorsa gereksizdir, dolayisiyla imha edi-
lebilir; yok eger Kur'an’a karsi iseler, tehlikelidirler, bu du-
rumda da, tabii gene imha edilmeleri gerekir’, diye cevap
verdigi rivayet edilir. Bu hikaye belki de gercekten dogru de-
gil, ama Miisliimanlar arasinda hala yaygin olan bir kanaati
dile getirdigi kesindir. Bu durum, su andan itibaren sonsuza
kadar, insanoglunun ihtiyag duydugu tiim dini ve ahlaki ki-
lavuzluklarin (Hz. Muhammed 06rnegiyle de baglantih ola-
rak) Kur’an’da bulundugu anlamina gelir. Bu inang tiim koy-
li ve sehirlilere kars: biiytikliik taslayan ve onlardan 6grene-
cek higbir seyi olmayan gocebe Arabin duygularina baglana-
bilir. Aym1 zamanda bu, kutsal metinlerin ‘tahrif edildigi’
inancinin da bir gesit sonucu oluyordu; ¢linkii bu metinler
batil iddialar ihtiva ediyorduysa, en iyisi, onlar1 okumamak-
t1. Bu durum, gok sayida ortagag ulemasini, Ibn Higsam tara-
findan Hz. Muhammed'in hayatinin (Siret) bas tarafina ko-
nulan, Ibrahim’den Adem’e kadar uzanan soykiitligli gibi,
agikga Islam-dis: kaynaklardan aktarilanlari da inkara gotiir-
dii. Heniiz son zamanlarda bile, bu durum ¢ok sayida miis-
liiman1 Batidan bir seyler 6grenmekte goniilsiiz davranmaya
itmistir, hatta boyle yapmak onlar igin bir dezavantaj olsa bi-
le. Yalniz su son yirmi, otuz y1l iginde sozgelimi, birkag miis-
liiman bilgin ciddi bir bigimde bagka dinler iistiine calismaya
baslamustir.

Il. ISLAMA KARSI GELENEKSEL HIRISTIYAN TAVIR

Yunanca konusgan hiristiyan ilahiyatgilar Islamla kargilag-
tiklarinda, hemen onu Hiristiyanliga ait bir sapiklik olarak ni-
telendirdiler. Islam hakkindaki bilgileri ilerledikge onun asil-
siz iddialarina cevap bulmaya galistilar ve bu arada Hz. Mu-
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hammed'i birtakim ahlaki zayifliklarla itham etmekten de ge-
kinmediler.? Bunlar, onlarin Islama karg: bir ‘savunmasiydr’
ve miisliiman yoneticilerin “himayesi altinda bulunan azin-
liklar’ durumundaki ¢ogu dogu hiristiyan cemaatleri igin bu,
ozellikle, gerekli idi. Bununla beraber Bat: hiristiyan diinyasi
ve genel olarak Bati, bu Ortodoks, Monofizit (Yakubiler) ve
Nastiriilahiyatgilarin calismalarindan ¢ok az etkilenmis go-
riinmektedir.

Batili hiristiyanlarn, sekizinci ytizyiin baglarinda Ispan-
ya'min fethi ile dokuzuncu ytizyilda Sicilya’min alinmasina
kadar miisliimanlarla ¢ok az iligkileri oldu. Bu tarihten itiba-
ren, zamanla, bu bolgelerde ve Akdeniz’in giiney kiyilarinda,
kiiltiirce kendilerinden ¢ok daha tistiin ve muhtesem askeri
glicti olan korkung bir diismanlar1 oldugunun, farkina vardi-
lar. Arada sirada, Islam konusunda, az da olsa, dogru bilgi
edindiler. Peygamberin adindan bozulma Mahound, halk ta-
rafindan seytanla bir tutulmustu. Hach seferleri daha fazla
bilgi icin bir talep dogurdu ve yaklasik olarak 1100’den itiba-
ren bir ya da iki yiizy1l boyunca bu bilgi bazi bilginler tarafin-
dan saglandi. Ancak, Kur'an ve bagka Islamf kitaplarla da ta-
nismalarina ragmen, bunlarn olusturdugu goriintii Bat1 Av-
rupa igin gene de garpitilmig bir Islam imaji idi. Bu, belki de
bilginlerin bile kiiltiirel asagilik duygusuna kapilmalarindan
kaynaklanmaktaydi ve bdylece ‘savunma’ yoluyla, Islamin
bir din olarak Hiristiyanliktan gok daha asagilarda oldugunu
gostermek zorunda kalmiglardi. Bu ‘garpitilmig’ Islam imaji-
n1 olugturan hususlar arasinda sunlar sayilabilir: Islami aki-
de, icerisinde ¢ok sayida asilsiz iddia barindirmaktadir ve ha-
kikat bile bile carpitilmigtir. Islam kiligla yayilmug bir giddet
dinidir; ozellikle cinsel konularda bir kendine diigkiinliik be-
lirtir ve Muhammed, ahlaki zayifliklar1 yaninda, bir sahte din

4. krs. Adel-Théodore Khoury, Polémique byzantine contre I'Islam, (VIII®-XIII®
s.), Leiden, 1972.
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kurucusudur. O, kesinkes ya seytanin bir temsilcisi veya ale-
tidir.> Tarafsiz bir tarihgi bugiin bu hususlarin higbirisini ka-
bul etmez. Bununla birlikte, bu ¢ok ¢irkin tahrifleri diizelt-
mek icin bilginlerin iki ytizyildir, hatta daha da fazla gayret
gostermelerine ragmen bu ‘garpitilmis imaj’, bu ytiizyilda bi-
le Batinin Islam anlayisini etkilemeye devam etmektedir. Bil-
ginlerin ¢abalarinin bagarili oldugu tam goériilecegi bir sirada,
guniimiizdeki Islami uyaruga bagh bazi olaylar, sayica pek de
az olmayan Batilinin tekrar ‘carpitilmis imaja” donmesine ne-
den olmaktadir.

I1l. DIYALOGUN MAHIYETI

Bu ¢agin ayird edici 6zelliklerinden biri de dini gogulcu-
luktur. On dokuzuncu yiizyildan 6nce biiytik diinya dinleri-
nin miintesipleri arasinda ¢ok az bir iligki vardi. Avrupa so-
miirgeciliginin esaslar bile kendilerini toplumsal olarak esit
hisseden insanlar arasinda siki bir iligki baglatamamisti. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda iletisim ilerleyip, ticaret ge-
listikge, iliskiler gittikce daha da siklasti; ve 1950’den bu ya-
na diinya gapindaki niifus hareketlerine paralel olarak stireg-
te dikkate deger bir hiz ortaya gikt1. Bat1 Avrupa’da simdi
(1983) yaklagik yedi milyon ve kuzey Amerika’da da birkag
milyon miisliiman oldugu sanilmaktadir. Batili devlet adam-
lar1 miisliiman devlet adamlanyla bir masaya oturmak zo-
runda; Batih fabrika iggileri ayn1 montaj isinde, aralarinda
miisliimanlar1 da bulmakta ve Batih 6grenciler sinif arkadas-
lar1 arasinda miisliiman olanlarla da karsilasmaktadirlar. Is-
lamla Hiristiyanligin cagdas karsilasmasidir bu durum.

Degisik dinlere bagh olanlar arasindakiiliskinin dostga bir
iliski oldugu yerde ‘diyalog’tan so6z etmek uygun olur. Bu

5. krs. Normanl Daniel, Islam and the West: the Making of an Image, Edin-
burgh, 1960; W. M. Watt, The Influence of Islam on Medieval Europe, Edin-
burgh, 1972, 6zellikle 72-7.

22



Tauvirlar ve Yaklagunlar

durum gesitli sekillerde olabilir. Subat 1976’da, Libya’nin Tri-
poli sehrinde yapilan ‘Seminar of Islamo-Christian Dialogue’ (Is-
lam-Hiristiyanhik Diyalogu Semineri) gibi resmi kanallarca dii-
zenlenmis toplantilar olabildigi gibi; dostluklarini ilerletmis
komsular, konusmalarinin dinf konulara kaydigini da farke-
debilirler. Islam iizerine ¢alisma yapan hiristiyan alimler de
bir anlamda diyalogun icindedirler. Bu tiir tecriibeler, bunla-
r1 yasayanlari, kisisel diistincelerinin dokunulmazlig: icinde,
kendi dini inanglan tistiinde derinlemesine diisiinmeye sev-
keder; zira zit diistinceli birisiyle karsilasmak rahatsiz edici
bir seydir. I¢inde pekistirilmis ‘savunma hatlar1’ olan ve ya-
banci diismanlig: ya da korkusu tavrini tagiyan bazi insanla-
ra derinlemesine diigtinme ancak giiven duygusu verebilir.
Fakat, bazilar1 kendilerini bagkalarinin hakikatine agabilir ve
boylece diyaloga gegebilir; degil mi ki diyalog, birbirine kar-
s1igten bir ilgi duyan ve 6grenmek igin birbirine agilan insan-
larin karsilikli goriis alis verisi olarak tanimlanabilmektedir.
Acikliktan kaynaklanan bir tavir, yukarida belirtilen tarz-
daki ‘savunma hatlarinin” azaltilmasini veya kaldirilmasini
gerektirir. Tiim biiyiik diinya dinleri, iligki iginde olduklar:
oteki dinf topluluklarca ya da mezhep taraftarlar veya kendi
0z cemaatinden gikmus sapiklar tarafindan yapilan saldir, iti-
raz ve ithamlardan kendi miintesiplerinin inanglarini koru-
mak amaciyla ‘savunma duvarlar1” yiikseltmistir. ‘Savunma-
nin’ yaygin bir sekli de, bir kimsenin, bagka bir dinin kendi
dinine gore daha asagida oldugunu maltm yollardan ortaya
koymasidir ve bu da hemen her zaman 6teki dini yanhs tanit-
mak yoluyla olur. Islimdaki, Kitab-1 Mukaddes'in tahrif edil-
nun Ornekleridir. Bagka dinin tiyeleriyle yapilmig basit birkag
konusmayi1 kaba saba yanlis takdimler pek devam ettiremez;
ne var ki ‘savunmanin’ insanin kendi dini hakkindaki miisbet
iddialarla gok siki bir sekilde birbirine gectigi ve kolayca bir
kenara atilamayan bagka durumlar da vardir. Bu durumda,
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gergekten diyalog kurulmak isteniyorsa, bile bile bir ‘agiklik
tavrl’ yerlestirmeye galismak zorunlu oluyor. Dini ¢ogulcu-
luk karsisinda kendi kisisel tutumunu anlattig1 béliimde, bu
durum, Miisliiman disuniir el-Gazali (6. 1111) tarafindan
cok giizel dile getirilmistir. Gazali sdyle diyor:
Her meselenin ustiine istiine vardim, her derin uguruma
daldim, her mezhebin akidesini derinlemesine inceledim, her
toplulugun esas itikadin1 apagik ortaya koymaya calistim;

tiim bunlar1 yanlisla dogrunun, saglam gelenekle sapik yeni-
ligin arasin1 ayirmak icin yaptim.®

Islamla Huristiyanhigin yakinlagmasi giiniimiizde, ikisinin
de —ve gergekte biitiin dinlerin— her yonden saldiriya ma-
ruz kaldiklar bir ortamda yer almaktadir ve bu saldirilara
kars: kendi dinini savunan bir hiristiyan ayni1 zamanda miis-
liman kardesinin de bazi inanglarini savundugunu anlar. Ile-
rideki sayfalarda en ¢ok bilimcilige dayanan kritisizme, yani
tahmin ve varsayimlar sistemine dikkat gekildi; diisiince bi-
limden alinmali ve birtakim bilim adamlarinca kabul edilme-
lidir diyen goriis tstiinde duruldu; ancak, bu dikkat gekme
bilimin higbir giivenilir ve gergek yoniine degil, gegerliligi
stiphe gotiiren sisteme yoneltilmis olarak alinmalidir. Bilim-
ciligin varsayimlarindan bir kismi burada reddedilmekle bir-
likte, genel olarak bilim adamlarinca elde edilen sonuglar bii-
tiintiyle kabul edilecektir. Ayni sey tarih ve edebiyat elestiri-
ciliginin yontem ve sonuglar: igin de gegerlidir. Ciinkii, bu
tiir sorunlarin tartisilmasi igin bazi felsefi temeller gerekmek-
tedir ve gagdas felsefede de higbir yeterli temel bulunmadi-
gindan, degisik yonlerden gelen diisiinceleri bir araya getire-
rek ve bunlara birtakim tutarli Olgiiler koymaya galisarak
boyle bir temel olusturma tesebbiisiinde bulunuldu. Yararla-
nilan yazarlar arasinda Pierre Teilhard de Chardin, John
Macmurray, Michael Polanyi ve Peter Berger var.

6. W. M. Watt, The Faith and Practice of al-Ghazili, London, 1953, 20.
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Bu kitabin son boliimiinde, daha olumlu bazi seyler elde
etmek maksadiyla, yabanc hakikate kars: bir saf agiklik tav-
rinin da Otesine gegme tegebbiisiinde bulunuldu. Yaklasik
yiiz elli y1l 6nce Thomas Carlyle, “The Hero As Prophet’ (Pey-
gamber Olarak Kahraman) konulu konferansinda Hz. Mu-
hammed’den s6z ederek, onun sirrim1 kavramak igin ‘elim-
den geldigi kadar onun iyiliklerini dile getirmek azminde-
yim’ diye konugsmustu. Gergekten Thomas Merton, daha ya-
kin zamanlarda, iyi hiristiyanin bagka dinleri yalanlayan de-
gil, onlardaki hakikati dogrulayabilen ve hatta daha da ileri
gidebilen bir kimse oldugunu sdyledi.” Bu diigiince burada
yol gosterici bir ilke olarak alindi. Bu, Batida birgoklarinin
‘carpitilmis imaj’ goriintiilerini yeniden giindeme getirerek
ortagag hiristiyan diinyasinin ‘savunma hatlarini’ tekrar tesis
etme gabasi iginde oldugu bir sirada her zamankinden daha
gerekli bir tutumu dile getirmektedir. Dahasi, Merton’un il-
kesi sadece hiristiyanlarla sinirh degil, tersine, miisliimanlar
ve bagka din miintesipleri tarafindan da kabul edilebilir ve
uyarlanabilir. Boyle bir tavirla kurulan diyalog, bir kargilikli
taniklik siireci haline gelir. Iki taraf da, kendi asli hakikati
olan hicbir seyden vazgegmeksizin (gergekte neyin asli oldu-
gu konusunda daha acgik bir fikir edinebilmesine ragmen),
kargsisindakine gosterebilecegi en tam ve en derin hakikati
kesfetme ugrunda dostga bir yarisa katilabilir.

7. Conjectures of a Guilty Bystander, New York, 1968, 144.
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[l. b&Itm
Bilimcilik Karsisinda
Dini Hakikatin Tasdiki

lar olmak tizere, cagdaslarimiz arasinda revacta olan

elestiricilik ve kuskular karsisinda dini iddialarin ha-
kikatini savunmaktir. Calismanin bir boliimi, kanit olarak
kullanmak tizere zihni ve felsefi bir temelin formullestirilme-
sine ayrilmis olup, ayn1 zamanda bu temel, gelecek boltimler-
deki daha ayrintili tartismalarda da kullanilacaktir.

B u boliimiin amaci, 6zellikle bilimcilikten kaynaklanan-

I. DINi HAKIKATIN DOGRULANMASI
a. GERCEKLIGIN TOPLUMSAL YAPISI

Kabul edilecek kavram ve anlayislarin takdimine ‘gergekli-
gin toplumsal yapis1” konusunda Peter Berger ve Thomas
Luckmann tarafindan gelistirilmis olan sosyolojik teoriye goz
atarak baglamak uygun olacaktir.! Burada bizi ilgilendiren, te-
orinin esasa ait yonleridir; sosyal kurumlarin mesrulugu gibi
konular degildir. Bagka diistintirlerin calismalarinda buna ya-

1. The Social Construction of Reality: a Treatise in the Sociology of Knowled-
ge'ta (1966); Penguin University Books baskisindan alindi, Harmondsworth,
1971.
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kin birtakim gseyler bulmak miimkiin olmakla birlikte, Berger-
Luckmann formiiliinde bir iki yararli ve anilmaya deger husus
vardir. Bu iki yazarin ‘giinliik hayatin diinyasi’'na dair yaptik-
lar1 agiklamalardan bazi cimleler aktarmak miimkiindtir:

Giinliik hayat, kendini, insanlar tarafindan yorumlanmus bir
gerceklik olarak gosterir ve bu, onlara, siibjektif bir sekilde
tutarl bir diinya olarak anlaml gelir... Giinliik hayatin diin-
yasl, toplumun siradan tiyelerince sadece hayatlarinin siib-
jektif bir sekilde anlaml1 hareketi iginde kabul edilen gergek-
lik olarak goriilmez. Bu, onlarin diisiince ve eylemlerine kok
salmus bir diinyadir ve bunlarla gercek olarak korunup siir-
diiriiliir.2

Bu sozleri Peter Berger tarafindan yazilan daha sonraki bir
kitaptan (The Social Reality of Religion) aktarilan iki alin-
tiyla desteklemek miimkiindiir.3

Insanin diinya kuran faaliyeti her zaman ortaklasa bir teseb-
biistiir. Onun bu diinyadaki dahili paymnin da ayru gekilde
bir ortaklik icinde yer almasi gerekir. Simdiye kadar, toplum
disinda insan olmanin, insan haline gelmenin imkansiz oldu-
gunu sdylemek, sosyolojik anlamda bir kuru iddia idi.

Dil olgusu da, tek basina alindiginda bile, hemen tecriibe
tizerine yapilmus bir diizen empozesi olarak goriilebilir. Dil
bir farklilasma ve yapr empoze ederek siirlip gitmekte olan
tecriibe akisini tanzim eder (yani, bir yasa kor ve anlaml bir
diizen verir).

Burada esas nokta, sagduyuya dayali gergeklik goriisu-
niin, tipk: dili gelistirdikleri tarzda insanlar tarafindan ortak-
lasa gelistirildigi meselesidir. Gergekten dilin ortaklig1 (mu-
tuality) yoluyla insanlar nesneleri ‘agaclar’, ‘taslar’ ya da ‘su’
olarak; eylemleri de ‘atma’ veya ‘tagima’ olarak tanimlamay1
Ogrenir. Bu sekilde, uzun stirmiis bir tekabtil donemi iginde,

2. age, 33 (altlarini ben gizdim).
3. 1967 tarihli orijinal Amerikan baskis1 The Sacred Canopy, alintilar Penguin
University Books baskisindan, Harmondsworth, 1973, 25, 29.
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alistigimiz hayatin diinyasi kuruldu. Boyle bir diinya telakki-
si daha sonraki nesillere aktarildikca (arzu edildigi sekilde)
bu, nesnel bir sey, ‘kaginilmaz ve “esyanin evrensel mahiye-
tinin” bir boliimii ve pargas1 olarak’ gorildii ve dyle kabul
edildi.* Ciinkii bu kurulmus diinya, bir nesnellik 6lgiisiine
sahip olmasindan dolay1 insan hayatina kesin bir sekilde etki
etmektedir. Insan bir dil icat ediyor, sonra da konugma ve dii-
stinmesini onun gramerinin tahakkiimii altina girmis bulu-
yor. Insan degerler ortaya koyuyor ve bunlara kars1 geldigin-
de de kendisini suglu hissediyor.’

Sagduyuya dayanan bir gerceklik goriisii her zaman de-
gil, belki de sadece arada sirada, tutarh bir biitiindtr. Riiya
alemi gibi disarida birakilmis birtakim alanlar bulunabilir, ki
bazi toplumlar bunu kendi giinliik yasayislarina uydurmak-
ta aciz kalmiglardir. Ayn gekilde, diinyanin ayr1 boliimleri-
nin birbirine ¢ok iyi uymadig1 durumlar da olabilir; hatta on
dokuzuncu ytizyildan 6nce bile din ile bilim ayr1 bolmelerde
tutulmaya galisilmistir. Yine de insanlar normal olarak daha
bliyiik uyuma yonelmektedirler. Peter Berger bunu, bir top-
lumun yasas1 (nomos) ya da anlamli diizeni (bu diizen mu-
hakkak addedildigi veya kaginilmaz kabul edildigi stirece)
‘esyanin mahiyetine’ ait olarak telakki edilir seklinde ifade et-
mistir.®

Nassa dayanan din{ bir sistem veya sembolik yap: da, ay-
nu sekilde, bir gergeklik gortisiidiir. Hatta, orijinal olarak, bir
kisi tarafindan agiklandiginda bile, bunun toplumsal olarak
kuruldugu yolunda bir anlam1 vardir. Peygamberin tebligle-
ri takipgilerince kesinlikle kabul edilir, bunlar daha 6nceki
kendi goriis ve anlayislarina (diinya goriisii) gore yorumlanir
ve muhtemelen bir dénem sonra da yeni tecriibelerin 15181n-
da biraz degistirilir. Bu daha 6nceki diinya goriisii bolgeden

4. Social Reality of Religion, 33.
5. age, 19.
6. age, 34.
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bolgeye az da olsa degisiklik gosterir; ¢linkii her mahalli top-
lum, gergekligi hafif bir sekilde farkli temel kategorilerle kur-
mak temaytuliindedir. Bunun ilging bir 6rnegi Leslie De-
wartin ‘varlik’ ve ‘varolug’u belirtmek igin Hint-Avrupa dil-
leriyle Arapga’da kullanilan kelimeler iistiine yaptig1 calis-
mada gérﬁlmektedir.7 Kant, kendi elestiri felsefesinde, a pri-
ori kategorilerini genel olarak tiim insan zihnine ait kategori-
ler olarak gormiistti, ne var ki bunlar, belki de daha gok ken-
di Bat1 Avrupa insaninin kafasinin kategorileriydi ve gercek-
likle ilgili Bat1 Avrupa’ya 6zgii sagduyu gortisiinden cikaril-
mustr. Fakat, sagduyuya dayanan hangi gergeklik goriisti
olursa olsun, agikca goriliyor ki, Kantin da belirttigi gibi,
biz diinyay1 onun sayesinde goriiyoruz. Buna benzer bir sey,
dinf hakikatin algilanmasinda da s6zkonusudur. Biiytik diin-
ya dinleri arasindaki farkliliklarin, kismen, kendilerine 6zgti
kiiltiirel gegmisten kaynaklanan, din 6ncesi kesin farklilikla-
ra dayandig, karsilastirmali din arastirmasi yapanlarca genel
olarak kabul edilmektedir ve bu olgu da dogrudan bir karsi-
lagtirma yapmay1 guiglestirmektedir. Islamla Hiristiyanlhigin
karsilastirilmasinda zorluk yok degil, ancak buradaki zorluk,
bir iki husus disinda baska bir¢ok durumda oldugundan da-
ha azdir ve genel olarak bir kenara itilebilecek tiirdendir.

b. GERCEKLIK VE HAKIKAT

Madem ki diinya, ya da en azindan bunun gayri beseri
pargas! insandan ayr1, bagimsiz bir seydir, bu durumda bir
diinya ‘kurmaktan’ s6z etmenin yanlis oldugu hissedilebilir.
Stiphesiz denizleri, tepeleri, agaclar1 veya yildizlar insa ede-
riz, diye hicbir 6neri ve ima yoktur. Bizim kurdugumuz; diin-
ya hakkinda bir goriis veya daha agik soylersek, diinyay1 ve
ondaki dilizen ya da kalib1 (pattern) gérme tarzidir. Tecrtibe-

7. The Foundation of Belief, London, 1969, 139-57.
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lerin akisina ve degisisine bir diizen vermek igin, insan bun-
larda halihazirda bildigi kaliplar arayacak ve normal olarak
boyle kaliplar bulacaktir da. Hatta bir bilim adaminin jeolojik
ya da astronomik olaylarda gordiigii diizen ve kalip bile,
gunliik hayatin daha da asag1 diizeylerinde alistig1 diistinme
kategorilerine dayanur.

Buna benzer bir problem ‘gortis’ tabiri iin de s6zkonusu-
dur. Buna karsi gikan biri; ‘siz gergeklik goriislerinden sz
ediyorsunuz, ama, insanlar bu konuda ne sdylerse soylesin,
ne diistiniirse diisiinstinler, isin asli, gerceklik neyse o olarak
kalmaktadir’, diyebilir. Su anda, tabii, biz giinliik diinyamiz-
daki seylerin ¢coguna objektif bir nitelik atfediyoruz ve bu-
nunla onlara bakarak, onlar1 diistinerek ve hatta onlarin far-
kinda bile olmaksizin, onlar neyse odur, demek istiyoruz.
Dogrusu, bu anlamda nesnel bir diinyanin varolusu, biiytik
Olglide dogrulanmig olan sagduyuya dayali gerceklik gorii-
siiniin bir unsurudur. Kald: ki, buna itiraz edenin, ‘Gergeklik
neyse odur’, demesi de gergeklik konusunda insana 6zgti bir
ifadedir. Fakat, insanlar gerceklik konusunda ne zaman bir
sey diislinse veya soylese, kendilerini ne kadar nesnel bir bi-
cimde dile getirmis olurlarsa olsunlar; bunlar ister istemez,
insan diigtincesi ve iddiasi olacaktir. Insan bilgisi veya vuku-
fu olmayan hicbir gerceklik bilgisi veya vukufunun olmasi
imkan1 yoktur. ‘Gunliik hayatta bazi seylerin nesnel bir 6zel-
lige sahip oldugu’ dogru gibi gériinmektedir; ama bu da ge-
ne bir insan inanci ve kanaatidir. .

Sagduyu seviyesinde kullanilmis bircok ifade bulunmak-
tadir ki bunlar nesnel olmak anlaminda kullanilmigtir ve
dogrusu sagduyu ifadelerinin cogu da bu gesittendir. Bunlar,
‘John, annesi igin masay1 hazirladr’, gibi giinliik hayatla ilgili
siradan islerde veya ‘Gece ile glindiiz stirekli bir sekilde bir-
birini izler’, gibi genel konularda olabilir. Fakat, nesnel forma
ragmen, her zaman, ‘Ben diisiinliiyorum, inaniyorum, iddia
ediyorumki...” gibi imalar da olmaktadir. Bazen siibjektif ne-
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denlerleifadelere nesnel bir kilik da verilmektedir; mesela bir
politikaci, ‘Mubhaliflerimiz vergi miikelleflerinden toplanan
paray1 sagip savurmustur’, diyecektir; giinkii o, ‘Oyle saniyo-
ruz ki...” ya da ’Biz biliyoruz ki...” gibi ifadeler kullanarak,
bunun yalnizca kendi partisinin bir goriisii oldugunu belirt-
mek istememektedir. Ote yandan, eylem igin ifadenin tatmin
edici bir temel olduguna inandigimiz yerde nesnel form uy-
gundur. Insanlar gtinlerin birbirini izlemesine gtivenilebile-
ceginden Oylesine eminler ki su anda, bugtinden itibaren elli
yil siire ile gegerli bazi Ingiliz siirticti belgeleri basilmaktadir.
Fakat, dikkat etmek etmek gerekir ki gece ile glindiiz konu-
sundaki ifade, yerytiziiniin buiytiik bir boliimiine dayanmasi-
na ragmen ne Giliney Kutbunda yasayan insanlarin ne de aya
yaklagmakta olan kozmonotlarin kig ve yaz tecriibelerini agik
secik belirtmektedir.

‘X gergektir’, demek yerine, bu durumda gerceklik gortis-
lerinden veya gergeklik konusundaki iddialardan s6z etmek
onemli olmaktadir ve farkli baglamlarda da farkli vurgula-
malara ihtiyag duyulabilmektedir. Giinliik hayatta nesnellik
tistiinde durmak genellikle yerinde bir seydir; ¢linkii is ve ey-
lemlerimiz bu nesnel diinyada yer almaktadir. Bununla bir-
likte, su tartigsmalar gibi, daha teorik bir baglamda, ifadeyi in-
sanin hata etmesi ihtimali olacagina dikkat ceken ‘goriis’ gibi
bir siirii terimden birine hasretmek, isin diizeltilebilir yonii-
nin belirtilmesinde yardimci olabilir. Bagka tiirli sdylersek,
bir kimse bagka birinin X'in farkinda ya da bilincinde oldugu
yerdeki bir durumla ilgileniyorsa, bu durumda beriki 6teki-
nin dikkatini X istiine de, farkinda olma (veya bilinglilik) tis-
tiine de toplayabilir.

Bu aciklamalardan sonra, geleneksel hakikat teorileri —
uyusum teorisi ile tutarhilik teorisi (Correspondence theory
and coherence theory)— tistiinde kisaca durabiliriz. Bir ifade
realiteye ya da olguya tekabitil ediyor veya uyuyorsa, bunun
dogru oldugunu soylemek gekici gelmektedir. Burada karsi-
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lagilan giigliik; insanlar, gergekligin yanilmaz-sasmaz bilgisi-
ne sahip olmadiklarindan dolayi, bir iddianin gergeklige te-
kabiil ettigini kesin olarak bilememeleri seklinde ortaya qik-
maktadir. Bununla birlikte gligliik, ifadelerin birgok kesinlik
ve kabul edilebilirlik derecelerine sahip olmasi yiiziinden bii-
ylik 6lciide azaltilmustir. Buna gore, bir dogru ifadenin, genel
olarak realite diye kabul edilen seye tekabiil eden bir ifade ol-
dugunu sOylemek miimkiindiir. Bu da, asagi yukan ‘olgu’
kelimesi kullanilarak, bunun alternatifi bir formiille anlatil-
mak istenen seydir; giinkii ‘olgu’ genel olarak insanlarin ol-
dukca emin olduklar: bir konudaki bir gézlem ve hiikiim an-
lamina gelmekte ve bu da gegici bir teoriye ters diismektedir.
Olay ve olgularla dogrulanan bir teori (ki bunun varsayim di-
sinda bir kesinligi yoktur), burada bir gesit gozlem olarak
alinmaktadir ki her isinin ehli gbzlemci bunu dogru bir sekil-
de yapabilir; bir gostergeyi okuma veya olgularin istatistiki
sayimu gibi.

Tutarlilik teorisi, aslinda ifade ya da iddialarin tiimiiyle
kesinligin ayni seviyesi hakkinda oldugu durumlara uygula-
nir. Burada daha ¢ok olgusal diye higbir ifade yoktur ve bu
ylizden de boyle gok daha spekiilatif ifadelerin bunlara uy-
gun oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu durumla,
belki de bagka alanlara gore daha ok tarih arastirmalarinda
karsilasilmaktadir. Bu tiir aragtirmalarda stiphesiz temel kay-
naklarin delaleti sozkonusudur ve bu da kendisine dayanan
teorilerden daha degisik bir statiiye sahiptir. Ne var ki, ilk
kaynaklarda bulunan sey, zorunlu olarak, bizzat olgu degil-
dir; fakat genel olarak tarihgi tarafindan degerlendirilmeyi
gerektirir; dolayisiyla onun kaynaklar1 degerlendirisi de boy-
lece, tutarhilik testlerinin uygulandig: ifadelere dahil olur.
Mutlak anlamda tutarhilik bizzat gergekligin kalitesi olmak-
tan cok, insanin gergeklik anlayisinin bir kalitesidir ve bu
ylizden de genellikle hakikatin ne olduguna dair bir teori de-
gil, hakikatin bir kistas: ve testi olarak tarif edilmisgtir.
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Bu kitap en basta diinyamizin gergekligi ile, diinya ger-
gekten neyse onunla ilgilenmektedir. Farkl kesinlik derecele-
ri veya hakikat diizeyleri oldugu kabul edildiginde, takinil-
masi gerekli tavir tutarlilik teorisininkine yakin olacaktir. Fa-
kat, gergeklik hakkinda topyekun bir gértis vermeye galisilir-
ken, gercekligin gergeklige tekabiil etmesi gerektigini soyle-
mek anlamsiz gortinmektedir. Gergeklik konusundaki top-
tanc1 herhangi bir goriis, kesinlikle, bilginin gesitli dallarin-
daki biitiin hakikatlere uymalidir. Bunu yapmak igin bazen
bir degerlendirme ve tasfiye islemi gerekli olmaktadir; bunun
icin de tutarlilik 6lglisiinii uygulamak yerinde bir is olur. Bas-
ka noktalarda, gerceklik goriisti ile daha basit dlizeydeki ifa-
deler arasinda uygunluk olabilir. Aslinda topyekun bir ger-
geklik goriisli yaklasmay1 umdugumuz bir idealdir. Ona yak-
lastikga, objektif formu kabul eder ve ‘Bu (nerdeyse) gercek-
ligin ta kendisidir’, deriz. Demek ki hakikat, gercekligin ol-
dugu gibi bilgisi veya farkinda olma hali olmaktadur.

c. EYLEMIN MERKEZILIGI

Gergekligin toplumsal yapisi kuraminda zimnen eylemin
merkeziligi goriisii vardir. U yiizylldan daha 6nce Descartes,
distincenin insan hayatinda merkezi oldugunu ileri stirmiistii.
Distiniirken ve kendi dustindiigliniin farkinda oldugu anda,
insan, kendi gercekliginden son derece emindir. Unlii Cogito
ergo sum ‘Diigtinliyorum, dyleyse varim’ formdilii bu sekilde de
anlasilmaktadir. Fakat, Descartes'in kendini biittintiyle zihni
tecriibesine verdigi zamanlarda bile guinliik hayatin siradan is-
lerini bir kenara itmeyi dogru bulmayis1 da anlamlidir.8 Bura-
ya kadar, o, eylemin kaginilmazligini kanitlamaya galist1 ve
eylemin merkezi oldugu kars: iddiasina bir destek verdi. Bura-
da, Ago, ergo sum diyebiliriz. Benim hakkimdaki en kesin sey,

8. krs. Discours de la Méthode, III. bol.
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benim yasiyor olmamdir; ve yasamak icin de nefes almaya, ye-
mek yemeye, toplantilara katilmaya ve bir hayat kazanmak gi-
bi gesitli tarzlarda hareket etmeye mecburum.

Buna az qok benzer bir goriis The Self as Agent'ta John
Macmurray tarafindan da ifade edilmistir:

Tim insan faaliyetlerinde, teori ile pratik arasinda zorunlu
olarak karsilikl: bir etkilesme vardir. Pratik sorunlarini diisi-
nerek ¢6zmek insana has bir 6zelliktir ve onun tiim teorik fa-
aliyetleri koklerini en azindan kendi pratik ihtiyaglarinda
bulur. Oyle ki, bunlarin anlam ve énemini pratik alanda bul-
masi genel bir kabul gérmelerini engelleyecektir; yine de, ba-
na kalirsa isin dogrusu budur... Teorik olanin dogrulugu ya
da yanlighig1 sadece onun pratik olanla miinasebetinde aran-
malidir.

Bu iddianin, merkezi olduguna isaret ettigi eylem, tam an-
lamiyla insan eylemidir. Bu, insan faaliyetinin dis fiziki go-
riintiisti olmadig gibi, soluk alip verme gibi esasinda fiziki
olan bir sey de degildir; fakat toplumun her tiirlii i ve ilgile-
rindeki maksath insani katilmanin her cesidini ihtiva eder.
‘Alan topu aglara gonderdi ve Maviler’e kupay1 kazandirdr’
sOzleriyle anlatilan hareket basit fiziksel bir hareket gibi go-
rinebilir; ama bu olay son derece karmasik bir anlamin yal-
nizca bir pargasi olarak kavranabilir. Bu baglamda Alan’in
daha onceki oyun tecriibesi, takim ¢aligmasi, Alan’in vuru-
suyla macin bitimi arasinda bagka higbir gol kaydedilmedigi
gercegi, oyunun kurallari, halkin futbola olan tutkusu ve da-
ha buna benzer bir stirii sey var. Dogrusu biz, ancak bu bag-
lamda eylemi gergekten oldugu gibi biliyoruz.

Ayrica, su da onemle belirtilmelidir ki, normal insanlarin
yaptig1 bir davranis, kesinlikle tecrit edilmis bir davranis degil;
fakat tasavvur olunan topyekun bir hayat diizen ve planinin bir
parcasidir ve ferdin tasarilari da sirasinda kendi toplumunun

9. The Self as Agent, London, 1957, 21 vd.
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kurulmus hayatinin bir pargasidir. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, fert ve toplum hayatinin gesitli alanlarina hiikmeden ge-
pegevre bir hiyerarsik kararlar serisi vardir. Alan'in gol atmak
icin belli bir anda topa vurma karari, onun Maviler adina ve
hatta bu macta oynama kararimn yaratti1 bir baglamda vuku
bulmakta ve bu kararlar da Maviler denen takimi yonetmek ve
ayni zamanda takimlarini daha yiiksek bir federasyon tarafin-
dan diizenlenmis bir dizi kupa maginda oynatmak igin bir
grup insamn aldig1 kararlara dayanmaktadir. Bu tiir ‘yonetici
kararlar’ insan hayatinin evrensel bir 6zelligidir. Hiikimet ka-
rarlan veya bir insanin falan isi kabul ya da falanla evlenme ka-
ran gibi birtakim kararlar hayatin biiyiik bir alani1 denetim al-
tinda tutar. Bu tiir kararlar degistirilemez degil; ancak bunlar,
ikinci dereceden kararlar1 da uzun siire kontrol altinda tutma-
y1 stirdiirebilirler. Bir ev kadini, Pazar giinii 6gle yemegi icin
kuzu kizartma yapmaya karar verse, bu bile onu, satin alma,
pisirme, hazirlayip kotarma ile baglantis1 olan daha bir stirti
karar1 almaya zorlayacaktir. Kahvaltida bir bardak daha cay al-
ma karar1 hemen hemen en asag1 diizeyden bir karardir; ama
yine de gay1 bir yudumda bitirebilecegimiz gibi, on bes, yirmi
dakika boyunca onun keyfini gikarabiliriz de.

Ayni sekilde, 6te diinyaya (Last Judgment) inanan, basta
Hiristiyanlik ve Islam olmak tizere, insanin cennete ya da ce-
henneme gidisinin biiyiik 6lgtide bu diinyada iken yaptig1
veya yapmadig fiillere dayandig1 gergegini kabul eden din-
lerde de eylemin merkeziligi lehinde baz1 deliller vardir. Bu-
nun gibi, ruhgogline (reincarnation) inananlar da, her varolus
karakterinin daha 6nceki tecessiim doneminde vuku bulan
davraniglara dayandigini kabul ederler.

d. GERCEKLIK GORUSUNUN OLCUSU OLARAK EYLEM

Eylemde bulunan bir insan, (1) eylem aninda (veya biraz
once) kendisinin iginde bulundugu duruma cevap veriyor ve
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(2) eyleminin muhtemel sonuglarin1 hesaba katiyordur. Bura-
daki durumdan, insan iradesine disaridan gelen sey anlamin-
da ‘dig” durum anlasilmaldir; doktoru tarafindan bogazinda
kanserli bir bliylime teshis edilmesi olgusu karsisinda insan
elbette bir cevap vermek zorundadir. Ayni sekilde, bir ‘i¢’
durum diyebilecegimiz, yani, insanin gegmiste aldig1 yoneti--
ci kararlariyla olusturulmus ve su anda karg: karsiya bulun-
madig1 baglam da s6zkonusudur. Fakat, i¢ durumdan s6z et-
mek yerine, insanin eyleminin gegmiste aldig1 kendi yonetici
kararlarina bagl oldugunu sdylemek daha yerinde goriin-
mektedir. Aslinda onun cevapladig1 dis durumdur, bu yone-
tici kararlar degildir.

Bagka sartlara mahsus olan durum hakkindaki bilginin
kapsamui alabildigine degisir. Bliytlik bir devletin baskani, ba-
z1 kararlarn1 almadan 6nce, muhtemelen, kendisine ayrintili
bir sekilde bilgi verilir. Postaneye mektup atmaya giden sira-
dan bir kisinin, sakin bir caddeyi gecmeden once arag trafigi
ile ilgili birtakim bilgilere ihtiyaci olacaktir; ama kabataslak
bir bilgi de yeter ona (sdzgelimi, goriintirde yalnizca bir ara-
ba var ve bu da oniinden gegip gidiyor). Bununla birlikte, ka-
rarin agirligl ya da onemi ne olursa olsun, insanlar durumla
ilgili yeterli bilgiyi cogu zaman vaktinde elde edememekte-
dirler. Onlar, karar almaya zorlandiklar1 boyle durumlarda,
zorunlu olarak, durumla ilgili eksik bilgilerine dayanarak ha-
reket etmektedirler. Bir eylemin muhtemel sonuglarina dair
bilgi edinmekse, bazen daha da zor olabilmektedir. Ciinki
bu, gelecek ayin hava sartlar1 gibi, bir 6lglide ya kesinlikle bi-
linmeyen faktdrlere dayanmakta veya birkag kisinin serbest-
ce sectikleri eylemleri olmaktadir.

Fakat insan, her héltikarda bir is yapacagi zaman hem du-
rumun, hem de muhtemel sonuglarin gergekligi ilkesine (an-
ladig1 kadariyla) dayanmaya mecburdur. Onun bu gergeklik-
leri kavrayis: yetersizse, ya da yanlissa, fiilf sonuglar kendisi
icin de, bagkalar igin de feci olabilir. Mesela, Ferdinand kapi-
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y1agtiginda odaya yogun bir duman hiicum ettigini gortir ve
binanin ategler iginde olduguna hiikmeder, sonra da, pence-
renin yerden ytiksekligi gergekte yirmi metre oldugu halde;
iki-li¢ metre oldugunu varsayarak pencereden disar: atlarsa
oliimden kurtulamayabilir. Ote yandan, Ferdinand'in pence-
resi gergekten iki-li¢ metre yiikseklikte olsaydi, gercekligin
mahiyeti konusundaki 6nemsiz bir hata oldukga zor bir ters
sonug ortaya Gikarabilirdi. Bazen goriinmeyen etkenler, rast-
lant1 sonucu, bir hatay: etkisiz hale getirip, mutlu bir sonuca
goturebilir. Fakat, genelde durumun gergekligi ve muhtemel
sonuglarla ilgili yanhs gortisler ters ve tatmin edici olmayan
sonugclara iletebilir de. Kisaca, eylem gergeklikle ilgilidir ve
gerceklik de gozard edilecek bir sey degildir. Bu durumda
gerceklik, 6z olarak, kisinin iginde faaliyet gosterdigi ve dav-
raniglarinin bir sonuca ulastig1 varlik alani (sphere) seklinde
ifade edilebilir.

Bazi maksatlardan dolayi, karsilik verdigimiz bu gergekli-
gi ilerleyen bir siireg, daha dogrusu, ilerleyen kozmik siireg
olarak diistinmemiz oldukga yerinde bir sey olur. Boylece bi-
zim eylemimiz, stirece bir tecaviiz, ya da, siireg etkilenmeden
baska yollardan devam etmesine ragmen, bazi yonlerden
onu etkileyen bir miidahale olmus oluyor. Durumla sonug
arasindakiayirim hala gegerlidir; ama bu bir esneklik olgtisti-
ne de sahiptir.

Su da 6nemle belirtilmelidir ki, iginde bir eylemin yer al-
dig1 gerceklik bir fiziko-kimyasal veya ‘bilimsel” gerceklikten
daha fazla bir seydir. Bu gergeklik, kesinlikle g6z 6niinde bu-
lundurulmali; ama buna ek olarak, eylem de toplumsal anla-
min yapisinl mutlaka hesaba katmalidir. Bu durum, Alan’in
Maviler adina oynadig1 Son Kupa Maginda agikga gortilmek-
tedir; ayn1 zamanda bu, insanlar her zaman birtakim 6lgtiler
iginde kaldigina gore, hemen hemen her begerf faaliyet igin
de dogrudur. Biz, bir adamun biitiin gtinlerini, belli birtakim
metal isleriyle ugrasarak, yalniz basina bir odada gegirdigini
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duymus olabiliriz; dogrusu bu adam bir isveren adina galis-
maktadir ve isadami da, imal edilmis bu metal pargalarin en
son kullanicilar ile iligki i¢indedir. Adam davranisglarinda bu
toplumsal baglami g6z ardi edecek olursa, ok kisa bir zaman
sonra feci sonuglarla ytizytize gelir.

Eylemle ilgili ‘teorik’” dayanaklar konusunda bazi davra-
nislarin kaginilmazligini ve kararin 6nemini anlatmak baki-
mundan, faraza soyle bir 6rnek tasavvur edilebilir. Bir adamin
1ss1z bir kirda —Avustralya ¢oliinde diyelim— dolasirken
yolunu kaybettigini ve aclikla kars: karsiya kaldigini farzede-
lim. En yakin yerlesme merkezinin nerede oldugunu kesin-
likle bilmemektedir; belki yirmi, belki otuz km. uzakta. Bu
kot durumda, bu adam birkag mantar bulur ve bunlarin ye-
nilir mi, yoksa zehirli mi olduguna karar vermek zorunda ka-
lir. Kendisinde yenilir mantar bigimlerinin sadece silik bir
anist kalmigtir. Eger mantarlar1 yemeye karar verir ve onlar
da gergekten yenilebilir tiirdense, 6liimden kurtulma sansini
artinr; ama, mantarlar gercekten zehirliyse, dlecektir. Ote
yandan, onlarin zehirli oldugunu kabul ederse, durumunu
tehlikeye sokmamus olur; ancak bunlar gergekten yenilebilir-
se, karnin1 doyurma firsatin1 kagirmis ve dolayisiyla sag kal-
ma sansini azaltmis olur, o kadar. Birinci durumda, yani ye-
nilebilir oldugunu varsayarak mantarlan yiyip gii¢ kazandi-
ginda sonug varsayimin dogru giktigini gosterir.

Kabaca soyleyecek olursak, eylem igin esas alinan gortise
dayanan is doyurucuysa, yani sonuglar asag1 yukar1 6nceden
tahmin edildigi sekildeyse, bu gortisiin dogrulugunun goste-
rildigi veya ‘dogrulandigy’ ileri siiriilebilir. Bu ilkenin, yasa-
digimiz diinyada toplumsal yapinin tiim stirecini yonettigini
gormek mumkiindiir. Bununla birlikte, bilgi hala yetersizse,
halkin yaptig: tiirden bazi basit goriisler eylemin dayanag:
yapilabilir. Sonug doyurucu ise goriisler dogru kabul edilir.
Yok eger tatmin edici degilse, bazi bagka gortisler ya da dnce-
ki gortistin degisik sekilleri eyleme temel olarak alinir. Boyle-

39



Giiniimiizde Isldam ve Hiristiyanlik

ce, zamanla, burada sagduyuya dayanan gerceklik gorusi
dedigimiz sey olusturulmus olur. Bu gergekligin baz1 yonleri
on ya da ytiz bin y1l1 agkin bir siiredir o kadar ¢ok dogrulan-
mustir ki; s6zgelimi, gece ile glindiliziin miitemadiyen birbiri-
ni izlemesi gibi, bunlar simdi kaginilmaz veya ‘esyanin tabi-
ati’'ndan bir parcaymus gibi gortinmektedirler.

Bilimsel arastirmalarda gegici bir iddiaya (ki bunun deney
ya da bagka yollarla 6lgtilmesi gerekir) ‘'varsayim” (hypothe-
sis) denir. Ote yandan, giinliik hayatta gecici bir iddiaya ‘ey-
lemin esas1” demek daha dogru olmaktadir; clinkii bu gegici
Ozellikte olmasina ragmen, insan buna dayanarak bir is yap-
mak zorunda kalmakta ve eylemi de 6liim kalim meselesini
igine alabilmektedir. Cogu durumun son derece karmasik ol-
masindan dolayl, eylemin dayanaginin dogru olup olmadig:
sozkonusu olmaktadir. Genelde, bir varsayim gogu kez daha
az karmagik ve ilk planda da biitiiniiyle zihni bir alana aittir.

Sagduyu(ya dayanan) gerceklik gortisiiniin nasil gelistigi
konusunda buraya kadar verilen izahat sunu demeye gel-
mektedir ki; insanlar eylem konusunda kendilerini belli bir
esasa baglayinca, bu dogru kabul ediliyor; yeter ki bu esas ‘is
gorsin’. Bu formiile benzer bir sey ytlizyilin basinda pragma-
tistlerce de kullanildi.!? Pragmatistlere, bir iddianin iglerligi-
ni soylemek, onun dogrulugunu sdylemekle ayni sey degil-
dir, seklinde bir itirazda bulunuldugunda; onlar bu itiraza
biitiintiyle inandirici bir cevap veremediler. Bununla birlikte,
mevcut baglamda, eylemin kendisine dayandigi gergeklik
gorlisli ‘isliyorsa’, yani eylemin sonucu, tig asag1 bes yukari
onu yapanin istedigi dogrultudaysa, bu durumda itiraz, go-
risiin gergekligine tekabiil ettigi, dolayisiyla dogru olmasi
gerektigi iddiasi ile karsilanabilir. S6zgelimi, mantar bulan
adam onlarin yenebilir oldugu goriistinden hareket etmis ve

10. William James, Pragmatism, London, 1907, 234, hatirlatma: “Dogru, ‘i go-
ren’dir, diyor Schiller. Dewey ise hakikatin tatmin-karlik veren sey oldugunu
sOyliiyor.”
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olmemigse bu durumda onlar gergekten yenilebilirmis de-
mektir.

Son yarim ytizyildaki dogrulama tartismalari gogunlukla
mustakil iddialarla miinferit bilimsel teoriler tistiinde olmus-
tur. Bununla birlikte, diistince konusundaki biitiin sistemler
de aym sekilde, uygulamada nasil galistif1 gz oniinde bu-
lundurularak dogrulanabilir. Filozoflar sagduyu gergeklik
goriisiiniin baz1 noktalarda degisikligi gerektirdigine isaret
etseler de bu, binlerce yildir, genel olarak boyle basarili bir se-
kilde "is gérmiis’ ve en azindan giinliik hayatin siradan ihti-
yaglar1 icin biiytik 6lglide dogrulanmustir. Bir Euclid teoremi-
nin kanitlandig: yollardan gidilerek, glinesin yarin gene do-
gacag1 kanitlanamaz; ne var ki, eylemin bu kurali gegmiste o
kadar ¢ok ‘is gormiis” ki akh basinda higbir kimse baska bir
kurala gore hareket etmeyi asla diistinmemistir. Daha da ile-
ride, sadece ‘is gbrmemis’, ayn1 zamanda bu ‘esyanin tabiati-
nin’ bir pargasi olarak kabul edilmistir.

Aymn sekilde, daha az odlglilerde olmakla birlikte, bilime
dayali teknolojinin basarilar1 da bir diisiince sistemi olarak,
bilimin genel dogrulugunu teyit eder. Bu son ctimle ile kas-
dedilen sey; (muhtemel ve gegici teorilerden) ayr olarak, bi-
lim adamlarinin gogunlugunca kabul edilen, 6zel alanlarda
kullanulan bilimsel aragtirma yontemleriyle birlikte bilimin
guvenilir sonuglarinin tiimidir. Aya adam gonderip tekrar
getirmek gibi 6nemli bir basari, sadece 6zel bilimsel teorileri
ve bu yolculuktaki islemleri dogrulamaz, ayn1 zamanda bu,
bilimsel yontemlerin kendi belli alanlar: icinde genel gegerli-
ginin de delilidir.

Bununla birlikte, su da unutulmamalidir ki, diislincenin
bilesik sistemleri ‘isgdriiyorsa’, bu sadece bir anlamda veya
belli bir dereceye kadar boyle oluyor; ama bagka yollardan
bunlar dogru olmamakta ve bizi yanhs yola sevketmekte-
dir. Sagduyu gergeklik goriisii ve dini diinya goriisii szko-
nusu oldugunda 6zellikle boyle; ama olaya ayni sekilde bi-
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limde de rastlanmaktadir. Newtoncu fizikler bir noktaya
kadar “ise yarad1’; bu boylece belli bir alan igin dogruydu;
ve hala da dogru olmasina ragmen, Einstein bunun, iddia
edildigi gibi, evrensel bir dogrulugu olmadigini gostermis-
tir.

Fakat biz gene, filozoflar agisindan goriilen sekliyle sag-
duyu goriiglerinin yetersizligine donelim. Siradan bir ada-
mun, bir masa olarak diistindiigii sey; bilimadamlarinca mo-
lekiil, atom ve daha kiigiik parcaciklarin bir toplami olarak
goriliirken, ayn1 nesne, ‘duyu verilerinin bir toplami” (de-
neyciler) veya “iyi irtibatlanmis bir olaylar ve tezahiirler dizi-
si’ (Sartre) olarak da goriilmektedir. Masa konusundaki sag-
duyu gortisii hala ‘ise yaramaktadir'. Bir ev kadini, bir tepsi-
yi masaya koyarken hicbir zorlukla karsilasmaz; ama eger o,
biitiin giin boyu tepsi-bigimli ve masa-bigimli duyu verileri
toplamlarini diistinmek zorunda kalsaydi, muhtemelen, iyice
karnistiracakt. Bu demektir ki, ne olursa olsun, sagduyu ile
anlasildig: sekilde, masa gerceklige uymak ya da tekabiil et-
mek zorundadir.

Bu konunun daha genel bir ifadesi s0yle olmaktadir: Eyle-
min bir temel ilkesinin ‘ise yaradig1’ yerde, bu ‘ise yarama-
nin’ glvenilirliginden dolay1 onun dogru olmasi gerekir, ya-
ni bunun, bulundugu hal tizere gercekligin bir pargasi ya da
boliimii hakkinda bir gortis, veya bir takdim ya da bunun bir
farkinda olma durumu olmasi gerekir. Ne yazik ki, glivenilir
yoniin ne oldugunu sézle ifade etmek bazen oldukga zor ol-
maktadir.

e. DINT GERCEKLIK GORUSLERININ DOGRULANMASI

Pratikte ‘ise yarayan’ bu gorme 06lglisiiniin, dini diistince
sistemlerine uygulanmaz bir kuram oldugunu farzettirecek
hicbir saglam dayanak bulunmamaktadir. Dinde de, bilim-
de oldugu gibi deneye bir yer vardir. The Wayside Pulpit,
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—ki bu dergi 1920’lerle 1930’larin sesi durumunda idi— bir
defasinda soyle bir mesajyaydi: ‘Din bir deney (experiment)
olarak baglar, bir hayat (experience) olarak biter’. Bagka tiir-
lii sdylemek gerekirse, din ‘yasanmasi1’ gereken bir seydir.
William James ile pragmatistlerin; ‘Tanr1’ya inanmaya galis,
bunun ise yaradigini ve kendini iyi hissettigini goreceksin’,
gibi sozleri kendilerini gok giilting bir duruma dtistirdii. Bu-
nunla birlikte, bu ifade; ‘Tanri’nin isa Mesih’e olan sevgisi-
ne inan; kurtulursun’, diyen Evangeliste” pek uzak diisme-
mektedir.

Bircok dindar, dinf iddialarla bilimsel varsayimlar arasin-
daki farkin, birincisinde deneme kabilinden higbir sey olma-
digindan dolay1 bilgi edinme yollarindan (epistemology)
cok, psikolojik diizeyde oldugu hususunda 1srar etmektedir.
Evangelistin mesajlarinda insanlar1 geken sey, onun, soyle-
diklerinin dogruluguna olan tam inancidir; fakat aklini kulla-
nan biri mesaji dogru kabul etmek igin baz1 dayanaklar ara-
makta da hakhdir. Ayrica, dikkat edilirse, Hiristiyanlhkta ve
Islamda, hatta Musevilikte, Ozglin mesaj bir sevindirici ve
tebsir edici tebligler demetidir ve bunlar ahlaki buyruklar ol-
maktan ok, iginde insanlarin yasamak ve faaliyet gostermek
zorunda oldugu bir diinya kuran gergekligin mahiyeti hak-
kindadir. Ahlaki buyruklarla mustulayic (kerygmatic) iddi-
alarin birlestigi yerde sonuncu esas, birinci ise sadece ikinci
dereceden ve daha asagida bir konuma sahiptir.

Bilimde, deneyle kontrolii gereken, cogunlukla bir tek id-
dia vardir; ama bu dinde biitiintiyle sembolik bir yapidir; zi-
ra insanin kendini dine vermesi ve tiim hayatin1 onun 6greti-
sine dayandirmas gerekir. Her ne kadar, 6zel olarak dinf id-
dialara uygulamadig gortilse de; Paul Tillich, bilimde uygu-
lanan tecriibeye dayali dogrulama ile.’bizzat hayat siirecinde

* Evangelist: ncillerin (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) yazarlarina verilen ad
(gev.).
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vuku bulabilen” ‘yaganan’ tiirden dogrulamay: birbirinden
ayirmaktadir.!! By, ‘din deneyle baslar ve bir hayat olarak bi-
ter’ ifadesi gibi, Dagdaki Vaaz’a kadar uzanan bir ilkeye or-
neklik etmektedir ki, burada sahte peygamberlerin (muhte-
melen hak peygamberlerden), ‘meyveleriyle’, yani kendi 6zel
hayatlaniyla takipgilerinin hayatlarinda goriilen meziyetlerle
ayrilmasi gerektigi belirtilir.12

Tarih, insanlarin mustulayic tebligleri (assertions) kabul
ettikleri yerde, bu kabuliin bir sonucu olarak, yeni, daha tis-
tiin ve nitelikli bir hayat yasadiklarini kaydetmektedir. Bu du-
rum, ‘[sa 6ldiikten sonra dirildi’, iddiasini kabul eden ilk hi-
ristiyanlar igin de, tabii, dogruydu. Ayn sey ilk miisliimanlar
igin de sézkonusudur. Hz. Muhammed’'in mustulayic teblig-
leri karsisinda miusliiman olan Mekkeliler baski ve iskenceyle
kars: karsiya kaldilar ama bunlarin, miisliiman olarak hayat-
larinin yine de daha nitelikli ve tistlin oldugunu hissettikleri
gortilmektedir; glinkii bu hayat daha anlamli ve evrenin ger-
gekleriyle daha bir uyum iginde idi. Daha sonralar1 bu Miisli-
manlar, Medine’ye Hicret'in ardindan; Allah'in, peygamberi-
ne bir liitfu ve keremi olarak Mekkeli musriklerin Bedir’deki
korkung yenilgilerini gérmeye basladilar ve devam eden si-
kintilara ragmen yeni hayat tarzlarinin tstiinliigiine olan
inanglar daha da pekistirildi. Hiristiyanlik ve Islam Asya ve
Afrika’ya yayilirken, bu dinlerden birini kabul edenler, baz
yonlerden daha iyi bir hayat tarzina girdiklerini hissediyor-
lard1 ve bazilarinin kafasinda maddi gikarlar tsttin bir yer is-
gal etse de, otekiler ruhi meziyetlerin farkina variyordu.

Daha genis bir goriis agisindan bakildiginda, tiim biiytik
diinya dinlerinin, bazen oldukga sikintili sartlarda bile, daha
katlanilabilir bir hayata goétiirme konusunda baghlarin yii-
reklendirdigi ileri suirtilebilir. Etkili ve hakim olduklar tilke

11. Tillich, Systematic Theology, I, Chicago, 1951, 102; krs. 105.
12. Matta, 7. 15-20.
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ve yerlerde, insanlarin daha iyisini tanimadiklar: bir evrensel
din haline gelmeleri bunun delilidir. Yahudilik, siirgiinden
dondiikten sonraki gileli gaglarda ve ayn1 zamanda biiytiik
tehlikenin daha sonraki dénemlerinde taraftarlarina umutla
bekleme ve yok olmama direnci verdi. Hinduizm, inanilmaz
yoksullugun ortasinda bile insanlara memnuniyet duygusu
vermektedir. Islam, ¢olin acimasiz sartlari ile kugatilmusg yi-
ginlara, umutsuzluga kapilmaksizin hayatlarini siirdiirme
imkani sagladi. Sonug olarak, bu demektir ki bu dinler ve da-
ha bagka biiytik dinler kesinlikle ‘ise yaramaktadir’ (works).

Bununla birlikte, su da kesinlikle g6z 6ntinde bulundurul-
malidir ki, bir dinf goriis, bagka tiirden gortsler gibi, ‘is gor-
diigli’ zaman ve tatmin edici bir hayata iletme yoniinde hal-
ka gii¢ verdiginde, ancak bu ‘is gérmesi’ ile ilgili 6zellikleri
bakimindan dogrudur. Bu nokta insana, ‘bir” dinde vuku bu-
lan farkliliklar yoluyla olusturulmus meseleler tistiinde dur-
ma yetkisi tanimaktadir. Ilk déonemlerde miinferit sapikliklar
gercekten bilinmezdji; glinkii dini diinya gortisiine ‘toplum-
sal inga’ yoluyla ulasilmist1, sonunda sapiklik kaginilmaz ola-
rak goziikmustiir ve bunun cevabi da ancak istisnaf sartlarda
aranabilir. Daha ciddi bir problem de mezhep hareketleridir.
Bunlar, belli bir kesim igin tatmin edici olmayan noktalarda,
bir dinin genel diinya gortistinii degistirme girisimleri olarak
gortilebilir. Boyle birgok hareket sadece on, on bes y1l devam
eder, sonra da soniip gider. Bazilar1 daha uzun bir siire kali-
c1 olur; [slamdaki Siflik ile Hiristiyanlikta Roma Katolikleriy-
le Yunan Ortodokslar1 arasinda olan boliinmeler gibi. Uzun
bir dénem basarili bir sekilde varligini stirdiiren bir hareke-
tin, taraftarlarini, baz1 yonlerden ana govdeye bagh genel
diinya gortsiinden daha ¢ok tatmin etmis olmasi gerekir. Bir
mezhebin ana govdeden kopuk bir sekilde agiga ¢ikmas ge-
nel olarak toplumsal, ekonomik, etnik ya da cografi etkenler-
le olmakta ve farkl 6zellikteki 6gretilerin her haliikarda fark-
lilig1 olusturan faktorlerle ilgisi bulunmaktadir.
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Bu din tarafindan yapilmus tebligler sistemi insan tecriibe-
sinin engin bir alanin1 kapsar ve bunlarin hepsi de gtinliik ha-
yatla ayn1 derecede ilgili degildir. Bir dinin iligki iginde oldu-
gu bagka dinlere kars: ytikselttigi ‘savunma duvarlar1’, min-
tesipleri kars1 iddialarla sasirtildiklar1 zaman giivenlerini
saglamada onlara yardimci olur, fakat bunlarin giinliik haya-
ta iliskin tatmin edici davramslarla ok az ilgisi vardir. Bu
maksada en uygun iddialar inangla ilgili temel akidelerdir.
Bu akidelerin hayatin tatmin edici vasf1ile olan baglantis: bii-
tiniyle acik degildir; ama, Islam ve Hiristiyanlik Gstiin nite-
likli bir hayat1 imkan dahiline soktuklarina gore, bu iki dinin,
asag1 yukar1 anlasma halinde olduklar itikada ait iddialari-
nin da bu basarida bir pay1 oldugunu diisiinmek akla uygun
gelmektedir.

Insanlarin kisisel mukadderatlan ile ilgili dogrulama ko-
nusunda da ayn sekilde giiglikler vardir. Inanan biri, tanidi-
g1 birtakim inangsiz kimseler varlik ve refah icinde ytizerken,
kendisinin sikint1 ve yoksulluk iginde kivrandigini gorebilir.
Mezmurlar’daki (73.3), “Asagilik ve giinahkar birinin saltana-
tin1 gordiikge, budalay1 gekemiyorum’, ayetinde oldugu gibi.
Bu mesele tistlinde Eski Ahit'te de gok durulmustur. Dogru-
su, miminlerin gektigi acilar, hatta yaptiklar: isin giinah ol-
dugunun bilincinde bile olmadan, her nasilsa, Tanr1'ya karsi
islemis olduklar1 giinah olgusuna dayandirilabilir ve ayn ge-
kilde, inangsizlarin bagar1 ve mutlulugunun da sadece gegici
bir stire i¢in s6zkonusu oldugu ileri suirtilebilir. Ne var ki, bu
tir yaklasimlar sorunu biitiintiyle ¢6zmemektedir. Kétii ve
gunahkarin belasini bulacag ve iyinin de sonunda her zaman
saadete ulasacag1 iddiasini stirdiirmek isteyen mevcut bir di-
siince gizgisine ragmen, iyilik ya da dindarlik ve refah arasin-
da en basitinden bile higbir miina-sebetin bulunmadig: artik
idrak edilmeye baglanmustur.

Bu gergek, her seyden 6nce Eski Ahit’in Eyyub Kitabinda
ifadesini bulur. Burada ac1 ¢eken sadik bir mii’minin olaga-

46



Bilimcilik Kargisinda Dini Hakikatin Tasdiki

nistii durumu tasvir edilir ve kitaptaki sonugctan, iyiliginden
kuskulanilmasa da, Tanri’min muradinin anlasilmaz oldugu
goriilir. Eyyub arkadaslarina sugsuz oldugunu bildirir; ama
Tanr1’nin yaratici giicii ile ilgili mucizeler kendisine gosteril-
diginde de cehaletini ve anlayis kithgini kabul eder: ‘Seni ku-
laklarimla isiterek duymustum; ama simdi géziim seni gorii-
yor; bu ylizden kendimden igreniyorum ve bu camur ve gir-
kef icinde sana tevbe ediyorum’, (42.5 vd) der.

Ayn1 problem, seytanin Hz. Isa’ya, kendisini tapinagin
kulesinden asag1 atsa da, ona bir sey olmayacagini ileri siire-
rek —stiphesiz bu yahudilerin 6nde gelenleriyle tartismaya
girmesinin sembolik bir tasviridir— ve Mezmurlardan (91.11
vd) Tanr1’nin meleklerinin iyi kimseyi tehlike ve zarardan ko-
ruyacagini belirten ayetler okuyarak gilinaha tegvik edisiyle’
de ortaya konmaktadir. Isa’nin cevabi Tesniye’deki; ‘Tanri-
miz Rabbi deneyemezsiniz’ (6.16) ayeti oldu; ki bu, ayni za-
manda, Israillilerin Cikig’taki (17.7), ‘Rab aramizda mi, degil
mi’, diyerek Tanr1’y1 denedikleri bir olay1 da hatirlatmakta-
dir. Gergekten de, o zaman Hz. Isa’nin cevabi, sonunda is-
kence ve carmiha gerilmek bile olsa, bir kimsenin, iyi erkek
ve kadinlarin iyiligi i¢in Tanri’'min hadiseleri kontrol ettigi
inancindan kesinlikle vazgegmemesi gerektigi seklinde olur.
Boylece hiristiyanlar, iyi erkek ve kadinlarin gektigi acilarin
Tanr1’min iradesi iginde bir yeri olabilecegine inanmaya bas-
ladilar. Dolayisiyla, dindarlikla sikinti ve mihnet arasinda
olumsuz bir iliski gérmek pahasina da olsa, kendini biitiintiy-
le Tanri’'min hizmetine adamis birisi, Hz. Isa’nin, ‘sikintiya
katlanin’, séziinde oldugu gibi, kendisine bu durumun aci
verdigini anliyordu.

Bu mesele ile aymi sekilde Islam da ilgilenmek zorunda
kalmustir. Hz. Muhammed’e uyanlar, 6teki peygamberleri ta-
kip edenler gibi, bask: ve igkenceyle karsilastilar ve onlarin
buna sabretmeleri istendi. Bazen Allah’in emirlerini yerine
getirmenin bu yiizden agir ve dayanilmaz oldugunu hisset-
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tikleri de oldu; ama sabir ve katlanma tavsiye edildi. Niha-
yet inangh kalanlar Hesap Giinitinde Cennete gonderilerek
‘biiyiik kurtulugla’ (el-fevzii'l-azim)!3 miikafatlandirilacak-
lardir. Fakat bu, belki de harikulade anlamli bir hayat1 elde
etmekle bir tutulabilirdi.

Iyi kimselerin aci ¢ekmesi meselesi birtakim sikintilari
igerse de; bu, dini inancin hayatin daha tatmin edici bir nite-
ligini de beraberinde getirdigi iddiasimin yanls oldugunu
gostermez. Ug bin yildan daha uzun bir stiredir, agkin bir
varhiga, yani Tanr’ya inanc1 kabule dayanan toplumlar ol-
mustur ki, bu Tanr1'nin, ayn1 zamanda insanlar1 dogru yola
ilettigine, onlara giig verdigine ve olaylarin akigini elinde bu-
lundurduguna da inanilirdi. Bu toplumlardaki bireylerin ¢o-
gu hayatlarini tatmin edici olarak gérmiis, bolece temel mus-
tulayici iddialar, hayatta oldukga yaygin bir sekilde bilfiil de-
nenmistir. Talihsizlik, sikinty, yetersizlik ve dertlere hemcins-
lerine gore daha gok katlanmak zorunda olan kimseye gelin-
ce; o, Tanrr'ya olan inancini pekistirdigi ve inananlar toplu-
munda yasadig siirece isteklerini fazlasiyla elde edebilir. Di-
ni inang kisileri, boyle siradan hastaliklardan ve insan duru-
munun zayifligindan muaf tutmaz. Onun yaptigi, anlaml —
ve bu ylizden de tatmin edici— bir hayata gétiirmek igin, son
derece olumsuz sartlarda bile, onlara gii¢ vermektir. Bir dini
toplumun fertleri igin s6zkonusu olan hayatin bu tatmin edi-
ci niteligi, normal olarak yeter dlizeyde maddi bir refah ve
toplumsal iligkilerdeki uyumu icermektedir; ama tatmin edi-
ciligin nihaf 6lgiisti, hayatin mutlaka anlaml olmasidur.

Ayrica, bir bagka gliglik de bazi diisiintirlere gore bugtin
Hiristiyanlhigin pek saglikli bir durumda olmadigidir. Yakla-
sik olarak 1500’lerden bu yana, Hiristiyan Diinyasi’nda gok
sayida insan, sitiphesiz Hiristiyanliga inanmaya devam et-
mektedir; ama bu insanlar, ayn1 zamanda sekiiler (laik, diin-

13. Kur'an, 4. 13; 5. 19; 9. 72, 89,100, 111 vs.
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yevi) ve beserf (humanistic) inanglar1 da benimsemigler, islem
ve uygulamalarini kismen de olsa bunlara dayandirmiglardur.
Boyle bir ortamda hayat tatminkarsa; Hiristiyanhga dayandi-
g1 icin tatminkardir, diyebilir miyiz? Konu, burada biittintiy-
le tartismak icin son derece karmasiktir. Nitekim bazi kimse-
ler, dinlerini adeta ayr bir bélmede tutarak ve toplumsal ha-
yatlarin1 neredeyse yalniz hiristiyan arkadaslariyla paylasa-
rak; (bu, disaridan bakana dar ve ben-merkezIli bir hayata yo-
neliyor gibi gortinmekle birlikte) hayatlarini tatmin edici bir
sekilde yasayabilirler. Bunun en gtizel 6rnegi, hayatlarinin,
ozellikle anlamli olmak bakimindan tatmin edici oldugunu
sezen birgok kisinin, hayatin hiristiyan inanglari ile olan bu
Gistiin niteligiyle bilingli bir sekilde iliski kurmasi ve baglhk-
larin1 degistirmemeleri olarak goriinmektedir. Laik diinyaya
kars biittintiyle ilgisiz kalmaksizin, kendini elinden geldigin-
ce bir hiristiyan hayat1 yasamaya adayan ve son derece an-
laml1 bir hayat siiren Thomas Merton’u da burada anabiliriz.

Buna benzer bir zorluk, giintimiizde diger diinya dinleri
igin de s6zkonusudur. Clinkii bunlar, on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindan bu yana, ‘Bat1 etkisi'ni yasamaktadirlar. Fa-
kat, ayn1 sekilde onlarda da, dinf inanglarindan dolay: hayat-
larmmin tatmin edici oldugunu hisseden ve dinf topluluklarina
siki sikiya baglanmis sayisiz insan vardir.

Tiim bunlardan gikan sonug, biiyiik dinlerin, ytizyillarca
siiren bir donemde, sonsuz denebilecek sayida gok insana
tatmin edici bir hayat sagladigidir. Bu genel olarak dogrulan-
mustir. Bu durum her dinin her iddiasinin dogru telakki edil-
mesi gerektigi anlamina gelmez; ama her dinin sembolik sis-
temi, biitiin olarak alindiginda, birqok ya da sayisiz denebile-
cek yonden kusursuz bir gerceklik gortisii ortaya koymakta-
dir. Son kirk elli y1l boyunca, giinliik hayatin sartlar1 6ylesine
kokten degisti ki, teoride eski dini sistemle olan ilgisini kesti-
gine inanmak bile miimkiindiir; ancak bu durum kanitlan-
maktan oldukga uzaktir ve bu ihtimal de burada pek dikkate
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alinmayacaktir. Farkl dini gerceklik gorusleri arasinda gelis-
kilerin ortaya giktig1 olgusu ise daha sonra tartisilacak ve bu
aykiriliklarin gogunun, biitiintiyle veya biiytik olctide gort-
ntiste oldugu gosterilecektir.

Islamla Hiristiyanligin 6zel durumlar1 sdzkonusu oldu-
gunda, genel olarak soylemek gerekirse, birbirinin akidesini
dogru kabul ettikleri kanitlanmustir. Bu iki din Allah’in birli-
gi, ezeli ve ebedi oldugu, kainattaki olaylarin akisini denetim
altinda tuttugu inancini igermektedir; boyle bir imanda miis-
limanlarla hiristiyanlar asagi yukari anlagsma halindedir.
miislimanlarla hiristiyanlarin anlayisinda 6nemsiz bazi fark-
liliklar olsa da Kur’an ve Incil, ikisi de Allah'in sézii ya da ke-
lamu olarak kabul edilmektedir. Bu tasdike dayanarak; Isla-
min, Hz. Muhammed’in peygamberligi akidesiyle; Hiristi-
yanligin Hz. Isa’nin tecesstimii (incarnation) akidesini de ay-
n1 sekilde bu 6gretilere dahil etmek gerekir. Gortintiste bun-
larin higbiri Gtekisi tarafindan kabul edilmez; ama 6gretilere
daha yakindan bakildiginda, okuyucu, ayriliklarin ilk bakis-
ta goriindiigiinden daha az oldugunu anlayacaktir.

Il. DINi HAKIKATIN LINGUISTIK FORMUNUN
DOGRULANMASI

Dinf hakikat; mecazl ifadeler, kinayeli sozler, siirsel imge-
ler ve hayali ya da mitolojik kavramlar icermesinden dolay1
sik sik elestirilmis ve reddedilmistir. Bu elestiri, dilin realite
ile ilgisi hususundaki yanlhs kanaatlere dayanmaktadir; an-
cak bunu reddetmek icin de konu biraz daha ayrintil bir se-
kilde incelenmeyi gerektirmektedir.

a. GERCEKLIGIN ANLATIMI OLARAK SEMBOLIK DiL

Bu kitapta ‘sembol” ve ‘sembolik dil’ terimleri ‘temel dil’in
disinda kalan her seyi igine alacak sekilde, cok genis bir an-
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lamda kullanildi. Cogunlukla olumlu bir gagrisimla kullanil-
masindan dolayi, ‘sembol” kelimesi tercih edildi. Bir anlamda
‘mecaz’ ve ‘mit’ kelimeleri de bunun alternatifidirler; ama bu
iki kelime —0zellike Amerika’da, baz: ilahiyatcilarin ‘mit’i
olumlu bir anlamda kullanmalarina ragmen— halkin kafa-
sinda ‘gergekligin * genellikle olumsuz bir ¢agrisimina sahip-
tir." Yakinlarda gikan bir kitapta Hans Kiing, ‘imgelerin me-
cazi dili'nden sz etmektedir.1®

Burada temel dil denince, giinliik hayatta cisimler, nicelik-
ler, eylemler, iliskiler igin kullanilan, s6zgelimi masa, ev, 1r-
mak, mavi, tatl, hizli, ylirtimek, sarki soylemek, tist, sonra,
ogul, yegen, kral, kole gibi genel kelimeler anlasilmalidir.
Diinyadaki dillerin gogunda bu sozciikler temel, kok veya
asag1 yukar1 buna yakin bir seydir. Bunlar oldukga basit dii-
zeydeki bir tecriibede bulunan kaliplar1 gésterirler.16 Kalipla-
rin birgogu isaretle de belirtilebilir. Otekilerse (akrabalik ilig-
kileri gibi) toplumsal hayatin akisi iginde 6grenilir. Bir gocuk,
bu iligkilerin temeli olan davranislarin neler oldugunu 6gren-
meden ¢ok daha Onceleri muhtemelen ‘ogul’ ve ‘yegen’in
toplumsal anlamini bilir.

Burada ‘sembolik dil’den asli olmayan dil anlagilmakta-
dir. Yeni bir nesneye sembolik bir ad verildiginde, bu, normal
olarak, ad1 ilk kez alan nesneye birtakim benzerliklere daya-
nir; yani karpuz lamba gekil olarak tarladaki karpuzu andir-
digindan dolay1 stiphesiz karpuz diye adlandirilmigtir. Adin
temelde mecazi ya da sembolik olarak kullanilmas: olgusu,
birkag karpuzlamba tecriibesi gegirdikten sonra pratikte her-
hangi bir giicliik gitkarmayacaktir; bahgecilik yapmak ve kar-
puz tretmek istemedigimizi de kesinlikle biliyoruz.

14. Andrew Greeley, Unsecular Man, New York, 1974, 6zI. krs. 4, 84-124. John
Hick'in (ed) The Myth of the Incamate God ile ilgili Ingiltere’deki tartig-
mayla kargilastir, London, 1977.

15. Does God Exist?, London, 1980, 639.

16. ‘Pattern’ kelimesinin kullanihis ileride bolim III (d) de agiklanmugtir.
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Soyut kavramlar ve karmasik kaliplar sézkonusu oldu-
gunda, sembolik dilden kagis yolu yoktur. Zihinsel sorunla-
rin tartisilmasinda kullanilan terimlerin biiytik bir kismi sem-
boliktir; ‘Darwin etkisi’, ‘felsefede varolusqu akun’, ‘politik
devrimler’, ‘bagibog bireycilik” deyimlerinde oldugu gibi. Bu
tiir terimlerin kullanilmasinin uygun olup olmadig: genel
olarak onemli degildir. Hatta, belli bir iddiay1 sorustururken
bile, iddiada kullanilan terimleri kabul ederiz. Halk dilinde
yaygin olarak kullanilan deyimlerin sembolik mahiyette ol-
duklarinin farkinda bile degiliz. Fransiz devriminden soz
ederken, donen bir tekerlegi hi¢ diistinmeyiz ve dogrusunu
sOylemek gerekirse, ‘devrim’ sozctigli siyasal alanda kullani-
linca, tekerlerin doniisiiniin gozlemlenmesinden ¢ok pratik
deneylerden elde edilmis gagrisimlarn yiiklenmektedir. Bu
durumlarda, demek ki, sembolik veya mecazi deyimler, olgu
ve olaylarda (materiais) gergekten bulunan kaliplara isaret et-
mek icin kullanilmaktadir ve bu konuda tek stiphe ise, ayni
konuda daha bagka alternatif kaliplarin bulunabilecegi ve bu
kaliplarin maksadimiza daha uygun diisecegi ihtimalidir.

Cagdas baz:1 bilimadamlari, benzetmeden elden geldigin-
ce kaginmaya galisiyorlar. Isig1 ‘dalga” mi, yoksa ‘pargacik’
mu olarak dustinmek gerektigi tartismasinda, bu tiir benzet-
melerin meslekten olmayan, siradan insanlara birtakim seyle-
ri daha kolay aciklamak igin yapildig: ileri siirtilmektedir.
Bununla birlikte, bilim tarihgileri igin bu tiir hi¢bir tereddiit
sozkonusu degildir. Bu alanda ‘Maddenin Mimar1’ adinda ta-
ninmug bir kitap vardir!” ve bu kitap ‘diigiincenin yeni iklimi’,
‘Stoalilarin bilimsel mirast’, ‘klasik fizik imparatorlugu’ ve "ku-
antum diinyasina girig’ gibi bagliklar ihtiva etmektedir. Biyo-
loglar da ‘tabii ayiklanma’, ‘epigenetic egilim’ gibi terimleri
kullanmaktan memnun gortintiyorlar. Bir kalibin adlandiril-

17. Stephen Toulmin ile June Goodfield tarafindan, London, 1962 ve Harmonds-
worth, 1965.
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dig1 tarzin, kalibin gercekligini etkilemedigi konusu, tizerin-
de daha fazla durmay: gerektirmemektedir. Bazi bilimadam-
lar1 Darwin’in tabif ayiklanma teorisini bir stire kabul etme-
di; ancak bu onlarin, olgularda bir kalibin varoldugu konu-
sunda hicbir kanita sahip olmamalarindan dolay: idi; benzet-
menin yararina itiraz ettiklerinden dolayi degildi.

Siirde kullanilan benzetmenin enine boyuna bir tartisma-
sin1 yapmak su anda galisma alanimizin digindadir.!® Fakat
siirsel benzetmelerin farkinda oldugumuz bir alandaki kalip-
lara dikkat gektigine ve bir dereceye kadar bu kalip-sembol-
ler olduklarina isaret edilebilir. Wordsworth, nergislerden;
‘rlizgarda titreyen, dans eden’ diye soz eder. O, riizgarda sal-
lanan nergislerde kuslarin ya da boceklerin kanat girpisi ile
insanlarin dans edisginin bir 6rnegini gérmektedir ve bu dille
okuyucunun dikkatini bu 6rnege ¢ekmektedir. Siirsel benzet-
meleri nigin hog buldugumuz meselesi ise stiphesiz bagka bir
konudur.

Geleneksel sembollerse, sembolle sembolize edilen arasin-
da, gelenege dayanan iliski disinda hicbir benzeyis ve andirig
bulunmayan sembollerdir. Oyle ki, bir bayrak bir iilkeyi sem-
bolize eder; hag seklinde bir sey veya Stileyman’in miihrii bir
din ya da dini bir toplulugu sembolize eder; bir tekerlekli san-
dalye resmi sakatlar1 veya onlara birtakim kolayliklar1 temsil
eder vb. Ses taklitlerine dayananlar disinda kelimeler gelenek-
sel sembollerdir; bu bakimdan, ayn1 zamanda bunlar ilk sirada
ve bir ‘alamet-i farika’dirlar. Kalip-sembollerde oldugu gibi,
geleneksel sembollerin belli bir tarzda olusmus olmas: gergegi
de, sembolize ettikleri seyin gergckligine bir etkide bulunmaz.
Gergi bu bagka yollardan etkilenebilir; sozgelimi, varligi orta-
dan kaldirilmis ya da hi¢ olmamus olabilir, (bazilarinin ugan
dairelerden s6z etmesi gibi). Gelencksel sembol bir bayrak ya

18. krs. Michael Polanyi (Harry Prosch ile birlikte), Meaning, Chicago, 1975, 75-
81; ayrica I A. Richards, Principles of Literary Criticism, New York, 1942;
Max Black, Models and Metaphors, Ithaca, NY, 1962.
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da hag gibi maddi bir nesne oldugunda, bu, insanlarin zihnin-
de sembolize edilen seyle birlestirilir; boylece bir tilke ya da bir
azize karsi duyulan baghhk sembole yonelmeye baglar. Fakat,
duygularin psikolojik olarak bagkasina yonelmesi olgusu, yal-
nizca, boyle iginde dini unsura benzer bir sey bulunan kalipla-
ra inhisar ettirilemez. Sevilen birinin ya da bir yerin resmi de
mutlu anilar ve tath duygular gagristirabilir. Duygularin sem-
bolize edilen seyden sembole yonelmesi, tizerinde 6nemle du-
ruimasi gereken psikolojik bir olaydir; ama bu, semboliin sem-
bolize edilen gergeklikle olan ilgisini etkilemez.

Uglincii tip sembollerse temel sembollerdir. Bu terim Ira
Progoff'tan alindi; o bunu soyle agiklamaktadir:

Temel semboller evrenin ilk dénemlerinin gesitli asama ve
goriintiilerinin insandaki bir karsilig1, bir yansimasidir. Evre-
nin sonsuzlugu insani kusatir. Onda merak ve hayret duygu-
su uyandirir, ne var ki bilgisini de asar. Bunun yaninda, son-
suzlugunun bazi yonleri insan mahiyetinin bir parcas: olarak
gorilir. Bu durum kainat1 ayakta tutan yaratici ilkenin insan
kiigina girmis esiti olarak kendisinde mevcuttur. Bu, onun
tim kainata yakinligini ifade eder. Ruh, yansitiar giiciiyle,
evrenin sonsuzlugunu kendileriyle dagittig1 ve belli sekil ve
kaliplar iginde sonlu hale geldigi ilkelere kars: bir ayna gibi
davranir.1?

Bu pargada anlatilmak istenen, dini terminolojiden acik-
tan agiga titizlikle kaginilmasina ragmen, eninde sonunda di-
ni alana varip dayanmaktadir. Temel semboller, asag1 yukari
Jung'un ‘archetype’le anlatmak istedigi seyler olarak goriin-
mektedir ve bu ytlizden ben, bagka bir yerde, dinf diistincede
‘dinamik ya da asli (archetypal) unsur’ diye bir ctimle kullan-
dim.20

Temel semboller, aym zamanda, 1964’te R.N. Bellah tara-
findan (belli maksatlarla) ortaya konmus din tanimi agisin-

19. L. Progoff, The Symbolic and the Real, New York, 1973, 95 vd.
20. W. M. Watt, Truth in the Religions, Edinburgh, 1963, 111-17.
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dan da ele alinabilir. Bu tanima goére din, ‘insan1 varolusunun
nihai sartlarina baglayan sembolik form ve davraniglar biitii-
ni’'diir.?! Dini sembolik ifade, bdylece insani daha yiiksek,
tabiatiistii ya da hayatimin merbut oldugu ilahi giiglerle te-
masa getirir; fakat bu aym zamanda kendi kendisiyle olan
iligkisini ve kisiliginin sembollestirilmesini de igine alir.?? Bi-
zim daha ytiksek giiglerle olan iliskimiz genellikle aile iliski-
lerinden ¢ikarilmus bir dinamik inang ya da ilkornek (archety-
pe) tasavvuruyla ifade edilir. Anne tasavvurunun hem ilk
dinlerde Toprak Ana ve Biiyiik Ana olarak, adlariyla belirt-
mek gerekirse Cybele, Demeter, Ashtoreth (Istar, Astart) ve-
ya Isis; hem de Hiristiyanlkta Kutsal Bakire Meryem (Bakire
Anne) ve Anne Kilise olarak oldukga biiyiik, evrensel bir 6ne-
mi vardir. Hiristiyan tiglemesinin ilk itknumunda ve ayni se-
kilde Yunan mitolojisinin ‘insanlarin ve Tanrilarin babasi” te-
lakkisinde babalik imaji da gortiliir. Ogulluk, tiglemenin ikin-
ci ilkesiyle birlesmistir; fakat bu ayni zamanda, vahyedilen li-
der, efsunlanmug kral vs. tasavvuruyla karistirilmaya kadar
getirilmistir.

Oyle gériiniiyor ki, birgok durumda bu dinamik tasavvur-
lar insanlar arasinda zuhur ediyor, sonra da, a4deta bu ‘tasav-
vurun (projection) tasiyicisi’ olmaya elverisli kigileri bulmaya
yoneliyor. $if miisliimanlar, sozgelisi, bir imamin veya sas-
maz yanilmaz bir liderin bulunmas: gerektigine inanmalarin-
dan dolay1 Hz. Ali'yi ve soyundan gelenleri bu tasavvurun
tasiyicilari olarak se¢mis goriinmektedir. Muhalifler bu kisi-
lerin imamete yaragmadiklarin hissetmis, ancak bu durum,
Siflerin onlara baghliklarini higbir zaman azaltmamustir. Eski
Ahit'te; yaklagik olarak MO. 520 yilinda, siirgiinden dénenler
igin hayat Kudiis'te gekilmez olup da, birgok kimse bir mesih

21. Roland Robertson’un (ed.), Sociology of Religion: Selected Readings’inde,
Harmondsworth, 1969, 262-92, 6z1. 263-267, (American Sociological Review
tarafindan yeniden basildi, XXIX [1964], 358-74).

22. age, 268.
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ya da vahiy alan bir 6nder beklemeye baslayinca, Hagay
(2.20-3) ve Zekeriya (4.6-10) peygamberler de kurtaric1 imaji-
n1 vali Zerubbabel'e verdiler. Bunda oldukga da basarili ol-
muglardi ve Ikinci Tapinagin yapimina da baglanmisti; ama
her nasilsa Zerubbabel umduklarn gibi ¢ikmadi ve bir daha
da ondan bir haber alinmad1.23 Dahasi, 6yle goriiniiyor ki, di-
namik 6nder imaji belli bir kisiye verilmeye baslayinca, takip-
gilerinin kalbindeki baglihik ve sadakat duygusu daha da
koklesmekte; en azindan, onun bu imaji tasima liyakatine
inandiklar siirece bu boyle olmaktadur.

Dinamik imaj yalniz bu zikredilenlere hasredilemez. He-
men her hangi bir tabif nesne ya da olay da sembol olarak
kullanilabilmektedir. Birgok dinde bitkilerin yillik 6lim ve
bahar uyanisi, insanin 6liim ve dirilisini sembolize eder.
Bagska semboller arasinda kuslar, yumurtalar, agaglar, su,
daglar, magaralar, lahitler, ay, vs. bulunmaktadir.2 Pro-
goff, bir adam igin bir tagin blinyesindeki deliklerin 6nemli
bir sembol oldugu bir olay anlatir. Sayisiz nesne ve hadise-
nin sembol olabilmesinden dolayi, bu temel sembollerin bir
dereceye kadar birinci tip kalip-semboller gibi is gordiigii-
ni disiinmek akla uygun gelmektedir. Bunlar, iginde varo-
lusumuzun nihaf sartlariyla olan iliskimizden bir seyler bu-
lunan hayatimizin gesitli vechelerini kapsayan karmasik
kaliplarin farkinda olmamiza yardim ederler. Gene de te-
mel sembollerle olagan kalip-semboller arasinda bir fark
vardir. Sonuncu durumda, bu ister Fransiz devrimi olsun
ister karpuz lamba, biz sembolize edilen seyin agik bir ta-
savvuruna ve algisina sahibiz. Ote yandan, temel semboller
sadece soyle ya da boyle kabataslak farkinda oldugumuz
bir alandaki ve bazen (6zellikle dis dini otorite tarafindan
onerilmis kaliplar oldugundan, s6zgelimi, ‘yeniden dogusu

23. krs. Isidore Epstein, Judaism, Harmondsworth, 1959, 80 vd.
24. krg. C. G. Jung, The Archetypes of the Collective Unconscious (Biitiin Eser-
leri, ¢. 9/1), London, 1959.
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denediniz mi?’, gibi) bulmak igin biiyiik bir caba harcamak
zorunda kaldigimiz kaliplara isaret ederler. Bir kimsenin
iginde kendiliginden dogan semboller, Progoff'un anlattig:
durumda oldugu gibi, onun hayatinda belki de daha kolay
izlenebilir; ne var ki bunlar biiytik dini sembollerin gegerli-
ligini ¢cok ender elde ederler.

Temel sembollerin, hayatimizdaki belli kaliplarin farkinda
olmamiza ve ayni zamanda onu kavramlastirmamiza yardim
etmesinden dolay: ve bunlarin olagantistii agikhgindan 6tii-
rii, sembolleri, bu kaliplarin igine gdmulii oldugu bulanik de-
neyden (yasant1) cok idrak ve kafalarimizin 6niine koyma yo-
luna gidiyoruz. Bu sekilde sembol sembolize edilenle 6zdes-
lestirilmis oluyor. Bununla birlikte, asir1 derecede safdil ol-
madikga, burada birazcik karistirma tehlikesi vardir. Genel-
likle bir semboliin anlaminin zihni formiiller iginde biitlintiy-
le kavranamayacag1 her zaman icin hala ifade edilmemis ve
belki de bir 6lglide bilinmeyen daha baska boyutlarin bulun-
dugu, ama bu formiil halindeki ifadeleri kontrol eden seyin,
semboliin agik segik bir tasavvuru olmaktan ¢ok bulanik bir
tecriibe oldugu goriilmektedir.

Bu degisik tiirden sembollere ve sembolik dile kisaca bir
goz attiktan sonra, acgikca gortilmektedir ki, kullanilan sem-
bolik ya da mecazi terimler s6ziin delalet etmek istedigi seyin
gercekdisihigini gostermemektedir. Karpuz lamba tabii bah-
cede bitmemistir; ama gene de biitlintiyle gergek bir nesne-
dir. Dahasi, bizim karpuz lambaya iliskin bilgimizin karpuz
tireticiligine higbir borcu olmayip, bu bilgi biitiintiyle bizim
lambayla olan deneyimlerimizden gikmaktadir. Ayni sekilde,
bilimadamlarinin atom konusundaki bilgileri de, cogu son iki
ylzyil boyunca yapilmis sayisiz deneylerden elde edilmistir,
ve bu bilginin ‘atom’un aslinda maddenin ‘bdliinmez’ parca-
st oldugu olgusuna higbir borcu yoktur. Her iki durumda da
terimin sembolik ya da mecazi kokeninin simdiki kullanisla
bir ilgisi kalmamustir.
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‘Etki’, "hareket’ ve ‘devrim’ gibi terimler s6zkonusu olun-
ca mesele biraz degisiyor. Bunlar, asag1 yukari biiytik bir ol-
gular yiginina gomiilmiis karmasik kaliplara isaret ederler;
ama mesele burada ne oldugunu anlamamizda bunun
onemli ve tizerinde durulmaya deger olup olmadig kadar,
kalibin gergekten orada olup olmadigina kadar da (gtinkt
daima oradadir) ulasmaz. Stiphesiz biiytik bir olaylar yi1gin1
vardir ki bunlara genel olarak ‘Fransiz Devrimi’ ad1 veril-
mektedir ve bunun uygun oldugu da gosterilmistir; ancak
bunun olay1 en iyi anlatma yolu olup olmadigini ya da bas-
ka birtakim alternatif kaliplarin (pattern) yarari olup olma-
yacagini sormak da sagma degildir. Ne olursa olsun, sembo-
lik terimle gosterilen kalip 6nemli olmasa da, bu en azindan
var olmaktadir.

b. DINi KONULARDA SEMBOLIK DiL

Sembolik dilin, dindis1 konularda bir seyin gergek olma-
digimi gostermedigi olgusu, bunun, ayn sekilde, dini iddi-
alar icin de dogru olmasin gerektirir. Tipki sekiiler bir ta-
rihginin biiytik bir olaylar yigininda buldugu kaliplar gibi,
‘Tann tarihin akisini kontrol eder” iddias1 da biiyiik bir ol-
gular y1ginina gémiilmiis bir kaliba isaret eder. Bu olgu ve
olaylar sadece Kur’an’da ve Kitab-1 Mukaddes’te bulunan
tarihi icermemekte, ayn1 zamanda yahudi, hiristiyan ve Is-
lam topluluklarinin ve bu topluluklarin tek tek tiyelerinin
daha sonraki tarihi tecriibelerini de icine almaktadir. Bu
topluluklar igin, kitaplarina ait tarihlerinin genis gizgisi on-
larin dogmatik temellerinin bir pargasi olmaktadir. Bununla
birlikte, daha sonraki olaylar s6zkonusu oldugunda, hemen
her zaman alternatif kaliplarin bulunmasi ihtimali de var-
dir. Nitekim bir kimse iyi bir durumla karsilastiginda, ‘Bu-
nu bana Allah m1 yapti, yoksa sadece mutlu bir rastlant:
mu?’ diye sorabilir. Yakin zaman siyasal tarihindeki kisisel
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konu ve olaylara bakarak boyle bir soruyu cevaplandirmak
zordur; ancak, hatta insan her haliikkarda Tanr1’nin maksat-
larinin neler oldugunu goéremese bile, bu ii¢ dine mensup
toplumlarin tigii de, tarihin akisinin O’nun denetiminde ol-
duguna ytizyillardir taniklik etmektedirler.

Yine Tanri’nin, bizim belli bir tarzda davranmamizi bu-
yurmas! olgusu da vahye istinat eder; fakat bu, toplumsal
normlarin dertdnilestirilmesi (bir kimsenin belli birtakim ha-
reketleri yapmasi gerekir mi, gerekmez mi duygusu) ve bazi
hareketleri yapma konusunda insanlara gelen i sesler ya da
ihtarlar (inner promptings) gibi gesitli dertini yasanti sekille-
riyle de desteklenir. Allah’tan gelen gegici miikafat ve ceza-
lar, ayni sekilde savasta insanlara zafer kazanmalar igin giig
vermesi ve peygamberler, azizler ve 6teki 6nemli kadin ve er-
kek veliler araciligiyla iradesini izhar etmesi de, tarihi kont-
rol etmesi ile ilgili kalibin bir parcasidir. Bu sekilde, tarih bo-
yunca Tanr1’nin faaliyeti konusundaki dogmalarin gogu, top-
lu tecriibeden elde edilmis ¢ok sayida olgu ve olaylara daya-
nan kaliplar (pattern) olarak nitelendirilebilir. Ayrintiya ka-
can ve tarihi silirecin 6tesine uzanan iddialarla ortaya konan
meseleler tizerinde ilerideki boltimlerde durulacaktir.

[Ik zamanlardan beri Tanr1’ya inananlar, O’na iligkin bilgi-
lerinin yetersiz oldugunun farkindadirlar. Bu durum, Kitab-1
Mukaddes’te insanin Tanr1’y1 ‘goriip goremeyecegi’ seklinde
ele alinir (ki bu stiphesiz sembolik bir dildir); fakat burada
birbirini tutmayan ifadeler de yok degildir. Yeni Ahit ‘hig
kimsenin higbir zaman Tanr1'y1 gérmedigini’? kesinlikle be-
lirtirken; Eski Ahit’in, Tanr1’min sinurh bir rii’yeti ve temasasi-
na miisaade ettigi gorultir. Bununla birlikte, Hz. Musa‘ya Si-
na’da, Tanri’min ytiziintin gosterilmemesine ragmen ‘tecel-
li’sinin gosterilmesi ile, ayn1 zamanda Allah’in herhangi bir
sekilde tam farkinda olma durumunun insan igin tehlikeli ve

25. Yuhanna Incili, 1. 18; L. Yuhanna, 4. 12; I. Timeteosa, 6. 16.
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mahvedici oldugu gosterilmek istenir; ‘Cilinkii beni gortip de
sag kalan hi¢ kimse olmayacak’.?® Bu ayetlerde sdzkonusu
edilen tecriibenin mahvedici bir durum kazandigr imasina
ragmen, Isaya ve Eyyub, tecriibenin neredeyse mahvedici bir
hal aldigin1 da ima ederek, Tanr1’y1 gordiiklerinden s6z eder-
ler. Isaya, Kral Uzziah'in 61dtgii y1l, Tanr1'y1 gevresinde iba-
det eden meleklerle birlikte, ytliksekge ve dogrulmus olarak
bir tahta oturmus durumda nasil gordigiinti tasvir eder ve
sonra da; ‘Vah bana! Mahvoldum, ¢linkii dudaklari kirli bir
adamim ben, glinkii benim gozlerim Krali ve herkesin Rabbi-
ni gérdi’,?” diye agiklamada bulunur. Ancak, bir melegin al-
tardan aldig1 akkor halindeki bir komiirti dudaklarina siirtip
de, glinahlarinin silindigini sdyleyince, Isaya'nin giiveni ta-
zelenir. Sonra Tanr1’nin sesini isitir ve peygamberlik gorevi
ile ilgili bir “i¢ cagr1” alir. Eyyub, arkadaslar1 ve Tanr1 ile olan
uzun tartismalarindan sonra, nihayet bir an gelir; Tanr1’nin
ihtisam ve celalinin farkina varir: ‘Seni kulaklarla duymus-
tum, ama gozlerim simdi seni goriiyor’, der ve tecriibeye tep-
kisi de, ‘Kendimden igreniyorum ve gamur ve ¢irkef iginde
siirtiniiyorum’,28 geklinde olur. Ote yandan Paul, cennette
Tanrr’yr ‘tipki Tanrrmin kendisini bildigi gibi’?® bilmeyi
umar.

Kur’an, Allah’in insanlar tarafindan bu diinyada gortilebi-
lecegini acikca inkar eder: ‘Gozler O'nu kugatamaz, ama O goz-
leri kugatir’ (6.103); ancak, Miisliiman bilginlerin buytik bir
cogunlugu, ‘O giin yiizler piril pirildir, Rablerine bakarlar’ (75.22
vd.) ayetine dayanarak, Allahin mii’‘minler tarafindan cen-
nette gortilecegine inanirlar.

Insanlarla ilgili terimlerin Tanr igin de kullanilmasinin
dayanag1 bazi1 kalip (pattern) benzerlikleridir. Eger Tan-

26. Cikis, 33. 18-23.

27. Isaya, 6. 1-10.

28. Eyub, 42. 5 vd.

29. I. Korintoslulara, 13. 12.
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ri’dan, gerek mii'minlerin, gerek tiim insanlarin ‘babas1’ ola-
rak sz ediliyorsa, bu, O’nun insanlarla olan iliskisinde baba-
lig1 andirir bir sey bulunmasindan o6ttirtidiir. Bu ‘benzerlik’,
belki de ‘gekip geviriyor’ seklinde de ifade edilebilir; ancak,
bunun da gene sembolik olmasi gergegi bir yana, ¢oklar: bu-
nun ‘baba’ teriminin tam anlamini vermekten olduk¢a uzak
oldugunu da kabul edeceklerdir. Ozellikle Tanr1 hakkinda
kullanilan ilkornege (archetypal) iliskin semboller s6zkonusu
oldugunda, hemen her zaman, herhangi bir ceviri ya da yo-
rumla ifade edilemeyen, dile getirilemeyen birtakim anlam
kapalliklar1 (kalintilar1) oldugu gortlir. Bunlar, varolusu-
muzun nihai sartlan ile ilgili olmalarindan dolayi, sembolize
edilen seyin ancak kapal, belirsiz ve eksik bir sekilde farkin-
da oldugumuz yerdeki tecriibelerimize ait, son derece kar-
magik kaliplara isaret ederler. Bazen dini bir gelenegin sozu-
ni ettigi kaliplar biiytik bir giigliikle arastirmak zorunda ka-
liniz tecrubelerimizde. Genelde, demek ki, dini konularda
sembolik dilin biisbiitiin tasvir edici degil, fakat daha ¢ok tel-
kin edici, gagristiric1 oldugu gortliiyor. Yani bu dil, ayn1 za-
manda, muhtemelen biraz degiskenligi de gottiren yerlerde-
ki kapali ve karmasik kaliplar1 ima ediyor veya ongoriiyor;
dolayisiyla en iyi ve agik oldugu yerde bile ifade eksik kali-
yor; zira gerceklik sembolik kaliptan daha fazla bir seydir.
Miisliiman bilginlerin Kur’an’da gegen tesbihi terimleri
nasil anladiklarina deginmek de yol gosterici olabilir. Bazisi
bunlarin bir benzetme olduguna inanmis ve dindis1 baglam-
da buna benzer mecazi kullanimlar bulmaya galismiglar.
Bunlar, Arapgada bulduklari, Ingilizcedeki ‘yardim’ anlamu-
na gelen; ‘bana bir el uzat’ ctimlesine benzer bir climleye da-
yanarak, ‘Allah’in eli” deyiminin, O’nun ‘kudreti ve yardimi’
anlamina geldigini kanitlama yoluna gidiyorlar. Baska bil-
ginlerse, Allah'in fizik ya da cismani (yani gercek anlamda)
bir eli olamayacagini kabul etmekle birlikte, terimin mecaz-
dis1 ‘cevirisinde’ biraz anlam kayb: oldugunu hissetmekte-
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dirler. Bu ytlizden onlar, Allah’a atfedilen tesbihi (anthropo-
morphic) terimleri bi-la keyf, ‘nasil oldugunu (belirtmeksi-
zin) veya bir kaliba koymadan (amodally), yani bunlar ger-
gek mi, mecazi mi diye sormadan, oldugu gibi anlamak ge-
rektigini ileri siirmiislerdir. Bu durum meseleye tiimtiyle ak-
11 bir yaklasimdir ve biiyiik bir mahareti ve inceligi icermek-
tedir. Terimler, (ikinci anlamda kullanilmig) mecazlar olarak
alinir da, mecazi olmayan dile aktarilacak olursa birgok seyin
kaybedilecegi tehlikesiyle karsilasilir. Bu ytizden terimleri ol-
dugu gibi kabul etmek ve bile bile epistemolojik sorunlardan
kaginmak en iyi yoldur. Bu tutum ‘incelikli bir safdillik” ola-
rak nitelendirilebilir. On yedinci yiizyilda yasamis bir Hiris-
tiyan diisliniir Arapga ibarenin ilging bir benzerini ortaya
koymaktadir: Joseph Glanvill, aklin, bagka seylere birlikte,
‘Tanr1’y1 biitlintiyle anlamaya galismamamiz gerektigini, ...
ve bunun, O’'nun soylediklerini, nasil olduklarin1 bilmesek
bile, kabul etmek igin diinyada en iyi yol oldugunu’® goster-
mek suretiyle dine yardim ettigini savunmaktadir.

Ben inaniyorum ki bircok hiristiyan ibadet ederken bu in-
ce safdilligi gostermektedir. Onlar; Allah’la, gercekten insan-
larla konustuklar: gibi konusmadiklarini ve O’nun kendileri-
ni bizim bildigimiz anlamda isitmedigini biliyorlar; ama bu
sembolik davranislar boyunca mutlak gergeklikle temas ha-
linde olduklarina ve bunlardan dolay1 Tanr1’nin kendilerine
ve dlinyaya bir seyler verdigine inaniyorlar.

Iki noktay1 daha belirtmekte yarar vardir. Birincisi, sem-
bolik dil, ¢cagristiricilig yliziinden ve tasvir edici olmamasin-
dan dolayi, sembolik olmayan ya da kesinlikle daha az sem-
bolik olan bir dile ‘aktarilirken” oldukga zor karsilanir ve ifa-
de edilir. Dogrusu, sembolik dil mutlak gercekligin belli 6zel-
liklerini anlatmada, genellikle, en iyi ve bazen de tek yoldur.

30. Basil Willey’in, The Seventeenth Century Background, Harmondsworth,
1962, 157.
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Ikincisi ise, sembolik dille elde edilmis Tanr1 bilgisinin, eksik-
ligine ragmen pratik hayatta bize yol gostermede yeterli olu-
sudur. AKkli olarak ele alindiginda, bu durum umut kiric1 ve
beklentileri suyu diistirticii olabilir; ama pratik olarak bu bii-
tiintiyle tatmin edici bir sekilde ‘kendimizi varolusumuzun
nihaf sartlarina baglamay1” miimkiin kilmaktadir.

I11. BILIMCILIGIN VARSAYIMLARININ ELESTIRISI

Bilimin kesin sonuglarinin kabul edilmesi gerektigi bu ki-
tapta aksiyom olarak alinmakla birlikte, bu giivenilir sonug-
larin bazen ‘bilimcilik” (scientism) de denen varsayimlar top-
lamindan dikkatle ayirdedilmesi gerekir. Bu varsayimlar bi-
limle gok siki bir sekilde birlesmis olup, bazilarinca dogrulu-
gunun onunla isbatlanmasi gerektigi diistiniilmektedir; an-
cak bunlar gergekten bilimden ¢ok felsefi alana ait, dogrulu-
gu kanitlanmamus varsayimlardir. Burada ozellikle ti¢ nokta
tizerinde durulacaktir: (1) bilimin ele aldig1 konularin tek ger-
ceklik oldugu; (2) bir seyin 6zgiin seklinin izahinin, onun ger-
cekten ne oldugunu gosterdigi ve (3) bir seyi pargalara ayir-
manin, gergekten o seyin ne oldugunu ortaya koydugu. Bu
varsayimlarin bazi1 yonlerden sagduyu gergeklik gortisiine
z1it olmalarindan 6tiirti, bu sonuncunun temel 6zelligini gz
ontinde bulundurarak ise bagslamak 6nem arzetmektedir.

a. SAGDUYU GERCEKLIK GORUSUNUN
TEMEL OZELLIGI

Sagduyu(ya dayanan) gergeklik gortisii ile herhangi bir
felsefi diisiinceye baglanmamus, genis bilimsel faaliyete ya da
ilahiyatla ilgili bir galismaya girmemis alelade bir insanin ka-
bul ettigi goriis kastedilmektedir. Burada sdzkonusu olan,
Bat1 diinyasinin siradan bir insanidir, dolayisiyla bagka kiil-
tiirlerde yetismis insanlarin sagduyu goriislerinin hafif bir ge-
kilde farklhiliklar gosterecegi ihtimalinin de kesinlikle acik tu-
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tulmasi gerekir. Ayni zamanda, bilimin temel sonuglarindan
bir kisminin simdi sagduyu gortisiinde miindemig bulundu-
gu da kabul edilebilir.

Bizim sagduyu gortisii ile ilgili olarak en gok tizerinde du-
racagimuz hususlar sunlardir: Insan, iginde maddi varliklarla
bagka insanlarin da bulundugu bir diinyada faaliyet goster-
mek zorundadir, dolayisiyla hareketlerini bunlar: hesaba ka-
tarak yapmasi ve ayni zamanda onlar etkilemesi gerekir.
Olaylar ve eylemler belli bir mekanda ve zamanin belli bir
aninda vuku bulur; bir is, bir eylem yapan insan da, kendisi
ve davranislarinda 6zglir oldugu konusunda bir parga bilgi
sahibidir. Eylemler ve olaylar, tabif, toplumsal bir anlama sa-
hiptir; yani begeri faaliyetlerin karmasik ag1 ile miinasebeti
vardir. Burada zikredilenlerin hepsi de gergek olarak kabul
edildiklerinden dolay1 bu sagduyu gergeklik gortisiine dahil-
dirler. Ik gaglarda temel toplumsal normlar da aym gekilde
bu sagduyu gortisii igindeydi; ancak glinlimiizde bazi Bati
toplumlarinda bundan ¢ok az sey kalmustir.

Sagduyu gergeklik gortisiintin, ki bunun temel unsurlar:
daha once belirtilmisti, sayiya hesaba gelmez binlerce yildan
beridir dogrulandiginin bir daha 6nemle belirtilmesi gerekir.
Her akli basinda ve saglikli diistinen insan bu sagduyu gorii-
siind tim eylemlerinin esas! yapar ve dogrusunu soylemek
gerekirse, bagka tiirlii yapmasina da imkan yoktur. Hatta
Descartes’in bile, zihni tecriibesine bagh kalmakla birlikte,
gunliik hayatta sagduyu gergeklik goértisiine uymaktan bagka
garesi yoktu. Sagduyu goriisiiniin deney yontinden dogru-
lanmasi ise, stiphesiz belli kayit ve sartlara baghdir. Bu konu-
da ne sOylenirse sdylensin, bu, onun pratik basarilar ile olan
iliskisi oraninda dogru olur. Felsefi diisiince bunun bazi yon-
lerden diizeltilmeye, en azindan tasfiye denen seye ihtiyaci
oldugunu gostermistir. Eski bir misali vermek gerekirse bir
glnes saatinin milinin golgesi sabit gortintir; fakat bir saat
sonra bakilacak olursa gergekten hareket etmis oldugu anla-
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silir ve daha uzun siireli bir gozlem bunun atlayarak degil,
yavas yavas, miitemadiyen hareket etmekte oldugunu goste-
rir.3! Descartes'in, Cogito diginda biitiin gelisigiizel bilgileri
reddetmek igin 6ne stirdiigii nedenler arasinda, duyularin bi-
zi yanlttigy, ritya ve uyanikligin birbirine benzedigi ve yanlhs
hiikiim ¢ikarma durumlar1 bulunmaktadir.3?

Sagduyu gergeklik goriisii insanlarin hentiz felsefi duistin-
ce ya da bilimsel aragtirmaya girismeden 6nce kabul ettikleri
bir goriis olduguna gore; bu durum sagduyunun, onlarin fel-
sefesinin ve bilimlerinin temeli oldugunu séylemekle nere-
deyse ayn1 kapiya gikmaktadir. Filozof ya da bilimadaminin
gunliik yasayisini sagduyu goriisiine dayandirmasi gerektigi
elbette dogrudur. Bunun yaninda, daha da 6nemlisi, hatta
felsefi veya bilimsel galismalarinda bile, genel olarak sagdu-
yu goriiglinii giivenilir farzetmeye devam etmeleridir. Giines
saatinin milinin g6lgesi konusunda, duyularin aldatici olusu-
nun kanity; golge tizerindeki birinci gozlemin ve ayni sekilde,
bir saat sonra ikinci gozlemin ve dogrusunu séylemek gere-
kirse, higbir atlama olmadigindan emin olmak igin, belli bir
siire devam etmis bir liglincii gézlemin olmasi gerekir. Kim-
yasal maddelerin sagduyuya ait Ozelliklerinden tutun da
hayvan ve bitkilerin renk ve bigimlerine kadar, gogu bilimler-
de dogruluk, sagduyu diizeyindeki gozlemlerden elde edil-
mistir; teknik arag ve gostergelerin 6lgti birimleri de ayni se-
kilde sagduyu diizeyindedir.

Boylece, felsefe ve bilimin ortak duyguya dayal (sagdu-
yu) gergeklik goriisiinii, nisbeten kiigtik bir iki noktada yani-
labilecegini kabul etmekle birlikte, genel olarak giivenilir far-
zetmeleri, Descartes’in cogito ergo sum’u bizim kesin bir bi-
¢imde bildigimiz tek sey diye diisiinmekte yanildig: sonucu-
na varir. Filozof ve bilim adamui igin en iyi yol, sagduyu gorti-

31. Al-Ghazali, Watt'in Faith and Practice of al-Ghazali'sinde, 23.
32. Discours de la Méthode, bol. 4.

65



Giiniimiizde 1sldm ve Hiristiyanlik

siindeki gozle goriiliir yanhslarin nasil diizeltilebilecegini,
denenmemis unsurlarin nasil ayiklanacagini ve tertip edile-
cegini diisinmektir.

Faraza, ‘bir masay1 gorme’ konusundaki sagduyu goriisii-
nin felsefi anlamda ele alinig tarzin1 gz oniine getirelim. Fi-
lozof, masanin, degisik agilardan bakan kimseye degisik ge-
killerde goriinmesi olgusu iistiinde durur. Ne var ki, ona go-
re, gortintiilerden higbiri masa ile 6zdeslestirilemez. Bu, da-
ima belli bir perspektiften goriiliir ve hig bir zaman da, (soy-
lendigi gibi), goriintii o seyin bizatihi kendisi olmaz. Elbette,
biz masanin ‘bizzat neyse o olarak’ bir kavramini olusturabi-
liriz; bu kavram bir marangozun masa yaparken kullandig:
planlardan farkl olmayacaktir ve 6n ytikseklik, yan uzunluk,
alt en ve list ylizey gibi bir seylere sahip olmasi1 da miimkiin-
diir. Goriintiiler ve kavram gene de bizim masa hakkindaki
tecriibemizin biitiinii degildir. Ayni sekilde, kahvaltiya hazir-
lamak igin olsun, tizerinde yazi galismasi yapmak igin olsun
ya da saga sola yerlestirmek igin olsun, masa ile bilfiil ilgilen-
mekle perspektifle ilgili gerekli diizenlemeleri yapma konu-
sunda birtakim bilgi ve beceriler de kazanmugizdir. Filozofla-
rin ¢ogu, bizim masa konusundaki bu karmasik idrakimizin
farkindadir ve onlar bunu gesitli yollarla agiklamaya ve yo-
rumlamaya galismaktadirlar. Bunlardan birkagina yukarida
temas edilmisti. Fakat, su anda tlizerinde durdugumuz ko-
nuyla dogrudan bir ilgisi olmamasindan dolayi, ayrintilar
tizerinde durulmayabilir.

Filozoflarin, bir masay: gordiigliimiizde, ‘duyu verisi bir
toplam’ ya da ‘gortintislerinin tanzim edilmis bir dizisi‘ni go-
riiriiz seklindeki ifadeleri, goriiniiste masaya iliskin olsa da,
daha gok onu gorme siireci ile ilgilidir, dolayisiyla masa ko-
nusundaki sagduyu goriisiiniin de, onu gordiigiimiizde ne-
yin vuku buldugu ile ilgili olan sagduyu goriisiinden kesin-
likle ayirdedilmesi gerektir. Siradan bir kisi belli bir yone
baktigini, bir masa gordiiglinii ve bu konuda ne var ne yok
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her seyin bir oldugunu sanir. Bu adam, daha 6nce hig bulun-
madig1 bir odaya girecek olursa, birkag saniye icinde; ‘Giizel
bir masa, herhalde Chippendale elinden gikmali” der. Masa
ve degerinin farkinda olma durumu bir anda olmus gibi go-
riinse de, o kisinin odadaki nesneyi kendi masa tecriibesiyle
bilingsiz bir sekilde veya yar1 bilincinde olarak, Chippendale
ve daha baska buna benzer, fakat farkli antika masa tipleri
~ konusundaki tecriibeleriyle karsilagtirmis olmasi gerekir.

Bir masay1 gorme konusundaki sagduyu gortisu pratikte,
en azindan belli bir noktaya kadar, ‘is gordiigtine” gore, bazi
yonlerden bunun dogru olmasi gerekir. En 6nemli nokta,
gorme duyusu (ya da gérme ile ilgili alg1)’nun genelde giive-
‘nilebilir oldugu ve bunun gorenle goriilen nesne arasinda
(bir bakima) dogrudan ve ani bir iliskiyi sagladigidir. Bu ‘bir-
denbirelik’ 151k dalgalarinin varligini bilmez; ama onu inkar
da etmez; bu 151k dalgalarinin sagduyu tarafindan bilinmedi-
gi soylenebilir; ne var ki, siradan biri, 151k olmayinca géreme-
yecegini anlar ve eger karanlikta bir seyi gormek isterse, 151k
yakar. Hayatinin akisi iginde de, siradan bir kisi goriintiiniin
biitiintiyle glivenilir olmadig1 durumlarin farkinda olur. Cev-
redeki tarlalarda mantar toplamaya gikacak olursa, belli bir
uzakliktan sonra, mantar1 bir kagit pargasi ya da tastan kesin-
likle ayiramayacagini ve beyaz nesnenin kagit parcasi olma-
digindan emin olmak i¢in daha yakina gitmesi gerektigini bi-
lir. Eger birtakim tasarilarda bulunacak olursa, perspektif ku-
rallar1 konusunda bazi diistinceler de gelistirir. Sonug olarak,
bu adam gortintiiye genellikle glivenilebilecegini bilir ve goz-
lerini belli bir yone gevirdiginde de goriilmesi gereken seyi
gortur.

Baz1 filozoflar, kendi kuramlarinin sagduyu gortistiniin
yerine gegecegini one stirseler de, bu sagduyu goriisiiyle fel-
sefi gortisler arasinda higbir mutlak karsitlik durumu sézko-
nusu degildir. Bir felseff gortis, sagduyu gortisiiniin diizeltil-
mesinden ¢ok bir aritilmasidir. Bu, siradan birinin basite aldi-
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g1bir seyin karmagikligini ve ayn1 zamanda isbat edilmesi ge-
rektigini ve dogrusunu sdylemek gerekirse felsefi faaliyette
bunun gerekli oldugunu gosterir. Bununla birlikte sagduyu
goriisii, son derece basit olmasindan dolayi, glinliik hayatta-
ki cogu pratik maksatlar bakimindan oldukga elverislidir; ya-
ni bu, insanlarin tavir ve davranislanyla iliski kurmak zorun-
da olduklan gergekligi yeterince tanimalarini saglar.

b. GERCEKLIK VE BiLIMIN iSLEDIGI KONULAR

Uzerinde durulmas: gereken ilk varsayim, yani bilimin ele
aldig1 konularin yegane gercek oldugu meselesinin bazen,
yalnizca fizik ya da fiziko-kimyasal olaylarin gercek olay ol-
dugu seklinde asir1 bir formiillestirilmeye sokulmasidir. Cok
sayida bilim adami, su ya da bu sekilde buna inanmaktadir.
Michael Polanyi, ‘bilimin ideali Laplace zamaninda ne idiyse
hala dyledir’, diyor. Yani, ‘tiim insan bilgisini hareket halin-
deki bir atomlar bilgisiyle degistirmek’.33 Bu varsayimdan,
eger dogru kabul edilirse, 6yle insan zihni ya da bilinci diye
bir seyin olmadig, insanin 6zgiirliigli veya sorumlulugu di-
ye bir seyin bulunmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Zihindeki, bizi inanca sevkeden olaylarla 6zgiirliigiin, tipki
atomun hareketleri gibi, salt fizik olay olarak geregi gibi aik-
lanacag1 soylenmektedir. Bu son iki gikarsamayi bilimadam-
larinin hepsi de onaylamamaktadir; fakat bazi bilim adamla-
n ve bagka insanlar bilimin bunu kanitladigini sanmaktadur.

Eger kainat bir stire¢ olarak diisiintilecek olursa, bu du-
rumda olaylar cisimlere gore daha asli, daha temel olacaktir;
ancak, burada maksadi iyi ifade etmek bakimindan, cisimleri
ele almak daha uygun goriinmektedir. $imdi, tekrar masa ile
ilgili sagduyu goriisiinii ele alalim. Buna gore; masa 6zel ve
belli bir sekli olan maddi bir cisimdir. Bu ‘sekildeki’ temel un-

33. Michael Polanyi, Meaning, 25.
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sur, genellikle yerden 70, 80 cm. ytikseklikte, {izerine tepsi, ta-
bak, kitap ya da alet edevat koyabilecegimiz sabit, diiz bir yii-
zeydir. Ayrica, bu diiz ytizeyi bu ytikseklikte tutabilmek igin
bir de ayaklar veya benzer seyler vardir. Masa bir insan yap:-
st olduguna gore, bunun en ve boyu da maksada tam uygun
bir sekilde olacaktir. Masa keresteden, celikten veya buna
. benzer dayanikli maddeden yapilir. Ote yandan, bilim adami-
na gore masanin sekli bir dizi plan ve taslaklarla ya da diizen-
leme islemleriyle belirlenecektir. Eger masa gelikten yapilmis-
sa, o kullanilan gelik alagimin en uygun kimyasal bilesimini
belirtecek ve bunun ihtiva ettigi molekiillerin, atomlarin ve
atom alt1 pargaciklarin genel bir dokiimiinii yapacaktir.

Mesele, burada, masanin bilim tarafindan tanimlandig se-
kilde, bir bakima sagduyu masasin1 daha az gergek kilan asil
masa olup olmadigidir. Burada takinilmasi gereken tavir, bi-
limsel ve sagduyuya dayali masa telakkilerinden her ikisinin
de dogru oldugudur; ancak, sagduyu telakkisi normal hayat
baglaminda dogru olurken, bilimsel telakki sadece belli bi-
limsel faaliyetler baglaminda gtivenilir olmaktadir. Gortildii-
gu tizere, bilimsel telakki 6yle karmasiktir ki kahvalt1 igin
masay1 hazirlama isinde ev kadinina yardim et-mekten ¢ok
onu engellemektedir. Ote yandan, sagduyu masa kavramu
son derece basitlegtirilmistir ve normal olarak yalnizca faali-
yet alaninda yetecek kadar gerekli seyi icermektedir.

Bilimsel telakki, ayn1 zamanda masa kavramindaki temel
unsuru, daha acgik soylemek gerekirse, onun insanf anlamini,
yani lizerine bir seyler konmak igin yapildig1 gercegini gozar-
d1 etmektedir. Masa 6rneginde bu anlamin 6nemi pek de 6y-
le agik degildir; ama futbol oynayan ve kupayi kazanan
Alan’la Maviler’i dustinecek olursak bu durum iyice agiklik
kazanir. Bir stirii kamera kullanarak oyunun bastan sona
kayda alinabilecegi ve boylece topun ve oyuncularin tiim ha-
reketlerinin matematik yonden ifade edilebilecegi akla uy-
gundur. Ancak bu, oyunun nasil gittigi konusunda hig kim-
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seye bir sey soylemeyecektir. Topun kale direkleri arasindan
gecerkenki hareketi fizik olarak 6teki hareketlerinden pek
farkli degildir. Kale direkleri arasindan gegmesinin 6nemini
agiklayabilmek igin ayn1 zamanda bu hareketin de bir parga-
s1 oldugu genis toplumsal agin bilimsel bir izahinin yapilma-
s1 gerekir. Michael Polanyi, ‘cok sayida biyologun, biinye ve
canli olusma ilkelerinin bir giin fizik ve kimya yasalarina in-
dirgenecegini bildirdiklerine’ isaret ediyor ve bazi bilim
adamlar1 toplumsal konularla ilgili olarak da buna benzer bir
agiklamaya gidebilmektedirler. Ne var ki Polanyi, ‘ancak,
boyle bir glivenin dayanaklarin1 bulmaktan —ya da ne deme-
ye geldigini bile anlamaktan— acizim...’,3 diye devam et-
mektedir ve bu durum, hatta zorla da olsa, toplumsal alana
da uygulanmaktadir. Mevcut tartismamuz ilgilendirdigi ka-
dariyla, sunu sdylemek muimkiindiir ki, toplumsal hayatin
bastan sona fiziko-kimyasal terimlerle tasvir edilmeye bas-
lanmas1 miimkiin olsa bile, tasvir 6ylesine karmasik olacaktir
ki insanlar onu anlamadan, veya ona dayanarak bir ise giris-
meden Once, onu tekrar daha basit terimlere dokmek zorun-
da kalacaklar ve bu terimler de gene sagduyu terimlerinin bir
benzeri olacaktir. “Alan, Maviler’e kupay1 kazandiran golii
att1’, diye tasvir edilen olay, tabii, kendisiyle ayn1 sinir1 pay-
lasan fiziko-kimyasal bir unsur ya da altyapiya sahiptir. Yine
de, gergek olay, son derece karmasik fiziko-kimyasal bir sii-
re¢ olmaktan ¢ok, Alan’in, basit bir sekilde, mag1 kazandiran
goli atmasidur.

Buraya kadar elde edilen sonug, demek ki, anlamlarin da
tipki molekiiller kadar gergek oldugudur; zira bunlar, eylem-
lerimizle kargilik vermeye calistigimiz gergekligin bir parga-
sidirlar. Bir is yaparken giivenilir insani ve toplumsal anlami
hesaba katmaktaki basarisizlik ve ihmal de, aynen 15 m. ytik-
seklikteki bir pencereden disar atlamak ya da zehirli mantar-

34. Polanyi, Knowing and Being, (ed.) Marjorie Greene, Chicago, 1969, 219.
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lann yemek kadar feci sonuglar dogurur. Daha ileride bu so-
nug; gergekligin, bilimin galisma konularindan, en azindan
fizik ve tabiat bilimlerininkinden daha yaygin ve kapsamh
oldugunu gosterir. Boylece bu, (Tanr1 ve melekler gibi) ‘ruhi
varliklarin’ varlig1 aleyhindeki bir kanit1 da gegersiz kilar.
Bunlarin varolmasi imkéansizdir, zira bilimsel ¢alismanin ko-
nu ve nesneleri degildir, denemez; dolayisiyla bu durum da
mii‘minlere, onlarin var olduklarini bagka bir zemine daya-
narak iddia etmenin kapilarini agik birakmaktadir.

c. GERCEKLIK VE KOKENLER

Uzerinde durulmasi gereken ikinci varsayim, bir seyin 6z-
gun (original) seklinin, onun gergekten ne oldugunu goster-
digi meselesidir. Bir seyi kokenlerine (aslina) kadar geriye gi-
derek agiklamaya galisan indirgeyici tesebbiis bazi basarilar
elde etmistir. I1k insanlar1 ve onlarin torunlar olan kendimi-
zi, soguktan korumak igin tiiyleri bile olmayan giplak may-
munlar olarak diisiinmek insanin gelisiminin bazi yonlerine
vakif olmamiz: saglar. Aym sekilde, bir filozofun psikolojik
ve sosyo-politik gegmisine, yani gocuklugunu icinde gegirdi-
gi cevre ve sartlara bakarak da onun diisiincesinin temelini
olugturan diirtii ve giidiilere dair bir seyler elde edebiliriz.3
Ne var ki, bu vukufa ragmen, bu koken galismasi bir seyin
gercekten ne oldugunu bize gostermez. Bir insan gercekten
asir1 biiylimiis bir amip olmadig gibi, artik bir kuyruksuz
maymun da degildir; o, bu asamalarin iistiine gitkmugtir. Bii-
yuk bir diistintiriin felsefesi de nevrozlu bir gocugun entel-
lektiiel bosalmasi, tagsmas: olarak kabul edilerek, ¢ocukluk
donemine ait egilimleriyle degil, fakat olgunluk doneminde-
ki eserlerinin felsefi kalitesiyle degerlendirilmelidir.

35. krs. Karl Stern’in Descartes hakkindaki incelemesi The Flight from Woman,
New York, 1966, 75-106.
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Insanhigin bilim, felsefe, sanat, miizik, edebiyat ve dindeki
uistiin basarilarin1 gordiikge, bir seyi kendi kokenleriyle belir-
lemeye ve degerlendirmeye calismanin yanhighg: kendiligin-
den ortaya cikar. Bunlar1 basaran kisiler hemen her zaman
psikosomatik bir yapiya ve sosyo-politik gegmise sahiptirler,
ama bu etkenler, bir anlamda asli olsa bile, ortaya konmus
eserleri degerlendirmemizde temel olamazlar. Shakespe-
are’in elinde Hamlet oyunu ile ilgili bir kaynak vardir; bunu
kendisi yaratmadi, ancak, oyun bir oyun olarak kendi mezi-
yet ve Ozellikleriyle degerlendirilir ve biz de kaynagi boylesi-
ne degistiren yaratic1 dehaya hayran kaliriz. Descartes, Kant,
Goethe ve daha nice diistiniir ve yazarin psikolojik alanda or-
taya koydugu seylerin de birtakim ayricalikli durumlar ve
Ozellikleri vardir ve bu durum onlarin nasil boyle yazdiklari-
n1 anlamamizda bir yardimai olabilir; ancak, kitaplar, mutla-
ka ihtiva ettikleri duistincelerin tistiinltigtine, cagdas diisiince
ve takipgilerine yaptig1 etkiye gore degerlendirilmelidir. Bu-
na az gok benzer bir sey, bugtin tiirtimiiziin kendi insanénce-
si ya da ilk insan atalar1 ile olan iliskisidir. Belki de birgok ku-
sak boyunca bunlarin miitecaviz katiller olmas1 durumu s6z-
konusuydu ve boyle yapmasalardi hayatta kalmalar1 da
mumkiin olmazdi. Fakat bu, onlarin torunlar olan bizlerin
de kesinlikle saldirgan katiller olmaya devam etmemiz ge-
rektigi anlamina gelmez. Artik bu, bizim igin, eti ¢ig yeme
aligkanligindan daha kaginilamaz bir sey degildir; ve dogru-
sunu sOylemek gerekirse, su ortamda, eski zamanlara ait bu
saldirganlik 6zelliklerinin tistesinden gelmek ve bunlar1islah
etmek insanligin bekasinin tek sart1 haline gelmistir.

Bu ilkeye benzer bir sey Karl Rahner’in Hiristiyanlik di-

sindaki dinler tistiine yaptig1 tartigmada da vardir.% O, bun-
larin hem tabif, hem de tabiatiistii Tanr1 bilgisine sahip ol-

36. “Christianity and the non-Christian Religions”, John Hick ve Brian Hebbleth-
waite’in (ed.), Christianity and Other Religions, London, 1980, 52-79.
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duklarini kabul eder ve bunlar1 ‘ad1 konmamuis bir Hiristiyan-
ligin” gesitli sekilleri olarak gortir. Herhangi bir dinin tiyeleri
icin bu, bagka dinleri oldukca dikkat gekici bir ele alis tarzi-
dir. Bunlar1 —hangisi olursa olsun— gelecekteki bir diinya
dininin olgunlasmamus sekilleri olarak gérmek miimkiindiir.
Rahner bunun Hiristiyanlik olacagina inaniyor; fakat her ne
kadar gelecegin tek diinya dininin onunla devam edecegine
inananlar olsa da, Hiristiyanliga da, baz1 yonlerden, hala ol-
gunlasmamuis olarak bakmak, daha gercgekgci olacaktir. Bu ara-
da, olgunluga dogru ilerleyisin kendiliginden meydana gel-
medigini, dolayisiyla ne organizmalarin ne de topluluklarin
miitemadiyen daha iyi bir duruma gitmelerinin s6zkonusu
olmadigini hatirlamak da aym sekilde 6nemli olmaktadur.
Kur’an, Yahudilik ve Hiristiyanlig1 eski saf akidelerinden
sapmus telakki etmektedir; ve bugtin birgok gézlemci, bir di-
nin resm{ akidesini degistirmeksizin bozulduguna va zararh
tutumlarin bir aract durumuna diistiigiine —hatta Marxin
‘yiginlarin afyonu’ diye belirttigi bir hal aldigina dair— bir
siirti 6rnek gosterilebilecegini ileri siirmektedir.

Olgunlugun olgunlasmamushikla ilgisi meselesi, ayn1 za-
manda kutsal metinlerin yorumuyla da ilgilidir. Birgok bil-
gin, Dordiincii Incil’in yazarinin nice tahayyiil ve tasavvur-
dan sonra ancak Hz. Isa’nin, kendisinin gérmek istedigi sekil-
de bir tasvirini ortaya koyduguna inanmaktadir. Yukaridaki
koken tartigmasi, Dordiincti Incilin, yazarin halihazirda
olaylarin iginde bulunmakla birlikte, hentiz agiklik kazanma-
mus kaliplari (pattern) goz oniine serdigi anlamda dogru ka-
bul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, ‘bir ba-
kire gebe kalacak’ (Isaya 7.14) sdziinti, Hz. Isa’nin dogumu-
nun 6nceden haber verilmesi seklinde anlayan geleneksel hi-
ristiyan yorum (Matta 1.23) biitiiniiyle dogrulanmamaktadir;
zira bilginlere gore ‘bakire” diye terciime edilen kelime, baki-
relik ya da karsitina tahsis edilmeksizin, sadece geng kadin
anlamina gelmektedir ve parcanin tamamu da, aslinda birkag
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yillik bir donemi belirtmeye yoneliktir. Buna benzer bir sey
Kur’an’daki hdtemii'n-nebiyyin, ‘peygamberlerin miihri’
(33.40), deyimi igin de dogru olmaktadir ki, gagdas Miislii-
manlar bunu, tam bir ittifakla peygamberlerin sonuncusu,
O’ndan sonra higbir peygamber gelmeycek diye yorumla-
maktadirlar; halbuki ilk duyanlar icin bu ifadenin; O’nun, da-
ha 6nce gelen peygamberleri dogrulayan, tasdik eden miihtir
oldugu anlamina gelmesi de miimkiindtir.

d. GERCEKLIK VE PARCALARA AYIRMA

Ugiincii varsayim, bir seyi pargalara ayirmanin onun ger-
gekten ne oldugunu gosterdigidir. Bu, bir seyi, bilesimini olus-
turan daha basit pargalarina ayirma yontemi, kimya basta ol-
mak tizere, bilimde isbat1 gerektirmeyecek bir degere sahiptir.
Cok yararli sonuglarin elde edilmesinde bunun 6nemi kanit-
lanmustir ve bu birgok bilimsel ve bilime dayali teknolojik faali-
yetin temeli haline gelmistir. Fakat, parcalara ayirma yontemi-
nin bagarili oldugu yerlerde bile, bize gerceklige dair s6yledik-
lerinin kesinlikle ne oldugunu séylemek zordur. Bildigimiz tu-
zu unsurlarma ayirdigimizda, birbiriyle basit bir sekilde har-
manlanma yerine, kimyasal bir birlesim olsa da, sodyum ve
klordan meydana geldigi gortiliir. $imdi tuz konusundaki bu
gercegin ve kimya tarafindan kesfedilmis buna benzer nice ger-
geklerin gesitli bilimsel faaliyetler icin biiytlik 6nemi vardir (ki
bundan siradan bir insan da nihaf olarak yararlanabilir), ama
bunlar tuz ve giinliik hayatta kullandigimiz 6teki maddelerin
gogu kullanimlarina uygun diismemektedir. Hatta tuzun kim-
yasal formiiliiniin giinliik hayatta kullandigimiz tuzla higbir il-
gisi ve irtibat1 yoktur; tadi, koruyucu 6zellikleri falan, filan...
Dogrusu, tuzun 6zelligi olan bu seyler sodyum ve kloriin kim-
yasal biresiminden elde edilmeye galisildiginda esrarengiz bir
hal almaktadir. Bagka bir deyisle, kimyasal ¢ozlimlemeler tuz
konusunda yararl gergeklerin bilgisine iletmektedir; ama tu-
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zun ne olduguna dair bizim deneye dayal bilgimizi, yani her
gunki hayatimizin akis icinde, tuzu da igine alan, kararlarimi-
zin dayandig bilgiyi degistirmemektedir.

Simdiye kadar sdylenenler, kimyanin fizige indirgenip in-
dirgenemeyecegi gibi gii¢ bir soruya varip dayanmaktadir;
ancak bu, canlilarin, 6zellikle de insan hayatinin fiziko-kim-
yasal temelleriyle olan iligkisi gibi, daha ciddi ve daha gii¢ bir
sorunun hatirina burada bir kenara birakilacaktir. Biz tam bir
fiziko-kimyasal yap1 miyiz, yoksa bizim igin daha fazla bir
sey var m1? Boyle az gok teknik bir konuda bagimsiz bir tar-
tisma baglatmak yerine, en iyisi Michael Polanyi'nin basarili
calismalarina dayanmak ve en son makalelerinden birisinde-
ki kanitinin oldugu gibi bir 6zetini vermek daha dogru go-
riinmektedir.3”

Polanyi acgiklamalarina makineler konusundaki bir gerge-
gi vurgulayarak baglar.

Makine biitiiniiyle iki ayn ilkenin kontrolii altinda galigir.
Bunlardan yiiksekte olani makinenin dizayni ilkesidir ve bu
ilke makinenin kendisine dayandig fiziksel ve kimyasal is-
lemleri igine alan daha agagidaki ilkeyi caligtirir.38

Buna gore, daha ytiksekte olan ilkenin fizik ve kimya ka-
nunlarina smir sartlarini veya bir sinir1 empoze ettigi soyle-
nebilir. Buna benzer bir sey hayvan organlarinin makineyi
andiran fonksiyonlarinda da gozlemlenmektedir. Bu nokta-
dan hareketle o, insanlarda ilkeler hiyerarsisinin var oldugu-
nu iddia eder.

Sinir sartlan teorisi, hayatin daha ytiksek agamalarini hiye-
rarginin olusturucusu sayar; ve her seviye, bizzat bu asagida-
ki seviyelere indirgenemese de, galismalarin1 daha asag: dii-
zeydekinin ilkesine dayandirir.3?

37. Knowing and Being, bol. 14, ‘Life’s Irreducible Structure’, 225-39.
38. age, 225.
39. age, 233.
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Sonra da bu ilkelerin neler oldugunu kanitlariyla goster-
meye caligir:

Hayatin en agag1 fonksiyonlar: bitkisel diye adlandirdigimiz
fonksiyonlardir. Bunlar —bitkilerde de, hayvanlarda da—
hayat1 en asag1 seviyesinde muhafaza ederek (besleyerek)
bliyiimenin daha yiiksek fonksiyonlarina ve hayvanlarda ay-
n1 zamanda kaslarin da ¢alismasina zemin hazirlar; sonra da,
sirastyla, hayvanlarda kas hareketlerini yoneten ilkeler, bu
tiir hareketleri davramslarin tabif kaliplariyla biitiinlesmeye
gotiiriir; ve gene bu tiir kaliplar da sirasinda akilla bigimlen-
dirilmeye (bizzat aklin galigsmast insanda sorumlu bir segi-
min daha yiiksekteki sabit ilkelerinin hizmetine verilebil-
mekle birlikte) aciktir.40

Buradan gikan sonug (ki bu noktaya ileride gene donece-
giz) su oluyor: zihin, govdeye yerlesmis olmasina ragmen —
tipki sagduyumuzun bildigi sekilde— gahgmasinda ve etkin-
liklerinde dzgiirdiir.4!

Insandaki ilkeler hiyerarsisi, sdzgelimi taninmus bir hatip
tarafindan yapilan bir konusmadaki sozlii iletisime benzer
bir durumla agiklanabilir. Burada en alt diizey seslerin gika-
rilmasidir. Bu sesler kelimelerle kontrol altina alinir; ama ses-
lerin kendisi kelimeleri kontrol edemez. Bundan sonraki asa-
mada kelimelerin sekillerini denetleyen dilbilgisi vardir. Dil-
bilgisinin {istiinde ise tislup gelir. En son da, daha asag1 sevi-
yedekileri kontrol eden muhteva gelir; ama bu muhtevanin
kendisi kelime haznesi, dilbilgisi ve hatta iislupla bile kontrol
edilemez.

Polanyi'nin, ilkelerin hiyerarsisi kavrami, Kupa finalinde
Alan’in galibiyet goliinii atmasi gibi bir olayin gercekligine
vakif olmamizi saghyor. Fiziksel olsun, kimyasal olsun ve
hatta psikolojik olsun, ¢bziimlemeler olayin realitesini gos-
termez. Bu yalnizca, alabildigine ok sayida insanin ‘sorum-

40. age, 234.
41. age, 238.

76



Bilimcilik Karsismda Dini Hakikatin Tasdiki

lu segimlerinin” kesistigi baglamdaki gercekligi iginde bili-
nebilir.

Stiphesiz, daha yukaridaki ilkeler daha asagida olani her
zaman kontrol altinda tutmaya devam eder diye bir durum
s0zkonusu degildir. Kimyasal yetersizlikler de, s6zgelisi, in-
sanda daha yiiksek diizeydeki ilkelerin islevini azaltabilir.
Genelde, 6yle goriiniiyor ki, insanda daha asag1 diizeydeki
islevler daha yiiksekteki bir kontroldan kurtulabilmektedir.
Asir1 durumlarda bu 6liime yol agmaktadir. Fakat boyle du-
rumlar, her sey tabif seyrinde oldugunda, daha yiiksekte olan
daha asagidakini kontrol eder, seklindeki kural1 gegersiz kil-
maz.

Coziimleme yontemi, agiklandig lizere, bilime inhisar et-
tirilemez; felsefede de bunun belli bir tarihi vardir. John Loc-
ke’taki ‘duyumlarin verdigi basit diistinceler’le, yakin za-
manlardaki Ingiliz empiristlerinin ‘duyu verileri’, kendilerin-
den daha karmasik diisiince ve algilar elde edilebilen basit
unsurlardir. Bu tiir felsefi ¢6ziimlemeler, bilimsel ¢6ziimle-
melere yapilan benzer elestirilere agiktir. Bunun alternatifi
olan bir yontem ilk kez Gestalt psikologlar: tarafindan gelis-
tirilmis olup bazi filozoflarin dikkatini ¢ekmistir. Burada bu
yontemle ilgili baz1 miilahazalar1 belirtmek yerinde olacaktir.

Ingilizcedeki ‘pattern’ (kalip, model, Oriintii) sdzciigi
Gestalt sozciiglinli yeterince karsilar gibi goriinmektedir.
‘Kalip” deyimiyle ben, biitiiniiyle gbz 6niinde bulundurulan
bir goklugu anliyorum ve bu tiir bir goklugun kendisini olus-
turan parcalardan biitiintiyle farkl ve fazla niteliklere sahip
oldugunu kabul ediyorum. Yagli boya calismasi bir resim bu
kalibin basit bir 6rnegi olabilir. Bu renk yumaklarindan olus-
mustur, fakat modern bir soyut resim bile renk yumaklar1
toplamindan daha fazla bir seydir. Ayrica, bir insan ayrintila-
rin farkina varmadan 6nce, genellikle bir resmin biitiin olarak
farkinda olmaktadir. Bir kimse, eger resmi 6nce uzun bir ga-
lerinin sonunda gorecek olursa, onun yalniz genel bir izleni-
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mini edinmesi miimkiin olmaktadir; fakat bu kimse resme bi-
raz daha yaklastiginda ayrintilar1 daha iyi segme imkani elde
eder. Bu demektir ki, genellikle bir kalibin biittin olarak far-
kinda olma durumu, zaman bakimindan, onu olusturan ay-
rint1 ve pargalarin algilanmasindan 6nce olmaktadir. Bu, ka-
libin ayrintilardan 6nce kavranmasi durumu giinliik hayatta
cok sik olan bir seydir. Biz bir adam, bir agagc, bir kitap, bir
yumurta, bir giil, bir muz, bir ev, bir irmak... vb. goriiriiz. Su
andaki maksadimiz agisindan tiim bunlar birer kaliptir; ¢lin-
ki bunlar bizim biitiin olarak telakkiettigimiz seylerin gogal-
tilmalaridir.

Uzerinde durulmasi gereken bagka bir nokta da, ayni kar-
masik bir konuda farkl kaliplarin bulunabilmesidir. Nitekim
bir satrang tahtas1 dontisiimlii olarak siyah-beyazdan olusan
altmis dort kareden ibaret bir sey olarak gortlebilir. Bunun
yaninda, ayni sekilde bu, icinde birbirini takip eden renkler-
le diizenlenmis dort kiiglik karenin bulundugu on alt1 kare-
den olusan bir sey, ya da, bir sira halinde dizilmis dort kiigtik
karenin veya tig karesi L harfinin uzun bacagini meydana ge-
tirecek sekilde yerlestirilmis on alt1 parganin olusturdugu bir
sekil veya bagka bir siirti ihtimalden birisiyle terkip edilmis
bir sey olarak da telakki edilebilir.

Ayni konuda alternatif olabilecek kaliplarin bulunmasinin
bazen kuramsal bir 6nemi vardir. Hatta, bilim tarihindeki
yanma olayinin esasina iliskin (phlogiston) kimyasal kura-
mun bile; ki bu bir zamanlar revagta idi, gercekten kimyasal
deneylerle elde edilmis maddelerde bulunan kaliplara da-
yanmus oldugu gortilmektedir; ve bu kuramin bir kenara itil-
mesi ise kismen bu kaliplar: ihtiva etmeyen bagka maddele-
rin kesfedilmesinden, kismen de teorinin gesitli olaylar karsi-
sinda yeterli bir kozal izah tarz1 getirememesinden dolayidir.
Genel tarihgiler tarafindan c¢alisilan bir konuda da normal
olarak agiga cikarilmasi gereken birgok alternatif kaliplar bu-
lunur; ve tarihgi kendi gikarlari ile okuyucularinin isine gelen
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kaliplar1 segerek vurgular. Nitekim Arnold Toynbee de ken-
di Tarih Caligsmasi'ni, belli kaliplarin, uygarlik adini verdigi
tarihin farkh bolgelerinde tekerriir ettigi seklindeki kesfe da-
yandirdi; fakat hayatinin sonlarina dogru farkh kaliplar1 da
segebileceginin farkina vardi —sozgelimi ‘evrensel dinlere’
merkezi bir yer verebilirdi— ve buna goére son derece farkl
sonuglara ulasmis olmast da mimkundd.

Belki de alternatif kaliplarin varlig1 en gok kiilttir ve uy-
garliklar arasindaki temel (categorial) farkliliklar agisindan
onemli olmaktadir.#? ilk dénemlerde, yeryiiziiniin belli bir
bolgesinde yasayan insanlar, kendilerini kusatan diinyada
bazi kaliplar kesfettiler ve genel diinya goriistine giden yolda
bunlari kullandilar. Bagka bolgelerde baska insanlar biraz da-
ha degisik kaliplar kullandilar. Zamanin akisi iginde biiytik
diinya dinleri, diinya goriislerini temel kaliplarin farklh kate-
gorilerine gore kurdular ve sorunlari ona gore ele aldilar; bu
da aralarindaki ‘diyalog’ ve iletisimi biiytlik ¢ikmazlar1 olan
bir mesele haline getirmektedir. Avrupallar tarafindan on
besinci ytlizyilda, denizasir1 ulagim gergeklestirilinceye kadar
buiyiik dinler, her biri kendi farklh kiiltiir gevresi iginde, nis-
beten birbirinden tecrit edilmis bir durumda varliklarin stir-
diirdiiler. Dinler aras1 ¢cagdas sorunlar, artik temelde iyiye
kullarnulan bir iletisim ve irtibat1 gerekli kilmaktadir. Katego-
rik farkliliklarin kesin tanim ve formiiliinii vermek giigttir.43
Yirminci ytizy1l boyunca bizde olugmus kategorik bir farklili-
ga dikkat cekmek sanirim burada yeterli olacaktir. Bu, ger-
cekligi, zamana karsi dayanikli cevherlerden ibaret bir sey
olarak diistinmekle, zaman-mekan siirecini olusturmak icin
bir araya getirilmis olaylardan ibaret bir sey olarak diistin-
mek arasindaki farkliliktir.

42, Watt'in, Islamic Revelation in the Modern World adli kitabinda, Edinburgh,
1969, 30-6, burada Kur’an’dan anlagildig1 kadariyla, Arap mentalitesi ile Ingi-
lizce'nin mentalitesi arasindaki farklar dile getirilmeye gahisilmigtir. Ayrica,
bak agagida, bol. 4, s. 62.

43. Meaning, 32-5 ve indeks.
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Bu tiglincii varsayim iizerinde yapilan tartisma, bir seyi
kendi pargalarina ayirmanin bazen yararl ve énemli olsa da,
o seyin gergekten ne oldugunu gostermedigi sonucuna isaret
etmektedir. Zira 6yle biitiinler vardir ki bunlar pargalarinin
toplamindan daha fazla bir seydir ve hatta baz: biitiinlerde,
merkezi ya da eksenvar{ bir faktor su ya bu sekilde biitlinii
kontrol eder. Bu son nokta daha sonraki bir boliimde tekrar
karsimiza gikacaktir.
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1. boltm
Tanri'nin Isim ve Sifatlar

slam da, Hiristiyanhk da Allah’in var oldugunu iddia
][ eder ve bunu her ikisi de bir teblig seklinde yapar. Daha

acik soylemek istersek, bu, bilimsel bir varsayim gibi, ge-
gici olarak ileri siiriilmemistir; fakat gerceklik konusunda tas-
dik edici bir ifade ve hatta bu konuda sevindirici bir ifsa ola-
rak dile getirilmistir. Daha da ileride, bir kimse bunu kabul
edecek olursa, bu onun hayatin etkiler. Ciinkii o, kendisini
bu gergeklik goriisiine teslim etmek ve davraniglarini ona go-
re ayarlamak zorundadur. Kitapta, bundan sonra gogunlukla
Tanr1’ya inanmanin gesitli vecheleri lizerinde durulacak olsa
da, bu boliimde giidiilen maksat baz:1 genel konulara bir goz
atmak olacaktir. Sonraki boliimlerde daha muayyen konula-
ra agirhik verilecektir. Bunlar arasinda, Vahiy aracihigiyla
kendini agiga vuran Tanr, evrenin yaraticisi ve koruyup ida-
me ettiricisi olan Tanr, tarihin Sahibi (Rabbi) olarak Tann ve
beserle iligki iginde olan Tann, gibi konular bulunmaktadir.

. ISLAM VE HIRISTIYANLIGIN
TANRI HAKKINDAKi ORTAK GORUSLERI

Birbirleriyle dini sorunlan tartisan miisliimanlarla hiristi-
yanlar, cok gegmeden Tanr’ya inanma konusunda birbirini
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inang arkadasiolarak kabul etmek zorunda olduklarini anlar-
lar. Nitekim miisliiman ve hiristiyanlardan olusan bir grup
bilgin 6nce Almanca, sonra da Ingilizce olarak, We Believe in
One God: The Experience of God in Christianity and Islam!
adinda bir kitap yaymmlamustir. Bununla birlikte, bu iki dinin
ayni Tanr1’ya taptigini inkar eden miisliimanlarla hiristiyan-
lar da vardir; bu ytizden de konu lizerinde biraz daha fazla
durmay gerektirmektedir.

[slam aslinda, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Zerdustliik ka-
naliyla, diinyanin, Tanr1 konusunda az gok bilgi sahibi ol-
dugu bir bolgesinde ortaya cikti. Ayrica, Arabistan’da ve
cevre tlilkelerde eski semitik dinin bir sekli de yaygindi ki,
buna gore, put-tanrilara tapan insanlar ayn1 zamanda bu
tanrilarin istiinde bir “ytice Tanr1’ oldugundan da haberdar-
dilar. Bircok Kur’an ayeti, Mekke’de, baska birgok tanrinin
yaninda “yiice Tanr1’ olarak bir tek Allah’1 da taniyan? kisi-
lerin bulunduguna taniklik etmektedir. Nitekim Allah adi
Hz. Muhammed’den 6nce de Mekke halkinca bilinmekteydi
ve bu, ‘Allah’tan bagka higbir tanr1 olmadigy’ te’kidi ile Isla-
ma da alindi. Kur’an; Islami, Yahudilik ve Hiristiyanlik da
dahil olmak tzere, 6teki dinlere paralel ve Hz. Ibrahim’in
dini ile 6zdes telakki eder. Ayrica, Yahudilik ve Hiristiyan-
Iigin kurucular olan Hz. Musa ile Hz. Isa’nin Hz. Ibrahim’le
ayn hakikati dile getirdikleri kabul edilir; fakat peygambe-
rf bir gelenek (hadis) konusunda higbir fikir yoktur; ¢tinkii
bunlarin herbirinin Tanr1’dan dogrudan dogruya mesaj al-
diklar1 kabul edilmektedir. Ayn sekilde Kur’an, yahudiler-
le hiristiyanlarin birgok yonden Hz. Ibrahim’in saf dininden
ayrilmis olduklarini sdylemekle birlikte, Hz. Musa ile Hz.

1. Annemarie Schimmel ve Abdoljavad Falatiiri (ed.), London, 1979; Almanca
orijinali, Freiburgi. B. 1975.

2.0r. 10. 18; 29. 61-5; 39. 2, 38 vs. krg. W. M. Watt, “Belief in a ‘High God' in pre-
Islamic Arabia”, Journal of Semitic Studies, XVI (1971), 35-40; “The Qur’an
and Belief in a ‘High God"”, der Islam, 1v1(1979), 205-11. krg. Mezmurlar, 16.
2 vd. Kudiis Kitab-1 Mukaddes’inde yorumlandig gibi.
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Isa’ya vahiy gonderen ve yahudilerle hiristiyanlar tarafin-
dan tapinilan Tanr1’'nin Hz. Muhammed’e Kur’an vahyeden
ve miisliimanlarca ibadet edilen Allah’tan bagkas1 olmadigi-
n1 da biitiintiyle kabul eder.

Geleneksel hiristiyan gortisii, Kur’an ve miisliimanlarin
genel olarak Allah derken, Ingilizcedeki God’dan soz ettikle-
ri tarzindadir. 1734'te George Sale, biiyiik Italyan bilgini Lu-
dovico Marracci’yi takip ederek (ki bu ayn1 zamanda XI. Pa-
pa Innocent’in yardimcisi idi) soyle yaziyordu:

Muhammed de, iimmeti iginde ehl-i siinnet diye bilinenler
de (teslis konusundaki inatlar1 ve hiirmetsizce inkarlar1 di-
sinda) Tann ve sifatlar1 konusunda daima dogru diistincele-
re sahiptiler ve hala da dyledirler; bunun bizzat Kur’an’dan
ve [slam ilahiyatindan kaynaklandig1 agikca goriiliir. Bu da,
Hz. Muhammed’in Allah’inin gergek Tanr1’-dan farkl oldu-
gunu sananlar1 yalanlamaya galismanin zaman kaybindan
baska bir sey olmayacag1 anlamuna gelir...3

‘Allah’ kelimesinin Ingilizce ve oteki Avrupa dillerinde-
ki tarihi tizerine yapilacak bir calisma ilging olacaktir. Bu
kelime 1800’lerde gok revagta olan, dogu hakkindaki ro-
mantik anlayislara bazi seyler borglu olabilir; ama daha gok,
belki de on dokuzuncu ytizyilda yapilan daha sonraki kar-
silastirmali din galismalar1 sayesinde bu dillere girmistir.
1840’ta Hz. Muhammed {izerine verdigi bir konferansta,
Thomas Carlyle, genellikle Hz. Muhammed’in s6z ya da dii-
stincelerini gostermek isterken olsa da, zaman zaman ‘Al-
lah’ kelimesini kullanmuis; ve biiyiik 6lgiide ‘Tanr1” hakkinda
konusmasina ragmen, Allah’in God’dan bagkas: olduguna
dair hicbir imada da bulunmamistir. Ote yandan, 1932'de
yayimlanan Hz. Muhammed’in Hayat1 adl1 eserinde Isveg-
li bilgin Tor Andre, hep ‘Allah” kelimesini kullanmaktadir;
ve bunun bir “Tanr1 anlayis1” oldugunu kabul etmekle bir-

3. The Koran...translated into English, Preliminary Discourse, bol. 4.
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likte, yahudi ve hiristiyan anlayislarindan da farkli oldugu-
nu ima eder gérﬁnmektedir.4 Bu zamana kadar, siiphesiz,
Ahd-i Atik’teki “Yahova” adinm1 ‘Lord’ (Rab) diye terciime et-
mek yerine, onu oldugu gibi korumak hiristiyanlar arasinda
yayginlasmis bulunuyordu.

Bu yiizyilda, Ingilizcede (ve oteki Avrupa dillerinde)
‘God” kelimesi yerine “Allah’ kelimesini kullanmak, ayni se-
kilde miisliimanlar arasinda da yayginhk kazandi. Misirh
miisliiman yetkililerin onayi ile ilk kez 1930°da yayimlanan
Marmaduke Pickthall'un Kur’an gevirisinde ‘Allah’ kelimesi
oldugu gibi birakilmigtir. Belki de bu kullanim, Islamin Ya-
hudilik ve Hiristiyanhktan farkh bir kimligi oldugunu ve bel-
li bir 6zelligi olan bir Tanr1 anlayigina sahip bulundugunu
vurgulama tarzi olarak kabul edilmistir. Ne olursa olsun, ko-
nuyu titizlikle ele almak gerekir. Miisliimanlarin Allah’a, hi-
ristiyanlarin ise God’a taptigini soylemek, bir agidan bakilin-
ca, Almanlarin Gott’a ve Fransizlarin Dieu’ye taptigini soyle-
mek gibidir. Su da unutulmamalidir ki, Misir’da, Liibnan’da
ve daha bagka yerlerde milyonlarca Arapga-konusan huristi-
yan vardir ki bunlar, Tanr1 kelimesi yerine gegecek, Allah ke-
limesinden bagka higbir kelimeye sahip degillerdir; ve aym
sekilde, Islam oncesi miigrikler de Allal'a tapiyorlardu.

‘Allah’ kelimesi ile ‘God” kelimesinin arasin1 ayirmaya ga-
lisanlar1 bu yola sevkeden ne olursa olsun, gortislerinin altin-
da yatan onemli bir hakikat var. Ilk bakigta gortindiigiinden
daha az olsa da, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamin tanr an-
layislar1 arasinda stiphesiz farklihklar mevcuttur. Bununla
birlikte, degisik adlar kullanmanin bu farkliliklar1 ifade etme-
nin en iyi yolu olup olmadig kesin degildir; zira ayn1 zaman-
da yahudilerin, hiristiyanlarin ve miisliimanlarin aym Var-
lik’a taptiklarim ve kulluk ettiklerini de soylemek zorunda-
y1z. Insan bir kavrama (anlayisa) degil bir Varhiga tapar ve

4. Ingilizce cevirisi, Mohammed the Man and his Faith, New York, 1960, 25 vs.
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kulluk eder. Bir kari-koca da evlenirken birbirleri hakkinda
bir anlayisa sahiptirler. Evlilik hayatlari tizerinden yirmi yil
gectiginde anlayislar iyice degisecek, ama bunlar gene de bir-
biriyle evli kalacaklardir. Ciinkii evlilik bir kavramla degil,
bir kisiyle olmaktadir. Ayni sekilde, tapinma ve kulluk da bir
Varlik’a baglanmadir, bir kavrama degil; dolayisiyla yahudi-
ler, hiristiyanlar ve miisliimanlar, anlayislar1 farkli olmakla
birlikte, ayni Varliga ibadet ediyorlar demektir.

Il. TANRI'YA ATFEDILEN KAVRAMLARIN
CAGRISTIRICI OZELLIGi

Insanoglu igin tegbihi (antropomorphic), yani beseri te-
rimler kullanmaksizin Tanri’dan s6z etmek muiimkiin degil-
dir. Incil de, Kur’an da Tanr1’nin ylizi, elleri ve 6teki fiziki s1-
fatlar1 oldugunu sdylemektedir. Ayni sekilde, Tanr1'ya me-
si‘et ve irade gibi fiziki olmayan sifatlar da atfedilmekte ve
Tanr'min ruhi bir Varlik olmasindan dolay: 6yle gortintiyor
ki bunlar asli ya da gergek anlamda kullanilmaktadirlar. Fa-
kat iyi diisiiniilecek olursa, Tanr1’min istek ve iradesinin her-
hangi bir insanin istek ve iradesinden kesinlikle farkli oldugu
anlagilir; zira o ebedidir ve bir anlamda da zamana bagh sii-
recin iistiinde ve Gtesindedir. Kur’an’in belirttigi gibi (42.11);
‘O’'na benzer higbir sey yoktur’ (leyse ke-mislihi sey’). Bu de-
mektir ki Hiristiyanlik igin de, Islam igin de Tanr’min tim
isim ve sifatlar (biraz ileride ele alinacak olan bir sifat1 disin-
da), daha onceki boliimde anlatildig: sekilde, semboliktir.

Islamda felsefi veya daha rasyonel keldmcilar Tanri’'nin
cismani olmadig1 hususunda 1srar ettiler ve el, ytiz gibi terim-
leri gergek anlamlaryla anlayan ve ‘(Tanr1’y1 insana) benze-
tenleri” Miisebbihe olarak veya ‘(Tanr1'ya) beden atfedenleri’
Miicessime olarak damgaladilar. Ote yandan, bizzat bunlar
bu tiir deyimleri mecazi anlamlariyla yorumladilar. On ikin-
dl ylizyilda, filozof Ibn Tufeyl, tesbihi (antropomorphic) dilin,
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sadece, filozoflarin kullandig1soyut kavramlar: anlayamayan
siradan halk kitleleri igin uygun ve ige yarar oldugunu soyle-
yecek kadar ileri gitti. Bununla birlikte, felsefeye daha az bag-
11 oteki kelamcilar balkatiyye veya “amodality” (mutlaklik)
akidesini benimsediler. Buna gore, tesbihi terimleri ‘belli bir
kaliba oturtmadan’ (bi-1a keyf), yani bunlarin mecazi mi, yok-
sa gercek anlamlariyla mi1 alinmasi gerektigini sormaksizin
kabul etmek gerekiyordu (yukarida s. 47 vd. ile krs.). Bu aki-
de, pratikte terimleri, belli bir kaliba sokmadan kabul etmis,
tutum ve davraniglarini formiile dokmek ellerinden gelme-
yen ¢ok sayida siradan miisliiman (ve ayni zamanda ilk yiiz-
yillardaki birgok siradan hiristiyan)’in tutumunu ¢ok iyi dile
getirmektedir; ki bu tutum, bircok yonden oldukga gergekgci
bir kafaya sahip olan modern Batililara ters diisen bir seydir.
Bunun yaninda, miisliimanlar arasinda ‘Allah’in ahlakiyla
(ya da nitelikleriyle) ahlaklan-may1’ (Tahalluku bi-ahlakillih)
ahlak{ bir ideal olarak kabul etmis ¢ok sayida stifinin bulun-
dugu da 6nemle belirtilmelidir. Felsefi keldmc: el-Gazali me-
seleyi Tanr1'nin sifatlarina dair olan kitabinda tartisir ve bu
climleyi biiyiik bir giigliikle kabul eder.®

Tesbihi terimler meselesi ayni sekilde hiristiyan ilahiyatci-
larca da ele alinmigtir. En taninmis ¢6ziim Aquinali Tho-
mas'imn benzesim Ogretisidir. Bu goriise gore, terimler hem
Tanri, hem de insan igin kullanildiginda ne tek anlamli, ne de
cift anlaml olurlar, yani bunlar ayn1 anlamda kullanilmadig
gibi, birbiriyle biitiiniiyle ilgisiz iki ayr1 anlamda da kullanil-
mamaktadir. Bagka bir deyisle, terimlerin Tanr1'ya atfedildigi
anlamlariyla insana atfedildiklerindeki anlamlar1 arasinda
birtakim iligkiler vardir ki buna ‘benzesim’ ad: verilmektedir.
Ne var ki bu kesin bir bigimde agiklanamamaktadir. Boylece,

5. Al-Magsad al-asna fi asmd’ Allah al-husni, gesitli baskilar. [Igili kisim Ric-
hard J. Mc Carthy tarafindan gevrilmistir, Freedom and Fulfillment, Boston,
Mass., 1980, 340-7; Robert Stade’in yaptig1 kismi terclimeye alinmamugtir, Ni-
netynine Names of God, Ibadan, 1970.
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anlasiliyor ki Tanr1'ya atfedilen insana 6zgii (antropomorp-
hic) terimler bize gergek bir tasvir degil, fakat yalnizca imalar
ve telkinler vermektedir. Bu yiizden bunlar tasvir edici degil,
cagristiniaidirlar (krs. s. 47 vd.). Tanr hakkinda konusurken
kullanilan dilin yalniz sembolik ve gagristiric1 6zellige sahip
oldugunu unutmamak 6nemli olmaktadir.

‘Tanr1’nin isim ve sifatlar1’ tistiinde diisiinmek Islam ilahi-
yatinda hiristiyan ildhiyatindan —bu sonuncusunda biitii-
niiyle bir kenara itilmese de— daha merkez{ bir yer tutar.
Kur’anin birgok ayeti Allah’in bu isimlerinden ikisini ihtiva
eden bir ctimlecikle biter: ‘O bilen ve hikmet sahibidir’, ‘O bagis-
layan ve merhamet edendir’; ve Miisliimanlarin Allah”1 zikir ve
dua olarak en cok okudugu (besmele) ‘esirgeyen, bagislayan Al-
lah’in adiyla’ ayetlerinde oldugu gibi. Zamanla ‘En Giizel
Doksan Dokuz Isim (esmdii’l-hiisnd) e kars: bir tutkunluk bas
gosterdi; ki bu isimler, tesbih taneleri parmaklar arasindan
gecerken zikir olarak tekrar edilir.® Isimler (esmd’) gogunluk-
la sifat cinsindendir ve bunlara tekabiil eden soyut adlar da
‘nitelikleri’ (sifat) belirtir. Buna gore; rahim, yani ‘aciyan’a rah-
met, ‘acima’ ve kadir, yani ‘kudretli, (her seye) giicii yeten’e de
kudret, giig, (tim) kuvvet tekabiil eder.

Yukarida Tanr1'nin adlarindan birinin sembolik olmama
ihtimalinden s6z edilmisti. Bu, Ingilizcedeki bizzat God (Tan-
r1) kelimesidir ki bunun ‘kurban keserek tapinma’ anlaminda,
Cermen dilleri (Teutonic) asilli oldugu kabul edilmektedir.
Fakat, dikkati geken nokta, bagka bazi dillerdeki, sozgelimi
Arapga’daki Allah ile Yunanca’daki theos kelimesi gibi, miite-
kabil kelimelerin etimolojilerinin de belirsizlikle kusatilms ol-
masidir. Burasi kelimelerin kokenlerini tartisacak yer degil,
fakat sadece Tanr1'ya atfedilen ve sembolik olmayan bir teri-
min neler igerebilecegi hususu iizerinde durabiliriz. S6zkonu-
su kelimelerle ilgili olarak iki ihtimal vardir. Birincisi, bu keli-

6. krs. EI2, mad. (al-) Asma al-Husna (Louis Gardet).
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melerin bilinmeyen yollarla halk dilindeki temel bir kelime-
den alinmis olmasi ihtimaline acgiklik kazandirabilir. Nitekim
Yunan tanris1 Zeus'un adinin, onun gok tanrisi olduguna isa-
ret eden, gok ya da gilindiiz anlamina Aryani kokten alindig:
kabul edilir; Latince deus’'un ve hatta Yunanca theos'un bile
bu kokten gelme ihtimali de vardir. Buna gore, demek ki, Tan-
ri’ya dogrudan dogruya atfedilen kelime de semboliktir. Ikin-
ci olarak, kelimenin 6zgiin (orijinal) ya da kok sekliyle, bu ko-
nuda bir temel sozciigiin bulundugu belli bir kiiltiirdeki bir
tecriibeye —sayg1 ve korku tecriibesi diyebiliriz buna— isaret
etmesi de miimkiindiir. Bu durum, zimnen yasantinin gok sik
ve kendine 6zgii oldugu sirh kiiltiirel bir baglama delalet
eder ve bu yiizden de kiilttirtin igindeki gozlemciler tarafin-
dan rahathkla taninabilir. Bu tarunabilir olma 6zelligini andi-
ran bir tecriibe Peter’in havari arkadaslarina; ‘ben konusmaya
baslayinca Ruhiil Kudiis baslangicta bizim tlizerimize indigi
gibi onlarin tstiine indi’,” dedigine bakilirsa, Ruhiil Kudiis'ii
kabul ve idrak eden ilk hiristiyanlar igin de s6zkonusudur.
Dahasi biz, yerel kiiltiir daha biiyiik bir kiiltiiriin iginde eri-
dikge, korku ve sayg: tecriibesinin kendine 6zgii seklinin git-
tikge azaldigini ya da kelime oldugu gibi kalsa bile, hemen he-
men tiimiiyle baska bir sekille yer degistirdigini de diistinebi-
liriz. Bugtinkti musliiman ve hiristiyanlar igin bu, Ingilizcede-
ki God ile Arapgadaki Allah kelimelerinin anlamlarinin kendi
Ozglin anlamlariyla degil, fakat kismen Islam ve hiristiyan
topluluklarinin ytizyillar igindeki deneyimleriyle, kismen de
kisisel deneyimleriyle belirlendigi anlamina gelir.

I1l. TANRI’'NIN BAZI SIFATLARI
a. BIRLIK VE TEKLIK

Islami inang ikrarinin ya da sahadetin ilk yarisi, ‘Allah’tan

7. Rasullerin Isleri, 11. 15.
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baska higbir tanr1 olmadigini” iddia eder (I4 ildhe illallah). (Bu-
radaki ilk isim ilah, bir cins isimdir. Bu ytizden kesinlikle oy-
le gevrilmesi gerekir, yani Ingilizcedeki biiyiik harfle basla-
yan ‘Tanr1” kelimesi gibi degil, kiigtik (t) harfiyle yazilan ‘tan-
r1’, ‘ilah” kelimeleri gibi.) Kur’anin ilk nazil olan ayetlerinde
Tanr1’min bu anlamda birligi, ki bu ayni sekilde ‘tekligi’ diye
de ifade edilebilir, tistiinde durulmamustir; bu ilk kez Mekki
sureler icin s6z konusudur. Bu durum, Allah'1 yaratici olarak
kabul etmekle birlikte bagka tanrilara da tapan miisriklerle
misliimanlar arasindaki karsithg: gosteriyordu. Ayni za-
manda miisliimanlar, Tanr1'nin bir vahdet ya da pargasiz bir
biitiin oldugu anlaminda Bir oldugunu da kabul ederler; an-
cak bu durum, miisliiman kelamcilari, O'nun ¢ok sayida si-
fatlar1 oldugunu iddia etmekten alikoymamustir. Simdi kil
kirk yarma olarak gortilen bu alandaki ilk tartigsmalar stiphe-
siz 6onemli idi; s6zgelimi, Tanr1'nin, ‘6zi’ ile mi yoksa ilmi,
‘bilgisi’ ile mi bildigi tartismas: gibi. Baz1 donemlerde Es’ari-
ye ve oteki kelamcilar yedi esas sifattan s6z etmislerdir: kud-
ret (her seye giicli yeten), ilim (her seyi bilen), irade, kelam
(s6z), isitme, gérme, hayat. Eg’ariler bu sifatlarin “Tanr1’nin
ayn1 da, gayr1 da olmadig1l’ hususunda 1srar etmislerdir, ki
bu, olumsuz dilin ¢agristiric1 olarak kullanilmasinin ¢arpici
bir 6rnegidir. Bu sifatlar meselesi, Islam diistincesinin ana
akimu tarafindan, Kur’an’in Allah’in s6zi olarak kabul edil-
mesi ve her ne kadar, agik bir bigimde, bir gesit ayr1 varligi ol-
sa da O'nun ezeliligini paylastig1 goriisiiniin benimsenmesi
olgusundan kaynaklanmustir. Bu tiir goriisleri benimseyenle-
rin kargisinda olanlar, onlarin ‘iki ezeli’ye inandigini sdyledi-
ler; fakat bu giicliige ragmen Es’arilerin sifat anlayis1 varhigi-
n1 canli bir bicimde stirdiirdii.

Hiristiyanlar da aym sekilde Tanri'nin tekligine inanir;
amentiileri olan 1znik Akidesinin (Nicene Creed) temel ifa-
delerinden biri ‘Bir Tanr1’ya inaniyorum’ s6zleriyle baslar.
Bununla birlikte, ayni zamanda onlar bir bakima Tanr1’nin
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tiglii olduguna da inanirlar. Teslis akidesi, bilindigi gibi,
muglak ve ince bir konudur ve cogu siradan hiristiyan, bu-
nu biitliniiyle agiklayabilme giiciinden yoksun olarak, sa-
dece kabul eder. Bunun Ingilizcedeki yaygin ifadesi ‘onu
substance and three persons’ (bir 0z, li¢ kisi) seklindedir, ki bu
da Latince substantia ve persona terimlerine dayanmaktadar.
Ingilizcede ‘person’ (kisi) kelimesinin kullanilmasi 6zellikle
sasirtici olmaktadir, ¢linkii normal olarak bu kelime simdi-
lerde, on altinc1 yiizyil ¢evirmenlerinin akillarinin ucundan
bile gegmeyen ve sadece on dokuzuncu ytizyilda ortalikta
dolagan bir tek anlami icermektedir.8 Latince persona, ‘bir
aktor maski ya da bir oyun kahramani veya bir rol’ anlam-
larina gelmektedir. Karisikliktan kaginmak igin Yunanca-
daki, tgliniin yerine de kullanilan, hypostasis kelimesini
kullanmak hemen hemen en iyi yoldur. Arapgadaki ukniim
da, ayn1 sekilde, yanlis yola sevkedecek gagrisimlar berta-
raf eder.

Kur‘an’in, genel olarak teslis akidesini elestirdigi sanilir;
ama bunun bdyle oldugu kesin degildir. Bu husustaki her-
hangi bir ifade dikkatli bir sekilde degerlendirilmeyi gerek-
tirmektedir. Konu ile ilgili ayetlerden biri Maide stiresi-nin
73'ncti ayeti olan, ‘Allah icin ticiin tigiinciisiidiir diyenler kiifre
sapnuglardr, bir Allah’tan bagka hichbir tanr1 yoktur’ ayetidir.
Gergek anlamiyla alindiginda bu ayet tig¢ tikniima degil, tig
tanriya inanmay1 yermektedir; ve bir hiristiyan gortis agisin-
dan da iig tanriya inanmak sapikliktir, iigtanriciliktir. Oyle
gortniiyor ki, ylizyillar boyunca hakiki inanglar1 belki de tig-
tanricilik olan cahil, 6gretim gérmemis hiristiyanlar olmustur
ve muhtemelen bu tiir baz1 insanlar Hz. Muhammed’in za-
maninda Arabistan’da da bulunmaktaydi. Durum béyle
olunca ve Kur’an da tig tanriciliga saldirdigina gore, o, Hiris-
tiyanliktan kopan bir sapikliga saldinyor demektir ve orto-

8. krs. C. C.]J. Webb, God and Personality, London, 1918.
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doks hiristiyanlar da Kur’an'in bu elestirisinde hakh oldugu-
nu kabul edeceklerdir.”

Islam tarihinin ilk ytizyillarinda Islim diinyasinda yasa-
yan ve Arapga yazan bazi hiristiyan ilahiyatcilar Hiristiyan-
liktaki tig esas: (iikntim) Islamdaki, Allah’in sifatlariyla mu-
kayese etmislerdir. Gortislerden biri muhtemelen Bagdat fi-
lozof Yahya b. Adi’ye (6. 974) aittir. Buna gore lig esas iyiligi,
hikmeti ve giicii temsil eder.10 Ileri siiriilen bir bagka goriig
de, bunlarin viicud, kelam ve hayat sifatlar1 oldugudur.!! Bi-
raz sonra Miisliiman kelamcilar yedi zati (orijinal) sifata vii-
cud ve bagka sifatlar1 da eklediler. Bu arada, bir {iglincii s1ik
da, hiristiyan akidesini anlatirken, miisliiman fikir tarihgisi
Sehristani tarafindan zikredilmektedir (6. 1153). Buna gore,
bu iig esas viicud, ilim ve hayattan ibarettir.!? Yapilan bu pa-
ralellik bulma galigmalari tarihiolarakilgi gekicidir; ne var ki
bunlar bizim gagdas ilgilerimize uzak diismektedir. Daha
sonraki bir boliimde Hiristiyanlikla Islam arasindaki farkla-
rin bu metafizik alanda, Tanri-insan iligkisini ilgilendiren ko-
nularda oldugu kadar ¢ok olmadigini gérecegiz.

b. ASKINLIK VE ICKINLIiK

Bu iki sifat birbiriyle son derece yakindan ilgilidir. Daha
acgik soylemek gerekirse, bunlar birbirinin karsitidir; ancak,
Tanr1’ya atfedildiklerinde sembolik ve gagristiric1 bir 6zellige
sahip olduklarindan, geligki sadece goriintiste kalmaktadir.

9. krs. W. M. Watt, “The Christianity criticized in the Qur’an”, Muslim World,
1vn (1967), 197-201; ayrica Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur’an, London,
1965.

10. Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 1, Vatican
City, 1947, 236; krs. Paul Sbath, Vingt Traités philosophiques et apologéti-
ques d’auteurs arabes chrétiens, Kahire, 1929, 12.

11. krs. Sbath, Vingt Traités, 104, 109.

12. Al-Milal wa’n-nihal, (ed.) Cureton, London, 1842 (1946), 172; Kahire,
1367 /1948, 11. 34.
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Asmak, bir seyin tstiinden savusmak, Gtesine gegmek de-
mektir; ickin olmaksa bir seyin iginde miindemi¢ bulunmak,
bir seyin iginde kalmak anlamina gelir. ‘Ote’ de ‘i¢’ de me-
kanla ilgili olduguna gore, bu kelimeler rithani olan Tanr1
hakkinda gercek anlamlaryla kullanilamazlar.

Ne Incil’de, ne de Kur’an’da kesinkes agkin (transcendent,
miiteal) anlamina gelen hicbir kelime olmamasina ragmen,
Islamla Hiristiyanligin Tanri'nin agkin oldugu hususunda ay-
n1 gortiste olduklar1 soylenebilir. Ne olursa olsun, Tanr yara-
tiklarinin “listtinde’ ve ‘6tesinde’dir, biitiiniiyle yaratiklarinin
icinde degildir. Isaya bir rtyette (6. 1) O'nu, ‘bir taht tizerin-
de otururken ytice ve dogrulmus olarak’ gordii ve ayni sekil-
de (57. 15) ‘ezeli ve ebedi sakin, ad1 Kuddds olan ytice ve aza-
met sahibi Biri’ olarak s6z etti O'ndan. Beseri hitkkiimdarlik ve
hasmetle ilgili hayallerden gikarilmus bu terimler Islami te-
rimlerle ¢ok yakin bir paralellik gosterir. Kur’an’da gok gecen
terimlerden biri olan ‘rab’ genellikle ‘efendi’, 'sahip” diye gev-
rilmektedir; ama en dogrusu ‘'mutlak bagimsi1z’ olarak ifade
edilir. Ayn1 zamanda, Tanr1’min bizzat kendisi goklerin iis-
tiinde olan tahta (ars) kuruldugunu belirtmektedir (7. 54).
Ayrica, Islam Allah'in agkinliginin, yani insanlardan ayr
(ruhalefet) olusunun bagka bir vechesi tistiinde de durur ve
tesbihi terimlerin sozliik anlamlariyla Tanr1'ya atfedilemeye-
cegi hususunda 1srar eder. Bu ifadenin bir benzeri Isaya’daki
bir pargaya gore Incil’de de vardir (55. 8,9); ‘¢linkii benim dii-
stincelerim sizin diistinceleriniz degil, sizin yollariniz benim
yollarim degil, diyor Rab, giinkii gokler nasil yerden yiiksek-
se benim yollarim da sizin yollarinizdan ve diistincelerim si-
zin diisiincelerinizden 6yle ytiksektir’.

Tanr1’'min agkinlig telakkisi ile, Islam, O’'nun herhangi bir
sekilde ickin olabilecegi ihtimalini de disaiida tutuyor gortin-
se de bu dogru degildir. Kur‘an’a gore, Tanri, bir anlamda,
insanlar icinde etkinlik gostermektedir. Daha sonraki bir ta-
rihte, baz1 miisliiman keldmcilar, insanlarin eylemlerinin
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kendi eylemleri degil, Allah’in bir faaliyeti ve eylemi oldugu-
nu soyleyecek kadar ileri gittiler. Bu, genel olarak boyle asir
bir formiil iginde kabul gormedi, ama; ‘Onlar siz (muislii-
manlar) 6ldirmediniz, Allah 6ldiirdi ve sen (Muhammed)
attiginda (oklar1) kendin atmadin Allah att1” (8. 17) diyen, Be-
dir savasi ile ilgili Kur’an ayetinde bunu hakl gikaracak baz
ipuglar1 da vardir.13 Ayni sekilde Allah'in insana ‘kendi sahda-
marmdan’ daha yakin oldugu belirtilir (50.16). Muhtemelen
Hz. Muhammed'in yasadig1 donemde yazilmis bir siir, bir
diisman 6ldiirmekten donen bes kisiden ve onlarin bu dav-
raniglarinda hakli olduklar1 kanaatini tasidiklarindan s6z
eder. Oyle ki sair; 'Ve Tanr1 altincimizdi bizim’, diye devam
eder siire.14 Bu sonuncusu gostermektedir ki mii’'minler, Tan-
ri’'nin her ne kadar agkin olsa da, gene de kendileriyle birlik-
te hazir ve nazir oldugunun farkindadirlar.

Tanr1'nin diinyada ve insanin faaliyetlerinde igkin oldugu
inanci, basta tecessiim akidesi olmak tizere (bu konu tstiinde
boliim 7’de daha uzun bir sekilde durulacaktir) Hiristiyanhk-
ta daha fazla kabul gérmiistiir. Bu akideden ayr olarak Tan-
rI'nin yaratiklan iginde ve onlar vasitasiyla etkin oldugu da
sOylenir. Eski Ahit'te (boliim 6’da daha ayrintili goriilecegi
tizere), Tanr1, miicadele igin insanlarin kollarina giig verir ve
kendisine inananlara zafer bagislar. Yeni Ahit’te Paulii, Ati-
nalilara vaaz verirken, Tanri'nin; ‘tek tek hi¢ birimizden
uzakta olmadigin, ¢linkii O’nun iginde yasadigimizi ve hare-
ket ettigimizi ve O’'nda varoldugumuzu’ (Isler 17. 27,28),
ogiitlerken buluruz. Paul ayrica, ‘Tanri, Isa’da diinyay: ken-
disine baristinnyordu’, der (2 Kor. 5. 19)

Askinlikla ickinligi ifade eden ya da bu kavramlara dela-
let eden tabirler yalnizca gagristirici 6zellikte olduguna gore,
tecessiim akidesi disinda, ickinlik hususunda Islamla Huristi-

13. Yorum igin bk. W. M. Watt, Muhammad at Medina, Oxford, 1956, 313.
14. Al-Waqidi, Maghazi, ed. Marsden Jones, London, 1966, 1. 191.
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yanlik arasindaki farklar nisbeten énemsizdir. Bununla bir-
likte, Islamla Hiristiyanliga ait nesnel ve 6znel ayriminin se-
kil degistirdigi ve bizim agikca nesnel olan ifadelerimizin bir
anlamda sembolik olmas: ihtimalinin belirdigi Hinduizm ve
Budizmle olacak bir diyalogda ise bu iki dinin ciddi sorunlar-
la ytizytize gelmeleri miimkiindiir. Bu konunun burada daha
fazla listiinde durmaya gerek yoktur. Ama kainat ve insanlik
tarihinde, Tanr1’nin etkinlikleri tartisilirken agkinlik ve igkin-
lik tistiinde daha uzunca durulacaktir. (B6lim 5 ve 6).

c. SEVGI VE iYILIiK

Islam da, Hiristiyanhik d a Tanri’nin iyiligi hususunda séy-
leyecek gok seye sahiptir. Kur’anin ilk inen ayet ve strelerin-
de “isaretlere’ (dydt), yani tabii olaylardaki belirti ya da Tan-
ri’'nin kudret ve iyiliginin alametlerine bir¢ok ima ve atiflar
vardir.!® Tiimiiyle alindiginda, bunlar, Tanrr’nin diinyay1, en
azindan insanin orta hallice yasayabilecegi bir yer kildigin
gosterir. Miisliimanin Allah’1 zikrinin en yaygin sekli, O'nun
‘esirgeyen, bagislayan’ oldugudur ve 6teki giizel isimleri ara-
sinda ‘qok seven’ (vediid) ve ‘araliksiz veren’ (vehhdb) isimleri
de vardir. Hiristiyanhiga gelince; Yeni Ahit’te Tanri’nin Isa’y1
insanlara gondermesindeki ana tema onlara olan sevgisi
iken, Eski Ahit'te de O’'nun rahmetine iliskin bir stirti atif var-
dir. Yuhanna’nin Birinci Mektubunun ana konusu, denebilir
ki, Tanr1’nin sevgisidir ve bu, "Tanr1 agktir” seklindeki bir id-
diayla doruk noktasina ulagir (4. 8,16).

Isim ve tabirlere bakacak olursak, Islamla Hiristiyanlk
arasinda gok az bir fark oldugu goriiliir. Bununla birlikte, bir-
¢ok hiristiyan, miisliimanlarin anladig: sekildeki Tanr1’dan
hiristiyanlarin telakkisindeki Tanr1’'min daha ¢ok sevdigini ile-

15. Atiflar igin bak. W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur‘an, Edinburgh,
1970, 121-4.

94



Tanri'mn Isim ve Sifatlar:

ri siirecektir. Hiristiyanlara gore, O, kendisini seven ve boyun
egenlere kars1 sadece bir yardimsever degil, fakat kaybolmus
bir siiriiyli aramak ve kurtarmak igin yola diismiis bir coban
gibidir.1® Allah her topluluga, onlar1 kendisine kulluga gag1-
ran ve Kiyamet Giinlinde de timmetine kars1 taniklikta bulu-
nacak olan bir haberci-peygamber gonderdigine gore,
Kur’an’da da, tabif, Tanr tiim insanhg sevmektedir,!” dola-
yistyla bu yolla biitiin bir begeriyet Cennet hayat1 ya da ote
diinya mutlulugu olan ‘biiytik kurtulusu’ (el-fevzii’l-azim) el-
de etme firsatina kavugmus olur. Bu arada, bir siire Allah’a
kulluk ettikten sonra ytiz gevirip, O'ndan uzaklasanlara bir
sans daha verilip verilmeyecegi pek acik degildir. Ote yan-
dan, Islamun birinci yiizyilinda ya da ona yakin tarihlerde,
Kur’an’daki ifadelerde kiyamet giiniinde aracihigin (sefaat)
miimkiin oldugu anlami ¢ikarilmis ve Hz. Muhammed'in,
timmeti iginden gilinahkar olanlara sefaat edecegi yolunda bir
akide gelistirilmistir; dolayisiyla ayn1 zamanda sefaatin im-
dada yetisecegine, dyle ki bu insanlarin giinahlarindan dola-
y1 gerek bu diinyada, gerekse belli bir siire igin cehennemde
cezalandirilabilecek olsalar da, sonunda cennete gidecekleri-
ne inanmaya baslanmustir. Her ne kadar Hiristiyanhk yolunu
kaybetmisleri kurtarmada Tanri'min etkin roliine daha fazla
yer veriyor goriinse de; Islam da, bu sekilde, yoldan gikmug-
lara umut vermektedir.

Tanr1’nin sevgisine olan bu degisik inanglar muhtemelen
suglu ve glinahkarlara uygulanacak cezalarda da goz 6niinde
bulundurulmustur. Her iki dinde de bircok farkli tutum ol-
masindan dolay1 bu konuda bir genellemeye gitmek imkan-
sizdir. Son yillardaki birgok haber-yorum miisliimanlarin
suglular1 cezalandirma konusunda miisimahasiz ve ¢ok kati
tutumlu oldugu izlenimini verdi Batihlara. Bununla birlikte,

16. Ezeykiyel 34. 11-16; Mezmurlar 23. 1; [saya 40. 11; Matta 18. 11-14; Luka 15.
3-7

17. 16. 36; 10. 47.
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tutumlar ¢cok daha acik ve 6zgiir diisiinceli miisliimanlar da
stiphesiz vardir. Hiristiyanlar arasinda da tavirlar oldukga
degismektedir. Belki de Hiristiyanhigin bir etkisi sonucu ola-
rak, bugtin birgok Batihi devlet suglulara uygulanan 6liim ce-
zasindan vazgegmistir. Bununla birlikte, her gesit sug igin
gok sert cezalar uygulanmasini savunan ve yeniden o6liim ce-
zasina doniilmesini isteyen hiristiyanlar da yok degil. Bu ko-
nuda Islamla Hiristiyanhig1 gegmisteki icraatlarindan dolay:
kinamak yersizdir. Temel sorun, bunlarin su andan itibaren
ne yapacaklaridir.

d. IRADE VE GAYE

‘Irade’ ve ‘gaye’ gibi terimler d e siiphesiz semboliktir. Bu-
rada bunlar1 anmamizin nedeni, miisliimanlarla hiristiyanlar
arasinda dil yoniinden bu terimleri kullarustaki 6nemli bir
farka dikkat gekmektir. Miisliimanlar igin diinyada olan her
sey Allah’in iradesine baghdir; Tanr1istemedigi siirece ne bir
kotiiliik gelir insanin basina, ne de iyi bir sey. Bu ifadeye go-
re, insanin isledigi giinahlar bile Tanr1’nin iradesine gore olu-
yor, demektir. Ote yandan hiristiyanlar iin, Tanri'min insan-
lar hakkindaki iradesi, onlardan yapmalarnni istedigi sey, ya-
ni sadece iyi islerdir. Miisliimanlar, hiristiyanlarin bu sekil-
deki ‘Tann iradesi’ anlayisim1 ‘Allah’in buyrugu’ deyimiyle
ifade ederler. Bu demektir ki iyi igler, Allah’in yapilmasini
emrettigi ve O'nun tasvibine mazhar olan islerdir. Bunlar ay-

n1 sekilde O'nun hognutluguna (riza) uygun olan seyler ola-
rak da ifade edilebilir.

Dil konusu bir kenarda tutulacak olursa, burada 6nem ve-
rilen hususlardan baglica bir tanesi farklihik arzetmektedir:
Miisliimanlar, Allah’in tiim olaylar tistiindeki mutlak kontro-
liine cok 6nem veriyorlar. Buna gore, O'nun iradesiyle uyum
iginde olmayan higbir kottiliik insanin basina gelmez. Gelece-
ge yonelik olarak, miisliimanlarin dilinden diistirmedigi bir
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dua olan ingaallah (Allah dilerse) ifadesi, Yakub'un Mektu-
bundaki (4. 13,15), ‘Siz biiglin-yarin falan sehre gidecegiz ve
kazanacagiz, diyenler; siz yarin ne olacagini bilmezsiniz...
Bunun yerine siz, eger Rab dilerse yasayacagiz ve sunu sunu
yapacagiz, demelisiniz’ ifadeleriyle paralellik gostermekte-
dir. Bu, kesinlikle miisliimanin anladig: sekilde bir Tanr1 ira-
desi anlayisidir. Ayrica, bir hiristiyanin goziinde, iyi insanla-
rin basina gelen kotiiliikler ‘Rabbin bir te’dibi” olarak telakki
edilir; ¢linkili ‘O kimi severse uslandirmak igin ona ceza verir’
(Ibranilere 12. 5,6).

Tanr1’'ningaye ya da maksatlarinin mahiyetinin ne oldugu
daha sonraki bir boliimde ¢ok daha kapsamli olarak ele alina-
caktir. Burada Tanr1'nin gelecekle ilgili irade ve maksadinin
kesin bir plan ya da taslak (blue-print) olmadigin belirtmek
yeterli olacaktir. Miisliimanlar da, hiristiyanlar da giinahka-
rin giinahi ile Tanri’nin muradina muhalefet edemeyecegini
ileri stirerler; fakat bu onun olaylarin akisini degistiremeyece-
gi anlamina gelmez. Insan kéti bir isi yapabilir de, yapmaya-
bilir de; ama yaparsa, onun bu kétii eylemi, her ne kadar giui-
nahkar olmasayd: gerceklesmenin kesin sekli farkli olmus
olacak idiyse de, su ya da bu sekilde, Tanr1'min maksadinin
gerceklesmesinin bir pargasini olusturacaktir.
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V. boltim
Tanri’'nin Sozu Olarak
Kutsal Kitap

tisliimanlarla hiristiyanlar, Islami bir deyimi kul-
M lanmak gerekirse ‘ehl-i kitap’, yani yazili kutsal bir
metne, Kur’dn’a ve Kitab-1 Mukaddes’e inanan iki
ayr dinin miintesipleridir. Bu durum iki toplulugun ortakla-
sa sahip olduklar bir seydir. Ne var ki ayrintilarla ilgili konu-

larda sayisiz farkliliklar vardir ve bu boliimde bu farkliliklar
lizerinde durulacaktir.

I. VAHIY VE PEYGAMBERLIK

Arapgadaki vahiy ve tenzil terimlerinin karsihig1 olarak Ingi-
lizce ‘revelation’ kelimesi kullanilacaktir. Esas anlamlarinin
bagka olusu bir yana, tiim bu kelimeler semboliktir. ‘Revelati-
on’, Tanr’'min kendisini ‘agmas1’ ya da ‘gdstermesi’ anlamina
gelir. Tenzil, Tanr1’'min gokten yeré mesaj ‘gondermesidir’. Va-
hiy ise ‘revelation’ kelimesinin karsilig1 olarak Islamf teknik bir
terim haline gelmistir. Bu 6zel anlami disinda pek kullanilmaz
ve esas anlaminin ne oldugunu bilmek de zordur. 19. stirenin
11. Ayetinde evhd, (fiil olarak) hayretten donakaldiginda, Ze-
keriya peygamber icin kullanilmistir ve agikga ‘isaret ederek
cagirdr’ veya ‘isaretle belirtti’ anlamina gelmektedir. Her iki

99



Giintimiizde Isldm ve Huristiyanhk

dinde, vahyedilmis olan seye ayn1 zamanda "Tanri’min sozii’
de denmektedir. Bu, Arapgada keldm olarak ifade edilir ve In-
gilizceye en dogru bir sekilde ‘speech’ (konusma, s6z) olarak
gevrilebilir. Ciinki bir tek sézciik, kelime (ayrica bu sozctik s.
3. 45; 4. 171'de Hz. Isa igin de kullanilmustir) ile ifade edilirken,
kelam ayn1 zamanda Allah’in sifat1 yerine de kullanilmaktadir.
Bu 6nemsiz linguistik farklihga ragmen, Kelamullah deyimi-
nin miislimanin kafasinda, ogunlukla (Hz. Isa’ya atfediligi-
nin diginda) hiristiyan diistincesindeki “Tanr1 s6zii'yle ayni ro-
lii oynadiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu demektir ki, musliimanlar da, hiristiyanlar da Tan-
ri’'nin ‘peygamber’ denen kisiler aracilifiyla insanlara hitap
ettigine inanmaktadirlar. Eski Ahit'teki gesitli peygamberle-
rin gagnlanyla ilgili agiklamalarda ve Hz. Muhammed’'in
tebliginin Islam{ izahinda da gortilecegi tizere insiyatif daima
Tanri'min elindedir. Petrus’'un kinci Mektubunda (1. 21) bu
durum agcikga belirtilmistir: ‘Peygamberlik ge¢cmiste insanin
istegiyle gelmemistir; fakat Tanr1’nin seckin kullar1 Ruhtilku-
diis tarafindan sevkedilerek konustular’. Her ne kadar Arap-
cada, Hz. Muhammed'le ilgili yaygin deyim Rasiilullah olsa
da, Ingilizce kullanima uygun olarak, burada ondan “pey-
gamber’ diye soz edilecektir. Kur’an’da asag1 yukar1 ayni an-
lama gelen iki kelime vardir; nebi ve rasiil. Birincisi, Eski
Ahit’teki, peygamber anlaminda kullanilan Ibranice kelimey-
le aym1 kokten gelir. Rasiil ise ‘gonderilen kimse” demektir ve
boylece Ingilizceye ‘messenger’ (haberci) ya da ‘dini devrim
hareketinin onctisii’ olarak gevrilebilir. Rastller olsun, riiya
ile de olsa Tanr1’dan herhangi bir yolla haber ulastiran tiim
nebiler olsun, ‘peygamber’ olmakla birlikte, rasiil deyimi da-
ha sonraki bazi miisliiman yazarlarca, belli bir topluluga
Tanr1'min mesajlarin gétiirmek ve o topluluga énder olmak-
la gorevlendirilmis bir kimseye tahsis edilmistir. Bu konu ile
ilgili olarak 315 rastil, 124.000 de nebi olduguna iligkin bir ri-
vayet vardir.
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Kur’an’daki, peygamberlerle ilgili baz1 ifadeler, onlarin al-
dig1 mesajlarin, genel olarak Tanr ile ilgili beyanlar oldugu-
nun ve hepsinin de, 6zde ayn1 mesaji acikladiklarinin kabul
edildigini belirtir. Bunun yaninda, Kur’an’daki bircok mesaj,
gercekten belli durum ve sartlarla ilgili bilgi ve buyruklar ni-
teligindedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu husus, Islami
esbab-1 niizil (vahyin sebepleri) kavraminda da agikca gortil-
mektedir. Bunlar, iginde belli dyet ya da siirenin indigi 6zel
sartlara 6zgii haber-yorumlar (agiklamalar)’dir. Bazen birbi-
rine z1t da olabilen bu tiir gok sayida miinferit haber vardir ki
bunlar Kur’an’in biitiinti hakkinda bilgi vermezler. Fakat, bu
sebep ve sartlar vahiyden bir parga olmasa da, belli bir yere
kadar yararhdir. Kimi vakit miisliimanlarin kendilerini igin-
de bulduklan sartlarda degisiklik oldugunda, zorunlu ola-
rak, buyruklarda da degisiklikler oluyordu. Bu durum ‘nesh’
gorusiiniin (el ndsih ve’l-mensiih) temelini olusturdu. Buna go-
re, belli buyruk ve kurallar Kur’an’in metninde kaliyor, ama
bagkalariyla hiikiimstiz kilinmalarindan dolay1 zorlayici nite-
likte olmuyordu. Nitekim, Hz. Muhammed, Mekke’de gece-
nin cogunu dua ve zikirle gegirmeye tesvik edilirken, Medi-
ne’de bundan farkl olarak, giin boyu olacak sorumluluklari-
na da geregi gibi egilmesi emredildi (s.73. 1-7, 20). Hz. Mu-
hammed Mekke’de adl1 eserimde ilk siirelerin biitiintiyle MS
yedinci ytizyilin baglarinda, 6zellikle Mekke’deki sartlarla il-
gili oldugunu gostermeye galigtim.

Hiristiyanlar, peygamberin getirdigi mesajlarin, her sey-
den once, onun kendi hususi sartlar1 iginde yasayan ¢agdas-
larina yénelik oldugunu kabule miisliimanlara gére daha ha-
zirdirlar. Bu, bircok Eski Ahit peygamberinin durumunda
agikca gortilen bir husustur, glinkt onlar kendi krallarina po-
litik konularda 6zel 6giitler vermislerdir. Bununla birlikte hi-
ristiyanlar, 6zel bir durumla ilgili olan seyin ayni zamanda
evrensel olanla da ilgili oldugunu ileri siirerler. Ctlinkii, belli
bir konumun sart ve 6zellikleri, ayn1 sekilde baska bir stirti

101



Giiniimiizde Isldm ve Hiristiyanlik

durumda da bulunabilir. Boylece 6zel bir atif evrensel geger-
liligi disarida birakmamus olur.

Miisliimanlarin, ‘vahyin gelis sekilleri” (keyfiyyatii’l-vahy)
dedikleri konuda da iki din arasinda farkl anlayislar vardur.
Bu ’sekillerden’ {igii s. 42. 51'de s6yle agiklanir: “Allah bir in-
sanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur ya
da bir elgi gonderir; izniyle diledigini vahyeder’. Bu sekiller-
den s. 2. 97’de daha agik bir bigimde anlatilan {i¢linctisti disin-
da, bunlarin ayrintili bir yorumu bizi burada ilgilendirme-
mektedir; o da; ‘Cebrail... Allah'in izniyle Kur’'dn’1 senin kalbine
indirmigtir’ ayetidir. Kur’an ve hadiste bagka vahiy sekilleri de
anlatilir. Miisliimanlar normal durumlarda Hz. Muham-
med’in Cebrail araciligiyla vahiy aldigini kabul ederler. Mese-
le son zamanlarda hiristiyanlarin fazla dikkatini gekmemistir.
Samuel heniiz bir gocukken Tanr1’nin kendisine konustugunu
duymustur (1. Samuel 3). Amos (7. 14,15) kendisine gelen gag-
r1y1s0yle anlatir: ‘Ben peygamber degildim, ancak bir ¢oban-
dim... ve Rab beni stirtiniin arkasindan gekip ald1 ve Rab ba-
na dedi: git, kavmin Israil’e peygamberlik et’. Isaya (6. 1-13)
yuksek bir taht tizerinde Tanr1’min bir ruyetini gordii ve ken-
disine konusurken sesini isitti. Yeremya (1. 2,4) Tanr1’nin ken-
disine hitabindan ‘bana gelen’, ‘bana sdylenen’ diye soz et-
mistir. Sahici peygamberle sahteleri arasindaki karsilastirma-
ya tarih agisindan bakildiginda, birinciler Tanri’'min ‘o pey-
gamberlerin agzina yalanc bir ruh koydugunu’ ileri siirerler;
fakat dyle goriiniiyor ki ayn1 zamanda bu, sahici peygamber-
lere de "Tanr1’nin ruhunun konustugunu’ ima etmektedir (I.
Krallar 22. 19-24). Buna gore, Eski Ahit'teki en yaygin vahiy
‘sekli'nin, peygamberin, Tanri'min kendisine hitap ettigini
duymas! tarzinda oldugu goriilmektedir. Ve ‘Boyle Diyor
Tanr’ climlesi de kutsal kitaplarda ortak bir ifade seklidir.

Eger hiristiyanlar ‘vahyin gelis sekilleri’ tistiine Incil agi-
sindan bir seyler sdylemek geregini duyarlarsa, birtakim ye-
ni ‘sekillerle’ karsilagacaklardir. Kur’an’daki her kelime Allah
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sozudiir ve bu durum Kitab-1 Mukaddes’teki ‘Boyle der Rab’
ibaresini takip eden pargalarla karsilastirilabilir. Bununla bir-
likte Kitab-1 Mukaddes, aslinda biitiiniiyle gesitli yiizyillar-
dan kalma bir kitaplar toplam1 olmasi dolayisiyla, ayni za-
manda daha bagka bir stirli malzemeyi de ihtiva etmektedir.
Her ne kadar tarihi ve mektuplardan olusan malzemeler
(peygamberlikle birlikte) Kitab-1 Mukaddes’in muhtevasin
etraflica agiklayamazsa da, bu baglamda bu kategorilerin
varligindan s6z etmek yeterli olacaktir. Hiristiyanlar tiim In-
cil kitaplarin bizzat Tanr1’nin vahyinden bir parga olarak te-
lakki ederler; ama kitaplarin peygamberler disindaki yazarla-
rindan, ‘vahiy aldiklarini” degil de, ‘ilham edildiklerini’, yani
yazilarinda Tanr1’min ruhu Ruhiilkudiis tarafindan yonlendi-
rilmis olduklarini séyleme egilimi gosterirler. Genel olarak
yazarlarin, daha ilk yazili belgeleri birlestirirken bile, (Eski
Ahit'in tarihi kitaplarinda ve Incillerde gortilecegi tizere) il-
ham edildiklerine inanilir. Kuskusuz bazi1 durumlarda bu ilk
belgeler, ayn1 zamanda, ilham edilmis yazarlarca da yazilmis
olabilir. Nasil derlenmis olursa olsun su anda elimizde bulu-
nan kitaplar bize Tanr1’dan bir hakikat getirmekte ve O'nun
insanlarla nasil bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bo-
liim 6°da bu konu tlizerinde daha uzun bir sekilde durulacak-
tir. Yeni Ahit’te toplanmis mektup ya da risalelerde 6nemsiz
bir farkli ilham seklinin oldugu goriiliir. Yazarlarin kilisenin
ilk tecriibelerine katilmalar1 ve burada 6nemli bir yere sahip
olmalarindan dolayi ilahi hikmetten bir armagan aldiklar: ve
dolayisiyla mektuplarinin da Tanri’nin hakikatini ihtiva et-
meye basladig1 soylenebilir.

Ingilizce ‘inspiration’ (ilham, esin) kelimesinin kullaniligi-
na dikkatle bakmak gerekir. ‘Inspire’ (ilham etmek) ve ‘spirit’
(ruh) Latince spiro, ‘nefes aliyorum’ kelimesinden alinmig
olup, bu Arapca ruh kelimesiyle birtakim benzerlikleri bulun-
maktadir. Ama, Arapga ilham’in karsihg olarak genellikle
‘inspiration’ kelimesi kullanilir. Kur‘dn’daki ¢ok tartismal
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yorumlara neden olan bir tek kullanilis1 disinda, bu kelime,
muiisliimanlarca genel olarak veli ve ulu kisilerin ilahi haki-
katle irtibat gekli i¢in kullanilmigtir. [lham vahiy’den aynidur;
glinkii bu biitiin bir toplum igin mesaj ihtiva etme yerine, yal-
nizca onu alan kisiler igin 6zel bir ileti olmaktan 6teye gide-
mez; hatta bu toplum faaliyetleri igin gergek bir esas bile olsa
boyledir. Hiristiyanlar tabif, Incil’in peygambere ait olmayan
kitaplarindaki kutsal metinlerinin ilham’dan ok wvahye yak-
lastigini, dolayisiyla Tanr1’dan gelmis evrensel gegerligi olan
seyler oldugunu ileri siireceklerdir.

Incil’in tarihi kitaplarinin zaman zaman Islamdaki Hadis
kiilliyat: ile karsilastirilabilecegi de one stirtilmiistiir. Hadis-
ler —Batida yazilmus daha eski kitaplarda ‘tradition’ diye ge-
cer— Hz. Muhammed'in is ve s6zleri ile ilgili anekdotlardir.
Binlerce Hadis vardir ve 6nemli Hadis mecmualarindan alti-
s1 hukuki alanda resmi bir statiiye sahiptir. Nitekim bunlar
Islamin ikinci dereceden ve ek bir kutsal metnini olusturur-
ler. Bununla birlikte, bu hadislerle hiristiyan kutsal metinleri
icindeki tarihi malzemeler arasinda 6nemli bir fark vardir.
Hadis, Allah tarafindan Hz. Muhammed’e verilen hikmeti
temsil etmesi dolayisiyla vahiy 6zelligi tasir. Safif (6. 820), ki
bu zat [slami ‘hukuk metodolojisi’nin (ustl-i fikh) kurucusu-
dur, Allahin Hz. Muhammed’e Kitap ve hikmeti verdigini
bildiren bir ayeti (4.13) aktarir ve bu hikmetin, hadiste kayde-
dildigi gibi,! Hz. Muhammed’in uygulamalarinda (siinnet)
ifadesini buldugunu séyler. Ayni zamanda her haberin bir is-
nat’la dogrulugunun tesbit edilmesine, yani gerek sozlii, ge-
rekse yazili olarak, hadis aktaranlar zincirine ihtiyag duyul-
mustur. Ancak, tiim bu ravilerin mutlaka gtivenilir, diirtist
ve saglam bir hafizaya sahip olmalar:1 da gerekli gortilmiis-
tiir. Boylece, hadis yazan ya da rivayet edenlerin, hangi sekil-

1. Majid Khadduri, Islamic Jurisprudence: Shafi’i’s Risala, Baltimore, 1961, 110-
12, ayrica bkz. s. 2. 129, 151, 231.
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de olursa olsun, ilham aldiklarina iligskin hicbir ima ve telkin-
de bulunulmamustir. Ote yandan, hiristiyanlar igin, tarihi ki-
taplarin yazarlarinin, gortip isittiklerinin dosdogru bir aktari-
ci1s1 olmalarindan daha ok, bizzat ‘ilham edilmis’ olmalar1 da
gerekir.

Burada ilizerinde daha fazla diisiinmeye ve calismaya
deger bircok mesele bulunmaktadir. S6zgelimi, bir pey-
gamberin; ‘Bu faciada Allah, bagka tanrilara tapmalarindan
dolay: Israillileri cezalandiriyordu’ ifadesinde oldugu gibi,
peygamberlerin olaylar1 ele alis tarzina tarihi yazarlar ne
Olctide baglh kalmaktaydi? Biz burada bu ttir sorular bir ta-
rafa birakalim ve diisiincelerimizi bu ‘gelis sekillerinin’
vahyin muhtevasi ile nasil bir baglantis1 bulundugu genel
sorusu Ustiinde yogunlastiralim. Vahyin ‘gelis sekilleri’,
peygamberin (ya da ilham edilmis yazarin), ilahi hakikatin
kendisine akisini yasadig: yollar olarak tanimlanabilir. Pey-
gamberlerin durumunda, gérme ya da isitme ile ilgili veya
her ikisiyle birlikte veya bunlardan higbiri olmaksizin ger-
ceklesen bir tasavvur ve idrak formundan s6z etmek miim-
kiindiir; yani o, ya bir s6z isitir, ya bir ruyet gortir (vision)
veya bunlarin her ikisi birden olur veyahut basit bir sekilde
bilincinde s6zler bulur. Tasavvur formu ihtimal ki, kismen
yaratilisa baghdir ve tabif bizzat peygamber igin oldukga
onemlidir. Bu, ona, kendisinin Tanri’dan gergekten vahiy
aldig1 konusunda kesin bir kanaat veren faktorlerden bir ta-
nesidir; dolayisiyla eger, genellikle biiyiik bir muhalefet
karsisinda, vahiyle aldig1 mesajlar1 teblig gorevini yerine
getirmesi gerekiyorsa, bu saglam kanaati edinmesi onun
igin gerekli olmaktadir. Tanim ve tasvirlerdeki deyimlerin
¢ogunun sembolik ve ¢agristiric1 6zellikte oldugunun kabul
edilmesi gerektigine gore, bir peygamberin gok gesitli ‘se-
killerde” vahiy alabilmesi olgusu bir problem tegkil etmez.
Her ne kadar melekler bilim tarafindan taninip bilinmese
de, bu durum, ayn1 sekilde ‘melek’ kavramui i¢in de dogru-
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dur. Terimin gagristiric1 6zellikte olusu bir yana, kozmolo-
jik diizende de, gelecek boliimde anlatilacagi tizere, melek-
lerin varligim1 imkansiz kilacak higbir sey yoktur. Sonug
olarak, vahyin bir peygambere gelis sekli bir sir olarak kal-
maktadir; yine de iki seyden emin olabiliriz: a) Vahiyde in-
siyatifi elinde bulunduranin Tanr1 oldugu ve b) Peygambe-
rin bilincindeki s6zlerin formunun Tanr1’dan gelen hakika-
ti ihtiva ettigi.

Mesajin dogrulugunun ilk kistasi olarak ‘gelis sekli’ ye-
terli olsa da, bunun bagka yollarla da desteklenmesi gerekir.
Yukarida anilan, I. Krallar 22’deki kissada, sahte peygam-
berler, Tanr1’'nin ruhunun kendileri araciligiyla konustugu-
na inanirlarken; yazar tarafindan sahici peygamber olarak
telakki edilen kimse araciligiyla konusup konusmadigindan
kusku duymaktadirlar. Bu demektir ki ruh tarafindan hitap
edilmis olmak yeterli bir 6lgii olmamaktadir. Son zamanlar-
da, Batida alicidaki (medyum) bazi patolojik fiziksel ya da
zihni durumlar araciigiyla Tanri’dan mesaj almaya galisan
kimseler oldu. Boyle bir durumun bu sekildeki mahut bir ki-
side bulundugu kanitlansa bile, gene de bu iddianin dogru
veya yanlis oldugunu gostermez. Tanr isterse, farkli mizag
ve yaratilistaki insanlar araciligiyla is yapabilir. Fakat, neti-
cede vahiy sisteminin dogruluguna iliskin (6zel bir haberin
degil) iddialarin ‘meyve’ kistasiyla,? yani peygamberi takip
eden ve bu vahiy sistemini tiim davramslarinin dayanag:
yapan insanlarin hayat diizeylerinin tstiinliigi ile de mut-
laka dogrulanmasi gerekir. Bu kistas peygamberin bizzat ta-
kipgileri tarafindan da uygulanabilir ve uygulanir, bagimsiz
gozlemciler tarafindan da.

Vahyin amaci, Tanri'nin varhigl, sifatlar1 ve Tanri-beser
arasindaki kargilikli iligki agisindan, insanlara bir gergeklik
goriisii vermektir; yani vahiy Tanr1’nin iyiligini ve kudretini,

2. krs. s. 37.
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kainattaki mutlak bagimsizligini, tarihi olaylar1 kontrol etti-
gini ve insanlardan ne istedigini ve onlarin bu istekleri yeri-
ne getirme hususunda nasil bir yol takip etmeleri gerektigini
bildirir, ve bu diinyadaki basarilarinin édiillendirilecegine ve
ihmal ettiklerinin de cezay gerektirecegine isaret eder. Tanri-
insan iliskisi ile ilgili olarak, her ne kadar tarihi olaylari ele al-
sa da, vahyin amaci insanlara bilimsel bilgi ya da tarihin sirf
olgu ve olaylarla ilgili yonleri konusunda bilgi vermek degil-
dir. Kutsal kitaplarinin amacinin diinyanin baslangici ile ilgi-
li bilimsel bir teori [Amerika’da buna ‘yaradancilik’ (creati-
onism) deniyor] getirdigini sanmak vahyin amacim1 yanls
anlamak olur. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir.

Butun bu miilahazalardan sonra, Hz. Muhammed’in
peygamberligi konusunda hiristiyanlar ne sdyleyebilirler?
Stiphesiz miisliimanlar igin Hz. Isa bir peygamberdir; hat-
ta, dogrusunu séylemek gerekirse, peygamberden de ileri-
de bir seydir; zira Kur’an (4. 171) “Allal'in Meryem’e ilkd ey-
ledigi kelimesi ve O’ndan bir ruhtur’ diye s6z etmektedir Isa’-
dan. Hiristiyanlara gelince, 6zellikle ortagaga ait karikatiir-
lerin bazi kafalarda hala etkili olusu yiiziinden, bunlarin
Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmeleri daha
zordur. Yukaridaki tartismalarin 1s1¢1inda su hususlar agiga
cikmaktadir: Hz. Muhammed Allah’tan mesaj aldigin id-
dia etmis ve bunu cagdaslarina aktarmistir. Bu mesajlarin
temelleri tstiinde, Hz. Muhammed’in yagsadig1 giinlerde
sayilar1 yiiz binleri bulan ve simdi milyonlara ulasan, Al-
lah’a kulluk ettiklerini s6yleyen bir iimmet dogdu. Hayat
bu toplum icin genellikle tatminkar olmustur. Bu toplum
iginde ¢ok sayida kadin ve erkek kendi azizligini elde etti
ve say1siz siradan insan zor kosullar altinda bile temiz, orta
halli ve mutlu bir hayat siirdii. Bu hususlar, Kur’an’da orta-
ya konan gergeklik goriisiiniin dogru ve Tanr1’dan oldugu
sonucuna iletmektedir ve 6yleyse Hz. Muhammed de ger-
ek bir peygamberdir.
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Il. VAHIYDE INSAN UNSURU

Miisliimanlar, vahyin Tanr1’nin bir s6zii olmasindan do-
lay1, onda beserf hi¢bir seyin olmadigini kabul etme egilimi
gosterirler. Hiristiyanlar ise, Incil’in biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun Kur’an’dan farkh bir 6zellikte olmasindan otiirii ve
farkli yaziya gegirilme tarihine sahip bulunmasindan dola-
y1 —Kur’an’in durumunda onun ‘toplanmasi’— o6zellikle
son ytizyll boyunca, vahiydeki insan unsurunun daha ¢ok
farkinda oldu. Fakat, birazcik diistintildiigiinde gortilecegi
uzere, ayni zamanda Kur’dn’da da insani unsur mevcuttur.
Bununla birlikte iki hususla, yani vahiyde insiyatifin Tan-
ri'min elinde olmasi ve kutsal metni olusturan sézlerin sek-
linin Tanr1’dan gelen hakikati ihtiva ve ifade etmesiyle qa-
tismaz.

Yazilan ya da sdylenen sozlerin Tanr1'min s6zii veya ko-
nusmas! oldugu goriisiinde mantiga aykir1 gibi gortinen bir
sey vardir. Tanr ezeli, ebedi ve agkin olmasi dolayisiyla, in-
san tarafindan, ancak ona kendini actig1 kadariyla bilinebilir.
Tanr1’min bu kendini agmasi eger dilde gergeklesecek olursa,
O, bu agmay (kesinlikle) Varligini, tiim eksiklikleri ile birlik-
te insani ve yaratilmis bir dille ifade edilebilen vechelerine
hasreder anlamina gelir ve boylece de insanlarla iliski kurabi-
lecegi bu ortam iginde Tanrn sinirlamayi kabul etmis olur. Ba-
z1 miisliiman kelamcilarin bu meselenin farkinda oldugu go-
rilmektedir, ¢linkii onlar Kur’anin yazilmis veya okunmus
oldugunu soylerlerken, bunun Tanr1’min konugmasi degil fa-
kat Kur’anin bir ibaresi, bir deldleti, bir hikayesi veya bir resmi
oldugunu sdylemektedirler, ki buna gore kelimelerin ‘ifade’,
‘isaret’ ya da “yeniden tiretme’ gibi bir anlama geldigi gortil-
mektedir.3 Bazi hususlarda ayrintilara inildikge bu genel zor-
luklar daha da artmaktadir.

3. krs. W. M. Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh, 1943,
284; ]. R. Th. M. Peters, God's Created Speech, Leiden, 1976, 282, 331.
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Bir peygamber belli bir topluma gonderildigine gore, vah-
yedilen mesajlarin bu insanlarin anladig: dilden olmas: gere-
kir. Ancak, dil bir insan yapisidir. Dogrusu, bunun Tann ta-
rafindan yaratildig1 da sOylenebilir; ama bu, her ne kadar isin
icine insan emegi girse de, rizki gene de yalnizca Allah verir
anlamindadir, dolayisiyla dilin yaratilmis bir sey oldugunu -
hala sakl: tutar. Dahasi, diller sadece sozliik acisindan degil,
bu sozliik ve kelimeler iginde dile gelen diisiince kategorileri
bakimindan da birbirine gére gok biiyiik farklhiliklar gosterir.
Bu durum yukarida kisaca belirtilmigti.# Bir hiristiyan teolo-
gu olan Leslie Dewart, '6z" ve ‘varolus’ gibi kavramlar1 nasil
ifade ettikleri konusunda Arapca ile Yunanca (ve bagka dil-
ler) arasindaki farkliliklar tizerine bir ¢alisma yapmis. Bu ga-
lismada o, sozgelimi, Arapga ‘mevcut’ sézcligiiniin en dogru
sekilde ‘bulunan’ (found) anlamina geldigine dikkat gek-
mektedir; buradan hareketle o; bir felsefi doktrinin somut,
belirli seklinin bazen filozoflarin kendisiyle diisiindiigii dil
(veya dillerin) yapisi tarafindan belirlendigini” ileri stirmek-
tedir.® Diller arasindaki bu tiir farkliliklar, vahiy metinlerinin
0zgun dillerinden bagka bir dile aktarilamadigini kabule bazi
yonlerden hak verdirmektedir. Ne olursa olsun, insanoglu bu
dil engellerini asarak, her haliikarda birbirini anlamaya calis-
mak zorundadir.

Bir dil sadece kendi ayird edici diisiince kategorilerine sa-
hip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda o, dili kullananlarin her-
hangi bir donemdeki, kozmoloji ve tarihe dair olanlar1 da da-
hil olmak tizere, tiim gergeklik goruslerini iginde barindirir.
Hz. Muhammed'in teblige basladig1 yillarda Araplarin koz-
moloji ve genel tarih bilgileri gelismemis durumdaydi. Ara-
bistan ve Mekke'nin ge¢misi ile ilgili olarak gok az gey bili-
yorlardy; onlar, bedevi gelenek ve goreneklerini iyi taniyor-

4. krs. s. 37ve 2'nci Boliimiin 42. nolu dipnotu.
5. Leslie Dewart, The Foundations of Belief, London, 1969 6zl. 150-68.
6. age, 133.
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lard1. Bu tiir bir gegmise sahip insanlara Islami akidenin bir,
ezeli, ebedi ve agkin Tanr1’sim1 anlatirken ve bu konuda ileti-
sim kurmaya galisirken karsilasilan linguistik problemler
lizerinde durulmaya deger problemlerdir. Onlar Allah keli-
mesini taniyorlardl, ama bu onlara simdi bir miisliiman igin
belirttigi anlami belirtmiyordu. Tabii, Allah‘a ‘ylice Tanr1” ve
yaratic1 olarak inanmakla birlikte, 6tekilere {istiin olsa da
ony, bir stirti tanr1iginde sadece bir tanri olarak telakki eden
miigriklerin yaninda, Mekke ve Medine’de, Arapga konus-
tuklarinda, ‘Tanr1” yerine Allah kelimesini kullanan yahudi-
lerle hiristiyanlar da vardir. Bu bakimdan, Hz. Muham-
med’in yolundan gidenler Islami Tanr1anlayisiniiyice kavra-
yincaya kadar, 6gretime biiytik ihtiyag duyuldu. Belki de Al-
lah kelimesi konusundaki bu gligliik dolayisiyla, bu kelime,
ilk strelerde (besmele disinda) oldukca az kullanilirken, muh-
temelen daha az yanlis anlasilan ‘Rabbin” (Rabbu-ke) tanim-
lamasi daha gok ge¢mektedir.

Kozmolojik anlayislarin Kur’anin iislubunu etkiledigi
nisbeten 6nemsiz bir konu da, Tanr1'nin yeri insanlar igin
yaydigindan séz eden ayetlerdir.” Hz. Muhammed'in gagda-
s1 Araplarin diinyanin kiire bigiminde degil de, oldukca ge-
nis, diiz bir tepsi gibi oldugunu diisiinmiis olduklar1 hemen
hemen kesindir. Bakara stiresinin 22. ayeti olan ‘Sizin igin ye-
ri bir dogek kildr’ ayeti boyle insanlara, yerin agikga diiz oldu-
gunu telkin edecektir; dolayisiyla onlar bunu higbir soru sor-
maksizin, miras yoluyla aldiklar1 kozmolojik telakkilerinin
terimleriyle anlayacaklardir. Bagka bir deyisle, vahiy ister is-
temez mevcut kozmoloji terimleriyle ifade edilir. Diinyanin
top seklinde olduguna bu Araplari vahiy vasitasiyla ikna et-
mek miimkiin degildi ve sonug olarak dini hi¢bir amaca hiz-
met edilmemis olacakt1. Konu, insanlar yeryuvarlagini deniz
yoluyla dolastiklarinda ya da ¢ok uzun kara yolculuklar

7.2.22;13.3;15.19; 20. 53; 43. 10; 50. 7; 51. 48; 71. 19; 78. 6; 79. 30; 88. 20; 91. 6.
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yaptiklarinda ancak, pratik 6nem kazandi. Kur’anin s. 2. 22
ve bagka ayetlerde 6gretmek istedigi sey Allah’in yerytiziini
insan hayat1 igin uygun bir yer olarak yarattigidir. Dikkate
deger bir nokta da, Beyzavi (6. 1286) gibi daha sonraki miifes-
sirlerin diinyanin kiire seklinde oldugunu bilmeleri, ancak,
ok biiytik boyutlarda olmasindan 6ttirti bir dések gibi diim-
diiz goriindiigiinii belirtmeleridir.

Diinyanin diiz oldugunu diisiinmek bir yanhs olmaktan
ok, bir yaklagim tarzidir; ¢linkii, yerytiziiniin biiyiik bir bo-
liimiindi, insanoglunun ¢ogu maksatlari igin, biiytik bir gol gi-
bi, diimdiiz olarak diistinmek miimkiindiir. Bunun yaninda,
vahiy alicilarinin zihni bakis agilarinin kesinlikle hatali oldu-
gu bagka durumlar da vardir. S6zgelimi, Incil’de 10 kiibit ca-
pinda ve gevresi 30 kiibit olan (2. Tarihler 4. 2) daire seklinde
biiytik bir havuzdan, ‘deniz’ diye s6z edilen yerde, matematik
yonden 6nemsiz bir yanhs vardir; Gergekte, 10 birim ¢ap1 olan
bir dairenin 31 birimin iistiinde bir gevre uzunlugu olur. Bel-
ki de bu rakamlarin hitap ettigi insanlar, dogrulugun daha
asag1 derecesiyle is gormeye alismiglardi ve tistelik boyle ko-
nularda onlarin bakig acilarin1 degistirmek kutsal metnin
amacinn bir pargasi da degildi. Ayni sekilde, Kur’an'in bazi
ayetlerinde hatalar oldugu tarzindaki Batili bilginlerin iddi-
alarina gelince; bunlar, kesinlikle, Mekke ve Medine halki ara-
sinda yaygin olan yanhs goriisiin terimleriyle ifade edilmis ol-
duklan tarzinda telakki edilmelidir. Bunun bagka ornekleri
ise, Hz. Isa’nin annesi Meryem'in, ‘Harun(Aron)’un kizkarde-
si’ (19. 28) olarak gosterilmesi ile, gene Hz. Isa’nin garmuha ge-
rilmesinin agikga inkar edilmesidir (4. 157). Belki de Arabis-
tan’da bu tiir diislincelere sahip insanlar vardi ve vahyin
maksad1 da onlar diizeltmek degildi. Carmiha gerilme konu-
sunda, Hz. Isa’'nin carmihta 6ldiigiinii inkar eden ve Gnostik-
ler denen baz: hiristiyan sapiklarin oldugu da kesindir. Nisa
stiresinin 157. ayetinin asil amaci dyle goriiniiyor ki, Sliimiin
boyle oldugunu inkar etmek olmayip, 6liimiin yahudilerin
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elinden olmasinin onlar igin bir basar1 oldugunun inkar edili-
sidir, (bu hiristiyanlarin da kabul edecegi bir husustur).

Miisliimanlarin anladig1 sekildeki ‘nesh” olayina benzer
ornekler Kitab-1 Mukaddes’te de vardir. S6zgelimi, Kudtis'tin
MO. 587’de Babillilerin eline gegmesinden ve bélge yoneti-
minden sorumlu valinin katledilmesinden sonra, Israilliler-
den sag kalan biiytik bir topluluk Misir'a kagmay karar ver-
di. Yeremya peygamber, eger boyle yapacak olurlarsa; ‘kilig-
la, kitlikla ve veba ile 6lecekler ve onlardan hig kimse sag kal-
mayacak, ya da orada lizerlerine getirecegim beladen kagip
kurtulamayacaklar, diyor Rab’ (24. 17) ayeti ile onlar1 uyardi.
Fakat Oyle gortintiyor ki, bu miiltecilerin torunlar1 da dahil
olmak tizere, bir Yahudi toplulugu Misir’da var olmaya de-
vam etmistir. Yine, ayn yillarda Ezeykiyel peygamber Sur
sehrinin, dolayisiyla biiyiik bir imparatorluk merkezinin ¢6-
kiisiinli 6nceden haber vererek, ok gegmeden bunun biitii-
niiyle kaybolacagin soyledi: ‘artik olmayacaksin, aramlacak-
sin, fakat bir daha bulunmayacaksin” (26. 21). Gergekten sehir
Babilliler tarafindan bozguna ugratilmasina ragmen, impara-
torluk MO 322'de Iskender tarafindan kusatilincaya kadar
dagilmadi ve bu tarihten kisa bir siire sonra bir sehir olarak
yenilendi ve hala da ayaktadir. Ayrica, gene MO 520 dolayla-
rinda baz1 yahudiler Babil’den Kudiis’e doniince Hagay ve
Zekeriya peygamberler vali Zerubbabel’den, onun Mesih ol-
dugunu ima eder sekilde ve gelecege yonelik biiylik umutlar-
dan soz ettiler, ama nasil oluyorsa oluyor, Zerubbabel tarihte
gozden kayboluyor ve umutlar suya dtistiyor.

Bu 6nceden ve gaipten haber vermeyi batil olarak telakki
etmek yanlis olur. Yeremya boliimiindeki bir parga, nceden
tahminin gergeklesmemesini dogrulamaktadir. $oyle diyor
Tann;

Bir millet veya bir tlkeyi kokiinden sokmek, yerle bir etmek
ve mahvetmeyi sdyledigimde, o millet kétiiliigiinden dénerse,
yapmay1 diisiindiigiim beladan vaz gegerim... ve bir milleti
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veya lilkeyi ihya etmek ve yegertmek istedigimde, onlar kotii-
liik iglerse... yapacagim iyilikten nadim olurum... (18. 7-10).

Sozkonusu insanlarin kalplerinde kesinlikle birtakim de-
gisikliklerin oldugunu séylemek icin, ayrintilarla ilgili yeter-
li bilgimiz yoksa da, bu ilkeler genel olarak Kitab-1 Mukad-
des’le ilgili verilen 6rneklere de uygulanabilir. Fakat, kesin
olarak sOylenebilecek sey boyle durumlarda peygamberlerin
sOzlerinin normal olarak Tanri'nin nasil davrandigini dogru
bir bigimde dile getirdigidir. Nitekim peygamberler, halki,
Zerubbabel'in Mesih oldugunu kabul etmeye tesvik etmele-
rinde hakliydilar; ¢linkii onlar buna inandiklar1 ve bu ugurda
glivenle hareket ettikleri takdirde Kudtis’iin onariminda iler-
leme imkani elde edilmis olacakti. Birtakim ilerlemeler de
kaydedilmedi degil; ama bilemedigimiz bazi nedenler yii-
zlinden onarim isi aksadi.

Bagka bir mesele de, vahyin aktarilisinda aksakliklarin bu-
lunabilecegidir. Bunun en basit sekli kutsal metinlerdeki var-
yantlardir. Insanoglunun her zaman hata etmeye maruz ol-
masindan ve mukaddes seyler karsisinda bile savsak ve dik-
katsiz davranabilmesinden dolay1, metinler elle cogaltilirken
bazi degisikliklerin olmasi ihtimali sasirtici gelmemektedir.
Oyle ki, ok 6zen gosterilen modern baskili sekiiler kitaplar-
da bile genellikle birkag baski hatas1 olmaktadir. Bununla bir-
likte, Incil ve Kur’an'la ilgili olarak, degisikliklerin higbirisi-
nin, bizim vahyin hakikatine iliskin anlayisimiz1 dikkate de-
ger derecede etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir.

Kur’an konusunda gogu varyantlari, Kur'an'in yedi ‘oku-
nusa’ (ahruf)® gére vahyedildigini belirten hadise dayanarak
agiklamak miimkiindiir. Bu hadisin asil anlami, hepsi de ka-
bul edildigine gore, sozkonusu varyantlarin vahyin anlamini
onemli bir bigcimde degistirmedigi seklinde anlasilabilir. Bu-
nun yaninda, ayrica, Osman Oncesi diye bilinen niishalar

8. krs. Watt, Bell’s Introduction, 48-50.
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(varyantlan) vardir ki bunlar kayda gegirilmis ve ortagag
miisliiman bilginlerince iizerinde galigilmig niishalardir.’ Bu
ilk degisikliklerin en ilginci s. 3. 19’daki ‘Islam’ ibaresini Ibn
Mes’ud’un ‘Hanefiyye’ seklinde okumasidir.

Kitab-1 Mukaddes’in ‘toplanmasi’ tarihi, Kur’an’inkinden
daha karmasik ve uzun bir zaman dilimine yayilmis olmasin-
dan dolay1 ondaki varyantlar daha ¢ok ve bazen de daha esa-
sa aittir. Bunlardan en dikkate deger olani, cinnet getirmisle-
rin tedavisiyle ilgili olarak Hz. Isa’nin (9. 29); ‘bu gesit hasta-
lik ancak dua ile iyi olur’ soziiniin kaydedildigi Markos In-
cil'indeki varyanttir, ama bu baska bir varyantta, ‘...yalnizca
dua ve orugla’, seklindedir. Uzun siire, bunlardan ikincisi
dogru metin kabul edildi; fakat, Yeni Ahit tistiinde galisma
yapan bilginler simdilerde birinci dyetin daha dogru oldugu
goriisiindedirler. Miisliimanlar bunun, tedavide orucun ge-
rekli bir boliimii olusturup olusturmamasi meselesini ortaya
getirmesinden dolay1 ciddi bir gelisme oldugunu sanabilirler;
fakat, hiristiyanlar bunu 6nemli bir aykirilik olarak gorme-
mektedirler. Yiizyillar boyunca bazi hiristiyanlarin eliyle bir-
takim tedavi galismalar1 olmustur; ama onlar, her iki sekilde
de Hz. Isa’nin soziinii, ilag ve tedavinin kesin bir sekli olmak-
tan gok yalnizca halk hekimleri tarafindan ihtiya¢ duyulan
derin ruhi hazirligin belirtilmesi olarak telakki etmiglerdir.
Bu durum, ‘halk hekimlerinin’ bireysel mizacina ve ayni za-
manda, orug tutma gibi bir cok durumlarda, belki de onun
kiltiirel gevresine bagli olmaktadir. Halk varyant1 kabul
edenlerce de kesinkes uygulanmazdi. Bu durum, metin yo-
rumlarinin hayattan nasil etkilendigine iliskin rastgele bir 6r-
nektir; ancak, burada tizerinde durulmasi gereken nokta, de-
gisik metin bulunmasinin, mii'minin kendi inang anlayisin
bozmayacagidir.

9. krs. age, 44-7. Ibn-Abi-Dawd’s Kitab al-Masahif, ed. Arthur Jeffery, Materi-
als for the Study of the Qur’an adl eserinde, Leiden, 1937.
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Yeni Ahitteki dort Incil’in, birgok ayrintida degisiklik gos-
termesinden dolay1 da, baz1 mii'minler tarafindan aym sekil-
de giligliik hissedilebilir. Bununla birlikte, birazcik bir diisiin-
me bu giigliigiin yalnizca goriiniiste oldugunu gosterir. Mu-
hammed Ikbal gibi, son zamanlarin 6nemli bir sahsiyeti goz
ontinde bulundurulacak olursa, gesitli dost ve okuyucularin-
dan her birisinin, onun kisiliginin farkli yonlerini kavradikla-
r1 goriilecektir. Yine de bunlar, gergek olaylara dayandig: sii-
rece, hepsi de degisik yonlerden de olsa, gercekten onu tem-
sil edecek ve boylece bunlar onun tam bir portresini olustu-
racak sekilde birbirini biitlinleyeceklerdir. S6zle insanin tam
ve gercek bir kimligini vermek miimkiin degildir. Ciink{i, in-
sann kisiligi herhangi bir ifade seklinin gosterebileceginden
daha dolu ve daha zengindir. Bu, Hz. Isa’'min kisiligi ve In-
cil'in dort 6nemli yonii icin de bdyledir. Eger biz bunlardan
her birini bir biittin olarak kabul edecek olursak, bu onun bel-
li bir yon ya da bakis agisindan bir tasvirini ortaya kor; dola-
yistyla dordii birlikte, gergi uzun olsa da, onun hakkinda bi-
rinin verebileceginden daha iyi bir tasavvur ve telakki ortaya
serer. Buna gore, demek ki farklilik bir kusur ve eksiklik de-
gil, tersine Hz. Isa hakkindaki bilgimize olumlu bir katki ol-
maktadir.

Son bir mesele de, peygamberin ferdi kisiliginin herhangi
bir yolla kendisine ulasan vahyin sekil ve muhtevasin etkile-
yip etkilemedigi hususudur. Siiphesiz, vahiy hitap ettigi ve
peygamberin iginde yasadig1 toplulugun zihni ve kiiltiirel ba-
kis agisindan ister istemez etkilenmektedir. Fakat, bunun ya-
ninda peygamberin de vahiy alabilmesi icin kendisine yarasir,
0zel bir gesit yaratihisa ihtiyag duydugu goriilmektedir ki, bu
yaratilig da, vahyin ‘tasavvur geklini’ (imaginal form) etkile-
yebilir. Peygamberin yaratilis1 ile sik1 bir baglantis1 olan bir-
sey de onun ruhi niteligidir, ki bu kismen onun yaratilisindan,
kismen de dinini uygulamadaki gabasindan ileri gelebilir. Ge-
ne bunun, tipki Hezeykiel peygamberin karis1 6ldiigiinde,
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Kudiisiin basina gelen trajedinin derinligini sembolize etme-
si diisiincesiyle, Tanr1’nin ona, karisinin ardindan yas tutma-
sin1 sOylemesi, ya da Hz. Muhammed'in hayatinin ilk yillarin-
da, Allah’in kendisine olan iyiliginin 6rnekleri hatirlatilmak
suretiyle cesaretlendirilmesi gibi, peygamberin hayatindaki,
vahiyle karisan bilfiil yasanmis gergek olaylardan ayirdedil-
mesi gerekir.l9 Daha degisik bir olay da Hosea peygamberle
karisinin durumudur. Kadin gidip kendini satt;; ve kendisine
inanmamasina ragmen, Hosea peygambere onu geri almasi
ve ona giizelce davranmasi sdylendi. Bu durum, sahte tanrila-
ra tapmak suretiyle ‘zina islemelerinden’ sonra, Tanrimin
inangsiz Israillileri kabule hazir oldugunu sembolize ediyor-
du (3. 1-5). Hogea peygamberin, karisin1 kendi istegiyle mi ge-
ri alma yolunu segtigi ve bunu Tanri’nin inayetinden neler
gosterecegini gormek igin mi yaptigl, veya Tanr1 kendisine
dyle yapmasini emredinceye kadar onu geri almay: diislintip
diisiinmedigi kapali kalmaktadir. Boyle konularda hangi go-
riis kabul edilirse edilsin, vahyin Tanr1'nin insiyatifi ile geldi-
gi, muhtevasinin Tanr1’min hakikati oldugu ve geldigi yolun
bir sir olarak kaldig1 dogrulugunu korumaktadir.

1. VAHYIN KABULU

Vahiy metinleri i¢indeki insan unsuru, vahyin sadece bese-
ri bir dil kullanmasindan dolay: degildir; daha da ileride, bir
dinf toplulugun metinleri kabul edis tarzinda, onlarda bir an-
lam bulusunda ve onlar1 hayat ve tecriibelerinin bir pargasi
haline getirisinde de insan unsuru bulunmaktadir. Kutsal
metin bir anlamda nesnel bir sey olsa da, toplumun ondan ¢1-
kardig1 anlamin icinde 6znel bir 6ge de bulunmaktadir.

Sagduyunun, isittigi ya da okudugu bir ifadeyi anlamada,
halkin, biitiiniiyle edilgen oldugunu sandig1 konuda, filozof-
lar, zihnin yeni iddialarla mevcut bilgisi arasinda kesinlikle

10. Ezeykiyel 24. 15-27; s. 93. 6-8.
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bir ilgi kurmasindan dolayi, bu anlama siirecinde onun aktif
olmasi gerektigi hususunda tam bir uyum halindedirler. Tek
tek kelimelerin anlamlar1 da, insanlarin iginde yasadig1 diin-
ya hakkindaki topyekun anlayislar1 da buna dahildir. Miinfe-
rit bir s6zclige ornek olarak Allah lafz: verilebilir. Gergi onu
oOtekilere stiin telakki etseler de, Mekke’de Allaltla birlikte
oteki tanrilar1 da taniyan misriklerin bulundugunu bize biz-
zat Kur’an haber vermektedir. Bu tiir kimseler Alla’la ilgili
bir vahiy isittiklerinde, onlar bunun, tabif, tanidiklar1 bu ‘yti-
ce tanr1’” hakkinda oldugunu diisiineceklerdir. Muhtemelen
onlar, Allah lafzini, Kur’an’a dayali akidenin bir sonucu ola-
rak, daha sonra miisliimanlar tarafindan anlasildig: sekilde
anlayamamuislardir. Bu akide ise, ancak kademeli olarak veri-
lebilirdi. Belki de Allai’in yanlhs anlasilma ihtimalinden dola-
y1, bu kelime ilk gelen vahiylerde ¢ok nadir olarak gecer ve
akide ‘Rabbin” (Muhammed’in) ya da ‘onlarin Rabbi’ ve ben-
zeri terimler iginde verilir. Allah kelimesinin ilk kullaniligla-
rindan birisi tahminen s.95. 8'deki: ‘Allah hakimlerin hakimi
degil mi?" ayetidir ve bu agikga, Islami Tanr1 anlayisinin bir
vechesini ifade etmektedir. Mekkelilerin, put tanrilarin (san-
diklar gibi) Allah’tan sadece daha asagida olduklarini degil,
fakat gerceklige tekabiil etmeyen, sirf isimden bagka bir sey
olmadiklarin1 anlamalarina kadar siiphesiz uzun bir siire
gecmistir.

Bir kez, biiytik bir vahiy belgeleri kiilliyat: bulununca ar-
kasindan vurgulama meselesi giindeme geliyor. Insanlar, ha-
yatlarinin akisi iginde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenmek zo-
runda kalinca, bazi pargalar 6tekilere oranla daha ise yarar
buluyorlar. Yerlesik ciftciler, sozgelimi, Kur’an’daki yeniden
dirilisin bir isareti olarak ‘6lii" topragin yagmurlarla canlani-
sindan s6z eden ayetlerden etkilenebilirler. Boyle segici vur-
gulamalardan hayali tasvirlere agik yorumlara gegmek kolay
olur. Bircok Miisliiman, 75. 23'teki, ‘Rablerine bakarak’ ayeti-
nin benzeri ifadelerden yola ¢ikarak Allah’in goriilmesini
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cennetin biiytlik zevklerinden biri telakki etmeye kadar var-
mustir. Bu Tanr1'min riiyeti meselesi hiristiyan diisiincesinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Bu arada, basta Mutezi-liler ol-
mak tizere, baska bazi miisliimanlar agikga Allah’a cismani-
lik atfedilmesinden ve kendileri igin oldukga 6nemli bir inan-
ca, daha agik soylemek gerekirse, Allah’in ‘gayr-i cismani’ ol-
dugu inancina ters diismesinden 6tiirti, bu tiir ayetlerden ¢1-
karilan belirli vurgulamalara kars: geldiler. Bu 6rnek mezhep
farkhilhiklarinin nasil dogdugunu gostermektedir; bundan
sonraki kisimda tamamen bu konu tizerinde durulacaktir.

Insanlar kutsal metinlere dayanarak elli, altmis yil ya da
ylizyillarca yasadiktan sonra kendi fiilf tecriibeleri kutsal
metinlerin yorumlanmasinda etkili olmaya baslar. Yukarida
verilen ornekte, ‘ancak dua ile’ veya ‘ancak dua ve orugla’
seklindeki varyantlar karsisindaki hiristiyan tecriibesi
onemli bir etkendi. Bu dinf inang ve ayinlerin (muamelatin)
degerlendirilmesinde kullanilan ‘semere’ kistasinin bagka
bir ornegidir. Insanlar, takipgisi oldugu kutsal metinlerin
herhangi bir 6zel vurgulamayla yapilmis yorumunun seme-
resini hayatta tatmin edici buldugu siirece onu savunurlar.
Yeni gartlar ortaya gikip da tecriibeler arttikga metinleri an-
lamak daha da derinlesir. Hz. Muhammed’in tinvani olan
Rasulullah, ‘Allah’in elgisi’ deyiminin yayginlik kazanmasi
ornek olarak alinabilir. Tipk: putperest Mekkelilerin Allah’y
Islami anlamda anlayamadiklar1 gibi, Hz. Muhammed de
bir peygamber olarak faaliyetlerini stirdiirdiigii ilk yillarda
‘Allah’in elgisi’ olmanin ne demeye geldigini tam anlamiyla
anlamamuisgt1. Bu ytlizden, Cebrail’in kendisine nasil geldigi
ve; ‘Sen Allah’in elgisisin’ dedigi seklindeki agiklamalarin
(otekiler disinda) onun tebliginin ilk (original) sekli olmasi
oldukga zordur. Kur’an’in ilk nazil olan ayetleri (6r: 74. 2;
87. 9) Hz. Muhammed’in {invaninin baglangicta ‘uyarma’,
‘hatirlatma’ terimleriyle belirtildigini ortaya kor; ki bunlara
tekabiil eden isimler de ‘uyaric1’ (nezir) ve ‘hatirlatict” (mii-
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zekkir) sifatlar1 olmaktadir. Ayni sekilde onun bir musaytir
ya da halkin tisttinde bir ‘miifettis’ degil, sadece bir miizekkir
oldugu (88. 21 vd.) da agikga belirtilir. Fakat takipgilerinin
sayisl arttikga; bir yandan da onlara liderlik etmek Hz. Mu-
hammed igin gerekli olmaya bagladi. Genel olarak Mekki
kabul edilen bir ayet (72. 23) onun gorevinin sadece mesaj-
lar1 iletmek (risdlet) oldugunu soyledikten sonra, Allal’a ve
Rasulii'ne itaat etmeyenler diye devam eder; ama buradaki
ya’si kelimesinin agik bir emre kars1 gelmekten ¢ok, sadece
sOylenen seye z1t davraniglarda bulunmak anlamina gelme-
si daha akla yatkindir. Fakat Hicret’ten sonra, Hz. Muham-
med sadece itaat edilmesi mecburi biri degil, baz1 Medineli-
ler goniilsiiz gortinseler de, hiikiim verilmesi igin (24. 47-52;
4. 59) sorunlarin mutlaka kendisine gottiriilmesi gereken bi-
ri haline de gelir.!! Hz. Muhammed’in Mekke'nin fethinde-
ki basaris1 ve Huneyn savasin1 kazanmasi fiilf uygulamalar-
daki otoritesini biiytik 6lglide arttirdi ve onu devasa bir bag-
lilar toplulugunun onderi yapti. Bu, 632'de diinyas1 degisti-
ginde, Allah’in mesajlarini tasimanin disinda Rasil’tin bir o
kadar daha gok sorumluluklar1 vardi anlamina gelir; dyle ki
Hz. Ebu Bekir’in onun sadece bu peygamberlik dis1 gorevle-
ri i¢in halifesi olarak atanmasi, ya da yerini almas:1 zorunlu-
lugu dogdu. Bu durum, rasill anlayisinin degisen sartlara
gore nasil degisip gelistigini gostermektedir.

Dini toplulugun tecriibelerine, kendi igindeki sapik
gruplar ve rakip topluluklarla olan iligkileri de dahildir, do-
layisiyla ayn1 zamanda tecriibesinin bu yonleri de, onun
kutsal metinleri yorumlayisinda etkili olabilir. Herhangi bir
doénemde ana biinye varhiginin sapiklar ya da rakip toplu-
luklar tarafindan tehdit edildigini veya tehlikeye sokuldu-
gunu hissedecek olursa, kendi 6z kimliginin gticli bir bi-
cimde isbat edilmesi geregini duyar ve boylece kendi konu-

11. Ayrintilar igin bkz. benim Muhammad at Medina, Oxford, 1956, 228-38.
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munu gliglendirirken mubhaliflerininkini zayiflatan, polemi-
ge dayali yorumlari tercih eder. Ote yandan eger zaman, asil
tehdidin sekiiler biinyelerden geldigi ve sapiklarin ya da
muhaliflerin potansiyel bir gii¢ olusturduklarin hissettigi
bir zamansa, daha ¢ok bu gruplarla uzlagmaya gitme yolla-
rin arastiracak ve metinlerin barisqi (eirenic) yorumlarim
tercih edecektir. Bu demektir ki, kutsal metnin degismeme-
sine ragmen, yorumda belli bir esneklik olabilmektedir. Is-
lam devleti, iyi egitim gormiis ¢ok sayida hiristiyanin bu-
lundugu Misir, Suriye ve Irak’t fethettikten sonra, miislii-
man bilginler bu hiristiyanlarin varliginin siradan muislii-
manlarin inancini tehlikeye diistirdiigiinii hissettiler; ve bu-
nun sonucu olarak da onlar1 korumak igin hiristiyan (ve ya-
hudi) kutsal kitaplarinin bozuldugu seklinde bir nazariye
gelistirdiler. Nazariyenin dayandig1 Kur’an ayetleri, toptan
bir tahrif olduguna delalet etmekten uzaktir.!2 Mevcut sart-
larda, hiristiyanlarla diyalog kurmanin cazip geldigini his-
seden misliimanlar igin bu ayetlerde sinirli veya belki de
gecici ‘tahrif’ oldugunun soylendigi seklinde bir yoruma
gitmek, tabif, miimkiindiir. Ayn1 sekilde, hiristiyanlardan
da garpitilmis ortagag Islam imajiyla karistirilmis yanls
Kur’an yorumlarini diizeltmeleri beklenir.

IV. METINDEN DOGMAYA

Bir toplulugun din{ tecriibesinin kutsal metinlerle olan
iligkisine baska bir agidan, yani hiristiyanlarca ‘metnin dii-
zeninin tesekkiilii” olarak bilinen yonden de bakilabilir. Bu,
bazi yonlerden Islamdaki Kur’an'in ‘toplanmasina’ tekabiil
eder; fakat ayn1 zamanda bu ikisi arasinda bazi farkhiliklar
da vardir. Bir kere, Kur’an tam yirmi iki kiisur yil gibi kisa

12. krs. W. M. Watt, Integration, London, 1961, 259 vd.;ayrica “The Early Deve-
lopment of the Muslim Attitude to the Bible”, Transactions of the Glasgow
University Oriental Society, XVI (1957), 50-62, 6zI. I. Paragraf.
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bir siirede vahyedilmistir. Oysa hiristiyanlar bir ya da iki
ylizyilldan daha uzun bir ddnemde ortaya konmus miinferit
‘calismalarla’ ilgilenmek zorunda kalmislardir; dolayisiyla
bu hiristiyanlarin yahudilerle paylastiklar: kitaplar mesele-
sini de bir kenara birakmaktadir. Hiristiyan bilginler iki te-
mel sorunla ilgilenmek zorunda kaldilar; herseyden 6nce,
ilk havariler tarafindan ortaya konan hakiki niishalar ve
bunlarin dgretisine dayanan ikinci ve tglincii Inciller gibi
calismalarla, Gnostikler basta olmak tizere, bazi bakimlar-
dan havarilerin gergek ogretisine ters diisen, sapik mezhep
liyelerince yazilmis gok sayida Incil niishasi arasinda bir
ayirima gitmeleri gerekti. Ikinci olarak da, Isa’daki ve O'nun
araciigiyla gelen vahyin ilk delili olan gergek niishalar,
ikinci derecedeki (yani, dogru 6gretiyi ihtiva etmekle birlik-
te, yazarlari, Isa’nin diriliginin hemen peginden gelen do-
nemdeki hiristiyan toplulugun hayatin1 bizzat yasamamuis
olan) niishalardan ayirmak zorunda kaldilar. Tek dogru ve
temel hiristiyan Ogretisinin ilk havarilerin galismalarinda
bulundugu ve onlarla birlesen insanlarin da hiristiyan top-
lulugun ana biinyesini olusturdugu 1srar1 dordiincii ytizyi-
lin ilk yillarina kadar vahiy metninin hangi kitaplar: topla-
dig1 konusunda bir anlasma sagladi. Hala elimizde bulunan
Yeni Ahit’tir bu metin.

Kur’anin ‘toplanmasi’ ise gok daha basit bir isti ve Halife
Osman’in emriyle gorevin 650 yillarinda Zeyd b. Sabit ile lig
arkadasina tevdi edilmesinden miisliimanlar memnun kal-
mustl. Onlarin ortaya koydugu calisma, gerci Osman Oncesi
niishalarin kayitlar: tiimiiyle yok edilmediyse de, her zaman
her yerde miisliimanlar tarafindan kabul gérdii. Kur’an’ ter-
tip isi bitince harf ve harekeleri daha iyi belirlemek igin bas-
ka birtakim galigsmalara da ihtiyag duyuldu. Bu durum (daha
once belirtilen) yedi harf’in kabulii ile kira’at sistemi ya da
‘okuyus tisluplarina” yol act1. Yeni Ahit’in tertip ve tesekkii-
liine daha yakin bir benzerlik, 6teki ‘mecmualara’ gore daha
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tistiin bir yere sahip ve ‘dini hticcet’ olarak kabul edilen ‘alt1
Hadis kitabi’nin toplanmasi isinde goriiliir.!3 Bu konuda hig-
bir resmikarar olmamasina ragmen, pek gok ulema ‘alt1 kita-
bin’ Gstiinliigiinii ve degerini kabul edince, zamanla anlasma
da saglanmis oldu.

Bir topluluk, kutsal metinlerinde ne var, ne yok bir kez ka-
rar verince, bir anlamda kendisini bu metinlerin dogrulugu-
na emanet eder ve bu da onun kimliginde bir unsur haline
gelir. Ama zamanla, metinlerdeki tiim pargalarin ayni dere-
cede agik ve esit oneme sahip olmamasi dolayisiyla, yeni so-
runlar ortaya gikar. Miitesabih, ‘kapall’ ve muhkem, ‘acik, se-
ik’ ya da ‘kesin’ gibi Kur’an ayetleri arasinda bir ayrima gi-
dilmesinin temelinde yatan olgu iste budur. Degisik ziimre-
ler degisik noktalara 6nem verir, ya da akideye ait ifadeleri
farkh sekillerde yorumlarlar. Bu demektir ki, topluluk, kendi
genel anlayis1 ve ruhu ile hangi goériis uyum iginde, hangisi
catisiyor, karar vermek zorundadir

Hiristiyan kilisesinde Arius adindaki bir ilahiyatginin go-
riglerinden hareketle buyiik bir tartisma basladi dérdiincii
yiizyilda. O, her ne kadar (dérdiinct Incil’in bag ayet-lerine
uyarak) Tanr’'min Soziintin, diinyanin yaratiisinda O’nun
temsilcisi oldugunu ve daha sonra bunun Isa’da viicut bul-
dugunu kabul eder gortinse de, bizatihi S6z'tin de yaratildi-
ginda 1srar etti. Yarim ytizyildan fazla siiren tartismaya done-
min tim 6nde gelen ilahiyatcilar katildi. Sonunda ana biin-
ye, Arius’un gorislerini, sapik oldugu gerekgesiyle kesin ola-
rak reddetti ve birkag ytlizyil sonra Aryenler yavas yavas yok
oldular. Ariusun gorislerinin kutsal metinlerle uyum iginde
olmadigina agiklik kazandirmak igin vaftiz ayinlerindeki
amenttilere (akide ile ilgili ifadelere) kisa formdiiller eklendi.
Yeni sekliyle akide, ana hiristiyan biinyenin s6zkonusu nok-
tada kutsal metinleri nasil yorumladigina agiklhik getirdi. Ote-

13. krs. EI?, mad. Hadith (J. Robson), 6z. 2. kis.
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ki tartismali noktalar da ayni isleme tabi tutuldu ve akideye
yeni ibareler eklendi. Ibadette, hiristiyanlarca bu tiir iki
amentii kullanilir, havarilerin amentiisii ve iznik amentiisii
(veya Creed of Nicaea).l4 Bu amentiiler bastanbasa oikiimené
ya da ‘diinyadaki’ tiim hiristiyan piskoposlarindan (yani, Yu-
nan ve Roma diinyas1) olusan evrensel konsey tarafindan
onaylanmis olmasindan dolay1 resmi bir statiiye sahiptir. Iz-
nik Amentiisii (The Nicene Creed) ilk kez 325'te Iznik Top-
lantisinda (Council of Nicaea) formiillestirildi ve sonra da bi-
raz daha uzun bir sekliyle 381'de Istanbul Konseyinde kabul
edildi.

Islamda, 6nde gelen birgok diislintir bir amentii (‘akide,
‘akdid) formiillestirdi. Bunlardan otuz kadar1 Encyclopaedia
of Islam’in yeni basiminin ‘Akide’ maddesindeki bibliyograf-
yada liste halinde verilmistir. Bunlar ayrintilara inildikge bii-
yiik bir farklilik gosterir ve daha uzun olanlarini da en iyisi
bagka bir adla adlandirmak gerekir. Bunlar, akidelerin dik-
katli bir sekilde formiillestirilmesiyle olsun, batil gortisti agik-
tan agiga mahkum etmekle olsun, hiristiyan amenttilerinde
oldugu gibi, sapikliklar1 disarida birakirken ayni zamanda
da, inancin ana akidelerinin olumlu bir ifadesini verir. Nite-
kim Mu'tezililere kars1 Ahmed Ibn Hanbel ve Siinnilerin ¢o-
gunlugunca Allah'in ezeli kelami ya da s6zii olan Kur’an'in
yaratilmadig: hususu tstiinde 1srarla duruldu. Bununla bir-
likte, Islam{ akideler iki sekilde hiristiyan akidelerinden ayri-
lir. Islam{ akideler ibadette kullanilmaz ve resmi bir statileri
de yoktur. Bu durum ‘kiliseler konseyi'ne tekabiil eden higbir
[slami kurumun olmamasindan dolayidir. Bununla birlikte,
itikada yonelik tim esaslarda Siinni Miisliimanlar arasinda
genel bir anlasma ve uyusma vardir. Bu durum, tipki ‘alt1 ki-
tap” konusundaki anlagsmada oldugu sekilde elde edilmistir.
Imamiyye ya da Ismaililer gibi bazi Islam mezhepleri de ay-

14. Sehristani’de [znik Amentiisti’niin son derece dogru bir terciimesi var, Milal,
London, 1842 (1946), 174 vd., Kahire, 1367/1948 (11. 43).
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n1 sekilde amenttiler ya da akide 6zetleri ortaya koymuslar-
dir. Hiristiyanlikta, bu amentiiler yaninda bazis1 salt bireysel
mahiyette, bazisi ise belli bir derecede resmi kabul gérmiis
durumda olan daha ayrintili inang ifadeleri de mevcuttur.

Ayni sekilde Hiristiyanlikta, resmiyet kazanmis kutsal
metinlerin toplulukca dogru kabul edildigi tarzda Havari ve
Iznik amentiilerinin de dogru kabul edildigine gore, bunla-
rin, toplulugun kimligini belirlemede kismen etkisi olduguna
da isaret edilebilir. Bu bakimdan amentiiler kutsal metinlerin
Oziintin bir ifadesi olarak telakki edilebilir. Temel 6greti bun-
larda vurgulanir ve metinler yorumlanirken gozetilmesi ge-
reken hususlara bunlarda temas edilir. Sozgelimi akide,
Isa’nin, ‘Bakire Meryem’den dogdugunu’ sdylemektedir. Bu-
na gore Meryem'in; ‘Babanla ben seni kalbimiz kederle dolu
aradik’ (Luka 2. 48) s6zii, Yusuf’un, fiziki anlamda, Hz. Isa’-
nin babasi oldugu seklinde yorumlanmamaldir; o, Hz. Isa’-
nin mensup oldugu ailenin basi olarak, yalnizca ‘sosyal” an-
lamda ve bagkalarinca onun babasi olarak farzedildigi tarzda
bir baba idi. Hiristiyanliktaki amenttilerin bu durumunun
paraleli ‘ortodoksluk’ tizerindeki 1srar, yani dogru zihni
inancin kilise tiyeliginin bir kistasi olarak alinmasi seklindeki
vurgulamadir. Islamda buna tekabiil eden kistas, muhteme-
len Peygamber’in siinnetine uyma’dir.

V. TANRI'NIN BESERIYETE EMIRLERI

Hiristiyanlik da, Islam da, bagkalar ile olan iligkilerinde
bireylerin davranislanyla ilgili olarak Tanr1’nin emirler ver-
digine inanir; bazi fiiller emredilmis, baz: fiiller ise yasaklan-
mustir. Fakat iki toplulugun pratik hayatinda 6nemli bir fark-
lihik vardir. Hiristiyanhik, Tann tarafindan Hz. Musa’ya veri-
len ve belli baghlar1 On Emir’de toplanmis olan buyruklarn
kabul eder. Ancak, '’komsunu kendin gibi seveceksin” (Levili-
ler 19. 18)’de oldugu gibi, bazis1 ayrintilara kadar inen, bazi-
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st ise oldukga genelde kalan daha baska bir¢ok kural da var-
dir. Bu kurallar yahudilere Tevrat olarak bildirilmis ve tipki
miisliiman uleménin seriat1 gelistirdigi sekilde, musevi ha-
hamlarn tarafindan bunlardan bir hukuk sistemi ortaya gika-
rilmustir. Bu hukukun bir sekli Hz. Isa zamaninda Filistin’de
ytiriirliikte idi. Roma hukukuyla degistirilinceye kadar da
devam etti. Hz. Isa musevi hukuku benimsemisti; fakat, bu
konuda Yahya peygambere uyarak, bu hukukun basta ayin-
ler ve benzeri hususlara biiytlik bir 6nem atfetmesi olmak
tizere, temel ahlaki-hukuki anlayislarin karsilikli olarak sav-
saklanmas: gibi, donemindeki uygulamalarin bazi yonlerini
elestirdi. O, ayn1 zamanda, koétii niyetlerin koétii fiillerle ger-
geklestirilmese bile gene de giinah oldugunu 6gretti.

Ik miisliimanlarin aksine, ilk hiristiyanlar siyasal bir var-
lik, veya bir devlet olusturamadilar; bu yiizden birtakim yasal
diizenlemelere gitme ya da bunlan yiirtitme sorumluluklarn
da olmadi. Dogrusu, Filistin disinda yasayanlar basta olmak
lizere, onlarin Roma imparatorlugunda buldugu sey, asag1 yu-
kar1 Musa seriatinin ahlaki-hukuki kisimlariyla uyum iginde
olsa da, vahye higbir sey bor¢lu olmayan bir hukuk sistemiy-
di. Dérdiincii yiizyihn baglarinda Roma imparatorlugu res-
men hiristiyan oldugunda, hiristiyanlarca genel olarak kabul
edilebilir durumda olan bir hukuk sistemine zaten sahipti, do-
laysiyla Hz. Isa’nin 6gretisiyle degisiklige ugratilmus, yalnizca
Musa seriatina dayanan yeni bir hukuk sistemi yaratmaya da
higbir ihtiya¢ kalmadi... Roma imparatorlugu icinde yasamak,
saglikli insan aklinin vahiyden uzak olarak, tatmin edici bir
hukuk sistemine ulagabilecegini gosterdi hiristiyanlara. Boyle-
ce, gesitli devletlerin hukukunun Incil’le uyum iginde olmasi
gerektigi umut edildiyse de, ortagag hiristiyan diinyas1 ve mo-
dern Bat1 hiristiyan dleminde, icinde bulundugumuz yiizyila
kadar, kutsal kitaplardan alinan belli bir hukukun nasil gelis-
tirilecegi gerekli goriilmedi. Protestan tilkelerde, Reform hare-
ketinden beri bu tiir konular ahlak 6gretisini kabul etmiglerdi.
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Fakat bu ytizyilda, hiristiyan inanclar1 ve ahlak bilimi siki bir
sorusturmaya tabi tutulmus ve artik hiristiyan ahlaki-hukuki
anlayisinin kesin esaslar1 konusunda bazi kugkular belirmistir.

Islam, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicret ettigi giinden
itibaren politik bir birimdji; ancak, yoktan bir hukuk sistemi
kurmak zorunda da kalmadi. Gelenege ait uygulamalar sehir
hayatina uymasa da, gocebe Araplarin adetleri Mekke ve Me-
dine’de bile genel olarak yiirtirliikte idi. Bunlarin tatminkar
olmadig yerlerde Kur’an yeni kurallar koydu; bunun digin-
da isler eskisi gibi devam etti. Hz. Muhammed’in 6liimiinden
sonra, Islam devleti bir imparatorluk halini alinca, s6zii ge-
cerli birgok miisliiman imparatorlugun hukuki sisteminin (ki
bu, temelde sadece miisliimanlar igindi, gayri miislimler igin
degildi) Hz. Muhammed’in siinneti ve uygulamalar ile bir-
likte kesinlikle Kur’an’a dayanmasi gerektigini diistinmeye
bagladi. Hz. Muhammed'in siinneti geleneksel gécebe uygu-
lamalarin1 da kabul eden bir tarz ve yayginlik gosterirken,
Kur’anf esaslarin yalnizca mahdut sayida meseleyi icine al-
masindan 6tiirii, bunun yapilmas: gerekmekteydi. Biiytik hu-
kukcu el-Safi'f (6. 820) bir ‘hukuk usilii’ (usil-i fikh) teorisi
gelistirerek (ki bu genis bir kabul gérdii), siinnetin nasil belir-
lenecegini, Kur’an ve stinnet ilkelerinin yeni durumlara nasil
uygulanacagini gosterdi. O ayn1 zamanda, Allah’in Hz. Mu-
hammed’e verdigi ‘bilgeligin’ (Hikmet) Kur-dn’a nazaran
siinnete 6rnek olarak gosterildigine inanmaktaydi. Oyleyse
Kur’an ve Siinnet ikisi birlikte seriatin ya da Tanri-vergisi hu-
kukun esas1 idi. Bu bakimdan, Islam devletinin teoride tek
hukuku seriat olmaktadir ve biitiin yasamanin Kur’an ve (ha-
disten 6grenildigi sekliyle) Siinnetle uyustugunu gostermek
miimkiindiir. Teorideki tek istisna, bazi kiiglik konularda ye-
rel gelenek ve gorenek (orf, adet)lerin!® nazar-1 dikkate alin-
mis olmasidir; fakat uygulamada, on dokuzuncu yiizyilin or-

15. krs. J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1964, 62; krs. 19-21.
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talarindan itibaren birgok Islami devlet Bat1 (European) dii-
stincesine dayali hukuklar1 kabul etmistir.

Islamun, tiim yasalarin kesinlikle Allah’in buyruguna da-
yanmas1 gerektigi inanciyla, Hiristiyanligin vahye paralel
olarak saglikli insan aklinin da hukukun bir kaynagi oldugu- -
nu kabule hazir olusu arasindaki karsitlik iki din arasindaki
en biiytik farkliliklardan birisidir ve bu durum, miisliimanlar
agisindan gelecekte, hukuk alaninda hiristiyanlarla isbirligi-
ne gidip gidemeyeceklerini ya da her ikisi i¢in, en azindan or-
tak anlayislara sahip olup olamayacaklar1 sorusunu ortaya gi1-
karmaktadir. Sadece miisliiman ve hiristiyanlardan degil, fa-
kat ayni sekilde bagka biitiin inang sistemleri miintesiplerinin
de kesinlikle ortaklasa gaba sarfetmelerinin istendigi {ig
o6nemli alan bulunmaktadir. Bu iig alan sunlardir; bireylerin
davranislari; devletlerin ya da 6teki politik birimlerin birbir-
lerine ve kendi halklarina karsi tutumlari; hukuki ve ahlak{i
ideallerle ilgili otoritenin esasi.

Birincisi, hukuk fertlerin toplum igindeki davraniglarina
isaret ve istinat ettigine gore, Islamla Hiristiyanlik esas konu-
larda anlasma halindedir demektir. On Emir’deki ah-laki-hu-
kuki konular hayata saygi, evlilige saygi, miilkiyete saygi,
halkla iliskide diirtistliik ve baskalar1 hakkinda dogru soyle-
me ve ana babaya saygidir (besinci emirden dokuzuncuya
kadar). Her ne kadar evlilik sekli farkli olsa da, bunlar aynen
seriatta (Islam) da vardir. Ayrintilardaki degisiklikler kiiltii-
rel gevredeki farkliliklara atfedilebilir. Ayni sekilde, fertlerin
ahlaki idealleri s6zkonusu oldugunda da, yani Tanri'nin,
mahkemelerce zor kullanmaya gelmeyen emirleriyle kusatil-
mis konularda da iki din arasinda bazi benzerlikler bulun-
maktadir. Siiphesiz her iki dinde de genis bir ahlaki idealler
alan1 vardir. Nitekim siradan bir mii'minin davranislar1 bir
Miisliiman stfi ya da hiristiyan azizinkinden gok farkl ola-
bilmektedir. Hiristiyanlar, bu meselelerin, Tanri1'nin degistiri-
lemeyen emir ve buyruklarina dayandig: hususunda miislii-
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manlarla anlasacaklardir. Fakat, hiristiyanlar, sartlarda bii-
yuk degisiklikler oldugunda Tanr1’nin buyruklarin uygula-
manin degisebilecegini kabule de hazirdirlar. Bu konuda, on-
lar biraz saghkl insan aklina giiveniyorlar ve tecriibenin he-
saba katilmas:i gerektiginde 1srar ediyorlar. S6zgelimi, yeni
bir yasa yazildig haliyle miikemmel gortinebilir; ama uygu-
lamada 6nceden hesaba katilmamis ve istenmeyen sonuglar
ortaya gikmasi da miimkiindiir. Ev kiracilarina yasal yollarla
daha biiytk bir kullanim giivenligi tanimak, evleri (satmak
degil de) kiraya verdirmez edebilir ve bu da kiralik eve ihti-
yact olan ¢ok sayida insanin aleyhine olur.

Giintimiiz diinyasinda bilim ve teknolojideki gelismeler
nedeniyle devasa degisiklikler oldu. Inananlar icin 6nemli
olan, ahlaki idealler ve onlara dayanan yasalarda, bunlarin,
degisiklige gitmeyi gerektirecek dlgtide, insanoglunu etkile-
yip etkilemedigi meselesidir. Sartlardaki biiytik degisiklikler-
den biri, haberlerin yayilmasi olsun, uzun yolculuklar olsun,
iletisimdeki hiz ve kolaylikta kaydedilen ilerlemedir. Kiigiik
bir kasabada vuku bulan bir sey bir iki saat iginde tiim diin-
yada bilinebilmektedir. Tasimacihgin getirdigi kolaylik bii-
yuk halk kitlelerinin gsehirlerde toplanmasini miimkiin kil-
makta ve ayni sekilde, iskence ve baski yonetimi uygulayan
hiikimetlerden kagan miilteciler de dahi olmak tizere, bu du-
rum biiyiik niifus hareketlerine yol agmaktadir. Delhi’de, hu-
kuk ve ahlék iistiine yapilan bir konferansta, Hindli ulema
dikkatleri, kocalar1 kaybolmus ve bir bosanma imkani elde
edemeyen kadinlarin kétlii durumuna yoneltti. Ortagaglarda
bir adamin biisbiitiin ortadan kaybolmasi belki de son dere-
ce olagandisi bir durumdu; fakat modern iletisim araglariyla
bu gok kolaylasmistir. Bu husustaki yasal uygulamalarda bir
degisiklige gitmek uygun ve istenen bir durum olsa da,
Hindli ulema herhangi bir degisiklige gitme tavsiyesinde bu-
lunma konusunda isteksiz goriindii. Teknolojik degisiklikle-
rin ayn1 sekilde hukuki uygulamalar1 daha ciddi yonlerden
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etkilemekte oldugu da diistiniilecek olursa, bu, nisbeten
onemsiz bir mesele olarak kalir. Miisliiman olsun, hiristiyan
olsun, degismez bir ilahi hukuka inananlarin, bu hukukun
cagdas sartlara, temel ilkeleri degismeksizin, nasil uyarlana-
cagimn gostermek icin biiyiik bir zihni caba sarfetmeleri ge-
rekmektedir.

Ikinci olarak, devletler ve uluslararasi iligkilerde uyulma-
s1gereken ahlaki kural ve ideallerin formdtillestirilmesi {istiin-
de kesinlikle daha gok diistiniilmelidir. Ortacagda bazi mdis-
liiman ve hiristiyan diistintirler bu konu tistiinde durmuslar
ve s0zgelimi, iyi bir miisliiman y6neticinin nasil hareket ede-
cegi ve “savasi hakli kilan” seylerin neler olacagi hususunda
eserler yazmiglardir. Son ytizyil boyunca baz: giizel uygula-
malar genis capta benimsendi; ancak, devletler bunlara her
zaman uymamuglar ve sik stk kotii uygulamalann takipgisi
olmuslardir. Once Milletler Cemiyeti'nin, sonra da Birlesmis
Milletler'in kurulmasiyla baz1 davranislarla ilgili kurallarin
tesbiti ve sonra da devlet ve yoneticileri bu kurallara uymaya
zorlamak icin yapilmasi gerekli daha gok sey vardir. Bu ko-
nuyla gok siki ilgisi olan bir saha da, bir tilkenin y6netimi ile
halk: arasindaki iligkilerdir. Insan haklar iistiine yapilan ¢a-
lismalar bu alanla ilgilidir; fakat burada da gene el atilmay:
bekleyen gok sey bulunmaktadir.

Ucilincii olarak, —ve belki de en 6nemlisi— biraz énce
aciklanan iki alanda formiillestirilebilecek bu tiir kurallar va-
sitasiyla sahip olunan otoritenin 6zelliginin, bunun ilahi hu-
kukun temel ilkeleriyle uyum iginde yapildig1 da diistintile-
rek g6z 6niinde bulundurulmasidir. Islam ve Hiristiyanligin
farkl tecriibeleri olmasindan dolay1 bu noktada bazi gigliik-
ler ortaya gikmaktadir. Gene de birtakim noktalara isaret edi-
lebilir. Gergi emirlerin Tanri’nin emirleri oldugu kabul edilse
bile, insanoglunun onlardaki temel prensipleri dogru bir bi-
cimde anlayip anlamadig1 da sorulabilir. On Emir’den biri,
‘Oldiirmeyeceksin’dir; bunun ‘hayata saygi’ temel ilkesini
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icerdigi soylenebilir. Bununla birlikte, bu emrin , suglularin
hukuken idam edilmelerini yasaklayip yasaklamadig: da so-
rulabilir. Asag1 yukar: yirminci ytizyila gelinceye kadar, cok
sayida hiristiyan, yasaklamadig1 konusunda anlagsmaktayd;
fakat bu, emrin bir insani yorumu olarak goriinmektedir. Bu
ylizyilda birgok hiristiyan idam cezasinin katillere uygulana-
cak en iyi ceza sekli olup olmadigindan siiphe etmektedir.

Is, Tanr’nin emirlerinin en ince ayrintilarina geldiginde,
insanin tecriibelerini de hesaba atacak olursak, bir kuralin sa-
dece uygulamada tatmin edici olmasindan ve iyi ‘sonuglara’
sahip bulunmasindan dolay1 mi, yoksa insanoglunun vicdan
ya da ahlak duygusu gibi neyin iyi, neyin kétii oldugunu
sOyleyecek bir seye sahip olmasindan dolay:r mi kabul edil-
mesi gerektigi temel sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Vicdan gibi
bir seyin varlig1 kabul edilse bile, bunun, diyelim ki ‘kendini
bagka birinin yerine koyma’ yoluyla toplumun sadece inang
ve tutumlarin1 m1 yansittig1 yoksa, toplumdan etkilense bile,
nihai noktada ondan bagimsiz m1 oldugu sorusu takip ede-
cektir. Bu da gostermektedir ki emirlerin Tanri’nin emirleri
oldugu kabul edildiginde bile, hala iistesinden gelinecek gtig-
liikler bulunmaktadir.

Bu iig alan tistiinde geregi gibi durmak, en azindan, bir ki-
taphk calismay: gerektirir. Tiim burada gosterilmek istenen
sey, ilahf hukuku begeri iliskilere uygulama tarzi konusunda
Islamla Huristiyanlhk arasinda énemli farkhliklar olsa da, ge-
ne de igbirliginin esasi yapilabilecek ortak 6zelliklerin bulun-
dugudur.
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0 a P . .
]I slam ve Hiristiyanlik, agkin bir Tanri’nin evrenin yarati-

cis1 ve idame ettiricisi oldugunda ittifak halindedirler; fa-
kat su anda bizim alem hakkindaki bilgilerimizin 151g1n-
da bunun nasil anlagilmasi gerektiginin icinden ¢ikmak kolay
olmamaktadir. Bu boliimde bu giigliik tistiinde durulacaktr.

I. VAHIY VE DUNYA BILGISi

Vahiy, yukarida da 6nemle belirtildigi gibi, aslinda Tanri-
insan iligkisi ile ilgilidir. Fakat o, bu konulardan s6z ederken
kaginilmaz olarak, Tanr1'nin diinya ile olan iligskisi konusun-
da da ifadeler kullanmaktadir; ve bu tiir ifadeler de insanin
diinya hakkindaki, vahyin geldigi donemde gecerli olan dii-
stincelerine bagh kalmak zorundadir. Ancak, diinyaya ait bil-
gilerde, insan akll araciligiyla zaman zaman ilerlemeler de
kaydedilmigtir. Onemli ilerlemeleri takip eden dénemlerde,
Allah’a inanan mii'min, inandig1 kutsal kitaptaki iddialarla
diinya hakkindaki gagdas anlayis arasinda bir uyum sagla-
mak igin, birtakim sikintilar duyar. Bu durum tarihin akis
icinde ¢ok sik vuku bulmustur. Biri miisliiman, 6teki hiristi-
yan iki 6nemli kisilik burada 6rnek olarak anilabilir.
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Miisliiman diisiiniir, Yunan felsefe ve biliminin Islam
diinyasinda, feldsife olarak atifta bulunabilecegimiz, gittikce
artan bir bilginler toplulugunca taninmaya baslandig: bir za-
manda yasamus olan el-Gazali’dir (1058-1111). Bu zamana ka-
dar g6ze carpan sima Ibn Sina veya Avicenna (6. 1037) idi. Fe-
lasife (felsefeciler), 6grenimlerini Islam Hukuku ve bagka Isla-
mi konularin 6gretildigi Islam medreselerinden tamamen ay-
1 okullarda, ‘yabanci bilimlerde’ ihtisaslasarak elde ettiler.
Bu ayr1 iki kurumun insanlari ¢ok nadir olarak birlikte bulun-
dular. Ne var ki din alimlerinin, felsefecilerin (felasife) 6gre-
tisi olan bazi bilgilerden kesinkes kaginmalar1 miimkiin ol-
madi ve birkagi bu durumdan rahatsiz da oldu; ¢linki felasi-
fe’'nin kendilerine karsi getirdigi bazi kanitlara tatmin edici
bir cevap bulamadiklarinin farkina variyorlardi. Gazali bu
konuda 6yle rahatsiz olmustu ki, 33 yasinda Bagdat’taki Ni-
zamiye Medresesine bas mtiderris olarak atanir atanmaz, bir
iki y1l mesaiden arta kalan zamanlarini Ibn Sind'nin felsefesi-
ni 6grenip hazmetmek icin harcamaya karar verdi. Gazali bu
iste Oylesine basariliyd: ki, onun Mekasidu’l-Felasife (Filo-
zoflarin Maksatlar1) kitabinin, Ibn Sina’nin felsefesinin Ibn Si-
na’nin kendisinden daha agik bir tanim ve agiklamasini ver-
digi kabul edilir. Bunu Tehafiit'iil-Felasife (Filozoflarin Tu-
tarsizig1) takip etti. Bu kitapta filozoflarin metafizik 6gretile-
rinde gergek Islama zit olan noktalar: siralad: ve delillerle gii-
riitti. Calismalarinin akis icinde, mantik ve matematik gibi,
ayn1 zamanda, baska disiplinleri de inceledi ve bunlarin dini
hakikat agisindan son derece tarafsiz olduguna, dolayisiyla
miislimanlar tarafindan bu konularda pekala calisilabilece-
gine igaret etti. Ozellikle Aristo mantiginin kelamla ilgili tar-
tismalardaki yararlarin1 gosterdi ve yazilar1 sayesinde manti-
gin, Islamf 6gretimin miifredat programina alinmasi saglan-
d1. O siralarda kozmoloji ile ilgili olarak diinyanin ktire bigi-
minde oldugu yolundaki bazi Yunan diistinceleri de kabul
edilmisti. Gazali’nin galigmalarinin bir sonucu olarak, vahiy
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ogretisi ile diinyaya iligskin o gagdaki insan bilgisi arasindaki
zithiklar bertaraf edilmis oldu.

Buna benzer bir sey hiristiyan diisiiniir Thomas Aquinas
(1225-74) tarafindan da basarildi. Bat1 Avrupa, gepegevre Yu-
nan diistince ve biliminin, Arapcadan Latinceye yapilan gevi-
riler kanaliyla, gok daha sonralar: farkinda oldu. Bu geviriler
icinde Platon ve Aristoteles'in eserleri ile, Gazali’yi tedirgin
eden felasife’nin ¢alismalar1 da vardi. Ceviriler icinde Gaza-
li'nin Mekasidu’l-Felasife’si de bulunuyordu; ne var ki, ki-
taptaki sunus yazisimin atlanmig olmasi yiiziinden, bunun
bizzat kendi goriislerini ifade ettigi sanildi. Daha sonraki bir
distiniir olan Ibn Riisd ya da Averroes (1126-98)'in yazilari
da ayn1 sekilde etkiliydi. Ibn Sind’nin temelde Yeni-Platoncu
oldugu yerde Ibn Riigd daha gok Aristotelesgi idi ve Bat1 Av-
rupalilar Aristotelescilik tarafindan biiytilenmislerdi. Baslan-
gicta Thomas Aquinas 6ntinde iki yol olduguna inaniyordu,
yani (bir kesis olarak) muhafazakar bir dindarlhiga giden yol-
la, Aristoteles’in eserine agilan yol; ve dominikan tarikat dii-
zeninde bu iki yol birlestirilebilirdi. Bilimsel ¢galismalarinin
bir sonucu olarak, St. Thomas hiristiyan 6gretisi ile Aristote-
lesgi felsefe ve bilimi birbiri iginde eriterek, diinyanin tanik
oldugu en biiytik zihni sistemlerden birini ortaya koydu. Bu
basarida o, felasife’'nin de, en azindan ismen musliiman ol-
duklar1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa, miisliiman selef-
lerine de gok sey borgludur.

Akinolu Thomas’tan sonraki yiizyillarda insanin diinya
hakkindaki bilgisi daha da hizli gelismeye basladi. Kabul
edilmis diistinceler, Copernicus ve Galileo'nun diinyanin ha-
reketsiz degil, tersine gilinesin gevresinde dondiigii seklinde-
ki teorileriyle biiytik bir sarsintiya ugratildi. On dokuzuncu
ylzyilin baslarinda jeolojik ¢calismalar, arzin Kitab-1 Mukad-
des’teki kronolojiden cikarilan 6000 yillik bir stireden daha
yash oldugunu kesin bir bigimde gosterdi. Fakat bu soklarin
en biiyligii, Darwin’in insan soyunun hayatin ‘daha asagy’

133



Giiniimiizde Isldm ve Hiristiyanhk

formlarindan tiiredigi seklindeki kuramindan geldi. Gezege-
nimizin kainatin igindeki merkezi durumu ve insanoglunun
biitiin hayvanlara tistiin oldugu seklindeki 6nemli genel dii-
siince ve tasavvurlara saldiriyor goriinmelerinden dolayi, bu
bilimsel teorilere kars1 halkta ve din adamlar1 arasinda biiytik
bir direnis vardi. Fakat, tiim bu direnislere ragmen, diinya
hakkindaki bilimsel goriis bugiin Batida egitim gormiis kisi-
lerce genel olarak kabul edilmektedir. Bu kitapta benimsenen
tutum bilimin kesin sonuglarinin kabul edilmesi gerektigidir.
Ozel olarak bu, evrim olgusu’nun kabul edildigi, yani insanin
(Homo sapiens) hayatin ‘daha asag1” sekillerinden meydana
geldigi anlamina gelir; ancak bu, evrimin nasil vuku buldugu
hususunda belli herhangi bir kuramin kabuliinii gerektirmez.
Baz1 gelenege bagh (fundamentalist) hiristiyan ve muiislii-
manlar, evrimin mekanigi hakkindaki bilimsel anlasmazlik-
lar, olguyu reddetmek igin bir dayanak yapiyorlar; bu ba-
kimdan, bu hususu burada belirtmek yararl olacaktir.

Bu yiizyil, higbir hakim felsefenin olmamasi ya da bilimin
ayrintil1 sonuglarinin 6tesine erisecek ve kapsaml bir kozmo-
loji ortaya koymaya muktedir bir felsefe gikaracak gibi goriin-
memesi dolayisiyla, Gazali ve Akinolu Thomas’in ytizyillarin-
dan ayrlir. Ancak, dinf 6gretiyi diinyaya iliskin beger{ bilgi-
mizle uyum iginde tutmak zorunda kalirlarsa, Tanri’ya ina-
nanlarin boyle bir kozmolojiye ihtiyac: olacaktir. Bu diistince-
den hareketle, Michael Polanyi ile Pierre Teilhard de Chardin
gibi diistiniirlerin goriislerinden alinan ilhamla, 6niimtizdeki
boliimde bir felsefi kozmolojiye iliskin bazi ilkeler elde edil-
meye calisilacaktir.! Bu durum, dikkatleri Islamla Huristiyan-
1ig1n birlesmesi diisiincesinden bagka tarafa saptiriyor gibi ge-
lebilir; fakat eger miisliiman ve hiristiyanin Tanr1 inanc1 bir
anlam belirtecekse, bu zorunlu goriinmektedir.

1. Takip eden goriisler esas olarak M. Polanyi’ye dayanmaktadir, Knowing and
Being, ed. Marjorie Greene, Chicago, 1969, bol. 14 ve Teilhard''n Phenome-
non of Man, 1. Kitap, bél. 3 ve II. Kitap, bol. 1.
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Il. GECICi BiR FELSEFi KOZMOLOJi
a. EVRENIN HiYERARSIK YAPISI

Michael Polanyi tarafindan gelistirilmis, alt ve iist diizeyle-
ri olan bir varliklar hiyerarsisi anlayisindan daha 6nce s6z
edilmisti (s. 64). Dogrusu, bu anlayis, onun sdylemek istedi-
ginden daha ileriye de gotiiriilebilir. En alt diizeyde bulunabi-
lecek seyler sunlardir: elektronlar ve atom-alt1 varhiklar, atom-
lar ve molekiiller. Bunlarin iistiine de salt fiziki diinyadaki
(meteorlar, aylar, gezegenler ve yildizlar gibi) maddi cisimler,
gok cisimleri, galaksiler ve son olarak biitiin bir kainat kona-
bilir. Ne var ki hayat alaninda farkh bir hiyerarsi goze garp-
maktadir: Iri molekiiller, hiicreler, organizmalar, (bagka orga-
nizmalara hakim durumda olan) insan, beseri toplumlar, bii-
tiin bir insanlik. Iste bizi en ¢ok ilgilendiren bu sonuncusudur.

Polanyi’'nin goriisiiniin esasi, daha yiiksek diizeydeki var-
liklarin, su ya da bu sekilde, daha asag: seviyedekilere sinir
sartlarim1 empoze ettigi seklindedir. Béylece sonuncular bii-
tiinliyle kendi yapilariile uyumlu bir sekilde hareket ederler-
ken, daha yiiksek diizeydeki varliklarin faaliyetini destekle-
meleri ve onlara katkida bulunmalar: da miimkiin olmakta-
dir. Polanyi bu gériisii yalniz canh varlhklara uygular; fakat
Oyle gortintiyor ki, ayni sekilde bunun, hayat 6ncesi alana uy-
gulanmamasi igin de higbir sebep yoktur. Bildigimiz tuzu
olusturan kimyasal birlesim, tuz molekiilii igindeki sodyum
ve klor atomlar igin sinir sartlarini hazirlamak, seklinde ifa-
de edilebilir. Buna benzer bir sey zimnen Teilhardin yaklasi-
- minda da vardir. Fakat, bu hiyerarsi goriisiinde ¢6ziilemeyen
nokta, siiphesiz, hayat 6ncesinden hayata gegis olmaktadir.
Polanyi, “sinir sartinin, tehdit ettigi siirecin her zaman digin-
da oldugu” konusunda 1srar etmektedir; dolayisiyla, ‘canh
seylerin yapisini’ olusturan ‘sinir sartlar takimu (set) fizik ve
kimya yasalarinin disinda kalmaktadir’ .2

2. Knowing and Being, 227.
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Yine, insanin durumu, biling ya da anlam ve amaglarin bu-
lunmasindan dolay1 organizmalarinkinden ayrilir. Biling, be-
nimsenen amaglarin gergeklesmesi dogrultusunda, bilestigi
insan organizmasimn biyolojik faaliyetlerini® yonetir. Daha
actk soylemek gerekirse, bu biling yalniz nesnelerin farkinda
olan bir sey degil; fakat kendisinin, nesnelerin farkinda oldu-
gunun da farkinda olan bir seydir. Buna gore biling, insan ha-
yatinin ‘dahili’ ya da ig ytizii olmus oluyor. Teilhard biitiin
varliklar igin bir ‘igytliz’iin bulundugunu varsayar; fakat 6teki
‘igylizlerden’ beseri ‘i¢ytiz’e dogru gidiste bir sigrama vardir
ki, bu, kozmik stiregte bagka birgoklariyla karsilastirilabilecek
bir sigramadir. Bununla birlikte, gesitli organlar ve insan1 mey-
dana getiren daha asag1 diizeydeki yapilarin sinir gartlarini in-
san bilincinin koydugu gene de dogrudur. Tiim bu varliklar
kendi yaratiliglar: ile uyum iginde hareket etseler de, saghkl
bir bigimde kendi gorevlerini yerine getirirlerken, onun (insa-
nin) amag ve isteklerini gergeklestirmesine de tabi olurlar.

Her ne kadar biling, gelismis ve anlamli insan faaliyetle-
rinde esas role sahip olsa da; fert, bizzat kendisi olan hiyerar-
sinin daha asag1 kademelerinde yer alan denetleyici fiil ve ga-
lisma tarzlarinin ¢ogundan hemen her zaman habersizdir.
Nitekim o, tek tek hiicrelerin ve daha da kiigtik varliklarin fa-
aliyetleri soyle dursun, kalbin kan dolasimindaki etkinliginin
ve midenin galigmasiyla elde edilen metabolizmanin bile far-
kinda degildir. Insan, yalnizca felsefi ve bilimsel galismadan
sonradir ki, kendi ‘iginde’, farkinda olmadan nelerin olup bit-
tigini anlayabilir. Dahasi, farkinda olmadig1 daha asag1 sevi-
yeden denetleyici etmenlerin disinda, bilincinin, hareketleri-
ni soyle boyle kontrol edebildigi baska durumlar da vardir.
Bu, s6zgelimi, o kimse nevrolit bir rahatsizliktan ac1 geker-
ken, ya da faaliyette bulundugu sartlar konusunda yetersiz
bilgiye sahip oldugunda agiga cikabilir.

Saglikli bir kisi zihnen ve bedenen hal ve hareketleri tize-
rinde tam bir denetim kurabilen kimsedir. Ayrica, faaliyetle-
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rini denetiminin ciddi bir bigimde zayiflatilabilecegi, sozgeli-
mi hastalik, yaralanma ya da zehirlenmelerin olabilecegi du-
rumlarin da ayni sekilde géz 6ntinde bulundurulmas: gere-
kir. Boyle durumlarin vukuunda insan organizmasi biitii-
niiyle ¢oker ve hatta 6lebilir de. Buna gore, 6liim, denetimi
stirdiiren kontrol merkezinin bir yenilgisi olmus oluyor. Bag-
ka bir ifadeyle, hiyerarsik yap1 mevcut olsa da, daha ytiksek
diizeydeki varliklar daha asag) seviyedekileri her zaman zo-
runlu bir bicimde denetlememektedir. Bir bahge benzetmesi,
belki, burada yararli olur. Bahgivan amaglarin1 daha asag:
diizeydeki varliklara, toprak ve bitkilere empoze etmeye ca-
lisir. Uygun arag gereg, bahgede galismak igin yeterli zaman
(bliytikltigline gore) ve elverisli havay: elde ettigi stirece,
muhtemelen bunun daha iyi olabilecegine iliskin her zaman
bazi belirtiler olsa da, bahge asag1 yukar1 onun amaglarin
gerceklestirecektir. Havalar kétliyse, ya da bahgivanin zama-
n1 gok azsa, istedigi bitkiler geregi gibi yetismeyecek ve bah-
geyi yabani otlar kaplayacaktir. Daha uzun stireli bir savsak-
lamada da, bahge, bir zamanlar sahip oldugu insani amagla-
rin1 hemen hemen ttimiiyle kaybedecektir.

Yukarida verilen, hiyerarsik biinyelerde bulunan varliklar
listesinde, bireyin tistiinde, toplumlar ve tiim insanlik olmak
lizere, iki tip varlik oldugu 6ne stirtilmektedir. Bazilar1 bunu
inkar edecek ve ferdin tistiinde bizi ilgilendirecek higbir var-
ligin olmadigini s6yleyeceklerdir. Ne belli bir toplum, ne de
biitiin bir insanligin bireydeki bilingle karsilastirilabilecek tek
bir merkeze sahip oldugunu séyleyeceklerdir. Ote yandan,
toplumlarin kendi tiyeleriyle bir insanin kendi organlar ile
olan iliskisinden farkl bir iligki iginde oldugu da ileri siirtile-
bilir. Aslinda burada ‘toplum” derken ortagaglardaki Bat1 hi-
ristiyan alemi ve 1800’lerdeki, Bat1 tarafindan ciddi bir bigim-
de rahatsiz edilmeden 6nceki Islam toplumu gibi bir sey kas-
dedilmektedir; bununla birlikte bu sdylenenler, ‘gerekli degi-
siklikler yapilarak’ (mutatis mutandis) baska bir stiri toplum
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tipine atfedilecektir. Her ne kadar, bir toplum tek bir bilince
sahip olmasa da, yiiksek diizeyde bir varligin bagka oczellik-
lerine sahiptir. Bir kisinin iginde faaliyet gosterdigi gerceklik,
toplumsal olarak kurulmus bir gerceklik olduguna gore,
onun iginde hayatini siirdiirdiigii sinir sartlarini toplum ko-
yuyor demektir. Bu sinir sartlari iginde, o kendi 6z tabiati ile
uyum iginde yasar ve giicli yettigi oranda “kendi islerini”
yapmaya gayret eder; fakat kisilerin ancak bir toplum aracili-
g1yla ve toplum iginde kisi olabilmelerinden dolayi, onlarin,
toplumun diinya gortisii iginde sakli amaglarla uyum iginde
hareket etmekten bagkasi ellerinden gelmez. Nitekim, toplu-
mun amaglarini iiyelerinin etkinlikleri aracihgiyla gergekles-
tirdigi seklinde bir diisiince de vardir. Bir toplum duragan
degildir; siiphesiz, onun gergeklik goriisii de boyledir ve bu
sonuncunun bazi iiyelerinin eylemleriyle degistirilmesi de
her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, bu tiir degisiklik-
ler olsa bile, genellikle ok yavas vuku bulur.

Bir toplumun boliinmez 6zellikte oldugunu tartisirken in-
sanin kusursuz bir biitiin ya da tam yetkin bir varlik olmasi
icin umdugunu elde edemedigi yollarin bulundugunu da
unutmamaliyiz. Biyolojik diizeyde o bir organizma, yani bir
tek birim olarak is goriir; fakat psikolojik diizeyde durum
farkh olabilmektedir. Insanlarin ¢ogu, dyle Dr. Jekyll ve Bay
Hyde" olarak ikiye béliinmiis degildir; tersine genel olarak
herkesin, Jung’cularin kendi ‘ferdiyetleri’ dedikleri cergevede
is gormek zorunda olduklarn kabul edilmektedir. Fert olmak-
tan maksat, bir kimsenin kendi kisiliginin, iyi kotti, degisik
tiim veghelerinin farkinda olmasi ve faaliyetlerini kontrol al-
tinda tutabilmesi, dolayisiyla bilingli bir bigcimde kabul ettigi
ve gergeklestirmek istedigi maksatlarin1 tahakkuk ettirmesi-
dir. Ayn sekilde, toplumun béliinmez bir biitiin olusunu da,

* Dr. Jekyll: RL. Stevenson’un roman kahramanu. Dr. Jekyll 6yle bir ilag bulur
ki, bu ilag sayesinde hem kendi canayakin kisiligine, hem de vahsi ve kaba
Mr. Hyde kisiligine kolayca gegebilmektedir. (gev.).
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heniiz biitiiniiyle varolmamis, ancak ulagilma siireci iginde
bir sey olarak kabul etmek miimkiindiir. Bazen bir toplum
sadece cografi bir alanin isgalcisi olur ve bireydeki gévde ile
kargilagtinlabilecek bir temele sahip bulunur. Bu durum, bas-
ka toplumlarinkinden farkh bir ortak fiziki yap1 ya da ortak
bir irk tipini meydana getirebildigi gibi toplumun biitiinleni-
sini de kolaylastirabilir.

Bir toplumun tam bir birlik olabilmesi igin gergekten bii-
tiinlenmesi gerekir. Bu, gevresindeki, yani icinde yasadig1
diinyaya iliskin ortak bir deger, tutum ve yoruma sahip ol-
masy; kisaca dini bir diinya goriisiine ulagsmasi anlamina ge-
lir; dolayisiyla bu diinya goriisiiniin toplumun biitiin tiyele-
rince kabul edilmesi gerektir. Fakat, bir toplumun gergekten
ve yapmaciksiz biitiinlenisini totaliter biitiinlenisinden ayir-
mak gerekir. Bu sonuncu durumda, tiim hizl iletisim aragla-
r1 ve modern teknolojinin psikolojik ve zihni denetim y6n-
temleri kullanilmak suretiyle halk ortak bir kaliba girmeye
zorlanir. Ote yandan, gercekten biitiinlenmis bir toplumda,
her tiyenin, o toplumun sagladig1 ortamda kendi 6z ferdiye-
tini 6zgir bir bigimde gelistirmesi beklenir ve tesvik edilir.

Sonug olarak, tiim insanhgin ulasilan siiregte bir birlik
(biitiin) olarak telakki edilmemesi igin higbir neden yok gibi
goriinmektedir. Kitab-1 Mukaddes, insan neslini, Adem’le
Havva’dan gelen ortak bir soya sahip olmasindan dolay, bir
birlik olarak telakki eder; ancak, Babil kulesi kissasinda bu
birligin insanin gururu ytziinden tahrip edildigini belirtir.
Asag yukar iki bin y1l 6nce Latin sairi soyle yaziyordu: Ho-
mo sum, humani nihil a me alienum puto ('Ben insanim ve bana
yabanci olan higbir seyi insani olarak gormem’). Fakat, muh-
temelen o, uygarlasmis insanhg diigiintiyordu ve ‘barbarlar’
harig tutmustu. Modern zamanlarda ise, irkgihik patlamalari-
na ragmen, insan soyunun, tiim gesitliligi iginde biyolojik
olarak bir tek tiirii olusturdugu gogunlukla kabul edilmekte-
dir. Gezegenimizde 1rk birliginin cografi bir temeli vardir.
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Artan niifus hareketleri ve bunun sonucu olan evliliklerle 1rk
farkliliklar: da kaybolmaya baghyor. Insan soyunun birligine
yonelik niive halindeki yapilanmalari, Birlesmis Milletler ve
gesitli uluslararasi dini topluluklar gibi kuruluslarin biinyele-
rinde gormek mumkiindiir; tabii burada gok daha smnirl
amaglar icin kurulmus uluslararas: orgiitlerden s6z etmeye
gerek yoktur. Simdiye kadar, hatta dini-olmayan yonlerden
bile, genel olarak kabul gormiis hicbir diinya gortisti yoktu;
fakat iletisimdeki biiyiik gelisme ile Batinin sekiiler diinya
gorusiinin biiytik bir kismi, gok gegmeden tiim egitim gor-
miis kisilerce evrensel olarak kabul edilme yoluna girdi. Hat-
ta dinlerin bile yiginlarin karismasiyla tizerlerindeki diyalog
kurmaya yonelik baskilar arttikca, birbirine yakinlasacag ka-
¢inilmaz gibi goriinmektedir. Buna gore, insan soyunun po-
tansiyel bir birlik oldugu ve bu birligin gerceklesme siireci
icinde bulundugu hakli olarak iddia edilebilir.

b. EVRIM VE YONU

Teilhard de Chardin’in diinya goriisiinde kozmik siireg
bir tek siireq olarak tasavvur edilir, fakat hayat-6ncesinden
hayata, hayattan da bilince dogru giden bir gelisme s6zkonu-
sudur. Teilhard, halihazirdaki litosfer, hidrosfer, atmosfer ve
pesinden de, hayat ortaya ciktiktan sonraki, biyosifer gibi,
‘sphere’ler (kiire, alan, tabaka) goriisiinii oldugu gibi ald1 ve
bunlara bilincin bulundugu yer olan noosiferi ekledi.3 $u an-
daki maksadimiz agisindan hayat oncesi alandaki siferleri
bir tek sifer (alan) olarak birlestirmek yeterli olacaktir. Bu,
kozmik siireg iginde jeosifer, biyosifer ve noosifer gibi bir ay-
nm yapiyoruz anlamina gelir. Evrimin mahiyetini anlamak
icin, ona bu ti¢ alandan her biri agisindan da bakmak zorun-
dayiz. Evrimin ise yarar bir tanimi olarak da su ifadeyi alabi-

3. Phenomenon, 68-74, 78, 180-4 vs.
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liriz: “Evrim; “bir sistemin halihazirdaki durumunun, az ya
da gok, onun orijinal durumundan gelen siirekli bir degisi-
min sonucu” oldugunu ileri stiren bir kuramdir’.4

Verilen bu tanima gore, jeosifer'de evrim var demektir.
Bu, kozmik siiregteki en basit parcaciklardan baglayarak da-
ha karmasik olanlara dogru gitmeyebilir; ama 6yle goriint-
yor ki, en azindan hayat 6ncesi asamanin daha sonraki do-
nemlerinde, baz1 pargaciklarin biiytiik molekiiller halinde da-
ha biiyiik bir bilesime dogru gidiyor olduklar: kesindir. Iste,
hayat-6ncesinden belli bir noktada hayatin zuhurunu miim-
kiin kilan, daha biiytik bilesime dogru olan bu harekettir. Yu-
karida gortise gore, jeosifer’in evrimi hayatin ve bilincin orta-
ya gikisindan sonra bile devam etmektedir. Bazi teorilere go-
re evren bir ‘sicak 6liim’, yani jeosiferin, iginde hayat1 destek-
lemekten aciz kaldig1 bir durum da tatmustir. Ayn sekilde, je-
osifer’e hayat-6ncesinden hayata gegisin birden fazla olup ol-
madig1 ve eger (sozgelimi, niikleer bir yakip kiil etme ile) ha-
yat tiimiiyle sonecek olursa yeniden yeserip yeseremeyecegi
sorusu da sorulabilir. Teilhardin teorisine gore, bunun boyle
olacag1 kesinlikle dogru degil, ama olmamasi igin de higbir
neden yoktur.

Stiphesiz, halkta en gok yaygin olan evrim diistincesi bi-
yosiferdeki evrim ya da biyolojik evrimdir. Tiim hayat sekil-
lerinin en basit formlardan meydana geldigi ve 6zellikle insa-
nin, ‘daha asagr’ diizeydeki hayvanlarin soyundan tiiredigi,
burada kabul edilmis bilimsel bir olgu olarak alinmaktadir.
Bir bilimadaminin, biyolojik evrimin belli bir yonde ve ilerle-
yici nitelikte oldugundan hakl olarak s6z edip edemeyecegi
bilimadamlarinca héla tartisilmaktadir, dolayisiyla yon ve
ilerlemenin kendisiyle ortaya ciktig1 araglar konusunda da
héla bir hayli tartisma olmaktadir. Dogrusu evrim akiginin

4. Theodosius Dobzhansky tarafindan Beyond Chance and Necessity’de, ed.
John Lewis, London, 1974, 133, R. C. Lewontin tarafindan yazilan bir maka-
leden.

141



Giiniimiizde lsldm ve Hiristiyanlik

ileriye dogru siirekli ve diizenli bir gidisolmadlgl apagik or-
tadadir. Bazen gartlar degisir ve sonunda da, dinazorlar gibi,
hayvan ve bitki tiirleri kendilerini degigen cevreye uydur-
maktan aciz kalir ve 6liip giderler. Bir goriige gore biyolojik
evrim hala slirmektedir; buna gore, gelecekte bir giin bildigi-
miz Homo Sapiens tiirleri, belki de daha tistiin Homo tiirleriy-
le yer degistirmis olacaktir. Bagka bir ihtimal de, eger niikle-
er bir yakip kiil etme insanoglunu ve tiim ytiksek diizeydeki
hayvanlar1 mahvedecek olursa, evrim siireci arta kalan ‘en
ylksek’ tiirle gene devam edecek; ancak, zorunlu olarak ayni
yolu izlemeyecektir.

Noosifer’deki evrimi ele almadan 6nce biyolojik evrimin
yonii ve bunun nasil oldugu meselesine biraz daha yakindan
bakalim.

Yaygin olan biyolojik evrim goriisii; bunun, insanin orta-
ya gikisiyla son bulan bir siireg, yani insan tiiriintin daha asa-
g1daki hayat sekillerinin bir gelisimi oldugu yolundadir. Fa-
kat, bu diisiincenin bazi diizeltmeleri gerektirdigine de dik-
kat edilmelidir. Bu, her tiiriin, miitemadiyen daha yiiksek bir
seye doniistiigline isaret etmez. Gezegenimizde hala varolan,
hayatin en agag1 formlari, muhtemelen paleozoik zamanlarda
bulunanlarla karsilagtirilabilecek organizmalarin soyundan-
dir; bagka bir deyisle, birgok tiir, sayiya hesaba gelmez mil-
yonlarca yildir degismeden, dylece baki kalmaktadir. Hatta
bir tiiriin bagka tiirlerin asalagi oldugu yerlerde, birtakim ge-
rilemelerin bile oldugu ileri siirtilmiistiir; ancak bu goriise bir
pire ile etobur bir memeli arasinda temel herhangi bir farkin
olup olmadig1 sorusuyla itiraz edilebilir. Bu miilahazalar, ev-
rimdeki yon ve ilerlemenin topyekun hayatta degil, fakat yal-
niz varolan tiirlerden, bir anlamda ‘daha yiiksek’ yeni tiirle-
rin ortaya ¢ikisinda nazar-1 dikkate alinmasi gerektigi anla-
mina gelir.

Biyologlarin gogu, evrimin bu anlamda bir yonii oldugu-
nu kabul etmektedir. Hatta evrimin ‘tamamen rastlant1” so-
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nucu vuku bulduguna inanan Jacques Monod bile, tabif ayik-
lanmadaki tazyikin insanin evrimini ytriittigii seklinde bir
‘yon’den s6z etmektedir; bu durum, zeka, tasavvur giicti, ira-
de ve hirsla donatilmig irklarin ve ayni sekilde birbirine daha
cok bagh ve daha miitecaviz gruplarin yayilma isini kolaylag-
tirmigtir.> Monod bu yénii, kazara vuku bulmus bir ey ola-
rak telakki etmekte ve dolayisiyla, muhtemelen ‘ilerleme’
olarak goérmemektedir. Bunun yaninda, Theodosius Dobz-
hansky gibi bagka biyologlar yonii de, ilerlemeyi de kabul et-
mektedir.6 Dogrusu insanin, tiiriinii, evrimin en ytiksek nok-
tas1 olarak telakki etmemesi zordur, en azindan simdiye ka-
dar olan siiregte. Dogrusu bu, ‘'morfolojik zenginligi olsun,
duyu organlarinin, sinir sisteminin ya da... beynin gelisimi
olsun’ gesitli 6lgiiler kullanarak apagik gosterilebilir.” Ote
yandan, boyut gibi bagka 6Olgtiler de alinabilir; ve sonug ola-
rak insan fil ve balinaya gore daha asagilarda kalir. Belki de
as1l maksat diinyanin jeosifer ve tiim biyosiferi igine alan bir
insani amaglar agiyla ortiilmiis olmasidir; buna goére insan
tiirtinlin, evrimin doruk noktasi oldugunu séylemek, basit
bir deger yargis1 degil, bu gergege atifta bulunmak oluyor.

Biyolojik evrimin yonii meselesi, insan hayatiyla ilgili bir
seydir. Insan kendisinin anlamh bir siirecin pargas1 olup ol-
madigin sabirsizlikla bilmek ister. Kendi bireysel hayat1 di-
sindaki topluluk hayatinda ve belki de tiim bir insanlhigin ya-
sayisinda bir anlam ve amag gorebilir. Fakat, biyolojik evrim-
de veya genel olarak biitiin bir kozmik siiregte bir amag var
midir? Bu konuya daha sonra temas edilecektir. Biz simdi bi-
yolojik evrimin nasil yon kazandig: diisiincesine doniiyoruz.
Bu konu, siiphesiz, yiiksek diizeyde teknik sorunlar iger-
mektedir ve biyoloji bilgisi olmayan siradan bir adam bun-
dan ancak genel olarak s6z edebilir.

5. Chance and Necessity, Glasgow, 1973, 151.
6. Lewis (ed.), Beyond Chance and Necessity, 133.
7. Dobzhansky, a.y.
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Simdi, neredeyse kesin bir bigimde reddedilebilecek ku-
ramlara goz atarak ise baslayalim. On sekizinci yiizyilda in-
sanlar hayatin ya da canliligin ruhan{ bir etken olarak telakki
ettikleri bir hayat ilkesinden kaynaklandig: diisiincesini tasi-
yorlard1.® Bu, teistik bir yoruma oldukga rahat bir gekilde uy-
gun diigiiyordu; fakat artik uzun bir siiredir buna itibar edil-
memektedir, dolayisiyla fazla tizerinde durulmaya da deg-
mez. Bagka bir kuram da, Jacques Monod tarafindan hala sa-
vunulan ve bilimcilikle siki baglantis1 bulunan, evrimin kalit-
sal yapinin rastgele degisimleri tistiinde tabii ayiklanma igle-
miyle vuku buldugu goriisiidiir. Son zamanlardaki, C.H.
Waddington’un kanitlarina benzer, deneye dayal1 kanitlarin
1s1g1nda, Oyle gortintiyor ki bu kuram problemin karmagikli-
g1 karsisinda gok daha basit kalmaktadir.

Waddington 1srarla ‘epigenetik paradigma’ diye adlandir-
dig1 sey tistiinde durmaktadir; burada soylenmek istenen asil
husus, tabif ayiklanmanin, genotipleri dogrudan dogruya et-
kilemedigi; buna karsilik iginde genotip(kalitsal yapi1)'in ol-
dugu kadar gevrenin de rol oynadig1 epigenetik stireg tara-
findan ortaya gikarilmus fenotip(digsal yapi)ler tistiinde etki-
li oldugudur.’ Bagka bir deyisle, gevrede bir degisiklik oldu-
gunda, bir bitki ya da hayvan ttirii, hayatta kalmak igin segil-
meye kendisinin daha layik oldugunu gerektirecek bir sekil-
de, kendini yeni gevreye uydurmaya galisacaktir. Bazen de,
bir tiir, kendisini daha kolay uydurabilecegi bir gevreye tasi-
nir ve boylece, adeta, maruz kalacag tabii ayiklanma seklini
secer. Eger bir hayvan tiirii yirticilardan ugarak kagmayn ter-
cih edecek olursa, daha hizli kosmaya calisarak bu yeni haya-
ta kendini adapte edecektir, dolayisiyla pek muhtemeldir ki,
kendilerini bu yeni hayata en iyi uyarlayanlar geride dél bi-
rakacaklardir. En iyi adapte olmus fertlerin basarilarinda kat-

8.S. Toulmin ve J. Goodfield, The Architecture of Matter, London, 1962 ve Har-
mondsworth, 1965, 367.
9. Lewis (ed.), Beyond Chance and Necessity, 96-102.
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kis1olan genetik bir unsurunbulunmasi ve bunun tabif ayik-
lanma tarafindan onaylanmasi hemen hemen kesindir. Bir tii-
riin kendini iddme ettirme ve ¢ogaltma gabalarinin evrim sii-
reci tistliinde bu sekilde bir etkinligi olabilmektedir.

The Phenomenon of Man’de ve son yazilarinda Teilhard
de Chardin evrimde gozlemlenen yon ve ilerlemeyi agikla-
mak icin bir kuram ileri siirer. O, ‘tangential’” ve ‘radial” diye
adlandirdig iki tiir enerjinin varligini kabul eder. Birincinin
genel olarak anlasilan enerji oldugu soylenebilir; ikincisi ise,
ki buna ayn1 zamanda ‘merkezcil’ (centripetal) enerji de de-
nebilir, “(evreni) daha da biiyiik karmasiklik ve merkezi olu-
sa, bagka bir deyisle, ileriye ceken bir enerjidir.”1? Her iki
enerji de biitiin maddede vardir. Hayat-6ncesinden hayatin
ve hayattan da bilincin zuhuruna yol agan iste bu radiyal
enerjidir. Daha sonraki calismalarinda Teilhard, sirasiyla ha-
yat ve entropi ile bir tuttugu ‘iki gekilme’den s6z eder: biri,
diinyanin gittikge daha karmasik ve dahili durumlara dogru
esrarengiz stiriiklenisi, 6teki ise (ki bu daha ok galisilmis ve
daha iyi planlanip programlanmis) aym diinyay: gittikce da-
ha basit ve haricf olusa geken stiriiklenisidir.’1

Teilhard bazen ‘orthogenesis’den de s6z etmis, ancak teri-
mi actkca alisilmamus bir anlamda kullanmuistir. Bu sozcligtin
normal anlami, su anda niive ve cenin halinde varolan bir se-
yin agilip sagilmasi, gelismesidir. Bu, evrimin bir izahi olarak
One siirtilmiistiir; fakat artik biyologlarin ¢ogu bunu akla uy-
gun bulmamaktadir. Bununla birlikte, Teilhard'in, kullandig:
bu terime, evrimin ilerleyisi ve kendi ifadesiyle, bir ‘hayat
ylikselisi” oldugundan fazla bir anlam vermedigi goriilmek-
tedir.!? Son bir paragrafta, orthogenesis’i, ‘yonlendirilmis ev-

10. Phenomenon, 65.

11. Science and Christ, London, 1968, 211; krs. 193 vd.

12. Phenomenon, 108 vd.; Dobzhansky tarafindan da tartisihyor, The Biology of
Ultimate Concern, London, 1971, 117-19; ayrica John O’Manique’in eseri,
Energy in Evolution, London, 1969, 68-70.
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rim’ olarak tanimlar; ve , sansa birakilmis maddede, ‘bazi te-
mel yonelme ve tercihlerin varligiyla sans oyunu arasinda
hicbir karsithgin olmadigin” ileri siirer.!3 Bu cevre sartlarina
uyma ve tercihleri, ‘Law of complexity/consciousness’ adl1
calismasinda agiklanmistir: ‘uzun ve evrensel sans oyununa
yeteri kadar bir stire terkedilen madde, ¢ok daha karmagsik
kiimelenmeler iginde ve hatta bilincin derinliklerinde bile,
kendini diizenleme 6zellikleri izhar eder’.14 Sonug olarak, go-
riilmektedir ki, Teilhard 1srarla, maddede atomdan kuigiik
parcaciklardan baglayarak, yukaridogru, bir yonelme(orien-
tation)'nin oldugunu belirtmektedir.

Bu kargit kuram ve kanitlamalar g6z ontine alindiginda, bi-
yolojiye yabanci birinin genis bir uyusma icinde olan noktala-
r1 anlamasi igin kesinlikle cok gaba gostermesi gerekir. Bun-
lardan biri, tabif ayiklanmanin merkezi oldugudur. Tabif se-
¢im, baz1 yonlerden evrimin akisini1 yonlendirir; glinkii hayat-
ta kalmaya en uygun tiirler tabii ayiklanma yoluyla ayakta
kalmaktadir. En uygunun bekasindan s6z etmek, kurtulan
kurtulur demekle higbir zaman bir degildir. Burada bekaya
vesile olan etmenlere de isaret edilebilir; s6zgelimi, insanin
cevredeki degisikliklere biiytik bir kendini uyarlama yetenegi
olmasindan dolay1 hayatta kaldig1 sdylenebilir. Onemli bagka
bir nokta da, canlilar1n, tiiriin say1sal dagilimi ve gevre tizerin-
deki denetimin genislemesi de dahil olmak {izere, fert ve tii-
riin bekasin1 saglayacak sekilde bir davranigta bulunma egili-
mi gostermeleridir. Kisaca sdylemek gerekirse, buna ayakta
kalma ve yayilma egilimi denebilir. Yalniz bu egilimi olan or-
ganizmalar hayatta kalabildigine gore, bu egilim, tabif ayik-
lanma ile gelistirilmis veya en azindan giiclendirilmis olabilir.

Bu durum, evrime y6n veren seyin ne oldugunu hala agik-
liga kavusturmamaktadir. Tabif ayiklanma kabul edilmelidir;

13. The Appearance of Man, London, 1965, 140.
14. age, 139.
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fakat bu bir gesit mekanizmadan bagka bir sey degildir. Bu,
nigin en fazla karmasikliga, bilince sahip olan organizmalarin
hayatta kalmaya en uygun oldugunu agiklamaz. Belki de bu-
nun kaba kuvvete dayanan bir olgu olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Bir defa, organizmalar hayatta kalma ve yayilma egili-
mi gelistirince, Waddington’un iistiinde durdugu epigenetic
olaylarin yukar1 dogru bir harekete yonelecegi aciktir. So-
nunda, dyle gortintiyor ki, Teilhard'in maddenin “y6nelimi”
diye adlandirdig1 seye benzer bir seyin hem hayatin zuhuru-
na hem de mevcudiyetini siirdiirme ve yayilma egilimine
kaynaklik etmesi gerekmektedir... Kapalihig: dolayisiyla “yo-
nelim’den s6z etmek de yararl olacaktir. ‘Radial enerji’ deyi-
mi, 6yle gortiniiyor ki, ¢ok kesindir, bu ytlizden Teilhard'in
son yillarda kavrami daha az kullandig gortiliir. Biz burada,
fizik ve kimya tarafindan uygulanan yontemlerle gézlemle-
nebilir olanin disinda bir seyle ilgileniyoruz, bu bakimdan
kapalilik bir avantaj olmaktadir. Esasta Teilhard'in soyledigi
sudur; insan hayat1 vuku buldugunu bildigimiz bir sey oldu-
guna gore, bunu ortaya gikarmis olan maddenin iginde ‘bir
sey’ olmasi gerekir. Konunun bundan daha acik olmasi zor-
dur; fakat Teilhard zaman zaman ‘cekilme’, ‘akma’ ve ‘yone-
lim’den de s6z etmektedir. Bu tiir ifadeler, daha ilerideki, ale-
min esasinin insani amagclarin gerceklesmesine elverisli oldu-
gunu da ima etmektedir.

Bunun baglica alternatifi olan goriis Jacques Monod tara-
findan ortaya konan goriistiir.Temelde bu goriis, insan haya-
tindan degil, cagdas madde anlayisindan ise baglamaktadir,
ve soyledigi sey de sudur: Madde neyse o olduguna gore, in-
san hayatinin da olmasi gerektigi farzedilen birsey olmas1 im-
kanm1 yoktur. Bunun epistemolojik temeli ise, gagdas fizik-
kimyasal madde anlayisinin, mutlak ve kesin goriis olarak
kabul edilmesidir. Fakat bu anlayis, temelde fizik ve kimya
tarafindan ¢alisilan olaylan agiklamak igin ileri siirtilmiis bir
varsayimdan Oteye gecemez. Siiphesiz bu, bir siirii olayda
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yeteri kadar dogrulanmustir; bu ytizden birgok bilim adami
bunu denenmis bir hakikat olarak telakki etmektedir. Ne ki,
ayni sekilde Newtoncu yasalar oldu. Buna gore, 6yle gortilii-
yor ki, insani amaglarin gercekligi konusundaki derin kana-
atlerimize yeteri kadar agirlik verilecek olursa, degistirilmesi
gerekecek olan insani amaglar degil, madde anlayis! olacak-
tir. Teilhard'in madde hakkindaki diislincesinin 6zii budur.

Buna gore, biz, belli bir yondeki evrim hareketinin en uy-
gun agiklamasinin, maddede karmagikliga/bilince dogru bir
‘yonelim’ oldugu sonucuna variyoruz.

c. NOOSIFERDE EVRIM

Noosiferdeki evrim, ki buras1 ayn1 zamanda manevi dlem-
dir, baz1 yénlerden biyolojik evrimden ayrilir. Onemli bir
farkliik sudur: biyologlar yiginlar(cok sayida birbirine ben-
zer bireyler)le ilgilenirken noosphere arastirmacisi, Roma
imparatorlugu gibi, bir toplum hakkinda yalniz bir tek 6rne-
ge sahip olmaktadir. Bu, ¢ok sayida 6rneklere dayanan ista-
tistiki yasalara sahip olma yerine, belki de olagandisi ve ara-
zi etkenlerle meydana gelmis biricik bir olayla ilgilenmek an-
lamina gelir. Hatta, Arnold Toynbee’'nin kendi yirmi, otuz ge-
sit ornegiyle ‘uygarligl’ meydana getirdigini diislinmesi gibi,
noosiferik (yani tarihi) olaylarda kalip tekrarlar1 bulsak bile,
bunlarin nedensel olarak énemli kaliplar oldugundan emin
olamayiz. Ayni sekilde, degisikligin ne zaman daha iyiye
dogru bir degisiklik oldugunu bilmek de zordur; devrimlerin
avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da olabilir. Tarih
agikca biosiferdeki evrime gore noosiferdeki evrimde daha
cok basarisizlik ve ‘61t sonlar’'in oldugu izlenimini vermekte-
dir. Bu durum, bu gesit bir evrimin yonii ve kozmik siirecin,
(bu ister Teilhard'in Doruk Noktasi, isterse bagka bir sey ol-
sun) nihai bir tamamlamisa dogru hareket etmekte oldugu
konusunda emin olmay: gliclestirmektedir.

148



Yaratict Tanrt

Teilhard, biyosiferle noosiferin jeosiferle bir merkezli ol-
dugunu ve ayn1 zamanda, tipki atmosferin litosfer’in tistiin-
de oldugu gibi, onun tstiinde oldugunu séylemektedir. Bu
biyosifer igin belli bir noktaya kadar gegerli olan bir durum-
dur; ¢linkii hayvanlarin ya da bitkilerin ¢ogu yerytiziinde ve-
ya su yiiziinde yasasa da, yer altinda ya da (balik gibi) suda
yasayan hayvanlar da bulunmaktadir. Noosifer de fizik ola-
rak biyosiferin tistiinde degil, igindedir. Ote yandan, insanhk
(noosifer) biyosifere bagimlidir; zira higbir hayvan veya bitki
olmasaydi biz biyosiferde tutunup yasayamazdik. Noosifer-
deki evrim bazi yonlerden biyosiferdekinin bir devamudir; fa-
kat baz1 yonlerden de —biling, biling-6tesi hayattan tistiin ol-
duguna gére— ondan ‘yukarida’dir. Biyosifer ve noosifer te-
rimlerini kullanmak uygun olmakla birlikte, buradaki ‘sphe-
re’ (kiire)'in gergekte kiire olmayan bir seye —’sembolik ola-
rak’, diyebilir miyiz?— atfedilmis bir sey olarak anlasilmasi
gerekir.

Noosiferik evrimde de, biyosiferikte oldugu gibi, dogal
ayiklanmanin yiiriirliikte oldugu, yani hayatta kalan toplum
ya dairklarin hayatta kalmaya en layik olanlar oldugu soyle-
nebilir; fakat, hayatta kalmak igin elverigliligi olusturan et-
kenler konusundaki genel kuramlar:1 gergevelemek oldukga
zordur. Toplumlardaki evrimci ilerleme genellikle belli teh-
ditler karsisindaki belli cevaplardan kaynaklanir Arnold
Toynbee Study of History’sinde bunun sayisiz érneklerini
vermistir. Bir meydan okuyusa verilen yeterli cevaplar kafa
ve karakterle ilgili yeni beceri ve yetenekler gelistirir ve bun-
lar da ayakta kalmay:1 kolaylastirir. Islamin, Hz. Muham-
med’in 6liimiinden sonraki ytizyilda olan yayilmasi ve sonug
olarak bazi basarilar, kismen, ¢6l hayatinin tehditlerine kar-
s1 Araplar tarafindan gelistirilen begeri beceri ve marifetlere
baghdir. Ayni sekilde, Bat1 Avrupa ve 6teki Bat1 diinyasinin
mevcut konumu da, atalarinin, Atlantik’in tehditlerine ve ku-
zey adalarinun ikliminin, giftciligi Akdeniz bélgesinde oldu-
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gundan ¢ok daha zorlastiran agir sartlarina karsi cevap veris
tarzlarinda bazi temellere sahiptir.

Bir tehdide cevap olarak gelistirilen bazi beceri ve nitelik-
ler (resmf ve gayriresmi) egitim yoluyla daha sonraki kusak-
lara aktarilir. Bu stirecte, ayn1 zamanda, Islam ve Hiristiyan-
lik gibi, toplumun diinya goriisii de bir rol oynar. Keza, Wad-
dington’un epigenetik paradigmasinin” da bununla bir ilgisi
vardir ve genotip (kalitsal yap1)'te ufak bazi degisiklikler vu-
ku bulabilir; fakat bu degisikliklerin gogu neredeyse kesin bir
sekilde ‘tabiat’tan gok ‘terbiye’den gelmektedir.

Noosiferik evrimde, diinya niifusundaki artis, sehirlerin sa-
y1 ve boyutlarindaki gelisme, daha biiyiik ekonomik dayanis-
ma ve hatta bir diinya sistemi iginde politik bir biitiinlesme
sekli gibi cesitli egilimler gozlemlenebilmektedir. Belki de bu
durum, karmasgik ve (bir birlik olusturmakla birlikte) farkllas-
mus bir insanlik toplumu yontindeki bir harekete isaret etmek-
tedir. Teilhard bu goriisii kabul etti ve diinyanin, 6zellikle de
yerlesip yasamaya elverigli boliimtiniin sinirh oldugu gergegi-
ne dikkat gekti. Sonug olarak, insan soyu sayisal olarak yayil-
dikga bireyler birbirleriyle daha yakin bir iliskiye girerler; bu
yakinlagsma ve birlesme de ‘biling etkinliklerinin yogunlasmasi-
n1” dogurur, dolayisiyla bu da ‘yeni bir fiziki yayilma alanina’
yol agar.!> Buradaki yon maddede mevcut olan ‘yénelim’e bag-
lidir; fakat 6nceki durumuna gore burada daha etkili olur.

I1l. YARATILISIN VAHIY YONUNDEN iZAHI

Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin I'deki yaratilig izahinin, Bati-
nin zihni bakis agisi tistiinde biiytik etkisi olmustur; fakat bu

* Epigenesis: Hiicrenin belli bir yapisi olmadig, dolayisiyla embriyonun, gevre-
nin protoplazmaya olan etkisine gore olustugunu one siiren kuram; 6nceden
sekillenmenin karsiti. Epigenetik paradigma da bu kurama gore gelistirilen
goriis (gev.).

15. Phenomenon, 237-53, 6zl. 241, 253; krs. The Future of Man, London, 1964,
176 vd.
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etki dogrudan dogruya Kitab-1 Mukaddes’ten degil de, daha
¢ok onun felsefi yorumundan kaynaklanmistir. Yaratilis,
ozellikle, Aristotelesci Ilk Sebep anlayigina dayanarak yo-
rumlanmisti. Bu, insanlarin, yaratilisin kozmik stirecin bir tek
eylemde ve ayn1 zamanda ex nihilo, yani ‘higten’ yaratma sek-
linde ortaya ciktigini diistinmeye basladiklar1 anlamina gelir.
Bunlar, sembolik olarak ifade edilmis hakikati ihtiva eden
onemli diistincelerdir; ancak bunlar tami tamina Kitab-1 Mu-
kaddes’in soyledigi degildir:

Baslangicta Tanrigokleri ve yeri yaratt1. Ve yer sekilsiz ve 1s-

s1zd1. Ve enginin yiizii lizerinde karanlik vardi. Ve Tanri'nin

ruhu sularin iistiinde hareket ediyordu. Ve Tann dedi, 151k
olsun, ve 151k oldu (1. 1-3).

Metin ve yaratihisla ilgili 151k olsun” seklindeki ilk s6z bu
noktada biittiniiyle agik olmasa da, bu ex nihilo (yoktan) bir
yaratilis olarak yorumlanabilir. Stiphesiz boliim yaratilis1 bir
tek olay degil, alt1 giine yayilmus fiiller dizisi olarak ortaya
koymaktadir; ve bitkilerle hayvanlarin yer aracihigiyla, balik-
larin da sularin araciigiyla meydana getirildigi soylenir.

Bu tiir yorum inceliklerinden daha da 6nemlisi, Kitab-1 Mu-
kaddes’in, Tanr’'nin yaratici etkinliginin ya da buna gok ben-
zeyen bir geyin kesintisiz olarak devam ettigi gortistiduir. Tek-
vin I'deki yaratilis igin kullanilan bara s6zctigli, her ne kadar;
‘Igimde temiz bir kalp yarat, ey Tanr1’ (Mezmur 51. 10); ‘Ey Ya-
kup, seni yaratan Rab’ (Isaya 43. 1); ve ‘Tann yeryiiziinde ye-
ni bir sey yaratt1’(Yeremya 31. 22) gibi birkag 6rnek bulunsa da
orijinal yaratma disinda pek kullanilmaz. Bununla birlikte,
‘yaratma’ sozcligli ‘yapma’nin sadece bir varyantidir ve Eski
Abhitte bu ve buna benzer, s6zgelimi; ‘senin ellerin yapt1 beni
ve biiytiledi’ (Mezmur 119. 73); ‘Seni sekillendiren Tanr1’y1
unuttun’ (Tesniye 32. 18) gibi bircok bagka kelime de kullanil-
mustir. Bu tiir belli kelimelerin kullanilis1 disinda, Kitab-1 Mu-
kaddes, sayisiz yerde Tanr1’y1 tiim tarihi ve tabif olaylarin de-
netleyicisi olarak takdim eder. Kétii ve giinahkarlar O'na itaat-
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sizlik edebilse de, O, eger dilerse, iyi ve haktanir bir kisiyi on-
larin kotuliklerinden korur. Bu, Tanri’nin evreni koruma fa-
aliyeti olarak nitelendirilebilir. Bir anlamda bu, yaratma ve
meydana getirme fiilinden farklidir. Bununla birlikte, yarat-
manin da, idame ettirmenin de sembolik olarak anlasilmasi ge-
rekir; kald1 ki, bunlarin, Tanri-dlem iliskisi konusunda bize ifa-
de ettikleri seyde de pek bir farkhlik goriilmemektedir.

Kur‘dn’da diinyanin yaratilis: ile ilgili olarak sadece kisa
atif ve telmihler digsinda higbir uzun tasvir bulunmaz. Bunla-
rin en uzunu s. 41. 9-12 ayetleridir; tiim otekiler birer ayet
seklindedir.!® Bu atiflarin bagka konularla ilgili pargalarda
yer almasindan Otiirii, miisliimanlar, (her ne kadar kelamci-
lar ex nihilo yaratma ve Ilk Sebep dustincesine asina idiyseler
de) hiristiyanlar gibi diinyanin meydana getirilisi ile ilgili s1-
nirli yaratmaya pek itibar etmemislerdir. Yaratmanin Arapga
karsilig1 olan halaka kelimesi serbestge gilincel olaylar igin kul-
lanilmistir. Bir yerde (23. 12-14) ana rahmindeki ceninin dort
asamasi zikredilir ve Allah‘in bunlarin her birini bir 6ncekin-
den yarattig1 soylenir. Daha dikkati ¢ceken bir sey de Allah ta-
rafindan tekrar tekrar yapilmus olan; “O bir seyi emir ve murad
ettigi zaman, ona sadece ‘ol’, der ve o da olur”17 geklindeki teyit-
tir. Biitiin bunlarin tstinde; Kur‘an, tabii olsun, tarihi olsun;
Tanr'nin tiim glincel olaylar1 miitemadiyen denetledigi hu-
susuna Incil’e gore daha gok yer verir. Daha sonra miisli-
manlar bunu; ‘basiniza gelenin gelmemesi ihtimali yoktu, si-
ze ulagmayan da zaten ulagsmayacakt1’!8 geklinde bir inang
maddesi haline getirdiler. Islam, buna ilave olarak, diinyanin
meydana getirilisi ile onun devamli kontrolii arasindaki kar-
sithga Hiristiyanlktan cok daha az énem vermistir .Onemli

16. 2. 117; krs. 3. 47, 49; 6. 73; 16. 40; 19. 35; 36. 82; 40. 68. Eyub 10. 9-12’de daha
siirsel olmakla birlikte buna benzer bir izah vardir.

17. EbG-Hanife’ye atfedilmektedir, A. J. Wensinck’in The Muslim Creed’inde,
Cambridge, 1932, 103.

18. Markos 16. 19; Rasullerin Isleri 7. 55 vd.; Iznik Amentiisii.
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bir kelam okulu olan Es’ariler, ytlizyillarca atomculugun bir
seklini benimsediler ve tiim evrenin zamanin her aninda ay-
r1ve bagka bir yaratilisi oldugunu leri siirdiiler; bu, bir adam
bir hedefe belli bir anda bir ok atacak olursa, ok Tanr1’nin
onun ugusu sirasinda ayr1 ayr yaratti$i anlari izlemeksizin
hedefe ulasamaz, demektir.

Tanr1'y1 evrenin yaraticisi ve idame ettiricisi olarak diistin-
mekle birlikte, miisliimanlarla hiristiyanlar arasinda boyle
vurgulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, fark-
hiliklarin, esas olarak, vurgulamada oldugu goriilmektedir;
clinkii Islami iddialar Eski Ahit olsun, Yeni Ahit olsun, Kitab-
1 Mukaddes’le bir paralellik gostermektedir. Bu ytlizden, bun-
dan sonraki boliim, Tanr1'nin yaratici ve tabii olaylarin kontrol
edicisi oldugu hususunda miisliimanlarla hiristiyanlarin esas-
ta anlasma halinde olduklar1 gortistine dayanmaktadir.

IV. KOZMIiK SUREC VE KITAPLARIN
BILDIRDIGI TANRI

Artik, son kisimda belirtilen kutsal metinlerdeki iddiala-
rin daha onceki agiklanan felsefi kozmoloji ile baglantisinin
nasil kurulmas: gerektigini diisiinmenin zamani geldi. Sim-
dilik, sadece jeosiferle biyosiferin kontrolii tartisilacak, noosi-
ferinki (ya da insanin tarihi) bir sonraki béliime birakilacak-
tir. Bu problemi ele alirken, kutsal metinlerin iddialarini teb-
lig edici mahiyette, yani bunlarin bilimsel kuramlar gibi de-
neysel tlirden varsayimlar olmayip, gilivenle inanilan, nege
verici agiklamalar oldugunu unutmamak da 6nem arzetmek-
tedir. Bu, bizim temel tutumumuzun, onlarin hakikatini ka-
bule teslim oldugu anlamina gelir; dolayisiyla bizi su anda il-
gilendiren yalnizca yorum meselesidir.

Gecici kozmoloji, temelde kozmik siirecin; a) simur sartlari-
nin korunmasiyla ve b) maddede ayni1 zamanda, ‘radial ener-
ji' de denen bir ‘yonelim’in varligiyla kontrol edildigini ifade
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etmisti. Akla ilk gelen diistince, sinir sartlarini koyanin Tanr1
oldugu ve ayni zamanda O’nun bir bakima maddedeki yone-
limle 6zdeslestirildigi veya en azindan onun araciigiyla is
gordiiglidiir. Stiphesiz tiim bu terimler, tipki ‘yaratic1’ ya da
‘yapict’ ve ‘baba’ terimlerinde oldugu gibi semboliktir; dola-
yistyla goriintisteki karsitlik ve geliskiler de gergek farklilik-
lara isaret etmemektedir.

Kainat igin sinir sartlarini koyanin Tanr1 oldugu diistince-
si, O'na kozmik stirecin tistiinde ve agkin bir yer veren ve boy-
lece evreni kontrol ettigini belirten kutsal metinlerin iddiala-
riyla uyum halindedir. Bununla birlikte, Polanyi'nin diistince-
sine gore, sinir sartlarini koyan sey, kendilerine 6zgii yaratilig-
lartyla is gérmeleri igin daha asag1 seviyeden “biitlin” ya da
“birimlere” de musaade ederken; kutsal metinlerinde, Tan-
ri’'nin bazen tabii kanunlara miidahale ettigini ileri stirdligii
gorilmektedir. Bu mesele gelecek boliimde tartisilacaktir. Bu-
nun yaninda, baska bir giicliik de; bu asag1 seviyedeki biittin-
lerin, onlara sinir gsartlarini koyanin denetimine kars1 yumu-
sak basgh oldugundan emin olup olamayacagimizdir. Dogru-
su, Polanyi'nin goriisiinde bu biitiinlerin béyle uysal oldukla-
r1 hemen hemen aciktir; ve her ne kadar, (bu sinir sartlarini)
‘’koyucu,” bir bakima biittinlerin disinda oldugu gériiniimiine
sahip olsa da; 6yle goriintiyor ki, sanki bunlar énce var ol-
makta, sonra da haricten bir sey gelip bunlar1 kontrol etmeye
calismaktadir. Oyleyse, sinir sartlarini koyma semboliiniin,
bu noktada, maddede miindemic ya da mevcut yonelim sem-
boliiyle bir tutulmasi gerekir. Bu, en asagisindan en tist dii-
zeydekine kadar kozmik siiregteki biitiin varliklarda bulunan
bir seydir. Asag1seviyedeki varliklar veya daha biiytik biitiin-
ler iste bu yonelime sahip olmalarindan dolayi, kendileri icin
konan sinir sartlarini kabule boyun egmektedirler. Sinir sart-
larin, gizli ve i¢ yonelimin daha agik ve dis formu olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Tanr1 sézkonusu oldugunda, bu son-
raki sembol O'nun igkinligini, 6teki de agkinligini ifade eder.
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Tanri’nin maddede mevcut bir yonelim mi oldugu; yoksa,
adeta bir gesit demiurg (mimar) gibi, onun aracihigiyla is gor-
diigiinii soylemenin mi daha dogru olacag: sorusu yukarida
actk birakilmisti. Tanrimin herhangi bir sekilde maddede
mevcut oldugu diisiincesinden rahatsiz olanlara, sembolik
dilin genellikle yalnizca sinirh bir hakikati dile getirdigi ve bu
sinirli hakikatin 6tesinde bir sey bulmaya ¢alismanin yanlis
bir yol tutmak oldugu hatirlatilabilir. Tanri’nin su ya da bu
sekilde maddede miindemi¢ oldugunu sdéylemek aym za-
manda O'nun askin olmadigina da isaret ettigi seklinde alin-
mamalidir. Tanr1’min hem agkin, hem de igkin bir yonii var-
dir, dolayisiyla O’'nun bu vechelerini tam bir bi¢cimde tanim-
lamasak bile, kesinlikle hicbirisi de inkar edilmemelidir; biz
ancak sembolle aktarilan hakikatin sinirlarini kesin bir bigim-
de dile getirebiliriz.

Evrene sinir sartlarini koyanin Tanr1 oldugunu ve O'nun
bir yénelim olarak evrenin unsurlarinda mevcut bulundugu-
nu soylemek kutsal metinlerin temel iddialarini gizler. Bun-
lar Tanr1'nin tabif olaylar1 kontroliinii tesbihi terimlerle dile
getirirler; ‘Isik olsun’ demek, ¢ok daha 6nceleri yasamis bir
kralin ‘Kandiller getirilsin’ s6ztinii andirmaktadir. Sinir sart-
larin1 koyma diistincesi de ayni sekilde, kontrol tarzina daha
bir agiklik kazandirma ve bunun kozmoloji konusundaki
cagdas fikirlerle daha bir uyum icinde oldugunu gosterme
girisimidir; ne var ki, bunun da ayn sekilde tegbihi oldugu-
nu kabul etmek gerekir; zira Polanyi makine yapan bir mii-
hendisi diislintiyordu. Her seyi Tanri’nin varettigini ya da
yarattigini1 séylemek, O'nun her seyi denetleme kudretine
isaret eder; bu demektir ki evrende higbir sey yoktur ki
O'nun iradesi i¢ginde yer almasin. O’'nun her seyi yoktan ya-
rattigini sdylemek bu noktay1 daha iyi belirtir.

Ote yandan, bu modern gortigler kainatin kokeni konu-
sunda pek de tatmin edici bir izah vermemektedirler. Fakat
bu konuda iki seye isaret etmek gerekir. Birincisi, kutsal me-
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tinlerin amaci mii'minlere Tann ile iligskileri hususunda bir
anlayis vermektir; kainatin kokenine dair bilimsel bir izah
vermek degildir. Ikincisi ise, simdiye kadar evrenin kokeni
konusunda kesin ve tam hicbir bilimsel kuram olmamuigtir.
Zaman zaman, ‘biiyiik patlama’ kuraminin dinf yaratis anla-
yisina ¢ok iyi uydugu ileri siiriilmiistiir; ancak, biraz diisii-
niince bunun, yaratilisin Tekvin’deki; ‘enginlerin {izerinde
karanliklar vardir” seklindeki ilk ayetlerden daha ¢ok Aristo-
telesci Ilk Sebep anlayisina dayanan bir yorumu andirdig:
gortiliir. Nihdyet, verenin kokeni meselesi 6yle goriintiyor ki
dini yonden 6nemsiz bir seydir. Bilim adamlar1 kozmik stire-
cin bilinmesi miimkiin en ilk asamasinin ne oldugu konusun-
da en son neye karar verirlerse versinler, bu, Tanr1’ya inanan-
larca, onlarin temel ilgileri Tanr1’nin siireci kontrol ettigini id-
dia etmek oldugunu goére, O'nun yaratmaya nasil bagladigi-
nin bir izahi olarak kabul edilecektir.

Dogrusu, bilimin kesin sonuglarini kabul eden bir mii'min
i¢in, Tanr’min insam yaratigina iliskin kutsal metinlerdeki
ifadelerin biyolojik evrime dayanarak izah edilmesi gerekir.
Elbette insan1 Tanr1 yaratmistir; ancak onu, evrimsel siirecin
yontnii kontrol etmek suretiyle var etmigtir. Tanri’nin, insa-
nin mahiyeti hakkinda bir gesit hazir plana sahip oldugu dii-
stiniilmemelidir; aksine insanligin, ickin yonelimin yiiriidii-
gu dogrultuda simdiye kadarki en yiiksek 6rnek oldugu dii-
stiniilmelidir. Evrimsel siireg, Teilhard de Chardin tarafindan
The Phenomenon of Man’de ayrintili bir sekilde caligilmigtir
ve onun bu stireg izah1 burada kolayca kabul edilebilir.

Samimi bir mii'min pekala soyle bir soru sorabilir: Bir y6-
nelime, ya da bir sinir sartlar1 koyucuya nasil ibadet edebili-
rim? Bu, oldukga yerinde bir sorudur ve cevabi da basittir.
Mii'min, daha 6nce “incelikli safdillik” konusunda soylenen-
leri unutmamalidir. O bilinen vahiy terimlerini safdil bir sa-
mimiyetle kullanmaya elbette devam edebilir —daha dogru-
su etmesi gerekir—. Bununla birlikte, kafasinin bir kosesinde,
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bu terimleri kullanmanin, incelikli bir tarzda ancak ¢agdas
bilim ve felsefeyi hesaba katmakla miimkiin oldugu bilgisi de
vardir. Bizim gegici felsefi kozmolojiye dayanarak, Tanr1'nin
yaraticilifi inancini ifadeye yonelik olan bu tesebbiis, stiphe
eden ve sorugturan kafayi tatmin etmek icin yapilmustir. Ba-
zilarimiza, iyi ki veya ne yazik ki boyle bir kafa bahsedilmis-
tir; fakat bu sorup arastiran kimsenin, ibadete yonelince, bu
sorularin1 bir kenara koyup, kendisini biitlintiyle bilinen
sembollere vermesi gerekir.

V. VAHYIN YORUMLANMASINDA KARSILASILAN
PROBLEMLER

Son boliimde ifade edilen genel goriisler kabul edilse bile,
baz1 kutsal metinlerdeki ifadelerle ilgili olarak hala bir dizi
problem bulunmaktadir. Bunlarin bir¢ogu Tanr1’nin bugiin-
ki bilimin anladig: sekildeki tabiat kanununu agikga ihlal
ederek yarattig1 sdylenen olaylarla ilgilidir. Cagdas mii'mi-
nin ilk isi, gercekten ne olup bittigini kesfetmeye calismak
olacaktir; 6yle ki, bu bilim gaginda vahiy hakikatinin nasil
anlasilmas: ve desteklenmesi gerektigi tistiinde diistinmek
daha bir 6nem arzetmektedir.

a. "DOGRUDAN DOGRUYA FAIL" OLARAK TANRI

Incil’de de, Kur’an’da da, her ne kadar halihazirdaki bi-
¢imde bagka bir varlik olsa da, Tanr1’'nin sik sik bir is yap-
makta oldugundan s6z edilir. Bunun 6rnekleri oldukga fazla-
dir. Cok taninmus bir tanesi vardir ki, bunun hiristiyanlar ta-
rafindan higbir gtigltikle karsilasilmadan kabul edildigi gori-
lir. Bu, Hz. Isa’nin duasindaki; ‘Bugtinkii gtinliik ekmegimi-
zi ver’, sozidir. Ciinkii bu s6z, gergi sagduyu seviyesinde
ekmek bize tarimcidan, firincidan geliyor olsa da, rizkin bize
Tanrr’dan geldigini ima etmektedir. Islamdaki, Allah'in isim-
lerinden biri olan el-Rezzak, rizik verici de, tipki buna benzer.
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Mezmurlar’da, fatihler savasta siiphesiz var giictliyle doviis-
muiis olsalar da, zafer bagislayan Tanr1ya sik sik atiflarda bu-
lunulur. Miisrikler, misliiman savascilarin ok ve mizrakla-
riyla dlse de, Kur’an (8. 17), Bedir’de onlar 6ldiirenin Tanri
oldugunu bile soyler. Ayni sekilde Kur’an, her ne kadar ge-
minin muciti insanlar olsa da, Allah’in ‘emri geregince deniz-
de yiizmek tlizere gemileri sizin buyrugunuza verdigini’ (14.
32) soyler.

Tanr hakkinda, O'nun bu tiir isler yaptigini sdylemek hig-
bir ciddi problem dogurmamaktadir. O kozmik stirecin en
yliksek denetleyicisi olduguna gore, vuku bulan bir seyin ni-
haf faili o demektir; dolayisiyla her seyi O'nun yaptig: soyle-
nebilir. Normal Ingilizce kullanista biz, direkt failin, igi yapan
kimse oldugunu diistiniiriiz; fakat Tanr1’y1 bize ekmek verici
olarak diistindiigiimiizde, O'nun bu isi cesitli tabii ve top-
lumsal siireg ve diizenlemeler araciigiyla, dolayl bir sekilde
yaptiginin da farkinda oluruz. Ancak, burada Tanr1'nin boy-
le agiktan agiga, dolaysiz bir bigcimde etkin oldugunu soyler-
ken su hususa dikkat etmek gerekmektedir: Her ne kadar
Tanr1 sadece dolayl bir sekilde is goren nihaf fail olsa da, ay-
n1 zamanda tabii bir sebep ya da insani bir failin olacag: da
kesinlikle g6z oniinde bulundurulmalidir.

b. TABIl YASALARA MUDAHALE iDDIASI

Cok daha zor bir problem de, Tanr1'nin insanlar1 cezalan-
dirmak veya onlara yardim etmek icin, tabif giiglerin olagan
calisma diizenine agiktan agiga miidahalede bulundugu du-
rumlarda agiga gikmaktadir. Baz1 vakalarda 6nemli hicbir di-
ni inang s6zkonusu degildir. Nitekim, Yesu'nun (10. 12-14)
glnes ve aya, gokte sabit durmalarini sylemesi ve onlarin da
‘biitlin bir giin boyu’ buna uymalar1 hadisesine dair, ¢cagdas
bir mii'min, bunun gergekten vuku bulmadigini, fakat savasa
katilanlarin 6yle bir duyguya kapildigini séyleme egilimi gos-
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terecektir. ‘Rab Israil igin savagt1” seklindeki dini mesaj, muh-
temelen O’'nun o anda basariya gotiirecek giicti onlara verme-
sinden bagka bir sey degildir. Biraz 6nemsiz olmakla birlikte
daha da sasirtic1 olani ise, bir hastaliktan kurtulacag:1 konu-
sunda kendisine giiven vermek icin Kral Hizkiya’ya verilen
alametle ilgili agiklamadir. Isaya peygamberin yakariglarina
cevaben Tanri'nin giines saati gibi bir sey tstiindeki golgeyi
on derece ya da adim geriye gétiirdiigii sdylenir. Bunun ger-
cekten vuku bulmus olmasi imkansizdir; ¢linkii bunun tabii
higbir acik izahi yoktur, dolayisiyla béyle durumlarda en iyi
yol bilgisizligimizi itiraf etmek ve peygamberin, Krali su ya
da bu sekilde iyi olacagina ikna ettigini kabul etmektir.

Daha da onemlisi ise, bazilarimin, kotlii davranislarinin
karsilig1 olarak, nasil cezalandirildiklarina dair olan agikla-
malardir. Nuh’un kurtuldugu tufan, diinyalilarin dehset ve
kotiiltiklerinin bir cezasiyd: (Tekvin 6. 5-13). Sodom ve Go-
more’nin yerle bir edilmesi de orada yasayanlara bir ceza idi
ve Lit, dirtstligi yliziinden, bu cezaya garptirilmadi (Tek-
vin 18. 16-19. 25). Misirhilar aciya gomen belalarla Firavun ve
ordusunun denizde bogulusu da yine kismen onlar: cezalan-
dirmak, kismen de Israil ogullarinin kurtulusunu saglamak
icindi (Cikis 5-14). Batili bilginler, ‘ceza kissalar1” deyimini
Arabistan’daki Ad, Semiid kavimleri ve baska topluluklarin
yerle bir edildigi seklindeki, benzer agiklamalar igin oldugu
kadar, Kur’anin Kitab-1 Mukaddes’teki, biraz 6nce anilan
kissalarla ilgili agiklamalari i¢in de kullanmaktadirlar. Daha
az ilgi gekici tiirden bir ceza da Hagay peygamber tarafindan
yapilan iddiadir (1. 5-11); buna gore, siirgiinden Kudtis’e d6-
nenlerin kaldirdig1 kétii hasat, kendilerine giizel gtizel evler
yaparken Tanri’min evini inga etmemis olmalar1 olgusuna
baglanmaktaydi. Bu son 6rnek, cagdas mii'min tarafindan
hissedilen gtigliiklerden birini g6z 6niine sermektedir. Tabii
olarak, sik sik koti hasat kaldirilir; ama bu bir dizi kot tirtin
almanin, halkin tapinagi tamir konusundaki ihmali ile nigin
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bir baglantis1 olsun ki? Bu konu ile ilgili genel mesele iistiin-
de kafa yormadan 6nce 6teki ‘cezalandirmalarin’ nereye ka-
dar tabii facia olarak telakki edilebilecegini sormak yararh
olacaktir.

Ise tufam ele alarak baglayalim. Kitab-1 Mukaddes’te ad:
gecen daglarin yalniz yerlesime elverigli pargasi su altinda
kalmis olsa bile, bu durum, ytizlerce metrelik bir su yiiksek-
ligini gerektirecektir, ki bu da imkansizdir. Olayin en akla uy-
gun izahi, siiphesiz olaganiistli boyutlarda, tabii bir facianin
vuku buldugu ve bunun halkin hafizasinda daha da abartil-
mis olarak yer etmis oldugu seklinde goriinmektedir. Irak'ta,
icinde birkag kiictik tiimsekligin de bulundugu alabiidigine
genis, diimdiiz ovalar vardir ve pek alistilmamis kétii bir su
baskini, biitiin canlilar1 bogmaya yetecek derinlikte gok bii-
ylk bir bolgeyi suyla 6rtebilir—metin, ‘daglarin’ (muhteme-
len tiimsekliklerin) on beg kiibit derinliginde (otuz ayaktan
az) su altinda kaldigini sdylemektedir. Buna yakin bir acikla-
ma, Firavun ve ordusu bogulurken, Israilogullar Kizil De-
niz’i (ya da kamighg) ayaklari bile 1slanmadan nasil gectigin-
den s6z eden kissa igin de sdylenebilir. Misir’dan Sina’ya ula-
sim1 miimkiin kilan bazi yol boylarinda, genis diizliikleri ici-
ne alan kum sahiller vardir. Bunlar Fransa’daki, akintinin bir-
kag mil diimdiiz devam ettigi, sonra birden saha kalkmuis bir
at gibi karsimiza ¢iktigr soylenen Mont St. Michel’deki sahil-
lerle kargilagtirilabilir. Belki de Hz. Musa’nin, bolgeyi bilen
arkadaglar1 vardi, boylece Misirlilar bogulurken o elverisli
riizgar ve akintilardan yararlanma imkani bulmustur. Bura-
da, bu kesinlikle boyle olmustur diye bir iddiada bulunmu-
yoruz; ancak yalin fizik olaylarin tabii yasanin ihlali oldugu-
nu kabul etmek igin hicbir neden bulunmadigina gore, bu sa-
dece, boyle bir seyin vuku bulmus olmas: pekala miimkiin-
diir demeye gelir. Buna benzer izahlar, cezalandirma olarak
nitelendirilen bagka olaylar icin de yapilabilir; boylece ayni
sekilde onlar tabiatin akisina da uygun diiser.
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Buna gore, Tanr1'nin cezalandirmak i¢in meydana getirdi-
gi soylenen olaylarin tabii olaylar oldugu ilkesinden yola ¢i-
kacak olursak, bunlarin nasil ceza oldugunu diistinecegiz?
Kozmik siirecin ytice denetleyicisi olarak, tabii, bu olaylarin
yaraticisinin Tanr oldugu da soylenebilir. Ancak, O'nun ta-
bif olaylara miidahalede bulunmaksizin, onlar1 uygun bir za-
manda nasil meydana getirdigini anlamak kolay degildir. Zi-
ra bilimin kesin sonuglarinin kabulii, iklime ve bagka tabii
glgclere bu tiir miidahalelerin olmas: ihtimalini disarida tu-
tar. Bu ytlizden biz tekrar Hagay’in kotii hasat yorumundan
dogan meseleye geliyoruz: Bu olaylar, bunlara muhatap olan
insanlarin tutumuyla nasil bagdastirilacaktir?

Havari Paul’lin bir climlesinde bu meselenin ¢6ziimii
igin belki de bir ipucu bulunabilir: “Tanr1’y1sevenlere her ge-
yin birlikte iyilik igin ¢alistigini biliriz’ (Romalilara 8. 28).
Bu, her seyi birlikte iyilik igin isletenin Tanr1 olduguna isa-
ret etmektedir ve gergekte, dogru metin ve geviri de muhte-
melen budur. Daha ileride bu, Tanr1’y1 seven i¢in iyinin de
kotiiniin de iyiye doniistiigline ve ayni sekilde, O'na boyun
egmeyen icin de kotiiye dontistiigiline isaret eder. Bagka bir
sOyleyisle, kotii hasat, donen siirglinlere, ibadetlerindeki
savsaklamalardan anlasildig1 vechile, Tanr1’ya kars: tutum-
lar1 yanhs oldugu igin koti gelmisti. Nuh'un gagdaslar,
muhtemelen, agik tehlike isaretleri karsisinda birseyler yap-
mak ve 6nlem almak icin epeyce gaba gostermislerdi; tabif
buna benzer bir sey Sodom halki: ve bagka birgoklar i¢in de
dogrudur.

Yine de bu biitiintiyle tatmin edici olmaktan uzaktir. Zira,
bu o insanlarin nigin belli bir zamanda cezalandirilmalar: ge-
rektigini agiklamamaktadir. Hz. Isa’nin vaizligi esnasinda Si-
loam’daki bir kule ¢oktii ve on sekiz kisi 6ldii. Bazilari, bu
olayin, dlen kisilerin ¢ok kétii kimseler oldugunu gosterdigi-
ni diisiindi; ama Isa, igin bdyle olmadigini, olayin herkese bir
uyar: oldugunu ve ibret almazlarsa ayn gekilde onlarin da
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mahvolacagini soyledi. Bagka bir deyisle, gercekten herkes
gidisatin1 diizeltmedikge Tanri'nin emirlerini yerine getir-
mekten aciz kalacak ve ceza geciktirilse bile, su ya da bu tarz-
da ac1 gekeceklerdir. Daha ileride bu, ceza zamanini ayarla-
manin ikinci derecede 6nemli oldugunu isaret eder. Imdi,
eger bu husus, Paulcii iddia ile birlestirilecek olursa, soyle bir
kuram elde ederiz: Olaylarin normal akisi iginde insanlar bir-
birini izleyen iyi, kotii vukuatlarla kars: karsiya gelirler. Tan-
r1’'y1 sevenler igin iyi olaylar, 6zellikle yararl olur; kétii olay-
lar da ciddi bir sekilde zararli olmayip, olumlu ve iyi sonuca
sahip olur. Ote yandan, Tanrr'ya kargi gelenler icin, kétii
olaylar bir cezaya dontistir; hatta iyi olaylarin bile fazla yarar-
11 bir etkisi olmaz.

Ayni zamanda bunun, yalnizca ilgililerin bilingli 6znel tu-
tumlarindan dolay1 olmadigini da 6nemle belirtmek gerekir.
Tabif, Tanr sevgisi ya da O'na kars1 gelmek, belli bir andaki
tutumlan etkilemenin disinda, ayn1 zamanda, belli bir stire
gectikten sonra, iyi ve kotii karakter 6zelliklerinin olusmasi-
na yol da agar; ve bunlar bireyin bilincini astigina gore, nes-
nel de olurlar. Bazi hiristiyanlar daha da ileri giderek; Tan-
r1'y1 sevenlerde, faal durumda olan ve ‘Tanri’nin inayeti’ ve-
ya ‘Kutsal Ruh” da denebilecek, nesnel bir etkenin bulundu-
gunu soylemektedirler; her ne kadar farkl terimlerle olsa da,
bazi miisliimanlar da, hemen hemen ayni seyi sdyleyecekler-
dir. Tanri'ya kars1 gelenlerde de boyle bir etken bulunabilir;
ancak bu, olumsuz bir etkendir. Islam{ bir deyimi kullanmak
gerekirse, onlar Allah’in kendilerini ‘terk edisini’ yasarlar.
Nesnel ‘liitfun’ varlig: ya da yoklugu konusundaki bu tiir go-
riiglerle ilgili olarak sdylenmesi gerekli cok sey vardir. Bu-
nunla birlikte, hatta bunlarin da disinda, birbirini izleyen iyi
ve kotii olaylar boyunca is goren, Tanr1’y1 arayanlara goniil
huzuru dolu, oldukga tatmin edici bir hayata ulasmalarinda
onlara yardim eden; Tanr1’dan ytiz gevirenleri de ac1 ve ke-
derle dolu, tatmin edici olmaktan uzak bir yasantiya gémen
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nesnel etkenler de vardir. Bu durum, sayisizmiisliiman ve hi-
ristiyan tarafindan ytizyillardir yasanan en derin tecriibelerle
desteklenmektedir.

Ayni zamanda, karsilastirma yapabilecek higbir tecriibe-
ye sahip olmayan kimselerin bu ttir gortisleri benimsemele-
rinin zor oldugunu da kabul etmek gerekir. Incil de, Kur’an
da belli bir tabii olayin Tanri'nin iradesi ve dilemesiyle ol-
dugunu veya bu iradeyle bir tutmak gerektigini kabul et-
mekte giicliik geken insanlardan s6z eder. Gideon (Hakim-
ler 6. 36-40°ta) bir alamet istedi; bir yiin yapagiy1 gece bo-
yunca acikta topraga birakt1 ve gevresindeki toprak kupku-
ru kalirken onun sirilsiklam su kesilmesini diledi. Bu istedi-
gi gibi oldu; ama sonunda Gideon’un, bunun tabii olarak
boyle olabilecegini diistinmiis oldugu goriiliir. Béylece, er-
tesi gece dilegi, topragin yasarmasi ve yapaginin kuru kal-
masi seklinde olur. Bu da aym sekilde vuku bulunca, Tan-
ri’dan bir alamet aldigina kalbi kanaat getirdi. Ayni sekilde
(I. Samuel 6. 2-9) Filistinliler, baglarina gelen belalarin Israil-
lilerin kutsal sandiginin kasabalarinda bulunmasindan do-
lay1 oldugunu diisiiniince, onu iki emzikli inegin gektigi bir
arabaya koyduklary, inekler buzagilardan tarafa degil de Is-
railogullarina dogru yol almaya baslayinca, onlarin bunu,
baslarina gelen belanin ‘Tanri’nin sandigindan’ doiay oldu-
guna bir alamet saydiklar1 kaydedilir. Kur’an, hayrin da,
serrin de Allah’tan geldigi bir peygamber tarafindan ileri
surtldiglinde buna inanmay: reddeden insanlarin bulun-
dugunu zikreder, bir grup insanin, bunun dogrudan dogru-
ya Allah’tan degil de, olaylarin dogal akisi icinde vuku bul-
dugunu ima ederek; ‘Babalarimiz da bollugu ve sikintiy1 ge-
cirmistir’(7. 95) dedigi kaydedilir. Stipheciligin bu derecesi-
ne ragmen, miiminlerden biiyiik bir kitle, tabii facialarin
Tanr’’dan gelen bir cezalandirma olabilecegine inanmaya
devam etmektedir; ve yukarida agiklandig: vechile bu, bu-
gln bizim igin de dogru olmaktadir.
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c. ADEM ILE HAVVA

Tekvin'deki Adem’le Havva kissasi ve bu konuda Kur'-
an’da soylenenler, evrimsel stirecin higbir agamasiyla bir
uyum gostermez ve bunu bagsarmaya yonelik marifetli bir te-
ori bulma girisimi de hi¢ bir yere varmaz. Ayrica kissa, bii-
yiik bir degisiklige ugratilmis da olsa, tarihsel bir an1 da ola-
maz. Onu en iyisi, Tanri-insanlik iligkisi basta olmak tizere,
amaci diinyanin baz: 6zelliklerini agiklamak olan bir halk ef-
sanesi olarak telakki etmektir. Nitekim bu kissa, tiim insanli-
gin kardesligine ve Tanrr’ya bagimliliklarina isaret eder. ‘In-
sanin dustisii’ ile ilgili hiristiyan 6gretisinin bu hikayeyle ve
Yeni Ahit’teki yorumuyla ¢ok siki bir iligkisi vardir; fakat bu,
aym zamanda, insan tabiatinin eksikligini izaha yonelik bir
girisimdir. Cagdas mii'min kutsal metinlerdeki agiklamalari,
gormiis gegirmis bir safdillikle, canl1 sembolik bir sekil icin-
de, Tanr1 hakkinda 6nemli hakikatler ihtiva eden parcalar
olarak kabul eder. O, bu aciklamalara bilimsel bilgi toplamak
i¢in bakmayacaktir; fakat o, ‘insanin diististinden’ ne anlagil-
masi gerektigi de dahil olmak tizere, genel insani problemler
hususunda kendi tasavvurlarini géz oniine sermek igin bun-
lar1 kullanmay1 uygun bulabilir.

d. HZ. iISA’NIN BABASIZ DOGUSU

Hz. [sa’nin bir bakireden dogmasi veya, daha agik soyle-
mek gerekirse, onun bir bakireden dogdugu diisiincesinin
miisliimanlarla hiristiyanlar arasindaki diyalogda onemli
bir yere sahip olmasi gerekir. Bu iki din ilk bakista anlagma
halindedir; fakat bu goriintisteki anlasma 6nemli farklilik-
lar1 da gizlemektedir. Kur’an'in, Hz. Isa’ya annesinin baki-
re olarak gebe kaldigini s6ylemesi birgok hiristiyana gok sa-
sirtic1 gelecektir; ama bu gercekten boyledir. 19. stirenin 16-
23. ayetlerinde kaydedildigine gore, genellikle Cebrail ola-
rak nitelendirilen bir varlik Hz. Meryem’e, yakisikli bir
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adam kiliginda goriindii ve O'nun tedirginligini yatigtir-

mak igin,
Dedi ki; ‘ben, sadece temiz bir oglan bagislamak icin Rabbi-
nin sana gonderdigi bir elgiyim’. Meryem; ‘bana higbir erkek
dokunmamugken ve kotii kadin da olmadigim halde nasil og-
lum olur’ dedi. Cebrail, ‘Bu boyledir, Rabbin, “Bu bana ko-
laydir, onu insanlar igin bir alamet ve tarafimizdan bir rah-
met kilacagiz, bu kararlastirilmis bir seydir” diyor’, dedi.
Boylece Meryem ona gebe kald1 ve onunla uzak bir yere ge-
kildi. Dogum sancisi onu bir hurma agacinin dibine gitmeye
mecbur etti; ‘Keske bundan 6nce 6lseydim de kurtulsay-

’

dim’...

Bu kesinlikle Kitab-1 Mukaddes’e uygun bir hikaye degil-
dir ve hatta parcanin geri kalan kismi daha da az bir benzer-
lik ihtiva etmektedir; bununla birlikte asil nokta korunmus-
tur. Daha ileride, bu, milyonlarca miisliimanin bir bakireden
dogmus olmayi kabul ettigi halde, tanrisallig1 reddettigine
gore, ana rahmine diisiis ve dogum tarzinin higbir sekilde
tanrisalliga isaret etmedigi anlamina gelir. Bu, onlarin goztin-
de baska bircok olay gibi, bir mucize, yani tabiatin olagan ya-
salarina Tanr tarafindan yapilmis bir miidahaledir ve buna
benzer bir sey yaghlik yillarinda Elizabeth’ten” olma Yahya
peygamberin dogumu igin de sézkonusudur, ki bu olay yu-
karida alintisin1 yaptigimiz ayetlerden 6nce anlatilmistir, (s.
19. 1-15). Cok sayida hiristiyan i¢in bu bakireden dogma ola-
y1, tiim Noel hikayesiyle birlikte, muhtemelen, aslinda oldu-
gundan daha fazla merkezi bir yere sahip gibi goriinmeye
baglamustir; ve Islam{ inamg bu hiristiyanlar kendi inang ve
goriislerine daha yakindan bakmaya zorlayacaktir. Yeni
Ahit’ten 6grendigimize gore, bakire gebe kalisin ilk hiristiyan
vaazlarinda kesinlikle higbir rol oynamadig: agiktir. Bu, Bi-
rinci ve Uctincii Incillerin baslarindaki dogus kissalarinda

* Elizabeth: Islam{ kaynaklardan Hz. Yahya’nin annesinin ad1 {54’ olarak geger
(cev.).
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anlatilir; fakat ne Rasullerin Isleri'ndeki vaazlarda, ne Aziz
Pauliin mektuplarinda, ne de Yeni Ahit’in basta bir yerinde
buna atifta bulunulur. Bu, hiristiyanlar igin, Hz. [sa’min kud-
siyetine bagka sebeplerle inandiktan sonra anlamli hale gel-
mis bir kissadir. Ozellikle basit diisiinceli insanlar igin,
[sa’nin hig insan babasi olmadig iddiasi, O’nun ilahi bir ba-
banin oglu oldugunu diisiinmeyi kolaylastirmustir.

Bilimin kesin sonuglarini kabul eden bir hiristiyanin, Baki-
reden Dogmus olmayi nasil anlamak gerektigi konusunda
birtakim giigliikleri vardir. Oyle goriiniiyor ki, muhtemelen
tabif siirece hicbir miidahalede bulunulmamistir. Yumurta-
nin bir gesit ilahf sperm ile déllenmesi de ayn1 zamanda disa-
rida tutulmalidir. Geriye iki ihtimal kalir. Hikayenin bir uy-
durma hikaye olmasi ve Hz. [sa’nin olagan yoldan, —belki de
Yusuf— bir babasinin bulunmasi miimkiindiir. Ayn sekilde,
cinsel iliski olmadan vaki olmus bir dogum olmasi veya en
azindan, 6yle anlagilabilmesi, yani bir yumurtanin herhangi
bir erkek délleme olmaksizin olgunlagmasi da miimkiindiir.
Boyle birgeyin daha asag1 seviyeden bazi hayvanlar arasinda
vuku buldugu bilinmektedir. Eger bu durum ¢ok istisnaf
sartlar altinda, insan yumurtasinda da vaki olmussa, gok is-
tisnaf bir kisinin dogumu beklenebilir. Cagdas mii'min igin
burada takip edilecek en iyi yol, bu iki ihtimal arasinda bir
karar verebilmek icin delilin yetersiz oldugunu kabul etmek-
tir; dolayisiyla dogumla ilgili kissalarin da gormiis gecirmis
bir safdillikle sembolik hakikati ihtiva ettigine inanmak gere-
kir. Kald1 ki, Incillerin amaci da bize olguya dayali diinyevi
bilgi vermek degil; tersine, Tanri-insan iligkisi konusunda va-
hiy hakikatini getirmektir.

e. ISA'NIN DIRILISI
Bilimsel kafayla yetismis bir hiristiyan icin sorun, Hz.
Isa’nin dirilmesi olayinda, tabif siirece birtakim miidahalele-
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rin olup olmadigi sorunudur. Bakireden dogmus olmasindan
farkli olarak, Isa’nin dirilmesi olayi, basindan beri Hiristiyan-
lik akidesinin odak noktasinmi olusturmustur. Bununla birlik-
te yapilacak ilk is delilleri degerlendirmek olacaktur.

Once, Hz. Isa’'nin cagdaslarnnin, 6lmiis kimselerin diriltile-
bileceginin miimkiin olduguna inandiklarina dikkat etmek
gerekir. Eski Ahit’te bir veya iki 6rnek bulunmaktadir ve biz-
zat Isa’nin Lazar’la Nain’in oglunun dulunu dirilttigine ina-
niiyordu. Bu, o cagda yasayanlarin modern bir gozlemciye
gore delilleri daha az elestiriye tabi tuttugu, dolayisiyla diril-
me modelini kullanmaya daha hazir oldugu anlamina gelir.
Bunun yaninda bagka bir nokta da, Isa’nin dirilisinin sadece
—bir siire sonra gene 6liimiin takip edecegi— bir dirilme ol-
may1p; tersine, Tanri’nin sag yanina oturmak igin —ki bu
sembolik bir olaydir— goge yiikselisiyle siki bir bigimde bir-
lesmis olmasidir. Yine, Isa’nin cesedi kaybolduguna goére, di-
rilisin fiziki bir yan1 da vardir. Oyle gériiniiyor ki ne hiristi-
yanlar, ne de muhalifleri olan yahudilerle Romallar Isa’nin
cesedinin nerelerde olabilecegini kesinlikle bilmiyorlardi. Bil-
selerdi, hiristiyanlar boyle ogretilip telkin edilmezlerdi ve
mubhalifleri de, ellerinden gelse, hiristiyan iddialarini gtirtit-
mek igin cesedi ortaya gikarirlardi. Birkag hirsizin cesedi ga-
lip akbabalara atti1g1 da 6ne stirtilmiistiir; ancak bu son dere-
ce stiphe gottirtir bir seydir.

Modern hiristiyanin tutacagi yol, gene buradaki delilin
gercekten ne olup bittigini bilemeyecegimiz tiirden oldugu-
nu soylemek; bunun yaninda da hikayeyi gormiis gegirmis
bir safdillikle kesinkes kabul etmektir. Bu arada belirtilecek
birkag nokta var. Ilk Hiristiyanlarin bir ’kurtulus yasantisi’ ve
‘yeni bir hayatlar1’ olmustu ve bu Hz. Isa ile —vaizligi sira-
sinda Filistinlilere ifade ettigi seyle ve O'nun cennette hala
sag olduguna dair kendi kanaatlariyla— birlesmisti. Ayni za-
manda bu, tamamen stibjektif bir tecriibe de degildi; su ya da
bu sekilde nesnel dayanaga da sahipti. Bu tecriibelerin nesnel
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yoniinin kismen tarih 6tesi, agkin veya kutsal bir etkenden
geldigi gorulmektedir. Yeni Ahit'teki “dirilis goruntiileri” ile
ilgili izahlar ve Isa’nin Tanri'nin sag yanina oturdugu!® iddi-
as1 Ilk Hiristiyanlarin, edindikleri tecriibelere giydirdikleri
daha 6nceden kafalarinda bulunan modellere dayanan imaj
ve idrak formlaridir.20

f. ISA'NIN MUCIZELERI

‘Tabiat kanununa miidahale’ konusunda sdylenenlerden
sonra Isa'nin mucizeleri higbir 6zel problem dogurmamakta-
dir. Yasalarin ihlali olarak goriilen bazi durumlar, kesinlikle
sOzli rivayet zinciri iginde sekil degistirmis tabif olaylar ola-
rak telakki edilmeli ve bu gesit agiklamalarin, yaziya gegiril-
meden once elli, yiiz y1l gectigi de gz ontinde bulundurul-
malidir. Bagska durumlarda ise, lizerinde ¢alisilmamis faktor-
ler bulunuyordu. Bu sonuncusu daha ¢ok hastalar1 iyi etme
mucizesi ile ilgilidir. Zira, tib bilimince nedeni bilinmeyen
buna benzer iyilegtirme drneklerinin, Lourd” gibi hac mer-
kezlerinde olsun, iyilestirme giicline haiz kimselerin etkisi
yoluyla olsun héla vaki oldugu su anda bile genis bir kabul
gormektedir.

Binlerce insan1 birka¢ somunla doyurmak?! veya bir cift
sozle firtinay1 durdurmak gibi?? hikayenin sozlii anlatimda
epeyce gelistirildgi gortilen 6teki mucizeler s6z konusu olun-
ca, olaylarin ayn1 zamanda daha derin bir anlaminin oldugu-
na da dikkat etmek gerekir. Yiginlarin doyurulmasi, insanin
ruhf aghgini doyurma giicii olan Hz. Isa’'nin ‘hayat ekmegi’
(6. 35) olduguna bir isarettir. Firtinanin dindirilmesi de tipki

19. krs. Edward Schillebeeckx, Interim Report, London, 1980, 17.

20. Markos 6. 35-44; 8. 1-10 ve benzerleri.

* Lourdes: Fransa’da, Pirene daglari eteginde kurulmus; Katolik diinyasinin en
gok ziyaret edilen kutsal yerlerinden biri (gev.).

21. Markos 4. 35-41 ve benzerleri.

22. II. Krallar 4. 42-4.
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bunun gibi, O’'nun ister tek tek, ister topluca olsun, alt-iist ol-
mus insan yliregine huzur getirecek giice sahip olmasina bir
isarettir. Bu daha derin bir anlamin varligi, gercekten ne olup
bittigini bilmeyi daha da zorlastirmaktadir. Yiginlarin doyu-
rulmas: kutsal yemek ayininden bagka bir sey degil miydi?
Veya birka¢ somunla baligin paylasilmasi insanlar1 beraber-
lerinde getirdiklerini boliismeye tesvik mi etmekteydi? Ha-
varilerin yiiregine korku mu diigmustii ki, Hz. Isa yatigtirds
da dalgalar daha az tehdit edici olarak goriilmeye bagladi? Ya
da, O giivenlerini sagladiktan sonra firtina tabii olarak mu
dindi? Bu sorulara cevap verebilmek igin deliller yetersizdir.
Bunun yaninda, mucizevi doyma ile ilgili Eski Ahit’teki bir
ornegi hatirlatmak da yerinde olur. Buna goére, Elisa peygam-
ber yirmi somunla ytiz kisiyi doyurmus, biraz daha bir seyler
de artmust.

Bugtin, bilimin ‘mucizeleriyle’ ¢epegevre kusatilmis gii-
nimiiz hiristiyani igin, olaylarin ash veya Isa’nin fiziki giicii-
niin derecesi hususunda birtakim spekiilasyonlara gitmek
yerine kissalarin hikmete mebni yanlarin1 degerlendirmeye
calismak ¢ok daha énemlidir. Dérdiincii Incil’de mucizelere
acik ‘isaretler’ (semeia) denmektedir, ki oteki Incil yazarlar
(evangelist)'nin da, bunlar gogunlukla tipki boyle telakki et-
mis olmalar1 miimkiindiir. Hz. Isa ruhf achig1 doyuruyor ve ig
huzuru getiriyor. Hatta iyilestirme mucizeleri bile basit bir
bicimde fizik{ iyilestirme giictiniin delili degil; fakat alamet-
ler veya semboller olarak goriilebilir. Mezmurlarin yazari
(103. 3), ‘tiim kendi (adamlarinin) hastaliklarinin iyilestiricisi’
olarak diistinmiiyor muydu Tanr1'y1?
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VI. béltim

Tarihin Sahibi Olarak Tanri

0 . N -
1[ ncil olsun, Kur’an olsun Tanri’nin tarihin akisini kontrol

ettigi gorlisiinii agikca ifade etmekle birlikte, veya en

azindan O, bunlarin geldigi donemlerde 6yle yapmus ol-
sa da, birgok kimse Tanr1'nin olaylar1 héla kontrol ettigine ya
da bir anlamda diinyanin planina sahip olduguna zor inan-
maktadir. Bu béliimde bu konulari ele alacagiz.

I. HIRISTIYANLIK VE iISLAM'DA KUTSAL TARIH

‘Tarih’” deyimi iki anlamda kullanilir. Birincisi tarihi olay-
larin, yani insanin amaclanyla ilgili olaylarin akisina atfedi-
lir, ve Tann tarihin sahibidir derken de kasdedilen méané bu-
dur. Oteki anlami ise, daha kesin bir sekilde ‘tarih yazimr,
yani olaylarin akisinin anlatimi olarak adlandirilir. Begerf fa-
aliyetlerin her hangi bir alaninin ya da onun insani ilgilendi-
ren boliimiintin tarihi yazilabilir ve bazi olaylar da yazarin
veya gelecekteki okuyucularinin ilgi ve cikarlarina gore ol-
dukga farkh sekilde kaleme alinabilir. Tarihginin asil isinin,
icinde olaylarin akis: demek olan son derece biiyiik ve kar-
masik calkantiy1 barindiran 6nemli kaliplar agiga ¢ikarmak
oldugu soylenebilir. Incil ve Kur’dn’daki tarihi bugiin yazilan
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cogu sekiiler tarihten ayirmak igin kutsal tarih diye adlandir-
mak miimkiindiir. Kutsal tarihin belirgin 6zelligi, olaylarin
akisinda Tanr1’nin etkin olmasi, daha dogrusu O'nun denet-
leyici bir giice sahip bulunmasidir.

Eski Ahit’e gore, Israilogullarinin kutsal tarihinin, Tan-
ri’'min Ibrahim’e kendi yurdunu terkedip Filistin’e gitmesi
cagnisiyla basladigin1 soyleyebiliriz. Yusuf Kissasi onlarin
kithktan nasil hi¢ umulmadik bir sekilde kurtulduklarini gés-
terir. Sonra Tanr1 Musa’y1 ¢agirdr ve Israilogullarinin Mi-
sir‘daki ac1 ve iskenceye maruz kaldiklar baskilardan kurtul-
malarini tistlenmesi igin ona gii¢ verdi. Sina’da, onlar1 kendi
‘secilmis milleti” yaparak, sozlesmeli bir iligkiye girdi ve bu-
na bagh olarak onlara Filistin'i isgal ettirmeyi ve nihayet Da-
vud'un uhdesinde bir saltanat kurmalarini sagladi. Daha
sonra da, kutsal bir perspektifle siirgltinden son doniis olarak
takdim edilen korkung Babil’e stirgiin olayi1 geldi. Kutsal ki-
taplardan Maccabee” kitaplari, Yunan kiiltiiriiniin sizmasi
karsisinda ‘seckin kavim’in kimligini koruma ugrunda veri-
len basaril1 miicadeleyi anlatir.

Yeni Ahit'in kutsal tarihi Tanr1’nin inayet ve insiyatifi ile
olan Hz. Isa’'nin dogumu, vaazlari, havarilere yaptig1 cagr ve
akidesinin belli bagli konulariyla baslar. Daha sonra Yahudi
ve Romali otoritelerle anlasmazliga diistiigii konulara, ihane-
te ugrayisina, yakalanisina, haca gerilisine ve yeniden dirili-
sine merkezi bir yer verilir. Bunu kilisenin ilk yillarinin izahi
ve onun kutsal ruh hakkindaki tecriibesi izler. Ayni zamanda
Yeni Ahit, kutsal tarihin bir pargas: olmamakla birlikte, bir-
kag tarihf ayrintiya deginen ilk hiristiyanlarin bazi mektupla-
rin1 da ihtiva eder.

Hz. Muhammed’in zamanina gelinceye kadar Araplar
kronolojiye Eski Ahit yazarlarina gore ¢ok daha az ilgi duy-
musglardy; bu ytlizden Kur’anin kutsal tarihinin, belli bir dii-

* Makkabiler Kitabr: Eski Ahit’in dort kitabina verilen ad. (gev.)
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zeni olmaksizin ve bir dogru ¢izgi halinde ilerleyen bir tarih
olarak ortaya konmadan, (her ne kadar daha sonraki mdislii-
man bilginler Kur’an’da ad1 gegen Kkisilerle ilgili olarak Eski
Ahit’in tek ¢izgi halindeki tarihini kabul etse de), gegmise ve
giincel olaylara atiflar seklinde olusunda sasilacak bir durum
yoktur. Kabul edilen genel 6greti, Tanri’nin gegmiste gesitli
kavimlere, Ibrahim, Musa, Isa ve en sonu Araplara ve tiim in-
sanliga gonderilen Hz. Muhammed de iclerinde olmak tize-
re, bir dizi peygamber génderdigi seklindedir. Tanr1 daha 6n-
ceki peygamberleri cesitli vesilelerle kurtardig1 gibi, ayn se-
kilde, Hz. Muhammed ve ashabini da savasta, zafer bahsede-
rek, diismanlarindan kurtarmastir.

Miisliimanlar igin, kutsal tarih biitiiniiyle Kur’dn’a dayan-
digina gore, Tanr1'nin tarihteki faaliyetiyle ilgili bilgilerin ila-
hi vahiyden alindig1 agiktir. Hiristiyanlarin bu tiir sorular
sorma aligkanligl olmamuistir; fakat eger sormus olsalards,
Tanr’'nin faaliyetlerine iliskin bilginin de yine, Musa ve Da-
vud da dahil olmak tizere, temelde O'nun peygamberlere
gonderdigi vahiyden ¢ikarildiginin farkina varirlardi. Belli
birtakim islerin Tanriya atfedilmesinin yaninda, O’nun bir
ugtan bir uca tiim insanhga iliskin bir plani oldugu meselesi
de bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes'te, Tanri'nin ‘seckin
kavmi’ olarak Israilogullarina 6zel bir yer verilir; fakat Eski
Ahit’in daha sonraki kitaplarinda ve Yeni Ahit’in birgok ye-
rinde planin tiim insanhiga Tanr1’ya ibadet ve kulluk firsatini
tanidig1 tasavvuru agiklik kazanir. Kur'an’da ‘alemlere rah-
met’ (21. 107) ve ‘peygamberlerin miihrii’ (33. 40) olarak Hz.
Muhammed’e 6zel bir yer verilir; fakat ayn1 zamanda tiim in-
sanligin Tanri'ya ve peygamberlerine inanmaya cagirildig:
tasavvur edilir. Gelecek konusunda da, Kur’an'in en “biiytik
kurtulus” (el-fevzii’l-azim) olarak, baghca cennete girilecegin-
den soz ettigi goriiliir. Kitab-1 Mukaddes de, yeni Kudiis'iin
harikulade tasvirleriyle son bulur (Vahiy 21), ki bunun, her
ne kadar ideal bir diinya sehri ve ideal bir toplulugun baz
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ozelliklerini tagisa da, temelde bir cennet hayat: olarak anla-
silmasi gerekir.

Il. TANRI’NIN TARIHI OLAYLARI KONTROLU

Kutsal tarih, tarihi siireg igindeki olaylarin akisinin Tanr
tarafindan kontrol edildigini 6ne stirer. Incil ve Kur’an’in bil-
dirdigine gore, bunun bir yolu Tanr1'nin tabif olaylara dogru-
dan dogruya miidahalesi seklinde olur. Son béliimde, tabii
olaylara agiktan agiga bir miidahale olmadigini kabul etmek-
le birlikte, bu iddiaya olumlu bir anlam vermeye ¢alismistik.
Bunun yaninda, Tanr1'nin iki sekilde daha olaylar1 denetledi-
gi ileri siirtilmektedir:

(1) Tanr, tipki Ibrahim’i, Musa’y1 ve Muhammed'i gérevlen-

dirdigi gibi, baz1 kimselerin birtakim is ve tasarilar: listlen-
meleri ‘cagrisinda bulunarak’ bir dizi olay1 baslatabilir;

(2) savasta carpisip zafer kazanmalar1 ve olumsuz sartlar al-
tinda bile geginebilmeleri igin insanlara gii¢ verdigi gibi, bu-
nun tersine olarak da, tuttugu tarafin muhaliflerinin giliven
kaybetmelerine, batil inang ve benzeri seylerle oyalanmalari-
na sebep olarak, zayiflamalarina yol agabilir.

Tanr’'min insanlara ‘cagrist” olarak nitelenen gesitli tecrti-
belere gelince, tasavvur ve imaj formlarinin farkliigina rag-
men, burada hepsinin de ayni oldugu kabul edilecek ve bun-
lardan ‘i¢ sesler’ olarak s6z edilecektir. Bir yandan, bunlar,
Tann tarafindan gelen bir insiyatifi olustururlar; fakat ote
yandan da, cagriya kulak verip vermeme, sese uyup uyma-
ma konusunda karar kisinin kendisine ait olduguna gore,
onun dzglirligiini tepelemez, ya da mahvetmezler. Hz. Ibra-
him o zamana kadar tlizerinde yasayageldigi toprag: terkede-
rek, cocuklar igin ¢ok daha aydinlik bir gelecegin vaadedil-
digi Kenan’a gitme ¢agrisi aldi. Musa, Tanri’'nin milletinin
baskiya maruz kaldig yer olan Misir’a déniip, onlar1 oradan
cikararak Ibrahim’e vaadedilen iilkeye gotiirme gagrisi aldi.
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Hz. Muhammed’e ise Allah’in elgisi oldugu s6éylendi; onun
da isi Tanr1’dan aldig1 mesajlar1 Mekkeli hemsgehrilerine ak-
tarmakt.

Bu ig seslerle ilgili olarak iki noktaya daha isaret edilebilir.
Her seyden 6nce, bunlar, belki de melekler araciligiyla (her
ne kadar bu sonuncusu tasavvur ya da alg1 sekline ait olsa
da) Tanr1'nin insanda bir tasarrufta bulunmasi olarak anlasil-
malidir. Daha 6nce gegen terimleri kullanacak olursak, bun-
larin, Tanr: tarafindan insana dogustan yerlestirilmis ve onun
mizag¢ ve yapisini olusturan “yonelim” ve ‘radial enerji'nin
tazyikinden kaynaklandig: sdylenebilir. Hiristiyan ilahiyatin-
da bu ¢agrilarin ¢ogu Ruhulkudiis’e atfedilir. Ikinci olarak,
bu ¢agrilar, basit bir sekilde ve umulmadik bir tarzda pat di-
ye gelmez; bunlar insanin kendini iginde buldugu sartlara
kars1 verilmis uygun birer cevap niteligindedir. Stimer ve
Akad uygarliklarinin serpilip gelistigi yer olan Mezopotam-
ya’da Hz. Ibrahim gégebe hayat1 yasiyordu; ne var ki bagari-
sinin kesin formunun bir bedeli olarak bu uygarlik, hakiki
Tann bilgisine dayal1 ideal bir toplum olma yolunda daha ile-
riye gitme imkanini da agikga kaybetti. Hz. Musa’nin duru-
munda, Tanr1’nin kavmi Misir'da bask altinda yasiyordu ve
soykirim tehdidiyle kars1 kargiya idi; 6yle ki bizzat Hz. Mu-
sa, Misir hikmetine asina olmasindan dolayi, onlarin bu du-
rumdan ¢ekip ¢ikarilmas: isinde kurtaric1 olmaya 6zellikle
uygundu. Ayni sekilde Hz. Muhammed’in Tanr1'nin elgisi ol-
dugu seklindeki cagrisinin arka planinda beseri etkenlerin
izine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin basinda, acimasiz ¢6l
hayatinin ardindan, birdenbire ticari bolluga gegisin bir so-
nucu olarak, Mekke’deki sosyal ve zihni durgunluk gelir.

Kontrol etmenin ikinci yolu, Kitab-1 Mukaddes'te de,
Kur’an’da da Tanri'nin bireylere gii¢ verdigi seklindeki bir-
¢ok iddia ile teyit edilir. Tanr1’nin savas: kazandiracak sekil-
de insanlara giig, hiiner ve beceri vermesi Mezmurlarda sik
sik zikredilir (6r. 18. 39; 44. 5; 144. 1). Hz. Musa’ya, Tanr1’'nin
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kavmini Misir'dan alip ‘arz-1 mev‘ida’ gotiirmek igin gerekli
olan gii¢ verilmis ve yiiregi pekistirilmisti. Yeni Ahit'te Ra-
hulkudiis’e, Yunanca kelimenin gok az bir farkli gagrisimi ol-
sa da, Teselli edici, yani Giiglendirici denir ve Paul, Baba‘ya:
“dertini adamdaki kendi Ruhu vasitasiyla giic, kuvvet bul-
mayl. .. siz (Efesoslulara) bagislasin” diye dua eder (Efesoslu-
lara 3. 16). Kur‘an’da, Allah ‘kendi nusrati ile istedigini gtic-
It kilar’ (3. 13) ve meleklere ‘inananlarin kalplerini saglam-
lagtirmalarini’ emreder (8. 12).

Tanri'min kavmi nasil giiglendirilirse, ayni sekilde muha-
lifleri de 6ylece zayiflatilir. Bir defasinda, Tanri, bir Aram{ or-
dusuna bircok at ve araba giirtiltiisii duyurdu; boylece onlar
Israil kralinin kendilerine kars: biyiik bir ordu topladigini
sandilar ve dehgete kapilarak kagtilar (2. Krallar 7. 6 vd.).
Hatta Mezmurlarin yazar bile, Tanri’nin, kendisini ve halki-
n1 ‘diismandan ytizgeri ettiginden’ (44. 10) yakinir. Kontro-
liin bu olumsuz yo6ntine Yeni Ahit'te daha az temas edilir; fa-
kat Paul, sahte tanrilara inananlar konusunda yazdiklarinda,
Tanr’nin onlan kire-pasa, bayag: tutkuya ve kétti diisiinceye
terkettigini soyler (Romalilara 1. 24, 26, 28).

Kur’dn’da, Tanr1’nin insanlarin kalbine miihiir vurdugunu
(bu ytizden onlarin hakikat: kabul edemediklerini), veya onla-
n bir kenara ittigini ya da saptirdigini séyleyen bircok ayet
vardir. Miisltiman bilginler arasinda bu ayetlerin nasil yorum-
lanmasi gerektigi konusunda birtakim tartismalar olmaktadir.
Bazilar1 Tanr1’'min istedigi gibi, keyff olarak is yaptig: gortistin-
dedir; fakat ihtimale daha yakin olan goriis, Tanr1’'nin sdzko-
nusu kimselerin kalplerini miihiirlemesi ve onlar1 ytiztstti bi-
rakmasinin, bu kimselerin Tanr1'y1 tasdik ve peygamberlerini
kabul etmemelerinin sonucu oldugunu séyleyen gortisttir.

Eski Ahit'in belli bash kissalarindan biri olan Cikis’ta, yani
Israilogullarinin Misir‘dan kagarak Ibrahim’e vaadedilen iil-
keye yaptiklar1 yolculukta gesitli kontrol yollarinin hepsi de
bulunmaktadir. Misirlilari actya bogan facialar gok sik olmasa
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da, tabii olarak meydana gelén ac1 olaylardi. Cikis’a sebep
olan bizzat bu facialar degildi; Hz. Musa’nin bunlar1 Tanr1'nin
kendi milletine yapilan baskilara olan gazabinin alametleri
olarak yorumlamasi ve bunu (her ne kadar onlar tabiattaki bir
gesit ilahi etkinlige inanmalarindan dolayi, daha 6nceden bu-
nu boyle kabul etmeye hazir olsalar da) Misirhilara kabul etti-
rebilmesiydi. Hz. Musa, yanan bir gal1 imajiyla birlesmis bir
“ig sesle” agikga Misir’dan gikma ¢agrisi almigts. Onun Israilo-
gullarim1 Misir1 terke tegvik etmesi ve sayisiz yakinma ve hos-
nutsuzluklarina kars: kirk yil onlara 6nderlik etmesi de, tabit,
Allah'in gli¢ ve sabir vermesini gerektiriyordu. Ttim bunlarin
15181nda, milletini Misir’dan kurtaranin Tanr1 oldugunu soyle-
mek son derece yerinde bir davranig olur.

Modern diinyada da, kadin erkek bir¢ok kimse, 6nem baki-
mindan degisik olmakla birlikte hala cgesitli i¢ gagrilar almak-
tadir. Bunlarin en dikkate deger olanlarindan biri Papa XXIIL
John'u Ikinci Vatikan Konsuliine sevkeden gagr idi. Bunun,
genel olarak diinyanin daha az dikkatini gekmis, sayisiz bagka
ornekleri de vardir. Ayni sekilde, zor sartlar altinda desteklen-
mis, say1siz kadin ve erkegin yasadigi durumlar da vardir. Ba-
zen de, Eski Ahit’te de oldugu gibi, bu duygu dalgalar halinde
biitiin bir toplulugu sarabilir; boylece onlar iyi ya da kot hep
birlikte bir ise koyulurlar. Bu tiir olumlu bir hareketin érnegi
simdilerde diinyanin birok yerinde Islamin yeniden dirilisi
olgusudur; ayn1 gekilde Hiristiyanhk icin de birtakim kismi
canlanmalar s6zkonusudur. Tanri’min, diinyanin ¢ogu yerle-
rinde kendisinden ytiz gevirilmesinden dolayi, insan soyunun
niikleer bir yokolusa dogru stirtiklenmesine razi oldugu ihti-
malini de bunun tersi bir 6rnek olarak diistinebiliriz.

Ill. KUTSAL TARIH, LAIK TARIH

Bu noktada kutsal tarihin laik tarihle olan iliskisini daha
ayrintili bir sekilde ele almak yararh olacaktir; gtinkii her iki-
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si de ayni olayla ilgilenebilmektedir. Tarih, tamamen, olayla-
rin karmasik akisi icindeki 6nemli kaliplar1 bulmak ve ortaya
koymaktir. Laik tarihgi baslica, bizim politik, ekonomik, top-
lumsal, fikri ve benzeri etkenler olarak tanimladigimiz kalip-
larla ilgilenir. Oysa kutsal tarih, olaylarin Ilahf vechesi ile il-
gili kaliplar tistiinde durur. Bu ilgi farkliligs, kutsal tarihin ha-
kikati s6z konusu oldugunda (Kisim V’te ele alinacag lizere)
biiytik bir 6nem arzetmektedir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamin kutsal tarihleri bu top-
luluklarin her birinin kimligini belirlemede yardimc olur;
ayni sekilde bir milletin laik tarihi de millf toplulugun kimli-
gini belirler veya en azindan buna katkida bulunur. Ulusal
kimlik, stiphesiz modern zamanlarin bir 6zelligidir. Saul za-
manindan stirgiine gelinceye degin, her ne kadar Israil kral-
liklar1 olduysa da onlarin kimlik duygusu baglica kutsal ta-
rihlerinden kaynaklanmustir. Buna benzer bir durum ilk ytiz-
yillardaki Islam hiléfeti icin de dogrudur. 800’den 1500’e ka-
dar Bati hiristiyan aleminde kutsal tarih 6nemli olmusg olsa
da, Hiristiyanligin Roma imparatorlugu ile olan iligkisi fark-
liydi. Modern yazarlar, Israil kralliklarinin temelde laik bir
tarihini yazmuslardir; fakat bunun herhangi bir kimlik duy-
gusuna ¢ok az katkis1 vardir. Bunun gosterdigi sey, tarihginin
siyasal, ekonomik ve baska etkenlerle ilgili kaliplarinin bu
6zel duruma nasil uygulandigidir. Daha ileride bu, Eski Ahit
dininin nasil hayatin disinda degil, fakat bir dizi siradan tari-
hi olaylarla icige olduguna isaret eder. Bu, ayn1 zamanda
olaylarin, kutsal tarihin kaliplarina uyabilsin diye, halk hafi-
zasinca degistirildigine veya baska bir kiliga sokulduguna da
agiklik kazandirir. Sekiiler tarihgi Eski Ahit’teki malzemeler-
den yararlanirken, muhtemelen bu tiir degisikliklerin oldu-
gunu da hesaba katmak zorundadur.

Dini ve dindig1 kaliplarin birbirinin igine gectigi gozlemle-
nen baska bir alan da, dini liderler tarafindan alinan i¢ sesler-
de s6zkonusu olmaktadir. Bunlar ‘damdan dtser gibi, bir-
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den’ olmay1p, yukarida belirtildigi gibi, icinde gesitli diinye-
vi (secular) yonler bulunan mevcut durumlarla ilgilidir. Bu
konuyu simdi daha ayrintili bir bicimde inceleyebiliriz. Her
durumda bulunan diinyevi etkenler konusunda ileri stirtile-
cek iddialarin iginde bir zan unsuru ihtiva ettigi ve bunun ye-
niden gozden gegirmeyi gerektirebilecegi, fakat bu durumda
da onlara benzer baska bir seyin dogrulugunun kanitlanaca-
g1 6nemle belirtilmelidir.

Hz. Ibrahim, agag1 yukarn goyle bir durumda, vahiy aldz:
Mezopotamya’da kuraklhigin daha 6nceki bir donemi Stimerle-
ri yiyecek toplayicilig1 yerine tarimla ugrasmaya zorlad: ve on-
larin teknolojisini devralan (Toynbee'nin deyimini kullanmak
gerekirse) Babil uygarligi da toplum ve orgtitlenme ile ilgili so-
runlar kolayca ¢6zdi. Bununla birlikte, 6yle gortintiyor ki, bu
uygarlik ovadaki sulu tarima dayal politik bir 6rgtit kurmak-
ta bu derece basarili olmasindan dolayi, baz1 yonlerden dur-
gunluk gostermeye yiiz tuttu, dolayisiyla bu da beseri imkan-
larin daha ileriye gitmesini 6nledi. Hz. Ibrahim’in tilkesini terk
etmesiyle ilgili olarak aldif1 i¢ ses onun bu tiir birtakim tat-
minsizlikleri yasadig1 zamanlarda olmus olabilir.

Hz. Musa’nin Misir’daki durumu da buna benzer. Nil su-
yuna dayal: tarim teknolojisini iyice 6grendikten sonra Misir-
lilar giiglu bir politik tegkilata sahip, ytliksek ve gortintirde ya-
sanilir bir uygarlik kurmuslardi. Bununla birlikte, laik tarihgi-
ler bu uygarhigin giigstizliiglinii belirten izlere de rastlamakta-
dirlar. Toynbee Firavunlan (sozgelisi piramitler yaptirarak)
kendi gururunu ytikseltmeye yonelen ve yoksullara iskence
eden kigiler olarak goérmektedir.! Bagka bir yazar, bir ‘giiven-
lik psikozundan’ ve ‘giizel hayatin, gtivenligin bir bedeli ola-
rak kisiligi daha btiyiik baz: giliclere teslim etmekte yattigini’
hissetmeye baglayan insanlardan s6z etmektedir.2 Misir konu-

1. Or. A Study of History, XII, London, 1961, 218.
2. W. M. Watt, Formative Period, Edinburgh, 1943, 105 vs.
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sunda kesin gergek ne olursa olsun, ruhf gelisme imkanlarinin
¢ok az oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Misir’da yasa-
yan Israilliler soykirim tehdidi ile karg: karsiya kalmiglardi. Bu
da onlarin Hz. Musa’nin liderligini kabul etmelerini kolaylas-
tirmustir. Onun lider olarak ortaya gikis1 stiphesiz karakterinin
giictine ve (eger tarih dogru soyliiyorsa) Misirli bir prens ola-
rak egitim gormiis olmasina bagliydiMidyan’da bir stirgtin-
ken bile yetenek ve agirhigini bosa harcadigini hissetmekteydi.
O da, Israilliler de Hz. Ibrahim’in kissasin1 kugkusuz biliyor-
lardi ve i¢ sese uymanin ve maddi refahtan ok manevi amag-
lara yonelmenin daha iyi olduguna kesinkes inanmiglardi.

Hiristiyanligin ortaya gikisi ve biliytimesi de, ayni sekilde,
bir rastlant1 sonucu olmayip, cesitli dis sartlar ve yahudi di-
nindeki gelismelerle ilgiliydi. MO ikinci yiizyilda Helenistik
Selefkiler’ hanedaninin yonetimi altinda, yahudiler, hakim
Yunan kiilttirtinde eritilmek suretiyle, ayird edici dini kim-
liklerini kaybetmek tehdidi altinda kaldilar. Onlar, gerek
Makkabelerin 6nderliginde bagkaldirarak, gerekse yahudi ol-
mayanlarla olan iligkilerini en aza indirerek, dini isler ve uy-
gulamalar gelistirmek suretiyle, bu duruma haréaretle karsi
koydular. Bu uygulamalarin Ferisiler” tarafindan da devam
ettirildigini Yeni Ahit’ten anliyoruz. O zamana kadar Filistin,
Roma imparatorlugunun bir eyaleti idi, ki bu durum, her ne
kadar yonetimde bulunan yahudi ileri gelenlerden bircok
liye gercekten Roma hayat tarzini1 benimsese de, onlari kiiltii-
rel bir asimilasyona icbar etmiyordu. Zealotlar gibi 6teki Ya-
hudi gruplar ise, yabanci yasa ve kurallar1 miisamahasiz bu-
luyor ve ayaklanma firsat1 ariyorlardi. Nihayet biiyiik isyan
basladiginda (MO 66-70) Yahudiler feci bir sekilde yenik diis-
tii ve biiyiik sikintilara katlanmak zorunda kaldilar. Bununla

* Selefkiler: MO. 4. y. yilda Asya’da hiikiim siirmiis bir hanedan. Hakimiyetle-
ri Hindistan’dan akdeniz’e kadar uzaniyordu (gev.).

** Ferisiler: Hiristiyanhgin dogusu sirasinda bir yahudi tarikatinin baglhlarina
verilen ad (gev.).
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birlikte, bu olaydan 6nce bile Tanr1 hakkindaki dogru bilgi-
nin kaybolmaya yiiz tuttugu, ya da tahrif edilme tehlikesi
icinde oldugu da gozden kacmaz.

O donemlerde yaygin bir ruhf aglik vardi. Bu durum Filis-
tin’"de Hz. Yahya ve Hz. Isa’nin vaazlarina halkin biiytk bir ce-
vap vermesiyle izhar edilir. Ferisilerin dinf ideali hayatin1 ka-
zanmak ugruna, ozellikle asker ve tahsildar (vergi toplayicisi)
olduklarinda, Romallarla irtibat kurmaktan kaginamayan si-
radan insanlar icin dinf uygulamalar1 zorlastirryordu. Roma
imparatorlugunda, genel olarak ruhf aglik, yahudi sinagogla-
rinda ibadet etmeye hevesli olmakla birlikte, siinnet olmaya ve
Tevratin tiim dinf ve perhizle ilgili emirlerini yapmaya pek de
hazirlikhi olmayan ¢ok sayida insanda kendisini belli ediyor-
du. Bu insanlar ‘'Tanridan korkan’ kimselerdi. Hz. Yahya ile
Hz. Isa’min, yeniden giiclenmis bir Tanr inancina, Tanr bilgi-
sine ve bu inancin bastan basa tiim Roma imparatorluguna ya-
yilmasina sevkeden i¢ sesi aldiklar1 ortam buydu.

Buna fazlasiyla benzer bir sey, aym sekilde Islamin zu-
huru ve bliytimesi igin de gegerlidir. Hz. Muhammed vahiy
seklindeki ilk cagriy1 Mekke’de aldi; ve Mekke ise hizla go-
gebe ekonomisinden yetismis bir ticarf ekonomiye gecisin
sonucu olarak toplumsal bir uyusukluk, bir keyifsizlik ge-
cirmekteydi. Islam, esaslarin1 Mekke’de iken belirlemis ol-
sa da, kesin sekline Medine’de ulast1. Buras1 da yine, belki
de gogebelikten tarima gecise baglh olarak, toplumsal ger-
ginliklerin bulundugu bir yerdi. Bizans ve Sasani impara-
torluklarinin, uzun bir savaglar dizisinden sonra tiikenmis
olmalar1 olgusundan dolayi, Islamin Arabistan’in digina ya-
yilmas1 miimkiin oldu. Araplar Hz. Muhammed'in ve hali-
felerinin onderliginde Bizanshlan da Iranlilar1 da yenebile-
cek giicte olduklarini hemen anladilar; dolayisiyla onlarin
agiga cikan otorite boslugundan yararlar: 6ncelikle ganimet
elde etmek, ikinci olarak da toprak kazanmakti; Islam’a ih-
tida ettirme konusunda higbir diistinceleri yoktu. Kiligla
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yayilanin Islam degil, yalniz Islam devleti oldugunu bilmek
de burada son derece 6nemlidir. Hiristiyanlarin ve 6teki
gayrimislimlerin Isldma dondiirtilmesi, fethedilen tilkeler
muazzam Islam devletinin resmi ve yerlesik birer eyaleti
haline gelince, en basta toplumsal yonden olmak tizere, ba-
r1sc1 baskilar yoluyla olmustur.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in iginde dogup gelistigi
durumlarda bulunan dindis1 etkenler konusundaki bu kisa
inceleme, burada gesitli topluluklarca dini tekamiillerinde ta-
kip edilmis tipik yollar olarak alinacaktir. Bu bizi gelecek bo-
liimiin konusuna yani biitiin diinya icin bir tek kutsal tarih
imkanina gétiirmektedir.

IV. CIHANSUMUL BiR KUTSAL TARIHE DOGRU

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in kutsal tarihleri, bir ba-
kima bu dinf topluluklarin her birinin kimliginin temelini teg-
kil etmektedir, ve bu yiizden de kolay kolay vazgecemeye-
cekleri bir seydir. Bunun yaninda, her topluluk, gelecegi te-
masaya daldiginda, biitiin bir insanlig1 i¢ine alacak kadar ge-
nis bir goriintiiye sahip olma egilimi gosterir. Ote yandan,
konuya biittin bir dlinya agisindan yaklasilir ve dinf gelisme
de topyekun tarihi siirecin bir pargasi olarak anlasilacak olur-
sa, Oyle gortintiyor ki, kesin var olus formu iginde bu kutsal
tarihlerden higbiri i¢in (her ne kadar cihanstimul bir kutsal
tarihle biiytik olgtide igbirligi iginde olacaklar1 beklentisini ta-
sisa da) biitiin bir insanhigin kutsal tarihi olma ihtimali yok-
tur.

Boyle bir tasaridaki giigliiklerin 6ziinde Eski Ahit'te ifade
edilen Tanri’nin Israilogullariyla s6zlesmeli bir iligki icine
girdigi; dolayisiyla onlarin Tanri’'nin segilmis kavmi oldugu
goriigii yatar. Bunun, ylizyilimiza gelinceye kadar yaygin bir
sekilde inanilmis olan genel yorumu, Tanri’'nin bagka higbir
kavme kendini agmadig1, yani vahiy gondermedigi seklinde-
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dir. Hiristiyanlar bir anlamda bu gortisii miras olarak devral-
dilar ve buna bir ‘yeni s6zlesme’ (ya da ahit) eklediler ve boy-
lece de Incil disinda Tann tarafindan kesinlikle higbir vahiy
gonderilmedigi inancini benimsediler. Bununla beraber, fark-
I1 inanglara sahip kisilerin ¢ok daha biiytik karisma ve karsi-
lagmalarinin oldugu gilintimiiz diinyasinda, Tanr1'nin baska
dinlerle de bir isi, ilgisi oldugunu kabul etmemek hemen he-
men imkansizdir. Amerikali papaz Thomas Merton, derin
Hiristiyanhik anlayisinin Zen Budist ve Hindu arkadaslari
arasindaki teméasacilarin vukufunu kavradiginda daha da de-
rinlestigini anlamugtir.3 Bu durum, Tanri’'nin kendisini yalniz
onlara agtig1 anlamda Israillileri veya yahudileri ya da huris-
tiyanlar1 sectigini sdylememizi imkansiz kilmaktadir. Fakat,
diinyadaki dini gelismeden 6zel bir rol igin onlar: segtigine,
yani tektanriciik dedigimiz insani varolusun nihai sartlari-
nin ¢ok 6zel bir anlamini bagkalarina ayrintih bir sekilde ha-
zirlay1p ortaya koymalari i¢in Tanr1’nin onlari segtigine inan-
mak imkansiz degildir. Bu ‘secilmis kavim’ diislincesinden
hareketle Tanr1’min bagka gorevler igin de baska milletleri
sectigini ve insanligin dini gelisimine katkida bulunmalarn
i¢in Hind’in, Cin’in biiyiik adamlarina ilham verenin O oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Cihanstimul bir kutsal tarih baglaminda, her din, Tan-
ri’dan, bir ferde veya bir. fertler dizisine gelen i¢ seslerle
baglamis bir din seklinde goriilecektir. Takipgiler toplana-
cak ve gitgide bir topluluk olusacaktir. Dini akide esasina
dayal1 hayat tatmin edici oldugunu kanitlayacak ve toplu-
lugun tecriibesi zamanla akideyi tesbit ve tasfiye edecektir.
Farkli din miintesiplerinin birbirleriyle karisip, iliski kur-
dugu yerde bir varolus kavgasi baglayacak ve ‘en uygun’
olani hayatta kalacaktir. Boylece birkag¢ din diinya dini ol-
ma dogrultusunda ilerleyecektir. Gelisme baslica yukarida

3. krs. onun Contemplative Prayer’i, London, 1973, Douglas V. Steere tarafindan
yazilan takdim yazisi, 11.
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aciklandigi vechile, yani i¢ seslerin (vahiy) verilmesi, Tan-
ri’'nin yoluna en yakinolanin giiclendirilmesi ve onlarin uy-
gun sartlardan yararlanmaya tegviki ile vuku bulacaktir.
Biiytik diinyadinlerinin ytizyillardir yasamasi olgusu, bun-
larin hayat: tatmin edici kildigina veya en azindan miinte-
siplerinin biiyiik bir cogunlugu icin katlanilabilir kildigina
isaret eder.

Evrensel bir kutsal tarihte, diinyanin topyekun dini geli-
simine dinlerin her birinin yaptig1 6nemli katkilar1 belirle-
mek de ayni sekilde gerekli olmaktadir. Burada her dinin,
kendi ayird edici diislince kategorilerine sahip oldugu me-
selesiyle karsilasilir. Nitekim yahudiler, hiristiyanlar ve
miisliimanlar tektanriciligl insani varolusun nihaf sartlari-
nin ya da mutlak gergekligin en uygun bir izahi olarak te-
lakki ederken; Budistler bu sekilde diistinmeyeceklerdir. Fa-
kat, yukarida da ifade edilmeye ¢alisildig: gibi, sembolik dil
s6zkonusu oldugunda, goriintisteki bir zitlik, kesinlikle ger-
cek bir karsithga isaret etmemektedir. Ne var ki bu da, diin-
ya capinda bir kutsal tarihi ifade edecek terimler bulmay:
zorlagtirmaktadir. Bu tartismada kullanilan terimlere gelin-
ce; bunlar, kacinilmaz olarak Hiristiyanliga ya da en azin-
dan tektanriciliga ait terimlerdir.

Teilhard de Chardin tarafindan ileri siiriilen iddialardan
biri de ‘tarih boyunca antropogenesis’in temel ekseninin Ba-
tr'dan gegtigi'4 seklinde idi ve her ne kadar MS 900 yillarin-
dan 1300’lere kadar bu eksenin hiristiyan Bati’dan miisliiman
Ortadogu’ya kaydigimi diisiindiirecek bazi dayanaklar bu-
lunsa da, tabii, yakin ytizyillarda Batinin birgok beser{ faali-
yet alaninda ataga kalktig1 da bir gercektir. Bununla birlikte,
eger antropogenesis, insanoglunun gergekten insan olma sii-
reci olarak anlasilirsa, bu durumda din, Hiristiyanlik disinda-
ki dinlere ¢ok az deger vermesi digsinda, muhtemelen Teil-

4. Teilhard, Phenomenon, 211.
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hard'in da kabul ettigi gibi, burada biiytik bir rol oynar. Bu-
nun yaninda, bliytik dinler karsisindaki daha yakin zamanla-
ra ait tutumlar, en azindan Hindistan’da ve Cin’de, Bat1 ya da
hiristiyan eksenine paralel baska antropogenetik eksenlerin
oldugunu akla getirmektedir.

Buna gore, cihangiimul kutsal tarihin, gesitli durumlar
karsisinda verilmis nisbeten basit cevaplarla basgladig: ta-
savvur edilebilir. Bu cevap ¢izgilerinin bazis1 bir noktada
bagkalariyla birlesmeye ytiz tuttu ve baska bazilar1 sontip
giderken, bunlar yaklasmaya galistig1 tutumlara benzeme-
ye basladi. Bir siire sonra paralel eksenler boyunca birbirin-
den ayr olarak gelisen ama belli asamalarda karsilikl: etki-
lesimde de bulunan 6nemli bir dizi din meydana geldi. Ni-
hayet yalniz bir iki biiytik diinya dini ile bir dizi kiigiik din
kaldi. Bliytik dinler, kendi kiilttirel bolgelerinde soyutlan-
mis olarak varolma egilimi gostermesinden ve bagkalariyla
cok az iliski kurmasindan dolay: paralel eksenler boyunca
ilerlediler. Bu durum on dokuzuncu ytizyilda degismeye
baslad1 ve bu degisiklik yirminci yiizyilda daha da hizlan-
di. Iletisimin —fiilf gezi olsun, yaygin haberlesme olsun—
her iki dal1 da biiyiik siirat kazand1 ve daha da kolaylast.
Bunun sonuglarindan biri de diinya dinlerinin simdiye ka-
dar gortilmemis bir mikyasta birbiriyle bulugsmasi oldu. Bu-
nun bir sonucu olarak da, Asya dinleri lizerinde galisma ya-
pan Batili arastiricilardan daha 6nceki kusak, konularim
baslica kaynak malzeme olarak kitaplardan yararlanarak ve
salt akademik bir mesele olarak ele alirken, bugiin onlarin
takipgileri, genellikle calistiklar1 dinin tiyesi ve toplumsal
esitleri olarak karsiladiklari arkadaslar edinmektedirler. Bu
durum kargilikli saygi ve diyaloga gotiirtir ve bunun so-
nunda ne olacagini kimse bilemez. Biiyiik dinlerin paralel
eksenleri siiresiz olarak takip etmeleri imkansizdir; fakat
diinya dininin gelecekteki durumu bilininceye kadar ev-
rensel ve kesin hicbir kutsal tarih olamaz.
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V. KUTSAL TARIHIN HAKIKATI

Nihayet, kutsal tarihe inanilip inanilamayacagr sorusuyla
kars1 karsiya gelmek mecburiyetindeyiz. Bu olabilir mi? Bu
soru li¢ pargaya boliinebilir. Tanri, yukarida belirtildigi vec-
hile, tarihf siirecin akisin1 kontrol eder mi? Laik tarihten ay-
nldig1 veya onunla catistif1 yerde, kutsal tarihe dogru diye-
bilir miyiz? Tarihi siirecin genel akisin1 Tanr1 mu isteyip de-
netlemektedir, 6zel kutsal tarihlerin bununla nasil bir iligkisi
vardir?

a. TANRI'NIN TARIHI SURECI DENETLEME YOLLARI

Tanr1'nin tarihi siireci kontrol eder gériindiigii ti¢ yol da-
ha once tartisilmisti. Birincisi, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’-
an’da bulunan, kotii igler yapanlara ve inangsizlara bir ceza
ve bazen de inananlara bir yardim ve destek olmak tizere
Tanr'min yarattigi olaylarla tabii kanunlara miidahalede bu-
lundugu iddiasini igine alir. Bu mesele, bundan 6nceki bé-
liimde ele alinmis ve her ne kadar Tanr1'nin tabif olaylar1 y6-
neten yasalara miidahalede bulundugu séylenmese de (s6z-
konusu insanlarin karakterleri de dahil olmak tizere) genel
durumun, inangsizlara bazi olaylarin facia haline geldigi ve-
ya bagka durumlarda inananlara yarar sagladig: seklinde ola-
bilecegi gosterilmeye ¢alisilmisti. Nihai olarak her seyin arka-
sinda Tanr olduguna gore, O'nun inangsizlar1 cezalandirdi-
g1 ve miiminlere yardimcl oldugunu séylemekte hakliyiz
demektir.

Insanlik tarihinde Gyle olaylar vardir ki bazi yonlerden
bunlar tabif olaylar1 andirir. Asur ve Babil imparatorluklari-
nin askeri yayilmas: bunlar arasinda sayilabilir. Kiigiik Israil
kralliklar: igin, onlarin dev ordularina kars: gelmek muaz-
zam bir sel baskinini durdurmaya galismak gibi bir seydi. Ni-
tekim Samiriye ile Kudiis'iin ele gegirilisi tam bir tabif faciay:
andirmaktadir, dolayisiyla burada soyle bir soru sorulabilir:

186



Tarihin Sahibi Olarak Tanri

sayet Israilogullar1 Tanr’dan yliz gevirmemis ve Baallere
tapmamus olsalards stirglinden kurtulacaklar miydi? Bu sart-
l1 sorunun higbir agik cevabi yoktur. Bununla birlikte, faciaya
son verenin Tanr oldugu inancin1 koruyarak tekrar Kudiis’e
donenlerin de gene siirgiinler oldugu dikkat gekicidir. Bu du-
rum sunu akla getirmektedir: Israilliler inanglarinda 6nceden
daha samimf olsalar ve gene de siirgiine gonderilmis bulun-
salardi, muhtemelen facianin, oldugundan daha iyi tstesin-
den geleceklerdi. Sozgelimi, Kudtis diistiikten sonra vali Ge-
dalya oldiiriilmeyecek ve kalanlar da panik iginde Misir'a
ka¢mayacaklard: (Yeremya 40-43).

Ikinci kontrol tarzi ise, peygamberlere gonderilen vahiyler
de dahil olmak tizere, ‘i¢ sesler’ aracihgiyla yapilan kontrol-
diir. Bu gagrilar alanlarin birgok durumunda, arkadan basa-
1 gelmistir. Buna gore, ig seslerin etkililigi de bir gézlem ko-
nusu olmaktadir; tek siiphe, bunlarin Tanr1’dan gelip gelme-
digi meselesidir. Stiphe, seslerin ilahi kaynaginin peygambe-
re gelen vahyin ve aym sekilde onun mustulayic bir sekilde
teblig ve teyit ettigi seyin bir parcas1 oldugu gercegiyle gide-
rilebilir. Seslerin ilahi kokenine iligkin bilgi dis olaylarin goz-
lemlenmesinden gelmedigi gibi, bunlarla ilgili hayali tasav-
vurlardan da dogmaz; bu kesinlikle bir varsayim degildir.
Clinkt peygamberler ve 6teki miiminler zaten Tanr1’ya inan-
maktadirlar, dolayisiyla seslerin de O’'ndan geldigine inan-
mak durumundadirlar.

Hz. Ibrahim’e, Musa’ya, [sa’ya ve Hz. Muhammed’e gelen
i¢ cagrilarin sonunda biiyiik ve kesin bir basariya iletmelerin-
den otiirii, Tanr1’dan geldigine inanmak kolaylasiyor. Fakat,
oyle gortlintiyor ki, bu ig sesleri, basariya gétiirmeyen ya da
agikca yanls olan o6teki seslerden ve ¢agrilardan ayirmak igin
hi¢ olmazsa bazi ipuglar1 vardir. Belli bir vecd hali yasayan
bir kimsenin kendisine gelen bir diisiincenin dogrulugundan
son derece emin olmasi 6yle kolaydir ki, o, bagkalarini biitii-
niiyle irrasyonel yollardan kendisine tabi olmaya ikna eder.
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Jones toplulugunun Guyana’da 1978’deki kitle halinde inti-
harini diistinmek burada yeterlidir. Mesele, her ne kadar bi-
raz farkh bir dille ifade etseler de, Yeni Ahit yazarlarinca da
bilinmektedir: ‘Her ruha inanma, ruhlarin Tanr1’dan olup ol-
madigini dene, giinkii birgok sahte peygamber gelip ge¢mis-
tir diinyadan’ (1 Yuhanna 4. 1). Ancak, Tanr1’dan gelen sesler
de her zaman beklenen sonucu vermez. Hagay ve Zekeriya
peygamberler tarafindan Zerubbabel’e telkin edilmis ytiksek
umutlarin tarif edilmez hiisranina daha 6nce temas edilmisti.
Artik bu hususun, Tanri’nin tarihin akisini kontrol etme yol-
larindan biri olduguna inanmay1 hakli gésteren bir durum ol-
dugu konusunda yeterli seyler s6ylenmis oldu.

Ugiincii yol ise, tek tek olsun, topluca olsun, salihlerle ina-
nanlarin Tann tarafindan gliclendirilmesi, kéttilerle inkarci-
larin ise zayiflatilmasidir. Ikinci yol igin sdylenenler ayniyla
burada da séylenebilir. Incil ve Kur’an’da bunun lehinde de-
liller vardir ve giiglendirmenin de, zayiflatmanin da Tan-
ri'dan geldigi iddiasi ilk kez peygamberler tarafindan yapil-
mustir. Dolayisiyla bu, Tanr1’ya zaten inananlarin kabul ede-
cegi bir iddia olmus olur. Daha sonraki ytizyillarda ihlash
bir¢ok miisliiman ve hiristiyan, zor sartlar altinda kendileri-
nin 6tesinden gelen ve Tanr1’ya atfettikleri bir gii¢ tarafindan
takviye edildiklerine inanmis ve kabul etmiglerdir. Demek
oluyor ki, Tanr1’ya inananlar igin, bunun, tarihi kontrol etme
yollarindan biri oldugunda siiphe yoktur.

b. KUTSAL TARIHIN AYRINTILARI

Kutsal tarihin sekiiler tarihle gatisir gériindiigui yerlerde
de ayni sekilde onun dogrulugundan stiphe edilebilir. Kutsal
tarihin amaglari laik tarihgininkilerden ayrildigina gore, ikisi
arasindaki tiim farklihiklar elbette catisma degildir. Kutsal ta-
rih, esas olarak, tarihi siire¢ igindeki Tanri-insan iligkisi ile il-
gilenir, dolayisiyla olaylarin akisinda alternatif kaliplarin va-
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roldugunu kabul etmekte de higbir giicliik bulunmamakta-
dir. Bu, belli bir kutsal tarih tarafindan ortaya konmus genel
tasavvura ait bir kahip olacaktir, ki bu durum laik tarih tara-
findan ortaya konmusg tasavvurun bir tamamlayicisi olarak
da goriilebilir. Bununla birlikte, ayrintilar asamasina gelindi-
ginde bunlar birbirinden dyle uzaklagir ki, bu iki tarih, sanki
aym olaylardan s6z etmiyorlarmus gibi goriintir. Nitekim Es-
ki Ahit'teki Krallar kitabinda, bazi krallarla ilgili olarak, nere-
deyse din{ politikalar yiiziinden Tanri’'min 6fkesine ya da ga-
zabina ugradiklarindan soz edilir. Laik bir tarihgi dinf siya-
setten s0z edebilir; fakat ayni sekilde, onlarin karsilastig si-
yasal ve ekonomik sorunlar1 da dile getirecektir.

Tartismamizin bu noktasinda laik tarihe dogru olan tu-
tumla ‘tabif bilimlerin kesin sonuglarina’ dogru olan tutu-
mun birbirine kangtirilmamasi gerektigine isaret etmek de
yerinde olur. Laik tarihin amaci, denebilir ki, salt maddi olgu
ve olaylar ortaya koymak igin gtivenilir sonuglar elde etmek-
tir; fakat laik tarihginin asil isi bu olgularin yorumlanmasidir;
ve bu da tarihini yazdig: toplumun deger-sistemine dayani-
larak yapilir. Tanri’ya inanan biri igin, insan hayatinin Tan-
ri'ya dontik yoniinii es gegen bir deger-sistemi eksik ve ku-
surlu olduguna gore, kutsal tarih tarafindan verilen tarihi sti-
recin genel goriintiisiiniin laik tarih tarafindan verilene gére
daha tistiin oldugunu kabul etmek gerekir gibi bir durum or-
taya gikiyor. Ote yandan, tarih metodolojisinin uygulanma-
siyla ‘kesin sonuca’ yaklasildig1 yerde, miiminin bunlarn ke-
sinlikle kabul etmesi gerekir. Bu, kutsal metinlerle ilgili baz1
metin ve edebiyat tarihi galigmalarin igine alir.

Bu gozlemlerden sonra, kutsal tarihle laik tarih arasin-
daki, ciddf bir gatismanin bulundugu iki duruma goz atabi-
liriz. Yeni Ahit'te ti¢ ‘bilgeler’in ya da Miineccimlerin iba-
det etmek igin nasil bebek Isa’ya gelip, ona hediyeler sun-
duklarini anlatan bir kissa vardir (Matta 2. 1-12). Laik tarih-
¢inin bakis agisindan goriildiigiinde buna benzer higbir se-
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yin olmadig1 hemen hemen kesindir. Kur’an’daki Hz. Ibra-
him’le Ismail’in Mekke’de Kabe’yi yaptiklarinin kaydedil-
digi (2. 125-7) ayetlerin de bununla bir baglantis1 kurulabi-
lir. Bu durumda laik tarihgi, (Ibrahim adinda birinin var ol-
dugunu kabul ettigini farzedersek) Ibrahim’in hi¢bir zaman
Mekke’yi ziyaret etmedigini diistindiirecek giiglii sebeple-
rin bulundugunu —bunu kesin bir sekilde kanitlayamasa
bile— ileri siirecektir.

Bu konuyu geregi gibi tartisabilmek igin, bazi genel hu-
suslar1 goz 6niinde bulundurmamaiz yerinde olur. ‘Sembolik’
tabiri bu kitapta sdzctiklerin temel olmayan kullanimlarina
isaret etmek maksadiyla kullanilmigty; fakat bu birtakim kis-
sa ve olaylar sozkonusu olunca pek o kadar uygun diismez.
‘Mith’ kelimesi ise bizzat gercekdisihigin talihsiz bir ¢agrisi-
mun1 vermekten bagka bir is yapmaz. Bizim igin burada ge-
rekli olan sey, birtakim makul sinirlar iginde de olsa, kissanin
dogru olduguna isaret edecek olan bir deyimdir. Bu tiir bir
hakikat sema, harita, plan ve benzeri seylerde bulunur. Ya-
tay, dikey ve kesik kesik dogru cizgilerle gosterilmis Londra
yeralt1 ulasim hattinin diyagramatik haritas1 mutlak bir ke-
sinlikle her hattaki duraklarin diizenini, aktarma yapilabile-
cek noktalar1 gosterir; ama hepsi bu kadar. Bu, istasyonlar
arasindaki uzakhgi, hatlarin gergek yoniinii, donemeglerini
ya da baska bir¢cok hususu gostermez. Bununla birlikte bu,
gosterilmek istenen seyi mutlak bir kesinlikle gosterir. Ayni
sey asag1 yukar1 tiim haritalar i¢in de dogrudur. Bircok hari-
ta ytlikseklikleri yesil ve kahverenginin tonlariyla belirtir; ne
var ki renkler tilkenin bir ucaktan nasil gortindiigiine degil,
sadece yiiksekliklere isaret eder. Bagka bir deyisle, bir harita
ya da kroki belli baz1 durumlarn toplam gerceklikten soyutlar
ve bunlar1 tam bir dogrulukla gosterir; fakat bunun disinda
baska higbir sey de gostermez. Nisbeten de olsa, tarafsiz bir
terimi kullanmak uygun diistiigiinden, bu ttir hakikate bura-
da ‘ikonik” hakikat denilecektir. (Ortodoks hiristiyan ikonala-
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r1 kisilerin {i¢ boyutlu gergekliginden ¢ikar ve onlar1 iki boyut
halinde sunar.”)

Buna gore biz, Incil’deki Bilge Kisiler kissasi ile Kur’an’da-
ki Hz. Ibrahim’in Mekke’ye geldigi seklindeki agiklamanin
ikonik bir dogruluga sahip oldugunu soyliiyoruz. Bu, onla-
rin, yani hiristiyan ve miisliiman topluluklarin topyekun ta-
rihi baglamlarinin tecrit edilmis vechelerini dogru bir sekilde
gosterdigi anlamina gelir. Bu, sozle, bir dereceye kadar ifade
edilebilir. Ger¢i, miislimanlarin da hakli olarak iddia ettikle-
ri gibi, Hz. Ibrahim ne yahudi ne de hiristiyan olsa da, onun
bu ziyareti Islamin, Kitab-1 Mukaddes geleneginde derin
koklere sahip olduguna bir isaret olurken, Bilge Kisiler kissa-
st da her zaman Yabancilarin (Gentiles) veya yahudi olma-
yanlarin da ayn sekilde Isa’yr Mesih olmaya tegvik ettigini
gosterdigi tarzinda ele alinmustir. Tipki Islamin Yahudilik ve
Hiristiyanliktan gelen diistincelerle derin bir sekilde etkilen-
mis olan bir diinyada zuhur etmesinin bir hakikat oldugu gi-
bi, Hz. Isa’'nin zamaninda da, sabirsizlikla kurtulusu bekle-
yen, ¢ok sayida yahudi olmayan kimselerin olmasi da dogru-
dur ve bu iki hakikatler her izahta da ikonik bir tarzda orta-
ya konmustur. Bunun yaninda, bu iki izahtan her birinin,
kendi kutsal metinlerinin birer pargas1 olduguna ve bunun
onlara objektif bir 6zellik verdigine de ayrica dikkat edilmesi
gerekir. Bu, miiminlerin onlar1 kabul etmesi mecburidir anla-
muna gelir; fakat bu kabul, daha 6nce de belirtildigi gibi, gor-
miis gegirmis bir sadedillikle olabilir ve uygulamada da, kis-
salarin ikonik hakikati ihtiva ettigi seklinde bir telakkiyi ihti-
va eder.

Ikonik hakikat anlayis1 bu kutsal ve laik tarih arasindaki
catisma durumlarina hasredilmemelidir. Bu, Tanr1’y1 hosnut
edip etmeme konusunda kafa yoran Israil Krallarinin anla-

5. krs. W. M. Watt, Truth in the Religions, Edinburgh, 1963, 126 vd., burada fi-
kirlerin ‘diyagramatik’ vasfi tartisilmaktadir.
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yislarina da taalluk eder; ¢linkii bu tiir izahlar, kutsal tarih ta-
rafindan verilen tarihi baglamin (dogru) genel gériintiisiine
bir sey ilave etse de, siyasal ve ekonomik faktorlerden ayrilir.
Hatta, laik tarihin hakikatinin bile, temelde ikonik oldugu ka-
bul edilebilir; zira bu tiir tarih, olaylarin Tanr1’ya doniik vec-
hesinden soyutlanir; 6yle bir veche ki fertler olsun, devletler
olsun, kendilerini icinde bulduklar1 durumlara tam yeterli bir
mukabelede bulunmak zorunda kaldiklar1 zaman bu hususu
kesinlikle bir tarafa birakmazlar.

c. TARIHI SURECIN GENEL YONU

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in kutsal tarihleri olayla-
rin genel gidisini Tanri'nin isteyip kontrol ettigini iddia ve
ifade eder. Bununla birlikte, bu ti¢ kutsal tarih arasinda ayri-
lik oldugundan ve hepsi de Budizm ve Hinduizm gibi dinle-
ri hi¢ hesaba katmadiklarindan dolayi, bir siirti problemle
kars1 karsiya geliyoruz.

Bu problemlerin ¢oziimiine farkliliklar bir kenara itilerek,
tarih{ siirecin genel gidisine Tanr1’min karar verip kontrol et-
tigi iddias ile baglamak miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki,
Tanr’'min ayrintilarina kadar elinde tutup yonettigi siirecin
hig bir hazir kopyasina sahip olmadigy; fakat insanogluna bir
dereceye kadar 6zerklik tanimakla, bir deneme ve yanilma
unsurunu devreye soktugu agiktir. Bu, biyolojik evrimdeki
gesitli yollar1 deneme unsuruna benzemektedir. Topluluklar,
ise yarayip yaramadigini1 6grenmek igin bazi yollar1 denemek
mecburiyetindedirler; bu durum ig sesler tarafindan one sii-
riilen hareket tarzlar1 i¢in oldugu gibi insanin diis giiclinden
gelen tutumlar icin de gegerlidir. Bazen, bu durumda olanlar
yaptiklar1 isin Tanr1’nin liitfuna mazhar oldugunu hissetseler
bile, —Zerubbabel’in durumunda oldugu gibi— cabalar1 hig-
bir sonug vermeyebilir. Ne olursa olsun, yatay ve dikey dog-
rultuda genel olarak bir hareket bulunmaktadir; bu hareket
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Tanr’min ‘sinur sartlarinin koyucusu’ oldugu, bireylere ve
topluluklara bir yonelim yerlestirdigi olgusuyla birlestirilme-
lidir. Bu sekilde, tarihi siirecin her yoniinii Tanr1'nin kararlas-
tirmis oldugunu séylemek dogru olur. O'nun uygun sartlar-
da ig sesler ilham ederek ve halka gli¢ vermek suretiyle veya
onlan zayiflatarak siireci ayrintilariyla kontrol ettigi ise daha
once tartisilmisgtu.

Dinler arasindaki ayriliga gelince, dini bir toplulugun
liyelerinin, ti¢ asag1 bes yukari, o dinin kutsal tarihini kabule
mecbur olduklar: agiktir. Ne var ki, dinlerin biiytik 6lgtide bir
araya gelip, kaynasti1 bugiinkii durum birtakim gtigltiklere
yol agmaktadir; bu durumda diyalog, kutsal tarihlerinin lafzi
ifadelerini olmasa da, en azindan insanlarin bu metinlerle il-
gili baz1 yorum ve kanaatlerini, degistirmeye yol acabilir.
Boylece, Yahudilik ve Hiristiyanlik Sina’daki ahitle, Hiristi-
yanligin yeni ahdine dair olan yorumlarini degistirmek zo-
runda kalacaklar, dolayisiyla, artik Tanri’nin bagka dinlerle
hicbir ilgisinin bulunmadigini kast ve ima etmeyeceklerdir.
Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, ahitler, 6nce Is-
railogullarina sonra da hiristiyanlara olmak tizere 6zel bir ro-
liin tevdi edildigi anlaminda yeniden yorumlanabilir, dolay:-
styla bu da, Tanri’'nin bagka dinlere de bagka rolleri verecegi
ihtimalini agik birakir. Hatta, boylece extra ecclesiam nulla sa-
lus, ‘kilise disinda kurtulug yoktur’® seklindeki hiristiyan id-
diasin1 da yeniden yorumlamak miimkiin olacaktur.

Boyle bir yeniden yorumlama islemi, iginde diinya dinle-
rindeki tiim biiyiik tasavvur ve anlayislara yer veren cihan-
stimul bir kutsal tarih tasarlamay1 miimkiin kilacaktir. Bunun
nihaf olarak alacagi sekil de, gelecekte dinlerde vuku bulacak
durumlara baghdir. Modern diinyadaki bu bir araya gelisin
bir sonucu olarak dinler, genel bakis acilar1 bakimindan, bir-

6. Joseph Neuner’in (ed.) Christian Revelation and World Religions'inda, Lon-
don, 1967, 6zellikle Hans Kiing'tin makalesinde.
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birlerine belki daha da yaklasacaklardir. Muhtemel bir ileriki
asama, birbirini gegerli din olarak tanimalaridir. Bunlarin tek
kurum haline gelip gelmeyecekleri ise elbette kesin degildir.
Bununla birlikte, hatta karsilikli birbirini tanima asamasinda
bile cihansiimul kutsal tarihin bazi formlar1 gergeklesebilir;
yeter ki burada, tarih{ siirecte her dinin 6zel bir rolii oldugu
konusunda da bir anlasma olsun. Simdilik bu tiir ima ve 6ne-
rilerin Gtesine gitmek pek uygun diismez.

VI. TARIHIN SONU

Hiristiyanlik da, Islam da tarihi siirecin —yani, bildigimiz
diinyanin— sonunun gelecegini soyler. Bu Kiyamet ya da
Hesap Giinii’diir; bu giinde insanlar diinyadaki yaptiklarin-
dan dolay: ‘hesaba ¢ekilir’ ve —akidenin en sade sekliyle—
cennet ya da cehenneme olmak tizere ebediyete ayrilirlar. In-
cille Kur’an’in bu meselelerle ilgili iddialari, ki bunlar aymn
zamanda iman esaslaridir, nisbeten oOlciiliidiir; fakat her iki
dinde de halk hayali, akideyi en ince teferruatina varincaya
kadar islemistir.

Tarihin kiyamet giiniinden hemen 6nceki dénemine de
ayni sekilde 6nem verilmistir. Isa, biiytik bir tehlike aninin
yakin oldugunu, fakat bunu Insanoglu’nun ‘bulutlar iginden
biiytik bir kudret ve izzetle’ (Markos 13. 26 vb.) gelisinin izle-
yecegini 6gretmistir. Daha da ileride, Vahiy Kitabinda (20. 4-
6) Hz. Isa'nin bazi miimin takipgilerinin, Seytanin bagh kala-
cagi slire boyunca, onunla baris iginde bin y1l yasayip hiikiim
siirecegi ifade edilir. Nihayet Seytan maglup olacak ve yerle
bir edilecektir. Daha sonraki ytizyillarda, baski altinda kalmig
bircok kavim ve topluluga umut veren Kurtarict Mesih ve ki-
yametten &nceki bin yillik siire inancinin kékeni igte budur.”
Buna benzer diisiinceler [slamda da bulunmaktadir. Bunlarin
odak noktasini, saltanat donemi genel olarak kirk yildan faz-

7. krs. Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium, London, 1957.
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la stirmeyecek olan Deccal ve Hz. Isa’ya mubhalif birinin ta-
savvuru olusturur.8 Sonunda bu, Hz. Isa ya da Mehdi tarafin-
dan maglup edilir.

Hesap giintine gelince; Kur’an o gtin hiikmedecek olanin
yalniz Allah oldugunu acgikca belirtir (1. 4; 22. 56 vd.; 40. 20).
Hiristiyanlkta ise, Iznik Amentiisii'nde belirtilen resmi 6gre-
tiye gore hiikmii gegecek olan Hz. Isa’dir; ve bu durum, her
ne kadar Ibranilere 12. 23'te, hakim olanin Baba Tanr1 oldugu
agikca gortilse de, Yeni Ahit’in bir¢ok ayetince de dogrulan-
maktadir. Matta'nin 25. 31-46. ayetleri, bazi yonlerden bir kis-
say1 andirsa da, genel olarak Kiyamet Giinii'niin bir tasviri
olarak kabul edilir; buna goére hesap ve yargilamanin esasi
da, hakimin ‘kardeslerinin’ bagislanma isinin yerine getiril-
mesi veya bunda basarisiz kalmaktan ibarettir. Ayn1 zaman-
da kendilerinin, Hz. Isa’nin havarileri olduklarini alenen tas-
dik etmeyenlerin, Hz. Isa tarafindan, ikinci geligsinde sahiple-
nilmeyecegi de iddia edilir. (Matta 10. 32 vd.) Bunun disinda
yargilamanin esas1 konusunda agik higbir hiristiyan akidesi
yoktur; bu arada, bu konu, giinahlarin Hz. Isa araciligiyla ba-
gislanacag ya da tizerine kalem gekilecegi seklindeki bir bag-
ka hiristiyan 6gretisi 151§1nda daha az 6nemli olmaktadir (6r.
Romalilara 3. 21-31).

Kur’an; herkesin, iyi ve koétii yaptigi her seyin kaydedildi-
gi bir defteri oldugunu ve bunun hesap giinii ortaya konula-
cagini belirtir. Ayn1 zamanda, muhtemelen iyi ve kotii amel-
leri tartmak igin, bir teraziden de soz edilir (4. 8 vd.; 21. 47;
101. 6-9). Sorgu fert fert herkese uygulanir ve Allah bir kim-
senin zenginliginden ve giiclinden etkilenmez (82. 19; 44. 41
vs.). Dogrusu, peygamberlerini ret ve inkarda birlesmeleri
yuziinden her toplulugun cehenneme mahkum edildiklerine

8. krs. EI2, mad. (al-) Dadjdjal (A. Abel); hadislerde bulunan gok sayida atif, A.
J. Wensinck tarafindan A Handbook of Early Muhammedan Tradition’da
gosterilmistir, Leiden, 1927, v. kis. Dadjdjal.
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dair atiflar da bulunmaktadir (10. 28-30; 45. 31-5; vs.). Pey-
gamber tarafindan ulastirlan mesajin kabulii ya da reddi
lizerinde ¢ok daha 6nemle durulmustur. Daha sonraki ytiz-
yillarda miisliiman kelamailar, hi¢bir miisliimanin, ‘Allah’la
birlikte baska tanrilar kabul etmek’ demek olan sirk’e girme-
dikge, cehennemde ebedi olarak kalmayacagini kabul etmis-
lerdir. Miisliimanlara yapilacak bu liitufkar muamelenin, ge-
nelde Hz. Muhammed’in, timmeti adina $efaat hakk: oldugu
akidesi ile bir baglantis1 vardir.’

Hesaba cekilmenin sonu, genelde, insanlarin ebediyen
cennete ya da cehenneme gitmelerinin belirlenmesi olarak
alinmaktadir. Ancak bu durum, Hiristiyanlikta kefaret akide-
si, Islamda da Hz. Muhammed’in gefaati akidesiyle degistiril-
mistir. Katolik Hiristiyanhktaki A’raf (purgotory) anlayisin-
da, orta yerde olmak gibi bir durum sézkonusudur; bazi
Musliiman miifessirler de, a’raf (7. 46) ve berzah (23. 100) ke-
limelerinden hareketle buna benzer bir akide ortaya cikar-
mislardir. Cennet mutlulugu ve cehennem azab: Yeni Ahit’e
gore Kur’dn’da daha ayrintili bir bigimde tasvir edilir.
Kur’an’in, miiminleri cennette hosca karsilayacak olan ‘iri be-
yaz gozlii hurilere’ iligkin atiflarina Bat1’da gok gesitli anlam-
lar verilmistir; bu arada Kur’an, ayn1 zamanda, erkek, kadin
ve ¢ocuklarin ailecek cennete gireceklerini de belirtmektedir
(13. 23; 40. 8).

Islam ve Hiristiyanhigin 6te diinya Ggretilerinin temelini
bu hususlar olusturur. Ayn1 zamanda, daha baska bircok ay-
rint1 olsa da, bunlar yeni higbir problem getirmemektedir;
dolayisiyla bunlar burada bir kenara birakilabilir. Agikga bu
ogreti, hemen hemen tiim dini 6gretiler gibi sembolik olarak
ifade edilmistir ve bunun sembolik olmayan dile gevrilebile-
cegini diisinmek igin de higbir dayanak yoktur. Bununla bir-
likte, bunlarin, daha soyut sembollere cevrilebilecegi miim-

9. krs. EI', mad. Shafa’a (A. ]. Wensinck).
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kiin gériinmektedir, hatta bazi cagdaglarimiz bunlarin yarar-
I1 oldugunu bile hissetmislerdir. Buna gore; hurilerle, cennet-
te insanin en derin, en koklii arzularinin tatmin edilecegi ger-
cegi sembolize edilmek istenmis olabilir (ki bu, bu isi, Hiris-
tiyanliktaki Harp Calma imajindan daha iyi yerine getirmek-
tedir) ve ayni sekilde, tatminin bir yoni, sicak insani iligkiler
icinde olacaktir, demektir.

Aslinda, bizzat cennet ve cehennemdeki hayatin ebedi
olarak siirtip gidecegi anlayisinin da sembolik oldugu iddia
edilebilir, yani insan zihni ancak sonugelmez zaman sayesin-
de diistinebilirken gergeklik zamani asan ve zamanin 6tesin-
de olan bir seydir. Fakat bu formiillestirme de, her ne kadar
daha soyut olsa da, hala sembolik kalmaktadir. Ayni1 zaman-
da, evrenin muhtemel bir ‘sicak 6liim’iiyle dinf dhiret inanci-
nin nasil bagdastirilacagini ifade etmenin imkansiz oldugu
da aciktir. Teilhard de Chardin’in diislincesinde, s6ziinii etti-
gi son noktanin tarihi siirecin bir tamamlanmas: mi, yoksa bu
siirecin 6tesinde bir sey mi oldugunun kapali kalmas: dikka-
te deger bir seydir.

Sembolizmin daha yararli bir hizmeti de, insanlarin Tan-
ri'min huzuruna gikarildiklarinda, muhtemelen neler diisiine-
cekleri konusundaki yaklagimidir. En dindar ve ince diisiin-
celi hiristiyanlar glinahlarinin farkinda olma durumunun (en
azindan baglangicta) kendilerini ¢ok rahatsiz edeceginin far-
kindadirlar. Giinah ve hatalarinin Tanr1’'nin planinin bir par-
cas1 oldugunu ve O’'nun tarafindan bagislandigini, O'nun ira-
desine yardim icin kullanildigini gordiikten sonra ancak,
O'nun huzurunda olmay: katlanilabilir bulacaklardir. Buna
karsilik, Tanr1'nin sevgisi ve merhametinden habersiz ve ga-
fil olanlar, O’nun huzurunda rahatsiz olmaya devam edecek-
lerdir ve belki asil cehennem iskencesi de bu olacaktir. Hatta
azizler bile, muhtemelen hayatini bu diinyada biitiiniiyle
Tanri'min istedigi tarzda gegirememektedirler ve bu yiizden
oliimden sonra Tanr1’min huzurunda kendilerini rahat hisset-
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meden once, ruhi yonden hala gelismek zorunda kalmakta-
dirlar; dolayisiyla, A'raf akidesinin altinda yatan hakikat pe-
kala bu olmus olabilir.

‘Kiyamet’le ilgili kanaatler hiristiyan ve Islam inanc agi-
sindan istege bagli, gereksiz ve fazladan seyler degildir. Bun-
lar, bu diinyadaki insan hayatinin mahiyeti hakkinda 6nemli
bir hakikati, yani inananin hayat ile inanmayanin hayati ara-
sinda kesin bir farkliligin bulundugu hakikatini dile getirir-
ler. Her ne kadar, maddi cehennem iskencesi aciklamalari,
sadece glglii ifadeler olarak goriilebilse de, bundan, Tan-
ri’'nin yumusak bagli, miisamahakar ve dilemesi olmayan ba-
ba seklinde telakki edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. O her-
kesi sevmesine ragmen, insanlarin kendilerini O’nun sevgisi
disinda tutmalar1 ve nihayet O’'ndan ayr kalisin azabini ya-
samalar1 da miimkiindiir. Bu durum Hesaba Cekilme gergek-
liginin 6nemli bir pargasidir.
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VII. béltim
Tanri-Insanhk Iliskisi

ri son ytizyillar boyunca biiytik 6lgiide Batinin genel

felsefi bakis agisinin etkisinde kalmis, dolayisiyla bir-
cok sekiller almistir. Bu ytizden Kur’an ve ilk miisliiman ke-
lamailar tarafindan ortaya konmus nisbeten daha tutarh go-
riige bir goz atarak baslamak daha tatmin edici olacaktir. Her
ne kadar Incil’e dayanan anlayiglar gagdas hiristiyan diisiin-
cesinde hakim durumda olmasa da, bu Islamf goriiglerle bir-
ok paralelliklerin oldugu goriilecektir.

T anri-insanlik iligkisi ile ilgili agdas hiristiyan gortisle-

I. TANRI-INSANLIK iLiSKisi ILE iLGiLi
ISLAMi ANLAYIS

Beseriyetin Tann ile iligkisi konusundaki Kurani anlayisa
iki kelime hakim olur; ‘abd ve rabb.” Rab kelimesi Ingilizceye
genellikle ‘Lord” (Sahib) diye gevrilir ama ‘sovereign’de oldu-
gu gibi belki de daha ulu ve ytice bir seyi gagristirir. Tanr1ile
iliskide, insan bir ‘abd’, ya da "kul, kole’ olurken Tanr1 Rabb ol-
maktadir. Allah igin calismak ve tapinmak ise ‘abd’e tekabiil
eden bir soyut isim olan ibadet olur. Bu genel anlayis, daha
ileride, besgerilikle ilahilik arasinda biiyiik bir ugurum oldu-
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guna isaret eder; dolayisiyla ikinci birinciyi biitiiniiyle asar
ve hicbir yaratik da Tanr1’ya benzemez.

Kur’an, ayn1 zamanda, bir insanin eceli ya da ‘vadesi’ gi-
bi, 6ltim vaktinin tesbit edildigi seklindeki Islam 6ncesi Arap-
larin bazi inanglarin1 da kabul etmistir. Cahiliye dénemi
Araplar1 bunu ‘zamana’ (dehr) ya da ‘glinlere’ atfederdji; fa-
kat Kur’an vadeyi tesbit edenin Allah oldugunu ve bunu bir
kitapta yazmis bulundugunu belirtti. “Belirlenmis vadesine
gore Allahin izni olmadan kimse 6lmez.” (3. 145) “Vadesi ye-
tince, Allah hi¢ kimsenin (6liimiinii) ertelemez.” (63. 11) Ge-
nel olarak Hz. Muhammed’e; ”Allah’in bize yazdigindan bas-
kas1 bagimiza gelmez” demesi bildirilir (9. 51). Hz. Muham-
med’in Uhud’da Mekkelilere kars1 savagsmak i¢in Medine di-
sina ¢ikma konusundaki kararini elestirenlere; “Evlerinizde
olsaydiniz, haklarinda 6liim yazili olanlar gene de devrile-
cekleri yere kosar varirlard1”, demesi vahyedilir. (3. 154)

Olaylarin boyle onceden belirlenisi disinda, daha once
Tanr'min tarihi kontroliinden s6z ederken de isaret edildigi
gibi, insanin lizerinde ayn1 zamanda ilahi bir tahdit unsuru
da vardir. Bir kimsenin inanc1 ya da kiifrii Allah’in onu hida-
yete ulastirmasina veya saptirmasina bagh olabilir: “Allah bir
kimseyi hidayete kavusturmak isterse onun gogsiini Islam’a
acar; ama onu sapitmak isterse onlar1 yiiz tistii birakir”: “Al-
lah size yardim edecek olursa sizi yenecek kimse olmaz. Fa-
kat, bir de yiiz tistii birakacak olursa; O'ndan sonra size kim
yardim edecek?” (3. 160) Yukarida da isaret ettigimiz gibi,
Miisliiman bilginler, Allah’in kararlarinin keyfi mi, yoksa in-
sanin daha onceki eylemlerine mi dayandig1 hususunda an-
lasmazhiga diismiislerdir.

Insanin hayatinda birgok seyin boyle 6nceden belirlenmis
veya en azindan, kismen kendi kontrolii disinda olmasina
ragmen, esas olarak yapip ettiklerinden sorumlu oldugu ka-
bul edilir. Dokuzuncu ytizyil dolaylarinda insanin sorumlu-
lugu tistiinde Mutezile mezhebi tarafindan 6nemle durulur.
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Onlar, iyi olsun kétii olsun, insanlarin tiim eylemlerinden so-
rumlu olmas: gerektigi konusunda 1srar etmislerdir. Aksi
takdirde, gilinahlar1 yiiziinden Tanri'nin onlar1 cehenneme
mahkum etmesi adaletsizlik olacaktir. Mutezililer is yapmak
icin insanlardaki giicti (kudret) yaratanin her haliikarda Al-
lah oldugunu kabule hazirdirlar; fakat onlar, bunun belli bir
davranisi veya tersini yapmak igin bir gii¢ oldugunu, dolayi-
styla hangi hareketin yapilmas: gerektigini belirleyenin Tan-
r1 degil, bireyin bizzat kendisi oldugunu ve bu yiizden de
bundan sorumlu bulundugunu kabul ederler.

Kelam ya da felsefi teoloji diizeyinde Mutezililere bazi
yonlerden Stinni kelamin en 6nde gelen temsilcisi olan Eg’ari-
ler tarafindan karg: gikilmistir. Es’ari formil; kul ‘kazanip’,
‘’kendine mal ederken’ Allah’in insann fiilini yarattig: seklin-
dedir. Bu son ‘kazanma’ ya da ‘kendine mal etme’ kavram
keldm{ inceligin en ug ornegi olarak kabul edilir. Arapcada
bu anlamui kargilayan kesb kelimesidir ki bu kelime muhteme-
len, ticari olarak birinin hesabina gegirilmis bir seyi elde et-
mek igin kullanilirdl. Béyle bir anlayis, bir kimsenin kendi
hesabina gegirilecek ya da bagislanacak bir seyle ilgili olarak
herhangi bir davranigsta bulunmak icin yeterli sorumluluk
derecesine sahip olduguna isaret etmektedir. Allah‘in hiik-
miintin adil oldugu da bu sekilde korunmus olmaktadir. Al-
lah‘in insanda, belli bir isi yapmasi icin gli¢ yaratmak suretiy-
le, fiili yarattigin1 ayn1 zamanda Eg’ariler de kabul etmekte-
dir. Onlar gii¢ igin Mutezililer gibi kudret degil, istitd’a deyi-
mini kullanmak egilimi gosterirler; ki bunu ‘itaat etme yete-
negi’ olarak anlamak da miimkiindiir. Bununla birlikte, onlar
bu yaratilmig giiclin herhangi bir isi yapip yapmamak igin
degil de, yalmz belli bir eylemi yapmak igin yaratilmis bir
gli¢ olduguna inandiklarindan, daha ciddi bir sekilde, Mute-
zililerden ayrilirlar. Modern bir Batili i¢in bu sadece kelami
bir kil1 kirk yarma olarak gortilebilir; fakat eger o, yapmak is-
tedigimiz her seyde sadece kendi viicudumuz degil, kainat-
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taki her seyin kendi tabif yasasiyla uyum iginde devam ede-
cegini onceden kabul ettigimizi diistintirse, gortigler daha an-
lagilir hale gelebilir; ve geleneksel Islami goriigte Tanri, tiim
tabif stirecte faal olduguna goére, O'nun, insanun fiillerinin ya-
raticis1 oldugunu diistinmek ¢ok zor olmasa gerektir.

Tiim bunlardan agikga goriilmektedir ki, Kur’an’da da, ilk
Miisliiman diigiiniirlerde de insani 6zgtirliik kavrami higbir
sekilde kullanilmamigtir. Insan, bir bakima eylemlerinden
(hi¢ olmazsa bunlarin gogundan) sorumlu telakki edilmis;
ancak davraniglar tstiindeki sinirlamalarin da ayn1 zamanda
derinden farkinda olunmustur. Bununla birlikte, herhangi bir
insani ozgiirliik dustincesi, Allah’a gore abd ve kul statiisti
karsisinda bir isyana delalet etmis olacakt1. Nitekim 6zgtir-
liik, kesinlikle ugrunda savasilacak bir ideal degil, ancak ka-
cinilmas: gereken bir felaket olabilirdi. Cagdas miisliimanin,
kul statiisii listiine gikmasi bu diinyada yalniz Allah adina is
yaptigr veya O’nun halifesi oldugu zaman gergeklesir.
Kur’an’da (2. 30-3) Allah’in yeryiiziinde kendi halifesi olarak
Adem’i yaratmak iizere olduguna dair meleklere nasil bilgi
verdigine iliskin bir agiklama vardir. Halife deyimi esas ola-
rak “takipgi’ ya da ‘yaratict’ anlamina gelir ve Islam devleti-
nin politik lideri olarak Hz. Muhammed’in yerine gegenlere
tinvan olarak verilmistir (Ingilizceye ‘caliph’ seklinde gec-
mis). Unvanin secilmesi muhtemelen Kur’an’a dayanma-
maktadir; ki bu kelime Kur’an’da, birinde Hz. Adem’le ilgili
olarak, bir defasinda Davud peygamberden (38. 26) soz edi-
lirken olmak tizere, tekil halinde iki yerde ge¢mektedir. Poli-
tik uzantilarindan dolay1 ilk Miisliiman bilginler bu ayetlerin
yorumlanmasinda giigliik gekmiglerdir.! Fakat, son yiizyil-
larda miisliimanlar, Hz. Adem’le ilgili boliimii genel olarak,
Allah’in diinyada insanliga bir halifelik verdiginin bir delili

1. W. M. Watt, ‘God’s Caliph’, C. E. Bosworth’un (ed.) Iran and Islam’inda, Edin-
burgh, 1971, 565-74.

202



Tanri-Insanlik HNigkisi

oldugu seklinde yorumlamaya baslamislardir. Baz1 yonler-
den bu, kulluk statiisiinde bir gelisme olarak goriilebilir.

Son olarak, ruhla beden arasindaki iligki agisindan bakil-
diginda, Kur’an’in insan anlayisinin tekgi (monistic) oldugu-
na, bunun yalnizca izaff bir sey olarak gortildiigiine, dolay1-
styla viicudun da tipki ruh gibi insanin 6z varlig: olarak te-
lakki edildigine isaret edilebilir. Ingilizceye ‘soul’ (ruh) ola-
rak cevrilebilen Arapga kelime nefs kelimesidir; fakat bu keli-
me Kur’an’da her zaman, veya hemen hemen her zaman
‘’kendi” anlamina gelir. Ne var ki, dokuzuncu yiizyilda Yunan
felsefi eserleri terciime edilmeye baslandiginda nefs kelimesi
bu eserlerde Yunanca psyché, ‘ruh’ kelimesinin karsilig1 ola-
rak kullanilmustir ki bu da insan1 bedenden bagimsiz olarak
ruhla 6zdeslestirmek suretiyle ikici (dualistic) bir anlamda
kullanilmaktaydi.

Il. TANRI-INSANLIK iLi$KiSi KONUSUNDA
INCIL'IN GORUSU

Biraz 6nce agiklanan Islami gériigler her ne kadar Batili bir
hiristiyana tuhaf goriinse de, Kitab-1 Mukaddes’te de bunlara
paralel cok sey bulunmaktadir. Hz. Ibrahim’e, Yakub’a, Mu-
sa’ya, Davud’a ve 6teki peygamberlere ‘Rabbin hizmetcileri’
olarak isaret edilmekte ve "hizmetgi’ kelimesinin karsilig1 ola-
rak da ‘ebed’ kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime Arapca
abd’in Ibranice kargilig1 olup Eski Ahit’in Yunanca gevirile-
rinde genellikle doulos, ‘kéle” kelimesiyle karsilanmustir. Yeni
Ahit’te Paul kendini Tanri’min ve Isa’nin doulos’u olarak tak-
dim eder ve benzeri ifadeler 6teki havari ve hiristiyanlar igin
de kullanilir. Bu sozciiklerin Ingilizceye ‘kole, kul’ degil de,
daha ¢ok ‘hizmetci’ olarak terciime edilmesinin sebebi ise
mitercimlerin stiphesiz Latince ceviriye agina olmalar1 ve
‘ké6le’nin normal Latince karsiliginin da servus olmasidir. Ay-
n1 zamanda su da olabilir: On yedinci ytizyilin baslarina dog-
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ru Ingiltere’de kolelige kars: tutumlar degismekteydi ve keli-
me iyice yumusatilms koleligi degil, cok daha kaba ve sert
bir seyi gagristirmaktaydi. Ingilizcede hangi sebeplerle ‘hiz-
metgi’ sozcligii kullanilmis olursa olsun, bizzat Kitab-1 Mu-
kaddesin Kur’an‘a, gériindiigiinden daha yakin oldugu acik-
tir.

Insanun fiilleri tistiindeki, Kur’an’da tasvir edilen sinirla-
malarin bazisi, ayn sekilde, Kitab-1 Mukaddes’te de bulun-
maktadir. Tanr Firavun'un ve Misirhlarin ‘kalplerini katilas-
tirmustir’ (Cikis 4-14). O, savasta zafer kazanmalar igin [sra-
ilogullarina gii¢ vermistir (Mezmurlar 44. 4-7; vb.). Ve Ye-
remya peygambere atesli muhalefet karsisinda ‘istihkamli bir
sehir, demir bir stitun ve tung bir duvar gibi" metanetle dur-
masl igin gli¢ bagislamistir (1. 18). Yeni Ahit’te, hiristiyanlara
Tanr1'nin ‘litfuyla’ birgok seyi yapmalar1 hususunda yardim
edilmistir. Ote yandan, Tanr1 bazen kendi milletini yiiziistii
birakabilir veya goriiniiste 6yle yapabilir (Mezmurlar 44. 9).
Bununla birlikte, Israillilerin talihsizlikleri ve yenilgileri go-
gunlukla Tanr1’y1 unutup, bagka tanrilara tapmalar: ytiziin-
den O'nun kendilerine olan gazabina atfedilmistir. Cikig'ta
(20. 5) on emirin ikincisinde Tanr1 kendisini; ‘kendisinden
nefret eden babalarin giinahin1 ¢ocuklar tizerinde, tigtincii
kusak tizerinde ve dérdiincii kusak tizerinde arayan kiskang
bir Tanr1” olarak tarif eder. Bu hususta, genis gapta inanildig:
gorilen ve atasozii haline gelmis; ‘Babalar koruk yedi, gocuk-
larin digleri kamast1” (Yeremya 31. 29 vd.; Hezeykiyel 18. 2)
seklinde bir s6z vardi; fakat bunun karsisinda Yeremya ve
Hezeykiyel peygamberler kisisel sorumluluk 6gretisini ileri
siirdiiler.

Hatta Kitab-1 Mukaddes’te, kader 6gretisinin bile izleri
vardir. Son dénem yorumculara gére Mezmur 139. 16 bu
inanc1 6gretir. Gergi Otorite Ceviri‘de bu; ‘benim giinleri-
min (members) hepsi senin kitabinda yazilmistir, heniiz
bunlarin hicbiri yokken zamanla taayyiin etti’, diye devam
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eder. Glinlerin ‘taayytinii’ artik sayilarinin kesinlik kazan-
masi olarak kabul edilmektedir; ayrica bu ‘giinler’in (ki bu,
metinde higbir kelimeyi agiklamamaktadir) pekala ‘eylem-
ler’ olarak anlagilmasi da mimkiindiir. Yakub’'un Mektu-
bu’'nda (4. 13-15), yukarida belirtildigi tizere (s. 77 vd.), ha-
vari, gelecek konusunda oldukga emin olmalar: karsisinda
onlar1 uyararak; ‘Tanr dilerse soyle syle yapacagiz’ deme-
lerini tavsiye eder ve ‘Tanr1 dilerse’ ctimlesi tipki bir miisli-
manin dudaklarindan oldukga sik isitilen insdallali duasini
andirir.

Eski Ahit’te, ‘baglarimi gevsettin’ (Mezmurlar 16. 6) gibi
climleler bulunsa da 6zgtirliik kavramu kesinlikle kolelikten
kurtulma anlaminda kullanilmistir. Bunun yaninda, Yeni
Ahit'te kavram genellestirilmistir. Clinkii kolelik diistincesi
mecazi olarak giinah koéleligi icin de kullanilabildigine gore
(Yuhanna 8. 34), Hz. Isa icin; ‘Hakikati bileceksiniz ve haki-
kat de sizi 6zgiir kilacak’ (ayet 32) demek miimkiin olmakta-
dir. Aym fikir Pauliin mektuplarinda da bulunmaktadir.
Onun, yapmak istemedigi bir seyi yapinca bunu yapanin
kendisi degil de ‘icinde yasayan gilinah” oldugunu (Romali-
lara 7. 17) ve halkin ‘gtinahtan kurtulup Tanr1’ya kul olduk-
larin1” (6. 22) s6ylemesi buna ornektir. Kuskusuz bu 6zgiir-
lik insani sorumlulugun esasi olan irade ozgiirliiglinden
cok daha fazla bir seydir. Son béliimde zikredilen insan ey-
lemi ile biraz dnce sozii edilen toplumsal sorumluluklar {is-
tiinde ilahi bir sinirlamanin bulundugunu séyleyen pargala-
rin disinda Kitab-1 Mukaddes insanin bireysel sorumlulugu-
na inanir. Béyle olsa da, Yeni Ahit ve daha sonraki hiristiyan
teolojisi, ayn1 zamanda insanlarin genellikle giinahin kolesi
olma konumundan kendilerini kurtaramayacaklar1 konu-
sunda 1srar eder.

Yeni Ahit'te, bir hiristiyanin ‘ogul’ statiisiine yiikseldigi
defalarca dile getirildigine gore, onun igin ayn1 zamanda
Tanr1’'ya kulluk stattistiniin tistiine ¢ikma firsat1 da taniniyor
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demektir. Temel ayrim, Rabbin ne oldugunu ogul bilirken
kul veya hizmetginin bunu bilmemesi olarak gériilmektedir.2
Bu konuda birazdan daha ¢ok sey sdylenecektir. Her mii’'mi-
nin, Tanr1'min iradesi dogrultusunda yeteneklerini, zamanin
ve servetini yoneltmesinin bir gérev oldugu anlayis1 hiristi-
yan diistincesinin ayrilmaz bir parcas: haline gelmistir.

Geriye insanin monistik ve dualistik sekilde anlasilmasi
kaliyor. Yeni Ahit biitiiniiyle monistiktir. Nitekim Hz. Isa’nin
sOyle dedigi kaydedilir: ‘Elin bir sug islerse; kes, at onu; ha-
yatta ¢olak yasaman cehenneme iki elli girmenden daha iyi-
dir’ (Markos 9. 43; Matta 5. 30); bu da cennet ya da cehennem
hayatina viicudun da katildigina, dolayisiyla onun da insanin
6ziinden olduguna delalet eder. Bedenin dirilecegi konusu,
her ne kadar ‘6liiniin dirilmesi’'nden s6z eden sonuncusunun
Ingilizcesi, Yunanca nekron’un tami tamina ‘cesetler’ anlami-
na geldigini gizlemekteyse de, ayn sekilde Havarilerde ve Iz-
nik Amenttisti (Nicene Creed)'nde de vardir. Ne var ki Hiris-
tiyanlik Yunan felseff diistincesinin etkisinde kaldikga; hiris-
tiyanlar, 6liimii viicudu 6liimstiz ruhtan ayirmak ve sonun-
cusunu insanla 6zdeslestirmek igin Yunan diializminin te-
rimleriyle diistinmeye basladilar. Bu diialistik diistinmenin
bir 6rnegi, ‘govdelerimiz topraga yatinca ruhumuz seninle
yasasin’ seklindeki bir Anglikan duasinda da mevcuttur.

IIl. VAHYE DAYALI GORUSLERIN
CAGDAS BiR YORUMU

Cagdas miisliimanlar olsun, hiristiyanlar olsun inanglari-
nin temel umdesini kutsal Kitap ve akaidlerinde oldugu se-
kilde kabul ederler; fakat onlarin bu belgelerde bulunan din-
dis1 diistincelerin hepsini kesinkes kabul etmeleri veya bun-
larin daha sonraki kusaktan din kardegleri tarafindan oldugu
gibi benimsenmesi beklenemez. Fakat, Tanri-insanlik iligkisi-

2. krs. Yuhanna 15. 15; [branilere 3. 5 vd.; Galatyalilara 4. 7.
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ne yonelik sorunlarda din ve dindisi konularin her ikisi de
bulunmaktadir. Insanin 6zii meselesi, biiyiik 6lgtide dindisi
bir konu olabilmektedir; ancak bu konuda kabul edilen bir
sey Tanri-insanlik iliskisi hususunda ileri siirtilen seyleri de
etkilemektedir. Insanin ne oldugunu veya ‘benim’ kim oldu-
gumu soylemek gii¢ ve karmasik bir istir, bu ytizden Pla-
ton’dan beri filozoflar bu konuda sayisiz kuramlar gelistir-
mislerdir. Burada yapilabilecek tek sey, halihazirda benimse-
nen felsefl durumlarla asag1 yukar:1 uygunluk gosteren bir
goriislin taslagini ¢ikarmak ve kutsal metinlerdeki agiklama
ve iddialar1 bu goriisiin 1511 altinda miitalaa etmektir.

a. MONISTIK VE DUALISTIK INSAN ANLAYISLARI

Insan, yukarida, yiiksek ve algak diizeyler halinde terkip
edilmis bir varliklar hiyerarsisi olarak ve tiim bu diizeylerin
daha yiiksek varliklar tarafindan kendilerine hazyrlanmis si-
nir gartlarina sahip olmakla birlikte, bir anlamda bir biitiin
olarak gorev icra ettikleri seklinde tasvir edilmisti. Asag du-
zeyden varliklar arasinda hiicreler bulunur; bunlarin her biri,
her ne kadar belli 6zelliklerinin disina ¢ikmasalar da, kendi
kimyasal unsurlariyla birlesir ve onlar1 kontrol ederler. Daha
yliksek bir diizeyde de kol ve bacaklar gibi uzuvlar bulunur.
Hiyerarsinin zirvesinde ise, ki bu insandir, ‘Ben” vardir. Ba-
zen biling olarak da ifade edilen bu sonuncusu tam anlamiy-
la bir varlik degil, tipkiiradenin ayri bir varlik olmayip, sade-
ce isteyen ve karar veren ‘Ben’ olmasi gibi, yalniz bir seyin bi-
lincinde ve farkinda olan ‘Ben’dir.

Bu iki terim ‘Ben’in fonksiyonunun iki esas vechesine; ya-
ni insanin iginde faaliyet gostermek zorunda oldugu durum-
la ilgili realitenin ana 6zelliklerinin farkinda olma haline ve
bu faaliyeti gozettigi maksatlar (sonuglar)in gerceklesmesi
dogrultusunda yonetmeye isaret eder. Eylemin iginde yer al-
dig1 gergeklik, yukarida aciklandig tizere, ‘toplumsal olarak
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kurulmustur’. Ayrica, ‘Ben’in tiim asag1 diizeyden varliklarin
ve onlarin ne yaptiklarinin biitiintiyle farkinda olmaktan
uzak olduguna da dikkat etmek gerekir.

Insanin eylemleri ‘Ben’in y6netimiyle uyum iginde oldugu
zaman, sagduyu tarafindan anlasildig: sekliyle, onun ‘6zgtir-
ce’ hareket ettigi sOylenir. Her ne kadar Eski Ahit ve Kur’an,
bu anlamda bir ‘6zgiirliik’ten ya da ‘irade 6zgilirliigii'nden
s0z etmiyorsa da, onlar bu tiir davraniglar: sézkonusu kisinin
davranislan olarak telakki ederler. Hatta Allah’in insann fiili-
ne istirakini buiyliten miisliiman kelamcilar bile, eylemlerin
belli bir dereceye kadar insanin isi oldugunu kabul ederler.
Stiphesiz, sagduyu da, hapishane yetkililerinin sugluyu zorla
hiicreye sokmasinda oldugu gibi, insanin 6zgiirliigii tistiinde
gesitli sinirlamalar bulundugunu kabul eder. Bu sinirlamalar
birazdan daha ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

Insanin bir biitiin halinde ig goren bir varliklar hiyerargisi
oldugu seklindeki bir anlayis monistiktir. Ger¢i ‘Ben’, daha
alt diizeydeki varliklardan ayrilabilirse de, fonksiyonunu an-
cak onlarla siki1 bir iligki iginde kalarak yiiriittir. ‘Bir fidan
diktim’ s6zleriyle ifade edilen eylem, tiimiiyle bir insan eyle-
midir. Ayni sekilde; anlam diinyasiyla, uygun sartlarda igin-
de cesetlerin toz olup gittigi veya clirtidiiglii maddi diinya
arasinda bir ayirima gitmek de miimkiindiir; fakat baghbasi-
na bu ayirim dtialistik bir insan anlayisini hakli gikarmaz. Bu
baglamda (monistik bir anlayisa dayanan) geleneksel hiristi-
yan ve misliiman goriisiin; 6lmiis, toz olmus bedenlerin Ki-
yamet Giiniinde, belki de daha gorkemli bir bigimde hayata
iade edilecegi seklinde oldugunu hatirlamak gerekir.3 Bir 6n-
ceki boliimde one stirtilen, bir insanin biitiin bir hayat stireci-
nin belki de zaman ve mekanin 6tesinde bir diinyada dirilti-
lecegi goriisli, sembolik olarak viicudun dirilmesi diigiince-
siyle esit telakki edilebilir.

3. krs. I. Korintoslulara 15. 35-44; Filipililere 3. 21.
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Insan iradesinin 6zgtirliigii, bilimcilik tarafindan, insanin
yaptig1 her seyin, viicudun fiziko-kimyasal bilesenlerince be-
lirlendigi gortisiinden hareketle inkar edilmektedir. Bununla
birlikte, bu kanit, simdilerde biraz zayif goriinmektedir; zira
bu gorts, iginde ‘Ben’in ve 6teki yliksek diizeyden varliklarin
daha asag1 diizeyden (fiziko-kimyasal ve bagka) varliklari,
kendi 6zerk fonksiyonlarini ihlal etmeksizin kontrol eden insa-
nin birlesik faaliyetlerini kabul etmekte aciz kalmaktadir. Hat-
ta, fiziko-kimyasal kontrol ve birlesme mekanizmas: bile bir
insanin faaliyetlerini tamamen bir tek biitiin olarak gormez.

b. INSANIN KULLUGU YA DA YARATILMISLIK

Insanin Allah’in abd’i veya kulu oldugu telakkisi Islam dii-
stincesinin odak noktasini olustururken Batili modern bir hi-
ristiyan bu ‘kul’ (slave) deyiminden —belki de kelimenin 16.
ylizyildan beri Bat1 toplumunda kazandig1 anlam ¢agrisimla-
r1 yuiziinden— pek memnun goriinmez. Hiristiyanlar kendi-
lerinden ‘Tanrimin hizmetgileri’ olarak s6z ederler; fakat
‘kulluk, kélelik konumunda’ olmay1 ¢ok zor agizlarina alir-
lar. Onlarn, yaklasik olarak ayni anlayisi ifade etmek icin
‘yaratilmiglik’ deyimini tercih ettikleri goriilmektedir.

Yaratilmighgin veya kul konumunda olmanin bir yonii,
insanlarin kendi kendilerini var edemez olmalaridir. Acik ko-
nusmak gerekirse onlar1 ana-babalar1 da meydana getirme-
mistir. Onlar, kendilerine verilen hayat1 sadece devretmigler-
dir. Gergi her kusak, iginde bulundugu ¢evrede nisbeten ba-
z1 kiiglik degisiklikler yapsa da, onlar bu kendi gevrelerini de
yapmamislardir. Hayatimizin bagh bulundugu cevre; gergci
insan, ara agsamalarda onun gelismesine katkida bulunsa bile,
nihaf olarak Tanr1’dan gelmektedir.

Yaratilmishgin diger bir vechesi de insanin faaliyetinin
bagh bulundugu simirlamalarda goriiliir. Bunlarin bazisi sag-
duyu ile bilinebilir. Bunun en acgik sekli, bir kimseye kars fi-
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ziki bir gli¢ kullanildig1 yerde gériiliir. Bu ttir dig tahditlerin
disinda, birgok i¢ sinirlama da bulunmaktadir. Bir kimsenin,
icinde faaliyet gostermek zorunda oldugu gergekligin baz
goriintiilerinin garpik bir dusilincesine sahip oldugu veya
onun 6nemli bazi 6zelliklerinin farkinda olmadig: yerde,
yapmay1 tasarladig: bir isi gerceklestirmesi onun igin imkan-
s1z olabilir veya en azindan bazi durumlarda o kimsenin ser-
bestge hareket ettigi soylenemez.

Insan eylemi tistiindeki daha da 6nemli sinirlamalar, ge-
nellikle sagduyu tarafindan taninmayan sinirlamalardir. Bir
kimseyi, kendi ‘Ben’inin, kasten yapmay1 arzu etmedigi bir
seyi yapmaya sevkeden bilin¢disi norotik diirtii bunlar ara-
sindadir. Bunun sagduyu tarafindan kismen taninmasi ihti-
mali de vardir; Paul’iin Romalilara yazdig: mektupta (7. 15-
20) ¢ok iyi bilinen bir boliim vardir; burada o, kendisini yap-
mak istemedigi veya boyle bir niyeti tasimadig: kétii seyleri
yapiyor bulundugunu ve béyle durumlarda bunlar yapma-
nin kendisi degil, icinde yasayan giinah oldugunu séyliiyor.
Paul, boylece igteki ¢ekisme ve kavganin kismen farkinda
olurken, bilin¢dis1 nérotik bir uyariya goére hareket eden bir
kimse kendi diirtiistiniin basindan sonuna hic farkinda olma-
makta ve ozgiir bir sekilde hareket ettigini sanmaktadir. Bu
tiir diirtiilere dayanan eylemler genellikle 6nemsiz ve zarar-
sizdir; fakat, bazen toplum tarafindan istenmez ve hatta teh-
likeli de olabilir. Zira; gergekten higbirimiz ondaki norotik te-
mayiillerin ttimtiyle farkinda degiliz ve degisik derecelerde
hepimiz bu tahdit formuna baglhyiz.

Ayni zamanda biz, toplumsal sinirlamalar denebilecek bir
seye de bagliy1z. Thomas Merton’a gére, sadece tahdit koy-
makla kalmayip; hatta insana zor ve siddet de uygulayan ma-
haretli propaganda sekilleri de bulunmaktadir. Bu tiir pro-
paganda hakikatin ve akliligin her gesit goriintiisiine sahip

4. Conjectures of a Guilty Bystander, New York, 1968, 235-9.
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olup ‘bizi bu sekilde, belli sonuglara 6nceden hazirlamakta ve
boylece onlar1 kendi karar ve diislincelerimizle alabildigine
ozgiir bir bicimde elde ettigimiz zehabina iletmektedir’. Siip-
hesiz, propaganda bilingli bir sekilde ve kasith olarak yapil-
maktadir. Bunun yaninda higbir fert ya da grubun dogrudan
dogruya elinin altindan ¢ikmayan, ¢ok daha ince toplumsal
sinirlama sekilleri de vardir. Sinirlama, ‘gergekligin toplum-
sal olarak kurulmas1” kuraminin énem verdigi [2.I (a)’da] ol-
gulardan kaynaklanmaktadir. Iginde hareket etmek zorunda
kaldigim diinyanin gercekliklerinin farkinda oldugum za-
man, normal olarak bu farkinda olma durumunu 6grendikle-
rimin, okuduklarimin ve gozlemlerimin bir sonucu sanirim.
Kisisel gozlemlere dayanirken bile, benzetmek gerekirse, ba-
z1 yonlerden neredeyse kesin bir bigimde ¢arpitilmus bir géz-
liik arkasindan bakmakta oldugumu anlamaktan aciz kali-
rim. Gozliik, benim kendi kiilttirel cevremden alip kabul etti-
gim bir gergeklik gortistidiir. Bunu ‘6ziimseyip’ kendime mal
ettigime gore, bir kisitlama koydugunun ve hatta, gézlemle-
digim seyleri diizene koymakla kullanabilecegim kategorile-
ri, eylem ve durumlara atfedebilecegim degerleri bile sinirla-
diginin farkinda olmam. Toplumsal olarak kurulmus bir ger-
ceklik goriisii dogru oldugu stirece herhangi bir problem bu-
lunmamaktadir; fakat gtigliik, bir bakima benim bu gergeklik
gortisiine kapatilmam, boylece de onun ne dereceye kadar
dogru, ne dereceye kadar yanlis oldugunu inceleyip gorebi-
lecegim hicbir tarafsiz avantaj noktasina sahip olmamamda
yatmaktadir.

Bu noktayr géz oniinde bulundurmak suretiyle Hz.
Isa’nin hayatinin bir vechesine, O'nun Sebt giiniine karg tu-
tumuna bir g6z atabiliriz. O, genellikle zamanin yahudi top-
lumundaki bircok smif tarafindan kabul goren, toplumsal
olarak kurulmus gerceklik goriisiintii elestiriyor ve ona mey-
dan okuyordu. Bu goriise gore, Sebt glintine, yani o giin hig-
bir is yapmamaya biiytlik 6nem veriliyordu. Misir’dan ¢ikig
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tarihinden itibaren Sebt giinti Tanr ile milleti Israilogullar:
arasindaki ahit iligkisinin bir isareti olmustur; bu ytlizden de
o glin bir is yapmak bu ahdi bozmak anlamina geliyordu ve
bunun cezas1 da 6liimdii.> Hatta Sebt giinti iki ¢ali girp1 top-
lad1 diye bir adamin, agikga 6nemsiz bir kars1 gelme ytiziin-
den recm edildigi bile kaydedilir;6 bu denli siddetin sebebi,
stiphesiz onun tiim halkin Tann ile olan ahdini tehlikeye sok-
tugunun hissedilmesi idi. Hz. Isa'nin durumunda da; Sebt
gunii, O, bir adami saghgina kavusturunca, bunun da bir ‘ig’
ve dolayisiyla Sebt giiniinii ihlal oldugu sanildi. Hz. [sa Sebt
glnt 6kiiz ve esegi suya gotlirmenin her zaman yapilagelen
islerden olduguna isaret etti (Luka 13. 15). Bu, evcil hayvan-
larin bakimi s6zkonusu oldugunda, Sebt giinii bazi ‘isleri’
yapmanin genel olarak kabul edildigi ve Hz. Isa’nin, insan
saghgin ilgilendiren tedavi gibi bir ‘isin” miisaade edilmeye
daha layik oldugu hususunda tartistigina delalet etmektedir.

Bu konuda Hz. Isa’ya saldiranlar, siiphesiz, din{ bir ilke-
nin savunulmasinda 6zgtirce hareket ettiklerini sanmaktay-
dilar. Ne var ki, tarafsiz bir gézlemci, benzeri ya da daha
onemli ilkeler savsaklanmakta iken, Sebt giiniiniin korun-
masina gereksiz ve asir1 bir 6nem verildigine bakarak, o top-
lumda ytrtrliikte olan gergeklik gortistiniin garpitilmis ol-
dugunu gorebilir. Hz. Isa, seriatin daha 6nemli meseleleri
olan adalet, acima ve iyi inanctan s6z ederken (Matta 23. 23)
bunu dile getirmistir. Daha ileride bu, yiirtirliikte olan ger-
ceklik gortusiinde, yani kesin bir sekilde tesbit edilmis kural-
larin 6zenle korunmasinda biiytik yarar oldugu, dolayisiyla
bunun muhtemelen higbir zaman ulasilamayacak olan er-
demli davranis diistincesine yaklasmaya ¢alismaktan da da-
ha biiytlik bir fazilete sahip olacagi goriisiinde ¢ok daha
esasli carpikliklarin bulundugunu akla getirmektedir. Bu

5. Cikis 31. 13-17.
6. Saylar 15. 32-6.
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son garpiklik, ayni sekilde bagka dinlerde ve baska caglarda
da bulunur.

Insanlarin yetisip geldikleri ortamda, toplumsal olarak
kurulmus bir gergeklik goriisii icinde yasadiklar1 ve ancak bu
gergeklik goriisiiniin sagladig: terimlerle diistiniip gézlemde
bulunabildigi evrensel bir olgu olduguna gore, meseleyi izah
igin sayisiz ornekler var demektir. Bununla birlikte, carpik-
liktan arindiklar1 oranda gergeklik goriisleri de degisir; bun-
lardan bazisi, bagka bir kismu ciddi bir sekilde tahrif edilmis
olsa da, en azindan birtakim yénlerden biiytik oranda dogru-
dur. Kimi zaman garpikliklari kesinkes ortaya koymak da zor
olur. Bununla birlikte; her yerde, insanlarin kendi kultiirel
cevrelerinden alip kabul ettikleri gergeklik goriisti, gevrele-
rindeki diinyanin farkinda olus durumlarinin seklini belirler.
Hz. Muhammed’in muhalifi olan Mekkeli miigrikler, O’'nun
ne yaptigini ancak onceden var olan kendi diistincelerine da-
yanarak anlayabilmekteydiler; zira Allah’tan gelen hicbir va-
hiy tecriibesine sahip olmadiklarindan dolayi, bazilari, Hz.
Muhammed’in mecniin ‘deli’ oldugunu, ‘cinlerin eline diis-
tigiini’ sanirken,” bagka bazilar1 da O'nun bir ya da birkag
insan yardimcisi oldugunu ileri siirtiyordu.?

Burada, bununla ¢ok siki bir ilgisi olan, bagka bir 6rnek de
on ikinci ve on dérdiincii ytlizyillar arasinda Bati hiristiyan
diinyasindaki bilginlerce iglenmis olan carpitilmig Islam ima-
jidir.? Carpitilmis imajin taslagini bir kez ilk bilginler ortaya
koyunca; sonrakiler, Arapga kitaplardan ¢ok daha saglam
bilgiler edindiklerinde bile bunlar1 nesnel bir sekilde kabul
edemeyip, carpitilmis imajin yalnizca yeni bir yont olarak
gordiiler. Hatta, daha 6nceki ortacag bilginleri bile, Islam ko-
nusunda halk hafizasindan gikartilmis diisiincelerden ihti-

7.37.36; 44. 14; 68. 2; vs.

8.16.103; 25. 4; vs.

9. Daha ayrintili bilgi i¢in, Norman Danicl, Islam and the West, Edinburgh,
1960.
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maldir ki kismen etkilenmislerdi. Bu ortagag Islam imaji, her
ne kadar 1700'lerden itibaren yeni tutumlar belirmeye basla-
muis ve ¢ok ¢irkin tahrifleri diizeltme yolunda bir seyler elde
edilmisse de, Batililarin diistincesini ytizyilimiza kadar sekil-
lendirmeye devam etmistir.

Insanoglunun maruz ve mahkum oldugu kisisel ve top-
lumsal simirlamalar onun ‘yaratilmishginin’ veya abd konu-
munun bir isareti iken, onun, vahiyle gelen mesajlar1 redde
ve Allah’in emirlerine boyun egmemeye hicbir zaman gticti
yetmez. Boyle yaptig1 zaman davraniglarindan sorumlu olur,
dolayisiyla Tanr1 da onu cezalandirirken adaletle davranir.
Bu noktada ve ayni sekilde insanin itaatsizliginin Allah’in
iradesine engel olamayacaginin kabulii konusunda, her ne
kadar Islam, Allah'in olaylar1 kontrole devam ettigi hususu-
na daha ¢ok yer verse de, Hiristiyanlik ile Islam anlagma ha-
lindedirler.

c. HALIFELIK VE OGULLUK

Yeni Ahit'in, insanlarin Tanri’'nin ‘oglu” ve ‘kizlar1” olabi-
lecegini ve boylece kul ya da hizmetgi statiisii tistiine ¢ikabi-
lecegini 6grettigi yukarida gorilmiisti. Ayn sekilde, miisli-
manlarin yeryiiziinde Allah‘in Adem’i nasil halifesi kildig
seklindeki Kur’anf anlayisa genel olarak kendilerini verdikle-
rinde, bunun onlari, (az da olsa) daha tistiin bir konuma ytik-
seltecegine de isaret edilmisti; zira Allah i¢in, O'nun bir ‘tem-
silcisi’ ya da ‘halifesi’ olarak hareket eden bir kimse sadece
bir kul olmanin ¢ok daha 6tesindedir.

Cok iyi bilindigi tizere; Allah’in ogullar ve kizlar edinebi-
lecegini Kur’an reddeder (6. 100; vb.) ve bu telakkiyi putpe-
rest inanglariyla Hz. Isa hakkindaki Hiristiyan akidesine atfe-
der. Kur’an, belki de bu teyitleri Hz. Muhammed'in birgok
cagdasinin bu terimleri gercek anlamlariyla anlamasi ytiziin-
den yapmisti. Keldmcr Sehristani'nin (6. 1153) “Tanri’nin og-
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lIu’ teriminin hiristiyan kullanimina dair yaptigi yorum dik-
kat gekicidir: "Tipk: bir kimsenin [bu] diinyanin pesine dii-
senlerden ‘diinya ¢ocuklarr’, gelecek diinyay1 arayanlardan
da ’6te diinya [ahiret] gocuklar1” diye s6z etmesi gibi, belki bu
da dille ilgili bir benzetme [mecaz-1lugat])'dir’. Sehristani fel-
sefeyi iyi bilmekteydi ve bu da onun hiristiyan ilahiyatcilarin
Tanr’nin ti¢ asil niteligi (ekdnim)'ni tartisirlarken ‘ogul'u
gercek anlamda degil, bizzat kendi kullandig1 anlamlarin ter-
sine, felseff kavramlar olarak kullandiklarini gostermisti.

Hz. Isa’min ‘Tanri’nin oglu’ veya ‘ogul Tanr1’ oldugu gsek-
lindeki Hiristiyan akidesini tartigirken, mtsliiman ve hiristi-
yan, her iki ele alig tarzi igin de bu terimin tarihi evveliyatin
bilmek 6nem arzetmektedir. Eski Ahit’te bircok ibare vardir
ki orada bu terim insanlara atfedilir. Nitekim Hosea’da (1. 10)
Israilogullarinin yeniden Tanr1’nin tevecctihtine nail olmala-
rindan sonra su hitapla karsilasiriz: ‘Siz benim kavmim degil-
siniz, denildigi yerde; siz hay olan Tanr1'nin ogullarisiniz, de-
nilecek’. Bagka bir parca da Isaya 43. 6’dir: (Tann diyor ki)
‘Ogullarimi uzaktan ve kizlarimi diinyanin 6biir ucundan ge-
tir, diyecegim kuzeye.” Buna karsilik; (Isaya 63. 16; 64. 8; Ye-
remya 3. 19°da oldugu gibi) Tanr1’dan ‘baba’ diye de s6z edi-
lir. Daha 6zel olarak bazen, yahudiler tarafindan beklenen
kurtarict Mesih’in Tanri’'nin oglu ve Tanr1'nin da onun baba-
s1 oldugundan bahsedilir (Mezmurlar 2. 7; 89. 26 vd.; II. Sa-
muel 7. 14). Buna uygun olarak Yeni Ahit'te de yahudilerin
'Bir tek babamiz var, o da Tanridir’ (Yuhanna 8. 41) dedikle-
rini goriruz.

Yeni Ahit'te, tim hiristiyanlarin Tanr1’min ‘gocuklar’ ol-
dugu inancina bir¢ok atfin bulunduguna dikkat etmek de
onem arzetmektedir. Yuhanna 1. 12 ve devamindaki: ‘Onu
kabul edenlerin hepsine, hatta ismine bile iman edenlere Tan-
r'nin gocuklar: [tekna] olma yetkisini verdi ki onlar ne kan-
dan, ne etin isteginden, ne de insanin iradesinden dogdular,
onlar ancak Tanri’dan dogdular’, denmektedir. Ayn sekilde
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‘ogullar’ ve bir yerde ‘kizlar’ ifadesi de kullanilmaktadir: ‘Si-
zi kabul edecegim ve size baba olacagim ve siz de benim
ogullarim ve kizlarim olacaksiniz, diyor Rab’ (II. Korintoslu-
lara 6. 17 vd., belki de Isaya 43. 6’ya atifla). Boylece mesele,
bir bakima Hz. Isa'min ogullugunun takipgilerininkinden na-
sil ayrildig sekline dontistiyor. Bir gortise gore takipgiler ‘ev-
lat edinme yoluyla” ogul olurken (Galatyalilara 4.5), baska bir
gortise gore de o, ‘bir¢ok kardesin en yashsi [prototokos] ol-
maktadir. (Romalilara 8.29) Ger¢i sembolik dil s6z konusu
olunca bir sorun ¢itkmasa da, bu gortis ve yaklasimlar birbi-
riyle uyusmuyorlar; fakat her haliikarda bunlar, ortak kulla-
nima erismemis goriinmektedir. Kavrama agiklik getirmek
i¢in Yeni Ahit’te verilen bazi ima ve isaretlere bir goz atilacak
olursa iki ogulluk arasindaki iliskiyi anlamak belki de biraz
daha kolaylasacaktir.

Bir dizi ibare vardir ki bunlar Tanri’dan, bir ev sahibi ola-
rak s6z eder. Bunlarin en 6nemlisi Yuhanna 15. 15’tir: ‘Bun-
dan boyle size kul (kole, hizmetci) demem; glinkii kole efen-
disinin ne yaptigini1 bilmez; fakat size dost derim; zira ba-
bamdan ne duyduysam size bildirdim’. Bu kéle (kul) ya da
hizmetgcinin, efendisinin tasar ve isteklerinin neler oldugunu
bilmedigine delalet eder; oysa ogul bilir (‘ogul’, ‘baba’dan
zimnen gikartilmaktadir), ve bu bilgiyi dostlariyla paylagir.10
Hiristiyanlar, 6zellikle, seytanin agk perisi kihginda getirdigi
acinin kabul edilmesiyle onun altedilecegi gercegini Hz.
[sa’nin 6ziinden kavradigini ileri stirerler. Buna gore, denebi-
lir ki biitiin hiristiyanlar bu ask igindeki 1zdirabin kabul edil-
mesiyle kotiiltigiin listesinden gelinecegi ilkesini kabul ettik-
leri stirece Hz. Isa’min ogullugunu paylagmaktadirlar.

Sembolik dil konusunda daha 6nce séylenenlerin 151g1nda,

‘Tanri’'min oglu” anlayisinin, Tanr1 hakkinda, bizim igin mim-
kiin olan en iyi bir tarzda, gergek bir seyin ifadesi olarak te-

10. krg. ayrica Galatyallara 4. 7. ve Ibranilere 3. 5 vd.
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lakki edilmesi gerekir. Tanrisal ogulluk sembolii, bir insanin
O’nun (Tanr1) maksatlarina ve insanlikla iliskisine vakif ola-
bilecegine ve bu maksatlarin gerceklestirilmesi yolunda bir
seyler yapabilecegine delalet eder. Hz. Isa bu alanda énctiy-
di; dolayisiyla takipgileri de ona uyarak, Tanri'nin iradesini
daha tam anladiklar1 ve onu gergeklestirmenin yollarini ara-
diklar1 siirece O'nun daha gergek ogullan ve kizlar1 oluyor-
lardi. Su da ileri siirtilebilir; Bir kimse Tanri’nin maksatlarini
anlamaya baglayip da bunlar1 gergeklestirmeye koyulunca
noosphere tistiinde, belki de theiosphere demek gerekir, bir
diinyaya girer; buna gore, Hz. Isa buraya yol bulan ilk kisi
olarak telakki edilecektir.

Bu tartismada, insanin Allah’in halifesi oldugu anlayisin-
dan ¢ok tanrisal ogulluk tistiinde duruldu. Bu iki anlayis ara-
sinda benzerlikler oldugu kadar, ayn sekilde farklhiliklar da
vardir. Miisliimanlar, genel olarak Kur’anf deyimin bu yoru-
munu kabul etmekle birlikte, Allah’in halifesi olmanin igerdi-
gi biitiin hususlari ortaya koymak igin simdiye kadar ¢ok az
sey yapmuglardir. Bu konudaki Islami diigiince biraz daha
mesafe katedinceye kadar burada daha fazla bir sey soyle-
mek erken gortinmektedir.

d. DAHA GENIS BiR OZGURLUGE DOGRU

Sagduyu gortisline gore insan 6zglirligl, 6zgiirliigiin en
agag1 diizeyinden bagka bir sey degildir. Ote yandan, gerek
kendimden gelen, gerekse toplumsal cevremdeki garpikliklar
tarafindan tistiime atilan baglardan kurtulmaya galismak zo-
rundayim. Cehaletin sebep oldugu sinirlama ve engeller da-
ha tam ve daha dogru haber ve bilgi edinmeye gayret edile-
rek azaltilmalidir. Nevrozlarin altinda yatan bastirilmis arzu-
lar1 fert biling diizeyine ¢gikarabildigi siirece, bireysel norotik
temaytillerin sebep oldugu sinirlamalarin tistesinden geline-
bilir. Bu, ya usuliine uygun olarak ruh ¢6ziimleme yéntemle-
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riyle veya dinf bir unsur da ihtiva edebilen daha serbest yol-
larla yapilabilir.

Bireysel 6zgtirliik tistiindeki en biiytik sinirlamalar, bir in-
sanin toplumsal olarak kurulmus gergeklik gortisiindeki gar-
pikliklardan kaynaklanmaktadir ve bunlar basa ¢ikilmasi en
zor olanlardir. Bu tiir sinirlamalardan mumkiindiir ki Pa-
ul’tin Efesoslulara mektubunda da s6z edilmektedir 6. 11 vd.:

Tanr1’'nin biitiin silahlarini kusaniniz ki, iblisin hilelerine kar-
s1 durabilesiniz. Clinki biz ete ve kana kars: degil, prenslik-
lere, iktidarlara, bu diinyanin karanhgini yonetenlere karsi,
yiiksek yerlerdeki ruhi zayifliga kars: giiresiyoruz.

Asil glicliik, sanki bu goriisiin igine kapatilmis olarak yasi-
yor olmamiz ve tiim gergeklikle ilgili algilarimizin o goriigle
boyanmus olmasindan gelmektedir. Allah’tan, bir iki kagamak
yapacak yer vardir. Bagka bir kiiltiirel gegmise sahip birisiyle
dost olur da onun goériis agisin1 degerlendirmeye calisacak
olursak, bu bizi kendi gergeklik gortistimiizde birtakim carpik-
liklarin bulundugunun farkina vardiracaktir. Bagka dinlerle
olan diyalogdan elde ettigimiz kazanglarin en biiyiiklerinden
biri budur. Diger esash bir imkan da, Tanri’nin bir ‘i¢ sesle’ bi-
zimle dogrudan dogruya konusabilmesidir. Bu, galiba en iyi
kendi dinf gelenegimizi derinlemesine tefekkiire daldigimizda
vuku bulmaktadir. Bir bakima burada Kitab-1 Mukaddes’e 4si-
na ve onu tefekkiire dalmis bir hiristiyan kendisini bagka bir
kiltiir baglamina getiriyor ve boylece kendi toplumunun ger-
geklik gortisiinii elestirebilecek bir goriis noktasi elde ediyor.

Fakat, insanlar kendilerini Allah yolunda galismaya ada-
makla ve onun rizasini kazanmanin yollarin arayip, istekle-
rini yerine getirmekle ancak bu alabildigine genis 6zgtirligi
elde ederler. Ayni zamanda bu, daha ileride birtakim sorum-
luluklarin kabuliine de delélet eder. Kendindeki norotik egi-
limlerin farkinda olan ve artik onlarin tahakkiimiinden kur-
tulan kimse, bundan boyle, motivasyonu belirsizken yaptig:
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zaman bile, ‘Evet, onu ben yaptim’, diyecektir. Bununla bir-
likte, sorumlulugun daha da 6nemli bir sekilde yayginlik ka-
zanmasy; kisinin, Tanri'min iradesiyle daha bir 6zdeglestigi
zaman gerceklesir. Dag Hammarskjold Ikinci Dénem Birleg-
mis Milletler Genel Sekreteri olarak secilmesinden hemen 6n-
ce, Markings’inde soyle yaziyordu: ‘Dogrusu, sorumlulugu-
nuz miithistir. Basarisiz olursaniz, ki insanoglunu basarisiz
kilan Tanr1’dir, onu izhariniz ne giizel. Tanr1’ya karg: sorum-
lu olabileceginizi tasavvur edin; Tanr1 i¢in sorumlulugu tagi-
yabilir misiniz?" (3. 9. 57). Bir basarisizlik s6zkonusu oldu-
gunda, bu, Tanrr'ya agik, hentiz gerceklesmemis imkanlar-
dan sadece birisidir, denilebilirse de, bunda dogruluk pay:
goktur; kaldi ki, onun ezici iradesine engel de olunmamuistir.

Kendini Allah’a hizmete adayan ve kisisel gorevinin Tan-
r1’'nin iradesinin bir parcasi olduguna ‘evet’ diyen bir kimsenin
de ayni zamanda, Tanr1'nin biitiin diinyaya yonelik irade ve
megietini baz1 yonlerden dogrulamasi gerekir. O aciyi, aksiligi
ve bagka rahatsizliklar1 azaltmak igin Fitzgerald'in siirindeki
Omer Hayyam" takip edemez ve kainatin kétii oldugunu ve
tuz buz olup bagka bir plana gore yeniden kaliba girmesi ge-
rektigini diisinmeye devam edemez. Bir bakima o, kendi isini
tam bir 6zgtirliik icinde isterken, ayn sekilde evreni de tiim bu
acilarla birlikte oldugu gibi istemektedir. Kozmik siirecte o
birtakim catlakliklar gérecek, fakat, buna ragmen onun iyi ol-
duguna inanacaktir. Kisaca, bir kimse genel olarak Tanri'min
maksatlarini ne kadar iyi kavrar, kendini ve gorevini ne kadar
iyi tanursa, gorevinin kendi 6zel sartlari i¢cinde Tanr igin calis-
mak oldugunu o kadar agik bir sekilde gorecektir. Bu duruma
ulasmak icin de Theiosphere’e girmis olmak gerekir.

e. GELECEGIN DENETIMI

Miisliimanlarla hiristiyanlarin en kokli diigiincesi insanin
yaratilmigshk ya da kulluk konumunu higbir zaman tamamen
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yitirmeyecegi hususunda anlasma halindedir. Bu durum, bi-
limsel bilgimizdeki ilerleme sayesinde artik evrimin gelecekte-
ki yoniinii kontrol edebilecegimizi iddia eden bugtinkii agir1 se-
kiiler diigiinceye ters diigmektedir. Insan giictintin gimdi evri-
min akisini buiytik dlgiide etkileyecek diizeye ulagtif1 elbette
dogrudur; eger niikleer bir biiyiik yangin gergeklestirecek
olursak evrim, muhtemelen yoluna yeniden bortii bocek diize-
yinden baglayacaktir. Bunu diisiinmek bile tehlikelidir; fakat
evrimin gelecekteki akisina olumlu bir yon verecek olursak bu-
nu kesinlikle basaracagiz. Dogrusu, planlarimiz Tanri’nin ira-
desiyle —veya bunun yerine diyelim ki insan tabiatinin bir par-
gas1 olan ‘yonelim’ (orientation)’le uyum iginde olmadikga ba-
sarisiz kalmaya mahkumuz. Bilgi eksikligi yada yanlis deger-
lendirmeler nedeniyle planlarimiz tiim yaratiklara yerlestiril-
mis ‘yonelim’ ile uyum iginde olmazsa, 6nceden goriilmeyen
geri tepmeler olacak ve nihaf sonu¢ da beklenenden oldukga
farkh bir sekilde zuhur edecektir. Gelecek planlamacilari, diin-
ya gida sorunlarinin bircogunu ¢6zecegi beklenirken, gézden
kagan bazi temel olgular yiiziinden bosa gikan, II. Diinya Sava-
st'ndan sonraki biiyiik Ingiliz yer fistig1 projesinin ok feci bir
sekilde suya diismesinden kesinlikle haberdar edilmelidir.
Tarihin gelecekteki akisini kontrol etme konusunda fazla bir
sey soylemeye gerek yoktur. Bunu en azindan tsttinkérti yap-
mak bile evrimi kontrol etmekten daha zordur; zira burada 6n-
ceden hesap edilmemis sayisiz insani faktor ise karismaktadir.
Bir stirii sahte barig baghliklarina ragmen politikacilar, rahat,
huzur dolu bir diinya ortaya koymaktan oldukga uzaktir.

Burada asil 6nemli olan, politikacinin, ne kadar giigli
olursa olsun, gene de Tanr1'nin bir ‘yaratig1’ ya da ‘kulu’ ola-
rak kaldig1 ve kendini Tanr1'nin irade ve maksatlarini gercek-
lestirmeye verdigi ve bu maksatlarin asil anlamini elde etmek
icin i¢ duyarhigin gelistirdigi siirece, gabalarinin uzun vade-
de muhtemelen basarili olacagini kesinlikle unutmamasidir.
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VIII. boltim
Guintimtizde Islam ve
Hiristiyanlik

l. CAGDAS SORUNLAR VE CEVAPLAR

Bat1 kamuoyu, su anda, 6zellikle fran’da olmak tizere bir
Islami dirilis oldugunun ¢ok iyi farkindadir. Ancak, bu du-
rum, Isldmla Hiristiyanhigin topyekun cagdas kargilagmalari-
nin sadece bir pargasidir ve bunun biitiin igindeki yerini kav-
rayabilmek icin de ge¢misteki bazi1 hususlara daha yakindan
bir g6z atmamiz gerekmektedir.

Son iki ytizyil boyunca veya 6zellikle son 70 kiistir yildir
Bat1 bilim ve teknolojide gozle gortiliir ilerlemeler yapti. Bu
durum bizzat Batiy1 ¢ok farkli bir konuma getirdi; bu arada
bunun Batili olmayan diinya tistiindeki etkisi ise son derece
bliyiik oldu. Batinin etkisi (baslangigta yalniz Bat1 Avrupa),
kendisini, Islim diinyasinda daha Vasco da Gama 1498’de
Hindistan’a ulasip yeni ticaret yolunu agtiginda hissettirmis-
ti. Bir siire sonra ticaret, politik baglihiga, sonra da somtirge-
cilige ve Batinin baska denetim sekillerine doniismeye ytiz
tuttu. Bat1 teknolojisinin on dokuzuncu ytizyildaki ilerlemesi
Batililarin yerytiziintin biiytik bir boltimiinii kontrol altinda
tutmalarini kolaylastirds; fakat bu arada, Batili olmayan tilke-
lerdeki zenginlerin de artik Batinin sundugu liiks, rahatlik ve
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konfora kavusma hirsina kapildiklarini unutmamak gerekir.
Islam tilkeleri de dahil olmak tizere, Batili olmayan tilkeler
simdi, baz1 askeri teknoloji tirtinlerini hesaba katmazsak, Ba-
tida icat edilmis en son ulasim ve haberlesme araglarina sa-
hiptirler. Ayni sekilde bu tilkelerde, her ne kadar sekil olarak
bagimsiz olsa da, temelde Bat1 diisiincelerine dayanan egitim
sistemleri gelistirilmistir.

Bu maddi esya ve egitim seklinin Bati’dan alinmasi gogu
Islam tilkesinde derin bir i¢ geritepmeye yol act1. Batida egi-
tim gormis ya da Bat1 teknolojisinin trtinlerini kullanabilen
yeni bir sosyal sinif ortaya cikti. Eski tiiccar ve toprak sahip-
leri sinif1 arasinda, eski tarz galigma usuliinii devam ettiren-
ler yoksullagirken, Bat1 yontemlerini (s6zgelimi, sulama) be-
nimseyenler zenginlesmis, saghk ve servete kavusmustur.
Eski dini ve entellektiiel ulema sinif1 ve hukukgular degisik-
liklere kars1 koymak temaytilii gostermis, sonug olarak bu si-
nifin giicli ve etkisi bliytik capta akamete ugramigtir. Asagi
yukar1 1950’lerden itibaren degisim hizi biiyiik bir ivme ka-
zanmig ve bu durum siradan halk yiginlarini, bilinen nesne
ve davranis sekilleri kaybolup yerlerine tuhaf ve yeni seyler
geldikge biisbiitiin sagkina ¢evirmis, onlar1 kayg: ve giiven-
sizlik duygusuna itmigtir. Islami dirilis ya da canlanma bagh-
ca bu giivensizlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Giiven-
lik arayan halk geg¢misi yeterince gozlemleyince ‘eski gtizel
gunlere’ 6zlem duyar. Bu giivensizligin bir ytizii, denilebilir
ki, Bat1 kiiltiirii icinde bogulma ve kendi geleneksel kimligini
yitirme korkusudur. Sonug olarak bunlar, eski dine doniiste,
alkol ve faiz yasagi, kadinlarin kullandig1 yasmak ve benzeri
ortiiler gibi, kiiltiirel olarak kendilerini Batidan ayiran o6zel-
likler tistiinde durmaya yoneldiler. Buraya kadar Islam{ diri-
lis yeniden bir kimlik isbati, daha dogrusu Batiya karsi bir
kimlik isbat1 olur. Onlarin simdi bagh bulunduklar: birgok
idarf yap1, Bati tirtinlerini kabullerinden ve bunun sonucu
olarak gikan toplumsal ve ekonomik degisikliklerden kay-
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naklansa da, her haliikdrda onlar bunun dogrudan dogruya
Batidan kaynaklandigini farzetmektedirler. Bunun yaninda,
boyle gayretli bir bigimde kimlik isbatina galisilirken, bu top-
lumsal ve ekonomik degisikliklerin yarattig1 sorunlar1 ¢6z-
mek igin ise hemen hemen higbir sey yapilmamaktadir.

Bati etkisine kars1 bu oldukga tutucu cevabin sadece miis-
liman kitlelerde degil fakihler veya ulemada (Bat1 yayin
araclarinda yanls olarak ‘rahip” deniyor) da oldugu gortliir.
Bu ttir bir cevap, dogrusunu sdylemek gerekirse, ytizyillarca
geriye gottirtilebilir. Bunun ¢ok uzak olmayan bir 6rnegi, ytiz
elli y1l kadar 6nceki Hindistan’dan gelir. Burada hindular go-
cuklarina sabirsizlikla Bat1 egitimini kazandirmayi isterken,
miusliimanlar bundan uzak durur ve tabif, sonucta da Hind-
lilere agik olan en iyi devlet makamlar1 neredeyse tiimiiyle,
ayn1 zamanda daha bagka ayricaliklarla birlikte hindularin
eline geger. On dokuzuncu ytizyllda Osmanlh imparatorlu-
gunda, (Misir da dahil olmak tizere) ulema Bat1 6gretimini al-
mak icin kendi egitim programlarini degistirmeyi ve Osman-
l1 imparatorlugu ile gayrimtslim Avrupalilar arasindaki tica-
reti kolaylastirmak igin Seriat kurallarinda miimkiin olan ba-
z1 degisiklikleri yapmay: reddetti. Asag1 yukar1 1850'ye ka-
dar durum, giiglii ve hiyerarsik bir tarzda tegkilatlanms ule-
ma simifinin yiiksek egitimi, fer'f hukukun formiillestirilmesi
ve adilet mekanizmasini denetimi altinda tutmas: seklinde
idi; fakat bu tarihten sonra, son derece tutucu olmalari, Sul-
tanlarin onlar1 atlamalar1 sonucunu dogurdu ve gittikce giic-
lerinin gogunu kaybettiler; bir giin geldi ki etkileri yapilan is-
lerin soluk bir golgesi olmaktan bagka bir sey degildi.

Asgir tutuculuk Islama hasredilemez; bu durum tiim bii-
yiik dinlerdeki canlanma hareketlerinde oldugu gibi, aynen
Batida da vardir. Ayn1 zamanda Batida, niikleer savas tehdi-
di ve genel deger asinmasi falan degil, teknolojik gelisme ve
bunlarin geri tepmesinden kaynaklanan bir kayg ve giiven-
sizlik ortami da bulunmaktadir. Daha da tutucu cevaplar ara-
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sinda dikkate deger olanlar ‘Asir1 Muhafazakarlar’ (Ameri-
can far right) diye adlandirilabilecekler olabilir. 1979’-da Bas-
kan Reagan’in segilmesinde, filizlenen ihyaci “Incilciler”
(Bible belt) hareketine mensup olanlarin 6nemli etkisi oldugu
sOylenir. Bazilar1 Kitab-1 Mukaddes’in, ‘yaraticilik” adini ver-
dikleri, tutarll bir biyolojik teori ortaya koydugunu ve bunu
evrimcilige kesin bir kars1 ¢ikis olarak gordiiklerini iddia
edecek kadar ileri gitmiglerdir. Bu kitabin bakis acisindan go-
riiliince, iki ‘teori” arasindaki s6zde zitlik, stiphesiz yanlis an-
lamalara dayanmaktadr.

Bu tutuculugun tersine, gagdas duruma daha da yaratic
bir sekilde cevap vermis olan birgok miisliiman ve hiristiyan
bulunmaktadir. Kendi durumuna gore, yaratici bir cevap,
sOyle boyle dokuz ytizyil 6nce Gazali tarafindan ortaya kon-
mustur, ki kendisinden yukarida kisaca s6z edilmisti (s. 122
vd.). Bir kimsenin, temel dini akideleri bir kenara itmeksizin,
toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éztimiinde bir gikis noktasi
elde etmek igin, bu akidelerle, gegerli bilimsel ve felsefi bakis
acilar arasinda belli bir uyum kurmaya ¢alismasi aslinda ya-
ratic1 bir cevaptir. Topyekun yaratic1 ve arzulanan bir cevap
ise stiphesiz, biitiine degisik katkilarda bulunan cesitli ya da
pek cok kimsenin eseri olacaktir. Yaratici bir tarzda mukabe-
lede bulunmus birgok hiristiyan bilim adami bulunmaktadir
ki, bu kitapta bunlardan biiyiik 6lciide yararlanilmistir; ev-
rim konusunda Teilhard de Chardin, daha pratige ait konu-
larla ilgili olarak da Thomas Merton’u burada zikredebiliriz.
Miisliimanlar arasinda yakin gecmisin biiyiik isimlerinden
Muhammed Abduh ve biiyiik Ikbal bulunmaktadir; bunlarin
zamanindan giliniimiize kadar ¢aligmalarini, gerekli toplam
cevabin gesitli vecheleri listiinde azimle ve araliksiz bir sekil-
de siirdiiren sayisiz daha bagkalar1 da bulunmaktadir. Bunlar
arada sirada gazete baghklarina da ge¢mektedir; ne olursa ol-
sun, sonunda bunlarin ¢alismalar1 bu isi yapanlarin gogu-
nunkinden daha verimli olacaktir. Gayrimiislimlerle diyalog-
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da en aktif olanlar boyle kimseler olacak ve Islamin on begin-
ci ylizyihimin gergek onciileri de bunlar arasindan gikacaktr.

Il. DIYALOGA DEVAM

Bu kitaba bastan bir daha bakinca, esas plana bilingli bir
sekilde konmus bir husus olmamasina ragmen, iki din arasin-
daki benzerliklere 6nem verdigimi anladim. Bunun yaninda,
‘dilin sembolik kullanim1” dedigim husus iizerinde kafa yor-
maksizin, bu ¢agda Tann inancinin savunulamayacagina ve
daha da ileride, birbirine z1t gibi goriinen sembollerin kesin-
likle 6yle olmadigr kavramldiginda, dinler arasindaki birgok
farkhhklarin da ortadan kalkacagina inanmaya bagladim. Bu-
nunla birlikte, Islamla Hiristiyanhk arasinda bir ¢ok vurgula-
ma farkhliklan ve bunlarin yaninda daha da esasa y6nelik bir
iki zithk baki kalmaktadir. Miisliiman arkadasim Hakim Mu-
hammed Said tarafindan kendi yonettigi bir dergide! yayim-
lanan Miisliiman-Hiristiyan diyalogu tizerine olan uzun bir
makalemde ileride olacak bir diyalogda iistiinde durulmasi
gerekli birgok noktaya deginmistim. Islamla Hiristiyanhk
arasinda, bana gore, temel farkhhk oldugunu sandigim bir
hususa dikkat gekmek istiyorum burada. Bu husus sudur:
Miisliimanlar, Hz. Isa'nin garmiha gerilmesi ile ilgili tarihi
gercegi kabul etmediklerinden, onun 6liimiiniin anlamy, diri-
lisi ve ‘kurtarma’ gérevinin mahiyetine iligkin hiristiyan 6g-
retisini anlamakta giicliik gekeceklerdir.

Yeni tarih yazim 6lgiilerine gore Hz. Isa'nin garmiha ge-
rilmesi —denebilirse— Hz. Muhammed'in 610 yih dolayla-
rinda Mekke’de Islam dinini teblig etmesi olgusu kadar ke-
sin, gecmis tarihin en siiphe gotlirmez olaylarindan biridir
(yeterli dayanaktan yoksun olsa da son zamanlarda yazilmsg
bazi kitaplarda bu olgu agikga inkar edilmekteydi). Carmiha
gerilme olayy, her ne kadar Kur‘an tarafindan yalanlaniyor

1. Hamdard Islamicus (Karachi), I (1978), 1-52.
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goriinse de, (4. 157-9) ayetlere tarafsiz bir gozle bakildiginda,
bu durum, genel olarak miisliimanlarca sanildig1 kadar kesin
degildir. Bu ayet onu yahudilerin ‘6ldiirmedigini, garmiha
germedigini’ soyliiyor ki bu, yargilanmasi yahudi mahkeme-
sinde yapilmasina ragmen, ¢armiha germe isini yapanlarin
yahudiler degil de Romalilar oldugu anlaminda dogru ol-
maktadir. Ayni sekilde, yahudi iddialarindan zimnen anlasi-
lan, yani onlarin Hz. Isa’ya ve yolunda gidenlere galip gelme-
sinin, sonradan tarihin gosterdigi gibi, biitlintiyle asilsiz ol-
dugu da dogrudur. Ayrica, Stibbiha lehum, ‘onlara dyle gos-
terildi’ ifadesi vardir ki, bunun hiristiyan 6gretisine hig de zit
olmayan farkl birgok yorumu yapilabilmektedir. Baz1 miis-
limanlar burada, erinde gecinde ¢6zmeye galismak zorunda
kalacaklar1 bir problem oldugunu kavramaya baglamislardur.
Bu konuda Mahmud Eyyub tarafindan “The Death of Jesus,
Reality or Delusion”?2 (Isa’nin Oliimii, Hayal mi Gergek mi?)
adl1 makalede ilging bir galisma yapilmastir.

Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi ve yeniden dirilisiyle ulagi-
lan ‘magfiret’e ya da onun diinyay: ‘kurtaracag)’ konusuna
gelince, bu konuda tek bir hiristiyan anlayis1 yoktur. Yeni
Ahit’te bircok farkh ifadeler bulunmaktadir.

Bir melek Yusuf’a, Meryem’in oglunun ‘kendi timmetini
glnahlarindan kurtaracagini’ sdyler (Matta 1. 21). Ayn sekil-
de, Paul; ‘Isa Mesih‘in glinahkarlar1 kurtarmak igin diinyaya
geldigini’ yazar (I. Timoteosa 1. 15). Bizzat Hz. Isa’nin, ‘Diin-
yaya hiikmetmek icin degil, diinyay1 kurtarmak igin geldim’
dedigi kaydedilir (Yuhanna 12. 47). Cogu zaman ondan ‘kur-
taricr’ olarak soz edilir ve ‘kurtulusun’ onun bizzat kendisi ya
da ‘isminin’ (Rasullerin Isleri 4. 12) araciligiyla gergeklesece-
gisoylenir. Kullanilan bagka bir deyim de ‘kefaret’tir ki bu bir
kimseyi kolelikten kurtarmay1 akla getirmektedir. Hz. Isa’ya

2. “Towards an Islamic Christology, II: The Death of Jesus, Reality or Delusion”,
Muslim World, 1XX (1980), 91-121.
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‘kurtaricr’ denir ve Paul ‘onun (Isa’nin) kani ile kurtulusa ve
glinahlarin affina malik oldugumuzu’3 sdyler. Bu arada, bag-
ka bir kavram da ‘Tanri'nin Isa’da diinyay1 kendisine baristi-
riyor oldugudur’ (II. Korintoslulara 5. 19).

Burada zikredilebilecek daha bagka ayet ve ifadeler de
vardir; fakat bunlar1 vermek anlamsiz olur; zira hepsi de yo-
ruma mubhtagtir ve yorumlarla ilgili olarak hiristiyanlar ara-
sinda higbir anlagsma da yoktur. Hz. Isa’nin bagarisinin (ya da
onun bizim adimiza elde ettigi kurtulusun) oldukga farkl bir
izah sekli yukarida verilmis olan agiklama tarzidir; yani ko-
tiliigiin sevgiyle ortadan kaldirilacag: ilkesini ta derinden
kavramus ve bunu sonuna kadar yasamak suretiyle o, takip-
cilerine ilahi alemi (theiosphere) agcmustir.

Miisliimanlarin boyle konularda hiristiyan akidesini de-
gerlendirmede basarisiz kaldiklarini sdylemek, miisliimanla-
rin dustlince ve anlayislanyla karsilastirilabilir higbir seyin
bulunmadigini sdylemek degildir. Hacc esnasinda kesilen
kurbanla ilgili olarak kiigtik bir tartisma olsa da; stinni ana
distince akiminda fazla bir benzerlik bulunmamast miim-
kiindiir. Bununla birlikte, stfi yazarlar, hiristiyanlarca ¢ok
onem verilmis alanlara benzer alanlar kesfetmis ve Imamiye
Stasi’'nda Hiiseyin’in sehadeti agk ve acinin esrari tistiine olan
engin diistince igin bir odak noktasi olmustur. Mahmud Ey-
yub (yukarida zikredildi) Redemptive Suffering in Islam: a
Study of the Devotional Aspects of Ashura in Twelver
Shi‘ism (The Hague, 1978) adl kitabinda ayn sekilde, ilme
ve diyaloga 6nemli bir katkida bulunmustur. Gelecekte, miis-
liimanlar tarafindan, degisik agilardan hareketle stiphesiz bu
tiir daha gok kitap yazilacaktur.

Baska dinden olanlarla iliskilerin gelismekte oldugu bu
diinyada —bunlarin bircogu oldukca dostane miinasebetler-
dir— hem kendi inang anlayigini ilerletmek hem de &teki

3. Efesoslulara 1. 7; krg. Romalilara 3. 24; Koloselilere 1. 14.
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inanglarin tam bir olumlu degerlendirmesini elde etmeye
galismak her inananin gérevidir. Dinlerin gelecekte herhangi
bir karigima girecegini 6ngérmekte higbir problem yoktur;
yeter ki gesitli diinya dinleri, birbirini, dorugunda sisler icin-
de goriinmez Tanr1’nin oturdugu, bulutlarla kaph dagin ayn
tirmanicilan olarak kabul ederken, ilk adim karsilikh bir-
birini tanimak olsun.
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EI!, EI? : Encyclopaedia of Islam’in birinci ve ikinci
baskisi. (Birinci baskidaki baz1 maddeler The Shorter
Encyclopaedia of Islam’da da bulunmaktadir.)

S. : Stire
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