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BIRINCI BOLUM

ISLAM’IN KARSILASTIGI HIRISTIYANLIK

Muhammed ve ilk miislimanlar tarafindan karsilasilan Hiris-
tiyanhk hakkinda dusinmeye baslanildiginda, o gunku Hiristi-
yanhgin bugiin bizim bildigimiz Hiristiyanlhktan ¢ok farkl oldu-
gunu kabul etmek gerekir. M.S 600 civar1 sonrasi Roma Katolik,
Dogu Ortodoks Hiristiyan gévde ve bugunkii Protestan Kkilisele-
rine ayrilan Biyuk Kiliseyi olusturan bir ana Hiristiyanlar kutlesi
vardy, ancak, Buyuk Kiliseden heretik olarak kovulmus ve ¢ogu
kez Monofizitler (Yakubiler ve Kiptiler) ve Nesturiler olarak ta-
ninmis olan 6nemli Hiristiyan gruplar1 da vardi. Musliimanlar
tarafindan ilk once isgal edilen Misir, Filistin, Suriye ve Irak,
muhtemelen bu heretiklere ait oldugu gibi, Arabistan’daki hiris-
tiyanlarin cogunlugu da bu gruplardand.

Ayina Kialtarel Farklhiliklar

Ortodoksi ve heresi arasindaki dini ayirim, etnik ya da muh-
temelen kultirel farkhliklarla yakindan iliskilidir. Buyuk Kilise,
Bizans ya da Dogu Roma Imparatorlugundaki yoénetici gruplarla
cok siki iligki i¢indeydiler ve kultir olarak da Grekliydiler. Diger
taraftan Monofizit heresiligi, hem Kiptiler yani Misirin yerlileri
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MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGU

arasinda, hem de bazen Bat1 Suriyeliler olarak betimlenen Suriye
Yakubileri arasinda, Grek karsit1 hissin merkezi olmustu. Nesturi
heresiligi, cogunlukla Dogu Suriyeliler olarak isimlendirilenler
icin benzeri bir rol oynamisti ve onlarin Greklere kars1 muhale-
fetleri, Bizans Imparatorlugundan kovulacak ve 600 yilinda, Sa-
sani (Iran) lmparatorlugundaki Irak’'ta kendi asil merkezlerini
kuracak turdendi. Buyik Kilise ayn1 zamanda, temel kiltiri La-
tin olan ve altinci yuzyilda Franklar ve diger 6nemsiz kralliklar
arasinda bolunen bat1 Avrupa'nin Hiristiyanlarin da igine ahyor-
du; ancak yedinci yuzyilin baslarinda Araplar bunlarla iliski igin-
de degillerdi.

Kilisenin ekimenik konsillerinde -325 1znik, 451 Kadikoy gi-
bi- Grek kultiriine mensup piskoposlar hakim bir rol oynadilar
ve konsiller tarafindan resmi olarak kabul edilen teslis ve kristo-
lojik doktrin formulasyonlari, genis 6l¢ude, o zaman Bizans Im-
paratorlugunda cari olan Grek felsefesi kategorisine uygundu.
Latin kiltarine mensup piskoposlar, Greklilerden daha az felsefi
dusuniyorlard, fakat, Greklerin hazirladiklar1 formulasyonlara
razi oldular. Bu nedenle de, teslis doktrini i¢in kullanilan Latince
terimler (tek cevher/substantia, u¢ sahis/personae), aym olma-
makla birlikte substantia etimolojik olarak hypostasise tekabil et-
tiginden, Grekge’dekinin (tek ousia, ¢ hypostaseis) dengi kabul
edildi. Misir, Dogu ve Bat1 Suriye temsilcileri, Greklerin hazirla-
diklar1 formulasyonlar: reddettiler ve degisik alternatifler kabul
ettiler; bunun sonucu olarak onlar, Biytk Kilise'nin, Nesturiler
ise Hiristiyan Imparatorlugunun disinda birakildilar.

Bu giiniin insani, Teslis ve Mesih'in sahsina dair detayh dokt- -
riner tartismalara bakuginda, yasanan Hiristiyan hayatla ilgisinin
farkina varilmasi zor olan bir soyutlamalar labirentinde oldugu
hissine kapilir. Eger onde gelen alimlerin bu tartismalar nicin
yaptiklar: sorulur ve onlarin kilturel arkaplanlarinin ézellikleri
dikkate alinarak bu soru cevaplandirilmaya cahisilirsa inamiyo-
rum ki, tartismalar birazcik anlagilacaktir. Beser hayatinin temel
probleminin ne oldugunu dusiindiler ve lsa’nin bu problemi
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cozduginu nasil anladilar? Bir diger ifadeyle, bu tartismalarin
esasin1 Olusturan temel inanglar nelerdir ve bunlarin kultiirel
farkliliklarla iliskisi nasildir?

Ortodoksi

Tabii ki, Likavonya dili gibi! yerli dillerin, Kiptice ve Siryani-
ce gibi edebi diller statustinit kazanamadig ve farkl arkaplandan
olan insanlarin semsiyesinin altinda yer almasindan dolay1 Grek
kaltara, homojen olmaktan uzakti. Grek kultirunin bir 6zelligi,
ortodoksiye olan inanciydi?. Inangta tam bir uzlasim, Hiristiyan
cemaatinin birligi i¢cin temel kabul edildiginden, Buyuk Kilisenin
dogu kisminin Ortodoks Kilisesi olarak taninmas tesadufi degil-
dir. Bat1 kismi ise, daha ¢ok kilisenin Katolikligiyle yani, butin
dunyada kilisenin birligi ile ilgilidir ve bu gercek, havarilerden
alinan hiyerarsinin otoritesinin kabuluyle devam ettirilecektir.
Inancta homejen, ibadette birlesmis bir ortodoks cemaat goéruni-
mu, bir bitin olarak kilise icin 6nemlidir; ancak bu durum pra-
tikte, hakim bir ¢cogunlugun elinde azinhklar icin zulim vasitasi-
na donisebilir. Ortodoksi terimi, temel inang formiilasyonlarinin
kabulit anlamin ifade etmek icin kullanilmistir. Bu formilasyon- -
lar da, ektimenik konsillerdeki farkh gruplar arasindaki muizake-
re konular1 olmustur. Bu muzakerelerde Misirlhilar ve Suriyeliler
gibi azinliklar kaybettiler ve formulasyonlarin deruni anlamlari-
nin bir kismini reddetmekle Buytk Kiliseyi terk etmek arasinda
secim yapmak zorunda kaldilar.

Hiristiyanhk 6ncesi zamanlardaki Grek kultari, ruhun ger-
cek, insan bedenini ise, yalmzca bir vasita kabul edildigi dualis- -
tik bir insan (human person) anlayisiyla karakterize edilirdi.
Grek dustuncesinde bedenin (soma), ruhun (sema) mezar1 oldu-
gu bu yuzden de, gercek hayatin yalnizca ruh bedenden kurtul-
dugunda baslayacagina dair bir gelenek bile vardi. Grek bakis
acisina sahip ilk Hiristiyan dustunur, hayatinin ¢cogunu Misir'da
gecirmis olmasina ragmen, agik¢a Misirh olmayan, cari olan fel-
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sefeye gore Hiristiyan inancim savunmay1 hedefleyen Iskenderi-
ye'li Clement'tir (6.215). Onun igin rasyonel ruh, duygusal zev-
kin akli ele gecirmesinden olusan giinahin kendisinde oldugu
esas sahistir/asil sifatur. Ancak halk distince ve davransta irras-
yonel idi. Insanlk i¢in esas problemde bu idi; Mesih’in emsalsiz
faaliyeti, gercek bilgiyi getiren ve akli, irrasyonel tabiatin bagla-
rindan kurtaran sey olarak goruldu. Gergek bilginin dogru fiile
gotiirecegi ve ideal insani hayat, rasyonelligin en yiiksek olciide
gelistigi sey olarak kabul edildi.

Grek dustuncesindeki daha sonraki bir safha, Mesih’'in Baba
gibi aym varliktan oldugu (homoosios) benzer varhiktan (homoio-
usios) olmadig: seklindeki Konstantinapol Konsilinde (381) ka-
bul edilen teslis doktrininden esas olarak sorumlulularindan biri
olan Nyss'lh Gregory’nin c¢alismasinda gorulebilir. Gregory, Me-
sih’te, Babaninkiyle aym olan yani, hayat ve saghk verme, aritma
ve yol gosterme gibi fiilleri gordugiumuzu vurgular. Gregory igin
insan teki, esas itibariyla bedeninkiyle aym zamanda yaratilmis
ruhtur. Beden bizatihi kott degildir ancak, bedenle olan bag va-
sitasiyla ruh, duygusal tutkular ve etkilerle kirlenmisti. Mesih'in
ise, ruhu bunlardan temizlemekti.

Muhtemelen bu 6zet ifadeler, Buyuk Kilisenin temel inang
formulasyonlarinin dayandig: bir Grek kiltura betimlemesini
vermek icin yeterlidir.

Monofizitler

Grek kulturuyle Misir ve Suriye hiristiyanlar arasindaki fark-
hilik en acik sekilde, Kipti kilisede gelisen Hiristiyanhga bakila-
rak anlasilabilir. Hiristiyanlk oncesi Misir'in iyi bilinen 6zellikle-
ri arasinda, mumyalama uygulamasi ve piramitlerin insa edilme-
si vardir. Bunlar, beseri olumlultigiin ustesinden gelmeye olan
yogun ilgiyi gosterir ve aym ilgi Misir kokenli hiristiyan yazarla-
rin bir cogunda o6zellikle de Atahanasius’ta (6.373) bulunur. Bu
tur yazarlarda monistik bir insan anlayisim buluruz; yani, insan
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(person), ruh ve bedenden olusmakla birlikte beden en az ruhu
kadar onun bir parcasidir. Athanasius’a gore insanlar, tabiatlar
itibariyla yok olabilir ya da hayvanlar gibi 6lumlu olabilirler, fa-
kat aklin lutfedilmesiyle (burada (?) ruh ile aym degildir) Tann
onlan o6limsiz kilmistir. Ancak yine de insanlar, beden degil de
kotulugiin kaynag olarak kabul edilen seytan tarafindan aldatl-
malar1 sebebiyle bu élumsuzligu kaybettiler. Athanasius’a gére
Mesih'in faaliyeti iki yonludir. Ginahkar beseriyet adina 6lium
cezasini kabul etmesi ve daha 6nemlisi, kendisiyle insan tabiati-
nin bozulmaz oldugu ve élimden sonra diriltildigi tanrisal
Séz'un Isa’ya enkarnasyonudur. Beseriyetin kurtulusunu gergek-
lestirmek i¢in zorunlu oldugundan Isa hakikaten 6ldi; ancak
onun bedeni S6z’le (logos) bir oldugundan artik, bozulmaya tabi
degildi, bu yuizden, tgiinct gun dirilis gerceklesti. Mesih'in be-
deniyle bir olmalarn sayesinde hiristiyanlar, bu bozulmazhg) ya
da olumsuzlugu paylasirlar. Athanasius’'un 6gretisini 6zetleyen
bir ciimlesi vardir: “Mesih bizi tanrisal kilmak i¢in bedenlendi”.
Bu diistince ¢izgisinde, antik Misir'in 6lumle ve ondan kurtul-
mayla mesgul olusunun hiristiyanlastirilisim gérmemek mum-
kun degildir. ’

Athanasius’un 6gretisinin bu anlatimindan daha sonraki Mi-
sirl ya da Kipti dusuntirlerin, “Mesih’te bir tek tanrisal-beseri ta-
biat vardir” doktrini olan Monofizitizmi kabul etmelerinin nasil
kaginilmaz oldugu anlasilabilir. Beser hayatimin tek merkezi
problemi, 6lum problemi, tanrisal S6z’iin insan tabiatiyla, insan
tabiatinin bozulmaz olacag bir tarzda birlesmesiyle ¢ozulir. Di-
ger yandan, eger Mesih'te tanrisal ve beseri dogalar -Greklerin
inandiklar1 gibi- ayn kaldiysalar, o zaman insan dogas1 bozulur
ve siradan hiristiyanlarin beseri dogasi 6lime mahkum olmay:
surduruardu.

Monofizitlerin diger kolu Yakubiler ya da Suriyeliler, acik¢a
farkll sebepler yuziinden tek tanrisal-beseri doga doktrinini ka-
bul ettiler. Yakubilerin goérusleri, Antakya’min 512'den 518%e ka-
dar Patriark: olan Antakyali Severus’un (6. 538) yazilarinda uy-
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gun bir sekilde incelendi. Severus, en azindan kurtulusu beden-
den 6zgur olma olarak kabul etmeyecek 6l¢ude, monistik bir in-
san anlayisini kabul etmektedir. Sami 1rkindan olanlarin bir ¢ogu
icin oldugu gibi, Severus i¢cin de insanlarin biytuk problemi, ha-
yatin ekonomik ve maddi yoénlerinde guvenlige ulasmakti. Bazi
durumlarda Tanr tarafindan kullarina daha iyi bir hayat hatr-
latmak i¢in kullamlmakla birlikte, genelde ac1 ve mesakkat, gu-
nahin bir cezasi olarak kabul edilir. Severus’'un diisiincesinde
Tanr, birincil olarak akil degil, “eylem halindeki gugtir (theand-
ric energia)”; ve tanrisal S6ziin Mesih'e enkarnasyonu, onda tan-
risal-beseri ya da theandric energiayi gormemiz anlamina gelir.
Bu theandric energia ile insanlar, kendilerini aldatan ve onlar1 gi-
nahin cezalarina maruz birakan seytani giclerden kurtulur. Hi-
ristiyanlar, Evharistya’ye katilmayla bu kurtulusun faydalarim el-
de edebilirler. Severus’un disiincesindeki merkez, kendini bir
insan hayatinda/vasitasiyla ifade eden ve boylece beseriyete bir
butiin olarak guvenligi getiren tanrisal bir giu¢ dusuncesidir.
Eger lsa’da tanrisal ve beseri tabiatlar ayr1 kalmaya devam eder-
lerse, bu sonug gerceklestirilemez. Isanin hem tanrisal hem de
beseri ancak bu iki tabiatin ayr1 olduguna dair bu son goérus,
ekiimenik konsillerin ve bugiinku hiristiyanlarin ¢ogunun resmi
gorusudur ve Dyopfysitism/Dyofizitizm olarak bilinir.

Nastiriler

Dogu Suriyeliler ya da Nastarilere dondugimuzde, onlarin
duasuncelerindeki merkezi bir noktanin, Tanri'nin ezeli ve ac1
duymaz/etkilenmez (impassible) oldugunu goruriiz. Bu sebeple-
dir ki onlar, ezeli Tanr1, ¢ocuk olamayacagindan “theotokos ya da
Tanri-tagiyicisi teriminin Meryem’e atfina itiraz ettiler. Nestorius
ve takipgileri, insanliginda Seytan uzerine hakimiyet kazanmas -
“Ama yiceliginden soyunarak kul ézunu aldi3”- sebebiyle,
Isa’nmin beseriligini vurguladilar. Insanlar gibi ayaruld: ancak, tah-
riklere kapilmady; ve bu miicadelede bizim de olamayacagimiz gi-
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bi hicbir avantaja sahip degildi. Nestorius, evvelki insanlarin Sey-
tanin aldatmalarim fark etmediklerini ve insanligin emirleri mi-
kemmelen yerine getirmelerinin mumkin olacagina inanmadik-
larin1 ve bu yuzden de itaatsizlige raz1 olduklarim ima ediyor go-
runmektedir; ancak simdji, itaatin insan dogas: i¢cin mumkiin ol-
dugunu ogrendiler ve itaate yetenekli hale geldiler. Ancak hem
Mesih’in insanlhig1 hem de bizim i¢in, tanrisal inayetin katkisi red-
dedilemez. Beserilik vasfiyla‘halinde Mesih, Seytanin tustesinden
geldi, ancak, “kul 6zinu almak i¢in yiuiceliginden soyunmasinda”
insanlik icin yuce bir alcak gonullulik modeli vardir. Bununla
birlikte Nestorius, ac1 cekemeyeceginden dolay: Tanrrnin ezelili-
ginin ve ac1 duymazhiginin dinyevi insanhkla nasil birlestirilebi-
lecegini aciklamada buyiik bir giglukle karsi karsiyaydi Vurgu-
yu, Tanrr'nin iradesinin dunyevi sartlarda is yapabileceginden ira-
denin birligi uizerine yapti, ancak bu irade birligi, beseriligin ve
tannisalligin birlikteligin bir sonucudur ve onun sebebi degildir.

Mekke’de ki Hiristiyanlik Bilgisi

Muhammed zamanindaki hiristiyanlarindan Nasturiler ve
Monofizitler, “Grek” kulturu bashg: altinda bir araya gelmis
olanlardan ayri, énemli kulturel gruplardir. Son zamanlarda daha
onceki Alman bilim adamlar tarafindan takip edilen dustnce
cizgisini Hans Kung, tekrar ele ald1 ve o dénemde Mekke halk:
icin en iyi bilinen Hiristiyanhk seklinin, asla Buyuk Kilisenin te-
mel inan¢ formilasyonlarim kabul etmemis, ancak varliklarim
nispeten izole halde devam ettirmeyi bagsarmis Yahudi bir arkap-
landan olan kugcuk gruplar oldugunu ileri stiirmustir. Bu tar
gruplar, Isa’y1 Mesih olarak kabul ediyor ancak, onu tanrisal bir
hypostasis/éz olarak kabul etmiyorlardi*. Bu Yahudi-hiristiyanla-
rin ya da daha ¢ok sayidaki Monofizitler ve Nastariler'in Mek-
ke'de Hirisiyanhk algilayisini ne 6lcude etkiledigini bilmek
mimkun degildir. Bazi1 bicimlerinde, Mekke Araplarimin kultiirel
bakis acis1, Nasturilerinkine daha yakin goranmektedir. Dahasi,
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hem gocebe hem de yerlesik Araplar arasinda bir ¢ok hiristiyan
grubun varligina ragmen Hiristiyanhk hakkinda ilmi bilgiye sa-
hip ¢ok az kisi vardr ve bunlar da muhtemelen bir kisim din
adamlar1 ve kesislerdi>.

Eski Ahit'in ya da Yeni Ahit'in Manastirlar ve benzeri yerlerde
kisa pasajlarinin tercimeleri disinda, hicbir Arapca terciimesi
yoktu6 *. Ibn Ishak’in’, Muhammed’in hanimi Hatice’nin yegeni
Varaka b. Nevfel'in bir hiristiyan oldugu ve kitaplan bildigi ifa-
desi, yalnizca Siiryanice’de Eski Ahit'in bir kismim okudugu ya
da kendisine okuttugu anlamina gelir. I¢lerinde Muhammed’in
de bulundugu bir ¢cok Mekkeli tuccar, Bizans Imparatorluguna
bagh Gazze ve Sam’a ve bir kistmm da Hiristiyan Habesistan’a se-
yahat etmislerdi; ancak genel olarak bu tir insanlar, 6zellikle il-
gili olmadiklarindan yalnizca Hiristiyanhigin zahiri 6zellikleri
hakkinda bir seyler 6grendiler. Mekke'de muhtemelen zanaatkar
olan Bizansh hiristiyanlar da arasira bulunurdu. Medine'de ve ce-
sitli Arabistan vahalarindaki Yahudi klanlarimin varhgindan, Ya-
hudilik hakkinda da bir seyler ¢grenildi. Mekke’deki bu insanlar,
Yahudi ve Huristiyan dinlerinin varhgim biliyorlardi ancak, onlar
hakkinda ¢ok az dogru bilgiye sahiplerdi. .

Hiristiyanhgin Gugsuzlugu

Islam ve Hiristiyanhk arasindaki ilk karsilasmay: degerlendir-

(*) Graf’in bu konudaki kaynaginin ne oldugunu —kitabina ulasma im-
kanimiz olmadig icin- bilemiyoruz. Ancak hadis kaynaklarinda bulunan en
azindan bir rivayet, Eski ve Yeni Ahit'in Arapga tercimelerinin varhgini
gosterir. Hz. Omer'in elinde ehl-i kitaptan birinden aldig: bir kitapla Hz.
Peygambere gelisi ve onu, O'na okuduguna dair bir rivayet farkh versiyon-
lariya birlikte su hadis kitaplarinda yer alir:  Ibn Ebi Seybe, Musannef,
107313, 334; Ahmet b. Hanbel, Musned, 3/470-471; 4/265-266; Heysemi,
Mecmu’'z-zevaid, 1/173-174, 182; Darimi, Stinen, Mukaddime, 39. Hz.
Omer’in getirdigi kitab1 okumas: yahudi ve hristiyan kutsal metinlerinin
Arapga'ya yapilan tercimelerinin oldugunu destekler. Ancak bu rivayetler-
den terctime edilen metinlerin boyutu hakkinda kesin bir sonuca ulagsmak
mumkin degildir. (¢)

e ]4 e



ISLAM'IN KARSILASTIGI HIRISTIYANLIK

mek icin, o dénem Hiristiyanhginin gigsuzluginun farkinda
olunmasi gereklidir. Burada t¢ temel nokta vardir:

Her seyden once, Ortodoks Hiristiyanlik, yani genelde Buyuk
Kilise, Konstantin'in déoneminde Imparatorlugun resmi dini ol-
duktan sonra, Bizans Imparatorluguyla ¢ok yakindan iliski i¢in-
deydi. Mekkeliler, hiristiyan olmuslar miyd1? Kaginilmaz olarak
baz1 cihetlerde Bizanshlar tabi oldular. Bununla birlikte ticari il-
gilerinden dolayi, onlar i¢in Bizans ve Sasani Imparatorluklar
arasinda tarafsizhiklarim sirdurmeleri 6nemliydi. Anlasilan 590
civar1 ya da biraz daha sonra, Osman b. Huveyris diye isimlendi-
rilen, Hiristiyan bir Mekkeli, kendileri i¢in Bizanshlardan hususi
ayricaliklar alabilecegini soyleyerek Mekkelilerden kendisini bir
tur prens olarak kabul etmeleri icin ugrasti. Ancak efendilik id-
dias1 kadar dini yon de onlara bu teklifi reddettirmis olabilir8.

Ikinci olarak, ekiimenik konsiller tarafindan tanimlanan Grek
teolojisi cok daha soyut hale gelmisti ve butiinuyle siradan bir
Hiristiyan'in kavrayisimin otesindeydi. Kendi konumlarini resmi
formulasyonlara kars: tamimlarken Monofizitler ve Nastariler de
az ¢ok soyut hale geldiler. Bu, muhtemelen Mekkelilerle karsila-
san bir hiristiyanin Hiristiyanhigin inceliklerini agiklayamayacag:
anlamini ifade eder.

Mekke’de Hiristiyanlik hakkinda yetersiz ve hatal distincele-
rin yaygin olmasi sasirtici degildir ve bu daha ¢ok da bizatihi hi-
ristiyanlarin sorumlu olduklar: bir seydi.

Kiptilerin, Yakubilerin ve Nastarilerin Buyuk Kilise tarafin-
dan reddi, nihai anlamda bu grup uyelerinin Islam’a ihtidasim
kolaylastiric1 bir faktor oldu. Ashinda, bunlarin heretik olduklari-
na dair Buyuk Kilisenin karari, hiristiyanlar arasindaki kulturel
farklilik icin gerekenleri sunmasi acisindan bir basarisizhikt. Gua-
numuz hiristiyanlar, ciddi olarak, dinlerinin ana vataninda ken-
di yerinin Islam tarafindan alindig gercegini duisiniyor ve hiris-
tiyanlarin basarisizhiklar: sebebiyle Tanrr’nin bunu meydana geti-
rip getirmedigini soruyor olmaldirlar.
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BIRINC! BOLUMUN DIPNOTLARI

1) Resullerin Isleri 14/11.

2) Bu ve sonraki bolumlerdedeki ifadeler i¢in detayl referanslar ver-
meye ¢alismadim. Onlar daha ¢ok, kirk kusur yil 6nce Kudus'te, St. Geor-
ge’s Katedrali'nin ve the Ecole Bibbique’nin kuttuiphanelerinde’ bulunan
kitaplar1 kullanarak_yaptigim ¢alismalarin o6zetleridir. Yeni referanslar, Mir-
cae Eliade'nin, editorlugunu yaptig1 the Encyclopedia of Religion’daki (New
York, Mcmillan, 1987) 6zel teologlar ve genelde Creeds, Christian; Dogma
gibi makalelerde bulunabilecektir.

3) Filipeliler 2/7, 8.

4) Hans Kung, Christianity and the World Religion: Path to Dialog with Is-
lam, Hinduism and Buddism, Collins, Londra, 1986.

5) Tum detaylar icin, J.Spencer Trimingham, Christianity among the
Arabs in Pre-Islamic Times, Longman, Londra, 1979.

6) George Graf, Geshichte der christlichen arabishen Literratur, 1, Vatikan
City, 1944.

7) lbn Hisam, Sira, E ‘'Wustenfeld (edisyan), Gottingen, Dieterich,,
1858-60, s. 153. lbn Hisam (6. 833), lbn Ishakin (6. 767) Sire ya da
Muhammed’in Hayatrnin esas kismini bazi eklemelerle ve baz1 atlamalarla
yeniden kaleme aldi. Alfred Guillaume, Ingilizce terciimesi The Life of
Muhammad’e (Oxford University Press, 1955, London) lbn Hisam'in at-
ladiklarim diger kaynaklardan derleyerek ona ekleyerek kendi katkilarina
kitabin sonunda yer verir. Bkz. bu cildin s. 38 ve 3/20 not.

8) lbn Hisam, Sira, E Wiustenfeld (edisyan), Gottingen, Dleterlch,,
1858-60, s.144; bkz. keza, Watt, Muhammad at Mecca, Calerandon Press,
Oxford, 1953, s. 15; “Insanin annesi, bir habesliydi”. 1bn Habib, Muhabbar,
1. Lichtensadter (edisyon), Haydarabad, 1942, s. 307.
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IKINCI BOLUM

HIRISTIYANLIGIN KUR’ANI ALGILANISI

Genel Peygamberlik Anlayis

Genelde diger dinlerin, 6zelde ise, Yahudilik ve Hiristiyanh-
gin Kur'ani algilanisi zorunlu olarak Mekke'de ve Arabistan’in
geri kalan bolgelerindeki yaklasik 600’11 yillarda mevcut olan ta-
rihsel anlayis diizeyine dayanir. Ve bu duizeyde olduke¢a disuk-
tir. Araplarin, yazili tarihsel dokiimanlar1 yoktu. Daha onceki
kralliklardan bazi yazitlar vardi, ancak, onlarin okunmalar1 bir
yana, kiymetlerinin bilindigi bile suphelidir. Bu yuzden Araplar
icin tarih, sifahi bir gelenege dayamir. Kabilelerinin ve klanlari-
nin birkag nesil geriye giden tarihi hakkinda bir seyler biliyorlar-
d1. Ancak Arap kabilelerinin tarihi, cogunlukla, kabilelerin bir ya
da daha ¢ok onde gelen lider vasitasiyla giice nasil ulastiklarinin
ve bir ya da iki nesil gucli olmaga devam ettikten sonra tedricen
gerileyip onemsizlestiginin tarihidir. Beseri toplumlarin geciciligi
dustincesi, muhtemelen bir zamanlar icinde oturulan ancak artik
oyle olmayan sitelerin gozlemlenmesiyle desteklendi. Kur'anin
bir ¢ok ayetinde, muslumanlara, yeryizinu bastan basa dolas-
malarini ve peygamberlerinin sézlerini dinlememeleri sebebiyle
onceki sakinlerinin baslarina gelen felaketlerin izlerini gérmeleri
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MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGU

soylenirl. Mekke’nin tiiccarlar1 Bizans, Sasani ve Habesistan Im-
paratorluklarini ziyaret etmislerdi, ancak muhtemelen, bu impa-
ratorluklarin var olduklar1 zaman siiresi hakkinda hic bir dusiin-
celeri yoktu. Araplar nesillere gore.dusuntirler, on yillar ya da
yuzyillara gore degil. Bu yuzden, yahudiler gibi bir toplumu yuz-
yillarca, otuz ya da kirk nesil devam eden siirekli bir tarih olarak
dusunmek onlar i¢in imkansizdi.

Arap tarihseél bakis agisinin daha ileri bir 6zelligi, beseri hayat
ve toplum sartlarinin degismezligine inanmas: ve butin yenilik-
lerden tabii bir nefretti. Mekke miusrikleri tarafindan Muham-
med’e kars1 yoneltilen sikayetlerden biri, peygamberligin Arabis-
tan’da bilinmemesiydi. Kur’an’da Muhammed’e kendisinin pey-
gamberliginin yeni bir sey olmadiginin agik¢a vurgulamas soyle-
nir (Hucurat 46/9). Bu ytizden Kur'anin dértte birini olusturdu-
gu farz edilen 6nceki peygamberlerin kissalar1 (stories), Muham-
med ve takipgileri icin salt bir destek degil, fakat aym zamanda,
onun manevi bir nesebi oldugu ve énceki peygamberlerin onun-
kine benzer tecribeye sahip olduklarina dair bir iddiadir da. Bu
kissalarin ortak formu, bir peygamberin halkin1 Tanrr’ya inanma-
ya, ibadete ve yalnizca O’'na kulluk etmeye davet ettikten sonra,
onlarin bu mesaji nasil reddettikleri ve sonra nasil felaketlerle
yerle bir edildiklerini anlatr. 7, 11 ve 26. Surelerde Nuh, Lut ve
u¢ Arap peygamberi Had, Salih ve Suayb hakkinda benzer tasvir-
ler yer alir ve baska yerlerde de bunlara kisa gondermeler yapilir;
bazen lbrahim, Musa ve digerleri de bunlara eklenir?. Sare 7/59-
64'te Nuh'un kissasi soyle baslar: ‘

“Nuh’u el¢i olarak kavmine gonderdik. Dedi ki: Ey kav-
mim! Allah’a kulluk edin, sizin ondan baska tanrimz yok-
tur. Dogrusu ben, ustinuze gelecek buyuk bir gunin aza-
bindan korkuyorum. '

Kavminden ileri gelenler dediler ki: Biz seni gercekten
apacik bir sapiklik icinde gortayoruz”!

(...) ve soyle biter:
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. “Onu yalanladilar, biz de onu ve onunla beraber gemi-
de bulunanlar kurtardik, ayetlerimiziyalanlayanlar1 de su-
da bogduk! Cunku onlar kor bir kavim idiler”.

Arap peygamberler de Tanri'ya inandirmak ve yalnizca ona
kulluk ettirmek i¢cin halklarina benzer sekilde hitap ederler fakat
verilen ceza farkhidir. Lut, kavmini cinsi ahlaksizlikla suclar; o
kurtarilirken, felaket kavminin basina gelir.

Bu baglamda isaret edilecek énemli nokta sudur: Normal ola-
rak bir peygamber bir ¢ok tanriya ya da hicbir tanriya ibadet et-
medikleri kabul edilen halkina tevhidi teblig etmek i¢in gonderi-
lir. Asagidaki ayet (23/44), muhalefetin Muhammed’in basarisin-
dan daha ¢ok kendisine oldugunun farkinda olduklar halde,
muslimanlarin hala peygamberligi nasil anladiklarin gosterebilir:

“Sonra biz peyderpey peygamberlerimizi gonderdik.
Herhangi bir immete peygamberlerinin geldigi her defa-
sinda, onlar bu peygamberi yalanladilar: biz de onlar ibret
hikayelerine donustarduk”.

Bir peygamber, cogunlukla etrafindaki ilk nesil inananlardan
bir cemaat toplayan biri olarak gérunir. Bu ayette, bir peygam-
berin Tanrr'ya inanan bir topluma, Tanr hakkinda biraz daha
fazla bilgi vermek icin gidebildigine dair hicbir ima yoktur. Eski
Ahit’in kitap sahibi peygamberleri gibi insanlar dusinulemezdi
ve onlardan Yunus disindaki hi¢ birinin Kur'an'da ismen zikre-
dilmemesi muhtemelen 6nemlidir; ancak simdi, hiristiyan bilim
adamlar1, manevi derinligine ragmen o ismi tasiyan kitabin, Yu-
nus diye isimlendirilen gercek bir sahis tarafindan yazildiginm ka-
bul etmediklerinden Yunus zikredilmesi de bir istisna degildir.

Kur'an’da butin peygamberlerin 6zde aym mesaji, 6zellikle,
Allah’tan baska ilah bulunmadig) ve Yargi Gunu, herkesin yargi-
lanmak icin Tanrr’'min éniine getirilecegi inancini, égrettikleri
ima edilir. Asagidaki ayetler (3/81,85), tahminen yaratihistan 6n-
ce olan bir hususu betimler:
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“Hani Allah, peygamberlerden: “Ben size Kitap ve hik-
met verdikten sonra nezdinizdekileri tasdik eden bir pey-
gamber geldiginde ona iman edecek ve ona mutlaka yar-
dim edeceksiniz” diye so6z almis; “Kabul ettiniz ve bu ahdi-
mi yuiklendiniz mi? dediginde, “Kabul ettik” cevabim ver-
misler, bunun tzerine Allah:O halde sahit olun; ben de si-
zinle birlikte sahitlik edenlerdenim, buyurmustu.

“Kim, Islam’dan baska bir din ararsa, bilsin ki kendi-
sinden (boyle bir din) asla kabul edilmeyecektir. O, ahiret-
te de kaybedenlerden olacaktir”.

Bu iktibasin son cumlesindeki Islam kelimesi (Allah’a) teslim
olmak/boyun egmek genel anlamina sahiptir ve bu yuzden de,
yalnizca Muhammed tarafindan degil, butun peygamberler tara-
findan ilan edilen dinin bir tasviri olarak gorulur. Aym sekilde
miislim ya da “teslim olan”, bazen de bu genel dinin bir mensubu
‘igin kullamlir. “Messenger” ya da “apostle” (resul) teknik bir an-
lamda kullamldiginda, gercekte “peygamber” (nebi) gibi aym
kimseyi yani, Tanrr'dan bir mesaj (risile) kendi halkina gotiren
bir kimse anlamin: ifade eder. Arap¢a’da Muhammed'in en yay-
g sifaty, Allah'in elcisidir; bu, cemaatinin basi ve lideri oldugu
Muhammed'in son yillarindaki gibi, gelismis peygamberlik kav-
ramn1 ¢agristirir; ancak bu gagrlglm Kur'an'in daha 6nceki kul-
lanimlarindan ¢ikarilamaz.

Peygamberlerin bu tamkligi, Allah ve bir butin olarak insan
irki arasindaki premordial bir tamkhktan (7/172 vd.) beri devam
ediyor gérunuyor: "

“Kiyamet ginunde, biz bundan habersizdik demeyesi-
niz diye Rabbin Adem ogullarindan, onlarin bellerinden
zurriyetlerini ¢ikardi, onlar1 kendilerine sahit tuttu ve dedi
ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (bu-
na) sahit olduk, dediler”.

Muhtemelen bu metnin, butiin insanlarin Allah hakkinda ig-
sel bir bilgiye sahip oldugunu akla getirdigini kabule kadar git-
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mek mumkindur, ancak o, bitin insanlarin bir peygambere ce-
vap verme kapasitesine sahip olduklarim ima eder. Bu nokta,
Kur’an'da betimlendigi sekliyle insan irkinin dini tarihinin ar-
kaplaninin bir parcasi olmasi hasebiyle burada zikredilir.

Yahudiligin Algilanisi

By, ilk muslumanlar tarafindan kabul edilen peygamberlik ve
peygamberler tarihi hakkindaki bir anlayis olmasi1 hasebiyle,
muslimanlarin, Yahudi ve Hiristiyanlik tarihine dair yeterli bir
dusunceye sahip olmalar1 imkansizdir. Modern okuyucu,
Kur’an'da birbirinden kopuk olarak verilen bu dinler hakkinda
detaylar1 dolduracak bir ¢erceveye sahip oldugundan Kur’anin
onlar hakkinda ne kadarini s6ylemedigini anlamak da 6nemlidir.
Nubh, lbrahim ve Musa (hepsi peygamber olarak kabul edilirler)
ve diger Eski Ahit karakterleri hakkinda kissalar (stories) vardur,
ancak onlarin zaman i¢inde birbirleriyle nasil iliskili olduklarina
dair bir isaret yoktur. Benzer sekilde Musa hakkinda ¢ocuklu-
gundan itibaren detayh bir ¢ok bilgi vardir, ancak olaylar bir bi-
rinden ayri olarak islenir ve kronolojik bir siraya konulmaz.

Israil toplumunda bir peygamberler serisi olduguna dair baz
dustnceler vardi. Arap kabilelerinden sik sik Bentt N (N ogulla-

.11) olarak bahsedildigi gibi bu toplumdan da ¢ok¢a Bena Israil
(Israil ogullar1) diye bahsedilirdi; ancak Israil toplumunun, esa-
sen bir peygamber olarak Musa’ya verilen kutsal metne dayandi-
g1 da kabul edilirdi.

Bu soyle ifade edilir3:

“Andolsun biz Musa’ya Kitab verdik. Ondan sonra ardarda
peygamberler gonderdik
Beni Israil'in bir kabile olarak sirekliligi, muhtemelen su id-
dia ile dile getirilirt:
“Ona Ishak ve Yakub’u bagisladik. Peygamberligi ve kitap-

lar1, onun soyundan gelenlere verdik”.
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Diger yandan, Muhammed Medine yahudileri tarafindan red-
dedilince Kur’an, lbrahim kendi ogullarina ve Yakub’a alemlerin
Rabb'ina (muslumanlar olarak) boyun egmelerini vasiyet etmisti
ve Yakub da ayni sekilde ogullarina vasiyet etmis ve onlar da ka-
bul etmisti”, dedikten hemen sonra der ki (2/131-34),

“Onlar bir tmmetti gelip gecti”.

Dahasi, Kuran'da, Yesu, Vaadedilen Taprag'a Benu lsrail'in
yerlesmesi, Davud’un idaresinde kralligin kurulmasi, Strgin ve
Surginden déniis hakkinda higbir seyin olmadig zikredilebilir.
17/4-7'de Israil’e verilen iki ceza hakkinda bir uyar1 vardir ve bu
cezalardan biri Strgiin olabilir; ancak bu aciklanmaz. Kur'an'da
Davud, Mezmurlar oldugu kabul edilen (4/163; 17/55) Zebur di-.
ye isimlendirilen kutsal bir metin alan bir peygamber olarak zik-
redilir. Daglar ve kuslarin, Allah’a évgiisiinde ona katildiklar:
soylenir; bu, Mezmurlardaki Rabbi 6vmeye ¢agiran pasaja bir
gonderme olabilird. Yine Kur'an'da hem Davud hem de Siley-
man’a onlarin yonetici olduklarini ima eden yargilama yetki-
si/hitktiim verildiginden (21/78-80) ve aynm1 zamanda Davud’un
hikimdarhiginin kuvvetlendirildiginden de bahsedilir (38/20).
Keza ona, zirhlan nasil yapacagimin gosterildigi soylenir (34/10
vd.; 38/17-20). Bununla birlikte biuititn bunlar, Davud’un Israil
tarihindeki 6nemine dair bir fikir vermede yetersizdir.

Musa’dan, Allah’tan tevrat (6/154; krs.5/44) diye isimlendiri-
len bir kitap ya da kutsal bir metin alan bir peygamber olarak
s6z edilir. Tevrat kelimesi Torah ile 6zdeslestirilebilirken, onun
hakkinda Kur'an'da soylenilenler Pentatok’an karakterine dair
bir fikir vermedigi gibi, Tevratin ¢ogunlukla hukuki kurallar
iceriyor olmasindan otira bir butiin olarak Eski Ahit hakkinda
daha az bilgi verir. Hicbir yerde, Nuh, patriarklar, Musa'min ha-
yatinin erken dénemleri ve Surgun hakkindaki malzemenin Tev-
rat'tan geldigine dair bir ima yoktur. Tabii ki, Kuran'da ge¢mis
tarihteki olaylar hakkinda tarihsel malzeme vardir, ancak, onlar
icin bilinmeyen seylere dair yeni bilgi vermek yerine Kur'an, da-
ha evvelce haklarinda bir seyler bildikleri olaylardan dersler ¢i-
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kariyor gorunir. Kitab-1 mukaddes rivayetleriyle birlikte iktibas
edilen Nuh’a dair ayetlerin karsilastirilmasiyla gorulebildigi gibi
bu maksat i¢in, kisa bir tasvir ya da bir génderme yeterlidir.
Nicin daha sonraki peygamberlere ihtiya¢ oldugu aydinlatl-
maz. Bunun sebebi, Israil ogullarimin paganizme varacak boyutta .
inangsizliga geri donmeleri olabilir.

“Andolsun ki Allah, Israiogullarindan s6z almisti. (Ke-
fil olarak) iclerinden on iki de baskan gondermistik. Allah
onlara soyle demisti: Ben sizinle beraberim. Eger namaz
dosdogru kilar, zekat1 verir, peygamberlerime inanir, onlari
desteklerseniz ve Allah’a guzel bor¢ verirseniz andolsun ki
sizin gunahlariniz1 érterim ve sizi, zemininden 1rmaklar
akan cennetlere sokarim. Bundan sonra sizden kim inkar
yolunu tutarsa dogru yoldan sapmis olur” (Miide 5/12).

Daha olumlu bir ifade ise sudur:

“Biz icinde dogruya rehberlik ve nur oldugu halde Tev-
rat' indirdik. Kendilerini (Allah’a) vermis peygamberler
onunla yahudilere hikmederlerdi. (... ) Hepsi o(nun hak
oldugu)na sahitlerdi (Maide 5/44)”.

7/167-69'da yahudilerin agir suclarina bir takim belirsiz gon-
dermeler de vardir.

Medine’ye gittikten sonra Muhammed, burada yahudilerle te-
mas halindeydi ve Kur’dan'min burada, 6zellikle de yalnizca ken-
dilerinin Allah hakkinda dogru bilgiye sahip olduklarina dair id-
dialarina kars: kullanilan delillerin bir kismini vermesi sasirtica
degildir. Temel savunmaci delil, Kuran'in, ne yahudi ne hiristi-
yan olmayip bir hanif, bir miislim (genel anlamda) olan lbra-
him’in saf dinini takdim etmeye basladig1dirS. Bu son ifade, harfi
harfine soylendiginde, yahudilerin ve hiristiyanlarin dinlerinin
bir tir atasi olarak saygi gostermeleri gercegine ragmen dogru-
dur ve bu dinlerin disinda da Allah hakkinda dogru bir bilginin
oldugunu ortaya koyar. Yine de, bu tur argiimanlar Yahudilik
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hakkinda daha dcik bir diisincenin olusmasinda Miisliimanlara
yardim etmemistir.

Hiristiyanligin Algilanis

Bir 6nceki bolimde Muhammed ve diger Mekkeliler i¢in Hi-
ristiyanhk hakkinda bilgi edinme firsatlarinin ne kadar simirh ol-
dugu gosterilmeye ¢alisildi. Muhammed’in kendisinin de yaptig:
gibi, Mekkelilerin bir ¢ogu Suriye'ye ticari yolculuklarda bulun-
dular, ancak hiristiyanlarla dini tartismalara fazla girmediler.
Mekke’de bulunan birkag¢ hiristiyan ise, muhtemelen ¢ogunlukla
gecici yabanc sakinlerdi. Kuran'in ilk inen ayetlerinde huristi-
yanlar i¢in hayli dost¢a gondermeler vard:

“Suphesiz iman edenlerden, yahudilerden, hiristiyan-
lardan ve sabiilerden Allah’a ve ahiret gunune hakkiyla
inamp salih amel isleyenler icin Rabb’leri katinda mukafat-
lar vardir (2/62)”.

Yahudilerin ve hiristiyanlarin Allah’a inanan dostlar olarak
kabul edilmesi, almakta oldugu vahiylerin Musa aldikariyla kar-
silastirilabilir olduguna dair Hatice’nin yegeni Varaka tarafindan
Muhammed’e verilen teminata uygundur’.

Muhammed’in Medine'ye hicretinden hemen sonra Medine
yahudileri ile basi dertteyken aldig1 bir vahiy, kesin olarak hiris-
tiyanlarin lehine olmak uzere onlari, yahudilerle karsilastirir:

“Insanlar icerisinde iman edenlere diismanhk bakimin-
dan en siddetli olarak yahudiler ile, sirk kosanlan bulacak-
sin. Onlar icinde iman edenlere sevgi bakimindan en yakin
olarak da “Biz hiristiyanlanz diyenleri” bulacaksin. Canki
onlarin icinde kesisler ve rahipler vardir ve onlar buyukluk
taslamazlar (5/82)".

Hiristiyanlara dair bu 6vgt, Mekke'deki takibattan kurtulmak
icin Habesistanin (ya da Etiyopya) hiristiyan imparatorluguna

e24 e



HIRISTIYANLIGIN KUR'ANI ALGILANISI

sigindiklarinda bir grup muslimana gosterilen lutfu/sefkati yan-
sitabilir.

Muhtemelen biraz daha sonraki bir tarihli olan bir ayet yine
hiristiyanlarin lehine olarak onlardan bahseder ancak, onlarin
manastir gelenegini elestirir:

“...Meryem oglu lsa'y1 da arkalarindan gonderdik, ona
Incil'i verdik; ona uyanlarin kalplerine sefkat ve merhamet
(duygusu) koymustuk. Uydurduklar1 ruhbanlhiga gelince,
onu biz yazmadik. Fakat kendileri Allah rizasim kazanmak
icin yaptilar. Ama buna de geregi gibi uymadilar (57/27)".

Asagidaki ayetin, yahudilerle hiristiyanlar arasindaki tartis-
malara gonderme yaptig dustuniilebilecegi gibi, hiristiyanlar ara-
sindaki bolunmelere atifta bulundugu da sdylenebilir. Ahit, yeni
ahit ya da ilk hiristiyanlar tarafindan anlasildign gibi yeni testa-
ment olabilir:

“Biz hiristiyanlariz” diyenlerden de kesin s6z(lerini) al-
mistik ama onlar da kendilerine zikredilen (Kitab veya ve-
rilen 6gitlerin veya Kitab'tn) énemli bir bolimunt unuttu-
lar. Bu sebeple kiyamete kadar aralarina dasmanhk ve kin
saldik” (5/14).

leistiyénlarla yahudiler arasinda meydana gelen sonraki tar-
tismalara bir diger ayette gonderme yapilir:

“Hepsi de kitab1 okumakta olduklar: halde Yahudiler:
Hiristiyanlar dogru yolda degillerdir, dediler. Hiristiyanlar
da Yahudiler dogru yolda degillerdir, dediler. Kitab’ bilme-

“ yenler de birbirleri hakkinda tipki onlarin soylediklerini
soylediler. Allah, ihtilafa dustikleri hususlarda kiyamet
gunu aralarinda hukmunu verecektir” (2/113).

Bu ayet, yahudilerin ve hiristiyanlarin iddialarinin birbirlerini
iptal ettiklerini ima ediyor gérunmektedir.
Asagidaki ayette oldugu gibi her biri dogrunun munhasiran
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kendi sahlp olduklarinda oldugunu iddia eden yahudi ve huristi-
yanlarin elestirilmesi esas olarak, Muhammed'in peygamberligini
her ikisinin de kabul etmemesi yuztundendir:

“Yahudi veya hiristiyan olun ki, dogru yolu bulasiniz,
dediler. De ki: Hayir! Biz, hanif olan lbrahim’in dinine uya-
riz. O, musriklerden degildi (2/135)".

Ibrahim ve torunlarinin ne hiristiyan ne de yahudi olmadikla-
n8 vurgulanir. Daha énce isaret edildigi-gibi, kabul etmek gere-
kir ki, Ibrahim ve digerleri, “hidayete erdirildiler” ve ancak bu
hidayeti yahudiler ve hiristiyanlar gibi almadilar; bu, bir baska
hidayet kaynaginin olmas: gerektigini ima eder.(Muslumanlarin
gozinde bir peygamber olarak lbrahim, hidayeti kendisi almis
olabilir). Hanif kelimesi, Kuran'da ne yahudi ne de hiristiyan ol-
mayan bir muvahhid (monoteist) olam géstermek i¢in kullanihir
ve yalnizca lbrahim’e Muhammed’e ve onun takipgilerine hasre-
dilir®. Gergekte o, diger dinlere kars1 Kurani savunmaciligin bir
parcasidir. 11k musliman alimler Muhammed’den énce agikga
hanifler olduklarim iddia ettikleri birkag kisinin adin sayarlar,
betimleme uygun olsa da, bunlardan hi¢birinin kendileri hakkin-
da bu kelimeyi kullandiklarina dair her hangi bir delil yoktur. Is-
lam oncesi siirde ve hiristiyani Arapca’da kelime, pagan ya da
puta tapar anlamini ifade eder!0.

Kuran'da Hiristiyanhik hakkindaki kissanin temeli olarak ka-
bul edilebilecek olan sey, Yeni Ahit'te bulunmayan biraz efsanevi
malzemedir:

“Allah birbirinden gelme bir nesil olarak Adem’i,
Nuh'u, Ibrahim ailesi ile Imran ailesini secip alemlere tis-
tun kildi. Allah isiten ve bilendir.

Imran'in karis1 soyle demisti: “Rabbim! Karnimdakini
azath bir kul olarak sana adadim. Adagimi kabul buyur.
Suphesiz (niyazimi) hakkiyla isiten ve (niyetimi) bilen sen-
sin”.

Onu dogurunca, Allah, ne dogurdugunu bilip dururken:
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Rabbim! Ben onu kiz dogurdum. Oysa erkek kiz gibi
degildir. Ona Meryem adin1 verdim. Kovulmus seytana
karst onu ve soyunu senin korumani diliyorum, dedi.

Rabbi Meryem’e husnu kabul gosterdi; onu guzel bir
bitki gibi yetistirdi. Zekariyya'yr da onun bakim ile gorev-
lendirdi. Zekeriyya, onun yanina, mébede her girisinde
orada bir rizik bulur ve “Ey Meryem, bu sana nereden geli-
yor?” der, o da; Bu, Allah tarafindandir, derdi. Allah, dile-
digine sayisiz rizik verir (3/33-37)".

Imran, Kitab-1 mukaddes’'teki Musa’nin, Harun’un ve Miri-
am’in babas1 Amram’in Arapca formudur. Ismi Arap¢a’da ayniol- -
dugundan Mekke’deki bir kisim insanlar, Meryem ile Miriam’i
karistirmis goérunmektedir ve bu yuzden de, 19/28'de Meryem’e,
Harun'un kiz kardesi olarak hitap edilir.”

(*) Meryem suresi 19/28'de Hz. Meryem’e Harun’ un kiz kardesi den-
mesi literal anlamda alindiginda gercekten ortada bir yanhshgin oldugu
soylenebilir. Ancak, Esed, mealinde konuyla ilgili olarak su bilgiyi verir
“Kadim semitik ifade tarzinda kisinin ismi, ¢cok defa kabilenin ge¢mis ulula-
rindan, buyuiklerinden birinin ya da kabilenin ilk atasi olarak bilinen kim-
senin adina baglanirdi. Bunu i¢indir ki, sozgelimi Bena Temimi kabilesine
mensup birine bazan “Temim’in oglu” yahut “Temim’in kiz kardesi” diye hi-
tap eldilirdi. Hz. Meryem de rahipeler kastina mensup olduguna gore, Hz.
Musa'nin kardesi Hz. Harun'un soyundan geliyordu ve bu yiizden de “Ha-
run'un kiz kardesi ya da bacis1” olarak cagriliyordu. (Aym sekilde, Mer-
yem'in yegeni ve Zekeriyanin karisi Elizabet (Elisabeth) Harun'un bacila-
rindan biri olarak anilmaktadir -The New American Bible’da Esed’in ifade
ettigi gibi, Zekeriya'nin kansinin Harun’un kizkardeslerinden oldugu sek-
linde bir tercime yer alirken, Tirkge tercimede bu, “Harun'un soyundan
olan karisinin adi Elizabet'u”, diye terciume edilmistir)”.

Meryem suresinde yer alan bu ayetle ilgili olarak Muslim ve Tirmizi de
bir hadis yer alir. Hadis, Mugire b. Su'be’den gelmektedir. Aralarindaki
manay1 degistirmek yerine agiklayic1 6zellige sahip bir iki lafiz farkina
ragmen iki kitapta da nakledilen ayn1 hadistir. Mugire b. Su’be, Necran’a
gittiginde, oradakilerin kendisine “Miisa Isa’dan su kadar sene once oldugu
halde nicin “Ey Harun’unun kiz kardesi” diyé soylediklerini sorarlar. Ancak
0 ne cevap verecegini bilemez. Mugire soyle devam eder: Peygambere geldi-
gimde bu ayet hakkinda sordum, “Onlar kendilerinden onceki peygamber -
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Bu ayet, kabaca Luka 1/5-25, 57-64’e uygun olan Vaftizci Yah-
ya'nin dogumunun anlatimiyla devam eder:

“Orada Zekeriyya, Rabbine dua etti: Rabbim! Bana ka-
undan hayirh bir nesil bagisla. Suphesiz sen duay1 hakky-
la isitensin, dedi.

Zekeriyya mabedde durmus namaz kilarken melekler
ona soyle nida ettiler: Allah sana, kendisi tarahindan gelen
bir Kelime'yi tasdik edici, efendi, iffetli ve salihlerden bir
peygamber olarak Yahya'yr mujdeler.

Zekeriyya: Rabbim! dedi, bana ihtiyarhk gelip cattigina,
-ustelik karim da kisir olduguna gore benim nasil oglum
olabilir? Allah soyle buyurdu: Iste boyledir; Allah diledigi-
ni yapar.

Zekeriyya: Rabbim! (Oglum olacagina dair) bana bir
alamet goster, dedi. Allah buyurdu ki: Senin i¢in bir ala-
met, insanlara, u¢ gun, isaretten baska so6z soylememendir.
Ayrica Rabbini ¢ok an, sabah aksam tesbih et (3/38/-41)".

Bunun benzeri ancak daha uzun bir versiyonu 19/1-
15'de vardur. 15. ayeti Meryem'e haber verme ve 1sa'nin do-
gumunun anlatimi takip eder:

“(Restlum) Kitap’da Meryem'i de an. Hani o, ailesin-
den ayrilarak dogu tarafinda bir yere ¢ekilmisti.

lerin ve salihlerinin isimleriyle isimlendiriyorlardi, dedi. Diger rivayette ise,
“onlara kendilerinden 6nceki peygamberlerinin ve salih insanlarinin isimle-
riyle isimlendiriyorlardi diye haber verseydin ya” dedigi nakledilir. Muslim,
Adab, 9; Tirmizi, Tefsir, 20. Peygamberden gelen bu aciklama hiristiyanlarin
Kur'an'da yanhs arama cabalarinin yeni bir sey olmadigini da ortaya koyan
tarihsel bir 6rnektir. Bu konuyla ilgili yorum farkh agiklama tarzlan igin,
bkz. Mevdadi, Tefhim, Meryem Suresinin 19/28'in aciklamasi; Ibn Kesir,
Hadislerle Kur’an Tefsiri, X, 5135; Pickthall, The Glorious Quran, Introduc-
tion Surah 11, s. 31; Yusuf Ali The Holy Quran, Meryem Sura 19/28'in 2481
numarah dipnot, s. 773. Islim ve Hiristiyanlarin/hgin Meryem anlayisi ile
ilgili olarak bkz. Ginay Tumer, Hiristiyanlik ve Islim"da Meryem, TDV. Ya-
yinlari, Ankara, 1996.
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Melek: Ben yalnizca, sana tertemiz bir erkek cocuk ba-
gislamam icin (gonderilmis) Rabbinin bir elcisiyim, dedi.

Meryem: Bana bir insan eli degmedigi, iffetsiz de olma-
digim halde benim nasil cocugum olabilir? dedi.

Melek: Oyledir, dedi; (zira) Rabbin buyurdu ki:Bu bana
kolaydir. Cinku biz, onu insanlara bir delil ve kendimiz-
den bir rahmet kilacagiz. Bu hikam ve karara baglanmis
(ezelde olup bitmis) bir is idi.

Meryem ona hamile kaldi. Bunun tuzerine onunla (kar-
nindaki ¢ocukla) uzak bir yere cekildi.

Dogum sancisi onu bir hurma agacina (dayanmaya)
sevketti. “Keske, dedi, bundan once olseydim de unutulup
gitseydim!”.

Asagisindan (Isa yahut melek) ona soyle seslendi: “Tasalan-
ma! Rabbin senin alt yaninda bir su arki viicuda getirmistir”.

“Hurma dalim kendine dogru silkele ki, uzerine taze,
olgun hurma dokaulstin”.

“Ye, i¢. Gozin aydin olsun! Eger insanlardan birini go-
rirsen de ki:Ben, ¢ok merhametli olan Allah’a oruc¢ ada-
dim; artik bugiin hicbir insanla konusmayacagim”.

Nihayet onu (kucaginda) tasiyarak kavmine getirdi. De-
diler ki: Ey Meryem! Hakikaten sen igreng bir sey yaptin!

Ey Harun'un kiz kardesi! Senin baban kétu bir insan
degildi; annen de iffetsiz degildi.

Bunun tzerine Meryem c¢ocuga isaret etti. “Biz, dediler,
daha besikteki bir sabi ile nasil konusuruz?”

Cocuk soyle dedi: “Ben, Allah'in kuluyum. O, bana Ki-
tab’i verdi ve beni peygamber yapt1”.

“Nerede olursam olayim, O beni mubarek kild; yasadi-
g1m stirece bana namazi ve zekati emretti”.

“Beni anneme saygih kild; beni bedbaht bir zorba yapmadi”.

“Dogdugum gun, 6lecegim gun ve diri olarak kabirden
kaldirilacagim giin esenlik banadir”.

Iste, hakkinda stiphe ettikleri Meryem oglu lsa -hak soz
olarak- budur” (19/16-34).
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Haber verme rivayeti, Luka 1/26-38'dekinden farkl degilken,
dogum kissasi tamamen farklidir. Bu yuzden dogum kissasi, hi-
ristiyanlara baska bir olay hakkindayms gibi gelir. Ne Mer-
yem'in Yusulfla iligkisi, ne Betlehem’e yolculuk, ne de yemlik zik-
redilmez. Dogumun bu versiyonuna dair acik bir kaynak yoktur,
ancak Arabistan’da benzeri bir takim distinculere sahip olan hi-
ristiyanlarin oldugu kesin (well be) olabilir. Onemli olan, bir ki-
sim modern miuslimanlar reddetseler bile!!, ¢ogu yorumculara
gore, Kur'anin Isa’nin bakireden dogusu dusiincesini 6gretmesi-
dir. Kuran, Meryem'i iffetsizlik suclamasina kars1 savunmaya In-
cillerden daha ¢ok ilgi gosterir ve iktibas edilen son ayetteki
—~“hak s6z”- ifadesi muhtemelen, bu ayetin bakireden dogus du-
sincesinin kesin seklini agiklayarak benzeri iftiralara bir son
verdigini ima eder. Mislumanlarin, tanrisalliginm reddetmekle
birlikte, Isa’mn bakireden dogusu dusuncesini kabul etmeleri,
bakireden dogmakla tanrisallik arasinda zorunlu bir baglantimin
olmadigim gosterir gorunmektedir ve dusiince de bunu destekle-
meye meyleder; ancak soylenebilen, diger sebeplerle birlikte,
tanrisalliga inananlar icin bakireden dogus diisiincesiyle tanrisal
olma arasinda bir iliski var oldugudur. Isa'nin peygamberliginin
dogasinin tam ifadesine ise bir diger haber verme anlatisinda yer
verilir:

“Melekler demislerdi ki: Ey Meryem! Allah sana kendi-
sinden bir Kelime’yi mujdeliyor. Adi Meryem oglu lsa Me-
sih’tir; dinyada da, ahirette de itibarh ve Allah'in kendisine
yakin kildiklarindandur.

O, sdlihlerden olarak besikte iken ve yetiskinlik halinde
insanlara (peygamber sozleri ile) konusacak.

Meryem: Rabbim! dedi, bana bir erkek eli degmedigi
halde nasil cocugum olur? Allah soyle buyurdu: Iste boyle-
dir, Allah diledigini yaratr. Bir ise huikmedince ona sadece
“Ol” der; o da hemen oluverir.

(Melekler Meryem’e hitaben Isa hakkinda sozlerine devam
ettiler) Allah ona yazmay, hikmeti, Tevrat’, Incil'i 6gretecek.
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O, Israilogullarina bir elci olacak (ve onlara séyle diye-
cek:) Size Rabbinizden bir mucize getirdim:Size ¢camurdan
bir kus sureti yapar, ona tflerim ve Allah’in izni hemen he-
men canl bir kus oluverir ve Allah'in izniyle koru ve alaca-
liy1 iyilestiririr, 6lileri diriltirim. Ayrica evlerinizde ne yi-
yip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eger inanan kim-
seler iseniz, bunda sizin icin bir ibret vardir.

Benden once gelen Tevrat dogrulayict olarak ve size
haram kilinan bazi seyleri helal kilmam icin gonderildim.
Size [Rabbinizden] bir mucize getirdim. O halde aruk Al-
lah’tan korkun da bana itaat edin.

Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyle ise
O’na kulluk edin. Iste bu dogru yoldur.

Isa, onlardaki inkarcihg: sezince: Allah yolunda bana
yardimci olacaklar kimlerdir? dedi. Havariler: Biz, [Al-
lah’in dinin] yardimcilariyiz; Allah’a inandik, sahit ol ki
bizler musliimanlariz, cevabini verdiler.

(Havariler:) Rabbimiz! Indirdigine inandik ve Peygam-
ber’e uyduk. Simdi bizi (birligini ve peygamberlerini tasdik
eden) sahitlerden yaz, dediler (3/45-53)".

Hiristiyanlar anlamini ifade eden Nasara ile de bir benzerlige
sahip olan, “Yardimalar”(Ensar) ismi Muhammed’in Medine’deki
destekleyicilerine verildi. Havariyyan kelimesi ise, Kur’an'da sa-
dece Isa'nin sakirtleri icin kullanilir.

Biraz onceki ayette zikredilen mucizeler, -hukuki emirler ol-
mamakla birlikte- bir diger ayette de yer alir ve hemen arkasin-
dan da su eklenir: ’

“Hani Israilogullarimi (seni oldirmekten) engellemistim;
kendilerine apacik deliller (mucizeler) getirdigin zaman i¢--
lerinden inkar edenler, “Bu, apacik bir sihirden baska bir
sey degildir” demislerdi (5/110)".

Bu ayetlerde Isanin Beni Israil’e gonderildigi ve bu yuzden de
Ibrahim’in neslinden biri olduguna isaret edilebilir. Boyle olmak-
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la birlikte 1sa, bir kanun yapic1 ve bir takim degisikliklerle de ol-
sa Tevrath “destekleyici” olarak kabul edilir. Incillerde yer alma-
yan ¢camurdan yapilan kuslarin canh hale gelmesi mucizesi, fark-
I1 heretik incillerde konuyla ilgili yer alan bilgilerden dolay1 bi-
lim adamlarinca iyi bilinirl2.

Kuranin reddediyor gorundugii iki nokta, hiristiyanlarin bu-
yuk ¢ogunlugunun imanr i¢in merkezi 6nemdedir. Kuran,
Isa'min ha¢ uzerinde 6lumunu reddeder ve onun tanrisalligim
kabul etmez. Hag¢ tuzerindeki 6limintn reddine dair temel me-
tin sudur:

“Bir de inkar etmelerinden ve Meryem'’in tizerine bu-
yuk bir iftira atmalarindan;

Ve “Allah el¢isi Meryem oglunu o6ldardiak” demeleri
yuzunden (onlar lanetledik). Halbuki onu ne o6ldurebildi-
ler, ne de carmiha gerebildiler, fakat (oldirdakleri) onlara
Isa gibi gosterildi. Onun hakkinda ihtilafa dusenler bun-
dan dolay: tam bir kararsizlik icindedirler, bu hususta zan-
na uymak disinda hicbir (saglam) bilgileri yoktur ve onu
kesin olarak oldurmediler.

Bilakis Allah onu (Isa’y:) kendi nezdine kaldirmistir.
Allah izzet ve hikmet sahibidir (4/156-58)”.

Daha az acik olan:

““Allah buyurmustu ki: Ey Isa! Senin vadeni tamamlaya-
cagim, seni nezdime yukseltecegim, seni inkar edenlerden
arindiracagim ve sana uyanlan kiyamete kadar kafirlerden
ustin kilacagim. Sonra donusunuz bana olacak. Iste o za-
man ayrihiga dustaguniz seyler hakkinda aramzda ben
hikmedecegim (3/55)”. »

Bu ikinci ayetteki “senin vadeni tamamlayacagim” (miitavaffi-
ke) olarak terciume edilen belirsiz terim, genel olarak 6ldiirmek
anlamini ifade etmek icin kullamilir (hac tizerinde olandan baska
sekilde). Isa'min takipgilerinin kendilerinden ustiin kilindigina
inanmayanlar, onu kabul etmeyen ve o zaman Bizans Imparator-
lugunda asag1 konumda olan yahudiler olabilir.
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Birinci ayet, yahudilere yoneliktir ve onlarin Isa’yr 6ldureme-
diklerini iddia eder. Carmmha germe, Roma askerlerinin isi oldu-
gundan bu bir anlamda dogrudur; ayetin iddiasi, Isa’nin yeniden
dirilisinden dolay1 ¢carmiha germe yahudiler icin bir zafer olma-
digindan daha derin bir anlamda da dogrudur. “...sadece onlara
(dyle olmus gibi) gorundu” seklinde terciime edilen (subbihe-le-
hiim), muglakur ve farkh sekillerde terciime edilebilir. Musli-
manlar arasindaki ortak yorum, bir diger sahsin -muhtemelen
Yahuda Iskariyot'un- Isa’'min yerini almis olmasidir. Modern he-
retik Ahmediye mezhebi, Isa’nin hag uzerinde yalnizca bayildigi-
n1,- hactan indirildigini, kendine geldigini ve teblig i¢cin doguya
dogru gittigini kabul eder. Ayrica, mezarin1 Kesmir'de buldukla-
rin iddia ederler. Muhammed’den yuzyillarca once farkh heretik
hiristiyan gruplar da hag¢ uzerindeki 6lumu benzer sekillerde
aciklamaya ¢alistilar!3. Son yillarda bir iki musliman, Isa'nin 61-
digune dair Hiristiyan inancina zit olmayan ayet yorumlarim
bulmaya caba gosterdiler!4. Ancak, bu cabalara ragmen Muham-
med’in zamanindan bugtne kadar hemen hemen butin miusla-
manlarin ayetin Isa’nin hag tizerinde 6lmedigi anlamim ifade et-
tigini kabul ettikleri gercegi yine de degismeden devam eder. Bu
yizden onlarin Hiristiyanhk anlayislar, bitin Hiristiyan inanci-
nin merkezi olan seyin reddini igerir.

Isa’nin tannsalliginin ve onunla birlikte Teslis doktrinin reddi
bir ¢ok ayette islenir. Bu konuyla ilgili temel ayetler sunlardur:

“Ey ehl-i kitap! Dininizde asir1 gitmeyin ve Allah hakkin-
da, gercekten baskasini sdylemeyin. Meryem oglu Isa Mesth,
ancak Allah’in restludur, (o) Allah’in, Meryem’e ulasurdig
kun: ol kelimesi(nin eseri)dir, O'ndan bir ruhtur. (O’nun ta-
rafindan gonderilmis, yahut teyit edilmis, yahut da Cebrail ta-
rafindan ifiralmis bir ruhtur). Su halde Allah’a ve peygam-
berlerine inanin da “(Tanrt) ugtur” demeyin, sizin icin hayir-
It olmak tizere bundan vazgecin. Allah ancak bir tek ilahtr.
O, cocugu olmaktan munezzehtir. Goklerde ve yerde ne
varsa hepsi O’'nundur. Vekil olarak Allah yeter (4/171).
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Andolsun ki “Allah, kesinlikle Meryem oglu Mesih’tir™-
diyenler kafir olmuslardir. Halbuki Mesih “Ey lsrailogulla-
1! Rabbimiz ve Rabbiniz olan Allah’a kulluk ediniz. Biliniz
ki kim Allah’a ortak kosarsa muhakkak Allah ona cenneti
haram kilar; artik onun yeri atestir ve zalimler i¢in yardim-
cilar yoktur” demisti.

Andolsun ki “Allah, ucun uguncusudur” diyenler de
kafir olmuslardir. Halbuki bir tek Allah’tan baska bir tann
yoktur (5/72-73).

Allah: Ey Meryem oglu Isa! Insanlara, “Beni ve anamu,
Allah’tan bagka iki tanr bilin” diye sen mi dedin, buyurdu-
gu zaman o, “Hasa! Seni tenzih ederim: hakkim olmayan
bir seyi soylemek bana yakismaz. Hem ben soyleseydim
sen onu suphesiz bilirdin. Sen benim icimdekini bilirsin,
halbuki ben senin zatinda olam bilmem. Gizlilikleri eksik-
siz bilen yalnizca sensin (5/116)”.

Bu baglamda bu ayetleri detayh olarak tartismanin gerekli ol-
madig1 agikur. Coziimu gii¢ bilimsel sorunlar Geoffrey Parrinder
tarafindan detayh olarak ele alinmistir13. Kur'an, Muhammed'in
zamanindaki hiristiyanlarin buyik ¢ogunlugunun, hem Buyuk
Kilisenin hem de Monofizitler ve Nasturilerin inanglarinin yeter-
li bir anlatimin1 vermez. Meryem'in teslisin bir unsuru oldugu
dusuncesi, Muhammed’den iki ytuzyildan daha once Arabis-
tan’daki ¢obanlar olan, taninmamis Collyridianslar grubundan
gelmis olabilir. Aym zamanda baz1 Semitik dillerde Ruh igin kul-
lanilan kelimenin disil olmas: sebebiyle karisikhgin olmasi da
mumkindur. Pagan Araplarin “Tanr’'min kizlarina” inandiklan
soylendiginde, bu fiziksel olarak alinmamakla birlikte, Kur’an,
hiristiyanlarin “ogulu” saf fiziksel anlamda anladiklarim kabul
eder gorunmektedir.

Yahudilik algilamisinda oldugu gibi Hiristiyanigin durumun-
da da ne kadarnnin séylenmediginé dikkat etmek 6nemlidir. Bu-
rada, Isa’nin butin inanmayanlarla degil, Tanrr'ya inanan ancak
dini pratiklerine yanhs vurgular katan halkla ilgilendigi anlayis1
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yoktur. Mesela, bazilary, ritiiel gorevlerin titiz bir sekilde yerine
getirilmesi uzerine israr etmislerdir. Ancak, adalete ve baskala-
rnyla ilgilenme konusunda ihmalkar davrandilar ve aym zaman-
da, gunahkar diye yaftaladiklar kimselerle ilgilenmekten de ka-
cindilar. Tanri, tovbekar ginahkarin yalnizca cezalarim affet-
mekle kalmayip onu, makbul kullar1 seviyesine ytuikseltecegini
Isa’nin vurgulamasi, bu noksanhg: telafi etmeye yoneliktir. Yine
Kur'an'da, ister Tann krallhginin baslamasi isterse diunyamn kur-
tulusu, ister baska bir isimle isimlendirilmis olsun, Isa’nin birin-
cil faaliyeti hakkinda higbir sey yoktur. Isa'min Tanrrdan Incil
(Gospel ya da Evangel) diye isimlendirilen kutsal bir metin aldi-
g1 ifade edilirken, bugtn Yeni Ahit'teki incillerimizin, Musa tara-
findan alinan Tevrat'n mevcut Pentatok gibi oldugundan daha
fazla bir sey oldugunu ima etmez. Gercekten de Kur'an'da zikre-
dilen Incil'in Isa hakkindaki tarihi bilgilerden degil de Tanrr'dan
alinmis vahiylerden olustugunu kabul ettiklerinden, genel olarak
muslimanlar bugiinku Incillerimizin lsa tarafindan vahiy olarak
alinan kitaplar oldugunu kabul etmeyi reddederler.

Hiristiyanlarin Evharistiye’ye bir referans olarak gorebilecek-
leri dikkate deger ayetler vardir:

“Hani havariler “Ey Meryem oglu lsa, Rabbin bize gok-
ten, donatilmis bir sofra indirebilir mi?” demislerdi. O,
“iman etmis kimseler iseniz Allah’tan korkun” cevabini
vermisti.

Onlar “Ondan yiyelim, kalplerimiz mutmain olsun, bi-
ze dogru soyledigini (kesin olarak) bilelim ve onu gozle-
riyle gormus sahitler olalim istiyoruz” demislerdi.

Meryem oglu Isa soyle dedi: Ey Rabbimiz! Bize gokten
bir sofra indir ki, bizim i¢cin, gecmis ve geleceklerimiz icin
bayram ve senden bir. dyet (mucize) olsun. Bizi riziklandur;
zaten sen, rizik verenlerin en hayirhsisin,

Allah da soyle buyurdu: Ben onu size stuphesiz indirece-
gim; ama bundan sonra i¢inizden kim inkar ederse, kainat-
ta hi¢c kimseye etmedigim azabi ona edecegim(5/112-115)!
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Bu ayetlerden, hiristiyanlar i¢in Evharistiya'nin énemine dair
bir distincenin elde edilmesi imkansizdir.

Yetersiz Algilayislarin Islevi

lktibas edilen ayetler ve onlar hakkindaki yorumlardan, mo-
dern biri icin Kur'ani Hiristiyanhk algilayis, ciddi sekilde yeter-
siz ve baz1 noktalarda da hatli oldugu aciktir. Bununla birlikte,
bugiinin hiristiyaninin bunu, Muhammed’in Tann tarafindan il-
ham (inspire) edildigini reddetmek icin bir sebep olarak kabul
etmemesi gerektigi de 6nemlidir. Tersine, gerekli olan, peygam-
berligin dogasimi yeniden ele almakutr. Geleneksel Islami bakis
acisina gore, Kur'an, Tanrr’'nmin gercek sozii oldugundan peygam-
berligin yeniden ele alims, 6zellikle muslimanlar icin zorunlu-
dur ve hata olarak goriinenlerin Tanrr'ya nasil atfedilebilecegini
anlamak da zordur. Geleneksel distnceyi benimseyen musla-
manlar icin bu problemin en iyi ¢6ziimi, muhtemelen Allah'in
Mekke’'de inanilan seylere uygun olarak konustugunu séylemek-
tr.

Bugunun 6nde gelen Hiristiyan teologlarina gére bir peygam-
ber, Tanrr'dan kendi doneminin ve boélgesinin halkina mesajlar
- getiren bir kimsedir. Evrensel beseri meseleler bu hususi zaman
ve bolgeyi kapsadigy olcude, mesajlar, daha genis bir insan cevre-
siyle ilgili olacaktir; ancak bu mesajlar her seyden once her bir-
peygamberin kendi ¢agdaslarina yoneliktir. Isa, “Ben yalmz Israil
halkinin kaybolmus koyunlarina gonderildim” diye cevap verdi
(Matta 15/24), ancak dirilisinden sonra, hemen, takipcileri,
onun mesajimn yahudiler icin oldugu kadar milletler —gentil-
icin de bir miijde (incil) oldugunun farkina vardilar. Gelecekten
haber verme cogu kez peygamberligin bir yonu olarak kabul edi-
lir; ancak ¢ogu peygamberi 6ndeyiler, esas olarak ceza ya da mi-
kafat yoluyla mevcut davranisin sonucuna isaretten ibarettir. Bu
mesele, bir sonraki bolumde biutiin yonleriyle tartisilacak.

Kur’an, kendisinin Arapca bir Kur'an oldugunu ve peygam-
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berlerin kendi kavimlerinin diliyle vahyi getirdiklerini vurguladi-
g1 zaman birincil ilgisinin/muhatabinin Muhammed'in zamanin- -
daki Araplar oldugunu kabul eder gorunur. Bir halkin dili onun
dunya ve beseri varliklar hakkindaki diisiitnme tarzinin tamamini
icerir. Nitekim, Arapca icare kelimesi, “dostca korumanin veril-
mesi” olarak terciime edilebilir, ancak -az énce urnak i¢cinde
Tirkeesi verilen- bu Ingilizce ifade Islam 6ncesi Araplarin ahs-
kanliklar1 ve diinya goruslerine asina olmayanlar icin gercekte

" hicbir sey ifade etmez. “Allah dost¢a koruma verir (yuciru), an-
cak higbir koruma ona kars1 verilmez (23/88)” ayeti, bir batli .
icin daha fazla agiklama yapilmaksizin anlasilamaz. Yani, Tan-
rrmin vahyi, zorunlu olarak peygamberin ve vahyin ilk 6nce ken-
dilerine hitap ettigi halkin dusunce tarzlariyla ve diliyle belirle-
nir.

Vahyin bu 6zelliginin 15181 altinda Hiristiyanhigin Kur’ani algi-
lanmisinin yetersizligi meselesi daha yakindan incelenmelidir. O,
bugiin batiya gelen muslimanlarin temas halinde olduklar1 Hi-
ristiyanhigin bir algilamis1 olarak kesinlikle yetersizdir. Aym za-
manda o, Bizans Imparatorlugunun ve Muhammed'in zamanin-
daki Arabistan’in etrafini ¢evreleyen diger bolgelerin Hiristiyanh-
ginin da yetersiz bir algilamisidir. Ancak o, Muhammed'in kendi-
sinin temas halinde oldugu hiristiyanlarin Hiristiyanhiginin ye-
terli bir algilams1 midir? Bu soruya cevap kolay degildir. Gergek-
te ise mesele iki yonludir: olgulara dayal gerceklik (factual
true) ve faaliyet icin bir rehber olarak yeterlilik. Mekke’de yasa-
yan ya da oray: ziyaret eden hiristiyanlarin kesin dusunceleri
hakkinda gercekten higbir bir sey bilmedigimizden, inan¢larimin
Kur'ani algilanislarinin buyik él¢iide dogru oldugunu kabul
edebiliriz. Keza bu algilanisin, Muhammed i¢in Mekke hiristi-
yanlariyla ve démrunun son iki yilinda karsilastigy Arabistan’daki
baska hiristiyan gruplarla iligkilerinde uygun bir rehber olusu,
onun yeterince dogru oldugunu ortaya koyar.

Medine’ye gidisinden hemen sonra yahudilerle problemleri
oldugundan Muhammed’in hiristiyan gruplara yonelik tavirlan,
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yahudilere yonelik tavirlariyla yakindan iliskilidir. Tabii ki, ya-
hudilerle ve hiristiyanlarla iligkisi, Varaka tarafindan aldig: va-
hiylerin Musa tarafindan alinanlarla karsilastirlabilir olduguna
ikna edildigi peygamberlik gorevinin ilk yillarina kadar geri gi-
der. Varaka’ya dair rivayetin farkh versiyonlarinda ayrinular de-
gisir ve bu da onun hakkinda bir takim siipheler ortaya ¢ikmasi-
na sebep olur; ancak Muhammed, kendi tecriubelerinin Mu-
saminkiyle karsilastirilabilir olduguna dair ehliyetli bir kisiden
harici bir giivenceye de sahip olmali. Bu kanaatin bir sonucu ola-
rak 622’de Medine'ye giden Muhammed, kuskusuz mesajinin ya-
hudilerin kabul ettikleri ile hemen hemen aym oldugunu farz
ederek buradaki yahudilerin kendisini bir peygamber olarak ka-
bul edeceklerini umuyordu. Kur’an evvelki vahiyleril® destekle-
digini/tasdik ettigini ifade etmisti ve destekleyen/tasdik eden ola-
rak tercime edilen (musaddik) kelimesi, kabaca bir seylerin
“dogrulugunu savunma/dogrulugunu iddia etme” anlamina gelir.
Bununla birlikte, Medine'de yahudilerin ¢ogunlugu Muham-
med'in peygamberligini yalnizca kabul etmeyi reddetmekle kal-
may1p, iddialarin alaya alirken, ancak bir elin parmag kadar ya-
hudi onu peygamber olarak kabul etti.

Burasi1 Muhammed’in Medine’deki ve Arabistan’in diger ki-
simlarindaki yahudilere karsi davramisinin detayh olarak betim-
lenecegi yer degildir. Onemli nokta, peygamberlik iddialarim
Musa’nin ve Isa’nin peygamberi tecrubelerinin benzeri tzerine
temellendirmesi sebebiyle, kendisinin zannettigi gibi sahih ola-
rak vahyedilenden bir ¢l¢tide ayrilmis olsalar bile, yahudi ve hi-
ristyanlarin kitap ehli oluklarin1 reddetmemesidir. Kur’an yahu-
dilere ve daha sonra da hinstiyanlara yonelik bir ¢ok kars: delil
ortaya koydu. Muslimanlarin ¢ogu, Yahudi ve Hiristiyanlarin
kutsal metinlerinin bozuldugunun acitkca Kur'an'da savunuldu-
gunu iddia ederler, fakat bir sonraki boliimde bunun béyle olma-
dig1, ancak bozulma/tahrif doktrininin birkag ayetin mibhem
yorumundan kaynaklandigi ve bunun Muhammed’in é6lumin-
den sonraki musliman alimler tarafindan gelistirildigi ileri suru-
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lecektir. Kur'an'in yahudi ve hiristiyanlarla ilgili asil yaklagimi-
nin, onlarin 6zde Kur'an'dakinin aynmsini ifade eden doktirinleri
alan, fakat en azindan, Muhammed’i kabul etmeyecek 6l¢iude
kutsal metne 6zgu hakikatin safhigindan sapan kitap ehli olduk-
lar1 s6ylenebilir. Bu anlayis temelinde Muhammed, hayatinin son
yillarinda, Islam devletinde “korunmus azinhklar” (zimmiler,
ehlu’z-zimme) sistemi olarak gelisen seyi baslatti. Yahudi ve hi-
ristiyan gruplara, dini liderlerinin idaresi alinda, haksiz ve agir
olmayacak gekildeki istenilen vergileri vermeleri sartiyla, bir 6l-
cude icsel otonomi verildi. Bu azinliklarin korunmas: siyaseti,
zayif kabilelerin gili kabileler tarafindan korunmasina dair ge-
leneksel arap ideallerine uygundu, fakat aym zamanda Musli-
manlarin hemen hemen imkansiz olan hem Yahudileri ve Hiristi-
yanlar: ihtida ettirmek hem de onlarin Islam bélgelerinden ¢1-
karmak gibi gorevden sakinmalarim da kolaylastirdi. Paganlarin
ve putperestlerin Islam’ ya da kilic1 tercih etmelerinin istendigi
yerde, yahudiler ve hiristiyanlar korunan azinliklar oldular. Bu
tarzdaki Hiristiyanhk algilayisi, Muhammed’in zamanindaki hi-
ristiyanlar hakkinda sadece kismen dogru olsa bile Islami devlet
icindeki hiristiyanlar probleminin pragmatik ¢o6zumu i¢in gere-
ken temeli sagladi. Bu yonde Kur’an, Mekke'de var olan daha 6n-
ceki Hiristiyanlk algilayisina bazi seyler de ekledi.

Birkac hususta yetersiz olmakla birlikte, Hiristiyanhk algilay:-
sinin Muhammed’in ve ilk muslimanlarin hiristiyanlara yonelik
tatmin edici bir siyaseti duzenlemelerini nasil mamkun kildigin
gozlemledikten sonra, Muhammed'in peygamberligi meselesine
yeniden bakilabilir. Bu mesele, hiristiyanlarin kendisi hakkinda
acik ve olumlu bir géris sahibi olmalari 6nemli olan mithim bir
meseledir. Ancak yine de, boyle bir gérusu formile etmek, pey-
gamberlige dair geleneksel Islam'in ve cagdas Hiristiyanhgin an-
lay1s1 arasindaki farkhiliklar sebebiyle kolay degildir. Hiristiyanla-
ra gore peygamber, kendi zaman1 ve dénemi i¢in Tanrrdan bir
mesaj alirken, musliman gelenek icin, peygamberler, dil disinda
beseri hicbir sey karismaksizin Allah’in gercek sozlerini alirlar ve
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vahyedilen mesajlarin bir cogu evrensel gecerliliktedir. Bedir ve
Uhud savaslar gibi ayn1 donemdeki olaylar hakkinda iddialar
icermesinden dolay1, Kur'’an'daki her seyin evrensel oldugu de-
vam ettirilemez. Sekizinci ytuzyilda, Nastari Katholikos Ti-
mothy’nin, Muhammed'in gercekte bir peygamber olmadig: hal-
de, peygambere yarasir tarzda hareket ettigini soylemeyi goze al-
masi ve boyle soylemesi, Islami peygamberlik anlayisimin farkin-
da olusundan dolay olabilir!7.

Hiristiyanlar Muhammed'in kariyerinin tarihsel arka planina
ve onun tarihsel sonucuna bakarak bu meseleyi iyice dusunup
tasinmaya basladilar. Onceki bélumde gérdiugumuz gibi, zama-
nin Hiristiyanhiginin, birtakim zaaflar1 vardi. Mekke Araplari, ani
ekonomik refah sebebiyle eski hayat tarzlarim islemez hale gelir
buldular; bu ytzden yeni din gibi baz1 seylere ihtiya¢ duydular.
Fakat, var olan Hiristiyanhk sekillerinden higbiri, onlarin ihti-
yaglarim karsilayacak yeterlilikte degildi. Bir diger ifadeyle, Mek-
ke’de Hiristiyanhgin dolduramadig: bir bosluk vardi. Islam’in
kuzey Afrika'da, Bereketli Hilal'de ve Iran’da bir ¢ok kimse tara-
findan sonraki kabulu, bu bolgelerde de olaganustii bir dini bos-
lugun oldugunu gosterir. Bu nedenle, bu insanlara daha iyi bir
sey getirmek i¢in Islam’in dogusunun gerisinde Allah’in oldugu-
nu kabul etmek icin sebepler vardir. Bir diger ifadeyle Islam, be-
seri planlama ile degil, tanrisal bir girisimle viicut buldu.

Eger tanrsal bir girisim kabul edilirse, o zaman, Allah’in Mu-
hammed aracihigiyla nasil is gordugi sorulmak zorundadir. Yak-
lasik kirk y1l 6nce baslayan Muhammed hakkindaki yazilarimda
her zaman, Muhammed'in Kur'’anin kendi kompozisyonu olma-
dig1 ancak, kendi disindan ona geldigini distinmesinde samimi
oldugu yaklasimimi kabul ettim. Bu ytuzden de Kur’anin savlan
(assertion) hakkinda “Muhammed” diyor ki sozlerini, bundan
dolay1 suclanmama ragmen asla kullanmadim; onun yerine, notr
bir ifadeyi “Kur’an diyor”u kullandim. 1953’ten bu yana,
“Kur'an’in Tanrisal bir faaliyetin eseri oldugunu ancak, Muham-
med'in sahsiyeti vasitasiyla, Kur'an'in bir takim 6zelliklerinin bi-
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rincil olarak Muhammed'in beseriligine atfedilebilir bir tarzda
uretildigini” savundum!8. Son zamanlarda ise nihai anlamda Al-
lah’tan geliyor olmakla birlikte, vahyedilen mesajlara peygambe-
rin bilin¢ altimin arac1 oldugunun kabul edilebilecegini oner-
dim!9. Béyle bir goriis Hiristiyanligin Kur'ani algilamisinin 6zel-
liklerini agiklamaya yardim edebilirdi, ancak bu goruste 1srar et-
medim. Kur'’ann bituniyle Allah’tan oldugu ve Muhammed'in
sahsiyetinin ona hicbir katki yapmadig: seklindeki standart lsla-
mi diisiincede kalarak, Kitab-1 Mukaddes-meseleleri hakkindaki
yetersiz ve yanls ifadeleri agiklamak zordur. Bununla birlikte
burada énemli olan, ister suuralt1 isterse baska bir seyden bahse-
derek modern terimlerle vahyin olus tarzinin kesin bir agiklama-
sim1 vermek degil, ancak, her nasil olursa olsun Muhammed'in
sahsiyetinin ve dunya gérusunun vahyedilen mesaja girdigini
vurgulamaktr Tanrr’'nin, Hosea’ya, onun vefasiz bir kadinla olan
tecrubesiyle, kendi halk Israil'in vefasizligina dair kendi tecru-
besi arasinda bir paralellik oldugunu gostermesinden dolay: gon-
derme, Eski Ahit'teki Hosea peygamberin durumuna yapilabilir..
Hiristiyanhigin noksan algilamsinin, bugtantn hiristiyaninin,
gercekte Ibrahimi dini gelenegin merkezi dogrular olan,
Kur'an'in ogretilerinin buyitk olumlu degerlerine kars1 kor olma-
larina izin vermemesi 6zellikle 6nemlidir. Diinyay: beser hayati
icin anlaml bir yer yapan, butiin insanlarin kendisine inanmasi-
n1 arzulayan Tanri, beseri varliklarin iyi yaraticisidir; O, butin
inananlar1 yalmzca kendisine tapmaya, kendisine minnettar ol-
maya ve 6zellikle de zenginliklerinden dolay1 comertge ve diirust
olarak hayatlarini siirmeye cagirir. Keza, Kur’an, Muhammed'i,
Allah tarafindan bu mesaji Mekke halkina, Araplara ve sonra da
daha genis bir topluma getirmek i¢in se¢ilmis bir kisi olarak tak-
dim eder. Kur’ani ogretilerin ve onlardan kaynaklanan pratik ba-
sarinin buyuk olumlu degerlerinin 15181 altinda, Yahudiligin ve
Huiristiyanlhigin yetersiz algilamislari, sahih ve dogru olan her seyi
inkar etmek icin ciddi bir zaaf olarak kabul edilemez. “Onlan
meyveleri ile taniyacaksin”29, bir Hiristiyan prensibidir; ve su bir
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hakikattir ki, milyonlara baska tirlii sahip olabileceklerinden da-
ha iyi bir hayat getirdi. Baz1 hiristiyanlar aziz yapmaya yardim
ettigi bile soylenebilir2!.

Massingnon ve Foucauld her ikisi de, Islam’in yasayan tek,
hakiki Tanrryr kabul etmesiyle Hiristiyanhiga dondiiler. Fouca-
uld ve kendisini Islam’in ortadan kaldirilmasina vakfedisi hak-
kinda yazildi. Bir mistik i¢in, 6l ruhlar, yasayanlarinki kadar
onemlidir ve mistigin hususi mesguliyeti, simdiye kadar olan ve
sonsuza kadar da var olacak olan ezeli-ebedi Islam", Hiristiyanl-
ga aziz kazandirmadaki yardimi sebebiyle kutsamakt.

Dahasi, Kitab-1 Mukaddes’te ve Hiristiyanhigin tarihinde, Tan-
r’'nin, elde olan vasitalarla -bir takim kusurlan olsa da- hedefle-
rini gerceklestirdiginin bir ¢cok 6rnegi vardur.

Bu yuzden hiristiyanlar, Ibrahim’in dinini takip ettigine dair
Kur'ani iddianin derin hakikatini kabul etmelidirler. Yahudiler,
lnristiyanlar ve musliimanlar, hangi isimle isimlendirirlerse isim-
lendirsinler, Ibrahim’e kadar geri giden bir inanca sahiptirler.
Muslumanlarin ¢ogu, dinin statik ve degismeden devam etmek
zorunda oldugunu dusuntrken, bir ¢ok hiristiyan, dini, beseri
toplumlarin degisen ihtiyaglarim karsilamak igin buytyen ve de-
gisen, yalmzca 6zunde degismeyen bir takim seylerin var oldugu
yasayan bir sey olarak gorurler.
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UCUNCU BOLUM

KUR’ANI ALGILAYISIN DETAYLANDIRILMASI

Omer'in halifeligi boyunca (634-644) misliman ordular, Su-
riye’nin ¢cogunu, Misir’r ve Irak’ fethettiler. Burada azinhk stata-
siunt alan hiristiyanlar, musliman olmak igin higbir zorlama al-
tinda degillerdi. Bu, bu eyaletlerde yasayan musliimanlarin hiris-
tiyanlarla konusma firsatlarina sahip olduklar1 ve bir kisim hiris-
tiyanlarin Kur'an ve Kitab-1 Mukaddes arasindaki ¢eliskileri gos-
tererek Islam’a kars1 gucla deliller uretebilecek giicte olduklar:
anlamin ifade etmektedir. Bu duruma uygulandiginda Kur’ani
Hiristiyanhk algilayisy, agikca yetersizdir. Ancak bu algilayis,
Kur'an reddedilmeksizin terkedilemez ve bu ytizden musliman
alimler, Islam karsit1 argimanlar zayiflatacak tarzda bu algilay:-
sin baz1 yonlerini detaylandirmaya bagsladilar.

Kutsal Metinlerin Tahrifi lddias1!

Erken donem misliman alimlerinin en énemli basarllarlﬁ-
dan biri, 6zellikle belirtilmemis bir kisim noktalarda yahudi ve
hiristiyanlarin ge¢miste kutsal metinlerini, Tanr’'dan Musa ve Isa
tarafindan alinan gercek Tevrat ve Incil olamayacak sekilde boz-
duklar1 ya da tahrif ettikleri doktrinini gelistirmeleriydi. Bu,
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miuslimanlarin hiristiyanlar tarafindan Kitab-1 Mukaddes iizeri-
ne temellendirilen her hangi bir argiimani reddetmelerini kolay-
lastird1. Bu “bozulma” ya da “degistirme” (tahrif) doktrininin
Kur'’an'da bulundugu iddia edildi. Gergekte, tiiremis masdar:
tahrif seklindeki fiilin bir formu olan, yuharrifane kelimesinin
gectigi dort ayet vardir. Bu dort ayetin incelenmesi, onlarin ev-
rensel bir bozulma doktrini gibi hicbir sey icermedigini gosterir.
Tercuimede “degistirmek”, yuharrifune’yi karsilamak i¢in kullani-
lr.

“Simdi (ey miaminler!) onlarin size inanacaklarim1 m
umuyorsunuz? Oysa ki, onlardan bir ziumre, Allah'in kela-
min isitip de iyice anladiktan sonra, bile bile onu tahrif
ederlerdi (alter) (2/75).

Yahudilerden bir kismu kelimeleri yerlerinden degisti-
rirler, (Peygamberlere karst) “isittik ve karsi geldik”, “dinle,
dinlemez olas1”, dillerini egerek, bukerek ve dine saldira-
rak “rdina” derler. Eger onlar, “isittik, itaat ettik, dinle ve
bizi gozet” deselerdi stiphesiz kendileri icin daha hayirh ve
daha dogru olacaku; fakat kufurleri (gercegi kabul etme-
meleri) sebebiyle Allah onlar1 lanetlemistir. Artuk onlar,
pek az1 mustesna inanmazlar (4/46).

Verdikleri sozlerini bozmalari sebebiyle onlar lanetle-
dik ve kalplerini katllastirdik. Onlar kelimelerin yerlerini
degistirirler. Ve zaten kendilerine 6gretilen ahkamin 6nem-
li bir bolumiini de unuttular (5/13).

Ey Restl! Kalpleri iman etmedigi halde agizlanyla
“inandik” diyen kimselerden ve yahudilerden kufur icinde
kosusanlar(in hali) seni tizmesin. Onlar durmadan yalana
kulak verirler ve sana gelmeyen (bazi) kimselere kulak ve-
rirler; kelimeleri yerlerinden kaydirip degistirenlere, “Eger
size su verilirse hemen alin, o verilmezse sakinin!” diyen-
lere...(5/41)”.

“Kelimeleri yerlerinden degistirme” muphem ifadesinde,
Arapca mevadi’ kelimesi, hem “yerler” hem de “anlamlar” mana-
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si ifade etmesi sebebiyle 6zellikle kullanilir. Ayetin son bolim-
leri, literal anlamda “kelimeleri yerlerine konulduktan sonra de-
gistirmek” olarak terciimesi belki mevadi’nin bir karsilik olarak
“yerler” manasinin tercihine nisbeten biraz daha agirhk verir; ve
bu “onlan (yerlerine koyduktan) sonra” anlaminda kabul edile-
bilir. Ayetlerin sonu da, bir dereceye kadar anlasilmasi zordur ve
“sonuglarin™n ikna edici bir anlatimina tefsirlerde yer verilmis
degildir; ancak bu konumuzla ilgili degildir. Isaret edilmesi gere-
ken 6nemli bir nokta, bu degistirmenin Muhammed'in ¢agdaslan
olan Medine yahudileri tarafindan yapilan bir sey oldugudur. Ve-
rilen izlenim, onlarin degistiriyor olduklan seyler, yalmzca belli
ayetlerdir, butun Tevrat degildir. Muhammed’i 6nceleyen Kitab-1
Mukaddes el yazmalari, hala mevcuttur ve Kur'an’da mutlak ola-
rak ne butin Kitab-1 Mukaddes'’in olduké&a uzak bir gegmiste bo-
zuldugu, ne de Eski Ahit'in bozulmasina yol acacak derecede bir
catismanin yahudiler ve hiristiyanlar arasinda olduguna dair hic-
bir ima yoktur. 4/46 ve devaminda verilen ¢rneklerin, Kitab-1
Mukaddes'ten iktibaslar olmadig1, ancak Medine yahudileri tara-
findan muslimanlara yapilan s6z oyunlan olarak goérundfigine
isaret edilebilir. 11k 6rnek, lbranice “isittik ve itaat ettik” (sha-
ma’nu wa-‘asinit) ve Arapga'daki “isittik ve isyan ettik” (semi’'na
ve asayna) kelimeleri arasindaki ses benzerligini kullanarak
muslimanlarla alay etme gibi gorunuyor. lkinci 6rnek belirsizdir
ve bir kenara birakilabilir. Uctiincuisiinde Kur'an, “kotuluk” anla-
mindaki Ibranice bir kok olan (ra’)ya benzemesi sebebiyle, yahu-
dilerden “bizi gozet” (raina) demeyi birakmalarini ister gorun-
mektedir. Burada kutsal metinlerin bozulmasiyla alakali higbir
sey yoktur.

Kur'an’da Medine yahudilerine yoneltilen bir diger suglama,
Tevrat'tan mislimanlara ctimleler okuduklarinda “dillerini egip
bukerek” onun metnini degistirdikleridir.

“Ehl-i kitaptan bir grup, okuduklarim kitaptan sanasi-
mz diye kitabi1 okurken dillerini egip biikerler. Halbuki o
egip buikerek okuduklan kisim Kitap'tan degildir. Soyledikleri
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Allah katindan olmadig1 halde: Bu Allah katindandur,
derler. Onlar bile bile Allah’a iftira ediyorlar (3/78).

Satmak icin nishalar hazirlarken, onu kasten yanlis olarak istin-
sah ettikleri de soylenir:

Elleriyle (bir) Kitap yazip sonra onu az bir bedel kars:-
liginda satmak icin “Bu Allah katindandir” diyenlere yazik-
lar olsun! Elleriyle yazdiklarindan 6turi onlarin vay hali-
ne! Ve kazandiklarindan 6tira onlarin vay haline”! (2/79).

Kur'an’in bir ¢ok ayette “Allah-hakkinda yalan uydurma-
dan/Allah’a iftira etmek”ten bahsederken génderme yaptig istin-
sah ve okumadaki bu degistirmeler mumkundur2.

Bunlarin, Yahudi ve hiristiyan kutsal metinlerinin bozulmas:
meselesiyle alakali Kur'ani materyalin tamami gibi gortinmekte-
dir. Kur'an, elimizde var olan el yazmas: kitab-1 mukaddes me-
tinlerin Islam’in dogus zamanindan énce uzak bir gecmiste, ziya-
desiyle bozulduklar: gérustinii destekleyen bir delil sunmaz. An-
cak, el yazmasi metnin tamkhginda bu gérusin givenilir bir
sekli olabilir. Bu bozulma doktrininin dikkatlice hazirlandigy, de-
tayh bir calisma simdiye kadar yapilmadi. Taberi tarafindan nak-
ledildigi gibi, evvelce tefsirci Miicahid (6.721), yuharrifane’yi ice-
ren ayetlerin Tevrat'in genel bir tahrifi anlamina geldigi gorusu-
ni kabul etmis goriniiyor3. Erken tarihli bir diger génderme
ise, 781'lerde* Katholikos Timothy’'nin halife Mehdi ile yaptig:
tartismay1 kaleme alarak meydana getirdigi eserinde yer ahr. Ha-
life, kutsal metinlerin genel bir bozulmas: ve 6zellikle de Mu-
hammed’in bir peygamber olarak gelisini énceden haber veren
ciimlelerin atlanmasim zikreder. Bu gercek metindeki bir takim
degistirmelere ima eder. .

Sonug olarak, bozulus doktrinin iki ana formu vardir. Bazi
alimler toptan bir bozulmanin oldugunu savunurlar; bu distn-
ce, uzun uzadiya lbn Hazm (6.1064) tarafindan acgikland ve sa-
vunuldu?. Ancak diger alimler, daha yumusak bir gorisu kabul
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ettiler ve metnin degil, yorumun bozulmus oldugunu savundu-
lar. Bu agik¢a Kasim b. lbrahim’in (6. 860) “Hiristiyanlara Reddi-
ye”sinde kabul ettigi gorustur. Keza, bir kisim orta yol gorusler
de vardir. Bozulmayla ne kastedildigine dair uzlasmanin yoklu-
gu, onemli degildir. Bir hiristiyana “sizin kutsal metniniz bozuk-
tur” diyebilmek yeterlidir ve her hangi bir kars1 delili savustur-
mak i¢in bu s6z yeterlidir.-

Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes’te Onceden Haber
Verildigi 1ddias1

Muhammed ve ilk muslimanlar Muhammed’in bir peygam-
ber olarak gelisinin Kitab-1 Mukaddes'te 6nceden haber verildigi-
ne inandilar. Kur'an, Muhammed’in yahudi ve hirisiyanlarin “sa-
hip olduklar1 Tevrat ve Incil'de yazihi (ya da tasvir edilmis) bula-
caklar1 (7/57)” resul ve peygamber oldugunu iddia eder. Yahudi-
lerin, gercegi ya da kutsal metnin bir kismim gizlemelerinden
veya bu gercegi aciga vurmamalarindan® dolay1 suglandiklar: bir
¢ok ayet vardir ve muhtemelen bunlar, esas olarak Muham-
med’in gelisine dair haberleri gizlemek olarak anlasilmistir. Hali-
fe Mehdi, Timothy ile konusmasinda, Muhammed’in énceden
haber verildigi ¢ ayetin oldugunu vurgular. Birincisi, Tanr’'nin
Israilogullarina, kendi kardeslerinden Musa gibi bir peygamber
cikaracagini vaat ettigi, Tesniye 18/18'deki ctimledir. Digeri, Isa-
ya 21/7°deki “bir deve ustundeki binicisi”dir (bir kisim ¢agdas
bilim adamlan gercekte onun ¢ogul oldugunu distunurler) ve
ucincusty, Yeni Ahit'teki Paraklit ya da Tesellici vaadidir?.

Hiristiyanlar, Paraklit’in gelisine dair 6énceden haber vermeyi,
Kutsal Ruh’a (acik¢a Yuhanna 14/26’da ifade edildigi gibi) gon-
derme yapiyor olarak anladilar. Bununla birlikte baz1 noktalarda,
iki Grekge kelime, “meshur” ya da muhtemelen “6vilmeye de-
ger” anlamina gelen periklutos ve parakletos ya da Paraklit ara-
sindaki benzerlikten s6z edildi ve bu, Isa’min Paraklit hakkinda
soylemis oldugu seyin aslinda, ismi “6vilen” anlamina gelen
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Muhammed’e gonderme yaptigina dair bir iddianin temeli oldu.
Bu noktada Kur’an’a gitmek ve oradaki énemli bir ayete bak-
mak elzemdir.

“Haurla ki, Meryem oglu Isa: Ey Israilogullari! Ben size
"Allab'in elgisiyim, benden once gelen Tevrat1 dogrulayici
ve benden sonra gelecek Ahmed adinda bir peygamberi de
mujdeleyici olarak geldim. Fakat o, kendilerine acik delil-
ler getirince: Bu apacik bir bayudur, dediler” (61/6).

Yaklasik sekizinci yuzyilin ortasindan beri Ahmed ismi, Mu-
hammed’e alternatif olan uygun bir isim olarak kabul edildi. An-
cak, o zamana kadar, ahmedin, “daha ¢ok évgiiye deger” anlami-
n ifade eden, fakat tabii ki hala Muhammed’e gonderme yapan,
bir sifat olarak kabul edildigi gortuniar. 781'de bile Mehdi, Ti-
mothy ile konusmasinda onu isim olarak kullanmamasi dikkate
deger8. Baska bir yerde, 740 yilina kadar hicbir musliiman erkek
cocugun Ahmed olarak isimlendirilmedigi, boylece bu tarihten
sonra Muhammed icin alternatif olarak ¢cok yaygin olduguna dair
nadir gercege dikkat cekmistim®. Kur'ani ayetlerin uslabu, daha
evvelce, Muhammed’in ¢evresinde periklutos ve parakletos arasin-
daki bu karisikliga dair bir farkindahgin oldugunu ima eder ve
tabii ki Semitik bir alfabede yalmzca sessizler -prklts- kullanila-
rak, iki kelime -periklutos ve parakletos- 6zdeslestirilebilir.

Bu ayetteki ahmed kelimesinin sekinci yuzyila kadar bir sifat
olarak kabul edildigine dair kanaatim, diger bir ¢cok olguyla des-
teklenebilir. Nitekim, Muhammed’in biyografisinde Ibn Ishak
(6.768), mezkur ayetten bahseder, ancak Ahmed’i Peygamberin
bir ismi olarak zikretmez10. Ibn Ishak’in “ki onu Babamzdan size
gonderecegim” yerine “ki onu Tanri, Rabb’den size génderecektir”
koymas: disinda, Yuhanna 15/26, 16/6'in tam terctimesini dogru
bir sekilde verdigi pasajlar dikkate deger. Kitab-1 Mukaddes’ten sa-
hih tercimeler, musliman yazarlarda alisilmis degildir.(s.36...) Ibn
Ishak icin iktibas noktasy, iktibasta “paraklit” i¢in kullamlan, ba-
raklitise denk olan manhamanna teriminin Muhammed anlamin
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ifade eden Suryanice bir kelime olduguna dair iddiasidir. Bu argu-
manin Siryanice’deki detaylarim tartismanin yeri burasi degil-
dir!l. Isaret edilen nokta, muslimanlarin Muhammed’in énceden
Kitab-1 Mukaddes'te haber verildigine dair kesin kani olmalaridir.

Ibn Ishak’ta ve 1bn Sa’din (6. 844)12 Tabakatnin degisik yer-
lerinde yahudi ve hiristiyanlarin Muhammed’i haber veren pasaj-
lar1 gizleme yollar1 hakkinda ¢ok sayida rivayetler vardir. Bazen,
sayfalar1 bir araya koyarak ya da bir cumleyi yok ederek veya o
cumlenin uzerine birinin elini koymas: seklinde [iziksel gizleme
yollar1 da vardir!3. Bu tiir hikayeler, okuma yazma bilmeyen si-
radan halk i¢in uydurulmus gérinuyor. Yahudilerin bir peygam-
ber beklediklerine dair rivayetler, bir Mesih beklentilerinden
kaynaklaniyor olabilir. En iyi bilinen hikaye, Suriye’ye yonelik ti-
cari bir yolculuk esnasinda, kitaplarindaki tasvirlerden hareketle
Muhammed’in omuzlar1 arasindaki peygamberlik mithrani tan-
yan ve amcas1 Ebti Talib’e ona dikkat etmesini soyleyen hiristi-
yan kesis Bahira'minkidir!4.

Sekizinci yuzyil boyunca, bir kisim mislaman alimler, Mu-
hammed’in 6nceden haber verilisi olarak iddia edilebilecek baska
cimleler bulmak adina Kitab-1 Mukaddes'i inceliyorlard1. Tabii
ki, bu, Kitab-1 Mukaddes metninin sahihligi anlamina geliyordu
ve bitiin metnin givenilmez oldugu doktrininin 6ziyle celisi-
yordu. Taninmus bir alim olan Ibn Kuteybe (6.889), bu ciimleler-
den dikkate deger miktarda buldu, ancak Ibn Kuteybe, hiristiyan
bir mihtedi olan ve en az 130 ctimle bulan Ali b. Rabben et-Ta-
beri (tarih¢i-mufessirle karistirtlmamali) tarafindan asildi!3 *.

(*) Ali b. Rabben et-Taber’nin hayau ve eserleri hakkinda bkz. Fuat Ay-
din, “Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Redd Ale’n-nasara” (Basilmamis
Yuksek Lisans tezi), Istanbul, 1994; Necip Taylan, “Ali b. Rabben et-Tabe-
ri”, DIA. Ali b. Rabben et-Taberi'nin Watt tarafindan génderme yapilan ese-
ri, “ed-Din ve’d-devle” adl eseridir. Kitap, hem. Hz. Peygamberin Kitab-
Mukaddes’de miijdelenmesi ve mujdelenme anlaminda olan ifadeleri Kitab- .
1 Mukaddes’te bulmaya hasredilen eserlerin ilklerinden hem de gunumuze
kadar gelen konuyla ilgili en eski metinlerden biridir. Ali b. Rabben et-Ta-
beri ve.eserleri hakkinda ileride ayrintih olarak bilgi verilecektir. (¢)
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Bir peygamberin mesajimin o6ncelikli olarak kendi zamam ve
bolgesine yonelik oldugunu duistnen hiristiyanlar bugin, gele-
cegi dnceden haber veren mesajlara Yeni Ahit dénemi hiristiyan-
larinkinden farkh sekilde bakiyorlar. Buguniin hiristiyanlar1 pey-
gamberi mesajlarin iki sekilde gelecege gonderme yapabilecekle-
rini kabul etmektedirler. Bunlardan birincisi, bir peygamber, ¢ag-
dagslarinin dikkatini belli bir gitnahin cezasi olarak tuzerlerine ge-
lecek olan felaketlere ¢ekmesdir. Bu tur felaketlerin yakin gele-
cekte gerceklesmesi beklenir. lkincisi, peygamberi mesajlar, hem
giunahkar cezalandirmak hem de duriist olam miikafatlandir-
mak veya onlar sikintidan kurtarmak seklindeki Tanrr'nin beseri
varhiklarla ilgilenmesinin yollarina dair genel ifadeleri icerebilir;
destekleyici fiillerin hemen gerceklesmesi gerekmez.

Tesniye’de Musa'nin Israillilere “Tanri, onlar i¢in onlarin kar-
deslerinin arasindan kendisi gibi bir peygamber gonderecegini”
soylemesi, genel bir prensibi yani, “Tanrr’nin secilmis milleti ila-
hi bir rehberlige ya da baska bir yardima ihtiya¢ duydugunda,
Tanr'nin’ onlara ihtiyaclarim giderecek bir peygamber gondere-
cektir”i, ifade ediyor gorunuyor. Bu prensip, bir ¢ok yuzyil bo-
yunca Isreillilere rehberlik eden peygamberler silsilesiyle gercek-
lesmis kabul edilebilir. Daha sonraki yahudi duistiincesi, Musa'min
soyledigini Mesih’in gelisine hamlettiler ve ilk hiristiyanlar tara-
findan da vaad bu anlamda kabul edildi ve Isa’ya ortaya cikisina
hamledildi (Resullerin Isleri 3/22 ve devami). Bu bakimdan bir
hiristiyan, bir anlamda onun Muhammed i¢inde de uygun oldu-
gunu kabul edebilir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bugiinin
hiristiyani tarafindan bu kehanetin (prophecy) bazi sahislarda
gerceklesmis olmasimin onlarin peygamberliginin bir delili ola-
rak kabul edilmedigine isaret etmek kaginmilmazdir; ister getirdigi
mesajlarin kalitesinden dolayi, isterse mesajimin takipgilerinin
hayatlarindaki “meyveler’inden dolay: taninan gercek bir pey-
gamber olsun.

Peygamberlik-hakkindaki modern dusiinme tarzinin peygam-
beri pasajlar ve sonraki olaylar arasindaki tesadufi benzerliklere
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her hangi bir deger vermedigi de isaret edilmelidir. lsaya'da bir
pasaj soyledir:

“Bunun icin Rab kendisi size bir alamet verecek; iste
kiz gebe kalacak ve bir ogul doguracak ve onun adim Im-
manuel koyacak. Kotayu atip iyiyi secebildigi zaman tere-
yagi ve bal yiyecek. Cuinku cocuk kotayi atip iyiyi secebil-
meden 6nce, kendilerinden urktugu iki kralin toprag: bo-
salacak “(lsaya 7/14-17).

(Ustelik, modern bilim adamlar1 son cumleyi farkh olarak an-
larlar.) Burada takip edilen lbranice nisha, evlenmis birini ifade
edebilen “gen¢ kadin” anlamina gelen bir kelimeye sahip olmak-
la birlikte, bu metnin kadim Grekge versiyonu “bakire” anlamina
gelen bir kelimeye yer verir. Grekce metne asina ilk hiristiyanlar,
bu ciimleyi Isa'nin bakireden dogumunu 6énceden haber veriyor
olarak gorduler ve Immanuel’i, Isanin isimlerinden biri olarak
kabul ettiler. Bu ciimlenin modern anlamina gére metin, zama-
nin kraly, birkag y1l icinde dismanlarini ansizin felaketin yakala-
yacagl Ahaz anlaur. Bu yuzden de onu Isa’ya tatbik, herhangi
bir seyi ispatlamaz ve bir anlamda da o, garip bir tesaduften bas-
ka bir sey degildir; ancak ilk hiristiyanlarin diisinme tarzimin bir
parcas1 oldugundan dolayi, Hiristiyanhk tarihinde kesin bir yeri
vardir. Bu rastlantisal olam haber vermek i¢in, peygamberlerinin
yalmzca yuzyillar sonra ortaya cikacak olan esrarh camleler soy-
lemelerine sebep olmak Tanri’'min adeti degildir.

Yine de, hiristiyanlar, Isa’nin ¢ektiklerinin ve élumuniin Eski
Ahit'te 6nceden haber verildigine, ancak bunun Tanrrnin insan
teki ve topluluklarla nasil ilgilendigine dair genel ifadeler kate-
gorisine uygun olduguna inanirlar. Bu tur ifadelerden biri, Isaya
52/13, 53/12'deki Tanrr'min ac1 ¢eken kulu tasviridir. Bu 6zellikle
Mesih olarak Isa’ya uygun gorunurken, Tann adina bir parca
onemli is yapmaya baslayan herkesin, aciyla ve 6limle karsilas-
mak zorunda olabilecegi bir anlami da vardur.
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Muslumanlarin Diinya Tarihi Algilayislar

lkinci bélumde, Islam oncesi Arabistan’'da tarihe ya da tarih-
sel surece dair kavrayisin az oldugu gosterildi. Kur'an, 6nceden
bir ¢ok peygamberin gelip-gecetigini vurgular, ancak onlarin bir
mesaj getirdikleri toplumlarin (communities) birbirlerinden ayn
olarak yasadiklarimi ve lbrahim’in dini biyiik torununun ¢ocuk-
larina kadar devam etmis olmasina ragmen, diger peygamberle-
rin dini inanglar1 uzun bir siire dayanamamsti. Bu dayanama-
mazhigin tek ististisnasi, kabile benzeri toplum olan Israil ogul-
laridir; onlara ilk 6nce Musa gitmisti, sonra diger peygemberler,
daha sonra da Isa; ancak Kur’an'da zikredilen farkli olaylar ara-
sindaki baglanti ya da Israil tarihinin surekliligi diisincesi agik
degildir. Kur'an, dini gecmisteki olaylar tasvir ederken, dinleyi-
cisinin bu olaylar hakkinda bir seyler biliyor oldugunu kabul
eder ancak, bunu imal bir yolla yapar. lkinci ve tgiinci nesil
muslimanlarin zamanlarinda olan ve olmasi beklenen olaylarin
tam olarak tasvirine ve onlarin birbirleriyle nasil ilgili olduklari-
na dair bilgiye yonelik istekleri de vardi.

Bu ilk istegi karsilamak icin, Kitab-1 Mukaddes’in renklendi-
rilmis ve buyuk o6lcide genisletilmis versiyonlarimi ve Kur’an’da
gonderme yapilan bagka hikayeleri ureten poptler bir tebligciler
ya da kissa anlatucilar (kussds) sinifi vardil®. Bu materyalin bir
kismin yahudiler ve digerleriyle iliskilerinden sifahi olarak elde
ettiler; ancak materyalin yetersiz oldugu yerde, hayal guclerini
serbest birakular. Bu kissa anlaticilar arasinda bilgisi gercekten
dogru olanlarin yani sira ahlaksiz, bol bol kendilerinin tamamla-
dig1 supheli kaynaklar kullanan baskalar1 da vardi. Bunun sonucu
olarak hukukgular ve diger ciddi alimler kussaslar tarafindan teh-
dit edildiklerini hissederek, onlarin faaliyetlerini dizenlemeye ve
smurlandirmaya ¢alhistilar. Arzulanan materyali ilmi diizeyde orta-
ya koyan kimseler de vardi. Bunlardan en iyi bilinenlerden biri,
Yahudilikten dénen Yemenli bir muhtedi olan Ka'b el-Ahbar’dir
(6.638)17. Bir diger 6nemli alim, mihtedi olmayan ancak en eski
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kitaplardan yedisini okumasiyla taninan Vehb ibn Munebbih'ti
(6.732). Kitabwl-mubteda’yr yazdig) soylenir ve bu, asagida zikre-
dilecek olan kitabin esas kaynaklarindan biri olabilir!8.

1989 yilinda Amerakali bir bilim adami, Gordon Newby, The
Making of the Last Prophet: A Reconstruction of the Earliest Biog-
raphy of Muhammad isimli bir kitap yaymnladi!9. Newby'’in yeni-
den insa ettigi yalmzca Kitabu'l-mubtada’, “Baslangiclar ya da Ya-
ratihs1 Kitab1” diye isimlendirilen Ibn Ishak’in Siyresinin ilk ug
kismi oldugundan agik¢a yamlucidir. Bu kitap, Kur’an'da zikre-
dilen ilk peygamberlerin genisletilmis rivayetlerini igerir ancak,
Muhammed’in kendisi hakkinda hi¢bir sey icermez. 1bn Ishak’in
bas editoru Ibn Hisam, Siresinin kendisi tarafindan yapilan tah-
kikli nushasinda Kitabu'l-mubtada’yt tamamen atlar. Ve atlanilan
kismin mevcut hicbir el yazma nuishas: yoktur. Bu kitaptan ikti-
baslar baska yazarlar tarafindan 6zellikle de, Taberi tarafindan
tarihinde ve tefsirinde muhafaza edilmistir; iste Profesér Newby
tarafindan toplanan ve tercime edilenler bu kisimlardir. Cogu
bilim adami bu iktibaslarin ne kadar yaygin oldugunu kesfedince
sasiracakur. Bu iktibaslar her bir bolimi bir peygamber icin ol-
mak tizere bolumler halinde tanzim edildi ve Taberi'nin tarihin-
de yer aldiklar: siraya gore duzenlendi. Bu duzenin Ibn Ishak ta-
rafindan yapilan diizen oldugunu farz etmek akla uygundur.
Eger bu kabul dogruysa o, Ibn Ishak’in -ya da muhtemelen Vehb
ibn Munebbih gibi bir éncilinin- Kur'an'da zikredilen olaylara
kronolojik bir diizen verme gérevini yuklenmis oldugu anlamini
ifade eder.

Musliimanlarin hala dogru bir Yahudilik ve Hiristiyanhk algi-
layisindan ne kadar uzak olduklarimi gostermek icin bu kitaba
tam olarak bakmak yeterlidir. Bolumlerin listesi asagidaki gibi-
dir:

Yaratilis, Adem ve Havva; Nuh ve onun cocugu (his issue);
Hud; Salih; Tann dostu (halilullah) Ibrahim; Lut; Eyyub; Suayb;
Yusuf; Musa; Hezekiel; llyas; Elisa ve takipgileri; Samuel; Davud;
Suleyman; Sebe; lsaya; el-Hizir; Danyal, Hananiah, Azariyah, Mi-
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sael ve Ezra; Iskender; Zekeriya ve Yahya; Imran ailesi ve Mer-
yem oglu Isa; Magara ashabi (ashab-1 kehf); Yunus; Ug elci; Sam-
son; George.

Buradaki kronolojide hemen géze carpan yanhglar vardir. Yu-
nus ve Samson’a Isa'dan sonra yer verilir; Yunus'un durumunda
babasinin ismi Amittai, Mattai ya da Matta ile karistirilmis olabi-
lir. Kur'an’da ismi zikredilmeyen Hezekiel, bir ayeti aciklamak
icin getirilir (ya 2/259 ya da 2/243), ancak anlaulan hikaye, ger-
cek Hezekiellle ilgili degildir ve ona Yesu’nun arkasindan kisaca
Hakimler déneminde yer verilir. Hud, Salih ve $uayb Arap pey-
gamberlerdir. Sebe bir Arap kabilesidir ve inang¢sizlig1 ytztunden
yok olmustur (54/15-17). Arapca’da Belkis olarak bilinen Sebe
kralicesi, Suleyman’nin hikayesine katillir. Samuel Kur’an'da zik-
redilmez, ancak, 2/246'da ona bir gonderme vardir. Kur’an'da
Isaya hakkinda higbir sey yoktur, ancak, iki kez yoldan ¢ikan ve
cezay1 hak eder hale gelen Israil ogullarindan bahseden birkag
ayet, Sennacherib’in Kudiis’e basarisiz saldirilarinin yani sira Isa-
ya'ya da ima eder.

Arabistanh bir sahsiyet olan ve genellikle 18/65'deki Musa’ya
ders (instruction) veren ve “kullarimizdan biri” olarak zikredi-
lenle 6zdeslestirilen Hizir, Ibn Ishak tarafindan Yeremya olarak
kabul edilir ve bu kabul ona Kudis'an yikilmasi ve Surgiin hak-
kinda konusma imkan verir. 18/83-98'de Ziil-karneyn diye isim-
lendirilen, kendisine gii¢ verilen, Allah tarafindan gérevlendiri-
len gizemli bir sahsiyet vardir. Ibn Ishak, onu Bitytk Iskender’le
ozdeslestiren genel yaklasimi kabul eder, ancak onun hakkinda
cok az sahih tarihsel detaya sahiptir. Isa’dan sonra Hiristiyan le-
janda ait Magara Ashaby, isimsiz Uc Elci (36/13-29) ve Kur'an'da
haklarinda hicbir sey olmayan hiristiyan sehit George gelir.

Ibn Ishak’da Meryem ve Isa'nin hayatlarina iligskin bir ¢ok sey
yoktur. 3/37-44 ayetlerine gore, Zekeriya, bir middet Meryem’in
koruyucusudur;onu koruma gorevini devam ettirmede kendisini
yetersiz buldugunda Meryem, George adl1 bir marongoza emanet
edildi. Meryem bir kilisede baskalarindan ayr tutuldu. Burada,
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Yusuf adinda bir gengle evlendirildi ve su getirme gibi konularda
birbirlerine yardim ettiler. Daha sonra kendisinden, dul olarak
bahsedilmesine ragmen, Meryem’in kocas1 olarak daha yash bir
adamdan, Yusuf'tan hi¢ s6z edilmez. Isa’'nin dogum anlatim,
Kur'an'da 19/16-34 ayetlerini (6nceki boliimde iktibas edilmisti)
takip eder, ancak dogumun Betlehem’de gerceklestigini ve Hur-
ma agacinin yanminda bir yemligin bulundugunu ekler. Isa’nin
carmiha gerilmesiyle sonuclanan olaylarin kisa anlatiminda,
Isa’nin yerinin Sergius diye isimlendirilen bir adam tarafindan
alindigy ifade edilir. Kur'an’a (3/55; 4/158) uygun olarak Allah’in
Isa’y1 kendi katina aldig1 kabul edilmekle birlikte, onun mezar-
nin Medine’de bulunduguna dair bir rivayet de vardr.

Tercumelerin girisinde Profesor Newby, Ibn Ishak'in Kur'ani
peygamberler serisi anlayisim1 (conception of a series of prop-
hets), ya da benim peygamberlik imaji demeyi tercih ettigim Miti
orneklerle acikladigy ve gelistirdigini vurgular. lbn Ishak’in mal-
zemelerinin ¢ogu, Kitab-1 Mukaddes dis1 (extra-biblical) Yahudi
kaynaklarinda ve ¢ok az bir miktar1 da, Yeni Ahit disindaki hiris-
tiyan kaynaklarda bulunabilir. Kaynag tespit edilemeyen birkag
rivayet de vardir. Sayfa 34'te zikredilen Dordincu Incil'den tercu-
melere ragmen lbn Ishak, genelde Kitab-1 Mukaddes’in bir nus-
hasina ulasmis goérunmektedir. Kitab-1 Mukaddes’i yeniden uret-
tigi yerlerde lbn Ishak, onlan “Tevrat ehline” ya da “(ilk) kitab
ehline” atfeder. Bu tarz, onun bu bilgileri, sifahi yoldan aldigim
ima ediyor gérunur. Bazi konularda Vehb ibn Miinebbih’i kaynak
olarak zikreder.

Hiristiyanhk hakkinda daha fazla bilgi, Muhammed tarafin-
dan farkl yoneticilere el¢i gondermeyle alakali olan hususlar,
Ibn Ishak’in Siresinin ucincit béluminde bulunur. Bir tir ara
s6z olarak, Misir’a gonderilen Markos zikredilmemekle birlikte,
Isa tarafindan ¢esitli halklara génderilen onbir sakirde ait bir lis-
te vardir20. Sonra Ibn Hisam tarafindan atlamlan, Bizans Impara-
toru Heraclius ve Habesistan Negusw'nun2! Muhammed'in pey-
gamberligine nasil inandiklar rivayetleri de vardir22.
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Batida Ispanya’dan Morokko’ya (buginki Magrib’e), doguda
Merkezi Asya’ya ve Pencab’a uzanan bir imparatorluk yaratan ilk
yuzyll muslimanlarinin olaganistu fetihlerinin pesisira tedricen,
gelecek bir dinya tarihi vizyonu gelisti. Bu esasen, fetih sireci-
nin, butin dunya Islam’a déntinceye kadar devam edecegine dair
bir beklentiydi. Bu vizyonu ifade yollarindan biri, iki alana, Is-
lém/barl_s alan1 ve savas alamna (daru’l-harb, daruw’l-islam) dyrilan
dunya ile iligkilidir. Birincisi musliman bir yoneticinin Islam
hukukuna goére yonettigi yerdir, sonraki ise durumu boyle olma-
yandir. Duinya tarihini bu sekilde gormeyi desteklemek i¢in, Mu-
hammed'den Peygamberlerin miuthru (hatemii’'n-nebiyyin) olarak
s6z eden 33/40 ayetinin, kendisinden sonra hi¢bir peygamberin
- gelmeyecegi, peygamberlerin sonuncusu oldugu anlaminda yo-
ramlanmaya baslandigi muhtemeldir. Bu yaklasima karsihik, ilk
miislimanlarin bir kismina gére, bu ifade, Kur'an'da sik sik ifade
edildigi gibi, Muhammed’in evvelki peygamberleri tasdik eden
muhur olmasinin étesinde bir anlam ifade etmiyor da olabilir.
Ondan sonra, hicbir peygamberin gelmeyecegini iddia etmek
amaciyla Islam alimleri, Tanrr'nin insan 1rkina son sézu olan
Kur’an'in Islam toplumunun, cehennemlikler harig, herkesi iger-
meyi hedefledigini belirtmislerdir.

Bu iki alan anlayisi, miisliman dusinusinde o zamandan beri
6nemli bir yere sahiptir. Musliumanlarin tam olarak 1492'de ta-
mamlanan Ispanya’dan kovulmalar gibi olaylar gecici durakla-
malar, onaltinc1 yuzyilda dogu Avrupa’daki Osmanli basarilan ise,
Islami genislemenin bir tekrar olarak géruldu; onsekizinci yizyl
ve Birinci Dunya Savasrmin sonu arasindaki Osmanl toprak kay-
b1 bile bu dusuniisin tam olarak terk edilmesine yol a¢gmada.
Imam Humeyni'nin ve diger fundamentalistlerin atesin taraftarla-
r1 yeni bir dénemin bagladigim dusiinir gorinmektedirler.

Islam’in Kendi Kendine Yeterliligi

Edward Gibbon tarafindan Roman Empire (B61.51) adl tari-
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hinde anlatilan Iskenderiye Kutuphanesi hakkindaki rivayet,
onemine binaen birden ¢ok yerde dikkat cekmeme ragmen, kisa-
ca tekrar edilmeye deger énemli bir noktay1 olusturur. Iskenderi-
ye 641'de fethedildiginde, muzaffer Arap komutani, Medine’deki
halife Omer’e meshur kitiphaneyi ne yapacagim sormak icin bir
mektup yazdi. “Eger, kitaplar Kur'an’a uygun ise, onlar gereksiz-
dir; eger Kur'an'la celisiyorlarsa tehlikelidirler ve kesinlikle yok
edilmelidirler” cevabim aldi. Tabii ki, bu rivayet musluman bir
kaynaktan gelmektedir. Gibbon, hikayenin dogrulugu konusun-
da tereddutludur ve modern tarihgiler kittiphane’nin musluman
fethinden once, Iskenderiye’den tasindigini dusiinurler. Ancak,
dogrulugu reddedilse bile rivayet, yiizyillar boyunca ve hala da,
misliman alimlerin algilayislarim berlirleyen bir tutumu ifade
eder. Onlar, Muhammed'’in son peygamber olmasindan dolay,
Islam’in son din oldugunu ve Kur’an ve Hadis’teki (Muhammed
hakkindaki anekdotlar) Islam’in temelde, peygamberin yasadig
andan itibaren zamanin sonuna kadar butun insan wrkimn ihti-
ya¢ duydugu dini ve ahlaki dogrulara sahip olduguna inanirlar.
Bu yuzden, dini ve ahlaki alanda Islam, diger her hangi bir du-
siince sisteminden bir sey 6grenmek zorunda degildir.

Bu hikayenin yani sira olduk¢a dogru bir diger rivayet dikka-
te alinmaya degerdir. Sufi egilimli ilk alim, Haris el-Muhasibi
(6.857), (hakim ana akim, stnniler tarafindan heretik olarak ka-
bul edilen) Mu’tezile’ye Reddiye’yi yazd1 ve Hanbeli hukuk ekolu
ve ibadet tarzinin kurucusu, ondan biraz daha yash Ahmet b.
Hanbel (6.855) tarafindan insafsizca elestirildi. Ibn Hanbel'in
elestirdigi sey, heretik doktrinleri reddetmeden 6nce el-Muhasi-
bi’nin onlarin tam ve ihtimal ki, objektif bir anlatimim vermis ol-
masiyds; 1bn Hanbel, bir kimsenin yanhs doktrinleri okuyabile-
cegi ve reddine bakmaksizin onlar1 kabul edeceginden korkuyor-
du23. Halkin yanhs doktrinleri isitmesine bile engel olmaya ug-
rasma tutumu, yuzyillarca misliman tulema pratiginde 6nemli
bir yere sahipti. O, siradan insan aklinin dogruyla yanhsin arasi-
n1 ayirma yetisine kars bir giivensizligi gosterir gérunmektedir.
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Muhtemelen bu, dogru vahyin birincil olarak akilla degil ancak,
vahyi bildiren peygambere Allah tarafindan ihsan edilen mucize-
lerle desteklencegi inanciyla iligkilidir.

Bu genel tutumun sonucu, musliman tlemanin Islam’in res-
mi dini alimlerinin strekli olarak siradan muslimanlarin yanhs
ya da heretik doktirinler hakkinda herhangi bir bilgi edinmeleri-
ne engel olmaya calismalan oldu. Islam alimleri, musliman fir-
kalar hakkinda kitaplar yazmak istediklerinde, bunu yapmadan
6nce, Muhammed'in Islam’in yetmis tug firkas1 hakkindaki ifade-
sini agikladiklan ve tasvir ettikleri iddiasiyla bu tesebbuslerini
hakli ¢ikarmak, zorundaydilar?4. Benzer bir sebeple miisliiman-
lar, diger dinlerin inanclar tzerinde ¢alismaya hic ilgi gosterme-
diler. Orta cagda bunun gergekten bir iki istisnasi vardi23 ancak,
yalnizca, son yirmi yildan bu yana, Islami Universitelerde karsi-
lastirmali din calismalar basladi.

Bu tutumun temelinde, ¢ogu batilimnkinden farkh bir bilgi
anlayis1 vardir. Geleneksel miisliuman icin bilgi, esas olarak dini
ve ahlaki bilgidir ya da bagka yerde isimlendirdigim gibi, “yasam
bilgisi (knowledge for living)”dir. Ve bu bilginin tamam
Kur'an'da ve Hadis'te yer alir. Diger yandan batili i¢in “bilgi gug
icindir (knowledge for power)”, yani bu bilgi esyalar1 ve insanla-
1 kontrol etmeyi kolaylastirdigindan tabii diinya, bireyler ve
toplumlar hakkindaki bilgidir26. Muhtemelen, Kitab-1 Mukad-
des’in bozulmasi inancindan ziyade, kendine yeterlilik (self-suf-
ficiency), onu calismaktan alikoydu. Batih bir hiristiyan The Bo-
ok of Mormon’un bizatihi degersiz bir kitap oldugunu diistinebi-
lir, ancak eger Mormonlar’la siki iliskisi varsa, iliskisi oldugu
halki daha iyi anlayabilmek amaciyla, onu ¢alismak icin az da ol-
sa bir zaman ayirirdi. Bir batilinin, yanlis 6gretiye maruz kalma-
ya dair miisluman korkuyu takdir etmesi, bu ytuzden zordur. An-
cak bu korku, Selman Rusdi’nin kitabim yasaklama ve yakma
kampanyasinin 1srarin agiklamaya yardim eder.

Yahudi ve hiristiyanlarla dini tartisma yapmanin arzulanir bir
prensip olmadigin destekleme hizmeti goren, birka¢ hadis ve ilk
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muslumanlara ait rivayetler vardir.

Halife Omer, ehl-i kitap birinden aldig: bir kitabi pey-
gamber -sallallahu ve selleme- getirdi ve onu peygambere
—sallallahu aleyhi ve selleme- okudu. Peygamber —sallalla-
hu aleyhi ve sellem- 6fkelendi ve soyle dedi: )

“Bu konuda ne yapacaginizi bilemiyor musunuz? Ey
Hattab oglu! Camimu elinde tutan Allah’a yemin ederim ki,
ben onlarinkinin beyaz ve saf olanin size getirdim. Onlara
bir sey hakkinda sormayin. Size dogruyu soylerler ve siz
onu yalanlarsimz veya bir yanhsi soylerler ve siz onu tas-
dik edersiniz. Canimi elinde tutan Allah’a yemin ederim
ki, eger Misa hayatta olsaydi, bana uymaktan baskasi
onun igin uygun olmazdr” *.

1k Kuran alimi Ibn Abbas’in soyle dedigi nakledilir:

“Allah’in peygamberine vahyettigi kitabinmiz aranizday-
ken ehl-i kitaba nasil bir sey sorarsimz?... Allah size kita-
binda, onlarin Allah’in kitabim degistirdikleri (gayyara ve
beddeli) ve Kitabi elleriyle yazip onunla az bir kar elde et-
mek icin, “Bu Allah’tandir” dediklerini haber vermedi mi
(2/79)? Onlardan sorularak elde edilen bilgiyi size yasakla-
madi m1? Allah’a yemin olsun ki, biz onlardan bir kisinin
bile Allah’in size ne vahyettigi hakkinda asla bir sey sordu-
gunu gormedik.”

Bu ifade zaten, miislumanlarin butin sahih dini bilgiye sahip
oldugunu ima eder: Ibn Abbas, halkin Kur'an’, dogru ve yanlhsin

(*) Cabir b. Abdillah’in Hz. Omer’den rivayet ettigibu hadis, Watt'in In-
gilizce terciimesi de dikkate alinarak Heysemi'nin Mecmeu’z-zevaid,
4/174'deki Arap¢a metninden Turkee’ye aktarilmistir. Watt'in aldig rivayet,
metinlerindeki bir takim farklhiliklarla birlikte su hadis kitaplarinda da bu-
lunmaktadir. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 10/313, 334, Ahmet b. Hanbel,
Musned, 3/470-471; 4/265-266; Heysemi, Mecmu’z-zevaid, 1/173-174, 182;
Darimi, Stinen, Mukaddime, 39. (¢)
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mihengi yapmalan gerektigini soyler: “Eger onlarn kitaplarinda
olanlar hakkinda soruyorsamz; Allah'in kitabina uygun olana ba-
kin ve onu kabul edin, Allah’1n kitabina z1t olam reddedin”27.

Islami olmayana yénelik bu tutumun bir diger yonu, Israiliy-
yatin tedrici olarak reddinde gorillebilir. Bunlar birincil olarak,
bazen antik malzeme icerseler de, Ka’b el-Ahbar, Muhammed b.
Ka'b Kurazi gibi yahudi mihtedilerden alinan malzemelerdir28.
Bu malzeme baslangicta kabul edilmisti ve Safii (6.820) tarafin-
dan aktarilan Muhammed’in, Beni Israil'den kissalarin naklinde
bir sakinca olmadigim séyledigi bir hadis vardir2®. Bununla bir-
likte, zamanla Israiliyyata kars: itiraz baglad1 ve genel olarak on-
dan kaginilmasi kabul edildi.

Bu yuzyilin baslarinda, selef-i salihinin saf Islam’ina geri don-
meyi savunan Misir'lh alim Resid Riza, ortacag Kur'an yorumla-
rinda bulunan inamlmasi imkansiz kissalarin bir kismina saldir-
d. Islami bir kaynaktan olmayan her seyi redde yoneldi; 6zellik-
le de ravileri arasinda Ka'b ve Vehb ibn Munebbih'in ismi zikre-
dilen kissalarin bazilarim tenkit etti. Diger alimler, Resid Riza’ya
kars: ¢iktilar ve Ka'b ve Vehb’in Buhari (6.870) gibi erken dénem
hadis otoriteleri tarafindan sahih raviler olarak kabul edildigine
isaret ettiler. Resid Riza buna, Ka’b, Vehb ve diger yahudi mithte-
dilerden alinan kissalarin Eski Ahit'le bile celistigi cevabini ver-
di. Muhalifler bunu kabul etmek zorunda kaldilar ancak, daha
sonraki kissa anlaticilarinin kendi fantastik uydurmalarim Ka'b
ve Vehb’in agzindan naklettiklerini iddia ettiler. Sonug olarak,
asagida tasvir edilen orta bir gorus hakim olmus géruntuyor:

Ka'b ve digerlerine dayanan Israiliyyat, Kur’an’a uygun olduk-
larinda bir hiiccet tegkil ederler; Kur'an’a uygun olmadiklarinda
yanhs kabul edilmelidir; Kur’an alaninin disinda olduklarinda
ise, onlara ne inanmali ne de reddetmeli anlamindaki peygambe-
ri sézit dikkate alarak tavir takinmaliyiz : Ehl-i kitaba inanmayin
ve yanhshklarindan dolay: onlar1 suglamayin30.

Buradaki ilk ciimleler, Omer ve lskenderlye Kutuphanesi ri-
vayetini hatirlatir.
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Yuzyillar boyunca ulema, heretik ya da gayr-i Islami dusiince-
lelerin yayilmasina, gercekte ise kendi ogretilerinden ve kendi
tasavvur ettikleri Islam imajindan her hangi bir sapmaya engel
olmak i¢in kendi otoritelerini kullandilar. Hosa gitmeyen gorus-
leri bastirma ve ortadan kaldirma, batuli totaliteryanizmininkin-
den farkl olmayan usullerle gerceklestirildi. Guinimizde bazi
Islam ulkelerinde, hakim fundamentalizm ya da gelenekgilikle
uyusmayan herhangi bir seyi yayinlamak, musliiman entellektu-
eller icin hakikaten imkansizdir.

Sonraki Dénem Diinya Tarihi Anlayislar:

Bu noktada u¢ ortacag musliiman tarihginin ¢alismalarina
bakmak ogretici/bilgi verici olacaktr. Bunlar, Islami olmayan her
seyi ve ozellikle de Yahudiligin ve Hiristiyanhigin tarihsel arkap-
lanim ihmal etme/gérmezden gelme egiliminin ve ayni zamanda,
Hiristiyanlik hakkinda bir kisim sahih bilgilerin de onlarin icine
sizdiginin delilini sunacaklardr.

G6z onune alinacak calismalardan ilki, Taberl nin (6.932)
dinya tarihidir. Cahsmanmn ilk bin sahifesinin iceriginin bir 6ze-
ti, ilginin nasil énce Kur'an’da sézu edilen konulara ve sonra
Irak ve Iran'da Islam’a yonelik ¢ok sayidaki ihtidanin arkaplani-
na yogunlastigim gésterir31.

Konu Basgliklar1 Sayfa Numaralan
Zamanin dogasi, diinyanin baslangic1 ve sonu; ezeli ve yarati-

c1 olan Allah 21
) Yaratihisin baslangicr: 1blis 57
Adem ve Havva 80
Seth’ten Nuh'un dogumuna 18
Nah 17
Yemen Krallan 29
Nuh'tan Ibrahime 21
Ibrahim ve zamanindaki yabanc: krallar 73
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Lat

Ibrahim’in 6liimi ve onun torunlar:

Eyyub, vs. :

Yakup ve ogullar:: Yusuf'un kissasi

Musa, vs. (Babil krallar)

Yesu

Karun (Kur’an'da adi gegen bir sahis)

Babil krallar

Yesu'dan sonraki Israilliler; llyas ve Elisa; Samuel ve Saul
Davud ve Stleyman

Babil’in Iranh krallan

Silleyman’dan Nabukadnazer’a kadar Israilliler
Babil, Yemen vs. meseleleri

Kudus’un Restorasyonu

Iran krallan, Iskender ve selefleri
Yukaridakilere zeyl:

Zekeriya ve Yahya

Meryem ve lsa

Mesih’ten Muhammed'’e kadar Suriye’yi yoneten
Romali krallar

Mesih’ten onceki ve sonraki cesitli Arap kabileleri
Magara ashab, Yunus, Ug elgi,

Samson ve George

Iran’in Fars krallan

Meryem’in dogumu

18
17
10

43

10
11

24
38
22
52
19

49

36

200

11

Bu 6zet, ne demek istedigini kendisi ifade ediyor. Roma im-
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paratorlarinin anlatim: (burada Suriye krallan zikredilir), birkag
y1l hukam suren sahislara dair bir isim listesinden fazla bir sey
degildir. Istisnai bir sekilde, Neron’un idaresi alinda Petrus ve
Pavlus'un carmiha gerilmesine ve Vespasian ve Titus'un déne-
minde Kudus’in yikihsina kisa bir gonderme vardir. Hiristiyan
olan Konstantin’e hi¢ deginilmez. Onemli bir nokta, Taberi'nin
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bu krallar listesinden hemen 6nce, Meryem ve Isa kissasi ve esas
olarak lbn Ishak’in Kur’ani dogum versiyonunun yeniden olus-
turulmasinin arkasindan Yeni Ahit'ten daha fazla konuya yer ve-
ren bir baska versiyona sahip olmasidir32. Bu konular arasinda:
Fars kralindan Mesih’e hediyelerle elcilerin gelisi; Herod’'un onu
oldurme plany; Yusuf diye isimlendirilen bir adama (Meryem’in
kocasi olarak isaret edilmez) Meryem'i ve cocugu Misir'a gotur-
me emri ve onlarin Nasira’ya donusleri. Yanhs dusiincelerle ka-
rismis olmakla birlikte, Isa’nin dogumunun standart hiristiyan
anlatimina dair biraz daha fazla bilgi; ancak aym zamanda biyuk
tarih¢inin konuya dair daha bilmedigi hala genis bir alan vardir.

Mesudi'nin (6.965) calismasi, Muriicu’z-zehep (Alun Cayir-
lar), saf bir tarih olmaktan ziyade genis bir kultiirel atlas olarak
disunulur33. 11k ciltlerinde, bir cok halk ve irklarin bilinmeyen
aliskanliklar1 ve adetlerinin anlatiminin yani sira, daha ¢ok cog-
rafi malzeme vardir. Asagidaki liste, baghklarin her biri daha ¢ok
ilgisi olmayan konular icerdiginden sadece, yaklasik olarak dog-
ru olmakla birlikte, ilk iki cildin icerigi hakkinda biraz fikir ve-
rir.

(1. Cilt) Sayfa numarasi
Yaratilistan Nuh’a ) 37
Ibrahim’den Siilleyman’a 29
Rehebom vs.; Mabed'in yiklis1; Samiriler;

Vaftizci Yahya (1); Meryem ve lsa (2) 12
Hindistan tarihi (ve diger konular) 31
Cesitli cografi konular 188
Cin ve Turkler 39
Cografi konular 77
(I1.Cilv)

Suriye, Misir, Babil vs.nin krallar 27
Iran’in ilk ve son krallar,vs. 137
Iskender ve haleflc?ri 51
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Romallar; Augustus ve pagan

imparatorlar 18
Konstantin, vs.; kilise konsilleri; Nasturiler ve Yakubiler 22
Islam’dan bu yana Hiristiyan imparatorlar 23
Maisir 87

Yine burada da, Hiristiyan tarihinin arka plamna olandan da-
ha buyuk ilginin, Irak, Iran ve Suriye'nin ilk yéneticileri hakkin-
da oldugunu gériiriz. Grekler ve Romalilarin Hiristiyanhk énce-
si tarihlerine dair higbir sey yoktur. Buna karsilhik Zehebi ilgi sa-
hasini, Hindistan, Cin ve Merkezi Asya Turklerine varincaya ka-
dar genisletir. Gorunuise gore, Mesih sonras1 Romalilar ve Bi-
zanshlar hakkinda bir kisim bilgiler vererek yeni ¢ikarimlarda
bulunur.

Mesudi'de, bir dereceye kadar acgiklanamaz ve butuntiyle ha-
tali bir Vaftizci Yahya anlatimi vardir. Kendisine karsi ¢ikan ve
onu olduren yahudilere teblig ettigi ve Herod isimli kral tarafin-
dan onun 6ciinin yahudilerden alindig1 séylenir. Daha énce, de-
taylarimin ¢cogu yanlis olmasina ragmen, ensest evliligi tenkit et-
mesi sebebiyle Yahya'nin Herod tarafindan élduraldugunii Ibn
Ishak biliyordu. Ancak, Mestudji, Isa hakkindaki bilgi bakimindan
daha doludur. Onun 24 Aralik Carsamba gunu Betlehem'de (¢ag-
das: olan hiristiyanlardan almis olmasi gereken bir nokta) dog-
dugunu bilir ve Kur’an'da zikredilen Hurma agacina deginmez.
Sonra, bir ¢ocuk olarak Yahudi dinini nasil 6grendiginin betim-
lenmesinin arkasindan, anlasilan sinegogda gerceklesen bir olay1
nakleder. “Aydinlik karakterlerin izini surerken, “Sen benim og-
lum ve sevdigimsin, seni kendime sectim” sozlerinin farkina va-
rir (found) ve sonra, “ Tanrr’'min sézinun insan oglunda tamam-
land1”gin1 iddia etmeye devam eder. Bu, Incillerin 10bagka yerle-
rindeki Isaya’dan iktibaslar disinda, Nasira'da Sinegog’'daki bir
olay1 ammsatir goriinmektedir34. Nasira'da bir kiliseyi ziyaret et-
tigini soyledikten sonra Mesudi, yalmzca dért incil yazarim is-
men, arkasindan Isa’min vaftizini, mucizelerini ve onun ¢ektikle-
rini zikretse de, sakirtlerin dine davetlerinden kisaca s6z eder.
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Ancak, daha ilginci, epeyce Yeni Ahit bilgisi oldugunu ima eden
sonug cumlesidir:

Incil'de Mesih, Meryeni ve marangoz Yusuf hakkinda uzun
bir konusma vardir; ancak, ne en yuce olan Allah (Kur'an’da) ne
de Muhammed (selam ona olsun) bu konusmadan bahsetmedigi
icin onu bir kenara birakiyoruz.

Birkag yuz sahife sonra Mesudi, Romalilara gelir. Imparator
Augustus hakkinda bir kisim sagma detay bilgiler verir; onun y6-
netimi aninda Mesih’in dogumunu ve sonra Tiberius déneminde
olumunu zikreder. Hiristiyanlarin takibatinin Cladius dénemin-
de basladigim soyler, ancak Petrus ve Pavlus'un sehitliginin bu
donemde mi, Neron'unkinde mi oldugu hususunda emin degil-
dir. Arkasindan bir ¢ok el¢inin, ozellikle de Misir'da Markos’un
gayretleri vasitasiyla Hiristiyan inancinin yayihsindan bahseder.
Keza, dért incil yazarim ismen sayar ve 36. surenin “uc elgisi’ni
Petrus, Thomas ve Pavlus ile 6zdeslestirir. Sonra Konstantin’e
kadar olan imparatorlarin ¢ogunu iceren bir liste gelir, ancak on-
larin putperest olmalar1 disinda zikredilen olaylar, Kudusiin y1-
kilmasi, onun yeniden restorasyonu, takibatlar ve Yuhanna'nin
-talebesinin 6lumu (Trajanin déneminde) gibi, yalnizca Hiristi-
yanlan ilgilendiren meselelerdir. Magara ashabinin (ashab-u
kekf) kissas1 buraya sikistirilir.

Daha sonra Mesudi, biraz daha detayh olarak Hiristiyan Ro-
ma imparatorlarin ele alir. Konstantin’in ihtidasini ve annesi He-
lena'nin Filistin’de ve baska yerde kiliseler kurmasim betimler.
Alt1 ekiimenik kosilun ve Nasturiler ve Yakubilerin (onlarin ara-
sina Kiptileri de katar) kisa bir anlatimin verir, ancak, onlarin
gorusleri hakkinda bir sey soylemez. Rastgele soylediklerinden
biri, Hiristiyanlarin Grek bilimlerinin ¢okiisiine sebep olduklari-
dir (Muric, 11, 321). Muhammed sonras1 dénemde, Islami impa-
ratorlukla ilgili askeri iligkiler daha ¢ok dikkat ceker. Mesuidi’nin
Hiristiyanhk bilgisi, Taberi'nin bilgisine ilaveten dikkate deger
bir ilerlemeyi gosterir. Eger Kitab-1 Mukaddes’in bir parcasina
Taberi ulasmis olsa bile, bir hukukeu olarak bozulduguna inan-
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digindan onu kullanmaktan kaginmis olabilir; oysa Mesuidi’nin
bu tur cekinceleri yoktur.” Daha énce zikredilmeyen Incil'e gon-
derme yapmanin yani sira, Tevrat'i, Baruh'un kitabim ve Neri-

" ah’in oglunu zikreder. Sonuncusundan aldigim iddia ettikleri, o
isimdeki deuterokanonik kitapta yoktur.

Burada bahsedilecek bir diger eser, daha sonraki musluman
alimler icin muteber bir kitap haline gelen Ibni’l-esir’in (1160-
1234), (Perfection of History/miikemmel tarih) el-Kamil'idir35. Ki-
tap, m.s 900’e kadar olan bir dénem icin baz1 eklemelerle birlik-
te, Taber’'nin Tarihi’'nin kisalulmisidir. Yunus'u, Ug Elgiyi ve Hi-
ristiyanhk sonrasi Samson’u anlatirken tam olarak erken dénem
tarihgilerini izler; ancak, Isa ile ilgili olarak anlatug: kissalarin
bir kisminda onlardan ayrilir. Marangoz Yusuf, daha 6nemli bir
yer tutar, fakat Meryem’in kocas olarak degil, bir akrabasi olarak
bahsedilir. Isa'nin geng bir delikanliyken bir hirsizin bulunmasi-
na nasil yardim ettigi, keza, bir genci 6ldurmekle suclandig za-
man, onun adina sahitlik etsin ve gercek katili bildirsin diye ce-
sedi kisa bir stre i¢in nasil dirilttigine dair kissalar vardir. Isa’nin
dirilis kissalari, Kur'an’ninkine yakindir ve Hurma agacinin al-
tindaki bir yemlikten bahsetmez. Dogumun Misir'da gergeklesti-
gi versiyonunu zikrettikten sonra, dogumun Meryem’in halkinin

(*) Buradaki ifade ile yukarida (asagida ikisi de iktibas edilecek olan)
Mesudryi Taberi'yle karsilastirirken soyledigi “Mesadi'nin Hiristiyanlik bil-
gisi, Taberi'nin bilgisine ilaveten dikkate deger bir ilerlemeyi gosterir. Eger
Kitab-1 Mukaddes'in bir pargasi Taberi igin ulasilabilir olduysa, bir hukuk¢u
olarak bozulduguna inandigindan onu kullanmaktan kaginmis olabilir, oysa
Mesudi'nin bu tar ¢ekinceleri yoktur” ifadesi birbiriyle celiskili gibi goran-
mektedir. Bu celiski tercamedeki bir yanls ‘anlamadan degil, metnin ken-
disinde yer almaktadur:

(..) Altogether his knowledge of Christianity shows remarkable advances
on what was known to at-Tabari. If any part of the Bible was accesible to the
latter; he may have avided consulting it, because as a jurist he would believe in
its corruption; but al-Mas’idi has no such scruhles. (s. 48)

This was doubtless why al-Masudi refrained from setting down things he

_ had read in the gospels (s.50). (¢)
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topraginda olduguna dair ilk versiyonun daha dogru oldugunu
ekler. Bununla birlikte bir diger noktada Meryem'’in hamileligi-
nin dokuz ya da sekiz ay degil, yalmzca bir saat surdugu gorusu-
ni, bunun Kur'’anin “Meryem ona hamile kaldi, bunun tzerine
onunla (karnindaki ¢ocukla) uzak bir yere cekildi (19/22)” sek-
lindeki ifadesine daha yakin oldugu i¢in kabul eder. et-Taberi'nin
Isa'nin yerine ¢carmiha gerilenin Sergius diye isimlendirilen sahis
oldugunu kabul ettigi yerde, Ibni’l-esir, bir diger olasih, Natli-
-anus gibi gorunen bir ismi zikretmekle birlikte, carmiha gerile-
nin Isa’ya ihanet eden Yahuda olduguna dair gorusu kabul eder.
1lk dénem Roma imparatorlarinin evvelki anlatimina az sey ilave
eder, ancak Konstantin’den itibaren bazi ilave detaylar ekler ve
bes ekumenik konsili zikreder. Yine de, bitian bunlar misla-
manlara ehl-i kitaplarin/korunan azinhklarin tarihsel arkaplan
hakkinda ¢ok az, Bizans Imparatorlugu hakkinda ise ondan da
az bilgi verir. Muhtemelen 6nemli bir nokta, et-Taberi ve Ibnu’l-
esir arasindaki dénemde, bu arkaplan hakkinda daha fazla sey
kesfetmek icin cok az tesebbuis yapilmis olmasiydi. Gergekten
de, sadece yirminci yuzyildadir ki, birka¢ muslumanin, Hiristi-
yanlifin ve onun tarihinin daha dogru olarak anlasilmasi icin ca-
ba gostermis gorinmektedir.

Islam ve Islami dunyanin digindaki herhangi bir seye karsi bu
ilgisizlik, musluman alimlerin Kur’ani algilayislardan gelistirdik-
leri dunya tarihi resmini hatirladigimizda sasirtici olmayacakur.
Muhammed son peygamber, Islam son din oldugundan, tarihsel
sure¢, butun dunyadaki lslam'in nihai zaferine dogru yurtumeli-
dir. Bu Hiristiyanhgin butiiniiyle ortadan kalkacag: ya da Islam
imparatorlugu icinde 6nemsiz azinlik grunlardan biri olarak var-
higim devam ettirecegi anlamini ifade eder. Bundan su sonug ¢i-
kar: Hiristiyan kutsal metinleri ve Hiristiyan 6gretisindeki yanhs
ve dogrunun ne oldugunu ayirmak mumkun olsa bile, Hiristiyan-
ik hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmak anlamsizdir. Osmanh
Tmparatorlugunun onbesinci ve onaltinci yuzyillardaki genisle-
mesi, bu kanaati guclendirmistir. Herhangi bir miisluman entel-
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lekttelin aklina, haklarinda daha dogru bir bilgiye sahip oldukla-
rinda, muhaliflerini daha iyi anlayacaklar1 gelmemis gériniyor.
Hiristiyan tarihine dair bu ilgisizlik, stiphesiz bir ¢ok misla-
man arasinda bulunan “tarihe karsi genel tutumla” da iliskili ola-
bilir. Islam-6ncesi Araplarin sahip oldugu tarihsel bilgi, esasen
onlarin atalarinin muhtesem isleri ve meshur zaferleriydi. Bunun
tabi sonucu, musliman alimler tarafindan gosterilen ilgi, Mu-
hamined’in ve sonraki misliman nesillerin basarilarimin, 6zel-
likle de, savas meydanlarindaki basarilarinin kaydina yénelik il-
giydi. Bu yuzdendir ki tarih, itibar edilen bir ¢calisma sahas1 hali-
ne geldi. Ancak, Sir Hamilton Gibb’in isaret ettigi gibi, yaklasik
Islami dérdincu yuzyila dogru, bir degisiklik oldu. O ana kadar
miusliman kronikgiler, kendi malzemelerine tarihsel tenkidin
bazi prensiplerini uyguluyorlard: ve tarihsel metodu gelistiriyo-
lardy; ancak, o zaman ilk donem Islam tarihini dogmatik temeller
uzerine yeniden insa eden ve tarihi birincil olarak “ahlaki egitim
ve dogmatik tartismanin bir vasitas1” olarak kabul eden ulema-
nin baskisina kars1 koyamaz buldular. Gibb bunu, “tarihsel me-
todun ve dusiincenin, dini duygu ve teolojik dogmaya boyun eg-
mesi” olarak tasvir eder36. Ulemanin Islami tarih takdimi, “dini
yaptirimlarla dolu olmaya basladi, bu ytuzden de onu sorgulamak
heresilik olarak kabul edilir oldu”. Bu suphesiz, Mesadi'nin ni-
cin incillerden okumus olduklarin1 yazmaktan kagindiginin se-
bebidir. Ibni’l-esirin anlaiminda bulunan Isa'min mucizelerine
dair yeni rivayetler bile, geleneksel Islami peygamberlik disun-
cesini ve dunya tarihindeki yerini destekleyen malzemeydi.
Islami tarihgciler acik kronolojik bir temele sahip olmamanin
stkintisini ¢ektiler. Muhammed’in hicretinden itibaren olaylar
yillara gore tarihlenmekle birlikte, bizim i.6 (before Christ) ya da
i.6.d (Isa’dan 6nceki dénem/before Chirst era) ayirimimizin mu-
adiline sahip degildiler. Taberi’nin Augustus’tan itibaren Roma
imparatorlarinin listesini kullanmasinin sebebi, muhtemelen
kronolojik maksatlidir, ancak, bu-liste fazla kullamlmamstir. Ta-
rih¢iler daha ziyade, donemlere gore dusiinmus gérinirler. Bu
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yuzden, Mesudi, kitabinin bir yerinde, her birinin y1l olarak su-
relerini de iceren bir donemler listesi verir37. Dontum noktalar::
Adem; Nuh ve Tufan; Ibrahim; Musa ve Cikis; Silleyman’in ma-
bedi tesisi; Iskender; Mesih’in dogumu ve onun “yukselisi” ya da
miraci;, Muhammed (Hicreti ya da 6lumu). Stileyman'in mabe-
dinden Iskender’e kadar olan déonemi, 717 yil olarak hesaplar ki,
bu siire ¢cok uzundur. Mesih’'ten Muhammad’e (farkhh noktalar-
dan) ayn1 déonem olmayan g tarih, 521, 546, 594 yillarin icerir.
Nabukadnezar butun tarihlerde géruntir. Ibnirl-esir, Nabukadne- .
zar'in vaftizci Yahya'yr oldirmeleri sebebiyle Kudus'a yiktigina
dair bir rivayet varsa da, saldirinin sebebini Isaya’nin 6ldurilme-
si olarak disiindugiinden bu rivayeti redddeder38. By, Islami ta-
rihcilerin, modern tarihgilerin temel araclarindan yoksun olduk-
larim hatirlamanin ne kadar énemli oldugunu gosterir.

Modern batily, Islam dunya tarihi anlayisinin noksanhklarimn
farkinda olabilir ancak, bu dustince kendisinin Islam diinya tarihi
anlayisinin kutsal seyler gibi sakladig1 temel dogrular1 gormezden
gelmesine izin vermemelidir. Tann ile Adem'in soyu arasindaki
ilksel ahit diistincesi, insan irkinin, Tanrr’min hedeflerinde merke-
zi bir yere sahip oldugunu ve hedeflerinin buyik bir kisminin,
hem bu diinyada hem de gelecek dunyada kulluk ve ibadet ede-
rek Tanrryla suurlu bir iligkiyle gerceklesmesinin 6nceden belir-
lendigi anlamim ifade eder. Bu maksadin gerceklesmesi i¢in Tan-
r1, sayisiz peyygamber gonderdi; baulilar, diinyanin daha buyuk
ve daha kucuk dinlerinin gelisimine katk: yapanlarin hepsini bu
peygamberler icinde gordiiler. Bu tur sahislar, hemcinslerine Ibra-
himi dinlerinkiyle aym veya onlarla karsilastirilabilir terimlerle
olmasa bile, Tanr1 ve evren hakkinda bir takim bilgiler getirdiler.

Son bir dustince olarak, Muslimanlarin sémirgesi olduklan
zamanlarda, dinlerinin nasil ihmal edildigini ve az degerliymis
gibi davramldigim goérdiiklerinde kendilerini incinmis hisseden
hiristiyanlara, kendi sémirge zamanlarinda Islam’a ve uyruklarn
olan diger halklarin dinlerini ihmal etmeyip degersiz gibi davra-
nip davranmadiklarini kendilerine sormalar teklif edilebilir.
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misine ilgi duydular -sonuncusu, namazda y6nelmek zorunda
olduklarn Mekke yonunu belirleme hususunda kullanlabilir bir
ozellikteydi-. 870’e kadar Abbasi halifelerinin saray doktorlan
hiristiyandi. Dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda halife Meman, bir
kutaphane ve terciime merkezi kurdu; neticede, sekiz Grek yaza-
rinin eserleri Arapca’da ulasilabilir hale geldi!. Bu faaliyetten on
ya da yirmi yil 6nce, birka¢ musliiman teolog, Grek felsefi ve bi-
limsel kavramlariyla ilgilendiler ve bu kavramlarin bir kismini
diger inang¢ sahiplerine ve anlagmadiklar1 muslumanlara kars:
ileri surdukleri delillerinde kullandilar. Grek kavramlarimin bu
kullanimi, Hiristiyan okullarin muisliiman olmus olan ilk 6gren-
cilerine de bir seyler bor¢ludur. Grek kavramlarina ilgi duyan en
eski iki teolog, her ikisi de 780’le 800 aras1 yetisen Hisam ibnir’l-
Hakem ve Dirar ibn-i Amr'dir2.

1lk teologlar tarafindan Grek kavramlarinin bu kullanim, fel-
sefi ya da rasyonel teoloji olan Kelam disiplininin gelisimiyle so-
nuclandi. Bunun temsilcileri arasinda Mu'tezililer’in teolojik
okulu ya da mezhebi vardi. Bunlar cagdas Islami teolojinin ilgi-
lendigi butiin meseleleri tartistilar ancak, tanrisal 6nceden belir-
lenime (kadere) zit olarak beseri iradenin 6zgurligine inanma
gibi birka¢ noktada ana Sunni teoloji akimindan ayrildilar. Niha-
yetinde, onlarin heretik olduguna hitkmedildi. 900’lerde, bir
Mu'tezili olarak yetistirilen Es’ari (873-935), bu mezhebi terk etii
ve ana akima geri dondi ancak, 6grendigi Kelam metodlarim ge-
leneksel inanglar1 savunmak i¢in kullanmay: siirdirdi3. Bunu
yapacak tek distunur yalnizca o olmamasina ragmen yaklasik
1000 yilindan sonra, halifeligin merkezi topraklarinda ana Siinni
Kelam okuluna onun ismi verildi. Doguda onunla karsilastirila-
bilir bir okul olan Maturidiler, sonraki ytuzyilin sonuna kadar
dikkate deger bir varlik gosteremediler. Kelam'in ilk uygulayici-
lar1, Grek felsefi ve bilimsel dusuncelerinin simirh bir kismiyla
yetindiler ve goruniise gore de, Gazzili'nin zamanmna kadar te-
ologlar tarafindan bunlara az sey eklendi.

Ancak, bu arada Mu'tezililerin Grek disiincesini kabullerin-
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GREK FELSEFESIYLE KARSILASMA

Islam’in Grek felsefesiyle karsilasmasi, onun Hirisityanhk’la
karsilasmasinin bir parcas1 degildir; ancak, bir ¢cok bakimdan
onunla iliskilidir. Islami medeniyet tarihinin karar anlarindan bi-
rinin, Avrupa medeniyetinin gelismesinde birincil 6énemde olan
Grek felsefi diisuncesinin reddi oldugu ve bu reddin onun Avru-
pa medeniyeti ile anlasmasim daha da guclestirmesi oldugu, ba-
tih bilim adamlarn tarafindan ileri suraldi. Bu teklif yuzeysel bir
cekicilige sahiptir ve yakindan incelenmeyi gerektiren sorunlar
ortaya c¢ikarir. Bu bolumde, ehliyetimin kolayca anlasilmayan
butin meseleleri yeterince kapsamadiginin farkinda olarak, bu
problemlerle ilgilenmeye ¢aba harcayacagim.

Miuslimanlarin Grek Felsefesi Karsisindaki Tutumlarn

Erken fetihlerin, 6zellikle de Irak’in fethinin bir sonucu ola-
rak, sekizinci yuzyil ortalarinda musliimanlar, Grek dustncesi-
nin yasayan bir gelenegi ile temasa gectiler. Irak’ta Grek tibbinin,
felsefe ve diger bilimlerinin oégretildigi, Suryanice’yi egitim vasi-
tas1 olarak kullanan Hiristiyan okullar1 ve tuniversiteleri vardi.
Kisa surede, miusliiman idareciler Grek ubbi ve 6zellikle astrono-
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den bile daha 6tesine gitmeye hazir olan bir ¢ok miisluman var-
di. Bunlar, Felasife (Arapca feylosiif ya da philosaphos'un ¢ogulu)
olarak taninmaya basladilar. Bunlarin ilki, dogustan Arap olan ve
dustncesi hakkinda maalesef ¢cok az sey bilinen Kindi'dir (i.s
800-868)*. Bir digeri, Ingilizce miitercimi tarafindan bir “entel-
lektiel hedonizm5” tavni ifade ediyor, seklinde tasvir edilen Ma-
nevi Tibb (et-Tibbu’r-ruhani) adhh kitabin muellifi, Iran’hh Eba
Bekr Muhammed ibn. Zekeriyya'dir. Bunlar icinde daha énemli
olani, standart Islami dusunceler olarak kabul ettigini Yeni Pla-
toncu bir temelde savunan el-Farabi’dir (i.s 875-950). Onun fel-
sefi konumu, diinyanin en buyik filozoflarindan biri olan Ibn-i
Sina ya da Avicenna (6.1037) tarafindan gelistirildi. Bu Felasi-
fe'nin genel felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olsa da, donemleri-
nin Islam duanyasina ¢ok az etkisi oldu. Standart musliman te-
ologlar onlarin goruslerini reddetmek i¢cin tartismadilar bile ve
felsefecilerin ¢aligmalari, onlarin dustuncelerinden bir kism, top-
lumun daha egitimli bolumlerine sizarak burada zemin bulmus
olmasina ragmen yalnizca ardillar arasinda ragbet buldu.

33 yasinda geng bir adam olarak Gazzali (1058-1111), Bag-
dat'taki meshur Nizimiyye medresesine Profesor atandiginda du-
rum buydu. Hocas1 Ciiveyni (6.1085), Felasife’den ana teolojik
akima gelecek tehlikeye kars1 Gazzalinin dikkatini ¢cekmisti. Bir
felsefe hocasina gitmek onun i¢in imkansizdi, ancak, lbn-i Si-
na’nin ve digerlerinin ¢alismalarinin nashalarini elde etti ve 6zel
calismayla, bir kisim insanlar tarafindan Ibn-i Sind’nin kendisi-
ninkinden daha kolay anlasilir kabul edilen, Ibn-i Sina'nin felse-
fesinin bir anlatimim (Makasidu’l-felasife, “Felsefecilerin Maksat-
lari”) yazabilecek kadar bu konulara hakim hale geldi. Ancak
bundan sonra, bu égretilerin bir reddini(Tehafiiti’-felasife, Felse-
fecilerin Tutarsizligi) yazdi. Bu kitabinda, t¢ noktada yani, ruh-
sal bir dirilisten ayr olarak bedensel bir dirilisi reddetmekde, Al-
lah'in yalmzca kullileri bilebilecegini, tikelleri bilemeyecegini ve
" dinyanin ezelden beri var oldugunu kabulde musliman olmay:
terkettiklerini ileri surdu. Yedi noktada da onlarin heretik olduk-
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larina hukmetti. Keza Gazzali, Matematik gibi Felsefi bilimlerin
bir kisminin, kendilerinde Islam’a aykir1 bir sey icermedikleri ve
bu yuzden kabul edilebilir olduklarim goéstermekle de ilgileni-
yordu. Ozellikle, miisliman teologlarin ihtiyaclarina uygun ér-
neklerle birlikte Aristotalyen mantik tzerine giris turiinde ders
kitaplar1 yazdi?.

Gazzali’nin ¢alismalarinin sonuglarindan birisi, cok daha son-
raki teolojiye dair ilmi eserlerin felsefi girisle (philosaphical pre-
liminaries) ilgili genis boliumlerinin olmasiydi. En ¢ok taninan
ilmi calismalardan biri olan (6.1355) Mevdk}_f‘daki konularin da-
gihmina bakilarak bu betimlenebilir. Ict'nin kitabi, Curcant'nin
(6.1413) serhiyle birlikte, dort buyuk cilde ulasir8. Alt1 bolim
asagidaki gibidir: Kelam’in konusu ve Metodolojisi; varlik ve
yokluk, imkan ve zorunluluk, sebep ve etki vs.; arazlar, nitelik,
nicelik, izafet vs.; cevher, bedenler, ruhlar; varlik, birlik, Allah’in
sifatlar ve filleri; peygamberlik, eskatoloji (mead) ve diger “gele-
neksel” meseleler. Boylece, calismanin ve onun tuzerine olan ser-
hin ucte ikisi teolojiye uygun felsefeye girisle (premliminaries)
ilgilidir. Calismanin yaklasik yarisim isgal eden felsefeye giris
(premliminaries) turu seyler, Fahruddin er-Razi'nin (6.1210)
Muhassal'inda da gérilebilir®. Bu 6zelliklere sahip bir diger eser,
Islami Teolojiye Giris adli calismalarinda, Louis Gardet ve Pere
Anawati tarafindan tasvir edildil0. Bu érneklerin ortaya cikardigi
6nemli soru, Misliman teologlar tarafindan Grek dusuncesinin
biitin bir reddi olarak Felasifenin reddinden bahsetmenin dogru
olup olmayacag ya da, teologlarin onu kabul ettikleri ve kendi
ihtiyaclar i¢in kullandiklarinin séylenip soylenemiyecegidir. An-
cak, bu nokta hakkinda karar vermede, bat1 Hiristiyanhginda du-
rumun ne olduguna bakmak yardima olabilir.

Gazzalt'nin lbn-i Sina’nin felsefesini tenkidi, muslimanlar
arasinda felsefe yapmayi buttinuyle durdurmadi. Doguda, Gazza-
li dogmadan yirmi yil énce vefat eden Ibn-i Sind’dan sonra, on-
dan daha buyuk bir isim yoktu; ancak felsefi bir teosofi ginimu-
ze kadar devam etti. Diger yandan Islami bati, on birinci yuzyil
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Arap Felasifesinin muhtemelen en buyugina Ibn Rusd ya da
Averroes'u (6.1198) gorda. Hukuk egitimi ald1 ve hayatimin bu-
yuk bir kisminda kad: olarak hizmet etti; ancak Grek bilimlerin-
de de derin bilgiye sahipti. Ozellikle, Aristo uzerine ¢alisty; onun
baz1 esereleri hakkinda Felasife arasinda kullanimda olan Yeni
Eflatuncu yanhs yorumlar: duizelten serhler ve Gazzali’ye Tutar-
sizhigin Tutarsizhg (Tehafitit-tehafit) 1! adiyla bir reddiye yazdi.
Sohretine ragmen, Islami batida ardih olmadi ve doguda ise he-
men hemen hi¢ taninmadi. Bir kad1 olmasina ragmen, zaman za-
man gelenekgilerin baskisina maruz kaldi. Muhtemelen en bu-
yuk basarisy, hakiki Aristotales’i bat1 Avrupa'yla yeniden tamstir-
mas! idi.

Hiristiyan Batinin Grek Felsefesi Karsisindaki Tutumu

Grek felsefesinin Bizans Imparatorlugunda yasayan gelenegi,
birinci bolimde isaret edildigi gibi, ekumenik konsillerde Hiris-
tiyan doktrininin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadi. Ancak,
barbar istilalar1 ve Bati Roma imparatorlugunun ¢ékustuntun bir
sonucu olarak bat1 Avrupa’da kiicuk bir entelektiel kultir kald.
Isidore’nin (6.636) doéneminde, Sevilla'da entellektitel hayatin
kesin bir canlamsi olmustu, ancak bu Arap istilasindan (invasi-
on) sonra, zamanla biyiik él¢ide ortadan kalkti. Onuncu yuz-
yilda bile, Aristotales’in birka¢ mantik calismasi uzerine serhler
disinda bat1 Avrupa’da entellektiiel hayat az bir varlik alameti
gosterdi. Yaklasik 1100 civarinda Anselm, Hiristiyan doktrinini
savunmak icin dialektik metotlar1 kullanmyordu ve bu ¢abada,
daha karmasiklastirilmis bir tarzda Peter Abelard tarafindan ta-
kip edildi.

Fakat, 1085’'te Toledo’nun hiristiyanlar tarafindan fethinden
(conquest) sonra bir ¢ok bilgili musliimanin ve Ardpg¢a konusan
yahudinin burada yasamaya devam etmesi ve hiristiyan bilginle-
rin bir ¢ok ulkeden Toledo’ya gelmeleri sebebiyle tedrici bir de-
gisme meydana geldi. On birinci yuzyil boyunca, ¢ok buyuk
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miktarda felsefi calisma Arapc¢a’dan Latince'ye terciime edildi80
ve bunlar bat1 Avrupa'da teolojiyi oldugu kadar bilimi ve felsefe-
yi etkileyen yeni bir entellektuel faaliyet dalgasina sebep oldu.
Latin Ibn Rusdculer olarak taninmaya baslanan Brabanth Siger
(i.s 1235-1282) ve haskalan tarafindan bir lbn Ruisd disiintis
cizgisi kabul edildi. Ibn Risd, hem felsefe hem de vahyedilmis
kutsal metinler dogru oldugundan, ikisinin arasinda her hangi
bir uyumsuzluk olamayacagin ileri sirdu ve gorinen zithklarin
nasll telif edilebilecegini géstermeye calisti. Latin 1bn Rusdciiler
bu temel prensibi kabul ettiler ancak, zithklar telif etmeye cok
az dikkat ettiler; bu ytizden de onlarin teorisi, “cifte gerceklik”
olarak bilinmeye ve heretik olduklarina hitkmedilmeye baslandi.

Ibn Rusd’iin esas etkisi Dominiken Albert Magnus (i.s 120612
ve Thomas Aqunias’da (1226-74) gorilebilir. Bunlar ekseriyetle
Aristotalyanizmi, Ibn Rusd tarafindan yorumlanms olarak aldi-
lar ve sonra, onu 6zellikle, baz1 hiristiyan muhalefetler olsa bile,
genel olarak Ortacaglarda batili hiristiyan dustincenin en yiksek
noktasi olarak kabul edilen, metafizik ve teolojiyi iceren biitin
bir sistemin temeli yaptilar.

Daha klasik Grek calismalari, Osmanhlarin 1453'te Istanbul’u
fethetmelerinin (capture= zaptetmek, ele gecirmek) ve dogulu
bilim adamlarinin batiya dogru kagmalarinin ardindan batida ta-
ninmaya basladi. Ancak, Greklerin koru kérune bir taklidi yok-
tu. Onaltinc1 yuzyildaki Reformasyon karmasasi, muhtemelen zi-
hinleri teoloji tizerinde odaklasmaya yéneltti. Onyedinci yuzyilla
birlikte, derin diisiince hareketleri sahneye ¢ikmaya hazirlani-
yorlarda. A

Daha lleri Dusiinceler

Bu bolum, Islam tarafindan Grek felsefesinin gorunuste reddi
hakkindaki bir iddia ile basladl. Ancak, eger o meseleye geri do-
nersek, bir kez daha Fahreddin Razi, Ici ve Curcani gibi insanla-
rin tutumlariyla Thomas Aquinas’inkiler arasinda temel bir fark-
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liik olup olmadigina dair bir sonraki soruyla karsilasiriz. Bu
noktayla alakali tartismasinda Sir Hamilton Gibb, hem musli-
man hem de hiristiyan dustntrlerin séylediklerinin siradan hal-
kin hayata bakis tarzindan ¢ok uzak olduguna dikkat cektil3. Bu
dogrudur ancak, siradan insanin bile, iistin entellektiiellerininin
genellikle zihinsel olarak inanci savunmaya yetenekli olduklarim
bilmek istediginden dolay1 bu noktay: burada bir kenara biraka-
biliriz. Son iki yuzyildir Islami teolojinin muhafazakarhgin-
dan/consercatisme fige'den bahseden Gardet ve Anawati bir nok-
tada, keskinligin (ricitligin) musliman alimlerin yalmzca dog-
manin kabul edilmis formulasyonlarin1 savunmalari, karmasik
gerceklerin daha derin bir anlamina ulasmaya calismamalar: ger-
ceginden kaynaklandigin ileri sirerler!4. Bunda da bir miktar
gerceklik pay olabilir .

Diger yandan benim egilimim, her iki dinde doktrin ifadeleri-
ne kars: otoritelerin tutumlarindan hareketle, 1slam ve Hiristi-
yanhk arasindaki farkhlig: gormektir. Hiristiyanlhkta adi ¢ikmis
en kotu durum, 1633’de Galileo’nin susturulmasidir. 1543 gibi
erken bir donemde Copernicus, diitnyanin gunesin etrafinda
dondugu ve simdiye kadar zannedildigi gibi, ginesin dunyanin
etrafinda donmedigi seklindeki evren teorisini agikladi. Ancak,
1616’da Galileo tarafindan desteklenmesinden sonradir ki bu te-
ori, mahkum edildi ve Galileo’den onu benimsememesi ve sa-
vunmamasi istendi. Yine de, 1632’de mubhalifleri tarafindan Ko-
pernik teorisinin bir savunmasi oldugu iddia edilen bir kitap
yazdi. Bundan dolayr mahkum oldu. Ancak, fikrini degistirdigi
icin ceza almad1. llgili dénemin en son ¢alisanlar1, Galileo’ye
muhalefetin, muhtemelen, teorisinin Aristotalyen bilimin kabul-
lerine aykir1 olmasi sebebiyle teologlardan daha ¢ok filozoflardan
geldigini ileri surduler.

Roma’daki dini otoriteler tarafindan Kopernikyan goéruslerin
yasaklanmasinin sinirh bir etkisi oldu. Bat1 Avrupa’min entellek-
tiel hayati, simdji, farkh bir cok kanalda akiyordu ve Katolik te-
oloji, bunlardan yalnizca biriydi. Kendilerini bilimin farkh dalla-
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rina adamis bir ¢ok adam varken, Protestan otoritelerin bir kis-
m1, yalmzca teolojik doktrinleri kontrol etmeye ¢ahistilar. Bu en-
telektuel cesitlilik, siphesiz, bat1 Avrupal dustunurleri dini ve di-
ger kontrol sekillerinden bagimsizlastiran 6nemli bir faktordu.
Ulkelerin cogunda, yerlesik dinin aksine gérusler ifade eden ki-
taplar1 bile basmak mumkunda. Bu mimkin olmazsa, cogu kez,
kitaplar bir baska ulkede basilabiliyordu.

Galileo'ye kars: felsefi muhelefet, Grek dustncesi icinde ya-
pilmasi zorunlu olan bir ayirimi, yani hususi felsefi doktrinleri
ve her nereye gotururse gotursin delili takip etmeye yonelik ge-
nel tutum arasindaki bir ayrima isaret eder. Bu sonuncu, Grekle-
rin dunyaya yaptiklar1 en énemli katkilaridir. Thomist sistemde
Aristotalyen felsefe, Hiristiyan dogmayla yakindan iliskili oldu-
gunda (6zellikle, onalunc: yiizyilda Cizvitler ve digerleri tarafin-
dan canlandinldig: sekliyle), felsefeyi sorgulamayan bir dogma
sekli ureten bir sey olarak kabul etmeye yoénelik bir temayul ola-
rak gorinir. Ancak, onyedinci yiizyll boyunca, ¢ok sayida halk,
bilimle derinden ilgileniyordu ve kilisenin muhalefetine ragmen
arastirmalarini ve teorilerini sirdirmeye hazirdilar. Bilimsel ¢a-
hisma, o6zellikle Ingiltere’de tuyeleri arasinda bir ¢ok Anglikan din
adaminin bulundugu Royal Society tarafindan desteklendi. Bili-
min, Descartes ve Lock’un yeni felsefelerinin savunucular icin
Thomizm ve skolastizmin diger sekilleri, diktatoryal, amirane,
tutucu ve yaratma kabiliyeti olmayan bir sey olarak gérunmek-
teydil>.

Bat1 Avrupa'daki felsefe-teoloji iliskisine bu bakis, Islam’daki
durumu bir daha gozden gegirmek icin daha iyi bir perspektif
sunar. Gazzali muhtemelen, Felasife’nin yikici bir elestirisini or-
taya koymakla birlikte, felsefeyi reddetmekten de oldukc¢a uzak-
t1. Gergekte, onun en azindan kismen gergeklestirdigi, felsefenin
Kelam’a uygulanmasiydi. Yizeysel olarak bakildiginda, daha ileri
duzeyde arastirmadan istifade edilebilecek bir mevzu olmakla
birlikte, daha sonraki Kelam calismalarinda felsefeye'karsl tu-
tumla, Thomas Aquinas’in tutumu arasinda farkhhgin ¢ok az ol-
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dugu goranir. Yine de sdylenilen, felsefenin, Cizvitler'de ve Ga-
lileo’nin zamanindaki diger ekollerde fosillestigi gibi, yaklasik
olarak onbesinci yuzyildan sonra Islami ekollerde de aym sekilde
fosillesmis oldugudur. Bir diger ifadeyle, Grek doktrini bayuk 6l-
ciide kabul edildi ancak, delili takip etmeye yénelik Grek yakla-
stmimn hicbir isareti yoktu. Muhtemelen ulemanin onleyici ve
bastiric1 dl¢uleridir ki, bu tutum Islami doguda lbn Sina sonra-
sinda felsefenin ¢okusiine ve Islami bauda Ibn Riisd sonrasinda
onun ortadan kalkmasina yol acti. Yine, mislimanlar arasinda
ilimle mesguliyetin ¢okustine yol acan ulemanin tutumlarinin
olmas1 da muhtemeldil®. Bu yiizden, Islam’in modern Avrupa
dusunce tarziyla mesgul olmadaki zaafi, Grek dusincesinin hu-
susiyetlerini reddetmesinden degil, fakat yeni hakikate -Greklere
6zgu- acik olmanin reddinden kaynaklanur. -
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BESINCI BOLUM

ISLAMI YONETIM ALTINDAKI KARSILASMALAR

Bir 6nceki bélimde, musliman alimlerin Kur'ani Hiristiyan-
hik algilayisim detaylandirirken, hiristiyanlarla kansik olarak ya-
sayan muslimanlarin ihtiyaglarina ilk olarak nasil cevap verdik-
lerini ve nasil karsiladiklar gosterildi. Yuzyillar boyunca bu ka-
risiklik, bir cok 1slami devlette devam etti ve hem miisliimanlar
hem hiristiyanlar bir tur koruyucu énlemler aldilar. $imdi bunla-
ra bakilacak. Fakat, once Islami hakimiyetin -daru’l-islamin-
kapsamini ve ayiric1 6zelliklerini tasvir etmek yararh olacaktr.

Islami Somurgecilik

Muhammed 632'de oldigiunde, gelismemis haldeki lslami
devlet muttefik kabilelerle birlikte, Arabistan’in coguna hakimdi.
1kinci halife Omer’in yonetiminde (634-44), daha sonra yaklasik
yuzyil siirecek olan olaganustit bir genisleme basladi. O zaman
muslimanlar, batiya dogru Ispanya'nin ¢cogunu ve Morokko'dan
Misir'a kadar butin Kuzey Afrika’yr yonettiler. Kuzeye dogru,
Suriye’yi ve Umeyye hanedanhgimin (661-750) baskenti, Sam1
zaptettiler; ancak, Bizans Imparatorlugunun guci yazunden Ku-
cuk Asya’'da sirekli olarak yerlesmeyi basaramadilar. Doguda Sa-
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sani (Iran) Imparatorlugu cabucak ¢oktit ve miislimanlar Irak
ve Iran yoluyla Merkezi Asya’ya (Buhara ve Semerkand) ve Pen-
cap’a kadar ilerlediler. Bu, Islam Imparatorlugunun, Emeviler’in
yikihslarindan onceki on ya da yirmi yildaki genislemesidir ve
ondan sonraki genisleme, yalmzca ara sira ve tek tik idi.

Bu yuzyilin ikinci yarisinda miusliman savunmacilar, hemen
hemen degismez bir sekilde Avrupa’'nin Islam’a diisman oldugu- -
nu ima eden Avrupai sémirgecilik adim verdikleri seyden sika-
yet etmeye basladiklar1 i¢in bu bolime, “Islami somurgecilik”
bashg1 konuldu. Muslumanlara, ge¢miste, saldirgan ve somiurge-
ci bir guc olduklar1 zamanlarin oldugunu hatrlatmak énemlidir.
Modern savunmacilardan bir kismi, Islami genislemenin sémuir-
geci olmadigin, ¢unkit onlarin birincil hedeflerinin toprak degil,
Islam dininin yararlarini ve idare seklini Islami alanin disindaki
bahtsizlara géturmek oldugunu iddia etmeye cahsular (Hiristi-
yanhgin faydalarim Avrupa kulturiyle birlikte Afrika ve Asya'nin
geri kalmis halkina getirmeye dair beyaz adamin klisesini hatir-
latir). Savunmacilarin iddialarim Arapca kaynaklar desteklemez.
Misliman yénetimin idaresi altindaki topraklarin genislemesi
ile sonuclanan askeri seferler, esas olarak bir ganimet arama
akinlariyd.

Muhamined’in biyografilerindeki 622’deki hicretinden
632'deki vefatina kadar olanlarla ilgili kismina, Kitabu’l-megazi
ad1 verilir. Megazi, bazan seferler diye isimlendirilir; ancak, daha
uygun bir terim, ayn1 kék ve anlamdan olan Arapga bir diger ke-
limenin Avrupalilasmis sekli olan, razzia-olabilir. Razzia ya da
baskin (raiding expedition), gocebe Arap kabilelerinin duzenli
bir faaliyetiydi. Bu, diisman bir kabilenin develerini ya da diger
hayvanlarini otlatan ve toplumdan uzakta olan insan gruplarina
beklenmedik anda baskin yapma ve hayvanlarini alip gotirmek-
ten ibaretti. Eger saldiran gt¢ daha buyuk ise, cobanlarin kagma-
lar1 utenilacak bir durum degildi. Cogunlukla can kaybi olmazd,
bu yuzden de razzia, bedeviler i¢in bir tur spordu. Gittik¢e daha
cok bedevi kabile Muhammed’in muttefiki haline geldiginde,
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mittefiklerinin birbirlerine razzia yapmalarina musaade ede-
mezdi ve bu yiuizden razzia da harcadiklan enerjileri i¢in bir di-
ger cikis yolu bulmak zorundaydi. Boylece, vefatina yakin yillar-
da, Suriye ve Irak yontne buytk razzia diye isimlendirilebilen
bir sefer organize ettil. Halife Omer’in idaresinde bu siyasetin
devami, hemen hemen her zaman muslimanlarin muzaffer ol-
duklar1, Muslimanlarla Bizanshlar ya da Iranhlar arasinda mey-
dan savaslarina sebep oldu.

Gocebe kabileler ve miisliman akincilarin saldirisina maruz
kalan daha cok yerlesik gruplar, Islami devlete boyun egerek sal-
dindan kurtulabileceklerini dusunduler. Hiristiyan ve yahudiler
icin Islami devlete boyun egme, korunan azinhklar statasinu
kabul etme anlamim ifade ederken digerleri icin ise, Islam™ ka-
bul ya da bir tir ittifak seklinde olabilirdi. Gittikge daha ¢ok
grup birinci ya da ikinci sekilde Islam Imparatorluguna katilin-
ca, ganimet aramaya yonelik baskinlar i¢in daha uzak yerlere git-
mek zorunlu hale geldi. Hemen hemen her sene sefer mevsimin-
de en az bir defa bir sefere ¢ikilmis goruniiyor, ancak, her bir se-
ferin arkasindan Medine’ye geri donmek gercekte imkansiz hale
geliyordu. Sefer olmayan mevsimler icin, Tunus'ta Kayrevan ve
guney Irak'taki Basra gibi yerlerde ordugah-sehirler kuruldu. Ve
ordular, seferleri sonrasinda bu ordugah sehirlere donduler. To-
urs'da (ya da Fransizlarin soyledigi gibi, Poitiers’da) yenilgiyle
sonuglanan 732'deki Fransa seferi, boyle bir baskindir ve savasin
sonucu, bu yondeki baskinlarin artik karh olmadigin1 gostere-
cektir.
~ Imparatorlugun siratle ihtiyag duydugu idare, evvelce betim-
lenen “korunan azinhklar sistemi” ile buyuk él¢iude kolaylastiril-
d1. Yahudiler, leistiyaniar, Zerdustiler ve hatta Hindular bile di-
ni liderlerinin idaresi altinda bir miktar otonomiyle birlikte ko-
runan azinhklar (daha sonra Osmanlrda “milletler”) haline gel-
diler. Dini liderler bagimsiz olarak, kendi yasalarina gére grupla-
rinin i¢ isleriyle ilgilendiler. Eyaletin yoneticisine vergi 6dediler,
ancak bu vergiler asin degildi. Butiin olarak, miisliman sémurge
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sistemi, azinliklarina kars1 ¢ok adil davrand:1 ve onlar ezmedi.
Olan en kot sey, bir kriz aninda, bir kalabaligin gemi aziya al-
mas1 ve azinliklara saldirmasiyds, ancak, bu ¢ok nadirdi. Bunun
disinda yine de, azinhk uyeleri her zaman kendilerini ikinci simf
vatandas hissettiler ve Misliuman elitten ve bir ¢ok idari statitu-
nin disinda tutuldular. Dahasi, bir musliiman erkek, azinhklar-
dan evlenebilirken, azinliklardan bir erkek bir miisliman kadin-
la evlenemezdi.

Burada, Hiristiyanlarin Kuzey Afrika'daki durumunu zikret-
mek munasip olacakur. Roma Imparatorlugunun idaresi alinda
besinci yuzyila kadar Akdeniz’in giney kérfezi boyunca olan
eyaletlerde artan bir Hiristiyan nufusu vardi. Hiristiyanlar ¢o-
gunlukla korfeze yakin Roma kasabalarinda bulunuyorlard: ve
muhtemeldir ki, daha icerilerde birkac hiristiyan da vardi. Besin-
ci yuzyilin ortasina dogru bir Vandal istilas1 oldu ve bunlar, Ari-
an olmayanlar: takibata ugratan, Arian heresiligini takip eden hi-
ristiyanlardi. Vandallarin Bizansh bir general tarafindan 534'te
yenilmesinden sonra, i¢ bolgelerdeki pagan kabilelerin saldirilar1
basladi. Biatun bunlar hiristiyanlarin sayisim azaltty; normal
oliumlerin ‘disinda, bir ¢cok kimse Italya’ya ya da Ispanya’ya kac-
mis goranir. Yedinci yuzyila kadar burada kigik hiristiyan ce-
maatlarinin varligina dair kayitlar vardi ancak, buradaki hiristi-
yanlar o kadar kucuk ve énemsizdi ki, Musliman-Hiristiyan kar-
silasmasinda bir rol oynadiklar1 séylenemez2.

Islam Imparatorlugunun butinlugi, Emevi hanedanhgina ait
halifelerin 750°deki ¢6kiisiinden sonra devam ettirilemedi. Onla-
rin yerini alan ve baskenti Bagdat'a tagsiyan Abbasi hanedanlhg),
hakimiyetini Ispanya’ya kadar asla genisletemedi. Yaklasik bir
bucuk asir sonra da, eyaletlerinin bir ¢ogunu kaybetti. Guglii
eyalet yoneticileri, kuvvetli ordularinin da destegiyle ogullarin-
dan birinin kendi halefleri olmasin istediler ve halifeler, bir son-
raki yoneticileri olarak onu, atamaya zorlandilar. 945’de Irak ve
Bagdat bile, boyle bir sahsi kabul etmek zorunda kalacakti. Bu
sekilde, Islami imparatorluk, ismen zamann halifesi tarafindan

S
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atanmis olmasindan dolay: bir miktar mesruiyet kazanan ve an-
cak, zaman.zaman yénetim alanim diger askeri komutanlarla sa-
vasarak belirleyen askeri komutan hanedanlar tarafindan yone-
tildi. Halifelerin artik herhangi siyasi bir giicii yoktu, fakat bir |
sayg1 onceligi ve biraz da hukuki sorumluluklar1 vardi. Bu du-
rum, Mogollarin 1258'deki Bagdat fethine kadar siirdi. Ondan
sonra, yaklasik onyedinci yizyilda Osmanl sultanlarinin halife-
ligi miras aldiklarim iddia etmelerine ragmen, ¢cogunluk tarafin-
dan kabul edilen halifelik olmada.

Dokuzuncu yizyilin baslarinda Mutezililerle flort olarak
isimlendirilebilecek bir birliktelikten sonra, Abbasi halifeleri
848'den itibaren -daha sonra Osmanllarda oldugu gibi- Islam’in
Sunni seklinin savunuculari oldular. Ismaili Siiligi kabul eden bir
aile, 909’da Tunus’u ve 969’da da Misir’ ele gecirdi. Bu aile Fati-
mi hanedan: ve Kahire de baskentleri olarak tanindi. Bagdat hali-
feligini kabul etmedikleri gibi kars1 propaganda da yaptlar. Yer-
lerinin Stinni olan Selahaddin ve Eyyubiler tarafindan ele gegiril-
digi 1171’e kadar Misir'da iktidarda kaldilar. Bagdatin 1258'deki
cokustnden sonra, Islam diinyasinda t¢ imparatorluk énemli bir
rol oynadn: 1556’dan 1707’ye kadar en gorkemli halinde olan
Hindistan’daki Mogol (Mongol) Imparatorlugu; Safeviler Impa-
ratorlugu ve onlarin Iran’daki ardillari; Orta Dogu’da Osmanh
Imparatorlugu (onun hakkinda bir sonraki bolimde daha fazla
sey soylenecektir). Dikkate deger olan, butin bu degismelerde
miusliman toplumunun dokusunun nisbeten degismeden kalma-
sidir ve yalmizca bu bile Islami Seriat temeli tizerinde kurulan
sosyal sistemin ustinlugune 6vgu olabilecek bir gercektir; bu
sistem gayr-1 muslimlerin korunan azinhklar olarak kabulunii
icerir. Gergekten Islami bir somurgecilik vardi ancak bu, nisbe-
ten yumusak bir somurgecilik sekliydi.

Musliiman Polemigi ve Savunmaciligt

Kur'an, yahudileri ve hiristiyanlar asiriliklar sebebiyle, hiris-
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tiyanlar: ise, Isa'mn tanrisal oldugunu kabul etmeleri, t¢ tanriya
inanmalar1 ve Isa'min hag tuzerinde éldugunii iddia etmeleri sebe-
biyle daha fazla elestirmisti. Hiristiyanlarla giindelik iliski daha
ileri tenkit noktalarinin ortaya ¢ikmasiyla sonugland. lbn Is-
hak’ta, Yemen'in Necran bélgesinden hiristiyan bir heyetin Mu-
hammed'i ziyaret ettigine dair bir rivayet yer alir3. Liderlerinden
ikisi Muhammed’le konustular ve Muhammed de onlara “teslim
olun” (muslimanlanlar olarak Allah’a -eslima) dedi. Oyle yapa-
geldiklerini iddia ettiler, ancak Muhammed, Allah’in bir oglunun
oldugunu iddia ettikleri, haca tapindiklan ve domuz eti yedikleri
icin bunun yalan oldugu karsihgin verdi.

Daha once isaret edildigi gibi, muslimanlarin hiristiyanlarla
tartismaya girmelerine engel olundu. Ancak, bir istisna olarak
Irak’taki Nasturilerin Katholikos’u ya da baskam olan ve Ti-
mothy diye isimlendirilen bir hiristiyan, 781 yilinda halife Meh-
di‘yle iki gun tartisti. Timothy, bu tartismay1 anlatan Suryanice
bir metin kaleme aldi. Bu metin daha sonra Arapca’ya ve son za-
manlarda da Ingilizce’ye tercume edildi*. Bu olay, gerceklestigi
zamandaki iki din arasindaki diyalog-ortamina dair dikkate de-
ger ip uclar sunar. Genelde, halife sorular sordu ve Timothy ce-
vapladi. Halife tarafindan ileri surilen meselelerin bir kism,
onemsiz sifahi olarak ulagilmis noktalar gibi gérunur ancak, di-
gerleri derin bir anlayisin varhgim gosterir. Hiristiyanlarin nigin
doguya yoneldikleri, nicin haca tapindiklar, nicin siannet olma-
diklari, 6nemsiz sorular arasindadir. Tartisma bir bakima duzen-
siz bir seyir takip etmesine ragmen, halifenin dikkat cektigi te-
mel noktalar1 birkag¢ bashk aliinda toplamak uygun olacaktir. Ti-
mothy'nin delilleri hakkinda da bu bslumde baz1 seyler soylene-
cektir. .

Halife, Allah’in bir kadinla evlenip bir erkek ¢ocuk babas: ol-
duguna inanan hiristiyanlar1 suclayarak soze baslad1 ve treme
organlan olmaksizin baba olmanin nasil mimkun oldugunu sor-
du. Ezeli olanin zamanda dogamayacagindan dolay, Isa'nin tanri
olmasinin mimkun olmadigini vurguladi. “Tanrima, ve sizin
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Tanriniza gidiyorum (Yuhanna 21/17) ™ ifadesini iktibas ederek
bunu Isa'nin Allah’a ibadet ve dua ettigi seklinde yorumladi. Hi-
ristiyanlarin yaraticiyla kulu esit seviyede tuttuklarindan yakin-
masl, kesin olarak,Yeni Ahit'te Isa’ya kul (daulos) olarak yapilan
gondermelere dair bir seyler bildigini gostermez, ancak, Isa’nin
abd (Tanr’min kolesi ya da O’na ibadet eden) seklindeki Kur'ani
tasvirine gonderme yapabilir. Timothy sik sik, Isa’dan Allah'in
kelimesi olarak sz eder; buna halife, kelimenin yaratilmis oldu-
gunu (Allah'in Ruhu’nun oldugu gibi) vurgulamakla birlikte,
Kur’an'da kullamilmis oldugundan dolay: bu terime itiraz etmez.
Halife, eger Isa 6lduyse, Allah 6lmeyeceginden dolay: bu onun
Allah olmadigim gosterir, dustincesini de savunur. Uzun ancak,
yararsiz Teslis doktrini tartismalar1 vardir. Halife kesin olarak,
bunun ug ilah anlamina geldigini iddia eder, ancak hicbir yerde,
Meryem'in t¢un biri (Kur'an'daki gibi) oldugunu ileri sirmez ya
da Baba, Kelime veya Ogul’'un ve Ruh’un t¢ oldugu ifadesine iti-
raz etmez.

Asagidaki paragraf ve buradaki gondermeler Timothy ve Hali-
fe Mehdi arasindaki tartismalarin Woodbrooke Studies 1I'deki In-
gilizce tercumelerinedir. Halife, yahudilerin ve hiristiyanlarin
kutsal metinlerini tahrif ettikleri iddiasimi tekrar eder (35,56-8).
Halifenin bozulma iddiasina dayanak olan temel noksanhg ise,
Muhammed’in gelisine dair kehanetlerin kaldirilmis olmas: gibi
gorunmektedir. Dort incil oldugunu bilir ve onlarin nasil yaziya
gecirildiklerini sorar (47-9, 60). Ozellikle, hem kardeslerinden
Musa gibi bir peygamberin Israillilere gelisi (50 vd.) hem de In-
cilde Muhmmed'e géonderme yapan Paraklit’in gelisi (33-5) va-
adini ve Timothy’in Babil'in Kirus’a gegisine (37 vd.) isaret edi-
yor olarak kabul ettigi Isaya’da (21/7) yer alan deve uzerindeki
biniciye dair ifadeyi zikreder.

Allah hakkinda bedensel ya da antropomorfik terimlerin kul-
lamimina dair uzun baz1 tartismalar vardir (70-72, 78-80). Her
iki taraf da onlarin kullanimini kabul eder, ancak, her biri kendi-
sininkinin dogru, digerininkinin yanhs oldugunu géstermeye ca-
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balar. Bu tartismalar kismen, Tanr’'min tcli karakterinin, beseri
sahsiyetin, ruh (soul), zihin (mind), akil (reason) ucla karakte-
riyle karsilastirnlmasindan kaynaklanir. Sonra bir diger uzun tar-
tisma, (s.64) kendisini ezeli olarak goren Tann hakkindadir (73-
77). Bunlar butin olarak bakildiginda, tartismanin en kuguk
parcalaridir.

Halifenin ve Katholikosun karsilagmalarinin bu rivayeti, bi-
yuleyici bir malzemedir; ancak tam anlamiyla, bugtinlerde diya-
log olarak anlasilan sey degildir. Katihmcilardan her biri kendi
inancini destekleyen ve onu tenkitlere karsi savunan bir entelek-
tiel yapiya gore tartisir; dini tecritbenin gercek bir paylasim
yoktur.

Halife Me’mtin’'un (i.s 186-218) déneminde bir miisliitmanla
bir hiristiyan arasinda mektupla yapilan bir tartisma oldugunu
gosteren Arapga bir metin, Londra'da 1880’de basildi’. Halife'nin
bir akrabas: olarak tanitilan musliiman, Abdullah ibn Ismail Ha-
simi, hiristiyam Islam kabule ve béylece de cehennemden kur-
tulmaya davet eder. Nastiri bir hiristiyan olan Abdulmesih ibn
Ishak Kindi, yayinlanan metnin yedide altusi kadar bir yer tutan
dolu dolu bir cevap yazar, George Graf ve son dénem diger Av-
rupali bilim adamlari, hem mektuplarin alimip verildigi yerin
hem de yazarlarin isimlerinin kurgu olduklarimi ve calismanin
gorunusteki tarihten bir yuzyil ya da sonra yazilmis olabilecegini
daguntrler. Maslimanin mektubu, kisaca hem Teslis ve enkar-
nasyon doktrinlerinin Kurani elestirilerini hem de haca yapilan
ibadeti zikreder ve Kitab-1 Mukaddes’in tam bir listesini icerir.
Dokuzuncu yuzyilin baslarinda bir musliimanin béyle bir listeye
sahip olmasi muhtemel olmadigindan, bu mektubun bir hiristi-
yan tarafindan yazilmis oldugu da dogru olabilir.

Muslumanlarin Hiristiyanlik karsiti olan polemiklerinden gu-
nimiuze ¢ok sayida geldi.”

(*) Ibn Nedim'in fihristinde Saadia Goanin, Kitab-1 Mukaddesi Arap-
¢a’ya tercume ettigi zikredilir. Ad1 gecen zat bir yahudidir ve 849'da vefat
etmistir. Ayrica yukarida zikredilen ve bir hiristiyan muhtedisi olan Ali b.
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Bu yuzden burada, onlarin hepsini dikkatlice incelemeye te-
sebbis etmek anlamasiz olabilirS. Bir ya da iki yazarinkini zik-
retmek yeterli olacakur. '

Meshur yazar Cahiz'in (6.868)7 “Hiristiyanlara Reddiye”si
(er-Redd ale’'n-nasara) dokuzuncu yizyil Hiristiyanhk karsii po-
lemiklerin 6rnekleri arasindadir. Muhtemnielen biraz daha dnce
olani, Hiristiyan bir muhtedi olan Ali b. Rabben et-Taberi’nin
(Kitabu'd-din ve’d-devle) “Kitab ya da Din ve Devlet”idir"*. Mu-

Rabben et-Taberi, 840’larda musliman olmus ve bu musliiman olusundan
kisa bir sure sonra bize kadar gelen ve tamamen Kitab-1 Mukaddes metin-
lerini kullanan iki kitap kaleme almistir. Ali b. Rabben et-Taberi’nin bu
calismalar1 sarayda ve el-Mutevekkil'in istekleri dogrultusunda -ozellikle
ed-din ve’d-devle adli eserini- kaleme almistir. Yeterli olmasa da bu iki olgu
gozonune alindiginda 1x. yuzyilda Kitab-1 Mukaddes'te yer alan kitaplarin
listesinin muslimanlar arasinda tam olarak bilinemiyecegini soylemek ¢ok
kesin bir ifade olmasa gerektir.

Bu polemikler ve tartisma konulan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Mehmed Aydin, Muslimanlarin Hiristiyanhga Karsi Yazdigi Reddiyelerv e
Tartisma Konular1, Selguk Universitesi Yayinlan, Konya, 1989. (¢).

(**) Ali b. Rabben et-Taberi'nin er-Redd ale’n-nasira adinda, -Watt'n
et-Taberi'den bahsettigi yerde dipnotta zikrettigimiz- bir eseri daha vardir.
Bu eser, yazili olarak bize kadar gelen Islam reddiye geleneginin en eski
metnidir. Caligma risale boyutundadir. Bir batili, Mourice Bouyges tarafin-
dan bulunudu ve yine onun tarafindan Suleymaniye Kutiiphanesindeki
1628 numarda kayith olan bir risaleler derlemesi icinde yer aldigi (Mourice
Bouyges, Ali ibn Rabben at-Taberartisma konulan hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Mehmed Aydin, Muslumanlarin Hiristiyanhga Karsi Yazdig1 Red-
diyeler ve Taruisma Konular, Selcuk Universitesi Yayinlari, Kony Joseph'in
1959 yilinda yayinlanan XXXVI, fasikil 5, s. 115-48'de yayinlandi. Tabe-
ri’nin eseri reddiye tarihindeki énemine ragmen batida ve islam dinyasinda
-Turkiye bu konuda diger Islam ulkelerinden, M. Aydin’in yukarida ad1 ge-
cen ¢alismasindaki ilgili bolum ve Fuat Aydin'in Ali b. Rabben’in bu kitabi-
ni ele alan calismasiyla ayrilir- halen bilinmemektedir. Yayinlanmasindan
beri 40 yil gibi bir sture ge¢mis olmasina ragmen —Watt'in buradaki gonder-
mesinde oldugu gibi, Arap diinyasindaki ¢alismalarda da gondermeler hep
ed-Din ve’d-devle adli ¢alismasina yapilir. er-Redd’in bilinmemesine karsin
ed-Din’in taninma sebebi ise, ¢ok erken bir donemde hem Ingilizce terciime-
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hammed hakkinda oldugu iddia edilen Kitab-1 Mukaddes keha-
netlerinin Taberi tarafindan ortaya konulan tam listesinden daha
evvelce bahsedilmisti. Keza Taberi, Muhammed’in mucizeleri ol-
dugu iddia edilen cok sayida seyi de liste halinde verir8. Es'ari
teologlar Bakillani (6.1013)9 ve Cuveyni'ninkiler (6.1085)10 gibi
teoloji el kitaplari, hiristiyanlara ve diger gayr-i miislimlere karsi
gizli deliller icerirler. .

Onbirinci yuzyilda Islami Ispanya'da, Hiristiyan karsiti pole-
migin anlasilmas1 agisindan olduk¢a énemli bir kitap ¢ikti. Bu,
yahudiler ve hiristiyanlar kadar, musluman olmayan felsefecile-
rin ve heretik Islami firkalarin goruslerinin reddlerini de iceren
Ibn Hazm'in (6. 1064) Kitabw'l-fasl'dir!l. Hiristiyanhg ele alan
birinci bolimde, Tanr1 hayy ve alim olmasi sebebiyle, hayata ve
bilgiye sahiptir ve onun hayat1 Ruh, bilgisi de Ogul'dur nevinden
akil yuritmeler seklindeki cevaplar tasvir eder; bu argiimana ce-
vap olarak, kuvvet, comertlik, gorme, konusma ve hikmet gibi
Tann hakkinda ileri surulebilen bir ¢cok sifat olduguna ve Pav-
lus’'un bir pasajinda, Isa’dan Tanr’'min giicit ve O'nun bilgisi ola-
rak soz ettigine isaret eder!2.

Ibn Hazin, Melkitler (ya da Ortodokslar), Yakubiler ve Nasta-
riler arasindaki, Yakubilerin tek-tabiat Kristolojisi ile digerlerinin
iki-tabiat Kristolojisi arasindaki farkhliklar1 da iceren ayrihiklar
hakkinda baz1 seyleri bilir. Mesih’te, insani ve ilahi iki tabiatin
oldugunu ve yalnizca insani olanin carmiha gerildigi ve sldugu-
nu kabul edenlere karsi, bundan, 6lenin Mesih’in yalnizca yarisi-
nin oldugu sonucunun ¢ikacagim ileri surer (62). Hiristiyanhgin

sinin 1922'de (Book of Religion and Empire, tr. A. Mingana, John Roylan
Library, 1922, Manchester) hem de Arapcasinin Mingana’nin bir énsoziyle
1923'de basilmasidir. Arap dunyasinda bilinir olmasi ise birinci baskisinda
sonra nisbeten yakin bir dénemde Adil Nuveyhiz tarafindan yine Misir'da
1967de ikinci baskisinin yapilmis olmasidir. Ali b. Rabben et-Taberinin ha-
yat, eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Fuat AYDIN, “Ali b. Rab-
ben et-Tabari ve Eseri er-Redd Ale'n-nasara Adli Eseri”(Basilmamis Yuksek
Lisans Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul, 1994. (¢).

e 04 e



ISLAMI YONETIM ALTINDAK!I KARSILASMALAR

yeni bir tenkidi olarak goériineni ise, Pazar ayinleri (observence)
-yahudilerin Sabbat’1 yerine-, oruglari, bayramlari, stinnet olmay1
ihmal etmeleri, domuz eti yemeye izinli olmalar gibi farkl uy-
gulamalarin higbirinin incillerde emredilmedigidir. Ibn Hazn,
Isa’nin “Tevrat'n kurallarindan higbirini degistirmek icin gelme-
digini” -Matta 5/17'min serbest bir terciimesi- séyledigini de bilir.

Simdiye kadar soylenenlerden, Ibn Hazm’in hiristiyanlhkla il-
gili meselelerin bir ¢cogu hakkinda, 6ncekilerden daha fazla bilgi-
ye sahip oldugu ortaya cikar. Kitabimin daha sonraki bir bélu-
miunden (II, 2-75), Yeni Ahit'in ve muhtemel olarak da Kitab-1
Mukaddes'’in bir nushasina sahip oldugu anlasiliyor. Yahudilerin,
Musa, Yesu, Samuel, Davud ve Sileyman’dan (son ikisi muhte-
melen, Mezmurlar ve Meseller kitaplaridir), kehanetlere sahip
olduklarindan s6z eder, ancak daha sonraki peygamberlerin ki-
taplarini, muhtemelen, Kur’ani peygamberlik anlayisina uygun
olmadif i¢in reddeder (11, 4). Kullandigr kaynaklarinin her biri-
nin sayfa sayilarim ve Yeni Ahit kitaplarimin tam bir listesini ve-
rir. Keza, muhtemelen zamanindaki hiristiyanlar tarafindan ka-
bul edildigi sekliyle, Incillerimizin tarihi hakkinda da baz1 seyle-
ri bilir. Yine de, butiin bildiklerini hiristiyanlara kars1 yikici de-
liller olarak kabul ettigi seyleri hazirlamak i¢in kullanir. Isa'min
Tanrrdan Kur’an gibi kutsal bir metin aldig1 gorisunden ya da
kabuliinden baslar; sonra, bunun mevcut incillerde ¢ok azimin
korundugunu gostermeye ¢ahsir. Bunlar, yazarlar tarafindan bir
araya getirilen tarihsel calismalardir; incillerin havari Petrus gibi
kaynaklarini, Isa’ya vahyedilen sahih metnin muhafaza edilip
“edilmedigini ortaya ¢ikarmak igin tespit etmeye, bununla da, in-
ciller’in Islami Hadis’inkiyle karsilastirilabilir raviler zincirine sa-
hip olmadiklarini ortaya koymaya calisir. Pavlus’un mektuplariy-
la ilgili olarak, onun yalmzca Petrus’un sahidi oldugu seylerin
noksan bilgisine sahip oldugunu akla getirir tarzda, Pavlus'un
Petrus’la kisa bir stire gorustiigine isaret eder. Yine, Konstantin
Hiristiyan oluncaya kadar, ii¢ yuzyil boyunca Hiristiyanhgin ta-
kibata maruz kaldig1 ve bu yizden dékumanlarim korumak igin
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guvenilir bir yerin olmadigina dikkat ¢eker. Daha sonra, inciller
arasindaki celigkileri ya da celisik olduklarn iddia edilen seyleri
zikretmeye ve bu celiskilerin incillerin tamamen givenilmez ol-
duklarini destekledigini gostermeye ¢alisir. Sonug olarak ona go-
re, muslumanlarin Isa tarafindan alinan vahye saygi gostermeleri
istense de, incillerin her hangi bir parcasimin bu vahyin dogru
bir kayd1 oldugu kesin degildir. Bir diger ifadeyle, hiristiyanlarin
kutsal metinleri, butinuyle bozulmustur.

Ibn Hazmin yaptiklar1 hakkindaki butiin bu anlatilanlardan,
modern batili bilim adam1 sunun farkina varir: Hiristiyanlik hak-
kindaki buyik bilgisine ragmen Ibn Hazin, Hiristiyan dininin
daha derin bir anlamini elde etmeyle hi¢ ilgilenmemis, yalnizca,
Islami inancim, Kur'an’dan alinan Hiristiyanhk algilayisim ve
ona dair sonraki agiklamalar1 savunmayi hedeflemistir. Bu tutu-
mun bir kismi, Ibn Hazm'in kisisel karakterinin bir sonucu ola-
bilecegi gibi, kismen de icinde yasadig1 sikintili dénemlerden de
kaynaklaniyor olabilir. 994'te dogdu, babasinin ve hayatinin ilk
kisminda kendisinin, Islami Ispanya’nin Emevi yoneticilerinin
idaresinde memurluklar: vardi. Bu, Emevi yonetiminin iki yuzyil
gelistikten sonra parcalaniyor olmasi sebebiyle karisiklik icinde
olan ¢ok huzursuz bir dénemdi. Sonunda Emevi hanedanhg:
749'de ¢okti ve onun yerini ‘reyes de taifas/grup krallar’’ ya da
kiugik hanedanliklar (mulikiit-tavaif) olarak bilinenler aldi. 1bn
Hazm’in kendisi, bir ¢ok defa hapse girdi. Muhtemelen, kuzey-
deki hiristiyanlardan gelisen bir tehlikenin farkinda olustan ziya-
de, esas olarak Islam miiessesesinin (Islamic establishment) kar-
silastig tehlikeler, kendisini dinler ve firkalar hakkinda yazmaya
sevk etti; ancak kesin olan sudur ki, savunmada olan biri gibi ya-
zar. Calismalarimin ve yazilarinin net sonucu, Hiristiyanhg daha
iyi anlamak degil, cok yetersiz olan mevcut Hiristiyanlik algilay1-
sin1 guglendirmekti.

Oldukea farkh bir diger calismaya da kisaca bakilabilir. Bu
meshur Gazalt'ye atfedilen, Isamin tanrisalhginin reddine dair bir
kitaptir!3. Louis Massignon tarafindan teologun sahih bir calis-
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mast olarak kabul edilmekle birlikte, daha sonraki ¢alismalarin
ortaya koyduklar: sey, eserin kesinlikle Gazali’ye ait olmadig-
dir!4. Kitabin bir yerinde, “ve Kelam beden oldu” seklindeki IV.
Incil’in baginda yer alan ifadeyi Kiptice nakletmesinden dolay1 bu
yazarin, musliman olan bir kipti oldugunu dustinmek i¢in gugclia
deliller vardir. Bu kitap, hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifini
zikretmemesi ve “Tanr’'min oglu” ifadesini mecazi olarak kabule
hazir olmas: sebebiyle, diger musliiman polemik eserlerinden ay-
rilir. Tartismanin asil hedefi, hiristiyanlarin Isa'min tanrisalhgim
isaret ediyor diye kabul ettikleri incillerdeki farkl ifadelerin, uy-
gun olarak yorumlandiklarinda bu isarete sahip olmadiklarini
gostermektir. Keza, hiristiyanlarin Teslis’i aciklamalarina ve insan-
Iigin ve tanrisalligin Isa’da birlesmesi hakkinda tenkitler de vardir.
Gazzali, kendisine aidiyeti kesin olan ¢alismalarinda, Yahudi-
lik ve Hiristiyanhga az ilgi gosterir ve hayatimn buyuk kismini
Bagdat'ta ya da iliski icin ¢ok az sayida firsatin olabildigi Iran’da
gecirdigi icin bu sasirtic1 degildir. Kii¢itk calismalarindan birinde,
eger Muhammed’in yerine Isa’y1 koyarak -“Allah’tan bagka ilah
yoktur ve Isa Allah’in el¢isidir”- Islam iman itirafimin tekrarlama-
s1 istendiginde bir muslimanin uzilecegini tasavvur eder ve son-
ra devam ederek, bu iddianin tam olarak kabul edilebilir oldugu-
na ve hiristiyanlarin yalmzca .iki meselede yani, “Tanrrnin t¢tin
uciincisi” oldugunu kabul etme ve Muhammed'in peygamberli-
gini reddetmede hata ettiklerine dikkat ¢eker!3. En biyiik cahs-
masi Ihya’da (“Dini Bilimlerin lhyas1”), Gazali, sufi hayatina dair
Isa’min bir ¢cok séziina nakleder; ve Tanr’'min sifatlar1 hakkindaki
kitabinda, “Tanrrnin nitelikleriyle vasiflanma’ya (et-tahalluk bi-
ahlaki’l-llah) dair sufi gorusiyle baglantuh olarak “enkarnasyon”
(hulal) distncesini miinasip bir tarzda tartisir!6. Ona aidiyeti
tartisilmayan butin ¢alismalarinda Gazali’'nin tutumu ile Ibn
Hazm'’in tutumu cok acik bir sekilde birbirlerine zittr.
Hiristiyanhga yoénelik objektif bir bilim adam tavri, es- Seh-
ristani (6.1153) tarafindan gosterilir. O, Esari ekoluniin bir te-
ologuydu ve Gazali gibi felsefede derinlesmisti. Teolojik bir Sum-
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ma (kapsamh bir ¢aligma) metni, kisalulmis Ingilizce tercime-
siyle birlikte 1934’te basildi}7. Ancak, es-Sehristani, 1842’de
Londra'da basilan ve kisa bir sure sonra Almanca'ya terciime edi-
len firkalar hakkindaki Kitabu'l-milel ve'n-nihal adh kitab1 sebe-
biyle iyi tanimirl8. Kitap, yalmzca Islami firkalarla degil, aym za-
manda diger dinler, Grek ve Islam filozoflarim da ele alir. Ibn Si-
na’'nin felsefesinin uzun bir anlatimi vardir. es-Sehristant’nin Hi-
ristiyanhk arastirmasinin genel karakteri, bir takim iktibaslarla
daha iyi anlasilacaktir. Onun anlatim soyle baslar:

“Hiristiyanlar. (Onlar) Meryem oglu lsa Mesih'in (a.s) imme-
tidirler. Musa'dan (a.s) sonra hak olarak gonderilen ve Tevrat'ta
miijdelenen peygamberdir. O’na olileri diriltme, korleri ve cuiz-
zamhlan iyilestirme gibi agik isaretler ve unutulmaz deliller ve-
rildi. Onun bizatihi kendi varhg ve i¢ yapisi, onun dogrulugu-
nun mukemmel bir isaretidir; yani, daha 6nce bir tohum olmak-
sizin meydana gelisi ve 6nceden 6gretilmeksizin konusmasi. Bu-
tiin peygamberlere vahyin gelisi, kirk yaslarindadir, ancak ona,
teblig goérevi otuzundayken verildi. Davetinin siiresi otuz sene,
ug ay ve ug¢ gundu”.

Bu ifade hiristiyan geleneginden ziyade, Kur’an’a uygundur;
ancak, muhtemelen Sehristani, kanonik incillerde olmadigim
bildiginden ¢camurdan kuslar mucizesini zikretmez.. Sonra, hiris-
‘tiyanlar arasindaki enkarnasyén (tecessiid) tarz1 hakkindaki fark-
lhiliklar agiklar ve soyle devam eder:

“Tanr’'min G¢ uknuma (hypostases) sahip oldugunu id-
dia ettiler. Yaraticimin (c.c), tek bir 6z (cevher) oldugunu
soylediler. Bununla, bizatihi kdim olam (var olmak icin
baskasina ihtiyact olmayani) kastettiler, uzayda yer kapla-
ma ve fiziki beden(i olmayla karakterize edileni) degil. O,
6z (cevher)olarak tek, uknumlukta (hypostatcity) uctar.
Uknumlarla (hyposteses), varolus-hayat-bilgi gibi sifatlari
ve Baba-ogul-kutsal ruhu (Ruhw’l-kudus) dusundiler. Bilgi
(uknumu) giydirildi ve bedenlendi, diger uknumlar degil”.
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Hemen ardindan Pavlus’u tenkit eder:

“Her nasilsa Pavlus degisiverdi; Kendini Petrus'a ortak
kildi. Petrus’un bilgi temellerini tahrif ederek onu filozof-
larin argumanlar: ve kendi kalbinin vesveseleriyle karistir-

dr”.

Sonra, dort incil yazarim zikreder ve Matta Incili'nin sonu ile
" Yuhanna Incilinin baslangic cimlelerini nakleder. Buradan, tg
temel hiristiyan firkasim Melkitler (Ortodoks), Nasturiler ve Ya-
kabiler'i anlatmaya gecerek kucuk firkalara dair bir takim kisa
yorumlar ekler. Melkitlerin tasvirine 1znik kredosunun yaklasik
olarak dogru bir terctimesini ekler.

Burada, baska bir yerde Sehristani’nin butin Hiristiyan dokt-
rini anlatisim1 tercume ettikten sonra yaptigim yorumlar tekrar
etmekten daha iyisini yapamam:

Sehristani’nin Hiristiyan mezheplerine dair aktardig rivayetin
verdigi genel intiba, Hiristiyan 6gretisinin bazi yonlerinin onu
buyuledigi ve muhtemelen az da olsa sasirttigidir. Sehristani, cok
yetenekli bir felsefecidir ve hiristiyan felsefeci-teologlarin da en
iyi sekilde kendisinin yaptig1 gibi aym felsefi diisiinceleri 6greten
kimseler oldugunu kabul eder; onlarin etkileyici bir entellekttel
yapt kurduklarini ve bazi noktalarda Islami doktrine z1t bile olsa-
lar ciddiye alinmalar1 gerektigini soyler... Muhtemelen firkalar
hakkindaki detayli bu calismasi sebebiyledir ki, Isa hakkin ki ve
ona diger peygamberlerin ustinde yer veren Islami ¢gretideki
noktalar1 daha belirgin hale getirdi ve “Tanri’'nin oglu” ifadesini
mahkum etmekten kaginmis “ogul” ve “baba” ifadeleri diger hi-
ristiyanlarda oldugu gibi, Tann iliskisi baglaminda kullamlan
~ mecaz ve anlasilmasi gi¢ kavramlar olarak kabul etmistir!9.

Sehristani’nin objektivitesine ancak sayg1 gosterilirken, Hiris-
tiyanhigin geleneksel Islami algilamisinda herhangi bir degismeye
sebep olmadig1 da kabul edilmek zorundadur.
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Hiristiyan Savunmasi

Seriat’a gore, Islam’dan dénmenin (irtidat) cezasi 6lumdur20 *
Bu, her bakimdan musliiman idaresi altindaki hiristiyanlarin in-
cil'i mislamanlara teblig etmenin imkansiz oludugu anlamina
gelir: Bir musluman, hiristiyan olmussa, yalnizca o tehlikede ol-
maz, ilaveten hiristiyan toplumuna kars1 da birkag cesit misille-
meler de olurdu. Bu yiizden eger, onlar mislimanlarla dini tar-
tismalarla mesgul iseler feraset, hiristiyanlarin ihtiyath olmalari-
n1 gerektirirdi. Timothy ve halife arasindaki karsilikli konusma
durumunda, halife cevaplamas: i¢in Timothy’e sorular soruyor-
du. Ayni sekilde, Yuhanna ed-Dimeski'nin (John of Damascus)
tarih olarak biraz daha onceki calismalarinda, hiristiyanlarin na-
sil cevap verecekleri hakkinda ogut verilirken, muslimanlar so-
ru soranlar olarak tasavvur edilirlerdi. ’

Yuhanna ed-Dimeski'nin Grekce ¢alismalarinda az énce gon-
derme yapilan “bir hiristiyanla bir Sarezen arasindaki tartigma”
nin iki versiyonunun yamsira hiristiyan heretikler anlatiminin
arasina Islam hakkindaki bir rivayet de eklenir2!. Yuhanna ed-
Dimegkinin, Sam’'da Emevi halifelerinin idaresi altinda idari bir
gorevi vardi ve Islam hakkinda kendisinin, kitabinda ortaya koy-
dugundan daha fazla bilgiye sahip olmas1 beklenebilirdi. Sa-
rakeénoi ya da Ismaililerin, Eski ve Yeni Ahit’ten ve bir Aryan ke-
sisten giling baz1 dusinceler alan Mamed isimli sahte bir pey-
gamber tarafindan putperestlikten uzaklastirildigimi kabul eder:

(*) Watt'in burada Seriatten kastettigi Kur'an ise, Kur'an'da bu konuyla
ilgili her hangi bir ceza yoktur. Eger kastedilen fikhi metinlerdeki ifadeler
ise, bu metinlerde irtidat edene, murtede verilen 6lim cezasinin yalnizca
dinden donuldugu igin uygulanmasi gereken bir ceza oldugu hususunda
fukahanin ittifaki so6z konusu degildir. Ustelik son dénem konuyla ilgili
calismalarda, doktrin agisindan boyle bir cezanin varhig bile dlema arasinda
tarisma konusu haline gelmistir. Islam hukukunda mirted ve cezasi hak-
kinda klasik ve modern tartismalara dair daha detayh bilgi igin bkz. lrfan
Ince, “Islam Hukukunda Irtidat ve Cezas1” (Basilmamis Yuksek Lisans
tezi), M.U.S.B.E., Istanbul, 1995.(¢)
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“O, her seyin yapicisi, ne dogmus ne de dogurulmus, tek
Tanr’'nin oldugunu; Mesih’in Tanr’'nin bir Kelimesi (Logos),
O'nun bir ruhu, yaratilmis ve kul oldugunu, erkek tohumu ol-
maksizin, Musa ve Harun’un kiz kardesi Meryem’den dogdugu-
nu soyler.Yahudiler onu éldiirmeye ¢ahismislar, Tanr1 onu sevdigi
icin kendi katina aldigindan, ancak golgesini ¢armiha gerebil-
mislerdir”.

Daha sonra, Muhammed'in takipgilerinin kendisini énceden
haber veren (tebsir) kehanetler ya da onun vasitasiyla ortaya ¢i-
kan mucizeler gostererek onun bir peygamber oldugunu teyid
etmede basarisiz olduklarini iddia eder. Miislimanlar, hiristiyan-
lari, Tanrr'ya bir ortak izafe ettiklerinden “ortakcilar/hetairiastei-
miisrikler” diye isinilendirirler ve hiristiyanlarin bu géruslerini
dogrulayan Kitab-1 Mukaddes pasajlarinin ya hiristiyanlar ya da
“lbraniler” tarafindan eklendigini ileri surrerler. Hiristiyanlarin
“haca” tapindiklar1 su¢lamasina cevaben, muslumanlarin Ka-
be'deki siyah tasa (Haceri’l-esved’e) ibadet ettikleri, iddiasim ile-
ri surer. Biyitkk 6nemi haiz olmayan bir ¢cok nokta zikredilir. Bu,
objektif bakis acisindan, bir bakima Islam’in yetersiz bir anlat-
mudir. Ancak, Islami somiirgeciligin dikkate deger baskisina kar-
s1, kendisini savunan halk icin yeterli bir algilayis olarak goriile-
bilir. Hem bu anlatimda, hem de “Bir Sarezen ile tartisma”da, tar-
tisilan problemlerin cogunun muslimanlarin hiristiyanlara saldi-
riyor olduklar: seyler olduguna isaret edilebilir. Yuhanna ed-Di-
meski'nin zamanindan kisa bir siire sonra Arapca’da cogu savun-
maci tarzda olan bir hiristiyan literaturi artist oldu?2. Burada ya-
pilacak olan tek sey, tartisilan konularin ve kullamlan delillerin
bir kacina bakmak olacaktir. Yuhanna ed-Dimeski'nin “tartis-
ma”da kullandig1 delillerin bir kismi, Tanri’nin her seye gucu-
nun yetmesi ve beseri 6zgur iradeyle baglantili sorularla ilgilidir.
Hiristiyan, Tanr’min yaratici faaliyetini ilk alt gunle simirlamak
isterken Sarezen, bu diinyada olan her seye, iyiye ve aym sekilde
kotuye Tanrrnin sebep oldugunu kabul etmek ister. Hiristiyan
delillerinden biri, eger hem iyi hem de koétu Tanrrdan geliyorsa,
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hirsiz, zinakar ve katil Tanr’'min iradesini yerine getirdiklerinden
dolayi sayg1 gérmeli, cezanlandirilmamahdir. Bu, Mesil'in isteye-
rek ac1 cekip cekmedigi sotusuna goturur; cunku, eger bizzat
kendi (ve Tanrr'nin) iradesiyle ac1 ¢ektiyse, o zaman yahudilere
sayg1 gosterilmek zorunda olundugu kabul edilmelidir. Ti-
mothy'nin halife ile diyalogunda da bu noktaya dair kisa bir ba-
his vardur.

Yuhanna ed-Dimeski, Kur'an’da Isa'min, Tanri’'min “kelimesi”
ve O'ndan bir ruh23 olarak isimlendirildigini bilir ve bu yiizden
de Isa'min Tanri’'nmin kelimesi olmasindan dolay1 da yaratilmamisg
ve boylece de tanrisal olmasi gerektigini savunur. Sarazen, Tan-
rr'nin butin sézlerinin yaratilmamis oldugunu ancak bunlarin
tanr1 olmadiklan seklinde cevap verir. Yuhanna, Tanrrnin so-
zi/kelimesi ya da logos olarak Isa ile rhémata terimini teklif etti-
gi kutsal metindeki (graphe) Tann sozlerinin arasinda ayirim
yapmaya calisir. Sarazen, “Rabbin sozleri (logia)” ifadesini ileri
surduginde meselenin anlasilmas: giiclesir ve Yuhanna ed-Di-
meski bunun mecazi olarak anlasilmasi gerektigini soylemek zo-
runda kalr24.

Yuhanna ed-Dimeski, hiristiyanlarin ¢ tanriya tapmakla sug-
landiklarinin farkinda olmadigim ortaya koyar ve Isa’dan hem
Kelime, hem de Ruh olarak soz eder. Buna karsilik, Timothy ve
diger hiristiyanlar, Kur'an'da zikredildigi gibi, Kelimeyi ve Ruh’u
. Teslis’in ikinci ve tgiinci hypostasisi/uknumu ile 6zdeslestirir-
ler. (Arapca uqnum kelimesi, yalmzca Teslis doktrinindeki hypos-
tasis icin kullamlir). Sonra Timothy, Tanr’'min asla Kelimesiz ve
Ruhsuz olamayacagindan dolay1, Tanrrnin Kelimesi’'nin ve
Ruh’unun da ezeli-ebedi olmas1 gerektigini savunur. Ayrica, uci-
nun nasil bir Tanr oldugunu, onlar1 giines, onun 15181, 1s1s1 ya da
canly, akill, élimli olma sifatlarina sahip bir adamla karsilasti-
rarak aciklamaya cahisir?3. Timothy sonrasi musliman teologlar
tanrisal sifatlar1 enine boyuna tartisirken hiristiyanlar, uknumlari
varolus, ilim ve hayat gibi sifatlarla 6zdeslestirerek kullanmaya
cahistilar26.
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Tabii ki 6nemli bir mesele, Muhammed’in bir peygamber
olup olmadigiydr. Yuhanna ed-Dimegki, bunu siddetli bir sekilde
reddetti ve onu sahte bir peygamber (pseudoprophétés) olarak ka-
bul etti. Onun iddialarinin ne mucizeler ve ne de 6nceki pey-
gamberlerin sahadetleriyle desteklenmedigini vurguladi. Ancak,
daha o6nceki bir pasajda Eliyah disinda hi¢bir peygamberin olma-
digim séylemis olmakla birlikte, Muhammed'in “peygamberlerin
yolunda yurudugi’ni kabul etmeye hazirdir ve “Kur’an Tan-
rrdan midir?” diye soruldugunda, onun mucizelerle desteklen-

 medigini eklese de, buna karar vermenin kendisine dismedigini
séylemistir2?.

Disuinceler

Butan bu polemik ve savunmaci literatirden elde edilen
manzara, iki dini toplumun da birbirlerinin zitt1 niyetlere sahip
olduklaridir. Mislimanlar gercekten, imparatorluk i¢in dinlerin-
de tatmin edici bir temel bulan somiirgecilerdi. Ancak, ortaya
koyduklar1 polemik yazilarinin c¢ogu, i¢lerindeki bu sapkin top-
luma, hiristiyanlara kars1 biraz tedirgin olduklarini goésterir.
Oran olarak Islaim hakkinda Avrupa'da kaleme alinan polemik
yazilar1 daha az gorinur; ancak bu , daha ileri bir arastirmadan
yararlanilarak hakkinda kesin bir sey soylenebilecek bir mesele-
dir. Islam hakkindaki Avrupali sémiirgeci yazilarin cogu, onu da-
ha iyi kontrol etmek i¢in, daha iyi anlamak amacina yéneliktir-
ler. Ancak musliman alimler, hiristiyan inancin1 anlamada boyle
bir ilgiye sahip degillerdi ve onlarin calismalar1 Hiristiyanhigin
geleneksel algilanmisinda her hangi bir degisime sebep olmadi.
Yalnizca Mesudi ve Sehristani gibi bir avug alim, Hiristiyan kut-
sal metinlerini ve diger dokiimanlar1 ciddi olarak arastirdilar:
Cogu, Hiristiyanligl bir musluman icin aciklanmas: tehlikeli
olan, hakikatin bozulmus bir sekli olarak kabul etmekten mem-
nundu.

Kendi adlarina hiristiyanlar somiirgeci guiciin idaresi altinda
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bir ¢ok ayr1 grup olusturdular ve bu onlarin birincil ilgisinin,
maruz kaldiklan sosyal ve entellektiiel baskilara kars: kendileri-
ni savunmak oldugu anlamina gelir. Islam’in aciktan agiga ciddi
bir tenkidini yapmak ya da bat1 Avrupa’da yaratldig: gibi (he-
men sonraki bolumde betimlenecegi sekilde), onun ¢arpitilmis
bir imajim olusturmak onlar icin aptallik olurdu. Bir istisna ola-
rak, Abdulmesih Kindi, baz1 tenkitler yapti, ancak, muhtemelen
onun kitab1 esas olarak hiristiyanlar arasinda kullanmilmak igin
dusinalmusta28. Bundan baska, Katholikos Timothy gibi bir
adamin gunluk hayat ile ilgili oldugu icin degil de, bir tir bagh-
liktan dolay: Hiristiyan inancimin entelektiiel yapisim1 savundugu
kanaatindeyim. U¢ uknum arasindaki fark hakkinda soruldu-
gunda, butin soyleyebildigi, onlarin babalik, evlathk ve proces-
sion (yani, Kutsal Ruh’un Baba'dan ve Ogul’dan ¢ikmas) ile ka-
rakterize edilmis olmasidir. Bu, Dogu Roma Imparatorlugundaki
Yunanca konusan hiristiyanlarin dinya goruslerine uygun, an-
cak Semitik arkaplan olan daha dogudaki hiristiyanlar i¢in uy-
gun olmayan, ekiimenik konsillerin formilasyonlarinin butin
kilise tizerine empoze edilmesi hakkinda birinci boliumde soyle-
nen seyle baglantihdir.
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ORTACAG AVRUPA'SINDAKI KARSILASMALAR

Avrupa somirgeciligi baslayincaya kadar, muslumanlann yoé-
netimi altinda 6nemli miktarda hiristiyan varken, Ispanya kral-
liklar1 ve Haglh seferleri sonunda kurulan devletler gibi simirh
donemler disinda, gercekte Hiristiyan idare altinda olan hicbir
misluman yoktu. 1500’e kadarki dénemde, Islam-Hiristiyan kar-
silasmasinin 6nemli, ya da en azindan alisilmamis bir yonu, bat
Avrupa hiristiyanlar: arasinda Islam’in yeni bir algilamsinin geli-
siminde gorulir. 1liski biraz karmasik olmakla birlikte, bu, Iber-
ye yarimadasindaki musliimanlarin yaklasik sekiz yuzyillik varh-
gina baglanir. Hach seferlerinin etkisi nispeten azdir; ancak, bu-
ginun muslimani, Hach seferlerini sémurgeciligin baslangici
olarak kabul ettiginden, hach seferleri meselesine kisaca bakila-
cakur. Halifelikle olan smirlar1 ytiziinden doguda Huristiyan Ro-
ma lmparatorlugu siirekli bir digmanhk durumu yasadi ve muh-
temelen musliman idare altindaki Ortadoks ve Melkit hiristiyan-
lara yonelik az da olsa ilgisi vardi. Bu durum, Grekge’deki pole-
mik literatiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi, ancak yine de
bu tur bir literatiirin bat1 Avrupalilara etkisi az oldu.
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Islami Ispanya ya da el-Endiilus!

Iberya yarimadasinin Islami fethi, Kuzey Afrika'nin fethinin
bir devamyd1 ve hemen hemen de aym tarzdaki baskinlarin bir
sonucu olarak meydana geldi. 710’da buyuk kuvvetlerle ilk mus-
luman kesif yapildiginda, giney-dogu Fransamin bir eyaletiyle
birlikte butiin yarimada Vizigotlarin hakimiyeti altindaydi. An-
cak yeni kral Roderick, tahta henuz ¢ikmist1 ve saltanati tartisihi-
yordu. Muslimanlar 711'de 7.000 adamla saldirdiginda, Rode-
rick savasta yenildi ve ortadan kayboldu. 716’da ise misliiman-
lar gercekte butun yarimadayi isgal etmisler ve giiney dogu Fran-
sa’daki Narbonne'daydilar. Dahas1 hem bat korfeziyle hem de
Rohne vadisiyle Fransa icine akinlar yapiyorlards; boyle bir bas-
kinmin Charles Martel tarafindan 732'de Tours'da yenilgiye ugra-
tilmasy, Fransa icine yapilan bu tur akinlarin artik karl olmadi-
g gosterdi ve Narbone, en azindan 751’e kadar elde tutulmak-
la birlikte, baskinlar kisa bir stire sonra durdu.

el-Endelus, baslangicta Sam Emevi Hilafetinin bir eyaletiydi.
750’de Emevilerin ¢okusu uzerine, geng bir Emevi prensi, Abba-
siler tarafindan ailesinin ortadan kaldirilmas: tehlikesinden ka-
¢1p kurtuldu ve 756’da kendisini Ispanya’nin bagimsiz bir yone-
ticisi olarak kabul ettirmeyi basardi. Emeviler, el-Endelus’u iki
bucuk yuzyil yonetmeyi sirdurduler. 930’dan 1000’e kadar olan
doénem ise genellikle en ihtisamli dénem olarak kabul edilir.
976’da on bir yasindaki bir ¢ocuk tahta ¢ikt1 ve gug, daha sonra
yerine gecen oglunun yapug: gibi gugli bir yonetici oldugunu
ortaya koyan bas vezirin eline gecti. Bas vezirin yerine gecen og-
lunun 1008’de olumu tizerine, bir parcalanma sureci baslad.
1031’e kadar Emevi prenslerinin yonetme iddialar1 olmakla bir-
likte, artik, butiin ulkeyi kontrol altinda tutan bir devlet yoktu.

1009’dan 1091’e kadarki dénem, zaman zaman otuz kadar
mistakil idarecinin bulunmasi sebebiyle, gurup krallan ya da ta-
vaifuw’l-mulik (reyes de taifas) olarak bilinir. Miisliiman idarenin
bu dagilisy, simdiye kadar, sadece yar1-bagimsiz ve merkezi mius-
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liman yonetime hara¢ 6deyen kuzey-bati hiristiyan prenslerine
kendilerini tam bagimsiz yapma. ve kontrol ettikleri topraklarin
siirlarim genisletme firsati verdi. llk biyuk basarilari, 1085'te
Toledo’nun ele gecirilmesiydi. O zaman kuzey-bat1 Afrika'da Mu-
rabitlar (Moravid) Imparatorlugu olarak bilinen giicli bir Berbe-
ri Musliiman gug vardi ve musliimanlara yardim etsin diye davet
edildiler. Onlar da el-Endeluis™an bir kismin1 1091’den 1145’e ka-
dar kendileri yonettiler. Murabitlarin yerini, 1223’e kadar el-En-
. delus’deki merkezi idareyi devam ettiren Muvahhitler aldi. Mu-
vahbhitlerin ortadan kalkmasiyla, Hiristiyan Reconquista, hizl bir
gelisim gosterdi; Kordova (baskent) 1236’da ve Sevilla 1248’de
ele gecirildi. Ancak, 1231’de Arap soyundan bir misliiman, son-
radan Granada Nasrid/Nasriler Krallig: haline gelen ve 1492’ye
kadar varhgini sardirren devleti kurdu.

Daha sonra gelenlerde oldugu gibi, yarimaday istila eden
miisliman gugler icinde, Berberiler Araplardan daha fazlayd: ve
Berberiler bazan kendilerine koti
Tavaifu’l-miulik déneminin “gruplar1” gercekte, Araplar, Berberi-
ler ve “Slavlar”dir (Saqalibe). Sonuncular, Slav kokenli olanlar
degil, bir cogu dokuzuncu yuzyilda parah askerler olarak ve sivil
hizmetlerdeki gorevleri icra ettirmek icin disaridan getirilen, ku-
zey ve dogu Avrupal kolelerdi. Tam sayilarim bilmek zor olmak-
la birlikte, yerli hiristiyanlardan da Islam’a ¢ok sayida ihtida var-
di. Diger islami devletlerdeki gibi, hiristiyanlar ve yahudiler ko-
runan azinliklar olmay1 se¢cme hakkina sahiptiler; ancak, el-En-
delis’te bir azinligin normal olarak yénetici tarafindan atanan di- -
ni degil, sekiler bir kontu (comes, qumis) vardi. On t¢tnci yuz-
yilda, Hiristiyan kralliklarinin genislemesinden sonra, eyaletlerin
bir kisminda kalan ve Mudecarlar olarak bilinen muslimanlarin,
hiristiyanlardan daha ¢ok sayida olduklari ortaya cikiyor ve o za-
mana kadar musliimanlarla daha az iliskisi olan kralliklarin ku-
zey alanlarim etkilemis gorinuyorlar.

Mevcut baglamda énemli noktanin, el-Endeliis’te, istilacilar
tarafindan takdim edilen yuksek Arap kultirti ve yerel lberya
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kultaranun birbirlerinin iclerine sizdig1 ya da ortak bir yasama
doniismits oldugu ortaya ¢ikiyor. Cok iktibas edilen dokuzuncu
yuzyilda yasamis Hiristiyan bir yazar, butn hiristiyan gencleri-
nin Arap siiriyle cezbedildigi ve Latince’den daha ¢ok Arapga’ya
ilgi duyduklarindan yakinir. Keza, Arap siirindeki beyit formu-
nun kabuline gotiren Iberiyan etkinin oldugunu disinmek igin
de bir ¢ok sebep vardir. -Bilim adamlar1 kabul etmemekle birlik-
te- Endulus siirinin Avrupah troubadourlarla bir iligkisi oldugu
muhtemel gorunuyor. Bu kilturel karisimin etkileyici bir 6rnegi,
902’den sonra butuniiyle muslumanlarin idaresi altinda kalan ve
sonra 1060-1091 arasinda Norman sévalyeleri tarafindan yeni-
den ele gecirilen Sicilya’da gorulir.Yeni hiristiyan yoneticiler, ev-
velki miuisliman idarecilerin adetlerinden bir cogunu kabul etti-
ler; bu yuizden, 1130-54 ve 1215-50 arasi donemlerde hitkim su-
ren iki kral “Sicilya’nin vaftiz edilmis sultanlar1” olarak tanindi-
lar.

Ispanya tarihgileri, Ispanya'nin Reconquista ve sonraki ihtisa-
min yorumda ayrilirlar. Bir cogu, bunu, Vizigot Ispanyasi'ndan
alinan Katolik gelenegin devamindan kaynaklamyor olarak go-
rur. Buradaki guclik, Reconquistanin Vizigot Ispanyas’min ta-
mamlayic1 bir pargasi olmayan, ancak daha ziyade ona karsi is-
yankar olan Asturiasn kucuk kralligindan baslams olmasidir.
Daha muhtemel olan bir diger yaklasim ise, Americo Castro’nun
Structre of Spanish History'deki gorusudur. Gérusunt su sozlerle
ozetler: “Hiristiyan Ispanya, Islam dunyas: ile karsihikli iligkileri-
nin mecbur biraktig1 yasama stirecine katilarak ve ona eklemle-
nerek ‘olustu’ —ortaya-cikt1”-2.

Reconquista’nin dini dusiincelerle degil, bir dag halkinin
atesli ozgurlik arzusu sebebiyle basladig ortaya cikiyor. Doku-
zuncu yuzyilin ortasindan itibaren, Compostela’daki Santiago’ya
haccin 6nemi artmaya basladi ve muhtemelen bu, 6zellikle de,
musliman bir ordu tarafindan 997’de bir ibadet hanenin yikil-
masindan sonra, halkin dini boyutun farkina varmasim saglad.
Leo'nun, Navarre'tiin ve Castile’nin adamlar1 kendilerinin, yal-
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mizca kucuk kralliklar i¢in degil, butin hiristiyanlara saldiran
bir diissmana kars1 savastiklarini diistiinmeye basladilar. Savasin
dini boyutunun farkinda olma, hiristiyanlar arasinda buyudu,
boylece miislimanlar da mucadelelerinin dini boyutunun farkin-
da olmaya basladilar.

Hach Seferlerinin Degisen Algilanislari3

Bu calisma icin Hach seferleri hakkindaki esas soru, bizatihi
olaylarin ve daha sonraki yiizyillarda onlar uzerindeki dustince-
lerin Islam’in Hiristiyanhk ve Hiristiyanhgin Islam algilayislarini
nasil etkiledigidir.

Vurgulanmasi gereken birinci nokta, Hach seferlerinin bau
Avrupa’da dint hissiyatin yikselmesiyle iliskili oldugudur. Bir ta-
kim istismarlara kars: kiliseyi reforme etmeye yonelik pek ¢ok
hareket vardi. Fransa Cluny’de 910’da Benediktin manastir ku-
rallarimin kat1 olarak uygulanmasin tegvik etmek i¢in bir manas- -
trr kuruldu; ve bu manasur 6yle desteklendi ki, on birinci yuz-
yilda iki yizin tzerinde kiz kardes evi vardi Dini sevk, hacca
giden halkin sayisindaki artista kendini gosterdi. Onemli bir
merkez, kuzey-bat1 Ispanya’daki Compostela’daki Santiago (Aziz
James) tapinagiydi, ancak, gici yetenler icin, buyik hac, Ku-
dus’teki Kutsal Mezar’a olan hacc idi. Birinci Hacli seferinden
otuz y1l kadar once, bir bas rahip ve tu¢ rahip tarafindan idare
edilen sekiz yuz kisilik bir grup insanin Ren’den Kudus’e gittigi
soylenir. 1076’da Kudiis, haccla ilgili isleri zorlastirdig soyleni-
len bir Turk emirinin yonetimi altina girdi ve bu zorlastirma,
1095’te Fransa’da yapilan Clermont Konsili'nde Papa II. Ur-
ban'nin bir Hach seferi ¢agris1 yapmasinin gerisindeki sebeple-
rinden biridir.

Bununla birlikte, hem Papa hem de diger yash devlet adamla-
r1, bir Hagh seferi icin daha ¢ok baz1 dinyevi sebeplerin oldugu-
nun farkindaydilar. Bizans Imparatoru, muhtemelen paral asker-
ler seklinde olacagim umarak Papa’ya yardim i¢in muracaat etti.
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Malazgirt'te 1071’de muislimanlardan ciddi bir yenilgiye maruz
kalan Bizanshlar daha sonra Kuguk Asya’dan c¢ekilmek zorunda
kalmislardi. Dahas1 1054’te gorunuse goére, dusunuldugu gibi
tam bir kopus olmasa da Kilise’nin dogu ve bat1 kesimlerinin
arasindaki iliskilerde bir aksilik olmustu; ve Papa, biraz yardim
gondererek bozulan bu iligkileri daha iyi hale getirecegini umu-
yordu. On birinci yuzyil, siradan halk adina daha buyuk bir gu-
ven ve artan bir zenginlik dénemiydi, ancak bu, seckin ailelerin
geng ogullar: i¢in daha az firsatin oldugu ve sonug olarak seckin
gruplar arasinda daha fazla kavganin oldugu anlamina da geli-
yordu. Bir hach savas, oldurucu enerjileri ortak bir ditsmana ce-
virir ve hiristiyanlar arasindaki kavgay: azaltirdi. Bu Muham-
med’in Arap kabileleriyle ilgili olarak takip etmis oldugu bir mo-
delden baska bir sey degildir.

Papa VII. Gregory (1073-1085), hiristiyanlarin savasa karsi
tutumlarinda bir degisiklik bagslatti. Haklh bir hedef icin savasi-
yor olduklar1 zaman bile, 1066’daki Fatih William'in Hastingler-
deki suvarileri gibi, askerlerin 6liumiine sebep olacaklar kisiler-.
den dolay1 baslangigta tevbe etmeleri isteniyordu. Ancak, aym
Papa, simdi toplumda adil duizenin ortaya ¢ikmasini saglamak
gibi hakl bir sebepten dolay1 savasmanin giinahkarlik degil, fazi-
let oldugunu ilan etti. Bu Ispanya’nin reconquistasimin bir sonu-
cu olabilir. Study of History’de genis bir perspektiften yazan ta-
rihci Arnold Toynbee, bir grup Frank sovalyesinin ve onlarin ta-
kipgilerinin Ispanya’ya miislimanlara kars hiristiyanlara yardim
etmek icin 1018'de gitmelerini Hach seferlerinin baslangici ola-
rak gorur?. Bir suredir, Pireneler’in kuzeyindeki Santiago’ya yapi-
lan haccin popularitesi artmaktayd: ve cogu kimse, Aziz James'in
gercek kalintilarini kurtarmis olsalar bile 997°de musliimanlarin
sebep olduklar tahribat hakkinda bir seyler bilmis olmalilar. On-
birinci yuzyilda, bir bitin olarak Hiristiyanlik adina deruhte
ediliyor goruldugiunden Kilise kutsamasiyla Ispanya’ya yapilan
daha baska akinlar da vardi. Bu ytzden de, Fransa'dan pek ¢ok
erkegin Papa'nin Birinci Hach seferi ¢agrisina icabet etmesi sasir-
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tic1 degildir.

Bu girisime katilan ordular, 1097°de Istanbul'da toplandilar,
sonra Kictik Asya yoluyla giineye yurtdiiler ve sonunda 1099°da
Kudus'u ele gecirdiler. Dort Hagh devleti kuruldu: Kudus Kralli-
g1, Antakya Prensligi, Urfa ve Tripoli kontlugu. Urfa, 1144’te
muslimanlar tarafindan geri alindi, ancak Kudus, 1187’ye kadar
elde tutuldu. Hach seferlerinin tamamu sekiz olarak kabul edilir -
bir kismm Avrupa’daki hiristiyan heretiklere kars1 olan baska tur
hach seferleri de vardir-; ancak miislimanlara kars1 en kesin so-
nug, Akra'nin ele gecirilmesi ve 1191’de Filistin korfezinin alina-
rak ve bir yiizy1l boyunca elde tutulmasiyd.

Uzun bir sure hiristiyanlar hach seferine katilmayi, bir tur ro-
mantik caba olarak gorduler. Hach seferleri, on birinci ytzyilin
dini coskusu ve keza Hirisiyan sovalyelik ideali ile de birlestiril-
di. Bu, Shakespeare tarafindan IV .Henry L. Boélim’'de, kralin hag-
It seferine gitmeyi, yalmzca Ingilizler arasindaki savagsi sona er-
dirmeye yardim olarak degil, hiristiyani bir gorevi olarak gordu-

_ gt yerde, cok iyi ifade edilir.

Bu yuizden arkadaslar,

Mesih’in mezarina dek,

Kutsal hacinin altinda,

Toplandik ve savasacagiz

Bir Ingiliz savas giicii toplayacagiz derhal,

Kollar1 kirilmis onlarin,

Kovmak i¢in bu paganlar,

Kutsal ayaklarin yurudiagu, On dért yuzyil once ¢ivilenen,

Bizim i¢in acimasiz haca.

(I Henry 1V, L.i. 18-27)

Simdilerde “Crusade” kelimesi, “saldirgan bir hareket ya da
bir kisim asikar koétuluge, veya kuruma ya da kot olarak kabul
edilen kisiler simifina kars: tesebbiis>” anlaminda yaygin bir kul-
lamm kazandi. Gazeteciler tarafindan, biraz saldirgan bir ¢abay:
icine alacak kadar genisletildiginde bile, bir hedefin herhangi bir
tartt icin kullamlir. Bununla birlikte, bugtun bir ¢ok hiristiyan
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esasen Kutsal Yerlerin geri alinmasina yonelik olan Hach seferle-
rine farkh bir anlayisla bakar. Higbir savasin Hiristiyan temelleri-
ne gore hakhlastirilamayacagim dusunenler yalnizca Quakirler
ya da Arkadaslar Cemiyeti degildir. On sekinci yuzyilda bile, ta-
rihciler Hach seferleri distncesinin bitini hakkinda elestirel
olmaya baslamislardi. Orgutlenmis Kilise’ye kars1 ¢ikan ézgur bir
dasunir olan Edward Gibbon, 1099’da Kudiis'iin alinmasa sira-
sinda meydana gelen yagma ve katliami acimasiz olarak anlatti®.
Romantik bir hikayeci Walter Scott gibi bir hach savaslar1 hayra-
n bile, kahramam Arslan Yurekli Richard’in gaddarhiginin ve
zorbahgimin farkindadir. Hach seferleri hakkindaki hikayesi The
Talisman’in girisinde soyle yazar:

“Nihayet, Hacl seferleriyle daha yakindan iligkili olarak aras-
tirdigim doénem, vahsi ve comert, butin abartil faziletleri ve ab-
surt korkulariyla bir sévalye modeli I. Richard'in savas¢1 karakte-
ri, Selahaddin’in sahip oldugu 6zellikle celisir; dogulu bir yoneti-
ciyi karakterize ettigi farzedilen acimasizhgin ve zorbaligin tama-
min bu Ingiliz monarki gésterdi. Diger yandan, her biri bir dige-
rine cesaret ve comertlik gibi sovalyece vasiflarda ustiin gelecegi
seyi elde etmeye calisirken, Selahaddin Avrupal bir hitkiimdarin
derin siyaset ve ihtiyatin gosterdi”.

Islam duinya tarihgisine gore, butiin olarak hagl seferi dusiin-
cesi ¢ilgincaydi. Papa ve ordular1 organize edenler, bir kismi
muhtemelen Kudiis’e hacc etmis olsalar da, karsilasacaklan sart-
lar hakkinda ¢ok az fikir sahibiydiler. Muslimanlarin giictiniin
boyutu hakkinda en kuguk bir bilgileri bile yoktu. Kazandiklar
basarilar, 1100’lerde Filistin ve Suriye muslumanlarinin ismen
Bagdattaki halifelik altinda olmakla birlikte, birbirleriyle dalasan,
zaman zaman musluman rakiplerine karsi hiristiyan prenslere
katilmaya hazir olan kuguk birka¢ bagimsiz devlet halinde olma-
lar1 sayesinde mumkun oldu. Bu devletcikler, giclit bir muslii-
man lidere boyun egdiklerinde, hiristiyan devletlerin kaderi de
belli oldu. ~

Muhtemelen hacl seferleri hakkinda ¢agdas hiristiyan diistun-
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cesine dair en mutedil ifade, hach seferlerinin tc ciltlik tarihinin
sonug¢ bolumunde yer alan, Sir Steven Runciman’in su sozlerinde
" bulunur:

Haclilarin zaferleri, imanin zaferiydi. Ancak, hikmetsiz iman
tehlikeli bir seydir.Tarih’'in acimasiz yasalarindan dolay1 butin
diinya, sakinlerinden herbirinin suclarimin ve akilsizliklarinin
cezasini ¢ceker. Medeniyetimizin kendisinden gelistigi Bat1 ve Do-
gu arasindaki uzun karsihikh etkilesim ve karisim zincirinde,
hach seferleri trajik ve yikici bir seriivendir. Yuzyillarca geriye
donerek kahramanhik tarihlerine bakan biri olarak tarihgi, insan
dogasinin siirlarina tanik olmanin verdigi tuzuntiayle hayranhg-
nin golgelendigini hissetmelidir. Ne kadar cok cesaret ve ne ka-
dar az seref, ne kadar ¢ok dindarlik ve ne kadar az anlayis vard.
Yuksek idealler; acimasizlik, hirs ve a¢gozlulukle, kor ve kaba
bir ustunluk iddiasiyla 1srarla kirletildi. Kutsal savasin kendisi,
Kutsal Ruh’a karsi islenmis bir ginah ve Tanr adina uzun bir
hosgorusiizluk faaliyetinden baska bir sey degildi”.

Islam’in Hiristiyanhk algilayislarina, hach seferlerinin katkisi-
na dair basladigimiz sorunun cevabi, hach seferlerinin ¢ok az se-
yi degistirmis oldugudur. Bir ¢ok hiristiyan, Selahaddin’in s6val-
yece yuce gonullulagunu takdir etmeye basladi; ¢ok az miktarda
ilmi ¢alisma yapildi. Fransa ve bat1 Avrupal bilim adamlar1 yeni
ve detayli bir Islam imaji yaratmislards, ancak yine de, hach se-
ferlerinin yapildig1 topraklardaki musliimanlarla iliskiler, kesin-
likle daha ¢ok ve daha dogru bilgi arzusunu guglendirmisti.

Hacli seferlerinin ¢cagdasi olan muslumanlar tarafindan algila-
nis1, hiristiyanlarinkinden farkhdir. Muslumanlarin ¢ogu igin o,
ondokuzuncu yuzyilda Ingiliz Habegistanr’'nin kuzey bat1 sinirin-
daki olaylarin Ingilizler tarafindan algilamsiyla kiyaslananabile-
cek, uzak bir sinir olayindan bagka bir sey degildir. Bagdat'taki
halife, konuyla ilgili olarak bilgilendirildi, ancak o an, hicbir si-
yasi guci olmadigindan meseleye ilgi gostermedi. 1slam dinya-
sinda esas hakim gii¢, Selcuklu Hanedaniydi. Ancak, onlarin
merkezleri de Bagdat'tan yiizlerce mil uzaktaydi. Hach seferlerini
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isitmis olsalar bile onu, 6zellikle bu bolgede yarim yuzyildir de-
vam etmekte olan miicadelenin baska bir varyanti olarak kabul
ederlerdi.

Bizans baskinlarina (raiding expedition) aliskin olmakla bir-
likte, hach seferlerinden dogrudan etkilenen muslimanlar icin
durum farkhydi. Kisa surede Bizanshlar ya da Rum ile Franklar
ya da Franj arasinda bir farkin oldugunu anlamaya bagladilar;
ancak, sonuncularin dini motivasyonlar1 ve hedeflerinin ne ol-
dugunu anlayamadilar.

Az once isaret edildigi gibi, bir kisim musluman liderler,
misliman rakiplerine kars hiristiyan liderlerle ittifaka girmeye
hazirdilar. Ve haghlarin kurdugu devletlerde uzun stire yasayan
Franklar, bolgesel adetleri ve elbiseleri kabul ettiklerinden dola-
y1, gorunis olarak musliman liderlerden farkh degildiler. Hagli-
lar1 yenmek i¢in yeterli, saglam bir muslitman gictn olusturul-
masi, Selcuklu sultanimin 1127°de Zengi adindaki bir kisiyi Mu-
sul'a idareci olarak atamasiyla bagladi ve 1144°de bu gug, Urfa’'yr
geri alacak kadar kuvvetli hale geldi. Yerine gecen oglu, 1169'da
Misir Fatimilerine karsi bir ordu génderdi ve bu ordunun komu-
tam 6lduginde torunu Selahaddin onun yerini aldi. Selahaddin
kisa surede kendisini Misir'in hakimi yapti ve 1174’te Zengi'nin
oglunun 6limu uzerine halife tarafindan Musul’dan Kahire’ye
olan bélgenin sultam olarak tanindi. Bu bolge uzerinde hakimi-
yetini guclendirmenin o6tesindeki nihai maksadi, hachlan kov-
makt1. Ve 1187'de Kudus'ti ele gegirerek bu maksadim buyuk 6l-
cude gerceklestirdi.

Bu tarihten birkag yil once, Selahaddin’in hiristiyanlara kars:
cihad ya da kutsal savas cagrisi yapmasina, Akabe korfezinden
Kizil Deniz’e bir donanma génderen ve 1182’de Mekke yolunda-
ki musliman bir hac gemisini batirma aptalhgim goésteren yeni
gelen hiristiyan bir lider, yardim etti. Bu olay yaygin olarak bili-
nir hale geldi ve Islam dunyasinda Frank devletlerinin kurulu-
sundan daha buyuk bir 6fkeye sebep oldu. Ancak sahis olarak
Selahaddin, en azindan bir siire icin bazi hiristiyanlarla dost ola-
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rak kalmaya devam etti. Ancak bu turden dostca iliskiler bile,
Hiristiyanhgin Islami algilanisinin, daha iyi hale gelmesine ¢ok
az katkida bulundu.

Evvelki bolimde calismas1 betimlenen taninmus tarihgi 1b-
nil-esir'in (1160-1233) Musul’da ikamet ettigi ve bir muddet
Selahaddin’in ordusunda bilfiil vazife yaptig1 isaret edilmeye de-
ger. Ibnwl-esir, Antakya'nin 491/1098 yilinda Franklar tarafin-
dan fethini kaydeder. Ancak bunu, 478/1085'teki Toledo'nun ve
484/1091'te Sicilya’nin fetihlerini takip eden Frank kavminin bir
saldirganhi olarak kabul eder. Bu onun, hach hareketini musli-
manlara kars1 Hiristiyani bir cihad olarak dusinmesine sebep
olur. Ancak onu, planli bir faaliyet olarak gérmez. O, bu dénem
boyunca takip ettigi cok sayidaki konulardan yalnizca bir tanesi-
dir. Ibnivl-esir'in hagh seferlerini hiristiyani bir cihad olarak alg-
layis1 muhtemelen, Irak ve daha dogudaki muslumanlarin ¢ogu
tarafindan paylasilmadi.

Son olarak bugun bazi miislimanlarin hagh seferlerini Avru-
pa somurgeciliginin baslangici olarak kabul ettiklerinin farkinda
olmak onemlidir. Bu yaklasim, énceki musliman tarihgilerden
kaynaklanmads; fakat bu, miislimanlarin batiya 6grenci olarak
gelmeleri ve batil tarihgileri okumalarinin sonucudur. Bu oku-
malar1 sonunda hach seferleri ile kendi topraklarinda yasadiklar
somurgecilik arasinda ¢ok acik bir benzerligin oldugunu gordu-
ler. Muhtemelen ¢ogu, Albay Kaddaf’i kadar ileri giderek 1798’de
Misir'in Napolyon tarafindan isgalini, dokuzuncu ve Israil'in ku-
rulusunu onuncu hagh seferi olarak nitelendirmez. Onlarin hic-
biri hacl seferi gibi degildir. Tabii ki baz1 fundamentalist “Kitab-1
Mukaddes” hiristiyanlar: gercekte kehanetin yerine gelmesi anla-
minda Israil devletinden memnun olabilirler; onu Kitab-1 Mu-
kaddes’in dogrulugunun bir delili ve elestirenlerinin bir reddi
olarak kabul edebilirler; ancak hiristiyanlarin ¢ogu, hiristiyan
kutsal yerlerini yahudilerin ellerine vermeyi, hach seferi yapma-
ya yonelik hedeflerinin tam z1dd1 olarak goreceklerdir.

Bugiin meseleye tarihsel olarak bakan hiristiyan, haclh seferle-
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riyle cok ovinmez ve onlarda somiirgecilik unsurunun oldugu-
nu itiraf edebilir, ancak, hach hareketiyle son birka¢ yuzyilhk
Avrupa somurgeciligi arasinda streklilik ya da ¢zdeslik de gor-
mez.

Huiristiyanlarin Islam" Algilayislar

Yuhanna ed-Dimeski gibi musliman idaresi altinda yasayan
hiristiyanlar, Islam’a dair elestirilerinde ¢ok dikkatli olmak zo-
rundayken, Bizans Imparatorlugunun vatandaslarinin bu tur si-
kintilar1 yoktu. Bu yuzden onlar tarafindan ortaya konulan Islam
portresinin, Islam’in kusurlu bir karikatiirii olarak tasvir edilme-
si hi¢ de sasirtic1 degildir: Bu karikaturistik tasvire ragmen mius-
lumanlar yine de, Bizans Imparatorlugundan Misir ve -Huristi-
yanhigin asli vatam Filistin'i de iceren- Suriye gibi gelismis eya-
letleri zorla alan giiney ve giiney dogu sinirlarina kars surekli
bir askeri tehdit olmaya devam eden buyuk bir dismanda.

Bizansh teologlarin, sekizinci yuzyildan on tgtincu yuzyila
kadarki yazilari, Almanya Munster Universitesinde gérevli hiris-
tiyan bir arap profesér olan Adel-Theodore Khoury tarafindan
detayli olarak ¢alisildi8. Bu yazilarda Islam, Yuhanna ed-Dimeski
tarzinda tam hiristiyani bir heresilik olarak degil, putperestlige:
meyleden yanls bir din olarak tanimlanir. Muhammed, sahte bir
peygamber, seytanin elgisi, “yalancilarin babasi (ebi’l-kizb)” ta-
rafindan ilham edilen bir kisi ve bizatihi Deccal kendisidir. Mu-
hammed hakkinda ahlaki yanhslar1 olarak kabul edilenden daha
da fazlas1 sdylenmistir. Kur’an, sahte kutsal bir metindir; Mu-.
hammed ondaki dogru malzemeleri Yeni Ahit'ten almis, ancak
Manikienler gibi heretiklerden aldig1 malzemeleri ve kendi uy-
durmalarin1 da ona eklemistir. Bu yiizden Islam, seytani ilham-
dan kaynaklanan tehlikeli bir dindir ve hiristiyan teologlar acik-
¢a onun ortadan kalkisini istemislerdi. Profesér Khoury'nin ken-
disinin Islam’la diyaloga inanan biri oldugu ve bu tabloyu kabul
etmedigi, ancak bugunun hiristiyaninin manevi atalarinin ne da-
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sunduklerini 6grenmesi gerektigini kabul ettigi de eklenmelidir.

Bizanslhlar, muslumanlari, daha ¢ok savas meydanlarinda kar-
silastiklar1 kaba yabanci askerler olarak tamdiklarindan, musli-
man inanglarinin karikatiirinden memnun olabilirler. Ancak,
Iberya yarimadasindaki kulturlerin karigmas: ve 6zellikle hiristi-
yan yonetimi altinda muslimanlarin yasamaya baslamalar, fark-
I1 bir durum ortaya cikardi. Mislumanlarla yan yana yasayan ‘ve
onlarla gunluk olarak iligki icinde olan hiristiyanlar, musliman-
larin makul bir halk olduklarin gérdiler. Sevilla’'da 1248'de ele
gecirildiginde, kuzeyden daghlarin ve onlara yardim eden Frank-
lar'in, kendi tamdiklar kasabalara bir ¢cok yonden tstin olan bir
sehrin ihtisam, luksut, inceligi ve giizelligi karsisinda nasil hay-
ran kaldiklar da kaydedilir. Stuphesiz, bir kisim hiristiyan lider-
lerin, muslimanlar hakkinda daha kesin bilgiler elde etmeye ilgi
duymalarina yol acan sey, birey olarak muslimanlarin makul ve
oldukca medeni bir halk olarak algilamslaridr.

Islam’a dair daha dogru ve daha gercek bir bilgi elde etmeye
yonelik ilk hareket, bu karsilikhi kulturel etkilesim ortamindan
kaynaklandi. Bu, 1108’de hiristiyan olan bir Ispanya yahudisi,
Pedro de Alfonso tarafindan yazilan Islam hakkindaki bir Dialo-
gue’du®. Fakat asil itici kuvvet, 1122'den 1156'daki 6lamune ka-
dar Cluny’deki 6énemli bir manastirin bas rahibi, Muhterem Pe-
ter’den geldi. Peter, Cluny’nin basrahipleri olan buyuk selefleri-
* nin bir cogu gibi reformcu gelenektendi ve Benediktin térenleri-
nin arindinlmasina yakindan ilgi gosteriyordu. O, bu tir bir ba-
kis agisiyla, Hagh seferlerini dusundugunde, “kafasinda, Hach
seferlerinin kararlagtirilmis hedeflerinin, hiristiyanlarin en mer-
kezi ilgisini yani, muslimanlarin ihtidasim butiinuyle ihmal etti-
gine dair kesin bir kaninin olusmasi” sasirtic1 degildir!0.

1142 ile 1143 yillan arasinda Peter, kuzey Ispanya’ya yaptig
bir yolculukta yaklasik bir yil gecirdi. Ve bu siire boyunca, ilk
once, cahil Avrupal hiristiyanlan Islam hakkinda guvenilir bilgi
ile donatacak, ve ikinci olarak, “Islam’da olan her seyi hiristiyan-
lar sahte olarak kabul etmeli”, dustuncesini reddetmelerini sagla-
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yacak ayrintil bir proje ortaya koyarak onu gerceklestirmeye
basladi. Bu projenin sonucu, Kluniyak kulliyat1 olarak bilinen,
degisik boyutlarda bir duzine Latince ¢alismaydi. Calismanin bir
kismi Toleda'da yapildigindan dolayi, Toledan kolleksiyonu ola-
rak da bilinir. 1085’teki yeniden ele gecirilisinin akabinden Tole-
do, Arapca bilim ve felsefe calismalarinin bir merkezi oldu. Kul-
liyat, Ketton’lu Robert tarafindan yapilan bir Kur’an tercimesini
de icermektedirll. Muhterem Peter, Avrupa'da tedavilde olan
yanhs dustncelerden kaginarak Islam ogretisinin kisa bir anlau-
mina (Summa totius haeresis Saracenorum) ve onun hakkinda ka-
leme alinan uzun bir reddiyenin (Liber contra sectum’ sive haere-
sim Saracenorum) olusumuna katkida bulundu.

Muhterem Peter’in calismasi, sonraki iki yuzyil boyunca, bu-
yuk olciide Islam hakkindaki hiristiyan yazima rengini verdi. Bu
yazilanlarin miktar, dikkate degerdil2. Islam1 konu alan miista-
kil kitaplar disindakilerde de, arasira da olsa Islam’a yapilan bir
cok gonderme vardy; ancak bunlar sahih bilgi birikimine pek az
sey eklediler. Ancak, ¢ogu dogru ve sahih olan butin bu malze-
meleri, bilim adamlari, bazi yonleriyle ciddi olarak bozulmus bir
Islam imajim uretmek i¢in kullandilar. Bu imaj, Ricoldo da Mon-
te Croce’in (6. 1321) “Sarazenlere ve Kur'in'a Kars1 Tartisma”
olarak da bilinen, Improbatio alchoraniyi yazdig1 zaman yaygin
bir kabul gérmustu.

Thomas Auginas, Islam hakkinda ¢alisan biri olmamakla bir-
likte, Islani inangta sahte olanla savasma ve hiristiyan inancinin
rasyonel bir tarzda sunma ihtiyacimin farkindaydi. Onun Summa
contra Gentiles'i kismen muslimanlara yoneliktir ve daha kisa
bir ¢calismalar olarak da, De rationibus fidei contra Saracenos, Gra-
ecos el Armanos1 da yazdi!3. Muhtemelen Ispanya'daki hiristiyan
idare altinda olanlan1 distiinen Thomas Aquinas, Muhterem Pe-
ter’in muslimanlan ihtida ettirme arzusunu paylasti. Auqinas ve
ayn1 donem hakkindaki digerlerinin ¢alismalarindan, en azindan
ondokuzuncu ytzyila kadar Avrupai diisuntiste merkezi bir yere
sahip olacak olan ve Islam’n standart hiristiyan algilamig1 haline
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gelen sey hakkinda bir hayli fikir edindik. Bu algilayis ile bugu-
nun modern algilayisimin arasindaki fark, dért baghk altinda top-
lanabilirl4:

1. Islam sahte ve hakikatten kesin bir sapmadir. Ortacag hiristi-
yan distnirleri, inanglarimin etrafina, bati Avrupah hiristiyan
icin, kendisiyle uyusmayan herseyin yanhs oldugu agik¢a gori-
len etkileyici buytk bir bina insa ettiler. Thomas Aquinasin fel-
sefi ve teolojik sisteminde, hiristiyan hakikatlerinin bir kism,
akilla ispatlanir, digerleri vahye dayanir; ancak, vahye dayanan-
lar da en azindan savunulabilir ve bu tir hakikatlerin tanrisal
kaynag1, onlar bildiren peygamberlere verilen mucizelerle des-
teklenir. Muhammed’in bildirdiklerinden bir kismi dogruydu,
ancak, o bunlar1 Eski ve Yeni Ahit'in 6gretilerinin bozulmuslariy-
la kanistirdi ve onun bildirdikleri mucizelerle desteklenmedi.
Muhammed’in 6gretisini ilk kabul edenlerin tamamimin dustk
zeka sahibi sahislar olduklar1 ve dinin hizli olarak yayilmasimin
sebebinin buyuk 6lcude, seksitel hazlar vaadi ve tehditler (biraz-
dan tam olarak tasvir edilecegi gibi) oldugu séylendi. Diger ya-
zarlar, Muhammed'in yalnizca dogruyla yanhs1 karistirdigim de-
gil, aym zamanda her ne zaman dogru bir ifade soylediginde
ona, onu bozacak bir zehir ekledigini iddia ederek Thomas Aqu-
inas’dan daha da ileri gittiler; dogru ifade, zehiri gizlemek i¢in
karistirilmis bal olarak kabul edildi.

2. Islam, zorla ve kiligla yayilan bir dindir. Muhtemelen, on
birinci ve on t¢incu yuzyil bati Avrupa hiristiyanlar, 1slam’in
ilk yuzyilindaki genislemesine dair ¢cok mubhem bilgilere sahip-
tiler. Biliyor olsalar bile, fethedilen topraklardaki hiristiyanlarin
korunmus azinlik olduklar1 gercegine ¢ok az dikkat cektiler. Is-
lam’dan zorba bir din olarak s6z eden Thomas Aquinas, Muham-
med’in ilk takipgilerini, bagkalarin zorla Islam’a sokan irrasyo-
nel zorba adamlar olarak kabul eder goruniir. Pedro de Alfonso
(6. 1110), Tanr’'min ve muslumanlarin peygamberlerinin dis-
manlarim “soyma, hapsetme ve 6ldurmenin, takip etmenin ve
bir sekilde onlar1 ortadan kaldirmanin” Islami bir emir oldugunu
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dusundi. Islam'in bu takdiminden kastedilenin aksine Huristi-
yanlik, halk: 6gretilerinin dogruluguna ikna ederek kazanan bir
baris diniydi. Gariptir ki, Hiristiyanhgin baris dini olarak kabul
edildigi bir zamanda, Hiristiyanlik dinyasi hach seferleriyle mes-
guldu. Hach seferlerini destekleyenlerin buyik bir kismi hedef-
lerini, kismen de olsa, musliimanlarin hiristiyanlastirilmalar de-
gil, ancak sadece, kutsal yerleri hiristiyan hacilar i¢in givenilir
kilmak olarak diisiinmiis olabilirler. Thomas Aquinas, hiristiyan
inancinin yayilmasi dusincesine baglydi; ancak, inanmayanlar
hiristiyanlarin ellerinde mahkum olarak bulunsalar bile, hiristi-
yan olmalar: i¢in zorlanmamalar gerektigini vurguladi; buna
ragmen yine de, hiristiyanlarin, hiristiyan inancinin yayilmasina
engel olanlar1 bu faaliyetlerinden men etmek igin savasmakta
hakl olduklarini kabul ettil3.

3. Islam, hevasina diiskiinlerin dinidir. Muslimanlarin gunlik
hayatinin algilamsinda, cinselligin 6nemli bir rol oynadig: dusu-
nualdi. Bir mislimanin tam olarak (izin verildigi gibi) dort degil,
bilakis yedi, on veya daha fazla karis1 oldugu zannedildi; ve Cen-
nette Kur'an'in huriler dedigi, hos arkadaslar vaadedildigi bilini-
yordu. Bir yazar, Kur’an’da bekarlarin zinasina izin veren bir aye-
tin oldugunu dusundy, ve diger ayetleri de, Avrupalilar icin bu-
tinuyle nahos olan cinsi uygulamalara izin verecek ya da destek-
leyecak sekilde betimledi: Bir muslimanin dért kadinla evlenme-
sine ve siirsiz cariyeye sahip olmasina izin verilmis olmas: ger-
cegine ragmen, Islam’a evlilik hemen her zaman kesin olarak du-
zenlenmis hukuki bir anlasmadir ve zina eden, yeterince delille
desteklendiginde taslamayla (recm) cezalandirlabilir; ve bu yiiz-
den de muslumanlarin hayati, bir Avrupalinin hayal ettigi gibi,
sinirsiz bir cinsi serbestlik alan1 olmaktan ¢ok uzakur. Gerekti-
ginde yeminleri bozma ve yukumliliuklere dair ihmaller icin bir
bahane olarak kadere inanma gibi, ahlaken kot davranis sekille-
rinin misltmanlarn karakterize ettigi zannedildi.

4. Muhammed bir Anti-Crist/Deccal'dir. Ortacag hiristiyanlar
icin, Kur’an'da fazla hata oldugu acik oldugundan, Muhammed,
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en azindan sahte bir peygamber olarak kabul edilecekti. Fakat,
bazilar1 bundan daha da ileri giderek, onun bir peygamber olma-
digim ancak gercek din olan Hiristiyanhiga aykir1 bir din kurdu-
gunu, kotu seyler yapmis oldugunu ve bu yiizden Seytanin bir
oyuncag! ya da ajani oldugunu ve bir diger ifadeyle Anti-Christ
oldugunu kabul ettiler.

Bunlar, on bir ve on ugtincit yuzyildaki hiristiyan bilim adam-
lar1 tarafindan sekillendirilen, ondokuzuncu yuzyila kadar Islam
ile ilgili Avrupadaki dusiinceyi kontrol egilimi olan ve hala da
belli kesimleri etkileyen, Islam'in ¢arpitilmis imajinin énemli
yonleridir. Burada isaret edilen nokta, Hiristiyanliin Islami alg-
lamisinin ¢ogu seyi ihmal etmesi gibi, aym sekilde Islam’in hiris-
tiyan algilams da bir ¢ok noktay1 gormezden gelmis olmasiydi.
Norman Daniel'in soyledigi gibil®:

“Keza, Muhammed'in hayatina dair en makul anlatimin
bile, onun ne kadarini atladigini hatirlamak 6nemlidir. Me-
dine’nin bir pagan devleti oldugu iddia edilmekle birlikte,
Arap toplumu i¢cin Muhammed’in toplumsal kanun yapici-
lig1 kabul edilmez; Muhammed'in hususi bir liutuf olarak
inandig1 Bedirdeki zaferinin degeri yalnizca dusurilmedi,
aynrzamanda gormezden de gelindi; polemik degeri olma-
yan -meseld, yeni kiblenin tayini gibi- peygamberin fiilleri,
cok nadir olarak zikredildi; kabileleri birlestirmeye yonelik
ittifaklar ve diger baris¢1 vasitalara ise hic bir auf yoktur;
Hudeybiye’'nin butin olarak zikredilmemesinin, kansiz
Mekke Fethi'nin, paganizm tuzerindeki nihai zaferinin ve
Islami yonetimin ve dinin kurumsallasmasinin atlanmasi,
Muhammed’in hikayesini guling bir sekilde ve tamamlan-
mamis olarak birakir”.

Islam’in bu yetersiz algilamsinin hiristiyan hayatindaki yerini,
Hiristiyanhigin yetersiz algilamisinin musliman toplum hayatin-
daki yeriyle karsilastirmak da ogreticidir. Fetihleri muteakiben
muslumanlar, bir 6l¢ide hiristiyanlarla karistiklar yerlerde yasa-
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mak zorunda kaldilar. Noksanliklarina ragmen onlarin Hiristi-
yanhk algilayislan, bir arada yasamay1 basarmalarim sagladi.
Muhammed’in Musa ve Isa ¢izgisinde bir peygamber oldugunun
iddia edilmesi sebebiyle, Yahudilik ve Hiristiyanhik buttinuyle
reddedilmedi; ancak ayn1 zamanda, Kur’an’la yahudi ve hiristi-
yan kutsal metinleri arasinda ve keza Kur'an’la yahudi ve hiristi-
yan inanclan arasinda ciddi uyusmazhiklar da vardu.

Buna karsin bat1 Avrupa'daki hiristiyanlarin durumu farkly-
di el-Endeliis’de miisliiman olan hiristiyanlarin oranimin Masir,
Suriye ve Irak’takinden daha buiyuk olmasi mumkindur; fakat,
hiristiyan bilim adamlar tarafindan yaratilan yeni Islam algilam-
s1, gercekte ihtidaya kars1 koymada onlara yardim etmis olsa da,
birincil olarak miisliman idare altindaki hiristiyanlarin faydasi
icin dusunulmus gérunmuyor. Ancak, musliiman olma cazibesi-
nin cogunu kaybetmekle birlikte, yaratilan yeni Islam algilanisi-
nin Reconquista sonrasindaki hiristiyan kralliklarinda misla-
manlarla karisik yasayan hiristiyanlara yardim ettiginden siiphe
yoktur. Yeni Islam algilamsindan sorumlu Muhterem Peter gibi,
halkin cogunun da muslimanlarla yakin iligkileri yoktu. Kitapla-
rin bir kisminda yer alan “bir mislumanla tartismalar” selindeki
bolim, muslimanlarin hiristiyanlastinnlmasina dair bir ilgiyi ima
edebilir. Fakat bir ¢ogu musluman topraklarina gitmeyi gercek
mithtediler kazanmaktan ziyade sehitlik tacini elde etmeye daha
cok ilgi duyan bir avug birey disinda, misyonerlik cabasi icinde
olduklarina dair ¢ok az isaret vardir.

Bu yuzden, Islam’in carpitilmis imajinin yaratihisi, muslua-
manlarin, 6zellikle de el-Endelus’tekilerin kulttrel ustinlikleri-
ne yonelik bir cevap olmas1 daha muhtemel gériniyor. Miuslu-
manlar Ispanya’ya ilk cikuklarinda, bolge sakinlerinin refah sevi-
yelerinde onlardan oldukc¢a asagiydilar ve Pireneler’in kuzey
halklar1 da ¢cogunlukla ayni1 durumdaydilar. On ugiincti yuzyilda
aradaki fark muhtemelen azd, ancak, hiristiyanlar simdi askeri
teknolojide genel olarak musliimanlarla esit olmakla birlikte re-
fah seviyesindeki fark hicbir sekilde kapanmamisti. Daha uistiin
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bir kiltire kars: bir tepki olmas: seklindeki bu teklifi destekle-
mek icin, mislumanlarin hiristiyan algilayisinda onlarin entel-
luktiel zayifliklarimi vurguladigi yerde, entelektiel tarafi gor-
mezden gelmeksizin Islam’in hiristiyani algilamisinda agirhgin
daha cok ahlaki zayifhga verildigine isaret edilecektir. Bu huristi-
yanlarin, muslimanlarin bir ¢ok kultirel meselede kendilerin-
den iustiin olsalar bile, dogru ve boylece daha iyi bir dine sahip -
olmanin yam sira, kendilerinin bir ¢ok sekilde ahlaki olarak
miislumanlardan ustiin olduklarini hissettikleri anlamin da ifa-
de eder. Islam’in hiristiyanlar tarafindan algilanisi, onun bat1 Av-
rupa Hiristiyanhk kimliginin daha derin bir farkindahigina gotu-
ren hiristiyanhk algilamisinin yerini_tutan bir sey oldugunu ima
eder. Orientalism hakkindaki kitabinda Edward Said, “hedeflerin-
den birinin, Avrupai kulturan gugle ve kimligini de kendisini
Doguya kars, bir tir naiplik ve hatta gizli beni olarak konum-
landirarak kazandigini gostermek oldugunu” soyler; Said, esasen
son u¢ yizyilda yasananlar1 dusinerek bunlari soyler; ancak
benzer seyler daha énceleri de yasanmis gérunmektedir!7.
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YEDINCI BOLUM

MODERN KARSILASMANIN ARKAPLANI

Modern donemde ve 6zellikle de onsekizinci ytzyilin sonla-
rindan itibaren, muslamanlar ve hiristiyanlar arasindaki karsihk-
I1 algilayislarda degisiklikler oldu. Ancak bu degismeleri, biitun
farkli insan gruplarin ilgilendiren siyasi ve ekonomik iliskilerde-
ki dramatik degismeler izledi -hem Islam hem de Hiristiyanlk
simdi yekpare olmaktan uzaktir. Bu arkaplaninin 6zelliklerine
kisaca bakmak konuyu anlamaya yardimc olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu

Guiney dogu Avrupa'yi isgaliyle, saldirgan Islami somirgecili-
gin yeni bir dirilisi olmasindan dolayi, Osmanhi Imparatorlugu
belli bir baslangi¢ noktasidir. Ottoman ya da Osmanh ailesi, on
birinci ytzyildan itibaren Anadolu’ya, Kiugiik Asya’ya akin eden
ve Turkmenler olarak bilinen buyuk Turk boylarinin kuguk bir
parcasiydi. Osmanllar, 6zellikle de, on uguncu yuzyilda kuzey
bat1 Anadoluya go¢ ettikten sonra Bizanshlara karsi stren sava-
sin, lideriydiler. Taraftarlari, gaziler ya da Hiristiyanhga kars:
inancin savascilan gibi bir ad aldilar. Basarilarimin bir sonucu
olarak simdi Osmanli Hanedan1 diye isimlendirilen grup, diger
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kucuk Turk prensliklerini (beyliklerini) i¢ine alarak onlan orta-
dan kaldirdi. 1357°de Canakkale, Gelibolu yarimadasina gectiler
ve yiuzyilin sonuna dogru, Yunanistan ve Bulgaristan1 da icine
alacak sekilde Bizansin bir ¢ok eyaletini fethettiler. Istanbul ise
nihai olarak,1453’te distii. '

Onaltinc: yuzyilin baslar1 daha hizl bir genisleme dénemiydi.
1517°de Suriye ve Misir, Memliiklerden alindi. 1526'daki zafer-
den kisa bir sturre sonra Macaristan’in buyuk bir kismi Osmanh
idaresi altina girdi ve Osmanl ordusu, basarisiz olmakla birlikte
1529'da Viyana'yr kusatti. 1534’te Osmanhlar, Akdeniz'de guclii
bir donanmaya sahiptiler ve Ispanya ve diger Avrupa gigleriyle
savasiyorlardl. Cezayir daha 6nceden onlarindi ve son olarak Tu-
nus’u Imparatorluklarina katular. Irak ve Arabistan’in bir kismi-
n isgal ederek ve Hint Okyanusu'nda bir donanma bulundura-
rak guney doguya dogru da genislediler.

Osmanl eliti, bunu Islam’in butan dinyay: icine alacak sekil-
de ggnislemesinin bir devam olarak gordu ve Imparatorlugun
idari yapisi, daha ¢ok genislemeyi destekleyecek tarzda dizayn
edildi. Bat1 Avrupalilar i¢cin Osmanli ilerlemest, Islam’in siddet ve
kiligtan ibaret oldugu ve bu yuzden de korkulan bir din oldugu
gorusinu destekleyen, miuisluman saldirganhgimin bir tekrariydi.
Bu yuzden 1542'de Isvicre Basel belediye konsilinin, Ketton'lu
Robert’in Latince Kur’an terciimesini nesretmeye ugrasan bir ya-
yinciyl, “bu hikayeler ve heresilikler hiristiyanlar1 bolebilir” kor-
kusuyla hapsetmesi, sasirtici degildir. Biyuk reformcu Martin
Luther, yayin yapmanin mislimanlara yardim etmekten daha
tehlikeli oldugunu vurgulayarak araya girdi ve 1543’de Islam
hakkindaki diger ilmi malzemelerin olusmasinda basi cektil.

Osmanlilar yaklasik bir buguk asir guglerini devam ettirdiler,
ancak, onyedinci yuzyilin sonunda zayiflik emareleri ortaya ¢ik-
maya baslad1. 1683’te yine bir Viyana kusatmasinin basarisizlikla
sonuclanmasiyla Osmanllar, Ruslar’la oldugu kadar, Avusturya,
Polonya, Venedik ve Papa'min Kutsal Ittifakiyla da kars1 karsiya
kaldilar. 1699°’da bircok yenilgiye ugradilar ve Karlof¢a antlagma-
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styla, genis topraklarinin bir kismin1 Avusturya, Polonya ve Ve-
nedik’e birakmaya raz1 olmak zorunda kaldilar. Ancak, Osmanh-
lar, hala Karadeniz’'in bat1 ve kuzey korfezlerini de iceren giiney
dogu Avrupa’nin ¢ogunu elinde tutuyordu; fakat, ondokuzuncu
yizyil, 1829'da Yunanistan'in bagimsizligi ve Fransa'min 1830'da
Cezayir'i isgaliyle baslayan daha buyuk kayiplarla sona erdi. Av-
rupa gigcleri i¢in, Imparatorluk “Avrupa’nin hasta adam” olmus-
tu ve o, sadece erkenden parcalanmasina engel olduklar rakiple-
riydi. 1912-1913 Balkan Savaslarindaki yenilgisinden sonra, Im-
paratorlugun Avrupa’da sahip olduklarindan elinde kalanlarin
tamami, kuzeyde Edirne’'ye ve batida Gelibolu'ya kadar uzanan
Istanbul'un etrafindaki bolgeydi. 1922’de Turkler Mustafa Ke-
mal’in idaresinde Osmanl Imparatorlugunu ortadan kaldirdilar
ve onun yerini Turkiye Cumhuriyeti aldi. Daha 6nceki Asya ve
Afrika eyaletlerinden Cumbhuriyete yalnizca Anadolu birakild.

Misir, 6zel bir durum arzetmektedir. Arnavut kékenli olan ve
orduyla Fransizlar ¢ikarmak i¢in Misir'a gelmis bir Osmanli me-
muru olan Mehmet Ali, 1805'te kendisini Misir'in hakimi olarak
ilan etti. Istanbul’daki Osmanh yetkilileri tarafindan o, pasa/ida-
reci olarak tanindi ve bu statii cocuklar tarafindan miras alindi.
Pasanin orduyu modernize etmesi, Sudan’ ve bir muddet sonra
da Suriye'yi topraklarim ilhak etmesini mimkun kild1 ve genel
olarak Avrupai bir egitimi Misirlilara vermeye basladi. 1882’de
Mehmet Ali Pasa’nin halefleri askeri maceralar ve saraydaki isra-
fin bir sonucu olarak agir bir sekilde bor¢landilar ve ulkenin ge-
lirleri, Avrupalilarin kontrolu altina girdi. Askeri bir isyan, tulke-
nin istikrarim tehdit ettiginde, kredi verenler Avrupallar adina
Ingiltere Misir'a mudahele etti. O zamandan 1922’ye kadar is-
men Hidiv ya da devletin bas1 olarak Mehmet Ali'nin torunlarin-
dan birinin elinde olan Misir, Osmanh Imparatorlugunun bir
parcas1 olmasina ragmen, Ingiliz temsilcisi, Misir'in gercek yone-
ticisiydi. 1922'de Musur, kral 1. Fuad ile seklen bagimsiz hale gel-
di.
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Avrupa Somurgeciligi

Avrupa sémﬁrgecilig‘inin, 1498'de Portekizli bir gemici olan
Vasco de Gama tarafindan Afrika’nin etrafindan Hindistan ve
Dogu Hint Adalan rotasinin kesfiyle baslatildig1 soylenebilir.
Portekizlileri, Ingilizler, Fransizlar ve Almanlar takip etti. Bu fa-
aliyette, fetih ya da yerlesme dustncesi azd1. Esas ilgi, ticariydi
ve ozellikle Avrupalilar, dogu Akdeniz'in musliman topraklar
vasitasiyla Avrupa’ya gelmekte olan baharat ve diger maddelerin
temin edildigi kaynaklar1 elde etmeyi istiyorlardi. Tiuiccarlara
kars silahli muhalefet oldugu zamanlar, savas zorunluydu. Ted-
ricen, ticaret arttikca, siyasi ilgi daha buyuk hale geldi; onseki-
zinci yuzyilda Hindistan ve Malezya genis olciide Ingiltere’nin,
Dogu Hindistan Adalar ya da Endonezya ise Hollanda’nin kont-
rolu altindaydi. Bu kontrol bazan yerli idarecilerle yapilan antlas-
malar vasitasiyla bazan da dogrudan yonetimle gerceklestirldi;
ancak, 1834'e kadar Hindistan'daki dogrudan yonetim Ingilizle-
rin elinde olmayip, esasen ticari bir sirket olan The East Com-
pany’nin elindeydi.

Fransa’nin 1830’da baglayan Cezair isgali ve onun Tunus’u
kismen kontrolu ve 1912’de Libya’nin Italyanlar tarafindan isgali
oncelikli olarak ticari maksatl degildi ve dogrudan dogruya so-
miirgelestirme sekillerine yol act1. 1914-1918 savasina gore dag-
tilan mandalar, sémiirgelestirmenin bir sekli olarak kabul edile-
bilir; ancak, saf somurgecilik gunleri, acik¢a biyuyen bir siyasi
farkindahik gosteren “somiurgeler”in sakinlerinin ¢ogu, artan bir
siyasi suurluluk gostermeye basladiklarinda saf somurgecilerin
gunleri artik sayihydi lkinci diinya savasindan once, eski so-
miurgelerin bir kismi seklen ve digerlerinin neredeyse tamamu ise
savasl takip eden on yilda ya da sonradan bagimsizliklarin ka-
zandilar; Birlesmis Milletlerin tyesi oldular. Fakat kisa stirede,
siyasi somurgeciligin yerini ekonomik sémirgeciligin aldigim
kesfettiler. Dunyanin birbirleriye siki sikiya bagh ekonomik bir
topluluk haline gelmesi ytiziinden biuiytik ekonomik giict elinde
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tutanlar, diilnyanin ¢ogu kisimlarinda olaylar: kontrol edebilirler.

Bu olaylan distiinmenin akla getirdigi sorulardan biri, , giiney
Asya muslumanlarinin nicin ticari maksatlarla gemiler gondere-
rek karsilik vermedikleridir? Ticari ehliyeti olan miisliman tacir-
ler, uzun Hind Okyanusu tecriibesi olan miisliman gemiciler
vard1. Eger ilave gemi yapimi ve denizcilik mahareti gerekiyorsa,
kesinlikle cabucak 6grenebilirlerdi. Avrupa mallar, seyahati
mesru kilacak kadar yeterli ilgiyi uyandirmadi mi? Ancak Avru-
palilar, mallar1 giiney Asya’ya getirdiklerinde, onlar kabul edildi.
Tacirlerin ihtiya¢ duyduklan siyasi destegi kaybedecek kadar si-
yasi istikrarsizlik m1 vardr? Yoksa bu tir faktorlerin bir kombine-
zonu sebebiyle mi muslumanlar Avrupa’ya gitmede basarisiz ol-
dular? Sebep her ne olursa olsun, Avrupa ve giiney Asya arasin-
daki ticaretin butuniyle Avrupalilarin elinde oldugu bir gercek-
tir. )

Bir diger mesele, somiirgecilerin kisisel tutumuydu. Yabanci-
lar tarafindan yoénetilmek, hi¢ bir zaman hosa gitmeyen bir sey-
dir, ancak hosa gitmemenin derecesi, yoneticilerin tutumlariyla
arttirilabilir ya da azaltilabilir. Musliman somiirgecilerin tutum-
lariyla -esasen Ispanya’y: dusiinerek- ve Avrupal sémiurgecilerin
tutumlan arasinda benzerlikler vardir. Her iki durumda da, yo-
neticilerin kulttrleri daha ustiindur ve yoéneticiler kendilerini in-
san olarak tabiilerinden daha ustun olduklarim kabul ederler.
Miislumanlar, muhtemelen, seckin bir kabileye mensup olmak-
tan kaynaklanan eski Arap kibrinden bir seyler almislard: ve bu-
nu, din olarak Islam'in ustunligu uzerinde koyabilirlerdi. Avru-
palilarin tutumu, Edward Said tarafindan, Orientalizm tzerine
olan kitabinda kil kirk yararcasina incelendi?. Oryantalizm tize-
rine mutalaalar1 gelecek boliimde ele alinacaktir; ancak Said, A.
J. Balfour ve Lord Cromer’in yaklasik 1910'da Misir'in Ingilizler
tarafindan idaresi hakkindaki yazilarinda ve konusmalarinda
gosterildigi gibi, ustunlukle alakali somurgecilerin tutumunu da
takdim eder. Onlar, Ingiliz astunlugune sorgulamaksizin huk-
mettiler ve zitlarin karsilasirmasi klisesi temelinde (Misir da

* 131e



MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGU

iceren) “Dogulu”dan, her tur zayifiga sahip biri olarak s6z etti-
ler: Kendini yonetme yeteneginden yoksun; sosyal ve ahlaki agi-
dan bozulmus olmasindan, mantiki olarak dusinemez ya da acik
ifadeler ortaya koyamaz olmasi vs. Avrupali bir sémurgecinin, te-
baasi hakkinda hissettikleri ve dusindukleri bu oldugu surece,
bir esitlik temelinde onlarla yakin bir dostluk iliskisine sahip ol-
masi1 zor olmalidir. Muhtemelen bu bakis acisi, sémiurgecilere
kars1 muslumanlarin, Asyalhlarin ve Afrikalhlarin sikayetlerinin
6zinde yer alir. Onlara esit insani degerde varliklar olarak degil,
“hukuksuz, daha dusuk cins” gibi davranildi. Tabii ki, Avrupali-
larin bilimlerini ve teknolojilerini hayatin maddi yonlerine uygu-
lamada daha ustiin olduklar dogrudur; ancak, onlar bu tir us-
tinlagi ahlaki ustunlik ile kansturdilar ve boylece de “Dogulu-
yu” ahlaki olarak daha dusiik bir varlik olarak kabul ettiler. Bun-
da Avrupalilar hakh degillerdir, ¢cunku, onlarin bilimsel ve tek-
nolojik gelisimi, hemen hemen kesin bir tarzda beseri iligkilerde
bulunmas: gereken temel degerlerin bir kismina dair duyarlihk-
larinin zayiflamasina yol agmistir.

Edward Said, oryantalizmle 6rneklenen ve o6zellikle Islam
hakkinda calismalar yapilmasina dair Avrupahlarin tutumunu
acikca ortaya koyarken, duyarl batililar, bu tir tutumlarin teme-
lini olusturan yanhs anlama unsurunun farkindaydilar. Thomas
Merton'in beyaz sémirge yoneticileri ile ilkel Guney Deniz Ada-
lilar1 arasindaki iligkileri tahlil ederek zafiyeti, bat1 medeniyeti-.
nin merkezinde gordugu, “Cargo Cults of the South Pacific/Gi-
ney Pasifigin Kargo Kultleri” adinda bir makalesi vardir3. O ma-
kalesinde Merton, bizden bu tir hareketleri Kargo kiltleri olarak
anlamamz ister:

“Kendimizi, beyazin ustunligi hakkindaki bu korkung
hurafeden kurtarmamiza yardim edin. Ancak, bunun yeri-
ne, tek cevaba sahip oldugumuzu hissederiz ve tabii ki, si-
yah kardesimize yardim etmek istiyoruz fakat, bu yardim
kibirli, anlamsiz ve kendini begenme terimleriyle sunulur.
Onun bizim gibi olmasim imkansiz kilarken, aym zamanda
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sadece bizim gibi olmasi icin ona yardim edecegiz. Boylece
onu ¢aresiz bir durumda birakir, sonra da nicin boyle aci
hissettigine sasiririz. Dinyanin butin beyaz olmayanlari,
butin ayricalikl olmayanlari, birlikte yemek yemekle, bir
masaya beraber oturmakla ve birbirlerini ayni yiyecegi
paylasanlar olarak kabul etmekle sembolize edilen, beyaz -
adamla karsilikl gercek bir muinasebet icin muazzam bir
arzu hisseder goruniirler”. .

Farkli musliman halklar, tabii ki, kargo kultiine katilanlar-
dan daha yuksek bir medeniyet duzeyindedirler. Bu yuzden de
onlarla somiurgeciler arasindaki mesafe ¢cok daha azdir, ancak
boyle bile olsa, somiirgecilerin tutumlarina kars: tepkiler ayniy-
d1. Bu meseleye, Islami yeniden dirilisle baglantih olarak yeniden
bakilacaktr.

Avrupa’da Yeni Entellektuiel Hareketler

Bu baglamda, onbesinci yuzyildan yirminci ytzyila kadar ki
Avrupa entellektiiel hayatimin bir tasvirini vermeye ¢calismak, be-
nim acimdan gerekli degildir. Ozellikle de musliimanlarla Avru-
palilar arasindaki iliskilerle ilgili olan yonlere dikkat cekmek ye-
terli olacaktir.

Genel olarak Avrupa entellektiiel hayatinin yeniden bir dirili-
sinin, Ronesans ile ya da bilimin/egitimin (learning) dogusuyla
basladig1 kabul edilir; ve bu, Avrupai Grek mirasinin ve Roman
biliminin/egitiminin (learning) yeniden kesfi olarak dusunulur.
Ancak genellikle gormezden gelinen bir baska yon yani, Arapca
6greniminden siddetli bir kaginma ve ne kadar ¢ok Avrupalinin
Araplardan 6grenmis olduklarini reddetmeye yonelik bir teseb-
bus de vardi. Muhtemelen Thomism’in ytikselisinden 6nce Avru-
palilar, hiristiyan duisiincesindeki Plotinize eden unsura uygun
dismesi sebebiyle 1bn Sina’ya siddetle muhtagtilar. Avrupa’ya
Aristoteles bilgisi buyitk oranda lbn Riisd vasitasiyla gelmis ol-
makla birlikte, kendisinde Aristotales’e merkezi bir konum vere-
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rek Islam’in karsisinda Avrupal kimliklerini savunduklar1 bir
anlayis da vardi Sturecin birinci safhasi, Dante (1265-1321) tara-
findan tasvir edildi. Dante, Arap felsefesine Avrupali borcun far-
kindaydi. Ve Divine Comedianin temelini olusturan dﬁsﬁ;lceler,
Islami kaynaklardan gelmis olabilir. Ancak, bitiin olarak lslam’
gormezden geldigi s6ylenebilir. Muhammed’e cehennemde ihti-
laf ekicileri arasinda yer verir. Fakat onun hakkinda, Ulyses hak-
kinda séylediklerinden daha az sey soyler; lbn Sina ve lbn
Rusd’e Limbo'da, ancak, bir diizine Grek ve Romalilar icine alan
“felsefi aileyle” birlikte yer verir. Burada yapacagim en iyi sey
yirmi y1l 6nce yazdigimi tekrarlamak olacakuir#:

“Surecin daha ileri bir safhasi, yoluna girmeye baslams .
olan Roénesans olarak gorilebilir. Simdi Arapga olan seylere
karsi eski hayranhgin yerini, suratli bir kacis aldi. Kendisi
Arapca, Aramca ve Ibranice’de derin bilgi sahibi olan Italyan
bilim adam Pica della Mirandola (1463-1494), calismalarinin
birinin basinda soyle der: “Tann adina, Pythagoras, Plato ve
Aristotles’i bize birakin, siz, Alchalitius’'uniize (Abdulaziz
Ebu’l-Sabr el-Kabisi, Abenzoarimiza (Ibn Zuhr Ebi Mervan,
Abenragel'inize (Ali b. Ebur-Rical) ve Omer'inize sahip ¢ikin”
der. On tuguncu ve on dérdiincii yuzyilda (Bologna, Oxford,
Paris ve Roma kadar) Salamanaca'da bir Arapca Profesorin
gelecegi garantiydi; ancak 1532’de asagidaki ulkelerden bir
bilim adam Salamanaca’daki Arapca egitimi hakkinda sorsa,
seckin bir Ispanyol ona, “bu barbar dili Arapcayla ne ilgin
var? derdi. Latince ve Grekge bilmek yeterliydi. Gencligimde
sizin kadar safum ve lbranice ve Arap¢a’ya baslamisum; an-
cak bu ikisini birakum ve kendimi butinuyle Grekceye has-
rettim. Izin verin, size aym seyi yapmanizi tavsiye edeyim”.

Ronesans ve Reformasyonun sonucunda, liderleri Rene Des-
cartes (1596-1650) ve John Lock (1632-1704) olan yeni felsefi
hareketler ortaya cikti. Bunlar, Aristoculugun Hiristiyanlasmis
sekli olarak kabul ettikleri skolastisizmi, katilig1 6gretmesi sebe-
biyle reddetmek zorundaydilar. Bu insanlar ve arkalarmndan ge-
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lenler, tek bir alternatif felsefeye ulasamasalar da, felsefeciler i¢in
yaygin olarak kabul géren bir “konusma evreni” kurduklar: soy-
lenebilir. Kurulan bu konusma evreninden kaynaklanan, akla
vahyin ustunde yer veren ve Aydinlanma olarak bilinen hareket,
esas olarak din karsiti idi. Ozellikle, ondokuzuncu yuzyilda Ay-
dinlanma, metin, edebi ve tarihsel tenkide dair yeni disiplinlerin
gelisimine ve tarihsel objektivitenin 6nemini vurgulamaya yol
actl. Metin tenkidi, -bilim adamlarina Grek ve Latin klasiklerinin
- daha dogru/guvenilir versiyonlarim sagladi. Sonra, disiplinler -
ristiyan kutsal metinlerine uygulandi ve ulastiklar1 sonuclar, te-
mel olarak Hirisiyan inancinin merkezi ogretisine dokunmayip
sadece, Kitab-1 Mukaddes'in ilk bes kitabimin yazarinin kimligi
gibi ikincil meselelerle ilgilense de, bir ¢ok hiristiyani rahatsiz
ettl.

Ondokuzuncu yuzyilda Yeni Ahit tenkidi, daha ciddi prob-
lemler dogurdu, saglam muminler olan bilim adamlar1 bu tir
tenkitlerin olumsuz yénlerini bertaraf ettiller ve tenkit metodu-
nu, inanglarinin daha derin bir anlamini elde etmek i¢in kullan-
dilar. Miislumanlarin, Islam’a uygulandiginda sikayet edecekleri
bilimsel metodlarin Hiristiyanhga uygulandigin1 anlamalan
onemlidir. Hiristiyanlar, dinlerinin tarihi hakkinda evvelce kabul
edilen belli diustiinceleri reddetmeye zorlandilar, ancak merkezi
dogrular hakkinda stuipheler ortaya atmadilar. Aksine, tenkit me-
todunu uygulayan bilim adamlan1 kendilerini takdir eden hiristi-
yanlara daha gelismis bir Hiristiyanlhk anlayisina getirdiler.

Avrupadaki bu genel entellektiiel hareket farkl ilim dallarin-
da, ilmi arastirmayla istigal eden bir ¢ok kisiyi destekledi. Ondo-
kuzuncu yuzyilin ortasinda Charles Darwin’in insan irkinin daha
disik hayat formlarindan evrimlestigi teorisiyle goze carpan bir
ilerleme oldu. Baslangicta bu, ¢ogu hiristiyan tarafindan Tekvin
Kitabindaki yaratihs kissasina bir saldinn olarak gorulduginden
reddedildi. $Simdi ise butun okumus hiristiyanlar evrim gercegini
kabul eder ve Tekvin'deki kissay1 kars: bilimsel bir gorus olarak
degil, Tanr'nin beseri varliklarla iligskisine dair énemli gercekleri

® 1356



MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGU

ifade etmenin bir yolu olarak anlar. Bir ¢cok miusliiman da evrim
gercegiyle saskina cevrildi; bir kismi, Darvinyen teorinin genel
olarak bilim adamlar tarafindan kabul edilmedigini vurgulads;
anlamakta gucluk cektikleri sey, diger bilim adamlarinin Dar-
vin'de elestirdikleri, insan irkinin daha disuk hayat formlarin-
dan evrilmesi gercegi degil, bunun meydana gelis tarz1 hakkin-
daki teorisiydi.

Yirminci yuzyilin son on yilinda, diinya teplumunda iki nok-
tada genel bir antlasmanin oldugu soylenebilir. Biri, bilimin ke-
sin sonuglarinin yani, cogu bilimcinin tizerinde anlastig1 sonug-
larin, bilime uygun alan icinde kabul edilecegidir. Boyle olmakla
birlikte bu sonuglar, uygun oldugu bilim alaninin étesinde, yani, |
farkl olarak kozmoloji, metafizik ya da teolojiye ait olarak be-
timlenen alanda yorumlanacaktir. Bildigimiz sekliyle dinyanin
bir ¢ok 6zelligi evrimci strecin bir sureci iken bu, Tanrr'ya ina-
nanlar icin surecin altinda ya da 6tesinde veya esasini olusturan
ya.da muhtemelen onda i¢kin olanin Tanr’nin yaraticihginin so-
nucu oldugu anlamini ifade eder.

Genel antlagsmanin ikinci noktasi, ge¢cmis hakkindaki ifadeler,
tahkik etmek mumkiin oldugu sirece, objektif tarihsel gercekli-
ge uygun olmalidir. Edebi alanda hiristiyanlar, Kitab-1 Mukad-
des’in bizatihi Musa tarafindan olusturuldugu iddiasim terket-
mek zorunda kaldilar; esas kaynak ondan gelmekle birlikte, ki-
taplarin bir ¢cok editériin elinden ge¢mis oldugu simdi agikur;
ancak kutsal metinlerin olusumu hakkindaki bu gérusiun degis-
mesi, onlarin manevi degerlerini dusiirmez. Tabii ki, tarihsel ¢a-
lismalar, objektif olgularin toplanmasindan daha fazla bir seydir.
Bu tur bir kitabin yazari, genel olarak belli bir takim degerleri
(ya da degersiz olanlar1) dustinerek ge¢misin bir resmini suna-
cak olanlar1 buyuk miktardaki olgular arasindan secer. Ortacag
hiristiyan bilim adamlari, Islam hakkinda carpitilmis bir resim
olusturmak i¢in olgular1 boyle bir yolla sectiler ve bu resmi ge-
cersiz kilacak olanlar1 gérmezden geldiler. Tarihsel bir rivayet
olarak nakledilen ancak objektif olgulara uygun olmayanin da,
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gercekligin bir kismu hakkinda énemli dogrular sunmanin bir
baska yolu olabilecegi akilda tutulmalidir. Bu nedenle Kitab-1
Mukaddes’teki Yunus’un Kitabi, simdiki bilim adamlan tarafin-
dan butiinuyle kurgu olarak kabul edilir, ancak, Eski Ahit'in en
derin ogretilerinden bir kismin icerir.

Modern Bilim ve Teknolojinin Etkileri

Konunun tiketici bir anlatimini bir kez daha vermek gerekli
degildir, ancak, sadece miisliman-hiristiyan iliskisine etki eden
birka¢ 6nemli 6zelligini vurgulamak yeterlidir.

Mislimanlar sekizinci yuzyilda Ispanya’y: fethettiklerinde,
maddi kultuarlerini, yani teknolojilerini tretmede bati1 Avrupanin
sakinlerinden daha ilerdeydiler; ancak, Avrupalilar onsekizinci
yuzyilin sonunda yalnizca askeri ve deniz teknolojisinde degil,
genel olarak teknoloji alaninda Osmanli Imparatorlugu muslu-
manlarina oranla daha ustiindiler. Dahasi, esas olarak bilimsel
bilginin ve teknolojinin uretim stirecine uygulanmasi olan en-
dustri devrimi baslamist1 ve ondokuzuncu ve yirminci yuzyil bo-
yunca hizim arttiracakti. Buyuk kesiflerden biri, buhar giiciintin
nasil kullamlacagiydi. Bu 6nce, uretim siirecine uygulandi, sonra
demiryollarina ve gemilere. Bu, énemli esyalarin biiyuk miktar-
larda ve daha ucuz uretilecegi, seyahatin ve esyalarin tasinmasi-
nin buyuk élcide hizlanacagi anlamina geliyordu. Ondokuzun-
cu yuzyiin sonuna dogru, araba motorunun ve u¢agin bulunma-
sma yol acan petrol mithendisligi ortaya cikti. Keza elektirik de,
tim bu maksatlar icin kullanildi.

Buyiik gelismelerin gerceklestirildigi bir diger alan da, haber-
lerin, emirlerin ve diger s6zlii mesajlarin nakliydi. Once telgraf,
sonra telefon, sonra telsiz telgraf ve sonra da televizyon ortaya
cikt. Son olarak daha karmasik bilgisayarlara ve daha iyi, ya da
en azindan daha hizli yasamamiza yardim eden diger elektronik
esyalara sahibiz. Bu baglamda bu teknolojik gelismelerin insan
toplumunun temel bir takim 6zellikleririni nasil degistirdigine

137 ¢



MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGU

isaret etmek onemlidir. Bernard Lewis’in ondokuzuncu yuizyilin
sonundaki Osmanli Imparatorlugundan bahsederken soyledigi
“gibi, “Demir yollar1 ve telgrafin diinyasinda Imparatorlugun eski
feodal yapis1 devam edemedi”>.

Muhtemelen bu degismelerin en ciddi etkisi, muazzam eko-
nomik ve siyasi gucu bir kisim sahislarin ellerine vermesiydi. Bir
kisi, birden ¢ok uluslararas: sirketten olusan ve gazeteleri ve te-
levizyonlar: iceren bir “ticari imparatorluga’ sahip oldugunda ve
islerini dikkatli bir sekilde idare ettiginde herhangi bir devlet
icin onu kontrol etmek zordur. Bu, yalnizca devlet adamlarinin
kabul etmeye basladiklar: en ciddi problemlerden biridir. Bayiik
siyasi gii¢ de mimkiindur, ancak bu, siyasi sistemin dogasina ve
gelenegine gore degisir. Modern teknoloji de, ytiksek dereceli bir
organizasyonu gerektir. Sonra karlilik milahazalarinin, insan’ ih-
tiyaclarina karsilik olarak makine ihtiyaclarinin 6ne alinmasi
tehlikesine yol acabilir. Boylece de, calisanlar, gercek insani de-
gerlerin kurban edildigi bir hayat olarak surdurmek zorunda ka-
lrlar.

Tasimanin kazandig) buyik hiz ve kolaylik, muazzam sayida-
ki insanin buyik sehirlerde bir arada toplanmalarini ve sehirle-
rin birlesmesini mimikin kildi. Dinyanin bazi yerlerindeki dev
sehirlere yonelik fakir halkin tasradan kalkarak gecekondu se-
hirlere gitmesi tarzindaki bir egilim, korkutucudur. Umulur ki,
nihai olarak bu sehirler cekiciligini kaybetsin; fakat eger boyle
olmazsa, yoneticilerin koyleri ve kiicik kasabalar1 daha cana ya-
kin yapmak i¢in énlem almalar1 gereken bir problem var demek-
tir. Bir nufustaki buyik degiskenlik, eski aile gruplarinin parca-
lanmasina yol acar; fakat bu kismen, cogu kez ortak ilgiler uzeri-
ne temellenen yeni birlik sekilleriyle telafi edilebilir. Bu yeni bir-
likler, bolgesel siyasi partilerden bir futbol takiminin tarftarlarina
ya da ortak bir hobi sebebiyle bir araya gelenlerin kultiplerine
varincaya kadar farklihk gosterir. Bunlardan en 6nemlileri, yone-
timlerin kendileriyle hakkiyla ilgilenmelerini saglamak icin en-
dustride calisanlar bir araya getiren isci sendikalandir. Endistri
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gittikce daha yuksek organizeli bir hal aldiginda, artan bir sekil-
de bu birliktelik zorunlu hale geldi. Fakat, bu isci birliklerinin
yanlhs kullanimina engel olmak i¢in kanun yapmak da zorunlu-
dur.

Ulasimin  kolayligi, halkin yabana iilkelere hem gecici hem
de kaliar olarak yerlesmelerinin artisina yol agt1,Yirminci yuzyi-
lin sonunda bu, buyik dinlerin baghlarinin bundan énce oldu-
gundan ¢ok daha buyuk bir miktarda karistiklar1 anlamina geli-
yordu. Hiristiyanlarin ve yahudilerin Islam Imparatorlugu idaresi
altinda olmalar gibi istisnai durumlar disinda, biyuk dinler ha-
kim olduklan diinyanin bu bolgelerinin hemen hemen tek sahibi
olma egilimini gosterdiler. Diger dinlere mensup olanlarin ziya-
retleri genellikle nadir ve nisbeten de kisa sureliydi, bu ytuzden
de bir dinin mensuplarinin diger dinin mensuplanyla iliskileri
azd1. Islam ulkeleri goz 6niine alindiginda, disaridan gayr-1 mis-
limlerin ziyaretleri nispeten daha azdi ve Hiristiyan Avrupa’y:
pek az sayidaki muisluman, ziyaret etmisti. Son yirmi otuz yilda,
durum butinuyle degisti. Bunun bir sonucu olarak da, buyuk
dinler diger dinlerle iligkilerini duzenlemek i¢in yeniden dusin-
mek zorunda kaldilar.

Modern teknolojinin 6zel bir etkisi, 6zellikle misliman-hi-
ristiyan iligkilerini ilgilendirmesi sebebiyle zikredilmeyi hak edi-
yor. Bu gittikce artan bir sekilde petrol temelli teknolojiye ba-
gimh hale gelen bir diinyada, petrol madenininin buyik rezerv-
lerinin muslimanlarin idaresi altindaki bolgelerde oldugunun
kesfedilmesidir. Bu petrol rezervlerinin bir sonucu olarak Iran ve
Arap ilkelerinin bir kismi asir1 derecede zengin hale geldiler.
Petrollerinin kontrolunt batidan almak icin siyasi baski uygula-
mak zorunda kaldilar, Fakat bir kez kontroli ele aldiklarinda ise,
mali ve ticari problemlerle ilgilenebilecek yetenekte olduklarim
gosterdiler. Ancak ozellikle muslimanlarin dustnmesi gereken
bir soru vardir. Nigin, butun zengin petrollerine ragmen Japonla-
rin yaptig1 tarzda endustriyi gelistiremediler? Petrole ragmen
Arap ulkeleri endustriyel buytime i¢in ¢ok kucuk bir temel ola-
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bilir; ancak goz 6nune alinmasi gereken baska etkenler de vardr.
Suiphesiz Araplar, mali ve ticari bir tecrube gelenegine sahipken,
hi¢ endustriyel organizasyon tecrubeleri yok gérunuyor. Bir kac
noktada, Islami kendine yeterlilik gelenegi, batidan 6grenmede
onlar isteksiz kildi. Bu soruya bir cevap verecegimi bile zannet-
miyorum, onu musliman bir arabin ciddi olarak dustiinmesi ge-
rektigi kanaatindeyim.

Son on ya da yirmi yilda, teknolojinin genis 6lcekli ve butiin
alanlarda engellenemez uygulamalarimin bu gezegendeki biitin
hayat1 tehdit ediyor oldugu anlasilmaya baslandi. Bu direkt ola-
rak dinleri ilgilendirmez, ancak problemler simdi o kadar buyuk
ki, yalmzca uluslararas: gugle ¢ozulebilir. Burada, dinlerin de,
tehlikeli teknolojinin kullanimina karsi davranis normlar1 olus-
turmada ve bu yolda kesin bir karara varacak her bir dusunceye
yardim etmede oynayacaklar rolleri vardir.
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SEKIZINCI BOLUM

MODERN KARSILASMA

Simdi, 1800’den sonrast dénemdeki, yani, demiryollarinin,
telgrafin ve daha sonra televizyonun dénemindeki misliumanlar-
la hiristiyanlar arasindaki iliskilerin entellektiel yontunu gézden
gecirmeye bagliyoruz.

Muslumanlarin Modern Egitim ve Teknoloji Arzusu

Edward Said, Araplar arasindaki faaliyetini incelerken, T.E.
Lawrence’in ¢alismasinin hedefleri arasina sunlar1 da ekler: “Bi-
rincisi, (6la, sonsuz, gigsiiz) Doguyu harekete gecirmek; ikinci-
si, o harekete esas olarak Batili bir sekil empoze etmek”!. Ancak
bu fazla tek tarafl bir ifadedir; Lawrence’ten 6nce de, Araplar
arasinda onlar1 “uyandirmak” i¢in birseyler yapan hareketler var-
di. Lawrence, onlara kendilerinin istemedikleri bir seyi de “tel-
kin etmedi”. Daha ziyade, istedikleri seyleri nasil basaracaklarini
onlara gosterdi. Lawrence’in tavsiyesinin onun kisiliginin bir
yansimasl ve ayn zamanda dusuk bir 6l¢iide de olsa, Ingiliz yo-
netiminin isteklerinden bir seyleri yansittig1 kabul edilebilir; fa-
kat temel gercek, Araplarin- pasif alicilar olmadiklar, Lawrence
ve Ingiliz yonetiminin vermek zorunda oldugunu aktif olarak is-
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tedikleridir. Bu, modern karsilasma boyunca, karsilasilan érin-
tuduar (pattern). Modernizasyonu ve batililasmay: isteyen muslit-
manlar hemen hemen her zaman oldu; ancak, onlarin istedikleri
batlilasma orani degisiyordu ve batililasmayi isteyen miislaman-
lara kars1 cogu kez de diger miislumanlardan bir tepki vardi.
Ondokuzuncu yizyilin ilk baslarinda bir kistm Osmanl dev-
let adami, imparatorluklarinin hem askeri hem de diger seylerde
bati1 Avrupa’dan asag1 oldugunun farkina vardilar. 1734’te Avru-
pal matematik konusunda subaylarin egitilecegi bir okul, Sadra-
zam’in basar1 dualariyla acildi, ancak ¢ok ge¢meden, kendi giic-
lerini kaybedecekleri korkusu ytziinden Yenigerilerin baskisiyla
-kapanmaya zorlandi. Bunun arkasindan, daha sonra deniz mi-
hendisligi haline gelecek benzeri bir okulun deniz kuvvetleri i¢in
acildig1 1773’ kadar fazla bir sey yapilmadi. Buna 1793'te bir as-
keri muhendislik okulu kauld:, ancak, her ikisi de 1826’da Yeni-
cerilerin tasfiyesinden sonrasina kadar yetersiz bir ¢6ztim olma-
ya devam ettiler. Buradaki 6grenciler, Fransizca’yr 6grenmek zo-
rundaydilar ve bunun sonucu olarak, zamanla Fransizca kitapla-
r1 okuyabilen ve her tir siyasi bilgiyi toplayabilen bir Osmanh
grubu olustu?. Benzeri bir sey de Misir’da oldu. 1805’te kendisini
Misir'in hakimi yaptiktan hemen sonra, Mehmet Ali, Avrupa mo-
delinde bir ordu olusturmaya baslad1 ve bunun i¢in Avrupal egi-
ticiler getirmek zorunda kald.
Kara ve deniz subaylarinin egitimindeki reformlardan sorum-
lu devlet adamlar ve onlarin ardillari, eger ulkeleri Avrupa mil-
letleri diinyasinda bir rol oynayacaklar ise, farkh sivil isleri yeri-
ne getirecek Avrupai tarzda egitim almis ¢cok buyuk sayida insa-
na muhtactilar. Muhalefete ragmen, hedeflerine yonelik olarak
calismaya devam ettiler ve yirminci yuzyilin baglarinda, Impara-
torlugun butun eyaletleri bu hedefe dogru ilerleyen Osmanlh Im-
paratorlugunun merkezinde ve Misir'da ilkokuldan tniversiteye
kadar butiin bir bat1 egitim sistemi vardi.
Bu degismelere sebep olan reformcular, gicli muhalefetle,
ozellikle de Osmanli Imparatorlugunda cesitli diizeylerde hiye-
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rarsik olarak ziyadesiyle organize olmus ulema ya da dini bilim
adamlar1 toplugunun muhalefetiyle miucadele etmek zorunda
kaldilar. Bu toplulugun basinda, Imparatorlugun en guglii g
adamindan biri olan Seyhi’l-Islam vardi. Reformlar baslamadan
once, ulema toplulugu, geleneksel tirdeki yitksek egitimin tama-
mini, mahkemelerde hukukun butun olarak uygulanip uygulan-
madiginin kontrolinu ve hukukun mumkun her tir yeniden
formiilasyon hakkin elinde bulunduruyordu. Geleneksel Islami
yuksek egitimin 6zu, bir kisim hiristiyan oryantalistlerin dusi-
nur gorindikleri gibi teoloji degil, hukuk ilmiydi (jurispruden-
ce). Egitim sisteminin en alt basamaginda mahalli Kur’an okulla-
n vardi. Burada erkek ¢ocuklar Kur’an ezberlerken okumay1 ve
yazmay ogrenirlerdi. Reformcular bu sistemi degistirmeye calis-
madilar, onun yerine biitiin seviyelerde alternatif bir sistem bas-
lattilar. Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda ¢ogu miisliman tlkede
genc halkin buyik kismi, esas olarak bat1 turundeki enstitillerde
egitiliyordu ve artik geleneksel sistem ilgi gormez hale gelmisti.
Sunni Islam’da (Iran disindaki Islam iilkelerinde yerlesik olan
Islam sekli) yoneticilerin yeni yasalar yapacak hicbir gucleri yok-
tu. Tek yasa, Tanr’'min yasasi olan Seriat'ti. Eger yeni durumlar
ortaya cikarsa, guvenilir ulema, Seriat'in prensiplerinin yeni
uyarlamalarin yapacak yetkiye sahipti. Cogunlukla yonetici, ya-
sanin hususi durumlara nasil uygulanacagim gosteren duzenle-
meler yapabilirdi; boyle bir duzenleme bazan Kanun diye isim-
lendirilirdi. Osmanh Imparatorlugu Avrupa'yla ticarete daha ¢ok
ilgili hale geldiginde, geleneksel olarak anlasildigy sekliyle Seri-
at'in bir kisim huikiimlerinin tatmin edici bulunmadig1 ve devlet
adamlarinin ulemay: bir takim degisiklikler yapmaya 1srarla tes-
vik etmeye basladiklar1 goérular.’Ulema bunu yapmay: reddetti-
ginde, devlet adamlar1 onculugii ele aldilar ve Kanunlar denilen,
gercekte ise yeni yasalar olan seyleri ¢ikardilar. Bunlann ilki,
1850'de resmen ilan edilen bir Ticari Kanun idi; bu ticari kanun
icin Seriat mahkemelerinden baska mahkemeler olusturmak ge-
rekiyordu. Bunu bir ceza kanunu, bir deniz kanunu ve diger bir
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ticari kanun izledi. Kisa siirede, yalnizca butin kanunnameler
degil, aynm zamanda ulemanin yarg) yetkisini daraltan ¢cok sayida
mahkeme de vardi. Egitimde olanin benzeri hukukta da oldu; es-
ki sistem terkedildi ve onun yerine alternatif bir sistem yaratild..

Ingiliz Hindistan'indaki muslimanlar icin durum daha fark-
hiydr. Ingilizler, 6grencileri idaredeki kucuk gorevler igin yetistir-
mek maksadiyla Avrupai tirde okullar kurdular. Bu egitim firsat1
hindular tarafindan can-u goniilden kabul edildi, ancak muslu-
manlarin ¢ogu tarafindan siipheyle karsilandi. Sonugcta, idarenin
istihdam ettigi hindularin oran, bir butun olarak tulkedeki hin-
dularin oranindan daha ytuksekti. Muslimanlarin bu gercege
kars1 kizginliklar, 1857°deki buyitk Hindistan Isyanina yol acan
etkenlerden biriydi. Isyanin bastirilmasindan sonra muslimanla-
rin umitleri kirilmisti. Sir Seyyid Ahmed Han, muslimanlarin
cogunu inanglar agisindan ¢ocuklarim Ingiliz okullarina gon-
dermelerinin tehlikesiz olduguna, boyle bir egitime mislumanla-
rin ihtiyaci bulunduguna, aksi takdirde asag: bir konuma duse-
cekleri hususunda ikna etti. Mislimanlara yénelik yardimlarini
artrmak icin 1875’te Universite of Aligarh isminde ortaya cika-
cak olan, the Muhammedan Anglo-Oriental College’i kurdu. Ule-
ma ve Hindistan’daki muhafazakarlar Sir Seyyid Ahmed Han’a
siddetle karsi cikular. Bir heretik, bir miurted olarak kabul edildi
ve hatta Medine muftiist tarafindan 6liitme mahkum edildi (kat-
line fetva verildi)3.

Bu muhalefete ragmen buyuk miktarda musliiman, gelecegin
Hindistan'inda kendilerine uygun yeri almanin yalnzca bu sekil-
de olacagim dusunerek cocuklarinmin Ingiliz egitimi almasim ka-
bul ettiler. Sir Seyyid Ahmed’in bir takipgisi olan Emir Ali, daha
sonraki baskilarinda The Spirit of Islam/Islam’in Ruhu* olarak
isimlendirilen bir kitap yazdi. Bunda Islam’in geri bir din olma-
digy, fakat, Viktoryan liberalizminin butun degerlerini icerdigini
gostermeye ugrastl. Bu hedeflerini desteklemek icin tarihin sinir-
larinm1 zorlad ancak, batililasan misliimanlari, dinlerinin Hiristi-
yanliktan asag1 olmadigim hissetmelerini saglad.
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Bu yiizy1l boyunca batillasmaya dair muslimanlar tarafindan
savunulan butin farkh géruslerin anlatilmas: bir ciltlik bir eseri
doldurabilir. Entellektiiel ve egitimle ilgili batihilasmay bir ol¢i-
de kabul edenler i¢in “liberaller” terimini kullanmak uygundur;
ancak, onlar da kabul ettikleri batililasma o¢l¢uisiine gore farklhilik
gosterirler. Bir cogu, ayiricl bir sekilde Islami olan seyi surdiir-
meyle ilgilenmislerdir. Islamic Fundamentalism and Modernity’de
(65-70) (bakiniz, bolam 3, not 26), 6zellikle Cezayirde Muham-
med Arqun ve yakin zamanlarda 6len Pakistanli Fazlur Rahman
zikrederek farkli musliman ilkelerdeki liberal muslumanlar
hakkindaki son fikirlerin bir kismimin kisa bir 6zetini verdim.
Paris’teki ve Chicago’daki profesorler kendilerine yayin yapmak
hususunda Islam ulkelerindeki dusiiniirlerden daha fazla 6zgur-
luk vereni, bu iki dusunur batul entellektiiel dinya gérusinin
konusma duinyasina kolayhkla tasinarak tarihsel ve edebi metin
tenkidini kabul ettiler. Modern bakis agisindan hareketle yeni bir
Kur'an calismasina, merkezi bir yer verilmesi gerektigini savun-
dular ve bunu yaparken takip edilmesi gerektigini dusundiikleri
cizgileri gosterdiler. Bu nedenle ilerleme, bugiine 6zgu daha dog-
ru bir 1slami kendine yeterlilik formasyonuna yénelik yapiliyor-
du; ancak hala yapilacak ¢ok sey var.

Batililasmaya yonelik butin bu hareketlere siddetle kars: ¢1-
kan fundamentalistler, bazan bat1 kultaruyle ilgili hicbir seyle il-
gilenmeyi istemiyor intibani verirler. Ancak diger yandan hala
bat1 teknolojisinin urtuinlerinden yararlanmak ve muhtemelen de
tlkelerinin nihai olarak boyle maddeleri tiretmesini de isterler.
Televizyon setlerinin ve bilgisayarlarin uretimi, dinle ilgili olma-
yan saf teknik meseleler olarak goérulmekle birlikte, anlamada
basarisiz olduklar sey, bu tur aletlerin ancak modern diinya go-
rusuyle alakal zihin agikliginin beraberindeki bir isgiiciinun ol-
dugu yerde mumkiin olacagdir; bu zihin acikhg ise, ulemanin
men ettigi bir seydir.
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Misyonerler ve Onlarin Islam Algilayist

Baslangicindan itibaren, hiristiyanlarin kendilerine iletilen ve
onlarin hayatlarim degistiren, sonra Hiristiyan olmayanlar1 bun-
lara inanmaya davet eden harikulade yeni dogrulara tamkhk et-
meleri anlaminda Hiristiyanhk, misyoner bir dindi. Ozel anlam-
daki misyonerlik ¢alismasina ilgi, donemden déneme farklilik
gosterdi. Misliimanlara yonelik misyonerler arasinda Ramond
Lull’a (1232-1316) saygideger bir yer verilir. Ancak burada, on-
sekizinci yuzyilin sonlarina dogru baslayan ve baslangicta bir
Protestan meselesi olan misyoner faaliyetinin birden bire artisina
bakmak yeterli olacaktir. Misyonerligin, somirgeciligin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan hiristiyan olmayan diinya hakkinda artan
hiristiyan duyarhligindan kaynaklandigi muhtemel gérinuyor.
Kisa sirede hiristiyan olmayan ulkelere misyoner gruplari gon-
deren bir ¢ok organizasyon ortaya ¢ikti. Ancak, hicbir sekilde bu
ortak bir hareket degildi.

Cogu musluman, hiristiyanhk lehine din degistirmelerden ra-
hatsizlik duydular ve bazilar1 misyonerlik hareketini, somirgeci-
ligin bir ordusu olmakla sucladilar. Ancak bu suc¢lama kismen
dogrudur. Muhtemelen bu suclama, Vasco da Gama’dan hemen
sonraki yuzyillardaki Portekizli misyonerler, daha sonra Endo-
nezya'daki Hollanda ve Afrika’daki Alman ve Belcika misyonerle-
ri i¢in dogru olabilir. Diger yandan Hindistan ve Malezya'daki
Ingiliz idarecileri, cogunlukla hiristiyan misyonerlere kars: ilgi-
sizdiler ve kuzey Nijerya'da ise, Islam’ tercih etmis gorunirler?.
Hindistan’da Ingiliz hakimiyetindeki yerel miisliman devletlerde
misyoner faaliyetlerine izin verilmedi. Yine de baz1 Ingiliz kolo-
nilerinde idareciler, egitim ve tibbi ¢alismalar1 misyonerlerle bir-
likte seve seve yerine getirdiler. Koloni yoneticileri ve misyoner-
ler arasinda degisen ol¢tilerde birlikte hareket olsa da, bir biitiin
olarak misyonerler, yalnizca Ingiliz idarecilerinin bir ajani ol-
maktan uzakular. Ayrica, gidecek hicbir kolonisi olmayan ancak
Osmanl Imparatorlugu gibi yerlerde ¢alismak i¢in izin alma fir-
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satin1 bulan Amerikali, Iskandinavyali ve lsvigreli misyonerler
tarafindan da énemli misyonerlik ¢alismalar1 yapildi.

Misyonerler gittikleri halklara karsi, Avrupalilarin ve batilila-
rin istin olduklarina dair tutumu paylagsma egilimi gosterdiler.
Bu meselede, hiristiyan doktrinine olan inanglari, eger karisma-
missa bile, Avrupa ve bat1 medeniyetinin ustanlugiune olan
inancla yanyana olmustur. Gittikleri halklarin ¢ogunun Hiristi-
yan olacaklarim1 umuyorlardi. Tasidiklar ustunlik inancindan
dolay1 yakin vadede onlara kars: kendilerinin esitleri olarak dav-
ranabilmeyi bekliyor gériinmezler. Daha ¢ok hirisiyan inancinin
kendilerine 6zgu entellektiiel ve hususilesmis seklinin herkese.
uygun oldugunu varsaydilar. Bu ytizden de Hiristiyanhigin onlara
verebilecegi ve Islam’'da olmayan seyleri ortaya ¢ikarmak icin Is-
lamt ve musliman toplumlar ciddi olarak incelemediler. Za-
manla misliman toplumlarin hiristiyanhiga dénmelerden rahat-
s1z olduklarim farketmis olmalilar; ancak bu, Islami kardeslik ve
toplumsal dayamsmanin olumlu bir degeri oldugunu anlamalari-
na yardim etmis gorunmez.

Muhtemelen, muslumanlara ve kismen de musliman top-
lumlara yonelik olarak misyonerler tarafindan yapilan en iyi ca-
lisma, egitim alanindaydi. Onlann verdikleri bati-tipi egitim hal-
kin istedigi bir seydi ve genel olarak kalitesi yuksekti. Hiristiyan-
Iigin kabulu igin baskinin oldugu birka¢ durum olsa da, bu okul-
lar cocuklara doktrin telkin etmeye yonelik uygunsuz tesebbuis-
lerden uzakti. Mevcut American University of Beirut, aslinda bir
misyoner kurumuydu ve ytiksek akademik standartlarin1 devam
ettiriyordu. Okur-yazarhk geleneginin olmadig: iulkelerde -muh-
temelen en ¢ok Afrika’'min daha ilkel kisimlarinda- misyoner
okullarinin kurulusu icin tek sebep, yerel hiristiyanlarin Kitab-1
Mukaddes'’i okuyabilmelerini temin etmekti. Misyonerler tarafin-
dan tesis edilen hastaneler ve ubbi klinikler, birincil olarak Avru-
pai tibbin faydalarindan yararlanamayan halka yonelik bir ilginin
ifadesiydi. Tabii ki, ayn1 zamanda etkili tibbi alismanin bazi bol-
gelerde halen mevcut olan hiristiyan misyonerlerine yonelik dis-
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manhk hislerini ve stipheyi azaltacag) da dusinuldua. Hastalarin
ibadetlere katilabilecegi ya da vaazlan dinleyebileceagi tedavi or-
taminin hazirlandig yerlerin oldugu hissedilebilir, ancak, bu tur
yerler misyonerlerin ¢ogu tarafindan begenilmedi.

Misyonerlerin baslattiklar1 Islam algilayisi, muhtemelen o za-
manin siradan bir Avrupalisinin -ortacag carpitmalarinin hala bu-
yik bir rol oynadigi- Islam algilayisiydi. The Religious Tract Soci-
ety of London'un yaklasik 1887’de yaymnladig1 bir kitapgig Is-
lam'in misyonerler tarafindan algilamsinin bir érnegi olarak alin-
mas1 haksizhik olmaz. Bu kitapcik, The Rise and Decline of Islam
(Muhammedanizm degil, Islam) olarak isimlendirildi ve misyoner
faaliyetlerinin atesin ilmi bir destekcisi Sir William Muir (onun
hakkinda daha sonra c¢ok sey soylenecek) tarafindan yazildi. Is-
lam’in bu takdimi, daha 6nce carpitilmis ortacag imajim karakteri-
ze ediyor olarak zikredilen her seyi, yani, onun égretisindeki bir
cok yanhshiklar, zorla ve kiligla yayildigini, cinsi sefahati tesvik
etmesini ve Muhammed'in yetersiz/tatmin edici olmayan karakte-
rini tekrarlar. Tabii ki, muslumanlar arasinda yasayan misyonerle-
rin, cevrelerini kusatan halkin ginliik hayat1 hakkinda daha ayrin-
tili bilgi toplamis olmalar1 gerekirdi, ancak bir ¢cogu hala,
herseyden o6nce Islam’, yanhs bir doktrin olarak dusiinir goérin-
mektedir. Ondokuzuncu yuzyilda, Ingiliz Hindistan1 ve bir mud-
det icin Iran gibi tlkelerde, mislimanlarla hiristiyanlar arasinda
halka agik tartismalar vardi. Bu tartismalar esnasinda tartismaya
katilanlar, muhalifleri tarafindan kullamlan argiimanlar hakkinda
bir kisim bilgilere sahip olmaya basladilar, ancak katilanlarin cogu.
kendi dinleri hakkinda bile ilmi bilgiye sahip olmaktan uzakular®.

Bu tartismalara hiristiyanlar adina katilanlarin 6nde gelenle-
rinden biri, izin verildiginde halka acik olarak Iran’da, sonra da
Ingiliz Hindistan'inda tartismalara kaulan Carl Gottlliep Pfan-
der’di. Kitaplarinin bir ¢cogu, once Farsca ve sonra Ingilizce'de
tercimeleri basildi. Bunlarin en énemlisi, The Mizanii’l-hakkdir
(Hakikatin Olgiisii)?. 11k u¢ bélimde, Hiristiyan inancinin, mer-
kezi konusu beseri varliklarin manevi ihtiyaclar1 oldugu ve bun-
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lar1 da Hiristiyanhigin Islam’dan daha iyi karsiladig: seklinde an-
latan basit olumlu bir takdimini verir. Dérdtunca bélim Islam’in,
esas olarak yaygin carpitilmis algiya gore bir tenkidini sunar.”
Acik tartigmalarin misyonerlerin hedeflerini ilerletmek icin daha
fazla sey yaptig1 muhtemel gérunmuyor. Genelde, Afrika'daki il-
kel halklardan hiristiyanhga dénenlerin nisbeten sayica ¢oklugu-
nun aksine, Islam’dan dénenler ¢ok azda.

Daha sonraki misyonerlerin tutumlari, W. H.Temple Gaird-
ner’in hayatindan (1873-1928)8 hareketle resmedilebilir. Ogren-
cilik gunlerindeki derin dini tecriibelerinin arkasindan, denizasi-
n yerlerde de misyonerlik yapmaya cagrildigina karar verdi. He-
def olarak Misir'1t se¢mesinin sebebi, kismen general Charles
Gordon’un Gairdner’in kahramam olmasi ve Gordon'un Sudan
Mehdisi taraftarlarinin elinde 1885'teki 6luminun yol actig1 sok-
tur. Bu sok ona Islam’, Hiristiyanhga kars1 buyuk bir meydan
okuma ve kendisinin ¢alismak icin ¢agrildigy “alan” olarak du-
sundurtmiis goruniyor. Muhtemelen Gairdner, Islam’in Hiristi-
yanligin ana yurdundaki yerini almas1 gibi gecmis bir takim

(*) Pfander’in yazdig bu kitaba karsihik Hindli Rahmetullah Efendi ta-
rafindan Izharw’l-hak adiyla bir eser kalem alinmistir. Rahmetullah Efen-
di’'nin bu ¢alismasi, muslimanlar tarafindan hiristiyanlara kars: yazilmis
olan reddiye turu eserlerin en yeni ve en orijinal olanlarindan birisidir. M-
ellif eseri Uruca kaleme almis, sonra Farsca’ya gevirmistir. Daha sonra yine
muellifi tarafindan Arapg¢a’ya tercume edilmistir. Bu Arapca tercime
1304/1886 y1linda Istanbul’da basilmistir. Ad1 gecen eser Omer Fehmi Efen-
di ve Nuzhet Efendi tarafindan Osmanlica’ya terciime edilmistir ve kitap,
1972 yilinda farkh dillerdeki baskilar esas alinarak Turkge olarak basilmis-
ur. Arapgast bayuk iki, Turkeesi kucuk boy ancak oldukg¢a hacimli tek cilt
halinde yayinlanan eser (Sonmez Nesgriyat, Istanbul, 1972) musliman-hiris-
tiyan polemiginde yer alan bes ana konu uizerinde yogunlasir. Bunlar: Tah-
rif, Nesh, Teslis, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (a.s)'1n risaleti mesele-
sidir. Kitabin yazilis seruiveni hakkinda bkz. 1zharul Hakk’in Tirkge tercu-
mesine mutercimlerin yazdiklar1 Giris. Igerigi ve bunlarin degerlendirmesi
icin ise bkz. M. Aydin, a.g.e., s. 86-89 ve kitabin ileriki sayfalarinda ¢als-
manin muhtevasina uygun olarak Izharu’l-hak’a yapilan gondermeler.(¢)
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olaylardan da farkinda olmaksizin etkilendi. Bir muddet arkadas-
larindan (bir kismiyla) bilimsel donamimli bir misyoner olabil-
meyi dusundit ve bunu gerceklestirmeye de baslady; ancak, so-
nunda kendisinin Kahire misyoner toplumundaki gunliik islerin
icine ¢ekilmesine raz1 oldu. Hiristiyanligin muslimanlara takdi-
minde bir tur agmaza dusuldugi ve kendisinin bir ¢ikis yolu go-
remedigi hissine kapilip kapilmadig1 merak konusudur.
Misliiman toplumlarla iligki icinde olmalarina ragmen misy-
onerlerin yaptiklar1 ¢alismalar, Islam’in hiristiyan algilanisinda
her hangi biyuk bir degisime etki etmis gibi gérinmezler. Muh-
temelen daha genis bir perspektiften Islam’a bakabilmek icin
onun bazi tezahurlerine daha yakindilar. Gairdner’in Gordon’a
saygisl, somirgecilik tutumunun bir cesnisini akla getirebilir, an-
cak Kahire’de uzun yillar (1900’den 1928’e) calismasi ondaki,
her hangi bir siyasi ilginin varhigina dair bir emare gostermez.

Avrupal Oryantalistler

Seksenli ve doksanl yillarda bazi muslimanlar batili oryanta-
listleri, Islam" zayiflatmak veya yikmak icin somiurgecilerle dani-
sikh dévis halinde olmakla sugladilar. Bu yaklasimin bir ifadesi,
Abdullah Laroui'nin bir makalesinde bulunabilir®.' “Oryanta-
list”i, Islam" arastirmasina konu edinen bir yabanci -bu durum-
da bir batili- olarak tanimladiktan sonra, séyle devam eder:

“Oryantalistin ¢alismasinda, Islami kultiran ideolojik
(ideoloji kelimesinin en kaba anlaminda) bir elestirisini
buluruz. Buyuk entellektiiel gayretlerin sonucu olan eser-
ler, kism-1-azamisi itibariyla degersizdir... Oryantalist kasti,
birokrasinin bir parcasini olusturur ve bu sebeple, yeni
yaklasimlarin 6zgur yaratimina ya da daha 6nce var,olanla-
rn uygulanmasina engel olan sinirlardan zarar gorar”.

Oryantalistlerin metodlarinin elestirisinin yam sira, Islam’in
statik oldugu kabuliine de karsi ¢ikar. Kendisi de Islam inanci-
nin yeni bazi yorumlarim ve yeniden formiile edilmesini gérme-
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yi ister ve makalesini soyle bitirir:

“Inancin yeniden formile edilmesi, neredeyse sohretin
kendisini bekledigi taninmayan bir kisim insanlarin zihni-
ni mesgul etmis olmasi ¢cok muhtemeldir. Bir kez daha 1s-
lam, butin zamanlar icindir’ ifadewsinin seklen bir dogru-
lanmasina sahit olacagiz; ancak o, tam olarak asla ayn 1s-
lam degildir: ifade, tam ve basit olan, her zaman yenilenen
realiteyi gosterirl0”.

Surekli yenilenme siirecindeki Islam anlayisy, tabii ki hos kar-
silanacaktr. Benim gibi oryantalistler kategorisine giren sahislar,
dogal olarak biuirokrasinin parcasi olarak kabul edilmekten de
hoslanmazlar, ancak gercekte genis anlamda (tam olarak Islam’la
ilgilenenler degil) oryantalistler, somurgeciler ve Disisleri Bakan-
lig1 arasinda karmasik bir iligki vardir. Ondokuzuncu yuzyilin
buyiik bir kisminda oryantalistlerin pek ¢ogu, dogu dilleri ve do-
gunun buyuk dinlerinin klasik donemleriyle ilgilendiler. Bu ya-
pilanlarin ¢ok az1 somurgecilik yararina olan seylerdi. Oryanta-
listler, cahistiklar1 kulturler hakkinda daha cok bilgi topladikla-
rinda, somirgeciler bunlarin bir kisminin yénettikleri halklar:
anlamak icin kendilerine yardim etmede kullamish oldugunu du-
sunmeye basladilar. Tedricen disisleri bakanlari, bilim adamlarim
ozel ilgileri olan konular1 arastirmak i¢in kullanmaya basladilar.
Ancak ¢agdas Doguya ilgi duymaya baslamakla birlikte, Ikinci
Diinya savasina kadar, akademik oryantalistlerin buyuk kismu si-
yasetten uzak kalmay1 surdurdiler. Boylece 1932'de Sir Hamil-
ton Gibb, Whither Islam? ad1 verilen, Kuzey Afrika’da, Misir'da,
Hindistan’da ve Endonezya’daki son hareketlerle ilgilenen bir ki-
tap yayinladi ve 1946’da Chicago’da Modern Trends.in Islam tze-
rine konferanslar verdill.

lkinci Diinya Savasi boyunca batili rejimler, Asya ve Afrika
dilleri ve kulturleri hakkinda genis bilgiye sahip olmanin zorun-
lu oldugunun farkina vardilar ve savastan sonra bu tir ¢alismala-
rin daha yaygin hale gelmesi icin gereken diizenlemeler yapildi.
Somurgeciligin genis olgekli terki, ayn1 zamanda linguistik yete-
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negi daha az olan-somirge yoneticilerinin bulundugu anlamina
gelir. Daha yash oryantalistlerin ¢alisma sahalar1 ekonomi, cag-
das siyaset ve diger disiplinleri icerecek “alan ¢alismalari”na ka-
dar genisletildi. Degisen bu durumda, idari ve ticari ilgilerin ¢a-
kistig1 projeler tarafindan temin edilme ihtimali ¢cok yiiksek olan
fonlar i¢cin miicadeleye baslandigi zaman disinda, akademik or-
yantalistler, bir dereceye kadar bagimsiz kaldilar. Simdiki durum
genel olarak dogu calismalari, dis siyaseti sekillendiren devlet
adamlar: tarafindan gérmezden gelinemez gibi gorunmektedir.
Hatta devletler konuyla ilgili kendi uzmanlarina sahip olmak zo-
runda olabilirler. Ancak hala cagdas siyasetle ¢ok az ilgisi olan
aragtirma cizgilerini takip eden bir ¢cok akademisyen oryantalist
de vardir. )

Oryantalistlere yonelik suglamalar, Edward Said tarafindan
Orientalizm uzerine olan kitabinda yeni bir cercevede ortaya ko-
nulmustur! 2, Edward Said 6zellikle, onsekizinci yiizyilin sonuna
dogru baslayan ve “modern oryantalizm” olarak isimlendirdigi
seyle ilgilenir. “Oryantalizm” 1812’ye kadar ortaya ¢ikmadigin-
dan ve Oxford English Dictionary, “oryantalist” kelimesinin ilk
kez yaklasik 1780°de dogulu bir 6grenci icin kullamldigini gos-
terdiginden, daha eski tarihli bir oryantalizmin olup olmadig:
tartismal bir noktadir; kelimenin Fransizca muadili, biraz daha
once ortaya ¢ikmis olabilir. Said tarafindan ortaya konulan nok-
ta, modern oryantalizmin, somiirge siyaseti icin temel haline ge-
len “Dogulu” klisesini yaratmada énemli bir rol oynamis olmasi-
dir. Dogulu, kendisi icin en iyi olan bilmeyen, kendini y6énetme
kapasitesinden mahrum, kolay aldanan, kesinlikten nefret eden
ve bu yuzden de giivenilmez olan, mantiki olarak dusinemez ya
da olgularin acik bir ifadesini veremeyen, kolaylkla karistiran
bir kimsedirl3. Bu su sozlerle 6zetlenebilir; “Bati rasyonel, gelis-
mis, insani, tstin; Dogu ise, dogru yoldan ¢ikmis, gelismemis ve
asag”14,

Bu “Dogulu” klisesinin sémiirge yoneticilerinin faaliyetlerini
etkiledigi kabul edilmek zorundadir; ancak, oryantalistlerin on-
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dan ne o6l¢ude sorumlu olduklar ise bir diger meseledir. Bu “Do-
gulu” algilayisinin, Asya'nin halklariyla dogrudan icice olanlarin,
yani ilk 6nce denizciler, sonra tiiccarlar ve somiirgecilerin zihin-
lerinde tedricen kendi kendini sekillendiren bir sey olmasi ihti-
mali daha yiksektir. Boyle bir algilayis ya da klise, egitimli Avru-
palinin poptuler zihninde bir yer edindi. Dogu tizerinde calisan
ogrenciler, bu klisenin etkisinden kurtulamaz ve yeni kesfedilen
gercekler ne olursa olsun, ona uydurulur ve onu desteklemeye
yoneliktir. Edward Said, tabii ki, hicbir sekilde, somurgeciler ara-
sindaki ustinluk tutumunun farkina varanlarin ilki degildi. Yil-
lar 6nce (ilk kez 1960’1 zannediyorum) bunu, Wilfred Cantwell
Smith yazmstt:

“Yirmi yildan daha fazla bir zamandan beri dogu uzeri-
ne yapilan cahsmalar ve simdilerde de Afrika tuzerine yapi-
lan cahismalar hakkindaki gozlemlerimin sonucu sudur:
Batinin, dunya tarihindeki rolune dair Bati medeniyetinde-
ki temel akim, kendini begenmedir ve bu kendini begen-
me, Hiristiyan Kilisesini de etkilemistir!3”.

Edward Said, bu ondokuzuncu yiizyil Dogu klisesini, Islami
dunya hakkinda daha 6nceki Avrupai algilayislara baglamaya ug-
ragir. Said, ikisi arasindaki énemli farkhliklarin bir kismim far-
ketmekle birlikte, gormezden geldigi merkezi bir soru vardur.
Daha 6nceki Avrupalilarin inancini zorla ve kiligla yayan savasci
musliman algilayis1 nasil édlek, zayif ve etkisiz bir sahis olarak
Dogulu algilayisina dénusturildi. Ondokuzuncu yuzyildaki Do-
gulu algilayisini, bat1 Avrupali guglerin Osmanh Imparatorlugu-
nu askeri bir tehdit olarak kabul etmeyi bir kenara biraktiktan
sonra mumkun hale gelen yeni bir sey olarak gormek kesinlikle
daha uygun olabilir.

Edward Said, tezini detayh olarak ortaya koyar; ancak bir ¢ok
noktada mesgul oldugu kimseleri harekete geciren amiller hak-
kindaki yorumlarinda sorgulanabilir gibi géruntuyor. Bir yerde,
Edward William Lane’nin Manner and Customs of the Modern
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Egyptians’daki bir pasajimi tartisir. Bu pasajda Lane, Misir’lh bir
kadinla marriage de convenance/geleneksel evlenme ile bile olsa
evlenmeyi nasil reddettigini betimler16.

Sosyal hayata katilmay1 reddederek beseri bir 6zne olarak ta-
mamuyla kendisini de yok saydi. Boylece giivenilir kimligini sah-
te bir katulimcr olarak muhafaza eder ve rivayetinin nesnelligini
destekler. Eger biz 6nceden onun, Lane’nin bir gayr-i muslim ol-
dugunu bilseydik, simdi -Dogulu olma yerine- Oryantalist olmak
icin aile hayatimin zevklerini reddetmek zorunda oldugunu da
bilirdik... Yalnizca bu olumsuz tarzla, bir gézlemci olarak sinirsiz
otoritesini muhafaza edebilirdi.

Kariyerinin bu noktasinda evlenmeyi istememesi i¢in pekala
baska sebepler de olabileceginden dolay1 Said’in bu yaklasim ik-
na edici degildir. Ustelik, Misir'daki ikametinin tc¢tnci déne-
minde, Yunan asilli azat edilmis bir kole olan, Misirh bir kadinla
evlendi; zaten bir gayr-i muslim olarak musluman bir kadinla da
evlenemezdil”.

Yazarlara atfedilen bu siipheli ya da hatali olanlarin daha ileri
iki ornegi, Sir Hamilton Gibb'’in kitabi, Mohammedanism: An His-
torical Survey (1949), hakkindaki bir ciimlede bulunur. Said,
Gibb’in “Islam yerine Mohammedanism kelimesini tercih etme-
sinden ” ve “Islami temel bilimin, daha énce teolojinin yerini
alan hukuk oldugu iddiasindan” s6z ederl8. Bizatihi Gibb’in Mo-
hammedanism’i Islam icin tercih ettigi teklifi, buttiniyle haksiz-
dir. Butun delliler, kitap D.C. Morgoliouth tarafindan Mohamme-
danism (1911) ad1 verilen daha 6nceki bir ¢calismanin yerine ko-
nuldugundan dolay1 ismin yayimcilar tarafindan ona empoze
edildigini gosterir. 1lk iki sahifede Gibb, Mohammedan ve Mo-
nammedanism hakkinda, isiim ic¢in bir tiir savunma olarak anla-
silabilecek bazi uyarilar1 vardir. Zira, bu iki sahifenin disinda bu
terimleri kitap boyunca asla kullanmaz, yalmzca Islam’dan ve
muslimanlardan bahseder. Dahasi, sonraki bir yaylmda bu isim
Islam olarak degistirimistir.

Gibb'in temel Islam biliminin teoloji degil de, hukuk oldugu-
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nu soylemede hatal oldugu iddiasi, Hiristiyan bir Arap arkaplan-
dan gelmesinden dolay1 Said’in Islam’ bilmedigini gosterir. Ger-
cekte ise Gibb, dini ilgileri yiizinden merkezi yeri teolojiye ve-
ren daha 6nceki Islam’in avrupah 6grencilerinin dustincesini du-
zeltiyordu. Bugun daha once ifade edildigi gibi, Islami ytiksek
egitimin 6zunin hukuk ilmi oldugu, genelde batil bilim adam-
lar1 tarafindan kabul edilir. Ve onlar tarafindan ortacag medrese-
lerinde ya da universitelerinde tek bir profesoriin var oldugu ve
bunun da esas gérevinin hukuk ilmini (jurisprudence) ¢gretmek
oldugu ortaya konuldul®.

Daha temel bir nokta, diger bir pasajda ortaya atildi. “Bu ki-
tap temel olarak Islam’in Batiya yanhs takdim edildigini ortaya
koymaya calisti” dedikten sonra séyle devam eder29:

“Gercek mesele, herhangi bir seyin ya da bir ve butin
takdimlerin dogru bir takdim olup olamayacagidir, ¢inkuy,
bunlar énce dilde, sonra kiiltiirde, kurumlarda ve sunucu-
nun siyasi cevresinde iyice yerlesmis takdimlerdir”.

Bu, ifadelerinin kendi linguistik ve kiiltirel arkaplanlarina
gomiulit olmas: sebebiyle, oryantalistlerin Islam’t yanhs takdim
ettiklerini ima ediyor gorunur; ve bu agikca bir noktaya kadar
dogrudur. Ancak 6nemli soru, daha ziyade disardan gézlemcinin
bakis acisinin sebep oldugu yanhs takdimin boyutudur. Islam
calisan batili bilim adamlarinin buyuk bir kismi, Islam’in olumlu
dini degerlerini takdir etmede kesinlikle basarisizdilar. Ancak,
Islam’in diger yonleri hakkinda séylediklerinin ¢cogu dogru ola-
bilir. Farkli bir sekilde olmakla birlikte, bir dinin icerden goz-
lemcisi de disardan gozlemcisi kadar bazi faktérlerden etkilenir.
Icerden gozlemci de, zorunlu olarak bir dinin kendine 6zgi1 olan
bir érnegine uygun olarak yetisir (embeded) ve bu ytzden de
butinin dengeli bir gorusunii elde etmek onun icinde zordur.
Her zaman bir din baghsimn, iyi yetismis bir dis gézlemcinin o
din hakkinda s6ylemek zorunda olacag: seylerden 6grenebilegi
seyler olacaktir. Iskogyah sairimiz Robert Burn’un dedigi gibi:
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Ey bize bir demet giicy, litfu veren
Digerlerinin bize baktig gibi bak.

“Bir kez yanhs bir takdim ya da carpitilmis bir imaj,
butan bir kaltirel cemaatin genel bakis acisina kesin ola-
rak yerlestiginde, onu degistirmek zordur. Yeni nesil bilim
adamlari, eski algilayis1 kabul edenler tarafindan yetistiri-
lirler; onlar yeni gercekler bulduklarinda bile, bunlari hala
o eski algilayisa uydururlar. Yalmzca celiskiler ciddi olma-
yabasladiklarinda, bilim adamlari eski algilayslari duzelt-
meyi disinmeye baslarlar”.

Islam hakkinda bilim adamlarinin ilk farkina vardiklan sey,
kendileri i¢in ulasilabilir musliman yazilarda bulduklan Islam
ile buyiuk 6l¢iide hayali ve yalan disinceler tizerine temellenmis
popiiler Islam anlayis: arasindaki celiskiydi. Onyedinci yuzyilda,
Avrupa’daki yeni entellektiiel hareketlere uygun olarak Arapga
kitaplara yonelik ilgide yeni bir canlanma oldu. Bu uyanisin
onemli bir uriini, Utrecht'li Hadrian Reland tarafindan De religi-
one Mohammedica diye isimlendirilen ve 1705'te burada basilan
bir kitapti. Bu kitapta Reland, Islam’in muisluman kaynaklara da-
yanan bir anlatimini vererek o zaman Avrupa’da Islam hakkinda
yaygin olan masallar ve efsaneleri elestirdi. Daha 6nce siralanan
ortacagin carpitilmis Islam algilayislarin elestirmemesine rag-
men yine de, Islam’'in lehinde géruldugiinden dolayi, Roma In-
deksine konuldu. Buna ragmen Hollandaca'ya, Ingilizce’ye, Fran-
sizca’ya, Almanca’ya ve Ispanyolca'ya cevrildi ve Avrupa disun-
cesine dikkate deger bir etki yapti2l.

Keza, Islam hakkinda daha dogru bir bilgi arzusu, Ludovico
Marracci'nin 1698’de Padua’da basilan Kur’ann Latince tercu-
mesinde de gorulebilir. Bu, Ketton’lu Robert'inkinden daha dog-
ru bir tercimedir, ancak terciime, Hiristiyan inancindan ayrilan
Kuran ogretisinin belli noktalarinda detayl bir reddi ile birlikte
basildi. Islam hakkindaki dogru bilgiye onemli bir diger katks,
George Sale’in bir girisle (preliminary discourse) birlikte 1734’te
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basilan Kur'an terciimesiydi22. Sale’in terciimesine son yillarda -
ancak biutunuyle haksiz olmayan gerekcelerle- muslimanlar ta-
rafindan siddetle saldirld1. Sale, iyi Arapga bilirdi, ve temel mus-
luman tefsirlerini, 6zellikle de Beydavi'nin tefsirini cahsmisti ve
tercimesinde bunlar takip etmeyi hedeflemisti. Modern muslu-
man okuyucular, muhtemelen terciimesinin énséziinde ve giri-
sinde Sale’in, dusman bir dinleyicinin reaksiyonuna kars1 kendi-.
sini savunur tarzda biraz elestirel kisa yorumlar ileri siirmek zo-
runda kaldig1 gercegiyle Sale saldirmaktan vazgecirildiler.
1734’te bile hala Osmanl Imparatorlugu bir korku nesnesiydi.
Ondokuzuncu yuzyil, bilimsel faaliyet oraninda buyuk bir ar-
tisa sahid oldu; bunlarin ¢ogu, Islam hakkinda Avrupa'da ulasila-
bilir dogru bilginin miktarim arttirmaya yonelikti ve ilke olarak
miusluman kaynaklara dayaniyorlardi. Ibn Hisam’in Sire’si gibi
temel calismalarin dikkatli olarak yaymna hazirlananan Avrupai
metinleri ve bizatihi Muhammed'in hayatina dair muhtelif ilmi
caligmalar vardi. Bunlardan biri, ilk kez 1858 ve 1861 yillar1 ara-
sinda dort cilt halinde basilan Sir William Muir’inkiydi. Ben bu-
" rada, daha ileri tefekkirin ortaya koydugu baz1 degisikliklerle
birlikte, orijinalin tek ciltlik bir 6zeti olan uc¢uncu baskiyr kul-
landim23. Sir William, Hindistan’da yiiksek-dereceli bir sémurge
yoneticisiydi ve aym zamanda mikemmel bir kilise adam ve
misyonerlik faaliyetlerinin destek¢isiydi. Muhammed hakkinda-
ki kitab1 ve ilk halifelige dair tarihi sayesinde bir bilim adamm
olarak da itibar kazanmisti. 1885'ten 1903’e kadar Edinburg Uni-
versitesinin Vice-Chancellor'w/basyargic yardimcisi ve yonetici-
siydi. Islam’in (daha 6nce zikredildigi gibi) carpitilmis imajim
kabul etmesi, Muhammed’in karakterinin Medine'de siyasi guce
ulastiktan sonra buyuk 6l¢iide bozulduguna dair inanciyla bag-
lantilidir; bu yaklasiminda, Viktoryan dénemindekilerin, “bitin
gigcler bozar ve mutlak gii¢, mutlak olarak bozar’ prensibini ta-
kip ediyor olabilir. Yine de, Muhammed’in ilk déonem hayat1 hak-
kinda kaynaklardaki malzemeyi duisindukten sonra, samimiyeti-
ni kabul etmeye ve Mekke peygamberinin ona belli- bir sayg:
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duymaya baslar. Sir Williamin vardig1 sonuglarin bir kismm nak-
ledilmeye deger:

“Mahomet’in zihninde bir peygamber ve bir reformcu
olarak atandig: hakkindaki gelisen kanaat, siki sikiya onun
maddi dinya kadar manevi olan1 da kapsayan hususi bir
inayet inanciyla baglantilidir; ve bu kanaatten, Kadir-i
Mutlag'n onun goérevini basariyla taclandiracagina given
dogdu. Daha Mekke’deyken, dertini ruhunun sorgulamala-
rinin ve ilhamlarinin dogrudan Tanrrdan geldigini kabul
ettiginden suphe etmek icin hicbir sebep yoktur. Tedricen
zihnini tannsal birlik ve mukemmellige insanin gorevleri-
ne ve kaderine dair bilgiyle aydinlatan 1sik -zifiri karanhk
ortasindaki 1sik- ayni kaynaktan sudur etmis olmahdir; is-
teyerek bir isi yapmaya baslamis olan kimse, kesinlikle
onu basariyla sona erdirir. Bizzat Mahomet, biyik Iscinin
elinde bir vasitadan baska bir sey degil mi? Suphesiz, yal-
niz ve desteksiz olan Mahomet'i buttn bir halkin takibatla-
rint ve alaylarimi hice saymak icin giclendiren bu tur
dusuncelerdi24.”

Muir burada, Mekke dénemi boyunca-Muhammed’in samimi
olarak aldig1 mesajlarin Tanr’dan geldigine inandigin ve kendi
dusuncesi olmadigim kabul ederken, dénemin biitin Avrupah
bilim adamlar: gibi, ¢cogunlukla Kur'’an’dan Muhammed’in kendi
kompozisyonu olarak s6z eder. Bu yaklasim, Kur’an'in Tanrr'dan
gelmedigini ima etmek maksadiyla kullamldig: icin, musliman-
lar tarafindan igrenc bulunur. Gercekte, yukaridaki nakledilen-
lerden anlasilan, Muhammed'in’ sahih baz1 dini tecriibelere sahip
oldugunu itiraf etmeye bashyor olduklarim gostermekle birlikte,
cogu Avrupalinin dusandugu bir sey degildir. Keza miisluman-
lar, Avrupali bilim adamlarinin daha 6nceki peygamberlerin
Kur’ani kissa formunun kesin kaynaklarim1 bulma arzusuna da
karsi ciktilar. Geleneksel musliman i¢in, Kur'’an'in yazarn olarak
Tanr’min her hangi bir kaynaga muhta¢ oldugunu ya da digsal
etkilere maruz kalabilir oldugunu ileri sirmek aptalcadir.
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Kur'ann olusturulmasindaki etkileri arastirmaya daha ciddi bir
itiraz, etkileri aramanin, 6nemli olan Kur'an'in benzersiz ve ken-
dine 6zgu dinamik unsurundan ilgiyi bagka yere kaydirmis ol-
masinadir?3,

Modern tarihsel tenkidin Islami materyale uygulanmasi, Av-
rupali bilim adamlarim1 misliman inancinin bir ¢cok maddesinin
tarihsel olmadig1 sonucuna gotiurdd; ancak bunlar genel olarak
din i¢in merkezi olan degil, ikincil ya da periferideki meselelerle
ilgilidir. Bir 6rnek, Kur’anin tanrisal kaynakli oldugunu destek-
lemek i¢in kullamlan, Muhammed’in immi oldugu ve ne okuya-
bildigi ne de yazabildigi delildir. Muhammed’in bu tasviri, ondan
timmi peygamber olarak sz eden bir Kur’ani ifadeye ve imminin
“okuma yazma bilmeyen” olarak yorumuna dayanir. Avrupal bi-
lim adamlari, #wmminin bu yorumunu reddettiler ve ikna edici
tarzda Kur'an'da onun ve ¢ogul kullanimlarimin @immiyyin “ya-
hudi-olmayanlar1” ya da “Gentile/milletler” ifade ettigini goster-
diler26 *. Muhammed'in yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerini,

(*) Kitabin tercimesinde yazarin dusuncelerine mudahale etmek gibi
bir niyetimiz yoktur. Ancak burada oldugu gibi genellemelere gitmenin
yanhslar dogurdugu yerlerde -metne mudahale hakkim kendimizde gorme-
digimizden- en azindan meselenin, tam da yapilan genelleme gibi olmadig-
na isaret etmek bazan zorunlu hale gelmektedir. »

Gentil, gec donem Latince, orta donem Ingilizce’da kullanilan bir keli-
medir. Latince gens, Fransizca gent kokindendir. Millet anlamini ifade eder.
Kitab-1 Mukaddes’in lbranice’den bir baska dile -Aramaca’ya yapilan ve Tar-
gum diye adlandirilan kismi terciimelerini dikkate almazsak- ilk ve tam
tercimesi olan ve Yetmisler (Septuaginte) olarak bilinen Yunanca tercime-
de lbranice metindeki goy (cogulu, goyiimdir) kelimesinin karsihg1 olarak
kullanilan ve millet anlamina gelen ethne(millet)nin Latince karsihgidir.
Muhtemelen, Yetmisler tercimesinin yerini alan ve Bauda yaygin kabul go-
ren Vulgate'nin -St.Jerom’un 1V. yy.daki Kitab-1 Mukaddes terciimesi- yay-
ginlik -terciimenin ismi de zaten bu yayginhktan alinmistir: Yaygin, populer-
kazanmasinin da etkisiyle lbranice goy'un karsihginda etnhne degil de gen-
til yaygin bir kullanim kazanmis oldu. Goy, Eski Ahit’te yahudi olmayan bir
milleti, daha sonraki edebiyyatta isedini ¢agrisimlanyla birlikte, yaban-
c1,“putperest” birini ifade eder. Yine millet anlamina gelen, ancak yalnizca,
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yahudileri ifade eden bir diger kelime ise, ‘amdir. Yahudi olmayanlan ifade
icin kullanilan géy'un yamisira yine aym grubu ifade eden ancak aym za-
manda onlarin i¢inde bulunduklart duruma uygun hukuki sonuglar1 bera-
berinde tasiyan, “ger-yahudi cemaati arasinda yasayan gentil-", “nohri-di-
saridan gelen ve kisa bir suire Yahudi topraklarinda kalacak olan gentil- gibi
kelimeler de vardir. Ancak bunlar bir durum tesbiti -mesela ger- ifade et-
mektedir ve bazan yahudi olmayanlar igin de kullamlir. Webster’s Ninght
New Colleiate Dictionary, “Gentil” Massachusetts, 1988; Editors- FHowt-
horne Gerald, PMartin Ralph, G. Reid Daniel, Dictionary Of Paul and His
Letter, “Gentil”, s. 335; F J.Foakes Jackson, Kirsopp Lake, The Beginings of
Christianity, Macmillan and Co. London, 1920, Part I; Baki Adam, “Yahudi-
ligin Hinsityanhga va Islam’a Bakis1” Dinler Tarihi Arastirmalan I, Ankara,
1998, s. 152.George Foot Moore, Judaism, I, ger igin, 328, 332, 338,339,
340, goiicin, 1, 279; 11 386; Hamza Uziim, “Tevrat ve Talmud’a gore Yahudi
Olmayanlarin Statiisi”, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, M.U.S.B.E., Istan-
bul, 1994; Daid Ewert, A Genaral Introduction to The Bible, Michigan, 1990,
s.176-179.

Kur’an’da iimmi kelimesi alti yerde ge¢mektedir ve ¢ farkh anlamda
kullanilmaktadir.

1. Bunlardan iki tanesi (Araf 7/157-58) yoruma ya da agiklamaya ihtiya-
ca gostermeksizin Hz. Muhammed’in bir sifat olarak zikredilir. Hz. Pey-
gamberin sifat1 seklindeki kullanim nisbet kalibiyla (tmmi) yer alir. Bunun
¢ muhtemel anlami olabilir. a) Bakara 2/78’de (“Onlar arasinda ilahi kela-
min (Tevrat'in) gergek bilgisine sahip olmayan (yahudilerde Tevrat hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olan ve onu okuyan, onu yorumlayan uleménin ka-
risti anlaminda, cahil, ihmalkar ve siradan halk igin ‘Am-ha-Ares tabiri kul-
lanihir-, kitap ile ilgisiz insanlar var; [ki bunlar] sadece bir takim kuruntu-
la[ra tabi olurlar] ve zanna dayanirlar” -Esed. Kur’an Mesaji, Bakara 2/78-
oldugu gibi -ayet, yahudiler baglaminda kullamlmis olsa da, kelimenin an-
lamin1 agikhiga kavusturmak igin burada kullanilabilir- kitabla -Tevrat’la- il-
gisi olmayan/bilmeyen bir kavme mensup biri. b) -“O kitap ile igisiz bir
topluma, kendi iclerinden kendilerine Allah''n mesajlarim aktaran, onlar1
arindiran, ilahi kelami ve hikmeti 6greten bir el¢i gondermistir”, Cuma’,
62/2- , ya da Tevrat hakkinda bilgi sahibi olmayan biri. Bu iki muhtemel
anlam, Yahudilerdeki gentilden farkh bir kullanimi ifade eder. Zira
Kur’an'in bu kullamimi yahudiler ve hiristiyanlar disinda yer alan ve buyuk
bir ihtimalle de, Araplardan gonderilen bir peygamber anlamindadir. Nispét
ifadesinden hareketle araplara has bir peygamber anlamini ifade ettigini
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dusunmek ise, Kur’an'in Hz. Peygamber hakkinda ¢izmis oldugu genel cer-
ceveye zittir: “Ve [bunun icindir ki, ey peygamber, | Biz seni yalnizca, bu-
tun alemleré rahmetimiz[in bir isareti] olarak gonderdik”. ¢) Hz. Peygam-
berin daha once ne kitap okudugu ne yaz1 yazdigim ifade eden Ankebut
29/48 ayeti de dikkate alinirsa, okuma yazma bilmeyen anlaminda Hz. Pey-
gamberin bir sifat1 olmasi da mumkiuindar. Ummi kelimesinin okuma yazma
bilmeyen anlaminda kullanildigini, Hz. Peygamberden gelen hadisler de
destekler mahiyettedir; “Biz immi bir topluluguz. Yazi ve hesap islerini faz-
la bilmeyiz” (Buhari, Savin 13;Muslim, Siyam 15; Darimi, Savin 4; Nesa, Si-
yam 17, Ahmed b. Hanbel, 2/43, 52, 122, 129). “Ben ummi bir topluluga
gonderildim” (Tirmizi, Kur'an 9; Ahmet b. Hanbel, 5/132. Kelimenin oku-
ma-yazma bilmeme anlami sozliklerde (mesela, Kamus, 1V, 12) verilen te-
mel anlamdir. Kur'an'da immi kelimesinin Hz. Peygamberle iligili olarak
kullanim1 ve bunlar hakkindaki yorumlar i¢in bkz. Muhittin Akgul, Kur’an-1
Kerim'de Hz. Peygamber, Basilmamis Doktara Tezi, M.U.S.B.E., Istanbul,
1997, s.s. 218-224; Muslumanlarin tarihi sure¢ icinde Hz. Peygamberin tim-
miligi hakkindaki disiinceleri igin bkz. Ahmet Onkal, “Hz. Peygamberin
Ummiligi”, S.U.llahiyat Fakultesi Dergisi, 11, 1986, Konya, s. 249-262.

2. Ali Imran 3/75de ise, Yahudilerin, yahudi olmayanlara kars: tavri ola-
rak nakledilir ve burada immilerden maksadin gentil oldugu aciktir. Bura-
da kastedilen olumsuz tavir, yahudilerin kendilerini ahlaki olarak yahudi
olmayanlara karsi sorumlu hissetmemeleridir. Bu konuyla alakali 6rneklerle
Talmud’da bolca karsilasmak mumkundur. Mesela, gentile karsi yalan yere
yemin, alisveriste onlara karsi bir yahudiye olandan farkli olarak ortaya ko-
nan tavirlar ve hirsizlikla ilgili farkl yaklasimlan i¢in bkz. Talmud Babli,
Baba Kamina, 113b; Talmud Babli, Sanhedrin, 57a; Hosem ha-mispat, 183-
87 Hagag vs. ornekler icin bkz. Uzim, a.g.e., 5.76-85.

3. Kur'an'daki diger kullamimlar (Bakara 2/78; Ali Imran 3/20; Cuma
62/2) araplan ifade etmektedir. Zira yahudileri ve hiristiyanlar icin ayn1
yerde kitap verilenler ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade “kitap verilenler”,
hem yahudileri hem de hiristiyanlar1 kapsar, oysa yahudiler i¢in hiristiyan-
lar da gentil icinde yer alirlar. Zira baslangic itibariyle Hiristiyanhk baghlan
yahudi kokenli olsa da, asil yayildig1 alan gentillerdir. Hiristiyanlhigin sonraki
tarihinde de, kahir ekseriyeti gentillerden olusmus, yahudi kokenli olanlarin
varhig ile yoklugu hissedilmez hale gelmistir. Yahudi kékenli olan, ya da ya-
hudi geleneklerini muhafaza eden ve Ebionitller olarak bilinenlerden ise m.s
IV. yuzyildan sonra artik bahsedilmemektedir. Bu yuzden de hiristiyanlarin
tamam gentil kokenlidir ve yahudiler icin gentil kategorisine, dahildirler.
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eger tercimesi zorunluysa kendisine okutmas1 imkanini bertaraf
etmemesinden dolay1 onun ummiligi, Kur’ann ilahi kokenini
savunmaya yénelik asla iyi bir delil degildir. Ummi hakkindaki
bu nokta, Kur'anin tanrisal kaynagina inan¢ hakkindaki musli-
man esaslar1 zayiflatmaz. Dahasi, bilmedigi acik oldugundan bu-
gin hicbir Avrupal bilim adam, bir an icin Muhammed’in Ki-
tab-1 Mukaddes’i okumus oldugu ya da kendisine okuttugunu
ima etmek istemez. Gergekten de, cagdas problem daha ziyade,
Yahudiligin ve Hiristiyanhgin Kur'ani noksan algilamslarinin ye-
tersizliklerini aciklamakur.

Farkl tirdeki bir diger mesele de, “seytan ayetleri” ya da ola-
yin icerigini sonradan kavrayan birinin onu isimlendirdigi gibi
“seytani mudahaleler”dir. Deyim, Salman Rushdie’nin koétit s6h-
retli kitabina isim olarak sectigi icin bilinir hale geldi. Rushdie
meselesiyle ilgili olarak okuyanlar ya da kitab1 okumay1 redde-
denler bile muhtemelen orijinal hikayeyi bilir. Su mealdedir: Bir
vesileyle Muhammed, pagan tuccarlarla oturuyor ve onlar1 kendi
tarafina cekecegi bir vahiy alabilecegini umuyorken, su sozleri
iceren bir vahiy almaya bagslad:

“Hi¢ dusinduntz ma (neden tapuginizi) Lat-ve Uz-
za'ya? Ve (dclunin) uguncisit ve sonuncusu Menat(’a)?”
(53/19-20).

Sonra, ibadet eden birinden bu pagan tanricalarindan kendi

“Ummiler icinde, kendilerinden 'bir peygamberin gonderilmesi (Cuma
62/2)", gentil icinde kendilerinden bir peygamber gonderilmesi seklinde
anlasilabilse de, immi ayirimi i¢ine hiristiyanlarin dahil edilmemesinden
dolayr Kur'an’in kullanimi, yahudilerin gentilden kastettiklerinden farkh
olarak, burada yalnizca araplar ifade eden bir kullanimdir.

Simdiye kadar soylenilenlerden, timmi kelimesinin tek bir anlamda kul-
lamilmadig1, peygamberin bir sifati, yahudi ve hiristiyanlar1 disarida biraka-
rak araplar anlaminda ve yalnizca bir yerde yahudi jargonuna uygun olarak
gentil anlaminda kullanildig1 ve bundan dolay1 da kelimenin anlamim teke
indirgeyerek, yalmzca yahudi kullamimindaki gentili ifade ettigi seklindeki
bir genellemenin yanlis oldugu kanaatindeyiz. (¢)
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adina Allah’a ya da ytuice Tanrr'ya sefaat talep etmesine izin veren
iki (ya da bir, baz1 versiyonlarda tg) ayet gelir. Bunu isiten tic-
carlar fazlasiyla memnun oldular ve ibadette Muhammed'’e katil-
dilar. Ancak o, daha sonra, ikinci grup ayetlerin Seytan tarafin-
dan zorla katilmis oldugunu ve sahih olmadigim anladi.

Bu hikaye mukemmel bir musliman kaynaktan gelmekle bir-
likte, muslimanlar erken bir dénemden itibaren ondan hoslan-
madilar ve onun hakkinda sessiz kalmay1 surdurduler. Muham-
med gibi bir peygamberin Seytan tarafindan aldaulabilecegi ima-
sina itiraz ettiler. Ancak Kur'an boyle bir seyin oldugunu acikea
ifade eder ve rivayet Taberi tarafindan 22/52’ye dair tefsirinde
anlatilir. Ayet soyle devam eder:

“Senden once gonderdigimiz butan resul ve nebiler, bir
sey dilediklerinde seytan bu dilediklerine mutlaka bir ves-
vese kanistirmistir. Allah, seytanin kanstirdigini giderir,
kendi ayetlerini yerlestirir”.

“Arzu etti/diledi” ya da “arzu/dilemek” icin “ezbere okudu
(recited)” ve “ezberden okuma (recitation) gibi muhtemel diger
ceviriler de vardir, ancak onlar esas noktay: etkilemezler. Her-
hangi bir mislimanin béyle bir rivayeti uydurdugu ya da dik-
katli bir alim olan Taberi’nin onu supheli bir kaynaktan aldig
dusinilemez. ,

Daha ciddi bir mesele, Hadis koleksiyonlarinin Avrupalilar ta-
rafindan yapilan elestirisidir. Bunlar Muhammed'in soyledigi ya
da yaptig1 seyler hakkindaki binlerce anekdottan olusuyorlard:
ve esas olarak hukukun (Seriat’'in) temeli olarak kullanildilar. Al-
t1 kolleksiyon bir tir kanonik olma statusine sahiptir ve yalniz-
ca “sahih” hadisi ihtiva ettigi kabul edilir. (Diger calismalarda
Hadis, Tradition/gelenek diye isimlendirilir, ancak bu terim, sim-
di artik buyiik olciide belirsizligi yuziinden terkedildi). Bu alan-
da dikkate deger calismalar, Ignaz Goldziher'in iki ciltlik Mo-
hammedanische Studien’i2? ve Joseph Schachtin The Origins of
Muhammadan Jurisprudence adl eseridir?8. Bunlar ve diger Avru-
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pali bilim adamlar birkag hadisin sahih oldugu gérusunt kabule
egilimlidirler. Muslimanlar, tabii olarak bunu, Islam hukuk sis-
teminin butinune bir saldir1 olarak gordler. Avrupai gorus, Fu-
at Sezgin tarafindan, Goldziher ve Schacht'in ulasamadig1 mater-
yaller kullamlarak tenkit edildi29. Bu mesele butin olarak bura-
da tartisilamayacak kadar komplekstir, ancak, bir nokta yani, Av-
rupal bilim adamlarinin Hadis'in Islam hukukunun detaylarinin
coguna saglam bir temel sunmadaki islevine yeterli dikkati gos-
termedikleri, isaret edilmeye deger. Bu, tarihsel objektivitenin
ikincil bir mesele oldugu alanlardan biri olarak géruntyor.

Bu mulahaza, oryantalistler hakkindaki son bir uyariya gotu-
ruyor. Soylediklerinden cogu dogruyken, tenkitlerini, Islam™ bir
din olarak tasidig1 degerlerimin ve basarilarinin olumlu bir takdi-
riyle dengelemekte basarisiz oldular. Bu yuizden mislumanlarin
oryantalistere busbutin dusman olmalar sasirtict degildir.

Oryantalistme Kars1 Miislumanlarin Tepkileri

Bir ¢ok miisliuman, “oryantalistler”in Islam’a kars1 somiirgeci-
lerle aym ligde yer aldiklar fikrini kabul etti ya da bu fikre ken-
dilerini kaptirdl. Akademik oryantalistler, -esas olarak ikincil bir
6neme sahip olan- muasliuman inancinin bir ¢ok maddesinin,
yanlis oldugunu gostermeye ugrastilar, ancak muhtemelen mus-
limanlarin-¢ok az1 ayrintilarin farkindaydi. Daha ciddi olan hu-
sus, bazi durumlarda, batlilarin kisisel ustunlugiu hakkindaki
somiurgecilik kabuliini paylasan oryantalistlerin ve Avrupalilarin
Islam’t umumiyetle daha asag bir din olarak kabul etmeye yone-
lik, bir ¢ok zafiyeti olan genel tutumlariydi. Tabii ki, musliman-
lar arasinda batiyla karsilastirnldiginda, kendi ilkelerinin geri
kalmishgina dair genel bir farkinda olus vardi. Emir Ali’'nin The
Spirit of Islam’da cevap vermeye calistigy, Islam kiguk dustren
bu geri kalimshkti. Aym durumda 1898'den 1935’e kadar aylk
Menar dergisini yayimlayan Misir'lh M. Resit Riza da, Avrupa’nin
ilmi, felsefi gelisiminin buyuk ol¢ude Ispanya’daki miislimanlar-
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dan ve genel olarak Islam medeniyetinden kaynaklandig gerce-
gini vurgulamayi tercih etti. Ona goére durumun bdyle olmasi,
mislumanlarin simdiki geri kalmishk durumunun gegici bir sey
oldugu ve irsi bir asag1 olma durumu olmadigini gosteriyordu.
Bu akil yuritme aym zamanda, Islam’dan kaynaklanmis olmasi
sebebiyle muslimanlar tarafindan Avrupa egitiminin kabuliine
dair hakhlastirici bir hizmet de gorda3.

Cok az misliiman, tarih, bilim ve felsefe hususundaki batih
entellekttellerin diinya goruslerinin derin bir takdirine sahipti.
Boyle olanlar da misliiman arkadaslarina Islam’in nasil batihlas-
may1 bir dereceye kadar kabul ettigini ancak kendi kimligini mu-
hafaza ettigini gostermekten, oryantalistlere itiraz etmeyle daha
az mesgul oldular. Sonug olarak, Islam’a saldir1 olarak goruleni
redde yonelik bir cok tesebbiis varken ve bunlar agik saldirilarla
rahatsiz edilen muslimanlara destek verirken, asla egitimli bati-
hlar1 etkileyecek bir sey yapamazken, nerde kaldr batil bilim
adamlarina yapsinlar!

Bir dusiince cizgisi, Kur’anin, kendisinden yuzyillar sonraya
kadar kesfedilemeyen diitnyanin yuvarlaklhig: ve dénmesi (39/5);
bitkilerin riizgarla dollenmesi (15/22); guinesin, ayin ve gezegen-
lerin sabit bir yorungede dénmesi (36/38 vd); butun yaratiklarin
su kokenli olmasi (21/30); karincalarin hayat tarz1 (16/69); bit-
kilerde ve diger varhiklardaki cinsel ikilik (36/35) gibi bir ¢ok il-
mi kesifleri 6nceden haber verdigini iddia edecekti. Bu meseleler
Muhammed’in zamanindaki insanlar tarafindan bilinmedigin-
den, bunlarin Kur’an'in tanrisal kokenini destekledigi ileri sirul-
di3l. Bu dusunce gizgisi, Kitab-1 Mukaddes'te bir ¢ok ilmi yanhs
varken, Kur'anin zamanimn bilimsel sahikasi oldugu ve daha
sonra yapilan kesifleri haber verdigini gosterme iddiasinda olan’
bir kitap ortaya koyan Fransiz emekli ip doktoru Maurice Bo-
ucaille tarafindan ele alind.

Islam’a saldir1 ima eden seylerle ilgilenen bu muslimanlar
arasinda, batih entellekttiel diinya gorusunin reel bir anlayisim
elde etmeye ve oryantalizme siddetli bir cevap olarak Islami “ok-
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kisendentalizm” yaratmaya yonelik hi¢bir ¢aba yoktu. Bunun ye-
rine onlar, Hirisiyanliga ve batili bakis acilarina kars: yiizeysel
delillerle yetindiler. Bu ytuzden, heretik Ahmediyye cemaat,
Isa’nin mezarim Kesmir Srinagar’da buldugunu iddia etti ve
onun hag tizerinde yalnizca bayildig: sonra kendine gelip doguya
dogru teblige gittigi gorusunu benimsedi. Belli bir mezari,
Isaninkiyle 6zdeslestirmek icin ileri surtlen delilin, bes para et-
medigini séylemege gerek yoktur.

Bazi muslumanlar, Hiristiyanhga kars1 bir diger silahi, Barna-
bas Incil'i diye isimlendirilende buldular. lddia edilen incilin tek
orijinal el yazmasi, Italyanca’dir ve ilk kez 1709’da Amster-
dam’da oldugu haber alind1 ve sonra kitap, Viyana'daki Imperial
Library’a ulasmanin bir yolunu buldu. Erken dénem bir Arapga
tercimesinin oldugu séylendi, ancak, bunun hi¢ bir nuashas: or-
taya ¢citkmadi Metin, 1907°de Ingilizce bir terciimesiyle birlikte
iki hiristiyan tarafindan basildi32. Kitap, iki yuz bélumu ve dort
yuz sahifeyi asan ¢ok uzun bir ¢alismaydi. Mevcut incillerdeki
malzemenin ¢ogunu igerir, ancak, ayn1 zamanda Hiristiyanhk
aleyhine Islam’ desteklemek icin yapilan eklemeler de vardr. Ki-
tap, Isa’'ya Muhammed’'den Mesih olarak soz ettirecek kadar bile
ileri gider. Hiristiyan bilim adamlari, onun ~muhtemelen onal-
tina1 yuzyihin sonlarinda ya da daha muhtemeli ise on dérdincu
yuzyilda- hiristiyan bir miihtedi tarafindan yazildigi hususunda
ittifak halindedirler. Nasira’ya Galilee Denizi tarafinda yer ver-
mesi gibi hatalarin yansira, Islam’a dair yanlslar: sebebiyle yaza-
rin Islami bilgisi de noksandir. Bu yuizden kitabin tarihsel degeri,
onsozunde kesin olarak gosterildigi gibi, sifirdir. Hiristiyan bilim
adamlarinin onu basmalar gercegi, hicbir sekilde onun Huristi-
yan inancim yaralayacagim diisiinmediklerini gosterir. Muhte-
melen onlar tarihsel bir merakla hareket ettiler; zira, onsekizinci
yuzyilin baglarinda kesfedildiginde metninin bir kismi, Hiristi-
yan Ortadoksi'ye saldirmak icin bir Ingiliz deist tarafindan kulla-
nilmisti. )

ltalyanca metnin ve Ingilizce tercimenin yayimnlanmasindan
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sonra, bazi muslimanlar kitaba ilgi duymaya basladilar ve
1908’de Kahire'de Arapca bir tercumesi ¢ikti. Bunu Urduca,
Farsca ve Endonazyaca gibi diger muisluman dillerdeki terciime-
ler takip etti. Bir cok musliman, bu kitabin agik¢a ¢ogu Hiristi-
yan doktrininin dogru olmadigin ve yanhsin ortaya koyduguna
kani idi ve bu ytizden terciimeler sik sik yeniden nesredildi. Boy-
lece kitap, bir kisim miislimam Hiristiyanhigin yetersiz algilani-
st kabul etmelerinde onlar1 destekleme ve milyonlarca hiristi-
yanin hakikaten inandig1 ve uyguladiginin daha dogru bir algila-
msina ulasma ihtiyaci hususunda onlar1 kor eden olumsuz bir
etkiye sahip oldu. 1977'de Fransizca bir terciimesi, kitabin ger-
cek muellifinin bilinmeyen yahudi-hiristiyan bir kaynaktan mal-
zemeler almis olmasi ihtimali tizerine spekiilasyonlarinin yer al-
digy, iki batil bilim adam tarafindan kaleme alinan bir 6nsozle
birlikte ¢ikt33. Bir baska yazar, Jan Slomp bu tur spekiilasyonlar
icin saglam dayanaklarin olmadigim gésterdi34. Miislimanlarin
anlamasi gereken, ilmin karsi konulmaz agirhgiyla desteklenen
olgun hiristiyan kanaati, kitabin sahte bir sey oldugu ve ikincil
meselelerde bile olsa Hiristiyan inancinin herhangi bir maddesi-
ne meydan okuyamayacagindan kesin olarak emindir*.

(*) Bu konuda Turkiye'de Omer Faruk Harman'in ¢alismasi “Metin
muhteva ve kaynak acisindan BARNABA INCILI” isimli ¢alismasi disinda,
hem batih kaynaklart hem de muslimanlarin konuyla ilgili olarak yazdik-
larim dikkate alarak yapilan ciddi 6zelligini tasiyan baska bir ¢alismanin ol-
madigin soylemek bir hakkin ketmi olmasa gerektir. Muslimanlar tarafin-
dan —ozellikle Turkiye'de- kaleme alinanlar, genelde Hiristiyanhk karsiti ve
onun gecerliligini ortadan kaldiran kesin bir kanit bulmus olma ozelligi
tasirken, hiristiyanlar tarafindan -Turkiye'de- kaleme alinan eserler, metnin
tamamen yanlslarla dolu oldugu ve hiristiyanhi bilen bir mithtedinin eseri
olma ozelligini tasidigim soyleyerek onu yok sayarlar. Yukarida bahsedilen
Omer Faruk Harman'in ¢alismasinin sonunda ulastigi, her iki tarafin
asiriliklarindan uzak, iki yaklasimi da -tarihsel verilerle desteklenmis
olarak- telif eder gorunmektedir: Barnabasn, Hz. lsa hakkindaki distn-
celeri, hiristiyan tarihindeki yeri, yeni inancin yayilmasindaki faaliyetleri ve
bir inanan olarak samimiyeti hususunda klasik kaynaklarda reddi imkansiz
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1977'de The Myth of God Incarnate35 adindaki bir kitabin ya-
ymnlanmasi, bazi1 muslimanlar tarafindan hiristiyanlarin Isa’nin
tanrisalligina olan inanglarim terk ediyor olduklarinin bir delili
olarak kabul edildi. Cidde’deki The King Abdu’l-aziz University,
hem Ingilizce hem de Arapca “The Myth of God Incarnate”: An
Impartial Survey of its Main Topics adli ve Abdussamed Sereftid-
din tarafindan yazilan kirk sayfalik bir kitabin sponsoru oldu3®.
Mourice Wiles'in iki sahifesi hakkindaki detayh bir tarismadan
sonra yazar su sonuca ulasir: Simdiye kadar kesin bir sekilde or-
taya cikan gercek su ki, Mesih'te Tanr’'min enkarnasyonu acik
kutsal metinler tarafindan desteklenmez. Bu yiizden de “mit” di-
ye isimlendirilen sahada kalmaya birakilir. Yazar, “mit”i en
olumsuz anlamda yanlhisin muadili olarak kabul eder (s. 10) ve
doktrinden “Hiristiyan dustincesindeki uzun-dénemli-gaf” ola-
rak soz eder (s. 1). Miellifin genel tutumu, uzlastirmaci olmakla
birlikte, yine de biutiin dogrunun Kur’an'da bulundugu ve baska

ifadeler vardir. Bu yuzden bu tur 6zelliklere sahib birisinin bildiklerini ya-
z1ya aktarmasi kadar tabi bir sey olamazdi. Barnabas, Incil'ini Grekge kale-
me ald1. Decretum Gelasianum’da Barnabas’in Grekge bir Incil'inin varhgn-
dan bahsedilir. Mevcut kitap bir tercimedir. ltalyanca niishada Venedik,
Toscon cevresine ait deyimlerin bulunmasi, onun ilk olarak ltalyanca olarak
yazildig1 anlamina gelmez. I¢inde Kur'an’la gelisen yerlerinin bulunmasin-
dan dolayi, bir musluman tarafindan kaleme alindig1 iddia edilemeyecegi
gibi, icerdigi seylerde bir takim celiskilerin bulunmasi da, hiristiyan kay-
nakl oldugunu redde sebep olamaz; zira kanonik olarak kabul edilen me-
tinlerde de bu tur seyler vardir (mesela, Tevrat'ta, birbiriyle farkhilik arzeden
yaratihs hikayeleri, Musa’ya atfedilen ilk bes kitaptan birinde Musa'nin 6l-
mit ve diger iberelerin yer almasi gibi). Mevcut Barnabas Incil'i hiristiyanh-
gin ilk donemlerine kadar ¢ikan bir metni igermektedir (L. Cirillo, Evangile
de Barnabé adli calismasindan bunu kabul eder). Hz. Isa'nin ilah olmayip
bir peygamber olmas gibi ifadeler, ilk dénem hiristiyanlarin genel kabula
olan inanclardir. Ve bunlar baslangictan beri vardir. Barnaba Incil'inde yer
alan ve ilk doneme kadar ¢ikan bu orijinal metin, terciimeler ve istinsahlar-
la zamanla bir takim degisikliklere ugramistir Ancak bir takim eklemelerin
olmasi onun kaynagini degistirmez. Konu hakkinda daha ayrintuih bilgi icin
bkz. Harman, a.g.e. (¢)
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hicbir yerde olmadig1 inancindan ayrilmaz. Sonucta ehl-i kitap-
tan onlarin lehine olarak soz eden 3/199'u nakleder ve soyle de-
vam eder:

%

“Bu ayetler iyi niyet ve umut mesajini, hiristiyan, ya-
hudi ve miisliman sifatlarina bakmaksizin inancin Dog-
ru Kitabina inanan butin kardeslere tasir. Gergcek ina-
nanlarin saflar1 birbirine yaklasabilir ve 1965'te nesredi-
len “Dini Ozgurluk” uzerine kinci Vatikan Konsili'niin
Deklarasyonuyla aydinlaulan dostluk, kardeslik ve anla-
ma yolunu takip edebilirler’37.

Sonra, bu Deklarasyondaki Islam tuzerine olan bélumun iki
baslangi¢c cimlesini garip bir sekilde, Barnabas Incilimin 1973'te-
ki Karachi baskisinin girisinden iktibas eder! Hiristiyanlar, Ab-
dissamed Serefiiddin’in Yeni Ahit ve diger dokumanlardaki Hi-
ristiyani hakikate yonelik acikligini takdir etmelidirler, ancak ay-
n1 zamanda da yalmzca Hiristiyanhk hakkindaki on yargisinin
bulmay1 umdugu seyleri buldugunu goérince de uzgin olmalilar.
The Myth of God Incarnate’in bu tenkidi tizerinde diistinen bir hi-
ristiyan, Hiristiyan teolojisinin yasayan siirecini olusturan yazi
ve tefekkirun olusturdugu buyik yekinin ve dikkate deger de
olsa, boyle bir kitabin buketteki bir cicekten daha fazla bir sey
ifade etmediginin farkinda olmanin bir musliman i¢in ne kadar
zor oldugunu anlamas: gerekir. Bu ozel kitap gercekte, yazarlar-
nin bekledigi gibi bir tarisma dogurdu. Kitabin kendisi “mit”i
isim olarak kullanmasina ragmen, kavrami buttinuyle tartismaz
ve sonraki tartismada “mit”le daha fazla mesgul olmasina rag-
men konuyu tiiketici tarzda ele almaz. Ancak, bir Misluman-Hi-
ristiyan ya da diger bir dinleraras: diyalogda ileri stirilmesi gere-
kenlerin birincisinin bu konu oldugu ortaya cikiyor.

Oryantalistlere ve Hiristiyanhga kars: basit argiimanlarin ye-
tersizligi , batil entelektiiel ditnya goérusunit cok iyi bilen bir
Misliiman, Muhammed Arkun tarafindan Kurianin olusumun-
daki “etkiler’e yonelik oryantalist arastirma hakkinda yapilan
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tenkit zikredilerek dengelenebilir:

“Daha onceki kiltirlerde bilinen bazi1 kavramlarin, ba-
z1 ayin usullerinin, bazi inanc¢larin ve bazi hikayelerin
Kuran tarafindan kullanilmasi, tarihselci-dilciler tarzinda
“etkilerin” arastirillmasina imkan vermez. Bunlar, eski ge-
leneklerden alinan daginik bazi malzemeler yardimiyla ye-
niden kurma calismasini hemen hemen yasaklayan bir ede-
bi veya ogretisel 6zgunlik nazariyeleri vardir. Modern dil-
bilim ve semiyotik, yeniden dizenlenen ve yeniden ihata
edilen her metne has dinamigi, baglamlarindan ¢ikarilmis
(yapt bozumuna maruz kalmis/dekonsturikstiyon) alint
larin bu yeni gorinamlerinde bulmaya imkan verir.
Kur’an’daki her hikaye icin, dykilemeli anlatimin, 6nceki
metinlerden kaynaklanan isimleri, temalari, bolumleri hat-
ta terimleri kullanarak- kutsalin yeni bir tecrubesini nasil
ogrettigi gosterilebilir38”,

Islami Yeniden Dirilis

Son yirmi yilin énemli bir 6zelligi, Islami dirilis oldu. Huristi-
yan yeniden dirilis hareketlerini andirmakla birlikte, ayirici isa-
retleri de vardir ve bu yuzden “dirilis” terimini hak edebilir. O,
fundamentalizmle ya da esasen Protestan bir fenomen olan Huris-
tiyan Fundamentalizimiyle 6zdes olmadigindan, benim gelenek-
selcilik demeyi tercih ettigimle de karakterize edilir. “Entegrizm”
en yakin Fransiz ve Romen Katolik terimidir, ancak biraz farkl
bir anlam ifade eder. .

Dirilisin temelini olusturan 6énemli bir faktor, siradan musli-
manlar arasinda Islami kimliklerini kaybediyor olduklar1 hak-
kindaki yaygin kanaattir. Daha iyi egitim gérmus arkadaslar1 ba-
tih bir hayat tarzim1 benimserken onlar, sehirlerinin bauli yiye-
ceklerle, arabalardan, televizyon setlerinden erkeklerin ve kadin-
larin elbiselerine varincaya kadar doldugunu goérdiler. Toplum
yasamindaki musliman liderler de, ulkelerinin geri kalmishg: ve
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batili ilkelerin yaptiklarimin bir ¢ogunu yapmadaki yetersizlikle-
rinin farkindaydilar; bu tirden herhangi bir sey, siradan halka
sizmus olabilir. Bir yuizylldan daha ¢cok muslimanlara kendilerin-
den daha asag1 ve hicbir sekilde kendilerinin esiti olamayacaklar
bir sekilde davranan Avrupali somiurgecilerin kendini begenmis
ustiinluk tavirlarina dair bir kisim hatiralara da sahip olmus ol-
malilar.

Dirilis dini yon de biraz katkida bulundu. Muhtemelen bir
cok siradan musluman, bir din olarak Islam’in detayh elestirileri-
nin farkinda degildi; ancak bir ¢cogu, bat1 Hiristiyanliginin Islamn
yanlis ve asag1 bir din olarak kabul ettigine ve Islamn iddiala-
rindan ¢ogunu reddettigine dair baz bilgilere sahiptiler. Islam’in
Hiristiyan tenkidi disinda, Avrupa diisiincesinde Aydinlanmanin
din karsiti dusuncelerini takip eden ve Islam ortacag kalintsy,
modasi gecmis ve degersiz olarak kabul eden bir akim da vard.
Ulemanin bir kismi da bunun farkina varmis ve son ve miikem-
mel din olarak kabul ettikleri Islam hakkindaki bu tur bir géris-
ten derin bir sekilde yaralanmis gorunuyorlar. Boylece farkh se-
killerde de olsa din de, dirilisin temelini olusturan bir faktordii.

Dirilisin aldig1 fundamentalist sekil, ulemaya verilen liderlik-
le birlestirilecektir. Bunlar muhtemelen siradan halkin kimligini
kaybetme hususundaki duygularim paylastilar ve Islam hakkin-
daki kotulemenin daha ¢ok farkindaydilar; keza yine bir simf
olarak son yuzyil boyunca ortaya ¢ikan degisikliklerden ne kadar
etkilendiklerini de biliyorlardi. Osmanl Imparatorlugundaki al-
ternatif hukuk ve egitim sistemlerinin gelisimine dair bu béla-
mun acis kisminda bir seyler soéylendi. Nihai olarak benzeri sey-
ler, ulemanin bu kadar yiksek bir sekilde organize olmadif di-
ger cogu musliman ulkede de oldu. Ancak, her yerde ulema, ar-
ik seleflerininkinden daha az guce sahip olduklarini biliyorlardi.
Uygun olan yerlerde, devlet adamlarin, teklif edilen kanunlastir-
manin Islami karakterini kontrol etmek icin bir ulema komitesi-
nin olmasi gerektigine raz1 etmeye calismiglardi, ancak ulemanin
cogunlukla mevcut problemlerle iliskilerini kopardiklarim bil-
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diklerinden genellikle reddedildiler. Ulema, eger muslumanlar
Muhammed'in ve “rasid halifelerin” pratigi olan ideal Islam’a do-
nerlerse, her seyin iyi olacagim gittikce daha ¢ok iddia etmeye
basladi.

Bu programi savunurken ulema, aym zamanda musltimanla-
rin kat bir sekilde, ortacagda 6zenle islenmis oldugu sekliyle ge-
leneksel imajina bagh kalmasi gerektigini de vurguladi. O imajn,
Islamic Fundemantalizm and Modernity39 adli kitabimda ayrintilh
olarak tasvir ettim ve burada bu tasviri tekrarlamayacagim.
Onun esas noktalari, Islam alan1 (daru’l-1slam) ile savas alam
(darwl-harp) arasindaki ayirmdan zimnen anlasilan diinya-tari-
hi anlayis1 ile birlikte son din olusu ve Islam’in kendine yeterlili-
gidir (self-sufficient). Insan dogasinin- ve toplumun statik ve de-
gismez oldugu da farzedilir. Son kabulun tabii sonucu, hirsizhig
cezalandirmak icin sag elin kesilmesi, (evlilerin ¢) zina i¢in 6lum
cezasi gibi “Islami cezalarin” bir restorasyonunun modern din-
yaya uygun ve etkili olacag), iddiasidir. Bir kisim ulema, bugin-
lerde Seriat'in geleneksel furuatin kapsamadig sosyal hayat alan-
larinin var oldugunu ve bu yuzden yeni bir dusinusiin gerektigi-
ni kabul etti ancak, simdiye kadar bu yénde az sey yapildi. Dis-
tan bir gézlemci icin, ihtiya¢ duyulan yeniden dusunme ¢ok bu-
yuk olceklidir ve bir nesilden daha az bir surede basarilmasi
mumkun gérunmemektedir. '

Bu baglamda, 1979’dan beri Iran’da yasananlarin ilging taraf,
Iran’hh ulemanin guci eline gegirmesi ve ideallerini bir dlcude
uygulamaya koyabilmesidir. Distan bir gézlemci, (mollalar1 ve
ayetullahlar1 iceren) ulema ve devlet adamlar arasinda ya da -
muhtemelen daha kati olunabilir ve denir ki- radikal dini teoris-
yenlerle ister devlet adam ister memur ve digerleri olsun, ilkeyi
modern bir devlet gibi isler durumda gostermekten sorumlular
arasinda surekli bir gerilimin oldugu hissini edinir. Baz1 gézlem-
ciler, sonraki grubun yonetimin ve toplumun farkh organlarim
surdirmede olduke¢a basarili olduklarim ve siradan halkin lehine
olarak pratik bir takim reformlar meydana getirir bulmaktan
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memnundurlar ve bu reformlarin yapilmasiyla da sagkinhiga ug-
ratilmiglardir. Bununla birlikte, Seriatn modern sartlar igin ye-
niden dusuntlmesi yoluyla ¢ok sey basarilacaksa, bu stipheli go-
runmektedir ve bazi zamanlar siradan muslamanlar Seriatn ye-
rine getirilmesini supheli yollarla kendi ellerine almis gibi goru-
nurler. Bununla birlikte, bilgi dagimik oldugundan bu tur mese-
leler hakkinda daha sonra karar vermek mumkundur.

Imam Humeyni tarafindan Ekim 1989'de kitab1 The Satanic
Versus’un ‘zindikhk/kufir olmasi sebebiyle Salman Rusdie hak-
kindaki 6lim emrinin ilan, butin dinyada Islami duyarhihgin
artmasina sebep oldu. Ne oldugunu anlamanin en iyi yolu,
Rushdie meselesine, evvelce mevcut olan patlayici bir karisimi
tutusturan kivileimdan bagka bir sey olmadigini géormektir. Bu
karisim, Islami dirilisin temelini olusturan butin sikistirilmis
hislerden o6zellikle de bat1 tarafindan hor gorillme ve esitler ola-
rak davranilmamis olma hislerinden olusur. Misliiman bir miir-
ted olmaktan ziyade bir Ingiliz olmas1 sebebiyle en azindan bas-
langicta, Rusdie’ye saldirihiyor izlenimi verildi. Imam Humeyni
evvelce Birlesik Devletleri “buyik seytan” olarak betimlemis ve
Ingiltere’yi onun Islam’a dismanlkta ortag: olarak kabul etmisti.
Olum emrinin umuma ilan edilis tarzi, Imam ve danismanlarinin
modern diinyada olaylarin nasil oldugu hakkinda ne kadar az se-
yin farkinda olduklarim gésterir. Olim hikmunin ilani, diinya
capinda genel bir ilgi uyandird: ve kitabin satislarinda olaganiis-
ti bir artisa yol agtr. Imam, yalmzca kufiir olarak kitab1 mahkam
etmis ve iyi musliimanlardan onu okumamalarinm istemis miydi?
Bunun hakkinda ¢ok az sey duyuldu. Benzer bir sey, birkac ay
once, hiristiyan liderlerin, 1sa hakkindaki bir filmi bir dereceye
kadar kufur olarak kabul ederek mahkum ettikleri ve hiristiyan-
lara seyretmemelerini tavsiye ettiklerinde oldu. Ve film hakkinda
medyadan ¢ok az sey 6grenildi.

Imam’in Rushdie’yi mahkumiyetjnin dogurdugu ciddi bir me-
sele, simdi batida 6ne ¢ikmaya basladi. Seriat, gayr-i muslim bir
yonetim altinda yasayan muslimanlarin o yonetime karsi nasil
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davranmalan gerektigi hususunda tavsiyelerde bulunur mu?
Problem ortagagda, ortaya hemen hemen ¢ikmadi. Boyle bir
muslumanin savas alaninda (daru’l-harb) oldugu ve durumun
muhtemelen yalmizca gecici bir sey oldugu kabul edildi. Hirisi-
yanlarin durumu ise farkliydi. Yuzyillarca, hiristiyan olmayanla-
rin idaresi alinda kaldilar ve onlara acikc¢a iktidarda olanlara ita-
at etmeleri emredildi: “Herkes, altinda bulundugu yénetime bo-
yun egsin. Cinku, Tanr’'dan olmayan yonetim yoktur. Var olan-
lar Tann tarafindan kurulmustur#0”. Ingiliz vatandas: bir musli-
man, gen¢ muslimanlar1 Rushdie’ye yonelik 6lum hikmuna ye-
rine getirmeye tesvik ettiginde o, onlar Ingiliz Hukukuna gore
oldirme sucu olan seyi yapmaya tesvik etmis olur. Islam, muslu-
manlarin yasadiklar1 ulkenin hukukunu c¢ignemeye tesvik eder
mi? Kesinlikle hayir. Mesele karmagsik bir meseledir fakat, mus-
limanlarin bunun hakkinda kesin bir karara ulasmalar1 gerekir
ki, hem onlar hem de digerleri nerede durduklarim bilsinler.

Thomas Merton’un “Cargo cults of South Pacific” tuizerine olan
makalesi daha evvelce kisaca zikredilmisti*!. Islami yeniden diri-
lise kars1 hiristiyan tutumla ilgili gorundaginden dolayi, hiristi-
yan olmayanlara kars: hiristiyan tutum hakkinda 6nemli teklifler
yaptigindan makaleye dair biraz daha fazla bir seyler soylenebilir.
Kargo kultleri, 6zellikle olmamakla birlikte, esas olarak somiirge
altindaki Pasifik adalarinda yasayanlar arasinda bulunan dini bir
fenomendir. Bu halklar, somurgecilerin, gériiniise gore burolarda
oturmaktan, kugik defterlerine yaz1 yazmaktan baska bir is yap-
madiklarim ve kisa bir zaman sonra da, onlara bir geminin yiye-
cek, icecek ve maddi esyalarin her tirunu-kargo- getirdigini gor-
duler. Adalilar, nicin somurgecilerin kargo aldiklarina ve kendile-
rinin almadigina sasirdilar. Kargo'yu almak icin her tirli tasariy:
denediler. Bir vesileyle, somiurgecilerin evlerindeki tablolarin tuze-
rindeki ciceklerin kargoyla bir ilgisinin olduguna karar verdiler
ve evlerini, kasabalarim cigeklerle doldurdular. Sik sik kiymetli
seyler, ev esyalar1 ya da ciftlik hayvanlarin gelecege yonelik inan-
cin bir isareti olarak birakmaya gayret ettiler.
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Kargo hareketlerinin ciddi bir gézlemi, onlarin tam olarak
maddi esyalar alma yolu degil, fakat adalilarin kimligi ve onlarin
somurgecilerle iligkileriyle ilgili olduklarim ortaya koydu. Bu,
kargonun varis zamam geldiginde ve hi¢bir sey olmadiginda bu
hususi hareketin ¢oktigi ve ancak bir diger hareketin hemen ar-
kasindan ortaya ¢ikmasi olgusuyla acikhiga kavusturuldu. Boyle-
ce, kargo kultunun bir cemaati biraraya getirmede derin bir
fonksiyona sahip oldugu ortaya cikiyor. Adahlar, asikar geri kal-
mushklarina ragmen, kendilerinin de insan olarak somiirgecilerle
esit olduklarim hissetmeyi ve onlar tarafindan ayn1 masada ye-
mek yiyebilen kardesleri olarak kabul edilmeyi istediler. Somiir-
geciler, onlarin insan olarak esitliklerini kabul etmelerine rag-
men, bunu hicbir zaman pratik hayata aktarmadilar. Gercekten
de, onlar, adali her zaman yardim edilmeye muhtag ve asla ken-
disi i¢in esitlik elde edecek bir konumda olmayan biridir, kabu-
ltine uygun hareket etme egilimi gosterdiler.

Thomas Merton, bu diisunceleri beyaz Amerikahlarla siyah
Amerikallar arasindaki iliskilere, biititn Amerikalilarin Uctincii
Dinya ile ve 6zellikle Vietnamlhlarla (Vietnam savas1 devam et-
mekte iken yaziyordu) olan iligkilerine uyguladi. Kargo-kult, ri-
ya-mitini Amerikan ruya- miti ile karsilastirdi:

“Guney Denizi yerlisi gibi, biz de bir riya-mitine sahi-
biz, ancak bizimki esasinda gayr-1 hiristiyan ve hatta tama-
men gayr-i insanidir. Bir sekilde beyaz olmayan halklara
insan gibi davranmaya ¢alistigimiz zaman bile, onlara hala
asagl insanlar olarak davraniriz. Nazik, dogru ve adil olma-
y1 dusindigimuz zaman bile, dogruluk ve adil olmay: im-
kansiz hale getiren bir riyay: yasar ve gerceklestiririz... Bi-
zim rdya mitimiz, “biz paray: nasil kazanacagimzi biliriz”
kendini begenme gercegine baghdir. Bizden daha asag
olanlarin bilmedigi bir sirra, kargo sirrina sahibiz. Tabii ki,
biz sirrimizi herkesle paylasmayi istemekten kendimizi ali-
koruz. Herkesi, kendi sahip oldugumuz refaha getirmeyi
istedigimizi soyliiyoruz. Fakat, soyledigimizi kastetmek is-
temiyoruz. Bizden asag1 olanlari, kendi menfaatlan icin
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kullanmak istiyoruz. Biz gelismemis ulkelere bize tabii ol-
may1 surdurecekleri bir tarzda para yardimi yapiyoruz#2”.

Bu dusuncelerden bir kismi, hiristiyan-musliman iliskilerine
uygundur. Islami dirilisin bir yénu, batidan kabul edilen baz1 uy-
gulamalan -faize hayir, alkole hayir, kadinlar i¢in batih elbiselere
hayir- birakmaktir. Bu, birincil olarak bati karsiti ya da Hiristi-
yanhk karsiti olarak degil, ancak ilk Islam (proto-lslam) olarak
gorulmelidir. Diriliste, mislimanlar muhtemelen farkinda ol-
maksizin, hem insani hem de dini olarak batihlar ve hiristiyan-
larla esit muamele gormek istediklerini vurguladilar. Hiristiyan-
lar (tabii ki, muslimanlarin yapug gibi) kendi dinlerini daha us-
tin gordukleri i¢in, bu son noktay: gerceklestirmeleri onlar icin
zordur ve bu mesele bir sonraki bolumde dikkatle gozden geciri-
lecektir. Burada, Islam’a yonelik elestirel saldirilarin fundamen-
talist egilimleri guclendirdigine isaret edilebilir. Evlerini cicekle
dolduran adahlar durumunda, Avrupalilar, bunlarin kendilerine
kars1 bir tuzak oldugunu dusunduklerinden ¢icekleri tahrip et-
mek i¢in polisle baglant1 kurdular ancak, bu onlarin yalnmzca ¢i-
ceklerin kargoyu elde etmeyle iligkili bir sey icerdigine kesin
inanmalarim sagladi. Burada, kargo kiltiyle, muslumanlara,
eger ilk donemin ideal Islam’ina geri donerlerse, iyi bir hayat ya-
sayacaklar1 vaadi arasinda bir benzerlik vardir. Disaridan bir goz-
lemci i¢in, butin problemlerin bu yolla ¢6zulecegi mimkuin go-
rinmez. Ancak basarisizlik sonras1 kargo kultlerinin yenilenme-
si, vaadin yerine getirilememesinin dirilis ¢cabasinda zorunlu her-
hangi bir azalmaya yol agmadigim gosterir.

Merton’un, esitligi kendi cabasiyla elde etmeye dair bir isare-
ti*3, eger muslumanlara uygulanirsa, dirilis hareketinde miisla-
manlarin kendileri icin esitligi kazanmaya ehliyetli olduklarim
gostererek Kimliklerini olusturmaya ¢alistiklarini, onu Hiristiyan
batiyla iligkileri sayesinde elde etmek icin beklemeye ihtiyac
duymadiklarim ima edebilir. Hem Islamic Fundemantalism and
Modernity hem de bu ¢alismamda, musluinanlara tavsiyeler veri-
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yor gorunebilir oldugumdan benim gibilerini, ifade edilen bu
yaklasimin kaynaklarina daha yakindan bakmaya goturir. Sa-
vunma tarzinda, herhangi bir sekilde babaca davranmaya calisti-
gim soyleyebilirim. Esas olarak yaptigim sey, distan bir gézlemci
olarak, Islami kendine yeterlilik uzerinde 1srarin muslimanlar
icin insan irkinin diger bolumleriyle hiristiyan olsun olmasin bir
araya gelmeyi ve boylece buttin insanhgin bekledigi dinyanin
insasinda haiz olduklar1 katkilarim yapmalarin1 imkansiz hale
getirebilecegi tehlikesi gibi -farkinda oldugum- kesin bir takim
gerceklere muslumanlarin dikkatini ¢ekmektir. Sonug olarak
Merton’un son paragrafim naklediyorum:

“Eger bizim Batih ruya-mitimiz, manevi olarak digerle-
rini kurtarmak icin onlar kole etmemizi bizden istese, on-
larin raya-mitlerinin onlardan kendilerini kurtarmak icin
bizden bitunuyle bagimsiz olmalarin istediginde sasirma-
maliyiz. Hem beyaz insanin hem de yerlinin riya-mitleri,
butin hakikatin yalmzca kismi ve yetersiz bir ifadesidir...
Insanin tarihsel olgunlugu icin yeterli bir dinyanin ortak
insasi tesebbiisiinde birlikte hareket etmek icin her biri bir
digerine muhagtirt4”,

Bu tam olarak misliman-hiristiyan iligkilerine uymayabilir,
ancak ona yaklasir. Eger “hiristiyanlar” “beyaz”in, “misltiman-
lar” “yerli”nin yerine konulabilirse, gelecekteki muhtemel yollar
akla getirebilir.

Diyalogun Esaslar1

Dirilis icindeki fundemantalizmin giiciine ragmen, musliman
gruplar icinde, diger dinlerle 6zellikle de Hiristiyanhk’la diyaloga
yonelik bir hareketin isaretleri vardir. Fundamentalistler, Is-
lam’in ustunlugii ve nihailigi inanglarindan taviz vermeksizin di-
yaloga giremezler ve bu onlarin yapmay istemedikleri seydir. Be-
nim “liberaller” diye isimlendirdiklerim arasinda, ¢ogunlukla di-
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yaloga yénelik bir aciklik vardir, ancak, onlarin bir cogu esasen
tek dogru olarak Islam’in geleneksel imaji'nin yeniden dusunul-
mesiyle ilgilendiklerinden detayli olarak muslitman-hiristiyan
iliskilerine bakmak icin az vakitleri vardu.

Bu yuzyilin son ¢eyregi boyunca musluman ve hiristiyanlarin
dini alandaki ortak meseleleri tartismak i¢in bir araya geldikleri
bir diizine seminer, konferans ve diger grup toplantlar yapildi.
Bunlarin bir kismi resmi ya da yari-resmi iken bir kism oldukga
resmiydi. Resmi ve yar1 resmi olanlar arasinda, Vatikan'dan bir
grubun Nisan 1978'de Kahire'deki Ezher Universitesini ziyareti
ve musliman ve hiristiyanlardan (Vatikan’dan) onbes grubun ve
besyuz gozlemcinin (onlardan biri olma ayricaligi bana da veril-
misti) huzurunda bircok meseleyi tarusugi Albay Kaddafinin
Subat 1976’da Tiripoli'deki Seminar of Islamo-Christian Dialo-
gue/lslam-Hiristiyan Diyalogu Semineri adiyla yapilan zikredile-
bilir. Fakat muhtemelen resmi olmayan toplantilar, resmi vesi-
leyle olanlardan daha ¢ok sey basardi.

Butiin bu toplantilarin tam bir dokumi, Roma'daki the Ponti-
ficio Instituto di Studi Arabi’nin 1975'ten beri yillik olarak basi-
lan Islamo-christiana’da bulunacaktir. En azindan bir duzine
misliman bu yaymna katildi. Dergi, elinizdeki ¢alismada tartisi-
lan konularin ¢ogunu ve ilk polemik ve savunmalara dair bibli-
yografyalardan, son kitaplarin tamitimina ve diyalog toplantila-
rinda sunulan tebliglerin yeniden yazilmis hallerine kadar bir
cok seyi igerir. Hatta, fundamentalist muslimanlarin bitun ola-
rak diyalog anlayis1 hakkindaki derin stiphelerini ifade ettikleri
makalelere bile yer verirt3. Diger yandan musliman katihmcilar-
dan bir kismi, musliman fundemantalistlere karsi da ¢ok elesti-
reldir. Imam Humeyni’'nin “Pour un gouvernement islamic-
que/Islami bir yénetim icin” adindaki derlemesinin uzun bir ta-
niimindaki yaklasimiyla Tunus Universitesin’den Muhammed
Talbi boyle biridir6. Yine, “Emergence et problemes dans le
monde musulman contemporain (1960-1985)” adl1 makalesinde
Sorbonne’dan Muhammed Arkun, dini imacinasyonun ideolojik
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olarak guclii ancak entellektuel olarak az anlasilir olan yeni bir
kimlik yaratmak i¢in kullamldigindan dolay: diriliste hakiki ya-
raticilik bulamaz*7. Makalelerin bir ¢ogu, hem musliiman hem
de hiristiyanlardan diyaloga kathlanlarin kendi adlarina, gele-
neklerinin daha derin bir takdirini hissetmeye nasil basladiklari-
n1 gosterir,; bu Muhammed Talbi'nin Ibrahim uzerine iki makale-
siyle “Foi d’Abraham et foi islamic/Ibrahim’in imani ve Islam
imam” ve “La foi d’Abraham: le sens d’un non-sacrifice/lbra-
him’in iman:: Kurban dis1 anlam1” érneklenebilir?8.
Hiristiyanlar agisindan, birka¢ mtislimanin, Kitab-1 Mukad-
des’in butunayle bozulmus oldugu dusuncesini ve Hiristyan 6g-
retisini ve Kitab-1 Mukaddesin bazi yonlerini muslaman bir ba-
kis agisindan yorumlamaya calismay: terkederek Hiristiyanlhiga
yeniden bakmalar ilgingtir. Diyaloga dair son hareketlerden
uzun bir sure once, 1860’larda daha 6nce ad1 zikredilen Sir Sey-
yid Ahmet Han, Kitab-1 Mukaddes tuzerine bir tefsir yazmaya
baslamis ve Tekvin'in ilk on bir bolimiine ve Matta'nin ilk bes
bolumiine kadar gelmeyi basarmisti*9. Yirminci yuzyilin ortasin-
da Misir’lh bir yazar M. Kemal Huseyin (1901-1977), carmiha ge-
rilme meselesini sessiz ge¢mesine ve boylece de, Isa'min ¢armih
uzerinde 6lup 6lmedigi sorusundan ka¢inmasina ragmen, Isa’nin
carmiha gerilmesinden 6nce Kudus'te olan olaylar: ele alan Qar-
ya zalime ya da City of Wrong adinda bir roman yazd:. Kitab In-
gilizce’ye tercime eden rahip Kenneth Cragg'in sozlerine gore:

“Paskalya'dan onceki Cuma ging, toplumsal kendini
begenmislikte ifade edilen, dini kefalet ve tanrisal baghhk
adina islenilen, yamlmaz kutsal metinlerden iktibasla ve
her ne pahasina olursa olsun kotilige kars: iyiligin zaferi-
nin kabul edilmesi felsefesiyle desteklenen, “dunyanin gu-
nahinin” ornegi olarak kabul edilen lsamin reddinin ortak
gunahi hakkinda dasinmeye koyulur30”.

Kemal Huseyin, musluman-hiristiyan iliskileriyle ilgili bagka
bir ¢ok kitap da yazdi. O, Kitab-1 Mukaddes'in butiin olarak bo-
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zulmus oldugu inancimi kabul etmez ve diger dunya dinleriyle
bir tiir gecici antlasmalar yapmaya hazirdir3!.

Hiristiyanhigin yeni bir Islami anlamina yonelik en 6nemli
katki, suphesiz bazi makleleriyle profesor Muhammed M. Ey-
yub’unkidir. Bir hiristiyan okulunda okuyan, Hiristiyanhga kars:
olumlu tutumunu kaybetmeksizin islami kimligini muhafaza
eden Lubnanl 4ma bir muslamandir (d.1935). $ii bir arkaplana
sahip olmas1 sebebiyle muhtemelen Hiristiyan inancini musli-
manlar arasinda en iyi anlayanlardan biridir. A¢ikca hiristiyan
dusincesine uygun olan kitabi, Redemptive Suffering in Islam, bu
Sii arkaplandan kaynaklanir>2. The Muslim World'daki iki makale
“Towards an Islamic Christology” genel bashgini tasir33. Asagi-
daki sahife numaralar, bu iki makalenin sahife numaralarina
gonderme yapar. Birinci makalesinde, “An image of Jesus in
early Shi'1 Muslim literature/Erken Donem $ii Literatirande Bir
Isa Imaji”n1, hadis kolleksiyonlarinda bulunan erken dénem me-
tinlerinin terciimesini vererek takdim eder. Bu yolla Eyyub, hiris-
tiyanlarin dikkatlerini “Islam dindarhgindaki zengin ve farkh Isa
imajlarina” ¢ekmek ister. Bu makalelerin ayiric1 6zellikleri ikti-
baslarla en iyi sekilde gosterilebilir:

“Kristoloji ile, ilk donem kilisesinin Kristolojisine ben-
zeyen teolojik bir formillasyon degil, daha ziyade beser ta-
rihi hakkindaki Tanrrnin planinda lsa'nin roline, insan
Mesih’e, Tanri’'nin kullarindan birine, ancak Tanri’nin so-
z({, O'nun Ruh'u ve yuceltilmis dostuna dair bir anlam kas-
tedilir. Bu ifadeler acikca Kur'an’da ve Hadis'te yer alir ve
bu ytuzden de musliman dindarhgin Mesih anlayisinin te-
mel cercevesini olustururlar.”(163)

Sonugta soyle yazar:

“Boylece gorduk ki, hiristiyan inancinin ve umidinin
Mesih'i gibi, Kur'an ve daha sonraki musliman dindarhgin
Isa’st da sirf bir beseri varlik, hatta bir kitabin peygamberi
olmaktan daha fazla bir seydir. Islam'in Isa’s1, Hiristiyanhgin
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Mesih'i degilken, Incil'in Mesih'i butunityle musliman
dindarhgin ciddi, insani Isa’sindan soz eder. Islami misti-
sizmin 6zgur ruhlari, insan Isa’da yalnizca dindarhigin, sev-
ginin ve onlarin benzemeye calistiklar1 asketizmin 6rnegini
degil, aynm1 zamanda, tamamlanms insanligi, Tanr’'nin nu-
ruyla aydinlatilmis bir insanhgi temsil eden Mesih’i de bul-
dular”(187).

Eyyub’un gelecek imidi de amlmaya deger:

“Musliman-hiristiyan iliskilerinin uzun tarihinin son
durumu, hala iliskilerinin baslangic safhasindaki gibidir.
O, tam olarak gerceklestiginde, umuyorum, gercek bir
ekumenizme, Islam gercek Hiristiyanligin heretigi olarak
degil, tanrisal ve degismez hakikatin otantik bir ifadesi ola-
rak kabul eden bir ekiimenizmle sonuclanacakur. Karsilik-
I kabul ve bir birinin degerini takdir etmenin canh oldugu
bu ortamda lslam, hiristiyanlara herhangi bir dini gelene-
gin ifadesinden ya da herhangi tek bir ferdin ya da toplu-
mun anlayisindan daha buyik olan Hakikate inanclarim
guclendirebilen bir seyi dgretecektir. Bu ideali gerceklestir-
mek i¢in muslimanlar, Islam'in gercek anlamina dair anla-
yislarini, Tanri ile butun beseri varliklar arasindaki primor-
dial (ilksel) ahidi yerine getirmek icin yasama ve bu ahi-
din, dini olarak ¢ogulcu modern dinyada farkh ifadelerde
tanrisal yeniden teyidi olarak bir kez daha dusunmelidir-
ler(165).

lkinci makale, “The death of Jesus: reality or delusion” alt

bashgim tasir. Ve esas olarak gérunuse gore Isa’nin 6limuni red-
deden 4/157’e dair Kur’an yorumlanyla ilgilidir. Ancak erken do-
nem yorumlarimin yani sira, hem Sii hem de Stnni son dénem
dusuntrlerinin ¢alismalar1 da zikredilir. Eyyub, Kemal Huse-
yin'in “City of Wrong” daki teyidinden, muhtemelen hag1 gercek
anlaminda gérmedeki ilk misluman tesebbuis.... halkin bir gru-
buna kars: degil, insanlhiga kars: bir karar (olarak) soz eder. Ken-
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disi de, Kur'an'mn... Isa’nin élumuni reddetmedigini ileri strer.
Daha ziyade Kur'an, kendi akilsizliklar1 yuzunden ilahi Kelime,
Tanrrnin elgisi Isa Mesih’i alt edebildiklerine inanarak kendileri-
ni aldatan beseri varliklara meydan okur”(116).

Diistincesinin nihai 6zeti tam olarak nakledilmeye deger:

“Yahudilerin tenkidine “Muhakkak biz Isa Mesihi, Mer-
yem oglu, Tanr’'nin elcisini 6ldirdik, demeleri yuzin-
den...” diyerek baslayan ayet, tarihsel bir yalamin anlaul-
masina ya da yanhs bir raporun olusturulmasini aydinlat-
maz. Daha ziyada o baglamdan, insanin kibrine ve akilsiz-
ligina, Tanrr'ya ve O'nun elgisine karsi bir tutuma yéneltil-
mis olarak ortaya cikar. Isa’min kimligini tespit eden sozler
ozellikle onemlidir. Onlar gunahsiz insan, ayn1 zamanda
Mesih, Kelime ve aralarinda Tanr’'nin temsilcisi olan Isa’y1
oldarmeyi istediler. Bu baglamda Mesih'i tanimlayarak
Kur’an, yalmzca bir baska peygamberi 6ldtren halki degil,
Isa'min kim oldugunun anlatldigr butun insanhga hitap
eder.

Kur’an burada, yanhs yapabilmekle birlikte dogru olan
bir insan hakkinda degil, yerytzine gonderilen ve tekrar
Tanrr’'ya donen, Tanri’'nin Kelimesi hakkinda konusuyor.
Bu yuzden, Isa’nin ¢ldurulmesinin reddi, her zaman galip
olan Tanrr'nin Kelimesini alt edecek ve yok edecek insanla-
rin kuvvetinin reddidir. Bundan sonraki “O’nu ne oldirdu-
ler ne de carmiha gerdiler” sozleri kisa beser tarihinin
olaylarindan daha derine gider; insanlarin kalplerine ve su-
urlarina isler. Insanhgin (Mesih’in dunyevi varhg burada,
Yahudi toplumunda oérneklenir) Tanrr’ya karsi bu guce sa-
hip olduklar iddiasi yalmzca bir yanilsama olabilir. “Onlar
onu oldirmediler... fakat onlara 6yle gorindid”. Onlar yal-
nizca dyle yaptiklarim sandilar (117).”

Muhammed Eyyub diger bir cok makalesinde, diyaloga ve
onun gelistirilmesine olan inancim1 muhafaza ederken, bu yuzy:-
Iin musliman disanirlerinden Muhammed Abduh ve Resid Ri-
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za'dan Seyyid Kutup ve Omer Faruk’a kadar hiristiyan inancinin
ve pratiginin tenkitleri hakkinda hiristiyanlar1 uyarmay: kendisi-
ne is edinir?*

Son olarak, taninmis Iranl bilim adam: Seyyid Hiiseyin
Nasr'in ¢alismas: hakkinda baz1 seyler zikredilebilir. Bildigim ka-
dariyla bu, henuz diyalog icin guncel taplantilara rehberlik etme--
mis olmamakla birlikte, ihtimallere acik goérunuyor. 1981°de
University of Edinburg’da Knowledge and Sacred konusu tuzerine
konferanslar verdi®> ve son olarak da, Islamic Spirtuality: Foun-
dation uzerine bir ciltlik bir edisyon yapt?6. Kendisini hala miis-
liman olarak kabul etmekle birlikte, “Bati’da otantik dogu
inanglar ve ogretileri tizerine temellenen gelenegin yeniden diri-
lisini arastiran Rene Guenon, A. K. Coomaraswamy ve Frithjof
Schoun etrafindaki bir grup dusinirle oldukca yakindir37. Ken-
di konumlarina zaman zaman “the perennial philosophy/hikmet-
i halide ismini verirler ‘ancak, diunyamn problemlerine cevabin
yalmzca kendi ogretilerinde oldugunu iddia eden bir inhisarcilik
egilimleri vardir. Diger yonlerde diyalog icin hazir gorunmekle
birlikte, yukaridaki yaklagim diyalogu yasaklar. Seyyid Hiseyin
Nasr'in kendisi, Hiristiyan mistisizminde yankisim1 bulan Islam
Sufi ogretisinden bir ¢ok disinceyi kabul eder ve bu diyaloga
dogru muhtemel bir yol olabilir.”

(*) Seyyid Huseyin Nasr'in da iginde yer aldig1 Gelenekgi Ekolun, din-
lerarasi diyaloga yaklasimlarina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Huston Smith
/David Rey Griff, Unutulan Hakikat , Insan Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 212.
Nasr'in diyalogla ilgili olan ve diyalog problemlerinden biri olarak, Islam ve
Hiristiyanhk arasindaki teolojik meselelere yaklasimi i¢in bkz. Seyyed Hos-
sein Nasr, “Comments on a Few Theological Issues in the Islamic-Christian
Dialogue”, Christian-Muslim Encounters, ed. Yvonne Yazbeck Haddad and
Wadi Zaidan Haddad, The University Press of Florida, 1995, s. 457-467.(¢)
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DOKUZUNCU BOLUM

GELECEGE DOGRU

Bilimin ve teknolojinin gelismesi, insan rkinin tek bir diinya
duzenine dogru ilerledigi anlamin ifade eder. $imdiye kadar Bir-
lesmis Milletler'de bir dereceye kadar siyasi bir birlesme zaten
vardi. Ancak bu organizasyon acilen daha etkili kiinmaya muh-
tactir. Tek entellektuel kultirel bir dunyaya dogru bir gidis de
vardir, ancak bu hala gerceklestirilmis olmaktan cok uzaktir.
Olan sey, butun dunya liderlerinin bat1 entellektiiel kualtarinan
sekuler yonunu kabul ediyor olmalaridir. Ancak bu yéniin ote-
sinde dikkate deger bir farklilik vardir. Vahdet icinde ortaya cik-
masina izin verilen farkhilik, bizatihi koti bir sey degildir. Bu
farklihgin en acik oldugu yer, din alamdir. Ancak, birlesik bir
dunya kultarine yonelik bu hareketin etkisi, butiin dinlerin, or-
taya ¢ikan bu birlige dair tutumlarim yeniden gozden gegirmek
zorunda olduklar1 anlamin ifade eder.

Dinler ve Ortaya Cikan Dunya Kultura

Oryantalizm tuzerine olan kitabimin sonug¢ béluminde Ed-
ward Said, oryantalizmden, muazzam ve gugli bir muessese ola-
rak s6z eder!. Birlesik Devletlerle ilgili baz1 dogrular1 olmakla
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birlikte, en azinda Ingiltere goz 6niine alindiginda bu ifade, bir
abartmadir. Fakat oryantalizmi, muazzam ve guglu bir seyin, tam
olarak kurumsallasmamakla birlikte, “genel sekiler batil entel-
lektuel bakis acis1” olarak isimlendirilen seyin kucuk bir parcasi
seklinde gormek daha dogru olabilir. Batida, bir dusuniir olarak
ciddiye alinmak isteyen herkes, bu genel goriisun baslattig para-
metreler icinde calismak ya da onun yaratugr konusma evreni
icinde mecaz1 degistirmek zorundadir. Her ulke temelde batil
olan bu egitim seklini kabul ettik¢e, bu bakis agis1 buttin dinya-
da yayilacak ve boylece ortaya ¢ikan diinya kulturande, en azin-
dan sekiiler meseleler, bu sekiler entellektiiel bakis agis1 tarafin-
dan belirlenmis olacakur.

Bu sekildeki hakimiyetten bahsetmek, bu sekiiler batilli bakis
acisinin mikemmel oldugunu ve degismeyecegini ima etmez.
Onu sekuler olarak tasvir etmek, tamamlayic1 dintkultarin ol-
masi geregini ima eder. $imdi artik buna dair bir seyler sdylene-
cek. Yine de, bunun disinda batih entellektiiel kultur, elestiriye
acikur ve gercekten de batida bir ¢ok elestiricisi vardir. Muhte-
melen bu elestiriler zamanla degisiklige sebep olacaktir, ancak
bu degisiklik tedricen meydana gelecektir. Bu batili entellektiiel
kultir, simdi hemen hemen butun dunyanin disinme tarzi uze-
rinde boyle bir guce sahiptir ve muhtemelen harici tenkitlerin
hi¢biri ona bir etki yapamaz, yalmzca igeriden yapilan tenkitler
etkili bir degisime sebep olabilir.

Yoneltilen tenkitlerden biri, daha énce yapilan ayirima gore,
bu kultur, yalmzca gii¢ icin olan bilgiyle ilgilenir, yasamak icin
olan bilgiyle degil2. Bu, kilturin dini vechesinin goz éniinde
bulundurulmasi gereken bir noktadur, zira dinler birincil olarak
yasama bilgisiyle ilgilidirler. Sekuler bauli entellektuel kultiirle
yakin iliski icinde bulunan tek dini kultir, Hiristiyanhktir. Onun
Avrupai sekuler kulturle iliskisi, yaklasik onaltinc yuzyila kadar
bir evlilik iliskisi olarak betimlenebilir; sonra tedricen bir ayrihik
ve son olarak da bu yuzyilin basindan itibaren, kolay olmayan
bir birlikte yasam. Bir ¢ok hiristiyan diisunur, Aydinlanma son-
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rast Avrupamin (simdi bir butiin olarak batinin) sekiiler entel-
lektiel kulturuni kabul etmeye basladi. Higbir dusunir bunu
butin hiristiyanlar tarafindan yaygin olarak kabul edilecek bir
formda ifade etmeyi simdiye kadar basaramadi. Hiristiyanhk, ba-
il aydin dusunce kesimi ve sekiiler meselelerde batil bakis aci-
sina sahip hiristiyan olmayan aydinlar tarafindan reddedilse de,
bilimin ve tarihsel metodun kabulii gibi konularda Hiristiyanhk
ve batili diisiincenin sekiler yonleri arasinda yakin bir iliski var-
dir. Bu yizden, mislimanlarin ¢ogu tarafindan reddedilen,
Isa'nin hag uzerinde o¢ldugi hakkindaki hiristiyan inanci, meto-
dolojiden suphe edilmeksizin hicbir kars: delilin bir agirhik ifade
etmeyecegi kadar saglam bir sekilde genel tarihsel metodoloji ta-
rafindan desteklenir.

Simdiye kadar soylenilenler su noktaya goturuyor ki, batilh
entellektuel bakis agisinin hakim olacag ortaya ¢ikan dunya kul-
tiri, hala kendi dini kulturlerinden bir seyle tamamlanmak i¢in
dunya dinlerinin baghlarina acik olmaya devam edecektir. Seku-
ler batili bakis acis1 onlarin, icinde faaliyet gostermek zorunda
olduklar1 bir cercevedir; ancak o cerceve icinde, kendilerine 6z-
git hayat tecrubelerini ifade etme firsati vardir. Birazdan bat1 bili-
minin ve tarihinin ortaya ¢ikardigi problemlere bakacagim. An-
cak, ilk once genel bir meseleye bakmak gerekmektedir.

Simdilerde hiristiyanlar ve digerleri tarafindan hissedilen din-
le ilgili entellektiiel gucliuklerin kalbinde, mitin, sembolin ve be-
nim ikonik dil dedigim seyin dindeki yerini anlamadaki bir basa-
nisizlik yatar3. Her din, insan hayatinin ve iginde yasanilan evre-
nin nihai ya da temel karakterlerine dair hakikati takdim etmeye
calisir; ancak bunlar, insan zihninin yalnizca mitkemmel olma-
yan bir tarzda ilgilenebilecegi meselelerdir. Dinin ilgilendigi ger-
ceklikler, aklin yeterli kavramlarin olusturmaya gi¢ yetiremeye-
cegi turden seylerdir. Beseri dil, her seyden 6nce, nesnelerle, fiil-
lerle ya da gozlemlenebilen iliskilerle ilgilenir: Agag, inek, kos-
ma, u¢ma, -e, -den gibi. Ayn1 zamanda sosyal iliskiler icin de asli
kelimeler vardir: ogul, anne, amca gibi. Halk asli kelimeleri ol-
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mayan konulara gonderme yapmak istediginde, bir nehit kosu-
yor/akiyor, demeleri gibi, kelimelerin ikincil anlamlarim kulla-
nirlar. Nehrin yaptig), insan ya da hayvanin kosmasi “gibi bir
seydir”. Buyik ol¢ude kelimeleri ikincil anlamlarinda kullaniriz;
Ingilizce’de, Latince ya da Grekce kokenli kelimeleri kullanma-
muz sebebiyle, bu bizim icin ¢ok acik degildir; bu yuzden bir
nehrin aktigindan s6z etmek, bir insan ya da hayvanin kosmasi
gibi yapiyor demekten daha kompleks bir yoldur. Butun bilimsel
calismalar, dilin bu tur ikincil tarzda kullanimiyla doludur. Bilim
de, istisna degildir. Acik bir ornek, 1s1kla ilgili olarak, dalgalar ve
partikuller hakkinda konusmakutir; bir 151k dalgasi yalnmizca deniz
dalgas: “gibi bir seydir” ve bir partikul, yalnizca, kat1 bir madde-
nin kuguk bir parcas: “gibi bir seydir”.

Bu yiizden, sonug olarak dini duisunitirlerin dinyanin bir an-
latimin1 vermeye calisirken, kelimeleri bu ikincil tarzda kullan-
malar: sasirtic1 olmaz. Tanrr’dan séz ettiklerinde insan, ozellikle
de lord ya da kral olan gui¢lu bir insan “gibi bir seyi” dusiinmeye
meyleder. Tanrr'min diinyay: yaratmasindan soz ettiklerinde, bu-
nu, Tanr'mn dinyay1 yoktan yarattigini iddia etmeyi strdiren-
ler disinda, bir ¢émlek¢inin ¢amurdan ¢émlek gibi bir seyler ya-
pan insanoglunun faaliyeti “gibi bir sey” olarak disunurler. Dilin
bu ikincil kullamim tizerine temellenen dinyanin dini anlayisi
icin bazen “mit” kelimesi kullanilir. Ancak maalesef mit, cift an-
laml olmaya baslad1. Primitiv dinlerin dinya gérusiine uygulan-
diginda mit, dogru olmayan bir seyi akla getirmeye baslar. The
Myth of God Incarnate’in (John Hick tarafindan yayimlandi) ha-
zirlayicilarinin ¢ogu, “mit”i bu olumsuz tarzda kullanmis olduk-
lar1 izlenimini vermektedir.

Fakat yine de, “mit”in, dini hakikatin ikincil dilde ifadesi ol-
dugu olumlu bir anlam da vardir. Ingiliz Ingilizce’sinin aksine,
Amerikan Ingilizce’sinde yaygin gorunen bu anlamdir. Ancak,
muphemligi sebebiyle “mit” kelimesinden kaginilmasi iyi olur.
Mit'in alternatifi “sembolik”in de birka¢ anlami oldugundan en
iyisi onu da kullanmaktan kaginmakuir. Dilin ikonik bir kullani-
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mindan s6z edebilecegimizi teklif ettim. Bir ikon, ¢ boyutlu bir
nesnenin iki boyutlu bir takdimidir ve bu ytizden de yetersiz ol-
dugu bilinen ancak realitenin bir temsili olarak kabul edilen bir
seydir. Bu, “tanrisal realiteler hakkinda konustugumuz dil iko-
niktir, ancak, hakkinda konustugumuz sey gercektir”, dustnce-
sini kabul etmemizi mumkiin kilar.

Az o6nce soyledigimiz seyin tabii sonucu, ikonik dili kullanir-
ken, farkliliklar olarak goriinenlerin, zorunlu olarak gergek fark-
hiliklar olmadiklaridir. Dinleri karsilastirmaya giristigimizde bu
kesin olarak akilda tutulmalidir. Bir din, Tanrr'dan bir baba “gibi
bir sey” ve bir digeri bir anne “gibi bir sey” olarak soz edebilir;
ancak iki kavram birbirinden farkhh midir? Rastgele, iki kelime-
nin hem birbirine zit hem de 6zdes olduklar1 kabul edilemez.
Bu, bir baba ya da anneye kesin benzerlik durumuna baghdir;
ancak bu simdiye kadar kimse icin agikc¢a belirtilmedi. Daha faz-
la bilgi gereklidir. Bununla birlikte, mesela eger bir ana-tanricaya
inancin her zaman kutsal fahiselikle birlikte bulundugu gosteri-
lirse bu, kavramlarin farkh olduklar: ve bir baba olarak Tann
kavraminin daha tstin oldugunu kabule bir sebep olabilir.

Dahas, dogruluk ve yanhshik ya da nisbi dogruluk ve yanlhs-
lik cihetinden dinlerin karsilastirilmasi: imkanini veren hicbir en-
tellektuel kriterin olamayacag, din dilinin ekseriyetle ikonik ol-
dugu gerceginden anlasilir. Uygulanabilir olan bir kriter vardr,
ancak bu, (bir sonraki bolumde tam olarak tartisilacag: gibi) “so-
nuglara” dair pratik kriterdir. Sonuglar, hususi bir inang sistemi-
ne, yani evrenin ve insan hayatinin karakterinin hususi bir takdi-
mine gore yasayanlar tarafindan gerceklestirilen yasam kalitesin-
den olusur. Eger yasam Kkalitesi, genelde iyi ise, o0 zaman inang
sisteminin az ya da ¢ok dogru oldugu soylenebilir. Kullamlan di-
lin ikonik olmasi ve bu yuzden de halka, gerceklerin yalnizca
ifade edilen gibi bir sey oldugunun anlatilmasindan dolayi, mut-
lak dogrudan so6z etmek zordur; ancak, bir yasam rehberi olarak
inang sisteminin butiniyle tatmin edici oldugu soylenebilir.
Simdiki gibi teorik bir tartismada, bu tur inceliklere bakmak zor-

¢ 193e



GELECEGE DOGRU

dur, ancak, gercek yasamda en iyisi onlar1 unutmak ve ikonik te-
rimlerin goériunen degerlerini safca kabul etmektir. Entellektuel
icin bu, sofistike bir naiflik tavrinin kabulii olarak betimlenebi-
lir.

Dini dilin bu dogasinin gézden gecirilmesinden sonra, ortaya
cikan dunya kalturine ve onun sekuler entellektuel bakis agisi-
nin din ile en ¢ok ilgili iki yontne yani, bilimin givenilir sonug-
larinin ve modern tarihsel metodun kabulune dénebiliriz. Tan-
rr'ya inanan igin, bilimin guvenilir sonuglarinin yalnizca bilime
uygun bir alan icinde kabul edilebilir oldugunu vurgulamak
onemlidir. Aristoteles, bir kitabina Meta ta phusika adim verdi-
ginde kabul ettigi gibi, bilimin 6tesinde de bir sifer vardir. “Me-
tafizik” modas1 gecmis bir terimdir, ancak bilimin 6tesindeki
alan hala vardir ve Tanrr'ya inananin yaratici olarak Tanrr'dan
soz ettiginde ilgilendigi seydir. Tanr’'min evreni ya da kozmik su-
reci yarattigin ve onu kontrol ettigini sdylemek, oldukca belirsiz
bir metafizik alan hakkinda bir iddia olarak degil, daha ziyade,
kozmik suirecin karakteri, onun yoneldigi son ve bu sona nasil
yoneltildigi hakkinda bir iddia olarak gérulebilir. Bunlar, sonug-
lar kriteriyle bir anlamda dogrulanabilmekle birlikte, bilimin de-
neysel metodlariyla ele alinamayacak meselelerdir.

Charles Darwin’in Origin of Species’inin hiristiyanlar i¢in se-
bep oldugu zorluklar, onlarin Tekvin'in ilk bélumuniin, bilimsel
ifadeler olarak anlasilmasi gerceginden ileri geliyor olarak goru-
lebilir. Daha sonraki hiristiyan disinurler, Tanri’'nin evreni ya-
rattig1 iddiasimin bilimih 6tesinde bir alana ait oldugunu ve bilim
adamlarinin kendi sahalarina uygun olarak insa ettikleri herhan-
gi bir ifade ile ne reddedilebilir ne de desteklenebilir oldugunu
kabul etmeye basladilar. Bir ¢cok musliiman hentz, evrim gerge-
gini kabul etmedi. Bagka bir yerde gonderme yaptigim* The First
World Conference of Muslim Education (1977), bilimin arkasin-
daki temel kabullerin dinden alinmadigindan yakindi ve miuslua-
man bilim adamlarinin bunlarin yerini tutacak Islami kavramlar
iiretebilecekierini iimit etti. Muhtemelen bu tarzda konusurken,
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akillarinda olan seylerden biri evrimdir; ancak, ¢oziimleri yanhs
distunulmustir. Din alimleri, bilim alaminda kullanmalar i¢in
bilim adamlarina kavramlar iretemezler, ancak yapabilecekleri
sey, icinde bilim adamlarimin (scientist) 6zgurce is gorecekleri
Tann tarafindan yaratlmis daha kapsamh bir kozmik stire¢ go-
rasi sunmaktir.

Tanrrya inananlarin kabul etmek zorunda kaldiklar1 bir diger
nokta, tarihsel metodolojideki sekiiler batili bakis acisidir. Bu bi-
limsel sonuclarin kabulunden daha karmasik bir meseledir. Su-
nulan olgular, belli degerlere gore secildiginden, bir tarih ¢ahs-
masl, basitce nesnel tarihsel bir olgular grubunun takdimi degil-
dir. Tarihgi, bu degerlerin birer parcasi olan hususi bir perspek-
tiften yazar. Bu, oryantalistlerin kendi dillerinde, kiltirlerinde
ve siyasi ¢evrelerinde gémilil olduklarindan Islam yanhs tak-

. dim ettiklerini soylediginde Edward Said’in vurguladig: tirden
bir seydir, yani, onlar cogunlukla, yasadiklar1 ¢evre tarafindan
belirlenmis bir perspektife sahiptirler. Aym: iki olguya, iki halk
bakuiginda onu, birbirlerinden farkl olarak gorecekleri asikardir.
Perspektif ne olursa olsun, burada 6nemli olan, tarihgiler tarafin-
dan da kabul edilen gerceklerin reddedilmemesidir. Tabii ki, ta-
rih¢inin bir olguyu takdim sekli acisindan belli bir serbestlik
hakki vardir; aym beseri fiiller farkhi perspektiften bakildiginda,
onlara farkli motivler atfedilebilir. Bu sekilde nesnel olgu, yorum
icinde kaybolabilir. Yine de, temel nokta, nesnel olgunun sahih
tarihsel metotlarla temellendirildigi yerde onun kabul edilmesi
gerektigidir; mesela, Kur’ani @immi kelimesinin anlaminin “gen-
til” ya da “yahudi olmayanlar” anlaminda olmas: gibi.

Ayrica, yari-tarihsel olgunun “mitik” bir kullanimi olarak
isimlendirilebilen bir seyin olduguna da isaret edilmelidir. Kitab-
1 Mukaddes’teki Eyyub kitabi, bunun bir 6rnegi olarak zikredildi.
Olumlu anlamda bir “mit”, -cogu kez temel ya da en azindan
nesnel tarihsel olguda guvenilir bir temsili olmamakla birlikte-
bir seyi tarihsel olarak sunan bir hikayedir. Yarauhs kitabindaki
Adem ve Havva'nin hikayesi bir érnek, olabilir. Bunun insan 1r-
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kinin kokenlerinin bilimsel bir anlatiminda hig bir yeri yoktur;
ancak bu hikaye, yahudi ve hiristiyan disiincesinde insanhgin
Tanrryla iliskisine ve insan kardesligine dair 6nemli gerceklerin
bir araci haline geldi. Kendi alaninda bilim, bu degerleri aydinla-
tacak, insanin kékeni hakkinda alternatif bir anlatim vermez; fa-
kat dini dusunur hikay®yi, mesela, insan wrkinin bir ya da baska
bir noktada insan oncesi hayattan gelisip gelismedigi bilimsel so-
rusuna cevap verdigini iddia etmek gibi, bilimin uzmanlk saha-
sina tecavuz edecek tarzda yorumlamamahdir.

Butin gercek toplumlar, bu olumlu anlaminda mitlerle yasar-
lar. Kargo kiiltleri tizerine olan makalesinde Thomas Merton, be-
yazin ustinligii ve Amerikalhilarin butuniyle bilimsel ve rasyo-
nel olmalan gibi, Birlesik Devletlerin birlikte yasadiklar1 mitler-
den bazisim zikrederek, bu sonuncu mitin onlarin esash mitle-
rinden biri oldugunu, hayatlarinin, adalilarinkinden muhteme-
len daha kompleks ve sofistike “muazzam bir mitoloji y1gim
icinde gomuli oldugunu ileri sirmeye devam eder?. Burada, bir
cemaatin kendisiyle yasadig1 olumlu mit diistincesini kabul eder,
ancak bir cok Amerikan “ruya-miti” hakkinda konusurken, va-
adettigi neticeleri veremeyen yetersiz bir miti kastediyor gibi go-
randr.

Bir toplumun temeli olarak bu tarz bir mit anlayisi, immet ya
da ideal Islami toplum hakkinda konusurken musluman disu-
nir, Muhammed Arkun tarafindan kullanilir. Eger yanhs anlami-
yorsam ona gore, Asr-1 Saadet (the early inagurative period) tec-
ribeleri tizerine temellendirilen ideal immet miti, buginki
musliman aktivitesi i¢in dinamizm saglar, ancak,.nesnel (so-
mut) tarihsel olguya karistirilmamali ya da bir ideolojiye donus-
turilmemelidir.

“Ideal iimmet efsanlerine iliskin bir suurun bu olustu-
rucu postilalan olmaksizin tarihi varhga sahip olunamaz.
Bu suur, Asr-1 Saadet'i temsil yonu de olan tarihsel bir etki
ve anlatima sahiptir. Ginumuz Islami soylemin, Asr-1 Sa-
adet’in biraktig1 Model'in “tarihsel” gecerliligini empoze
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etmeye calismasinin sebebi iste bundandir. Fail suuru-
nu/anlayisim reddederek, fakat bu anlayisin faillerin su-
urunu harekete geciren ama, somut tarihi sonuclariyla bir-
lesen 6zel fonksiyonu kabul etmeyi reddetmekle, islamci
militanlar hem etkilenmek istedikleri Asr-1 Saadet Ca-
grndan hem de tarihi muicadelenin riasbet guclerinden
uzaklasirlar.”

Fundamentalistler tarafindan surdirilen Islami imajdan bas-
ka yerde so6z ettim ve bu, Muhammed Arkun'un “mitik suur”la
kasdettigiyle ya da en azindan ideolojiye varip dayanabilen mitik
suurun bir parcasi olan seye benzer gérunir. Mitin Ingilizce’de
bu anlamda kullanimi tam tatmin edici degildir. Onemli hakiket-
lerin ifadesi olarak bir hikayeyi kabul eden mumin, onu yuzeysel
seviyede nesnel olgu olmadigim bildiginden, tarihsel olgulara
uygun olmayan hikayeler, ikonik formda hakikatin takdimi ola-
rak betimlenebilir.

“Resim” kelimesi, buradaki bir diger olasiliktir, ya da eger da-
ha kesin bir sey gerekiyorsa, “resim-tarih” gibi bir ¢ift kullanila-
bilir. O zaman hiristiyanlar, Betlehem'de bebek lsa’ya hediyeler
getiren bilge insanlar (magi) hikayesinin, kesinlikle herhangi bir
nesnel temeli olmasa da, Hiristiyan tarih-resminin énemli bir
parcasidir, derlerdi ve oyle kabul edilirdi. lbrahim’in Mekke’ye
hi¢ gitmedigi kesin olmasina ragmen, Islam’in Ibrahimi gelenck-
le iliskisi hakkinda onemli bir gercegi ifade eden bir resim-tarih
oldugundan, muslimanlarin Kuranin Mekke'deki Ibrahim’e ve
Ismail’e gondermede bulunmasinin benzer bir anlatim olarak ka-
bul edebilirler, diye beklenir.

Vahyin dogasiyla ilgili teoriler hakkinda oldugu kadar bizati-
hi Kur’an hakkinda olmasa da, modern tarihsel metodun kabulu,
muslimanlar icin Kur'’an’a dair ciddi bir ¢ok soru ortaya ¢ikarr.
Kur'an’da en ciddisi onun yetersiz (ikinci bélumde tasvir edildigi
gibi) Hiristiyanhk algilayis: olan olgu hatalar1 oldugunu tarih or-
taya koydu. Eger mislumanlar, Kuran'in beseri hicbir sey karis-
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maksizin Tanr’'min kusursuz s6zi oldugu dusincesini devam et-
tirirlerse o zarnan, bu tar hatalarin -Tann kendisi yasakladig:
halde, Tanr'nin kendisinin insanlar1 aldatiyor demeye hazir
olunmaksizin- a¢iklanmasi imkansizdir. Bizatihi Kur'an'in, Arap-
¢a bir Kur'an oldugunu iddia etmesi ve Arapca’nin da bir dil ol-
masindan dolayi, vahyin dogasina dair boyle bir teoriyi -
Kur'an'in Tanrr'nin kusursuz s6zii olmasini- desteklemez. Bir dil,
onu konusanlarin hayat tecrubeleriyle, 6zellikle de, tatmin edici
bulduklar1 sosyal, ekonomik ve siyasal iligki formlariyla yakin-
dan iligkilidir; ve bu formlar, yukarida isaret edildigi gibi, diger
halklarinkinden farklidir’. Tanrrya inananlar tarafindan da,
O'nun vahiylerinin birincil olarak hitap edildikleri grubun ihti-
yaclarina yonelik oldugu/yoneltildigi yaygin olarak kabul edilir;
ancak, ozel beseri bir konuma uygulanmasinin nasil olacaginda
ayn fikirde degildirler. Adaptasyon siiresi boyunca -fakat vahyin
merkezi dogrularim degistirmeyecek tarzda- hatalarin ortaya ¢ik-
masi mumkin degil midir? Tanrrya inanan digerlerinin bekle-
dikleri, muslimanlarin bir kisim ikincil meselelerde cuzi hatala-
rin oldugunu reddetmeksizin, Kur'anin genel gercegini muhafa-
za etmenin bir yolunu bulmalariydi.

Butun bu muldhazalarin géturdaga soru, mislamanlarin bi-
zim icinde yer aldigimiz “bu diinya”nin yasam tarzim paylasmak
isteyip istemedikleridir; zira onlar, Islam’in kendi kendine yeterli
oldugunu kabul etmeleri sebebiyle, diitnyanin geri kalam ihtida
edinceye kadar, onlardan ayr1 kalmay: isterler. Eger paylasmak
istiyorlarsa, ortaya ¢ikan diinya kultiranin sekuler yonlerini ka-
bul etmeli ve Islam'in o sekuler kualtara nasil tamamladigini di-
gerlerine gostermeye calismalidirlar. Ancak, eger fundamentalist-
lerin yaptig1 gibi, yirminci yuzyil bilim ve felsefesiyle Islam'in
ifade edilmesine razi olmaya devam ederlerse, bunu yapamazlar.

Eger muslumanlar mievcut Bilesik Milletler'in kusurlu for-
munda olsa bile, bu dinyanin siyasi hayatinda tam pay sahibi ol-
maya hazirlarsa, onlarin katkida bulunmak zorunda olduklar:
cok sey var. Islam’in dini ve ahlaki degerleri siyasi hayata tagima-
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da Hiristiyanhk'tan daha basarili oldugu genellikle kabul edilir.
Acikea, ister ekonomik isterse siyasi olsun ¢ok buyuk gig kulla-
nan fertler ve gruplar iizerinde bir él¢ude kontrol uygulayabil-
mek maksadiyla yirmibirinci yazyil icin siyasi bir ahlakin sekil-
lendirilmesinde yapilacak cok sey var. Bu gaye icin muslimanlar,
yapabileceklar1 6nemli bir katkiya sahipler.

Diger Dinlerle Bir Arada Yasama

Mesele (case), her bir dinin taraftarlarimin kendilerini digerle-
rinden ustiin kabul etmesi gibi gérunuyor. Dinlerin mensuplari-
nin bir kismy, 6zellikle de hiristiyanlar ve muslumanlar, kendi
dinlerinin gercek anlamda tek din ve geri kalan diger dinlerin
tamaminin ise hi¢ bir sey olmadigim distinurler; bu diisiinceleri
icin, “yalmzca benim dinim Tanrrdandir ve digerleri insan uy-
durmasindan baska bir sey degildir” ya da “geri kalanlar her na-
silsa Tanrr'dan kendilerine geleni bozmusken, benim dinim saf
tanrisal hakikate sahiptir” gibi iddialar1 dayanak olarak ileri si-
rerler. Sosyal bilimin batili entellektiiel bakis agisimin bir pargasi
oldugu icin bu inhisarc1 gorusler ortaya ¢ikan yeni diinya kulti-
runde artik savunulamaz ve zaten dinlerin sosyal bilimsel goz-
lemleri de, onlarin hepsinin az ¢cok aym seyi, benzer maksatlarla
ve bir 6l¢tude basariyla yaptiklarim ortaya koyar. John Hick, ben-
zerlik arzeden bu noktayi, Hiristiyanlarinkinden farkh olan Ya-
hudi, Musliman, Sih ve Hindu dualarim naklederek ¢ok guclii
bir sekilde gosterir8. Eger bir inanan, kendi dininin digerlerin-
den daha ustun oldugunu iddia ediyorsa, her seye ragmen diger
din baghlariyla esitler olarak bir araya gelmesi onun icin zordur.
Bu nasil oldu?

Dinin entellektuel icerigi ikonik terimlerle ifade edildiginden,
inanglarin dogrulugununun entellektiiel hi¢bir kriteri olamaya-
cag ve birbirleriyle ¢elisik géruinen doktrinlerin gercekte celisik
degil, muhtemelen birbirlerini tamamlayic1 olabileceklerine daha
once isaret edilmisti. Eger bu nokta kabul edilirse, acik¢a bir di-
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nin digerlerinden daha iyi oldugunu iddia etmek icin (bir kimse
onun 6yle olduguna inanmaya devam etse bile) rasyonel hicbir
sebep olamaz ve boylece, diger dinleri kendisininkiyle esit ola-
rak kabul etmek i¢in en azindan kismi bir neden olabilir

Dinlere uygulanan sekliyle “sonuglar” kriteri daha once zik-
redilmisti ve gercekten de, Dagdaki Vaaz'dan geldiginden, Huris-
tiyan dustuncesinde merkezi bir yere sahiptir; burada Isa, dini
ogretmenler, dini 6gretilerinin sonucuna gore degerlendirilir, ay-
m sekilde iyi bir aga¢ meyvesinin kalitesi sebebiyle kendisinden
kalite olarak daha asag1 olanindan ayrilir, demisti®. Eger bu anla-
y1s, dine uygulanirsa, o zaman, acinin ve ¢ilenin varhigina rag-
men uyelerinin ¢ogunlugunun uyumlu bir toplumda, anlaml
hayatlar siirmelerini mumkun kilan bir dinin daha iyi sonuglar
urettigi soylenebilir. Bu acikca, matematiksel kesinlikte uygula-
nabilir bir kriter degildir, ancak farklh geleneklere sahip milletler
arasinda iyi sonucu neyin olusturduguna dair genis bir anlasma
alan olabilir. Fakat, isaret edilen bir nokta, bir kimsenin kendi
diniyle tatmin olduguna dair subjektif hissin, bizatihi yeterli ol-
madigidir. Maalesef problem, bir kimsenin kendi diniyle tatmin
olmasimn (satisfaction with one’s religion) ¢evresindeki ve ken-
dinden memnun (self-complamency) fertlerin ondan karh bile
olabildigi haksizhga kars1 duyarsizlikla sonuclanan kendinden
razi olmanmin bir sekli haline gelen Hiristiyanhgin ve muhteme-
len diger bazi1 din sekillerinin de var olmasidur.

Bir kez bu sonuclar kriteri kabul edildiginde, butin buyik
dinlerin ve daha kugctklerin ¢ogunun baghlarinin bayuk kismi
icin iyi sonuglar urettiklerini/ortaya koyduklarini savunmak ma-
kul olabilirdi. Hintli fakir kétarim bir ¢cocugun huzurlu bir se-
kilde, ytuziinde mutlu bir gilumsemeyle dilenir gorulduginde,
bunu cocuk i¢in basaran bir dinin saygiya deger oldugu kabul
edilmek zorundadir. Dahas1 da ileri surulebilir. Eger bir din iyi
sonuglara sahipse, o zaman insanin evrendeki ve evrenin insan
hayatindaki yeri hakkindaki tasavvuru da en azindan yasama sa-
natinda, uyeleri icin yeterli bir rehber olma noktasina kadar dog-
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ru olmalidir. Resim, ikonik dilde ya da resim-tarihlerde ifade
edildiginden, dogruluktan ziyade yeterlilikten soz edilebilir. Din-
lerin iyi sonuglara sahip olmas, prensip olarak diger dinlerin bir
kimsenin onlann kendi diniyle esit olarak kabul etmesi icin arti
bir neden haline gelir. Farkli dinlere yeterlilik dereceleri atfet-
mek uygun degildir.

Sonuglar kriteriyle baglantili olarak, yuzyillar boyunca aym
kabul edilen dinin bile, yuizyildan ytizyila farkhi sonuclara sahip
olabildigine isaret etmek de 6nemlidir. Bu, kutsal metin ya da
doktriner temellerde hic¢ degisiklik yapilmadiginda bile, dinin
yasayan, gelisen ve degisen bir sey olmasindan dolayidir. Onal-
tinci ve onyedinci yuzyildaki din savaslarindan sonra Avrupa Hi-
ristiyanliginin hem Katolik hem de Protestan formlari, yalnizca
kisisel bir mesele, mahremlesen bir sey haline gelmeye ve kamu
duizeni hakkinda kanaat beyan etmemeye yoneldi; burada inang-
ta degil, yalmzca vurguda degisme oldu. Vaftizci Yahya'nin ve
Isa’nin zamanindaki Yahudi Dini i¢inde, onu farkl sekillerde uy-
gulayan degisik gruplar vardi. Sadukiler, Romalilarla uzlastilar;
Zelotlar, yalnizca askeri bir ¢ozumu disunduler; Ferisiler, ahlaki
faziletler pahasina ayinsel (rititel) safliga asir1 vurgu yaptilar. Bu
sonuncusu, muhtemelen Yahudi Dini’nin yeniden dirilisinin, m.s
70°'te Kudus'un yikilmasindan sonra buyiik o6l¢tide Ferisiler'den
kaynaklanmas: sebebiyle, Ferisilik icindeki bir kesimdi; ancak,
siradan bir yahudinin yerine getirmesi imkansiz olan sekillerde
ritite]l safligr vurgulayarak dinlerini degistiren bir ¢ok Ferisi ol-
mus olmahdir.

Dahasi, dinlerde sonuglarin varhg), Tanrrmin onlarin hepsin-
de faaliyet gosteriyor olduguna da isaret ettii ileri surulebilir. Bu
ifade, ¢ lbrahimi dindeki teistik anlayisa uygun olarak yapildi
ve onun muadili bir ifade, muhtemelen teistik olmayan, diyelim
ki Budist terimlerle de yapilabilirdi. Baz1 hiristiyan teologlar tara-
findan, Tanrrnin her zaman ayn1 Tann oldugu, dinlerdeki farkh-
igin, Tanrr'ya beseri cevaptan kaynaklandig: ileri suruldii; ancak
bu, meseleyi asir1 derecede basitlestirme olarak goérunur. Tann
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asla, kendi zatinda oldugu gibi degil, yalmizca kendilerine 6zgu
kultirel hayatlar1 icinde O’nun faaliyetlerinden ve O'nun gizemi-
ne dair halkin gérdugu bir sey olarak anlasildi. Bu onlarin Tan-
r’'y1 anlamaya basladiklarinda, O'ndan kendi kulturlerine, yani,
kendi dillerine ve kendi dustnce kategorilerine gore soz ettikleri
anlamina gelir; bu kendilerininkinden baska peygamberler tara-
findan alinan mesajlar hakkinda bile dogru olabilir. Dahasi, her
bir kualturin Tanr hakkinda tecrube ettigi de Tanr: tarafindan
onlara vahyedilen de, yasama problemlerine dair kendi tecriibe-
lerine dayamir ve bunlar, kultarden kultare (birinci bélimde
gosterildigi gibi) degisebilir. Bu durumda, Budizm’in ¢ogu sekli
gibi, bir kisim dinlerin Tann hakkinda konusmadiklar: ortaya ¢1-
kiyor. Bu kitap, esasen Islam ve Hiristiyanhk hakkinda oldugun-
dan, teistik olmayan dinleri arzetmeye ugrasmaksmn Tanr1 hak-
kinda konusmak uygun olacakur.

Tanrr'nin kendisini buttan insanlara birkac tarzda bildirdigi,
Kitab-1 Mukaddes’te ve hepsinden 6nce de O'nun Nuh’la olan ah-
dinde bulunurl®. Eski Ahit'in sonunda peygamber Malaki, mil-
letler (gentiles) arasinda guinesin dogusundan batimina kadar
Tanrrnin yice olusundan ve O'na sunulan buhurdan séz eder!!.
Yeni Ahit'te de Isa, “dogudan ve batidan (yani, yahudi olmayan-
lar) bir ¢ok kisi gelecek ve lbrahim'le, Ishak’la ve Yakub’la birlik-
te goklerin egemenliginde sofraya oturacaklar”, derl2. Islam'da
da, Kur’an butiin insanlarin Tanr1 hakkinda baz1 bilgiler aldikla-
rim ima eder!3. Bu disiince cizgisine uygun olarak, simdi dun-
yanin dini tarihinin bir tasvirini veriyoruz.

Yaklasik i.6. 1800 yilinda Tanri, Ibrahim diye isimlendirilen
bir adama Kendisi, insan 1rki1 hakkindaki niyetleri ve insanlardan
bekledigi davranmis sekillerine dair bilgiler vahyetti (reveal). Bir
anlamda, diger insanlar uzerinde bir yer vermemekle birlikte,
Tanr hakkindaki bilginin bu yéninun Ibrahim vasitasiyla diin-
yanin butun kabilelerine ulasmasinda bir kanal olsun diye onu
secti. Ibrahim’in bilgisi, uygulamasi, Misir'da gecirilen dort yuz-
yildan sonra bile torunlar arasinda muhafaza edildi; ve yaklasik
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i.6. 1250’de Tanri, Israil'i Misir'dan c¢ikardi ve onlara Tanr’min
dunya olaylarinin kontroliiniin ve insanhk hakkindaki yasasinin
daha dolu bir anlasmasim yahudilere vermesi icin Musa’ya vah-
yetti (inspire). Israilliler Filistin’e yerlesmeyi basardilar ve yakla-
stk i.6. 1000 yilinda kral Davud'un yoénetimi altinda birlesik bir
halk oldular. 1.6. 900’den sonra, dérduncii ve besinci yuzyilda
diinyanin farkh kisimlarinda buyik dini liderler ortaya ikt
Cin'de Konfugyus, Hindistan’da Buda, Iran’da Zerdust ve daha
bir ¢oklar1. Butiuin bunlar, aralarinda yasadiklar: halklara yeni ve
derin dini anlayislar getirdiler. Kral Davud’'dan sonra, lsraillilerin
bazi iyi ve kotu gunleri oldu. Dogru inangtan saptiklarinda, bir
dizi peygamber tarafindan ona yeniden davet edildiler. Peygam-
berler de, Tanr1 ve O'nun diinyadaki faaliyetleri hakkinda yeni ve
daha tam anlayislar getirdiler. Bu temel sayesinde Israilliler,
Irak’da (Babil’de) (586) yasanan felaketimsi strgiin tecrubesin-
den sonra kendilerine gelmeye basladilar ve Kudus'un eski hali-
ne getirilmesinden sonra da, inanan bir toplumu yeniden insa et-
meye muktedir oldular. Vaftizci Yahya'min ve Isa’nin zamaninda
vurgular, yahudi olmayan dinyanin éniinde Tanr1 hakkindaki
yahudi tanikligim bozacak bazi yahudi dini kesimlerine kaymisti
ve hatta onlarin her hangi bir tamklig1 surdurme yeteneklerini
tehdit etmisti. Bu sapmay1 diuizeltmek igin Tanri, énce Vaftizci
Yahya'y1 ve sonra da Isa’y1 gonderdi.

Butin dinlerin esit olarak muamele edildigi dini diinya tarihi
tasvirine dahil etmek i¢in Isa’nmin uygun bir hikayesini vermek
hiristiyanlar igin zordur. Ben bunun, ilk dénem ve daha sonraki
hiristiyanlarin teolojik yorumlar1 olmaksizin yalmizca tarihsel in-
san olgusuna uygun olarak Isa’nin égretisinin ve basarisinin tak-
dim edilerek yapilacagini ileri siirityorum. llk sakirtler bir an-
lamda tannsal oldugunu dusinmeye baglamadan énce Isa’y1 bir
insan olarak tanimaya basladiklarindan bunun teolojik olarak da
guvenilir oldugu ortaya cikiyor. Bu metod, Kenya'daki ilkel Ma-
sai kabilesi i¢in 6ncii bir misyoner tarafindan denendi ve basaril
bulundu; sakirtlerin tecrubesine isaret ederek yaptigimin dogru-
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lugunu ispat etti:

Isa’nin Sakirtleri icin, aralarinda yasadig beseri hayat disinda
onu 6grenmeye bagslayacaklar baska bir yol yoktu. Ondaki derin
anlama ulasacak, acikca gorulebilir, isitilebilir, hissedilebilir ve
dokunulabilir olan iuzerinde dustinmek disinda baska hicbir yol
da yoktur. Bugiiniin Masaililer i¢in de ge¢miste, uzun bir dénem
6nce Galile’de olanin tam anlamina ulasmak icin de baska yol
yokturl4.

Keza bunun, dini olarak ¢ogulcu bir dinyada, hiristiyan ol-
mayanlara hiristiyan inancini sunma yolu oldugu goértnir. Yani,
onlara Isa hakkinda tarihsel insani olgular1 vermek ve sonra bu
olgular1 kendi dini degerlerine gore yorumlamalarina izin ver-
mek.

Vaftizci Yahya'nin ve Isa’'nin égretici olarak calismalari, gucli
bir sekilde tovbe eden gunahkar icin Tanrr'nin sevgisini ileri su-
rerek ¢agdas Yahudilikteki yanlis vurgularin bir kismim duzelte-
cekti. Ancak, 6gretmenin disinda Isa, 6lumu ve oliminun aka-
binde gerceklesenle insanlik i¢cin 6nemli bir sey de basardi. Bu
basari, hiristiyanlar tarafindan dinyanin kurtulusu, kurtulusun
getirilmesi, insanligin Tanrr'yla barismasi, Tanr ile bitin insan-
ik arasinda yeni bir ahidin baslatilmasi gibi farkh sekillerde
betimlendi. Butiin bu ifadeler ve kullanilan digerleri de, kismi
bir inhisarcihiga yol acacak derecede yorumu da icerirken, bu
ifadelerden higbiri butin gercegin mikemmel bir ifadesi olamay-
acak kadar ikoniktir. Dini dinya tarihi tasvirimizin maksadi i¢in
muhtemelen en iyisi, 6lumuyle basardig: seyin -vurgunun her-
kese yonelik Tanr sevgisi izerine oldugu- Tanrr'yla insan arasin-
daki yeni bir ahit baslatmak oldugunu séylemek olurdu. lsanin
sakirtleri ve diger ilk donem hiristiyanlar1 bu basariy1 anlamaya
ve onu teolojik olarak yorumlaya basladiklarindan dolayr Kilise
kuruldu; sonra dérdiincu yuzyila kadar gelisti ve Roma Im-
paratorlugunun resmi dini haline geldi.

Bu arada guiney ve dogu Asya'nin dinleri buyuyor ve gelisi-
yordu. Hiristiyanlik da doguda yayildi, ancak birinci bélumde
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aciklandig1 gibi, Roma ya da Bizans Imparatorlugunun Grek ya
da helenlesmis hiristiyanlar ile Semitik ya da daha az helenles-
mis hiristiyanlarin dogu simirlarinda bir ayrihk ortaya ¢ikti. Bu
durumda, Hiristiyanhk detayl olarak bilinmekle birlikte, beseri
meselelerde yeni, tanrisal bir tesebbis icin bir alan vardi ve bu
tesebbiis Muhammed vasitasiyla gergeklestirildi. Islam’in hizhh
yayihsi, kismen miras aldif Ibrahimi karaktere, kismen de Huris-
tiyanhigin baz1 sekillerindeki zayifliga atfedilebilir. Sonraki yuz-
yillar boyunca, birinci béliumde betimlenen muslimanlarla hiris-
tiyanlarin karsilasmalar1 ve yahudilerin 6zel durumu disinda,
buyuk dinler 6nemli 6l¢tiide birbirlerinden ayn kaldilar. Yalnizca
yirminci yuzyilda dinleri, dini ¢ogulculuk ve dinlerin bir arada
yasama problemlerini kabule zorlayan biyuk 6l¢ekli nafus hare-
ketleri gerceklesti.

Bu cagdas problemlerin temel ¢6ziimleri, misyon ve diyalog
bashiklar:1 altinda yatar: her din digerini ihtida ettirmeye mi
calisacak, yoksa, diyalogla m1 mesgul olacak? Ugiincit bir ihtimal
daha var, ayn kalmaya cabalama. Bu tavr1 secen kesimler Is-
lam’da da diger dinlerde de vardir; ayn varolus, buginin dun-
yasinda kendisini bir gettoya kapatmaksizin uygulanamaz. Hem
hiristiyanlar hem de muslumanlar misyonerlikle mesgul olurlar.
Bir ¢cok musliman yaptiklarini, hiristiyanlarinkinden farkh
olarak surdiirmeye calistilar. Arapca’da hiristiyanlarin misyoner-
lik calismalari, genellikle tebsir -itiraz edilebilir ¢agrisimlariyla
birlikte- incili 6gretme/hiristiyanlastirma ya da mujdeyi yay-
madir; oysa Islami misyon yani davet, Islam’a ya da Tanrr'ya tes-
lim olmaya cagridir; “The Islamic Call Society/Islami Davet
Cemaati”, Albay Kaddafi'nin, destekledigi misyoner dernegine
verilen isimdir.

Ima edilen bu ayirimi anlamak igin bir dini gruptan digerine
donmeye/ihtidaya katilan1 goz 6ntine almak yardimear olabilir. Bu
tur ihtidalarda iki tip faktor vardir: toplumsal faktorler ve kisisel
faktorler. Hiristiyanhgin yahudi olmayanlar arasinda ilk dénem
yayllmasindaki 6nemli bir komiinal faktér, muhtemelen genis
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bir alan uzerindeki barisi, Pax Romana’yr yaratmada Romalilarin
basarisindan kaynaklanan yaygin manevi bosluktu. Farkl yeni
dinler bu boslugu doldurmaya ugrasiyorlardi. Imparatorluk
sehirlerinde bir ¢ok gentil Yahudi Dini'ne katildi ancak, yahudi-
lerin kismen komsularindan ayr1 kalmalarini saglayan yahudi rit-
uel sartlarim1 tam olarak kabul etmediler. Islami ilkelerde, Is-
lam’in yayilmasinda ihtidaya katkida bulunan komunal bir fak-
tor, korunan‘azinlik tyelerinin (gayr-i muslimler) asag1 sosyal
stattleriydi. Ondokuzuncu yiizyilda Asya’da, Afrika'da ve baska
yerlerde Hiristiyanligin yayilmasinda énemli bir toplumsal fak-
“tor, Avrupa medeniyetine katilma arzusuydu; ve bu hala bir 6l-
cude vardir. Musliiman daveti ve Hiristiyan misyonu arasinda
yapilan ayirim, muhtemelen batil tlkelerde Islam’a ihtiday: tes-
vik eden toplumsal faktérlerin yoklugundan dolayi, onlarin
butiinuyle kisisel faktorlere dayanmak zorunda olmalar: ger-
cegiyle temellendirilir.

Eger dinler bir arada ‘dostca yasayacaklarsa, ihtidaya izin ver-
ilebilir mi? Muhtemelen, kendi dinine ¢evirmenin, yani,
inananin asil maksadi olan, digerlerini daha dogru ve daha
anlaml bir hayat yasamalarini miamkun kilmak degil, fakat
onlar1 kendi dini grubuna ekleme faaliyetlerinin reddedilmis
oldugu kabul edilebilir. Bu tur faaliyetler cogu kez, bazilarinin
toplumsal faktorlerin adil olmayan bir kullanimi olarak kabul
ettikleri seye yol acar. Ancak kisisel faktorlerin, ihtidaya sebep
oldugu yerde, din degisiminin arzulanabilir ya da bir sahsin
iyiligi icin esas oldugu alisilmamis bazi durumlar da var gibi
gorunir. Burada, ihtidaya izin verilmelidir; ancak bu tur durum-
lar arasira olan istisnai haller olabilir. Genelde, eger insan,
yetistirildigi dini kulturin icinde kalmaya devam ederse ferdin
mutlulugunun elde edilmesi ¢ok muhtemeldir. Iste bu noktada,
misyonun yerini, diyalog alr.

Diyalog, degisen derecelerde resmi ve gayr-i resmi olarak
yuritilebilir. Baska bir dinin akademik olarak ¢alisilmasinda yil-
larca ugrasan benim gibi birinin bile, bir i¢ diyaloga karisms ol-
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dugu soylenebilir. Diyalogun temel sart1, katilimcilarin esit
olarak karsilasmalar ve keza, her bir tarafin kendi dinine teslim
olmus olmasi gerekirken, her bir taraf vermek kadar almak
zorunda oldugunu da hissetmelidir. Diyalogun maksadi, her bir
grubun, digerinin dinini daha iyi anlamaya calismasi olmaldir;
ancak tecrube, boyle yaparken, kendi inanglar1 hakkinda derin
kavrayislar elde edeceklerini gostermistir.

Bir kisim hiristiyanlar diyalogla ugrasmanin Mesih’in Incil’ini
her varliga ilan etme emrinden ka¢inmak oldugu kanisinda
olabilirler!3; ve baz1 muslimanlar da benzer bir kaniya sahip
olabilirler. Diyalogda biri, digerinin dinini mustuhade eder ki, bu
dinini ilan etmenin bir yoludur. Bu tarz, bazi durumlarda inan-
cin geleneksel metotlarla ilan edilmesinden daha etkili bir yol
olabilir. Aslinda bir kimse, “iyi bir sey buldum ve onu seninle
paylasmak istiyorum” der. Yani, o kimse, bir baskasinin
imaninin olumlu degerine tamklk eder, ancak, baska inanglarin
degersiz oldugu anlaminin c¢ikarildig: bir karsilastirma sonucun-
da olmaksizin boyle yapar. Fakat, tamklik bu tarzda nakledildik-
ten sonra, tamkliga kendi terimleriyle karsilik vermeleri isiten-
lere birakilmahdur.

Birlikte yasamak zorunda olduklar: ortaya ¢ikan bu tek dun-
yada gelecege dogru bakan dinler gibi, onlarin tyelerinin ¢ogu
da, birlikte varolmanin dostca formlarinin kesfedilecegini umuy-
or olacaklar. Gérilebilir bir gelecekte, arzu edilir olsa bile, butiin
dunya icin tek, yekpare bir dinin olmas1 muhtemel degildir. Bir
kimsenin wmit ettigi sey, diyalogun sonucu olarak, her bir dinin
diger dinlerin hakikatini anlamay1 basarmas: ve anladiklarindan
bir seyleri kendi vizyonuna ve diinya tasavvuruna katmasidur.
Diger dinlerin iddialarinin degerini takdir edememisse bile, bu
tir iddialar1, onlar hakkinda konusacak bir konumda bulun-
madig1 meseleler oldugunu kabul ederek onlarin yanhshgin ilan
etmekten kacinir.

Ortaya cikan bu dinlerin birbirlerini tanimasi1 durumunun
merkezinde, ister mitik ister ikonik veya bagka bir isimle isim-
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lendirilsin dini kavramlarin ve tarihsel takdimlerin belirsiz
karakterine dair bir anlasma olmahdir. Cunk, dinlerin birbir-
lerini karsilikhi olarak kabul etmelerini hakh gosterecek olan
budur. Her bir din, kendisinin bir parcasi oldugu dunyanin dini
tarihinin bir tasvirini kabul eder. 1deal olarak farkl dinler, kendi
disindaki dinlerin, ifade edilmeyen ya da tam olarak ifade edil-
meyen tanrisal hakikatin belli yonlerine tamklik ediyor olacagin-
dan dolay1 onlarin her birini rakip olarak degil birbirlerini
tamamlayan seyler olarak gorecektir. Bu, her birinin tamklk et-
tigi tanrisal hakikatin, digerlerinin tamkhk ediyor olduklarindan
daha 6nemli oldugunu dusunmekten onlar1 alikoymamaldir.
Sonug olarak daha 6nce (s.158) vurgulandig: gibi, farkh dinlerde
bulunan hakikatin derecesinin entellektiiel kriteri yoktur, ancak
onlar, uyelerinin hayatlarinda ortaya ¢ikardiklan1 sonuglariyla
degerlendirilmek zorundadirlar; ve bu nihai anlamda ¢oziilebile-
cek bir sey degildir. Aksine, dikkate deger sonuclar ortaya cikar-
mak i¢cin meydan okuma, sonraki ve onu takip eden yuzyillar
boyunca devam edecektir ve bundan kurtulus da yoktur.

leistiyanlardaﬁ Beklenenler

Dinlerin birlikte yasamasiyla ilgili olan seylere dair bu genel
mulahazalar, hiristiyanlardan istenenlere daha detayll bakmak
icin yardimci olacakur. Temel nokta, diger dinlerin esit bir ko-
numda yani, Hiristiyanhk gibi dinler olduklarinin ve en azindan
bazi iyi dini sonuclar ortaya koyduklarinin kabul edilmesidir.
Ancak yine de, diger dinlerin kabulu, Yeni Ahit'te ve ekimenik
konsillerde bulundugu sekliyle hiristiyan inanglarinin bir kism-
nin reddini ya da en azindan onlara vurgu yapmamay gerektirir;
bu hiristiyanlar i¢in zordur hatta imkansizdir da denilebilir. Fa-
kat zorluk, -yorum sorunlarinda biraz serbestlik mumkun oldu-
gundan- gerceklik sorunlarini, yorumun sorunlarindan ayirarak
kolaylastirilabilir.

En basit 6rnek, secilmis millet diisiincesi, yani Tanr’min ilk
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once lbrahimi, sonra Israillileri ve sonra, Hiristiyan Teolojinin’
savunma egilimi gosterdigi gibi, Eski Ahid’in varisi ve Yeni
Ahid’e merkez olarak Hiristiyan Kilise'sini se¢mesidir. Se¢me di-
sincesi, en azindan iki sekilde anlasilabilir: Bir yandan lbra-
him’in, Israillilerin ve Kilisenin etrafindaki fertlerden ya da grup-
lardan daha ustin olmalar1 ve buytk fazilete sahip olmalan, di-
ger yandan ise, onlarin, gelecek gorevlere, yani, Tann bilgisinin
hususi bir seklinin gelecek nesillere ve nihai olarak da butin
dinyaya nakledilmesine yonelik performanslarinin uygunluklar
sebebiyle secildikleri kabul edilebilir. Secimi anlamanin bu ikinci
yolu, secilenlerin ttketici bir tarzda digerlerine her hangi bir se-
kilde astiin olduklarini ima etmez ve Muhammed gibi digerleri-
nin, Tanr1 adina tamamlayic1 baz1 gérevler icin secilebilirlik ihti-
malini disarida birakmaz. Bu ikinci anlayisa gére o zaman, hiri-
sityanlarin bu secilen kisilere inanmasi, baskalarini dislamak an-
laminda degildir. :

Ele alinacak olan ve yukaridakinden daha da zor olan mesele
ise, Iznik Kredosundaki gibi, Isa’nin Tanrrnin dogurulan biricik
(monogenés) oglu oldugu iddiasidir. Monogenés terimi, havari
Yuhanna'da yer alirl® ve “biricik” oguldan daha fazlasini ifade
. eder. Farkli bir kavram lbraniler’in!7 basinda bulunur. Burada
yazar, “eski zamanda, peygamberler araciligiyla atalara soyleyen
Tanri, bu son ¢agda da herseye varis tayin ettigi ve araciligiyla
alemleri yarattigl kendi Ogluyla bize seslendi” der; biraz ileride
ise, “giinahlardan arinmay: sagladiktan sonra, goklerde ytice
Olan’in saginda oturdu”, sozlerini ekler. Bu dusincede iki nok-
taya isaret edilecektir. Birincisi, Tanri'min Ogul aracihigiyla evreni
yaratmasi;, bu Kelime ya da Logos veya muhtemelen bizim
tanrisal akil diyecegimiz araciligiyla her seyin var oldugunu
soyleyen pasaji hatirlaur!®. Sonra, Tanrr'nin varligimin bu yénd,
rasyonalitesi ya da onun gibi bir sey, Isa’da beden oldu, yani,
insan seklini ald1. Bu Isa’y1 benzersiz yapacak gibi gérunur,
ancak, ikinci noktaya yani, gunahlar1 temizlemesine gore, onun
benzersizligi, ginahlar1 temizlemeye dair essiz basarisindan kay-

e 209e



GELECEGE DOGRU

naklandi1 iddia edilebilir.

Resmi Hiristiyan doktrini, Isa’nin hem beseri hem de tanrisal
oldugu ve onun beseriliginin ve tanrisalliginin birbirine karigma-
digidir; bir diger ifadeyle o, bir tanri-insan ya da siipermen degil-
dir. Ancak yine de, teologlar ve bagkalar1, cogu kez insanlhg1 pa-
hasina tanrisalhigim vurgulamaya yoénelirler. Fakat, Kitab-1 Mu-
kaddes'te, Isa ile diger insanlar arasindaki farkhiligr azaltan ¢ok
fazla sey vardir. Yaratilsin ikinci hikayesinde, buttan erkeklerin
ve kadinlarin Tanrr'nin suretinde yapildig: iddia edilir!®. Bu iddi-
ay1 ¢cogu musliman teologlar yanlis oldugu gerekcesiyle redde-
derler. Tann Eski Ahit'te bir baba20 ve insanlar da onun ogullar1”
ve kizlar olarak konusur?!. Pavlus’'un diisiincesinde Isa, “bir
cok kardesin ilk dogam” olarak biraz farklidir22; ancak bu, baska
yerde butiin hiristiyanlar “ilk dogan(lar) kilisesi” olarak isimlen-
dirildiginde, dengelenir23. Keza Pavlus, Isa’'y1 hiristiyan takipgi-
lerinden, 1sa hakiki ogulken onlar evlat edinmeyle “Tanrr’'min ¢o-
cuklaridir” diyerek ayirir24. Ancak yine bu, Isa’ya inanan herke-
sin Tanr’'min ¢ocuklari olma hakk: oldugunu séyleyen, “onlar ne
kandan, ne bedenin iradesinden ne de insandan degil, ancak
Tanrrdan dogdular” seklindeki énemli pasajla dengelenir23.

Butun inanlarin bir anlamda tanrisalhk hakkindaki bu iddi-
alarinin 15181nda, 6zellikle diyalogla ugrasan hiristiyanlar igin,
Isamin ogullugu hakkindaki anlayiglarinin diger hiristyanlarin-
kinden nasil farkh olduguna dair acik bir dustunceye sahip ol-
mak énemlidir. Ogulluk, onun betimledigimiz essiz basarisindan
dolay1 mudir, yoksa baska bir sey mi vardir? Bu noktada, benzet-
sizlikleri bir bagka gérevle 6zdes olduklarindan degil, varhginda-
ki bir takim farkhiliklardan kaynaklanan diger insanlarin da ben-
zersiz ancak, farkl bir gorevleri olabileceginden, bir seyin ben-
zersizligi zorunlu olarak baska her seye ustiin oldugu anlamina
gelmeyecegine isaret edilecektir. Bu problemlere bir ¢6ziim sun-
may1 disinmedim, onlar teologlara birakilmahdir. Ancak, inhi-
sarc1 teolojik yorumlarin terciimeyi carpitigy tarza dikkat cek-
mek istedim. Dérdinci Incil'in prologunda, “biz de onun izzeti-
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ni (...) gorduk, doxan hés monogenous para patros” kelimeleri bu-
lunur. Bu Yunanca kelimelerin tam tercimesi su olurdu: bir (in-
san) babadan biricik (ogul)un izzeti gibi; bu tur bir tercimede
hiristiyan inancina zit olan bir sey yoktur26. Ancak, New English
Bible onu: “Baba'nin biricik ogluna uyan izzet gibi izzeti gérduk”
olarak terciime eder; The New Jerusalem Bible'da ise tersine:
“Biz onun izzetini, Baba’min biricik oglu olarak Baba'dan sahip
oldugu izzeti gorduk” seklindedir. Tabii ki, bu tar tercimelerin
hakl nedenleri vardir, ancak, onlar bilfiil mevcut olmayan bir
metni okumaktadirlar. Acikga, teologlar ve Kitab-1 Mukaddes
mitercimleri, diger dinlerle birarada yasamak zorunda olunan
bir duruma gidiyor oldugumuzun daha ¢ok farkinda olmalilar ve
bunun uzerlerine belli bir baski uyguladigim distinmelidirler.
Soylenilenden, Isa’min tanrisalhgin azaltmaya niyet edildigi du-
sinulmesin; ben nihai sonucun, batan insanlhigin statistnun bir
yukselmesi olacagini ima ediyorum. Haksiz olan inhisarciliktan
kacinmanin disinda, hiristiyan teologlarin yalmzca entellektuel
bir stratosferdeki zirve birkag kisi i¢in degil, siradan hiristiyanlar
icin de ulasilabilir olabilen bir Teslis doktrinini olusturmay: ba-
sarmalar1 6nemlidir. Siradan hiristiyanlar muslimanlarla ve di-
ger dinlerin mensuplanyla karsilasmak ve Isa’nin tanrisal/tann
olduguna inanmakla birlikte, Tanrr'min nasil tek oldugunu onla-
ra aciklamak zorundadirlar. Keza, biitiin inananlarin Tanr’'min
cocuklar: olduklar: iddiasiyla da karsilasmak zorunda olabilirler.

Bir diyalog durumunda, temel hiristiyani sorumluluk, Isa
hakkinda tarihsel insani olgulara tamkhk etmek ve sonra, bu
hakikatleri, kendi geleneklerine uygun bir yorum olusturmak
uzere onu diger dinlerin mensuplarina birakmaktr. Bu hakikat-
lerin geleneksel hiristiyan yorumu, genel olarak yerine konula-
bilir herhangi bir sey bulamamakla birlikte bugiun reddettigimiz,
ge¢ Helenistik felsefeye gore sekillenmis olandir. Ancak yine de,
yeni formulasyonlarin, geleneksel formilasyonlara, onlarin yeri-
ni almayan ancak onlar1 tamamlayan alternatifler olarak kabul
edildigi bir duruma dogru gidiyor oldugumuzu gériyorum. Oy-
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leyse Isa’min ogretisi ve basarisi hakkindaki Hiristiyan yorum, el-
den c¢ikarilmamaly, hiristiyanlarin onlar inanglarinin alternatif
formulasyonlan olarak kabul edip edemeyecekleri ortaya ¢ikin-
caya kadar, en azindan gecici olarak kabul edilmeli ve dahas tar-
tistlmahdir.

Muslimanlarla diyalogda, hiristiyanlardaki Islam'in carpiul-
mus ortacag imaji reddedilmeli ve onun degerlerinin olumlu bir
takdiri gelistirilmelidir. Bu Muhammed'i, Tanr’'min kendisiyle is
gordugii dini bir lider olarak kabul etmeyi gerektirir ve bu, onun
bir anlamda peygamber oldugunu kabul etmeye esittir. Bu tir
dusunceler, her hangi bir merkezi hiristiyan inancina ters degil-
dir. Bununla birlikte, hiristiyanlarin, tannsal hakikate dair ¢ok
seyin ona vahyedildigini itiraf etseler de Muhammed’e Tanri’dan
gelen vahiylerin tamaminin yamilmaz olduguna inanmadiklari,
mislimanlara kars: kesin olarak ortaya konulmak zorundadir.
Arthur Arberry, tercimesinin Girisinde, Kur'anin dini degeri
hakkinda derin 6vgiler sunar: _

“Bu (tercime etme) gorevi, hafife alinmadan deruhte edildi
ve basindan sonuna kadar, her zaman mutesekkir olacag: bir
tarzda yazar destekledigi ve teselli ettigi buyuk ve kisisel bir s1-
kinti aminda sona erdirildi. Mutercim, bu ytzden insana ve bu
kutsal metinleri ilk olarak okuyan Peygambere vahyeden hangi
gug ya da Gug olursa olsun ona minnettarhgin itiraf eder2?”.

Bu kisisel ifadelere, 1965'teki lkinci Vatikan Konsili tarafin-
dan yayinlanan “Hiristiyan Olmayan Dinlerle Kilisenin Iliskisi”
uzerine olan Deklarasyondan Islam hakkinda olan boliumden
resmi bir ifade de eklenebilir28:

“Keza kilise, tek, var olan, merhametli ve herseye guci
yeten, yerlerin ve goklerin yaraticisi ve insanla konusan
Tanr'ya ibadet eden mislimanlar takdirle kabul eder. 1s-
lam, isteyerek soyunu lbrahim’e kadar geri goturir ve tam
olarak kendilerini Tanri'ya teslim olmus muslimanlar,
O'nun sir dolu emirlerine itaat etmeye cahsirlar. Tanr ola-
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rakkabul etmeksizin Isa’ya bir peygamber olarak hurmet
ederler ve bakire annesine sayg gosterirler; zaman zaman
da ondan dua ile yardim isterler. Ayrica, Tanr'min butin
insanlar diriltecegi ve onlar1 mukafatlandiracag bir yarg
gunuanu de beklerler. Bu sebeple, ahlaki hayata, Tanrrya
ibadete, esas olarak namaza (prayer), sadaka/zekat ver-
meye ve oruca 6nem verirler. Eger yuzyillar boyunca hiris-
tiyanlar muslimanlar arasinda nadir siddetli ihtilaflar ve
dusmanhklar ¢iktiysa, bu kutsal Konsil, herkesi ge¢misi
unutmaya ve karsihkh anlamaya yonelik samimi gayretler
gostermeye, butun insanlarin menfaati icin, baris ve ozgur-
lak kadar, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri korumaya,
daha iyi hale getirmeye ve birlikte calismaya tesvik eder”.

Misliumanlardan Beklenenler

Misltumanlar da, eger diger dinlerle yan yana yasayacaklarsa,
inhisarciliklarim terketmek zorunda olacaklardir. Bu, Islam’in in-
san rkinin kiyamete kadar ihtiyaci olan butun hakikate sahip ol-
sa bile, bu hakikati ifade eden baska tamamlayic1 yollar olabile-
cegini kabul etmesi anlamini ifade eder. Keza, muslumanlarin,
Islam’in son din, Muhammed'’in son peygamber olusuna dair dii-
suncelerini yeniden yorumlamak zorunda olduklar: da ortaya ¢1-

“kar. Bu son nokta, Tanrrdan yalnizca Muhammed'in bir dizi saf
ve mitkemmel vahiyler aldigim varsayar. Ancak bu, simdi dinler
tarihinden 6grendiklerimiz tarafindan desteklenmez. Miisliman-
larin Muhammed’e olan vahyi andiran bir sekilde olmasa da,
Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin de Tanrr'dan bir seyler aldig-
n1 kabul etmek zorunda kalacaklar1 asikardir.

Musluman-hiristiyan iliskisine gelince, muslimanlarm, Ki-
tab-1 Mukaddes’in tarihselligini kabul ve onun bozulmus oldugu
doktrinini reddetmeleri esastir. O doktrin, Muhammed’in zama-
nindan ¢ok 6ncesiyle tarihlenen el yazmasi metinlerin varhg gi-
bi bilinen gerceklerle ¢atisir. Bu ve 6nceki yiizyil boyunca Kitab-1
Mukaddes, hiristiyanlar ve nominal hiristiyanlar tarafindan cde-
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bi tenkit arastirmasimin konusu oldu. Bu tenkitlerin bir kismi,
cok radikaldi ve onlarin ¢ok azin1 kabul eden muhafazakar hiris-
tiyanlar oldu. Ancak edebi metin tenkidini anlayan ¢ogu hiristi-
yan, onun esas noktalarim kabul etti. Bu ayn1 zamanda, Kitab-
Mukaddes kitaplarinin kompleks bir derlenis ve hazirlams tarihi
oldugunu kabul etme anlamina gelir, ancak, boyle bir surecin,
Kutsal Ruh’un tasarrufunda oldugu ve Kitab-1 Mukaddes dininin
degerini azaltmadig1 savunuldu. Muslumanlardan istenen, eli-
mizde bulunan Eski ve Yeni Ahid'in, ilk zamanlarda yahudilere
ve hiristiyanlara vahyedilen (inspir) kutsal metinlerle aym ol-
duklarin kabul etmeleridir.

Yeni Ahit’e dair hususi problemler vardir. Edebi tenkit, incil-
lerin, olaylardan bir ya da ¢ok daha sonraki nesil tarafindan anla-
sildig1 sekliyle, Isa'nin hayatin1 ve 6gretisini takdim ettiklerini
ortaya koydu. Ancak, genis bir hiristiyan bilim adam1 toplulugu,
yine de sahih bir tarihsel malzeme 6ztinun olduguna inanirlar.
Dinlerin birbirleriyle kaynastig1 bu dunyada mislumanlar ve di-
ger hiristiyan olmayanlardan istenen sey, teolojik yorumlara gir-
meksizin bir insan olarak Isa’nin 6gretisi ve basaris1 hakkindaki
bu tarihsel esaslar1 kabul etmeleridir. Eger, tarihsel beseri ger-
ceklikler kabul edilirse, o zaman her din bunlar1 kendi gelenek-
lerine gore/uygun olarak yorumlayabilecektir. “Toward an Isla-
mic Christhology” adli makalesinde Mahmud Eyiib, bunu mis-
limanlar adina yapmaya baslad129.

Baz1 hiristiyanlar, Isa’nin 6gretisinin daha dogrudan bir nakli-
ne ve boylece de daha dogru bir vesikasina sahip olmanin tercih
edilebilir oldugunu hissettiler (aym seyi Eski Ahit i¢in de hisse-
debilirler). Isa’y1 tamimak igin bize verilen her seyden dolay1 mii-
tesekkir olmak ve bunun, Tanrrmin bu hakikatlerin bize nasil
gelmesini arzuladig1 sey oldugu gercegini kabul etmek en iyisi
olur. Bu, Tanrr'nin noksan beseri vasitalarla ¢alismay: sectigini
ima eder. Suphesiz, bir peygamber ya da din1 bir lider, bir ¢ok iyi
nitelige sahip olmak zorundadir. Ancak, bitin yénleriyle mu-
kemmel olmalar1 gerekmez ve aym sey, dini hakikatin nakilcileri
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icin de gecerlidir. Muslimanlarin kabul etmek istemedigi Tan-
ri'min noksan beseri vasitalar1 kullanmasi, nesnel tarihsel haki-
katlerden biri gibi goruntyor.

Bir Dinler Hosgorusiine Dogru

Eger yekpare olacaksa, bir tek dunya dininin arzulanabilir bir
sey olmadiginm dusinmek icin bir .cok sebep vardir. Bu ytuzden,
onceden gorilebilir ¢ok uzak bir gelecek i¢in bizim maksadimiz,
ustte bir dinler hosgérusii olarak betimlenen sey olmahdir. Bu
son soz, yukaridaki gibi bir seyi dusleyen musliimana hediye
edilebilir30.

Islam, ¢okiis ve yabancilasma agmazindan bir ¢ikis yolu bul-
mada insanliga yardim edebilir. Ancak bu, musliimanlar, inancla-
rinin ibadet boyutunu, onun siyasal, sosyal, ahlaki ve ekonomik
isteklerini esit ve ciddi olarak yasadiklarinda mumkiindur. Niha-
yetinde, kurumsallasmis bir din olarak Islam’in iddias, I¢ Islam
ya da her seyin Tanrrya teslim edilmesidir. I¢ Islam, bireysel ve
toplumsal hayatlarimizda ve diinya meseleleri icinde Tanri'mn
.yer almasina izin verecek bir yurekliliktir. Bu iddia yalnizca miis-
limanlarin degil, Tanrr’nin butiin milletlerine 6zgi olan bir iddi-
adir. Eger batida i¢ politika ve dis siyaset hiristiyanlastirilsaydi ve
Islam dinyas: butun yonleriyle Islamlastirilsaydi, o zaman da-
rul-islam Kiliseyi de icerir ve Kilise, butiin diinyay: “Isa’nin mis-
tik bedeni” olarak gorurdu. Iste o zaman, Tanrrnin salih/iyi kul-
lar1 “arza” varis olurlar.
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