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GiRig

Karl Marx’in Kapital'inin felsefesi kapsami

«Marx, (biiyiik M ile) «Mantik» birakmad:,
ama Kapital'in mantigint birakti bize. Bizi il-
gilendiren konuda bu mantiktan miimkiin
olan en genis biitinliigii icinde yararlanmak
gerekir. (*) Marx, Kapital’'de maddeciligin bil-
gi teorisini, diyalektifi ve mantiim bir tek
bilime uygulamistir (1),
V. Lenin

Lenin’in bu satirlari, Marx’in biyuk eserinin fel-
sefi-kapsamini belirler. Elbette ki Marx, bu eseri,
kendisi ve Engels tarafindan kurulmus olan madde-
ciligin bilgi teorisini, mantigini ve diyaklektigi yon-
temsel bir bicimde uygulayarak yazmadi. Marx, di-
yalektik yontemin 6zel bir incelemesini yapmak iste-
digini kesinlikle belirtir. Engels’e yazdi§i bir mektup-
td, Hegel diyalektiginin olumlu ve olumsuz yanlarin
inceler ve bu konuda sunlar yazar:

«Boylesi calismalara tekrar vakit bulursam, He-
gel’in kesfettigi yontemde usa uygun olani, ama _ay-
ni zamanda Hegel tarafindan yutturulmaya ' calisil-
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mig olani, elbette normal insan usunun kavrayabile-
cegi bir bicimde iki G¢ kitap sayfasi halinde ortaya
koyacagim...; (2]

Ne yazik ki, Marx tasarisini gerceklestiremedi.
Bununla birlikte, eserleri diyalektik lstiine, ¢cok sayi-
da formilasyonlan ve notlan icerir; yazdiklarinin
herbiri, devrimci pratigin ve bilimin somut sorunla-
rinin tahlilinde, kendisi tarafindan yaratilmis olan di-
yalektik yéntemin uygulanmasinin bir érnegidir. Ve
bu bakimdan, onun ba$ yapiti, yagsaminin eseri, Ka-
pital 6zel bir 6nem tasir.

Kapital, felsefeyi degilde kapitalizmin ekonomi
politikasini incelemesine, kapitalist Uretim biciminin
dogusunun, gelismesinin ve sona eriginin yasalarini
aydinhga cikarmasina ragmen, bu eser marksist
emantik bilimi» ni temellendirir. Marx'in yéntemini,
marksizmin kuruculan tarafindan felsefede, ekono-
mi politikte ve sosyalizmin teorisinde yapilmis olan
devrimin dayandigi bu yéntemi kavramada paha bi-
cilmez br deger tasir

Kapital’'in felsefi kapsami, diyalektik ydntemin
tek bir sorununda sinirlandinmlamaz. Lenin, tarihin
maddeci kavraniginin Kapital’de cok derin bir bicim-
de gelistirilmis oldugunu ifade ettiginde hokhydl(Le
nin, «Halkin dostlari» kimlerdir ve sosyal-demokrat-
lara karsi nasil savasirlar, adli eserinde, Kapital’in
yayinlanmasindan bu yanaq, tarihin maddeci kavrani-
s1 artik bir hipotez degil, bilimsel olarak kurulmus
olan bir tezdir, diye yaziyordy

Ekonomik yapit Kapital'in, ayni zamanda biyik
bir felsefi eser oldugu anlasilir. Bilimsel sosyalizmin
teorisi ve onun felsefi temeli, Kapital'in yayinlanma-
sindan ¢cok daha énceleri Marx ve Engels tarafindan
yaratilmisti ve Komiinist Partinin Manifestosu, Eko-
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nomi politigin elestirisine katki vb., gibi yapitlarda
ortaya konmustu. Marx ve Engels bu yapitlarinda,
daha o zaman sosyalizmin bir riiya, ahmakca bir is-
tek degil, kapitalist Uretim biciminin geligmesinin
kacinilmaz ve zorunlu bir sonucu oldugunu gdster-
miglerdir. Marx ve Engels, kapitalizmin ekonomik ya-
pisinin evriminin kisa bir taslagini Manifesto’da ve-
rerek, kapitalizmin ¢okisiinin ve sosyalizmin zaferi-
nin, burjuva toplumunun ekonomik ve politik gelis-
mesinin kaginilmaz ve zorunlu sonucu oldugunu ka-
nitlamiglardi.

Sosyalizmi bilimsel olarak kurmak icin, kapitalist
Uretim biciminin, kapitalizmin ekonomik iligkilerinin
tahlili, ilk sirada énemli bir yer tutar. Eger, toplum-
sal diizenin ve toplumun tim Ustyapisinin dénisi-
mi, dretim biciminin déntsimi kosuluna baghysa,
sosyalizmin bilimsel bir teorisi ancak, burjuva eko-
nomisinin bitlndlyle incelenmesi halinde formiile edi-
lebilir Marx, Ekonomi politigin elestirisine katki adl:
yapitinin énsdziinde, 1840 yillannin basindaki aras-
tirmalannin, yani yeni dinya gérisani hazirladig
dénemdeki, arastirmalarinin 6niine, cagdas toplu-
mun ekonomik iligkilerinin inceden inceye incelen-
mesinin gerekliligini koydugunu belirtir.

«Arastirmalarimdan ¢ikan suydu: devlet sekille-
ri gibi, hukuki iliskilerde, ne kendi kendileriyle, nede
insan zihninin §6ziim ona genel evrimiyle aciklana-
mazlar tam tersine, bunlarin koklerini, Hegel'in 18.
ylzyil ingiliz ve Fransiz digindrlerine uyarak, <uy-
gar toplum» diye adlandirdi§i maddi yagsam kosulla-
rindan aldiklari ve uygar toplumun anotomisinin de
ekonomi politikte ve aranmasi gerektigi ortaya ¢i-
kar (3)»

O hdlde, sadece burjuva toplumunun ekonomik
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diizeninin incelenmesi, sosyalizmi utopya halinde,
bir bilim haline dénistiirmeye, proletaryayr kapita-
lizme karsi micadelesinde toplumsal evrimin yasala-
nnin bilgisiyle silahlandirmaya, Marx’in tanimina goé-
re, ayni zamanda seylerin 6zini kegfetmeye olanak
saglar.

Kapital’in yayinlanmasindan epey o6nce Marx,
Felsefenin sefaleti, Ekonomi politigin elestirisine
katki, vb., gibi bir cok dikkate deder ekonomik ince-
lemeler yazmisti. Ama sadece Kapital’de bitiiniyle
burjuva toplumunun anotomisi sorununu c¢déziimledi.
Bu eser, kapitalist lretim bicimini kaplayan értileri
cekip aldi ve kapitalist Gretim biciminin geligsmesini,
basglangicindan kacinilmaz ¢ékigine kadar izledi.

Marx'dan énce, sermaye gercekten bir «kendin-
de-sey» (4) goérinimindeydi. Burjuva ekonomi poli-
tiginin en seckin temsilcileri, Smith ve Ricardo bile
kapitalizm Uzerine incelemelerinde, kapitalist Uretim
biciminin gercek dogasini kesfedememislerdi. Burju-
va ekonomi politiginin ¢ékiis cani caldiginda, sahine-
yi basit ekonomistler sirisi kaplamisgti. Bunlarin ro-
I bilimsel gercedi arastirmak -degil, apacik bir bi-
cimde, kapitalist diizenin savunuculugunu yapmakti.
Kapital sayesinde, Uretimin burjuva bicimi en énemli
cizgileriyle ortaya cikti. Burjuvazinin egemenligine
korkunc¢ bir darbe vurulmustu. Marx'in tanimina gé-
re bu, «burjuvalann (toprak agalan da dahil) simdi-
ye kadar kafalarina digmemis olan korkung¢ bir gul-
le {5) idi. Proletarya, somiriiciilerine kargi miica-
delesinde giicliu bir ideolojik silah, zafer yolunu ona
gosteren tiikenmez bir 151k kaynag: elde etmisti.

Marx, ekonomik yapit Kapital'i yozmak'icin, bir
cok felsefi sorunu coéziimlemek zorundaydi. 1840
yillarinda, Engels’le igbirligi icinde, diyalektik mad-
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deci felsefeyi kavramisti. Ama, burjuva ekonomik
diizeninin. tahlilinde, maddeci teorinin ve diyalektik
ybntemin basit ve ar bir uygulamasiyla yetinmiyor-
du. Kapital’in yazimi, Marx’i, marksist felsefenin, ya-
ni toplumsal gelisme teorisinin, bilgi teorisinin ve
yontemin bltiin gortniimlerinin zenginlestirilmesi ve
somutlastinimasini iceren yeni sorunlari ele almaya
yOneltiyordu.

Kendisinin o6ncelikle, burjuva ekonomistlerinin
metafizik teorisini, kapitalist dizenin ebedi ve degis-
mez bir nitelie sahip oldugu gérusiinden kalkinan
teorilerinin temelini_elestirmesi ve bunun karsisina,
bilimsel ve pratik sonuclara ulasmaya olanak veren
tek yodntem olan, diyalektik ydntemi koymas: gereki-
yordu) Apacikti ki, Smith ve Ricardo’yu da iceren,
burjiva ekonomistlerinin kapitalizmin dogasini acik-
lamadaki gui¢sizliikleri, en énemlisi ideologu olduk-
lan kapitalist sinifa, burjuva dizenine baghliklan-
nin zoruniu sonucuydu. Bununla birlikte, batinligan-
de idealist olan, toplumsal goérisleri, metafizik bilgi
teorileri, felsefi gorigleri de énemli bir rol oynuyor-
lardi. Bundan dolayi burjuva ekonomi politiginin eles-
tirisi, ayni zamanda onun ileri strdigi metafizik bil-
gi teorisinin, mantiginin ve yénteminin elestirilmesi-
ni zorunlu kilar.

Ustelik, Kapital'i yazarak Marx, Hegel ydntemiy-
le kendi diyalektik yontemi arasindaki kokli ayrimi
gostermek ve Hegel ydntemi karsisindaki tavnni
belirtmek durumundaydi. Kendisi de yapitinin bu g6-
rinimand, Kapital'in Birinci Kitabinin ikinci basimi-
nin sonséziinde belirtir.

«Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, hemen he-
men bundan otuz yil énce, heniiz moda oldugu bir
dénemde elestirmistim. Fakat tam Das Kapital'in ilk
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cildi Gzerinde calistigim sirada, tipki Lessing zama-
ninda duriist Moses Mendelsohn’un «6lmiis képek»
diye niteledigi, Spinoza ile ugragsmasi gibi, buginiin
Almanya’sinda meydani bos bulan, bir takim hirgin,
orta kiratta, ve kendini bedenmis epigonlar (ikinci
kusak takipciler, ¢. n.) Hegel’'le ugragsmaktan zevk ali-
yorlar. Bunun igin, kendimi acik¢ca bu blyik disini-
riin 6grencisi ilGn ettim ve deder kuramina iligkin
bélimde arasira kendisine 6zgu anlatis bicimiyle oy-
nashk etmeye kadar isi vardirdigim oldu. Hegel, bas-
kalarina benzetilmeleri dolayisiyle, diyalektigi. misti-
sizmle bicimsizlegtirmigse de, bu onun bitinin ha-
reketini ilk defa ortaya koydugu gercegini gélgeliye-
mez. Hegelde diyalektik basasagi durur; onun akla
uygun fizyonomisini bulmak icin, ayaklan zerine
oturtmak yeterlidir. (6)

Marx, bir cok defa, Hegel’'in diyaklektiginin 6ne-
mine, onun akl tutsak ettigine parmak basar. En-
gels’e yazdigi bir mektupta, yeniden okudugu He-
gel'in Mantigi'nin ekonomik sorunlara iliskin doki-
manlarnnin acikliga kavusmasinda blyik yardimi ol-
dugunu belirtir.

Marx, hegelci diyalektigin «akli 6zii» nin tami-
nd kullanarak, onu derin bir elegtiriye tabi tuttu ve
tamamiyle ona karsit olan maddeci diyalektik yonte-
mi yaratti. «Benim diyalektik yontemim, sadece te-
melinde hegelci yontemden farkli degil, fakat ayn
zamanda dipediz onun karsitidir. {7)» Daha sonra,
Diihring, ekonomi politigin devrimci bir bicimde or-
taya konmasinda, bu «cekilméz», «saygisiz konu»
da, Kapital'in okuyuculanim yaniltmaya ve Hegel'in
diyalektik yontemiyle Marx'inkini 6zdes kilmaya kal-
kistiginda, Engels ona Anti-Diihring’de cevap vermis-
ti. Marx’da Kugelmann’a yazdigi bir mektupta bu
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konuda sunlan yazar: «O (Yani Dihring, ¢. n) acik-
ca biliyor ki, benim arastirma yéntemim Hegel'inki-
nin ayni degil, clinki ben materyalistim, Hegel'se
idealist {(8)}»

Kapital’in felsefi kapsamini meydana getiren
sey, kapitalist olusumun somut tahlilinin, maddeci
diyalektikle idealist diyalektik arasindaki kokli ay-
rimi ortaya cikarmis ve aydinhga kavusturmus olma-
sidir. Kapital, diinyanin maddeci aciklanisinin ve di-
yalektigin kopmaz birliginin parlak bir 6rnegidir.
Marx, diyalektik yontemi ancak, felsefi materyalizm
ile cozllmez iliskisi icinde degerlendirdigi icin yara-
tabildi ve onu bilimsel temellerine oturtabildi. Ken-
disinin ve Hegel’in yontemi arasindaki farki belirler-
ken, hep kendi diyalektiginin maddeci dogasini ilk
plana koyar. Bu, maddeci bir temele dayanmayan bi-
limsel bir yontemin olmayacagini, olamiyacagini ifa-
de eder. Hegel'in idealist diyalektiginin bagarisizhigi
bunu dogrular. Onu degerli kilan, metafizik olusunun
aksine, gelisim ve degisim ilkesine dayanmasi ve bu-
nun belirli yasalarini aciklamis olmasidir. Ama, ger-
cek temelinden, dogasindan ve insanlarin maddi ya-
sam kosullarindan kopuk olan bu ilke, objektif din-
yaya kendi isteklerini ve iradesini zorla kabul ettir-
meye yonelen, bir yutturmaca, asin bir 6znelcilik ha-
line geliyordu. Evrimin hegelci algilamsi buydu. Din-
yanin 6zinin, ne oldugu bilinmeyen, diyalektik bas-
kalagimiara bagh, gizemli «mutlak idea» da bulun-
dugunu kabul eden Hegel, objektif diinyanin ve do-
ganin somut gelismesini g6zdénine almaksizin, sik
sik keyfi bir bicimde onu olusturmakla ugrasiyordu.

Hegel'de, diyalektigin tim diger Hkeleri ve gori-
nimileri icinde ayni sey s6z konusuydu. Diyalektigin
tim ilkelerini, kendi maddi temelinin, dinyanin mad-
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di 6zinin disinda degerlendirmek, onu bas asagi
tutmak, yozlastirmak, yutturmaca haline getirmek
demekti. Kendi diyalektik degisimlerinin ve déniugim-
lerinin disinda ele alinan maddi diinyaya gelince, bu
dinya akil disi, gizler.ve bilmecelerle dolu bir dinya
haline geliyordu. Marksizm 6ncesi maddecilik, idea-
lizme karsi basanli olamamissa, bu onun metafizik
bir maddecilik olmasindan, toplumsal sureclerin ve
maddenin diyalektik yapisint kavramamis olmasin-
dandir. Dinyanin tum bir maddeci aciklamasini ve
diyalektik yontemi sadece marksizm olusturdu; buda
tutarh diyalektigin maddecilikten ayriilmaz olusu gi-
bi tutarh maddeciliginde diyalektikten ayriimaz olu-
sunun sonucuduydu. Kapital'de gelistiriimis olan
marksist bilgi teorisi, marksit yéntem, eger iliski, bu
birlik gézéninde tutulmazsa, hicbir bicimde kavrani-
lamaz. Engels, 1 kasim 1891'de Conrad Schimidt’'e
yazdigi mektubunda, Hegel'in idealist diyalektigi ile
Marx’'in diyalektik maddeci yontemi arasindaki fark
hakkinda sunlan sdyliyordu:

«Sadece, Marx'da metanin sermaye haline gel-
mesiyle, Hegelde varolanin ruh haline gelmesini kar-
silagtirmiz, ¢cok guzel bir paralellik elde edeceksiniz:
bir yanda, gercekte oldugu gibi somut bir gelisme ve
diger yanda, soyut bir yapi... (9)

Marx’a gore, diyalektigin iikeleri ve kategorile-
ri ancak maddi bir 6zl ifade etmesi halinde, dederli-
dir, yani gercegin kendisinin de gelismesine uygu-
lanmasi halinde degerlidir.

Kapital’'de, diyalektik yontemle dunyanin madde-
ci aciklanmisi arasindaki karsilikh baglantinin olduk-
ca onemli bir diger gérinumi de aydinhiga cikarti-
hr: bilgi teorisi ancak, diyalektigin ilkeleri Gzerinde
kuruldugu, diyalektigin rubuna nifuz edildigi siirece

14



bilimsel olabilir. Lenin’in «diyalektik, marksist bilgi
teorisi ve mantikidir», «diyalektik, mantik ve bilgi
teorisi bir ve ayni seydir» dediginde, anladi§i sey
buydu.

Bu formulin derin anlami nedir?

Burada hedef olarak alinan, bir c¢ok idealist
akimlarin niteligi olan, varlikla bilgi arasindaki, ob-
jektif gercegin yaSalariyla mantiki disuncenin yasa-
lan arasindaki, bilginin 6ziyle bicimi arasindaki
kopmadir. Varlik bilimiyle (ontoloji, ¢. n.) ya da varh-
gin bilimiyle bilgibilimi yada bilginin biliminin (gno-
seoloji, ¢. n.) karsit olusuna, her ikisinin birbirine pa-
rdlel ve bagimsjz olarak ele alinmis olmasina karsi-
dir. Bu, s6zii gecen kopma taniminin en eksiksiz bir
bicimde bulundugu Kant'in felsefesi boyledir. Bu fel-
sefeye gobre, objektif dinya ancak, dnceden dizen-
lenen ve varliga bagh olmayan, bilginin mantik bi-
cimleri icinden gecen malzemelerle cizilir. Hegel,
varlikla mantigin bu karsithgina sert bir elestiri yo6-
neltir ve onlari, objektif gercegdin temelinde degil,
mutlak idea, mutlak mistik bir ruh temelinde bir bu-
tun haline getirir. Hegel'e gore, somut diinya, man-
tigin yasalarinin cisimlesmesidir.

Emperyalizm caginin burjuva felsefesi, kopus-
mayi sonuna kadar vardirarak, somut dunyaya ba-
kista bilgi teorisinin ve mantigin bagimsizhgina ilis-
kin kantci doktrini, binbir bicim altinda yeniden ele
alir.. Bu filozoflar, kantci «kendinde sey» kavramini
kullaniimaya yaramaz eski bir sey olarak kenara ata-
rak, tum bilgi sorunlarini bir bicim meselesine do6-
nustirirler.

Bilgi teorisi icin, yeni kantci H. Rickert sunian
soyliyor:

«Bilgi teorisi icin genel olarak sadece bicim so-
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runu vardir. Basit 6z timiyle mantik alaninin disin-
da kalir ve gercek meselesini de icermez. Ve bun-
dan dolayi, bilgi teorisinin tiim sorunlari, bicim mese-
lelerinde digumlienir...»

Bilgiyi bir bi¢im sorununa indirgemek, 6zden
koparmak, iste cagdas idealist felsefenin degisik egi-
limlerini belirleyen sey. Kimileri bunu sdyle adlandi-
niyorlar: «mantiksal positivizm», «varolugculuk», vs.

Bilgi teorisinin ve mantigin idealist yutturmaca-
sina ilk defa son veren marksizmdir. Eski metafizik
maddeciligin tersine olarak, marksizm bilginin bicim-
lerinin 6nemini tanimaktadir. Bunlar, gergegin algi-
lar, kendini gdstermeler, mantik kategorileri, kav-
ramlar, vs.’ gérunim altinda yansimasidir. Ama mad-
deci diyalektik bu bicimleri, bilginin objektif diinya-
dan cekip aldigi somut 6ze sikisikiya bagh bir bi-
cimde inceler. Diinyanin yasalarini bicimlendiren ve
doguran mantigin bicimleri degil, tam tersine, dusun-
cenin mantiki bigimlerini belirleyen doga yasalar-
dir.

Lenin, Felsefe defterleri'nde, dislince bicimle-
rinde yansiyan gercegdin yasalannin bilimi oldugu
icin, mantigin ustaca bir tanimini verir:

«Mantik, dusincenin dis bicimlerinin teorisi de-
gil, «bitun maddesel, dogal ve dinsel geyler»in ge-
lisme yasalannin teorisidir, yani evrenin tim somut
iceriginin ve evrenin bilgisinin gelisme yasalannin
teorisidir, yani diinya hakkindaki bilginin tarihi’'nden
cikan sonug, yekun, bilancodur. 10

Toplumun ve dodanin, bu durumda objektif diin-
yanin evriminin en genel yasalarinin bilimi olan, mad-
deci diyalektik aynt zamanda bir mantik, disiince ya-
salarinin bilgisinin bir teorisidir. Diyalektigin formi -
le ettigi, varhgin gelismesinin en genel yasalari, ay-
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ni zamanda bilginin en genel yasalandir, onlar ara-
ciligiyla: disiince gercegdi kavrar. Ornegin, zitlarin
birligi ve miicadelesi yasasi, objektif diinyanin bir
yasasidir ve ayni zamanda, tamamen bu sebepten
otura, bir bilgi yasasi, bir diyalektik mantik yasasi-
dir.

Elbette ki ,acak bilgiye diyalektigi uygulayarak,
bilgi teorisinin en karmasik sorunlari arasinda tum
bir dizi sorun, marksizm &ncesi tum felsefelerin
onunde tastan bir engel gibi duran bir dizi sorun,
dogru bir bicimde céziimlenebilir. Ornegdin, bunlar
kisaca sdyle .sayilabilir: Objektif bilginin temel basa-
maklari, olgunun ve 6zlin iliskileri, duyusal verilerin,
algilarin ve soyutlamalarin iligkileri, bunlarin bilgi
surecinde karsilikh roli, mantigin ve tarihselin ilis-
kisi, analiz ve sentez, timden gelim ve tume varim,
VS,

Marx oncesi, maddeci felsefe, kendi metafizik
niteligi dolayisiyle bu sorunlara bilimsel bir yanit ve-
remiyordu. Sadece, diyalektik maddeciligin uygulan-
masi, bilgi teorisine, gercekten - bilimsel bir temel
saglayabildi. Bu sorunlar, ilk defa olarak diyalektik
maddeciligin 11§ altinda, Marx’in ekonomik eserle-
rinde, 6érnegin Ekonomi politigin elestirisine katki ve
6zellikle Kapital'de c¢ézimlenmistir.

ilk bakista, bu felsefi sorunlann ekonomik yapit-
larda ¢ézimlenmis olmasi garip gelebilir. Burada,
asagidaki olgulan gdzdniine almak uyarl olur: Marx,
ekonomik yapitiarinda, ve 6zellikle Kapltal'de; top-
lumlarin tarihinin en karmasik olusumlarindan biri-
ni, kapitalist olugumu tahlil etmek durumundayd..
Eger burjuva ekonomistleri, yani Marx’in selefleri,
kapitalizmi bilimsel olarak inceleyememislerse, bu
diger nedenler yaninda, gecerli bir bilgi teorisine sa-
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hip olmamalarindandir.{Marx, Ekonomi politigin eles-
tirisine katki'nin girisinde, kendisinden 6nce gelen-
lerin yoéntemini inceler ve 6zlii bir kac tez halinde,
kéndine 6zgl yéntemi aciklar, az yukarda konulan
sorunlarin ¢ézimiine iliskin, blyik bir énem tasiyan
sayisiz yonlendirici dusiinceleri formile eder.

Ama, Marx kapitalist tretim tarzinin tutarh, sis-
temli ve derinlestirilmis bir teorisini ortaya koydugu,
bas yapiti Kapital'in yazimina giristiginde,, bilgibili-
mine 6zgl (gnoseolojik, ¢.n.) bu sorunlar, 6zellikle
tzerine varilmasi gerekli sorunlar halindedir. Marx,
kapitalist uretim tarzini bilimsel olarak incelemek
icin, bilgibilimine 6zgl bu sorunian ¢dziimlemek zo-
rundaydi. Kapital'in, bilgi teorisine ve burjuva eko-
nimistlerinin yonteminin elestirisiné iligkin, sayisiz
degerli bilgileri icermesi hicte tesadifi bir olay degil-
dir.

Bu bilgiler biiylik bir énem tasir, bununla birlik-
te en 6nemlisi Kapital’de ekonomik meselglerin so-
mut incelemesidir; gercekte Kapital’de, objektif ger-
cedin somut tahlili biciminde, «fiilen» marksist bilgi
teorisini ve mantigini karsimizda buluruz. Kapital ke-
sinlikle bilgi teorisine degilde, kapitalist Gretim tar-
zina aynimis bir incelemeyse de, bu anlamda o. di-
yalektik maddeci bilgi teorisinin kavranmasi. ve
6zumlenemebilmesi icin, ciltlerle &zel arastirmalar-
lo saglanabilecek olandan daha fazlasini saglar.

Bundan dolayr Lenin, Marx tarafindan Kapital'-
de aciga cikartilan, burjuva toplumunun diyalektigi-
nin, genel olarak dlyolektlgln sadece dzel bir hali
oldugunu belirtir. Hic siiphe yokki, 1914-1916 yillan
arasinda maddeci diyalektigin sorunlanyla ugragsan
ve canhl bir bicimde ilgilenen Lenin, Kapital’'in yénte-
mine, kendi Felsefe Defterlerinl tanik olarak godste-
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rerek, Ozellikle diyalektige ayriimis bir yapitta, Marx'-
In eserinden varolan essiz zenginlikteki felsefi du-
siincelerden azami bir bicimde yararlanmaya hazir-
laniyordu. Ayni zamanda devrimci diyalektigin Gstin
bir dgreticisi olan Lenin'in bu kisa notiar' marksist
yontem acisindan Kapital'in incelenmesinde bize
énemli ip uclarnm verecektir.

lenin, Marx'in yapitinda genel olarak diyalekti-
gin 6zel bir halini, burjuva toplumunun diyalektigini
ortaya koydugunu belirterek, Kapital'in - yénteminin
ikili gériniminid aciga cikartir Bir yandan, kapita-
list Uretim tarzini tahlil ederek, ortaya cikiginin, gelis-
mesinin ve yikihiginin diyalektigini inceleyerek, Marx
genel olarak diyalektiki zenginlestirdi. Bu diyalektik
ilkeler, toplumsal yasamin buitiin bicimlerinin incelen-
mesinde ve tim bilgi teorisinde bir rol oynarlar ve
bunlarin objektif dederi burjuva toplumundan. sonra
da devam edecektir. Diger yandan, bu 6zgul bir di-
zenin, tarihsel bakimdan sinirh ve gecici bir diizenin
diyalektigidir, diger olusumlara kadar uzayamaya-
cak olan, daha yerinde bir deyigle, insanlik tarihinde
kesinlikle yeni bir cagin baslangicini belirleyen ko-
miinizm gibi bir oluguma erisemivecek olan, burjuva
toplumunun diyaiektigidid.

Marx, Kapitalde sadece burjuva toplumunun
diyalektigini incelemeye calismiyor, eserinin bircok
yerinde de, kapitalizm ile sosyalizmi karsilastiriyor
ve antagonist olugumlarin yerini alacak olan, yeni
toplumun gelismesinin yasalarini genel ¢izgileriyte’
betimliyor. Marx’in kapitalizmin kaginumaz c¢cokisu-
ne iligkin dahiyGne o6ngorulerinin  tamamlanmasin-
dan ve Rusya‘'yr emperyalizmin zincirlerinden sokiip
alan, blyik Ekim sosyalist devriminden sonra, yeni
bir .tarihsel dénemde, bu ig marksistlere duser.
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Marx ve Engels’in éliminden sonra, kapitalizm,
yeni ve son agamasina girdi. Emperyalizm, kapita-
lizmin celiskilerini olaganistii keskinlestirdi. Rusya’-
daki basarili proleter devrimi dunyay! iki sisteme
ayirdi; Sosyalist sistem ve kapitalist sistem. Komii-
nist partisinin ydnetimi altinda, baslarinda ulusiar-
arasi proletaryanin éncisi Rus is¢i sinifi olmak (z-
re. lilke emekgileri, sosyalist toplumu kurdu. Yeni
bir Uretim tarzi. sosyalist liretim tarzi ortaya cikti ve
yeni ekonomik yasalara uvarl olarak gelismekte.

Bu yeni tarihsel dénemdeki evrimin divalektigi-
nin tahlili. Lenin tarafindan yapilmistir. Onun eseri
Kapitalizmin en. yiksek asamasi emperyalizm, Kapj-
tal'in dogrudan devamidir Lenin'in ve édrencilerinin
eserleri, dinyanin iki toplumsal sisteme boliindiigi,
sosyalist toplumun kuruldugu dénemde, kapitalizmin
gelismesinin Ozelliklerini kavranilir bir bicimde acigo
cikartiyorlar.

Tarihsel gelismenin yeni kosullannin felsefi,
teorik yorumlanisi, diyalektigi zenginlestirdi, degi-
siklige ugramis bir durumda evrimin genel diyalek-
tik yasalarinin etki ve belirleniminin yeni bi¢imlerini
bulmaya olanak verdi. Sovyetler Birligi Kominist
Partisinin deneyi, ayni sekilde diger isci ve komi-
nist partilerinin deneyleri, kapitalizmin alasag edil-
mesi ve sosyalizmin zaferinden sonra diyalektik ge-
lismenin &zelliklerini ve yeni yasalan anlamaya ola-
nak veriyor.

Bu durumda, Kapital’de diyalektik yontemin uy-
gulanigi, burjuva toplumunun diyalektigi ile sosya-
list toplumun diyalektigi arasinda karsilastirma yap-
mak acisindan da pek blyuk bir énem tasir.

Kapital'in diyalektiginin incelenmesi, bir baska
yonden de aktiiel bir yarar icerir. ‘Bu yapitin yayin-
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lanmasindan bu yana ve o&zellikle, isci hareketinde
reformizmin ve revizyonizmin ortaya c¢ikmasindan
buyanaq, bur|uvozm|n usaklan. Kapital'e saldirmak-
tan higbir zaman vazgegcmediler. Bernstavn dan gi-
nimuziin sag sosvalistlerine kadar, bir siirii qlcsiz
akimlar ¢ok yoniu olarak, Kapital'in gérkemli yapisi-
ni yikmaya, ondaki keskin elestiriyi ve devrimci ya-
ni korletmeye, burjuvazi icin 6ldurici sonuclarni
«etkisiz kilma» ya ugrasiyorlar.

Marksizmin is¢i sinifi Gzerindeki devrimci etkin-
ligini yikmaya ydnelik cabalar, diyalektik ydénteme
saldirtlar biciminde oldu ve halende cOgunIuho bov
le oimakta. Oyle ki, bir Alman sag sosyalisti mark-
sizmin toplumsal ve ekonomik bir teori oimaya hak
kazanmis oldugunu, diyalektikle «flért etmeyi» birak-
tigini ileri siriiyordu.

Marx’in diyalektik yéntemine karsi sag sosya-
listler tarafindan baslatilmis saldinlar, marksist teo-
rinin devrimci 6ziine kargi bir micadele aracindan
baska hicbir sey degildir. Marx'in, sadece diyalek-
tikle «flort» ettigini sdylemek, bayddi bir bicimde
marksizmi tahrif etmektir.

Marx Kapital'de, burjuva ideologlarinin neden
bdyle bir noktada diyalektige kin beslediklerini acik-
lar:

«Akilci bicimiyle diyalektik egemen siniflar ve
onlarin égretici ideologlan icin rezalet ve igrenc bir
seydir, cunkl diyalektik varolan seylerin olumlu kav-
raniginda, ayni zamanda onunla birlikte, onun kagi-
nilmaz olumsuzlamasini, zorunlu yokolusunu da geti-
rir; cunkl bitin en st dizeyde bicimlerin, sodece
gecici bir bicim oldugundan ve birlikte hareketi de
kavradigindan, hicbir sey zorla ona kabullettirile-
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mez; cinki diyalektik 6ziinde elestirici ve devrimci-
dir 11

Kapital'in sinirsiz  kapsamini  olusturan sey,
onun, kapitalist diizenin ebedi oldugu goérusgini ifa-
de eden eski dusiinceyi temellerine kadar ¢cékertme-
si ve insanligin gelismesinin karsi konulmaz akisini
kesin bir aciklikla énceden haber vermesidir. Ve
eger bugiin, marksizmin dismanlan gorilmedik bir
bicimde kuduruyorlarsa. bu marksizmin, ginimuz-
de elde ettigi zaferlerin heniz taninmamig olmas;s ol-
gusuyla aciklanir.

Surasi gercektir ki, halihazir revizyonistier» ara-
sinda, marksizm bituniyle eskimis bir sey olarak
géralur, sadece yontemi gecerli bir gseydir onlar icin.
Ama bu sadece baska araglarla ayni hedefe ulasg-
mak isteme ydniinde oldukca beceriksiz bir girisim-
dir: yani marksizmi katletmek, bu tek bilimsel olan,
dinva gorlisine kargi genig emekci kitielerinin gu-
vehini yikmak yolunda bir girigimdir. Marksizmin
yontemi ve diger kesimleri (ékonomik teori ve bilim-
sel sosyalizm) keyfi olarak birbirinden ayrilabilecek
olan birbirinden hagimsiz geyler dedillerdir; Dbirini
alipta digerlerini atmak mumkin degildir. Lenin,
marksizmin gelikten tek nir qutun tesKil ettigini sdy-
ler. Marksist vontem. bituninde marksist égretinin
devrimci 6zunden kopmaz bir seydiyr Bu ydntem ol-
maks=iz|n. proleter sosyalizmi varolamaz ve proleter
sosyahzml olmaksizin, ydntem bilimseligini vitirir,
toplumsol sireclerin ve miicadele pratiginin bilgisi-
nin bir araci olmak O6zelligini yitirir. Eder ydntem,
kacinilmaz bir sonuc¢ olarak diinyanin diyalektik kav-
ranisina yol acan vargilan yadsiyorsa, onu kabul et-
mek mimkin degildir.

Suphesiz pek cok seyler, felsefede takinilan ba-
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kisi acisina ve onun toplumsal yasamdak} roliine
bagidir. E§er, yasamla hicbir iligkisi olmayan kendi
icine donlk bir bilim -gibi fesefeye bakiliyorsa, o za-
man sosyalizm, hangi felsefi teori olursa olsun, hat-
ta dinle bile birlestirilebilir.

Alman sosyal-demokrasisinin organi, Die Neue
Gesellscnaft tarafindan yayinlanmis olan bir yazida,
yazar, icten bir Gzintuyle, felsefenin politikadan kop-
tugunu, sosyalist devletlerde felsenin, kendiliginden
gelisen~ giclerin bir aleti dedil de, bilimsel bir plan
ustliine oturtulmus olan sosyalist kurulusun ve eko-
nominin gelismesinin yasalarini kavramak igin kul-
lanildigini kaydediyor. Bu yazinin yazari, felsefenin
sadece Universitelerin tekelinde oldugunu ifade edi-
yor (12)

Marksizmin boyle bir felsefe anlayigiyla higbir
ortak yani yoktur. Felsefe sadece dinyayr agikla-
mak icin degil, dinyanin devrimci dénugimi icin zo-
runludur; Marx’in bu Unli sézi, marksizmin bayra-
gina islenmistir. Ayni zamanda sosyalizmde, mark-
sist felsefe ile marksizmin yéntemini kargi karsiya
getirmek, birini kabul edip, digeri reddetmek sa¢cma-
ik degildir de nedir?

Konusu, marksist bilgi teorisinin, mantigin ve
diyalektik yontemin 6ziimlenebilmesinde Kapital’in
rolini aydinhda cikartmak icin sunulan yapit, soru-
nu bir sonuca baglamaya yénelik degildir. Lenin’in
belirttigi gibi, Kapital'in diyalektigini kullanarak
marksist bilgi teorisinin ve diyalektigin gelismesine
yardimci olmak acisindan, yapit bu biylk sorunun
en O6nemli bir takim yanlarina egilmekle kendini si-
nirlamigtir.

Lenin, Kapital’de Marx’in, bilgi teorisini, mant-
g1 ve diyalektigi gelistirmis oldugunu; yazarin bu bil-
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giden esinienerek, bir takim 6nemli . sorunlar ince-
jenmesiyle, diyalektigin sadece dinyanin gelismesi-
nin objektif yasalarini aciga cikarmadidini..bundan
dolayr da onun bilimsel bilainin tek teorisi. ve tek
mantigt oldugunu géstermeye calistigint séyley.
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BiRiNCi BOLUM

Olaylarin zorunlu ve i¢sel baglantisi
agisindan yasa sorunu

Eserinin 6ns6ziinde Marx Kapltal'in nihai ama-
cinin «modern toplumun (yani kapitalist toplum.
M. R:) hareketinin ekonomik yasasini aydiniiga cikar-
mak oldugunu» belirtir (13). Herseyden &énce yasa
kavramini incelemek gerekli, cinki bu, diyalektik
maddeciligin en énemli hareket noktalarindan birini
belirtir.

Marksizm-leninizmin klasikleri, bir c¢ok defa,
tim bilimsel arastirmanin konusunun objektif ger-
cedi, kendi zorunlu ve icsel” baglantilan icinde dis
fenomenleri yansitmak oldugunu belirtirler. Maddeci
diyalektik, gercedi bir kaos, beklenmeyen olaylar ve
fenomenlerin birikimi olarak degerlendiren, tim ob-
jektif mantigin yokolup gittigi bitin teorilere temei-
den karsidir. Maddeci diyalektik, fenomenleri kendi
aralarinda baglantili, karsihkh olarak birbirini kosul-
layan seyler olarak gérir ve her 6zel durumdo, bu
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karsiikli bagintiyr izlemeyi gerektirir, clinkii ancak
bu kosullar altinda fenomenler kavranabilir ve agik-
lanabilir.

Marx, Kapital'de diyalektik yontemin bu goru-
nimune blylk bir dikkat gdsterir. Kapitalist toplum
gibi karmasik bir toplumsal yapiyi, tek bir bitin ola-
rak ele alarak ve kendi icsel baglantilan icinde ince-
lemeye girisir. Bu kesinlikle gic¢ bir istir, clinki bas-
ka hicbir toplumda fenomenlerin i¢sel badlar, kapi-
talist Uretim tarzindaki kadar &zellikle karmasikiag-
mis degildir. Ama bu igi béyle yapmaksizin bu ure-
tim tarzimin bilimi imkansizdir.

Kendinden oncekilerin eserinin tam degderini ve-
rebilmek icin, Marx herseyden énce bunlarin ekono-
mik fenomenlerin i¢csel baglantilarini ne derece an-
lamis olduklarini arastinr.

Kesinlikle bu sorunu arastirdi§i Arti-deger teori-
leri'nde, Marx hicbir burjuva ekonomistinin, burjuva
dretim tarzinin i¢csel baglantilarim gun 11§ ina ¢ikar-
mada, ve yasalarini belirlemede, azda olsa tam ve
tutarh bir bagsan gésterememis oldugu sonucuna va-
nr. Ama bununla birlikte, dissal ve ylizeysel baglar
kaydetmekle yetinen ekonomistleri, isi sonuna ka-
dar gétirmede, yani bu isi yapmada yetkin olmama-
larina ragmen, icsel. badintilan aciga cikarmaya cali-
san klasik ekonomi politigin temsilcilerinden titizlik-
le ayinr.

Ornegdin, Marx, kendi tamimina gbre, kapitalist
tretim tarzinin ilk teorik formiilasyonunu vermeye
calismig olan merkantilistlerin, digsal ve ylizeysel
baglantilarin diizeyini asamamis olduklarini belirti-
yordu. Bunlar dis ticarete zenginlidin tek kaynagina ve
kdra, satin alma fiatinin basit bir artigi géziyle baki-
yorlardi. Uretimle ticaret arasindaki bagi gérmiyor-
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lardi. Ancak, saf ve basit digsal iligkiye, formiilde
6zetlenmis olan aralarindaki bir tek iliskiye ulasi-
yorlardi: para ticareti yaratir, ticarette parayi cogal-
tir. Merkantilistlerin kavrayislan, ticari sermayenin
heniiz bas roli oynadigi kapitalizmin gelisme déne-
mine uygun disiyordu. Marx, bu ilk burjuva ekono-
mistleri ile iligkili olarak sunlan yaziyordu:

«... merkantilist sistem zorunlu olarak, ticaret
sermayesinin hareketi icinde 6zerk hale gelen, do-
lagim sirecinin ylizeysel fenomenlerinden hareket
diyordu; bu yilizden sadece goriinise yapisip kali-
yordu (14).» 4

Marx, W. Petty gibi ekonomislerin kavrayiglari-
ni, zenginligin kaynagina iliskin merkantilistlerin si-
nirh gérislerini asan ve arastirmalannin agirhk mer-
kezini dolasim alanindan lretim alanina kaydirarak,
emegi dikkate alan fizyokratlari daha c¢ok "degerli
buluyordu.

Petty her ne kadar inatla merkantilistlerden ay-
rnimazsa da, biitiin zenginliklerin kaynadi olarak
emegdin dogasini kavrayamamigsa da (o sadece al-
tin ve glimis cikaran emegin, degdisim degderi Gretti-
gini dustnlyor ve doganin da emegde esit bir unsur
olarak, ayni-sekilde deder yaratan bir sey oldugunu
saniyordu.), Marx onu, kidsik ekonomi politi§in yani
bilimsel burjuva ekonomi politiginin baslangict kabul
ediyordu. Marx icin énemli olan, Petty’nin fenomen--
lerin igsel baglantilarini ortaya ¢ikarmaya, kapita-
list' toplumda zenginligin kaynagini emege baglama-
ya caba harcamig olmasidir. Onda -arti-degeri anim- .
satan seyler bulur.

' Fizyokratlar (Quesnay; Turgot, vs.) daha da uza-
ga giderler. Dikkatlerini toplumsal zenginligin tGretil-
mesi ve yeniden (retilmesi siireci-tizerinde toplaya-
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rak, merkantilistlerin ticaretin bilfiil zenginlidi yarat-
tigini ifade eden tezi, kesin olarak reddederler. Ques-
nay soyle yazar:

«Para parayi dogurmaz. iyi kullanilmis bir eki,
gercekte iki ekllik bir zenginlik dogurtabilir, ama
bu uretimdir ve cogaltan para dedildir, ayrica para
da beceriksiz ellerde bulunmamalhdir (15).»

Marx, sorunun bu bicimde konmasinda, bilimsel
bilgide bir derinlesme, fenomenlerin, 6zine iliskin,
icsel baglantilarini aciga ¢ikarmaya yoénelik bir ¢caba
gorur. Bunu sdyle belirtir:

«Fizyokratlar, arti-degerin kaynadina iligskin aras-
tirmalarini dolasim alanindan, dogrudan .iretim ala-
nina kaydirdilar ve bdylece kapitalist lretimin tah-
lili icin gerekli temel taslanni koydular (16).»

Marx'in gézinde onlarin dederi, lretim yasala-
rini, politikadan ve iradeden bagimsiz olarak dogal,
objektif yasalar olarak degerlendirmis olmalarinda-
dir. Quesnay’in inli Ekonomik tablo’suna, toplumsal
sermayenin yeniden uretim surecini butuninde sun-
maya yonelik ilk girisim olarak hayrandi.

Marx ayni zamanda fizyokratlarin, burjuva lre-
tim iligkilerinin icsel baglantilanini kavramanin heniiz
ne kadar uzaginda olduklarini gésterir. isin gizini do-
lasim alaninda degilde, lretim alaninda aramanin
gerektidini kavrayan fizyokratlar, endiistri alaninda-
kini de iceren- diger tim.emegin «lretici olmadigi»
ni, deger ve arti-deger yaratmaya muktedir olmadigi-
ni sanarak, genel olarak emegi tarimsal emege 6z-
des kildilar. Ustelik, onlann bakis acisina gére, de-
geri ve arti-degeri de Ureten daha c¢ok emek degil,
toprak, hayvan, vs. idi (ki zaten bunlarda, Marx 6n-
cesi bitin ekonomistler gibi, bilimsel ve acik bir bi-
cimde bunu ortaya koymuyorlardi; ancak énseziyle
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anlatmaya calisiyorlardi). Net gelir, yani arti-deger
halinde gelir, fizyokratlara gére doganin bir armao-
ganmiydi. Daha sonraki satirlar, Quesnay’in emekle
arti-deger arasinda tasarladigi bagin pek derin bir
bag olmadigimi kanitlarlar: «Clinkl, hayvanlar araci-
hgiyla saglanan, kazang¢ ve vergiyi meydana getiren
net urin, hemen hemen sadece hayvanlann varhg-
na zarar veren insan emegdiyle saglanandan daha
coktur (17).» der Quesnay.

Bu tahlilin pesisira, Marx asadidaki sonuca ula-
Sir:

«Fizyokratlarin zanninca, arti-deder kaynagini,
Ozel bir alandaki bir emegin verimliliginde bulmali-
dir: bu da tarimdir. Bu 6zel verimlilikte kendi varligi-
ni, her seyiyle, doganin kendisinde bulmalidir (18).»

Kapitalist toplumda {retimin ve dolasimin icsel
baglarinin kavranisina gelince, Marx, Ricardo ve
Smith’in goéruslerinin burjuva ekonomi politiginin en
yuksek noktasini meydana getirdiklerini dlsunur.
Onlarn bdylesine buyilk bir deder tasiyislari, emegi,
somut bir bicimde emegi degdilde, genel olarak, uy-
gulandidi alandan bagimsiz olarak emedi degderin-
biricik kaynagi olarak disunmis olmalanindan gelir.
Oyle ki, Marx, Smith’e iliskin olarak sunlar yazar:

«Arti-degerin tahlilinde ve dolayisiyle sermaye-
nin tahlilinde, fizyokratlara gére Smith’in ileriye dog-
ru . blyilk bir adim atmis oldugunu .goriyoruz. Fiz-
yokratlara goére, arti-deder ancak somut emegin bir
tek bicimi tarafindan, tarim emegi tarafindan yarao-
tildi. Bu sekilde, fizyokratlar, emek zamanini, degerin
su tek kaynagi, genel olarak toplumsal emedi degil,
sadece emegin kullanim degerini dikkate aliyorlar-
di. Tersme Smith‘de deger genel toplumsal emek-
le yarotlllr, ne olursa olsun kullanim degerleri icinde
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toplumsal emek temstli bir bicimde buluhtr; deder
zorunlu emek miktan tarafindan distalanilarak yara-
tilir (19).»

Bununla birlikte Marx, ikili karakterin ortusini
kaldirdi§i Smith’in yéntemine sert bir elestiri yoénel-
tir. Bir yandan, ingiliz ekonomisti burjuva toplumu-
nun karsihkh bagintilarini kurmaya, Marx’in tanimi-
na gbre, onun i¢c yapisina niifuz etmeye yonelir. Bu
onaq, ilk basta su tezi, degerin meta uretiminde har-
canan emegin kristallesmis bir bicimi oldugu tezini
formiile etmek olanagini verir. Bu deger tanimlama-
si onu, kapitalist karin kaynaginin isci tarafindan ya-
ratilan arti-deger oldugunu sezebilmeye, yani kapita-
list Gretimin gercek baglantilarini bulmaya gétirir.

Ama daha o6tede Smith, burjuva toplumunun ic¢
yapisint meydana c¢ikarmaya yonelik kendine has ca-
basiyla acikca ¢elisik olarak, cogunlukla drssal ilis-
kileri en 6nemli seyler gibi sunar. Tumiyle emegin,
degerin tek kaynadi oldugunu ilGn ederek, bunun
emek tarafindan degil tim degdisim dederi gibi biitin
kazancin ug ilkel kaynadi olan kdér, rant ve lcret ta-
rafindan- yaratitddiini- dogrutar.

Bdylelikle hersey basasagi edilir ve icsel bag-
lantilardan iz kalmaz, Bir yandan, iscinin édenme-
mis emeginin emekten kaynaklanmayan kazanglari
yarattigi, dider yandan, arti-degeri ve kdri birbirine
kanstirarak, bu sonuncunun yatinm sermayesinin
onemine bagh oldugunu, bu olmaksizin kapitalistin
onu cogaltmakta cikari olmadigi s6zde dogrulanir.
Marx sdyle der:

«Burada, kar arti-dederin dogasiyla degil, kapi-
talistin «cikar» ile aciklaniyor. Bu tiim ciplakhigiyla
budalaliktir (20).»

Smith, tim emegi, dederin kaynag: olarak, igle-
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rinde maddilestigi kullanim .dederlerinden bagimsiz
olarak dikkate almasina ragmen, en etkin olarak
tarim emegini ayirir ve fizyokratlarin' hatasina duser.
Marx, bir cok noktada ingiliz ekonomistinin ancak
bir fizyokrat oldugunu belirtir. Smith’e gére, serma-
yeleri tarima yatrmak cok kdrhidir, ¢ciinki doga ve
hayvanlar bile deger yaratiriar.

Smith’'in derin ve ylzeysel baglantilan, aym di-
zeye getiren yénteminin bu ikili karakteri, Marx ta-
rafindan Art-deger teorileri'nde aciga cikarimistir.
Marx, Smith’in siirekli celigki ortaminda umutsuzca
cirpinisina degdinerek -sunlar yazar:

«Birisi icsel iligkilerin icine nifuz eden, bir an-
lamda burjuva sisteminin fizyolojisine nifuz eden ve
digeri sddece, yasam siirecinde distan farkedilen
seyi sematik kavram tanimlamalar haline getiren,
ifade eden ve siralayip kaydeden, bu iki kavrama
araci ve bunlarnin ortaya ¢ikis ve belirlenis bicimiyle,
Smith’de bu iki arastirma araci, sadece birbirinden
bagimsiz . olarak -birbirlerini izlemiyorlar, stirekli ola-
rak birbirlerinin aya§ina dolaniyorlar ve birbirleriyle
celigme halindeler (21).»

Marx, Smith’in teorisinin belirli ¢eliskilerinin us-
tine cikmayi ve burjuva toplumunun ic yapisini da-
ha derinden kavramayi basaran Ricardo’nun yonte-
mini daha dederli buluyor. Ricardo’ya Ustiinluk sag-
layan sey, burjuva toplumunun igsel baglantilarimi
kavramaya iliskin olarak emek zamaniyla deger ta-
nimlamasina kalkismis olmasidir. «<Burada bu, Dbili-
min gecmis goérenegini terketmesi Olclisiinde, Ricar-
do’nun bilime gereksinim duymasi ve bilim tarafin-
dan gelistirilmis ve aciklanmis “diger kategorilerin,
uretim ve dolasim iliskilerinin, ne dlcide bu ilke ile,
bu cikis noktasiyla celiski halinde bulunduklarini ya
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da bu ilkeyi dogruladiklarini gézéninde tutmasi-
dir (22.»

Degerde icsel iligkiler temelini kesfettikten son-
ra, Ricardo deger yasasiyla, burjuva iiretim ve dola-
siminin  tim fenomenlerini dizenlemeye, girigir.
Smith’'in dederin kaynadi ve onu meydana getiren
kisimlar olarak goérdigi ucret, kGr ve rant konssu-
na iliskin karmakansgik dusgtincelerini reddeder. Bun-
lan, degerin nedeni degil sonucu olarak dikkate alir.
Ayni zamanda Smith’in doktrinine 6zgu fizyokratla-
rin goruslerinin artiklarini da digta birakir ve rant’-
in doga tarafindan degil, sadece emekle yaratildigi-
ni gdsterir.’

Ricardo, burjuva iretim tarzinin karsilikli bagin-
tilanni ve i¢csel baglantilarini, istenen biitiin derinli-
giyle acikhga kavusturamadigr gibi, pek az vyetkin
bir bicimde de olsa, kavranmaya baslanmis olan ya-
salan Marx'in yaptigi gibi uygulamayr da basarama-
di. Butin fenomenleri bir temele, baslangic noktasi-
na -deder- oturtmaya yoénelik cabasi, yetersizliklerl
ve kendi metafizik ydnteminin kusurlari sonucu, i¢
ve dis baglantilan 6zdeslestirmekle, birbirine karig-
tirmakla sonuclandi. Béylece, érnegdin retim fiati-
nin, degerle catismadigini ortaya koyarak, buradan
tamamiyle Smith’in distincesi uyarinca, dederin sa-
dece emekle degdil. aym zamanda lcretle de belir-
lendigi sonucuna ulasgti. Belirli bir zaman stresince
islah edilmeleri gereken metalarin (sarap, puro, vs.)
neden verilen emekle uyusmayan fiatlarda satildigi-
ni anlamiyordu. Bu olgular onu, deder yasasinin ge-
nel bir kapsami olmadigdi, onun etkisinin az ¢ok or-
taya konan sermayenin énemi, sermayenin dolasim
devresi, vs. faktérlerce sinirlanmis oldugu sonucuna
varmaya yodneltiyordu.
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Bu, Ricardo’nun yénteminin hatalarini ve bura-
dan dogan sonuclan izleyerek, vulger ekonomistle-
rin yararlandiklar raslantisal bir sonu¢ degildir. On-
larin dedigine goére, sayisiz olgular hicte deger yasa-
siyla aciklanamaz, bu demektir ki deder yasasi yan-
lis bir seydir; deger dyleyse bir hayal, bir mittir, ya-
hutta uretim slirecinde degil. de degisim silirecinde
dogar; emekle degil de, karsihkh «hizmetler» de, ya
da benzeri birtakim seylerle belirlenir.

Boylece, burjuva ekonomi politiginin ilk ekolle-
rinden baslayarak, Marx’'in da gdsterdigi gibi ilerle-
yis, (merkantilist) ylzeysel, digsal baglantilarin der-
lenmesinden ve kaydedilmesinden, i¢gsel ve zoruniu
baglantilann bilinmesine (Petty, fizyokratlar, Smith,
Ricardo) dogru yol aldi. Smith ve Ricardo, bu ilerle-
mede en ylksek noktayi belirlerler. Ama heniiz bun-
lar, bu burjuva ekonomi teorisinin en ileri temsilci-
leri, kapitalist Gretim tarzinin en derin baglantilan-
ni ve yasalarini ortaya koymaktan c¢ok uzaktirlar.
Bu konuda onlarin glgsuzliginin kaniti, bu Gretim
tarzi tarafindan ortaya konmu$ olan sorunlarin
anahtarini bulmakta, yani arti.-deger teorisini olustu-
ruimasinda ,yatmaktadir. Bunu yapamadiklan igin
burjuva toplumunda lretimin ve degisimin temel bag-
lantilanini apacik ortaya koymakta yetersiz olacaklar-
dir.

Tam bilimsel bir dogrulukla, burjuva ekonomist-
lerinin yapitlarinda arti-deder teorisinin unsurlarini
tahlil eden Marx'dir.

Ama ne olursa olsun, bu sonuncularin degderi in-
kdr edilmez bir seydir: bu ekonomistler icin arti-de-
ger, Marx'da oldugu gibi, ekonomi politigin koése ta-
si degildir, bu da onlari burjuva toplumunun «i¢ ya-
pisi» ni kesfetmekten alikor. Ricardo, degerin emek
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zamaniyla belirlendigi olgusuyla (canh emek arti-
degeri yaratir), iscinin, deger yasasi uyarinca, eme-
ginin «deger» ini almak zorunda oldugu olgusu ara-
sindaki celigkiyi asamadi. Ricardo ekolini sapa
oturdugu yer burasidir.

Engels, burjuva ekonomistlerindeki arti-deger
teorisi tohumlariyla, Marx’in arti-deger teorisini kar-
silastirir. Fark hemen hemen, oksijeni kesfeden, ama
onun 6nemini kavrayamayana ve giderek ona akis-
kan bir sivi gozliyle bakan eski simyacilarla, onun
6nemini kavrayabilen ve bundan sonuclar c¢ikaran
bilim adamlarn arasindaki fark gibidir. Bunun i¢in
der Engels, bu kesfin gercek sahipleri, ona iligkin
belirsiz bir sezgisi olanlar degil, onun énem ve de-
gerini kavramis olanlardir. Engels, bu benzetmeyi
kullanarak, Kapital’in Il. Kitabinin énséziinde sunlari
yazar:

«Marx ortada bulunan seyin ne akigkan bir sivi
olmayan hava, ne de yanan hava olmadidini, oksi-
jen oldugunu, burada da ne ekonomik bir olgunun
basit gercekliginin, ne de bu olgunun ebedi adalet
ve gercek ahlakla catismasinin degil, bitin ekono-
miyi altiist etmeye olanak veren bir olgunun s6z ko-
nusu oldugunu ve kapitalist tretimin bitininun an-
lasilmasi icin bir anahtarin ortaya ciktigini farkedi-
yor... bunun kullanilabilecegini goriiyordu (23).»

Smith’in ve Ricardo’nun ekonomik teorisi kapita-
list uretim tarzinin i¢csel ve zorunlu baglatnilarinin
incelenmesinde burjuva ekonomi politiginin, s6z ye-
rindeyse, toplami, «en yiiksek konumu» dur. Eger bu
«en yuksek konum» yetersizse, bu, o donemin kapi-
talist iligkilerinde gelisme olmayisi kadar, bu ekono-
mistlerin anlayis sighgiyla da aciklanabilir. Bunlar-
dan sonra, vulger burjuva ekonomisinin ¢agi baslar
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ki temsilcileri bundan bdyle ancak, acik¢a kapitalist
diizeni savunmay uslenirler.

izleyen donemin ekonomistleri arasinda, Marx
«bliylk Rus elestirmeni ve bilgini» N. Cernisevski'yi,
-ki Marx’a gore, orijinal ekonomik arastirmalar yap-
mi$ ve burjuva ekonomi politiginin ¢oékisini usta-
ca aciklamistir- ayinr. Marx'in bunu yapmasi dogal-
di, ¢clinkii o kendisini yeni bir ekonomi politik, emek-
cilerin ekonomi politigini yaratmak amacina adamis-

tir.

Bile bile, dissal ve yiizeysel baglantilan yaldiz-
layan ve en 6nemli iliskileri gblgeye iten vulger eko-
nomistleri derinden derine asagilar. Onlarnn yén-
temini iceren konuda, espiriyle karisik sunlan yazar:

«Sonu¢ olarak ne denir? Bir sonu¢ cikartmak
da gerekli midir? See’ye gore, bilim sonuca ulasmaz,
ayni zamanda higbir 6gutte bulunmaz, tipki bizim
eski, gokyiliziine cikardigimiz gunlik yazarlan- gibi
sadece olgulan kaydeder, yani hicbir anlami olma-
yan: «Suzdal’hlar ve Novgorod’lular dogustuler ve
Tanrinin izniyle kacgtilar» der. Kim kacti? Suzdal’h-
lar mi, yoksa Novgorod’lular mi? Tahmin edin ve sa-
vasl kim kazandi, sormayin; «Tanrinin izniyle acikla-
maya gerek yok (24).»

Cernisevski, kapitalizmin yasalarinin kesfedilme-
" siyle, vulger ekonomistlerin sinif ¢ikarlanndan kay-
naklanan buyuk drkintdlerini agikga  kavriyordu.
Fransizca konusarak, giniin ekonomistlerinin, bu-
yuk bir korkuya kapilmaksizin komiinizm Uzerine bir
tek harf bile yazamiyacaklarini belirtiyordu.

Kendisine gelince, kapitalizmin yasalarini, en
onemli icsel baglantilanini ortaya cikartmaya calisi-
yordu. Kldsik ekonomi politigin en iyi goriniimlerin-
den yararlandi, ama burjuva toplumunun sinif iligki-
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lerinin kavraniimasinda onu asti. Bu iligkilerin geci-
ci niteligini kavrayarak, kapitalizmin ¢cékis ve sos-
yalizmin zafer yolunu aydinlatacak olan bir ¢cok ob-
jektif yasaya dikkati cekti. Ama zamaninin tarihsel
kosullarinin ve kendi diinya gérisunun darliginin so-
nucu, Ustin yetenedine ragmen, ne kapitalizmin tim
derinligiyle icsel baglantilarini inceleyip kavrayabil-
di, ne de kapitalist uretim tarzinin yasalarini bilim-
sel olarak yorumlayabildi. Bu degerli gérev, proletar-
yanin buyik disuniaria Marx'a disti.

Kapital, toplumsal olgular arasindaki zorunlu
iliskilerin, icsel baglantilarin klGsik bir tahlil modeli-
dir.

Marx, yasa nosyonuyla, i¢sel baglantilarla ne
anladigini net bir bicimde aciklar. Yasq, fenomenle-
rin en onemli ve i¢sel baglantilarini ifade eder. Kar
oraninin dusis egilimine iligkin olarak, Marx yasay
soyle tanimlar: «iki sey arasindaki zorunlu ve icsel
baglanti... (25).»

Fenomenler arasinda ki tium baglar énemli de-
gildir. Marx daima zorunlu ve i¢sel baglantilardan
bahseder. Clnki, karsihkh bagdintinin sadece salt
dissal bir nitelige sahip olabilecedi sanilir. Ornegin,
sermaye ile kar, toprak ile rant arasinda inkar edil-
mez bir bicimde bir badlanti vardir. Sermaye kdan,
toprak miilkiyeti ranti tretebilir. Burada da suphesiz
bir «bagdinti» var, ama bu fenomenlerin gercek ne-
denlerini aciklamaktan uzak, onlan gdlgeye itiyor.
Kapital'in 1. cildinin, «Ucli formiil» baglikli bélimiin-
de, Marx'in yéntemini anlamak icin son derece
6nemli ve dikkate deger olan, su vulger ekonomist-
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lerin Unli formulunin: sermaye-kar, toprak-rant,
emek-tcret formulinin elestirisidir. Kapitalizmin
gayretkes savunucularinin bakis acgisina goére, bu
formil kazancin kaynaklarn arasindaki badr aciklhi-
yor. Sermaye, kdrin kaynagi, toprak rantin kaynagi
ve emekte lcretin kaynadi olarak degerlendiriliyor.
Birinciler nedenler, ikinciler ise sonuclar.

Marx, bu «baginti» larin gercek degerini goste-
rir. Herseyden 6nce, sermaye, toprak, emek (vulger
ekonomistlerin .anlayisina goére, genel olarak emek,
tim toplumsal bicimden kopuktur) su «zenginligin
kaynaklar olarak 6ngérulen seyler, aralarinda hig-
bir gercek baginti tasimaziar. Sermaye bir sey degil,
bir uretim iliskisi, belirli bir toplumsal iliskidir. Top-
rak, tam tersine, bir toplumsal iliski degil cansiz bir
doga parcasidir. Deger, meta da maddilesen eme-
gin miktanyla belirlenir. Bu durumda, arti-deger top-
ragin Grini, doganin armagani olan bir sey olamaz.

Boylece Marx, vulger ekonomistler icin karsilik-
I bagintih olan seyin, gercekte tum i¢csel bagintiyi
bir yana ittigini ve bu fenomenlerin «6rnegdin, noter-
lik haklan, kirmizi pancar ve muzik» kadar bile ilig-
kilerinin olmadigini soéyler.

Toprak ve rant gibi fenomenler bir neden, sonu¢
iligkisiyle bagh dedgillerdir; bu durumda, onlar arasin-
da i¢sel baglanti yoktur ve olamaz.

«Ama topragin ne sekilde bir deger yaratabildi-
gini, yani emegin toplumsal olarak belirlenmis bir
miktarini ve 6ncelikle, ranti meydana getiren, kendi
drunlerinin degerinin bu 6zel kesimini yaratabildigi-
ni Marx sorar? Toprak, érnegin, bir kullanim dege-
rinin, maddi bir Urinin, bugdayin olusumunda Ure-
tim etkeni olarak hareket eder. Ama, topradin bugda-
yin dederinin lretimiyle hicbir ilgisi yoktur. Bugday
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deger tasimasi Olgusinde, bu maddi varligin 6zel
kulalnim degerinin yada icinde emegin sunuldugu bu
6zel maddi varligi hi¢c hesaba katmaksizin, madde-
lesmis toplumsal emegin belirli bir miktari olarak
dikkate deger (26).»

Bundan, Marx’in i¢csel baglanti ile, kimilerinin
neden ve kimilerinin de zorunlu sonuglar olduklari,
iki yada daha c¢ok fenomenin arasindaki bir iligkiyi
anladigi sonucu cikar. Ornegin, arti-degerin kaynagt,
iscinin emegiyle, kapitalist zenginliklerin farkh alan-
lani: kér, rant, faiz vs. arasindaki bag bdéyledir. Bu-
rada, gercekten bir icsel karsihklh baglanti vardir,
clnkl arti-degeri yaratan iscinin emegi olmaksizin,
isciyi sdmurmeksizin, ne kar, ne rant ne de faiz or-
taya cikmaz ve c¢ikamaz, bunlar arti-degerin somut
bicimlerinden, varyasyonlarindan baska bir sey degil-
lerdir. Bu karsilikli baglantida, fenomenlerden biri ger-
cekten neden ve digeri sonuc¢ olarak ortaya cikar.
Onlann ilintisi raslantisal degil, zorunludur. Clnk,
fenomenler arasindaki her raslantisal iligkinin, her
raslantisalin onun nedeni oldugunu da belirtmek ge-
reklidir. Ama, eger icsel ve zorunlu baglantilar ola-
rak raslantisal iligkiler ele alinirsa, en bayagi bir ha-
taya yol acilmis olur.

Ornegin, fizyokratlarin hatasi, tarim emegi ile
arti-deger, gelirler arasinda zorunlu bir iliski kur-
mus olmalariydi. Gercekte, bu bad ne zorunlu, ne de
en o6nemlidir, cinkii emek tarim emegi olmayabilir,
kapitalist tarafindan sémurilen ayakkabicinin, mi-
cevherinin yada sanatkarin emegi olabilir ve bi-
tin bu durumlarda arti-deger uretilmis olacak-
tir. Emegin somut bir tira ile arti-deder arasindaki
bag tamamen digsaldir, hicbir zaman zorunlu degil-
dir. Marx’a gére, 6nemli olan, zorunlu i¢csel baglanti-
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nin aydinhda cikartilmasidir ve bdyle bir baglan-
ti ancak, soyut emekle, yani, somut biciminden ba-
gimsiz olarak, terimin fizyolojik anlaminda insan
emegdinin guc¢ harcamasiyla arti-deder arasinda var-
dir. Bu daq, ciftcinin yada 6zellikle ayakkabicinin
emeginin degil, soyut emek harcamasinin sonucu,
neticesidir (27). Burada, tretim araclarinin degderine
yeni deder katan yada onu koruyan emekle yeni bir
deder yaratan emek arasindaki ayrim énemlidir. Bi-
rincisi, ancak emegin somut niteilgi sayesinde, ikin-
cisi soyut emek sayesinde mimkundur.

Marx éncesi ekonomi politikte egemen olan ka-
risikhigin bashica nedenlerinden biri, soyut emekle so-
mut emegdi ayirmadaq, deder yaratan emegin 06zgiil
niteligini anlamada yetersiz olmak, degeri ve kulla-
nim degerini birbirine karigtirmaktir. Arti-degeri, ken-
di 6zel bicimlerinden bagimsiz olarak ortaya koyma-
daki gugsuzlugl, arti-degeri, 6zel bicimlerinden bi-
riyle kanigtirmasidir, vs.

Marx, emegin ikili karakterinin tahlilini, ekono-
mi politigin hareket noktasi olarak degerlendirir.

Marx'a gbre, bu durumda, tim neden sonug ilis-
kisinin, en énemli bir i¢csel baglanti olmadigi goéri-
lir. Karsihkh i¢csel baginti ayni zamanda zorunlu-
dur. Yasa, fenomenlerin zorunlu ve i¢csel baglantisi-
ni ifade eder.

Toplumsal yasalarin Marx tarafindan yapilan
tahlilinde temel olan sey, onun bunlara objektif ya-
salar olarak, yani insan bilincinden ve iradesinden
bagdimsiz olarak varolan ve hareket eden seyler ola-
rak bakmasidir. Marx, bu yasalarin kesfedilebilece-
gini, ama kararnamelerle yirirlikten kaldirilamaya-
cagini, soyler.

Marx, Kapital’'deki bir alintinin yazari, Rus eko-
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nomisti Kaufmann’la ayni diistincede oldugunu be-
lirtir:

«Marx, toplumsal hareketi, yalniz insanlarin bi-
ling, irade ve tasarimlarindan bagimsiz olmakla kal-
mayan, aksine onlarin irade, bilingc ve tasarimlarini
belirleyen yasalara tabi olan bir baglantililik, tarihsel
fenomenlerin dogal bir baglantihiligi olarak goriir...
(28).»

Marx, doganin ve toplumun icinde kendilerinden
ayrilmaz bir sey olarak degerlenen yasanin madde-
ci kavranisindan yola cikar. icsel baglantilann tah-
lilinde marksist yéntemle, bu soruna yaklasimin he-
gelci bicimi arasindaki kokla karsithk buradadir.

Ornegin Hegel, kendi Mantik bilimi'nde kendisi
de i¢sel bir baglanti arastinr, ama Alman idealistini
ilgilendiren sey, objektif olgularin karsilikh bagintisi
degil, tamamen spekulatif kavramlarin ve kategorile-
rin mantiki baglantisidir. Engels, Hegel'in yéntemini
Marx’in yéntemiyle karsilastirarak, Hegel'inki «&zin-
de idealistti, oysa burada daha énceki butin goérus-
lerden daha maddeci olan bir diinya gérisunin ge-
listiriimesi s6z konusuydu, der. Hegel saf dustince-
den hareket ediyordu, oysa burada en inat¢i olgular-
dan hareket etmek gerekiyordu. Hegel’in kendi iti-
rafiyla, «hic yoluyla hice gitmek icin hicten gelen»
yontem bu bicimiyle burada hi¢cbir seye yaramaz-
di (29).»

Hegel’in tersine, Marx «inat¢i olgular» in i¢sel
baglantisini inceler ve buradan, kapitalist Gretim
tarzinin objektif ekonomik yasalarini ortaya c¢ikanr.
Bu bir diisliince degil, fenomenleri birbirine baglayan
oranlama yoluyla bilinen bir diisiince degil, ama bi-
limin kesfettigi yasalarda aciga vurulan, onlarin ob-
jektif baglantilandir,
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Obijektif yasa da, neden sonug iligskisinden, belir-
li fenomenlerin zorunlu olarak diger fenomenleri do-
gurduklari, bir gelisme derecesinin zorunlu olarak
bir baska gelisme derecesini kosulladigi yerde ki
karsilikh bagintidan baska bir sey.de degildir. Yasaq,
altinda bu i¢sel baglantilarin hareket ettigi, gercek-
lestigi bir bicimdir. Fenomenlerin en 6énemli i¢csel ba-
g1 olarak, yasa, dogal bir zorunlulukla ortaya cikan
fenomenlerin gelismesini belirler, ve doganin ve top-
lumun slreclerini ydnlendirir.

Marx’in kanitladigi gibi, deger yasasinin 6z,
meta uretiminin i¢sel baglantilarinda bulunur. 11
Temmuz 1868'de Kugelmann’'a yazdigi bir mektupta,
Marx, eger bir ulus bir yil degil, sadece bir kac hafta
caligmazsa achktan kinlacagini  belirtiyordu. Belirli
bir toplumsal emek miktan belirli bir Grin mkitarini
uretmek icin gerekir. Bu emek belirli oranlar icinde
dadiimak durumundadir. Marx séyle yaziyordu: «El-
bette ki, su, belirli oranlar icinde toplumsal emegin
dagifim zorunlulugu, toplumsal uretimin belirli bicimi
tarafindan higbir zaman ortadan kaldinlamaz; ancak
goruniis biciminde bir degdisiklige yol acabilir. Dogal
yasalar tanimlanmalanyla ortadan kaldinimis ola-
mazlar. Degisik tarihsel kosullar icinde doénustirile-
bilen sey, sadece altinda bu yasalarin etken oldugu
bicimdir (30).»

Su halde, uyarh bir miktar mahn Udretimi icin
emegin orantili dagilimi, toplumun bir objektif yasa-
sidir. Bu yasa emegin farkh tirleri arasindaki zorun-
lu bagintiy! ifade eder; eder bu karsilikh baginti ko-
parsa, eger emek uretimin herhangi bir kolunda yo-
gunlasirsa ve eger baska uretim kollan uyarh bir
miktar emek elde edemezlerse, baska bir deyisle,
Gretimin degisik kollan arasindaki, zorunlu igsel
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baglanti parcalanirsa, toplum artik™ varigini  sirda-
remez. Ve objektif yasalar ortadan kaldinlamadigi
gibi, toplumsal emegi diizenleyen bir dagihim zorun-
lulugu da bir bicimde yada baska bir bicimde ger-
ceklesecek ve ortaya cikacaktir.

Ozel miilkiyetin egemen oldugu bir toplumda,
toplumsal emegin yapisi ancak emegin bireysel uriin-
lerinin degisim ortaminda gerceklestirilebilir. Bu ko-
sullarda, trun meta haline gelir ve bir meta, her ikisi
de deger tasiyan baska bir metayla degistirilebilir.
Boyle bir toplumda, belirli oranlarda emegdin dagili-
minin genel yasasi, butin toplumsal olusumlarda
varolan yasa, deder yasasi bicimini alir. Marx Ku-
gelmann’a génderdigi ayni mektupta sdyle yazar:

«Toplumsal emegin yapisinin, emegin bireysel
Uriininin bir 6zel dedisim (mubadele ¢. n.) bicimi al-
tinda kendini gosterdidi toplumsal bir durumda, eme-
gin bu uyarh dagihminin altinda gerceklestigi bicim,
acikga bu urinlerin degisim degeridir (31).»

Uretim anarsisi hiikiim sirdiigii ve toplumun
gereksiminlerini blituninde gézoniinde tutmaksizin,
herbiri kendi tarzinda lretimde bulundugu ve sonuc
olarak, toplumsal emegin dagihmi, butiniyle sade-
ce mallarin degisiminin kendiliginden olusan meka-
nizmasinin etkisi altinda ortaya ciktigi zaman, bu-
nun sonucu olarak deder yasasi, meta Ureticilerinin
arasinda varolan 6ze iliskin ve 6zgul baglantilan ifa-
de eder. Eder emek, ekonominin hayati 6nemdeki
diger kollarin zararina bir kolda yogunlasirsa, onun
urettigi mallar miktari talebi asar ve fiat onun dege-
rinin altinda tesekkil eder; bu zarar, emegin diger
kollar icinde en elverisli olanlara kaymasi sonucunu
emegin dagiiminda zorunlu bagintiy1 yeniden kuran
seyi dodurur.
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Uretim araclarinin ézel miilkiyeti - (izerinde te-
mellenen meta uretiminin blnyesinde tamamlanan
slirecleri ybneten, insanlarin iradesinden ve bilincin-
den bagimsiz olan, objektif yasa, deder yasasidir.
Bu yasa, basit meta lretiminin kapitalist uretime do6-
nisimuni belirli bir dereceye getirerek buradan c¢i-
kan tim sonuclariyla, uretimin gelismesinin ve meta
dolagiminin butlnini sarsiimaz bir zorunluluklia be-
lirler.

Marx, eder objektif yasalar bulunmazsa feno-
menleri ‘bilimsel olarak aciklamanin olanaksiz oldu-
gunu disunir. En karmasik olgular, i¢sel baglantila-
r bilindiginde ancak kavranabilir. Marx'in degeri,
kapitalizmin objektif yasalarini kesfelmis olmasinda
ve bdylelikle, burjuva Uretiminin ve degisiminin (mu-
badele, ¢. n:) en karmasik olaylarini aciklamis olma-
sindadir.

Marx, bituniyle, yasalarin objektifligini, insan-
larin biling ve iradesinden bagimsizligini, keyfi olo-
rak onlari «yururlikten kaldirmanin» olanaksizligin
belirterek, hicbir sekilde, bu yasalarin bilinmesinin
geregdini ve insanlarin bilincli eylemlerinin deger ve
6nemini kuclltmiiyordu. Bir yandan, toplum, objek-
tif, yasalar tarafindan belirlenmis olan gelismenin
dogal asamalarini sicrayarak gecemez; bu su de-
demektir, insanlarin konumu ve davranislari, yasam
kogullariyla, verili toplumsal ve ekonomik olusumun
yasalan tarafindan belirlenir; diger yandan, objektif
yasalarin bilgisi sayesinde, toplum dodum sancila-
rinihafifletip, kucultebilir; baska bir deyisle, bu ya-
salara gbére hareket ederek, toplum evrime hiz verir
ve tarihsel zorunlulugun olgular icinde gerceklesme-
sine yardimci olur. Marx’'in ekonomik teorisi pasifiz-
min ve kaderciligin butin gérinimlerinden de mim-
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kiin oldudunca uzaktir, kitlelerin yaratici devrimci
etkinliginde en ufak bir tereddiide yer vermez.

Eder Marx, Kapital'in kaleme alinmasinda deva-
sa bir ise girismisse, bu proletaryayr ve onun politik
partisini, kapitalizmin objektif yasalarinin bilgisiyle
silahlandirmak ve tamamiyle bu yasalara gbre uygu-
lanan onun devrimci pratigini 6rgltlemek icindir.

Kapitalist Gretim tarzinin i¢ yapisinin bilgisi, sa-
dece bu bile, burjuva diizenine glcli bir darbe nite-
ligini tasir, clnkld bu bilgi burjuva duzeninin gegcici
niteligini ve kacinilmaz yikiigini kanitlar.

Marx, Kugelmann’a yazdigi ayni mektubun bir
baska yerinde soyle der:

«Baglantihlik acikca gérilar goérilmez, orada
var olan durumun zorunlu siirekliligine olan tum teo-
rik inan¢, var olan durumun pratikte ¢dkmesinden
daha evvel yok olup gider (32).»

Marx’in dedigi gibi, burjuva ideologlari, bu so-
yut karmasayi ebedilestirmek ve isci sinifini bilingsiz
birakmak, proletaryayr burjuvazinin egemenligine
karsi mucadele aracglarinin  bilgisinden yoksun kil-
mak icin, gercek iliskileri gizlemeye vyonelirler. Ve
Marx ayni mektupta devam eder:

«Su halde, bilimsel alanda, ellerinde hicbir koz
bulunmayan bu dalkavuk gevezeler hangi sebeple
beslenirler? Bitin marifetieri ekonomi politikte ta-
nimiarla distinmeyi yasaklamaktir (33).»

Bu sbézler, emekgilerin bilincinde bulaniklik ya-
ratmak, kapitalizmin yasalarini ve i¢sel baglantilarini
yozlastirmak ve gizlemek icin herseyi yapan sag sos-
yalist ideologlar ve burjuva ekonomistlerini nitelen-
dirmek icin her zaman gecerlidir.

Marx tarafindan elestirilen, vulger ekonomistle-
rin «ucli formil» (i, emperyalizm c¢adinda burjuva
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ekonomi politigi icinde genis bir bicimde yayildi. Or-
nedin, anglo-Amerikan ekoliiniin temsilcilerinden bi-
ri olan J.B. Clark tum teorisini bu formil (izerine
dayandirir. Burjuva toplumunun safiyane bir tablosu-
nu cizerek, kapitalizmin «her lretim faktdrune o fak-
tériin kendi yarattigi zenginligin timuni verdigini»
iddia eder. Baska bir deyisle, isciler kendi emekleri-
nin drindnin tam karsih@ini ahrlar, kapitalist, ser-
maye tarafindan yaratiimis olan lriine denk disen
kan alir, vs. «Herkese yaraitiina gore», kapitalist
dizenin savunucularinin eski formilinin yeni tani-
mi béyledir. Burada bu, kapitalist kazancin farkh gé-
runumleri bunlann gercek kaynaginin i¢csel baglanti-
larini, proleterlerin sémurulmesini gizlemektir. Clark,
sadece kapitalist dizenin «mesrulugunu» goster-
mek icin bunun zorunlu oldugunu gizleyemiyor. De-
digine gore: «Eger isciler emeklerinin karsiligini ek-
siksiz olarak aliyorlarsa, o zaman, toplumsal devrim
icin micadele etmek istemelerinde hicbir hakhlik
yoktur; ama eder buyiik bir yekln urettikleri ve sa-
dece bunun bir kismina sahip olduklar gériliyorsaq,
aralarindan bir ¢codu devrimci olacaktir...»

Halihazir burjuva ekonomistlerinin ¢cogunlugu da
ayni gérustedir. Elbette, onlarin bu goérusten kurtul-
malari artik ¢ok glg, cunku kapitalizmin genel buna-
limi, daha énceden hi¢ gérilmemis bir derecede em-
peryalizmin ayngmasini aciga vurdu. Gunimiizde ka-
pitalizmi tath renklerle cizilmis bir tablo halinde sun-
mak kolay degil; bunalimlari, issizligi, vs. yi sessizce
gecistirmek mumkiin degil, ama bu dizeni hakl kil-
mak ve objektif yasalarini gizlemek i¢in de epey ca-
ba harcaniyor.

Ekonomik gelismeyi yoneten gercek yasalar,
toplumun motoru olarak kaydedifen her tlrll «psiko:
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lojik» yasanin, disincelerin ve ilkelerin yerine ge-
cer.

ingiliz ekonomisti Keynes, gunun modasina go-
re, ekonomik bunalimlian ve burjuvazi i¢cin can siki-
ci1 olan diger olaylar, kapitalistlerin «saghk durumu»
na, mitesebbislerin iyimserligine baglamaya kadar
isi vardirdi. Bu iyimserligin «ince dengesi» nin bozul-
mamasini istiyordu, ¢ciinkii ekonomik gelismenin sey-
ri, érnegin yatinmlarin yikselisi cogunlukla buna
baghydi. Ornegin séyle diyordu:

«Yatinmlarin perspektiflerinin degerlendirilme-
sinde, sinirleri, sinir gerginligini ve aynm zamanda,
baslica kendiliginden eylemin belirledigi bu perspek-
tiflerde zaman degisimlerine tepki ve 6fkelenmeyi de
dikkate almak zorundayiz.»

Kapitalistlerin «iyimserlik dengesi» nin de Key-
nes'de en somut ekonomik olgularla iligki icinde ol-
dugunu kaydetmek yerinde olur. ingiliz ekonomisti,
ornegdin, faiz oranini igsizligin ve bunalhmlarin bash-
ca nedeni olarak dederlendirmeye ¢cok yakindir. Fai-
zin yuksek orani, mitesebbisleri yatirnm rezervlerini
degistirmeye tesvik etmez, onlarin «iyimserlik den-
gesi» ni kirar, onlarin mizacini sarsar ve gelecege
yonelik planlarini altiist eder. Keynes acisindan, ko-
ti mizachh@inin sonucu yatinmlarin yetersizligi, top-
tumun toplam talebini kisar, burjuva ekonomistlerinin
issizllgi ekonomik bunalimlari, vs. tanimlamak igin
kullandiklian ince tanimlamayaq, bir «eksik istihdam»a
yol acar.

Buradan kalkinarak, kapitalizmin tum koétuluk-
lerinin yokolmasi ve yerylziiniin cennete ddnmesi
icin faiz oranini dizenlemenin yeterli oldugu sonucu-
na varir. Boylelikle, burjuva ideologu, «karsilikh
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baglantilar» uydurarak, kapitalist Gretim tarzinin ger-
cek yasalarini gizlemeye ugrasir.

Tidm bu uydurmaca, Marx tarafindan tesis edi-
len, kapitalizm gelistigi 6lcude faiz oraninin yuksel-
mek degil, dusmek egdiliminde olacagi olgusuyla hi-
ce indirilebilir. Somut hareket acik¢a bu tezi dogru-
luyor. Bununla birlikte, yok olmanin 6tesinde, igsiz-
lik ve bunalimlar gittikce daha keskin bir bicimde or-
taya cikiyor.

Tabiatiyla, vulger ekonomist Keynes ve benzer-
lerinin teorisi sadece yasalari ve olgular arasindaki
somut baglantilan yozlastrmayr éngérmuyor. Key-
nes ve takimi, «sermaye yatinmlarini ve talebi di-
zenlemek» icin, «eksik istihdam»a karsi miucadele
kisvesi altinda, tekelci sermayenin c¢ikarlarini savu-
nuyorlar. Onlarin «dizenlenmis kapitalizm» i, bir
avuc blyilk sermaye sahibine azami kén garantile-
meye elverisli, tekelci Devlet kapitalizminin savunul-
masindan baska bir sey degildir.

Keynes'de, «gercek bir taleb» i garantilemenin
en iyi aracinin, son hesapta savas oldugunu biliyor.

Bir takim sag sosyalistler de ayni sekilde bilim-
deki- maddeci determinizm ilkesine karsi, yani feno-
menlerin karsilikh bagimliiginin ve nedensel baglan-
tilarin bilincine karsi gercek bir savas ildn ediyorlar.
Diger burjuva ideologlan gibi aralarinda bir c¢ogu-
nun, nedensellik ve determinizm ilkesinin toplumsal
bilimde ve politikada yetersiz oldugunu gdstermede
basariya ulagsmalari karakterestiktir. Bu amacgla ¢ag-
das fizide basvurmuslardir. idealist «fizikci» ler,
Bohr, -Heisenberg ve digerlerinin teorilerine dayana-
rak, bu sonunculann idealist ¢cergcevede yarattikiari
fizikte oldugu gibi politikada da nedensellik ilkesinin
¢cOktiginu ilan ederler. Dediklerine goére, politika
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dogrudan dogruya nedensellik yasalar tarafindan be-
lirlenmeye terkedilmeyen sayisiz faktorleri hesabet-
mek zorundadir.

Su soOzde-bilimsel kanitlar, dogal yasalarin en
saygin sonuclarini, doganin dinsel, gizemli bir acik-
lanisina serbestce terketmeyi hakh kihyor, toplum-
sal yasami kavramak igin «moral degerler» i tahlil
etmenin ve fenomenler arasindaki objektif neden-
sellik iliskilerini akla uygun bir bicimde aciklamayi
yadsimanin gerekli oldugunu dogruluyor.

ingiliz isci Partisinin sagd kanat lyeleri tiimiyle
Keynes'in teorisini kabul ediyoriar. Bunlara 6zgi
ekonomik gorisler, fazla miktarda toplumsal dema-
goji ile cesitlenmis, vulger ekonominin eski ve yeni
teorilerinin bir corbasidir. Objektif yasalarin yadsi-
masi ve ekonomik yasamin «psikolojiye dayandinil-
masi» bunlarin «ekonomi politiginin» karakterestik
cizgilerinden birini olusturur.

Bu acidan, eski vulger ekonomi politigin mark-
sist elestirisi acikca gecerlidir: bu elestiri, eskilerini
oldugu kadar kapitalizmin simdiki yeni savunuculari-
ni da icine alir.

Marksizme goére, icsel baglantilarin ve yasala-
rin bilgisi kendisi icin bir amac¢ degil, diinyanin dev-
rimci donisimu icin proletaryanin glgli bir araci-
dir. Var olan diizenin zorunlu sirekliligine «teorik
inan» cin ¢dkusinl, bu dizenin kendisini ¢okertmek
icin pratik micadele izler.

Tumuyle Kapital, ilk satirndan son satinna ka-
dar, proletaryanin koélelige ve sermayenin boyundu-
ruguna karsi bilingli ve 6rgutli mucadelesinin, isci
sinifinin burjuvaziye karsi kacinilmaz olan kesin zafe-
riyle sonuclanacak olan miicadelenin blyik rolinu
kanitlar.
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Marx, fenomenlerin objektif yasalarini kesfede-
rek, yasalarin nasil igledigini, neden ve sonuclarin
nasil birbiriyle baglantih oldugunu, baglantinin ve
karsilikli etkinin nasil bir gelisme derecesinden bir
digerine zorunlu gecisi kosulladigini goésterir.

Marx, benim gorisum «toplumun ekonomik olu-
sumunun gelismesinin onun tarihinden ve doganin
ilerleyisinden 6ziimlenebilir oldugudur (34)...» diye
yazar.

Ama Marx icin, toplumsal hareketi «toplumun
tarihi ve dogal ilerleyisi» olarak gézdniine almak ne
ifade eder? Bu, fenomenlerin i¢sel ve zorunlu bag-
lantilarini arastirmak, bir takim olgularin digerleri
tarafindan kosullandinimalanni  gézlemek, insanla-
rin iradesinden bagimsiz olarak, gelismenin bir asa-
masindan digerine dizenli gecisi izlemektir. Bu nos-
yonla Marx, dodada oldugu gibi toplumda da, siirec-
lerin objektif yasalar tarafindan belirlendigini belir-
tir.

Doga yasalanndan farkh olarak, insanlarin ha-
reket ettikleri, belirli amaclan belirledikleri, hareke-
tin insanlarin konumlannda ve eylemlerinde goéri-
nim kazandigl toplumsal yasamda, seyler alabildi-
gine karmasiklasir. Fakat toplumsal hareket dogal
tarihsel bir sirecten baska bir sey degildir. Toplum-
sal hareket bu niteligi tasir, clinkii maddi yasam ko-
sullar, Uretim tarzi toplumun kesin motorudur. in-
sanlar, «kendi isteklerine gbre» Uretim tarzini secge-
mezler, verili toplumsal bir duzenin, bireylerin top-
lumsal bilincini de igeren, bir cok gérinimlerini be-
lirleyen var olan tretim tarzidir. Ornegin, ilkel ortak-
Ik bilingli bir secmenin sonucu degil, i¢sel iligkilerin
zorunlu sonucuydu ve neden olan, uretici glgclerin
dizeyi ile sonu¢ olan, topfumsal yasam bicimi ara-
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sinda belirlenmisti. Her neden kendisine uygun dui-
sen sonuca yol acar. Kosullarin degismesi, belirli
nedenlerin degismesi ve diger nedenlerin belirmesi
zorunlu olarak yeni sonuclara yol acar. ilkel toplu-
mun Uretici glcler diizeyinin degismesi ve emegin
verimliliginin yikselmesi, yeni sonuclarin ortaya c¢ik-
masina sebep olacaktir: Toplumsal is bolimu, buna
dayanan 6zel milkiyet, toplumun sinifli toplum ola-
na kadar karsit siniflar halinde bdélinmesi. ilkel or-
taklik boylelikle yerini koéleci topluma birakacaktir.
Bu gecis, dogal tarihsel bir siire¢c olarak tamamianir.

Marx'in, toplumsal ve ekonomik olugsumlarin ev-
rimini, dogal tarihsel bir siirec olarak degerlendir-
mesi bu anlamdadir. Bu gelisme, nedenlerin ve bun-
larin sonuclarinin zorunlu, baglantilan Gzerine, bir
dereceden bir baska dereceye belirli gecisi kosulla-
yan, bunlarin karsihkli eylemi Gzerine dayanir. Le-
nin’in Kari Marx incelemesinde, fenomenlerin bagdin-
tisinin hareketin dizenli ve tek bir slirecini meyda-
na getirdigini ifade ederken belirttigi, objektif diya-
lektigin bu géranimiydd.

Bu anlamda aciktir ki, Kapital toplumsal ve eko-
nomik bir olusumun derin bir tahlilini verir. Adim
adim, Marx, kapitalist dretim tarzinin karsihikh ba-
gimhliklarinin ve bagdlantilarinin objektif yasasini, ge-
lismenin bicimlerini, derecelerini ve olgulan kosul-
landins tarzini ag:i§a cikartir, ve bu objektif manti-
gin ylrataldigu yeri, kacinilmaz sonucun ne oldugu-
nu gosterin. Butin kesimlerin ve tiim unsurlarin ¢o-
zilmez bir bicimde birbirlerine bagh bulundugu, su-
rekli olarak birbirini kosulladigi ve seylerin canl
mantigina karsi cikmaksizin hicbir sekilde reddedile-
meyecek olan muazzam bir tablonun gdézlerimizin
onune yayildigini goruriz.
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Marx, Oncelikle basit meta uretimini ve dolasi-
mini tahlil eder, ve bunun kapitalist uretim tarzinin
ortaya cikisina bir hazirhk agsamasi oldugunu kanit-
lar. Belirttigine gére, para, meta dolasiminin sonun-
cu Uurinudir, ve ayni zamanda, sermaye taniminin
ilk bicimini teskil eder. Kapitalist meta tretimi, 6n-
celikle basit meta iiretimi ve dolagimi tahlil edilmek-
sizin anlasilamaz. Bunlar kapitalist meta lretiminin
oncul kosullarini  olustururlar. Bunlarin  baglantisi
basit meta lretiminden kapitalist meta Ulretimine ge-
cisi meydana getirir.

Sermayeyi, basit meta Uretimi cercevesinde rol
oynayan slreclerin belirlemis olduklan sonu¢ ola-
rak, deger yasasinin etkisinin sonucu olarak incele-
dikten sonra, Marx kapitalist lGretim tarzinin dogasi-
ni apacik ortaya serer. Bu, tum burjuva toplumunun
ekseni olan, arti-degerin uretimidir. Eger bu gézoéni-
ne alinmazsa, burjuva toplumunu, kapitalizmde sinif
iliskilerini anlamak imké&nsizdir.

Marx, burjuva lretim tarzinin temel yasasinin,
arti-deder yasasinin yol actigi sonuglari parlak bir
mantikla sergiler. Marx, «Arti-deder (retmenin, bu
uretim tarzinin mutlak yasasi oldugunu (35)» belirtir.
Sermayenin 6zinil giin 1s1§ina ¢ikardiktan sonra, onu
kapitalist dretimin ve dolasimin bitiunligiane baglar.

Sermaye, sadece, Marx'in dehasiyla mekaniz-
masini kesfettigi arti-degerin mumkiin oldugu kadar
iscilerin sémirilmesi sayesinde olusur. is giniinin
ilk béluminde, ig¢i harcanmig olan emek gicinin
degeri, kapitalist tarafindan édenen bir urin yara-
tir. Ama kapitalist isciyi daha ¢ok calismaya ve ek
zaman esnasinda, karsiigi édenmemis olan bir ek-
urun, arti-deger yaratmaya zorlar.

Doymak bilmez kar achig kapitalisti, Gcretli ko-
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lelerinin is glinlini uzatmaya zorlar. O zaman isgciler-
le kapitalist arasinda korkunc bir micadele baslar.
Ama ig guni onlan sinirlar. Proletarya tarafindan
yaratilan direnis, kapitalistleri, arti-degeri artirmak
icin baska yollara basvurmaya iter. Boylelikle, is gu-
ninun uzatiimasina bagh olmayan, verimliligi artir-
maya, kendi emek glcunin degerini yeniden (ret-
mek i¢in isciye gerekli emek suresini kismaya bagl
olan nisbi arti-deder ortaya cikar.

Kapitalist bélumu, manifaktir ve nihayet maki-
nelesmis buylk endistri, emek gucuniun verimliligi-
nin yukseltiimesinin tarihsel asamalanni ve aracla-
rini meydana getirirler. Burada bu zorunlu emek za-
maniyla ek emek zamani arasindaki iliskinin, sonun-
cusunun lehine degismesi sonucudur.

Fakat arti-deger achgd ve isci sinifinin ve diger
emekgcilerin gittikce artan sdmiuriisi zorunlu olarak
yeni sonuglara yol acar. Emegin verimliliginin yuksel-
tilmesi ve teknik ilerlemeler, sermayenin organik bi-
lesiminin yikselmesinin nedenidirler, degisen serma-
ye yonlinden nisbi bir azalmayi ve sabit sermaye yo-
ninden bir blylimeyi yaratan bu durum, kdrda bir
disme egilimine yol acar. Bu durumu dengelemek
icin kapitalistler, Gretimi genisletirler, teknigdi yetkin-
lestirirler, uretilen mallarin miktarini artiririar.

insanlarin iradesinden ve bilinglerinden bagim-
siz olan, bu objektif silirecler, belirli sonuglan yara-
tirlar: Sermayenin ve kapitalist lretimin yogunlas-
masi ve merkezilesmesi hizla ilerler. Kiiclik ve orta
kapitalistler zincirden bogsanmigcasina bir yarisa da-
yanamazlar ve mezarlarini kazarlar. Burjuva toplu-
munun tim zenginlikleri, bir ka¢ buylk sanayicinin
ellerinde toplanir. Emegin toplumsaliagmasinin de-
vasa bir sureci goézlenir, uretim giderek toplumsal
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hale gelir. Fakat Gretimin bu niteligi, kapitalist 6zel
milkiyetle apacik bir celiski halindedir. Uretim arac-
larinin merkezilesmesi ve emegdin toplumsallasmasi
yeni, ustin bir toplumsal diizenin, sosyalizmin mad-
agi oncilllerini yaratir.

Nedenlerin ve sonuglarin karsilikli etkinligini ve
zincirleme baglantihligini izleyerek, bu siire¢, kapi-
talizmin yikihginin ve sosyalizmin zaferinin objektif
maddi 6énclilerini yaratan ayni parlak mantikla zo-
runlu subjektif éncilleri meydana c¢ikarir. Tarihsel
gbrevi burjuva toplumunu yikmak ve yeni bir toplu-
mu, sosyalist bir toplumu kurmak olan, kapitalizmin,
tim mekanizmasiyla pisirdigi devrimci gli¢, proletar-
yanin kisiliginde bu siibjektif dncilleri ortaya cikarir.

Boylelikle, sermayenin tahlilinde, Marx somut
olgulari, onlarin iligkilerini ve objektif baglantilarin
inceler. Bu iligkileri gbzleyerek, belirli objektif ne-
denlerin belirli sonucglan urettigini, bu sonuclarin si-
rasinca, yeni sonuclan meydana getiren nedenler
haline geldiklerini ve bunun bdylece devam ettigini
gostererek, Marx tahlilini son halkayq, kendisinden
sonra yeni toplumsal bir yapinin yasama baslayaca-
g halkaya kadar surdirerek, kapitalist uretim ve do-
lasimina iliskin fenomenlerin tum bir zincirini apacik
ortaya serer.

Degisimin (mibadele) heniiz gelismemis oldu-
gu siralarda insanlar arasindaki iliskinin raslantisal
ve basit bicimini, degerin yaltik bir bigcimini incele-
mekle ise baslar; daha sonra, degdisimin evrimiyle
meta ureticilerinin arasindaki bu iligkinin giderek
daraldigini ortaya kor. Degerin gelismis ve genel bi-
cimi ureticiler arasindaki en dar bir iligkiyi ifade eder
ve bu iliski, degerin para bicimi ortaya ciktigi za-
man, ekonomik yasami tek bir bitin halinde bir ara-
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ya getirir. Lenin, basit meta iretimi icinde ve kapita-
list Uretim icindeki karsiliklh bagintilarin bu tahlili-
ne iliskin olarak sunlari yazar:

«Mallarin degisimi, pazar aracihgiyla, yahtik Gre-
ticiler arasinda var olan iligkiyi aciklar. Para; bu ba-
gin, giderek yalitik Ureticilerin tum ekonomik yasa-
mini, ¢Oziilmez tek bir butin halinde birlestirecek
kadar daralmasinin belirtisidir. Sermaye, bu bagdin
sirekli gelismesinin ifadesidir: insanin emek giic,
meta hline gelir (36).»

Kapitalist toplum, toplumsal is boélimind, birbi-
rine siki sikiya bagh bulunan, sayisiz bagimsiz kol-
lar halinde lretimin ve dolagimin tek strecini dallan-
rarak, bunian karsilikh olarak kosullayarak ve biri-
ni digerinden bagimsiz kilarak, daha énceki olusum-
larindan daha sonsuz olarak gelistirir ve derinlesti-
rir. Evriminin Gst asamalarinda, kapitalizm toplumun
bitununu, iligkilerin siki bir bicimde kenetlendigi tek
bir ekonomik yapi haline getirir. Marx, Uretim arac-
larinin 6zel milkiyetin egemenlidi altinda bulundu-
gu durumda bu iliskilerin 6zgiil karakterini ortaya ci-
karir. Kisacasi tek bir ekonomik yapi arasindaki en
derin catismayi, butin boélimlerinin karsilikh iligkile-
rinin ve baglantilarinin sistemli bir dékimiine basvu-
rarak kesfeden ve kapitalist 6zel miilkiyetin, bdyle
bir dékiimle bagdasmaz oldugunu gériin. Uretici giic-
lerle uretim iliskileri arasindaki c¢eliskiyi ifade eden bu
catisma, kapitalizme 6zgl uretim anarsisini artirir ve
artik zamani dolmus olan bu diizenin yerini sosya-
lizme terketmesine yol acar. Kapital, daha sonra da
goriilecegi gibi, kapitalizmin yasalarini, burjuva top-
lumunda toplumsal gelisme yasalarinin ortaya c¢ikis
bicimlerini, tarihsel olarak gecici niteligini kanitlar
ve Marx’in, sosyalizmin zaferine bagh olarak, objek-
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tif yasalarin eyleminin yeni bicimleri hakkindaki de-
rin disuncelerini aciklar.

v

Burjuva Uretiminin ve dolasiminin baglantilari-
nin karmasik aginin tahlili, yéntem acgisindan ¢ok bii-
ylUk bir yarar tasir. Marx, «tim» G incelemekle ise
baslamadi, ciinkii baslangicindan itibaren kapitalist
tretim ve dolasim iliskilerinin butunini incelemek
olanaksizdi. Timden ayriimis, belirli goriiniimleri sec-
ti ve bu sadece arastirma sonunda, iliskilerin ve ara-
cilarin timiniin yeniden (retilmesi idi.

Birinci ciltte oldugu gibi, Marx, kapitalist (ire-
tim tarzinin diger gorinumleriyle baglarini koparmis
olan sermayenin Uretim surecini inceledi. Dolagsim
slirecini bolen, o olmaksizin pratikte imkdansiz olan
uretim siirecinin tahlilini gecici olarak ayirdi. Uzerin-
de durdugu dolasim alaninin tek eyleminin, kapita-
list uretimin temel kosulu, emek glclnin alis verisi
oldugunu kendisi de belirtir.

Fenomenlerin canh baglarinin bu kopusu bu se-
kilde, belirli bir gérinimi, butinin diger gérunim-
leriyle iliskilerinin disinda, yalitiimis olarak inceleme,
gercekte elbette objektif tabloyu yozlastirmak baki-
mindan zorunlu bir sey degildir, ama onu temelden
kavramak icin kaciniimazdir.

Kapitalist Gretim surecini aydinhga cikardiktan
sonrq, yani burjuva diizeninin en énemli ve en derin
iliskilerini aydinhiga cikardiktan sonra, Marx -bu tek
bitindn ikinci gérinimiini, dolasim surecini incele-
meye gecer.

1. ciltte, Marx dolasim sirecini, dolagim ulesim-
le bagh iken, onu niteleyen boglonﬁlorl ve iligkileri
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inceledi. Artik burada, bitunlikleri icinde bu iliski-
lerle birden ylz ylze gelmedi. 1. cildin ilk iki boli-
munde, buitlin bireysel sermayeleri kenetlerinden ve
baglantilarindan gegici olarak soyutlayarak, bireysel
sermayenin rotasyonlarini inceledi. Kendi rotasyonu
icinde her bireysel sermaye, toplumsal sermayenin
her kesimi tarafindan gecilmis olan evreleri, tipki
bu degisik evreler arasinda var olan karsihkli bag-
lantilar gibi yerli yerine oturtmak icin, bu ydneligin
sistemli bir bicimde olmasi kaginilmazdi. Sadece bu
tahlilden sonradir ki, tim bireysel sermayelerin ilis-
kilerinin, tim baglantilan - ve karmasik araciliklan
icinde bir tek bitin olarak gérilen toplumsal serma-
yenin hareketinin incelenmesine gecilebilir. Tabhlili-
nin bu evresinde Marx, bireysel sermayelere, ayni
zamanda aralarinda bir karsiikli bagimhiik varsaya-
rak, toplumsal sermayenin bdlimleri olarak bakar.

Baslangic olarak, bireysel sermayenin hareketi-
nin incelenmesinin zorunlulugundan bahsederek,
Marx sunlan belirtir:

«Bununla beraber, ele alinan her sermaye sade-
ce Ozerk bir varliga ulasmis bir bélimi meydana ge-
tirir, adeta toplumsal sermayenin tiimuniin, bireysel
bir yasamda bezenmis oldugu bir gérunume ulasir,
ayni sekilde ele alinan her kapitalist sadece kapita-
list sinifin bir unsurudur. Toplumsal sermayenin ha-
reketi, 6zerklige ulagsmis kesimlerinin hareketlerinin
bitunluglinden, bireysel sermayelerin rotasyonlari-
nin timinden olusur (37).»

Bununla birlikte, Marx hemen de bireysel serma-
yelerin rotasyonunu, bitin baglantilan icinde ince-
lemez. Oncelikle bu rotasyonun belirli gériinimleri-
ni yahtir, ve ancak bundan sonra onlan tek bir bu-
tin halinde biraraya getirir. Endlstriyel sermayenin
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devrinin para-sermaye, uretken sermaye ve nihayet
mal-sermaye evrelerini izlemesi gerektigini gostere-
rek, Marx, bunlarin her birinin rotasyonunu ayri ay-
r1 gOzler. Her sermaye devri (cycle), onun agisindan,
kendi aralarinda bagintih  degisik evreler icerir.
Marx’in «Devri (cyclique) silrecin G¢ simgesi» adl
bélimde, bitininde, tum iligkileri ve araciliklan
icinde endlstriyel sermayenin devrini apacik koya-
rak ulasti§i sonu¢ sadece budur.

Burada bu, bir diyalektik tahlil modelidir. Ancak
sonradan kendi butunligi icinde bir devri yeniden
ortaya koymak icin, oncelikle sermayenin rotasyo-
nunun yaltiimig gorinimlerinin incelenmesinden ise
baslamak dogru degdilmis gibi goérulebilir. Gergekte,
butlnligl icinde endlstriyel sermayenin rotasyonu,
ancak evrelerinin herbirinin (para-sermaye, (retici
sermaye, mal-sermaye) normal olarak kendi devrini
gerceklestirmesi halinde kesintisiz tamamlanabilir.-
Ornegin, mal-sermaye, lretilmis mal biciminde paza-
ra geldigi para-sermaye asamasina gectigi, yani pa-
ra bicimini kazandigi zaman, ayni anda para-serma-
ye kendi hareketinin verili bir bélimuni katetmek
ve Uretici sermaye haline donismek, yani uretim
araclari ve emek giici haline dénismek zorundadir.
Boylece, bu karsilikl iligkiler olmaksizin ve devrin
bu degisik halkalarinin araciigi (para-sermaye, Ure-
tici sermaye, mal-sermaye) olmaksizin, endustriyel
sermayenin tim devri tamamlanamaz. Sermayenin
degisik bicimlerinin rotasyonlari, bunlarin devirleri-
nin agamalar, bir batinin boélimlerini meydana ge-
tirirler. O halde, sadece bu degisik goériinimlerin bi-
linmesi, timin kavranmasina, kendi batlnligi icin-
de endustriyel sermayenin devrinin kavranmasina
olanak verir.
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Marx, sermayenin her kesiminin, durmaksizin
kendi rotasyonunu gerceklestirdigini belirtir. Bu bi-
cimde bulunan sermayenin her defasinda bir baska
kesiminin ya da tim bu 6zel rotasyonlarin ancak top-
lam slrecin momentlerinde ortaya cikmasidir bu.

Bu degisik baglantilarin ve bitunligu icinde bi-
reysel sermayenin devrinin éndegelen karsilikli ba-
gimhliklarinin titizce tahlili, soyut bir spekiilasyon-
dan tamamen uzaktir; buna kanit, kapitalist uretim
ve dolasimda kacinilmaz olan, periyodik olarak eko-
nomik bunalimlarin patlak vermesine yol acgan,
Marx’in, bozulmalarinin, dizensizliklerinin zorunlu
oldugu sonucuna vardigi bu iligkilerin varhigidir. Ras-
lantisal olarak bir takim aykin dusinceler gibi, ilis-
kinin kendisi de ancak surekli bozulmus olmasi ha-
linde mimkindir. Uretim araclarinin ézel miilkiye-
tinden dogan uretim anarsisinin egemenligi altindaq,
bunalhimlar gérunimi altinda baglantinin bozulmasi,
yeniden uretim slrecinin devamini saglamak igin
bu iliskinin var olmasi yada tesis edilmesi gerektigi-
ni gbsterir. Ekonomik bunalim, sermayenin degisik
bicimlerini, degisik kesimlerini, bir tek butinin de-
gisik goériinuimlerini birbirine baglayan «baglar» in
bozulmasinin derin belirtisinden baska hicbir sey de-
gildir.

Marx, Uretici sermayenin devrini tahlil ederek,
sunlar yazar:

«Bodylece, arti-deger uretimi ve onunla birlikte
kapitalistin bireysel tlketimi artabilir, yeniden (re-
tim sureci bitlniyle gelisme halinde olabilir ama,
metalarin buyuk bir kismi tiketime sadece gorinus-
te girmiglerdir ve saticilarin elinde alici bulmaksizin
beklemektedirler, gercekte hdld pazarda beklemek-
te olabilirler. Meta akimini, meta akimi izleyebilir
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ama en sonunda daha 6énceki akimlarin tiketim to-
rafindan sadece géruniste emilmis oldugunun far-
kina varilir. Meta-sermayeler, pazarda yer kapmak
icin birbirleriyle rekabet ederler. ilk stoklar heniiz
elden cikariimadiklari icin, son gelenler satmak igin,
dusik fiata satilirlar. Bu metalan ellerinde bulundu-
ranlar, ya iflas ettiklerini ildn etmek, ya da ylkim-
lultklerini karsilamak icin bunlan ne pahasina olur-
sa olsun satmak zorunda kalirlar. Bu satisin fiili ta-
lep durumuyla en ufak bir iliskisi yoktur; bu sadece
6deme talebi ile, metalar paraya dénlstirmenin ke-
sin zorunlulugu ile iliskilidir. Bunalim patlak verir.
Bu, dogrudan tiiketim maddesi talebinin, bireysel
tuketim talebinin azalmasiyla degil, sermayeler ara-
sindaki degisimin, sermayenin yeniden Uretim sire-
cinin bozulmasiyla gorunir hale gelir (38).»

Bu satirlar, Marx tarafindan Il. cildin ilk bélu-
miinde yapilan, sermayenin devrinin baglantilarinin
ve goérunimlerinin titiz tahlilini gerekli kilan cok
6nemli bir fenomeni apacik ortaya koyuyor. Butinun
bélimleri elbette birbirlerine baghdirlar, fakat bir
bolum, belirli kosullarda, gercekten bir dereceye ka-
dar 6zerk hale gelebilir ve gelir, ve 0 zaman, hareke-
tin butinligini bu durumda bozmus olabilir. Marx
bunu da, Kapital’in I cildinde; mal mubadelesinin
(M-M) tek silrecinin, birbirinden bagimsiz iki eylem
halinde: mal-para (M-P) ve para-mal (P-M) halinde
ikiye boélinmesinin tahliliyle gdstermistir ve buradan
bunalimlarin olabilirligi sonucunu cikarmistir. Il. cild-
de, bu sorunun incelemesi ¢cok derin bir temelde ya-
pihr, Marx, bu olabilirligin giderek gerceklik kazan-
digim ve somut hale geldigini iyice ortaya koyar.

iscileri sémiirmeyi ve arti-degeri elde etmeyi
ongobren Uretim, sermaye devrinin ¢esitli gériinimle-

59



rinin ve cesitli boélimlerinin zorunlu baglantilarinin
bozulmasina yol acar. Ama eger devrin kendi butin-
Iigu icinde, herbiri, arkadan gelene gecmeksizin
«donup kalabilen», farkh evrelerden, sermayenin
farkh bicimlerinden, bir dereceye kadar 6zerk rotas-
yonlardan meydana geldigi olgusu da hesap edilirse
ancak o zaman bu diizensizlik kavranabilir. O zaman
Marx’in neden, kendi butliinlugi icinde kapitalist ure-
timin ve dolasimin baglantilarini yeniden lretmek
icin oldukca karmasik bir yolu izlemek zorunda ol-
dugu rahatca goriilecektir. Marx «kapitalist Gretim
surecinin gercek icsel iligkilerinin tahlilinin, titiz bir
caligmay! gerektiren cok karmasik bir sey oldugunu
(39)» belirtir. 1l. ciltte, Marx henuz, 6zerk uygulama
alanlarinda, bagimsiz bir bicimde isleyen, sermaye-
nin degisik kesimlerinin dénisumini anlatmaz. Bu-
nu, Ill. ciltte sergiler. Daha 6nce endustriyel serma-
yenin bolimi olarak beliren, mal-sermaye, ticari
sermaye bicimi altinda o6zerk hale gelir. Ama bu
Ozerklik, hicbir sekilde, mal-sermayenin ve sermaye-
nin diger bélimlerinin i¢gsel baglantisini pargalaya-
maz. Ancak, uretimin anarsik duzenine 6zgu, yikici
bunalimlar biciminde, iligkilerin bozulmas: ve bunla-
rin siddetle onarnimasi egilimini ortaya cikanr. Marx
sodyle yazar:

«Ozerk goérinmiis olmasina ragmen ticari ser-
mayenin hareketi, dolagsim alani icinde endustriyel
sermayenin hareketinden baska hicbir sey degildir.
Ama O6zerkligi sayesinde, onun hareketleri, belirli si-
nirlar arasinda, kendilerine 6zgi sinirlar diginda ken-
disini harekete geciren yeniden lretim sireci tara-
findan dikilen engellerden bagimsizdir. icerde ba-
gimsizhk ve disarda o6zerklik, icsel baglantinin sid-
detle, yani bunalim tarafindan yeniden diizenlendigl
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noktaya kadar seyleri siruklemekle sonucianir (40).»

Buraya kadar Marx sadece bireysel sermayele-
rin hareketini inceler ve bu sinirlar igcinde ortaya cik-
mis olan araciliklan ve baglan tahlil-eder. il. cildin
tclincl boélimiinde, toplumsal sermayenin butin ha-
reketini inceler (41).

«Ama ikinci bélimde oldugu gibi birinci bélum
de de ancak, 6zerklige ulasan, bireysel bir sermaye-
den, toplam sermayenin bir béliuminin hareketin-
den bahsedildigini» belirtir.

«Bununla beraber, bireysel sermayelerin devir-
leri birbirlerine gecerler, birbirlerini zorunlu kilarlar
ve birbirlerini kosullandinirlar ve acikea, toplumsal
sermayenin butunligunun hareketini olusturan su
karmakarnisikliktir (42).»

Marx, toplumsal sermayenin butunligunan ha-
raketini, iyi bilinen, basit genisletiimis yeniden dure-
tim semalarinin icinde yeniden (Uretir. Bireysel ser-
mayelerin incelenmesi esnasinda, Uretilmis olan
drtinlerin dogal bicimleriyle degerin bagintisinda ge-
cici olarak soyutlama yapmistir, toplumsal sermaye-
nin bitinligtGnin tahlil icinde, Marx bunu gézéniine
almistir. Toplam urinin ve pesisira tim toplumsal
uretimin iki buyik bdélime aynldigini ortaya serer:
tiretim araclari, yani Uretime tahsis edilmis mallar
ve tikketim maddeleri, yani bicimleriyle, halkin birey-
sel tiketimine tahsis edilmis mallar. Marx daha son-
ra, genisletiimis oldugu kadar basit yeniden ureti-
min normal sirecinin, bir tek batlinin iki kesimini
meydana getiren toplumsal Uretimin iki bolimi ara-
sinda belirlenmis olan baglantilan icerdigini goste-
rir. Bu karsilikli eylemi kesfeder ve genisletilmis ye-
niden lretim i¢in, tikketim maddelerine gore lretim

61



araclarinin éncelikle gelismesinin objektif olarak zo-
runlu oldugunu kanitlar.

Toplumsal sermayenin hareketinin neticesi olan
bireysel sermayelerin karmakarisik hareketinin ince-
lenmesi, Marx’a toplumsal sermayenin zorunlu bag-
lantisini ve toplumsal sermayenin bitinliginin ha-
reketinin yasalarini aciga cikarmak olanagini verir.

Marx |. ciltte oldugu kadar Il. ciltte de burjuva
dretiminin ve dolagiminin olduk¢ca karmasik ve so-
mut baglantilarini ortaya serer. Bu iki ciltte, Marx
henuz, hissedilir bicimde degisiklige ugrayan sayisiz
fenomenlerle sermaye hareketinin iligkilerinin soyut-
lamasini yapar. Sermayelerin yarisinin etkisini, ure-
timin cesitli kollan icindeki sermayenin degisik bi-
lesimini, sermayelerin karsilikh etkisi altinda Grtinin
fiati olarak degerin dénisumu, vb. ni gecici olarak
bir yana birakir. lll. ciltte, Marx toplumsal sermaye-
nin bitununin hareketinin olaganusti karmasikhigi-
ni yansitan bu baglantilari aciga cikartir. Bodylece,
Marx tarafindan eserinin ilk satirlanindan itibaren
girisilen, sermayenin uretim ve dolasiminin karsilik-
li iliskilerinin ve baglantilarinin tahlili tamamianir;
sonu¢ olarak sermaye, farkli kesimlerinin bir sen-
tezle bir araya getirildigi baglantili, bir tek bitin go-
rinimi kazanir.

Bu tahlil yontemi, ayni zamanda, soyutla somut
arasindaki iliskiler, disunce igcinde soyuttan somu-
ta yukselerek gercegin yansimasi ac¢isindan pek bu-
yuk bir deger tasir, daha sonra &zellikle inceleyece-
gimiz sorun; hemen Ill. ciltteki arastirmanin derinli-
dini gosterecek olan tek bir érnekle belirleyelim.

Marx, Kapital'in ilk iki cildinden itibaren, isci si-
nifinin, Ucretli kdlelerin karsihg édenmemis emegi-
ne el koyan (sahip c¢ikan) kapitalistler sinifiyla kar-
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sithgini géstermistir. Fakat, toplumsal sermayenin
batund, bitin baglantilan ve araciliklan icinde he-
niz tahlil edilmemis oldugundan, Marx Ozellikle bi-
rey olarak kapitalistle iscileri karsi karsiya getirir.
Sermayenin butininiu degerlendirdiginde, sadece
birey olarak kapitalistin degil, toplam sermayenin de
iscileri sémirdigini kanitlar. i$ci sinifinin  politik
bilincinin olusumu bakimindan varilan bu énemli so-
nug, ancak urin fiatinin ve ortalama kar oraninin
belirleniginin tahlili sayesinde mimkin olur.

Birbirlerine siki sikiya baglantii bulunan birey-
sel sermayeler ve bitin kapitalistlerin kérini iceren
driun fiatinin olusumu, mallarin dogrudan degerine
gobre degil, uretim masraflarina ortalama kar ilave-
siyle satisi, icinde her kapitalistin kendi sermayesi
oraninda bir kdra sahip oldugu, bir tiir ortak hazne
demek olan iscilerin sémirisuyle saglanir. Ortala-
ma kér orani, isgilerin tek bir kapitalist tarafindan
degil, toplumsal sermayenin butuni tarafindan, tim
kapitalistler sinifi tarafindan sémirilmesinin belirti-
sidir.

Bu, toplam sermayenin, bireysel sermayeler
kitlesinin karsilikh iligkilerinin ve birbirlerine etkile-
rinin tahlili, Marx’in soylesi bir sonucu ulagmasina
olanak verir: <her kapitalist birey olarak, tipki kapi-
talistlerin butinu gibi her 6zel uretim alaninda, tim
isci sinifinin sermayenin butinid tarafindan sémdri-
siine ve sadece genel sinif sempatisiyle degil dog-
rudan ekonomik cikar ylziinden bu sémiriiniin ora-
nina katilir, cinkl ortalama kér orani toplam emegin
toplam sermaye tarafindan sémiurisunin derecesi-
ne baghdir (43).»

Bunun bir raslanti olmadigi sonucuna varan
Marx, daha ilerde sunu belirtir: «kapitalistler, arala-
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rindaki yarismada birbirlerine lUvey kardes gibi dav-
ranmalarina ragmen, igci sinifinin bitund karsisin-
da gercek bir mason dayanismasi yaratirlar (44).» -

Bununla, kapitalist sinifin  korkung sémurisi
altinda olan isci sinifinda, ancak kapitalist toplumda
ekonomik bakimdan ve politik bakimdan egemen
olan bir sinif olarak burjuvaziye, burjuvazinin buti-
nine kargi micadelesiyle kurtulusunun gerceklese-
bileceginin bilincine varacagdr sonucuna ulasir.

Kapital’'den alintilarinin birinde, Engels tium ya-
pitin ustalikh diyalektik yapisini belirtir. EGer bu bdy-
leyse, bir bitinlugun tum karsilikli bagintilarini or-
taya cikaran, tim bilimsel aarstirmanin ip ucunu ve-
ren, tim gercek bilginin yolunu belirten yéntem yu-
zlinden boyledir.
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iKinCi BOLUM

Burjuva dretim tarzinin ve vyasalarinin tahlilinde
Marx tarafindan uygulanan tarihsel yéntem.
Kapitalizmde ve scsyalizmde yasalarin 6zgiilliikleri

Marx tarihsel yéntemi, kapitalist Gretim tarzinin
icsel baglantilarinin ve bu gegis tarzinin yasalarinin
Ozglil karakterinin tahlilinde uygular. Tarihselcilik
diyalektik yontemin en énemli bir yanidir.

Marx'a goére, burjuva ekonomi politiginin yénte-
minin metafizik niteligi, digerleri yaninda, tarihselci-
ligin karsiti olmak durumundan gelir. Bundan dolayi
Kapital’in ikinci basiminin son séziinde, Marx sunlari
yazar:

«Ekonomi politik burjuva niteligini surdirdagu,
yani kapitalist dizeni tarihsel ilerieyisin gecici bir
devresi olarak degdil de, tersine toplumsal uretimin
mutlak ve en son bicimi olarak gérdigi siirece, eko-
nomi politik ancak sinif micadelesinin belirsiz kal-
mas! ya da yalitik fenomenlerde ortaya c¢ikmasi ha-
linde bir bilim olarak kalabilir (45).»
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Marx, tarihselciligin karsiti olmayla eski ekono-
mi politigin burjuva dogasi arasina bir esit isareti
kor. Boyle disunilebilir, ¢linki burjuva ideologu ka-
pitalist diizenin «dodal», «akla uygun», «ebedi» ol-
dugunu kanittamaya calisir; bu nedenle, mutlak ve
ebedi kategorileriyle metafizik, tarihselcilikle bag-
dasmaz, yontemin hayalci niteligi ortaya cikar.

Klasik ekonomi politik, XVII. - XVIIl. ylzyillarin
ideolojik hareketiyle, burjuva 6zl derinden anti-ta;
rihsel olan aydinlanma felsefesiyle siki sikiya bagda-
sir. Bu felsefeye gore, ilgi merkezi, kendisini bicim-
lendiren somut tarihsel kosullara bagh olan insan
degil, tersine, zaman ve mekdn disinda dikkate ali-
nan, «soyut» bir bireydir. Bu, degismez «normal bir
dogayla» bezenmis, toplumsal varlidiyla degil, tersi-
ne sirf psikolojik yapisiyla belirlenmis, hayali bir in-
sandir.

Feuerbach tizerine tezler. adli yapitinda Marx,
aydinlanma felsefesi tarafindan insanin ve insan
toplumunun incelenmesinde uygulanan anti-tarihsel
yontemi nitelendirir; bu nitelik acikca kldsik ekono-
mi politige uygun duser. Marx séyle yazar: «insani
6z, yalitilmis bireyin dogasinda bulunan bir soyutia-
ma degildir. Onun gercekligi icinde bu, toplumsal
iliskilerin butlnligudir (46).»

Ne filozoflar, ne de burjuva ekonomistleri sade-
ce insani doganin toplumsal iligkilerin bitini oldu-
gunu ve bundan dolayi, tarih icinde bu sonuncular
degistikce onun da degistigini anlamadilar.

insanin anti-tarihsel kavranisini ortaya ¢cikarmak
icin, Adam Smith'in Uluslarin zenginliginin dogasi
ve nedenleri Ustiine arastirmalar adh yapitinin ilk
sayfalarini okumak yeterlidir. i$ bélimu nedeniyle
Adam Smith sunlan séyler:
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«Oldukca avantajli olan, bu is bélumi... kerte
kerte ve adir agir da olsq, tiim insanlarin belirli bir
dogal egiliminin zorunlu sonucudur, bir seyi baska
bir seyle degistirmeye ve trampa yapmaya, aligveris
yapmaya insanlan iten bu egdilimdir (47).»

Adam Smith’e gére, is bélumu, degisim (muba-
dele, ¢. n.), ticaret insani doganin kendisinden kay-
naklanmaktadir. Meta degisiminin kosulu oldugu

~kapitalist uretim tarzi da, bu acidan, «insani doga»
ya uygun duser.

_Anti-Diihring’de Engels kesinlikle, aydinhk fel-
sefesini XVII. ve XVIII. ylzyil burjuva ekonomi politi-
gine baglayan ilsikiyi ortaya kor.

«Aydinlaticilar hakkinda sdyledigimiz seyler o
devrin ekonomistleri icin de gecerlidir. Yeni bilim,
onlar icin kendi devirlerinin kosullarinin ve gereksi-
nimlerinin ifadesi degdil, ebedi akln ifadesi idi; kesg-
fettikleri Uretim ve degisim yasalari, bu eylemlerin
tarihsel olarak belirlenmis bir biciminin yasalarn de-
gil, doganin élimsiiz yasalari idi, bunlar insan doga-
sindan cikan seylerdi. Fakat aydinlikta bakilinca bu
insan, o zaman buylk burjuvaya dénisme yolunda
olan orta burjuva idi ve dogasi, devrin tarihsel, ola-
rak belirlenmis kosullarinda imdlat ve ticaret yap-
maya baghyd (48).»

Engels’in isaret ettigi gibi, surekli evrim halinde
olan olgulan konu edinen ekonomi politik, ylksek
diizeyde tarihsel bir bilimdir.

Burjuva ekonomistlerinin anti-tarihselligi ger-
cekten bilimsel bir ekonomi politigin yaratilimasina
engel oluyordu. Tim Kapital'de oldugu gibi, Arti-de-
ger teorileri adli yapitinda da Marx, kendinden 6nce-
kilerin ve de vulger ekonomistlerin metafizik yénte-
minin bu gériniminl elestirir.
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Bu son yapitinda, fizyokratlanin ve takipgcilerinin
anti-tarihselliginin yontemlerinin karakterestik bir
cizgisi oldugunu belirtir. Fizyokratlar sermayenin
maddi bicimlerini, araclarini, ham maddeleri tahlil
ederek, kapitalist Uretimin toplumsal iligkilerini hesa-
ba katmiyorlardi. Bdylece kapitalist tretim tarzi bir
tlr dogal ve ebedi bicim haline geliyordu. ’

Marx ayni elestiriyi Smith ve Ricardo’ya karsi
yoneltti. Marx’in, Smith’in deder kavraminda tarih-
selligin belirli dgelerine dikkati cektigi dogrudur.
Smith, deder yasasinin basit meta ekonomisi kosul-
larinda, kér ve rant gibi yeni faktérlerin ortaya cikti-
& kapitalist Gretim kosullarindan bir parca farkh bi-
cimde isledigini ve kendini gosterdigini ileri surer.
Mallar ilkel, az evrimlesmis toplumda ancak kendi
degerine gére mibadele edilir, diye disiniyordu.

Gelismis bir toplumda, mallarin degerlerine go-
re mibadele olmaz, olamaz, clinki, kapitalist daha
az miktarda emegi daha cok miktarda emekle miba-
dele etmege hazirlanir, der Smith. Buradan Smith,
«medeni» toplumda, degisim degeri sadece emege
dayal bulunan, ¢ok az mal oldugu sonucuna varir.
Ve de kdr ve rant'in, mallanin degderinin olusumuna
esitce katildiklanni ifade eder.

Marx’in gbézinde, Smith’in degderi, kapitalist me-
ta uretiminin deger yasasinin isleyisinde belirli bir
degisiklige yol actigini ve sonu¢ olarak, tarihsel ko-
sullarin degismesinin, bu yasanin bir baska kavrani-
sini yukimla kildigini anlamaya ¢caligsmig olmasinda-
dir. Ama Smith, onu bir cikmaza sokan bu celiskiyi
cOzmede yetersizdi. Marx bu konuda sunlarn yazar:

«Adam Smith'in teorik gucu, bu celiskiyi hisset-
mis olmasi ve belirtmesindeyse, onun teorik zayifli-
g, genel yasayi incelemesi; hatta metalann basit
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degisimine uygulamasi sirasinda bu celiskinin onu
sasirtmig almasinda; bu celigkinin nasil, olgunun
baslangici olarak, emek kapasitesinin kendisini bir
meta haline getirdigini ve bir 6zgll meta olarak, ken-
di degisim degeriyle bu durumda hicbir ilgisi olma-
yan onun kendine 6zgl kullanum degerinin, degdisim
degderinin yaratici enerjisini meydana getirdigini an-
lamis olmasinda yatar (49).»

Ricardo, Smith tarafindan- yapilmis olan, celigki-
nin tim tarihsel tahlilini yadsiyarak, bu ¢aprasik du-
rumdan uzak durur. Deder yasasini savunur, ama
yeni tarihsel kosullarin ortaya getirdigi gorevi kesin-
likle gérmez. Marx bu konuda sdyle yazar:

«Deger yasasinin sermaye olusumuyla yol acti-
g1, bu ozgil evrim, onu bir an bile sasirtmaz, hatta
ilgilendirmez (50).»

Marx, bilinen bilimsel tutarhliiyla, Ricardo’da
da tarihselciligin belirli unsurlarinin bulunduguna isa-
ret eder. Kar oraninin diisls egiliminde olusunda, Ri-
cardo icgudusel olarak kapitalist dretim tarzinin to-
rihsel sinirlarini, kendisinin  burjuva soézciliginde
tehlike cani caldirtan seyi hisseder. Bu durumda bi-
le, Ricardo tarihsel tahlilden olduk¢a uzak kalir ve
ké@r oraninin dusis egdiliminde olusunun nedenini,
toplumsal, gecici bir bicim olan, kapitalist uretimde
degil... dogada gérir. Yéntemin anti-tarihselligi, onu
sermaye olarak ilkel avcilarin silahlarini bile sayma-
ya gotirdr.

Bu anti-tarihsellik, vulger ekonomistler s6z ko-
nusu olmaksizin, Smith ve Ricardo’nun tum goérus-
lerinde vardir. «Uluslarin zenginligi» nden, bunlarin
nedenleri ve kaynaklandigi yerlerden, emekten, kar-
dan, ranttan, paradan, vs. den sbz ettiklerinde, bir
an bile, 6zgiil kogullarin etkilerinin s6z konusu oldu-
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gu disuncesi onlarin akhina gelmez. Butin bu feno-
menler, hicbir tarihsel tahlili gerekli kilmayan «do-
gal» ve «Olimslz» seyler olarak sunulurlar. XVIII.
yizyihin aydinlaticilarinin felsefesi érneginde oldugu
gibi, bunlarin verdigi 6érnek de, anti-tarihselligin bur-
Juva ideologlarinda kapitalizmi elestirel tahlile karsi
savunmak i¢in kullanilan bir kalkan oldudunu acik¢ca
godstermektedir.

Aslinda klasik burjuva ekonomi politiginin tem-
silcilerinin benzeri olan, halihazir burjuva savunucu-
lari, bile bile, kapitalizmi mimkin Gretimin Dbiricik
toplumsal bicimi kilmak icin tarihsel baglantilan giz-
lerler.

Gunlimizde bile, emperyalizmin yol actigi, top-
lumsal altist oluslarin ve emekci kitlelerinin olagan-
ustii sefaletinin ortaya cikisiyla, milyonlarca insan
giderek burjuva diizeninin bu afetlerin sorumlusu ol-
dugunu kavrarken, burjuvazinin savunucular1 kapita-
lizmi temize cikarmak ve aklamak adina, ikiyuzli-
likle «insani doga» ya basvurmaya devam ediyor-
lar.

Boylelikle ingiliz ekonomisti Keynes, yogun iS-
sizligi ve ekonomik bunalimlan «insani doga»nin in-
sanlari, gelirlerindeki artistan daha az tiketime it-
mis olan, tarihsel-Usti bir «psikolojik yasa» ya bag-
hyor. Kisisel tiketimleri icin kaynaklarini kullanmak-
tansa onlarin bir kismini biriktirmeyi daha cok sevi-
yorlar. Bitlin koétiliklerin.nedeni iste buydu. Sosya-
list ulkelerdeki ve halk demokrasilerindeki «insani
dogan» issizligi, bunalimlan ve kapitalist toplumun di-
ger kusurlarini ortadan kaldirmayi engelleyememis-
ti, bu durumda Keynes temize ¢cikmiyordu.

Marx sik sik, burjuva ekonomistlerinin kapitalist
Uretim tarzinin tarihsel niteligini godzden' gizlemek
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acisindan, onun hedefinin tiiketim oldugunu belirttik-
lerine isaret eder.

Buglin de burjuva ekonomistlerinin tavri budur.
Keynes, tim ekonomik faaliyetin ‘tek sonucunun ti-
ketim oldugunu yazar.

Bu aldatmacanin anlami agiktir; durum bdyle

olunca, bunalimlarin, igsizligin, kitlelerin sefaletinin
kaynagini kapitalist Gretim tarzinin dogasinda degil
de, uyduruk bir takim hal ve durumlarda, érnegin psi-
kolojik duzende aramak gerekir. Keynes bu nédeni
insanlarin gelirlerinin imkdn verdiginden daha azini
tuketmek egiliminde olmalarinda bulur. Bu savlarda
en ufak bir gercek payl yoktur. Kapitalist tGretim tar-
zinin baglhca hedefi insanlann gereksinimlerini kar-
silamak degil, iscileri sdmirerek arti-degere zorla
elkoymaktir. Clinkii bu amac ancak, tiketicilerin bi-
yik bir kismini teskil eden emekgilerin soygunuyla
saglanmis olabilir, burada bu, kapitalistlerin gelirle-
ri tarifi imk@nsiz bir bicimde blylrken, kitlelerin ti-
ketiminin duasusinin baghca nedeninin arastinima-
sinda yatan seydir.

Olgular, burjuva toplumunun savunuculari tara-
findan tasarlanmis olan tarihsel-lsti ilkeleri yalanla-
maktalar. Kapitalist ulkelerde kitlelerin yoksullagsma-
sinin gercek nedenlerini saptiranlar sadece emper-
yalizmin taninmig savunuculan degil, aym zamanda
sag sosyalistlerdir. Sag igci partilerinin liderleri, or-
negin, butin koétuligiun, henuz toplumun yoénetici il-
kesi haline gelmemis olan «tuketim psikolojisi» nden
kaynaklandigini ileri surerler. Buniar kapitalistlere,
burjuva toplumunun, milyonlarca emekginin sémii-
rilmesinin kesin yasa oldugu bu toplumun temeli
olarak tuketiciler kitlesini almayi, bir avuc kapitalis-
te Gzami kan saglamak acisindan bu toplamda... ti-
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keticinin ¢ikari ilkesini ybnlendirici ilke olarak kabuf
etmeyi 6gutlerler. Kapitalist lGretim tarzinin tarihsel
ozelliklerini sinsice tahrif ederek soyguncu dogasini
gizleyerek, burjuva ideologlar, onun varhgini ebedi-
lestirmeye cabalarlar. Eski wulger ekonomistler, bur-
juva dizeninin 6limsuz ve degismez niteligini kanit-
lamak ugruna anti-tarihsel yontemi kullanirlar. Uzun
sureden beri paslanmis olan bu silaha ayni sekilde
halihazir tutucularda basvurmaktadirlar. Bunlari bir-
birinden ayiran sey, birincilerin henliz gelismekte
olan kopitoliz,mi savunmalari yaninda, Keynes ve
benzerlerinin miyadi dolmus, yokolmaya ydénelen bir
l/mpitulizmi gbklere cikarmalaridir.

Burjuva ekonomistlerinin anti-tarihselciliginin
karsisina ‘Marx, sorunlarin buitinliginin tahlilince
eksiksizce uyguladigi kendi tarihsel diyalektik yon-
temini getirdi. Ekonomik doktrinler tarihinde ilk de-
fa olarak Marx, ekonomi politigi dretim tarziarini,
somut tarihsel kosullarla siki bir baglanti icinde in-
celeyen bir bilim haline getirdi.

Kapital’'in 1. cildinden yaptigi alintida Engels, bu
bakimdan Marx’in teorisi ile burjuva ekonomi politi-
gi arasindaki koékli ayrimi acik bir bicimde ifade
eder.

«Ekonomi politik simdiye kadar matematikten
daha soyut, daha genel bir bilimdi. Marx’in kalici de-
gerini, bu sinirh kavrayisa son vermis olmasindan:
buluyoruz. Bu yapitin yayinindan sonra, artik érne-
gin kéle emegi ile ozglr Ucretli emegi, aym kole
emegi etiketi altinda gecistirmek mimkin olmaya-
caktir; artik, serbest rekabet tarafindan nitelendiri-
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len yasalar, bliylk endustri icin gecerli yasalar ola-
rak ele alinamiyacaklar ve baska bir sirec bigimi
olmaksizin antik ¢cag iliskilerine veya orta ¢ag lonca-
larina kadar gecerli seyler olarak ele alinmiyacak-
lar, yahutta halihazirda bu yasalar énceki iliskilerle
uygun dismedikleri zaman da carpikhkla suclanami-
yacaklardir (51).»

Meta uretimi dizeninde emegin sonuclarinin
neden degerde kristallesmis olduklarini, meta dege-
rinin neden belirli bicimler halinde ifade edildigini
vs., anlamaya hi¢c ¢caba harcamamis olan burjuva
ekonomistlerinin tersine, Marx dogrudan dogruya
dikkatini sorunun bu ydni Uzerine yoguniastirdi.
Smith ve Ricardo igin, temel sorun degerin buyukli-
gu idi. Meta biciminin emek Urdnl tarafindan, belir-
li bir tarihsel gergevede elde edildigini, Gretimin ve

meta degisiminin tarihsel 6zelliklerini gizledigini ve

 sadece metanin, onda yogunlagmis bulunan emegin
6zgll karakterinin tahlilinin, Gretimin kapitalist tar-
tarzini, dogasini, paranin, kdrin, sermayenin dogasi-
ni, anlamaya olanak verebilecedini disiinemiyorlar-
di. Ornegin, burjuva ekonomistleri tarafindan anti-
tarihsel bir bicimde incelenmis olan para, onlara goé-
re ancak, metanin dogasindan bagimsiz olan, basit
bir dolasim araci idi.

Kapital'in 1. cildinde, Marx bu dar goéraslilige
isaret eder. Burjuva ekonomi politigi, sonucta yeter-
siz bir bicimde, degeri ve onun blyukligini tahlil
ederek, degderin iceridinin neden bu bicimi aldigini,
baska bir deyimle, neden emegin degerle ifade edildi-
gini ve emek siresinin, Olglsiniin, emek Urininin
degerinin blyukligu icinde aciklandigini hicbir za-
man sormadi.

dlk bakista, insanin iiretime ve iretim iligkileri-
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ne egemen olmasi yerine, Gretiminin ve tretim iliski-
lerinin insana egemen oldugu toplumsal bir dénemin
mal olarak ortaya ¢ikan bigimlerin bu toplumun bur-
juva bilincine, liretken emegi kendisi kadar apacik do-
gal bir zorunluluk olarak gérinmesidir. Burjuva bi-
lincinin burjuva uretiminden énce gelen toplumsal
tretim bicimlerine, kilise babalarinin Hiristiyanhk
oncesi dinlere baktiklari gibi bakmasi higte sasirti-
ci degildir (52).»

Bu satirlar, emek ve meta lretimi ¢ercevesinde
emegin Urunleri tarafindan -saglanan 6zgil toplum-
sal bi¢cim sorunu karsisinda, burjuva ekonomi politi-
ginin karakterestik, kayitsizhgin aydinhk bir bigcim-
de gésterirler; Marx, ayni zamanda burjuva ekono-
mi politiginin yonteminin zayifigini ve Marx'in yoén-
teminin gliclini gosteren ¢cok 6nemli bir not ekler:

«Klasik ekonomi politik, meta tahlilini ve 6zel-
likle bu metanin degerinin, degerin degisim degeri
“haline geldigi bigcimin tahlilini hicbir zaman sonuc-
landiramad ve baslica kusurlarindan biri de bu idi.
Adam Smith ve Ricardo gibi, en seckin temsilcileri,
acikca, deger bicimini bir takim farksiz yada meta-
nin kendi dogasiyla hicbir i¢csel iligkisi olmayan sey
lermis gibi s6zkonusu ediyorlardi. Sadece bu degil-
di, cunkl nicel olarak deger onlarin dikkatini celi-
yordu. Burada dogru ¢ok derindedir. Emek {rini-
nin deder bicimi halihazir Gretim tarzinin en genel
en soyut bicimdir ki toplumsal uretimin 6zel bir tar-
z1 olusuylada tarihsel bir nitelik kazanir. Eger her
toplumda bitin Gretimin dogal, élimsiiz bicimi ola-
rak ele alinmak yanilgisina dusulirse, zorunlu ola-
rak deder biciminin 6zgil yani, daha sonra meta bi-
cimi ve cok gelismis bir derecede, para bicimi, ser-
maye bicimi, vs., gézden kagirilir (53).»
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Marx, tahlilinin bitan gliciini, meta uretiminin
egemenligi altinda, degder bicimine burinen, emegin
sonucu ortaya cikan gergeklerin {izerinde yogunlas-
tirir. Ona metayi ayirdetme olanagi veren sey, burju-
va Uretim tarzinin gecici oldugunu ve 6limsiz olma-
digini, incelemesiyle kanitladigi ilkel hicre olugu-
dur. Seckin burjuva ekonomistleri, meta kadar gorii-
niste kaba ve genel bir seyin gerisine itilmis olan
oldukca karmasik diinyayr supheyle karsilamadhar.
Bu, gelismesinin ilk basamagindaki bicimiyle, kapi-
taiist evreni, onun gelismesini, karmasik iligkilerini
ve celiskilerini yansitan, «kiicik evren» i kesfeden
Marx'dir. i$te bundan dolayr Kapital, meta tahliliyle
kapitalist tretim tarzinin bu ilkel hicresini ilk olarak
sahneye cikartir. Marx’a, kapitalizmi tarihsel olarak,
gecici ve 6limsiz olmayan bir uretim tdrzi olarak
nitelendirmek olanagi veren incelemesinin ¢iki$ nok-
tasi budur. En basit bicimden baslayarak, meta bi-
¢imini, burjuva uretiminin hicbir zaman mutlak olma-
yan ve o6zgiil olan karakterini inceledi. Uriiniin meta
biciminin ve metanin tum «gariplikleri» nin, baslangic¢
olarak, emegdin sahip oldugunu toplumsal 6zgil ka-
rakteri gosterdi. Metanin kullanim degeri ve degeri
icerdigini ortaya koyduktan sonra, bitiin. toplumsal
olusumlarda emegdin tiiketim maddeleri yarattigini
ama bunun sadece degerinde lretildigi ve emegin
driintine degder bicimini verdigi 6zel tarihsel kosullar-
da oldugunu belirtti. .

Emek bu nitelige, Gretim araclarinin 6zel miilki-
yetinin egemen oldugu ve 6zel emeklerin bitiininun
toplumun toplam emegini meydana getirdigi, Gretici-
lerin ancak degisim sayesinde toplumsal iligki halin-
de olduklari dénemde ulasir. Emegin ve metanin ikili
karakteri, buradadir. Marx degerbicimine digsal bir
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eklenti olarak degil, belirli tarihsel kosullarda emegin
urtniniin icinde bir milkiyet olarak varir. Bu temel
ustiinde, sadece degisimin basit bir teknik aracs ola-
rak degil, zenginligin cisimlesmesi olarak, ya da
Marx'in terimlerini kullanarak, zenginligin «mutlak
toplumsal bicimi», metalardan ayriimis ve 6zerk ha-
le gelmis olan metalarin degeri, deder bicimi olarak
paranin somut tarihsel bir tahlilini verir.

Marx, diger olusumlarda (toplumsal, ¢.n.) eme-
gin toplumsal karakterinin ayni olmadigini, Grinleri-
nin deger bicimini almadiklarini gésterir.

«Metalar dinyasinin butin gizemciligi, meta
uretiminde emegin urinlerini bir sis bulutuyla kapla-
yan tim buyucilik ve hayaller dinyast, baska tre-
tim bicimlerine bagvurmamizla yok olup giderler (54).»

Marx 6zellikle, bireysel glgclerin tek bir toplum-
sal guc olarak harcandigi gelecedin komiinist toplu-
munu isaret ediyor. Orada emek Uriinleri meta bigi- .
mini almaz ve de o durumda deger bicimi s6z konu-
su olmaz. O, burjuva lretim ve dolagim yasalannin
ve Olcitlerinin artik uygulanamaz oldugu, ayn bir
uretim tarzidir.

Boylelikle, meta da ve emek te, metalarin ureti-
minin ve degdisiminin 6zgll niteligini meydana geti-
ren seyi ayirdederek, Marx bunlan ayrintih tahlil
eder ve henliz gelismesinin ilk evresinde olan, kapi-
talizmi gecici bir bicim yapan ve toplumsal zenginli-
g mutlak kilmayan celiskileri kesfeder. Meta bicimi-
nin kapitalist toplumu nitelendirdigini butuniyle gos-
tererek, Marx meta uretiminin ve dolagsiminin baska
(toplumsal, ¢. n.) olusumlarda da varoldugunu ve
varclacagini hatirlatir. Bu bi¢cimin bir tir soyutlama
olarak, genel bir takim seyler olarak ortaya ciktigi-
ni, meta Uretiminin ve dolasimimin tarihsel 6zellikle-
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rinin tahlili olmaksizin bunun kavranamiyacagini so-
nu¢ olarak belirtir.

Kapital’in 1. cildinin bir notunda, Marx bu konu-
da sunlan yazar:

«Ne var ki, meta lretimi ve meta dolasimi, ayn:
kapsamda ve Olgciide olmasa bile, birbirinden ¢ok
farkh Gretim tarzlarinda kendilerini gbésteren feno-
menlerdir. O halde, sadece hepsinin ortak oldugu
meta dolasiminin soyut kategorilerini bilmekle, ure-
tim tarzlarinin 6zgul farkhiliklar Gzerinde heniiz hig
bir sey bilinmis olamaz ve bunlar hakkinda hicbir
yargiya varilamaz (55).»

Marx, meta incelemesini kapitalist lretimin te-
mel hicresi oldugundan dolayi sinirlandirmaz. Meta
dretiminin ve dolasiminin hangi tarihsel -kosullarda
kapitalist uretim tarzinin dogusuna yol actiklarini
gOsterir. Metalarin basit uretim ve degisiminden bu-
nun kapitalist bicimine gecisini belirli tarihsel kosul-
lar yol acar. Marx bunlari ilkel birikim bélimiinde ya-
zar. Meta Uretiminin belirli bir gelisme derecesinde,
uretim araclan ureticileri ayinr: paranin ve uretim
araclannin sahipleri bir yanda, tim lretim araclarin-
dan yoksun, emek guclerinin saticisi, 6zgur isciler
bir yandadir. Bu kosulda ve sadece bu kosulda, ken-
di kendilerine sermaye olmayan, para ve meta ser-
maye haline dénusurler:

«O halde, ilkel denen birikim, Ureticiler ve iire-
tim araclarinin ayrilmalari tarihsel siirecinden baska
hicbir sey degildir. Birikim «ilkel» olarak ortaya ¢i-
kar, cunkli sermayenin ve ona denk disen Uretim
tarzinin tarih éncesini olusturur (56).»

Marx ilkel birikimi, Bati Avrupa ulkelerinde XV.
ve XVI. yuzyillara oturtur. Kendine has deyisiyle, ta-
rihin «insanligin yiliklarinda yadsinmaz bir bigcimde
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kan ve ates dolu kelimelerle kaydettigi» bu Uuretici-
lerin kamulastiriimasi stlrecinin heyecan verici tab-
losunu resmeder.

Ama bir defa tamamlanmis olan Ureticilerin ve
Gretim araclannin ayrilmasi sirecini, kapitalist Gre-
tim torzi sik sik tekrar eder. Uretim araclarindan
yoksun ve kendi emek gicinli satmaya zorunlu is-
ciler olmaksizin sermaye olusmaz. Marx’in meta bi-
ciminde kesfettigi 6zgil cizgi, meta da, emek gucu
olarak blylk bir pariltiyla ortaya c¢cikar. Tarihsel ola-
rak sinirh bir (toplumsal, ¢. n.) olusum olarak, kapi-
talist uretim tarzinin tim gizi, bu 6zgil metanin ikili
karckterinde yatar. Bu metanin kullanim degerinin
6zgln niteligini veren sey, emek gucinin tuketim
slrecinin ayni zamanda arti-degerin olusum sireci
olmasidir.

Kapitalist (retimin marksist tahlili, ayni zaman-
da sosyalist toplumda meta Uretiminin &zelliklerini
anlamaya yardim eder. S.S.C.B. de oldugu gibi, sos-
yalist diizende meta uretimi ve dolasimi heniz var-
dir. Bilindigi gibi Leninizmin dismanlari, trogkistler,
bankalardan, Sovyetik ticaretten, vs., yana olmanin
kapitalist bir nitelik tasidigini iddia ederler. Komdi-
nist Partisi, yeni tarihsel kosullarin, yani sosyalist
diizende meta iretiminin ve dolasiminin cahili olduk-
lannin belirtisi olan bu safsatayl resmen c¢uriutmus-
tir. Emek uriinlerinin bu-diizende aldiklari meta bi-
¢cimi bltunlyle yeni bir icerikle ifade edilir. Meta lre-
timi ve dolasimi alani kapitalist topluma gére belirli
bir bicimde sinirlidir. ‘

Sosyalist diizende, emek glicu bir meta olmak-
tan cikar. iscilerle iretim araclari arasinda artik ko-
pukluk yoktur, lretim araclannin 6zel miilkiyeti or-
tadan kalkmistir. Bu durumda sosyalist toplumda ka-
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pitalist uretimin en énemli kosullari, jnsanin insani
sdmiirmesi, ortadan kalkmistir. iste bundan dolay:
sosyalist toplumda meta lretiminin ve dolagiminin
tarihsel incelenisi, 6zel anlamda bir meta Uretiminin,
sosyalizmi guclendirmeye ve gelistirmeye komiiniz-
min daha alt dizeyinden daha ust dlizeyine agir agir
gecisi kolaylastirmaya yoénelik bir meta Uretiminin
s6z konusu oldugunu kesinlikle ortaya kor. Meta lre-
timi ancak sosyalist dizenin. zaferinden sonrq, iki
sosyalist miulkiyet biciminin, Devlet miilkiyetinin ve
kooperatif ve kolhoz milkiyetinin henuz varligini sir-
durdigu olgcude, aym zamanda urinlerin dogrudan
tlesiminin henuz hatali oldugu maddi kosullar varol-
dugu stlirece devam eder. Bu kosullar ortadan kalk-
ti§1 zaman meta lretimi yok olacaktir. Uriinlerin me-
ta bicimi icinde bu bdyle olacaktir. Milyonerler var-
liklarini strdurdiikleri siirece meta uretimi ve dolasi-
mi” hicbir sekilde ortadan kalkmiyacaktir.

Marx tarafindan .ekonomik olaylarin  6zellikleri-
nin inceienmesine uygulanan tarihsel yéntem bodyle-
likle bize, gercek bilimsel bilginin yolunu gb&sterir.
Kapitalist tGretim tarzinin marksist tahlilini guclu ki-
lan sey, olaylarnin tarihsel kosullarini apacgik ortaya
koymus olmasidir. Ornegin, Kapitalist diizende maki-
nalarin kullanimini ele alalim. Genel olarak makine,
emek suresini kisaltir ve verimliligi artinr. Ama, kul-
lanildiklan tarihsel kosullarda, makinalarnn kullani-
minin toplumsal niteligi, bitlnuyle tarihsel kosullara
baghdir. Marx, makinalarin isciler uzerindeki, tim
dretimin gelismesi, etkenliginin ve etkinliginin 6z-
gul karakterini kaydeder. Kapitalist. diizende, ma-
kinalar arti-deger oraninin yikseltir ve arti-dege-
ri yaratan digei faktéru, yani isci sayisini azal-
tir. Bu durumda kapitalistler, is¢i sayisinin azhigini
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gidermek, makinalar tarafindan yapilan Uretime el
koymak i¢in, is ginuni azamiye ¢ikarmak uzre ¢aba
harcarlar.

Bunun sonucu olarak, uretkenligi artirdidi icin
emek slresinin azaltiimasini zorunlu kilan makinala-
rin kullanimi, kapitalist dizende is gununun uzatil-
masini doguran bir faktérdir.

«Bu durumda ki, bu ekonomik paradoks, emek
slresini kisaltmanin en guclua aracinin, (yani maki-
nanin, ¢. n.) garip bir altist olusla, iscinin ve ailesi-
nin butlin émrind, sermayenin degerine deger kat-
mak i¢cin kullanilabilen zaman haline dénustiren hi¢
sasmaz bir ara¢ haline gelmesidir (57).»

Bu «ekonomik paradoks» un ortlisuni kaldira-
rak, Marx bir defa daha goéstermistir ki, bu olgu ka-
pitalist Gretim tarzinin gecici karakterini apacik goés-
terir. Emegin verimliliginin artiilmasinin sermaye
bakimindan kesin bir 6nemi yoktur. Ancak karin
yukselmesine yol actidi oranda bu sermaye i¢in avan-
tajhdir. Aksi halde buna karsi olur. Sermaye, durum
acikca verimliligin artmasina yol agsa da, hi¢bir za-
man canli emekte tasarruf etmek ve 6l emek mik-
tarint artirmak yolunu tercih etmez. Eger canli eme-
gin sOmdirisi ona daha fazla kér saghyorsa, bitin
olanaklanyla, Uretimde yetkin makinalarin kullani-
mina engel olur. Marx sermaye ile ilgili olarak $fmu
belirtir, Gretici glic ancak 6l emek fiati yukselme-
digi halde, canli emegin 6denmis olan payinda daha
fazla tasarruf etmesi durumunda yukselir.

Lenin’in belirttigi gibi, emperyalizm déneminde
buyluk sanayilerin sermayesine daha avantajli bir
seviyede fiatlar saglayan tekeller, teknik ilerlemeyi
engellerler. Bu durum gésterir ki, uretimin toplumsal
tarzinin ilerici niteligi, emegdi verimliligini yukseltme
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kapasitesiyle 6lciildigunde, kapitalizm zamanini dol-
durmakiadir. Marx bodylelikle kapitalizmin tarihsel
sinirlarini ve bu duzenin yikilsinin kacinilmazhgini da
belirtir.

«Kapitalizmin tarihsel misyonu, geometrik bir
ilerleme icinde, insani emegin verimliligini kokli bir
bicimde ilerletmek, zenginlestirmektir. Burada oldu-
du gibi, verimliligin gelismesine engel teskil etmesin-
den bu yana kendi misyonuna, egilimine ters duser.
Bununlq, bir defa daha acikca kanitlar ki, kendi ¢6-
kis dbénemine girmistir ve giderek bu yolda ilerle-
mektir (58).»

Makinalarin kullanimi, kapitalist uretim tarzin-
dan farkl olarak sosyalist toplumda sinir tanimaz,
toplumda emek tasarrufu saglarlar ve isgilerin emegi-
nin yakana hafifletirler. Giderek daha genis bir alan-
da kulianihirlar, ¢inkd sosyalist toplumu canli emegi
tasarruf etmekle yikimllidur ve insanin gereksinim-
lerini karsilamaktan baska bir sorunu yoktur. Sosya-
list toplumda canli emek, 6lu emede egemendir ve
kapitalizmde oldugu gibi bunun tersi varit degildir.
isci, randimani yiikseltmeye hizmet eden makinelerin
basit bir uzantisi olmaktan kurtulur, bu onun maddi
ve kliturel rahathdini saglamak icin kaginilmazdir.

Marx, kapitalist diizende makinalarin kullanimi-
nin goérece dar sinirlarint aciklayarak, tarihsel yonte-
min uygulaniginin bir modelini verir. Boylelikle, Marx
burjuva Uretim tarzinin tim g&értinumlerinin tarihsel
icerigini tahlil eder ve kapitalist toplumun gegici ni-
teligini gosterir. Onun bilimsel y&nteminin altedile-
miyecek gucl buradadir.

Kapitalits Uretim tarzinin yasalarinin 6zgil ka-
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rakterinin incelenmesi, ayni zamanda tumuyle bilim-
sel ve diyalektik dusincenin ne oldugunun bulunma-
sidir. Marx bunun hangi bicimler altinda hareket
ettigini ve belirdigini gbsterir, ve gelecek kominist
toplumun yasalarini iceren olaganisti 6nemde bil-
gileri verir.

Kapital’in ikinci basiminin (Almanca, ¢. n.) son-
sOziinde yer almis olan alintilardan, Rus ekonomisti
Kaufmann’a ait boliim, Marx’a goére ekonomik yasa-
larin tarihsel bir karaktere sahip oldugunu “belirtir:

«Ama, denilebilir ki, ekonomik hayatin genel ya-
salari_ bir ve her zaman ayni seylerdir, bugiine ya da
gecmise uygulanabilirler. Marx bunu kesinlikla
reddeder. Ona gére bu tirlii soyut yasalar yoktur...
Tam tersine, ona goére, her tarihsel dénemin kendi-
ne 6zgl yasalan vardir... Bir ekonomik yasam bici-
mi belirli bir gelisme dénemini yasar ve geride bira-
kir, ve bir evreden digerine gecer gecmez, baska ya-
salarla ydnetiimeye de baslar (59).»

Marx’'in ydéntemine bilimsel degerini kazandiran
sey, «belirli bir toplumsal varlidin dogusunu, yasa-
yisini, gelismesini ve élimini ve yerini daha yuksek
bir variga birakmasini diizenieyip y6neten yasalari
ortaya koymus olmasidir (60).»

Marx, Rus ekonomisti, toplumsal yasalarin ta-
rihsel karakterini, her Uretim tarzinin gelismesine
«bzgl», 6zgul ve 6zel karakter belirttiginde onu
onayliyordu. Kapital, kapitalist uretim tarzinin dogu-
sunun, gelismesinin ve ¢okusiunin, 6zel tarihsel ya-
salarinin incelenis modelidir.

Elbette, bu bitin toplumsal olusumlarda etken
olan genel ekonomik yasalarin ortaya konmasinda
Marx’a engel olmaz; o her zaman bunlan bilmenin
blylk dnemine isaret eder... Ekonomi politigin eles-
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tirisine katki'nin girisinde, kesinlikle, toplumsal dre-
timin gelismesinin butin derecelerinde gecerli olan
genel yasalarin 6nemini aciklar. Batin tarihsel do-
nemlerin, somut tarihsel dénemler incelenirken goz-
den uzak tutulmamasi gereken, belirli ortak cizgile-
ri, belirli genel belirlenimleri ortaya getirdigini isa-
ret eder.

«Genel olarak iiretim bir soyutlamadir, ama or-
tak cizgileri isaret ederek ve belirterek bizi tekrar-
dan alikoydugu Olcide rasyonel bir scyutiamadir.
Bununla beraber, karsilastirma yapmak olanags sag-
layan bu genel karakter ya da bu ortak cizgiler, ce-
sitli belirlenimlere yol acan farkh unsurlarin ¢ok kar-
masik bir butunligini de meydana getirirler. Bu ni-
teliklerden bazilari bitiin dénemlerde, digerleri sa-
dece birka¢c dénemde ortaya cikarlar. Bu belirlenim-
lerin bazilari, hem en eski ddnemin, hemde en mo-
dern dénemin ortak nitelikleri olarak ortaya cikar-
lar. Higbir Gretim bunlarsiz tasavvur edilemez (61).»

Marx'in kendisini lretimin genel yasalarini’ an-
makla sinirlamadid bilinir. Ayni yapitin dnséztinde,
acikca toplumun gelismesinin genel yasalarinin teo-
risi olan tarihsel maddeciligin parlak bir tanimini ve-
rir. Marx, somut tarihsel bi¢cimi altinda uretim tarz-
larinin evrimini, belirli Gretim tarzlarinin digerleriyle
yer degistirmesini aciklayan, bitin toplumsal olu-
sum icin gecerli en énemli yasayl formiile eder. S6z
-konusu olan iretim iliskileri ile {iretici guglerin nite-
ligi arasindaki zorunlu uyum yasasidir. Marx, bilim-
sel olarak, kapitalist Gretim tarzinin gelismesinde bu
yasanin etekenligini kesfetti ve acikladi.

Marx, bircok defa Kapitai'de, kapitalist Uretim
tarzina. oldugu kadar diger lretim tarzlanna da 6z-
gl olan belirli genel tanimlan belirtir. Ornegin, dre-
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tim surecinin toplumsal bi¢cimi ne olursa olsun, bu
bicim devirli olarak ayni evrenlerden gegcmek ve de-
vam etmek zorundadir. Diger bir deyisle, yeniden ure-
tim, bitin olusumlara 6zglu olan, onsuz toplumun
var olamiyacagdi, genel bir fenomendir.

J. Stalin, kapitalist Gretimi oldugu kadar sosya-
list. Uretimi de anlamak icin genisletilmis yeniden ure-
timin marksist gemalarinin  blylk 6nemine isaret
eder. Toplumsal Uretimin iki seksiyon halinde bdlun-
mesi (Uretim araclan ve tluketim maddeleri), bunla-
rin karsihklt iligkileri, genisletilmis yeniden uretim
sirasinda uretim araclar Uretiminin énemli dlcude
buylmesi, birikimin biricik kaynad: olarak ek uretim,
vs., butin bu marksist ilkeler, birbirlerinden kdéklu ay-
rimlarina ragmen kapitalist uretim tarzi icin oldugu
kadar sosyalist uretim tarzi icinde gecerlidirler. Top-
lumsal gelismenin gercek akisini kavramak bakimin-
dan, Uretim iligkileriyle uretici guglerin niteligi ara-
sindaki uygunluk yasasi gibi belirli genel yasalar
onemlidirler.

Genel yasajari é6nemli kilan sey, onlarin etkin-
ligi sayesinde, tarihsel evrimin bitun evrelerinin top-
lumsal gelismenin zorunlu ve biricik slreci icinde
baglantili olugudur. Tipki her &zel tarihsel olusumun
6zgull yasalarinin énemli olusu gibi, butin olusumliar
icin gecerli olan genel yasalan da godzden irak tut:
mak ya da bilmemek haksizlik olur. Ornegin, doga
bilimleri, maddenin hareketinin, niteliksel olarak de-
gisik, her 6zel bigiminin: mekanigin, kimyanin, biyo-
lojinin, vs., &zgul yasalarini kesfettiler. Eger bilim,
sadece bu 6zgul yasalari hesaba katar ve madde-
nin hareketinin genel yasalarini bir yana birakirsa,
doga bize gercekte oldugu gibi, baglantili ve bir tek
biatin olarak gérinmeyecek, birbirlerinden yahtiimis
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alanlar bitunlugu olarak gériinecektir. Bu acidan,
organik doga ve organik olmayan doga, birbirinden
yahtiimisa benzeyen farkh gérinimieriyle bize go6-
rineceklir. Maddenin hareketinin 6zgil bigcimi ola-
rak yoéomm kaynag kavranamiyacaktir.” Baska bir
ifadeyle, bilim doganin icinde degerlendiriimemis ol-
dugu doéneme geri donmek icin birka¢ yuzyil gerile-
yecektir.

Gercekte, maddenin hareketinin her bigimi, 6z-
gl yasalarla oldugu kadar, bir tek ve ayni madde-
nin butun bicimleri icin gecerli olan genel yasalar ta-
rafindan da yénetilir. Dinyanin birli§i maddiliginde
yatar. Genel yasalar her birinin gelismesinin doganin
zorunlu ve biricik zincirinin bir halkasini meydana
getirdigi, maddenin hareketinin bitlin  bicimlerini,
baglantili ve tek bir bitiin olarak bir araya getirir.
Enerjinin korunmasi yasasi ve dénusturilmesi yasa-
si, 6rnedin doganin genel bir yasasidir, bu yasanin
yayg:n bir uygulanisidir.

Genel yasalarin bilgisi doga bilimlerinde oldugu
kadar toplumsal bilimlerde de o6nemlidir. Toplumun
gelismesinin 6zgul yasalar, bir toplumsal olusumu
digerinden niteliksel olarak farkh kilan seyi agiklar.
Fakat sadece 6zgul yasalar hesaba katilirsa, verili
bir toplumsal olusumun ancak 6zel cizgileri acikla-
nacaktir; yani bodylelikle, hemen hemen ayni derece-
de 6nemli olan toplumsal evrim tablosunun diger ya-
ni, farkh olusumlar arasindaki karsiikhi baglantilar
karanhga itilerek, ancak goérevin bir bélimi tamam-
lanacaktir. Toplum tarihsel olarak baglantili ve tek
bir bitin teskil etmeyecek, tersine birbirlerinden
dogmayan cesitli, olagan, o6zerk yapilarin mekanik
bir toplami olacaktir.

Anti-bilimsel kavrayisin izlenmesi, tarihin raslan-
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tisal bir nitelije sahip oldugu sonucuna goétiirecek-
tir. Neden ilkel komlnu, kdleci toplumun, onu da feo-
dal toplumun, vs. izlemis oldugunu acikiamakta ola-
naksiz kalacaktir. Bitin bu fenomenler ancak bir
tesadif sonucuymus gibi olacaktir.

Egder 6zgul yasalarin toplumun evriminin bitin
evreleri icin gecerli olan ve Uretimin en genel iliski-
lerini yansitan genel ekonomik yasalarla ayni dere-
ce olduklari hatirlanirsa, durum tamamen bambaska
olacaktir. Ornegin, uretim iliskileriyle, Uretici giicle-
rin niteligi arasindaki uyumluluk yasasini ele ala-
hm. Bu yasa, tum dretim tarzinin, Uretim iliskileriyle
uretici gucler arasindaki belirli karsihikli  bagintiy
icerdigini ifade eder. Uretim iliskilerinin gelismekte
olan uretici gucler Uzerinde tutucu olduklari ve ure-
tici gucler tarafindan zorlandiklari, bu durumun on-
lar arasinda celiskilere yol actigi bilinir. Zorunlu uy-
gunluk yasasinin etkinligi sonucu da, uretim iliskile-
ri uzun slre uretici glgcler Gzerinde onlan frenleyici
olarak kalamazlar, sonu¢ olarak eski iligkiler yerini
yenilerine birakirlar.

Kapitalizmin 6zel yasalan gibi, bu genel yasa
da, acik¢ca, neden kapitalizmin yikintilan Gzerinde,
bir baskasinin degil de kesinlikle sosyalist toplumun
dogacagini aciklar. Olgu, kapitalizmin yasalarinin,
kapitalist uretim iligkilerini asan Uretici gugcleri ya-
ratmis olmasidir. Urtem Hiskileri-dzel kapitalist ilis-
kiler olarak hikum surerken, urtici glcler nitelikle-
riyle toplumsal hale geliyorlar. Bu durumda, kapita-
lizm bunyesinde kesinlikle sosyalist olan yeni Ure-
tim iliskilerini zorunlu kilan maddi bir temel yarati-
yor. Proleter devrimi, bu yeni iligkilere hayat verir.

Boylelikle kapitalizmin sosyalizm tarafindan or-
tadan kaldirilmasi raslantisal bir sey degil bir zorun-
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luluktur. Bu zorunluluk, kapitalizmin 6zgill yasalari-
nin oldudu kadar, Gretici glclerle Uretim iiskileri ara-
sindaki gerekli uyumluluk genel yasasinin da etki-
sinin sonucudur. Bu sekilde baska toplumsal olu-
sumlara da varilabilir.

Genel ekonomik yosolqnh etkeniiginin ortaya
konmasindan sonra, toplumun tarihi, olagan toplum-
sal yapilarin mekanik bir toplami degil, basitten kar-
masiga, alt dizeyden daha lst dizeye kerte kerte
bir gelismenin zoruniu bir tek slirecidir.

Marx, lretimin genel yasalarinin incelenmesinin
onemini butinlyle belirterek, bunun, tarihsel gelis-
menin degisik somut asamalarini kavramak bakimin-
dan yeterli olmadigini gdsterir. }

«Ebedi» yasalar ileri siren burjuva ekonomistle-
riyle polemige giriserek, Ekonomi politigin elestirisi-
ne katki adl yapitinin girisinde sunlari yazar:

«Ozet olarak: uretimin bitin asamalann, di-
siincede genel bir nitelige birinen ortak belirlenim-
leri vardir; fakat her uretimin s6zde genel kosullari,
tretimin hicbir gercek tarihsel asamasina’ uygun
dismeyen su soyut faktoérlerden baska hicbir sey
degdillerdir (62).»

Genel yasalar, tamamiyle genel olduklarindan,
yani her olusumun somut 6zelliklerinden soyut olduk-
larindan, butin tarihsel kogullarda aynm tarzda hare-
ket etmezler ve hareket edemezler. Daima bu kosul-
lar arasinda kinlaraktan hareket ederler. Bu yasala-
rin dogasi, onlan, degdisik durumlarda ayni tarzda gé-
rinmekten alikor. Burada, Marx tarafindan, kapita-
list birikim yasasinin tahlili dolayisiyle verilen bir no-
tu hatirlatmak gerekli. Digerleri gibi bu yasa da c¢esit-
li kosullar dolayisiyle pratikte degisiklige ugrar. Ya-
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sanin fenomenler kutlesinde 6ze iliskin ve genel olan
seyi ifade etmesinden dogai bir sey olamaz.

Genel yasa, gercekte ayni tarzda ortaya cika-
maz, kesin olarak ayni bicimi almaz, kesin olarak
cunkl geneli icerir ve ifade eder, clinkii sayisiz fe-
nomenlerin 6zidir. Belirlenimlerinde, zorunlu olarak
icinde hareket ettigi kosullara gére kendini dénusti-
rur. Bu durum genel yasalar icin oldugu kadar 6zgil
yasalar icinde dogrudur. Genel yasalar séz konusu
oldugu zaman 6zel olarak gdzdéniinde tutulmalan
gerekir.

Ornegin, aletler yardimiyla yasama araclarinin
tretimi, stphesiz insanligin gelismesinin tim evrele-
rini, tim tarzlanni nitelendirir. Ama bu genel tez bir
toplumsal ekonomik olugumu somut olarak tahlil et-
meye yeterli midir? Marx genel yasalann ézgil bi-
cimlerini, verili bir toplumsal yapiy, belirli bir Gretim
tarzini nitelendiren 6zel, somut yasalari incelemeyi
zorunlu gérir. Bu konuda, diyalektik yéntemin 6zi-
nu kavramak bakimindan son derece 6énemli bir du-
siinceyi ifade eder: sadece genel olani, bir grup fe-
nomende ortak olani degil, ayni zamanda 6zel, 6zgiil
olan, verili bir fenomeni nitelendireni ayirdetmek ge-
rekir.

Aletler, onlarsiz muimkiin olmayan toplumsal
Uretimin bitun asamalarinda vardir. Kapitalistin kul-
landidi makinalar gibi, ilkel avcinin oku ve yay da
tretim araclandir. $ayet, burjuvazinin isc¢inin yarat-
tig1 arti-degere zorla el koydudu uretim aletlerinin
sermaye haline donlstigi, ozgiil fenomen goblgeye
itilir ya da gbzden gizlenirse, ilkel avcinin da bir ka-
pitalist oldugunu ifade etmekten insani. hicbir sey
alikoymaz. Burjuva ekonomistlerinin sunlan sokus-
turuvermeleri de bundan dolayidir: «... el altinda bu-
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lunan sey burjuva iliskilerinin toplumun degismez do-
gal yasalar oldugu disincesidir... Bdylece az cok
bilingli bir bicimde ybénelinen yéntem budur (63).»

Emperyalist dénemin vulger ekonomistleri ¢o-
dunlukla «evrensel» yasalardan bahsederler. Ama
bunlarnn, toplumsal Uretimin hareket ettirici gucleri-
ni ve'en genel kosullar yansitan gerc¢ek yasalaria
hicbir ilgisi yoktur. Onlarin «genel yasalar»i, carpitil-
mig, idealize edilmis burjuva iligkilerinden ve bunla-
rin tium toplumun varhdinin dogal temellerine geci-
rilmesinden baska hicbir gey ifade etmezler.

Amerikan ekonomisti Clark, yapiti Zenginligin
iilesimi’'nde, belirttigi Gzre, bir boélimi «evrensel ya-
salar» a ayirir. Bu yasalardan biri «marjinal fayda
yasasisidir (kapitalizmi savunmak igin vulger eko-
nomi politigin uzun siredir ve halen bagvurdugu bir
yasa).

Bu «evrensel» yasalar nasil icadedildiler? Yali-
tilmis -insan etkenliginden kalkinarak. Marx ve En-
gels tarafindan Robenson yasamina katilanlar ola-
rak nitelenenler, burjuva «ekonomi politigi» tarafin-
dan yeniden hortlatildi. Robenson’un yasami, der
Clark, yahtilmis insanin ekonomisini yonlendiren il-
keler modern devlet ekonomisine rehberlik etmeye
devam ettigi» icin, ekonomik arastirmada yer almak-
tadir.

«Marijinal fayda yasasi» ne demektir? Clark bi-
limsel olarak yaptig incelemede yabanil olanin, ti-
ketimi icin herhangi bir gereklilikle bir sey urettigini
ifade eder. Ve buradan kalkinarak, bu seyin faydal-
ligini yitirdigi simira kadar ulasir. Kesinlikle gerek-
sinimleri karsilanmis olan yabanil, baska bir sey yap-
maya koyulur. Clark olayl su sonuca baglar, bu «<mar-
jinal fayda yasasi» biitiin ekonomik sistemler icin
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gecerlidir. Ve kapitalist uretiminde dayandi§i sey
budur. Emegin ve sermayenin hareketi ve sermaye-
nin bir alandan diger alana gecisi bu yasa tarafin-
dan, pazarlar ve degerler zorlayici mekanizmalar ro-
4 oynayarak belirlenmis olurlar. «Bunlar, Urteci glc-
lerini ekonomik olarak kullanan ve onlari en faydal
olani -saglayacaklarn yere ydnelten toplumun davra-
nislandir.»

Boylece, kapitalistler sadece insanlara faydal
olani disiineceklerdir. Soémiiriiciler, kéra susamis-
lar, sadece insanh@in iyiligi Gzerinde titreyen kisiler
haline geliyorlar. Kar kollayiciliiyla belirlenen ve
kapitalizm i¢in tipik olan, serbest rekabet yasasina
ve Uretim anarsisine uygun olarak emegin ve lretim
araclarinin kendiliginden Glesimi, «bitin ekonomik
sistemlerde» zenginligin olusumunu ydnlendiren «ge-
nel» bir yasa oluyor. ihsani ve maddi gigclerin kor-
kunc bir bosa harcanisini iceren, kapitalist toplumun
kér gugclerinin.yikici eylemi, «uretici glcleri ekono-
mik olarak kullanan toplumun eylemi» olarak sunu-
luyor.

Clark’in diger «evrensel ekonomik yasalar» in-
dan kalkinarak 6érnegin, emegin ve sermayenin mad-
di sahiplerinin birlikte zenginligi urettiklerini ifade
eden «6zgul verimliliky yasasiyla, kapitalistlerle isci-
ler arasinda «hakkaniyete» yol agilir. ‘

Burada da c¢ikis noktasi «yalniz adaminy» Ureti-
midir. Ornegin, yabani belirli bir verimlilikte balig ya-
kalar. Ama bir kayik yaptiginda, kayik avciigini da-
ha verimli kilar. Bu randiman artisi maddi nitelikle-
rinin sonucudur. Bu durumda, Clark’in yaptigi gibi,
yabaninin kayiginin emegdiyle uyumlu bir bicimde is-
birligi yapan bir sermaye oldugunu ve tim bunlarin
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«evrensel bir ekonomik yasa» olusturmak igin ge-
rekli oldugunu ilGn etmekten baska care kalmiyor.

Ve buda séyle formiile ediliyor:

«Emegin ve sermayenin isbirligi yaptidi her yer-
de, yeterli bir tahlil bize, bunlarin herbirinin bir bir-
likteliginin kaydedilebildigi belirli bir Grind kesfet-
mek olanagini verir.»

Bu, kapitalist duzende sermayenin kendisinin
payini almasi gibi iscinin de, kendi 6zgil verimliligi-
nin toplam sonucunu elde etmis olmasi demektir.

Gecmisin burjuva eknomistleri tipki bugtinkiler
gibi, her toplumsal olusumda rol oynayan gercek ya-
salardan ve her toplumsal evrenin uzgul karakteri-
nin tahlilinden ates gibi urkmekteler. Ancak, bir tek
yasalar kategorisi biliyorlar, «evrensel», «tarih-lstQ,
olan, bdylelikle toplumsal gelismenin farkli derece-
leri arasindaki tim niteliksel farkhliklan silen yasa-
lar.

Oysa, Marx’in gosterdigi gibi, bitin olusumlar-
da ortak olan genel nitelikler degil, sadece 6zgiil be-
lirlenimler bir yapiyi digerinden ayinirlar, tim toplum-
sal yapinin evriminin nedenlerini ve hareket ettirici
guclerini anlamaya olanak verirler.

Eger, ilkel toplumda, yay ve oklar sermaye hd-
line dénlismedikleri halde, kapitalist toplumda maki-
nalarin sermaye haline dénlsmelerinin nedeni bilin-
mek isteniyorsa, gelismenin bu tarihsel evrelerinin
herbirine 6zgl olan seyi, 6zgiil olan seyi, incelemek
ve ayirdtetmek bunlarin somut yasalarini kavramak
gerekir. Baska bilimsel bilgi yontemi yoktur.

Uretimin belirli genel belirlenimleri hakkinda,
Marx sunlan yazar: «Bunlar olmaksizin hi¢bir dretim
tasarlanamaz. Ama en gelismis dillerle az gelismis
diller arasinda belirli ortak yasalar ve belirlenimierin
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varligr dogruysa, bunlarin evrimini saglayan sey, ke-
sinlikle bu genel ve ortak nitelikleri farkllastiran
seydir; slje (insanlik) ve obje (doga) nin 6zdes ol-
dugu olgusundan da kaynaklanan-birligin en énemli
farklhilik oldugunu unutmamak icin, genel olarak (re-
tim icin gecerli olan belirlenimleri iyice birbirinden
ayirdetmek de gerekir. Ornegin, halihazirda varolan
iliskilerin uyumlulugunu ve o6lumsuziaginu kanitla-
maya yeltenen modern ekonomistlerin tiim bilgeligi-
nin kaynad bunu unutmus olmalarindadir. Ornegin
bir Uretim araci olmaksizin uretim yapilamaz, bu arag.
sadece elde olabilir. Birikmis olan gecmis emek ol-
maksizin uretim yapilamaz, bu emek sadece, yaba-
ni insanin elini kullana kullana gelistirdigi ve elinde
belirledigi bir hunerde olabiiir. Diger seyler arasin-
da sermaye de bir lretim aracidir, sermaye de, gec-
miste birikmis, nesnelesmis emektir. Demek ki ser-
mayenin evrensel ve 6limslz bir dogal iliski Olusu,
«birikmis emegi», «iiretim aracini» sermaye haline
doéniisturen tek seyi, kesinlikle 6zgiil unsuru yok say-
mak kosuluyla dogrudur (64).»

Marx’a gére, fenomenlerin 6zgul karakterini
ayirdetmek bu durumda 6énemlidir, cink( evrimin her
evresinin tarihsel orijinalistesini ifade eden sey de
budur. Kapital'de oldukca derinlemesine gelistirilmis.
olan, marksist diyalektik yéntemin buyruklarindan
biri de budur.

Marx, Ekonomi politigin elestirisine katki adl
yapitinda, bitin uretim tarzlarinda ortak olan seyi
ifade eden en basit soyut kategorileri de belirtir, or-
nedin, genel olarak emek, ancak kendisini iceren be-
lirli tarihsel kosullarda bitantyle belirlenir.

Genel olarak emek, onun 6zel bigimlerini farksiz-
lastinr, ama bu farksizlik, her tir emegin arti-degerin
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kaynadi oldugu, bunun énemli oldugu kapitalist ure-
tim '1'<o$ullar|n| akla getirir, bu genel olarak emektir,
yoksa onun somut bigimleri degil.

Marx tarafindan 6zgul olarak tesis edilmis olan,
kapitalist Uretim tarzinin yasalari, bu dizenin 6zgul
kosullarini ifade ederler. Bunlar, ancak belirli bir ta-
rihsel cercevede gecerli olan, ve kosullar degistigin-
de yerlerini baska yasalara birakan, belirli bir déne-
min yasalandir. Arti-deder, ortalama kar orani, kapi-
talist birikim ve yeniden Uretim, vs., yasalarn boyle-
dir.

Bu acidan, kapitalist birikimin genel yasasini in-
celeyelim. Sermayenin. yayilmasi ve zenginligin bu-
yumesi ayni derecede bir yanda yedek endustriyel
glcin goérece yukselisine ve diger yanda sefaletin
yogunlasmasi tehlikesine yol acar. Bu kapitalizmin
temel ekonomik yasasinin bir belirlenimidir. Bu yasa
uyarinca kapitalistler iscilerin arti-degerine zorla el-
koyarlar, giderek biiylyen kérlar pesinde kosarlar ve
emperyalizm asamasinda, azami kdrlari kovalarlar.

Kapitalist birikim genel yasasi, kapitalizmin ta-
rihsel kosullarindan koparilamaz. Bu yasa baska
ekonomik ve toplumsal olusumlarda sézkonusu ola-
maz. Yedek endistriyel guclin biyumesi, baska bir
deyisle igsizlerin sayisi, emegin verimliliginin, teknik
gelismenin, uretim araclarinin ve bunlarin kapitalist-
ler tarafindan kullaniimasinin sonucudur. Marx, ve-
rimlilik artisi nedeniyle, kendi uyarinca uretim arac-
larinin hergln blylyen bir miktarinin hergliin daha
az bir insan gucl harcamasiyla ortaya getirilebilme-
si yasasinin, bitiin déonemlerde gecerli genel bir ya-
sa oldugunu belirtir.

Ama burada da, bu yasanin kapitalist diuzende-
ki etkisi, eder o diizende ifade bulan 6zgil tarzi goz-
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onunde bulundurulmazsa higbir sekilde kavranami-
yacaktir. Sermaye, Uretimi genisletir ve pazara kor-
kunc metalar kuatlesi déker, ama bu halkin, emekgi-
lerin gereksinimlerini karsilamak icin degildir. Ama-
ci kardir. Verimlilik artisina yol acan calisan iggilerin
sayisinin gérece azalisi, sbézde issizligi kdstekleme
nin tek araci, emekgcilerin gereksinimlerinin karsilan-
masini éngdren bir Gretim genislemesiyle dengele-
nir. «Artik» isciler, kapitalist uretim tarzinin aynimaz
simgesi, yedek endustriyel ordunun saflarina gire-
rek artan sayida katilirlar.

"Emegin verimliliginin yukselmesine eslik eden
insan gucltnin harcanmasindaki azalma, bitin do-
nemler icin gecerli bir yasadir. Marx bu konuda sun-
lan yazar:

«Kapitalist temelde-is araclarinin emekginin hiz-
metinde olmadidi, fakat emekginin Uretim araclari-
nin hizmetinde oldugu yerde- bu yasa sdyle bir bi-
¢cim alir: emegin uretici gucu ne kadar artarsa, isci-
lerin istihdam araclan uzerindeki baskilan o kadar
biylik ve dolayisiyla kendilerinin varolus kosullar,
yani baskalarinin zenginligini gogalmak ya da serma-
yenin kendi kendini degerlendirmesi, degerine deger
katmasi olanagini saglamak icin, kendi 6z gicini
satmasi isi, o kadar guvenilmez ve kararsiz bir hal
alir. Uretim araclarinin ve emegin lretkenliginin (ret-
ken nufusdan daha hizli buylmesi, kapitalistce ters
bir formdille ifade ediliyor: isci nifusu daima serma-
yenin kendisine deger katma gereksiniminden daha
hizh artiyor (65).» ’

Marx buradan nifusun 6zgil yasasini da cika-
nr. Kapitalist toplum kacinilmaz olarak, sermayenin
bluyimesinin kaginilmaz ortalama gereksinimleri ba-
kimindan, nifusun gérece bir artik kismini icerir. Em-

94



peryalist asamada, bu nifus fazlaligi daha da artar
ve issizlik slrekli bir fenomen haline gelir, yedek en-
dustri ordusu milyonlarca insani bulur.

Marx, maltusculugu, gercekte digerleri kadar
bile tarihsel bir niteligi olmayan nufusa iliskin soyut
ve «Blimsiliz» yasalariyla hice indirir:

«iste kapitalist dénemi ayiran ve kendi 6zel ire-
tim tarzina uygun disen niifus yasasi. Gercek;e,’
toplumsal lretimin her bir tarihsel tarzi, kendisine
has, sadece kendisine uygulanan, kendisiyle gecip
giden ve bu durumda ancak tarihsel bir dederi olan,
bir nifus yasasina sahiptir. Soyut ve dedismez bir
nifus yasasi ancak bitkiler ve hayvanlar icin s6z ko-
nusudur ve oda sadece insanlar kendilerine miida-
halede bulunmadigi sirece (66).»

Bu tez, kapitalizmin durumunu kurtarmak igin,
nifusun «artisiniy dusurmeyi 6éngdéren ¢cagdas mal-
tusculari yargilamaktadir. Onlara inananlarca, «ni-
fus artigi» kapitalizmin bir yasasi olarak degil, tarih-
Usti, «dogal» bir yasayla aciklanacaktir. Tarihsel
yéntem dunin ve bugunin tutucularinin sagma sa-
pan soézleriyle tozduman edilir. Nifusun soyut yasa-
“lan yoktur, sadece somut tarihsel yasalarn vardir.

S.S.C.B. de sosyalizmin kurulus deneyi, sosya-
lizmin kapitalizmin yerini almasindan sonra, kapita-
lizme 6zgi ekonomik yasalarin gegerliligini yitirdigi-
nin ve yerlerini yeni yasalara biraktiklarinin kaniti-
dir. Ornegin, sosyalizmin temel ekonomik yasasi iize-
rine temellenmis olan sosyalist birikim yasasiyla yer
degistirmis olan, eski kapitalist birikim yasasinin izi
kalmamistir. Artik bir yanda zenginligin diger yanda
sefaletin yogunlasmasi miumkin degildir. S.S.C.B. de,
sOmurici siniflar yoktur; ne sémiren, ne sémirtllen
vardir. Uretim, bir avu¢ kapitalistin zenginlesmesi
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araci degil, emekci kitlelerinin durmaksizin biiylyen
gereksinimlerinin karsilanmasi, toplumun serpilmesi
ve glclenmesinin teminat altina alinmasinin araci-
dir. Bundan dolayi, sosyalist birikim yasasi, kapita-
list birikim genel yasasinin yol actigi gibi, bir yan-
da zenginligin diger yanda sefaletin yer aldidi bir
karsithga yol agmayacaktir. S.S.C.B. de issizligin bu-
tunuyle yok olusu uzun bir sureyi igerir.

Bu yeni tarihsel kosullarin zorunlu olarak, kapi-
talist iliskiler Gizerine dayanan yasadan kdkten fark-
h, yeni bir nifus yasasini icerecegi anlasilir. Sovye-
tik toplumun karakterestik bir cizgisi, nifus artisinin
hicte cok yiliksek olmayisidir.

Kapitalist Uretim tarzinin eski yasalari, sosyaliz-
min zaferiyle dogan toplumsal bir altist olusun ifa-
desi olarak yerlerini yeni yasalara biraktilar. Kapita-
lizmin temel ekonomik yasasi, yani iscilerin sémurul-
mesiyle arti-degerin Uretilmesi yasasi, yerini sosya-
list toplumda baska bir temel yasaya yani devaml
tretim artisi ve Uretimin Ustln bir teknik temel lze-
rinde olgunlastinimas! sayesinde tim toplumun gide-
rek biylyen kiltirel ve maddi gereksinimlerinin aza-
mi karsilanmasi yasasina yerini birakti. Serbest reka-
bet ve lretim anarsisi yasasi yerini, ulusal ekonomi-
nin dengeli, uyumlu gelismesi yasasina biraktl. Top-
lumsal yasalarin tarihsel niteligini bilmemek, cesitli
olusumlarin en genel yasalarinin da durumlarin ve
kosullarin degismelerine gére farkli bicimde belir-
dikleri olgusunu bilmemek, hayal diinyasina girmek
icin gercekligin alanini terketmek demektir.

Marx’a gére, 6zgil yasalarda tarihsel olarak ge-
ligirler ve degisiklige ugrarlar, arastirmalarinin hangi
noktada diyalektik tarihsel yoéntemin ruhuna nifus
ettigini kanitlayan seyde budur. Her uretim tarzi zo-
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runlu olarak kendi damgasini tasiyan yasalar dizisi-
nin belirttigi degisik evreleri izler. Ornegin, manufak-
tur kapitalizminde arti-deder Uretimi yasasi, ozellikle
kapitalistlerin is glnlinid uzatma i¢cin mucadelesi,
mutlak arti-degeri artirmak icin mucadelesi bicimin-
de ortaya cikar. Makinalasma déneminde, bu yasa
baslica nisbi arti-degerin yukseltilmesi icin mucade-
leyle ifade edilir.

Kapitalizmin, tekelci kapitalizm, emperyalizm ha-
line geldigi donemde yol actigi degisikliklerin leninist
tahlili, hele bir tek ve ayni olusumun yasalari sézko-
nusu oldugu zaman, tarihsel yéntemin butiin édnemi-
ni ortaya kor. Lenin, kapitalizmin belirli temel belirti-
ferinin -Ornegin serbest rekabetin, dogrudan ziddtnaq,
tekele donistligiine isaret eder..O emperyalizm do-
neminde esitsiz gelisme yasasinin yeni niteligini ve
bicimini kesfeder ve degisen kosullarda bu yasanin
etkinliginin sonuclarini gézlemler. Emperyalizm de,
esitsiz gelisme yasasinin bulunmasinin, Lenin’e yeni
bir sosyalist devrim teorisi hazirlamak olanagini ver-
digi bilinir. Kapitalist Gretim tarzinin yasalan tarafin-
dan cadimizda yol acilan degisikliklerin tarihsel tgh-
lili olmaksizin, Rusya proletaryasi ve onun partisi,
baslangicta tek llkede sosyalizmin zaferinin mum-
kinlugu teorisiyle donatilamazdi.

Deger yasasi, kosullarin degsimelerine bagli, bir
ve ayni yasanin tarihsel degisikliklerine bir drnektir.
Kapital'in IIl. cildinin taninan ekinde, Engels, bu ya-
sanin, Uriinleri metaya donustiren degisimin baslan-
giclannin yer aldigi pek énemli bir dénem olan 7000
ve 5C00 yillart arasindan bu yana sézkonusu oldugu-
nu belirtir. Deger yasasi, farkh ekonomik ve toplum-
sal olusumlarda rol oynar. Siphesiz, toplumsal olu-
sumlar birbirlerini izlemelerine ragmen, bu yasanin
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hepsinde ayni bicimde ifade buldugunu ve ayni so-
nuclar dogurdugunu disinmek blyuk hatalara yol
acar. S.S.C.B. de sosyalist kurulus deneyi, deger ya-
sasinin eski antagonist olusumlar asarak sinif anta-
gonizminin yok oldugu bir dizene gecerken biuyuk
bir atiimi tamamlayan sosyalist toplumda da siirtp
gittigini kanitlar.

Kapitalist Gretim tarzinin ortaya ¢ikmasindan én-
ceki uzun bir dénem esnasinda, deder yasasi, basit
meta Uretimin yasas! idi ve henliz kapitalizmin éncil-
lerinin agir agir gectigi bu temel Uzerinde, kapitalist
dliskileri icermiyordu. Koéleci ve feodal toplumiar da,
bir meta Uretimi ve dolasimini biliyorlardi, ama do-
Jal ekonomi orada egemendi, deder yasasinin etkin-
ligini sinirlandiran geyde bu idi ve onun serbestce
islemesine izin vermiyordu. Bu yasa ancak bdtiinuy-
le kapitalist Uretim cercevesinde gelisebildi. Bu ise
artik sadece degerin, arti-deger Ulretmesi, «cogal-
ma» hakkini kazanmas: demektir. Marx‘in gdsterdi-
gi gibi deger, kapitalist Uretim ve dolagimda, Urin
fiatimin, «seklini degistirmesi», degisik bicimde ifade
edilmesidir. Bu kosullarda deger yasasi, Urln fiat-
lannin yasasi halinde somutlanir.

Sosyalizme gecis sirasinda, kapitalist Gretim
tarzinin temellerinin yikihsi, deger yasasinin yok olu-
sunun baslangicini ifade eder. Ama sosyalist top-
lumda, komunizm ilk asamasinda bulunuldugu dlci-
de, meta uretimi ve dolagimi heniiz siiriip giderken,
deder yasasi zorunlu olarak etkin olmaya devam ede-
cektir. Cogunlukla, bu yasanin orada igleyigi sinirli-
dir ve yaygin bir etkinlik alani bulamaz, ¢lnki ege-
men olan Uretim araclarinin toplumsal miilkiyetidir
ve bu uUretim anargisine ve rekabete son vermigstir.
Kapitalizmin eski yasasi, yani lretim anarsisi ve re-
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kabet-yasasti, yerini ulusal Qkonominin uyumliu (den-
geli) gelismesi yasasina birakmistir. Artik sosyalist
diuzende, deger. yasasi uretimin degisik kollan ara-
sindaki emek Ulesimini duzenlemez.

Komunizme gecis ve dogrudan llesimle metala-
rin dolasiminin yer degistirmesi deger yasasinin is-
levine son verecektir.

Boylece, bir ve .ayni yasa, ¢esitli kapitalizm 6n-
cesi olusumlarda, kapitalist diizende ve burjuva top-
lumunun ortadan kalkmasindan sonra, komiinizmin
ilk evresinde ortaya c¢ikar ve islevini surdurir. Sosya-
list toplumun temel ekonomik yasasi, insanin sémiuir-
mesine son vermis olan ve kapitalizmin boyunduru-
gundan kurtulmus olan toplumun tarihsel kosullari-
nin yeni niteligini ifade eder.

Genel ekonomik vyasalarin islevinin, UGretimin
her tarihsel evresinin 6zgll. yasalarindan yalitilama-
yacagini belirtmek yerinde olur. Tersine, bu yasalar
(genel, ¢. n.) 6zgll yasalar icinde somut olarak orta-
ya cikarlar ve onlarin aracihdiyla islevlerini strdurir-
ler. Ornegin, Uretim iligkileri ile Uretici glglerin nite-
ligi arasindaki uyuma iliskin genel ekonomik yasa,
somut ekonomik yasalar aracihdiyla iglevini yerine
getirir. Arti-deger yasasi, rekabet yasasi, kapitalist
birikim yasasi, vs., gibi kapitalizmin 6zgil ekonomik
yasalari, burjuva toplumunun ilk dénemlerinde bu
genel yasanin islevine yardim etmislerdir. Kara kos-
ma, kapitalist arasindaki rekabet, vs. toplumun
uretici guclerini ilerletiler, Uretimin teknik duzeyini
yukselttiler ve topluma olaganusti maddi zenginlik-
leri biriktirmek olanagi verdiler. Artik zamani asilmis
olan, feodal uretim tarzinin yasalanna oranla, kapi-
talizmin yasalari uretici guglerin gelismesinin gugcli
dinamikleri oldular. Bu yasalarin islevi, burjuva top-
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lumunun ilerleme déneminde tretim iligkileri ile tre-
tici gucler arasindaki uyumu ifade eder.

Sosyalist toplumda, bu ayni genel ekonomik ya-
sanin buyruklari, sosyalizmin temel ekonomik yasasi-
nin, yani ulusal ekonominin uyumlu (dengeli) -gelis-
me yasasi, sosyalist birikim yasasi, vs., aracihgiyla
gerceklestirilir. Bu yasalar, simdiye kadar goérulme-
mis bir toplumsal uretim geligmesini sosyalist Gretim
iliskileriyle uretici guclerin toplumsal niteligi arasin-
daki uyumlulukla ifade edilen seyi yonetirler.

CGenel yasalanin ve dzgul yasalarin siki iligkisi-
ne dayanarak, genelleri 6zgluller icinde eritmek ve
genel ekonomik yasalarin 6zerk iglevini yadsimak
¢ogunlukla yanlis olur. Oncelikle, her biri ayri ayri
ya da bir butiinluk iginde gruplagsmis olarak ele al-
nan 6zgul yasalar, verili bir genel yasa temelini or-
tadan kaldirmaz, 6érnegin, uretim iligkileriyle uretici
guclerin niteligi arasinda ki uyguniuk yasasi teme-
lini ortadan kaldirmaz. Nihayet, &zgll yasalar, bu
genel yasanin buyruklari anlaminda rol oynayabilir-
ler, fakat tersine de hareket edebilirler. Bitin bun-
lar, bu 6zgul yasalarin ortaya ciktigi tarihsel kosul-
lara baghdir. Kapitalizmin yukselmesi sirasinda, bu
6zgll yasalarin ortaya ciktigi tarihsel kosullara bag-
hdir. Kapitalizmin ylkselmesi sirasinda, bu genel ya-
sanin hukumlerini gerceklestirmesine yardim eden
ayni 6zgul yasalarnn, burjuva toplumunun sona er-
mesi sirasinda onun iglevini kdstekledikleri ve bu
objektif gerekliklerin gerceklesmesine kargi oldukla-
r bilinir. Ornegin, Gretim anarsisi ve rekabet yasasi,
uretimin uyarh yani kendiliinden degil uyumlu bir
gelismesini gerekli géren modern {retimin toplum-
sal niteligi ile apacgik celigki halindedir. Kapitalizmin
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teme! ekonomik yasasi icinde ayni sey s6z konusu-
dur.

Egder burjuva toplumunun evrimi sadece kapita-
lizmin 6zgul yasalanna bagh olsaydi, uretiéi gucler-
le Uretim iliskileri arasindaki catismanin Ustesinden
gelmek mimkin olmazdi, yani toplumun Uretici giic-
leri artik ilerleyemezlerdi. Ama, uretim iliskileriyle
uretici guclerin niteligi arasindaki uyumluluk genel
yasasina uygun olarak, tim diger toplumsal olusum-
lar gibi, kapitalizm gelistigi 6lcude, bu genel yasanin
buyruklian, isi bitmis kapitalist diizenin direnci olsa
da gerceklesmek zorundadir; tarih bu buyruklarin
kesinlikle gerceklesmesiyle son bulduklarini goste-
rir. S.5.C.B. de sosyalizmin zaferi ve halk demokra-
silerinde sosyalizmin kurulusu, simdiki dénemin bu
genel ekonomik yasasinin kirilmaz islevini parlak - bir
sekilde dogruluyorlar.

Bu durumda, genel ekonomik yasalar, 6zel 0z-
gul yasalara donusturilemezler, karsit hale gelebilir-
lerse de, birinciler ikinciler icinde eritilemezler. An-
cak birincileri de ikincileri de, bunlann karsilikh ilis-
kilerinin karmasik diyalektigini de gdzéniinde tuta-
rak, gercek bilimsel olarak incelenebilir. Marksizm
bize, genel ve 6zgil yasalara, tarihsel bir dusince
icinde yaklasmamizi éngdrur.

‘Marx'in Kapital'de gosterdigi gibi, yasalarin ta-
rihsel niteligini veren sey, genel yasalarin farkli ko-
sullarda farkh bicimde ifade edilmeleri, her U(retim
tarzinin kendi 6zgll yasalan olmasi, 6zgul yasalarin
ayni olusum c¢ercevesinde onun evrimi sirasinda de-
gisiklige ugramalandir. Ustelik, ‘Marx, Kapital'de
Arti-deger teorileri'nde ve diger yapitlarinda, kapi-
talist dizende ve sosyalist duzende objektif ekono-
mik yasalarin belirlenis bigcimlerinin ve islevlerinin
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kendine 6zgi niteligine buylk bir dikkat sarfeder.
Kapitalizmde yasalarin nasil isledigiqi butuniyle gbs-
tererek, sosyalist dizende objektif yasalarin oyna-
yacaklafi roliin bigimi lizerine ¢ok biylk ilgi uyandi-
ran sayisiz bilgiler verir. S.S.C.B. de sosyalist kuru-
lus deneyi, kesinlikle Marx’in éngorilerini dogrular.
Bir incelemenin dogrulanmasi bir yana, sorun olduk:
ca 6nemli ve oldukca ilgingtir.

v

Marx bir ¢cok defa kapitalizmin ekonomik yasa-
larinda - kor giicler, doganin kor yasalari olarak
bahseder. Kapitalist diizende bu yasalarin 6zgul ta-
rihsel bicimi bdyledir.

Marx, Kapital’in lil. cildinde, kapitalist Gretimin
anarsik niteliginin ve 6zel miulkiyetin egemenliginin
sonucu olarak suna isaret eder: «Uretimin bitiinin
karsiikli bagimhihig, ureticilerin ortak akiinin kavra-
yabilecegi ve giderek egemen olabilecegi, onlara
uretim surecini kendi kollektif denetimleri altina al-
mak olanagdini verecek olan bir yasa olmak yerine,
kér bir yasa olarak, lretim goérevlilerine kabul etti-
rilir (67).»

Kapitalizmin ekonomik yasalarinin kér bir zo-
runluluk olarak ortaya ciktiklanna isaret eder.

Deger yasasinin, fiatlann sdrekli c¢alkantililig-
nin, sayisiz raslantilar araciigiyla yol aldigini goste-
rerek, sunlari yazar:

«Bu sadece, yalitilmis ureticilere zorla kabul et-
tirilen i¢sel bir yasa, burada deder yasasi olarak or-
taya cikan doganin kér bir yasasi gibidir ve bu ya-
sa, beklenmedik calkantilari araciyla uretimin top-
lumsal dengelenmesini gerceklestirir (68).»
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Kapitalist diizende. ekonomik yasalarin kendili-
ginden niteligi, bu Gretim tarzinin dogasiyla acikla-
nir. Burjuva toplumundd, Gretimin bilingll bir diizenic
mesi mumkiin degildir, cunki Gretim araclan &zel
mulkiyet altindadir, her kapitalist sadece kisisel ka-
rint dusinur, toplumsal gikarlari gdézéninde tutmaz.
Kapitalist .Gretim anargiktir. Uretimin toplumsal ka-
rakteri, metalarin dolasimi, rekabet, bitiniin cesitli
parcalannin karsihkh bagimlihginin sirekli degisikli-
ge ugramasi ve kopmasiyla, olaganistid karmasik
bir bicimde ifade edilir.

Tum diger Uretimler gibi, kapitalist toplumun
Uretimi de, cesitli kollari arasinda, Uretimle tiketim
arasinda belirli bir orantililk olmaksizin ne varola-
bilir, ne de geligebilir. Fakat, anarginin egemen oldu-
gu ve her kapitalistin kendi kigisel kGr amacina yo-
neldigi bir toplumda, bu kargilikh bagimhhk ve bu
zorunlu dengelilik nasil tesis edilir, nasil tesis edile-
bilir? Bunlar rekabet iglevinin, uretimin ve dolagimin
kendiliginden hareketinin sonucudurlar.

Marx’in belirttigi gibi, kapitalist Gretimi nitelen-
diren sey, Uretimle tiketim arasindaki, Gretimin ce-
gitli kollann arasindaki zorunlu karsihlikhh  bagimhh-
gyn kopmasinin siirekli bir egilim tagimasidir. Kopan
bag tesis edildiginde -ki bu sadece bir sire igindir-
pesisira gelen dénem sonunda, daha da buylk bir
denge bozulmasini, ekonomik yapida bu defa da de-
rin bir calkantiyr ortaya cikarir. Periyodik olarak pat-
layan bunalimlar, kopmanin asir sinirlara ulagsmak-
tan dogdugunu gésterir. Bu yikici bunalimlar, bita-
nin yahtilmis parcalan arasindaki belirli oranlarin
zoruyla, zorunlu bir aracihidin yeniden kurulmasiyla,
birlikte olurlar. Burjuva Uretiminin zorunlu hareketi,
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bu baglarin sirekli kopmalari ve gecici tesisleriyle
siriip gider. Rekabette, zorunlu hareket, normal aki-
sin sayisiz bozulmalarn ve sapmalgrinin ’araclhgl bi-
ciminde gerceklesir. Marx, bu konuda sunlari yazar:
" «Burjuva toplumunun son sézii tamamen bura-
da, énceden uretimin bilincli bir dizenlenisi, toplum-
sai dizenlenisi olmayisinda yatar. Aklin istedigi ve
doganin zorunlu kildig1 sey, sadece koérikdriine isle-
vini sdrdidren bir aracilik biciminde gerceklesi-
yor (69).»

Kapitalist tretimin kendiliginden niteligini orta-
ya keyan Marx, dengenin kendisinin de bir raslanti
olduguna isaret eder.

Marx, Ricardo’yu, kapitalist dizende ekonomik
yasalarnn, tarihsel olarak sinirh, 8zgll bigimlerini
kavramadigi icin canh bir bicimde elestirir. ingiliz
ekonomisti bunu anlamiyordu ve burjuva ideologu
olarak, kapitalist toplumun anarsik dogasini anlama-
y1 reddediyordu. Ornegin, tretim fazlahi§ini ve bunun
sonucu olarak bunalimlari yadsiyordu. Ricardo ve di-
ger burjuva ekonomistleri kapitalist Gretimi ahs ve-
risin dogrudan oldugu, sézde basit bir meta Uretimi
gibi, toplumun Uretim araclarint ve uretici gucleri,
ne tir olursa olsun, bir plan sonucu Ulestikleri, s6z-
de toplumsal bir UGretim gibi degerlendirmekteydiler.

Aslinda, kapitalist Gretim tarzinin yasalari, ola-
bildigi kadar bilin¢li bir yénetimi olanaksiz kilan, ka-
pitalist ekonominin planlanmasinda koérikérine rol
oynarlar. Burada bu, tim emekgilerin ve proletarya-
nin sémuirudlmesiyle arti-degeri yaratmak ve ylkselt-
mek demek olan, kapitalizmin temel ekonomik yasa-
sinin ve Uretim anarsgisinin, Gretim araclarinin 6zel
mulkiyetinin egemenliginin bir belirlenimidir.

Kapitalist diizende, Devlet butuniyle kapitalist
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ekonominin ellerindedir ve bunun tersi varit degil-
dir. Emperyalizm c¢adinda, bu bagimhlik butiniyle
Devlet aygitina dayanan kapitalist tekeller agisin-
dan avantaj saglar.

Planh ekonomi ancak, uretim araglarinin top-
lumsal miulkyieti, yani burjuva uretim tarzinin orta-
dan kalkmasi temelinde mimkindur. Sonu¢ olarak,
sosyalist toplumu nitelendiren ekonomik yasalar ye-
ni bir bigcim altinda belirirler ve islevlerini strdirur-
ler.

Sosyalist dizende; ekonomik yasalarin tarihsel
6zgulluginun, bu yasalarin objektif niteligini. yitir-
dikleri ve sosyalist Devietin keyfi olarak yasalari kal-
dirabilecegi ve digerlerini tesis edebilecegi anlami-
na geldigini dusunmek blyuk bir yanilgiya yol acar.
Toplumun ve doganin diger yasalari gibi, ekonomik
yasalar insanlarin bilincinden ve iradesinden bagim-
sizdirlar. insnalarin gercek 6zglrlugu, keyiflerine go-
re yasalar degistirmekte degil, onlar bilmekte ve bi-
lingli eylemleriyle, bu yasalara dayanarak, onlari top-
lJumun gelismesinin yararina kullanmasinda yatar.
Bundan dolayr Marx, degisik tarihsel dénemlerin ya-
salarinin 6zelliklerinin, bunlarin objektif nitelikleriyle
dedil, icinde ortaya ciktiklari bicimle belirlendiginin
altini cizer.

«Dogal yasalar, tanimlamayla, ortadan kalkmis
olamazlar. Degisik tarihsel kosullarda ddnusmesi
mumkun olan sey, sadece bu yasalarin iglevlerini sur-
durdukleri bicimdir (70).»

Bu, yasalarin objektif niteliginin olumsuzlanma-
siyla objektif yasalarin bilingli kullaniminin birbirin-
den ayirdedilmesinin sonucu olarak tasarlanmig ola-
bilen seydir. Evrimin objektif yasalarini kavrar kav-
ramaz, insanlar onlan eylemlerinde kullanabilirler,
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ama ne onlar yaratabilirler, ne de degistirebilirler.
Bilincli eylem, eder objektif yasalar lizerine dayani-
yorsa, tarihsel gelismeyi hizlandirabilirler, yahuttaq,
tersine, bu yasalarin tersine yéneliyorlarsa, toplu-
mun gelismesini kdstekliyebilirler.

Doga yasalari, toplumsal yasalardan baska tir-
IG uygulanir. Toplumsal yasalarin 6zelliklerinden biri,
kendi zamanlarnni doldurmus olan gerici siniflarin ci-
karlarinin, toplumun ileriye dogru gelismesinin ob-
jektif yasalariyla celiski haline girmis olmasidir. Do-
da yasalan kesfedilir ve az ¢cok engelsiz uygulanir-
ken, toplumsal evrimin yasalan, tarih tarafindan suc-
lanmis siniflarin, eylemleri toplumsal ilerlemeyi gelis-
tirmenin Otesinde, tersini onu engelleyen bu sinifla-
rin direnciyle karsilasir. Baska bir deyisle, toplumun
yasalarinin kullanminin sinifsal bir niteligi vardir.

insanlar, daima bu yasalarin etkinligini sinirlan-
dirabilirler, bir zaman igin hizlandirabilir ya da fren-
leyebilirler, ama ne onlar degistirebilirler ne de orta-
dan kaldirabiliriler.

Sosyalist olusumda da bu aynen bdyledir. Ora-
da da yasalar objektif bir nitelige sahiptirler, insan-
larin iradesine bagh degillerdir ve insanlarin biling-
li eylemini belirlerler. Bu, kapitdlizmin yikilmasindan
ve sosyalizmin zaferinden sonra yasalarin gériinim
bicimlerinin ve islevinin tarihsel 6zgllligunin sonu-
cu olarak ortaya cikan yasalarin, objektif niteliginin
kaybolmasi demek degildir. Marx Kapital'de kuvvet-
le belirtir ki, tarihsel zorunluluk ayni sekilde butin
tretim tarzlarinda egemendir.

«Ayni sekilde yabani, gereksinimlerini karsila-
mak, yasamini surdirmek ve yeniden Uretmek igin
dogaya karsi mueadele etmek, ayn sekilde uygar
insanla miicadele etmek zorundadir ve bu biitin top-
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lumsal olugumlarda ve mimkiin olan bitiin Gretim
tarzlarinda béyledir. insan gelistigi dlciide bu dogal
zorunlulugun etkinligi genigler, cunku insanin gerek-
sinimleri genigler; ama ayni zamanda gereksinimle-
ri karsilamaya yariyan uretici gicler de gelisirler
(71).»

Marx, bir ¢ok defa, bu yeni goériniimu, sosyalist
dizende objektif yasalari ayirdedecek olan bu 6zgul
tarihsel bicimleri aydinliga ¢ikarir. Kapitalizmin orta-
dan kalkmasindan sonra sadece sosyalist Uretim tar-
zinin yeni yasalarinin ortaya ¢ikmasi séz konusu de-.
gil, ayni zamanda, sosyalizmin zaferiyle yaratiimis
olan yeni tarihsel kosullarda objektif yasalarin ger-
ceklesmesinin, islevinin, belirleniminin nitefigi de
s6z konusudur. Yasalar kériikérine hareket eden
glicler olmayi, dodanin koriikériine yasalari olmayi
birakirlar. Sosyalist diizende toplum, uretimin gelis-
mesine denetimini egemen kilar. insanlarin gercek
Ozgirlugu, toplumsal yasamin yonetiminde gercekle-
sir. Marx, toplumsal gelismeye denetimini egemen
kilan insanlarin ézgirluguyle onlo$||mo§| gereken .
seyi aciklar.

«Bu alanda é6zgirlik, der, ancak toplumsal in-
sanin, ortak Ureticilerin doga ile maddeyi degis to-
kus etmelerini akla uygun olarak diizenlemeleri, bu-
nun kendileri tzerinde kér bir giic gibi egemen ol-
masi yerine bunu kollektif denetimleri altina almalo-
r olgusunda yatabilir; insanlar bu degdis tokusu en
az guc harcamasiyla ve kendi insan dogasina en ek-
siksiz ve en uyarh kosullarda yerine getirirler. Ama
bu durumda da zorunluluk ayni sekilde egemen ol-
makta devam eder (72).»

Sosyalist dlizende yasalar, insan iradesinden
bagimsiz olarak, objektif bir zorunlulukla iglevlerini
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strdirmeyi birakmazlar. Yasalar lzerinde egemenlik
sadece, kapitalizmin boyundurugundan kurtulmus
olan insanlarin «kollektif aklinin» bu yasalar kesfet-
-mesiyle ifadesini bulur ve ekonominin planl 6rgit-
lenmesi sayesinde, insanlar Gretim sitrecini kendi
denetimleri altina ahrlar.

- Kapitalist duzeni alasag eden ve sosyalist top-
lumu kuran Ulkelerin ilki olan, Sovyetler Birligi halk-
larinin deneyi, sosyalist toplumda gelismenin yeni
niteligi acisindan Marx'in éngérisini batinlyle dog-
rular. Bitin olusumlarda rol oynayan genel yasq,
toplumsal emegin, tretim araglarinin belirli oranlar
icinde, toplumun geerksinimlerine uygun olarak Ule-
simi yasasi, Sovyetik toplumda, kapitalist dlzende-
kinden bambaska bir bicimde islevini surdurir ve
kendini gobsterir. Bu yasa, rekabetin kendiliginden
mekanizmasi aracililiyla degil, Devletin, halkin ve
Komdunist Partisinin bilincli eylem bicimi altinda ha-
reket eder.

Marx, kollektif Uretim temeli lzerinde, dizenle-
yici rollin, rekabet ve bunalimlar yerine, emegin, (re-
tim araclarinin planli Glesimi yasasi tarafindan yeri-
ne getirilmis olmasiny 6ngdérmistl. Marx, séyle ya-
zar: )

«Zamanda tasarruf, ayni zamanda Uretimin ce-
sitli kollan icinde emek suresinin planl dagihmi, kol-
lektif Gretimin ilk ekonomik yasasi olarak kalir. Bu
yasa, ayni zamanda olduk¢a yiiksek derece bir gelis-
menin de yasasi olacaktir (73).»

Boylece sosyalist ekonominin deneyi gobsterdi
ki, bu objektif yasanin beliris bicimi ve islevi, kapita-
fizmin yasalarininkinden butuntyle farklidir. Sosya-
lizmin objektif yasalarinin dogasi toplumun bu yasa-
lann kavramasina ve yasalarin buyruklarn uyarinca
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bilinclice hareket etmesine bagh gibidir. Deger yasa-
sinin bilgisi ya da rekabetin ve uretim anarsisinin
bilgisi, burjuva ekonomisinde bunlarnn 'i$levinin,
«kér», kendiliginden niteligini degistiremez. Kapita-
list ekonominin yasalarinin bilgisi, onlarin yikici gu-
ciinii engelleyemez, érnedin ekonomik bunalimlari
vs., savusturamaz. Burjuva Devletleri, suphesiz, be-
lirli tedbirlerle, (6rnegdin, silahlanma yansi, ekonomi-
nin militarize edilmesi, vs.) bir slre icin ekonomik
bunalimlar ertelemeye c¢abalarlar. Bununla birlikte,
kapitalizmin yasalannin kendiliginden islevi, hicbir
zaman, bu toplumda insanlarin pasifikle suclanmis
oldugunu ve bunlarin eylemleriyle kapitalist Gretim
tarzinin objektif yasalarinin etkilerini sinirlandirami-
yacaklarini ya da belirtemeyeceklerini gdstermez.
Kapitalizmin sosyalizm tarafindan tarihsel-olarak zo-
runlu ortadan kaldiriimasi surecini hizlandirmak icin
kapitalizmin yasalarinin bilgisini kullanan proletarya
partisinin bilin¢gli etkinli§i olmaksizin, burjuva Ureti-
minin gorevlileri, kapitalistler, sinif cikarlarinin reh-
berliginde, objektif yasalarn islevini kéh kullanmak
acisindan, kah kisitlamak acisindan belirli tedbirler
alirlar. Elbette, boéyle yaparken onlar bu yasalarin
bilimsel bilgisi ile yetinmiyorlar, sinif icgudileri, en
buyik kara sahip olmak ydéniinde ki en énemli egi-
limleri onlan yonlendiriyordur. Ama bu demek degil-
dir ki kapitalistler baris¢i bir bicimde bu objektif
egdilime kendilerini uyduruyorlar. Bir dizi tedbirlerle
(igcilerin somdrdlerinin artinlmasi,  Gcretlerin  emek
gucinun degerinin altina dsuuridlmesi, vs.), bu egili-
me karsi koyuyorlar ve sonuglarini yavaslatiyorlar.
Marx, «yasalan ortadan kaldirmayan, fakat islevini
zayiflatan» cesitli «karsit nedenler» e isaret eder.
Ayni sekilde, kapitalistler ve kapitalist Devletler, ha-
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len goraldagi gibi, batan araglarla bir ekonomik bu-
nalimin patlak vermesini geciktirmeye, bunalimlan
belirleyen objektif yasalarin islevini engellemeye, si-
nirlamaya ugrasiriar. Bu tedbirler kimi zaman etkili
olabilir. Ama hig¢bir tedbir bunalimlan doguran kosul-
lan safdisi edemez, sonu¢ olarak, biitiiniiyle koru-
nan kapitalist diizenin ortadan kalkmasini engelle-
yemez. Kapitalizmin ekonomik yasalarinin koériikori-
ne, kendiliginden islevi, ayn; zamanda kapitalist (re-
tim tarzinin dogasindan kaynaklanir.

Tersine, sosyalist Uretim tarzini niteleyen sey,
objektif ekonomik yasalarin buyruklarina uygun di-
sen uyumlu gelismedir. Bunun belirleniminin yeni bir
bicimi, érnedin, ulusal ekonominin uyumlu (dengeli)
gelisme yasasinin, norm bakimindan stirekli sapma-
lar ve calkantilar araciliginin bir sonucu olarak de-
gil, bu objektif yasanin- edilimlerini ifade eden ve
Devlet tarafindan tesls edilen yillk ve bes vyillik
planlarda, ekonominin bilin¢li planlanmasi sayesin-
de gerceklesmesidir.

Elbette, bu demek degildir ki, Sovyetik ekono-
minin evriminde belirli denge bozukluklan ortaya
cikamaz. Ama obijektif bir zorunluluk olmanin étesin-
de, bunlar 6zellikle planlamanin hatalan ya da yan.
lislari, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi-
nin yetersiz bir 6grenimi sonucu olarak ortaya cikar-
lar. Kapitalist diizende, denge slirekli dengesizlikten
dogdar, basit raslantilarin oyunu sonucudur. Tam ter-
sine, sosyalist toplumda, uyumlu gelisme Devlet or-
ganlarini yénlendiren objektif bir yasadir.

Kapitalist diizende, zorunlu yasalar sayisiz ola-
siliklar aracth@iyla bir yol kateder. Raslanti rahatlik-
la rol oynar ve zorunluluk raslanti ortaminda ve or-
tasinda belirir. Sadece bu olasiliklarin tahlili, onla-
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rn arkasinda gizli olan, onlar yéneten ve- temeli
meydana getiren yasayr kesfetmeye olanak verir.
Bundan dolayi, kapitalist duzende ekonomik yasala-
rin karakteristik bir cizgisi, Marx'in belirttigi gibi, on-
larin goriniminin olaganisti karmasik ve belirsiz
olusudur.

«Sonuc olarak, kapitalist uretimin butuninde,
genel yasq, asad yukari egemen ve karmasik tarz-
da bir égilim olarak zorla kendini kabul ettirmez ve
kesinlikle duraganlastinimasi mimkin olmdyan bir
sonsuz c¢alkantilar araci olarak belirir (74).»

Sosyalist diizende, toplumun gelisme ya3alari,
bir calkantilar ve sapmalar araci olmay: birakir. Ras-
lantinin roli belirgin bir bicimde azalir, yasalar, ka-
pitalist diizende oldugu gibi olasihklar araciigiyla
yol katetmez, ¢lnki sosyalist toplum bir yaltitmig
ureticiler toplumu degildir, ki béyle bir toplumda her-
birey butin sorumlulugu lizerine alarak hareket eder.
Hani sosyalist toplumda yasalar bile, élglilemeyecek
derece pek duru bir bicimde, saydam bir bicimde or-
taya cikarlar. Uretimin cesitli kollarinin zorunlu top-
lumsal dengesi ve bunlar arasindaki kaciniimaz
orantililik, devlet organlari tarafindan tesis edilir.
Objektif yasalarin ustasi olan, toplum, insanlarin bi-
lincli etkinligiyle gerceklestirilen, gelisme planlarim
cizer.

Bir 6rnek verelim. Agir endustrinin, uretim arac-
lan dretiminin, ulusal ekonominin atiliminin temeli
oldugu bilinir. Kapitalist dizende oldugu kadar
sosyalist dlGzende de, bdtdritinde dretimin  yik-
selmesi, Uretim araclan Uretiminin  &nceden ar-
tinlmasini igerir. Genisletiimis yeniden- Uretimin
marksist teori tarafindan tesis edilmis olan, bu
ozelligi, iki temel boliimiin arasindaki iligkiler, ge-
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hel bir yasa meydana getirir. Uretim araglari enduist-
risi ile tiiketim maddeleri endustrisi arasinda, birin-
cinin lehine rol aynayan, onsuz hafif endustrinin hiz-
li ilerlemesinin mumkun olmadig belirli bir orantih-
Itk zorunludur.

" Burjuva ulkelerinin ve Sovyetler Birliginin en-
dustrilesmeleri, bu temel yasanin kapitalist ve sos-
yalist toplumda gerceklesme bicimlerinin arasinda-
ki derin farki goésterir. Kapitalist llkelerde, endustri-
lesme sureci, hafif endistri ile baslar. Bu durum ge-
lismenin kendiliginden niteligi ile aciklanir, c¢clnki
sermayeler 6ncelikle ¢cok kolaylikla kdarlar sadlama-
larina olanak veren ve daha az yatinm gerektiren
kollara dogru akarlar, buralarda sermaye suratle
devreder, yani buralarda kar acisindan lretim daha
verimlidir. Bu sadece, uzun bir hafif endustri atimi
déneminden sonra, zorunlu araglar biriktirildiginde,
siranin agir endistriye gelmesidir. Kapitalist dizen-
de bu yasanin olaganirsti dolambagh bir yol izledi-
'gi gorilur.

Sovyetler Birliinde endistrilesme tamamen'
baska bir seyir izledi. Objektif ekonomik yasalarin
rehberliginde (sosyalizmin temel yasasi, ulusal eko-
nominin orantili, uyumlu gelisme yasasi) Komiunist
Partisi, agir endustri olmaksizin, sosyalizmin kurulu-
sunun, tarimin sosyalist yeniden kurulusunun, Ulke-
nin bagimsizliginin ve savunma gucuinin mumkin
olamayacagdi olgusuna dayanarak hareket etti. Ob-
jektif yasalara uygun olarak, Parti ve Devlet, agir
endustrinin ilerlemesine korkun¢ kaynaklar aktaran
ulusal ekonomi planlarini hazirladi. Endustrilesme,
geri olan Ulkeye ileriye dogru olaganisti bir atilim
yapmak olanagini verdi. Sadece ‘agir endistrinin én-
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celikli geligmesi, tarimin hizh hamlesini ve hafif en-
distrinin yeni bir agcilimini mimkan kildi.

Sosyalist toplumda, objektif yasa, kendiligin-
den degil, uretimi denetleyen insanlarin akillica et-
kinlikleriyle gerceklesiyor. Bu durum, yasalarin ve
toplumsal iligkilerin dinyayr yaratan bilinmez seyler
olmadigini, kapitalizmin boyundurugundan kurtul-
mus olan insanlarin hizmetinde seyler oldugunu gds-
terir. Kapitalizmin ortadan kalkmasindan ve sosya-
list dlizenin zaferinden sonra objektif toplumsal ya-
salarin tarihsel ézguluglu buradadir.

Kapitalde Diyalektigin Sorunlari, . 8 113






UCUNCU BOLUM

Diyalektik gelisme teorisi. Niceliksel degisikliklerden
niteliksel degisikliklere gecis.

Kapitalist toplumun icsel baglantilarinin ve bur-
juva uretim tarzinin ézgul cizgilerinin tahlili, olgula-
ra yaklasimin tarihsel yéntemi, Kapital'de gelisme-
nin diyalektik teorisinin uygulanmasinin taniklandir.
Ekonomik doktrinler tarihinde ilk defa olarak, Marx
kapitalizmi evrimlesen bir fenomen olarak degerlen-
dirir. Kapitalizme degismez ve kesin olarak verili bir
sey olarak bakan, kendi dnciileri Smith, Ricardo ve
diger ekonomistlerden farkh olarak, Marx kapitaliz-
me bir siire¢, derin dénusumler geciren, sirekli
hareket halinde toplumsal bir yapi olarak bakar.

Kapital’in 1. cildinin 6nsézinde, Marx kisaca
yontemini belirler. Kapitalist toplumun, «kati bir kris-
tal» degil, strekli baskalasim konusu olan ve evrime
elverisli bir yapi oldugunu gésterir.

Kapital'in ikinci basiminin sonsézinde, diyalek-
tik yontemini belirleyerek, diyalektik "yéntemin, «bu
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yapinin hareketinin® kendi» icindeki «her olgu bigi-
mi» ni, gegiti yaniyla gbézbéniine getirdigini ifade
eder.

Marx, Kapital'in yazan igin, «sadece inceledigi
fenomenlerin yasasini bulmanin énemli olmadigini...
her seyin Gstinde 6énemli olanin, bunlarin gelisme-
sinin, degismesinin yasasi oldugunu, yani bir bigim-
~den digerine geciginin, bir iligkiler dizeninden dige-
rine gecisin yasasi bulmanin énemii oldugunu» di-
stnen Kaufmann’in kanisini paylasir. Kapitalizmi or-
taya cikisi evrimi ve zorunlu yikihigi ¢cercevesinde de-
derlendirerek, Marx bu uretim tarzinin anlasihigini
altust eder.

Marx’dan 6nce, burjuva ekonomi politigi, onun
en ileri temsilcileri Smith ve Ricardo gibilerinde bile
metafizik bir nitelie sahipti. Onlarin géziinde, bur-
juva dretim tarzi, belirli sinirlar icinde degisen ve ev-
rimlesen bir tarihsel olgu degildir. Bu dretim tarz,
degismez bir «insani doga» ya uygun disen, Olim-
siz bir kategori idi. Sayet burjuva ekonomistleri, ka-
pitalist lretim tarzinin gercek dogasini agiklamayi
basaramadilarsa, bu onlarin kapitalizmi, kesin ola-
rak verili donmus bicimlerde, eksiksiz bir yapi ola-
rak ele almis olmalarindandir. Bu tavrin derin sinif-
cal koékleri vardir. Metafizik yéntem, bu ekonomist-
lerin, burjuva ideologlari oluslari dolayisiyle savun-
duklan sinif ¢ikarlannin felsefi tanimidir.

Marx, Kapital’'de hepsini silip supirdi. Diyalek-
tik ydntemi uygulayarak, gelismenin diyalektik teori-
si olan seyin ve somutun incelenmesinde pratik ola-
rak nasil uygulanmasi gerektiginin anlasiimasina
c¢ok blylk bir yardimda bulundu.

Kapital, bu anlamda bir érnektir. Eger Marx, en
karmasik ekonomik iligkilerin kargasasini, onlara ay-
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dinlik getirici ve tim gizemi kavranabilir bir bigim-
de cdzumlediyse, bu onlarin gelismesinde, degisimin-
de, baslangiglarini ve katettikleri asamalari, tim gec-
mis evriminden hareketle belirli yeni bigimlere gegi-
sini izleyerek anlamis olmasindandir.

Eski ekonomistler icin, metanin, paranin, ser-
mayenin varh@ kendinden olan bir seydir. Onlarin
vapitlarinda bu olgularin zoruniu bir gelisme anla-
minda bir tahlilini aramak bosunadir. Ayni zamanda,
bu ekonomik kategorilerin gerisinde lretim araclari-
nin 6zel milkiyeti tzerine kurulmus olan, mibadele-
nin, uretimin evriminin derin celiskilerinin, karmasik
toplumsal iliskilerin goérulmesinde de vyetersiz kal-
mislardir. Onlarin  ekonomik kavramlarinin  katiligi,
hareket halindeki bir gercedi yansitan kavramlara
6zgl esneklikten yoksundur.

Marx’'da kavramlar daha baska bir yolda olu-
sur: Hicbir ekonomik kategori bu duragan ve don-
mus nitelige sahip degildir. Her tanim bir digerine,
daha kapsamla bir diger tanima yol acar, ¢linki so-
mut yasamda, yasamin dzetledigi ve sistematize et-
tigi olgular, durmaksizin gelisirler ve dénusiirler.

Kapital’in 1ll. cildinin 6énsdzliinde Engels, Marx’-
in, gercekte tanimlar geligir ve kaliplasmis tanimlari
distalarken, donmus tanimlar vermeyi suclayan eko-
nomik teorisinin belirli gérinumlerini kavramayan
bir ekonomisti elestirir. Engels soyle der: «Elbette,
seylerin ve bunlarin karsilikh iliskilerinin donmus de-
gil, degisken olarak kavrandigi bir yerde, bunlarin
zihindeki yansimalarinin, kavramlarinin da, sekilde,
degisim ve dénusime tdabi olacaklari; bu kosullarda,
bunlarin kati bir tanim icinde hapsedilemeyecekleri,
fakat bunlarin olusumunun mantiki ve tarihsel sire-
cine gbre gelisecekleri anlasilir bir seydir (75).»
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Birakc 6rnek, geligmenin diyalektik teorisinin
uygulanmasi ve ekonomik olgularin kendi hareketi
icinde ve kendi evrimi icinde incelenmesinin, nasil
Marx’a dogayi! aciklamak agisindan olanak verdigini
bize daha iyi gosterecektir.

Burjuva ekonomi politiginin, paranin gercek top-
lumsal niteligini kavrayamadigi gibi, paranin serma-
yenin dolagim siurecindeki rolinu de kavramadigi
bilinir. Oysa &zellikle burada, paranin olmus bitmis
bir bicim olarak degerlendirilmesi kadar, hic suphe<
siz paranin belirli bir geligmenin sonucu oldugu ol-
gusu da bogldy|0|d|r. Siphesiz, Smith’de paranin
kaynaginin agiklanmasina iligkin bir girisim vardir,
ama bitiin tahlilinde, is bdlimilyle, degisimin (miiba-
dele, ¢.n.) gugcliklerle karsilagtigini ve guclukleri
ortadan kaldirmak icin «pek az kimsenin kendi ima-
Iatt olan Urinin (mibadelesini, ¢.n.) degisimini
reddetmeye kalkismalari» halinde «bir takim malla-
rin belirli miktarina sahip olmanin», (76) akla uygun
olacaginin sanildigimi  sdylemeye getirir. Onceleri,
bu roll (yani degisimde araci rolind, ¢. n.) suri hay-
vanlari, tuz, vs., oynadi; daha sonralari, madenler.

Smith’e gére, para meta degisiminde (mubade-
le, ¢. n:) sadece basit bir araci idi. Stiphesiz, Marx’-
in gdsterdigi gibi, para bicimi sadece, bir metanin di-
ger batun metalarla iligkilerinin, o meta uzerinde sa-
bitlesmis yansimasidir, ve Smith, bu anlamda, meta-
larin karsilikh iligkilerinden kalkinarak paranin doga-
sini aydinlatmaya girigsmisti; ama onun anlamadig
sey, paranin toplumsal niteligi idi, kendi basina de-
ger ifade ettigi ve kullanim degerleri dinyasinda, tim
diger metalarla karsi karsiya oldugu bir diizenin me-
tasi olugu idi. Paranin kullanim degeri ile meta de-
gerinin geligkilerinin sonucu oldugunu ve Uretim
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araclarinin 6zel miulkiyetine dayanan bir toplumsal
Uretimin celiskilerini ifade ettigini anlamaktan ¢ok
uzakti.

Ricardo’da bunu pek kavramamisti. Marx, para-
nin sadece dedisimin meydana gelmesine olanak
saglayan bir araci oldugunu ifade eden Ricardo’nun
bu tanimini ylziune vurur. Marx, meta Gretimi cercge-
vesinde Urinun 6zgll bicimi olarak deger bicimini
tahlil etmeyen, Say tipinde agirbash bir vulger eko-
nomist olan Ricardo’dan kaynaklanan bu anlayisin
yavanhgini gdsterir. Ricardo, parayi, degisim degderi-
ni incelediginde, niteliksel belirlenimini, «bireysel
emegin yabancilasimiyla, .genel soyut ve toplumsal
emek olarak ortaya ¢ikmak durumunda oldugu olgu-
sunu« unutur {77).

Ozel bireysel emegin ve genel ve soyut toplum-
sal emegin celiskisi meta Uretiminin karakterestigi-
dir ve para, bu celigkinin, meta iliskilerinin buyime-
sinin urunddur. Smith ve Ricardo, bunu kavrami$ ol-
madiklari icin, parada, metalar diinyasina yabanci-
lasan ve ondan bagimsizlasan, édnemli bir bicimi gor-
mezden geliyorlar ve, Marx’in “tanimina gore, onu,
degisim fiilinin birligini saglayan «anlik bir bigcim» .
olarak ele aliyorlar. Ayni zamanda, paranin ortaya
cikmasinin da bir bunalim olanagimi tasiyabilecegini
kavrayamiyorlar.

Vulger ekonomistier, seyleri derinlestirmekten
sakinarak ve sanki her sey apacik ortadaymis gibi,
herhangi bir meta karsisinda degistirmeye elverisli
bir durumda olan, «paranin gizemli niteligi» ni kabul
ediyorlar, kapitalizmin apacik ortada olan’ ¢eliskileri-
ni gériinmez hale getiriyorlar. Marx, bunlarin neden
paraya gizemli bir nitelik verdiklerini $dyle aciklar:
«Aracilik hizmetinde bulunan hareket, kendine 6zgu
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sonucta ortadan kalkar ve hicbir iz birakmaz (78.»
Ayni yerde su tanim da vardir: «Bir mal, diger bitin
mallar deg@erlerini karsilikh olarak onda ifade ettikle-
ri icin, hicbir sekilde para olarak belirmez; tam ter-
sine, o mal para oldugu icin, diger mallar degerleri-
ni onda ifade ediyor goériinirler (79).»

Sonuc¢ olarak, paranin gizemli yaninin buhar
ortadan kaybolmasi i¢in, enun ortaya ¢cikmasina yol
acan tum hareketi yeniden dizenlemek yeterlidir.
Paraya donmus bir bigim olarak bakildiginda -ve sa-
dece bu halde- onun dogatistii 6ziine iliskin soyut
dusince dogar ve bizi «kér eder.»

Paranin bir diizenin bir metasi olmasi bir yana,
parayl gecmisinden kalkinarak tahlil_etmek ig¢in ona
tamamlanmis bir bicim olarak bakan acisindan o an-
cak bir bulus olabilir. Baslangictan iitbaren, Marx,
bunun yikledigi gorevi belirtir? Kapital'de séyle ya-
zar:

«Simdi, bugune kadar burjuva ekonomisi tara-
findan el sirilmeden birakilmig bir seyi yapmak s6z
konusudur; para bigiminin dogusunu, yani en_basit
ve farkedilmez bigciminden itibaren, tim dinyanin
g6zlinu carpan, su para bigimine gelinceyeAkodor,
mallarin deger’i|i$kilerinde sakl bulunan deger tani-
minin gelismesini vermek s6z konusudur. Bunu ya-
parken paranin ne oldugu bilmecesi de ¢6zllmis ve
ortadan kalkmis olacak (80).»

Marx bu gérevi, Kapital’'in I. cildinin ilk bdli-
miinde yerine getiriyor. Degerin gelisimini en basit,
raslantisal biciminden itibaren, insani «kér eden» pa-
ra bicimine kadar, bu bélimde yeniden giziyor. Bir
metanin degerinin ancak meta degdisimi sirasinda,
onun bir digeri ile iliskisi aracih@iyla ifade edilebile-
cegini goésterir. Bundan dolayi, bir metanin, herhan-
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gi bir degdisik turde bir diger metayla iligkisi batin
iliskilerin en basitidr. Degerin, raslantisal ya da yali-
tilmig, basit bicimi bdyle bir durumdadir.

Marx, degerin esdeger bicimi rolini oynayan
ve nisbi bicimi altinda bir metanin dederini ifade
eden metanin sadece, soyut insani emegi icerdigi
icin degeri ifade ettigini kanitlar. Degerin raslantisal
va da basit biciminden itibaren, bir meta (degerin
ifade edildigi), degerin bicimine hizmet eden bir di-
ger metanin (birincinin degerinin ayarlandigi) kulla-
nim dederinin bicimine hizmet eder.

Bu basit bicimde, Marx para bi¢ciminin tohumu-
nu kesfeder. Ayni zémanda, bu tahlil ona, paranin
gercek dogasini gizleyen sihirli értiyi kaldirmak ola-
nagini da verir. Sayet para, herhangi bir meta karsi-
sinda degistirilebilir olmak gibi harika bir hassaya
sahipse, bu hassanin onun icinde olmasindan degil-
dir, cliinkli o da digerleri gibi bir metadir, herhangi bir
metay! tretmek icin harcanmis olan, bdylece ne olur-
sa olsun tum diger metalarla ayni 6lcllerle Slculebi-
lir hale gelen, soyut insan emegini iceren bir meta-
dir. Marx bu konuda sunlari yazar:

«Tahlilimiz, mallarin degerinin dogasinin, bigci-
minden c¢ikmis oldugunu ve bunun mallari, degerin
ve blyukliginin ortaya ciktigi bir degisim iliskisiyle
ifade etmek tarzina ters dismedigi sonucuna ulas-
tirds (81).»

Degisimin (mibadele, ¢. n.) in ilk baslarindan iti-
baren, esdeder bicimde ortaya ¢ikan metanin doga-
sini boylece yerli yerine oturttuktan sonra, Marx de-
ger bigcimlerinin gelismesini izler. Meta Uretiminin ve
dolasiminin buyumesinin, basit ya da yahtilmis deger
biciminden, tam ya da gelismis deger bicimi-haline
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gelisini, bunun genel deder bicimi ve nihayet dege-
rin para bicimi haline gelisini gbsterir.

Degerin evriminin sonuglarini aciga cikardiktan
sonra, Marx parayi, icinde aracilik hareketinin hicbir
iz birakmamis oldugu «olmus bitmis bir sonuc» ola-
rak degil, bir gelismenin sonucu olarak ortaya koyar.
Bu gizemli bicimini acikhga kavusturarak paranin
«sihirli niteligi» ni bir darbede bozup dagitmaktir. Ci-
kis noktalarinin ve evriminin tahlilinin sonucu olarak,
para acik¢ca, metalarnn uretiminde harcanan emegin
taniminin toplumsal tarzi’ olarak, yalitilmis Ureticile-
rin 6zel emeginin kendisine cevrildigi toplumsal 6licu
olarak, uretimin toplumsal iligkilerini temsil eden bi-
cim olarak ortaya cikar.

Marx’a gére, para «meta degerinin seklini de-
gistirmis bir bicimi». Paranin baslangicini ve doga-
sini kavramak icin, ticaret iligkileri ve metalar tara-
findan yol acilan dénugtmleri degerlendirmenin ka-
cinillmaz oldugu géralar.

Bu tahlilden, bir fenomenin, sayet gelismesi
icinde disunulmezse, onu ortaya ¢ikaran araci hare-
ket yeniden diizenlenmezse anlasiimasinin imkasiz
oldugu sonucu cikar. Bu drnek, evrimlesmekte olan
somut iligkiler kalibi ekonomik kategorilerin, kendi-
lerininde, olgularla ¢eligki haline girmek kaygisi al-
tinda hareket halinde ve esnek olmak zorundd olduk-
larini gésterir. Marx’da deder bicimi olmus bitmis ve
degismez bir belirlenim degildir: kendi gercegdinin
evriminin tirevi olarak (evriminin degisikliklerine
uyarak, ¢.n.) doénusir ve gelisir.

Digér ekonomik kategoriler de ayni sekildedir.
Bdylece, Marx, Urin fiatiyla degeri birlestiren iligki-
yi tanimamazhktan gelen Smith ve Ricardo’nun bu
tavirlarini canh bir bicimde ylzlerine vurur. Degeri
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bir cok defa degismez ve olmus bitmis bir sey ola-
rak ¢izen bunlar, onu gelismesi icinde izlemeyi 6nem-
siyorlar ve en evrimlesmis tarihsel kosullar icinde,
degerin zorunlu olarak belirli dénisumlere ugramak
zorunda oldugunu kavramiyorlardi. Bu, kapitalist me-
ta Uretimine deger yasasini uygulamak istedikleri za-
man kendilerini késtekleyen karnisikligi aciklayan sey-
dir.

Smith’e gbre, bu, ucretli emegdin ve sermayenin
ortaya cikmasindan 6nce ve sadece o dénemde, me-
talarin fiatinin, onlarin degeri tarafindan, onlan Uret-
mek icin harcanan emek miktari tarafindan belirlen-
mis ve diuzenlenmis olmasidir. Ama seyler, sermaye-
leri ellerinde bulunduranlarnn, onlari kér elde etmek
acisindan kullanmalarindan ve toprak sahiplerinin
bir rapt istemeye koyulmalarindan itibaren bitun
bitin degistiler. Dederin gercek kaynaklarini kavra-
makta yetersiz olan ve igcinin «emggdinin degerini»
aldigini dusinen, Smith derinden_hatali olan su so-
nuca ulasiyordu ki, bu yeni cercevede deder yasasi
etkisini yitiriyordu. Smith séyle yaziyordu: «Uygar
bir toplumda, degisilebilir degerin sadece emekien
kaynaklandigi, cok az meta vardir (82).» Kendisinden
sonra, degisim degeri rantin ve kérin genis bir kesi-
minin icinde varoldu.

Olgulari, gelismeleri Iginde disiinmedeki uyum-
suzluk, mutlak tanimlar formiile etmek egilimi, gelis-
meleri esasida fenomenler tarafindan yol acilan ka-
cinilmaz degisikliklerin tahlilinin yetersizligi: butiin
bunlar, Smith’i bu konuda, vulger ekonominin bata-
dina saplanmak ugruna bilimsel konumlar terketme-
ye yoneltir.

Ricardo’da pek by sonuctan kurtulamaz. Uriin
fiatinin degerin sekil degistirmis bir bicimi oldugunu
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kavrayamaz. Bu da, metafizik yonteminin, basit meta
uretimini gelismis kapitalist uretiminden ayirdetme
yeteneksizliginin sonucudur

Marx, Arti-deger teorileri'nde, Ricardo’'nun «ge-
nel kar oranint ve kapitalist Gretim iliskilerinin gelis-
mesine bagh olan tim diger kosullari, degerin heniz
geligmemis oldugu .ve dolayisiyle heniz meta ola-
rak alisveris konusu olmadidi bir noktaya yerlestirdi-
gini (83)» yazar.

Burjuva ekoomislerinin aksine, Marx urin fiati
ve deger sorununu buyuk bir yetenekle ¢dzdlyse, bu
ozellikle onun, digerlerinde oldugu gibi bu noktada
da gelismenin diyalektik ilkesini siirekli olarak uygu-
lamig olmasindandir.

Engels, Kapital'in Ill. cildine yazdi§i 6ns6zde,
Marx’in ise neden kapitalizmde degisiklige ugramis
meta ile degil de, basit meta ile basladigini aciklar,
Ticari Urin olam -hersey, butunligt icinde, metaq,
donmus herhangi birsey degil, evrimlesmekte olan
bir gercekliktir. Kapitalizm 6ncesi Uretim cercevesin-
de o bir $eydir; kapitalizmin Uretimi cercevesinde, o
baska bir sey halindedir. Bu farki hissetmeyen, Marx’-
dan oncekiler, degerlerin degisiminin (mibadelesi-
nin, ¢. n.) her iki durumda da ayni tarzda oldugunu
tasarliyorlardi. Fakat, kapitalizmde metalarin degisi-
minin Gran fiatlanndan sonra gerceklestiginin farki-
na varan, bu kimseler icinden c¢ikilmaz celiskiler
icinde kendilerine kdstek vuruyorlardi.

Marx -aciklikla ortaya koydu ki, bitun guclik,
kapitalist dlizende, metalarin acikca meta olmalarin-
da degil de, igciler tarafindan yaratilmis olan arti-de-
gerin tim kutlesinin Ulesilmesinde esitlik isteyen ser-
mayelerin Urtnd almalarinda yatar.

Sorunun duagim noktasi buradadir. Kapitalist tire-
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tim cercevesinde, metalar, lGretim esnasinda yaratil-
mis olan arti-degerin tasiyicisi olan, sermayenin urin-
leridir. Bundan dolayi, bu metalarin degisim (mubade-
le, ¢. n.) devresine girisinin, sahibine, esdegder bir ser-
maye koyan bir diger kapitalistin k@rnina azgok esit
bir kér getirmesi zorunludur. Burada, basit meta do-
lagiminda oldugu gibi, bir bagka bigimde varolan de-
gerlerin karsisinda, bir bicimde varolan degerin, ba-
sit degisimi s6z konusu degildir.

Fakat, farkli organik yapidaki sermayelerin, esit
masrafla, farkh arti-de@erleri Gretmeleri gibi, serma-
yenin urdnd olan, metalanin degisimi, degdisik kollar
icinde yaratilmis olan degerin fonksiyonu olarak de-
gil, Grin fiatlarinin, yani Gretim masraflan arti ortala-
ma kdarin fonksiyonu olarak meydana gelir. Sayet ba-
sit meta Uretimine gore kapitalist uretimin geligmis
niteligi gdézden kacirilirsa, deger yasasini ortaya ¢i-
karan en dnemli degisiklik anlasilamaz. Béylece de-
ger yasasinin, kapitalizmin dodusundan olduk¢a &én-
ceki binlerce yillik bir sirede rol oynadigini sdyle-
mek istiyoruz. Meta Uretimi kapitalist bicimini aldi-
ginda, deger yasasinin da evrimlesmek zorunda ol-
dudu duasunuluayor.

Uriin fiati degerle celismez: o degerin, kapitalist
dretimin 6zgul kosullarinda dogmus olan, ¢ok kar-
masik, gelismis, degisik bicimidir. Ayni sekilde bura-
da, Marx, evrimin diyalektik teorisi sayesinde, eko-
nomi politigin en can ahci sorunlarindan birini, bur-
juvd ekonomistlerinin uyduruktan karmakarisik et-
tikleri sorunlardan birini ¢ézimleyebilmistir.

Kapital'de belirtiimis olan sorunlarin hangisi
olursa olsun, Marx bunlara diyalektik bir bakis aci-
siyla yaklasir. Sermayenin yeniden (lretimi surecinin,
kapitalist uretim tarzinin, dereceleri ve asamalan
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s6z konusu olsun -ya da kapitalist ekonominin bitin
diger sorunlar s6z konusu olsun, bunlara, gelisme-
nin diyalektik teorisinin butlin carpicihdiyla dokunu-
lur.

Bununla birlikte, Marx’in, kapitalizmin her eko-
nomik iligkisini olusumu ve evrimi igcinde duisindigu-
ni ve buradan o iligkinin ézund ortaya c¢ikardigini
sOylemek vyeterli degdildir; Marx’a gbére, sermayenin
toplumsal dodasinin sadece hareket i¢cinde ifade bul-
dugunu ve gercgeklestigini kaydetmek énemlidir. Ha-
reket maddenin varolus tarzi ve bicimi oldugu gibi,
ayni sekilde hareket sermayenin de varolus tarzi ve
bicimidir; sermaye de, hareketi sayet g6zéniine alin-
mazsa kavranilamaz.

Bu acidan da, Kapital'in 1l. cildi ve 6zellikle, ser-
mayenin devrinin ve baskalasimlarinin tahliline ayril-
mis birinci bélimu, blyilik bir deger tasir. Buradaki
baslica dusiince, sermayenin ancak hareketsiz bir
sey olarak degil, bir hareket olarak kavranabilecegi-
dir. Marx, soyle der: «Sermaye, siirecte bir deger olo-
rak adlandinlabilir... (84).» «Bu gbzlemlere ne an-
lam vermek gerekir?

En 6nemli fonksiyonunu arti-deger (retimini ye-
rine getirmek icin, sermaye farkli asamalardan gec-
mek, durmadan cesitli bicimler almak ve bunlar
terketmek zorundadir. Bir ilk devrede, sermaye belir-
li bir devri tamamlayan para-sermaye bicimine buri-
nur: parasiyla, kapitalist Gretim araclan ve bir emek
gucu saglar, yanj para-sermaye, Uretken sermaye
haline dénusur; pazarda satin alinmis bu metalarin
uretken kullanimi, yeni ve taze bir degerin yaratima-
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sina yol acar; arti-deger; sonrq, kapitalist tekrar pa-
zarda ortaya cikar, bu defa metalann saticisi niteli-
dindedir ve sermayesi yeniden para-sermaye bigimi-
ni alr. Para-sermayenin devri tamamlanir ve varilan
nokta cikis noktasi olur, ama bu nokta artik yeni bir
temel Uzerindedir. Bu hareket, para-sermayeyi zen-
ginlestirir ve cikis noktasindakine oranla boyutlarini
buydultdr.

Para-sermayenin devrinin 6zl, bu durumda, ser-
maye bakimindan, sirekli bicim degistirmek, durma-
dan yeni bir bicim icin bicimini terketmek, para bigi-
minden liretken sermaye bicimine, lretken sermaye
biciminden, meta bicimine, sonra yeniden para bici
mine gecerek, bicim degistirmektir. Hareketi kesinti-
sizdir ve bu hareketi ona veren, sermayenin fonksi-
yonudur. Eger bu harekete yer olmasaydi, eder para
asamadan asamaya gecememis olsaydi, arti-degerin
uretimine hizmet edemezdi. Marx, Kapital'in ikinci
cildinde sunlan kaydeder: «Para halindeki sermaye-
deger, para islevleri disinda baska hi¢bir islevi yeri-
ne getiremez. Paranin bu iglevlerini sermayenin is-
levleri yapan sey, bunlarin sermaye hareketinde ve
bu islevlerin ortaya ciktiklari o zamanin sermaye dev-
rinin diger agsamalariyla bagintisinin sonucu olarak
oynadigi belirli roldiir (85).»

Bir evreden diger birine gecis, bir bicimin diger
bir bicim haline donusmesi, ancak parayr sermaye
haline déniistirebilir. Bu da, sayet kapitalist iligkiler,
yani yasam araglarindan «kopmus», kapitalistin hiz-
metine kosulmaya zorlanmis bir isci ve uretim arag-
larina sahip, bir kapitalist varsa olabilir. Bagka bir
deyisle, iscilerle kapitalistler arasinda belirli sinif
iliskileri vardir. Marx’in ustiinde durdugu, sadece bu
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iliskilerin, paranin basit islevini sermayenin islevi ha-
line dénlsturebilecegidir.

Ama bu iligkiler varolur olmaz, ancak hareket
paray: bir sermaye haline getirebilir. Eger sermaye,
tretken sermaye bicimini almak icin para-sermaye
bicimini terketmezse, onun en énemli amacina ulas-
masi mimkiin degildir: ki bu amag arti-deger Uretimi-
dir, sermayenin degerinin kendi kendine artmasi il-
kel olarak yurur. Marx bu konuda sunlan yazar: Ser-
mayenin devri ,normal olarak, ancak, cesitli evreleri
kesintisiz birbirine gectigi sirece devam eder. Sayet
ilk P-M evresinde bir duraksama meydana .gelirse,
para-sermaye iddihar halinde donuk seklini alir; eder
bu uretim evresinde olursa, uretim aracglan islevsiz
olarak bir yanda yatar, 6te yanda da isglicu kullanil-
madan kalir; yok eder bu duraksama sonucu evre
M’-P'de olursa, satilamamis metalar bir yidin halin-
de birikir, dolasimin akisini tikar (86).»

Sadece para-sermaye degdil, sermayenin diger
bitun bicimleri (lretken sermaye, meta-sermaye)
kendilerine 6zgl devirleri tamamlarlar.

Uretken sermayenin devrinin de asamalar vardir
ve onun hareketi, diger bicimlere gegmek icin belirli
bicimleri birakarak, bir evreden bir diger evreye gec-
meye baghdir. Sermayenin Uretken kullanimi, arti-
dederin maddilestigi metalarin Uretimi sonucu ola-
rak, iscilerin sémirisu sirasinda yaratiir. Sermaye
uretken sermaye bicimini terkeder ve meta sermaye
bicimine burunur. Metalann satisi, meta-sermayeyi
para-sermaye haline ddnustlrir ve para-sermaye ye-
niden, devri sirasinda Uretken sermaye bigcimini alir.
Bir defa daha geldigi noktada cikis noktasina bek-
lenmedik bir bicimde Uretken sermaye haline ulasir

128



ve iretken sermayenin toplam devri, arti-deger iire-
timi sireci yeniden basladidi icin son bulur.

Su halde, lretken sermaye, hicte kendi kendine,
hareket halinde olmak ve bicim degismelerine ugra-
mak kosuluyla sermayenin islevini yerine getiremez.

Ayni durum, para-sermaye icinde sdz konusu-
dur. Burada sadece sorunun,bir tek goériinimi, ser-
mayenin kendine has hareketi, sermaye olus tarz
bizi ilgilendirdigi gibi, biz, Marx’in para-sermayenin
devri, lUretken sermayenin devri ve meta-sermaye-
nin devri arasinda kurmus oldugu ayrimlarin yetkin
tahlilinde Marx’1 izlemeyecegiz, Meta-sermaye, hare-
keti sirasinda, sonunda yeniden, kendi ilk bicimini
alana kadar, sirasiyla para-sermaye ve lretken ser-
maye bicimlerine blrlnir. Artan deder devrin bas-
langic noktasindadir ve bu tamamlanan devir bir de-
ger artisini getirir.

- U¢ devrin her biri ancak dolayisiyle, bitiinligi
icinde sermaye hareketinin ya da, Marx’in dedigi gi-
bi, kapitalist tiirde {retimin &im kollarini iceren «en-
dustri sermayesi» nin 6zel bir evresini meydana ge-
tirir. Sermaye devrinin gercek sireci, iic devrin birli-
gi ile: para-sermaye, lretken sermaye, meta-sermaye
devirlerinin birligi ile meydaan gelir.

Sermayenin hareketinin marksist tahliline tiim
degerini kazandiran sey, lretimin ve dolasimin birli-
gini aydinhda cikarmis olmasi ve burjuva ekonomist-
lerine ait olan, ki kimileri sadece dolagsimi dikkate
alirlar ve Uretimi gdzardi ederler (merkantilistler) ve
kimileri (Smith ve Ricardo gibi) sadece (retimi dik-
kate alip, dolasimi bunlarin birbirleriyle bagintisini
g6zardi ederler, bakis acisini asmis olmasidir. Marx
sOyle der:

«Toplam slrec, kendini, liretim ve dolasim siirec-
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lerinin _birligi seklinde ortaya koyar; uretim sireci,
dolagim siirecinin, dolagim siresi de lretim siireci-
nin aracisi olur (87).»

Bu karsilikli aarcilikta, belirleyici rolii oynayan
tretimdir ve Uc devri bicimin birligi icinde belirleyici
roli oynayan Uretken sermayedir, ¢clinki Marx’in ya-
pitinin I. cildinde goésterdigi gibi, Uretim sireci arti-
degerin yaratildigi tek sirectir.

Bu ¢ devri bicimin herbirinin, ayri ayri ele alin-
masi, butiunligl icinde sermaye devrini, hareketini
belirlemeye yetmeyebilir. Bunlarin her biri, gercekten
kendi kesikligiyle nitelenir. Ornegin, para-sermaye,
tretken sermaye bicimine burinmek icin para bicimi-
ni birakir. Bu «6zel kihk degdistirme», hareketin bir
ara kesilmesini varsayar; bir evre dideri icinde degdis-
me ugrar ve sermaye k&h su bicimde, kdh bu bicim-
de iglevini surduridr. Burada sireklilik yoktur: her
asama bir diderini 6nceden varsayar, fakat ayn za-
manda yadsir, ¢linkii para-sermayenin devri, icinde
yara agamasindan lretken sermaye asamasina geci-
si birincinin ikinci tarafindan olumsuzlanmasini ice-
rir. Marx bu konuda séyle yazar: «Sermaye devrinin
sureci surekli kesintililiktir, bir asamadan c¢ikip bir
diger asamaya girmek, bir bicimi terkedip bir dige-
rinde belirmek demektir; bu agsamalarin her biri da-
ha sonrakini éngérmekle kalmaz, ayni zamanda onu
distalar da (88).»

Oysa, kapitalist Gretimin 6zii hareketin stireklili-
gidir, sermayenin, degderin kendi kendisini--blylitme-
si olmaksizin canh kalamiyacag anlaminda sureklili-
gidir. Kapitalizmin amaci sadece kdar elde etmek de-
@gil, durmaksizin onu biydlltmektir; onun hedefi, ka-
rin siirekli hareketidir. Kapitalizmin dogasi da, hare-
ketin tim kesilmesini distalar. Kapitalist ancak, pa-
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zarda, 6rnegdin dokuma ipligi biciminde var olan bir
meta-sermayenin gercekiesmesini ve para girdileri-
nin ona, lretime devam etmek icin zorunlu yeni arac-
lan saglamak -olanadini vermesini bekleyebilir. Si-
rec surekli olmak zorundadir, ¢iinki, aym anda ser-
mayenin bir bélimi bir asamadan digerine gecer-
ken, bir diger bolimi ayni zamanda bicim degistirir,
bir asamay: terkedip, pesisira gelen asamaya gecer.
Bu siireklilik kesinlikle, ic devri bicimin birli§inin so-
nucudur. Bltunliga icinde ele alinan endustriyel ser-
maye ayni zamanda farkli asamalarini eli altinda bu-
lundurur ve sermayenin her bolimi ayni sekilde, bir
bicimden digerine. Bir bicimden diderine gecer. Be-
lirli bir anda, Sermayenin her béliminin altinda is-
levini silrdurdigi bicim, donmus bir bicim dedil,
Marx'in dedigi gibi, akiskan bir bi¢cim, bir digeri ha-
line gelebilen bir bicimdir.

Marx, slirecin butunliguni sdylece 6zetler: «De-
mek oluyor ki, bir bltiin olarak ele alinan, sermaye,
eszamanh olan ve zaman iginde yanyana bulunan
farkl evreleri icerir. Ama, duraksamaksizin, her ke-
sim, ardarda bir evreden ,islevsel bir bicimden bir
diger bicime, bdylelikle de bunlarin her biri icinde
ardarda islevini surdurerek gecer. $Su halde, bicim-
ler akiskan bicimlerdir ve bunlarin zamandaghg! ar-
darda gelislerinin eseridir. Her bicim digerini izler ve
bir digerinden 6nce gelir, dyle ki sermayenin bir ke-
siminin belli bir bicimde dénmesini, diger bir kesimi-
nin bir baska bicime dénmesi zorunlu kilar. Her ke-
sim slrekli olarak devrini cizer, ama sermayenin bir
baska kesimi daima bu bicim icinde bulunur ve bu
6zel dolasimlar sadece toplu akisin ardarda gelen ve
eszamanh ugraklarini meydana getirirler.

Toplam stirecin, sirekliligini gerceklegtiren sa-
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dece l¢ devrin birligidir, yukarda kaydedilen (yahtil-
mis devir bicimlerinin tahlilinde kaydedilen kesinti-
liktir. M. R.) kesintililik degil (89).»

Kisacasi, Marx, hareketin diyalektik kavranisini,
hareketin somut bicimlerinden birine: sermayenin
hareketine uygular. Olen bir viicudun zamanin degi-
sik noktalarinda eszamanlr olarak bulunmak zorun-
da olmasi gibi, béyle olmazsa hareket olmayacagdi
gibi ,ancak hareket olarak varolabilen, sermayenin
kendisi de, eszamanli olarak evrelerini icerir, butin
bicimlerini alir ve bu bicimlerin birilerinden digerleri-
ne gecer.

Su halde, sermayenin dogasi ancak, bir hareket
olarak disinildiga, hareketsiz bir sey olarak disu-
nildigi zaman kavranabilir. Bu hareketin’ disinda,
degder biliyliyemez, yani deger bir sermaye haline do-
nusemez. Marx «Devri sirecin ¢ sekli» adh bdlum-
de, bu konuda cok onemli bir gbézlemde bulunur.
«Degerin bagimsiz bir varlik kazanmasina salt bir
soyutlama goéziiyle bakanlar, endistriyel sermayenin
hareketinin in actu (fiilen) bir soyutlama oldugunu
unutuyorlar. Deger, burada, hem kendisini sirdurdi-
gl ve hem de aymi zamanda degder olarak blyudag,
cogaldidi cesitli bicimlerden, cesitli hareketlerden
geciyor (90).»

Marx'in kendi sermaye tahliline hareket olarak
neden bu kadar énem verdigi gorilir.

1l
Marx, meta uretiminin ve onun ustin bigciminin,
kapitalist Uretim tarzininin derin dogasini aciga c¢i-
kartmak icin, buniari gelismesi ve hareketi icinde

gozler. Meta uretiminin ekonomik  iligkilerinin timu-
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nin gelismelerini bilmek ve orada olug ve evrimi in-
celemek yeterli degildir. Bu hareketin sonucu olan,
6nemli niteliksel degismeleri, bunlarin katettigi nite-
liksel bakimdan yeni olan asamalan ve dénemieri yer-
li yerine oturtmak sdzkonusudur. Marx, hareketi salt
niceliksel hir degisiklikler yekdnu olarak degik, ni-
celikssl degismelerin zorunlu olarak, yehi bir, nice-
liksel gelismenin kaynadi olan, niteliksel degismeler
haline dénistiugi sirec olarak tasariar. Baska bir
deyisle, Marx yapitinda tamamen diyalektigin bas-
lica yasalarindan biri olan, niceliksel degismelerin
niteliksel degismeler doniusmesi yasasini kullanir ve
onun sermaye tahlili, kendisinin yarattigi, ‘bu mad-
deci diyalektik alanini zenginlestirir ve derinlestirir.

Smith ve Ricardo’'nun 6zellikle kapitalist Ureti-
min niceliksel yaniyla ilgilendiklerini, ve burjuva di-
zeninin kendisine 6zgi ekonomik iligkilerinin nitelik-
sel Ozelliklerine pek az dikkat ettiklerini de belirt-
mistik. Onlar, -meta Uretimi hareketi sirasinda, ba-
sit meta Uretiminden kapitalist Uretime gecis esna-
sinda, dolayisiyle s6z gelisi kapitalist Uretimin ge-
lismesi sirasinda ortaya c¢ikan niteliksel ilerlemeleri
hesaba katmiyorlardi. Ancak niceliksel degismeleri
goérerek, kapitalist dizenin oOlimsiziiglu sonucuna
variyorlardi.

Ricardo’nun, kapitalizmin dretici guclerin hizh
gelismesine sinirlar koydugu olgusuna parmak bas-
mis oldugu dogrudur. Kapitalizmin, kér oraninin dis-
mesiyle, Marx'in tanimina gore, «kapitalist Uretimin
canlandirici atesi» olan kdr oraninin diigmesiyle, uyu-
sumu bozulmus olur. Ama, bu fenomende sadece
salt niceliksel iligkiler gérdlir, yoksa kapitalist lre-
tim tarzina tarihsel olarak gecici niteligini veren ni-
teliksel iligkiler degil.
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Kapital’'in 1ll. cildinde, Marx sunlari yazar:

«Ricardo’yu kaygilandiran sey, kapitalist ureti-
min dirtisi olan ve her defasinda birikimin motoru
ve kosulu olan, k@r oraninin, gelismesiyle de ureti-
mi tehdit etmis olmasidir. Ve burada, niceliksel ilis-
ki en onemli olandir. Aslinda, bitin bunlar pek de-
rin bir dogruyaq, sadece Ricardo’nun sezgisine sahip
oldugu pek derin bir dogruya dayanir (91).»

Bu «pek derin dogru», kapitalist dizeni, uretici
guclerin gelismesine kdstek vuran tarihsel evrimin
belirli bir derecesine donusturen, kapitalist dizenin
©Ozgul niteligidir. Burada, Ricardo burjuva ekonomis-
ti ve metafizik dusinen biri olarak, sadece kapita-
list Uretimin buylimesinin niceliksel iliskileriyle ilgi-
lenerek, bunu kavrayamiyor. Kar oraninin disisinu
lyi topraklarin yoklugu ve daima pek az degerli top-
raklarin ekim yeri haline konmasi  zorunluluguyla
acikhyor, bundan sonra, ortaya c¢ikan sey, bugday
fiatlarinin yuksekligi, ucretlerin yiksekligi, ve niha-
yet kér oraninin dususudir. Kapitalist tretim tarzi-
nin niteliksel 6zelliklerinin incelenmesinden sakinma,
sonu¢ olarak sorumlulugu dogaya, Marx’a gére de,
Ricardo’nun burjuva dar goérisliligine ylkler.

Dun oldugu gibi bugiin de, toplumsal iliskilerin
niteliksel 6zelliklerini incelemek korkusu, doganin
genel yasalarinin, toplumun niteliksel olarak 6zgul
yasalarina, salt niceliksel tahlilin, niteliksel tahlile
tercih edilmesi, burjuva ekonomistlerinin ve felsefe-
cilerinin karakteristik bir belirtisidir. Ekonomi bilimi-
nin kendi dénemlerinde Onclleri olan eski burjuva
ekonomistlerine benzememekie beraber, emperyaliz-
min savunuculan Uretici glclerin gelismesini engel-
leyenin kapitalist dizen degil, s6zde degismez «in-
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san dogasi»nin psikolojik yasalan oldugunu kanitla-
mak i¢in her tirld masali uydururlar.

Kapitalist diizeni idealize eden savunucu yonte-
min 6zl, cesitli tarihsel bicimlerin niteliksel farkl-
liklarinin bilinmemesidir, Ornedin, meta Uretimi ve
dolagimi sézkonusu oldugu zaman bu bdyledir. Mark-
sist ydntem acisindan, sadece meta {(retiminin ve
dolasiminin niceliksel degisikliklerini degil, ayni za-
mandaq, salt niceliksel degismelerin sonucu olarak
cesitli tarinsel dénemlerde ortaya c¢ikan yeni niteli-
gi de ortaya cikarmak 6nemlidir. Baska bir deyisle,
tarihsel bicimlerin herbirine 6zgi niteliksel 6zelligi
incelemek gerekir.

Kapital, niceliksel ve niteliksel degisikliklerin ve
bunlann karsilikli donGstimindn tahlilinin klasik bir
modelidir. Meta (retiminin cesitli bicimlerinin tarih-
sel gelismesini inceleyerek, Marx bunun niceliksel
oldugu kadar niteliksel goériiniimlere burindiguini
ve bunlarin karsiikh dénlsiminin gelismeyi mey-
dana getirdigini gosterir.

Marx, Kapital'de kesinlikle niceliksel dedismele-
rin niteliksel degismeler haline dénismesi yasasini
uyguladigini  bildirir. 22 Haziran 1867 de. Engels’e
goyle yazar: «Bununla birlikte, -salt niceliksel degi-
sikligin pesisira- el sanatcisi patronun kapitalist ha-
line donustugini belirttigim, tll. Bolimin (92) sonun-
daki metnin yapisi icinde, bulunusunu Hegel’'e borc-
lu oldugumuz, salt niceliksel degisikliklerin niteliksel
degisikliklere donusmeleri yasasinin, doga bilimleri
tarafindan oldugu gibi tarih tarafindan da tamamiyle
dogrulanmis oldugunu ileri sirdigimi gdéreceksin
(93).»

Marx gercekte belirtiien boélimde, paranin ya
da degerin tim tutarinin- sermaye haline déniisme-
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digini aciklar: asgari belirli bir para ya da degisim
degerinin bireysel para ya da meta sahibinin elleri
arasinda olmasi sonucunu getirir. El sanatgisinin ka-
pitalist haline donlsimui, zorunlu olarak &énceden
bir niceliksel degisikligin yol actigi bir niteliksel de-
Jisikliktir, somut olarak bunun ifade ettigi sey bu el
sanatgisinin asgari belirli bir paradan yararlanmasi-
dir. Belirli hesaplarla bunu kanitladiktan sonra, Marx
su sonuca varir: «Hegel'in Manti§'inda ortaya koy-
mus oldugu yasa, nicelikteki acik degisikliklerin, be-
lirli bir dereceden sonra, nitelikte degisiklikler getir
mesi yasasi doga bilimlerinde oldugu gibi, burada
da dogrulanir (94).»

Bu yasayi reddeden Diunring’e karsi polemige
girisen Engels, niceliksel bir degisikligin, niteliksel
bir degisiklige yol actigi ve bunun karsilikli oldugu-
nu soOylediginde, makineli lGretim ve bliylik endstri,
fabrikalar, ortaklasa ¢alisma ve is boliumi alani i¢in-
de «sayisiz» «konumun islendigi tim dordinci bo-
lime dayanir.

Bununla beraber, 6zel durumlari séz konusu et-
mez: En dnemli olan sey, tum tahlilin, meta lretiminin
ekonomik iligkiler karmasasinin yeni bir nitelik kazan-
dig), niteliksel degismeler sonucunu doguran bir . ni-
celikse! degismeler slreci olarak, basit ekonomik
bicimlerden, yiiksek bicimlere, basit bicimlerden kar-
masik bicimlere giden bir hareket olarak disunuldi-
gi bu gelisme anlayisina dayanmasidir. Sadece bu:
anlayis Marx’a, kendisine 6zgu yasalarin kaciniimaz
cOklsunli getirdigi kapitalizmin, evriminin gercek
akigini yeniden cizmek olanagini verdi.

Kapital'in I. cildinde incelenmig.olan birka¢ so-
run dolayisiyle oldukca kisa bir bicimde su nokta Us-
tinde duralim.
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Deger bicimlerinin tahlilinden itibaren, Marx ge-
lismenin basit bir niceliksel bilyime degil, belirli bir
anda niteliksel bir degismeyle, yeni bir niteligin ¢iki-
siyla kesilen bir niceliksel dedgisme oldugunu goéste-
rir. Basit, yalitiimis: ya da raslantisal deger bigimi,
degisimin dogusunun ve ilerlemesinin igcinde, Urin-
lerin ancak raslantisal olarak meta haline dénistugu
niteliksel olarak belirlenmis olan bu asamadadir.
Meta haline dénisen urinlerin belirti bir miktari, bu-
rada niteliksel olarak 6zgul bir deger bicimini, basit
ya da raslantisal deger bicimini meydana getirir.

Bunun uzerine kurulmus olan 6zel milkiyetin
ve is boliminin yayllmasiyla, bu degisim embriyo-
nu geligir. Urtinlerin giderek daha bilylk miktar ras-
lantisal olarak degil, zorunlu olarak meta haline ge-
lir. Bu niceliksel bliyiime eski nitelikle, basit deger
bicimiyle celigki haline girer. Degisim siirecinin ni-
teliksel degisiklikleri zorunlu olarak niceliksel degis-
meiere doénusur. Artik, niceliksel olarak yeni bir bi-
¢im dogar, degerin yeni bir gériiniimi: toplam ya da
gelismis deger. Bu hale gelinceye kadar, basit bi-
cim de, bir metanin deger miktari, bir baska meta-
nin kullanim degeri aracih@iyla ifade ediliyordu. Bun-
dan sonra, gelismis bicimde herhangi, bir metanin
degeri, meta dinyasinin diger unsurlarinin sinirsiz
sayisi icinde tanimini bulur.

Ayrica, metalarin degderlerinin buylkliga, degis-
mez olmanin Otesinde, raslantisal durumlarin iglevi
olarak degisir, halense, degisimin gelismesiyle, me-
talarin degisiminin niceliksel iliskileri daha saglam
hale gelmigtir, yani gercekten kendisine katilmig
emegde uygun dismektedir.

Ama degisimin yaylimasi burada kalmiz. Uretim
giderek ticari bir nitelik kazanir. s béliminiin gelig.
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mesi, meta degdisimini, bireyler arasindaki toplumsal
iligkilerin biricik bicimi haline gelen duzenli ve zo-
runlu bir fenomen yapar; bu sadece onda bireysel
emegin toplumsal niteliginin ortaya ¢cikmasi sayesin-
dedir. Ama artik, toplam ya da gelismis deger bici-
mi yetersiz olarak goérilir: degisimin tarihsel evrimi-
nin yeni evresi zorunlu olarak yeni bir bicimi, dege-
rin yeni bir tanimini gerektirir. Heniiz burada -top-
lumsal isbéliminin yayillmasinin pesi sira meta (re-
timinin atihmindan kaynaklanan- niceliksel degisik-
likler, zorunlu olarak niteliksel degisiklikler haline
dénismek durumundaydi. Genel deger bicimi orta-
ya cikiyordu.

Marx, ayrintili olarak, bu son bicimi ilk ikisinden
ayiran niteliksel farki tahlil eder. Bu yeni_bicimin, me-
talarin deder biciminin' toplumsal olarak saglamlas-
mis bulundugu yani degisim gereksinimlerinin, tiim
diger metalarda var olan insan emeginin genel nite-
ligini yansitmak icin herhangi bir metanin dinyasin-
dan kopmasinin gerekli oldugu, degisimin tarihsel
surecinin ilerlemis bir agsamasinda dogdugunu gos-
terdi. Genel deger bicimi acik¢ca su nitelige sahip-
tir: metalar dinyasi degerini herhangi bir metada
ifade eder. Marx dederin genel biciminin bu yeni ni-
teliksel Ozelligi, yani toplumsal karakteri Uzerinde
durur. Bu bicimin dogusu, meta Uretiminin gelisme-
sinde bir atilimi ifade eder: insan emeginin Urinleri
icin kesin hale gelen sey, uriunlerin farkhlasmamis
insan emeginde billurlasmis olmasidir. Boylece dege-
rin genel bicimi, bu meta dinyasi cercevesinde, in-
san emeginin genel niteliginin 6zgul toplumsal ka-
‘rakterini meydana getirdigini giin 1s1gina c¢ikarmisg-
tir. Baska deyisle, Marx deger bicimlerinin niteliksel
tahlili sayesinde, meta Uretiminin tarihsel ozellikleri-
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ni ortaya cikardi ve emek Urinlerinin neden burada
soyut emek tarafindan yaratilimis olan bir deger bi-
cimi aldiklarini gésterdi.

Degerin ilk iki bicimi henliz toplumsal olarak
saglamlastinimis degillerdir. Marx bu konuda sdyle
der: «ilk iki bicim, herhangi bir metanin degderini ya
farkl tirden bir baska metada ya da, kendisinden
farkl bir cok metadan meydana gelen bir dizi meta-
da itude eder. Her iki durumda da, kendi kendine bir
deder bicimi vermek, deyim yerinde ise, malin tek
basina kendi 6zel isidir ve bunu diger metalar ige
kanistirmadan yapar. Bu diger metalar, o malin kar-
sisinda salt pasif esdeger rolliindedir. Buna karsilik
nisbi dederin genel bicimi ancak metalar diinyasinin
ortak eseri olarak ortaya cikar. Bir meta genel de-
ger goérinimuni, ancak ayni zamanda butin diger
metalar degerlerini ayni esdegerde ifade ettikleri
icin ve her yeni ortaya ¢ikacak metanin ayni seye
uymak zorunda olmasindan dolayir kazanir. Ustelik
deder acisindan, salt toplumsal seyler olan metala-
rin, bu toplumsal var olugsunun da ancak tim karst-
ikl iliskilerini kucaklayan-bir dizi ile ifade edilebile-
cegdi; bundan dolayi da, metanin deger biciminin top-
lumsal olarak gecerli bir bicim-olmak zorunda olu-
su acik hale gelir (95).»

Nihayet, zaman icinde, genel bicim yerini para
bicimine birakir. Marx'in belirttigi gibi, gelisme, bir
toplumsal aliskanlik geregi, genel esdeger biciminin
«kesinlikle altinin 6zgul ve dogal bicimine katilmis
olmasi (96)» olgusuna baghdir.

Bdylece Marx, deger bicimlerinin gelismesini,
sadece niceliksel bir sire¢ olarak degil, aym zaman-
da, meta uretiminin ve degisiminin evriminin tarih-
sel evrelerini ifade eden nit'eliksel bir sirec olarak
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distndr. 1. bigcime, Il. bicimden Ill. bicime gecis, bel-
li basli degismelerle belirlenir.-Bu tahlil, dederin s-
tiin bicimini, yani parayi, metalarin toplumsal doga-
sini ifade eden bicim olarak, ya da Lenin'in dedigi
gibi, meta ekonomisi tarafindan 6rgijt|e7nmi$~ toplum-
sal emegdin urund olarak, aciklamak olanagini ve-
rir. Para, niteliksel olarak asag bicimlerin hazirlik
asamalarinin meydana getirdigi deder taniminin ni-
teliksel olarak Ustiin bir bicimi haline gelir.

Meta dolagsiminin Gstin Grini, para, sermayenin
cikis ‘ncktasi, ilk bicimi haline gelir. Boylece parq,
meta Uretiminin ve degisiminin gelismesinde kokli
bir dénim noktasi, niteliksel bir kopus, korkunc bir
atihm meydana getirir: basit meta Gretimi, meta lre-
timinin Ustun bir bicimine, kapitalist bicime doénlsur.

Kapital'in I. cildinin ikinci kisminda, Marx esa-
sinda, basit meta Ulretiminin ve sermayenin nitelik-
sel farkhhigini inceler ve meta dolasiminin gelismesi
sirasinda ortaya ¢ikan atilimin dogasini meydana
cikarir. Oncelikle, digsal farkliigi, paranin sermaye
haline dénugmesi sirasinda meta. dolagimini etkile-
yen bicim degismesini tahlil eder. Bu farkhlik, M-P-M
ve P-M-P formillerinde aciklik kazanir.

Basit meta dolasiminda, bir metay para ile de-
gistirmek amag¢ bakimindan, bir metanin satigsda
baska bir kullanim degerine biriinmesidir. Bu durum-
da para kesinlikle harcanir. Tam tersine, para-ser-
maye dolasiminda, degisim slrecinin amaci, ilk ola-
rak rehine konmus olan paranin kendi kendini bi-
yiltmesidir. Para ancak blyiyen boyutlarda bu is-
ten cikmak icin devrini tamamlar. Kullanim degeri
de, kapitalistin dogrudan amaci olarak degerlendiri-
lemez.

Meta dolagiminin bu iki biciminin niteliksel fark-
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hliginin énemi, basit meta uretiminde, dederin meta-
larin degisimini kolaylastirmak icin gecici olarak pa-
ra bicimini almasinda yatar. Goérevini tamamlamis
olan parg bicimi, hareket olarak ortadan kaybolur.
Tam tersine, P-M-P formiillinde, para ve meta artik
sadece degerin kendisinin cesitli var olus tarzlan-
dir. Marx bu konuda sunlan sdéyler:

«Deger burada, durmadan para biciminden me-
ta bicimine ve meta biciminden para bicimine gece-
rek degerin bizat kendi buylklugunu degistirdigi,
(arti-deger olarak) kendisinden (baslangictaki deger
halinden) ayrildidi, kendi kendisine bir deger olus-
turdugu bir sirecin 6znesi haline gelir. Clinki hare-
ket, degerin arti-degeri dogurdugu kendi 6z hareke-
tidir, dyle ki kendi kendisinin kendi dederine deger
katmasi, degerini artirmasidir. Deger, deger oldugu
icin, kendine deger katmanin esrarh bir niteligini ka-
zanmis oluyor. Deger yavruluyor, ya da, en azindan,
altin yumurtalar yumurtluyor (97).»

Marx, buraya kadar, «bicimsel farkhliklar» ola-
rakdan meta dolasiminin tarihsel iki biciminin nitelik-
sel farklhiliklarini tahlil etmiyor. Artik baslica nitelik-
sel farkhhklara, 6z farkhbklarina gecerek, degerin
ancak hareketi esnasindd, eder ne olursa olsun, ure-
tim siireci icinde kullanimi yeni bir degerin kayna-
g1, dederin kendi kendisini buylltmesinin bir kayna-
d! haline gelen bir meta varsa biiylyebilecegini gos-
terir. Bu metq, digerlerinden niteliksel olarak farkl
olan bu meta, emek -glictdr.

Marx, paranin sermaye haline donlstigu, tarih-
sel kosullarin niteliksel Ozelliklerinin aciklanmasina
blylk bir énem verir. Meta uretimi ve dolagimi, cesit-
li asamalarda, paranin koékld, niteliksel degisiklige
ugramaksizin, sermaye haline déniismeksizin var ol-
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dugu binlerce yildir vardir. Su halde, sadece belirli
kosullar, sadece yeni baslangiclar bu dénligime ola-
nak verebilirler. Bu ancak «bzglr» iscinin, yani lre-
tim araclarindan ve milkiyetten, paranin niteliksel
olarak.sermaye haline dénﬁsmesirii ortaya cikardigi
bu araclarin sahipliginden yoksun olan is¢inin orta-
ya ciktig anda olur.

Marx, kapitalist Gretimin meta Uretiminin genel
bicimi oldugunu, emek gliciiniin meta haline geldigi
ve igcinin emek glictnl Gretim araclan sahibine sat-
tig1 zaman ortaya ciktigini kaydeder.

Uretim araclarindan yoksun olan ve emek gicu-
ni satmak zorunda olan igcilerin sémurisi, bu du-
rumda sermayenin 6zgul niteligidir.

Paranin sermaye haline déniigmesinin 6zgil ko-
sullarinin tahlili .ydntem acisindan buyik bir énem
tasir. Marx, eski bir nitelikten yeni bir nitelige geci-
sin hicbir zaman meydana geldigi tarihsel durumdan
yalitilamiyacagini gésterdi. Boylece, S.S.C.B. de, pa-
ra sermaye haline déniusmez, tarihsel kosullar tama-
men degismistir. Bir ekonomik bicimin niteliksel do-
nisumlerinin tahlili su halde ancak, sayet dénisim-
ler, belirli tarihsel durumia iligkili olarak dikkate al-
nirsa verimil olabilir.

Sermayenin 6zgul niteliklerini bir defa acikliga
kavusturmus olan Marx, kapitalist Gretimin gelisme
sinin 6zgll evrelerinin derin tahliline girisir. Hergtin
artan bir arti-de@eri igcilerin somiriisinden elde et-
meyi duslingn, kapitalistler is guniini azami “siniiia-
rina kadar uzatirlar. Oysa is gini alabildigine genis-
letilemez: kapitalist sistemde, emegin verinililik ka-
pasitesinin gelismesj de iscinin kendisi icin yoruldu-
gu is gunu kisminda bir azalma ve diger, kisimda, is-
cinin kapitalist icin bedava calistigi kisimda bir art-
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ma getirir. Nisbi arti-dederin lremesi bdylece olur.
Kapitalist Uretimin gelismesinin evreleri, gittikce ar-
tan arti-degerin iscilerden zorla sékilip alinmasinin
niteliksel olarak degisik bicimlerinden baska bir sey
degillerdir. Bu tahlilin felsefi degeri abartilamaz.
Marx, ayni zamanda, eger verili bir nitelik, koklii de-
gisikliklere ugramuoksizin, temelleri sarsiimaksizin
kalirsq, gértinimlerini kesinlikle etkileyen énemli de-
gisiklikleri 6nemsememenin haksizlik olacagini goés-
terir. Ornegin, burjuva lretim iliskilerinin niteliksel
belirlenimi, kapitalizmin var oldugu sirece de ayni
kalir; bu iligkiler Uretici guclerin gelismesine bagl
olarak olduk¢ca énemli donusimlere ugrar. Ayni za-
manda bunlar, verili bir fenomen cercevesinde kav-
ranan, temel cizgilere dokunmaksizin birakilan, nite-
liksel degismelerdir, kdkll bir dontsimi hazirlamak
icin en énemli belirlenim; verili bir niteligin yikilma-
sl ve yeni bir niteligin ortaya ¢cikmasidir.

Marx, paranin sermaye haline déniigsmesinin ni-
celiksel degisikliklerden niteliksel degisikliklere gecis
oldugunu kaydeder. Bir kapitalistin, Gretimini devam
ettirmek icin yeterli bir miktar isciyi tutabilmesi icin
asgari 6lgide bir para zorunludur. Bu isci toplulugu,
sOmdrileri acisindan (isde ortaklasa calisma) ureti-
min 6nceki bicimlerinden onu ayiran sermayenin ni-
teliksel karakterestik belirtisidir. Marx, ortaklasa ca-
lismanin, daha Onceleri de, avci topluluklarda ve il-
kel ortakhklarda, antik toplumda ve orta ¢agda da
var oldugunu, ama kapitalizme 6teki, ortaklasa calis-
maya 6zgi karakteri hemen ortaya cikartmak igin,
onu énceki bicimlerden ayiran seyi gosterir. ilkel or-
takliklarda, ortaklasa calisma Uretim araclarinin or-
tak sahipligi ve ortakhgin lyesinin toplumsal grubun
butilinliyle bozulmaz bagr lstiine dayaniyordu. Antiki-

143



te ve ortacagda, ortaklasa calisma sadece yer yer,
rasgele olarak vardi, dogrudan egemenlik ve bagim-
ik iligkileri tizerine kurulmustu. Tam tersine, ortak-
lasa calismanin kapitalist bicimi emek gulciliniu kapi-
ialiste satan, 6zgir Ucretli iscinin ortaya cikmasin-
dan itibaren varsayilir.

Hepsi bu kadar degil; ortaklasa calisma, emek-
cilerin ve yalitimis™ koylllerin calismasi lzerine te-
mellenen Onceki tarihsel bicimlerden farkl olarak,
kapitalist {iretim sirecinin zorunlu bicimidir. Marx
soyle der: «Ortaklasa caligma, kapitalist lretimin éz-
gll tarzi olarak belirir» ve «koylilerin kiclik tarimi-
na bagimsiz olarak yiritilen el sanatlanina karsit
olarak gelisir (98).» Sermayeye o6zgli Ozgul temel
Uzerinde ortaklasa calisma olmaksizin, ne sermaye
olur, ne de kapitalist Uretim tarzi. Bu tir ortaklasa
calisma sermayenin varolusuyla da ayni zamana ras-
lar.

i$cilerin blylk bir miktarinin ayni zamanda kul-
ijanimi, onlarin ortaklasa caligmasi, bir yandan da,
yeni uretici bir gli¢ yaratir, su anlamda ki, niteliksel
degisiklikler burada verimi yukselterek yeni nicelik-
sel degismeler haline donlsirler. Marx séyle der:
«Sadece, bireysel lretici glcleri ylkseltmek s6z ko-
nusu degil, fakat ortaklasa calisma aracihgiyla kol-
lektif guc olarak islev géren yeni bir giic yaratmak
sO0z konusudur (99).» O zamana kadar, birbirlerin-
den badimsiz olan, bireysel emekleri birlestirerek
tek bir toplumsal siirecin dogmasina yardimci olur.

Kapitalist lretim tarzinin tarihsel énemini ortaya
getiren sey, bu yeni giiciin, artik durumuyla yetine-
miyen (Uretici gliclere, sanki sihirli bir degnek darbe-
siyle bdylesi bir atihm yapmak olanagini kapitalizme
veren toplumsal emegin «kollektif» glclnun yaratil-
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masidir, emegin toplumsal emek haline dénismes:-
dir. Ama bu bile ancak, sermayenin yliksek bir arti-
deder elde etmek ve lretimin toplumsal bir bigimini
yaratarak iscilerin sémirusiuni daha da artirmak egi-
limin objektif bir sonucudur.

Bununla birlikte, Marx’in kendisininde belirttigi
gibi, basit bicimiyle ortaklagsa calisma, tecrit olup,
dadilana kadar emegin bir tek toplumsal siire¢c ola-
rak basit birlikteligi, kapitalist lretimin hicbir karak-
terestik ve kalici bicimini ortaya getirmek. Burada
bu sadece, niteliksel olarak daha yiliksek bir done-
me, kapitalist manufaktir dénemine yerini terkede-
rek son bulan ilk dénemdir. Marx, kapitqQlist manu-
faktlir déneminin ne bakimdan &zgil oldugunu ve
suphesiz, emegi birlestirerek kollektif ve yeni bir Ure-
tici glc yaratan fakat, dogasi bakimindan dretim
tarzini degistirmeyen, Uretim tarzinda ne devrime ne
de teknik altist olusa yol acmayan, basit ortaklaga
caismadan ne bakimdan niteliksel olarak ayrildigi-
ni gobsterir. Tersine manufaktir icin tipik olan sey,
onun atélye icinde bir is boliuminin dogmasina ola-
nak vermesi ve eskiden bir tek butin olan Gretim
fiilini cok sayida farkli hareketler halinde bdimis ol-
masidir. Toplumsal is bélimi kapitalizmden 6nce
de vardi, fakat sadece kapitalist lretim tarzi manu-
faktire 6zgi is bélimini yaratt.

Basit ortaklasa calismadan farkli olarak, manu-
faktir bireylerin emedini altlist etti. Bireylerde, ya-
pay. bir bicimde, tek yonli ve bir tek yetenek gelistir-
di ve tim yetenekleri éldlirdia. Emegin dretim kapasi-
tesini artirdi ve nisbi arti-deger elde etmenin en sec-
kin bir aracini ortaya koydu. Bununla beraber kendi-
si, hicte kapitalist lretim tarzina tam uygun olan
teknik temel de yaratmadi. Ne olursa olsun, ¢alisma
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tarziyla, temelde yer alan iscilik devrime ugradi. Béy-
le olmakla beraber, manufaktir yeni bir agsamayi, ka-
pitalist tretimin niteliksel olarak ¢ok yuksek- bir asa-
masini: makinelesmis blylk endustriyi hazirladi.

Marx, kapitalist Gretimin gelismesinin bu yeni
evresinin niteliksel dzgunliginu titizlikle tahlil etti.
Suphesiz, bu niteliksel tahlil, Marx’in disuncesinde
oldugundan daha derin ve daha zengin bir kapsama
sahip olamaz. Fakat, bu tahlil nasil bir asamadan di-
gerine gecerek Uretimin, yuzyilhk iliskilerin parca-
landigi ve kapitalizmin canini ¢alan altiist oluslarin
ortaya cikardii, bir dizeye ulastigini gostermek
olanagini verir. Uciincii agsamayi (bliyiik endiistri)
oncekilerden ayiran niteliksel farkin ayrintili incelen-
mesini 6nemsememek, Uretimin kapitalist tarzinin
tim tahlilini tehlikeye sokmak olur. Manufakturden
biylk endustriye gecis basit bir niceliksel gelisme
degildir. Bu kapitalist tretimin evriminde dev bir ati-
limdir.

Marx’in dgretisini Rus kapitalizminin tarihine uy-
gulayarak, onu zenginlestiren, Lenin’in yapiti Rusya’'-
da kapitalizmin gelismesi de bu gecisin dnemini be-
lirler:

«Manufaktirden fabrikaya gegis, yuzyillar bo-
yunca el sanatgisi-ustalar tarafindan kazanilmis olan
tim el maharetini ortadan kaldiran, tam bir teknik
devrim meydana getirir, bu teknik devrim ardindan,
toplumsal iretim iligkilerinin tam bir yikilisina, ure-
time katilan c¢esitli gruplar arasinda kesin bir bdélin-
meye, gelenekten tam bir kopusa, kapitalizmin ba-
tin karanhk yénlerinin yogunlasmasi ve genisleme-
sine, ve ayni zamanda da kapitalizmin emegi kitle
olarak toplumsallastirmasina yol acar. Boylece maki-
nelesmis blyuk endustri kapitalizmin son sézli, onun
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negatif faktdrlerinin ve positif unsurlarinin son sézu
olarak ortaya cikar.

Bunun sonucu olarak da, kapitalizmin gelisme-
si sorununda, manufaktirden fabrikaya gecis kesin-
likle timden 6zel bir énem kazanir (100).»

Boylece, Marx’in, gelismenin bu asamasinin in-
celenmesine Kapital'de o kadar yer ayirmasi rasge-
le bir durum degildir. Marx hemen orada manufak-
tlire 6zglu niteligi belirler; uretim tarzinda devrimin
cikis noktasi olan emek gicldir bu, nitelik bulyik
endiistri icinse bu nitelik, Gretim araclaridir.

Makinalarin Gretimi veé  kullanimi,- bu asamayi
nitelendiren yeni niteliksel c¢izgi budur. Yeterince
yaygin bir teknik temelin yoklugunda, manufaktir
kapitalist uretim tarzi 6lgclsinde Uretime ulasamaz;
iscilerin burjuvazi tarafindan sémiirlisini sinirlandi-
rir ve kapitalist yayilmayi engelleyen eski ataerkil
iligkileri ortadan kaldiramaz. Butun bunlar, ancak
bdyiik endistri tarafindan gerceklestirilebilir. iste
bundan dolayi Marx, biliyilik kapitalist endlistrinin 6z-
gll bir Gretim aracina: makinaya sahip olmak ve ma-
kinalarla makinalar lGretmek zorunda oldugunu kay-
deder. Ona uyarh tek teknik temel budur.

Makinalasmis bulylik endistri, kapitalizme 6zgl
celiskileri dogurur. Marx, ayrintih olarak makinala-
rin ortaya c¢ikisinin sonuglarini ve ashnda kapitaliz-
min istihdaminin sonuclarini inceler. Kadinlarin ve
cocuklarin emegdi burjuva sémiriasiniun ¢carkina gi-
rer. Makinalar, i$ glniinin uzatimasinin durtisi
olurlar; igciyi Uretimden uzaklastinrlar. Yedek issiz-
ler ordusunun dogusu gorilur. Makinalann ortaya
cikisiyla, tretim, hizla ve sicramalarla genislemesine
olanak veren olaganisti bir esneklik kazanir.

Makinalasmanin 8zgil cizgilerini aciga cikarto-
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rak, Marx gelismenin bu dénemine 6zgl yasalari, he-
niiz' devri evrimi tanimayan ve bunalimlarin henuz
gerceklik kazanmadigi, maniifaktir déneminin fark-
lihklarint ortaya koyar. Buylk endustri déneminde,
durum bambaskadir. Endlstriyel Gretimin atiimlarla
genisleme egilimi ve dunya pazari karsisinda bagim-
hhg), zorunlu olarak ona «atesli» bir nitelik veriyor-
du ve pazarlarda doyguniuga yol aciyordu. Endustri
devirlerle; canlihk ve basarili refah ddnemlerinden,
fazla Gretim ddnemlerine, bunalim ve -¢okinti do-
nemlerine gecen devirlerle gelismeye baslad.

Lenin de ayni yasaya deginir. Rusya'da kapita-
lizmin gelismesi adl yapitinda, gercekte makinalas-
manin evrimin niteligini dénustirdagini belirtir. Ba-
sit ortaklasa calisma asamasinda, endustriyel gelis-
me agdirigiyla ve dizenliligiyle belirlenir. Genis bir
pazara bagh manifaktir tarzi Gretim, kararsiz hale
gelir, fakat bu kararsizik makinalagsmis bilylk en-
distri icin Ozellikle tipiktir. Makinalagsmis buyuk en-
distri ancak atihmlarla, pespese gelen refah ve bu-
nalim dénemleriyle evrimlesebilir. Buylk endustri,
kapitalist . Gretim anarsisini derinlestirir.

Kirsal alanda, kéyliyu ucretli is¢i haline dénis-
tardr. Marx sdyle yazar: «Kapitalist tretim tarzi, ta-
rimla manufaktir arasindaki, onlan ¢ocukluk cagla-
rinda birlestiren bag kesinlikle koparir (101).»

Bunun sonucu olarak, toplumsal iligkiler giderek
kapitalistlerin emekciler Uzerinde acik bir egemen-
ligi bicimini alir ve sermaye tarafindan ezilen koéle-
ler, sermayenin toplumsal ve politik egemenlidine
karsi acik ve gittikce keskinlesen bir miicadeleye
koyulurlar.

Kisaca, bliyuk endtstrinin karakterestik bitin
surecleri emegin toplumsallasmasina yol acar. Ken-
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dine 6zgu yasalarin isleyisiyle, kapitalizm kendi icin-
de yeni bir dizenin o6ncillerini yaratir ve yeni bir
toplumun unsurlarini olgunlastirir. Daha sonra bu
noktaya tekrar geélecegiz.

Kapitalist uretimin geligmesinin agamalari, ba-
sit ortaklasa caligmadan monﬁfoktﬂré ve oradan bu-
yluk enduistriye gegcisi tahlil ettiginde, Marx ayni ve
bir tek toplumsal ve ekonomik olusumun siniflar
icinde niteliksel degisiklikleri inceler. Kapitalist evri-
min anlamini ve sonuglanni kavramak icin bunlar
g6zoéniinde tutulmak gerekir. Fakat bu degisiklikler
ancak, 6zel tarihsel olusum olarak kapitalist Gretim
tarzinin belirli gorunumleri ve Ozgeliklerj Gzerinde
olur, yoksa kapitalist Gretim tarzinin baslica niteligi
tzerinde olmaz. Birinci cildin devami, 6zellikle VI
bélum «Birikim sireci» nde oldugu gibi Il. ve Ill. cilt-
te, makinalasmis buyuk endistrinin gelismesinin na-
sil, kapitalist Uretim’ tarzi gercevesinde, kapitalist
dizenin temel «niteligi» yle oldugu gibi, onun doga-
siyla da cattsmaya yol acan kosullari, azar azar bir
araya getirdigini gésterir. Uretimin yogunla$m08| ve
toplumsallagsmasinda ilerleme séz konusudur. Ure-
tim, herhangi bir digsal nedenin etkisi altinda-degil.
kapitalizmin i¢csel yasalarinin geregince, giderek da-
ha toplumsal bir nitelik kazanir. Marx séyle yazar:
«Emegin toplumsallagsmasi ve maddi glclerinin yo-
gunlagmasi artik kapitalist kilifi icinde onlari barindi-
ramiyacak bir noktaya ulasir (102).»

Bunu yazdigi dénemde Marx, ‘on dokuzuncu
yuzyihin sonunda ve yirminci yuzyilin basinda bu iki
yonli buyimenin kapitalizmin en yuksek asamasina:
tekelci kapitalizm asamasina yol acacagini 6ngé-
riyle ortaya koyamazdi. Ama, tim kapitalist gelis-
menin bu anlamda olacagini ve toplumlarda serma-
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yenin aldigi yeni bigimlerin etkinlikleriyle «tekellerin
kurulusu» na yol agtiklarini ve «yeni bir mali aristok-
rasi» yarattiklanni ifade eden baz belirtileri dahice
onceden sezerek haber verir.

Marx, kavrayigla sermayenin yeni bicimlerini
«kapitalist Gretimin en yuksek gelismesinin sonucu»
olarak belirler ve bu sonucun «sermayenin Ureticile-
rin milka haline, ama bu defa birey olarak uretici-
nin dzel miilkii haline degilde, ortaklaga ireticilerin
milki haline, toplumun dogrudan miilki haline ye-
niden donusebiimesi icin zorunlu bir evre oldugunu»
(103) gosterir. Uretim arac ve gereclerinin ortaklasa
ureticilerin milki halinde tersine ceviren bu déni-
simde Marx, diyalektigin olumsuzlamanin olumsuz-
lamasi yasasinin bir belirlenimini gordr.

Kapitalizmin bu yeni asamasinin dahice bir in-
celemesini yapmak durumunda olan Lenin, ancak
1860 yillaninda henuz pek gelismemis olan, pek az
sayida olguya dayanan Marx’in ulastigi bu sonugla-
ra pek blyuk bir deger.verir. Bu konuda sdyle yazar:

«Yarim yuzyil énce Marx Kapital'i yazarken,
‘ekonomistlerin biiyik ¢ogunluguna, serbest rekabet
bir «doda yasasmi gibi goériniyordu. Kapitalizmin
teorik ve tarihsel bir tahlilini yaparak serbest reka-
betin, uretim yogunlasmasini yarattigini ve sirasi
geldiginde, gelismenin belirli bir asamasina gelindi-
ginde, serbest rekabeti tekelcilige goétirdiguni goés-
teren Marx'in yapitini resmi bilim suskunluk kumku-
masiyla oldirmeye yeltendi (104).»

Boylece, kapitalist UGretim tarzini incelemesiyle
Marx, gelismenin eski niteligin sinirlarn icinde belirli
bir ugraga kadar yol aldidini ortaya koydu. Tekeller
Oncesi, «serbest» kapitalist Uretim iligkilerinin nite-
liksel 6zelligi, Uretici gugclerin hizla evrimine rahat
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bir sure tanir. Fakat, Uretici guclerin gelismesi, kapi-
talist iliskiler cercevesinin ¢atirdamasiyla son bu-
lur. Ricardo'ya gére, kapitalizmde bunlarin buyime-
sinin sinirlarini ¢izen kapitalizmin dogasidir- Marx,
doganin burada hicbir sey ifade etmedigini ve sini-
rin kapitalizmin kendisi, burjuva dizeninin toplumsal
«niteligi» oldugunu gosterir. Eger, baslangicta, kapi-
talizm dretici glclerin ilerlemesini desteklemisse,
daha sonrg da engellemistir. Eski niteligin bunyesin-
de, yenisinin devrimci unsurlannin yeserdigi gorilir;
bu unsurlar eski niteligin yikiisini ve yeni bir niteli-
ge gecisi gerektirdiklerinden eski nitelikle uzlagsmaz-
lar. Eski niteligin devrimci (burjuva dretim iligkileri)
dénusimiini ve yeni bir niteligin dogusunu: sosya-
list Gretim tarzinin dogusunu kacinilmaz kilan da bu-
dur. Bu devrimci atihm olmaksizin, toplumun evrim-
lesmesi surekli olamaz.

Marx, kendi proleter sosyalist devrim teorisini,
belirli bir anda, toplumsal diizende niteliksel bir degi-
siklige yol acan sirecler olarak kapitalist uretim
tarzinin gelismesinin, tahlili Gstiine kurar. Sadece
sosyalist devrim ve proletarya diktatérliginin kuru-
lusu ona goére, miyadi dolmus kapitalist tretim tar-
zinin sosyalist lretim tarzi tarafindan tarihsel ola-
rak kacinilmaz olan ortadan kaldinligina olanak ve-
rir.

Kapital'in yazimindan c¢ok 6nce, Marx bir dev-
rimin, kéklu bir dénusumiin, kapitalist Uretim tarz-
nin, niteliksel olarak doénisuminun zorunlulugunu
ortaya koymustu. Ornegin, Felsefenin sefaleti’nde
sunlan yaziyordu: «... proletarya ile burjuvazi aro-
sinda ki antagonizm, sinif sinifa bir mucadele, en
yuksek tanimina géturildiga zaman, toptan bir dev-
rim olan, bir micadeledir. Ger¢cekten, siniflarin kar-
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sithgr Gzerine kurulmus bir toplumun sert bir celig-
kiyle, son ¢codziimde karsi karsiya bir catismayla son
bulmasinda sagmaya gerek var mi? (105).»

Ama Marx, devrimin yeni tarinsel kosullarin or-
taya cikmasi ve sinif antogonizmlerinin kaybolma-
siyla toplumsal gelismenin bigcimi olmak durumunu
birakacagini da hemen ekler. Séyle der:

«Ancak, artik sjniflarin ve sinif antagonizmleri-
nin bulunmadidl bir dizendedir ki toplumsal evrim-
ler, politik devrimler olmaktan c¢ikacaklardir. O zama-
na kadar, toplum her yeniden genel ¢eki diizen ve-
rilisinin arifesinde, toplumsal bilimin son sézii daima
su olacaktir:

«Kavga ya da élim; kanh miicadele ya da hig-
lik. Sorun, cirutilmez bir bicimde bdyle konmustur
(George SAND) (106).»

Marx’'in éngérdigu her sey oldu. Sinif antago-
nizmlerini tanimayan sosyalist toplum, eski bir nite-
likten yeni bir nitelige gecis esnasinda tum devrim-
ci patlamayr ve tim politik devrimi digtalayan yeni
tipte bir evrimin pekistigini gériiyordu.

Sosyalist toplum &érnegi, eski toplumun gelisme-
sinin niteligini, proleter devriminin zaferini yaratan
nitelikle karsilastirmaya olanak verir. Kapitalizmin yi-
kilsindan sonra eski niteligin yeni nitelige dénisme-
si yasasinin islevi, Kapitai’'de Marx tarafindan sergi-
lenmis olan «burjuva toplumunuri diyalektigi» ile
«sosyalist toplumun diyalektigi» arasinda ki ayrimin
biyuk 6nemini gosterir. Fakat 6zellikle inceleyece-
gimiz bu mesele olduk¢ca buylk bir ilgi kaynagidir.

v

Antagonist olusumlarda, toplumsal ve ekono-
mik diizenin niteliksel ve koklu degisiklikleri devrim-
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ci patlamalar biciminde ortaya ¢ikar. Bu olusumlar-
da eski niteligin yeni nitelige donusimi yasasinin is-
leyisi bdyledir. Her doénusim, yeni bir niteligi mey-
dana c¢ikartan bir atihmi icerir. Ama sinif _antogo-
nizmleri lzerinde temellenmis olan olusumlarda, bu
atihmlar politik devrim bicimini alirlar. Suphesiz, ay-
n bicimde, eski toplumda da niteliksel degisiklikler,
eski niteligin unsurlarinin kerte kerte: yok olusu ve
yeni niteligin unsurlarinin kerte kerte birikimi bici-
minde ortaya c¢ikiyordu. Ornedin Prusya’da tarimsal
kapitalizmin evrimi ne miyadi dolmus feodal iliskile-
rin devrimci parcalanisi, ne de feodalizmin kapitalizm
tarafindan devrimci bir baskaldinyla ortadan kaldi-
nimasi biciminde gerceklesmedi: eski lretim iliski-
leri yavas yavas yenilerine uyguniasti.

Bununla birlikte, bu gelisme bicimi eski toplu-
mun karakterestigi degiidir. Tipik olan sey, uzun bir
dénem boyunca birikmis olan celiskilerin devrimci
patlamasiydi. Eski toplumun blnyesinde, belirli bir
ana kadar var olan diizende hicbir énemli degisikli-
ge yol acmayan, ama bu degisikligi hazirlayan, agir
niceliksel dénisimler oluyordu. Belirli bir evrede,
niceliksel degisiklikler niteliksel degisikliklere déni-
styordu. Artik bu, toplumsal devrimdi, eski dizenin
alt Ust olusu ve yeni, daha ilerici bir diizenin olumla-
masiydi. Bu devrimci patlamalarda énemli olan, var
olan politik iktidarin yikilmasi ve yeni bir politik ikti-
darin kurulmasiydi.

Eski nitelikten yenisine gecis yasasi, antagonist
olusumlarnn toplumsal dogasi icinde koksalar. Bir
tretim tarzinin dénisumunun tarihsel zorunlulugu,
tim iktidan ellerinde bulunduran egemen sinifin sid-
detli karsithgiyla karsilasir. Ornegin, feodal toplum
yavas yavds blinyesinde kapitalist nitelikte yeni ure-
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tim iliskilerinin dogusuna tanik olur. Degisim buyur
ve feodalitenin tim hicrelerine nifuz eder, pazar ge-
nisler, toplumsal is bélumu ilerler, yeni siniflar kapi-
talist ve burjuva ortaya cikarlar, vs. Urteci giglerin
fiskinr gibi gelismesi Uzerine ortaya ¢ikmis olan bu
yeni uretim iligkilerinin yayilmasi feodalizmin dibini
kazimaya baslar.  Feodal uretim tarzinin kapitalist
tretim tarzi tarafindan yerinden edilisinin objektif
oncilleri artik olgunlagsmistir. Ama bu yerinden edi-
lis eski egemen siniflann yikiisinag, imtiyazlarinin
son bulmasina ve politik ustiinluklerinin son bulma-
sina yol acar. Bu siniflar bir " tarihsel zorunlulugun
gerceklesmesini engellemek icin ellerinde bulundur-
dukian politik iktidari kullanarak, ustinluklerini ko-
rumak icin ¢abalarlar. Bir tek toplumsal devrimler
onlarin iktidarini yikarak, yeni uretim iligkilerinin ser-
bestce gelismesine olanak verebilirler.

Kapitalizmden sosyalizme gecis s6z konusu ol-
dugu zaman da tehlikeler artar. Uzun sireden beri,
cagdas kapitalist toplumda, sosyalizmin objektif 6n-
culleri olgunlasti. Eder kapitalizm varlhigim surduru-
yorsa, bu sadece, kendi politik iktidarni kullanarak,
burjuvazinin kudurmuscasina bu gecise karsit olma-
si, isci sinifinl ve diger tim emekgileri.kiyasiya ez-
mesi, fagizme kapi acmasi ve iktidara sikica yapisg-
masi olgusuna baghdir. Burjuva diktatorligia yikil-
maksizin ve proletaryanin diktatérligua kurulmaksi-
zin, toplumun eski niteliksel konumundan yeni konu-
ma gecisin mumkiin olmayacad aciktir.

Antagonist toplumda, egemen siniflar butin
glcleriyle, eski dizenin, artik olgunlagsmis, kokli,
niteliksel degisikliklerine karsi korlar. Tersine, caji-
san kitlerlerle baslayan éncu yeni gucler, bu degi-
siklikleri gerceklestirmek var olan toplumsal diizene
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son vermek icin miicadele ederler. Altedilmesi mim-
kiin olmayan bu celiski, kaginiimaz- tarihsel donu-
simleri sonuclandirmak ic¢in politik devrimleri ge-
rekli kilar.

Siphesiz, kapitalist lretim tarzi cercevesinde
ortaya c¢cikan, Onemli gdérunen, belirli degisiklikler
kerte kerte olabilir ve gercekten de bdyledirler.

Elbette, kapitalist uretim tarzi, kimi zaman ¢ok
6nemli kerteli degisikliklere yer verir. Marx, kapita-
list Gretim iligkilerinin hicte degismez olmadigini gbs-
terir. Basit ortaklagsa cahgma, manufaktir, makine-
lesmis endustri, kapitalist tretim tarzinin evreleridir.
Bu evrim sirasinda, uretim iliskileri 6nemli niteliksel
degisimlere ugrar, ama bunlar kapitalist Gretim tor-
zina 6zgl temel niteligin sinirlarini agsmazlar. Serma-
ye tekelci niteligi kazandigi zaman, bu gecis kendi-
si de, burjuva toplumunun belirli politik ve ekonomik
gérunumlerine bilinen degisiklikleri getirir.

Tum bu ddénisimler, devrimci patlamalara yol
acmaksizin kerte kerte ortaya cikarlar ve Ust Uste
birikirler, ciinki hicbir sekilde kapitalist dretim tar-
zinin dogasinda degisiklik meydana getirmezler. Sa-
dece, kapitalizmin asagi evrelerinden daha Ust evre-
lerine gecisi ifade ederler.

Kapitalizmin 6ziine dokunmaksizin kapitalist
Gretim tarzinin belirli niteliklerini degistirerek bu tur
kerte kerte gelisme, burjuva toplumunun biinyesinde
mimkin oluyorsa da, ayni kapitalizmin cercevesin-
de, agir agir birikimin sonucu olarak, sosyalizmin
unsurlanini tasiyan degisikliklerin, kapitalizmde sos-
yalizmi bir bitin haline getirmelerinin kesinlikle im-
kénsiz oldugu aciktir.

Burjuva toplumunun evrimi, niteliksel olarak ye-
ni bir dizenin maddi dncilerini hazirlar. Fakat, dev-

155



rimci atihm olmaksizin, burjuva Devlet iktidan yikil-
maksizin, yeni bir niteligin: Sosyalizmin ‘ortaya c¢ik-
masi hicbir zaman mumkin olmayacaktir. Emperya-
lizm, sosyalizmin maddi temelinin hazirlandigi asa-
madir. Fakat birinden digerine kerte kerte gecis ola-
maz ve olmasi olanaksizdir. Sadece Sosyalist dev-
rim bu gecisin kosullarini yaratir.

Kapitalizmden sosyalizme gecisin sadece sos-
yalist devrimle miimkiin oldugunu biitiiniiyle goste-
rildiginde, marksizmin komiunistlere hicbir zaman bu
«atilimin» su ya da bu somut bicimlerini zorla ka-
bul .ettirmedigi ortadadir.

Komiinist manifesto’sunda, Marx ve Engels, ka-
pitalist toplumun antagonist celigkilerinin genel do-
gasi tzerinden kalkinarak, Gnli bir formilde, komi-
nigtlerin gorislerini ve tasarimlarini pek sakh tut-
mamalafini bildirirler ve acikca «onlarin tasarilari-
nin ancak var olan toplumsal dizenin siddetli yikil-
s1 ile gerceklesebilecedini» ilGn ederler. Ama onlar
hicbir zaman, temel egilimi ifade eden bu genel for-
mulin, kapitalizmden sosyalizme gegisin, gelismenin
baslica cizgisinin, koministleri sosyalizme gegis si-
rasinda, her Ulkenin evriminin tarihsel ozelliklerini
geleneklerini, tim diinyada ve her llkede somut ta-
rihsel durumu titiz bir bicimde gdzéniinde bulundur-
maktan alikoydugunu ifade etmediler. Marksizm her
zaman tarihsel sirecin tim karmasasini, 6zel ve ge-
nel diyalektigin cesitli gérinimlerini hesaba katar.
La Haye’'de vyapilan, I Enternasyonel Kongresinin
ertesi giini, Amsterdam’da yapilan bir mitingde, is-
c¢i sinifi tarafindan politik iktidar fethedilmeksizin,
sosyalist toplumun kurulusunun olanaksiz oldugu-
nu agikladiktan sonra, Marx sunlari ekler: «<Ama biz
hicbir zaman bu sonuca ulagmada ayni araglarin
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zorunluluk oldugunu ifade etmedik.» Marx 06zellikle,
ingiltere, Amerika gibi llkelerde, iktidarin isci siifi-
nin ellerine gegisinin barisci yollardan bu dénemde
mimkun oldugunu belirtir. Marx’in micadele arka-
dasi Engels’in gézinde parlamenter yolla sosyalizme
baris¢i gecis «halk temsilcilerinin tim iktidar elle-
rinde topladigi, anayasal yolla halkin ¢ogunlugunun
kendi konumunun bilincinde olmasi kosuluyla iste-
diklerini yapabilecekleri» {107) belirli Ulkelerde so-
mut tarihsel bir durumun islevidir.

Lenin’de ayni sekilde bodyle bir olabilirligi kabul
ediyordu. 1917 Subat’indan soara, bolseviklerin, bas-
ta Lenin'in devrimin ve iktidarin igci sinifinin elleri-
ne gecisinin barisci gelismesi sloganini ileri strduk-
lerl bilinir. Lenin, devrimin barigci gelismesinin «ola-
ganusti ender ve olaganisti degerli tarihsel olabi-
lirligi» (108) nden bahseder.

Fakat, eskiden «olaganiistii ender» olan bdyle
bir olabilirlik gercekse de, halihazirda seylerin konu-
mu degisti. Diinya sosyalist sisteminin yaratiimasina
bagh olarak yeni durumu gézénune alan, S.B.K.P. nin
XX. Kongiesi, kapitalizmden sosyalizmde gecig bi-
cimlerinin gelecekte daima cok cesitli olacagini ifa-
de eden bu 6nemli tezi formiile etti. Bu blylk felse-
fi Gnemi olan bir sorundur. Kapitalizmden sosyalizme
«sicrayis» In ¢esitli bicimleri séz konusudur. Yeni
kosullarda da, egemen siniflarin kendi arzulanyla ik-
tidarlarini ve ustinliklerini birakmiyacaklarina ilig-
kin marksizm-leninizmin temel ilkesi yururliktedir.
Proletarya sinifinin ve tim emekgcilerin sémdirici
siniflara kargi micadelesi olmaksizin, sosyalizme ge-
¢cis olanaksizdir. Ama bu mucadelenin niteligi, onun
az cok iyice keskin olusu, sosyalizme gecis sirasin-
da, sémurictu siniflara kargi siddet kullaniimasi ya
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da kullaniimamasi, somut duruma, zorunlu olarak i¢c
savasa yol acmayacak olan bu geciste egemen si-
niflarin direncinin derecesine baghdir. Diinya sosya-
list sisteminin varligi sosyalizmin kurulusunda gec-
miste ‘bulunmayan elverisli kosullan yaratir. Belirli
bir ulkede, is¢i sinifinin ve onun partisinin bu durum-
da halkin iradesinin araci haline gelecek olan parle-
mentonun ¢ogunlugunun éncu gigler tarafindan ka-
zaniimasi elbette mimkindur. Yani. toplumun poli-
tik yonetimi isci sinifi tarafindan, sosyalizme gecis
acikca gerceklesemez olsa da garanti altina alinmis
olmak durumundadir. Parlamentoyu halkin iradesinin
temsil araci olarak kullanarak, is¢i sinifi ve tim
emekciler kendi yonetimleri altinda baslica uretim
araclarini toplumsal miilkiyet haline ddnusturebilir-
ler.

-Surasi aciktir ki askeri ve burokratik aygitin
glclu oldugu, burjuvazinin silahlar elde, tarihsel ola-
rak kacinilmaz olan devrime karsi oldugu, kapitalist
ulkelerde gecis bicimleri baska olacaktir. Bu llke-
lerde, devrimci siddet, karsi-devrimci siddetle mu-
cadele edecektir.

Barig¢i bicimi de iceren, sosyalizme gecisin bu-
tin bicimlerinin devrimci bir atiim, eski niteliksel du-
rumun kékli bir dedisimi oldugunu belirtmek énem-
lidir. Bu ayni zamanda, sosyalist devrimin barisci ge-
lismesinin, baslica uretim araclarinin 6zel miilkiye-
tinin ve burjuva politik iktidannin korunmus oldugu
kapitalist dizen cergevesinde, sosyalizmin unsurla-
rinin kerte kerte ortaya cikabilecegi ve birikebilece-
ding iliskin kapitalizmde Sosyalizmin toparlanmasi-
na yoénelik reformcu disinceyle hicbir ortak yaninin
olmadigini_belirtir.
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Bununla beraber, saj sosyalistlerin sdzciileri,
kapitalizmden sosyalizme kerte kerte gecisin mim-
kiin oldugunu kanitlamaya cabalarlar. Acikca buriju-
va olan ideologlarda, havayi koklayarak kapitalizmin
yavas yavas kendisi olmaktan c¢ikip, ne kapitalistin
ne iscinin oldugu, ne sémurenin ne de sémiirilenin
bulundugu tamamen baska bir topluma dénustiugiini
godstermeye yeltenen teoriler kurarlar.

Bundan delayidir ki, A.B.D. nde, Fransa’da ve di-
ger ulkelerde, sayisiz burjuva ekonomisti cagdas ka-
pitalizmin «patirdisiz» bir devrime yol actdini séyler-
ler. Bu «devrim» in 6zl, s6zde miulk sahibi siniflarin
yok olmasi ve uretim yénetiminin teknisyenlere, yo-
neticilere, midirlere ge¢mis olmasidir. Onlarca, ar-
tik siniflar yoktur, kapitalist Devlet toplumsal yapi-
nin butind adina Uretimi dizenleyen yodneticilerin
ve is vekillerinin Devleti haline gelmistir: onlara go-
re kapitalist toplumda yavas yavas olmakta olan
(ya da ayni zamanda olmus olan) baskalasim boyle
bir seydir.

Tim bunlarin sadece, emekgileri yaniltmaya yo-
nelik bir burjuva aldatmacasi oldugu aciktir. Aslin-
da, burjuvazinin en iyi havarileri, bu gin kapitaliz-
min niteliksel, koklu bir degisime yol actigi diusunce-
sini desteklemek icin, eski kapitalizmi tekelci kapi-
talizmden ayiran 6zelliklerin kimilerinden yarariani-
yorlar.

Ozellikle, emperyalizm asamasindan, sermaye-
nin bicim degistirdigi: kapitalist-milksahipleri tara-
findan yoénetilen bagimsiz, 6zel isletmeler gorini-
mi altinda islevsel olani gérmek ve onu acgiga cikar-
manin yerine, bilhassa bugtlin, baslarinda ydnetim
kurullan, midirler komiteleri bulunan tréstleri, kar-
telleri, hisse senetli biiyiik sirketler bicimini ele ala-
rak bu olgudan yana oluyorlar.
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Bu degisiklik, kapitalizmin kapitalizm olmaktan
ciktgini kanitlar gériniiyor onlara. Karl Renner’in
Modern dijnya ve sosyalizm adh yapitinda, kapita-
lizmde sosyalizmin kerte kerte toparlanisini imkdan-
siz géren Marx'in tezini reddeden kesin bir kanit go-
rulir. K Renner, kapitalizmin artik, bitun olarak, ka-
pitalizm olmaktan ciktigini ifade eder. Ondan anla-
sildigina gore, iscilerin ve kapitalistlerin ilisgkileri gu-
nhimizde, Marx'in Kapital'i yazdigi zamandakinden
bitiiniyle farkhdir. Ona gére, o dénem «birey ola-
rak» kapitalistin dénemiydi, simdi ise «kollektif» ser-
mayenin dénemidir:* kartellerin, trdstlerin, anonim
sirketlerin dénemidir. Eskiden, isci karsisinda bir
gercek dusmana sahipti: kapitalist; simdi bu dus-
man kayboldu: sermaye artik «anonim» bir sey, on-
laninda kugik hisse senetleriyle katildiklan sirket-
ler, tréstlerdir bunlar. Artik bu durumda ortada olan
«6rgutlenmis» bir ekonomidir. $Simdi artik, kapitaliz-
mi yavas yavas sosyalizme donusgtirmek icin bir
adim atmaktan baska bir sey yoktur. Ginimuzde
kapitalistsiz «yeni» bir kapitalizm efsanesine ortaya
atan Renner ve dider burjuva sosyolog ve ekono-
mistlerinin safsatasi, dogrudan Marx'in Kapital'in
lll. cildinde verdigi tahlilin acikhd altinda yok olup
gitmekte. Marx, o dénemde kurulmus olanilk hisse
senetli sirketler érnegini alarak, kapitalizmin eski bi-
¢ciminin degistigini kaydeder. Bu konuda sdyle yazar:

«Hisse senetleri sisteminde, artik uretimin top-
lumsal aracinin bireysel miilkiyet gérinimu altinda
ortaya ¢ciktigr eski bicimle karsithk vardir (108).»

Su halde Marx, epey 6nce, bugiin burjuva ideo-
loglarinin bize kapitalist duzemn 6zunua degistirme-
ye yoOnelik bir feromen gibi sunduklari seyi isaret et-
mistir. Ustelik, o bunu bitiniyle tahlil eden ve kapi-
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talist dizenin sémdiruci dogasinin varh@ini ortadan
kaldirmanin étesinde, bu fenomenin daha belirlen-
digini ve derinlestigini gosterir. \

Marx’a gore, hisse senetli sirketlerin ortaya ¢i-
kisi, kapitalizmde Uretimin toplumsal karakterinin
yeni bir gelismesinin ve kapitalizmin yerini sosya-
lizmin almasinin pek yakin durum oldugunun isareti-
dir. Bu yeni fenomenleri sosyalizmin unsurlan ola-
rak degerlendirmenin 6tesinde Marx burada, blyuk
sermaye tarafindan kiclk ve orta kapitalistlerin ka-
mulastinimasinin ve az sayida kapitalistin ellerinde
alabildigine servetin yogunlasmasinin yeni bir bigi-
mini gdéruyordur. Marx s$dyle yazar, bu kamulastir-
ma: «kredinin yardim ettigi, giderek endustrinin $6-
valyeleri haline gelen bir takim insanlar tarafindan
toplumsal miulkiyete éohip cikilmasiyla kendisini ce-
ligkili bir bicimde ifade eder. Burada hisse senedi
biciminde, milkiyet varoldugu gibi, bu miilkiyetin
hareketi ve nakli, kiicuk bahgin képek balh§ ve ko-
yunlann kurtlar tarafindan yutuldugu -basit borsa
oyunlari sonucu olur (110).»

Sag sosyalistlerin bugiin «sosyalizmin unsurla-
ri» dedikleri geyi, Marx «yeni bir mali aristokrasinin,
yeni bir parazit kategorisinin: tasari hazirlayanlarin,
kurucularin, salt adi olup kendi olmayan miudirle-
rin «kaynag: otarak,» sirketlerin kurulusunda hisse
senetlerinin basimi ve ticaretini (111)» tim bir aldat-
maca ve dolandiricilik sistemi olarak belirler.

Kicik sayida énemli mali gruplarin anonim sir-
ketlerin gercek sahipleri oldugunu ve bunlardan
saskinlik verici kazanclar elde ‘etmek icin yararlan-
diklarint gercekleyen, iyice bilinen olgulari burada
tekrarlamaya hi¢ gerek yok. «Bir takim insanlar ta-
rafindan toplumsal miulkiyete sahip cikilmasi» na ilis-
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kin marksist tezi dogrulayan sey, érnegin Amerikan
ekonomisinin Rockefeller’ler Dupont’lar, Morgan’lar
gibi biyiikk sanayicilere bagl bulunmasi ve Fransiz
ekonomisinin «iki ylz aile» nin ellerinde bulunmasi
vs,, dir. General Motors tek basina A.B.D.'deki sir-
ketlerin kdrlarinin % 50’sine sahip olur. iki yiiz bi-
yuk endustri sirketi, Amerikan endustrisinin-tim ka-
zancinin ugte birini silip supurir. Buyuk ortakliklar-
dan % 1’inden azi toplam karin Ucte ikisini cebine
indirir.

-Marx, ayni zamanda burjuva ekonomsitleri ve
sag sosyalistlerin kapitalist diizenin kokli déniisi-
mini: milk sahipleri sinifinin yerini alan ve «tim
toplumsal yapm» adina uretimi dizenliyen «yeni bir
is vekilleri simifinin» ortaya ¢ikmasini kanittamak
icin basvurulan diger olguya da kendi gercek dege-
rini vermistir.

Marx Kapital de burjuva toplumunun gelismesi-
nin, 6zellikle anonim sirketlerin kurulusuyla sayisi
ylikselen tim bir ticari ve endlstriyel yonetici taba-
ka yaratmis oldugunu ortaya serer. Ve sdyle yazar:

«Krediyle gelisen hisse senetli igletmeler, ser-
mayenin milkiyetinin yénetimi isinin giderek ayril-
masina, ayr bir iglevi haline gelmesine iligkin genel
bir egilime sahiptir (112).» Kapitalizmin evrimiyle, dog-
rudan lretimde payi olmayan rantiyeler, 6zel bir ki-
siye disen yodnetim gdrevleri ¢ogalir.

Ama, sag sosyalistlerin kapitalizmin bunyesinde
«sosyalizmin unsurlar» nin gelistigini gérdikleri yer-
de, Marx dogruyu yanhstan ayirir. Bu olgu Marx igin
kapitalistin, lretim sirecinin yararsiz dislisi olarak
yok olusunun isaretidir. Ama bu hicbir zaman kapi-
talist Gretim tarzinin ayni derecede ortadan yok ola-
cagini ve kapitalist mulk sahipleri Sinifinin, sag sos-
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yalistlerin safsatalarinin inandirmaya cahsgtiklan gi-
bi, sanki bir mucizeyle ucup gidecegini gdéstermez.
Bu olgu, digerleri gibi sadece, kapitalizmin artik mi-
yadini doldurdugunu ve gelismenin engellenmemesi
icin_ortadan kaldiriimasi gerektigini ifade eder.

Tim  toplumsal yapi adina hareket eden is ve-
killerinin rolli, pratikte, iscilerin zararina arti-degerin
elde edilmesini érgitlemektir.

Renner’e gore,. kerte kerte sosyalizme gecisin
araci burjuva Devleti, kapitalist tretimin eski iligkile-
rine gdz kulak olmakla yiikimli olan burjuva sinifi-
nin aygitindan baska bir sey degildir. Burjuva Devle-
tinin varhg, devrimci atihm olmaksizin yavas yavas
sosyalizme gecig duslncesini hayat olmaktan Gteye
goétiremek. Bu tamamiyle, burjuvazinin en giiclii ay-
gitinin toplumun kerte kerte «sosyalizasyonu» na en
uyarh arac¢ oldugunun ilan edilimesidir.

Eskiden, Marx zamaninda, der Renner, isciler
Devletle karsit durumdaydi.’” Ancak yavas yavas
«Devletin (burjuva Devleti, M. R.) acikca sosyalizmi
gerceklestirmek icin, tek degdilse de, en gercek arag
oldugunu» anlamaya basladilar..

Bu yanlis teze dayanan sag sosyalistler, tartis-
masiz sadece, kaderine hilkkmeden ve iktidarini ber-
kiten emekg¢i halkin toplumu aklin ve hakkin temel-
leri (izerinde déniistiirebilecedini ve sosyalizmi kura-
bilecedini kanitlayan tecriibesine, tarihin derslerine
ters duserler.

Eski nitelikten yeni nitelige, atiimlarla gecis bi-
cimi olarak devrimci patlamalar aslinda ancak sos-
yalist devrimin zaferinden sonra ortadan kaybolabi-
lirler ve kayboldular. Proleter devriminin zaferi ve
sosyalizmin kurulugu butaniyle yeni gelisme kosulla-
ri yaratir. Sémuricu siniflar saf disi birakilmislardir.
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Sosyailst toplumda, eskisinden farkh olarak, yoneti-
ci politik iktidar ile «halkin alt kesimi» -emekg¢! kitle-
leri- arasinda ancak dismanhgin, catismanin, élim
kalim miicadelesinin var olabildigi zamanlar geride
kalir. Sovyetik iktidar halkin iktidaridir: isciterin, koy-
lUlerin ve aydinlarin iktidaridir.. Tim blyldk kalturel
ve ekonomik dénlsumler, toplumda rol oynayan ob-
jektif yasalarin buyruklari uyarinca Sovyetik Devlet
tarafindan gerceklestirilir. Emekci kitleler, parti ve
hukimet tarafindan hazirlanmis olan plénlan ele alir-
lar, cinka bu pléanlar acikga onlann cikarlarina uy-
gun diser. Boylesi bir durumdan sonra, eski nitelik-
sel konumdan yenisine gecisin politik bir devrim,
devrimci bir patlama gerektirmeyecegdi aciktir. Bu
gecis kerte kerte yapihr: 'yovos yavas eski niteligin
unsurlart kaybolur ve yeni niteligin unsurlan gelisti-
rilir.

J. Stalin, Marksizm ve dilbilimin sorunlar adh
yapitinda bu tir atithmin bir érnegini verir, kéylili-
gun bireysel s6mirusune dayanan burjuva dizenin-
den kolhozlara dayanan 5osyalist dizene gecis. Bu
devrim patlayici bir bicimde olmaz: Bir diizenden di-
gerine kerte kerte bir gecis vardir.

Bu 6rnek, gelismenin neden bu timden yeni be-
lirtilerin kosullan icinde yer aldigini anlamak olana-
g1 verir. Yeni nitelik (sosyalist ekonomi) eski tarim
duzenin bagrinda dogar ve gelisir, kapitalizmde bu
tamamiyle olanaksizdir. Eger bu biyuk tarim devri-
mi bir «patlama» olmaksizin olusuyorsa, bu hersey-
den 6nce koéyllu kitlelerinin ¢cikarlarina hizmet ettigin-
dendir. Devrim tepeden gelse de bu kitlelerin deste-
gine sahiptir. Bagska bir sebepten de dénisum ileri-
ye dogdru yol alir, emekci kéylilugun, yani isci sinifi-
nin dostunun, onun sosyalizmin kurulusundaki miit-
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tefikinin kendisiyle kaynagsmasi s6z konusudur. Ona
kars! siddet bu durumda kabul edilir sey degildir ve
sadece, kolhoz'un eski sOmuri dizenine ustin ol-
dugu pratikte gosterilerek ve inandinlarak koyla kit-
lelerinin sosyalist ekonomi yolunda bu gecisin ger-
ceklestiriimesine girismeye yatkin hale getirilmeleri
gereklidir. '

Kolhozlar duzenine gegcmek koyluliik icin canli
bir ilgi kaynagidir, ama koéylilik birden bire bunun
bilincine varamaz ve yavas yavas bunun bilincine
vardirmak gerekir. Lenin bu konuda séyle der: «Biz
burada, hicbir zaman siddet ydntemleriyle bir sey
elde edemiyecedimiz gercegini kavramak zorunda-
yiz. Ekonomik gérev burada bambagka bir bicimde
ortaya cikiyor. Burada, tim kurulus ve tim temeller
birakilarak koparilabilecek bir tepe bir sivrilik yok-
tur. Sehirlerde kapitalistierle belirlenen tepe burada
yoktur. Burada siddetin kullaniimasi her seyi tehli-
keye atmak olacaktir (113).» Lenin burada, kirsal
alanda, eski ekonominin niteliksel ddnlsuminiin
kerte kerte olacag sonucuna varir.

Marx ve Engels, kdéyluligi sosyalizm yoluna ka-
zanmak s6z konusu oldugu zaman ihtiyatliigin ve
durumu gézetmenin zorunlu oldugunu, béyle bir do-
nusimin ancak, kéylilugin kendi zorunlu niteliginin
bilincine varmasi Odlclisiinde ileriye déniik olarak ya-
pilabilecegini unutulmamadsi gerektigini i1srarla belir-
tirler. Antagonist bir topluma 6zgl niteligin dénulsu-
miinl, sosyalist devrimin zaferiyle yaratilmis olan ye-
ni kosullarda, bu ayni yasanin igleviyle karistirmanin
ne kadar tehlikeli ve feldketli olacadi goérildr.

Bu zaferden sonra toplumun evriminde yeniden
var olan sey, ileriye dogru yuruyusu engelleyen bir
engelin dikilmesidir. Bu engel, kapitalizmde egemen
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siniflarin  kdra  doymamishdidir. Sag sosyalistlerin
«sosyalizm» adina izin verdikleri bir takim igletmele-
rin millilestiriimesi deneyi, onlarin sézde «sessiz dev-
rim» inin bir bl6f oldugunu goésterdi.

Sadece sosyalist devrim, yeniye, ileriye dogru
gidisi engelleyen her tir engeli silip supurur ve byn-
dan dolay: sosyalist bir toplumda, koklu, niteliksel
degisiklikler, politik devrim olmaksizin yapilir. Elbet-
te, sosyalizmde de hareketi engelleyen tutucu ve ge-
rici unsurlar vardir, fakat bunlarin giici sadece alis-
kanliktan, gecmisten arta kalan, giderek Ustesinden
gelinecek olan bir glctdr.

Antagonist siniflarin yoklugunda niteliksel déni-
siim yasasinin 6zel islevi, Marx'in Kapital’de tahlil
etmeye olanak bulamadidi ama, bu biyiik yapitinda
kacinilmaz niteligini dahice ortaya koydugu seylerin
bir dizisinde yansir.
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DORDUNCU BOLUM

Celiskilerin ortaya \mkmasn ve yok olmasina gore
gellsmenin. dlyalektik teorisinin olusturulmasi

Kapitalist Gretim tarzinin celigkilerinin dahice
tahlili Kapital’in diyalektiginin baslica konusu budur.
Lenin, zitlanin birligi ve micadelesi teorisinin madde-
ci diyalektigin 6zunii meydana getirdigini belirtir. Bu
tanim, Marx'in yapitindaki kapitalist tretim tarzinin
gelismesinin tahlilinin temelini de en Gstun bir bicim-
de ifade eder. Kapitalizmi niteliksel déniisiimlerl ev-
rimi suresince, burjuva lretimine 06zglu celiskilerin
olusumu yayilmasi ve keskinlesmesi tzerine dayanir.

Marx Kapital'de, bu soruna iligkin bakis acisini
buylik bir aciklik ve parlakhkla formiile eder:

«Bir tarihsel tretim biciminin celiskilerinin gelis-
mesi, ayni zamanda yok olmasinin ve baskalagsmasi-
nin tek tarihsel yoludur (114).»

Bitin Kapital'in, bu blyluk eserde uygulanmis
olan yéntemin anahtari budur. Sayet Kapital, bize ce-
ligskiler sorunu konusunda bdéyle bir digiince zengin-
ligi aciyorsa bu hicte sasirtici degildir. Gelisme celis-
kileri icerir. Burada hareket ettirici glic celiskilerin
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micadelesidir. Kapitalizm 6zellikle simif iligkilerinin
antagonizmiyle nitelenir. Kapitalist lretim tarzinin
olusumunu, evrimini ve kacinilmaz ¢ékisind bilim-
sel olarak, géstermek, kapitalizmin celigkilerinin na-
sil dogdugunu, bunlarin nasil gelistigini ve nasil bag-
dasmaz uclar haline dénuserek keskinlestigini, na-
sil verili bir evrede bu celiskilerin kapitalist diizeni
icinden patlattigini ve sosyalist devrimin yolunu ac-
tigin1 gdéstermek demektir. Bundan dolayr Marx, ka-
pitalizmin celigkileri sorununa oldukca dikkat sarfe-
der ve genel olarak celiskilerin diyalektik teorisini
olusturur.

Marx, verili tarihsel bir olusumun somut celigki-
lerini inceler. Su halde, kapitalist toplumun tahlilin-
den cikardigi sonuglari sosyalist topluma dogmatik
olarak aktarmanin anlami yoktur. Unutmamal ki, Le-
nin’in dedigi gibi, Marx Kapital'de «diyalektigin sa-
dece 6zel bir uygulama alani olan» burjuva toplumu-
nun diyalektigi» ni sergilemistir. Celiskilerin diyaiek-
tik teorisini kapitalist Gretim tarzina uygulayan Marx’-
in gensl felsefi bir. kapsami olan, sayisiz temel ilke-
leri aciklayamiyacagi ve ortaya getiremiyecegini dii-
sunmek yanhstir.

Kapitalizmin celiskilerinin, gelismesinin ve kes-
kinlesmesinin incelenmesinde, Marx burjuva ekono-
mi politiginin metafizik yéntemine karsi, burjuva du-
zeninin apacik celiskilerini yumusatmaya, siliklestir-
meye ve gbzden gizlémeye yeltenen her renk kiclk-
burjuva romantiklerine karsi micadeleyi birakmaz.

Marx-klasik burjuva ekonomi politiginin temsil-
cileri olan-gizlemeye calismaksizin kapitalist Ureti-
min bir takim baslica celigkilerini géren kendi selef-
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leri Smith ve Ricardo’ya saygi duyuyordu. Ricardo’-
ya karsi rikardocu okulun dagilmasinin basini ¢ceken,
Odrencisi James Mill'i koyarak, celiskilerin «cirik
topragi» lzerinde, 6gretmenin (Ricardo, M. R.) yanin-
da yeninin, 6nemli olanin geligtigini (115)» kaydedi-
yordu. Adam Smith icin de aym sey séylenebilir. On-
cl burjuvazinin soézculeri, Smith ve Ricardo lretici
gﬁclerin' gelismesiyle, feodal toplumun eski cerceve-
si arasinda koékli bir geligkinin varligini ildn etmek-
ten cekinmiyorlardi. Smith ,toprak beylerinin, papaz-
lanin, usaklarin ve bu diizenin ugak yapili kimseleri-
nin asalakligini ortaya koymaktan ¢ekinmiyordu.

Smith, Uluslarin zenginliginin dogasi ve neden-
leri iizerine arastirmalar, adli yapitinda, hicte isci si-
nifinin ve burjuvazinin c¢ikarlarninin karsithgini gizle-
miyordu. Smith, hicbir sinifin, igciler kadar toplumun
diskinlesmesinden siddetli aci duymadiklarini sdyle-
mekten gekinmiyordu. Suphesiz, burjuva toplumunda
tim siniffarin c¢ikarlarinin dézdesligine iliskin yanhs,
teoriden yana olan, burjuva ideologu Smith, proleter-
yanin ve burjuvazinin ¢ikarlarinin apacik karsithgini,
ne anlamak istiyor ne de anlayabiliyordu. Fakat, pro-
leterlerin bu 6zdesllik anlayisini kabul etmekten uzak
olduklarini, tanimina goére, kendi 6z cikarlariyla bi-
tinuyle burjuva toplumunun c¢ikarlart arasindaki ilig-
kisini kavramak durumunda olmadiklarini seziyordu.
Tumiyle burjuvaziyi, siniflarin en «akillisi» mi ve en
«uyanigi» ni goklere cikararak, Smith sadece, kendi-
lerinin baslica amaci ylksek bir kar gerceklestirmek
olan kapitalistlerin cikarlarinin «pek o kadar toplu-
mun genel cikarlarina bagh olmadigi olgusunu ses-
sizce gecistirebiliyordu.

Ricardo’nun kendisi de lcret ve kar gercek ilis-
kilerini hic anlamamisg olmasina ve Marx onun saru-
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nu koyus bigcimini elestirmis olmasina rggmen, Ri-
cardo’nun bu soruna getirdigi, karin ucret diizeyine
bagh oldudunu ve lcret dizeyinin de kdra bagh ol-
dugunu ifade eden, burjuva ile isci arasinda var olan
cikar farklihgini acikca goérdigini kanitlayan tezinin
6nemi aciktir.

Celiskiler sorununu iceren meselede, burjuva
ekonomi politiginin klasiklerindeki belirli tim olumlu
unsurlag) ortaya c¢ikararak, Marx temelde onlarin
metafizik yontemini butiunligi icinde elestirir. Onlar
kapitalist uretim gibi, basit meta uretiminin gercek
celiskilerini anlamaktan uzaktirlar. Burjuva ekonomi
poiltiginin klasikleri celiskinin yerine 6zdesligi koy-
maktadirlar. Burjuva ideologlar, burjuva toplumu-
nun her evresinde celiskiler oldugunu ve aralarindan
bazilarinin ortadan kalkmalari yerine emilip dagiima-
sinin tersine daha sonraki-keskinlegsmelerinin temeli-
ni yarattigini ne gérmek istiyor, ne de gorebiliyor-
lard.

Arti-deger teorileri, Kapital Uizerine mektuplar
ve diger yazilarda oldugu gibi, butin Kapital boyun-
ca, Marx, kapitalizmin butin ekonomik sireclerine
ve biitiin fenomenlerine 6zgii icsel celigkileri arastir-
madiklan ve gérmedikleri icin Smith ve Ricardo’yu
elestirir. Ricardo hakkinda sunlan yazar:- «Ashnda,
burjuva uretiminde g6z kamostlron"sey, uretici glc-
lerin geligmesine -eski Uretim bicimlerine oranla- be-
lirli bicimlerinin sinirsiz bir alan agmis olmasidir. Bu
bicimlerin bu roli oynamay terkettikleri ya da celis-
kiler ortaminda oynadiklan yerde, Ricardo celiskile-
ri yadsiyor (116). «<Ne Smith, nede Ricardo, metanin
ve degisimin gercek celiskilerini, metalarla para dra-
sinda celigkileri, sermayenin, kapitalist birikimin vs.,
celiskilerini kavramadilar. Meta lreten emegin icsel
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celigkilerini meydana c¢ikarmakta tamamiyle yeter-
sizdiler. Marx bir ¢cok defa eski okulun ekonomistler
sinifinin bu kérliguni ve yetersizligini acikca ortaya
koyar.

Vulger ekonomistler sézkonusu oldugunda, Marx
bunlann burjuva uretiminin celigkilerini sinsice giz-
lemek egilimini kinar, kolemsi tabiliklerini aciga vu-
rur, uUrkekliklerini alaya alir ve acimasizca «ekono-
mik agcidan savunmaya dayanan» maskelerini yirtip
atar.:

Kapital’in |. kitabinda yazdigina gére, bu duru-
mu belirleyen sey, kapitalist Uretim surecinin icinde-
ki celigkileri yadsima egilimidir. Mill'in yéntemi hak-
kinda sunlari yazar: «Ekonomik iliskilerin -ve sonug¢
olarak onun ifade ettigi kategorilerin- celigkilerin
icinde yer aldi§i yerde, ekonomik iligki bir ¢celiski ve
daha acik¢asi karsitlann bir birligl biciminde ortaya
cikar, karsitlarin birli§i momentini (ugragini, ¢. n.) or-
taya cikartir ve karsithdi yadsir. Karsitlarin birligini
karsitlari dogrudan Ozdesligi  haline dénistirdr
(117).»

Marx, tiim burjuva ekonomi politiginin yontemi-
nin bu baslica goériinimind ¢arpicr bir bicimde orta-
ya koyar:

«Dinya bunalimlari, burjuva lretiminin her zo-
manki tim celigkileri ve karsitlklan icinde ortaya ¢i-
karlar. Yikima yol acan antagonist unsurlarin neye
bagh bulundugunu arastirmak yerine, burjuva ekono-
mi politidinin savunuculari, yikimin kendisi yadsi-
maktan ve tersine, eder lretim elle yapilan bir tre-
time dayaniyorsa, hi¢cbir zaman bunalimlara, hem de
duzenli ve periyodik yenilenmelerine ragmen, buna-

hmlara yol acmayacagina inanmaktan hosnutturlar
(118).»
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Bu kelimeler, kapitalizmin halihazir savtnucula-
rna da dokunuyor. Kapitalizmin genel bunalimi dé-
neminde, ekonomik yikimlan yadsimak artik miim-
kun degildir, ama bur|uva ekonomistleri, yluzyildir ol-
dugdu gibi, bunalimlarin en derin nedenini: kapitalizm-
min kendisini ve celigkileri yadsiyorlar ve gizliyorlar.

. Marx, ekonomistleri ve filozoflari sadece celis-
kileri yadsidiklan, sessizce gegistirdikleri icin degil,
ama ayni zamanda, bunlan gérdiklerinde de, «saf
diistincernin islemlerinin yardimina basvurmaya, on-
lan ortadan silmeye, uzlastirmaya, onlarda «sentez-
ler» yaratmaya yoéneldikleri icin elestirir. Proletarya-
nin acilarindan rahatsiz olan bir takim kuguk-buriju-
va ekonomistleri kapitalizmin celigkilerini oldukga
ayirdediyorlar. Fakat, sadece bu celiskilerin sonuna
ve ortadan kalkmalarina kadar gelismesinin yeni,
cok ileri bir tarihsel bicimin cikisina olanak verece-
gi yolundaki yanhis anlayisla, onlar insanhiga uzun
sireden beri asmis oldugu evrim osomolorml tekrar
dénmeyi ogitliiyorlar. Marx, ornedin Sismondi’nin
"keskinlesmis bir celsikiyi ortadan kaldirmak icin,
geriye, onun eskimis bicimlerine dogru yoéneldigini
yazar. Marx'in belirttigine gére, kimileri, kapitalizmin
urini olan maddi seyleri g6zoniine alarak, bu sey-
lerin en yiiksek derecede antagonist kosullarda (re-
tilmis olduklarini gérmeksizin kapitallzmin celiskile-
rini strdirmek istiyorlar. Kimileri celigkileri ortadan
kaldirmak icin bu Uriunleri feda etmeye karar veri-
yorlar.

Marx’in éncillerinin hicbiri celiskiler sorununu
ve bunlarin gelismedeki roliini bilimsel olarak c¢o-
zimleyemediter. Bu konuda, Hegel'in konumunu ha-
tirlayahm. Maddeci diyalektigin gercek ansiklopedi-
si Kapital, idealist diyalektik zerinde, resmen bllim-
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sel olan, yeni diyalektigin ustinligiunia parlak bir bi-
cimde gosterir. Bu anlamda, maddeci diyalektikle,
idealist diyalektigi karsilastirmak olanadi verir: bu
karsilastirma, birinin Gstunliginid ve ikincinin darl-
gini ortaya acikca kor. Su halde Kapital sadece da-
ha yukarda belirttigimiz gibi, burjuva ekonomi poli-
tiginin metdfizikliginin bir elestirisi degil, ayni za-
manda Marx’in tanimini yeniden kullanarak, hegelci
diyalektigin gizemli yanininda bir elistirisidir bu,
Marx'in kendisinin de, blyulk yapitinin ikinci basimi-
nin son sézunde kendi diyalektiginin hegel’in diya-
lektigi ile kokli karsithgini belitmeye ydneldiginde
haksiz olmadigini gosterir.

Geligmenin idealist ve maddeci kavraniglarinin
karsithg,, Marx’'in diyalektiginde ve .Hegel’'in diya-
lektiginde celiskiler sorununun farkh tanimini ortaya
getirir. Marx, somut olgulardan, canh gerceklerden
yola cikarak, Kapital'de, gercekte olduklan gibi, ce-
liskilerin gelismesini, birbirini izleyen ‘baskalasim-
larini, emilip dagiimalarnini inceler. Ve obijektif ger-
ceklikte oldugu gibi, insanlarin bilincinden bagimsiz
olarak, celigkiler uzlagsmalar, fakat miicadelede ce-
liski yonlerden biri digerine ustiin gelir, Kapital di-
gerleri arasinda devrimci bir celiskiler teorisi ortaya
kor.

Butin bunlar Hegel’de tamamen baska bir bi-
cimde s6z konusu edilir. Hegel canli gercekligin so-
mut olgularini incelemez, tanrilastinlmis dusunceyi
inceler. «Mutlak», saf disglincenin sinirlari asilmadi-
g1 zaman gelecegin ve celiskileri safdisi birakmanin
gercek yasalarini anlamak olanaksizdir. Ayrica, ge-
nel olarak Hegel idealizminin ve 6zel olarak diyalek-
tiginin idealist niteliginin sinifsal konumlarinin felse-
fi tanim oldugunu unutmayalim. \Moddeci diyalektik-
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le idealist diyalektigin karsithdr dinyanin proleter ve
burjuva kavraniglariyla aciklanir.

_Felsefenin sefaleti'nden bu yana, Marx idealist
diyalekiikte karsitlarin sonugta uzlasir ve birlesebi-
lir oldukian olgusunu ortaya koyar. Proudhon'la po-
lemigi, onun kendisinin de soyledigi gibi, Proudhon’-
un en bayadi dlculere indirmis oldugu, Hegel'in di-
yalektigini sergilemeye yoneliktir. Marx, Hegel diya-
lektiginin idealist dogasini cirgiplak ortaya koyarak,
canh gercekten kopuk «saf aklin» gelismesinin na-
sil yol aldigini gosterir.

«Kisiliksiz akil, kendi disinda kendisini (Zerine
oturtabilecegdi bir temelden, karsit olabilecegi bir ob-
jeden, kendisi ile birlesebilecegi bir subjeden yoksun
oldugu icin, konum alirken, karsi gelirken ve birle-
sirken takla atmaya caba harcamak zorundadir -ko-
num, karsithk, birlesme. Gerekce soylersek, teze, an-
ti- teze ve senteze sahibiz. Hegelci dili bilmeyenlere
gelince, onlara kutsal formiili soéyleyecediz: olum-
lama, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzla-
masi (119).»

Daha o6tede, Marx her seyih karsitlara béliine-
rek, «saf akhin» yeniden bunlan birlestirebilecegini
ve bdlmek, sonradan elde edilen sonucu ikiye 'bol-
mek icin, sentez haline, getirebilecedini ve bunun
boylece devam edecegini gosterir. Marx'in Kapital’-
de, 6rnegin kullanim degeri ve metalann degeri gibi
karsitlari itibari bir- sentez icinde uzlastirmak gerek-
siniminde degildi, ciinkii gercek hayatta bu celigki-
lerin hareketi, insan aklindan bagimsiz olarak, yeni
bir celiskinin dogusuna yol aciyordu. Fakat, «saf ak-
lin» kraliginda, felsefenin kendisinin dinyanin yara-
ticisi oldugu yerde, hareket zorunlu olarak, bilinme-
yen bir st diuzeydeki sentez icinde uziagmalarinin
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mimkun olacadi iki karsithk halinde dugtncenin iki-
karsithk halinde dusiincenin ikiye bdlinmesi bici-
minde bir nitelik kazanmak durumundadir.

Bu yontemi ekonomi politigin kategorilerine uy-
gulayminiz, ekonomi politigin metafizigine ve manti-
gina sahip olacaksiniz, der Marx. Bu idealist yonte-
min ekonomi politiJe uygulanmasinin sonu¢ olarak
getirdigi seyi, Marx, Proudhon 6rnedinde gdsterir.
Suphesiz, hicbir sekilde Proudhon, felsefi idealizmi-
nin butin kusurlarina ragmen cok buiyik bir dusi-
nir olan Hegel'le karsilastinlamaz. Fakat burada,
onemli clmasi bakimindan yoéntemdir s6z konusu
olan, yoksa her iki disunurin disince derinligini
karsilastirmak degil. Gercek ekonomik kategorileri
soyutlamalar, kurgusal kategoriler halinde dagita-
rak, kategorileri «iyi» ve «koéti» olarak karsitlastira-
rak Proudhon karsitlari birlestirmeye, dengelemeye,
ortadan kaldirmaya yonelik bir formiil ariyor. Oysa
gercek sentez, der Marx, kendi temelini de fiilen orta-
dan kaldiran, bu celigkilerin gercek hareketi icinde
yatar. Annenkow’a bir mektubunda sdyle yazar:

«Bay Proudhon, celigkileri uzlastirma hevesi
icinde, bu celigkilerin dayandidi temellerin yikifma-
sI gerekip gerekmedigini bile sormak. O tipki kralin,
avam kamarasinin ve lordlar kamarasinin toplumsal
yasamin kopmaz parcalari, 6limsuz kategorileri ol-
malarini arzualyan politik doktrinere benzemektedir.
Onun biitiin aradidi, bu gugler arasinda denge kura-
bilecek yeni bir formuldir, ki bu guclerden birinin
kGh fatih, kah digerinin kolesi oldugu halihazir ha-
reket icinde acikca denge vardir. Bdylece bir takim
orta zekdali kimseler, on sekizinci ylizyilda, toplum-
sal siniflarn, asilleri, krall, parlamentoyu, vb. dengeye
getirecek dogru formiilii aramakla ugrasiriarken, bir
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sabah uyanip baktilar ki ortada ne kral, ne po;lt’:-
mento ne de asiller var. Bu - antagonizm arasindaki
dogru denge, bu feodal varliklarin ve bu feodal var-
liklarin antagonizminin temelini olusturan tim top-
lumsal bagintilanin altist olmasidir (120).»

Bu mektup 1846 tarihlidir. Birkac yil énce, He-
gel'in «Hukuk Felsefesi» nin elestirisine katki adl
yapitinda Marx, Hegelci celiskileri uzlastirma, «ara-
cilikn a iligkin yontemini elestirmisti. Hegel, Hukuk
Felsefesi adli yapitinda, éncelikle Devlet iktidarnn-
dan ve hukukundan yoksun olan halkin somut celis-
kilerini, idea’nin belirleniminde, bu ayni idea alanin-
da, daha sonra onlan guc olarak toparlamak, sen-.
tez yapmak, onlarin birliginin aldatmacasim yarat-
mak icin, degistiriyordu. Onda, karsitlar gercekte ol-
dugu gibi birbirlerine karsi mucadeleye girmiyorlar-
di, birbirlerine aracilik ediyorlar ve boylece kargilik-
I dusmanliklanni felce ugratiyorlardi. Marx’in yukar-
da belirtilen yapitinda dedigi gibi, onun hatasi, bu
¢c6zimiin goriniiminden memnun olmasinda ve ¢o6-
zumu seyin kendisine birakmasindaydi.

Devlet iktidarini «tikely bir kavram ve halki «ev-
rensel» bir kavram yaparak, Devletin ve halkin su-
rekli iligkilerini basit bir mantik iglemi haline getirir.
-«Tikel» ile «evrensel» arasindaki celiskiye gelince,
saf dusunce alaninda «¢dézimlenecek» ve «kestirip
atilacak» bundan daha kolay higcbir sey yoktur.

Bu «aracilik»in sacmahgini ortaya koyarak,
Marx, tiim idealist kurguyu reddetmenin ve somut
toplumsal celiskilere dayanmanin, bunlarin surekli
kavgada olduklarini ve aslinda ancak asgiri bir miica-
dele icinde cdziimleneceklerini anlamak igin yeterli
oldugunu kanitlar. Béylece, bu genclik yapitindan iti-
baren, Marx maddeci diyalektigin en énemli tezini,
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karsitlarin miicadelesinin, gelismenin hareket ettiri-
ci guci oldugu tezini formile eder.

Kérsltlorm acikca birbirlerine aracilik edemiye-
cedini ve uzlasamiyacagini, ¢ciinki karsit olduklari-
ni ortaya serer. Zaten bdyle bir araciiga gereksinim-
leri yoktur. Marx, gercek karsithklarin sertliginde bir
kotuluk goéren ve «biling kazanmanin ayni zamanda
kavgaya karar vermeye ydnelmekten daha baska bir
sey olmadigi (121)» karsitliklarin mimkin oldugu ka-
dar catisma haline gelmesine engel olmaya yeltenen
filozoflara ve ekonomistlere karsi tavir aldi. idealist
felsefeye 6zgu karsitlarin uzlagmasi dustncesinin
tersine, yukardaki formiil acikca marksist diyalekti-
gin devrimci niteligini ifade eder.

Marx sonralari bu tezleri derinlestirmek duru-
mundadir. Fakat, karsitlann micadelesini iceren
maddeci diyalektigin hazirlanigi ve gelismesi, Kapi-
tal'de timiyle 6zel bir 6éneme sahiptir. Ekonomi bili-
mi konusunda burjuva kavramlarinin temelden eles-
tirilmesi ve metafizik yontemin tiim curakliginin
kanitlanmasindan sonra, Marx, cesitli goérinamleri
altinda, kapitalist uUretim tarzini somut olarak tahlil
ederek, diyalektigin temel sorununu; karsitlarin mu-

cadelesiyle gelisme sorununu inceler.

' Maddeci diyalektik, Marx’in meta (iretimini ve
sermayeyi incelemek icin yola ciktigi baslica yon-
temsel ilkeleri icerir. Ozellikle, meta lretiminin tim
ekonomik iliskilerinin icsel celiskileri icerdigini du-
sundr, ki eder karsitlarnin evrimlestigi ve celigkilerin
sadece bu hareket icinde c¢ozimlendigi bu iligkiler
anlasiimak isteniyorsa tahlil zorunludur. Bdylece,
burjuva ekonomistlerinin sadece cansiz bir 6zdeglik
hissettikleri yerde, Marx en derin celiskileri, kendi
aralarinda «miicadele eden» birbirini distalayan ki-
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simlar halindeki birligin ayrismasini farkeder. Kapi-
tal, fenomenlerin icsel c¢eligkilerini ortaya cikararak,
goérinmeyen seyi gérunur kilan maddeci diyalektigin
tam etkililigini ortaya koyuyor. Diyalektik, kesinlikle
ylizeysel bir acidan 6zdes, «statik» ve «dengeli» go-
rinen sey icinde, eski ve zamani gecmis bicimleri
yikima surukleyen ve yeni bicim ve sirecleri yaratan,
tum bir ayrimlar, celiskiler, catismalar diinyasini
kesfetmeye yardim eder.

Marx’in Ekonomi politigin elestirisine katki’sin-
dan bir alintida, Engels yéntemin bu yanini acgik¢ca
ortaya kor:

«Bu yobntemle, ilk ve en basit iligkiden..., karsi-
miza cikan ilk ekonomik iligkiden hareket ediyoruz.
Bu iligkiyi tahlil ediyoruz... Buda sonuc¢ olarak, ¢6-
ziimlenmelerini bekleyen celigkileri ortaya getirecek-
tir. Ancak burada, kafamizda gecen soyut zihni bir
sureci degil, fakat olmus bitmis ya da herhangi bir
anda henliz gercekten gecmekte olan, gercek bir ol-
guyu ele aldigimizdan, bu celigkilerin kendileride
pratikte fiilen gelismis olacaklar ve muhtemelen pra-
tikte cozumleri bulunmus olacaktir. Biz bu tirde bir
¢6ziim arayacagiz ve bu ¢dziimin, bundan béyle iki
karsit yanini gelistirmeye mecbur olacagimiz yeni
bir iligskinin olusumuyla saglanmis oldugunu ortaya
koyacagiz... (122)»

Leninde, Felsefe defterleri'nde, Marx'in. burjuva
toplumunun en basit ve en siradan iligkisinin, meta-
larin degisiminin (mubadele, ¢.n.) tahliliyle ise bas-
ladigini, bu pek basit fenomende kapitalist toplumun
celiskilerinin tohumunu kesfettigini ve daha sonraq,
baslangicindan sonuna kadar butunligu icinde bu
toplumun ve bu celigkilerin gelismesini ortaya koy-
dugunu kaydeder.
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En basit, ama ayni zamanda en tipik (meta ure-
timi) fenoménde ortaya cikartilan celigki objektif ge-
ligmesinin tium karmasikiidi icinde gorinimlerinin
en basit ve en ufak tohumlarindan hareketle giderek
celiskinin kokiinden c¢ozimlendigi en yliksek nokta-
sina kadar, yapmacik ve aldatmacal bir tavirla de-
gil, gercek ve somut haliyle izlenir.

Bu yapit celiskilerin gelismesinin ve blylimesi-
nin tim ayrintilanini ortaya koyan marksist tahlili
butun incelikleriyle ortaya koymaya yénelik bir yapit
degil; bu apayr! bir inceleme konusu olabilir. Biz bu-
rada en 6énemli belirlenimleri ortaya koymak ve 6zel-
likle, kapitalizmin incelenmesinde, karsitlarin birligi
ve micadelesi yasasinin uygulanmasina iligskin genel
yapidan felsefi sonuclar ¢ikarmakla kendimizi sinir-
liyoruz. Marx’in meta lretimini tahlil etmekle ise bas-
fadigi bilinir. Bu baslangic noktasi bile onun dehasi-
nin isaretidir. Burjuva ekonomistlerinin hicbiri, ru-
nin meta .biciminin, dnemsiz ve dissal olmanin &te-
sinde, belirli tarihsel kosullarda emegin Urininun en
6nemli bir bicimi oldugunu kavramaya muktedir de-
gillerdi. Marx, dikkatini meta tahlili Gizerinde yodun-
lastirdl, clinkdl Grintin meta bicimi ve metalarin de-
gisimi 6zel toplumsal iligkilerin ifadesidir: {retim
araclarinin 6zel miulkiyeti ve toplumsal emegin ti-
minin, birbirinden yahtilmis Ureticiler tarafindan
meydana getirilen cok sayida bireysel emeklerin so-
nucu olmasi olgusu s6z konusudur. Bu durumda,
Uriin bir meta bicimini aliyor ve toplumsal iliskiler
metalarin degisimi (miibadele, ¢.n.) icinde ortaya
cikiyor demektir.

.Uriniin meta bicimi, toplumsal iliskilerin, top-
lumsal emegin tarihsel niteliginin yansidi§ bir ay-
nadir. Marx seylerin, metalarin disini saran, en 6nem-
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li toplumsal iligkileri gizleyen seyi gostererek, top-
lumsal iligkilerin ve toplumsal emegin niteligini apa-
cik ortaya kor. Metayi ve onu lreten emegi tahlil
ederek Marx, meta Uretiminde 6zgll olan seyi, onu
uretimin diger tarihsel bicimlerinden ayiran seyi g6z-
Onine alir; onsuz kapitalizmin hicbir sekilde anlagi-*
lamiyacagl baslangic hicresini yakalar. Suphesiz,
drinin meta bicimi, ki cok 6nceden beri var olan
bir seydir, kapitalist lGretim tarzinin"baslangici degil-
dir. Fakat meta bicimi olmaksizin kapitalizmin varol
masi s6z konusu degildir,- ve sadece bu dilzende
meta bicimi egemen durumdadir. Sadece kapitalizm-
de emek giicu bir meta haline donisur.

iste bundan dolayr Marx, Kapital'in ilk satirla-
rindan itibaren «kapitalist Gretim tarzinin egemen ol-
dugu toplumlarda, toplumlarin zenginliginin «muaz-
zam bir meta yigini» olarak goérundigini, ama «ya-
litilmis meta» nin bu zenginligin temel bigimi oldugu-
nu (123)» acikeca ortaya kor.

Sayet Marx 6ncelikle metay! ingediyse, bu ayni
zamanda, kapitalist Gretim tarzinin temel biciminin,
bir tohum gérinimi altinda, kapitalizmin biitin ce-
ligkilerini icermesinden ve ancak bu celigkilerin, bun-
larnn biyumesinin ve gellgmesinin bir bicimden dige-
rine gegislerinin incelenmesinin, bu lretim tarzinin
6ziine ulagsmaya olanak vermesindendir.

Metanin icsel celigkilerinin tim ayrintih bir ince-
lemesiyle, Marx dikkatini henliz sakl bulunan, ama
artik kapitalist uretrm tarzi altinda geg¢mis butun
toplumlarin bilinmeyen altiist oluslarini  gbsteren
gucler uUzerine yogunlastirir. En seckinleri de dahil
olmak izre, burjuva ekonomistlerine gelince, onlar
bu celigkileri gecistirmeye yelteniyorlar ve bile bile,
aslinda i¢sel bir celigki iceren seyi bir 6zdeslik ola-
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rak sunuyorlardi, bdylece sinif icgadulerini, tanhlili-
nin burjuvazi icin pekte onu garantiye alan sonugla-
ra yol acmiyacagi sorunlarla karsi karsiya olmaktan
korktuklarini ortaya koyuyorlardi.

Proleter devrimci Marx, bu celigkileri acimasiz-
‘ca circiplak ortaya koyar ve gelismelerinin mantigi-
ni gbzler 6niine serer. Bu tahlil cok blylk bir tarih-
sel belgelemeyi icerir. Kapital’in I. cildinin ilk ¢ bo-
[uminde Marx, basit meta Uretiminin ve dolasiminin
celiskilerini inceler. Tarihsel olarak, basit meta Ure-
timi meta Gretiminin UGstin bigciminin, kapitalist bigi-
min Onclludur. Bundan dolayr Marx oéncelikle basit
meta dolasiminin celigkilerine yénelir. Basit meta
uretiminin ve degisiminin celiskilerinin buyimesi ve
gelismesi, sermayenin dogusunun tarihsel &6ncileri-
ni olusturur. Marx bu konuda, Arti.-deger teorileri ad-
I yapitinda sunlan yozar: «... meta olarak uretimin
gelismesi, meta dolasimi ve pesisira para dolasimi,
su halde ticaretin gelismesinin bellrli bir derecesi,
sermayenin ve kapitalist dretimin olusumunun bas-
langic hoktasim, énctlilig§iini meydana getirir. Bu
tirde bir 6nciil olarak metay: inceliyoruz, aslinda ka-
pitatist dretimin en basit unsuru olarak ondan yola
cikiyoruz (124).»

Ayni sekilde basit meta lretimi ve dolasimi, ka-
pitalist iretim ve dolasimi hazirlar, basit meta ire-
tim ve dolasiminin geligkilerinin gelismesi, kapitalist
uretimin ©zgtl celigkilerinl hazirlar. Tarihin belirli bir
aninda basit meta Uretiminin celiskileri kapltalst
toplumun celigkileri haline dénusurler.

Marx ayrintili olarak metayi, bu temel bicimi, ka-
pitalist Gretimin «hicre» sini inceler ve orada en
onemli ceilgkileri kesfeder. Metanin bir yandan, kul-
lanim degeri, diger yandan, deder oldugunu; emegin,
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meta Ureticisinin kendisinin.de, soyut emekle somut
emegin, 6zel emekle toplumsal emegin birligi demek
olan, i¢sel bir celiskiyi icerdigini gosterir.

Marx, metanin ve onu lreten emegin ikili niteli-
ginin, icsel celigkilerinin tahliline olaganusti bir
onem verir. Kullanim degerini ve degeri birbirinden
ayirdettikleri zaman bile, burjuva ekonomistleri, ce-
ligskilerin derinligini ve toplumsal dogasini unutarak,
onlan karsitlagtiran celigkileri gizliyorlardi. Emegin
ikili celigik niteligi tamamiyle onlarin akhindan ugu-
yordu. Onlara goére, meta Ureticisi emek, tim farkh-
hg1, tim icsel celiskiyi digtalayan, kendi kendisine
6zdes herhangi bir seydi. Marx, emegin ikili karakte-
rini kesfetmis olmakla hakli bir gurur duyar, clnku
soyut emek ve somut emek ayrimi olmaksizin, meta
tretiminin ve sermayenin kendi kendisini ¢ogaltma-
sinin tim mekanizmasi anlagiimaz, kavraniimaz ha-
le gelir.

icsel celiskilerle neyi kasteder? Madem ki icsel
celiskilerden kalkinarak Marx bu celiskilerin gelis-
mesinin mantigini incelemekte ve kapitalist tiretimin
evrimine egemen olan objektif yasalan ortaya cikar-
maktadir, sorunun olduk¢ca dénemli oldugu goérilir.

Meta, karsit iki faktord ihtiva eder, kullanim de-
geri ve deger, bunlar icsel celiskiyi kosullarlar, her
biri digerine baghdir, herbiri digerini icerir ve ayni za-
manda yadsir. Meta Uretimi cercevesinde, deger ol-
maksizin kullanim degerine ve kullanim degderi ol-
maksizin dedere sahip olunamaz. Alicinin bir gerek-
sinimini karsilamak icin, metanin bir kullanim degeri-
ne sahip olmasi gerekir. Fakat metbyl ureten icgin
o. herseyden 6nce deger tasiytcisi olarak deger ta-
sir: kullanim degeri ureticiyi sadece, metada bulu-
nan degerin gerceklegsmesine olanak verdigi icin il-
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gilendirir. Metanin degeri, ancak kendi karsitinin
bicimini alirsa gerceklesebilir: yani kullanim degeri
bicimi. Kullanim degeri de ancak karsitini icerirse,
yani genel olarak degeri icerirse anlam tasir. Su hal-
de, bu karsitlar her defasinda birbirlerine baglantili
ve birbirlerini digtalar durumdadirlar: Ayni zamanda
birbirlerini kendine c¢eker ve iterler.

Ancak bu iligki icinde birlik ve baglanti gérmek-
le, metanin gercek dogasi (tipki diger fenomenlerde
oldugu gibi) carpitirilhr, clinkii deger ve kuilanim de-
geri-bir tek ve ayni sey olmaktan uzaktirlar. Degerin
ve kullanim degerinin karsithgini ortadaan kaldirma-
ya yoénelen, James Mill’'in bir savi hakkinda Marx
sunlari yazar: «... ureticinin yuklemek istedigi sey.
bu, kullanim degerinin degeridir. Her iki sey ozdes
oimaktan uzaktirlar (125).»

Eger burjuva ekonomistleri bu karsitlan 6zdes
ilin ediyoriarsa, bu kapitalist pazarda arz ve talebin
eksiksizce birbirine denk distigunu kanitlamaya
kalkigsmalarindandir; bdylece onlar agiri uretimin ve
bunalimlarin imkdnsizhigi sonucuna varirlar.

Diger yandan, sadece iki karsitin iliskisi icinde
bunlarin bagintisini, olusmalarini ve karsilikh birbiri-
nin icine gecmelerini dnemsemeyerek, celiskiyi, it-
meyi, olumsuzlamayi gbfmekle ayni zamanda seyle-
rin carptirilmis bir tablosu elde edilir: $eylerin neden
micadele ettigini anlamaya olanak veren sey, biri
digerini yadsiyan, biri digerini yaitmaya yénelen iki
yanin, herseye ragmen, icden baglh olmalari ve biri
olmadan digerinin olmasinin mimkun olmayisidir.
Eger bu karsitlar hicbir iliskiye sahip degillerse ve
birinin digerinden higbir farki yoksa, aralarinda hig-
bir miicadelenin yeri yoktur. Eger, érnedin, meta ure-
ticisi ancak kullanim degeri olmayan bir tek deger
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birimi olan seyi Uretebilseydi, meta lretiminin ve de-
gisimin celiskilerinin ve glcliklerinin birden yok ol-
dugu gérilirdia. Oysa,“Marx sunu belrtir, <karsilas-
tigimiz ilk guclik, degisim degeri olarak, (yani, ¢.n.)
maddelesmis emek olarak gériinmek icin, metanin
ilk is olarak kullanim degeri olarak yabancilasmis ol-
mak zorunda olmasi, alici bulmak zorunda olmasi idi.
Oysa buna karsilik, kullanim degeri olarak yabanci-
lasmasi, degdisim degderi olarak var olmasini éngor-
mekte olusu idi (126).»

Bir bitinin karsitlannin karsilikh iliskisi hi¢cbir
zaman onlarin c¢eliskisini ve micadelesini distala-
maz.

Karsitlarin karsiikli bagimhhigr ve baglantis| on-
larin karsith§ini vurgular. Marx, Arti-deger teorileri
icinde, bu noktadaki disincelerini acikca ifade eder.
Vulger ekonomistlerin gl formilini elestirerek,
arti-degerin cesitli bicimlerinin ve kapitalist tretimin
degisik kategorilerinin  (sermagye-kdr, toprak-kér,
emek-Ucret) birbirine tipki «<yabanci ve farksiz, tama-
men ayri, celigkisi olmayan seyler» olarak karsit ol-
duklarini belirtir. Ve Marx su sonucu gikanr, ki yén-
temset Onemi buyuktlr: «Su halde onlar hicbir za-
man diismanlik iliskisi icinde degiller, ¢clinkii aralarin-
da hicbir icsel baglanti yok (127).» i¢sel baglanti ol-
maksizin, antagonizm olamaz, dolayisiyla karsitlarin
miicadelesi de s6z konusu degildir: Bu marksist dl-
yalektigin en 6énemli tezlerinden biridir.

Marx, satin alma ve satma, kapitalizmde tretim
alani ve dolagim alani gibi bir tek stlirecin icsel un-
surlarini tahlil ederek, karsitlarin karsilikli bagintisi-
nin, birliginin rolini ortaya cikartti. Bu karsitlar, bi-
rine gore ‘digerinin yararina daima birbirlerinden ay-
rimayaq, 6zerk hale gelmeye yénelirler. Ama yalitiima-
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iari bosunadir, aralarinda i¢cien baglantih olmayaq,
bir birlik teskil etmeye devam ederler. Celiskiler ve
catismalar bu durumda ancak daha da keskinlesir-
ler.» Onlarin birliginin, farkhliklarin birliginin son bul-
masinin butindyle bunalim oldugunu, sdyler Marx.
Birbirlerine baglantilihk ve karsilikh timleyicilik an-
lann kazandirdigi 6zerklik siddette ortadan kalkar.
Boylece bunalim, unsurlarin birliginin, birbirinden
vagimsiz hale gelmesiyle ortaya c¢ikar. Goérindrde
biri digerinden farksiz anlarin, bu i¢sel birligi olmuak-
s1zin bunalimin ortaya ¢cikmasi olanaksizdir. Ama ha-
yir, diye cevap veriyor ekonomist savunucu, birligin
oidugu yerde, bunalim olmasi miimkiin degildir. Ce-
vap olarak sadece bir sey sodylenebilir: karsitlarin
pirligi karsithgr distalar (128).»

Marx bir celigkinin tahlilinde, onun icerdigi si-
kica bagl iki unsurun gézénine alinmasini ister: kar-
silkh olarak bulunan, ama aynm zamanda karsilikh
.olumsuzlayan ve miicadele eden iki unsurun. Birini
oldugu kadar diger goriniimide yakalamanin zorun-
lu oldugunu, Marx ayn bunalim 6érnegi dolayisiyla
gOsterir.» Eger bu evreler (lretim ve dolasim evrele-
ri. M. R.) diye yazar Marx, birlik teskil etmeksizin,
sadece ayri tutulmuslarsa, tiim bunalim, onlarin bir-
liginin her siddetle tesisi, distalanmis olacaktir. Eger
sadece celiskisiz bir bitiin meydana getiriyorlarsa,
her siddetli kopus ayni zamanda distalanmis olacak-
tir, tipki bunalim gibi. Bunalim, her defasinda 6zerk
hale gelmis anlarin birliginin siddetle yeniden tesisi
ve temelde bir birlik meydana getiren anlarin siddet-
le yahtiimasidir (129).»

Goruldigi gibi Marx icsel celiskiyle, birbirini
kesullayan ve yadsiyan iki karsit arasindaki iliskiyi
anlar. Bu iki unsur, hareketin lGzerinde bulundugu ve
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nihai olarak celiskinin ¢ézimlendigi, hareketin itici
gici olan karsitlarin miicadelesini belirlerler.

Bundan dolay, birbirlerini kosullandiran iki kar-
sit, karsitlasirlar, bunlar arasinda uzlagmalarini,’ etki-
sizlesmelerini, «araciliklarini», distalayan bir miica-
dele ortaya cikar. Bir geligkinin objektif olarak var
oldugu andan itibaren, ekonomistlerin ve filozoflarin
tim uydurmacalari ona sahiplenemediler. Onun ger-
cek «kaybolusu», yani ¢6ziimi, onun hareketi, gelis-
mesi, karsitlarinin miicadelesi sirasinda olur.

Ornegin Marx, degisimin celiskileri hakkinda,
metalarin degdisim surecinin c¢elisik ve birbirlerini
distalayan iligkileri icerdigini yazar. Meta uretiminin
gelsmesi bu celiskileri ortadan kaldirmaz, fakat on-
lann hareketi icin bir bicim yaratir. Gergcek celiskile-
rin ¢céziimlenmeleri bdylesi bir yol izlemeleri sayesin-
dedir ve Marx bu arada diyalektigin genel bir yasasi-
ni formile eder: ¢elisik dogali fenomenlerin gelisme-
si, celigkilerin aralarinin agilmasi, gercek yasamda
somut ¢Ozumlerini getiren celiskilerin bir miicadele-
sidir. Gelismenin yasasinin bu marksist tanimini, Le-
nin kendine 6zgl Uslibuyla séyle belirler: «Gelisme,
kargitlarin «micadele» sidir (130).»

Anlamini Marx’dan alan, fenomenlerin icsel ce-
liskisi kavrami budur. Metanin celigkili dogasini, de-
gerin ve kullanim degerinin karsihikh baglantisini ve
ve olumsuziamasini gosterdikten sonra, pesisira
Marx meta ureten emegin ikili niteligini inceler. Me-
ta uretiminde somut emekle soyut emegin celiskisi,
her Ureticinin 6zel emegi ile toplumsal emegin tumi
arasindaki temel celiskiden kaynaklanir. Her dlretici
digerlerinden bagimsiz olarak calisir ve bu anlamda
onun emegi 6zel, ama ayni zamanda somut bir nite-
lik tasir, yani bir kullanim degeri uretmeyi 6ngdren
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yararli, bir amaca uygundur. Bununla birlikte, top-
lumsal is bélumu olgusu icinde, her 6zel Ureticinin
emegi, toplam toplumsal emek zincirinin bir halka-
s1, bir parcasi halinde ortaya cikar. Ama nasil ézel
‘emek toplumsal emek haline geliyor? Marx, emegin
dogrudan toplumsal bir nitelik kazandigi yerin belir-
li tarihsel olusumlar oJdugunu goésterir. Béylece ilkel
komiin, emegdi ve 6zel Grinu distalar: her bireyin
emegdi dogrudan, toplumsal yapinin tyesi olarak ken-
di islevi gibi ortaya cikar.

Meta uretiminde, her bireysel emegin toplumsal
niteligi ancak dolayl olarak, émegin tum toplumsal
bicimlerinin, tamamiyle farkhlagsmig, bir tek nitel bi-
cime, baska bir deyisle soyut emege indirgenmesiyle
aciklanabilir. Bu sonuhcusu, genel olarak bir emek
harcanmasi ne olursa olsun onun somut bicimi, 6zel
eregidir. Eger degisik metalar degistirilebiliyorlarsa
(mibadele edilebiliyorsa, ¢. n.) bu onlardan herbiri-
nin deger iceren kullanim degerinden soyutlanmis
olmasindan, yani herbirine soyut emek katistinimis
olmasindandir. Ancak bu bi¢cim altinda bu dolayh
olarak en yiksek noktada, 6zel emegin toplumsal
emek olarak ifade edilmesidir.

Su halde metalan Ureten emek bagrinda c¢eliski-
ler tasir. Genel soyut emek, somut emek bicimini
alir; somut emek bicimi altinda harcanan soyut
emektir. Eger 6zel emek toplumsal emek haline ge-
liyorsa bu emeklerin somut farkhliklarinin silinmesi
ve Ozel emedin genel olarak bir insan emegi
niteligi kazanmasi demektir. Soyut emek ve so-
mut emek, Ozel emek ve toplumsal emek ara-
larinda karsihkh baglantii, ama aynm zamanda
aynidirlar ve kargitlan meydana getirirler. Bu kar-
sitlar birbirlerini 6ngdérirler ve karsilk olarak
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birbirlerini yadsirlar: «Su halde o6zel emek, der
Marx, dogrudan kendisinin karsiti olarak, toplumsal
emek olarak ortaya cikmak zorundadir; somut bir
bicimde uygulanmis olan emek, dogrudan karsiti
olarak, genel soyut emek olarak ortaya cikmak zo-
rundadir... (131).» Gorildigu gibi, celiskinin her yu-
zu ancak kendisinin kargtunin bicimi altinda gérine-
bilir: Ozel emek, toplumsal emek bicimini alir; somut
emek, soyat emek bicimini alir. Bunun tersine, top-
lumsal emek ve genel soyut emek ancak meta lre-
timi icinde, 6zel emek ve somut emek bicimleri al-
tinda var olabilirler; ve bu acikca kacinilmaz icsel
celigkilerin ,metanin ikili niteliginden kaynaklanmis
olmasindandir.

Metanin ve emegin celigkilerinin son derece so-
yut bir tahliliyle, Marx’in meta uretiminin en derin
somut celigkilerini kegfettigi gorulir. Bundan sonraq,
dretim anarsisi olasligini, dedger cogaltilmasina yo-
nelen bir uretimin olasih@ini, fazla uretim yarataca-
g bunalimlarnn olasiligini, tretimin toplumsal niteli-
gi ile mulkiyetin 6zel niteligi arasindaki bir ¢catisma-
nin ilkesini ve tohumunu ortaya koydu. Ama heniiz
burada, ancak gercekte olani sadece gelisme icin-
de degistirmenin bir olasiligi vardir,

Daha sonra tahlil, metaya ve emege 6zgui- gelis-
kilerin nasil evrimlestigini ve ¢oziimlendigini goste-
rir. Gelismeleri olanaksizdir. ig; bélimunin yayilma-
si Olclisiinde ve bu temel lizerinde, meta tiretiminin,
emegin. toplumsal niteligini, Ureticiler arasindaki top-
lumsal iligkiyi ortaya cikardigi gorilir. Ureticiler,
yahtilmis bireyler olarak, biribirlerinden bagimisz
olarak calisan &ézel milk sahipleridir. Urteciler ara-
sindaki toplumsal bag daha da kuvvetlendikce, 6zel
emekle toplumsal emek, soyut emekle, somut emek
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arasindaki celiski de keskinlesir. Meta Uretiminin
belirli bir evresinde, daha sonraki gelismeye bir en-
gel haline gelir. Ancak bu celigkinin ortadan kaldi-
riimasi gelismenin 6nilindeki engeli kaldirir. Celiski-
nin, metanin para ve meta halinde ikiye bdlinmesiy-
le ve degderin bituniiyle kullanim degerinden ayril-
masiyla ¢ézumlendigi bilinir.

- Marx, daha sonra kapitalizmin temel celigkisini,
yani Uretimin toplumsal niteligi ile milkiyetin 6zel bi-
cimi arasindaki celiskiyi ortaya cikartabilmek icin
oncelkle metanin ve emegin celigkilerini tahlil etmek
doha sonra da metanin ve paranin celiskilerini tahlil
etmek zorundaydi. '

Metanin, 6zel emegin urini olarak ancak kendi
karsitinin bicimini aldiginda, yaniitoplumsal emek ol-
dugunda ifade edilebilecegi daha ilerde goérilebilir.
Oysa metanin icerdidi bu toplumsal 6z -genel ve so-
yut emek tarafindan yaratilmis olan deger- ancak de-
gisimde (mibadele, ¢. n.) ortaya cikabilir ve gercek-
lesebilir. Yahtilmig olan meta, kendi toplumsal nite-
ligini yani onun toplumsal emedin bir Grini oldugwu
olgusunu ifade etmek de vyetersizdir, Ureticilerin
toplumsal iligkilerini gizleyen digsal bir gérinusi
vardir.

Ama egder degder, yani metanin toplumsal dogasi
ancak bir .metanin digeriyle iliskisi icinde ifade edi-
lebiliyorsa, degisimin salt metalardan birinin somut
ve Ozel emegin Urini olarak, kendisinin dederinin
ifadesi olan, genel soyut emegdin, toplumsal emegin
kristallesmis bicimi olarak bir diger metayla karsi
" kargiya bulunmasi kosuluyla mimkin oldudu sonu-
cuna ulasilir. iste burada para, bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikar. Su halde, emegin ve metanin celiskile-
ri, dedisim sureci icinde, metalarin karsilikli iliskisi
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icinde serpilir ve ¢ozilurler. Marx, bu celiskilerin ge-
lismesini Kapital'in I. cildinin birinci bélimunin, de-
ger bicimine ayrniimis béliiminde tahlil eder. Degerin
ve kullanim degderinin, 6zel emegin ve toplumsal eme-
gin ve toplumsal emegin derin celiskilerinin hemen
ortaya c¢ikmak durumunda olmadiklarini gdsterir.
i$e. degerin basit, yahtilmis ya da raslantisal bici-
miyle, iki metanin basit iligkisiyle baslar. Bu deger
bicimi, meta degisiminin heniiz var olmadidi ve ilkel
komdinlerin Urlnlerinin fazlasini, raslantisal karsilas-
malarda degis tokus ettikleri ekonomik gelismenin
o doénemine denk diser. Oysa, bu raslantisal degi-
simden itibaren, iki metanin bu basit iliski halinde
olusundan bu yana; degerle kullanim degeri arasin-
da énemli bir fark, bir celigkinin baslangici, metanin
iki parcaya bélinmesinin ¢ikis noktasi vardir. Ger-
cekte degisim icinde ortaya gelen sey, artik uretici-
leri icin bir kullanim degerine sahip olmayan ve sa-
dece bir degisim degeri kazanan urunlerdir.

Degerin ve kullanim degerinin i¢csel celiskisi, de-.
gerin esdeder ve nisbi bicimlerinin digsal kargihgry-
la actga varulur. Metada ‘bir karsihkh baglanti ve bir-
lik meydana getiren sey, digsal olarak deger bigcimi
altinda boliinir: Deger ve kullanim dederi iki meta
arasinda birinin, digeri degeri maddilestirerek esde-
ger bicimi alirken, kullanim degerini maddilestirerek
nisbi . bicimi almasiyla paylasilir. «Nisbi bicim ve es-
deger bicim, der Marx, karsilikli olarak biribirine
bagh, ayrilmaz, iki gérinim ama aym zamanda biri-
birlerini digtalayan, karsit uclardir, yani aym deger
taniminin kutuplaridir. Bunlar daima su tanimin ilis-
kili kildigi degisik metalar arasinda paylasiliriar
(132)»

Esdeger bicimin tahlili icinde Marx deger tani-
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minin iki kutbunun bu celisik niteligini ortaya ¢ikar-
tir. Burada ilk 6zellik, kullanim degerinin, kendi kar-
sitinin, degerin ortaya c¢ikis bicimi haline gelmesidir.
Kendi 6z degerini ifade etmek durumunda olan, me-
ta bunu kendi kendine yapamaz, ama sadece nisbi
bir bicimde yapabilir, yani bir dijer meta icinde, bir
baska kullanim bicimi, bir baska kullanim degeri ka-
zanarak. Bu anlamda, kullanim degeri kendi karsiti-
nin, degerin ortaya cikmasi halidir.

Nisbi bicimin ikinci 6zelligi, somut emegin bura-
da kendi karsitinin, yani soyut insan emeginin tanim
bicimi haline gelmesidir. Soyut emegin harcanmis
olmasi, degisimde dederin nisbi bicimini kazanan
metayl Uretmek icindir. Oysa bu meta kendisiyle,
kendi 6z degerini ifade edemez ve kendisinin uretimi
icin harcanmis olan insan emeginin miktarini ortaya
koyamaz. Bundan dolayi, karsitinin, yani bir diger
metanin karsisinda olmak ihtiyacindadir. Ustelik,. bi-
rincisine esdegerlik yapan diger meta, bir metanin
degerinin ancak bir baska- metanin kullanim degeriy-
le karsilasmasiyla ortaya cikabilecedi olgusundan
dolayi, bir bagka somut emegin triini olmak zorun-
dadir. Sadece farkli emek bigimlerin sonucu olan me-
talarin karsilagmasi, onlarin bir tek ve ayni soyut in-
san emeginin sonucu olmalarini agiga c¢ikartir ve
Marx'in da dedigi gibi, bu ancak bdylesi dolambacl
yoldan her metanin digerinde soyunun guzel ruhu-
nu tanimasi demektir. Bu, somut emegdin farkh bi-
cimlerinin - Grunlerinin karsithdi araciigiyla, genel
soyut emege indirgenmesi hareketidir.

Nihayet, esdeger bicimin Gclncu Ozelligi, bura-
da Ozel emegin kendi karsitnin bicimini almasi ve
emedin dogrudan kendi toplumsal bigcimi altina gir-
mesidir. Esdeger bicim altinda, meta tim diger me-
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talar gibi, 'bir 6zel emek urinidir. Fakat bir diger
meta karsisinda degis tokus edildiginde, bu diger
metanin, yani dederin nisbi bicimindeki, metanin
tretimi icin harcanmis olan*emegin toplumsal doga-
sini gercekler. Bu durumda timi 6zel emek olan es-
deger, bu bigcimde toplumsal emegdin dogrudan belir-
tilmesine hizmet eder. Oyleyse, béylesi bir durumda,
6zel emeklerin karsilagsmasi, onlari bir tek ‘ve ayni
toplumsal emege indirgenmesi demektir.

Su halde bu, bir metanin digeriyle iligkisi icinde,
esdeder bicimi ve nisbi bicimler olarak karsitlarn
bagintisi icinde, metanin ve kendisini (ireten emegin
icsel cgeliskisinin dis tanimini bulmasidir. «Bir meta-
nin dederi ile kullanim degeri arasindaki 6ézden kar-
sithk, der Marx, bdylece iki metanin iliskisiyle, yani
degeri ifade edilecek olan A’nin dogrudan dogruya
sadece kullanim degeri olarak, buna karsilik degderin
ifade edildigi B'nin sadece dogrudan dogruya degi-
sim degeri olarak yer aldigi iligki icinde kendini gos-
terir (133).»

Degerin basit, raslantisal biciminden itibaren,
bu, ayrimi, degderin ve kullanim degerinin ayrilmasi-
nin baslangi¢c noktasi ile karsilasihir. Fakat burada
ancak baglangic noktasidir. iki kutup -degerin esde-
ger bicimi ve nisbi bicimi- burada heniiz kendi ara-
larinda sikisikiya bagl durumdadiriar ve kullanim de-
geri heniiz kendi bagimsiz bigimini almamistir.:

Uretimin ve degisimin biiyimesi giderek o6zellik-
le degisim acisindan lretime gidilmesini getirir. Ure-
tim daima daha kesin bir meta (retimi niteligi kaza-
nir. Breysel Ureticilerin emekleri arasindaki ¢ok siki
bag, 6zel emekle toplumsal emek arasindaki celis-
kiyi keskinlestirir; dederin basit bicimi, meta Uretimi
nin ve degisiminin gelismesine bir engel teskil eder.

192



Deger ve kullanim dederi arasindaki celigkinin kes-
kinlesmesi, 6zel emegin ve toplumsal emegin temel
celiskisinin belirlenmesi, bir ¢cikis yolu arar ve bulur:
Degerin basit bicimi yerini toplu ya da gelismis bigi-
me birakir. Bu defa da, artik birbirine karsit olan iki
meta degil, tim bir dizi metalar karsisinda degisimi
s6z konusu olabilecek bir metadir. Bu da, metanin
yeni bir ikiye bolinmesini, degerin kullanim degeriy-
le ileri derecede bir ayrimini icerir. ikinci bicim, der
Marx metanin degerinin, kendi kullanim degerinden
ayriminin ilkinden daha tam olarak ayirir.

Ama emegdin ve metanin celigkilerinin keskinles-
mesi ayni derecede kalmaz. Meta degigiminin ilerle-
mesi, artik genel esdeger rolii oynayan ve tiim diger
metalarin degderinin aynast haline gelen bir metanin
bir yand konmasi zorunlu sonucunu getirir. Artik bu
rolii oynayan sey altindir. Degeri maddelestiren bu
6zel meta icinde, kullanim dederinin kesinlikle ayril-
mig Blmasi demektit; bu, onda toplumsal zenginligin
kendi somut bicimlerinden badimsiz olarak ifade
edilmesidir. Dederin gelismis bicimi, genel bir bigi-
meé, daha sonra para bicimine donisr.

Degder bicimlerinin evrimi, su iki kutbun; esde-
der ve nisbi bicimlerin celigkisinin derinlesmesi, iki
ye boéllinmesiyle karisir. «<Bununla beraber genel ola-
rak deger bicimi gelistigi 6lcude, der Marx, kendisi-
nin iki kutbu: esdeger ve nisbi deger bicimleri ara-
sindaki karsithkta gelisir (134).» Dogal olan, bu kar-
sithdin metanin ve emegin icsel celiskilerinin digsal
belirlenimi olmasidir. Marx'i izleyerek, degerin basit
bicimi bu karsithgr da icerir, «ama onu belirlemez
(135).» Bu noktada_heniiz «bir kutupsal karsitlik» in
ortaya cikmasi oldukca gigtir. Her meta kdah nisbi
bic¢imi, kdh esdegder bicimi alabilir. Degerin gelismis
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ya da toplam bicimi de bu karsitligi belirler; burada
artik, deger denkleminin bu iki 6gesini, degerin ge-
nel niteligini dénistirmeksizin ters cevirmek mim-
kin degildir. Nihayet, degerin lgunci bigiminin, ge-
nel biciminin iki kutup arasindaki ayritmayir tamam-
ladigy goéralir. Bu asamada, bir tek meta, ne olursa
olsun diger herhangi bir meta karsisinda degisisile-
bilir olmak olanagini ona veren evrensel toplumsal
bicimi kazanir. Tim diger metalar, bu dogrudan top-
lumsal bicimden yoksun kalirlar. Onlar 6zel emegin
drunleridirler. Fakat aslinda onlar, toplam toplumsal
emegdin zincir halkalarini meydana getirdikleri gibi,
6zel bir metanin deger bicimlerinin gelismesinin ba-
sindan itibaren, onun kendi toplumsal 6zini gercek-
lemesine ve toplumsal varligini cisimlestirmesi, kris-
tallestirmesine 6zgl olarak, meta dinyasindan ko-
pusunu ve bir yanda yer almasini gerektirirler. Sure-
cin batidnluglinun zorunlu sonucu olarak: degerin ve
kullanim degerinin, soyut emegin ve somut emegin
celigkileri ¢cézumlerini metanin ikiye bdéliinmesinde,
uygun deyimle meta olarak ve para olarak ikiye bo-
linmesinde bulurlar. $Su halde bu, bir tek meta ola-
rak parada oldugu gibi her metanin icsel c¢eliskisi-
nin ¢éziimlenmesi demektir.

Marx, paranin ortaya cikiginin, onlarin sandikla-
rn gibi, «teknik gugcliiklerin» degil, meta uretiminin
blnyesindeki 6zel emegin ve toplumsal emegin, top-
lumsal c¢eligkilerinin ortadan kaldinimasinin sonucu
oldugunu kavramayan, yani 6zel emeklerin biribirle-
rinden bagimsiz olarak gerceklesmis olduklari, ama
bir butlnin pargcalan olarak biribirleriyle iligkili
bulunduklari, kendi ortak toplumsal Olcllerini belirli
oranlar icinde surekli baska bir hale cevirdikleri bir
dizeni kavramayan burjuva ekonomistlerini elestirir.
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Degisim siireci icinde metanin celiskilerinin ev-
rimi ve blylumesinin ddhice tahlilinin sonucunu asa-
gidaki bicimde toparlar:

«Degisimin tarihsel gelismesi giderek emegin
drunlerinin meta niteligini daha da iyice vurgulamis
ve ayni zamanda metanin dogasindan kaynaklanan, -
degeri ile kullanim degerinin karsihgini gelistirmistir.
Ayni zamanda ticaret gereksinimi bu anti-tezin viicut
bulmasini zorlamis elle tutulur bir deger Biciminin
yaratiimasina yolagmis metanin, meta ve para ola-
rak ikiye boélinmesiyle sonunda almis oldugu bu bi-
¢imi almasina kadar bu is araliksiz devam etmistir.
Su halde emek (rilinlerinin meta haline genel doni-
sliminin tamamlanmasi O6l¢lsiinde, metanin para
haline dénismesi de tamamlanir. (136).»

Degerin ve kullanim degerinin, degerin esdeger
biciminin ve nisbi bigciminin karsithginin tahlili, celis-
kilerin gelisme dereceleri sorununu aydinlatir. Basit
ya da raslantisal bicimin blinyesinde bile deger ve
kullanim degerinin karsithgini ortaya koyan Marx,
bununla birlikte, burada bunun ancak karsithgin
baslangic noktasi oldugunu ve basit bicimin heniz
karsithdi belirlemedigini 6zellikle belirtir. Degdisimin
ilk tarihsel evrelerinde, dedisim nesnesi henliz, bir
degerin kendi kullanim degderinden bagimsiz bigimini
kapsamaz. '

Degerin ve kullanim degerinin karsithginin he-
men dogmadiginin daha sonra gelisme esnasinda
karsilik haline dénismek icin, daha ilk dnceleri bir
farkhhik ya da onemli bir farkhh@in ortaya ciktiginin
bilgisini edinir. Ekonomi politigin elestirisi adli yapi-
tinin hazirhk ¢aligmalan icinde Marx, acikca su tezi
formiule eder: «Su basit olgu, diye yazar, metanin ilk
olarak, kendi dogal bicimi icinde kendi degisim de-
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gerini ideal olarak (gizli bir bicimde) iceren belirli
drun olarak ve yani sira, urinin variginin dogal bi-
cimiyle tim iliskisini, kendisinin hesabr icin reddede-
rek ortaya cikan (para) degisim degeri olarak, ikili
bir varliga sahip oldugu, bu’ikili ve farkh varlik gelis-
mek ve farkh hale gelmek zorundadir ve farkhiligin
kendisi karsitlik ve celigkidir (137).»

Farklilik ve karsitlik, bir fenomenin karsit yania-
rinin, egdilimlerinin, celiskilerinin evriminin asagi ve
yiiksek derecelerdir. Marx'in ortaya koydugu bu bil-
gi, sosyalist toplumun gelismesinde daha da énem-
kazanir. Celigkinin farkh ayrintilannin gézénine alin-
masi zorunludur. Omegin, sehirle kdy arasindaki
karsithk, bir baska sey, énemli bir farkhlikdir. Kapi-
talizmde kacinilmaz olan, sehirle kéy arasindaki ce-
ligkilerin kesklnlesmesi sonucunu yaratan sey, emek-
¢i koylllerin kapitalistler tarafindan sémduruilmesidir.
Sosyalizm bu karsithgr yok eder; ama, komdinizmin
itk asamasinda, sehirle kdy arasinda, endistri ile ta-
rim arasinda énemli bir ayrilik vardir. Bu ayni zaman-
da kafa emegi ile kol emegi arasinda bir karsithga
yol agar. 8.S.C.B. de bugiin bu ortadan kaldiriimistir,
ama, onlar arasinda, zamanla yok olacak énemli bir
ayrihk vardir.

Buradan, yontemsel acidan 6énemli bir sonuc or-
taya cikar: belirli sireclerde (sadece onlarda, ancak
somut bir tahlil, hicbir soyut, kliselesmis ilerleyisin
burada sdzkonusu olmadigini ifade edebilir) celiski-
lerin hareketi, daha sonra kargithk haline gelen ay-
tim ya da énemli aynmla baslar. Karsitligin ortadan
kaldinldidi hallerde, ayrim birden bire ortadan kay-
bolmaz, ama énemli bir ayrim haline dénisir (Tipki,
bugiin S.S.C.B.'nde, sehirle kdy, kafa emegi ile kol
emegi arasindaki karsithklarin aldigi bicim) gibi ay-
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rim daha sonra 6nemli olmayan basit bir ayrim hali-
ne gelir ya da timiyle ortadan kalkar.

Celiskilerin ortaya cikmasi, micadelesi ve ¢6-
zimii, bir tek fiil olarak gobzler onine serilmezler.
Karsitlarin miicadelesi, eskinin ve yeninin miicadele-
si, acilan derinlesen ve keskinlesen celiskileri orta-
ya cikartir. Bundan dolayi, celiskilerin ortaya ¢ikma-
sI, gelismesi ve ¢cdzimu sireci butuninde, evreleri,
belirli agamalari, her- evrenin farkh gerilimini ihtiva
eder, vs. Bu anlamda, metanin ve deger bicimlerinin
celiskilerinin marksist tahlili, cok buiyuk bir felsefi de-
der tasir.

Metanin celiskilerinin evrimi, metanin, meta ve
para olarak ikiye béliinmesi anlaminda ortaya cikar.
Onceleri karsitlann birligi olan sey, birbirine zit, dig-
sal karsitlar halinde bélinur.

Bdylece gercegdin biinyesinde de celiskilerin ve
onlarin ¢ézlm bicimlerinin ortaya ciktigini goriyo-
ruz. Deger ve kullanim degeri gibi bir ¢eliskiye tahlil
etmek icin Marx’in Hegel gibi, yapay bir «sentez» e
gereksinimi yoktu. Bu, kendisini ortadan kaldiracak,
belirli, objektif bicimi kendisinin yarattigi celiskinin
geligmesi demektir. Aslinda bu gelisme hicbir zaman,
eski geliskilerin yokolmalan ya da uzlastinimis olma-
lari demek degildir; tam tersine, celiskiler daha da
derinlesirler. Metanin celiskileri sadece meta ureti-
minin celigkilerinin hareket noktasidir ve metanin,
meta ve para olarak aynsmasi, bu celigkilerin orta-
dan kaikmis olduklarinin degil, tam tersine derinle-
sip keskinlesmekte olduklarinin ifadesidir. Metanin
gelismesi, der Marx, «bu celigkileri ortadan kaldir-
mak, icinde hareket edebilecekleri bicimi yaratir
(138).»

Metanin celiskilerinin yeni hareketi, meta ile pa-
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ra arasinda ortaya cikan yeni celigkinin bicimine gi-
rer. «Degisim slreci, der Marx metanin, meta ve pa-
ra clarck ikiye boitinmesini metalann deger ve dede-
ri iceren kuilanim degeri karsithgini ifade eden, dis-
sal karsithdr aciga cikarir. Bu karsithkta, kullanim
degeri clarak meialar, degisim degeri olarak paraya
karsit olurlar (139).»

Para, alis verisin bir tek eylem olusunu, bagim-
siz iki eylem halinde bdler. Paraya karsilik meta de-
gisimi (mubadelesi, ¢. n.) paranin dogrudan meta ha-
line déniGsmesine yolagmaz. Belirli bir kullanim de-
Jeri tasiyan meta biciminde varolan, degisim degeri-
nin gerceklesmesi dig kosullara baghdir ve uretilme-
si mimkun degildir. Daha énce tek olan ve M-M for-
muline uygun disen, degisim fiili, artik iki karsit ki-
sim halinde bélunir: M-P ve P-M

Marx'in gosterdigi gibi, bunalimlarin mimkun
oldugunu ifade eden sey budur. Kapitalist tUretim tar-
z1 geliserek, gercekte bu muimkunligiu yaratacak
olan kosullari meydana getirir. Marx bu konuda sun-
lan yazar: «Metanin 6ziinde varolan kullanim degeri
ile degisim degerinin, celiskileri her defasinda ken-
disini toplumsal emek olarak ortaya koymak zorun-
da olan 6zel emegin, ancak soyut emek olarak de-
gerlenen somut emegin celiskileri, metanin dogasin-
da varolan bu celigkiler, dolasim icinde hareket bi-
cimlerini kazanirlar. Bu bigimler, bunalimlarin olabir-
ligini, ama sadece olabilirligini icerirler. Bu olabilir-
ligin gerceklesmesi icin, metalarin basit dolasimi
acisindan, henlz varolmayan tim bir kosullar butin-
ligu gerekir (140).»

Marx bu, metanin meta ve para olarak_ikiye bo-
linmesinin celigkilere yeni bir derinlik kazandirmasi
olgusuna olaganisti bir dnem verir. Meta liretiminin
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ve degisiminin cgeliskilerinin keskinlesmesinde, para-
nin oynagdi roli bilmeyen, arz ve talebi 6zdeslestiren
ve paranin degisim fiilini nisbi olarak 6zerk iki fiil ha-
linde bdlmesinin bilgisine sahip olmayan burjuva-
enomistlerine karsi dikilir. Ricardo’nun: «Uriinler dai-
ma urdnlerle degistirilirler,» degisimde para ancak
«araci» bir rol oynar formuliine deginerek Marx ras-
lantisal olarak deger ve kullanim degderi arasindaki
karsithgin yer aldigi metanin, metalarin degisiminin
hemen urunlerin salt degisimi haline, salt kullanim
degerinin degisimi haline déniismesinin ardindan, ar-
tik salt urin haline (kullanim degeri) dénlismesidir,
der ve devam eder. Biz burada sadece kapitalist (ire-
timin arka planinin degil, basit meta Gretiminin arka
planini ortaya getiriyoruz (141).»

Burjuva -€konomistleri, kapitalist dizende eko-
nomik bunalimlarin olabirligini ve zorunlulugunu yad-
siyabilmek icin, dedisimin celigkilerini gdlgeye itiyor-
lar. Bu amacla, emek Grininin «para haline gelmek»
zorunda olan, paraya donlismek ve gercek bir bas-
kalasim gecirmek zorunda olan bir meta olarak var-
oldugu olgusunu yadsiyorlar. Ricardocu: «her satici
bir baska mal almak icin satar,» tezi hakkinda Marx
alayh bir bicimde sdyle der: «Burjuva iligkilerinin
pek sevimli bir géruntisi! (142).»

Su halde metanin celiskilerinin derinlesmesine
yolagcan, metanin ve paranin yeni ¢eliskilerini ortaya
cikararak Marx, ayn zamanda basit meta dretiminin
blnyesinde, burjuva toplumunun gelecek sarsintila-
nnin nedenlerini sergiler. Bu nedenler, heniiz sadece
gizli gucler halinde bulunan, fakat burjuva toplumu-
nun gelismesi sirasinda zorunlu olarak ortaya cika-
cak gicler haline donlisecek olan nedenlerdir.

Tahlilini izleyerek Marx, paranin islevlerinin or-
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taya cikisini ve evrimini incelemeye gecer. Para, me-
tanin uzun bir ikiye béliinme sirecinin Grinadur, is-
levlerinin gelismesi metalarla para arasindaki c¢elis-
kilerin buyimesini yansiiirken, artik bu iki karsit bi-
ribirinden aynlir ve timuiyle karsihkli baglantih ki
6zerk varlik haline gelir. Meta Uretiminin gelismesi
Olclsiinde paranin islevleri cok karmasik hale gelir,
meta Uretiminin ve dolasiminin celiskileri, artik ayni
zamanda meta ve para biciminde 6zerk bir yasamin
sonucu oian degerin ve kullanim degerinin celiskile-
rini de derinlestirir. Ama bu celiskinin kendisi, ara-
liksiz daha c¢cok toplumsal emedin, kendisinin altin-
da belirdigi 6zel bicime karsithginin tanimidir. Marx,
metanin ve paranin karsithginin «burjuva uretim tar-
zini iceren tum karsrthiklarin genel ve soyut bicimi ol-
dugunu» (143) kaydeder.

Paranin islevlerinin tahlilinde Marx, metanin ve
paranin karsithginin nasil gelistigini ve kendi icsel
baglantilan geredince, antagonizmlerinin keskinles-
mesinin nasil derin ¢atisma ve altust oluslara yol ac-
tigin1 gosterir.

Degerleri 6lcme islevinde para heniz net olarak
metadan ayrnilmis degildir. Metanin dederini Olcerek
ayni zamanda metanin bigcimi roliinii oynar. Bu bicim,
metanin hissedilir, maddi biciminden ayrilir. Bu bigim
ideal bir varliga sahiptir.

Dolasim araci iglevi icinde para, acikca somut
bir bicim kazanmak icin kendi ideal bicimini terke-
der. Marx’in belirttigi gibi eger para dolasim araci
roliinii oynayabiliyorsa, metalardan kopmus olan ve
Ozerk hale gelen degeri temsil ettigi icindir. «Su hal-
de kendisinin hareketi ancak, aslinda paranin devri
esnasinda elle dokunulur hale gelmek ve kendisini
yansitmak zorunda olan bicimini kendi 6z hareketi-
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dir (144).» Demek ki paranin ve metanin ayrismasi
burada bir adim ileri atmaktir.

Paraya kendi parasal bigimini veren kendi dola-
sim araci islevidir. Dolasim siireci icinde altin para
ortadan silinir ve degerin basit bir isareti haline bi-
rGnur. Paranin nominal icerigi, onun gercek icerigin-
den aynlir. Marx'in alayli bir bicimde belirttigi gibi,
para idealize olurken ve pratikte sembollesirken, di-
Jer seyler dis dinya ile iliskide idealliklerini yitirirler.
Somut icerik, yani gercek deger, dolasimda bulunan
altindan daha da fazla kullanilan gimis ve bakir
paralarda ¢ok daha fazlasiyla ortadan kalkar. Kagit-
paraya gelince, onda degerin varligi acikgca sembo-
lik bir nitelik tasir.

Bununla birlikte dolasim araci islevi icinde para,
metayla iliskili kalir: meta degisimi sirasinda aracilik
hizmeti eder. Bu degdisim fiilinde bir kesiklik olasiligi
ve dolasim araci parayi biriktirilebilir sey haline do-
nisurken M-P ve P-M siireclerinde bir aynima, kop-
ma olasiligi demektir. Bu islev icinde para, metadan
daha da kopar. Marx, Ekonomi politigin elestirisi ad-
I yapitinda, meta degisiminin, Urunlerin meta hali-
ne dénuagimunin ancak artan kisimlar varsa mim-
kiin oldugunu goésterir. Bu artan kisimlar, .tam bigim-
lerini altin ve gumus para icinde bulurlar, zenginli-
gin soyut toplumsal zenginlik olarak dogrulanmis ol-
dugu ilk bicimdir bu. Para bi¢cimi altinda sabit bir ko-
numa ulasan, altin ve guimus biriktirilebilir seylerdir.
Bir genel emek zamaninin, bir soyut emegin madde-
lesmesi olan, biriktirilebilir sey, para, metalardan bu
«maddi» zenginlikten aynlir ve her zaman eyleme
hazir, kristallesmis degisim degderi olarak metalar
dunyasi karsisinda yer alir.

Dolasim araci olarak para, metalarin degisim su-
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reci icinde aracilik hizmeti yapar ve sonuc¢ olarak,
yeni 6deme araci iglevi icinde iken dogrudan ona
bagl kalani, artik ayni dolasim siireci icinde degil,
ama ondan sonra ve bagimsiz bir bicimde basgdste-
rir. «Para, der Marx artik surecte araci olarak hiz-
met etmez. Degisim degerinin mutlak varolusu ola-
rak, evrensel meta olarak kendi kendisine bu yolu
kapar (145).»

Marx, 6deme araci islevinde, metanin ve para-
nin celiskilerinin nasil keskinlestigini, nasil burjuva
tretim kosullarinda ekonomik bunalimalrin ortaya
cikisinin gercek O&nciillerini meydana getirdiklerini
gosterir. Odeme araci olarak para bir celiski icerir.
Deger olcusiu olarak, sadece ddemeler denklestiril-
digi zaman, ideal bir bicimde islev gérur. Ama &de-
meler gercekten gerceklesmek zorunda olduklarin-
da, onun 6énemli roll, yani toplumsal emegin, 6zerk
hale gelmis olan degisim degerinin ya da mutlak me-
tanin kristallesmis olmasi ortaya ¢ikar. Bu c¢eliski bu-
nalimlar aninda 6zel bir gucle aciga cikar: diger ko-
sullar biraraya gelerek, araliksiz édemeler zinciri ve
onlar dengelemeye yoénelik yapay sistem, onlarin
tam gelismesini engel olduklarinda, bunalimlar fiilen
guc haline gelirler. Bunalimlar aninda, metanin ve
paranin, degerin ve kullanim degerinin c¢eliskisi en
viiksek noktasina ulasir. «A¢ tavugun arpa ambarin-
dan baska bir sey disunmemesi gibi, onunda ruhu
(burjuva) cighk atarak, biricik ve tek zenginlik kay-
nag: olan paranin pesindedir. Meta ile kendi deger
bicimi (para) arasinda varolan karsithk, bunalim si-
rasinda, gittikce keskinlesir (146).»

Degerin ve kullanim degerinin celiskisini ifade
eden, paranin ve mefanin ayrismasi, para evrensel
para islevini ylklendiginde, daha da biyuk bir derin-

202



lik kazanir. Bu rolde, soyut insan emeginin evrensel
toplumsal bicimi olarak hareket eder. Ve tek, altin
ve gumus, kendi yerel ulusal bicimlerini, para birim-
leri ya da deger isaretleri tarzindaki bigimlerini bir
yana iterek, evrensel para niteliginde dolasirlar, ni-
hayet para kendi kavramina uyarh bir varolus tarzi
bulur. Diger bir ifadeyle evrensel paranin islevi, en
tam ve en saf bicimi altinda, paranin gercek dogasi-
ni, toplumsal zenginligin maddilesmesini ortaya ¢i-
kartir.

Paranin islevierinin incelenmesi Marx'da basit
meta uretiminin ve degisiminin incelenmesiyle biter.
Para ayni zamanda, bu celigkilerin gelismesinin son
urinunld ve sermaye tantminin ilk bicimini meydana
getirir. Sadece tarihsel acidan dedil, ama ayni za-
manda mantiksal acidan da, para burada baslangic
noktasidir. Sahneye ilk ¢ikisindan itibaren der Marx,
her yeni sermaye, belirli bir yolla sermaye haline dé-
nigsmek zorunda olan bir para yekdnu bicimini alir.

Timu basit metalarnn dretim ve dolagiminin ce-
liskilerinin mantiksal bir inceleme bi¢imini iceren, bu
metanin deger bicimlerinin gelismesinin, paranin is-
levlernin ve dogasinin tahlilinin, aslinda ug¢suz bu-
caksiz bir tarihsel donemin sentezi oldugu disinile-
bilir ki bu dénemde, basit meta uretiminin kapitalist
dretim haline donusimunun kosullan agir agir olus-
mustur. Bu tarihsel dnciillerin olusumu parlak bir bi-
cimde Kapital’in 1. cildinin, ilkel birikime ayriimis bé-
limiinde kaleme alinmistir.

Deger bicimlerinin gelismesinin, paranin islevle-
rinin buyuyen karmasikliginin ve gelismesinin sireci-
ni anlatan mantiksal bicimler, Gretimin  toplumsal
iliskilerinin gercek tarihsel hareketini ve evrimini
yansitirlar. «Metalann degisimi dyle bir sirectir ki
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bu stire¢ icinde toplumsal maddelerin degisimi, yani
Ozel bireylerin 6zel urunlerinin degisimi ayni zaman-
do, bu maddelerin degisimi sirasinda bireylerinde
icinde yer aldiklan belirli tGretimin toplumsal iligkile-
ri de_yaratir (147).»

Ticaretin ve degisimin biylyen is boéliminin
sonucu olarak dogal ekonomiye niifuz etmesi, yuz-
yillardir kéksalmis olan eski toplumsal iligkileri ve
baglan parcalar. Pazar acisindan iretim ve rekabet
kiguk el sanatcilaninin ¢ok buyik bir miktarinin yiki-
mina yol acar ve aralarindan sadece ¢ok kiciik bir
kesimi zenginlestirir. Kirsal alanda parasal iligkilerin
gelismesi kdyluler arasinda biyik bir cogunlugu fa-
kirlige ve sefalete iterek, bir farklilasma yaratir. Kéy-
lulerin en buyik kismi proleterlesirler; aralarindan
cok kucuk bir kesim toplumsal olarak yukselir ve
zenginlesirler. Meta degisiminde, baskalasima ugra-
yan sadece metalar degillerdir, ayni zamanda insan-
larda baskalasima ugrarlar. Meta shiplerinin kendile-
ri de, Marx'in dedigi gibi, degdisim sirasinda «post de-
digtirirler.» «Baslangicta, nasil ki meta sahipleri sa-
dece meta sahipleri olarak ylizylize geliyorlar; sonra
biri satici digeri alici haline geliyorlar, daha sonra
herbiri sirasiyla satici ve alici haline gelir, sonra bi-
riktiriciler ve nihai olarak da zengin kimseler haline
gelirler. Su halde, meta sahipleri dolasim sirecin-
den girdikleri gibi ¢ikmazlar (148).»

Marx bdylece metanin, daha sonra meta ve pa-
ranin celigkilerinin mantiksal tahlilinin yeniden to-
parladidi somut iceridi aydinhga cikartir. Basit meta
uretiminin ve dolasiminin celigkilerinin gelismesinin
en ylksek uruni olan para, sermaye taniminin ilk
bicimini olusturur; daha yukarda sézkonusu edilen
celigkilerin keskinlegmesi, sonuc olarak, gercekte
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sermayenin cikisinin somut &ncillerini olustururlar:
para sahipleri ve ucretli isciler.

Bu noktadan hareketle, Marx, kapitalist Ureti-
min, sermayenin celiskilerini incelemeye yonelir.
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dip notian

(1) V. Lenin, Felsefe defterleri, Sosyal Yaymnlar, s. 266, Maya
Yayinlari, s. 83. Cevirideki alintida esas metin eksik aktaril-
mustir. Cevirilen kitaptaki bu eksikligi esas metinden tamam-
lamay1 gerekli gordiik. [*] lsaretli yerden sonrasi asil metin-
de soyledir: Hegel’de degerli olan ne varsa almis ve gelistir-
mis olan Marx, Kapital'de, maddeciligin bilgi teorisini, diya-
lektigi ve mantig1 [ii¢ sOzciige gerek yok aslinda: ii¢ii de bir
ve aym seydir bunlarin] bir tek bilime uygulamistir. (Cevir-
menin notu)

(2) K. Marx-F. En_-ls, Se¢cme Mektuplar, s. 121, Dietz Verlag,
Berlin 1953.

(3) K. Marx, Ekonomi politigin elestirisine katkrya Onséz, Oncii
Yayinlari, s. 2

(4) Kant'in gelistirdigi felsefi bir kavram. Kant'a gore, doga-iis-
tii, bilinemez, niifuz edilemez seyler anlamina, 6rnegin Tanri,
sermyae, v.s. anlammna kullanilir. (¢.n.)

(5) K. Marx -F. Engels, <«Kapital» iizerine mektuplar, s. 133,
Dietz Verlag, Berlin 1954.

(6) K. Marx, Kapital, Birinci cilt, Birinci kitap, s. 28, Sol Ya-
ymlari.

(7y age. s 27

(8) K. Marx-F-Engels, Se¢me Mektuplar, s. 232, Dietz Verlag,
Berlin 1953,

(9) K. Marx-F. Engels, Secme Mektuplar, s. 526, Dietz Verlag,
Berlin 1953.
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10\} V. Lenin, Felsefe Defterleri, s. 76, Sosyal Yaynlar.

(1T} K. Marx, Kapizal, Birinci cilt, birinci kitap, s. 28, Sol Ya-
ymlari.

{12) Die Neue Gesellschaft, 1957, 11, say1: 112,

(1 3) Karl Marx, Kapital, Birinci cilt, 1. kitap, s. 13, Sol Yayin-
lar1.

(14) K. Marx, Kapital, Uglincii cilt, VI. kitap, s. 345, Editions
Sociales, Paris 1957.

(15) F. Quesnay, Felsefi ve ekonomik eserler, s. 349, Paris 1888.

(16) K. Marx, Arti-deger teorileri, Kapitalin (IV. cildi) Birinci
boliim, s. II, Dietz Verlag, Berlin 1956.

(17) F. Quesnay, Felsefi ve ekonomik eserler, s. 351, Paris 1888.

(18) K. Marx, Arti-deger teorileri, Ikinci cilt, Birinci boliim, Be-
sinci degismeyen basim, s. 32, Dietz Verlag, Berlin 1956.

(19) a.g.e, s. 51

(20) a.g.e., s. 56

(21) a.g.e., s. 2-3.

(22) a.ge., s. 4

(23) K. Marx,Kapiral, Ikinci cilt.

(24) N. Cernisevski, Biitiin eserler, c. 1X, s. 402, Moskova 1949,
Rusga basim.

(25) K. Marx, Kapital, II1. cilt, VI. kitap, s. 238, Editions So-
ciales, Paris 1957,

(26) K. Marx, Das Kapital, III1. cilt, s. 869-870, Dietz Verlag,
Berlin 1953.

(27) Elbette bu, kapitalist iiretim tarzini1 tahlil ederken, emegin
somut goriiniimii bilinmiyordu demek degil. Emegin ikili
karakterini g6zoniinde tutmak gerektigi apacik, ¢iinkii bu
sonuncusu, meta iiretimiyle kapitalist meta iiretimi arasinda-
ki geliskilerin derin bir ifadesidir.

(28) Alintinin tamamu i¢in Kapital, 1. cilt, 1. kitap, s. 25-26-27,
Sol Yayinlari, bakiniz.

(29) K. Marx-F. Engels, Felsefe incelemeleri, s. 90, Sol Yayinlar1.

(30) K. Marx, Kugelmann'a mektuplar, s. 90, K6z Yaynlari.

(31) a.g. mektup.

(32) a.g. mektup.

(33) a.g. mektup, s. 91,

(34) Kapital, 1. cilt, 1. kitap, s. 14, Sol Yaynlar.

(35) Kapital, 1. cilt, IIL kitap, s. 59, Editions Sociales, Paris 1950
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(36) Lenin’in; Xarl Marx ve doktrini adl yapitinda, «Marksizmi
meydana getiren ii¢ boliim ve ii¢ kaynak», s. 62, Editions
Sociales, Paris 1953.

(37) K. Marx, Kapital, c. II, s. 398, Sol Yayinlari.

(38) K. Marx, Kapital, c. 11, s. 90-91, Sol Yaynlar.

(39) K. Marx, Kapital, c. III, VI. kitap, s. 322, Editions Sociales,
Paris 1957.

(40) a.g.e., s. 314.

(41) Basitlestirmek icin, Marx tarafindan ikinci boliimde ince-
lenmis olan, iliskilerin incelenmesinde bir derinlik getirmis
olan sorunlari, sabit sermaye ve degisken sermaye, Serma-
yenin periyodik rotasyonu sorunlarini bir yana birakiyoruz.

(42) K. Marx, Kapital, c. 11, s. 400, Sol Yayinlar:.

(43) K. Marx, Kapital, c. 111, V1. kitap, s. 211, Editions Socia-
les, Paris 1957.

{44) a.g.e, s. 212.

(45) K. Marx, Kapital, 1. cilt, 1. kitap, s. 19, Sol Yayinlar:.

(46) K. Marx, Feuerbach iizerine tezler, Tez VI, Marx-Engels,
Se¢me Yapitiar, s. 13, Sol Yayinlar.

(47) A. Smith, Uluslarin zenginliginin nedenleri ve dogasi iize-
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(48) F. Engels, Anti-Diihring, 11, kitap, s. 15 (239), Sol Yayinlar:.

(49) K. Marx, Arti-deger teorileri (Kapitallin dordiincii cildi), Bi-
rinci boliim, s 53-54, Dietz Verlag, Berlin 1953,

(50) a.g.e., s. 54.

(51) K. Marx - F. Engels, Eserler, c. XIlI, I. boliim, s. 220, Rus-
¢a basim.

(52) K. Marx, Kapital, 1. cilt, 1. Kitap, 120-121, Sol Yayinlar:.

(53) K. Marx, Kapital, 1. cilt, I. Kitap, s. 83, Editions Sociales,
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(54) K. Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Kitap, s. 114-115, Sol Yayinlar1.
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(71) K. Marx, Das Kapital, 1IL. cilt, s. 873, Dietz Verlag, ‘Ber-
lin 1953.

(72) a.g.e,, s. 873-874.
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Sociales, Paris 1957.
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Verlag, Berlin 1923.
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lin 1923.
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(87) a.ge., s. 117.
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Sociales, Paris 1957.
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(93) K. Marx - F. Engels, Ausgewahlte Briefe, s. 221, Dietz
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(148) a.ge.

213



-8
Voo NAWNAEWN= C

[ I e el e Tl
SV NONWNEAEWN=O

diziden ¢ikan kitaplar :

. Cayan Davasi / Faik Muzaffer Amag (tiikendi)

Dava Askeri Yargitayda / Faik Muzaffer Amag (yasaklandi)
Analarin Iskencesi / Truman Nelson
Fasizme ‘Kars1 Birlesik Cephe / Georgi Dimitrov (tiikendi)

. Kir Gerillas1 / Muhammet Mathu

. Daragacindan Notlar. / Julius Fugik (3. basim)

. Ingiliz ts¢i Hareketi / F. Engels

. Marksist Yabancilasma Kurami / Mandel - Novack

. Uzun Devrim / Edgar Snow

. Filistin Sorunu / Walter Hollstein

. Yiiz Y1l Sonra Komiinist Manifesto / Paul Sweezy

. Marx - Engels ve Marksizmin Gelisimi / Jean Bruhat

. Hareketin Birligi / V. 1. Lenin (Toplatildi)

. Savas ve lggiler / V. 1. Lenin

. Afrika’da Simif Miicadelesi / Kwame Nkrumah

. Tiirkiye’de Sosyalizmin Teorik Sorunlar: / Abidin Nesimi
. Lenin’in Son Miicadelesi / Moshe Levin

. Ne Yapilmali / V. 1. Lenin

. Cin'de Kiiltiir Devrimi ve Endiistriel Org. / C. Bettelheim
. Kapital'de Diyalektigin Sorunlari / M. Roshenthal



segme eserler

4.

6.

7.

9.
10.
11.
13.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
2S.

Fasizmin Pengesinde / Yakavos Kambaaellis
Vahgetin Cagrisi / Jack London (3. basim)
Halk Savascilar1 / Howard Fast (2. basim)
Yann Igin / Metin 1lkin (3. basim)
Meksikali Devrimci / Jack London (2. basim)
Odesa Masallar: / 1zak Babel

Hiikiimet / B. Travea

Can Yoldas: / Jack London

Dost Dost 1lle Kavga / Bnver Gokce
Bilyilk Direng / Karel Ptagnik

Giiney Cocuklart / Maksim Gorki
Cocuklufum / Maksim Gorki

Dogu Yakas: / Jack London

Dort Yol Afzindaki Ev / Ayhan Bozfirat
Serseriler / Maksim Gorki

Bozkirda / Maksim Gorki

Hapisde / Maksim Gorki

Beyaz Dis / Jack London

fsyan / B. Traven



REYO Basimevi






