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GİRiŞ 

Kari Marx' ın Kapltal' in in felsefesi kapsamı 

«Marx, (büyük M ile) «Mantık» bırakmadı, 
ama Kapital'in mantığım bıraktı bize. Bizi il­
gilendiren konuda bu mantıktan mümkün 
olan en geniş. bütünlüğü içinde yararlanmak 
gerekir. (*) Marx, Kapital'de maddeciliğin bil­
gi teorisini, diyalektiji ve mantığını bir tek 
bilime uygulainıştır f'f)., 

V. Lenin 

Lenin' in bu satı rları, Marx' ın büyük eserin in fel­
sefi ·kapsamını  bel irler. Elbette ki Marx, bu eseri. 
kendisi ve Engels tarafından kuru lmuş olan madde­
c i l iğin bi lgi teorisini, mantığ ın ı  ve d iyaklektiği  yön­
temsel bir bicimde uygulayarak  yazmad ı .  Marx. d i­
yalektik yöntemin özel bir incelemesini yapmak iste- · 
d iğ in i  kesinl ik le bel irtir. Engels'e yazdığı bir mektup­
td, Hegel d iyalekt iğ in in  olumlu ve olumsuz vanlarmı 
iriceier ve bu konuda şunları yazar: 

«Böylesi çalışmalara tekrar vakit bulursam, He­
gel' in · keşfett iğ i  yöntemde usa uygun olanı, ama. ay­
n ı  zamanda Hegel tarafından yutturulmaya · calişı l-
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mış olanı, elbette normal insan usunun kavrayabile­
ceği bir bicimde iki üç kitap sayfası halinde ortaya 
koyacağım ... ı {21 

Ne yazık kİ, Marx tasarısını gerçekleştiremedi. 
Bununla birlikte, eserleri diyalektik üstüne, çok sayı. 
da formülasyonları ve notları içerir; yazdıklarının 
herbiri, devrimci pratiğin ve bilimin somut sorunla­
rının tahlilinde, kendisi tarafından yaratılmış olan di­
yalektik yöntemin uygulanmasının bir ötneğic:Nr. Ve 
bu bakımdan, onun baş yapıtı, yaşamının eseri, Ko. 
pital özel bir önem taşır. 

Kapital, felsefeyi değilde kapitalizmin ekonomi 
politikasını incelemesine, kapitalist üretim biçiminin 
doğuşunun, gelişmesinin ve sona erişinin yasalarını 
aydınlığa çıkarmasına rağmen, bu eser İııarksist 
«mantık bilimi» ni temellendirir. Marx'ın yöntemini, 
marksizmin kurucuları tarafından felsefede, ekono­
mi politikte ve sosyalizmin teorisinde yapılmış olan 
devrimin dayandığı bu vöntemi kavramada paha bi­
çilmez br değer taşır 

Kapital'in felsefi kapsamı, diyalektik yöntemin 
tek bir sorununda sınırlandırılamaz. Lenin, tarihin 
maddeci kavranışının Kapital'de çok derin bir biçim­
de geliştirilmiş olduğunu ifade ettiğinde haklıydı.(Le­
nin, «Halkın dostları» kimlerdir ve sosyal"demokrat· 
lora karşı nasıl savaşırlar, adlı eserinde, Kapital'in 
yayınlanmasından bu yana, tarihin maddeci kavranı­
şı artık bir hipotez değil, bilimsel olarak kurulmuş 
olan bir tezdir, diye yazıyordı.ı. 

Ekonomik yapıt· Kapital' in, oy_nı zamanda büyük 
bir felsefi eser olduğu anlaşılır. Bilimsel sosyalizmin 
teorisi ve onun felsefi temeli, Kapital'in yayınlanma­
sından çok daha önceleri Marx ve Engels tarafından 
yaratılmıştı ve KomQnist Partinin Manifestosu, Eko-
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no.ı:ni politiğin eleştirisine katkı vb., gibi yapıtlarda 
ortaya konmuştu. Marx ve Engels bu yapıtlarında, 
daha o zaman sosyalizmin bir rüya, ahmakca bir is­
tek değil, kapitalist üretim biçiminin gelişmesinin 
kaçınılmaz ve zorunlu bir sonucu olduğunu göster­
mişlerdir. Marx ve Engels, kapitalizmin ekonomik ya­
pısının evriminin kısa bir taslağını Manifesto'da ve­
rerek, kapitalizmin çöküşünün ve sosyalizmin zaferi­
nin, burjuva toplumunun ekonomik ve politik geliş­
mesinin kaçınılmaz ve zorunlu sonucu olduğunu ka­
nıtlamışlardı. 

Sosyalizmi bilimsel olarak kurmak için, kapitalist 
üretim biçiminin, kapitalizmin ekonomik ilişkilerinin 
tahlili, ilk sırada önemli bir yer tutar. Eğer, toplum­
sal düzenin ve toplumun tüm üstyapısının dönüşü­
mü, üretim biçiminin dönüşümü kpşuluna bağlıysa, 
sosyalizmin bilimsel bir teorisi ancak, burjuva eko­
nomisinin bütünüyle incelenmesi halinde formüle edi· 
lebilir Marx, Ekonomi politiğin eleştirisine katkı adlı 
yapıtının önsözünde, 1 840 yıllarının başındaki araş­
tırmalarının, yani yeni dünya görüşünü hazırladığı 
dönemdeki, araştırmalarının önüne, çağdaş toplu­
mun ekonomik ilişkilerinin inceden inceye incelen. 
mesinin gerekliliğini koyduğunu belirtir. 

«Araştırmalarımdan çıkan şuydu: devlet şekille­
ri gibi, hukuki ilişkilerde, ne kendi kendileriyle, nede 
insan zihninin sözüm ona genel evrimiyle açıklana­
mazlar tam tersine, bunların köklerini, Hegel'in 18. 
yüzyıl İngiliz ve Fransız düşünürlerine uyarak, «uy­
gar toplum» diye adlandırdığı maddi yaşam koşulla­
rından aldıkları ve uygar toplumun anatomisinin de 
ekonomi politikte ve aranması gerektiği ortaya cı­
kar 13).» 

o ffalde, sadece burjuva toplumunun ekonomik 
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düzeninin incelenmesi, sosyalizmi utopya halinde, 
bir bilim haline dönüştürmeye, proletaryayı kapita­
lizme karşı mücadelesinde toplumsal evrimin yasala­
rının bilgisiyle silahlandırmaya, Marx'ın tanımına gö­
re. aynı zamanda şeylerin özünü keşfetmeye olanak 
sağlar. 

Kapital' in yayınlanmasından epey önce Marx. 
Felsefenin sefaleti, Ekonomi politiğin eleştirisine 
katkı, vb., gibi bir çok dikkate değer ekonomik ince­
lemeler yazmıştı. Ama sadece Kapital'de bütünüyle 
burjuva toplumunun anotomisi sorununu çözümledi. 
Bu eser, kapitalist üretim biçimini kaplayan örtüleri 
çekip aldı ve kapitalist üretim biçiminin gelişmesini, 
başlangıcından kaçınılmaz çöküşüne kadar izledi. 

Marx'dan önce, sermaye gerçekten bir «kendin­
de-şey» (4) görünümündeydi. Burjuva ekonomi poli­
tiğinin en seçkin temsilcileri, Smith ve Ricardo bile 
kapitalizm üzerine incelemelerinde, kapitalist üretim 
biçiminin gerçek doğasını keşfedememişlerdi. Burju­
va ekonomi politiğinin çöküş canı çaldığında, sahne­
yi basit ekonomistler sürüsü kaplamıştı. Bunların ro­
lü bilimsel gerçeği araştırmak -değil. apaçık öir bi­
cimde, kapitalist düzenin savunuculuğunu yapmaktı. 
Kapital sayesinde, üretimin burjuva biçimi en önemli 
çizgileriyle ortaya cıktı. Burjuvazinin egemenliğine 
korkunç bir darbe vurulmuştu. Marx'ın tanımına gö­
re bu, «burjuvaların (toprak ağaları da dahil) şimdi­
ye karlar kafalarına düşmemiş olan korkunç bir gül­
le :(5) idi. Proletarya, sömürücülerine karşı müca­
delesinde güçlü bir ideolojik silah, zafer yolunu ona 
gösteren tükenmez bir ışık kgynağı elde etmişti. 

Marx, ekonomi_k yapıt Kapital'i yazmak· için, bir 
cok felsefi sorunu çözümlemek zorundaydı. 1840 -
yıllarında, Engels'le işbirliği içinde, diyalektik mad-
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deci felsefeyi kavramıştı. Ama, burjuva ekonomik 
düzeninin. tahlilinde, maddeci teorinin ve diyalektik 
yöntemin basit ve arı bir uygulamasıyla yetinmiyor­
du. Kapital'in yazımı, Marx'ı, marksist felsefenin, ya­
ni toplumsal gelişme teorisinin, bilgi teorisini� ve 
yöntemin bütün görünümlerinin zenginleştirilmesi ve 
somutlaştırılmasını içeren yeni sorunları ele almaya 
yöneltiyordu. 

Kendisinin öncelikle, buriuva ekonomistlerinin 
metafizik teorisini, kapitalist düzenin ebedi ve değiş­
mez bir niteliğe sahip olduğu görüşünden kalkınan 
teorilerinin temelini. eleştirmesi ve bunun karşısına, 
bilimsel ve pratik sonuçlara ulaşmaya olanak veren 
tek yöntem olan, diyalektik yöntemi koyması gereki­
yordu) Apaçıktı ki, Smith ve Ricardo'yu da içeren, 
burjöva ekonomistlerinin kapitalizmin doğasını açık­
lamadaki güçsüzlükleri, · en önemlisi ideologu olduk­
ları kapitalist sınıfa, burjuva düzenine bağlılıkları­
nın zorunlu sonucuydu. Sununla birlikte, bütünlüğün­
de idealist olan, tqplumsal görüşleri, metafizik bilgi 
t�orileri, felsefi görüşleri de önemli bir rol oynuyor­
lardı. aundan dolayı burjuva �konomi politiğinin eleş­
tirisi, aynı zamanda onun ileri sürdüğü metafizik bil­
gi teorisinin, mantığının ve yönteminin eleştirilmesi­
ni zorunlu kılar. 

Üstelik, Kapital'i yazarak Marx, Hegel yöntemiy­
le kendi diyalektik yöntemi arasındaki l<öl<lü ayrımı 
göstermek ve Hegel yöntemi karşısındaki tavrım 
belirtmek durumundaY.dı. Kendisi de yapıtının bu gÖ­
rünümünü, Kapital'in Birinci Kitabının ikinci basımı­
nın sonsözünde. belirtir. 

«Hegel diyalektiğinin mistik yönünü, hemen he­
men bundan otuz yıl önce, henüz moda olduğu bir 
dönemde eleştirmiştim. Fakat tam Dos Kapital'in ilk 
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cildi üzerinde çalıştığım sırada, tıpkı Lessing zama­
nında dürüst Meses Mendelsohn'un «ölmüş köpek» 
diye nitelediği, Spinoza ile uğraşması gibi, bugünün 
Almanya'sında meydanı boş bulan, bir takım hırcın. 
orta kıratta, ve kendini beğenmiş epigonlar (ikinci 
kuşak takipciler, c. n.) Hegel'le uğraşmaktan zevk alı­
yorlar. Bunun için, kendimi açıkça bu büyük düşünü� 
rün öğrencisi ilôn ettim ve değer kuramına ilişkin 
bölümde arasıra kendisine özgü anlatış biçimiyle oy­
haşlık etmeye kadar işi vardırdığım oldu. Hegel, baş­
kalarına benzetilmeleri dolayısiyle, diyalektiğL misti­
sizmle biçimsizleştirmişse de, bu onun bütünün ha­
reketini ilk defa ortaya koyduğu gerçeğini gölgeliye­
mez. Hegelde diyalektik başaşağı durur; onun akla 
uygun fizyonomisini bulmak için, ayakları üzerine 
oturtmak yeterlidir. (6) 

Marx, bir çok defa, Hegel'in diyaklektiğinin öne­
mine, onun aklı tutsak ettiğine parmak basar. En­
gels'e yazdığı bir mektupta, yeniden okuduğu He­
gel'in Mantığı'nın ekonomik sorunlara ilişkin dökü­
manlarının açıklığa kavuşmasında büyük yardımı ol­
duğunu belirtir. 

Marx, hegelci diyalektiğin «akli özü» nün tümü­
nü kullanarak, onu derin bir eleştiriye tabi tuttu ve 
tamamiyle ona karşıt olan maddeci diyalektik yönte­
mi yarattı. «Benim diyalektik yöntemim, sadece te­
melinde hegelci yöntemden farklı değil, fakat aynı 
zamanda düpedüz onun karşıtıdır. [7)» Daha sonra, 
Dühring, ekonomi politiğin devrimci bir bicimde or­
taya konmasında, bu «çekilmez», · «saygısız konu» 
da, Kapital'in okuyucularını yanıltmaya ve Hegel'in 
diyalektik yöı;ıtemiyle Marx'ınkini özdeş kılmaya kal­
kıştığında, Engels ona Anti-Dühring'de cevap vermiş­
ti. Marx'çia Kug�lmann'a yazdığı bir mektupta bu 
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konuda şunları yazar: «0 (Yani  Dühring, c. n.) açık­
ça bi l iyor ki, ben im araştırma yöntemim He,gel ' inki­
n in  aynı değil, çünkü ben materyal istim, Hegel'se 
ideal ist �8)).» 

Kapital'in felsefi kapsamını  meydana getiren 
şey, kapital ist oluşumun somut tah l i l in in,  maddeci 
d iyalektik le idealist d iyalektik arasındak i  köklü ay­
rımı ortaya çıkarmış ve aydın l ığa kavuşturmuş olma­
sıdır. Kapital, d ünyanın maddeci açıklanışının ve d i­
yalektiğin kopmaz birl iğ in in  parlak bir örneğidir .  
Marx. d iya lektik yöntemi a ncak, felsefi materyal iz m  
i l e  çözülmez i l işkisi içinde değerlendird iğ i  için yara" 
tabi ld i  ve onu bi l imsel temellerine oturtabi ld i .  Ken­
d is in in ve Hegel' in yöntemi arasında.ki farkı belirler. 
ken, hep kendi d iyalektiğ in in  maddeci doğasın ı  i lk  
plana koyar. Bu, maddeci bir temele dayanmayan bi­
l imsel bir yöntemin ol mayacağ ın ı ,  olamıyacağını  ifa­
de eder. Hegel ' in  ideal ist d iyalekt iğ in in bağarısızl ığ ı  
bunu doğrular. Onu değerl i k ı lan ,  metafizik oluşunun 
aksine, gelişim ve değişim i lkesine dayan ması ve  bu­
nun bel irl i yasaları nı açıklamış olmasıd ı r. Ama, ger­
çek temel inden, doğasından ve insanların maddi  ya­
şam koşul larından kopuk olan bu i lke, objektif dün­
yaya kendi isteklerini ve i radesini  zorla kabul ettir­
meye yönelen, bir yutturmaca, aşırı bir öznelci l ik ha­
l ine gel iyordu.  Evrimin hegelci algı lanışı buydu. Dün­
yanın özünün, ne olduğu b i l inmeyen, d iyalektik baş. 
kalaşı_mlara bağl ı ,  g izemli « mutlak idea» da bulun­
duğunu kabul eden Hegel, objektif dünyan ın  ve do­
ğanı n  somut gel işmesin i  gözönüne a lmaksızın ,  sık 
sık keyfi bir bicimde onu oluşturmakla uğraşıyordu .  

Hegel'de, d iyalektiğin tüm diğer 1fkeleri ve  görü­
nümleri içinde aynı şey söz konusuydu. Diyalektiğin 
tüm · ıık�leri ni ,  kendi  maddi temel in in, d ünyanın mad-
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d i  özünün d ışında değerlendirmek, onu baş aşağı  
tutmak, yozlaşt ı rmak, yuttur_maca hal i ne getirmek 
demekti. Kendi d iyalektik değişimlerin in  ve dönüşüm­
lerin in  dışında ele a lınan maddi dünyaya gel ince, bu 
d ünya akı l  d ış ı ,  gizler ve bi l mecelerle dolu bir dünya 
ha l ine gel iyordu .  Marksizm öncesi maddeci l ik ,  idea­
l izme karşı başarı l ı  olamamışsa, bu onun metafizik 
bir maddeci l ik  olmasından, toplumsal süreçlerin ve 
maddenin d iyalektik yapısını  kavramamış olmasın ­
dandır. Dünyanın tüm bir maddeci açıklamasın ı  ve 
d iyalektik yöntemi sadece marksizm oluşturdu;  buda 
tutarl ı  d iya lektiğ in maddeci l ikten ayrı l maz oluşu gi­
bi tutarl ı maddeci l iğ inde d iyalektikten ayrı lmaz olu­
şunun  sonucuduydu . Kapital'de geliştiri l miş olan 
marksist bi lg i  teorisi .  _marksit yöntem, eğer i l işki, bu 
birl ik gözönünde tutulmazsa, h içbir bicimde kavranı­
lamaz. Engels, 1 kasım 1 891 'de Conrad Schi midt'e 
yazdığı  mektubunda, Hegel ' in ideal ist d iya lektiği  i le 
Marx'ın d iyal ektik maddeci yöntemi arasındaki fark 
hakkında şunları söylüyordu :  

«Sadece, Marx'da metan ın  sermaye hal ine gel­
mesiyle, Hegelde varolan ın  ruh hal ine gelmesini kar­
ş ı laştırınız, çok güzel bir paralel l ik elde edeceksiniz :  
bir yanda, gerçekte olduğu g ib i  somut bir gel işme ve 
d iğer yanda, soyut bir yap ı  . . .  191 

Marx'a göre, diyalektiğ in ilkeleri ve kategorile­
ri ancak madd i  bir özü ifade etmesi hal ind e, değerl i­
d ir, yani  gerçeğin kendisinin de gelişmesine uygu. 
!anması . ha l inde değerl id ir. 

Kapital'de, d iyalektik yöntemle d ünyanın  madde­
ci açıklanışı arasındaki karşı l ık l ı  bağlantın ın  olduk­
ça önemli  bir -tliğer görünümü de ayd ın l ığa cıkartı­
J ı r: bi lgi  teorisi ancak, diya lektiğin i lkeleri üzerinde 
kuru lduğu,  d iyal ektiğ i n  ruhuna n üfuz edi ld iğ i  sürece 
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bHimsel olobil ir. Len in ' in «diyalektik, marksist bilgi 
teorisi ve mantıkıdın> , «d iyalektik, mantık ve bi lgi 
teorisi bir ve aynr şeydin> dediğinde; an ladığ ı şey 
buydu.  

Bu formülün derin an lamı  ned i r? 
Burada hedef olarak a lman, bir çok ideal ist 

akımların nitel iğ i  olan, varl ı kla bi lg i  a rasındaki, ob­
jektif gerçeğin yasalarıyla mantıki düşüncenin yasa­
ları arasındaki,  b i lg in in özüyle biçimi arasındaki 
kopmad ı r. Varl ık bi l imiyle (ontoloji ,  ç. n . )  ya da varlı­
ğ ın  bll i miyle bi lgibi l imi  yada bi lg in in b i l imin in (gno­
seoloj i ,  ç. n .) karşıt oluşuna, her ik is in in birbirine pa­
ralel ve bağ ı msız olarak  ele a l ınmış olmasına karşı­
d ı r. Bu, sözü gecen kopma tanımın ın  en eksiksiz bir 
biçimde bulunduğu Kant' ın felsefesi böyledi r. Bu fel­
sefeye. göre, objektif dünya a ncak, önceden d üzen' 
lenen ve varlığa bağlı olmayan,  bi lg i.n in  mantık bi­
çimleri içi nden gecen malzemelerle çizi l i r. Hegel, 
varl ık la mantığ ın  bu karşıt l ığına sert bir eleştiri yö­
neltir ve onları, objektif gerçeğin tem�l inde değ i l ,  
mutlak idea, mutlak mistik b i r  ruh temel inde bir  bü­
tün hal ine getirir. Hegel'e göre, somut dünya, man­
tığın yasaların ın cisimleşmesid ir. 

Emperyal izm çağın ın  burjuva felsefesi, kopuş­
mayı sonuna kadar vardı rarak, somut dünyaya ba­
kışta bi lg i  teoris in in ve mantığ ın  bağı msızl ığ ına i l iş­
kin kantcı doktrini ,  binbir bic im altında yeniden ele 
a l ı r  . . Bt,J f i lozoflar, kantcı «kendinde şey» kavramını 
kul lanı lmaya yaramaz eski bir şey olarak kenara ata­
rc;ık, tüm bi lg i  sorunlarını bir biçim meselesine dö­
nüştürürler. 

B i lg i  teorisi için, yeni  kantcı H. Rickert şunları 
söylüyor: 

«Bi lgi  teorisi için genel olarak sadece biçim so-
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runu vardır .  Basit öz tümüyle mantık alanın ın  d ışın­
da kal ır  ve gerdek meselesini  de içermez. Ve bun­
d a n  dolayı ,  bilgi teorisinin tüm sorunları, b icim mese­
lelerinde düğümlenir . .. » 

Bi lg iyi b ir  bicim sorununa indirgemek, özden 
koparmak, işte çağdaş idea l ist felsefenin değişik eği­
l imlerin i  beli rleyen şey. Kimi leri bunu şöyle adlandı­
rıyorlar: «mantıksal positivizm», «Varoluşçuluk» , vs. 

Bi lgi  teorisin in  ve mantığ ı n  ideal ist yutturmaca­
sına i lk  defa son veren marksizmdir. Eski metafizik 
maddeci l iğin tersine olarak, mçırksizm bi lg in in biçim­
i.erin in  önemini  tanımaktadır. Bunlar, gerçeğin algı­
lar, kendin i  göstermeler, mantık kategorileri, kav­
ramlar, vs. '  görünüm altında yans ımasıdı r. Ama mad­
deci d iyalekt ik bu biçimleri, b i lg in in objektif dünya­
dan cekip aldığ ı  somut öze sıkısıkıya bağl ı  b ir  bi­
c imde inceler. Dünyanın yasaların ı  biçimlendiren ve 
doğuran mantığ ın  biçimleri deği l ,  tam tersine, düşün­
cenin mantıki biçimlerini bel.irleyen doğa yasaları­
d ı r. 

Lenin, Felsefe defterleri' nde, düşünce bicimle­
rinde yansıyan �erceğin yasaların ın  b i l imi  olduğu 
için, mantığ ı n  ustaca bir tanımın ı  verir: 

«Mantık, d üşüncenin dış biçimlerinin teorisi de­
ğ il ,  «bütün maddesel, doğal ve d insel şeyler»' in  ge­
l işme yasaların ın  teorisid i r, yani  evrenin tüm somut 
içeriğ in in ve e_vrenin bi lg is in in gel işme yasalarını n  
teorisidir, yan i  d ünya hakkındaki b i lg in in tarihi'nden 
c ıkan sonuc, yekün, bilançodu r. 10 

Toplumun ve doğanın,  bu duru mda qbjektif dün­
yan ın  evrimin in  en genel yasaların ın  b i l imi  olan, mad­
deci diyalekt ik  aynı zamanda bir mantık .. d üşünce ya­
saların ın  bilgisinin hır teorfsldlr. Dfyalektıaın formi · 
le ettiği, varl ığın gelişmesin ın  en genel yasaları, ay. 
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nı zamanda bi lg in in en  genel yasalarıd ı r, onlar ara­
cılığıyla· düşünce gerçeği kavrar. Örneğin,  zıtların 
bir l iğ i  ve mücadelesi yasası, objektif dünyanın bir 
yasasıdır ve aynı zamanda, tamamen bu sebepten 
ötürü, bir bi lg i  yasası ,  bir d iyalektik mantık yasası­
dır. 

Elbette ki  ,ocak b i lg iye d iyalektiğ i  uygulaya rak, 
b i lg i  teoris in in en karmaşık sorun ları arasında tüm 
b ir  d iz i  sorun,  marksizm öncesi tüm felsefelerin 
önünde taştan bir engel grbi duran bir d izi sorun, 
doğru bir biçimde çözümlenebil i r. örneğin,  bunlar 
k ısaca şöyle .sayı labi l ir: Objektif b i lg in in temel basa­
makları, olgunun ve öz'Un i l işki leri ,  duyusal verilerin, 
a lgı ların ve soyutlamaları n i l işki leri, bunların· bi lgi 
sürecinde karş ı l ık l ı  rolü, mantığ ın  ve tarihsel in  i l iş­
kisi. anal ız ve sentez, tümden gelim ve tüme varım, 
vs, 

Marx öncesi, maddeci felsefe, kendi metafizik 
nitel iğ i  dolayısiyle bu sorunlara b i l imsel b ir  yanıt ve­
remiyordu. Sadece, d iya lektik maddeci l iğ in uygulan­
ması, bi lg i  teorisine, gerçekten· b i l imsel b ir  temel 
sağlayabi ld i .  Bu soru nlar, i lk  defa olarak d iyalektik 
maddecil iğ in  ışığı altında, Marx'ın ekonomik eserle­
rinde, örneğin  Ekonomi politlğln eleştirisine katkı ve 
özel l ikle Kapital'de çözümlenmiştir. 

İ l k  bakışta, bu felsefi sorunları n  ekonomik yapıt­
larda çözümlenmiş olması gari p  gelebil i r. Burada, 
oşağıdaki olguları gözönüne a lmak uyarlı olur: Marx, 
e konomik yapıtı-arında, ve özel l ik le KapltaJ'de; .top­
lumların tarJhin in  en karmaşık  oluşumlarından b iri­
ni ,  kapital ist oluşumu tahl i l  etmek durumundaydı .  
Eğer burjuva ekonomistleri, yani Marx' ın  selefleri, 
kapital izmi b i l imsel olarak i nceleyememişlerse, bu 
diğer nedenler yan ında, geçerli b i r  bi lg i  teorisine sa-
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hip olmamalarındand.ır. lMarx, Ekc;>nomi politiğin eleş. 
tirisine katkı'nın girişinde, kendisinden önce gelen­
lerin yöntemini inceler ve özlü bir kaç tez halinde, 
kendine özgü yöntemi açıklar, az yukarda konulan 
sorunların çözümüne ilişkin, büyük bir önem taşıyan 
sayısız yönlendirici düşünceleri formüle eder. 

Ama, Marx kapitalist üretim tarzının tutarlı, sis­
temli ve derinleştirilmiş bir teorisini ortaya koyduğu, 
baş yapıtı Kapital'in yazımına giriştiğinde .. bilgibili­
mine özgü (gnoseolojik, ç. n.) bu sorunlar, özellikle 
üzerine varılması gerekli sorunlar halindedir. Marx. 
kapitalist üretim tarzını bilimsel olarak incelemek 
için, bilgibilimine özgü bu sorunları çözümlemek zo­
rundaydı. Kapital'in, bilgi teoris.ine ve burjuva eko­
nimlstlerinin yönteminin eleştirisine ilişkin, sgyısız 
değerli bilgileri içermesi hiçte tesadüfi bir olay değil­
dir. 

Bu bilgiler büyük bir önem taşır, bununla birlik­
te en önemlisi Kapital'de ekonomik mesel�lerin so­
mut incelemesidir; gerçekte Kapital'de, objektif ger­
çeğin somut tahlili biçiminde, «fiilen» marksist bUgi 
teorisini ve mantığını karsımızda buluruz. Kapital ke­
sinlikle bilgi teorisine değilde, kapitalist üretim tar­
zına ayrılmış bir incelemeyse de, bu anlamda o. di­
yalektik maddeci bilgi teorisinin kavranması. ve 
özümleneriıebilmesi için. ciltlerle özel araştırmalar­
la sağlanabilecek olqn�an daha fazlasını sağlar. 

Bundan dolayı Lenin, Marx tarafından Kapital'. 
de açığa çıkartılan, burjuva toplumunun diyalekti�l­
nin, g_enel olarak d �yalektiğin, sadece. �I bir hali 
olduğunu 6elirtir. Hiç şüphe yokki, 1914-1916 yılları 
orasında maddeci diyalektiğin sorunlarıyla uğraşan 
ve canlı bir biçimde ilgilenen Lenin, Kapital'in yönte­
mine, kendi- Felsefe t>efterlerlnl tanık olarak göste-
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rerek, özellikle diyalektiğe ayrılmış bir yapıtta, Marx'­
ın eserinden varolan eşsiz zenginlikteki felsefi dü­
şüncelerden azami bir bicimde yararlanmaya hazır­
lanıyordu. Aynı zamanda devrimci giy_alektiğin üşJün 
�ir öğreticisi olan Lenin'in bu kısa notları' marksist 
yöntem açısından Kapital'in incelenmesinde bize 
önemti ip uçlarını verecektir. 

Lenin. Marx'ın yapıtında genel olarak diyalekti­
ğin özel bir halini, burjuva toplumunun diyalektiğini 
ortaya koyduğunu belirterek, Kapital'in · yönteminin 
ikili görünümünü açığa çıkartır Bir yandan, kapita­
list üretim tarzını tahlil ederek, ortaya çıkışının, geliş­
mesinin ve yıkılışının diyalektiğini inceleyerek, Marx 
genel olarak diyalektiki zenginleştirdi. Bu diyalektik 
ilkeler, toplumsal yaşamın bütün biçimlerinin incelen­
mesinde ve tüm bilgi teorisinde bir rol oynarlar ve 
!;>unların obiektif değeri bu�(uva toplumundan. sonra 
da devam edecektir. Diğer yanaan. bu özgül bir dü­
zenin, tarihsel bakımdan sınırlı ve geçici bir düzenin 
diyalektiğidir. diğer oluşumlara kadar uzayamaya­
cak olan, daha yerinde bir deyişle, insanlık tarihinde 
kesinlikle yeni bir cağın başlangıcını belirleyen ko­
münizm gibi bir oluşuma erlşemivec_e.ıs olan, burjuva 
toplumunun dlyalektlğldil!. 

Marx, Kapltal'de sadece burjuva toplumunun 
diyalektiğini incelemeye çalışmıyor, eserinin birçok 
yerinde de, kapitalizm ile so�yalizmi karşılaştırıyor 
ve antagonist oluşumların yerini alacak oıan. yeni 
toplumun gelişmesinin yasaıannı genel çızgiterryur 
betimliyor. Marx'ın kapitalizmin kacınıımoz çöküşü­
ne ilişkin dahiyöne önqörülerinin tamamlanmasın­
dan ve Rusya·yı emperyalizmin zincirlerinden söküp 
alan, büyük Ekim sosyalist devriminden sonra. yeni 
bir. tarihsel dönemde, bu iş. marksistlere düşer. 
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Marx ve Engels' i n  ölümünden sonra, kapita l izm, 
yeni ve son a�amas ına g i rd i .  Emperya l izm, kapita­
l izmin çel işki lerini olağanüstü keskinleştirdi. Rusya'­
tilaki �aşqrılr proleter devrim i  d ünyayı i k i  sisteme 
ayırdı� Sosyal ist s istem ve kapital ist sistem. Komü­
nist partisinin yönetimi a ltında, başlarında u luslar­
a rası proletaryanın öncüsü Rus işçi s ın ıf ı  olmak üz­
re. ü lke emekçileri ,  sosyal ist toplumu kurdu.  Yeni 
bir üret im tarzı . sosyal ist ü ret im tarzı ortaya cıkt ı  ve 

yeni ekonomi!< yasalara uvarlr olarak gelişmekte. 
13u yeni tarihsel dönemdeki evrimin d ivalekti� i ­

n i n  tah l ili. Len in  tarafından yapı lmıştır. Onun eseri 
Kapitalizmin en_ yü

_
ksek a�aması emperyalizm, Knpı­

t�l ' in doQ_rudan devamıdır Lenin'ih ve ö9rencilerin in 
eserleri. dünyanın ik i. toplumsal s isteme oöl ündüğü, 
sosya list toplumun kurulduğu dönemde, kapita l izmin 
gel işmesin in  özel l ik lerin i  kavran ı l ı r  bir biçimde açığa 
çı kartıyorlar. 

Tarihsel gel işmenin yeni koşul ların ın  felsefi, 
teorik yorumlanış ı .  d iyale�tiğ i  zengin leşti rd i ,  deği­
şik l iğe uğramış bir durumda evrimin genel d iya lek­
tik yasalar ın ın etki ve beli rlenimin in yeni biCimlerinr 
bulmaya olanak verd i .  Sovyetler Bir l iğ i  Komünist 
Partisin in deneyi, aynı şekilde diğer işçi ve komü­
nist parti lerin in  deneyleri, kapital izmin a laşağı edi l­
mesi ve sosyal izmin zaferi .nden sonra d iyalektik ge­
l işmenin özell iklerin i  ve yeni yasaları anlamaya ola­
nak veriyor . .  

Bu duru mda, Kapital'de diya lektik yöntemin uy. 
gulanışı. buriuva toplumunun d iyalekt iğ i  i le  sosya­
l ist toplumun d iyalekt iğ i  arasında karşı laştırma yap. 
mak açısından da pek büyük bir Ç>nem taşır. 

Kapital'in d iyalektiğinin incelenmesi, bir başka 
yönden · de aktüel bJr varan Jce.d.r. i3u yapıt ın yayın-
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!anmasından bu yana ve özellikle, işci hareketinde 
reformizmin ve revizyonizmin ortaya çıkmasından 
buyana, burı,uvazinin uş_akları. Kapital'e saldırmak­
tan hiçbir zaman yazg.ecmed.Uer. Bernstavn·dap gü­
nümü�Ün saq sosvalistlerine kadar, bir so'ro q9csüz 
akımlar cÖk yonıu oıaraK, Kapital' in görkemli yapısı­
nı yıkmqya, ondaki keskin eleştiriyı ve devrimci ya­
nı körletmeye, buriuvazi icin öldürücü sonuçlarını 
«etkisiz kılma» ya uğraşıyorlar. 

Marksizmin işçi sınıfı üzerindeki devrimci etkin­
liğini yıkmaya yönelik çabalar, di�alektik yönteme 
saldırılar biçiminde oldu ve halende çoğunlukla böv'"' 
le olmakta. Öyle ki, bir Alman sağ_ sosyalisti' mark­
sizmin toplumsal ve ekonomik bir teori olmaya hak 
kazanmış olduğunu, djyalektikle «flört etmeyi» bırak­
tığını ileri sürüyordu. 

Marx'ın diyalektik yöntemine karşı sağ sosya­
listler tarafından başlatılmış saldırılar, marksist teo­
rinin devrimci özüne karşı bir mücadele aracından 
başka hiçbir şey değildir.ı Marx'ın, sadece diyalek­
tikle «flört» ettiğini söylemek, bayôğı bir bicimde 
marksizmi tahrif etmektir. 

Marx Kapital'de, burjuva ideologlarının neden 
böyle bir noktada diyalektiğe kin beslediklerini açık­
lar: 

«Akılcı biçimiyle diyalektik egemen sınıflar ve 
onların öğretici ideologları için rezalet ve iğrene bir 
şeydir, çünkü diyalektik varolan şeylerin olumlu kav­
ranışında, aynı zamanda onunla birlikte, onun kaçı­
nılmaz olumsuzlamasını, zorunlu yokoluşunu da geti­
rir; çünkü bütün en üst düzeyde biçimlerin, sadece­
geçici bir bicim olduğundan ve birlikte hareketi de 
kavradığından, hiçbir şey zorla ona kabullettirile-
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mez; p.ünkü diyalektik özünde eleştirici ve devrimci­
dir 11 

Kapital'in sınırsız kaosamını oluşturan şey, 
on,ul'I, kapitalist düzenin ebedi olduğu görüşünü ifa­
de eden eski düşünceyi temellerine kadar çökertme­
si ve insanlığın gelişmesinin karşı konulmaz akışını 
kesin bir açıklıkla önceden haber vermesidir. Ve 
eğer bugün, marksizmin düşmanları görülmedik bir 
biçimde kuduruyorlarsa. bu marksizmin, günümüz­
de elde ettiği zaferlerin henüz tanınmamış olmasJ ol­
gusuyla açıklanır. 

Şurası gerçektir ki, halihazır revizyo.ni.stl&P ara­
sında, marksizm bütünüyle eskimiş bir şey olarak 
görülür, sçıdece y.Qnte.mLgeçerli bir şeydir onlar için. 
Ama bu sadece başka araçlarla aynı hedefe ulaş­
mak isteme yönünde oldukça beceriksiz bir girişim­
dır: yani marksizmi katletmek, bu. te,k bilimsel olan, 
dünva göruşüne karşı _ 9E:miş: emekçi kıtıeıerının �u­
veriirfi yıkmak yolunda bir girişimdir. Marksizmin 
yöntemi ve diğer kesirriTerr (ekoifömlk teori ve bilim­
sel sosyalizm) �e'ifi olarak birbirinden ayrılabilecek 
olan birbirinrlAn hağ,ımsız .�eyler de�illerdir; birini 
alıpta diğ"erlerini atmak mümkün degildir. Lenin, 
marksizmin ç:elikten teıs, 01r QJ.ltun teŞRil ettiğini söy­
ler. Marksist vöntem. bütününde marksist öğretinin 
devrimci özünden kopmaz bir şeydit Bu yöntem ol­
mak�•zın. proleter sosvaıızmı varoıamaz ve proleter 
sosydflzmi'oımaksızın, yöntem bilimselliğini yi.tirir, 
topİumsaı süreçlerin ve mücadele pratiğinin bilgisi­
nin· bir aracı olmak özelliğini yitirir. Eğ�J yöntem, 
kaçınılmaz bir sonuç olarak d'Qnyanın diyalektik kav­
ranışına yol açan vargıları yadsıyorsa, c;>nu .�abul et­
mek mümkün değildir. 

Şüphesiz pek çok s.evıer, felsefede takınılan ba-
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kışı acısına ve on_un topllftnsal yaşamdakl ·rolüne 
bağıdır. Eqev; yaşamla hiçbir ilişkisi olmayan kendi 
içine dönük bir bilim -gibi fesefeye bakılıyorsa, o za­
man_ sosyalizm, hangi felsefi teori olursa olsun, hat­
ta dinle bile birleştirilebilir. 

Alman sosyal-demokrasisinin organı, Die Neue 
Gesellscnaft tarafından yayınlanmış olari bir yazıda, 
yazar, içten bir üzüntüyle, f_�Jsefenin politikadan kop­
tuğunu. sosyalist devletlerde felsenin, kendiliğinden 
gelişen' güçlerin bir aleti değil de, bilimsel bir plan 
üstüne oturtulmuş olan sosyalist kuruluşun ve ekb­
nominin gelişmesinin yasalarını kqvramak için kul­
lanıldığını kaydediyor. Bu yazının yaza(ı, felsefenin 
sadece üniversitelerin tekelinde olduğunu ifade edi­
yor ('12) 

MCirksizmin böyle bir felsefe anlayışıyla hiçbir 
ortak yanı yoktur. Felsefe sadece dünyayı açıkla­
mak için değil, dünyanın devrimc_i dönüşümü için zo­
runludur; Marx'ın bu ünlü sözü, marksizmin bayra­
ğına işlenmiştir: Aynı �amanda sosyalizmde, mark­
sist felsefe ile marksizmin yör:ı_t�mini karşı karşıya 
getirme!<,- birini kabul edip, diğeri reddetmek saçma­
lık değildir de nedir? 

Konusu, marksist bilgi teorisinin, mantığın ve 
diyalektik yöntemin özümlenebilmesinde Kapital'in 
rolünü aydınlığa çıkartmak için sunulan yapıt, soru. 
mi bir sonuca bağlamaya yönelik değildir. Lenin'in 
belirttiği gibi, Kapital'in diyalektiğini kullanarak 
marksist bilgi teorisinin ve diyalektiğin gelişmesine 
yardımcı olmak açısından, yapıt bu büyük sorunun 
en önemli bir takım yanlarına eğilmekle kendini sı­
nırlamıştır. 

Lenin, Kapital'de Marx'ın, bilgi teorisini, mantı­
ğı ve diyalektiği geliştirmiş olduğunu; yazarın bu bil-
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giden esinlenerek, tıır takım önemli . sorunları ince. 
ıenmesiyle, diyalektiğin sadece dünyanın gelişmesi­
nin objektif yasalarını açığa cıkarmadıaını. bundan 
dolayı da onun bilimsel bilainin tek teorisi . ve tek 
mant ığı olduğunu göstermeye çalıştığını söyJe11. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Olayların zorunlu ve içsel bağlantısı 

açısından yasa sorunu 

Eserinin önsözünde Marx Kapltal'in nihai ama­
cının «modern toplumun (yani kapitalist toplum 
M. R:) hareketinin ekonomik yasasını aydınlığa çıkar­
mak olduğunu» belirtir (13). Herşeyden önce yasa 
kavramını incelemek gerekli, çünkü bu, diyalektik 
maddeciliğin en önemli hareket noktalarından birini 
belir:tir. 

Marksizm-leninizmin klasikleri, bir çok defa, 
tüm bilimsel araştırmanın konusunun objektif ger­
çeği, kendi zorunlu ve icset' bağlantıları içinde dış 
fenomenleri yansıtmak olduğunu belirtirler. Maddeci 
diyalektik, gerçeği bir kaos, beklenmeyen olaylar ve 
fenomenlerin birikimi olarak değerlendiren, tüm ob­
jektif mantığın yokolup gittiği bütün te'orilere temel­
den karşıdır. Maddeci diyalektik, fenomenleri kendi 
aralarında bağlantılı, karşılıklı olarak birbirini koşul­
layan şeyler olarak görür ve her özel durumda, bu 
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karşılıklı bağıntıyı izlemeyi gerektirir, çünkü ancak 
bu. koşullar altında fenomenler kavranabilir ve açık­
lanabilir. 

Marx, Kapital'de . diyalektik yöntemin bu görü­
nümüne büyük bir dikkat gösterir. Kapitalist toplum 
gibi karmaşık bir toplumsal yapıyı, tek bir bütün ola­
rak ele alarak ve kendi içsel bağlantıları içinde ince­
lemeye girişir. Bu kesinlikle güç bir iştir, çünkü baş­
ka hiçbir toplumda fenomenlerin içsel ba!)ları, kapı. 
talist üretim tarzındaki kadar özellikle karmaşıklaş­
mış değildir. Ama bu işi böyle yapmaksızın bu üre­
tim tarzının bilimi imkansızdır. 

Kendinden öncekilerin eserinin tam değerini ve­
rebilmek için, Marx herşeyden önce bunların ekono­
mik fenomenlerin içsel bağlantılarını ne derece an­
lamış olduklarını araştırır. 

Kesinlikle bu sorunu araştırdığı Artı-değer teori· 

leri'nde, Marx hiçbir burjuva ekonomistinin, burjuva 
üretim tarzının içsel bağlantılarmı gün ışığına çıkar­
mada, ve yasalarını belirlemede, azda olsa tam ve 
tutarlı bir başarı gösterememiş olduğu sonucuna va­
rır. Ama bununla birlikte, dışsal ve yüzeysel bağları · 
kaydetmekle yetinen ekonomistleri, işi sonuna ka­
dar götürmede, yani bu işi yapmada yetkin olmama­
larına rağmen, içsel. bağıntıları açığa çıkarmaya çalı­
şan klôsik ekonomi politiğin temsilcilerinden titizlik­
le ayırır. 

Örneğin, Marx, kendi tanımına göre, kapitalist 
üretim tarzının ilk teorik for�ülasyonuriu vermeye· 

çalışmış olan merkantilistlerin, dişsal ve yüzeysel 
bağlantıların düzeyini aşamamış olduklarını belirti� 
yordu. Bunlar dış ticarete zenginliğin tek kaynağına ve . · 
kôra, satın alma fiatının basit bir artışı gözüyle bakı­
yorlardı. üretimle ticaret orasındaki bağı görmüyor-
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ıardı. Ancak, saf ve basit dışsal Hişkiye, formülde · 
özetlenmiş olan aralarındaki bir tek il�şkiye ulaşı­
yorlardı: para ticareti yaratır, ticarette parayı çoğal­
tır. Me.rkantilistlerin kavrayışları, ticari sermayenin 
henüz baş rolü oynadığı kapitalizmin gelişme döne­
mine uygun düşüyordu. Marx, bu ilk burjuva ekono­
mistleri ile. ilişkili olarak şunları yazıyordu: 

« . . . merkantilist sistem zorunlu olarak, ticaret 
sermayesinin hareketi içinde özerk hale gelen, do­
JaŞım sürecinin yüzeysel fenomenlerinden hareket 
diyordu; bu yüzden sadece görünüşe yapışıp kalı-
yordu (14).» . 

Marx, W. Petty gibi ekonomislerin kavrayışları­
nı, zenginliğin kaynağına ilişkin merkantllistlerin sıc 
nırlı görüşlerini aşan ve araştırmalarının ağırlık mer­
kezini dolaşım alanından üretim alanına kaydırarak, 
emeği dikkate alan fizyokratlan daha çok ·değerli 
buluyordu. 

Petty her ne kadar inatla merkantilistlerden ay� 
rılmazsa da, bütün zenginliklerin kayna{]! olarak 
emeğin doğasını kavrayamamışsa dÇJ (o sadece al­
tın ve gümüş çıkaran emeğin, değişim değeri üretti­
ğini düşünüyor. ve doğanın da emeğe eşit bir un.sur 
olarak, aynı. şekilde değer yaratan bir şey old�ğunu 
sanıyordu.), Marx onu, klasik ekonomi politiğin yani 
bilimsel burjuva ekonomi politiğinin başlangıcı kabul 
ediyordu. Marx icin önemli olan, Petty'nin fenomen-· 
terin içsel bağlantılarını ortaya çıkarmaya, kapita­
list toplumda zenginliğin kaynağını emeğe bo.ğlama­
ya caba harcamış olmasıdır. Onda .artı-değeri anım- . 
satan şeyler bulur. 

· .  Fizyokratlar (Ouesnay; Turgot, vs.) daha da uza­
ğa giderler. Dikkatlerini toplumsal zenginliğin üretn­
mesi ve yeniden üretilmesi süreci, üzerinde toplaya. 



-
rak, merkanti l istlerin. ticaret in  bilfi i l  zengin l iğ i  yarat-
t ığ ın ı  ifade eden tezi. kesin olarak reddederler. Oues­
nay şöyle yazar: 

«Para parayı doğurmaz. İyi kul lanı lmış bir ekü, 
gerçekte ik i  ekülük bir zengi nlik doğurtabi l ir, ama 
bu üretimdir ve çoğaltan para değildır, ayrıca para 
da beceriksiz el lerde bulunmamalıd ır  ( 1 5) . »  

Marx. sorunun bu  bic imde konmasında, b i l imsel 
bilgide bir derinleşme, fenomenlerin, özüne i l işkin, 
ıcsel bağlantılarını açığa ç ıkarmaya yönel ik bir çaba 
görür. Bunu şöyle bel irtir: 

«Fizyokratlar, a rtı-değerin kaynağı na i l işkin araş. 
tırmalarını dolaşım alanından, doğrudan . üret im a la­
nına kaydırd ı lar  ve böylece kapital ist üretimin  tah­
J i l i  için gerekl i  temel taşların ı  koydular ( 16 ) .» 

Marx' ın  gözünde onların değeri, üret im yasala­
rını ,  politikadan ve1 iradeden bağı msız olarak doğal, 
objektif yasala� olarak  değerlendirmiş olmalarında., 
dır. Ouesnay'ın ün lü Ekonomik tablo'su na, toplumsal 
sermayenin yeniden üreti m  sürecini bütününde sun­
maya yönel ik  i lk  g i rişi m  olarak  hayrandı .  

Marx aynı ·zamanda fizyokratların, burjuva üre­
tim i l işki lerin in  içsel bağlantı larını kavramanın heriuz 
ne kadar uzağında olduklarını gösterir. İşin gizini do­
laşım · alanında deği lde, üret im alanında araman ın  
gerektiğini kavrayan fizyokratlar, endüstri a lanında. 
kin i  de içeren . d iğer tüm. e meğin «üretici o lmadığ ı» 
nı, değer ve artı-değer yaratmaya muktedi r  olmadığı­
nı sanarak, genel olarak emeği tarımsal emeğe öz­
deş kı ld ı lar. üstelik, onların  bakış açısına göre, de­
ğeri ve artı-değeri de üreten daha çok emek deği l ,  
toprak, hayvan, vs. idi {k i  zaten bunlarda, Marx ön­
�esi bütün ekonomistler g ibi ,  b i l imsel ve acık bir bi­
çimde bunu ortaya koymuyorlardı :  a ncak önseziyle 
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anlatmaya çal ışıyorlard ı ) .  Net gel i r, yan i  artı-değer 
ha l inde gel i r, fizyökratlara göre doğan ın  bir arma­
ğ anıyd ı .  Daha sonraki satı rlar, Ouesnay' ın  emekle 
ortı-değer arasında tasarlad ığ ı  bağ ın  pek derin bir 
bağ olmadığını kanıtlarlar: «Cünkü, hayvanlar aracı­
l ığ ıyla sağ lanan, kazanç ve vergiyi meydana getiren 
net ürün, hemen hemen sadece hayvanları n  va rl ığ ı­
n a  zarar veren i nsan emeğiyle sağlanandan daha 
çoktur (17) .» der Ouesnay. 

Bu tah l i l in  peşisıra ,  Marx aşağıdaki sonuca u la-
şır :  

«Fizyokratların zannınca, artı-değer kaynağını ,  
özel bir alandaki bir emeğin veriml i l iğ inde bul malı­
dır: bu da tarımdır. Bu özel veriml i l ikte kendi varl ığ ı ­
n ı ,  her şeyiyle, doğanın kendisinde bulmal ıdır (18).» 

Kapital ist top lumda üretimin  ve dolaşımın içsel 
bağların ın  kavranışına gel ince, Marx, Ricardo ve 
Smith ' in  görüşlerin in  burjuva ekonomi politiğ in in  en 
yüksek noktasını  meydana getird iklerin i  d üşünür. 
Onları n  böylesine büyük bir değer taşıyışları, emeği ,  
somut bir biçimde emeği deği lde, genel olarak, uy­
g ulandığı alandan bağımsız olarak emeği  değerin­
b iricik kaynağ ı  olarak düşünmüş olmalarından gelir. 
Öyle ki, Marx, Smith'e i l işkin olarak  şunları yazar: 

«Artı-değerin tah l i l i nde ve dolayısiyle sermaye­
n i n  tah l i l inde, fizyokratlara göre Smith'in i leriye doğ­
ru, büyük 'bir adım atmış olduğunu . görüyoruz. Fiz· 
yokratlara göre, artı-değer ancak somut emeğin bir 
tek biçimi tarafından, tarım emeği tarafından yara­
t ı ld ı .  Bu şekilde, f izyokratlar, emek zamanını ,  değerin 
şu tek kaynağı ,  genel olarak toplumsal emeği değ i l, 
sadece emeğin kul lanım değerin i  d ikkate a lfyorlar. 
dı . .. Tersine Smith'de değer genel toplumsal emek-ı 
le yaratı l ı r, ne olursa olsun kul lanım değerleri içinde 
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toplumsal emek temsil i  b ir  b içimde buluhur;· değer 
zorunlu emek miktarı tarafından dışta lanı larak yara­
t ı l ı r  ( 19) . »  

Bununla birl ikte M_arx, ik i l i  karakterin örtüsünü 
kaldırd ığ ı  Smith ' in yöntemine sert bir eleştiri yönel­
tir. Bir yandan, İngi l iz ekonomisti burjuva toplumu­
nun karş ı l ık l ı  bağıntı larını kurmaya, Marx'ı n  tanımı­
na göre, onun iç yapısına nüfuz etmeye yönel ir. Bu 
ona, ilk başta şu tezi, değerin meta üret iminde har­
canan emeğin  kristal leşmiş bir  biçimi olduğu tezini  
formüle etmek olanağın ı  verir. Bu değer tanımlama­
sı onu, kapital ist kôrın kaynağın ın işçi tarafından ya­
ratı lan artı-değer olduğunu sezebilmeye, yani kapita­
l ist üret imin gerçek bağlantı larını bulmaya götürür. 

Ama daha ötede Smiıh. burjuva toplumunun ic 
\yapısını  meydana çıkarmaya yönel ik kendi ne has ca­

basıyla açıkça .çe l işik olarak, çoğun lukla dtşsal i liş­
ki leri en öneml i şeyler gibi sunar. Tümüyle emeğin,  
d eğerin tek kaynağı olduğunu i lôn ederek, bunun 
emek tarafından değil tüm değişi m  değeri gibi  bütün 
kazancın  üç i lkel kaynağı olan kôr, rant ve ücret ta­
rafı ndan· yoratıtdığınr· doğrutar� 

. Böylel ikle herşey başaşağ ı  ed i li r  ve içsel bağ­
lantılardan iz 1<almaz: Bir yandan, işçinin ödenme­
miş emeğin in  emekten kaynaklanmaya n  kazançları 
yarattığı ,  diğer yand.an; artı-değeri ve kôrı birbirine 
karıştırarak, bu .sonuncunun yatırı m sermayesinin 
önemine bağ lı olduğunu, bu olmaksızın kapital istin 
onu çoğaltmakta çıkarı olmadığı sözde doğrulanır. 
Marx şöyle der: 

«Burada, kôr artı-değerin doğasıyla değil ,  kapi­
tal istin «çı karı» ile açıklanıyor. Bu tüm çıplak1ığıyla 
budalal ıktır (20) .» 

Smith, tüm emeği ,  değerin kaynağı olarak, ıcre-
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rinde maddileştiği kullan ım :değerlerkıden bağımsız 
olarak  dikkate almasına rağmen, en etkin olarak 
torırri emeğini ayırı r ve fizyokratlarm hatasına düşer. 
Marx; bir çok noktada İngiliz · ekonomistin in  ancak 
bir fizyokrat olduğunu belirti r. Smith'e göre, serma­
yeleri .tarıma yatırmak çök kôrl ıdır, çünkü doğa ve 
hayvanlar bile değer yaratırlar. 

Smith; in  derin ve yüzeysel bağlantı ları. aynı dO.: 
zeye getiren yönteminin bu ik i l i  karakteri, Marx ta­
rafından Artı-değer teorlleri'nde açığa çıkarılmıştır. 
Marx, Sinith ' in  sürekli  çel işki  ortamında u mutsuzca 
çırpıiıış ına de�inerek . şunları yazar: 

«Birisi  içsel i l işki lerin içine n üfuz eden. bir an­
lamda burjuva sisteminin fizyoloj isine nüfuz eden ve 
d iğeri sddece, yaşam süreci nde ·dıştan farkedi len 
şeyi şematik kavram tan ımlamaları hal ine getiren, 
ifade eden ve sıralayıp kaydeden, bu i k i  kavrama 
aracı ve bunları n  ortaya ç ıkış ve beli rleniş biçimiyle, 
Smlth'de bi.J iki araşt ırryıa aracı,  sadece birbirinden 
bağımsız.olarak ·birbirlerin i  izlemiyorlar, sürekl i  ola­
rak b irbirlerin in  ayağına dolanıyorlar ve b irbirleriyle 
çelişme halindeler (21.) .» · 

Marx, Smith'in teorisinin bel ir l i  çel işki lerin in  üs­
tüne çıkmayı· ve burjuva toplumunun iç yapısını da­
ha derinden kavramayı başaran Ricardo'nun yönte­
min i  d.aha değerli buluyor. Ricardo'ya üstünlük sağ­
layan şey, burjuva toplumunun içsel bağlantı larını 
kavramaya i l işkin olarak emek zamanıyla değer ta­
n ımlaması na kalkışmış olmasıdır. «Burada bu, bi l i­
min geçmiş göreneğini  terketmesı ölçüsünde, Ricar­
do'nun bi l ime g ereksinim duyması ve b i l im tarafın­
dan gel iştirilmiş ve açıklanmış ··diğer kategorilerin, 
üretim ve dolaşı m· i l işki lerinin, ne ölçüde bu i lke ile, 
bu çıkış noktasıyla çelişki ha l inde bulunduklarını ya 
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da bu i lkeyi doğruladıklarını gözönünde tutması­
dır (22.» 

Değerde ıcsel i l işki ler temel in i  keşfettikten son­
. ra, Ricardo değer yasasıyla,  burjuva üretim ve dola­
ş ımın ın tüm fenomenlerin i  düzenlemeye, g irişir. 
Smith'in değerin kaynağı ve onu meydana getiren 
kısımlar olarak  gördüğü ücret, kôr ve rant kon1ıı1su­
na i l işkin karmakarış ık düşüncelerin i  reddeder. Bun­
ları, değerin nedeni deği l  sonucu olarak d ikkate a l ı r. 
Aynı zamanda Smith' in doktrinine özgü fizyokratla­
rın görüşlerin in artıkların ı  da d ışta bırakır ve rant'­
ın doğa tarafından deği l ,  sadece emekle yaratı ld ığı­
nı  gösterir. · 

Ricardo, burjuva üret im tarzının karş ı l ı�l ı  bağın­
tı larını ve içsel bağ lantı larını ,  istenen bütün derin l i­
ğ iyle açıkl ığa kavuşturamadığı gibi ,  pek az yetkin 
bir biçimde de olsa, kavranmaya başlanmış olan ya­
saları Marx'ı n  yaptığı gibi  uygulamayı da başarama­
d ı .  Bütün fenomenleri bir temele, başlangıç noktası­
na -değer- oturtmaya yönelik cabası,  yetersizl ikler! 
ve kendi metafizik yönteminin kusurları sonucu, iç  
ve dış bağlantı ları özdeşleştirmekle, birbirine karış­
tı rmakla sonuçlandı .  Böylece, örneğin üreti m  fiatı­
nın, değerle çatışmadığ ın ı  ortaya koyarak, buradan 
tamamiyle Smith'in düşüncesi uyarınca, değerin sa­
dece emekle deği l ,  aynı zamanda ücretle de bel ir­
lendiği sonucuna u laştı .  Belirl i  bir zaman süresince 
ıslah edi lmeleri gereken metaları n  {şarap, puro, vs.) 
neden veri len emekle uyuşmayan fiatlarda satı ld ığ ı­
nı anlamıyordu .  Bu olgular onu, değer yasasın ın ge­
nel bir kapsamı ol madığ ı ,  onun etkisinin az çok or­
taya konan sermayenin  önemi, sermayenin dolaşım 
devresi ,  vs. faktörlerce s ın ırlanmış olduğu sonucuna 
varmaya yöneltiyordu.  
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Bu, Ricardo'nun yöntemin in hata larını  ve bura­
dan doğan sonuçları izleyerek, vulger ekonomistle­
rin yararlandıkları ras lantısal bir sonuç deği ld ir. On­
ların dediğine göre, sayısız olgular hiçte değer yasa­
sıyla açıklanamaz, bu demektir k i  değer yasası yan­
l ış  b ir  şeydir; değer öyleyse bir haya l ,  bir mittir, ya­
hutta üretim sürecinde değ il  de değişim sürecinde 
doğar; emekle deği l  de, karş ı l ık l ı  «h izmetler» de, ya 
da benzeri birtak ım şeylerle belirlenir. 

Böylece. burjuva ekonomi politiğ in in  i lk ekolle­
rinden başlayarak, Marx'ın da gösterdiğ i  g ib i  i lerle­
yiş, (merkanti l ist) yüzeysel .  d ışsal bağlantı ların  der­
lenmesinden ve kaydedi lmesinden, içsel ve zorunlu 
bağlantı ları n  b i l inmesine (Petty, fizyokratlar. Smith. 
Ricardo) doğ ru yol ald ı .  Smith ve Ricardo, bu i lerle­
mede en yüksek noktayı bel i rlerler. Ama henüz bun­
lar. bu burjuva ekonomi teorisin in  en i leri temsilci­
leri. kapital ist üretim tarz ın ın en derin bağ lantı ları ­
n ı  ve yasaların ı  ortaya koymaktan çok uzaktırlar. 
Bu konuda onları n güçsüzlüğünün kanıtı . bu üretim 
tarzı tarafından ortaya konmuş olan sorunları n  
anahtarını bulmakta. yan i  artı-değer teorisini  oluştu­
rulmasında ,yatmaktadır. Bunu yapamadık ları için 
burjuva toplumunda üretimin ve değişimin temel bağ­
lantı ları n ı  apaçık ortaya koymakta yetersiz olacaklar­
d ı r. 

Tam b i l imsel bir doğru lukla, burjuva ekonomist­
lerin in  yapıtları nda artı-değer teorisin in  unsurların ı  
tah l i l  eden Marx'd ı r. 

Ama ne olursa olsun, bu sonuncuların değeri in­
kôr edi lmez bir şeydir: bu ekonomistler için artı-de­
ğer. Marx'da olduğu gibi .  ekonomi pol it iğin köşe ta­
şı deği ld ir, bu da onları burjuva toplumunun « ic ya­
pısı» nı keşfetmekten a l ıkor. Ricardo, değerin emek 
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zamanıyla beli rlendiği olgusuyla (can l ı  emek artı­
değeri yaratır), işçinin, değer yasası uyarınca, eme­
ğ in in  «değen> in i  a lmak zorunda olduğu olgusu ara- · 
sındaki çel işkiyi aşamadı .  Ricardo ekol ünü şapa 
oturduğu yer burasıd ır. 

Engels, burjuva ekonomistlerindeki artı-değer 
teorisi tohumlarıyla, Marx' ın artı-değer teorisini  kar­
ş ı laştırır. Fark hemen hemen, oksijeni keşfeden, ama 
onun önemin i  kavrayamayana ve giderek ona akış­
kan bir sıvı gözüyle bakan eski s imyacılarla, onun 
önemini kavrayabilen ve bundan sonuçlar çı karan 
b i l im adamları arasındaki fark gibid ir. Bunun için 
der Engels, bu keşfin gerçek sahipleri , ona i l işk in 
bel i rsiz bir sezgisi olanlar deği l .  onun önem ve de­
ğerini kavramış olanlardır .  Engels, bu benzetmeyi 
kul lanarak, Kapital ' in i l .  Kitabın ın önsözünde şunları 
yazar: 

«Marx ortada bulunan şeyin ne akışkan bir sıvı 
o lmayan hava, ne de yanan hava olmadığ ın ı ,  oksi­
jen olduğunu,  burada da ne ekonomik bir olgunun 
basit gerçekl iğ in in,  ne de bu olgunun ebedi adalet 
ve gerçek ah lakla çatışmasın ın değ i l ,  bütün ekono­
m iyi a ltüst etmeye olanak veren bir olgunun söz ko­
nusu olduğunu ve kapital ist üretimin bütününün an­
laşı lması için b i r  anahtarın ortaya çıktığ ın ı  farkedi­
yor . . .  bunun kul lanı labi leceğin i  görüyordu (23) .»  

Smith'in ve Ricardo'nun ekonomi k  teorisi kapita­
l ist üretim tarzın ın  içsel ve zorunlu bağlatnıların ın  
i ncelenmesinde burjuva ekonomi politiğ inin ,  söz ye­
rindeyse, to'p lamı ,  «en yüksek konumu» dur. Eğer bu 
«en yüksek konum» yetersizse, bu, o dönemin kapi­
ta l ist i l işki lerinde gelişme olmayışı kadar, bu ekono­
mistlerin anlayış sığ l ığ ıyla da açıklanabi l i r. Bunlar­
dan  sonra, vulger burjuva e konomisin in çağ ı  başlar 
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ki temsilci leri bundan böyle ancak, acıkça kapita l ist 
düzeni savunmayı üsleni rler. 

İzleyen dönemin ekonomistleri aras ında, Marx 
«büyük Rus eleştirmen i  ve bi lg in i»  N .  Çernişevski'yi , 
-ki Marx'a göre, ori j inal  ekonomik araştırmalar yap­
mış ve burjuva ekonomi pol itiğ in in  çöküşünü usta­
ca açıklamıştır- ayırı r. Marx' ın bunu yapması doğal­
dı, çünkü o kendisini yeni bir ekonomi politik, emek­
çi lerin ekonomi  pol itiğ in i  yaratmak amacına adamış-
tı r. 

Bi le bi le, dışsal ve yüzeysel bağlantı ları yaldız­
layan ve en önemli i l işki leri gölgeye iten vulger eko­
nomistleri derinden derine aşağı lar. Onların yön­
temini  içeren konuda, espiriyle  karışık şunları yazar:  

«Sonuç olarak ne denir? Bir sonuç çıkartmak 
da gerekl i  mid ir? See'ye göre. b i l im sonuca ulaşmaz, 
aynı zamanda h içbir öğütte bu lunmaz, t ıpkı bizim 
eski,  gökyüzüne çıkard ığ ımız günlük yazarları · g ibi 
sadece olguları kaydeder, yani h içbir anlamı o lma­
yan :  «Suzda l ' l ı lar  ve Novgorod' lu lar  döğüştüler ve 
Tanrının izniyle kaçtı lar» der. Kim kaçtı? Suzdal 'lı ­
lar mı ,  yoksa Novgorod' lu lar mı? Tahmin edi n  ve sa­
vaşı k im kazandı ,  sormayın; «Tanrın ın  izniyle açıkla­
maya gerek yok (24) .» 

Cernişevski, kapital izmin yasaların ın  keşfedi lme-
. s iyle, vulger ekonomistlerin. sınıf çıkarları ndan kay­

naklanan büyük ürküntül.erini açıkça kavrıyordu.  
Fransızca konuşarak, günün ekonomistlerinin,  bü­
yük bir korkuya kapı lmaksız ın  komünizm üzerine bir 
tek harf bile yazamıyacaklarını bel i rtiyordu .  

Kendisine gel ince, kapita l izmin yasaları nı, en 
önemli  içsel bağ lantı ların ı  ortaya çıkartmaya çal ışı­
yordu .  Klôsik ekonomi pol itiğ in  en iyi görünümlerin­
den yararlandı, ama burjuva toplumunun sınıf ilişki-
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!erin in  kavranı lmasında onu aştı . Bu i l işki lerin geçi­
ci nitel iğini  kavrayarak, kapita lizmin çöküş ve sos­
yalizmin zafer yolunu ayd ınlatacak olan bir çok ob­
jektif yasaya d ikkati çekti .  Ama zamanın ın  tarihsel 
koşulların ın ve kendi dünya görüşünün darl ığ ın ın  so­
nucu, üstün yeteneğine rağ men, ne kapita l izmin tüm 
derin l iğ iyle içsel bağlantı ların ı  inceleyip kavrayabil­
di. ne de kapitalist üretim tarzın ın yasalarını bi l im­
sel olarak yorumlayabi ld i .  Bu değerli görev, proletar­
yan ın  büyük d üşünürü Marx'a düştü .  

i l  

Kapital, top lumsal olgular arasındaki zorunlu 
i l işki lerin,  içsel bağlantı ların klôsik bir tah l i l  model i­
d ir. 

Marx, yasa nosyonuyla, içsel bağlantı larla ne 
anlad ığ ın ı  net bir bicimde açıklar. Yasa, fenomenle­
rin en önemli  ve içsel bağlantı larını ifade eder. Kôr 
oran ın ın  d üşüş eği l imine i l işk in olarak, Marx yasayı 
şöyle tanımlar: « İki şey arasındaki zorunlu ve içsel 
bağlantı . . .  (25) .» 

Fenomenler arasında ki tüm bağlar önemli de­
ğ ild ir. Marx daima zorunlu ve içsel bağlantı lardan 
bahseder. Çünkü, karşı l ık l ı  bağ ıntın ın  sadece salt 
d ışsal bir n itel iğe sahip olabileceği sanı l ır .  Örneğin ,  
sermaye i le kôr, toprak i le rant arasında inkôr edi l­
mez bir biçimde bir bağlantı vard ı r. Sermaye kôrı, 
toprak mülkiyeti rantı üretebi l ir. Burada da şüphesiz 
bir «bağınt ı» var, ama bu fenomenlerin gerçek ne­
denlerin i  açıklamaktan uzak, onları gölgeye itiyor. 
Kapital'i n  1 1 1 .  ci ldinin,  «Üçlü formül» baş l ıkl ı  bölümün­
de, Marx' ın yöntemini an lamak için son derece 
önemli ve d ikkate değer olan, şu vulger ekonomist-
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r 
lerin ün lü formülünün:  sermaye-kôr, toprak-rant. 
e mek-ücret formülünün eleştirisid i r. Kapita l izmin 
gayretkeş savunucuların ın  bakış açısına göre, bu 
formül  kazancın kaynakları arası ndaki bağı açıkl ı­
yor. Sermaye, kôrın kaynağı ,  toprak rantın kaynağı 
ve emekte ücreti n  kaynağı olarak değerlendiri l iyor. 
B i rinc i ler nedenler, i kinci ler ise sonuçlar. 

Marx, bu «bağıntı» ların gerçek değeri n i  göste­
rir. Herşeyden önce, sermaye, toprak, emek (vu lger 
ekonomistlerin ,anlayış ına göre, genel olarak  emek, 
tüm toplumsal biçimden kopuktur) şu «zengin l iğ in 
kaynakları olarak öngörülen şeyler, araları nda h iç­
b ir  gerçek bağıntı taşımazlar. Sermaye b ir şey deği l .  
b ir  üretim i l işkisi ,  bel irl i  b ir toplumsal i l işkid ir. Top­
rak, tam tersine, bir topl umsal i l işki deği l  cansız bir 
doğa parçasıdır. Değer, meta da maddi leşen eme­
ğ in miktarıyla belirlen ir. Bu durumda, artı-değer top­
rağın  ürünü, doğanın armağanı olan bir şey olamaz. 

Böylece Marx, vu lger ekonomistler için karş ı l ık­
l ı  bağınt ı l ı  olan şeyin ,  gerçekte tüm içsel bağıntıyı 
bir yana ittiğ in i  ve bu fenomenlerin «örneğin,  noter­
l i k  hakları ,  k ı rmızı pancar ve müzik» kadar bi le i l iş­
ki lerin in  olmadığ ın ı  söyler. 

Toprak ve rant g ibi fenomenler b ir  neden, sonuç 
i l işkisiyle bağ l ı  deği l lerd i r; bu durumda, onlar arasın­
da içsel bağlantı yoktur ve olamaz. 

«Ama toprağın ne şekilde bir değer yaratabildi­
ğ ini ,  yan i  emeğ in top lumsal o larak bel i rlenmiş bir 
m iktarın ı  ve öncel ik le, rantı meydana getiren, kendi 
ürünlerin in  değerin in  bu özel kesimini  yaratabi ldiği­
ni Marx sorar? Toprak, örneğin ,  bir kul lanım değe­
rin in ,  maddi bir ürünün, buğdayın oluşumunda üre­
tim etkeni olarak hareket eder. Ama, toprağı n  buğda­
yın değerin in ü retim iyle h içbir i lg isi  yoktur. Buğday 
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değer taşıması ölçüsünde, bu maddi var l ığ ın özel 
kula ln ım değerin in  yada içinde emeğin sunulduğu bu 
özel madd i  varl ığ ı  hiç hesaba katmaksızı n ,  madde­
leşmiş toplumsal emeğ in  bel ir l i  bir m iktarı olarak  
d ikkate deger (26) .» 

Bundan, Marx'ın içsel bağlantı i le, k imi lerin in  
neden ve ki milerinin de zorunlu sonuçlar oldukları , 
iki yada daha çok fenomenin arası ndaki bir i l işkiyi 
an ladığı sonucu çıkar. Örneğin, artı-değerin kaynağı, 
işçin in  emeğiyle, kapital ist zengin l ikleri n  farkl ı  a lan­
ları : kôr, rant. faiz vs. a rası ndaki bağ böyledir. Bu­
rada, gerçekten bir içsel karşı l ık l ı  bağlantı vard ır. 
çünkü artı-değeri yaratan işçin in emeğ i o lmaksızı n, 
işçiyi sömürmeksizin, ne kôr, ne rant ne de faiz or­
taya çıkmaz ve çıkamaz, bunlar artı-değerin somut 
biçimlerinden, varyasyonlarından başka bir şey deği l ­
lerdir. Bu karş ı l ık l ı  bağ lantıda, fenomenlerden biri ger­
çekten neden ve d iğeri sonuç olarak ortaya çıkar. 
Onların  i l intisi raslantısal deği l ,  zorunludur. Cünkü, 
fenomenler aras ındaki her raslantısal i l işkinin, her 
raslantısa l ın  onun  neden i  olduğunu da bel i rtmek ge­
rekl idir. Ama, eğer içsel ve zorunlu bağ lantı lar ola­
rak raslantısal i l işkiler ele a l ın ırsa, en bayağ ı  bir ha­
taya yol açı lmış olur. 

Örneğin,  fizyokratların hatası, tarım emeğ i i le  
artı<-değer, gel irler arası nda zorunlu bir i l işki kur­
muş olmalarıyd ı .  Gerçekte, bu bağ ne zorunlu ,  ne de 
en öneml id i r, çünkü emek tarım emeği olmayabi l i r, 
kapital ist tarafından sömürülen ayakkabıcının,  mü­
cevherin in  yada sanatkôrın emeği olab i l i r  ve bü­
tün bu durumlarda artı-değer üreti l miş olacak­
tır. Emeğin somut bir türü i le artı-değer arası ndaki 
bağ tamamen d ışsald ır, hiçbir zaman zorun lu  deği l ­
d ir. Marx'a göre, öneml i  o lan,  zorunlu içsel bağ lantı-
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n ın  ayd ı n l ığa çıkart ı lmasıd ır  ve böyle bir bağ lan­
tı ancak, soyut emekle, yani ,  somut biçiminden ba­
ğ ımsız olarak, terimin fizyolo j ik  anlamında insan ' 
emeğin in güç harcamasıyla artı-değer arasında var­
d ı r. Bu da, çiftçin in yada özel l ikle ayakkabıcının 
emeğ inin deği l ,  soyut emek harcamasın ın sonucu, 
neticesid i r  (27) . Burada, üret im araçların ın  değerine 
yeni değer katan yada onu koruyan emekle yeni  bir 
değer yaratan emek arasındaki ayrım önemlid ir. Bi­
rincisi, ancak emeğin somut n itei lğ i  sayesinde, ikin­
cisi soyut emek sayesinde mümkündür. 

Marx öncesi ekonomi pol itikte egemen olan ka­
rış ık l ığ ın  başl ıca nedenlerinden biri ,  soyut emekle so­
mut emeği ayı rmada, değer yaratan emeğin özgül  
n itel iğ in i  anlamada yetersiz olmak, değeri ve kul la­
nı m değerini birbirine karıştı rmaktır. Artı-değeri, ken­
di özel biçimlerinden bağı msız olarak ortaya koyma­
daki güçsüzlüğü, artı-değeri, özel biçim lerinden bi­
riyle karıştırmasıdır, vs. 

Marx. emeğin  ik i l i  karakterin in  tah l i l in i ,  ekono­
mi politiğ in  hareket noktası olarak değerlendirir. 

Marx'a göre, bu durumda, tüm neden sonuç i l iş­
kis inin,  en öneml i  bir içsel bağlantı o lmadığı  görü­
lür. Karş ı l ıkl ı  içsel bağı ntı aynı zamanda zorunlu. 
dur. Yasa. fenomenlerin zorunlu ve içsel bağ lantısı­
n i  ifade eder. 

Toplumsal yasaların Marx tarafından yapı lan 
tahl i l inde temel olan şey, onun bunlara objektif ya­
salar olarak, yan i  insan bi l incinden ve iradesinden 
bağımsız olarak varolan ve hareket eden şeyler ola­
rak bakmasıdır. Marx, bu yasaların keşfedilebilece­
ğ ini ,  ama kararnamelerle yürürlükten kaldırı lamaya­
cağ ın ı ,  söyler. 

Marx, Kapital'deki b ir  a l ıntın ın  yazarı, Rus eko-
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nomisti Kaufmann'la aynı d üşüncede olduğunu be­
l irtir :  

«Marx, toplumsal hareketi, yal nız insanların bi­
l ine, irade ve tasarımlarından bağımsız o lmakla ka l ­
mayan, aksine onların irade, b i l ine v e  tasarımları n ı  
bel i rleyen yasalara tabi olan  bir bağlantı l ı l ı k, ta rihsel 
fenomenlerin doğal bir bağlantı l ı  l ığ ı  olarak  görür . . .  
(28) .» 

Marx, doğanın ve topl umun içinde kendi lerinden 
ayrı lmaz bir şey olarak değerlenen yasan ın  madde­
ci kavranışından yola çıkar. İçsel bağlantıları n  tah­
l i l inde marksist yöntemle, bu soruna yaklaşımın he­
gelci biçimi arasındaki köklü  karşıtl ık  buradadı r. 

Örneğin Hegel .  kendi Mantık bilim i 'nde kendisi 
de içsel bir bağlantı araştı rı r, ama Alman ideal istin i  
i lg i lendiren şey, objektif olguların karş ı l ık l ı  bağıntısı 
deği l .  tamamen spekülatif kavramların ve kategori le­
rin mantıki bağlantısıd ı r. Engels, Hegel' in yöntemini 
Marx'ın yöntemiyle karşı laştırarak, Hegel ' inki  «özün­
de ideal istti ,  oysa burada daha önceki bütün görüş­
lerden daha maddeci olan bir dünya görüşünün ge­
l iştiri lmesi söz konusuydu ,  der. Hegel saf düşünce­
den hareket ediyordu,  oysa burada en inatçı olgular­
dan hareket etmek gerekiyordu .  Hegel ' in  kend i  iti­
rafıyla, «hiç yoluyla hiçe gitmek için hiçten gelen» 
yöntem bu biçimiyle burada h içbir şeye yaramaz­
dı (29) .»  

Hegel ' in tersine, Marx « inatçı olgular» ın  içsel 
bağ lantısı n ı  inceler ve buradan, kapital ist üretim 
tarzının objektif ekonomik yasaların ı  ortaya çıkarı r. 
Bu bir düşünce değ i l .  fenomenleri birbirine bağ layan 
oranlama yoluyla bi l inen bir düşünce değ i l ,  ama bi­
l imin keşfettiği  yasalarda açığa vurulan,  onların ob­
jektif bağ lantı larıd ı r. 
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Objektif yasa da, neden sonuç i l işkisinden, belir­
l i  fenomenlerin  zorunlu olarak diğer fenomenleri do­
ğurdukları ,  bir gelişme derecesinin zorunlu olarak 
bir başka gel işme derecesin i  koşul ladığ ı  yerde ki 
karş ı l ıkl ı  bağ ıntıdan başka bir şey de deği ldir. Yasa. 
a ltı nda bu içsel bağ lantı ların hareket ettiği ,  gerçek­
leştiği bir biçimdir. Fenomenlerin en öneml i  içsel ba­
ğ ı  olarak, yasa, doğa� bir zorunlu lukla ortaya çı kan 
fenomenlerin gel işmesini  belirler, ve doğanın ve top­
l umun süreçlerini yönlendirir. 

Marx'ın kanıtlad ığ ı  g ib i ,  değer yasasın ın özü, 
meta üretiminin içsel bağlantı larında bulunur. 1 1  
Temmuz 1 868'de Kugelmann'a yazdığ ı  b ir  mektupta, 
Marx, eğer bir ulus bir yıl deği l .  sadece bir l<aç hafta 
ça l ışmazsa açl ıktan kı rı lacağın ı  bel i rtiyordu.  Bel i rl i  
b i r  toplumsal emek miktarı belirl i b i r  ürün mkitarın ı  
üretmek için gerekir. Bu  emek bel irl i  oranlar içinde 
dağı lmak durumundadır. Marx şöyle yazıyordu :  «El ­
bette ki ,  şu, bel i rl i  oranlar içinde toplumsal emeğin 
dağılım zorunluluğu, toplumsal üretimin belirli biçimi 
tarafından hiçbir zaman ortadan kald ırı lamaz; ancak 
görünüş biçiminde bir değişikl iğe yol açabi l ir. Doğal 
yasalar tan ım lanmalarıyla ortadan kald ırı l mış ola­
mazlar. Değişik tarihsel koşul lar içinde dönüştürüle­
b i len şey, sadece altında bu yasaları n etken olduğu 
biçimdir (30) .»  

Şu halde, uyarlı bir miktar mal ın üretimi için 
e meğ in orantı l ı  dağı l ı mı ,  toplumun bir objektif yasa­
sıd ır. Bu yasa emeğin  farklı türleri arasındaki zorun­
lu bağ ıntıyı ifade eder; eğer bu karş ı l ık l ı  bağıntı ko­
parsa, eğer emek üretimin herhangi bir kol unda yo­
ğunlaşırsa ve eğer başka üretim kol ları uyarl ı  bir 
miktar emek elde edemezlerse, başka bir deyişle. 
üretimin değişik kolları arası ndaki, zorunlu içsel 
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bağ lantı parçalanırsa, toplum a rtık' varlığ ın ı  sürdü­
remez. Ve objektif yasalar ortadan kald ı rı lamadığı 
gibi ,  top lumsal emeği d üzenleyen bir dağ ı l ım  zorun­
l uluğu da bir b iç imde yada başka bir b iç imde ger­
çekleşecek ve ortaya çı kacaktı r. 

Özel mülkiyetin egemen olduğu b ir  toplumda, 
toplumsal emeğ in yapısı ancak emeğin b ireysel ürün­
lerin in  değişim ortamında gerçekleştiri lebi l i r. Bu ko­
şul larda, ürün meta hal ine gel ir  ve bir meta. her ikisi  
de değer taşıyan başka b ir  metayla değiştiri lebi l i r. 
Böyle bir top lumda, bel i rl i  oranlarda emeği n  dağ ı l ı­
mın ın  genel yasası, bütün toplumsal oluşumlarda 
varolan yasa, değer yasası biçimini  a l ı r. Marx Ku­
gelmann'a gönderdiğ i  aynı mektupta şöyle yazar: 

«Toplumsal emeğ in yapısın ın ,  emeğin bireysel 
ürününün bir özel değişim (mubadele ç. n . )  biçimi al­
t ında kendin i  gösterdiği  toplumsal bir durumda, eme­
ğ in bu uyarl ı dağ ı l ım ın ın  a lt ında gerçekleştiği bicim. 
açıkça bu ürünlerin değişim değerid i r  (31 ) . »' Üretim anarşisi hüküm sürdüğü ve toplumun 
gereksiminlerin i  bütününde gözönünde tutmaksızın, 
herbiri kendi tarzında üretimde bulunduğu ve sonuc 
olarak, toplumsa l emeğin dağı l ımı ,  bütünüyle sade­
ce malların değişiminin kendi l iğ inden oluşan meka­
n izmasın ın  etkisi a lt ında ortaya çıktığ ı  zaman, bu­
nun sonucu olarak değer yasası .  meta üretici lerin in 
a rasında varolan öze i l işkin ve özgül bağ lantı ları ifa­
de eder. Eğer emek, ekonominin hayati önemdeki 
d iğer kol ların zararına bir kolda yoğunlaşı rsa, onun 
ü rettiği mal lar m iktarı talebi aşar ve f iat onun değe­
rin in  a ltında teşekkül eder; bu zarar, emeğin d iğer 
kol lar  içinde en elverişl i  olanlara kayması sonucunu 
emeğin dağ ı l ımında zorun lu  bağ ıntıyı yeniden kura n  
şeyi doğurur: 
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Üreti m  araçların ın  özel mülkiyeti . üzerinde te­
mellenen meta üretiminin bünyesinde tamamlanan 
süreçleri yöneten, insanların i radesinden ve bi l incin­
den bağı msız olan, objektif yasa, değer yasasıdır. 
Bu yasa, basit  meta üretiminin kapitalist üret ime dö­
nüşümünü belir l i  bir dereceye getirerek buradan çı­
kan tüm sonuçlarıyla, üretimin gel işmesin in ve meta 
dolaşı mın ın  bütününü sa rs ı lmaz b ir  zorun lu lukla be­
l i rler. 

Marx, eğer objektif yasalar bulunmazsa feno­
menleri b i l imsel olarak açıklamanın olanaksız oldu­
ğunu düşünür. En karmaşık olgular, içsel bağlantıla­
rı b i l indiğ inde ancak kavranabi l i r. Marx' ın değeri, 
kapita l izmin objektif yasaların ı  keşfe lmiş olmasında 
ve böylel i kle, burjuva üretiminin ve değ işiminin (mü­
badele, ç. n : )  en karmaşık  olaylarını  açıklamış olma­
sındadı r. 

Marx, bütünüyle. yasaların objektifl iğ in i ,  insan­
ların b i l ine ve i radesinden bağı msızl ığı n ı ,  keyfi ola­
rak onları «yürürl ükten kald ı rmanın» olanaksızl ığ ını 
bel irterek, hiçbir şekilde, bu yasaların bi l inmesin in 
gereğini  ve insan ların bi l inçl i  eylemlerin in  değer ve 
önemini küçültmüyordu. Bir yandan, toplum, objek­
tif, yasalar tarafından belirlenmiş olan gelişmen in  
doğal aşamalarını  sıçrayarak geçemez; bu  şu  de­
demektir, insanların konumu ve davranışları ,  yaşam 
koşul larıyla ,  veri l i  top lumsal ve ekonomik  oluşumun 
yasaları tarafından bel irlenir; d iğer yandan,  objektif 
yasaların bi lgisi sayesinde, toplum doğum sancıla­
rını hafifletip, küçültebil i r; başka bir deyişle, bu ya­
salara göre hareket ederek, top lum evrime h ız verir 
ve tarihsel zorunlu luğun olgular içinde gerçekleşme­
sine yard ımcı olur. Marx'ı n ekonomik  teorisi pasifiz­
min ve kaderci l iğ in bütün görünümlerinden de müm-
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kün olduğunca uzaktır, kitlelerin yaratıcı devrimci 
etkinl iğ inde en ufak bir tereddüde yer vermez. 

Eğer Marx, Kapital ' in  kaleme al ı nmasında deva­
sa bir işe g irişmişse, bu proletaryayı ve onun politik 
partisini, kapital izmin objektif yasaların ın  bi lgisiyle 
s i lahlandırmak ve tamamiyle bu yasalara göre uygu­
lanan onun devrimci prat iğ in i  örgütlemek içindir. 

Kapita l ist üretim tarzın ın  iç yapısın ın  bi lgisi ,  sa­
dece bu bi le, burjuva düzenine güçlü bir darbe n ite­
l iğ in i  taşır. çünkü bu bi lg i  burjuva düzen inin geçici 
n itel iğ in i  ve kaçını lmaz y ık ı l ış ın ı  kanıtlar. 

Marx, Kugelmann'a yazdığı aynı mektubun bir 
başka yerinde şöyle der: 

«Bağlant ı l ı l ık  açıkça görü lür  görülmez. orada 
var olan durumun zorunlu sürekl i l iğ ine olan tüm teo­
rik inanç, var olan durumun pratikte çökmesinden 
daha evvel yok olup gider (32) .» 

Marx'ın ded iği  gibi ,  burjuva ideologları, bu so­
yut karmaşayı ebed ileştirmek ve işçi sınıf ını  bi l inçsiz 
b ırakmak, proletaryayı burjuvazini(l egemenl iğine 
karşı mücadele araçların ın  bi lgisinden yoksun kıl­
mak için.  gerçek i l işkileri g iz lemeye yönel irler. Ve 
Marx aynı mektupta devam eder: 

«Şu halde, b i l imsel alanda. el lerinde hiçbir koz 
bulunmayan bu dalkavuk gevezeler hangi sebeple 
beslenirler? Bütün marifetleri ekonomi pol itikte ta­
n ımlarla düşünmeyi yasaklamaktır (33) . »  

Bu  sözler. emekçilerin b i l incinde bulanıkl ı k  ya­
ratmak, kapita l izmin yasaları nı ve içsel bağlantı ların ı  
yozlaştırmak ve g izlemek iç in  herşeyi yapan sağ sos­
yal ist ideologlar ve burjuva ekonomistlerini  nitelen­
d irmek için her zaman geçerl idir. 

Marx tarafından eleştiri len, vulger ekonomistle­
rin «üçlü formül»  O. emperyal izm cağında bur'juva 
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ekonomi pol itiği içinde geniş bir bicimde yayı ld ı .  Ör­
neğin ,  anglo-Amerikan ekolünün temsi lci lerinden bi­
ri olan J .  B. Clark tüm teoris in i  bu formül üzerine 
dayandır ır. Burjuva toplumunun sofiyane bir tablosu­
nu çizerek, kapita l izmin «her üretim faktörüne o fak­
törün kendi yarattığı zengin l iğ in tümünü verdiğ in i»  
iddia eder. Başka bir  deyişle, işçiler kendi emekleri­
nin ürününün tam karş ı l ığ ın ı  a l ı rlar, kapital ist, ser­
maye ta rafından yaratı lmış olan ürüne denk düşen 
kôrı a l ı r, vs. «Herkese yarattığ ı na göre» ,  kapital ist 
dü"zenin savunucuların ın eski formülünün yeni tanı­
mı böyled ir. Burada bu, kapital ist kazancın farklı gö­
rünümleri bunların  gerçek kaynağın ın içsel bağlantı­
ların ı ,  proleterlerin sömürü lmesin i  gizlemektir. Clark,  
sadece kapital ist düzenin «meşruluğunu» göster­
mek içi n bunun zorunlu olduğunu gizleyemiyor. De­
d iğ ine göre: « Eğer işçi ler emeklerin in karşı l ığ ın ı  ek­
s iksiz olarak al ıyorlarsa, o zaman,  toplumsal devrim 
için mücadele etmek istemelerinde hiçbir hakl ı l ı k  
yoktur; ama eğer büyük b i r  yekun ürettikleri ve sa­
dece bunun bir kısmına sah ip  oldu kları görülüyorsa, 
aralarından bir çoğu devrimci olacakt ır  . . .  » 

Hal ıhazır burjuva ekonomistlerinin çoğunluğu da 
aynı görüşted ir. Elbette, onların  bu görüşten kurtul­
maları arl ık çok güç, çünkü kapital izmin genel buna­
l ım ı ,  daha önceden hiç görü lmemiş bir derecede em­
peryal izmin ayrışmasını açığa vurdu.  Günümüzde ka­
p italizmi tatl ı  renklerle çizi lmiş b i r  tablo hal inde sun­
mak kolay deği l ;  bunal ımları .  işsizl iğ i ,  vs. yi sessizce 
geçiştirmek mümkün deği l ,  ama bu düzeni hakl ı  k ı l­
mak ve objektif yasaları n ı  g izlemek için de epey ca­
ba harcanıyor. 

Ekonomik gelişmeyi yöneten gerçek yasalar, 
toplumun motoru olarak kaydedilen her türlü «psiko" 
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lo j ik» yasanın .  d üşüncelerin ve i lkelerin yerine ge­
çer. 

İngi l iz ekonomisti Keynes, gunun modasına gö­
re. ekonomi k  bunal ımları ve burjuvazi iç in can sıkı­
c ı  olan d iğer olayları ,  kapita l istlerin «sağl ık  durumu» 
na, müteşebbislerin  iyimserl iğ ine bağlamaya kadar 
işi vard ı rd ı .  Bu iyimserl iğ in  « i nce dengesi» n in  bozul­
mamasını istiyordu, çünkü ekonomik gelişmenin sey­
ri, örneğin  yatırımların yükselişi çoğunlukla buna 
bağl ıyd ı .  Örneğ in şöyle d iyordu :  

«Yatırımların perspektiflerin in  değerlendiri lme­
sinde, s in irleri ,  s in i r  gerg in l iğ in i  ve aynı zamanda, 
baş l ıca kendi l iğ inden eylemin bel i rled iğ i  bu perspek­
tiflerde zaman değişimleri ne tepki ve öfkelenmeyi de 
dikkate almak zorundayız .» 

Kapital istleri n « iyimserl i k  dengesi» n in  de Key­
nes'de en somut ekonomik  olgularla i l işki  içinde ol­
duğunu kaydetmek yerinde olur. İngi l iz ekonomisti. 
örneğin, faiz oranın ı  işsiz l iğ i n  ve bunal ımların başl ı­
ca nedeni olarak  değerlendirmeye çok yakındır. Fa i­
z in  yüksek oranı ,  müteşebbisleri yatır ım rezervlerini 
değiştirmeye teşvik etmez, onların « iyimserl ik  den­
gesi» ni kı ra r, onların mizacın ı  sarsar ve geleceğe 
yönel ik planları n ı  altüst eder. Keynes açısından, kö­
tü mizacl ı l ığ ın ın  sonucu yatı rı mların yetersizl iğ i .  top­
lumun toplam talebini kısar. burjuva ekonomistlerinin 
işsizl lğ i  ekonomik bunal ımları ,  vs. tanı mı:a mak için 
kul landıkları i nce tanımlamaya, bir «eksik istihdam»a 
yol acar. 

Buradan kalkınarak. kapital izmin tüm kötülük­
ler in in yokolması ve yeryüzünün cennete dönmesi 
için faiz oranın ı  d üzenlemeni n  yeterl i olduğu sonucu­
na varır. Böylel ikle, burjuva ideologu,  « karşı l ık l ı  
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r bağlantı lar» uydurarak, kapitalist üretim tarz ın ın  ger­
çek yasaları n ı  g iz lemeye uğraşır. 

Tüm bu uydurmaca, Marx tarafından tesis edi­
len, kapital izm gel iştiği  ölçüde faiz oran ın ın  yüksel­
mek değ i l ,  d üşmek eği l iminde olacağı  olgusuyla h i ­
çe i ndir i lebi l i r. Somut hareket açıkça bu tezi doğru­
luyor. Bununla bir l ikte, yok olmanın ötesinde, işsiz­
l ik ve buna l ımlar g ittikçe daha keskin bir biçimde or­
taya çıkıyor. 

Tabiatıyla, vulger ekonomist Keynes ve benzer­
lerin in  teorisi sadece yasaları ve olgular aras ındaki 
somut bağlantı ları yozlaştırmayı öngörmüyor: Key­
nes ve takımı ,  «Sermaye yat ırım larını ve talebi dü­
zenlemek» için, «eksik istihdam»a karşı  mücadele  
k isvesi altında, tekelci sermayenin ç ıkarlarını savu­
nuyorlar. Onların «düzenlenmiş kapital izm» i, b ir  
avuç büyük sermaye sah ibine azami kôrı garanti le­
meye elverişl i ,  tekelci Devlet kapita l izminin savunul­
masından başka bir şey değildir .  

Keynes'de, «gerçek bir  taleb» i garanti lemen in  
en iyi aracın ın ,  son hesapta savaş olduğunu bi l iyor. 

Bir tak ım sağ sosyal istler de aynı şeki lde bi l im­
deki  maddeci determinizm i lkesine karşı ,  yani  feno­
menlerin karş ı l ık l ı  bağ ıml ı l ığ ın ın  ve nedensel bağlan­
t ı lar ın b i l incine karşı gerçek bir savaş i lôn ediyorlar. 
Diğer burjuva ideologları gibi aralarında bir çoğu­
nun, nedensel l i k  ve determi nizm i l kesinin toplumsal 
bi l imde ve pol it ikada yetersiz olduğunu göstermede 
başarıya u laşmaları karakterestiktir. Bu amaçla çağ­
daş fiziğe başvurmuşlard i r. İdeal ist «fizikçi» ler, 
Bohr, Heisenberg ve diğerlerin in  teori lerine dayana­
rak,  bu sonuncuları n ideal ist çerçevede yarattıkları 
fizi kte olduğu gibi polit ikada da nedensel l i k  i l kesin in  
çöktüğünü i lôn ederler. Dedi klerine göre, pol itika 
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doğrudan doğruya nedensel l ik  yasaları tarafı ndan be­
l i rlenmeye terkedi lmeyen sayısız faktörleri hesabet­
mek zorundadı r. 

Şu sözde-bi l imsel kanıtları, doğal yasaların en 
saygın sonuçların ı ,  doğan ın  d inseı; g izeml i  bir açık­
lanış ına serbestçe terketmeyi haklı k ı l ıyor, toplum­
sal yaşamı kavramak iç in «moral değerlen> i tahli l  
etmenin ve fenomen ler a rasındaki objektif neden­
sel l ik i l işki lerini  akla uygun bir bicimde açıklamayı 
yadsı ma nın gerekl i  olduğunu doğruluyor. 

İ ngi l iz İşçi Partis inin sağ kanat üyeleri tümüyle 
Keynes'in teoris in i  kabul ediyorlar. Bunlara özgü 
ekonomik görüşler, fazla miktarda toplumsal dema­
goj i  ile çeşitlenmiş, vulger ekonomin in eski ve yeni 
teori lerin in  bir çorbasıdır. Objektif yasa ların yadsı­
ması ve ekonomik yaşamın «psikoloj iye dayand ı rı l­
ması» bunların «ekonomi politiğ in in» karakterestik 
ç izg i lerinden bir ini ol uşturur. 

Bu acıdan, eski vulger ekonomi pol itiğ in  mark­
sist eleşti risi açıkça geçerl id i r: bu e leşti r i ,  eskilerini 
olduğu kadar kapital izmin şimdiki yeni savunucuları­
nı da içine al ı r. 

Marksizme göre, içsel bağ lantı ların ve yasala­
r ın  bi lgisi kendisi icin bir amac deği l ,  dünyanın dev­
r imci dönüşümü için proletaryanın güçlü bir aracı­
d ı r. Var olan d üzenin zorunlu sürekl i l iğ ine «teorik 
inan» cın çöküşünü,  bu d üzenin kendisini  çökertmek 
iç in pratik mücadele izler. 

Tümüyle Kapital, i lk satı rından son sat ı rına ka­
dar, proletaryan ın  kölel iğe ve sermayenin boyu ndu­
ruğuna karşı b i l inçl i  ve örg ütlü mücadelesin in,  işçi 
s ın ıf ın ın burjuvaziye karşı kaç ın ı lmaz olan kesin zafe­
riyle sonuçlanacak olan mücadelenin büyük rol ünü 
kanıtlar. 
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Marx, fenomenlerin objektif yasalarını  keşfede­
rek, yasaların nası l  işled iğ in i ,  neden ve sonuçları n  
nası l b irb iriyle bağlantı l ı  olduğunu,  bağlantı n ın  ve 
karş ı l ı kl ı  etk in in nası l  b i r  gel işme derecesinden b i r  
d iğerine zorunlu geçişi koşul ladığ ın ı  gösterir. 

Marx, ben im görüşüm «toplumun ekonomik olu­
şumunun gelişmesinin onun tarihinden ve doğanın 

ilerleyişinden özümlenebilir olduğudur (34) . . . » d iye 
yazar. 

Ama Marx için,  toplumsal hareketi «toplumun 
tarihi  ve doğal i lerleyişi» olarak gözönüne a lmak ne 
i fade eder? Bu, fenomenlerin içsel ve zorun lu  bağ­
lantı ların ı  araşt ırmak. bir takım olguların diğerleri 
tarafından koşul landırı lmaların ı  gözlemek, i nsanla­
rın i radesinden bağ ımsız olarak, gel işmeni n  b i r  aşa­
masından d iğerine düzen l i  geçişi izlemektir . .  Bu nos­
yonla Marx, doğada olduğu gibi  toplumda da, süreç­
lerin objektif yasalar tarafından bel irlendi ğ in i  bel i r­
tir .  

Doğa yasaları ndan farkl ı  olarak, i nsan lar ın ha­
reket ettikleri ,  bel i rl i  amaçları bel i rled ikleri, hareke­
tin insanların konumlarında ve eylemlerinde görü­
nüm kazandığı  top lumsal yaşamda, şeyler  a labi ld i­
ğ ine karmaşıklaşır. Fakat topl umsal hareket doğal 
tarihsel bir süreçten başka bir şey deği ld i r. Toplum­
sal hareket bu n itel iğ i  taşı r, çünkü maddi yaşam ko­
şul ları .  üretim tarzı toplumun kesin motorudur. İ n­
san lar, «kendi isteklerine göre» ü retim tarzın ı  seçe­
mezler, ver i l i  toplumsa l b ir  düzenin ,  b ireylerin top­
lu msal bi l incini  de içeren. b ir  çok görünümlerini be­
l irleyen var olan ü retim tarzıd ı r. Örneğin,  i lkel ortak­
l ı k  b i l inel i  b ir  seçmenin  sonucu değ i l .  içsel i l işki lerin 
zorunlu sonucuydu ve neden olan, üretici güçlerin 
düzeyi i le sonuç olan. toplumsal yaşam biç imi  ara-
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sında belirlenmişti. Her neden kendisine uygun dü­
şen sonuca yol açar. Koşulları n  değ işmesi , beli r l i  
nedenlerin değişmesi ve diğer nedenlerin beli rmesi 
zorun lu  olarak  yeni sonuçlara yol açar. İ lkel top lu­
mun üretici g üçler düzeyin in değişmesi ve emeğin 
veriml i l iğ in in  yükselmesi, yeni  sonuçların ortaya ç ık­
masına sebep olacaktı r: Toplumsal iş bölümü, buna 
dayanan özel mülkiyet, toplumun s ın ıf l ı  toplum ola­
na kadar karşıt sınıf lar hal inde bölünmesi. İ l k_el or­
takl ık  böylel ik le yerin i  köleci topluma bırakacaktı r. 
Bu geçiş, doğal tarihsel bir süreç olarak tamamlanır. 

Marx' ın ,  toplumsal ve ekonomi k  oluşumların ev­
r imini ,  doğal tarihsel bir süreç olara k  değerlendir­
mesi bu anlamdadır. Bu gel işme, nedenlerin ve bun­
ların sonuçlarının zorunlu. bağlantı ları üzerine. bir 
dereceden bir başka dereceye bel i rl i geçişi koşul la­
yan, bunların karşı l ık l ı  eylemi üzerine dayanır  . .  Le­
n in' in Kari Marx incelemesinde, fenomenlerin bağın­
tısın ın hareketin düzen l i  ve tek bir  sürecini meyda­
na getird iğ in i  ifade ederken bel i rttiğ i .  objektif d iya­
lektiğin bu  görünümüydü .  

Bu an lamda açıktı r k i .  Kapital toplumsal ve eko­
nomik bir  oluşumun derin bir tah l i l i n i  verir. Adım 
adım. Marx, kapital ist ü retim tarz ın ın karşı l ık l ı  ba­
ğ ıml ı l ı kların ın  ve bağlantı ların ın  objektif yasasını ,  ge­
l işmenin biçimlerini ,  derecelerini ve olguları koşul­
landırış tarzın ı  açığa çı kart ı r, ve bu objektif mantı ­
ğ ın  yürütüldüğü yeri, kaçın ı l maz sonucun ne olduğu­
nu gösterin. Bütün kesimlerin ve tüm u nsurların  çö­
zü lmez b i r  biçimde birb i rlerine bağlı bulunduğu, sü­
rekl i  olarak  birbirini koşul ladığı ve şeylerin canl ı  
mantığ ı na karşı çıkmaksızın h içbir şekilde · reddedi le­
meyecek olan muazzam bir tablonun gözlerimizin 
önüne yayı ld ığın ı  görürüz.  
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Marx. öncel ik le basit meta üretimin i  ve dolaşı­
mını tah l i l  eder, ve bunun kapitalist üreti m  tarzın ın  
ortaya çıkışına bir  hazı rl ı k  aşaması o lduğunu kanıt­
lar. Bel i rttiğ ine göre, para, meta dolaşı mının sonun­
cu ürünüdür. ve aynı zamanda, sermaye tanımın ın  
i l k  biçimini teşki l  eder. Kapita l ist meta ü retimi ,  ön­
cel ikle basit meta ü retim i  ve dolaş ımı  tah l i l  ed i lmek­
sizin anlaşı lamaz. Bunlar kapital ist meta üretimin in 
öncül  koşul ları nı oluştururlar. Bunların  bağlantısı 
basit meta ü retiminden kapital ist meta üretimine ge­
çişi meydana getirir. 

Sermayeyi, basit nıeta üretimi çerçevesinde rol 
oynayan süreçlerin bel i rlemiş oldukları sonuç ola­
rak, değer yasasın ın etk is in in sonucu olara k  i ncele­
dikten sonra, Marx kapital ist üreti m  tarzın ın doğası­
n ı  apaçı k ortaya serer. Bu. tüm burjuva toplumunun 
ekseni olan,  artı-değerin üretimidi r. Eğer bu gözönü­
ne a l ınmazsa, burj uva _toplumunu.  kapital izmde sınıf 
i l işk i lerin i  anlamak i mkansızdı r. 

Marx, burj uva üretim tarz ın ın temel yasasın ın .  
artı-değer yasasın ın yol açtığı sonuçları parlak bir  
mantıkla sergi ler. Marx, «Artı-değer üretmenin, bu 
üretim tarzın ın mutlak yasası olduğunu (35)»  bel i rtir. 
Sermayenin özünü gün ışığ ı na çıkard ı ktan sonra, onu 

• kapital ist üretimin ve dolaşımın bütünlüğüne bağlar. 
Sermaye, sadece, Marx' ın dehasıyla mekaniz­

masını keşfettiği  artı-değerin mümkün olduğu kadar 
işçilerin sömürülmesi sayesinde oluşur. İş gününün 
i lk  bölümünde, işçi harcanmış olan emek gücünün 
değeri, kapital ist tarafından ödenen bir ü rün yara­
tır. Ama kapital ist işçiyi daha çok çalışmaya ve ek 
zaman esnasında, karşı l ığ ı  ödenmemiş olan bir  ek­
ürün, artı-değer yaratmaya zorlar. 

Doymak bi lmez kôr açl ığı  kapital isti, ücret l i  kö-
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le lerin in  iş gününü uzatmaya zorlar. O zaman işçi ler­
le  kapita l ist arasında korkunç b ir  mücadele başlar. 
Ama iş günü onları s ın ı rlar. Proletarya tarafından 
yaratı lan d ireniş. kapita l istleri. artı-değeri ortırmak 
için başka yollara başvurmaya iter. Böylelikle, iş gü­
n ünün uzatı lmasına bağ l ı  olmayan, veriml i l iğ i  a rtı r­
maya, kendi emek gücünün değerin i  yeniden üret­
mek için işçiye _gerekl i  emek süresin i  k ısmaya bağl ı  
olan nisbi a rtı -değer ortaya çıkar.  

Kapita l ist bölümü, manüfaktür ve n ihayet maki­
neleşmiş büyük endüstri. emek gücünün veriml i l iğ i­
n in yükselti lmesinin tarihsel aşa ma la rın ı  ve araçla­
r ın ı  meydana getir irler. Burada bu zorunlu emek za­
manıyla ek emek zamanı arasındaki i l işkin�n.  sonun­
cusunun lehine değişmesi sonucudur. 

Fakat a rtı-değer açl ığ ı  ve işçi s ın ı f ın ın  ve d iğer 
emekçilerin g ittikçe a rtan sömürüsü zorunlu olarak 
yeni sonuçlara yol açar. Emeğin veri ml i l iğ in in yüksel­
t i lmesi ve teknik i lerlemeler:, sermayenin organik bi­
leşiminin yükselmesinin neelenidi rler, değişen serma­
ye yönünden n isbi bir azalmayı ve sabit sermaye yö­
nünden b ir  büyümeyi yaratan bu durum, kôrda bir 
düşme eği l imine yol aca r. Bu durumu dengelemek 
için kapital istler. üretim i  genişletirler. tekniği  yetkin­
leştiri rler, üretilen mal ları n  mikta rı nı a rt ır ırlar .  

İnsanlar ın iradesinden ve bi l inçlerinden bağ ım­
sız olan. bu objektif süreçler, bel i rl i  sonuçları yara­
tı rlar: Sermayenin ve kapital ist üret imin yoğunlaş­
ması ve merkezileşmesi hızla i lerler. Küçük ve orta 
kapita l istler zincirden boşanmışcasına bir yarışa da­
yanamazlar ve mezarlar ın ı  kazarlar. Buriuva toplu­
munun tüm zenginl ikleri, b ir  kaç büyük sanayicinin 
el lerinde toplanır. Emeğ in  toplumsallaşmasın ın  de­
vasa bir süreci gözlenir, üretim giderek toplumsal 
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hole gel i r. Fakat ü retimin  bu n itel iğ i ,  kapital ist özel 
mülkiyetle apaçık bir çelişki hal indedir. Üretim araç­
ların ın  merkezileşmesi ve emeği n  toplumsal laşması 
yeni ,  üstün bir toplumsal düzenin,  sosyal izmin mad­
di öncül lerin i  yarat ır. 

Nedenlerin ve sonuçları n karşı l ık l ı  etkin l iğ in i  ve 
zincirleme bağlantı l ı l ığ ın ı  izleyerek, bu süreç, kapi­
talizmin y ık ı l ış ın ın  ve sosyalizmin zaferinin objektif 
maddi öncül lerin i  yaratan aynı parlak mantıkla zo­
run lu  sübjektif öncül leri meydana çıkarır. Tarihsel 
görevi burjuva toplumunu yıkmak ve yeni  bir toplu­
mu, sosyal ist bir toplumu kurmak olan, kapita l izmin, 
tüm mekanizmasıyla pişird iğ i  devrimci güç, proletar­
yan ın  kişi l iğ inde bu sübjektif öncül leri ortaya çıkarır. 

Böylel ik le, sermayenin tahl i l i nde, Marx somut 
olgu ları ,  onların i l işki lerini ve objektif bağlantı ları nı 
inceler. Bu i l işk i leri gözleyerek, bel ir l i  objektif ne­
denlerin beli rl i  sonuçları ürett iğini, bu sonuçların sı ­
rası nca, yeni  sonuçları meydana getiren nedenler 
hal ine geldiklerini ve bunun böylece devanı ett iğ in i  
göstererek, Marx tahl i l in i  son halkaya, kendisinden 
sonra yeni toplumsal bir yapın ın  yaşama başlayaca­
ğı halkaya kadar sürdürerek, kapita l ist ü retim ve do­
laş ımına i l işkin fenomenlerin tüm bir zincirini apaçık 
ortaya serer. 

Değişimin (mübadele) henüz gelişmemiş oldu­
ğu sıralarda i nsanlar arasındaki i l işkinin raslantısal 
ve basit biçimini ,  değerin yalıtık bir biçimini incele­
mekle işe başlar; daha sonra, değişimin evrim iyle 
meta üreticiler in in arasındaki bu i l işkin in giderek 
darald ığ ın ı  ortaya kor. Değerin gelişmiş ve genel bi­
çimi ü retici ler a rasındaki en dar bir i l işkiyi ifade eder 
ve bu i l işki ,  değerin para biçimi ortaya çıktığı za­
man, ekonomik yaşamı tek bir  bütün halinde bir ara-
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ya getiri r. Len in, basit meta üretimi iç inde ve kapita­
l ist üretim içindeki karşı l ı kl ı  bağ ı ntı ların bu tah l i l i­
ne i l işkin olarak şunları yazar: 

«Mal ların değişimi,  pazar aracı l ığ ıyla, yal ıtık üre­
tici ler arasında var olan i l işkiyi açıklar. Para; bu ba­
ğ ı n, g iderek yal ıt ık üretici lerin tüm ekonomik yaşa­
mın ı ,  çözü lmez tek b ir  bütün hal inde birleştirecek 
kadar dara lmasının bel i rtisidir. Sermaye, bu bağın  
sürekl i  gel işmesin in ifadesid ir: İ nsanın emek gücü, 
meta h l ine gel ir  (36) . »  

Kapita l ist toplum, toplumsal i ş  bölümünü, birbi­
rine s ıkı s ıkıya bağl ı  bulunan, sayısız bağımsız kol­
lar hal inde üretimin ve dolaşımın tek sürecin i  oal lan­
rarak, bunları karşı l ık l ı  olarak koşul layarak ve biri­
ni  diğerinden bağı msız k ı larak, daha önceki oluşum­
larından daha sonsuz olarak geliştirir ve derin leşti­
rir. Evrimin in üst aşamalarında, kapita l izm toplumun 
bütününü, i l işki lerin s ıkı b ir  bicimde kenetlendiği tek 
bir ekonomik yap ı  hal ine getirir. Marx. üretim araç­
ların ın  özel mülkiyetin egemenl iğ i  altında bulundu­
ğu durumda bu i l işki lerin özgü l  karakterin i  ortaya cı­
karır. Kısacası tek bir ekonomik yapı  arasındaki en 
derin çatışmayı ,  bütün bölümlerin in  karşı l ık l ı  i l işki le­
rinin ve bağlantı ların ın  sisteml i  bir dökümüne başvu­
rarak keşfeden ve kapital ist özel mülkiyetin, böyle 
bir dökümle bağdaşmaz olduğunu görün. üretici güç­
lerle üretim i l işki leri arasındaki çelişkiyi ifade eden bu 
çatışma, kapitalizme özgü üretim anarşisin i  artırır ve 
art ık zamanı dolmuş olan bu düzenin  yerini  sosya­
l izme terketmeslne yol açar. Kapital, daha sonra da 
görüleceği g ibi ,  kapita l izmin yasaların ı ,  burjuva top­
lumunda toplumsal gelişme yasaların ı n  ortaya çıkış 
biçimlerin i ,  tarihsel olarak geçici n itel iğ in i  kanıtlar 
ve Marx'ı n,  sosyal izmin zaferine bağl ı  olarak, objek-
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r 
tif yasaların eyleminin yeni biçimleri hakkındaki de­
rin düşüncelerin i  açıklar. 

iV 

Burjuva üretimin in ve dolaş ımın ın  bağlantı ları­
n ın  karmaşık  ağın ın tah l i l i .  yöntem acısından çok bü­
yük bir yarar taşı r. Marx, «tüm» ü incelemekle  işe 
başlamadı, çünkü başlangıc ından itibaren kapital ist 
üretim ve dolaş ı m  i l işki lerin in  bütününü i ncelemek 
olanaksızd ı .  Tümden ayrı lmış.  belirli görünümleri seç­
ti ve bu sadece araştırma sonunda, i l işki lerin ve ara­
cı lar ın tümünün yeniden üretil mesi id i .  

Bir inci  ci ltte olduğu gibi ,  Marx, kapita l ist ü re­
tim tarz ın ın  diğer görünümleriyle bağlarını koparmış 
olan sermayenin  üreti m sürecin i  i nceled i .  Dolaş ım 
sürecin i  bölen, o o lma ksız ın  p ratikte i mkônsız olan 
üretim sürecin in  tah l i l in i  geçici olarak ayırd ı .  Üzerin­
de durduğu dolaşı m  alan ın ın  tek eylemin in ,  kapita- ,  
l ist üretimin temel koşulu,  emek gücünün al ış  verişi 
olduğunu kendisi de belirtir. 

Fenomenlerin can l ı  bağların ın  bu kopuşu bu şe­
ki lde, bel ir l i  bir görünümü, bütünün d iğer görünüm­
leriyle i l işk i lerin i n  d ışı nda, yalıtı lmış olarak i nceleme, 
gerçekte elbette objektif tabloyu yozlaştı rmak bakı­
mı ndan zorun lu  bir şey deği ld ir, ama onu temelden 
kavramak için kaç ın ı lmazdı r. 

Kapita l ist üretim sürecin i  aydın l ığa çıkard ıktan 
sonra, yan i  burjuva düzen in in  en öneml i  ve en derin 
i l işki lerin i  ayd ın l ığa çı kard ıktan sonra, Marx bu tek 
bütünün i kinci görünümünü, dolaş ım sürecin i  i ncele­
meye geçer. 

i l .  c i ltte, Marx dolaşım sürecin i ,  dolaşım üleş im­
le bağl ı  iken, onu niteleyen bağlantı la rı ve i l işki leri 
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inceledi .  Artı k burada, bütün lükleri içinde bu i l işki­
lerle birden yüz yüze gelmed i .  i l .  c i ld in i l k  ik i  bölü­
m ünde, bütün bireysel sermayeleri kenetlerinden ve 
bağlantı larından geçici olarak soyutlayarak,  bireysel 
sermayenin rotasyonların ı  i nceledi .  Kendi rotasyonu 
içinde her bireysel sermaye, toplumsal sermayenin 
her kesimi  tarafından geçi lmiş olan evreleri, t ıpkı 
bu değiş ik evreler arasında var olan karşı l ı k l ı  bağ­
lantı lar gibi yerl i  yerine oturtmak için ,  bu yönel işin 
s isteml i  bir bicimde ol ması kaçın ı lmazd ı .  Sadece bu 
tah l i lden sonradı r  k i ,  tüm bireysel sermayelerin i l iş-
k i lerin in ,  tüm bağlantı ları · ve karmaşık aracı l ık ları j içinde bir tek bütün olarak görülen toplumsal serma- ı 
yenin hareketinin incelenmesine geçi lebi l i r. Tahl i l i- 1 
nin bu evresinde Marx, bireysel sermayelere, aynı 
zamanda a ralarında bir karşı l ık l ı  bağ ı ml ı l ı k  varsaya-
rak, toplumsal sermayenin böl ümleri olarak bakar. 

Başlangıç ola rak, bireysel sermayenin hareketi­
nin incelenmesinin zorun luluğundan bahsederek, 
Morx şun ları bel i rtir: 

«Bununla beraber, ele a l ınan her sermaye sade­
ce özerk b ir  varl ığa ulaşmış b ir  böl ümü meydana ge­
tirir, adeta toplumsal sermayenin tümünün, bireysel 
bir yaşamda bezenmiş olduğu bir görünüme u laşı r, 
aynı şeki lde ele a l ınan her kapita l ist sadece kapita­
l ist s ın ı fın  bir unsurudur. Toplumsal sermayenin ha­
reketi ,  özerkliğe ulaşmış kesimlerin in  hareketlerin in  
bütünlüğünden. bireysel sermayelerin rotasyonları-

. n ın  tümünden oluşur {37) .>> 
Bununla birl ikte, Morx hemen de b ireysel serma­

yelerin rotasyonunu, bütün bağlant ı ları içinde ince­
lemez. Öncelik le bu rotasyonu n  beli rl i  görünümleri­
ni ya l ıt ır, ve ancak bundan sonra onları tek bir bü­
tün hal inde biraraya getiri r. Endüstriyel sermayenin 
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devrinin para-sermaye, üretken sermaye ve n ihayet 
mal-sermaye evrelerini izlemesi gerektiğin i  göstere­
rek, Marx, bunların her bir in in rotasyonunu ayrı ay­
n gözler. Her sermaye devri (cycle) .  onun açıs ından, 
kendi aralarında bağı ntı l ı  değişik evreler içerir. 
Marx' ın «Devri (cycl ique) sürecin üç simgesi» adl ı  
bölümde. bütününde. tüm i l işki leri ve aracı l ık ları 
iç inde endüstriyel sermayenin devrin i  apaçık koya­
rak ulaştığ ı  sonuç sadece budur. 

Burada bu, bir diyalektik tah l i l  model idir. Ancak 
sonradan kendi bütünlüğü  içinde bir devri yeniden 
ortaya koymak için, · öncel ikle sermayeni n  rotasyo­
nunun yal ıt ı lmış görünümlerin in  incelenmesinden işe 
başlamak doğru deği lmiş g ibi görülebi l i r. Gerçekte, 
bütünlüğü içinde endüstriyel sermayenin rotasyonu, 
ancak evrelerinin herbir inin (para-sermaye, üretici 
sermaye, mal-sermaye) normal olarak kendi devrini  
gerçekleştirmesi hal inde kesintisiz ta mamlanabil ir. · 
Örneğin, mal-sermaye, üretilmiş mal biçiminde paza­
ra geldiği  para-sermaye aşamasına geçtiğ i, yani  pa­
ra biçimini kazandığı  zaman, aynı anda para-serma­
ye kendi hareketinin veri l i  bir bölümünü katetmek 
ve üretici sermaye hal ine dönüşmek, yani üretim 
a raçları ve emek gücü hal ine dönüşmek zorundadır  .. 
Böylece. bu karş ı l ık l ı  i l işki ler olmaksızın ve devrin 
bu değişik halkaların ın  aracı l ığ ı  (para-sermaye, üre­
tici sermaye, mal-sermaye) olmaksız ın, endüstriyel 
sermayenin  tüm devri tamamlanamaz. Sermayenin 
değişik biçimlerin in  rotasyonları, bunları n  devirleri­
n in  aşamaları .  bir bütünün bölümlerin i  meydana ge­
tirirler. O halde, sadece bu değişik görünümlerin  bi­
l inmesi, tümün kavranmasına. kendi bütünlüğü için­
de endüstriyel sermayenin devrinin kavranmasına 
olanak verir. 
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Marx, sermayenin  her kesiminin,  durmaksızın 
kendi rotasyonunu gerçekleştird iğ in i  bel i rt ir. Bu bi­
c imde bulunan sermayenin her defasında bir başka 
kesiminin ya da tüm bu özel rotasyonların  ancak top­
lam sürecin momentlerinde ortaya çıkmasıd ır  bu. 

Bu değişik bağlantı ların ve bütün lüğ ü · içinde bi­
reysel sermayenin devrin in  öndegelen karşı l ık l ı  ba­
ğ ım l ı l ı kların ın  titizce ta h l i l i ,  soyut b i r  spekülasyon­
dan tamamen uzaktır; buna kanıt, kapita l ist üretim 
ve dolaşımda kaçın ı lmaz olan, periyodik  olarak  eko­
nomik bunal ımların patlak  vermesine yol açan,  
Marx' ın,  bozu lmaların ın, düzensiz l iklerin in  zorun lu  
olduğu sonucuna vardığ ı  bu i l işkilerin varl ığ ıd ır. Ras­
lantısal olarak  bir takım ayk ı rı düşünceler gibi, i l iş­
k in in kendisi de ancak sürekl i  bozulmuş olması ha­
l inde mümkündür. Üretim araçların ın  özel mülkiye­
tinden doğan üretim anarşisin in  egemenl iğ i  a ltında, 
bunal ımlar görünümü altında bağlantı n ın  bozulması ,  
yen iden üretim sürecin in  devamını  sağ lamak için 
bu i l işkinin var olması yada tesis edi lmesi gerektiği­
ni gösterir. Ekonomik buna l ım, sermayenin değişik 
biçimlerin i ,  değişik kesimlerin i ,  b ir tek bütünün de­
ğ iş ik görünümlerini b i rbirine bağ layan «bağlam ın 
bozulmasın ın  derin bel i rtisinden başka hiçbir şey de­
ği ld i r. 

Marx, üretici sermayenin devrin i  tah l i l  ederek, 
şunları yazar: 

«Böylece, artı-değer ü retim i  ve onunla birl i kte 
kapital istin b ireysel tüketimi a rtabi l i r, yeniden ü re­
tim süreci bütünüyle gelişme hal inde olabi l i r  ama,  
metaların  büyük bir kısmı tüketime sadece görünüş­
te g irmişlerd i r  ve satıcı ların el inde al ıcı  bulmaksızın 
beklemektedi rler, · gerçekte hôla pa.zarda beklemek­
te olabi l i rler. Meta akımın ı ,  meta akımı izleyebi l ir  
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a ma en sonunda daha önceki akımların tüketim ta­
rafı ndan sadece görünüşte emi lmiş olduğunun far­
k ına varı l ı r. Meta-sermayeler, pazarda yer kapmak 
iç in birbirleriyle rekabet ederler. İ l k  stoklar henüz 
elden ç ıkarı lmadıkları iç in,  son gelenler satmak için. 
d üşük fiata satı l ı rlar. Bu metaları e l lerinde bulundu­
ranlar, ya iflôs ettiklerin i  i lôn etmek, ya da yüküm­
lü l üklerin i  karşı lamak için bunları ne pahasına olur­
sa olsun satmak zorunda kal ırlar. Bu satış ın  f i i li ta­
lep durumuyla en ufak bir i l işkisi yoktur; bu sadece 
ödeme talebi ile. metaları paraya dönüştürmenin  ke­
s in zorunlu luğu ile i l işki l idir .  Buna l ım patlak  verir. 
Bu, doğrudan tüketim maddesi talebinin,  bireysel 
tüketim ta lebin in  azalmasıyla değil ,  sermayeler ara­
sındaki değ iş imin,  sermayenin yeniden üretim süre­
c in in  bozulmasıyla görünür hale Qel i r  (38} .»  

Bu satı rlar, Marx tarafı ndan i l .  ci ld in i lk  bölü­
münde yapı lan,  sermayenin devrin in  bağlantı ların ın  
ve görünümlerinin titiz tah l i l in i  gerekl i  k ı lan  çok 
öneml i  bir fenomeni apaçı k ortaya koyuyor. Bütünün 
bölümleri elbette birbirlerine bağl ıd ırlar, fakat bir  
bölüm, bel ir l i  koşul larda, gerçekten bir dereceye ka­
dar özerk hale gelebi l ir  ve gel ir, ve o zaman,  hareke­
tin bütünlüğünü bu durumda bozmuş olabi l ir. Marx 
bunu da, Kapital ' in 1. ci ld inde; mal mübadelesin in 

· (M-M) tek sürecinin,  b irbirinden bağımsız iki  eylem 
hal inde: mal-para (M-P) ve para-mal (P-M) hal inde 
ik iye böl ünmesin in tah l i l iyle göstermiştir ve  buradan 
bunal ımları n  olabilirliği sonucunu çıkarmıştı r. il. cild­
de, bu sorunun incelemesi çok derin bir temelde ya­
p ı l ı r. Marx, bu olabil i rl iğ in g iderek gerçekl ik  kazan­
d ığ ını ve somut hale geld iğ in i  iyice ortaya koyar. 

İşçi leri sömürmeyi ve a rtı-değeri elde etmeyi 
öngören üretim, sermaye devrinin çeşitl i görünümle-
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rın ın ve çeşitli bölümlerin in  zorunlu bağlantıların ın  
bozul masına yoı açar. Ama eğer devrin kendi  bütün­
l üğü içinde, herbiri, arkadan gelene geçmeksizin 
«donup kalabi len»,  fark l ı  evrelerden, sermayen in  
farklı biçimlerinden, b ir  dereceye kadar özerk rotas­
yonlardan meydana geld iğ i  olgusu da hesap edi l i rse 
ancak o zaman bu düzensiz l ik  kavranabi l i r. O zaman 
Marx' ın neden, kendi bütünlüğü içinde kapital ist üre­
t imin ve dolaşımın bağlantı ların ı  yeniden üretmek 
için oldukça karmaşık  bir  yolu izlemek zorunda ol­
duğu rahatça görülecektir. Marx « kapitalist üret im 
sürecinin gerçek içsel i l işki lerin in  tah l i l in in ,  titiz b ir  
çalışmayı gerektiren çok karmaşık bir şey olduğunu 
(39)»  bel irtir. i l .  ci ltte, Marx henüz, özerk uygulama 
alan larında, bağımsız bir biçimde işleyen, sermaye­
n in  değişik kesimlerin in  dönüşümünü anlatmaz. Bu­
nu, i l i .  c i ltte sergiler. Daha önce end üstriyel serma­
yenin bölümü olarak  bel i ren, mal-sermaye, ticari 
sermaye biçimi altında özerk hale gelir. Ama bu 
özerkl ik, hiçbir şeki lde, mal-sermayenin ve sermaye­
nin d iğer bölümlerin in  içsel bağlantısını  parçalaya­
maz. Ancak, üretimin anarş ik  düzenine özgü, yıkıcı 
bunal ımlar biçiminde, i l işki lerin bozulması ve bunla­
rın şiddetle onarı lması eği l imin i  ortaya ç ıkarı r. Marx 
şöyle yazar: 

«Özerk görünmüş olmasına rağmen ticari ser­
mayenin hareketi, dolaş ım alanı içinde endüstriyel 
sermayenin hareketinden başka hiçbir şey deği ld ir. 
Ama özerk l iğ i  sayesi nde, onun hareketleri, bel i rl i  sı­
n ı rlar arası�da, kendi lerine özgü s ın ırlar  d ışında ken­
d isini harekete geçiren yen iden üretim süreci tara­
fından d iki len engellerden bağı msızd ı r. İçerde ba­
ğ ı msızl ık ve dışarda özerklik ,  içsel bağlantının ş id­
detle, yan i  bunal ım tarafından yeniden d üzenlendiği  

60 



noktaya kadar şeyleri sürüklemekle sonuçlan ır  (40) .»  
Buraya kadar Marx sadece bireysel sermayele­

r in hareketini inceler ve bu s ınırlar içinde ortaya çık­
mış olan aracıl ıkları ve bağları tah l i l · eder. i l .  ci ldin 
üçüncü bölümünde, toplumsal sermayenin bütün ha­
reketini inceler (41 ) .  

«Ama i kinci bölümde olduğu g ibi birinci bölüm 
de de ancak, özerkliğe u laşan,  b ireysel bir sermaye­
den, toplam sermayenin bir bölümünün hareketin­
den bahsed ildiğini» belirtir. 

<ıBununla beraber, bireysel sermayelerin devir­
leri birbirlerine geçerler, birbirlerini zorunlu kı larlar 
ve birbirlerin i  koşul land ı rı rlar ve acıkça, toplumsal 
sermayenin bütünlüğünün hareketini o luşturan şu 
karmakarışık l ıktır (42) .»  

Marx, toplumsal sermayenin bütün lüğünün ha­
raketini, iyi bi l inen. basit genişleti lmiş yeniden üre­
tim şemaların ın içinde yeniden üretir. Bireyse.! ser­
mayelerin incelenmesi esnasında, üretilmiş olan 
ürünlerin doğal b içimleriyle değerin bağıntrsında ge­
çici olarak soyutlama yapmıştır, toplumsal sermaye­
n in  bütünlüğünün tahl i l  içinde, Marx bu nu gözönüne 
a lmıştır. Toplam ürünün ve peşisıra tüm toplumsal 
üretimin iki büyük · bölüm.e ayrı ld ığ ın ı  ortaya serer: 
üretim araçları, yani üretime tahsis edi lmiş mallar 
ve tüketim maddeleri, yan i  biçimleriyle, halkın b irey­
sel tüketimine tahsis edi l miş mal lar. Marx daha son­
ra, genişleti l miş olduğu kadar  basit yen iden üreti­
min normal sürecinin, bir tek bütünün iki kesimini 
meydana getiren toplumsal üretimin iki böl ümG ara­
s ında bel i rlenmiş olan bağlantı ları içerdiğin i  göste­
rir. Bu karşı l ık l ı  eylemi keşfeder ve genişleti lmiş ye­
n iden üretim icin, tüketim maddelerine göre üretim  

61 



/ 

araçların ın  öncel ikle gel işmesinin objektif olarak zo­
runlu olduğunu kanıtlar. 

Toplumsal sermayenin hareketin in neticesi olan 
bireysel sermayelerin karmakarışık hareketin in  ince­
lenmesi, Marx'a toplumsal sermayenin zorunlu bağ­
lantısını ve toplumsal sermayenin bütünlüğünün ha­
reketinin yasaların ı  açığa çıkarmak olanağın ı  verir. 

Marx 1 . ci ltte olduğu kadar i l .  c i ltte de burjuva 
üretiminin ve dolaşım ın ın  oldukça karmaşık ve so­
mut bağlantı larını  ortaya serer. Bu i ki c iltte, Marx 
henüz, h issed i l i r  biçimde değişikliğe uğrayan sayısız 
fenomenlerle sermaye hareketinin i l işki lerinin soyut­
lamasını yapar. Sermayelerin yarış ın ın  etkisini ,  üre­
timin çeşitli kol ları içindeki sermayenin değişik bi­
leşimini ,  sermayelerin karşı l ık l ı  etkisi a lt ında ürünün 
fiatı olarak değerin dönüşümü, vb.  n i  geçici olarak 
bir yana b ırakır. 1 1 1 .  ciltte, Marx toplumsal sermaye­
n in  bütününün hareketin in  olağanüstü karmaşıkl ığ ı­
n ı  yansıtan bu bağlantıları açığa ç ıkartır. Böylece, 
Marx tarafından eserin in  i lk  satı rları ndan itibaren 
g irişi len, sermayenin üretim ve dolaşımın ın karş ı l ı k­
l ı  i l işki lerin in ve bağlant ı ların ın  tah l i l i  tamamlanır; 
sonuç olarak sermaye, farkl ı kesimlerin in bir sen­
tezle bir a raya getiri ld iği  bağ lantı l ı ,  bir tek bütün gö­
rünümü kazanır. 

Bu tah l i l  yöntemi, aynı zamanda, soyutla somut 
arasındaki i l işki ler, d üşünce içinde soyuttan somu­
ta yükselerek gerçeğ in yansıması açısından pek bü­
yük bir değer taşır, daha sonra özel l ik le inceleyece­
ğ imiz sorun;  hemen 1 1 1 .  ci ltteki araştırmanın derin l i­
ğ in i  gösterecek olan tek bir örnekle bel irleyel im.  

Marx, Kapital' in i lk  ik i  ci ldinden itibaren, işçi s ı ­
n ıf ın ın,  ücretl i kölelerin karşı l ığ ı  ödenmemiş emeği­
ne el koyan (sahip çıkan) kapital istler s ınıfıyla kar-
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r şıtl ığ ın ı  göstermiştir. Fakat, toplumsal sermayenin 
bütünü,  bütün bağlantı ları ve aracı l ık ları iç inde he­
nüz tah l i l  ed i lmemiş olduğundan, Marx öze l l i kle bi­
rey olarak kapital ist le işçi leri karşı karşıya getirir. 
Sermayenin bütününü değerlendird iğ inde, sadece 
birey olarak kapital istin deği l ,  toplam sermayenin de 
işçileri sömürdüğünü kanıtlar. İşçi s ın ı f ın ın pol itik 
bi l incinin oluşumu bakımından varı lan bu öneml i so­
nuç, ancak ürün fiatın ın  ve orta lama kôr oranın ın 
bel i rlenişi nin tah l i l i  sayesinde mümkün olur. 

Birbirlerine s ıkı s ıkıya bağlantı l ı  bu l unan b i rey­
sel sermayeler ve bütün kapital istlerin kôrın ı  içeren 
urun fiatı n ın oluşumu, mal ların doğrudan değerine 
göre deği l ,  üretim masraflarına ortalama kôr i lave­
siyle satışı .  içinde her kapita l istin kendi sermayesi 
oranı nda bir kôra sahip olduğu, bir tür ortak hazne 
demek olan işçi lerin sömürüsüyle sağlanır. Orta la­
ma kôr oranı .  işçilerin tek bir kapital ist tarafından 
deği l, toplumsal sermayenin bütünü tarafından, tüm 
kapital istler s ın ıfı ta rafından sömürülmesin in bel irti­
sidir. 

Bu, toplam sermayenin ,  b ireysel sermayeler 
k ütlesinin karşı l ı kl ı  i l işkilerin in  ve ·birbirlerine etkile­
rinin tahl i l i ,  Marx' ın şöylesi bir sonucu ulaşmasına 
olanak verir: «her kapita l ist birey olarak, t ıpkı kapi­
tal istlerin bütünü gibi her özel üreti m  alanında, tüm 
işçi s ın ıf ın ın sermayenin bütünü tarafından sömürü­
süne ve sadece genel s ın ıf  sempatisiyle değil doğ­
rudan ekonomik ç ıkar yüzQnden bu sömürünün ora­
n ına katı l ı r, çünkü ortalama kôr oranı  toplam emeğ in  
toplam sermaye tarafından sömürüsünün derecesi­
ne bağl ıd ır  (43) .» 

Bunun bir raslantı olmadığı sonucuna varan 
Marx, daha i lerde şunu bel i rtir: «kapita listler. arala-
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r ındaki yarışmada birbirlerine üvey kardeş gibi dav­
ra nmalarına rağmen, işçi s ın ıf ın ın bütünü karşısın­
da gerçek b i r  mason dayanışması yaratırlar (44) . »  -

Bununla, kapita l ist sınıf ın korkunç sömürüsü 
a ltında olan işçi sınıf ı nda, ancak kapital ist toplumda 
ekonomik bakımdan ve politik bakımdan egemen 
olan bir s ın ıf olarak burjuvaziye, burjuvazinin bütü­
nüne karşı  mücadelesiyle kurtu luşunun gerçekleşe­
bi leceğin in bi l incine varacağı sonucuna ulaşır. 

Kapi-tal 'den al ınt ı ların ın  birinde, Engels tüm ya­
pıtın usta l ık l ı  diyalektik yapısın ı  bel i rtir. Eğer bu böy­
leyse, bir bütünlüğün tüm karşı l ık l ı  bağ ıntı larını  or­
taya çıkaran, tüm bi l imsel aarşt ırmanın ip ucunu ve­
ren. tüm gercek bi lgin in yolunu bel i rten yöntem yü­
zünden böyledir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Burjuva üretim tarzının ve yasalarının tahlilinde 
Marx tarafından uygulanan tarihsel yöntem. 
Kapitalizmde ve sosyalizmde yasaların özgüllükleri 

Marx tarihsel yöntemi,  kapital ist üreti m tarz ın ın  
icsel bağlantı ların ın  ve bu geçiş ta rzın ın yasalarım n  
Özgü l  karakterinin tah l i l inde uygular. Tarihse·ıci l i k  
d iya lektik yöntemin en öneml i  b i r  yan ıd ı r. 

Marx'a göre, burjuva ekonomi politiğ in in  yönte­
min in metafizik nitel iği ,  d iğerleri yanında, tarihselci­
l iğ in karşıtı olmak durumundan gel i r. Bundan dolayı 
Kapita l ' in  ik inci basımın ın  son sözünde, Marx şunları 
yazar: 

«Ekonomi polit ik burjuva n itel iğ in i  sürdürdüğ ü, 
yani kapital ist d üzeni tarihsel i lerleyişin geçici b i r  
devresi olarak deği l  de ,  tersine toplumsal üretimin 
mutlak ve en son biçimi olarak gördüğü sürece, eko­
nomi politik ancak sınıf mücadelesin in bel i rsiz kal­
ması ya da yal ıt ık  fenomenlerde ortaya çıkması ha­
l i nde bir bi l im olarak kalabi l i r  (45) . »  
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Marx, tarihselci l iğ in karşıtı . olmayla eski ekono­
mi pol itiğin burjuva doğası a rasına bir eşit işareti 
kor. Böyle d üşünülebi l ir, çünkü burjuva ideologu ka­
pital ist düzenin «doğa l » ,  «akla. uygun» , «ebedi»  ol­
duğunu kanıtlamaya çal ış ı r; bu nedenle, mutlak ve 
ebedi kategori leriyle metafizik,  tarihselci l ikle bağ­
daşmaz, yöntemin hayalci nitel iği  ortaya çı kar. 

Klôsik ekonomi politik, XVl l .  - XVl l l .  yüzyı l ların 
ideoloj ik hareketiyle, burjuva özü derinden anti-tq,­
rihsel olan ayd ınlanma felsefesiyle sık ı  s ıkıya bağda­
ş ır. Bu felsefeye göre, i lg i  · merkezi, kendisini biçim­
lendiren somut tarihsel koşul lara bağ l ı  olan insan 
deği l ,  tersine, zaman ve mekôn dış ında d ikkate a lı­
nan, «soyut» bir bireydir. Bu, değişmez «normal bir 
doğayla» bezenmiş. toplumsal varl ığıyla deği l ,  tersi­
ne sırf psikoloj ik yapısıyla bel irlenmiş, hayal i  bir in­
sandı r. 

Feuerbach uzerine tezler. adlı  yapıtında Marx, 
ayd ınlanma felsefesi tarafından insan ın  ve insan 
toplumunun incelenmesinde uygu lanan anti-tarihsel 
yöntemi n itelendi ri r; bu n itelik  acıkça klôsik ekono­
mi politiğe uygun düşer. Marx şöyle yazar: « İnsani 
öz, yal ıt ı l mış bireyin doğasında bulunan b ir  soyutla­
ma deği ldir. Onun gerçekl iği  içinde bu, toplumsal 
i l işki lerin bütünlüğ üdür (46) .»  

Ne fi lozoflar, ne de burjtJva ekonomistleri sade­
ce insani doğanın toplumsal i l işki lerin  bütünü oldu­
ğunu ve bundan dolayı, tarih içinde bu sonuncular 
değiştikçe onun da değiştiğini anlamad ı lar. 

İnsan ın  anti-tarihsel kavranışını  ortaya çıkarmak 
ictn. Adam Smith'in Ulusların zenginliğinin doğası 

ve nedenleri üstüne araştırmalar adl ı  yapıtın ın  i l k  
sayfaların ı  okumak yeterl idir. İ ş  bölümü nedeniyle 
Adam Smith şunları söyler: 
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«Oldukça avanta j l ı  olan, bu iş bölümü . . .  kerte 
kerte ve ağır  ağır  da olsa, tüm insanların bel ir l i  bir 
doğal eğ i l iminin zorunlu sonucudur, bir şeyi başka 
bir şeyle değiştirmeye ve trampa yapmaya, al ışveriş 
yapmaya insanları iten bu eği l imd i r  (47) .»  

Adam Smith'e göre, iş bölümü, değişim ( müba­
dele, ç. n . ) .  ticaret insani doğanın kendisinden kay­
naklanmaktad ı r. Meta değ işiminin koşul u  olduğu 

- kapital ist üret im tarzı da, bu açıdan, « insani doğa» ·  
ya uygun düşer . 

. Anti-Dühring'de Engels kesin l ikle, _aydın l ık  fel­
sefesini XVl l .  ve X�l l l .  yüzyı l  burj uva ekonomi politi­
ğ ine bağlayan i lşikiyi ortaya kor. 

«Aydın latıcı lar hakkında söylediğimiz şeyler o 
devrin ekonomistleri için de geçerl idir. Yeni bi l im,  
.onlar iç in kendi  devirlerin in  koşul ların ın  ve gereksi­
n imlerinin ifadesi deği l ,  ebedi ak l ın  ifadesi id i ;  keş­
fettikleri üretim ve değişim yasaları, bu eylemlerin 
tarihsel olarak bel i rlenmiş bir biçiminin yasaları de­
ğil, doğan ın  ölümsüz yasaları id i ,  bunlar insan doğa­
s ından çıkan şev:ıerdi .  Fakat aydın l ıkta bakı l ınca bu 
insan, o zaman büyük burjuvaya dönüşme yolunda 
olan orta burjuva idi ve doğası,  devrin tarihsel. ola­
rak bel irlenmiş koşul larında i môlat ve ticaret yap­
maya bağlıydı (48) . »  

Engels' i n  işaret ettiği g ib i ,  sürekli evrim hal inde 
olan olgu ları konu edinen ekonomi politik, yüksek 
d üzeyde tarihsel bir bi l imdir. 

Burjuva ekonomistlerin in  anti-tarihsel ! iğ i  ger­
çekten bi l imsel bir ekonomi pol itiğ in  yarat ı lmasına 
engel oluyordu.  Tüm Kapital'de olduğu gibi ,  Artı-de. 
ğer teorileri adl ı  yapıtı nda da Marx, kendinden önce­
k ilerin ve de vulger ekonom istlerin metafizik yönte­
minin bu görünümünü eleşt iri r. 
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Bu son yapıtında, fizyokratların  ve takipçilerin in 
anti -ta rihsel l iğ in in yöntemlerin in  karakterestik bir  
çizg isi olduğunu bel i rtir. Fizyokratlar sermayenin 
maddi biçimlerini, araçların ı ,  ham maddeleri tahl i l  
ederek, kapital ist üretimin toplumsal i l işki lerini hesa­
ba katmıyorlard ı .  Böylece ka pita list üretim t�rzı bir 
tür  doğal ve ebed i �içim hal ine geliyordu.  

Marx aynı  eleştiriyi Smith ve Ricardo'ya karşı 
yöneltt i .  Marx'ın ,  Smith' in değer kavramında tarih­
sel l iğ in  belirl i  ögelerine d ikkati çektiği doğrudur. 
Smith, değer yasasının basit meta ekonomisi koşul­
larında, kör ve rant g ibi yeni faktörlerin -Ortaya çıktı­
ğı kapital ist üretim koşul larından bir parça farklı bi­
cimde işlediğini ve kend ini  gösterdiğ in i  i leri sürer. 
Mal lar i lkel. az evrimleşmiş toplumda ancak kendi  
değerine göre mübadele edil ir. diye düşünüyordu.  

Gelişmiş bir toplumda, mal ların değerlerine gö­
re mübadele ol maz, olamaz, çünkü, kapital ist daha 
az mi ktarda emeği daha çok miktarda emekle müba­
dele etmeğe hazırlanır, der Smith. Buradan Smith, 
« medeni» toplumda, değişim değeri sadece emeğe 
dayal ı  bulunan, çok az mal olduğu sonucuna varı r. 
Ve de kôr ve rant'ın, mal ları n  değerin in oluşumuna 
eşitce katı ld ı kların ı  ifade eder. 

Marx' ın gözünde, Smith' in değeri, kapital ist me­
ta üretiminin değer yasasın ırr işleyişinde bel i rl i  bir 
değişikl iğe yol açtığ ın ı  ve sonuç olarak, tarihsel ko­
şul ların değişmesinin, bu yasan ın  bir başka kavranı ­
ş ın ı  yükümlü kı ld ığını  anlamaya çalışmış olmasında­
d ı r. Ama Smith, onu bir çıkmaza sokan bu çelişkiyi 
çözmede yetersizd i .  Marx bu konuda şunları yazar: 

«Adam Smith'in teorik gücü, bu çel işkiyi  hisset­
miş olması ve bel irtmesindeyse, onun teorik zayıfl ı­
ğı, genel yasayı incelemesi; hatta metaları n  basit 
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değişi mine uygu laması s ı rasında bu çel iş kinin onu 
şaşırtmış olmasında; bu çel işkinin nası l ,  olgunun 
başlangıcı olarak, emek kapasitesinin kendisini  bir 
meta hal ine getirdiğini  ve bir özgü l  meta olarak,  ken­
di değişim değeriyle bu durumda hiçbir i lgisi olma­
yan onun kendine özg ü  ku l lanım değe�inin,  değişim 
değerinin yaratıcı enerjisini meydana getirdiğini  an­
lamış olmasında yatar (49) .» 

Ricardo, Smith tarafından yapı lmış olan, çel işki­
n in  tüm tarihsel tah l i l in i  yadsıyarak,  bu çapraşık du­
rumdan uzak durur. Değer yasasını  savunur. ama 
yeni tarihsel koşul ları n  ortaya getird iğ i  görevi kesin­
l ik le  görmez. Marx bu konuda şöyle yazar: 

«Değer yasasın ın  sermaye oluşumuyla yol açtı ­
ğ ı ,  bu özgül evrim, onu bir an  bi le şaşırtmaz, hatta 
i lg i lendirmez (50) .»  

Marx, b i l inen bi l imsel tutarl ı l ığıyla, Ricardo'da 
da tarihselci l iğ in bel irl i unsurların ın  bulunduğuna işa­
ret eder. Kör oranın ın düşüş eği l iminde ol uşunda. Ri­
cardo içgüdüsel olarak kapita l ist üretim tarzın ın ta­
rihsel s ın ı rları n ı ,  kendisinin burj uva sözcül üğünde 
tehl ike canı  ça ld ırtan şeyi hisseder. Bu durumda bi­
le, Ricardo tarihsel tah l i lden oldukça uzak kal ı r  ve 
kör oranın ın d üşüş eği l iminde o luşunun nedenini ,  
top lumsal ,  geçici bir biçim olan, kapita l ist üretimde 
deği l . . .  doğada görür. Yöntemin anti-tarihsel l iğ i ,  onu 
sermaye olarak i l kel avcı ların  si lahların ı  bile sayma­
ya götürür. 

Bu anti-tarihse l l ik, vulger ekonomistler  söz ko­
nusu olmaksızın,  Smith ve Ricardo'nun tüm görüş­
lerinde vard ı r. «Ulusların zengin l iği» nden, bunların 
nedenleri ve kaynaklandığı yerlerden, emekten, kôr­
dan, ranttan ,  paradan. vs. den söz ettik lerinde, bir 
on bile, özgü l  koşulların etki lerinin söz konusu oldu-
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ğu düşüncesi onların akl ına gelmez. Bütün bu feno­
menler. h içbir tarihsel tah l i l i  gerekl i  k ı lmayan «de­
ğal» ve «öl ümsüz» şeyler olarak sunulurlar. XVl l l .  
yüzyı l ın  ayd ınlatıcıların ın  felsefesi örneğinde olduğu 
g ibi ,  bun ların verd iğ i  örnek de, anti-tarihsel l iğ in bur­
ıuva ideologları nda kapita l izmi eleştirel tah l i le karşı 
savunmak için kul lanı lan b ir  ka lkan olduğunu acıkça 
göstermektedir. 

Aslında klôsik burjuva ekonomi pol itiğ in in tem­
si lc i lerin in  benzeri olan. hal ihazır burjuva savunucu­
ları, bi le bi le, kapital izmi mümkün üretimin  biricik 
toplumsal biçim i  kı lmak için tarihsel bağ lantı ları g iz­
lerler. 

Günümüzde bile, emperyal izmin yol açtığ ı .  top­
lumsal . altüst oluşların  ve emekçi kitlelerin in  olağan­
üstü sefa letin in  ortaya çı kışıyla, mi lyonlarca insan 
g i(jerek burjuva düzeninin bu afetlerin soru mlusu ol­
duğunu kavrarken, burjuvazin in  savunucuları kapita­
l izmi temize çı karmak ve aklamak adına, ikiyüzlü­
lükle « insani doğa» ya başvurmaya devam ediyor­
lar. 

Böylel ikle · İngi l iz ekonomisti Keynes, yoğun iş­
sizl iği ve ekonomik  bunalımları « insani doğaı> nın  in­
san ları, gel irlerindeki artıştan daha az tüketime it­
miş olan. tarihsel-üstü bir «ps ikoloj ik yasa» ya bağ. 
l ıyor. Kişisel tüketimleri için kaynaklarını kul lanmak­
tansa onları n bir kısmını biriktirmeyi daha çok sevi­
yorlar. Bütün kötülüklerin . nedeni işte buydu.  Sosya­
l ist ül kelerdeki ve ha lk  d emokrasilerindeki « insani 
doğa» işsiz l iğ i .  bunal ımları ve kapital ist toplumun d i­
ğer kusurların ı  ortadan ka ldı rmayı engel leyememiş­
ti, bu durumda Keynes temize çıkmıyordu. 

Marx s ık  sık, burjuva ekonomistlerin in  kapital ist 
üretim tarzı nin tarihsel n itel iğ in i  gözden · g izlemek 
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acısından, onun hedefinin tüketim olduğunu bel i rttik­
lerine işaret eder. 

Bugün de burjuva ekonomist!erinin tavrı budur. 
Keynes, tüm ekonomik faal iyetin tek sonucunun tü­
ketim olduğunu yazar. 

Bu aldatmacan ın  anlamı açıkt ır; durum böyle 
olunca, buna l ımların, işsizl iğ irı. kitlelerin sefaletin in 
kaynağı n ı  kapita l ist üretim tarz ın ın  doğasında değil 
de, uyduruk bir takım hal ve durumlarda, örneğin psi­
koloj ik  düzende aramak gerekir. Keynes bu nedeni 
insanların gelirlerinin imkan verdiğinden daha azını 
tüketmek eği l iminde olmaları nda bulur. Bu savlarda 
en ufak bir gerçek payı yoktur. Kapital ist üretim  tar­
z ın ın  başl ıca hedefi insanları n  gereksinimlerini kar­
ş ı lamak deği l ,  . işçileri sömürerek artı-değere zorla 
elkoymaktır. Çünkü bu amac ancak, tüketicilerin bü­
yük bir kısmını teşki l  eden emekçilerin soygu nuyla 
sağlanmış olabi l ir, burada bu, kapital istlerin gel irle­
ri tarifi imkansız bir bicimde büyürken, kitlelerin tü­
ketiminin düşüşünün başl ıca nedeninin araşt ırı lma­
s ında yatan şeydir. 

Olgu lar, burjuva toplumunun savunucuları tara­
fından tasarlanmış olan tarihsel-üstü i lkeleri yalanla­
maktalar. Kapital ist ü lkelerde kitlelerin yoksullaşma­
s ın ın  gerçek nedenlerini  saptıranlar sadece emper­
yalizmin tanınmış savunucuları deği l ,  aynı zamanda 
sağ sosyalistlerd i r. Sağ işçi partilerin in l iderleri, ör­
neğin ,  bütün kötülüğün, henüz top lumu n  yönetici i l­
kesi n.a l ine gelmemiş olan «tüketim psikoloj isi» nden 
kaynaklandığ ın ı  i leri sürerler. Bun�ar kapitalistlere, 
burjuva toplumunun, milyonlarca · emekçin in  sömü" 
rü lmesinin kesin yasa olduğu bu toplumun temel i  
olarak  tüketici ler kitlesini  a lmayı, bir avuç kapitalis­
te azami karı sağlamak acısından bu toplamda . . .  tü-
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ket ic in in ç ıkarı i l kesini  yönlendi ric i  i lke olarak kobur 
etmeyi öğütlerler. Kapita l ist üretim tarz ın ın  tarihse� 
özel l iklerin i  s insice tahrif  ederek soyguncu doğasın ı  

. g izleyerek, bu�juva ideologları , onun varl ığ ın ı  ebedi­
leştirmeye çabalarlar. Eski ·vu lger ekonomistler, bur­
juva düzenin in  ölümsüz ve değişmez n itel iğ in i  kanıt­
lamak uğruna anti-tarihseı yöntemi kul lanırlar. Uzun 
süreden beri paslanmış olan bu si laha aynı şekilde 
hal i hazır tutucularda başvurmaktadırlar. Bunları b ir­
biri nden ayı ran  şey, bir inci lerin  henüz gel işmekte 
olan kapital izmi savunmaları yan ında, Keynes ve 
benzerlerin in  'miyadı  dolmuş, yokolmaya yönelen bir 
�apita l izmi göklere çıkarmalarıd ır. 

i l  

Burjuva ekonomistlerin in  anti-tarihselc i l iğ in in: 
karşısına Marx, sorunların bütünlüğünün tahl i l ince 
eksiksizce uyguladığı kend i  tarihsel d iyalektik yön­
tem ini getird i .  Ekonomik d oktrinler tarih inde i lk  de­
ta olarak Marx, ekonomi politiği üretim tarzların ı ,  
somut tarihsel koşul larla s ık ı  b i r  bağlantı içinde i n­
celeyen b i r  b i l im hal ine getird i .  

Kapital ' in 1 .  ci ld inden yaptığı  a l ıntıda Engels, bLF 
bakımdan Marx' ın teorisi i le burjuva ekonomi pol iti­
ği arasındaki köklü ayrım ı  açık bir bicimde ifade 
eder. 

«Ekonomi pol it ik ş imdiye kadar matematikten' 
daha soyut, daha genel bir b i l imd i .  Marx' ın kal ıc ı  de­
ğerin i ,  bu s ın ırl ı  kavrayışa son vermiş olmasında.n, 
buluyoruz. Bu yapıt ın yayınından SQnra, art ık örne­
ğin köle emeği i le özg ür ücretl i ' emeği, aynı köle 
emeği etiketi altında geçiştirmek mümkün olmaya­
caktır; art ık ,  serbest rekabet tarafı ndan n itelendiri� 

72 



r 
len yasalar, büyük endüstri için geçerl i yasalar ola­
rak ele a,l ınamıyacaklar ve başka bir süreç biçi mi 
olmaksızın antik çağ i l işk i leri ne veya orta çağ lonca­
larına kadar geçerli şeyler olarak ele a l ınmıyacak­
lar, yahutta hal ihazırda bu yasalar önceki i l işki lerle 
uygun d üşmedikleri zaman da çarpık l ıkla suçlanamı­
yacaklardır  (51 ) . »  

Meta . ü reti mi düzeninde emeğin sonuçların ın  
neden değerde kristal leşmiş oldukların ı ,  meta değe­
r in in neden bel i rl i  biçimler hal inde ifade edi ld iğ in i  
vs. ,  anlamaya h iç çabci harcamamış olan burjuva 
ekonomistlerin in  tersine, Marx doğrudan doğ ruya 
d ikkatin i  soru nun bu yönü üzerine yoğunlaştırd ı .  
Smith ve Ricardo için, temel soru n değerin büyüklü­
ğü id i .  Meta biç i�inin emek ü rünü tarafından, bel i r­
l i  b ir  tarihsel çerçevede elde edi ld iğ in i .  ü retim in .  ve 
meta değiş imin in tarinsel özel l iklerini gizled iğ in i  ve 

· sadece metanın ,  onda yoğunlaşmış bulunan emeğ in 
özgül  karakterin in  tah l i l in in ,  üretimin kapital ist tar. 
tarz ın ı ,  doğasın ı ,  paranın ,  kôrı n ,  sermayenin doğası­
n ı ,  anlamaya olanak verebi leceğin i  düşünemiyorlar­
d ı .  Örneğ in.  burjuva ekonomistleri tarafından anti- / 
ta rihsel bir biçi mde incelenmiş olan pa ra, onlara gö-
re ancak, metanın doğasından bağımsız olan, basit 
bir dolaşım aracı idi .  

Kapital ' in 1 .  ci ld inde, Marx bu dar görüşlü lüğe 
işaret eder. Burjuva ekonomi pol it iği ,  sonuçta yeter­
siz bir biçi mde, değeri ve onun büyüklüğünü tah l i l  
ederek, değerin içeriğin in neden bu biçim i  a ld ığ ı nı ,  
başka bir deyimle, neden emeğ in değerle ifade edi ld i ­
ğ in i  ve emek süresin in ,  ölçüsünün,  emek ürününün 
değerinin büyüklüğü içinde açıkland ığ ın ı  hiçbir za­
man sormadı .  

« İ lk  bakışta, insanın ü reti me ve üretim i l işki leri-
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ne egemen olması yerine, üretiminin ve üretim il işki­
lerin in insana egemen olduğu toplumsal bir dönemin 
malı olarak ortaya çıkan biçimlerin bu toplumun bur­
juva bi l incine, üretken emeği kendisi kadar apaçık do­
ğal bir zorunlu luk olarak görünmesid i r. Burjl_Jva bi­
l incinin burjuva üretiminden önce gelen toplumsal 
üretim biçimlerine, ki l ise babaların ın  H ıristiyanl ık  
öncesi d in lere baktıkları g ibi bakması hiçte şaşırtı­
cı deği ld ir  (52) . »  

Bu satı rlar, emek ve meta üretimi çerçevesinde 
emeğin  ürünleri tarafı ndan -sağlanan özgül  toplum­
sal biçim sorunu karşısında, burjuva ekonomi pol iti­
ğ in in karakterestik, kayıtsızl ığ ın  aydın l ı k  bir biçim­
de gösterirler; Morx, aynı zamanda burjuva ekono" 
mi politiğ in in  yönteminin zayıf l ığ ın ı  ve Marx' ın yön­
teminin g ücünü gösteren çok önemli bir not ekler: 

« Klôsik  ekonomi politik, meta tah l i l in i  ve özel­
l ikle bu metanın değerin in,  değerin değişim değeri 

. hal ine geld iğ i  biçimin tahl i l in i  h içbir zaman sonuç­
landıramadı ve · başl ıca kusurlarından biri de bu idi .  
Adam  Smith ve Ricardo g ibi, en seçki n  temsi lci leri ,  
açıkça, değer biçimini  b ir  tak ım farksız yada meta­
n ın  kendi doğasıyla hiçbir içsel i l işkisi olmayan şey 
!ermiş g ibi sözkonusu ediyorlard ı .  Sadece bu deği l­
di ,  çünkü nicel · olarak değer onların d ikkatini  çeli­
yordu .  Burada doğru çok derindedir. Emek ürünü­
nün değer biç imi  halihazır üretim tarz ın ın  en genel 
en soyut biçimdir ki toplu msal üretimin özel bir tar­
zı oluşuylada tarihsel bir n itel ik  kazan ı r. Eğer her 
toplumda bütün üretimin  doğal ,  ölümsüz biçimi ola­
rak ele a l ınmak  yanı lg ıs ına düşülürse, zorunlu ola­
rak değer biçimin in özgül yan ı ,  daha sonra meta bi­
çimi ve çok gelişmiş bir derecede, para biçimi ,  ser­
maye biçimi, vs., gözden kaçırı l ı r  (53) .» 

74 



Marx. tahl i l in in  bütün gücünü, meta ü retiminin 
egemenl iğ i  a ltı nda, değer biçimine bürünen, emeğin 
sonucu ortaya çıkan gerçeklerin üzerinde yoğunlaş. 
t ırı r. Ona metayı ayı rdetme olanağı veren şey, burju. 
va ü retim tarzı n ın  geçici olduğunu ve ölümsüz o lma­
d ığ ın ı ,  incelemesiyle kanıtlad ığ ı  i l kel  hücre oluşu­
dur. Seçkin burjuva ekonomistleri. meta kadar görfr 
nüşte kaba ve genel bir şeyin gerisine iti lmiş olan 
oldukça karmaşık dünyayı şüpheyle karş ı lamadlıar. 
Bu. gel işmesinin i lk basamağ ındaki biçimiyle, kapi­
ta l ist evreni ,  onun gel işmesin i ,  karmaşık i l işkileri n i  
ve çei işki lerin i  ya nsıtan, «küçük evren» i keşfeden 
Marx'd ı r. İşte bundan dolayı Kapital, meta tah l i l iyle 
kapita l ist üretim tarz ın ın  bu i lkel hücresini i lk olarak 
sahneye çıkartı r. Marx'a, kapita l izmi tarihsel olarak, 

geçici ve ölümsüZ ol mayan bir üretim ta rzı olarak 
n itelend irmek olanağı veren incelemesinin ç ık ış  nok­
tası budur. En basit biçimden başlayarak, meta bi­
çimini ,  burjuva üretiminin h içbir  zaman mutlak olma­
yan ve özgül oran karakterin i  i nceledi .  Ürünün meta 
biçiminin ve metanın tüm «garipl ikleri» nin,  başlangıç 
olarak, emeğin sahip olduğunu toplumsal özg ül ka­
rakteri gösterd i .  Metanın kul lanım değeri ve değeri 
içerd iğ in i  ortaya koyduktan sonra,  bütün . toplumsal 
oluşumlarda emeğin tüketim maddeleri yarattığ ın ı  
ama bunun sadece değerinde üreti ld iği  ve  emeğ in 
ürününe değer biçimini verd iğ i  özel tarihsel koşul lar-
da olduğunu bel i rtti .  � 

Emek bu n itel iğe, Ü!etim araçların ın  özel mül ki­
yetinin egemen olduğu ve özel emeklerin bütününün 
top lumun  toplam emeğin i  meydana getird iğ i ,  ü retici­
lerin an'cak değişim sayesinde toplumsal i l işki hal in­
de olduk ları dönemde u laşır. Emeğin ve metanın  ik i l i  
karakteri. buradadı r. Marx değer biçimine d ışsal b ir  
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eklenti olarak değ i l ,  belir l i  tarihsel koşul larda emeğ i n  
ürününün içinde bir mülkiyet olarak varır. B u  temel 
üstünde. sadece değişimin basit bir teknik aracı ola­
rak değ i l ,  zenginl iğ in cisi mleşmesi olarak, ya da 
Marx'ın terimlerini kul lanarak, zengin l iğ in «mutlak 
toplumsal biçimi» ,  metalardan ayrı lmış ve özerk ha­
le  gelmiş olan meta ların değeri, değer biçimi olarak 
paranın somut tarihsel bir  tah l i l in i  verir. 

Marx, d iğer oluşumlarda (toplumsal ,  ç. rr.) eme­
ğ in  toplumsal karakterinin aynı olmadığ ın ı .  ürünleri­
nin değer biçimin i  a lmadıkların ı  gösterir. 

«Metalar dünyasın ın  bütün g izemci l iğ i .  meta 
üretimi nde emeğin ürünlerin i  bir sis bulutuyla kapla­
yan tüm büyücülük ve hayal ler dünyası, başka üre­
titn biçimlerine başvurmamızla yok olup g iderler (54) . »  

Marx özel l i kle, bireysel güçlerin tek b i r  toplum• 
sal  güç olarak harcandığı geleceğ in komünist toplu­
munu işaret ed iyor. Orada emek ürünleri meta biçi- _ 
mini  a lmaz ve de o duru mda değer biçimi söz konu­
su olmaz. O, burjuva üret im ve dolaş ım yasaların ın 
ve ölçütlerin in  artık uygulanamaz olduğu, ayrı b ir  
üretim tarzıd ır. 

Böylel i kle, meta da ve emek te, metalar ın üreti­
minin ve değişi minin özgül  nitel iğini  meydana geti­
ren şeyi ayırdederek, Marx bunları ayrıntı l ı  tah l i l  
eder ve henüz gelişmesin in i lk  evresinde olan, kapi­
talizmi geçici bir biçim yapan ve toplumsal zenginl i­
ği mutlak k ı lmayan çel işki leri keşfeder. Meta b içimi­
nin kapital ist toplumu n itelendi rdiğini  bütünüyle gös­
tererek, Marx meta üretiminin ve dolaşımın ı.n başka 
(toplumsal ,  ç. n. )  oluşumlarda da varolduğunu ve 
varolacağını  hatırlatır. Bu biçimin bir tür soyutlama 
olarak, genel b ir  takım şeyler olarak ortaya çıktığ ı ­
n ı .  meta üretimin in ve doloşımı(iltn tarihsel özel l ik le-
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ri nin tah l i l i  o lmaksızın bunun kavranamıyacağın ı  so­
nuç olarak belirtir. 

Kapital ' in 1 .  ci ldinin bir notunda, Marx bu konu­
da şunları yazar :  

«Ne var k i ,  meta üretimi ve meta dolaşımı ,  aynı 
kapsamda ve ölçüde olmasa bile, birbirinden çok 
farkl ı  üretim tarzlarında kendi lerini  gösteren feno­
menlerdir. O halde, sadece hepsinin ortak olduğu 
meta dolaşimın ı n  soyut kategori lerini b i lmekle, üre­
tim tarzları n ın  özgül  farkl ı l ıkları üzerinde henüz hiç 
bir şey bi l inmiş olamaz ve bunlar hakkında 'hiçbir 
yargıya varı lamaz (55) .»  

Marx. meta incelemesini kapita list üretimin te­
mel hücresi olduğundan dolayı s ın ı rlandırmaz. Meta 
üretiminin ve dolaş ımın ın  hangi tarihsel koşul larda 
kapital ist üretim tarzın ın doğuşuna yol açtı k lar ın ı  
gösterir. Metaların basit üretim ve değişiminden bu­
nun kapital ist biçimine geçişini bel i rl i  tarihsel koşul­
lar yol açar. Mar:x bunları i lkel  birikim bölümünde ya. 
zar. Meta üretiminin belirl i bir gelişme derecesinde. 
üretim araçları üreticileri ayırır: paranın ve üreti.m 
araçları n ın sahipleri b ir  yanda, tüm · üretim araçların­
dan yoksun. emek güçlerinin satıcısı ,  özgür işçiler 
bir yandadı r. Bu koşulda ve sadece bu koşulda, ken­
di kend i lerine sermaye olmayan, para ve meta ser­
maye hal ine dönüşürler: 

«0 halde, i lkel denen birikim, üreticiler ve üre­
tim araçlarının ayrılmaları tarihsel sürecinden başka 
hiçbir şey deği ldir. Birikim « ilkel» olarak ortaya çı­

kar. çünkü sermayenin ve ona denk düşen üretim 
tarzını n tarih öncesini oluşturur (56) . »  

Marx i lkel biri kimi, . Batı Avrupa ü lkelerinde XV. 
ve XVI .  yüzyı l lara oturtur. Kendine has deyişiyle, ta­
rihin « insanl ığ ın  yı l l ı klarında yadsı nmaz bir biçimde 
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kan ve ateş dolu kel imelerle kaydett iğ i»  bu üretici­
lerin kamulaştır ı lması sürecin in heyecan verici tab­
losunu resmeder. 

Ama bir defa tamamlanmış olan üretici lerin ve 
üretim araçların ın  ayrı lması sürecin i ,  kapital ist üre­
tim tarzı S ik s ık  tekrar  eder. Üreti m araçlarından 
yoksun ve kendi emek gücünü satmaya zorunlu iş­
çiler olmaksızın sermaye oluşmaz. Marx' ın  meta b i­
ç iminde keşfettiği özgül  çizgi .  meta da,  emek gücü 
olarak büyük bir parı lt ıyla ortaya çıkar. Tari hsel ola­
rak s ın ırl ı  b i r  (toplumsal ,  ç .  n . )  oluşum olarak, kapi­
tal ist üretim tarz ın ın tüm g iz i ,  bu özgül  metan ın  ik i l i  
karc!<terinde yatar. Bu metanın kul lan ım değerin in  
özgün n i!el iğ in i  veren şey, emek gücünün tüketim 
sürecinin aynı zamanda artı-değerin oluşum süreci 
ol masıdır. 

Kapita l ist üretimin niarksist tah l i l i .  aynı zaman­
da sosyal ist toplumda meta üretiminin özel l iklerin i  
anlamaya yard ım eder. S.S.C.B .  de olduğu g ib i ,  sos­
yal ist düzende meta üretimi ve dolaşımı  henüz var­
dır. Bi l indiği  g ib i  Leninizmin düşmanları ,  troçkistler. 
bankalardan, Sovyetik tica retten, vs., yana olmanın 
kapital ist bir n itel ik  taşıd ığın ı  iddia ederler. Komü­
n ist Pa rtisi ,  yen i  tarihsel koşu l la rın ,  yani  sosyal ist 
düzende meta üretiminin  ve dolaşımını n cahi l i  olduk­
ların ın  bel i rtisi olan bu safsatayı resmen çürütmüş­
tür. Emek ürünlerin in bu · düzende ald ık ları  meta bi- · 
cimi bütünüyle yeni bir içerikle ifade edi l i r. Meta üre­
timi ve dolaş ımı  a lanı  kapital ist topluma göre bel i rli 
bir biçimde s ın ır l ıdır. 

· 

Sosyal ist düzende, emek gücü bir meta olma k­
tan çıkar. İşçi lerle üretim a raçları arasında art ık ko­
pukluk yoktur, üretim araçların ın  özel mülkiyeti or­
tadan kal kmıştır. Bu durumda sosyal ist toplumda ka-
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pital ist üret imin en öneml i koşul ları ,  insan ın  insanı 
sömürmesi, ortadan kalkmıştır. işte bundan dolayı 
sosyal ist toplumda meta üretimin in ve dolaşımının 
tarihsel incelenişi, özel anlamda bir  meta üretiminin,  
sosyal izmi g üçlendirmeye ve gel iştirmeye komüniz­
min daha a lt d üzeyinden daha üst düzeyine ağır ağır  
geçişi kolaylaştırmaya yönel ik bir meta üretiminin 
söz konusu olduğunu kesin l ik le ortaya kor. Meta üre­
t imi ancak sosyal ist d üzenin . zaferinden sonra, iki 
sosyal ist mülkiyet biçiminin,  Devlet mülkiyetinin ve 
kooperatif ve kolhoz mülkiyetinin henüz varl ığ ın ı  sür­
dürdüğü {>lçüde, aynı zamanda ürünlerin doğrudan 
üleşiminin henüz hatal ı  olduğu maddi koşul lar varol­
duğu sürece devam eder. Bu koşul lar ortadan ka lk­
t ığ ı  zaman meta üretimi yok olaca ktır. Ürünlerin me­
ta biçi mi içinde bu böyle olacaktır .  M i lyonerler var­
l ı klarını sürdürd ükleri sürece meta üretimi ve dolaşı­
m ı ·  hiçbir şekilde ortadan kalkmıyacaktır. 

Marx tarafından ekonomik olayların, özel l ik leri­
n in incelenmesine uygulanan tarihsel yöntem böyle­
l ik le bize, gerçek bi l imsel bi lginin yolunu gösterir. 
Kapital ist ü retim tarzın ın marksist tah l i l in i  güçlü k ı ­
lan şey, olayla rın  tarihsel koşul lar ın ı  apaçık ortaya 
koymuş olmasıd ır. Örneğin,  Ka·pita l ist düzende maki­
naların  kul lanımını ele ala l ım. Genel olarak makine, 
emek süresini kısaltı r ve veriml i l iğ i  artırır. Ama, kul­
lan ı ldı kları tarihsel koşul larda, makinaları n kul lanı­
m ın ın  toplumsal nitel iğ i ,  bütünüyle tarihsel koşul lara 
bağl ıd ır .  Marx, makinaların işçiler üzerindeki, tüm 
üretimin gel işmesi ,  etkenl iğ in in ve etkinl iğ inin öz­
gül  karakterin i  kaydeder. Kapital ist. düzende, ma­

kinalar artı-değer oranın ın  yükselti r ve artı-değe­
ri yaratan diğer faktörü, yani  işçi sayısını azal­
tır. Bu durumda kapital istler, işçi sayısın ın  azlığ ın ı  
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g idermek, makinalar taraf ından yapı lan üretime el 
koymak için, iş gününü azamiye çıkarmak üzre çaba 
ha�arlar. 

Bunun sonucu olarak, üretkenliği  art ı rd ığ ı  için 
emek süresinin azaltı lmasın ı  zorunlu kı lan makinala­
rın ku l lan ımı .  kapita l ist d üzende iş gününün uzat ı l ­
masın ı  doğ urpn bir faktörd ür. 

«Bu durumda -k i ,  bu ekonomik paradoks, emek 
süresini  kısaltmanın en güçlü a racı n ın ,  (yan i  ma ki­
nanın ,  ç. n . )  garip b ir  a ltüst oluşla, işç in in ve ai lesi­
n in  bütün ömrünü, sermayenin değerine değer kat­
mak için kul lan ı labi len zaman hal ine dönüştüren hiç 
şaşmaz bir araç hal ine gelmesidir  (57) . »  

Bu  «ekonomik pa radoks» un örtüsünü kald ı ra­
rak, Marx bir defa daha göstermiştir ki. bu olgu ka­
pital ist üretim tarz ın ın  geçici karakterin i  apaçık gös­
teri r. Emeğin  veriml i l iğ in in  artı rı l masın ın  sermaye 
bakımından kesi n bir önemi yoktu r. Ancak karı n 
yükselmesine yol açtığı ora nda bu sermaye için avan­
taj l ıd ı r. Aksi halde buna ka rşı olur. Sermaye, durum 
açı kça veriml i l iğ in  artmasına yol  açsa da, h içbir  za­
man canl ı  emekte tasa rruf etmek ve ölü emek mik­
tarı n ı  artırmak yolunu tercih etmez. Eğer can l ı  eme­
ğ i n  sömürüsü ona daha fazla kör sağ l ıyorsa, bütün 
olanaklarıyla, üretimde yetkin makina lar ın kul lan ı ­
mına engel o lur. Marx sermaye i le i lg i l i  olarak  şunu 
bel i rt ir, ü retici güç ancak ölü emek fiatı yükselme­
d iğ i  halde, can l ı  emeğ in  ödenmiş olan payında daha 
fazla tasarruf etmesi durumunda yükse l i r. 

Lenin ' in  bel irttiğ i  g ibi. emperyalizm döneminde 
büyük sanayi lerin sermayesine daha avanta j l ı  b i r  
seviyede fiatlar sağ layan tekel ler, teknik i lerlemeyi 
engellerler. Bu durum gösterir ki. ü retimin toplu msal 
tarz ın ın  i lerici n itel iğ i ,  emeği veriml i l iğ in i  yükseltme 
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ka pasitesiyle ölçüldüğünde, kapitalizm zamanın ı  dol­
d u rmaktadır. Marx böylel ik le kQpita l izmin tarihsel 
s ın ı r ları n ı  ve bu düzenin  yık ı lş ın ın  kaçın ı lmazlığ ın ı  da 
bel i rt ir. 

« Kapita l izmin tarihsel misyonu .  geometrik b i r  
i lerleme içinde. i nsani emeğ in veriml i l iğ in i  kök lü b ir  
biç imde i lerletmek, zengin leşti rmektir. Burada oldu­
ğu gibi, veriml i l iğ in  gel işmesine engel teşki l  etmesin­
den bu yana kendi misyonuna, eği l imine ters düşer. 
Bununla ,  bir defa daha açıkça kanıtlar ki ,  kendi çö­
küş dönemine g i rmişti r ve gid�rek bu yolda i lerle­
mektir (58) . »  

Makinaların ku l lanımı.  kapital ist üretim tarzın­
dan fark l ı  olarak  sosyal ist toplumda s ın ır  ta n ımaz. 
toplumda emek tasarrufu sağla rlar ve işçilerin emeğ i­
nin yükünü hafifleti rler. Giderek daha geniş bir alan­
da kul lan ı l ı rlar, çünk9 sosyal ist toplumu canl ı  emeği 
tasarruf etmekle yükümlüdür ve i nsan ın  gereksi n im­
lerin i  karşı lama ktan başka bir sorunu yoktur. Sosya­
l ist toplumda can l ı  emek, ö lü emeğe egemend i r  ve 
kapital izmde olduğu gibi  bunun tersi varit deği ld ir .  
İşçi ,  randımanı yükseltmeye h izmet eden makineleri n 
basit b ir  uzantısı olmaktan kurtu l u r, bu onun madd i 
ve kültürel rahatl ığ ın ı  sağlamak için kaçın ı lmazdır. 

Marx, kapita l ist düzende makina ların  kul lan ımı ­
n ın görece dar s ın ı rlarını  açı klayarak,  tarihsel yönte­
min  uygu lan ışın ı n  b ir  model in i  verir .  Böylel ik le, Mor� 
burj uva üreti m tarz ın ın  tüm görünümlerin in  tarihsel 
içeriğ in i  tah l i l  eder ve kapita l ist toplumun geçici n i ­
tel iğ ini  gösteri r. Onun bi l imsel yönteminin a l tedi le­
miyecek gücü buradadır. 

i l i  

Kapital its üretim tarz ın ın  yasalarının özgü l  ka-
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1 � rakterin in  incelenmesi, aynı zamanc!_a tümüyle b i l im- ,1 
sel ve d iyalekt ik  düşüncenin ne olduğunun bulunma­
sıdır, Marx bunun hangi biçimler a lt ında hareket 
ett iğini  ve bel i rd iğ in i  gösterir, ve gelecek komünist 
toplumun yasaların ı  içeren olağanüstü önemde ,bi l ­
g i leri verir. 

Kapital' in i kinci bası mın ın  (Almanca, ç .  n.) son­
sözünde yer a lmış olan a l ınt ı lardan, Rus ekonomisti 
Kaufmann'a a it bölüm, Marx'a göre ekonomik yasa­
ları n  tarihsel bir karaktere sahip olduğunu 'bel i rtir: 

«Ama, deni lebi l ir  ki. ekonomik hayatın genel ya­
saları, bir ve her zaman aynı şeylerd i r, bugüne ya da 
geçmişe uygu lanabi l irler. Marx bunu kesinl ik la 
reddeder. Ona göre bu türlü. soyut yasalar  yoktur . . .  
Ta m tersine, ona göre, her tarihsel dönemin kendi­
ne özgü yasaları vard ır . . .  Bir ekonomik  yaşam biçi­
m i  bel i rli b ir  gel işme dönemini  yaşar ve geride bıra­
kır. ve bir evreden d iğ erine geçer geçmez, başka ya­
salarla yönetilmeye de başlar (59) .)> 

Marx' ın yöntemine bi l imsel değerini kazandıra n  
şey, «bel ir l i  b i r  toplumsal varl ığ ın doğuşunu, yaşa­
yışını ,  gelişmesini ve ölümünü ve yerin i  daha yüksek 
bir varlığa bırakmasın ı  d üzenleyip yöneten yasaları 
ortaya koymuş ol masıd ı r  (60).» 

Marx, Rus ekonomisti, toplumsal yasaları n  ta­
rihsel karakterin i ,  her üretim tarz ın ın  gel işmesine 
«özgü»,  özgül  ve özel karakter bel i rttiğ inde onu 
onayl ıyordu .  Kapital, kapita l ist üretim tarzını n  doğu­
şunun, gel işmesinin ve çöküşünün, özel tarihsel ya-
saların ın  i nceleniş modelid ir. · 

Elbette, bu bütün toplumsal oluşumlarda etken 
olan genel ekonomik yasaları n  ortaya konmasında 
Marx'a engel ol maz; o her zaman bunları b i lmenin 
büyük önemine işaret eder . . . Ekonomi politiğin eleş-
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tirisine katkı ' n ın  g i rişinde, kesin l ikle, toplumsal ü re­
timin gelişmesinin bütün ·derecelerinde geçerl i olan 
genel yasaların önemini açıklar. Bütün tarihsel dö­
nemlerin, somut ta rihsel dönemler incelenirken göz­
den uzak tutu lmaması gereken,  belirli ortak çizgi le­
r i ,  bel i rl i  genel bel i rleni mleri ortaya getird iğ in i  işa­
ret eder. 

«Genel olarak üretim b i r  soyutlamadır, ama or­
tak çizgi !eri işaret ederek ve belirterek bizi tekra r­
dan a l ıkoyduğu ölçüde rasyonel b i r  soyutlamadır. 
Bununla beraber, karşı laştı rma yapmak olanağı sağ­
layan bu genel karakter ya da bu orta k çizgi ler, çe­
şitl i  bel ir lenimlere yol açan fark l ı  u nsurların  çok kar. 
maşı k  b ir  bütünl üğünü de meydana getirirler. Bu n i­
tel ik lerden bazı ları bütün dönemlerde, diğerleri sa­
dece birkaç dönemde ortaya çıkarlar. Bu bel irlenim­
lerin bazı ları ,  hem en eski dönemin,  hemde en mo­
dern dönemin ortak n itel ikleri olarak ortaya çıkar­
lar. Hiçbir ü reti m  bunlarsız tasavvur edi lemez (61 ) . »  

Marx' ın kendisini üreti min genel yasaların ı '  a n­
makla sı nırlamadığı  bi l inir. Ayn ı  yapıt ın  önsözünde, 
acıkça toplumun gelişmesinin genel yasaların ın  teo­
risi olan tarihsel maddeci l iğin parlak bir tan ımın ı  ve­
rir. Marx, somut tarihsel biçimi altı nda üretim tarz­
ların ın  evrimini ,  belirl i  üretim tarzlar ın ın d iğerleriyle 
yer değiştirmesini açı klayan ,  bütün toplumsal ohı­
şum için geçerl i en önemli yasayı formüle eder. Söz 

· konusu olan ü retim i l işki leri ile üretici güçlerin nite­
l iğ i  arasındaki zorunlu uyum yasasıd ır. Marx, bil im­
sel olarak, kapita l ist üretim tarz ın ın  gel işmesinde b u  
yasanın etekenl iğini  keşfetti v e  açıklad ı .  

Marx, b irçok defa Kapital'de, kapita l ist ü retim 
tarzına.  olduğu kadar d iğer üretim tarz la rı na da öz­
gü olan belirl i  genel tanımları bel i rtir. Örneğin,  üre-
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t im sürec ın ın  toplumsal biçimi ne olu rsa olsun, bu  
biçim devirl i  o larak  aynı evrenlerden geçmek ve d e­
vam etmek zorundadır.  Diğer b ir  deyişle, yeniden üre­
tim, bütün oluşumlara özgü olan, onsuz toplumun 
var olamıyacağ ı ,  genel bir fenomendir. 

J. Stal in ,  kapital ist üreti ı:n i olduğu kadar sosya­
l ist üretimi de anlamak için geniş leti lmiş yeniden üre­
timin mark_sist şemalar ın ın büyük önemine işaret 
eder. Toplumsal üretimin ik i  seksiyon hal inde bölün­
mesi (üreti m araçları ve tüketim maddeleri ) .  bunla­
r ın karşı l ık l ı  i l işki leri ,  genişlet i lmiş yeniden üretim 
sırası nda üret im araçları üretiminin önemli ölçüde 
büyümesi ,  b ir ik imin b iricik kaynağı  olarak ek üret im,  
vs . ,  bütün bu marksist i lkele r, b irbirlerinden köklü ay­
r ımlarına rağ men kapital ist üretim tarzı  için olduğu 
kadar sosyal ist üretim ta rzı  içinde geçerl id irler. Top­
lumsal gelişmenin gerçek akış ın ı  kavramak bakımın­
dan, üretim i l işki leriyle üretici güçlerin n itel iğ i  ara­
s ındaki uygunluk yasası gibi  bel ir l i  genel yasa lar 
öneml id irler. 

Genel yasaJarı öneml i  k ı lan şey, onların etk in­
l iğ i  sayesinde, tarihsel evrimin bütün evrelerin in  top­
lumsal gelişmenin zorun lu  ve biricik süreci içinde 
bağlantı l ı  oluşudur. Tıpkı her özel tarihsel oluşumun 
özgül  yasalar ın ın öneml i  oluşu gibi .  bütün oluşumlar 
için geçerl i  olan genel ' yasaları da gözden ı rak  tut" 
mak ya da b i lmemek haksızl ı k  olur. Ö rneğin ,  doğa 
bi l imleri, maddenin hareketin in ,  nitel iksel olarak  de­
ğişik,  her özel biçimin in :  mekaniğin ,  kimyanın ,  biyo­
lo j in in ,  vs .. özgül yasa lar ın ı  keşfetti ler. Eğer bi l im,  

.. sadece bu özg ül yasa ları hesaba katar ve madde­
nin hareketin in genel yasalar ın ı  bir yana b ı rakırsa. 
doğa bize gerçekte olduğu  gibi ,  bağlantı l ı  ve b i r  tek 
bütün olarak görünmeyecek, b i rb irlerinden ya l ıt ı lmış 
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a lanlar bütünlüğü olarak görünecektir. Bu açıdan. 
organik doğa ve organik olmayan doğa, birbir inden 
yal ıt ı lmışa benzeyen farklı görünümleriyle b ize gö­
rünecektir. Maddenin hareketin in  özgül biçimi ola­
rak yaŞamın kaynağı kavra namıyacaktır.' Başka b ir  
ifadeyle, b i l im doğanın içinde değerlend iri lmemiş o l ­
duğu döneme geri dönmek iç in  birkac yüzyı l  geri le­
yecektir. 

Gerçekte, maddenin hareketinin her biçimi.  öz­
gü l  yasalarla olduğu kadar. b ir  tek ve aynı rnadde­
n in  bütün biçimleri için geçerl i  olan genel yasalar ta­
rafı ndan da yöneti l i r. Dünyan ın  birl iği  maddi l iğ inde 
yatar. Genel yasalar her tı irin in  gelişmesin in  doğanı n 
zorunlu ve b iricik zincirin in  bir halkasını meydana 
getird iğ i ,  maddenin hareket in in bütün biçimlerin i .  
bağlantı l ı  ve tek bir  bütün olarak bir araya getiri r. 
Enerj in in  korunması yasası ve dönüştürülmesi yasa ­
sı .  örneğin doğanın genel bir yasasıd ır ,  bu yasanın  
yaygın bir uygulanışıdır. 

Genel yasalar ın bi lgisi doğa b l l i mlerinde olduğu 
kadar toplumsal b i l imlerde de önemlidir. Toplumun 
gel işmesi nin özgül yasaları . b ir  toplumsal oluşu mu 
d iğerinden nite l iksel olarak farklı kılan şeyi açıklar. 
Fakat sadece özgül  yasalar  hesaba kat ı l ı rsa. veri l i  
b i r  toplumsal oluşumun a ncak özel çizgi leri açıkla­
nacaktı r; ya ni böylel ikle. hemen hemen aynı derece­
de öneml i  olan toplumsal evrim tablosunun d iğer ya­
n ı .  fa rkl ı  oluşumlar arasındaki ka rş ı l ık l ı  bağlant ı lar  
karan l ığa it i lerek. a ncak görevi n  b i r  bölümü tamam­
lanacaktır. Toplum ta rihsel olarak bağ lant ı l ı  ve tek 
bir bütün teşk i l  etmeyecek, tersine birbi rlerinden 
doğ mayan çeşitl i ,  olağan.  özerk yapı ları n  mekanik 
b ir  toplamı olacaktır. 

Anti -b i l imsel kavrayış ın izlenmesi. tarih in  raslan-
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tısa l bir  nitel iğe sahip olduğu sonucuna götürecek­
tir. Neden i l kel komünü, köleci toplumun. onu da feo­
dal top lumun,  vs. izlemiş olduğuıw açıklamakta ola­
naksız kalacaktır. Bütün bu fenomen ler ancak bir 
tesadüf sonucuymuş g ibi olacaktı r. 

Eğer özgül  yasaların  toplumun evriminin bütün 
evreleri için geçerl i olan ve üretimir'l en genel i l işki­
lerini yansıtan genel ekonomik yasalarla aynı dere­
ce oldukları hatırlan ırsa, d u ru m  tamamen bambaşka 
olacaktı r. Örneğin, üretim i l işki leriyle, üretici güçle­
rin n itel iğ i  arasındaki uyumluluk yasasın ı  e1le ala­
l ım. Bu yasa, tüm üret im ta rzı nın,  üretim i l işki leriyle 
üretici güçler arasındaki bel ir l i  karş ı l ı kl ı  bağıntıyı 
içerdiğ in i  ifade eder. Ü retim i l işki leri n in gel işmekte 
olan üretici güçler üzerinde tutucu oldukları ve üre­
tici güçler tarafından zorland ıkları ,  bu durumun on­
lar arasında çel işki lere yol açtığ ı  b i l in i r. Zorunlu uy­
gunluk yasası n ın  etkin l iğ i  sonucu da, üreti m i l işki le­
ri uzun süre ü retici güçler üzerinde onları fren leyici 
olarak kalamazlar, sonuç olarak eski i l işki ler yerini  
yeni lerine b ırakı rlar. 

Kapita l izmin özel yasa ları gibi .  bu g enel yasa 
da, acıkça, neden kapital izmin yıkıntı ları üzerinde, 
bir başkasının deği l  de kesinl ikle sosyal ist toplumun 
doğacağın ı  açıklar. Olgu, kapita l izmin yasaların ın ,  
kapita l ist ü retim i l işki lerin i  aşan üretici güçleri ya­
ratmış olmasıd ır. Ü rtem H işk i leri . özel kapita l ist i l iş­
ki ler olara k  h üküm sürerken. ürtici g üçler n itel ikle­
riyle toplu msal hale gel iyorlar. Bu durumda, kapita­
lizm bünyesinde kesinl ikle sosyal ist olan yeni ü re­
tim i l işki lerini zorunlu kı lan maddi bir  temel yaratı­
yor. Proleter devrimi,  bu yeni i l işki lere hayat verir. 

Böylel ikle kapital izmin sosyal izm tarafından or­
tadan kaldır ı lması raslantısal bir şey deği l  b i r  zorun-
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l u luktur. Bu zorunluluk, kapita lizmin özgü l  yasaları­
n ın  olduğu kadar, üretici güçlerle üretim ilişkileri ara­
sı nda ki gerekl i  uyumluluk genel yasasın ın  da etki­
sinin sonucudur. Bu şekilde başka toplumsal olu­
şumlara da varı labi l i r. 

Genel e.konomik yasalmı1n etkenl iğ in in ortaya 
konmasından sonra, toplumun tarihi ,  olağan toplum­
sal yapı ların mekanik bir toplamı deği l ,  basitten kar­
maşığa, alt d üzeyden daha üst d üzeye kerte kerte 
bir g�lişmenin zorunlu bir tek sürecidir. 

Marx, üretimin genel yasaların ın  incelenmesinin 
önemini bütünüyle bel irterek, bunun,  tarihsel gel iş­
menin değ işik somut aşamaların ı  kavra mak bakımın-

. dan yeterl i ol madığ ın ı  gösterir. 
-

«Ebedi» yasalar i leri süren bu rjuva ekonomistle­
riyle polemiğe g irişerek, Ekonomi politiğin eleştirisi­
ne katkı adl ı  yapıtı n ın  girişinde şunları yazar: 

«Özet olarak: üretimin bütün aşamaların, d ü­
şüncede genel bir nite l iğe bürünen ortak belirlen�m, 
leri vard ı r; fakat her üreti min sözde genel koşulları, 
üretimin hiçbir gerçek tarihsel aşaması na · uygun 
düşmeyen şu soyut faktörlerden başka hiçbir  şey 
deği l lerd ir (62) .» 

Genel yasalar, tamamiyle genel olduklarından, 
yani her oluşumun somut özel l iklerinden soyut olduk­
larından, bütün tarihsel koşullarda aynı tarzda hare­
ket etmezler ve hareket edemezler. Daima bu koşul­
lar arasında k ırı laraktan hareket ederler. Bu yasala­
rın doğası,  on ları ,  değişik d u rumlarda aynı tarzda gö­
rünmekten a l ıkor. Burada, Marx tarafından, kapita­
l ist birikim yasasın ın tah l i l i  dolayısiyle verilen bir no­
tu hatırlatmak gerekl i .  Diğerleri gibi  bu yasa da çeşit­
li koşul lar dolayısiyle pratikte değişikl iğe uğra r. Ya-
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sanın  fenomenler kütlesinde öze i l işk in ve genel olan  
şeyi ifade etmesinden doğal  b ir  şey olamaz. 

Genel yasa, gerçekte aynı tarzda ortaya çıka­
maz, kesin olarak  ayn ı  biçimi a lmaz, kesin olara k  
çünkü geneli içeri r v e  ifade eder, çünkü sayısız fe­
nomen lerin özüdür. Bel i rlen i mlerinde, zorun lu  olarak 
içinde hareket ettiği koşul lara göre kendin i  dönüştü­
rür. Bu duru m  genel yasalar  iç in olduğu kadar  özg ül 
yasalar içinde doğ rudu r. Genel yasalar  söz konusu 
olduğu zaman özel olarak  gözönünde tutu lmaları 
gereki r. 

Örneğin ,  a letler yard ımıyla yaşama araçların ı n  
üretimi,  şüphesiz insan l ığ ın  gel işmesin in  t ü m  evrele­
r in i ,  tüm tarzları n ı  n itelendirir. Ama bu genel tez bir  
toplumsal ekonomik oluşumu somut olarak  tahl i l  et­
meye yeterli mid i r? Marx genel yasa ları n özgül bi­
çimlerin i ,  veri l i  bir topl umsal yapıyı, bel i r l i  bir üreti m 
tarz ın ı  n itelend i ren özel, somut yasa ları i ncelemeyi 
zorun lu  görür. Bu konuda, d iyalektik yöntemin özü­
nü kavramak bakımından son derece önemli bir d ü­
şünceyi ifade eder: sadece genel olan ı ,  b i r  grup fe­
nomende ortak olan ı  değ i l .  aynı zamanda özel, özgül 
olanı ,  veri l i  b ir  fenomen i  n itelendi reni ayırdetmek ge­
rekir .  

Aletler, onlarsız mümkün olmayan toplumsal 
üretimin bütün aşamalarında vardır. Kapita l ist in kul­
landığı  ma kinalar gibi ,  i lkel avcı n ın  oku ve yayı da 
üretim araçlarıd ır. Şayet, burjuvazin in işçin in yarat­
t ığı artı-değere zorla el koyduğu üretim aletlerin in  
sermaye hal ine dönüştüğü, özgül fenomen gölgeye 
iti l ir ya da gözden gizlenirse, i l kel avcın ın da bir ka­
pital ist olduğunu ifade etmekten insan ı  hiçbir şey 
a l ı koymaz. Burjuva ekonomistlerin in  şunları sokuş­
tu ruvermeleri de bundan dolayıd ı r: « . . . el alt ında bu-
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l unan  şey burjuva i l işki lerin in  toplumun değişmez do­
ğal  yasa ları olduğu düşüncesid i r  . . .  Böylece az çok 
b i l inç l i  b ir  biçimde yönel inen yöntem budur  (63 ) . »  

Emperyal ist dönemin vulger ekonomistleri ço­
ğun lukla «evrensel» yasalardan bahsederler. Ama 
bunların ,  toplu msal üret imin hareket ett irici güçleri­
ni ve · en genel koşul ları yansıtan  gerçek yasalarlo 
h içbir i lg isi yoktu r. Onlar ın «genel yasalar» ı ,  çarpıtı l ­
mış ,  ideal ize edi lmiş burjuva i l işki lerinden ve bunla­
r ın tüm toplumun varl ığ ın ın  doğal temellerine geçi­
r i lmes �nden başka h içbir şey ifade etmezler. 

Amerikan ekonomisti Clark, yapıtı Zenginliğin 

ü leşimi 'nde, bel i rttiğ i  üzre, bir böl ümü «evrensel ya. 
salar» a ayı r ır. Bu yasalardan biri «marj inal fayda 
yasası»s ıd ır  (kapita l izmi savun mak için vulger eko­
nomi politiğ in  uzun süredi r  ve halen başvurduğu b i r  
yasa) .  

B u  «evrensel» yasalar nası l  icadedi ld i ler? Yal ı ­
t ı lmış · insan etkenl iğ inden ka lkınarak . .  Marx ve En­
gels tarafından Robenson yaşamına katı lan lar ola­
rak nitelenenler, burjuva «ekonomi pol it iği» tarafın­
dan yeniden hortlatı ld ı .  Robenson'un yaşa mı,  der 
Clark, ya l ıtı lmış insan ın  .ekonomisin i  yönlendiren i l ­
keler modern devlet ekonomisine rehberl ik  etmeye 
devam ettiğ i»  iç in .  ekonomik  a raştı rmada yer a lmak­
tad ı r. 

« Marj inal fayda yasası» ne demektir? Clark bi­
l i msel olarak  yaptığı  ine.elemede yaban ı l  olan ı n, tü­
ketim i  için herhangi b ir  gereklil ikle b i r  şey ürettiğ in i  
ifade eder. Ve buradan kalk ınarak, bu. şeyin faydalı­
l ığ ın ı  yitird iğ i  s ın ı ra kadar ulaşır .  Kesin l ikle gerek­
s in imleri karşı lanmış olan yabanı l ,  başka b i r  şey yap­
maya koyulur .  Clark olayı şu sonuca bağ lar. bu «mar­
j inal  fayda yasaşr» bütün ekonomik sistemler · için 

89 



geçerl idir. Ve kapital ist üretiqıinde dayandığı  şey 
budur. Emeğin ve sermayenin hareketi ve sermaye­
nin bir alandan d iğer alana geçişi bu yasa tarafın­
dan,  pazarlar ve değerler zorlayıcı mekanizmalar ro­
l ü  oynayarak bel irlenmiş olurlar. «Bunlar, ü rteci güç­
lerini ekonomik olarak kul lanan ve onları en faydal ı  
olan ı  -sağlayacakları yere yönelten toplumun davra­
nışlarıd ır. »  

Böylece, kapital istler sadece insanlara faydal ı  
olanı d üşüneceklerdir. Sömürücüler, kôra susamış­
lar, sadece insanl ığ ın iyi l iğ i  üzerinde titreyen J<işi ler 
hal ine gel iyorlar .  Kôr kol layıcı l ığ ıyla bel irlenen ve 
kapital izm için t ipik olan, serbest rekabet yasasına 
ve üretim anarşisine uygun olarak emeğin  ve üretim 
araçların ın  kendi l iğ inden ü leşimi,  «bütün ekonomik 
sistemlerde» zengin l iğ in  oluşumunu yönlendiren «ge­
nel» bir yasa oluyor. İ hsanı ve maddi güçlerin kor­
kunç bir boşa harcanışını içeren, kapita l ist toplumun 
kör güçlerinin -yık ıcı  eylemi, «üretici güçleri ekono­
mik olarak  kul lanan toplumun eylemi» olarak  sunu­
luyor. · -

Clark' ın diğer «evrensel ekonomi k  yasalar» ı n-
dan kalkınarak örneğin,  emeğ in  ve sermayenin  mad­
di sahiplerin in birl ikte zenginl iği  ürettiklerini ifade 
eden «özgü l  veriml i l ik» yasasıyla, kapita l istlerle işçi-
ler arasında «hakkaniyete» yol açı l ı r. 

· 

Burada da çıkış noktası «yalnız adamın» üreU­
midir. Örneğin, yabani belirl i bir veriml i l ikte bal ığı  ya­
kalar. Ama bir kayık yaptığında, kayık avcı l ığ ın ı  da­
ha verimli kı lar. Bu randıman artışı maddi  nitel ikle­
rin in s�nucudur. Bu durumda, Clark'ı n yaptığı  gibi ,  
yabanının kayığ ın ın  emeğiyle uyumlu bir bicimde iş­
birl iği yapan bir  sermaye olduğunu ve tüm bunların 
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«evrensel bir ekonomik yasa» oluşturmak için ge­
rekl i  olduğunu i lôn etmekten başka çare kal mıyor. 

Ve buda şöyle formüle edi l iyor: 
«Emeği n  ve sermayenin işbirl iğ i  yaptığı her yer­

de, yeterl i  bir tah l i l  bize, bunla rın  herbirin in  b ir  bir­
l ikteHğin in kaydedi lebi ld iğl bel i rl i  b i r  ürünü keşfet­
mek olanağın ı  verir .»  

Bu, kapita l ist d üzende sermayenin kendisinin 
payın ı  a lması g ib i  işçin in de, kendi özgül  veriml i l iğ i­
n in  topla m  sonucunu elde etmiş olması demektir. 

Geçmişin burjuva eknomistleri tıpkı bugünküler 
g ibi, her toplumsal oluşumda rol oynayan gerçek ya­
salardan ve her toplumsal evrenin üzgü! karakteri­
n in  tah l i l inden ateş gibi  ürkmekteler. Ancak, bir tek 
yasalar kategorisi  b i l iyorlar. «evrensel» ,  «tarih-üstü, 
olan, böylel ik le top lumsal gelişmenin fark l ı  derece­
l eri a rasındaki tüım n ite l iksel farkl ı l ı k ları si len yasa­
lar. 

Oysa, Marx'ın gösterdiğ i  g i bi, bütün oluşumlar­
da ortak olan genel n itel ik ler deği l ,  sadece özgü l  be:­
l i rlen imler bir yapıyı d iğerinden ayırı rlar, tüm toplum­
sal yapın ın  evrimin in  nedenlerin i  ve hareket ettirici 
güçlerin i  anla maya olatıak verirler. 

Eğer. i lkel toplumda, yay ve oklar sermaye ha­
l ine dönüşmed ikleri halde, kapita l ist toplumda mak.i­
naların sermaye hal ine dönüşmelerinin nedeni b i l i .1-
mek isteniyorsa. gelişmenin bu tarihsel evrelerin ın  
herbirine özgü olan şeyi, özgül olan şeyi,  incelemek 
ve ayı rdtetmek bunların somut yasaları nı kavramak 
gerekir. Başka b i l imsel bi lgi  yöntemi yoktur. 

Ü retimin bel i rl i genel bel i rleni mleri hakkında, 
Marx şun ları yazar: «Bunlar olmaksızın hiçbir üretim 
tasarlanamaz. Ama en gelişmiş d i l lerle az gel işmiş 
d i l ler arasında bel i rli ortak yasalar  ve beli r lenimleri n 
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varl ığ ı  doğruysa, bunların evrimini  sağlayan şey, ke­
s in l ik le bu genel ve ortak nitel ikleri farkl ı laşt ıran 
şeydir; sü je  ( insanl ık), ve obje (doğa) n ın  özdeş ol­
d uğu olgusundan da kaynaklanan-birfiğ in  en öneml i  
farkl ı l ı k  olduğunu unutma mak için, genel  olarak üre­
t im için geçerl i  olan bel i rlenimleri iyice birbirinden 
ayırdetmek de gerekir. Örneğ in, hal ihazı rda varolan 
i l işki lerin uyumluluğunu ve ölümsüzlüğ ünü kanıtla­
maya yeltenen modern ekonomistlerin tüm bilgel iğ i­
n in  kaynağı bunu unutmuş ol maları ndadır. Örneği n  
b i r  üretim aracı olmaksız ın  üretim yapı lamaz, b u  araç_ 
sadece elde olabil i r. Birikmiş olan geçmiş emek ol­
maksızın üretim yapı lamaz, bu emek sadece, yaba­
ni insan ın  e l in i  ku l lana kul lana geliştird iğ i  ve e l inde 
bel irl ed iğ i  bir hünerde olabi l ir. Diğer şeyler arasın­
d a  sermaye de b ir  üretim aracıdır, sermaye de,  geç­
mişte bir ikmiş, nesneleşmiş emektir. Demek ki  ser­
mayenin evrensel ve öl ümsüz bir doğal i l işki oluşu, 
«birikmiş emeği», «üretim aracını» sermaye haline 

dönüştüren tek şeyi, kesinlikle özgül unsuru yok say. 

mak koşuluyla doğrudur (64) .»  

Marx'a göre, fenomenlerin özgül  karakterin i  
oyırdetmek bu durumda öneml id ir, çünkü evrimin her 
evresinin tarihsel ori j inal istesin i  ifade eden şey de 
budu�. Kapital'de oldu kça derinlemesine gelişti ri lmiş. 
olan, marksist d iya lekti k  yöntemin buyruklarından 
bir i  de budur. 

Marx, Ekonomi politiğin eleştirisine katkı ad l ı  
yapıtında, bütün üretim tarzlarında ortak olan şeyi 
ifade eden en basit soyut kategorileri de bel irtir, ör­
neğin, genel olarak  emek, ancak kendisini  içeren be­
l i rl i ta rihsel koşul larda bütünüyle bel i rlenir. 

Genel olarak  emek, onun özel biçimlerini farksız­
laştı rı r, ama bu farksızl ı k, her tür emeğ i n  artı-değerin 
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kaynağı olduğu,  bunun öneml i  olduğu kapitol ist üre­
tim i.oşul ların ı  akla getirir, bu genel olarak  emektir. 
yoksa onun somut biçimleri deği l .  

Marx taraf ından özgül olarak  tesis edi lmiş olan, 
kapital ist üretim tarz ın ın yasaları ,  bu d üzenin özgül 
koşul ların ı  ifade ederler. Bunlar, ancak bel i rli b ir  ta­
rihsel çerçevede geçerl i olan .  ve koşul lar  değiştiğ in­
de yerlerini başka yasalara bırakan. bel ir l i  b ir  döne­
min yasala rıd ı r. Artı-değer, ortalama kôr oran ı .  kapi­
tal ist bir ikim ve yeniden üretim, vs .. yasaları böyle­
d i r. 

Bu acıdan, kapital ist bir ik imin genel yasasını  in ­
celeyel im.  Sermayenin- yayı lması ve zengin l iğ in  bü­
yümesi aynı derecede bir yanda yedek endüstriyel 
g ücün görece yükselişine ve d iğer yanda sefalet in 
yoğunlaşması teh l i kesine yol aca r. Bu kapital izmin 
temel ekonomik yasası n ın bir bel i rleiıimid i r. Bu yasa 
uya rı nca kapital istler işçilerin a rtı-değerine zorla el­
koyarlar. giderek büyüyen kôrlar  peşinde koşarlar ve 
emperyal izm aşamasında, azami  kôrları kovalarlar.  

Kapital ist bir ikim genel yasası,  kapita l izmin ta­
rihsel koşul larından koparıla maz. Bu yasa başka 
ekonomik ve toplumsal oluşumlarda sözkonusu ola­
maz. Yedek endüstriyel gücün büyümesi, başka b ir  
deyişle işsizlerin sayısı, emeğ i n  veriml i l iğ in in, teknik 
gel işmenin, üretim araçları n ın  ve bunlar ın kapita l ist­
ler tarafından kul lan ı lmasın ın  sonucudur. Marx, ve­
riml i l i k  artışı nedeniyle, kendi uyarınca üretim a raç­
ların ın  hergün büyüyen b ir  m i ktarının hergün daha 
az bir i nsan gücü harcamasıyla ortaya getiri lebilme­
si  yasasın ın ,  bütün dönemlerde geçerli genel b ir  ya­
sa olduğunu bel irt ir. 

Ama burada da, bu  yasanın kapita l ist d üzende­
ki  etkisi ,  eğer o düzende ifade bulan özgül  tarzı göz-
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önünde ·bu lundurulmazsa h içbir şekilde kovranamı­
yacaktır. Sermaye, üretimi genişletir ve pazara kor­
kunç metalar kütlesi döker, oma bu halk ın ,  emekçi­
lerin gereksinimlerini karşı lamak için deği ldir. Ama­
cı kôrdır. Veri ml i l i k  artışına yol açan çal ışan işçilerin 
sayısın ın  görece azal ış ı ,  sözde işsizl iğ i  köstekleme 
n in  tek aracı ,  emekçilerin gereksin imlerin in  karşılan. 
masını  öngören bir üreti m  genişlemesiyle dengele­
nir. «Artık» işçiler, kapita l ist üretim tarz ın ın  ayrı lmaz 
simgesi .  yedek endüstriyel ordunun saflarına g ire­
rek artan sayıda katı l ı rlar. 

·· Emeğ in veriml i l iğ in in yükselmesine eşl ik  eden 
insan gücünün harca nmasındaki aza lma ,  bütün dö­
nemler için geçerl i bir yasadır. Marx bu konuda şun­
ları yazar: 

« Kapita l ist temelde-iş araçların ın  emekçin in  h iz­
metinde o lmadığı ,  fakat emekçin in üretim araçları­
n ın  hizmetinde olduğu yerde- bu yasa şöyle bir bi­
ç im a l ır: emeğin üretici g ücü ne kadar  artarsa, işçi­
lerin istihdam araçları üzerindeki baskı ları o kadar 
büyük ve dolayısıyla kendi lerin in  varoluş koşul ları ,  
yani  başkaların ın  zengin l iğ in i  çoğalma k  ya da serma­
yenin kendi kendini  değerlendirmesi ,  değerine değer 
katması olanağını sağ lamak için, kendi öz - gücünü 
satması işi,  o kodar güveni lmez ve kararsız bir hal  
a l ı r. Üreti m  .araçların ın  ve emeğin üretkenl iğ in in üret­
ken nüfusdan daha hızl ı  büyümesi, kapital istce ters 
bir formü l le ifade edi l iyor: işçi nüfusu daima serma­
yenin kendisin e  değer katma gereksin iminden daha 
hızlı artıyor (65) .»  

-

Marx buradan nüfusun özgül yasasın ı  da çıka­
rı r. Kapital ist topl um .-kaçın ı lmaz olarak, sermayenin 
büyümesinin kaçı n ı lmaz orta_lama gereksin imlerr ba­
kımından, nüfusun görece bir artık kısmın ı  içerir. Em-
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peryal ist aşamada, bu nüfus fazla l ığ ı  daha da artar 
ve işsizl i k  sürekl i  b ir  fenomen hal ine gel i r. yedek en­
d üstri ordusu mi lyonlarca insanı bu lur. 

Marx. malfüsculuğu. gerçekte diğerleri kadar 
b i le tarihsel bir nitel iğ i  ol mayan nüfusa i l işkin soyut 
ve «ölümsüz» yasalarıyla h içe ind irir: 

« İşte kapital ist dönemi ayıran  ve kendi özel üre­
t im tarzına uygun düşen nüfus yasası. Gerçek�e; 
toplumsal üretimin her bir tarihsel tarzı ,  kendisine 
has. sadece kendisine uygulanan, kendisiyle geçip 
g iden ve bu durumda ancak tarihsel bir d eğeri olan. 
b ir  n üfus yasasına sah iptir. Soyut ve değişmez bir 
n üfus yasası ancak bitkiler ve hayvanlar için söz ko­
n usudur ve oda sadece insanlar kendi leri ne müda­
halede bulunmadığı  sürece (66) .» 

Bu tez. kapital izmin dı;ırurnunu kurtarmak için. 
nüfusun «artışın ı »  d üşürmeyi öngören çağdaş mal­
tuscuları ya rgı lamaktadır. Onlara i nananlarca, «nü­
fus artığ ı»  kapita l izmin bir  yasası olarak _deği l ,  tarih­
üstü, «doğal» bir yasayla açı klanacaktır. Tarihsel . 
yöntem dünün ve bugünün tutucuların ın  saçma sa­
pan sözleriyle tozduman edi l i r. Nüfusun soyut yasa-

. lan yoktur, sadece somut tarihsel yasaları vard ı r. 
S.S.C.B. de sosyal izmin kuruluş deneyi, sosya­

l izmin kapital izmin yerin i  a lmasından sonra. kapita­
l izme özgü ekonomik yasaların geçerl i l iğ in i  yitird iğ i­
n in  ve yerlerin i  yen i  yasalara b ı raktıkların ın  kanıtı-
d ı r. Örneğin. sosyal izmin temel ekonomik yasası üze­
rine temellenmiş olan sosyal ist bir ikim yasasıyla yer 
değiştirmiş olan. eski kapita l ist birik im yasasın ın izi 
kalmamıştır. Artık bir yanda zenginl iğ in diğer yanda 
sefaletin yoğunlaşması mümkün değ i ld ir. S.S.C.B. de, 
sömürücü s ın ıf lar yoktur; ne sömüren, ne sömürülen 
vard ır. Üretim, bir avuç kapital isti n  zenginleşmesi 
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aracı değ i l ,  emekci kitleferinin durmaksız ın büyüyen 
gereksin imlerinin karş ı lanması,  toplumun serpi lmesi 
ve güçlenmesinin temi nat altı na a l ınmasın ın  aracı­
d ı r. Bundan dolay ı ,  sosya l ist birikim yasası ,  kapita­
l ist bir ikim gene,ı yasasın ın  yol açtığ ı  g ib i .  bir yan­
da zengin l iğ in diğer yanda sefaletin yer a ld ığ ı  b ir  
karşıtl ığa yol açmayacakt ı r. S.S.C.8. de işsizl iğin bü­
tünüyle yok oluşu uzun bir süreyi içerir. 

Bu yeni  tarihsel koşul lar ın zorun lu  olarak,  kapi­
tal ist i l işki ler üzerine dayanan yasadan kökten fark­
l ı ,  yeni bir nüfus yasasın ı  içereceğ i a nlaşı l ı r. Sovye­
tik topl umun karakterestik b ir  çizg isi .  nüfus a rtış ın ın  
hiçte çok yüksek ol mayış ıd ır. 

Kapital ist üretim tarzın ın eski yasaları ,  sosyal iz­
min zaferiyle doğan toplumsal bir a ltüst oluşun ifa­
desi olarak yerlerini yeni yasalara bıra kt ı lar. Kapita­
l izmin temel ekonomik yasası ,  yani  işcilerin sömürü!� 
mesiyle a rtı-değerin ü reti l mesi yasası ,  yerini sosya­
l ist toplumda başka b i r  temel yasaya yani deva ml ı  
üretim artışı  ve üreti min üstün bir  teknik  temel üze­
rinde olgunlaştırı lması sayesinde tüm toplumun gide­
rek büyüyen kültQrel ve maddi gereksinim leri nin aza­
mi  karşı lanması yasasına yerini b ırakt ı .  Serbest reka­
bet ve üretim anarşisi yasası yerini, u lusa l  ekonomi­
nin dengel i ,  uyumlu gel işmesi yasasına b ı raktı . Top­
l u msal yasalar ın tarihsel nite l iğ in i  b i lmemek, çeşitl i 
oluşumların en genel ya9alar ın ın da d u rumların ve 
koşul ların  değişmelerine göre farkl ı bicimde bel i r­
d ikleri olgusunu bi l memek. hayal dünyasına g i rmek 
için gerçekl iğ in  alanını  terketmek demektir. 

Marx'a göre, özgül yasalarda tarihsel o larak ge. 
liş irler ve d�ğişikl iğe uğra rlar, araştı rmaları n ın hangi 
noktada d iya lektik  ta rihsel yöntemin ruhuna nüfus 
ettiğini  kanıtlayan şeyde bud u r. Her ü reti m  tarzı zo-

96 



ru nlu olarak kendi da mgasın ı  taşıyan yasalar  dizisi­
n i n  bel i rttiğ i  değişik evreleri izler. Örneğin ,  manufak­
tür kapita l izminde artı-değer üretimi yasası .  özeı'l ik le 
kapital istlerin iş gününü uzatma için mücadelesi ,  
mut lak artı-değeri art ı rmak için mücadelesi biçi min­
de ortaya çı kar. Makinalaşma döneminde, bu yasa 
başlıca nisbl artı-değerin yükselt i lmesi için mücade­
leyle ifade ed i l i r. 

Kapita l izmin, tekelci kapita l izm. emperya lizm ha­
l ine geldiği dönemde yol açtığ ı  değ işikl iklerin leninist 
tah l i l i ,  hele bir tek ve aynı oluşumun yasaları sözko­
nusu olduğu zaman, tarihsel yöntemin bütün önemi­
ni  ortaya kor. Len in ,  kapital izmin bel i rl i  temel bel i rti­
leri n in  -örneğ i_n serbest rekabetin,  doğrudan zıddına. 
tekele dönüştüğüne işaret eder. ,Q emperyal izm dö­
neminde eşitsiz gel işme yasası n ın  yeni n ite l iğ in i  ve 
biçimini  keşfeder ve değişen koşul larda bu yasan ı n  
etkin l iğ in in  sonuçlarını  gözlemler. Emperyal izm de, 
eşitsiz gelişme yasasın ın  bu lunmasın ın ,  Lenin'e yeni 
bir sosyal ist devrim teorisi hazırlamak olanağ ın ı  ver­
diğ i  b i l in i r. Kapital ist üreti m tarzı n ın  yasaları tarafın­
dan çağımızda yol acı lan değ işik l ikleri n ta rihsel tqh­
l i l i  olmaksızı n,  Rusya proletaryası ve onun partisi. 
başlangıçta tek ü lkede sosya l izmin zaferinin müm­
künlüğü teorisiyle donatı lamazd ı .  

Değer yasası.  koşul ları n  değşimelerirıe bağ l ı ,  b i r  
ve  aynı yasan ın  tarihsel değişikl ik lerine b ir  örnektir. 
Kapital' in i l i .  c i ld in in tan ınan ekinde, Engels, bu ya­
sanın ,  ürün leri metaya dönüştüren değ işimin 'başlan­
gıçları n ın  yer a ld ığ ı  pek önemli bir dönem olan 7000 
ve 5000 y ı l lan arası ndan bu yana sözkonusu olduğu­
nu bel i rtir. Değer yasası ,  fark l ı  ekonomik ve toplum­
sal oluşumlarda rol oynar. Şüphesiz, toplumsal olu­
şumlar birbirlerin i  izlemelerine rağ men, bu yasan ın  
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h epsinde aynı biçimde ifade bulduğunu ve aynı so­
nuçları doğurduğunu düşünmek büyük hatalara yol 
acar. S.S.C.B. de sosyal ist kuruluş deneyi ,  değer ya­
sasın ın  eski a ntagonist oluşumları aşarak sınıf a nta­
gonizminin yok olduğu bir  d üzene geçerken büyük 
bir atı l ımı tdma mlaya n  sosyal ist toplumda da sürüp 
g ittiğ ini  kanıt lar. 

Kapita l ist üretim tarzın ın ortaya çıkması ndan ön­
ceki uzun bir dönem esnasında, değer yasası,  basit 
meta üretimin yasası idi ve henüz kapita l izmin öncül­
lerin in  ağır ağır geçtiği  bu temel üzerinde, kapital ist 
. i l işki leri içermiyordu. Köleci ve feodal toplumlar da, 
b ir  meta üretimi ve dolaşı mın ı  b i l iyorlardı ,  ama do­
ğal ekonomi orada egemendi .  değer yasasınin etkin­
l iğ in i  sınır landıran şeyde bu idi ve onun serbestçe 
işlemesine izin vermiyordu.  Bu yasa ancak bütünüy­
le kapital ist üretim çerçevesinde gel işebi ld i .  Bu ise 
a rt ık sadece değerin, a rtı-değer üretmesi, «çoğal­
ma» hakkını kazanması demektir. Marx'ın gösterdi­
ğ i  g ibi değer, kapital ist üretim ve dolaşımda, ürün 
fiatın ın ,  «şekl in i  değ iştirmesi» , değişik biçimde ifade 
edi lmesidir. Bu koşul larda değer yasası ,  ü rün fiat­
ların ın  yasası ha l inde somutlanır. 

Sosyal izme geçiş s ırası nda, kapita l ist ü retim 
tarzın ın temellerinin yık ı l ış ı ,  değer yasasın ın yok olu­
şunun başlangıcını  ifade eder. Ama sosyal ist top­
lumda, komünizm ilk aşamasında bulunulduğu ölçü­
de, meta ü retimi  ve dolaş ımı  henüz sürüp giderken,  
değer yasası zorunlu olara k  etkin olmaya devam ede­
cektir. Çoğunlukla, · bu. yasan ın  orada işleyişi sınır l ı­
d ır  ve yaygı n  bir  etk in l ik  alanı bulamaz, çünkü ege­
men olan üretim ara.clann ın  toplumsal mülkiyetid ir  
ve bu üret im a narşisine ve rekabete son vermiştir. 
Kapitalizmin eski yasası,  yani üretim a narşisi ve re-
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knoot"fasası, yerin i  ulusal e:konominin uyumlu (den­
geli} gel işmesi yasasına b ırakmıştır. Art ık  sosyal ist 
d üzende, değer. yasası ü retimin değişik kolları ara­
s ındaki emek üleşimini  d üzen lemez. 

Komünizme geçiş ve doğrudan üleşimle metala­
r ın dolaşımın ın  yer değiştirmesi değer yasasın ın  iş­
levine son verecektir. 

Böylece, bir ve .aynı yasa, çeşitli kapita l izm ön­
cesi oluşumlarda, kapital ist d üzende ve burjuva top­
lumunun ortadan kalkmasından sonra, komünizmin 
i lk evresinde ortaya çıkar ve işlevin i  sürdürür. Sosya­
l ist toplumun temel ekonomik yasası, insan ın  sömür­
mesine son vermiş olan ve kapital izmin boyunduru­
ğı,ından kurtulmuş olan toplumun tarihsel koşulları­
n ın  yeni nitel iğ in i  ifade eder. 

Genel ekonomik yasaların işlevinin,  üretim in  
her  tarihsel evresin in özgüL yasalarından yalıt ı lama­
yacağın ı  bel irtmek yerind� olur. Tersine, bu yasalar 
(genel, ç. n.) özgül  yasalar içinde somut olarak  orta­
ya çıkarlar ve onların aracı l ığ ıyla işlevlerin i  sürdürür­
ler. Örneğin,  üretim i l işki leri i le üretici güçlerin nite­
l iğ i  arasındaki uyurria i l işkin g enel ekonomik yasa, 
so.mut ekonomik yasalar aracı l ığ ıyla işlevini yerine 
getirir. Artı -değer yasası , rekabet yasası ,  kapital ist 
birik im yasası .  vs. ,  gibi kapita l izmin özgül  ekonomik 
yasaları, burjuva toplumunun i lk dönemlerinde bu 
genel yasan ın  işlevine yard ım etmişlerdir. Kôra koş­
ma, kapital ist arasındaki reka_bet, vs., toplumun 
üretici g üçlerin i  i lerl eti ler, üretimin teknik düzeyini 
yükselttiler ve topluma olağa nüstü maddi zengin l ik­
leri biriktirmek olanağı verdi ler. Artık zamanı  aşı lmış 
olan,  feodal üreti m  tarz ın ın  yasalarına oranla, kapi­
tal izmin yasaları ü retici güçlerin gelişmesinin güçlü 
d inamikleri oldular.  Bu yasaların işlevi, burj uva top-
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l u munun i lerleme döneminde ü_retim i l işkJleri i le üre­
tici güçler a rasındaki uyumu ifade eder. 

Sosyal ist toplumda, bu aynı gen�I ekonomik ya­
sanın buyrukları ,  sosyal izmin temel ekonomik  yasası­
n ı n, yani u lusal ekonominin uyumlu (dengel i )  · geliş­
me yasası,  sosyal ist birik im yasası, vs., aracı l ığ ıyla 
gerçekleşti ri l i r .  Bu yasalar. ş imdiye kadar görülme­
miş bir  toplu msal üretim gel işmesini sosyal ist ü retim 
i l işk i leriyle ü retici  güçlerin toplumsal nitel iğ i  arasın­
daki  uyumlu luk la itade ed i len şeyi yönetirler. 

Genel yasaları n ve özgül yasa ların sıkı i l işkisi­
ne dayanarak, genelleri özg ül ler içinde eritmek ve 
genel ekonomik . yasaların özerk işlev in i  yadsımak 
ÇOQUnlukla yan l ış olur. Öncelikle. her bir i  ayrı ayrı 
ya da bi r bütünlük içinde g ruplaşmış olarak  ele al ı ­
nan özgül yasalar, veri l i  b i r  genel yasa temelini  or­

tadan kaldırmaz. örneğ in .  ü retim i l işki leriyle üretici 
g üçlerin nite l iğ i  arasında ki uygunluk yasası teme­
l ini ortadan kald ı rmaz. N ihayet, özgül  yasalar. bu 
genel yasanın buyrukları anlamında rol oynayabi l i r­
l er, fakat tersine de hareket edebi l i rler. Bütün bun­
lar.  bu özgü l  yasala rın ortaya ç ıktığı  tarihsel koşul­
lara bağl ıd ı r'. Kapita l izmin yüksel mesi. s ırasında, bu 
özgül yasaların  ortaya ç ıktığı  tçırihsel koşu l lara bağ­
l ıd ır. Kapita l izmin yükselmesi sı rasında, bu genel ya­
sanın hükümlerin i  gerçekleşti rmesine yard ı m  eden 
aynı özgül  yasaların ,  burjuva toplumunun sona e r­
mesi sı rasında onun işlevin i  köstekled i kleri ve bu 
objektif gerekl iklerin  gerçekleşmesine karşı oldukla­
rı · b i l in i r. Örneğ in,  üret im anarşisi ve rekabet yasası, 
üretimin uyarlı yani  kend i l iğ inden deği l  uyumlu bir 
gel işmesini gerekl i  gören modern üretimin  toplum­
sal n itel iği  i le apaçık çelişki hal indedi r. Kapita l izmin 
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temel ekonomik yasası içinde aynı şey söz konusu­
dur. 

Eğer burjuva toplumunun evrimi  sadece kapita­
l izmin özgül yasaları na bağ l ı  olsayd ı ,  üreti�i güçler. 
l e  üretim i l işkileri orasındaki çatışmanın üstesinden 
gel mek mümkün ol mazdı ,  yan i  toplu'mun üretici güç. 
leri a rtık ilerleyemezlerd i .  Ama, üretim i l işki leriyle . 
üretici güçlerin n itel iğ i  arasındaki uyumlu luk genel 
yasasına' uygun olarak, tüm diğer toplumsal oluşum­
lar  gibi ,  kapita l izm gel iştiğ i  ölçüde, bu genel yasan ın  
buyrukları ,  iş i  bitmiş kapital ist düzenin d irenci olsa 
da gerçekleşmek zorundad ı r; tarih bu buyrukların  
kesin l ikle gerçekleşmesiyle son bu ldukları nı göste­
rir. S .S.C.B. de sosyal izmin zaferi ve halk demokra­
s i lerinde sosya l izmin kuruluşu, ş imdiki dönemin  bu 
genel ekonomik yasasın ın  kırı lmaz işlevin i  parlak · bir 
şekilde doğruluyorlar. 

Bu durumda, genel ekonomik yasa �ar, özel öz­
gü l  yasalara dönüştürülemezler, karşıt hale gelebi l i r­
lerse de, birinci ler ikinciler · içinde eriti lemezler. An­
cak birinci leri de ik inci leri de, bunların  karş ı l ıkl ı  i l iş­
ki lerin in  karmaşık diya lektiğ in i  de gözönünde tuta­
ra k, gerçek b i l imsel olara k  incelenebi l i r. Marksizm 
bize, genel ve özgül yasalara, tarihsel bir düşünce 
iç inde yaklaşmamızı öngörür . 

. Marx' ı n Kapital'de gösterdiği  gibi ,  yasaları n ta­
ri hsel n itel iğ in i  veren şey, gene·ı yasaların farkfı ko­
şu l larda fark l ı  biçimde ifade edi lmeleri, her üretim 

"tarzın ı n  kendi özgül yasaları olması ,  özgül  yasaların 
aynı oluşum çerçevesinde onun evrim i  s ı rasında de­
ğ işikl iğe uğramalarıdır. üstel ik, · Marx, Kapital' de 
Artı-değer teorileri'nde ve d iğer yapıtlarında, kapi­
tal ist düzende ve sosyallst düzende objektif ekono­
mik yasaların Qel i rleniş biçimlerin in  ve işlevlerin in  
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kendine özg ü  nitel iğ ine büyük bir dikkat sarfeder. 
Kapitalizmde yasaları n nası l  işlediğini  bütünüyle gös-. ' 
tererek, sosyal ist düzende objektif yasaların oyna-
yacaklafı rolün biçimi üzerine çok büyük i lg i  uyandı­
ran sayısız bi lgi ler verir. S.S.C.B. de sosyal ist kuru­
luş deneyi, kesin l ik le Marx'ın öngörülerini  doğrular. 
Bir incelemenin doğru lanması bir yona, sorun olduk� 
ça öneml i  ve oldukça i lginçtir. 

iV 

Marx bir  çok d efa kapital izmin ekonomik yasa­
lorında . kör güçler, doğanın kör yasaları olarak 
bahseder. Kapital ist düzende bu yasaların özgü l  ta- , 
rihsel biçimi böyledir. 

Marx. Kapital' in 1 1 1 .  ci ld inde, kapitalist üretimin 
anarşik n itel iğinin ve özel mülkiyetin egemenl iğ in in 
sonucu olarak şuna işaret eder: «Üretimin bütünün 
karşı l ık l ı  bağımMığı ,  üreticilerin ortak a kl ının kavra­
yabileceğ i  ve g iderek egemen olabileceği,  onlara 
üretim sürecini kendi kol lektif denetimleri a ltına al­
mak olanağını  verecek olan bir yasa o lmak  yerine, 
kör bir yasa olarak, üretim görevl i lerine kabul etti­
ri l ir (67) .» 

Kapital izmin ekonomik yasalarının kör bir zo­
runlu luk olarak ortaya çıktıkları na işaret eder. 

Değer yasasının,  fiatları n sürekli calkantı l ı l ığ ı­
n ın. sayısız raslantılar aracı l ığ ıyla yol a ld ığ ın ı  göste­
rerek, şunları yazar: 

«Bu sadece, yalıtı lmış üreticilere zorla kabul et­
tiri len içsel bir yasa, burada değer yasası olarak  or-
taya çıkan doğanın kör bir yasası gibidir ve bu ya- · 
sa, beklenmed ik çalkantıları aracıyla üretimin top­
lumsal dengelenmesini gerçekleştirir (68).» 

102 



Kapita l ist d üzende . ekonomik yasaların kendi l i­
ğ inden nite l iğ i ,  bu üretim tarz ın ın  doğasıyla açıkla­
n ı r. Burjuva toplumunda, öretlmtn 6111.ncll bir düzenle 
mesi mümkün deği ld i r, çünl<ü üret im a raçları özel 
mü lkiyet alt ındad ı r, her kapita l ist sadece k iş isel kô­
rını d üşünür, toplumsal çıkarları gözönünde tutmaz. 
Kapita l ist üretim anarşikt ir. Üretimin toplumsal ka­
rakteri , metalar ın dolaşımı ,  rekabet, bütünün çeşitl i  
parçaların ı n  karş ı l ık l ı  bağ ıml ı l ığ ın ın  sürekl i  değiş ik l i­
ğe  uğraması ve kopmasıyla, olağanüstü karmaşık 
bir  biçimde ifade edi l ir. 

Tüm diğer ü retimler gibi, kapital ist toplumun 
ü retimi de,  çeşitl i kol ları a rasında, üretimle tüketim 
a rası nda be�ir l i  b ir  orantı l ı l ı k  olmaksızın ne varola­
b il ir, ne de gel işebi l ir .  Fakat, anarşin in egemen oldu­
ğu ve her kapita l istin kendi k i$isel kôr a macına yö­
neldiği  bir toplumda, bu karşı l ık l ı  bağıml ı l ık  ve bu 
zorunlu dengel i l ik  nasıl tesis edi l ir, nasıl tesis ed1i le­
b i l i r? Bunlar rekabet işlevin in ,  üret imin ve dolaşımın 
kendi l iğ inden hareketinin sonucudurlar. 

Marx' ın bel i rttiği gibi ,  kapita l ist üretimi  n itelen­
d i ren şey, üretimle tüketim a rasındaki ,  ü retimin  çe­
şitl i  kolları a rası ndaki zorun lu  karş ı l ı l ı kl ı  bağıml ı lı­
ğ)n kopmasın ı n  sürek l i  bir eği l im taş ımasıdır .  Kopan 
bağ tesis edi ld iğ inde -ki bu sadece b i r  süre içindir: 
peşis ıra gelen dönem sonunda, daha da büyük b i r  
denge bozulması n ı .  ekonomik yapıda bu defa da de­
rin bir çalkantıyı ortaya çıkarır. Periyodi k  olarak pat­
layan bunal ımlar, kopmanın  aşırı s ın ırlara u laşmak­
tan doğduğunu gösterir. Bu yıkıcı  buna l ım lar, bütü­
nün ya l ıt ı lmış parçaları a rasındaki bel ir l i  oranların 
zoruyla, zorun lu  b ir  aracı l ığ ın  yeniden kuru lmasıyla, 
.bir l ikte o lurlar.  Burjuva ü retimin in  zorun lu  hareketi, 
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bu bağ lar ın sürekl i  kopmaları ve geçıcı tesisleriyle 
sürüp gider. Rekabette, zorun lu  hareket, . normal akı­
ş ın  sayısız bozulmala rı ve sapmal9rınrn aracılıgı bi-

. ç iminde gerçekleş i r. Marx, bu konuda şunları yazar: · 
« Bu rjuva toplumunun son sözü tamamen bura­

da,  önceden üret imin bi l inel i  b ir  düzenlenişi. top lum­
sal düzenlenişi o lmayışında yatar. Akl ı n  istediği  ve 
doğan ın  zoru n lu  k ı ld ığ ı  şey, sadece körükörüne işle­
v in i  sürdüren bir arac ı l ı k  biçiminde gerçekleşt: 
yor (69) .» 

Kapital ist üret imin kend i l iğ inden n itel iğ in i  orta­
ya ke>yan Marx, dengeni n  kendisin in de b ir  raslantı 
olduğuna işa ret eder .. 

Marx, Rica rdo'yu, kapita l ist düzende ekonomik 
yasaların ,  · ta rihsel olarak  s ın ı rl ı ,  özgül  biçimlerini 
kavramadığı  için can l ı  b i r  bicimde eleştir ir .  İ ng i l iz 
ekonomisti bunu anlamıyord u  ve burj uva ideologu 
olarak,  kapital ist toplumun a narşik doğasın ı  an lama­
yı reddediyordu.  örneğ in,  üretim fazla l ığ ın ı  ve bunun 
sonucu olarak  buna l ımları yadsıyordu .  Ricardo ve di­
ğer burjuva ekonomistle ri kapita l ist üret imi  a l ış  ve­
rişin doğrudan olduğu,  sözde basit bir  meta üret imi  
g ibi .  toplumun üretim araçları n ı  ve üretic i  güçleri. 
ne tür o lursa olsun. bir plan sonucu üleştikleri ,  söz­
de toplumsal bir  üretim gibi  değerlendi rmekteydiler. 

Asl ında, kapital ist üretim tarz ın ın yasaları ,  ola­
bildiği kadar bi l inel i  b ir  yönetimi  olanaksız kı lan, ka­
pital ist ekonominin pla n lanması nda körükörüne rol 
oynarlar. Burada bu, tüm emekçilerin ve proletarya­
n ın  sömürül mesiyle artı-değeri yaratmak ve yükselt­
mek demek olan,  kapita l izmin temel ekonomik yasa­
s ın ın  ve üreti m  anarşisinin,  ü reti m  araçların ın  özel 
mülkiyet in in egemenl iğ in in  b i r  bel i rlen imid i r. 

Kapita l ist düzende, Devlet bütünüyle kapital ist 
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ekonomin in  el lerinded ir ve bunun tersi varit deği l ­
d i r. Emperya l izm cağ ı nda, bu bağ ım l ı l ı k  bütünüyle 
Devlet aygıt ına dayanan kapital ist tekel ler acısın­
dan avantaj sağlar. 

Plan l ı  ekonomi ancak, üret im a raçları n ın  top­
l u msal mülkyieti, yan i  burj uva üretim ta rzın ın  orta­
dan kalkması temel inde mümkündür. Sonuç ola rak, 
sosya l ist top lumu nitelendiren ekonom,ik yasalar ye­
n i  bir biçim a ltı nda bel i r i rler ve işlevlerini sürdürür­
ler. 

Sosya l ist düzende, ekonomik yasalar ın tarihsel 
özgül lüğünün.  bu yasalar ın objektif n itel iğ i n i , ,Yitir­
d i kleri ve sosyal ist Devlet in keyfi olarak yasaları ka l­
d ı rabi leceğ i ve d iğerleri n i  tesis edebi leceği anlamı­
na geldiğini  düşünmek büyük bir ya nı lgıya yol acar. 
Top lumun ve · doğanın  diğer yasaları g ib i ,  ekonomik 
yasalar insan lar ın b i l incinden ve iradesi nden bağ ı m­
sızd ırlar. j nsnaların gerçek özg ürlüğü, keyiflerine gö­
re yasaları değ işti rmekte dE?ğ i l ,  onları bi l mekte ve bi­

. l i nçl i  eylemleriyle, bu yas·a ıara dayanarak, onları top­
lumun gelişmesin in ya rarına ku l lanmasında yatar. 
Bundan dolayı Marx. değ işik tarihsel dönemlerin ya­
saların ın  özel l ikleri n in ,  bunların  objektif n ite l ikleriyle 
deği l ,  içinde ortaya çıktıkları biçimle belirlendiğinin 

a lt ın ı  çizer. 
« Doğal yasa lar, tanımla mayla, ortadan ka lkmış 

olamazlar. Değ işik tarihsel koşu l larda dönüşmesi 
m ümkün olan şey, sadece bu yasaları n  işlevlerini sür­
d ü rdükleri biçimd i r  (70) .» 

Bu, yasaların objektif n itel iğ in in olu msuzlanma·­
sıyla objektif yasaların b i l inçl i  ku l lan ımın ın  birbirin­
den ayırdedi l mesinin sonucu olarak tasarlan mış ola­
bilen şeyd ir. Evrimin objektif yasalarını  kavrar kav­
.ramaz, insanlar onları eylemlerinde ku l lanabi l irler, 
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ama ne onları yaratabi l i rler, ne de değ iştirebi l irler. 
B i l inel i  eylem. eğer objektif yasalar üzerine dayanı­
yorsa, tarihsel gelişmeyi hızlandırabi l irler, yahutta, 
tersine, bu yasaların tersine · yönel iyorlarsa, toplu­
mun gelişmesini köstekl iyebi l i rler. 

Doğa yasaları ,  toplumsal yasalardan başka tür­
lü uygulan ı r. Toplumsal yasaları n  özel l ik lerinden biri . 
kendi zamanların ı  doldurmuş olan gerici s ını fların cı­
karların ın. toplumun i leriye doğru gelişmesinin ob­
jektif yasalarıyla çelişki hal ine g irmiş olmasıdır .  Do­
ğa yasaları keşfedi l i.r ve az çok engelsiz uygulanır­
ken, toplumsal evrimin yasaları .  tarih tarafı ndan suç­
lanmış s ın ıf ların ,  eylemleri toplumsal i lerlemeyi gel iş­
tirmenin ötesi nde, tersini onu engelleyen bu s ınıfla­
rın d i renciyle karşı laşı r. Başka bir deyişle, toplumun 
yasaların ın  kul lanımının s ın ıfsal bir n itel iğ i  vard ı r. 

İ nsanlar. da ima bu yasaları n etkinl iğ in i  s ın ırlan­
d ı rabilirler, bir zaman için h ızlandırabi l i r  ya da fren­
leyebi l i rler; ama ne onları değişt irebi l irler ne de orta­
dan kald ırabi l i ri l er. 

Sosyalist oluşumda da bu aynen böyledir. Ora­
da da yasalar objektif b ir  n itel iğe sahiptirler, insan­
ların iradesine bağl ı  değ i l lerd ir  ve insan ların bi l ine­
l i  eylemini beli rlerler. Bu. kapital izmin yık ı lmasından 
ve sosya l izmin zaferinden sonra yasaların görünüm 
biçimlerin in  ve işlevinin tarihsel özgül lüğünün sonu­
cu olarak ortaya ç ıkan yasaların ,  objektif n itel iğinin 
kaybolması demek değildir. Marx Kapital'de kuvvet­
le belirtir ki ,  tarihsel zorunluluk aynı şekilde bütün 
üreti m  tarzlarında egemendir. 

«Aynı şekilde yabani ,  gereksinimlerin i  karşıla­
mak, yaşamın ı  sürd ürmek ve yeniden üretmek için 
doğaya karşı mücadele etmek, aynı şekilde uygar 
i nsanla mücadele etmek zorundadır ve bu bütün top-

106 



ı umsal oluşumlarda ve mümkün olan -bütün üretim 
tarzlarında böyledir. İnsan geliştiği ölçüde bu doğal  
zorunluluğun etkin l iğ i  genişler, çünkü insanın  gerek­
sini mleri genişler; ama aynı zamanda gereksinimle­
ri karşı lamaya yarıyan ü retici güçler de gelişirler 
(71 ) . »  

Marx, b i r  çok defa, bu yeni görünümü, sosyal ist 
düzen_de objektif yasaları ayırdedecek olan bu özgü l  
tarihsel biçimleri ayd ın l ığa çı karır. Kapital izmin orta­
dan kalkması ndan sonra sadece sosyal ist üretim tar­
z ın ın  yeni yasalarının ortaya çıkması söz konusu de­
ğ i l ,  aynı zamanda, sosyal izmin zaferiyle yaratı lmış 
olan yeni tarihsel koşul larda objektif yasaların ger­
çekleşmesin in .  işlevinin, belir lenimin in n itel'iğ i  de 
söz konusud ur. Yasalar körükörüne hareket eden 

güçler ol mayı , doğanın körükörüne yasaları olmayı 
bır_akırlar. Sosyal ist düzende toplum, üretimin geliş­
mesine denetimini  egemen kı lar. İnsanların gerçek 
özgürlüğü; toplumsal yaşamın yönetimintie gerçekle­
şir. Marx. toplumsal gelişmeye denetimini  egemen 
kı lan insanların özgürlüğ üyle an laşı lması gereken . 
şeyi açıklar. 

«Bu a landa özgürlük, der, ancak toplumsal in­
sanın,  ortak üreticilerin doğa i le maddeyi değiş to­
kuş etmelerin i  akla uygun olarak düzenlemeleri, bu­
nun kendi leri üzerinde kör bir güç g ibi egemen ol­
ması yerine bun.u kol lektif denetimleri altına almala­
rı olgusunda yatabi l ir; insanlar bu değiş tokuşu en 
az güç harcamasıyla ve kendi insan doğasına en ek­
siksiz ve en uyarl ı  koŞul larda yerine getirirler. Ama 
bu durumda da zorun lu luk aynı şeki lde egemen ol­
makta devam eder (72) . »  

Sosyal ist d üzende yasalar, insan iradesinden 
bağımsız olarak, objektif bir _zorunlu lukla işlevlerini 
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· sü rdürmeyi b ırakmazlar. Yasalar üzerinde egemenl ik 
sadece, kapita lizmin boyunduruğundan kurtqlmuş 
olan i nsan lar ın « kol lektif ak l ın ın»  bu yasaları keşfet­

.. mesiyle ifadesin i  bulur ve ekonomin in p lan l ı  örgüt­
lenmesi sayesinde, insanlar üretim sürecin i  kendi 
denetimleri altına a l ı rlar. 

, Kapitalist düzeni alaşağı eden ve sosyal ist top­
l u mu kuran ü lkelerin i lk i  olan ,  SOvyetler Birl i ğ i  ha lk­
ların ın deneyi, sosyal ist topl umda gel işmenin yeni  
n itel iğ i  acısında11 Marx'ın öngörüsünü bütünüyle doğ­
ru lar. Bütün oluşumlarda rol oynayan genel yasa, 
toplumsal emeğin ,  üretim araçların ın  bel i rl i ora nlar 
iç inde, toplumun geerks in imlerine uygun olarak üle­
ş imi yasası ,  Sovyetik toplu mda, kapita l ist düzende­
k inden bambaşka b ir  bicimde işlev in i  sürd ütür ve 
kend in i  gösterir. Bu yasa, rekabet in kendi l iğ inden 
mekanizması aracı l ı lğ ıyla değ i l .  Devlet in ,  ha lk ın  ve 
Komünist Partisin in bil ineli eylem biçimi a !tında ha­
reket eder. 

Marx, kol lektif _üretim temel i üzerinde, düzenle­
yici  rolün ,  rekabet ve bunal ı mlar yerine, emeğ in,  üre­
t im araçların ın  planl ı  üleşimi yasası tarafı ndan yeri­
ne getir i lmiş olması nı  ?ngörmüştü. Marx, şöyle ya- ' 
zar: 

«Zamanda tasarruf, ayn ı zaman9a üretimin çe­
ş itl i kol ları içinde emek süresin in  ·plan l ı  dağı l ım ı ,  kol­
l ektif üret imin  i lk ekonomik yasası olarak ka l ı r .  Bu 
yasa, aynı zamanda oldukça yüksek derece bir gel iş­
menin de yasası olacaktır (73) .»  

Böylece sosyal ist ekonomin in  deneyi gösterdi 
k i ,  .bu objektif yasan ın  bel ir iş biçimi ve iş levi, kapita­
l izmin yasaları n ı nkinden bütünüyle fark l ıd ır. Sosya­
l izmin objektif yasaların ın  doğası toplumun bu yasa­
ları kavramasına ve yasaların buyrukları uyarınca 
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b i l inçl ice hareket. etmesine bağl ı  gibidir. Değer yasa­
s ın ın  bi lgisi  ya da rekabetin ve üretim anarşis in in 
b i lg isi ,  bur juva ekonomisinde bunları n  ·işlevin in, 
« kör» , kendi l iğ inden n itel iğ in i  değiştiremez. Kapita­
l ist ekonomin in  yasaları n ı n  b i lgisi ,  onlar ın yı kıcı gü- . 
cünü engelleyemez, örneğin ekonomik bunal ım ları  
vs. ,  savuştura maz. Burj uva Devletleri, şüphesiz, be­
l i rl i  tedbi rlerle, (örneğin, s i lahlanma yarış ı ,  ekonomi­
n in mi l itarize edi lmesi ,  vs . )  bir süre için ekonomik 
bunal ı mları ertelemeye çabalarlar. Bunu nla birl ikte, 
kapita l izmin yasaların ın · kendi l iğ inden işlevi, h içbir 
zaman,, bu toplu mda insan lar ın pasif ikle suçlan mış 
olduğunu ve bunları n  eylemleriyle kapita list üretim 
tarz ın ın  objektif yasaların ın  etki lerini s ın ı rlandıra mı­
yacakların ı  ya da bel i rtemeyeceklerin i  göstermez. 
Kapital izmin soşyalizm tarafı ndan tarihse l · olarak  zo­
run lu  ortada n kald ırı l ması sürecin i  hızlandı rmak için 
kapitai izmin yasaların ın  bilgis in i  kul lanan proletarya 
partisinin b i l inç l i  etk in l iğ i  ol maksızı n .  bu rjuva üreti­
min in görevl i leri. kapital istler, s ın ıf çıkarların ın. reh­
berl iğ inde, objektif yasaları n  işlevini  kôh ku l lanmak 
acısı ndan, kôh k ısıt lamak acısından bel i rl i  tedbirler 
a l ı rlar. Elbette, böyle yaparken onlar bu  yasaların 
b i l imsel bi lgisi i le yet inmiyorlar. s ın ıf içgüdüleri , en 
büyük köra sahip ol mak yönünde ki en önemli eği­
l imleri onları yönlendiriyordur. Ama bu demek değil­
dir k i  kapita l istler barışçı bir b içimde bu objektif 
eği l ime kendi lerin i  uyduruyorlar. Bir dizi tedbirlerle 
( işçilerin sömürülerin in  a rtı rı,lması ,_ ücretlerin emek 
g ücünün değeril}in alt ına dşüürü l mesi. vs. ) .  bu eği l i­
me karşı koyuyorlar ve sonuçlarını yavaşlatıyorlar. 
Marx. «yasa ları ortadan kald ı rmaya n ,  fakat işlevin i  
zayıflatan» çeşitli «ka rşıt nedenler» e işaret eder. 
Aynı şeki lde, kapita l istler ve' kapita l ist Devletler. ha-
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l en  görüldüğü g ibi. bütün a raçlarla bir ekonomik bu­
na l ımın  patlak vermesini gecikti rmeye, bunal ımları 
bel irleyen objektif yasaların işlevini engellemeye, sı­
n ı rlamaya uğraşırlar. Bu tedbirler kimi zaman etkili 
olabi l i r. Ama h içbir tedbir  bunalı mları doğu ra n  koşul­
ları safd ışı edemez, sonuç olarak, bütünüyle koru­
nan kapital ist düzenin ortadan kal kmas ın ı  engelle­
yemez. Kapita l izmin ekonomik yasaları n ı n  körükörü­
ne, kendi l iğ inden işlevi, ayn1 zamanda kapitalist üre­
tim tarzı n ın  doğası ndan kaynaklanır. 

Tersine, sosyal ist üret im tarzın ı  n i teleyen şey, 
objektif ekonomik yasaların buyruklarına uygun dü­
şen uyumlu g el işmedir. Bunun bel i rleniminin yeni bir 
biçi mi .  örneğ1n, ulusal ekonominin uyumlu (dengeli )  
gelişme yasasın ın ,  norm bak ım ından sürekl i  sapma­
lar ve çalka ntı lar aracı l ığ ın ın  bir sonucu olarak de­
ği l ,  bu objektif yasan ın · eğilimlerini ifade eden ve 
Devlet tarafından tesis edilen yıl l ık ve beş yı l l ık 
planlarda, ekonominin bi l inel i  planlanması sayesin­
de gerçekleşmesidir. 

Elbette. bu demek değ i ldir  ki, Sovyetik ekono­
minin evriminde bel irt i  denge bozuklukları ortaya 
çıkamaz. Ama objektif bir zorunlu luk olman ın  ötesin­
de, bunlar özel l ikle planlamanın hata ları ya da yan­
l ışları, u lusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası­
n ın  yetersiz bir öğrenimi sonucu olarak ortaya ·ç ıkar­
lar. Kapita l ist düzende, denge sürekli  dengesizl ikten 
doğar, basit raslantı ların oyunu sonucudu r. Tam ter­
s ine, sosyal ist toplumda, uyumlu gelişme Devlet or­
ganların ı  yönlendiren objektif bir yasadır. 

Kapita l ist düzende, zorun lu  yasalar sayısız ola­
s ı l ıklar aracıl ığ ıyla bir  yol kateder. Rasıantı rahatl ık­
la rol oynar ve zorunlu luk raslantı orta mında ve or­
tasında belir ir. Sadece bu olası l ı kların tahl i l i ,  onla-
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rın arkasında gizl i  olan, onları yöneten ve· te�li 
meydana getiren yasayı keşfetmeye olanak verir. 
Bundan dolayı ,  kapital ist d üzende ekonomik yasala­
rın karakteristik bir çizgisi ,  Marx' ın bel i rttiği  g ibi ,  on­
lar ın görünümünün olağanüstü karmaşık ve bel i rsiz 
oluşudur. 

«Sonuç olara k, kapita l ist üretimin bütününde, 
genel yasa, aşağı yukarı egemen ve karmaşık  tarz­
da bir  eğ i l im olarak zorla kendin i  kabul ettirmez ve 
kesin l ikle durağanlaştırı l ması mümkün o lmayan bir  
sonsuz çalkantı lar aracı olarak belir ir (74) .»  

Sosyal ist d üzende, toplumun gelişme ya�aları, 
bir ça lkantı lar ve sapmalar aracı o lmayı b ırakır. Ras­
lcmtın ın  rolü bel i rg in bir biçimde azal ı r, yasalar, ka­
pital ist d üzende olduğu gibi  olasıl ıklar aracı l ığ ıyla 
yol katetmez, çünkü sosyal ist toplum bir yolıtıtmış 
ü reticiler toplu mu deği ld ir, k i  böyle bir toplumda her. 
birey bütün soru mluluğu üzerine o lara k  hareket eder. 
Hani sosyal ist toplumda yasalar bile, ölçüle,meye�ek 
derece pek duru bir bicimde, saydam bir bicimde or­
taya çıkarlar. Üretimin çeşitl i kolları nın  zorunlu top­
lumsal d engesi ve bunla� arasındaki kaçın ı lmaz 
orentı l t lık, devlet organları tarafından tesis edi l i r. 
Objektif yasaların ustası olan, toplum, insanların bi­
l inçl i  etk in l iğ iyle gerçekleştiri len, gelişme planlarını 
ç izer. 

Bir örnek · verel im.  Ağır endüstrinin, ü retim a raç­
ları üretimin in ,  u lusal ekonominin atı l ım ını n  temel i 
olduğu bi l ini r. Kapita l ist d üzende olduğu kadar 

. sosyalist düzende de, bütününde üretimin yük­
selmesi , · üretim araçları üret iminin önceden ar­
t ı rı lmasın ı  içerir. Genişleti l miş yeniden · üret imin 
marksist teori tarafından tesis edi lmiş o lan, bu 
özell iği ,  iki  temel bölümün arasındaki i l işkiler, ge-
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hel b ir  yasa meydana geti rir. Üretim a raçları endüst­
risi i le tüketi m maddeleri end ustrisi arasında. bi rin­
cinin lehine rol oynayan,  onsuz hafif end_üstrinin h ız­
l ı  i lerlemesinin mümkün olmadığı  bel i rl i bir ora nt ı l ı­
l ı k  zorunludur .  

- Burjuva ü lkelerinin ve Sovyetler Birl iğ inin en­
d üstri leşmeleri, bu temel yasan ın  kapita l ist ve sos- · 
ya l ist toplumda gerçekleşme biçimlerin in  a rasında-

,,,. k i  derin farkı gösterir. Kapita l ist ü lkelerde. endüstri­
leşme süreci, hafif endüstri i le başlar. Bu durum ge­
l işmenin kendi l iğ inden n itel iğ i  i le açıklan ı r, çünkü 
sermayeler öncel ikle çok kolayl ı kla korlar sağ lama­
larına ola nak veren ve daha az yatı rı m gerekti ren 
kol lara doğru akarlar. bura larda sermaye süratıe 
devreder. yani  bu ra larda kô r açısından üret im daha 
veri ml idir .  Bu sadece, uzun bir hafif endüstri atı l ımı  
döneminden son-ra. zoru n lu  araçlar bir ikti r i ld iğ inde, 
s ı ranın ağ ır  endüstriye gel mesid i r. Kapital ist d üzen­
de bu yasan ın  olağanüstü dolambaçl ı  b ir  yol izledi­
'ğ i görülür.  

Sovyetler Birl iğ inde endüstri leşme tamamen ' 

başka bir seyir iz led i .  Objektif ekonomik yasaların 
rehberl iğinde (sosya l izmin temel yasası .  u lusal eko­
nominin oraritı l ı ,  uyu mlu gel işme yasası)  Komünist 
Partisi ,  ağır endüstri olmaksızın, sosyql izmin kurulu­
şunun, tarım ın  sosyal ist yeniden kuru luşunun, ü lke­
n in  bağ ı msız l ığ ın ın  ve savun ma gücünün mü mkün 
ola mayacağı olgusuna dayanarak hareket etti .  Ob­
jektif yasalara uygun olarak,  Parti ve Devlet, ağır 
endüstrin in  i lerlemesine korkunç kaynaklar aktaran � . 
u lusa l ekonomi planlarını  hazırlad ı .  Endüstri leşme, 
geri olan ül keye i leriye doğru olağanüstü bir atı l ım  
yapmak olanağın ı  verd i .  Sadece ·ağ ı r  endüstrin in  ön-
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çel ik l i  gel işmesi ,  tar ımın hız l ı  hamlesini ve hafif en­
düstri n in yeni b i r  açı l ımın ı  mümkün k ı ld ı .  

Sosyal ist toplumda, objektif yasa, kendi l iğ in­
den deği l .  ü retimi denetleyen insa nlar ın ak ı l l ıca et­
k in l ikleriyle gerçekleşiyor. Bu durum,  yasalar ın ve 
toplumsal i l işki lerin dünyayı ya ratan btl inmez şeyler 
ol madtğ ı n ı ,  kapita l izmin boyunduruğundan kurtul­
muş olan insan ların  hizmetinde şeyler olduğunu gös­
terir. Kapita l izmin ortadan kal �masından ve sosya­
l ist düzenin zaferinden sonra objektif toplu msal ya. 
salar ın tarihsel özgülüğü buradadı r .  

Kapitalde Diyalektiğin Sorunları, f .  8 1 1 3 





ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Diyalektik gelişme teorisi. Niceliksel değişikliklerden 
niteliksel değişikliklere geçiş. 

Kapital ist top lumun içsel bağlantı ların ın  ve bur­
juva üretim tarz ın ın  özgül çizg i lerin in  tahl i l i ,  olgula­
ra yaklaşımın tarihsel yöntemi, Kapital'de gel işme­
nin d iyalektik teorisin in uygulanmasının tanıklarıdır. 
Ekonomi k  doktrinler tarihinde i l k  defa olarak, Marx 
kapita l izmi evrimleşen bir fenomen olarak değerlen­
d i ri r. Kapita l izme değişmez ve kes.in olarak  veri l i  b ir  
şey ola rak bakan, kendi öncüleri Smith.  Ricardo ve 
diğer ekonomistlerden farkl ı  olarak,  Marx kapital iz­
me b ir  süreç, derirr dönüşümler geçiren, sürekl i  
hareket hal inde toplumsal b i r  yapı olarak  bakar. 

Kapital ' in 1 .  ci ldinin önsözünde, Marx kısaca 
yöntemini  bel i rler. Kapital ist toplumun. « katı bir kris­
tal »  deği l .  sürekl i  bpşkalaşım konusu olan ve evrime 
elverişl i  b ir  yapı olduğunu gösterir. 

Kapital' in i kinci basımının sonsözünde, d iyalek­
t ik yöntemini bel irleyerek, d iyalekti k · yöntemi n, «bu 

1 1 5  



yapının hareket in in' kendi» içindeki « her olgu bici· . 
mi» ni ,  geçiti yanıyla gözönüne get i rd iğ in i  ifade 
eder 

Marx, Kapital ' in yazarı için, «sadece incelediğ i  
fenomenlerin yasasını bulmanın öneml i  olmadığı n ı .  . .  
her şeyin üstünde öneml i  olanın,  bunlar ın gel işme­
sinin,  değişmesinin yasası olduğunu,  yani bir biçim-

. den diğerine geçişin in ,  bir i l işki ler düzeninden diğe­
rine geçişin yasası bulmanın öneml i olduğunu» d ü­
şünen Kaufma nn' ın ka nısın ı  paylaşır. Kapita l izmi or­
taya çı kışı evrimi ve zoru n lu  yıkı l ış ı  çerçevesi ı:ıde de­
ğerlend irerek, Marx bu üreti m tarzı n ın anlaşı l ış ın ı  
a ltüst eder. 

Marx'dan önce, burjuva ekonomi pol itiğ i ,  onun 
en i leri temsi lci leri Smith ve Ricardo gib i lerinde bi le 
metafizik b i r  n itel iğe sahipti. Onlar ın gözünde, bur­
juva üretim tarzı , bel i rl i  s ın ı rla r içinde değ işen ve ev­
rim leşen b i r  tarihsel olgu deği ld i r. Bu üreti m tarzı , 
değişmez · b ir  « insani doğa» ya uygun düşen, ölüm­
süz bir  kategori id i .  Şayet burj uva ekonomistleri, ka� 
pital ist üretim tarzı n ın gerçek doğasını  açıklamayı 
başara modı larsa, bu onların kapita l izmi ,  kesin .oıaJ 
ra k veri l i  donmuş biçimlerde, eksiksiz bir yapı o la­
rak ele a'ımış olmalarındand ı r. Bu tavrı n derin sınıf­
sal kökleri vard ı r. Metafizi k yöntem, bu ekonomist­
l erin, burfuva ideolog ları oluşları dolayısiyle savun­
dukları s ın ıf  ç ıkarların ın  felsefi tan ımıd ı r. 

Marx, Kapital'de hepsini  s i l ip süpürdü .  Diyalek­
tik yöntemi uygulayarak,  gel işmenin d iya lektik teorf­
si olan şeyin ve somutun incelenmesinde pratik ola­
rak nası l  uygulanması gerektiğ inin an laşı l masına 
çok büyük bir yard ı mda bulu ndu . 

Kapital, bu anlamda bir  örnekti r. Eğer Marx, en 
karrraşık ekonomik i l işki lerin ka rgaşas ın ı ,  onlara ay-
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d ın l ı k  getirici ve tüm gizemi kavranabi l i r  bi r biçim­
de çözümlediyse, bu onların gel işmesinde, değişimin­
de, başlangıçların ı  ve katettikleri aşamalar ı ,  tüm geç­
miş evriminden hareketle bel ir l i  yeni biçimlere geçi­
şini izleyerek a n lamış olmasındand ı r. 

Eski ekonom istler' için,  metanın,  paran ın ,  ser­
mayenin va rl ığ ı  kendinden olan b ir  şeyd i r. Onlar ın 
yapıtlarında bu olguların zorun lu  bir gelişme anla­
mında bir tah l i l i ni a ramak boşunad ı r. Aynı zamanda, 
bu ekonomik kategori lerin gerisinde üretim araçları­
nın özel mülkiyeti üzerine kurulmuş olan ,  mübadele­
n in ,  üretimin evri minin derin çel işki lerin in ,  karmaşık 
toplumsal i l işki lerin görülmesinde de yetersiz kal­
mışla rtiır. Onları n  ekonomik kavramların ın  katı l iğ ı .  
hareket hal indeki b i r  gerçeği yansıtan kavramlara 
özgü esnekl ikten yoksundur. 

Marx'da kavra mlar daha başka bir  yolda olu­
şur: Hiçbir ekonomik kategori bu durağan ve don­
muş niteliğe sahip değ i ldir. Her tanım bir d iğerine, 
daha kapsamla bir diğer tan ıma yol açar, çünkü so­
mut yaşa mda, yaşamın özetlediği  ve sistematize et­
tiği olg u lar, durmaksızı n gel işirler ve dönüşürler. 

Kapital ' in l l l. c i ld in in önsözünde Engels, Marx'­
ın ,  gerçekte tan ımlar  gel iş i r  ve ka l ıplaşmış tan ı mları 
d ıştalarken. donmuş tanımlar vermeyi suçlayan eko­
nomik teoris in in belir l i  görünümlerini kavra mayan 
bir ekonomisti eleştirir. Engels şöyle der: « El bette, 
şeylerin ve bunları n  karş ı l ık l ı  i l işki lerin in  donmuş de­
ğ i l ,  değişken o larak kavra ndığ ı  bir yerde, bunların 
z ih indeki yansı mala rı n ın ,  kavra mlar ın ın da ,  şekilde, 
değişim ve dönüşüme tabi olacakları ;  bu koşul larda ,  
bun ların katı b i r  tan ım içinde hapsed i lemeyecekleri , 
fakat bunların oluşu munun mantıki ve tarihsel süre­
cine göre gel işecekleri anlaşı l ı r  bir şeydi r  (75) .»  
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Blrakc örnek. gel işmenin d iyalekt ik  teorisinin 
uygulanması ve ekonomik olguların kend i  hareketi 
içinde ve kendi evrim i  iç inde incelenmesinin ,  nas ı l  
Marx'a doğayı açıklamak acısından olanak verdiğ in i  
bize daha iy i  gösterecektir. 

Buriuva ekonomi polit iğ in in ,  para nın gerçek top­
lumsal n itel iğ in i  kavrayamadığı g ib i .  paran ın  serma­
yenin dolaşım sürecindeki rolünü de kavra madığı 
b i l inir .  Oysa özell ikle burada, pa ran ın  ol muş bitmiş 
bir biçim olara k  değerlen d i ri l mesi kadar. h iç şüphe"' 
siz paranın bel i rl i  bir gelişmenin sonucu olduğu ol­
gusu da bağ layıc ıd ır. Şüphesiz, Smith'de paranın 
kaynağın ın  açıklanmasına i l iş kin b ir  giriş im vard ı r. 
ama bütün tah l i l inde, iş bölümuyle, değişimin (müba­
dele. ç .  n.) güçlüklerle karşı laştığ ın ı  ve güçl ükleri 
ortadan kaldı rmak için «pek az kimsenin kendi i ma­
latı olan ürünün (mübadelesin i ,  ç. n . )  değişimini  
reddetmeye kalkışmaları» hal inde «b ir  takım mal la­
rın bel i rl i  miktarına sahip olmanın» ,  (76) akla uygun 
dlacağı nin sanı ld ığın ı  söylemeye getirir. Önceleri, 
bu rol ü (yani  değ işimde a racı rolünü, ç. n . )  sürü hay­
vanları.  tuz. vs .• oynadı ;  daha sonra ları ,  madenler. 

Smith'e göre, para meta değ işiminde (mübade­
le, ç. n : )  sadece basit b i r  a racı idi .  Şüphesiz. Marx·­
ın gösterd iği  g ib i ,  para biçimi sadece, b i r  metanın d i­
ğer bütün meta larla i l işki lerinin,  o meta üzerinde sa­
b itleşmiş yansımasıdır, ve $mith, bu anla mda , meta­

. ıarın karş ı l ı kl ı  i l işki lerinden kalkınarak  pa ran ın  doğa­
sını  ayd ın latmaya g irişmişti ; ama onun anlamadığı  
şey, paran ın  toplumsal n itel iği  id i ,  kendi başına de­
ğer ifade ettiği ve ku l lan ım değerleri d ünyası nda, tüm 
d iğer metalarla karşı  karşıya olduğu bir d üzenin me­
lası oluşu id i .  Paranın kul lanım değeri i le meta de­
Qerinin çel işki ler inin sonucu olduğunu ve üretim 
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,'araçların ın  özel mül kiyetine dayanan bir toplumsa l 
ü ret imin çel işkilerin i  ifade ettiğ in i  anlamaktan çok 
uzaktı . 

Ricardo'da bunu pek kavramamışt ı .  Ma_rx, para­
n ın  sadece değişimin meydana gel mesi.ne olanak 
sağ layan b ir  aracı olduğunu ifade eden Ricardo'nu n  
b u  ta nımını yüzüne vurur. Mtırx, meta ü ret imi  çerçe­
vesinde ürünün özgü l  biçjmi olarak değer biçimin i  
tah l i l  etmeyen, Say tipinde ağırbaşlı b ir  vulger eko­
nomist olan Ricardo'dan kaynaklanan bu anlayış ın 
yavanl ığ ın ı  gösterir. Ricardo, parayı, değiş im değeri· 
ni incelediğ inde, niteliksel bel i rlenimini ,  «b ireysel 
emeğ in yabancı laşı mıyla, . genel soyut ve toplumsal 

emek olarak ortaya çıkmak durumunda olduğu olgu­
sunu « unutur (77) . 

Özel bireysel emeğin ve genel ve soyut toplum· 
sal emeğin çelişkisi meta üret iminin karakterestiği­
dir ve para, bu çel işkinin,  meta i l işki lerin in  büyüme­
sin in ürünüdür. Smith ve Ricardo, bunu kavramış oı. 
madı kları için, parada, metalar dünyasına yabancı­
laşan ve ondan bağı msızlaşan, önemli bir  biçimi gör­
mezden gel iyorla r  ve, Marx' ın · tanı mına göre, onu, 

' değişim fi i l in in  b irl iğ in i  sağ layan «anl ık  bir biçim» . 
olarak ele a l ıyorlar. Aynı zamanda, paran ın  ortaya 
ç ıkması n ın  da b ir  buna l ım olanağını taşıyabileceğin i  
kavrayamıyorlar. 

Vulger ekonomistler, şeyleri · derinleştirmekten 
sa�ı narak ve sanki her şey apaçık ortadaymış gibi ,  
herhangi b ir  meta karşısında değiştirmeye elverişl i  
b i r  durumda olan, «paranın gizeml i  nitel iğ i»  ni kabul 
ediyorlar, kapita l izmin a paçık ortada olan ·  çelişkileri­
n i  görünmez hale getiriyorlar. Marx, bunların neden 
paraya gizeml i  bir n itel ik  verd iklerini şöyle açıklar: 
«Aracı l ı k  h izmetinde bulunan hareket, kendine özgü 
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' 
sonuçta ortadan kalkar ve hiçbir iz b ırakmaz (78.»  
Ayn ı  yerde şu tan ım da va rd ır :  «B ir  mal,  d iğer bütün 
mal lar değerlerini karş ı l ık l ı  olarak onda. ifade ettikle­
ri için, hiçbir şeki lde pa ra olarak beli rmez; tam ter­
sine, o mal para olduğu için,  diğer mal lar  değerleri­
n i  onda ifade ediyor görünürler (79 ) . »  

Sonuç olarak, pa ran ın  gizeml i  yan ın ın  buhar 
ortadan kaybolması için, ©nun ortaya çıkmasına yol 
açan tüm hareketi yeniden düzenlemek yeterl id i r. 
Paraya donmuş bir biçim olarak ba kı ldığı nda -ve sa­
dece bu halde- onun · doğaüstü özüne i l işkin soyut 
d üşünce doğar ve bizi «kör eder.» 

Paranın bir d üzen in  bir metası ol ması bir  yana, 
parayı geçmişinden ka lk ınara k  tah l i l _ etmek için ona 
ta mamlanmış bir  biçim olarak bakan acısından o an­
cak bir buluş olabil ir . Baş langıçtan i itboren, Marx, 
bunun yüklediğ i  görevi be l i rt ir? Kapital'de şöyle ya­
zar :  

«Şimd i .  bugüne kadar  burjuva ekonomisi tara­
f ından el sürül meden bırak ı lmış bir şeyi yapmak söz 
konusudur; pa ra biçi min in  doğuşunu, yan i  en . basit 
ve farked i l mez biçi minden itibaren, tüm d ünyan ın  
gözünü çarpan ,  şu para biçimine gel inceye · kadar, 
mal lar ın değer · i l işkilerinde saklı  bulunan değer tanı- . 
m ın ın  gel işmesi ni  vermek söz konusudu r. Bunu ya­
parken paran ın  ne olduğu bi l mecesi de çözülmüş ve 
ortadan kalkmış olacak (80) . »  

Marx bu  görevi, Kapital ' in 1 .  c i ld in in  i l k  bölü- · 
m ünde yerine getiriyor. Değerin gel iş imin i  en basit. 
raslantısa l  biçimi nden itibaren, insanı «kör eden» pa­
ra biçi mine kada r, bu bölümde yeniden çiziyor.. Bir  
metan ın  değerin in  ancak meta · değ işimi s ırasında, · 
onun bir d iğeri i le i l işkisi a racı l ığ ıyla ifade edi lebile-

. ' ceğin i  gösterir .  Bundan dolayı, bir  metan ın, herhan-
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g i  bir  değiş ik türde bir diğer metayla i l işkisi bütün 
i l işkilerin en basitidr. Değerin ,  raslantısal ya da ya l ı­
t ı l mış. basit biçimi böyle bir duru mdadır.  

Marx. değ,erin eşdeğer biçimi rolünü oynayan 
ve n isbi biçimi alt ında bir metan ın  değerini  ifade 
eden metan ın  sadece, soyut insa ni emeğ i içerd iğ i  
iç in  değeri ifade ettiğ in i  kan ıtlar. Değerin raslantısal 
ya da basit biçimi nden itibaren.  bir  meta (değerin 
ifade ed i ldigT) , değerin biçi mine h izmet eden bir d i­
ğer metanın (birinci n in  değerin in  ayarland ığ ı )  kul la­
nım değerin in  biçimine h izmet eder. 

Bu basit bicimde, Marx pa ra biçimin in tohumu­
n u  keşfeder. Aynı  zamanda, bu tahl i l  ona.  paran ın  
gerçek doğasın ı  gizleyen sihir l i  örtüyü ka ldı rmak ola­
nağ ın ı  da veri r. Şayet para, herhangi bir meta karşı­
sı nda değiştir i lebi l ir olmak g ibi harika bi! hassaya 
sahipse, bu hassan ın  onun içinde olmasından deği l ­
d i r, çünkü o da d iğerleri g ib i  b ir  metadır. herhangi b ir  
metayı üretmek için harcanmış olan. böylece ne olur­
sa olsun tüm diğer metalarla aynı ölçülerle ölçü lebi­
l i r  ha le gelen. soyut insan emeğini  içeren bir  meta­
d ı r. Marx bu konuda şunları yazar: 

«Tahl i l i miz, molların değerin in  doğasın ın . biçi­
minden çıkmış olduğunu ve bunun malları ,  değer in  
ve büyüklüğünün ortaya ç ıkt ığ ı  bir  değişim i l işkisiyle 
ifade etmek tarz ına ters d üşmediğ i  sonucuna ulaş­
t ı rd ı  (81 ) . »  

Değişimin (mübadele. ç .  n . )  i n  i lk  başlar ından iti­
baren. eşdeğer biçimde ·ortaya çıkan metan ın  doğa­
sın ı  böylece yerli yerine otu rttu ktan sonra.  Marx de­
ğer biçimleri n in gelişmesini izler. Meta üret iminin ve 
dolaş ımın ın  büyümesin in ,  basit ya da ya l ıt ı l mış değer 
biçi minden. tam ya da gelişmiş değer biçimi · ha l ine 
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gelişini ,  bunun genel değer biçimi ve nihayet değe­
rin para biçimi hal ine gelişini gösterjr. 

Değerin evriminin sonuçlarını açığa çıkard ıktan 
sonra,  Marx parayı, içinde aracı l ık  hareketin in hiçbir 
iz b ırakmamış olduğu «Ol muş bitmiş bir sonuc» ola­
rak degi l ,  bir gel işmenin sonucu olara k  ortaya koyar. 
Bu gizemH biçimini  açık l ığa kavuşturarak paranın 
«Sih ir l i  nitel iğ i»  ni bir darbede bozup dağıtmaktır. Çı­
kış noktalar ın ın ve evriminin tah l i l in in  sonucu olarak, 
para açıkça, metaların üretim inde harcanan emeğin 
tan ımın ın  toplumsal ta rzı olarak, ya l ıt ı lmış üretici le­
rin özel emeğinin kendisine çevri ldiği toplumsal ölçü 
olarak. üretimin toplu msal i l işkilerini temsi l  eden bi­
cim olarak  ortaya çıkar. 

Marx'a göre, para « meta değerin in şekl in i  de­
ğ iştirmiş bir biçimi» .  Paran ın  başlangıcını  ve doğa­
s ın ı  kavra mak için, ticaret i l işkileri ye metalar tara­
fı ndan yol acı lan dönüşümleri değerlendi rmenin ka­
çını lmaz olduğu görü lür. 

Bu tah l i lden, bir fenomenin, şayet gelişmesi 
içinde düşünülmezse, onu ortaya çıkara n  aracı hare­
ket yeniden d üzenlenmezse anlaşı lması n ın  imkôsız 
olduğu sonucu ç ıkar. Bu örnek, evrimleşmekte olan 
somut i l işki ler ka l ıbı ekonomik kategori lerin, kendi­
lerininde, olgu larla çelişki hal ine girr:rıek kaygısı a l­
tında hareket hal inde ve esnek olmak zorunda olduk­
larını gösterir. Marx'da değer biçimi olmuş bitmiş ve 
değişmez bir bel i rlen im değ i ldir: kendi gerçeğ in in 
evriminin türevi ola rak (evriminin değişikl iklerine 
uyarak, ç. n.) dönüşür ve gel işir. 

Diğer ekonomik kategoriler de aynı şekildedir. 
Böylece, Marx, ürün fiatıyla değeri birleştiren i l işki­
yi tan ımamazl ı ktan gelen Smith ve Ricardo'nun bu 
tavırlarını  canlı bir biçimde yüzlerine vurur. Değeri 



bir  cok defa değişmez ve olmuş bitmiş b i r  şey ola-· 
rak ç izen bunlar, onu gel işmesi içinde izlemeyi önem­
siyorlar ve en evrimleşmiş tarihsel koşul lar içinde, 
değerin zorunlu ola rak belirli dönüşümlere uğramak 
zorunda olduğunu kdvramıyorlard ı .  Bu, kapital ist me­
ta ü retimine değer yasasını uygUlamak istedikleri za­
man kendilerini köstekleyen karışıkl ığı  açıklayan şey­
d ir. 

Smith'e göre, bu! ücretli emeğin  ve sermayenin 
ortaya çı kması ndan önce ve sadece o dönemde, me­
taların fiatı nın,  onların değeri taraf ından, onları üret­
mek için harcanan emek miktarı tarafından bel i rlen­
m iş ve düzenlenmiş olmasıd ır. Ama şeyler', sermaye­
leri e l lerinde bulunduranların .  onları kôr elde etmek 
acısından kul lanmalarından ve toprak sah iplerin in  
b i r  rarıt istemeye koyulmaları ndan itibaren bütün 
bütün d eğ iştiler. Değerin gerçek kaynakların ı · kavra­
makta yetersiz olan ve işçin in «empğ in in d eğerin i»  
a ld ığ ın ı  d üşünen, Smith derinden .  hata l ı  olan şu so­
nuca. ulaşıyordu ki ,  bu yeni çerçevede değer yasası 
etkisini  yitiriyordu .  Smith şöyle yazıyordu :  «Uygar 
bir toplumda, d eğ işi lebi l ir  değerin sadece emekteA 
k,aynaklandığ ı ,  cok az meta vard ı r  (82) .» Kendisinden 
sonra, değişim değeri rantın ve kôrın geniş bir kesi­
min in  iç inde varoldu.  

Olguları, gel işmeleri iç inde düşünmedeki uyum­
suzluk, mutlak tanımlar formüle etmek eği l im i ,  gel iş­
meleri esasıdo fenomenler taraf ındon yol acı lan ka­
ç ın ı l  mqz değiş ik l iklerin teh i.i l in in  yetersizl iğ i :  bütün 
bunlar, Smith'i bu konuda, vulger ekonominin bata­
ğ ına saplanmak uğruna bi l imsel konumları terketme­
ye yöne.ltir. 

R icardo'da pek bµ sonuçtan kurtulamaz. Ürün 
f iatı n ın  değerin şekil değişti rmiş bir bicimi olduğunu 
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kavrayamaz. Bu da. metafizik yönteminin.  basit meta 
ü retimin i  gel işmiş kapital ist üretiminden ayırdetme 
yeteneksiz l iğ in in  sonucudur 

Marx, Artı-değer teorileri 'nde. Ricardo'nun «ge­
nel kar oranını ve kapitalist üretim i l işki lerin in  geliş­
mesine bağl ı  olan tüm d iğer koşul lar ı ,  değerin henüz 
gel iŞmemiş olduğ,� .ve dolayısiyle henüz meta ola­
rak dl ışveriş konusu olmadığı bir noktaya yerleştirdi­
ğ in i  (83)» yazar. 

Burj uva ekoomislerin in  aksine, Marx ürün fiatı 
ve değer sorununu büyük bir yetenekle çözdüyse. bu 
özel l i kle onun, diğerlerinde olduğu g ibi bu noktada 
da gel i'Şmenin d iyalektik i l kesini sürekl i  olarak  uygu­
lamış ol masındandı r. 

Engels. Kapitol ' in  i l i .  ci ldine yazdığ ı  önsözde, 
Marx ' ın  işe neden kapita l izmde değ iŞ ik l iğe uğra mış_ 
meta i le değ i l  de, basit meta i le başladığ ın ı  açı klar, 
Ticari ürün olaı:ı -herşey, bütünlüğü içinde, metcı, 
donmuş herhangi b i rşey değil ,  evrimleşmekte olan 
b ir  gerçekl iktir. Kapita l izm öncesi üreti m  çerçevesin­
de o bir �eydir; kapitalizmin üretimi çerçevesinde, o 
başka bir şey hal indedi r. Bu farkı h issetmeyen. Marx'­
dan önceki ler. değerlerin değişimin in  (mübadelesi­
nin, ç .  n.) her iki duru mda da aynı tarzda olduğunu 
tasarl ıyorlard ı .  Fakat, kapital izmde metaların değişi­
minin ürün fiatla rı ndan sonra gerçekleştiğin in farkı­
na varan,  bu kimseler içinden çıkı lmaz çel işki ler 
iç inde kendi lerine köstek vuruyorlard ı .  

Marx . aç ık l ıkla ortaya koydu k i ,  bütün güçlük, 
kapital ist düzende, metaların açıkça meta o lmalar ın­
d a  deği l  de, işçiler tarafından yaratı l mış olan artı-de­
ğerin tüm kütlesinin ü leş i lmesinde eşitl i k  isteyen ser­
mayelerin ürünü a lma lar ında yatar. 

Sorunun dü,�üm noktası buradadı r. Kapit�l ist ü re-
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t im çerçevesinde, meta lar, ü reti m  esnası nda yaratı l­
mış olan artı-değerin taşıyıcısı olan, sermayenin ürün­
leridir .  Bundan dolayı , bu metaların  değişim (mübade­
le, c. n . )  devresine g irişinin, sahibine, eşdeğe r  b ir  ser­
maye koyan bir d iğer kapita l istin kôrına azcok eşit 
bir kôr getirmesi zorunludu r. Burada, basit meta do­
las ımında olduğu gibi .  bir başka biçi mde varolan de­
ğ�rlerin karşısında, bir biçi mde 'va rolan değerin .  ba­
sit değişimi söz konusu deği ld i r. 

Fakat, fark l ı  organik yapıdaki sermayelerin, eşit 
masrafla ,  farklı a rtı-değerleri üretmeleri g ib i .  serma­
yenin ürünü olan., meta ların değişimi ,  değişik kol lar  
içinde yaratı lmış olan değerin fonksiyonu olara k  de­
ğ i l ,  ürü.n fiatlarının, yani üretim masrafları artı ortala­
ma kôrın fonksiyonu ola rak meydana gel ir. Şayet ba- · 
sit meta üretimine göre kapital ist üret imin gelişmiş 
n itel iğ i  gözden kaçır ı l ı rsa, değer yasasını  ortaya çı­
karan en önemli  değ işikl ik anlaşı lamaz. Böylece de­
ğer yasasının ,  kapita l izmin doğ uşundan oldukça ön­
ceki binlerce y ı l l ı k  b i r  sürede rol oynadığ ın ı  söyle­
mek istiyoruz. Meta üretimi kapita l ist biçimini  a ld ı ­
ğ ında, değer yasası n ın da evri mleşmek zorunda ol­
duğu d üşünülüyor. 

Ü rün fiatı değerle çel işmez : o değerin, kapitalist 
üret imin özgül koşul larında doğmuş olan, çok kar­
maşık.  gel işmrş. değişik biçim id i r. Aynı şekilde bura­
da, Marx, evrimin d iyalektik teorisi sayesinde, eko­
nomi pol itiğ in  en can al ıcı  sorun larından b irin i ,  bur­
juva ekonomistlerinin uyduruktan karmakarış ık  et­
tikleri sorunlardan b irin i  çözümleyebi lm işti r. 

Kapital'de bel i rti lmiş olan sorun ları n hangisi 
o lursa olsun, Marx bunlara d iyalekt ik  b ir  ba_kış acı­
sıyla yaklaşır. Sermayenin yeniden üretimi sürecinin, 
kapital ist üretim tarzının,  dereceleri ve aşama ları 
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söz konusu olsun ·ya da kapita l ist ekonominin ·bütün · 
diğer sorunlah söz konusu olsun, bunlara,  gelişme­
n in diyalektik teorisin in  bütün çarpıc ı l ığıyla dokunu­
lur. 

il 

Bununla bir l ikte, Marx' ın ,  kapita l izmin her eko­
nomik i l işkisini  oluşumu ve evrimi içinde d üşündüğü­
nü ve buradan o i l işk in in özünü ortaya çıkardığını 
söylemek yeterli değ i ldir; Marx'a göre, sermayenin 
toplumsal doğası n ın  sadece hareket içinde ifade bul­
duğunu ve gerçekleştiğin i  kaydetmek önemlidir. Ha­
reket maddenin varoluş tarzı ve biçimi olduğu gib i ,  
aynı  şekilde hareket sermayenin de varoluş tarzı ve 
biçimidir; sermaye de, harek�ti şayet gözönüne a l ın­
mazsa kavranı la maz. 

Bu açıdan sıa. Kapital' in i l .  ci ldi  v.e özel l ikle, ser­
mayenin devrin in  ve başkalaşımların ın  tah l i l ine ayrı l­
mış biri.nci bölümü,  büyük bir değer taşı r. Buradaki 
başl ıca düşünce, sermayenin ancak hareketsiz bir 
şey olara k  değil ,  bir hareket olarak  kavranabi leceği­
dir. Marx,  şöyle der :  «Sermaye, süreçte bir  değer ola­
rak adland ı rı labi l i r . . .  (84) . »  «Bu gözlemlere ne an­
lam vermek gerekir? 

En öneml i fonksiyonunu artı-değer üretimin i  ye­
rine getirmek için ,  sermaye farkl ı aşamalardan geç­
mek, durmadan çeşitl i  biçim ler almak ve bunları 
terketmek zorundadır. Bir i l k  devrede, sermaye bel i r­
li bir devri tamamlayan pa ra-sermaye bicimine bürü­
nür: parasıyla, kapita l ist üretim a raçları ve bir  emek 
gücü sağlar. yaıi.i para-sermaye, üretken sermaye 
hal ine dönüşür; pazarda satın a l ınmış bu metaların 
üretken kul lan ımı ,  yeni ve taze bir  değerin yqratı l ma-
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sına yol açar; artı-değer; sonra, kapital ist tekra r pa­
zarda ortaya çı kar, bu defa meta ların  satıcısı n iteli­
ğ indedir  ve sermayesi yeniden para-sermaye biçimi­
ni  a l ı r. Para-sermayenin devri tama mlanır  ve varılan 
nokta çı kış noktası  olur, ama bu nokta art ık yeni bir 
temel üzerindedi r. Bu hareket, para-sermayeyi zen­
ginleştirir ve çıkış noktasındakine oranla boyutlarını 
büyültür. 

Para-sermayenin devrinin özü, bu d urumda, ser­
maye bak ımından,  sürekl i . biçim değiştirmek, d urma­
dan yeni bir biçim için biçimini terketmek, para biçi­
minden üretken sermaye biçimi ne, üretken sermaye 
biçiminden, meta biçimine, sonra yeniden para bici 
mine geçerek, biçim değ işti rmektir. Hareketi kesinti­
sizdir  ve bu hareketi ona veren, sermayenin fonksi­
yonudur. Eğer bu harekete Yf?r ol masaydı ,  eğer para 
aşamadan aşa maya geçememiş olsayd ı ,  artı-değerin 
üretimine hizmet edemezdi .  Marx, Kapital'in ikinci 
ci ldinde şunları kaydeder: « Pa ra hal indeki sermaye. 
d eğer, para işlevleri dışı nda başka hiçbir işlevi yeri­
ne getiremez. Paranın bu işlevlerini sermayenin iş. 
levleri yapan şey, bunların sermaye hareketinde ve 

bu işlevlerin ortaya çıktıkları o zamanın sermaye dev­
rinin diğer aşamalarıyla bağıntısının sonucu olarak 
oynadığı belirli roldür (85) .» 

Bir evreden diğer birine geçiş, bir biçimin diğer 
bir biçim hal ine dönüşm_esi, ancak parayı sermaye 
hal ine dönüştürebil ir .  Bu da, şayet kapita l ist i l işki ler, 
yani yaşam a raçlarından «kopmuş» ,  kapita l istin hiz­
metine koşul maya zorlanmış bir işçi ve üretim araç. 
larına sahip, bir kapital ist varsa olabi l i r. Başka bir 
deyişle, işçilerle kapital istle.r a rasında bel ir l i  s ın ıf 
i l işki leri vard ı r. Marx'ın üstünde durduğu, sadece bu 
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i l işki lerin ,  paran ın  başit işlev in i  sermayeni n  işlevi ha­
l ine dönüştürebileceğ idir. 

Ama bu i l işki ler varolur  olmaz, ancak hareket . 
parayı b ir  sermaye hal ine getirebi l i r. Eğer sermaye, 
üretken sermaye biç imin i  a lmak için para-sermaye 
biçimini  terketmezse, onun en önemli amacına u laş­
ması mümkün değ i ld ir :  ki bu a maç artı-değer üreti mi­
d i r, sermayenin değer in in kendi kend ine artması i l -

. kel olarak  yürür. Marx bu konuda şunları yazar:  Ser- _ .  
mayenin devri ,normal olarak,  ancak, çeşitli evreleri 
kesintisiz birbirine geçtiğ i  sürece devam eder. Şayet 
i lk  P-M evresinde bir duraksama meyda na ,gel irse, 
pa ra-sermaye idd ihar hal i nde donuk şekl in i  a l ı r; eğer 
bu üretim evresinde olursa, üret im a raçları işlevsiz 
olarak bir yanda yata r, öte ya nda da işgücü kul lan ı l­
madan kal ır; yok eğer bu duraksama sonucu evre 
M' -P'de o lursa, satı lamamış meta lar b ir  yığ ın  hal in-
de b i rik i r, dolaş ımın  akış ın ı  t ıkar  (86 ) . »  

Sadece para-sermaye değil ,  sermayenin d iğer 
bütün biçi mleri (üretken sermaye, meta-sermaye) 
kendilerine özgü devirleri tamamlarlar. 

Ü retken sermayenin devrin in  de qşamalan vardır  
ve onun hareketi, diğer biçimlere geçmek için bel ir l i  
b içimleri b ı rakarak, bir  evreden bir d iğer evreye geç­
meye bağ l ıd ı r. Sermayenin  üretken kul lan ımı ,  artı­
değerin maddi leştiğ i metaların üret imi  sonucu ola­
rak, işçi lerin sömürüsü s ı rasında yaratı l ı r. Sermaye 
üretken sermaye biçimin i  terkeder ve meta sermaye 
b içimine bürünür. Meta ların  satışı, meta-sermayeyi 
para-sermaye hal ine dönüştürür ve para-sermaye ye­
niden, devri s ırasında üretken sermaye biçimini  a l ı r .  
B ir  defa daha geld iğ i  noktada çık ış noktasına bek­
lenmed ik  b i r  biçimde üretken sermaye hal ine ulaşır 
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ve üretken sermayenin toplam devri, artı -değer üre­
t imi  süreci yenideı:ı başlad ığ ı  iç in son bulur. 

Şu halde, üretken sermaye, h içte kendi kendine, 
hareket hal inde olmak ve bicim değ işmelerine uğra. 
mak koşuluyla sermayenin işlevin i  yerine getiremez. 

Aynı durum. para-sermaye içinde söz konusu­
dur. Burada sadece sorunun, bir tek görünümü, ser­
mayenin kendine has hareketi, sermayy oluş tarzı 
bizi i lg i lendird iğ i  g ib i ,  biz. Marx' ın para-serrnayenin 
devri, üretken sermayenin devri ve meta-sermaye­
n in  devri arasınçkı kurmuş olduğu ayrımların yetkin 
tah l i l inde Marx'ı izlemeyeceğiz, Meta-sermaye, hare­
keti s ı rasında, sonunda yeniden, kendi i l k  biçimin i  
alana kadar, s ırasıyla para-sermaye ve ü retken ser­
maye biçimlerine bürünür. Artan değer devrin baş­
langıç noktasındadı r  ve bu 'ta mamlanan devir bir de­
ğer artışın ı  getiri r . 

. Üç devrin her bjri ancak dolayısiyle, bütünlüğü 
iç inde sermaye hareketinin ya da, Marx' ı n  dediği  g i- · 
bi,  kapital ist türde ü'retimin Kim kbllqrın ı  içeren «en­
düstri sermayesi» n in  özel b i r  evresin i  meydana ge­
t ir ir. Sermaye devrin in gerçek süreci, üç devri n b irli­
ğ i  i le :  para-sermaye, üretken sermaye, meta-sermaye 
devirlerin in bir l iğ i  i le meydaan gel i r. 

Sermayen in  hareketin in marksist tahJ i l i ne tüm 
değerin i  kazandıran şey, üret imin ve dolaşımın birl i­
ğ in i  aydın l ığa çıkarmış olması ve burjuva ekonomist­
lerine a it olan,  ki k imi leri sadece dolaşımı d ikkate 
a l ı rlar ve üretimi gözardı ederler (merkanti l istler) ve 
k imi leri (Smith ve Ricardo gibi )  sadece ü retimi d i k­
kate al ıp, dolaş ımı  bunları n b irb i rleriyle bağıntıs ın ı  
gözardı ederler, bakış açısını  aşmış olmasıdır. Marx 
şöyle der: 

«Toplam süreç, kendin i .  ü retim ve dolaş ım süreç. 
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!erin in  �birl iğ i . şek l inde ortaya koyar; üretim süreci, 
dolaşım sürecin in ,  dolaşı m süresi de üretim süreci­
n i n  aracısı olur (87) .»  

Bu karşı l ı k l ı  aarcı l ı kta, bel irleyici rol ü  oynayan 
ü retimdir ve üç devri biçimin birl iğ i  içinde bel i rleyici 
rolü oynayan üretken sermayedir, çünkü Marx' ın ya­
pıtın ın  1 .  cild inde gösterctfği g ib i ,  üretim süreci artı­
değerin yaratı ld ığ ı  tek süreçtir. 

Bu üc devd biçimin herbir inin, ayrı ayrı ele a l ın­
ması,  bütünlüğü içinde sermaye devrin i ,  hareketini  
bel irlemeye yetmeyebil ir. -BUn ları n  her biri .  gerçekten 
kendi kesikl iğ iyle nitelen i r. Örneğin,  para-sermaye, 
üretken seırmaye bicimine bürünmek icin para biçimi­
ni bırakır. Bu «özel k ı l ı k  değiştirme» , hareketin bir 
a ra kesi lmesin i  varsayar; bir evrn diğeri içinde değiş­
me uğrar ve sermaye kôh şu bicim-de, kôh bu bicim­
de işlevini  sürdürür. Burada sürekl i l ik  yoktu r: her 
aşama bir  diğerini önceden varsayar, fakat aynı za­
manda yadsır, cünkü para-sermayenin devri, icirlde 
yara aşamasından üretken sermaye aşamasına geçi­
şi birincin in  ik inci  tarafından olumsuzlanmasın ı  içe­
rir. Marx bu konuda şöyle yazar: «Sermaye devrin in  
süreci sürekl i  kesinti l i l i ktir, bir aşamadan ç ık ıp b ir  
d iğer aşamaya g irmek, bir b iç imi  terkedip bir d iğe­
rinde bel i rmek demektir; bu aşamaları n  her biri da­
ha sonra kin i  öngörmekle kalmaz, aynı zamanda onu ­
d ışta lar da (88) .» 

Oysa, kapital ist üretimin  özü hareketin süreklili­
ğ idir, sermayenin,  değerin kendi kendisini- -büyütme­
si olmaksızı n can l ı  kalamıyacağı  anlamında sürekli l i ­
ğ id ir. Kapita l izmin amacı sadece kör elde etmek de­
_ğ i l ,  durmaksızın onu büyültmektir; onun hedefi ,  kÖ­
rın sürekl i hareketidir. Kapita l izmin doğası dc;ı, hare­
ketin tüm kesi lmesin i  d ıştalar. Kapital ist a ncak, ı;>a-
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zarda, örneğin do�uma ipl iği  biçiminde var olan bir 
meta-sermayenin gerçekleşmesini  ve para g i rdi leri­
n in  ona, üretime devam etmek için zorunlu yeni araç­
ları sağlamak ·olanağın ı  vermesin i  bekleyebi l i r. Sü­
reç sürekl i  olmak zorundadır, çünkü, aynı anda ser­
mayenin bfr bölümü bir aşamadan diğerine geçer­
ken, bir diğer bölümü aynı zamanda biç im değiştirir, 
b ir  aşamayı terkedip, peşisıra gelen aşamaya geçer. 
Bu sürekl i l ik  kesinl ik le, üç devri biçimin b irliğ inin so­
nucudur. Bütünlüğü içinde ele a l ınan endüstriyel ser­
maye aynı zamanda fark l ı  aşamalarını  el i a ltında bu­
lundurur ve sermayenin her bölümü aynı şekilde, bir 
biçimden. d iğerine. Bir biçimden diğerine geçer. Be­
l irli bir anda, Sermayenin her bölümünün altı nda iş­
levini sürdürd üğ ü  bicim, donmuş bir bicim deği l ,  
Marx'ın dediği gibi .  akışkan bir  biçim, bir  d iğeri ha­
l ine gelebilen bir  biçimdir. 

Marx, sürecin bütünlüğünü şöylece özetler: « De­
mek oluyor k i ,  bir bütün olarak ele al ınan,  sermaye, 
eşzamanl ı  oian ve zaman iOinde yanyana bulunan 
farkl ı  evreleri içerir. Ama, duraksamaksız ın,  her ke­
s im, ardarda bir evreden , işlevsel bir biçimden bir 
diğer biçime, böylel ikle de bunla,rın her biri içinde 
ardarda işlevilli sürdürerek g eçer. Şu halde, bicim-

. ler akışkan biçimlerdir  ve bunların zamandaşl ığ ı  ar­
darda gelişlerin in  eseridir. Her bicim diğerini izler ve 
bir diğerinden önce gelir, öyle ki sermayenin  bir ke­
siminin bel l i  bir bicimde dönmesini ,  d iğer bir kesimi­
n in  bir başka biçime dönmesi zorunlu kı lar. Her ke­
sim sürekl i  olarak  devrini çizer, ama sermayenin bir 
başka kesimi daima bu biçim içinde bulunur ve bu 
özel dolaşımlar sadece toplu  akış ın ardarda gelen ve 
eşzamanlı  uğrakların ı  meydana getirirler. 

Toplam sürecin, sürekl i l iğ in i  gerçekleştiren sa-
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dece üç devrin birl iğ idir, yukarda kaydedi len (yal ıtı l­
m ış devir biçimlerin in  tah l i l inde kaydedilen kesinti­
l i ktir. M .  R.) kesinti l i l i k  deği l  (89) .» 

Kısacası ,  Marx, hareketin d iyalektik kavranış ın ı ,  
hareketin somut biçimlerinden birine: sermayenin 
hareketine uygular. Ölen bir vücudun zamanın degi­
ş ik  noktalarında eşzamanl ı ·  olarak bulunma k  zorun­
da olması gibi ,  böyle ol mazsa hareket olmayacağı 
g ibi ,ancak hareket olarak varoJ_abilen, sermayenin 
kendisi de, eşzamanl ı  olarak evrelerini içerir, bütün 
biçimlerini a l ı r  ve bu biçimlerin b iri lerinden diğerleri­
ne geçer. 

Şu halde, sermayenin doğası ancak, bir hareket 
olarak  düşünüldüğü, hareketsiz bir şey olarak düşü­
nüldüğü zaman kavranabil ir. Bu hareketin ·  dışında, 
değer büyüyemez. yani değer bir sermaye hal ine dö­
nüşemez. Marx «Devri sürecin üç şekl i »  ad l ı  bölüm­
de, bu konuda çok önemli bir gözlemde bulunur. 
« Değerir:ı bağ ımsız bir varl ı k  kazanmasına salt bir 
soyutlama gözüyle bakanlar, endüstriyel sermayenin 
hareketinin in actu (fi i len) bir soyutlama olduğunu 
unutuyorlar. Değer, burada, hem kendisini  sürdürdü­
ğü  ve hem de aynı zamanda değer olarak büyüdüğü, 
çoğald ığ ı  çeşitl i  biçimlerden, çeşitl i  hareketlerden 
geçiyor (90) .»  

Marx' ın kendi sermaye tah l i l ine hareket olarak 
neden bu kadar önem verd iğ i  görülür. 

1 1 1  

Marx, meta üretiminin ve onun üstün biçiminin,  
kapital ist üretim tarzın ın ın  derin doğasın ı  açığa çı­
kartmak iç in, bunları gel işmesi ve hareketi içinde 
gözler. Meta ü retiminin ekonomik' i l işki lerin in  tümü-
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nün gel işmelerin i  b i lmek ve orada oluş ve evrim i  in­
celemek yeterl i değildir .  Bu hareketin son ucu olan ,  
önemli  niteliksel değişmeleri , bunların katettiği nite­
l iksel bakımdan yeni  olan aşamaları ve dönemleri yer­
l i  yerine oturtmak sözkonusudur. Marx, hareketi salt 
niceliksel Q.ir değiş ik l ikler yekunu olarak  değ i l;, ni­
cel ikssl değişmelerin zorunlu olarak,  yehi bir� n ice-

, l i ksel gel işmenin kaynağı olan, niteliksel değişmeler 
haline dönüştüğü süreç olarak tasarla r. Başka bir 
deyişle, Marx yapıtında tamamen diy-alektiğin baş­
l ıca yasaları ndan b iri olan, n icel i ksel değ işmelerin 
n iteliksel değişmeler dönüşmesi yasasın ı  ku l lanır  ve 
onun sermaye tahl i l i ,  kendis in in ya ratt ığı ,  'bu mad­
deci d iya lekt ik  a lanın ı  zenginleştirir ve derinleştiri r. 

Smith ve Ricardo'nun özel l ikle  kapita l ist üreti­
mi,n nicel iksel yanıyla i lgilendiklerin i ,  ve burjuva dü­
zen in in  kendisine özgü ekonomik  i l işk i lerin in  nitel i k­
sel özel l iklerine pek az d ikkat ettik'ler in i  de bel i rt­
m iştik. Onlar, , meta üret im i  hareketi s ırasında, , ba­
sit meta üret iminden kapital ist üretime geçiş esna­
sında, d olayısiyle söz gel işi  kapital ist üret imin ge­
l işmesi s ırasında ortaya çı kan niteliksel i lerlemeleri 
hesaba katmıyorlard ı .  Anca� n icel iksel değişme,l,eri 
görerek, kapital ist d üzen in  ölümsüzlüğü sonucuna 
varıyorlard ı .  

Ricardo'nun, kapita l izmin üretici g üçlerin hızlı 
gel işmesine s ın ırlar koyduğu olgusuna parmak baş­
m ış olduğu doğrudur. Kap italizmin, kôr oranın ın düş­
mesiyle, Marx'ı n tan ımına göre, «kapita l ist üretimin 
canlandırıcı ateşi »  olan kôr oranın ın düşmesiyle: uyu­
şumu bozul muş olur. Ama, bu fenomende sadece 
salt nicel iksel i l işki ler görülür, yoksa kapita l ist üre­
t im tarzına tarihsel olarak  geçici n itel iğ in i  veren n i­
teliksel ilişkiler değil. 
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Kapital' in 1 1 1 .  c i ld inde, Marx şunları yazar: 
«Ricardo'yu kaygı landıran  şey, kapita l ist üreti­

min dürtüsü olan ve her defasında birik imin motoru 
ve koşulu olan, kôr oranın ın ,  gel işmesiyle de üreti ­
m i  tehdit etmiş olmasıdır. Ve burada, nicel iksel i l iş­
ki en önemli olandır. Asl ında, bütün bunlar pek de­
rin bir doğ ruya, sadece Ricardo'nun sezgisine sah ip  
olduğu pek derin bir doğruya · dayanı r (91 ) .»  

Bu «pek derin doğru» ,  kapital ist düzeni ,  üretici 
güçlerin gel işmesine köstek vuran ta-rihsel evrimin 
bel ir l i  bir derecesine dönüştüren, kapital ist düzenin 
özgül  nitel iğ id ir .  Burada, Ricardo burjuva ekonomis­
ti ve metafizi k  d üşünen biri olarak, sadece kapita­
list üret imin büyümesin in nicel iksel i l işki leriyle i lg i ­
lenerek, bunu kavrayamıyor. Kör oranın ın  düşüşünü 
iyi toprakların yokluğu ve daima pek az değerl i  top­
rak.tarın ekim yeri hal ine konması zorun lu luğuyla 
açıkl ıyor, bundan sonra, ortaya çıkan şey, buğday 
fiotlarının yüksekl iğ i ,  ücretlerin yüksekl iğ i ,  ve niha­
yet kôr oranın ın düşüşüdür. Kapital ist üreti m  tarzı­
nın n itel iksel özel l iklerin in  i ncelenmesinden sakınma, 
sonuç olarak sorumluluğu doğaya, Marx'a göre de, 
Ricardo'nun burjuva dar görüşlü l üğüne yükler. 

Dün olduğu gibi bugün de, toplumsal i l işki lerin 
n itel iksel öze l l iklerini incelemek korkusu,  doğanın 
genel yasalarının,  toplumun nitel iksel olarak  özgül 
yasalarına, salt n iceliksel tah l i l in, n itel iksel tah l i le 
tercih edi l mesi, burjuva ekonomistlerin in ve felsefe­
cilerinin karakteristik b ir  bel i rt isidir. Ekonomi bi lfmi­
nin kendi dönemlerinde öncüleri olan eski burjuva 
ekonomistlerine benzememekte beraber, emperyal iz­
min savunucuları üretici güçlerin gel işmesin i  engel­
leyenin kapita l ist düzen değ i l , sözde değişmez «in-
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son doğası» nın psikoloj i k  yasaları olduğunu kanıtla­
mak için her türlü masal ı  uydu ru rlar. 

Kap italist düzeni  idealize eden savunucu yönte­
min özü, çeşitl i tarihsel biçimlerin n itel iksel farklı­
l ık ların ın  bi l inmemesidir, örneğin ,  meta üretimi  ve 
dolaşımı sözkonusu olduğu zaman bu böyledir.  Mark­
sist yöntem acısından, sadece meta ü retimin in  ve 
dolaşımın ın n icel i ksel değişik l iklerin i  değ i l ,  aynı za­
manda, salt n icel i ksel değ işmelerin sonucu olarak 
çeşitl i  tarihsel dönemlerde ortaya ç ıkan yeni n iteli­
ğ i  de ortaya çıkarmak önemlidir. Ba.şka b i r  deyişle, 
tarihsel biçimlerLn herbirine özgü niteliksel özel l iğ i  
incelemek gerekir.  

Kapital, n icel i ksel ve n itel i ksel değişik l iklerin ve 
bunların  karşı l ık l ı  dönüşümünün tahl i l in in  klasik bir 
modelidir. Meta ü retimin in  çeşitli biçimlerin in  tarih­
sel gelişmesin i  i nceleyerek, Marx bunun n iceliksel 
olduğu kadar nitel iksel görünümlere bürü ndüğ ünü 
ve bunların karşı l ık l ı  dönüşümünün gelişmeyi mey­
dana getird iğ in i  gösterir. 

Marx, Kapital'de kesi.n l ikle n icel iksel değişmele­
rin n itel i ksel değişmeler hal i ne dönüşmesi yasasını 
uyguladığ ın ı  b i ld iri r. 22 Haziran 1867 de - Engels'e 
şöyle yazar: «Bununla birl i kte, -salt niceliksel deği­
ş ik l iğ i n  peşis ı ra- el sanatcısı patronun kapita l ist ha­
l ine dönüştüğünü bel i rttiğ im,  i l i .  Bölümün (92) sonun­
daki metnin yapısı iç inde. bulunuşunu Hegel'e borç­
tu olduğumuz, salt niceliksel değişikliklerin niteliksel 

değişikliklere dönüşmeleri yasasının, doğa bi l imleri 
taraf ından olduğu g ibi tarih tarafından da tamamiyle 
doğrulanmış olduğunu i leri sürdüğümü göreceksin 
(93) .» 

Marx gerçekte bel irti len bölümde, paranın ya 
da değerin tüm tutarının · sermaye hal ine dönüşme-
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diğ in i  açıklar: asgari bel i rl i b i r  para va da değişim 
değerinin bireysel para ya da meta sahib in in  el leri  
arasında olması sonucunu g.eti ri r. El sanatçıs ın ın ka­
p ita l ist hal ine dönüşümü, zorunlu olarak  önceden 
b i r  n icel i ksel değişik l iğ in yol açtığ ı  bir n iteliksel de­
ğ iş ik l ikti r, somut olarak bunun ifade ettiğ i  şey bu el 
sanatçısı n ın asgari bel irl i  bir pa radan yararla nması­
d ır .  Bel irl i  hesaplarla bunu kal')ıtlad ıktan sonra ,  Marx 
şu sonuca varı r :  «Hegel ' in  Mantığ' ında ortaya koy-­
muş olduğu yasa, n icetikteki acık değişikl iklerin, be­
l i r'l i  b i r  dereceden sonra ,  nitel ikte değişikl ikler getir 
mesi yasası doğa bi l imlerinde olduğu g ib i .  burada 
da doğrulanır  (94) .» 

Bu yasayı reddeden Dünring'e karşı polemiğe 
g i rişen Erigels, nicel iksel bir değiş ik l iğ in ,  nite l iksel 
bir değişikl iğe yol açtığ ı  ve bunun karş ı l ıkl ı  olduğu­
nu söylediğinde, makinel i üretim ve büyük endüstri , 
fabrika lar, ortaklaşa çalışma ve iş bölümü alanı için­
de «sayısız» « konumun işlendiğ i  tüm dördüncü bö­
lüme dayanır. 

BununlGı beraber, özel .du rumları söz konusu et­
mez, En önemli olan şey, tüm tahl i l in ,  meta üretimin in  
ekonomik i l işki ler karmaşasın ın  yeni bir n ite l ik  kazan­
d ığ ı ,  n ite l iksel değişmeler sonucunu doğuran b ir . n i­
cel iksel değişmeler süreci olarak, basit ekonomik 
biçimlerden, yüksek biçimlere. basit oicimlerden kar­
maşık biçimlere g iden bir hareket olara k  düşünüldü­
ğü bu gelişme anlayış ına dayanmasıdır. Sadece bu'. 
an layış Marx'a, kendisine özgü yasaların kaçın ı lmaz 
çöküşünü getirdiği  kapita l izmin,  evrimin in  gerçek 
akışı nı yeniden çizmek olanağın ı  verdi .  

Kqpital' in 1 .  ci ld inde incelenmiş.._olan birkaç so­
run dolayışiyle oldukça kısa bir  biçimde şu nokta üs­
tünde dural ım.  
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Değer biçimlerin in  tah l i l i nden it ibaren, Marx ge­
l işmenin basit bir n icel i l<seı' büyüme değ i l .  bel ir l i  b ir  
a nda n itel i ksel bir değişmeyle, yeni bir n i te l iğ in çıkı­
ş ıyla kes i len bir nicel iksel değişme olduğunu göste­
rir. Basit, ya l ıt ı lmış' ya da raslantısa l  değer b iç imi ,  
değiş imin doğuşunun ve i lerlemesin in içinde, ü rün­
lerin ancak raslantısal ola rak meta hal ine dönüştüğü 
n itel i ksel olarak bel i rlen mis olan bu aşa madadı r. . \ 
Meta hal ine dönüşen ürünlerin bel i rti bir m ikta rı , bu-
rada niteli ksel olarak özg ül bir değer biçimini ,  basit 
ya da raslantısal değer biç imin i  meydana getirir. 

Bunun üzeri ne kuru l muş olan özel mülk iyetin 
ve iş bölümünün yayı lmasıyla, bu değişim embriy_o­
nu  gel işir .  Ürün lerin giderek daha büyük miktarı ras­
lantısal olarak deği l .  zorunlu ola rak meta hal ine ge­
l i r. Bu n icel iksel büyüme eski n itel ikle, basit değer 
bic imiyle çel işk i  hal ine g irer. Değişim sürecinin n i ­
tel i ksel değ işik l i kleri zorunlu olarak nice l iksel değiş­
melere dönüşür. Artık, n icel i ksel olarak  yen i  bir b i ­
c im doğar, değerin yeni bir görünümü:  toplam ya da 
gelişmiş değer. Bu hale gel inceye kadar, basit bi-, 
ç im de, bir metanın değer miktarı, bir başka meta­
n ı n  kul lan ım değeri aracı l ığ ıyla ifade ed i l iyordu.  Bun­
dan şonra, gel işmiş biçimde herhangi ,  b i r  metanın 
değeri ,  meta dünyasın ın  d iğer u nsurların ın  s ın ırsız 
sayısı içi nde tanımın ı  bulur. 

Ayrıca, metaların değerlerin in  büyük lüğü, değiş­
mez olmanın ötesinde, raslantısal duru mların işlev i  
olarak  değiş ir, ha lense, değ iş imin gel işmesiyle, me­
taları n değiş imin in nicel iksel i l işki leri daha sağlam 
ha.le gelmişt i r, yani gerçekten kendisine katı lmış 
emeğe uygun düşmektedi r. 

'1rna değiş imin yayılması burada kalmız .  Üretim 
g iderek ticari bir nite l ik  kazanır. -İş bölümünün gel iŞ.;;, 

137 



mesi, meta değişimini, bireyler arasındaki toplumsal 
- Hişkilerin biricik biçimi hal ine gelen düzenli ve zo­

runlu bir fenomen yapar; bu sadece onda bireysel 
emeğin toplumsal nitel iğinin ortaya çı kması sayesin­
dedir. Ama artık, toplam ya da gelişmiş değer biçi­
mi yetersiz olarak  görülür:  değişimin tarihsel evrimi­
n in  yen i  evresi zorunlu olara k  yeni bir biçimi, değe­
rin yerıi bir tan ımın ı  gerektirir. Henüz burada :-top­
lumsal işbölümünün yayı lmasın ın  peşi s ıra meta üre­
timinin atı l ımından kaynaklanan� nicel iksel değişik­
l ikler, zorunlu olarak nitel iksel değişikl ikler hal ine 
dönüşmek durumundaydı . Genel değer biçimi orta- -
ya çı kıyordu. 

Marx, ayrıntı l ı  olarak, bu son biçimi i lk  ikisinden 
ayıran  .nitel iksel farkı tah l i l  eder. Bu yeni .  biçimin, me­
ta ların değer biçiminin ' toplumsal olarak sağlarr:ılaş­
mış bu lunduğu yani değişim gereksinimlerinin,  tüm 
d iğer metalarda var olan insan emeğin in genel nite­
l iğini  yansıtmak için herhangi bir metanın dünyasın­
dan kopmasın ın gerekl i  olduğu,  değişimin taripsel 
sürecin in i lerlemiş bir aşamasında doğduğunu gös­
terdi .  Genel değer biçimi açıkça şu nitel iğe sahip­
tir: metalar _ dünyası değerini  herhangi bir metada 
ifade eder. Marx değerin genel biçiminin bu yeni  n i­
tel iksel özel l iğ i ,  yani toplumsal karakteri üzerinde 
durur. Bu biçimin doğuşu, meta üretiminin gel işme­
sinde bir atı l ımı ifade eder: insan emeğinin ürünleri 
için kesin  hale gelen şey, ürünlerin farkl ı laşmamış 
insan emeğinde bi l lurlaşmış olmasıd ır. Böylece değe­
rin genel biçimi, bu meta d ünyası çerçevesinde, in­
san emeğin in genel nitel iğ inin özgül  toplu msal ka-

� rakterini meydana getirdiğini  gün ışığına ç ıkarmış­
t ır. Başka deyişle, Marx değer biçim lerin in  niteliksel 
tahl i l i  sayesinde, meta üretimintn tarihsel özel l ik leri-
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n i  ortaya çıkardı ve emek ü rünlerin in  neden burada 
soyut emek tarafından yaratı lmış olan bir  d eğer bi­
ç imi  a ld ık ları n ı  gösterd i .  

Değerin i l k  i k i  b iç imi  henüz top lumsal olara k  
sağ lamlaştı rı l mış değ i l lerd i r. Marx b u  konuda şöyle 
der: « İ lk  ik i  b iç im, herhangi bir metan ın  değerin i  ya 
fark l ı  türden bir başka metada ya da, kendisinden 

. farklı bir çok metadan meydana gelen bir d iz i  meta­
da itude eder. Her ik i  durumda da, kendi kendine bir 
değer biçimi vermek, dey im yerinde ise, mal ın tek 
başına kendi özel iş idir ve bunu diğer metaları işe 
karıştırmadan yapar. Bu d iğer metalar, o malın kar­
şıs ında salt pasif eşdeğer rol ündedi r. Buna karşı l ık 
n isbi değerin genel biçim i  ancak metalar dünyasın ın 
ortak eseri olarak  ortaya ç ıkar. Bir meta genel de­
ğer görünümünü,  ancak aynı zamanda bütün diğer 
metalar değerlerin i  aynı eşdeğerde ifade ettifsleri 
iç in ve her yeni ortaya ç ıkacak metan ın  aynı şeye 
uymak zorunda olmasından dolayı kazan ı r. üstel ik 
değer acısından� salt topl umsal şeyler olan metala­
rın, bu toplumsal var oluşunun da ancak tüm karşı­
l ık l ı  i l işki leri n i  kucaklayan . bir dizi ile ifade edilebile­
ceğ i ;  bundan dolayı da, metanın değer b iç imin in top. 
l umsoı olarak  geçerl i b ir  bicim . o lmak zorunda olu­
şu acık hale gel i r  (95) . »  

N ihayet, zaman içinde, genel bicim yerin i  para 
bicimine bırak ır. Marx'ın  bel i rttiğ i  g ib i ,  gel işme. bir 
toplumsal a l ışkanl ık  gereği ,  genel eşdeğer biçiminin 
« kesin l ikle  a ltının  özgül ve doğal  biçimine katı lmış 
o lması (96)» olgusuna bağl ıd ı r. 

Böylece Marx, değer biçimlerin in  gel işmesini, 
sadece n iceli ksel bir süreç olarak  deği l ,  aynı zaman­
da, meta üretimin in ve değ işiminin evrimin in  tarih­
sel evrelerin i  ifade eden nite l iksel bir süreç olarak 1 . 
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düşünür. ı .  biçime, i l .  biçimden 1 1 1 .  biçime geçiş, bel-
li başl ı  dajişmelerle bel i rlenir . . Bu tahli l .  değerin üs­
tün biç imini ,  yani parayi, metalar ın toplumsal doğa­
s ın ı  ifade eden biç im olarak, ya da Lenin ' in  dediğ i  
g i bi ,  meta ekonomisi tarafından örgütle_nmiş� toplum­
sal emeğ in ürünü ola�ak, açı klamak olanağ ın ı  ve­
rir. Para, niteliksel olarak  aşağı biçimlerin hazır l ık  
aşamaların ın  meydana get i rd iğ i  değer tan ımın ın  ni- ' 
tel i ksel olarak üstün b ir  b iç imi hal ine gel ir .  

Meta dolaşımın ın üstün ürünü, para, sermayenin 
ç ıkış 'noktası,  i lk biçimi hal ine gelir. Böylece para, 
meta üret imin in ve değiş imin in gel işmesinde köklü 
bir dönüm noktası ,  n iteliksel bir kopuş, korkunç bir 
9tı l ım meydana getir ir: basit meta üretimi ,  meta üre­
t iminin üstün b i r  biçimine, kapital ist biçime dönüşür. 

Kapi�al' in 1 .  ci ldinin i kinci kısmında , Marx esa­
sı nda, basit meta üretimin in ve sermayenin nitel ik­
sel farkl ı l ığ ın ı  inceler ve metq dolaş ımın ın  gel işmesi 
s ı rasında ortaya çıkan atı l ım ın  doğasın ı  meydana 
ç ıkar ır. Öncel ikle, dışsal fark l ı l ığ ı ,  paranın sermaye 
hal ine dönüşmesi s ı rasında meta_ dolaşımın ı  etkilı:ı­
yen biçim değişmesin i  tah l i l  eder. Bu fark l ı l ı k, M-P-M 
ve P-M-P formül lerinde açıkl ı k  kazan ı r. 

Basit meta dolaşımında, bir metayı para i le de­
ğ iştirmek amaç bakımından, b i r  metanın satışda 
başka bir kul lanı m değerine bürünmesidir. Bu durum­
da para kesinl ik le harcan ı r. Tam tersine, para-ser­
maye dolaşımında, değ işim sürecinin amacı , ilk ola­
ra k rehine konmuş olan paranın kendi kendini bü­

yültmesidir. Para ancak büyüyen boyutlarda bu iş­
ten çıkmak için devrin i  tamamlar. Kul lanım değeri 
de, kapital ist in doğrudan amacı olarak değerlendir i­
lemez. 

Meta dolaş ımın ın  bu iki biçimin in niteliksel fark-
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l ı l ığ ın ın  önemi ,  basit meta üretiminde, değerin meta­
lar ın değişimini  kolaylaştı rmak için geçici olarak pa­
ra biçimini  al masında yatar. Görevini  tamamlamış 
olan parçı biçimi, hareket olarak ortadan kaybolur. 
Tam tersine, P-M-P formülünde, para ve meta artık 
sadece değerin kendisinin çeşitl i var oluş tarzları­
d ır. Marx bu konuda şunları söyler: 

« Değer burada. durmadan para biçiminden me­
ta biçimine ve meta biçiminden para biçimine geçe­
rek değerin bizat kendi büyükl üğünü değ iştirdiği ,  
(artı -değer olarak)  kend isinden (başlangıçta ki değer 
hal inden) ayrı ld ığ ı ,  kendi kendisine bir değer oluş­
turduğu b ir  sürecin öznesi hal ine gel ir. Çünkü hare­
ket, değerin artı-değeri doğurduğu kend i öz hareke­
tid ir, öyle ki kendi kend isin in kendi değerine değer 
katması ,  değerini  artırmasıd ı r. Değer, değer olduğu 
için,  kend ine değer katmanın esrarlı bir n itel iğ in i  ka­
zanmış oluyor. Değer yavruluyor. ya da, en azından, 
alt ın yumurtalar yumurtluyor (97) .» 

Marx, buraya kadar; «biçimsel fa rk l ı l ı klar» ola­
rakdan meta dolaşımının tarihsel iki biçiminin nite l ik­
sel farkl ı l ı klarını tah l i l  etmiyo'r. Artık' başl ıca nitel ik­
sel fark l ı l ı klara,  öz fark l ı l ı klarına geçere.k, değerin 
anqak hareketi esnasında, eğer ne olursa olsun, üre­
tim süreci içinde kul lanımı yeni bir değerin kayna­
ğ ı ,  değerin kendi kendisini  büyültmesinin bir kayna­
ğ ı  hal ine gelen bir meta varsa büyüyebi leceğ ini gös­
terir. Bu meta, d iğerlerinden niteliksel olarak  farkl ı 
olan bu meta, emek · gücüdür. 

Marx. paranın sermaye hal ine dönüştüğü, tarih­
sel koşu l ların nitel iksel özell iklerin in açıklanmasına 
büyük bir önem verir. Meta üretimi ve dolaş ımı ,  çeşit­
l i  aşa malarda, paranın kökl ü, n itel iksel değişik l iğe 
uğramaksızın,  sermaye hal ine dönüşmeksizin va r ol-
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- duğu bin lerce yı ld ır  vard ır. Şu halde, sadece bel ir l i  -

koşul lar, sadece yeni başlangıçlar bu dönüşüme ola­
nak verebi l i rler. Bu anca k  «özgür» işç in in ,  yan i  üre­
t im araçlarından ve mülkiyetten, paranın !1 itel i ksel 
olarak . sermaye hal ine dönüş_mesi ri i  ortaya ç ıkardığı  ' 
bu araçların sah ipl iğ inden yoksun olan işç in in  orta-
ya çıktığı anda olur. 

Marx, kapita l ist üretimin meta üretiminin genel 
biçimi olduğunu,  emek gücünün meta hal ine geldiği 
ve işçin in emek g ücünü ü retim araçları sahi� ine sat­
t ığ ı  zaman ortaya ç ıktığ ın ı  kaydeder. 

Üretim araçlarından yoksun olan ve emek gücü­
nü satmak zorunda olan işçileri n sömürüsü.-bu du­
rumda sermayenin özgül nitel iğ id ir. 

Paranın  sermaye hal ine dönüşmesin in  özgül ko­
şul lar ın ın tah l i l i  .yöntem acıs ından büyük bir önem 
taşır. Marx. eski bir n ite l ikten yen i  bir n itel iğe geçi­
ş in hiçbir zaman meydana geld iğ i  tarihsel duru mdan 
ya l ıtı lamıyacağın ı  gösterdi .  Böylece, S.S.C.B. de, pa­
ra sermaye hal ine dönüşmez, tarihsel koşulla r tama­
men değişmiştir. Bir ekonomi k  biçimin n itel iksel dö­
nüşümlerin in  tahl i l i  şu halde ancak, şayet dönüşüm­
ler, bel ir l i  tarihsel durumla i l işki l i  olarak d ikkate al ı­
n ı rsa verimi l  olab i l i r. 

Sermayenin özgül  n itel i klerin i  b ir  defa açıklığa 
kavuşturmuş olan Marx, kapital ist üretimin gel işme 
s in in özg ül evrelerinin derin tah l i l ine g i rişir . Hergün  
artan b i r  artı-degeri işçilerin sömürüsünden elde et­
meyi düşüneın, kapita l istler iş gününü azam! 'sı r n i'lo­
rına kadar uzatırlar. Oysa iş günü alabild iğ ine geniş­
letilemez: kapita l ist sistemde, emeği n  veriml i l i k  ka­
pasites in in  gelişmesj de işçin in  kendis i  için yoruldu­
ğu  iş günü kısmında bir azalma ve diğer. kısımda, iş­
ç in in  kapital ist için bedava çal ıştığ ı  kısı mda bir art-
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ma getirir. N isbl artı -değerin üremesi böylece olur. 
Kapital ist üretimin gel işmesin in evreleri, g ittikçe or­
tan artı-değerin işçi lerden zorla sökülüp a l ınmasın ın  
n itel iksel olarak  değişik biçimlerinden başka b ir  şey 
deği l lerd ir. Bu tahl i l in  felsefi değeri abartı lamaz. 
Marx, aynı zamanda, eğer veri l i  bir nitel ik ,  köklü de­
ğ işik l iklere uğramaksız ın ,  temel leri sarsı l ma.ksızın 
kal ı rsa, görünümlerin i  kesin l i kle  etki leyen öneml i  de­
ğ iş ik l ikleri önemsememenin haksızl ı k  olacağın ı  gös­
terir. Örneğin ,  burjuva üretim i l işki l erin in  n itel iksel 
bel i rlenimi ,  kapita l izmin var olduğu sürece de aynı 
kal ı r; bu i l işki ler üretici güçlerin gel işmesine bag l ı  
olara k  oldukça önemli  dönüşümlere uğrar. Aynı za­
manda bunlar, veri l i  bir fenomen çerçevesinde kav­
ranan, temel çizgi lere dokunmaksız ın bırakı lan, n ite­
l i ksel değişmelerdir, kökl ü bir  dönüşümü hazırlamak 
i.ç in  en önemli bel i rlen im :  veri l i  bir nite l iğ in yık ı lma­
sı ve yeni  bir n itel iğ in ortaya ·çıkmasıdır. 

Marx, paran ın  sermaye hal ine dönüşmesinin n i­
celiksel değiş ikl ik lerden n itel i ksel değişik l iklere geçiş 
olduğunu kaydeder. Bir kapitalistin, üret imin i  devam 
ettirmek için yeterl i bir miktar işçiyi tutabi lmesi için 
asgari ölçüde bir para zorun ludur. Bu işçi toplu luğu, 
sömürü leri açısından (işqe ortaklaşa çalışma) üreti� 
min  önceki biçimlerinden onu ayı ran sermayenin n i ­
tel iksel karakterest ik bel i rtisidir. Marx, ortaklaşa ça­
l ışmanın, daha önceleri de, avcı top lu luklarda ve i l ­
kel  ortakl ıklarda, antik toplumda ve orta çağda da 
var olduğunu, ama kapita l izme öteki ,  ortaklaşa çal ış­
maya özgü karakteri hemen ortaya çı kartmak için,  
onu önceki  biçimlerden ayıran  şeyi gösterir. İ l kel or­
takl ıklarda,  ortaklaşa çalışma üretim araçlarının or­
tak sahip l iğ i  ve ortakl ığ ın üyesinin toplu msal grubun 
bütünüyle bozul maz bağı üstüne dayanıyordu .  Antiki-
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te ve ortaçağda. ortaklaşa çal ışma sadece yer yer, 
rasgele olarak vardı ,  döğ rudan egemenl ik  ve bağ ım- ' 
l ı l ı k  i l işki leri üzerine kurul muştu: Tam tersine, ortak· 
laşa çal ışmanın kapital ist biçimi emek gücünü kapi­
ta l iste satan,  özgür ücret l i  işçin in  ortaya ç ıkmasın­
dan itibaren varsay ı l ı r. 

Hepsi bu kadar değ i l ;  ortaklaşa çalışma, emek­
çi lerin ve ya l ıt ı lmış· köyl ülerin  ça l ışması üzerine te­
mellenen önceki tarihsel biçimlerden farklı olarak, 
kapita l ist �retim sürecin in zorunlu biç imid i r. Marx 
şöyle der: «Orta klaşa çalışma, kapital ist üretimin öz­
gü l  tarzı ola rak bel i ri r» ve «köylü lerin küçük tarımı­
na bağı msız ola rak yürütülen el sanatlarına karşıt 
olarak gel iş ir (98) .» Sermayeye özgü  özg ül temel 
üzerinde ortaklaşa ça l ışma olmaksızın,  ne sermaye 
olur, ne de kapital ist üretim tarz ı .  Bu tür orta klaşa 
çal ışma sermayenin varoluşuyla da aynı za mana ras­
lar. 

İşçi lerin büyük bir miktarı n ın aynı zamanda kul­
lan ımı .  onları n ortaklaşa çal ışması ,  b i

.
r yandan da, 

yeni üretici b ir  güç ya ratır, şu anla,mda ki ,  n itel iksel 
değişikl i kler burada verimi  yükselterek yeni n icel ik­
sel değişmeler hal ine dönüşürl�r. Marx şöyle der: 
«Sadece, bireysel üretici güçleri yükseltmek söz ko­
nus.u değ i l .  fakat ortaklaşa çal ışma aracı l ığ ıyla kol­
lektif güç olarak işlev gören yeni bir güç yaratmak 
söz konusudur  (99) . »  O zamana kadar, birbirlerin­
den bağı msız olan, bireysel emekleri b i rleşti rerek 
tek bir toplumsal sürecin doğmasına yard ımcı olur. 

Kapital ist üretim tarz ın ın  tarihsel önemini  ortaya 
getiren şey, bu yeni · gücün, a rtık durumuyla yeti ne­
m iyen üretici g üçlere, .sanki s ih i rl i  bir değnek darbe­
siyle böylesi bir atı l ım yapmak olanağın ı  kapital izme 
veren toplumsal emeğ in «kollektif» gücünün yaratı l -
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masıd ı r, emeg ın toplumsal emek hal ine dönüşmes;­
dir. Ama bu bi le anca k, sermayenin yüksek bir  artı­
değer elde etmek ve üretimin toplumsal, b ir  b iç imini 
yaratarak işçi lerin sömürüsünü daha da artı rma k eği­
l im in  objektif . bir sonucudur. 

Bununla bir l ikte, Marx' ın kend isininde bel i rttiğ i  
g ib i ,  basit biçi miyle ortaklaşa çal ışma, tecrit olup, 
dağı lana kadar emeğin b ir  tek toplumsal süreç ola­
rak basit bir l iktel iğ i ,  kapital ist üretimin hiçbir karc'.ık­
terestik  ve ka l ıcı b iç imin i  ortaya getirmek. Burada 
bu sadece, n itel i ksel olarak daha yüksek bir döne­
me, kapital ist manufaktür dönemine yerin i  terkede� 
rek son bulan i l k  dörıemd ir. Marx, kapitq l ist manu­
faktür döneminin ne bakımdan özg ül olduğunu ve 
şüphesiz, emeği bi rleştirerek kollektif v.e yeni b ir  üre­
tici g üç yaratan fakat, doğası . bakı mından üretim 
tarzın ı  değ işti rmeyen, üretim tarzında ne devrime ne 
de tekn ik  altüst ol uşa yol açmayan, bas it ortaklaşa 
çalışmadan ne bakımdan nitel i ksel olarak ayrı ld ığ ı­
nı gösterir. Tersine manufaktür için tipi k olan şey, 
onun atölye içinde b i r  iş bölümünün doğ masına ola­
nak vermesi ve eskiden bir tek bütün olan üretim 
f i i l in i  çok sayıda farkl ı  hareketler hal inde bölmüş ol­
masıd ı r. Toplumsal iş bölümü kapitalizmden önce 
de va rd ı ,  fakat sadece kapita l ist üretim tarzı manu­
faktüre özgü iş böl ümünü yaratt ı .  

Basit ortaklaşa çal ışmadan farkl ı  olarak ,  manu­
faktür b ireylerin emeğin i  altüst etti .  B ireylerde, ya­
pay bir  bicimde, tek yönlü ve bir tek yetenek gel iştir­
d i  ve tüm yetenekleri öld ürdü. Emeğin  üretim kapasi­
tesin i  art ırdı  ve n isbi artı-değer elde etmenin en seç-

. k in  b ir  aracını  ortaya koydu. Bununla beraber kendi­
si, h içte kapital ist ü retim  tarzına tam uygun olan 
teknik temel de yaratmadı .  Ne olursa olsun, çal ışma 
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tarzıyla, temelde yer a la.n işçi l i k  devrime uğradı .  Böy­
le  olmakla beraber, manufaktür yeni b ir  aşamayı,  ka­
pital ist ü retimin n itel i ksel olarak çok yüksek bir aşa­
masın ı :  makineleşmiş büyük endüstriyi hazı rlad ı .  

Marx, kapital ist üre.t imin gel işmesin in bu yen i  
evresin in  nitel iksel özgünlüğünü titiz l ikle _  tah l i l  ett i .  
Ş üphesiz, bu niteliksel tahl i l ,  Marx' ın d üşüncesinde 
olduğundan daha derin ve daha zengin  bir  kapsama 
sahip olamaz. Fakat. bu tahl i l  nas ı l  bir aşamadan d i­
ğerine geçerek ü retimin,  yüzyı l l ı k  i l işki lerin . parça­
landığı  ve kapita l izmin canın ı  çalan a ltüst oluşları n 
ortaya ç ıkard ığ ı ,  bir d üzeye ulaştığ ın ı  göstermek 
olanağın ı  verir. Üçüncü aşamayı (büyük endüstri) 
önceki lerden ayıran n itel iksel fark ın ayrı ntı l ı  i ncelen­
mesin i  önemsememek, üretimin kapital ist tarz ın ın  
tüm tah l i l in i  teh l i keye sokmak olur. Manufaktürden 
büyük endüstriye geçiş basit bir n icel iksel gel işme 
değ i ld i r. Bu kapital ist üretimin evriminde dev bir atı­
l ımdır. 

Marx' ın öğretisin i  Rus kapital izminin tarihine uy­
gu layarak, onu zenginleşti ren, Lenin' in yapıtı Rusya'­
da kapitalizmin gelişmesi de bu geçişin önemini  be­
l i rler: 

«IV!anufaktürden fabrikaya geçiş, yüzyı l lar bo­
yunca el sanatçısı-ustalar tarafından kazanı l mış olan 
tQm el maharet in i  ortadan kald ıran,  tam b ir  tekn ik  
devrim meydana getir ir, bu teknik devrim ard ından, 
toplumsal üreti m  i l işki lerin in tam bir yıkı l ış ına, üre­
time katı lan çeşitl i gruplar arasında kesin bir  bölün­
meye, g elenekten ta m bir _kopuşa, kap ita l izmin bü­
tün karan l ık  yönlerin in  yoğunlaşması ve genişleme­
s ine, ve aynı zamanda da kapital izmin emeğ i kütle 
olarak  top lumsal laştırmasına yol acar. Böylece maki ­
neleşmiş büyük endüstri kapital izmin son sözü, onun 

1 46 



negatif faktörler in in ve positif u nsurların ın  son sözü 
olarak ortaya çıka r. 

Bunun sonucu olarak  da, kapita l izmin gel işme­
si sorununda, manufaktürden fabrikaya geçiş kesin­
l ik le  tümden özel bir önem kaz�nır  ( 1 00) .»  

Böylece. Marx' ın, gelişmenin bu aşamasın ın  in­
celenmesine Kapital'de o kadar yer ayı rması rasge­
l e  bir durum deği ld i r. Marx hemen orada manufak­
türe özgü nite l iğ i  be l i rler; üretim tarzı nda devrimin 
çık ış noktası olan emek gücüdür bu,  nite l ik  büyük 
endüstri içinse bu nite l ik, üreüm araçlarıdır. 

Makinalann ü retimi ve kul lan ı mı , - bu  aşamayı 
nitelendi ren yeni nite l iksel çizgi .budur. Yeterince 
yaygın  bir tekn ik  temel in  yokluğunda, manufaktür 
kapital ist üretim tarzı ölçüsünde üretime u laşamaz; 
işçi leri n burjuvazi tarafından sömürüsünü s ın ırlandı­
r ı r  ve kapita l ist yayılmayı engelleyen eski ataerkil 
i l işki leri ortadan kald ı ramaz. Bütün bunlar, ancak \ . 
büyük endüstri tarafından gerçekleştir i leb i l i r. işte 
bundan dolayı Marx, büyük kapita l ist endüstrinin öz­
gü l  bir üretim a racı na : makinaya sahip olmak ve ma­
k inalarla makinalar ü retmek zorunda olduğunu kay­
deder. Ona uyar l ı  tek teknik temel budur. 

Makina laşmış büyük endüstri , kapita l izme özgü 
çel işki leri doğurur. Marx, ayrı ntı l ı  olarak  makina la­
rın ortaya çıkışın ın  sonuçların ı  ve asl ında kapita l iz­
min istihdamın ın sonuçlarını inceler. Kadın ların ve 
çocukları n  emeği burjuva sömürüsünün' çarkına g i ­
rer. Makinalar, iş gününün uzatı lmasın ın  dürtüsü 
olur lar; işçiyi üretimden uzak laştırı rlar. Yedek işsiz­
ler ordusunun doğuşu görü lür. Makinaları n  -ortaya 
ç ık ışıyla, üretim, h ız la ve s'ıçramalarla genişlemesine 
olanak veren olağanüstü bir esnekl i k  kazanır. 

Makinalaşmanın özgül çizg i lerin i  açığa çıkarta-
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rak, fy'larx gelişmenin bu dön�mine özgü  yasaları ,  he­
nüz· devri evrimi tanı mayan ve bunal ımlar ın henüz 
gerçekl ik kazanmadığ ı ,  manüfaktür döneminin fark­
l ı l ı klarını ortaya koyar. Büyük endüstri döneminde, 
durum bambaşkadır. Endüstriyel ü retimin atı l ımlarla 
genişleme eğil imi ve d ünya paza(ı karşısında bağım­
l ı l ığ ı ,  zorunlu olarak ona «ateş� i» bir  nite l ik  veriyor­
du ve pazarla rda doygunluğa yol açıyordu .  Endüstri 
devirlerle; can l ı l ı k  ve başarı l ı  refah dönemlerinden, 
fazla ü retim dönemlerine, bunal ım  ve 9öküntü dö­
nemlerine geçen devirlerle gel işmeye başlad ı .  

lenin de aynı yasaya değ in i r. Rusya'da kapita­

lizmin gelişmesi adl ı  yapıtında, gerçekte makinl.illaş­
manın evrimin niteliğ in i  dönüştürdüğünü bel i rtir. Ba­
s it ortaklaşa çalışma aşomasında, endüstriyel gel iş­
me ağır l ığ ıyla ve düzenl i l iğ iyle bel ir lenir .  Geniş bir 
pazara bağl ı  manüfaktür tarzı ü retim, kararsız hale 
gel i r, fakat bu kararsız l ık  rnakinalaşmış büyük en­
düstri için özel l ik le t ip iktir. Makinalaşmış büyük en­
düstri ancak atı l ımlarla, peşpeşe gelen refah ve bu­
nal ım dönemleriyle evrimleşebi l i r. Büyük endüstri, 
kapital ist . ü retim anarşisin i  derin leşti r ir. 

K ı rsal alanda, köylüyü ücretl i işçi hal ine dönüş­
türür. Marx şöyle yazar: «Kapital ist ü retim tarzı ,  ta­
rımla manüfaktür arasındaki,  onları çocukluk çağ la­
rında birleştiren bağı kesin l ik le kopar ı r  ( 1 01 ) .» 

Bunun sonucu olarak, toplumsal i l işkiler g iderek 
kapital istlerin emekçi ler üzerinde açık bir egemen­
l iğ i  biçimini  a l ı r  ve sermaye tarafından ezilen köle­
ler, sermayenin toplumsoı ve pol itik egemenl,iğ ine 
karşı açık ve gittikçe keskinleşen bir mücadeleye 
koyul urlar. 

Kısaca, büyük endüstrinin karakterestik bütün 
süreçleri emeğin toplumsallaşmasına yol açar. Ken-

148 



l 

dine özg ü  yasaların işleyişiyle, �apitalizm kendi  için­
de yen i  bir düzenin öncül lerin i  yaratı r ve yeni bir 
toplumun unsurların ı  olgunlaştırır. Daha sonra bu 
noktaya tekrar geleceğiz. 

Kapital ist üret imin gelişmesin in aşamaları .  ba­
sit ortaklaşa çal ışmadan man_üfaktür� ve oradan bü­
yük endüstriye geçişi tah l i l  ettiğ inde, Marx aynı ve 
bir tek toplumsal ve ekonomik oluşumun s ın ıflmı 
içinde nite l iksel değiş ik l ikleri i nceler. Kapita l ist evri­
min anlamını  ve sonuçların ı  kavramak icin bunlar 
gözönünde tutu l mak gerekir. Fakat bu değişik l ikler 
ancak, özel tarihsel oluşum olara k  kapital ist üretim 
tarzın ın  bel irl i  görünümleri ve özgel i klerj üzerinde 
olur, yoksa kapita l ist üretim tarzın ın başlıca nite l iğ i  
üzerinde olmaz. Birinci c i ld in devamı ,  öze l l ikle Vl l .  
bölüm «B irik im süreci» nde olduğu gibi  i l .  ve i l i .  c i lt­
te, makinalaşmış büyük endüstrin in  gelişmesin in /na­
sı l ,  kapita l ist üret im1  tarzı çerçevesinde, kapita l ist 
d üzenin  temel «n itel iğ i»  yle olduğu g ibi. onun doğa­
sıyla da çatışmaya yol açan koşu l ları ,  azar azar bir 
araya getird iğ in i  gösterir. üretimin yoğun laşması ve 
toplumsal laşmasında i lerleme söz konusudur. Üre­
tim, herhangi bir d ışsal nedenin etkisi  alt ında -değ i l .  
kapita l izmin içsel yasalarının gereğince, g iderek da­
ha toplumsal bir n ite l ik  kazanır. Marx şöyle yazar :  
« Emeğin toplumsal laşması ve maddi güçlerin in  yo­
ğunlaşması artık kapita l ist kı l ıf ı  içinde onları barı ndı­
ramıyacak bir noktaya ulaşır (1 02) .» 

Bunu yazd ığı  dönemde Marx, �on doku'zuncu 
yüzyı l ı n  sonunda ve yirminci yüzyı l ı n  başında bu iki 
yön lü  büyümenin kapita l izmin en yüksek aşa masına:  
tekelci  kapita l izm aşamasına yol açacağın ı  öngö­
rüyle ortaya koyamazd ı .  Ama, tüm kapita l ist gel iş­
menin bu anlamda olacağın ı  ve toplumlarda serma-
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yenin a ld ığ ı  yeni biçimlerin etkin l ik leriyle «tekel lerin 
kuruluşu» na yol açtı klarını  ve «yeni bir malt aristok­
rasi» yarattı k ları n ı  ifade eden bazı bel i rti leri dahice 
önceden sezerek haber verir. 

Marx,  kavrayışla sermayenin yeni biçimlerin i  
«kapita l ist üretimin  en yüksek gel işmesin in sonucu» 
olarak bel i rler ve bu sonucun «Sermayenin üretici le­
r in mülkü hal ine, ama bu defa birey olarak  ü retici­
nin özel mülkü hal ine değ i lde, ortak laşa üreticilerin 
mülkü hal ine, toplumun doğrudan  mülkü hal ine ye­
n iden dön üşebilmesi için zorun lu bir evre olduğunu» 
( 1 03) gösteri r. Üretim araç ve ger-eçlerin in  ortaklaşa 
ü retici ler in mülkü hal inde tersine çeviren  bu dönü­
şümde Marx, diyalektiğ in  olumsuzlamanın olumsuz­
laması yasasın ın bir bel i rlen imin i  görür. 

Kapital izmin bu yeni  aşamasın ın dahice bir in­
celemesini  yapmak durumunda olan Lenin,  ancak 
1 860 yı l ları nda henüz pek gel işmemiş olan, pek az 
sayıda olguya dayanan Marx'ın ulaştığ ı  bu sonuçla­
ra pek büyük bi r değer_ verir. Bu konuda şöyle yazar:  

«Yarım yüzyı l  önce Marx Kapital' i  yazarken, 
· ekonomistler in büyük çoğunluğuna, serbest rekabet 
bir «doğa yasası» g ibi görünüyordu.  Kapital izmin 
teorik ve tarihsel bir tah l i l i n i  yaparak serbest reka­
betin,  ü retim yoğunlaşmasın ı  yarattığ ın ı  ve s ı rası 
geldiğ inde, gel işmenin  bel ir l i  bir  aşamasına gel indi­
ğ inde, serbest rekabeti tekelci l iğe götürdüğünü gös­
teren Marx ' ın  yapıtın ı  resmi b i l im suskunluk kumku­
masıyla öldürmeye yeltendi ( 104) .» 

Böylece, kapital ist ü retim tarzını  i ncelemesiyle 
Marx, gel işmenin eski n itel iğ in sını rları içinde bel ir l i  
b i r  uğrağa kadar yol a ld ığ ın ı  ortaya koydu.  Tekeller 
öncesi, «serbest» kapita l ist üretim i l işki lerin in n ite­
l ikse,! özel l iğ i ,  üretici güçlerin h ızla evrimine rahat 
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bir süre tanır. Faka.t, üretici güçlerin gelişmesi ,  kapi­
ta l ist i l işki ler çerçevesin in  çatırdamasıyla son bu­
l ur. Ricardo'ya göre, kapital izmde bunlar ın büyüme­
sin in s ın ırların ı  çizen kapital izmin doğasıd ı r� Marx, 
doğanın burada h içbir şey ifade etmediğ in i  ve s ın ı­
rın kapita l izmin kendisi ,  burjuva düzeninin toplu msal 
«n itel iğ i »  olduğunu gösterir. Eğer, başlangıçta, kapi­
ta l izm üretici güçlerin i lerlemesini  desteklemişse, 
daha sonrq da engel lemiştir. Eski nitel iğ in bünyesin­
de, yenisinin devrimci unsurları n ın  yeşerdiği  görü lür; 
bu unsurlar eski n itel iğ in y ık ı l ış ın ı  ve yeni  bi r n iteli­
ğe  geçişi gerektird iklerinden eski nitel ikle uzlaşmaz- . lor. Eski n it� l iğ in  devrimci (buriuva üretim i l işki leri) 
dönüşümünü ve yeni bir nitel iğ in doğuşunu:  sosya­
l ist üretim tarzın ın  doğuşunu kaçın ı lmaz k ı lan da bu­
dur. Bu devrimci atı l ım olmaksızı n ,  topl\,Jmun evrim-. 
leşmesi sürekl i  olamaz. 

Marx, kendi proleter sosyal ist devrim teorisini .  
bel ir l i  bir anda, toplumsal düzende nite l iksel b ir  değ i­
şik l iğe yol açan süreçler olara k  kapital ist üretim 
tarzın ı n  g el işmesin in ,  tah l i l i  üstüne kurar. Sadece 
sosyal ist devrim ve proletarya diktatörlüğünün kuru­
luşu ona göre, m iyadı dolmuş kapita l ist üretim tar­
z ın ın  sosyal ist ü reti m  tarzı tarafından tarihsel ola­
rak kaçın ı lmaz olan ortadan kald ı rı l ış ına olanak ve: 
ri r. 

Kapital' in  yazımından çok önce, Marx bir  dev­
r imin,  köklü bir dönüşümün, kapita l ist üretim tarzı­
n ın, n itel i ksel olarak  dönüşümünün zorunlu luğunu 
ortaya koymuştu. Örneğ in, Felsefenin sefaleti'nde 

şunları yazıyordu :  « . . . . proletarya ile burjuvazi ara­
sında ki antagonizm. sınıf s ın ıfa bir  mücadele, �n 
yüksek tanımına götürüldQğü zaman, toptan bir  dev­
rim olan, bir mücadeledir. Gerçekten, sınıf ların kar-
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şıtlığı üzerine kuru lmuş bir toplumun sert bir çeliş­

kiyle, son çözümde karşı  ka rşıya bir çatışmayla son 
bulmasında şaşmaya gerek var mı? (1 05 ) . »  

Ama Marx, devr imin yeni tarihsel koşul ların or­
taya çıkması ve sfn ıf antogonizmlerin in  kaybolma­
sıyla toplumsal gel işmen in  biçimi olmak durumunu 
b ı rakacağ ını  da hemen ekler. Şöyle der: 

«Ancak, artı k sı nıf ların ve sınıf ontagonizmleri­
nin bulunmadığı bir düzendedi r  ki toplumsal evrim­

ler, polii:ik devrimler olmaktan çı kacaklard ır .  O zama­
na kadar. toplum her yeniden genel çek i d üzen ve­
ri l iş in in a rifes inde, top lumsal bi l imin son sözü daima 
şu olacaktı r :  

«Kavga ya da ölüm; kan l ı  mücadele ya da h iç­
l i k. Sorun,  çürütü lmez bir biçimde böyle konmuştur 
(George SAND) ( 1 06) .» 

Marx' ın öngördüğü her şey oldu. Sınıf antago­
n izmleri n i  ta nımayan sosyal ist toplum. eski b ir  nite­
l ikten yeni b i r  nitel iğe geçiş esnasında tüm .devrim­
ci patlamayı ve tüm politik devrirrıi d ıştalayan yeni 
tipte bir evrimin pekiştiğ in i  görüyordu .  

Sosyal ist toplum örneğ i ,  eski toplumun gel işme­
s in in nite l iğ in i ,  proleter devriminin · zaferini yaratan 
n itel ik le karş ı laştı rmaya olanak veri r. Kap ita l izmin yı­
k ı l ışı ndan sonra eski n itel iğ i n  yen i  n itel iğe dönüşme­
si yasasın ın işlevi, Kapital'de Marx tarafından serg i­
lenmiş olan «burjuva toplumunun d iya lektiğ i»  i le  
«sosyal ist toplumun d iya lektiği» arasında ki ayrı mın 
büyük önemini gösterir. Fakat özel l ik le inceleyece­
ğ i miz bu mesele oldukça büyük bir i lg i  kaynağıd ı r. 

iV 

Antagon ist oluşumlarda, toplumsal ve · ekono­
mik düzenin nitel iksel ve köklü değişik l ikleri devrim-
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r ci patlamalar biçiminde ortaya ç ıkar. Bu oluşumlar­
da eski nitel iğ in yen i n itel iğe dönüşümü yasasın ın  iş­
leyişi böyledir. Her dönüşüm, yeni bir n itel iğ i  mey­
dana çıkartan bir  atı l ımı içerir. Ama sınıf , antogo­
nizmleri üzerinde temel lenmiş olan oluşu mlarda, bu 
atı l ımlar politik devrim biçimini a l ı rlar. Şüphesiz, ay­
nı bic imde, eski toplumda da nite·l i ksel değiş ik l ik ler, 
eski nitel iğ in unsurlarının kerte kerteı yok oluşu ve 
yeni n itel iğ in unsurla rı n ın kerte kerte bir ikimi biçi­
minde ortaya çıkıyordu.  Örneğ in Prusya'da tarımsal 
kapital izmin evrimi ne miyadı dolmuş feodal i l işki le­
rin devrimci parçalanış ı .  ne de feodalizmin kapita l izm 
tarafından devri mci b ir  başka ld ırıyla ortadan kaldı­
rı l ması biçiminde · gerçekleşmedi :  eski üretim i l işki­
leri yavaş yavaş yeni lerin�- uygunlaşt ı .  

Bununla bir l ikte, bu gel işme biçimi eski toplu­
mun karakterestiği değ i ld ir. Tipik olan şey, uzun bir 
dönem boyunca birikmiş_ olan çelişki lerin devrimci 
patlamasıyd ı .  Eski toplumun bünyes inde, belM i bir 
ana kada r var olan düzende h içbir öneml i  değişikl i­
ğe yol açmayan, ama bu · değişik l iğ i  hazı rlayan, ağır  
nice l iksel dönüşümler oluyordu .  Bel i rl i  b ir  evrede, 
n icel iksel değiş ik l i kler n itel iksel değişik l iklere dönü­
şüyordu .  Artık bu, top lumsal devrimd i .  eski d üzenin 
alt üst oluşu ve yeni ,  daha i lerici bir düzenin olumla­
masıydı .  Bu devrimci patlamalarda öneml i  olan, var 
olan politik iktidarın y ıkı lması ve yeni  bir pol itik i kti­
darın kuru lf!1asıydı .  

Eski nite l ikten yen isine geçiş yasası, tıntagonist 
oluşumların  toplumsal doğası içinde köksa lar. Bir 
üretim tarzın ın dönüşümünün ta rihsel zorunlu luğu, 
tüm iktidarı el lerinde bulunduran egemen sınıf ın şid­
det l i  karşıt l ığ ıyla karşı laşır. Örneğin, feodal toplum 
yavaş yavdş bünyesi nde kapital ist n itel ikte yeni üre-
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t im iJ işki lerin in  doğuşuna tan ık  olur. Değişim büyür 
ve feodal itenin tüm h ücrelerine nüfuz eder, pazar ge­
n işler, toplumsal iş bölümü i lerler, yeni sınıf lar kapi­
tal ist ve burjuva ortaya ç ıkarlar, vs. Ürteci güçleri n 
f ışkırı r  g ibi gel işmesi üzerine ortaya cıkmış olan bu 
yeni üret im i l işki lerin in  yayı lması feodal izmin d ibini  
kazı maya başlar. · Feodal üretim tarzın ın kapita l ist 
ü retim tarzı tarafı ndan yerinden edi l iş in in objektif 
öncül leri art ık olgunlaşmıştı r. Ama bu yerinden edi­
l iş eski egemen sınıf ları n  y ık ı l ışı na, imtiyazların ın  
son bulmasına ve pol it ik üstünlüklerin in  son bulmac 
s ına yol açar. Bu s ın ıf lar bir · tarJhsel zoru nlu luğun 
gerçekleşmesin i  engel lemek iç in el lerinde bulundur­
du kları politik i ktidarı ku l lanarak, üstün lüklerini ko­
rumak için çabalarlar. Bir  tek toplumsal devrimler 
onların i ktidarını yıkarak, yeni  üretim i l işki lerinin ser­
bes.tce gel işmesine olanak verebi l i rler. 

Kapital izmden sosyal izme geçiş söz konusu ol­
duğu zaman da tehl i keler artar. Uzun süreden beri. 
çağdaş kapital ist toplumda, sosyal izmin objektif ön­
cül leri olgunlaştı . Eğer, kapital izm varl ığ ını sürdürü­
yorsa, bu sadece, kendi pol itik i ktidarın ı  kul lanarak, 
burjuvazin in  kudurmuşcasına bu geçiş� karşıt olma­
sı, işçi sı nıf ını  ve diğer tüm .emekçileri . k ıyasıya ez­
mesi, faşizme kapı açması ve iktidara sı kıca yapış- . 
ması olgusuna bağl ıd ı r. Burj uva d iktatörlüğü y ık ı l - · 
maksızın Ve proletaryan ın  d iktatörlüğü kuru lmaksı­
zın, toplumun eski n itel iksel konumundan yeni  konu­
ma geçişin mümkün olmayacağı açıktır. 

Antagonist toplumda, egemen s ın ıflar bütün 
güçleriyle, eski düzenin,  artık olgunlaşmış. kökl ü,  
n itel i ks·eı değişik l iklerine karşı korlar.  Tersine, ça)ı� 
şan k itlerlerle başlayan öncü yeni  güçler, bu değ i­
ş ikl ikleri gerçekleştirmek var olan toplumsal düzene 
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son vermek için mücadele ederler. Altedi lmesi müm­
kün ol mayan bu çel işki ,  kaçın ı l maz- tarihsel �önü­
şüm!eri sonuçlandırmak için pol it ik devrimleri ge­
rek l i  k ı lar. -

Şüphesiz, kapita l ist üretim tarzı çerçevesinde 
ortaya ç ıkan, öneml i  görünen, bel ir l i  değişik l ikler 
kerte kerte olabil i r  ve gerçekten de böyledi rler. 

Elbette, kapita l ist üretim tarz ı ,  kimi zaman çok 
öneml i  kerteli değ işikl iklere yer verir. Marx, kapita­
l ist üretim i l işki lerin in  h içte değ işmez olmadığ ın ı  gös­
terir. Basit ortaklaşa çalışma, manufaktür, makine­
leşmiş endüstri , kapital ist üretim tarz ın ın evreleridir. 
Bu evrim s ı rasında, ü retim i l işki leri öneml i nite l iksel 
değişimlere uğrar, ama bunlar kapital ist üreti m  tar­
z ına özgü temel nitel iğ in  s ın ı rların ı  aşmazlar. Serma­
ye tekelci nite l iğ i  kazandığı  zaman, bu geçiş kendi­
si d e, burjuva toplumunun bel ir l i  politik ve ekonomik 
görünümlerine b i l inen değişik l ikleri getirir. 

Tüm bu dönüşümler, devrimci patlamalara yol 
açmaksızın kerte kerte ortaya çıkarlar ve üst üste 
birik i rler, çünkü hiçbir şekilde kapital ist üret im tar­
zın ı n  doğasında değişik l i k  meydana getirmezler. Sa­
dece, kapital izmin aşağı evrelerinden daha üst evre- -
lerine geçişi ifade ederler. 

Kapita l izmin özüne dokunmaksızın kapita l ist 
üret im tarzın ın bel ir l i  n itel iklerin i  değiştirerek bu tür 
kerte kerte gel işme, burjuva top lumunun bünyesinde 
mümkün oluyorsa do, aynı kapita l izmin çerçevesin­
de, ağ ı r  ağır b irik imin sonucu olarak, sosyal izmin 
unsurların ı  taşıyan değişikl ik lerin, kapital izmde sos­
ya lizmi bir bütün hal ine getirmelerinin kesin l ikle im­
kônsız olduğu açıktı r. 

Burjuva toplumunun evrimi ,  n itel iksel olarak  ye­
ni bir d üzenin  maddi  öncülerini hazırlar. Fakat, dev-
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rimci atı l ım  olmaksızın.  burjuva Devlet iktidarı yıkı l­
maksızın, yeni bir nite l iğ in :  Sosyal izmin 'Ortaya çık­
ması hiçbir zaman mümkün olmayacaktır. Emperya­
l izm. sosyal izmin maddi temel in in  hazırlandrğ ı  aşa­
madı r. Fakat birinden d iğerine kerte kerte geçiş ola­
maz ve olması olanaksızd ır. Sadece Sosyal ist dev­
r im bu geçişin koşul ları nı yaratır. 

Kapita l izmden sosyal izme geçişin sadece sos­
yal ist devrimle mümkün olduğunu bütunüyle göste­
rildiğ inde, marksizmin komünistlere h içbir zaman bu 
«atı l ımın»  şu ya da bu somut biçimlerini zorla ka­
bul . ettirmediği ortadad ır. 

Komünist manifesto 'sunda, Marx ve Engels, ka­
p ital ist toplumun antagonist çelişk i lerin in  genel do­
ğası üzerinden kalkınarak, ün lü  bir formülde, komü­
n istlerin görüşlerini ve tasarımların ı  pek saklı tut­
mamglahnı  bi ld irirler ve acıkça «Onları n tasarı ları­
nın ancak var olan toplumsal düzenin ş iddetli y ık ı l ı­
şı i le gerçekleşebileceğini »  i lôn ederler. Ama onlar 
h içbir zaman. temel eğ i l imi  ifade eden bu genel for­
mülün,  kapitalizmden sosyal izme geçişin. gel işmenin 
başlıca çizgisinin, komünistleri sosyol izme geçiş s ı­
rasında, her ü lkenin evriminin tarih_sel özell iklerin i  
gelenekler in i ,  tüm dünyada ve her ülkede somut ta­
rihsel durumu titiz bir biçimde gözönünde bulundur­
maktan al ıkoyduğunu ifade etmedi ler. Marksizm her 
zaman tarihsel sürecin tüm karmaşasın ı .  özel ve ge­
nel d iyalektiğ in çeşitli görünüm lerini hesaba katar. 
La Haye'cie yapı lan, 1. Enternasyonei Kongresin in  
ertesi günü,  Amsterdam'da yapı lan b i r  mitingde, iş­
çi  sınıfı tarafından politik iktidar fethedi lmeksiiin. 
sosyal ist toplu mun kuruluşunun olanaksız olduğu­
nu açıkladıktan sonra, Marx şunları ekler: «Ama biz 
h içbir zaman bu sonuca u laşmada aynı araçların 
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zorunlu luk olduğunu ifade etmedik . >> Marx özell i kle, 
İng i ltere, Amerika 'gibi ü lkelerde, iktidarın işçi sınıfı­
nın e l lerine geçişin in barışçı yol lardan bu dönemde 
mümkün olduğunu belirtir. Marx' ın  mücadele arka­
daşı Engels' in gözünde parlamenter yol la sosyal izme 
banşçı geçiş «halk temsilci lerin in tüm i ktidarı el le­
rjnde topladığ ı ,  anayasal yol la halkın çoğunluğunun 
kendi konumunun bi l incinde olması  koşuluyla iste­
d i klerin i  yapabi lecekleri» ( 1 07) belir l i  ülkelerde so­
mut ta rihsel bir d urumun işlevidir. 

Lenin'de aynı şekilde böyle bir olabi l irl iğ i  kabul 
ediyordu .  1 91 7  Şubat'ından soma. bolşeviklerin. baş­
ta Lenin ' in  devrimin ve i ktidarın işçi s ın ıfın ın  e l leri­
ne geçişinin barışçı gelişmesi s loganın ı  i leri sürd ük­
leri b i l in ir. Lenin,  devrimin barışçı gel işmesin in  «ola­
ğanüstü ender ve olağanüstü değerli tarihsel olabi­
l irl iğ i»  (1 08) nden bahseder. 

Fakat, eskiden «olağanüstü ender» olan böyle 
b ir  olabi l i rl i k  gerçekse de, hal ihazırdo şeylerin konu­
mu değişti. Dünya sosyal ist sisteminin yaratı l masına 
bağlı olara k  yeni durumu gözönüne alan, S.B.K.P. nin 
XX. Kongresi, kapita l izmden sosyal izmde geçi� bi­
çimlerin in  gelecekte daima çok çeşitl i olacağın ı  ifa­
de eden bu öneml i  tezi formüle etti. Bu büyük felse­
fi önemi olan bir sorundur. Kapital izmden sosyal izme 
«sıçrayış» ı n  çeşit l i  biçimleri söz konusudur. Yeni 
koşul larda da, egemen s ın ıfların kendi arzularıyla ik­
tidarlarını ve üstünlüklerini b ıra kmıyacaklarına i l iş­
k in  marksizm-leninizmin temel i l kesi yürürlüktedi r. 
Proletarya sınıfın ın  ve tüm .emekçilerin sömürücü 
s ın ıflara karşı mücadelesi  olmaksızın,  sosyal izme ge­
çiş olanaksızd ı r. Ama bu mücadelenin nitel iğ i ,  onun 
az çok iyice keskin oluşu, sosyal i�me geçiş s ı rasın­
da,  sömürücü sınıflara karşı şiddet kul lanı lması ya 
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da kul lan ı lmaması, somut duruma, zorunlu olara k  iç 1' 
savaşa yol açmayacak olan bu geçişte egemen sı­
nıf ların d i rencinin derecesine bağ l ıd ı r. Dünya sosya­
list sisteminin varl ığ ı  sosyalizmin kuruluşunda geç­
mişte 'bu lunmayan elveriş l i  koşul ları yaratı r. Bel i rl i  
b ir  ü lkede, işçi sınıfın ın  ve onun partisinin bu durum­
da halk ın i radesinin a racı haline gelecek olan parle­
m�ntonun çoğunluğunun öncü güçler tarafından ka­
zan ı lması elbette mümkündür. Yan i .  toplumun poli­
t ik yönetimi işçi s ınıf ı  taraf ından. sosyal izme geciş 
acı kça gerçekleşemez olsa d_a garanti a ltına a l ınmış 
olmak durumundadır.  Parlamentoyu halk ın  i radesinin 
temsi l  aracı olarak  ku l lanarak, işçi s ınıfı ve tüm 
emekçiler kendi yönetimleri altı nda başl ıca üre�im 
araçlarını toplumsal mülkiyet haline dönüştürebi l i r­
ler. 

· Şurası açıktır ki askeri ve bürokrati k  aygıtın 
g üçlü olduğu, burjuvazin in si lahlar elde, tarihsel .ola­
rak kaçını lmaz olan d evrime karşı olduğu, kapita l is� 
ü lkelerde · geçiş biçimleri başka olacaktır. Bu ü lke­
lerde, devrimci şiddet, karşı-devrimci ş iddetle mü­
cadele edecektir. 

Barışçı biçim i  de  içeren, sosyal izme geçişin bü­
tün biçimlerin in  devrimci bir atı l ım,  eski nitel i ksel du­
ru mun köklü bir değ işimi olduğunu bel i rtmek önem­
l id i r. Bu aynı zamanda, sosyal ist devrimin barışçı ge­
l işmesinin,  başl ıca üret im araçların ın  özel mülkiye­
tinin ve burjuva pol itik i ktidarın ın  korun muş olduğu 
kapita l ist d üzen çerçevesinde; sosyal izmin unsurla­
rının kerte kerte ortaya çıkabi leceği ve birikebilece­
ğ in� i l işkin kapita l izmde sosyal izmin toparlanması­
na yöneli k  reformcu düşünceyle h içbir ortak yan ın ın  
olmadığ ın ı . bel i rt ir. 
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Bununla beraber, sağ sosya l istlerin sözcüleri, 
kapital izmden sosya[jzme kerte kerte geçişin müm­
kün olduğunu kanıt lamaya çabalarlar. Acıkça burju­
va olan ideologlarda, havayı koklayarak kapita l izmin 
yavaş yavaş kendisi olmaktan ç ıkıp, ne kapital istin 
ne işçin in olduğu, ne sömürenin ne de sömürülenin 
bulunduğu tamamen başka bir topluma dönüştüğünü 
göstermeye yeltenen teori ler kurarlar. 

Bundan delayıd ı r  k i ,  A.B.D. nde, Fransa'da ve d i ­
ğer ü lkelerde, sayısız burtuva ekonomisti çağdaş ka­
pita l izmin «patırd ısız» bir devrime yol açtğını  söyler­
ler. Bu «devrim» in özü, sözde mülk  sahibi s ın ıf ların 
yok olması ve üretim yönetiminin teknisyenlere, yö­
netici lere, müdürlere geçmiş olmasıdır. Onlarca, ar­
t ık  s ın ıflar yoktur, kapita l ist Devlet toplumsal yapı­
nın bütünü adına üretimi düzenleyen yönetici lerin 
ve iş vek i l ler.in in Devleti haline gelmiştir: 'on lara gö­
re kapita l ist toplumda yavaş yavaş olmakta olan 
(ya da aynı zamanda olmuş .olan) başkalaş ım böyle 
bir şeydir. 

Tüm bunların sadece, emekçi leri yanı ltmaya yö. 
nel ik bir burjuva a ldatmacası olduğu açıktır. Asl ın­
da, burjuvazin in en iyi havarileri, bu gün kap ita l iz­
min  nite l iksel, köklü b ir  değişime yol açtığ ı  düşünce- • 
sin i  desteklemek için, eski kapita l izmi tekelci kapi­
ta l izmden ayıran ö�el l i klerin k imi lerinden yararlanı ­
yorlar. 

Öze l l ikle, emperyal izm aşamasından, sermaye­
n in bici m  değiştird iğ i :  kapita l ist-mülksahipleri tara­
fından yöneti len bağ ımsız, öze l  iş letmeler görünü­
mü a l tı nda işlevsel ola.rıı görmek ve onu açığa çıkar­
manın yerine, b i lhassa bugün, başlarında yönetim 
kurul ları ,  müdürler komiteleri bulunan tröstleri. kar­
tel leri, h isse şenetl i  büyük şirketler  biçimini ele a la-
rak bu olgudan yana oluyorlar. 

· 
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Bu değişik l ik ,  kapita l i�min kapita l izm olmaktan 
çıktığ ın ı  kanıtlar görünüyor onlara. Kari · Renner'in 
Modern dünya ve sosyalizm adlı yapıtı nda , kapita­
l izmde sosVal izmin ker.te kerte toparlanışın ı  imkôn­
sız gören Marx' ın tezin i  reddeden kesin bir kanıt gö­
rülür. K. Renner, kapita l izmin artı k, bütün olarak, ka­
p ita l izm olmaktan çıkt ığ ın ı  ifade eder. Ondbn anla­
şı ldığ ı na göre, işçi lerin ve kapital istlerin i l işki leri gü­
nümüzde, Marx'ı n Kapital ' i  yazdığı  zamandal<inden 
bütünüyle fark l ıd ır. Ona göre, o dönem ({birey ola­
rak» kapita l istin dönemiyd i ,  şimdi ise ({kol lektif» ser­
mayenin dönemidir: · karte l lerin, tröstlerin, anonim 
şirketlerin dönemidir. Eskiden, işçi karşısı nda bir 
gerçek düşmana sah ipti :  kapital ist; şimdi bu düş­
man kaybolqu : sermaye art ık «a nonim» bir şey, on­
larında küçük hisse senetleriyle katı ld ı kları şi rket­
ler, tröstlerd ir  bunlar. Artık bu durumda ortada olan 
«örgütlenmiş» bir ekonomidi r. Şimdi art ı k, kapital iz­
mi yavaş yavaş sosyal izme dönüştürmek için bir 
adım atmaktan başka bir şey yoktur. Günümüzde 
kapital istsiz «yeni» bir kapita l izm efs'anesine ortaya 
atan Renner ve diğer burjuva sosyolog ve ekono­
mistlerin in  safsatası,  doğrudan Marx' ın Kapital' in 

' 1 1 1 .  c i ld inde verd iği  tah l i l i n  açıkl ığı altında yok olup 
gitmekte. Marx, o dönemde kurulmuş olan .· i l k  h isse 
senetli şirketler örneg in i  alarak, kapita l izmin eski bi­
çiminin değ iştiğ in i  kaydeder. Bu konudo şöyle yazar:  

« Hi�se senetleri sisteminde, ar_t ık üretimin top­
l umsal aracının bireysel mülk iyet görünümü altında 
ortaya çıkt ığ ı  eski biçimle karşıtl ı k  vard ı r  ( 109) .»  

Şu halde Marx, epey önce, bugün burjuva ideo­
logların ın  bize kapita l ist düzeni n  özünü değiştirme-\ 
ye yönel i k  bir feromen g ibi sundukları şeyi işaret et-
miştir. üstel ik ,  o bunu bütünüyle tah l i l  eden ve kapi-
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ta l ist d üzenin sömürücü doğasının varhğın ı  ortadan 
kaldırmanın ötesinde, bu fenomenin daha bel i rl'en-
d iğ in i  ve derin leştiğ ini gosterir. . 

Marx'a göre, h isse senet l i  şirketlerin ortaya çı -
. kışı .  kapita l izmde üretimin toplumsal kara kterin in  

yeni bir gelişmesin in ve kapita l izmin yerin i  sosya­
l izmin almasının pek yakın durum olduğunun işareti­
d ir .  Bu yeni fenomenleri sosyal izmin unsurları ola­
rak değerlend i rmenin ötesinde Marx burada, büyük 
sermaye tarafından küçük ve orta · kapital istlerin ka­
mu laştı rı lmasın ın  ve az sayıda kapital istin ellerinde 
alabi ldiğ ine servetin yoğunlaşmasının yeni bir biçi­
mini görüyordur. Marx şöyle yazar, bu kamulaştır­
ma: «kredin in yard ım ettiğ i ,  g iderek endüstrin in şö­
valyeleri hal ine gelen bir . tak ım insanlar tarafından 
toplumsa l mülk iyete sahip çık ı l masıyla kendisin i  çe­
l işk i l i  b ir  biçimde ifade eder. Burada h isse sened� 
biçiminde, mül k iyet varolduğu gibi ,  bu mülk iyetin 
hareketi ve nakl i ,  küçük bal ığın köpek balı ğ ı  ve ko­
yunların  kurtlar tarafından yutulduğu · basit borsa 
oyunları sonucu o lur  ( 1 1 0) . »  

Sağ sosya listlerin bugün «sosyalizmin Unsurla­
rı» dedikleri şeyi, Marx «yeni  bir mali a ristokrasinin,  
yeni bir parazit kategorisin in :  tasarı hazırlayanların ,  
kurucuların, salt adı  olup kendi olmayan müdürle­
rin «kaynağı olarak,>> şirketlerin kuruluşunda h isse 
senetlerinin basımı ve ticaretini  (11 1 ) »  tüm bir a ldat­
maca ve dolandırıcı l ı k  sistemi olara k  beli rler. 

Küçük $ayıda önemli mal i  grupların  anonim şir­
ketlerin gerçek sahipleri olduğunu ve bunlardan 
şaşkın l ık  verici kazançlar elde � etmek için yararlan­
dıklarını gerçekleyen, iyice b i l inen olguları burada 
tekrarlamaya h i� gerek yok .  «Bir  takım insanlar ta­
rafından toplumsal mülk iyete sah ip  çıkı lması»  na i liş-
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kin marksist tezi doğrulayan şey, örneği n  Amerikan 
ekonomisin in Rockefeıı.ıer'ler Dupont'lar, Morgan'lar 
g ibi büyük sanayici lere bağ l ı  bulunması  ve Fransız 
ekonomisin i n  « İk i  yüz ai le» n in  el lerinde bulunması 
vs. ,  d ir. General Motors tek başına A.B.D. 'deki ş ir­
ketlerin kôrların ın  % 50'sine sahip olur. İk i  yüz bü­
yük endüstri şirketi, Amerikan endüstrisinin ·  tüm ka­
zancın ın  üçte birini s i l ip  süpürür. Büyük ortakl ık lar­
dan % 1 ' inden azı toplam kôrın üçte ik is in i  cebine 
i nd irir. 

- Marx, aynı zamanda burjuva ekonomsitleri ve 
sağ sosyal istlerin kapita l ist d üzenin köklü dönüşü­
münü:  mülk sah ipleri s ın ıf ın ın yerin i  alan ve «tüm 
toplumsal yapı» adına üretimi düzenl iyen «yeRi b i r  
iş  veki l leri s ın ıf ın ın» o rtaya çıkmas ın ı  kanıtlamak 
icin başvurulan diğer olguya da kendi gercek değe­
rin i  vermiştir. 

Manc Kapital de burjuva toplumunun gelişmesi­
nin, özel l ik le anonim şirketlerin kuruluşuyla sayısı 
yükselen tüm bir ticari ve endüstriyel yönetici taba­
ka yaratmış olduğunu ortaya serer. Ve şöyle yazar: 

«Kred iyle gelişen h isse senetl i  işletmeler, ser­
mayenin mü lkiyetinin yönet imi  işin in  g iderek ayrı l ­
masına, ayrı b i r  işlevi  hal ine gelmesine ili�kin genel 
bir eği l ime sahiptir ( 1 12 ) . »  Kapital izmin evr.im iyle, doğ­
rudan üretimde payı olmayan rantiyeler, özel bir ki­
şiye düşen yönetim görevleri çoğal ı r. 

Ama, sağ sosyal istlerin kapital izmin bünyesinde 
«sosyal izmin unsurları» n ın  gel iştiğ in i  gördükleri yer­
de, Marx doğruyu yanlıştan ayırır. Bu olgu Marx için 
kapital istin,  üre�im sürecin in  yararsız d işl isi olarak 
yok oluşunun işaretid ir. Ama bu hiçbir zaman kapi­
ta l ist üreti m  tarzının aynı derecede ortadan yok ola­
cağ ın ı  ve kapital ist mülk sahipleri S ın ıf ın ın,  sağ so�-
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yalistlerin safsataların ın inandı rmaya çal ıştıkları g i­
bi ,  sanki  b ir  mucizeyle uçup gideceğini  göstermez. 
Bu olgu,  diğerleri gibi  sadece, kapita l izmin artık mi­
yad ın ı  doldurd uğunu ve gel işmenin engellenmemesi 
için .  ortadan kaldı rı lması gerektiğ in i  ifade eder. 

. Tüm .  toplumsal yapı ad ına hareket eden iş ve-. 
k i l lerin in rolü,  pratikte, işçi leri n zararına artı-değerin 
elde edi lmesin i  örgütlemektir. 

Renner'e göre, . kerte kerte sosyal izme geçişin 
aracı burjuva Devleti, kapital ist üretimin eski  1 1 işki le­
rine göz kulak olmakla yükümlu _ olan burjuva sınıfı­
n ın  aygıtından başka qir şey deği ld ir. Burjuva Devle­
tin in  varl ığ ı ,  devrimci atı l ım  o lmaksızı n yavaş ygvaş 
sosyal izme geçiş d üş üncesin i  hayal olmaktan öteye 
götüreme!<. Bu ta mamiyle, burj uvazinin en güçlü ay­
gıtın ın  toplumun kerte kerte «sosyal izasyonu» na en 
uyarlı araç olduğunun i lôn edilmesidi r. 

Eskiden, Marx zamanında, der 'Renner, işçi ler 
Devletle karşıt durumdayd ı . · Ancak yavaş yavaş 
« Devletin (burjuva Devleti, M .  R.) acıkça sosyal izmi 
gerçekleştirmek için, tek değilse de, en gerçek araç 
olduğunu» anlamaya başladı lar . .  

Bu yanlış teze dayanan sağ sosyal istler, tartış­
masız sadece, kaderine hükmeden ve iktidarı n ı  ber­
k iten emekçi halk ın toplumu akl ın  ve hakkın temel­
leri üzerinde dönüştürebi leceğ ini  ve sosyal izmi kura: 
b i leceğ ini  kan ıtlayan tecrübesine. tarih in  derslerine 
ters d üşerler. 

Eski n itel ikten yeni n itel iğe, atı l ımlarla geçiş bi­
çimi olarak devrimci patlamalar asl ında a ncak sos­
yal ist devrimin zaferinden sonra ortadan kaybolabi­
l i rler ve kayboldular. Proleter devriminin zaferi ve 
sosyal iz;min kuruluşu bütünüyle yeni gel işme koşul la­
rı yaratır. Sömürücü s ınıflar saf elışı b ır:akı lmışlard ır. 
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Sosyai lst toplumda, eskis inden farklı olarak, yöneti­
ci pol itik iktidar i le  «halkın a lt  kesimi» -emekcl kitle­
leri- arası nda ancak düşmanl ığ ın ,  çatışmanın,  ölüm 
kal ım mücadelesin in var olabi ldiği  zamanlar gerid� 
kal ı r. Sovyeti k  iktidar halkın i ktidarıd ır :  işçilerin, köy­
lü leri n  ve aydınların iktidarıdır. _  Tüm büyük kültüre l  
ve ekonomik dönüşümler, toplumda rol oynayan ob­
jektif yasaların buyrukları uyarınca Sovyetik  Qevlet 
tarafından gerçekleştiri l i r .  Emekci kitleler, parti ve 
h ükümet tarafından hazırlanmış olan plônları ele a l ı r­
lar, çünkü bu planlar açıkça onların çı karlarına uy­
gun d üşer. Böylesi b i r  durumdan sonra, eski nitel ik­
sel konu mdan yenisine geçişin pol itik b ir  devrim, 
devrimci bir patlama gerektirmeyeceği açıktır. Bu 
geçiş kerte kerte yapı l ır: 'yavaş yavaş eski n ite l iğ in 
u nsurları kaybolur ve yeni  n ite l iğin unsurları gel işti- , r i lir. 

J. Stal in ,  Marksizm ve dilbilimin sorunları adl ı  
yapıtında b u  tür  atı l ımın b i r  örneğin i  verir, köylülü­
ğ ün b ireysel sömürüsüne dayanan burj uva düz_enin­
den kolhozlara dayanan �osyal ist düzene geçiş. Bu 
d evrim patlayıcı bir biçimde ol maz: Bir  d üzenden d i­
ğ erine kerte kerte bir geçiş vardır. 

Bu örnek, gel işmenin neden bu tümden yeni  be­
l irti lerin koşul ları içinde yer aldığ ın ı  anlamak olana­
ğJ verir. Yeni  n itel i k  (sosyal ist ekonomi) eski tarım 
düzenin bağrında doğar ve gel işir, kapitalizmde bu 
tamamiyle olanaksızdır. Eğer bu büyük tarım devri­
mi bir «patlama» olmaksızın oluşuyorsa, bu herşey­
den önce köylü kitlelerin in  çı karlarına h izmet ett iğin­
dendir. Devrim tepeden gelse de bu ıkitlelerin deste­
ğ ine sahiptir. Başka bir sebepten de dönüşüm i leri­
ye doğru yol a l ı r, emekci köylü lüğün, yani  işci sınıfı­
nın dostunun, çmun sosyal izmin kuruluşundaki müt-
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tefik in in kend isiyle kaynaşması söz konusudur. Ona 
karşı şiddet bu durumda kabul edi l ir  şey deği ld ir  ve 
sadece, kolhoz'un eski sömürü düzenine üstün ol­
duğu prati kte gösterilerek ve i nandı rı larak köylü kit� . , 
ıe.ıerin in  sosyal ist ekonomi yolunda bu geçişin  ger� 
çekleştiri lmesine girişmeye yatkı n  hale getirilmeleri 
gerekl id ir. 

· 

Kolhozlar d üzenine geçmek köylü lük  için canlı 
bir i lg i  kaynağıd ı r, ama köyl ü lük birden bire bunun 
bi l fncine varamaz ve yavaş yavaş bunun bi l incine 
vard ı rmak gerekir .  Lenin bu konuda şöyle  d er: «Biz 
burada, hiçbir zaman şiddet yöntemleriyl1e bir şey 
elde edemiyeceğimiz gerçeğ in i  kavramak zorunda­
yız. Ekonomik  görev burada bamt;>aşka b i r  biçimde 
ortaya çıkı)'or. Burada, tüm kuru luş ve tüm temeller 
b ı rakı larak koparı labi lecek bir tepe bir sivri l ik  yok­
tur. Şehirlerde kapita l istlerle bel i rlenen tepe burada 
yoktur. Burada şiddetin kullanılması her şeyi tehli­

keye atmak olacaktır (1 13) .»  Lenin burada, kırsal 
alanda, eski ekonominin n itel i ksel dönüşümünün 
kerte kerte olacağı sonucuna varı r. 

Marx ve Engels, köylü lüğü sosyal izm yoluna ka­
zanmak söz konusu olduğu zaman ihtiyatl ı l ığ ın ve 
d u rumu gözetmenin zorunlu olduğunu, böyle bir dö­
n üşümün ancak, köylülüğün kendi zorunlu nitel iğ in in 
bi l incine varması ölçüsünde ileriye dönük olarak ya­
pı labi leceğin i  unutulmaması gerektiğini  ı srarla bel i r­
tirler. Antagonist bir topluma özgü n itel iğ in dönüşü­
münü,  sosyal ist devrimin zaferiyle yaratı lmış olan ye­
n i  koşul larda, bu aynı yasanın işleviyle karıştırmanın 
ne kadar teh l ikel i  ve felôketli olacağı görü lür. 

Bu zaferden sonra toplu mun evriminde yeniden 
var olan şey, i leriye doğru yürüyüşü engel leyen bir 
engel in  d ik i lmesid ir. Bu engel, kapita l izmde egemen 
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sınıfların kôra. doymamışl ığ ıd ır. Sağ sosyal istlerin 
«sosyal izm» adına izin verd ikleri b ir  takım işletme}e­
rin mi l l i leştiri lmesi deneyi, onların sözde «sessiz dev. 
iim» in in  b ir  blöf olduğunu gösterdi .  

Sadece sosya l ist devrim, yeniye, i leriye doğru 
gidişi engel leyen her tür engel i s i l ip  süpürür ve bı.ın­
dan dolayı sosyal ist bir toplumda, köklü, n iteliksel 
değişik.l ikler, politik devrim ol maksızın yapı l ı r. Elbet­
te, sosyal izmde de hareketi engelleyen tutucu ve ge­
rici unsurlar vard ır, fakat bunların gücü sadece al ış­
kanl ıktan, geçmişten arta kalan, g iderek üstesinden 
gelinecek olan bir güçtür. 

Antagonist sınıf ları n yokluğunda nite l iksel dönü­
şüm yasasın ın özel işlevi, Marx' ın Kapital'de tah l i l  
etmeye olanak bulamadığı  ama, bu büyük yap ıtı nda 
kaçın ı lmaz nitel iğ in i  dahice ortaya koyduğu şeylerin 
bir d izisinde yansır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Çelişkilerin ortaya 
, 
çıkması ve yok olmasına göre 

gellşmenin_ dlyalektik 
_
teorisinin oluşturulması 

Kapital ist üretim tarz ın ın  çelişki lerin in  dahice 
tah l i l i  Kapital' in d iyalekt iğ in in başl ıca konusu budur. 
Lenin,  :Zıtların  bir l iği  ve mücadelesi teoris in in madde­
ci d iyalektiğ in  özünü meydana getird iğ in i  bel i rt ir. Bu 
tanım, Marx' ın  yapıtındaki kapital ist üretim tarzın ın  
gel işmesinin tah l i l in in  temel in i  de en üstün bir  bicim­
de ifade eder. Kapita l izmi n itel iksel dönüşümler! ev­
rimi süresince, burjuva üretimine özgü çelişkilerin 
oluşümu yayı lması ve keskinleşmesi üzerine dayanı r. 

Marx Kapital'de, bu soruna i l işkin bakış acısını  
büyük b ir  açık l ık  ve parlakl ıkla formüle eder: 

«Bir tarihsel üretim biciminin çel işkilerin in  gel iş­
mesi, aynı zamanda yok olmasının ve başkalaşması­
nın tek tarihsel yoludur (1 14) .»  

Bütün Kapital' in, bu büyük eserde uygulanmış 
olan yöntemin anahtarı budu r. Şayet Kapital, bize çe­
l işki ler sorunu  konusunda böyle bir düşünce zengin­
l iğ i  acıyorsa bu h içte şaşırtıcı değild i r. Gel işme çeliş­
ki leri içerir. Burada hareket ettirici güç çelişki lerin 
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mücadelesidir. Kapita l izm özel l ikle sınıf i l işki lerin in  
antagonizmiyle n iteleni r. Kapita l ist üretim tarzın ın 
oluşumunu, evrimin i  ve kaçın ı lmaz çöküşünü bi l im­
sel olarak, göstermek, �apita l izmin çelişki lerin in  na­
sıl doğduğunu, bunların nası l gel iştiğ in i  ve nası l  bağ­
daşmaz uçlar haline dönüşerek keskinleştiğ in i, na­
sıl veri l i  bir evrede bu çel işki lerin kapita l ist düzeni 
içinden patlattiğını ve sosyal ist devrimin  yolunu aç­
tığ ın ı ·  göstermek demektir. Bundan dolayı Marx, ka­
pita l izmin çel işki leri sorununa oldukça d ikkat sa rfe­
der ve. genel olarak çel işki le�in  d iyalektik teorisini 
oluşturur. 

Marx, veri l i  tarihsel bir oluşumun somut çel işki­
lerini inceler. Şu halde, kapita l ist toplumun tahl i l i n­
den çıkardığ ı  sonuçları sosyal ist top luma dogmatik 
olarak aktarmanın anlamı yoktur. Unutmamal ı  ki .  Le­
nln'in dediğ i  g ib i .  Marx KQpital'de «d iya,lekUğin sa­
dece özel bir uygu lama alanı  olan» burjuva toplu mu­
nun diyalektiğ i» n i  sergilemiştir. Çelişkilerin diyalek­
tik teorisini kapital ist üretim tarzına uygulaya n Marx'­
ın genel felsefi bir. kapsamı  olan,  sayısız temel i lke­
leri acıkloyamıyacağı ve ortaya getiremiyeceğin i  dü­
şünmek yanl ıştır. 

Kapita l izmin çel işki lerin in ,  gelişmesin in ve kes­
kinleşmesinin i ncelenmesind e, Marx burjuva ekono­
mi pol itiğ in in metafizik .�öntemine karşı ,  burjuva dü­
zeninin apaçık çel işki lerin i  yumuşatmaya, s i l ikleştir­
meye ve gözden gizlemeye yeltenen her renk küçük­
burjuva romantiklerine karşı mücadeleyi bırakmaz. 

Marx-klôsik burjuva ekonomi politiğinin temsil­
cileri olan-g izlemeye çalışmaksızın kapital ist üreti­
min bir takım başl ıca çel işkilerin i  gören kendi selef-
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l eri Smith ve Ricardo'ya saygı duyuyordu .  Ricardo'­
ya karşı ri kardocu okulun dağı lmasın ın  başın ı  çeken, · 
öğrencisi James Mi l.l ' i  koyarak, çelişki leri n  «çürük 
toprağı»  üzerinde, öğretmenin (Ricardo, M. R.) yanın­
da yenin in , . öneml i  ol'anın gel iştiğini  (1 1 5) »  kaydedi­
yordu.  Adam Smith için de aynı şey söylenebi l ir. Ön­
cü burjuvazin in sözcüleri, Smith ve Ricardo üretici 
güçlerin gel işmesiyle, feodal toplumun eski çerçeve­
si orasında köklü bir çe l işkinin varl ığ ın ı  i lôn etmek­
ten çekinmiyorlardı .  Smith ,toprak  beylerin in ,  papaz­
ların ,  uşakların ve bu düzen in  uşak yap ı l ı  kimseleri­
n in  asalakl ığ ın ı  ortaya koymaktan çekinmiyordu .  

Smith, Ulusların zenginliğinin doğası ve neden­

leri üzerine araştırmalar, adl ı  yapıtı nda, h içte işci sı­
n ıf ın ın ve burjuvazinin çıkarların ın  karşıtl ığ ın ı  gizle­
miyordu.  Smith, h içbi r sın ıf ın,  iş_ci ler kadar toplumun 
düşkünleşmesinden şiddetl i ac ı  duymadıkların ı  söyle­
mekten çekinmiyc;ırdu.  Şüphesiz, burjuva top lumunda 
tüm sın ıftarı n  çıkarların ın  özdeşl iğ ine i l işkin yanlış. 
teoriden yana olan, burjuva ideologu Smith, proleter­
yanın ve burjuvazin in  çıkarların ın apaçık karşıtl ığ ını, 
ne an lamak istiyor ne de anlayabi l iyordu.  Fakat, pr0-
leterlerin bu özdeşl ik an layış ın ı  kabul etmekten uzak 
olduklarını ,  tanımına göre, kendi öz çıkarlarıyla bü­
tünüyle burjuva toplumunun ç ıkarları arasındaki i l iş­
kisini  kavramak durumunda olmadıkların ı  seziyordu . 

.. Tümüyle burjuvaziyi, sınıf ların en «akı l l ıs ı»  nı ve en 
«uyanığ ı»  n ı  göklere çıkararak, Smith sadece, kendi� . 
l erin in  başl ıca amacı yüksek bir kör gerçekleştirmek 
olan kapital istlerin çıkarların ın  «pek o kadar toplu­
mun genel ç ıkarlarına bağ l ı  olmqdığı olgusunu ses­
sizce geçiştirebi l iyordu.  

Ricardo'nun kendisi de ücret ve kör gerçek iliş� 
k i lerin i  h iç  anlamamış olmasına ve Marx onun soru".' 
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nu koyuş biçimin i  eleştirmiş olmasına rçığ men, Ri­
cardo'nun bu soruna getird iğ i ,  körın ücret düzeyine 
bağl ı  olduğunu ve ücret d üzeyinin de köra bağl ı  ol­
duğunu ifade eden. burjuva ile işçi arasında var olan 
çıkar farkl ı l ığ ın ı  acıkça gördüğünü kanıtlayan tezin in 
önemi açıktı r. 

Çel işkiler sorununu içeren meselede, burj uva 
ekonomi politiğ in in klösiklerindeki bel ir l i  tüm olumlu 
unsurlar.ı ortaya çıkararak, Marx temelde onların 
metafizik yöntemini  bütünlüğü içinde eleştirir. Onlar 
kapital ist üret im gibi ,  basit meta üretiminin gerçek 
çelişkilerini anlamaktan uzaktı rlar. Burjuva ekonomi 
poiltiğ in in klösikleri çel işkin in yerine özdeşl iğ i  koy­
maktadırlar. Burjuva ideologları ,  burjuva toplumu­
nun her evresinde çel işki ler olduğunu ve aralarından 
bazıların ın  ortadan kalkm.a ları yerine emi l i p  dağı lma­
sın ın  tersine daha sonraki-keskinleşmelerinin temeli­
n i  yarattığ ın ı  ne görmek istiyor, ne de görebi l iyor­
lard ı .  

Artı-değer teorileri, Kc;tpital üzerine mektuplar 
ve diğer yazı larda olduğu gibi ,  bütün Kapital boyun­
ca, Marx, kapita l izmin bütün ekonomik süreçlerine 
ve bütün fenomenlerine özgü içsel çel işki leri araştır­
m,adıkları ve görmedikleri için Smith ve Ricardo'yu 
eleştirir. Ricardo hakkında şunları yazar: · «Asl ında, 
burjuva üretiminde göz kamaştıran-·şey, ü retici  güç. 
lerin gel işmesine -eski üretim biçimlerine oranla- be­
lirli biçimlerin in  s ın ırsız bir alan açmış olmasıd ır. Bu 
biçimlerin bu rolü  oynamayı terkettikleri ya da çeliş­
.kiler ortamında oynadıkları yerde, Ricardo çelişki le­
ri yadsıyor ( 1 1 6) .  «Ne Smith, nede Ricardo, metan ın  
ve değ işimin gerçek çelişki lerin i .  metalarla para ara­
sında çel işkileri, sermayenin,  kapital ist b irik imin vs., 
çelişkilerin i  kavramadı lar. Meta üreten emeğin  içsel 
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çelişki lerini meydana ç ıkarmakta tamamiyle yeter­
sizd i ler. Marx bir çok defa eski okulun ekonomistler 
s ın ıf ın ın bu körl üğünü ve yetersizl iğ in i  açıkça ortaya 
koyar. 

Vulger ekonomistler sözkonusu olduğunda, Marx 
bunların  burjuva üret iminin çel işki lerini sinsice giz­
lemek eği l imin( kınar, kölemsi töbi l iklerin i  açığa vu­
rur. ürkekl iklerini a laya a l ı r  ve acımasızca «ekon0-
mik  açıdan savunmaya dayanan» maskelerini yırtıp 
atar. · 

Kapital ' in 1 .  kitabında yazdığına göre, bu duru­
mu bel i rleyen şey, kapital ist üretim sürecin in içinde­
ki çelişki leri yadsıma eği l imidir. M i l l ' in yöntemi hak­
kı nda şunları yazar: «Ekonomik i l işkilerin -ve sonuç 
olarak onun ifade ettiğ i kategorilerin- çelişkilerin 
içinde yer a ld ığ ı  yerde, ekonomik  i l işki bir çelişki ve 
daha açıkçası karşıtları n bir birl iğl  biçiminde ortaya 
çıkar, karşıtların birliği momentin i  (uğrağın ı ,  ç. n . )  or­
taya ·· çıkartır ve karşıtl ığı  yadsır. Karşıtların birliğini 
karşıt lafı doğrudan özdeşl iği  hal ine dönüştürür 
( 1 1 7) . »  

Marx, t ü m  burjuva ekonomi pol itiğin in  yöntemi­
n in  .bu başl ıca görünümünü çarpıçı bir biçimde orta­
ya koyar: 

«Dünya buna l ımları ,  burjuva üretimin in  her za� 
manki tüm çelişki leri ve karşıt l ıkları içinde ortaya çı­
karlar. Yık ıma yol açan antagonist unsurların neye 
bağ l ı  bulunduğunu araşt ırmak yerine, burjuva ekon0-
mi polit iğ in in savunucuları . y ık ımın kendisi yadsı­
maktan ve tersine, eğer üretim el le yapı lan bir üre­
time dayanıyorsa. h içbir zaman buna l ımlara, hem de 
d üzenli  ve periyod ik  yenilenmelerine rağ men, buna­
l ı mlara yol açmayacağına inanmaktan hoşnutturlar 
( 1 1 8) .» 

171 



Bu kel imeler,, kapita l izmin halihazır savı:ınucula­
rına da dokunuyor. Kapita l izmin genel bunalımı dö­
neminde, ekonomik yıkımları yadsımak art ık rnüm­
.kün deği ldir, ama burj uva ekonomistleri, yüzyı ld ır ol­
tıuğu g ibi ,  bunal ım ları n en derin nedenini : kapita l izm­
min kendisini ve çelişki leri yadsıyorlar ve gizl iyorlar . 

. Marx, ekonomistleri ve f i lozofları sadece çel iş­
kileri yadsıdık ları ,  sessizce geçiştird ikleri için deği l ,  
ama aynı zamanda, bunları gördüklerinde de, «saf 
düşünce» nin işlemlerin in  yardı mına başvurmaya, on­
ları ortadan s i lmeye, uzlaştı rmaya, onlarda «sentez­
ler» yaratmaya yöneldikleri için eleştirir. Proletarya­
n ın  acı ları ndan rahatsız olan bir takım küçük-bu rju­
va ekonomistleri kapita l iz.min -çel işki lerin i  oldukça 
ayırdediyorlar. Fakat, sadece bu çelişki lerin sonuna 
ve ortadan ka lkmalarına kadar gelişmesin in yeni ,  
çok i leri bir tarihsel biçimin çı kışına olanak verece­
ği yolundaki yanl ış anlayışla, onlar insan lığa uzun 
süreden beri aşmış olduğu evrim aŞamaların ı  tekrar 
dönmeyi öğütlüyorlar. Marx, örneği n  s·ismondi 'n in 

· keskin leşmiş bir çelşikiyi ·ortadan kaldırma.k iç in ,  
geriye, onun eskimiş biçimlerine doğru yöneldiğ in i  
ycizar. Marx' ın bel i rtt iğine göre, k imi l eri, kapita l izmin 
ürünü olan maddi şeyleri gözönüne a larak, bu şey­
lerin en yüksek derecede antagonist koşu l larda üre­
tilmiş olduk ları n ı  görmeksizin kapital tzmin çelişki le­
rini sürdürmek istiyorlar. Kimi leri çelişki leri ortadan 
kaldırmak için bu ürün'leri feda etmeye karar  veri­
yorlar. 

Marx'ı n  öncül lerin in  h içbiri çelişki ler sorununu 
ve burıları n gel işmedeki rolünü bi l imsel olarak çö­
zümleyemediler. Bu konuda, Hegel' in konumunu ha­
tttlayal ım. Maddeci d iyalektiğ in gerçek ansiklopedi­
si Kapital, ideal ist d iya lektik 9zerinde, resmen bl l lı'n-
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sel olan, yeni d iyalektiğ in  üstünlüğünü parlak bir bi­
çimde gösterir. Bu anlamda, maddeci d iyalektikle, 

_ ideal ist diyalektiğ i  karşı laştırmak olanağı  veri r: bu 
karşı laştırma, bir inin üstünlüğünü ve ik incinin darlı­
ğ ın ı  ortaya açı kça kor. Şu halde Kapital sadece da­
ha yukarda bel i rtt iğimiz g ib i ,  burjuva ekonomi poli­
t iğ in in metafiz ik l iğ in in bir e leştirisi değ il ,  aynı za­
manda Marx'ı n  tanımın ı  yeniden kul lanarak, hegelci 
diyalektiğ in  gizemli yanın ında _b ir  el iştirisidir bu, 
Marx' ın  kendis in in de, büyük yapıtı n ın ik inci basımı­
n ı n  son sözünde kendi diyatektiğ in in  hegel ' in d iya- . 
!ektiğ i  i le köklü karşıtl ığ ın ı  beli rtmeye yöneldiğinde 
haksız olmad ığ ın ı  gösterir. 
. Gel işmenin ideal ist ve maddeci kavranışları n ın 
karşıtl ığı ,  Marx' ın d iyalektiğ inde ve . Hegel ' in d iya­
lektiğ i n·de çel işki ler sorununun farkl ı  tanı mın ı  ortaya 
getirir. Marx, somut olgulardan, can l ı  gerçeklerden 
yola çıkarak, Kapital'de, gerçekte oldukları g ibi, çe­
l işki lerin gelişmesini ,  b irbiri n i  izleyen · başkalaşım­
larını ,  emi l ip dağı lma ların ı  inceler. · Ve objektif ger­
çekl ikte olduğu g ibi ,  i nsanları n bi l incinden bağımsız 
olarak, çelişkiler uzlaşmalar, fakat mücadelede çe­
l işki yönlerden biri d iğerine üstün gelir, Kapital d i­
ğerleri arasında devrimci bir çel işki ler teorisi ortaya 
kor. 

Bütün bunlar Hege'l 'de tamamen başka bir bi­
ç imde söz konusu edi l i r. Hegel canl ı  gerçekl iğin so­
mut olguların ı  i ncelemez, tanrı laştı rı l mış düşünceyi 
inceler. «Mutlak» , saf düşüncenin s ın ırları aşı l madı­
ğ ı  zaman geleceğin  ve çelişki leri safdışı bırakmanın 
gerçek yasalarını anlamak olanaksızd ır. Ayrıcq, ge­
nel olarak Hegel idea l izminin ve özel olarak d iyalek­
tiğ in in  ideal ist n itel iğ in in s ınıfsal konumların ın  felse­
n tanımı olduğunu unutmaya l ım. ,Maddeci diyalektik-
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l e  idea l ist diyalektiğ in  karşıtl ığ ı  d ünyanın proleter ve 
burjuva kavraiıışlarıyla açıklanır . 

. 
Felsefenin sefaleti 'nden bu yana, Marx idea list 

d iyalektikte karşıtları n sonuçta uzlaşır ve birleşebi­
lir oldukları olgusunu ortaya koyar. Proudhoh·ıa po­
lemiği,. onun kendisinin de söylediği  gibi ,  Proudhon'­
un en bayağı ölçü lere indirmiş olduğu, Hegel ' in d i­
ycilektiğini  sergi lemeye yönel ikti r. Marx, Hegel d iya­
lektiğ in in idea l ist doğasın ı  ç ı rçıplak ortaya koyarak, 
canlı gerçekten kopuk «Saf ak l ın >> gel işmesinin na­
s ı l  yol a ld ığ ın ı  gösterir. 

«Kişi l iksiz ak ı l ,  kendi d ış ında kendisin i  üferine 
oturtabileceği bir temelden, karşıt olabileceği bir ob­
j eden, kend isi i le birleşebi lece'ğ i bir subjeden yoksun 
olduğu için, konum al ırken, karşı gel irken ve birle­
şirken takla atmaya caba ha rcamak zorundadı r  -ko­
num, karşıtl ık ,  bi rleşme. Gerekçe söylersek, teze, an­
ti- teze ve senteze sahibiz. Hegelci d i l i  b i lmeyenlere 
gel ince, onlara kutsal formülü söyleyeceğiz:  olum­
lama, olumsuzlama ve olumsuzlamanın olumsuzla­
ması (1 1 9) .» 

Daha ötede, Marx her şeyi h  karşıtlara bölüne­
rek, «Saf a kl ın»  yeniden bunları birleştirebi leceğini  
ve bölmek, sonradan elde edilen sonucu ik iye 'böl­
mek için, sentez hal ine. getirebileceğin i  ve bunun 
böylece devam edeceğin i  gösterir. Marx'ın Kapital'. 
de, örneğin kul lan ım  değeri ve metaların değeri g ibi 
karşıtları itibari bir ·  sentez içinde uzlaştırmak gerek-

. sin iminde değ i ldi ,  çünkü gerçek hayatta bu çel işki-. 
lerin hareketi, i nsan akl ı ndan bağımsız olarak, yeni 
bir çelişkin in doğuşuna yol açıyordu.  Fakat, «saf ak­
l ın»  kra l l ığ ında, felsefenin kendisinin dünyanın yara-

. tıcısı olduğu yerde, hareket .zorunlu olarak, bi l inme" 
yen bir üst düzeydeki sentez içinde uzlaşmaların ı_n 
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mümkün olacağı  ik i  karşıtl ı k  hal inde düşüncenin ik i­
karsıtl ı k  hal inde düsuncenin ik iye bölünmesi bici-, , ., 
minde bir n ite l ik  kazan mak duru mundadır. 

Bu yöntemi ekonomi politiğ in kategori lerine uy­
gulayınız, ekonomi politiğ in  metafiziğ ine ve mantı­
ğ ına sahip olacaksınız, der Marx. Bu idea l ist yönte­
min ekonomi politiğe uygulanmasın ın sonuç olarak 
getird iğ i  şeyi ,  Marx, Proudhon örneğinde gösterir. 
Şüphesiz, hiçbir şeki lde Proudhon, felsefi ideal izmi­
nin bütün kusurlarına rağmen çok büyük bir düşü­
nür olan Hegel' le karşı laşt ırı lamaz. Fakat burada, 
önemli  arması bakımından yöntemdir söz konusu 
olan, yoksa her iki düşünürün d üşünce derin l iğ in i  
karşı laştı rmak değ i l .  Gerçek ekonomik kategorileri 
soyutlamalar, kurgusal kategoriler halinde dağıta­
rak ,  kategorileri « iy i» ve «kötü »  olarak karşıtlaştıra­
rak Proudhon karşıtları birleştirmeye, dengelemeye, 
ortadan kaldırmaya yönel ik  bir formü l  arıyor. Oysa 
gerçek sentez, der Marx, kendi temelini  de f i i len orta­
dan kaldıran, bu çelişkilerin gerçek hareketi içinde 
yatar. Annenkow'a bir mektubunda şöyle yazar: 

«Bay Proudhon, çel işki leri uzlaştırma hevesi 
tcinde, bu çelişki lerin dayandığı  temellerin yıkı lma­
sı gerekip gerekmediğ in i  bi le sormak. O t ıpkı kra l ın ,  
avam kamarasın ın  ve lordlar kamarasının toplumsal 
yaşamın kopmaz .Parçaları .  ölümsüz kategori l eri ol­
maları n ı  arzualyan pol itik doktrinere benzemektedir. · 
Onun bütün aradığı ,  bu güçler arasında denge kura­
bi lecek yeni bir formüldür, k i  bu güçlerden birin in 
kôh fatih, kôh diğerin in  kölesi o lduğu hal ihazı r ha­
reket içinde acıkça denge vardır. Böylece bir takım 
orta zekôl ı  kimseler, on sekizinci yüzyılda, toplum­
sal s ın ıfları, asi l leri ,  kralı, parlamentoyu, vb. dengeye 
getirecek doğru formülü aramakla uğraşırlarken, bir 

175 



sabah uyan ıp  baktı lar ki ortada ne kra l ,  ne parlb­
mento ne de.  asi l ler var. Bu . antagonizm arasındaki 
doğru denge, bu feodal varl ı kların ve bu feodal var­
l ıkların antagonizminin temel in i  oluşturan tüm top­
Jumsal bağ ı ntı ların altüst olmasıdır ( 120) . »  

Bu  mektup 1846 tarih l idir. Bi rkaç y ı l  önce, He­
gel'in «Hukuk Felsefesi» nin eleştirisine katkı adlı 
yapıtı nda Marx, Hegelci çelişki leri uzlaştı rma, «ara­
cılık>> a i l işkin yöntemini eleştirmişti : Hegel. Hukuk 
Felsefesi adl ı  yapıtı nda, öncel ik le Devlet i ktidarı n­
dan ve hukukundan yoksun o lan halk ın  somut çeliş­
k i lerin i .  idea'nın bel i rlen iminde, bu aynı İdea alanın­
da, daha sonra onları güç olarak toparlamak, sen-. 
tez yapmak, onların birl iğ in in  a ldatmacasını yarat­
mak için, değ iştiriyordu. Onda, karş ıtlar gerçekte ol­
duğu gibi birbirlerine karşı mücadeleye gi rmiyorlar­
d ı ,  birbirlerine aracı l ı k  ed iyorlar ve böylece karş ı l ı k­
l ı  düşmanl ı kların ı  felce uğratıyorlard ı .  Marx' ın yukar­
da bel i rti len yapıtında dediğ i  g ibi ,  onun hatası, bu 
çözümün görünümünden memnun atmasında ve çö­
zümü şeyin kendisine bırakmasındaydı .  

Devlet iktidarını «tikel» b ir  kavram ve halkı  «ev­
rensel» bir kavram yaparak, Devletin ve halkı n sü­
n;kli i l işki lerin i  basit bir mantık işlemi hal ine getirir. 
«<Tikel»  ile «evrensel» arasındaki çelişkiye gel ince, 
saf düşünce a l.an ında «cözümlenecek» ve «kestirip  
atılacak» bundan daha kolay hiçbir şey yoktur. 

Bu «aracı l ık» ın  saçmal ığ ın ı  ortaya koyarak, 
Marx, tüm ideal ist kurguyu reddetmenin ve somut 
toplumsal çel işki lere doyanmanın, bunların sürekl i  
kavgada olduklarını ve asl ında anca k aşırı bir müca­
dele içinde cözümleneceklerini  anlamak için yeterl i 
olduğunu kanıt lar. Böylece, bu genel ik  yapıtı ndan iti­
baren, Marx maddeci d iyalektiğ i n  en önemli tezini ,  
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karşıtların mücadelesinin,  gel işmenin hareket ettiri­
ci gücü olduğu tez in i  formüle eder. 

KÔrşıtların acıkça birbirlerine aracı l ı k  edemiye­
ceğin i  ve uzlaşamıyacağın ı ,  çünkü karşıt oldu kları­
n ı  ortaya serer. Zaten böyle bir aracı l ığa gereksin im­
leri yoktur. Marx, gerçek karşıtlıkların sertliğinde bir 
kötülük  gören ve «bi l ine kazanmanın aynı za manda 
kavgaya karar vermeye yönelmekten daha başka bir 
şey olmadığ ı  ( 1 21 ) »  karşıtl ı kların mümkün olduğu ka­
dar çatışma hal ine gelmesine engel olmaya yeltenen 
fi lozoflara ve ekonomistlere karşı  tavır a ld ı .  İdeal ist 
felsefeye özgü karşıtların uzlaşması düşüncesinin 
tersine, yukardaki formül acıkça marksist d iyalekti­
ğ in  devrimci nitel iğ in i  ifade eder. 

Marx sonraları bu tezleri derin leştirmek duru­
mundadır. Fakat, karşıtları n mücadelesin i  içeren 
maddeci d iya l ektiğ in  hazı rlanışı ve gelişmesi, Kapi­
tal'de tümüyle özel bir öneme sahiptir. Ekonomi bi l i­
mi konusunda burjuva kavramlarının temelden eleş­
tirilmesi ve metafiz!k yöntemin tam cürüklüğünün 
kanıtlanmasından sonra, Marx, çeşitl i görünümleri 
altında, kapita l ist üretim tarzın ı  somut olarak tah l i l  
ederek, d iyalektiğ i n  temel sorununu; karşıtların mü-
cadelesiyle gel işme sorununu inceler. 

· 
· 

Maddeci d iyalektik, Marx' ın. meta üreti mini  ve · 
sermayeyi incelemek için yola ç ıktığı başl ıca yön­
temsel i lke leri icer.ir. Özel l i kle, meta üretiminin tüm 
ekonomik i l işki lerinin içsel çelişki leri içerdiğin i  dü- · 
şünür .. ki eğer ka�şıtlann evrimleştiği ve çelişkilerin 
sadece bu hareket içinde çözümlendiği bu i l işki ler 
an laşı l mak isteniyorsa tahl i l  zorunlltdur. Böylece, 
burjuva ekonomistlerinin sadece cansız _bir özdeşl ik  
hissett ikleri yerde, Marx en derin çelişki leri, k_endi 
ara larında «mücadele eden» birbirini dıştalayan kı-
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s ımlar hali ndeki birl iğ in  ayrışmasını  farkeder. Kapi­
tal, fenomenlerin içsel çel işki lerini ortaya çıkararak, 
görünmeyen şeyi görünür kı lan maddeci diya lektiğ i n  
tüm etki l i l iğ in i  o rtaya koyuyor. Diya lektik,  kesin l ikle 
yüzeysel bir açıdan özdeş, «Statik» ve «dengeli »  gö­
rünen şey içinde, eski ve za manı geçmiş biçimleri 
y ık ıma sürükleyen ve yeni biçim ve süreçleri yaratan, 
tüm bir ayr ımlar, çelişki ler, çatışmalar d ünyasını 
keşfetmeye yard ı m  eder. 

Marx' ın Ekonomi politiğin eleştirisine katkı 'sı n­
dan bir a l ıntıda, Engels yöntemin bu yanın ı  açıkça 
ortaya kor: 

«Bu yöntemle, ilk ve en basit i l işkiden . . .  , karşı­
m ıza çıkan i l k  ekonomik i l işkiden hareket ediyoruz. 
Bu i l işkiyi tah l i l  ediyoruz . . .  Buda sonuç olarak, çö­
zümlenmelerin i  bekleyen çelişki leri ortaya getirecek­
tir .  Ancak burada, kafamızda geçen soyut z ihni  bir 
süreci deği l ,  fakat o lmuş bitmiş ya da herhangi bir 
anda henüz gerçekten geçmekte olan, gerçek bir ol­
g uyu ele aldığı mızdan, bu çel işki lerin kendi leride 
pratikte f i i len gelişmiş olacaklar  ve muhtemelen pra­
t ikte çözümleri bulunmuş olacaktır. Biz bu türde bir 
·cözüm arayacağ1z ve bu çözümün, bundan böyle iki 
karşıt yanın ı gel işti rmeye mecbur olacağı mız yeni 
b ir  i l işkinin oluşumuyla sağlanmış olduğunu ortaya 
koyacağız . . .  ( 122}»  

Leninde, Felsefe defterleri'nde, Marx'ın. buriuva 
toplumunun en basit ve en s ıradan i l işkisinin,  meta­
ların değişiminin (mübadele, ç. n . )  tah l i l iy le işe baş­
ladığ ın ı ,  bu pek basit fenomE'._nde kapital ist toplumun 
çelişki lerin in  tohumunu keşfettiğini  ve daha sonra, 
başlangıcından sonu na kadar bütünlüğü içinde bu 
toplumun ve bu çel işki lerin gelişmesini ortaya koy­
d uğunu kaydeder. 
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En basit, ama aynı zamanda en tipik (meta üre­

timi) fenon:ıende ortaya çıkartı lan çelişki objektif ge­
l işmesinin tüm . karmaşık l ığ ı  içinde görün ümlerinin 
en basit ve en ufak  tohumlarından hareketle giderek 
çel işk in in kökünden çözümlendiğ i  en yüksek nokta­
sına kadar, yapma�ık ve a ldatmacal ı  b ir tavırla de­
ğil . gerçek ve somut hal iyle izlenir. 

Bu yapıt çel işki lerin gel işmesin in ve büyümesi­
n in  tüm ayrıntı ların ı  ortaya koyan marksist tah l i l i  
bütün incel ikleriyle ortaya koymaya yönel i k  b i r  yapıt 
değ i l ;  bu apayrı bir inceleme konusu olabi l i r. Biz bu­
rada en öneml i bel i rlenimleri ortaya koymak ve özel­
likle, kapita l izmin incelenmesinde, karşıtların  birl iği 
ve mücadelesi yasasın ın  uygulanmasına i l işkin genel 
yapıdan fel�efi sonuçlar çıkarmakla kendimizi s ınır­
l ıyoruz. Marx' ın meta üretimin i  tah l i l  etmekle işe baş­
ladığı b i l in ir. Bu başlangıç noktası bi le onun dehası­
n ı n  işaretid ir. Burjuva ekonomistlerin in  h içbiri .  ürü­
nün meta .biçimin in ,  önemsiz ve d ışsal o lmanın öte­
sinde, bel i rl i  ta rihsel koşul larda emeğ in  ürününün en 
önemli bir biçimi olduğtınu kavramaya muktedir de­
ğ i l l erd i .  Marx. d ikkatin i  meta tahl i l i  üzerinde yoğun­
laşt ırd ı ,  çünkü ürünün meta biçimi ve metaların de­
gişimi özel topl umsal i l işki lerin ifadesid ir: üretim 
araçların ın  özel mülkiyeti ve toplumsal emeğin  tü­
münün, birbirinden yal ıtı lmış üreticiler tarafından 
meydana geti ri len cok sayıda bireysel emeklerin so­
nucu olması olgusu söz konusudur. Bu durumda, 
ürün bir meta biçimin i  a l ıyor ve toplumsal ilişki ler 
metaların  değ işimi (mübadele, ç. n.) içinde ortaya 
çıkıyor demektir. 

_ Ürünün meta biçimi ,  toplumsal i l işki lerin ,  top­
lumsal emeğin tarihsel n itel iğ in in yansıd ığ ı  bir ay­
nadır. Marx şeylerin ,  metaları n  dış ın ı  saran,  en önem-
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l i  toplumsa l  i l işki leri g izleyen şeyi göstererek. top/ 
ıumsal i l işki lerin ve toplumsal emeğin nite l iğ ini  apa­
ç ık  ortaya kor. Metayı , ve onu üreten emeği tah l i l  
ederek Marx. meta üretiminde özgül olan şeyi, onu 
üretimin diğer tarihsel biçimlerinden ayı tan şeyi göz­
önüne a l ı r; onsuz kapita l izmin hiçbir şekilde an laşı- · 
ıamıyacağı başlangıç hücresini  yakalar. Şüphesiz, 
ürünün meta biçimi, ki çok önceden beri var olan 
bir şeydir, kapital ist üretim tarzını n ·  başlangıcı değ il­
d ir. Fakat meta bicimi olmaksızın kapita l izmin varol 
ması söz konusu deği ld ir, · ve sadece bu düzende 
meta biçimi egemen durumdad ır. Sadece kapital izm­
de emek gücü bir meta hal ine dönüşür. 

işte bundan dolayı Marx, Kapital' io i l k  satırla­
rından itibaren «kapital ist üreti m  tarzın ın  egemen ol­
duğu toplumlarda, toplumların zenginl iğ in in  «muaz- · 
zam bir meta y ığ ın ı»  olarak göründüğünü, ama «ya­
l ıt ı lmış meta» n ın  bu zengin l iğ in temel biçimi  olduğu­
nu ( 1 23)»  açıkça ortaya kor. 

Şayet Marx öncel ik le metayı inı;;ediyse, bu aynı 
zamanda, kapital ist üretim ,tarz ın ın  temel biçiminin,  
bir tohum görünümü alt ında, kapita l izmin bütün çe­
l işkilerini  içermesinden ve ancak bu çelişki lerin, bun­
ların büyümesinin ve gel işmesinin bir biçimden diğe­
rine gecişletinin incelenmesinin, bu üretim tarzının 
özüne ufQşmaya olanak · vermesindendir. 

Metanın içsel çelişkilerin in tum ayrıntı l ı  b ir ince­
lemesiyle, Marx dikkatin i  henüz saklı bulunan. ama 
a�tık kapita l ist üretim tarzı altında geçmiş .bütün 
toplumların  bHinmeyen a ltüst oluşların ı  gösteren 
güçler üzerine yoğunlaştırır. En şeçkinleri d e  dahi l  
o lmak üzre, burjuva ekonomistlerine gelince, onlar 
bu çelişkileri geçiştirmeye yelteniyorlar ve bile bi le, 
asl ında içsel bir çel işki içeren şeyi bir özdeşl ik  ola- . 
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rak sunuyorlard ı .  böylece sın ıf  içgüdü lerin i .  tahl i l i­
n in  burjuvazi iç in pekte onu garantiye alan sonuçla­
ra yol açmıyacağ ı  sorun larla karşı  karşıya olmaktan 
korktukların ı  ortaya koyuyorlard ı . · 

Proleter devrimci Marx. bu çelişki leri acımasız. 
ca çırçıplak ortaya koyar ve gel işmelerin in  mantığ ı ­
n ı  gözler önüne serer. Bu tah l i l  çok büyük b i r  tarih­
sel belgelemeyi içerir. Kapital' in 1 .  ci ld inin ilk üç bö­
lümünde Marx. basit meta üret imin in ve dolaşı mın ın 
çel işkilerini inceler. Tarihsel olarak. basit meta üre­
timi meta üretim in in -üstün biçi minin ,  kapita l ist biçi­
min öncülüdür. Bundan dolayı Marx öncel ikle basit 
meta dolaşımın ın çel işki lerine yöneli r. Basit meta 
üretimin in ve değişimin in çelişki lerin in büyümesi ve 
gel işmesi. sermayenin  doğuşu nun tarihsel öncüleri­
ni oluşturur. Marx bu konuda, Artı-değer teorileri ad­
l ı  yapıtında şunları yazar: « . . .  meta olarak üretimin 
gel işmesi, meta dolaşımı ve peşisı ra para dolaşımı ,  
şu holde ticaretin gelişmesinin bel l rl i  b i r  derecesi ,  
sermayenin ve kapita list üretir:nin oluşumunun baş­
langıç hOktasım, öncüıüğünü meydana getirir. Bu 
türde bir öncül olarak metayı incel iyoruz. asl ında ka­
pitalist ürettmın en basit unsuru olarak ondan yolo 
çıkıyoruz (124) .·» 

Aynı  şekilde basit meta üretimi ve dolaşımı.  ka- . 
p ital ist üretim ve dolaşımı hazırlar, basit meta üre­
tim ve dolaşımın ın çel işkilerinin gel işmesi ,  kapita l ist 
üretimin özgOI e'ellŞ'kiletir'ıl hazırlar. Tarihin beli rli bir 
anında basit meta üretimin in ce:l işki leri kapltalst 
toplumun çelişki leri haı'i ne dönüşürler. . 

Marx ayrıntı l ı  olarak  metayı, bu temel biçimi, ka­
p italist üretimin «hücre» sini inceler ve orada en 
önemli cei!şki leri keşfeder. Metanın bir yandan, kul­
lanım değeri. d i�er yandan, değer olduğunu; emeğ in ,  
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meta üreticisin in  kendis in in . de, soyut emekle somut 
emeğin,  özel emekle toplumsal emeğ i n  birl iğ i  demek 
olan, içsel bir çelişkiyi içerdiğ i.n i gösterir. 

Marx, metanın ve onu üreten emeğin ik i l i  nitel i ­
ğ in in, içsel çelişki lerin in  tah l i l ine olağan üstü bir 
önem veri r. Kul lanım değerin i  ve değeri b irbirinden 
ayı rdettikleri zaman bile, burjuva ekonomistleri, çe­
l işki lerin derin l iğ in i  ve toplumsal doğasını unutarak, 
onları karşıtlaştıran çel işki leri gizl iyorlard ı .  ı:meğ in 

_ iki l i  çel iş ik n iteliği tamamiyle onların akl ından uçu­
yordu.  Onlara göre, meta üreticisi emek, tüm farkl ı­
l ı ğ ı ,  tüm içsel çel işkiyi dıştalayan, kend i kendisine 
özdeş herhangi bir şeydi .  Marx, emeği n  iki l i  karakte­
rini  keşfetmiş olmakla hakl ı  b ir  guru r  duyar, çünkü 
soyut emek ve somut emek ayrımı olmaksızı n, meta 
üretimin in ve sermayenin kendi kendisini  çoğaltma­
sın ın tüm mekanizması an laşı l maz, kavranı lmaz ha­
le gel ir .  

İçsel çel işki lerle neyi kasteder? Madem ki içsel 
çel işki. lerden kalkınarak  Marx bu çel işki lerin geliş­
mesin in mantığ ın ı  incelemekte ve kapital ist ü retimin  
evrimine egemen olan objektif yasaları ortaya çıkar­
maktadır, sorunun oldukça önemli olduğu görülür. 

Meta, karşıt ik i  faktörü ihtiva eder, kul lanım de­
ğeri ve değer, bunlar içsel çelişkiyi koşul larlar, her 
biri diğerin� bağl ıd ır, herbiri diğerini içerir ve aynı za­
manda yadsır. Meta ü retimi çerçevesinde, değer ol­
maksızın kul lan ım değerine ve kull.an ım değeri ol­
maksızın değere sahip olunamaz: Al ıc ın in bir gerek­
sin imini  karşı lamak için, metanın bir kul lanım. değeri­
ne sahip olması gerekir. Fakat metayı ü reten için 
o, herşeyden önce değer taşıyıcısı olarak değer ta­
şır: kul lanım değeri ü reticiyi sadece, metada bulu­
nan değerin gerçekleşmesine olanak verd iğ i  i�in i l-
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g i lendi ri r. M etan ın  değeri, ancak kendi karşıtın ın  
biçimin i  a l ı rsa gerçekleşebil ir: yani  kul lanım değeri 
biçimi .  Ku l lanım değeri de ancak karşıtın ı  içerirse, 
yani genel olarak  değeri içerirse anlam taşır. Şu hal­
de,' bu karşıtlar her defası nda birbirlerine bağ lantı l ı  
ve birbirlerin i  d ışta lar durumdadırlar: Aynı zamanda 
b irbirlerin i  kendine çeker ve iterler. 

Ancak bu i l işki içinde birl ik  ve bağlantı görmek­
l e, metan ın  gerçek doğası (tıpkı d iğer fenomenlerde 
olduğu g ibi) çarpıtırı l ı r, çünkü değer ve kul lan ım de­
ğeri · bir tek ve aynı şey olmaktan uzaktırlar. Değerin 
ve kul lanım değerin in  karşıt l ığ ın ı  ortadaan kaldırma­
ya yönelen, James Mi l l ' in  bir savı hakkında Marx 
şunları yazar: « • . •  üreticinin yüklemek istediğ i  şey. 
bu, ku l lanı m  değerin in  değeridir. Her iki şey özdeş 
olmaktan uzaktırlar ( 1 25) . »  

Eğer burjuva ekonomistleri bu karşıtları özdeş . 
i lôn ediyorlarsa, bu kapital ist pazarda arz ve talebin 
eksiksizce birb irine denk düştüğünü kanıtlamaya 
kalkışmalanndandır; böylece onlar aşırı üret imin ve 
bunal ımların  imkônsızl ığ ı  sonucuna varırlar. 

Diğer yandan, sadece i k i  karşıt ın i l işkisi iç inde 
bunların bağ ıntıs ın ı ,  oluşmaları n ı  ve karş ı l ık l ı  b irbiri­
n in  içine geçmelerini  önemsemeyerek, çelişkiyi, it­
meyi ,  olumsuzla mayı görmekle aynı zamanda şeyle­
rin çarptırı lm ış  bir tablosu elc:!e edi l ir :  Şeylerin neden 
mücadele ettiğini  a nlamaya olanak veren şey, biri 
d iğerini yadsıyan. biri d iğerin i  ya l ıtmaya yönelen ik i  
yanın ,  herşeye rağmen, içden bağ l ı  o lmaları ve biri 
olmadan .diğerin in  olmasın ın  mümkün ol mayışıdır. 
Eğer bu karşıtlar h içbir i l işkiye sah ip  deği l lerse ve 
birin in  d iğerinden h içbir farkı yoksa. ara ları nda h iç­
bir m ücadelenin yeri yoktur. Eğer, örneğin, meta üre­
ticis i ancak kul lan ım değeri olmayan bir tek değer 
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birimi olan şeyi üretebilseydi. meta üretiminin ve de­
ğ işimin çel işki lerin in ve g üçlüklerin in  birden yok ol­
duğu görülürdü .  Oysa, "Marx şunu belrtir, «karşı laş­
tığ ımız i l k  güçlük, değişim değeri olarak, (yani ,  ç. n . }  
maddeleşmiş emek olarak  görünmek iç in ,  metanın 
i lk  iş  olarak ku l lan ım değeri olarak yabancılaşmış ol­
mak zorunda olması. al ıc ı  bu lmak zorunda olması idi .  
Oysa buna karşı l ık ,  kul lan ım değeri olarak yabancı­
laşması. değişim değeri olarak var ol ması nı öngör­
mekte oluşu idi ( 126) . »  

Bir  bütünün karşıtların ın  karşı l ık l ı  i l işkisi hiçbir 
zaman onların çelişkisini  ve mücadelesin i  d ışta la­
maz. 

Karşıtların karşı l ık l ı  bağ ıml ı l ığ ı  ve bağlantıst on­
ların karşı tl ığ ın ı  vurgular. Marx, Artı-değer teorileri 
içinde, bu noktadaki düşüncelerin i  açı kca ifade eder. 
Vulger ekonomistlerin üçlü formülünü eleştirerek, 
artı-değerin çeşitli biçimlerinin ve kapital ist üretimin 
değ işik kategorilerin in  (sermqye.-kôr, toprak-kör, 
emek-ücret} birbirine tıpkı «yabancı ve farksız, tama­
men ayrı , çel işkisi olmayan şeyler» olarak  karşıt ol­
dukların ı  bel irt i r. Ve Marx şu sonucu çıkarı r, k i  yön­
temsel önemi büyüktür: «Şu halde onlar hiçbir za­
man düşmanl ık  i l işkisi içinde deği l ler, Çünkü araların­
da hiçbir içsel bağlantı yok ( 127) .»  İçsel bağlantı ol ­
maksızın, antagonizm olamaz, dolayısıyla karşıtların 
mücadelesi de söz konusu deği ld ir: Bu markslst Cfl­
yalektiğ in en önemli tezlerinden biridir .  

Marx, satın  a lma ve satma, kapital izmde üretim 
alanı ve dolaşım alanı g ib i  bir tek sürecin içsel un­
surların ı  tah l i l  ·ederek, karş ıtların karşı l ık l ı  bağıntısı­
nın, birl iğ in in rolünü ortaya çıkarttı .  Bu karşıtlar, bi ­
rine göre 'digerinin yararına daima birbirlerinden ay. 
rılmaya. özerk hale gelmeye yönel irler. Ama yal ıtı lma-
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iarı boşunad ı r. a raları nda içten bağlantı l ı  olmaya, 
bir bir l iK teşki l  etmeye devam ederler. Çel işki ler ve 
çatışmalar bu duru mda ancak daha da keskin leşlr­
ler.ıı Onları n birl iğ in in ,  farkl ı l ı kların birl iğ in in  son bul· 
masın ın  bütünüyle bunalım olduğunu, söyler Manc. 
B irb irlerine bağlantı l ı l ı k  ve karş ı l ık l ı  tümleyicil i k  an­
ları n  kazandırdığı  özerkl ik  şiddette ortadan kalkar. 
Böylece bunal ım . u nsurların birl iğ in in ,  birbiri nden 
öağ ımsız hale gelmesiyle ortaya çıkar. Görünürde 
biri diğerinden farkaız anları n, bu içsel birl iğ i  ol mok­
sızın bunal ım ın  ortaya çıkması olar'ıcıksızd ı r. Ama ha­
y ı r, d iye cevap veriyor ekonomist savunucu, bir l iğin 
o,ıctuğu yerde, buna l ım olması mümkün değildir. Ce­
vap olarak sadece bir şey söyleneb i l i r: karşıtla r ın 
Dirl iğ i  karşıtl ığ ı  d ıştalar (128) .» 

Marx bir çel işkinin tah l i l inde, onun içerdiğ i  sı­
kıca bağl ı  ik i  unsurun gözönüne a l ınmasını ister: kar­
ş ı l ık l ı  olarak bulunan, . ama aynı zamanda karş ı l ık l ı  

.olumsuzlayan ve mücadele eden i k'i unsurun .  Birin i  
olduğu kadar diğer görürıümüde yakalamanın :zorun­
. ıu olduğunu, . Marx aynı bunal ım örneği dolayısıyla 
gösterir.» Eğer bu evreler (üretim ve dolaşı m  evreıe­

_ ri .  M. R.) d iye yazar Manc, birl i k  teşki l  etmeksizin ,  
sadece ayrı tutul muşlarsa, tüm bunal ım, onların bir­
l iğ in in  her şiddetle tesisi, d ıştalanmış olacaktır. Eğer 
sadece çel işkisiz bir bütün meydana getiriyorlarsa. 
her şiddetli kopuş aynı zamanda d ıştalanmış olacak­
tır. · t ıpkı bunal ım gib i .  Buna l ım, her defasında özerk 
hale gelmiş anları n  birl iğ in in  ş iddetle yeniden tesisi 
ve temelde bir birl ik  meydana getiren anların şiddet­
le yal ıtı lmasıdır (1 29) .» 

Görüldüğü g ibi Marx içsel çelişkiyle, birbirini 
koşu l layan ve yadsıyan iki  karşıt arasındaki i l işkiyi 
a nlar. Bu iki unsur. hareketin üzerinde bulunduğu ve 
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n ihai olarak  çel işkin in  çözümlendiği,  hareketin itici 
gücü olan karşıtların mücadelesini belirlerler. 

Bundan dolayı, birbirlerin i  koşul landıran iltj kar­
şıt, karşıtlaşı rlar, bunlar arasında uzlaşmaların ı ,· . etki­
sizleşmelerini ,  «aracı l ı klarını» ,  d ışta layan bir müca­
dele ortaya ç ıkar. Bir çel işkin in objektif olara k  var 
oldugu a,ndan itibaren,  ekonomistlerin ve fi lozofları n  
tüm uydurmacaları ona sahiplenemedi ler. Onun ger­
çek «kayboluşu» , yani  çözümü, onun hareketi, gel iş­
mesi, karş ıtların ın  mücadelesi s ırasında olur. 

Örneğin Marx, değişimin çelişkileri hakkı nda, 
metaların değişim sürecin in çelişik ve birbirlerini 
d ışta layan i l işki leri içerd iğ in i  yazar . .Meta üretiminin 
gelşmesi · bu çel işkileri ortadan kaldırmaz, fakat on­
ları n  hareketi için bir biçim yaratıç. Gerçek çelişki le­
rin çözümlenmeleri böylesi bir yol izlemeleri sayesin­
dedir  ve Marx bu arada d iyalektiğ in  genel bir yasası­
nı formüle eder: çel iş ik doğal ı  fenomenlerin gelişme­
si ,  çel işki lerin araları n ın  açı lması , gerçek yaşamda 
somut çözümlerin i  getiren çel işki lerin b ir  mücadele­
sidir. Gelişrnenin yasasın ın bu marksist tanımın ı ,  Le­
n in  kendine özgü üslubuyla şöyle bel irler: «Gel işme, 
karşıtların «mücadele» sid i r  (130) . »  

Anlamını  Marx'dan a lan,  fenomenlerin içsel çe. 
l işkisi kavramı  budur. Metan ın  çelişk i l i  doğasını ,  de­
ğerin ve kul lanım değerin in  karşı l ık l ı  bağlantısını ve 
ve olumsuzlamasım gösterdikten sonra, peşisıra 
Marx meta üreten emeğin ik i l i  nitel iğ in i  inceler. Me­
ta üretiminde somut emekle soyut emeği n  çelişkisi, 
tJer üreticinin özel emeğ i i le toplumsal emeğ in  tümü 
arasındaki temel çel işkiden kaynaklanır. Her üretici 
diğerleri nden bağımsız 'olarak çal ış ır  ve bu anlamda 
onun emeğ i özel, ama aynı zamanda somut bir n ite­
l i k  taşı r, yarii bir kul_ lanım değeri üretmeyi öngören 

186 



yararl ı .  bir amaca uygundur. Bununla birl ikte, top­
l umsal iş bölümü olgµsu içinde, her özel üreticinin 
emeğ i .  toplam topl umsal emek zincir inin bir halka­
sı .  b ir parçası ha l inde ortaya çıkar. Ama nasıl özel 

· emek toplumsal emek .hal ine gel iyor? Marx. emeğ in  
doğrudan toplumsal b ir  n itel ik  kazandığ ı  yerin bel ir­
l i  tarihsel oluşumlar olduğunu gösterir. Böylece i lkel  
komün, emeği ve özel ürünü d ışta lar: her bireyin 
emeği doğrudan, toplumsal yqpın ır.ı  üyesi olarak  ken­
d i  iş levi g ibi ortaya çıkar. 

M eta üretiminde, her bireysel emeğ in  top lumsal 
n itel iğ i  ancak dolaylı olarak, emeğin tüm toplumsal 
biçimlerinin. tamamiyle fark l ı laşmış, bir tek n itel bi-· 
çime, başka bir deyişle soyut emeğe indirgenmesiyle 
açıklanabi l ir. Bu sonuhcusu. genel olarak bir emek 
harcanması ne olursa olsun onun somut biçimi ,  özel 
ereğ idir. Eğer d eğ iş ik  metalar değiştiri lebil iyorlarsa 
(mübadele edi lebi l iyorsa. ç. n.) bu onlardan herbiri­
n in  dı;ığer içeren kul lanım değerinden soyutlanmış 
o lmasından, yan i  herbirine soyut emek katıştırı lmış 
olmas ındandır. Ancak bu biçim altında bu dolaylı 
olarak el'.1 yüksek noktada, özel emeğin toplumeol 
emek olarak ifade edi lmesid ir. 

Şu halde metaları üreten emek bağrında Çelişki­
ler taşır. Genel soyut emek, somut emek biçimini  
a l ır; somut emek biçimi alt ında harcanan soyut 
emektir. Eğer özel emek toplumsal emek hal ine ge­
l iyorsa bu emeklerin somut fark l ı l ı kların ın  s i l inmesi 
ve özel emeğin genel olarak bir insan emeğ i  
n itel iğ i  kazanması demektir. Soyut emek ve s0-
mut emek, özel emek ve toplumsal emek ara­
ları nda karşı l ık l ı  bağ-lantı l ı ,  ama aynı zamanda 
ayrıd ırlar ve ka�şıtları meydana getiri rler. Bu kar­
şıt lar birbirleri n i  öngörürler ve karş ı l ı l k  o larak 
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b•rbirlerin i  yadsırlar: «Şu halde özel emek, der 
Marx, doğrudan kendisinin karşıtı olarak, toplumsal 
emek olarak  ortaya çıkmak zorundadı r; somut bir 
b icimde uygulanmış olan emek, doğr�dan karşıtı 

• olarak, genel soyut emek olarak ortaya çıkmak zo­
rundadı r  . . . ( 1 31 ) . »  Görüldüğü gibi ,  cel iŞkin in  her yü­
zü ancak kendisinin karştı ın ın  biçimi alt ında görüne­
bi l ir :  Özel emek, toplumsal emek biçimini a l ı r; somut 
emek, soyllt emek biçimin i  a l ı r. Bunun tersine, top­
lumsal emek ve genel soyut emek ancak meta üre­
timi içinde, özel emek ve somut emek biçimleri al­
tında var olabi l irler; ve bu acıkça kaçın ı lmaz içsel 
çel işki lerin ,metanın ik i l i  n itel iğ inden kaynaklanmış 
olmasındandır. 

Metanın  ve emeğin çel işki lerinin son derece so­
yut bir tah l i l iyle, Marx'ı n  meta üretiminin en derin 
somut çelişkilerini keşfettiği görülür. Bundo_n sonra, 
üretim anarşisi olasl ığ ın ı ,  değer coğaltı lmasma yö­
nelen bir  üretimin olası.l ığ ın ı ,  fazla üretim yarataca­
ğı bunal ımları n  olpsı l ığını ,  üretimin toplumsal n itel i­
ğ i. i le mülkiyetin özel nitel iği arasındak i  bir çatışma­
n ın  i lkesin i  ve tohumunu ortaya koydu.  Ama henüz 
burada, ancak gerçekte olanı sadece gel işme icir:ı­
de değ iştirmenin bir olası l ığ ı  vard ı r, 

Daha sonra tah l i l ,  metaya ve emeğe özgü. çel iş­
ki lerin iıası l evrimleştiğin i  ve çözümlendiğ in i  göst.e­
rir. Gel işmeleri olana�sızçJ ı r. iş bölümünün yayı lma­
sı ölçüsünde ve _bu temel üzerinde, meta üreti minin,  
emeğin ,  toplumsal nitel iğ in i ,  üreticiler a rasındaki top­
lumsal i l işk iyi ortaya cıkardlğ ı  görü lür. Üretici ler, 
ya l ıt ı lmış bireyler olarak, biribirlerinden bağ ımısz 
olarak çal ışan özel mülk sahip lerid ir. Ürteciler ara­
sı ndaki toplumsal bağ daha da kuvvetlendikçe, özel 
emekle top lumsal emek, soyut emekle, somut emek 
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arasındaki çel işki de keskinleş ir. Meta üretimin in 
bel ir l i  b ir evresind e, daha sonraki gelişmeye b ir  en­
gel hal ine gel ir. Ancak bu çel işkinin ortadan kaldı­
rı lması gelişmenin önündeki engel i kaldırı r. Çelişki­
nin, metanın para ve meta hal inde i_kiye böl ünmesiy­
le ve değerin bütünüyle kul lanı m değerinden ayrıl­
masıyla çözümlend iğ i  b i l in ir. � 

Marx, daha sonra kapita l izmin temel. çelişkisini ,  
yani  üretimin toplumsal n itel iğ i  i le mülkiyet in  özel bi­
ç imi arasındaki çel işkiyi ortaya çıkartabi lmek için 
öncelkle metanın ve emeğin çel işki lerini tah l i l  etmek 
daha sonra da metanın ve paranın çel işkilerin i  tah l i l  
etmek zorundaydı .  

· 

M etanın, özel emeğin ürünü ol.arak ancak kend i  
karşıtı n ın  biçimini a ld ığ ında, yan h  toplumsal emek ol­
duğunda ifade edilebi leceği daha ilerde görülebi l ir. 
Oysa metanın içerdiğ i  bu t&plumsal öz -genel ve so­
yut emek tarafından yaratılmış olan değer- ancak de­
ğ işimde (mübadele, ç. n.) ortaya çıkabi l i r  ve gerçek­
leşebi l i r. Yal ıt ı lmış olan meta, kend i  toplumsal n ite­
l iğ in i  yani  onun toplumsal eme�in bir ürünü olduğ\J 
olgusunu ifade etmek de yetersizdir, üretici lerin 
t_oplumsal i l işkilerini gizleyen d ışsal bir görünüşü 
vardır. 

Ama eğer değer, yani  metanın toplumsal doğası 
qncak bir metanın d iğeriyle i l işkisi içinde ifade edi­
lebil iyorsa. değ işimin salt metalardan birin in  somut 
ve özel emeğin ürünü olarak, kendisinin değerin in  
ifadesi olan, genel soyut emeğin,  toplumsal emeğ in  
krista l leşmiş biçimi olarak bir d iğer  metayla karşı 

· karşıya bulunması koşuluyla mümkün olduğu sonu­
cuna ulaşı l ı r. işte b_urada para, bir zorunlu luk olarak 
ortaya çıkar. Şu halde, emeğin ve metanın çelişki le­
ri. değ işim süreci içinde, metaları n  karşı l ık l ı. i l işkisi 
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. içinde serpi l i r  ve çözülürler. Marx, bu çel işki lerin ge­
l işmesini  Kapital ' in 1. c i ld in in b irinci bölümünün, de­
ğer biçimine ayrı lmış bölümünde tahl i l  eder. Değerin 
ve kwl lanım değerin in ,  özel emeğin ve toplumsal eme­
ğin ve toplu msal emeğ in deri n çel işkilerin in  hemen 
ortaya çıkmak durumunda o lmadıklarını  gösterir. 
İşe, değerin basit, ya l ıt ı lmış ya da raslantısal biçi­
miyle, iki  metanın basit i l işkisiyle başlar. Bu değer 
biçimi, .  meta değişimin in henüz var olmadığı ve i lkel  
komünlerin  ürünlerinin fazlasın ı ,  raslantısal karşı laş­
malarda değiş tokuş ettikleri e konomik gerişmenin 
o dönemine denk düşer. Oysa, bu raslantısal deği­
ş imden itibaren, iki metan ın  bu basit i l işki hal inde 
oluşundan bu yana, değerle kul lanım değeri arasın­
da önem.l i  bir fark, bir çel işkinin başlangıcı ,  metcmın 
ik i  parçaya bölünmesinin çıkış noktası vardır. Ger­
çekte değişim içinde ortaya gelen şey, artık üretici­
leri için bir kul lanım değerine sahip olmayan ve sa­
dece bir değişim değeri kazanan ürünlerd i r. 

Değerin ve kul lanım değe.rin in  içsel çelişkisi, de-. 
ğerin eşdeğer ve n isbi biçimlerinin d ışsal karş ı lığıy­
la  açığa .vttrulur. Metoda ·bir karşıtıkl ı  bağ lantı ve bir-. 
l i k  meydana getiren şey, d ışsal olarak değer b içimi 
a ltında bölünür: Değer ve kul lanım değeri iki meta 
arasında b i rin in ,  diğeri değeri maddi leştirerek eşde­
ğer biçimi a lı rken, kul lanım değerini  maddileştirerek 
nisbi . biçim i  o lmasıyla paylaşı l ır. «Nisbi bicim ve eş­
değer biçim, der Marx, karşı l ık l ı  olarak biribiri ne 
bağ l ı ,  ayrı lmaz, iki  görünüm ama aynı zamanda biri •. 
birlerini dıştalayan, karşıt uçlardır, yani  aynı değer 
tanımının kutuplarıdır. Bunlar daima şu tanımın i l iş­
k i l i  kı ld ığı  değişik metalar arasında paylaşı l ırlar 
( 132)» 

Eşdeğer biç imin tahli l i  içinde Marx değer tanı-
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mın ı n  ik i  kutbunun bu çeliş ik nite l iğ in i  ortaya çıkar­
tır. surada i l k  öze l l ik, kul lanım d eğerinin,  kendi kar­
şıtı n ın ,  değerin ortaya çıkış biçimi hal ine gel mesid ir. 
Kendi öz değerin i  ifade etmek durumunda olan, me­
ta bunu kendi kendine yapamaz, ama sadece n isbi 
bir biçimde yapabi l i r, yani  bir d iğer meta içinde, bir 
başka kul lan ım biçimi, bir başka kul lanım değeri ka­
zanarak. Bu an lamda, ku l lanım değ.eri kendi karşıtı­
n ın ,  değerin ortaya çıkması hal id i r. 

N isbi biçi min. ik inci özel l iğ i ,  somut emeğin  bura­
da kendi  karşıtın ın ,  yani  soyut insan emeğin in  ta n ım 
.biçimi hol ine gelmesidi r. Soyut emeğin harcanmış 
olması ,  değişimde değerin nisbi biçimin i  kazanan 
metayı üretmek içind ir. Oysa bu meta kendisiyle, 
kendi öz değerin i  ifade edemez ve kendis in in üretimi 
için harcanmış ölan i nsan emeğin in miktarını ortaya 
koyamaz. Bundan dolayı, karşıtının, yan i  b i r  diğer 
metpnın karşısında olmak ihtiyacındadı r. üstelik,. bi­
rin-cisine eşdeğerl ik  yapan d iğer meta, bir metanın 
değerinin anca k bir  başka- metanın  kul lanım değeriy­
le karşı laşmasıyla ortaya ç ıkabi leceği olgusundan 
dolayı, bir başka somut emeğ i n  ürünü olmak zorun­
dadır. Sadece fark l ı  emek biçimlerin sonucu olan me­
ta ların karşı laşması, onların bir tek ve aynı soyut in­
san emeğin in  sonucu olmaların ı  açığa çıkartır ve 
Marx' ın  da dediği  g ibi ,  bu ancak böylesi dolambaçlı 
yoldan her metan ın  d iğerinde soyunun g üzel ruhu­
nu tan ıması demektir. Bu, somut emeği n  farklı bi­
çimlerinin - ürünlerin in  karşıt l ığ ı  aracı l ığ ıyla, genel 
soyut emeğe indirgenmesi hareketid i r. 

N i hayet, eşdeğer biçimin  üçüncü özel l iğ i ,  bura­
da özel emeğ in  kendi karşıtnı n  biçimini alması ve 
emeğin  doğrudan kendi toplumsal biçimi altına gir­
mesid i r. Eşdeğer bicim altında, meta tüm d iğer me-
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talar gibi .  " bir  özel emek ürünüdür. Fakat bir  d iğer 
meta karşısı nda değ iş tokuş edi ldiğind e, bu d iğer 
metanın ,  yani  değerin n isbi biçimindeki, metan ın  
ü retimi için harcanmış olan · emeğin top lumsal doğ.a­
s ın ı  gerçekler. Bu durumda tümü özel emek olan eş­
değer, bu biçimde toplumsal  emeğ i,n doğrudan bel i r­
t i lmesine hizmet eder. Öyleyse, böylesi bir durumda, 
özel emeklerin karşı laşması .  onları bir tek · ve aynı 
toplumsal emeğe indirgenmesi demektir. 

Şu halde bu, bir metanın diğeriyle i l işkisi içlnde, 
eşdeğer biçimi ve n isbi biçimler olarak  karşıtlarm 
bağıntısı içinde, metanın ve kendisini ü reten emeğin 
içsel çelişkisinin dış tanımın ı  bu lmasıdır. «Bir meta­
n ın  değeri i le kul lanım değeri arasındaki özden kar­
şıt l ık,  der Marx, · böylece iki metan ın  i l işkisiyle, yani 
değeri ifade edi lecek olan A'n ı n  doğrudan doğruya 
sadece kul lan ım değeri olarak, buna karş ı l ı k  değerin 
ifade edi ld iği B'nin sadece doğrudan doğruya deği­
şim değeri olarak yer ald ığ ı  i l işki içinde kendini  gös­
terir ( 133) .»  

Değerin basit, raslantısal biçiminden itibqren. 
bu, ayrımı ,  değerin ve kul lanım değerinin ayrı lması­
nın baş langıç noktasr ile karşı laşı l ı r. Fakat burada 
a ncak başl?n91ç noktasıdır. İki kutup -değerin eşde- . 
ğer biçimi ve n isbi biçim i- burada henüz kendi ara­
larında sıkısıkıya bağl ı  durumdadırlar ve kul lanım de­
ğeri henüz kendi bağımsız biçi mini a lmamıştır. · 

Üretimin ve değişimin büyümesi giderek özel l ik­
le  değiş im açısından üretime gidi l mesini  getirir. üre­
tim daima daha kesin bir  meta üretimi n ite l iğ i  kaza­
n ı r. Breyseı üretici lerin emekleri arasındaki çok sıkı  
bağ, özel .emekle toplumsal emek arası ndaki çeHş­
kiyi keskinleştirir; değerin basit biçin:ıi .  meta üretimi 
nin ve değişimin in gelişmesine bir engel teşki l  eder. 
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Değer ve kul lanım değeri a rası ndaki çel işkin in  kes­
k in leşmesi, özel emeğ in  ve toplumsal emeğin temel 
çel lŞkisinln beli rlenmesi, bir çıkış yolu arar ve bulur:  
Değerin basit biçimi yeri ni toplu ya da gel işmiş biçi­
me · b ırakır .  Bu defa da, art ık  b irbirine karşıt olan i k i  
meta deği l ,  tüm bir dizi metalar karşıs ında değişimi 
söz konusu olabi lecek bir metad ır. Bu da, metanın 
yeni bir  ikiye bölünmesini ,  değerin ku l lan ım değeriy­
le i leri derecede bir ayrımını  içerir. İkinci biçim,  der 
Marx metanın  değerin in ,  kendi kul lan ım değerinden 
ayrımın ın  i lk inden daha tam olarak ayırır. 

Ama emeğ in ve metanın çel işki lerin in keskinleş­
mesi aynı derecede kalmaz. Meta değişiminin i lerLe� 
mesi, artık genel eşdeğer rol ü  oynayan ve tüm diğer 
metaların değerin in  aynası hal ine gelen bir metanın  
bir yancı konması zorunlu sonucunu getiri r. Artık bu 
rolü oynayan şey a lt ınd ı r. Değeri maddeleştiren bu 
özel meta içinde, kul lanım değerinin kesin l ikle  ayrıl­
mış olttıası demektir; bu, onda toplumsal zengin l iğ in 
kendi somut biçimleri nden bağı msız olarak ifade 
edi lmesid ir. De!)etin gel işmiş biçimi ,  genel bir biçi­
me, doho sonra para biçimine dönüşür. 

Değer biçimlerin in  evrimi ,  şu ik i  kutbun;  eşde­
ğer ve n isbi biçimlerin . çel işkisinin derin leşmesi, ik i  
ye bölünmesiyle karışır. «Bununla beraber genel ola­
rak değer biçimi gel iştiğ i  ölçüde, der Marx, kendisi­
nin ik i  kutbu : eşdeğer ve nisbi değer biçimleri ara­
sındaki karşıtlıkta gel işir (1 34) .)) Doğal olan ,  bu kar­
şıtl ığ ın  metan ın  ve emeğin  içsel çelişki lerin in  d ışsal 
bel i rlen imi  olmasıdı r. Marx'ı izleyerek, değerin basit 
biçim i  bu karşıt l ığı  da içerir, «ama onu bel ir lemez 
( 1 35) .»  Bu noktada_ henüz «bir  kutupsal karşıtl ı k» ı n  
ortaya ç ıkması oldukça güçtür. Her meta kôh n isbi 
bicimi ,  kah eşdeğer biçimi alabi l i r. Değerin gelişmiş 
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ya da toplam biçimi de bu karşıt l ığı bel i rler; burada 
artık, değer d.enklemin in bu iki öğesini ,  değerin ge­
nel nitel iğ in i  dönüştürmeksiz in  ters çevirmek müm­
kün deği ld i r. N ihayet, değerin üçüncü biçiminin, ge­
nel biçimin in ik i  kutup arasındaki ayrılmayı tamam­
ladığı görülür. Bu aşamada, b ir  tek meta, ne olursa 
olsun d iğer herhangi bir meta karşısı nda değişişi le­
b i l i r  olmak olanağın ı  ona veren evrensel toplumsal 
biçimi kazanır. Tüm d iğer metalar, bu doğ rudan top­
lumsal b içimden yoksun kal ı rlar. Onlar özel  emeğin 
ürünlerid irler. Fakat asl ı nda onlar, toplam toplu msal 
emeğ in zincir halka ları n ı  meydana getird i kleri gibi ,  
özel bir metan ın  değer biçimlerinin gel işmesinin ba­
ş ından itibaren, onun kendi toplumsal özünü gerçek­
lemesine ve toplumsal varl ığını  cisimleştirmesi ,  kris­
tal leştirmesine özgü olarak, meta dünyasından ko­
puşunu ve bir yqnda yer a lmasın ı  gerekti rirler. Süre­
cin bütünlüğünün zorunlu sonucu olarak:  değerin ve 
kul lanım değerinin, soyut emeği n  ve somut emeğin 
çe1işki l:eri çözümlerini metan ın  ikiye bölünmesinde, 
uygun deyimle meta olarak ve para ola rak ik iye bö­
lünmesinde bulurlar. Şu halde bu, b i r  tek meta ola­
rak parada olduğu gibi  her metanın içsel çelişkisi­
n in çözümlenmesi demektir. 

Marx, paranın ortaya ç ıkış ın ın ,  onların sandıkla­
rı gibi ,  «teknik güçlükleri n» deği l ,  meta üretiminin 
bünyesindeki özel eme,ğin  ve toplu msal emeğin, top­
lumsal çelişki lerinin ortadan kald ı rı lmasın ın sonucu 
olduğunu kavramayan, yan i  özel emeklerin bir ibirle­
rinden bağımsız olarak gerçekleşmiş oldukları ,  ama 
bir bütünün parçaları olarak biribirleriyle i l işki l i  
bulundu kları , kendi ortak toplumsa l ölçülerini bel ir l i  
oranlar içinde sürekli başka bir ha le çevird ikleri bir 
düzeni kavramayan burj uva ekonomistlerin i  eleştirir. 
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Değişim süreci içind e  metan ın  çel işki lerinin ev­
r imi  ve büyümesin i,n dôhice tahl i l in in  sonucunu aşa­
ğıdaki biçimde toparlar: 

« Değ işimin tarihsel gelişrr_ıesi g iderek emeğin  
ürünlerinin meta nitel iğini  daha da iyice vurgulamış 
ve aynı zamanda metanın doğasından kaynaklanan, · 
değeri i le  ku l lanım değerin in  karş ı l ığ ın ı  gel iştirmiştir. 
Aynı zamanda ticaret gereksinimi bu anti-tezin vücut 
bulmasını zorlamış elle tutu lur  bir değer . 15içiminin 
yaratı l masına yolaçmış metanın ,  meta ve para ola­
ra k ikiye bölünmesiyle sonunda almış olduğu bu bi­
ç imi almasına kadar bu iş ara l ıksız devam etmişti r. 
Şu halde emek ürünlerin in  meta haline genel dönü­
şümünün tamamlanması ölçüsünde, metanın para 
hal ine dönüşmesi de tamamlanır. ( 136) .» 

Değerin ve kul lanım değerin in ,  değerin eşdeğer 
biçiminin ve n isbl biç iminin karşıt l ığı n ın tah l i l i , çel iş­
k i lerin gelişme dereceleri sorununu ayd ınlatı r. Basit 
ya da raslantısal biçimin bünyesinde bi le değer ve 
kul lanım değerin in  karşıtl ığ ın ı  ortaya koyan _ Marx, 
bununla bir l ikte, bu ra.da bunun ancak karşıtl ığ ın  
başlangıç noktası olduğunu ve basit biçimin henüz 
karşıt l ığ ı  bel i rlemediğin i  özel l ikle bel i rtir. Değişimin 
i lk tarihsel evrelerinde, değişim nesnesi henüz, bir 
değerin kendi kul lanım değerinden bağımsız biçimin i  
kapsamaz. ' 

'Değerin ve kul lanım değerin in  karşıtl ığ ın ın  he­
men doğmadığ ın ın daha sonra gelişme esnasında 
karşı l ı k  hal ine dönüşmek için, daha i lk  önceleri bir 
farkl ı l ı k  ya da öneml i  b ir fark l ı l ığ ın  ortaya çı ktığ ın ın 
b i lg is in i  ed in ir. Ekonomi politiğin eleştirisi adl ı  yapı­
tın ı n  hazır l ık  çal ışmaları içinde Marx, acı kça şu tezi 
formüle eder: «Şu basit olgu, d iye yazar, metan ın  i l k  
olarak, kendi doğal biçimi içinde kend i  değiş im de- f 
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ğerin i  ideal olarak  (gizl i b i r . bicimde) içeren bel i rl i  
ürün olarak ve  yanı s ı ra,  ürünün varl ığ ı n ın doğal bi­
çimiyle tüm i l işkis in i ,  kendis in in hesabı için reddede­
rek ortaya çı kan (para) değişim değeri olarak, ik i l i  
b i r  varl ığa sahip olduğu, bu ·  ik i l i  ve farklı varl ı k  gel iş­
mek ve farklı hale gelmek zorundadı r  ve fark l ı l ığ ın  
kendisi karşıtlık ve çelişkidir ( 137) .»  

Fark l ı l ı k  ve karşıtl ı k, bir fenomenin karşıt yanla­
r ın ın ,  eği l imlerin in ,  çelişkilerin in  evrimin in aşağı  ve 
yüksek derecelerd ir. Marx'ın ortaya koyduğu bu bi l.­
g i ,  sosyal ist toplumun gel işmesinde daha da önem­
katanır. Cel işkini,n farklı ayrıntı ların ın  gözönüne al ın­
ması zorunludur. Örneğin,  şehirle köy arasındaki 
karşıtlık, bir başka şey, önemli bir farklıl ıkdır. Kapi­
tal izmde kaçın ı lmaz olan,  şehirle köy arasındaki çe­
l işki lerin keskinleşmesi sonucunu yaratan şey, emek­
çi  köylüleri n  kap ital istler tarafından sömürülmesidi r. 
Sosyal izm bu karşıtl ığ ı  yok eder; ama, komünizmin 
i lk aşamasında, şehirle köy arasında, endüstri i le  ta­
rım arası nda öneml i bir  ayrı l ı k  vard ı r. Bu aynı zaman. 
da kofa emeği ile kol emeği arasında bir karşıtl ığa 
yol açar. S.S.C.B .  de bugün bu ortadan kald ır ı lmıştı r, 
ama, onlar arasında, zamanla yok olacak öneml i  bir 
ayrı l ı k  vard ı r. 

Suradan ,  yöntemsel acıdan öneml i  b i r  sonuç or­
taya çıkar: bel ir l i  süreçlerde (sadece onlarda, ancak 
somut bir tahlil, hiçbir soyut, kl işeleşmiş i lerleyişi n  
burada sözkonusu olmadığın ı  ifade edebi l i r) çel işki­
lerin hare.keti, daha son ra karşıtl ı k  hal ine gelen ay­
t'ım ya da önemli ayrımla başlar. Karşıtl ığ ın  ortadan 
kaldırı ld ığ ı  hol lerde, ayrım birden b i re ortadan kay­
bolmaz, ama önemli bir  ayrı m hal ine dönüşür (Tıpkı ,  
bugün S.S.C.B.'nde, şehirle köy, kafa emeği i le  kol 
emeği arasındaki karşıt l ı kların a ld ığ ı  bicim) gibi ay. 
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rım daha sonra öneml i  olmayan basit bir ayrı m hal i­
ne gel ir ya do tümüyle o rtadan kalkar. 

Çel işki leri n ortaya çıkması, mücadelesi ve çö­
zümü, bir tek f i i l  olarak gözler önüne seril mezler. 
Karş ı tların mücadelesi ,  eskin in ve yenin in mücadele� 
s i ,  acı lan derin leşen ve keskinleşen çelişki leri orta­
ya çı kartı r. Bundan dolayı, çelişki lerin ortaya çıkma­
s ı ,  gel işmesi ve çözümü süreci bütününde, evreleri, 
bel ir l i  aşamaları, her/ evrenin farklı geri l im in i  ihtiva 
eder, vs. Bu anla mda, metanın ve değer biçimlerinin 
çelişki lerin in  marksist tah l i l i ,  çok büyük b i r  felsefi de­
ğer taşı r. 

Metan ın  çel işki lerinin evrimi ,  metanın ,  meta ve 
para olarak  ikiye bölünmesi an lamında ortaya çıkar. 
Önceleri karşıtları n b irl iğ i  olan şey, birbirine zıt, d ış­
sal karşıtlar hal inde bölünür. 

Böylece gerçeği n  bünyesinde de çelişki lerin ve 
on ları n çözüm biçimlerin in ortaya çıktığ ın ı  görüyo­
ruz. Değer ve kul lanım değeri g ib i  b ir  çel işkiye tahl i l  
etmek için Marx'ın Hegel g ibi ,  yapay bir «sentez» e 
gereksinimi yoktu. Bu, kendisini  ortadan kaldıracak, 
bel i r l i ,  objektif biçim i  kendis in in yarattığı çelişkin in  
gel işmesi demektir. Aslında bu gel işme h içbir zaman, 
eski çel işki lerin yokolmaları ya da uzlaştırı lmış olma­
ları demek deği ld i r; tam tersine, çel işkiler daha da 
derinleşirler. Metan ın  çelişki leri sadece meta üreti­
min in  çel işkilerin in  hareket noktasıd ı r  ve metanın,  
meta v� para olarak ayrışması ,  bu çelişkilerin orta­
dan kaikmış oldukların ın  deği l ,  tam tersine derin le­
ş ip keskin leşmekte oldukların ın  ifadesid ir. Metan ın  
gel işmesi, der  Marx, «bu çel işki leri ortadan ka ldır­
mak, içinde hareket edebilecekleri b iç imi yarat ır  
(1 38) .» 

Metanın çel işki lerinin yeni  hareketi , meta ile pa-
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ra arasında ortaya çıkan yen i çel işkinin biçimine gi­
rer. «Değ işim süreci, der Marx metanın, meta ve pa­
ra cııı::m:ık ikiye bölünmesini meta ların değer ve değe­
ri içeren ku l lan ım değeri karşıt l ığ ın ı  ifade eden, dış­
sal karşıt l ığ ı  açığa çıkarı r. Bu karşıtl ıkta, kullanım 
değeri o!arak metalar, değişim değeri olarak paraya 
karşıt olurlar (1 39) .» 

Para, a l ış  veriş in  bir tek eylem oluşunu, bağ.ım­
sız ik i  eylem hal inde böler. Paraya karş ı l ık  meta de­
ğ işimi (mübadelesi ,  ç. n . )  paran ın  doğ rudan meta ha- ' 
l i ne dönüşmesine yolaçmaz. Bel i rl i  b i r  kul lanım de­
ğeri taşıyan meta biciminde varolan, değ işim değeri­
n i n  gerçekleşmesi dış koşul lara bağl ıd ır ve üreti l me­
si mümkün deği ld i r. Daha önce tek olan ve M-M for­
mülüne uygun düşen, değ işim f i i l i ,  art ık ik i  karşıt kı­
sım halinde bölünür: M-P ve P-M 

Marx' ı n gösterdiği  g ibi ,  bunal ımların mümkün 
olduğunu ifade eden şey budu r. Kapital ist üretim tar­
zı gel işerek, gerçekte bu mümkünlüğü yaratacak 
olan koşul ları meydana getiri r. Marx bu konuda şun­
ları yaza r: «Metanın özünde varolan kul lan ım değeri 
i le  de{l işim değerinin, çelişkileri her defasında ken­
d isini  toplumsal emek olarak ortaya koymak zorun­
da olan özel emeğin ,  ancak soyut emek olarak de­
ğerlenen somut emeğin çel işki leri , metanın doğasın­
da varolan bu çelişki ler, dolaşım içinde . hareket bi­
çimlerini  kazan ırlar. Bu biçimler, bunal ı mların olabir­
l iğ in i ,  ama sadece olabi l i rl iğ in i  içerirler. Bu olabi l i r­
l iğ in  gerçekleşmesi için, metaların basit dolaşımı  
acıs ında n. henüz varolmaycin tüm bir koşu l la r  bütün­
lüğü gerekir ( 140) .»  

Marx bu, metanın meta ve para olarak .  ikiye bö­
lünmesin in çelişki lere yen i  bir  derin l i k  kazandırması 
olgusuna._olağanüstü bir önem verir. Meta üretimin in 
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ve değ işiminin çel işki lerin in  keskinleşmesi nde, para­
n ın  oynağı rolü  bi lmeyen. arz ve talebi özdeşleştiren 
ve paranın değ işim f i i l in i  n isbi olarak özerk iki f i i l  ha­
l inde bölmesin in bi lg isine sah i p  ol mayan burjuva · 
enomistlerine karşı d ik i l i r. Ricardo'nun :  «Ürünler dai­
ma ürünlerle değiştiri l i rler,» değiş imde para ancak 
«aracı» bir rol oynar formülüne değ inerek Marx ras­
lantısa l  olarak değer ve ku l lan ım değeri arasındaki 
karşıtl ığ ın  yer a ldığ ı metanın, metaların değişiminin 
hemen ürünlerin salt değiş imi  hal ine, salt ku l lan ım 
değerin in değ işimi hal ine dönüşmesinin ard ından, ar­
t ık salt ürün hal ine {kul lan ım değeri) dönüşmesid ir, 
der ve devam eder. Biz burada sadece kapita l ist üre­
t imln arka plan ın ın  deği l ,  basit meta üret iminin arka 
planın ı  ortaya geti riyoruz (141 ) .» 

Burjuva -ekonomistleri, kapita list düzende eko­
nomik bunal ı mları n olabirl iğ in i  ve zorunlu luğunu yad­
sıyabi lmek için, değişimin çel işki lerini gölgeye itiyor­
lar. Bu amaçla, emek ürününün «para hal ine gel mek» 
zorunda olan, paraya dönüşmek ve gerçek bir baş­
kalaş ım geçirmek zorunda olan b ir  meta olarak var­
olduğu olgusunu yadsıyorlar. Ricardocu: «her satıcı 
b ir  başka mal a lmak için satar,» tezi hakkında Marx 
alaylı b i r  biçi mde şöyle der: «Burjuva i l işki lerin in 
pek seviml i  b ir  görüntüsü! ( 142) .» 

Şu halde metanın çelişki lerin in  deri n leşmesine 
yolaçan, metanın ve paranın yeni çel işki lerin i  ortaya 
çıkararak Marx, aynı zamanda basit meta üretiminin 
bünyesinde, burjuva toplumunun gelecek sars ıntı la­
rı n ın  nedenlerini serg i ler. Bu nedenler, henüz sadece 
g iz l i  güçler hal inde bulunan, fakat burjuva toplumu­
nun gel işmesi s ırasında zorunlu olarak ortaya çıka­
cak güçler hal ine dönüşecek olan neden lerd i r. 

Tah l i l in i  izleyerek Marx, paranın işlevlerin in or-
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taya çıkış ın ı  ve evrimini  incelemeye geçer. Para ,  me­
tan ın  uzun bir  ik iye bölünme sürecin in ürünüdür, iş­
l evlerin in gel işmesi meta larla para arasındaki çel iş­
ki lerin büyümesini  yansıt ırken, art ık bu iki karşıt bi­
ribi rinden ayrı l ı r  ve tümüyle karş ı l ı kl ı  bağ lantı l ı  ik i  
özerk varl ı k  hal ine gel i r. Meta üretimin in gel işmesi 
ölçüsünde paran ın  işlevleri çok karmaşık hale gel i r, 
meta üretimin in ve dolaşımın ın  çelişki leri, a rt ık aynı 
zamanda meta ve para biçiminde özerk bir yaşamın 
sonucu o ian değerin ve ku l lan ım değerin in  çel işki le­
rin i  de derin leştirir. Ama bu çel işki nin kendisi, ara­
l ı ksız daha çok topltımsal emeğin, �endisinin alt ın­
da be l i rd iğ i  özel biçime karşıtl ığ ın ın  tan ı mıdır. Marx, 
metanın ve paranın karşıtl ığ ı n ın «bu rjuva üretim tar­
zını  içeren tüm ka rşrt l ık ların  genel ve soyut biçimi ol­
duğunu» (143) kaydeder. 

Paran ın  iŞlevlerinin tah l i l inde Marx, metan ın  ve 
paranın karş ıt l ığ ın ın  nası l  gel iştiğ in i  ve kendi içsel 
bağlantı ları gereği nce, antagonizmlerin in  keskin leş­
mesinin nas ı l  derin çatışma ve a ltüst oluşlara yol aç­
t ığ ın ı  gösterir. 

Değerleri ölçme işlevinde para henüz net olarak  
metadan ayrı lmış deği ld ir. Metanın değerJni  ölçerek 
aynı zamanda metanın biçimi rolünü oynar. Bu bicim, 
metanın hissed i l i r, maddi biçiminden ayrı l ı r. Bu biçim 
ideal bir varl ığa sahipt ir. 

Dolaş ı m  a racı işlevi içinde para,  acıkça somut 
- bir bicim kazanmak için kendi ideal biçimini terke­

der. Marx' ın  bel i rttiğ i  gibi  eğer para dolaşım aracı 
rolünü oynayabi l iyorsa, metalardan kopmuş olan  ve 
özerk hale gelen değeri temsi l  ettiği  içindir. «Şu hal­
de kendis in in hare�eti ancak, asl ında paranın devri 
esnasında e.l le  dokunulur hale gelmek ve kendisin i  
yansıtmak zorunda olan biçimini kendi öz hareketi-
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d i r  ( 144) .» Demek ki paranın ve metanın ayrışması 
burada b ir  ad ım i leri atmaktır. 

Paraya kendi parasal biçimin i  veren kendi dola­
ş ım aracı işlevidir. Dolaş ı m  süreci iç inde altın para 
ortadan s i l in i r  ve 'değerin basit bir işareti hal ine bü­
rünür. Paran ın  nominal içeriğ i ,  onun gerçek içeriğ in­
den ayrı l ı r. Marx' ın a layl ı  b i r  biçimde bel irtt iğ i  g ibi ,  
para . ideal ize olurken ve pratikte sembol leşi rken, di­
ğer şeyler dış dünya i le ilişkide ideaHiklerini yitirirler. 

Somut içerik, yani gerçek değer, dolaşımda bulunan 
alt ından daha da fazla kul lanı lan gümüş ve bakır 
paralarda çok daha fazlasıyla ortadan. ka lkar. Kağıt­
paraya gel ince, onda değerin varl ığı acıkça sembo­
l ik  bir n itel ik  taşır. 

Bununla birl i kte dolaşım aracı işlevi  içinde para.  
metayla i l işki l i  ka l ı r :  meta değişimi s ırasında aracı l ık  
hizmeti eder. Bu değişim fi i l inde b ir  kesik l ik olası l ığ ı  
ve dolaşım aracı parayı bir ikt i ri lebi l i r  şey hal ine dö­
nüşürken M-P ve P-M süreçlerinde b i r  ayrı l ma,  kop­
ma olası l ığ ı  demektir. Bu işlev içinde para, metadan 
daha da kopar. Marx, Ekonomi politiğin eleştirisi ad­
lı yapıtında, meta değişimin in ,  ürünlerin meta hal i­
ne dönüşümünün ancak artan kıs ımlar varsa müm­
kün olduğunu gösterir. Bu artan kısımlar, . tam biçim­
lerini alt ın ve gümüş para içinde bulurlar, zeng in l i­
ğ i n  soyut toplumsal zengin l ik  olarak doğ rulanmış ol­
duğu i lk  biçimdir bu. Para biçimi  a ltında sabit bir ko­
numa u laşan, altın ve gümüş birikti ri lebi l i r  şeylerd ir. 
B ir  genel emek zamanının, bir soyut emeğin madde­
leşmesi olan,  biriktirilebil i r  şey, para, metalardan bu 
«maddi» zengin l ikten ayrı l ı r  ve her zaman eyleme 
hazır, kristal leşmiş değiş i m  değeri olara k  metalar 
dünyası karşısında yer al ır. 

Dolaşı m  aracı olarak pora, m�taların değişim sü-
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reci içinde a racı l ı k  h izmeti yapar ve sonuc olarak, 
yeni ödeme aracı işlevi iç inde i ken doğrudan ona 
bağl ı  kalanı ,  art ık aynı dolaşım süreci içinde değ i l .  
ama ondan sonra ve bağı msız bir bicimde qaşgöste­
rir: «Para,  der Marx art ık süreçte aracı olarak h iz­
met etmez. Değişim değerin in  mutlak varoluşu ola­
rak, evrensel meta olarak kendi kendisine bu yolu 
kapar (1 45) . ı> 

Marx, ö.deme aracı işlevinde, metanın ve para­
n ın  çelişki lerin in nası l  keskinleştiğini ,  nası l  burjuva 
üretim koşul larında ekonomik buna l ımalrı n  ortaya 
çık ış ın ın gerçe1< öncüllerini meydana getirdiklerin i  
gösterir. Ödeme aracı olarak  para bir  çel işki içerir. 
Değer ölçüsü olarak, sadece ödemeler denkleştiril­
d iği zaman, ideal bir bicimde işlev görür. Ama öde­
meler gerçekten gerçekleşmek zorunda oldukları n­
da, onun öneml i  rolü,  yani  toplumsal emeğin, özerk 
hale gelmiş olan değişim değerin in ya da mutlak me­
tanın kristal leşmiş ol ması ortaya çıkar. Bu çel işki bu­
nal ımlar an ında özel bir güçle açığa çıkar: d1ğer ko­
şullar b iraraya gelerek, ara l ıksız ödemeler zinciri ve 
onları dengelemeye yönel ik  yapay sistem, onların 
tam gelişmesin i  engel oldukları nda, buna l ımlar fi i len 
güc haline gel i rler. Bunal ımlar anında, metanın ve 
paranın, değerin ve kul lan ım değerin in  çelişkisi en 
yüksek noktasına ulaşır .  «Ac tavuğun arpa ambarın­
dan başka b ir  şey düşünmemesi gibi ,  onu nda ruhu  
(burjuva) ç ığ l ık  atarak, biricik v e  tek zengin l ik  kay­
nağı olan paranın peşi ndedir. Meta i le  kendi değer 
biçimi (para)  arasında varolan karşıtl ık ,  bunal ı m  sı­
rasında, g ittikçe keskinleşir ( 146) .» 

Değerin ve kul lanım değerinin çel işkisini ifade 
eden, paranın ve mefanın ayrışması ,  para evrensel 
para işlevini yüklendiğ inde, daha da büyük bir derin-
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l ik  kazanır. Bu rolde, soyut insan emeğ in in  evrensel 
toplumsal biçimi olarak  hareket eder. Ve tek, alt ın 
ve gümüş, kendi yerel ulusal b içimlerin i ,  para birim­
leri ya da değer işaretleri tarzındaki biçimlerini bir 
yana iterek, evrensel para nite l iğ inde dolaş ırlar, n i ­
hayet para kendi  kavramına uyarl ı b i r  varoluş tarzı 
bulur. Diğer bir ifadeyle evrensel paranın işlev i ,  en 
tam ve en saf biçim i  a ltında, paranın gerçek doğası­
nı, toplumsal zengin l iğ in maddi leşmesini  ortaya çı­
kartır .  

Pa ranın iş levleri n i n  i ncelenmesi Marx'da basit 
meta üret imin in ve değişimin in  incelenmesiyle biter. 
Para aynı zamanda, bu çel işki ler in gelişmesin in  son 
ürününü ve sermaye tanımının ilk biçimin i  meydana 
geti r ir._ Sadece tarihsel açıdan değ i l ,  ama ayn ı za­
manda mantıksal açıdan da, para burada başlangıç 
noktasıdır. Sahneye i lk çıkışından itibaren der Marx, 
her yen i  sermaye, bel ir l i  bir yol la sermaye hal ine dö­
nüşmek zorunda olan b i r  para yekunu biçimin i  a l ı r. 

Tümü basit metaların üretim ve dolaşımın ın  çe­
l işki lerin in  mantıksal bir inceleme biçimin i  içeren, bu 
metanın değer biçimlerin in  gel işmesin in ,  paranın iş­
ıevlern in  ve doğasın ın tah l i l in in ,  asl ında uçsuz bu­
caksız bir tarihsel dönemin sentezi olduğu düşünüle­
b i l i r  ki bu dönemde, basit meta üret iminin kapital ist 
üretim hal ine dönüşümünün koşul ları ağ ır  ağ ı r  oluş­
muştur. Bu tarihsel öncüllerin oluşumu parlak b ir  bi­
cimde Kapital ' in ı .  ci ld in in ,  i lkel bir ik ime ayrı lmış bö­
l ümünde kaleme a l ınmıştı r. 

Değer biçimlerin in  gelişmesin in ,  pa ranın iş levle­
r in in büyüyen karmaşık l ığ ın ın ve gel işmesin in  süreci­
n i  an latan mantıksal biçimler, üretimin toplumsal 
i l işk i lerin in  gerçek tarihsel hareketin i  ve evrimin i  
ya nsıt ırlar. « Metaları n  değ iş imi  öyle b ir  süreçtir k i  
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bu süreç içinde toplumsal maddelerin değişimi ,  yani 
özel b ireylerin özel ürünlerin in  değişimi aynı zaman­
da, bu maddelerin değişimi s ı rasında bireylerinde 
içinde yer aldıkları bel i r l i  ü ret imin toplumsal i l işki le­
ri de, yarat ır  ( 147) .»  

Ticaretin ve değ işimin büyüyen iş böl ümünün 
sonucu olarak doğal ekonomiye nüfuz etmesi ,  yüz­
yı l lard ı r  köksal mış olan eski toplumsal i lişkileri ve 
bağ ları parçalar. Pazar acısından üretim ve rekabet 
küçük el sanatçı ların ın  çok büyük b i r  m iktarın ın  y ık ı ­
mına yol acar ve a raları ndan sadece ook küçük bir  
kesimi zengin leştirir .  Kı rsal a landa parasal i l işki lerin 
gelişmesi köylüler- arasında büyük bir çoğunluğu fa­
kir l iğe ve sefalete iterek, b i r  farkl ı laşma yaratır .  Köy­
lü lerin en büyük kısmı proleterleş irler; a ralarından 
çok küçük b i r  kesim toplumsal o larak  yüksel i r  ve 
zengirıleşirler. Meta değişiminde, başkalaşıma uğra­
yan sadece metalar değil lerdir, aynı zamanda insan­
larda başkalaşıma uğrarlar. Meta shiplerir:ı in  kendile­
ri de, Marx' ın  dediğ i  g ib i ,  değişim s ırasında «post de­
ğişti rirler.» « Başlangıçta, nası l ki met.o sahipleri sa­
dece meta sah ipleri olarak  yüzyüze gel iyorlar; sonra 
bir i  satıcı d iğeri al ıcı haline geliyorlar, daha sonra 
herbiri sırasJyla satıcı ve al ıcı hal ine gel i r, sonra bi­
riktirici ler ve nihai olarak da zengi n  k imseler hal i ne 
gel irler. Şu halde, meta sahipleri dolaş ım sürecin­
den gird ik leri gibi çıkmazlar ( 148) .»  

Marx böylece metanın ,  daha sonra meta ve pa­
ranın çel işki lerin in  mantıksal tah l i l fn in  yeniden to­
parladığı  somut içeriği ayd ınl ığa çıkartır. Basit meta 
üretimin in  ve dolaşımın ın  çel işkilerin i n  gelişmesin in 
en yüksek ürünü o.lan para, sermaye tanımının i lk  
biçimini oluşturur; daha yukarda sözkonusu edi len 
çel işki lerin keskin le�mesi ,  sonuç olarak, gerçekte 
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sermayenin ç ık ış ın ın somut öncüllerin i  oluştururlar :  
para sahipleri ve ücretli işçiler. 

Bu noktadan hareketle, Marx, kapital ist üreti­
min, sermayenin çel işki lerini  i ncelemeye yönel i r. 
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dip notları 

( 1 )  ''· Lenin, Felsefe defterleri, Sosyal Yayınlar, s. 266, Maya 
Yayınları , s. 83. Çevirideki alıntıda esas metin eksik aktarıl­
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lamayı gerekli gördük. [*]  İşaretli yerden sonrası asıl metin­
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lektiği ve mantığı [üç sözcüğe gerek yok aslında : üçü de bir 
ve aynı şeydir bunların] bir ·  tek bilime uygulamıştır. (Çevir­
menin notu) 

(2) K. Marx - F. En. �ts, Seçme Mektuplar, s. 1 2 1 ,  D ietz Verlag, 
Berlin 1 953. 

(3) K. Marx, Ekonomi politiğin eleştirisine katkı'ya önsöz, Öncü 
Yayınları, s. 2 

(4) Kant'ın geliştirdiği felsefi bir kavram. Kant'a göre, doğa-üs­
tü, bilinemez, nüfuz edilemez şeyler anlamına, örneğin Tanrı, 
sermyae, v.s. anlamına kullanılır. (ç. n.) 

(5) K. Marx - F. Engels, •Kapital» üzerine mektuplar, s. 133, 
Dietz Verlag, Berlin 1 954. 

(6) K. Marx, Kapital, Birinci cilt, Birinci kitap, s. 28, Sol Ya­
yınları. 

(7} a.g.e . .  s.  27 

(8) K. M arx-F: Engels, Seçme Mektuplar, s. 232, Dietz Verlag, 
lkrlin 1953. 

(9) K. Marx-F. Engels, Seçme Mektuplar, s.  526, Dietz Verlag, 
Berlin 1 953. 
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(37} K. Marx, Kapital, c. II, s. 398, Sol Yayınlar!. 
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19. Çin'de Kültür Devrimi ve Endüstriel Örg. / C. Bettelheim 
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7. Yann İçin / Metin tııtin (3. basım) 
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1 ı. Hökümet I B. Travea 
13. Caıı Yoldaşı ı Jack London 
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17. Othıet Çocukları / Maksim Gorki 
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1 9. Doğu Yakası / Jack London 
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22. Bozkırda / M aksim Gorki 

23. Hapisde / M aksim Gorki 
24. Beyaz Diş / Jack London 
25. tsyan / B. Traven 






