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GIRIS

Bugiin mevcut toplumlarm hemen hepsinin, uzun bir tarihi slre
boyunca, en azmdan tarihin baslangicmdan bu yana (yaklasik 4000
yil), ataerkil (patriyarkal) yapida oldugu bilinen bir gercektir.

Ancak ginimuizde bati toplumlarindan banlayarak bu yapinin de-
gismeye basladigi da gozlenmektedir. Bugiine kadar, "dogal-biyo-
lojik”, "evrensel”,"i1ahT" gibi terimlerle aciklanan cinsiyet rol ve sta-
tuleri belirsizlesmeye baslarais, neredeyse altiist olmaya ylz tut-
mustur.

Yasanan bu donusim, bir ¢cok sosyal bilimcinin dikkatini "cin-
siyet" olgusuna, cinsiyet rol Ve statulerine, cinsiyet kimliklerinin
olusma siirecine, bunlann farkh kiltirlerde ve farkh zamanlardaki bi-
cimlerine cekmistir. Hatta, cinsiyet sosyolojisi, cinsiyet psikolojisi gibi
yeni dallar dogmustur

Capra (1989), yasanan bu dénisim soyle ifade eder;

Ik ve belki de en deriil degisim, agdir agir ve goénilsiizce olmaktadir.
... ataerkilligin ¢okisi bugiin gozle gorulir bir durumdadir. Feminist ha-
reket zamanimizin en gucli, kaltirel akimlanndan biridir ve gelecekteki
donusiim Gzerinde derin biretkisi olacaktir.

Capra, eski Cin felisefesinin temelini olusturan Yin-Yang ikili sis-
teminden yola c¢ikarak. Bati uyg”hginin "devamli sdrette insan do-
gasimft eril ya da kendini-kanitlayici 6geleri olan yang'i tesvik etmis,
Ote yandan insan dogasinin disil ya da sezgisel vechesi olan yin'i ihmal
etmis" oldugunu belirterek,"... yin ve yang arasindaki gel-gitlerde ter-
sine donme isareti veren bir doniim noktasina ulasmak Uzereyiz." de-
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inektedir.

Cunkd, "En ylksek noktasina ulasmis olan yang, yin yoniinde ge-
kilir."

Ancak, Capra'nin olumlayarak isaret ettigi bu donusiim, bir teh-
likeyi de giderek artan bir sekilde, binyesinde barindirmaktadir.

Sozkonusu tehlikeyi, Badinter (1992), "ataerkilUgin ¢okusunin
cinslerarasi dogal dengeyi ve tamamlayicilik modelini de pesisira su-
riklemesi" seklinde ifade etmektedir. Sadinter'e gbre, bunun nedeni,
tamamlayicilik modeline 6zgu rol farklilikliU'inin, esitsizlik iliskisiyle
siki baghhk icinde algilanmasidir. Esitsizlie son vermek igin,
"dogal" olani altlist etme pahasina, rol hatta cinsiyet farkhitklarim or-
tadan kaldirma yoluna gidilmektedir.

Aciktir ki, bu gidis, "yang'in yin yoninde ¢ekilmesi" degil; aksine,
yanga ve yin'e 0zgl farkh ozelliklerin aynilasarak, ikisi arasmdaki
dogal dengenin bozulmasi anlamina gelmektedir.

Badinter, her toplumda (ataerkil veya degil) var olan bu di-
kotominin yok olmasinin; birine 6zgu niteliklerden vazgecilmeye ca-
Usilmasinm ve ikisinin biribirine benzemesinin ¢ok zor ve riskli ol-
dugunu; bunun, grubun varligini sirdirememesi ve 61imi géze almak
anlamina geldigini ifade eder.

O halde, esitsizlige son verilmesi kadar, "bu tehlikeli gidisin 6n-
lenmesi geregi de "cinsiyet ¢calistnalari”ni 6nemli kilmaktadir.

Her toplumun "kadinhk™ ve "erkekUk" tanimlari vardir. Bu ta-
nimla, toplumdan topluina degistigi gibi, ayni toplumda zaman iginde
de farklilik gosterirler.

"Kadin olmak" ve "erkek olmak"” ne demektir? Bunu belirleyen ve
belli tanimlari ortaya ¢ikaran, her bir cinse farkli 6zellikler atfeden,
farkli rol ve statller veren mekanizmalar nelerdir? Bu mekanizmalar
nasil isler? Nasil farklilasir?

Toplumun/kiltaran tyelerine verdigi kimlikte, onlarin cinsiyetleri
de rol oynar. Boylece, ortak sosyal-kulttrel kimlige, cinsiyeVIdmligi
eklemlenir ve dogustan' itibaren sosyal-kulttrel kimlik cinsiyet kim-
ligiyle icice bir sekilde gelisip

Bir toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlari, cinsiyet algilari, ste-
reotipleri, cinsiyet kimliklerinin edinilme sireci, cinsiyet rol ve sta-
tuleri ve cinslerarasi iliskilerin diizenlenme bicimleri, o toplumun cin-
siyet kuituriind olusturur.

Bu cahsma, eski Tirk toplumuriun cinsiyet kiltirinid ve belli bir,;
tarihi kesitte, bu kulturdeki degismeleri, degisme noktalarini ortaya
koymay1 amaclamaktadir.



Burdaki sireg, avciliktan sirli ekonomisine, siirti ve yagmaya da-
yall gocebe hayat tarzindan, yerlesik sehirli hayat tarzina gecisi; bu
gecisler boyunca yasanan kultirel-dini doniistimleri, etkilenmeleri ve
son olarak Tslamiyetin kabuliiyle agilan sayfayi, yani ilk islamlasma
dénemindeki farklilasmalari ihliya eder.

Boylece bu calisma, Turk toplumunun cinsiyet kaltiranin ko-
kenlerine inmeyi hedeflemistir. Kékende ne vardi? Sonra ne oldu? so-
rularina cevap aramaktadir.

GUnimiz Anadolu-Turk toplumu, en eski kokenlerden baslayarak,
belirtilen siirecin sonunda yer alan 1slam dininin ye islam? kiltirin;
Selcuklu ve Osmanh toplum yapilarinin ve daha sonra da mor
dernlesme olgusunun ortaya ¢ikardi§i bir yapidir. Bu yapida, Ozellikle
baskin rol oynayan Tslamiyetin etkilerine dikkat etmek gerekmektedir.

Tirkiye'de cinsiyetle alakali sosyolojik -veya degil- calismalarda,
geleneksel-ataerkil Turk toplum yapisinin genellikle Islami etkilere
baglandi§i goriliir. islam 6ncesi Tirkler’in cinslerarasi esitlige sahip
bir yapi oldugu, bu esitlik¢i yapinin islam? dini-kiiltirel etkiler yii-
zlinden bozuldugu gorisl, genel-gecerlilige sahip bir gorustir.

Bu gorus, ilk kez Gokailp tarafindan ileri sirtilmus ve sonrasinda
surekli olarak gelistirilmistir. Gokalp, bu goérisii, yasadigi dénemin
tartismalarindan kaynaklanan endiselerle, yani bilim disi, ideolojik
endiselerle ileri sirmistiir. Goékalp'in islam 6ncesi Turkler'in cin-
siyetler konusunda esitlik¢i olduklari goriisi son derece abartih ol-
makla beraber, O, 6zellikle Tiirkler'in ilk Islamlasma dénemlerinde
gozlenen esitlikci®) sayilabilecek yapiya dikkat ¢ekmekte, sonra-
sindaki gelismderi ise iran-Arap-Bizans etkilerine baglamaktadir.
Yani, Gokalp, bu gelismelerden, drne@in en cok elestirilen, kadinin
tecridi, ¢ok eslilik, erkegin bosama hakki, vs. olgularindan, dogrudan
Islam dinini sorumlu tutm~aktadir. (2)

Gokalp'i izleyen ¢alismalarda ve buglnki bir ¢ok ¢alismada ise,
butiin diger faktérler gézardi edilerek, sadece islam? elJciler izerinde
duruldugu goérulmektedir. Usteliki bu calismalarin ¢ogdu, ekonomik
faktorlerin belirleyiciligine inanan arastirmacilara aittir.

Bu calisma, buytk olclde, bu gorislerin gecerliligini test etmek
Uzere Islamiyetten dnceki ve sonraki cinsiyet kiltlrlerini anlamak sa-

(1) Bu calisma boyunca "esitlik¢i" sdzii, ayni veya benzer olma anlaminda
degil,cinslere ve onlarin farkli 6zéllik ve rollerine esit deger verme seklinde
okunmalidir.

(2) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Gokalp (1917), "Aile Ahlaki", Yeni Mecmua,,,
sayj 12-17. .



ikiyle yola ¢ikmistir.

Yolun basiiida yer alan ve yol boyunca bize isik tutan bazi var-
sayimlar sunlardir;

1. Bugilin mevcut bitin toplumlarin, tarihin baslangicindan iti-
baren ataerkil bir yapida olduklari bilgisinden yola ¢ikarak, eski Turk
toplumiinun da bilinen tarihlerinden itibaren (M.0.300) ataerkil bir
yapida oldugu varsayimistir.

2. Eski Turkler tarihdncesinde, genellikle bitin toplimlarm tarih
oncesinde bulundugu varsayilan, cinslerarasi simetrik-esitlikci ta-
mamlayicilik modeline sahip olmuslardir.

3. Birinci maddede belirtilen ataerkil yapi1, Tirkler’in uzun siiren
surli ve yagniaya dayali gocebelik hayatlari boyunca, savasci-kahra-
manhk kultiriyle beraber, iyicb pekismis olmalidir.

4. Yerlesik-sehirli hayat tarzina gecis, bu yapiyr daha da pe-
kistirmis, farkli olarak kadinin tecritini ortaya ¢ikarmistir.

5. Yerlesik sehir hayati icinde islam'a gecen Tirk topluluklariyla,
gocebe olarak Isldam'a gecen Turk topluluiclarimn yeni dinden et-,
kilenmeleli arasinda; 6zellikle cinsiyet iliskileri ve algilari bakimin-
dan bariz farklar vardir.

6. islam dini; ataerkil degil, cinslerarasi esitlik ve tamamlayiciligin
oldugu bir dindir. Bu din, gdcebe yapilarda eski atalerkil'kiitiire éneinli
Olclide son vermistir. Sehirli Turkler'in hayat tarzi ise, bu dinden sotira
da devam etmistir

Birinci boliriide, "anaerki” ye "ataerki" kavramlan ve bu olgulara
iliskin kuramlar Gzerinde durulinls, “"cinsiyet" ve "cinsiyet kultara™
kayrarniari tanimlanmistir.

ikinci béliim, ilkel topliimlarin butiincii kutsallik anlayislari ger-
cevesinde ele alinan cinsiyet algilari Uzerine insa edilmis olarak; eski
Tirk topluluklarinin, inang sistemleri olan samanizm ¢ergevesinde yer
alan cinsiyet algilarinin ve iliskilerinin uzunca ve ayrintili bir tahliline
ayrilmistir,

Uglingli bolum, Turklerinyerlesik diizene gegme ve ilk islam1*ma
dénemijterihi ele almaktadir. Bu bdlimde, yerlesik dizende ortaya
¢tkan yeni gelismeler, Budizni, Manihezm gibi yeni dinlerin etkileri
cinsiyet kultlrd agisindan ele alinmis; ilerleyen dénemlerde (X ve XI,
yizyillarda) Turklerin biyik kisminin kabul ettigi islam dininin et*
Kileri Gzerinde de durularak gécebe hayat t*z1 igcinde Islamlasan top-
luluklarla, yerlesik-sehirli hayat tarzi icinde isli*asan topluluklarin
yeni dinden etkilenme bicimleri, yine cinsiyet kultird agisindan mu-
kayese edilmistir.



Heniiz yazili kiltire gegmeyen topluluklari anlamak icin tek kaynak
mitler, efsaneler ve destanlardir. Bunlar disinda, s6zli edebiyat ge-
leneginde agit, mani, kosma, ilahi ve dualar yer alir. Ancak, tarihéncesi
donem mitoloji dénemidir. Destanlarin ortaya ¢ikis, tarih? devwlerde
savas-kahramanlik caglarinda olmustur.

Eski Turk tarihinde, Samanizm'in 6nemli bir yeri vardir. Sa-
manizm'le ilgili bilgiler daha c¢ok bugln yasayan samanist top-
luluklardan elde edilmektedir. Bunlardan aktarilan mit ve efsanelerle,
saman dualari, yasayan bazi gelenekler bliyik dlgiide eskinin, hatta en
eskinin izlerini tasimaktadirlar. Zaten, mitler fazla degismeme &zel-
ligine sidiiptirler. Hele, mitlerde bastan beri gicli bir sekilde yer-
lesmis olan motifler, hi¢c degismeden kalmaktadirlar. Aynca, kilt ha-
lindeki bir ¢ok inanig, eskinin izlerini tasir. Bdylece, bu ipuclarindan
yola ¢ikarak, geriye dogru yol almak mimkin olmaktadir.

iste eski Tiirk toplumunun cinsiyet kiiltiirine ulasmak icin bu ca-
lismada en ¢ok mitolojiden, saman dua ve ilahilerinden ve kiiltlerden
yararlaniimistir. Bitlin bunlann asil kaypaklarina ulasmak, bunlari
aktM-an ve yasayan insanlara ulasmak anlamina gelmektedir. Bu ¢a-
lismada, bu yapilamadigi igin, yapilmis ve yazili hale gelmis cesitli
arastirma ve g6zlemlere, bunlari aktaran kaynak eserlere basvurmak
yoluna gidilmistir.

Mitoloji cagindan soiira, destanlar donemi gelir. Ayrica, tarih? de-
virlerigin anitlar da 6nemli kaynaklardir.

ilk islamlasma dénemi icin, Kutadgu Bilig, Divanii Liigati't-Tiirk
gibi kaynak eserlerden. Dede Korkut destanindan ve gesitli seyahat-
namelerden yararlaniimistir.

Taranan kaynaklarda yer alan cinsiyet kiltliriine dair bilgi ve géz-
lemlerle, gesitli ipuglari, yorumcu ve elestirel bir yaklasimla de-
gerlendirilmistir.

izlenen bu yol elbette somut bir gézlem-arastirmadan ¢ok, mi-
tolojik, folklorik ve fikri planda bir inceleme veya iz siirme anlarnma
gelmektedir.

Belirtilen kaynaklar kanihyla ulasilan bilgiler, sdylendikleri ve
yazildiklari dénemlerin ve ait olduklan toplumlarin gercek hayatinda
olan-biteni anlamak igin yeterli degildirler. Hatta, yeterli olmamak bir
yana, butiuniyle yanls izlenimlere yol agma ihtimalleri de vardir. Ne
var ki, ele alinan konuda, olanin bilgisine ulasmak, yasanan dénem
icin dahi zorken, gecmis donemler igin, neredeyse imkansizdir. in-
celenen kaynaklar, belki de olandan ¢ok olmasi gerekeni verecektir.
Ancak, bu da idealize degerleri vermesi agisindan énemlidir. Yazih



fikri eserlerise, yazarin sahsi kanaatleri anlamina gelmektedir. Ancak, *
yazarin ait oldugu déitlemin ve toplumun driinti oldugti; ayrica ahlak,
siyasetname tr0 kitaplarda bolca yer alan sosyal gozlem ye elestiriler
dikkate alinirsa, bu eserlerden de shsyal yasayis hakbnda ipuclar
elde Citmek mimkuindur.

Calisma, kesin ve objektif bilgi ve belgelere dayali bir tarih aras-
tirmasi degildir; Purda yapilmaya calisilan, Tirk toplumiinun gegmis

fikir edinmektir.



|. KAVRAMLAR VE KURAMSAL
CERCEVE

A. CINSIYET VE CINSIYET KULTURU

"Cinsiyet", en genel anlamda, disiyi ve erkegi ifade eder. Biyolojik
olarak her canl tiiriinde farkli iki "cins", disi ve erkek bulunur.

Turkce'de "cins" kelimesi ¢ok farkli anlamlara gelir. Osmanlica'da
"cins" irk, tur, fAilya karsih§idir; besefi alanda daha ¢ok irk, kavim
ve buginkd "millet" karsihgi kullaniimistir. "Millet" ise immeti, yani
din birligini ifade etmistir.

Buginki Tuarkge'de “gins"in soy, kok, tur, familya anlamlan ko-
runmus, ancak beseri alanda irk, millet, kavim anlamlari tamamen
kaybolmustur. Ayrica "cins", yine "tur" anlamiyla ilgili olarak "gesit"
ve "aralarinda ortak 6zellikler bulunan varliklar toplulugu" anlamina
gelir. Bunlardan baska, o6zellikle hayvanlar icin "yiksek nitelikte
olma"yi ifade edef; "cins at" ~bi.Turkge'de "cins" kelimesinin erkeklik'
ve disilik ifade etmesi oldukca yenidir. Bu anlamda "cins” kéklnden
"cinsel”, "cinsellik'l gibi s6zcukler tiretilmistir.

Turk Dil Kurumu'nun 1988'de basiimis olan Tirkce Sozliginde
(:261) "cins" kelimesinin karsisinda, disilik ve erkeklik bildirimiyle
alékal hig, bir agiklama yer almazken; "cins" kékiinden tiretilen "cin-
sel" ve "cinsellik" kelimeleri tamamen bu bildirime.dayali olarak
actklanmaktadir. "Cinsiyef'in karsihigi ise aynen su sekildedir: "Bi-
reye, Ureme isinde ayri bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren dzel
bir yaratilis, esey, cinslik, seks". Sézlikte ayrica, "cinsligi olmayan,
erkek veya disi olmayan, eseysiz" seklinde aciklanan "cinsliksiz" ke-
limesi yer almaktadir.

Bu tanimlai‘dan anlasilan, "cins™ kelimesi tek basina erkeklik ve
disilik bild!irmezken, ondan tiretilen kelimelerin bu gérevi Ustlenmis
olmalaridir. "Cins" yerine, bu gorevi stlenen kelime ise "cinsiyet"tir,,
"Cinsiyet"e karsihk olarak da yine "cins"ten turetilen “cinslik" ke-



limesi verilmektedir! Demek ki "cinsliksiz" de "cinsiyetsiz" Kkar-
sihididir. Neticede'Turkge'de "cins", "cinsiyet", "cinsellik" gibi kav-
tamlarin kullaniminda bir kargasafim oldugu agiktir. Kokte yer al-
mayan bir m'ahamn, o kokten tlreyen sdzciklerde yer alrnasi bir yana;
"cinslik" ve "cinsliksiz" sozclkleri de, "cinsiyet" ve "cinsiyetsiz"in
cagrisimlarini ifade etmemektedir.,

"Cins"; "cinsellik" kelimelerinin yaygin kullanimina bakarak
"cins" kelimesinin Tirkcge'de kazandi'gi yeni anlami, biyolojik olarak
disiyi ve erkegi ifade ettigini vurgulamak gerekmektedir. "Cins" bi-
yolojik olarak disiyi ve erkegi ifade eder. ingilizcede bunun karsili§
"seks"tir. '

"Cinsiyet" kelimesi yukarida agiklanan sekliyle "cins"i, yani bi-
yolojik olarak disiyi ve erkegi ifade etmekle beraber, ona daha farkli,
0zel bir anlam yiklendigi de goriilmektedir. Bu kelime daha ¢ok beser?
alanda, yéani insanin disi ve erkek cinslerini ifade etmek lizere kul-
laniimakta, buna bagh olarak da biyoloji disinda veya buna ilaveten
sosyal ve kiltiirel olan'l da. vurgulamaktadir. ingilizcedeki "gender"
kelimesi bugilin, bu anlama karsilik olacak sekilde kullaniimaktadir.

Tirkcge'de "cins" ve "cinsiyet" arasinda belli belirsiz var olan bu
ayrimin, ¢ogu kez yapilmadigi, iki kavramin rastgele bir sekilde bir-
birinin yerine kullanildi§i gorilmektedir.

Bu calismada belli belirsiz var olan bu ayrim 6&zellikle vurgu-
lanarak, "cinsiyet" kavrami toplumsaUkdltirel olan'i ifade etmek tizere
kullaniimistir.

Aslinda, yakin zamanlara kadar ne Bati dillerinde, ne de Tirkcge'de,
biyolojik olan “cins"i veya toplUmsal-kiltirel "cinsiyet"i ifade etmek
tizere farkh kavramlar mevcut degildir. Buna gerek duyulmamistir;
¢inkd biyolojik olan'la, ona dayandirilarak onun (zerine bina edilen
toplumsal-kiltirel cinsiyetin 6zdesligine inanilmistir. Yani, cinsiyet-
lere atfedilen farkli 6zellikler ye burilarin geredi olan cinsiyet rolleri,
davranis kaJiplari, "biyolojik", "dogal" veya "ilahi" ve "evrenser'dir.
Oysa, yakin zamanlardald ar?astirrhalar, disiye ve erkege atfedilen
Ozellikleriri ve davranis bigimlerinin hem toplumdan topluma, bir
kiltlirden digerine, hem de zaman boyutunda degisiklikler gésterdigini
ortaya koymustur. iste Bati dilllerinde "gender" kavraminin, biyolojik
cinsler Gzerine bina edilen toplumsal-kiiUurel 6lan'l ifade etmek lzere
kullanilmaya baslamasi bu gelismenin bir neticesidir ve oldukga ye-
nidir.

Boylece "gender" kaivrami, toplumsal-kiltirel cinsiyeti ifade etmek
lizere, biyolojik olan'dan ayrilarak kullanilirken; kendiliginden, cin-
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siyetlere atfedilen 6zelliklerin, mevcut cinsiyet rolleri, davranis ka-
hiplari, vs.nin "dogal”, "evrensel”, "ilaht" olmadigdi tezini temsil et-
mektedir. Ayni sekilde, yakin zamanlara kadar "seks"in tek basina
biyolojik olan'la beraber toplumsal-kiltiirel olan’ da ifade etmesi;
cinslere atfedilen 6zelliklerin, cinsiyet rol ve statilerinin "dogal", "ev-
rensel", "1ahi" oldugu fikrine dayanmis; 6te yandan bu kullanim, s6z
konusu fikri pekistiren, dogal ve kdltirel olanin ayrilmasini énleyen
bir rol oynamistir,

"Gender" kavraminin yukselisi, 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin
baslarindadir. Bu gelismede sosyoloji, antropoloji ve psikoloji alan-
larinda sayilari hizla artan ve ¢alismalarini "cinsiyet” konusunda yo-
gunlastiran arastirmacilar etken olmuslardir. Oyle ki, bu ¢alisma-
lardan "Cinsiyet Sosyolojisi" (The Sociology ofGender) veya "Cinsiyet
Calismalari” (Gender Studies), "Kadin Calismalari” (Women's Stu-
dies), "Feminist Calismalar (Feminist Studies) gibi basliklar altinda
toplanan yeni bir alan dogmustur. Son yillarda ise "kadin", "feminist"
teriinleri yerine, agirhgin tamamen "cinsiyet"e verildigi gorilmek-
tedir.

Amerikali sosyolog Leslie Pierce bu tercihin nedenini, "gender"
kavraminin yalniz "kadin"i degil, erkedi de kapsamasiyla agik-
lamaktadir. Ayrica, strekli "women"in kullanilniasininf kadinlarin sa-
dece kurbanlar olarak goriilmesine, patriyark unsurlar Gzerinde du-
rulmasina ve kadinin 6znel direnislerinin gdzden kacgirilmasina yol
actigini belirtmektedir (1993; ODTU, Tarih Sempozyumu Notlan).

Laurie Davidson, ders kitabi niteliinde olan The Sociology of
Gender (1979:2)'da, cinsiyetler arasi farkliliklarin sosyal kurallarca
dikte ediliyor olmasinin, bunlarin biyolojik agiklamalarini yetersiz
kildigini belirtir. Biyolojik aciklamalar; bir toplumdan digerine, ay-
rica, ayni toplumdabir dénemden digerine farkliliklar gosteren cinsiyet
rolleri ve kadin ve erkek davranislari gercegiyle ¢eliski i¢indedir. O'na
gore:

... gender rol, bir davranislar, tutumlar ve motivasyonlar setidir; kiltirel
olarak her bir cinsiyetle blttnlesir fakat saf bir form icinde ortaya ¢ikmaz.
Genellikle, saf bir formdan 1hmh sapmalarla “gender rol"lin tanimla-
nabilecedi kabul edilir. Bundan dolayi, cinsiyet rolleri, iki cinsiyet icin
sosyal olarak gelistirilir ve tesvik edilir.

Davidson (1979:3), "seks rol" yerine "gender rol™tn kullaniimasini
ve aradaki farki ise soyle aciklamaktadir:



...bir erkek veya bir kadinin biyolojik gorintistni vurgulamamak, sosyal
gorinlsler Gzerinde durmak igindir. Daha ¢ok “seksualitB" ile dogrudan
alakali durumlari tahlil igin kullamhr. Gender ise daha ¢ok erotik olmayan
aktiviteleri ifade eder. Bu kavramla, bitin davranislar Gizerinde sosyal
cevrenin belirleyici dnemini vurgulamak istiyoruz. Cinsiyet sosyolojisi, ki-
silikte ve zihni yeteneklerde dahi go6zlemlenebilir; ancak seks fark-
lihklanyla ilgilenmez. O, seks farkliliklarim yaratan veya var olan tabii

farkhhklar daha da ileriye gotiiren sosyalietkiler Uzerinde durur (;12).
. \m m EEEE
S.Delamont (1980:3i), kitabinin "Seks ve Gender Sosyolojisi” bas-

ligini tasiyan bolimunin konusunu, "Dogustan itibaren ¢ocuklara,
genellikle onlarin cinsel (5”) orgartlarind dayanarak, bir ciilsiyet
(gender)in  hangi yollarla dayatildigi” seklinde agiklamakta ve bu
yollan "mitler, Onkabuller ve kadinlarla erkekler igin 'normal’, 'tabit" ve
‘06grenilmis' olan hakkindaki varsayimlar bitiiniinde yakalamaya ¢a-
listigini” soylemektedir. Strathern (1976:50-53)% gore:

...bir ¢ok toplumda 'gender’, tabii seks karakteristiklerinin gucli bir temsili
olarak ortaya cikar... bu slre¢ gender insasim, sembolizmin kaynakla-
nndan cikartabilir, bir tabiflik ve somutlukla kurar: Erkek fizikT olarak
kuvvetlidir ve bundan dolay! sosyal olarak gii¢lidir. Gug (iktidar), (bir
kiltirel nosyon olarak) burada cinsiyete (gender) atfedilir. ... Gender, bir
fikirler setidir. Rollerin siniflandiriimasi ve stereotiplere yerlestirilmesinde
belirleyicidir. Her bir cinse (sex) belli roller tahsis edilir, drnegin disarda
¢alisma, eve: bakma gibi.

Bundan sonraki iki 6rnek, konuyu klasik "biyoloji mi, ¢cevre ni"
tartismasina indirgeyerek, bl ikisi arasinda bir orta yol arama ca-
basiyla aldkalidu-. Oysa "gender"la ilgilenenler, genellikle biyolojik'
farkliliklar .gercegini inkar etmemekte, sadece bu temel USierine kil-
tirel olarak irisa edilen, yapay ve degisebilir 6zellikte olan faktorleri
ayiklayarak, bu insa siirecini tahlile girismektedirler.

Doroty Z. Ullian (1976:25), erkeklik ve kadinlik kavramlarinin ge-
lisimiyle ilgili olan ve daha cok psikolojik gelisim sirecini konu
edindigi anlasilan makalesinde; "Seks rol arastirmalarinda anatomik
farkliliklara ve sosyal gevre faktoriine agirlik veren iki yaklasim"dan
s0z ediyor ve makalesinin "bu iki yaklasima elestirel bir 151k tutmak,
seks farkliliklarinin tahlilinde yeni bir model sunmak" amacinda ol-
dugunu belirtiyor:

Bu model, erkek ve kadin sahsiyetlerini ne biyolojinin bir fonksiyonu ne de
sosyal sariann bir fonksiyonu olarak takdim etmemektedir. Daha ¢cok, hem
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sosyal, hem de biyolojik faktorlerin farkir gelisme seviyelerinde farklj bir
sekilde 6nem tasidigmi ileri strer.

loha Archer (1978;45-48)'in ayni konuyu ele alan makalesi, bu
baglamdaki tartismaya ve tartismanin arka pliinina agiklik ge-
tirmektedir. Archer, "psikoloji tarihi boyunca siiregelen gevre ve ka-
htim tarismasi”ndan ve "bilimsel teotilerih politjk amacglar dog-
rultusunda kullanilmasi'ndan s6z ettikten sonra, "dodustan ve
sonradan kazanilmis olanin gelisrne Uzerindeki etkilerini bélmenin
yapayhgi" lizerinde durur. Ona gore:

Hig bir karakteristik sadece kalitim veya ¢evre tarafindan uretilmemistir....
Kromozomlardaki genetik materyal, gelismenin takibi icin esnek bir plan
temin eder. ... Bu plan, etkilerin sonucunu tayinden ziyade, ¢evre uzerinde
etki yapan yollarla organizmanin gelismesini saglar. Sonug, ¢evre ve or-
ganizma arasindaki etkilesimin neticesine baglidir. ... yanhs olan, ... et-
kilesimin komplekslilini gérmezlikten gelmek ve sanki onto basit bir top-
lam iliskisine sahipmis gibi genetik ve cevre etkilerini tartismaktir.
Gelisme icin etkilesim yaklasimi bdylece modasi ge¢cmis dpgdaregitim
tartisrnasmi geri getirir.

Gelisme lzerinde genetik ve ¢cevrenin kompleks bir rol oynadigmi
boylece belirttikten sonra Archer, cinsiyet rolleri konusunda doga ve
egitim tartismasiyla ilgili sunlari sdyleiriektedir;

Bu ylzyihn basinda Kuzey Amerikan psikologlari cinsiyet rolleriyle bi-
tinlesmis farkli 6grenme sartlannda, miza¢ ve yeteneklerde &lgllebilir
cinsiyet farkhhklan oldu”nu agikladilar. Son on yil boyunca, tamamiyle
cevreye agiriik veren teorilere karsi genel tepkinin bir pargasi olarak, psi-
kolojik cinsiyet farkliliklarini biyolojik 6zelliklerle aciklama egilimi dog-
mustur. Bu egilim, insan evrimi boyunca dogal seleksiyonun yol actigi
oOzelliklere simdiki cinsiyet rollerinin uyum saglamasi teklifiyle evrim de
kapsanuna almistir. Boyle fikirler, sik sik degistirilemez oldugu iddia
edilen cinsiyet rolleri igin, kismen sabitlesmis biyolojik temelleri ifade
etmek uzere kullamidi. Gelismede biyolojik bir etkinin mevcudiyetinden
boyle neticeler ¢ikarmak yanlistir. Fakat, geleneksel cinsiyet rolleri sa-
vunucularina cazip gelen biyolojik agiklamalarin bu muayyen kullanilisina
kadin hareketi tarafindan meydan okunhiustur. ... Diger toplumlarda kul-
lanilan biyolojik agiklamalari dustintrsek, boyle agiklamalann buyik 6l-
cude cinsiyet rollerine hakim olan tutumlari dogrulamak igin kullanildigi
acikca gorulur... Margaret Mead, Yeni Gine kabilelerinden birinde cinsiyet
rolleri dizenini genis olarak tasvir eden calismasinda, burada kadinlarm
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hakim es, ve is yoneticisi olduklanni, erkeklerin ise daha bagimh ve ita-
atkar olduklanni ortaya koymustu. Bu kabilede erkekler, cocuklarin duygu
ve ihtiyaclarina kadinlardan daha duyarli, daha cevap vermeye hazir olarak
kabul edilmislerdir. Enteresan olan, bu cinsiyet rollerinin kabile tyeleri ta-
rafindan biyolojik ve tabii olarak nitelendirilmesidir. Cogu toplumlar kendi
Ozel cinsiyet rolleri diizenlerini dogrulamak icin bu cesit fikirlere sa-
hiptirler. (Archer 1978:49).

Orijinal soyletriisiyle Turkge'ye yerlesmis olan "seks" kavrami,
Tilrkge'de tam olarak Davidson (1979;3)'un belirttigi anlamda, yani
erotik aktiviteleri ifade etmek tizere kullaniimaktadir. Tirkce'de "seks"
kelimesi, erotik aktiviteler disinda herhangi bir anlami icennemek-
tedir. Yani ingilizce'de oldugu gibi genis anlamda "cins", "cinslik"
veya "cinsiyet" karsiligi degildir. Tlrkce'ye girerken "seks!’in sadece
erotik aktivitelerle ilgili bir anlam kazanmasi veya sadece bu anlamiyla
ve orijinal sdylenisiyle alinmasi;,bunun disinda kalan anlamlarin ise
(erotik aktiviteler disinda biyolojik olarak kadin ve erkek cinslerini ve
ayni zamanda kultirel olan'l belirtmek tzere) tirkceleserek "cin-
siyet"le ifade edilmesi ilgingtir. Ve, Turkce'de biyolojik-kultirel ay-
rimiyla ilgili kavramlastirmada oldukca kolaylik sagladigi igin ya-
rarlaniimasi gereken bir husustur.

Tirkce'de "seks" orijinal s@ylenisiyle ve yukardabelirtilen anlamda
kullaniimakta, buna, karsilik "cins" kelimesi tek basina kullanil-
mamakta, bazi durumlarda "cinsiyet"in kullanildigi goértlmektedir.
Ancak "sekslalite" veya "seks’ iliskin™ anlamlarinda "girisdlik" ve
m'cinsel” seklinde, "cins“ten tiretilen kelimeler kullaniimaktadir.
"Cinsellik" Turkce'ye yerlesmis olan "seks"le hemen hemen ayni an-
lamda kullaniimaktadir. "Cinsel" sézcugdinin ise, oldukca problemli
bir kullanihsi vardir. Gunlik ve avami dilde veya genel olarak, erotik
aktiviteleri ¢agrlstiran bir bicimde kullanilirken; bir ¢ok yerde 6zel-
likle feminist literatiirde hem bu anlamiyla, hem de sosyal-kiiltiirel ol-
gulari ifade etmek tzere kullaniimaktadir. Cinsel ayrimcilik, cinsel
rol, cinsel stati, cinsel psikoloji, cinsel taciz, vs. gibi. Bunlarin, bi-
yolojik cins Uzerine temellenen olgular olduklari aciktir ve béyle ol-
masl, bu kullanisi bir dl¢lide dodru kilmaktadir. Ancak "ginseV'in
erotik aktiviteleri de igeriyor olmasi kargaisaya yol agmaktadir. Mesela
toplumsal olarak cinsiyet iliskileri veya cinsiyetler arasi iliskiler an-
latilmak istendiginde "cinsel iliskiler" demek gerekir ki, Tlrkce'de
bunun tek bir ahlanti vardir. -

Baska bir érnek, bizzat bu ¢alismayla aldkalidir. Baslangigta, ca-
lismanin bashgr "..iTdrktopluminun cinsel kultara™ seklinde du-
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sunulmistd. Bir ¢ok kez bu baslik zikredildiginde, Ustelik akademik
cevrelerde, muhataplann bunu erotik aktivitelerle ilgili bir ¢alisma
olarak algiladiklari goriildi. ilk bakista bu, amiyane bir yorum gibi
gelse de, aslinda Turkge'de "cinselligin" ve "cinsel plan"in kazandigi
anlamla ilgili dogru bir yorumdu. Yanhs olan "cinsel kaltir" terimiydi
ve dogrusu da "cinsiyet kaltlrd" idi.

~onuc olarak, kilttrel olani vurgulamak ve biyolojik olandan ayir-
m a U”ere, bu ¢alismada "cinsiyet” kavrami kullaniimaktadir.

Boylece, mesela cinsel isbolumi yerine, cinsiyete dayali isbélimd;
cinsel rol yerine, cinsiyet rolleri; cinsel kimlik yerine, cinsiyet kimligi;
cinsel psikoloji(*) yerine, cinsiyet psikolojisi; cinsel ayrimcilik yerine,
cinsiyet ayirimi veya cinsiyet ayrimciligi tercih edilmektedir!,")

Bununla beraber, bazi durumlarda "cinsel” veya "cinsiyete dayal™
yerine, "cinsler arasi” deyimini kullanmak uygun disebilir. Mesela
"cinsler arasi iliskiler”; "cinsler arasi isbdlimd™, “cinsler arasi da-
yanisma", “cinsler arasi tamamlayicilik™ gibi. Bu durumda "cinser'in
cagrisimlarindan uzak kalindigi icin ve ilave edilen olgular zaten sos-
yal-kultirel vurguyu yaptigi icin bunun kullaniilmasmda herhangi bir
mahzur yoktur. Yine de "cinsiyet iliskileri" veya "cinsiyetler arasi
iliskiler", "cinsiyete dayali ishbdlim(", "cinsiyetler arasi dayanisma"
seklindeki kullanim daha dogrudur.

Elbette bu ayrim, cinsellik olgusunun veya cinsel olan'in sosyal-
kiltirel boyutlari olmadigi anlamina gelmemektedir. Cinselligin, cin-
sel olan'in toplumlara ve dénemlere goére farkli gorunusleri, aldig
farkl bigimler vardir. Cinsel ahlak, namus, bekaret, sapmalar, cinsel
taciz, vs. sosyolojik olgular olarak incelenmeye misait konulardir. Bu
alandaki normal, anormal, tabii veya sapmis olanin dlcitleri her yerde
ve sirekli faiklilik gostermektedir. Bu anlamda cinsiyet sosyolojisi;
roller, stattler, isholimu, cinslere atfedilen Ozellikler, cinsiyet ste-
reotipleri yanmda "cinsellik kiltlri™nd de ihtiva eder. Nitekim bu ca-
lismada "cinsiyet kalturd" bashgraltinda, "kadinhk" ve "erkeklik"
tanimlari ve imajlari, cinsiyet rolleri, cinsiyete dayali isbélimi, ev-
lenme bicimleri, aile yapisi yaninda; cinsler arasi benzerlik ve fark-
liliklar, cinsel alak ve ask anlayislari ile guizellik anlayislari, da konu
edilmistir.

O halde "cinsiyet kilttrd" kavrami, biyolojik cinsler Gizerine sos-
yal-kulturel olarak insa edilen "cinsiyet" olgusunu c¢ok yonli olarak
ifade etmektedir.

(3) "Seks psikolojisi" veya “Cinsellik psikolojisi* kastedildi§i zamanlarda elbette
"cinsiyet psikolojisi" degil, "cinsel psikoloji* kullanilir.
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"Cinsiyet Kiultard" kavrami, daha bastan “cinsiyet"in sosyal-
kiltirel bir olgu oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Birtoplumdayer alan "kadinlik" ve "erkeklik™ tanimlari ve bunlara
iliskin imajlar, stereotipler, bunlara atfedilen 6zellikler; cinsiyet rol ve
statlleri, davranis kaliplan, cinsiyete dayali isb6limi; cinsiyet kim-
likleri ve bunlarin olusum sirecleri (sosyallesme); cinsler arasi ilis-
kilerin diizenlemne bigimleri; evlenme &detleri ve edle tipleri; cinslerin
birbirine karsi tutumlari, cinsel ahlak, ask ve gizellik anlayislari o
toplumunCinsiyet Kiltliriin meydana getirir.,

Gorildugu gibi "Cinsiyet Kalturia™ kavrami, diger olgularlaberaber
cinsellik kiltiirun de iceren ¢ok genis bir alani ifade edecek sekilde
kullantimistir.

Bu ¢calismada, "cinsiyet kultird"nun her biri baslica bir arastirma
konusu teskil eden butiin 6geleriyle birlikte ele alinmasi neredeyse
imkansiz oldugundan, sadece bazi 6§elere adirlik verilmistir. Mesela
daha c¢ok psikolojiyi ilgilendiren cinsiyet kimli§i ve sosyalizasyon si-
reci, Iktisadi ve hukuki yapiyla alakali isb6limi, milkiyet, miras
iliskileri ve aile sosyolojisi konulari tizerinde fazla durulniamis; daha
cok "kadinhk" ve "erkeklik" tanimlari, imajlar ve kalip yargilarla,
bunlarla alékasi oraninda evlilik ve aile iliskileri, isbolimi ve roller,
ayrica cinsel ahlak, ask ve guzellik anlayislari incelenmeye c¢a-
lisiimistir.

B. ANAERKIL ve ATAERKIL KOKENLERE
ILISKIN KURAMLAR

1, Anaerkil Kuram

iIk toplumbilimci ve antropologlar, aile ve ~abalik kurumlarini,
genel evrim kurami dogrultusunda agiklamaya girismislerdir. Buna
gore evlilik ve aile kurumu, ilkel slrli yasamindan; ¢ok eslilik ve tek
eslilige dogru evrilerek gesitli bigimlerden ge¢cmis ve buginki seklini
almistir' Akrabalik iliskileri sistemi de ana soy zinciriyle baslayarak,
baba soy zincirine ve ataerkillige gecis surecini izlemistir.

1lk kez Bachofen (1861), ilkel kulturin en alt diizeyinde ana soy
zincirinin bulundudu yolundaki varsayimi éne surmustir. Ardindan
McLennan (1876), Morgan (1877), Spencer (1885) ayni varsayimi sa-
vunmugslardir. Anaerkil kékenler kurami, zamaninda genel kabul gor-
mus ve bu durum yuzyilin baslanna kadar devam etmistir. Engelsin
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Morgan'dan etkilenerek yazdigi Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin
/sTo/cem isimli Kitabi (1884), daha sonraki Marksist kuramcilar ta-
rafindan aile konusunda temel alinmistir. Hobhouse (1905) ve Brif-
fault (1927) anaerkillik kuramini gelistirmislerdir (Bottomore
1977:200).

~“naerkil nazariyenin ortaya gikisinda, evrim kuranu kadar, Fransiz
devrimi sonrasi l'esitlik ve 6zgurlik" idealinin de roli-olmustur.

Anaerkil kuram, bundan dnceki kisimda tartisilan cinsiyet rolleri
ve cinsiyet stereotiplerinin biyolojik, degismez, Allah vergisi mi, yoksa
sosyal-kultirel yani 6grenilmis mi oldugu problemine 6nemli bir yanit
olusturdugund£”n, 1970-198071 yillarda kadin hareketinin sahiplendigi,
yeniden canlandirdi§i bir tez olarak ve klasik kuramcilarin aldigi
elestirilerin de dikkate alinmasi sonucu kazandigi yeni gorintimlerle
bugiine kadar glindemde kalmistir.

Ote yandan anaerkil kuramin dayandigi delillerden bir kisminin,
Ozellikle "kullanilan etnolojik malzemenin sonradan yanlis ve dog-
nilanamaz nitelikte oldugunun anlasiimasi” (Badinter 1992:41), mo-
dem antropolojide kurami bitunlyle yok sayma, hatta hafife alma,
kiicumseme egilimlerine yol agmistir.

Anaerkil kuramcilarin dayandigi en énemli delillerden olan, ana
soy ¢izgili akrabalik sistemine s”~ip ilkel topluluklarda kadin ege-
trienliginin bulunmayip, aksine bu topluluklann oldukga sert bir erkek
egemen yapida olduklarinin gézlenmesi, anaerkillik kuraminin gézden
dusmesinde etkili olmustur.

Anaerkil tezlerin gézden dusmesinde, bundan daha 6nemli bir
neden, bu tezlerin dayandigi 19. yizyilin genel evrim kuraminin ug-
ramis oldugu sarsintidir. Modern sosyolojide ve antropolojide eski
bliytik boy kuramlar, genel evrim kuramlari reddedilmis, bundan ana-
erldl kyu'am da payim almistir.

Bunun yaninda® kadin hareketinin kurami sahiplenerek cesitli se-
killerde kullanmasinin ve bugiin Bati toplumlarinda cinsiyet rollerinin
agikgcadegismeye yiiz tutmasinin,,modern antropolojinin bu toptan yok
sayma ve Karikatlrize etme egiliminde pay! vardir. Bu egilimin ar-
kaplaninda bilin¢cli ye ideolojik bir gdzden disirme cabasi yat-
maktadir.

Kurami elestiren Rosaldo (1974:2-3), anaerkil argimanlann da-
yandigi delilleri, "Kadinin gecime biylk katkisimn bulundugu ca-
gimizdaki ilkel topluluklardan alinan bilgi; soy ¢izgisinin kadin ta-
rafindan belirlendigi topluritlarla ilgili bilgi; kadinin antik dénemde
yonetici oldugunu aktaran mitler; kadin tanrica ve kraligeler" seklinde
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siralamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle bu deliller, ¢cagimizdaki ilkel
topluluklarla ilgili bilgi ve gbzlemler (etnolojik malzeme), cesitli mit
ve efsaneler ve arkeolojik bulgulardir.

Etnolojik Malzeme

Anasoylu topluluklarda gogunluk "day1" erki, bazen de yetkenin iki
erkek (dayr ve baba); arasmda payl;"8ilmasi seklinde erkek ege-
menliginin gozlenmesi, sonradan anaerkillik 6l¢utinin "soy" ve
"miras"tan, evliliklerin "anayerli" (matrilocal) olusuna kaymasina yol
acmistir.

anaerkilligin belirleyici ilkesini, akrabaliin ana soyuna dayanmasi
degil, evliliklerin anayerli olusunia baglamistir. Anayerli evliligi, ka-
dinin evlendikten sonra anasinin ailesiyle yasamayi strdirmesi ve
kocanin kayinvalide evine yerlesmesi diizeni olarak tanimlayan Brif®
fault, bu tip evliliklerin gegerli oldudu ¢ok sayida toplum 6rnegi ver-
mektedir(1990:130). Din adamlari, seyyah ve elgilerin gdzlemleriyle
birlikte kendi, gézlemierinden olusan bu etnolojik bilgilerin ¢cogunun
guvenilir olmadi§i sonradan anlasilmissa da, verilen drneklerden bir
.kismi dogrulanabilir niteliktedir. Ornegin Briffault(:i55-156)'iin Asya
Tirk Ve Mogol topluluklarina (Yakutlar, Buryatlar, Tiinguzilar) dair
verdigi bilgiler, Turk tarihgi ve etnograflarindan Abdiilkadir inan
(1987;336-340)'In yerdigi bilgilerle cakismaktadir.(4!|"
Malinowski'nin gozlemledigi bazi anasoylu ilkellerde evliligin ba-
ba;yerli olusunu Briffault (:131), 6zel kosullarin, kaltirifi ¢ok asagi
:evrelerinde erkek egemenligine yol agmis olmasiyla agiklar. Ona gére,
"anasoylu toplumlarda dayi erki, babayerli topluluklarda goérulir. ...
Auiayerli toplumlarda,' karinin ailesine katilan koca> karinin erkek
kardesinden ¢ok, karinin annesinin yetkesi altindadir(;171). Buna
delil olarak, babayerli toplumlarda gelin-kayinbaba arasindaki ta-
bularin benzeri olan guvey-kayinvalide ilisldlerini denetleyen ku-
rallari, mesela konusma hatta bakma yasagini géstermektedir.
Briffault (:131-156)un anayerli evliliklerin gegerli oldugu top-
luluklara verdigi orneklerden bazilan; Eskimolar, Aleutlar, En-
donezya'da yayilmis Malaya irki, Afrikahin Bantu haklari ve mis-
liman Tuareg yerlileri, Borneo, Yeni Gine, Yeni Zelanda, Samoa
yerlileridir. O'nun Afrika'nin intsliman halklanridan Tuaregler'le ilgili

(4) ileride, Tark topluluklarinda anayerli evliliklerden bahsedilecedi icin, burada
Urerinde durulmamistir.
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olarak aktardi§i gozlemler, ibn Battuta'nm verdigi bilgilerle des-
teklenmektedir ki, bugiin ibn Battuta'’nm ondordiincii yiizyil Anadolu
Tiirkler'ine ve diger Turk topluluklarina dair verdigi bilgilerin dog-
rulugu, Tirk tarihgileri tarafindan tesbit edilmistir.O halde Briffault'un
dayandigi etnografik malzemeden bir kisminin yanhs olmasi, son-
radan butun varsayimlarinin gérmezlikten gelinmesine yol agmistir,
denebilir.

Modern dncesi toplumlarda yaygin olarak uygulanan, alman kiza
karsilik, kizin ailesine, baslik veya belli bir slre hizmet sunma veya
bir baska kadin verme seklinde mutlaka bir bedel ddeme gelenegini
anayerli evliliklerin babayerli evliliklere dénismesi slrecinde ortaya
¢tkan bir gelisme olarak yorumlayan Briffault (:164-165) bir kadinin
kendi evinden ayrilip bir baska eve gitmesini saglayan bitlin anlasma
ve islemlerin, erkeklerin bdyle bir haktan yoksun oldugu daha ilkel
dénemlerin geleneklerini ele verdigini ve bunun, yargisal ve ticari is-
lemlerin ve erkegin satin alma gliciiniin gelismesiyle elde edilmis ol-
dugunu ileri surer.

Elbette bu, kuskuyla karsilanmasi gereken bir varsayimdir. Bunun
karsisinda, daha once erkeklerin boyle bir anlasma ve bedel ol-
maksizin kadinlara sahip olduklari ileri sirdlebilir ki, bu durumda s6z
konusu anlasma ve islemler farkli nedenlerle agiklanabilir. Mesela
"kiz kagirma" yizinden kabileler arasinda ¢ikan problemlere veya sa-
vagslara son verebilmek igin bdyle bir yola gidildigi sdylenebilir.

Benzer bicimde, Briffault'ta ve genel olarak ilkel anaerkil kuramda,
kuskuyla karsitlanmasi gereken baska varsayimlar da yer almaktadir.

Bunlardan birisi, kadin ve erkek arasindaki fiziksel farkliliklari
dahi buylk olgiide sosyal sartlarin tGrinl olan yapay bir gelisme say-
maktir. Ataeridiligin baslangicini ve cinsiyetlerarasi isbdlimunu sa-
dece ekonomik etkene, milkiyet temeline badlama egiliminde olan
Briffault; ilk evrelerde kadin ve erkek arasinda fiziksel bir fark ol-
madigim soyleyerek, ishélimiinin, erkedin fiziksel gucl ve kadinin
zayifligiylailgili olmayip, sonradan ortaya ¢iktigini ileri sirer (; 188).
O'nun fiziksel gli¢ farkini hesaba katmaksizin giristigi, kékene dair
aciklama gabalari, tasvirden 6teye gitmemektedir: "Yerlesme yerinden
uzun sire uzak kalmayi gerektiren isleri (av ve savas) erkekler, evdeki
gorevleri kadinlar Gstlenmislerdir. Bundan dnce kadirt ve erkek birlikte
avlanirlar, yiyecek saglama isini birlikte Gstlenirlerdi." Bu birlikteligin
bozulmasina yol acan nedenler ise "insail tiriinde bebekligin uzun sir-
mesi” ve "yiyeceklerin pisirilmesi” olarak gosterilmektedir (Briffault
1990; 187). Bu aclklama, daha dnce insan turiinde bebekligin uzun
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sirmedigini ya da ishéliminiin varolmayip kadinla erkegin birlikte
aylanmasinin, topluluklarin heniiz insianiasmadigi bir dénemde ger-
ceklestigini akla getirmektedir. Eger, isholimi anrie-cocuk iliskisine
baglaniyorsa; anne ve ¢ocuk bastan beri bir arada olduguna ve insan
turiinde bebeklik siresi bastan beri uzun surdugiine gore, isb6limi de
bastan beri var demektir. Av ve savas isilli erkeklerin dstlenmesi,
toplayicilik ve pisirmenin ise kadina ait olusu, ¢cocuklarin bakimi ne-
deniyle yerlesme yerinden uzaklasmama yaninda, fiziki farkliliklarla
da aldkahdir.

Baslangictaki denge durumunu, ataerkilligin olmayisini veya ka-
dinin énemli olusunu; fiziki farkliliklari yok saymak yerine, roller
arasindaki herhangi bir statlye yol &cacak bicimde bir degerlen-
dirmenin bulunmamasina baglamak d”a mantikli gézikmektedir.
ilkel durumda, kadin isi olan toplayicilik, cocuk dogurma, besleme ve
cocugun sosyalizasyonu; av ve savas kadar, belki daha fazla énemli ve
degerlidir.

Yine, klasik veya ilkel ariaerkil kuramin "ilkel siri" varsayimi son
derece suphe goturdr bir varsayimdir. ilkellerde cinsel iliskinin rast-
gele ve diizenisiz olduguna dair hig bir belirti bulunamamistir. Aksine,
ins?in toplumlari, bastan itibaren, cinsel iliskilere kurallar koymak su-
retiyle, hayvan topluluklarindan ayrilirlar; Levi-Strauss’a gore, ensest'
yasagl, biyolojik .olanla toplumsal olan arasindaki bagi olustuhir;
boylece, evrensel ve gereklidir. Ayni sekilde, cinsler arasi ishbdlimi
de, insan toplumunu, hayVMiar aleminden ayiran bir 6zellik olarak
belirtilmistir(akt. Badinter 1992: 23).

Anaerkil kuramin asil gigii® kdkene d.air aciklamalarinda degil;
ataerkillesme sirecinin cesitli basamaklarmi izlerken ve farkli sosyo-
ekonomik sartlarda ataerkilligin farkli bigimlerini ¢cézlimlerken ortaya
ctkmaktadir.

Gercekten de Briffault'un, bir toplumdan digerine degisen ataerkil
iliskilerin farkh goranuslerini aciklarken, farklh sosyo-ekonomik
sartlara ve iki farkh hayat tarzina dayandirarak yaptigi ayrimlar ve
cozumlemeler oldukga agiklayici gdziikmektedir.

Bu aciklama, 6zellikle gocebe Asya topluluklarinin kendine 6zgi
yonlerini, bunlari diderlerinden ayiran 6nemli noktalari gdéstermesi
bakimindan, bu ¢alisma igin dnemli veriler icermektedir.

S0z konusu ayrimda; a- cografya ve iklim sartlarinin elverdigi du-
rumlafda, avci-toplayici dénemden kisa siurede ilkel tMima ve daha
sonra gelismis tarima gegmis olan toplumlar ve b- cografya ve iklim
sartlari elvermedigi icin ¢ok uzun sire, surli ekonomisine, hay-
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vancih§a dayali gocebe kir hayati yasamis olan toplumlar Einlatihr.
BriffauU (:194-201)'a gore; bitiin ilkellerde, yiyecek toplama ve
sebze yetistirme kadin isidir. Kadinlarin kékli bitkileri s6lmek icin
gelistirdikleri kaziyici aletler, ilkel kilturlerde kadinin ayrilmaz par-
casidir. Toplanan veya yetistirilen sebzeleri tasimada kullanilan se-
petcilik ve ilkel érme sanati, ¢comlekgilik, hayvan postlarindan giysi,
cizme, cadir, kalkan Gretme suretiyle ilkel dericilik ve barinak yapimi
kadin elinde gelisen sanayiler olmuslardir. Kadinlarin bii fonksiyonel
ve dnemli durumu, onlarin gelistirdikleri tarimla daha da pekismistir;

Tanmla kadinlar ekonomik Ustuinlik kazanmislar, sadece tanm yapan top-
lamlarda isledikleri topraklarin sahipleri olmuslardir. ... Topragm is-
leyicileri, sahipleri ve yiyecek anbannin sommlulan olarak butiin Gretim
fazlasi yaninda, tanm Urlnlerini ve el,drinlerini satma yoluyla ticaret de
onlara ait olmustur (:202-2Q4). ...Daha baslangicta kadinlarin ¢alisma
alanina giren ilkel tarimcihdin, gelismesini kesmeyen bir kirsal yasant
evresi gecirmeksizin énemli boyutlara ulastigi dummlarda; toplumun ana-
erkil dzelligi, goreceli olarak, ileri evrelere kadar gecerlili§ini korumustur;»
(:279):

Unlii bereket tanrigalari ve toprak ana simgeleri bu evrelerin ve bu
toplumlarm drdinddir. Bu toplumlarda, tarimin erkek eline gecmesi,
hayvanlar ye onlarin evcillestirilmesi erkede ait oldugu icin, evcil-
lestirilmis sigiriarm saban siirme isinde kullanildigi evreye ragt-
lamaktadu-.

Kir yasantisinda ve gelismis tarimsal kosullarda strekli yiyecek kay-
naklailnm varlik kazanmasiyla, avcl, diger ugraslara el atmak tizere serbest
kaliyordu. Kadinlann elinde olan Uretken emek bdylece serbest kalan ve
sabani kesfeden erkeklerin ellerine aktarildi. (;204).

Briffault'a gore, benzer bir gelisme gbsteren Avrupa’nm verimsiz
ve engebeli topraklari ne zengin bir tanm kulttriine, ne de uzun siiren
bir gocebe kirsal yasailtiya elvermedigi igin; ilkel tarim asamasinda
kiguk toprak par¢cdarma sahip olan kadinin im durumu cok; kisa str-
mus ve ¢abucak atderki'ye gecilmistir (:280). Avrupa’nin tekesli pat-
riyarkal evlilikleri, avci-toplayici dénemden kirsal evre yasanmak-
sizin tarima ve endistriye gecilmesinin ve Avrupa'nin 0zel ko-
sullarinin Griiniidiir. ilkel tarim toplumunda, en énemli miilk, coban
topliml~dakinin aksine, hayvanlar degil,, ekilebilir topraklardir ve bu
da baslangicta kadina aittir. Miras hakki anadan geger. Bdylece tarih
Oncesi Avrupa'da, temel amaci, bu topraklara ulasmak ve mulki er-
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kegin mirascilarina birakmak olan evlilik, kaginiimaz olarak tekeslilik
seklinde tezahir ¢tmistir (:284-285).

Erken dénemde tarjma baslayan ve kiidirim uzunca bir sire 6n
planda goziktugu kaltarlerle; uzun siiren bir kirsal hayat gegirmek zo-
runda kalan isirli ekonomisine dayali ¢coban toplimlan arasinda ya-
pilan ve bu farkh kosullarda, ataerkillije gegis siregleriyle, ata-
erkiUigin isleyis mekanizraalarinda ortaya ¢ikan temel farkliliklari
gosteren bu ayrimda, calismamiz iciitt asil dnemli olan ikinci tlrden
toplumlarla ilgili degerlendinnelerdir.

Briffault, buikinci tirden kirsal toplimlan, "satin almaevlilikleri",
yani baslik gelenegi ile ilgili olarak séz konusu eder Ona gére , satin
almaevlilikleri, erkegin bir 6zel mulkin sahibi oirriasiyla ve ancak belli
bir evrede ortaya gikmistir:

Erkek bu konuma, ilk gercek milki olan evcillestirilmis blytkbas hay-
vanlarin sahibi oldugunda ulasti. Dolayisiyla evcillestirilmis hayvanlarin
ve bunun sonucu olarak da erkeklere,ait servetierin varhk kazanmadigi ...
bolgelerde, gercek anlamda satin alma evliligi goriilmez . ... kirsal yasam
stiren ya da kirsal yasam evresinden gegmis toplumlarda gelismistir.(;277)

Ayci-toplayiciliktan, yakalanan hayvanlarin éldirilineyip evcil-
lestirilmesi yoluyla, slrl yetistiricilijine ve ¢cobanlija gecen bu top-
lumlarda ehlilestirdigi hayvanlarin ve yetistirdigi surilerin sahibi olan
ei-kek, bu yolla biyik bir ekonomik g, kazanrriisir. Béylece avci -
toplayici dénemdeki cinsiyetler arasi denge ve karsilikh ekonomik
bagimlilik durumu, tarima gecen toplumlarda belli bir.stire kadin le-
hine bozulurken: burda erkek lehine bozulmustur. Daha 6nce avci
olarak dnenili bir faaliyeti gerceklestiren, erkek, bu defa avladigi hay-
vanlarin ye ehlilestirdigi surilerin sahibi olarak 6nemli bir gelir kay-
nag! elde etiriis ve ekonomik gli¢c kazanmistir. Baslangicta kirsal
yasam siren, hayvancilikla geginen toplumlarda taiimin gelismesi de,
toprag! isleyen kadinlarin ekonomik giiciinii ve énemini arttirmak ye-
rine, slrt sahiplerinin zaten var olan stiihligind arttirmak yéninde
ilerlemis ve kesin cizgilerle belirlenmis ataerkil toplum tiplerinin or-
taya ¢cikmasina neden dlmiustur.

Briffault, kirsal toplurriiarin bu nedenle "gok kesin bir sekilde ata-
erkil, dahasi ¢ok esli" oldiklanni sdyler. Ona gore, "Dogdunun ¢okesli
ataerkil toplumlari, genis ¢aph tarimi billrteyen, ancak kirsal yasanti
streli gégebe halkin torunlaridir" (:279): Yukandaki "¢ok kesin" ifa-
desinin, "erken dodnemlerden itibaren" manésinda olmasi gerekir.
Yoksa etken dénemlerde tarima gegmis ve ataerkillijin daha ge¢ Or-
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taya ¢iktigi toplumlarm "daha az kesin bir sekilde" ataerkil olduklari
anlamina gelir ki, Briffault'un bunu demek istemedigi aciktir. Cinkii
.ona gore, "tarim devrimi de son ¢dziinlemede, erkek dstunlaguni sar-
silmaz hale getiren bir ekonomik degisiklik olmustur," Hurdada kadin
sonunda "ekonomik acgidan Uretken olmayan, muhtag, bagimh hale
gelmistir. ... uygarhik ... kadina tek bir deger birakmistir; cinselligi."
(:282)

Briffault'un tekeslilikle ve ¢okeslilikle ilgili gorusleri tartismaya
acik olmakla beraber, cok uzun siire, hayvanciliga dayali gécebe hayat
yasayan toplumlarda, ataerkil mekanizmanin isleyisini ve ataerkilligi
pekistiren faktorleri ele alisi oldukga tutarli gézikmektedir. Bu acik-
lama bicimi, Turkler'in hayatinda ¢gok uzun, neredeyse iki bin yil stren
(M.0.1000 - M.S. 1000) siirii ekonomisine ve yagmacihga dayah go-
cebe hayat tarzinda ataerkilligi pekistiren faktorleri anlamada kul-
lanilabilir niteliktedir. Briffault'un zikrettigi, strii sahipligi nedeniyle
erkeklerin sahip olduklari ekonomik gii¢ faktoriine; savasan erkeklerin
yagma sonucu kazandiklari ekonomik giicli, daha ileri ddnemlerde fetih
yoluyla kazanilan topradin erkege ait olusunu ve bizzat savasin ken-
disinin kahramanlik (alp) kultiru sayesinde, toplumsal tabakalanmada
erkege Ustlin statli saglamasini, belki daha 6nemli faktorler olarak ilave
etmek gerekmektedir.(5)

Anaerkil kuramin dayandidi delillerden ilki olan ¢cagimizdaki ilkel
topluluklarla ilgili gdzlemler, Malinowski ve daha sonralari Margaret
Mead gibi antropologlarin calismalari ile yeni ve farkh boyutlar ka-
zanmistir.

Antropologlar, gézledikleri topluluklarda uygar toplumlardakinden
cok farkli cinsiyet rolleri sistemlerine ve akrabalik sistemlerine sahit
olmuslardir. Margaret Mead’in Yeni Gine kabilelerinde gozledigi,
uygar toplumlarda mevcut cinsiyet rolleri ve davranislarinin hemen
hemen tersi olan cinsiyet rolleri ve davranislarindan, daha dnce bah-
sedilmisti (akt. Archer 1978:49). Goézlemleri sonunda Margaret Mead
sunlari yazmistir; "Kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin, bir-
birlerinden son derece degisik -ve ¢odu zaman acik¢a celisen- bi-
cimlere burunerek farklilasmasi olgusuyla her yerde karsilasiyoruz.”
(akt. Badinter 1992:24).

(5) Turk toplumu, ,bu galismanin asil konusudur ve bundan sonraki bélimlerde
ayrintil olarak incelenecektir. Burada sadece anaerkil kuramda ataerkilligin
ortaya cikisi ve farkh isleyis mekanizmalari ve Briffault'un varsayimlari
dogrultusunda temas edilmistir.
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Klasik aaaerkil kuramin ilkel siiriden tekesli ataerkil aileye gegis
goérisuni reddeden ve otorite veya gii¢ icermesi dolayisiyla "anaerkil"
terimi yerine "anasoyu" ye "ana hukuku" terimlerini tercih eden Ma-
linowski, anasoyu toplumlarinda ana hukuku diizenini "ananin ailenin
merkezi sayildi§i ve akrabalifin ¢ikis noktasinin aile oldugu" bir
duzen olarak tanittilar. "Analik hukuku, anaya aile i¢cinde agir basan bir
rol tanir" (1989:84). Anasoyu toplumlannda "merkezi olusturan ve
akrabaliklann ¢ikis noktasi, anadir; soy ve miras, anadan,gecer, ¢o-
cuklar ananm ailesine, klanina aittir.” (1989:18).

Anasoyu, biyolojik babalijin, yani babanin Uremedeki fonk-
siyonunun bilinmeyisi ile alakahdir;

Ariargocuk iliskisinin ilk ve en acik iliski bigimi olmasi anasoyluluga yol
acmistir. Ana soyundan devam dogal sayilir ye bugin, ilkellerde biyolojik
babaligin bilinmeyisi, modern antropolojinin anaerkilligi reddetme egi-
limine ragmen, genel kabul géren b/r bulgudur. (Badinter 1992:45).

Malinowski (1990:224) de babaligin bliinmemesinin, inceledigi
yerlilere, 6zgli olmadigini, Hartla.nd ve Frazer'e dayanar”, ilkellerde
genel bir olgu oldugunu belirtir . inceledigi, Avustralya ye Melanezya
yerlilerinde biyolojik babahgin bilinmedigini, babalijin sosyal bir
olgu olarak var oldugunu kesin bir sekilde tesbit eden;Malinpwski, bu
toplumlari soyle tasvir etmektedir (1989:18-19);

Babalik fizyolojisini bilmeyen yerlilere gbre, cocuklar ananm bégriine ¢ok
incelmis bir ruh olarak girer, bu da genellikle ana tarafindan 6len birinin
ruhu aracihgiyla olur. Babanin gérevi, cocuk dogunca onu kollarina almak,
bakmak ve korumaktir ama ¢cocuk ona ait degildir. Ba]ba, cocugun sadece iyi
bir dostudur. Cocuklar tzerindeki yetki, ananin erkek kardesindedir.
Baci-kardes arasinda, her tirlu iliskiyi yasaklayan ¢ok siki bir tabu yi-
zlinden, day! bacisindan ve onun, evinden uzak durur. ... Cocuklar, kendi
lzerlerinde egemenlik kuran dayinin mirasgisidirlar. Kadinin ve evindeki
Kisilerin yiyeceklerinden sorunilu olan da odur. Babaya gelince, ¢ocuklar
ondan sadece sevgi ve oksama beklerler.

"Ana hukuku" ve "babahukuku" terimlerinin her hangi bjr yetkenin
veya bir gliciin varhgini igermedigini belirten Malinowski (1989:187),
"boylece insana daha ince gelen ve birbirine es ‘anasoyu’ve 'babasoyu'
terimlerini tehlikesizce kullanabiliriz." demektedir.

"Kokende ne vardi” tartismasi Uzerinde de duran Malinowski
(1989:193), bunlardan birine genel bir éncelik vermenin mimkin al-
madi§i kanaatindedir. Kokenin anaerkilli§ini savunanlardan Hart-
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land'in "Ataerkil rejim ve babasoyu ilkesi, tim diinyada durmadan ana
hukukuna tecaviiz ediyor; bu nedenle babanm akrabalim merkezi ve
yoOnetici oldugu toplumsal duruma dogru gecis evrelerinde, anaerkil
kurUmlara rastlanir" seklindeki ifadelerine miracaatla, bu iki yapmm
hi¢ bir zaman saf bir durumda ve birbirinden bagimsiz varolmadigini
ileri surer (;189). Ne ana hukuku ve ne de baba hukukunun yalniz
baslarina akrabalik kurumu ve soyun surmesi kuralini yerine ge-
tirmedigini belirten Malinowski, buna ragmen "maddi varliklarin
(miras), toplumsal ve geleneksel degerlerin aktarilmasi sirasinda bun-,
lardan birine basvurulur ve 6teki dista birakilir.” demektedir (:193).
Ona gdre, iki yanh akrabalik belirsizlik anlamina gelir ve "hig bir top-
lum, soyun siirdirilinesini, ailenin yerini alacaklan ve mirasi belirsiz
durumda birdkamaz."(: 191). Malinowski (; 193), "Kultir ilerledikce ve
klan kurumu ortadan kalktikca baba hukuku ilkesi giderek 6ne ci-
kiyor." diyerek bir 6l¢iide ana hukukuna dncelik vermis olmaktadir.

Mitler, Efsaneler, Simge ve Kiltler

Anasoyu ve ana hukukuna ragmen, babayerli ve erkek egemen olan
topluluklarda, Malinowski'nin go6zledigi bazi térenler, inanislar ve
Ozellikle, bunlardan aktardigi mitler, anaya, ana-gocuk iliskisine ve
baslangigtaki kendini Uretme fonksiyonuyla kadin-anaya verilen
Onemi, gosterir mahiyettedir. Bu gdzlem ve mitler, yetkenin anamn
erkek kardesinde toplanmasinin, belli bir donemecte, hatta "yetke"
kavramiyla birlikte ortaya cikan bir gelisme oldugunu akla ge-
tirmektedir:

llkel pasifik anasoyu toplamlari, gebe kadini yiice (kutsal) bir varlik sa-
yarlar (Malinowski 1989:26). Burda, annma térenleri  ¢ocukla ana ara-
sinda 6zel bir bagin yaratilmasina yardimci olurlar. Bu tir torenler ... ba-
basoyu toplumlannda da vardir. Bununla birlikte anasoyu toplumunda,
cocukla anaarasinda, ydniz baslangic i¢in degil, sonrasi icin de daha yakm
bir iliski kurmaya yoneliktir. (: 151).

Klanlarin kendi kokenlerine, ilk atalarina dair anlattiklari bitiin
mitlerde ana-kadin niotifi yer alir:

tik atalar kiimesi, her zaman yaninda totem hayvani veya kardesi olan bir
kadinla temsil edilir. ilk ana-kadin, kendi.soyunu iretmistir. Kadin, yag-
murda durmus veya magarada uyurken sarkitlardan diusen damlalar igine
islemiseveya kadm suda yikanirken balik onu isirmis; boylece kadin
"acik" bulunmus, bu acikliktan ruh-gocuk karnina girmis ve gebe kal-
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inistir.' BOylece mit, babanin yaratici .glici yerine ana-kaidihin ken-
diligindeti yarattci gucuni ortaya koymus olmaktadir. (Malinowski
1989:84):

Bagka bir mitte, ilk kovuktan ¢ikan iki kiz kardesin, buyunun ve
batin haklarin sorumlulugunu elinde bulunduran kadm tarafmdéan
karsilandi§1; bir digerinde Tabalii kianmm baslangicta uc¢ kadini bl*
dugl, bu Gcunin ayri yerlere giderdk kendi klanlarini olustiirduklari
anlatihr (Malinowski 1990:1 07X

Bazi yazarlar erkek egemen toplumlarda bulunan bdyle mitlerin
tarihi yansitmaktan gok;kultirlerin riyalarini veya fantazilerini ifade
ettigini sdylemislerdir (Rosaldo 19,74:3). Ancak,bu goris erkek ege-
men bu toplumlann neden bdyle riiyalara veya fantazilere ihtiya¢ duy-
duklarini agiklamaktan ¢okuzaktir.

Malinowski (1990:85-87)'ye gdre:

Mitoloji, soyun manevi dgretisi, ilkel insana yardimci olan glclii bir aragtir.
... Mit, bir ilkel toplulukta, yasayan bir gercekliktir, dyle'inanilir; Eski za-
manlarda ge¢mis ve 6 zamandan beri de dinyay! ye ihsartin kaderini stirekli
etkileyen canli bir gerceklik ... inancin ifadesidir, onu derinlestirir, attlaki
korur ve ona gli¢ verir. Tnsan i¢in drnek olacak pratik kurallar icerir.

Mileri "saygideger ye kutsal oykiler" olarak tanimlayan Ma-
linowski (1990:92), efsaneyi, mitten ayirarak "artik tanigi olmayan,
ama soy mensuplatinca yasanmis olagandisi oykiler" seklinde ta-
nimlamaktadir;

Olagandisi birgterceklikten dogmus olan efsane tarihsel panoramalar acar.
Mit ise ayini toren, bir toplumsal; kural veya ahlaki kural savunulma talep
ettiginde, yasl, gercekligi ve kitsalligi igin teminat istedigindey ise katisir.
(;94). Mitin islevi, ilk olaylardaki daha ylksek, daha iyi," dogaustu bir ger-
cege dayandirarak gelenegi guclendirmek ye pnu .biyik bir deder ye say-
giyla donatmaktir. ..! Kendini surekli yeniler, her tarihi degisiklik kendi
mitolojisini yaratir, amabu yine de tarihT olguyla dolayh bir iliski icindedir.
Mit, yasayan inanciti, bir érnede ihtiyac dilyan sosyal stattiniin, dogfulanrna
gerektiren ahlak bilgisinin sabit bir trantdur. (: 131).

, Din tarihcisi Mircea Eliade (1991:74-80) de "zamanin baslangi-
cinda meydana gelmis ilksel bir olayi anlatan ... kutsal bir tarih” olarak
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tariimladigr mitin,(6) ilkel insanin hayatinda oynadigi roli .sdyle an-

kez "sdylendikten", yani ifsa edildikten sonra, kanitlanmis ve tar-
Stisilaniaz gercek haline gelmektedir... her zaman bir "yaratilis" anlatisidir;
iBir seiyih nasil icra edildigini, nasil var olmaya bagladigim anlatmaktadir...
lyélnizca kutsal hakikatlerden s6z etmekte,... bir gercegin nasil varhk ka-
zaindigmi anlatmaktadir... tanrisal bir eser ... kutsalin plskirmesi olmasi
inetdehiyle, her yaratilisyaratici bir enerjinin diinyaya fiskirmasini tem-
sil etmektedir... iste bundan 6tiirli mit ve efsane tim insani faaliyetlerin
iomfek alinacak modeli haline gelmektedir; hakikiyi, bolu, etkini ifsa eden
liyalriizca: odur... Mitin ve pfsanenin ana islevi, tim ayinlerin ve tlim insani
;faaliyetlerin rbeslenme, cinsellik, is, egitim, v.b. 6rnek alinacak modellerini
::"sptamaktir... Ancak mitlerin 6gretisine uygun davranarak, ta:nnlan taklit
iiiierek gercek insan oiuiiabilir.

Bliade (:124), "eski toplumlarin dindar insaniigin™ dinyanin "me-
sajlarla dolu" oldugunu ve "bu mesajlarin sifreli" oldugunu belirterek,
mitlerin "bu sifrelerin ¢déziiminde insanlara yardim icin orada" ol-
duklariht séyler.

" Tirk mitolojisirii inceleyen Gokalp (1976:108-109) de "ustdre"
adini verdigi mit ve efsaneleri, "menkabe" (destan)den ayirir. Mit ve
efsane-arasinda ayirim yapmaz. Ona gore. Destan, kahramanima yani
yetri ilahlara dayMir, ustlre (mit) ise ildhlara dayanir. Ustlrenin iki
islevi Yardir; 1. Ayin ve térenler sirasinda, mizik ve dans esliginde
okunarak dinT bir tesir yapar; 2. Anlatilan olay, herhangi bir gelenegin
veya kurtimin nasil dogdugunu agiklayarak onu mesrulastirir.

Bu aciklamalardan anlasilmaktadir ki, mitler ilkel insanin ha-
yM rol oynamakta, tam olarak tarihi yansitmasa da do-
[layli 6icimde bazi tariht olgulari, o toplumdaki inanislari, toplumsal ve
ahlaki kurallari, gelenek ve statileri ele vermektedirler.

Yaratilisi ve orijini anlatan mitlerin sabitligi, dedisen sartlara ve
degisen iliskilere ragmen bazi motiflerin kalici olmasi, ayrica mitler
disinda baiizi,eski inanislarin, killt veya batil inang olarak kalinti sek-
linde devam etmesi; ataerkil topluralarda, ataerkiden 0Onceki do-

(6)' kavram Eliadeden yapilan Turkge geviride "efsane™ olarak gecmektedir, Eli-
ade, kavrami kiclk, biyik,'dnemli, 6nemsiz her yenilik, her yeni durumu
anlatan kutsal dykiler olarak kullandigindan, bazan Malinowwskinin “eski
atalarin yasadigi olagandisi olaylar" olarak tanimladi§i efsaneyi de kap-
samaktadir. Boyle durumlarda, biz “mit ve efsane" ifadesini kullandik.
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nemlerin izlerinin strilebiliriesine imkéan vermektedir. Bu izlerden, an-
lagilan pdur ki, ataerki'den Onceki donem, "anaerkil" olarak ad-
landirilmasa da, kadinm ikincil statlide olmadig1, 6zellikle dogurmaya,
cocuklarin bakimi ye sosyalizasyonuna, yani kendini lretmeye at-
fedilen dnem ve kutsallik nedeniyle, kadm-ana'nih erkek avciyla bir-
likte dnemli ve saygin oldugu bir donemdir.

Mit ve efsanelerde, destanlarda, atasozii ve ilahilerde yer alan mo”
tifler; magara, tapinak, mezar ve abidelerde rastlanan figirler "sim-
ge"leri olustururlar. Eski buttnsel inatag sistemlerinden arta kalan,
inanc sistemi degistigi halde mevzii olarak degismeden devam eden,
kutsalligi sabitlesmis, inang siffligeleri ye tapinma nesneleri "kilf'le®
olustururlar. Kiltler, maddi nesneler olabilecedi gibi; kayram, fikir,
inanc dizej~inde de olabilirler. Mesela ata mezarlarini kutsal sayma
"atalar kiltd"nin, kadini kutsal saymia "dogurganlik kalti"niin uzan-
tilaridir. Bunun gibi mesela "su kiltii"nden, "ates kulti"nden, "orman
kilti’nden, vb. soz edilir. [

JAEliade (1991;XV), ilkel kiltirlerde yaygin olan "Toprajk-ana",
insanT ve tmmsal Uretkenlik, kadinin kutsalligi simgeleri ve ina-
nislarinin tarimin icadiyla gelismis oldugu kanaatindedir. Bunlardan
tarimsal tiretkenlik disarida tutulursa, insani iretkenlik tarimdan énce
insanla birlikte viu: olduguna gére, bunun ve buiia bagli olarak da ka-
dinin kutsalligi inancinin tarinila birebir iliski i¢inde oldugu, ancak
tarimin icadiyla gelismis olabilecedi dogru degildir. Eliade'nin takip
eden sozlerinden de bdyle olmadigi anlasiimaktadir. Elidde'nin ifa-
deleriyle, "avcihkta uzmanlasmis tarim éncesi bir toplumun Toprak-
ana kutsalhigini ... ayni yogunlukta ve ayni bicimde hissedemeyecedgi
.. asikardir" ama, yine onun ifadesiyle, "bu toplum, cinslerinin her
ikisi de kutsallastiriimis bir evren iginde yasamakta, hayvan diinyasi
kadar, bitki dunyasinda da tezahir eden kozmik bir kutsallija ka-
tilmaktadir®

Demek ki, insani tretkenlik kadini kutsallastirirken ve hayvan
diinyasinda tezahiir eden kutsalliklar avciyi 6n plana ¢ikanrken, diger
yandan bitki dunyasinda tezahiir eden kutsalliklar ve bitkilerin ye-
tistigi topragin kutsalligi da, toplayici roliindeki kadinin 6nemliligine
dogurganhgiyla beraber katkida bulunmaktadir. Bdylece, tarim 6ncesi
icin de kadinin kutsalligi simgesinin varligi; kutsal bir bitlnlik iginde
algilanan evrende ve insanin kutsalliyi inanci dogrultusunda, erkek-
avci'nin ve toplayigi kadih-ananin esdeger olduklari kiltirlere ve
doneme isaret etmektedir. Bilinen tarihlerden itibaren, avci siri sahibi
ve savascl olarak ataerkillikleri sabit ve kesin olan toplimlacda bile,
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ornegin Tlrkler'de'de tarim kulturlyle alakasiz bir sekilde ayni mo-
tiflerin yer almasi; bu simgelerin tmm &ncesindeki varhdini gos-
termektedir.

Badinter (1991:48)% gdre de avci-toplayici donemde ne avcinin
Ustlinlagl, ne de dogurgan disinin dstlinluga tektir. Avcinin fizik ve
metafizik glclerine, simetrigi olan kadmin dogurgan-yaratici glci
karsilik-vermektedir.

Tarim kiltdrlerilnde oldugu gibi, tarim éncesi batin kaltirlerde dfe
"yer" disi'dir ve ana'dir. Hatta, bazi ilkel kilturlerde, sirf bu nedenle,
tarimin reddedildigi, gorulir. Eliade (1991:120), bir Hintli pey-
gamberden su sozleri aktarir:

Benden topragi islememi mi istiyorsunuz; Anamin goégsiine batirmak icin
mi bir bicak alacagim? Oyle yaparsam, 6ldiigiim zaman beni koynuna al-
mayacaktir. Benden onu capalamami,ve taslan kaldirmami mi is-
tiyorsunuz? Kemiklerine varincaya kadar etlerini mi yaralayacagim: Oyle
yaparsam, yeniden dogmak icin artik bedenine giremem. Benden ot ve
saman yolarak bunlan satmami mi istiyorsunuz? Ama annemin saclanni
kesmeye nasil curet ederim?

Buna ragmen, toprak-ana ve kadinin kutsalligi simgelerini tarima
baglayan Eliade, "anaerkillik" hakkinda herhangi bir fikir ileri sir-
meme e@ilimindedir. Ancak, sunlari sdyler:

Anaerkillik adi altinda bilinen toplumsal ve kiiltiirel olgu, gida maddesi ni-
tejigindeki bitkilerin kadin tarafindan kesfine baglanmaktadir. Beslenmeye
yonelik bitkileri ilk kez kadin yetistirmistir.(;123) ... Toprak-ana ilksel
imgesine ... her yerde ... rastlanmaktadir. ... Hpmeros siirlerinden birinde
"Sarkisini sdyleyecedim topraktir, ...var olan her seyi yuzeyinde besleyen
saygideger ..; evrensel ana ... 6limltUere can verme de, bunu geri alma da
sana aittir." sozleri okunmaktadir. Ve Aeschyles "tim varbklan doguran,
onlari doyuran..." topragi ululamaJctadir (;117).

Eliade'nin farkh Kizilderili kabilelerden aktardigi ilk insanin ya-
ratithisina dair nitler, "insanlarin toprak tarafindan doguruldugu”
inanciyla ilgilidir;

ilk insanlar bir siire Analarinin bagrinda, yani topragin icinde, onun ya-
riklarinda yasamislardir. ... bunlar bir bakima, tam anlamiyla bi-
¢cimlenmemis embriyolardi. ...Baska Amerika Kizilderili efsaneleri, Top-
rak-Aha'nin bugiin agac¢ ve kamislan Urettigi gibi, ayni sekilde insanlar
irettigi bir eski zamandan sz etmektedirler.... insanlann toprak tarafindan
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dogurilmasi evrensel yayginhga sahip bir inanctir.(‘1 18)

Malinbwski'nin aktardigi mitlerin de ayni inanci paylastiklari go-
rilmektedir. "Yer"in disiligi, dogum ye 6limin toprakla alékasi, son-'
raki bolirhlerde gorilecegi gibi, Tirk- mitolojisinde de basattir:

ilkel insanin kutsal diinyasinda 6limiin "Toprak-ana'ya kavusmak"
anlamma geldigini belirten Eliade (:U9)'ye gore, bu diinyada "insan
cinsinden annenin de, yalmzca Buyuk'Toprak Ana'ilin temsilcisindien
ibaret olduguna" inanilir.

Cocuk ... dogurmak, Toprak tarafindan gergeklestirilmis olan 6rnek bir
eylemiri mikrokozmik gesitlemeleridir; insan cinsinden anne, ... bu ilksel
hareketi taklit etmekte ve tekrarlamaktadir. Bu nedenle Bllyiik Hayat Verici
ile dogrudan temas halinde bilunmalidir ki, bir hayatin dogumu olan es-
rarin tamamlanmasi sirasinda onun tarafindan yonetilsin® bu is icin gereken
yararli enerjileri ondan alsin ve orada ana korumasini bulsun. (: 120).

ilkellerde din ve biyiiniin, erkekten ¢cok kadma ait bir alan olusu,
meseld orijinal samanlikta samahlarin kadin olusu, ataerki do-
nemlerinde dahi erkek samanlarin gic¢li olabilmek icin kadin ki-
yafetine girip kadin rolli 6ynamalari, kadinin "Blyuk Ha’yat Verici ile
dogrudan temasiyla” ve dojurma giiciyle alakahdir.('*) Saftiart® veya
biyucinin en 6nemli islevlerinden birisi hastaliklari tedavi etmektir.
Kuskusuz bu glici dogumun ve 6limin yd&neticisi Topiraktan al-
maktadir. Eliade (:122), bedent veya akli hastalik ya da agir sucluluk
durumlarinda insanlarin, topragin Ustline veya toprakta acgilan bir ¢u-
kura konduklarini Ve bunun yeni bir dogiima tekabil ettigini, hastanin-
bu ayin ile dirildigine, ana karnindan ikinci kez dogduguna ina-
nildigini belirtmektedir.

Demek ki toprakla temas, suclularin ve akil hastalarinm da kon-
dugu dusundlirse, bedeni yenilenme yaninda ruhf bir yenilenmeye,
armmaya da yol acmaktadir.;Kadin ise "... toprakla mistik bir da-
yanisma halindedir." (; 122).

Badinter; (1992:50) de, kadin glcunun metafizik algilanisina,
dodum ve 6lim Gzerinde belirleyiciliginin inaniimasina dikkat ceker;

Yasamin odagi olan kadin, diyalektik olarak 6lume de génderme yapar ...
mezarlara kadin ... organinin en iyi isareti sayilan deniz kabuklarinin ...
konmalari ... 6luleri yasama déndirmeye yarayan biyisel-dinsel ayinlerin

(7) ilkellerde din ve biyiiriiin kadina ait olduju konusu ve Samanist inariclar ile-
ride Turklerle ilgili olarak ayrintih bicimde ele alinacaktir.
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sonucuydu. Sik sik kadinlarin cenaze ayinlerini yirutmekle gorevlen-
dirilmis olmalarmi ... da buna baglamak gerekir. Oliileri yasama yeniden,
yasam verenlerden daha iyi kim déndurebilirdi?

Mitolojik duizeyde babanin ddllenmedeki rolinun bilinmeyisi ile de
ilgilenen Eliade (1991:122-123), sunlari yazar;

Bazi dinlerde Toprak Ana kendi basina gebe kalabilir nitelikte distnil-
mistir ... Toprak Ananin, gebe kalmak icin bir babaya ihtiyaci yoktur. Bu
cins eski fikirlerin izleri Akdeniz tanricalannin tanri dogurmalanna dair
efsanelerde gorulmektedir.... Bu, Toprak Ahanin kendine yeterliliginin ve
uretkenliginin mitolojik ifadesidir. Bu cinsten mitolojik kavrayislara; ka-
dmin kendiliginden Gretkenligine ve kadinin bitkilerin hayati izerinde be-
lirleyici etkiler icra eden gizil blyusel-dinsel glclerine dair inanclar tekabl
etmektedir.Kadinin biyisel-dinsd prestiji... kozmik bir modele sahiptir:
Toprak Ana.

Eiiade'nin yukarida s6zini ettigi bilyiisel-dinsel prestij ilkel insanin
kutsal evreninde her seyden dnemlidir. Erkek elinde gelisen toplum
yoneticiliginin veya politik giiciin zuhQruridan sonra da belli bir sire bu
buylsel-dinsel prestij devam etmistir. Bu yuzden anaerkil kurama
karsi gikanlar, "kadin verimlilik kdltlerinin politik gucln erkeklerde
oldugu durumlarla eszamanh" olmasini, aleyhte bir delil olarak su-
narlar (Rosaldo 1974:3).

Oysa "kadin verimlilik kiltleri” hep olmustur ve politik gli¢c zaten
hi¢ bir zaman kadinlarda olmamistir. Clnki erkek eliyle gelismistir.
"Politik guc" ortada yokken, esdegerde olan kadm-ana ve kutsal avcl
vardir. "Politik guc"un ortaya ¢ikisindan sonra da bu esdegerlik
uzunca bir sire devam etmis olmalidir. "Politik gic"0 bugunki gibi
degerlendirmek, sosyal hiyerarsinin en (st noktasina konuldugunu,
basat bir deger tasidigini iddia etmek, Rosaldo (1974;3)'nun dedigi
gibi, eskiyi,"simdi gozlenen kaliplarla tahlil etmek™tir.

"Politik gic" ortaya ¢ikar ¢ikmaz derhal Kutsal Evren, Kutsal Bii-
tinliik anlayisim yok edemeyecegine veya derhal eski iliskileri te-
melden degistirip "Kutsal"i kendine mal edemeyeceg@ine gore; politik
glcle bir arada goziken "kadin verimlilik Kkiltleri"hi, tanrigalari ilk
denge durumunun bir dgvami saymak gerekir. Bu durumda politik giig,
basat bir deger,, st bir statli degil, sosyal yoéneficiliktir ve erkegin ala-
nidir; Kadinin degeri ise, farkli bir alanda "dinsel-biyusel" alanda
surmektedir.

Sonradan, ayni zamanda dini otorite olan reisler,, tanri-krallar, yan
ilah kahramanlar araciligiyla "Kutsal’in politik gi¢le bitlinlestigi ata-
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erkil dénemlerde, kadin verimlilik Kkiltleri 6nemini yitirmis, mi-
tolojideki disi motiflere de olumsuzluklar atfedilmistir.<8)

"Yasam ve o6lim dongusunde kadinlar ve erkekler, ... zamanin
farkli yonlerini denetlemektedirler" diyen Badinter (1992:51), Annete
Weiner'den sunlari aktarir: "Kadinlarin gucd, tarih disi bir zamanr
uzam sineginde etkili olm akta”.... Erke@in gug¢ alani ise tarihsel bir
zaman ve uz”da ortaya ¢ikar...". Badinter'e gore, kadinin gucleri
arasinda yer alan 6lumsuzluk, onu-askinlik alaninda énemli kil-
maktadir. Kan baglarinin ve alt klanlarin devamini saglamaktan o so-

rumludur. Bir cok eski dipde, ortak olarak Ana Tanri¢a miti yer alir:

Hindistan'da Vedi déneminde Aditi, Ana Tanricahin adianndan biridir....
Buyillk Tanrica ... bir butin olan kozmos Uzerinde egemendir. Gegmis ve
gelecek bitln yarliklar ondan sorulur,... Aditi... cok sayida tannsi bulunan
panteonun birinci tanrigasi ve 6bir tanrilarin ondan dogdugu anadir. Ev-
renin birliginin yani sira yasam Ve 6lumd, tek basina simgeler.

Eski Hint ve Dogu Avrupa dinlerinin ortak bir mitosu vardir; Sulann tan-
ricasi olan Blylk ana mitosu. Topragi sulayan biyik irmaklara ortun adi
verilir. O, ayni zamanda savaslarda kimin 6lecegini belirleyen kutsal glic-
tir. (Badinter 1992:60-61).

Badinter, yaratilis mitlerine ve neolitik dénemde c¢ok sik Kku:-
silasilan Ana Tanrigalara, verimlilik, kiltlerine iliskin olar” yapilan
"insan iliskilerinin mutlaka tanrilari temsil eden, eserlerdekihe ben-
zemedigi ve insanlar arasi iliskilerin, tanrilar arasi iliskilerin kopyasi
olmadigi"(: 54) ve "mit ve efsanelerin insanlarin duygu ve bilgileriniii
timind yansitmadigi" (:62) seklindeki itirazlari, "diger ideolojiler gibi
neolitik dinlerinin de gergek diinyadan kopuk olmadiklari” 054) ce-
vabiyla karsilar. EUadenin, eski toplumlarih evreni kutsal bir bitin
olarak algiladiklari ve bu insanlarin dindarligi hakkindaki gorislerine
paralel bir sekilde, Badinter de "neolitik toplumlarinin agikg¢a dinsel
bir nitelik tasidiklarini™ belirtmekte ve sunlari séylemektedir: ,

insan yasaminin dinsel-bilyiisel uygulamalarin ritmine gére bélundiigd,
hep bir tanngaya yakarilip adaklarin ona sunuldugu bir ortamd”, tanrigayi
insanda cisimlestiren kadirim, tanricay1 cisimlestirmeyenler katinda biyik
bir sayginlik edinmemesi beklenebilir mi? (:65)

(8) Bu sure¢ hakkinda daha sonra ataerkillesmeyle ilgili olarak bilgi verilecektir.
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Arkeolojik Bulgular

Bugiin klasik anaerkil kurami elestiren ve "anaerkil” terimiiiin
icerdigi guc ve egemenlikten dolayi bu terimi kullanmaktan kaginan bir
cok antropolog, gecmiste kadinin énemli ve de@erli oldugu, ikincil
statide olmadigi kiltirlerin var olduguna inanmaktadirlar. Bu ko-
nudaki en oOnemli delilleri ise, mitolojiyle beraber arkeolojik bul-
gulardir.

Tarih dncesi paleolitik ve neolitik ¢caglardan kalma eserler; magara
duvari resimleriyle, tapinak ve mezarlardaki sekiller ve buluntular”.
Bunlardan daha 6nemli olarak tarih 6ncesi boyunca ¢ok isayida kadin-
ana heykelciklerine rastlanmaktadir. Bilim adamlari dnceleri bunlari
"Venius" olarak adlandirmislar, ancak heykellerde vicudun gégs,
karin ve kalca kisimlarinin abartili bir sekilde islenmis olmasi onlarin
kadin cinselliginden cok, dogurganligi simgelediklerinin disuni-
Imesine yol agmistir. Heykelcikler, mitolojide yer alan dogurganlik ve
verimlilik simgesi yaratici tanricalarla ve diger disi 6§elerle bir arada
degerlendirildiginde de boyle oldugu anlasiimaktadir.

Arkeolojik bulgulari  kadinin sayginhigi dogrultusunda de-
gerlendiren ve yorumlayanlardan Badinter'e gore:

Tarih 6ncesinin -30 bin yillarinin- henuz duyarlara giviyle basit sekillerin
kazildi§i ... ddnemde bile, dogurganhgin simgesi olan vulva sekdlerinin
ortaya ¢iktigi goriliyor. Bir sonraki ... donemlerde (25 binden 15 bine),
kemikten, sedeften ... tasindan yapilma kadin heykelcikleri ¢ogabr. Ayni
doneme ait erkek heykelcikleri o kadar azdir ki, sézinii etme@e bile deg-
mez.(:47)

Bundan bir sonraki dénemde, "insan figurlerinin sayisi azalmakla
birlikte, adir basanlarin erkek figlrleri" oldugunu soéyleyen Badinter
bunu "avlanma"nin ve "avci"hin 6n plana ¢cikmasina baglar.

Bilindigi gibi, baslangicta sadece toplayicilik vardir; aVcihk daha
sonradir ve toplayicilik da, ayciligm yani sira devam etmistir. Bu du-
rumda avcililda birlikte avcinin on plana ¢ikmasi da mantikli go-
zlikmektedir.

Bu olgu, ataerkil kuramin basta, gelen delillerinden birini olusturur.
Bulunan "erkek figtrlerinin maskeli" olusu,, onun, "belirli bir biyusel
ayin uyguladi§i" seklinde yorumlanmakta ve avcinin fidk glicl ya-
ninda metafizik guciine de inanildigini ortaya koymaktadir. .

Avcinin 6n planda'gézuktigu bu dénemden sonra, neolitik do-
nemde kadin heykelciklerinin Ana Tanricalar seklinde tekr” ortaya
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¢ctkmasini Badinter, avcinin 6n planda oldugu dénemde de kadinin
dogurgari-yaraiici guclnin sirtyor olmasiyla agiklar. Ona gore bu
donemde, "avcinin fizik ve metafizik glclerine, siiletrigi olarak ka-
dinin dogurgan-yaraticr.gic karsilik vermektedir." Cunki Ust pa-
leoUtikte kadin, heykelciklerin azalmasi;

...belki kadin sayginliginda avci erkek yaranna bir gerileme oldugunun
isaretidir. Ama erkegin mutlak egemen'i oldugunun kaniti olamaz. Clnki
0 zaman, kadin sayginhigmin, egemen ideolojinin tam tersine olarak do-
ruguna vardig bir sonraki doneme nasil gecilebildigini anlamak mimkin
:olamaz.(Badinter 1992:.52).

Orta paleolitigin "koca karinli",'metneleri kalgalarina sarkacak
kadar blyimus ... heykelcikleri dogum”yapmak iizere olan kadinlari
temsil etmektedir. Buna Karsilk; "paleolitik sanatinda ne erotizmin ne
de sevisen ... bir ¢iftin izine" rastlanmamasi, "Uremenin salt kadinlara
6zgl birgig olusunun gostergesi” sayilmaktadir."Biyolojik babahgin
belirsizligi" ve, buna karsilik "kadinin dogurganhginin apacikhgi"
kadinda "olagahustQ bir'hayat glici gérmeye" yol a¢cmis “olmalidir
(Badinter 1992:49):

Gunlmuzde tarih 6ncesi insanlarinin iki farkli tapinma bigimi oldugu kabul
edilmektedir: Avcilar hayvan biciminde bir tanriya taparlardi, kadmlar ise
dogurganhik tanricalarina. Cinslerin ayri “mekanlarda yasamalari,:, er-
keklerin kendi aralannda'... ve genellikle av seferlerinden dnee yel;ihe ge-
tirdikleri gizli bir takim ayinleri bulundugunu diistindirttybr. ... Bulunan
bir cok eserde erkeklerin dort ayak Uzerinde ve profilleri bir hayvani an-
dirircasma uzun burunlu resmedilmis olmalarini bu agiklar.

fokek ylzune"hayvan” bicimi verilmesinin hayvanla 6zdeslesme
arayisini ifade edebilece§ini séyleyen Badinter, bu varsayimin, Hemi
Delporte'un kuramina da, uydugunu belirterek, Delporte'den sunlari
nakleder:

Hayvan resimleri insanin disindaki evreni temsil eder. Buna karsilik ve
karsit olarak insan, insan grubu, insanhk, kadin figirleriyle' ifade edilir;
tiriin surekliligini ve yenilenmesini sagladigi 6l¢lde, bu ifadelendirme icin
kadin bicimihden yararlanilmasi son derece mesrudur... (Delporte
1979:307'den aktaran Badinter 1992:50).

Neolitik cagda, avci figurlerinin gorulmeyip, buna karsilik "tan-
risalhgi, daha acgik olarak ortaya ¢ikmis iri govdeli kadinlari temsil
eden cok sayida heykelcigin" varliina bakarak Badinter, "bu ¢agda
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kadinhik sayginhiginin bir,dncekine gore olaganistl artmis" go-
rinddgind soylemektedir,

Ancak, neolitik dénemin ve gercek tarimin ilk basladigi yer olan
Ariadolu, iran ve Filistin’de "yaygin olan Ana Tanrigalara tapinmayi
erkekleri ufacik bir role mahkum eden her seye kadir bir anaerkilligin
varhgi ydéninde anlamamak gerekir." "Kadinhgin glciinii dogrulayan
bu degerler sistemi" icinde politik giiclin erkeklerin elinde bulunmasi
surtyor ve onlar ekonomiyi kadinlarla paylasiyor olabilirler (Badinter
1992;54).

Kadm gliclinin ve sayginliginin bu olaganistu artisi; tarimi, top-
layicihgi gelenek haline getirmis olan kadinin gelistirmis olmasi ve
Toprak Ananin, Uretimin ve bereketin kadinla 6zdeslestirilmis ol-
masiyla alakalidir.

Bu donemdeki Ana Tanrica heykelciklerine eri ok Ege denizi gev-
resindeki eski Uygarliklarda ve Do§u Avrupa'da rastlanir (Badinter
1992:57).

Ozellikle Anadolu'da bulunmus olan neolitik yerlesme alanlari bu agidan
cok 6nemlidir. Burada Ana Tanriga figlrleri tapmaklarda bas kdsede durur.
Filistin'de, Dicle kiyilarinda, Ege ve Akdeniz ¢evresinde ve Hindistan'da da
bunlarla Kkarstlasihr. Cogu M.O. ,6500'lere aittir ve 4500'lere kadar uza-
nirlar.

,Anadolu'da M.0O. 6000'de Girit'e go¢ edenler beraberlerinde disi tannlarmi

ve neolidk uygarliklarmi gétiirmus ve Girit'te bu uygarhk Bronz devrine
kadar stirmustur. Girit'in bir ada olmasi, yeryziintn diger bélgelerinde disi
tannh toplumlar, savasgi ataerkil gocebe toplurnlar tarafindan ezilirken
yerlesik uygarligin burada daha uzun dayanmasini saglamistir. (Eisler
1988'den akt. Erez 1989)

Badinter'in yorumuyla,"tahta kurulmus ve ellerini iki yaninda
duran iki panterin basina koymus tnli Potnia heykelini seyretmek, bu
gucli Kisinin hem bir ana hem de doganin hakimi oldugunu anlamak
icin yeterlidir." Catalhdyiik'te bulunan iri gégusli ve koca karinl bu
tanrica, Camps'a gore, ciftci ve cobanlarin umut kaynagi binlerce
baska tanriganin anasidir (akt. Badinter:58). Bazen dodum yaparken,
bazen gdguslerini sikarken, bazen ¢esitli hayvanlarla birlikte, bazen de
kendinden daha kiglk, yerde duran bir erkek tanriyla gosterilen Ana
Tanriga; her zaman yaraticl, besleyici, 6limiin denetgisi ye zenginligin
kaynagi oliia 6zellikleri vurgulanacak bi¢cimde islenmistir. (;59)
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. 2. Ataerkil Kuram wve; Ataerki Kavrami

Burada genel olarak "ataerkil kuram™"dan bahsedildikten sonra,
ataerkillesme sureciyle, "ataerki" kavrdminin tanimi ve cesitli sekil-
lerde kullanihsi tizerinde durulacaktir.

Ataerkil Kifratn

Klasik anaerkil kuramcilarin basta gelen delillerinden olan ana-
soylu toplumlarin erkek egemen olduklarinin anlasiimasindan ve
genel evrim kuramiyla birlikte anaerkil kuramin gézden distsinden
sonra ataerkil kuramin yukseldigi géralur.

Ataerkil kuram, insan toplum kimesinin, érgiitlenme ve yapi agl-
sindan ta basindan beri ataerkil oldugunu; kendisine boyun eden kadin
ve erkek ¢ocuklarin gecimini saglayan, onlari korumasinda bulunduran
erkegdi merkez alan bir birlik oldugunu kabul eder. (Briffault 1990:
127).

Ataerkijl kuram, baslangicta avci-toplayici olan bu kiimede avciyi
on plana ¢ikarir ve kadinin bastan beri onun egemenligi altinda ya-
sadigina inanir...Bu tez, bilinen bitiin téplumlarda cinsiyete dayali
isbélimiiniin evrensel bir olgu olarak g6zlenmesine ve bu is-
boliminln, buglinkl ve daha énceki ataerkil téplumlarda oldugu gibi,
hiyerarsi iliskileri cer¢evesinde de@erlendirilmesine dayanir.

Cinsiyete dayah isboliminin insan toplurnlarini hayvanlar ale-
minden farklilastiran evrensel bir 6zellik olarak bastan beri var oldugu
gorisu, bugun genel olarak kabul gormektedir. Ancak, isbéliminin
hiyerarsik iliskilerle baglantili olup olmadigi tartismalidir.

Bugiin ve bilinen tarih boyunca var olan ataerkil iliskiler sistemini,

tarih dncesine yansitan ve Erkek-Avci'ya egemen bir rol atfeden ata-
erkil kurama gore;

...toplu bir eylem olan avcilik erkeklerin zekasini gelistirirken, bireysel bir
eylem olan toplayicihk kadinlan bir tir alt-kiltiire hapsetmekteydi. ...
Fransa'da Edgar Morin ve Serge Moscovici, ABD'de Robin Fox ve Lionel
Tiger,... avcthgr goklere ¢ikardilar. (Badinter 1992:35).

Edgar Morin; (1973)'e gore, "avcilik dikkat, inatcilik, micade-
lecilik, cesaret, kurnazlik gibi beceriler gerektirir ve erkeklere, isbirligi
yapmayl, ahsverisi ve béllsriienin kurallarim &§retir." Morin, ka-
dinlarin "toplumsal ve kiltlrel bakimdan ergin olmadiklari"m ileri
surmdastdr. Ona gore:
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Daha yavas, daha zayif ... ayhk déngulerinden dolayr uyum yetenekleri
daha degisken olan, ayrica cinsel nesne olarak grubun i¢ dengesini tehdit
eder nitelikte gorulen, ...aralarinda birlesmek icin her hangi bir nedenleri
bulunmayan kadinlar; daha gtiglu, daha zeki, daha cg¢sur erkeklere boyun
egmeye mahkum olmuslardir. (Morin 1973den akt. Badinter 1992:38).

Bu turiddialar, cogunlugu kadin olan bir cok antropolog tarafindan
curdatilmustur. Bunlardan Ahdrieene Zihiman (1980)!a gore:

mtoplayicilik fizik glic gerektirmeyrp zeka, enerji ve dikkat isteyen bir istir.
Bitkilerin hizli ve verimli sekilde toplamasi i¢in alet kullanmay1 ve zehirli
bitkilere karsi uyamk olmay:i gerektiriyordu. Kadinlarin, ayrica, cocuklarin
ihtiyaclarim strekli sekilde karsilamaya'hazir olmalan ... gerekiyordu.
Cocuklari kollamak, beslemek, ... hayata hazirlamak onlarin isiydi. (Zihl-
man 1980:3'ten akt. Badinter 1992:39).

Buna ragmen, gunumizde en yaygin olarak kabul goren tez,
Morin'in 1973'te gelistirmis oldugu tezdir. Hemen herkes, cinsler ara-
sindaki asimetrinin insan toplumunu tanimlayan 6zellik oldugu ko-
nusunda birlesmektedir (Badinter 1992:43).

Batida ataerkilligin henliz butiin gérkemiyle sahnede oldugu. 19.
ylzyilda anaerkil kuramlarin kabul gdrmesi; ataerkil sistemin agikca
cokmeye yiiz tuttugu giinimuzde ise bu sistenfii dogrulayan kuramlarin
gecerlik kazanmasi oldukga ilging géziikmektedir.

ilkel anaerkil kuramda yer alan bir takim gortsler (6rn. baslangig
icin cinsiyete dayali isbélumind, cinslerarasi tamamlayicihgi ve "gift"
kavranuni, hatta anatomik farkliliklari dahi yok saymak; bunlarin ye-
rine kadin egemenligini, ilkel sirti'y koymak gibi), ¢ok kuskulu ve
tafusmali da olsa, kuramin kadin hareketi tarafindan dondsturulerek,
icerdigi dogrularin secilerek ve yeni bulgularla desteklenerek kul-
laniimasi; kadin hareketi igin belli,bir temel saglamakta ve hareketin
ylkselisinde rol oynamaktadir.

Neticede hareketin giderek yukselisinin, sarsilmaz ve kendinden
emin goriinen ataerkil yapiyi coktan sarsmaya baslamasi; kadin ha-
reketiyle ve dolayisiyla anaerldl ya da esitlik¢i kuramla siddetli bir
micadeleye girisilmesine yol agcmastir ve bu gorusler siddetli eles-
tirilere hedef olmustur. Bu bazen cidd? bilimsel elestiriler, bazen de
alayla karisik kiigimseme, hafife alma biginilerinde gorulur.

Elbette elestirilerden bir kisminin bir ¢ok do§ruyu iceriyor olmasi,
saldirilarin ideolojik bir boyutu,olmasina ve bu ideolojik boyitun or-
taya konmasina engel teskil etmez ya da etmemelidir.
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insan toplurhlarinin bastan beri ataerkilligini savunanlardan Ro-
saldo (1974:2)'yag0re:

...yeni antropolojik gortsler; cagdas ilkd toplumlar iizerine yapilan goz-
lemlere dayanarak, bunlardaki akrabalik organizasyonu ve ge¢im du-
rumlannm, erkegin baskin oldugu bir durumu yansittigmi soylemek-
tedirler.

... Sonug olarak sunu sdylemek mimlciindir ki bitin ¢agdas ilkel top-
lumlarda bir olglide erkek egemenligi vardir, kadinin a*agl statide olma
dirumd blyuk farkliliklar géstermesine ragmen, cihslerarasi asimetri,
bugiin oldugu gibi, ihsanin sosyal hayatinin bir gercegidir.

Rosaldo (1974:3-4)'nun devam eden cilinleleri; acik¢a, konunun
ideolojik boyutunu sergiler niteliktedir:

Bizim ge¢mis hakkindaki bazen kusurlu olan bilgimizle,eski cinslerarasi
dizenlerin, bugiin dinyada gozlediklerimizden farkli olduguna inanmamiz
icin gok az sebep vardir.

Gegmis toplum hakkindaki anaerkil (matriyarkal) degerlendirmeler, cag-
das cinslerarasi asimetrinin tabii olmadigina dair iddialara avantaj saglar.

Bir mit ve utopik bir goriis olarak anaerki (matriarsi) miti bugunlerde ka-
dinlar igin bir umut kaynagidir. Gergekte ise antropologlar' bu tedrileri
devre disi birakmada mutabiktirlar. Onlar kadinin gegmisi hakkinda, ka-
dinlann durumlanyla ilgili alternatif yaklasimlar pesindedirler.

Ataerki Kavrami

Ataerki'nin yukardaki gibi bitiin sosyal sistemi kapsayan bicimde
kullanimi disinda; onu daha ¢ok aile ve akrabalik diizeyinde, yakin
zamanlarda ekonomik ve politik iliskiler diizeyinde ele alma egilimleri
vafdir. Ancak, bu olgularin igiceligi, hangi diizeyde ele;alinirsa alinsin,
neticede ataerkillige bltiincl yaklasimi gerektirmektedir.

Ataerki'nin sadece aile ve akrabalik sistemleri dlizeyinde ele alin-
masi sosyolojide yakin zamanlara kadar gelenek olmus ve "ataerkil
aile", "ana,erkil aile" tahirnlarmave ayrimina yol agmistir.

Ornegin, 1969’da George ve Achilles Theddorson tarafindan ya-
zilan i4 Modern Dictionary of Sociology'de badimsiz olarak "mat-
riarchy” ve “patriarchy” kavramlari yer almazken, "family, mat-

36



riarchal” ve "family, patriarchal” maddeleri yer almaktadir.

Buna gore, Ataerkil Aile; Aile icinde babanm resmf reis ve yo-
netim-yargi odagi oldugu aile organizasyonudur. Burada babanin oto-
ritesi mutlak ve nihaidir. Ornek olarak, geleneksel Cin, eski Roma ve
Israil aileleri verilmekte ve modern Bati ailesinin de bundan dogmus
oldugu belirtilmektedir. Ataerkil aile, genellikle soyun babadan devam
ettigi bir genis ailedir (Theodorson 1979:149-150).

Ayni kaynakta Anaerkil Aile, ataerkil ailenin tam karsiti olarak;
aile icinde annenin resmf reis ve egemen gli¢ oldugu aile organizasyonu
olarak tanimlanir. Burada soyun anadan devam ettigi ve ayrica, bu ai-
lenin gercekligi konusunda tartismalar oldugu belirtilmektedir (The-
6”orson 1979:149).

Ataerkil aileye en tipik 6rnek olarak verilen eski Roma ailesinde
kadin; aidiyeti evlenene kadar babasi veya blyik akrabalarinda, ev-
lendikten sonra kocasinda olan ve fiati taraflar arasinda pazarlikla be-
lii-lenen bir mal statiisindedir. Evlerde tecrit edilmis olarak yasar. Ro-
nlali aile babasi, kadinlari ve cocuklari (izerinde, satma, éldirme hakki
dahil her turll tasarruf hakkina sahiptir (Gokalp 1976:293; Saadavi
1091:142),

Daha yakinlarda "ataerki" kavraminin genisleyerek sadece aile ve
akrabalik sistemleri diizeyinde degil; toplumun bitin kurumlarina
yayginlastirilarak kullanildig goralir. "Ataerki"; bazen yine aile ku-
rumu vurgulanarak, bazen iktidar (yonetim) dizeyinde, bazen eko-
nomik iliskiler vurgulanarak (Ozellikle kapitalizm), bazen kilttrel
olarak stereotipler veya kitle iletisimi; sanat, vs. diizeyinde ele alinir ve
tanimlanir. Veya bitin bunlarin birbiriyle iliskisi vurgulanarak "ata-

erkil sistem™, "ataerkil yap1", vs. olarak adlandirilir.

Klasik sosyolojideki "ataerkil aile™ kavrami ve bunun tanimlanisi;
merkezi devletlerin ortaya ¢ikisindau Onceki temel sosyal birimin,
ekonomik, dini, politik olarak kendine yeten bir klan, kabile, asiret
veya sulaleW sekillerinde bulunmasi ve klasik antropoloji litera-

(9) Cesitli sosyal birimleri ifade eden bu terimler oldukca karistk bir sekilde kul-
laniimaktadtr. Turkce'deki kullanim sekillerinde ise bu karisiklik daha da
artmaktadir. Batrdillerinde “Klan"; Gyelerinin, ayni ortak atadan geldiklerine
inandiklar (biyolojik olarak bdyle olmasa da) ve bu ylzden genellikle ek-
zogami kuralinin yururlikte,oldugu ve sik sik dini, politik, ekonomik vs.
fonksiyonlara sahip anasoyuna veya babasoyuna dayanan bir akrabalik
grubu olarak tanimlanir. Klan'm anasoyuna dayali bir grup olarak ta-
nimlandi§i durumlarda, yukandaki tanima karsilik gelmek tzere "sib" terimi
kullanilir. ("Clan"; A .Modern Dictionary of Sociology, Theodorson, 1979:49).
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tirinde "ataerki" kavraminin bu sekillere génderme yapmasiyla
alakali gériinmektedir. Burda aile reisi, soyun kendisinden devam ettigi
Kisi; hem dinf otorite (bazen kutsal ata veya ata-tann'nm sinigesi), hem
yonetim ve yargl merkezi, hem de mulk sahibidir. Sosyolojide "ataerkil
aile” genellikle butin bunlan ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.

Geleneksel, merkez? yonetim bicimlerinde ve modern devlet'te bu
iliskiler farklilasmis, "ataerki” kavraminin tanimi ve kullanilisi da
bu farkhhklari ifadexdecek bi¢cimde degismistir.

Buna ragmen "ataerki'nin sadece aile ve akrabalik duzeyinde 1s-
rarli kullanihsinda yine ideolojik faktorler rol oynamakta; bu kul-
lanim, "ataerki"nin diger boyutlarinin, "ataerkil sistem"in g6zden kag-
masina yol acmaktadir. Elbette bu sozler devletin merkezilesip
organize bir kurum oldugu geleneksel yapilarda ve ayrica médem ya-

"Gens", Uyelerinin ortak bir erkek atadan geldiklerine inandiklari ve bir ek-
zogami dairesi teskil eden, genellikle babasoyuna dayali bir akrabalik gru-
budur. Klan, anasoyuna veya babasoyur)a dayali gruplari ifade etti§i zaman
"gens' babasoyu klani olarak dusundlir. Eger klan sadece anasoyu top-
iummu ifade ediyorsa, gens babasoyu toplurfiu karsihgi ku|lanihr {"Gens";
A Modem Dictionary of Séciology.Jh&oGorson.*dJd-.MA).

Klan, anasoyu veya babasoyunu ifade ediyorsa, "sib“, klanin esan-
lamhsidir. Klan'in sadece anasoyunu ifade ettigi durumlarda ise bir klan,
anasoyuna dayali bir "sib"tir ve bir gens babasoyuna dayali bir "sib'tir. ("Sib";
~Modern Dictionary of Sociology, ~*eodorson,"979:37B).

Z. Gokalp (1976:169) "sop" (=semiyye) terimini “gens"e karsilik kul-
lanmakta, ayni manada Arsal (1952' den akt. Hassan 1985:41) ise “soy"u
kullanmaktadir. Roma-Grek terimlendirmesindeki "gens'i ve Germenlerin
"sip" dedigi Uniteleri "soy" kelimesiyle ifade ettigini belirten Arsal; Bati dil-
lerindeki "fratri* karsihgi olarak "oymak" ve “fiie-tribus" karsiligi "oymaklar
ittihadi-ok" kelimelerini kullanmaktadir. Ayrica, bu Unitelerin devlet'ten énce
olduguna dikkat ¢eker.

Gokalp (1976: 169), Arsal'in "oymak" dedigi "fratri"ye “boy"(=kabile) de-
mekte, "tribu" karsilifinda ise "6z°(=asiret) kelimesini kuilanmaktadir.Gokalp
(1976:169) ‘Wi de Yunanlilarla Rémalilann "site=medine"sine karsilik olarak
kullanmakta ve "ili devlet olarak kabul etmektedir.  *

inan (196S'dan akt. Hassan 1985:43)"In "Turk Etnolojisihi ilgilendiren Te-
rimler Uzerine” baslikli makalesinde agikladigi terimlerin sayisinin yiiz'e
yakin olmasi ve ¢cogunun birbirlerinin yerine ikame edilebilir nitelikte olusu,
bu konudaki kargasay! géstermektedir. '

Yakin yillarda, Hassan (1985:41-42) "Gens"i ilk ve evrensel sosyal birim
olarak almakta ve bu birirnin anasoyuna dayall bir akrabalik grubu oldugunu
belirtmektedir; Ona gore, Gens'ten sonra ve devlet'ten énce Kabile ve Kabile
federasyonlar vardir (:139). Hassan, butiin bu birimleri "kandas toplumlar"
veya "kandas orgutler" olarak adlandirir.
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pilarda, ailenin ataerkil ozelliklerini korumadigi seklinde anlasil-
mamalhdir.

/Xian; asiret, kabile, stlale birligi sekillerinde gorilen kandas ya-
pilarin parcalanip kendine yeten sosyal, ekonomik, dini birini olmaktan
cikarak, organize bir kurum olarak merkezi devletin dogdugu ve ba-
banin yetkilerinden buyuk bir kismina elkoydugu; bazen biyuk din-
lerin ortaya ¢ikisiyla atalara tapma dininin son buldudu yapilarda
"ataerki" de farkli bicimlere buriinmdstlr. Elbette baslangicta, gegis
asamasinda kabileler veya kabile federasyonlarinin basindaki kabile
sefi de geleneksel otorite olarak bu yapilara dahil olabilirler. Ya da en
soylu veya en kutsal sayilan veya en varlikl silalelerin egemenligi,
mesru kabul edilir. Bdyece, bir mevcut ataerkil birim egemenlik hak-
kini elde etmis plur?®

Weber (1986:81; tarafindan "geleneksel otorite"”, "patriyarkal ik-
tidar", "patrimonyal egemenlik"” gibi terimlerle adlandirilan bu yapida,
patriyark(kabile sefi, senydr, derebeyi, imparator, kral)in tebaasi uze-
rirideki otoritesi, dogrudan dogruya babanin aile Gizerindeki otoritesinin
benzeridir (Poole 1993:75). Yani bu ydnetim bicimi, ataerkil aile, si-
lale, kabile, asiret iliskilerinin merkezi devlete yansimasiyla ger-
ceklesir.

. "Geleneksel otorite”, eski uyma ve kabul etme aliskanliklarinin
kutsallastirildjgi goreneklere dayali olarak patriyark'in sahip oldugu
ptoritedir (ayncabkz. Duverger 1975:290). Duverger (1975:291) ge-
leneksel otoritenin, iktid” ile mulkiyet arasinda ¢ok yakin bir baglilig
ongordaguni belirtmektedir. Patriyarkal iktidar, giinliik hayatin olagan
ve dizenli ihtiyaglarinin saglanmasina dayanir ve bu nedenle ilk kay-
nag1 ekonomidir (Weber :217).

Weber (:81), otoritenin mesrulastiriima tiplerini "geleneksel"den
baska, "karizmatik™ ye "yasal" olaiak ayirir ve bunlarin "saf" tipler
halinde olmayip karmasik sekillerde bulunabileceklerini be-
lirtir."...Dolayisiyla ... geleneksel mesrulukta karizmadan da bir sey
bulunacak; .. geleneksel otoriteler kismen birer o6nder ola-
bileceklerdir." (Duverger 1975:209). Ancak, "saf" karizma ile "hane"
temelinde érgutlenmeye dayanan her hangi bir "patriyarkal” yapi ara-
sinda keskin bir karsithdin bulundugunu belirten Weber (:217-219);
bu karsithgin temelinde patriyarkal iktidarin kurumsal, kalici ve di-
zenli ekonomik davranisa dayah olmasina karsilik, karizmanin ras-
yonel ekonomik davranisi reddetmesi ve rutinin disinda yer alrnasinin
yattigini vurgular.

Buna ragmen "saf tiplerin gorilmedigini dikkate alarak (ve diger
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liderlik tiplerini bir yana birakarak), geleneksel siiregte kahramanlik
dénemlerinde ortaya ¢ikan yari-tahri kahramanlarin gii¢ ve otoriteleri;
Weber'in kavramiastirmasi gercevesinde tam olarak patriyarkal otorite
tipi icinde degerleridirilemese de, sosyal-kiltiirel diizeyde patriyarkal
kiltdr icinde de@erlendirilmeye uygundur.. Kahramanlar, glclerini ye
mesruiyetlerini en basta, cinsiyetlerinden alirlar.

Feodal derebeylikler, kralliklar ve imparatorluklar gibi, modern
Oncesi bir ¢cok sosyal yapi "patriyarkal’;' olarak degerlendirilir. Bu
arada, Osmanh sosyal yapisi da Serif Mardin (1990:178) tarafindan
"patrimonyal birokrasi" olarak degerlendirilmistir.

Kapitalizmle birlikte gelisen modern yapilida ise oldukga farkli
bir durum godzlenmektedir. Daha once, aile ici ataerkil iliskilerin, yo-*
netim-toplum iliskilerine yansimasi seklinde go6ziken yapilardan
farkl olarak bu defa, geleneksel ataerkil otorite, kamusal diinyadan
uzaklasmis goriinmektedir. "Geleneksel ataerkil otorite, varligini ézel;
alanda korurken, onu kamusal dinyadan uzaklastirmak liberalizmin
basarilimdan: biri" sayilmistir (Poole 1993:75). Bununla birlikte,
Carole Pateman(1988),"geleneksel ataerkil teoriyi yerinden eden soz-
lesme terhelli agiklamanin bizatihi ataerkil teoriyi yerinden etmedigi
ve diin oldugu gibi bugiin de bu teorinin yalnizca ataerkil teorinin mo-
derri bicimi oldugu'nu séylemektedir.(akt.;Poole 1993:75).

"Kamdisal" ve "6zel" ayriminin farkh bir nem kazandi§i modern
dunyada cinsiyet taninilan ve cinsiyet iliskileriniii de bu ayrima da-
yandigi géralar.

glnum iz post-modern yazariariridan Poole (1993:70),"modem
diinyada dolasimda bulunan, biri kamilsal hayata 6burlyse 6zel hayata
uygun disen iki ahlak anlayisi bulundugunu™ ileri siirer. O'ha gore,
kamusal ve 6zel ayrimi kadinhk- ve erkeklik anlayislarinda anahtar
konumundadir:

Karakteristik bir sekilde erkeklere kamusal diinyada is gérmek icin gerekli
nitelikler atfedilirken, kadmlara 6zel hayata uygun dlsen'nitelikler at-
fedilir. Bu toplumsal kimlikler kadmlarm ve erkeklerin birbirleri ve ken-
dileri hakfandaki dusiincelerini ...bicimlendirir; ayrica bu kimlikler, er-

keklerin ve kadmlarm oldukga farkli .ahlak anlayislarina maruz kaldiklari
,anlamina gelir.'

Modern diinyada piyasa ve birokrasinin"kisileri dikkate al-
.rhaksizin" ve "hesaplanabilir kurallara" dayanarak isledigini belirten
Poole (1993:72), bu konuda Weber (1978)'den sunlari aktarir:
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Kapitalizmin hosnutlukla karsiladigi burokrasinin 6zgul dogasi, birokrasi
daha cok"insanilikteri ¢ikarildik¢a", hesaba vurulamayan sevgi, nefret ve
tam anlamiyla kisisel, inasyonel ve duygusal tim 6geler resmf is alanindan
stipurdlup atildikga daha milkemmel gelisir. Burokrasinin 6zgll dogasi
budur ve bl oriun 6zel erdemi olarak degerlendirilir.

Poole (:73)'a gore,"bu; duygu, baglilik ve cinsellik i¢cin uygun bir
yer olusturan ayri bir toplumsal uzarn olarak bir ev hayati anlayisi
yaratir." Bu ayrimm, erkek ve kadin arasindaki ayrimin haritasini
¢izdigini belirten Poole, bu "harita"yi soyle anlatir:

Ev hayati alani toplumsal varolustaki kadinsi ilkeyi temsil eder. Bunun
nedeni ;. modern aileyle ilintilendirilen karakteristiklerin kadinsi olarak
kavranmasi ye bu karakteristikler bazinda bir kadinlik kavraminin insa
edilmis olmasidir. ... Erkeklik ve kamusal alan arasindaki baglanti...nin
nedeni kamusal hayatin gerektirdigi kapasitelerin eril kapasiteler olarak
kavranrnasi ve kamusal hayat tarafindan insa edilmis kimlik bi¢iminin bir
eril kimlik bigimi olmasidir.

Poole (:75)'e gore, "karnusal ve Ozel, eril ve disil arasindaki bu
ayrim bicimi modern tarihin rtniidir.” Bu tarih siirecinde ortaya ¢ikan
cinsiyetler arasindaki isbélumiini "bir otorite paylasimi™ olarak de-
gerlendiren Poole, modern "duygusal aile"nin ayni zamanda "ataerkil
aile" 6lduguni soyler. Ona gore, "Bicimsel hak esitligi kamusal alanin
karakterigiyse de evici iliskilerde ne esitlik ne de hak sézkonusudur."

Modern dinyanin bu temsillere tam olarak uyan bir gergeklik ya-
ratmadigini, kadinlarin sadece 6zel diinyada varolmayip giderek artan
bir sekilde Ucretli isci biduklarini belirttikten sonra Poole, bu ayrim-
larin zayiflatildiklan noktalarda bile yeniden yaratildiklarina, kamusal
alanda kadinlara en uygun gérilen is turlerinin igerigi ve statiisi act
sindan kadinlarin eyici rollerinin bir uzantisi olduguna dikkati ceker.

Kapitalist Uretim ve birokratik idare diinyasina uygun degerier ve
ahlak, 6zel diinyaya uygun degerler ve ahlékla tezat icindedir. "Gay-
risahsi ve evrenselci" olan kamusal ahlak, "birbirlerinin Kisisel ni-
teliklerinden haberdar olmayani ve bi niteliklerin ancak milkiyet ya da
iktidar araciligiyla bir anlam tasiyabilecedi bireyler arasindaki mu-
amelelerle ilgili olacaktir." Bu,"glicu rasyonel tutarliliktan kay-
naklanan" bir "hak ve édev ahlaki"dir.(:77)

Kadinhk, kamusal adalet, yani gayrisahsi ve evrensel hak séyleminin insa
edildigi alandakinden farkli bir ahlak séylemi alani iginde tanimlanir. Bi iki
alan bagimsiz degildir; aslinda her biri &birini 6ngerektirir. Ama iki ahlak
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anlayisi bir gerilirh iliskisi iginde varolur; ikisi de onlara tabi 6lanlann
gudulenimleriyle farkli yollardan iliskiye geger ve hic¢ degilse bazen, bir-
birleriyle uyusmayan taleplerde bulunur. Béyiece bu iki ahlak anlayisinin
temelde birbirlerini tamamlayiciliklar ancak, dzel alanin, ilke olarak hane
reisinde cisimlesen kamusal akil ve adalet anlayislarina tabi oldugu nok”
tada saglama baglanir. (:82)

1970'li yillarda feministler patriy~rka (= patriyarsi = ataerki = ata-
erkillik) olgusunu tanimlamaya ve analize girismisle”rdir. Kate. Millet
(1970), patriyarkayj "yasl erkeklerin kadmlar ve genc erkekler Gze-
rinde kurdugu baski" seklinde tammlarken; Juliet li*tchell (1975)
"patriyarkal Ozellikler, erkek ve kadinin insanlik tarihindeki yerini ta-
nimlar. Baba(ata) Ve onun temsilcileri -tum babalar- toplumun en
onemli unsurlandir. Karar verme giictine sahip olanlar onlardir. Pat-
riyarka evrensel bir kiltirdir. Ancak her ekonomik dretim modeli
bunu degisik bir ideoloji ile agiklar." demektedir.

"Son zamanlarda ataerkinin ekonpmik sistemle, Ozellikle ka-
pitalizmin sinif sistemiyle iliskileri konusunda yogunlasma oldu.
Hartman ye Eisenstein kapitalizm ve patriyarkanin bir aradaligmi iddia
ettiler.” (Gittins 1991 :43). Bunlardan Hartman (1983; 447) pat-
riarkay],"bir sosyal iliskiler duzeni" olarak tanimlanlakta ve bunun
"erkegin egemen, kadinin ise alt statiide bulundugu erkek ve kadin
arasindaki hiyerarsik iliski" oldugunu séylemektedir: "Erkeklerin kar
dinlari kontrol altinda tuttuklari ve hu konuda kendi aralarinda da-
yanismaya girdikleri hiyerarsik iliski. Bu yuzden patriyarsi, ka-
dinlarin erkekler tarafindan baski altinda tutuldugu bir sistemdir."

Gittins (1991 :42) ise, patriyarka’nin "guc¢ kavrami Uz;erine kumlu
toplumsal cinsiyet ve yas iliskisi" oldugunu séylemekte ve merkezine
aileyi koymaktadir: "Patriyarkal degerler ailelerde dodup yayilir ama
sadece ailelere 6zgu degildir." Toplumun her kademesini etkilerler: Ai-
leyi, siyaseti, ekondmiyii ideolojiyi. ... Ancak Ozde kadin, cocuk ve
butlin asagdi gorilen gruplarin bagimli olmasini ye hizmet etmesini
ongoren, erkek ve, 6zellikle ata otoritesine dayal bir sosyal diizeni
icerirler. Temelinde esitsizlik, boyun egme ve baginililik fikirleri yat-
maktadir."”

Daha farkh bir tanimda ataerkilligin bir sosyal tabakalanduma sis-
temi oldugu Uzerinde durulur; "Kadinlarin hangi roli oynayip oy-
nayamayacaginin -gii¢, dogrudan baski veya tamamen tore, gelenek,
yasa ve dil, tiketim, etiket, egitim ve isbdlumi aracihgiyla- erkeklerce
belirlendigi ve kadini her yerde erkeklerin asagisinda siniflandiran
sistem™ (Rich 1977'den akt. Capra 1989:25).
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Bati uyg”liginin ¢codu oteki kiltirler gibi ataerkil felseff, sosyal ve
siyasal sistemler (izerine dayandirildigini belirten Capraya (1989:25-
26) gore:

Ataerkilligin giici hemen her tarafi istila etmis oldugundan kavraniimasi
hayli giic bir hde'gelmistir. insanin dodasi konusunda olsun, evrenle iliS'
kimiz konusunda olsun en belh bash disuncelerimizi o etkilemistir.
...patriyarklik, tarihte hi¢ bir zaman agiktan agiga savunulmamis olup, 6§-
retileri evrensel nitelikte kabul gdren ‘doga yasalar’ gibi anlasiimis bir
sistemdir; gercekte onlar, yaygin bicimde bu sekilde takdim edil-
mislerdir...

Badinter (1992:86) de ataerkilligin "yalnizca erkek akrabaligina ve
babanin gicine dayali bir aile bigimi" olmadigi géristndedir. Ona
gore:

S6z konusu terim kaynagini babamn iktidanndan alan her turli toplumsal
yaply! anlatmak igin de.kullanihr... Ataerkil sistemin en hafif bi¢imi, ba-
balarin, ilgililerin onayini alarak ya da almayarak, kizlarini gelinlerle degis
tokus: ettikleri durumda ortaya ¢ikar. Zamanla kadinlar mal statiistne in-
dirileceklerdir, Alinip salihriar ve kocanin mulki olurlar.

Badinter (1992:109-110), Levi-Strauss'un ataerkil toplumlarda ka-
oinlann statiisiind anlatmak tzere kullandigi ekonomik terimlere dik-
kat ceker.. Ve kadinlardan "degis tokus nesnesi”, "alacak", bazen de
sadece "mal" olarak s6z edildigini aktarir.

Duverger(1975:193)'e gore, Levi-Strauss'un modelindeki "ak-
rabalik yapilari; aileler, soylar, klanlar vd. arasinda, asUnda kendisi de
ceyiz ve bashk mekianizmalari yardimiyla mal dolasimini saglayan
'kadin dolasimi' sorununu bir diizene koymak amaciyla gelistirilen ve
sozlesme esasina dayanan bir takim usullerin bulundudunu ortaya
koyar."

3. Cinslerarast Tamamlayicilik Modeli

Kokene iliskin tartismalar kesin bir sonuca baglanamamis olmakla
beraber, bugiin herkes tarih éncesinde ve tarih boyunca mutlak anaerkil
bir durumun olmadigi konusunda mutabik gériinmektedir. Daha dog-
rusu "anaerkillik", tarih boyunca ve bugiin de mevcut olan ataerkilligin
tam ziddi olarak dusunuldiginde, béyle bir "anaerki"nin mev-
cudiyetini kimse kabul etmemektedir. Kadin tanrigalarin 6n planda ol-
dugu ve kadinin dogurganlik, verimlilik, bereket simgesi sayildigu,

43



olaganusti itibarli ve dnemli oldugu neolitik uygafliklarda dahi, politik
guciln kadinlarda buliihdugiina dair herhangi bir belirti yoktur.

Ancak, ilkel anaerkil kuramcilar (Bachofen ve Morgan) disinda;
Briffault da dahil olmak uzere sonraki kuramcilar "anaerki" kavramini
politik gl¢ veya ataerki'in karsiti olarak kadinin erkek tzerinde ege-
men olmasi seklinde almamaktadirlar. Hatta Briffault, bu yanhs an-
lamadan bizzat "anaerki" terimini ve Bachofen,'i sorumlu tutar. Ona
gore (1990:127), "anaerkil" sbzcudu, asagi kultirlerde olmayan bir
egemenlik, erk ilkesi igermektedir. Bu terim "baba tarafindan yo-
netilme" anlamina gelen "ataerkil" s6zcugiunin ziddi olarak, "ana ta-
rafindan yonetilme" seklinde anlasiimis ve dolayisiyla kadinlarin,
tipki ataerkil diizende erkeklerin oldiigu tirden bir egemenlik sahibi
oldugunun dusinulmesine yol agmistir. Bachdéfen'in gorislerinden
kaynaklanan bu tezler,. Kadin Kralliklari, Prenses Ida diyarlari ¢izen
abartmalar1 (Briffault 1990:208), her seye kadir Klan-Anasi ka-
rikatirlestirmelerini koruklemistir. Briffault, "insanin sosyal iliskile-
rinin gelisme bicimini" (:i27) ifade etti§ini dusindigu "anaerkil" te-
rimini kullanmay! stirdiirmekte, ancak bunun yerine "anahukuku" veya
"anayanh toplum™ gibi terimlerin gegmesini beklemektedir (:209).

Nitekim, Malinowski (1989:29)'nih "aha Hukuku" ve "anasoyu" te-
rimlerini kullandi§1 goériliur. Bununla berabef Malinowski de sik ol-
mamakla birlikte "anaerki" terimine basvurmakta, érnegin bir yerde,
"matriyarka ya da analik hukuku, drkdtict bir erkeksiana’nm aile
icindeki yetkisi anlamina gelmez" demektedir.

Attaerki ve ataerki terimlerini Anahanlik-Babahanlik terimleriyle
karsilayan ve kokende anihainligin Varligini sayunan Hassan
(1985:18-19) da, "kadinin erke§e nazaran daha fazla gii¢ sahibi olmus
bulunamayacag!" itirazinin icerdigi "babahaillikta erkek kadim nasil
baski altinda tutuyorsa... anahanllm da yasanmis olabilmesi igin,
kadinin da erkek Uzerinde ayni baskiyr uygulamis olmasi gerekir"
varsayimim "tarihsel olgulardan séz ederken Tarih-disma dismek"
olarak elestirrnektedir. Ciinkii ona gore, "anahjanlik, bdbahanligin On-
cult olarak kabul edilebilir; mekanik bir tersi olarak degil."

Bugun” igerdigi erk ve egemenlik ilkesi yuzlinden "anaerki" terimi
tamamen olmasa da, buyuk oranda terk edilmis bulunmaktadir. Bunun
yerine, yazarWm' v'kadmin 6nemli ve saygin' oldugu","asag! stattide
oliTiadigi" veya, ia" bulunmadigi" dénemlerden ve toplumlar-
dati soz ettikleri goralur.

Bugin, tartisma "anaerki” kavrami cergevesinden ¢ikmis, daha
¢cok "ataerki"nin baslangi¢tan beri her zaman bulunup bulunmadigi,
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mutlak ve evrensel, dolayisiyla vazgegilmez bir olgu olup olmadigi
ncktasinda yogunlasmistir.

"Anaerkil Kuram" basli§i altinda sunulan kisimda, kurarhin temel
gorusleri ve dayandigi arglimanlar anlatilirken, kismen "ilkel anaerkil
kuram'Nin gecirdigi degismeler ve bugiin varilan noktada anlatilmis
oldu. Bu izlemeden anlasildigi gibi, bugtin varilan nokta, ilkel anaerkil
kiiramin bazi argiimanlarini kullaninakla birlikte, ondan epeyce fark-
lidir. Burda, bu varilan noktaya ve"cinslerarasi tamamlayicilik™ tezine
bir 6rnek olarak Badinter’in gorislerinden soz edilecektir.

Bugiin, duz bir evrim ¢izgisi iginde baslangica yerlestirilen kap-
samli ve genel anaerkillik tezine: sicak bakilmamakta,.béyle mutlak bir
siima yerine tek tek toplumlar ve donemler tarihi sartlari icinde ele
alinarak farkli ve cesitli olgular tUzerinde durulmaktadir. Bu bakis
~si1 ataerkil toplumlardaki Oznel kadinlik durumlanna, direnislerine,
oynanan rollere dikkat edilmesini de saglamaktadir,

i : Bugun, ataerkinin ve mdvcut cinslerarasindaki egemenlik ilis-
kisinin mutlak ve degismez olmadidi; anaerkil kokenler kuramina bel
baglanarak degil, daha ¢ok bugun bu iliskilerde agik¢a gbzlenen de-
gisme ve alt-ust oluslarla agiklanmaktadir. Ornegin, Badinter (1992
:12),'s0yle;sdyler:

Toplumlarimizin, dar anlamda tarihsel denilen, dénemlerini inceledigi-
mizde..- cogu zaman erkeklerin mutlak iktidari bi¢imini alan bir ataerkil
duzenin disinda bir ize.rastlamadigimiz acik. Ama ataerkil ideolojiye son
verdigimize ve bu iktidar artik 6lmekte oldiiguna gére, bu diizenin kosullara
bagl, yani goreli oldugunu varsaymak da,hakkimiz.

Badinter, hala gizini koruyan tarih 6ncesi dénemde ataerkinin
mevcut olmadigi gérisindedir. Ona gore (:21), "tarih 6ncesi dénemle
ilgili giz perdesi aralanidiginda 'her bir cinsiyete atfedilen guclerin
dengeli dagildigr seklinde bir izlenim’ edinilmektedir. Ardindan gelen
tarihi donemin aksine bu ddénemde bir cins, Oteki,tarafindan ezil-
memektedir."”

ilkel anaerkil kuramin aksine, "ilkel siri” kavrami yerine"gift" ol-
gusunu koyan, "insest"in ve cinslerarasi isholimindn,, insan top-
lumlarinm ilk ve evrensel ézellikleri oldugunu kabul eden Badinter;
"cinslerin tamamlayicth@r™ modelinin evrenselligi zerinde israrh bir
sekilde durmaktadir.

"Cinslerarasi tamamlayicilik" ataerkil kuramcilarin da siklikla
basvurdugu bir kavramdir. Ancak, Badinter tartismanin "tamamlayici
baglarin niteligi" konusunda oldugunu belirtmekte; cinslerarasi ta-
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mamlayicihiga degil, "tamamlayicili§in her zaman kadinlarin aleyhine
asimetrik ol”*ak isledigi" ve bdyle olmak zorunda oldugu anlayisina
karsi gitkmaktadir (1992:12).

Ataerkil durumda, tamamlayieilik asimetrik olarak islemektedir ve
ataerkil kuramcilara gore bastan beri de.bdyledir. "Tamamlayicihik"
kavramini kullanan ye savunan yeni kadin hareketi mensuplari ise
cinslerin karsihkli bagimlihg, isbirl,igi ve isbdlimuyle ortaya ¢ikan
cinslerarasi tamamlayigthgin evrenselligini ve vazgegilmezligini vur-
gulamaikta; anCak tarihte ve bugln, t*amlayicihgin erkek ege-
menligiyle ayrilmaz bir gorinumde olup aslinda bu ikisinin ay-
nlabilirligini savunmaktadirl”®, NiteWm, "tarih ve etnoloji, cinslerin
tamamlayiciligr modelini tanimayan hi¢ bir toplum buluiimadigmi
gostermektedir,” diyen Badinter (1992:12), tamamlayi¢ihgin insana
0zgl bir ozellik, ataerkilligin ise bunu yasamanin yollarindan yalnizca
birisi oldugunu ileri stirer. Ona gore, "¢ok ender olmakla beraber ‘ilkel'
denilen toplumlar arasinda, daha dengeli bir tamamlayiciligin ve
‘cinsler arasinda ... esitligin' gorildugd toplumlar vardir" (1992:12).
Bugln b0 anlayis "farkhihga ragmen esitlik" seklinde ifade edil-
mektedir.

Badinter (1992:12-13)’in su sozleri, ataerkilligin ¢cokmeyes yiz tut-
tugu buglinlerde, cinsler arasindaki dengenin ve farkiilasmanin da yok

Farkliliga ragmen esiQik, yani simetri, yalnizca feministlerin savundugu
bir slogan degildir. ... belki de demokratik toplamlarda ataerkilligin ¢o-
kerken tamamlayici modeli de pesisira siriklemesine, sézkonusu si-
metrinin yeterince ciddiye alinmamasi neden olmustur.... bu modele 6zgu
rol farkhiiklan bize cinsler arasindaki esitsizlik iliskisiyle dylesine bagh
gorundyor ki, esitsizlik iliskisini degistirebilmek igin ‘dogal’ olan durumu
altist etme pahasina bile olsa, rol ayrimim ortadan kaldiracak her seyi ya-
pryoruz,

Oysa, cinslerin birbirine benzemesi, "cinslerden birine 6zgu ni-
teliklerden vazgecilmeye ¢ahsiimasi ...01um0 géze almak demektir."”
(Badinter 1992:26).

Bu tartisniada 6nemli olan nokta, cinslerarasi farklilasma ve is-
bolumi degil; cinsiyetlere verilmis olan rollerin ve cinsiyet 0zel-
liklerinin bicimidir. Ataerkilligi ortaya ¢ikaran, dogal
farkhliklar yeya isbélimu degil; toplumlann gelisme evrelerinde, bu
:rolerde.n;: v/ farkl 6zelliklerden birine yiksek deger atfedilmesi, di-
vgermir|i ise d Ornegin, ilkel kutsal bitinlik an-
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layisi cercevesinde insan ve insanin kendini Gretimi degerli sayilirken,
cesitli sgsyai gelisme evrelerinde bu anlayistan uzaklasma, insana ve
insianm kendini Uretimine verilen degerin azalmasina yol agmistir.
Bazen fiziki glg, her seyin Ustline konmus, bazen mulk sahipligi, yo-
neticilik deger kazanmis, modern zamanlarda ise erke@e atfedilen hirs,
basari, rasyonalite, miicadele 6zellikleri degerli sayilmis; kadina at-
fedilen duyarlibk, sezgi, sevgi, baglilik gibi 6zellikler ki¢limsen-
mistir. Ayrica, ataerkillik bir kez sistemlesip devam ettigi slrece, yu-
karidaki mekanizma, deQerli sayilan 6zelliklerin' ve rollerin egemen
cinse, asagilanan ozelliklerin ve rollerin digerine atfedilmesi seklinde
islemekte, boylece karsilikli bir pekistirme sureci ortaya gikmalk-
tadir,

Bu bakis acisiyla, dogal denge durumunda yasayan ilkel top-
lumlarda erkek egemenliginin ortaya ¢ikmasi icin hig¢ bir neden yoktur,
Tarihoncesiyle ilgili cehalete ve bu dénemin gizini koruyor olmasina
ragmen, onlarla ilgili bazi kesinlesmis bilgilerden, mantiken bu top-
lamlarda simetrinin gecerli oldugu veya olmasi gerektigi an-
lasilmaktadir. Bu bilgiler; eh basta, ilkel insanin evreni kutsal bir b{-
tinluk olarak algilamasi, biyolojik babahgm bilinmeyisi, yasama
tarzinin avcilik ve toplayicilia dayali olmasi, arti triin olmadigi igin
ozu mulkiyetin olmamasi ve iktidarin tek elde degil, klanin kendisinde
olmasi seklinde siralanabilir.

Kutsal Evren'de merkezi bir yere konan insan, ve onun dretimi her
seyden degerlidir (Eliade 1991). Biyolojik babaligin bilinmeyisi her-
kesio-0zerinde birlestigi bir konu olduguna gére; bu iki bilgi bir arada
kadinin ve anneligin tasiyacagi degeri oraya koymaktadir. Sosyal bir-
lik, kandashk ternelinde”r ve akrabalik dogal, goérinen, biricik iliski
bicimi olarak ana-gocuk iliskisine dayalidir. "Ekonomik tretim 6n-
cesinde, ¢cocugun blyilime stresi ve bunun uzunlugu 6n plandadir, 11k
sosyallestirme gorevi, dolayisiyla toplulugun kendini sirdirmesi
‘ana'ya aittir."(Hassan 1985). Butiin bunlar,, kutsal bltinlik anlayis
icinde' kadinin, yaratici’nin insan érnegi olarak goériilmesine yol ac-
maktadir. Kadinin sahip oldugu dogurma ve besleme gict, cinslerarasi
iliskilerin bicimlenmesinde belirleyici olmustur.

Daha once, mitlerle ilgili kisimda, avcinin tasidigi fiziksel gug
yaninda metafizik giiciine de inanildigindan ve -bdylece kadinin do-
gurganhgi nedeniyle sahip oldugu metafizik glice, avcinin metafizik
gucuniun karsilik geldiginden s6z edilmisti.

Avci-toplayici olan bu toplumlarda avcihgih erkege, toplayicihigin
kadma ait olmasi da, cinslerarasi simetriye yol, agmaktadir. Badinter

47



(1992;29-30)'e gore, etin ve sebzenin degis-tokusu ve insanda bebek '
bakimmin gok uzun surmesi, cinsler arasindaki stzlesmenin temel
nedenidir. Cinsler arasinda karsilikli cinsel ve ekonomik bagimhhk
sOzkonusudur ve bu karsilikli bagimlilik esit iliskilere imkan verir.
Kuculklerin yasama sansini arttiran cinslerarasi bu isbolumi, giderek,
insanin varligini surdirmesi i¢in en hayati sart olarak belirginlesmis
ve kodlanmistir.

6zel milkiyetin olmayisi ;da, cinslerarasi iliskilerin asimetrik
degil, simetrik olmasinda 6nemli bir faktordur. "Birkac yildir bazi
Amerikali antropologlar ... 6zel milkiyet sisteminin yoklugunda, is-
bolimiinin kendi basina birinin otekini somirmesine temel olus-
turamayacagi" gorisiundedirler (Badiriter 1992;39).

Yonetim'iin erkek eliyle ortaya ¢ikisindan sonra da cinsler ara-
sindaki simetri deyam etmistir; Badinter, "bir cinsin, dideri tizerindeki
iktidarindan ¢ok, birinin ve 6tekinin sahip oldugu 6zgul iktid*lardan™
s0z eder (:47). "Paleoiitik toplumda denetim ve iktidar gerek kadinlar
ve gerekse erkekler tarafindan kullanthr. Analik ve 6limin gizeni ko-
nusu olmasi, kadinlarin eline, erkeklerin siyasal-toplumsal ik-
tidarlarindan farkli iktidarlax vermistir." (Badinter 1992:51). Badinter,
Amerikali antropolog Annette Weiner (1983)'e katilarak, toplumun
cinsiyete gore ayrilmis ama birbirleriyle eklemlenen iki alana bo-
lindugu gorusindedir. "Her cins kendi alaninda degisik gii¢ kay-
naklarim denetlerriekte ve 6teki tzerinde farkli yollardan, degisen de-
recelerde 6zel bir iktidar uygulamaktadir.”

Sirrietri temelindeki cinislerarasi tamambyicilik, bazi eski felsefi
sistemlere de uygun diismektedir. Ornedin, Cinlilerin "yin" ve "yang"
ikili sistemine gore, "gercekligin butlin tezahdrleri bu iki zit gi¢ ara-
sindaki, dinamik karsilikli etkilesim arakciligiyla meydana gelir."
(Capra 1989:22). Disilik ile ilgili olan "yin" ve erkeklikle ilgili olan
"yang" cesitli kavram ciftlerini kapsar. Mesela yeryuzi, ay, gece, kis,
islaklik, serinlik, "yin" isafinda; gokyuzu, glnes, glndlz, yaz, ku-
ruluk "yang" tarafinda yer alir (Capra ;33). Ayni zamanda Yin; buzu-
len, koruyucu, uyumlu, isbirlik¢i, sezgisel ye terkip edicidir. Yang ise
yayilan, zorlayan, saldirgan, rekabetgi, rasyonel ve cozimleyicidir

(Capra :;36). Orijinal haliyle(iO) yin ve yang” iyi ve kéti, degildir. lyi
olari.,ikisi: arasindaki: dinamik denge ve kotu olan da dengesizliktir
-(10V/ "Orijihal, haliyle" denmesinin nedeni, yin ve yang arasindaki iliskinin, ata-
el'idl: caglai-da yeniden ybrurnlanm ve tahrif edilmis olmasi yuzindendir.

jCapT™a (1989:34); bu donusimde yin'in edilgenlikle ve yang'in etkenlikle
;baglantiji olarak ortaya.cikmis olmasini 6z tehlikeli bulmaktadir. .
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(Capra :33). Ataerkil.sistem yin tarafini degersizlestirip, yang tarafina
onem vererek ikisi arasindaki dengenin yitmesine neden olmustur:

.. toplumumuzun yin karsisinda yang'a uygun davranislari onayladigini
gormek kolaydir: sezgisel bilgelik karsisinda yarismayi, muhafaza etme
karsisinda dogal kaynaklarin sémuridlmesini vedigerlerini. Ataerkil sistem
tarafindan ve dahasi, gecen Ugylz yil boyunca duyumcul kiltirin ege-
menliginde desteklenmis olan bu vurgu, mevcut bunalimimizi tam da ko-
kinden belirleyen derin bir kuoltirel dengesizlife,, dustince ve duy-
gulanmizdaki, de§er ve tavirlanmizdaki ve toplumsal ve siyasal yapilari-
mizdaki bir dengesizlige yol acti. (Capra 1989:37).

Burda 6nemli olan bir nokta da, s6z konusu felsefi sistemde, "erkek
ya da kddm buitun ihsanlarin yin ve yang asamalarini gegirdiklerine”
inanilmasidir. "Her insanin kisiligi, disilik ve erkeklik 6geleri ara-
sindaki Kkarsilikl etkilesimden dogan dinamik bir olaydir" (Capra
1989:33-34). Demek ki tam insan (insan-1 kamil) olmak igin yin ve
yang ozelliklerine bir ardda sahip olmak gerekmektedir. Bu bakis agisi
eski androjeh mitlerde, ¢ift cinsiyetli Tanri inanglarinda(H) ve daha
gelismis Dogu felsefelerinde (Ozellikle Islam tasavvufu'nda) de go-
ralur. (i2arkh olarak, tslam'm Tanrisi, gift cinsiyetli, disi veya erkek
degil, cinsiyetsizdir ve Oha herhangi bir cinsiyet atfetmek en biyuk
ginahlardati sayihr.) >

O halde cinslerarasi farkliliklarin korunmasi ve esdegerde olmasi;
onlarin birbirlerini anlayamamasi ve kopukluk anlamina gelecek olan
tam bir zithk seklinde anlasiimamalidir. Tersine her cinsin iginde ta-

(11) Andrpjen, cift cinsiyetlilik anlamina gelen bir terimdir.

Bugun, her insanin degisen derecelerde cift,cinsiyetli olduguna dair bul-
gular vardir. Her iki cinsin de erkeklik ve disilik hormonlan urettikleri, ancak
birinde erkeklik, 1digerinde disilik hormonlannm biraz daha fazla oldugu
tesbit edilmistir. Bu ise,, birinin icinde her zanian digerinden bir pargca bu-
lundugu anlamina gelir (Badinter 1992:199 ve 215).

Eski Yunan mitolojisinden aktarilan andrdjen mitine goére, eskiden insan,
disinin ve erkegin bir arada oldugu androjen bir yaratikti. Gugli ve cesur bu
androjenler bir giin tanrilara saldirdilar ve tanrilar da onlan cezalandirmak
icin ikiye boldi. Yani disiye ve erkede ayirdi. Bundan sonra her yarim, di-
gerini aramaya basladi. Bu mite gore, sevginin ve tamlik duygusunun kay-
nagi, 6burinden yoksun kalmaktan dogan istekti. (Badinter 1992:217).
Bazi kultirlerde toprak ve dogurganlik tannian, ciftcinsiyetlidir. Eliade
(1983)’ye gore, bu durumda "tannsallik, yaratihisla ilgili tim gucleri kendinde
toplar ve bu iki kutupluluk, karsitlarin bulusmasi formull, sonradan kar-
silasilan dahaderin akil yurtitmelere temel olusturur” (akt. Badinter 1992:61),

49



sidigi diger parcanin, bdylece cinsler arasindaki benzerligin de ko-
runmasi seklinde anlasilmahdir. Bugunki sartlarda bunu, "korun-
masi” yerine "ortaya ¢ikarilmasi” veya "canlanmasi” olarak ifade
etmek daha dogru géruntyor.

B/inter (1992:53), paleolitigin sonuna dogru avci-erkegin, diaha
sonra neolitikte dogurganlik ve bereketin simgesi kadinin biraz daha
on planda gézikmesine ragmen, mutlak ataerki dénemine kadar si-
metrik bir tamamlayiciligin surdigi Kiinaatindedir,

Denge durumunun bozularak mutlak ataerkinin baslangici gesitli
nedenlerle agiklanmaktadir. Bu baslangi¢ ve bu nedenler ¢esitli top-
lumlarda farkhdir. Bu kismin basinda Briffault'un gorisleriyle ilgili
olarak en bariz farkliligin avci-toplayiciliktan tarima gegen top-
lumlarla, avci-toplayicihktan hayvanciliga gegen ve uzun siire gogebe
hayati yasayan toplumlar arasinda oldugu belirtilmisti. Badinterin
neolitikte ve devam eden dénemlerde izini surdugi toplumlar birinci
tirden olanlardir. Bu toplumlarda, tarim kadinm alani olurken, hay-
vancilk, avladigi hayvani ehlilestiren, koruyan ve ¢ogaltan erkegin
alani olmustur (Banter 1992:56). Yukarida belirtilen ikinci tirden
toplumlarda ise kadinin oldukga 6n planda goziktigu boyle bir tarim
donemi yasanmamis ve eskinin avcilari, surti sahipleri olaraJ¢ egemen:
olmuslardir. Yine de kadin, dogurganhgi ve ahahgr nedeniyle kut-
sallik alanindaki 6nemini burada da korur ve onun metofizik guglerine
inanilr.

Birinci tlrden toplumlarda cinslerarasi denge ve uyum doénemi,
yaklasik M.0.'2000'lere kadar siirmiistiir. Ve bu, daha ¢ok Orta-Dogii
ve Dogu Avrupa igin gecerlidir. Demek ki hayvanci-go¢ebe Dogu
toplumlannda bu tarihi, yani ataerkinin baslangicini daiha Onceye
almak gerekmektedir.

Badinter, tarim toplumlarmda, tarimin erkek eline gecerek, erkegin
kadinin alanina el koymasini, Briffault gibi saban'in bulunusuna bag-
lar (1992:67). Yanisira savas faktorlnd, avcinin yitirdigi giict tekrar
kazanmasi olarak degerlendirir (;70). Savasin énem kazanmasiyla
Avrupa'nin ve Dogunun bir ¢ok yerinde kahramanlara tapiimaya bas-
lanir. Fiziki glg, abartih bir sekilde 6n plana gecer (:88). Yanisira
erkek alani olarak madenciligin ortaya ¢ikisi, erkek guciini pekistiren
bir faktordir (;78). Kahraman: "atesi istedigi gibi kullanan, daglan
eriten, kili¢ ve balta yapan maden ustasi "dir (:89).

Bunlardan daha dnce, insanin hayvan yetistirmeye baslamasiyla
erkegin Uremedeki rollintn anlasiimasi, anasoyundan babasoyuna ge-
ciste bir adim olmustur (Badinter 1992: 68). Boylece tarihtncesinden
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ttirihe geciste, toplumsal babaligin yerini biyolojik babalik almis ve
bununla birlikte bir ideolojik devrim de gerceklesmistir (:95).

Bundan bdyle ve giderek kadinin tiremedeki rolii sadece "tasiyici
bir beden” olmaya indirgenmis; erkegin dolleyici roll, kadinin da er-
kegin de ondan oldugu yaratici konumuna oturtulmustur. Farkl kil-
turlerde, erkegin kadimn tretme gucune el koyma cabalari; délleyici
tohumun her sey ve artik, erkegin, sabaniyla surip isledigi, egemen
oldugu toprakla 6zdes olan kadinin hi¢ bir sey sayildigim gosteren
cok sayida 6rnek yer alir. Badinter, bununla ala” 1 olarak mitolojiden
bir cok gebe erkek dykusi ve tarihle etnolojiden erkegin lohusalik t6-
renleriyle ilgili pek ¢ok 6rnek aktari1(i992:96-108). Eliade (1991:161-
177) de, bir ¢ok ilkel toplumdaki "erkeklige adim atma" torenlerinin bir
yeniden dogum hadisesi olarak islev goérdiguni belirtmektedir. Or-
nekler; Yunati mitolojisinden aktanlan "¢ocugu yaratan anne degildir:
Anne, karnina giren tohumi beslemekten baska bir sey yapmaz: Co-
cugu yaratan erkektir," (Badinter 1992:99) veya Aristo'nun sik sik
tekrarladigi “erkegi dolleyen erkektir, kadin da erkekten dogmustur,"
(Badinter 1992: 100) .tirtinden teorik soylemlerle yetinilmeyip er-
keklerin kadinima dusen rolu fiziksel bakimdan Ustlenecek kadar ileri
gidildigini gostennektedir.

Yaraticl Kahraman-Ata, Toprak Ana'nm yerini almaya basladikga,
farkl kdltirlerde tanrica da ya yavas yavas erkeklesir veya tamamen
kovulur. Badiriter'in bu konudaki 6rneklerinden bazilari sunlardir
(1992:89-90): Misir'da tanriga Isis, erkek tanri Osiris'in kimliginde
erirken Keltler'de baslangigta disi bir gli¢ sayilan gunesin yerini
gunes kahramani alir ve giines tanrisi olur. Babil ve Asur tanrigasl
star, Astar adi altinda erkek olur. Hindistanda Agira Agni olur. Ayni
sekilde Yunanhlar ilging tanikhiklar birakmigi™ardir.

Bdylece, Badinter (1992:87)'e gore, mutlak iktidar anlamindaki
mutlak ataerki kesin seklini ve etkinligini, bir din devriminin ardindan
kazanmistir.

4. Ataerkillesme Sirecinde Semavi Dinlerin Roll

Feminist teori tarafindan veya kadin hareketi iginde yer alan aras-
tirmaci ve yazarlarin ¢ogu tarafindan, ataerkinin zirve noktasina eris-
mesinde dinlere basat bir rol verildigi gérulmektedir. Bu bakis acisi
mitolojik inaniglar, semavi dinlerden 6nceki gok tanrili dinler icin ol-
dugu kadar, semavi dinler icin de gegerlidir. Ornfegin, Badinter'in mut-
lak ataerkinin, kesin seklini ona bagladigi din deyrimi, Yahudilik,
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Hristiyanhk ve tslami da kapsamaktadir.

Bu cajiisma, kuramsal cergevesinde "tamamlayicilik ve farklihga
ragmen esitlik" sdylemine 6nemli bir yer vermekle beraber, ataer-
killesine slrecinde seinavi dinlere yerilen basat rol konusunda bu
soylemden ayrilmaktadir, Burada, ataerkillesmede semavi dinlere ve-
rilen role Orftek olarak, yiile Badinter'in ve Misirli kadin yazar Neval
el-Saadavi'nin gorugleri temel alinarak, farkli bir perspektifin alti ¢i-
zilmeye cahisilacaktir. - )

Eski Tark toplumunu ve Islamlasma stirecindeki Turk toplumunu
ele alan b ¢alismada; Tirk toplumu, Islam dini ve ataerkillesme ara-
sindaki ilisidleri ¢oziimlemede 6nem ;tasidigi icin ve ozellikle Tir-
kiye'de ataerkilligih sorumlusu olarak din faktoriine agirlik verme
seklindeki yaygin egilimden dolayi, burada, bu konu Uzerinde du-
rulmaya, gerek duytlniQstur.

binler, o6zellikle de semavi dinler, bu calismay! sadece ata-
erkilesme sirecindeki rolleri.oakimindan ilgilendirmektedir. Bu rolu
kavrayabilmek icin onlarin sosyal ve kiltirel olarak aldigi bicimlere
bakmak kadar, orijinallerine, ana metinlerine bakmak da 6nem tasir.
Cunki orijinal metinlerle, kultlrel olarak aldiklari bigirnler arasindaki
fark, ataerkilligin isleme mekanizmalarim Ortaya koyacaktir. Aslinda,
yukaridaki kisimlarda aktarilan ¢alismalarda ele alinan, mitolojideki
ve eski dini inanislardaki farklilagsmalari kavramak icgin yapilan da
budur. Badinter'de ve genel olarak ataerkillesme streciyle ilgili ca-
lisnialarda eski dint inaniglar ve mitolojilerin orijinaline ulasiimaya
calisilmakta ve buradan yola ¢ikarak farkli donemlerde ortaya cikari
degismelerin izi surilebilmektedir. Ve orijinale Ulasildiginda genele
likle cinslerarasi dogal denge ve uyum -6rnegin Ciri felisefesindeki
yih-yang dengesi- yakalariabilmektedir. Ayni calismalarin, semavi
dinlerle ilgili tutumu ise onjinalle kiltirel olan arasinda herhangi bir
ayirim yapmadan, kutsal metinlerle birlikte sosyal-kulturel bicimleri
veya algilan bir arada ele almak seklinde ortaya ¢ikm aktadir.(i2)

;.; Bu tutumuii en 6nemli nedeni, semavi dinlerin ortaya ciktigi do-

Tevfat.veih edilmis birden fazla metinler s6z konusudur. Ve
bu;tahi-if ataerkillik tarafindan yapildigi igin metinlerin,| sosyal-kulturel ola-
eJak: aidigi: b® ve’ algilarla cakismasi ve dolayisiyla hepsinin butin
olaraK alirimasi dogal kabul edilebilir: de titiz bir arastirmadan bek-
(ener, ;g farkliliklar izlemek ye' bunlan bas-
lanyictaki diil-umlarla, olaylarla, Musa ve isa peygamberlerin mesajlariyla
muikaydse etmek ve pesin yerine'gercek bir din-ataerki '

wrt’ya; kbyabilmektir.,,,
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nemlerin, zaten dogal denge ve uyum durumunun kaybedildigi ve ata-
erkillesmenin basladi§i dénemler olmasi olarak aciklanabilir. Ancak,
neden bu olsa da semavi dinler ele alinirken, bunlarin geldigi top-
lumlarda ataerki goriilmezken, ataerkinin bl dinlerde basladi§i yo-
lunda gordsler ileri siirulebilmektedir. Bu ise, i1akli sayilabilecek boyle
bir nedeni de gegersiz kilmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye'de kadin konusundaki sosyolojik calismalardaki
genel egilim, dinT metni disarida tutarak, dinin sosyal-kiltirel diizeyde
nasil isledigini ele almak seklindedir. Bu, sosyolojik bir tutum olarak
aciklamr ve 6zellikle vurgulanir. Ancak, burdayine sosyolojik olan bir
hata yapiimaktadir. Clinkii bu tutum, sonucu doguran baska faktorlerin
gozden kagiriimasina yol agmaktadir; Bu hataya dismemek icin ya-
pilacak sey, belki alanin disina tasmak olsa da veya bdyle de-
gerlendirilse de, orijinal kaynaklara bagvurmak ve bunu sosyal-kultirel
isleyis mekanizmalariyla mukayese etmektir. Ancak, bu yolla sonucu
etkileyen bagka faktorler ve farkli etkiler ve gercek ataerkillesme su-
reci y*alanabilir. Buna, dinlerin orijinalinde ne oldugunun 6nemli ol-
madi§l, 6énemli olanin bugln aldigi bicimler ve bdylece ataerkiye
yaptigi; katkilar oldugu seklinde itiraz edilebilir, tik bakista bu sos-
yolojik olarak oldukga hakli bir itiraz gibi gortilmektedir. Ancak amag,
gorinen iliskilere ve bunlarin arkasindaki nedenlere gercek bir 1sik
tutmaksa ve tasvirin 6tesinde agiklamak, anlamak,ve ¢6zimlemekse,
bu haksiz bir itiraz olur. Bu baglamda, dinlerin orijinal bigcimlerine
ulasma cabasi inang diizeyinde bir caba olmayip sosyolojik bir ¢cabadir
ve onlara inanip inaninama tamamen ayri bir konudur.

Elbette, burada, bitin semavi dinlerdeki cinsiyet konusu ve bunun,
dinlerin ortaya ciktigi toplumlardaki ataerkil yapiyla olan iliskilerini
ayrintili olarak ele almak imkéansizdir ve buna gerek de yoktur. Konu,
bu calismay! dogrudan degil, dolayh olarak ilgilendirdiginden, sadece
yukarida s6zl edilen genel mevcut egilimden; farkli bir bakisi ge-
rekcelendiren birkac temel drnekle yetihilecektir.

S0z konusu paradigmada, eri temel goris olarak; Musevilikten
baslayarak butiin tek tanrili dinlerin, erkek Tanri, erkek peygamberler,
ilk insan Adem ve,ondan yaratilan Havva vb. sdylemleriyle ata-
erkilligin ilk gercek kurucusu, mesrulastiricisi olduklari gorisu yer
alir.

Musevilik ve Hristiyanligin kutsal kitaplari olan Tevrat'in ve
incilin orijinallerine ulasmak, bugiin igin imkansizdir. Bu metinlerin
tahrif edildikleri ve bugiin ortada birden fazla metnin bulundugu bilinen
bir gercektir. islamiyetin kutsal kitabi Kur'an, orijinal halini korumaya
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devam etmektedir. Kur'an metninin de colc sayida farkli yorumlari
mevcutsa da, asil kaynak, her zaman basvurulabilecek 6zgin bir metin
olarak durmaktadir. Bu metin, bizzat kendisi icin basvurulabilecek ni-
telikte oldugu gibi; Yahudilik ve Hristiya®nligm orijinallerine ulasmak
ve hangi noktalarda tahrife ugradiklarini anlamak icin de bas-
vurulabilecek niteliktedir. Clinkl onda, geriye donuk olar™ Musevilik
ve Hristiyanlik, Musa ye Tsa peygambeftlerle ilgili pek ¢ok bilgiler ve
olaylar aktarilir. Metnin biyik bir kismi™ [1ahT mesajin 6zgin anlamini
ve bu mesaji almayan insanlarin dini nasil degistirdiklerini agiklamaya
yoneliktir. Boylece, buradaki ipuclariyla mevcut Tevrat ve Incirlerin
incelemeye alinmasi, onlarin orijinal vp tahrif edilmis kisimlarinin,
yanlis algilarin ayirtedilmesini de saglayabilir. Mutlaka, bu da ok
kapsamli ve bash basina bir galismadir.

Burada, sadece, Kir'an metnindeki cinsiyet k¢gniisiinun nasil ele
ahndigina genel bir bakis ve hurdaki ipuclariyla Musevilik ve Hris-
tiyanhk haldandaki iddialarin degerlendirilrnesi, hatta "Eski Ahit" Ve
"Incir'den olusan Kitab-1 Mukaddes'e hizli bir gdz atilmasi sonucunda
edinilen bir izlenim s6z konusudur. Bu c¢alismanin,-séz konusu pa-
radigmanin, semavi dinlerle ilgili yorumlarina katilmamasi, iste bu
izlenimin, bu yorumlarla tamamen farkli olmasi yizindendif.

Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, Tanri'min erkekligi id-
diasidir. Kur'an metninde Tanri'nin erkekligiyle aldkah hig bir bilgi,
hi¢ bir ima yer almamaktadir. Tersine, O'nun cinsiyet, dégmalc, do-
gurmak gibi insana has bedent 6zelliklerden Uzak oldugu ve bunu di-,
sinmenin en biyuk glnah oldugu vurgulanir. Bu iddia, Hristiyanlara
gore, Meryem'in Kutsal Ruhtan gebe kalmis olmasindan ve ayrica
fsa'nin da Allah sayillmasindan kaynaklanmaktadir. Kur'an'da ise,' bu
Hristiyan anlayisinin yanlishgi anlatilmakta ve buna siddetle karsi
cik]imaktadir.(i3) Semavi dinler: erkek-atayi, aile reisini ve reis, kral,
firavun, vs. olan yonetici erkedi Tanri kabul eden ve kutsal atalari
temsilen yapti§i putlara tapinan toplumlara, bu anlayisi'yikmak lizere
gelmis gorinmektedirler, ilk din olan Museviligin duirumu: agikca

(13) 3/Al-i imran 59."Alah yanincla Jsa'nm durumu, Adem'in durumu gibidir;

Onu topraktan yarattl, sonra da 'OL* dedi, artik olur.. 19/Meryem 30.
"Cocuk (Isa); -Ben Allah'in kuluyum..." dedi.”; 31. "Beni bulundugum her
yerde insanlara yararh kildi..."
34. "iste Meryem oflu lIsa. Ayrihga distiikleri hususta gergek séz budur.™;
35. “Cocuk edinmek. Allah'a yakismaz. O, yucedir. Bir isi yaprriak istedi mi
ona sadece 'OL' der, olur." 43/Zuhrif. 81. "De ki; Eger Rahman'in ¢ocugu
olsaydi, tapanlarin ilki ben olurdum."; 82. "Goklerin ve yerin Halbb'i onlann
nitelendirmelerinden ytcedir, minezzehtir.

54..



boyledir. Kur'anda yer alan, Musa Peygamberle Firavun arasindaki
konusmalar hep bu minval Gzeredir.(i4)

Kur'an'da anlatilan, Mysa Peygamberin yaptigi anayerli evlilik,(15)
Firayun'un tanriligini ittifakla kabul etims ataerkil bir toplumun gev-
resinde anayerli topluluklar bulundugunu gostermektedir. isa'dan yak-
lasik 1000 yil 6nceye rastgelen bu zaman Kesiti; tarih dncesi denge
déneminin, madencilik ve savasin gelismesiyle beraber ataerkinin
mutlak zaferiyle kapandigi ve yazinin yaygmlasmasiyla tarihe ge-
cilmis olan bir kesittir. Boyle bir kesitte, mutlak ataerkil toplumlarla,
gelismelerin disinda kalarak eski anayerli adetlerini surdiiren top-
luluklarin yanyana yer almasi normaldir. Musevilik,tam da bdyle bir
dénemde ve mutlak ataerkilligin iktidar oldugu bir toplumda zuhur et-
mektedir. iste, Badinter (1992:93 ve 281) 'in, erkek Tanrinin mutlak
egemenligi olarak gordigu,, Yahudi tek tanricthginin baslangicini;
mutlak ataerkinin kesin bicimini almasinda asil roli oynayan bir din
devriini olarak kabul etmesi bu yiizdendir. Oysa, Musa, kendi ataerkil
toplumundan kacarak sigindigi baska bir toplulukta anayerli bir evlilik
yapmakta ve ancak bu evlilik igin sart kosulan hizmet stresini dol-
durduktan sonra kendi toplumuna donerken peygamber olmakta ve

(14) 26/Suara 26. "(Musa Flravn'a):'0 sizin de Rabbiniz, evvelki atalarinizin da
Rabbi'dir'dedi..” 29; “(Firavn);'Andolsun ki, benden baska Tanri edinirsen
28/Kasas,38. "Firavn dedi ki: 'Ey ileri gelenler, ben sizin icin, benden
baska bir Tann bilmiyorum..."; 39. "Firavn ve askerleri yerytiziinde haksiz
yere buyuklik tasladilar." 39/Zumer 17. "Tagufa kulluk etmekten kaginan
ve Allah'a yonelenlere mujde var.“ 43/Zuhruf 51. "Firavn kavminin icinde
seslenip dedi ki: 'Ey kavmim, Ilisir mulki ve su altimdan akip giden ir-
maklar benim degil mi 54. "Kavmini kiigimsedi, onlar da ona boyun
egdiler."” 44/Duhan 8. "O (Allah)i sizin de Rabb'iniz, 6nceki atalannizm da
Rabb'idir."; 31. "...CUnkl o (Firavn): 'Ben sizin en yice tannnizirnl' dedi."
(15) 28/Kasas 23. “Musa, Medyen suyuna vannca, onun basinda insanlarin
hayv”~nlanni suladiklanni gérdu. Onlann gerisinde de (hayvanlanni) sudan,
men'eden iki kiz buldu ...(Musa onlara); "isiniz nedir?' dedi (Ni¢in hayvanlan
birakmiyorsunuz). Dediler ki: 'Cobanlar sulayip c¢ekilmeden biz su-
layamayiz'..."; 24. "(Musa) hemen onlarin hayvanlanni suladi, sonra gol-
geye cekildi. 'Rabb'im', dedi, 'dogrusu bana indirecegin her hayra muh-
tacim™'; 25. "Derkien, o iki kizdan biri utana utana yurtyerek ona geldi:
'‘Babam seni cagiriyor, bizim icin hayvanlari sulamanin ucretini verecek'
dedi. (Musa) ona gelip hikayesini anlatinca, (kizlarin babasi): ‘Korkma o
zalim kavimden kurtuldun' dedi."; 27. "Dedi ki: '‘Bana sekiz yil hizmet etmen
sartiyla ... kizinii sana nikadhlamalt istiyorum."; 28. (Musa) dedi:"... Allah,
dedigimize vekildir."; 29. “Musa, sureyi bitirip ailesiyle yola ¢ikinca... Tir'un
yaninda bir ates gordu."
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ildh-Fifavuna, atal” dinine karsi savas agmaktadir.

Soyu baglatan ye sirdiren, erkek atay! yaratici ildh kabul eden ve
yonetici Firavun, kral vb.ni bu kutsal atalarin ert Gstiine koyan anlayis;
kadinin Greftiedeki rolini "tastyici beden"e indirgeyen, dolleyici er-
kegin yaratici Oldugunu iddia'eden anlayisin uzantisidir. Babasoyunu
kutsal kabul e'deirek, anasoyuni yok sayan, kadini erkegin ailesinin di-
sinda bir yabanci, hatta tabu sayan illc babasoylu ve babayerli top-
l'uthlarin temelinde bu anlayislar yatar. Kur'an'da erkek atalara ve on-
larin temsilcisi olan putlara tapinmayi; erkegin, yaraticilik ve
hikimranhk iddiasini ve zorbahgini kesin sekilde yasaklayan
ayetlerle <16) birlikte, kadinin ve ananin rollni vurgulayan gok sayida

(16) 71/NOh 23. "Dediler ki:'Tanrilarinizi birakmayin. Ne Vedd'i, ne Suva'yl, ne
YegUs'u, ne Ye'Gk'u ne Nesr'i birakmayin." (Siuleyman Ates’In aciklama-
sina gore, bunlar Adem ile NOh arasinda yasamis plan salih kisilerdir.
Bunlar 6lince putlan yapilmis ve zamanla Tann diye tapijmistir. ,Bu putlar
Araplara da gecmistir:.Vedd, Kelb kabilesine; Suva, Huzeyl kabilesine: YegQs,
Tayy'dan ikirkabileye; Nesr, Himyer'den Zu'l-Kila boyuna ait putlardir.)

Su ayetlerde kadin erkek iligkisi ve toprak-tohum iligkisi arasinda kurulan
paralellik dile getiriimekte ve erkeg@in yaraticilik iddiasi reddedilmektedir:
56Wakia 57. "Bizsiziyarattik;58. "Attiginiz meniyi gordiniz mu?"; 59.
"Siz mi opu yaratiyorsunuz?, yoksa yaratan biz miyiz?"; 63. "Ektiginizi gor-
dunltiz mu?"; 64. "Siz mi onu bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz miyiz?". 22/Hac
5. "Ey insanlar, eger oldikten sonra dirilmekten kuskuda iseniz, biz sizi
topraktan, sonra da nutfeden, sonra alakadan, sonra yaratilisi belli belirsiz
bir cignem et parcasindan yarattik."; 2/Bakara 107, “Yerin mulkd yalniz
Allah'indir;"

Ataerkii-savasci toplumda zenginlik ve erkek bvlat sahibi olmak cok 6nem-
lidir. Buna karsi; 26/Suarda 88. "O gun ki ne mal ne ogullar fayda vermez.";
76. "Siz ve eski atalariniz"; 129. "Belki ebedi yasarsiniz diye saglam
koskler (kaleler) ediniyorsunuz."; 130. "(Bir kavmi) yakaladiginiz zaman
zorbalar gibi yakaliyorsunuz."

Ortak bir atanin ve onu temsil eden putun ¢cocuklan olduguna inanan ata-
erkil kabile toplumiannda bu inanis, kabile tyelerini birbirine kardes sayan
baglayici bir unsurdur. Asagidaki ayet buna isaret ediyor olmal; 29/
Ankebut 25. "(ibrahim, kavmine) dedi ki: 'Siz diinya hayatinda birbirinizi
sevmek icin ... bir takim putlar edindiniz." 31/Lékrrian 15. "Eger onlar seni
hakkinda bir bilgin olmayan bir seyi bana ortak kosman icin zorlarlarsa,
onlara itaat etme."; 21.""Onlara: 'Allah'in indirdigine uyunl’ dense; 'Hayir!
Biz babalarimizi tUzerinde buldugumuz seye uyanz' derlen” (Sidleyman
Ates'inagiklamasr"onlarin yolunda gideriz!' sekliride; andak mevcut yapiyi
gozoénune alarak, bu, onlarin ruhunu tasiyan putlar veya atalarin so®
nuncusi olan baba seklinde anlasiimalidir.)

43/Hucarat 13. "Ey insanlar, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik Ve bir-
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ayet yer alirXi")

Hristiyanlik; kadinin anneligini inkar eden ve onu erkegin soylu

dolinln tasiyicis/ve giderek erkegin zevk nesnesi olan bir bedene in-
dirgeyen anlayisin karsisina Meryem 6rnegiyle dikilmistir. Ancak bu
mesaj, "erkek Tanrl" carpitmasi ve katlanarak ayni "erkek Tanri’nm
erkek oglu" olarak gorilen Isa'nin da Tanri kabul edilmesiyle taninmaz
bir hale getirilmistir. Ayni sekilde, kidin-anay! Tanrica kabul eden ve
babanin Gremedeki rolini tanimayan kulturlere karsi Zekeriyya 6rnegi

17

birinizi tanimaniz iciii sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah yaninda en
Ustliin olaniniz en ¢ok korunaninizdir."

46/Ahkaf 15. "Biz insana ana babasina iyilik etmesini tavsiye ettik. Anasi
onu zahimetle tasidi ve zahmetle dogurdu. Tasinmasi ile sutten kesilmesi
otuz ay surdi... 31/Lokman 14. “Biz insana ana babasini tavsiye ettik.
Anasi onu zayiflik Ustine zayiflik gekerek tasimistir. 33/Ahzab 6. "Pey-
gamber, muminlere canlarindan ileridir. Onun esleri de onlarin anneleridir.
Rahim sahipleri de Allah'in t<itabinda birbirlerine 6teki muminlerden ve
muhacirlerden daha yakindirlar." 39/2umer 6.8. "... Sizi annelerinizin kar-
ninda U¢ karanlik icinde yaratmadan yaratmaga gecirerek yaratmaktadir.”
Kiz ¢ocuklarinin éldurilmesi gelenegine karsi: 81/Tekvir 8. “Ve soruldugu
zaman o diri diri topraga gomulen kiza; 9. "Hangi ginah yuzinden 6l-
daralda;"

16/Nahl 58, "Onlardan birine 'disi' mujdelendigi zaman i¢i 6fkeyle dolarak
yuzu kapkara kesilir."; 59. "Kendisine verilen mijdenin kétuliginden dolayi
kavminden gizlenir. (Simdi) onu, hakaretle tutsun mu, yoksa topraga mi
gbémsun! Bak ne kétu hukdm veriyorlar!”

Kur'an'da s6z edilen Seb'a ulkesinin insanlari, kadin hiukimdarlan Bel-
kis'la birlikte glinese secde eden bir topluluktur. Allah'l tanimayan bir ¢ok
topluluk gibi, onlara da mesaj ulastirilir. Kur'an'da bu durumda olan ve
dogru yola cagnian yaklasik sekiz-dokuz topluluktan s6z edilmekte ve
bunlann hepsi de ¢cagnya karsilik vermeyerek heldk edilmektedir. Sadece
Belkis'm topluluguyla birlikte teslim oldugu ve 6dullendirildigi gorulmektedir
(27/Nahl 22-44). Ayni slOrenin 81. ayeti: "... Sen, ancal< ayetlerimize ina-
nanlara duyurabilirsin ve onlar derhal musliman olurlar.”

Kir'an'da Allah'tan Vahy alan ve O'ndan dilekte bulunup, diledi derhal
kabul edilen kadinlardan s6z edilir. Bunlar, 6rnegin Meryem, Meryem'in
annesi (Al-i imran, 35r37); Musa'nin annesi (Taha, 38-39); Firavn'in karisi
(Tahrim, 11)dir, Bunun yaninda, kadinlarin Muhammed Peygamberle ko-
nusmalari Gzerine onlann lehinde ayetlerin indigi gorilir (Micadele, 1-4).
Kur'an'da bir ¢cok ayetteki "erkekler ve kadinlar" seklindeki hitap tarzi da
boyle bir olayin sonucudur. Kadin-erkek bir topluluk s6z konusu oldugunda

."muzekker" kullanilmasi, Arap dilinin yapisindan kaynai<lanan bir husustur.

Buna ragmen k&dinlann keDdilerinden s6z edilmedigi yolundaki itiraz Allah
katinda kabul gorerek.bundan boyle hitaplar her iki cinsi de vurgulayacak
bicimde yapilmistir. (Muhafnmedibn Saad, ei-Tabati'l-Kibra, C.1li, s. 145
'ten al<t. Saadavi 1991:111).
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verilmektedir. Bu orneklerle, ne erkegin ve ne de disinin yaratici ol-
mayIp, insani yaratanin Allah oldugu ve O'nun bilgi ve iradesi disinda _
hic bir. seyinjar olmayacagi anlatilmaktadir.dS)

Kuran Adem ve Havvamin yaratilislarini ve cennetten ko-
vuluslarini da yeniden ele alarak, bunun kadinin aleyhine olarak car-
pitildigini veya yanhs™ anlasildigini agik bir sekilde gdstermektedir.
Kur'an'a gore Havva, Adem'in kaburga kemiginden degil, onun tipkisi
olarak.yatilftustir. Adem'i kiskirtip cennetten kovduran Havva
degil, ikisini birden aldatmis olan seytandir. Ve Havva Il&hi lanete
ugrayarak, dogumla, cezalandirilmis degildir. Havva da, Adem de
yalvarmalari Uzerine affedilmislerdir, Ayrica dogum, kadina verilmis
bir ceza, bir olumsuzluk olarak degil, aksine onu analik konumuna
ylicelten bir olay olarak gorulir.(19) Boylece Kur'an, yukaridaki bo-

(18) 3/Al-i Imran 47. "(Meryem) Dedi ki: 'Rabb'im, bana bir beser do-
. kunmamigken benim nasil cocugum'olur?’ Allah, diledigini yapar, birseyin

olmasini istedi mi ona 'OL' der, o da oluverir. 19/Meryem 21; “...Rabb'in: 'O
bana kolaydir, onu insanlara bir Isaret ve bizden bir rahmet kilmak igin
dedi."; 34. "...Ayniiga dustukleri hususta gergek s6z budur. 21/Enbiya 91.
“...0na kendi ruhumuzdan ufledik. Onu ve oglunu alemler®© bir Isaret yap-
tk." 19/Meryem 8. "(Zekeriyya): 'Rabb'im' dedi, '‘Benim nasil oglum olur?
Karim da kisirdir. Ben ise ihtiyarh@in son sininna vardim."; 9. “..fakat
Rabb'in: 'O bana kolaydir, daha 6nce sen de hic bir sey degilken, seni de
yaratmistim' dedi."” 4a(Sdara 49. "Goklerin ve yerin mulkd Allah'indir, Di-
ledigini yaratir. Diledigine disiler bahseder, diledigine de erkekler bah-
seder."; 50. "Yahuf onlar ¢ift yapar: Hem disi, hem erkek. Diledigini de kis™r
yapar." 41/Fussilet 47. ".. O'nun bilgisi olmadan ne meyvalar ka-
buklarindan c¢ikar, ne bir disi gebe kalir ve ne de dogurur."

(19) 2/Bakara 36. "Derken seytan onlarin ayagini kaydirdi. iginde bu-
lunduklari nimet yurdundan, ¢ikardi. Dedik ki; 'Biit>irinize diigsman olarak
inin. Sizin, yerylizinde kalip bir siire yasamarnz lazimdir."; 37. "Adem,
Rabb'ine yalvarip tevbe etti. Tevbesi kabul edildi."; 38. "... 'Benden size
Inidayet geldigi zaman, kim benim hidayetime uyarsa ona korku yoktur ve
Gzulmeyecektir."; 39. "inkar edenler ise ates halkidir..." 7/A’raf 19. "Ey
Ademi sen ve esin cennetle durun, dilediginiz yerden yiyin; fakat su agaca-
yaklagsmayin, yoksa zalimlerden olursunuz."; 20. "Derken seytan cirkin
yerlerini kendilerine géstermek icin onlara fisildadi: 'Rabb’Iniz,... sirf melek
olursunuz ya da ebedi kalicilardan olursunuz, diye sizi su agagtan men'etti’
dedi."; 22. "Bdylece onlari aldatarak asag! sarkitti. Agaci tadinca girkin
yerleri kendilerine gorindi ye cennet yapraklarini ... Gzerlerine drtmege
basladilar. Rabb'leri onlara Unledi: '‘Ben sizi o agactan men‘etmedim mi ve
se;"an size apagik dismandir, demedim ml?*; 23. "Dediler: 'Rabb'imiz, biz
kendimize zulmettik, eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan, muhakkak
ziyana ug@rayanlardan oluryz'l"; 24. "(Allah) buyurdu: 'Birbirinize disman
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ilimlerde izlenegelen anasoyu-babasoyu, disi veya erkek tanrilar, disi
veya erkek kutsalliklarla ilgili tartismalara son veren ve surekli si-
metrik bir tamamlayiclLlik anlayisini vurgulayan, ayrica kendinden
onceki dinlerin de bdyle oldugunu gdsteren bir muhtevaya sahiptir.(20)
Ataerkillesme siirecinde, seimnavi dinlere basat bir rol veren an-
layisa 6rnek olarak Badinter (1992)'e ve Misirli Saadavi (1991)'ye
bakildiginda, "dinler mutlak ataerkiyi bicimlendirmis ve mesrulas-

olarak inin, sizin yeryluzinde bir sureye lodar kalip gegcinmeniz lazimdir.";
26. “Ey Adem ogullari, size ¢iYkin yerlerinizi 6rtecek g'ysi, siislenecek elbise
indirdik. Takva elbisesi daha hayirlidir.”; 27. “Ey Adem ogullari, seytan
'‘ana-babani2i, cirkin yerlerini géstermek igin elbiselerini soyarak cennetten
cikardigi gibi , isizi de bir belaya disurmesin! Cunki o'Ve kabilesi, sizin
onlari géremeyeceginiz yerden sizi gorurler."
Bu ayetlerde, 6ncelikle Adem'i, Havva'nin kandirmadigi, ikisinin birden
seytanin oyununa geldigi dikkati ¢ekiyor. Bundan daha o6nemlisi, ‘cin-
siyeflerin ve cinselligin ortaya ¢ikmasiyla aldkalh olmalari. Dikkat edilirse,
seytana uymadan ve agaca yaklasmadan 6nce onlar cennette ¢iplak va-
ziyetteler. Daha dogrusu takva elbisesi icindedirler (A'raf, 27). Ve eger
seytana uymamis olsalardi, onlar ebediyyen cennette kalacaklar ve melek
olacaklardi (A'raf, 20'de seytan onlara tam tersini soylliyor ve bir sonraki
ayette seytanin boylece onlari aldatmis oldugu belirtiliyor). Butin bunlar, ilk
yaratilislarinda onlann cinsiyetleri olmadigini gostermededir (melekler de
cinsiyetsizdir). Seytan onlari kandirdigi zaman, takva elbiselerinden siy-
riimis oluyorlar. Boylece iki farkli cins ortaya ¢ikiyor ve birbirlerinden uta-
niyorlar. Haklarindaki hikim ise, bu iki cinsin disman olarak yeryuzine
inmesi. Ancak pismanliklari allarina neden oluyor {Bakara, 37). Bu af ise
dismanlik cezasini kaldiriyor. Artik onlar diusman iki cins olarak dedgil,
inananlar v inkar edenler olarak degerlendirileceklerdir, inananlar (ka-
dinlar ve erkekler) yine cennete ye cennetteki durumlarina déneceklerdir.
Yine bu af cinselliklerini bir ceza olarak degil, Allah'in sinirlanna uyarak
yasamalan anlamina geliyor (A'raf, 26-27). Bu durumda Havva'nin
Adem'den ve daha sonra yaratildigi, yani kadinin erkekten yaratildig
seklindeki yorUm da gecersiz olrriaktadir. Ve ayetlerdeki Adem'e hitaben
"sen ve esin" seklindeki sozler, cinsiyetlerin ortaya ¢cikmasindan 6nce ve
cennetteki durumda birbirinin esi (benzeri-tipkisi) olan bir insan cifti
mandasina gelmekledir. Bu anlayis, 6nceki kisimlarda.bahsedilmis olan
androjeni anlayisina paralel bir anlayistir. insanin yeryiiziindeki durumu,
birbirine bagimh ve biri digerini arayan iki yarim insan olmaktir. Cinsler
birbirine ait dzellikleri ne kadar kendilerinde birlestirebilirlerse o kadar tam
insan olacaklardir. Cinsiyetin olmamasi veya tam bir mikemmellik ise
ancak cennette ve meleklik durumunda mumkunddr.

(20) Bazi toplumlarda,-tek Allah inancina ragrnen, Allah'a yaklastiracaklari id-
diasiyla atalara, velilere tapinmaya karsi: 39/Zumer 3. “...0'ndan' baska
veliler edinerek 'Biz bunlara, sirf bizi Allah'a yaklastirsinlar diye tapiyoruz'
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tirmis ve oiiun mutlak iktidarini saglamistiri pesin hukmiine ragmen,
celiskili bir dizi yorumla karsilasiilmaktadir. Burada, Saadavinin
dinlerden ¢ok ekonomik yapiya agirlik verdigi ve dinleri asil ve tek
sorumlu'olarak gérmedigi de belirtilmeli. Buna ragmen, onun da daha
.yakindan tanididi islamf bir kenarda tutarak Yahudilik ve Hfistiyanhig
tamamen ataerkil dinler olarak kabul ettigi, goriilmektedir. islamla ilgili
degerlendirmeleri, ise bir sayfadan digerine zit hikimler sergileyecek
kadar celiskilidir. .

Saadavi, ilkel anaerkil kurami,(Morgail ve Bachofen'in tezlerini)
aynen benimseyen ve Misir toplumund uygulamaya ¢alisan bir yazar.
Buna gore, "Firavunlar.caginda. Misirli’ kadinlarin gerek Ulke is-
lerinde, gerekse din alaninda 6nemli koiilimlara sahip olduklan™na
inaniyor (Saadavi 1991:119). Bu duruinun degismesini ise yer-
lesiklige gecise, tarimin ilerleyen dénemlerde kalici bir besin kaynagi
olarak arti-0rtine imkan yerinesine, 6zer milkiyete ve emegin so-
murtlmesinin mimkin hale gelmesine baghyor (: 121).

Saadavi (1991:123), semavi dinlerle ilgili yorumlaiina gegmeden
once "U¢ anft tek Tanrili dinden 6nce yasamis toplum ye uygar-
liklardaki konum ve durumlan hakkinda hi¢ bir sey bilmeden ka-
dinlarin  neden asagdi bif konuma geriletildiklerini kavramanin
imkansiz olacadi'nr sdyluyor. Ancak, Saadavinin bu dinlerin, 6zellikle
Yahudilik ve tslarniyetin geldigi toplumiarin ne durumda olduklarina
dair gorusleri net degil. Saadavi'nin ifhdeleriyle "baba dilenin basi ye
onun dinsel 6nderi oldu,... Ataerkil aileyle birlikte ata tapinci, babalik
konuTiiMnu gticlendirecek bigimde kurumsallasti. Boylelikle baba,

diyenler: Suphesiz ki Aliah, onlar arasinda ayriliga ciustii<leri seyde hul<-
munu verecektir, Allah, yalanci, nankér olan kimseyi‘'dogru yola iletmez."
Guinesi, ayi, gokleri ve yer-i Tann bilip bunlara secde edilmesine.karsi (ki
farkli kulttrlerde bazen gunes, disi; ay, erkek; bazen tam tersi sayilmistir.
GOk. hemi9h butin kulturlerde erkek ve en biyUk Tanri sayilir, toprak - yer
ise genellikle disi.kabul edilir): 39/Zimer5. "Gokleri ve yeri hak ile yaratti...
Gunesi ve ayf buyrugu altina aldi. Her biri belli bir siireye kadar akip git-
mektedir." 41/Fussilet 37. "Gece, gunduz, guries ve ay O'nun ayet-
lerindendir. Ne gine$, ne de aya secde etmeyin. Onlar yaratan Allah'a
secde edin.",

Simetrik bir tamamlayicilik, anlayisim gosteren ¢ok sayida‘ayet vardir.
Bunlarin hepsini burada aktarmak imkéansizdir. Bir ka¢ 6rnek vermek ge-
rekirse; 3/Al-i imran T95. "..iBen sizden kadin erkek, hig bir calisanin isini
zayi etmeyecegim. Hep birbirinizdensiniz..:" 4/Nisa 40. "Allah zerre kadar
haksiz!(l< etmez. 9/Tevbe 71. "inanan erkekler ve kadinlar,, birbirlerinin
velrsidirier. 92/ Leyi 3. "Erkegi ve disiyi yaratana andolsin Kki..."
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oliminden sonra tanrilar katina ylkseliyor. Buna karsin kadinlar,
efendilerinin yasama ve 6lim hakkmi elinde tuttugu strlerle, bir di-
zeye indirgeniyordu..." (:122). Musa'nin peygamberligi tam olarak bu
asamada ve boyle bir toplumda gerceklesti. Saadavi, tipki Badinter
gibi bu gelismeyle Yahudiligi bir arada, birbirlerinin sebep ve neticesi
olarak ele aliyor. Aslinda, eszamanlilik bakimindan bu ele alis dog-
rudur. Fakat dinin, bu yapinin sebebi veya neticesi olup olmadigi ya da
Musa'nin peygamberligi doneminde, (mutlak ataerkinin baslangic
olarak yaklasik 1.0. 2000'ler alindigina gore) artik oldukca oturmus
dian bu yapiy! kirmak niyetinde olup olmadigi ancak dinin ne soy-
ledigine bakarak anlastlabilir.

Saadavi, onlarin nasil bir topluma geldikleri konusunu miphem
birakarak semavi dinlerle ilgili yorumlarina "Adem ve Hawva" oy-
kiistinden bashyor. Ona goére (1991:123), bu 6yku "Yahudilikte dog-
mus ve kadinin gunahkér oldugu ve bu ginahin da cinselliginden
kaynaklandigi distincesi Yahudilik iginde gelismistir. Ayni sekilde
,Hristiyanhk, Yahudiligi izlemis, kadinlar ve cinsellige iliskin tutum ve
.degerlerde 6nyargi ve katilik zincirlerinin déviilmesinde daha da ileri
gitmistir." Saadavi, Hristiyan toplumlarin zamanla ve ataerkil'kultur
icinde gelistirdigi bu dustnceleri Meryem ve Isa drneklerine bas-
vurarak delillendirmeye cahistyor (1991:123): "Bu_ zincirleri sag-
lamlamak ve sonsuza dek strmelerini saglamak tzere Isa Mesih kutsal
bir erkek olarak diinyaya geldi; bu 6ylesine iffetli bir efehdiydi ki... hic¢
bir erkegin kucaklamadigi bakire Meryem’in rahminden, cinsellikten
arinmis olarak dogdu.”

Oysa, zamanla, ataerkil toplum tarafindan gelistirilmis olan bu
dustinceleri Meryem-Isa érnekleriyle degil, ataerkil toplumun bu 6r-
neklere verdigi anlaro;lar seklinde agiklaalak; ataerkil mekanizmanin
isleyisini aydinlatacak bir yoldur. Nitekim Saadavi'nin de, Badinter'in
de zaman zaman”bu yola girdikleri gorilmektedir. Meseld, Badinter'in
ayni Meryem ornegiyle ilgili degerlendirmeleri, hem bu tutuma, hem
de ayni 6rnegin ne kadar farkli algilanabildigine iyi bir misal teskil
etmektedir. Saadavi, Isa-Meryem drnegine farkinda olmadan ataerkinin
goOzleriyle bakarken, Badinter (1992:94) asil mesaji yansitabilmek-
tedir:

Meryem tapinmasi yalniz anneye gdsterilen sayginin isareti olarak gos-
terilemez; asil anlann, insanhi§i yitise strukleyen eger bir kadin (Havva)
idiyse, onu kurtaranin da bir baskasi (Meryem) oldugu yolunda verdigi
mesajda aranmalidir. Bunu yapmakla kadina yeniden saygin bir yer veriyor,
kot ve tehlikeli olarak dislananin yeniden kurtarici olabilecedini ve kut-
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sanabilecegini kanithyordu, ... isa’'nin etten kemikten yapilma bir babasi
bulunmadi§im ve insanlarla olan tek baginin ana-soyundan kuruldugunu...
Aziz Yusuf, benzerlerini Okyanus toplumlafinda gérdigimuaz turden, ¢o-
cuga bakan, onu seven, azmaonun 6tesinde bir sey olmayan bir babadir.

Bakire, ... icine giren 1jih tarafindan gebe birakilmistir. Cagdaslanndan
farkli olarak o, yalniz bir erkedin kdlesi tMmadigi icin degil, cocugunu
diinyaya getirirken bile bir erkege gerek duymadigi icin 6zgir bir ka-
dindir.

Badinter (1992:94-95) bununla kalmaysak, bu mesajin ataerkil
toplum tarafindan nasil ¢arpitildigini da érneklendiriyor:

Ne var ki ... babaci! bir ortamda anneye gercek roliinii yeniden verme gi-
risimi, o anlamda gercek bir devrim olmasi, resmi Kilise'nink isa” e sotira'
kavramin anlammi bosaltma girisimini baglatmasina engel Olamamis-
ur...

Gergekte isa'nin kadinlara yénelik mesaji, Havarileri ve bastirilan devrimin
tohumlari tarafindan saptirildi. Bu noktada baba dini, hem de ¢ok uzun bir
stre i¢in baskin ¢ikmisti. Ataerkil ortamdan gelen baskilar kadinhigin du-
rumunda en ufak bir degisiklik saglanabilmesi... i¢in fazlasiyla agirdi.

Buna ragmen, Badinter'in de Havva konusuna ataerkil gozliiklerle
baktigr ve ayrica Meryem'i tapinilan Ana Tanrica kabul ettigi go-
riltyor.

Incil'e hizli bir g6z atilmasi sonucu goze-carpan bir kag Kiiclik
ornek de, gercekten isa'nin mesajinin saptirildigini gostermektedir:
isa'ya ilk inananla ve garmiha gerilmesi sirasinda haziroi® ka-
labaliktan ruhunun yukseldigini gorenler kadinlardir. isa, olaydan
sgnra, bu kadinlara goriinerek, onlarla konusmaktadir. Ikincisi, strekli
kam asi olan bir kadin fsa'ya dokunmakta ve buhun zerine derhal
iyilesmektedir.O donemin, kadin kaniyla ilgili tutumlan ve tabulari
goézonune alindiginda, bu durumdaki bir kadiniji boyle yiice bir Kisiye
dokunmaya cesaret etmesinin biyik bir su¢ olmasi gerekirdi. Ama lsa,
hi¢ de bdyle davranmayip, aksine kadinin dileginin yerine gelmesine
aracthk etmektedir.

Badinter, Hristiyanlik ve 0Ozellikle Meryem 6&rnegiyle ilgili tu-
tumunu, diger dinler, ozellikle de islam sz konusu olunca de-
gistirniektedir. Tung' cagindan birdenbire M.S. 6UOlere gelerek,
Araplari aniaerkil birtoplum sayiyor ve Kur'an'da sava§ acilan putlarin
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disi tanricalar oldugunu séylilyor. Otia gére (1992:91), islam gelince
Araplar bunlari "Allah’in kizlar™ saymislar ve Allaih, Kur’an'da buna
karsi ¢cikmistir. Oysa Araplar'm "Allah'in kizlar™ saydiklari bunlar
degil, cinsiyetsiz olduklari belirtilen meleklerdir ve Allah, buna karsi
cilgnaktadir. Ayili sekilde, Isa'nin da "Allah'in oglu" sayilmasina
karsi cikilmistir.

Badinter, Yahudiligin de, kadin Tanricalarin yerine erkek Tanri'yi
koymaya calistigim soyleyerek, bu gorusune delil olarak,, Tevrat'taki
baslangic ctmlelerini, gosterir. Tann'nin erkek oldugu seklindeki
yanhs bilgiden siynlarak okundugunda, bu-cimlelerden boyle bir
anlara ¢ikarmak mumkin degildir. Badinter, "Baslangicta Tann, gégu
yarattl ve toprag! yaratti... Toprak bos ve coraktl... Tann'nin ruhu su-
larin Uzerinde geziyordu" seklindeki, baslangic cumlelerini ak-
tardiktan sonra, "Burda herhangi bir Tanrica izine rastlanmiyor" de-
mektedir (1992:92). Oysa, bu cumlelerde erkek Tanri izine de
rastlahmamaktadir. Eger bundan énceki inanislar s6z konusuysa, erkek
olan gok ve disi olan g6gin ayni anda ve Tanri tarafindan yaratildigi
ifade edilmektedir. Ustelik de tann'nin ruhu goklerde degll, yer-
ylzundeki sularin stlinde gezmektedir. Badinter, devam ederek "Son-
suz Gug'un ona (Ibrahim'e) sdyledigi ilk sozler, toplumsal ve gercek
babanin yerine Kutsal Baba'y1 koymasi igin bir davettir", yorumuyla
Tevrat'tan "Yurdundan, dogdugu yerden, babanin evinden uzaklas..."
emrini aktartyor (1992:92). Badinter, yorumunu yine, Tann'nin er-
kekligi, Kutsal Baba oldugu yanlis bilgisiyle yapmaktadir. Oysa,
Tann'nin cinsiyetsiz (ruh) oldugu bilgisiyle okununca ayni emir tam
tersine "taptigin atayi da, atalarina tapinan toplumunu da birak; onu da
seni de yaratan AIM'a inan" anlamindadir.

Musevilik hakkindaki bu hikmine ragmen Badinter, "Musa ya-
sasinin baba mutlak¢iUgini sinirlamaya ve besinci emrin anne ile baba
arasinda esitlik kurmaya calistigi"ni belirtmektedir (1992:92). Ama,
ona gore bunlar ananin tapinma nesnesi olmasi igin yeterli olmamistir
ve bunun igin. Bakire Meryem 06rnegiyle Hristiyanli§gi beklemek ge-
rekmistir. Badinter, bu konuda J. Markale'nin "Babacil toplum Ana
Tanricay! yoketmis ve yerine, ... Gstunligunu korumada kiskang bir
Tanr1 Baba'yl koymus olabilir ama halk onu Tann'nin ve insanlarin

. anasi olarak ... her yerde varolan ve hep yuceltilen biri olarak yeniden
yaratmistir” sozlerini aktarmakta ve kendisinin de bu sozlere ka-
tildigini belirtmektedir (:94), Oysa, Markale'den aktarilan bu sézler hig
bir sey anlitmamaktadir. Once Ana Tanncga'yi yok edip, yerine Tann
Baba'y1 koyan "babacil bir toplum"dan s6z ekliyor. Sonra da aym
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Tanr1 baba'nin insanlara érnek gosterdigi kadini. Ana Tanrica sayip
ona tapinan,”halk"tan bahsediliyor. "Ustiinliguni korunmada kiskang
Tanri Baba'nih neden Ana Tannca sayilacak bir kadiii 6rnegi verdigini
ve “halk"la "babacil toplum™ arasindaki fari:1 anlamak rniimkiin degil.
Ayni "halk” veya "babacil toplum™ Tanriyi,'Kutsal Baba; O’niin oglu
Isa'y1, Tanri;.isa’nin anasi Meryem'i de AnaTannca yapiypi”. >

Bu celiskili yorumlari, Saadavi de siirdiinnekte; ancak Badinter'in
islama yuklenmesini karsilik, onun daha ¢ok Yahudilige yuklendigi
gorilniektedir. Yahudiligin ve slamm geldikleri toplumlarin yapisi
konusunu, 6ncemiphem birakan Saadavi, kitabinin ilerleyen say-
falannda g dinin de "ataerkil koleci bir toplumun bagrinda dogmus"
oldugunu soyler'(1991:150). Bu bakis Agisiyla, "Musa, 1sa ve Mu-
hamined peygamberlerin halklarma ilettikleri ¢agri"nin, "6zde koleci
sistemin haksizliklarina karsi bir bas kaldiri ¢agrisi” olduguna karar
veirir. Cagrinin kadinlarin konumunu da kapsadigini ve bu durumun
Yahudilik, Hristiyanhk ve Islamin ilk evreleri i¢in gecerli oldugunu
soyler. Ancak, ona gore (1991:146) her U¢ dinde de, ozellikle, Ya-
hudilikte kadinlarin konumu erkeklerin gerisinde kalmistir.

Saadavi, "kadinin cinselliginden kaynaklanan gunah" disuncesin-,
den ve bu dlsuncenin sonsuza dek strmesini saglaiMaktan sorumlu
tuttugu Tsa'y1 (1991:123); baska birlerde (:1S0) erkek koleler ve ka-
dinlarin, cinsel lagkaligin ve sefahatiri kurbani oldugu bir toplumda, b
zinaci uygulamalairk karsi savas acan devrimci bir dnder blarak ni-
telemektedir.

Saadavi, ayni sekilde, "ataerkil-kéleci sistemin haksizlikimna
karsi bir baskaldiri ¢agrisi” olai-ak yorumladigr Musa'nin ¢agrisini,
baska bir yerde (:141), "goklerden bir dizi ya;sa itierek kadinlara -ve
yalnizca kadinlara- iffot, bekaret, evlilikte sadakat ve boyun egmeyi
dayatmak Uzere topragin tzerine dikildiler..." seklinde yorumlamak-
tadir.

Saadavi, Imlamin geldigi Arap toplimunu bazen, tairiamen‘ataerkil
bir toplum olarak yansitirken; bazen de Islam 6ncesi Arap toplumunda
kadirilarin ne kadar 6zglr ve basat rollerde olduklarini anlatmaya gi-
rismektedir: Ve bu bakis agisina goére, Islam hakkindaki distnceleri
de de§ismektedir:

Muhammed yasaminin, ilk yillarinda efendi ve kodlelerden olusmus, seh-
vet, hirs ve tutkuya belenmis, erkeklere ve en ¢k da kadinlara karsi aci-
masiz, ¢iginndan ¢ikmis, put-peresf, kotiluk ve bagnazlikla értuk; bir top-.
Tidmda ¢obanhk yapan, joksul bir ¢cocuktu. Peygamberin ilk, dgretileri ...
yoksullarin ve kadinlarin haklarini savunuyordu. Ancak ... erkegin tar*
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tisiimaz basath§r Gzerine kurulu yapi, saglam ve sarsilmaz temellerini
korudu. (Saadavi 1991:152-153).

Islam oéncesi Arap toplumunda kadinlarin énemli konumunu ve
onlann lehindeki cesitli evlilik bigimlerini anlattiktan sonra
(1991:161-164) ise Saadavi soyle sdyluyor: "Islam daha ilk evrelerinde
bu uygulamalari ortadail kaldirmistir” (:16%).

Buna ragmen, islamin ilk evrelerinde kadinin basat konumunu
gosteren érneklere bakarak Saadavi (1991:167), "islam ve peygamberi
Muhammed'in kadinlara hayat ve cinsellik haklarini daha genis bir
6lcude tanimasi, Arap kadititnin o gunlerde goreli daha yuksek bir ko-
numa sahip olmasindan ... kaynaklanmaktadir." sonucuna ulasir.

Aslinda, bu celiskili yorumlardan anlasilan, atalar dininin hikim
strdtgu ataerkil bir toplumda; Islam'in ilk evrelerinde gegici bir denge
durumunun dogmus, ancak 6nceki dinlerde oldugu gibi, lasa slirede bu
dengenin kati ataerkil yapi tarafindan tekrar eski haline dontsttrtimas
olmasidir. Saadavi'nin kadinin cinsel 6zgurligu olarak anlattigi evlilik
bicimlerinin hemen hepsi, onlann erkekler tarafindan kullanildigu,
nesnelestirildigi, degis-tokus edildigi uygulamalardir ve "islamin ilk
evrelerinde ortadan kaldirilan™ da bu uygulamalardir.

Bu yorumlarda dikkati geken, dinler hakkinda verdikleri pesin
hikme ragmen, ayni yazarlarin onlara ve geldikleri toplumlara daha
yakindan baktiklarinda bu hilcmiin az ¢ok degismesidir,
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1. ESKi TURK TOPLUMUNDA
CINSIYET KULTURU

A. "ESKi TURK TOPLUMU"
VE FARKLI YAKLASIMLAR

Bu kisimda, "eski Tirk toplumu” sézinden ne anlasildidi, daha
dogrusu bu bélimin alani ve konusu belirlenmeye calisilacaktir. Ay-
rica, cesitli Tark sosyal bilimcilerinin eski Tirk toplumuna, 6zellikle
bu toplumdaki cinsiyet iliskilerine yaklasimlari ve bu yaklasimlar
arasindaki farkhliklar ele alinacaktir.

1. Eski Tirk Toplumu

"Eski Tiirk toplumu" denince, genellikle islam 6ncesi Tiirkler akla
gelir. Tirk olarak bilinen veya Turklerin de icinde yer aldidi ilk top-
luluk olan Hunlardan itibaren bu dénem M.O. 300'lerden baslayarak,
yaklasik M.S. X.yuzyila kadar uzanan ont¢ asirlik bir donemdir ki
bunun bir de bilinmeyen tarihdncesi vardir. Bu ¢ok uzun siire zarfinda
biyuk dondsiimler yasayan ve ayrica, aralarinda buyik farklarin
mevcut oldugu cesitli Turk topluluklari, genellikle yekpare bir sekilde
"eski Turk toplumu" veya "eski, Turkler" bashdi altinda ele alinir ve
kronolojik olarak incelenmeye calisilhr.

Oysa, belirtilen, tarihi donem boyunca hem dikey olarak (kendi
icinde) gesitli sosyal donusumler yasayan topluluklar, hem de yatay
olarak (ayni zaman dilimlerinde) ¢ok farkl sosyal yapilar bir arada yer
alm~tadir. Ornegin, en eski avci-toplayici hayat tarzindan baslayarak,
suri-goban ekonomisine dayali gogebe hayat tarzina'ge¢mis, yine
fetih-yagma ekonomisine dayali gocebe topluluklarla; tarima ve ti-
carete dayall koy ve sehir hayatina gegmis topluluklar sgjz konusudur.
Bugiin hala (6zellikle Sibirya ve Altaylar bolgesinde) ilk yasama bi-
cimlerini strdiren Turk topluluklar mevcut oldugu gibi, séz konusu
tarihi dénem iginde yerlesiklige ge¢mis (6zellikle Yagma, Cigil, Kar-
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luk, Uygurgibi Dogu Turk boylan) Tirk topluluklari da vardu'. Ya-
sama tarzi, sosyo-ekonomik yapi farkliliklari yaninda, bu cesitli Ttrk
topluluklari -dil ve din gibi kiltir unsurlari bakimindan da farkhliklar
gosterirler.

Bu calismada kronoloji degil, bu farkli sosyal yapilar esas alin-
maktadir. Bdylece, burdaki "eski" szl kronolojik bir eskilikten zi-
yade, eski tip, ilkel yasama bicimlerini ifade etmektedir.

Buna gére, bu boltimun alani, sadece belirtilen zaman diliminde yer
alan ve Islam oncesi buttii Turk topluluklari degildir. Avci*toplayici
olan ve ilkel bir tarimin da bulundugu Turk topluluklari ile yine avci-
toplayici ve ilkel bir tarima da sahip olan sirii-coban ve fetih-yagma
ekonomilerine dayall gocebe Turk topluluklaridir. Burda, en eski Tirk
inang sistemi olan Samanlik ve eski Turk mitolojisi, cinsiyet iliskileri
bakimindan ele alinacaktir. S6z konusu topluluklardan, bugin hala
Samanlik inancini strdirenler (Yakutlar ve bazi Altay kavimleri gibi)
oldugu gibi, farkh dinlerden etkilenenler (Budizm, Hristiyanlik, vs.) ye
Islam dinini kabul etmis olanlar da (Kazaklar, JCirgJzlar, Tirkmenler,
vs.) vardir. Bu sonuncularda, kalinti seklinde, bazen ge¢ donem des-
tanlara sizmis olarak goérulen bazi Samani unsurlar ve bazi eski mitler
de bu bélimin konusudur. )

Belirtilen tarihi donemde yer alip da, daha Islam dncesinde yerlesik
diizene gecmis olan, bazen Samanhgi sirdiren, daha ¢ok Budist ve
Maniheist, hatta Hristiyanlik, Zerdustliik gibi farkl inanclarin etkisi
altindaki topluluklar, bu bélimiin konusu degildirler. Islam Oncesi
yerlesik Turk uygarliklari; "Islamlasma slrecinde Turk toplumunun
cinsiyet kiltard" bashdina ragmen, bundan sonraki bolimde ele ali-
nacaktir. Bagliktan da anlasilacagi gibi, bundan sonraki boliimde daha
cok, Islam (Cininin, (cinsiyet algilan ve cinsiyet iliskileri bakimindan)
bu farkli sosyal yapilara olan etkileri Gzerinde durulacaktir. Girig'te
belirtilmis olan; yerlesik uygarlik halindeyken Islamiyeti benimseyen
topluluklarla gécebe olarak Islamlasan topluluklarin yeni dinden et-
kilenme bicimleri arasinda bariz farklar oldugu hipotezine gore; yer-
lesik topluluklar ve onlarin Islamlagma sireciyle, gocebe top-
luluklarin ayni Islamlasma siirecinde yerlesiklerle olan farklihklan da
bundan sonraki bolumin konusudur. Ozellikle, hemen hemen ayni
zaman dilimlerinde Islam'i benimsemis olan. Bati Turkluguni mey-
dana getiren gogebe Oguzlarla, yerlesik Dogu Turkler'i bundan sonraki
bolimde ve bir arada ele alinacaklardir.

Gocebe Oguzlarin yasantilarim konu edinen Dede Korkut
Hikayeleri, bir destandan kopmus parcalar olmakla beraber, blylk
oranda reel ipuglarini barindiran bir kaynaktir. Ge¢ dodnemlerde
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(XIV.yiizyil) kaleme alinmis olmasi ve yogun Islamf etkiler tagimasi
itibariyle Dede Korkut Hikayeleri; Samani inanclarin ve kalintilarin,
mit, efsane ve destanlann ele alindi§i bu bélimin degil, bundan son-
raki bolumin temel kaynaklanndandir. Boylece, bu ele ahs, ayni
zaman diliminde tslamlasan gdcebe Oduzlarla, yerlesik Dogu Turk
topluluklari arasinda mukayese imkani da saglamis olacaktir.

2. Farkli Yaklasimlar

Eski Turk toplumu Gzerinde calisan Tirk sosyolog, tarihci ve et-
nologlari, eski Turk toplumundaki citisiyet iliskilerini ele alirken, daha
cok "aile", aile yapisi ve bu yapinin gegirdigi degismelerle ilgilen-
mislerdir.

Ziya GoOkélp'ten baslayarak, benzer bir tipolojinin esas alindigi ve
Turk ailesiyle ilgili benzer tezlerin ileri surtldugi gérulmektedir.

GOkalp’in eski Tirk ailesine iliskin gorusleri biytk 6lctide Durk-
heiiri, Richard-ve Grendrd gibi XIX. ylzyil Fransiz sosyolog ve et-
nologlarina dayahdir. Bunun yanrsira (6zellikle Yakutlarla ilgili ola-
rak) Rus etnografi Serosevsky'ye ve Turk mitoloji, destan ve yazit-
larina dayandigi gorilur, Boylece Gokalp, bazen dayandidi aras-
tirmacilar elestiren ve orijinal sayilabilecek bir Turk aile tipolojisi
gelistirmeye calismistir.

Gokalp, eski Turk ailesinin iginde yer aldigi eski Turk toplumunu
ve eski "Turk medeniyeti"ni inceleyerek ekonomik, siyasi, hukuki, dini
yonleriyle eski Turk sosyal yapisini tanimlama ve eski Turkler'in ge-
cirdikleri cesitli "merha:le"lerl agiklama tesebbiisiinde bulunmustur.
Gokalp'in bl c¢ahsmalarmm, kendinden sonraki Turk, sosyal bi-
limcilerine blyuk dl¢ude kaynaklik ettigi goruldr.

Biz de bu bolumde; bir ¢cok yorumuna katilmamakla beraber, Go-
kalp'in verdigi bilgileri farkh kaynaklarla da muk-ayese ederek kul-
landik, Bu calismada, Gokalp ve az sonra bahsedilecek olan di-
gerlerinin esW Tirk toplumuna ve eski Tirk ailesine iliskin verdikleri
bilgilerin, objektif ve guvenilir olduklari sirece kullaniimasinda mah-
zur gorilmemistir. Ancak, hem Gokalp’in, hem de digerlerinin acgikca,
verdikleri bilgilere ters disen yorumlar urettikleri gértilmektedir. Yeri
geldikce bu yorumlara da temas edilecektir. Simdi, sadece, s6z konusu
sosyolog, tarihci ve etnologlarin eski Turk toplumuna ve burdaki cin-
siyet iliskilerine yaklasimlari ¢ok genel hatlariyla belirlenerek, bu
yaklasimlar arasindaki ortaklik ye farkliliklar Gzerinde durulacaktir.

Gokalp, Turk medeniyeti tarihini t¢ blyuk devreye ayirir:

1. Eski Devir: Tiirk kavminin zuhurundan itibaren Tirkier'in islam
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dinine girisine kadar olan devir.

2. Orta Devir: Islam dinine giristen, Bati medeniyetinin kabulune
kadar pian devir.

3. Yeni Devir: Garb medeniyetini kabul devri. (1976:19)

Gorulduagi gibi, bu ayrimda din ve medeniyet degisiklikleri esas
alinmaktadir, Gokalp, Hollandall sosyolog ve etnholog Steinmetz
(1862-1940)'in topluluk tipolojisini aktararak, eski Tirk toplumunu bu
tipolojide "gbcebe, siirii sahibi" kategorisine dahil etmektedir. Bu ti-
polojiye gore, toplumlar sirasiyla, 1. Bitki toplama ve kicluk hay-
vanim avlama, 2. Avcilik ve toplayicilik, bazen balik¢ilik, 3. Gogebe
surd sahipligi, 4. Ciftci avcilik veya gocebe ciftgilik, 5. Yerlesik cift-
cilik (av, nakliye ve siirii beslemekle de ugrasirlar), 6. Y uksek ¢iftgilik,
asamalarinda bulunurlar. Eski Tarkler'i tigtincu kategoriye dahil eden
Gokalp ,"gocebelik"i "Bir asiret veya ilin da'imi seferberlik ilan et-
mesi" olarak nitelendirmekte ve burda iktisadi gelir kaynaginin "akin,
yagma, ¢apul” oldugunu belirtmektedir (;25-27),

MGoOkalp, Tirk toplumunda ekonomik yapinin sirasiyla "avcilik,
strit sahipligi, tarancilaf (=giftgiier). Sartlar (=ticcarlar) Ve sa-
natkarlar" gibi asamalardan gectigini belirtir ye cesitli Tlrk top-
luluklarini ilkelden gelismise dogru bu siralamaya yerlestirir. Orne-
gin Sibh-yahin Yakutlar'i, Altaylar, Kara-Kirgizlar, Kirgiz-Kazaldar,
Baskurdlar, Turkmenler ve Kara-Kalpaklar; avci ve suirii sahibi gécebe
topluluklardir. Kasgar Tarkler'i, Simal Turkler'i, Ozbekler ye Turkiye
Tarkler'i; bir Gst asamada "tarancilar ve sartlar” olarak yer alirlar(:21-

gékalp'in eski Turkler'deki cinsiyet iliskilerine ve eski Turk ai-
lesine dair goruslerinin, buylk olgude yasadigi dénemin tartis-
malarindan etkilendigi ve Ilmi olmaktan ¢ok ideolojik oldugu: ayni
konuda takipgileri sayilabilecek olan Fmdikoglu (1936), Erdz (1977)
ve Tlrkdogan (1992) tarafindan teslim edilmis bir noktadir. Her (¢
sosyolog da, yine sosyolog ve ahlak felsefecisi olan Mehmet Izzet'ten
su sOzleri aktarmaktadirlar:

Gokalp'in fikirleri, pratik ihtiyaclarin tesiri altinda kalmisur. Gerek Go-
kalp, gerek onun arkasindan yiruyenler;Turkiye'de islam hukukunu ilga
ederek, kadinin mevkiini dizeltmeyi ve umumiyetle Garp cemiyetlerinde
gorilen aile hayatini kurmayi isterken,'bu hareketin eski Turk an'anesine,
yasasina, millT benligine donmek tarzinda tefsir olunmasi ve bu suretie
fazlaca tevecciih ve muhabbetle karsilanmasim temin etmeyi dusinduler.
(Fmdikoglu 1990,1: 17; Eréz 1990,1: 230; Turkdogan 1992: 40).

Bu dusuncelerle yola ¢ikan Gokalp, donemindeki mevcut aileye
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alternatif bir "milli aile” arayisi icine girmistir. Donemindeki mevcut

aile yapisi, 6zellikle goricu usulii, cok eslilik, erkegin tek tarafli bo-

sama hakki, kadinin tecridi gibi yonleriyle yogun elestirilerin hedefi

haline gelmistir ve kendisi de bitln bunlari olumsuz 6zellikler olarak
kabul eder("Bu yuzden, eski Turkler'de var saydigi "milli aile", gérici

usulinin olmadigu, tek esli, kadinin tabu sayilmayip énemli ve erkege

esit oldugu "demokratik™ bir ailedir Tlrkler'in tarihinde hig bir zaman

ataerkil bir dénemin olmadigini, tarih 6ncesinde, ilk totemizm devrinde

yasanmis "madersahi” (=anaerkil) bir donemden sonra "pedersa-

hi"lige gecildigini ileri surer (1976:294). Tirklerde gérdigu kadin-

erkek esitligini Gokalp "tOyonizm'V adim verdigi dinle, blyu (sihir);
olarak nitelendirdigi "§Imaniim"in esitligine baglar. Dini ve siyasi
reisler olan toyonlar erkek, biylcu olan Samanlar ise kadindir: Yine

kadin-erkek esitliginin temelinde sol-sag ikili tasnifinde iki tarafin esit

olmasi vardu- ki, bu tasnifte kadinlar sol'da, erkekler sag'da yer al-

maktadirlar (;120). Bundan baska, ona gore, Turkler'de tek esli ve en-

dogamik(icten) evliliklerin varhgi, kadin-erkek esitligine yol acan bir
faktordir (: 142). "~

Gokalpin dayandigi ve elestirdigi kaynaklardan olan Fransiz et-
nolog Grenard JUX, yuzyilin sonlarinda sehirli Dogu Trkistan Turk-
lerini ve Fransiz sosyolog Richard da gégebe hayati yasayan Yakut,
Kirgiz ve Altay Turklerini incelemislerdir.

Grenard'in gozlemlerine gore, burdaki Tirk kizlari kocalanni
secme hirriyetine sahiptirler. Diger Musliman toplumlardaki kadin-
erkek aynhigr (Haremlik-Selamhk) ve kadinin tecridi olayr burda
inevcut degildir, "Kalin" yerine mecburi olmayan, “hediye" ni-
teligindeki "toyluk™ vardir. Kadin, Iktisadi hayatta yer alir. Erkek ve
kadin satis yerine birlikte giderler; ve fiyati belirlemede hakim olan
kadindir. Codu, kez kadin, pazar islerini tek basina halleder. Mal ay-
nligi prensiptir. Ikinci es, ancak ilk esin rizastyla miumkuindir ve
yayginlasmamistir. Grenard, bu gérdikleri karsisinda hayret ederek,
durumu agiklamaya girisir. Ona gore, islam 6ncesinde bu bolgede ata-
erkillik hakimdi. Ekonomik ve sosyal hayatin gelismesi ve Cin
istilalari milli Turk adetlerini bozarak aile hayatinin gevsemesine ve
kadin-erkek iliskilerinin demokratlasmasina yol agmistir (akt. Fin-
dikoglu 1990,1:12-13; Erdz 1990.1:227).

Gokalp, Durkheim'in, Grenard'l elestirdigini ve bizzat onun saydigi
hususlara bakarak Turkler!de ataerkilligin bulunmadigi gérusiinde ol-
dugunu belirterek™ kendisi de bu goruse katilmaktadir. Ona gore
(1976:303),Grenard"'in gdzledigi hususlar, ataerkilligin gevsemis hali
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degil, eskiden beri,devam eden esitlik¢i ve demokratik "pederi™" sis-
temdir.

Yakut, ICirgiz ve Altay Turkler'ini inceleyen Gaston Richard, Ya-
kutlar'i anasoylu bir topluluk olarak degerlendirir. Hakim olan erkek,
ana tarafindan olan dayidir. Disaridan evlenme (ekzogami) esastir,
baska klana mensup olan erkek, kadimn totemini kabul eder. Kirgizlar
ise ataerkil bir toplumdur. Hisimlikta temel babadir. Totem dini, yerini
atalara tapma dinine birakmistir. Her eVlenme, gelinin, kocasinin aile
dinine katilmasi demektir. "Kalin" &deti uygulanir. Altaylar, bu iki
tipin arasinda yer almaktadir. Evlenen erkek, kizin ailesine bir sire
hizmet etmek, zorundadir (Gokalp 1976: 303; Fmdikoglu 1990,1; 13,
Eroz 1990,1.: 227-228)."

Gokalp, Richard’i da elestirerek ayni kavmin degisik boylarinda
farkl aile tipleri olamayacagini ve Riehard’in gézledigi G¢ toplulugun
da "pederi" diizende oldugunu ileri sirer (1976: 304). Ona gore, bu U¢
aile tipinde, aile ocagi, hem ana tarafr totemiyle yeya atasiyla hem de
baba tarafl totemi veya atasiyla devam etmektedir. Anasoylu klan
devrinde oldugu iddia edilen Yakutlar'da bile ocada, atese tapma ge-
lenegdi oldugunu belirten Gokalp (:306)" boylece bu adetin, ataerkillige
isaret etmedigini sdylemektedir. Mehmet lzzet farkli cografi bol-
gelerde yasayan ye farkh Iktisadi sartlara sahip olan Tlrk ka-
vimlerinde tek tip aile modelinin bulunamayacagini, ayri aile tipleri
bulunmasinin normal oldugunu belirterek Gokalp'i elestirhaistir (akt.
Turkddégan 1992: 40).

Fmdikoglu, Eréz. ve Ulken Tirk ailesinin gegirdigi merhaleleri in-
celerken, Bati'da "aile sosyolojisi" alaninda genel kabul gérmis olan
ve daha ¢cok Durkheim'in gelistirmis oldugu aile ,tipolojisini esas al-
mislardir, ,
~ Bu genel aile tipolojisinde klan veya klan ailesi ilk yeri almaktadir.
I1k ve en kiglk insan toplulugu olarak kabul edilen klan'da, aile ve klan,
birbirine esittir. Baslangicta "aile"nin bulunmadigi seklindeki evrimci
teze karsi yukarida zikredilen sosyologlar, klan ve ailenin igice geg-
mis halde bulundugunu séylemektedirler (Findikoglu 1790,1: 3; Erdz
1990,1: 225). Ancak, bu aile buglinkii anlamda bir aile degildir. Klan,
ayni toteni etrafinda yer alan ve ayni totem'den geldiklerine inanarak
kendilerini akraba sayan ve eslerin klan icinden secilmesinin yasak
oldugu bir toplulugun adidir. Tirkler'de, Yakudar, anasoylu klan top-
lumuna 6rnek gosterilir.

Gokalpuh eski Turkler icin gelistirdigi tipolojide"sop"i "klan"a te-
kabul etmektedir. ""Hem siyasi hem ailevi Zumreler" olai'ak ni-
telendirdigi "sop, boy, asiret ve il" asamalar1 (1976:167-168) yaninda
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sadece "aile"yi temel alarak "boy, sop, soy, pederi aile, izdivaci aile"
asamalarim (:280) belirtmistir. TIk ayrimda "Sop", klan'l ifade ederken,
ikinci ayrimda alenin klandan ayristigi bir akrabalik ziimresini ifade
etmektedir. Aslindabu, aile'nirtanc” boy (kabile) asamasmda dogmus
oldugu anlamina gelmektedir. "Ailevi zimrelerin en blylugl 'boy'dan
baslayarak, gittikce daha kicik ailevi ziimrelere indigimiz gibi; siyast
ziimrelerin en kiigigl olan 'asiret=6z'den baslayarak, gittikce daha
blyuk siyasi zimrelere dogru ¢ikilmaktadir" (: 169).

Gokalp'e gore sop, "bir babanin evlatlarindan mirekkeptir". Boy ve
asiret ise "bir babanin evlatlari ve amcazadelerden" olusan akraba
birligidir. Devletin en basit sekli olan "il" ise boy ve asiretlerin bir-
ligidir (kabileler, federasyonu). "I, mistakil veya hakim bir Ak budun”,
yonetilenler ise "Karabudun"dur (: 166-168).

"Aile" temelinde yaptigi ayrimda Gokalp aileyi "boy=kabile" ile
baslatmakta ve bu defa "Tarihin yetisemedigi en eski zamanlarda, boy
'maderr idi. Yani ¢ocuk anasinin boyuna mensup olurdu. Sonradan
'peder? mahiyete girdi" (;281) demektedir. "Boy"un eskiden anaerkil
olduguna, "Samanizm"in anaerkil olmasini delil gostermekte ve bunu
da Yakut Samanhgiyla 6rneklendirmektedir. Yakutlar'da Samanlaiin
totemleri ve koruyucu ruhlari disi oldugu gibi, diger topluluk Uye-
lerinin koruyucu ruhlart da digi'dir (:281). Ona gore boy, "siyast,
ahlaki, din? ve lktisadi" ortakliga sahip "demokratik™ bir birliktir. Bun-
dan sonraki "aristokrat boy" dénemindeyse boyun soylularina tabi olan
"oymak"lar, kdle ve cariyeler bulunur (:282-283).,

Gokalp, siyasi cemiyetin buylmesi ve aile(boy)nin kugulmesiyle
ortaya ¢ikan ve "boy"dan sonra gelen "sop"u da "klan"a karsilik kul-
lanmakta ve yine Yakutlar 6rnegini vermektedir. Gokalp ter-
minolojisindeki bu karisiklik ancak, siyasi cemiyetin blylimesi, yani
boy'dan asiret'e gecilrilesinden sonra ayni asiret iginde boylarin ve
soplarin yer aldigi seklinde agiklanarak ¢ozulebilir. Boylece Gokalp'in
yonetirhin olmadigi "dini, siyasi ve Iktisadi" demokratik bir birlik ola-
rak nitelendirdigi ve tarih Oncesinde "maderi" oldugunu belirttigi
"boy", "klan™ veya "sop"tur. Bu billik "boy" asamasinda aile haline
gelmistir. Nitekim Gokalp (;284-286), klan toplumu ve Yakutlar hak-
kinda, AnneG Sociologique'den su bilgileri aktarmaktadir:

Yakutlar, Sibirya'nin kuzey-dogusunda, diinyanin en soduk Ulkesinde ve
cok genis bir arazide yasarlar. Bu sartlar ylziinden bir cok kiicik ziimreler
halinde birbirlerinden uzak olarak yayilmislardir ve bu ytuzden de en eski
adetlerini strdirmek duruiriunda kalmislardir, Bu kavrain en esasli top-
lumsal birimi "sip" adini ahr. .. Topragin sahibi "sip"tir. ... Bir sip’in igin-

73



deki aileler gayet zayif bir rébitaya sahiptir ve hukuKi teskilattan mahr
rumdur. Yani, ancak "tabil aile", mahiyetindedir. ... Kan-koca ve ¢o-
cuklardan murekkep topluluga has bir ad yoktur.... Baba, ana ve ¢ocuklar
arasinda belirli ve tanmmuis bir vazife yoktur. ... Husust ailede akrabaliga
ait tabirler yoktur. Bir evladin babasina ve kjardeslerine olan miinasebetini
acikca ifade edecek kelimeler yoktur. Béyle terimler, sip'in cesitli go-
beklerinden nesillere aittir. ... tek akrabalik klan akrabaligidir.... Evlenme
"sip" disinda olur.

Gokalp'e gore Vakutlar'da aga uza (= baba asireti) ve eye uza (ije

= ana asireti) vardir. Burda her Saman, vaktiyle bir ana sopu'nun
temsilcisi idi; bu yuzden Yakutlar'm totemleri disi‘dir ve buna "Eye-
Kila" yani Ma-totem denir (1976;287). Hassan, Yakutlarda "aga-usa"
icerisinde bir kag "ije usa"hin bulundugunu ve her "ije usa"nm, bir ek-
zogami dairesi meydana getirdigini belirtmektedir (1985: 46). Gokalp
"sop"ta ferdi akrabalik yerine topluluk (veya totem) akrabaligmin esas
oldugunu belirterek, alL'abalik terimlerinin nesillere gére oldugunu
soyler. Mesela onceki nesilden olan erkeklere "id", kadinlara "aba":
denir; kiguk olan «erkege "ini", kiza ise "sifgil" denmektedir. Turk-
ler'den baska butun klanlarda da akrabalik terimlerinin bu sekilde ol-
dugunu belirtmektedir (1976: 289-290).'

Ulken, "klau" "totem aile™ olarak belirtmekte, "ana tarafindan aile"
ve "baba tarafindan aile"(zadruga) aynrmni yapmakta:dir. Ona gore,
"ana tarafindan aile" klana gore daha kuguk bir kurulustur, ancak
koklerini ondan alir. "Baba tarafindan aile, cemiyetin ilk ceddi sayilan
efsanevi bir kahramanin adim alir." Her g tipte de ekzpgami kurali
ylrirliktedir."Baba tarafindan aile" topraga baglanmayla (yer-
lesiklik) birlikte ve babanin otoritesinin en yulksek sekline ulas-
mastyla "babasahhk aile” (patriyarkal) halini alir. Bunun en belirgin
orneklerine lIsrail, eski Rorlia ve Iranda rastlanir. Hurda "ata"; aile
tannsi sayilir. Erkek, aile dininin reisi ve ailenin hiikiimdaridir (Ulken,
"gens"i bu tipe Karsilik sayiyor)/Her evde aile atasi olan tanrinin bir
ocadl ve bu ocakta hi¢ sbnmeyen bir ates vardir. Ulken, en bariz or-
neginin Roma'da goruldigu bu aile tipinin Araplara, Turkler'e, Ger-
menlere de gectigini ve Ortagagda bu kavimlerin ataerkil yapida ol-
duklanni belirtmektedir (Ulken 1990,1:28-29).

"Bab”ahlik aile"den sonra gelen "babalik aile” de ise, baba mutlak
hakimiyetini kaybetmistir ve burda babasoyuyla birlikte anasoyunun
da yetldsi vardir. Ulken, "babalik aile"yi hazirlayan sosyal Sebepleri:

a)  Bulyuk dinlerin ortaya ¢cikmasi ve bunlardaki evrensel Tann fik-
rinin, ata-tannlari ortadan kaldirmasi; ayrica bu dinlerin anaya, kadina
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deger vermesi,

b) Ekonomik gelisme; ailenin ekonomik birim olmaktan gikarak,
aik sinirlarmm daralmasi,

g) Devletin bliylimesi ve devlet Otoritesinin merkezilesmesiyle, aile
ici baba otortitesinin zayiflamasi; kabile hukuku yerine devlet hu-
kukunun ge¢mesi seklinde siralamaktadir (1990,1: 29).

Findikoglu, klan'dan sonra gelen "zadruga" tipini, topraga baglh ol-
mayan klanin, topraga yerlesip koy halini almasi; totem dininin yerini
atalar tapitvcina birakmasi ve ailenin basinda erkek reisin bu-
lunmasiyla "pedersahlik” tipinin baslangici olarak kabul etmektedir.
Ona gore, "pedersahlikta da yine atalar dini esastir. Pedersahm et-
rafinda toplananlar, eyin ve aileiiin ecdad ruhu tarafindan korunduguna
inamrlar. Her ailenin ata tanrilari vardir ve baba, bu dinin imami mev-
kiindedir (Findikoglu 1990,1; 5).

"Pedersahhk™tan soiira, "pederi tip"in ortaya ¢ikisim, Findikoglu
da Ulken gibi, tek tanrili dinlerin atalar dinine son vermesine, siyasi
cemiyetin, babanin yetkilerinden cogunu devralmasina ve iktisadi ge-
lismeyle sehirlerin ortaya ¢ikisi ve aile milkiyetinin pargalanmasina
baglamaktadir (1990,1; 6).

Erdz ise, "zadruga"yi, "pedersahi" ve "pederi” tipleri, "klan"in ye-
rini alan aile tipleri olarak nitelendirir." Yani bu Ug tip arasinda herhangi
bir asamalandirma yapmaksizin, "klan"dan sonrald seviyede yer alan
ug farkh tip clarcik degerlendirir. "Pedersahi" tip, Roma'da ve Cinte,
"zadfUga" Balkanlar ve Slavlarda, "pederi,” tip ise, Turkler ve Ger-
menlerde gorilmastar (1990,1; 226).

Eski Tarklerl bu tiplere gére dederlendirmeye ¢alisan (i¢ sosyolog
da, Gokalp'e uyarak, Turkler'in hi¢ bir zaman anlaulan sekilde "ata-
erkil" bir aile, ve topluni yapisi gostermedigini, anasoylu klan du-
rumundan sonra, dogrudan "pederi tipe gectigini ileri stirerler. Eger
"peder" olarak adlandirilan tip, Findikoglu ve Ulken'in belirttigi se-
idlde siyasT, iktisadi ve dinT bir déniisim neticesinde ortaya ¢ikiyorsa,
bu imkansizdir. Cunkd, atalara tapma bigiminde gorilen mutlak ata-
erkilligin gevsenvesi, daha dogrusu toplum ve devlet dizeyine ya-
yilarak farkli bir goriniim almasi icin gerekli sartlar; "siirti sahibi, go-
cebe" olarak tanimlanan eski Tirk toplimunda mevcut degildir.
Grenard’in gozledigi, sehirli Dogu Turkistan Turkleri, (Bkz.s.71) tam
da bu sartlarin olustugu ve eski Tirk toplumuna dahil olmayan bir
topluluktur. Onun bu toplulukta goézledigi hususlann timi Islam hu-
kukunun ve sosyal-iktisad? yapidaki degismenin bir neticesidir. "Suri
sahibi, gocebe" eski Tulrk toplumu ise ocak tipi aile ve.atalar tapingiyla,
mutlak ataerkil bir yapidadir. Ancak, Samani kalintilar ve bazi mi-
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tolojik motiflerde, cinslerarasi esitlik ve denge déneminin izleri sU-
rilebilmektedir.u) Erdz'iin, klan'dah sonra farkh toplumlarda farkh
aile tiplerinin dogdugu seklindeki aciklamasi, Gokalp'in 'Turkler
tnaderilikten pedersahhga degil, pederilige ge¢mislerdir." tezine daha
uygun dusmektedir. Ancak, bu durumda, Turkler'de,'mutlak ata-
erkilligin tipik Ozellikleri olarak zikredilen "atalar" tapinci ve ocak
ailesi, yagma yoluyla elde edilen esler, Ipvirat tipi evlilik, ¢cok eslilik,
reislerin kanlan ye koleleriyle birlikte gomulmeleri vs.(2),; Findikoglu
ve Ulken'in yukarida belirttigi sartlar dogana kadar kesintisiz devam
ettiine gore, "pedersahlik" ve "pederilik" arasindaki, farki ayirmaik
son derece, guigtir. .

Findikoglu ve Ulken'in ataerkllllgl ortaya Qlkaran bir faktor olarak
topraga yerlesikligi, éngormeleri, Turkler &rnedine uygun dis-
memektedir'. Cok uzun sire gécebe hayati yasayan Turkler, yerlesik
hayata da, islamiyet’e de ataerkil bir toplum olarak girmislerdir. GO-
kalp, avci-toplayiciliktan gogebe gobanhga gegisi (1976:322) ve "ri-
yaset"in ortaya ¢ikmasini (:281), erkeklerin lehinde ve kadinlarin
aleyhinde gelismeler olarak yorumlamaktadir. Boylece, soz konusu
tipolojide avci-toplayici klandan topraga yerlesmeyle ortaya gikan
tiplere gecilerek, Turkler icin asil énemli olan, onlarin karakteristik
Ozelliklerinin kaynagi durumundaki suri ve yagina ekonomilerine da-
yali atli gocebelik safhasi atlanmis olmaktadir.

Gorildugu gibi ele alman sosyologlar, ailenin yok sayilrnasi ve
iliskilerin rastgele oldugu konusu harig, tarihoncesi anaerkilligi kabul
etmektedirler. Ancak, Ziya Gokalp'ten baslayarak hi¢ biri Turkler'in
anaklani déneminden, ataerkillige gectiklerini kabul etmemektedirler.
Bunun yerine, "pederi" veya "babahk™ denilen bir tipi koymakta, Ka-
zaklar, Kirgizlar gibi bazi topluluklar icinse "yumusak bir ataerki" ih-
timalinden sz etmektedirler.

Eski Turk kaltarine olan ilgisiyle taninan ve Cin kaynaklarini ya-
kinen taniyan tarihci Ogel, sosyologlardan farkh bir tutumla, Tarkler
icin "ana ailesi"ni kesin bir tavirla reddetmektedir. Ona gore, Tirk-
ler’de bunun en ufak bir izine dahi rastlanmaz. Ornek olarak Hunjardaki
gelismis "baba ailesi"nin varhgini gosterir. Ogel, Tirkler'de tarih 6n-
cesi bil' anaerkil donemin izlerinden ve tarihi donemde, mutlak ataerkil
geleneklerden sik sik bahseden tarihgi ve etnolog Inan'i elestirerek
"buyuk devlet kurmus Turkler ile, dag ve vadiler arasinda kalmis ge-
lismemis Turkler'i ayirmak gereklidir,” demektedir (1979; 161). Tark

(1) Bundan sonraki kisimda ayrintili olarak ele altngcaktir.
(2) Eski Turk toplumunda yoér alan bu o6zellikler, bu bélimin takip eden ki-
simlarinda ayrintili olarak anlatilacaktir.
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tarihini Hunlarla baslatan Ogel, "Hunlarm dogudaki Proto-Mogol
komsulari heniiz daha 'ana ailesi' ¢agini yasiyorlardil." diyerek gesitli
Mogol topluluklarindaki anayerli evliliklerden ve serbest es se-
¢iminden 6rnekler vermektedir. Ona gore, bu gelenekler Asya'nin geri
icalrmis kavimleri arasinda yaygindir ve Tiirkler de Cinliler gibi bu ge-
leneklere kotu gozle bakarlar (:162). Aslinda bu sozler ve ozellikle,
yukarida gecen "henliz" lafi, Ogel'in de ~aerkilligin 6nceligine inan-
digini géstermektedir.
iTogel, devam ederek burdan bir metod ve kaynak problemine gec-
In"kte ve "Tirk ailesi bizce folklérin verdigi bilgilere goére ya-
ztlmamali" demektedir: "Folklérde gorilen ve yaygin olmayan or-
nekler, kokli Turk gelenedi sayilmazlar ve bizim igin tarihi belgeler
onemlidir." (; 162). Oysa, baska bir yerde mitolojiden s6z acarak, "mi-
toloji, bir tarih belgesi degildir; fakat milletlerin komsulari hakkindaki
fikir ve distnceleri aydinlatmalari bakimindan bir tarihgi icin biyik
Onem tasirlar.” demektedir (:152). "Komsular hakkindaki fikir ve di-
stinceler” konusunda biyik O6nem tasiyan mitoloji ve folklor gibi
"tarihi belge" sayilmayan kaynaklarin; ayni sekilde, Ustelik de bel-
gelerde fazlaca yer almayan aile, kadin, cinsiyest gibi konularda neden
o6nemli sayillmayacagi ise anlasilamamaktadir. Ogel, bu sézleri tnan'in
"kiz kagirma®, "dd'alma" gibi adetlerden ve eski anaerkil bir donemden

s6z etmesine karsi soylemektedir®

Sosyolog Tiirkdogan. Ogel'den farkl olarak Tiirk tarihini Hunlarla
baslatmaz. Turkler icin bir "sifir noktasi" arayan Turkdogan, bu hok-
tayr Sumerler'e ve Turk ailesiyle ilgili bilgileri Gilgamis Destani'na
kadair geriletmektedir: "Eski Turk ailesi icin bir sifir noktasi olarak
Stimer-Mezopotamya' uygarhk cevresini aldik.” (1992:36). Gokalp
gibi, O da Tiirk aile yapisini: 1. Islamiyet oncesi, 2. islamiyet sonrasi
ve 3. Batl uygarlik alani ayrimlarma tabi tutmaktadir(:29). tslam 6n-
cesini ise, milattan Onceki donein igin "Proto-Turkler" ve milattan
sonraki donem igin “eski Turkler" olarak ayirmaktadir (:66). Hunlarla
Stimerler arasinda yer alan Klmerler, hatta Guney Rusya'da yasayan
iskitler'in Protd-Turkler'den sayilabilecegini belirten Turkdogan'a gore,
Hunlar, ProtOrTurkler ve eski Turkler arasindaki gecis donemini temsil
etmektedirler (:33). Turkdogan, Kimerler ve fskitler'in Proto-Turk-
ler'den sayilmasi gorlstine Taner Tarhan'l kaynak gostermektedir,

Taner Tarhan (197P)'In"Bozkir Medeniyetleri"nin gelisme ve ya-
yilmasina dair verdigi kronoloji su sekildedir;

M.O. 4000-2000 : Bozkirliarda gogebe toplumlarm yayilmasi,

M;O 1500-1000 : Atli gégebeligin baslamast,
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M.O. 1000- 500 : Baii bozkirlarinda ath gécebeligin tam olarak
.gelismesi,

M.O. 500-M.S.l.yy. : Dogu bozkirlarmda, ath gdcebeligin tam
olarak gelismesi,

M.S. l.yy,-500 : Mancgurya'dan Macaristan’a uzanan genis sahada
Altay gogebelerinin hakimiyeti (akt. Hassan 1985:77).

Iskitler'in Samanf bir inang sistemine sahip oldugunu belirten Has-
san, Tarhan'm Tskitler ile Hunlar, Gokti~kler ve Oguzlar arasinda bériz
benzerlikler teshit ettigini sdylemektedir, Tarhan'm, Iskitler'in Ana
Tanricasi ve Samanlik'taki disi motifler arasinda alaka kurdugunu ak-
taran Hassan'a gore, "toplayici-avcihktan gocebelige gecis evresin-
dekiler ve gogebe Asya kdltirleri, tabiat sartlarinin zorlimalan, gogler
ve savaslarla, birbirleriyle karisan, ortusen, ayrilan ve tekrar karisan
bir topluluk hayati surdtrmuslerdir.” (1985: 77, 79).

Bu tezin, agikca anaerkil avci-toplayici kiiltiire ve gogebelikte de
bunun etki ve izlerine isaret ediyor olmasina ragmen, bu tezi aynen
kabul eden, Ustelik Ana Tanriga’h Slimerleri de gdcebe Tirkierin
baslangig noktasi olarak alan Ttirkdogan, Ogel’e katilarak, Turkler icin
anaerkilligi reddetmekte ve Ogel'den sunlari aktarmaktadir: "Trk-
ler'de yalnizca baba ailesi vardir. ... aile, baba, odul ve toruniardan
ibarettir. Evlenip giden kizlar ile onlarin ¢ocuklari, aileden sa-
ytlmazlar."(1992: 35).

Ogel ve Tirkdogan, Turkler'in baslangictan beri ataerkil ol-
duklarini, Turk tarihinde kadinin basat Snemde oldugu tarihdncesi bir
doénemin izlerine rastlanmadigini ileri siirerken, 6te yaindari "Turkler’in
kadina verdigi deder"i vurgulamaya calismaktadirlar. Bundan su an-
lasiimaktadir ki, Ogel ve Tirkdogan smasoyunu ve anayerli evlilik
diizenini, -ikinci bolimde bahsedilen, anaerkil kurama yapilan iti-
razlardaki genel egilime uyarak- ataerkilligin karsiti olan kadinin
egemen oldugu bir diizen olarak almakta ye Turkler i¢in boyle bir di-
zenin varhgini kabul etmemektedirler. Ogel ve Tirkdogan'in go-
rislerinden anlasilan diger bir husus da, ataerkil bir diizen i¢inde ka-
dinin degerli ve énemli Olmasinin mimkin oldugu ve Turlder'de de
bdyle oldugu seklindeki kabuldir. Oysa, her ikisi de Turklerdeki le-
virat tipi evlilikten, buna bagh cok eslilikten, satin alma ve degis-
tokus evliliklerinden, atalar tapincmdan sz ederek, kadinin "mal™ ve
"kole" statisurtde oldugu mutlak ataerkil bir yapiyr ortaya koy-
maktadirlar. Gerg¢i her ikisi de, bu sayilanlari "Tirklerin kadina ver-
digi deger"e aykiri olgular olarak degil, aksine kadinin lehine yo-
rumlamaktadirlar.

Turkler'in, tarihdncesinde anaerkil bir donem yasadiklarma inanan
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tarihci,ve etnolog Than, bu sonuca yukarida bahsedilen Tlrk sos-
yologlarinda izlendigi gibi, klasik anaeridl kuramdan dolay! degil;
tarihi dOnemde cesitli Turk topluluklarinin inanis ve gelenekleriyle,
mit ve destanlarda sik sik karsilastigi ipuclari ve izlerden varmis go-
rinmektedir. Bu ipucu ve izlere dilckat cekmekle beraber, Inan, Turk-
ler’in tarih sahnesine ataerkil ve distan evlenme bigimiyle ciktiklar
gorisundedir (inan 1987: 341). Cesitli Turk topluluklarini inceledigi
bir cok makalesinde ortaya koydugu hususlar da bu gorusu dogrular
niteliktedir. Buna ragmen inan da, -Gokalpinkine benzer endiselerle
olmah- "Turk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatnda Kadin" (1934) bas-
hkli makalesinde "Islam &ncesi Tirklerin kadina verdi§i ylksek;
deger" sOylemine dahil olmakta, bunu gdstermek icin de mitolojideki
ve Samani inanglardaki tarihdncesi izlere bi”vurmaktadir (1987: 274-
275). Ayrica, destanlarda, karamanlarin esleri veya analari olarak yer
alan "sevdigi icin kurban olan" "fedakar" kadin drnekleri vermektedir
(; 276). Diger makalelerinde ortaya koydugu, ozellikle, Islam oncesi
atalar tapinciyla bir arada yer alan ve mutlak ataerWlligin kesin gos-
tergeleri 6lan battin 6zellikleri bir kenara birakarak, inan, bu makalede
islath medeniyetine dahil olmanin Tiirk kadini igin yol actigi "feci ne-
ticeler"den ye "tore" ile "Islam medeniyeti” miicadelelerinin mer-
kezinde yer alan "kadin simalari"ndan s6z agmaktadir (:279).

Ogel gibi, inan da tarih ye etnoloji calismalarinda metod ve kaynak
problemi Gzerinde durmakta, ancak, ondan farkli olarak "en eski ko-
kenleri, degismis hukuk iliskilerinde degil, folklor malzemesinde ve
torenlerde bulabiliriz" demektedir (1987: 310). Ozellikle cinsiyet ilis-
kilerindeki "mahrem gelenekler" hakkinda saghkh bilgi elde etmenin
guclugune deginen nan, "bu geleneklere ... yabancilarin nifuz etmesi
¢ok zordur ... Toplumun iginden yetisenler ise, bugiinkiu ahlak te-
lakkilerine aykiri olan orf ve adeleri tesbit etmekten cekinirler.” de-
mektedir (:305). Ayrica inan, XIX. yizyil balarinda Orta Asya go-
cebe kavimleriyle ilgili etnografik calismalarin, inceledikleri
topluluklari, "en eski Turk hayat tarzi"nin gdstergesi gibi ele al-
diklarini belirtmektedir. Oysa, "en eski Turk hayat tarzini aynen mur
hafaza eden bir Tlrk boyu mevcut degildir." diyen Inan'a gore, "coktan
yikilmis eski Ictimai mUesseselerin ancak enkazlarini, geleneklerini az
veya ¢ok muhafaza etmis Tirk boylan™ s6z konusu olabilir. Ya-
kutlar'in "en eski Turk hayat tarzi"na ornek, gésterilmesi egilimine
karsl, onlarin da "eski Tlrk muesseselerinin kalintilarini, Samanizm
gelenekleri mistesna, diger gégebe Tirk boylarindan daha ¢ok mu-
hafaza etmis olmadiklari"ni belirtmektedir C309).

Eski Turk toplumu Gzerine yakin zamanlarda yapilan bir ¢alisma
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Hassan (1985)'a aittir. Samanhk ve anaerkillik konusunda, buyuk 6l-
clde Inanin makalelerine dayanan bu calisma, eski Turk top-
lumundaki cinsiyet iliskilerini dogrudan degil, siyasal tarih agisindan
ele almaktadir. Hassan, Tirkler igin tarihdncesi anaerkillik tezine kesin,
bir sekilde katilmakta, sonrasi icin ataerkil kandas yapilari esas al-
makta ve 0zellikle SamanT kalintilarda ve mitolojide anaerkilligin iz-
lerini stirmektedir. Hassan’a gore, baslajigicta yonetimin, 6zel miil-
kiyet ve hiyerarsinin olmadigi, "saf orgutsellikler" séz konusudur.
Yonetim'Ve hiyerarsik yapilanma erkek elinde gelismis ve ataerkil
kandas orgitlere gecilmistir{1985: 99,321). "Anaerkillik-Baba-
erkillik" kavram ciftini "Anahanlik ve Babahanhk" olarak ifade eden
Hassan’in Ozellikle "khan™ terimini ele &hsi ve bu terimdeki anlam
farklhilasmalarini izlemesi ilgingtir. Buna gore,baslangicta saf kandas
orglte(kan birligine) isaret eden "kan-khan” kelimesi (Samanin Tirk-
ce karsiligi olan "kam" bazi topluluklarda; "kan" olarak gecer) kan-
daslik, kutsallik, kisaca hayét tarziyla alakalidir (: 232-233). Kelime,
zaman igerisinde yonetim'le iliskilendirilerek "tnvan™ halini almistir.
Hassan, "khan,, han, kagan, hakan, kaan" kelimelerini "kan"in farkh
sOylenisleri olarak, almaktaidir (;209). Terimin "Unyan olarak kul-
laniimaya baslamasi, kabile-ici 6rgutlenknede baskanin ydnetimsel bir
erke kavusmasina paraleldir "(;227).

GOkalp, Turkdogan, Findikoglu, inan ve Ogel 6rneklerinde gérilen
Tirk toplumundaki cinsiyet iliskilerinin, 6zel olarak "kadinin mev-
kii"nin "islam 6ncesi, islam sonrasi ve Bati uygarh§r™ ayrimin” tabi
tutularak ele alinmasi; Islam 6ncesi Turkler'in yatay ve dikey sosyo-
ekonomik ve sosyo-kilturel yapi farkhliklannin ve bu farklilik iginde
aile yapilari ve cinsiyet iliskilerinin de farkhihiginin gbézden ka-
cirlimasina neden olmaktadir.Bu ele alis, islam oncesi Turkler'de tek
bir yapiyi, buna bagh olarak tek Up aile ve cinsiyet iligkilerini 6n-
gérmekte ve esas degisim noktasi olarak Islamlaismayl ve Ba-
tilillasmay1 vurgulamaktadir. -Modernlesme veya Batililasma sureci
bu calismanin konusu olmadigindan, bunu bir tarafa birakarak- Islam
oncesi ve sonrasi ayrimi tizerinde durulursa, burdaki genel egilim “eski
Turkler'de kadin, yiksek mevkiideyken. Islani sonrasinda bu mevkiini
kaybetmistir" seklindedir.

"Eski Turkler'de kadinayerilen deger" sdéyleminde yazarlarda ortak
olarak yer alan bir konu, "Hakan ve Hatun"un esdegerde olmasidir.

Gokalp (1976:323), "Hakan ve Hatun emrediyor ki" seklindeki
emimanieleri ve elgilerin Hakan ve IHatun tarafindan birlikte kabul
edilmesini, Islam odncesi kadm-erkek esitligine delil gostermektedir.
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Ayni sekilde Tlrkdogan (1992: 35), Mete'nin Hiatun'unun, Mete ve Cin
imparatorunun basini bulmasini Tarkler'de "kadinin énemli yerj"ne
ornek gostermektedir. Ayrica Tirkdogan, "Hatunlar, Hakanlar gibi
merasim ile tahta oturuyor ve esleri ve ogullarinin yoklugunda ... naib
olabiliyordu™ demekte (;44), "Hakan ve Hatun mezar heykelleri"nden
bahsetmektedir (:46).

Kabakh (1978,11; 36-37)dan alinan su cimleler de, Turkler'de
kadm-erkek esitligini Hakan'in karisi olan Hatun diizeyinde ele alan
bu anlayisa iyi bir Ornek teskil etmektedir: "Turkler kadini erkege es
ve esit bilirlerdi. Hakan gibi Hatun da ulkede sozi gecen bir varlikti.
Kultigin yazitinda "Turk budunu yok olmasin  diye babam llteris
Kagan'l ve annem llbilge Hatun'u tutup Tanri katina yikseltmisler'
denir." Yazar, "kadinin es ve esifligini bdylece delillendirdikten sonra
sunlari séylemektedir: "...Kadin ve kizlar babanin velayeti altindadir.
Yani, aile pedersahi diizendedir."

Turkdogan (1992: 41-42), Turklerde Hatun'un sayginhgi dzerinde
onemle durmasina ragrtien, Jean Paul Roux(1989)'dan, "yazitlarin yal-
nizca...yonetici siniftan sz ettigi ve burdaki iliskilerin, kuskusuz hal-
kmkine benzemedigi" goriisuni aktarmaktadir. Ayrica, bu bilgiye da-
yanarak, cok eslilik konusunda "en azindan ydnetici sinifindakilerin
tek esli olduklan Izlenimi“nden s6z etmektedir. Oysa, bu konudaki
genel kanaat bunun aksine olarak, yoneticilerin ve varlikh olanlarin
cok esli olduklari ve genelde tek esliligin h&dkim oldugu seklindedir.
Ornegin Gokalp (1976: 142-143), eski Tirkler’de "vahdet-i zevce mi-
essesesi'nin bulundpgunu soyledikten sonra, "Bazi reisler, futlhatla
zengin olduktan sonra, zevceleriyle iktifa etmemeye basladilar ... eski
Turkler bunlara 'Kuma'adini verdiler." demekte. Hakanlar.tarafindan
Cin'den alinan prenseslere ise "Konguy" dendigini belirtmektedir. Ogel
(1979: 173) de, Turkler'de "tek es, tek anne” oldugunu soyledikten
sonra, "Yalniz Turklerde degil, bltin insanlikta herkes, parasi ve glcl
olanlar, elbetteki bir ka¢ kadin alabilirdi." diyerek, Turkler'de ilk ka-
dinin "Bagkadin®, digerlerinin ise "Kuma" veya "ortak" adini aldigini
belirinektedir. Islam sonrasi donemin ozellikleri olarak gorilen gok
eslilik ve erkegin keyfi bosama hakki konusunda Ogel (1979: 179),
"cok parasi olanlar, elbetteki her ¢agda, hatta bugiin bile, cok kadin
Alabilirler ve istemediklerini de disan ,atabilirler" ifadesini kul-
lanmaktadir.

Cok esli Ve tek esli evlilikler konusunda Tiirkdogan, Ogel ve
Er6z’de ortak olarak, aksi delillerin siralanmasindan sonra; tek esliligin
eski Turk ailesinin karakteristik bir dzelligi olarak vurgulanmasi tavri
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dikkat cekraektedir.O) (Er6z 1990,1: 236.237; Tirkdogan 1992; 39;
Ogel 1979: 18). Islam oncesi Tirkler'de kadin-erkek esitligine delil
olarak gosterilen diger bir husus kag-go¢'in yani kadinin tecridi'nin
olmayisidir ki, sayilan deliller icinde gecerlilige sahip olan tek husus
budur. Zaten gogebelik sartlarmda kei¢-go¢, kadinm tecridi mUmkin
degildir. Ancak Islam dncesi donemde yerlesiklige ge¢cmis olan sehirli
Turk topluluklarinda, kadimn tecridine dfiir isaretler vardir. Yine
Islam oncesi bazi Tirk topluluklannda "harem" gelenegine rast-
lanmaktadir.W "Eski Turkler'in kadina verdigi de§er"i gostermek
tzere bagvurulan kaynaklarin basinda Dede Korkut Hikayeleri ve ibn
Battuta Seyahatnamesi'nin basta geldigi-dikkati cekmektedir. Yani sira
Divanu Lugatit-Turk'e basvurulinaktadir. Oysa; bu kaynaklar daha
ge¢ donemlerde, yodun Islami etkilerle kaleme alinmislardir. Dede
Korkut ve Divani Ligati't-Tlrk'ten, eskiye dair ipuclarini yakalamak
mimkiinse de, cinslerarasi iligkilerin, aile iligkilerinin ne kadarinin
eskiyi yansittigini, ne kadarinin islamf etkilerle ortaya ¢iktigini veya
idealize edilerek yazildigini ayirdetmek gerekmektedir. ibn Battuta
Seyahatnamesi ise, Islam? etkilerin iyice yerlestigi, ayni zamanda da
bitin tazeligim korudugu, oldukca geg bir déneme, XIV. yuzyila aittir.
Demek ki, "eski Turkler’de karnin énemli mevkii"ni anlatm” icin, ya
en eski avcihk-toplayicink dénemi izlerinden, ya da daha ge¢ do-
nemlerin "halk" tabakasindaki iliskilerden drnekler getirilmekte; asil
"tarih sahnesine ataerkil bir yapida ¢ikan™ eski Turk toplumuna dair
bilgiler ise, cesitli ve farkli yorumlara tabi tutulmaktadir.

B. ILK KUTSAL BUTUNLUK VE ATAERKIL
KUTSALLIK ANLAYISI

1. ilk Kutsal Butinluk

Daha ¢ok ilkel inaniglarla ve Samanizmle ilgilenen, dinler tarihgisi
Eliade (1991)'ye gore, ilkel insan ve ilkel toplum, herseyi kutsal say-
dig1, kutsal bir evrende yasamaktadir. Baska bir ifadeyle ilkel insan,
dindardir ve bu dindar insan i¢in "doganin tumd, ...kutsalin tezahir
haline dénusebilir "(: X). Dindar insan, kendisi ile, "do§a ve aletler
(3) Bu konu, ileride ayrintili olarak ele alinacaktir. Burda sadece genel ve tipik

yaklasimlar't vermek icin bahsedildiginden, s6z konusu *aksl deliller"! ag-

maya gerek duyulmamistir.
(4) Konu ileride ele aljnacagindan, burada sadece zikredilmekle yetinlimistir.
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4unyas! arasindaki iliskilere, bizzat insan hayatina ve insanin hayati
islerine kutsallik ylklemektedir." Dogum, beslenme, cinsellik, ¢a-
lisma gibi Insani eylemlerin timu kutsaldir (: XI1).

Eliade,. "dindar insan"m, kendisini, kutsallastirdi§i bu evrenin,
kurdugu "Dinya'nin merkezi"ne koydugunu belirtmektedir(:2). "Evren
tannsal bir yaratidir; tanrilarin ellerinden ¢ikmis olan Diinya, kutsal
varhgina devam etmektedir. ... dindar insan onu seyrederken kutsalin
ve buna: biagh Olarak Varlik'in ¢esitli bicimlerini kesfetmektedir."(:95).
Tanrilar yarattigi icin, insan'm varolusu da kutsaldir (:69) ve insan
bitiin eylemleriyle "tannlarin drnek alinacak hareketlerini, onlann ey-
lemlerini tekrarlamaktadir”(: 78). Mitler, bu "6rnek alinacak modelleri*
tesbit etmekte, daha dogrusu "ifsa etmek"tedirler (:76), Bu "Kutsal
Evren"de "Gokyuzi sonsuz mesafeyi ... ifsa etmektedir. Yerytzi ...
kendini evrensel ana ve besleyici olarak sunmaktadir. Kozmik ritjnler,
dizeni, uyumu, surekliligi ve verimliligi,tezahir ettirmektedirler.” (: 96)

Demek ki baslangicta, en 6nemli kutsalliklar olarak "Gokyiizii-
yeryuzi™ ve bunlar arasindaki "uyum ve denge"yle karsilasiimaktadir.
Yin6, Kutsal Evren'in merkezinde yer alan "insan™ ve onun yaratiimasi,
"dogum" yoluyla "kendini tretimi" ve toplulugun devamhhgini sag-
layan "beslenime"”, "bakim™" ve "sosyalizasyon"u, en énemli ve kutsal
eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni toteme bagh ve ondan gel-
diklerine inanarak kendilerini kandas sayan klan tyeleri, topluluklarini
kutsal kabul etmektedirler. Ve bu yizden topluluk kurallarinin,
ayinlerin ve buyi’nln yeni kusaklara aktarilmasi yoluyla toplulugun
kutsal bir butlin olarak dev”~i1li1§1 basat bir 6nesm kazianmaktadir.

Gebeligin fizyolojisinin bilinmedigi durumlarda insanin kendini
uretimini tek basina gerceklestiren, bakim, beslenme ve sosyalizasyon
gorevini de Ustlenerek toplulugun devamini saglayan anadir. "insan-
Ana, bu eylemleriyle evrensel ana ve besleyici olarak kutsanan Top-
rak-Ana modelini taklit etmektedir, "(Eliade 1991; 119). Kadinin bu
algilanisi, tarimin kesfiyle birlikte daha da énem kazanmistir. Bu
donemlerde erkek de avcilik, hayvan ehlilestirme ve cogaltma, sa-
vascilik gibi isleriyle 6nemli ve degerlidir. Gebeligin fizyolojisinin
anlasiimasiyla da,6nceleri, ilk dogal denge ve uyumun bozulmadigi ve
"cift" olgusunun ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Genel olarak bitin ilkel,
hatta d~a gelismis kulturierde yer disi, gokylzu ise erkek olarak al-
gilanir. Bu yeni durumda "insan evliligi...GOk-Tanri ile Toprak-Ana
arasindaki kutsal evliligin bir taklidi olarak kabul edilmektedir.” Eliade,
bu konuda Hint kutsal metinlerinden 6rnekler vermektedir. Upa-
nisadlar'da koca, kansina "ben Goklim, sen Topr~'sin™ demekte;
Vedalar'da koca ve kan, Gokyiizii ve Yerytuzine benzetilmekte, Gok-
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yuzu karisini .verimli yagmurlarla sarmaktadir. (: 124). Tarimin kes-
finden sonra da, insah evliligi, "d6lleyici tanrinin toprak-ana e kutsal
evliligi"nin bir taklididir (: 125). )

Gokyuziu ve Yerylzi kutsalliklarindan baska, llkel’in Kutsal
Evreh'inde ve farkh kultirlerde ¢ok cesitli kutsallik tez&hdrlerine
rastlanir. Eliade(1991: ,X)ye gore, ilkel insan bir tasa ya da agaca, tas
veya agac olarak tapinmathakta; onlari kutsalin tezahrleri saydigi igin
tapinmaktadir. Bu kutsalliklardan en Oneinlileri, Tirk Samanliginda ve
mitolojisinde de gorulen "su”, "irmak"”, "orman", "agac", "ay", "gu-
nes"; cesitli totem-hayvanlar; atalar ve kahramanlara tapinma do-
nemlerinde "ata-mezarlan", onlarin ruhlarinin bultinduguna inanilan
yuksek yerler, "dag"lar; yine av Ve savascilik donemlerinde "ok",
"demir", ys. ve yonetim-siyaset asamalariiida "reis", "kral", vs. sek-
linde siralanabilir.

2. Ataerkil Kutsallik Anlayisi

Eliade, sosyal, iktisadi, kultiirel ve siyasi gelismelere bakmaksizin,
kutsilik tezahurlerini ve Evren'in kutsal bir butln olarak algilanisini;
en ilkelinden baslayarak en gelismis dinlere kadar yaymakta ye mo-
dern zamanlara kadar bir,butiin halinde ele almaktadir. Ctinki amacl
"kutsalla din-disi arasindaki zithgi géstermek"tir.Ona gore (1991:1X)
"En ilkelinden eri geliskinlerine kadar, tum dinlerin tarihi, kutsal «ger-
ceklerin aciga cikmalari araciligiyla kutsalin tezahirlerinin  bi-
rikimi"dir. "Modern Cag 6ncesi tum toplumlar”! ayni kategoride ele
alan Eliade(:X1)'ye goére "kutsalhktan arindirilmis evren, insari zih-
ninin oldukca yeni kesiflerinden biridir." Kendi amaci agisindan
onemli olanin, "dinsel deneyin; tarihin neden oldugu cesitli fark-
liliklar ve degisimlerini gostermekten ¢ok, onun kendine 6zgu nok-
talarini agiga gikartabilmek™ oldugunu belirtmektedir (: XIV)!>

Eliade'nin kendi amaci dogrultusunda, bu ele alis tarzi dogru ola-
bilir. Ancak, bu calismanin konusu bakimindan, onun,ayirdetmeden
izledigi kutsallik tezahirlerinde zaman icinde ve sosyal, siyast, Iktisadi
gelismelere paralel bir sekilde ortaya, ¢ikan farklilasmalari;, birinin
yerini digerinin almasini veya ugradiklari anlam degisikliklerini,
baslangicta olmayan katmanlasma ve ayrimlari izlemek oldukga il-
ging ipuglari vermektedir. Eliade'nin kutsaldan din-disina,cagdas in-
sana gegcisi anlatirken ve bu ikisi arasindaki farki gdstermeye ¢a®
lisirken izledigi yolda, sosyal dénustimlerin yasandigi noktalarda
duraklayarak, inaniglarin, bu noktalarda aldigi sekillere bakinak; "ilk
kutsal bitunlik" anlayisinin parcalanmasinin ve buna bagh "olarak
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"uyum ve denge"nin bozulmasinin modern zamanlardan ¢ok dénce ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Dindar'in evreni ve olaylari kutsal olarak
algilamasi, bunlari kutsalin tezahirleri olarak gérmesi, devam et-
mesini ragmen; ilk bitinlik, denge ve uyum doénemi devam et-
memektedir. Clnku butin Gyelerinin kutsal, 6nemli ve degerli oldugu
ve otoritenin kisi veya Kisiler degil, kendisi oldugu kutsal toplum bu-
tinligu parcalanmig; yonetim, mal-sahipligi, tabakalasma olgulari
ortaya ¢ikmis ve bu gelismeler kutsallik tezahirlerine de yansimistir.
Gergi her yeni durum, kendi mitlerini ve kutsalliklarini yeniden (re-
terek; yeni bir bltunlik yaratmaktadir. Ancak bu, parcalan arasinda
dengenin ve uyumun olmadi§i yapay bir buttnliktdr.

Hatta bir adim daha ileri gidilerek, Eliade'nin, "kutsal" ve cagdas
insanla 6zdeslestirdigi "din-disI" arasinda yaptigrayrimin baslangici
da gerilere gotaralebilir.Ancak bu, buginki anlamda bir "kutsal ve
din-disi” ayrimi degil, ama bunun tohumlarini da barindiran daha
farkh bir ayrimdir. Bununla, genellikle din ve sihir (bly() olarak ifade
edilen ayrimi kasdetmekteyiz. Baslangigta sihir ve din igicedir. Son-
radan "sihir"den ayrisarak "din"in ayri bir sistem halinde kurumlastigi
goralir. Bu duruma Malanezya'dan 6rnek veren Rene Monriier, sunlari
sOylemektedir;

Sihir'le ilgili isleri kadinlar yapiyor. Kadinlarin sihir guctne sahip olmasi,
daha dnce dinT hizmetler yapan kadinm zamanla, dinih disina birakildigini
gosteriyor. Kadina verilen sihir gugleridir. Bu anlayis, din il sihirin ka-
risik bulundugu zamanlarin uzantisidir. Din ve sihir aynhp birbirine karsit
sistemler halini aldiktan sonra, kadin sihir tarafina atilarak kotu gugclerin
koruyucusu sayilmis ve kutsal seylerden uzak tutulmustur, (akt. Gokalp
1976:321).

Gokalp (1976:117), ozel olarak, Tirkler'in tarihinde bu ayrimi Sa-
manizm (buyi) ve toyonizm (din) olarak belirtir. Burda Samanlar disi,
dini ve siyasi reis olan toyon'lar ise erkektir. Bu farklilasmanin yo-
netim'in ilerleyen evrelerinde ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Yonetici
reis, siyasi gli¢ sahibi hikumdar, kral, ys, ayni zamanda dinf otorite
olmakta; daha 6nce, Eliade'nin ifadesiyle "dinsel-blylsel prestij sahibi”
olan, dogumun ve 6limun denetleyicisi olarak gorilen kadin, eski ala-
ninda birakilmakta, ancak belli bir prestij kaybina ugramaktadir. Bu
ayrimda belli belirsiz bir diinyevi gl¢ - metafizik gii¢ ayrimi farkedil-
mektedir. Dinyevi gli¢ sahibi olan Kisi veya aile (bu ister kahramanin,
savascinin fizik gicd, ister-mal sahipligi ve isterse bunlara bagh yo-
netme veya hikmetme guGi seklinde olsun) ayni zamanda kut-
sallastiriimaktadir. Burda "kutsal™a, rhit, efsane ve destan‘a dusen, bu
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dunyevi gicli mesnjlastirma gorevidir;

Burda, dunyevi-metafizik ayrimiyla beraber; bizzat metafizik ala-
nin, dinyevi iktidari hak eden "iyi-Ustun-kutsal" ve "koti-asagi-
ugursuz" seklindeki bir ayriinlasmasi da s6z konusudur. Bu sirecte,
kadinin metafizik guclerinin gidierek olumsuzlastigina tanik olun-
maktadir. 11k dénemin kutsal ve saygin, dogumun ve 6limin denetgisi
o~ disisinin bu metafizik algilanisi siirmekte; ancak, kutsalligi
"tabu"ya, sayginhgi ve yetenekleri, kot ve tehlikeli guclere do-
nismektedir. Bdylece, 6rnegin Tui-kler'de, dncenin koruyucu disi
nthlari, "al karisi"na, bastan cikarici "sari.kizlar"a; Ortagag Av-
rupasinda”cadi"lara donusmektedirler.

Gc ve otorite sahibi olan erkek ise, dlinyevi gii¢'le birlikte kutsal'a
da sahip c¢ikmakta ve bdylece "kutsal”, glicin emrine verilmis ol-
maktadir. Daha once de belirtildigi gibi® burda "kutsal"in rolu; y6-
netim, siyast glict ve onun egemenligini mesrulastirmaktir. Bununsa,
"hakiki" degil, sahte bir kutsal oldugu agikiir. Zaman icinde "hakiki
kutsal"in yer yer canlandigi, denge ve uyumun yeniden kurulmaya ca-
lisildigr gorilse de, kjsa slirede mevcut mekanizma galip gelerek,
"kutsar'in ici tekrar bosaltiimaktadir.

Bdylece, Eliadenin izi strtlerek, ancak onun anlattiklarina farkl
bir acidan bakarak; "ilkel kutsal bitinlik"ten, "ataerkil kutsal" anla-
yisina gegis ve giderek ortaya g¢ikan ikilesme ve neticede Mo-
dernite'deid din-disi ataerki'ye ulasiimasi sireci takip edilebilmektedir.

/Ataerkil kutsal anlayisinda, erkek yonetidi ve ona bagh olan (b *
durumlarda tapinan) toplumlar, eger tek tann inancina sahipseler,
Tanny erkek olarak algilarlar. "Baba", "Efendi" gibi isimlerle anilan
goklerdeki bu tanri, 6fke, siddet ve guc¢ anlamina gelin Yerytzindeki
erkek iktidar, siddete dayaJi egemenligiyle 0 nu taklit etmektedir. Sa-
vaslar da, Tannhin koétu gigclerle savasmasi sonunda Pinya'yl ya-
ratmasi eyleminin bir taklididir. Eliade, "saldirgana karsi kazanilan
her zafer, Tann'nin ... Kaos'a karsi olan érnek zaferini tekrarlamak-
tadir." der (1991:28).

Eliade, Lutheri okuyan Otto (1917)'nun, "bir mimin igin ‘canli
tann'nin,... tanrisal '6fke'de ifadesini bulan korkung bir 'gii¢' anlamina
geldigini kavramis" oldugundan sz etmektedir (1991: VUI). Bu arada,
Eliade'nin "ilkeller igin de kutsal, glice ve en mukemmelinden hakikat'e
esdegerdir. ... Kutsal giic demek ... hakikat, ebediyet ve etkinlik de-
mektir." (: X-XI) ve "... bu hakikat ayni anda hem gug, hem etkinlik,
hem de hayat ve Uretkenlik kaynagidir."(: 9) seklindeki ifadeleri el-
bette gercegi yansitmaktadir Ancak bu gii¢, "mikemmel hakikat,
ebediyet, hayat ve uretkenlik kaynagi" olm”tan gelen bir glg'tur. llkel
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durumda, Kutsalla aracilik gorevini, toplum adina  onunla birlikte
ylriten kisi veya kisiler (blytict. Saman, kani, vs.) de toplumun Us-
tunde herhangi bir giice, egemenlige degil, sadeoe. sayginlija sa-
hiptirler. Ilk uyum ve denge durumunun devam ettigi Yonetim'in ilk
evrelerinde, kadin tanricalara ragmen, yonetme giicuniin erkek elinde
olusu; bu evrelerde kutsalla yonetme giclinin veya politik glciin 6z-
deslestirilmedigini gostermektedir. Yine de bu baslangic durumu
kutsal ve diinyevi olalun ayrismaya basladigina isaret etmekte, "kut-
sal" kadinin, dunyevi erkegin alani haline gelmektedir, Bundan az
sonra kutsal'a el koyan ataerkillik, yani ataerkil kutsal anlayisi bas-
gostecektir. ' .

Eliade, yasanan mekanlarin ve topraklarin kutsallastiriimasini iz-
lerken tarima acilan topragin kutsallasmasi ve isgal veya fetihle ka-
zanilan topragin kutsallasmasi arasinda fark gérmemektedir (1991;
12). Oysa, birincide fizik gl¢ degil, tretme s6z konusudur ve kutsal
toprak, kadinla 6zdeslestirilmektedir; Ikincide ise fiziksel gli¢ rol oy-
namaktadir ve kutsal toprak, erkede, kahramana aittir. Nitekim, Eliade
"Ispanyol ve Portekizliler kesfettiUeri ye fethettikleri topraklara Isa
adina el koymaktaydilar. Hac dikilmesi Ulkeyi kutsallastiriyor, bir
acidan 'yeni dégum’a denk distyordu.” demektedir (: 13),

Ataerkil Kutsalhk'ta "gokylzi"nin basat 6nem kazandigi, gok-
ylzunin katmanlara ayrildigi ve tanrinin bu katmanlarin en Ustiine
yerlestirildigi gortilmelaedir. Boylece rahibin "bu katlari tirmanarak en
yuksege ulasmasi” (Eliade 1991; 21) s6z konusu olmaktadir.

Yerlesim yerinin ortasinin "Dinya'nin Merkezi" sayilarak kutsal
evreni temsil etiriesi anlayisim ele alan Eliade, Gine'deki Waropen'de
kentin ortasinda bulunan "erkekler evi" ve bazi kabilelerde, evreni
temsil eden, (erkeklige gecis anlamina gelen) yetiskinler topluluguna
katilma torenlerinin yapildigi kutsal .kuliibe 6rnellerini vermektedir
(;27). Demek ki daha 6nce insanin kendisini ve toplumu Dinya'nin
merkezine koymasl, hurda erkegin ve erkekler toplulugunun Dinya'nin
merkezine konmasi seklini almistir.

Ataerkil kutsallikta, savas eyleminin, Tanri’'nin dismanlariyla olan
muicadelesi sonunda Evren'i olusturmasi eylemiyle 6zdeslestirildigi
daha 6nce belirtilmisti. Eliade (;28-29)'nin buna dair verdigi 6rnekler
ve bu orneklerin Tbraniler ve Iran gibi geliskin ataerkil kilttrlerden
verilmis olmasi ilgingtir. Bu Orneklerde tannlarin dismani olan ve
"kaos" anlamina gelen "ejderha-Dragon"dan s6z edilmektedir. "Her
kent tahribi Kaos'a geri doniuse tekabil etmektedir. ... her zafer, tan-
rinin Kaos'a karsi olan érnek zaferini tekrarlamaktadir. Bu nedenle
Firavun, Dragon'u yenen tanriyla, dismanlari da Dragon'la 0z-
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deslestirilihislerdir,"” Eliade "ejderha"nin, "Karanhklarin sularinin,
gecehin ve 6limun... sekilsiz ve hayali olanin, heniiz bir 'bigim’e sahip
olmayan herseyin simgesi olan ilk yilanin Ornek figuird" oldugunu be-
lirtiriektedir. ~6s'tan Kozmos'a gegis icin, "Ejderha’nin tanri ta-
rafindan maglup. Milmesi ve parcalanmasi gerekmistir." Bu tannnm
savascl erkek tanri oldugu aciktir. Ejderha’yla simgelenen ve sekilsiz
oldugu soylenen su, islaklik, gece gibi unsurlar, eski Cin felsefesindeki
"Yiii" tiarafmda yer alan disil Grisurlaniir. Savasci erkek tanri, bunlarla
yani bdirsizlikle micadele etmektedir. Kent diizeni ve surekli savas
dénemlerine ait oldugu agik olan bu mitte bir "somatlastirma, sekil ve
diizen verme" istegi ve Tanrl'mn da boyle algilanisi dikkat ¢ek-
mektedirT?ysa ilk, hakiki Tanri, evrendeki gesitli kutsd tezahtrlerine
ragmen, tanimsiz, sekilsiz ve soyuttur. Bu "kesin bigimler verme" is-
tedi, giderek modern din-disi rasyonellik ve bilim anlayislarini, yani
modern dunyanin ataerkil degerlerim ortaya ¢ikarmis; olmalidir.
Bunun karsisina konan yilan-ejderha imgesinin disi bir motif oldugu
anlastimaktadir. Bicimli, anlamli bit dinyaya, ancak bu bicimsiz, be-
lirsiz, 1slak ye karanlik, ayni zamanda kott ye tehlikeli olan yilanin
basinin ezilmesiyle ulasilabilir.

, Deniz canavari olarak anilan Dragon'un karanliklann sularini
simgeledigini belirten Eliade, kitabinin baska bir yerinde(:108-110)
"sularin dinsel deg@erlendirilmesini” sunmaktadir. Bu sunus ilgingtir;
clinkd baslangigta sularin algilanisiyla, ataerkil kutsalliktaki "ka-
ranliklarin sulari ve deniz canavari" arasindald farki ve ikincinin sOn-
radanligini ortaya koymaktadir:

Siilar gizil guglerin evrensel toplamini simgelemektedirler; bunlar... tim
varolus olanaklarinin haznesi; her bicinii dncelemekte ve her yaratihsi
desteklemektedirler.; Yaradilisin démek imgelerinden biri de, dalgalann
arasindan anidefl zuhur eden Ada'dir. Buna karsihk batma, bicim-éncesine
geri donusl, varolus 6ncesinin farkhlasmamis tarziyla yeniden bi-
tinlesmeyi simgelemektedir. ... su simgeciligi 6lumi oldugu kadar, ye-
niden dogumu temsil etmektedir. Suyla temas, her zaman yeniden canlanma
icermektedir; ¢inkid ¢6zilmenin arkasindan bir 'yeni dogum' gelmektedir
ye sudan ¢ikma hayat potansiyelini artirmakta ve verimlilestirmektedir. ...
insan neslinin sulardan dogdugu inanca

sular bigimleri bozmakta ... "gunahlan yikamakta' ve hem saflastirici,
hem de canlandirici olmaktadirtan Onlarin kaderi, yaradihsi éncelemek...
bicimler halinde tezahiir edemediklerinden, yaradilisi 6zuinlemektir. ...
Bicim 6lah hersey onlardan koj;>arak, sulann Uzerinde tezahur eder.
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Su simgeciligiyle, Hristiyanlhktaki "vaftiz" arasinda aldka kuran
Eliade, "sulara dair Hristiyan de@erlendirmesinde ‘'tarih'e bagh bazi
yeni unsurlarin ortaya ¢iktigini" belirterek, "Herseyden 6nce, vaftizin,
deniz canavariyla déviismek Uzere sulanh derinligine inilmesi olarak
degerlendirilmesi vardir." demektedir. Bu inisin modeli "Ejderhanin
kafasini kirmak gerektiginden, Isa sularin igine girmis, akrep ve yi-
lanlarin Uzerinde yiriyebilmemiz igin onu baglamistir.”" seklindeki
aciklamadir, "isa ... sulardan muziffer olarak ¢ikmis ve bir irkm
efendisi olmustur.” Ayni sekilde, "yeni vaftiz edilen de ylice bir kav-
gada deniz canavarlariyla micadele etmek ve bu isten galip ¢ikmak
Uzere vaftiz havuzuna inmektedir.” (1991; 111-112).

3. Kutsal Ataerki'den Din-dtsI Ataerki'ye

Din-dismi c¢agdas insanla 6zdeslestirmekle beraber Eliade'nin
bazi degerlendirmeleri onun da modern din-disi duruma ulasmadan
6ncG, bu durumun "kutsalin iginin bosaltilmasiyla basladigina inan-
digin! géstermektedir.

"Eski kiltarlerin dindar insani" ile "cagdas toplumlarm dindar ol-
mayan insani"nin “"zaman" karsisindaki, tavirlari arasinda, dnemli bir
fark oldugunu belirten Eliade (1991: 50-91)'ye gore, "dindar insan ...
'tarihsel simdiki zaman' (=slire)da” yasamay1 reddetmekte, 'Ebediyet'
ile bltunlestirilebilir nitelikte olan kutsal bir Zaman'i yakalamaya ¢aba
sarfetmektedir." Bu Kutsal Zaman'l,- "Bayram (=ayin)(5) araciligiyla
simdiki zaman haline gelmeye yatkin ilksel bir zaman" olarak ni-
telendiren Eliade, "dindar olmayan insan agisindan ... zaman, insanin
kendi varolisuna baghdir, bunun sonucunda da bir basi ve ... 6lim
olan bir de sonu vardir." demektedir,

Eliade (: 55-56), dindar insanin "Dunya" ile"Y1l"1 6zdeslestirdigini
belirtmekte ve sunlari sdylemektedir:

Eski kulturlerin dindar insani'na gére. Dinya yillik olarak yemlenmektedir.
... Yaraticinin elinden ¢iktiginda sahip oldugu kékensel kutsalliga her yil
yeniden kavusmaktadir. ... Ote yandan ... hayat dairesel bir giizergah bi-
¢iminde dastinulmasti ve Yil ile 6zdeslesmekteydi. Yil kapah bir daire
idi; baslangici ve sonu vardi, ama ayni zamanda yeni Y1l bigiminde "ye-
niden dogma' 6zelligine de sahipti. Her Yeni Yilla birlikte "'yeni*, "'saf ve
"kutsal" bir zaman varoluyordu.... Zamamn yeniden dogmasinin ... nedeni,

herYeniYiila birlikte Diinya'nin yeniden yaratiimasiydi.
Eliade (1991: 60)ye go6re, "Dinyanin sonuna ve yeniden ya-
(5) (=ayin) ve yukaridaki (-S0re) agiklamalari, b\iB aittir.
89



ratilmasina ayinsel olarak katilarak, insan,da yeniden dogmdecta,... el
degmemis hayati gucler rezervi ile varolusuna yeniden baslamak-
taydl." BoyleGe;

... bayrama katilanlartarihsel zamanlarindan ¢cikmakta ve her zaman aym
olan Ehediyet'e ait olan ilksel zamana kavusmaktadirlar. ... Dindar insan,
aunyeVi olai;ak ... 6teki olagan zamani (=gecici, siire) m i~ n kilan kutsal
ve tahrip edilemez (hakiki ye ebed?)(6) bir zbnana dalma ihtiyacini duy-
maktadir. (1991: 67-68). \

Eliade, dindarin bu ihtiyacinin "gercek hayatin reddi ve riyaydi bir
kacis olarak yorumlanamayacagi" goértsiundedir. Clnkd "kdken za-
mani ile butinlesmeyi istemekle, hem tanrilarift buradaliklarihi ye-
niden bulmayi, hem de gugli, taze ve saf diinyayr yemden elde etineiyi
arzulamaktadir.” (: 73). Ona gore (: 87):

.. eski toplumlarin dindar insani igin, ... kékenin kutsal zamani ile ebedt,
bulusma... kétiimser bir hayat gériisi meydana getirmemekte; tam tersine,
kutsalm ve hakikinin kaynaklarina 'ebedi geri donis' sayesinde, insani
varolus, ona higlikten ve 6limden kurtulmus olarak gériinmektedir.

Daha gelisims bazi toplumlarda, zamanin deVrevi olarak kut-
sallastiriimasinin gereksiz ve anlamsiz sayildigini belirten ve kut-
salhktan arindirildiginda, devrevi zama™m, dehset verici hale gel-
digini vurgulayan Eliade (: 87) bu duruma eski Hint ve "Yunan'dan,
Musevilik ve Hristiyahliktan 6rnekler vermektedir (: 88-89).

Hint orneginde, kutsal ata-kral Ivlaun'un bir ¢ok devrevi zaman-
lardan olusan buyuk devrevi zamanin ydneticisi oldugu, tanrilarin
ebedi olmadi§i ve bu ylizden kozmik yaratislar ve tahriplerin devam
ettigi belirtilniektedir. Eliade (; 88-89), bunun tipki ilkelin "Yil-Evren"
kavrayisi gibi olup, ancak, kutsal igeriginin bosaltildigina dikkati
ceker. Fark edilecedi gibi, bu érnekte, deyfevi zamanin kutsalliktan
arindiriimasi, ata-krallara tapinmayla eszamanlidir.

Eliade (: 90-91)'ye gore, Musevilik, "zamanin bir bapangici Ve
sonu oldugu" anlayisiyla "temel bir yenilik gdstermekte" ve boylece
"devrevi zaman fikri asilmis” olmaktadir. Tanri, artik "geriye don-
dirilmesi mimkiin olmayan tarihsel bir zamanda ortaya ¢ikmaktadir,
... Tarihsel olay burada yeni bir boyut kiazdnmakta, tanrimn bir zuhuru
haline gelmektedir."

Bu, kutsal'in ataerkil algilanisidir. Cinku tarihsel zamanda yer
alan ye onu yapan fizik gi¢ (kahramanlar, “a-krallar, vs.) 6n plandadir

(6) (gegici, sure) ve (hai<iki, edebi) aciklanrnalari bize aittir.
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ve kutsallastinlmaktadir. Bu durumda, Museviligin tek tanriciliyina
ragmen, daOia once tapinilagelen ata-icrallar, -belki artik onlara ta-
piilmiyor olsa da- 6nemlerini, Gstinlik ve kutsalliklarini sur-
durmektedirler. O halde, "Tarihsel olayin yeni bir boyut kazanarak,
tanrinin bir zuhuru haline gelmesi” yonetimle ve savaslarla birlikte ta-
rihsel olaylarin; onlari yapan kahramanin-yoneticinin; ve onun fizik,
siyasi ve ekonomik guclinlin 6n plalia gegmelerinin bir sonucudur. Eli-
ade (1991:9 1-"92)ye gore:

Hristiyanhk tarihsel zamanin degerlendirilmesinde daha da oteye git-
mektedir. CUnkd Tann bedene burinmus, tarihsel olarak kosullanmis
insani bir Varolusu Ustlenmistir. Tarih kutsallastinimaya layik hale gel-
mistir. ,,. tarih, tanrimn dinyadaki varligimn yeni bir boyutu olarak be-
lirmektedir.

" Eliade (: 92), XX. yuzyilm tarihsel olaya belirleyici bir 6nem yuk-
leyen cesitli felsefelerinin, HristiyanUgin ¢oziilmesiyle beraber, "ta-
rihin tanrinin bir zuhuru oldugu” algisindan dogdugunu ileri sir-
mektedir.

Bu gelismelerde, Yonetim'le beraber '6nce belli belirsiz bir din-
yevi-metafizik ayriminin basladigi; sonra kitsal'in diinyevi giice has
kilindigi ve tarihi bu kutsal giiciin yaptigi anlayisi; daha sonra kut-
sal'in tamamen diglanarak kendini ve tarili yapma iddiasiyla dindisi
insanin ortaya cikisi fark edilmektedir. ilkelin askinlik cabalarina
karsin, sonrcJd donemlerde, insamn kendini sonlu zaman ve mekénla
sinirlamaya ve kitsal'l da buraya koyarak," askinlik imkanini tamamen
kaybetmeye basladi§i goérilmektedir. Bunun neticesi ise 6nce, sonlu
olana tapinma ve sonra da ayni nedenle onun inkari olmaktadir. ilkel,
cesitli nesnelere kutsalin tezahurleri olarak saygi gosterirken veya ta-
pinirken, ilk kutsal batlnlik algisinin parcalanmasiyla, zamanla bu
nesnelere kendileri olarak tapinilmaya baslanmistir. Atalara, krallara
ve onlan simgeleyen putlara tapiimasi da bu pargalanmanin ne-
ticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gelismede, erkegin yonetim, mal sahipligi ve fizik guctlyle 6n
plana gecmesi ve kahramanlik destanlari yazarak tarihsel zamani
olusturmasi ve bu tarihin dnem kazanmasi; tarihsel zaman ve mekanin
disinda rol oynamaya devam eden kadinin devre disi kalmasi an-
lamina gelmektedir, Bu "tarihsel zaman"da kadin, en iyi durumda,
kahramanlar, krallar doguran anne ve kahramanin sadik esi'dir. Bunun
disinda, "kole", "mal", "hizmetgi-cariye", "zevk nesnesi™ konumlann-
dadir. Kadinin tarihsel zaman ve mekéanin disinda oynadigi rol veya
boyle algilanmasi ise, ¢k farkl sekillere biriinerek devam etmis, hala
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da etmektedir. Bu, bazen onun, ¢ogu disi olan "kétl ruhlar”la. Orta-
cagda seytanla iliski icinde, hatta bizzat seytanin kendisi veya "cadi"
olarak; bazen de "sezgileri glclu”, "gizemli", "blydleyici”, vs. bi-
cimlerde tanimlanmasma neden olmaktadir. Ozellikle sanatta kadinin
dogayla birlikte bu algilanisi gbze carpar. Modern pin-disi’nin, "du-
yumcu kaltir"tn kutsal'dan tam ayristigi, netlestigi durumlarda ise, bu
tanimlamalara da ragbet edilmeyerek kadin, tamamen fopksiyon-
suzlasarak "beyinsiz", ise yaramaz bir sls'e ve cinsel haz nesnesine
dénlsmektedir. '

Butun bunlar, ilk kutsal butinlikten, bu bitunlugun parcalanarak
denge ve uyumun bozulmasi, giderek |kutsalin iginin bpsaltiimasi ve
nihayet mdoderhitede kutsalin reddi slrecleriyle; tarih boyunca ve
bugiin de varolan ataerkillik 6lgksu arasindaki siki iliskiye, hatta ig-
icelige isaret etoektedir.

C.

Turklerin en eski inang sistemi olan Samaphgin ve eski Ttirk mi-
tolojisinin orijinal bicimlerine, kokenlerine inildikge, yukarida an-
latilan,".evrenin, toplulugun ve insan varolusunun kutsal bir bdtin
seklinde algilanmasi olgusuyla. kafsilasiliniaktadir.

Hassan (1985:53-54),bu algilamabicimipin, yani Samattiigm "saf
halinin, kutsallik ve kandaslik temelinde kurulmus olan ilk toplum
orgltlenmesiyle ortlstugu kanaatindedir. Ona gorfe, Samanlik, bu o6r-
gutlenmenin kutsallik planindaki yansimasidir.

Eliade'nin bir "Ustiin Yaradan ve tstin yaradilis" inancinin mev-
cut oldugunu soyledigi bu donemi, Hassan (: 60), saf "kutsallik inanci™
déneini Olatak adlandinnakta ve bunu "herseyin kutsal sayildigi, top-
luluklarin ve dolayisiyla... hayat tarzinin ’alt’ ve 'Ust* ayrimina ug-
ramadigl" bir donem olarak nitelendirmektedir. »

Burda,, Samanin "vecd" hali, "ruh"larin da vecd haline ge¢gmesine
neden olmakta ve toplum,.Sam~la birlikte "kutsal"la bulusmaktadir.
Samatin vecd hali sosyal bir fonksiyon gérmekte ve toplum bir bitin
olarak kutsal'a yOnelmektedir(Hassan 1985: 69): Samanin toplum ve
toplumdaki ishélimi disinda yer almadigini belirten Hassan (; 85)'a
gore:

... topluin kutsalhginin bitinlagi igerisinde, bu butinlukten dogan ve onun
... surmesini saglayan inang sisterid, gecerliligini isb6lumunin evrelerinde
gosterir. Saman da, batinlugld devam ettiren bir uzmanlasma isi olarak
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gorundr. Samanhk, isbéliminin bir bicimine hayatiyet kazandinrken, ka-
bile Gyeliginin olagan islerini de surdirir. Kadm ya da erkek Saman, her-
seyden odnce kabile uyesidir. Kutsalligin gerektirdigi kamusal islere za-
manlarinin tianlammi ayirmazlar ..toplum disina (ve Ustiine) dogru
sivrilen Saman bulmak mumkin degildir.

Ancak, buginki bazi uygulamalarda bu 6zellikler kaybolmustur.

Genel olarak uygarlik éncesi toplumlann inanglar bitini olarak
gorilen Samanlik, tarih boyunca gesitli uygarlik etkilerine agik olmus
ve degisik yer ve zamanlarda farkli gérinimler almistir. Hassan(1985:
71)'ag0re:

Orta Asya Samanligi, batun ilkel topluluklann inanglanyla ayni temellere
dayanan;Amerika, Avusturalya ve dinyanin gesitli yorelerine yayiimis
ilkel- kandas topluluklardaki pratiklerle ortisen; ... avciligin manevi mi-
rasini devralmis olan Asya godc¢ebeliginin aynimaz bir tamamlayicisi
olmus ...temel inang sistemidir. ... Asya Samanhginin en net izi, Sibirya
avciliginda izlenebilir.

Eski Turk dininin bir butin halinde "Samanizm'V olarak nitelen-
dirilmesi konusunda Turk tarihci ve etnologlarinda genel bir tereddit
gorulmektedir. Bu tereddut, bugin Yakutlar ve Altayhlar'da gorilen
nisbeten ilkel bir Samanligin, tarihi dénemde kurulmus geliskin ve
biyik Tirk hakanliklannin sosyal yapilarina uygun dismemesinden
kaynaklanmaktadir. _

Turk Samanhigr konusunda genis arastirmalariyla taninan Inan
(1986:-1), "Eski Turkier, stuphesizdir ki Samanist idiler." kesin hik-
minl vermekte, ancak, bugunki "Altay ve Yakut Sainanhidi bitin ha-
linde eski Turk dini olarak kabul edilemez" demektedir. Clnki "¢ok
eski devirlerde blyuk hakanliklar... kuran Turkler'in ... dini telakkileri
Altay ve Yakut Samanizmine nazaran ¢ok gelisrhistir." Inan,"Avcilik
ve iptidal ziraatle dar bir sahada yasayan kuglk boylann ... din te-
lakkileri” ile "biylk gogebe hakanliklar kuran ulusun dinf telakkileri"
arasinda olmasi beklenen "seviye" farkina dikkat gekmekle beraber,
eski Turk inang sistemini "Sainanizm" olarak degerlendirmektedir.

Bulug (1970:323), Tarlder'in Samanhgi ve ginimuzdeki Samanist
halklar konusunda su bilgileri vermektedir:

Gok-Turkler'in, kismen eski Uygurlarin ve nihayet ... XI. ylzyilda Ural-
Hazar havzasinda yasayan ban Turk boylannin Samanist olduklan an-
lasuiyor. Ashnda vaktiyle butin Turk-Mogol ve Tunguz halklan $Sa-
tnanhida bagh idiler. ... Samanist inanisi bugiine kadar muhafaza edenler,
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Altay daglarinin sapa vadilerinde yasayan Altay-kijiler, Telelitler, ... ve
Sorlardir. Mogollar'dan  yalnizca Baykal g6li civdnnda yasayan Bur-
yatlarin bir kismi Samanisttir;, Kutup bdlgesindeki Samani halklar Laplar
ve Skoltlar, Yur~-Samoyedler, Yeniseyliler, Tungizlaf .. ve Kor-
yaklar'dir. Aynca ... eskimolar, Samoyedler, simalde yasayan Kazak boy-
lar1 ... Samanist kiltlr dairesine girerler.... bugin Altay ve Abakan Turfc-
ler'i ile Yakutlar ... rfesnien Hristiyp oldiUan halde, aslinda Jcoyu
Samanisttirler.

Gokalp (1976: 40-42), eski Turk dininin "Samanizm™ degil, "to-
yonizm" oldugunu belirtir. Ona goére, Samanizm Turkler'in "siluf sis-
temi"dir. Buna ragmen, Turk dininin tarih éncesi bir devirde Samanizm
oldugunu belirterek, "toyonizm™ dedigi sistemin sonradanhgmi ortaya
koymaktadir. Inan (1986; 1), Gokalp'in "toyonizm dedigi dinin Bu-
dizm’den baska bir sey olmadi§i"ni sdylemektedir. Anc£”, Gokalp'in
toypnizmle ilgili ahlattiklarmdan bunun Samanhdm gelismis bi-
ciminlerine verilen bir ad oldugu anlasiimaktadir.  Mesela, to-
yonizmde "Her I¢timal zimrenin (asiretin) ‘ilah’ veya 'ruh' sOretinde hir
ata’s1" oldugundan s6z etmektedir ki bu Samanhgm ataerkillesmis bi-
¢imi, daha dogrusu "atalara tapma" dinidir. Bu durumda Gokalp’in eski
Turk dinine, "en eski" veya "tarih-oncesi" kisnii harig tutarak, Akl bir
ad vermesi dogru kabul Edilebilir.

Inan'in ve GOk~ pin degisik sekillerde ifade ettikleri bu fark-
lllasmay1 Hassan (1985: 91), "Temelde ¢oban gocebe ve fetihci ulus-
larin, ¢obanh@a gectikleri uzun dénemlerde, avci inan¢ sistemlerini
degistirerek benimsedikleri olayi yatmaktadir." seklinde ifade eder.
Bu yuzden, bu degismis ataerkil bicimlerde "en eski''nin izleriyle sik
sik karsilasiimaktadir, Turkler'in gecirmis oldugu bu dénusiim, yani
avcl kiltirden, ¢oban kiltlre gecis su ifadelerde yatmaktadir:

Takriben M.O. 2500 yillarinda Cin'de, tek bir devlet ve tek bir uygarlik
sekli goriilmeden Once, ayri ayri yerli kiltirlerin ve gesitli halklann ya-
sadigim gorldyoruz. Tesbit edilen, alti yerJi kiltiirden birisi Kuzey-Bati,
yani, Proto-Tirk kiltiridir. Bu bir aver kulturuadiar ki sonradan goban kil-
tirt olmustur, (Ozerdim 1963'ten akt. Hassan 1985: 91).

Tarihdncesine iliskin bilgilerin yoklugu veya cok az olusu ve
bugtin cesitli topluluklarda Samanhgin farkli bicimlerine, mit, efsane
ve destanlarin farkh versiyonlarina rastlanmasi, "en eski"ye veya
"koken"e ulasmada belli bir giclik yaratmaktadir. Buna ragmen.
Hassan (; 56) en farkhlasmis bigimlerde bile her zaman "en eski"nin
izlerinin bulunabilecegdi gorisundedir.
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Gergekten de, bugtin, farkli alanlardan (tarih, etnoloji, sosyoloji,
antropoloji, vs.) "en eski"ye ulasma c¢abasinda olan calismalarda,
sonraki gelismelere bakar”®, temel bazi ipuglarindan, degismeden
kaldigi t*min edilen bazi kalinti ve izlerden hareketle "en eski"ye
veya "kokenler”e dair kesin Olmayan ac¢iklamalar, daha dogrusu tah-

En eskiye dogru gidildikce, inanig, mit ve efsanelerin énemi art-
maktadir. Clnkl en eski donemler, kutsalliklar, mitler ve efsaneler
dénemidir. Bunlardan baska, ilerleyen dénemlerde destanlar ve daha
sonra yazili anitlar yer alir. Bu dénemler boyuncia ve hald yasayan
kaynaklar olarak mit ve efsanelerde bastan beri gicli bir sekilde yer-
lesmis olan temel motifler degismeden kalmakta ye bu ylzden, 6zel-
likle bu kaynaklar asla dair ipuclarini buyilk o6l¢ude barindir-
maktadirlar. Yari-ilah kahramanlarin éykuleri olan destanlarin ortaya
¢tkmasi savas ve kahramanlik donemlerindedir. Bununla beraber, en
eski mitolojik unsurlarin, daha ge¢ dénem destanlara da sizdiklari go-
ralur. Boylece, donemden doneme, toplumdan topluma farklilasmis
olan, ancak, en eskiye dair kalinti ve ipuclarini da barindiran mit, ef-
sane ve destanlar; hem degismelerin izinin sirilebildigi, hem de ori-
jinalin yakalanabildigi kaynaklar olmaktadirl”®.

Bir cok mitin iginde barindigi ve hala yasayan bir inanclar butuni
olarak Scunanligin farkhilasmis gelenek ve uygulamalarina bas-
vurmak da, yine, hem degismeleri izlemede hem de orijinal Samanliga
ulasmada tutulan bir yoldur. Ozellikle orijinal Samanlik konusunda,
bunu buyiik 6lcide muhafaza ettigine inanilan Yakut Samanhgina
basvuruldugu gorilmektedir. Inan (1987: 309), "'en eski Tirk hayat
tarzini aynen muhafaza eden bir Turk boyu mevcut degildir." gorusiine
ve Yakutlar'm da "eski Turk miesseselerinin kalintilarini, diger gécebe
Tlrk boylanndan daha ¢ok muhafaza etmemis olduklarni be-
lirtilmesine ragmen "Samanizm gelenekleri mistesna” kaydini dus-
mektedir. Gokalp (1976)'in de en eski Tirk inanislarini anlatirken, sik
sik Yakutlar 6rnegine basvurdugu gorulir.

Bu kisimda 6nce, Samanizmin ilk bakista goze ¢arpan, farkh Turk
topluluklarinda, tarihte ve bugiin de devam eden ortak ve genel dzel-
likleri Uzerinde durulacaktir. Bdylece Samanist telakkiler ve Sama-
nizmde yer alan gesitli kutsalliklar ve tapinglar hakkinda edinilecek
olan genel bir bilgiden sonra, orijinal Samanlikla mitolojinin orijinal
versiyonlari, daha ¢ok da yaratilis ve tureyis mitleri izerinde duru-
lacaktir. Yukarida belirtildigi, gibi orijinal Samanlik konusunda fark-
lilasmis olan 6gelere de dikkat edilerek, Yakut Samanhgi esas alin-
maktafhr. Yine, belirtildigi gibi, orijinal Samanlik konusunda, faik-
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lllasmis geleneklerdeki ve mitolojinin farklilasmis bigimlerindeki
eski kalintilar s6z kénusuddr.

Turklefde, ilk "saf Samanllk donemini, ataerkillesmeye paralel
bir sekilde, Sartianhigm "atalar tapinmasi“na veya "atalar dini"ne do-
nistigi bir donem takip etmektedir. Samanhgin genel goriinimi ve
orijinal Samanlik'tan sonra, takibeden bu dénem ele alinacaktir. Ozel-
likle "atalar tapinci”(7) ile, mitolojide 6n plana ¢ikan eril 6geler ve
zaten ataerkil-yapinin drtinleri olan destanlardaki erkek-egemen 6geler
Uzerinde durulacaktir. Bu konuda, oldukga “ataerkil bir yapiya sahip
olan Altaylilar'in orijinalden farklilasmis Samanligi ile, Musliman
olmakla beraber, bir,cok gelenekleriyle ataerkil Samanh@ daha dog-
rusu atalar tapmcini surdiiren Kirgizlar Ve Kazaklar esas alinmaktadir.
Tarihte yasamis olan Hunlar, Goktirkler gibi Samanisttopluluklarada
temas edilecektir.

1. Genel Ozellikler

Tirkler Samanlarina kam derler. Saman seklindeki kullanis, sa-
dece Mangu Ve Tunguz (Mogol) halklarinda vardir (Bulug 1970:
311).

Genel bir bakisla, Tirk Samanhginda ortak ve tipik olarak gortlen
kutsallik motifleri Gok-tani-1, Gunes, Ay, yer, su, dag, ates (ocak) ve
ata (insan atalar=cedd-i 4l14) olarak siralanabilir. "M.O. H. yiizyilda Cin
vakanuvisleri tarafindan Hunlarda tesbit edilmis olan bu kultler, bu-
glinkli Yakut ve Altay Samanliginda da mevcuttur." (fnan 1986; 1).
Bulug (1970: 310-313)'a gore:

Samanizmde butin alem iyi ve kdit nihlann etkisi altindadir. Kotu rahlarla
iliskiye gecerek, kotuluklerine engel olma kudreti'yalniz Samari‘da bu-
luniir.... Saman gliclinii ata ve akraba ruhlarindan alir...

Kramlar genellikle zeki, hayalperest ve sair tabiathidirlar. Ayin esnasinda
kendilerinden gecip gk ve yeralti alemlerinde gdrdiklerini aynntilanyla
anlarlar,...

Her ailenin (soyun) vaktiyle Samanlik yapmis olan bir ecdadi vardir.
Saman vazifesini, bunun ruhu sayesinde yapar .. Gerek goége ¢ikarken
gerek yeraltina inerken bl ruhlardan yardim alir. Ayrica saman namzedi,
yasayan, bilgili, glicli bir samandan ders alir.

(7) Taping; Kult
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... Samanlar falyr kimselerdir. ... Samanizmin zuhdnindan beri cemiyet ha-
yatmda nazim bir rol oynamislar, mensup olduklari oymagin haynna ¢a-
lismayi ... vazife edinmislerdir.

Tnail (1986: 79)d& samanlarin kast halinde,bulunmayip, mensup
olduklari oymagm bir Gyesi olarak yasadiklarini belirtmektedir.

Samanizm, genellikle dualist bir din olarak yorumlanir. Ozellikle
Altay Samanhginda bu dualizm belirgindir. Burda "Evten gok, yeryuzu
ve yeralti olmak Gzere Ug kisma ayrilmistir.” (Bulug 1970: 323) Gok,
aydinliklar alemidir. Buyuk tanri Ulgen, diger iyi tannlar ve iyi ruhlar
gokte bulunur. Yeralti ise karanliklar alemidir. Biitanin hakimi olan
Erlik, bittn kotd ruhlarin ba§|d|r

Genellikle, gok erkek, yer ise disi olarak tasavvur edilir. Bu husus,
Ina;n (1987: 395)'m aktardigi Altay saman dualarinda aclik bir sekilde
gorulmektedir. Bu dualarda yer ve gége "Ey atam senia tanri. Ey anam
yer tanri!" seklinde hitap edilmektedir.

ASamanizmde yer (yerkire), tek basina biyuk bir tanridir. Bunun
uzerinde gesitli kutsal irmak ve goller (su); orman ve daglar yer alir ki,
bunlarin timine birden yer-sular detar. Irmak ve géllerle, ormanlar,
yerle birlikte disi ve hayat veren olarak tasavvur edilirler.

Daglar, 0zellikle Altay Samanhginda ata ruhlarinin mekéni ve goge
yakirt yuksek yerler olarak ¢zel bir anlam ve énem kazanmislardir.
Onlara "ata" diye hitabedilir.

Atalar kdltd, bugin, Samanizmin en belirgin tanimlayici 6zel-
ligidir. Oyle ki, » kiltle beraber, Samanizm atalar dini halini almistir.
Mevcut kutsalliklarin hemen hepsi bu kiiltle beraber ata veya ata ru-
hunun tasiyicisi olduklari igin kutsal sayilmaya baslamislar, ata me-
zarlari da bunlara dahil olmustur.

GoOk-Tann, ata tanrilar, yer ve yer-sular yaninda Giines ve Ay da
kutsal varliklar, bazen ilahlar olarak yer alirlar. Gines disi, Ay er-
kektir. Onlara "Kiih Ene" (Giines Ana) ve "Ay Ata" seklinde hi-
tabedilir. Bulug (1970: 325)'Un Cin kaynaklarindan aktardigi bilgiye
gore, Hunlar Giines'e Ve Ay’a taparlarmis.

Altay samanlari, ak kam ve kara kam olmak Gzere ikiye ayrilirlar.
Birfliciler yalniz g6ge ve basta aydiiilik aleminin hakimi olan Ulgen'e
olmak Uzere, gokteki iyi ruhlara &yin yaparlar. Ikinciler ise, yeraltinm
hakimi Erlik ile ona bagh kotu ruhlar icin téren yaparlar. Kadinlar
temiz sayilmadiklari icin yalniz kara saman olabilirler ve gok ruh-
larina yapilan ayinlere katilamazlar (Bulug 1970: 313).
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Altay Samanhg”ndaki dializm, Yakut Samanliginda net degildir.
Bulug (1970: 313), Yakutlarda samanlann ayt oyuna ve abasi oyuna
seklinde ikiye aynldiklarmi, ancak bunun ak kam-kara kam ayrimina
denk dismedigini belirtmektedir. -Burda, birinciler, samanhk yap-
mayip sadece kurban keserler. Yakutlar'da'asagidaki ve yukaridald
ruhlari cagiran saman ayni Kisidir.'

2. Orijinal Samanlik ve Disil Unsurlar

Orijinalle ilgili olarak daha ¢ok disil 6gelerin sz konusu edilmesi
baslica iki nedene dayanmaktadir.

Birincisi; 6geler, zaten, bundan sonraki kisnun konusu olan
ataerkillesme sireci iginde ele alininis olacaktir.

Ikinci neden, gergekte de Samanizmin kokenlerine gidildikge,
kadin samanlann 6n plana ¢ikmasi, disi kutsalliklarin énemli ve say-
gin gozikmesidir.

Ancak bu durum ve bu kisimda agirhkli olarak disil 6gelerin ele
alinmasi; ilk toplum drgitlenmesinde disinin basat oldugu ya da klasik
terimle ifade edilirse, bu toplumun anaerkil oldugu seklinde anlasil-
mamalidir.

Turk Samanhginda disinin agirlikta plmasinm nedeni, toplum
adina ve toplumla beraber ~wfsa/la bitiinlesme ve bu iliskiyi yuritme
gorevinin daha ¢ok kadina diismesi olabilir. Erkek, yine kutsal olan,
zorlu ve tehlikeli av isiyle mesgulken, kadinlar Samanlik’ta uzman-
lasrritslardir.

Daha 6nce bir ka¢ kez vurgulandidi gibi, anne ve yavrularinin go-

rinen baglarla dogal bir grup olustm'masi; ins”in varolusunu ve top-
lulugun devamini, gerek dogum, gerek beslenme, bakim ve sos-
yalizasyon yoluyla saglayanin kadin olusu ilkel toplumda kadinin
din-sihir alaninda rol almasina yol acmistir. Ancak bu, toplumda er-
.kegin ikincil statiide oldugu anlamina gelmemektedir. Kadin saman,
toplumun kutsalla bltiinlesmesini, toplum adina ve onunla bgraber
saglamakta ve bu géreviyle herhangi bir Ust statliye ¢ctkmamaktadir. Bu
gorev, .ona ancak, "dinsel-blyusel prestij" saflamakta, belki erkegin
kargisinda ikincil statiiye dismesini dnlemektedir.

Ikinci bir ihtimal, cinsiyetler arasinda boyle bir rol ayrismasinin
olmayip, kadin ve erkedin hem din-sihir alaninda, hem de zaten bu
alandan ayr dusiinilmeyen dider glnlik faaliyetlerde-birlikte yer al-
malari seklinde olabilir. Bxi duriimda da buyuk ihtimalle, kadin ve
erkek din-sihir alaninda kendi faaliyetlerine uygun rollere sahip ol-
muslardir. Ornegin, erke;k avla ilgili ayinler yaparken; kadin, din-sihir
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alaninda bitki toplama yaninda treme (dogmn), insan hayati ve sagligi
ile ilgili ayinler yapmis olmahidir. Gelismis tekniklerin uzaginda ya-
sayan ve kutsal Evren'de ken(*ni merkep koyan Ukel insan igin; in-
sanin, pnuti varolusunun ve mensup oldugu toplulugun devamliliginin
tasidigr 6nem ve anlam, bu durumda da kadimn rolint énemli kil-
maktadir.

Boylece, her iki durumda da kadinin énemli ve degerli olmasinayol
acan, ona "dinsel-blyusel prestij" saglayan bu faktorler, kadim otorite
kilmamakta; ancak, ilkeP) icin cok 6nem tasiyan kas glgune-fizik
Ustunluge sahip olan erkek karsisinda, kadinin asagi duruma dus-
mesini onleyerek dengeyi saglamaktadir.

Inan (1986: 89), eski devirlerde samanhgin ka.dmlara 6zgii bir
meslek oldugu goérusiundedir. Buginki Samanlik'ta bir¢ok yerde en
tnll ve gucli samanlar, kadin sathanlardir. Yakutlar'da 6zel ciibbesi
olmayan erkek samanlar, ayin s;irasinda kadin elbisesi giyerler. Zaten
6zel saman cubbesi de kadin 6zellikleriyle donatiimislardir. Gogus
kisminda, g6gusleri temsilen yuvarlak madent nesneler bulunur.

Samanlarin ayin sirasinda kadin kiyafetleri giyip, kadin taklidi
yapmalarini Gokalp (1976; 123), Samanizmin "maderi totetmizni“den
dogmus bir sistem olmasina baglar. Gokalpin dedigine gore, "Erkek
samanlar kadin elbisesi giyip, her hususta kadma benzemekle giic-
lenirler. Bir saman ne kadar kadinlasabilirse, o kadar gucli olurdu.”
Bulug (1970: 314) da Kuzey Altay halklarinin bir kisminda samanlarin
Ozel elbiseleri olmayip, Sadece bir géguslik ile 6ni acik bir ceket ve
kara tavuk tlyleri takih bir baslik giydiklerini belirtmektedir.

Samanlarin ayin sirasinda kadinlagmalari, bir ¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢ekmistir. Isvigreli bilgin Kari Meulin, Sibiryah ve Kuzey
Amerikali samanlarin kadinlastirmalarini k”silastirmis; W.R. Hal-
liday, Sibiryall samanlarin sihirsel bigcimde kadinliga dénusmeleri
uzerinde durmustur (Eliade 1974, akt. Hassan 1985: 95).

Samanlik ve kainlhik ozelliklerinin icice gectigi, Bulug (1970|
321)’un verdigi su bilgiden de anlasiimaktadir: "Kuzeyde meny” ve
menerik denilen ... kadinlarin yakalandigi salgin halindeki asab has-
talikiMia saman namzedlerlnm ... gecirdikleri sinir ngbetleri arasinda
biylk bir benzerlik gbze ¢~ar!™

fnan ve Gokalp gibi, IHassan (1985) da butiin bu belirtilerden ta-
rihdncesi devirde sadece kadinlarin samanlik yapmis olduklari ne-
ticesine ulasmaktadir. Bu dogru yorum olabilir. Ancak samanlarin

(8) Bu g¢alismanin basindan beri kulisinilagelen ilkel s6zcigl, herhangi bir
degeryargisi icermemektedir. Sadece ilk o/ani, en es/dyi'ifade etmektedir.
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ayin sirasinda kadin kiyafeti giymeleri ve kadinlasmalari, ayine bas-
larken cagirdiklari yardimci ruhlarinin (emeget) disi olmasiyla ve bu
disi ruhun samanin 6teki benligi olduguna, ayin esnasinda onun igine
girerek samanla buttnlestigine inanilmasiyla aldkali gérinmektedir.
(Bu konu uzerinde emegeiflerle ilgili olarak durulacaktir,) Eger sa-
manlann ayin sirasinda kadinlasmalarinin ve kadin kiyafeti giy-
melerinin nedeni buysa, tarihdncesinde slamanlik mesleginin sadece
kadinlara; has oldugu teizi, gercedi yansitmamaktadir. TarihT devirlerde
oldugu gibi, tarihdncesinde de kadin ve erkek samanlar vardir. Ancak
bu Samanizmde kadin samanlarin énemli rolini azaltmamaktadir.
Gulnkil, Samanizmin orijinal dunya gorisu iginde ve Samanist mi-
tolojide, disi olarak tasavvur edilen tabiat I tsalliklari (su, yer, Giines,
ates), disi ilaheler ve ruhlar (Ak-Ene, Ana Maygil, Umay, Ayisit ve
emegetlertyaratici ve koruyucu olarak 6zel éneme sahip olmuslardir.
Kadin samanlara da dogum, hastalik, feldket durumlarinda bas-
vurulur. Eger bastan beri, kadin samanlar yaninda erkek samanlar da
yer almissa, bunlar, tarihtncesinde daha ¢ok avla ilgili ayinlerde rol,
almis olmalidirlar.

Tlke! durumdau, yaratici ve koruyucu iléhe ve ruhlarla, disi tMavvur
edilen tabiat kiltleriyle ayni cinsiyetten olan kadin sdmanlarin 6ne-
minin ve genel olarak kadihlann metafizik alandaki rollerinin ge¢ do-
nemlerde, ataerkil yapilarda, 6rnedin kahramanlk destanlarinda da
devam ettigi gorilmektedir. Kirgizlarin Manas Destani'ndia kah-
ramanlarin esleri, metafizik giiclere sahip, mibarek hanimlardir.

Inan (1987:135-137)"in verdigi bilgilere gore, Manas kirk yigidiyle
birlikte zehirlendigi zaman, kirk yigit 6lmus, fakat Manas, karisi Ka-

tarafindan tedavi edildigi icin dlmemistir. Cinki Mekke'den
erenler gelip Kanikey’e yardim etmislerdir. Seihetey'in karisi Ay
Curek de, Semetey bir sefere ¢ikarken onu engellemeye calismakta,
cunkl Semetey'in gordigl dustn felaket anlamina geldigini bil-
mektedir; Semetey ise, "Dls dedigin nedir ki? Sagmadir." cevabini
vermektedir.

Semetey'in cevabi, ataerkillesme sirecinde dindismm belirmeye
banlamasina iyi bir 6rnek teskil etmektedir; Clnkd, artik kahramanlar,
kaitfaman beyler yalniz kendi glclerine tapmaktadirlar; "Manas bir
savaista yaralandi§i zaman: 'Baskalari Tanri dediklerinde ben kendim
tanriyim derdim. Meger Tanri b~ka imis.' diye tevbe ediyor. ..
Manas'in kirk yigidinden biri: 'Ustimizdeki beyimiz havada gokte
bulunan Tanri gibidir." diyor.” (Inan 1987: 140).

Sernetey, seferde Ay Curek’le beraber esir dismustir. Ay Curek,
dogurdugu oglani éldirmek isteyen Er Kiyas'l, "kugu elbisemi giyer,
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babam Akin Han'a giderim, 6cimi almm,” diyerek tehdit etmekte (Bu,
"kuguya doénusip, uganm™ anlamma gelmektedir) ve Er Kiyas bu teh-
ditten ¢ok korkarak ¢ocugu 6ldirmekten vazgegmektedir.

Ayni destanda, dualan kabul olan Karasag adli cariyeden soz edilir.
Karasa¢ duastyla, toplulugu bir felaketten kurtarmistir (inan 1987:
140). Baska bir yerde Karasa¢'m bir kadin saman oldugu, ulkede
olmus ve olacak bitin olaylari bildigi ve dogan olup goklerde uctugu
belirtilmektedir (1986: 89).

Manas destanmda islami ve samani motifler icice gecmis du-
rumdadir, Eskinin saman kadinlari, yeni dinle bitinlesmisler ve bu
konuda erkeklere yol gdsterici konumda gdziikmektedirler.

Kanikey, ogluna namaz kilmasini 6gutler. Ayni zamanda, "akboz
kisrak kurban kes. Babanin ruhunu cagir,” der. Nikahtan sonra gelin
atese (ocak) secde ederek selam verir (Inan 1987: 140).

Bugunki Samanhk'ta hastaligi gogtirme, ates alazlama, bir ruhun
adina Ongon-tdz yapma gibi 6zel ayinler aile baskani, saman veya bu
islerden anlayan kocakarilar tarafindan yapilmaktadir (Inan 1987:
107). Inan, bugiinku Kirgizlar'da kadin baksilarabubt (bibi) dendigini,
Kazak-Kirgizlar'da ise kadin baksi bulunmadigini miisahede etmistir
(1986:85).

Ak Ene (Ak Ana)

Ak Ana, Altay Samanhginin blyuk disi tanrisidir. Yaraticidir ve
yaratinailhami verir. Mitolojide Ak Ana, sudan ¢ikan ve suda yasayan;
bitln tanrilardan 6nce olan ilk tanridir. Ak Ana'dan bagka, koruyucu
disi tanrilar olan Ana Maygilye Inkey samahist Altaylilarin énemli
tanrilaridir, Ana Maygil, Tnan'a gore, nur aleminin kuvvetli ilahe-
lerinden olup, ulusu koruyan bir digi ruhtur. Buna,"ulus anasi” da denir.
Yine, ulusu korumakla gérevli olan Inkey de "Il inesi Inkey" olarak
anihir (inan 1987: 274).

inan (1986: 39)'a “re, yaratma kudretini ilnam eden bir tann-ruh
olan Ak Ene (Ak Ana)'nin bugtnkl hayatta rolt yoktur. Sadece, ya-
ratihs mitinde yer alir. Bu tann-ruh, buglinki Altay Samanliginda en
buyuk tann sayilan erkek tann Ulgen® yaratma kudret ve ilhamini
verdikten sonra ortadan ¢ekilmistir.

Ak Ana'nm yer aldigr yaratihs miti, XIX. ylzyilda Verbitski ta-
rafindan tesbit edilmistir (akt. Inan 1986: 19). Anahatlariyla soyledir:

Gok ve yer yokken, ugsuz bucaksiz deniz vardir. Ulgen bu deniz Gzerinde
ucuyor, konacak bir yer anyor, fakat bulamiyordu, O zaman génliine bir
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ilham dogdu: "Oniindeki nesneyi yakala!" Ulgen bi sozleri tekrarlayarak
ellerini uzatti. Birdenbire su ylziine ¢ikan bir tasi yakaladi ve bunun tze-
rine oturdu, ... sonra dinyayi yaratmak istedi. ... Birdenbire su icinde Ak
Ene (M Ana) karsisina ¢ikiverdi: Bir nesne yaratmak istersen "yaptim
oldu™ de, "yaptim, olmadi” deme! Ak Ana bunlan sdyledikten spnra kay-
boldu. Bundan sonra kimseye gériinmedi.

Ak Ana'mn buyrugu tizerine Ulgen insanlara su emri verdi: "Vari yok de-,
meyiniz, van yok diyenler yok olur."

Kadir-i mutlak olan Ulgen Ata, boylece, kainati Ak Ene'den aldigi
kudret ye ilhamla yaratmis, dogruluk ve metaneti de ondan 6gren-
migtir.(fnan 1987 :274)" )

Mitin devaminda (inan 1986: 20), Ulgen Once yeri, sonra gokleri,
daha sonra su lzerinde gérdugu roprafc parcasina "kisi olsun!" diyerek
Kisi'yi yaratmaktadir. Kisi, daha sonra buyuklik hevesine kapilarak
Ulgen’e disman olan Erlik ir.

Inan, bu rtiitin devaminda yer alan tanri Maytere ve tufan gibi mo-
tiflere atfen,,Budizm ve Hristiyanlik etkilerine dikkat ¢cekmektedir.
5«dan ¢ikan Ak Ana motifi ise orijinaldir.

Su Ulzerinde ucan ve konacak yer arayan Ulgen'in Ak Ana ta-
rafindan yaratildigi agiktir. Clinkii Ak Ana bastan beri var olan suda
bulunmaktadir ve yaratma guctine sahiptir. Aynca Ulgen'in ugmaktan
yorulup konacak yer arainasl, bastan beri su tizerinde ugar vaziyette
bulunmadigim gostermektedir. Ulgen, Ak Ana tarafindan yaratiimis
ve su lizerinde ugmaya birablmistir. Demek ki Ak Ana, Ulgenin an-
nesidir. Ak Ana’nin Ulgen'e vertiigi 6gutler, onun olgunluguna, sabrina
ve dogruluguna isarettir. Samanizmde, bitin disi kutsalhklar, gori-
lecegi Uzere yaraticilik, sabir ve olgunluk, ilham verme, merhamet,
koruyuculuk ve sefkat 6zellikleriyle donafilmiglardir. Ayrica nese ve
seving kaynagi olarak gorulurler. Erkek tanrilara, daha ¢ok yonetmek
ve hakimiyet atfedilir. Ulgen, yonetici erkek tann olarak gozukdr.
Hatta hakimiyeti bu alem ile sinirlanmayip 99 aleme tesmil edilmistir.
Bu alemlerin her biri Ulgen'in bir yardimcisi tarafindan yonetilmektedir.

Mitte Ak Ana’'mn bir daha gérinmemek tizere kaybolmasi vebditiii
inisiyatifi Ulgen'le beraber erkek tanrilara birakmasi; diger Budist ve
Hristiyan etkiler gibi sonradan ve toplumda yénetim olgusunun bas-
lamasindan sonra, ilave edilmis olmalidir. Ashnda Ulgen'in cinsiyeti
konusunda bir belirsizlik vardir. B *1 t.oplulukifu:da (Buryatlar) Ulgeri'
in anamiz yagiz yer oldugu séylcnir. Ulgen, biyik ihtimalle yonetim
olgusuyla birlikte, 99 alemin hakimi erkek tanriya dénusmus ol-
mahdir.
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Ayin yaratihs mitinin, yine XIX. yulzyilda Altaylilar arasinda
Radloff tarafindan tesbit edilmis ve acik bir sekilde Zerdist, Budist,
ftistiyan ve Musevi etkilerle beslenmis farkl bir versiyonunda (akt.
inan 1986: 13-21) Ak Ana'nin izine bile rastlanmaz. Yukaridaki ver-
siyonda pasifize olan Ak Ana burda yok olmustur. Bu versiyonda yasak
meyva motifi, kocasini kandiran ve bu yizden dogum ve dogum san-
cilariyla cezalandirilan Eje (HaVva) yer ahlir. Ayrica Ulgen ve Erlik,
Erlik ve insM arasinda savaglar olmakta, bu savaslarda tifek kul-
laniimakta, Ulgen, H?Jcan i¢in savasanlari, kutsamaktadir.

Ak Ana’nin i¢inde kayboldugu su, Samanizmin baslangicindan gec
donemlerine kadar ¢cok 6nemli bir kilt olmustur. Bazen hayat veren
olarak kutsanmis, kadinlarin gebelikleri ona baglanmis; bazen de kotu
ruhlarin orda barindigina, Erlik'in a&leminde yer alan deniz canavarinin,
kimi yerde samani koti ruhlardan korudugunla, kimi yerde Erlik'in en
blyuk yardimcuiu-indan olduguna inantimistir.

Altay ve Yakut Samanli§indaki /Cayra Kan'in Ulgen'iri annesi, do-
layisiyla mitolojideki Ak Ana olma ihtimali yardir. Kayra Kan, Ya-
kutlarin en blyik tanrisidir. Ulgen, ondaji tiiremistir. Tnan (1986:31)a
gore ilkel Samanizmin temsilcilerinden olan Urenhalar bulylk tanr
olarak Kayra. Kan'l tanirlar; Altaylilar'da Kayra Kan, buyuk ruhlarin
sifati olarak kullanilir.(Bazen Erlik ve Ulgen;e de Kayra Kan diye hitap
edilir. Hassan'a gore ten kelimesi, sonradan, kan, han, kagan, hakan
sekillerinde yo6netenlere verilen Uhvana donusmuisse de baslangicta’
ilk kandas 6rgutun kutsal simgesidir. Rasonyi, kan kelimesinin en eski
devirlerde kadin adlarinin ikinci kismi olarak kullanildigim be-
lirtmektedir (akt.Hassan 1985; 243). Buttin bunlar Ulgen'in sudar ettigi
kayra Kan'in, Ulgenm anasi olma ihtimalini arttirmaktadir. Kayra
Kan'in sifat olar” iyi veya kotu batiin buyuk ruhlar igin kullaniimasi,
Hassan'a gore, onun iyi-kétl ayrimindan 6nce oldugunu gostermek-
tedir (1985: 104). Sorlar'da Ulgen'in annesinin adi Tazi Kan'di vg
saman namzedi davulunu ilk dnce ona arzeder (Bulug 1970: 316).

Yayuci (Yaratici)

Altay Samanligmin gdégiin besinci katinda oturan disi tanrisinin
adHfayucr'dir. Yayugj, yaratici demektir. Saman, gok yolculugunda
Ulgen'e dogru yol ahrken, Yayugj, besinci katta onun yolunu keser
(Inan 1986: 106-107).

Yayucl tarafindan yolu kesilen, bir erkek saméandir. Cinki Al-
tayhlar'da gogfs yalniz onlar gikabilirler. "Kadin samanlar, murdar sa-
yildiklarindan Ulgen'e &yin yapamazlar." (inan 1987: 435).
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Saman, besinci kata ulastiginda davulunu yavas vurur ve kendi
sesini de kisar. (Saman, ayin sirasinda bu yolculuklari ve gorduklerini,
temsili hareketler, sesler, jest ve rnimiklerle anlatmaktadir.) Yay-
ucr'ya"anam!"™ diye hitabeder. Yayuc¢i ona "Sen kimin kalintisisin,
kimin torunusun? Adim sdyle...Kanatllar u¢cmayan, tirnaklilar bas-
mayan bu yere />w kokan bdcek gibi nasil geldin?" der. Saman, ¢ok
korkar ve geri geri giderek yalvarmaya baslar. Yayugl, suallerini tekrar
eder. Saman, sonunda cevap verir; "Kala kamin kalintistyim, ulu
kamin torunuyum ... anam Yayucl Hatun!... secde ediyorum." Yayucl,
ancak bu cevaptan sonra onu birakir (tnan 1986: 107).*/

Boylece ak kam (erkek) aslinda bir kara kam (kadin) kalintisi ol-
dugunu hig istemedigi halde Yayuci'ya itiraf etmek zorunda kal-
maktadir.

Bu ornekler, Altaylilac'da eril 6gelerin 6n plana ¢ikarak ak kamliga
el Koymasina ye ak kamlarin yiceltilmesine, kadin kamlarin ise kara
kam olup murdar sayillmasina ragmen, Samanizme ¢ok gug¢lu bir se-
kilde yerlesmis olan ve bu yizden izi silinmeyen eski: disil 6gelerin
onemli rolline isaret etmektedir. Ak kam, kendi durumunun far-
kindadir. Zaman iginde fazla degisime ugramayan toren ve dualarda,
bu durumu dile getirmekte, adeta giinah ¢ikarmaktadir. Bunun fazla
mahzuru da yoktur. Ctnki, Ulgen adina yapilan ayinlere kadinlar ka-
tilamazlar. Ak kam, icra ettigi inan¢ sisteminin ugradigi degisik-
liklerle, kokende p r alan 6geler araisinda kalmis gériinmektedir. ~

Bu drnekte, disiye yaraticilik, koruyuculuk, dogruluk ve yol gos-
terme gibi 6zelliklerin atfedildigi bir kez daha goérulmektedir. Yayugl
(yaratici)'y1 yumusatmak ve yol gdstermesini saglamak igin, samanin
geirgegi itiraf etmesi yeterlidir._ Cunku O'liun bekledigi sadece dog-
ruluk, aslini inkar etmemektir. Inan (1986:116)’in aktardigi bir saman
duasi da disi ruhlarin dogru yolu gésterme Ve erkek ruhlarin yonetme
fonksiyonlarina iyi bir 6rnek teskil eder: TEy beriim solumda bulunan
sopali Hatun! Yolumu sasirirsam yolumu_gdster, ey blyik anam!
Beni dogru yola gonder ... Doguda yasayan kaim boyunlu babam, ha-
kanim!"

Bulug (1970: 329-330), Yayuci'mn dogum ilahesi oldugunu sdy-
lemektedir:

Telettler, cocuga ruh yeren Enem Yayuci'nm g6gin dordinci katinda ya-
sadigini soylerler. Cocugun ruhu (Enem Yayugci'tun iradesiyle) kurt sek-
linde annenin viicuduna girer. ... Altaylhlarda Ulgen ¢ocugun dogmasi igin
oglu Yayik'a emir verir. Yayik, gégin besinci katinda bulunan Yayuci'ya
babasinin emrini teblig eder; Yayugi sut aki gélden cam alarak ¢ocugu
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dogurtur ve onu hayati boyunca korur.

Yayuci ile ilgili bu inanislar, gebelik fizyolojisinin bilinmedigi
dénemlerin kalintilari gibi gérinmektedir. Ana'nin yaraticilik (kendini
uretme) fonksiyonu aynen devam etmekte, ancak bunu Ulgen'in em-
riyle yaptigi goriilmektedir. Hatta Ulgen bu eseri Yayuci'ya dogrudan
degil, oglu araciligiyla iletmektedir. Baslangicta sudan, yerden (top-
raktan) olan yaratilis, g6ge cikarilmis, fakat bu jlr aki gélun de g6ge
ctkmasityla mimkin olabilmistir. Sut ab gdl,- baslangictaki, hayat
veren, can veren asagidaki su olabilecegi gibi, erkegin menisinin ifa-
desi de olabilir. Yine de burdun cani alarak dogrudan anaya ulastiran,
ruhu veya cani oha veren, kendisi de ana olan bir ilahedir. Ataerkillik
eski mitleri yenilemekte, ancak sikica yerlesmis olan eski izler devam
etmektedir.

Erkegin Uremedeki rollinin anlasiimasi veya bastan beri biliniyor
olmasi, bu konudaki esas roliin anneye verilmesini engellememistir.
Onceki boliimlerde sozedilmis Olan,.bazi kiltiirlerdeki bu rolii babaya
verme cabalarina (erkegin lohusahk torenleri, eski Yunan mitleri ve
anlayisindaki, kadini tasiyici bedene indirgeme vs.) Tirk kultiirinde
hi¢ rastlanmamistir. Bu kiltiirde, kadinin diger batiin konularda asag!
statlide, hatta mal konumunda oldugu durumlarda dahi, onun anne ola-
rak degeri genellikle korunmus; bu konumdaki sayginligini genellikle
yitirmemistir. Baslangictaki tek dogal iliski bicimi olan anne ve yav-
rulari ilisbsi, tuni dondstimlere ragmen, devam etmistir.flerde an-
latilagak olan, atalar tapinci donemlerinde giderek annenin Onemi
azalmissa da, yine ileride anlatilacak olan Islamlagma strecinde atalar
tapincimn buyuk 6lgtide yok olmasi ve yeni dinin kadin-anaya verdigi
deger, bu 6nemin sifirlanmasina engel olmus, hatta en eski kalintilarin
canlanmasina yol agmistir.

Umay, Aymt ve Emegetler

inan (1987: 397)'a goére, Umay, Tirkler'iri en eski ilahelerinden
olup, samani Turkler arasinda son zamanlara kadar muhafaza edil-
mistir.

Umay, cocuklarin koruyucusu olan bir ilahe olarak vasiflandinl-
maktadir. Inan, Radloff ve Melyoranski'nin de Umay1 bu sekilde de-
gerlendirdiklerini belirtmekte; Bulug¢ (1970: 330), dogum ilaheleri ara-
sinda saydi§i Umay” "cocuklari koruyan disi juh” olarak tanimla-
maktadir.

Gokturk yazitlarinda ve Divanii Lugati't-Turk'te Umay'dan soz-
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edilmesi, bu kiltiin o devirlerde de devam ettigini gostermektir.

fnan (1987: 398), Radloffun yaymlamis oldagu metinlerden,
Umaylailgili su iki climleyi aktarir:

1. "Biz atamiz Ulgen'den tiiredigimiz vakit bu 1Vikaym agaci, Umay
ile beraber gokten inmistir."

2. "Adamlar mezardan geldikten spnra faki icerken rakiyi eyin yu-
kan basina (t6r)(9) ¢ defa puskarirler, bu anamiz Umay tarafinadir.”

Evin tor tarafi, ocagin bulundugu taraftir ve kutsaldir. Umay kil-
tlndin, ates (ocak) kultlyle ilgisi oldugu anlasiimaktadir. Inan (1986;
35)7n Kaclar'dan aktardigi ates duasinda Imay Ana” ates ruhu olarak
zilaedilmistir.

Umay, Manas Destani'nda da bir kez geger: "Koruyucu biyiik
anamiz azize Umay'm kutlu isareti hemsirem Kanikey'in sag omu-
zunda ¢iplak erkek cocuktur.” (akt. Tnan 1987: 139).

Inan (1986: 36)'In bildirdigine goére, Mogollar'da Au Uma Hatun
kaltt vardir. Onlar savasa hazirlanirken Umay'a kurban sunarliar ve
onun adina bir bebek yapip ¢adirlarinda saklarlarmis.

Yakutlar'da Umay, Dgu (¢cocuk) /mifo olarak geger. Yakutlar, Ogu
Imita'nin, bir kus seklinde gorindigiine, cocugun Ulzerinde oOterek,
onun neslinin bereketli olacagini haber verdigine inanirlarmis (Inan
1987:399).

Yakutlarda Imi (Umay) talih kusunun adi olarak muhafaza edil-
mis, Umay ruhunun bitin goérev ve sifatlari ise Ayisit (yaratici) de-
nilen ruhlara verilmistir. (inan 1986:3)

Yaraticl anlamina gelen Ayisit; yaratici, bereket ve refah saglayici,
koruyucu disi ruhlar zimresidir. Bunlardan kimi insan yavrularini,
kimisi kadinlari, kimi de hayvan yavrularini ve disi hayvanlari ko-
rurlar. Ayisitlar, ana karnindaki ¢ocuga Ufleyerek can verirler. Gebe
kadinlar daima onlarin korumasi altindadirlar. Kugu kusl&ri ayi-
sitlann timsali sayildigindan kutsal kabul edilirler. Ayisitlar Giries-
Ana'mn dogdugu yerde bulunurlar. Yakut kizlar Ayisit adina put
yapip yataklarinin altinda saklarlar. Kisir kadinlar dogurmak igin on-
lara miracaat ederler. Gebe kadinlar, dogumlarina yakin, Ayisit'
memnun etmek igin komsu gocuklarina ve hayvan yavrularina sefkat
gosterir ve onlari doyururlar. Dogum sirsmda gelecek olan Ayisit'in
herkesi neseli ve tok gérmesi gerekir (Inan 1986: 38).

(9) T6r Evin yukari tarafi, yani ocak tarafidir ve kutsal sayilir. ilerde, atalar ta-
pincina bagl oiarak tor tarafmin ve ocagin ata ruhlari bulundugu Igin kutsal
sayildiklar, yukarida sdzediien ayinin de Umay icin degil, ata ruhlar igin
yapildi§i gorulecektir.
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Bulug (1970: 330)'a gore, "Aysit Hoton (hatun), Yakutlar'in gokte
oturan dogum ilahiesidir."

Yakutlar, ruhlan ayi (iyi) ve abasi (kotl) olarak ayirirlar. Ayisitlar
ayi ruhlar zimresindendirler. Yakut saman, "Zavalli ve yoksullarin
babasi, oksuzlerin anasi" olmaya yemin ederek basladigi dualarda iyi
.ve kot ruhlarin isimlerini zikreder. Bunlardan Ulu Toypn ve kansi iyi
ruhlar zimresindendir (Inan 1986: 77).

Yakut saman dualannda iyi ye koti ruhlann, aileler seklinde yer
aldiklarina dikkat ¢ekmektedir. lyi ruhlar ziimresine dahil olan kari-
kocal”a, ve bunlarin cocuklarina rastlanir.

Bitin kotd ruhlarin anasi Kin Colorime Hdturié\xt. Buna karsilik
Dah Talir-Tarak Toyori‘dan glinahh Kisilerin ruhlari strilen yerde ya-
sayan ruhlarin en buyugu olarak sz edilir. Insanlara 6ldirtci has-
taliklar génderen La”ay toyon _we karisi Malahay Hatun'd\ii. Altay
Sabaray Hatun, ve kocasl insantoa ¢iban gonderirler. Bunlarin kéti
ruhlar zimresine dahil plan iki kizlar vardir. Ayrica, insanlara, akil
hastaligi veren Tamik Hatun'un\ insanlari adam 6ldirmeye, iftiraya ve
intihara suriikleyen Kiz Satilay'in adlari geger (Inan 1986: 77).

Bu bilgilere bakarak Yakut Samanhgmdaki iyi ve koti ruh zim-
releri arasinda cinsiyetlere gore simetrik bir dagilim oldugu soy-
lenebilir. Dualarda gegen isimler eger tam olarak tesbit edilmigse, kot
ruhlar ziimresinde, disilerin sayisinin fazla oldugu gortilmektedir. Inan
(1986: 31; 1987:401)’in sik sik, saman dua:lannin tesbitinin gi¢luguni
vurguladigi distnalirse™ bu isimlerin tam olarak tesbit edilmemis
olma ihtimali ylksektir. Eger aksi s6z konusuysa, yani isimler tam
olar,ak tesbit edilmigse, Yakutlar'in resmf dinleri olan Hristiyanligin
disi imajindan etkilendiklerini disinmek gerekir. O zaman, bu kot
disi ruhlar, ortacag Hristiyanhginin cadilarindan baska bir sey de-
gildir. Yine de, bunlann karcisindaki iyi ruhlM zUmresinin,: Ulu
Toyon'la birlikte ayisitardan ibaret olmasi cinslerarasi simetriye isaret
etmektedir. '

Yakutlarin, kétu disi ruhlari, hastalik, akil hastaligi, adam 06l-
durme, iftira ve intihardan sorumlu tuttuklari; bunun disinda Hris-
tiyanhktaki sehvet duskini, bastan ¢ikarici disi imajinin ve Altay
Samanhginda ayni Ozelliklerle donatilmis Erlik'in kizlarinin, burda
bulunmadigi dil*at cekmektedir. Zaten Yakut Samanliginda iyi-kotu
aynmi disinda, Altay Samanliginin cinsiyet faktoriinii de iceren du-
alist yapisi yoktur. Burda, gok-yer-yeralti ayrimlari net degildir. Ayi-
sitlar genellikle insanlarin yanibasinda, yani yerdedirler. Yeralti ve
Erlik yoktur. Duélannda gecen "glinahl kisilerin ruhlan sirtlen yer"
mupherri bir yerdir, yeralti degildir. Yine, bu dualarda samanin, top-

107



lulugun hem anasi, hem babasi olmayaand i¢gmesi dikkat cekmektedir.
Yakutlar'da ayni saman hem iyi, hem koétii ruhlarla temasa”eger. Al-
taylilar'daki ak kam-kara kam ayrimi yoktur.

~Nakutlar'm iyi ruhlar ziimresini teskil eden ayisitlarin, ayni za-
manda tek bir bitiin halinde (kal), Ayisit Hatun olarak ifade edildigi
gorulmektedir. Demek ki kil halinde bir kutsallik olaii Ayisit,Hatun,
ayri ayri ruhlar seklinde dagilarak kadinlari, gebe kadinlari, ¢ocuklart,
disi hayvanlari korumakta ve onlanri cogalmasini saglamaktadir.”

Ayisit'a yapilan ayin, yaz gini yapihir ve bu ayini yiriten saman
yazinki veya ak saman diye anihr. Seving iginde, giines isiklari al-
tinda gulumseyerek yapilir. Ayisit doguda, glinesin dogdugu yerdedir.
Yere geldigi zaman kari-kocanin yatagi zerine oturur. Ayisit'a ya-
pilan &yinde, samanin solunda dokuz gen¢ kiz, saginda dokuz de®
likanh yer alir (Gokalp 1976: 323-324),

Ates ruhu olarak anilan ve evin ocaginda bulunduguna inanilan
Umay gibi, Ayisitin da ates-ocak kultuyle ilgisi vardir. Inan (1986;
168), Yakutlar'm dogum yaklasti§i zaman atese yag atip "Ey dogum
tanrisi Ayisit Hatun yel Yolun agik olsun!" dediklerini anlatir. Zaten,
ilerde gorulecedi tzere Gunes Ana, Ates Ana ve Isik motifleri igice
gecmistir ve Gremede su ye toprakla birlikte bunlann roltne inanilir.

Yakut kadinlari, dogumlarinda Ayisitin yanlarina geldigine ina®
nirlar. Bu ylizden doguma yakin her tarafi temizlerler; daha énce bah-
sedildigi gibi cocuklara, hayvan yavrularina sefkat gdsterip do-
yururlar. )

Iriali (1986: 38-39,168), Yakut kadinlarinin dogumun dginci giind
ayisit gikarma ayini yaptManm ve ayni giin dogumdan sonra Gikan
esinCiO) (sonun) gomilme tdreninin yapildigini belirtir. Inan (1986:
38), Yakutlarda esin, ayisiti temsil ettiinden bahsetmekteyse de, bu
konu Uzerinde fazla durmamistir. Bu bilgilerden, ayisit ruhunun, ge-
beligin basindan itibaren es olarak annenin bedeninde cisiralestigine,
gebeyi ve ¢cocugu koruduguna, dogumdan sonra da es olarak ¢iktigina
inanild1gi, acik bir sekilde anlasiimaktadir. cikarma ayini ile

(10) Es (Plasenta)i dogumdan sonra ¢ikan parcadir. Gebeligin basindan iti-
baren conine eslik eder ve onun yasamasi i¢in hayati énemdedir. Es zan,
kandaki zararli maddelerin cenine gegmesini 6nlerken, ceninden ¢ikan ar-
tiklarr anneye iletir, aynt zamanda titizlikle secilen besinleri cenine iletir. Es,,
cenine oksijen verir, ondan karbondioksit gazi alir. Cenini rahme tutturacak
hormonu salgilar. Ayrica; st Uretimiyle ilgisi vaitlir. Ve ceninin sagligi esin
saglifina baglidir. Bu ylizden halkin onu “es“ olarak adlandirmasi son
derece uygundur: Tirkge'deki bu adlandirma, samanist Turkler'in bu or-
gana yuklemis olduklan anlami muhafaza etmektedir.
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esin gomulme toreni biribirini izlemektedir.

Este cisimlesen Ayisit'in gorevi burda sona ermez. Bundan sonra
da yeni dogana, hayati boyunca eslik eder ve onu korur. Es, yeni do-
ganin 6bir benligidir, yardimci 1Suhudur ve disidir. Boylece her insanin
bir esi, yardimci ruhu, disi ve iyi olan ébir benligi vardir. Yakut Sa-
manizminde ¢ok 6nemli olan emeget (yardimci-ruh)lerin ve iye kil
(=ija kil; ana hayyan)in bu, este cisimlesen ayisit inanciyla alakali
oldugu anlasiliriaktadir. Emegetler ve iye kil Gizerinde, Samanizmle il-
gilenenlerin ¢ok durdugu, fakat tam bir neticeye ulasamadiklari go-
rilmektedir. Oysa, Emegetler ve iye kilin, ayisitin cisimlestigi eg.le
olaii ilgisi cok agiktir?®

Divani Lugati't-Tdrk'tc, Umay’in "kadin dogurduktan sonra glkan
es" oldugu yazilidir. Ayrica, Divan'Ga.,, "Umay'a tapgan ogul bulur"
atasozi yer alir (Kasgarli 1985a: 127). Demek Wdogum ilahesi Umay
ve Umay ruhunun este cisimlestigi inanci bir aradadir.

Kirgiz-Kazak kadinlarinin toplu bir sekilde esi topraga go-
merekCii) cevresini tltstlediklerini gozledigini belirten Than (1986:
36), Yakut kadinlarinin es gdmme térenini séyle anlatir; Son (es),
dogumdan ¢ giin sonra, kadinlar tarafindan, hanenin sol tarafinda,
yani kadinlara mahsus kisminda agilan ¢ukura gdmulir. Kadinlar bu
gukur cevresinde Ayisit icin toren yaparlar. Bu esnada, hepsinin kah-
kahayla gulmesi gerekir. Bunun icin 6nce kendilerini zorlarlar, sonra
gercekten gllmeye baslarlar. Aralarinda ¢ok fazla gilen geng ka-
dinlara, "Ayisit buna girdi, ¢ok ¢ocuk olacak™ derler.

Dogumda ve dogumu izleyen U¢ gun boyunca ve bu ayin sirasinda
yurt (cadir-hane) icinde erkek bulunmamasi gerekir (Gokalp 1976:
325).

Inan (1986: 37), aynca, bugiinkii Yakut ve Altay kadinlarinin, do-
gumun hemen ardindan yenen lohusa yemeginden sonra bir cukur
kazip, bir kap lohusa yemegi ve bir kasikla birlikte eji buraya gém-
duklerini anlatmakta ye bunun Yakutl*'da Ayisit'a, Altayhlar'da Umay
Ana'ya kurban yerine gectigini belirtmeiktedir. Inan'm anlattigi bu adet,
esin” yasadigina veya Ayisit ruhunun es seklinde yasadigina ina-
nildigini gostermektedir.

Yakut Samanizminde yardimci ruhlar olarak tanimlanan emegetler
(amagatlar) ve iye killar hakkinda verilen bitin bilgiler™ onlarin esle
ilgili 6ldugund gostermektedir.

(11) Bugiin Anadolu'da gorilen, bebegin kesilen gébeginin topraga gémalmesi
veya Kur'an arasinda saklanmasi adeti, esin gémilmesi adetinin degismis
bir kalintisi olma ihtimali vardir.
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Bulug (1970: 312)'a gore, "Yakutlar'da usta saman, namzedi bir
emeget (yardimci ruh) ile donalr. Bir rivayete gére bu ruh, samanin
diger benligidir..."

" Samanist diinya gorusunin en mihim unsurlarindan birini yar-
dimci ruhlarin olusturdugunu belirten Bulug (1970: 318), yardimcl
ruhlarin Altayhlar'da téz adi verilen, 6lmis samanlarin ruhlari basta
olmak (zere 6li ruhlardan ibaret oldugunu sdylemektedir. Bulug'un
Anohin’den aktardigina gore, bunlar ¢ogalinca, boy veya oymagin
cedd-i alasinin ruhu bunlarin basina geger

Altay Samanhgindaki toz anlayisi ile Yakutlar'daki emegetler ara-
sinda hayli farkhitk vardir. Altaylar'da yardimci ruhlar cedd-i ala ve
diger ata ruhlarindan ibaretken Yakutlar'daki yardimci ruhlarin, ata-
larla aldkas! yoktur. Bulug (1970: 318)’agore;

Yakutlar'da yardimei ruhlarin basinda iye kilime hayvani) gelir. Olen bir
samana ait oldugu sdylenen bu ruhun diger adi .emegettir. Denildigine gore,
iye kil veya emeget samanin ruhunun esi veya onun hayvandan tecessim
eden canidir. Saman &yin sirasinda iye kilin yardimi ile, gérir ve isitir.
Saman ile iye kilin hayati birbirine siki sikiya baglichr. iye kil 6liirse, sa-
manin hayati da sona erer. ... Saman ayin sirasinda 6nce kus ruhlarini ¢a-
girir. (Bunlar gelince saman, kus sesleri ¢ikarir.) Sonra diger ruhlan ve en
son diger beni olan emegetini ¢agirir.

Inan (1986: 115) da, samanin ayin sirasinda kendi emegetini ve
baska tanrilari ¢agirdigini anlatmaktadir: "Hepsi birden gelince,
sainan once korkup bayilir. Ancak, ruhlar arasinda kendi emegetini
gorunce ayilir ve neselenir. Dans etmeye baslar."

Burda, samanin emegetini gorince neden neselenip dans ettigi
aciktir. Cunk( emeget-iye kil, samama mutluluk ve nese kaynag!
Ayisit'm tecessim ettigi esi, yani anne karninda ona eslik eden, onu
koruyan, besleyen, topraga gomiuldikten sonra da kus (talih kusu,
kugu vs.) veya baska bir hayvan (ayi, geyik, kopek vs.) seklinde go-
rinen, hayati boyunca onu koruyan ruh-cani (kut)dir.

Inan (1986: 81), iye kihn es-ruh oldugunu séylemekte ye eski de-
virlerde herkesin bir iye kili bulundugunu belirtmektedir. O da, iye kili
6len samanin 6lecegine inanildigin anlatir. lye kili simgeleyen hay-
vanlar samanin glciline gore degismektedir. En gi¢li samanlara ayl,
geyik, tay, kartal eslik eder. Daha zayif samanlarin iye kili kdpek
olur.

iye kil en gok kus seklinde tasavvur edilmektedir. Ayin sirasinda
samanin 6nce kus ruhlarini ¢agirip, sonra emegetini cagirmasi, kusun
sabit oldugunu gostermektedir. Kendi emegeti ise daha biyuk kuslar
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veya diger hayvanlardir. Sabit kigik kus imgesi; Scimanin ¢o-
cuklugunda onu koruyan, basi tzerinde oten talih kusu seklinde te-
cessum etmis olan es-ruhudur. Yani, Inan’in, Yakutlar'da imi denilen
ve ¢ocugun bagi Gzerinde 6terek onu koruduguna inanilan talih kusu
olarak anlatti§i Umay ruhudur. Ayrica Inan, Ayisit'l, kugunun temsil
ettigini belirtmekte idi. Gokalp (1976: 123), amagat (emeget) soz-
cligiiniin, Umay'dan, yani imidan tiretilmis oldugunu séyler. O'na gére
~gat -gan disilik bildiren eklerdir ve Yakutlar kadin samana odigan
derler. Samanin en son ¢agirdidi simge hayvan ise, onun yetisldnlik
déneminde, kiclk kustan daha blyik bir hayvana gecerek tecessiim
eden es-ruhudur.

Iye kih ana-totem olarak alan Gokalp (1976; 123), "Samanlar, giic-
lerini Ana-Totem (iye kil)leriyle, her biri bir iladhe olan amagatlarmdan
ahrlardl.” demektedir.

Gokalp gibi Hassan (1985:115) da iye kih, Ana Totem olarak yo-
rumlar. Boylara gore farklilasan totemlerin en eskisi ona gdre ay1 ve
kuzeye gidildikce geyik olarak belirmektedir. Bu tlr yorumlarda ana
hayvan anlamina gelen iye kilin, tek bir hayvan olarak anlasildigt,
boylece Ana-Hayvanin topluluk Gyelerinin ondan geldiklerine inan-
diklari, belirli bir hayvanin. Ana Totem olarak algilandi§i gorilmek-
tedir.

Oysa, Ayisit'la beraber, bitiin halinde bir ruh (Evans 1930. akt.
Hassan 1985: 114), ayni zamanda evrene ve insanlara yayilmis ko-
ruyucu-yardimci ruhlar olan emegetleri, bu ikinci durumda simgeleyen
hayvanlar olarak iye killar coguldurlar. Bu anlamda iye kil, herkesin
kendi ana-hayvam, yani es-ruhudur. Elbette béyle alininca da, bas-
langictaki Ana Totem ruhunun topluluk tyelerinde bu sekilde devam
ettigi ileri surdlebilir. Ancak iye kilin boylara gére belli bir hayvan
olarak degil, fertlere gore farklilasan degisik hayvanlar olmasi, bu ih-
timali azaltm”tadir.

Inan (1987: 458), Yakutlar'da iye kil terimini, ilk defa tesbit edip
buna dair bilgi toplayan etnografin Serosevski oldugunu ve Se-
rosevski'nin bu terimi iye kila seklinde tesbit ettigini belirtmektedir.
Inan'in dedigine gore, iye kila, ana hayvani anlamina geliyormus. Inan,
Serosevski'yi tenkit eden etnograflara atfen, bu seklin yanlis oldugunu
ve dogrusunun iye kil olmasi gerektigini sdylemektedir. Neden boyle
olmasi gerektigi hakkinda ise herhangi bir bilgi vermemektedir. An-
lasilan, ana hayvani (iye kila) terimi, arasirmacilara manasiz geldigi
icin bunun ana hayvan (iye kil) olmasi gerektigine karar vermisler.
Oysa, her yeni dogan insanla birlikte dogan ve hayati boyunca ona
eslik eden, anne karninda ceninle beraber yasayan ve dogumdan sonra
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da bu bagdin devam ettigi es-ruh ve onun tecessiim ettigi iye kdm, ana
hayvani (iye kila) olarak ifade edilmesi son derece uygundur.

Serosevski'nin konustugu bir saman, iye kih, "insanin hayvan
seklinde tecesslim eden cani” olarak tanimlamis ve éviinerek "benim
iye kilami kimse bulamaz, o ¢igan daglarinda, tagliklarda gizlenmistir,
orda yatiyor" demistir (akt. Inan 1987: 458).

~NGokalp (1976:287), Inan'in verdigi "eski devirlerde herkesin bir iye
kili olduguna inanihrdi" seklindeki bilgiyi teyid etmektedir: "Saman,
olmayan fertlerin de eyeci=eye h™ it (anact) denilen koruyucu ruhlari
vardir." Ayrica baska bir yerde T A1) "Yakutlarda samanlarm to-
temleri ve koruyucu ruhlarn disi oldugu gibi, saman olmayanlarin
(samanistlerin) koruyucu ruhlari da disidir." demektedir.

Eliade (1974), iye killarin, koruyucu ruhlarin (emegetlerm) sim-
geleri oldugu gorisundedir. Ona gore, kutsallik agisindan ruh olan
emeget, saman agisindan can-ruhtur (akt. Hassan 1985:116).

Inan (1986: 81), Altayhlar'da toz, Kirgizlarda avrak, Yakutlar'da
iye kti ve emeget adini alan yardimci-koruyucu ruhlara Yakutlar'm-iye.
lal demesinin "izahi gi¢ bir konu " oldugunu s6ylemektedir. Oysa,
Umay, 1imi, ayisitlar, emegetler, iye kil ve es hakkmdaki bilgiler, bir
araya gelince bunlarin tumantn birbirini tamamlayan kutsalliklar ol-
dugu ve bazen "es-ruh" (Inan), bazen "can-ruh” (Eliade), bazen de
"0blr benlik" (Bulug) olarak nitelendirilen iye kilin da Ayisit'in te-
cesslim etti§i esten baska bir sey olmadigi anlasilmaktadir. Es-ruh,
cenini gebelik boyunca korudugu gibi dogduktan sonra, hayati boyunca
da insani korumaktadir. Kisi dogduktan sonra anneden ¢ikan es-ruhu,
kus (1imi) seklinde ¢ocugu korumakta, onunla beraber biyiyerek
kugu, kaz, kartalda veya geyikte, ayida vs. tecessiim etmektedir. Guclu
samanlarm es-ruhlari geyik, ayi, kartal seklinde tecessim' ederken,
zayif samanlarm ve diger insanlarin es-ruhlari képek ve cesitli kuslar
olmaktadir.

Saman kiyafetinin kadin 6zellikleri tasimasi, samanlann ayin si-
rasinda kadinsi tavirlar takinmasi, emegetlerinin disi olmasiyla
alakahdir. Cunkd "yardimci ruh &yin sirasinda samanin igine girerek
onun suuruna hékim 6lip sahsiyetini degistirir.” (Bulug 1970: 318).
Demek ki samanin 6bir benligi, esi, disidir; ayin sirasinda onun bu
disi benligi ortaya ¢ikmaktadir. Yakut samanin duaya, yoksullarin
babasi 6kslzlerin anasi olmaya and icerek basladi§i da disuntlirse,
Yakut erkek samanin androjen bir tip oldugu, en azindan ayin es-
nasinda boyle gérundugu anlasiimaktadir.

Ayni sekilde, saman kiyafetinin bitin olarak kusu temsil etmesi
(Bulug 1970: 314), emegederin kus (1mi) seklinde tasavVur edil-
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mesiyle alékali olabilir. Kusa donisen saman ugmaya hazirdir:
"Yakut samanlar, emegetleri esliginde hastay! iyilestirmek lizere goge
cikarlar." (Bulug 1970; 319). Samanlarin kus kiliginda, gége geyikle
ciktiklarr anlatilir. Buradaki geyik de, samanin geyikte tecessum
etmis olan es-ruhu, iye kih olmalidir.

y¥Y'akutlarda Ayisit'in tecessiim ettigi es-ruhlarin simgesi olan ¢e-
A1 kus ve hayvanlarin, ge¢ donemlere kadar disilik ve kutsallik
oOzelliklerini koruduklari gorilmektedir.

Manas Destani’nda Er Kiyas't "kugu elbisemi giyer, babama gi-
derim"” diye tehdit eden Ay Clrek'ten, dogan olup goklerde ucan Ka-
rasag’tan daha once bahsedilmisti.

Edige ve Toktamis Destani'nda Edige'nin buylk atasi, kugu su-
retine girebilen bir peri kizla evlidir (Inan 1987: 233).

Er Targin Destani'nda Kirim Hani'nm kizi, glzelligi ile 6viindugu
tirkide, "baba ile anamin beslenmis kaziydim" demektedir (Inan
1987; 188). Ayni kaz motifi, Dede Korkut'ta "Kaza benzer kizi, gelini"
seklinde yer alir.'

" Kaz motifi, Aliay samanlarinda da vardir. Gokte, samana bir kaz
verilir; saman, bu kaza binerek yeryliziine déner (Inan 1987: 37).

Gokalp, M onage'den(iz) naklen Kaz-ak kelimesinin Kaz totemin-
den tdredigini belirtmektedir. Buna gore, Kaz-ak, kaz-h demekmis.
Eger bu bilgi dogruysa, "kazak" kelimesinin buglinki Turkiye Turk-
cesi'nde almis oldugu anlamla, kelimenin kdkeni ilging bir tezat teskil
etmektedir.

Cagatay (1956; 166), Tirk halk edebiyatinda geyik ve bz tes-
bihinden s6z etmekte ve "geyigin daima disi olusu ... Tlrk halk ede-
biyatinin her safhasinda gortilmektedir.” demektedir. Islam'dan sonra
geyik, velileri tasiyan kutsal bir hayvandir. Geyikli Baba, geyige bi-
nerek gezdigi icin bu ad1 almistir. Ayrica, Haci Bektas sahin olup ugar
(Koprull 1976; 52). Hakim Ata turbesi ¢evresinde, geceleri toplanan ve
tan vaktine kadar zikreden geyiklerden soz edilir (Koprult 1976: 92).

Bazi, Yakut anasoylar (ije usa - iye usa)(i3) kartali koruyucu ruh
sayariar. Bunlar, kartal adiyla yalan yere and icenlerin ocaginin so-

(12) Gokalp, bu bilgiyi Monage'nin Fransizca cografya kitabindan aldigini be-
lirtiyor. Kultur Bakanligi tarafindan basilan Tirk Medeniyeti Tarihi'nde
Monage hakkinda bilgi bulunamadi§i kaydi disulmustir (Bkz. 1976; 22,
dipnot 4).

(13) Yakutlarin toplum 6rgitlenmesinde anasoyu ve babasoyu bir arada yer
alir. Soyle ki, bir baba soyu iginde, ekzogami daireleri teskil eden anasoylari
vardir.
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necedine, yani neslinin kesilecedine inanirlar, s 1r kadinlar ¢ocuk
sahibi olmak icin kartala bagvururlar (Inan 1986: 119). Bu durumda
kartal, anasoyu tqtemi gibi gériinmektedir. Ancak, Gokalp'in verdigi
"vaktiyle her saman bir anasopunun mumessili idi."(1976: 287) sek-
lindeki bilgiye dayanarak, kartalin iye usanin samaninin iye kil ol-
dugu soylenebilir. Klanin glgli bir samaninin iye kil olan kartal,
klanin batin Gyeleri tarafindan kutsal kabul edilmis olmahdir. Gokalp,
eski totemlerin bu samanlara gectigini ve bdylece iye kilin aslinda
anasoyu totemi oldugunu belirtmektedir.*

Inan (1986: 118)'In naklettigi bir saman duasinda kartal, at strUleri
tanrisi olarak zikredilir: "At surtlerinin tanrisi kartal ve Cesegey
lyehsit Hatun! Gizel yeleli atlar ve uzun boynuzliThayvanlar gon-
deriniz!" Bu ayin sirasinda samanin iki yaninda kutsal kayin agaci
bulunur ve her taraf yesil yapraklarla suslenir; ¢linki Tyehsit Hatun’un
bunlardan c¢ok hoslandigina inanilir.

Genellikle dualarda, tanri-ruhlaiin cinsiyetine gére simetrik olarak
zikredilmesine bakarak, bu duadaki kartalin erkek olarak tasavvur
edildigi anlasiimaktadir. lleride gorilecegi Uzere, hayvanlarin ev-
cillestirilmesi ve sirli ekonomisine gecisle beraber, tanrilara sirl sa-
hipligi vasfinin verilmesine sik sik rastlanir ve siru sahibi bu tanrilara
"atam" diye seslenilir.”akut saman, "guzel yeleli atlara ve uzun boy-
nuzlu nayvaniartac14) sahip olmak igin, kartala seslenirken, yaratici
olan disiyi ve onunla bitinlestirdigi kayin ajacim, doganin can-
lanmasini (yeniden dogmasini), ilkbahari simgeleyen yesil yapraklari
da ihmal etmemektedir”

Disi ruhlarin tecessiim ettigi kugu, kaz, geyik gibi hayvanlarin du-
alarda bu sekilde tanri olai'ak yer almasina rastlanmamasi; kartalin ise
at surtleri tanrisi olarak farkli bir bigimde kutsanmasi, stru eko-
nomisine gegisle birlikte hayvan seklindeki kutsalliklarin anlam de-
gisikligine ugradigina isaret etmektedir. Onceki bicimde hitap edi-
lenler (tanrilar) sadece Ayisit ve dider insan olarak- tasavvur edilen

(14) Uzun boynuzlu hayvanlar, geyik olmal. Duada bdyle denmesi, cesitli kut-
salliklarin adinin zikredilmesinin yasak olmasiyla alékalidir: Bu yasagin
farkll yerlerde ve dénemlerde farkli bigimler aldigi goriiliir. Ornegin, Al-
tayfilar'da, kutsal Altay Ata (Altay Dagij’nin adini sdylemek, gelinlere ya-
saktir. Clinki, koca atalan ve tim erkek akrabalar geline tabudur ve gelin
bunlarin adini zikredemez. Yukaridaki duada, kartalin adinin zikredilmesi
ve geyik adinin zikredilmemesi, kartala dogrudan tann olarak hitap edil-
mesi ve geyikten nesne olarak bahsedilrhesi yiiziinden olabilir. Zaten geyik,
kaz, kugu vs. yardimci ruhlann tecessiim ettikleri hayvanlardir. Onlara bu
sekilde (tanri olarak) hitap edildigine rastlanmaz.
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tanri-ruhlardir. Diger kutsal hayvanlar (iye killar), ayisitlarin (yar-
dimci ruh, emegetler olarak) tecessiim ettigi vasitalardan ibarettir. Kus,
samani ucurur veya saman kus olup ugar; geyigin sirtina binip do-
lasir. Ama tanri degillerdir. Kartalin at surdleri tannsi olarak zik-
redilmesi, siiri ekonomisinde eski araci hayvanlarin, yeni gelismelere
paralel bir sekilde mal (siirl) sahibi ojarak yuceltildigini, bu arada
cinsiyet degisikligine de ugradigini gostermektedir.

Bir adim sonrasinda, at suriileri sahibi tanriya (bu defa kartal degil),
sadece hayvanlara sahip olmak igin degil, erkek ¢cocuk sahibi olmak igin
de basvuruldugu goéralir. Hayvanlarin Gremesinde fonksiyonel olan
erkek tanri, insanlarin Uremesi konusunda da fonksiyonellesir: "Ya-
kutlar tanridan ¢ocuk, bilhassa erkek ¢ocuk isterlerken samana bas-
vururlar. Saman, Ayisit Hatuna ve ak at surileri sahibi olan tanriya dua
eder.” (Inan 1986: 167).

Coban tpplumunun suri sahibi erkek tanrisi olan Kkartal, sonraki
donemlerde fetihe dayali yapilarin, "gdgebe fetihgiligin" (Hassan
1985) simgesi olmustur.

Oguz boylarinin damgalari c¢esitli kuslardir (Ebllgazi, tarihsiz;
49-52; Gokalp 1976: 191-194). Bunlar arasinda kuguya veya kaza
rastlanmaz. Cogu kartal, digerleri sahin, atmaca, karga, baykus, ¢aylak
tirinden kuslardir. Bazi kaynaklarda Cepni boyunun kusu olan ve
devlet kusu da denilen Himay (huma kusu)'in Umay oldugu veya
Umay'dan geldigi ihtimali*Uzerinde duriTnitistnnTnah 1987: 397).
Selguklularin bagh oldugu Kinik boyunun kusu ak kartal, Sel¢uklu
devletinin simgesi olmustur.

Gocebe fetihgilik ve merkezi devlet, simge olarak kartak*”) motifini
benimserken; en ge¢c donemlerde manevi-dini alanda eski geyik mo-
tifinin benimsenmis olmasi oldukca ilgingtir.

Kin Ene (Gunes Ana) ve Ot Ene (Ates Ana)

Gunes ve ay, Samanizmin en eski kiltlerindendir. Turkler'de glines
disi, ay erkek olarak tasavvur edilmistir. Yakutlar'da Giines Ana ve Ay
Afa'nin kardes olduklarina inantlir (Inan 1986: 29). Ataerkil 6zel-
liklerin agir bastigi Altay Samanligmda da'glnesin disi tasavvur
edilmesi ve Gun Ana'nm gogun yedinci katinda, Ay Ata'nin gogun al-
tinci katinda bulunduguna inanilmasi dikkati cekmektedir: "Altay sa-
manli, gode cikarken altinci katta Ay Ata'yi, yedinci katta Kin Ene'yl

(15) Ataerkil yapilarda, kartaldan bagka motiflerin de 6n plana ¢iktigi veya ire-
tildigi gordlar. Ornegin ok, demir, kurt vs. Bunlardan ileride bahsedilecektir.
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selamlar.” (Bulug 1970; 325).

# Yakutlarda ginesten baska. Zihre yildizi da disi olarak tasavvur
edilniistir ve kutsaldir. "Yakutlar onun Ulker yildizina asik giizel bir
bakire olduguna inanirlar." (Bulu¢ 1970: 326KBaska topluluklarda,
Solbon veya Colpan isimleri verilen bu yildizin at stiriisii sahibi, erkek
tanri olarak kabul edildigi ileride gorlecektir. Kiin (glines, gun), 1s1-
gin kaynagidir. Kutsal sayilan gun 15131, babasiz Greme mitlerinde
onemli bir yer tutar. Kutsal 1sik, j-«yla ve yerle birlikte kadinin ge-
beliginde bas roldedir. Genellikle geceleri indigi rivayet edilen kutsal
1s1gin kaynaginin gines oldugu anlasiimaktadir. Bazi mitlerde "ha-
vadan bir kin indi* seklinde ifade edilirken, bazi mitlerde dogrudan
glin 15191 olarak ifade edilmistir. ]

%_CingiznameleTde("), I1siktan gebe kalan Alankua ve Ulemalik ef-
saneleri yer alir. Bunlardan Ulemalik efsaiiest soyledir:

Malta Hani Altin Han ve hatunu Kirlev'den bir kiz diinyaya geldi. Bu kiza
Ulemalik adini verdiler. Bu kiz o kadar giizeldi ki, gullerek baksa kurumus
agac yapraklanirdi, corak yerde otlar biterdi. Bir glin dayisina "'bu saraydan
baska dunya var mi?"" diye sordu. Dayisi: "Dunya disaridadir. Ay ve
Gunes denilen iki nesne ile aydinlanir." Kiz pencereyi acip Ginese bakti
ve bayildi. Glnes 1sigindan gebe oldu, (inan 1987: 226).

Inan(:226)'a gore, bu efsane, Cin kaynaklarinda yer alan eski Hun-
Uygur efsanesinin uzantisidir. Bu Hun-Uygur efsanesinde de ayni
"saraya kapktilma" ve "gebe kalma" motifleri yer almaktadir. Ancak
burda Hun hakaninin saraya kapatilan kizini gebe birakan gtines degil,
bir kurttur.(I'7) Aynca, burda Hun buyuklerinin, hakanin olaganistu
guzel olarak tanimlanan iki kizini tanriga saydiklari belirtilmektedir.
Uygur silalesi, bu kizlardan birinin kurt tarafindan gebe birakilmasi
suretiyle tlremistir. Boylece Uygurlarin kékeni bir tanricaya ve kurda

(16) Mogol istilasindan sonra, Cingizndme adiyla tesekicil etmis olan des-
tanlar, coi< eski unsurlari ve mitleri iiitiva etmektedir. Destanda Cingiz, Oguz
neslinden sayilir. Clink{, eski Oguz destani ve daha eski mitler, yakin za-
manin kahramani gevresinde toplanarak yeni bir destan olarak ortaya ¢ik-
mistir (Inan 1987: 226). Kahramanlarin ve hakaniann dykileri olan des-
tanlar, ataerkil yapilarin ve dénemlerin Grunleridir. Ancak daha eski mitlerin
cesitli sekillerde, destanlarda yeniden Gretildi§i gorallr. Fizyolojik babaligin
bilinmemesiyle aldkali eski inaniglar, sonradan mit olmuslar ve destanlara,
hakanin ya da kahramanin insanistii menseini gosteren efsaneler olarak
girmislerdir.

(17) Destanlarda kurt motifinin ortaya ¢ikisi ve bununla ilgili olarak bu Hun-
Uygur efsanesi ileride ele alinacak.

116



baglanmaktadir.

Ayni efsanede, Gao-li sulélesinin mensei anlatilirken, bunlarin ti-
redigi Fuyly Hakan'in su tanrigasinin kiziyla evlendigi, hakanin bu
kizi saraya kapattigi ye bu kizin, bir giin, giines 1sigindan gebe kaldigi
anlatiimaktadir (akt. Inan 1987: 227).

Destanlarda kahramanlann ve kahraman hakanlann atasi olarak,
ataerkil bir motif seklinde gorunen kurt disinda, bu Hun-Uygur ef-
sanesinde yaratma (kendini lretme), suya ve ginese (glin 1si1§ina) at-
fedilmistir.

Cingiznamedeki Alankua efsanesinde ise glines 1511 ve kurt motifi
bir arada yer alir;

Alankua, kocasiz gebe kalmis. il icinde dedi-kodular gikmis. Alankua
kendisine bir 1sik indigini ve kurt olarak c¢iktigim séylemis. Soylediginin
dogru olup olmadigim arasUrniak tizere ilin buytkleri Alankua'nin ¢adirina
pusu kurmuglar. Gece yarisindan sonra;

Havadm bir yarkin kiin indi.... birbirinden sordular; bayagi kiin bolup ingen
ne erdi? dediler, ... Kérduler kim: yilki yalli kdk boru ¢ika keldi. ... "Cin-
gizV tip avaz birdi.(akt. Tnan 1987: 72).

inan, baska bir yerde, Alankua'’nin élen kocasindan olan ogul-
larinin onu oynaslikla itham ettiklerinden bahsediyor (1987: 206):
"Kocasiz gebe olan kadin olur mu? Sakalun denilen hayvan misin ki su
icip gebe kalasin; mina denilen kus musun ki glines sicagindan gebe
olasin;... kir anast misin ki kopiik yeyip hamile olasin?"

Bu sozler, babasiz gebe kalma inanisinin, zamanla bazi do-
nisumlere ugradigini géstermektedir. Su ve gunes yine Ureme kay-
nagidirlar; ancak bu tir gebelik artik insan anneye degil, bazi hay-
vanlara ve kir anasina hasredilmektedir. Buradaki kir anasi belli bir
hayvan olabilecegi gibi, daha biyik ihtimalle eski yer-orman (disi)
kaltlnin uzantisi da olabilir. Cok eski babasiz gebe kalma inanisi; kurt
motifi ilavesiyle, Cingiz'in menseini ve bu mensein kutsalligini ve
gucli Cingiz’in atasinin kurt oldugunu gostermek lzere, destana gir-
mistir. GUn 1s1§indan gebe kalrilak, bu ge¢ donem icin imkan disi ol-
dugundan dedi-kodular, ithamlar olmakta, ancak durumun olagan-
Ustaligd vurgulanmakta ve zaten, bu olaganustulik kullaniimaktadir.

Ayni Alankua efsanesi, Ebulgazi'nin Turk Seceresi kitabinda,
"Alankua'nin gadirina, gokten yesil gozlu bir ilah iner. Alankua bun-
dan gebe kalir. Kayi stilalesi bunun iki oglundan dremistir." seklinde
yer almaktadir (akt. Gokalp 1976: 110).

Gokalp (1976; 22), Kirgiz'larin, "illerinin ve adlarinin menseini*
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gOstermek Uzere anlattiklar bir mitten bahsetmektedir. Buna gore
Kirgjzlar ve Kirgiz adi kirk-kizoan gelmekteymis. Gokalp, bunun
kirk-kaz da olabilecegini belirtmektedir. Kirk kiz mitinde Uremeyi
saglayan unsurlar olarak, gines 1s1§1 ve su bir arada yer almislardir:

Bir hakan kizinin maiyyeti olan kirk kiz, bir gece, sabaha dogru;... gezinti
icin kira cikmiglar, parmaklarini altin i1s1gin pariltisiyla parlayan bir ir-
magin suyuna daldirmislar ve bu ytizden gebe kalmislar. Sarayda bunlarin
gebe kaldiklan duyulunca ... bir daga birakilmislar. Onlarin dogurduklari
... cocuklardan Kirgiz ili viictida gelmis.

Gokalp (1976; 49)'in anlattigina gore, eski Turkler "Altin 1s1k"in
gokten nur sltunu seklinde indigine ve bu 1s1§in, temas ettigi seyi
kutlu kildigina ve. gebe biraktigina inanirlarmis. Bu, 6zellikle, Go-
kalp’in "ask-1 tabii gecesi" dedigi belli bir gecede olmaktaymis.

Samanizmde glnes, 15k, ates, ocak, agac, orman, yer unsurlari
biribirini tamamlar bir sekilde yer almaktadir. Soyle ki, glines anayi
yerde ates ana (ot ene) temsil eder (inan 1986: 29). Ates, kayin aga-
cindan, kavak'al*cindan, Otilken ananin tabanindan peyda olmustur
(: 70).

Glines ananin yerdeki temsilcisi olan ates, evin ocagl deinektir.
Ocagin sénmemesi, neslin devami anlamina gelir. Dahadnce Ayisit ve
Umay ruhlarinin evin ocaginda bulunduklarinainanildigi belirtilmisti.
Evin bereketi, neslin devami ocagin sénmemesine baglidir. Atesin
onlardan zuhur ettigine inanilan agaclar, ¢zellikle kayin agaci kut-
sanir.

Altayhlar'da kayin agacimn Umay'la birlikte gékten indigi inan-
cindan daha once soz edilmisti. "Cocugu olmayan Yakut kadinlari
kutsal bir agacin dibinde yer sahibine yalvarirlar." (Inan 1986: 167).
Altayli, Sagay, Sor, Kag, Telelt ve baska topluluklarin kamlari, kayin
agaci bulunmadan ayinyapmazlar { 83).

Yakutlar ev kurarken, yerin, ocag'n ve atesin sahibi blylik anam
hatuna dua ederler:

Bu yerin sahibi, alevli atesin ruhu, buyik anam hatun, kucagmda ve ar-
kanda bizi barindir! Alevli atesi yak, yaktigin atesin kivilcimlari son-
mesin, kisin oturdugun ev bereketli, yazin oturdugun ev kutlu olsun!

(:117)

Insanlarin saadet ve refahini temin eden, ailenin devamhiigini
saglayan ocak ilahesi, ot inedir.(Inan 1987:274) Bir saman duasinda
atese soyle seslenilir:
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Otuz digli ates anam, kirk disli kayin anam, giinduzleri bizim igin ¢alisip
cabaliyorsun, karanlik gecelerde bizi koruyorsun.... Sen karanlik gecelerde
geng kizlar gibi saclarini dalgalandirarak oynuyorsun, kirmizi ipekli ku-
maslar sallayarak gen¢ al kisrak tGzerinde geziniyorsun, masum ¢ocuk su-
ret)ine giriyorsun! Ulusun koruyucusu, surulerin bekgisisin. (akt. inan 1986:
68).

Baska bir dua(i8) ise sdyledir:

Ey melikem, ey anam ates! Sen... karaagactan yaratiimigsm! Gok yerden
ayrildigi zaman dogmussun; Otiiken anamizin tabanindan peyda olmus-
sun!. ... Senin nurun goklere ulasir, yerin altina niufuz eder. Gokte ya-
sayanin cakmagiyla cakilmigsm, anamiz Uluken hatunun eliyle ya-
kilmigsin! Neseli ve saglam oglun, guzel kiz-gelinin var! ... gliveye ve ge-
line ve bitiin ulusumuza saglik ve glven ver! Biz sana secde ediyoruz, (akt.
inan 1986: 70).

Bulug (1970: 328), Mogollar'la Altay halklarinin ates ruhunu disi
olarak tasavvur ettiklerini, Telettlerin de "ot ene" dedigini, Buryatlar
ve Cuvaslar'da ise ates ana ile ates babanin yanyana gectigini be-
lirtmektedir.

Inan (1986: 68), "aile ocagl kultu ile ates kultd birbirinden aynt-
edilniez. Ayni zamanda ocak kiltd atalar kultlyle baghidir." demekte
ve saman dualarinda gecen "atamizin yaktigi ocak" sozlni 6rnek
gostermektedir, Yakutlar'in and térenlerinden bahsederken de onlarin
"blyuk babamiz ates karsisinda ... and ediyorum" dediklerini belirt-
mektedir (: 71).

Gercekten de aile ocagi ile ates'6zdes kutsalhklardir. Ancak, oca-
gin ve atesin atalar kultliyle 6zdeslesmesi ve "ata, baba" olarak, ta-
savvur edilmesi, atalar kaltunin baslamasiyla birlikte sonradan olan bir
gelismedir.

Ayrica, demirciligin baslamasi ve demirci babanin kutsal sa-
yilmasindan sonra, ates kiltl demirci kiltuyle birlikte degerlen-
dirilmeye baslanmis ve bu da ates-ocak ananin ates-ocak ataya do-
niismesinde etken olmustur. Zaten bundan sonra demircilik, samanlik
meslegi, demirci ata ve atalar kiltl bir arada goralir.

Ocak-ates ananin, ocak-ates babaya veya giderek ata-baba ocagdina
donismesi siirecinde bazi ilging gelismeler olmustur.

Yukarida en son aktarilan duada, anam atese "senin nurun yerin

(18) inan (1986: 70), bu duayi, Budist Suretler arasinda siirmekte olan gelin
ve gliveyin atese (ocafa) secde etmeleri adetiyle ilgili olarak aktariyor.
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altina niifuz eder” dendigi dikkati cekmektedir. Demek ki yer altinin
bltundyle karanlik alemi, cehennem sayilmasi burda yoktur. Ates
ananin nuru orayl da aydinlatrnaktadir. Ates-ocak ananin, ata ol-
masindan ve yeraltmin bituniyle karanlik-cehennem sayilmasindan
sonra, ates ananin yer altini aydinlatan nuru disi kalmis ve Sa-
manizmin 6nemli ruhlarindan al ruhuna dénismistir. inan (1987;
263), al ruhu (albasti, alkarisi)nun baslangicta koruyucu ruh olan ates
-ocak ananin uzantisi oldugunu acgikca ortaya koymustur.(i9)

Ot ananin, ot ataya doniismesi surecinde atesin kaynagi olan aga-
cin da ata oldugu, kutsalhgini bu sekilde strdirdugi géralir. Bu se-
kilde, ocak-ata ve a@a(;-ata kultleri gec donemlere kadar uzanm 1stir.(20)

Nesli surdurenin, aileyi devam ettirenuTerkek oldugu anlayisina ve
atalar kiltine bagh olarak, neslin devami anlamina gelen ocagin tit-
mesi ve buna bagli ocak-ates-aja¢ kultlerinin, anadan ataya dénis-
mesi son derece dogaldir.

Adac, topraktaki kokiyle ve dallanip budaklanmasiyla, her zaman
(cesitli kalturlerde) aileyi, nesilleri, cogalmay! ifade etmistir. Bundan
boyle efsanelerde "boylarin rtiensetierini agaca bagladiklari goralir.
Uygur efsanesinde Uygur hanlari agagtan tlremistir.” (akt. Inan. 1986:
65). Dede Korkut'ta Basat "atam adini sorarsan kaba agac" demektedir.
Onu besleyip buyutense bir disi aslandir (Ergin 1958; 214). Hassan
(19H5: 119)'a gore "Agac,.,. babahanhk Yénetim'miy dayanaklarindan
olacnktir.”

Yer ve Yer-sti Ruhlari

Yukarida aktanimis olan ocaga ve atese yapilan dualarda ocak,
ates ve atesin kaynag@i olan kayin agaci (bazen karaagac¢-akkavak) ile,
yer sahibinden ve Ozellikle OtUken'den de s0z edildigi dikkati cek-
mektedir; Ornegin, "sen, anamiz Otlken kademinden (tabanindan)
zuhur etmissin," denmektedir. Boylece Uinay ve Ayisit kiltleri ocak,
ates, agac, orman kultlerine ve bunlarin timda, yer kiltine baglanmis
olmaktadir.

(19) Alruhuve inan'tn bu ruhla ilgili degerlendirmelerine ileride ayrintili ola-
rak yer Vérilecel<tir.

(20) "Ata ocagI’,"baba ocag!", "oca§l tuttirmek", “ocadini séndirmek" gibi
bugilin Turkiye Turkcesi'nde yaygin olan deyimler, eski ocak kiltunin
uzantilaridir. Bunun yaninda "ata ocagl, ana kucad" deyimi, sefkat ve
koruyuculuk &zellikleriyle kadinin ana olarak degerini koruduguna isaret
eder.
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Yakut kadinlanmn ¢ocuk sahibi olmak icin kutsal bir adacin di-
binde yer sahibine ve ev kurarken buyuk anam hatuna yalvardiklar
daha 6nce belirtilmisti. Bulug (1970: 326), Yakutlar'm, disi olarak ta-
sarladiklari yer ilahesinin, odan bitirdigine ve doguma yardim ettigine
inandiklarini anlatmakta ve kamlarin "Andarhan Hatun" diye ca-
girdiklart yer ilahesinin, Yakutlar'daki "Doydu i¢gite” (arz sahibi) veya
"SjTI¢ite" (yer sahibi) ile ayni oldugunu beliriiiiektedir. "Yakutlar, yer
ildhesine kurban sunmayip, sadece onun adina yaptiklari ilkbahar
senliklerinde, bir agaca baglanan inegin sirtma sit dokerler." (Bulug
1970: 327). Bdylece, nese, muduluk ve bereket kaynag disi ruhlar, her
bahar dogay! yenilemekte; onlar adina inegin sirtina stt dokulerek bu
bereketin ve sevincin devami dilenmektedir. Bahar senlikleri ve inegin
sirtina sut dokilmesi; ayni anda hem doganin yeniden yaratiimasini,
hem disi hayvanlarin ve hem de insan annelerin verimli ve bereketli
olmasini (dogurgan ve bol siitli) ifade etmektedir.

Goktiirkler'in, yonetim merkezi olan Otiiken; Goktiirkler, Uygurlar,
Karahanllar ve bir ¢ok Turk toplulugu tarafindan kutsal bilinmistir.
Bulug (1970; 326), "Otiiken"in, yer ilahesi "Etiigen" (Mogolca) ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore "Etugen”, Tlrk-Mogol kavminin
anayurdunui*~) ifade etmistir. Bulug, "Otuken" adinin, an'anede "Er-
genekon" olarak gectigini de belirtir. Unlii Ergenekon De toni'nda ata-
erkil kutsalliklar olan demirci ve kurt motifleri 6n plandadir.(22) Yine
de Otiken, Otliken o|arak kutsalhgini sirdirmistir. Ataerkil Ka-
rahanl yonetiminin Ust diizey yoneticilerinden (Hacib) olan Kutadgu
Bilig yazari YusufHas Hacip de, "Otliken'den kutsal yer olarak s6z eder
ve Otiiken'e kulak verilmesini 6gdtler." (Inan 1968; 656).

Yerdeki cesitli kutsalliklarm (irmaklar, goller, ormanlar ve daglar)
timine yer-sular denir. Daha dogrusu, yez-jM ruhlari, bu kutsal yer-
lerin sahipleridir. Bunlar, Samanizmde 6nemli bir yer tutar ve oldukga
yaygindir:

ibn Fazlan, Bagkirt boylarinin inandi§i oniki ilah arasinda yer, su tan-
rilarini da sayar. Orhon Kitabelerinde mukaddes...yer-sudan vatan kas-
tedildigi anlasilmaktadir. Altay Tirkleri ayin esnasinda yer-sulan hala
anarlar... Onlar yer-su diye saygl gosterilen yeri bir ruhlar camiasi olarak

(21) Bugun, Tlrkiye Turkcesi'ndeki "ana-yurt®,“ana-vatan" terimleri, yerin disi
olarak tasavvur edilmesinin uzantilan olsa gerektir. Hatta bu ana-vatanin
adinin Anadolu olmasi da anlamhdir, Anadolu'da kara-yer (6rnegin, 'ka-
rayere gireslcel' denir), kara-toprak (insanlari bagnna alan) ve toprak-ana
(Urn veren) nitelemeleri yanyana yagamaktadir,

(22) lteride bahsedilecek.
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tasarlarlar..Bunlarin yasadiklari yerler umumiyetle kaynak havzalari veya
dag zirveleridir. Altayhlar!a gore, insanlari yaratan ve kétd varliklardan
koruyan bu yer-su tanrilaridir. ... Altaylilar, yer-su ruhlarini mistakil bir
zimre olarak kabul ederler. Bunlarin gék ve yer alti ruhlari ile bir mi-
nasebetleri yoktur. Saghgi, hayvanlarin ¢cogalmasmi temin eden ve kotu
ruhlarin fenaliklarini 6nleyen bu ruhlar, kendilerine saygi gdstermeyenleri
cezalandirir, hasta ederler. Umumiyetle insana benzetilen yer-su ruhlarinin
umumfi adi "sahip"tir. ... Altayhlar bu ruhlann yer ile beraber yaratildigini
soylerler.... Onlar adina sitl un ile karistirip etrafa serpmek adettir. Onlara
yapilan kurban ayini, Gok-tann'ya yapilandan bir gun sonradir. ... Volga
havalisinde yasayan Civaslar da, yer-su sahibi denilen bir tanridan bah-
sederler. ... Samanist halklarda umumiyetle yer canh bir varhk olarak ta-
savvur edilir.(Bulug 1970: 326)

Yer-sular hakkinda verilen bu bilgiler, onlarin, Yakutlar'm buyik
anam hatun, kamlarin Andarhan Hatun dedikleri ve Mogolca Etiigen
adini alan yer sahibine bagli; yerytziindeki cesitli kaynak, irmak, gol,
orman, agac¢ ve daglarin sahipleri olan ruhlar oldugunu gdstermektedir.
ciunka, Yukaridaki bilgilere gore, yer, ruhlar camiasi olarak ve canl
tasavvur.edilmekte ve yer-su ruhlannm yerle beraber yaratildiklarina(23)

(23)~Samanizmde yaraticilik 6zelligi atfBdilRn cfisitll kutsalliklar bulunmasina
ragmen, bunlarin d& yaratnmig nirinktan algisiyla sik sik karsilasilir, inan
(19B6: 13), Samanist Tlrkler'in yaratici anlamina gelen Ayisit, Yayuc gibi
yaratici tanrilari oldugunu, ancak burdaki yaratmanin bir yoktan varetme
anlamina gelmedigini, ilk denen tanrilarin da yaratmak igin ellerinin altinda
ezelden beri mevcut maddelerin bulundugunu belirtir.

Bir ilk tanri anlayisina en yakin olarak, yaratilis mitindeki sudan c¢ikan Ak
Ana gosterilebilir. Su hep vardir ve yerin yaratildi§i toprak, suyun dibinden
yukanya ¢ikarilmistir. Ancak suyu ve dibindeki topradi yaratanin Ak Ana
oldugu sdyienmemektedir. Veya, iyi ve kétl butun tanrilar icin ortak olarak
kullanilan Kayrakan (Ulu-Kan)'in ilk yaratici kavramina denkdisme ihtimali
vardir. Sonraki evrelerde (geliskin) ydnetimlerde veya kabile fe-
derasyonlarinda her seyin Uzerinde olan gok-tanr inanci ortaya gikmissa
da bu, gelismelere bagli olarak olmustur ve zaten gok, sudan da, yerden de
sonradir, inan (1986: 26) da gok-tannnin buylk imparatorluklar kuruldugu
zaman, imparatorluga dahil olan butin uluslar icin ortak ve genel bir kut-
sallik olarak kabul edilmis olabilecegdini belirtir. Samanizmde butun tan-
nlarin Gzerinde yer alan, bilyik ve tek tann anlayisi olmadigini ifade eden
inan, baz; saman dualanndaki "gokteki bir tann"nin dualar baslan sona
incelendiginde bos bir s6zden ibaret oldugunu, yoklan var-etme anlayisinin
bulunmadigini belirtmektedir.

ilkel inanislarla, 6zellikle Samanizmle ilgilenen dinler tarihgisi Eliade ise,
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inanilmaktadir. Yer kaynakh oluslari, yaratici (Uretici), koruyucu
6zelliklere sahip olmalari ve Yakutlar’da yer ilahesi adina yapilan bahar
senligindeki sit dokme adetinin, Altaylilar'da yer-sii ruhlari i¢in sutd
unla karistirip serpme adeti seklinde mevcut olmasi, onlarin da disi
olarak tasavvur edildigini gostermektedir, Yer-su ruhlarindan sayilan
dag ruhlari, atalar kiltuyle birlikte ata-ruhlarinin yasadigr mekanlar
olarak kutsanmislar ve 6zel bir 6nem kazanmislardir.

Bulug'un yer-sulara dair verdigi bilgilerde, bunlana gok ve yeralti
ruhlarindan bagimsiz, mistakil bir zimre teskil ettiklerine inanilmasi
dikkati ¢cekmektedir. Yer ve yer-sular m Gst”~il bir zimre olarak kal-
mistir. CUnk0d yaratilis mitinde su, ezelden beri var olandir; yer de
suyun dibindeki topraktan yaratilmistir: Gok ise, yerden ayrilarak var
olmustur, yani sonradir. Yeraltinin Erlik'le birlikte karanhk-koti-
cehennem, goégin aydinlik-iyi olarak tasavvur edilmesi ve gégin gi-
derek tanri olmasi,(™) Altay samanhginda zaman iginde ortaya cikan
farkhlasmalardir. Baslangictan beri vai- olan, evreni ve hayati devam
ettiren, tremeyi, insanin var olusunu temin eden su ve sudaki topraktan
var olan yer ve bunlarin uzantilari olan yer-su ruhlari; bu farklilasma
icinde insanla birlikte olduklari yerde kalmislardir. Buna ragmen,
bazen Yayug¢l, Umay adi altinda hayatin kaynagd:r Gunes Ana'mrx ya-
ninda, gékteki nur aleminde; bazen de al ruhu, Erlik'in kizlari, deniz
canavari olarak yeralti zulmet aleminde yer almislardir. Ortada ka-
lanlar ise, yaratici (Uretici) ve koruyucu yer-su ruhlari olarak var-
hklarint surduarmuslerdir. Gines, su ve yer (toprak), Uremeyi temin

evrendeki kutsal butunluge dair inanglann temelinde sezgi halinde, soyut
bir Ylice Varlik, Yaratan inancinin bulundugu gérisiindedir (Eliade 1974;
81'den akt. Hassan 1985: 113). Eliade'nin bu tesbitl dogru gériinmektedir.
Cunkd Samanist evren anlayisi iginde yer alan butiin kutsalliklarin yaratici
oianlan dahil, yaratilmis olmalari séz konusudur. Ve bu kutsalliklar, somut
varliklariyla degil, ruh olduklan icin kutsaldirlar. Bizzat ruh olan kutsalliklar
(ayisitlar, Umay, Ulgen, vs.) goriildiigii gibi somut varliklarin sahibi olan
ruhlar da (yer-sular, ates gibi) tasarlanmaktadir. Bunlann timinin, bir
bitin halinde algilandi§i goérilmektedir. Boylece bitln ruhlarin ve var-
liklarin tek bir kutsal bljtinun veya tek bir kutsal varligin parcalari, gé-
rindsleri olarak algilandi§i sonucuna varilabilir.Bunlann timi de yaratil-
mistir. Yaratilmis olduklari icin kutsaldirlar ve ruh sahibidirler. Ayni bi-
tlinun parcalari olduklari igin ve hepsi de kutsal oldugu i¢in, esdegerdedirler
ve biribirlerini tamamlarniteliktedirler. Bunlara atfedilen yaraticilik ise, bir ilk
yaratmadan cok, hayatin sirduriilmesi; evrenin, insanlarin ve hayvanlarin
yaratilmasinin bir tekrari (ilkbaharla evrenin yeniden dogmasi ve dogum-
treme yoluyla insanin ve hayvanin yaratiiginin tekrari) seklindedir.

(24) GOk-(tengri) ve bu ayrimlar, bundan sonraki kisimda ele alinacaktir.
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eden, hayat kaynag! unsurlar olarak hep basrolde olmuslardir. Yayugl
ana, Ayisit ve Umay ana ise, bu unsurlarla insan analar ve disi hay-
vanlar arasinda rriekik dokuyarak tremeyi saglayan ilahelerdir.

Babasiz Gireme mitlerinde, glin 15191 gibi, su da 6n plandadir. Suyun
uremedeki fonksiyonu sadece mitlerde degil, bazi uygulamalarda da
gbzlenmekte ve ge¢ dénem destanlarda da bir inanis olarak gorin-
mektedir.

Su, herseyden once var olandir, ilktir. Yer, onun dibindeki top-
raktan yaratilmis,, g6k de yerden ayrilarak olusmustur. Yer-sular,
yerle beraber yaratiimis, ates, yukarida aktarilan bir duada ifade edil-
digi gibi, "gok yerden ayrildigi zaman" yaratilmistir. Bulug (1970:
332), yerin menseine dair Asya'da anlatilan mitlerin ¢cogunda, buyuk
eski bir denizden bahsedildigini; Yakutlar'in da yerin, bir denizin di-
binden hazir olarak getirildigine inandiklarim belirtmektedir.

Sjdalinovski (1989;84)'nin Trobriand adalari yerlilerinden aktardigi
Jyaratilis ve babasiz Greme mitleri, Turkler'deki mitlere ¢ok ben-
zemektedir.Trobriand yerlileri, insanligin yeraltindan yeryizilne bir
delikten gecerek ciktiklarina inanirlar. Her klanin 6zel bir ¢ikis nok-
tasi vardir. Ilk atalai<25) kiimesi, her zaman yaninda kardesi veya totem
hayvani olan bir kadinla temsil edilir. Ilic ata-kadin, kendi soyunu
Uretmistir; Kadin, yagmurdu durmus veya magarada uyurken sar-
kitlardan disen damlalar igine islemis; veya kadin suda yikanirken
balik onu 1sirmis ve kadin agik bulunmus.. Bu acikliktan ruh-gocuk
karnina girmis, gebe kalmis. Malinovskiye gore, boylece mit ana-
atahin kendiliginden yaratma guclini ortaya koymus olmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi, bu yerliler Malinovski’nin onlari inceledigi yil-
larda (1920-30) hala, babanin Gremedeki rolund bilmiyorlardi. »

Yagmurdan, doludan, irmaktan gebe kalma motifleri Turkler'deki
ureme mitlerinde de yer almaktadir. Bunlardaki yagmur ve dolu (gok-
erkek) erkegin dollemesinin simgesel bir ifadesi de olabilir.( Hind me-
tinlerinde yer alan, toprak anayi, gégin yagmurlariyla sulamasi sim-
gesel anlatimlarindan daha 6nce s6z edilmisti.). Ancak, bu mitlerde
Onemli bir yer tutan 1irmak, gol kenarlari, kaynak havzalari, vs. bu yo-
ruma mdasait degildir. Clinki, bunlar gokte degil, yerdedirler.

Daha 6nce gun 1sigiyla ilgili olarak aktariimis olan mitlerden bi-
rinde, bir hakanin su tanrisinin kiziyla evlendigi, saraya kapatilan bu
kizin giines 1sigindan gebe kaldigi anlatilmaktaydi; bir digerinde

(25) Burdaki “ata" terimi, eski Tlkler'deki, baba, erkek ata anlamindaki ata
degil, bugiin Tirkiye Turkcesi'nde de zaman zaman oldugu gibi, erkek ve
kadin atalan bir arada ifade eden ndtr bir terim olarak kullaniimaktadir.
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(Alankua) su icip gebe kaldigina inanilan bir kustan (sakalun) s6z
edilmekteydi. Gokalp'in aktardigi kirk kiz mitinde ise, kizlar kutlu
1s1gin pariltilariyla dolu bir s«dan gebe kalmislardi.

Inan (1987; 457)'In aktardigi, Altayhlar'dan Muhdus ve Toles boy-
larinin kokenlerine dair bir mitte, bir savastan sonra tek basina diri
kalan bir kizin, siddedi bir yagmurdan sonra, buldugu bir dolu tanesini
yedigi ve bundan gebe kaldigr anlatilir. Ancak, kizi gebe birakan dolu
tanesi degil, onun igindeki bugdaydir. Inan'in belirttigine gore, Mundus
ve Tolesler bu mit nedeniyle dolu, yagmur ve yildinim tanrisini kendi
soy tanrilar, ilk atalari sayiyorlarmis. Mundus ve Toélesler, bugdaydan
gebe kalan ve adi olmayip bir kiz diye s6z edilen kizi degil, yagmur ve
yildirim tanrisini (erkek) ata kabul etmislerdir. Bu atay! izleyen atalar
da kizin dogurdugu ikiz olan iki erkek ¢cocuktur. Mitte Munduslar'in ve
Tolesler'in bu iki erkekten turedikleri soylenmekte, ancak bunun nasil
olduguyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Burda, soy-
kokeni mitlerinin, soyun erkekten strdigi inancinin ve atalar kiltinin
urtinleri oldugunu ve ilk atay belirlemek icin de en eski inanislardan
yararianildigini bir kez daha vurgulamak gerekiyor.

Ayni dolu tanesinden gebe kalma motifi, Cin kaynaklarinda yer
alan Siyen-pi haninin dogusuyla ilgili mitte de goérilmektedir. Buna
gore, ¢ yil Hun ordusunda askerlik yapan bir Siyen-pi, déndigunde
karisinin bir erkek ¢ocuk sahibi oldugunu gorir. Biyik bir 6fkeye ka-
pilarak kadini cocukla birlikte ldirmeye kalkar. Kadinin agzina giren
bir dolu tanesinden gebe kaldigini soylemesi tzerine, adam onlari af-
feder. Bu ¢ocuk blyudugiinde Siyen-pi hiikiimdari olur (akt. Inan 1987,
457).

Bu mitte de ayni mekanizma, yani treme fizyolojisinin bilindigi bir
dénemde, eski inanislardan, hukdrriuarin kutlu menseini gcstern”ek
Uzere yararlanma mekanizmasi goérilmektedir. Bu tir mitlerde, gebe
kalan kadinin, ananin higbir nemi yoktur. O, sadece kutlu, ulu hakanin
veya kutlu soy atasinin tastyicisidir. Buna ragmen, eski inanislarin
gundeme gelmesi, ilk erkek atalarin babasiz bir sekilde bir disiden
dogmasi celiskisine yol agmakta, ancak ilk kadin-atanin gérmezden
gelinmesi yolunai gidilmektedir.

Ogel (1979:161-162)'in verdigi bilgiye gore, Siyen-piler, Mo-
gollar'in Isa'dan sonraki caglarda ortaya ¢ikmis olan glclu bir ke-
simidirler; "Hunlar gelismis bir baba ailesine sahipken, onlarin Proto-
Mogol komsularinin ana ailesi ¢aginda yasadiklarini” belirten ve
Proto-Mogol komsularla Cingiz cadi Mogoliarmdan anayerli (mat-
rilocal) evlilik 6rnekleri sunan Ogel'e gore, Siyen-piler'deki aile biis-
butln "gelismemis" bir manzaradadir. Ogel, burda, kizlarla oglanlarin
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hep birlikte bir irmak kiyisina gidip eglendiklerini ve kendi aralarinda
yaptiklari secimle evlendiklerini anlatmakta ve bu gelenegin, Asya'nin
"geri kalmis"™ kavimlerinde yaygin oldugunu belirtmektedir.(26)

Burda, mekan olarak irmak kenarlarinin secilmesi, su ile tireme ve
dojum arasinda kurulan iliskiye isaret etmektedir. Siyen-piler, ba-
banin Uremedeki rolind bilmekle beraber, suyun hayat verme, Uremeyi
temin etme fonksiyonuna dair olan inanci, bu sekilde strdirmek-
tedirler. Irmak kenarlan, nesillerin ,bereketli, kutlu olmasi i¢in segil-
mektedir ve Siyen-piler bu gelenekleriyle Proto-Mogol atalarinin ana
ailesini de surdiruyor gérinmektedirler. Yukaridaki Siyen-pi hikim-
darinin soyuna dair olan mit, yonetime gegcisle birlikte, bu yénetimi
mesrulastirma ve ata-ydnetici soyunu kutlu kilma c¢abalannm, bir
gecis asamasinin Grind olarak ortaya ¢itkmis gérinmektedir.

Suyun udremeyle olan iliskisi, irmak kenarlarinin, pinarlann ka-
dinlarin gebeliginde rolu oldugu inanci ve bu.ylzden de kutlu sa-
yilmalari ile farkli bigimlerde, ge¢ donemlere kadar ve yaygin bir se-
kilde karsilasiimaktadir.

Altin Kol Il kitabesiniinceleyen Roux (1989, akt. Turkdogan 1992;
44), burda ge¢cen'kuyda'kelimesinden ve bu kelimeyi anlamanin glig-
ligunden bahsetmektedir. Ayrica, Roux, kadinlarin her zaman alaaba
ve arkadaslariyla birlikte vadilerde bulunmalarina bir anlam vereme-
digini belirtmekte ve "nehir kiyilarinda kutsal bir yer, bir cesit aile
besigi goérerek, bu terime dinT bir anlam verildigi" yorumunu yap-
maktadir. Orkun (akt. Tirkdogan 1992: 44), "kuyda'" kelimesinin nehir
kenari, nehrin duzlugd anlaminda oldugunu belirtmektedir. Turk-
dogan, Roux'un yorumunu isabetli bulmakta, ayrica suyun, kadmin
dogurganhginin ve ana rahminin simgesi olduguna dikkat cekmektedir
(1992:44).

Manas Destani’nda Yakup Han, karisinin kisirhgini, onun ya-
tirlarda, kutlu elma agaglarinda, kutlu pinarlar yaninda gecele-
memesine bagjlamakta (akt. inan 1987: 132); Dede Korkut'ta bir hatun,
erkek evlat sahibi olmak i¢in "kuru kuru caylara sici (sarap)" dok-
tuguni séylemektedir. inan (1986:168), Kirgiz-ICazaklar’in, kadinlari
kisir olunca, bir kuyu veya su yaninda koyun kesip geceleme adetini
tesbit etmistir. Ayrica, inan (1987; 492), Baskui'tlarda, koye yeni
gelen geline yapilan "su gdsterme™ merasimini sdéyle anlatmaktadir:
"Gelinin geldigi ginin ertesi sabah, kdyun kadinlari ve kizlari toplanip
gelini irmaga veya géle gétiirirlerdi. ihtiyar bir kadin gelini suya, suyu

(26) Bu tiir evliliklerve geleneklerle, Ogelin degerlendirmeleri iizerinde, ileride
durulacaktir.
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da geline gosterip dua ederdi." Inan, ayni adeti, Uralin dogusunda ya-
sayan cesitli boylarda da g6zlemistir. Anadolu'da da Hidrellez gund,
kadin ve kizlarin dilek yazip suya atma adetleri tesbit edilmistir.

Su kiltiniin bazen tabuya donlstigu ve suyla temas etmekten ka-
cinilldigi da gordlur. Eski Oguzlar'in ve Mogollar'in suya girmedikleri
ve yikanmadiklarina dair bilgiler mevcuttur. Oguzlar'lailgili olai ak, bu
bilgiyi ilk kez lbn Fazlan vermistir (1975: 31). Inan (1987:493-495),
bu tir haberleri mibalagali bulmakla beraber, bu adetin Islamiyet'in
kabllune kadar yaygin oldugunu, hatta bundan sonra da (XIX. yiz-
yilda) bazi oymaklar arasinda izlerinin gorildigini belirtmektedir.
Ona gore, suyun kullaniimamasi "ar1 ve kutlu bir ruh veya ruhun ma-
kami sayilan suyu kirletmekten gekinme ve ondan sakinma geregi idi."
Inan'in bu yorumu dogru olabilecegi gibi, suyun tabu olmasi, ata-
erkillesme sirecinde tipki ates ananin yeraltini aydinlatan uzantisinin
kotu ve disi al ruhuna dondsmesi gibi, zamanla, sularin koti ruhlarin
barinagi sayilmasiyla ve yeraltindaki deniz canavariyla da ilgili ola-
bilir. Inan (1986; 106)'a gore, Altay kamlari, insanlar kotu ruhlardan
arindirmak icin, bu kotu ruhlara geldikleri sulara dénmelerini em-
retmektedirler. (Kamin insanlari takdis etmesi de, orijinal Samanlik'ta
bulunmayan sonraki bir gelismedir.) Bulug (1970: 315), Altay kam-
larin clibbesinde, yilan (ejderha) seklinde tasvir edilen ve yutpa adi
verilen yeralti canavarindan s6z eder; ciubbenin diger yaninda ise arba
denilen ve Erlik'in Glkesindeki denizde yasadigina inanilan bir canavar
tasviri yer alir. Bulug, bazi kamlarin arbay! koruyucu (iyi) ruh say-
diklarini da belirtmektedir. Bu simgelerin, Ak Ana'nin icinde kay-
boldugu hayat kaynagi yaratici olarak degerlendirilen sulara, sonradan
ve komsu kiiltarlerin etkileriyle atfedildigi aciktir. Bazi kamlaiin (kara
kamlar olmali) deniz canavarini koruyucu ruh saymalari, yeni ge-
lismelerle eski inanislar arasindaki tereddiitleri gostermektedir.

D. ATAERKILLESME SURECI
ve ATAERKIL SAMANLIK

1. Ataerkillesme Sureci

Ataerkillik kavraminin ve ataerkillesme sirecinin genel olarak tar-
tisildigr kisimda, Asya gécebe toplumlarinda bu surecin siri eko-
nomisine gecisle birlikte basladigi belirtilmisti. Bu toplumlann, siri
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ve yagma ekonomilerine dayali gdgebelik hayatlarinin ¢ok uzun sire
devam etmesi, ataerkilligi pekistiren bir faktor olmustur. Ancak, burda
kadm, baslangictaki statlisinu yitirmis olmasma ragmen, fonksiyo-
nelligi nedeniyle hala énemlidir,

Surt sahibi ve yagmaci gocebe yapilarda insan faktorii ve do-
layisiyla kadin, insan Ureticisi olarak énemlidir. Ayrica, erkeklerin sa-
vasta ve avda olduklari sureler boyunca kadin, toplulugu, gocuklari,
barinaklar, yiyecekleri ve sdruleri korumaktan sorumludur. Hay-
vanlardan elde edilen gida maddelerinin Uretimi, denetim ve sak-
lanmasi; giysi ve barinak yapimi, daha énemlisi cocuklarin beslenme,
bakim ve sosyalizasyonu kadina aittir. Gig tabiat sartlarinda ve ¢etin
gocebe hayati iginde kadinin da erkek kadar gicli, micadeleci, cesur
ve atak olmasi gerekir. Gocebe yapilarda cinsiyetler arasinda ¢ok
buyik farklhihklar yoktur. Cinsler arasi tecritin olmadi§i ve tabiatla
uyum icinde yasayan bu topluluklarda cinsel hayat da tabii bir sekilde
seyreder.

Gocebe yapilarin bu o6zellikleri nisbeten tarima dayali yerlesik
(kdy) yapilarda da devam etmistir. Bu topluluklarda tarimin kadin
eliyle kesfi ve topragin kadina ait olmasi séz konusu olmadigi icin,
diger neolitik uygarliklardaki tarim devrimine bagl kadinin bagsat
O6nemde oldugu bir dénem yasanmamistir. Toprak, onu fetheden er-
kege aittir. Tarim ise hazir bulunmus veya komsu kultlrlerden 6§-
renilmistir. Yine de tarimda kadinlarin faal olusu ve eski yer (disi)
kiiltd, toprak-kadin 6zdesligi dolayisiyla; ayrica tarimda da insan gu-
cuniin yine 6nemli olmasi nedeniyle; insan dreticisi ve ekonomik riin
ureticisi olarak kadin, tarima dayali, yerlesik kdy topluluklarinda da
eski 6nemini surdirmustiir. Burda da, hayat sartlari kadinin tecritine
fazla musait degildir.

Elbette bu yapilar, biribirinden tamamen ayrilmis bir sekilde bu-
lunmamaktadirlar. Surii sahipleri avciliga devam etmekte ve giftgiler
de surl sahipligi yapmaktadirlar ve. tim{ savasgl, yagmaci top-
luluklardir. Ayrica, timi de farkh derecelerde uygarlik etkilerine acik
olmuslardir ve yerle.sik tarimci yapilar, bu etkilere digerlerinden ¢ok
daha fazlia maruzdurlar.

Kadinm fonksiyonelligini yitirip, salt cinsel nesneye dénlsmesi ve
tecriti olgulari, ancak refah duzeyi yuksek ticarete dayal yerlesik kent
ve kasaba hayati icinde gerceklesmistir. Onceki yapilarda da kadinin
mal statlisinde olmasi, alinip satilmasi, degis-tokus edilmesi, vs. s6z
konusuysa da, onlarda kadin, sadece cinsel nesne degil; yukarda be-
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lirtilen fonksiyonlara sahip, 6nemli bir gu¢ olarak goériinmektedir. Bu
fonksiyonlar, ozellikle anahgi, onun sadece cinsel nesne olarak de-
gerlendirilmesini engelleyen faktorler olmuslardir. Bu bakimdan, eger
bir karsilastirma yapmak gerekirse, kadinin neolitikteki tarim dev-
rimiyle basat pozisyona gectigi yapilarda, dzellikle Bati toplumlarmda
ticarete dayali, refah diizeyi yuksek yerlesik kasaba-kent hayatina ¢ok
daha erken gecilmis olmasi nedeniyle, kadinin fonksiyonsuzlasarak
cinsel nesneye donlismesi de ¢ok daha erken gerceklesmistir. Bdylece,
bu toplumlarda, dogu gdcebe toplumlarmda hi¢ yasanmamis olan ka-
dinm altin ¢agi, cabucak sona ermis ve kadin,, bu kez dogu gdégebe
toplumlarmda hi¢ gériilmeyen bir asagilanmaya ugram istir <27)

Yerlesik hayata gegcen Tirk topluluklarinin cinsiyet kaltdrleri,
farkl dinlerden, Ozellikle islamiyetten etkilenme bigimleri bundan
sonraki bolimdiin konusunu olusturmaktadir. Burda samanist ve go-
cebe tirk topluluklarinin ataerkillesme sireci, daha ¢ok da tarihte ata-
erkil yapilar olarak gozuken Hunlar, Goktirkler gibi biylk gogebe
hakanliklar (kabile federasyonlari) séz konusu edilecektir.

Turklerin ataerkil bir donem yasamadiklarim “"maderilikten
"pederi”lige gectiklerini savunan Gokalp, "erkeklesme" olarak ifade
ettigi kadinm aleyhine olan ilk gelismeleri "reisliklerin tesekkili'ne
ve siiri sahipligine baglamaktadir: "Asirederde reisliklerin tesekkuli,
erkeklesmeye yarar. Cunki reisler erlcek oldugu icin, onlarin temsil
ettigi boylar da erkeklesir." (1976: 281). Bu demektir ki, riyaset (yo-
netim)(28) olgusu, ilk olarak, asiretlerde baslamistir, klanlarda yok-
tur.

Gokalp (:332), Avci-toplayici toplumlarin suri sahiplerindeki
"sulta"dan hoslanmadiklarini, ayrica onlarda servet birikimi olmadigi
icin esitlik¢i olduklarini belirtmektedir. Yonetim ve hiyerarsinin ol-

(27) Sanayi devrimi ve kapitalizmin baslangicinda kadinlar énemli bir isgucu
olusturmuslarsa da, algilanma bigimlerinde fazlaca bir degisiklik olmamis,
onlara daha ¢ok, ucuz emek olarak bakilmigtir.

(28) Reislik yani rlyasef karsilifi olarak, bu ¢alisma boyunca ydnetim kavrami
kiflaniimistir. Hassan'a gére siyaset, yonetimden bir sonraki asamadir ve
yonetimden farklidir (1985:142). Yonetim, kandas orgitlenme iginde ger-
ceklesir. Yonetimin giderek, kandas érglitten bagimsizlasmasiyla siyasete
gecilmis olur. Siyaset, devlet icin bir 6n sarttir. Devletin olusrnasiyla da,
onunla bitunlesir; boylece, topluindan dogan, onun bir bigimlenmesi olan
Orglt (=yonetim)in, toplum-istl bir bicime erismesi devlete variimasiyla
gerceklesecektir. Kandasligi surdiren drgitlenme, onu ortadan kaldiracak
gelismenin kendisi olur (:15-16).
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madigi bu topluluklarda cinsler arasinda da esitlik vardir. Burda, ka-
dinlarin da erkek gibi "ormanlarda hir ve bagimsiz yasadiklarini*
belirten Gokalp’in, Secere-i Turki'den ve Cami't'-Tevarih'ten aktardigi
ornekler, sirid sahibi topluluklaida bu esitligin bozuldugunu ve kadinin
asagl bir statlye distigini gdéstermektedir.

Gokalp'in Secere-i Turktden naklettigine gore, ciftci, coban ve avci
olarak U¢ boélik olan Uygurlar'in avci olanlari, hayvanlari ehillestir-
mezlerdi. Bunlar "bahk, kunduz, sarnur ve sansar avlayip, etini yer,
derisini giyerlerdi. Pamuk kumasi hi¢ gérmemislerdi. Analar kizlarini
azarlarken, 'kisrak ve siirti sahibi erkege dislip ... basina yaman glinler
dogsun' derlerdi." (1976:288). Babalar da kizlarini, "seni siiri sahibi
bir kocaya verecegim; Ora”a suruleri sagacaksin,”diye tehdit ederlerdi
(;332). Yine Cami'u't-Tevarih'te hayvan derisi giyip, yaban 6kizleriyle
beslenen ormanli uryankitleriin(29) de kizlarim ayni sekilde *seni
koyun besleyen birine verecegim ki, sirilere bakasin,” diyerek kor-
kuttuklari, hatta bu ylzden bazi lazlarin kendilerini astiklari an-
latilmistir (akt. Gokalp 1976: 288).

Gokalp, sird sahiplerinin karsihgr avci kizlarini ahp kendi
obalarina gotirdiklerini, bu sekilde evlenen kizlarin hukuklarini terk
etmek zorunda kaldiklarini; oysa avcilikta kizlarin kendi obalarinda
kalarak, kocanm oraya geldigini belirtmektedir (;288).

Bu bilgiler, 6nceki bélimde s6zi edilmis olan Briffault'un anayerli
evlilikler ve kahn adetiyle ilgili goruslerini teyit etmektedir. Hay-
vanlarin evcillestirilmesi suretiyle suri sahibi olan erkek, ilk kez eko-
nomik gu¢ kazanmakta, servet sahibi olmakta ve bu glcu, daha 6nce
kadinin topluluguna katilmak ve onlara belli bir siire hizmet etmek
suretiyle gerceklesen evliliklerdeki hizmetin yerine ikame etmektedir.
Boylece kullandigi ekonomik glcli sayesinde, kadini kendi obasina
goéturmeye hak kazanmaktadir. Bu sekilde, kalin karsilig: kocaya ve-
rilen kizlarin, onun sirilerine bakmakla yukimlld bir hizmetgi veya
kéle durumuna dustikleri anlasiimaktadir. Verilen bilgiler, bas-
langicta bu tip evliliklerin nadir oldugunu ve tepkiyle karsilandigini
da gostermektedir. Yine daha 6nce s6zU edilen tarim ve hayvanciligin
hemen hemen bir arada basladigi toplumlairda tarim kadina ve siriler
de erkege belli bir gli¢ sagladigi i¢in, bu toplumlarda cinslerarasi denge
durumu, uzunca bir siire devam etmisken, sadece sirt sahibi olup, ta-
rima gecilmeyen toplumlarda, cinslerarasi denge erkek lehine ve kadin

(29) inan (1986:11), Uryankitler'in Cengiz ve odullari devrinde kuzeydeki or-
manlarda yasadiklarini, ilkel Samanizmin temsilcisi olduklarini ve buginki
Urenha ve Yakut Tirkleri'nin atalari sayildiklarini belirtmektedir.
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aleyhine bozulmustur.

Surl sahibi gécebe toplumlarda, hayvanlaidan cesitli gida mad-
deleri (sut, yogurt, kaymak, tereyad, kimiz, vs.), gesitli giysiler (kaftan,
kirk, kalpak, vs.), cadir, kece, kilim Uretiminin ve elbette ¢ocuklarin
sorumlulugunun kadinlara ait olmasi, dogurganliklari ve analiklari,
ayrica cesur ve atak olmak zorunda olmalari; kadinlan toplum iginde
onemli ve fonksiyonel kilmakta, sadece e§lence nesneleri olarak de-
gerlendirilmelerini engellemekteyse de, bitiin bunlar onlarin da tipki
strdler gibi, sahiplerine tabi olduklari gergegini degistirmemektedir.

Inan (1987: 341), Direnkova (1937)Yya atifla, Tirkler'in talih sah-
nesine ataerkil bir kavim olarak ¢iktiklarini belirtmekte ve kendisi de
bu goéruse katilmaktadir.

Turkler, tarih sahnesinde ilk kez (M.O. Ill.yy.) Hunlar'la birlikte
goriinmuslerdir. Basta Ogel (1979:31) olmak (izere, bir cok, tarihci
Hunlar'i, ilk Tirk gocebe hakanhgi olarak kabul eder. Bundan ¢ok uzak
olmayan bir gorts de, Hunlar'in Tirkler'i de icine alan bir kavimler
toplulugu oldugu seklindedir. Turkdogan (1992:34), Hunlar'i "boz-
kirda yasayan ve sigir besleyen kavimler toplulugu" olarak tanimlar.

Inan (1986:1), bugiin Altayhlar'da ve Yakutlar'da devam eden Sa-
manhgm, cok eski devirlerde kurulmus olan biyuk Turk hakan-
hklarmda gorilen Samanhk'tan farkh oldugunu, Ikincilerin "dinT te-
lakkileri ve diinya goruslerinin, Altay ve Yakut Samanizmine nazaran
cok gelismis ve olgunlasmis oldugunu™ betirtm ektedir.(3o) Ona gore,
"blyik gocebe hakanliklar kuran eski Turkler’lin Samanizmi ile, avcilik
ve ibtidai ziraatle dar bir sahada yasayan kucuk boylarin Samanizminin
ayni seviyede olmasina imkén yoktur." Demek ki Altay ve Yakut Sa-
manhgi veya "kuzey ormanlarinda meydana gelen ibtidai Samanizm™
(:26), elbette bir miktar farklilasmis olarak, bugin de devam etmesine
ragmen, M.O.11I-11. yiizyillarda tesbit edilen Hunlar'in ve daha sonra
Goktirkler'in geliskin Samanhgindan daha eskidir. Bu geliskin Sa-
manizm, kronolojik olarak daha eski olmasina ragmen, ibtidal Sa-

(30) Burda ozellikle, bu calismanin konusu agisindan Altay ve Yakut Sa-
manh§i arasinda da 6nemli farklar oldugunu unutmamak gerekiyor. Yakut
Samanlidi, orijinale daha yakin bir Samanlik bi¢imi olarak gozikirken; Altay
Samanhginin daha ¢ok farklilasmaysTugradigi, diger dinlerden (Zerdustluk,
Musevilik, Hiristiyanlik, Budizm) etkilenerek ve toplum igindeki fark-
lasmaya paralel olarak, dualist, hiyerarsik ve cinsiyetci bir yapi kazandigi
gorulmektedir. Ozellikle, Gok-Tanri inanciyla, ak-kara, gok-yeralti ay-
rimlariyla, atalar kilti ve tozleriyle Altay Samanhgi; Hunlar,Gokturkler ve
Uygurlar'in ilk donemindeki Samanlik bigcimlerine oldukca yakindir.
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manizmin gelismis, kurumlasmaya baslamis ve dolayisiyla daha yeni
bi¢cimidir.

Bu farklilik, tek tek kabile yénetimlerinden, kabileler federasyo-
nuna ve buyuk hakanlhk ydnetimine gegilirken, eski kabilevi ina-
nislarin degismesi gereginden dolay! ortaya ¢cikmaktadir. Bu gegis,
ayni zamanda ataerkil kabile ydnetiminden,, kabile ici ataerkiden,
merkezi ve daha siki, pekismis bir ataerkil diizene ge¢cme anlamina
gelmektedir. Kabile i¢i yonetimlerde, en eski klan déneminin izleri
(disi unsurlarin agirhikta oldugu orijinal,Samanlik ve anasoyu) devam
ederken, bir yandan da riyasetin ve strid sahipliginin ortaya ¢cikmasiyla,
,anasoyundan babasoyuna gecilmekte ve Samanhik da giderek atalar
tapincina donusmektedir. Ancak, bu gecis birdenbire olmadigindan
bir sture riyaset ve Samanhk, ayri ayri ve neredeyse esit agirlikli bir
sekilde bir arada bulunmus olmahdir ki, Gdkalp'in samanizm-toy-
onizm veya blyu-din esitligi dedigi gecici durum buna isaret et-
mektedir. Gdékalp toyonlarin, samanlardan farkh olarak hem siyasf,
hem de dinf reisler olduklarini belirtmekteydi. Demek ki, G6ékalp'in bu
ayirimi aslinda riyaset ve giderek riyasetle dinin icice gecmesi (ri-
yasetin kutsallasmasi) ve samanlarin giderek dini-idari alandan ba-
gimsiz bir sekilde buyuculer olarak belirmeleri siirecini tanimlamak-
fadir. Boylece, kabile 6rgitlenmesi icinde, eski disil unsurlar, riyasete
ve suru sahipligine ragmen, agirliklarini korumaya devam et-
mektedirler. Hatta eski anasoyu klanlarinin, kabile 6rgttlenmesi icinde
varitklarmi sirdirdikleri de gorilir. Orne§in Yakutlair'da bir ba-
basoyu icince ekzogami daireleri teskil eden anasoylari yer almistir.

Mete'nin buyuk Hun birligini kurma cabalari sirasinda, ayri ayri
topluluklar halinde bulunan cgesitli boylarin bdyle bir durumda ol-
duklari, Samanhktan (kamliktan) riyasete (dini-siyasi reislije veya
Gokalp’in ifadesiyle toyonluga), anasoyundan babasoyuna ve giderek
atalar tapincina gecisin izlerini tasidiklari anlasilmaktadir. Hatta bu
topluluklardan bir kisminin anasoyu Kklanlari seklinde varliklanni
sirdirdikleri de séylenebilir. Clunkl, Mete'nin bu daginik gruplan bir
araya toplayarak buyik Hun hakanhgini kurma ve yeni ataerkil mer-
kezi yénetimi pekistirme ¢abalan sirasinda, eskinin izlerini silmeye
yoénelik bir micadele de gérilmektedir. Bu mucadele ve silinmeye ca-
lisilan eski izler, daha énceki mevcut durum hakkindaki, yani daginik
topluluklarin yapilari hakkindaki ipuglarini banndirmaktadir.

Mete’nin hayati hakkinda Cin talihlerinde yer alan bilgileri aktaran
Ogel (1979:32), bu bilgilerin Hun ozanlann diizenledikleri des-
tanlardan almdigmi ve Cin tarihlerinde de destan tarzinda anlatiimis
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olduklarini belirtmektedir. Buna gotre, Mete'nin babasi (Tuman-
Teoman), bir kadinin sézine kanarak onu komsu bir devlete rehin
vermis, sonra da ordusuyla bu devlete hiicum etmistir. Mete, bu hi-
cumdan sag olarak kurtulmus ve kagmayi basarmistir.

llk bakista bu siradan bir olay gibi gorinmektedir. Fakat, Te-
oman’m s6ziinden ¢ikamadigl bu kadmin giici ortadadir; ancak onun
Mete'ye neden diisman oldugu acik degildir. Gokalp (1976:235), onun
Mete’nin Uvey annesi oldugunu ve kendi oglunun hakan olmasi igin
Mete'yi ortadan kaldirmaya cahistigini belirtmekteyse de, olayr Cin
tarihlerinden aktaran Ogel’de boyle bir bilgi yer almamaktadir. Belli ki,
bu kadinla Mete arasinda bir mucadele vardir ve bu micadelede
Mete'nin babasi, kadinin yanindadir. Mete, yonetimini bu kadini ve
kendi babasini ortadan kaldirarak gerceklestirir. Ogel, babayi kan-
dirarak ogluna disman eden lvey anne motifinin, Tirk mitoloji ve
masallarinin taninmis bir motifi oldugunu belirtmekte ve Mete'nin
oykustyle ilgili olarak su yorumu yapmaktadir: Destani diizen "ozan.
Dede Korkut gibi, sunu demek istiyordu: 'Ogul atanin iki gézinin bi-
ridir; devletli ogul, ata ocaginin kézudir'. Bir hakan bir kadina kan-
mamahdir.” (Ogel 1979:33).

Bu kadinin, Teoman’in yonetimi sirasinda énemli role sahip bir
kadin kam oldugunu dustnebiliriz. Clnki, bundan bdyle yonetim is-
lerine karisan, Ozellikle buyik hakanhklann ilk donemlerinde, ha-
kanlann miracaat ettikleri ve etkili rol oynayan kadin samanlarla sik
sik Karsilasilacaktir. Az sonra 6rneklendirilecek olan bu durumu,
Bulug (1970: 312) soyle ifade etmektedir; "Tarih devirlerinde (ge¢
Samanlik) gelecekten haber veren, boz atin sirtinda goklere cikan,
devlet islerine karisan guclu samanlardan bahsedilir.” Genellikle y6-
netimin ilk evrelerindeki bu etkililik, ilerleyen evrelerde yonetimdeki
kisinin ayni zamanda dini reis olmasiyla da giderek azalmakta, yok
olmakta ve duzilen destanlarda onlarin kot olarak nitelendirilme-
leriyle neticelenmektedir. Mete'nin de ayni zamanda dinfi reis olan bir
hakan oldugu anlasiimaktadir. Ogel (1979: 19)'in ifadeleriyle, "devlet
icinde, hakandan bagska, ikinci birdin otoritesi olamazdi. En biyuk din
otoritesi ancak, Tanri tarafindan kutlanmis olan hakan olabilirdi ...
Diger Turk devletlerinde oldugu gibi, Bliyiik Hun imparatorlugunda da
en blydk rahip, Hun hakani idi. Blylk kurban térenlerinde hakan bu-
lunur ve kuguk torenler ise hakanin sarayinda yapilirdi.”

inan (1986: 2) da geliskin Hun Samanligini anlatirken, hakanin
karargahinda bulunan tapinakta, her yil ba.smda ayin yapildigini ve bu
ayine boy basbuglarinin katildigini belirtmektedir:
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Yilin besinci ayinda ... toplanirlar, atalarina, gék-tanriya, yer-su ruhlarina
kurban sunarlardi, ... Hakan, her sabah ¢adirindan ¢ikarak glinese ve ge-
celeri aya tapardi. ...M.O.iZI'deki bir savasta Cinliler'in bir hun prensinin
... karargahindan aldiklan ganimetler arasinda bir altin put da vardi.... Hun
prensi bu putun karsisinda gok-tanriya kurban sunardi.

Inan, bu putun, bugiinkii Altayhlar'da ve bugiinkii diger sama-
nistlerde ata ruhlari adina yapilan ve t6z ya da ongon(3i) denilen put-
larin benzeri oldugunu sdylemektedir.

Bu bilgilerden, Hun Samanhginda gok-tanri, giines, ay ve atalar
kiltindn bulundugu, ayrica yer-su ruhlarina olan inancin da devam
ettigi anlasiimaktadir. Yakut Samanhgi, orijinale en yakin Samanlik
bicimi olarak alinirsa, buradaki farkl unsurlafm gok-tanri inanci, ata-
lar kulti ve ata ruhlarini simgeleyen tézler oldugu gortilmektedir. Ay-
rica, ginese ve aya tapinmanin da yenl bir olgu olarak belirdigi an-
lasiimaktadir. Ay ve Glines daha énce de 6nemli kutsal unsurlardi;
ancak daha once bunlara tapildigina rastlanmamisti. Bunlarin, gok-
tanri inanciyla birlikte, gokte yer alan unsurlar olarak tanrilastiklari
anlasiimaktadir. Orijinal S&manliktaki yer-su ruhlarina olan inang da
ayni sekilde, burda farklilasmaya ugrayarak devam etmis olmalidir.
Burda, yer-su ruhlarinin hayat kaynagi, Uretimi ve bereketi saglayan
disi unsurlar olmaktan ¢ok, hakanin ydnetim alani ve ata ruhlarinin
yasadigl mekanlar olarak kutsandigi anlasiimaktadir. Nitekim Ogel
(1979: 33-34)'in Cin kaynaklarindan aktardigi, Mete'nin destansi hayat
hikayesinin devaminda anlatilanlar da bdyle oldugunu gostermek-
tedir:

Mete destaninin ikinci bolimi de, yine at, kadin ve baba motifi ile sls-
lenmistir. ... Mete, buyruklarini islik ¢calan okla veriyordu. Mete ordusunun
disiplinini denemek ister. Ishk calan okunu birgin Gnli bir atma, bir giin
hatununa ve bir giin de babasi gibi en degerli varligma atar. Ordusu da her
defasinda onu izler. izlemeyen veya en ufak bir tereddiit gésterenlerin ise
baslan hemen orada kesilir. Boylece Mete,... duygulardan arinmis bir ordu
elde eder.

Mete destaninin ... son bélimu ise, at, hatun ve vatan topragi gibi motifler
ile stslenir. Bundan sonra da tarih baslar.... Mete'nin doguda ¢ok gucli bir
dismani vardir. Disman savas ¢ikarmak icin bir elgi gdnderir ve

(31) Toz ya da ongon denilen bu putlardan, atalar tapmayla ilgili olarak ile-
ride bahsedilecektir. Ayrica, gék-tanri inanci ve bu inancin ataerkillesme
slirecine bagl olarak belirmesi konusu (zerinde de az sonra du-
rulacaktir.
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Mete'nin Unli bir atini ister. Mete kurultay! toplar ... "At verilmez" diye
herkes buna karsi gelir. Fakat Mete "at benim malimdir'" der ve ati verir.
Az sonra dusman elgisi yine gelir. Bu kez Mete’nin hatununu ister, Mete
yine kurultay! toplar. Artik bu kurultayda gurulti kopar ve kiliclar cekilir.
Fakat Mete sakindir, ""Hatun da benimdir' der ve dislinmeden hatununu da
disman elgisine verir.... disman .., son bir kez daha el¢i gonderir ve sinirda
... bir ¢dl parcasini ister. Mete yine kurultay toplar... ""At ve hatun gittikten"
sonra, bir ¢6l parcasinin ne énemi olur™ diyenler goruliir. O zaman Mete
ayaga kalkar ve soyle der; "At ve hatun benim malinidir. Ama toprak dev-
letindir'" ...Bundan sonra Mete, ¢6li verelim diyenlerin baslarini, hemen
orada kestirir.

Burdaki, "toprak devletindir" anlayisinin eski yer kiltlinin devami
oldugu, ancak anlam degisikligine ugradigi aciktir, Burda, yer sahibi
biyik ananin ve muhtelif yer-su sahibi olan ruhlarin yerine, hakan
ikame olmustur. Ogel (1979: 34)'in 8u ifadeleri de bu yorumu teyit et-
mektedir: "Goktlrkler'de de devletin topradi kutsaldi. Yalniz onlar
vatan topragini 'yer ve su' diye ikiye ayirirlardi. Blyik hakanlar,
Tirk'un kutsal yeri ve suyu sahipsiz kalmasin diye’ tanri tarafmdan
gonderilirdi. ... yer ve sular bazan tanrilasir, karisiklik ¢ikaranlari
oldur diye, Gokturk hakanina buyruk bile verirlerdi." Yer ilahesi ve
yer-su ruhlan yerine ikame olunan hakanin, vatan topradim tasarruf
hakki yoktur. Clnku kutsaldir; hakan, onlara sahip ¢ikmasi igin tanri
tarafindan gonderilmistir. At ve hatun ise hakanin 6zel mahdirlar,
hakan onlar Uzerinde tasarruf hakkina sahiptir. Mete, bu konuda top-
luma 6rnek olmakta ve onlarin baghhklarini, atlarini ve eslerini hedef
gostererek dlgmektedir.

Daha sonraki yonetimlerin ilk evrelerinde goruldugu gibi, Mete
yonetiminde de baslangicta énemli role sahip bir hatunun yer aldigi
gorilmektedir. Bu hatunun "Cin ile baris masasina oturmus ve Cin
sinirlarinda kesin bir baris saglamis” oldugunu belirten Ogel (1979;
32), Mete'nin komutan, bu hatunun ise diplomat roliinde oldudunu
soylemektedir. Boyledir, ¢lnki Mete, bir savas uzmanidir, askerdir;
daha farkli yetenekler gerektiren islerde hald hatunlaiin devreye gir-
mesi gerekmektedir.

Hunlar'dan sonra. Orta Asya'da biribiri ardinca ydnetime gecen
sulalelerin samanliklarini, bu Samanizmdeki degismeleri ve hatta din
degismelerini izlemek, ataerkillesme slrecine ve bu sirecteki eski-
yeni mucadelesine dair ilging ipuclari vermektedir.

Inan (1986:3), Ill. yuzyilda meydana ¢ikan Toba silélesi devrinde,
Hun kaltlerinin devani ettigini, Tobalar'in yilda iki kez gok-tannya
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kurban ayini yaptiklarini, atalar tapinagi olarak yapilan tas ev iginde
g6ge, yere ve hakan soyuna kurban kestiklerini anlatmaktadir. Eber-
hard, Toba devletinin ilk zamanlarinda kadin samanlarin dini t6-
renlerde faaliyette bulunduklarini tesbit etmistir. "Kadin samanlar,
339 yilinda, bir kurban toreninde, tipki Sibirya samanlari gibi, el-
lerinde dimbeleklerle gorunmslerdi.” (akt. Tnan 1986: 3).

Alnan (:4), bu yuzyildan sonra, IV. ve V. yuzyillarda, 6zellikle hakan
saraylari ve beylerin karargahlari cevresinde baslayan dis etkilere
dikkat cekerek, dogudan Cin mitoloji ve felsefesi, giineyden Budizm,
batidan Zerdistlik ve Hristiyanhigin daha Il1. yiizyildan itibaren Orta
Asya’nin gesitli bolgelerini etkilemeye basladigini, VII. yuzyilda
bunlar arasina Maniheizm'in de karistigini belirtmektedir.

Tobalar'in V. yizyilda, Budizm'i resmen kabul ettiklerini ve biyuk
Buda tapinaklari yaptiklarim belirten inan (:4), bu dinin biyk ih-
timalle hakanlik merkezindeki aristokrat ziimre arasinda yayiimis ol-
dugu ve halk tabakasinin ise Samanhgi surdirmis oldugu yorumunu
yapmaktadir?”

Tobalar’dan egemenligi alan Cuicenler (Juanjuanlar) ise, than (:4)'a
gore, koyu samahisttiler. Bunlarin ilk dénemlerinde de, Tobalar'da ol-
dugu gibi, kadin samanlarin etkili oldugu goértlmektedir. Eberhard’in
aktardigi, 519'da tesbit edilen bir habere gére Ciicenler’de "bir kadin
saman bir prensi g6de seyahat ettirmis ve sonra geri ¢cagirmak igin bir
ovada cadir kurarak, burda yedi giin oruc tutmus ve her gece dua
etmis"” (akt. Inan 1986:4). Inan, baska bir yerde (1986:. 88-89), bu ka-
dinin, ulkenin Unli samanlarindan olup, hakanin buna itibar ettigini
belirtmektedir. Prensin kaybolmasi (izerine hakan ona miracaat etmis
ve kadin, prensin goklerde oldugunu sdylemistir. Kadinin ¢adir kurup
onu geri getirmesi ise, bundan bir yil sonradir. Hakan, prensin, bu
kadin tarafindan getirildigini gorince, onunla evlenerek kralige ilan
etmis ve devletin tim sorumlulugunu ona vermistir. Cocuk prens bi-
yldugu zaman, kadin samanin kendisini kacirip bir yil evinde sak-
ladigini sdylemisse de hakan buna inanmamis ve kadin samanin
tesvikiyle oglunu éldurtmustir. Prensin annesinin de kadin samani
oldurtmesi Uzerine karisikliklar baslamis, hakan bu ise karisanlari
imhaya c¢alisirken bir boy basbugu tarafindan éldtrilmastar.

Bu olay, boylari tek yénetim altinda toplama ¢abasinda olan hakan
stlalesi ile boylar arasinda ve boy teskilati i¢inde nifuzlarini koruyan
kadin samanlar arasindaki micadeleye isaret etmektedir. Olayin ak-
tariima bicimi ise, boylarin bagimsizlik mucadelelerini etkisiz hale
getirmek ve kadin samanlarin nifuzunu kirmak Uzere, kadin sa-

136



manlann merkezi yonetim icin ne kadar tehlikeli olabileceklerini ifade
etmektedir.

Dikkat edilirse, Hunlar'dan baslayarak, her yonetim degisikliginde,
ayni gelismeler tekrarlanmaktadir. Yukarida aktarilan olay, Teoman'i
kandiran kadin ve Mete arasinda gecen olaym bir benzeridir. Ydnetime
koyu samanist olarak gecen suléleler, ilk dénemlerinde eski ina-
nislarina bagliliklarini siirdiriirken, kadin kamlarina da itibar et-
mekte; ancak giderek boylarla, boylarin inanislariyla ve kadin kam-
larla miicadeleye girismektedirler. Clinki, merkezi yonetime baglanan
boylarin kara budun olmasi, kendi soylarini degil, hakan soyunu Ustiin
ve kutsal kabul etmeleri ve tek dini otorite olarak da hakani gérmeleri
gerekmektedir. ,

Boy ici yonetimden, hakanliga gecisten sonra, yonetici sinifin Sa-
manligi daha farkli bicimlere biriinmekte ve genellikle, Samanlik'tan
baska bir dine gecisle neticelenmektedir. Kara budun olan boylarin
Samanhgi, riyaset, baba soyu ve atalar kulti nedeniyle ataerkil bir Sa-
manlik olmasina ragmen, bunlarda bazi orijinal Samanlik unsurlarinin
ve kadin kamlarin énemli rollerinin devam ettigi, merkezi yonetimde
ise orijinal Samanlik unsurlarinin ve kadin kamlarin etkisinin tamamen
silinerek mutlak ataerkiye gecildigi gorilmektedir. YOnetimin ve yo-
netim cevresindeki aristokrat zimrenin yeni bir dini (6rnedin Budizm)
benimsedigi durumlarda, genellikle kara budun, Samanizmi devam et-
tirmekte; farkli bir silalenin yénetime gecmesi, eski samanist un-
surlarin gecici bir stire canlanmasi anlamma gelmektedir.

Din degisikliklerinde, ydnetim merkezlerinin ayni zamanda kultir
ve ticaret merkezleri olarak dis etkilere daha agik olmasmm, refahin
artmasina ve kabileler arasi yagma diizeninin sona ermesiyle, sulh do-
nemlerinin daha uzun sireli olmasina bagli olarak daha incelmis, mis-
tik felsefe ve inang sistemleri arayisinin roll vardir. Ayrica, Samanizm
devam ettigi surece disil izlerin ve kadin samanlarm, her seye ragmen
6nemlerini korumalarinin da bunda payi vardir. Zaten yeni din iginde,
samanist unsurlardan ozellikle atalar kdltiniin devam ettigi go-
rilmektedir. Inan (1986: 7), Samanizmin en 6nemli kiltlerinden olan
tézlerin (ata putlar1). Buda tapinaklarinda bulundugunu belirtmek-
tedir.

Budizm'in ve sonra Maniheizm’in kesin bir sekilde kabull, ge-
nellikle yerlesik diizene gecen topluluklarda (6rn. Uygurlar) ger-
ceklesmesine ragmen, yukarida goruldigu gibi, gécebe hakanlik yo-
netimlerinde de Budizm® girme tesebbusleri olmustur. Budizm ve
Maniheizm bulyuk o6lglde yerlesik hayata uygun zihdani dinlerdir,
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Uygurlar donemindeki maniheist ve budist railiplerin ayni zamanda
zengin tuccarlar (32) olmasi, bu dinlerin Turkler arasma bir yonetim ve
Ust tabaka dini olarak girdigini gostermektedir. Ashnda, gocebelik
icinde, Budizm'e girme tesebbisinde bulunan hakanlarda yerlesik
sehirler kurma istegi ile bu tesebbis bir arada goriilmektedir.

ATurkler'in Budizm ve Manihaizm'e girisleri, ataerkilligi pekistiren
bir faktoér olmustur. Budizm ve 6zellikle Maniheizm, Orta Asya'y et-
kileyen diger dinler olan Zerdustlik ve Hristiyanhk gibi ataerkil din-
lerdir. Ayrica Turkler, Samanizm'in giclu atalar kulttind bu dinlerle
battnlestirerek strdirmisler, Budizm'in ve Maniheizm’in "et yeme
yasagina, savas aleyhtarligina da fazla ragbet etmemislerdir.” (Ogel
1979; 138-139).

Bdylece, yerlesik hayat tarzma gecen Turkler'de devam eden atalar
kiltiine, bu dinlerin etkilerinin, ozellikle, gocebe hayat tarzi iginde
mumkiin olmayan kadinin tecriti olgusunun da eklenmesiyle mutlak
ataerkil bir yapi ortaya ¢ikmistir. lleride gorilecedi Uzere, Kutadgu
BiUg\e)a kadin imaji, tam anlamiyla atalar kiltlinin ve Maniheist-
Budist zihniyetlerin birlesmesinden dogan bu yapinin Grantdir. Ay-
rica, yerlesik hayat tarzina gegctikten sonra, din degistirmemis olan,
yani samanist kalan topluluklarda, tecrit olgusunun olmayip, serbest
iliskilerin hakim oldugu daha farkli, ancak yine mutlak ataerkil olan bir
yap! ortaya ¢ikmistir.

Yerlesik Turk topluluklarmda goriilen bu yapilari ve s6z konusu
dinleri bundan sonraki boliimde ele almak (izere, tekrar gégebe yapilara
donulirse, "VI. yuzyilda Gokturkler'in samanist bir stléle olarak yo-
netimi ele gegirdikleri” (inan 1986:4) gorulur.

VII-VIII. yuzyillardaki, Goktirk Samanizmi, bugunki Altay Sa-
manhigmdaki bir cok unsuru barindirmaktadir. Altayhlar'in ata ruhlar
ve tanrilari adina yaptiklar tozler, Goktirkler'de de gorilmustir.
Irmak Kiyisinda tanriya kurban kesilmesi, yer-su kultiniin devam et-
tigini gosterir. Zaten, hakanin cadiri kutsal Otiiken yaylasindadir.
Goktlrkler'de yer-su kiltlerinden olan dag kdltl, farkli bir énem ka-
zanmistir. Iinan (:5), Otiiken'in batisindaki yiiksek bir dagin, Gok-
tirkler'in en 6nemli kultlerinden oldugunu, burayi, Ulkeyi koruyan
tanrinin makami saydiklarini belirtmektedir. Than'in, bu dagin cok
onemli bir kult haline gelmesinde, magara ve atalar kiltinin bir-
lesmesinin etken oldugunu séylemesinden, bu dagda ata magaralarinin
bulundugu anlasiimaktadir. Hakan, her yil, boy basbuglariyla birlikte

C32) ileride gorulecektir.
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ata mag@arasina kurban sunar. Ayni ata magarasi kiltliniin Hanlar'da da
bulundugu belirtilmistir (bkz. Tirkdogan 1992: 35). Yer-su Kkilt-
lerinden dag kiltd, Altay Samanizmi'nde de Goktirler'de oldugu gibi
cok 6nem kazanmustir. Zaten, Ogel (1979;81)in bildirdigine gore,
"Altay daglarindaki kltlrler, Goktlirk caginda, her zaman icin Bati
Gokturk devletinin bir bolgesi olarak gelismisti." Boylece, bugunki
Altay Samanhgi ile eski Goktiurk Samanhdi arasindaki benzerligin
nedeni anlasiimis olmaktadir. Sonradan, Gokturkler, cgesitli kollara
ayrilarak farkli dinlere ve kilturlere dahil olmusken, Altay daglari
arasinda yasayan topluluklar nisbeten eski unsurlari muhafaza etmis
olmalilar.

Toba han (572-58l)'in Budizm'i kabul etmesiyle, Goktlrkler bu
dinle tanismis oldular. Inan (1986:5), onun Budizm’ kabul etmesinin
samanist Tirkler arasinda nasil karsilandiginin bilinmedigini be-
lirtmektedir. Ancak, Inan'a gbre, Toba Han'dan sonra, Goktirk ha-
kanhginin felakete striiklendigi, Turk beylerinin Cinlilestikleri ve kara
budunun "hani benim hakanim? Hani benim ilim, térem?" diye feryat
ettigi anlasiimaktadir. Inan, bunu, Toba Han'dan bir buguk asir sonra
yazilan Orhun yazitlarindaki ifadelerden ¢ikarmaktadir. Bu yazitlarda
Budizm'den eser olmadidini belirten Inan, yazitlardaki samanist mo-
tiflere dikkat gekmekte, ancak bunlarin kara budunun samanizminden
oldukca farkli oldugunu sdylemektedir. Inan'a gére, bunun nedeni,
Bilge Han ve gevresindeki aristokrat ztimrenin bu motiflere eski devrin
hatiralar diye bakmalaridir. Ayrica Inan (;6), Bilge Han'in Budizm'e
karsi gosterdigi temayilden soz ederek, onun Cin'de oldugu gibi ka-
rargdhinm etrafina kale yapmak, halki sehir hayatina alistirmak, sehir
ve Buda adina tapinak kurmak distincesinde oldugunu, ancak vezir
Tonyukuk’un muhalefetiyle karsilastigini belirtmektedir.

Anlasilan, Toba Han'dan sonra kara budunun isyanlari izerine yo-
netimdeldler, tekrar halkin kutsalliklarina deger vererek onunla bi-
tinlesme cabasina girmislerdir. Yazitlardaki samanist motifler bu ¢a-
banin ifadesi olmalidir. inan, baska bir yerde (1986:26), Gokturk ve ilk
Uygur yazitlarinda, ibtidai Samanizm unsurlarinin azhgina dikkat ce-
kerek, bu yazitlardaki Samanizm'i andiran sozlerin, fikirleri sairane
ifade etmek icin kullanildigini belirtmektedir. Boylece yonetici ziimre,
halk, arasinda itibar1 siiregelen en eski hatiralari dikkate alarak, ona
kendi kutsalliklariyla ve etkileyici "sairane" bir Uslupla seslenmekte;
"ilinin, toresinin" bozulmadig! ve bozulmayacag! garantisini vermeye
calismaktadir. Gokturk yazitlarindaki "gok-tengri”, gok-tanri an-
laminda degil, "mavi gok" anlaminda kullaniimakta ve yagiz yerle
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yanyana simetrik bir sekilde yer almakta; Bilge Hakan annesini
Umay'a benzetmektedir.

tnan (1986:6)'a gore, "Gokturk devletinin Uygur sulalesinin eline
gectigi VIII. yuzyil sonlarina kadar Orta Asyanin kuzeyinde Sa-
manizm'in hakimiyeti devam etmistir. ... ilk Uygur hakanlari da sa-
manist idiler. Uygur hakanlarindan Bori Han 763'te Uygurlar arasina
Maniheizm'i sokmustur". ilerleyen dénemlerde Uygurlar Manihe-
izm'le beraber Budizm'i de kabul etmislerdir. Kirgizlar, Baskurtlar,
Oguzlar, Karluklar, Tirges ve Cigil Tiirkleri, islam tarihgilerinin ver-
dikleri bilgiye gore, X.-XI. ylzyillarda hala Samanizm'i stirdirmek-
teydiler (inan 1976: 7-11).

2. Ataerkil Samanlik ve Eril Unsurlar

Orijinal Samanlik, ilk kutsal batinlik anlayisina uygin bir se-
kilde, evrenin kutsal kabul edilen unsurlari arasinda Usttin-asag1 fark-
lilasmasinin, yani hiyerarsinin bulunmadigi bir yapidadir. Bu un-
surlar, kutsal evrenin parcalari olduklari ve yaratici tarafindan
yaratildiklari icin kutsal, esdegerde ve biribirini tamamlar ni-
teliktedirler. Ayni sekilde ilk toplum Grgiitlenmesi olan avci-toplayici
klan Uyeleri arasinda da hiyerarsik bir iliski yoktur. Yonetim ol-
gusunun ve servetin bulunmadigi klan 6rgltinde, Uyeler biribirine
esittir. Bu esitlik cinsiyetler arasinda da s6z konusudur. Farkli bi-
yolojik yapilarina ve cinsiyete dayah isbélimine ragmen, kadin ve
erkek, ayni bitlinln esit ve biribirini tamamlayan parcalaridir. Ancak
bl isbéliminde ve 6zel olarak samanist Tirkler'in tarihdncesinde,
toplum adina kutsalla iliskiyi yiritme gorevi (kamhk meslegi) daha
cok kadina diismustir ve orijinal Samanlik'ta, yaraticilik, Greticilik ve
koruyuculuk ozellikleri atfedilen disil unsurlar agirhktadir, »

Yonetim, surl sahipligi, savas (kahramanlik) olgularinin bas-
lamasindan sonra da kadinlarin manevi alandaki rolleri devam et-
mistir. Toplumda baslayan hiyerarsiye ve bu hiyerarsik yapida ka-
dinin alt statiide yer almasina ragmen, toplum icindeki fonksiyonelligi,
Ozellikle insanin kendini Uretirnindeki 6nemini surdirmesi nedeniyle
anahigl, onu 6nemli kilmaya devam etmis ve bu énem 6zellikle dini-
manevi prestijinin de deviamini saglamistir. Buna paralel olarak, ori-
jinal Samanhgm disi unsurlarinin agirhg ve kadin kamlarin roli uzun
bir siire devam etmistir. Bu surecte Samanlikta, yaraticilik ve ko-
ruyuculuk ozellikleriyle disil unsurlarin énemi stirerken, bunlarin ya-
ninda yonetme, stru sahipligi ve savasgihk 6zelliklerinin atfedildigi,
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daha dogrusu bunlarin sagladigi bir gii¢ (erk)ie donatiimis eril un-
surlarin yer almaya basladigi gorilmektedir. Bu sekilde de cinslerarast
tamamlayicilik ve simetri samanist dinya gorlsu icinde devam et-
mektedir. En bastaki disil unsurlarin, dzellikle yer-sulann ve Umay
kaltundn, ayrica kadin kamlarin roliiniin kabile teskilati icinde, yo-
netime, surdi ve yagma ekonomisine, babasoyuna ve hatta atalar kulttine
ragmen, korundugu gérilmektedir

Kabileler federasyonu seklindeki hakanlik teskilatinda ise, sa-
manist bir stilalenin yénetimi ele gecirdigi ilk ddnemde, kisa bir sire
orijinal Samanlik izlerine ve Onemli role sahip kadin kamlara rast-
lanmakta; ancak ilerleyen dénemlerde kabile Samanligmdan geriye
sadece atalar kiltu, kutsal babasoyu anlayisi kalmaktadir. Hakan soyu
kutsanarak, hakanin tanrihgr (yeya tann tarafindan gonderilmis ve
onun temsilcisi oldugu) ilan edilmekte veya kamlik kurumu baydcluk
sekline donusirken erk sahibi hakan ayni zamanda dinT otorite ol-
maktadir.

Bu siire¢ boyunca Samanizm, unsurlari arasinda hiyerarsik ilis-
kilerin bulundugu ve gesitli ayrimlarla dualist bir yapi kazanmistir.
Bunda, topluluklarin kendi i¢ gelismeleri kadar, komsu kilturlerin de
etkisi vardir. Ozellikle Altay Samanhginda ve mitolojisinde Zerdiis-
tlik, Musevilik ve Hristiyanlk etkileri agik¢a gorilmektedir. Bunun
disinda ,ve diger topluluklarda bu etkiler yaninda Budizm ve Ma-
niheizm etkileri de s6z konusudur.

Bu kisimda, gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan, gok-tanri inan-
c1; gok-yeralti, iyi-kotl, karanlik-aydinhk, ak-kara seklinde beliren
dualist yapi; atalar kiiltli ve dider eril unsurlarla, atalar kiltiine ve fe-
tibci yapiya bagh kahramanhk (alp) kdltir( Gzerinde durulacaktir.
Ornek calisma alanlari Hunlar ve Goktiirkler’in geliskin Samanligi ve
ozellikle, belirtilen dinlerin etkisi yaninda Goktirk Samanlhigmdan da
izler tasiyan Altay Samanligi ile mit, efsane ve destanlardir.

Gok-tanri

Gok-tanri, Hunlar'dan baslayarak eski Turkler’in ve bugunki Al-
tayli samanist halklarin bir ve biyik tannsidir. Altaylilar’da gok-tanri,
Ulgen adini almistir.

tnan (1986: 26), gok-tanri inancinin ancak buylk hakanliklarin
kuruldugu devirlerde olustugunu, daha énce veya en ilkel Samanizm
bicimlerinde bununla ilgili bir ize rastlanmadigini belirtmektedir.

Gokturkler devrinde. Bati Gokturkler’in tesir alaninda bulunan Al-
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tayhlar'daki goék-tanri (Ulgen) inancinin da onlara Goktirkler'den
gectigi anlasiimaktadir.

Gok-tanri inancini buyik hakanliklarin ortaya cikisina baglayan,
hakanliga dahil olan tojpluluklarin gék-tann kaltlnd, ortak ve genel bir
kiilt olarak benimsemis oduklarin belirten inan'in agiklamasi oldukca
isabetli gozlikmektedir. Cunki, kabileden biylk hakanliklara gegmek
icin, her kabilenin, cogu ata ruhlari olan farkh tanrilari bulunmasi ve
kendi kabilelerini en Gstun saymalari gibi 6zelliklerin, kabilecilik ru-
hunun yok olmasi gerekiyordu. Kabilelerin tek bir yonetim altinda
birlestirilmesi, kendi kabile tannianni, ata tézlerini korumakla be-
raber, bunlarin Gstiinde ortak ve bir tanriya inanmalarina, ayrica hakani
ve hakan soyunu en Ustiin, en kutsal tanimalarina bagliydi. Hakanin
sivrilmesine ve merkezilesmesine paralel olarak, bu en (stlin tanri,
erkek olarak tasavvur edilen gége ve gogin de en (st tabakasina yer-
lestirildi.

Daha 6nce, evrenin, birbirine esdegerde kutsal parcalarindan biri
olan gok, ataerkillesmeyle paralel giden ydnetim olgusundaki ge-
lismelerin ileri bir rherhalesini teskil eden hakanhk (kabile fe-
derasyonu) teskilatina ve hiyerarsik yapilanmaya yarasir bir sekilde
en Gstun kutsallik haline gelmistir.

Mogolca olan "tengri" kelimesi, "gok" demektir. Gokin giderek en
ustiin kutsalhk haline gelmesiyle, "tengri" kelimesi de giderek en
blyik ve tek kutsalligi ifade eden bir kelime olmustur. Eski Turkce'de
"gok","mavi" demektir ve "gok-tengri" de "mavi gok" anlamina gelir.
En biiyuk ruh-tanri, gékin sahibi olan ruhtur. Gék ve onun sahibi olan
ruh ayni kelimeyle, "tengri" ile ifade edilmistir. Goktirk yazitlarinda
"yagiz yer"le yanyana kullanilan "gok tengriv,(33) "mavi gok", yani
"sema" anlamindadir. Ayni yazitlarda "gok-tengri®, bir ve biylk tek
tanri, yani g6gin sahibi olan ruh-tanri olarak da kullaniimaktadir.

Bulug (1970:323-324)’a gore:

"Tann' kelimesi, Tirk-Mogol halklarinda, eskiden beri "'gok' ve '"ilah",
manasinda kullaniimistir... Anlasildigina gore, Turk-Mogol halklannda
baslangigta dogrudan dogruya "gok''e tapiimistir... Samanhga bagh olan
halklarda gok-tanri, gégiin muayyen bir katinda ve insana benzeyen mi-
sahhas bir varlik olarak tasarlandigi i¢in, mefhum bakimindan herhangi bir
kansikhgi onlemek maksadiyla, artik sadece '"gok' diye cagrilmayip

(33) "Ustte mavi gok (gok tengri) cokmedikge, altta yagiz yer delinmedikge"
ibaresinde gecen "gok tengri” kastedilmektedir.

142



bagka adlar ile anilmistir. Nitekim ... Altay Turkleri bu varliga Ulgen (ulu)
veya Bay Ulgen (zengin ulu) adini verirler.

Bulug, "tenori” kelimesinin "gok" (sema) anlamina gelmesine ba-
EarakT bastan ben goke tapridigi sonucuna varmaktadir. Oysa, feu-
lug’un ifadesiyle "gdk-tannnm gégun muayyen bir katmda oturan, in-
sana benzeyen musahhas bir varlik seklinde tasavvuru” baslangigta
yoktur. Baslangicta gok; yer, su, giines ve ay gibi kutsal kabul edil-
mistir ama en kutsal, en blyk tanri anlamini sonradan kazanmistir.
Daha dogrusu, gok, yukarida belirtilen misahhas varhgin bulundugu
mekan oldugu i¢in evrenin en kutsal unsuru sayilmaya baslamistir. Bu
varlia mekén olarak go6gin secilmesi de onun tabakalasmanin, mer-
kezi yonetimin ¢ikisina paralel bir sekilde en Ustte, en yukarida yer
almis olmasindandir. Aslinda, Bulug'un "samanhga bagh olan halk-
laida" diye baslayan climlesindeki "artik" ifadesi de bunu teyit et-
mektedir,®

Baslangigta, "tengri"nin sonraki tann-ilah anlaminda olmasi, hele,
yine Bulug'un ifadeleriyle (:324), "insanlari, ovalari, ates ile yeri" ya-
ratan olarak dislnllmesi imkansizdir. Clnkd gok, mitolojiye gore
sonradir. Baslangicta sadece su vardir; sudaki topraktan yer ya-
ratilmis, gok ise yerden ayrilarak olusmustur. Saman dualarinda sik
sik "sema, yerden ayrildigi vakit" (Inan 1978:394) ibaresi gecer.

Ayrica, gogin cogunlukla hava-bosluk seklinde degil, yere bagli
Ve ona benzer bicimde kati olarak algilandigi goériilmektedir. Bulug
(1970:325)'a gore:

Altay halklarinda gok bir cadir seklinde tasarlanir. Yakutlar ise gogii st-
uste gerili, deri tabakalarindan mitesekkil olarak tasavvur ederler. Onlara
gore, yildizlar, bu tabakalardan gok isigini sizdiran deliklerden baska bir
sey degildir. Kuzey'de yasayan halklar™ gégin bir merkez etrafinda dén-
digund sanirlar ve bu noktaya "gok gobegi” demislerdir. "Gok gobegi”,
"yer gobegi'ne karsihktir. ... Bu gok, yerden yikselen biyik bir situnun
ucunda donmektedir. ... Buna "demir-kazik", "altin direk” gibi adlar ve-
rilir.

Bu bilgiler, gdgun tek basina var olan bagimsiz bir varlik degil,
ancak yerden yikselen bir situnun ucunda durabilen bir varlik olarak
algilandigini gostermektedir. Bu da dnce yerin, sonra ona bagl olarak
gogun olustugu anlayisina isaret etmektedir. Evrenin yaratilisina dair
mitler ve insanin sudan, topraktan ve yerde yaratildigi seklindeki ina-
nislar, baslangicta, bahsedilen sekilde en Ustin, en kutsal sayilan bir
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g6k tapinmasinin olamayacagini ortaya koymaktadir. Eger kutsal ev-
renin bir unsurunun digerlerinden farklilasarak “en ulu" sayilmasi ve
ona tapinilmasi s6z konusu olsaydi, belirtilen inanislar ¢ercevesinde,
bunun gok degil, her seyden dnce var olan ve yaratma kaynagi olan su,
ya da kutsal evrenin merkezinde yer alan insanin olustugu ve hayatini
surddrdugu, ona hayat veren yer olmasi gerekirdi.

Gok-tanriya veya Altaylilarin Ulgen'e atfettigi sifatlarin ve ézel-
liklerin timanin, sonraki gelismelerle alékal 6lmasi da, bu inancin
sonradanligina isaret etmektedir. "Altayhlara gore ... Ulgen, altin ka-
pth bir sarayda, altin bir taht Uzerinde oturur.... alemin nizamini sevk
ve idare eden ... bir varliktir ... Insanogluna evlat veren de odur."
(Bulug 1970:324). Tann Ulgen erkektir ve erkek olarak tasavvur edilen
gokte oturur. Bu, gok ve Ulgen'le beraber, toplumdaki hiyerarsinin,
yonetimin ve yoneten erkegin ululanmasidir. "Evlat veren" olmasi ise,
erkegin dolleyicilik fonksiyonunun ululanmasidir. Bdylece evlat
verme ozelliginin yerden ve disiden, gdge ye erkege dogru kaydigi
gorilmektedir. O ayni zamanda biyik ata ve yoneticidir. "Altay kam-
lar1 ona ‘ylksekte bulunan blyilk atamiz han tengere' diye hitap eder-
ler.” (inan 1986:28). Gokalp (1976; 177) de eski Tulrkler'in "han, toyon
gibi hukimdar ve beylere 6zgu tGnvanlan, ilahlar icin de kullandik-
larin1” belirtmektedir. Ayrica Gokalp (: 180), "Yeni bir ilah olan il ilahi,
asiret ildhlarina Ustlin gelerek, boylar arasinda akini, soplar arasinda
kan davasini yasaklamaya baslagii." seklindeki ifadesiyle, il ilahlari-
nin, yani gok-tannnin yeniligini vurgutam aktadir.(34)

Altaylilarin Ulgen® yaptiklari dualar, ona atfettikleri 6zellikler bu
ilahin, sur ekonomisiyle ve atalar kultiiyle olan iliskisini goster-
mektedir:

Aygirli at surldst yaratmis
Her (yerde) otlaklar yaratip verecektir.
Surl yerlerinde mal yaratip verecektir.
Payitahth yurt yaratip verecektir.
Sicak atesini yakip veren
Ve ocag dikip veren
Yedi babamin hirmet ettigi
Atam Ulgen. (inan 1987:413).
(34) Gokalp terminolojisinde *11" devlet asamasidir. Buradaki yeni il ilahinin

gok-tanri oldugu, asii'et ilahlannin ise yer-sularla, asiretlerin kendi atalari
oldugu aciktir.
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Baska bir duada soyle denmektedir: "Geg¢mis uluslar yaratildiklar
ve kadim dinimiz meydana geldigi zaman 'atam Ulgen!" diye yalvar-
mislar ...weyedi babadan beri tuttugumuz dindir." (inan 2986: 131).

inan (1986:32), Buryatlar'da Ulgen'in "iilgen yer" seklinde yerin
sifati olarak kullanildigini ve bunun "anamiz yagiz yer" anlamina
geldigini belirterek, "Buna gore eski Samanizm'de Ulgen'in yer tan-
rnisinin adi oldugu anlasilir.”" demektedir. Demek ki Ulgen, sonradan
goke ¢ikmis ve erkeklesmistir.

Ogel (1979:314), gogun sonradan 6nem kazandigini ve bu ge-
lismenin zerdustliik (Iran) etkileriyle aldkali oldugunu su ifadeleriyle
ortaya koymaktadir: "lran mitolojisinde ve daha sonra bir ¢ok mil-
letlerde yer ve gok, birbirine disman olan iki ayri varhktir. Yerin isi
glicl, insanlara fenalik etmekti. Gok ise, insanlara iyilik ederdi. Ikisinin
glcu de ayni ve es idi." Bu ifadeler okunurken, hemen batlin eski kil-
tirlerde yerin disi, gégun erkek olarak algilandigi hatirlanmalidir. Bu
tasavvur orijinaldir. Ancak, Ogel'in belirttigi sekilde bu ikisinin dis-
man kilinmasi, yerin kétiligu ve goégun iyiligi sonradan olusmustur
ve dzellikle Zerdiistlige 6zgidiir, Ogel (:315), bu anlayisa uygun ola-
rak Tirkler'de gok, yer ve yeralti tasavvurlarini séyle anlatmaktadir:

""Gok ve yer" seklinde sdyleyen eski Turkler, "gok"u 6ne getirmek yolu ile,
ona daha fazla 6nem veriyorlardi. Goge, '"tengri' derlerdi. Tann, butun
goklerin en Ustinde otururdu. Yer ve yeralti dlemine "yagiz yer", yer-
yuzundeki kutsalliklara "yer ve su™lar derlerdi. Eski Turkler yere de blyuk
6nem vermislerdir. Cinkd butin varhklann olus nedeni ve beslenmesi
yerden geliyordu. Olenleri bagrina alan da yer idi. Yerin rengi yagizdi.
Onun igin yer ve dzellikle yerin alti korkuncgtu. Fakat yerin yaylalan, dag-
lan, vadilerden akan sular ve kaynaklar ... insanlara ve surilere can ve-
riyordu. Yer yuzindeki yer ve sular kutsaldi. ... ""yagiz yer" derken, yerin
altini ve karanlklarini distinirler ve bu séz onlara korku ile karisik bir
Urperme verirdi. ... Sonralari Iran tesiri ile toprak tamamen kara oldu ve
""kara yer" denmeye basladi.

tBu ifadelerde, sudan ve yerden sonra, yere bagh olarak olusan
gokln, en ulu kilinarak tanrilasmasinin ve bu gelisme neticesinde
hayat kaynag! olan yerin ikinci plana dusmesinin, 6zellikle két, ka-
ranlik yeralti tasavvurunun ve yagiz yerin giderek kararmasinin bas-,
langigta olmayan gelismeler oldugu ve bu gelismede, toplumdaki
farklilasmalar kadar, Zerdustlik etkilerinin rolii oldugu acik¢a go-
rilmektedir. Ayni sekilde, glines anadan, goge ve ay ataya dogru olan
gelismenin de bu etkiler altinda oldugu Ogel (1979:316)'in su ifa-
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delerinden anlasiimaktadir: "Turkler'de Gunes, Aydan daha dnemli
idi. Sonralari glinesin yerini gok aldi. Hunlar giinese ve gunesin dog-
dugu yone saygi gosterirlerdi: Dogu, gtinesin semboli, bati ayin sem-
bolii idi.... Onasya menseili dinler girdikce, ay da 6nemli hale geldi.".

Ataerkil Samanlhik’ta Tkai Yapi (Dualizm)

Yukarida anlatilan gelismelere paralel olarak, Samanizm'in bas-
langigtaki tekli ya da bitiuncl yapisini kaybettigi ve giderek ikili bir
yapinin netlestigi gorilmektedir.

GoOgun ululanmasi ve gok-tanrinin buraya yerlesmesinden sonra
gok, aydinhk alemi ve buttn iyi ruhlarin mekani olmus; yeralti ise
karanhk alemi ve basta Erlik olmak tizere k6t ruhlum mekéani haline
gelmistir. ikisi arasinda kalan yer-sular ise, her zaman kutsalliklarini,
hayat kaynag, yaratici ve koruyucu ruhlarm mekani olma 6zelliklerini
strdirmaslerdir. Boylece gok-yeralti ayrimina, paralel olarak ay-
dmlik-karanhk, iyi-kotu ayrimlari da baslamistir.

Bu farklilasmalar, sonradan Samanizm'in karakteristik 6zelligi sa-
yilmis ve Samanizm'in dualist bir sistem oldugu yorumuna yol ag-
mistir. Arastirmacilar, 6zellikle Altay Samanliginda bu dializmin
aclk bir sekilde goraldigunu belirtirler. _

Altay Samanligimn dualist bir yapida oldugunu belirten Inan
(1987:390), Altay-Yenisey Samanhgindaki Zerdust, Budist ve Hris-
tiyan motiflerine dikkat ¢cekmektedir: "Zerdust'n Hlrmuizt&'si (kur-
bustan tengere(ss)), Budizm'in Maitreya'si (Maytari tengere), Al-
taylinin panteonuna saman tanrilar sifatiyla yerlesmislerdir." (inan
1987:457).(36)

Bulug (1970:332) da bu dualist yapiya dikkat ¢ekerek, Zerdustlik

(35) Kurbustan tengere, aydinlik alemi, gok demektir.

(36) Zerdustlik, 1.0. VI. yiizyilda iranli Zerdiist tarafindan kurulmustur. Mis-
lumanlann "Mec0silik" adini verdikleri Zerdustluk, iran’da Sasaniler do-
neminde (i.0.224-651) yeniden 6nem kazanmis ve Sasaniler'in resmf dini
olmustur. Bl dénemde Mecusiler siyasal guc¢ kazanmig, Hristiyanlk, Mar
nicilik, Budacilik gibi diger dinlere baski uygulamiglardir. islam dininin ya-
ylimasindan sonra da (VI11-X. ylzyillar) varhigini slrdirmis, ancak X.
ylzyilda dini baskilar yiiziinden Mecusiler iran'i terk ederek Hindistan'a
gocmiislerdir. Zerdiist inancina gére, kotiligin simgesi olan ve Yalan Ul-
kesinde hukim siren Ehrimen, ilk kadin olan Fahise'nin kiskirtmasiyla
gokyiiziine saldirip, Bilge Tann Hurmiz'in (Ahura Mazda) yarattigi din-
yaya kétlluga yaymistir {Ana Britanicca,XX: 563-564).Demek ki kadin,
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etkilerinden su sekilde s6z etmektedir: "Altay Tiirkleri ... arasinda
tesbit edilen yaratilis mitlerinde ‘iyi! ile 'kotu'yu temsil eden tanri ile
seytan karsi karstyadir. ... Bu dualizm, en gelismis sekilde Zer-
distlik'te bulunur.” Bu tiirden mitlerin Finlandiya'dan Kuzey ve Guney
Amerika'ya uzanan genis bir sahaya yayilmis oldugunu belirten Bulug,
"bu millerin yeri heniiz tayin edilmemis bulunan bir merkezden ¢ikmis
olmalari muhtemeldir." demektedir. Ayrica Bulug (:329), Kirgizlar'da

daha yaratihgindan itibaren Yalan Ulkesinde yer almaktadir ve bu ilk ka-
dinin adi Fahise'dir. Ustelik kotilugiin simgesi Ehrimen, onun kis-
kirtmasiyla harekete gegmekte; boylece kadtn, kétllugin kiskirticisi ve
diinyaya yayillmasinin da sorumlusu olmaktadir.

ZerdUstliik, kadinlara oldugu kadar, gécebe topluluklara da diisman olan
bir sistemdir. $6yle ki, Dunya, biribiriyle savas durumunda otan iki top-
lulugun olusturdugu iki karsit kutuptan Ibarettir. Belirli bir sosyal diizeni ko-
ruyan ¢obanlarla ciftciler, Bilge Tann'nm yaninda; hirsizlik yaparak ge-
cimlerini saglayan gocebeler ise Yatan'm dolayisiyla Ehrimen'in yaninda
yer alirlar (ayni yer). Demek ki ZerdUstllk, yerlesik sehir toplumuna has bir
Inancgtir ve gdcebe topluluklara dismandir.

Ayni donemde {V. yiizyil sortlan), iran'da Zerdust bir rahip olan Mazdek'in
kurdugu MazdekgHike rastliyoruz. Mazdek, kardesge yardimlasma, ce-
kisme ve aggdzIiligl yok etmek icin mallarin ve kadinlann ortaklasa kul-
lanimini savunmustur. Bu dine mensup bir S&sant krali, bu dogrultuda,
mallann ve kadinlarin mulkiyetine dair 6nemli reformlar yapmistir. Ancak
bu reformlar, soylulann ve Zerdust rahiplerin tepkisine yol acti. Mazdekgilik,
varligini VIK. yizyila kadar gizlice siirdirmistir (Ana Britanicca, XV; 466).

iran'da ili. yizyilda Mani'nin kurmus oldugu Maniheizm, cikis yerinden
cok, dunyanin diger bélgelerine yayilmistir. Bu dinin Uygur Turkleri ara-
sinda Budizm'le birlikte yayildi§ini, hatta bir ara Uygurlar'in resmf dini ol-
dugunu biliyoruz. iran'daki varligini, islam'dan sonra da gizlice strdiiren
Manicilik’in dinf merkezi, X. yizyilda Abbasi baskisi sonucu Semerkand'a
tasinmistir. Mani, cileciligi ve kati kurallan benimsemisti. Zina, cocuk
yapma, milk edinme, Urln yetistirme, et yeme ve sarap i¢cme ya-
saklanmistir. Bu yiizden mensuplari hij kati kurallara uyanlar ve onlari
besleyen dinleyiciler seklinde ikiye boluntrdi {Ana Britanicca, XV:283-
284). Mani dini 763'ten B40'a kadar Uygurlar'in resmi dini olmustur. 840'ta
Kirgiz hicumuna u@rayan Uygurlar dagdilarak, Kansu, Turfan, Karasar,
Kuga ve Hotan'da kiguk siyasi tesekkiller olusturmuslardir. Bundan sonra
Manihelst inanclarla bir arada veya onlardan etkilenmis olarak Budizm
yayginlik kazanmistir. 981.de bir Cin seyyahi, eski Uygur bassehrinde elli
Budist mabedine karsilik, bir tane Mani mébedi géruldugind belirtmistir.
Maniheizm. en parlak devrini Do§u Tirkistan Uygurlan arasinda ya-
samistir. islam'in yayiimasindan sonra, Emeviler déneminde oldukca iyi
durumda olan Maniheizm, Abbasiler déneminde baskiya ugramis, buna
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yeraltinin ve kot ruhlarin hakimi olan "Arman"in, Zerdustitk'teki
"Ahriman“dan geldigini de belirtmektedir.

inan (1986; 13), XIX. yiizyilda Altayli ve Yeniseyli Tirk boy-

larindan tesbit edilen yaratilis mitinin (daha 6nce Ak-Anayla ilgili
olarak aktarilan yaratilis mitinin farklilasmis bir versiyonu), Hind-
Iran ve Yahudi-Hristiyan mitlerinden etkilenmis olduguna dikkati
ceker.

S6z konusu yaratths mitinde (akt. Than 1986; 15-16), suyun &n-
celigi anlayisi muhafaza edilmis, ancak sudan ¢ikan Ak-Ana motifi
tamamen silinmistir. Ulgen'e yaratma ilhami veren Ak-Ana'nin yerine,
dunyanin vyaratihsi Ulgen ve Erlik arasindaki micadeleye bag-
lanmistir. Mitte, Ulgen ile "kisi”, bastan itibaren suyla beraber var
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ragmen bazi akimlari etkilemistir. Islam diinyasinin sapmis firkalari ara-
sinda Mani akidelerine kapilanlara "zindik" deniliyordu. Buna karsilik
Méaverainnehir ve- Horasan'da bu dénemde, suratle Maniheist cemaatler
tremistir. Bunlar, bu bolgelerde saglam bir ileri menzil teskil eden
zéhidlerden meydana geliyordu (Koprulu, tarihsiz: 00-93).

Budizm farkli toplumlar ve farkli dénemlerde degisik bigimler almasina
ragmen, Budistler arasindaki genel egilim gilecilik dogrultusundadir. Ozel-
likle ¢ikis yeri olan Hindistan'da ve ilk donemlerinde, tyeler, Uzerlerine bir
pacavra gegcirip, malsiz-mulksiz, glinde bir 6gun yemek yiyen, tam bir cin-
sel perhiz uygulayan cilecilerdir (Gling6ren 1981: 87). Budizm'in kadina
bakisi, dgretinin temelini teskil eden, tim nefsT isteklerin olumsuzlanmasi,
istiraptan kurtulmak icin bu isteklerin yok edilmesi anlayisinin bir uzantisi
olarak belirir. Budist 6gretiye gore, hayatin en temel gercegi olan aci ve
Istirabin nedeni istek ve tutkulardir; aci ve istiraptan kurtulmanin yolu ise
bu istek ve tutkularin yok edilmesinden geger (Glingdren 1981:101).

Yok edilmesi gereken istek ve tutkulardan birisi de cinsel bazlardir. Bu
yuzden, cinsel bazlarin objesi olan kadindan uzak durmak gerekir.
Buda'nin ve Uyelerin yasantisi bu dogrultudadir. Dervisligi segerek orgute
katilmaya karar verenlerin ilk yaptigi sey, nefs hazlanni ve dunyayi terk
etmek adina, karisini terk etmektir. Buda'nin kendisi de nefs bazlarinin
gegciciligini ve bunlarin pesinde kosmanin anlamsizhigini hissedip dervis
olmaya karar verdigi an, sarayini ve esini terk etmistir. Onun gidisini en-
gellemek isteyen babasi, gidece§i gece, yanina gizel rakkaseler yollar.
Rakkaseler, cevresinde dans ederken. Buda, ilgilenmeden uyur. Bir ara
uyandiginda, birer kdsede uyuyakalmis olan rakkaselerin az énceki gu-
zelliklerini kaybettiklerini, kiminin salyasinin aktigini, kiminin horladigini,
govdelerinin bigimsiz bir etyiginina donistigina gorip tiksinir (Glingdren
1981: 54). Bu manzara, onUn kararini kesinlestimnesine yol agmistir. Yine,
Hint seytani Mara, Buda'y! yolundan déndirmek icin adlari "sehvet, istek



gozikmektedir. Kisinin, kendini tanridan (Ulgen'den) biyiik sanmasi
ve yerin yaratilisi sirasmda tanridan gizli, kendisinin hakimi olacagi
bir yer yaratmaya kalkismasi ylzinden, tanr onu cezalandirmakta ve
ona "Erlik" adini vermektedir.

Buradaki miicadele, agik¢a bir Ustlnlik ve hakimiyet miicadelesidir
ve bunun toplumda ydnetim icgin verilen miicadeleyi simgeledigi agik-
tir. Erlik’in Ulgen'den daha biiyiik ve giclii olma hevesine kapilmasi
motifi, daha 6nce aktarilmis olan ve orijinale daha yakin oldugu an-
lasilan versiyonda da yer almaktaydi. Bu motifle kisiye verilen adin
"Erlik" olmasi ve ataerkil sire¢ boyunca, butiin eril unsurlarin iyi-
aydinlik tarafta, disil unsurlarin da biyik bir kisminin kéti-karanhk
tarafta yer almasina ragmen, yeraltindaki karanlik alemin hakiminin

ve tutku" olan U¢ kizini gonderir. Kizlar, onu bastan ¢ikarmak igin ug-
ragirken Buda onlara sdyle cevap verir:

Yasamda zevkli anlar bir simsek

Ya da birbaharyagmuru kadar kisadir

Oyleyse neden sz ettiginiz zevklerin arkasindan gideyim

Bedenlerinizin murdarlikla dolu oldugunu biliyorum. (Glingéren 1981; 57).

Bitin bu hikayelerde kadinin pis, tehlikeli, bastan ¢ikarici bir yaratik,
diger diinya nimetleriyle birlikte uzak durulmasi gereken bir diisman olarak
algilandigi gorilmektedir.

Buda'nin dervisligi sectikten sonraki hayatinda yer alan tek kadin, kardes
g¢ocugu Ananda, onun kisisel bakim ve hizmetlerini Gstlenmistir. Ananda,
biylk bagliifina ragmen, temiz kalpli olmadigi gerekcesiyle kurtulusa
erememistir (Giingéren 1901:93). Kadinlarin, sonradan, 6rgiite kabul edilis
bigimleri de oldukca ilginctir. Buda'nin hem teyzesi, hem analiji olan Ma-
hapacapati, kocasinin 6luminden sonra, dervis olmak ister. Saglarini ka-
zitip, kocalari Buda'nin topluluguna katildiklari icin yalniz kalmis bes yiz
kadini da yanina alarak Buda'nin yanma gitmis ve birlikte drgute kabul
edilmelerini istemistir. Buda'ntn izin vermemesi Uzerine geri donmugler. Bir
slre sonra onlari tekrar saglari kazinrhig, istleri to,z-toprak ve ayaklari kan
icinde goren Ananda cok Uzllmis, durumu gidip Buda'ya anlatmis.
Buda'dan, "Kadinlarin evlerini birakmalarina izin vermem" cevabini alinca,
"EJer kadinlar, evsiz hayati se¢mis olsalar, Nirvana'ya ulasmak ye-
teneginden yoksun mudurlar?”, "Budalar diinyaya yalniz erkekler icin mi
gelirler?" gibi Sorular yoneltmis. Buda, onlari kabul etmemek igin mantikli
bir dayanak bulamayinca, izin vermek zorunda kalmis, ancak "¢gretimiz
eger bin yil egemen olacak idiyse, kadinlann katilmasi yliziinden bes yi*’
yil egemen olacaktir.” demis (Gungéren 1981: 69-70).
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hep Erlik olarak kalmis olmasi, lzerinde durulmaya deger, ilging bir
noktadir.

"Erlik", erk-lik, yani erk sahibi demektir.(37) Erk, iktidar ve glg
anlamina gelir. inan (1986; 39), "Erlik" kelimesinin giiclii, kuvvetli
anlamina geldigini, Uygur metinlerinde bunun "Erklik Kan" seklinde
gectigini belirtmektedir. Erlik'in ortaya cikisimn yonetim (iktidai) ol-
gusuyla olan ilgisi aciktir. Erlik, tanridan buyikliginu ilan etmekte,
kendisine hakimiyet alani aramaktadir. Mitte bunun kétulugu wvur-
gulanmakta ve bu kotilik erkege hasredilmektedir. Bunun ilk nedeni,
yonetimin eril bir olgu olarak ortaya ¢cikmis olmasi ve hakimiyet-
iktidar miicadelesinin erkegin alani olmasidir. ikincisi, baglangigtan
itibaren, kutsallik-din-biyli alaninda rol ve prestij sahibi olan ka-
dinlarin bu rollerinin hep devam etmesi ve ¢ocuklar biyiitme ve sos-
yalizasyon gorevinin de onlara ait olmasi nedenleriyle, ¢cok biyik ih-
timalle mit ve efsaneleri yeni kusaklara aktaranlarin kadinlar olmasi-
dir. En basta, Erlik motifi, kadinlarin dolayimindan ge¢cmis olarak bu
sekilde aktarilmis ve ¢ok gugli bir motif olarak yerlestiginden de-
gismeden kalmis olmahidir. Erkedin karsisinda yer alan Ulgen, ya-
ratma ilhamini  Ak-Ana'dan almis ve onun olumluluk, metanet ve sa-
bir ifade eden sozlerini dinlemistir. ("Bir seyin olmasini istersen,
'yvaptim, oldu’ de™; "Var olana 'yok' demeyiniz" seklindeki sozler.)
Ayrica, Ulgen'in cinsiyeti konusundaki belirsizlikten, Buryatlar'da
Ulgen'in "anam yer"i ifade ettiginden daha tnce bahsedilmisti.

Hassan (1985: 101)'in Erlik'le ilgili yorumu oldukga isabetli go-
rinmektedir: "Babahanlik, yeraltinin sorumlulugunu Ustlenmek is-
tememektedir. Ancak, ¢arnacar, bu sorumlulugu kabullenmek zorunda
kalir. Erlik'e Ulgen tarafindan can verilir. Tamu (cehennem)'nun ha-
yatiyet kazanmasina giden yolu erkek agmak durumunda kalir,"

inan da bir makalesinde (1987:274), karanhk alemin tanrisinin is-
minin Erlik olmasini dikkat ¢ekici bulmakta, ancak her hangi bir agik-
lama getirmemektedir. Ciinki inan, "Tiirk Mitolojisinde ve Halk Ede-
biyatinda Kadin" baslikli bu makaleyi, 1934 yilinda, Turkler'de
kadinin degerli oldugunu kanitlamak (zere kaleme almistir. Butiin
olarak bakildiginda, kendisinin dijer makaleleriyle celisen gorisler
iceren bu makalede inan, karanhk tanrisinin isminin Erlik olusunu.

(37) Burdan "er" ve “erkek" s6zcukleriyle, "erk" s6zcigdu arasinda etimolojik
bir iliski oldugu anlasiimaktadir. Hatta "er" ve "erkek" kelimelerinin, erk-
sahlbi olan anlaminda sonradan tiiretilmis olmasi mémkandar. Ciinkd, en
eski metinlerde ve mitlerde, bu kelimeler yerine "kisi" kelimesi kul-
laniimaktadir.
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makalenin tezini destekleyen bir delil olarak zikre deger bulmustur. Bu
ylizden, makalenin bakis agisindan, bu, olajanistii ve aciklanmaya
muhta¢ bir durum degUdir. Zaten, makaleye gore, Erlik'in yanindaki
ildheler, "ufak ... gayet ehemmiyetsiz kuvvederdir, vazifeleri in-
sanlarin yolunu sasirtmak ... gibi gocukga olaylardir." insanlarin yo-
lunu sasirtmanin ¢ocukcga olup olmadigi bir yana, bu ilahelerin basta
hastalik olmak Uzere, her turlu feldketten sorumlu tutulduklari, in-
sanlarin ruhlarini alip yeraltina géturdikleri, erkekleri bastan cikaran
"sar kizlar" olduklari, Tohusalara musallat olan "al ruhu"nun da bu sar
kizlardan oldugu, inan'in diger makalelerinde belirtilen hususlardir.

Ulgen, yonetme 6zelligi yaninda, yaraticilik, merhamet ve koruyu-
culuk 6zelliklerine de sahip olan bir run-tanndir. O, iyi yoneticiyi sim-
geler, Bdylece, Ak-Ana'nin devreden ¢ikmasiyla, evren iyi ve kotl yo-
neticilerin micadele alanina dénismus, Erlik'e yardimci olarak da digsi
ruhlar secilmis; bunlar yer altinin koti ruhlarr olmuslardir.

Evrenin gok ve yeralti, aydinhk ve karanhk, iyi ve kot seklinde
ayrilmasiyla baslayan dializm; mitte bitiin insanlarin ve kavimlerin de
iyi—kotl ayrimina tébi tutulmasiyla devam etmektedir. Mitolojideki bu
dializm, elbette toplumdaki gelismelere paralel olarak gitmektedir.
Ayni ikilik Altayhlar'da, kamlarin ak kam -kara kam seklinde ve ha-
kanlik teskilatlanmasi iginde, butiin Tirk topluluklarinda, toplumun ak
budun -kara budun olarak ayrilmasinda gozlenmektedir.

S6z konusu mitin devaminda, bu farklilasmalarin sembolik ifa-
deleri olan acgiklamalar yer almaktadir. Ulgen, Kisi'yi cezalandirarak
Erlik adim verirken, bir yandan da ona su sozleri sdyler: "Simdi sen
gunahl oldun; bana karsi fenalik dusindin. Sana itaat eden halkin
duslinceleri de fena olacaktir. Bana itaat eden halkin dusunceleri an,
temiz olacaktir.”

Yine, Altaylilar’dan aktarilan bir yaratilis mitinde (akt. inan 1987:
419), Ulgen ve Erlik arasinda gegenler, bu defa acikca ak ve kara bu-
dunlarin kokenlerini ifsd etmektedir:

Ulgen aliin fincan igine gok cicek koydu. Kardesi Erlik bu gigegin bir par-
casini gahp, bir insan yaratti ... Ulgen kardesine darildi, 'senin yarattigin
kavim kara kayis kusakli kara kavim olsun!" dedi. Sonra ‘benim yarattigim
ak kavim sarka, senin yarattigin kavim garba gider!" diye ilave etti. Kara
kavim deriden davul icad ederek yeryuziinde ilk defa samani ayin yapti.

Yukaridaki son cimle, Altaylilar'daki ak kam —kara kam seklinde
ayrilan kamlardan, asil olanin kara kam oldugunu, ak kamhgin son-
radan basladigini ifade etmektedir. Bu ayrimda, daha 6nce belirtildigi
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gibi, ak kamlar sadece goge cikan, Ulgen'le iliski kuran kamlardir ve
sadece erkekler ak kam olabilirler. Kadinlar ise, kara kam olabilirler ve
kara kamlar yeraltina inerek, Erlikle ve kéti ruhlarla olan iligkileri
ylrutirler. Bunun yanmda, hem gokytiziine ¢ikan, hem yeraltina inen
kamlar vardir. Kadin kamlar gokyiiziine ¢ikamadigina gore, bunlarin
da erkek olduklar1 anlasiimaktadir. Daha 6nce Yayugl Ana'yla ilgili
kisimda, erkek kamin, gok. yolculugu sirasinda Ulgen'e ulasabilmek
icin Yayugl Ana'ya, aslinda kara kamin kalintisi oldugunu itiraf ettigi,
Yayugi Ana tarafindan buna mecbur birakildigi anlatiimisti.

Ak ve kara budunlarin kdkenlerini ifsdeden bu mit, yerylzinin ve
insanlarin, tufandan sonraki ikinci yaratilis devresini anlatmaktadir.
Bunda yer alan tufan, yedi aziz kardes, kitap (1;"om) motifleri, Hris-
tiyanlik etkilerini ve mitin ge¢ doénemlerin Urind oldugunu gos-
termektedir. Bunda Ulgen’e yaratma ilhami veren Ak Ana'nin yerini
Nom'un. aldii goriilmektedir;-"Ulgen, Nom'dan yani hikmet Kki-
tabindan aldigi ilhamla insani yaratmaya girisir." (lnan 1987: 419).
Ayni Yahudi-Hristiyan etkileri, daha 6nceki mitte yer alan yasak
meyva ve Eje motiflerinde de goriilmektedir. Erlik, Ulgen'in yarattiji
kisilerden Torongey ve Kkarisi Ejeli, Ulgen’in onlara yasakladigi
meyvalardan yemeleri icin kandirmaya calismaktadir. Ona kanan To-
réngey degil, Eje olmus, meyvayi kendisi yedigi gibi, kocasinin da
agzina surmistir. Bunun Gzerine tanr ona,"... bundan bdyle sen gebe
olacaksin, cocuk doguracaksin, dogum sancilari ¢ekeceksin, sonra
Oleceksin." demektedir (akt. Than 1986: 16). Anlasilan, ataerkil Al-
taylilar, Havva'nin Adem'i kandirmasi ve bu yiizden dogumla ce-
zalandirilmasi tasavvurunu benimsemislerdir. Boylece daha 6nce yU-
celtilen ve kutsanan kadinin dogurganligi, artik ginahinin cezasi
olarak algilanmaktadir.

Ayni mitin devaminda (inan 17-18), ataerkil siirecte basat 6neme
sahip olan demircilije 6zgu aletler, cekig, ©rs, koriuk yer almakta;
Erlik-Ulgen, Erlik-insan arasindaki savaslarda tiifek, olc, kargi kul-
lanilmaktadir. Tanri, Erlik'in elinden aldi§i korik ve cekici atese
atinca koruk bir kadin, cekic ise erkek olmaktadir. Bu mitte, Ulgen'in
yardimcilarina verdigi gérevlerde hayvan tretimi, zengin-fakir ayrimi,
hakan icin savasma gibi hususlar dikkati cekmektedir;"... Kisrak yav-
rularini, inek buzagilarini koru, iyi sakla ... Zenginlerin mahna goz
dikenleri yanina al... Hakani igin savasip Olenleri, benim yanima
getir." Zaten Ulgen de Bay Ulgen, yani Zengin Ulgen olarak anilir.

Ak kam —kara kam ayriminda oldukg¢a net olarak beliren cinsiyet
ayrimciligi, gok-yeralti, iyi-kotl, ak—kara ikiliklerinde eski disi ilahe-
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lerin bir kisminin (Yayugl Ana, Umay ana)(ss) Ve yer-sulann azalarak
da olsa énemlerini koruyarak iyi ruhlar arasinda yer almalari ve daha
onemlisi "Erlik" nedeniyle, cok belirgin degildir- Buna karsilik Ulgen
ve Erlik'in gocuklariyla ilgili motiflerde, cinsiyet ayrimcilii acik bir
sekilde goziikmektedir. Erlik ve Ulgen'in kizlariyla ogullarina at-
fedilen iyilik-kotulik 6zellikleri ve onlara verilen roller, cinsiyetlerine
gore belirlenmistir, Ulgen'in kizlan ve ogullarinin hepsi de iyi ruh-
lardir, Erlik'in ogullari da, yeraltinda bulunmalanna ve Erlik'in ogullan
olmalarina ragmen, iyi ruhlardan sayilmaktadirlar. Erlik'in kizlan ise,
kétudirler. Boylece, tek kot erkek ruh, Erlik'tir. Clnki, yonetici-
héki.m, erk-sahibi olmasi nedeniyle erkek olmasi gerekmektedir,
Ulgen'in ve Erlik'in ogullarina idarecilik rolt verilmis; Ulgen'in kiz-
larina, ayinler sirasinda kamlara ilham verme; Erlik'in kizlarina ise,
kamlari kandirip vyataklarina c¢adirma roli verilmistir. Erlik wve
Ulgen'in ogullannin her birinin isimleri olmasina karsilik; ikisinin de
kizlarinin isimleri yoktur. Erkek ilahlar icin "iffetli" veya "sehvetli"
seklinde bir tanimlama yapilmazken; Ulgen'in killari "iffetli" olarak,
Erlik'in kizlarrise "sehvetli" olarak tanimlanmaktadir.

Erlik'in 7 veya ... 9 oglu vardir: tagbilekli Bay Bahadir, ... bakir Bilekli
Kerey Kan, ... Erlik'in ogullan yeraltindaki vc yeryiiziindeki bitin kéti
ruhlari idare ederler, ,,. bunlar, yeraltina inen samana yol gosterir, babalari
ile saman arasinda mutavassit rolii oynadar. ... koruyucu ruh olarak saygi
gortirler.

Erlik'in 8 veya 9 kizi vardir. ... Oyun oynar, raks eder ve yeraltina inen
samani kandirip babalarina getirilen kurbani kapmaya calisirlar. Dualarda,
kara yuzll, kara sach ve sehvetli varliklar olarak tasvir edilirler.(Bulug
1970:329)

inan (1987; 410-411)'a gore de insan. Erlik ogullarini kendisine
hayirli bilir ve onlara saygi gésterir. Aynca, inan, onlarin yeralti diin-
yasindaki golleri, irmaklari, deniz ve deniz canavarlarini (su) idare et-
tiklerini; Erlik’in ogullarindan Bahadir'in dokuz kizi oldugunu, bu
kizlann kapici sayilip, saman dualarinda torayj/onabenzetildiklerini
belirtmektedir. Erlik'in iki veya dokuz kizi oldugunu séyleyen inan, bu
kizlarin vakitlerini eglenmekle gecirdiklerini ve &yin esnasinda yan-
larindan gegen samani yatak odalarina cagirdiklarini anlatmaktadir.

(38), Bu dualist yapinin bulunmadigi ve disil dzelliklerini blyik 6lglide koruyan

Yakut Samanh§i burda s6z konusu edilmedi@i icin, ayisitlar, emegetier, yer
ilahesi, vs. zikredilmemistir,

153



Eder saman bunlarin cilvelerine aldanirsa, Erlik tarafindan élduralir.
Bir saman duasmda, Erlik'in kizlar1 su sekilde tasvir edilmistir:

Topugu yok elastiki vicutlar
Salvarstz ciplaklar

Yapiskan kara yuzluler

Dalgali kara sachlar

Hayas! yok, maskaralar

Yer yarigi gibi vulvalilar

Tepe gibi timsek memeliler
Kig¢larini oynatip

Memelerini sallayip

Erlik'in dokuz musavi kizlari.(:412)

Bu tasvir, Altayli erkeklerin kadina, kadin bedenine ve cinselligine
yaklagimini ifade etmektedir, Burda ilk kez, kadin cinsinin sehvetin
misebbibi, tehlikeli ve uzak durulmasi gereken bir yaratik oldugu te-
lakkisiyle karsilasiimaktadir. Kadinin bu algilanma bicimi, sartlara
ve kiltirel etkilenmelere gore her zaman iki farkli neticeye yolacar:
1.Baski altina alma, tecrit etme; 2. Sadece bedeniyle, cinsel cazibesiyle
ortaya cikarilip erkeklerin zevkine sunma. Eski Turkler'de ataerkil-
lesme slireci boyunca, giderek, bu algilama bigiminin pekistigi go-
rilmekte; bundan sonraki bélimde gorilecegi gibi, ddnem dénem veya
farkh topluluklarda, belirtilen iki duruma da rastianmaktadir.

Erlik'in sehvetli kizlarina karsilik, Ulgen'in kizlar iffetlidirler. Bu
iffetli kizlar, kama ayin sirasinda itham verirler (Bulug 1970: 325).
Boylece, erkekler icin iffetli ya da sehvetli olmak sz konusu dahi
edilmezken; Ulgen'in iffetli kizlan Altayli kadinlar icin 6rnek teskil
etmektedir.

Bulug (1970; 324), Altayhlar'da her boyun, Ulgen'in her biri g6gin
bir katini idare eden ogullarindan birini kendi koruyucu ruhu saydigini
belirtmektedir ki, bunlarin herbirinin bir boyun cedd-i alasi oldugu
anlasiimaktadir.

Altay Samanhginin cinsiyetci yapisi, ak kam —kara kam ayriminda
oldukga belirgindir. inan ve Bulug'un asagidaki ifadeleri ve verdikleri
bilgiler, bu cinsiyetci yapiy! ortaya koymaktadir.

"Altay samanliginda Ulgen'e giden yol, sadece erkek samanlar icin
aciktir.” (inan 1987; 412)

"Altayhlar’da Ulgen'e kurban edilecek olan ata 'ldik’ denir ve kutsal
sayilir. Kadinlarin ona binmesi yasaktir." (inan 1987:390).
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"Kadin samanlar mMrdar sayildiklarindan ancak Erlik ve yer-su
ruhlarina ayin yapabilirler.... Ulgen'e kadin samanlar ayin yapamazlar.
Erlik'e &yin icra etmeyen samanlar (ak kam), o¢zel kiyafet kul-
lanmazlar." (inan 1987:435). Kadin samanlar Ulgen'e ayin yap-
madiklari gibi, bu &yine (kam olmayan) kadinlarin katilmalari da ya-
saktir (bkz. Gokalp 1976; 116). Erkek (ak) kamlarin ¢zel kiyafet
kullanmamalari, bu kiyafetin disi 6zellikler tasimasiyla alédkali ol-
mahdir. Zaten Ulgen de, gok de, saman da erkek oldugu icgin ve Yakut
Samanligindaki disi emegetler burda bulunmadigi icin, bu kiliga bu-
rinmenin bir anlami kalmamistir.

Inan (1987:438)"In gozlemlerinden, bugiinkii Altayhlar'da ilk ger-
¢cek samanlar olan kadin samanlarm oldukga zor durumda olduklari ve
eski itibarlarindan ¢ok sey kaybettikleri anlasiimaktadir: "... umumen
kadin samanlar, kazanclarinin azhgindan dolay!r daima ailelerinin
memnuniyetsizligini celbederler. Bazan da tam kurban ayininin or-
tasinda kadin samanin kocasi gelip karisini tehditle eve goétirir, ...
ayini yarida biraktirir.”

Erkek samanin™) manyakini kadin samanin giymesi ve bunun aksi ya-
saktir. Kadmlar murdar sayildigmdan manyaka el siremezler. Manyakm
baska elbiselerle, bilhassa kadm elbiseleri ile temas etmemesine ¢ok dikkat
edilir. (inan 1987; 438).

Bulug (1970: 315) da, kadin ve erkek kamlarin biribirlerinin ki-
yafetlerini giyme yasagini "kadinlarin temiz sayilmamasi bunda rol
oynar" seklinde agiklamaktadir.

Bir Mogol boyu olan ... Buryatlar’da da samanlar, iyi ve kétu ruhlarin hiz-
metinde olmalarina gore, ikiye ayrilirlar... Ak saman iyi tanrilara tapar ve
onlar biraciligiyla insanlara iyilik eder. Kara saman ise kot ruhlara tapar,
onlara kurban keserek insanlara kotuluk yapmaya c¢alisir. (Bulug 1970;
313).

Bulug, bazi arastirmacilarin Buryatlar'da kara samanlarm koti bir
sbhrete sahip olduklari degerlendirmesini abartili bulduklarini be-
lirterek, bu kara samanlarm yeraltmdaki kéti giicleri teskin edip za-
rarsiz hale getirmekle hayirh bir is yaptiklari ve Buryatlar'da Sa-
manizm'i en eski sekliyle temsil edenlerin bu kara samanlar olduklari
seklindeki goruslerini aktarmaktadir.

(39) Hem gbge, hem yeraltina' giden erkek samanlar, yeralti yolculuklannda
manyak (saman 6zel kiyafeti) kullanmak zorundadirlar.
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inan (1986: 83), ak kamhgin, Samanizm'in "gercek din" olma egi-
limini gosterdigi bir devirde meydana geldigini ve ak kamlarm bir gok
bakimdan Buda rahiplerine benzediklerini sdyler. Daha 6nce, Aitay
mitolojisinde, ilk Samanlim "kara kavim" tarafindan baslatildigmm
acikca dile getirildigi gorilmustld. Demek ki yonetim olgusu ve ta-
bakalagsmaya bagli olarak ak—kara ayriminin baslamasiyla, kadin sa-
manlar kara smifma dahil edilmisler ve bundan ayr bir ak samanlik
icad edilmigtir.

Yukaridan beri anlatilan gelismeler, farklilasmalar sirasinda, sa-
manist toplumlarda, yeni ve eski unsurlarin uzunca bir siire yan yana
yasadiji ve bu sire zarfinda yojun micadelelerin oldugu an-
lasiimaktadir. Bu donem farkli sekillerde ifade edilmistir. Togan (akt.
Hassan 1985:234) bunu, “sihirbazlik ve din" olarak ifade ederken;
Gokalp, Togan’in sihirbazlik-din ayrimini da iceren Samanizm-
toyonizm ayrimini getirmistir. Hassan, Tpgan'in "biri sirf sihirbazlik,
digeri dini yani dini-siyasi vazife goren" seklinde tanimladidi erken
doénemlerin bu ikili karakterinin gorev degisimine ugrayarak si-
recegini belirtmektedir. Hassan'in yorumuyla, "sihirbazlik" denilen
gorev, yani "kam"lik, inang sistemine, kutsalliga yakin olan gorevdir.
Digeri ise, "yonetim: toplulukla birlikte topluluk adina karar verme ve
uygulama" olarak diistuntlmelidir (;235).

Gokalp (1976: 117-120), Samanizm'in din olmayip, bir sihir sistemi
oldudunu, Tirkler'in asil dininin toyonizm oldugunu ifade ederek, iki-
sinin farklarini soyle siralamaktadir:

J. Toyonizm, "sag”I kutsal sayar; Samanizm'de ise "sol" kutsaldir.
Din sagda oturan erkege deger verirken, Samanizm solda oturan kadina
kiymet vermigtir.

2. Bir saman basarili olmak icin kadin kiligina girmeli, kadin roli
yapmalidir. Ne kadar kadmlasabilir.se o kadar ¢ok sihir giictine sahip
olabilir. En degerli samanlarsa, gercek kadmlardir.

Samanlann ferdi totemieri¢0) Ve koruyucu ruhlari hep kadindir.
Toyonlarin ise ildhlasmis atalari ve koruyucu ruhlari hep erkektir.

4. Samanlann sihri-manevi glcine karsilik, tbyonlar, yabgu, ha-
kan, ilhan gibi erk sahibi dini-siyast reislerdir. Toyonluk babadan ogula
gecer; Samanitk ise bazen irsi, bazen kabiliyete goredir.

Turkler'in dininin toyonizm oldugunu, Samanizm'in ise sihir sis-
temi oldugunu belirtmesine ragmen, Gokalp, baska bir yerde (:40),

(40) Gokalp, Yakut Samanizm'indeki iye killari, totem kabul ettigi igin, bu ifa-
deyi kullanmaktadir. Yani ferdi totemden kastedilen iye killardir.
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Samanizm'in "maderi totemizm" devrinde din oldugunu, toyonizmden
sonra "sihir mahiyeti'ne girdigini belirtmektedir. Gokalp'in toyonizm
dedigi din, ashnda Samanizm'in donisiime ugradidi, atalar kiltiyle
icice gectigi ataerkillesmis bicimidir. Cinku Gokalp (:42), toyonizmde
"her igtimal ziimrenin ilah veya ruh suretinde bir atasi" oldugunu be-
litmektedir. Gokalp, bu aynmla, ydnetimin kutsallasarak dini otorite
olmasini ve bu siirecte Sarnanhgm buyiculik seklinde devam etmesini
de ifade etmis olmaktadir. Ancak, Gokalp C79), déneminin tartis-
malarindan kaynaklanan endiselerle, Turk tarihinde ataerkilligin ol-
madigini, kadinla erkegin her zaman esit oldugunu gdstermek istedigi
icin, Samanizm’le toyonizmin bastan beri uzlasma iginde bulunduk-
larini ve bu uzlasmanin "sol-sag" ayriminda iki tarafin esitligini sag-
layarak, kadin—erkek esitliginin temeli oldugunu belirtmektedir. Ona
gobre, taraflarin esit olmadigi bir tabakalasma sistemi olan "ak-kara"
ayrimi, cinsiyet ifade etrnedigi icin, bu esitligi bbzmamistir. Oysa,
ak-kara ayrimmin Samanizm'de ve mitolojide cinsiyet ifade ettigi
aciktir.

Gokalp'in de belirttigi gibi, sol-saj ayriminda, sol disiye ve saj er-
kege isaret eder. Ancak, iki tarafin esitligi s6z konusu degildir. Aslen
Gokalp'in ifadeleri, uzlasmaya degil, aksine, miicadeleye isaret et-
mektedir. ClUnkl sol taraf, orijinale daha yakin olan Yakut Sa-
manhginda kutsal sayllmakta; ataerkil Altay Samanlijinda ise saj
kutsal sayllmaktadir. Belki birinciden diderine gecis ve miicadele do-
neminde iki tarafin esitlendidi olmustur. Ancak bu, elbette, Gokalp'in
dedigi anlamda, hep var olan bir uzlagsmanin veya hep devam eden bir
esitligin ifadesi degildir. "Yakutlarda ... hanenin sol tarafi kadinlara
mahsustur. Yakut kadinlari ayisitlann timsali saydiklari sotm (es) bu-
raya goémerler." (inan 1986: 38). Es'in gémilme téreninin, Ayisit'a
yapilan bir ayin seklinde oldugu daha énce belirtilmisti. inan (1987:
407), Altayhlar'da, kétl ruhlarin hane kapisinin sol tarafinda, buraya
konan bulasik suyunun gevresinde biriktiklerine inanildigini; Erlik'e
yapilan ayinlerin de burda yapildigini ve Erlik adina burda kurban ke-
sildigini belirtmektedir. Erlik i¢in olan ayinleri kadin kamlar yap-
tiklanna gore, bulasik suyunun kondugu ve kéti ruhlarin mekani olan
sol taraf, burda da kadinlara mahsustur. Zaten Tirkler'de her zaman
(gec donemlere kadar) solun kadin tarafi, sagin erkek tarafi oldugu bi-
linmektedir. Hakanlar her zaman sagda, kadinlar solda yer almiglardir.
Bir Altay saman duasinda "Ey benim solumda bulunan sopali hatun!
Ey biyik anam!" denmektedir. Demek ki Yakutlar'da kadinlarin sol
tarafta Ayisit icin yaptiklari ayin, Altaylilar'da yine kadinlar tarafindan
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bulasik suyunun kondugu sol tarafta ve bu defa Erlik icin yapil-
maktadir.

iktisadT tiretime gecilmesi ve yonetim olgusunun ortaya cikisi, bir
yandan insanin kendini Uretiminin, dolayisiyla,kadinm énemini azal-
tip, 6Gnemliligi bu alanlara kaydirirken, bir yandan da kutsal biitinlik
algismi parcalayarak, belli belirsiz de olsa manevi-diinyevi ayrimini
baslatmistir. Togan'm ve Gokalp’in din-sihir olarak ifade ettigi bu ay-
rimda, yonetimin kutsallasmasi ve ataerkil Samanizm'in atalar kul-
tindin bir araya gelmesiyle diinyevi alana hakim olan, kurumsallasmis,
bir din ortaya cikarken, ilkel Samanlk manevi alanda kalmis, dinyevi
alan genisledikce de 6nemi azalmis veya koétii-biydlcilik halini al-
mistir. Yine de kadinlarin manevi alanlardaki rolleri, cesitli bi-
cimlerde bugline kadar siregelmistir. Bu cesitli bicimler, blytculik,
falcihk, vs. seklinde oldugu kadar, 6rnegin sezgi guct, duyarlilk,
doga-teknoloji farklilasmasinda dogaya yakinhgi ifade etme seklinde
de goziikmektedir. Ozel olarak, Turkler'in tarihinde, gocebe-fetihgi
yapilarin ilk islamlasma dénemlerinde, bu manewvi roliin canlandig
gorilmektedir.

Atalar Kultl, Kahramanlik ve Yeni Simgeler

Tirkler'de, ana ve cocuklari arasindaki tabii baglardan olusan
anasoyu klanindan, babasoyuna ve babasoylu kabilelere gegisten
sonra, baba soy zinciri giderek kutsallasmis ve bu gelisme halen ya-
sayan atalara (baba, babanin babasi gibi) ve onlarin atalari olan 6Imis
atalara tapilmasina, onlarin tanr kabul edilmesine yol agmistir.

Her kabilenin kendi ata tanrilari ve cedd-i ala olan bir ilk atasi
vardir. ilk ata, en biyik tanr sayilir. Baba soy zincirinin genellikle
yedi gobek geriye géturuldigiu ve bu zincirin, sonunda kutsal olan bir
unsura (gunes, ay, firtina, yagmur, vs.) veya kutsal bir hayvana bag-
landigi gorulir. Bu hayvanlarin, orijinal Samanlik'taki kus, geyik, vs.
yerine, daha ¢ok, gucli, vahsi hayvanlar oldugu gorilmektedir. Kus
simgesi devam etmistir; ancak kugi-kaz gibi disi sayilan simgelerin
yerini kartal, sahin tirinden kuslar almistir. Digerleri ise, basta kurt
olmak (zere ay1, arslan, boga, teke gibi hayvanlardir.

Yedi gobek ataya kadar olan akrabalar arasinda evienme yasagi
(ekzogami) vardir.

Bu gelismeden sonra Samanizm, giderek atalar kiiltinden ibai'et bir
sistein haline gelmistir. Samanizm'in tamamen ataerkillestigi yerlerde,
bundan bdyle, biitiin eski kutsalliklar ata ruhu veya ata ruhlari mekani
olarak kutsalliklai'ini strdiirmislerdir. Bu sirecte, dogal olarak disi
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kutsalliklarin erillestigi ve ata olduklari gorilir. Ayrica toplumdaki
gelismelere bagh olarak yeni kutsallik simgeleri ortaya ¢cikmistir. Or-
negin, avcilikta da énemli olan ok, 6zel bir anlam kazanarak gocebe
fetih¢iligin simgesi olmustur. Bunun yaninda, demir-demirci kut-
salliklarinin énem kazandigi gorulur. Fetihgi-yagmaci yapida ilah-
lasan kahramanlar ve yoneticiler de atalar kiltiyle bittinlesmislerdir.

Atalar dininde (4i), her soyun kendi atalarini simgeleyen putlar ya-
parak bunlara taptiklari gorilmektedir ki, bu putlar, Altaylilar'da toz,
Mogolca'da ongon adini alir. Téz, aslinda "ezelden mevcut olan ruh"
(inan 1987: 290) demektir. Bu putlara da, ata ruhlarini simgeledikleri
icin, t6z denmektedir.

Toz veya ongonlarm bu giinki Samanhgm da en énemli tapinma
nesneleri olduklari Inan (1987: 268)'In su ifadelerinden anlasil-
maktadir: "Eski Orta Asya Samanhgmi miihafaza eden Tirk ve Mogol
oymaklari, atalar kiiltu ile bagh tirii putlara taparfa-. Bunlar insan, ...
ve hayvan sekiinde basit heykeller veya bayrak gibi seylerdir. Her sa-
manistin evinde bir kag¢ put bulunur."

Mogol alimlerinden Banzarofa atfen inan (:169), buginkii Mo-
gollar'daki(42) ongonun, atalai- kiiltiiniin devami oldugunu, butin kuv-
vetli ata ruhlarina koruyucu ruh diye itaat edilmesinin ongonlarm sa-
yisini ¢ogalttigini belirtmektedir.

Yakut samanlarinin yardimci ruhlari olan emegetlerin yerini, atalar
kultinde toézler, yariata-ruhlan almistir. Tozler veya ongonlar, ko-
ruyucu-yardimcl ruhlardir ve "bunlarin tabiattaki bitin hadiselere
hakim olduklarina inanilir.” (inan 1987: 270).

"Altaylilar'da 6lmus kamlarin ruhlari basta olmak tzere, 6li ruh-
larindan ibaret olan tozler (yardimci-koruyucu ruhlar) cogalinca, boy
veya oymagin cedd-i alasinin ruhu bunlarin basina geger." (Bulug
1970:318).

inan (1987: 270) da, Altay ve Yenisey oymaklarinda tozlerin biyiik
oluler ve kamlar adina yapildigini, her oymagin cedd-i ala olan bir
buyuk tézi oldugunu, bu t6ziin kabilece cedd-i ala sayilan bir dag,
hayvan veya efsanevi bir sahsin adini tasidigini belirtmektedir.

(41) Samanizm'in, atalar kiltunden ibaret oldugu durumlarda, Samanizm'in bu
seklini ifade etmek'lizere "atalar dini" kavrami kullaniimistir. Bundan boyle,
gerektikge, bl kavram kullanilacaktir. "Atalar dini", atalann inandigdi din
anlaminda degil, bizzat atalara tapiimasi anlaminda kullaniimaktadir.

(42) Inan (1987: 269), buglnki budist Mogol topluluklarinda ongon kiltinin,
Budizm'in kabuliinden sonra, Lamalar'in siddetli micadelelerine ragmen,
hald yasadigini belirtmektedir.
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"Kam, ecdanina 'tézim' diye hitap eder. Gok-tannlanndan biri olan
Toz Han, goklere cikmis bir cedd-i aladir. ... Bazi daglar ve hay-
vanlarin t6z sayllmasi da bunlarin cedd-1 &ala olduklarina inanilma-
sindandir.” (inan 1987:270-271).

inan (:272), cesitli Tirk lehcelerinde (st taraf, evin veya cadirin
serefli mevkii anlamlarina gelen "tor" kelimesinin "tdz"le ilgisi oldugu
gorisindedir. Cunkd, "pedersahi devirde cedd-i alanin ... putu, bugiin
tor denen yere konmustur. Kirgizlar'da gelinle;r cadirin térini ge-
cemezler. Kaynata ervah icin kurban kesip misaade almadikga gelinin
tore ayak basmasil, kesinlikle yasaktir.”(»3) Daha 6nce, evin ocak tarafi
olan toriin, Umay tarafi sayildigi belirtilmisti. Eskiden Umay tarafi
olan tor ye ocagin, artik cedd-i ala mekéani sayilarak, geline ya-
saklanmasi oldukga ilging bir gelismedir. Boylece dogum ilahesi olan
Umay tarafi anlam degistirmekte ve aileye cocuklar verecek olan ge-
linin buraya, aile ocagina gecmesi yasaklanmis olmaktadir.

Anasoyundan gelen tozlerin, ata sayllmadigi ve kabile tozleri ara-
sinda bulunmadidi, inan (1987: 426)'in su sozlerinden anlasiimak-
tadir: "Ekseriya kadin tarafindan gelen kérmés (téz)ler atilir. Bunlar,
aile reisi olan erkek tarafindan pek de sayilmazlar." inan, bu konuda bir
de gozlemini aktarir: "... bir kdy muhtari, kadini tarafindaki kor-
moslerin adlarini bile bilemiyor ve bunlan ... 'kadinin cihazlar® diye
tesmiye ediyordu. Bununla, kadin tarafindaki koérmoslerin kadinin
diger esyasliyla birlikte getirdigi ¢eyizden baska bir sey olmadigini
anlatmak istiyordu."

Atalar dininde erkek-atanin, erkedin ve onun délleyicilik fonk-
siyonunun yiceltilisi, Baskurtlar’da erkeklik uzvuna tapma derecesine
varmistir. Bagkurtlar arasinda bu adet X. yiizyilda ibn Fazlan ta-
rafindan tesbit edilmistir:"... Her biri bir agja¢ parcasini zeker seklinde
yontup Uzerine asar. Bir yolculuga ¢ikaca@l zaman veya bir diismanla
karsilasinca onu oper ve secde eder: 'Ey rabbim!..." der. Tercimana
'nicin onu yaratan taniyorlar?' diye sordugumda, 'zira ben onun ben-
zerinden ¢iktim, ondan baska beni yaratan bir sey tanimiyorum' ce-
vabini aldik." (libnFazlan 1975:42-43). Kitabin agiklamalar kisminda,
bu adetin baska Tiirk topluluklarinda bulunmadigi, iran'da ve diin-
yanin baska bazi bolgelerinde bulundugu belirtilmektedir.

Atalar dininde, eski yer-sulardan olan dag ruhlari, atarihu sayillmis

(43) Bugun Anadolu'da gelinin, hatta evin kizmtn, haniminin kapiya yakin

oturmas! bir saygl, terbiye ifadesidir. "Ust basa ge¢cme*nin bunlar igin ayip
sayllmasi ve bu tabir ayrit &detin ve toriin uzantilari olmaldir.

160



ve cok 6nem kazanmistir. Daglarin, gége yakin yiksek yerler d-
masinm bunda roll vardir. Ata magarasi tapinaklari ve ata mezarlari
daglara yerlestirilmistir.

Altayhlar, dag ruhlarina tapma adetinin yedi nesilden beri devam
ettigini soylerler. inan (1987: 418)'in aktardiji, Altaylilar'm Abu-Kan
dagina yaptiklari duada ona sdyle hitap edilmektedir; "Yedi babamiz
sana ibadet etmis, yer bittigi zaman yaratilmis ruhumuz."

inan (1986: 53)'In Altayli oymaklardan topladiji rivayetlere gore,
bu oymaklarin cedd-i ala saydiklari muhtelif daglarin isimlerini, ge-
linler zikr edemezler ve onlara ’kaymbabamiz’ derler.

Bu yasak, gelinin kaynatasinin ve tim koca atalarinin, hatta oy-
maktaki bitin erkek akrabalarin adim sdyleme yasagiyla alakalidir.
Rus bilgini Samoylovic, Altaylilar'da ve Kirgiz-Kazaklar'da kocanin
erkek akrabalarinin adini zikretme yasagini, hatta bu adlarda gecen
butin kelimeleri (6rnegin demir, ay, bicak, at, koyun, balta, vs.) kul-
lanmanin da yasak oldugunu tesbit etmistir. Kadinlar bu kelimeler ye-
rine, bunlarin esanlamhilarim veya yakin anlamlilarini kullanarak,
bdyle bir kelime yoksa, uydurarak farkli kelimeler kullanmaktalarmis.
Boylece kadinlara mahsus ayr bir dil olusmus. Samoylovi¢' in buna
iliskin makalesi "Altay Turklerinde Kadinlar Diline Mahsus Sozler"
bashgini tagimaktadir (aki. inan 1987; 359). inan, bu gelenegin Kir-
giz-Kazaklar arasinda halé yasadigini gozlemigtir.

Alltay boylarindan Sagaylar'in cedd-i ala saydiklari dagda tg yilda
bir, da§j ve burdaki ata ruhlari adina yapilan kurban ayinlerine, ka-
dinlarin katilmasi yasaktir. Hatta bu ayine kisrakla gelmek dahi ya-
saktir. Kisrakla gelenler, hayvanlarini uzakta birakmak zorunda ka-
hrlar (inan 1986: 53).

. Yenisey boylarindan Beltirler'in kutsal daglarinda yaptiklari kur-
ban ayinine de kadinlarin katilmasi yasaktir. Bu dyine giderken, er-
keklerin baslarina taktiklari dldirbeyi yalniz erkekler yapar. Kadin-
larin ona dokunmas! yasaktir. Uldiirbe, aile reisinin biktugu bir ipe
kartal tuyleri, beyaz ve mavi kumas parcalari takmak suretiyle yapilir.
Beltirler arasindaki rivayete gére, ayinler daha once baska bir dagda
yapilirmis. Beltirler'in atalarinin kutsal dagi olan bu dada hi¢ kadin
ayagl degmemis. Ancak, bir kadinin yasagi bozmasiyla dagin kutsiyeti
kaybolmus ve bunun (zerine kutsal dag olarak baska bir dag segilmis
(inan 1986; 54-55).

Altay dagdina hitaben sdylenen saman duasinda, Altay dagina at-
fedilen sirtleri ve gocuklari yaratma, ayrica hisse ve hikim verme
Ozellikleri dikkati cekmektedir: "Atalarimiz sana ibadet etmisler. ...
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Besik canini (cocuklar) yaratan, giittigimiz sirilere bereket ver! ...
Hisse ve hikim yaraticisin.” (akt. Than 1986; 130, 167). Siri eko-
nomisiyle beraber, sirii sahibi sayilan kutsalliklarin cogaldigi ve buna
bagh olarak, insanin yaratiimasinin da, disi ruhlarla beraber (ya da
onlaidan alinarak) bunlara atfedildigi gorilmektedir.

Ataerkil Samanlik'ta, Y~utlar'm bir genc kiz olarak tasavvur et-
tikleri Zuhre (Solbon, Colpan, Cuban) yildizI da erkeklesmis ve at
surtleri sahibi ilah olmustur. "Buryatlar bu yildizin &1 ¢ok sevdigine
ve bir at siriisiine sahip olduguna inanirlar ve onu atlarin koruyucu
ruhu sayarlar." Bir ¢ok erkek ildhin at sirisi sahibi olarak ni-
telendirilmesi, suru ve fetih-yagma ekonomilerine dayali gocebelikte
atin tasidigi énemle alakaldir. inan (1986: 123)'in aktardigi, Uygurca,
baksi(44) duasinda, bu yildizdan, "At surileri cobanina pir olan hazreti
Colpan ata" seklinde stz edilmektedir.

Dag kultl gibi, eski ates—ocak kiltl de, atalar kiltiine baglanarak
ata ocadi olmustur. Ocagin-atesin erkekleserek ata ocagdi olmasindan
sonra, her ailenin kendi ata ocagina secde ettigi goriulmektedir. Ozel-
likle eve yeni gelen gelin, kayinbaba ocagina secde etmek zorundadir.
Daha 6nce de aile ocadl kutsaldi; sbnmeyen ocak atesi, neslin devami
anlamina geliyordu; ocak, aileyi koruyan ruhtu; bu ise Altaylilar’da
Umay, Yakutlar'da Ayisit'tir. Ancak, ocagin ata olmasi, ata ruhlarini
barindirmasi ve bu nedenle ona secde edilmesi, atalar kiltiyle be-
raberdir. "Kirgiz—Kazaklar’da gelin, kayinbabaocaginayag atip, secde
eder." (inan 1986: 166). inan (1987: 141), Miisliman olan Kirgiz-
Kazaklar ve Kirgizlar’da bu adetlerin hala devam ettigini belirtmek-
tedir.

Ates ve ocagin erkeklesmesinde, ataerkil sirecte beliren yeni mo-
tiflerden olan "demirci-demir" motifinin de rolu vardir. Demircilikle
beraber ates, kutsal sayilan demirciyle bitinlesmistir. Bundan bdyle
atese "Ey ak sakalh ates baba!" (inan 1986: 116) diye hitabedil-
migtir.

Gokalp (1976:20)'e gore, "Gokturkler'le Oguzlar'in atalari demirci
idiler. Mogollar ona 'darhan’ derlerdi. Dokuz atasi demirci olan adam
saman olurdu ve buna da ‘tarhan’ adi verilirdi.... Demircilik Tarkler'in
en kutsal sanati idi,"

"Yakutlar'a gére saman ile demirci bir yuvadandu'." (inan 1986: 84).

(44) Baksr Misliman olan topluluklarin, eski kamlarina verdikleri isimdir. Yu-

karidaki Uygurca baksl duasi Sultan Satuk Bugra Han'a atfen sdy-
lenmektedir.
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Eski ates anne (ot ene)nin uzantisindan baska bir sey olmayan
(inan 1987:263) al ruhum kagirmak icin demirciye miiracaat edilir.
"Bugunki Kazaklar, albastiy1 kagirmak igin c¢ekic ve demir parcasi
alip 'demir geldi' diye baginrlar." (inan 1986: 84). Ayni adeti, Kip-
caklar'da, Arginlar'da ve Kejgjdgride de goézledigini belirten inan,
Kasgarli'nin, TurRler'in demiri kutsal saydiklari ve demirle and ig-
tikleri seklindeki sozlerine dikkati cekmektedir.

Kurtarici demirci motifi, 6zellikle Ergenekon destaninda 6n plan-
dadir. Bu destan, tarinte yer alan gercek bir olayin destanidir. Yer
ilahesi Eduge-Otiiken'e bu destanda "Ergenekon” adi verildigi daha
once belirtilmisti.

inan (1987:234)'a gore, Ergenekon destani, Juan Juanlar (Ciicenler)
tarafindan esir alinarak Altay'da maden ocaklarinda c¢alistirilan bir
Turk boyunun (Asine sulalesi-Goktiirkler) V, yiizyilda ayaklanarak
kurtulmasi olayinin destanlasmis ifadesidir. inan (:231), Cin kay-
naklarinda Asine siilalesinin mensei ile alakali olarak bir efsanenin
nakledildigini, ayrica bununla birlikte gercek olayin da yer aldigini
belirtmektedir. Buna gore:

Turklerin Uk atasi, Hunlann bir bélimu olup, Asine adini tasiyordu. Bu
boy, bir savasta yok edildi, sadece bir oglan kaldi. Bunu, ayak ve kolu ke-
silmis olarak bir kamislikta birakmislardi. Bu ¢ocugu bir disi kurt besledi.
Kurt, ¢cocugu Altay daglarinin ortasina getirdi ve burda her tarafi daglarla
kapli bir magarada on (erkek) ¢cocuk dogurdu. Bunlarin her birinden bir boy
turedi. Bunlardan biri Asine boyu idi. Asine boyii Asen-ce'nin (disi kurtun)
idaresinde bu magaradan ¢ikti.

Bu efsaneyle birlikte nakledilen gercgek olay ise séyledir:

536 yilinda tli Han Tumin, Tirk devletini kurduktan sonra Ciicen Haninin
kizini istedi. Clicen Hani, "Tirkler benim demircilerimdir. Buna nasil ce-
saret ediyorsunuz" dedi. Turkler, Clcenler'e tabi olup Altay'da onlar icin
demircilik yapiyorlardi.

Aktarilan bu olayin ve efsanenin ifadesi olan Ergenekon destanina
"kurtarict demirci" motifinin girdigi ve yukaridaki disi kurtun yerini,
yol gosterici olan bozkurt'un (erkek) aldigi gorilmektedir. Demiri ve
demirciyi kutsal sayan Turkler'in, tam da demirciler olarak asa-
gilandiklar1 bu olayin destaninda, demiroi atanin kutsal bir motif ola-
rak 6ne cikarilmasi bir rastlanti olmasa gerek. Ergenekon destanini
Gokalp (1976: 106=1Q7) style aktarir:
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Kirgiz hani ve sair iller biricserek Oguz soyunu ortadan kaldirdigi zaman,
onlardan sadece Kiyan ve Tokuz isimli iki kisi sag kaldi. Bu ikisi zev-
celeriyle birlikte kagarak bir daga geldiler. Yalniz bir yolu olan bu dagin
icerisi genis ve glzeldi. Akarsular, yiyecekler, av hayvanlari vardi. Buraya
yerlestiler. Dort yiz yil burda kalip ¢ogaldilar ve buraya Ergenekon de-
diler. Buraya sijamayacak kadar ¢ogalinca ¢ikmaya karar verdiler, fakat
yol bulamadilar. Bir demirci, "burda demirden bir dag var, onu eritelim"
dedi. Onu eriterek burdan ciktilar. Bu esnada hikimdarlari Bozkurt (Bor-
tegine) idi.

Gokalp (:115), Ergenekon'dan c¢ikan Turkler'in her sene belli bir
gunde demir bayrami yaptiklarini, bu bayramda bir demir parcasinin
Isitilarak ors izerine kondugunu ve hakanm elindeki ¢ekicle bu demiri,
doverek demirci taklidi yaptigini anlatir.

Demirciligin, ok simgesiyle birlikte kutsal sayillmasinin, demirci-
lerin, siléh ustasi olmalariyla da alakasi vardir. Demirci, daglan eriten
ve guclu kiliglar, kalkanlar, zirhlar Ureten kisidir. Manas destaninda
yer alan demirci motifinde bu husus agikga gorulir.

inan (1987: 147-149)'In aktardijina gore, destanda Manas, en de-
gerli varhklari olan atim, zirhini ve kilicini uzun uzun évglyle tasvir
ettikten sonra, zirhim ve kilicini yapan demirci ustaya "tarkan" diye
seslenmektedir. Ayrica, inan, diger topluluklarda demircinin unvani
olan "tarkan"in, Yakutlar'da demircinin karisi icin "darkan" seklinde
kullanildigini belirtmektedir.

Destanlarda onemli bir sekilde yer alan kurt motifinin ata—
erkillesmeyle birlikte baslayan oldukca eski bir motif oldugu anlasil-
maktadir. Demirci ve ok simgeleri buna gére daha.yeni gézilkmektedir.
Bu durum, islamlasmadan sonra veya islam kaynaklarinda, des-
tanlardaki kurt motifinin silinmis olmasina karsilik, demirci ve ok
motiflerinin birakilmis olmasiyla alékali olabilir.

Kurt, destanlarda genellikle boylarin cedd-i alasi olarak ya da
cedd-i alay! besleyip buyuten ve ondan gebe kalan bir disi kurt sek-
linde yer almaktadir. ikinci durumda disi kurtun degil, yine, onu gebe
birakan kisinin cedd-i ala kabul edildigi, buna ragmen o boyun ken-
dilerini kurttan dogduklar igin kutsal saydiklar dikkati cekmektedir.

inan (1987: 226)'m aktardigi HunrUygur efsanesinde Uygurlar'm
kokeni, kurt tarafindan gebe birakilan Hun hakaninin giizel kizina,
daha dogrusu bu kurta baglanmaktadir. "Hun hakaninin olaganustii
guzellikte iki kizi vardi. Hun biyukleri bu kizlarl tanrica sayarlard.
Hakan onlari bir saraya kapatarak tanriya bagislamaya karar verdi. ...
Bir siire sonra sarayin ¢evresinde bir kurt peyda oldu. Kigik kiz bu
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kurttan gebe kaldi. Uygurlar bundan tiirediler."

"Musliman olmayan Tirkler arasinda tesbit edilen Uygur harfli
Oguz destaninda bozkurt Onemli bir yer tutar; Turk ulusunun savas
parolasi (Uran) bu destana gore "Gokbori'dir." (inan 1987: 225).

Radloffun teshit ettigi ve Koprili'nin ondan aktardigi bu destan
(Gokalp 1976: 99-101)(45), Ozet olarak soyledir:

0Oguz dogdugunda bir diinya gtizeliydi. Annesinden ilk sutii emdikten sonra
bir daha emmedi. Yiyecek istedi, konusmaya basladi. Kirk giinde biuyudd,
yurimeye basladi.... At sirisu glder, beygire binip izinsiz ava ¢ikardi. O
zaman ormanda bulunan, insanlari ve hayvanlan yiyen biyuk bir canavar
vardi. Oguz, delikanli olunca, bunu éldirmeye karar verdi ve 6ldirdu.

Bir glin tannya ibadet ederken, birdenbire ortalik karardi. Gokten mavi bir
Isik distu. Gilnesten ve aydan parlakti. Bu i1s1gin ortasinda tek basina bir
kiz oturuyordu. Cok guzeldi ve basinda Kutup Yildizi gibi yanan parlak bir
isaret vardi. Oguz onu sevdi aldi. Bundan u¢ oglu oldu.

Baska bir gun ava gitmisti. Bir goliun ortasinda bir agac kapisinda bir kiz
gordi. O kadar guzeldi ki gorenler siit veya kimiz olup akardi. Oguz onu da
sevdi aldh Bundan da i¢ oglu oldu.

Oguz Han bir gin sélen yapu. Sélenden sonra tiginlere ve halka emretti:
"Ben artik sizin hakaninizim" Sagdaki "Altin Kaan" ona tabi oldu, soldaki
"Urum Kaan" fermanini dinlemedi. O vakit Oguz ordusuyla yola ¢ikti. Kirk
glin geger. Bir giin sabah Oguz'un ¢cadmna giin 1Isigma benzer bir 1sik girdi.
icinde boz tiylii, erkek kurt gériindii ve Oguz'a yol gésterdi. Onun ar-
kasindan gittiler. Sonunda kurtun durdugu yerde durdular. Orada 'Urum
Kaan'la cenge giristiler. Urum Kaan kagti.

Ayni destanin islamlasmadan sonra, oldukca degistigi gorilmek-
tedir;

Oguz, dinyaya gelince l¢ giin U¢ gece anasinin riyasina geldi. "Hak dini
kabul etmezsen siidini emmem" dedi. Anasi sonunda kabul etti.

Oguz evlenecek yasa gelince, babasi ona kardesinin kizini aldi. Oduz, kizi
dinine davet etti. Kiz kabul etmeyince, ondan ayrildi. Babasi diger am-
casinin kizini aldi, onunla da ayni seyler oldu.

Bir gin avdan ddnerken, bir su basinda kizlar gérdi. Bunlarin arasinda
ticiinci amcasinin kizini gordi, onunla konustu. Diger amca kizlarindan

(45) Kiltar Bakanhgi tarafindan hazirlanan 1976 baskili, Goékalp'in Turk Me-
deniyeti Tarihi'ni hazirlayan komisyon tarafindan ilave edilmistir.
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ayrilma nedenini ve bu dini kabul ederse onunla evlenecegini sdyledi. Kiz
kabul etti. Oguz onunla evlendi.

Birglin, Oguz avdayken, babasi, amca kizlarma Oguz'un nigin onlan is-
temedigini sordu ve gelinler Oguz'un teklifini anlattilar. Babasi, kavmin
blyuklerini toplayarak danisti. Oguz'u 6ldirmeye karar verdiler. Kiigclk
gelin, Oguz'a bunu bildirdi. Oguz, taraftarlanna "Uygur” adim verdi. Ba-
basiyla harbetti ve OJuz’un babasi 6ldi. Oguz babasinin tahtina cikti.
Blyuk Tirk budunlarini kendi dinine soktu.

6 oglu oldu. ilk t¢iinden cogalanlara "Boz Ok", son iiciinden ¢agalanlara
"Ug OK" denildi. (Gokalp 1976; 97-98).

Oguz destani'nin bu islamilesmis versiyonunda kurt motifinin hig
yer almadigi, bunun yerine ok simgesinin belirdigi ve Oguz asi-
retlerine isim oldugu gorilmektedir. Zaten, "Oguz" kelimesi de, Go-
kalp'e gore "ok 6z", yani "ok asireti" anlamindadir. Burda yer alan
amca kizi evlilikleri, eski ekzogami &detinin de yurirlikten kalktigina
isaret etmektedir.

Bozkurta ait efsaneler, en cok Baskurtlar arasinda yaygindir. inan
(1987:73-74)'a gore, "Baskurt" ismi, halkin bu efsaneleri korumasina
neden olmustur. inan'in Baskurtlar'dan aktardiji rivayete gore, es-
kiden kurda "bori" denmez, "kurt" derlermis. Kayinbabanin ismini
gelinin anmasi yasak oldugu icin, gelinlerin "b6ri" demesinden bu isim
dogmus.

. Ataerkil motiflerin ve ataerkil zihniyetin béariz bicimde 6ne ¢iktigi
destanlarda, gugli, kahraman ve hakan olan erkeklerin yaninda isik
gozli, i1aht eslerin; bu erkekleri doguran kutsal kadinlarin; onlari em-
zirip blyuten disi kurtlarin sikga yer almasi, kadinin devam eden
manevVi roliine isaret etmektedir. Boylece, bir yanda iktidar sahibi, sa-
vasgl, glclu erkek kahramanlarin, diger yanda goklerden gelen, ajac-
tan cikan, rliyada gortilen 1sik gozli ruhsal yaratiklarin yer aldigi bir
manzara ortaya cakmaktadir. "Destan kahramanlan, tanrilarla, onlarin
kizlariyla, peri kizlariyla evlenirler. Cin yilliklari, Turkler’in biyuk
atasinin yaz ve kis tanrilarinin kizlariyla evlendigini hikaye eder. ...
Altaylilar'in Kégltey destaninin kahramani, biri ayin, digeri giinesin
kizi olan iki ese sahiptir." (inan 1987: 233).

Uygurlar'm Mani dinine girisini anlatan B6gi Han destaninda,
Maniheizm mutlak ataerkil 6zellikte bir din olmasina ragmen, bu dinin
B6gl Han'a bir ilahe tarafindan 6gretilmis oldugu anlatilir. Samanist
olan halka bu dini kabul ettirmek ve sevdirmek icin bu efsanenin ure-
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tildigi anlasiimaktadir. Veya halkin kendisi, efsaneyi bu sekilde uret-
mis de olabilir; ¢iinki Maniheizm Uygurlar arasinda uzun siire var-
ligint korumustur ve halkin bu yeni dini eski inanislariyla bi-
tinlestirmis olmasi blyik ihtimaldir. Efsane, kisaca soyledir (akt.
Gokalp 1976: 91-93):

Bir gece iki agacin Ustiine gokten bir i1sik indi. Birinin karni sisti. Bundan
bes erkek ¢cocuk dogdu.

En kiigcugu Bogu, bir giin han ilan edijdi. Cinkd her boyun dilini ve sayisini
biliyordu.... Otagina bir gece ilahi bir kiz indi. Meleklerden giizeldi. B6gii
Han onun bir ilahe oldugunu anladi ve hiurmet gosterdi. ... Kiz, onu Ak
Dag'a gotirdu. Orada Bogu Han'a yeni dinin gizli hakikatlerini anlatmaya
basladi.,Bundan sonra yizlerce gece devam etti. B6gu Han, yeni dinin sir-
larini iyice 6grendi ve butun dini ve sihri guclere sahip oldu. Son gece kiz
veda ederken "Yerde-gokte ne varsa hepsini 6grendiniz. Yarindan itibaren
dinyay! fethe baslayiniz. Gosterdigim hakikatleri her tarafa yayiniz."
dedi.

Butun ilkel topluluklarda, cok 6nemli olan ve yeniden dogma an-
lamina gelen yetiskinler topluluguna katilma veya erkeklige gecis t6-
renleri, Turk kahramanhk kultirt iginde ad verme seklinde kendini
gostermektedir. Bugiin ayni gegisin, tslarai bir yukimlilik, bir tibbi
midaheleden ibaret olan siinnet olayiyla devam ettidi soylenebilir.
Siinnet, erkeklige atilan bir adim olarak algilanmakta ve térenler di-
zenlenerek bu gecis kutlanmaktadir. Siinnet kiyafeti, yonetimle alékali
simgeleri ihtiva eder.

inan (1986:175), Samanizm'de, daha énce ad verme olayina mahsus
ayin ve torenlerin bulundugunun, kalinti halinde gorilen adetlerden
anlasildigini belirtmektedir. "Yakutlarda ¢ocuk dogunca verilen ad
gercek gercek ad sayllmazdi; gercek ad yay c¢ekip ok attiktan sonra
verilirdi." (Inan 1986: 173).

Bu adet. Dede Korkut destaninda "o zamanlar bir ¢cocuk bas kesip,
kan dokmezse ad koymazlardi." seklinde yer almaktadir.

Gokalp (1976: 232), ayni adeti soyle anlatir: "Cocuklar bir kah-
ramanhk yapmadan erkek sayllmazlardi. En 6nemli sey, muharebeydi,
bu yuzden en itibarl kisiler geng erkeklerdi, askerlikte ise yaramayan
ihtiyarlara o kadar 6nern verilmezdi,” Her halde bu ciumleler atalar
kaltinin  6nemini yitirdigi bir donemi anlatmaktadir. Cinki ih-
tiyarlarin, ata olarak saygi gérmeleri gerekirdi.

Kahramanlhk kiltirinin pekismesinde, gocebe Turklerin hayatm-
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da ¢ok uzun stiren kabileler arasi savas ve yagma donemi, yerlesiklikte
ve islami dénemde de devam eden fetihci yapi etkili olmustur.

Genellikle kahramanlar, ayni zamanda yoneticidirler. Cogu zaman,
kabile sefliginin, kahramanlarin sivrilmesiyle alakali olarak ortaya
ciktigr gorilmektedir. Kahramanlar yonetici, zengin, gucli (fizik gic)
ve yari-ilahtirlar. inan (1987: 119-120), Manas destanmin kahraman-
lari ve genel olarak kahramanlar hakkinda sunlari sdylemektedir:

Manas'in kahramanlarinin dogumu fanft insanlar ... gibi degildir. Bunlarin
yaratilisi, bir azizin davasi, bir ruhun nefesi veya ginesin, ayin mi-
dahalesiyle olur; avuglarinda kan tutarak dogarlar. Onlarin ad almalari da
bdyle merasime tabidir. .. on veya ondort yasinda erlikleriyle temayuz
ederler.... Kahramanlar idare ettikleri halki doyurur, besler ye donatirlar...

Kahramanlar ilahlar gibi kuvvetlidirler. "Yukaridaki tanri gibi" diye tasvir
edilirler.

Kahramanlik ¢aginda, tek basina manevi gi¢ onemini yitirmis;
kahramanin fizik giicli, yagma ve suriler kanalyla, zenginlik ve yo-
netme glicl, yani maddi giic 6n plana ¢ikmistir. Ustelik bu gii¢ tan-
rilasarak, manevi gi¢ gérunumund almistir.

inan (1987:116), Manas'in silah arkadaglarina (ve idare ettigi
halka) sert davranmakla beraber, onlara karsi bir baba gibi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica "Sefe karsi itaat, pedersahi devrin Grindadur....
Sef, kahramanhg ile yikselen ve temayiiz eden sahistir." (: 117) yo-
rumunu yapmaktadir.

Manas'in, siléh arkadaslanna soyledigi su sozler, onlarla olan
iliskisinin mahiyetini gostermektedir: "Burdan geriye kacanin basi
6lime gidecektir, mal yagma edilecektir, diismandan énce, kacanlari
haklayacagim." (inan 1987: 157).

Manas destanindaki gucli ve kutsal kadinlardan daha 6nce stz
edilmisti. islami déneme ait olan bu destanda kadinlar islam diniyle,
erkeklerden, daha ¢ok bitinlesmis gozikmektedirler. Tanri'ya itaat
eden, Mekke erenlerinden yardim alan, erkeklere namaz kilmalarini
sdyleyen kadinlara karsilik; Manas'in. kendini tanri ilan ettigi, ancak
bir savasta yaralandiji zaman aczini anladi§i, Semetey'in karisinin
riyasini sagma buldugu ve ona inanmadigi icin felakete ugradig dik-
kati cekmektedir. Misliman din adamlari, bugin dahi, Kirgizlar’in
(Manas, Kirgiz destanidir) ve Kazaklar'in gelinlerin kayinbaba oca-
gina secde etmeleri tirinden ataerkil gelenekleriyle miicadele et-
mektedirler. Qyle goriiniiyor ki, islamlasmadan sonra, yeni din ve ka-
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dinlar ataerkiye karsi birlikte miicadele etmislerdir. islam dini, ka-
dmlann daha 6nceki manevi gigliliklerini canlandirmis olmalidir.

Destanlarda kadinlar, kahramanlari, hakanlari doguran analar ola-
rak ve yine bunlarin esleri olarak gézikirler. Kadin icin iki temel deger
on plandadir; Sadakat ve fedakarlik. iffetli olmayi da iceren sadakat ve
fedakarlik dzelliklerine sahip olan kadinlar, iyi kadinlardir. Sadakatin
karsisinda yer alan ihanet, giderek ikiyizlilik, yalancilik ve kor-
kaklikla beraber, kadinlara en ¢ok atfedilen bir vasif olmustur. ICah-
ramanin fedakéarhgi, toplumun ve baskalarinin menfaati icin kendini
feda etme (zaten "yigitlik" bu sekilde tanimlanir), higbir seyden kork-
madan 6ne atilma (ki, bu da "cesaret" demektir) seklinde 6ne ¢ikarken;
kadinin fedakarhgi, kocasi igindir. Sevdigi kahraman igin kurban olan
kadin 6rnekleri verilir.C0)

Bu "erkeklik" ve "kadinlik” tanimlarmm zaman iginde iyice net-
leserek yerlestigi gorulmektedir ki, bundan sonraki bolimde, bunun
ornekleri ile bol bol karsilasilacaktir.

Mutlak ataerkinin béariz ¢zelliklerinden olan, 6len erkekle birlikte
esinin de gomulmesi &detinin eski Tirklerde bulunduguna dair be-
lirtiler vardir. inan (1987: 233)'m aktardiji, Altayl boylarindan Sa-
gaylar'in bir destaninda Ak Han'in ati ve karisiyla beraber gomuldigu
anlatilmaktadir. Yine Sagaylar'in bir baska destaninda Katay Han'm
oluminden sonra ati ve karisiyla beraber gomuildiugi tasvir edil-
mektedir.

Bulug (1970:330), Kazak-Kirgizlar'da éliniin gémaldiaga gun, dul
kalan zevcesinin ve kizlarinin saglarinin kesilmesi adetinden, Hun-
larda bu kesilen saclarin, diger kiymetli esyayla birlikte mezara kon-
dugundan; Kirgizlar'da da o6lenin atinin kuyrugu ile yelesinin ke-
sildiginden bahsetmekte ve adetlerle ilgili olarak "6liye sunulan bir
gesit kurban" yorumunu yapmaktadir.

Bulug'un sozini ettigi adetlerin, daha ©nceki, esin birlikte go-
mulmesi adetinin donismus bigimleri olma ihtimali vardir.

Ogel de (1979: 48), Hun hakanlarindan Cici Han'in, Cin kusatmasi
sirasinda sonunun geldigini anlayinca, kanlarini, kale burclarinda ok-
layip asagi attigini anlatmaktadir.

Atalar kiltini ve buna bagll ocak kiltuni, Ogel (1979: 168) su
sekilde anlatir: "Ata, evin blyugdu idi. Bundan dolayi buyiik babada ata
olabilirdi ... daha cok 'ata atasi’ denirdi. .. Evin biylgi icin bazi

(46) Bkz. Altayli ve Kirgiz-Kazaklar'in "Kuzu Korpe¢ ve Bayan" destani (akt.
Inan 1987).
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Turkler 'ot afas!', yani 'ates ve ocagdin agasi, sahibi' demislerdir. ...
Babadan ogula, dogustan cok seyler gectigine inanilirdi.” Tnan da
(1986: 169), "Ogullar arasinda babasina secde edenler bile vardi." de-
mektedir.

Turk topluluklari arasinda atalar kulti, ¢ok Uziin siire devani etmis
ve siki bir sekilde yerlesmistir. Ancak, islam dinine gegcisle birlikte,
atalar kiiltiine son verilebilmistir. Buna ragmen, bu kiiltin, islami do-
nemde de farkli sekillerde yasamaya devam ettigi gérustinde olanlar
vardir. Ornegin Ocak (1992: 2,8), tasavvufun veli telakkisinin, gayri
sunni kesimde kiilt halini aldigmi ve bunun da bilhassa Turklef'de eski
atalar kilti ile yakin ilgisi oldugunu belirtiyor. inan (1986; 168) da
Kirgizlar'da, atalarin ve bilyik samanlarm mezarlarinin islamlas-
tinlarak evliya tirbeleri haline geldigine dikkat ¢ekiyor. Ocak (1992:
7)'a gore, veli telakkisini biinyesine mal eden sinni, doktrin, kilt ma-
hiyetindeki bir veli kavramini kesinlikle yasaklamis olmasina ragmen,
muhtelif veli kiltlerine, islam diinyasinm hemen her tarafmda rast-
lamak mimkindur. Tasavvufun veli telakkisi, boylece eski atalar kuil-
tine kilif hizmeti gérmistur.

Baslangicta velilerin "ata" Gnvanli olmasi, Anadolu'da gayri sunnt
tarikat blyUklerine "baba—dede" denmesi de bu alékay! géstermektedir.
Yine de bu kesimlerde dahi veli telakkisi ve tirbeler eski ata kiltinin
tam anlamda bir uzantisi sayilmazlar. Cunki onlar gergek anlamda ata
veya baba degillerdir. Velilik de babadan ogula gegmez. Velilere ve
turbelere yiiklenen anlam. Ocak (1992:2)'in tanimladi§ bicimde "ola-
ganlstlu glglerle donatilmis bir sahsiyetin herhangi bir konuda sag
veya 61U iken yardiminin dokunacagma inanilmasi ve bunu temin icin
ritlel yollara basvurulmasi; onlarin peygambere denk tutulup soy-
lediklerinin mutlak kabul gérmesi" gibi 6zelliklerle, gercekten de kilt
halini almistir. Ancak bu olaganistulik, kandaslktaki gibi baba, ata
olmaktan ileri gelmemektedir. Bu, ata kilttindeki gibi, onun soyundan
gelindigi igin, ondan zuhur edildigi icin gosterilen saygl ve tapinmadan
oldukga farklidir. Bl bakimdan ata kiltinin uzantisi olmaktan ¢ok,
Samanlik miessesesinin ve saman mezarlarina gosterilen baghhgin
uzantisi gibi goézikmektedir. Ocak (1992: 3) da samanlar ve velilerin
benzerligine dikkati cekmektedir. Gergi, atalar dininde, Samanlik mi-
essesesi de atalar kiiltiiyle igigce girmistir. Her soyun kendine ait, onlara
yardim eden yasayan veya 0li samanlari vardir. Bununla beraber,,
Samanlik miessesesinde kadin samanlarm roll ve eski Samanligm
disil 6zellikleri ve kadin-anaya verilen deger, bir ¢cok yerde farkl de-
recelerde de olsa, siriip gitmistir. islami dénemde, ozellikle Turk—
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ler'de, sik sik kadin velilere, kadin veli tirbelerine rastlanmasi, veli
kultinin atalar kiltinden cok, Samanhk’la alakal oldugunu gos-
termektedir.

Ataerkil Samanhk'ta Koétu Disi Ruhlar

Ataerkil Samanhk'ta ortaya ¢ikan kotl disi ruhlardan en 6nemlisi
al rw/iHdur.,Cesitli Turk topluluklarinda, en gok lohusalara musallat
olduguna inanilan al ruhunun, bu cahsmada, daha énce, bir ka¢ kez adi
gecti. Al ruhu, "al karisi” adiyla, yakin zamanlara kadar Anadolu
Turkleri’nin de yakindan tanididi bir ruhtur.

inan (1986: 169-172), al ruhu hakkinda su bilgiyi vermektedir:

Altayh boylarda ve Kirgizlar'da ... dogum saati yaklasinca ... kadin, ¢cok
1zdirap ¢ekmeye baslarsa albasti yahut al karisi denilen kot ruhun ... mu-
sallat olduguna hikmederler. Bu kot ruhu korkutmak, kovmak icin er-
kekler toplanir... haykirmaya baslarlar, tiifek ile havaya ates ederler.

Kirgiz-Kazak hurafelerine gore albast iki ¢esit olup biri kara albasti, digeri
san albastidir. Sari albastilar hoca veya baksilarin okumasiyla defolup gi-
derler. Kara albasti ise ... ocakli adamdan baska kimseden korkmaz. Sari
albasti, sarisin bir kadin surctindedir. Bazen keci veya tilki suretlerine de
girer. Bu ruh lohusalara musallat olup cigerlerini alip,... suya atar....

Kara albasti yahut kara, ciddi ve agirbash bir ruhtur. Sari albasti ise hoppa,
mekkar ve sarlatandir.... insanlari hile ve aldatmakla ele gegirir.

....Albasti, tifek sesinden korkar.... Demircilerden ve ocakli adamlardan
da korkar.... muhtelif surelierde gériinmekle beraber aslinda bir san kizdir.

Kazan Turkleri‘'nin hurafelerine gore,... yolcularin yolunu sasirtir, uykuda
basar. Tuba-Uranha samani Turkler'in akidelerine gore,'albis evlenmeyen
bir kizdan tiremistir, ... Kumsal yerlerde ve kayalarda bulunur, Albis, kiz-
lara musallat olur ve hasta yapar.... Saman dualarinda albislar san kiz ola-
rak tavsif olunur (Alti sar ialbislarim).

Fergana Ozbekleri, ... albastiyr pejmiirde, daginik sach bir kocakan su-
retinde tasavvur ederler...

Anadolu Tirk hurafelerinde de aym ruhun mihim rolini gériyoruz. Al
karisi ve albasti hastali§i denen bu ruh lohusa kadinlara musallat olur. ...
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tifek sesinden, ocakli adamlardan ve demirden ... korkar. ... Bazan, dag
kayalarinda ve nehir sahillerinde bulunur. ... Al karisi sarisin bir ka-
dindir.

Butun Turklerde bu run d8ON\hoppa, hilekar ve yalancidn.

han (1986: 173), a ruhunun tarihdncesi devirlerde, tarihi de-
virlerdeki ve buginki gibi kéti bir ruh olarak tasavvur edilmedigini,
kalintilardan bunun anlasildigini belirtiyor. Ona gore, bu ruh "eski
Turk panteonunda kuvvetli koruyucu ruhlardan biridir." Samanhgi en
eski sekliyle muhafaza eden Urenha-Tuba Tirkleri'nin saman du-
alarinda, bu ruha "kaya yerlerde yasayan Sari Albislarim” diye hi-
tabedilmekte ve ondan yardim istenmektedir. Kazak-Kirgiz baksi du-
alarinda ise, "tuu dedigi derde derman olan ey Sarn Kiz, gel" diye
cagriimaktadir. Ayrica, Than, "Al"In ates kiltuyle alékasina, Ya-
kutlar'in aile ocal atesine (ot-ene) al-ot dediklerine dikkati ¢ekerek,
bu ruhun eski koruyucu ates ve ocak ilahesi oldugunu belirtmekte-ve
"bu ruhun suk{tu zamanimizdan alti bin yil énce baslamistir." (1987:
264) demektedir.

Than‘a gore, al ruhu Strilerler'de de vardir ve onlarin al ruhunda da
ayni ikilik, zaman icinde baslamistir. Soyle ki, "Ates tannsuolan al,
ayni zamanda igva(47) perisidir." (1987: 265).

Yukarida aktarilan bilgilerde gegen san kizlar, Erlik'in sehvetli
kizlaridir. Sari albastilar, lohusanin suya attiklari cigerini Erlik’e gon-
deriyor olrhalilar. Cunk, "Erlik, kizil kanl yemekle ve ciger kaniyla
beslenir." (inan 1987: 407), Al ruhunun,hoppa, hilekar, sarlatan ve
yalanci bir kadin veya Erlik'in sehvetli san kizlari olmasi, insanlarin
yolunu sasirtmasl, uykuda basmasi, vs. ataerkil zihniyetin kadin ima-
jiyla aldkah unsurlardir. Onlarin korkung, tehlikeli olmalari, kadin
cinselliginin yarattigi korku duygusuna isaret etmektedir. Al ruhunu
korkutmak ye kovmak icin erkek sesine, tifek sesine, demirciye, de-
mire ve ocakli adamlara basvurulmasi dikkati cekmektedir. Al ruhu
sadece bunlardan korkar. Onlarin gen¢ kizlara ve lohusa kadinlara
musallat olmasi, hayiz ve nifas durumundaki kanamayla alédkal ol-
malidir. Ayrica, albislarm evlenmemis bir kizdan tiremis ol-
duklarinin sdylenmesi, onlarin kiskancliklarina ve bu yiizden geng kiz

(47) igva: Bastan cikarma, azdirma, ayartma. Yukaridaki bilgilerde aim uy-
kuda bastigina inanildi§ini gérmistik. Bugiin Anadolu'da yaygin sekilde
kullanilan, erkeklerin uykuda bosalma halini ifade eden "seytan azdirmasi”
veya "dus azmas!" tabirleri, bu eski inanisin uzantisi olabilir.
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ve lohusalara musallat olduklarina isaret ediyor olabilir. Yine, bir cok
yerde onlarin sahillerde, kumsallarda, kaya kovuklarinda yasadik-
larina inaniliyor olmasi, daha dnce anlatilmis olan su kenarlarinin ve
suyun Uremeyle, gebelikle olan baglantisiyla ilgilidii:. Bu baglanti daha
once suyun ve su kenarlarinin kutsalliina yol agmisken, bu defa,
suyun giderek tabu olmasi gibi, albislarin buralarda bulunmasi su-
retiyle su kenarlarinin da giderek tehlikeli, tekin olmayan yerler sa-
yilmasina yol agcmis goriinmektedir.

inan (1987; 275), yaratilis mitlerinde yer alan, Targm Neme adin-
da, dokuz yalanci ve yilan gibi zehirli olan bir kadindan
daha sz ediyor ki, ilk kisinin mukaddes yerden ¢ikarilmasina neden
olan bu kadindir. Bu motifin, Yahudi-Hristiyan kaynakli oldugu acik-
tr.

Yine Yutpa ve Arba isimli yilan seklindeki deniz canavarlarindan
ve bunlarin bazi kamlar tarafindan koruyucu ruh sayildigindan daha
once soz edilmisti (Bkz. Bulug 1970: 315).

E. ESKT TURKLER'DE AlLE,
EVLILIK ve CINSELLIK

Tarih 6ncesinde evlilik iliskilerinin nasil dizenlendigi bilinme-
mektedir. Bilinen, buginki sekliyle ailenin ve baba ailesinin ata-
erkillikle birlikte ortaya c¢iktigidir. Tarihte ve bugin bazi topluluk-
larda aile ve akrabalik iliskilerinde anasoyunun ve evliliklerde anayerli
evliligin gecerli oldugu istisnal 6érnekler bulunmakla beraber, ataerkil
aile, bilinen tarihi donemler igin her yerde umumidir.

Tarihte ve buglin anasoylu aile ve akrabalik iliskilerinin bulundugu
topluluklarda da day kanaliyla yine erkegin egemenligi sdézkonusudur.
Ancak bu durumun ilk ana klanindan sonra bir gecis asamasi olduguna
dair iddialar vardir. Thomson (1965), ana soygcizgisinin, anadan kiza;
sonra ananin erkek kardesinden kizkardesin ogluna; sonra kayin-
babadan damata; daha sonra baba soycizgisine, babadan ogula do-
nisumand acgiklamis ve formile etmistir (akt. Hassan 1985: 156).

Anayerli evlilikler, az sonra Tiirkler'de de gorilecegi gibi, her halde
ataerkil (babayerli) evliliklerin hemen 6ncesine rastgelen bir gegis do-
nemine tekabiil etmektedir.

(48) Buglin Anadolu'da, Ustelik Islam'a atfedilerek, erkegin bir nefsi, kadinin
dokuz nefsi oldugu sdylenir ki, bu anlayisin, eski ataerki kalintisi oldugu
anlasiimaktadir.
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Bugiinkii ataerkil aile kurumundan 6nce, evlilik iliskilerinin veya
cinsel iliskilerin nasil strdigi konusunda cesitli varsayimlar (re-
tilmistir. Burda, herhangi bir dizenliligin bulunmayip, rastgele ilis-
kilerin oldugunu veya bastan itibaren bir erkek ve bir kadindan olusan
ciftler ve onlarin ¢cocuklarindan olusan ailenin oldugunu veya buginki
anlamda aile olmamakla beraber, dizenli baglantilarin olabilecegini
ileri stiren varsayimlarin tartisiimasi s6z konusu degildir. Ancak, 6zel
olarak Turklef'in durumuna bakildijinda ve genel olarak bitin top-
luluklarda baslangicta klan-igi iliski yasagr bulunduguna goére, so-
nuncu varsayim dogru goriinmektedir. Tirkler'de aile kurumunun ké-
kenlerine inen arastirmacilar, baslangigta buginki anlamda bir
ailenin bulunmadigi, kari—koca ve ¢ocuklar arasinda aile denemeyecek
gevsek iligkilerin oldugu, asil bagliligin kian UOyeligi oldugu, ak-
rabalik terimlerinin buna gore belirlendigi ve eski Tirkge'de "aile™ ke-
limesini karsilayan herhangi bir kelimenin bulunmadidi hususlarinda
birlesmiglerdir.

Ekzogami (disevlilik), ilk cinsel yasak, kardes sayilan klan tyeleri
arasinda iliski kurulmasi yasagidir. Burda'klan-ici iliski anlamina
gelen insest, toplumun bllylimesi ve ailelerin olusumuyla birlikte gi-
derek daralan bir olguyu ifade eder. Bu gelismelere bagl olarak, ek-
zogami dairesi de degismektedir. Baslangicta her bir klan bir ek-
zogami dairesi teskil eder. Kabile ve asiret drgltlenmelerinde, dnceleri
her bir kabile bir ekzogami dairesi teskil ederken, giderek kuzen ev-
lilikleri mesru sayilmistir.

Bugtin insest, sadece birinci dereceden akrabalar arasindaki cinsel
iliskiyi ifade eder. Yani ana ile gocuklari, baba ile cocuklari veya kar-
desler arasi iliskiyi ifade etmektedir. Ayrica, Tslami hikkimlere gore,
amca-dayi, hala-teyze ile yegenler, kayinbaba-gelin, kayinvalide-
damat, Uvey anne-odul gibi akrabalar arasinda cinsel iliski yasagi
vardir. Aile igi insest, daha ¢cok, babanin, amcanin ya da erkek kardesin
(agabeyin) kizina veya kizkardesine tecaviizii suretinde gercekles-
mektedir.

1lk dénem klan ekzogamisi simdilijc bir yana birakilirsa, ataerkil
kabile ve asiret donemlerinde, evliliklerin  kagirma suretiyle oldugu
gorulmektedir. Kabile federasyonu (il) asamasinda eski ekzogami da-
ireleri devam etmesine ragmen, toplumun genislemesi dolayisiyla,
kabileler arasi evlilikler, endogamik evlilik olarak yorumlanabilir. Ni-
tekim Gokalp (1976; 142), Turklerde evliligin endogamik oldugunu
belirtir. Gokalp, bunu, il asamasi icin sdylemekte ve endogamiyi
Turkler'de kadin-erkek esitliginin temeli saymaktadir. Ekzogami ku-
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raimin sadece totemizm déneminde gecerli oldugunu belirten Gokalp,
eski Turkler'in bu devri ¢oktan gectiklerini, nattrizme ulastiklarmi, il
asamasmda zevcenin ilden olmasmm sart oldugunu sdylemektedir.
Boylece kabile-asiret donemlerini atlayarak hemen il asamasina ve
endogamiye gecmektedir. Ona gore, zevcenin ilden olmasi, her il ken-
dini diger ilden Ustin saydidi icin, kocanin, zevceyi kendine esit gor-
mesini yani kadin-erkek esitligini saglamaktadir.

Ataerkil ailenin temelini olusturan ekzogami ve kiz kacirma ge-
lenegdi, Turkler'de uzun siire, bazi yerlerde glinimiize kadar devam et-
mistir. Bu &detlerin kalkti§i yerlerde de izleri gorulir.

inan (1987:341), Turkler'de ekzogaminin, daha cok belirli iki boyun
biribirinden kiz alip vermesi seklinde oldugunu belirtmektedir. Yani
iki boy, aralarinda karsilikli kizlarini degistirmektedirler.

Altay ve Yenisey boylarinda ekzogami hald yururliktedir. "Bu-
glnki Altaylilar'da her kabile bir ka¢ yiz nifustan ibaret olmasina
ragmen, hic bir kabile kendi dahilinden evlenmez."(inan 1987: 425),
Kabilelerin kizlarini baska bir kabileye satmasi anlamina gelen bu tir
evlilikler, gelin giden kizlarin aci sikdyet ve sitemlerle dolu tirkiler
Uretmelerine yol agmistir, Ekzogaminin yurirliikte olmadig yerlerde
dahi bu tirkiler sdylenmekte, "yad eller'den sikayet edilmektedir.

inan (1987: 343)'In sahsi notlarindan aktardigini belirttigi Altay-
Yenisey ve Kazak boylarindaki bir gelin tirkusi soyledir;

Atam denilen beni alti kadeh rakiya satti.
Anam denilen beni iki kadeh rakiya satti.
Yad ellere verdiler beni,

Kendileri bana yad oldular...

Inan, Bagkurt kizlarinin digiiniin son giiniini, yani gidecekleri
gind matem guniine cevirdiklerini, olilere agit soyler gibi kirk—elli
kizin bir agizdan turki soylediklerini anlatmaktadir ki, bu tirkilerden
birisi soyledir:

ipek kusak, kunduz bérkii sen almissin atam ay!
Alti ala kisraga sen satmigsm atam ay!

ipek carsaf, tilki'kiirk sen almigsin anam ay!
Gumus eyer, gok aygir sen almigsin agam ay!
Gelen yavgi gitmez miydi sen satmissin agam ay!

Mdasliman olan Turkler arasinda, ekzogamiye kesin sekilde riayet
edenlerin Baskurtlar'la Kazaklar oldugunu belirten Than (1987:344),
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bunlai'da evlenme yasaginin, en az yedinci gtbek atanin erkek to-
runlarindan tesekkil eden soy dairesi icin gegerli oldujunu soy-
lemektedir. Bazen bu yasak, fazla cogalmayan soylarda dokuz, hatta
oniki gdbege kadar devam eder. Kirgizlar, besinci gébekten sonra ev-
lenebilirler.

inan’a gére eski devirlerde evlenme yasagl ¢ok daha genis bir da-
ireye yayllmisti. Bu devirlerde evlilikler kiz kagirma ve yagma yo-
luyla olmustur. Yakutlar'da ve Altay Turkleri arasmda son zamanlara
kadar evlenme, ancak kiz kagirma ile mesru sayilmistir. Altay Turk-
leri'nde bugiin de, evlenmeler kiz ve erkek taraflar arasinda anlasmayla
yapildigi halde, erkek kendi soyunun yigitleriyle beraber giderek kizi
kagirir.

Tnan (1987: 345), bu tir evliligin devamli huzursuzluga yol agmasi
ylziinden, zaman iginde anlasma yoluna gidildigini sdylemektedir.

Her halde kahn (baslk) adeti, bu anlasma sirasinda dogmus ol-
malidir. Bugtin gesitli yerlerde gorulen evliliklerde kiz kagirma taklidi
yapiimasli, eski kiz kacirma yoluyla evliliklerin sembolik bir de-
vamidir. Bu siretle kiz tarafi, asimda bunu isteyerek yapmadigim
gostermis olmakta; erkek de 6denen bedele ragmen, yigitligini, fizik
gucuni vurgulamakta ve kizi biledinin hakkiyla kazandigini ifade
etmis olmaktadir.

inan (1987: 347) da, anlasmanin kahn édemek suretiyle oldugunu
belirtmektedir. Kirgizlar ve Baskurtlar "kalin" yerine,"sliyek satimi"
derler. Siivek. kemik demektir. Stivek satimi boydan birinin, yabanci
bir boya satilmasini 1taae eder, imin (:348), eski devirlerde kalinin
veya kalin malinin boyun ortak mal sayildigini, boy Uyeleri ta-
rafindan ortaklasa 6dendigi gibi, alan boyun Uyeleri arasmda pay-
lasildiini anlatmaktadir.

Ekzogami, kiz kacirma, daha sonra kizin bedelini ¢deyerek alma,
yani kalin adetleri ve bunlarin devam eden kalintilari, c¢esitli baska
adetlere yol agcmistir.

Gelinin yabanci boydan olmasi, geldigi boyda bir ¢ok kurala uy-
masini gerektirmektedir. Kagirilan veya alinan kiz, kabile tanrilarina,
kabilenin cedd-i alasina yabanci sayilmis ve bu yiizden bir cok yasakla
cevrelenmistir. Bunlardan bir kismi, érnegin gelinin kayinbaba oca-
gina secde etmesi adeti, evin tor tarafina gegme yasagl daha onceki
kisimlarda s6z konusu edildi. Gelinlerin, b'izan biitin kadinlarin kabile
ayinlerine istiraki yasaktir. Gelinler, kocanin atalarinin (sag veya 6l0),
kabile mensubu erkek akrabalarinin adini agzina alamazlar. Evin tor
tarafina ve kutsal ata ocagina yaklasma yasagi, ancak cedd-i alaya
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kurban ayini yapma suretiyle onun 6zel izni alinarak kalkabilir. Di-
gerleri ise devam eder. Bu adetler buginkii Kazak-Kirgizlar'da, Al-
taylilar'da ve Baskurtlar'da devam etmektedir.

Basta kaymbaba olmak (zere, kabile mensubu erkek akrabalarin
adini zikretme yasag, bir cok boyda kadmlara ait 6zel bir dilin ge-
lismesine yol agcmistir.

Altay kadinlari arasinda bu 6zel dili tesbit eden Samoylovic (akt.
inan 1987; 359), bu konuda oldukca ilging bilgiler vermistir. inan,
"eski ekzogaminin ve pedersahi yasayisin izi" olarak yorumladigi bu
adetin, dodu Turkleri'nde ve Kirgiz—-Kazaklar'da da yasadigim be-
litmektedir. Bu yasada gore, mesela kocanin akrabalarindan birinin
adi Ay-demir ise, gelin "ay" ve "demir" kelimelerini sOyleyemez.
Bunun gibi isimlerde yaygin olarak kullanilan ve giinliik hayatta sdy-
lenmesi zaruri olan bir gok kelime vardir. Kadinlar, bunlarin yerine
esanlamlilarini, yakin anlamlilarini kullanirlar; fakat bdyle bir kelime
yoksa yeni bir kelime uydururlar. inan, Kirgiz, Altay ve Sagay ka-
dinlarinin bu konudaki maharetlerinin meshur oldugunu ve buna dair
fikralar anlatildigini belirtmektedir. Ornegin, irmak ve orman arasinda
bir kurdun siriiden bir koyunu yakaladigini géren bir kadinin bunu
haber verirken ve tiifekle bicagi isterken, sdylemesi yasak olan orman,
irmak, kurt, koyun, tifek ve bigak kelimelerinin hepsinin yerine yeni
kelimeler urettigi anlatiimaktadir. Kadin, orman yerine "golgeli”, kurt
yerine "uluma”, koyun yerine "memeli", tifek yerine "tars eder" gibi
kelimeler koymustur.

Yukarida gecen kelimelerin ¢ogunun, Tirkler icin kutsal sayilan
Ogeler olmasi dikkati cekmektedir. Kurt, orman, irmak, tifek-bicak
(demir) gibi. Eger bunlar sadece sahis ismi olduklari icin yasaklan-
mamislarsa, kadinlara bu kutsal 6gelerin adlarini zikretmenin de ya-
saklanmis oldugunu dusiunmek gerekir. Baskurtlar'in "kurt" ve "boru"
kelimeleriyle ilgili rivayetleri hatirlanirsa, kurt, cedd-i &la oldugu icin
kadmlara bu kelimeyi zikretmek yasaktir ve bu yiizden "bOri" kelimesi
turemistir. Bunun gibi, diger kutsalliklar da cedd-i ala veya ata ruhu
oldugundan yasaklanmis olmalidir. Daha 6nce, kadinlarin dag isim-
lerini de zikretmelerinin yasak oldugu belirtilmisti. O halde, bu yasagi,
sadece mevcut akraba isimleriyle sinirli olarak degil, butin cedd-i
alayi, ataruhu sayilan butiin kutsalliklari igine alan ¢ok genis bir yasak
olarak dustinmek icabeder.

inan (1987: 236), Altayl Kaglarm bir destaninin kahramani olan
Ka¢ Mergen'le ablasi arasindaki bir konusmay aktarmaktadir; Kag
Mergen cocukken ava ¢ikmak ve kiz kacirmak istiyor. Ablasi ona,
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"boyun posun gelissin, ajzindaki siit temizlensin, sonra gidersin"
diyor. Ka¢ Mergen su cevabi veriyor: "Alplarin boyu posu, alplarla
gekisirken gelisir. Agzindaki sit, at Ustiinde, seferde temizlenir."

Demek ki kiz kacgirmak, kacirilan kizin boyunun alpleriyle ce-
kisme gerektiren bir eylem, bir seferdir.

Manas destanindaki kahramanlarin hepsi de kiz kagirma ve yagma
yoluyla evlenirler. Manas'm birini kirli*dan yakalayip aldigi, digerini
ganimet aldidi iki karisindan sonra, Uglincl karisi Kanikey'i alirken
¢cok zorlandi§i anlasiliyor. Kanikey, onu tahkir etmekte, bicakla
hiicum edip yaralamaktadir. Damat, kayinbabanin evini yagma et-
mekte, iki kabile harbe tutusmak Uzereyken Kanikey'in annesi buna
mani olup, anlasma yoluna gitmektedir (akt. inan 1987; 162-163).

Kjz kagirma ve daha sonra kalinla olan evlilikler yaninda, Turk-
ler'de ve Mogollar'da anayerli evliliklere de rastlanmaktadir.

Ogel (1979: 162)'e gore, "Hunlann en yakin komsulari Wuhuan
Mogollarinda, oglan evlendikten sonra kiz evine gider ve kayin-
babasina hizmet ederdi." Ogel, Cingiz Han devri Mogollar'inda da bu
tur evliliklerin oldugunu belirtmektedir.

. Briffault (1990: 155-156)'un bu konuda verdigi 6rnekler XVIII-
XIX. ylzyillara aittir. Buna gore. Kuzey Ve Orta Asya halklarinin ba—
zilaiinda, damat bir siire kaiisinin ailesiyle oturur veya gelin bir siire
kocaslyla oturduktan sonra kendi ailesine déner. Yakutlar, karilarini
yillarca kendi evlerinde ziyaret ederler, ayr bir ev kuruluncaya kadar,
pek cok cocuk dinyaya gelir. XVIII. yuzyil Fransiz seyyahi Lesseps
ve Rus Troshchanski'nin gozlemlerine gore, ¢ok esli bir Yakut'un ka-
nlarinin her biri kendi cocuklar ve akrabalariyla btururlar. Kadin, ai-
lenin reisi konumundadir. Tunguzlar'da (Mogol) yeni evli cift ev-
lendikten sonra en az iki yil gelinin ailesiyle oturur, bu siire sonunda
gelinin babasi, onlara ait bir yurt sunar. Bunlarda, akrabalik, anasoyunu
izler. Buryatlar'da gelin alti ay veya daha uzun siire ana evinde kahr.
Sonunda stirekli olarak koca evine yerlesinceye kadar bir,ka¢ kez ana
evine kalmaya gelir.

inan (1987:33.6-338), "giivey" kelimesinin aslinin "kiidegii" ol-
dugunu ve "kiidegi"nin coban anlamina geldigini belirtmektedir.
inan'a gore, anayerli evliliklerde giivey, kizin ailesinin siirillerine bak-
makla milkellef oldujundan ona bu isim verilmis olabilir. inan, bu
adetin Turkler'de bulunduguna dair bir kayit olmadigini, ancak onlara
komsu Orta Asya kavimlerinde bu &dete rastlandigini, Turkler'de de
bu adetin izlerinin kalinti halinde goérildiigini séylemektedir. inan'in
aktardigi, bir Buryat efsanesinde"eski zamanda glivey Kizin evine gi-
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derdi, sonra kiz gliveyin evine gelmeye basladl." denmektedir. Telelit
ve Sorlar'da giveye hizmet ettirme adeti vardir. Kazaklar’da, parasi
olmayan erkekler, kizin evinde kalir ve onlara hizmet eder (Anadolu‘'da
icgiveysi). Yakut rivayetlerinde, Yakutlar'm ilk atasinin bir yabanciya,
yillarca hizmet ettirdikten sonra kizini verdigi anlatilir. Baskurtlar'da
"giveye kil tasit, atina da odun" atasozii teshit edilmistir.

Gokalp (1976: 289) de, guveyin bir ka¢ sene, aile reisi olan dayiya
hizmet ettigini ve bu tarz evlilige "abil anak" dendigini, aynca, Altay’da
yasayan Baraba toplumununda kalin veremeyenelerin de bu taiz evlilik
yaptigini belirtmektedir.

Anlasilan ilk evlilikler anayerli evlilik seklindeydi. Ataerkil-
lesmeden sonra evlilikler kiz kacirma ve yagma suretiyle olmaya bas-
ladi. Bundan sonraysa kabileler bu konuda uzlasmaya varma ihtiyaci
duydular ve boylece kalin &deti basladi. Ayrica, bu gelismeler si-
rasinda gecis asamalarinda cesitli eviilik; bicimleri ve adetleri oldugu
sdylenebilir. Bunlardan biri d6l alma adeti, bir digeri levirat tipi ev-
liliktir.

inan (1987: 309-315), evlatlik milessesesini ele aldiji bir ma-
kalesinde, bu miessesenin mengeini "cok eski devirlerde, ihtimal ki
anaerki caginda, mesr( sayilan 'dol alma’ &detinde aramak 1azim gel-
digi"ni belirtmekte, "Eski Roma ve Araplar’da ¢ok acik olan bu &detin,
Orta Asya gocebe kavimlerinde gizli kapakh olarak muhafaza edil-
digini biliyoruz." demektedir. Ona gore, X1X. yiizyil ortalarinda Kara—
Kirgizlar'da adetin bulunduguna dair rivayetler vardir. Yakutlarm,
eslerinin baskalarindan dogan ¢cocuklarim ¢z evlat saymalari, dél alma
adetinin mesru sayildigi bir devirden kalma geleneklere dayanir.

Ancak, dol alma adetiyle ilgili olarak anlatilanlar, bu adetin ka-
dinlarin degerli sayildigi bir déneme, inan'in ifadesiyle "anaerki ca-
gma" ait oldugu gorislyle uyusmamaktadir. Zaten geliskin ataerkil
yapida olan Eski Roma ailesinde bulunmasi da bu uyusmazligi gos-
termektedir. inan'in aktardigina gore, bir Arap yazari dél alma adetini
sOyle anlatmaktadir; Koca, karisina "git, falanla iliskide bulun” derdi.
Dol alma, necip bir cocuk elde etmek maksadiyla yapilirdi. Dol, kah-
ramanhk vasiflariyla taninmis yilksek adamlardan istenirdi (inan
1987:314).

Saadavi (1991; 164), adetin, bir ¢cok kocahlik bigcimi oldugunu
sOyleyerek, bunu erkegin délleyici konumunda olmasi seklinde yo-
rumlamaktadir.

inan'in da adeti, anaerkillikle ilintilendirmesine ragmen, bu adet,
karsisindaki erkekle birlikte, belki ondan daha fazla kadinin asa-
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gilanmasi anlamina gelmektedir. Erkek, Saadavi'nin ifadesiyle "basit
bir dolleyici" ise, kadin da onu tasiyan bir bedenden, aracidan ibarettir.
Bu iliskiye, kocasi tarafindan zorlanmaktadir. Toplumun st mev-
kiinde oldugu belirtilen karsi taraftaki erkegin ise, buna nasil icabet
ettigi, anlatilanlardan belli degildir. Herhalde bunu bir "bedel" kar-
sthginda yapmaktadir. Bu durumda islem, kadinin ara¢ oldugu, er-
kekler arasi bir sozlesme seklinde gerceklesmektedir. Ancak inan'in
belirttigi sekilde, klan déneminde, klanlar arasi evlilikler veya cinsel
iliskiler, anayefli evliliklerden daha once, dél alma seklinde ger-
ceklesmis olabilir. Bu durumda, dol alma, ekzogami kaidesi icinde,
ana klanlari arasindaki evlilikleri veya cinsel iliskileri yiritmenin yolu
olmustur, denilebilir.

X. yizyila ait gézlemlerin yer aldigi ihn Fazlan Seyahatnamesi ne
gore, eski Turkler'de evienme adetleri, cesitli bdlge ve boylara gore
degisir. Umumiyetle 6z ana, kizlar ve kiz kardesler harig, her kadinla
evlenilebilir. Buna ragmen, Cigiller ve Kutluklar, Mecidsi olmama-
larina ragmen, kiz kardesleriyle de evilenirlerdi (ibn Fazlan 1975: 91).

Oguzlar'da, evlenirken kizin rizasi alinirdi. VVolga Bulgarlar ara-
sinda evlenmek isteyen kisinin, istedigi kizin basina bir értii atmasi
ve bdylece kizin onun esi olmasi adeti yaygindi (ibn Fazlan 1975:
116). A. inan’a gore bu, bir gesit "kiz kagirma" adetiydi.

Oguzlar'da, evlenecek kisi, birisinin kizini, kiz kardesini veya
velayeti altinda olan bir kadin”® .bir miktar Harezm kumasi kar-
sihginda ister; bashg veliye verdikten sonra, kizi alip ¢adirina go-
tirdrdu. Bagslik, deve veya baska bir hayvan da olabilirdi. Kutluklar'da
ise evlenen erkek, tim malini baslik olarak verdigi gibi, kizin velisine
de bir sene hizmet ederdi. Bu yizden Kutluklar'da cok eslilik go-
rilmez. Kutluklar'dd, kocasl 6len kadin tekrar evlenihez. Bosanma,
yoktur. Kutluklar'da, hikiimdarlarin dahi ¢ok kadinla evlenmesi ya-
saktir (ibn Fazlan 1975: 91).

Eski Turkler'de "cok eslilik",(polig”i) mevcut, hatta oldukca
yaygindi. Bazi kaynaklarda ¢ok eslilijin sadece hanlara 6zgu oldugu,
bazi kaynaklarda ise hi¢ olmadigi iddia edilir ki, bu dogru degildir.
Cunku, kadin sayisi fazladir ve yakinlarinin dullarla evienmesi sarti
vardir (ibn Fazlan 1975; 116). Tukyu menkabesinde hiikiimdar
Tukyu'nun on zevcesi ,vardir (Gokalp 1976: 108). Heniiz Musliman
olmamis Hazar Turkleri hakanlari, saraylarinda daima yirmibes kadin
bulundururlardi. Bunlar, kimi riza ile, kimi zorla alinmis komsu hi-
kimdarlarin kizlaridir. Ayrica, odalik olarak altmis giizel cariye bu-
lundurulurdu. Her kadinin ayri bir gadiri ve hadim bir muhafizi vardir.

180



Hakan bunlardan birisini istedigi zaman, muhafiza haber gonderir,
muhafiz cariyeyi hakana getirip, cadirin éniinde beklerdi (ibn Fazlan
1975: 78). "Harem" usuliniin, hentiz Misliiman olmamis Tirkler'de de
gorilmesi, bu usulin islami etkilerle ortaya ciktigi , Selcuklu ve Os-
manll saray ve konaklanna ait oldugu yolundaki genel kanaat kar-
sisinda oldukga dikkat cekicidir.

Tek eglilik iddiasina ragmen Gokalp (1976; 143, 214), reislerin fu-
tuhatla zengin olduktan sonra tek zevceyle yetinmeyip esirlerden,
teb'alar olan oymaklardan guzel esler edinmeye basladiklarini, bun-
lara "kuma" adinin verildigini, hakan, ilhan ve prenslerin il haricinden
evlenmeyi adet edindiklerini, bunlara Cin prensi ise "konguy", degilse
"kuma'’dendigini ifade etmektedir.

ibn Fazlan(1975:3)'in gézlemlerinden, eski Tirklerin "namus" an-
layisinin, sonraki donemler ve glinimuz Turk toplumunun namus an-
layisindan epeyce farkl oldugunu anliyoruz. Mesela, saman Oguzlar
arasinda gegen soyle bir olay nakledilmektedir: "Kadinlan yerli ve
yabanci erkeklerden kaginmazlar,. Kadin, hi¢ bir yerini gizlemez.. Bir
gin bir adamin evine misafir olmustuk. Adam ve karisiyla beraber
oturuyorduk. Kadin bizimle konusurken bir aralik avret yerini agip
kasimaya basladi. Biz utancimizdan yizlerimizi kapatip, ‘es-
tagfirullah!" dedik. Kocasi gildii. Tercimana ‘Onlara soyle; ... Siz onu
goruyor ve koruyorsunuz, sizden ona bir zarar gelmiyor. Bu hareket,
kadinin drtinlp de baskalarina miisaadet etmesinden daha iyidir.' dedi.
Buna ragmen, zina diye bir sey bilmezler. Bu sugu isleyen birisini or-
taya cikarirlarsa, onu iki parcaya bolerler.” Bundan baska, tbn Faz-
lan(1975; 57), Oguzlar'da oglanciligin da bilyik su¢ oldugunu be-
litmektedir. Kutluklar'da ve Hiyong-nular'da da zina ¢ok buyik suctur.
Kutluklar'da, zina eden erkek ve kadin yakilirken, Hiyong-nular'da evli
bir kadina tecaviiz eden kisi 6lime mahkum edilir; genc bir kizi igfal
edenden ise biyuk bir fidye alinir ve o kizla evlendirilirdi. Tukyular'da
tecaviiz eden kisi igdis edilir. Bitin bu kavimlerde dismanlara ayni
hareketi yapmak suc sayilmazdi (ibn Fazlan 1975: 91,112).

Gordldiaga gibi, Musliman olsun veya olmasin, hemen bitin eski
Turk topluluklarinda zina, ¢ok buylk suctur ve cezasi 6lumdur. Buna
ragmen, eski bir inanistan, yilda bir kez, bir ¢esit serbest iliski &detinin
bulundugu anlasilmaktadir: "... Eski Turkler senede bir kez tabii seh-
vetin galeyaniyla viicuda gelen bir ask gecesine inanirlardi. Bu ask
gecesinde kadin, her neye dokunsa gebe kalirdi. Ciinkli bu gece, nur
sttunu her seyde tecelli ederdi. Altin 1sik, bazen guizel bir erkek sek-
linde bir kadinin yanina gelirdi. Ask gecesinde ilahlar™ ilaheler ve in-
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sanlar arasinda miinasebetler kurulurdu™ (Gokalp 1976: 116).

Ebd Diilef ve ibn Fazlan Seyahatnameleri'nde, zinanin yasak ol-
mayIp, serbest iliskilerin gecerli oldugu iki Tirk toplulugundan s6z
edilmektedir. Pegenekler ve Kartuklar. Pecenekler, yol ortasinda ka-
dinlarla ciftlesirler (Ebl Diileften akt. ibn Fazlan 1975; 84). Karluklar
ise, kadini kumarda alis-veris nesnesi olarak kullanirlar. "Kumarda
biri, digerinin karisini, kiz kardesini veya anasini Utebilir...Karluk
kadinlar glizel ve iffetsizdirler. Onlar karilarini gok az kiskanirla!’.
Reisin karisi, kizi veya kiz kardesi, yabanci bir kafile gelince, onlari
misafir eder..."(ibn Fazlan 1975: 90). Serbest iliskilerin hakim oldugu
bu toplulukta, kadinin tam anlamiyla cinsel nesne oldudu goril-
mektedir. Ataerkilligin en belirgin 6zelligi, kadinin, erkegin ml-
kiyetinde bir (mal) nesne olarak algilanmasidir. Bu ise ya kapatiimasi
(hapsedilmesi) veya Karluklar'da oldugu gibi, aciktan erkeklerin ortak
kullanimina sunulmasiyla neticelenmektedir.

Misliman olan Volga Bulgarlari’'nm hald eski adetlerini stir-
dirdiklerini su cimlelerden anliyoruz: "Kadinlar ve erkekler hep be-
raber nehre girip ciril ciplak yikanirlar. Biribirlerinden kagmazlar.
Bununla beraber ... zina etmezler ... Zina eden erkegi ve kadini iki
parcaya ayirirlar ... Kadinlar yizerken erkeklerden kaginsinlar diye
cok calistiysam da muvaffak olamadim." (ibn Fazlan 1975: 57).

Turkler'de gelismis bir baba ailesi oldugunu, ana ailesinin izine
rastlanmadigini, bu tur ailelerin sadece Mogollar’da goruldigund ileri
stirmesine ragmen Ogel (1979: 171), bazi Orta Asya Turkleri'nin ana
akrabalarina "tay ana, tay yenge" dediklerini belirterek, burdaki “tay”
(daynin eski Tirk ekzogamisinin izleri oldugunu stylemektedir. Ay-
rica, "dayi"nin anne tarafinin semboli ve temsilcisi oldugunu, dayi ile
yegenlerin rakip gibi olduklarini, "yegen hakki" geleneginin de burdan
geldigini belirtmektedir.

inan (1987:289), bazi Kazak-Kirgizlar'in "yegen hakki" gelenegi-
ni, erkek yegenin, anasinin kabilesi, yani dayilar Uzerinde bazi hak-
larmm bulunmasi olarak ifade etmektedir. Yegen, sadece’, kizdan, kiz
kardesten ve uzak, yakin kiz akrabalardan dogan ¢ocuklara denir. Day:
ise, ananin butin akrabalarini, hatta kabilesini ifade eder. "Yegen
hakki", yegenin dayilarinin malindan ¢ kez calma ve anasinin ka-
bilesinin verdigi ziyafetlerde, herkesten daha fazla pay alma hakkidir.
inan'a gore, yegen hakki adetinin mensei, ekzogaminin ilk devirlerinin
karanliklarina kadar gitmektedir.

Malinowski (1989: 65), 6dip kompleksinin, anasoyu toplumunda,
daylya yonelik olarak ortaya ciktigini ileri strmistir. Buna da-
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yanarak, Kazak-Kirgizlar'in "yegen hakki" &detinin ve dayi-yegen
dismanliginin, anasoyu devrinden kalma bu kompleksle alékali ol-
dugunu disunebiliriz.

Eski Turkler'de levirat tipi evlilikler yaygindir. Levirat tipi evlilik,
baba dlince, dul kalan karisiyla Gvey oglunun veya agabey—kardes
olince, dul kalan karisiyla hayattaki kardesin evienmesidir.

Jkunlar, Goktirkler ve Oguzlar'da levirat tipi aile diizetii oldugunu
belirten Ogel (1979: 164), levirat evliligini kalin adetiyle alakali gor-
mektedir. Ona gore, kalin, kiz ailesine verilen bir aile malidir ve bun-
dan dolayi, ddenen kalinda herkesin pay1 ve miras hakki vardir. Boy-
lece "Kalini verilen gelin, artik erkek ailesinin mah olmustur. Dolayisi
ile ailedeki kisilerin gelin ve ¢cocuklari Uzerinde miras hakki dogar."
Yani, kalini 6denen gelin, kocasinin mah olmakla kalmayip, koca ai-
lesine ait bir mal olmaktadir. *

Levirat tipi evlilik, tek basina ¢ok esliligi ifade etmesine ragmen,
Tirkler'de levirat evliliginin bulundugunu belirttikleri halde, Ogel
(1979), Gokalp (1976) ve Turkdogan (1992), Turkler'de cok esliligin
bulunmadigini ileri stirmuslerdir.

ibn Fazlan (1975:115)'In da levirat evliligini tesbit etmis olmasl,
adetin X. yizyilda devam ettigini gostermektedir. Bugin de, Ana-
dolu'nun bazi yorelerinde 6len agabeyin esiyle evlenme gelenegi var-
dir.

Cin kaynaklarinda yer alan VI. yiuzyila ait iki blyik metin de
Turkler'deki levirat evliligini dogrulamaktadir. Bunlara gore, "Bir ba-
banin, bir agabeyin ya da bir amcanin 6limiinden sonra, ogul, kiigclk
kardes ya da yegen, onlarin dullari ve kiz kardesleriyle evlenirler."
(Roux 1989'dan akt. Turkdogan 1992: 43).

Levirat gelenedi, ailenin boélinmemesi, kocasi 6len kadinlarin ve
cocuklarinin guvenligi gibi nedenlere baglanmaya calisiimaktaysa da,
esasta, kadinin mal kabul edilmesiyle alékalidir. Ailenin bedelini 6de-
digi gelin, aile mah sayilmaktadir. Ustelik, gelenegin daha éncesinde,
olenin esiyle evlenmek seklinde degil, agabeyin 6limiu sdz konusu
olmadan da bu esle iliski kurulmasi seklinde olduguna dair belirtiler
vardir. Tnan (1987: 306), Kirgiz ve Kazak-Kirgizlar'da, "yenge ile ka-
yinbirader arasindaki miinesebetler"den s6z etmektedir.

Bu "gelismis baba ailesi"nin ozelliklerini anlatirken Ogel (1979:
167), "Evlenip giden kizlar ile onlarin cocuklari (kiz ailesinden) sa-
yilmazlardil." demektedir.

Burda evlilik, kizin milkiyetinin babadan, kocaya geg¢mesi an-
lamina gelmektedir. Ogel (169:), kizin babasinin kizi (izerindeki
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velayet yani babalik hakkini damadina verdigini belirtmektedir. Go-
kalp (1976: 311) de, digin merasimi sirasinda kizin babasinin, da-
madin boynuna sardigi yazmanin, babalik velayetinin giiveye gectigini
gosteren bir seinbol oldugunu belirtmektedir.

Bu ataerkil geleneklerin cogu, islamiyete giristen sonra, biyik 6l-
cude kalkmistir. Ogel'in bu degismeleri,"gelismis Bati Turkleri ile
Anadolu" seklinde ifade ederek sik sik vurguladigi gorilmektedir.
Mesela, "En eski Tirk geleneklerinde gercgek biyiikanne yalnizca ba-
baanne idi. Ancak gelismis Bati Tirkleri ile Anadolu, babaanne ile
annaanne arasinda fark gézetmemistir." (1979:170). Gergekten de eski
Turkler'deki sonsuz baba hakki anlayisi yerine. Dede Korkut'Xa "X
hakki, tanrn hakki" anlayisi yer alir. Yine, Ogel (1979: 176), levirat
evliliginden, kalini 6denen gelinin koca ailesinin mal oldugundan ve
kizin miras hakki olmadigindan bahsettikten sonra, "ancak gelismis
Bati Turkleri ve Ofuzlarda bu temel prensipler yumusamistir." de-
mektedir. Ayrica, "gelismis Turkler"de kalinin ¢eyize donustugunu
ve bu gelenegin sonradan, islamiyetteki "mehrin bir kisminin geyiz
olarak kullaniimasi" preiisibi ile bagdastirildigini belirtmektedir
(1979:183). Oysa bu, tamamen, yani bastan beri, islam etkisiyle olan
bir dénusumdir. islam hukukuna goére, mehr, kizin ailesine degil,
dogrudan kiza verilir ve tamamen onun tasarrufundadir.

Bosanma konusuyla alakal olarak da Ogel (:180), eski Tirkler'de
kaim yanacag icin, aile tyelerinin buna karsi ¢iktigini ve bu yiizden
bosanma olayinin gérilmedigini sdylemekte ve "gecen yuzyihn Turk
illerinde gezen arastirmacilar, kadinin sikdyet hakkindan bile soz et-
mislerdi. Vardigi erkek sakat veya iktidarsiz ¢ikarsa, kadin sikayetci
olur ve kahni 6deyerek ayrilabilirdi." demektedir. Bilindigi gibi, islam
hukukuna gore, kocaslyla gecinemeyen veya Ogel'in belirttigi tirden
nedenlerle, kadin, bosanma hiakkina sahiptir. Hatta burda, tasarrufunda
olan mehr, onun gerektigi zaman bosanma talebinde bulunmasini ko-
laylastiran bir unsur olmaktadir.

Eski Turkler'de, dldirilen bir kisinin ailesine karsilik olarak, ka-
linsiz bir kiz verildigi de gorilmektedir. Ayrica, karsilikli dinir olma
(kiz degis-tokus etme) durumlarinda da kalin 6denmezdi. Yigitler,
aralarinda andlasirken, bazen biribirlerine kiz kardeslerini verecekle-
rine dair sz verirlerdi. Karsilikli dintr olma &deti, en ¢ok Kirgizlar'da
yaygindir (Turkdogan 1992: 39).
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I1l. ISLAMLASMA DONEMINDE TURK
TOPLUMUNUN
CINSIYET KULTURU

A. GENEL CERCEVE

Bundan onceki bolimde anlatilanlara dayanarak, ataerkillesmenin
baslangicinda bir miicadele doneminden gecildigi sdylenebilir. Bu
miicadelenin izleri mitolojide ve efsanelerde sirulebilmektedir. Ge-
nellikle sihri ve dini-idari veya dini-diinyevi olarak ifade edilebilecek
ve giderek netlesen bir alan ayrismasi gercevesinde, cinslerarasi si-
metrik tamamlayicilik ilkesinin bir él¢tide sufdugu gorilmektedir.

Kainatin ve insanin ilk yaratilisina dair mitler déneminden sonra,
sivrilen kisinin (yoneticinin) ve onun soyunun menseine dair efsaneler
dénemi gelmekte, bu efsaneler, kahramanlik destanlari icinde surip
gitmektedir. Efsane ve destanlarda kahramanlarin ve kahraman yo-
neticilerin doguslarindaki olaganustilik anlatilarak veya bunlarin
soylari olaganisti bir kokene baglanarak kutsanmakta, boylece yo6-
netimleri ve guglerinin mesruiyeti gerekcelendirilmektedir.

Bu uzun micadele donemi boyunca, en eski olanin izleri sirekli
yok edilmeye calisilirken; bazi unsurlarin sekil degistirdigi, ba-
zilarinin tamamen silindigi veya yeni unsurlarin ortaya ciktigi go-
rilmektedir. Bu farklilasmalarda biyik olciide, komsu kilturlerden
etkilenmeler de s6z konusudur.

Kahramanlann-yoneticilerin kutsallasmasi ve dini otorite ol-
masiyla, din-sihir ayrimlasmasinda, kadmlarin sihir taraftnda bi-
rakildiklari goérilir. Sihir alani, kutsalin tehlikeli bir bolgesi olarak
giderek daralmistir.

Bu micadele doneminde ayrimlar giderek keskinlesmekte, atalar
kultd - kutsal yonetim ve kutsal kahramanlann olusturdugu ataerkil
cerceve yerlesirken, keskin ataerkil geleneklere yol agmaktadir.

Bu son durum, genellikle ilkellerin ataerkil vahseti seklinde yo-
rumlanmistir.

Bundan sonraki yerlesik uygarhk devresindeki yazili metinlerde,
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genellikle bir 6nceki donemin keskin ayrimlari yer almaz. Soylemde
ve pratikte bir yumusama gorilir.

Bu durum, ¢odu antropolog ve sosyologun en eskinin en ataerkil
oldugunu dustinmelerine yol agmistir.

"Vahset" olarak adlandirilan dénemin ardindan gelen uygarlik do-
nemi; kabile, soy birliklerinin parcalanarak, aile reisi veya kabile sefi
cevresinde olusan ataerkil dizenin, merkezi ataerkil devletle bi-
tinleserek devami mahiyetindedir. Ancak burda, artik ataerkinin tam
olarak yerlesmis ve oturmus olmasi nedeniyle, ayrica uygarlk et-
kileriyle, esld keskin sdylem, keskin gelenekler farkl bicimlere bi-
rinmustir. Micadele bitmistir. Artik her sey yerli yerinde, tabifi ve
mesrudur. Bu ylzden durmadan dile getirilmelerine gerek kal-
mamistir.

Burda stz konusu olan, ataerkil zihniyetin ve geleneklerin yu-
musamasi degil, bltiin bir hayat tarzindaki degisikliklere uyarlanmig
yeni ataerkil durumlardir. Modern ataerkinin, geleneksel ataerkiden,
onun da ilkel ataerkiden farkli olmasi; bunlarin icerdigi ilkel vahset,
geleneksel baski veya modern siddetin teknik farkliliklari; kokene
dogru gidildikge ataerkinin yogunlastigi ve en eskinin en ataerkil ol-
dugu anlamina gelmez. Aksine, bastaki keskin sdylem ve keskin ge-
lenekler, cinslerarasi simetrik dengenin bozulmaya yiz tutmasiyla
baslayan micadelenin bir gostergesidir. Hatta burda simetrik ta-
mamlayicilik, gesitli mekanizmalarla bir 6lglide devam etmektedir. Bu
simetrinin tam olarak bozulmasi, ancak yerlesik-sehirli uygar top-
lumlar igin s6z konusudur.

Yerlesik-sehirli hayat tarzina, Asya'nin gocebe topluluklaimdan
¢ok 6nce gecen toplumlarda, 6zellikle Bati toplumlannda, kadinin
fonksiyonsuzlasarak cinsel nesneye doniusmesi de'cok erken bas-
lamistir.

Bati toplumlariyla, Asya’nin gogebe topluluklari arasindaki bu
fark, Bati toplumlanyla, gécebe hayat tarzi icinde islamlasan Tirk
topluluklari arasinda, ikincilerin yerlesik hayata gecmelerinden sonra
da devam etmistir. Bunda, uzun siren gocebelik hayatinin ve yakin
zamanlara kadar tarim toplumu olarak kalmanin etkileri oldugu kadar,
islam'in esitlikgi hikiimlerinin, bu dinin kadina ve anaya vermis ol-
dugu degerin de etkisi vardir. islam'in esitlikci yapisi, toplumun kendi
i¢c dinamikleri, yani ataerkil yapisi ve komsu kiltirlerin de etkileriyle
fazla islerlik kazanmanus olmasina ragmen, gécebeUk ve tanm et-
kileri, islam'in bu yoéniniun. Turkler arasinda, diger islam top-
luluklarindan daha fazla islerlik kazanmasina zemin hazirlamistir.
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OzeHikle, islam'in anaya verdigi deger, gocebe kiltiirlerde kalinti ha-
linde devam eden eski ana-kadin ve disi kiltlerinin canlanmasina yol
acmistir. Fetihgi-kahramanlik donemlerinde bu faktor, en azindan
kahramanlar doguran ana-kadin seklinde ve kadinin eski manevi-dini
alandaki etkinliginin, islam diniyle biitinleserek devam etmesi sek-
linde ortaya ¢cikmaktadir. Bu ataerkil yapida, kadin her zaman erkekten
daha asagi statiide olmasina ragmen, hi¢ bir zaman salt cinsel nesne
olarak algilanmamis ve fonksiyonelligini muhafaza etmistir. Kadinda
aranan ilk ozellik, hi¢ bir zaman sadece dis guzellik olmamisg, kah-
ramanlik kiltirinde, gocebelikte ve tarimda, kadinda erkege yakin bir
sekilde cesaret, dayanikhlik, hatta kahramanlik aranirken; tslam-
tasavvuf kiltiriinde yine erkede yakin bir sekilde olgunluk, yu-
musaklik, takva gibi ruhi 6zelliklere 6nem verilmistir. Elbette her
zaman, bu sdylenenlere aykiri drnekler bulmak mimkindar.

Refah dizeyinin yiksek oldugu kent-konak hayati icinde, dzellikle
Selcuklu ve Osmanli donemlerinde yonetici kesimin komsu kilturlerle
yogun iciceligi nedeniyle, toplumun Ust kesimlerinde kadinin salt cin-
sel nesneye doniismesi ve tecriti olgulariyla karsilasilir. Bu algilama
.bicimi, giderek merkezden kenara dogru da yayilmistir; ancak, yine de,
tarimla ve tabiatla hasir nesir, hatta gocebeligi sirdiren ve gelir se-
viyesi disuk kesimlere tam olarak yansimadigi gorilmektedir.

istanbul, Konya, Maras, Erzurum gibi yonetim, beylik merkezi
olmus, komsu kdlturlerin yogun etkileri altindaki kent merkezleri ise,
kadinin cinsel nesne olmasi ve tecrit olgularinin, konak hayatinin tam
olarak yansidigi merkezler olmuslardir. Bati literatiriinde, abartili bir
sekilde yer alan harem hayati, cariyelik, ¢ok eslilik, kadinin ka-
patilmasi olgulari gergektir, ama, bitin topluma samil edilemeyecek
sinirli olgulardir. Hatta, halk katinda yayginlasan tarikatier ve Ahilik
gibi meslek kuruluslari, cinsiyetler ve cinsiyetler arasi iliskiler ko-
nusunda, Ust kesimlerden cok farkli mekanizmalar gelistirmislerdir.
Bu sotylenenlerin biyik kisminin ilk dénemlerde, tarih vermek ge-
rekirse XIV. ve XV. yizyillara kadar gecerli oldugu sdylenebilir. Bu
yuzyillardan sonra, yonetim ve Ust kesimde artan yozluklarin halk ta-
rikatlerine (6rnegin Kalenderilik, Bektasilik), Ustelik avamileserek ve
dozunu arttirarak yayildigi gorilecektir. Ancak alttan alta isleyen
farkl kilturler ve mekanizmalar da hep devam etmistir. Zaten ne tarihi
donemler, ne de toplumdaki farkli kiltirler ve mekanizmalar, bir-
birlerinden bigak gibi ayrilmis olarak bulunmazlar. Her zaman kar-
silikl etkilenmeler, icice ge¢cmeler stz konusudur. Bu .arada. Ortacag
Avrupasinin diri diri yakilan cadilari, bekéret kemerleri, cinselligi en
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biyik giinah kabul eden ve bu giinahtan Havva'nin kizlarini sorumlu
tutan, kadini seytan olarak géren; onun insan olup olmadigini, ruh ta-
slyip tasimadigini tartisan anlayislari ile bu kiltirun fazla tanisik
olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Ancak, cadilik ve bekéret
kemerleri disinda, belirtilen tirden anlayislar Dogu kultirlerinde de,
Ozellikle bazi zihdi akimlar icinde yer almis ve kismf bir yayginliga
da sahip olmuglardir.

Refah dizeyi yiksek, yerlesik kent ve kasaba hayat tarzinin, go-
cebe ve tarimcl yapilardan onemli bir farki da tabiattan kopuk bir hayat
tarzi olmasidir. Bu kopus, elbette diger faktorlerle birlikte, daha énce
tabit bir sekilde seyreden cinsel hayatta da donusiimlere yol, ac-
maktadir.

Ataerkil gocebe Tirk topluluklarinin yerlesik kent hayatina ge-
cigleri sirasinda, kadinin cinsel nesneye donismesinin iki sekilde
gerceklestigi gérilmektedir. Birinci sekilde, kadinin tecriti olgusu or-
taya cikarken, ikinci sekilde, cinslerarasi iliskilerdeki serbestlik
devam etmektedir. Ancak bu ikinci sekilde kadin, aciktan erkek top-
lumun zevkine sunularak ortak bir mala donismekledir. Bu ikinci tip,
heniiz islamlasma siirecine girmeden oénce yerlesik kent kiltiiriiie
dahil olan (samanist) topluluklarda goérulirken, yerlesik hayat tarzina
uygun baska dinlerin (Zerdustlik, Hristiyanlik, Maniheizm, Budizm
gibi) etkileri altinda kalan topluluklarda daha c¢ok ilk sekil go-
rilmektedir. Bu ilk sekilde, yerlesik hayat tarzi icinde mimkiin olan
kadinin tecriti olgusu baslarken, ikinci sekil, gogebelikteki serbest
iliskilerin devami mahiyetinde ortaya cikmaktadir. Ancak, go6-
cebelikteki serbest cinslerarasi iligkiler ve tabii, olagan bir sekiMe
seyreden cinsel hayat, yerlesik kent diizenindeki tabiattan kopus, refah
dizeyinin yikselmesi ve kadinin fonksiyonelliginin azalmasi ne-
ticesinde burda, derhal yoz iliskilere donismekte ve kadinin cinsel
nesne olmasina yol agmaktadir.

Burda, dikkat edilmesi gereken bir nokta™ her iki sekilde de kadinin
cinsel nesne olarak algilanmasidir. Bu bakimdan, iki u¢ gibi goziken
fakat temelde (kadinin algilanisi bakimindan) fazla farkh olmayan bu
iki sekilden birinden diderine gecis ¢cok kolay olmaktadir. Bu iki yapi
arasinda surekli etki-tepki mekanizmasinin isledigi gorilir. Boylece,
daha 6nce soz konusu edilen islamlasmanin ileri evrelerinde ortaya
cikan kac-goc, haremlik-selamlik kulttr(; bu iki seklin etkileserek ve
bir araya gelerek islam kiiltiirine dahil olduktan sonraki ortak bir
uzantisidir. Zaten bu kiiltirler, islam diniyle, onun cikisindan yak-
lasik bes asir sonra hayli farklilasmis olarak, daha dogrusu Abbasiler
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dénemindeki iran-Tslam kiilturi seklinde tanismislardir ve bu kiiltiir
mevcut yapilarinda hazir bir zemin bulmustur.

Bu etkilerden uzak gbcebe hayat tarzim sirdiren topluluklarda
islam farkl bir zemin bulmustur. Ve islam’in yayihsi, bu topluluklar
arasinda farkl kanallardan gerceklesmistir, Burda, islam faktorii tecrit
olgusuna yol agmadi§i gibi, bu durum, topluluklarin yerlesiklie ge-
cislerinden sonra da devam etmekte; ayrica islam faktorii ve diger dini
etkilenmeler olmaksizin yerlesik kent diizenine gegen topluluklardaki,
kadinin ortak ve acgiktan zevk nesnesi oldugu yapl da ortaya cik-
mamaktadir. Burda bir noktaya daha dikkat cekmek gerekiyor. Serbest
iliskilerin hakim olmasi, her zaman kadinin 6zgurligiu veya cinsel
nesne olmamasi anlamina gelmemektedir. Kadin asagdi statiide oldugu
ve cinsel nesne olarak algilandidi siirece, ve yerlesik kent diizeninde
aksine serbest iliskiler, onun daha c¢ok kullanilmasi, asagilanmasi ve
zevk nesnesi olmasina yol agmaktadir. Kadinin tecriti, cogu zaman bu
durumun tepkisel bir neticesi olarak ortaya cikar ve bu da kadini,
olumlu, Ust bir statiiye cikarmak amaciyla degil, erkek toplumu ko-
rumak adina yapilir. Béylece, bu tarzda da kadin cinsel nesne olmaktan
kurtulmus olmaz, sadece sahis mali ve ortahkta gdzikmeyen bir nesne
olur.

Turkler'in X. yiizylldan baslayarak topluluklar halinde islam-
lasmasiyla Tiirk tarihinde yeni bir dénem baglamistir, Bu ilk islam-
lasma dénemine ait bilgiler, 6zellikle sosyal tarih agisindan hemen
hemen yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan burda, sadece, bu d6-
neme ait Kutadgu Bilig, Divénii Ligati't-Tirk gibi eserlerle, gbcebe
Oguzlar'in destani o\an Dede Korkut'un cinsiyet algilar ve iliskileri
acisindan incelenmesiyle yetinilecektir.

Bunlardan Kutadgu Bilig, sehirli Turkler'in cinsiyet algilarina or-
nek teskil etmektedir.

Divénii Lugati't-Turk, gesitli Turk topluluklarina dair gozlemleri
icermesi bakimindan, ayni donemdeki sehirli ve gocebe Tirk top-
luluklarinin cinsiyet algilarini bir arada yansitmaktadir.

Dede Korkut, bilindigi gibi tam anlamiyla gégebe hayat tarzini
yansitan bir destandir. Gogebe Oguzlar'in, ilk islamlagma do-
nemindeki cinsiyet algilarini ve iliskilerini yansitmasi bakimindan
zengin bir kaynaktir. Dede Korkut, mitolojik-efsanevi unsurlardan ol-
dukca arinmis; gercekci unsurlarin agirhkta oldudu bir destandir.
Hatta, ordaki sahsiyetlerin ve bazi olaylarin gercek tarihi sahsiyetler
ve olaylar oldugu gorilir. Meseld, Koprull (tarihsiz: 202)'nun bil-
dirdigine gore, Tebriz’de, Aci—-¢cay civarinda Kazanin ve karisi
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Burla'nin mezari bulunmustur. Kdpruli'ye gore, bunlarm Dede Kor-
kut'taki Kazan Bey ve karisi Burla Hatun olduguna stiphe yoktur. Bu
bakimdan Dede Korkut, gécebe Oguzlar'in islami dénemlerini (XI.-
XIV. yuzyillar) yansitan bir destani tarihtir. Yine de onun bir destan
oldugu, Ustelik ge¢ dénemlerde (XIV-XV. ylzyillar) kaleme alindigt,
bu yizden daha c¢ok idealize de@erleri yansittigi unutulmamalidir.
Ayrica, bitin destanlarda oldugu gibi, Dede Korkut'ta da eskinin, daha
eskinin izleri, kalintilar yer almaktadir. Buginku Tuarkiye Turkleri,
Bati Turkleri'nin, Oguzlar'in bir devamidir. Bu da. Dede Korkut'm
Onemini arttiran bir husustur.

Dede Korkut ve Kutadgu Bilig'in bir arada ele alinmasi ve, Divanii
Liigati'i-TUrk'tdki bilgiler; ayni donemlerdeki gogebe ve sehirli Turkler
arasinda mukayese imkani saglamaktadir.

Kutadgu Bilig, ilk Misliiman Tirk devletlerinden olan Karahanlilar
déneminde, 1069-70 vyillarinda Turkistan'in Balasagun sehrinde,
Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmistir. Devrin ileri gelen bir bilgini
ve devlet adami olan Yusuf Has Hacib, eserini hakana ithafen yaz-
mistir. Daha c¢ok siyasetname tiiriine yakin olmasina ragmen, dinf,
ahlaki ve sosyal mevzular, kitapta oldukga genis yer tutar. Burda, Ku-
tadgu Bilig'den ve diger tarih kaynaklarindan yola gikarak, Karahanli
sehir toplumunun ézelliklerine, Budist-Maniheist Uygur ve iran kltiir
etkilerine ulasiimaya calisiimistir. Bunlar Kutadgu Bilig'deki kadin
imajinin arka planini olusturmaktadir.

Kutadgu Bilig'le hemen hemen ayni yillarda yazilmis olan, Divanii
Lugati't-Turk calisma konusu acisindan 6nemli bilgiler iceren bir
eserdir. Yazari, Kasgarli Mahmud, Karahanlilar'in basta gelen bilim
ve kiiltir merkezlerinden Kasgar'da yetismis, eserini Bagdad'da bu-
lundugu 1072-74 yillarinda yazarak Abbasi halifesine takdim etmistir.
Yazar, sozlik seklinde diizenledigi eserin amacinin, Araplar'a Tirk-
cevi ve Turkler'i tanitmak oldugunu belirtir.

7500 kelimenin yer aldigi kitapta, kelimelerin Arapga karsiliklari
yaninda, ctimlede kullanilislari 6rnekle gosterilmistir. Bu drnek clim-
lelerle birlikte yer alan bol miktarda atasozii ve dortlik, Tlikler'in
gunluk hayatina ve cinsiyet algilarina dair 6nemli ipuclari vermektedir.
Kasgarh Mahmud, kitaptaki bilgileri, cesitli Turk boylari arasinda
yillarca dolasarak toplamistir. Dogu Turkistan, Maverainnehir ve
Bizans arasindaki bolgede yasayan Oguz, Cigil, Karluk, Yagma, Kir-
giz gibi Turk boylarinin dillerini, bunlarin cografi konumlarini, ya-
yilislarini, gelenek ve inanislaiini anlatmaya galismistir. Ozellikle,
Oguzlar Uzerinde genis olarak durulmustur. Kasgarl, bir Karahanli
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soylusu olarak, kendisini Gstin bir konumda goérir. Uygur sivesi ve
Hakaniye Turkgesi'ni de ayni sekilde diger boylarin dilleri arasinda
Ustiin bir yere koyar. Hakaniye Tirkcesi, Karahanh soylulannin saray
ve edebiyat dilidir. Yusuf da bu dili "han tili" olarak isimlendirmistir.
Kasgcirli'nm Hakaniye Turkgesi'nden sonra Ojuzca'ya énem verdigi
gorulmektedir.

B, KADIN iMAJI ve CINSEL AHLAK"Y)

1. Kutadgu Bilig'de Kadin imaji ve Arkaplam

Kutadgu Bilig'in hangi amagclarla ve hangi etkiler altinda yazildigt,
ait oldugu toplumun ve dénemin sartlan ve kdlturel iklimi, tarih ve
edebiyat cevrelerinde hayli tartisiimistir. Bu tartismalara temas et-
meden 6nce, Yusufun, kadinlara dair goruslerini nakledip, daha sonra
stz konusu tartismalardan da yararlanarak, goruslerin arkaplanina
ulasmaya calisacagiz.

Eserde, kadinlar iizerine sdylenenler, eserin hacmine oranla ¢ok az
yer tutar. Ancak, bunlar kesin hukumler seklinde yer almiglardir. Si-
ralarsak;

"Kadini bos birakma, kapali tut”

"Korkak insanlar kadinlara benzerler"

"Aslinda bu kizlar dogmasa, dodarsa yasamasa iyi olur; eger diin-
yaya gelirse onun yerinin topragin alti veya evinin mezara komsu ol-
mas! daha hayirlidir." (Yusuf Has Hacib 1974: beyit 4511-451.2).

"Yemekte icmekte kadini erkeklere katma. Katarsan olclyi ka-
cinirlar.” (; beyit 4517).

"Kadinin asli ettir, eti muhafaza etmeli, gbézetmezsen et kokar."

"Evin kapisini kilitle, eve erkek sokma.” (: beyit 4519).

"Bunlarda vefa yoktur."

"Kadinin meyvasi zehirdir."

"Erkek insan s@ziinden dénmez, donenleri sen kadin bil."(; beyit
4520-4522).

Gordaldugi gibi, Yusuf Has Hacib'e gore, kadinlar giivenilmez, ve-

(1) Bu ikisinin neden bir arada ele alindi§i merak edilebilir. S6z konusu eser-
lerde, genellikle cinsel ahlak konusu, kadinlarla bir arada de@erlendirildigi
icin, bu yola gidilmistir. Aslinda bu durum, daha bastan kadinin cinsellik ko-
nusu yapildigini, cinsel nesne olarak algilandi§ini gdstermesi bakimindan
dikkat cekicidir.
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fasiz, korkak, yalanci ve ikiylzIU yaratiklardir.— Onlarin ash ettir; yani
akil, irade, ruh yoksunudurlar. Varliklari, bedenlerinden ibarettir. Bu
ylzden de yeme-igme, sehvet gibi bedeni istek ve ihtiyaclarn dog-
rultusunda hareket ederler ve bunlarda her hangi bir 6lgcli tanimazlar.
Firsat bulduklar an, bu istek ve ihtiyaclarini gidermeye bakarlar, yani
yer, icer ve ciftlesirler. Ayni zamanda korkak olduklarindan, yap-
tiklarini yalanlarla ve ikiyuzlilikle gizlemeye calisirlar.

Kadinin sirekli kilitli ve kontrol altinda tutulmasi mecburiyeti, bu
tanimin tabil neticesidir. Clnkl "muhafaza edilmeyen et' zamanla
"kokar ve bozulur.” Kilitleyip toplumdan tecrit etmenin de Gtesinde,
onlarin hi¢ olmamasi temenni, hatta tavsiye edilir. Yani yok edilmesi.
Bu son diusunceyi anlatan "Aslinda bu kizlar dogmasa, dogarsa ya—
samasa iyidir. Eger dinyaya gelirse, onun yerinin topragin alti veya
evinin mezara komsu olmasi daha hayirhdir." sozleri, Islam oncesi
Arap kabilelerinde yaygin oldugu bilinen kiz ¢ocuklarini diri diri
gdmme gelenegini hatirlatmaktadir. Bu gelenegin islam éncesi Tirk
topluluklarinda da mevcut olup olmadigini bilemiyoruz; ancfik Yusuf
gibi muteber konumda olan birisinin, Ustelik hakana ithaf edilmis
resmi bir eserde bu sozleri rahatlikla sarf etmedi, bdyle bir ihtimali~kla
getirmektedir. Bu sbzler, Yusufun sahsi dustnceleri olarak yo-

Arumlanamazsa veya s6z konusu Arap geleneginin etkisi olarak agik-
lanamazsa, bu ihtimal Uzerinde durmak gerekmektedir.

Kutadgu Bilig'G& islami etkiler oldukga fazla ve cok aciktir. Eserin
her sayfasindan Yusufun samimi bir Misliman oldugu anlasil-
maktadir. Eser bastan sona ayet ve hadislerle doludur. Kutadgu Bilig
Uzerinde calisanlarin ¢cogu Fars-Arap etkisi lzerinde dururlar. Kus-
kusuz, Yusuf, o dénemde islam dinyasinin merkezi durumunda ve
basat konumda olan Fars-Arap kultirine asinadir ve bu etkilerden
uzak degildir. Ancak, stz konusu gelenek, putperest Arap top-
luluklarina aittir ve yeni din tarafindan kesin bicimde lanetlenmistir. (2)
Ustelik, bu dénemde Arap etkisinden gok, iran etkisi soz konusudur.
Bu durumda Yusufun kiz cocuklarinin élimuni temenni ve telkin
eden bu stzlerini, stz konusu Arap gelenegine baglamak imkansizdir.
Bu sozleri ve Yusufun geneil olarak kadinlarla ilgili gorislerini, onun
sahsi fikirleri olarak yorumlamak da oldukca gugctir. Clnkl o. Has
Haciblige kadar yukselmis, eserini hakana ithaf etmis, itibarli, so-
rumlu bir devlet adamidir. Bu konumda olan birisinin -Ustelik de guiin-
Uk hayatin fazlasiyla icinde, hatta merkezinde yer alan bdylesine has-

is) En'am s(resi; ayet: 140, 151.
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sas bir konuda- mensubu oldugu toplumun anlayisindan cok farkli
sahsi dustinceler 6ne slrmesi beklenemez. Zaten, bdyle bir konuda
toplumun, kendi anlayisina tamamen zit disuncelere sahip bireyler
Uretmesi de mumkin degildir.

Eserde islami etkilerin ve Fars-Arap kiltiirii etkilerinin yaninda,
islam oncesi Tiirk kiiltiiriiniin etkileri de agikga goriilmektedir. Sik sik
eski Turk biyuklerinin vecizelerine, eski Tirk atastzlerine bagvurulur.
Kutsal Otlken yurdundan, Otiiken beyinden, Turkler'in efsanelesmis
kahramani Alp Er Tunga'dan séz edilir. 1069-70 yillarinda, islamiyetin
hakanlik¢a kabuliinden bir buguk asir sonra, cogu sehirli Turkler hala
Budist ve Maniheisttirler. Yusuf, Budist Uygurlar'm dini ve milli ede-
biyatina yabanci degildir. Than (1970: 112-116), Kasgarli Mahmud'un
da, Yusufun da Uygur yazisini bilmelerinden yola cikarak, XI. asir
Misliiman Turk aydinlarmin eskiden yerlesmis Budist ve Maniheist
sehirli ailelerin cocuklar olduklari hilkmine varmaktadir. Yusuf, ese-
rini Budist, Maniheist ve Samanist Turkler'le komsu, hatta karisik
bulunan Turkistan'da yasayan bir devlet adami olarak kaleme al-
migtir.

Bu bilgilerden anlasilan sudur ki, Kutadgu Bilig'de bircok kiltirin
ve inancin etkisi bir arada yer almaktadir; Henlz tazeligini ve he-
yecanini koruyan islami etkiler, —eserin Miisliman olmamis Tiirkler'e
yeni dini benimsetmek amaciyla yazildigi gorisiinde olanlar vardir- ,
bununla birlikte gelen Fars kiltirinin etkileri ve eski Turk kiltirt iz-
leri ki, buna eski Cin ve Hint kilturleri, Samanist 6geler ve en fazla da,
Yusufu dogrudan etkilemis olan Budist, Maniheist Uygur sehir kiil-
turt dahildir. Ozellikle kadinlarla ilgili distinceleri, Yusufun Mus-
lumanhgindan ¢ok, bu kilturlerin etkileriyle aciklanmaya misaittir.

Turkler'in yerlesik sehir hayatina gegcmeleri, Uygurlar donemine
rastlar. Uygurlar, ilk yerlesik-sehirli Turic toplulugudur. Geliskin bir
kultir ve ticaret hayatlari vardir. Bundan énceki bolimde eski Turk-
ler'deki ataerkillesme surecini izlemistik. Baslangigta, insan Gretimi
ve ¢ocuk biyiitmenin temel faaliyetler oldugu, dolayisiyla kadinin
onemli oldugu klandan, sirt, fetih-yagma-yonetimle birlikte erkek gi-
cunin 6ne ¢iktigr kabilelere gecilmis; kadinin manevi giiciine dayal
Samanizm'in yerini, babaya kutsalhk atfeden atalar dini almisti.»Bdy-
lece inanislari ve yasantilariyla ataerkil bir cerceveye oturan ka-
bilelerin (ki Turkler'in hayatinda bu donem cok uzun strmistur) yer-
lesik hayata gecmeleri ve devletlesmeye dogru evrilmeleri slrecinde,
ataerkillik iyice pekismis; gogebe hayat tarzinda mimkin olmayan
kadinin tamamen tecrit edilmesi, yerlesik hayat tarziyla miumkin ol-
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mustur. Daha ataerkillesmenin baslarinda belirmeye baslayan, ka-,
dinin sehvet misebbibi, tehlikeli bir yaratik olarak algilanmasi, bu

donemde iyice kuvvet kazanrmstir. Bunda, Turkler'in daha erken do-

nemlerde (Goktirkler zamaninda) tanismaya basladigl ve yerlesik

Uygur medeniyetinin dinleri oifin Budizm’in ve Maniheizm'in de pay!

buyuktadr.

Eski Turk kaltart kanalyla gelen, eski Cin kiltiranin kadin an-
layisi da ayni dogrultudadir. Mesela, bir eski Cin hikayesinde, im-
parator Han-Gay-Ti'nin bir kitapta "Kadina, suya oldugu gibi emniyet
edilmez; ¢linkii ona da su gibi inan olmaz" sozlerini okudugu anlatilir.
Bunun {zerine imparator, bu fikri yanhs cikarabilecek bir kadin ara-
maya baslar. Uzun arastirmalar sonunda, disaridan ¢ok iffetli gorinen
kadinlarin bile yasak iliskileri oldugunu &égrenir. Yine de sonunda ku-
rali bozan bir kadin ¢ikar. imparator, hemen Song-¢i adindaki bu ka-
dini sarayina alip, metresleri arasina sokar. Aksam olunca &det oldugu
Uzere kadinlar imparatorun 6ninde gegit resmine bagslarlar. Digerleri
baslari yukarida, gilerek gegerken, Song-ci‘'nin basi egik, tebessim
bile etmemektedir. Bunun nedeni soruldugunda, "Mahcubiyet ve si-
kilganhk kadindan kaybolrnamalidir; kadinlik budur" cevabmi alan
imparator, cevaptan ¢ok hoslanir (Beker 1994:42).

Geliskin bir medeniyete ve ticari hayata sahip olan Uygur sosyal
yapisi icinde, ozellikle blyik sehir merkezlerinde Maniheizm, Bu-
dizm kaynakli ziihd anlayisi, bedeni isteklerin ve nefsin tamamen
olumsuzlanip, kadinin, bunlarla 6zdeslestirilerek bas disman ilan
edildigi bir sekle donlismustir. Zengin tliccarlarin ayni zamanda ra-
hipler oldugu Uygur toplumunda bu anlayisin, en ¢ok sehirli zengin
aileler arasinda yaygin oldugu tahmin edilebilir. Uygurlar'i, Karluklar'
ve daha baska Turk topluluklarini icine almis olan Karahanlilar d6-
neminde, daha ¢nce hakim Kkiltir durumundaki sehirli Budist-
Maniheist Uygur kiltirinin Karahanl saray ve Ust sinif cevrelerine
intikali tabiidir. Karahanllar déneminde, Turkler'in islam dinini kismi
olarak benimsemeleri, boyle bir kiltur ortaminda gerceklesmistir.
Yusufun da dahil oldugu Karahanli toplumu saray ve st sinif men-
suplarinin Mislimanliklari bu cerceveye otururken; gécebe Turk top-
luluklar! Uzerinde yeni din daha farkh etkilere yol agmistir. Ataerkil
gogebe topluluklarda islamlasma, atalar dinine son vererek kutsal ata
yerine tek Allah fikrinin yerlesmesine, bdylece cinsler bakimindan
daha esitlik¢i yapilara yol agmistir.

Netice olarak, Kuiadgu Bilig'de]a kadin anlayisinin temelinde Bu-
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dist-Maniheist Uygur sehir kiltiriiniin yatti§i, ancak islamlasmayla
birlikte, bu temel Uzerinde. Ortacag Fars kiltirt (3 etkilerinin ylk-
seldigini soyleyebiliriz. Aslinda, Ortagag Avrupasi'mn kadin telakkisi
de bunlardan farkn degitair. W 0 halde, Kutadgu Bilig'de izledigimiz
kadin anlayisi, Ortagagin genel havasina uygun dismektedir.

Kutadgu Bilig uzerine ¢alisanlardan A. Bombaci (1951:66), eserde
islami ziihd telakkisinin énemli yer tuttugu gérisindedir. Gergekten de
Yusufun yasadiyi dénem, islami tasavvuf hareketinin cok yay-
ginlastigi ve bu hareketin, Turkistan'i da etkisi altina ~d1§1 bir do-
nemdir. Bu bakimdan, Kutadgu Bilig'dt]ai zahid Odgurmus tipinin ve
onun temsil ettigi felsefenin Budist bir cergeveye oturma ihtimali kadar,
islami ziihd telakkisi cergevesine oturma ihtimali de kuvvetlidir.

Bitin mistik felsefelerde, dinyevi ve bedeni isteklerin olum-
suzlanmasi ve bunlarin siirekli savasiimasi gereken diismanlar olarak
gorilmesi, ortaktir. Ancak, kadin cinselligiyle ilgili dederlendirmeler
farkhlasir. Kadinin insan olaiak algilandigi durumlarda bu felsefeden,
kadinin disman ilan edilmesi gibi bir netice ¢cikmaz. Kadin da, erkek
gibi nefse, irade ve ruha sahip bir birey olarak, ayni felsefe icinde yerini

(3) islam dini; baslangicta ataerkil diizene son vermeye, kadinlarin ve biitin
ezilen gruplarin durumunu diizeltmeye ydnelik devrimci bir din olarak dog-
musken, Turkler'in, islamla heniiz yeni yeni tanismaya basladigi bu do-
nemde en ¢ok iliski icinde bulunduklan Iran'da, icinde eski geleneklerin
yeniden canlandigi, erkek-egemen bir gérinim kazanmistir.

(4) puby(1991:21), Ortagag Avrupasinda, ask, evlilik, cinslerarasi iligkileri in-
celedigi kitabinin girisinde, bu Ortacagin kararl bir sekilde erkek oldugunu
belirtiyor ve sdyle devam ediyor: "... Cunki bana ulasan ve beni bil-
gilendiren tim konusmalar, cinslerinin dstiinligune inanmis erkekler ta-
rafindan yapilmistir. Onlardan baska kimseyi duymuyorum... Kadinlardan
korkmakta ve kendilerini yatistirmak tzere, onlari hor gérmektedirler."

Badinter (1992:95) de. Aziz Augustin'in kadini, "kotllik dolu, kiskang ve
ne kararli, ne de tutarli bir yaratik... batun ... kavgalarin ve haksizlikiann
kaynag" seklinde tanimlayan sozlerinin, bu kesin mahkumiyetin, Or-
tacagin sonuna kadar, bikip usanmadan tekrarlanacadini sdylemektedir.
Badinter (:123-125)'in alintiladi§i Ortacag vaazlanndaki sozler, Kutadgu
Bilig' dekilerie hemen hemen aymidir: "Kadin kotudur, engerek yilani
kadar sehvetli, yilanbali§i kadar kaypak oldugu yetmiyormus gibi, bas-
kasinin isine burnunu sokmaya merakli, dedi-koducu ve huysuzdur. ...
Kadinlar, siki gozetim altinda tutulmalidir. ..kendi haline birakilirsa ...
hizmetcileriyle oynasir.”

Oyle ki, Ortagagd Avrupasl, bu korkuyla, Dogu toplumlarinda goriilmeyen
bekaret kemerini Uretebilmistir.
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alabilir; ayni micadele slreci onun icin de sz konusudur. Nitekim,
sonraki dénemlerde farkli bolgelerde ve ginimizde, Budizm farkl
gorunumler almig, hareket icinde pek cok kadin rahip yer almistir.
Yine, islami tasavvuf hareketleri icinde kadin miirsitler, evliyalar go-
rildr.

Kadinin cinsel nesne olarak algilandi§i durumlardaise; kadin cinsi,
derhal, insanin (erkegin) karsisinda, onun nefsinin, bedeni isteklerinin
nesnesi olarak yer almaktadir. Dolayisiyla nefse karsi verilen mu-
cadelede bas diisman rolindeki kadindan kacilmasi, veya onun go-
rinmez kihnmasi, bunun icin de kapatilmasi, hapsedilmesi, insanlari
bastan ¢ikarma tehlikesine karsi, sirekli kontrol altinda tutulmasi ge-
rekmektedir. Cesitli dinler, zihd harekederi, tarikatler ve felsefeler bu
iki bakis agisi arasinda, farkli derecelerde yer almislar; ayrica donem
donem kendi icglerinde de, cesitli, faktorlerin (diger kulturel &geler,
sosyal, siyasi, iktisadi sartlar gibi) etkisiyle degismelere ugrayarak, bu
iki durum arasinda gidip gelmislerdir. Hristiyanhk cinsel hazzi ta-
mamen pis, giindhin sorumlusu, hatta seytan kabul eder. Ozellikle Or-
tacag Hristiyanhginda durum bdyledir. islam'da, prensip olarak, cinsel
haz ve diger bedent ihtiyaclar olumsuzlanmaz, ancak mesrQ sinirlar
icine almarak, insan iradesinin kontroline birakilir. Kadmlara ve er-
keklere konulan sinirlar aynidir. Ancak, islam dini icinde yer alan
farkli mezhep ve tarikatlerde, ddnem dénem, yukaridaki iki nokta ara-
sinda degisen, farkl tutumlar ortaya gikmistir.

Mistik felsefeler olarak ele alindiginda, Maniheizm, Budizm ve
islami ziihd telakkisi arasinda yakinhklar vardir. Sehirli Tiirkler ata-
sinda islamlasmanin hemen akabinde islami ziihd hareketlerinin yay-
ginlasmasi, bu yakinhkla aldkalidir. Ancak, 6zellikle gocebe Turk
topluluklari arasinda yayginlastigi bilinen islam tasavvuf akimlarinda
Kutadgu Bilig'deki kadin telakkisine benzer bir kadin telakkisi mevcut
degildir.

Yusufun yasadi§i dénemden bir asirdan daha az bir siire sonra
Turkistan'da ortaya cikmis olan Yesevi hareketinde, tamamen zidd bir
anlayis mevcuttur. Hoca Ahmed Yesevi'nin sohretinin buyumesi ve
miridlerinin ¢ofalmasi karsisinda ona muhalefet edenlerin soy-
lediklerinden ve onun cevabindan bunun bodyle oldugunu anliyoruz.
Muhaliflerin "Hoca’nm meclislerine drtisiz kadinlar da devam ederek
erkeklerle birlikte zikre karisirlarmis" sozleri lzerine, Horasan ve
Maverainnehir alimleri mifettis gotndererek tahkikata girisirler.
Yesevi onlara bir ders vermek ister. Muridlerinden birine, mihurli bir
hokka vererek Maverainnehir ve Horasan (lkelerine gonderir. Bltin
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alimler birleserek hokkayi actiklarinda, icindeki atesle, pamugun da
yanmamis oldugunu gériirler ve Hoca'nin kendilerine vermek istedigi
dersin manasini acgik¢a anlarlar: Eger erkek ve kadin bir ehl-i hak
meclisinde birleserek beraber zikir ve ibadete devam etseler, Allah
onlarin kalblerindeki her tirli diinyevi arzuyu yok eder. Yine Horasan
erlerinden Baba Magcin, Hoca Ahniled Yesevi'ye, meclisinde kadin
erkek beraber bulundugu icin karsi ¢cikmis, ancak sonralar: onun en
meshur halifelerinden biri olmustur. (Képrulii 1976:33-36).

Yesevilik'te nefsanilik ve sehvet her iki cinse ait 6zellikler olarak
gorilmekte ve her iki cinsin de nefis terbiyesi yoluyla bunlari ira-
delerinin kontrolli altina alma yetkisine sahip oldugu kabul edil-
mektedir. Oysa Kutadgu Bilig'de, zéhid Odgurmus'un Kisiliginde
temsil edilen ziihd telakkisi icinde kadm dinyevilik, bedent istekler,
nefis gibi olumsuzlanan 6gelerin nesnesi olarak yer almistir. Ona
meyleden erkekler, "Kadinin meyvasi zehirdir," stziyle ikaz edilirler.
Odgurmus'a gore, "Bu diinya disman, vicut ise ikinci dismandir."
Odgurmus’la uzayip giden diyaloglarinda Ogdulmas, bu tutumun in-
sanoglunun neslinin kesilmesine yol acacagini belirtir. Tartisma so-
nunda, yapilmasi gerekenin veya uygun davranisin, dada cikip
zahidlik yapmak yerine, neslin devami icin kadinla iliski kurulmasi,
ancak onun bastan cikarma tehlikesine karsi, strekli gozetilip kol-
lanmasi, erkekler arasina alinmamasi ve kilitli tutulmasi oldugu an-
lasiimaktadir. Acikca goriulmektedir ki, bu anlayisla Yeseviligin
cinslere bakisi arasinda benzerlik yoktur.

Yesevilikten 6nce, Tirkistan'da islami ziihd hareketlerinin yay-
ginhik derecesini ve bunlarin mahiyetini kesin olarak bilmiyoruz.
Buyuk ihtimalle, bir yandan Maniheist-Budist Uygur-sehir kaltirinin
izlerini tasiyan, dijer yandan Farslar'la bir arada oturan, hatta onlarin
dillerini bilen(5) buylk sehir merkezlerindeki sehirli Turkler arasinda
Sasani-Zerdust etkili tslam tasavvuf akimlari mevcuttu. Karahanli
saray Ve yuksek sinifi arasinda, blyuk sehir merkezlerinde etkili olan
bu akimlas kadin cinsine yaklasimlari bakimindan Yusufla paralellik

(5) Kasgarl, Dodu Turkleri'nin iki dilli olup, hem Turkge, hem de Sogdca ko-
nustuklanni belirtmektedir. Sogdlular.Iranli olup, Sogdca bunlarin ko-
nustuklari bir Fars lehgesidir. Kasgarli, 6zellikle Balasagun, Tiraz ve Sayram
ahalisinin Sogdca ve Turkce konustuklarini belirtiyor. Hakaniye Tirkleri'nin
lehgesiyle, Musliman olmamis Uygurlar'in lehgeleri arasinda biyik ben-
zerlik ve yakinlik vardir. Tarihciler, Kasgar'da hiikim siren fslam-Turk hi-
kiimdarlannin ilk Selguklu reislerinden daha bilgili ve medeni olmasini bu
tesire atfederler (Kopralt 1976:133).
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gosterirken; bu etkilerden uzak gogebe Misliman halk kitlelerinde
farkli tutumlar benimsenmis olmalidir.

Gergekten de Yesevinin gevresinde toplananlar, Koprilu (1976:
75)'niin ifadeleriyle, "Buhara, Semerkand veya Horasan'daki iran dil ve
edebiyatina vakif, o &detler ile tanismis danismendler degil,
Tslamiyete yeni fakat giicli baglarla baglanmis saf, s&de Turkler'di. ...
islam Asyasinin her tarafinda seyhlerin genis bir nifiza malik ol-
duklan, her tarafta tekkeler yikseldigi bir esnada, Ahmed Yesewi Sir-i
Derya havaélisinde, Taskend cevresinde, hatta daha kuzeydeki boz-
kirlarda sothret kazandi".

Boylece, Karahanh sehir toplumun cinsiyet kiltird, bir yandan
Maniheist-Budist Uygur sehir kiltiirinin, diger yandan islamlas-
mayla birlikte, hatta daha 6nce Zerdiist-Sasani sehir kiltlrinin uzan-
tilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu iki kaltdr, eski Hind ve
iran kiltirleri, koken itibariyle ortaktirlar ve birlikte Hind-iran me-
deniyet dairesini olustururlar. islam éncesi yerlesik Dogu Tirk top-
luluklari da bu kultirlerden etkilenmislerdir. Képruli'den aktarilan su
bilgiler, Hint-iran kiltiiriniin, yerlesik-sehirli Dogu Turkleri ve yine
bu kiltirin islamiyet Uzerindeki etkilerini gostermektedir;

islam oncesi Tirk edebiyati Cin-Hind-Iran tesirli terciimelerden ve sazla
soylenen halk siirlerinden ibarettir. Cin-Hind-lran tesirleri, merkezden
muhite, minevverden halk kitlesine gecememistir Halk siirleri, eski kah-
ramanlik menkabeleri ile milli destanlardan meydana gelir. { 1976:11)

islam dini, iran'a girdiginde gok eski ve zengin bir medeniyetle
karsilasmistir. Bu karsilasmanin neticelerini Koprulu (:15), bir Arap
tarihcisi olan Corci Zeydan'dan nakille soyle anlatiyor: "iranilik, Hz.
Hiseyin evladini Sasanilerin varis ve takipgisi sayarak, ehl~ beyt'in
hukukunu miidafaa perdesi altinda Arap milliyetine ve islam dinine
darbeler vurdu. Zerdiist akidelerini islam kisvesi altina soktu. Abbasi
saltanat, iran'in tahaUcimiinden bagka bir sey degildir. Firdevsi‘den
Hakani'ye kadar Acem neslinden ii'an sairleri rdhen Zerdiisti'dirler."
iste, Kopriili'ye gore, iran tasavvuf akimlan bu esnada ortaya cikip
yayllmiglardir. "Horasan bu akimin merkezi durumundat' r ve Tur-
kistan'a da buradan ge¢mistir. Daha X. asirda Semerkand, Buhara ve
Fergana'da seyhlere raslanir. Karahanlilar ve ilk Selcuklular, bunlara—
biyik hirmet gostermislerdir. Tirkler, islamiyet!, Araplardan degil.
Acemler vasitasiyla ve iran kiltiirinin merkezi Horasan kanaliyla a-
mislardir.”(;19-21).
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Koprull (1976:22-24), Kutadgu Bilig'de iran tesirlerini "muhteva-
dan cok lisan, vezin, sekilde" bulmakta (Arap ve Acem kelimeleri,
mesnevi seklinde ve sehname vezni); konu, fikirler ve mecazlar baki-
mmdan halk edebiyati ve Cin edebiyatina yakm olarak degerlendir-
mekte; eserin yazildigi yer olan Kasgar'in eski Uygur medeniyetinin
merkezi ve kuvvetli Cin tesiri altinda oldugunu belirtmektedir.,

Yusufun mensubu oldugu Karahanl toplumunun, onun déneminde
hem etnik, hem dini inanislar, hem de yasayis tarzlar bakimindan
heterojen bir yapida oldugu belirtilmisti. Kafesoglu (1980; 48), Ka-
rahanl halkinin ¢ogunlugunu Karluklar'in olusturdugunu séylemek-
tedir. Karluklar disinda baska bir ¢cok Tiurk boyu da, Karahanlilar
icinde yer alir. Bu boylarin (Yagma, Cigil, Tuhsi, Karluk) Uygurlarla
iliskileri ve bunlarin Karahanl'hgin ortaya ¢ikmasindan onceki du-
rumlari, Karahanh toplumunun daha iyi anliEisilmasina imkan ver-
mektedir.

Uygurlar, daha IX. yizyildan itibaren ticarete ve sehirlesmeye
baslamislardir. 751'de kurulan Uygur egemenligi altinda Karluk, Kir-
giz, Basmil ve Oguzlar yer alirlar. Bu dénemde, Uygur Hani, buyuk
kagan; Karluk Hani ise Yabgu'dur. Karluklar giderek gulglenir ve so-
nunda bagimsizlasirlar. Ancak Otilken ve Uygurlar'in "manevi” Us-
tinliguni kabul etmektedirler. Bu dénemde Uygurlar Maniheisttirler.
840’tan sonra dagilan Uygurlar'in bir kismi Budizm’e girmislerdir.
840'ta Kirgiz 6nderligindeki ittifak, Uygur egemenlidine son verir. Bu
tarihten sonra Karluklar, Tirgis devletinin yerini almiglardir.

Onceki bélimde aktarilan ibn Fazlan Seyahatnamesi'ndcid Kar-
luklar'in yasantilarina dair bilgiler, 920'li yillara rastlamaktadir. Bun-
dan az sonra, yani 930'da Karluk egemenligi son bulmus, bu boylar
Yagma, Tuhsil, Kitay ve Cigil boylariyla beraber Karahanllikta bir-
lesmislerdir. Demek ki, ibn Fazlan'in Karluklar'a dair verdigi bilgiler,
egemenliklerinin son donemlerine, blyime ve refah ddnemlerinin
akabinde ortaya ¢ikan yozlasma ve kargasa dénemine aittir. ibn Faz-
lan, Karluklar'da serbest iliskilerin gecerli oldugunu, Karluk ka-
dinlarinin guzel ve iffetsiz olduklarini, kumarda ahs-veris nesnesi
olarak kullanildiklanni belirtiyordu. Karluklar, yerlesik ve zengin
Budist Uygurlarla yakin iliski icindeydiler ve onlardan ayrilip Turgis
egemenligine son verdikten sonra, kendi egemenliklerini kurdular.
Onlarin, giclenerek bagimsizlastiklari dénemde dahi, Uygurlar'in
"manewvi” Ustlnliklerini kabul etmeleri, Manihdst Uygur kiiltiiriinin ne
derece basat oldugunu gostermektedir. Demek ki Karluklar farkl hayat
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tarzlarina ragmen Maniheist Uygur zihniyetinin Ustinligini kabul et-
migslerdi.

Aslinda maniheist Uygur zihniyeti icinde idealize edilen yasama
biciminin, zahidler veya rahiplerle sinirli oldudu, giinliik hayatini ya-
sayan insan cogunlugu icin uygulanamazligi disiniliince, ayni du-
rumun (bu ideal zihniyetin benimsenmis olmasina ragmen, farkh ya-
sama durumunun) Uygur toplulugu icin de gecerli oldugunu tahmin
edebiliriz. Ancak, yine de Karluklar'in Uygur sehir merkezlerindeki
siradan insanlann hayat tarzindan daha farkl bir hayat tarzina sahip
olacaklar acgiktir. Aslinda, burda, iki toplum arasinda kadin cinsine
bakis, zihniyet bakimindan ortaklik; yasama bigimleri bakimindan
ise, ayni ortak zihniyetin farkh gorunisleri sz konusudur. Kadinin
akil, ruh ve irade sahibi insan olarak degil, cinsel meta’' olarak go-
rildiigu, sadece bedeniyle degerlendirildidi ortak zihniyet; farkl sart-
lar icinde, farkli sekillere yol agmaktadir. Uygur sehir merkezlerinde,
kadin cinsinin kapatilip, kontrol altina ahnmasi yoluna gidilirken;
Maniheist olmayan, ancak Uygurlardan cok etkilenen gégebe ve ata-
erkil Karluklar'in hayat tarzi icinde bu mimkin degildir.

Kendi egemenliklerini kurmadan o©nceki bagimsizlik dénem-
lerinde, kadinlar hakkinda yine ayni algilara sahip olan Karluklar, ka-
dinin kapatiimadigi, ancak tabiatle igice ve savaslarin siiriip gittigi sert
ve kaba hayat sartlarinda bazi degerlerin korundugu, daha ilkeli bir
tarzi zorunlu olarak slrdurirken; yerlesik sehir hayatinda, refah ve
zenginligin de etkisiyle derhal ¢ozulmeye baslamislardir. Bu kez ayni
zihniyet, kadinlarin "glzellik ve iffetsizlik”leriyle ortada oldugu ve
Uygurlar'dan farkli olarak, nefsini kontrol altina almak gibi dertleri
olmayan Karluk erkeklerinin zevkine sunuldugu bir hayat tarzini ko-
layca Uretebilmistir. Serbest iliskilerin hakim oldugu bu toplulukta da
kadinlar, Uygurlar'da oldugu gibi birer cinsel nesnedirler. Ancak, o
lardaki gibi tecrit edilmis olmayip, tersine, erkeklerin kullanimina agik
durumdadirlar. Fonksiyonlari, erkeklerin cinsel ihtiyaclarini kar-
silamak olan kadinlar, erkeklerin oynadiklari kumarda alis-veris
nesnesi olarak kullanilacak kadar meta’llasmislardir. ibn Fazlan Se-
yahatnamesinde tasvir edilen Karluk toplumu, egemenliklerinin son-
larina dogru, bu tarzin dozunun iyice arttigi bir durumdadir.

Bundan az sonra ortaya ¢ikan Karahanlilar doneminde ve Yusufun
yasadigi, yaklasik bir asir sonraki dénemde,(6) Karluklar'in yasama

(6) Sumer (1992)'e gore, Karahanh devletini, Uygurlar'dan kopan Yagma Tirk-
ieri kurmustur, Kasgarl’nin Yagmalar'in dilini en Ustiin saymasi da, bu bilgiyi
dogrulamaktadir.
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tarzlarinda fazla bir degisiklik olmadigini varsayarsak; halkinin ¢o-
gunlugunu olusturan Karluklar'la ve haléd Budist Uygur kiltlrtnin iz-
lerini taslyan saray ve st sinif cevreleriyle, Karahanl toplumunun,
kadina bakis agisi, zihniyeti bakimindan ortak algilara sahip, ancak
gorinuste cok farkli hayat tarzlarini icinde barindiran bir toplum ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bir tarafta tehlikeli, disman, asagilik kadm
cinsinden uzak durulmasini, diger diinya nimetleriyle birlikte ondan da
ylz cevrilmesini 6ngdren anlayis; diger tarafta fonksiyonlari erkekleri
eglendirmek olan guzel, iffetsiz bu yaratigin sonuna kadar kul-
lanilmasini tercih eden anlayis. Her ikisi de kadini sadece bedeniyle,
cinsel varligiyla degerlendiren bu iki farkli yasama bigimi arasinda,
surekli etki-tepki mekanizmalarinin isleyecedi beklenen bir durumdur.
Y usufun kadin cinsine ait, onun yok edilmesine kadar uzanan asiri sert
ve disman tutumu, bu etki-tepki mekanizmalari icinde degerlen-
dirildiginde, daha anlasilir hale gelmektedir. Karluk tipi hayat tarzina
duyulan 6fke ve tepki, Yusufu, tehlikeli ve iffetsiz kadin cinsine karsl
bodylesine sert dnlemler almaya iten faktdrlerden biri, belki de en
Onemlisidir.

2. Divanu Lugati't-Tuark'te Kadin imaji ve Cinsel Ahlak

Divan'dd'®) ilk gbze carpan sey, erkege yigitlik, cesaret ve er-
demlilik 6zellikleri atfedilirken; kadmlar icin bu degerler yerine, an-
layis, sabir, olgunluk, sevimlilik, temizlik (ruh ve beden temizligi) ve
guzellik degerlerinin 6n planda olmasidir.

"Ana''dan ve "eke(kiz kaides, abla)den turetilmis *‘ana¢’” ve
"ekec", kizlar icin 6vgl ve seygi sifatlari olarak kullanihyor. "Ekec",
kendini herkese kiz kardes gibi sevdiren, ablalik eden, anlayisli, olgun
kizlara; "ana¢'" da kendini herkese anasi gibi sevdiren, analik eden an-
layish, olgun kizlara deniyor. Erkekler icin bunlara benzer bir sifat
aradifimizda, sadece "'saygin' anlaminda "agirhg er"i buluyoruz.

Kadin cinsini adlandirmak icin kullanilan bir ¢ok sbzcik var.
"isler" genel anlamda "kadm'* demektir; kullanim sekli daha ¢ok bu-
gunkd "disi'* sézcuguni hatirlatiyor. ""Uragut' da kadin demektir; ama
daha cok evli kadinlar icin kullaniliyor. "Kan™ yani kocanin karisi
manasinda "kis" kullaniliyor. Bunlardan baska, bir de "6zik™ sdz-
cigline rasthyoruz. Ancak, "isler" sozcigini her zaman olumsuz

(7) Bu calismada Divanj Lugati't-Turk'in Atalay (1905) cevirisi esas alin-
mistir. Bundan sonra Divan'dan yapilan bittn alintilarda sayfa belirtiimeyip,
bazilarinda belirtilecektir.
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deger yiklenen sifatlarla bir arada goriirken, "6zik" s6zciguni daima
olumlu deger yuklenen sifatlarla yanyana goériyoruz. Kizlar icin, genel
olarak "kiz" kullanthyor. Ama, aile kizlarini, cariyelerden ayirmak
icin, bu terim daha cok onlar ifade etmek Uzere kullanilirken, ca-
riyelere "'king" deniyor. ""Yingce. (inge) kiz"" hem cariyeler, hem aile
kizlan icin kullanilan **bakire’ &Saininda bir terimdir. "Ying' (inci)
ve "avinci' (avunulan sey) kendi asil anlamlari disinda cariye an-
laminda da kullanithyor. Bunun gibi "oxsagu™ (oyuncak) da kadinlar
icin kullanilan sozctklerdendir.

Butiin bu adlandirmalardan kadin cinsinin titiz bir kategori-
lendirmeye tabi tutuldugu anlasiimaktadir. Erkekler icin ayni ka-
tegorilendirmeye baktigimizda er, oglan, erngen ve beg sézcuklerini
buluyoruz. "Er'* genel anlamda *‘erkek” demektir; bugunki *“‘adam'
gibi, "kisi" manasina da kullaniliyor ve buglnki "adam' gibi olumlu
cagrisimlarla yukludir. "Oglan”, buginki "oglan' gibi; "erngen"
bekéar, genc erkekler icin; "bed" ise evli erkekler icin kullaniliyor.
Kasgarh, ""hakan, reis" anlamina gelen "'be§"* kelimesinin evli erkekler
icin kullaniimasini, onlarin evlerinin reisleri olmalariyla acikliyor
(Kasgarh 1985c: 155).

"Avingu",""'oxsagu" gibi sozcuklerin "cariye","kadin™ karsilig
kullanilmasi, kadinlarin avunulan, oyalanilan ve eglendiren varliklar
olarak algilandigini géstermektedir.

Yukarida belirttigimiz anlayishilik ve olgunluk, guzellik, incelik ve
temizlikten baska iffet ve bekaret de kadinda yuceltilen degerlerdir.
Temizlik, beden ve ruh temizligini bir aradaifade ediyor. Mesel4, "altin
0zuk™ ve "‘ertini 6zUK™ kadinlari 6vmek, yiceltmek igin kullanilan ni-
telendirmelerdir. Birincisi "altin gibi temiz ruhlu kadin", ikincisi "be-
deni inci gibi temiz olan kadin" demektir.

Misk kutusu, sandik, gizli sey anlamina gelen "kiz" s6zcugu,
"Kizdeki kiz yipar" atasoziinde bekareti ve bunun degerini ve giz-
liligini (belki "gizem"ini demek gerekiyor) ifade etmektedir. Atalay
cevirisinde "sandiktaki misk kokusuna el stirilmez, sakli kahr' sek-
linde anlam verilen bu sbz, gizli kalan seyin degerini vurgulamakta ve
kanaatimizce bununla "‘bekaret" kastedilmektedir. Yalin anlaminda,
guzel kokusunun yok olmamasi i¢in misk kutusuna el siriilmemesi,
sakh kalmasi gerektidi soylenmektedir; ancak, sadece bunu ifade eden
bir cimlenin atasézii veya vecize olabilmesi icin, bu acik anlami di-
smda, mecazi anlamlari, ¢agrisim veya imalari olmasi gerekir. Ata-
lay, s6zU yalin anlamiyla ifade etmektedir. Biz bu séziin mecazi an-
lamda, bekaretle ilgili olabilecegdini tahmin ediyoruz.
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Bugtin de gen¢ kizlara kendilerini sakh tutup, korumalari igin kiy-
metli seylerin, 6zellikle micevheratin ne kadar titizlikle saklanip, ki-
litli tutuldugu 6rneginin verilmesi, oldukca yaygindir. Ayrica, Divan'da
"kiz'" s6zclgunin mecazi olarak "bekaref'e gondermeler yaptigi ka-
naatimizi pekistiren bir s6z daha yer almaktadir: "Kizlen ¢u kelinde™
(Kasgarli 1985c; 242). Bu ibare, "gizli sey gelinde bulunur' anlamina
geliyor.

Eski Turkge'de "kiz" kelimesi, buginki anlamindan baska, *‘pa-
hali" anlaminda da kullaniliyor. ""Kaling berse kiz alir, kerek bolsa kiz
ahr," atas6zinin ilk kismindaki "'kiz", ""bakire" anlaminda; ikinci kis-
mindaki “'kiz"* ise, ""pahal’* anlaminda kullanilmistir. *iyi baslhk \V¢ren
kiz alir, gerekli olunca pahali mal ahnir," anlamina gelen bu sézden de,
bakireligin yuceltildigini, deger verildigini anliyoruz, Cariyeler igin
bekaret, aile kizlarinda oldugu kadar énemli ve degerli degildir. "'Otlug
yingU yerde kalmaz," (Kasgarli'1985c;30) (Delikli inci yerde kalmaz)
atasozil, békire olmayan cariyenin, ortada kalmayacagini, ona elbette
bir alan bulunacagini ifade ediyor.

Kadinlar i¢in yiceltilen, 6nem verilen iffet ve bekéaret degerlerinin,
erkekler i¢in fazla 6nemsenmedigini goruyoruz. 'Ot titlnsiz, yigit ya-
zuksuz bolmaz" atasozi (Kasgarl 1985a: 243), bu konuda erkege
gosterilen hosgdrunin bir ifadesidir. (8)

Yine "yilki kosnedi,(9) erkek istedi'" atasozii, erkegin cinsel ar-
zusunun ve bunu yerine getirmesinin dogal ve kaginiimaz kabul edil-
digini gosteriyor. Bunun yani sira, bu ataséziinde erkegdin hayvana
benzetilmesi ve erkek cinselliginin 6ntne gecilemez oldugunun ima
edilmesi bakimindan bir olumsuzlama ihtim,ali de s6z konusudur.
Boyle olsa dahi, neticede bu soziin yasaklamaya degil, mesru gos-
termeye yaradigi aciktir.

Kahramanlhk koltird icinde, erkeklerde olumsuzlanan o6zellikler,
korkaklik ve soziinde durmamazlik olarak ortaya ¢ikarken, kadin igin
yapilan olumsuz nitelendirmelerin daha ¢ok *‘cinsel ahlak™ anlayisi

(8) Burda "gunah“ anlamina gelen “yazik " sézcuiginden tam olarak ne kas-
tedildigini bilmiyoruz. Ancak, tipki atesin tabii neticesi olan duman gibi, yi-
gitligin kacinilmaz dogal uzantisi sayilan burdaki yazil®, en ¢ok bu yorumu
akla getirmektedir. Korkaklik, s6ziinde durmamak, iladi ibadet etmemek di-
yelim (islami degerler heniiz bunu disundiirecek kadar yerlesmemistir)
geregi olarak gorilmez; ayrica, korkaklik ve s6éziinde durmamak gibi ey-
lemlerin hosgoriyle karsilanmalari ihtimali yoktur.

(9) Kosnemek, hayvanin es isteme zamaninin gelmesi.
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cercevesinde kaldigini gorilyoruz. Aranan 6zelliklere bakarak, sabirl,
anlayisli, olgun ve musfik olmamanin, kadinlar igin istenmeyen
ozellikler oldugunu cikarabiliriz.

"Ekeklik”, kadinin arsizhgini ve ytzstzliginia belirtmek icin kul-
lanilan bir terimdir. BUyuk ihtimalle susmayan, ses ¢ikaran, genesiz;
beklemeyi, sabretmeyi bilmeyen, sabirsiz kadinlar igin kullanil-
maktadir. Boyle kadinlar ortaya distp rezil oluyorlar. Cunkd, *ekek
isler”, ortaya dismis kadin demektir.”Er uragutni ekekledi™ ise
"adam karisina s6gdi'* demektir. Yani, adamin karisina ségmesi, onu
ortaya dusurmuis olmaktadir.

Bu sekilde ortaya dismenin bir ileri derecesi "‘erseklenmek™ veya
"ersemek™ seklinde ifade edilir. Bunlar, azmak, erkek istemek an-
lamina gelmektedir. "Ersejc isler', erkek delisi, azgin kadin demektir.
Divanda bununlailgili bir de atasozii yer alir: ""Ersek erge tegmes, evek
evge tegmes™, yani erkek delisi kadin erkege ulasamaz, acele eden de
eve.

Divan‘da bunlardan baska "ersek isler‘le benzer anlamda *‘oynak
isler" nitelemesini ve baskasiyla oynasan kadin anlaminda "‘oynas"
sbzcuguni goriyoruz. Ayrica kadin fahise oldu manasina "'uragut Ki-
¢indi** deniyor (Kasgarli 1985b: 156).

Bugin bu sozciiklerle hemen hemen ayni anlamda kullanilan *stir-
tuk'* s6zcUgl o donemde, tamamen farkli bir anlama sahiptir. Divan'da.
“strtik™, sevici (lezbiyen) anlamindadir (Kasgarli 1985a: 477).

Bu sdzclkten ve erkekler arasi iliskileri ifade eden bazi sézclk ve
ornek cumlelerden, eski Tirkler'de bu tir cinsel sapmalarin mevcut
oldugunu anhyoruz. Erkekler arasi iliski, "klicemek' (:1985c: 259) ve
"kotlemek' (1 1985c: 299) sdzcukleriyle ifade edilmistir. Ayrica ikinci
s6zcugun, "ol oglanig kotletti bicimindeki kullanihsindan, bu ise
aracihik edenlerin bulundugu da anlasiimaktadir (1985b: 348).

Daha 6nce ibn Fazlan'dan, Tirkler arasinda oglanciliyin bulun-
madigini 6grenmistik. Gercekten eski Turkler®e dair hic bir kaynakta,
destan ve menkibelerde buna rastlanmaz. ibn Fazlan'in, seyahat-
namesini yazdi§i X. yizyilda diger islam lkelerinde, ézellikle iran
cevresinde oglancihigin son derece yaygin oldugunu biliyoruz. As-
linda, Fars kdkenli topluluklarda bunun cok eskiden beri bulundugu,
adeta koklesmis bir eski gelenek oldugu bilinmektedir. islam'in kesin
yasaklarina ragmen, islamlasmadan sonra da iran'da ve Araplar ara-
sinda devam ettigi goriilmektedir. iran kanaliyla giren bu ve buna
benzer dider adetlerin gocebe Turkler arasinda degil, yerlesikler ara-
sinda yayildigini tanmin edebiliriz. ibn Fazlan'dan bir asir sonra XI.
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ylzyilda Divani Ligati't-Turk'te bununla ilgili Turkce sozcuklere
rastlanmasi, Parslarla yakin iliskiler i¢inde olan Turk topluluklar ara-
sinda da artik oglanciligin gértlmeye basladigini goéstermektedir.

Burada, hangi topluluklarin s6z konusu oldugunu tesbit etmek
mimkin degildir. Ancak ikinci kelimenin, ginumiz Turkiye Tirk-
cesi'nde'mevcut olmasi, bu kelimenin Bati Tuirkgesi (Oduzca)ne ait ol-
dugunu gdstermektedir. ik kelimenin (kiicemek) ise, Dodu tiirkgesi'ne
ait olmasi ihtimali kuvvetlidir. Bu durumda adetin her iki grup Turkler
arasina da girmis oldugu soylenebilir.

Normal iliskiyi anlatan sozctklerin de, tipki erkekler arasi ilis-
kilerde oldugu gibi, Uclinct sahislarin aracilifini ifade eden bi-
cimlerine rastlanmaktadir. "'Er, kingin (cariyesini)..."" veya '‘er, ura-
gutni..."" seklindeki cimleler, erkeklerin cariyelerini ve diger kadinlan,
baskalarina kullandirdiklarini géstermektedir.

Ancak, s6z konusu cinsel sapmalarin ve *“fuhus™ olarak nitelen-
dirilebilecek bu eylemlerin yayginhk derecesi ve bunlarla ilgili deger
hiukimleri hakkinda bir sey sdylemek mumkin degildir. "Er kizi
basdi”* drnek cimlesi, ""tecaviiz''ii anlatmak Uzere dstline ¢okmek, cul-
lanmak anlamlarina gelmektedir. Bu eylemle ilgili de§er hikmdiini de
bilmiyoruz.

"Olar ikki kiz kolusdi" (Kasgarh 1985b: 109) ve "olar bir birge kiz
verisdi* (1985b: 94) drnek cimleleri, eski Turklerde karsilikh kiz alip
verme adetinin veya kadin degis-tokusunun bulundugunu goster-
mektedir. ilk cimle, "birbirlerinden kiz istediler'; ikincisi' kiz degis-
tokus ettiler' seklinde cevrilmistir. ilk ciimledeki "kolusmak' (is-
temek), bu alis-verisin evlenmek Uzere yapildigini akla getirmektedir.
Ancak boyle olmama ihtimali de vardir. Bir de, Kasgarh'nin Karluk
adeti oldugunu vurguladigi "kizlasu'* sézcigu vardir ki, bu da ortaya
bir kiz koyarak, ok atma yarisi yapmak anlamindadir.

Divan'da., suniiet edilmis kadin, hadim edilmis erkek ve igdis
edilmis hayvan icin kullanilan "begel* sézcigunin yer almasi, eski
Tirkler'de '"kadin slUnneti''nin bilindigi ve uygulandigini gos-
termektedir. Ancak, bunun yayginlk derecesini, genel olarak mi, yoksa
bazi durumlarda mi uygulandigini bilmiyoruz. Erkegi ve disisi oldugu
belirtilen; erkegi, cinsel gicl kalmayan erkeklere, disisi ise kadinlara
verilen bir ot olarak tanimlanan **Sigun otu"'nun (Kasgarh 1985a: 409)
bu bicimde kullaniliyor olmasi, cinsel istek ve giciin her iki cins igin
de gerekli olarak algilandigini géstermektedir. Ancak, bunun kadinlar
icin mesra sinirlar iginde gecerli olup, erkeklerinse genel olarak tesvik
gorduklerini onceki bilgilerimize dayanarak soyleyebiliriz. Genelde
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cinsel istek ve gucln her iki cins icin de gecgerli sayilmasi, kadin stn-
netinin yaygin bir adet olmasi ihtimalini azaltmaktadir.(io) O halde,
Turkler bu islemi bilmelerine'ragmen, sadece bazi durumlarda uy-
guluyorlardi veya bu isleme daha farkl amagclarla basvuruyorlardi,
denebilir.

Divanda "bozulma, ¢lrime" anlamina gelen "alikt’" sézctginin,
clintip, aybasi ve lohusa olanlarin bakmasi yiizinden bozulan nesneler
icin de kullanildiginin belirtilmesi (1985a: 191), bdyle bir inancin bu-
lundugunu, adetli ve lohusa kadinin, tipki ctiniip olanlar gibi ugursuz
kabul edildigini gostermektedir.

3. Dede Korkut’ta Kadinlar ve Cinsel Ahlak

Butln destanlar gibi. Dede Korkut destanl(H) da erkeklerin kah-
ramanliklari zerine kurulmustur. Destanlarda kadinlar kahramanlarin
anneleri, esleri veya nisanlilari, sevgilileri olarak yer alirlar. Dede
Korkut'un kadinlari da boyledir.

Dede Korkufta bazen kendileri de cesur ve guclu birer kahraman
olan kadinlara, "sevgili-es ve 0Ozellikle ""ana™ olarak yakinlari ta-
rafindan blylUk deder verildigi gorulir. Kitabin girisinde, diinyadaki
guzel seyler siralanirken **dizin basip oturan helal gorkli™ ve *"ak stitiin
doya emziren ana gorkli™ ctimleleri yer alir. Dogurganhgin ve ¢ocuk
blyutmenin énemini korudugu, gécebe Oguz toplumunda kadin, 6zel-
likle ana olarak saygin bir konumdadir.

Burdaki kadin, Kutadgu Bilig'de agik bir sekilde yer alan veDivani
Llgati't-TUrk'tc ipuglanyla Ulasilan hain, korkak, sehvet diskini ve
aldatip yaltaklanan kadin imajindan ¢ok uzaktir. Burda kadinlar, sa-
vascl ve avcl- kahraman erkege gore yine ikinci planda, onun ko-
rumasi alindadirlar ama, iffetli, sadik, akill ve durustttrler. Top-
lumda, 6zellikle ailede yapici, baglayici rol oynarlar. Sik sik onlarin
fikrine basvuruldugu gorulur.

Burda kadinlar, sehvet ve guzellikleriyle, erkegin zevk araci olarak

degil; distnen, Uzllen, gerektiginde savasan insanlar olarak yer alir-
lar.

(10) Bazi Afrika ve Arap toplumiarinda halad uygulanan bu islem, kadinin cin-
sel zevkini yok etmé amaciyla yapilmaktadir.

(11) Burda, M. Ergin tarafindan hazirtanan Dede Korkut Kitabi (1958) esas
alinmistir. Butuin alintilar bu kaynaktan oldugu igin, metinde her defasinda
kaynak gosterilmemis, uzun alintilarda sayfa numarasi gosterme yoluna
gidilmigtir.
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Gocebe fetih ve yagma diizeninde, savascl, stri sahibi ve avci
kahraman erkekler, stirekli hareket halindedirler. Bu yiizden 6fke ve
duygulariyla, anlk tepkileriyle hareket eden bir kisilige sahiptirler.
Dede Korkut'idud kahramanlarin genellikle boyle olduklari gorulmek-
tedir. Kadinlar ise, onlara akil-fikir veren, yol gosteren, yatistiran, aile
Uyeleri arasinda saglam baglarin olusmasini saflayan Kisiler olarak
gorundrler.

Dede Korkut'la. buyuk benzerlikler gosteren Manas destaninda da,
kadinlarin bu 6zellikleri dikkati ¢ceker. Mesela, Manas sefer hazirlig
yaparken, yoldasi, Manas'in karisi Kanikeys danisir. Kanikey, or-
dunun bir giin daha sabretmesini uygun bulur. Ancak, Manas'in yol-
dasindan "'bizim icin zamanin énemi biyuktir. E§erlerimizi yataklarla
degistiremeyiz!" cevabini alir. Bunun Uzerine, Kanikey'in onlara gi-
decekleri yol hakkinda ve Cinliler hakbnda bilgiler verdigi, sojuktan
ve sicaktan korunmanin yollarini dgrettigi gérulmektedir. Demek Ki
Kanikey, bilge bir hatundur.

Manas'adi ve Dede Korkut'iaVi kadinlarla, Yusuf Has Hécib'in ve
Kasgarli’nm kadinlari arasinda bariz bir fark gérilmektedir.

Divanu Liigatit-Turk, gesitli Turk topluluklari arasindan derlenen
sOzcuk-terim, atastzU ve siirlerin bir dékimuadir. S6z konusu top-
luluklarin cogunda, islami etkiler fazla gérilmemekte, ayrica top-
luluklar arasinda bilylik farklar oldugu gozlenmektedir. Bu farklar
blyuk o6lciide, gocebe ve sehirli hayat tarzindan kaynaklanan fark-
lardir.

Gogebe Oguzlar'in islam oéncesi cinsiyet kilturleri, bn Fazlan
(1975:31)In X. yuzyila ait gézlemlerinden kismen anlasiimaktadir.
Buna gore, gocebe Oguzlarida cinslerin birbirinden sakinmasi s6z ko-
nusu degildir. Ancak, zina biiyik bir sugtur ve cezasi da élumdiir. ibn
Fazlan'm onlarin biyiklerine (atalarina) "'rab™ dediklerini belirtmesi,
Oguzlar'in atalar kiltine bagh olduklarini géstermektedir.

ibn Fazlan'm godzlemlerinden bir asir sonrasina ait olan Divani
Ligati't-Turk'ic. Ogxxiwm Musliman olduklari gorulmektedir. Ge-
nellikle Dede Korkut'm, Oguzlar'in Anadoluya kitleler halinde gel-
melerinden 6nceki dénemlerini (X. ve Xl. yizyillar) anlatti§i kabul
edilir. Orda gecen yer isimleri ve olaylar bunu gdstermektedir. Ergin
(1958: 55)'e gore, Oguzlar'in Maveraunnehir cevresindeki micadeleleri
erafinda yogunlasmis; Anadolu‘da karsilasilan vak'alar da bunlara
ilave olmustur. Destanda AnaQolu'ya ait yer isimlerinin bulunmasi bu
yUzdendir. Simer (1992: 280)'e gore, destanda anlatilanlar, Musliman
Oguzlar'la, Misliiman olmayan topluluklar arasindaki mucadeleleri
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yansitmaktadir. Gercekten de, "kafir'" olarak nitelenen dismanlann
isimlerinin Tirkge oldugu gorulir (Sokli Melik, Kipgak Melik gibi).
Trabzon tekfurunun kizi Selcen Hatun da Turk'tur. Koprult (1976:
253)'ye gore, "hikayelerde, eski temalarla birlikte alpler devri Ana-
dolusunun zevk ve ahlék ézellikleri de okunmaktadir."

Demek ki, Dede Korkut, gécebe Oguzlar'm heniiz Misliiman ol-
duklari ve islam adina yaptiklari savaslar déneminin destanidir. Ana-
dolu'daki ilk. islamlasma dénemindeki sosyal atmosfer, Dede Kor-
AM ki sosyal atmosferin bir uzantisidir.

Ogduzlar'm slam oncesi cinsiyet kaltirlerinin kadinin tecritinin ve
zinanin bulunmayisi bakimindan devam ettigi; atalar kaltinin son
bulmasiyla ve taze bir heyecanla benimsenen yeni dinin esitlikci vur-
gulan nedeniyle kadinlarin, Ozellikle analarin énem ve degerinin art-
t1§1 gorilmektedir. Meseld, tipki Manas'in tanri olmadidini anlamasi
gibi, burda da Azrail'e meydan okuyan Deli Dumrul’a haddi bildirilir.
Bu durum, gdcebe hayat tarziyla ve yerlesiksehir merkezlerinden,
dolayisiyla Iran kiiltiirii dolayimindan gegmis bir Tsiami anlayisin
uzaginda olmakla alakalidir. Bu topluluklara Islamiyetin hangi ka-
nallardan ulastigi bilinmemekle beraber; XII. ylzyilda ortaya ¢ikan
Yesevilik hareketinin 6zellikleri hakkindaki ve bu hareketin gdcebe
Tirkler'e hitap ettigi seklindeki bilgiler, Yesevilik'ten énce de mer-
kezler disinda farkli hareketler bulundudunu géstermektedir. Hoca
Ahmed Yesevi'yi besleyen kaynaklar, gé¢ebe Oguzlar'i da beslemistir.
Anadolu'da Ahilik, Baciyan-1 Rim(i2) ve Bektasiligin ilk dénemleri,
ayni yapinin ve Yeseviligin uzantilaridir. Tbn Batuta (1971)'nin an-
lattigi X1V. ylzyil Anadolu-Turk toplumunda ayni atmosferin stirdigi
gorulmektedir.

Dede Korkut'ta, gocebe Oguz toplumunun basat degerleri olan
kahramanlik, gozupeklik ve mertlik vasiflanna sahip; ok atmada, ata
binmede, hatta giireste ustalasmis kadinlara rastlanir.

Banu Cicek, atini kimsenin gecemeyecegini, okunu kimsenin ya-
ramayacagini iddia edecek kadar iyi bir binici ve okcudur. Yine de
adaklhsi Beyrek, onu hem atta, hem okta, hem gureste alt eder (Ergin
1958:123). Selcen Hatun, nisanlisinin basindaki biti, okla vurup aya-
gina dusurecek kadar iyi atici, dismani bir ugtan bir uca kiracak kadar
iyi kihi¢ kullanan bir savascidir. Burla Hatun da kahraman kadinlardan
biridir. Ayrica bitin kadinlarin gerektiginde ata bindikleri gérulir.

(12) 8aciyan-1 ROm ve Ahilikle olan iligkisi konusunda bkz. Bayram (1987;
1991), Kdprull (1991).
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Ancak at, her zaman erkegin bir parcasidir. Kadinlar atlarla erkekler
kadar hasir-nesir degillerdir.

Kahraman kadin érneklerine rastlanmasina ragmen, kahramanhk
her zaman erkege ait bir dzelliktir. Kadmlarm kahramanlklari "ola-
ganistu™ kabul edilir, hayranhk ve takdir duygulariyla karsilanir.
Zaten yukarida belirtilen kadinlar disinda, Oguz kadinlarinin veya
sadece gen¢ kizlarinin genelde korunmaya muhtag, narin yaratiklar
olarak algilandiklari gérialmektedir.

Aradigi kizin ézelliklerini "men yirimden turmadan ol turmak
gerek, men atima binmeden ol binmek gerek seklinde ifade eden
Beyrek'e, babasinin "ogul sen kiz degil, bir hampa istermissin'* (Ergin
1958: 124) demesi, ortalama bir kizin bu 0Ozelliklere sahip ola-
mayacagini gostermektedir. Ayni sekilde Kan Turah'ya da babasi
"ogul sen kiz istemez, bir cilasun bahadir istermissin demektedir. Kan
Turali'nin "... yarasin bir cici bici Tturkmen kizini alasin, nagehandan
tayanam Uzerine disem karni yirtila™ (:186) seklindeki alayh ifadesi
ve istedigi kizi Oguzlar arasinda bulamamasi, Ofuz Kizlarinin narin ve
zayif olduklarini veya bdyle degerlendirildiklerini gdstermektedir.

Ancak bu dederlendirme, onu korumak adi altinda, kadinin tecritine
yol agmamaktadir. Kadinlar topluluk iginde serbest ve rahat hareket
ederler, erkeklerle bir arada bulunurlar.

Dede Korkut'ta. analar son derece degerli ve saygin bir konumda
gorinmektedhler.Clnki "‘ana hakki Tanri hakki"'dir. ""Ak sitin doya
emzirse ana gorkli*"dar.

Evlatlar anaya "Ak siitiin emdigim kadinim ana, ak plrgekli izzetli
canim ana" diye hitap ederler. Bodacg'in yarasi, anasinin sttt ve dag
cicegi karisimindan olusan bir ilagla iyilesmektedir. Ancak, namus
s6z konusu olunca, anaya olan bu sayginin yerini siddetin aldigi go-
ralir. Ornegin, Uruz, anasi Hurla Hatun'a sunlari soyler:

Yakan ile bogazindan tutaydim
Kaba 6kgem altina salaydim

Ak yuzini kara yere depeydim
Agzin ile burnundan kan sorlataydim
Can tathsin sana gostereydim.

Deli Dumrul'un anasinin da, babasinin da ogullari igin canlarini
vermeye razi olmadiklari gortlmekte ve onlarin vermedigi cani, ka-
risinin vermek istemesi dikkati cekmektedir.
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Dede Korkut'U ¢ocugu olmayan kadinlarin ve erkeklerin, hakarete
ugradigi goralar. Cunkd, strekli nifus kaybina ugrayan gbgebe top-
lumda dodurganlik cok 6nemlidir. Savaslarin kazanilmasi sayi Us-
tanlugune baghdir.

Bayindir Han, verdigi ziyafetlerde beyleri ¢ocuk sahibi olup ol-
mamalarina bakarak agirlar: ""Kimin ki oglu kizi yok, kara otaga kon-
durun; altina kara kece déseyin, kara koyun yahnisinden 6niine getirin,
yer ise,yesin, yemez ise tursun gitsin. Oglu olani ak otaga; kizi olani
kizil otaga kondurun. Oglu kizi olmayani, Allah kargamistir, biz dahi
kargariz, belli bilsin.” (Ergin 1958:78).

Cocugu olmayan erkekler hor géruldigi gibi, kisir kadinlar da
alaya alinir, kiicimsenir. Dede Korkut'ta Kisirca Yenge lakapli bir
kadindan s6z edilir. Nisanlisi Banu Cicek’in digununde gelinin oyuna
kalkmasini isteyen ozan kihgindaki Beyrek, kendisini yaniltmak igin
oyuna kalkan Kisirca Yenge'ye, soyle der:

And i¢cmisim, kisir kisraga bindigim yok
Karavasa vardigim yok
Oktiz ardinda sarvanlar sana bakar

Onlarin yanina vargil
Muradini onlar verir, belli bilgil (Ergin 1958: 146).

Cocugu olmayan Dirse Han'in, kansina '‘senden midir, benden
midir?"* diye sordugu gorulir. Turk toplumunda bugiin dahi cogu yerde
cocuk olmamasindan hemen kadinin sorumlu tutulmasi karsisinda,
Dirse Han'in bu davranisi oldukca dikkat ¢ekicidir, Buna ragmen,
Dirse Han, sélende ugradigi hakaretin acisini karisindan gikartmakta,
ona tehditler yagdirmaktadir. Kadin ise, onu sakin bir sekilde teskin
etmekte, ""a¢ doyurup ciplak giydirmesini, bir ziyafet vererek in-
sanlarin duasini almasini** tavsiye etmektedir. Dirse Han, bu tavsiyeyi
tutar ve ""Oduz'un imrencesi'' Beyrek diinyaya gelir.

Eblilgazi (tarihsiz: 97)'nin Secere-i Terakimesi'nd&jv anlasildijina
gore, gocebe OJuz boylarinda beylik yapan kadinlar vardir: ""Yedi kiz
bitiin Oguz ilinin agzina bakindirip ¢ok yillar beylik kildilar." Ebil-
gazi bunlarin isimlerini, babalarinin ve kocalarinin isimlerini de si-
ralamaktadir. Bunlar arasinda, Burla Hatun, Barcin Salur basta gelir.
-Ebulgazi, Bar¢in Salur'un kabrinin Sir suyunun kenarinda oldugunu ve
bu kabrin halk arasinda meshur oldugunu séylemektedir. Ozbekler
ona, "Bargin'in Kok Kasanesi'" derler. Simer (1992:53)'e gore, Barcin
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Hatun, XII. yizyilda Seyhun boylarinda beylik yapmistir. Burdaki
Barcinli§ Kent, afalli ve varlikli bu hatunun buyruguyla kurulmustur.
Veya onun turbesi etrafinda kuruldugu icin bu adi almistir.

Kaplan (1951:76-77), Dede Korkut Kitabi'mn giris kisminda yer
alan dort tirli kadm tasnifinde yerlesik tarim etkilerinin oldudu go-
rustindedir. Dort turli kadin sunlardir: Solduran sop, dolduran top,
evin dayagi ve bayagi.

Bunlardan "evin dayagi" disinda, digerleri olumsuz kadin tiplerini
ifade eder. Solduran sop; pis, obur, nankor ve dirdircidir. Dolduran top;
pis, gezgin ve dedi-koducudur. Bayagi; nankdr, pinti, er sézi din-
lemeyen bir tiptir. Kocasini konuklarin yanindarezil eder. Evin dayagi;
eri evde olmasa da, gelen konuklari agirlayan bir tiptir ve Dede Korkut
onu, ""Ayse-Fatma soyu™ olarak tanimlar.

Bu dénemlerde iran-Arap islam kiilturlerinde(13) yogun bir tecrit,
haremlik-selamlik hayati gorilirken; ideal tip olarak sunulan "‘evin
dayag" tipinin, kocasl evde yokken konuklan agirlama o6zelligiyle
Oviilmesi ve ona "Ayse-Fatma soyu' denmesi; s6z konusu kiltirlerle,
gocebe OJuzlar'in islamf algilarinin farkhiligina isaret etmektedir.

Yukaridaki tasnifte kadinlarin sadece bazi huylarinin s6z konusu
edildigi; onlarin guzellikleri veya disilikleriyle alakali hi¢ bir de-
gerlendirmenin bulunmadigi dikkati ¢cekmektedir. Oysa, stz konusu
komsu kdltirlerde kadinin bu ézellikleri basat 6nemdedir.

lyi-kotl kadin ayirimi; pislik-temizlik, evine bakip-bakmama ve en
cok da konuksever olup-olmama olcutleriyle yapilmaktadir. Bu ay-
rimda kadinlarin biyik kisminin dirdirci, dedi-koducu, gezmeci ola-
rak nitelendirildikleri gortlmekte, ancak, Kutadgu Bilig ve Divanii Li~
gati't-Turk'tcki aldatan, bastan ¢ikaran, korkak, kurnaz ve iffetsiz kadin
degerlendirmelerine rastlanmamaktadir.

Bu parca, gergekten de Kaplan'in belirttigi sekilde, gocebe hayat
tarzini yansitmaktan cok, yerlesik bir Anadolu kéyunin kadinlarini

(13) Dede Korkut'la henien hemen ayni yizyillara ait olan, Binbir Gece Ma-
sallari (Bkz. Onaran 1992,1-XI), bu kultirti yansitmasi bakirnindan énemli
bir kaynaktir. Burda, yogun tecrit olgusu, oglancilik, Insest, cok eslilik bas-
kin bir sekilde yer alir. Bu kultirle, Dede Korkutun yansittigi gégcebe Oguz
toplumu arasinda en kicuk bir benzerlik dahi yoktur. Karahanh-Selguklu v©
Osmanll klasik ¢gaglarinda ve bozulma dénemlerinde, yonetim merkezinde,
blyuk sehirlerde, konak hayali icinde yer alan kultur; Binbir Gece Ma-
sallan'nm yansittugi kiltirle paralel 6zellikler tasir. Masallardaki hemen
tum kadinlar, hileci, kumaz, entrikaci ve sehvetlidirler.
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anlatan bir tablo olusturmaktadir.

Dede Korkut'ta yer alan "Aldayuban er tutmak avrat isidir; av-
radmdan mi 6grendin sen bu isi kavat" (Ergin 1958: 248) sozil, burda
da kandirma ézelliginin kadinlara atfedildigini gostermektedir. Selcen
Hatun tarafindan Kén Tural'ya alayh bir sekilde sdylenen:

"Ogundr ise er 6glnsin aslandir
Ogtinmeklik avratlara bihtandir
Ogunmek ile avrat er olmaz"* (: 196)

sOzleri, erkeklerin 6vingenlik 6zelligini vurgulamakta, bunun ka-
dinlara yakismadigini, daha dogrusu yakistiriilmadigini ifade et-
mektedir. Ayrica bu s6zlerde, zaten kadinlarin boyle bir derdi olmadigi
imasi da yer a;lmaktadir.

Selcen Hatun, bu sozleri, dismandan kurtardidi nisanlisi Kan Tu-
rah'nin kinlan erkeklik gururumx lam\r etmek Gzere sdylemektedir.
Selcen Hatun’un atinin arkasina aldi§i Kan Tural, bu vaziyette Ojuz
icine girmekten utang duyar ve panige kapilir:

Sen orada turaisin égtinesin

Kail turah zebun oldu

At ardina aldim ¢ikdim diyesin
GoOzum dondi, gonlum gitti
Oldirem seni (: 196).

Erkeklik gururu, kadm soziyle is yapmay! "ayip" sayar. Ken-
disiyle evlenebilmek i¢in deveyle giiresen Kan Turali'ya, Selcen, taktik
verme mahiyetinde haberler géndermekte, ancak Kan Turali, ""Ben bu
devenin burnuna yapisinca, ol kiz séziyle yapisdi derler. Yarin Oduz
iline haber vara, deve elinde kalmis idi, kiz kurtardi diyeler” (:192).
Demek ki, kadin sézuyle is yapmak ve kadin tarafindan kurtariimak
bugunkl gibi o dénemde de onur kirici olarak algilanmaktadir.

Bunlarin yani sira, dielloya giristiklerinde kan Turali’nin Selcen’e
sOyledigi "'Kizlarin yolu evveldir' sozi dikkati cekmektedir.

Dede Korkut'un yansittigi Oguz toplumunda zina olayina rast-
lanmaz. Gayri mesrQ olarak, tek bir iliski yer alir ki, bu da zina degil,
bir tecaviizdir. Ustelik, bir cobanin bir peri kizina tecaviizii olarak,

(14) Burdaki "er tUtma"nin ne anlamda oldugu fazla agik degildir. Ancak, bu
s6z; Kazan Bey'e isyan amaciyla beyleri, yigitleri toplayan Aruz'a soy-
lendigine gore, bir is icin adam tutma anlaminda olabilir. Aruz’a hakaret icin
soylendigine gore, sevgili tutmak anlaminda da olabilir.
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olagandisi bir motif seklinde yer almaktadir. Cobanin periye tecaviizii
"tamah etmek'* olarak adlandirilir ve cezalandirilir: Bu iliskiden ola-
gandstl bir yaratik, bir canavar olan Tepeg6z husule gelir ve Oguz'un
basina bela olur.

Dede Korkut'ta cinsel namus, 6nemli bir deger olarak yer alir.

Burla Hatun'u ve oglu Uruz'u basip gétiren "'kafirler', Burla Hatun'
a "sagrak sirdiinne™ye karar verirler: ""Alin gelin, sagrak sirsin' de-
diler (:105). Burdaki *sagrak s,urme", icki sunma anlamma gelmekte,
bununsa dusip kalkma”iffade ettigi anlasiimaktadir. Kéfirin s6ztnd
duyan Burla Hatun, derhal kirk kizin arasina karisir, onu tesbit ede-
mezler. Kafir, bunun Uzerine, Uruz'un 6ldirilip, etinin hepsine ye-
dirilecegini, kim yemezse onun Burla Hatun oldugunun anlasilacagmi
sOyler. Burla Hatun, bunu ogluna ilettigi zaman, Uruz'un siddetli tep-
kisiyle karsilasir. Uruz, annesine kendi etini yemesi pahasina, buna
asla razi olmamasini sgyler.

Bu karsilikli konusmalarda, ""Kazan'm namusu, "‘atam Kazan na-
musu'* ifadeleri dikkati ¢gekmektedir. Yani namus, Burla Hatun'a degil,
kocasina aittir.

Dede Korkufta. Kazan'm elgisiyle kéafir beyi arasinda gecen bir ko-
nusmada, dol alma &adetinin s6z konusu edildigi goérilmektedir. Bu
konusmada iki tarafin da &deti bildigi anlasiimakta, ancak bir hakaret
unsuru olarak kullaniimaktadir.

Dusman taraf (“'ké&firler'”), Kazan Bey'in elgisine, ellerinde tutsak
bulunan Kazan'm annesine dél vereceklerini sdylemektedirler. Her
halde, haKaretin dozunu arttirmak igin 6zellikle yash ve daha saygin
olan ana kullanilmaktadir. Kazan'm elgisinin 6fkeli cevabi, ""mere kéafir
dol almak istersen, kara gozli kizin varsa gotir Kazan'a ver" sek-
lindedir.

Burda iki tarafin da &deti tanimasindan, bunlarin, ayni kiltir cev-
resinde yer alan topluluklar olduklari anlasilmaktadir. Musliman olan
taraf, adeti tamamen terk etmis ve lanetlemistir. Karsi taraf ise, bunu
bildigi icin, 6zellikle onlarin terk ettigi, kendilerinin strdirdigu bu
adetten s0z etmektedir.

Ayni olay, Secere-i Terakime (tarihsiz:88-89)'de farkli bicimde yer
almaktadir. Buna gore, Salur ilinde Enkez (Kazan'm babasi. Dede
Korkut'ia Ulas olarak gecer) adl bir bey vardir. Becene ilinin padisahi,
Enkes'in evini basip, karisini esir alip gitmistir. Uc¢ yil sonra Enkes
nial verip onu geri almis, kadm alti ay sonra bir ¢ocuk dogurmustur.
"Kazan Alp, anasina bu oglani sen nerden aldin deyip agacla vurup
basin yardi, Cacakli (anasi) dedi:
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Dusman geldi karanp
Kagcip gittin bozarip
Deveye binip ardindan
Gidiyordum kabarip

Tt Becene izimden yetti
Devemin basini tuttu
ici kaynadi disi kizardi
Ustiime binip oynadi
Ihtiyarimi aldi

Bu oglani icime saldi"

Oguzlar, bu olay! bir tirli hazmedememis olmalilar ki olay Dede
Korkut'ta. oldugu sekliyle degil, ""olmasi istenen' sekliyle aktarilmis
olmalidir.

Ebilgazi de olayl naklettikten sonra, "G zamanda biz yok idik.
Dogrusunu ... Allah iyi bilir. Eger yalan ise.giinahi énce soyleyenlerin
boynuna™ demektedir. Bu agiklama ihtiyaci, hassas bir konuya gir-
digini, olayin utang verici kabul edildigini gostermektedir.

Dede Korkut'la. tutsak kafir kizlariyla olan iliskiler ve savaslardaki
tecaviizler, toplum icindeki cinsel ahlék anlayisinin ¢ok disindadir.
Kendi kadinlarina esleri ve analari olarak deger veren Oguzlar; kéafir
kizlarini tam olarak bir cinsellik nesnesi olarak dederlendirmektedirler.
Kafirlerin kizlan ve kadinlan, tipki diger mallari gibi yagmalanacak
nesnelerden, ganimetten sayihr. Hatta bu, bir gii¢ gosterisi, dismajii
asagilamanin bir yoludur. Kahramanlik alametlerinden sayilir. Boy-
lece erkekler arasi savaslarda iki tarafin kadinlan, onlann birbirlerini
asagilama araci olarak kullanilmis olmaktadirlar.

Bu anlayisin kokleri, her halde ¢ok gerilere uzanmaktadir. Hatta
ataerkillik ve savas olgusuyla birlikte baslamis oldugu tahmin edi-
lebilir.

ibn Fazlan Seyahatnamesi‘'nde de, tecaviiziin hemen hemen biitiin
Turk topluluklarinda yasak olmasina ye genellikle 6limle cezalan-
dirilmasina ragmen, ayni hareketin diismanlara yapilmasinin sug sa-
yilmadidi belirtilmektedir.

islamlasmadan sonra da ayni anlayisin, ge¢ dénemlere kadar,
Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde de devam ettigi bilinmektedir.(~5)

Dede Ko).:uUa. solenlerde sagrak stiren k&fir kizlari séyle tasvir
edilmektedir: ""Dokuz kara gozIU, hub yizli ... gégsa kizil dagmeli...

(15) Bununla ilgili bazi &rnekler igin bkz. Orug b. Adil (1925).
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mahbub kéfir kizlar kalin O§uz beylerine sagrak stilip igerler idi."
(:95,154).

Tasvirlerden, bu tir sélenlerin beyler ve bey ogullari arasinda dii-
zenlendigi anlasiimaktadir.

Savaslardaki tecavizler, yigitlerin kahramanliklari arasinda si-
ralanir: ""K&firleri it ardina birabp horlayan, ellli yedi kalanm kilidin
alan ... otuz yedi kala beyinin kizlarini ¢alip, birbir beynin kugan, yu-
zlinden dudagindan épen Alp Eren™.

Manas Destani’nda ayni anlayisi, Manas kendini dévmek Uzere
sOyle ifade eder: ".. Turna tlyleriyle suslenmis kizlarini ince bi-
leklerinden yakalayip ganimet olarak getirmisimdir.” (inan 1987,
156).

Bugtin, yaygin olarak kullanilan, *“anani, bacini, avradini..."” ti-
rinden pek ¢ok kufur ayni anlayisin farkh bir uzantisidir. Burda, sa-
vasin yerini bireyler arasi kavga almistir.

C. ALP (KAHRAMANLIK) KULTURU

Gogebe Turkler'in hayatinda savascilik ve yagma dénemi ¢ok uzun
sirmis, yerlesiklik ve islamlasmadan sonra da ayni olgu fetih, gaza,
cihad seklinde devam etmistir. Bu bakimdan, yogun bir kahramanlk
kdltarda gelismistir. Bu kdltur, cinsiyet rollerinin ve algilarinin bi-
cimlenip pekismesinde gicli bir temel olmustur.

Tiirkge "alp" Gnvani, islam kaltiird tesi-1 altinda, yakin Sark islam
diinyasinda, daha ilk asirlardan beri ¢ok yayilmis olan *'gazi** lakabiyla
beraber "alp-gazi** seklinde kullaniimistir (Képrali tarihsiz: 345).

Gazé kelimesi, Arap kabilelerinin mahalli talan faaliyetlerine ve-
rilen isimdir. Gaza, Osmanh Tmparatorluju'nda adeta kurumlasmis,
devletin genislemesinin itici motorunu olusturmustur. Osmanli im-
paratorlugu'nun kurulus déneminde de, halk arasinda ragbette olan
kisi, Alp tipidir. Asik Pasa, Alp tipiyle ilgili olarak sunlari soyler:

Kisi alp olmakliga alet gerek

Evvela sol kim ola muhkem yurek

Oldu alpin altunu ve incisi

Kilig Gizere and anin ictin igiltr

Pes kihctir ulu alet alplere

Kili¢ ictin mal virdrler alplere (akt. Mardin 1983: 68).
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rak goraltr. Bu durum, Kutadgu Bilig ve Divanii Ligati't-TurkVs ol-
dugu gibi, Oduz yasantisinin destanlastiji Dede Korkut'la da gbze
carpar. Yusufla ve Kasgarli'yla hemen hemen ayni donemde yasamis
olarak tanimlar. Ona gore, "erlik' bir insanin kendisi i¢in dustindugi
iyilikleri, baskasi i¢in de dusunmesidir. ""Yigitlik™ ise kendi ¢ikari ol*
mayan konularda da baskasinin yaranfti gézetmektir. Yigit, herkesin
rahati icin kendisi rahatsizliklara katlanan, kendini topluma ve bas-
kalarina adamis Kkisidir. Kutadgu Bilig'de Alp Er Tunga, yigit, bilgili
ve erdemli bir Kisi olarak tanitilir. Goruldugu gibi, "‘erdem™ erkek
cinsine atfedilen yigitlik ve kahramanhkla bir arada bulunan bir has-
lettir.(16)

Glnimuzde gecerliligini koruyan "‘erkeklik' kavrami gergevesinde
gelistirilmis olan ahlak anlayisi da, yigitlik ve erdemliligi 6z-
deslestiren bu temel (zerine oturmaktadir. "Erkek adam s@ziinde
durur”, "'erkek adam aglamaz", "‘erkeklik bende kalsin' gibi s6zlerle
vurgulanan diristlik, acik sozltluk, vakar ve ciddiyet erkeklik dzel-
likleridir. Bu 6zelliklere sahip olan kadinlar enderdir ve onlar da "‘erkek
kadin®, "'delikanli kiz"* gibi nitelemelerle évgllye de@er bulunurlar: Bir
cok atastziinde ve giinliik konusmada "‘er-erkek' sdzcukleri yigitlik,
merthkten baska, erdemlilik de belirtir. Mesela "iyilige iyilik her ki-
sinin kan, kotuluge iyilik er kisinin kari'* gibi

Buna karsilik, yalancilik, ikiytzluluk ve korkaklik kadinlara ya-
kistirilan 6zelliklerdir. Kadinlarin, yaltakciliklarini, hainlik ve sinsilik
Ozelliklerini ifade icin, disi kopek anlamindaki *‘kancik™ kelimesine
basvurulur. "Kancik' sézcudinin bu vurgusu, "kancik yalanmazsa,
kopek dolanmaz™ veya ayni anlamda *'disi kdpek kuyruk sallamayinca
" tird atasozlerinde aciktir. Bu atasozleri, kadin-erkek iliskilerine
bakis acisini gostermeleri bakimindan da 6nemlidir. Kadin, maruz
kaldi§i her turli sarkintilik, tecaviizden kendisi sorumludur; ¢lnki
erkegi, bastan ¢ikaran odur.(17)

Divanii Ligati't-Turk'ten o zaman da kadina hakaret olarak "'kan-

(16) Erdem ve er kelimesi arasinda buyuk ihtimalle etimolojik bir iliski ol-
malidir. Ayni iligkinin Latince'de oldugu Poole (1993: 87) tarafmdan be-
lirtilmistir.

(17) Calisma sinirlari disina tagsmamak bakimindan, guntmuzle ilgili de-
gerlendirmelere fazlaca girmedik. Ancak yine de, eski kultirdeki cinsiyet
algilari bugliin de canliigini korudugu icin, zaman zaman eski kdlttrin
uzantilarina isaret etmeyi faydali bulduk.
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cik' dendigini 6greniyoruz (Kasgarl 1985a: 475). Bundan baska, ka-
dinin tilkiyle 6zdeslestirildigi goértlmektedir. Kasgarh, bunu kiz al-
datti§i ve yaltaklandidi icin ona "tilki"* dendigi, erkege ise, yigitligi igin
"bori" dendigi seklinde aciklamaktadir. Bir kadin dogum yapinca
"tilk( mi togdi azu borl mi” diye sorulurmus (1985:429).

QOzetle soyleyecek olursak, bu donem Tirk toplumunun "ideal er-
kegi'* cesur ve gugcli; erdemli, yani dodru ve dirust; torelere sayqgili;
kendini baskalarina adamis; zayifi, aman dileyeni koruyan; bunlara
karsi nazik ve musfik, dismana karsi acimasiz; fizik gugleriyle, sa-
vastaki avcilik, binicilikteki ustaligiyla deger ve 6nem kazanmisti

Bu toplumda, zayiflar sinifina dahil olan kadin ise bu gi¢li erkegin
korumasi altindadir. Tanimi geredi, erkek, kadina karsi nazik ve
musfiktir. Erkeklerin bu 6zelligi. Dede Korkut Destani'nda. daha agik-
tr.

Divanu Lugati't-Turk'te, kadinin gucli bulunup, "kisrak"la 6z-
deslestirildigi istisnai bir 6rnede rastliyoruz. Kasgarli, Hakanlilar'dan
bir kizin gerdek gecesinde. Sultan Mes'ud'u ayag! ile dokunarak yik-
masina atfen séylenen, "'kizla giresme, kisrakla yarisma” atasézin
aktarmaktadir. (1985a: 474).

Turkler, kendilerini, diger uluslardan savascilik ve yigitlik 6zel-
likleriyle ayirmiglar ve istin gérmuslerdir. islamlasma siirecine gir-
dikten sonra, kaginilmaz olarak, iran’'m ve Araplar'in gerek din, gerek
bilim ve kiltir alanlarinda etkisi altinda kalmislar; onlara karsi Us-
tinliklerini ancak kahramanlik ve savascilik 6zelliklerini vur-
gulayarak gostermeye calismislardir.

Araplar'a Turkler'i ve Tirkge'yi tanitmak amaciyla yazdigi eserinde
Kasgarli, ylice Tanri'nin peygamberine, *'Benim bir ordum vardir; ona
Tirk adini verdim; onlari doguda yerlestirdim. Bir ulusa kizarsam,
Tlrkler’ o ulusa musallat kilarim." dedigini aktarir. Kasgarl'nin yo-
rumuyla, Tanri, Turkler'e ad vermeyi Uzerine almis; onlari yeryzintn
en yuksek ve havasi en temiz Ulkelerine yerlestirmis ve onlara *""Kendi
ordum' demistir. Bundan baska, Turkler'de gliizellik, sevimlilik, edep,
fjuyukleri agirlamak, s6ziinde durmak, sadelik, éginmemek, yigitlik,
mertlik gibi dvguye deder sayisiz iyilik gérilmektedir (1985a: 352).

Alp kdltirinde goze carpan bir husus da, “'erkek’le “at" arasinda
kurulan iliskidir. At, bir erkegin en énemli varhgi, yigidin ayrilmaz
parcasidir. Atasozlerinde ikisi bir arada yer alir: ""Kus kanatin, er atin
(1985a: 34) sozl, kus i¢in kanadi neyse, erkek icin de atinin ayni sey
oldugunu ifode etmektedir. ""'Arpasiz at engel asamaz; arkasiz alp asker
bozamaz'" veya "Alp eri kotlleme, kiUheylanin sirtini agir etme'
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(1985a: 139) sozlerinde ise, "'er' ile "at" arasinda kurulan paralelligi
goruyoruz

Divani Ligati't-Tiirk'lt bazi sézcliklerin anlamlan yaninda, s6z-
cligiin erkek veya kadin adi olarak kullanildii da belirtilmektedir. Bir
toplumda erkek ve kiz gocuklarina verilen isimler, cinsiyet kultirinin
bir ifadesi olmak bakimindan 6nemlidir. Divani Llgati‘t-Turk'lt yer
alan erkek isimleri, yine alp kdltirdnin luzantilan olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Meseld, "Turumtay', yirtici bir kusun ismidir. **Tonga'
ve "Bebur" kaplan cinsinden bir hayvan; ""Burslan’™ ise arslan demektir.
Sungl dirtmek anlamindaki **Siingls™, savasta sirayi soken manasina
gelen ""Stkmen™, kavga v/~/arisiklik anlamindaki "Bulgak™ soz-
clUkleri, erkeklere verilen isimlerden bazilaridir. Divant Ligati't-
Turk’te sadece iki sdzcigin yaninda, kadin ismi olarak kullanildigi
notu vardir: Kimas (gimdas) ve kosik (findik). Ayrica iki cins igin
ortak olarak kullanilan ve hatira anlamina gelen **Xumaru'ya rast-
liyoruz-(i8)

Divanu Lugati't-Tlrk'te yer alan bir ¢cok terim ve dortlik, kah-
ramanhk kiltird cevresinde gelismis olan zengin bir dile ve edebiyata
isaret etmektedir. Oflan ¢cocugunun blyldugund ifade etmek icin kul-
lanilan terimlerin hemen hepsi, yigitlesip erkek sinifina dahil olmayi
anlatan 6vgu sozcikleridir. Savasta kahramanlik veya glinlik hayatta
cesaret gosterenler de ayni sozclklerle tanimlanir. "Erkeklenmek"

(18) Kiz ve erkek cocuklara konulan isimlerin, onlarin toplumsal cinsiyet (gen-
(jer)lerini benimsemelerinde en dnemli faktorlerden oldugunu gdésteren bir
calisma icin bkz: (Delamont 1980).

Turkge'de kiz ve erkek cocuklarina verilen isimler, tarihi sure¢ icinde ol-
dukga ilging bir seyir izlemektedir. Kahramanhk kultirt icinde daha ¢ok
sertlik, siddet, cesaret bildiren sdzctkler, vahsi hayvan isimleri erkek isim-
leri olarak kullanilirken, islamlasmay takip eden dénemlerde aksine yu-
musaklik, sefkat, anlayis ve olgunluk, sabir ve tevekkul bildiren erkek
isimleriyle karsilasiyoruz; Hilmi, Halim, Selim, Musfik, Salim, Habib, Sabiri,
Mulayim, Mazlum, Kemal, Kamil, Husnua, Sdkri, Cemal, vs. gibi.

Bu durum, islami degerlerin, 6zellikle de tasavvuf kiltiranin agirlik ka-
zanmaslyla, daha 6nce kadinlar i¢in olumlanan bu 6zelliklerin, giderek er-
keklerde de aranir ozellikler haline geldigini gostermektedir. Bu tirden
Arapca isimlerin ¢ogu, disilestirilerek kadin ismi olarak da kullanilir. Yani,
iki cins icin ortaktirlar. Hilmi-Hilmiye, Sabri-Sabriye, Kamil-Kamile, Fahri-
Fahriye, vs. gibi. Bu durum, "kul olma" noktasinda, cinsiyetlerden bagimsiz
bir ortak ve Ust deg@erler sisteminin varlgina isaret etmektedir. Bu arada,
"gazi","gaz&", "cihad" kavramlari ¢ercevesinde varligini sirdiren alp kil-
tUrtndn degerleri de strmektedir.
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sOzclgu, cesaret ve yigitligi ifade ettidi gibi, kabarmak, dalgalanmak,
Urpermek tdrinden fiilleri anlatmak icin de kullamlir: "Suw er-
keklendi'* (su kabardi, dalgalandi); ""aning yini erkeklendi'* (tiyleri Gr-
perdi) gibi. Hamurun mayalanip kabarmasi anlamina gelen "'kirsmek™
fiili, "yidit kanga kirsdi' 6rneginde, delikanlinin etlenip, kanlanip
erkek olmasina isaret etmektedir (Kasgarli ,1985c: 420). ""Oglan eret-
ti"", siinnet olan cocuk i¢in kullanilir ve onun artik erkek sinifina dahil
oldugunu anlatir. Cesaret gosteren veya savasta .bir kahramanlik ya-
panlar icin, "'er tongalandi’ denir. Buglin hala kullanilan "yurekli" ve
"cigerli'" terimlerine, Divanu Lugati't-Tiirk'tt "'ylrekli§ er'" (1985c:
52),"er yureklendi'* (1985c; 115), "'bediik bagirhg* (blyuk cigerli) bi-
¢cimlerinde rastliyoruz. Savasta sirayl sokmekten gelen ve yigit an-
laminda kullanilan "'Sékmen™ sézciigl de, yine kahramanlasma su-
recini ifade icin "‘er sokmenlendi* seklinde kullanilir (1985b: 278).

"Kir er' sarsilmaz, pek yurekli adam, "Kadhitgan er", kimseye
boyun egmeyen adam demektir (1985a; 514). Savas siralarini yarip
yirtanlar i¢in kullanilan **Tupulgan™, "*temir tupuldi** (demir delindi)dan
tUretilmistir (1985a; 520).

"Ers6zi bir, edher koki U¢' atas6zl, (edher koki: eger bagi) erkegin
sdznden dénmeyecegi, erkek soztinin saglamhgi ve guvenilirligi al-
gisinin degisik bir ifadesidir ki, ginimizde bu alginin da "erkek s6zi
vermek' seklinde devam ettigini goriyoruz.

Cumhuriyet ddéneminde, oOzellikle son yillarda gorilen isimlerde Turk-
celesme modasiyla birlikte, sertlik ve kahramanlik bildiren isimler tekrar 6n
plana ¢cikmistir: Cetin, Yilmaz, Berk, Savas, Bora, Kartal, Alp, Kaya, Demir,
Tung, vs. gibi. Burda sadece isimlere, bakarak, meselad kahramanlik kul-
thrinuin dirildigi seklinde yorumlar yapmak yanilticidir. Ama, bu isimlerin
bir 6lciide eski Tirk kiltiirine duyulan hayranligin, islam medeniyeti da-
iresinden uzaklasma ¢abalannm UriinG oldugunu séyleyebiliriz. Bu tlrden
isimlerin yayginlagsmasinda, 1940'li ve sonraki yillarda atak yapan Turk-
culik hareketlerinin etkisi olmussa da, son yillarin manzarasinda bu isim-
lerin anlamlari disinda, sadece moda oldugu icgin, kondukian g6-
rilmektedir. Ornekler hem islam éncesi Tirk kilturiine, hem gunimiizde
evrensel bir gegerliligi ojan, erkeklerin daha sert ve micadeleci, kadinlarin
daha yumusak, zarif, romantik, simank ve bastan cikarici olduklan ka-
buline uygun dismektedirler. Alp, Kaya, Demir, Tun¢ ¢aginin (1) kiz isim-
lerine baktigimizda, bu kabuli daha agik goriyoruz. Kiuguk bir liste ya-
pacak olursak: Niliifer, Yasemin gibi gigek isimleri; Sedef, inci, ipek, Bahar,
Filiz, Meltem, Esin gibi gtizellik ve yumusaklik bildiren isimler; Hayal, Ruya,
Hulya gibi gercekustuluk ifade eden isimler; Nazli, Kapris gibi kisilik 6zel-
liklerini vurgulayan isimler ve Oksan, Askin, Alev, Arzu gibi suh isimler.
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Bunlardan baska, Divani Lugati't-Turk'ten, erkedin en 6nemli
varhigi, ayrilmaz bir parcasi olan atinin kuyrugunu ipekle &rdir-
mesinin, bir yigitlik belgesi oldugunu 6greniyoruz. Bu durum, "Alp er
atin cersetti'* sozleriyle ifade edilmektedir (1985b: 349).

Divanu Lugati't-Turk'te savasl ve savastaki kahramanliklar tasvir
eden ¢ok sayida dortlik yer almaktadir. Cogu birinci sahis agzindan
anlatilan bu tasvirlerde mathis bir sertlik ve acimasizlik géze garpar:

Udhin barip songdadi : Arkasindan varip kovaladi.
Tegre durup angdidi : Etrafini gevirip sardi.
Sagin kira megdedi : Sacini brarak yoldu.
Arzulayin er awar : Cakal gibi adam avlar.
(1985c: 401)
Opkem gelip ogradim : Ofkem gelip ugradim.,
Arslan layu kékredim : Arslan gibi kikredim.
Alplar basin togradim  : Alplerin basin dogradim.
Emdi beni kim tutar : Simdi beni kim tutar.

(1985a: 125)

Alp kultird, Dede Korkiifta da aynen, hatta da:ha net bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dede Korkut'taki alp kultirtinin islam? 6ge-
lerle igice ve bu 6delerle uyum icinde oldugu dikkati gekmektedir.
Anadolu'nun Turklesmesi ve islamlasmasi boyunca, Selcuklu ve Os-
manll kurulus dénemlerinin bariz 6zelligi olan ,gaza kultird, butin
cizgileriyle burda goralur.

islam oncesi doénemin alpi, dini motiflerle birleserek alp-eren ve
gazi-eren olmustur. Beyler, alpler savastan 6nce Allah’a dua edip,
Muhammed’e salavat getirirler ve mutlaka iki rekat namaz kilarlar. En
sikisik anlarda, Allah, onlarin yardimina kosar ve gug verir. Boylece
kahramanlik salt fizik gig, cesaret olmaktan cikip, inan¢ ve manevi
gucle birlesmistir. Zaten butin oykulerin bas kisisi Dede Korkut
(Korkut Ata) Kopralu (1976: 19)'ye gore, "'Turkistan'da o donemlerde
ata veya baba unvanlariyla anilan velilerden biri, yer yer keramet de
gbsteren bir ozan-dervistir."

Hikayelerden, erkekte aranan ilk ézelligin kahramanlik oldugu go-
rilir. Kahramanlik, en gok beyler ve beyogullarinda aranan bir 6zellik
olmasina ragmen, her erkegin mutlaka en az bir kahramanhk gos-
termesi sarttir. Cunkd, oglan cocuklarina bir kahramanhk gds-
termeyip, kan dokip can, almadikga isim verilmez. Genellikle kah-
ramanlik gostererek erkek sinifina dahil olma yasi, onbes onaltidir.

Bir erkek icin en biyik ayip, korkaklik, hasmindan kagmak veya
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baskasi tarafindan kurtarilmaktir. ""Alp-ere korkmak ayip olur", s6zii
hikayelerde sik sik tekrarlanir. Bu yizden, erkekler en ¢ok bu duruma
dusmekten endise ederler.

Kisinin adi, yaptigi kahramanlikla birlikte anilir; **Ala génderinin
ucunda er bégurden Deli Tundar", ""Mardin kal'asin depip yikan Kara
Budak™ gibi.

Bu derece gucli ve acimasiz beylerin, alplerin hikayelerde sik sik
agladiklarina sahit oluruz. Erkekler, tutsak olan veya kaybedilen ogul,
ya da kardes icin alarlar. Beyrek kagirildiginda, babasi ""Ogul! Ogul!"*
deyi bogurup, zarilik kilar. (Ergin 1958; 130). Kazan bey’in oglu Uruz
da, "kéfirler"" yere yikip dovdiklerinde, "ana, baba' diye aglamaktadir.
Beyrek'in 61Um haberi geldiginde basta Kazan Bey olmak Uzere biitiin
beyler hep birden "'6gur 6gur" aglasirlar (:250).

Orneklerde goruldugu gibi, Oguz erkekleri, 6yle sessizce gozyasl
dékmeyip, bugiin "'kari gibi** denilen tirden bagira ¢cadira, ylksek sesle
aglamfiictadirlar. Demek ki, giinimuizde gegerliligini koruyan, "‘erkek
adam aglamaz" anlayisi, burda yoktur. Bu durumda, aglamay cesaret
ve glcluluge aykiri, korkaklk ve zayifigin isareti sayan ve erkekte
ayiplayip, kadina yakistiran anlayisin, sonraki ddnemlerde yer-
lestigini sdyleyebiliriz.

Peygamberin ylzind gérmuds olmanin, gdsterilen kahramanhklar
arasinda siralanmasi, iman gtictine sahip iyi Musliman olmanin da bir
kahramanlik vasfi olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Hikayelerde cesa:ret ve glcln yetmedigi durumlarda, inari¢ ve
Allah"in yardimlar1 yaninda, aklin da devreye girdigi goraltir. Mesela
Basat, korkung dev Depeg0dz'l altederken, glicli ve cesareti yaninda,
akhni da kullanmaktadir. Kahramanlara inan¢ ve dua, ayrica akil da
gerekmektedir.

Hikéayelerde ara sira kahramanlarimizin diismana yenik dustigu
goralur. Bunun genellikle, icki icip sarhosken girilen savaslarda veya
Allah'in adinin anilmadigi durumlarda oldugu gorulmektedir.

Cesaret, glic, aman dileyene dokunmama, akil ve iman giiciinden
baska, comertlik de alpligin gereklerindendir. Beyler serefe, ya a¢ do-
yurup c¢iplak giydirerek, ya da bas kesip kan dokerek ulasirlar (; 225).
Kazan'in divaninda, beylerle bir arada oturan Egrek’e topluluktan birisi
""Bu oturan beyler, her biri oturdugu yeri kiliciyla, etmegiyle alupdur.
Mere sen bas mi kestin, kan mi doktin, a¢ mi doyurdun, yalingak mi
donattin?'* der (; 225).

Bunlardan bagka, savasta ‘‘ganimetin iyisini, kizin goékgegini
almak, kafir kizlara gii¢ yetirmek' de, alp-erde dvglye deger bulunan
davranislardir.
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Dede Korkut hikayelerinde de at, erkegin ayrilmaz parcasi, en de-
gerli varhgidir. Gosterdikleri kahramanliklarla anilan yigitlerin, at-
lariyla da tanitildiklar gorilir: ""Tepel kasga aygirina Tundar hindi....
Gok bidevisin tutdirdi ... Kara Goéne bindi ... Beyrek Boz Aygir'ma
bindi."

Dede Korkut'ta atla ilgili bir cok atasézi yer alir; ""Kazihk ata
namert yigit binebilmez, binince binmese yig” s6z(, iyi ata namert yi-
gidin layik gorulmedigini ifade etmektedir. "Erin adirin yignisin at
bilir' sozd, erleri degerlendirmede, atin tanikligma basvuracak kadar,
onlara deger verildidini gostermektedir. Yine, "yayan erin umudu
olmaz", "at isler er évinar'" sozleri, atin erkek icin tasidigr buyik
onemi vurgulamaktadir.

Alp kultirinln bir uzantisi olarak. Dede Korkut'ta, erkek gocuga
biyik 6nem verildigi gortjur. Burdaki aile, babanin mutlak otorite ol-
dugu bir ailedir. Erkek ¢ocuk ise, babanm yerini alar™, ocagi tit-
tirecek ve soyu devam ettirecek kisidir. Bu anlayisla ilgili bir gok
atasozu yer alir:

Ogul atanin yetiriddr, iki gdzinin biriddr.

Devletlii ojul kopsa, ocaginin kozudur.

Ata adini yontmayan hoyrat ogul ata belinden inince, inmese yig;
anarahmine dustince dogmasa yig (: 74). ,

Gdcebe Oguzlar'da ocad tuttlrip, soyu sirdirecek bir oglcin ¢o-
cugu mutlaka istenirken, komsu kdlttrlerde asla istenmeyen kiz cocuk
da istenmekte ve bunun i¢in de dua edilmektedir (: 116). Bu toplumda
arzulanmayan sey, kiz ¢ocuga sahip olmaktan ziyade, hi¢ cocuga sahip
olmamaktir.

Ogulun kahranrnan ve cémert bir erkek olarak yetismesinden baba
sorumludur. ""Ogul atadan gérmeyince sofra yazmaz", atasozl, sblen
verip konuk agirlamak, a¢ yedirip ¢iplak giydirme geleneginin alp
kaltdrd icindeki 6nemini, atadan ogula stirdtraldigini géstermektedir.
Yine oglanin kahraman bir erkek olarak yetismesi, babaya diser.
Kazan, oglu Uruz'un onalti yasinageldigi hzUde, bir kahramanlik gds-
termemis olmasina hayiflanirken, oglu clretkar bir tarzda, bundan
babasini sorumlu tutar: "*Devece blyumussin, kdsekce akhn yok. De-
pece blylimussun, tarica beynin yok; hineri ogul atadan 6grenir. Sen
beni hi¢ k&fir serhaddine ¢ikarip, kili¢ ¢alip bas kestin mi? Men sen-
den ne gérdim, ne dgreneyim?'' Baba, ofula hak verir; bu cevabtan
hosnut kalarak derhal harekete gecer. 'O zamanda o§lu baba sézlni iki
eylemezdi; iki eylese oglani kabUl eylemezlerdi', sézlerinden de an-
lasildi§i gibi, babaya itaat bir zorunluluktur.
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Butdn bunlardan sonra, gégebe Oduz toplumunun ideal erkeginin
sahip olmasi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir:

Kahraman, cesur, gicli ve ayni zamanda yakisikli (guizel) olmak.
Comert ve konuksever olmic.

Zayifi korumak, aman dileyene merhamet etmek.

Durust ve mert olmak.

imanh olmak.

Anaya, babaya saygili; babaya itaatkar olmak.

lyi silaha, iyi ata, uygun ese ve oglan ¢ocuga sahip olmak.
Sarhos vaziyette buyuklerle konusmak, kadinlara ve kizlara sar-
kintilik etmek hos karsilanmayan davranislar olmasina ragmen,
savasta kiz yagmalamak, kafir kizlarina gu¢ yetirmek, onlarla
eglenmek kahramanlik belirtisidir.

PNDOOEWN

D. ASK ANLAYISI, EVLILIK ve AILE

Divaniu Ligati't-Turk'te, bir cok romantik ve tutkulu ask dizesine
rastliyoruz. Bu dizelerde yer alan sevgili (kadin), zalim ve vefasizdir.
Asik, bir isaretiyle baglandigi sevgilisini zalim bir avci, kendisini ise
av veya tutsak olarak tanimlar. Bu av-avci iliskisine dayali askta
"GoOnlim onun guzelligiyle avlanir, géziim onun ayaginin tozuyla
ilaclanir' tiriinden mazosist egilimlere de rastlanir. Sevgili veya bitin
guzel kizlar, her zaman, once avlar, tutsak eder, sonra kacarlar. Bu
ylizden olsa gerek, ¢cogu dizelerde sevgiliden "konuk™ diye sz edilir.
Bu, sevgilinin, hem asigin kalbinin konugu oldugunu, hem de ge-
ciciligini ifade etmektedir.

Divani Lugati't-TUrk'te "tuzak™ s6zctgu, buglnki tuzak manasinda
kullanildigi gibi, sevgili karsihgi da kullanilir. Demek ki usta bir avci
olan sevgili, ayni zamanda bir tuzaktir. Ama tuzak olmak igin onu
kullanan bir baska giicun, bir Uguinct sahsm olmasi gerekir. Bu, eger
avcl, yani kadinin kendisi degilse, Ortagag anlayisina uygun bir yo-
rumla, dinya veya seytandir. Gerek Ortagad Hristiyanlhiginda, gerek
Dogu-islam dinyasinda yaygin kabule sahip olan bu anlayista icadin,
fitnedir. ipleri seytanin elinde olan, bir diinya fitnesi. Boylece. kadin,
hayran olunan bu guzellik, melek yizIlU bir seytana, avlayati, kacan,
zulmeden tehlikeli bir canavara donusur. Bu durumda sevmek, asik
olmak, zor, belal, sikintili bir istir. Av durumundaki &sik, giinden
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glne sararip solar; yuregi yarilir, parcalanir, hasta olur, yorgun duser.

Zaten, Divani Lugati't-Tiirk'te kadinla beraber olmak, erkegin yo-
rulmasi, kadinin onu yormasi seklinde ifade edilmektedir. Sevgilinin
asiga yuzvermesi, onunla birlikte olmasi, ayni zamanda hastanin ila-
cidir: Takildi benim ayagim / Gormeyip gizli tuzadi / Bundan uzun
hastalik gektim / ilagla simdi sevgili (Kasgarl 1985a; 380). Bazen de,
asigin kalbinin konugu olan sevgilinin onun gézinin yasini sildigi,
yaralarini ilagladigi gorulir; Basiyla bana ismar etti / GozUmin ya-
sim sildi / Bagrimin yarasim ilagladi / Yolcu gibi konuk olup gecti
gitti.

Divanu Lugatit-Tark'te yer alan "kulak esitse kongil bilir, kdz
kérse udhik (sevda) kelir'" (1985a; 239) s6ziinde, kalbin, sevgiliyi se-
sinden bildigi; asil sevdanin ise génneyle basladigi anlatilmaktadir.

Divani Ligati't-Tark'te "evlenmek®™ fiili bugtnkd anlami disinda,
sadece "‘ev edinme™yi ifade icin kullanilmaktadir. Bunun yerine, bu-
gunkd "evlenme", kadinlar icin "erlenmek' veya "‘be§lenmek’, er-
kekler icin "erkek tisika kawusdi™ (nikah etti) (1985b: 102) seklinde
ifade edilmektedir. Kalin, ceyiz ve sagdi¢ &detlerinin o zaman da
mevcut oldugunu, Divan'da bunlara karsilik gelen kelimelerin yer al-
masindan ¢ikarabiliyoruz.

""Kalmg berse kiz alir, kerek bolsa kiz alir'" ataséziihden daha énce
s0z etmistik. Demek ki, bakire kizla evlenebilmek igin, yuksek bir
bashk gerekmektedir. Bundan baska "*kiidhegl (giivey) tayak (hediye
edilen kole veya cariye) berdi' 6rnek ciimlesi, gelin attan inerken
omuzuna dayanmasl i¢in damadin bir cariye veya kéle hediye etmesi
adetine isaret etmektedir. Verilen kdle veya cariye, gelinin mali olur
ve bu adet 6zellikle, zengin aileler arasinda uygulanir (1985c: 166).

Hisimlar arasindaki elbise ve mal yardimlasmasini ifade eden bir
kelime olan "yifis", bu asil anlami disinda "'gerdege konulan gelin*
icin de kullaniimaktadir. Clnkd hisimlar onu donatmaktadirlar. Bu-
nunla ilgili bir de atasézi var: "Yufuslig kelin, kuthedgl yafas (yu-
musak ve saygili) bulur.” (f85c; 12). Atas6zi, ceyizi ve yufusu bol
olan gelinin, damadi kendisine karsi saygili ve yumusak bulacagini
ifade etmektedir. "'Sep™, gelinin mali olan ceyizi; "egetlik™, gerdek ge-
cesi gelinle gdnderilen kadini, yani sagdici anlatmak igin kullaniliyor
(1985a;151). ipekle stislenmis gelin odasi anlamma gelen *'miinderi™
(1985a:529), gelinle giiveyin bagslarina para sagmak icin toplanilan yer
anlahiinagelen "mendin™ (1985a: 493), geline gerdek gecesi giydirilen
tag anlamma gelen "didim™ ve gelinin yabancilara gérinmemesi igin
orttlen ortl anlamina gelen "'didek™ (1985a: 408) sozcikleri, s6z ko-
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nusu adetlere isaret etmektedir.

"Ergenge elig kan bodz Um tikemez" atasodzli, "'bekara elli arsin
bezden don dikilmez” anlamina gelmekte ve bekarlidin erkek icin is-
tenmeyen bir sey oldugunu, evliligin tesvik edildigini gostermekte,
bekar erkegin diizensiz, savruk yasadigmi, bir kadinin ¢ekidtzen ver-
mesine ihtiyaci oldugunu anlatmaktadir.

Toplumun erkekler igin tesvik etti§i ve erkegin hayatini ko-
laylastiran evlilik, kadinlar icin zor bir iliskiyi surdirmek anlamina
gelmektedir. Cunku Divan'da, kari-koca ilisidleri, Dede Korkut'taki
gibi, saygili ve nazik bir iliski seklinde yer almamaktadir. Evlilik,
kadin icin zor bir istir; erkekler icin, ""kavusmak™ seklinde ifade edi-
lirken, kadinlar icin ""bedlenmek’ olarak ifade edilmekte ve kari-koca
iliskisi kole-efendi iliskisi gibi algilanmaktadir. (*'Begd"in, '‘hakan-
reis" anlamina geldigi ve kadindan her zaman sabir, anlayis, olgunluk
ve glzellik beklendigi hatirlanmali). Divan'da "Er uragutni ekekledi*'
(adam karisina sogdi), "Er uragutni emikledi' (adam karisinin g6g-
stine vurdu) seklinde 6rnek ctimlelere rasthiyoruz. "'Er Kissi birle tok tok
buldl™, kari-koca arasindaki gecimsizligi anlatan bir cimledir.

Bosanmayla ilgili terimlerin ve 6rnek ctimlelerin bolludu, olayin
kabul gorduguni, fazla olumsuz karsilanmadidini gostermektedir.
Ayrica, bu terim ve cimleler, evlilik iliskisinin kole-efendi iliskisiyle
bir tutuldugunu da gostermektedir. Clnki ayni terimler, hem kélenin
azat edilmesi, hem de bosanmay! ifade etmek Uzere kullaniimaktadir.
"0l isler bos™,0 kadin bos; "ol kul bos kildi**, o kdlesini azat etti de-
mektir. Basibos birakilmis hayvan sirisd igin de ayni terim kul-
lanilarak, "bos yilki™ seklinde ifade edilmektedir. ""Bos birakilan
malin sahibi olmaz™, bu terimle alakah bir atasozidur. Bu atasdzu,
sadece basibos hayvani anlatmak icin kullaniliyor olabilecegi gibi,
bos birakilmis kadini ima icin de kullaniliyor olabilir. Yine "yolundi*
s6zcugunin kullanths bigimleri, evliligin kadin icin esaret, bo-
sanmanin ise kurtulus olarak degerlendirildigini gostermektedir. ""Kul
yolundi', kole efendisine kiymetini vererek azat olundu, anlamina
gelirken; "Uragut yolundi"', kadinin kocasina para vererek bosanmasi
anlamina gelmektedir. Ayni sézclk, tutsaklarin fidye karsihgr bi-
rakilmasini ifade etmek Uzere, "tutsak yolundi™ seklinde de kul-
laniimaktadir (Kasgarh 1985a; 333). Bosanmayla ilgili "yav/Iak tilli§
bedden kerli yalnguz tul yed" (kott dilli kocadan,yalniz dul daha iyi)
(1985¢; 133) atastzll de bosanmanin tabil karsilandi§ini, kétl bir ev-
lilige tercih edildigini gostermektedir.

"Kuma" anlamina gelen "kini** sézcigunin varligindan ve "ku-
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masinin kiline bile disman™ anlamina gelen "kinining killne tegl
yagi"' (1985c: 237) atas6ziinden, ¢ok esliligin (poligami) bulundugunu
anliyoruz. Atasozu, ayrica, kumalar arasi iliskilerin dostane olmadi-
gini da gostermektedir.

Divana Lugati't-Turk'te yer alan 6rnek ciimlelerden yapilan islerin
cinsler, arasinda nasil pay edildigi, yani cinsiyete gore isbélimu kis-
men ortaya c¢ikmaktadir. Fiillerle ilgili érnek ciimleler dogal olarak
“uragut™, “isler”,"er"" 6zneleriyle baslyor. Tabii bu, o cimlede be-
lirtilen isi mutlaka her zaman kadinin veya erkegin yaptigini gos-
termez. Ancak, yine de bir fikir edinmeyi mimkin kilyor. Buna gore,
siralanirsa, erkegin yaptigi isler: Arik kazmak, kilica sap yapmak,
bicak bilemek, agac silkmek, aga¢ kesmek, duvar yapmak, tuzak kur-
mak, avlanmak, hayvan kesmek, derisini ylzmek, kus yakalamak,
tiylerini yolmak. Bunlar disinda erkeklerin giysileriyle kendilerinin
ilgilendiklerini "Er ton(elbise) dikdi**, *‘er tonin yamadi**, *‘er tomn
yudi'* érneklerinden anliyoruz.

Ata binmekle ilgili bittin érnek ctimleler ve atasézlerinin hepsinde
“er'* kullanilmistir. Burdan, kadinlaiin atlalia fazla ilgileri olmadigini,
gunliuk hayatta ata binmediklerini ¢ikarabiliriz.

Yine o6rnek cimlelerden ¢ikarilan, kadinlarin mesgul olduklari
isler sunlardir: ip egirmek, nakis yapmak, kece dikmek ve sinmak,
ekmek pisirmek, cocuklarla ilgilenmek. Cocuk bakimiyla ilgili su
cUmleler yer aliyor: "Uragut kencin cishetti'*, "uragut oglin sidhitti*'
(ikisi de ¢ocuga cis yaptirmak anlaminda); "uragut pglin besiktin
yordi" (kadin oglunu besikten ¢6zdi). Bu ciimlelerden cocuklarin or-
taya birakilmayip belli bir yere ¢is yaptirildigi, besik kullamldigi ve
cocuklai’in besiklerine baglandiklari anlasiimaktadir.

"Kiz bithidi'* (kiz raksetti), dansin kizlar tarafindan yapildigini
gostermektedir. Bugiin halé kullanilan bir séz olan *"“oyun bilmeyen,
yerim dar der" atas6zii, Divani Ligati't-Turk'te. ""Kurtga (kocakari)
budhik bilmez yerim tar ter"* seklinde gecmektedir. (1985c:259).

islerdeki bu cinsiyet farklilasmasindan baska, bazi yiyecekler de
cinsler arasinda paylastirilmistir. Mesela, cigere bitisik bezli bir et
olan "yung''un sadece kadinlar tarafindan yendigi belirtilmektedir.

Dede Korkut'ts.,, Dtvan'da gorulen turden bir ask anlayisi yer
almaz. Bunun yerine kari-koca veya nisanlilar arasinda i¢ten, saygili
ve sadik bir sevgi iliskisi goze carpar.

Hikayelerden nisanlilar veya adaklilar arasinda evlilik éncesi ilis-
kilerin ¢ok siki bir yasaga tébi olmadidi ve normal karsilandi§i an-
lasiimaktadir. (Beyrek-Banu Cicek; Kan Turali-Selcen).
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Erkekler ve kadinlarin eslerine, nisanlilarina karsi ayni ortak hi-
taplari kullandiklari géralir. Bunlar sicak, samimi bir sevgiyi yansitan
hitaplardir; ""Goz aginca gordigim, gonil verip sevdigim' veya "bas-
Im bahti, evim tahti™ gibi.

Bu iliskide, dzellikle sadakat dikkati ceker. Banu Cicek, Beyrek'i
onalti yil beklemistir. Ayni sekilde erkekler de sadiktirlar (Kafir kizlar
haric).

Evlenen yigit, ok atar; okun dustigu yere ""gerdek dikilir'*. Gerdek
cadiri, ""ap-alaca’ yani kirmizidir. Erkek de, kadin da evlenirken, kir-
mizi kaftan giyerler. Beyrek'in diigin kaftani, nisanlisi tarafindan di-
kilmistir (: 149), Erkekten farkli olarak, gelin, kaftanin Gizerine al duvak
takar.

Evlenmek fiili, kizin gégurulmesi olarak ifade edilir. Bundan, evlenen
kizlarin, ana evinden ¢ikip, koca evine yerlestigi anlagiimaktadir.

Dede Korkut'ta. besik kertme (:117), nisanllik ve adaklilik (s6zI)
adetleri yer alir. Bir kiicik diginden sonra, biyik dagun yapihir 0133).
Evlilikler tek eslidir. Tutsak Kkafir kizlar, cariye durumundadirlar.
Bunlarla evlenilmesinin hi¢ hos karsilanmadi§i, Uruz'un babasini
"Kara gozIu kafir kizini ben alinm' diyerek tehdit etmesinden an-
lasiimaktadir. Beyrek'in, kendisini onalti yil bekleyen Banu ile ev-
lendikten sonra, esir dustugu kafir melikin kendisine asik olan kizini
da aldi§i goriluyor. Cunki bu kiz, daha énce, Beyrek'i kurtarmasi
karsiliginda ondan evlenme sézl almistir. Bu zorunlu evlilikten
baska. Dede Korkut'ta. cok eslilik gérilmemektedir.

Sik sik kullanilan ve hem erkegin, hem kadinin kullandigi "'gdz
acip gormek", karsidakinin tek ve ilk oldugunu ifade eder. Bunu iki
cinsin de kullanmasi, iki cins icin de ayni 6nemde olan bir deger ol-
dugunu gostermektedir.

Yigitler, gerdege ana-babalariyla helallesmeden girmezler. Ayrica
alinmasi gereken bir intikam, Uzerine disen bir gorev varsa, bunlar
yapmadan gerdege girmezler. Gerdege girmek, "murad almak-murad
vermek' seklinde ifade edilir.

Dede Korkut'ta, esler arasinda saygili, 6l¢uli ve oldukga esit bir
iliski gbzlenmektedir. Bu iliskide erkekler daha hissi, 6fkeli iken, ka-
dinlarin sagduyu sahibi, olgun ve sakin olduklari gozlenir.

Alpligine laf sdyleyen Hana kiisen Begil, evine gittijinde 0§-
lanciklarini oksamaz, karisiyla konusmaz. Bunun tzerine Hatun; "Ala
g6zIlUu biglerin oksamazsm, a§ yuzli gérklin (gtzelin) ile soy-
lesmezsin, nedir halin?"* (;217) diye sormaktadir. Demek ki, normalde
erkekler eve gelince ¢ocuklarina ve Kkarilarina ilgi gostermektedirler.
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Begil, Han'a kizarak, Ofuz'a asi olacagini soyleyince, karisi onu tes-
kine ¢alisir, derdini unutmasi igin ava gitmesini soyler: ""Begil gordi
ki hatun kisinin akh iyidir'" (:218).

Avda yaralanan Begil, bunu kimseye belli etmez. Bir gece in-
lemesini duyan karisi: "'Kisi, koynunda yatan helaline sirrini demez
olur mu?"* demektedir.

Kadinlar, kocalarina "'sah yigidim, sahbaz yigidim" seklinde hitap
ederken, kocalari onlara "*gérklim' diye hitap ederler.

Evlenme cagdina gelen delikanlilarin, evlenme isteklerini ana-
babalanna agiic bir sekilde ilettikleri goriilmektedir. Beyrek, babasinin
""Oguz’da ne goérdin bugin' sorusuna, "'ne géreyim, oglu plan evermis,
kizi olan goglrmis™ cevabini verir. Bunun Uzerine babasi, '‘seni
evermek mi gerek deyince, "evermek gerek’* der (:124).

Dede Korkut'ia baslik adeti de yer alir.

E. GUZELLIK ANLAYISI, SUS ve GiYSILER

Divanu Lugatit-Turk'te yer alan ask konulu dizeler dénemin gu-
zellik anlayisina dair ipuglarini ele vermektedir. Kadinda fizik olarak
aranan oOzelliklerin basinda badem go6zler, esmer ten,pembe yanak,
kalkik burun, uzun boy gelir. Giizelin yuzl, ayin onddrdine, boyu ise
dala benzetilir. Bu dal boylu giizel.ardi¢ gibi sahnarak yurir. Bu ha-
liyle, ddnemin guzellik anlayisi, sonraki dénemlerin anlayisindan ¢ok
farkl degildir. Siirler, erkek 6zneler tarafindan yazildigi igin, ericek
gizelligi hakkindaki kanaatlere ulasamiyoruz.

Hemen her kiltirde oldudu gibi, burda da kadinlarin gtizellesmesi
icin, bir takim siis ve makyaj malzemesiyle takilara basvuruldugu goé-
rilmektedir. Taki olarak altin, gimus ve inci kipe, kokulu boncuk,
bilezik ve inci kolye kullanilir. Kadinlar, saglarina "'ongik' adi verilen,
keci kilindan yapilma takma zallfler takarlar (Kasgarh 1985c: 121).

Erkeklerin saclarini uzattiklarini, erkegin arkaya dogru saldigi sag¢
anlamina gelen "sulundi* sézctgiinden cikariyoruz (1985c: 121).

Kadinlar, "bagirdak’ adi verilen bir gesit gégusluk (sutyen) kul-
lanmakta; st elbiselerine "kezlik" denen kiglk bicaklar takmak-
tadirlar (Kasgarl 1985a: 478). Divanu Ligati't-Tiurk'te ""kadin basor-
tist™, anlamina gelen *“biriincik™ ve "saraguc', ince kumas veya
ipekten yapilmis kadin 6rtisi olarak tanimlanan *‘talfir* ve iki par-
cadan yapilmis carsaf demek olan "teringek yer aliyor. Bunlarin
varligindan, o donemde kadinlarin értunup értinmedikleri taim olarak
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anlasiimamaktadir. Kadinlarin, saglarina takma zuluf taktiklarini ha-
tirlarsak, drtiinmenin yaygin olmadigi dustnulebilir. Gerek ask di-
zelerinde, gerek 6rnek climlelerde sacla ilgili herhangi bir ima, ben-
zetme veya Ovglye rastlanmamasi ilk bakista saglarin gérinme-
digini,yani ortiili oldugunu akla getiriyorsa da; Ortiinmenin ¢ok siki bir
sekilde uygulandi§i sonraki dénemlerde sagin zengin bir edebiyat
malzemesi olarak kullanilmasi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. O
zaman, bu durum, o dénemde sagin kadinda bir gizellik, bir cazibe
unsuru olarak gortlmedidi seklinde aciklanabilir. Hatta, "‘sulundi*
s0zcugune bakarak, sagin erkek icin daha énemli sayildigini sdy-
leyebiliriz.

Islamf etkilerin farkli dozlarda gorildigi, cogunda hig gérilmedigi
0 donem Turk topluluklari icin, sdylenebilecek sey, kismi bir or-
tinmenin oldugudur. Belki, sadece bazi gelismis sehir merkezlerinde
ve iran etkilerine agik bélgelerde yayginlasmistir.iki parcadan ya-
pilmis carsaf demek olan "teringek", iran etkisini akla getirmektedir.
"Uragut burincik urundi' 6rnek ciimlesine bakarak, genc kizlarin
degil, sadece evli kadinlarin értindiginu séylemek de mimkinddr.

Divanl Lugati't-Tark'te "biksek™ kadinin goégst ile boynu ara-
sindaki kisma verilen isim olarak tanimlanmistir. Kadinlar buraya taki
takarlar (Kasgarli 1985a; 476). Turkiye turkgesi'nde ve ginimuzde
ayni kisim "gerdan' olarak adlandirilir ve buraya takilan takiya da
"gerdanhk' denir. Boyle 6zel bir sekilde isimlendirilmesi, eski ve
simdiki kulturdmuizde kadinin vicudunun bu bélimdne verilen énemi
gostermektedir. Dilimizde erkek viicudu igin, "*gerdan*'a karsilik gelen
herhangi bir kelime bulunmamaktadir. Divani Liigati‘t-Turk't& gortlen
"bagir'* sézcugul, her iki cins igin genel olarak kullanilan bir sdzcuktir,
"Beduk bagirhigi** (blylk cigerli adam) ve "bagirlik™ (géguslik) ifa-
delerinden bunun bdéyle oldujunu anhyoruz. Bugiin daha farkli an-
lamlarda, mesela "bagri yanmak' seklinde kullanilan bu sézclk, hala
cinsiyetsizdir. Yani her iki cins icin ortak kullanilma 6zelligini ko-
rumaktadir. Kadin vicudunun bu bélimui, "biksek' veya "‘gerdan”,
kilturiamazde kadin gizelliginin ye cinselliginin en énemli temalarin-
dandir. ""Gerdaninda beni var', "‘ak gerdan'* gibi sozlere, halk edebiya-
tinda sik sik rasdanir. Osmanl dénemi kadin giysilerinde diger ki-
simlar tamamen kapaliyken, bu kismin oldukga ag¢ik tutulmasi, bu-
nunlailgili olsa gerektir. Ayni 6zellik, eski Avrupa giysilerinde de goze
carpar.

Divanu Lugati't-Turk'tt erkege glizel ve cazip gériinmek, onu hos
tutmak i¢in, kadinlara nasihat olarak soylenen bir ataszi yer al-
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maktadir. "Kilnu bilse kizil kedher, yaranu bilse yasil kedher", yani
kendini sevdirmeyi, gizel gorinmeyi bilen kadin, kirmizi giyer, ya-
ranmay! bilen kadin yesil giyer (1985a: 394). Demek ki, kirmizinin
kadini glizel ve cazip gosterdigine inanilirken, tabiatla igige yasayan
bu insanlar, tabiat-bahar tasvirlerinde évgulyle sz ettikleri "'yesil"'i de
kadina yakistirmaktadirlar.

Djvan‘daki gizeller, daha gok Kklasik Pogu ve Osmanh Divan ede-
biyatinin giizellerine benzemektedirler. Mesela burdaki '‘baygin goz-
ler'"e. Dede Korkut'ta. hi¢ rastlanmaz.

Dede Korkut'taki guzellik anlayisi, gocebe hayat tarziyla ilgili
olarak saghkli olmayi da ifade eden bir anlayistir.

Dede Korkut'ta guzellikle ilgili en ¢ok "gliz almasi gibi al yanak™
veya "'kar Uzerine kan damlamis gibi kizil yanak' ifadesi gegmektedir
(Ergin 1958).

Ayni ifadeler Manas Destani'nda. da gorulir. Manas'da, Ay Corek,
soyle tasvir edilmistir: ""Kopuk kar gibi eti var, kizil kan gibi yzi var,
kalem gibi kas! var, inci gibi disleri var" (inan 1987:155),

Dede Korkut'la. Dirse Han, karisina soyle seslenir:

Evden ¢ikip ylriyende servi boylum

Topugunda sarmasanda kara sag¢lim

Kurulu yaya benzer catma kaslim

Kosa badem sigmayan dar agizlim

Guz almasina benzer al yanaklim (Ergin 1958: 78).

Divanu LUgati't-Turk'tekinin aksine, Dede Korkufta sag, énemli bir
guzellik unsuru olarak gorulir. Guzel sag, kara ve uzundur. Guzeller,
kara sacli, kara karsli, beyaz tenh, al yanakli, dar agizli, uzun boylu ve
ince bellidirler.

Bazen kadinlarin fizik dzellikleriyle birlikte anildiklarina rastlanir:
"Boyu uzun, beli ince Burla Hatun™ gibi. Bazen de giysileriyle birlikte
anilirlar: ""Saru tonh Selcen Hatun' gibi. Trabzon tekfurunun kizi olan
Selcen Hatun'un ipekli san giysisinden gégebe Oguzlar ¢cok etkilenmis
gorunmektedirler. Nisanlisi Kan turali ona, "yalap yalap yalabiyan
ince tonlum' diye seslenir (:197). Onu alabilmek i¢in bogustudu ca-
navara, ""Kan Turah, saru tonl kiz askina bir hQi! dedi** diyerek saldirir
(:189).

Selcen Hatun, Ogduzlar'in en Unlu yigitlerinden olan nisanlisi Kan
Turaly dahi disman elinden kurtaracak derecede yigit bir kadindir.
Buna ragmen, zarif, ince bir guzel olarak anlatiimasi dikkati cek-
mektedir. Kan Turali ona, "yer basmayip yirlyen servi boylum' diye
seslenir.
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Dede Korkut'la, cinsiyetlere atfedilen 6zellikler, cinsiyetler arasinda
fazla farkli degildir. Kadinda kahramanlik, cesaretin aranmasi gibi,
erkekte de glzellik 6nemlidir. Yigitler "'¢aya baksa calimli, kulagi altin
kupeli*, "'bir glizel yahsi yigit" diye anlatilirlar.

Oguz'da dort guzel yigitin pecgeli gezmesi, oldukca dikkat cekicidir.
Bu dort yigit: Kan Turali, Bamsi Beyrek, Kara Cekir ve oglu Kirk
Kinuk'tur. Beyrek'in lakabi, ""Oguz'un imrencesi''dir. Bu peceli yigitler
hakkmda cesitli varsayimlar dretilmistir. Hassan, anaerkillik kalintisi
olarak yorumlarken, Stimer (1992; 296) nazar inanciyla alakal gorar.

Bu varsayimlarin dogru olma ihtimali yaninda, olaym oglancilikla
da alékasi olabilir. Clnk, tam da bu donemlerde komsu kdltirlerde,
ozellikle iran'da oglancihgin yayginhgi bilinmektedir ve gdcebe
Oguzlar bunlarla yakin iliski i¢indedirler. Sik sik tuccarlar, buralara
gelip kalmaktadirlar. ibn Fazlan (1975:34), X. yizyila ait goz-
lemlerinde gocebe Oguzlarla ilgili bir olay anlatir.Buna gore, bir
Oguz'un evinde misafir olarak kalan Harezmli bir tiiccar, kaldigi evin
"heniiz ylziinde tly bitmemis" oglunu kandirmis, ¢ocugun babasi da
onlar1 sugusti yakalamistir. Adani, olayr hemen Yabgu'ya haber ve-
rerek gereginin yapilmasini istemis, Yabgu, ikisinin de éldirilmesi
gerektigini sdylemistir. Bu olay, Oguzlar'in bu konudaki titizliklerini
gostermektedir. Bu peceli yigitler meselesinde bir ipucu olabilir. Belki
de, glzel yigitlerin (yigit olma yasi 14-15'tir) 6zellikle uzaklara gi-
derken, bu tir saldirilardan korunmalari amaciyla pegeli gezmeleri adet
olmustur.

Dede Korkut'tm, Oguz erkeklerinin uzun sa¢h olduklari, ayrica
kiipe kullandiklari anlasilmaktadir. Bunun yaninda, bazilarinin sakalli
olduklarina dair isaretler vardir. Yaslhlarin cogunun sakalli oldugu sik
stk gecen "ak sakalli babam™ ifadesinden anlasiimaktadir. Ayrica Az-
rail'in ""ak sakalh, kara sakalli- yigitlerin canini ¢ok almisim' de-
mesinden, yasl olmayanlarin da sakal biraktiklar ¢ikartilabilir.

Erkeklerin de, kadinlarin da kaftan giymelerinden, iki cinsin ki-
yafetleri arasinda fazla fark piniadigi anlasiimaktadir.
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SONUC

Bu calismada, en eski, tarih déncesi kokenlerden baslayarak, yak-
lasik on ikinci ylzyila kadar, eski Tuark topluluklariin cinsiyet kual-
turlerini ve sosyo-kulttrel déntsimlere bagl olarak, bu kiltiirde ola-
gelen degismeleri ana batlariyla ortaya koymaya galistik.

Belirtilen zaman boyunca, homojen ve tek bir Turk toplumu degil,
farkli 6zelliklere sahip cesitli Turk topluluklari; yani, yatay ve dikey
olarak (zaman ve mekéan boyutlarmda) farkh sosyo-kiltirel yapilar,
farkh gelisme merhaleleri ve farkl etkilenmeler s6z konusudur. Bu
durum, calismanin Kkarsilastigi glcliiklerden birisidir.

Diger bir giclik, karanlik devirler olarak adlandirilan tarih éncesi
devirlerin bilinmezligidir. Gergekten de buglin tarih dncesine dair bil-
giler Cok yetersizdir ve tahminden 6teye gitmemektedir. Eskiye dogru
gidildikge ayni durum tarihi devirler igin de kismen gecerlidir.

Cinsiyet konusunun kendine 6zgi c¢aprasikhgini, sayilan gug-
liklere 6nemli bir faktor olarak ilave etmeliyiz. Ulkemizde kdltir ta-
rihinin yeterince yerlesmemis olmasi, yanisira Batida son yillarda
gelismeye baslayan cinsiyet tarihinin hi¢ olmayisi yiziinden konuyla
dogrudan alaicali kaynaklar mevcut degildir. Ancak, ara sira dolayli
bazi bilgilere rastlanabilmektedir.

Bu yuzden, daha c¢ok, mit, efsane ve destanlarla, seyahatname-
lerdeki ve donemlerinde yazilmis fikir eserlerindeki belli belirsiz iz-
lerin sdrtlmesi ve bu bilgilerin tarih ve etnoloji kaynaklarindan c¢i-
karilan dolayh bilgi ve ipuclariyla desteklenmesi yoluna gidilmistir.

Bdylece, burda ulasilan bazi mevzi sonuglar ve verilen hikimler;
bu ipuglari ve izlerin spekilasyon ve sezgiyle birlestirilmesinden iba-
rettir. Bu bakimdan, onlari kesin dogrular olmaktan cok, tahminler
olarak degerlendirmek gerekir.
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Kavramlar kisminda, asil konuyu teskil eden cinsiyet kalttrd, ay-
rintih olarak tartisiimis ve tanimlanmistir. Buna gore:

Bir toplumda yer alan kadinhk ve erkeklik tanimlan, her iki cinse
dair imajlar, stereotipler, onlara atfedilen 6zellikler, roller ve statler,
cinslerarasi isbolimu; cinsiyet kimlikleri ve bu kimliklerin olusum
suregleri (sosyalizasyon); cinslerarasi iliskilerin diizenlenme bigimleri,
aile tipleri ve akrabalik iliskileri; cinslerin birbirine karsi tutum ve
davraniglari, cinsel ahlak, ask ve giizeliik anlayislari o toplumun cm-
siyet kultirini meydana getirir.

Tanimi geregi cinsiyet kiiltirt, cok yonli ve ¢ok 6geli bir olgudur.

Her 6gesi baslica bir arastirma konusu teskil eden cinsiyet kiltird,
bu ¢alismanin sinirlari icinde, sadece bazi 6gelerine agirlik verilerek
ele alinmistir. Kadinlik st erkeklik tanimlari, cinsiyet imajlari ve ka-
lipyargilari c¢alismanin asil konusunu olusturmustur. Diger 6gelere
ancak, bu asil konuyla alakali olarak kismen temas edilmistir. Ayrica,
cinsel ahlak, ask ve gizellik anlayislar1 da incelenmistir.

Cinsiyet kultlr( kavrami, cinsiyetin sosyal-kilttrel bir olgu oldugu
kabultine dayanir.

Cinsiyetin sosyal-kulttrel bir olgu oldugunu kabul etmek, onun bi-
yolojik bir gergeklik oldugunu inkar etmek anlamina gelmemektedir.

Cinsiyet olgusu, biyolojik olarak vardir, tabiidir ve evrenseldir.
Ancak, bu biyolojik temel Gzerinde yukselen ve sosyal-kultirel olarak
insa edilen cinsiyet kimlikleri, davranis kaliplari, cinsiyet imaj ve ka-
lipyargilari, roller ve statiler, cinsiyete dayali isb6limu ve cinslerarasi
iliskilerle onlarin diizenlenme bigimleri evrensel degildir. Toplumdan
topluma ve zaman iginde farkhiiklar gosterir.

Bu perspektif, bizi biyolojik cinsiyet ve sosyal-kultirel cinsiyet
ayrimina gotiirmektedir. ingilizce literatiirde sex ve gender kav-
ramlariyla ifade edilen bu ayrim, burda cins ve cinsiyet kavramlariyla
ifade edilmistir. Ayrica, ingilizce'de yine sex kavramiyla anlatilan
Ureme faaliyetini ve buna bagh aktiviteleri karsilamak tzere cinsellik
kavrami kullanilmistir. Cinsellik, basl basina biyolojik bir faaliyet
olmakla beraber; onun da sosyolojik olarak incelenmeye misait cesitli
sosyal-kultirel gérinumleri vardir. Cinsel ahlak, kisinin cinsel dav-
ranislarini etkileyen baski veya kiskirtma mekanizmalari, cesitli
cinsel sapmalar, vs. gibi.

, Calismanin kuramsal cercevesini olusturmak Uzere ele ahnan ku-
ramlardan XIX. yuzyilin ilkel anaerkil kuraminin, buytk 6lgtide ge-
cerliligini yitirmis olmasina ragmen, son yillarda yogunlasan cinsiyet
calismalarinda yanlislarindan ayiklanarak ve donusturilerek kulla-
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nilmasi Uzerinde durulmustur.

ilkel anaerkil kurami dénistiirerek kullanan yeni yaklasimlar, ku-
ramm kuskuyla karsilanan bazi iddialar1 ve bizzat anaerkil teriminin
icerdigi egemenlik-erk iliskisi yOzunden, anaerkil terimini kul-
lanmamaktadirlar. Bunun yerine, cinslerarasi simetrik tamamlayicilik,
cinslerarasi esitlik, cinslerarasi dogal denge ve uyum gibi ifadeler
kullaniimaktadir.

S0z konusu yeni yaklasimlarin en blylk dayanagi, son yillarda,
ataerkillik kuraminin mutlak, evrensel ve de§ismez kabul ettigi ataerkil
sistemin ¢okmeye yiz tutmiasi; cinslerarasi iliskilerin kokli bir do-
nusime ugramis olmasidir. Yasanan bu donusim, bilinen tarihi do-
nemlerden beri ve hemen tiim toplumlarda var olagelen ataerkil sis-
temin, cinslerarasi asimetrik iliskilerin mutlak ve de§ismez olma-
digini goéstermistir.

Ancak, ayni dénusim, cinslerarasi dogal dengenin bozulmasi teh-
likesini de iginde barindirmaktadir.

Insanhgdin baglangicinda mevcut oldugu var sayilan cinslerarasi
simetri, ataerkil sistemle birlikte bozulmus; fakat cinslerarasi ta-
mamiayiciigm korunmasi igin zaruri olan cinslerarasi farkliliklar si-
regelmistir.

Buglnse, dogal dengeyi ya da esitligi saglamak ugruna, cinslerarasi
farkliliklarin yok olmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalinmistir. Cins-
lerarasi farkliliklarin yok olmasi, bu farkliliklara ve tamamlayici ilis-
kilere dayanan cinslerarasi dogal dengenin saglanmasi degil, aksine bu
dengenin tamamen kaybi anlamina gelmektedir. Boylece, esit ilis-
kilere sahip, birbirini tamamlayan farklh iki cinsin degil, birbirinin tip-
kisi olan iki cinsin, yani aslinda tek bir cinsin yer aldigi bir diinyanm
ortaya ¢cikma tehlikesi belirmektedir.

Bu durumda, cinslerarasi dogal farkhliklar ve tamamlayicilik ilis-
kisi ile ataerkil sistemin birbirinden ayrilamaz olgular olmadi§ini or-
taya koymaya ihtiyacimiz vardir. Bunun yoluysa kismen ataerkil sis-
temin ortaya cikis sureclerine, farkh zaman dilimlerinde ve farkh
toplumlardaki isleyis mekanizmalarina dikkat etmekten; kismen de
ataerkillikten 6nce ne vardi, nasildi sorularina cevap bulmaktan gec-
mektedir.

Bugiin, ataerkilligin ortaya ¢ikis stiregleri, farkli sosyo-ekonomik
yapilarda ve farkh zamanlardaki isleyis mekanizmalarr gerek ilkel
anaerkil kuramcilar ve gerekse bugiinkii yeni yaklasimlar tarafindan
ayrintili bir sekilde ele alinmis ve oldukca netlestirilmistir.
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Denge durumunun bozularak mutlak ataerkinin baglamasi, farkl
toplumlarda, farkh nedenlere dayanmaktadir:

1- ilkel avci-toplayiciliktan avlanan hayvanlarin ehlilestirilmesiy-
le ve siirt sahipligiyle baslayan siirti ekonomili gécebe hayat tarzina
gecen ve uzun sire bu tarzi surdiren topluluklarda, ataerkillik bu ge-
lismeyle birlikte baslamis ve pekiserek deVam etmistir. Avci erkegin,
avladigi hayvanin ve ehlilestirdigi sirtlerin sahibi olmasi ona belli bir
ekonomik gug¢ saglamistir.

2- SUrU ekonomisine dayall gocebe hayat tarzi dénemini, tarimin
kesfiyle kisa surede kapatan topluluklarda, ilk cinslerarasi esitlik do-
nemi, bir stire daha devam etmistir. Clinku tarim, daha énce toplayici
olan ve bitkilerle ugrasan kadin tarafindan kesfedilmistir. Kadin, bu
topluluklarda tretim ve zenginlik kaynagi olarak, avci erkege esit bir
konumda yer almistir. Ancak, bir stre sonra, bu topluluklar da ata-
erkillesme sirecine girmislerdir. Bunda, erkege ait olan hayvanin
surdugi sabanin kesfi etken olmustur. Boylece, tarimin sagladigi arti
Urin sayesinde avlanmaya da ihtiyaci kalmayan erkek, tarim alanina
ve bu arti Grune el koyarak egemenlik sahibi olmustur.

Birinci tirden toplumlara Asya’nin gdcebe-hayvanci topluluklari,
bu arada Tiirkler de dahildir. ikinci tiirden toplumlara Orta Dogu ve
Dogu Avrupa’nin tarimer topluluklari girmektedir. ikincilerde cins-
lerarasi denge ve uyum doénemi, M.O. 2000'lere kadar strmistir.
Demek ki, Asya'nin gocebe toplumlart i¢in bu tarihi daha 6nceye almak
gerekmektedir.

Bu iki tur toplum icin de savasli, madenciligin ortaya cikisini, ay-
rica, hayvan Uretimiyle beraber erkegin tremedeki rolinin anlasil-
masliyla babasoyu cizgisinin egemen olmasini ataerkilligi pekistiren
faktorler olarak siralamak miamkinddr.

Ataerkillesme stireciyle ilgili degerlendirmelerde, genel olarak din,
ataerkilligi pekistiren bir faktdr olarak gorular. Bir cok ilkel dinle be-
raber sema™ dinler de bu kategoriye dahil edilmektedir. Bu ¢ahsmada,
semavi dinlerin orijinal hilkimleriyle aksine ataerkillikle micadele ni-
yetinde olduklari ve baslangi¢ta, bunda kismi bir basari da sag-
ladiklari ortaya konmustur.

Bu calisma, ataerkilligin baslamasindan 6nce, yani tarih dncesi
dénemlerde cinslerarasi simetrik tamamlayicihigin, esitlik ve denggnin
var oldugu gorisini benimsemektedir. ClUnkd, ataerkilligi ortaya ¢i-
karan, cinslerarasmdaki dogal farkhliklar veya isbdlimu degil; top-
lumlarin gelisme evrelerinde, bu rollerden ve farkh 6zelliklerden bi-
rine yiksek deger atfedilmesi, digerinin ise degersizlestirilmesidir.
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ornegin, ilkel zamanlar igin insan ve insanin kendini Uretimi en degerli
sayllirken, gesitli sosyal gelisme evrelerinde bu anlayisin yitirilmesi,
insana ve onun kendini Uretimine verilen degerin azalmasina yol ag-
mustir. Bunun yerini, bazen fiziki gli¢, bazen milk sahipligi, bazen
politik gii¢ almis; modern zamanlarda erkege atfedilen hirs, basarl,
rasyonalite gibi 6zellikler degerli sayiimis; kadina atfedilen duyarhlik,
sezgi, sevgi, fedakarlik, baghhk gibi 6zellikler degersiziestirilmistir.
Ote yandan, ataerkillik bir kez sistemlesip devam ettigi siirece, bu me-
kanizma, degerli sayilan 6zelliklerin ve rollerin egemen cinse, di-
gerlerinin ise oteki cinse atfedilmesi seklinde islemistir.

Bu bakis agisiyla dogal denge durumunda yasayan ilkel toplum-
larda erkek egemenliginin ortaya ¢ikmasi icin hic bir neden yoktur.

Tarih Oncesiyle ilgili cehalete ragmen, bazi kesinlesmis bil-
gilerden, mantiken ilkel toplamlarda simetrinin gecerli oldugu an-
lasiimaktadir.

Dinler tarihgisi Eliade'nin verdigi bilgilere nazaran, ilkel insan, ev-
reni, kendini merkeze koydugu kutsal bir bltinlik olarak algila-
maktadir. Onun icin, insan ve onun Uretimi her seyden degerli ve kut-
saldir. Ayrica, ilkellerde biyolojik babahgin bilinmeyisi, bugin genel
kabul géren bir bilgidir. Bu iki,bilgi bir arada, insani reten kadinin,
ananin tasiyacagl degeri ve énemi ortaya koymaktadir. Kadinin sahip
oldugu dogurma gticl, ayrica ¢ocugun bakimi, beslenmesi ve sos-
yalizasyonunun ona ait olmasi, cinslerarasi iliskilerin bi¢cimlenmesinde
belirleyici olmustur. Avcinin sahip oldugu fizik? gli¢ ve inanilan me-
tafizik glctine karsihk, kadinin dogurganliyi nedeniyle sahip oldugu
metafizik glc, ikisi arasindaki esit iliskilerin nedenidir.

Simetri temelindeki cinslerarasi tamamlayicilik anlayisi, bazi eski
felsefi sistemlere ve eski inanislara da uygun dismektedir. Ornegin,
Cinlilerin yin-yang ikili sistemi, cinslerarasi dogal denge durumuna
isaret etmektedir.

Eski Turk toplumunun cinsiyet koltirind konu edinen bu ca-
lismada, Tirkler'in de tarih 6ncesi simetrik tamamlayicilik modeline
uygun olduklari sonucuna varilmistir.

Hunlari baslangi¢ olarak alirsak, bilinen tarihi dénemlerinden iti-
baren (M.O. 300) Turkler, tarih sahnesinde ataerkil bir toplum olarak
gorinmektedirler.

Butun ilkeller icin evrensel kabul edilen Samanizm, Turkler'in de en
eski inang¢ sistemidir. Hunlar, Goktirkler gibi geliskin Turk im-
paratorluklari da Samanisttirler. Ginimizde hala Samanist olan Tirk
topluluklari mevcuttur.
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Kokene dogru gidildikge, Samanizmin orijinal bicimlerinde ve
Tark mitolojisinin orijinal versiyonlarinda, cinslerarasi esitlikci bir
yaklasim gorinmektedir.

Surd sahibi-gocebe hayat tarzma ge¢cmeleriyle birlikte Tlrkler ata-
erkillesme strecine girmisler, bu hayat tarzmin ¢ok uzun sirmesi,
ataerkilligi pekistiren bir faktér olmustur.

Ancak, eski konumlarini yitirmelerine ragmen kadinlarm, ézellikle
fonksiyonellikleri nedeniyle gogebe Turk toplumlarinda deger ve
onemlerini belli élctler icinde her zaman koruduklari gérilmektedir.

Gocgebe topluluklarda kadin, insan dreticisi olarak onemlidir. Zor
tabiat sartlari icinde erkek kadar, cesur ve atak olmak zorundadir. Bu
yapilarda, cinsiyetler arasinda ¢ok biylk farkhliklar yoktur. Cinsler
birbirinden tecrit edilmis olarak degil, bir arada yasarlar. Tabiatle
uyum icinde yasayan bu topluluklarda cinsel hayat da kendi tabiiligi
icinde seyreder.

Esasen, kadinin fonksiyonelligini tamamen yitirip salt cinsel nes-
neye déntsmesi, ancak refah diizeyi yuksek yerlesik kent ve kasaba
hayati icinde gergeklesebilmistir.

Bu bakimdan, kadinin neolitik tarim devrimiyle basat pozisyona
gectigi yapilarda, yerlesik sehir uygarhklarina cok daha erken ge-
¢ilmis olmasi nedeniyle, kadinin fonksiyonsuzlasarak cinsel nesneye
doénismesi de cok daha erken gerceklesmistir. Boylece, bu top-
lumlarda. Dogu gdgebe toplumlarinda hi¢ yasanmamis olan kadinin
altin ¢ag1, cabucak sona ermis ve kadin, Dogu gégebe toplumlarinda
hi¢ gorilmeyen bir asagilanmaya ugramistir.

Tarihte ataerkil yapilar olarak géziikken Hunlar'in ve Goktirkler'in
Samanliklan, orijinalden hayli farklilasmis, gelismis ve hatta ku-
rumlasmis ataerkil bir Samanhktir.

Samanhligin ataerkillesmis bicimlerinde, eski disi kutsalliklarin
buyuk kisminin erillestigi; daha énce kutsal evrenin kutsal bir parcasi
olan ve erkek kabul edilen gokin en buyuk tanri ilan edildigi; disilik
atfedilen ve orijinalde biyik 6neme sahip olan yerin ise giderek
Onemsiziestigi, hatta olumsuzlandidi gérilmektedir. Bunun gibi, pek
cok kutsallik anlam farklilasmasina ugramis, bazi disi kutsalhklar
tehlikeli kétl ruhlara dontsmistar.

Ataerkillesme siirecinde ortaya ¢ikan bir gelisme de din-blyu ay-
rimidir. Bu ayrimda din, yonetime isaret etmekte ve kurumsal-
lasmakta, byl ise olumsuz ve korkulan bir olgu olarak belirmektedir.
Eskinin gucli kadin samanlan bu ayrimda giderek buydciler olarak
nitelenmis, yénetimi elinde bulunduran erkegin soyu kutsanmis, han,
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hakan gibi yoneticiler ayni zamanda dini reisler olmuslardir.

Yonetim-savas-kahramanlik-kutsal babasoyu olgulariyla giderek
pekisen ataerkil sistemde, Samanlik da giderek atalara tapma dinine
donusmustir. Bu haliyle Samanlik, atalar kiltiinden ibaret bir inang
sistemi gorinimuindedir. Bu dénemde, atanin ve onun atalarinin ruh-
lari adina yapilan putlara tapiimistir.

Ataerkil slirecte, demir, demirci baba, ok, kurt, kartal gibi yeni kut-
sal motifler belirmistir.

Ataerkil kabile ve asiret dénemlerinde ekzogarhi kuralina siki si-
kiya riayet edilmekte Ve evlilikler yagma-kiz kagirma suretiyle ol-
maktadir. Alp kiltird icinde, kiz yagmalamak, alplidin gereklerinden
sayllmistir.

Yagdma ve kiz kagirma suretiyle olan evliliklerin, kabileler arasinda
anlasmayla gerceklestirilme yoluna gidilmesi, kalin gelenegini ortaya
cikarmistir.

Turklerde levirat tipi evliliklerin hemen her toplulukda gorilen
yaygin bir evlilik tipi oldugu, anlasiimaktadir. Levirat, baba éliince dul
kalan karisiyla yvey, oglunun veya agabey-kardes oliince dul kalan
karisiyla hayattaki kardesin evlenmesidir. Hunlar, Gokturkler ve
Oguzlar'da kesin olarak tesbit edilen bu adet, kadinin mal stattsiinde
oldugunu gostermektedir. Ailenin bedelini 6dedigi gelin, ailenin mal
sayllmaktadir. Eski Turkler'de ¢ok esli evlilikler, oldukga yayginliga
sahip gorinmektedir. Zaten levirat adeti de buila isaret etmektedir.

Bu ataerkil geleneklerin ¢odu, Islamiyetten sonra yayginhkiarini
blylk 6lctide kaybetmislerdir.

Son bélumde, yerlesik-sehirli hayat tarzina ge¢cmis olan Turk top-
luluklari ve bu topluluklarin farkli dinlerden etkilenmeleri ele alin-
mistir. Ayrica yerlesiklije gecmeden, gécebe olarak islamlasan top-
luluklar Gzerinde yeni dinin yol acgtigi degismeler de ele alinmistir.
Boylece:

1-Yerlesik-sehirli olarak Samanizmi sirdiren topluluklari,

2- Yerlesik-sehirli, Budist, Maniheist topluluklart,

3- Birinci ve ikinci maddede yer alan topluluklarin daha sonra
islam'dan etkilenmelerini,

4- Gogebe topluluklarin islam'dan etkilenmelerini mukayese imka-
ni dogmustur.

Bu konuda ¢ temel kaynak, Kutadgu Bilig, Divani Ligati't-Turk
ve Dede Korkut esas alinmistir.

Kutadgu Bi7/g'in, Budist-Maniheist sehirli Uygurlarin bir devami
nitelijinde olan Karahanli Ust sinifinin ve saray ¢evresinin anlayis-
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larmi yansittigi ortaya konmustur. Bu bakimdan, bu eserde yer alan
kadina dair imaj ve fikirler, sehirli Budist ve Maniheist Uygurlar'in ve
Karahanh saray cevresinin dustnceleri olarak degerlendirilmistir.
Bunlar, kadinin tecridini 6ngoren, onu kesin bir dille asagdilayan, top-
lum icin tehlikeli ve uzak durulmasi gereken, yalanci, hilekar, yeme
icme, sehvet duskiini, bedenden ve nefsten ibaret bir va;rlik olarak
goren fikirlerdir.

Karahanli toplumunun biyik cogunlugunu olusturan Karluklar,
Karahanlilar'in hemen 6ncesinde Turgisler'e son vererek egemen
olmus ve bdylece yerlesiklige ge¢cmis bir topluluktur.

Karluklar, bu dénemde (X. ylzyil), kadini kumar nesnesi olarak
gbrecek kadar meta'lastiran, tecridin olmadigi ve cinsler arasinda ser-
best iliskilerin yaygin oldugu bir topluluk olarak gériinmektedirler.

Bdylece, bundan az sonra ortaya ¢ikan ve iginde Kartuklarla Uy-
gurlar'm dabir aradayer aldigi Karahanh toplumu, kadini cinsel nesne
olarak goren ve asagilayan, ancak gériintste farkli hayat tarzlarini
icinde barindiran bir toplumdur.

S0z konusu iki topluluk da kadim bedeniyle, cinsel varhgiyla de-
gerlendirmekte, ancak farkli yasama tozlarini tercih etmektedirler. Bu
iki tarz arasinda strekli etki-tepki mekanizmalarinin isleyecegi bek-
lenen bir dururndur.

Boylece, Yusufun kadin cinsine ait, onun yok edilmesi arzusu ve
geregine kadar uzanan asiri sert ve diisman tutumu, bu etki-tepki me-
kanizmasi icinde degerlendirilmistir.

Cok cesitli Turk topluluklarini konu edinen Divanu Luigati't-
Turk'te, Kutadgu Bilig'deki kadar net olmasa da yer yer ayni anlayisin
uzantilarina rastlanmaktadir.

Gocebe Oguzlar'in destani mahiyetinde olan Dede Korkut, gécebe
olarak islamlasan Tirk topluluklarina isik tutmaktadir. Dede Kor-
kut'VA kadin imaji ve cinslerarasi iliskiler ile onceki kaynaklar ara-
sinda acik bir fark gozlenmektedir.

Gocebe hayat tarzi icinde islamiyeti kabul eden topluluklarda yeni
dinin, ataerkil inanis ve geleneklere kismen son verdigi, eski atalar
kalth yerine, tek Allah inancim koydugu ve kadinla erkegin Allah'in
esit kullan oldugu anlayisini getirdigi gorulmektedir. islamiyet, ka-
dinin anahgi, fonksiyonelligi nedeniyle 6nemini korudugu gdcebe ya-
pilarda uygun bir zemin bulmus, kadinin eski dini-manevi roliinin
tekrar ca:nlanmasma yol agmistir.

islam dinini iran yoénetim gevresinden ve iran medeniyeti do-
layimindan ge¢cmis olarak devralan yerlesik sehirli Turk topluluk-
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lannda, 6zellikle yonetici ziimre ve Ust siniflarda yeni din, eski yapinin
devam etmesi seklinde bir etki yapmistir.

Son boélim, daha ¢ok, incelenen kaynak eserlerden ortaya cikan
tablonun bir tasvirinden ibarettir. Ancak, ortaya konan tablonun derin
bir analizine, yorum ve degerlendirmesine girisilmemistir. Ca-
lismanin agirhikli kismini ikinci bélum olusturmaktadir. Bu nedenle
son bolumin; Selguklu ve Osmainhi dénemleri de dahil olmak Uzere
musliman Turklerin cinsiyet kulturlerini, bu ¢alismanin bir devami
mahiyetinde ele almayl dustndigumuz bir baska ¢alismanin girisi
seklinde okunmasi gerekmektedir.
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ALGERNON'A CiCEKLER
Daniel KEYES
Ark Kurbaga Dizisi, 66 s.

"...Dr. Stmiss ¢ok iyi bir seyim var dedi, iyi bir motif-vasyoniim var dedi. Hig
bdyle biseyim oldunu bilmezdim, ay kil 68 olan herkesin bdyle biseyi yoktiv
dedi zaman gurulandtm. ne oldunu ya da nerden aldim bilmiyorum ama Al-
gernovdada bu var dedi. Algernonun motif-vasyonu kutuya koyduklavi pey-
nirmis. A na bu olamaz ¢iinkd bu hafta hi¢ peynir yemedim."

"...Dr. Straussa oprasyondan sonra yarista Algernomt yenebilcekmiyim diye
sordum belki dedi. Operasyon iyigiderse ofareye onun kadar akilli olabilicemi
gostericenni-. r'lki daha akilli. Sara daha iyi yazabilcem ve kelimeleri daa iyi le-
celiyebilcem. r . bisiirii sey bilcem ve 6bir insanlar gibi olaMlcem. Oparnsyonun
sonu kalici ok:: " dunyadaki herkesi akilli yapabilcekler.™

"...Tekrar isin/> ..aldi, ben de gitmek tzere kalktim. Bana bakmaksizin sunlari
sdyledi: Havva yilani dinleyip bilgi agacinin meyvesinden yediginde glnah
isledi. Bu boyle olmasaydi higbirimiz yaslanmaz ve hastalanmaz ve 0l-
mezdik. "

En kicik bir kimildanisa bin tirld yaniti vardir doganin. Her
yanita ise bin soru bulunur. Daha ¢ok bilmeliyim, daha ¢ok bil-
meliyim c¢lnk{ bildigim, kadar insanim; az bilen az insan, cok
bilen ¢ok insan, Sorularm ve karsiliklarin sonu gelmez. Bilgiye
ulastimalidir. Yolu ne olursa olsun. Karnimi ne ile do-
yuracagimi bilemem belki ama a¢ oldugumu ¢ok iyi bilirim.
Oysa aclik, giderilmelidir. Asla ahmak ya da cahil durumuna
dismemeli. Bunun, acliktan 6lmekten bir farki yok. Gerekirse
bastan ayaga degismeyi goze almali. Bilgiden go6zlerim ka-
masmcaya dek. Artik o parlakliktan baska birsey godremez
oluncaya dek. Isiga alisik olmayan godzlerdeki bakisi anlama.z
oluncaya dek. Isi§1 az bir dinyaya gilmenin utancmi unu-
tuncaya dek. Bilmenin nereye goétirecegini biliyor muyum?
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