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ACIS KONUSMASI

JEAN ORCEL

«Marksizm iizerine Incelemeler ve Arastirmalar
Merkezi» Yonetim Kurulu, marksist diigiince iizerin-
de gececek acik oturuma baskanlik etme gerefini ba-
na vermekle, degerini pek takdir ettigim bir giiven
gostermis bulunuyor. Goérevimin giicliiklerini biliyo-
rum ve sonsuz tesekkiirierimi sunuyorum.

Bu aksam, dialektigin yalniz tarih yasasi mi,
yoksa ayni zamanda bir doga yasasi mi oldugu soru-
nu iizerinde deney ve arastirmalarimizi karsiastira-
cagiz. Bu baglik, tartismalarimizin yapisina, c¢agri-
larda belirtilenden daha uygun diisiiyor; birincinin
tercihini rica edecegiz.

Elbette tartismalar oiacaktir, fakat dzellikle,
bunalim ve devrimlerin geligtigi, insanhigin gelecegi

icin doniim nokte=: olan bir doénemde, hem tarih ve
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toplum alaninda, hem de bilimsel ve teknik alanda
yapilan aragtirmalardan s6z edilecektir.

Biiginin insan icin temel bir baglantiy1 gerektir-
digi ve bilimin maddesel ve cansiz bir kuvvet olarak
nitelenemedigi hergiin daha acikca ortaya cikiyor.
Soyle diyordu, P. Langevin : «Bilim boylesine goz-
den diigiirilliirse, amaclarnn sagmaligi arag¢larin  mii-
kemmelligine artik layik degildir.

Bundan tdyle, bilimin insanla ilgili anlamim de-
rinlestirmemiz gerekiyor. -Egya ile insan, varlik ile
oilin¢ arasindaki iligkilerin hem felsefi ve hem de bi-
limsel sorunu, insan ile kendisinden olmayan sey
arasindaki iligki sorunu gittikce daha israrh bir ge-
kilde cikiyor karsimiza.

Diderot’'nun vaktiyle soziinii ettigi ve XX. yiiz-
yilda bilim ve teknikle gerceklegtirilebilen biiyiik
ilerlemenin sonuglar olan yeni olaylarin ahsilmamis
boyutlarina, bizi yadirgatmyacak bu «Ortak diigiin-
me yolunu» aragtirmak zorundayiz.

Bugiin’ actigimuz tartigmalar, teorik goriinebi-
lirse de akademik degildir; sosyal uyguluma icine gi-
riyor bu tartismalar. Cagxmizin bilgi gelismesine uy-
gun olmayan, bilimsel anlayigla uyugsmayan doktrin-
lerini bir kenara iterek yolumuzu ¢izecegiz.

Bilgide, bilimsei doktrinin kendisini kabu] ettir-
digini anlayanlarin sayisi gercekten giin gectikce ar-
tiyor ve boyleleri Langevin'le ayni noktaya vanyor-
lar. Langevin'e gore, Lilgi, kigisel uygulamadan ay-
rilamaz ve hareketten dogan diisiince tekrar hareke-
te déner.
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Langevin, dialektik materializmmle ugrastiysa,
.Jbunun nedeni, bu felsefede hem bir diinya kavrami
ve hem de bilimsel anlayisa uygun bir metod gorme-
sidir. Ona gore bu felsefe, biitiin sosyal wygulamamn
yardimcist olan bilimler tarihine sikica bagh bir dii-
siince yolu idi. Bu yiizden, 1945 de kendi biliminden
soz ederken, fizik tarihini ancak dialektik materia-
lizmin temel fikirlerini 6grendikten sonra anladigim
acikliyordu. Boylece ortaya cikiyor ki, feisefe ile bi-
limler arasindaki iligkiler tamamen degismistir.

Bilimlerin tiimii iizerine oturtulmus bir felsefe
yoktur; tersine, felsefe bilimler icine derin kokler
salmaktadir.

Buna karsiik, biiimsel cabalar, felsefe yardi-
dimiyle objektif dayanaklarmin ve temel biitiinliik-
lerinin bilincine variyor. Fiziksel dogadan canl doga-
ya, canli dogadan insan toplumlarmma kadar uzanan,
varhklar iizerindeki aragtirmalarda durmadan kendi-
ni asmaya gotiiren olusumun bilincine variyor bu ¢a-
balar.

Fakat dialektik materializm, bilimsel anlayigla
uyugur goriiniiyorsa da, bu, bilgin kisinin bu felsefe-
vi umursamryacagl ve prensipte bilimsel anlayisi be-
nimsediginden, kendisini i¢ diinyasina birakmakla
dogru yola girecegi anlamina gelmez.

Felsefe tarihinin akisi icinde, verim!i asamalar,
bilimsel anlayis ve arastirma G6zgiirliigli adina yapi-
lan savaglarla belli olmaktadr.

Kartezianizm igin de, «Isik yiizyili» olan 18. yiiz-
y1l filozoflar: igin de bdyle olmustur.



Giiniimiizde, marksizm icin de durum aymdir.

Dialektik materializm bilim icin bir kostek degil,
kurtareci bir tohumdur. Biitin filkelerde ¢ok sayida
bilgin ve arastirici onu ¢ok iyi anlamiglar ve bu ki-
yaslanmaz ¢alisma metodunu benimsemiglerdir. Or-
negin, Sovyet fizikeisi S. 1. Vavilov 1938 de, fizigia
pek cok bdoliimlerinde, 6zellikle kendisinin ve 6grenci-
lerinin, eriyiklerin 1sisiz 1s1malar: iizerindeki aragtir-
malarinda dogru goriislere gotiiren tek metodun dia-
lektik materializm oldugunu ve bu metodun kendisi-
ne ilk defa, 15tk kaynag ile cevresi arasinda varolan
organik bagi da igine alan bir teori tasarlama imka-
nim nasi verdigini gostermistir.

Uzerinde simdiyedek durulmamis bir olaydir
bu; Vavilov, felsefi idealizmin zararhligina biitiin gii-
ciiyle parmak basiyordu.

Yine hatirlatalim ki, astronom V. Ambartsoumi-
an, 8. Uluslararas1 Astronomi Birligi Genel Asam-
blesinde yaptig1 acis konugmasmda, «novaes gibi yer
degistiren yildizlar1 incelemenin neden 6zel bir il-
ginciik gosterdigini aciklamistir.

Soyle diyordu Ambartsoumian : «Dogadaki her
evrimin temel hareket prensibinin, celigsmeler iizerine
oturdugu sdyleniyordu. Bu sistem veya bir cisim den-
gesiz bir durumda bulundugunda, zit kuvvetlerin et-
kisine girdiginde, gelismesi icinrde sapmalara ugra-
diginda, bu celismeler 6zel bir aciklikla kendini gos-
terir.s

Yildizlarin olugu ve evrimi iizerindeki galigma-
larinda, Ambartsoumian ve meslekdaslar), bircok ye-
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ni bulusun kaynaginda bulunan oynak durumlara &z-
gii, bu yonetici prensibi uygulamisiardir; bu bulug-
lar Ozellikle, yeni toplu yildizlarn dogusu ve Saman-
yolu icinde yenilerinin meydana gelip durmas:dar.

Bu bilginlere gore, doga dialektigi, dogmatik
-veya apriori olarak esyaya empoze edilmis bir gercek
degildir; bu dialektik, esyadaki birlestirici temel z1t-
Iiklar: aragtirma ve incelemedir, ve bu aragtirma, bi-
limin istedigi, nitelik ve nicelikle ilgili biitiin gorii-
niiglerini kapsamalidir.

Pozitivizme karsit bir tegebbiis beliriyor; ¢iinkii,
marksizm, kanunun pozitivist tammlanmas1 (olay-
lar arasinda siirekli iligski) yerine, kanunun dialektik
tammmlamasm (iki goriiniis arasinda icsel ve gerekli
bag) koyuyor.

Dcgada, siireli olarak birgey belirir ve gelisir;

tismas: her geligimin kaynagidir (olumsuzluk olum-
suzlugu).

O halde, doganin bir tarihi vardir; doganin ve
insamin tarihi, bir biitiin tarihin devreleridir ancak.
18. yiizyil materialistleri, hareketin i¢ yapismm kavri-
yamamiglarsa da, bir gelismenin gerekliligini cok iyi
aniamiglard; Diderot, doga icin yaptigi tanimlama
igine gecisim fikrini koymustu.

Buffon da, «doganin caglari» adli makalesinde
bunlar yazmiyor muydu? : Doga, maddenin, yerin
ve zamanin cagdag!t olduguna gore, tarihi de biitiin
maddelerin, biitiin yerlerin, biitiin ¢aglarin tarthidir;
doga degisik durumlara girmistir; fiziksel evrendeki
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biitiin seyler, manevi evrendeki seyler gibi siirekli bir
degisme hareketi igindedir.

Madde varhigmin her tiirlii goriiniisiiniin, her
seklinin gercek ve objektif bir tarihi vardir.

Biiimse] arastirma ve yiiksek 6grenim kurumu-
nu belirtmek iizere, 10 Haziran 1793 de Milli Konvan-
siyon tarafindan «Ulusal Dogal Tarih Miizesi» (Mu-
séum national d'Histoire naturelle) adinin segilisi ne-
densiz degildir; bu kurum, Buffon ve Daubenton'un
iinli kildig1 «Jardin du Roy» yapitim siirdiirmek i¢in
kurulmug ve Dolomieu, Lamarck, Cuvier, Geoffroy
Saint-Hilaire ve daha pek ¢oklarinin verimli ¢aligma
yeri olmustur.

Doga tarihi ile, konumuzun can noktasmna gei-
mis bulunuyoruz; izin verirseniz, bir iki dakikanizi
daha alacagim. Benden sonra s6z alacak meslekdas-
larimdan 6ziir dilerim. Konusmam bitirmeden once,
diinya bilimlerinden 6rnek vermek istiyorum; bir
bakima bu, giinliik deneylerimin sonucu olan kisisel
bir goriistiir.

James Hutton'un (1726-1797) ve Lyel’in (1797-
1875) yapitindan bu yana, diinya bilimleri kendileri-
ne amag olarak, gecmisi bugiiniin 1s181inda degerlen-
dirmeyi ve gelecegi ge¢misin 1s18inda sezinlemeyi sec
miglerdir; siiphesiz, ¢evresel kosullarin degigimi ve
zamanin akigl icinde esyanin ugradig: degisiklikleri
gozden uzak tutmuyorlar.

Bu degigikliklerin, gelisme go0steren cevrimsel
Ozelligi vardir; bir bagka deyisle, bu degisim halkala-
r1 zaman iginde kiribirinden ayr: bulunmayip, sanki
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biribirinin icine gecmislerdir. Onlardan herbiri, ken-
dinden 6nce gelen halkalardaki olaylari tam olarak
yeniden dogurmaz.

Bu halkalara ozellik kazandiran degismeler, si-
rastyle gecici atom gruplarini, kristalleri, kristal yi-
gnaklarmni ve kayalar1 yaratir. Fakat bu madensel
kiitleler belirir belirmez, erozyonla, tortulasma ile
yap1 degisimi ile ¢oziilmeye ugrar ve tekrar yeni bir
billdr dengesi bulur; ancak bu da gecicidir; madde
yeni bir halka siiresince yok olmaya hazrdrr.

Bu akimin tiimiine bagh geligmeler, biribirini iz-
leyen olumsuzluklarin meydana getirdigi yeni tip ka-
yalarin belirmesi ile sona erer. Yavas yavas olusan
ve tabakaiasan kiiciik degismeler duyulmaz kalite de-
gisikliklerine yol acarak, oldukg¢a uzun bir dénemin
sonunda, yeryiiziinii kacinilmaz bir sekilde yeni bir
goriiniige yoneltir. Bu degisme bazen agir, bazen hizh
dir; bazen de, yer sarsintilarinda, deniz sularmin yiik
selmesinde yanardag patlamalarinda oldugu gibi fe-
laket halini ahr.

Kisacasl, yeryiizii tarihi ,doganin dialektik hare-
ketine giizel bir 6rnektir. Yeryiiziindeki hayatin olu-
su ve gelisimini burada ele almiyacagim; onun da
parlak bir tarihi oldugu biliniyor. Bu alanda iinlii pa-
leontolojist Sayin Jean Piveteau'nun diisiincelerini
sOylememe izin veriniz. Ciinkii bu diisiinceler, mark-
sizmden uzak da olsa, bir bilgin kisinin kendi anlatim
araclari ile, dogal gidisteki bu dialektik hareket ger-
cegini nasil kabul etmek zorunda kaldigim pek giizel
gosteriyor.



Paleontoloji kitabinda «insanin biyolojik sorunu-
nu» agiklarken, Saymm Jean Piveteau sunlar: yazyor:

«Su iki bilyiik olay, maddeye can verilmesi ve
hayatin insanlastirilmasi, biiyiikliik bakimmdan ger-
cekten ayni diizeydedir. Fakat canlandirmadan in-
sanlagtirmaya kadar olan geciti fiziksel olarak nasil
tanimliyacagiz? Bir diizeyden daha yiiksek bir diize-
ye gecis siireklilik bozulmadan nasil yapilabilir?

«Boyle bir sorun biyolojik bilimlere 0zgii degil-

. dir, diye devam ediyor Jean Piveteau. Fizik ve kim-
ya, kritik nokta kavramini kabul ediyorlar; son de-
gigim agsamalarina ulagsmis olan madde, kiicitk bir
degisiklik sonucunda durum degistirebilir onlarca.
Yeni bir niteligin belirisi, uzayip giden bir yol ‘boyun-
daki basamakl bir gelisme ile uzlagamaz degildir.»

Bu goriig iginde, su noktay1 belirtmeme izin veri-
niz: Biiyiik kitasal kiitleler, dag zincirleri ve kayalar
gibi kara ile ilgili maddenin (Okyanuslari, atmosferi,
bize uzay maddeleri hakkinda bilgiler getiren mete-
oritleri bir yana birakiyorum) her olug asamasinda.
jeolog, mineralojist, kristalograf, kimyaci ve fizikei
bu agamalar: niteleyen celismelerle kars: karsiya bu-
lunurlar.

Materialist dialektik felsefe ile bilimler arasinda
siki bir bagin etkililigini anlayan, bireysel orijinallik
ve yeteneklerine gore, soyut ile somut arasinda, 6zel-
le genel arasinda, bir bagka deyisle, gercegin 0zgiil
c6zimlemesi ile (biitiin kisimlarinda ve biitiin kar-
magiklik asamalarmmda) bu c¢6ziimlemenin sagladig1
felsefl genel goriisler arasinda dialektik baglarin ge-
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rekliligine inanan bilim adamlarmn sayis1 giin geg-
tikge artiyor.

Kisaca, diisiindiikleri su: Diinya, ancak bu gekii-
de kavranabilir ve dialektik «evrensel iligkiler bilimi-
dir.»

‘Igte, bu aksamki tartismamiza girisi saghyacak,
sematik olarak tasarlanmig —oziir dilerim— birkac
fikir. Degerli yardumlarim esirgemediklerinden dola-
y1, sayin Hyppolite'e, Sartre’a, Garaudy’ye, Vigier’-
ye sizler adina tesekkiir ederim.
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JEAN—PAUL SARTRE

Bir yandan Hyppolite ile benim aramdaki diger
yvandan, tamamen ayni goriise sahip olmayan Ga-
raucdy ile Vigier arasmdaki ortak yonleri ve ayrun-
iar1 belirtmek icin bir ¢aba olacak tartismayi agiyo-
rum. Soylendigi gibi, burada sbz konusu, ne diigiince
yasasl olarak goriinen dialektigi, doga yasasi kabul
edilen dialektikle karsuastirmak ve ne de - bunu be-
lirticeyi yararh goriiriim - bilimler icin uzun bir siire
bilimin temel prensibi gibi goriinmiis olan mekanizm-
le, dialektigi karsilagtirmak degildir. Problemi, eleg-
tiri ve bilim kuram ile ilgili (epistemolojik) bir dii-
zeye getirmektir sorunumuz. Giiniimiizde, bulundu-
gumuz kosullar icinde, tarih dialektiginden s6z etme-
ye hakkimiz oldugu gibi, doga dialektiginden de s0z
edebilir miyiz? Biliyorsunuz, en once tarih dialektigi
ortaya cikmisgtir; zamandag iki bulus olarak goriin-
miistiir bu dialektik: bir yandan, tarihsel gercegin
gelisme yasasmun bulunusu, - ki bu dialektiktir-di-



ger yandan, bu gercek bilgisinin gelisme yasasiman
bulunusu. Bu bilgi gelisimi yasammn ild yonlii bir
goriiniigii vardrr; ¢iinkii bilgi, dialektik olarak geli-
gir; bilginin geligimi kendi gergegi icinde de dialek-
tilctir; bu gergek icinde kosullamay: tarih yapar. Ki-
sacasl, insan tarihi, tarihin belirli bir aninda dialek-
tik bir gidig olarak ortaya ¢ikmugtir; bdylece, tarih
ve bilginin dialektik anlamnin bulunugu da, biitiin
tarihce dialektik olarak kosullandirilmig oluyor. Bu
bulusla, simdiyedek tarih diye adlandirilan mekanist
goriigiin dagimniklig: -Kleopatra'nin burnu kuraminda
oldugu gibi: biraz daha kisa olsaydi bu burun, diin-
yanmn cehresini degigirdi- bayag bir goriiniim aliyor.
Siiphesiz, Kleopatra’nm burny kisa degil, uzundu; fa-
kat, bizim dogrudan dogruya kavniyabildigimiz gé-
riiniisler olan ve zaten aralarinda kogullanma iligkile-
ri bulunan bu gériiniigler, aslinda tamamen yiizeysel
gercgeklerdir; Marx'in da dedigi gibi, bu gercgekler, bir
tiim olan asil tarihi, cogunlukla ters anlamda ifade
eder. Ornegin, Lukacs, «Sinif bilinci ve tarihi» adli
kitabinda, Engels ve Marx konusunda ayni seyi yaz-
maktadir: «Dialektigin isledigi bir konu, hep ayni so-
runun cevresinde doner: tarihsel olay tiimiiniin bilin-
mesi.» Bu bulugla, diigiince, tarihsel gercegi bir bii-
tiin olarak kavrar; ayni zamanda, kendisini doguran
ve bilincine' vardig1 olus akimina gore, hem tiimleyen
ve hem de tiimlenen olarak tarih ortasinda kisiligini
bulur bu diisiince. Insan, tiim olan ana sorunu bulur
ve tiim i¢inde kendi bilincine varir. O halde, dialekti-
gin, bilgi bakimindan kolay anlagilir bir yan: vardir.
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Cok onemlidir buras). Onceleri bir analitik us anla-
y181 ve bir de matematik anlayis1 vard:; gimdi dialek-
tigin bir de anlagihr yam vardir; bir bagka deyigle,
varligin diigiincesiyle, diisiince varligim sikica biribi-
rine baglamasindan ileri gelen bir gesit yan saydam-
hg1 bu dialektigin. Tarihsel varhgin ve bu varhgm
diigiincesinin temel kategorisi, tiim kategorisidir. He-
gel'in bulusudur bu. Siiphesiz doga dialektigi vardir
onda, fakat mantigin bir donemi olarak sonradan
gelir. Hristiyanligin ruhu ve mutsuz biling iizerine
yaptig1 tarihsel incelemeleri icine alan itk yapitlar,
herseyden once tarih capinda bir tiimleme ile bilgi
biitiinliigiinii gerceklestirmek istedigini gosteriyor..
Bununla beraber, Hegel'in goriisii idealist olarak ka-
Iir. Bunun nedeni, tarihsel toplum!ar dialektigini bir
Doga dialektigi iizerine kurmay: diigiilnmemis olmasi
midir?

Hayiwr: «Mantik» adhi yapitindaki kadar idealist,
olamamistir hicbir zaman; Doga’yr dialektik olarak
yaratiyordu o sira.

Gergekten, toplumsal kd§uillarr ve onlar1 yansitan
felsefe (kantizm) belli bir alan1 asmasina imkan ver-
miyordu.

Varlik olarak ve metod olarak dialektik, tiimliik
fikrinden itibaren, derin bir anlagilma kolayhigi ve
hatti bir transliisidite (yar saydamlik) kapsamak-
tadir. Ruh ve viicudun bilesimj olarak birey, tarihsel
tiimlestirmenin sonucudur, bu yiizden bilgi ile varhk
arasinda siirekli bir uyusma vardir. Hegel, varligin
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ve bilginin dialektik bir benzerlik tasidig1 sonucuna
varmistir.

Bundan béyle, varhk artik fikir icine gomiiliip
gitmiyor, madde olarak varoluyor; diger yandan,
hem varligin icinde olan ve hem de varlik¢ca kosullan-
dinlan bir bilgi vardir. Vanlik, bilginin yerine konu-
lamaz, fakat diisiince, varliga iliskindir. Demek ki,
diisiincenin varliga dialektik uygunlugu, diisiincenin
-varliga iligkin olmasi bakimindan- gercek kanunlari-
na gore gelismesinden ileri geliyor. Gordiigiiniiz gibi,
Marx’a gore, Hegel'e gore de, insan gelisiminin her
anm anlasihir duruma getiren, insan olgusunun bir
timliik tasidigr fikridir. Tarihsel dialektigin anahta-
rin1 Marx, «Felsefenin yoksullugu» adli kitabinda
vermigtir: «Uretim iligkileri bir biitiin tegkil eder.»
Bunun anlam sudur: ele aldiginiz olgu ne olursa ol-
sun, iiretim iligkisi olan bu tarihsel biitiine cekiniz
onu. Toplumun tiimii g6z oniine alinir alinmaz, Kleo-
patra’nin burnu bile baska bir 1sik altinda gorilecek-
tir. Bu biitiin de, biyolojik birey olan insanin bir tiim
olma olgusu iizerine kurulmustur: ihtiyag, calisma ve
yararlanma. Bu pratik maddesellik seviyesinde bul-
mali bu yararlanmay1; ekonomik olgunun veya iire-
tim olgusunun tiimii her bireyin insani tiimii iizerine
oturur. Soyle ekliyor Marx: «Somut sey somuttur,
c¢iinkii, bircok belirli seylerin sentezi, yani, katsayilar
biitiiniidiir. Somut, gercek bir hareket noktasi ve do-
layisiyle de sezginin ve tasarmin hareket noktas: ol-
masina ragmen, diisiince icinde bir sentez olusumu,



bir sonug olarak ortaya gikar.» (Ekonomi politik ten-
kidi.) ,
Demek ki, sezgi somuttan doguyor. Tabiatiylé.
kendisini meydana getiren bu somutla 6nceleri upuy-
gun degildir: goriiniisleri kavriyacak ve dialektik ola-
rak kendisini doguran seye donecektir. Fakat yol bu
«sentetik» biitiinden gecer; sezgi, bu biitiinden e¢i-
kar, onu kendi tasarisi1 ve yasasi olarak muhafaza
eder. Sonunda, icinden giktig1 somuta ulagir. Bilgin-
lerin ve arastiricilarin ¢alismalari arasinda kendili-
ginden ortaya cikan bu tiimden itibaren, haksiz ola-
rak dialektik yasalar diye adlandirilan seyin anlagl-
masi saglanabilir. Ornegin, biliyorsunuz ki, Engels
«Bunlar ii¢ dialektik yasadir» diyor. Gergegi soyle-
mek gerekirse, bence haksiz Engels; dialektik yasa-
lar ii¢ degil, on degildir; kendi kendine belirlenen dia-
lektik vardir. Soyliyelim bu yasalardan birini, orne-
gin, «olumsuzluk olumsuzlugu» -ki bu da olumluluk
olur-. Olumsuziuk olumsuzlugu, ancak bir tiimleme
iginde olumluluk sonucu verir. Zitlarin karsithg, yal

di kendisine karsit olusu ile aniam kazanir. Ondan
sonra, nicelikten nitelige (ve tersi) gecisi anlhyabili-
riz: nicelik artik bayag: bir toplam degildir, tiimleyi-
ci bir olusum iginde kendine &6zgii bir yapidadir. Or-
nek: kapitalist sistemde -kismi tiim devimi- kiitle iire
timi (iiriinlerin miktan ile belirlenebilir) makinele-
rin nitel sekil degistirmesinden dogar, ekonomiyi,
iirlinleri ve iireticileri gekil degisikligine ugratr (is
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aristokrasisi olan anarsist sendikaciliktan kiitle sen-
dikaciligina gegis v.b.). Dialektik, tiimleyici olarak her
durumda hazir bulunur; her yasa diger yasalarla il-
gilidir, 6yle ki «gecis» her dilin her ciimlesinde biitii-
nii ile mevcuttur.

Basta Hegel, sonra digerleri, daha sonra Marx
(daha sonra Marx diyorum, ciinkii kendisi de sorun
iizerinde kesinlikten biraz uzaktir.) Engels gibi, ta-
rihsel dialektigi Dogaya dogru genisletmek istemis--
lerdir; dialektik materializm deniyor buna. Dialek-
tik materializm, bizim Doga dialektigi dedigimiz sey
dir. Kazanilan bilgilerin tiimii, maddenin diger yapi-
larmna ayni metod uygulanmadan, anlasilamaz ve de-
rinlestirilemez giki geliyor bazi marksistlere.

Ne amagla: bunu istemislerdir ? Hepimizin kabul
ettigi bir prensip icin: bilgi biitiinliigiiniin epistemo-
lojik (bilim kurami) prensibi. Tiim bir bilgi olmal-
dir; tarihsel bilgi igin de, bilginin biitiinliigii zorun-
ludur, ¢iinkii, tarih diakronik ve senkronik bir tiim-
lemedir; ikisinin de biribirinden ayrilmasi imkansiz-
dir. Baz! cagdas marksistlere gore, bilgi iinitesi var-
higin monizmij ig¢inde ifadesini bulmaktadir. Bu bilgi
biitiiniigli, varhgmn ideal yapisinin dialektik metodu
kullanmasini ve bilimlerin objesinin de -ya fiziksel,
ya kimyasal, ya da organik- dialektik bir obje olma-
sm: gerektirir. Karsimizdaki sorun, gercek bir bulug
mudur, yoksa bir béliimde anlasilir olan bir prensip-
ten, analoji yolu ile diger biitiin b&liimlere dogru bir
genigleme midir? Bunun anlamu ©nce gudur: dogal
olugumlar, prensip bakimindan ve ne olurlarsa olsun-
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lar, dialektiktirler; ikincisi, insan, doga icinde bir sii-
reklilik gosterir ve tarihinin dialektigi de dogal olgu-
larin tiimii ile kogullanir. Temel nokta olan birinci
noktaya tekrar donecegiz; ikincinin anlasilmasi biraz
daha kolaydir. S6yle diyorlar bize: «Insan Doga igine
gomiiliip gitmistir,» pek dogru; insanmn dogal bir
varlik oldugunu Liz ekleyelim. Fakat, Doganin ken-
diliginden kavranamadigm bizzat Marx kesfediyor.
Doga, kurumlan meydang getiren tiretim olusumlan
icinde tanmir. Bu kurumlar, Doganm eylemine bir
sekii verirler; ciinkii bu eylem, tabakalagsmig insan-
sal tiime katilmig durumdadir. Daha genel olarak.
yalniz mekanist ve idealist bir yorum, su veya bu in-
sansal olay1 tek yonlii agiklamaya imk&n verir; oysa
gercekte dialektik bir bag her zaman vardir. Fakat
dialcktik bag tek yonlii yapilir. Ornegin, biitiin bir
toplumun -Groenland’daki Eskimo toplumunun - sii-
rekli bir olgu ve bizim i¢in cansiz bir gercek icinde
(soguk) cevreye uydugunu, orgiitlendigini ve iire-
tim yaptigini gorebilirsiniz. Soguk, kendiliginden
dialektik olan bir olay degildir insan icin; ne oldugu-
nun Snemi azdir. Toplum hayatinin siirekli bir kogu-
ludur o; topluma bakarak da, sogukla savasmak ve
bazen de ondan yararlanmak i¢in toplumun ne sekil-
de orgiitlendigini anlanz. Boylece, insam bayag: bir
dogal varlik yapan pesimist ve idealist tez, toplum
iginde, doganm, hep bu toplumun yapisina gore etki
gosterdigini ileri siiren tarihsel ve dialektik tezin ye-
nilgisine ugramis oluyor. Zaten denebilir ki, genel-
likle, insan seviyesinde dialektik bir gergek vardir;



bu gercek kolayca anlasilabilir ve tabiatiyle, bilinen
bir dogal ortarmin degisimlerine uyar, fakat kendili-
ginden Doga dialektigini olumlamaya ihtiyac goster-
mez. insan toplumu seviyesinde ve bu toplumu anla-
mak igin, dogal giicleri (burada: soguk) pasif dis
cevre giiclerinden baska seylermig gibi saymak ge-
rekli degildir. Daha da iyisi, Vigier'nin seviyeler ku-
ramma goére, makrofizik seviyesi, gercek fakat rola-
tif olarak bir hareketsizlik ve mekanizm seviyesidir.
Iste, insan da dogaya gore yerini bu agsamada bulur.
Benim s6ylediklerimi dogruluyor bu; tarihsel hayat
ve insan calismasi bu asamada meydana geliyor ve
klasik mekanikle kars:t karsiya bulunuyor. Biitiin
araclar ve hiitiin makineler -en azindan atom enerji-
sinin isletilmesine kadar- insan tarafindan, dialektik
hareket degigimlerine gore degil de, hareketsizik
degigimlerine gire kullanimigtir. Insan kendisini ce-
viren Dogammn ortasinda, en azindan bu agama-
da dialektik bir varliktir. Tarhsel ve tolpumsal
seviyeye, Ornegin, biyolojik seviye gibi diger se-
viyelerden itibaren dialektik agiklamalar bulunsa bi-
le, kabul etmek gerekir ki, bilim, toplum biliminden
bunun nedenlerini istiyecektir, fakat bu nedenler or-
tada yoktur. Cnce, insan organizmalarim kapsayan
tarihtir, aksi degil. Protein yoklugu ile ihtilal 6ncesi
durum izah edilemez (bu proteinlerin organizmada
ender bulunmasina ragmen) fakat tersine, protein
yoklugunu anlamamiz:1 saglayan, orgiitlenmis top-
lum tipidir (kdyld iiretiminin yapisi, bu yapidan do-
gan ve tanm sekilleriyle titketim mallarmin dagiti-
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min1 belirten iligkiler sistemi). Daha sonra ve 6zellik-
le, tarih bilgisi, biyoloji bilgisinden daha cok gelis-
mistir.

Suras: aciktir ki, organizma, gercegin Gzel bir
kismim temsil eder ve yasalarnm bulup gikarmak uy-
gun olur. Fakat, simdiye kadar higbir «model», biyo-

lojik olgunun niteligini ¢ziimlemis durumda degil-
dir.

Bugiin, ne inorganikten bagliyarak organik bir
seyi meydana getirebiliyoruz, ne, organizmanin ken-
diliginden olan diizenini anlamaya yariyacak i¢ eyle-
minin bir 6rmegini verebiliyoruz ve ne de, tiirlerin ge-
lisimine iligkin, gercek ve dialektik bir taslak bulabi-
liyoruz; oysa, bu gecis, bu oto-regiilasyon (kendili-
ginden diizenlenme) ve bu gelisim, hepimizce kesin
seyler sayiiyor. Kisacas), insan dialektigi kendine
yetiyor. Yetmedigini sdyleyenler cikacak, birgeyler
soracaklar, fakat cevap bulamiyacaklar. Bulundu-
gum seviyede bana, Doga dialektiginin filozoflar1 de-
gil de bilgileri ilgilendirdigi karsihg1 verilebilir ve
zaten ben de o kanmidayim. Dogal olusumun dialektik
tipten olup olmadigini sGylemek bilginlere diisiiyor.
Siiphesiz, insan olarak bilginlerin, filozoflardan Gte
bir kefalet muafiyetleri yoktur. Gercekten, kendi pe-
gin hiikiimlerinin kurbani olabilirler. Mekanist ola-
rak cevap verebilirler; oysa, bilimleri, bir Doga dia-
lektigine uyan prensipler kullaniyordur. Fakat, bi-
zim icin gerekli olan, bilgini bilim yaparken sorguya
cckmektir, Bizim diiglincemizin hareket noktasi, bil-
gin kisinin deney iizerine kurulmug kuramlaridir, bil
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gin kisinin kendi bilimi iizerindeki diisiincesi degil.
Bagka bir deyisle, Doga dialektigi varsa, dialektik,
esyanin bir gereksimesi midir, yoksa, bu gereksime,
yalniz bir dialektik diisiince metodu ile mi yorumla-
nabilir?

Soru daha acik sorulabilir: Doga i¢inde olusum
halinde tiimler ve tiimlemeler var midir? Dogay1 ya-
ran bir biitiin tiimlemesi var midir? 1iste bilginlere
sormak istedigim iki soru; zira, bir kez daha belirte-
lim, karar filozoflarin degildir. Biyolojistlerden sz
etmiyorum; organizmanin hareket halinde bir tiim ol-
dugu, onu tiim olarak incelemek icin elimizde gerek-
li araglarm bulunmadig1 ortadadir. Dialektik metod
da, simdiye kadar organizmanin maddesel olgularini
yorumlamak icin gercekten ise karigmamistir.

Fizikciler bizi daha cok ilgilendiriyor; onlar, in-
sandan daha uzak bir yerde durmuglar: hepimizin
bir fiziksel ve kimyasal yapimiz vardir, fakat, bu ya-
p}, iizerine binen ve biyolojik ve organik yapilar de-
nen bagka yapilarla maskelenmistir. O halde, Doga-
da tiimler var midir? Fizike¢iler, once, niikleer fizigin
su klasik tezi ile karsilik vereceklerdir: atom cekir-
deginin kiitlesi, kendisini tegkii eden elemanlarm kiit
leleri toplamina egit degildir. Bu olayin acik anlami
sudur: bir ¢6ziimleme sonunda elde edilen elemanlar-
la, ikinci bir sentez sonucu arasinda ayrim vardir.
Dalga mekaniginde daha da ileri gidiliyor; ornegin,
de Broglie, dalga. ve zerre dialektigini aciklarken,
zerrenin kendine 6zgii bir zamani, kendine 6zgii bir
frekansi oldugunu ve dolayisiyle, bir nokta gibi ba-

26



yagidan geometrik bir gércek olmadigmi, fakat, ken
di biinyesi icinde bir ritmle, bir frekansla kogullan-
digim1 belirtiyor. Biraz Once sbziinii ettigimiz fizik
Orneklerinin, tarihin bize gosterdigi olusum halinde-
ki tiimle tiirdes oldugunu soéyliyebilir miyiz? Bu so-
runun da cevabmi fizikcilerden bekliyorum. Benim
gibi bir filozofa pek Oyle gelmiyor. Gergekten, sorun,
degismelere ragmen ayni kalan iligkiler sistemidir;
biz bunlarm yapilardan ibaret oldugunu séyliyecegiz,
sOyle ki, elemanlarin sekil degistirmesi, bazi sinirlar
arasmmda, iliskiler sisteminde degisiklik yapmiyor.
Di1s cevre burada yer degistirmis bulunuyor.

Klasik mekanikte, «biitiin» bulunmadigindan,
her kisim, ele alinan sistemin disinda kalir; ayni za-
manda, her sistem hareketini digardan alir. Bunun
icindir ki, Hegel Doganin dis cevre oldugunu soyliye-
bilmistir. Burada ele aldigimiz mekanikte ve ozellik-
le de Broglie’nin belirttigi elemaniarda, sistem Oyle-
sine giicliidiir ki, kendi bireyselligi yine kendi yasasi,
yani, titresim frekansi olur. Bu sistemin kendine 6z-
gii bir kiitlesi, kendine 6agii bir zaman1 vardir; fakat
bu yapi, o sistemin mahsulii degildir: etki altinda kal
migtir. Olusan bir tiim degildir; ampirik yollarla g6z
ledigimiz ve baz1 gergeklerin ampirik bir niteligi ole-
rak ortaya cikardigimiz bir sentezdir bu. Bir bagka
deyigle, molekiiliin bir yapis1 vardir, fakat, dig cev-
resi, onun kendi yapisidir.

Siiphesiz, bunun nedeninin, fiziksel olguyu digar-
dan ele almamz oldugu sOylenecektir. Ben de bagka
sey sdylemiyorum ki,



Marx’a gére somut tiim, sezginin kaynagindadir.
Bu sezgi, giiphesiz objektif goriiglerle 6nce ortadan
kaldinlmigtir. Fakat, aragtirma ile siirekliligi saglan
diginda ve esasa kadar indiginde, tekrar «biitiiniin»
sezgisi olur.

Bu durumda, bizler de -toplumu meydana getir-
digimize gore- somut biitiin oluruz. Bu biitiinii de biz
ortaya cikariyoruz. Boylece, dialektik, kendisini
meydana getiren hareket icinde, toplumun tiimii ola-
rak ortaya ¢ikmis oluyor.

Iste, bir dialektigin varolugunun nedeni budur.
Fakat, fiziko-simik sistemler s6z konusu oldugunda,
olgulan icten kavriyamiyacak kadar cok seviyelerle
aynlmig oluruz o sistemlerden; onlar: hep disardan
gomiriiz. 'Bu olgular, varhk yéniinden benligimizde
olmalarina ragmen, bilgi yoniinden prensip olarak
bizim digimizdadirlar; ciinkii, onlart hep belli bir
uzaliktan kavriyabiliyoruz; bu tip bilgimiz hi¢ de
mekanik degildir, fakat sozciigiin derin anlam ile
dialektik bilgi de olmuyor o.

Gergekten, fiziko-simiyi tarihle karsilastirinca
goriiyoruz ki, dialektik yasa, toplumun bizce tiimles-
tirilmesi, bizim de toplumsal hareketce tiimlestiril-
meimiz oluyor. Kisacasi, dialektik, bilgiden bagka bir-
gey degildir. Dogan ve yasayan bir biitiin oldugu gi-
bi, ona eylem mantigi adi da verilebilir. Iste ilk nok-
ta.: doga icinde, viicut bulmus varhklar mevcuttur;
fakat, ya herseye ragmen yine dig cevre niteliginde
bir yapiy1 muhafaza etmelerinden, ya da, onlann
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hep diginda bulunusumuzdan, gcevremizde imigler gi-
bi algilariz onlar:.

ikinci nokta.da su: doga dialektigi olabilmesi
icin, Doga’nm bir tiim olmas1 gerekir.

Gercekten, Marx, tarihin dialektik olusumunu
tanimlarken, iiretim iligkilerinin bir biitiin teskil et-
tigi fikrinden hareket ediyor. Onemli olan budur.
Dialektik yasalariai kolayca anlagillmasi basitce su-
radan ileri geliyor: bu yasalar, her zaman durumunu
muhafaza eden ve toplumu bir tiim olarak ortaya c¢i-
karan tiimleme hareketinin acik tanimlamalaridir.
Toplum, hep biitiinden baslamak suretiyle bir oérgit-
lenme olusumuna girer. Bir gercek seviyesi, dialektik
clunca, biitiin tiirler tiime baglanir. Doga iginde,
ozel bir fiziko-simik olguyu, dogal tiimiin ifadesi ola-
rak diisiinebilir miyiz? Doga, en modern fizik¢ilerce
hakl olarak, bir sonsuzluk, hattid sonsuz derecede
kir sonsuzluk sayrlmaktadir. Fakat, bircok seviye var-
sa, Doga, her seviyede sonsuzdur ve bir seviyeler son
suzlugu vardir. Inkir etmeyi diisiinemedigimiz bu
sonsuzluk bir gercektir, her yanda rastladigimiz ve
dokundugumuz bir gercek. Fakat, boyle bir gercek,
her tiirlii tiimii ortadan kaldinp dururken, dialektik
olabilir mi? Doga, sonsuzluk olursa, sonsuzlugun iini
tesi olmadigindan, biitiinliigii her kez bozacak gekil-
de biribirinin iizerine binecek olan sistem sistemleri
ve olgu sistemleri gececek elimize. Rastlantiyl, en
biiyiik gii¢ olarak tasarlamamiz gerekecektir; bunun
nedeni gsudur: sonsuzlugun tiimleme yapilmadan ele
allnmasi, baz1 mekanist filozoflarin betimledigi dagi-
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mkhga diismek olur. Doganin sonsuz derecede son-
suz oldugunu -8yledir zaten- diigiiniirsek ve dialektik
yasalar1 da bu sonsuzluktan baghyarak géz Oniine
alirsak, bu yasalar, serilerin ve catigmalariin son-
suzlugu ile dagalir gider.

Ornegin, sonsuzlugunda biitiinliik olmayan bir
Doga iginde, olumsuzluk olumsuzlugu kesin olmayan
bir sonug¢ verir. Bir gistem geligir, bir siire olumsuz
sayllir; fakat, bir bagka olusum gelerek hem olum-
suzlugu ortadan kaldirir ve hem de sistemi: bu olum
suzluk olumsuzlugu, olumlu hicbirsey getirmez. Ba-
sit bir yok olustur o.

Oyleyse Dogaya ne tiirlii tiimliik vermel;j ki, olum-
suzluk olumsuzluklar: olumlu duruma gelsin; yani,
ayncali bir kismin ortadan kalkmasiyle, biitiin, daha
ileri bir degisiklik veya daha iist bir seviyeye dialek-
tik bir sigrama géstersin?

Vigier, sonsuzlugun bu tiimiinii gostermek icin,
Cantor’'un tanimladigl sonsuz say1 sistemini kullan-
may: 6giitlilyor. Sonsuz sayinin ne oldugunu biliyor-
sunuz. Birer birer sayiar1 topluyoruz ve iglemi son-
suz olarak yeniliyoruz. Limite gecelim ve biitiin bu
iglemlerin yapildigin1 varsayalim. Bir yere geliriz ki,
sonu gelmeyen fakat bir gercek, bir tiim diye adlan-
diracagimiz bir geyle karsilagiriz; ciinkii bu, olusma
halinde bir tekrardir: Iste, bu toplama sonsuz say1
denir. Bu durumu ile, rasyonel sayilarda olmayan
yeni niteliklere sahiptir sonsuz sayi. Ornegin, bu sa-
yiya herhangi bir say1 ekleyebiliriz, fakat bu iglem
artik onun seklini degistirmez; gercekten, sonsuzun
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tiimlemesi olarak diigiiniilebilecek bir say: ortaye
cikmigtir.

Bu matematik yaraticihigin, capragik doga soru-
nunu anlamakta bize yardimci olacagim diisiinebilir
miyiz? Bu Doga ki, sonu yoktur ve dolaysiyle, dii-
zenden uzak olmasi gerekir; amma, fizikgiler yine de
onda diizen bulmak isterler.

Burada bence, analojiden bagka birgey yoktur;
¢iinkii, sonsuz bir dizi s6z konusu oldugunda, sonsuz
say gayet aciktir ve kolay anlagihr. Bu durumda,
gercekten hem biribirinden ayrimh ve hem de biribi-

rine benzer toplamlar dizisine rastliyoruz: bire bir

ekliyorum, sonra arti bire bir ekliyorum v.s... Son-
suz sayl, homojen ve bilinen iglemlerin tekrarimi ge-
rektirir.

Metafizik analoji yolunu bir tarafa birakirsak,
sonsuz say1 fikrini Dogaya uygulayamayiz; ciinki,
Doganm, hangi 6lciide, gercekten homojen, hetero-
jen (benzer ve benzemez) elemanlardan, diizenli veya
diizensiz dizilerden meydana geldigini bilmiyoruz.

Doganin, hem sonsuzluk ve hem de sonsuz say1
gibi toplam iinitesi oldugunu kesinlikle sdylemek,
rastgele bir kargilagtirma yapmak veya daha dogru-
su, bir dilekte bulunmak demektir. Doga icinde kis-
mi dialektikler varolsa bile, herbiri ortaya cikanlmig
olmaya deger; fakat analojiye bagvurmadan, evren-
sel bir dialektigin varhgl sonucuna varamayiz. Her-
kesin, Doganin mutlak bir iinitesi oldugu fikrini ¢ok-
tan agmig olmasini bir dogmatizme verelim.

Sonug olarak, self-determinasyonlarima sahip
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olan bu mikro-fizik sistemlere dialektik dense bile,
(bu bir hata olurdu zaten, gordiik onu) Doga icinde
bircok dialektikler bulundugunu, fakat bir tek dia-
lektigin bulundugundan emin olmadigimiz1 bugiin
sbylememiz gerekiyor. O halde, Gurvitch'in hiperam-
pirizm dedigi asamadayz.

Fakat, soyledim size, boylesi sistemler gercek-
ten dialektik degildir, ¢iinkii, bu tiimlemeler, kendi-
liklerinden olan tiimlemeler olmayip, tarihsiz ve ya-
sas1t dig ¢cevre olan yapilardir. Demek ki, dialektigi
Dogaya tasimak ileri siiriiliirse, ortadan kaybolan
sey dialektigin ta kendisi oluyor. Bir fiziko-gimik sis
temin igindeki giic zithiklarinin gergek celismeler o!-
dugu soylenebilir mi? Tarihsel giiclerin zithignin, fi-
ziko-simik giiclerin zithgindan baska yapida oldugu
apacik belli degil mi? Tarihsei ¢elismede, her grup
digerini yok etmekle kalmaz, ayni zamanda, her gu-
rup en oigun yapilan iginde digerinin gelisik varhg
ile viicut bulur. Herbiri, digeri ile olan catismasiny,
kendi ic celismesj imiscesine siirdiiriir gider. Bir sis-
tem icinde etki gosteren fiziksel giicler karsit bulu-
nabilirler. Fakat, herbiri bu karsitliktan m ortaya
ckmistir acaba? Karsilastirma bir yana birakilirsa,
«olumsuzluktan» ve kendi goriisiimiizden sz edebi-
lir miyiz? Dialektik materializm taraftarlarinin, «y1-
kim», «olumsuzluks v.b... adin1 verdiklerini seye, ha-
reket veya yoneltilmis degisiklik veya vektorel olu-
sum demekte Ozgiir degil miyiz? insan tarihi evrenin
de gercekten varolan pratik sentez, yéni zit giiclerin
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birlestirilmesi, kuantik ve siibkuantik evrende yok
degil midir? '

Bu goézlemier, bizi dis cevre dogmatizmini, yéni,
insan tarihini kendi yapis: icinde kosullandiracaginmi
ileri siiren, stzde dialektik kurami reddetmeye gotii-
riiyor o halde. Olaganiistii bir basan iizerine dayan-
mis olan dialektik, kisimlar yardum ile tarihsel bii-
tiinii tammay1 amag tutan insansal bir dialektiktir.

Vigier'nin agikladig: sekliyle, seviyeler kurami,
(daha az iddiah oldugundan) her seviyenin, bir 6nce-
ki ve bir sonraki seviyenin yerine konamiyacagina
isaret etmesi bakimindan ilgingtir. Fakat, dogmatik
kuramin yetersizliklerini daha da iyi belirtiyor. Bu
kurama inanilirsa, yalniz zaman ve yer araliklariyle
belirlenen gercek seviyelerini degil, ayn1 zamanda,
dialektik seviyelerini de kabullenmek gerekecek; bu
seviyeler tarihsel evrenden uzaklastikea:

1 — En kompleks sekillerden en kaba sekillere,

2 — Pratik anlayistan basit gbzleme,

3 — Kurucu ic yapidan dis yapiya,

4 — Gereklilikten ampirik olumsalhga bir gecis
yapacaklardir.

Bunun ne faydas: olacaktir? Hareketi tersine
cevirelim: inorganik durumdan organik duruma ve
organik durumdan bilingli duruma gegisler gorehbile-
cek miyiz? Bilimin bize bunu kisa zamanda acikla-
mas! miimkiindiir: simdilik, bu gecisin dialektik 'ola-
rak varoldugunu ve kolayca anlagilabildigin var sa-
yiyoruz. Onu, tarihsel evrenden, yani dzgiil ve daha
kompleks bir seviyeden bagliyarak varsayiyoruz; fa-
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kat heniiz bilginin araclari ve gozleriyle kavriyami-
yoruz onu. Durum ne olursa olsun, seviyeler kurami
degisir mi? Her ne hil ise, Doga dialektigi, higbir su-
rette ¢oziimiiyemedigi «gecisleri» varsaymiyor mu?
Oysa, diaiektik, seviyeleri, olusumu, gecisleri goste-
rir. Bu durumda, gercek bir dialektik drnegine uy-
gun ve calisma varsaymm niteiiginde bir dis gcevre di-
alektiginin (doganin disinda olusumuzdan degil bu;
olusum, disardan bize dogru gelir de ondan) kurul-
dugunu kabul etmemiz gerekmez mi ?

Su hirkag diisiincenin amac: hi¢ de, cagin ta-
mamlamis olan mekanizmi ayaga kaldirmak degil-
dir; sadece, tarihsel dialektigin Gzgiilliigiinii, diger
yandan da, insan toplumu alanindan uzaklagtik¢a
kesin bilgilerin smirlandirilmasina parmak basmak-
tir amacimz. Bir bagka deyisle, dialektik yorumum
limitleri vardir. Insamn evreni, bizim yarattigimiz ve
bizi yaratan evrendir; orada kendimizden birsey ya-
ratiriz, .0 da bagkalarini meydana getirir. Bu evren-
den ayrniir ayrmaz, ne kalir geride? Analojiler.

Dogamn tiimii bir analojidir, 6zel tiimlerin hepsi
analojidir. Doga dialektiginin temel fikirlerinin ne
gekilde analoji oiduklar1 ve jeolojide, bir gezegen
veya gezegenler tiimii konusunda tarihten s6z etme-
nin ancak analoji ile miimkiin oldugunu goésterebili-
rim size.

Simdi bilginlere soruyorum: bu analojik eleman-
larin, metafizige gore bilimi temsil ettiklerinj kabul
ediyor muyuz? Tersine, bilimsel semalar olarak m1
yararlamyoruz onlardan? O halde, insan dialektigi-

o
wa



nin acik bir dialektik kavramsindan itibaren, varligl
anlamak igin antropomorfik metodlar bulmaya gal-
sabiliriz. Bunun nedeni, fiziksel veya kimyasal olan
seyin insana benzer olusu degildir. Fakat, eskiden ol-
dugu gibi, insan1 mekanik bir sisteme gére anlamak
yerine, Dogay: daha iyi kesfetmek icin tarih dialekti-
ginden baslamak iizere ters bir yol denemelidir. D6-
kiintiilerin, yitiklerin olacagi, scnucun karanlik bir gey
cikacag bilinmesine ragmen, belki de kuantik ve siib-
kuantik evrenlere yatk:n gercek bir diisiince bulmami-
z1 saghyacak bilimse] semalar, bulus semalarn cizmege
calisilacaktir. Bu agidan, girisilen cabalar1 tamamen
benimsiyorum. Fakat bu semalar, apriori ciarak ken-
dilerini doga yasalar: gseklinde ileri siirerlerse, yeter-
siz olarak kurulmus olurlar ve anlasiimaz duruma
gelirler. O zaman, tam teolojinin (tanmbilimin) igine
diiseriz. Pek ¢ok marksist, teolojiyi ortadan kaldir-
mak istedillerinden doga dialektigini kabul ediyor-
lar.

Siireklilikle siireksizligi ayni zamanda gosterir-
ken, gerek tiirlerin ve gerekse bizzat insanmn yarati-
is varsayimim ortadan kaldirmay: diigiiniiyorlar. in-
ediyorlar; ku goriintisiin birdenbire olusu «Insam
yaratan Tanrdir» dedirtivor. Midem ki, tanrisal
gilciin yerine, maddeden basgliyarak rasthyabildigi-
miz biitiin sekilleri yaratan pek giiclii ve evrensel bir
' yasa koyuycruz, bu materialist tutum neye yarar o
halde? iste size yeni bir teoloji; zira, bu yasamn var
higm yalniz Tann bilebilir ve onu yalmz Tann yarat-
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mis olabilir. Tartismamiz tamainen bilimsel bir dii-
zeyde kalabilir; Sanir misimiz ki, doga dialektigi, ta-
rih dialektigini benimsiyecek, bizim icin cok daha
karanhk ve ¢cok daha uzak (insan anlayisinda pek
berrak ve pck acik olan bazi olusumlara rastlamadi-
gindan) kalacaktir? Bu dialektigin, bilimsel bir me-
tod cldugunu, denemelerini heniiz yapmadigini, ya-
kinda yapabhilecegini, hayata uygulanabilecegini, hat-
td bagka yerlere de uygulanabilecegini, fakat daima
pek agir giicliikklerin kalacagim umuyor musunuz?
Bir baska deyisle, basit bilgi diizeyinde kalinabile-
cegini ve «iste limitleri» diyerek aragtirmaya basla-
nabilecegini umuyor musunuz? Veyahut ta, apriori
olarak kesin konusur musunuz? Benim. i¢in biitiin
sorun buradadir. Birinci olarak, «insan» denen bu
maddesel ve organik varliga bkaglh olan dialektigin
ozgiilliigiinii kabul etmek gerekir mi?

Eger 6yleyse, Doga icinde dialektik metodun yal
niz pek kaba, pek karanlhk ve pek az gelismig gekil-
lerini ortaya ¢ikarmamiz beklenebilecektir.

Ikincisi bilginin sinirlandirilmasim kabul etmek
ve «duralim artik, bilginlerden daha aceleci olmiya-
lim» demek mi gerekiyor?

Sormak istedigim sorular bunlardir.
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ROGER GARAUDY

Sartre'in agiklamasina ve sorularina tam bir
karsihk vermek icin, bircok sorunlara deginmek ge-
rekecek. Ornegin, tarihsel dialektik anlayisimzi tar-
tismak yerinde olacak: tiimieme kategorisinin siip-
hesiz 6nemi biiyiiktiir. Bununla beraber, onun, tarih-
sel dialektigi tanimlamaya yeterli oldugu kanisinda
degilim. '

Hegelianizmin, marksist felsefe ile «devriligi» an
layisiniza gelince, bu «devrilisi», yalmz bilginin var-
Iikla ilisiginin kesilmesi fikriyle tanimlamanin miim-
kiin oldugunu sanmiyorum.

Engels’in bazi metinleri iizerine yaptigmz yo-
rum konusunda da oldukca ihtiyath davranacagim;
ozeliikle, dialektik yasalarin tam ve degismez bir lis-
tesi oldugu fikrini ona atfediyorsunuz. Bunu yap-
mak ic¢in de, eserinin biitiiniinden apayr1 ve zaten ya-
ymlanmak {iizere kaleme alilnmamis e] yazmalarmdan



cikarilnus metinlere dayamyorsunuz. (Doga dialek-
tigi.)

Doga dialektigi konusunda, Marx'in ve Engels’
in anlayiglar1 arasina soktugunuz ayrimi da kabul
edemiyecegim. Araiarindaki yazigsma ortaya koyuyor
ki, Marx, Engels'in doga dialektigj iizerindeki ca-
lismalarim yakindan izliyor, tasvip ediyor ve sonucla-
rin1 benimsiyordu.

Bu sorunlar ikinei derecede kalmaz, fakat, tar-
tigmay: ana fikir iizerinde toplamak igin, biitiin it
razlarin,, bir doga dialektigine karsi yonelttigini
sandigim Sartre’in ana kanitim1 gézden gegirmek is-
tiyorum.

1 — Sartre’in kamtlarinin hareket noktasi, dia-
lektik tammlamasidir: Dialektik, orgiitlenmis «bii-
tiinlere» 6zgii anlama tipidir (Critique de la raison
dialectique- Sa. 175).

Anlama Ornegi, insanin yarattigi seydir: biitiin
fikri orada her kisimdan 6nce gelir; sonug, araclara
anlam kazandirir; oniimiizdeki zamanlar tasari ola-
rak zamanimizi ve geemisi yonetir. Dialektigin ana
kategorisi tiimlemedir (totalite). Biitiin oteki kate-
goriier ancak bunun icinde anlam kazanirlar. '

2 — Insan eylcini yapising sahip olan geyler ko-
lay anlasihiyor bu durumda. Dialektik, dediniz, bir ey-
lem mantigdiwr. «Bireysel bilgi, dialektigin ilksel de-
nemesidir» (Sa. 373). Tarih, insan eylemlerinden
meydanag, geldigi icin, sizin deyiminizle, yari saydam-
dir. Tarihsel bir dialektik fikrini kabul ediyorsunuz.

3 — Buna karsilik, Doga stz konusu olunca,



karsimiza insansal olmayan bir veri cikar cikmaz,
dialektik us olmiyacak, fakat yalnz, olgular ve ya-
salar1 kaydeden pozitivist (mekanist demiyorum)
bir yargilama kalacaktir.

- 4 — Size gore, doga dialektiginden ancak mecaz,
analoji yolu ile soz edilebilecektir. Yalniz insan tari-
hinin ve bilginin i¢ kisminda gecerli érneklerin, Doga
tizerindeki bir cins izdiisiimiidiir bu dialektik sizce.
Saniyorum, itirazinizin esasi budur.

5 — Cevaba baslamak ve yalniz tartisma sinir-
lar icinde kalmayip, problemin ¢oziim yolunda da
birlikte ilerlemek igin, sizin gercek saydigimz yan-
dan hareket etmek istiyorum; ¢iinkii, sizi, tarihsel
bir dialektigi kabul etmeye ve tarihsel materializmle
ogiinmeye gotiiren nedenler, bir doga dialektigini de
kabul etmeye gotiiremez mi diye diisiiniiyorum.

6 — «Critique de la raison dialectique» (Dialek-
tik usun elestrilmesi) adli kitabimzda, tarihte idea-
lizmi su iki nedenden reddiyorsunuz:

a — Ciinkii, «uzaklagtirma» kuraminmin baz yon
lerini gelistiren, «pratik durgunluk» anlayisiniz sizi,
insansal tasari ve eylemlerin biribirleriyle catistikla-
riny, biribirierini etkisiz duruma getirdiklerini dii-
siinmeye sevkediyor, Oylesine ki, insansal iligkiler,
Marx'm dedigi gibi, esya goriiniisiine biiriiniiyor.

b — Idealizmi reddedisinizin, fenomenolojik an-
layisimizdan ileri gelen ikinci nedeni su: Biling, daima
bir seyin bilincidir. Kartezyen «cogito» (Descartes'-
1n, «diisiiniiyorum ,o halde varims formiilii) demek
olan, evren dismndan kavranan bu diigiinceyi reddedi-
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yorsunuz. Size gore de, Kant’a gore de, biling ve bil-
gi, «<kendilikle» (insandan bagkasi). kisacasi, bizim
meydana getirmedigimiz, gereksimemizin amagladig:
ve iizerinde eylemimizin olustugu seylerle aslindan
catigma halindedir. Bu seyler olmasa, gereksimenin.
bilincin ve bilginin, ne varligindan ve ne de anlamin-
dan soz edilemez; ciinkii, yoksunlugu ve gereksimeyi
igeren onlarin yapilaridir.

«Pratik-durgunlugun» ve «insan 6ncesinin» dis-
tanhgi, sizi tarihsel materializmi kabule sevkediyor.

7 — Islenmis maddeden bagka iglenmemis varl-
gin da buiunmasini gerektiren, benim yapitim olma-
yan bu anlayis, insanin, insan olmayan seyle iligkisi
sorununu ortaya koyuyor; 6yle ki, idealizmi ortadan
kaldiriyor ve bu, yalniz tarihte olmuyor. Sdyle yazi-
yorsunuz: <Materialist monizm (bircilik), tiim var-
ligin -madde niteligi ile kavranmig oluyor buna gore-
yararina olmak iizere diisiince ve varlhik diializmini
(ikicilik) ortadan kaldirmakla ne iyi etmistir.»

8 — Su problemj ortaya atiyorsunuz: nasil olur
da ,ben, insan tarihimizin icinde, insan oncesi varlik-
tan soz edebilirim?

«Critique de 1a raison dialectique» adh kitabiniz-
da (Sa. 47 ve devami), bu soruya gergekten insan ta-
rihinden ayrilmadan cevap veriyorsunuz: insan disin
daki ve insan tarihi disindaki varlklarin tiimii (in-
san ve tarih onlardan basliyarak meydana gelir) in-
sansal eylemin olumsuzlugu ile tanimlanakilir ancak:,
madde olustan anladigmniz, bulus olumsuzlugu, kor-
kutma, kars: koyma, sinirlama, digtanhik v.b. dir.
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9 — Fakat bu olumsuzluk, bayagidan, belirsiz,
hep kendine 6zdes bir olumsuzluk degildir. Bir cevap,
olumsuz olsa bile, sorulan soru ile anlam kazann-.
Scrulan soru, burada bilimsel varsayimdir. O, daima
ozgiil ve belirlidir. Cevap ta somut bir olumsuzluk
olamaz o halde.

«Kendilik», bir varsayima <hayir», bazan da
«evety diye kargilik verir. Bu olumlu cevabin pratik
bir karakteri vardir. Bir nevi kabullenistir o. Bu var-
saymma gore davranarak, ona etki edebilirim.

Bana diyeceksiniz ki, tu varsayimlar biribirleri-
ni ciiriitityorlar, onlardan hicgbirisi -hatta, giiniimiiz-
de basar1 kazanmig yap1 varsayimi, hattd yarmki bi-
le- bana varligin gercek yapisim gosterdigini ileri
sliremez.

Fakat, omrii tilkkenen her varsayim -ciinkii az da
olsa yasamigtir- bize, insan dis1 varhklar iizerinde
egemenligimizi sagliyacak yeni bir erk birakmigtir.
Bu erk, kendisinden sonra yasamaya devam etmig-
tir; yeni varsayim, yerine gectigi varsayimin miras-
cisidir. Ciiriittiigii varsayim, retrospektif (tarihsel)
olarak dogrulamis oluyor. Bu erkler iistiiste yigil-
muslardir; Dogay1 evirip cevirmek icin bu erklerden
yararlanan bugiinkii davraniglarim, en azmndan yapi-
smin bir taslagin: cizmektedir,

Bu ilkel yapinin ciplak varhigmi belirtmekle ye-
tinemeyiz.

Bu varolusun ortaya cikigi, direnc, sinirlama,
boyun egme, tatmin olma geklinde olursa, bu, ortaya
koyar ki, onun bir yapisi vardir ve bilgj de, varsayim



larm, denemelerin, basarisizhiklarin etkisiyle, hare-
ket ve ritmini iyi kotii benimsedigi seyler {izerine
kalibini basar.

Bu «kendiligin», bu insan Oncesi varhigin, insan-
sal uygulama ile ilgili oldugu kabul edilirse, ancak
iki ¢ikis yolu vardir:

—Ya, insan, eylemlerinin ilgilendirdigi sey ko-

nusunda hicbir s6z sdyliyemez; en koklii agnosti-
sizm (bilinemezcilik) olur bu; fakat, o zaman, bilgi
de tamamen koérlesir ve ¢oker gider,

—Ya da, uygulamamizin evirip ¢evirmeyi basar
dig1 bu «kendilik», bir yapiya sahiptir; bilimler bize
ou yapin sirlarnnm acikhyor; oranlamasi her giin
daha da giiclenen bir dilde, deneyin c¢iiriittiigii veya
dogruladig: varsayimlar yardim: ile ondan soz edebi-
liyoruz biz de.

10 — Son soru ¢ikiyor simdi ortaya: bu yap: dia-
lektik midir?

Burada, bilimler tarihine soruyu yoneltmeli.

Imdi 18. yiizyll sonlarinda baglayan donemde,
evrenin mekanist anlayisinin elesgtiriye ugramas: ile,
biitiin bilimlerde crtak su birkag¢ ozellik ortaya cik-
mis oluyor:

a — Her durgunluk relatiftir (gorece). Hergey
hareket eder.

b — Bu hareket, hareketsiz elemanlarin yeni bir
diizene konusu degil, yeni bir seyin dogusudur.

¢ — Yeni seyin dogusu, egyalarin baglangicin
tesbit etmemizi ve onlara bir yas vermemizi saglar:
sadece canli varliklari simiflandirmak degil, taglarmn



ve yildizlarn yasini da tesbit miimkiin olur boylece..
Biraz 6nce, Orcel’in belirttigi gibi, Doganmin bir tarihi
vardir,

11 — Su konuyu sordunuz: Dialektik, egyanmmn
bir gereksimesi midir ? Bu yapilarin, mekanik ve eski
mantik semalarini parcaladig1 ve ise yaramaz duru-
ma getirdigi bir gergektir. Sayin Bachelard'in yazdi-
21 gibi, biyolojiden fizige kadar kiitiin bilimler, eski
diisiince aligkanliklarimizin iizerine, belli bir seviye-
de, bize geleneksel mantig1 terketmeye zorliyacak
kadar gittikce artan bir baski yapmaktan geri dur-
marslardir.

Arayicilar, geleneksel mantik yasalarina ve me-
kanizm prensiplerine boyun egenlerden bagka 6rnek-
lere bagsvurmak zorunda kaldilar.

Bir yapi varsayimi dogrulanirsa, etkili oldugu
ortaya cikarsa, esyalara hdkim olmamizi saglarsa,
bu yapi ile «kendilik» arasinda hicbir gercek iligki bu-
lunmadigin: nasi] diigiinmeli?

Nasil olacak da, dialektik bir diisiince, hicbir
asamada varlik sayillamiyacak bir varhiga hakim ol-
mamizl saghyacak?

12 — Doga dialektiginden stz etmek, hicbir key
fi analojiyi icermiyor. Dialektik, Doga icinde diisiin-
cemizdeki gibi degildir. Onu kesiniikle kelirtmek,
varolugu, mutlak bir ruhun yapisi icine koyan teolo-
jik veya en azindan Hegel'ci bir anlayis olurdu. Bir
Doga dialektiginin varoldugunu séylemek, su demek-
tir: gercegin yap1 ve harcketi Gylesinedir ki, yalniz
dialelttik bir diisiince bize, olaylar: anlagilir ve kulla-

43



niir hale getirir. Ozetliyelim: maddesel bir «kendi-
lik» vardir (bizden Once ve bizim disimizda) ; bir ya-
ptya (hep bizden once ve bizim digimizda); bilimler
bize bu yapinin dialektik oldugunu ispathyor.

13 — Doganin bazi kesimlerinin dialektik bir ya-
pida oldugunu prensip olarak zaten reddetmiyorsu-
nuz .Soyle yaziyorsunuz: «Organizma, biitiinliigiini
bozan sey olarak yaratir olumsuzu: tesinlerin viicut
ta parcalanmasi ve disariya atimasi, olumsuzlugun
yine koyu ve biyolojik sekilleridir, atimaya yoOneltil-
mis hareketler olmalari bakimindan». (Critique de
la raison dialectique).

Canli crganizma iginde -yani, Doga iginde, insan
oncesi veya insan olmayan varhik iginde- tiimleme-
nin ve olumsuzlugun ilk gekli kabul ediliyorsa, bir
atom cekirdegi icindeki daha az kamnsik tiimleme ve
olumsuzluk sekli nasil kabul edilmez? insansiz, bi-
lingsiz, insandan ve bilin¢ten 6nce, tiimleme ve olum-
suzlugun daha ait gekillerinin varoldugunu gercek-
ten kabul ediyorsak, dialektik varlikla, dialektik ol-
mayan varlik arasinda bir bagka kesinti, bilincin-
kinden bagka bir esik varsa, dialektigi biyoloji icine
stkigtirmak ve yariyolda durmak zor olacaktir.

Zaten sOyie yaziyorsunuz: «Cansiz Doga iginde-
ki dialektik bagiarin varligini inkar etmemiz mi ge-
rekecek? Asla. Dogruyu sOylemek gerekirse, ben,
bilgilerimizin bugiinkii durumu ile, onu ne inkar ve
ne de tasdik etmemizin miimkiin cldugunu sanmiyc-
rum.» (Sa. 129).

14 — Biyolojik durumdan bilin¢li duruma, hatti
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inorganik durumdan organik duruma, bir alt ttimle-
me seklinden daha iist bir sekle gegisin dialektik ola-
rak anlagilmasmin miimkiin oldugunu da reddetmi-
yorsunuz.

iyHeniiz bilmiyoruz.. Bilim belki bize yakinda
soyler.» diyorsunuz.

Gergcekten, yeni yeni bulus halkalarmi ancak ya-
vag yavasg kesfedebiliyoruz. Eksiklikier vardir. Inkar
edemeyiz bunu.

Bu gecisin miimkiin oldugunu kabul ediyorsaniz,
insan tasarisi seviyesinde belirlenen dialektik, artik
dialektigin tek sekli olmuyor o zaman. Daha alt sevi-
velerde, daha alt ve daha basit sekilleri vardir onun.

Demek ki, Doga dialektigi, insan semalarinin,
insan Oncesi diizey iizerindeki antropomorfik izdiisii-
mii degil artik: o, insan dialektiginin tarih 6ncesi ca-
gidir; bu dialektik, nitelikce ayrmh bir seviyede, 6z-
‘giil olarak insansal olan seviyeyi karakterize eden ta-
sarinin ve kilginin yiize cikist olacaktir.

O kadar cabuk gitmiyelim, diyeceksiniz bana!
Bilim onu heniiz sdylememistir veya en azindan, ke-
siksiz kir hareket icinde gistermemistir. Dogrudur
bu. Fakat bu, bizi yolumuzdan ayirmiyor, ¢iinkii, bu-
rads, materializm, problemin ¢tziim yolunda degil,
ortaya atihis seklindedir; pek dogru olarak, cevap
vermenin bilginlere diistiigiinii soylediniz. Materia-
lizmin 6zelligi, problemi ¢6ziimlemek icin bilime gii-
venmesidir, bilincin kaynagini Doga icinde aramas:-
dir, Doganin kaynagni bilincte degil.

15 — Prensip olarak biyolojide dialektik yap:-
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lar1 reddetmiyorsaniz, insan tarihinden birlikte ¢ik-
tik demektir. Doganin kiyisina gelmis bulunuyoruz;
dialektigin bu alana yayimasi, artik bir prensip so-
runu degil, bir gergektir. Bilim, soruya elbette cevap
verecektir: Doga iginde gercek tiimler var midir?
Ben burada durakbilirim artik; zira, Vigier, sizlere
fizik seviyesinde, biyoloji Oncesi tiimleme &rnekleri
verecektir.

«Yansima» sayilan bilgi konusunda bir iki séz
daha edeyim.

«Yansima kuraminda», bilginin bir «yansimas
oldugu fikrinde sizi sinirlendiren noktay: cok iyj an-
hiyorum.

Once, akla getirdigi imgeye bakilacak olursa, bu
«yansima» sozciigii, -Epicure materializminin ve Loc
ke ampirizminin anladig1 gibi- bilginin «pasif» bir
olay, bayagidan bir kayit veya bir «roprodiiksiyon»
oldugu fikrini telkin ediyor.

Oysa, bilginin aktif bir goriiniisii vardir: Marx’-
1n, «Feuerbach iizerine tezler» adl kitabinda belirtti-
gi gibi, varsayim, uygulama, deneme, dogrulama.

Daha sonra, ayna analojisi fikrini akla getiren

«yansima», bilginin «aragsizhgini» (bayagidan bir
temas veya cabucak algilama) igerir goriiniiyor; oy-
sa, bilgi her seyden ¢ok «tarihseldir» ve birbirini iz-
leven oraniamalardan hareket eder.

Bununla hirlikte, yansima kavrami, bilginin ana
goriiniigiinii ¢ok iyi belirtiyor: yansiyacak obje ol-
madan yansima olamaz, oysa, kendisini yansitacak
kisi olmadan da bir obje pekalad varolabilir. Demek

43



ki, bu anlatim, -aynanin pek bayag: imgesinden uzak
lagsmak kosulu ile- doktrinin materialist karakterini
hicbir karigikliga meydan vermeden belirtmesi baki-
mindan, eksiksiz dogrulanmig bulunuyor: idealizme,
pozitivizme, agnostisizme her tiirlii taviz reddedili-
yor.

Tersine, bilginin, «tasari» oldugunu sdylemek,
idealizmin, pozitivizmin, agnostisizmin biitiin sekille-
rine yol acar.

Yansima kavrami, bilginin yasalarmi hicbir su-
rette belirtmiyorsa da, materializmin saglam ve bo-
zulmaz tezinden gelén yapism siipheye yer verme-
den tammlar: madde, bilingcten Once gelir.

Benim icin, anlagtigimiz ve ayrildigimiz yerleri,
sanirim, kesinlikle belirtmemizi saghyacak su dort
karanhk noktay1 ortadan kaldirmak kaliyor yalmaz.

1 — Sizin reddettiginiz ve sizinle birlikte her
marksistin reddettigi sey, varligi dogmatik olarak
anlamak, yasalar koymak, surasi varligin falan kis-
midir demek iddiasidir. O yakada yerlesmek gibi bir
iddiamiz yok. Elbette, bu dialektik, dis cevre dialek-
tigidir: sanki, Hegel'in «mutlak zekisi» imigiz gibi,
Doga dialektiginden nasil stz edebilecegimizi kestire-
miyorum. Bu dialektik dogmatizm tam aniam ile teo-
lojik olurdu; Doganin yaraticilar olurduk bizler; Do-
icin. Marx g0yle yaziyordu: (Capital-I; Sa. 336) «In-
san tarihinj Doga tarihinden ayiran yo6n, birini yarat-
mis, digerini yaratmamig olmamizdir.»

Doga dialektigi, bir Doga felsefesi (6rnegin, He-
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gel'ci tipten bir felsefe) degildir. Marksizm, Feuer-
bach'in dedigi gibi, «kavramlarim egyalara degil de,
egyalar1 kavramlarina uyduran», her tiiriii spekiila-
tif felsefenin tam tersidir. Dialektik 6rnek, bilimsel
bir deger tasimaktadir (Hegel, bunu, Anti-Diiring
adh kitabinda belirtiyordu). Pek cok alanlarda dog-
rulanmigtir burasi; o halde, biz, olaylarin karsisina,
caligma varsayim olarak dialektik yapida Ornekler
alip cikacagiz. Doga ve tarih icin zaten bu dogrudur.

2 — Insan 6zgiirliigiiniin, Doganin actig1 yatak-
ta akmaya zorlanmasini istemiyorsunuz.

Size Oyle geliyor ki, insan tarihi disinda kalan
dialektik yasalarin taninmasi, bizi bir alinyazisina
koyun egdiriyor; ciinkii, insan tarihi, cok daha genis
bir dogal tarihin bir parcasindan baska bir gey ola-
maz o zaman. Su halde, bir marksiste gore, bilginin
bir biitiin olusu, bdliimlerin indirgenmezligini, sevi-
yelerin 6zgiilliigiinii hicbir surette ortadan kaldir-
maz. Her seviyede, hareketin 6zgiil sekilleriyle karsi
karsiya. geliriz ve dialektik 6zgiil bir gekil alir.

Dogadan insana kadar, hem siireklilik ve hem
de siireksizlik vardir.

Yalniz siireklilik olursa, mekanist bir materia-
lizm cikar karsimiza. Yalmz siireksizlik olursa, bir
spiritiializme baglanmis oluruz. Biz marksistlere go-
re, siireklilik de vardir, siireksizlik de. Insan dogaya
iliskindir. Fakat, insan tarihi, «0zgiil» yasalara uyar.
insan, varhigimin biitiin kosullar hiikmiine giremez.

Bir iist seviyenin bir alt seviyeye indirgenmesi,
mekanist materializm tamimlamasidir ancak. Dialek-
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tigin Ozelligi sudur: biitiin, kendisini meydana geti-
ren elemanlarin toplamindan farkhdir. Bu da, her se-
ciyede dogrudur.

Bunu kabul edenler yalmz marksistler degildir.

Dediginiz gibi, «esyanin gereksimeleri» bilgini, bun-
lan hesaba katmaya sevkediyor. Pek cok 6rnek ara-
sindan iste bir tanesi: dialektik bir materialist olma-
y1 kabul etmeyen, Nobel Armagani almig A. Szent-
Gyérgyi, yeni yaymnlanan «Sitbmolekiiler biyolojiye
girig» (Introduction to a submolecular biology -New
York-1960) adh kitabinda sunlan yazyor:

«Hayatin temeél prensiplerinden biri «o6rgiitlen-
me> dir; sunu kastediyoruz bununla: iki sey birlegir-
se, yeni bir sey cikar ortaya; onun da nitelikleri, ba-
yagidan bir toplam ile meydana gelmis degildir ve
kendisini meydana getirenlerin nitelikleri ile ilgili ol-
duklan sdylenemez. Organlasmanin biitiin alanlann-
da dogrudur bu; 6rnegin, atomlar: tegkil eden elek-
tronlarin ve gekirdegin tiimii, molekiilleri teskil eden
atomlarin tiimii, peptitlerin icindeki amino asitler,

proteinlerin icindeki peptitler, niikleoproteinlerin
icindeki protein ve asitler icin dogrudur bu pren-
SIp.»

Doga icindeki dialektik iligkilerin evrenselligi-
nin marksist olmayan bir bilgin tarafindan kabul
edilmesi, biiyitk anlam tasimaktadir.

3 — Yine reddettiginiz seylerden biri de, Do-
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ganin bir tim teskil ettigidir. Fakat, dialektik mate-
rializmin bunu ileri siirdiigii yok hi¢. Doga dialekti-
gi, higbir teolojik veya dogmatik tiimleme anlayigim
icermez. Doga icinde «tiimler» bulundugunu gosterir
yalniz,

Tarihte de boOyledir zaten. Marx, «iiretim iligki-
leri bir biitiin teskil eder» dedigi zaman, tarihin bir
tiim olacagim icermiyor sozleri; fakat tarih iginde
tiimler, yani, herbiri bir biitiin tegkil eden, fakat ev-
ren icinde biribirinden ayrilabilen veya zaman i¢inde

yor.

4 — Sizin reddettiginiz ve sizinle her marksist-
tin reddettigi sey Doga iizerine izdiisiimii yapilacak,
aspiori bir sema, tamamlanm sdialektik yasalar sis-
temi fikridir.

Bir Doga dialektiginin varoldugunu sdylemelk,
Doga geligimindeki temel kanunlar 6nceden ve kesin

(ne varietiir) olarak bildigimizi ileri siirmek degil-
dir; tersine, bilimsel buluslarin inkdr edilmez etkisi
altinda, cok daha genel ve cegitli bilimlerce kegfedi-
len Doganin yeni goriiniiglerini de dikkate alan dia-
lektik bir diisiince ile, Aristo mantiginda ve meka-
nik prensiplerde, sidece 6zel bir durum bulundugu-
nu goérmektir.

Dialektik yasalamnin, kapali, tam, kesin bir lis-
tesi yoktur. Giiniimiizde bilinen yasalar bilgimizin
gecici bir bilingosunu tegkil ediyor. Toplumsal uygu-
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lama ve bilimsel ve bilimsel tecriibe, onu zenginles-
tirmemizi saghyacaktir.

Bu aksamki gibi, fikir tartismalarmm en olum-
{u sonucu, bu gelismeye elbirligi ile calismay1 sagh-
yacak kosullar1 yaratmak olacaktir.



JEAN HYPPOLITE

Dostum Sartre’in sozlerine ekliyecek fazla bir
geyim yok; fakat, marksizmin degerli ydnlerinden
biri, sorunlar1 kdklii olarak ortaya atmasi ve proble-
min somut nedenini arastirmasidir. Benim de size
sormak istedigim bir soru- var bu akgsam. Doga dia-
lektigi ve diisiince dialelitigi (bu baghk diisiindiigii-
miizden biraz ayrimli) iizerinde spekiilatif bir tartis-
may1 dinlemek icin neden bu kadar kalabalk geldi-
niz? Bu spekiildtif sorunun gerisinde, sizi ceken ve
bu aksam biraraya getiren biraz ayriml, daha derin
bir sorun olmalidir. Birkag dakikallk konugma ile
bunun aydinlanacagini sanmiyorum.

1k bakista ve kurgul (spekiilatif) bir diizeyde,
-biraz 8nce Garaudy’yi dinledim. bir anlagmaya va-
rabilecegiz gibi goriiniiyor; fakat bu sdzde anlagma-
mn gerisinde ayrimh egilimler var midir acaba? Dia-
lektigin temelinin, tarihsel kesinlikte oldugu kanisi-
n tastiyanlarla, bu temelin Doga iginde olduguna ina
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nanlar arasinda ayrim var midir ve bu ayrimun yonii,
sonuclar: ve kaynag1 nedir? Marx'in olgunlugunun,
genglik dénemi calismalarmdan ve Hegel'den ‘ileri gel
digini soyledigim siralarda, marksistler, beni cokluk
idealist olarak nitelediler ve bu elestirmenin gerisin-
de, daha da derin, bir entellektiiel ideolojiyi yansit-
mis olma suclamas! yatiyordu. Bu elegtirmenin de-
geri nedir, bilmiyorum; fakat, bir davranigm anla-
mumn aragtirilmas) énem tasimaktadir. Baz1 kurgul
tutumlarin gerisinde ne vardir ki, ilgimizi g¢eker du-
rur? Tutumu sertlestirmek suretiyle, tartigsmay: da-
ha da iiginclestirecegim belki. Dogay: tarih simnirlari
icine almanin ve tarihi Dogaya sokmanin sonuglar:
tehlikeli olmaz m1? Ekzstansialist hareketin niteli-
gi, tarihte yasanmig gercek olaylarin kaynagma don-
mek ve oradan bashyarak da kurgul sorunlamn anla-
maktir saniyorum. O kamdayim ki, Sartre’in soyle-
mek istedigi -diigiincesini iyi yorumlamazsam, yanl-
stmi diizeltsin- Marx'tan bu yana, hatti belki de He-
gel'den bu yana, yeni bir hareket noktas: bulmamz-
dir. Bu hareket noktas: bilgidir, Hegel'de ise bu, in-
sann evrenle ve 6teki insanlarla ilkel iligkisidir. Bu
iligkiden dialektik olarak ayrimak, dialektik bir ha-
reketin dogal kesinligini silip gotiirecek kadar ve
hattd helki, insan tarihine orijinalligini yitirtecek ka-
dar tehlikeli olur. Bu tarih tecriibesi icinde ancak,
clumsuzluk kendini gosterir ve bir «olumsuzluk
olumsuzlugu», bir tiimleme tasarisi ile miimkiin olur.
Garaudy’nin agiklamasinda kabul edemiyecegim bir
iki nokta var. Insan tarihinin belki bir biitiin tegkil
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etmedigini s6yledi. Tabiatiyle, eylem halinde bir
tim; fakat, insan tarihi tasarisi, insansal bir tiimle-
me yapma tasarisidir; Doga iginde, insanin insanla
olan iliskisinde siirekli olarak goriinen budur. Insan,
Otekiinsan ve Doga, iste Sartre’in dialektik biitiinliik-
leri icinde diisiindiigii iic terim. Bilgide de ortaya ¢:-
kan yine onlardir. Hegei vaktiyle insan iligkilerini ve
calismay incelemisti. Marx, biitiin bu sorunu sonra-
‘dan tekrar ele aldi, tarihte ondan gelen karsitliklan,
ortaya ctkan gercek anlasmazliklar: ve ¢6ziim yolla-
rina gotiiren gerginligi gosterdi. Iste, bu, dialektik
goriiniistir ve kendine 6zgii nitelikleriyle tarihsel
materializmdir. Bunu bsylece belirttikten sonra, bu
semanin, insan tarihinden baska alanlara da yayil-
masin kabul edebilir miyiz? Siiphesiz analoji yolu
ile ve bilimsel arastirmanin basar kazandig: oranda;
surasi gercege uygun goriiniiyor ki, en alt asamase
na temas edebildigimiz biyoloji, hayat clusumu igin-
de, gereksime, canhnin cevresi ile iligkisi, hayati ge-
lisme, yararh dialektik semalar gibi seyler gosteri-
vor. Fizikte analoji daha uzak kalir; fakat biz mad-
deyi kullamiyor ve kendisi ile olan aktif iligkimiz i¢in
de evrenin sirlarim ¢6ziiyoruz; o halde, dialektik ge-
malarin uygulanmas: gercege uygun geliyor. Insan
tarihinde fiili olarak katilmamzin verdigi kesinlikten
yoksun bu uygulamanin giipheli bir niteligi oldugun-
da yine de israr ediyorum. Diger taraftan, Garaudy
pek yerinde olarak sunu teslim etmis bulunuyor: bii-
tiin tiimlerni igine alan bir tiim fikri, evrenin eylem
hilindeki sonsuz biitiinliigii (bu biitiinlik olmadan,
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maddenin kismi tiimleri az ¢ok keyfi olarak boliiniir)
fikri, teolojik bir fikirdir. O halde, gergek olan tiim-
ler, organizmalar, fizikte béliinmiis tiimler, insan ta-
rihinde olusum halinde bir tiim iizerinde diisiinmek
gerekecek.

Matematik olarak ifade edilebilen dialektik bir
sema ile, tarihin yasanmis, somut dialektigi arasin-
daki ayrimlardan bir 6rnek vermek istiyorum. Oyun
kuramini, modelleri, varsayimlar, taktikleri, ustala-
rt ile birlikte s6ylemem yeter de artar bile. Siiphesiz
ki, bu oyunlar gercek tarihin yerine koymay: ter-
cih ederiz, fakat gercek tarih onlarin yerine kona-
maz, bu modeller pek yararh olsalar da. Miicadele
olarak tarih yalmiz bir olusum degildir. Sartre'in su
climlesi beni duygulandiriyor: «Yumusak ve 0zgiirlii-
gii seven ruhlar icin gercek, daima acidir.» Ciinkii bu
acilig: ben de sik sik duyarim. Tarihsel dialektik -ya-
sanmis hayat-, bilgj icinde dogaya katilmasina rag-
men, burada dogal bir gelisme veya bir sema ile ki-
yaslanamaz. Onun yarin -tiimleme tasarisi- bugiinii
ne ve diiniine hakim olur. Yararli modeller, dialek-
tik olarak ancak analoji yolu ile anlatilirlar; 6nem-
1i olan, matematik anlatim yollaridir onlarin; buna
karsilik, insan tarihi iginde dialektik, gercegin dia-
lektigidir; tarihsel bir ¢cakismada, terimler karsitlari
ile bulunurlar.

Bu ayrim, Rusya’ya yapbgim yolculuk sirasin-
da acikca goziime carpti. Gelenekleri, ekonomik ve
sosyal ilerlemeleri icinde incelenmeye deger bir ulu-
sun zeki derinligine ve canhligma hayran oldum, fa-



kat, bu denemeyi anlattigin ileri siiren felsefe, beni
biraz hayzl kirikhgina ugratti. Siiphesiz, bu felsefe
aguma yolundadir, orann filozoflar ile degerli bagin-
tilarim oldu. Bununla beraber, kat: dialektik bir se-
ma ile yasanan deneme arasindaki celigme beni sa-
girttr. Tarihle, dialektik siyasi birlik kurami arasio-
da, biz ekzistansialistlerin kapatmak istedigimiz bir
bosluk vardi Biz isterdik ki, diisiince, tarihin kendi-
sine, degisikliklerine, tehlikelerine ve hatti belirsiz-
liklerine daha uygun olsun. Bir diigiince dialektigi
degil, bir tarih dialektigidir s6z konusu olan. Belki
bu ayrim, tarihsel gercksimelere, siyasi bir birlik
doktrininin 6ngordiigii pratik ihtiyaclara baghdir;
fakat, bu ihtiyacin bir simiri, bu ¢6ziim yolunun da
tehlikeleri vardir.

Bu durumu belirtmek icin, bir iki fikra anlatma
ma izin veriniz. Bilimler Akademisinde ekzistansi-
alizm konusunda serbestce konugtum. «Yansilama» ve
«tasar» iizerinde giizel bir tartigma oldu. Tartisma
cok uzun, cok canl idi; sonunda, uzun catigmanin
bezginligi ile, benim tasar1 kuramimm biraz yansima-
ya, onlarin yansmma kurami da biraz tasarlanmaya
bakar oldu. Bununla beraber, benden, 6grencilere,
«makina» iizerinde bir konferans vermemi istediler,
haibuki, ben ekzistansializm iizerinde konusmak is-
terdim. Ben yine de ekzistansializmi tercih ettim ve
bunu da gercekten kolayca basardim; ciinkii, olduk-
ca sikici bir konferanstan sonra, biitiin sorular,
Fransa'da ekzstansialist felsefe iizerinde toplandi.
Genclik, Sartrein varolus felsefesi ile pek ilgili go-
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riiniiyordu.

Bir bagka ilging fikra: Moskova'da bir yemekte
-bir ciftin karsisinda, kadin televizyonla, adam spor-
la ugrasiyordu- Ingilizce bir konusmaya giristim..
Bana ne is yaptigim sordular: felsefe Ogretmeni;
hemencecik bana cizistiriverdiler: marksizm-leni-
nizm-dialektik! Dialektik, Doga veya tarih dialekti-
gi adi altinda toplanmak istenen genel bir sema var
demek ki. Iste ben de, bu semanmn tehlikelerine, biz-
zat tarih icin olan tehlikelere karsi ihtiyat gosteri-
yorum; tarihsel denememizin bize gosterdigi kesin
bilgileri, bilimin, kendi 6zgiil ihtiyaglarina goére ya-
rarlanabildigi analojik kapsamalardan ayiriyorum
elbette. '

Garaudy’'nin konusmasinda bana uygun geimeyen
bir nokta daha var. Dialektigin ii¢ yasas: olmadigim,
sayllarmin daha ¢ok oldugunu sdyledi. Benim eleg-
tirdigim, onlar1 sayma iddiasidir. Dialektigi, insan
denemesi icinde kavramali, degerini 6lgmelidir (yani,
olumsuzluk veya tasari olarak tiimleme degeri.) Da-
ha sonra, denememizin bize gosterecegi somut tiim-
ler iizerinde de maddesel evrendeki tiim bdliimleri
iizerinde de yer tayini yapilacaktir.

Kurgul bir tartigsmaya arasira fikralar ekled:-
g€im icin Oziir dilerim. Amacim, siddece ortaya atilan
problemin anlamini kelirtmek iizere bir arastirma
yolu gostermek ve tarihsel dialektigin dogallastirl-
masindan veya tasarilastirilmasindan dogacak teh-
likeye dikkati gekmekti; bu tehlike aydinlarin ide-
alizminde gordiigiiniiz tehlike kadar biiyiiktiir.
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JEAN—PIERRE VIGIER

Sartre, mademki bana epeyce soru ycneltti, ben
de onlara cevap vermeye calisacagun. Fakat once,
Sayin Hyppolite'in biraz 6nce s6yledigi noktadan ha-
reketle, tartismanin anlami iizerindeki fikrimi be-
lirtmek istiyorum. Bu aksam tartismasini yaptig:-
miz sorunun kilit noktasi marksizmin, dialektik ma-
terializm mi, yani Sartre'm dedigi gibi, giiniimiiziin
felsefesi mi, yoksa tarihsel materializmden mi, yani
yalniz tarihin hareketini agiklayan bir doktrinden mi
ibaret oldugunu anlamaktir, saniyorum.

Sartre’m sorularma kargihk vermek icin onlar:
felsefl bir dilde diizenledim. Baz1 terimlerle pek agina-
hgim olmadigindan, siraliyacagim sorular actklama-
sina uygun diismezse, kendisinden soziimii kesmesini
rica ediyorum.

Sordugu ilk soru su zannediyorum :

«Tarihse]l materializm béliimiindeki bilgi iinitesi-
nin istedigi, dogal olugumlarin tiimlemesj seklinde
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olan bir bilgi iinitesi midir? Tarihsel varligin hareke-
tini meydana getiren dialektik tiimleme, kendisini
tekrar Doganin dialektik iinitesi icine getirecek olan
dialektik materializm olmadan kavranamaz mi?

Biz marksistlere gire, bu sorunun cevabhi evet-
tir kanisindayim. Bu demektir ki, tarihsel materia-
lizm, gercek olarak degerini ancak Doga dialektiginin
daha genel cercevesi icinde kazanabilir.

Bu asla, tarihsel materializmin bir dzgiilliigii ve
ozerkligi oldugunu diigiinmedigimiz anlamina gelmez.
Onlardan birinin oldugu aciktir. Bize gore, Marx'in
yaptig1 ¢oziimleme, tarihsel olusumlara uygulanan bi-
limsel tir ¢oziimlemedir. Gosterdigi ornek, zamanin
hicbir aninda kapali degildir, hatti kendi akisi icinde
bile.

Diisiindiiklerimi acikliyayim bu konuda. Tarih
hareketinin marksist ¢6ziimlemelerinin yapildig: asa-
mada, dis Dogay:! durgun sayabildigim ve dialektik
hareketi, tarihin hareketini yeniden meydana getiren
0zgiil bir model yapabildigim dogrudur.

Yalniz, bunun ancak kismi bir gercek oldugunu
biliyoruz. Basta bilim olmak iizere, insan caligmalari,
modelin 6n sezilerini nitelikce koklii bir sekilde, 6nce-
den sezemiyecegi gekilde altiist eder. Marksizm, dog-
matizmin tam tersi olmak durumundadir. Buradan
ikinci soruya geciyorum.

Sartre soruyor bize : «Sorun, bir tarihsel tiimle-
me gereksimesi midir, yoksa, dialektik materializm,
Doga bilimleri seviyesinde, kendi varhgmi gosterir
mi ? Bilginler, mesela fiziko-simik olusum icinde tiim-
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leme olusumlar1 kegfedebiliyorlar mu ve mademki,
bilgi, varhigin bir a&mdir, bilginler onlarn anlamak ve
sezmek icin dialektik metoda bagvurmak zorunda mi-
dirlar?

Tartigmanin baglangicinda, bu nokta iizerinde
sorunun sorulus sekli beni ve Orcel'i biraz sasirtmisg-
t1. Bize gore, dialektik materializm, yalmz tarihsel
tiimlemenin bir gereksimesi olmayip, ayni zamanda,
bilim hareketinin bir sonucudur ézellikle. Once hatir-
latalim ki, bir Doga dialektigi fikri, insan diigiincesi
tarthi icinde marksizmden 6nce gelir (Marksizmin ona
modern bir gelisme saglamasina ragmen). Heraclite
gibi Sokrat oncesi fiiozoflardan bagka, RoOnesans’tan
bu yana bilimlerin gelismesiyle, marksizmden &nce
dialektik ¢oOziimlemelerin ortaya ciktigi goriilmekte-
dir.

Birkag iinlii 6rnegi hatirlatmakla yetinecegim.
Once, marksizmin cagdas: darvinizm; fakat o, mark-
sizmden ayn olarak tasarlanmistir; Marx bile, bu
sistemde, tiirlerin gelisimi ile ilgili dialektik ¢6zim-
lemenin ilging bir 6rnegini goériiyordu. Elbette, Dar-
win'in yargilan giiniimiize kadar yasamamistir; fa-
kat ana fikir oldugu gibi duruyor; tu fikir de sudur:
Yeryiiziindeki hayatm tarihi, dialektik, celisme, tiim-
leme ile ilgili olarak gelisir. Bu nokta iizerinde israr
etmiyecegim, zira, saniyorum, hepimiz ayni kamday:z.
Biyoloji asamasinda, dialektigin 6zgiil oldugu bir ger-
gektir; ciinkii, insan tarihi, 6rnegin, tarihsel bir gii¢
haline gelen bilin¢lerme gibi, yeni yeni elemanlar ge-
tirmigtir. Darwin’ci ¢6ziimleme, siiphesiz pek cok
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yonlerden asilmugtir, fakat, ondan bu yana 6grendik-
lerimizin hepsi dialektik yonde gitmektedir. Darwin’-
in mekanist agiklamalarinin yerine, gevrenin dis etki-
si ile canli varhklara 6zgii dinamigi birlestiren, daha
zengin ve daha kompleks ¢oziimlemeler konmustur.
Biyoloji ve insansal bilimler tarihinden hareket
eden gelisme fikri, yavag yavas bilimlerin tiimiinii
kapsamistir; bu fikir, astronomiden sonra giiniimiizde
kimya ve fizikte de ortaya cikmaktadir. Bu yiizden,
geligme ile ilgili, bu tarih, olusma, ¢éziimleme - fikri,
bize gbre tamamen, Doga dialektiginin en akla yakin
ve derin kokiidiir. Hatta; bir bakuna denebilir ki, her
tiirlii bilimsel ilerlemenin gerceklesmesi, statik (dur-
gun) betimlemeieri bir yana birakma ve ¢tziimlenen
olaylarin temel niteliklerini birbiriyle bagdastiran di-
namik c¢oOziimlemeleri ele almak suretiyle olur. Bize
gore bilim, Cuvier’den Darwin’e, statikten dinamige,
sekilci mantiktan dialektik mantiga dogru gelisiyor.
Orcel bunun orneklerini verdi (yer kiiresi asamasin-
da kitasal kiitleler, kitasal asamada kara parcalari-
nin tarihi, kristaller v.b...); ele aldigimiz gelisimin
icinde gectigi dogal cevrenin de etkisini belirtti.
Bundan baska, bilimsel anlayis, bu c¢Oziimleme-
nin, bize ¢6ziimlenen sistemlerin celismeli i¢ nitelik-
lerini kavrama imkanin verdigi olciide gelisir. Bir
asamada durgun sayilan maddesel elemanlar —orne-
gin, klasik fizigin agikladigi makroskopik (gozle go-
riitebilen) cisimler— bilimin ilerleme kaydetmesiyle,
¢oziimlemeler sirasinda son derece kompleks ve hare-
ketli yapilar gostermektedirler. Bizim &lciimiizle, su
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masa bana hareketsiz goriinebilir; fakat, onun, son
derece kompleks ve hizli hareket eden molekiillerden
yapildig1 biliniyor. Coziimlemeyi daha da ileri gotii-
riirsem, bu molekiiller de aralarinda hararetli atomla-
ra boliiniirler.

Nihayet, atomlar da, aym sekilde hareketli ve
kompleks i¢c yapilar gosteren daha kiiciik parcalara
ayrilirlar, Giiclii cihazlarla yapilan deneyler bize 6g-
retiyor ki, mikroskopik evren, hareketsiz ve sibit
elemanlardan meydana gelmis olmak soyle dursunm,
sagirtict komplekslikte bir yapiya sahiptir. Proton ve
notronlarin gevresinde, biiyiik bir hizla ortaya cikan
ve yok olan elektron bulutlar: vardir. Belki de cekir-
dekleri bile kompleks yapidadir. Yakin bir siire once
kesfedilen, kozmik 1s1nlardaki durgun atom elemanla-
n da, degisik yapida elemanlar toplulugu sayilabilir.

Bilim, dialektigin kokiinde bulunan, Heraclite'in
derin anlaml ciimlesini giin gectikgce daha ¢ok dogru-
luyor: «Hergey hareket eder, hergey degisir, hersey
hizli bir hareket halindedir.» Gercekte, fiziko-gimik
olaylarin ¢oziimlenmesi iizerine bildiklerimiz bize gos-
teriyor ki, buniar pek karmasik, pek hareketlidir ve
tarihleri dogru olarak ¢oziimlenebilir. Onlarin bize an-
lasilmaz goriinmeleri sadece, onlarla olan temasimzn,
pek dogrudan dogruya olmayisindan ileri geliyor;
oysa, tarihle iligkimiz daha dogrudandir; Dogaya go-
re bulundugumuz durumun ve kullanmamiz gereken
deney araclamnin geregidir bu. Hepimiz, burada, dis
evrenin hicbir gozlemciye bagh olmaksizin varoldugu-
nu séylemekte birlestigimize, bu evrenin hareketinin
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bize bagh olmaksizin varoldugunu diisiindiigiimiize
gore, bana oyle geliyor ki, hareketin de, ancak dia-
lektik coziimleme ile kavranabilecegini kabul etme-
miz gerekiyor.

Baska oOrnekler de hatwlatmak istiyorum bura-
da yine: Morgan'in, ilkel toplumlarin tarihi iizerinde-
ki iinlii ¢aligmalar1 —Engels onlardan yararlanmis-
tir—. 18. yiizyil, orgarﬁk ve inorganik maddenin ¢o-
ziimlemesi iizerine yapilan pek cok sayida kismi dia-
lektik 6rnekleri vermektedir. Diderot'nun taninmis bir
makalesi vardir, «d’Alembert’in riiyasi»; bana gore,
bu yaz canli varliklann ve diisiincenin yapis: iizerin-
de dialektik ¢oziimleme ornegidir (¢agimn ksitlan-
malarina ragmen). Newton'un da klisik bir makalesi
vardir; burada, onun ayrintilarina inmiyecegim; on-
da bilgin, 1s1kl1 cisimlerin 6zelliklerini, ¢ag1 i¢in hayli
ileri bir sekilde (Marx’in dialektik iizerinde sOyledigi
ciimlelerin hemen hemen benzerleri orada bulunuyor)
15181 Ozelliklerini, polarmay1l v.b., 191k kaynaginin
Ozellikleriyle birlestirmek suretiyle agikliyor.

Simdi, Doga dialektigi iizerinde marksist anlayis-
larn geligtigi ve gelismekte oldugu fikrini geniglet-
mek istiyorum. Engels zamaninda, tiirlerin geligimi
seviyesinde olan biyoloji alamnin diginda, dialektik
olarak ¢oziimlenmeye deger tiimler bilinmiyordu 6te-
ki alanlarda. Engels, bu tiirlii rnekleri biitiin alan-
larda aragtirmig olmasi ve bu aragtirmaya 6nayak ol-
mas! bakimindan tarihsel bir deger tasimaktadir.
Klisik kalacak ornekler de vermistir; érnegin: Su-



yun buhar haline gegmekle ugradig nitel degisim, ni-
celikten nitelige gecisin gosterilmesi gibi.

Giiniimiizde daha da ileri gidebiliriz; mademki
Sartre, ondan soz etti, ben de Profesor de Broglie ve
Yukawa gibi, marksist ve marksist olmayan pek gok
kisinin benimsedigi bir kuram: genigletmek istiyorum:
Seviyeler kurami. Tabiatiyle, bunun varhgim bir Do-
ga dialektigine bagliyamam, ¢iinkii, heniiz tasarlanma
yolunda olan bir arastirmadir karsimizdaki.

Hareket noktasi, Doga yasalarinin eksiksiz bir
niteligi oldugu fikrinden ayrilip, gercek varligin, son-
suz sayida seviyelere ve tiimlere (bunlarin da kendi-
lerine 6zgii yasalan vardir) boliinebildigini kabul et-
mekten ibarettir. Fiziksel gercegi adamakilli inceliye-
bilecek tam bir kuram yok o halde.

Bu seviyeler kuramini géyle acikhyalim: Santi-
metre veya milimetre ile Glciillen boyutlardaki cisim-
ler c6ziimlendigi zaman, onlarn klisik mckanik ku-
rallarma uydugu séylenecektir: Bu mckanik, boyutla-
rin bu seviyesinde, ancak cisimlerin simirh  goriiniis-
lerini anlatir. Daha kiigiik boyutlu, 10-* gibi alanlara
ve bunlara uyan zaman araliklarina girdigimizde,
«kuanta kurami» (* 1900 yiinda Planck tarafindan
bulunmustur; 11k enerjisinin madde gibi «<kesikli» bir
yapist oldugunu ve ancak zerrecikler halinde varola-
bilecegini kabul eder) alanina girmis oluruz; daha in-
ce ve daha karmasgik nitelikleri hesaba katan yeni
bir mekanik belirtir bu alani. Yine kabul edecegiz
ki, 10-'* boyutunda bir alana girdigimizde, yeni me-



kankler yaratmamiz gerekecek; Ormekleri biyle-
ce ileriye gatiirebiliriz.

Bu seviye kavrami, jeoloji veya biyolojiye dogru-
dan dogruya uygulamyor. Organik maddenin dev mo-
lekilllerinde, hayat kimyasmm ozellikenini btelirten
yeni nite] dzellikler (dizi ve yapica) vardir.

Bu seviyeler kuramma bakarak, denilebllir )i,
maddenin —stzciigiin dogru ve dialektik anlami ile—
bir tarihi vardir; ¢iinkii, kargimizda bulunan maddesel
vapilar, zamanla en alt seviyeden baglamak {izere
«nitel sicramalarlas meydana gelmiglerdir. Doga igin-
de dialektik olmadig fikri, bence, bilimsel bakindan
hatali gu fikirden ileri geliyor: Flemanlardan baghya-
rak 6nce molekiiller, sonra atomlar ve simdi de elek-
tronlar kegfedilebiliyor; onlarin yardim ile de gercek
varlik tekrar meydana getirilebilir bu fikre gore. Fa-
kat, bilimin geligsmesi ters yonde oluyor: Her olaym
iginde, giiniimiizde bulunan elektron, proton ve ndt-
ronlar bile olsa, daima hareket ve zathklar goriiniir.
Bir agamada bize hareketsiz goriinen sey, gercekte
Heraclite'nin bu sozciige verdigi antama dogru kay-
¥ OT.

Boyle bir anlayig, bareketin dialektik aciklamas:-
nin ana hatlarini hemen bulmamiz: saglar. 1¢ celig-
meler (yani, zorunlu olarak ters yénde gelisen gii¢ bir-
ligi) zithk kavramim pek giizel gbsteriyor. Zatlarin
tiimii, bir list seviye olaymm meydana getiren seviye-
deki elemanlann tiimii olarak kavranir. Niceligin nite-
lik haline gelisi, bir sistemin i¢inde ani denge bozuk-
lugu olarak yorumlaniyor (6rnegin: Zit giiclerden bi-



rinin yok olmas) ; bu bozulma, dengeyi degigtiriyor ve
nitel balnmdan yeni bir olay ortaya g¢ikariyor; onun
da icinde yeni yeni zithklar meydana geliyor. Bir
yiizyildan bu yana, bilim tarihi, olaylarin g¢dziimlen-
mesinde zaman kavraminn. ortaya giktigim gosteri-
yor; zira, gelisme, giinden giine daha genig sekilde di-
alektik ¢oziimleme ile ilgili goriniiyor.

Sartre’in iigiincii sorusu, bence, Doga dialektigi-
nin yeni anlayiglar: bakmunda\n O6nemlice bir sorudur.
Soru gdyle:

«Doga icinde, tarihsel tiimleme anlaminda tiim-
ler (veya tiimlemeler) goriiyor muyuz? Fiziko-kimya-
sal biitiinlerin kiszmlari, tiime uyarlar mu? Ornegin,
kuantik ve siibkuantik fizigin geligimindeki 6zellik,
sadece klisik mekanizmi ve postiililanm ortadan kal--
dumas) mudir; yoksa aym zamanda, gergekten dialek-
tik bir varlik ve bilgi boliimiinii ortaya g¢ikarmasi mi-
dir? Bu ileri siiriiliirse, analoji yoluna girilmig olmu-
yor mu? Ornegin, bir fizikogimik sistemin igindeki
kuvvet gatigmalari, gercek celismeler midir? Tarih-
sel giigler zithgnin, fiziko-gimik giicler zithgindan
ayr bir yapida oldugu giin gibi belli degil mi ?»

Izin verirseniz, bu soruyu agagidaki gekilde ge-
nellegtirecegim, diisiincenizi degistirmez, samyorum:

«Insan tarihi disinda, organik ve inorganik Doga-
da, bu Doganin hareket ve tarih kaynaginda, tarihsel
materializmi agtklayan elemanlar bulunur mu? Bun-
lara, dialektik diigiince kategorileri, nicelikten nitelige
gecis, karaitlann biribirine gecigi, olumsuzluk olum-
suzlugu, tiim kategorisi v.b. adlar: verebiliriz.»



Bana gore, karsilik; elbette evet olacaktir; dialek-
tik kategorilerin insan tarihi icinde 6zgiil ve 6zel bir
anlam tasimas) da, onlarin Dogaya uygulanabilme ni-
teliklerini hicbir surette azaltmaz. Daha da ileri gi-
decegim: Fikrimce, bu kategoriler biitiin degerlerini
ve anlamlarim ancak, Doga dialektigi cergevesi igin-
de kazanirlar. -

Ornekler yi51m yi181n; birkac tane alacagim yal-
mz iclerinden; en modern bilimden allnmg olanlarm.
Onee, tiim kategorisi. Bilimler tarihi gosteriyor ki.
terimin dialektik anlami ile tiimleme durumu goste-
ren alanlan (biraz asagida bunlara seviye adi verece-
gim) aym olarak diigiinebilirim.

Insan tarihi bir tiimse, psikolojik bir bitiin sa-
yilan insan da, kendi celigmeleri ile dig evrenle iligki-
leriyle bir bagka biitiindiir. Organik varhiklar da, dev
molekiiller gibi daha kiiciik tiimlere bdliinebilen tiim-
ler davranigina sahiptir. Bir bagka alanda, artan bii-
yiikliik sirasing gore su seviyeler goriiniir: Bliyiik je-
olojik kiitleler, bir biitiin sayilan yer yuvarlag:, bir
yildiz kiimesinin en kiigiik eleman: olan giineg sisterm
ve nihayet, fiziko-gimik biitiinler sayiian ve kiiciik ha-
reketleri bir kenara birakilarak ¢oziimlenen yildiz kii-
meleri (galaxie) . Bdylece ortaya ¢tkan seviyelerin her-
birine uyan 6zel bir dialektik vardir; daha agsagilarda
bu noktaya tekrar donecegim. Kendisini meydana ge-
tiren elemanlara indirgenemeyen tiim kategorisi, Do-
ga icinde her yerde hazir bulunur. Ornek olarak.
Szent-Gyorgyi'nin, Garaudy tarafindan tekrarlanan
s0ziinii hatirlatacagim.



Dialektigin nitel sscramalan, sinir alanlarda bulu-
nur; orada, maddenin bir durumdan bagka bir duru-
ma, 6rnegin inorganikten organige gegisi vardir. Ha-
yatin kaynag ile ilgili iinlii problem bu gekilde ¢o-
ziimienir dogru olarak. Hayatin Kaynaklan iizerine
Moskova’'da yapilan Uluslararasi Kongre sonuglanm
Ozetleyen Bernal'in stzlerini nakledecegim:

<Ruslann ve Amerikalilarin ¢aligmalanndan gu
sonu¢ cikiyor ki, hayat, zaman icinde biribirinin igin-
den cikan ve herbiri, kendinden 6nceki durumun yapi
ve dinamik belirtilerinj ihtiva eden, gitgide karmagk
hale gelen durumlann arka arkaya diziliginden mey-
dana geliyor. Bana kahrsa, bu agamalara bdliiniig key-
fi degildir; hayatin geligimi siirekli oldugundan, hig-
bir agama statik olamamugtir; fakat, yeknesak da ol-
mamigtir. Hayat geligiminin son safhalarinda, yeni
canh tiirlerin dogugundan ileri gelen boéliintiilere, as-
hinda biogimik olan ilkel safhalarda, gekerlerin, niik-
leik asitlerin veya yaglarin dogusu gibi sigramalarin
tekabiil etmesi gerekirdi.

Bashca problemlerden biri, bugiinki metabolizma
iizerine dogru diiriist bir clusum siras1 kurmak ve
daha etkin biogimik bir mekanizmanin elde edilmesiy-
le ortadan silinecek olan 6teki asamalarin arkasina
diismektir.

«Olugumlarin ve organik evren elemanlarmm
kaynaginin, madensel evrende arastirilmasi gerekti-

tegkil ettigi giin gibi agiktir: Siirekli kimyasal olugurm-.
&1, fakat, hayatin, madde tarihinde biiyiik bir agama
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larla sinirlanmis bir oylum igine kapatilma denir bu-
na.» .

Varlifan cevre ile olan iligkileri, Jacgues Monod'-
nun gahsmalan ile ilging bir gsekilde btelirtilmigtir;
bilgin, mikroskoplarda (koli-basillerde) betagalak-
tosidaz gibi, kendisine verilen gekere gtire degigik an-
zimlerin ortaya gktigim gostermigtir; ciinkii, blitin
bu diastazlar, cevrenin sagladign beglil indiikleglere
ihtiyag gosterir.

Bize gore, fiziko-gimik sistemlerin i¢indeki kuv-
vet zithklannin, gercek celigmeler meydana getirdigi
dogrudur, ciinkii, onlarmn elemanlar:, zit yonde geli-
gsen ve kargihkl olarak biribirlerini kcsullayan ele-
maniardir. Mcdern mikro-fizigin anladig: anlamda
hareket, hicbir surette, cansiz bir varlifin bir nokta-
dan diger bir noktaya basbayag bir nakline degil,
daha cokluk, hemen bir 6nceki durumda sifrra,indik-
ce bulundugu noktada yayilan giddetli bir salinin ha-
reketine benzetilir. Bu sifira inme ve’ tekrar yaratil-
ma hareketleri karsilikli olarak birbirlerini kosullar-
lar.

Sartre’mn dedigi gibi, tarihsel giiclerin kargitligi,
organik veya fiziko-gimik olaylarin kargithgmdan ay-
rimh elemanlardan yapilmigtir, dogrudur buras:; fa-
kat, bu bizi hic de rahatsiz etmiyor; ciinkii, biliyoruz
ki, her alan veya seviyede, hareketi doguran celigme
elemanlannin 6zgiil nitelikleri vardir.

Bir kez daha belirtelim, tarih, ana bilim degildir:
insan bilgisini meydana getiren bilimler tiimliniin ele-
manlarindan biridir. Bir alandan digerine aktarma



yapmak, marksizme aykir diiser. Sartre’in elegtirme-
si, Engels'in ve Lenin’in anlayigim1 amag¢ tutmuyor.
Ornegin, Staline’in, «<Rusya’da Bolgevik Partisi Tari-
hi» kitabinda gosterdigi kurallar gibi, marksizmin
dogmatik ve mekanist kurallarina karsidir Sarte'm
elegtirisi. Bunu en bagta Sovyet filozof'an kabul' edi-
yorlar. . . '

Sartre’;m dordiincii sorusuna geliyorum.

Kismi tiim fikri kabul ediliyorsa, fiziko-gimik aga-
mada, bir dialektik anlama eyleminden s0z edebilir
miyiz? Daha genel olarak, Dogay1 sonsuz bir tiim gi-
ki ele alirsak, (Cantor’'un sonsuz Otesi sayilari anla-
minda) cesgitli alanlardaki hareketlerin anlagilmas
icin gerekli bir kavram mi1 yaratmak olacaktr bu?

Fikrimnizce, cevap evettir. Bilimin ¢ézdiigii prob-
lem, tamamen egyalarin hareketi problemidir. Fi-
ziko-gimik alanda, bu sorun, ifadesini; kullamlan ma-
tematik aracm kendi yapisinda bulur: Verilen ilk ko-
sullardan bagiamak iizere, bir sistemin geligimini so-
nuca baglamamz saghiyacak diferansiel (ayrimsal)
denklemler: Bu ilk kogullar ele alinan tiimiin 6zellik-
Jerini belirtir. Ornegin: Dalga mekanigi yardimi ise,
bir atomu inceledigimde, onu bir biitiin sayarnm ve
hesaplarima tu agsamadaki dig evreni de katarim.

Sorunun .ikinci kismina gelince, cevap yeni evet-
tir, hi¢c oimazsa bana gore. 1lk olarak Lenin’in belirt-
tigi gibi, sonsuz kavrami, evrenin dialektik agiklama-
s1 i¢in gercekten zorunludur. Dogann bir sonu olsay-
@, bir model, bir makine halire inerdi ve geligimini
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onceden sezebilirdik. Doga artik yeni bir sey yarata-
maz olurdu.

Buna karsilik, Doganin, seviyeler kuraminda ol-
dugu gibi, sonsuz ve tiilkenmez oldugu kdbul-edilirse,
yeni seyin ortaya ¢ikigl, yani yeni dialektik alanlarmn
ortaya ¢ikigl, . bu sonsuz ve tiikkenmez niteligi degigt'r-
mez; bu da seviyelerin siralamsi kakimindan, Sarte’in
hatwrlattigl sonsuz saymin matematlk tamimalmas
olayor.

.Sartre'in beginei sorusunu biraz degisik sekle so-
kacagim. Soyle:

«Bir seviyeler kurami kabul edilirse, dialektik se-
viyelerin de kabulii gerekmez mi, veya sdyle de diye-
biliriz, dialektigin basitten karmasiga geq,tlgml ka-
bul etmek gerekmez mi?»

- Bunu kabul edersek, bir seviyeden digerine ve or.
ganik durumdan bilingli duruma gegigi nasil agikla-
riz? Billm belki bize bunu yakinda agikliyacaktir;
gimdilik, bu gecisin dialektik olarak varoldugunu var-
sayilyoruz. Seviyeler kurammin durumda degistirdigi
birgey var mi1? Doga dialektigi, bu seviyelerin anla-
gilmasi igin gegigler kabul etmiyor mu? Bu durumda,
gercek bir dfalektik érnegine uygun ve caligma varsa-
yi niteliginde bir dig gevre dialektigi meydana ge-
tirdigimizi kabul etmek gerekmiyor mu?

Burada da cevap yine evettir. Dialektik acikla-
ma bir alandan digerine degisiklik gosterir. Doga bi-
limi, aciklamasina temel tegkil eden kavramlar, ince-
lenen sistemin yapisina uyarh duruma getirir. Birey
psikolojisi, agiklamasim, 6zgiil yapida geligmeli var-
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liklar iizerine oturtur. Jeoloji de Gyle, her bilim de
Oyle. Dialektigin yalniz Ozellikle basit baz sekilleri
matematik olarak ifade edilebil.r. O bhalde, alanlara
gore dialektigin basitten karmagiga gecgtigi dogrudur.
Zaten, bu yasalan simirlamaya veya dondurmaya ¢a-
hgmak, markeizmin ruhuna, bilimsel ruha aylan di-
ger.

Buruadan da, bir gecig kuram ortaya cikiyor.
Sartre'dan igte bu problem tirerinde aynhyoruz. Daha
dogrusu, bir alandan digerine gegig problemine degi-
gk aqlardan bakryoruz. Bu konuda {i¢ noktaya igaret
etmek istiyorum:

1 — Bir seviyeden digerine, organik durumdan
biiing¢li duruma veyg inorganik durumdan canh mad-
deye gecis, bilginlerin hepsinin ilgilendigi konudur.
Son yillann bilimler tarihi, bu sinir alamarda ilerle-
meler kaydetmekten geri durmamsgtir,

2 — Bu ilerlemelerin hepsi, de, dialektik analiz
cercevesi icinde, yani, gittikce karmagiklagan, ele ali-
nan ist seviyenin tarih oncesi cag: siiresince biribiri-
ni lzleyen asamalarn belirtilmesiyle elde edilmigler-
dir. Hayatin kaynag) iizerine verdigim 6rnege bakiniz.

3 — Keyfi bir postiila meydana getirmek goyle
dursun, bu gecislerin varligi, énemli bilimsel gelis-
melere yol agmistir; 6rnegin, organik maddeyi tegkil
ed®n dev molekiillerin biribirlerine olan etkilerinin
yvapl ve mekanizmalar: iizerindeki bilgimizde oldugu
gibi. Tabiatiyle, bu aciklamalar, Sartre’in dedigi gibi,
disaridan dogmatik olarak empoze edilemezler, tersi-
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ne tamamen antidogmatik gekilde bilimsel aragtirma-
dan dogarlar.

Simdi de altincl soruya deginiyorum :

«Dialektisyenler iginde, klasik goriigii (Engels'-
in) muhafaza edenler ve bu goriigiin, yeni elde edilen
bilgiiere gére yenilenmesini isteyenler (Vigier gibti)
diye iki ekolfin bulundugu dogru mudor? Onlar yal-
niz, varhigm monizmi (birligi) ve bilginin timligu
izerinde uyugabillyorlar, fakat ikisini de kesin postii-
lalar olarak ortaya atiyorlar.»

Cevabim kisa olacak bu soruya: iki eksl yoktur.
Sanmiycrum ki, Doga dialektigini, bilimse} ilerleme
hareketinden ayirmay: ileri siirmek, bilimee] anlay:-
sa uygun diigelin: Bir marksist icin, Engeis’in ¢ozlim-
lemeler:ne (bunlan kendisi de gegici sayardi) sanlmak
imkansizdir; aksi halde doktrinin ruhunu inkar etmis
ctur. Bu hareketi durdurmak, sinrrlandirmak, don-
durmak veya onu, tarihin gidigi ve en ileri bilimin
buluglariyle ortaya cikan yeni olgularn dialektik ve
materialist c¢dzlimlenmesinden saptirmak istemek,
marksizmin ruhupa aykindir. Tammlamasina baka-
cak olursak, marksizmin durmadan gelismesi gerek-
nektedir: Kapal bir felsefe olmayip, acik, gelecege
ve veni huiusglara dogru yonelmig bir felsefedir. Marx
ve Lenin’in tesebbiisiiniin ruhunda stirekli olarak bi-
limsel harekete dayanmadan, bir doga dialektig ta-
carlama diisiincesi yoktur.

Daha kesin sOyliyeyim: Marksizm, bilgi ve felse-
fe tarihinde bir kopukluk géstermektedir. Ondan Gnce,
evreni, zorunlu olarak tamamlanmig ve simrianmis
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sistemlerin apriori goriig gergevesi icine sokmaya ¢a-
hsiyorlardi. Marx'm tutumu bunun tamamen tersidir:
Evren goriigii bilimden ¢ikmali, onunla birlikte gekil
degigtirmelidir. Bilgi uygulamasi, yani bilim, felsefi
kuramla birlegiyor. Marx'la birlikte, bilim, felsefenin
icinde kendini gosteriyor ve ikisini catigir duruma ge.
{iren engel kesin olarak yikilip gidiyor.

Buradan son soruya gegiyorum:

«Doga dialektigi icinde, tarihsel dialektigin ke-
sin ve somut prensiplerinden tiiremig bir postiilalar
gurubu gérmek gerekmiyor mu? Bu postiilalar, tarih-
g2l materializm tiimlemesi sonuclarina oranla, daha az
verimli, daha az anlagilir, daha ampirik kalacaklardir.
Insan tarthinin kolay anlagihir olmas) géstermiyor mu
ki, bilginin bir biitiin olusu, «b6liimlerin» indirgenmez-
ligini hicbir surette ortadan kaldirmaz ve (Doga bi-
limlerinin ilerlemesi ne olursa olsun) tarihsel mate-
rializmin ilerlemesi, hepsine yeter?

Bu soruyu sona sakladim; c¢iinkii bundan nceki
sorular onu aydinlatmiglardir santyorum. Fikrimce,
cevap «<hayiwr» olacaktir. Ele alinan alan ne olursa ol-
sun, bilgiye yoéneltilen problem hep aym problemdir:
Egya hareketinin zor anlagilir yapisini, dig cevre ka-
nunlarma uymusg durgun maddeye bakarak degil de,
daha derin olan i¢ zorunluklara (g¢linkii, yasalar, es-
yalarin dinamik hareketlerindeki zelliklerden ibaret
kalirlar) bakarak kavrama problemi. Bu anlamda ol-
mak iirere, tarihsel materializm, 6zgiil bir probleme
uygulanmig dialektik agiklamaya iliskin somut ve il-
ginc bir 6rnek veriyor: Insan toplumu., Marx, birey-
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sel alcalis ve yiikseligleri bir yana birakarak, karinca
veya ar1 toplumlarim inceleyen antomolojistin (bd-
cekleri inceleyen bilgin) yaptigini insan tarihi icin ya-
riyor. Fakat, bu 6rnegin, 6zel bir ilginglik gosterdigi
ve bizim icin kiyaslanmaz 6zgiil nitelikler tagidig: dog-
r ise —insan tarihi degigtirebiliyor— dialektik acik-
lama icin baska Srnekler de bulunabilir demektir; Di-
alektik postiilalarmn, tarih hareketinin ¢6ziimlemesi di-
ginda birakilmig oldugu da dogru degildir. itiraf ede-
yim ki, niceliklerin nitelik durumuna gegisi bagka yer-
lere oranla neden tarihte daha kolay anlasihr, buna
akhm ermiyor. Bu sekil degistirme, fiziko-gimide pek
a¢lk goriiniiyor bana.

Kendi hesabima, tarihsel materializmin, indirgen-
mez, kapali, dogal bilimlerin ilerlemesine bagh olma-
yan bir sistem meydana getirdigi fikrini de kabul et-
miyorum. Surasi bir gercektir ki, dig faktorler ko-
kiinden degismedikce, gosterilen agiklama gekli de-
gerini kaybetmez. Bu agiklamada ongoriilmemisg yeni
olaylar ortaya gikarsa, o zaman degismesi gerekir:
Ornegin, hidrojen bombas.

Marksizmin, dialektik materializmi, daha gencl
bir dialektik dogmatizmin kismi uygulamasi olarak
telikki etmeyi yasakladigi (burada Sartre ile birlesi-
yoruz) dogrudur. Bir kez daha belirtelim, dialektik
aciklamay bilimlere empoze eden biz degiliz; ele al-
. nan 6zgiil alanlara uygulanabilecek 0agiil dialektik-
leri tiyin eden bilimlerdir: Tarihsel materializm, tari-
hin bilimsel agiklamasimmin ta kendisidir.

S6zii baglarken, Sartre’a iki sorum olacak:



Birinei soru: Dialektik agiklamanin yapisim (ya-
ni, bir tiim hareketinin, i¢ ¢elismelerine ve dig evren-
le iligkilerine dayanilarak agiklanmasi) gézdniine alin-
ca, esya hareketinin gercek ve objektif yapis ile dia-
lektik 6rneklerden yararlanarak bu hareket iizerine
yaptigimiz aciklama arasinda bir uygunluk, bir ben-
zerlik olduguna inanmiyor mu?

Isterseniz, soruyu daha felsefi dilde sorabilirim:
Gercek dialektik hareketle, bizim yaptigmmz dialek-
tik agklama (bilincimizdeki yansima) arasmda bir
uygunluk var midir? Tabiatiyle, yansima sozciigi, pa-
sif anlamda yorumlanmamal, canh ve dialektik bir
uygunlugu ifade ettigi digiiniilmelidr. Zaten, hepi-
miz bu anlam iizerinde ayn1 kaniday1z; ayna igindeki

-yansima ile yapilan her tiirlii mekanik benzetis bir
kenara brrakilmaldir.

ikinci soru: Geligimi, (seviyeler kurarmnda be-
lirtmeye calistigimiz anlamda) ozgiill dialektiklere
uyan Doga icinde, kismi tiim, kismi alan fikrini ka-
bul ediyor mu acaba Sartre? (Ciinkii, gesitli alanlar,
aralarinda birikirlerini etkiliyorlar, ele alinan alana
gore). Eger Oyleyse, bu alanlarin ve etkilesmelerin
meydana getirdigi simmirsiz tiimiin, ‘gercek ve canli Do-
ga dialektigini tegkil ettigi diisiiniilemez mi? Ciinkit,
bizim zorunlu olarak kismi kalan aciklamalarimiz bu
gercek diaiektigin ancak sinirlanmis yonlerini ortaya
cikarabiliyor.



JEAN ORCEL

Bize miikemmel bir fizik¢inin gorimgiinii getiren
konusmasmdan dolay), Vigier'ye tesekkir ederim.
Simdi, pek kisa bir 6zetlemede bulunacagz. Sozii on-
ce Garaudy'ye veriyorum,
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ROGER GARAUDY

Saym Hyppolite’in sordugu iki soruya donmek
istiyorum. Bize soyle diyor 6nce: Dialektigin ii¢c yasa-
st olmadigini, sayllamiyacak kadar ¢ok oldugunu be-
lirtmek pek uygun. Burada bir yanlis anlamay orta-
dan kaldirmak gerektigi kamsmndayum: S6ylenmek
istenen onlarn toplanmasi degildir; benim buraya bir
yenilik getirdigim yok; Engels’in, «Doga dialektigi»
adl: kitabinda sdylediklerinin aynidir bunlar: «Dialek-
tik mantik, diigiince hareketi gekillerini siralamakls
ve onlart bagsiz olarak biribirlerine ilistirmekle ye-
tinmez, tersine biribirlerine tamamen bagh olduklarim
(daha dogrusu icten bagh olduklarni) belirtir. «De-
mek ki, mesele, onlar saymak degil, canli ve daima
gelisme halinde olan tiimden yeni durumlar ortaya
citkarmaktir (bu da dialektigin tiimlemesidir). Ikinci
sorun: Tarihin bir tiim tegkil etmedigi fikrine dén-
mek istiyorum. Sayin Hyppolite, bana gdyle diyor:

Fivet, fakat, tasan halinde bir biitiin tegkil ediyor. Ka-
k



bul ediyorum, amma onun anlagilabilmesi buna bagh
degildir; yoksa tarihin biiyiik bir kism: bizim igin an-
lagilmaz oiurdu: Bir tarih varoldugundan bu yana, ta-
rihsel bir tiimiin (hatta tasar halinde bile) bulundu-
gunu sdylemek imkénsizdir bizim i¢in. Yalniz bir tek
ornek verelim: Giiney Amerika’nin ilk Kolombiya top-
lumlar, 16. yiizyila kadar, eski diinya toplumlan ile
hicbir iliskide bulunmadan gelismislerdir; o toplum-
lann kendilerince tiimliikleri vardy, diger toplumlar da
tiimier tegkil ediyorlard:; tiimlerin de tiimiiniin aran-
masi geregi ancak insan tarihinin belli bir agamasinda
ortaya cikmigtir. Bunun i¢in, baz1 teknik kogullarn
gerceklesmesij gerekiyordu, bu da yalmz 16. yiizyilda
oldu. Biz bu cagda yasiyoruz ve samyorum ki, yeni bir
asamada yasgiyoruz; bu agamada, ku tiim tasarsi, ba-
rig iginde birarada yasama diizeninde bir zorunluk ol-
mugtur; simdi umudumuz gercek bir birliktir; maddem
ki, insanlik gérevimizin temelini teskil ediyor, Gyleyse:
bu tasarmn imtiyazh bir 6zelligi vardir.



JEAN-PAUL SARTRE

Yalmw bir iki kelime ile Vigier'ye cevap vermek
ve kendisinden ¢ok Garaudy’ye yakinhk duydugumu
sOylemek istiyorum. Bu, belki de onun filozof olugun-
dan ileri geliyor; ¢iinkii bir filozofun bir filozofla an-
lasmasi, bir filozofun bir bilginle anlasmasindan ko-
laydir. Zaten, bizi yemek istediginizi sOylemediniz
mi?... Bnece bana yénelttiginiz iki soruya kargihik ver-
mek istiyorum: Hareketle (veya Dogamn gercek ya-
-pilan ile) ortaya koydugumuz modeli arasmda uygun.
iuk var mudir? Bilimin siirekli bir sekilde olustugu ve
yapitlarmn hep gecici oldugu fikrine tamamen katili-
yorum.

Ikincisi su: Kismi dialektikler var mudir ? Dialek-
tigi, henim size sdyledigim anlamda (yini, kismi yapi-
lar, dista kalan tiimier) alyorsak, kabul ediyorum;
fakat, Dogadan bir tiim olarak sb6z ettiginiz andan bu
yana, goriiyorum ki, dolayh olarak istemediginiz bu
teolojik dogmatizmi konuya tekrar sokuyorsunuz.



Hyppolite, cok dogru bir sey sdyledi bence: «Insan ta-
rihini dogallastirmak i¢in, Dogamn tarihlestirilmesin-
den yararlanmiyorsunuz». Biitiin konugmaniz boyun-
ca yaphginiz sey budur. Samiyorum, biraz sinirli idi-
niz; fakat, bir ara, kendimizi gergekten karinca ve hat-
ta say1 dizisi sandik; cegitli seviyelerin bu 6zgiilliigii-
niin bulunmadig: izlenimi uyandi bizde; tamamen or-
tadan silindi bu 6zgilliik. Yine de, sorunun siz nere-
sindesiniz, biz neresindeyiz, bunu hatirlamamiz gere-
kiyor. Siz, bunalim crtasinda olan bir fizigin icinde-
giniz; bize, tam bilimsel ve kusursuz bir kuram goés-
teremiyorsunuz; elinizden geldigi kadar birgeyler yap.
maya calisiyorsunuz o kadar; atom elemanlarimi ince-
lemek icin elinizde bir tek matematigin bulundugunu
kendiniz itiraf ediyorsunuz.

Seviyeler kurammmzin, onu hi¢ de dialektik say-
mayan kisgilerce paylagildigim da itiraf ediyorsunuz.
Bagkalari, bu kuramn higbir degeri olmadigxr kani-
sindadir. Bir bagka deyisle, biz heniiz bilimsel bir ka-
os ve arastirma ortasindayiz; samyorum, bilim, gii-
niimiizdeki kadar agr bir bunalim gecirmemistir. Si-
zin, olgunlagmig ve saglam biliminizden s6z etmeniz
karsisinda, sakintilarimizin nereden geldigini anhyor-
sunuz herhalde! Séyte sdyliiyorsunuz: Tarih, ana - bi-
lim degildir. Kabul ediyorum; fakat, ne de olsa, elin-
de bir iki ciliz gercek var, onlar1 almamali elinden.
Bundan bagka, tarih bu gercekleri iyi biliyor, ciinki,
Garaudy’nin dedigi gibi, tarihi yapanlar bizleriz. Hyp-
polite pek yerinde belirtti, bizi dialektiklestiren budur.
Oteki alanlara da uygulamak istiyormussunuz, bunu;
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pek giizel, deneyin. Fakat unutmaymmz ki, bu alanlar-
da egya, di1s ¢gevre yasasina uyar; icinde isleyen bir sa-
at olsun veya olmasin, onu okuyan kendisi degildir;
elinizde ancak varsayimlar olan bu alandan bize dogru
doner ve bu aym dialektiktir derseniz, Marx'in ortayu
c¢ikardig1 su ana olguyu ortadan kaldirmig olursu-
nuz: fnsanlar kendi tarihlerini, 6nceki durum ve ko-
sullan temeli iizerine kurarlar. S6ylemek istedigim sa-
dece bu idi.



JEAN HYPPOLITE

Biraz once, Sartre, Vigier'ye oranla Garaudy ile
daha iyi anlagtigim soyledi; ciinkii, Garaudy filozof,
Vigier bilgindir, dedi. Fakat, Vigier'nin biraz énce bii-
yik bir glivenle konugtugunu duyunca, bende, He-
gel'i okuyorum izlenimj uyandi ve sanki marksist th-
tilal hi¢ olmamsg gibi geldi. Tek bagina ilerleyen, ken.
di ritmini izleyen, egyaya katilan ve egya arasindan
diisiincemize yansiyan bu dialektigi dinler gibi oldum.
Marx'mn (biraz da Hegel'in; ciinkii, Phénoménclogie
adli kitapta o vardir) biitiin inceligi ile ortaya cikar-
dig1, biigi, bilginin ve bu bilginin hareket noktas: kav-
rami unutuldu gibi geldi bana: ilk nokta bu.

Fakat bir ikincisi de var: Tim fikri. Bizi su iki-
lem icine kapamak istediniz: Tiimiin bir sonu var mi-
dir, yok mudur? Reddi gereken ikilemdir., Dediniz ki,
scnsuzu ilk bulan dialektiktir. Hi¢ de degi!, bu fikir
bildiginiz gibi Heraclite'te vardir; Spinoza'da vardir,
biitiin tanribilimcilerde vardir.
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Tek mesele sunu anlamaktir: Eylem hilinde bir
sonsuz (yani bir tiim tesgkil eden bir sonsuz; bu tiim-
den baghyarak da kismi tiimler tegekkiil edecektir)
fikrini ortaya atmaya hakkimiz var m1? Ben buna,
teolojik veya dogmatik bir diisiince derim. Kant'mn
prensip celismeleri burada pekild gecer sayilabilir.
Dogmatik ve teolojik bir diisiincenin Gzelligi, eylem
halinde sonsuz bir tiim goriisiinden yana olusudur.
Bunun icin, egyalarin bitimli cldugunu stylemiyece-
gim, diyordunuz yammada; demek istiyorum ki, pren-
sip celismeleri olmadan, bu «Biitiin» diigiincesine ka-
dar yiikselemeyiz bile. Tarihe gelince, burada Ga-
raudy’ye cevap veriyorum; elbette, kismi tarihler ol-
mustur, fakat, Doga icinde insanin insanla olan ilig- .
kisi, insan tarihine dogru uzanan bir tiimleme tasan-
s1 icerir zannediyorum.

iste, lizerine tekrar donmeyi yararli goérdiigiim
noktalar. Doga dialektigini ileri siirerek, baz1 bakim-
lardan, kurgul bir diigiince, teolojik bir diisiince
—bundan sakinmaniza ragmen— olabilecek bir dia-
lektik sekli getirmekle tehlikeli birsey yapmis oluyor-
sunuz.



JEAN-PIERRE VIGIER

Once gunu séylemek isterim ki, bilimsel bilgi hig-
bir surette bir dogmatizm olamaz. Sartre’m, konferan-
sin sonunda, birdenbire, bilginlere hig giiveni kalmad-
g goriince biraz sasirdim zaten. Gergekten, bilimin
gecirdigi bunalimlardan hic endigeye dugtugum yok.
Bilim, tarih gibi, bunalimlar ortammda gehszr ilerle-
me, dedikleri budur. Bunalimlar, ilerlemenin temeli-
dir. ' ' _

Gosterdigim deliller, su veya bu &Gzgiill kurama
dayanmiyor; daha cokluk, bilimsel gelismeye dayani-
yor. Fikrimce, Sartre’m ve Hyppolite’in konusmala-
rinda goze goriinmeyen hikim bir unsurdur bu bilim-
sel ilerlexpe. Giiniimiizde yagayan bilginlerin sayisi,
kiitiin insanbk tarihinde yagamig clanlarin sayisindan
coktur. Bundan dolayi, insanin Doga iizerindeki héa-
kimiyeti ve insan bilgisinin gelisip birden hizlanmasi,
bugiin evran iizerindeki bilgi ve goriigiimiizii kokiin-
den degigtiriyor.
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Kendimi hig de, bir dogmatizm icine veya bilmem
hangi Hegel'ci goriis icine kapanmis hissetmiyorum.
Filozoflar1 yemege hi¢ niyetim yok; fakat, o kanida-
yim ki, klasik felsefe ile, politik kavgalardan ve bi-
limsel bilgiden dogan evren bilgisi arasindaki eski ay-
rmiar ortadan kalkmakta ve evrensel bir bilgi orta-
ya ctkmaktadir. Meseleyi belki ben iyi topliyamadim;
fakat, kanaatimce, marksizmi, kendisinden once ge-
len felsefelerden ayiran nokta burasidir. ilk defa bir
felsefe, kendisini bir dogmatizm olarak gostermiyor,
tersine, insanhk bilgilerinin tiimiinii kapsama gibi 6l-
¢illii bir irade ile ortaya cilayor; bu irade, hem bilgi-
nin bir aracidir ve hem de evrenin seklini degistirme-
ye yarar bir aractir. Marksizm antidogmatizmdir.

Bana §yle geliyor ki, tartismamn can noktasi bu-
rasidir: Bilimin uygulanmas, ilerlemesi, giiniimiizde
evrenin statik c¢oOziimlemesinden evrenin dinamik
¢Oziimlemesine gegigi; iste, gozlerimizin oOniinde do-
ga dialektiginin taslagin1 yavag yavas cizen bun-
lardir. Bir tiimlemeden sz ediyorsak, felsefenin
veya teolojinin eski anlayigina uyan bir tiimle-
me degildir bu. Doga gercekten sonsuzdur ve ger-
cekten tiikenmez niteliktedir; ne bugiinkii duru-
munda ve ne de gelecekte alacagi durumda simr yok-
tur. Doga dialektigi kisaca, cagimiz felsefesinin,
—Sartre’in deyisi ile— en evrensel felsefenin, en an-
siklopedik felsefenin, yini marksizmin, evreni kavra-
mak icin yaptig1 bir tegebbiistiir.



ROGER GARAUDY

Tartigmay: bir an uzattigim i¢in 06ziir dilerim;
fakat, marksist tutumumuzda gaprasik bir tarafin
kalmasini istemiyorum. Sartre ve Hyppolite, tarihi do-
gallagtirmak icin Dogay: tarihlestirmek niyetinde ol-
dugumuzu sdylediler. Boylesi bir fikir hicbir marksis-
tin aklindan gecmez. Eminim ki, Vigier'nin diigiince-
sinde de bu yoktur. Kapitalizmden sosyalizme gecis,
bir dogal tarih olusumu degildir. «Tarihsel zorunluk:
kavrami iizerinde her tiirlii yanhs anlamay1 ortadan
kaldirmak istiyorum. Bu kelime iki degisik anlamda
kullaniiyor: Marx, kapitalizmin zoruniu yasalarindan
s6z ettiginde, 6rnegin, Sermaye (Capital) adh kita-
binda, kapitalizmin birikim yasalarim incelerken, ma-
la olan asir diigkiinliik yiiziinden, kapitalist geligme-
nin olusumlarindan bazilarimin, dogal tarih olugumla-
rna benzedigini belirtiyor. Fakat, Marx ve biz, sosya-
lizmin hikim duruma ge¢mesi zorunludur, dedigimiz

zaman, burada zoruniuk kelimesinin anlami bagkadr.
[ v}



Su anjama geliyor: Kapitalizmin c¢elismeleri o kadar
fazladir ki, onlart ¢éziimlemek icin sosyalizmden bag-
ka yol yoktur. Fakat, bu yine de gu ihtimali ortadan
kaldirmiyor: Uzun bir siire miicadele etmezsek veya
iyi miicadele etmezsek, Lenin'in deyimi ile «tarih bir
ciiriimeye ugrayabilir» ; bu problemleri ¢6zebi‘ecek bir
.sinif olmadif1 caglarda boyle olmustur. Ornegin, ké-
leci toplumdan, feodal topluma gecis gibi; zira, bdyle
oimasayd), tarih, sosyalizmin hakimiyeti de dahil ol-
mak iizere, tamamen bir dogal tarih olugumu olsay-
ds, bir dava ugruna caligmamiza liizum kalmazd: Ta-
rihin alusi, biyolojik gelisim gibi, Doga iginde fizik-
sel olusumlar gibi, yani bizim digtmizda cereyan et-
mektedir. Gordiigiiniiz gibi, Marx’a gore de (dialekti-
ge eski itibarim iade etmesine ragmen), Hegel'e gire
de, insansai olgunun geligsimindeki her dialektik nok-
tay1 anlagilir duruma koyan, bu olgunun bir tiim oldu
gu fikridir.
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JEAN ORCEL

Sanmiyorum ki, once, dinledigimiz tartigmanin iis-
libundan dolay1 kivang duymamiz gerekiyer. Bu ya-
rigmada, herbirimiz en degerli neyimiz varsa cesaret-
le ortaya koyduk.

Yarisma, miikemmel bir karsiikli anlayis havasi
icinde gecti. Degerli yardimlarindan dolay: biitiin ya-
rismacilara tekrar sicak tesekkiirlerimi sunarim.

1ki noktay1 g¢abucak belirtmeyi gerekli goriiyo-
rum: Once, Doga dialektigi, tartismamizda, bilginin
‘smirlar ve ozgiilliikleri balimindan 6zellikle gdzden
gociriidi. O ha'de, elestiriler kargilastininus  oldu;
clectirinin, olumlu bhir nivet ic¢inde degerli bir incele-
me oldnZu gézéniinde bulunduruldu. Kendt filirrim ola-
rak «iicyecezim ki, Doga bilimleri, sahip oldugumuz
lagsas metodiar ve hareket halindeki maddenin cesit-
li degisim seviyeleri sayesinde durmadan miikemmel-
legchilen dialektik Ornekler tasarlamamizir saglarlar.
Dugza bilimleri, birbirini izleyen yakiastimlarla, her-



giin gittikce artan bir derinlikle, egyanin 6z cevherin-
de cereyan eden olusumlarn agiga cikariyorlar. Bilgi,
sonu olmayan bir tegebbiistiir.

Son olarak, aragtirmalarimizin ve diigiincelerimi-
zin sonucunu gariistiigiimiiz bu tiirlii karsilagmalann
¢ok verimli oldugunu belirtelim. Bu aksam actigumz
kargllagsma, ewinim, Royaumont karsilagmas: kadar
sevindirici clacaktir.

Bu aksamki tartismay canlandiran dost ve mes-
lehdaslarmuza icten tegekkiir ederim; dinleyicilere de,
sonuna kadar siiren dikkatlerinden dolay: tegekkiir-
lerimi sunarm.

Higbir seyle ve Ozellikle diisiince problemlerine
ilgi duymadigini séyliyerek, gencligimize iftirada bu-
lenanlara, su gururlu karsihg) verdiniz: 6000 geng, ta-
rihte ve Dogada dialektik konusu iizerinde gegen bir
tartismay ilgi ile izledi! Bununla 6giinebiliriz.
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Cagimizin iki biiyiikk diigiince
akimi clan marksizm ve ekzistansia-
lizm, bir cok noktalarda cakigmakla
birlikte gene de bazi ayriliklar gos-
termektedir. Bu iki akimin iki iinlii
diisiiniirii J. P. Sartre ile Roger Ga-
raudy yirmi yildan beri tartigir, go-
riiglerini aciklar, savunurlar.

Bu arada 1561 yilinda Profesér
Jean Orcel’'in bagkanliginda yapilan
bir acik oturuma katildilar. Acgik
oturumun konusu dialektik materya-
lizmdi. Dialektik materyalizmin yal-
niz bir tarih kurali oldugunu savu-
nan Sartre ile Hyppolite'in kargisin-
da Garaudy ile Vigier, dialektik ma-
teryalizmin ayni zamanda bir doga
kurali da oldugunu ileri siiriiyordu.

Bu kitapta, bu ilging ve iistiin
diizeydeki tartigmanin tamamini bu-
lacaksiniz.
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