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AÇIŞ KONUŞMASI 

JEAN ORCEL 

�Marksizm üzerine İncelemeler ve Araştırmalar 
Merkezi» Yönetim Kurulu, marksist düşünce üzerin� 
de geçecek açık oturuma başkanlık etme şerefini ba� 

na vermekle, değerini pek takdir ettiğim bir güven 
göstermiş bulunuyor. Görevimin güçlüklerini biliyo� 
rum ve sonsuz teşekkürlerimi sunuyorum. 

Bu ak�am, dialektiğin yalnız tarih yasası mı, 
yoksa ayni zamanda bir doğa yasası mı olduğu soru� 
nu üzerinde deney ve araştırmalanmızı karşılaştıra� 
cağız. Bu başlık, tartışma;larımızın yapısına, çağrı� 
larda belirtilenden daha uygun düşüyor; birincinin 

tercihini rica edeceğiz. 
Elbette tartışmalar olacaktıT, fakat özellikle, 

bunalım ve devrimlerlu geliştiği, insanlığın geleceği 
için dönüm nokt.ı>:�:;. olan bir dönemde, hem tarih ve 
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toplum alanında, hem de bilimsel ve teknik alanda 
.Yapılan araştırmalardan söz edilecektir. 

Bilginin insan için temel bir bağlantlyı gerektir­
diği ve bilimin maddesel ve cansız bir kuvvet olarak 
nitelenemediği hergün daha açıkça ortaya çıkıyorr. 
Şöyle diyOTdu, P. Langevin : «Bilim böylesine göz­
den düşürülürse, amaçlarm saçmalığı araçların mü­

kemmelliğine artık layık değildir. 
Bundan böyle, bilimin insanla ilgili anlamını de­

rinleştirmemiz gerekiyor. ,Eşya ile insan, varlık ile 
oilinç arasındaki ilişkilerin hem felsefi ve hem de bi­
limsel sorunu, insan ile kendisinden olmayan. şey 
arasındaki ilişki sorunu gittikçe daha israTlı bir şe­
kilde çıkıyor karşımıza. 

Diderot'nun vaktiyle sözünü ettiği ve XX. yüz: 
yılda bHim ve teknikle gerçekleştirilebilen büyük 
ilerlemenin sonuçlan olan yeni olaylann alışılmamış 

boyutılanna, bizi yadıııgatmıyacak bu «Ortak düşün­

me yolunu» araştırm,ak wrundayız. 
Bugün' açtığımız tartışmalar, teorik görünebi­

lirse de akademik değildir; sosyal uyguluma içine gi­
riyor bu tartışmalar. Çağımızın bilgi gelişmesine uy­
gun olmayan, bilimsel anlayışla uyuşmayan doktrin­
lerini bir kenara iterek yolumuzu çizeceğiz. 

Biılgide, bilimsel doktrinin kendisini kabul ettir­
d:iğini anlayanların sayısı gerçekten gün geçtikçe ar­
tıyor ve böyleleri Langevin'le ayni noktaya vanyor­
lar. Langevin'e göre, bilgi, kişisel uygu:lam�n ay· 
rılamaz ve hareketten doğan düşünce tekrar hareke­
te dqner. 
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Langevin, dialektik rnaterializınle uğraştıysa, 
.bunun nedeni, bu felsefede hem bir dünya kavraiıJ.ı 
ve hem de bilimsel anlayışa uygun bir metod görme­
sidir. Ona göre bu felsefe, ·bütün sosyal uygulamamn 
yardımcısı olan bilimler tarihine sıkıca bağlı bir dü­

şünce yolu idi. Bu yüzden, 1945 de kendi bilirninden 
söz ederken, fizik tarihini ancak dialektik materia­

lizrnin temel fikirlerini öğrendikten sonra anladığını 
açıkJ.ıyordu. Böylece ortaya çıkıyor ki, felsefe ile bi­

ltirnler arasındaki ilişkhler tamamen değişmiştir. 
Bilimlerin tümü üzerine oturtulmuş biT felsefe 

yoktur; tersine, felsefe bilimler içine derin kökler 
salmaktadır. 

Buna karşılık, bilimsel çabalar, felsefe yardı­

dımiyle objektif dayanaklarının ve temel l:riitünlük­
lerinin bilincine varıyor. Fiziksel doğadan canlı doğa­
ya, canlı doğadan insan toplumlarma kadar uzanan, 

var{lklar üzerindeki araştırmalarda durmadan kendi­
ni aşmaya götüren oluşumun bilincine vanyar bu ça­
balar. 

Fakat dialektik materializm, bilimsel anlayışla 
uyuşur görünüyorsa da, bu, bilgin kişinin bu felsefe­
yi umursamıyacağı ve prensipte bilimsel anJayışı be­
nimsediğinden, kendisini iç dünyasına b1rakmakla 
doğru yola gireceği anlamına gelmez. 

Felsefe tarihinin akışı içinde, verimli aşamalar, 
bilimsel anlayış ve araştırma özgürlüğü adına yapı­
lan savaşlada belli olmaktadır. 

Kartezianİzın için de, «<şık yüzyılı» olan 18. yüz­

yıl filozofları için de böyle olmuştur . . 
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Günümüzde, marksizm için de durum aynıdır. 
Dialektik materializm bilim için bir köstek değil, 

kurtancı bir tohumdur. Bütün ülkelerde çok sayıda 
bilgin ve axaştırıcı onu çok iyi anlamışlar ve bu kı­
yaslanmaz çalışma metodunu benimsemişlerdir. Ör­
neğin, Sovyet fizikçisi S. İ. Vavilov 1938 de, fiziğio 
pek çok bölümlerinde, özellikle k&ndisinin ve öğrenci­
lerinin, eriyiklerin ısısız ışımaları üzerindeki araştır­
malarmda doğru görüşlere götüren tek metodun dia­
!ektik materializm olduğunu ve bu metodun kendisi­
ne ilk defa, ışık kaynağı ile çevresi arasında varolan 

organik bağı da içine alan bir teori tasariama imka­
nını nasıl verdiğini göstermiştir. 

Üzerinde şimdiyedek dumlmamış biı· olaydır 
bu; Vavilov, felsefi idealizmin zararlılığına bütün gü­
cüyle parmak basıyordu. 

Yine hatırlatalım ki, astronom V. Amba.rtsoumi­
an, 8. Uluslararası Astronomi Birliği Genel Asam­
blesinde yaptığı açış koo.u§I"aBJDda, �novae:. gilbi yeı· 
değiştiren yıldızlan .incelemenin neden özel bir il­

ginçiik gösterdiğini açıklamıştır. 
Şöyle diyordu Ambartsoumian : «Doğadaki her 

evrimin teme� hareket prensibinin, çelişıneler üzerine 
oturduğu söyleniyordu. Bu sistem veya bir cisim den­
gesiz bir dunımda bulunduğunda, zıt kuvvetlerin et­
kisine girdiğ·inde, gelişmesi içinde sapmalara uğra­
dığında, bu çelişıneler özel bir açıklıkla kendini gös­

terir.» 
Y ıldıziarın oluşu ve evrimi üzerindeki çalışma­

larında, Ambartsoumian ve meslekdaşları, birçok ye-
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ni buluşun kaynağında bulunan oynak durumlaTa öz­
gü, bu yönetici prensibi uygulamışlardır; bu buluş­

lar özellikle, yeni toplu yıldızlann doğuşu ve Sanıan­
yolu içinde yenilerinin meydana gelip durmasıdır. 

Bu bilginiere göre, doğa dialektiği, dogmatik 
· veya apriori olarak eşyaya empoze edilmiş bir gerçek 
değildir; bu dialektik, eşyadaki birleşt.iTici temel zıt­

lıkları araştırma ve inc!elemedir, ve bu araştırma, bi­
limin istediği, nitelik ve nicelikle ilgili bütün göru­
nüşlerini kapsamalıdır. 

Pozitivizme karşıt bir teşebbüs beliriyor; çünkü, 
marksizm, kanunun pozitivist tanımlanması (olay­
lar arasında sÜTekli ilişki) yerine, kanunun dialektik 
tanımlamasını (iki görünüş arasında içsel ve gerekli 
bağ) koyuyor. 

Doğada, süreli olarak birşey belirir ve gelişir; 
birşey de güçten düşer ve ölür. Zıt olan şeylerin �a­

tışması her gelişimin lmynağıdır (olumsuzluk olum­

suzluğıi). 
O halde, doğanın biT tarihi vardır; doğanın ve 

insanın tarihi, bir hütün tarihin devreleridir a�cak. 

18. yüzyıl materialiı;;tleri, hareketin iç yapısını kavrı­
yamamışlarsa da, bir gelişmenin gffl'ekliliğini çok iyi 
anlamışlardı; Diderot, doğa için yaptığı tanımlama 
içine geçişim fikrini koymuştu. 

Buffon da, «doğanın çağları» adlı makalesinde 
bunlan yazmıyor muydu? : Doğa, maddenin, yerin 
\-'e zama�ın çağdaşı olduğuna göre, tarihi de bütün 
maddelerin, bütün yerlerin, bütün çağlarm tarihidir; 

doğa değişik durumlara girmiştir; fiziksel evrendeki 

ll 



bütün şeyler, manevi evrendeki şeyler gibi sürekli bir 

değişme hareketi içindedir. 
Madde varlığının her türlü görünüşünün, her 

şeklinin gerçek ve objektif bir tarihi vardır. 

Bilimsel araştırma ve yüksek öğrr'enim kunımu­

nu belirtmek üzere, 10 Haziran 1793 de Milli Konvan­

siyon tarafından «Ulusal Doğal Tarih Müzesi» (Mu­

seum national d'Histoire na turelle) adının seçclişi ne­

densiz değildir; bu kurum, Buffon ve Daubenton'un 

ünlü kıldığı «Jardin du Roy» yapıtını sürdürmek için 

kurulmuş ve Dolomieu, Lamarck, Cuvier, Geoffroy 

Saint-Hilaire ve daha pek çoklarının verimli çalışma 
yeri olmuştur. 

Doğa tarihi ile, konumuzun can noktasına gel­
miş bulunuyoruz; izin verirseniz, bir iki dakikanızı 

daha alacağım. Benden sonra söz alacak meslekda.ş­
larımdan özür dilerim. Konuşmaını bitiTmeden önce, 

dünya bilimlerinden örnek wrmek istiyorum; bir 

bakıma bu, günlük deneylerimin sonucu olan kişisel 

bir görüştür. 
James Hutton 'un (1726-1797) ve Lyel'in (1797-

1875) yapıtından bu yana, dünya bilimleri kendileri­
ne amaç olarak, geçmişi bugünün ışığında değerlen­

dinneyi ve geleceği geçmişin ışığında sezinlemeYi aeç 
rnişlerdİT; şüphesiz , çevresel koşulların değişimi ve 

?..amanın akışı içinde eşyanın uğradığı değişiklikleri 
gözden uzak tutn:ıuyorlar . 

Bu değişikliklerin, gelişme gösteren çevrimsel 
özelliği vardır; bir başka deyişle, bu değişim halkala­

rı zaman içinde biribirinden ayrı ibulunmayıp, sanki 
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biribirinin içine geçmişlerdiT. Onla.rdan herbiri, ken­
dinden önce gelen halkalardaki olaylan tam olarak 
yeniden doğurmaz. 

Bu halkalara özellik kazandıran değişmeler, sı­

rasiy�e geçici atom gruplarını, kristalleri, ·kristal yı­
ğmaklarını ve kayalan yaTatır. Fakat bu madensel 
kütleler belirir belirmez, erozyonla, tortulaşma ile 
yapı değişimi ile çözülmeye uğrar ve tekrar yeni bir 
billU.r dengesi bulur; ancak bu da geçicidir; madde 
yeni bir halka süresince yok olmaya il:ıazJTdır. 

Bu akımın tümüne bağlı çelişmeler, biribirini iz­
leyen olumsuzlukların meydana getirdiği yeni tip ka­
yrulann belirmesi ile sona erer. Yavaş yavaş oluşan 
ve tabakalaşan küçük değişmeler duyulmaz kalite de­
ğişikliklerine yol açarak, oldukça uzun ibir dönemin 
sonunda, yeryüzünü kaçınılmaz bir şekilde yeni bir 
görüni1şe yöneltir. Bu değişme bazen ağır, bazen hızlı 
dır; ba?Jen de, yer sarsıntılarında, deniz sularının yük 
selmesinde yanardağ patlama·larında olduğu gibi fe­
laket hii.lini alır. 

Kısacası, yeryüzü tarihi ,doğanın dialektik hare­
ketine güzel bir örnektir. Yeryüzündeki hayatm olu­
şu ve gelişimini burada ele almıyacağım; onun da 
parlak bir tarihi olduğu biliniyor. Bu alanda ünlü pa­
leontolojist Sayın Jean Piveteau'nun düşüncelerini 
söylememe izin veriniz. Çünkü lbu düşünceler, mark­
sizmden uzak da olsa, :bir bilgin kişinin kendi anlatım 
araçlan ile, doğa:l gidişteki bu dialektik hareket ger­
çeğini nasıl ka;bul etmek zorunda kaldığını pek güzel 
gösteriyor. 



J?aleontoloji kitabında «insanın biyolojik sorunu­
nu» açılclarken, Sayın Jean Pi'\Teteau şunlan yazıyor : 

«şu iki büyük olay, maddeye can verilmesi ve 
hayatın insanlaştırılması, büyüklük bakımından g�r­
çekten ayni düzeydedir. Fakat c ani andırmadan in. 
sanlaştırmaya kadar olan geçiti fiziksel olarak nasıl 
tanımlıyacağız? Bir düzeyden daha yüksek bir düze­
ye geçiş süreklilik bozulmadan nasıl y:apılabilir? 

«Böyle bir sorun biyolojik bilimiere �ü değil-
, dir, diye devam ediyor Jean Piveteau. Fizik ve kim­

ya, kritik nokta kavramını kabul ediyorlar ;  son de­
ğişim aşarnalanna ulaşmış olan madde, küçük bir 
değişiklik sonucunda durum değiştirebilir onlarca. 
Yeni bir niteliğin belirisi, uzayıp giden !bir yol boyun­
daki hasarnaklı bir gelişme ile uzlaşamaz değildir.» 

Bu görüş içinde, şu noktayı belirtmeme ıizin veri­
niz: Büyük kıtasal kütleler, dağ zincirleri ve kayalar 

gibi kara ile ilgili maddenin (Okyanusları, atmosferi. 

bize uzay maddeleri hakkında bilgiler getiren mete­
oritleri bii yana bırakıyorum) her oluş aşamasında. 
jeolog, mineralojist, kristalograf, kimyacı ve fizik.çf 
bu aşamala;rı niteleyen çelişmelerle karşı karşıya bu­
lunurlar. 

Materialist dirulektik felsefe ile bilimler arasmda 
sıkı bir bağın etkililiğini anlayan, bireysel orijinallik 
ve yeteneklerine göre, soyut ile somut arasında, özel­

le genel arasında, bir başka deyişle, gerçeğin özgül 
çözümlemesi He (bütün kısımlarında ve bütün kar­
maşıklık aşamalarında) bu çözümlemenin sağladığı 
felsefi genel görüşler arasmda dialektik bağlarm ge-



rekliliğine inanan bilim adamlarının sayısı gün geç­
tikçe artıyor. 

Kısaca, düşündükleri şu: Dünya, ancak bu şekil­
de kavranabilir ve dialektik «evrensel ilişkiler bilimi­
dir.» 

'
tşte, bu akşamki tartışmamıza girişi sağlıyacak, 

şematik olarak tasarlanmış -özür dilerim- birkaç 
fikİT. Değerli yardımlarını esirgemediklerinden dola­
yı, sayın Hyppolite'e, Sartre'a, Garaudy'ye, Vigier'­
ye sizler adına teşekkür ederim. 
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JEAN-PAUL SARTRE 

Bir yandan Hyppolite He benim ararndaki diğer 
yandan, tamamen ayni görüşe sahip olmayan Ga­
raudy ±le Vigier arasındaki ortak yönleri ve ayrun­

ian belirtmek için bir çaba olacak tartışmayı açıyo­
rum. Söylendiği gibi, burada söz konusu, ne düşünce 

yasası olarak görünen dialektiği, doğa yasası kabul 

edilen dialektikle karşrlaştırmak ve ne de - bunu be­
lirtmeyi yararlı göriirii.!u - bilimler için uzun !bir süre 
bilimin temel prensibi gibi görünmüş olan mekanizm­
Je, dialektiği karşılaştırmak değildir. Problemi, eleş­
tiri ve bilim kuramı ile ilgili (epistemolojik) bir dü­

zeye getirmektir sorunumuz. Günümüzde, bulundu· 
ğumuz koşullar içinde, tarih dialektiğinden söz etme­

ye hakkımız olduğu gibi, doğa dialektiğinden de söz 
edebilir miyiz ? Biliyorsunuz, en önce tarih dialektiği 

ortaya çıkmıştır; zamand aş iki buluş olarak görün­

müştür bu dialektik: biT yandan, tarihsel ge�eğin 

gelişme yasasının bulunuşu, - ki bu dialektiktir-di-



ğer yandan, bu gerçek bitlgisinin gelişme yasasman 

)>ulunuşu. Bu bilgi gelişimi yasasının iki yönlü bir 
görünüşü vardır; çünkü bilgi, dialektik olarak geli­
şir; bilginin gelişimi kendi gerçeği içinde de dialek­

tiktir; bu gerçek içinde koşullamayı tarih yapar. Kı­
sacası, insan tariıhi, tarihin belirli bir anında dialek­
tİk bir gidiş olarak ortaya çıkmıştır; böylece, tarih 
ve bilginin dialektik anlamının bulunuşu da, bütün 
tarihçe dialektik olarak: koşullandınlmış oluyor. Bu 
buluşla, şimdiyedek tarih diye adlandıruan mekanist 
göıruşün dağınıklığı -Kleopatra'nın burnu kuramında 
olduğu gibi: bi!raz daha kısa olsaydı bu burun, dün­
yanın çehresini değişirdi-bayağı bir görünüm alıyor. 
Şüphesiz, Kleopatra'nın bmnq kısa değil, uzundu ; fa­

kat, bizim doğrudan doğruya kavnyabildiğimiz gö­
rünüşler olan ve zaren aralarmda koşullanma illişkile­
ri bulunan bu görünüşler, aslında tamamen yüzeysel 
gerçeklerdir; Marx'ın da dediği gibi, bu gerçekler, bir 
t:üm olan asıl tarihi, çoğunlukla ters anlamda ifade 
eder. örneğin, , Lukacs, «Sınıf bilinci ve tarihi» adlı 

kitabında, Engels ve Marx konusunda ayni şeyi yaz­
maktadı.:r: «Dia1ektiğin işlediği bir konu, ihep ayni so­
runun çevresinde döner: tarihsel olay tümünün bilin­
mesi.» Bu buluşla, düşünce, tarih.sel gerçeği bir bü­
tün olarak kavraT; ayni zamanda, kendisini doğuran 
ve bilincine vardığı oluş akımına göre, hem tümleyen 
ve hem de tümlenen olarak tarih ortasında kişiliğini 
bulur !bu düşünce. tnsan, tüm olan ana sorunu bulur 
ve tüm içinde kendi bilincine vanr. O halde, dialekti­
ğin, bilgi bakınundan kolay anlaşılır bir yanı vardır. 

18 



Çok önemlidir burası. Önceleri bir analitik us anla­
yışı ve bir de matematik anlaYl§ı vardı; şimdi dialek­
tiğin bir de anlaşılır yanı vardır; bir başka deyişle, 
varlığın düşüncesiyle, düşünce varlığını sıkıca. biribi­
rine bağlamasından ileri gelen bir çeşit yan saydam­
lığı bu dialektiğin. Tarihsel varlığın ve bu varlığın 
düşüncesinin temel kategorisi, tüm kategorisidir. He­
gel'in buluşudur bu. Şüphesiz doğa dialektiği vardır 
onda, fakat mantığın bir dönemi olarak sonradan 
gelir. Hcistiyanlığın ruhu ve mutsuz Ibilinç üzerine 
yaptığı tarihsel incelemeleri içine &.Jan ilk yapıtları, 
heTşeyden önee tariılı çapında bir tümleme ile .bilgi 
bütünlüğünü gerçekleştirmek istediğini gösteriyor .. 

Bununla berruber, Hegel'in görüşü idealist olarak ka­
lır. Bunun nedeni, tarihsel toplumlar dia:lektiğini bir 
Doğa dialektiği üzerine kurmayı düşünmemiş olması 
mıdır? 

Hayır: «'Mantık» adlı yapıtındaki kadar idealist., 
olamamıştır hiçbiT zaman ; Doğa'yı dialektik olarak 
yaratıyordu o sıra. 

Gerçekten, toplumsal koşulla�r ve onları yansıtan 
felsefe (kantizm) belli biT alanı aşmasına imkan ver­
miyordu. 

V ar lık olarak ve metod olarak dirulektik, tümlük 
fikrinden itibaren, derin bir anlaşılına kolaylığı ve 
hatta bir translü.sidite (yan saydamlık) kapsamak­
tadır. Ruh ve vücudun bileşimi olarak birey, tarihsel 
tümleştirmenin sonucudur, bu yüzden Ibilgi ile va:rilık 
arasmda sürekli bir uyuşma vardır. Hegel, varlığın 
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ve bilginin dialektik hir benzerlik taşıdığı sonucuna 
varml§br. 

Bundan böyle, vaTlık artık fikir içine gömülüp 
gitmiyor, madde olarak varoluyor; diğer yandan, 
hem varlığın içinde olan ve hem de varlıkça koşuilan­
dırılan bir bilgi vardır. Varlık, bilginin yerine konu­
lamaz, fakat düşünce, varlığa ilişkindir. Demek ki, 
düşüncenin varlığa diaiektik uygunluğu, düşüncenin 
-varlığa ilişkin olması bakımından- gerçek kanunları­
na göre gelişmesinden ileri geliyor. Gördüğünüz gibi, 
Ma.rx'a göre, Hegel'e göre de, insan gelişiminin her 
anını anlaşrlır duruma getiren, insan olgusunun biır 
tümlük taşıdığı fikridir. Tarihsel diaJlektiğin anahta­
rını Marx, «Felsefenin yoksulluğu» adlı kitabında 
ve:rmiştir: «Üretim ilişkileri bir bütün teşkil eder.» 
Bunun anlamı şudur: ele aldığınız olgu ne olursa ol­
sun, üıretim ilişkisi olan bu tarihsel bütüne çekiniz 
onu. Toplumun tümü göz önüne alınır alınmaz, Kleo­
patra'nın burnu bile başka bir ışık altında görülecek­

tir. Bu bütün de, biyolojik birey olan insanın bir tüm 
olma olgusu üzerine kurulmuştur: ihtiyaç, çalışma ve 
yararlanma. Bu pratik maddesellik seviyesinde bul­
malı bu yararlanmayı; ekonomik olgunun veya me­

tim olgusunun tümü her lıkeyin insani tümü üzerine 
oturur. Şöyle ekliyor Marx: «Somut şey somuttur, 
çünkü, birçok belirli şeylerin sentezi, yani, katsayılar 
bütünüdür. Somut, gerçek bir hareket noktası ve do­
layısiyle de sezginin ve tasaırının hareket noktası ol­
masına rağmen, düşünce içinde bir sentez oluşumu, 



bir sonuç olarak ortaya çıkar. »  (Ekonomi politik ten­
kidi.) 

Demek ki, sezgi somuttan doğuyor. Tabiatiyle. 
kendisini meydana getiren bu somutla önceleri upuy­

gun değildir: görünüşleri ikavrıyacak ve dialektik ola­
rak kendisini doğuran şeye dönecektir. Fakat yol bu 

«sentetik» bütünden geçer; sezgi, bu bütünden çı­

kar, onu kendi tasarısı ve yasası olarak muhafaza 
eder. Sonunda, içinden çıktığı somuta ulaşır. Bilgin­
Ierin ve araştırıcıların çalışmaları arasında kendili­
ğinden ortaya çıkan bu tümden itibaren, ihaksız ola­

rak diaJektik yasalar diye adlandınlan şeyin anlaşıl­
ması sağlanabilir. örneğin, biliyorsunuz ki, Engels 

«Bunlar üç dialektik yasadır» diyor. Gerçeği söyle­

rnek gerekirşe, bence haksız Engels; dia:lektik yasa­
lar üç deği!!, on değildir; kendi kendine belirlenen dia­
lektik vardır. Söyliyelirn bu yasalardan birini, örne­
ğin, «olumsuzluk o lumsuzluğu» -ki bu da olumluluk 

olur-. Olumsuzluk olumsuzluğu, ancak bir tümleme 
içinde olumluluk sonucu verir. Zıtların karşıtlığı, yal 
ruz bir tümleme sırasında, kısınıların bütüne, bütü­
nün kısımlara, kısımların kısırnlara ve bütünlin ken­
di kendisine karşıt oluşu ile anlam kazanır. Ondan 
sonra, nicelikten niteliğe (ve tersi) geçişi anlıyabili­

riz: nicelik artık bayağı bir toplam değildir, tümleyi­

ci bir oluşum içinde kendine özgü lbir yapıdadır. ör­
nek: kapitalist sistemde -kısmi tüm devimi- kütle üre 
timi (ürünlerin miktarı ile belirlenebilir) makinelc· 
rin nitel şekil değiştirmesünden doğar, ekonomiyi, 
ürünleri ve üreticileri şekil değişikliğine uğrabr (iş 
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aristokrasisi olan anarşist sendikacılıktan kütle sen­
dikacılığına geçiş v.b.). Dialektik, tiimleyici olarak her 
durumda hazır bulunur; her yasa diğer yasalarla il­
gilidir, öyle ki «geçiş» her dilin her cümlesinde !bütü­
nü ile mevcuttur. 

Başta Hegel, sonra diğerleri, daha sonra Marx 
(daha sonra Marx diyorum, çünkü kendisi de sorun 
üzerinde kesinlikten biraz uzaktır.) Engels gibi, ta­
rihsel dialektiği Doğaya doğru ·genişletmek istemiş-­
lerdir; dialektik materializm deniyor buna. Dialek­
tİk materializm, bizim Doğa dialektiği dediğimiz şey 
dir. Kazanılan bilgilerin tümü, maddenin diğer yapı­
larına ayni metod uygulanmadan, aniaşılamaz ve de-­
rinleştirilemez gibi geliyor bazı marksistlere. 

Ne amaçla bunu istemişlerdir? Hepimizin kabul 
ettiği bir prensip için: bilgi bütünlüğünün epistemo­
lojik (bilim kuramı) prensibi. Tüm bir bilgi olmalı­
dır; tarihsel biigi için de, bilginin bütünlüğU zorun­
ludur, çünkü, tarih diakroni.k ve senkronik bir tüm­
lernedir; ikisinin de biribirinden ayniması imkansız­
dır. Bazı çağdaş marksistlere göre, billgi ünitesi var­
lığın monizmi içinde ifadesini bulmaktadır. Bu bilgi 
bütünlüğü, varlığın ideal yapısının dialektik metodu 
kullanmasını ve bilimlerin objesinin de -ya fiziksel, 
ya kimyasal, ya da organik- dialektik bir obje olma­
sım gerektirir. Karşımızdaki sorun, gerçek bir buluş 
mudur, yoksa bir bölümde anlaşılır olan lbir prensip­
ten, analoji yolu ile diğer !bütün bölümlere doğru bir 
genişleme midir? Bunun anlamı önce şudUT: doğal 
oluşumlar, prensip bakınundan ve ne olurlarsa olsun-
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lar, d:ialektiktirler; ikincisi, insan, doğa içinde bir sü­
reklilik gösterir ve tarihinin dialektiği de doğal olgu­
ların tümü ile koşullanır. Temel nokta olan b:i.!rinci 
noktaya tekrar döneceğiz; ilcincinin anlaşılması biraz 
daJha kolaydır. Şöyle diyorlar bize: «İnsan Doğa içine 
gömülüp gitmiştir,» pek doğru; insanın doğal bir 
varlık olduğunu biz ekleyelim. Fakat, Doğanın ken­
diliğinden kavranamadığını bizzat Marx keşfeqiyor. 
Doğa, kurumları meydana getiren üretim oluşumlan 
içinde tanınıT. Bu kurumlar, Doğanın eylemine bir 
şekil verirler; çünkü bu eylem, tabakalaşmış insan­

sal tüme katill.mış durumdadır. Daıha genel olarak. 
yalnız mekanist ve idealist bir yorum, şu veya bu in­
sansal olayı tek yönlü açıklamaya imkan verir; oysa 
gerçekte dialektik bir bağ her zaman vardır. Fakat 
dialektik bağ tek yönlü yapılır. Örneğin, bütiin bir 
toplumun -Groenland'daki Eskimo toplumunun - sü­
rekli bir dgu ve bizim için cansız bir gerçek içinde 
(soğuk) çevreye uyduğunu, örgütlendiğini ve üre-­
tim yapbğım görelbilirsiniz. Soğuk, kendiliğinden 
diaJlektik olan bir olay değildir insan için; ne olduğu­
nun önemi azdır. Toplum hayatının sürekli bir koşu­
ludur o; topluma bakarak da, soğukla savaşmak .ve 
bazen de ondan yararlanmak için toplurnuri ne şekil­
de ö�ütlendiğini anlarız. Böylece, insanı bayağı bir 

doğal varlık yapan pesimist ve idealist tez, toplum 
içinde, doğanın, hep bu toplumun yapısına göre etki 
gösterdiğini ileri süren tarihsel ve dialeldik tezin ye­

nilgisine uğramış oluyor. Zaten denebilir ki, genel­
likle, insan seviyesinde diailektik bir gerçek vardır; 



bu gerçek kolayca anlaşılabilir ve tabiatiyle, bilinen 
bir doğal ortamın değişimlerine uyar, fakat kendili­
ğinden Doğa diaılektiğini olumlamaya ihtiyaç göster­
mez. İnsan toplumu seviyesinde ve bu toplumu anla­

mak için, doğal güç'leri (burada : soğuk) pasif dış 
çevre güçlerinden başka şeylermiş gibi saymak ge­

rekli değildir. Daha. da iyisi, Vigier'nin seviyeler ku­
ramına göre, makrofizik seviyesi, gerçek fakat röla .. 
tif oiarnk bir !hareketsizlik ve mekanizm seviyesidir. 
İşte, insan da doğaya göl"e yerini bu aşamada bulur. 
Benim söyledilderimi doğruluyor bu; tarihsel hayat 
ve insan çalışması bu aşamada meydana geliyor Vl! 

klAsik rnekanikle karşı karşıya bulunuyor. Bütün 

araçlar ve bütün makineler -en azından atom enerji­
sinin işletilmesine kadar- insan tarafından, dialektik 

hareket değişimlerine göre değil de, hare.ketsiıilik 
değişimlerine göre kullanılmıştır. tnsan kendisini çe­
viren Doğarun ortasında, en azından bu aşama­
da dialektik bir varlıktır. Tadısel ve tolpuınsal 
seviyeye, örneğin, biyolojik seviye gibi d iğer se­
viyelerden itibaren dialektik açıklamalar bulunsa bi­
le, kabul etmek gerekir ki, bilim, toplum biliminden 
bunun nedenlerini istiyecektir, fakat bu nedenler or­

tada yoktur. Önce, insan organizmalarını kapsayan 

tarihtir, aksi değil. Protein yokluğu ile ihtilal öncesi 
durum izah edilemez (bu proteinlerin organizmad!L 
ender bulunmasına rağmen) fakat tersine, protein 
yolcl.uğunu an:J.amamızı sağlayan, ö�ütlenmiş top­

lum tipidir ( köylü üretiminin yapısı, bu yapıdan do­
ğan ve tanm şekilleriyle tüketim mallarının dağıtı-



mını belirten ilişkiler sistemi) . Daha so m-a ve özellik� 
le, tarih hilgİsi, biyoloj i bilgisinden daha çok geliş­
miştir. 

Şurası açıktır ki, organizma, gerçeğin özel bir 

kısmını temsil eder ve yasalanın buJ.up çıkarmak uy­
gun olur. Fakat, şimdiye kadar hlçbir «model», biyo� 

lojik olgunun niteliğini çözümlemiş durumda değil­
diT". 

Bugün, ne inorganikten başlıyarak organik bir 

şeyi meydana getirebiliyoruz, ne, organiz:ınanın ken­
diliğinden olan düzenini anlamaya yarıyacak iç eyle­
minin bir örneğini verebilİyoruz ve ne de, türlerin ge­

lişimine ilişkin, gerçek ve dialektik bir taslak bulabi­
Iiyoruz; oysa, bu geçiş, bu ot� regülasyon (kendili­
ğinden düzenlerune) ve bu gelişim, hepimizce kesin 
şeyler sayılıyor. Kısacası, insan dialektiği kendine 
yetiyor. Yetmediğini söyleyenler çıkacak, birşeyler 
soracaklar, fakat cevap bulamıyacaklar. Bulundu­
ğum seviyede bana, Doğa dialektiğinin filozoflan de­
ğil de bilgileri ilgilendirdiği karşılığı verilebilir ve 

zaten ben de o kanıdayıll1. Doğal oluşumun dialektik 
tipten olup olmadığını söylemek bilginiere düşüyor. 
Şüphesiz, insan olara;k bilgln�erin, filozoflardan öte 
bi'r kefalet muafiyetleri yoktur. Gerçekten, kendi pe­
şin hükümlerinin kurbanı olabilirler . Mekanist ola­

rak cevap verebilirler; oys�, bilimleri, bir DJğa dia-

Iektiğine uyan prensipier kullanıyordur. Fakat , bi­
zim için gerekli olan, bilgini bilim yaparken sorguya 
çekmektir. Bizim düşüncemizin haxeket noktası, bil­

gin kişinin deney üzerine kurulmuş kuramlarıdır, bil 



gin kişinin kendi bilimi üzerindeki düşüncesi değil. 
Başka bir deyişle, Doğa diale'lrtiği varsa, dialektik, 
eşyanın bir gereksimesi midir, yoksa, bu gereksime, 
yalnız bir dialektik düşünce metodu ile mi yoruınla­
nabilir? 

Soru daha açık sorulabhlirr: Doğa içinde oluşum 
halinde tümler ve tümlerneler var mıdır? Doğayı ya­
pan bir bütün tümlernesi var mıdır? tşte bİilgiruere 
sormak istediğim iki soru ; zira, bir kez daha belirte­
lim, karar filozofların değildir. Biyolojistlerden söz 
etmiyorum; organizinanın hareket halinde bir tüm ol­
duğu, onu tüm olarak !incelemek için elimizde gerek­
li araçlarm bulunmadığı ortadadır. Dialektik metod 
da, şimdiye kadar organizmanın maddesel olgulannı 
yorumlamak için gerçekten işe kaa-ışmamıştır. 

Fizikçiler bizi daha çok ilgilendariyor; onlar, in­
sandan daha uzak bir yerde durmuşlar: hepimizin 
bir fiziksel ve kimyaSal yapımız vardır, fakat, bu ya­
pı, üzerine binen ve biyolojik ve organik yapılar de­
nen başka yapılarla maskelenmiştir. O halde, Doğa­
da tümlerr var mıdır? Fizikçiler, önce, nükleer fiziğin 
şu lclasik tezi ile karşılık vereceklerdir: atom çekir­
değinin kütlesi, kendisini teşkil eden elemanlarm küt 
leleri toplamına eşit değildir. Bu olayın açık anlamı 
şudur: bir çöııümleme sonunda elde edilen elemanlar­
ia, ikinci bir sentez sonucu arasında ayrım vardır. 
Drulga mekaniğinde daha da ileri gidiliyor; örneğin, 
de Broglie, dalga ve zerre dialektiğini açıklarken, 
zerrenin kendine özgü bir zamanı, kendine özgü bir 
frekansı olduğunu ve dolayısiyle, biır nokta gibi ba.� 



yağıdan geometrik bir gerçek olmadığını, fakat, ken 
di bünyesi içinde bir ritnıle, bir frekansla koşullan­
diğını belirtiyor. Biraz önce sözünü ettiğimiz fizik 
örneklerinin, tarihin bize gösterdiği olll§um !halinde� 
ki tümle türdeş olduğunu söyliyebilir miyiz? Bu so­

runun da cevrubını fizikçilerden bekliyorum. Benim 
gibi bir filozofa pek öyle gelmiyor. Gerçekten, soTUD, 
değişmelere rağmen ayni kalan ilişkiler sistemidir; 
biz bunıların yapılardan ibaret olduğunu söyliyeceğiz, 
şöyle ki, elemanların şekil değiştirmesi, bazı sınırlar 
arasında, ilişkiler sisteminde değişiklik yapmıyor. 
Dış çevre hurrada yer değiştirmiş bu�unuyor. 

Klasik mekanikte, «bütün>> bulunmadığından, 
her kısım, ele alınan sistemin dışında kalır; ayni za­
manda, her sistem hareketini dışardan alır. Bunun 
içindir ki, Hegel Doğanın dış çevre olduğunu söyliye­
bilmiştir. Burada ele aldığımız mekanikte ve özellik­
le de Broglie'nin belirttiği elemanlarda, sistem öyle­
sin.e güçlüdür ki, kendi bireyselliği yine kendi yasası, 
yani, titreşim frekansı olur. Bu sistemin kendine öz­
gü bir kütlesi, kendine özıgü bir zamanı vardır; fakat 
bu yapı, o sistemin mahsulü değildir: etki ajtında kal 
mıştır. Oluşan bir tüm değildir; ampirik yollarla göz 
!ediğimiz ve lbazı gerçeklerin ampirik bir niteliği olr­
rak ortaya çıkaxdığımız bir sentezdir bu. Bir başka 
deyişle, molekülün bir yapısı vardır, fakat, dış çev­
resi, onun kendi yapısıdır. 

Şüphesizı, bunun nedeninin, fiziksel olguyu dışar­
dan ele almamız olduğu söylenecektir. Ben de başka. 
şey söylemiyorum ki. 



Marx'a göre somut tüm, �in kaynağmdadır. 

Bu se2ıgİ. şüphesiz objektif görüşlerle önce ortadan 
kaldınlmıştır. Fakat, a.Taştırma ile sürekliliği sağlan 
dığında ve esasa kadar indiğinde, tekrar «bütünün» 
sezgisi olur. 

Bu durumda, bizler de -toplumu meydana getir­
diğimize göre- somut bütün oluruz. Bu bütünü de biz 
ortaya çıkanyoruz. Böylece, dialektik, kendisini 
meydana getiren hareket içinde, toplumun tümü ola­
rak ortaya çıkmış oluyor. 

İŞte, bir dialektiğin varoluşunun nedeni budur. 
Fakat, fiziko-şimik sistemler söz konusu olduğunda, 
olgulan içten kavnyamıyacak kadar çok seviyelerle 
aynlm.ış oluruz o sistemlerden ; onları hep dışardan 
göıi.irüz. 'Bu olgıİlar, vaırlık yönünden benliğimime 
olmalarma rağmen, bilgi yönünden prensip olarak 
bizim dışımızdadırlar; çünkü, onlan hep Ibeili bir 
uzalıktan kavnyabiliyoruz; bu tip bilgimiz hiç de 

mekanik değildir, . fakat sözcüğün derin anlamı ile 

dialektik bilgi de olmuyor o. 

Gerçekten, fiziko-şimiyi tarihle karrşılaştınnca 

görüyoruz ki, dialeldik yasa, toplumun bizce tümleş­
tirilmesi, bizim de toplumsal hareketçe tümleştiril­
memiz oluyor. Kısacası, dialektik, bilgiden başka bir­

şey değildir. Doğan ve yaşayan bir bütün olduğu gi­
bi, ona eylem mantığı adı da verileıbilir. işte ilk nok­
ta: doğa içinde, vücut bulmuş varlıklar mevcuttur ; 
fakat, ya herşeye rağmen yine dış çewe niteliğinde 
bir yapıyı muhafaza etmelerinden, ya da, onların 
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hep dışında bulunuşumuzdan, çevremizde imişler gi­
bi algılarız onları. 

tkinci nokta . da şu: doğa dialektiği olabilmesi 
için, Doğa'nın bir tüm olması gerekir. 

Gerçekten, Marx, tarihin dialektik oluşumunu 
tanımlarken, üretim ilişkilerinin bm- bütün teşkil et­
tiği fikrinden hareket ediyor. önemli olan budur. 
Dialektik yasrulanm kolayca anlaşılması basitçe şu­
radan ileri geliyor: bu yasalar, her zaman durumunu 
muhafaza eden ve toplumu bir tüm olarak ortaya çı­
karan tümleme haTeketinin açık tanımlamalarıdır. 
Toplum, hep bütünden başlamak suretiyle bir örgüt­
lenme olu.şumuna girer. Bir gerçek seviyesi, dialektik 
olunca, bütün türler tüme bağlanır. Doğa içinde, 
özel bir fiziko-şimik olguyu, doğal tümün ifadesi ola­
rak düşünebilir miyiz? Doğa, en modern fizikçilerce 
haklı olarak, bi1r sonsuzluk, hatta sonsuz derecede 
bir sonsuzluk sayılmaktadır. Fakat, birçok seviye var­
sa, Doğa, her seviyede sonsuzdur ve bir seviyeler son 
suzluğu vardır. İnkar etmeyi düşünemediğimiz bu 
sonsuzluk bir gerçektir, her yanda rastladığımız ve 
dokunduğumuz bir gerçek. Fakat, böyle bir gerçek, 
her türlü tümü ortadan kaldınp dururken, dialektik 
olabilir mi? Doğa, sonsuzluk olursa, sonsuzluğun üni 
tesi olmadığından, bütünlüğü her kez bozacak şekil­
de biribirinin üzerine binecek olan sistem sistemle:"i 
ve olgu sistemleri geçecek elimize. Rastlantıyı, en 
büyük güç olarak tasarlamamız gerekecektir; bunun 
nedeni şudur: sonsuzluğun tümleme yapılmadan ele 
a�lınması, bazı mekanist filozofların beti.nrlediği dağı-
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mklığa düşmek olur. Doğanın sonsuz derecede son­

suz olduğunu ..öyledir zaten- düşünürsek ve dialektik 
yasaaan da bu sonsuzluktan başlıyarak göz önüne 
alırsak, bu yasalar, serllerin ve �atışmalannın son­
SU2l1uğu ile dağılır gider. 

örneğin, sonsuzluğunda bütünlük olmayan bir 
Doğa içinde, olumsuzluk olumsuzluğu kesin olmayan 
bir sonuç verir. Bir sistem gelişir, bir süre olumsuz 
sayılır; fakat , bir başka oluşum gelerek hem olum­

suzluğu ortadan kaldınr ve ihem de sistemi: bu olum 
suzluk olumsuzluğu, olumlu hiçbirşey getirmez. Ba­
sit bir yok oluştur o. 

Öyle yse Doğaya ne türlü tümlük vermeli ki, olum­

suzluk olumsuzlukları olumlu duruma gelsin; yan:i, 
ayrıcalı bir kısmın ortadan kalkmasiyle, bütün, daha 

ileri bir değişiklik veya daha üst bir seviyeye dialek-· 
tik bir sıçrama göstersin ? 

Vigier, sonsuzluğun bu tümünü gösteTmek için, 
Cantar'un tanımladığı sonsuz sayı sistemini kullan­
mayı öğ·ütıüyor. Sonsuz sayının ne olduğunu biliyor­
sunuz. Birer birer sayılan topluyoruz ve işlemi son­
suz olarak yeniliyoruz. Limite geçelim ve bütün bu 

işlemlerin yapıldığını varsayalım. Bir yere geliriz ki, 
sonu gelmeyen fakat bir gerçek, bir tüm diye adlan­
dıracağımız bir şeyle karşılaşırız; çünkü bu, oluşma 
halinde bir tekrardır. tşte, bu toplama sonsuz sayı 
denir. Bu durumu ile, rasyonel sayılarda olmayan 
yeni nitelikle re sahiptir sonsuz sayı. örneğin, bu sa­

yıya herhangi bir sayı ekleyebiliriz, fakat bu işlem 

artık onun şeklini değiştirmez; gerçekten, sonsuzun 
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tümlemesi olarak düşünülebilecek bir sayı ortaye. 

çıkmıştır. 
Bu matematik yaratıcılığın, çapraşık doğa sonı­

nunu anlamakta bize yardımcı olacağını düşünebilir 

miyiz ? Bu Doğa ki, sonu yoktur ve dolayısiyıle, dü­
zenden uzak olması gerekir ; amma, fizikçiler yine de 
onda düzen bulmak isterler. 

Burada bence, analojiden başka birşey yoktur ; 

çünkü, sonsuz bir dizi söz konusu olduğunda, son.suz 

sayı gayet açıktır ve kolay anlaşılır. Bu durumda. 
gerçekten hem biribirinden ay.nmlı ve hem de biribi-

rine benzer toplamilar dizisine rastlıyoruz :  bire bir 

ekliyorum, sonra artı bire bir ekliyorum v.s . . .  Son­
suz sayı, homojen ve bilinen işlemlerin tekrarını ge­
rektirir. 

Metafizik analoji yolunu 'bir tarafa bırakırsak. 
sonsuz sayı fikrini Doğaya uygulayarnayız ; çünkü, 
Doğanın, hangi ölçüde, gerçekten homojen, hetero­
jen (benzer ve benzemez) elemanlardan, düzenli veya 
düzensiz dizilerden meydana geldiğini billmiyoruz. 

Doğanın, hem sonsuzluk ve hem de sonsuz sayı 
gibi toplam ünitesi olduğunu kesinlikle söylem�k. 
rastgele bir karşılaştırma yapmak veya daha doğru­
su, bir dilekte btclunmak demektir. Doğa içinde kıs­
mi dialektikler varolsa bile, herbiri ortaya çıkanlmış 
olmaya değer ; fakat analojiye 'başvurmadan, evren­
sel bir dialektiğin varlığı sonucuna varamayız. Her­
kesin, Doğanın mutlak bir ünitesi olduğu fikrini çok­
tan aşmış olmasını bir dogmatizme verelim. 

Sonuç olarak, self-determinasyonlarına sahip 
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olan bu mikrO-fizik sistemlere dialektik dense bile. 
(bu bir hata olurdu zaten, gördük onu) Doğa iç!nde 
birçok dialektiider bulunduğunu, fakat bir tek dia­

lektiğin bulunduğundan emin olmadığ:ımızı bugün 
söylememiz gerekiyor. O halde, Gurvitch'in hiperam­
pirizm dediği aşamadayız. 

Fakat, söyledim size, 'böylesi sistemler gerçek­
ten dialektik değildir, çünkü, bu tümlemeler, kendi­
liklerinden olan türnlemeler olmayıp, tarihsiz ve ya­
sası dış çevre olan yapılardır. Demek ki, dialektiği 

Doğaya taşımak ileri sürülürse, ortadan kaybolan 

şey diaJ.ektiğin ta kendisi oluyor. Bir fiziko-şimik sis 
temin içindeki güç zıtlıklarının gerçek çelişıneler ol­
duğu söyleuelbilir mi ?  Tarihsel güçlerin zıtlığının , fi­

zikO-şimik güçlerin zıtlığından başka yapıda olduğu 
apaçık belli değil mi ? Tarihsel çelişmede, her grup 
diğerini yok etmekle kalmaz, ayni zamanda, her gu­
rup en olgun yapılan içinde diğerinin çelişik varlığı 
ile vücut bulur. Herbiri, diğeri ile olan çatışmasını, 

kendi iç çelişınesi imişçesine sürdürür gider. Bir sis­
tem içinde etki gösteren fmksel güçler karşıt bulu­
nabiliirler. Fakat, herbiri bu karşıtlıktan mı ortaya 

çıkm.ışbr acaba ? Karşılaştırma bir yana bırakılırsa, 

« olumsu.z.luktan» ve kendi görüşümüzden söz edebi­
lir miyiz ? Dialektik materializm taraftarlarının, «YI­
kım», «olumsuzluk» v.b . . .  adını verdiklerini şeye, ha· 
reket veya yöneltilmiş değişiklik veya vektörel olu­
şum demekte ö�r değil miyiz ? İnsan tarihi ewenin 
de gerçekten varalan pratik sentez, yani zıt güçlerin 
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birleştirilmesi, kuantik ve sübkuantik evrende yok 
değil midir ? 

· 

Bu gözlemler, bizi dış çevre dogmatizınini, yani, 

insan tarihini kendi yapısı içinde koşuHandıracağını 

ileri süren, sözde dialektik kuramı reddetmeye götü­

rüyor o halde. Olağanüstü bir başan üzerine dayan­

mış olan dialektik, kısımlar yardımı He tarihsel bü­

tünü tanımayı amaç tutan insansal bir dialeik.tiktir. 
Vi,gier'nin açıkladığı şekliyle, seviyeler kuramı, 

(daha az iddialı olduğundan) her seviyenin, bir önce­

ki ve bir sonraki seviyenin yerine konamıyacağına 
işaret etmesi bakımından ilginçtir. Fakat, dogmatik 

kuramın yetersizliklerini daJlıa da iyi beliTtiyor. Bu 
kurama iiıanıhrsa, yalnız zaman ve yer aralıklariyle 

belirlenen gerçek sevıiyelerini değil, aynı zamanda, 
dialektik seviyelerini de kabullenmek gerekecek ; bu 

se\-iyeler tarihsel evrenden uzaMaştıkça : 

1 - En kompleks şekillerden en kaba şekillere, 

2 - Pratik anlayıştan basit gözleme, 

3 - Kurucu iç yapıdan dış yapıya, 
4 - Gereklilikten ampirik olumsallığa bir geçiş 

yapacaklardır. 
Bunun ne faydası olacaktır ? Hareketi tersine 

çevirelim : inorganik durumdan organik duruma ve 

organik durumdan bilinçli duruma geçişler görebile­
cek miyiz ? Bilimin bize bunu kısa zamanda açıkla­

ması mümkündür : şimdilik, bu geçişin dialektik · ola­

rak varolduğunu ve kolayca anlaşılabilldiğin var sa­
yıyoruz. Onu, tarihsel evrenden, yani Ö?4;Ül ve daha 

kompleks bir seviyeden başhyarak varsayıyoruz ; fa-



kat henüz bil�n araçları ve gözleriyle kavrıyamı­
yoruz onu. Durum ne olursa olswı, seviyeler kuramı 
değişir mi? Her ne hal ise, Doğa dialektiği, hiçbir su­
rette çözümiiyemediği «geçişleri» varsayımyar mu ? 
Oysa, dıia.iektik, seviyeleri, oluşumu, geç�leri göste­

riT. Bu durumda, gerçek .bir dialektik örneğine uy­
gun �e çalışma varsayımı niteliğinde bir di§ çevre di.­
alektiğinin (doğanın dışında oluşumuzdan değil bu ; 
oluşum, dışardan bize doğru gelir de ondaıı) kurul­
duğunu kabul etmemiz gerekmez mi ?  

Şu birkaç düşüncenin amacı p.iç de, çağını ta­
mamlamış olan mekanizmi ayağa kaldırmak değil­
dir ; sadece, tarihsel dia;lektiğin özgüllüğünü, diğer 
yandan da, insan toplumu alanından uzaklaştıkça 
kesin bilgilerin sınırlandırılmasına parmak basmak­
ta' amacımız. Bir başka deyişle, dialektik yorumun 
limitleri vardır. tnsanın evreni, bizim yarattığımız ve 
bizi yaratan evrendir ; orada kendimizden birşey ya­
ratırız, o da başkalarını meydana getirir. Bu evren­
den aynlır ayrılmaz, ne ka;lır geride ? Analojiler. 

Doğanın tümü bir analojidir, özel tümlerin hepsi 
analojidir. Doğa dialektiğinin temel fikirlerinin ne 
şeltilde analoji oldukları ve jeolojide, bir gezegen 

veya gezegenler tümü konusunda tarihten söz etme­
nin ancak anail.oji ile mümkün olduğunu gösterebili­

rİnı size. 

Şimdi bilginiere soruyorum : bu anal o jik eleman­

ların, metafiziğe göıre bilimi temsil ettiklerini kabui 
ediyor muyuz ? Tersine, bilimsel şemalar olarak mı 
yararlanıyoruz onlardan ? O halde, insan dialektiği-



nin açık bir dialektik. kavranışından itibaren, varlığı 
anlamak için antropomorfik metodlar bulmaya çalı­
şabiliriz. Bunun nedeni, fiziksel veya kimyasal olan 
şeyin insana benzer oluşu değildir. Fakat, eskiden ol­

duğu gibi, insam mekanik !bir sisteme göre anlamak 
yerine, Doğayı da:ha iyi keşfetmek için tarih dialekti­
ğinden başlamak üzere ters bir yol denemelidir. Dö­
küntülerin, yitiklerin olacağı, sonucını karanlık bir şey 
çıkacağı bilinmesille rağmen, belki de kuantik ve süb-­
kuantik evreniere yatkın gerçek hir düşünce buhnamı­
zı sağlıyacak bilimsel şemalar, buluş şernal an çizrneğe 

çalışılacaktır. Bu açıdan, girişilen çabaları tamamen 

benimsiyorum. Fakat rbu şemalar, apriori olarak ken­
dilerini doğa yasaları şeklinde ileri sürerlerse, yeter-­
siz olarak kurulmuş olurlaT ve anlaşılmaz duruma 
gelirler. O zaman, tam teolojinin (tannbilimin) içine 
düşeriz. Pek çok marksist, teolojiyi ortadan kaldır­
mak istediklerinden doğa dialektiğini kabul ediyor­
lar. 

Sürekiilikle süreksizıliği ayni zamanda gösterir­
ken, gerek tii!rlerin ve gerekse bizzat insanın yaratı­
lış varsayıimm ortadan kaldırmayı düşünüyorlar. �n­
sanın Doğa içinde ani ve anlaşılmaz belirişini inkar 
ediyorlar ; bu görüntişün birdenbire oluşu « insanı 
yaratan Tanrıdır» dedirtiyor. Madem ki, tanrısal 
gllcun yerine, maddeden başlıyarak rasüıya.bildiği­

miz bütün şekilleri yaratan pek güçılü ve evrem;el bir 

yasa koyuyoruz, bu materialist tutum neye yarar o 

halde ? işte size yeni bir teoloji ; zira, bu yasanın var 

lığını yalnız Tann bilebilir ve onu yalnız Tann yarat--
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mış olabilir. Tartışmamız tamamen !bilimsel bir dü­
zeyde kalabilir : Sanır mısınız ki, doğa dialektiği., ta­

rih dialekt:iğini benimsiyecek, bizinı için çok daha 

karanlık ve çok daha uzak (insan anlayışında pek 
berrak ve pek açık olan bazı oluşurnlara rastlamadı­

ğından ) kalacaktır ? Bu dial ektiğin, bilimsel biır me­
tOd olduğunu, denemelerini henüz yapmadığını, ya­

kında yapabileceğini, hayata uygulanabileceğini, hat­
ta başka yerlere de uygulana;bileccğini, fakat daima 

pek ağır güçlüklerin kalacağını umuyor musunuz ? 

Bir başka deyişle, basit bilgi düzeyinde kalınabile­
ceğini ve « İşte limitleri» diyerek araştırmaya başla­
nabileceğini umuyor musunuz ? Veyahut ta, apriori 
olarak kesin konuşur musunuz ? Benim. için bütün 
sorun buradadır. Birinci olarak, « İnsan» denen bu 
maddesel ve organik varlığa bağlı olan dia�ektiğin 

özgüll üğünü kabul etmek ger.ekir mi ? 
Eğer öyleyse, Doğa içinde dialektik metodun yal 

nız pek kaba, pek karanlık ve pek az gelişmiş şekil­
lerini ortaya çıkarmamız beklenebil.ecektir. 

İkincisi bi�ginin sınırlandırılmasını kabul etmek 
ve «duralım artık, biLginlerden daJha aceleci olmıya­

lım» demek mi gerekiyor ? 

Sormak istediğim sorulıı.r bunlardır. 
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ROGER GARAUDY 

Sartre 'ın açıklamasına ve sorullarına tam bir 
karşılık vermek için, birçok sorunlara de-_ğinmek ge­
rekecek. Örneğin, tarihsel dialektik anlayışınızı tar­
tışmak yerinde olacak : tümleme kategorisinin şüp­
hesiz önemi büyüktür. Bununla beTruber, onun, tarih­
sel dialektiği tanımlamaya yeterli olduğu kanısında 
değilim. 

Hegelianizmin, marksist felsefe ile «devrilişi» an 
layışımza gelince, bu «devrilişi», yalnız bilginin var­
bkla ilişiğinin kesilmesi fikriyle tanımlamanın müm­
kün olduğunu sanmıyorum. 

Engels'in bazı metinleri üzE['ine yaptığınız yo­
rum konusunda da oldukça ihtiyatlı davranacağım ; 
özellikle, dialektik yasaların tam ve değişmez bir lis­
tesi olduğu fikrini ona atfediyorsunuz. Bunu yap­
mak için de, eserinin bütününden apayrı ve zaten ya­
yınlanmak üzere kaleme alınmamış el yazmalarından 



çıkarılmış metinlere dayaıııyorsunuz. (Doğa dia.Iek­

tiği. )  

Doğa dialektiği konusunda, Marx'ın ve Engels' 

in anlayışları arasına soktuğunuz aynmı da kabul 

edem.iyeceğim. Aralanndaki yazışma ortaya koyuyor 

ki, Marx, Engels'in doğa dialektiği üzerindeki ça· 
lışmalarını yakından izliyor, tasvip ediyor ve sonuçla­
nnı benimsiyordu. 

Bu sorunlar ilcinci derecede kalmaz, fakat, tar­
tışmayı ana fikir üzerinde toplamak igin, bütün iti 
razlarını, bir doğa dialektiğine karşı yönelttiğini 

sandığım Sartre'ın ana kanıtını gözden geçirmek is­
tiyoru�. 

ı - Sartre'ın kanıtlarının harelret noktası, d.ia-

1ektik tanııplamasıdır : Dialektik, örgütlenmiş «bü­
tünlere>.> özgü anlama tipidir (Oritique de la raison 

diaiectique- Sa. ı 75) . 
Anlama örneği, insanın yarattığı şeydir : bütün 

fikri orada her kısımdan önce gelir ; sonuç, araçlara 

anlam kazandırır ; önümüzdeki zamanlar tasarı ola­
rak zamanımızı ve geçmişi yönetir. Dialektiğin ana 
kategorisi türnlemedir (totalite) .  Bütün öteki kate­

goriler ancak bunun içinde anlam kazanırlar. 
· 

2 - insan eylemi yapısına sahip olan şeyler ko­

lay anlaş�lıyor bu durumda. Dialektik, dediııiz, bir ey­

lem mantığıdı.r. «Bireysel bilgi, dialektiğin ilksel de­
nemesidir» (Sa. 373) . Tarih, insan eylemlerinden 

meydana. geldiği için, sizin deyiminizle , yarı saydam­

dır. Tarihsel bir dialektik fikrini kaJbl.rl ediyorsunuz. 

3 - Buna karşılık, Doğa söz konusu olunca, 



karşımıza insansal olmayan bir veri çıkar çıkmaz, 
dialektik us olmıyacak, fakat yalnız, olgulan ve ya­
saları kaydeden pozitivist ( meka.nist demiyorum) 

bir yargılama kalacaktır. 
· 4 - Size göre, doğa dialektiğinden ancak mecaz, 

analoji yolu ile söz edilebilecektir. Yalnız insan tari­
hinin ve bilginin i:ç kısmında geçerli öırnekJerin, Doğa 
üzerindeki bir cins izdüşümüdür bu dialektik sizce. 
Sanıyorum, itirazınızın esası budur. 

5 - Cevaba başlamak ve yalnız tartışma sınır­
ları içinde kalmayıp, problemin çözüm yolunda da 
birlikte ilerlemek için, sizin gerçek saydığınız yan­
dan hareket etmek istiyorum ; çünkü, sizi, tarihsel 
bir dialektiği kabu1 etmeye ve taJI'ihsel materializmle 

öğünmeye götüren nedenler, bir doğa dialektiğini de 
ırabul etmeye götüremez mi diye düşünüyorum. 

6 - « Critique de la raison dialecti.que» (Dia:lek­
tik u.sun eleştrilmesi) adlı kitabınızda, tarihte idea­

lizmi şu iki nedenden reddiyorsunuz :  

a - Çünkü, «Uzaklaştırma» kuramının bazı yön 
lerini geliştiren, « pratik durgunluk» anlayışınız sizi, 

insansal tasM"ı ve eylemlerin biribirleriyle çatıştı.kla­
rını, biribirlerini etkisiz duruma getirdiklerini dü­

şünmeye sevkediyor, öylesine ki, insansal ilişkiler, 

Marx'ın dediği gibi, eşya görünüşüne bürü.nüyor. 
b - idealizmi reddedişinizin, fenomenolojik an­

layışınızdan ileri gelen ikinci nedeni şu : Bilinç, daima 
bir şeyin bilincidir. Kartezyen « cogito » (Descartes'­
ın, « düşünüyorum ,o halde varım)) formülü) demek 

olan, evren dışından kavranan bu düşünceyi reddedi-
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yoırsunuz. Size göre de, Kant'a göre de, bilinç ve bil­

gi, «kendilikle» (insandan başkasıl . kısacası, bizim 
meydana getirmediğirniz, gereksimemizin amaçladığı 
ve üzerinde eylemimizin oluştuğu şeylerle aslındaıı 
çatışma halindedir. Bu şeyler olmasa, gereksimenin. 
bilincin ve bilginin, ne varlığından ve ne de anlamın­
dan söz edilemez ; çünkü, yoksuniuğu ve gereksirneyi 
içeren onların yapılarıdır. 

«Pratik-durgunluğun» ve «insan öncesinin» dış­
tanlığı, sizi tarihsel materia;lizmi kabule sevkediyor. 

7 - işlenmiş maddeden başka işlenınemiş varlı­
ğın da bulunmasını gerektiren, benim yapıtım olma­
yan bu anlayış, insanın, insan olmayan şeyle ilişkisi 
sorununu ortaya koyuyor ; öyle ki, idealizmi ortadan 
kaldırıyor ve bu, yalnız tarihte olmuyor. Şöyle yazı­
yorsıınuz : «Materialist monizm (bircilik) , tüm var­
lığın -madde niteliği ile kavranmış oluyor buna göre­
yararına olmak üzere düşünce ve varlık düalizmini 
(ikicilik) ortadan ka:ldırmakla ne iyi etmiştir.» 

8 - Şu problemi ortaya atıyorsunuz : nastl olur 
da ,ben, insan tarihimizin içinde, insan öncesi varlık­
tan söz edebilirim ? 

«Critique de la raison dialectique» adlı kitabınız­
da ( Sa. 47 ve devamı) ,  bu soruya gerçekten insan ta­
rihinden ayrılmadan cevap veriyorsunuz : İnsan dışın 
daki ve insan tarihi dışındaki varlıklarm tümü (in­
san ve tarih onlardan başlıyarak meydana gelir) in­
sansal eylemin olumsuz! uğu ile tanımlanabilir ancak � 
madde oluştan anladığınız, buluş olumsuzluğu, kOil"­

kutma, karşı koyma, sınırlama, dıştanlık v.b. dır. 
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9 - Fakat bu olumsuzluk, bayağıdan, belirsiz, 

hep kendine özdeş bir olumsuzluk değildir. Bir cevap, 

olumsuz olsa bile, sorulan soru ile anlam kazann·. 
Sorulan soru, burada bilimsel varsayımdır. O, daima 

özgül ve belirlidir. Cevap ta somut bir olumsuzluk 
olamaz o halde. 

«Kendilik», bir varsayıma «hayır�,,  bazan da. 
«evet» diye karşılık verir. Bu olumlu cevabın pratik 

bir karakteri vardır. Bir nevi kabulleniştir o. Bu var­
sayıma göre davranarak, ona etki edebilirim. 

Bana diyeceksiniz ki, tu varsayımlar biribirleri­
ni çüriitüyorlar, onlardan hiçbirisi -hatta, günümUz­
de başarı kazanmış yapı varsayımı, hatta yarınki bi­
le- bana varlığın gerçek yapısını gösterdiğini ileri 

süremez. 
Fakat, ömrü tükenen her varsayım -çünkü az da 

olsa yaşamıştır- bize, insan dışı varlıklar üzerinde 

egemenliğimizi sağlıyacak yeni bir erk bırakmıştır. 
Bu erk, kendisinden sonra yaşamaya devam etmiş­

tir ; yeni varsayım, yerine geçtiğri. varsayımın miras­
çısıdır. Çürüttüğü varsayım, retrospektif (tarihsel) 

olarak doğrulamış oluyor. Bu erkler üstüste yığıl­
mışlardır ; Doğayı evirip çevirmek için bu erklerden 
yararlanan bugünkü davranışlarım, eıı s.zmdan yapı­

sının bir taslağını çizmektedir. 
Bu ilkel yapının çıplak varlığını belirtrnekle ye­

tihemeyiz. 
Bu varoluşun ortaya çıkışı, direnç , sınırlama, 

boyun eğme, tatmin olma şeklinde olursa, bu , ortaya 

koyar ki, onun bir yapısı vardır ve bilgi de, varsayım 



lann, denemelerin, başarısızlıkların etkisiyle, hare� 

ket ve ritmini iyi kötü benimsediği şeyler üzerine 
kalıbını basar. 

Bu «kendiliğin», bu insan öncesi varlığın, insan ­
sal uygulama ile ilgili olduğu kabul edilirse, ancak 

iki çıkış yolu vardır : 

-Ya, insan, eylemlerinin i lgilendirdiği şey ko� 
nusunda hiçbir söz söyliyemez ; en kökılü agnosti­

sizm ( bilinemezci!Jik) olur bu ; fakat, o zaman, bilgi 
de tamamen körleşir ve çöker gider, 

-Ya da, uygulamamızın evlrip çevirmeyi başar 
dığı rbu «kendilik» , bir yapıya sahiptir ; bilimler bize 
bu yapının sırlarım açıklıyor ; oranlaması her gün 

daha da güçlenen bir dilde, deneyin çürüttüğü veya 
doğruladığı varsayımlar yaırdımı ile ondan söz edebi­

lİyoruz biz de. 
10 - Son soru çıkıyor şimdi ortaya : bu yapı dia­

lektik midir ? 

Burada, bilimler tarihine soruyu yöneltmeli. 
tmdi 18. yüzyıl sonlarında başlayan dönemde , 

evrenin mekanist anlayışının eleştiriye uğraması ile, 
bütün bilimlerde ortak şu birk aç özellik ortaya çık­

mış oluyor : 
a - Her durgunluk relatiftir (görece ) .  Herşey 

hareket eder. 

h - Bu hareket, haTeketsiz elemanların yeni bir 
düzene konuşu değil, yeni bir şeyin doğuşudur. 

c - Yeni şeyin doğuşu, eşyalarm başlangıcını 

tesbit etmemizi ve onlara bir yaş verınemizi sağlar : 
sadece canlı varlıkları sınıflandırmak değil, taşlarm 



ve yıldıziann yaşını da tesbit mümkün olur böylece .. 

Biraz önce, Orcel'in belirttiği gibi, Doğanın bir tarihi 
vardlr. 

ll - Şu konuyu sordunuz : Dialekti.k, eşyanın 

bir gereksimest midir ? Bu yapıların, mekanik ve eski 
mantık şernalarını parçaladığı ve işe yaramaz duru� 
ma getirdiği bir gerçektir. Sayın Bachelard'ın yazdı� 
ğı gibi, biyolojiden fiziğe kadar bütün bilimler, eski 
düşünce alışkanlıklarımızın üzerine, belli bir seviye� 
de, bize geleneksel mantığı terketmeye zorlıyacak 
kadar gittikçe artan bir baskı yapmaktan geri dur­
mamışlardır. 

Arayıcılar, geleneksel mantık yasalarına ve me� 
kanizm prensiplerine boyun eğenlerden başka örnek­
lere başvurmak zorunda kaldılar. 

Bir yapı varsayımı doğ-rulanırsa, etkili olduğu 
ortaya çıkarsa, eşyalara hakim olmamızı sağlarsa, 

bu yapı ile «kendilik» arasında hiçbir gerçek ilişki bu­
lunmadığını nasıl düşünmeli ? 

Nasıl olacak da, dialektilc bir düşünce, hiçbir 
aşamada varlık sayılamıyacak bir varlığa hakim ol­
mamızı sağlıyacak ? 

12 - Doğa dialektiğinden söz etmek, hiçbir key 
fi analojiyi içermiyor. Dialektik, Doğa içinde düşün­
cemizdeki gibi değildir. Onu kesinlikle belirtmek, 
varoluf]u, mutlak bir ruhun yapısı içine koyan teolo­

jik veya en azmdan Hegel'ci bir anlayış olurdu. Bir 
Doğa dialektiğinin varolduğunu söylemek, şu demek­
tir: gerçeğin yapı ve hareketi öylesinedir ki, yaln ız 
dialelttik bir düşünce bize, olayları anlaşılır ve kulla-
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nı:lır hAle getirir. Özetliyelim : maddesel bir «kendi­
lik» vardır (bizden önce ve bizim dışımızda) ; bir ya­

pıya (hep bizden önce ve bizim dışımızda) ; bilimler 
bize bu yapının dialektik olduğunu ispatlıyor. 

13 - Doğanın bazı kesimlerinin dialektıik bir ya­
pıda olduğunu prensip olaa-ak zaten reddetmiyorsu­

nuz .Şöyle yazıyorsunuz : «Ürganizma, bütünlüğünü 
bozan şey olarak yaratır olumsuzu : t.esinlerin vücut 
ta parçalanması ve dışarıya aWması, olumsuzluğun 
yine koyu ve biyolojik şekilleridir, atılmaya yöneitH­

miş hareketler olmaları bakımından».  (Critique de 
la raison dialectique) . 

Canlı crganizma içinde -yani, Doğa içinde, insan 
öncesi veya insan olmayan varlık içinde- tümlerne­
nin ve olumsuzluğun ilk şekli kabul ediliyorsa, bir 
atom çekirdeği içindeki daha az kanşık türnleme ve 

olumsuzluk şekli nasıl kabul edilmez? insansız, bi­
linçsiz, insandan ve bilinçten önce, tümleme ve olum­
suzluğun da:ha alt şekillerinin varolduğunu gerçek­
ten ka:bul ediyorsak, dialektik varlıkla, dialektik ol­
mayan varlık arasında bir başka kesinti, bilincin­
kinden başka bir eşik varsa, dialektiği biyoloji içine 
sıkıştırmak ve yarıyolda durmak zOT olacaktır. 

Zaten şöyle yazıyorsunuz : «Cansız Doğa içinde­

k!i dialektik bağların varlığını inkar etmemiz mi ge­
rekecek ? Asla. Doğruyu söylemek gerekirse, ben, 
bilgilerimizin bugünkü durumu ile, onu ne inkar ve 
ne de tasdik etmemizin mümkün olduğunu sanmıyo­
rum.» (Sa. 129) . 

14 - Biyoloj:ik durumdan bilinçli duruma, hatta 



inorganik dUTurodan organik duruma, bir alt tümle­
me şeklinden dwha üst bir şekle geçişin dialektik ola­

rak anlaşılmasının mümkün olduğunu da reddetmi­
yorsunuz. 

i<IJHenüz bilmiyoruz .. Bilim belki bize yakında 

söyler.» diyorsunuz. 

Gerçekten, yeni yeni buluş halkalarını ancak ya­
vaş yavaş keşfedebiliyoruz. Eksiklikler vardır. tnkar 
edemeyiz bunu. 

Bu geçişin mümkün olduğunu kabul ediyorsanız. 
insan tasansı seviyesinde belirlenen dialektik, artık 
dialektiğin tek şekli olmuyor o zaman. Daha a1t sevi­
yelerde, da!ha alt ve daha basit şekilleri vardır onun. 

Demek ki, Doğa dialektiği, insan şemalarının , 
insan öncesi düzey üzerindeki antropomorfik izdüşü­

mü değil artık : o, insan dialektiğinin tarih öncesi ça­

ğıdır ; bu dialektik, nitelikçe aynmlı bir. seviyede, öz­
. gül olarak insansal olan seviyeyi karakteTize eden ta-
sarının ve bilginin yüze çıkışı olacaktır. 

O kadar çabuk gitmiyelim, d!iyeceksiniz bana ! 
Bilim onu henüz söylememiştir veya en azından, ke­

siksiz bir hareket içinde göstermemiştir. Doğrudur 
bu. Fakat bu, bizi yolumuzdan ayırmıyor, çünkü, bu .. 

rada materializm, problemin çözüm yolunda değil, 
ortaya atılış şeklindedir ; pek doğru olarak, cevap 

vermenin bilginfere düştüğünü söylediniz. Materia­
lizmin özelliği, problemi çözümlernek için bilime gü­
venmesidir, bilincin kaynağ-ını Doğa içinde araması­
dır, Doğanın kaynağını bilinçte değil. 

15 - Prensip olarak biyolojide dialektik yapı-
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ları reddetmiY,orsanız, insan tarihinden birlikte çık­
tık demektir. Doğanın kıyısına gelmiş bulunuyoruz ; 
dialektiğin bu alana yayı�ması, artık biT prensip so­
runu değil, bir gerçektir. Bilim, soruya elibette cevap 
verecektir: Doğa içinde gerçek tümler var mıdır? 
Ben burada d urabilirim artık ; zira, Vigier, sizlere 
fizik seviyesinde, biyoloji öncesi tümleme örnekleri 
verecektir. 

« Yansıma» sayılan bilgi konu,sunda bir iki söz 
daha edeyim. 

«Yansıma kuramında», bilginin bir �yansıma» 
olduğu fikrinde sizi sinirılendiren noktayı çok iyj. an­
lıyorum. 

Önce, akla getirdiği imgeye bakılacak olursa, bu 
«yansıma» sözcüğü, -Epicure materializminin ve Loc 
ke ampirizminin anladığı gibi- bilginin �pasif» bir 
olay, bayağıdan bir kayıt veya bir «I'Öprodüksiyon» 
olduğu fikrini telkin ediyor. 

Oysa, bilginin aktif bir görünüşü vardır: Marx.'­
ın, « Feuerlbach üzerine tezler» adlı kitabında belirtti­
ği gibi, varsayım, uyguılama, deneme, doğrulama. 

Daha sonra, ayna analojis� fikrini akla getiren 
«yansıma», bilginin «araçsızlığını» (bayağıdan bir 

temas veya çabucak algılama) !içerir görünüyor ; oy­
sa, biJgi her şeyden çok «tarihseldir» ve birbiırini iz­
leyen oranlamalardan hareket eder. 

Bununla. birlikte, yansıma kavramı, bilginin ana 
görünüşünü çok iyi belıirtiyor : yansıyacak obje ol­
madan yansıma olamaz, oysa, kendisini yansıtacak 
kişi olmadan da bir obje pekala varolabilir. Demek 



ki, bu anlatım, -aynanın pek bayağı imgesinden uzak 
!aşmak koşulu ile- doktrinin materialist karakterini 
hiçbir karışıklığa meydan venneden belirtınesi bakı­
mından, eksiksiz doğrulanmış bulunuyor : idealizme, 
pozitivizme, agnostisizme her türlü tav1z reddedili­

yor. 
Tersine, bilginin, «tasan» olduğunu söylemek, 

idealizmin, pozitivizmin, agnostisizmin bütün şekille­
rine yol açar. 

Yansrma kavramı, bilginin yasalarını hiçbir su­
rette belirtmiyorsa da, materializ:min sağlam ve bo­
zulmaz tezinden gelen yapısını şüpheye yer venne­
den tanımlar : madde, bilinçten önce gelir. 

Benim için, anlaştığımız ve ayrıldığımız yerleri, 
sanırım, kesinlikle belirtmemizi sağlıyacak şu dört 
karanlık noktayı ortadan kaldırmak kalıyor yalnız. 

1 - Sizin reddettiğıiniz ve sizinle birlikte her 
marksistin reddettiği şey, varlığı dogmatik olarak 
anlamak, yasalar koymak, şurası varlığın fa:lan kıs­
mıdır demek iddiasıdır. O yakada yerleşmek gibi bir 
iddiamız yok. Elbette, bu dialektik, dış çevre dialek­
tiğidir : sanki, Hegel'in «mutlak zekası» imişiz gibi, 
Doğa dialektiğinden nasıl söz edebileceğirnizi kestire­
miyarum. Bu dialektik dogmatizm tam anlamı ile teo­
lojik olurdu : Doğanın yaratıcılan olurduk bizler ; Do­
ğayı yaratmak ve düşünmek de ayni şey olurdu bizim 
için. Marx şöyle yazıyordu : (Capital - I ;  Sa. 336) «in­
san tarihini Doğa tarihinden ayıran yön, birini yarat­
mış, diğerini yaratmaml§ olmamızdır.» 

Doğa dia:Iektiği, bir Doğa felsefesi ( ÖTneğin, He-
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gel'ci tipten bir felsefe) değildir. Marksizm, Feuer­
baclı'ın dediği gibi, «kavramlaruıı eşyalara değil de, 
eşyaları kavramıarına uyduran» ,  her tiiTlü speküla­
tif felsefenin tam tersidir. Dialektik örnek, bilimsel 
bir değer taşımaktadır (Hegel, bunu, Anti-Düring 
adlı kitabında belirtiyordu) .  Pek çok alanlarda doğ­
rulanmıştır bması ; o halde, biz, olayların karşısına, 
çalışma varsayımı olarak dialektik yapıda örnekler 
alıp çıkacağız. Doğa ve tarih için ııaten bu doğrudur. 

2 - insan özgürlüğünün, Doğanın açtığı yatak­
ta akınaya zorlanmasını istemiyorsunuz. 

Size öyle geliyor ki, insan tarihi dışında kalan 
dialektik yasalann tanınması, bizi bir alınyazısına 
l:oyun eğdririyor ; çünkü, insan tarihi, çok daha geniş 
bir doğal tarihin bir parçasından başka bir şey ola­
maz o zaman. Şu halde, bir marksiste göre, bi,lginin 
bir bütün oluşu, bölümlerin indirgenmezliğini, sevl­

yelerıin ö:;:ıgüllüğünü hiçbir surette ortadan kaldır­
maz. Her seviyede, hareketin özgül şekiilileriyle karşı 
karşıya geliriz ve dialektik özgül bir şekil alır. 

Doğadan insana kadar, hem süreklilik ve hem 
de süreksizlik vardır. 

Yalnız süreklilik olursa, mekanİst bir materia­
lizm çıkarr- karşımıza. Yalnız süreksiıılik olursa, bir 
spiritüalizme bağlanmış oluruz. Biz marksisilere gö­
re, süreklilik de vardır, süreksizlik de. !nsan doğaya 
ilişkindir. Fakat, insan tarihi, «Özgül» yasalara uyar. 
İnsan, varlığının bütün koşulları hükmüne giremez. 

Bir üst seviyenin bir alt seviyeye indirgenmesi, 
mekanist materializm tanımlamasıdır ancak. Di.alek-
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tiğin özelliği şudur : bütün, kendisini meydana geti­
ren elemaniann toplamından farklıdır. Bu da, her se­
ciyede doğrudur. 

Bunu kaJbul edenler yalnız marksistler değildir. 

Dediğiniz gibi, «eşyanın gereksimelerb bil.gini, bun­
ları hesaba katmaya sevkediyor. Pek çok örnek ara­
sından işte bir tanesi : dialektik bir materiaılist olma­
yı kabul etmeyen, Nobel Armağanı almış A. Szent­
Györgyi, yeni yayınlanan «Sübmoleküler biyolojdye 
giriş» ( lntroduction to. a submolecular biology -New 
York-1960) adlı kitabında şunlan yazıyor : 

«Hayatın temM prensiplerinden biri «örgütlen­
me:<> dir ; şunu kastediyoruz bununla :  iki şey birleşir­
se, yeni bir şey çıkar ortaya ; onun da nitelikleri, ba­
yağıdan !bir toplam ile meydana gelmiş değildir ve 
kendisini meydana getirenierin mtelikleri ile ilgiıli ol­
dukları söylenemez. Organlaşmanın bütün alanların­
da doğrudur bu; örneğin, atomlan teşlcil eden elek­
tTonların ve çekirdeğin tümü, molekülleri teşkil eden 
atomların tümü, peptitlerin içindeki amino asitler, 

proteinlerin içindeki peptitler, nükleoproteinlerin 
içindeki protein ve asitler için doğrudur bu pren­
sip.» 

Doğa içindeki dialektik ilişkilerin evrenselliği­
nin marksist olmayan bir bilgin taJrafından kabul 
edilmesi, büyük anlam taşımaktadır. 

3 - Yine reddettiğiniz şeylerden biri de, Do-
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ğanın bir tüm teşkıil ettiğidir. Fakat, dıalektik mate­
dalizmin bunu ileri sürdüğü yok hiç. Doğa dialekti­

ği, hiçbir teolojik veya dogmatik tümleme anlayışını 
içermez. Doğa içinde «tümler» bulunduğunu gösterir 
yalnız. 

Tarihte de böyledir zaten. Maxx, «Üretim ilişki­
leri bir bütün teşkil eder» dediği zaman, tarihin bir 
tüm olacağını içerm.iyor sözleri ; fakat tarih içinde 
tümler. yani, herbiri bir bütün teşlci.l eden, fakat ev­

ren içinde biribirinden ayrıiabilen veya zaman içinde 
biribirini izieyebilen toplumlar bulunduğunu anlatı ­
yor. 

4 - Sizin reddettiğiniz ve sizinle her marksist­
Un reddettiği şey Doğa üzerine izdüşümü yapılacak, 
aspiori bir şema, tamamlanrnı şdialektik yas�ar sis­
temi fikridir. 

Bir Doğa dialektiğinin vaTolduğunu söylemek. 
Doğa gelişimindeki temel kanunları önceden ve kesin 

(ne varietür) olarak bildiğimizi ileri sürmek değil­
dir ; tersine, bilimsel buluşların inkar edilmez etkisi 
altında, çok daha genel ve çeşitli bilimlerce keşfedi­
len Doğanın yeni görünüşlerini de dikkate alan dia­
lektik bir düşünce ile, Aristo mantığında ve meka­
nik prensiplerde, sadece özel bir durum bulunduğu­
nu görmektir. 

Dialektik yasalarının, kapalı, tam, kesin bir lis­
tesi yoktur. Günümüzde bilinen yasalar bMgimizin 
geçici bir bilançosunu teşkil ediyor. Toplumsal uygu-
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lama ve bilimsel ve bilD.msel tecrübe, onu zenginleş­

tirmemizi sağlıyacaktır. 

Bu akşamki gibi, fikir bı.rtışmalarının en olum­

tu sonucu, bu gelıi.şmeye elbiTliği ile çalışmayı sağlı­
yacak koşulları yaratmak olacaktır. 



JEAN HYPPOLITE 

Dosturn Sartre'ın sözlerine ekiiyecek fazla bir 
şeyim yok ; fakat, marksizmin değerli yönlerinden 
biri, sorunlan köklü olarak ortaya atması ve proble­
rnin somut nedenini araştırmasıdm-. Benim de size 
sormak istediğim bir soru· var bu akşam. Doğa dia­
lektiği ve düşünce dialel{tiği (bu başlık düşündüğü­
müzden biraz ayrırnlı) ürerinde spekülatif bir tartış­
mayı dinlernek için neden bu kadar kalabalık geldi­
niz ? Bu spekülAtif sorunını gei'isinde, sizi çeken ve 

bu akşam biraraya getiren biraz ayırımiTı, daha derin 
bir sorun olmalıdır. Birkaç dakikalık konuşma il.e 
bunun aydınlanacağını sanmıyorum. 

İlk bakışta ve kurgıil (spekülitif) bir düzeyde, 
-biraz önce Garaudy'yi dinledirn_ bir anlaşmaya va­
rabileceğj.z gibi görünüyor ; fakat bu sözde anlaşma· 
nın gerisinde ayrımlı eğilimler var mıdır aca;ba ? Dia­
lektiğin ternelinin, tarihsel kesinlikte olduğu kanısı­
nı taşıyanlarla, bu temelin Doğa içinde olduğuna ina 
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nanlar arasında ayrım var mıdır ve bu ayrımın yönü, 
sonuçları ve kaynağı nedir'� Marx'ın olgunluğun.un , 

gençlik dönemi çalışmalarından ve Hegel'den ileri gel 

diğini söylediğim sıralarda, marksistler, beni çokluk 
idealist olarrak nitelediler ve bu eleştirmenin gerisin­
de, daha da derin , bir entellektüel ideolojiyi yansıt­

mış olma suçlaması yatıyordu. Bu eleştirmenin de­
ğeri nedir, bilmiyorum ;  fakat, bir davranışm arrla­
mının araştırılması önem taşımaktadır. Bazı kurgul 

tutumların gerisinde ne vardır ki, ilgimizi çeker du­
rrur ? Tutumu sertleştirmek suretiyle, tartışmayı da­

ha da ilginçleştireceğim belki. Doğayı tarih sınırları 

içine almanın ve tarihi Doğaya sokmanın sonuçları 
tehlikeli olmaz mı ? Ekzistansialist hareketin nitelri.­

ği, tarihte yaşanmış gerçek olayıann kaynağına dön­

mek ve oradan başlıyarak da kurgul sorunlan anıla­

maktır sanıyorum. O kanıdayım ki, Sartre'ın söyle­
mek istediği -düşüncesini iyi yorumlamazsam, yanlı­
şımı düzeltsin- Marx'tan ibu yana, hatta belki de He­
gel'den bu yana, yeni bir hareket noktası bulmanuz­

dır. Bu hareket noktası bilgidir, llegel 'de ise bu, in­

sanın evreni e ve öteki insanlarla ilkel ilişkisidir. Bu 

ilişkiden dialektik olarak ayrılmak, dialektik bir ha­
reketin doğal kesinliğini silip götürecek kadar ve 

h atta belki, insan tarihine orijinaJliğini yitirtecek ka­

d ar tehlikeli olur. Bu . tarih tecrirbesi içinde ancak, 
olumsuzluk kendini gösterir ve bir «olumsuzluk 

olumsuzluğu» ,  bir tümleme tasarısı ile mümkün olur. 

Garaudy'nin açıklamasmda kabul edemiyeceğim bir 
iki nokta var. insan tarihinin belki bir bütün teşkil 
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etmediğini söyledi. Tabiatiyle , eylem halinde bir 
tüm ; fakat, insan tarihi tasarısı, insansal bir tümle­

me yapma tasansıdır ; Doğa içinde, insanın insanla 

olan ilişkisinde sürekli olarak görünen budur. insan, 

öteki insan ve Doğa, işte Sartre'ın dialektik bütünlük­

leri içinde düşündüğü üç terim. Bilgide de ortaya çı­
kan yine onlardır. Hegel vaktiyle insan ilişkdlerini ve 
çalışmayı incelemişti. Marx, bütün bu sorunu sonra­
. dan tekrar ele aldı, tarihte ondan gelen karşıtlıklan, 
ortaya çıkan gerçek anlaşmazlıkları ve çözüm yaRa­
rına götüren gerginliği gösterdi. işte, bu, dialektik 

görünüştür v>e kendine özgü nitelikleriyle tarihsel 

materializmdir. Bunu böylece belirttikten sonra, bu 
şemanm , insan tarihinden başka alanlara da yayıl­

masını kabul edebilir miyiz ? Şüphesiz analoji yolu 
ile ve bilimsel araştinnanın başan kazandığı oranda ; 
şurası gerçeğe uygun görünüyor ki, en alt aşamasııı: 

na temas edebildiğimiz biyoloji, hayat oluşumu için·· 
de, gereksime, canlının çevresi ile Hişkisi, hayati ge­

lişme, yararlı dıialektik şemalar gibi şeyler gösteri­
yor. Fizikte analoji daha uzak kalır; fakat biz mad­
deyi kullanıyor ve kendisi ile olan aktif hlişkimiz içjn 
de evırenin sırlarını çözüyoruz ; o halde, dialektik şe­

m alan n uygulanması gerçeğe uygun geliyor. tnsau 

tarihinde fiili olarak katılmamızın verdiği kesinlikten 

yoksun bu uygulamanın şüpheli bir niteliği olduğun­

da yine de israr ediyorum. Diğer taraftan, Garaudy 

pek yerinde olarak şunu teslim etmiş bulunuyor : bü­

tün tümlerıi içine alan bir tüm fikri, evrenin eylem 
halindeki sonsuz bütünlüğü (bu bütünlük olmadan, 
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maddenin kısmi tümleri az çok keyfi olarak bölünür) 
fikri, teolojik bir fikirdir. O halde, gerçek olan tüm­
ler, organizmalar, fizikte bölünmüş tümler, insan ta­
rihinde oluşum halinde bir tüm üzerinde düşünmek 

gerekecek. 
Matematih: olarak ifade edilebilen dialektik bir 

şema ile, tarihin yaşanmış, somut dialektiği arasın­
daki ayrımlardan biT örnek vermek istiyorum. Oyun 

kuramını, modelleri, va.rsayımlan, taktikleri, ustala·· 
rı ile birlikte söylemem yeter de artar bile. Şüphesiz 
ki, bu oyunlan gerçek tarihin yerine koymayı ter­
cih ederiz, fakat ger-çek tarih onlann yerine kona.­
maz, bu modeller pek yararlı olsalar da. Mücadele 

olarak tarih yalnız bir oluşum değildir. Sartre'ın şu 
elirlesi beni duygulandırıyor : «Yumuşak ve özgürlü­
ğü seven ruhlar için gerçek, daima acıdır.» Çünkü bu 
acılığı 'ben de sık sık duyaTim. Tari!hsel dialektik -ya­
şanmış hayat-, bilgi içinde doğaya kaWmasına rağ­
men, burada doğal bir gelişme veya bir şema ile kı­
yaslanamaz. Onun yarını -tümleme tasarısı.. bugünü 

ne ve dününe hakim olur. Yararlı modeller, walek­
tik olaa-ak ancak analoji yolu ile an�laWırlar ; önem­
li olan, matematik aclatım yollarıdır onlann ; buna 
karşılık, insan tarihi iı:.inde dialektik, gerçeğin dia­

lektiğidir ; tarihsel bir çakışmada, terimler karşıtları 

ile bulunurlar. 

Bu ayrım, Rusya'ya yaptı!ım yolculuk sırasın­
da açıkça gözüme çarptı. Gelenelderi, ekonomik ve 
sosyal ilerlemeleri içinde incelenmeye değer bir ulu­

sun zeka derinliğine ve canlılığına hayran oldum, fa-
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kat, bu denemeyi anlattığını ileri süren felsefe, beni 

biraz hayal kırıklığına uğrattı. Şüphesiz, bu felsefe 

açılma yolwıdadır, oranın filozoflan ile değerli bağın­

tı} arım oldu. Bununla beraber, katı dialektik bir şe­

ma ile yaşanan deneme arasındaki çelişme beni şa­

şırttı. 'I'arihle, dialektik siyasi birlik kuramı arasın­

da, biz ekzistansialistıerin kapatmak istediğimiz bir 
boşluk vardı. Biz isterdik ki, düşünce, tarihin kendi­
sine, değişikliklerfue, tehlikelerine ve hatta belirsiz­

liklerine daha uygun olsun. Bir düşünce dialektiği 
değil, bir tarih dialektiğidir söz konusu olan. BeJ.ki 
bu ayrım, tarihsel gereksimelere, siyasi bir birlik 

doktrininin öngördüğü pratik ihtiyaçlara bağlıdır ; 

fakat, bu ihtiyacın bir sınırı, bu çözüm yolunun da 

tehlikeleri vardır. 

Bu durumu belirtmek için, bir iki fıkra aniatma 

ma izin veriniz. Bilimler Akademisinde ekzistansi­

alizın konusunda serbestçe konuştum. «Yansılama» ve 

«tasarı» üzerinde güzel bir tartışma oldu. Tartışma 

çok uzun, çok canlı idi ; sonunda, uzun çatışmanın 

bezginliği ile, benim tasarı kuramım. biraz yansıma­

ya, onların yansıma kuramı da biraz tasarıanınaya 

bakar oldu. Bununla beraber, benden, öğrencilere, 

«makina» üzerinde bir konferans verınemi istediler, 

halbuki, ben ekzistansializm. üzerinde konuşmak iı:­

terdim. Ben yine de ekzistansializmi tercih ettim ve 

bunu da gerçekten kolayca başardım ; çünkü, olduk­

ça sıkıcı bir konferanstan sonra, bütün sorular, 

Fransa'da ek2ıistansialist felsefe üzerinde toplandı. 

Gençlik, Sartre'ın varolut? felsefesi ile pek ilgili gö-
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rünüyordu . 

Bir başka ilginç fıkra : Moskova'da bir yemekte 
-bir çiftin karşısında, kadın televizyonla, adam spor­
la uğraşıyordu- İngilizce bir konuşmaya giriştim .. 
Bana ne iş yaptığımı sordular : felsefe öğretmeni ; 
hemencecik bana çiziştiriverdiler : marksizm-lenl­
nizm-dialektik ! Dialektik, Doğa veya tarih dialekti­
ği adı altında toplanmak istenen genel bir şema var 
demek ki. işte ben de, bu şemanın tehHkelerine, biz­

zat tarih için olan tehlikelere karşı ihtiyat gösteri­
yorum ; tarihsel denememizin bize gösterdiği kesin 
bilgileri, bilimin, kendi özgül ihtiyaçlarına göre ya­

rarlanabildiği analojik kapsamala!rdan ayırıyorum 
elbette. 

Garaudy'nin konuşmasında bana uygun gelmeyen 
bir nokta daha var. Dialektiğin üç yasası olmadığım, 
sayılarının daha çok olduğunu söyledi. Benim eleş­
tirdiğim, onları sayma iddiasıdır. Dialektiği, insan 

denemesi içinde kavramalı, değerini ölçmelidir ( yaru, 
olumsuzluk veya tasarı olarak tümleme değeri.) Da­
ha sonra, denememizin bize göstereceği somut tüm­

ler üzerinde de maddesel evrendeki tüm bölümleri 

üzerinde de yer tayini yapılacaktır. 
Kurgul bir tartışmaya arasıra fıkralar ekiedi­

ğim için özür dilerim. Amacım, sadece ortaya atılan 
problcmin anlamını belirtmek üzere bir araştırma 

yolu göstermek ve tarihsel dialektiğin doğallaşbrıl­
masından veya tasarılaştırılmasından doğacak teh­
likeye dikkati çekmekti ; bu tehlike aydınların ide­
alizminde gördüğünüz tehlike kadar büyüktür. 
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JEAN-PIERRE VIGIER 

Sartre, mademki bana epeyce soru yöneltti, ben 
de onlara cevap vermeye çalışacağrm. Fakat önce, 

Sayın Hyppolite'in biraz önce söylediği noktadan ha­
reketle, tartışmanın anlamı üzerindeki fikrimi be­
lirtmek istiyorum. Bu akşam taTtışmasını yaptığı ­

mız sorunun kilit noktası. marksizmin, dialektik ma­

terializm mi, yani Sartre'ın dediği gibi, günümüzün 

felsefesi mi, yoksa tarihsel materializmden mi, yani 

yalnız tarihin hareketini açıklayan bir doktrinden mi 

ibaret olduğunu anlamaktır, sanıyorum. 

Sartre'ın sorula:rına karşılık vermek için onları 

felsefi bir dilde düzenledim . Bazı terimlerle pek aşina­

lığım olmadığından, sıralıyacağım sorular açıklama­

sına uygun düşmezse, kendisinden sözümü kesmesini 

rica ediyorum. 
Sorduğu ilk soru şu zannediyorum : 

«Tarihsel materializm bölümündeki bilgi ünitesi­
nin istediği, doğal oluşumların tümlerneSi şeklinde

_ 
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olan bir bilgi ünitesi midir ? Tarihsel varlığın hareke­
tini meydana getiren dialektik tümleme, kendisini 

tekrar Doğanın dialektik ünitesi içine getirecek olan 

dialektik materializm olmadan kavranamaz mı ? 
Biz marksistlere göre, bu sorunun cevabı evet­

tir kanısındayım. Bu demektir ki, tarihsel materia­

lizm, gerçek olarak değeırini,_ancak Doğa dialektiğinin 

d aha genel çerçevesi içinde kazanabilir. 
Bu asla, tarihsel materializmin bir özgüllüğü ve 

özerkliği olduğunu düşünmediğimiz anlamına gelmez. 
Onlardan birinin olduğu açıktır. Bize göre, Marx'ın 
yaptığı çözümleme, tarihsel oluşurnlara uygulanan bi­
limsel bir çözümlemedir. Gösterdiği örnek, zamanın 

hiçbir anında kapalı değıildir, hatta kendi akışı içinde 
bile . 

Düşündüklerimi açıklıyayım bu konuda. Tax!h 

hareketinin marksist çözümlemelerinin yapıldığı aşa­
mada, dış Doğayı durgun sayabildiğim ve dialektik 

hareketi, tarihin hareketini yeniden meydana getiren 

özgül bir model yapabildiğim doğrudur. 
Yalnız, bunun ancak kısmi bir gerçek olduğunu 

biliyoruz. Başta bilim olmak üzere, insan çalışmaları, 
modelin ön sezilerini nitelikçe köklü bir şekilde, önce­
den sezemiyeceği şekilde altüst eder. Marksizm, dog­

matizmin tam tersi olmak durumundadır. Buradan 
ikinci soruya geçiyorum. 

Sartre soruyor ıbize : «.Sorun, bir tarihsel tümle­

me gereksimesi midir, yoksa, dialektik materia!izm, 

Doğa bil.inrled seviyesinde, kendi varlığını gösterir 
mi ?  Bilginler, mesela fiziko-şimik oluşum içinde tüm-
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leme oluşumları keşfedebilİyorlar mı ve mademki, 
bilgi, varlığın bir anıdır, bilginler onlan anlamak ve 
sezmek için dialektik metoda başvurmak zorunda mı­
dırlar? 

Tartışmanın başlangıcında, bu nokta üzerinde 
sorunun soruluş şekli beni ve Orcel'i biraz şaşırtmış­
tı. Bize göre, dialektik materializm, yalnız tarihsel 
tümlemenin bir gereksimesi olmayıp, aynı zamanda, 
bilim hareketinin bir sonucudur özellikle. Önce hatır­
latalım ki, bir Doğa dialektiği fikri, insan düşüncesi 
tarihi içinde marksizmden önce gelir (Marksizmin ona 
modern bir gelişme sağlamasına rağmen) . Heradi te 
gibi Sokrat öncesi filozoflardan başka, Rönesans'tan 
bu yana bilimlerin gelişmesiyle, marksizmden önce 
dlalektik çözümlemelerin ortay;ı. çıktığı görülmekte­
dir. 

Birkaç ünlü örneği hatırlatınakla yetineceğim. 
önce, marksizmin çağdaşı darvinizm ; fakat o, mark­
sizmden ayn olarak tasarlanmıştır; Marx bile, bıı 
sistemde, ilirlerin gelişimi ile ilgili dialektik çözüm­
lemenin ilginç bir örneğini görüyordu. Elbette, Dar­
win'in yargılan günümüze kadar yaşamamıştır ; fa­
kat ana fikir olduğu gibi duruyor ; bu fikir de şudur : 
Yeryüzündeki hayatm tarihi, dialektik, çelişme, türn­
Ierne ile ilgili olarak gelişir. Bu nokta üzerinde ısrar 
etmiyeceğim, zira, sanıyorum, hepimiz aynı lcanıdayız. 
Biyoloji aşamasında, dialektiğin özgül olduğu bir ger­
ç:ektir ; çünkü, insan tarihi, örneğin, tarihsel bir güç 
haline gelen bilinçlenme gibıi, yeni yeni elemanlar ge­
tirmiştir. Darwin'ci çözümleme, şüphesiz pek çok 



yönlerden aşılmıştır, fakat, ondan bu yana öğTendik­

lerimizin hepsi dialektik yönde gitmektedir. Darwin'­
in mekanist açıklamalannın yerine, çevrenin dış etki­
si ile canlı varlıklara özgü dinamiği birleştiren, daha 

zengin ve daha kompleks çözümlemeler konmuştur. 
Biyoloji ve insansal bilimler tarihinden hareket 

eden gelişme fikri, yavaş yav� bilimlerin tümünü 
kapsamıştır ;  bu fikir, aslıonomiden sonra günümüzde 

kimya ve fi2'ikte de ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden, 

gelişme ile ilgili, bu tarih, oluşma, çözümleme · fikri, 

bize göre tamamen, Doğa dialektiğinin en akla yakın 
ve derin köküdür. Hatta ; bir bakıma. denebilir ki, her 

türlü bilimsel ilerlemenin gerçekleşmesi, statik (dur­
g>..ın )  betimlemeleri bir yana bırakma ve çözümlenen 

olayların temel niteliklerini birbiriyle bağdaştıran di·· 
namik çözümlemeleri ele almak suretiyle olu:r. Bize 
göre bilim, Cuvier'den Darwin'e, statikten dinamiğe, 
şekilci mantıktan dialekti k mantığa doğru gelişiyor . 
Orcel bunun örneklerini verdi (yer küresi aşamasın­
da kıtasal kütleler, kıtasal aşamada kara parçaları­
nın tarihi, kristaller v .b . . .  ) ; ele aldığımız gelişimin 

içinde geçtiği doğal çevrenin de etkisini belirtti. 

Bundan b�ka, bilimsel anlayış, bu çözümleme­

nin, bize çözümlenen sistemlerin çelişıneli iç nitelik­

lerini kavrama imkanını verdiği ölçüde gelişir. Bir 

aşamada durgun sayılan maddesel elemanlar -örne­
ğin, klasik fiziğin açıkladığı makroskopik (gözle gö­

rü!ebilen) cisimler- bilimin ilerleme kaydetmesiyle, 
çözümlemeler sırasında son derece kompleks ve hare­

ketli yapılar göstermektedirler. Bizim ölçümüzle, şu 



masa bana hareketsiz görünebilir ; fakat, onun, son 

derece kompleks ve hızlı hareket eden moleküllerden 

yapıldığı biliniyor. Çözümlerneyi daJha da ileri götü­
rürsem, bu moleküHer de aralarında hruraretli atomla­
ra bölünürler. 

Nihayet, atomlar da, aynı şekilde hareketli ve 
kompleks iç yapılar gösteren daha küçük parçalara 
ayrılırlar. Güçlü cihazlarla yapılan deneyler bize öğ­
retiyor ki, mikrroskopik evren, hareketsiz ve sabit 
elemanlardan meydana gelmiş olmak şöyle dursun, 
şaşırtıcı komplekslikte bir yapıya sahiptir. Proton ve 
nötronların �-evresinde, büyük bir hızla ortaya çıkan 
ve yok olan elektron bulutları vardırr. Belki de çekir­
dekleri bile kompleks yapıdadır. Yakın bir süre önce 
keşfedilen, kozmik ışınlardaki durgun atom elemanla­
n da, değişik yapıda elemanlar topluluğu sayılabilir. 

Bilim, dialektiğin kökünde bulunan, Heraclite'in 

derin anlamlı cümlesini gün geçtikçe daha çok doğru­
luyor : «Herşey hareket eder, herşey değişir, herşey 
hızlı bir hareket halindedir.» Gerçekte, fiziko-şimik 
olayların çözümlenmesi üzerine bildiklerimiz bize gös­
teriyor ki, bunlar pek karmaşık, pek hareketlidir ve 

tarihleri doğru olarak çözümlenebilir. Onların bize an­
laşılmaz görümneleri sadece, onlarla olan temasımızın, 
pek doğrudan doğruya olmayışından ileri geliyor ; 
oysa, tarihle ilişkimiz daha doğrudandır ; Doğaya gö ­
re bulunduğumuz durumun ve kullanmamız gereken 
deney araçlannın gereğidir bu. Hepimiz, burada, dış 
evrenin hiçbir gözlemciye bağlı olmaksızın varolduğu­
nu söylemekte birleştiğimize, bu evrenin hareketinin 
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bize bağlı olmaksızın varolduğunu düşündüğümüze 

göre, bana öyle geliyor ki, hareketin de, ancak dia­

lektik çözümleme ile kavranabileceğini kabul etme­
miz gerekiyor. 

Başka örnekler de hatırlatmak istiyorum bura­
da y[ne : Morgan'ın, ilkel toplumların tarihi üzerinde­
ki ünlü çalışmaları -J!?ıgels onlardan yararlanm�­

tır-. 18. yüzyıl, organik ve inorganik maddenin çö­
zümlemesi üzerine yapılan pek çok sayıda kısmi dia­

lektik örnekleri vermektedir. Diderot'nun tanınmış bir 

makalesi vardır, «d' Alerobert'in rüyası» ; bana göre, 

bu yazı canlı varlılcların ve düşüncenin yapısı üzerin­
de dialektik çözümleme örneğidir (çağının kısıtlan­
malarına rağmen) . .  Newton'un da klasik bir makalesi 
vardır ; burada, onun ayrıntılarına inmiyeceğim ; on­

da bilgin, ışıklı cisimlerin özelliklerini, çağı için hayli 

ileri bir şekilde (Marx'ın dialektik üzerinde söylediği 

cümlelerin hemen hemen benzerleri orada bulunuyor) 

ışığın özelliklerini, polarmayı v.b., ışık kaynağının 
özellikleriyle birleştirmek suretiyle açı:lclıyor . 

Şimdi, Doğa dialektiği üzerinde marksist anlayış. 
ların geliştiği ve gelişmekte olduğu fikrini genişlet­

mek istiyorum. Engels zamanında, türlerin gelişimi 
seviyesinde olan biyoloji alanının dışında, dialektik 

olarak çözümlenıneye değer tümler bilinmiyordu öte­
ki alanlarda. Engels, bu türılü örnekleri bütün alan­
larda araşbrmış olması ve bu araşbrmaya önayak ol­
ması bakımından tarihsel bia:- değer taşımaktadır. 

Klasik kalacak örnekler de verm.iştıir; örneğin : Su-
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yun buhar haline g�mekle uğradığı nitel değişim, ni­
celikten niteliğe geçişin gösterilmesi gibi. 

Gtinümüzde daha da ileri gıi.debiliriz ; mademki 
Sartre, ondan söz etti, ben de Profesör de Broglie ve 

Yukawa gibi, marksist ve marksist olmayan pek çok 

kişinin benimsediği bir kuramı genişletmek istiyorum : 
Seviyeler kuramı. Tabiatiyle, bunun varlığını bir Do­
ğa dialektiğille bağlıyamam, çünkü, henüz tasarianma 

yolunda olan bir araştırmadır: karşımızdaki. 
Hareket noktası, Doğa yasalarının eksiksiz bir 

niteliği olduğu fikrinden ayrılıp, gerçek varlığın, son­

suz sayıda seviyelere ve tümlere ( bunların da kendi­
lerine özgü yasalan vardır) bölünebildiğıini kabul et­
mekten ibarettir. Fiziksel gerçeği adamakıllı inceliye­
bilecek tam bir kurarn yok o halde. 

Bu seviyeler kuramını şöyle açıklıyalırn :  Santi­
metre veya milimetre ile ölçülen boyutlardaki cisim­
ler çözürnlendiği zaman, onlann klasik mekanik ku-­

rallarına uyduğu söylenecektir : Bu mekanik, boyutla­

rın bu seviyesinde, ancak cisimlerin sınırlı görünüş­
lerini anlatır. Daha küçük boyutlu, 10- • gibi alanlara 
ve bunlara uyan zaman aralıkiarına girdiğimizde, 
«kuanta kuramı» ( .. 1900 yılında Planck tarafından 

bulunmuştur ; ışık enerjisinin madde gibi «kesikli» bir 
yapısı olduğunu ve ancak zerrecikler halinde vaırola­

biıeceğini kabul eder) alanına girmiş oluruz ; daha in­
ce ve daha karmaşık nitelikleri hesaba katan yeni 
bir mekanik beliırtir bu alanı. Yine kabul edeceğiz 
ki, 10- ' ' boyutunda bir alana girdiğimizde, yeni me-



kanikler yaratmamı.z gerekecek ; örnekleri böyle-· 
ce ileriye götürebiliriz. 

Bu seviye kavramı, jeoloji veya biyo.lojiye doğru­
dan doğruya uygulanıyor. Organik maddenin dev IDD­

lekill:lerinde, hayat kimyasının özelJ.i]derini belirten 
yeni mtel özellikler (dizi ve yapıca) vardır. 

Bu seviyeler kuramma bakarak, denilebilir ki, 
maddenin -sözcüğün doğru ve dialektik anlamı ile-­
bir t.arihl vardır ;  çünkü, karşım.ızda bulunan maddesel 

yapılar, zamanla en alt seviyeden başlamak üzere 
« nitel sıçramalarla• meydana gelmişle:rdilr. Doğa için­
de illalekti.k olmadığı f"ıkri, bence, bilimsel bakınıdan 
hataJı şu fikirden ileri geliyor : Elemanlaxdan başlıya­
rak önce moleküller, sonra atomlar w şimdi de elek­

tronlar keşfedilebiliyor ; onların ya.rdımı iıl.e de g�k 
varlık tekrar meydana getirilebilir bu fikre göre. Fa­
kat, bilimin gelişmesi rers yönde oluyor: Her olayın 

içinde, günümüzde bulunan elektron, proton ve nöt­
ronlar bile olsa, da.ıına. hareket ve zıtlıklar görünür. 

Bir aşamada bize hareketsiz görünen şey, gerçekte 

Heraclite'nin bu sözcüğe verdiği anılama doğru kayı­

y oı:r. 
Böyle bir anlayış, hareketin rualektik aÇl'klam.ası­

nın ana hatlarını hemen bulmamızı sağlar. !ç çel.İ§­
meler (yani, zorunlu olarak ters yönde gelişen güç bir­

liği) zıtlık kavramını pek güzel gösteriyor. Zıtların 
tümü, bir üst seviye olayını meydana getiren seviye­

deki elemaniann tümü olarak kavra.nıır. Niceliğin nite­
lik haline gelişi, bir sistemin içinde am denge bozuk­

luğu olarak yorumlanıyor ( örneğ·in : Zıt güçlerden bi-

i6 



rinin yok olması� ; bu bozmma, dengeyi değiştiriyor ve 
ni tel bakımdan yeni bir olay ortaya. çıkarıyor ; onun 
da içinde yeni yeni zıtlı.klar meydana geliyor. Bir 
yü.zyıld,an bu yQ.Da, bilim tarihi, olaylann çözümlen­
mesinde zaman kavramının ortaya çıktığını gösteri­
yor ; zira, gelişme, gündep güne daha geniş şekilde di­
alektik çözümleme ile ilgili görünüyor. 

Sartre'ın üçüncü sorusu, bence, Doğa dialektiği­
ııin yeni anlayışlan bakınundan önemlice bir sorudur. 

1 
Soru şöyle : 

cDoğa içiııde, tarihsel tüıWeme anlamında tüm­
ler (veya tümlemeler) görüyor muyu� ? Fiziko-kimya­
sal bütüıılerin kısrmları, tüme uyarlar mı ?  örneğin, 
kuantik ve sübkuantik fiziğin gelişimindeki özellik, 

sadece klasik rnekanizınİ ve post:ıi.iJ.AIAnnı ortadan kal-' 
dırması mıdır; yoksa aynı zamanda, gerçekten dialek­
tik bir varlık ve bilgi bölümünü ortaya çıkarnıası mı­
dır? Bu ileri sürülürse, analoji yolwıa. girilmiş olmu­
yor mu ? örneğin, bir fizikoşiiDik sistemin içindeki 
kuvvet çatışmaları, gerçek çelişıneler midir ? Tarih­
sel güçler zıtlığının, fiziko-şimik güçler zıtlığından 
ayn bir yapıda olduğu gün gibi belli değil mi ?1> 

tzin verirseniz, bu soruyu aşağıdaki şekilde ge­
nelleştireceğim, düşüncenizi değiştirmez, sanıyorum : 

clnsan tarihi dışında, organik ve inorganik Doğa­
da, bu Doğanın hareket ve tarih kaynağında, tarihsel 
materiali.zmi açıklayan elemanlar bulunur mu ? Bun­

lara, dialektik düşünce katego:rıileri, nicelikten niteliğe 
geçiş, kaırşıtların biribirine geçişi, olumsuzluk olum­
suzluğu, tüm kategorisi v.b. adları verebiliriz.» 

• 



Bana-göre, karşılık, elbette evet olacaktır ; dialek­
tik kategorilerin insan tarihi içinde ö� ve özel bir 
anlam taşıması da, onların Doğaya uygUlanabilme ni­
teliklerini hiçbir · surette azaltmaz. Daha da ileri gi­

deceğim : Fikrimce, bu kategoriler bütün değerlerini 
ve anlamlarını · ancak, Doğa dialektiği çe�esi içiıl­
de kazanırlar. 

Örnekler yığın yığın ; birkaç tane alacağım yaı-:' 
nız içlerinden ; en modern bilimden alınmış olanlarını. 
önce, tüm kategorisi. Bilimler tarihi gösteriyor ki, 
terimin dialektik anlamı ile tümleme durumu göste­
ren alanlan (biraz aşağıda bunlara seviye adı verece­
ğim) ayn olarak düşünebiilirim. 

tnsan tarihi bir tümse, psikolojik bir bütün sa­
yılan insan da, kendi çelişmeleri ile dış evrenle ilişki-­
leriyle bir başka bütündür. Organik varlıklar da, dev 
molekühler gibi daha küçük tümlere bölünebilen tüm­

ler davranışına sahiptir. Bir başka alanda, artan bü­
yüklük sırasına göre şu seviyeler görünür : Biiyük je­
olojik kütleler, bir bütün sayılan yer yuvarlağı, bir 
yıldız kümesinin en küçük elemanı olan güıı;eş sisteiPi 
ve nihayet, fiziko--şimik bütünler sayılan ve küçük ha­
reketleri bir kenara bırakılarak çözümlenen yıldız kü­
meleri (galaxie) . Böylece ortaya çıkan seviyelerin her­
birine .uyan özel bir dialektik vardır; daba a..�ağılarda 
bu noktaya tekrar döneceğim. Kendisini meydana ge­
tiı·en elemanlara indirgenemeyen tüm kategorisi, Do­
ğa içinde her yerde hazır bulunur. örnek dlarak. 
Szent-Györgyi'nin, Garaudy tarafından tekrarlanan 
sözünü hatırlatacağım. 



Dialektiğin nitel sıçramalan, sınJT alanlarda bulu­
nur; orada, m,a.ddenin bir durumdan başka. bir duru­
ma, örn.eğtn inorga.nikten organiğe geçişi vardır. Ha­
ya.tın kaynağı lle ilgili ünlü problem bu şeknde �­
züm.lenir doğru olarak. Hayatın Kaynaklan üzerine 

Moskova•da yaprla.n Uluslararası Kongre sonuçlarıru 

özetleyen Berna'l 'in sözlerind. nakledeceğim : 
cRusl.arın ve Amerikalıların çalışmala.rında.n şu 

sonuç çıkıyor ki, hayat, zaman içinde biribirinin için­
den çıkan ve herbiri, kendinden önceki durumun yapı 

ve dinamik be:Iirtilerini ihtiva eden, gitgide karmaşık 
hale gelen durumların arka arkaya dizilişinden mey­
dana geliyor. Bana kalırsa., bu aşamalara bölünüş key­

fi değildir ;  hayatın gelişimi sürekli olduğundan, hiç­

bir aşama statik olaınanuşbr ; fakat, yeknesak da ol­

mamıştır. Hayat gelişiminin son safhalannda, yeni 

canlı türlerin doğuşundan Neri gelen böl'Ü.Iltilleıre, as­

lında bioşimik olan ilkel safhalarda, şekerlerin, nük­

leik asitlerin veya yağlann doğuşu gibi sıçrarnalann 
tekabül etmesi gerekirdi. 

Başlıca problemlerden biri, bugünkü metabolizma 
üzerine doğru dürüst bir oluşum sı:ra.sı kurmak ve 

daha etkin ibioşimik bir mekanizmanın elde edilmesiy­
le ortadan silinecek olan öteki aşamaların arkasına 

düşmek tir. 
<.:Oluşumlann ve organik evren elemanlarmın 

kaynağının, madensel evrende araştırılması gerekti-

teşkil ettiği gtin gibi açıktır : Sürekli kiimya.sal oluşum- . 
ği, fakat, . hayatın, madde tarihinde büyük bir aşama 
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!arla s.ınırlanmış bir oylum içine kapatılma denir bu-
na.» 

Varlığın çevre ile olan ilişkileri, JacqueS MOnod'­
nun çalışmalan ıile ilginç bir şekilde belirtilmiştir ; 
bilgin, mikroskoplarda ( koli-basille:rde) betagalak­
tosidaz gibi, kendisine verilen �ere göre değişik an­
zimlerin ortaya çıktığını göstermiştir ; çünkü, bütün 
bu diastazlar, çevrenin �ğladığı özgül indükleçlere 
ihtiyaç gösterir. 

Bize göre, fiziko-şimik sistemlerin içindeki kuv­
vet zıtlıklannın, gerçek çelişmeler meydana getirdiği 
doğ.rudur, çünkü, onlarnı elemanları, zıt yönde geli­
�en ve karşılıklı olarak biribirlerini kcşullayan ele­
nı.anla.rdır. Modern mikro-firiğffi anladığı anlamda 
hareket, hiçbir suretre, cansız bir varlİğın bir nokta­

dan diğer bir noktaya bashayağı bir nakliıle değil, 
daha çokluk, hemen bir önceki durumda sıfrra .indik­
çe bulunduğu noktada yayılan şiddetli bir salınım ha­
reketine benzetilir. Bu sıfıra inme ve' tekırar yaratıl­
ma hareketleri karşılıklı olarak birbirlerini koşullar-
�ar. 

Sartre'ın dediği gibi, tarihsel güçlerin karşıtlığı, 
organik veya fiziko-şimik olayların karşıtlığından ay­
rımh elemanlardan yapılmıştır, doğrudur burası ; fa­

kat, bu bizi hiç de rahatsız etmrl.yor ; çünkü, biliyoruz 
ki, her alan veya seviyede, hareketi doğuı'a:rı çelişme 
elemanlannın özgül nitelikleri vardır. 

Bir kez daha belirtelim, tarih , ana bilim değildir : 
insan bilgisini meydana getiren bilimler tümünün ele­
rrıanlarından biridir. Bir alandan diğerine akta:nna 



yapmak, marksizme aykın düşer. Sartre'ın ele�rme­
si, Engels'in ve Lenin'in anla�mı amaç tutmuyor. 
Örneğin, Staline'in, «Rusya'da Bolşevik Partisi Tari­
hi» kitaJ>ınd8. gösterdiği kurallar gibi, marksizmin 

doğnı.a.tik. ve mekanist kurallarına karşıdır Sarte'ın 
eleştirisi. BuntL en başta Sovyet filozof�an ikabu� edi­

yorlar . .  , 
SarU'e'ın dördüncü sorusuna geliyorum. 
Kısmi tüm fikri kabul ediliyorsa, fiZiko-şimik aş.:'l­

mad,a, bir . dialektik anlama eyleminden söz edebilir 
miyiz ? Daha genel olarak, Doğayı sonsuz bir tüm gi­
bi ele alırsak, (Cantor'un sonsuz ötesi sayıları anla­
mında) çeşitli alanlardaki hareketlerin anlaşılması 
için gerekli bir kavram mı yaratmak olacaktır bu ? 

Fikrimizce, cevap evettir. Bilimin çözdüğü prob­
lem, tanıamen eşyalann hareketi problemidir. Fi­
ziko-şimik alanda, bu sorun, !ifadesini, kullanılan ma­

temati�t aracın kendi yapısında buılur : Verilep ilk ko­
ştıllardan başlamak üzere, bir sistemin gelişimini so­

nuca bağlamamızı sağbyacak diferansiel ( ayrımsal) 
denklemler : Biı li.lk koşullar ele alman türnUn özellik­
lerini belirtir. örneğin : Dalga mekaniği yardımı ise, 
bir atomu incelediğimde, onu bir bütün sayarım YP­

hesaplanma bu aŞamadaki dış evreni de katarım. 
Sorunun . ikiinci kısmına gelince, cevap yeni evet­

tir, hiç olmazsa bana göre. tik olarak Lenin'in belirt­

tiği gibi, sonsuz· kavramı, evrenin dialektik açıklama­
sı için .gerçekten zorunludur. Doğanın bir sonu olsay­

dı, btr model, bir makine haline inerdi ve gelişimini 
.,. � 



önceden sezebilirdik. Doğa artık yeni bir şey yarata­
maz olurdu. 

Buna karşılık, Doğanın, seviyeler kurarnında ol­
duğu gibi, sonsuz ve tükenmez olduğu kabul edilirse, 
yeni şeyin ortaya çıkışı, yani yeni dialektik · ala.nla.rın 
ortaya çıkışı, bu sonsuz ve tükenitıez niteliği değişt·r­
mez ; bu da sev i yelerin sıralanışı bakımından, Sarte'ın 
ha.tı�·lattığ-ı sonsuz sayıİllll mFttematiık tanımalması 

oluyor. 
Sartre'ın beşinci sorusunu biraz değişik şekle so­

kacağım. Şöyle : 
«Bir seviyeler lmramı kabul edilirse, dialektiık se� 

viyelerin de ka.bulü gerekmez mi� veya şöyle de diye­
biliriz, dialektiğin basitten karmaşığa geC}tiğini . ka­
bul etmek gerekmez ni?» 

· Bunu kabul edersek, bir seviyeden diğerine ve or_ 
ganik durumdan bilinçli duruma geçişi nasıl açıkla­
nz? Bilim belki bize bunu yakında· açıldıyacaktır; 
şimdilik, bu geçişin dialektik olarak va.rolduğunu var­

sayıyOil"Uz. Seviyeler kuramının durumda değiştirdiği 
birşey var mı? Doğa. dialektiği, bu seviyelerin ania­
şılması için geçişler kabul etmiyor mu ? Bu durumda., 
gerçek bir dlalektik örneğine uygun ve çalışma varsa­
yımı niteliğinde bir dış çevre dialektiği meydana ge­
tirdiğiımizi kabul etmek gerekrniyür mu ? 

Burada da cevap yine evettir. Dialektik açıkla­
ma bir alandan diğerine değişikHk gösterir. Doğa bi­
limi, açıklamasına temel teşkil eden kavranılan, ince­
lenen sistemin yaplSl118 uya.rh duruma getirir. Birey 
psikolojisi, açıklamasını, özgül yapıda �eli var-
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lıkl!ar üzerine oturtur. Jeoloji de öyle, her bilim de 

oyle. Dialektiğin yalnız özelllicle basit bazı şekilleri 
matematik olarak ifade edilebil:r. O halde, alanla.ra. 
göre dialektiği.n basitten karma.şığa. geçtiği doğrudur. 

Zaten, bu yasa.la.n sınırlamaya veya dondurmaya. ça­

lışmak, marksizmin ruhuna, bilimsel nıha aylan dü­

şer .. 
Buradan da. bir geçiş kuramı ortaya çıkıyoc. 

Sartre'dan işte bu problem timrinde ayrılıyonız. Daha 
Ckıgnısu, bir aiRlldan diğerine geçict problemine deği­
şlk açılardan mrln:voruz. Bu konuda üç noktaya işaret 
etmek istiyorum : 

1 - Bir seviyeden diğerine, organik durumdAn 
bilinçli duruma veya inorganik durumdan canlı ma.d­

deye geçiş, bi.Iginlerin hepsinin ilgi!endiği konudur. 

Son yıllann bilimler tarihi, bu sınır alanlarda ilerle­
meler kaydetmekten geri durmamıştır. 

2 - Bu Herlernelerin hepsi, de, dialektik analiz 
çerçevesi içinde, yani, gittikçe karmaşıklaşan, ele a;lı­
nan Ust seviyenin tarih öncesi çağı süresince biribiri­
ni izleyen �amalann belirtilmesiyle elde edilmişlec­

dir. Hayatın kaynağı üzerine verdiğim örneğe bakınız. 

3 - Keyfi bir postüla meydana getirmek şöyle 
dursun, bu geçıişlerin varlığı, önemli bilimsel geliş­

melere yol a.çmıştır ; örneğin, organik maddeyi teşkil 

e<Mn dev moleküllerin biribirierine olan etkiler:n:n 

yap1 ve mekanizmaları üzerindeki bilgimizde olduğu 
gibi. Tabj atiyle, bu açıklamalar, Sartre'ın dediği gibi, 

dışandan dogmatik olarak empoze edilemezler, tersi-



rı e tama.men antidogmatik şekilde bilimsel araştırma .. 
dan doğarlar. 

Şimdi de altıncı soruya değiniyorwn : 

« Dialektisyenler içinde, klasik görüşü ( Engels ' ­

in)  muhafaza edenler ve bu görüşün, yeni elde edilen 
bilgi� ere göre yenilenmesini isteyenler ( Vigier gibi) 

diye iki ekoltin bulunduğu doğru mudur ? Onlar yal­
nız, varlığın monizmi (birliği) ve bilginin tümlüğü 

üzerinde uyuşabill.yorlar, fakat ikisini de kesin postti­
lalar ola.rak ortaya atıyorlar.» 

Cevabım kısa olacak bu soruya : iki ek&l yolrtur. 
Sanmıyorum ki, Doğa dialektiğini, bilimsel ilerleme 

hareketinden ayırmayı ileri sünnek, biliJru'el anlayı­

f?a uygun düşsün : Bir m.aTksist için, Engels'in çözü:m­

lemeler:ne ( bunları kendisi de geçici sayardı) ımrılmak 

imkansızdır ; aksi halde doktrinin ruhunu inkar etmiş 

Glur. Bu hareketi durdurmak, sınırlandırmak, don­
dmmak veya onu, tarilim gidişi ve en ileri bilimin 

buluşlariyie ortaya çıkan yeni olgulann dialektik ve 

ma.terialist çözümlenmesinden saptırmak istemek, 
marksizmin ruhuna aykındır. Tanımlamasına. baka­

cak olursak, marksizmin durmadan gelişmesi gerek­

n-.ektcdir : Kapalı bir felsefe olmayJp, açık, gelec$ 

ve y.e!li buiuşlaıra doğru yönelmiş bir fe!sefedir. Marx 

ve Lenin'in teşebıbüsünün ruhunda sürekli olarak bi­

liım:el harelrete dayanmadan, bir doğa dialektiği ta­

carlama düşüncesi yoktur. 

Daha kesin söylıiyeyim : Marksizm, bilgi ve feJse. 

fe tarihinde bir kopukluk göstennektedir. Ondan önce, 
evreni, zorunlu olarak tamamlanmış ve sınırJanmı� 



sistemlerin apriori görüş çerçevesi içine sokmaya ça­
lışıyorlardı. Marx'ın tutumu bunun tamamen tersidir : 

Evren görüşü . bilimden çıkmalı, onunla birlikte şekil 
değiştirmelidir. Bilgi uyglrlamasi, yAni bilim, felsefi 
kuramla birleşiyor. Marx'la birlikte, bilim, felsefenin 

içinde kendini gösteriyor ve ikisini çatışır duruma ge. 
tO ren engel kesin olarak yıkılıp gidiyor. 

Buradan son soruya geçiyorum :  

«Doğa dialektiği içlııde, tarihsci dialektiğin ke­
sin ve somut prensiplerind�n türem[ş bir postü:lalaT 
gurubu görmek gerekmiyor mu ? Bu postülalar, tarih­
ı:;�} materializm tümlernesi sonuçlanna oranla, da.ıha az 

verimli, daha az anlaşılır, daha ampirik kalacaklardır. 
tnsa.n t.a.rit::ıdnin kolay anlaşılır olması göstermiyor mu 
ki, bilginin bir bütün oluşu, «bölümlerih» incli�ennıeZ� 
Iiğini hiçbir surette ortadan kaldırmaz ve (Doğa bi­
limlerinin ilerlemesi ne olursa olsun) tarihsel mate­
rializmin ilerlemesi, hepsine yeter? 

Bu soruyu sona sakladım; çünkü bundan önceki 
sorular onu aydınlatmışlardır sanıyorum. Fikrimce, 
cevap «hayır» olacakbr. Ele alınan alan ne olursa ol · 
sun, bi:Lgiye yöneltilen problem hep aynı problemdir :  
Eşya ha.reketinin zor anlaşılır yapısını, dış çevre ka­
nunlarma uymuş durgun maddeye bakarak değil de, 
daha derin olan iç zorunluklara (çünkü, yasalar, eş­
yalann dinamik hareketlerindeki özelliklerden ibaret 

kalırlar) bakarak kavrama problemi. Bu anlamda ol­
mak üzere, tarihsel materializm, özgül bir probleme 
uygulanmış dialektik açıklamaya ilişkin somut ve il� 
ginç bir örnek veriyor : !nsan toplumu. Marx, birey-

'' 



sel a:fçalış ve yükselişleri bir yana bırakarak, kar.ınca 
veya an toplumlannı inceleyen antomolojistin (bö­
cekleri !inceleyen bilgin) yaptığını insan tarihi için ya­
pıyor. Fakat, .bu örneğin, özel Qir ilginçlik gösterdiği 
·ye bizim için kıyaslanmaz ö:ııgül nitelikler taşıdığı doğ · 
nı ise -insan tarihi değiştirebiliyor- dialektik açık­
lama için başka örnekler de bulunabilir demektir; Di­
alektik postülaların, tarih hareketinin çözümlemesi dı� 
şında bırakılmış olduğu da doğru değildir. ttiı-af ede­
yim ki, niceliklerin nitelik durumuna geçişi başka yer­
lere oranla neden tarilite daha kolay anlaşılır, buna 
aklım ermiyor. Bu şekil değiştirme, fiziko-şimide pek 
açık görünüyor bana. 

Kendi hesabıma, tarihsel materializmin, indirgen­
m�, kapalı, doğal bilimlerin ilerlemesine bağlı olma­
yan bir sistem meydana getirdiği fikrini de kabul et­
miyorum. Şurası bir gerçektir ki, dış faktörler kö­
künden değişmedikçe, gösterilen açıklama şekli de­
ğerini kaybetmez. Bu açıklamada öngörülmemiş yeni 
olaylar ortaya çıkarsa, o zaman değişmesi gerekir : 
Örneğin, hidrojen bombası. 

Marksizmin, dialektik materializmi, daha genel 
bir dialektik dogmatizmin kısmi uygulaması olarak 
tel.B.kki etmeyi yasakladığı (burada Sartre ile birle�i­
yoruz) doğrudur. , Bir kez daha belirte.liın, dialektik 
açıklanıayı bilimiere empoze eden biz değiliz ; ele . alı­
nan özgül alanlara uygulanabilecek ö7ıgill dialektik­
leri tAyin eden biliınlerdir: Tarihsel materializm, tari­
hin bilimsel açıklamasının ta k�disidir. 

Sözü ba:ğlarken, Sartre'a iki sorum olacak : 

'll 



Birinci soru : Dialektik açıklamanın yapısını (ya­
m, bir tüm ha,reketinin, iç çelişmelerine ve dış evren­
le ilişkilerine dayanılarak açıklanması) gözönüne alın­

ca, eşya hareketinin gerçek ve objektif yapısı ile dia­
lektilc örneklerden yararlanarak bu hareket üzerine 
yaptığımız açıklama. arasında bir uygunluk, bir ben­
zerlik olduğuna inannuyor mu ? 

tsterseniz, soruyu daha felsefi dilde sorabilirim : 
Gerçek dialektik hareketle, bizim yaptığnnız diaılek­
tik açıklama (bilinci.mizdek:i ya.nsıma) arasında bir 

u�u:k var l'D.ldN' ?  Tab:atiyle, yansı.ma sözcüğü, pa­
sif an!a.mda yorumla.nmamalı, canlı ve dialektik bir 
uygunluğu ifade ettiği düşünülme1id".r. Zaten, hepi­
miz bu anlam üzerinde aynı kanıdayız; ayna içindeki 

. yansıma ile yapılan her türlü mekanıi.k benzetiş bir 
kenara bırakılmalıdır. 

ikinci soru : Gelişimi, ( seviyeler kuramında be­
lirtmeye çalıştığımız anlamda) özgül dialektiklen 
uyan Doğa içinde, kısmi tüm, kısmi alan fikrini ka­
bul ediyor mu acaba Sartre? (Çünkü, çeşitli alanlar, 
aralannda biribirlerini etkiliyorlar, ele alınan alana 

göre) . Eğer öyleyse, bu alaniann ve etkileşmelerin 
meydana getirdiği sınırsız tümün, ·gerçek ve canlı Do� 
ğa dialektiğini teşkil ettiği düşünülemez mi? Çünkü, 
bizim zorunlu olarak kısmi kalan açıklamalarımız bu 
gerçek dialektiğin ancak sınırlanmış yönlerini ortaya 
çıkarabiliyor. 



JEAN ORCEL 

Biııe mükemmel bir fizikçinin görü.şünü getiren 

konuşmasından dolayı, Vigier'ye teşekkür ederim. 
Şimdi, pek kısa bir özetlernede bulunacağız. Sözü ön­
ce Garaudy'ye ver:yorum. 



ROGER GARAUDY 

Sayuı Hyppolite'in sorduğu iki soruya · dönmek 

istiyorum. Bize şöyle diyor önce : Dialektiğin üç yasa­

sı olmadığını, sayılarruyacak kadar çok olduğunu be­
lirtmek pek uygun. !Burada bir yanlış anlamayı ort.a­

dan kaldırmak gerektiği kanısındayım : Söylenmek 

istenen onların toplanması değildir ; benim buraya bir 
yenilik getirdiğim yok ; Engels'in, «Doğa diailektiği» 

adlı kitabında söylediklerilliin aynıdiT bunlar : «Dialek­

tik manbk, düşünce hareketi şekillerini sıralamakla 

ve onları bağsız olarak biribiderine iliştirmekle ye­
tinmez, tersine biribirierine tamamen bağlı old;uklanru 

( ciaha doğrusu içten bağlı olduklarını) helirtiır. «De­

mek ki, mesele, onlan saymak değil, canlı ve daima 
gelişme halinde olan tümden yeni durumlar ortaya 

çıkannakbr (!bu da dialektiğin tümlemesidir) . tkinci 
sorun : Tarihin bir tüm teşkil etmediği fikrine dön­

mek i.stiyorum. Sayın Hyppolite, bana şöyle diyor : 

�vet, fakat, tasan halinde bir bütün teşkil ediyor. Ka-
• 



bul ediyorum, amma onun anlaşılabilmesi buna bağlı 
değildir ; yoksa tarihin büyük bir kısmı bizim için an­

la,şılma.z o! urdu : Bir tarih varolduğundan bu yana, ta­
rihsel bir tümün (ıhatta tasarı halinde bile) bulundu­
ğunu söylemek imkansızdır bizim ıiçin. Yalnız bir tek 

örnek verelim : Güney Amerika'nın ilk K olombiya to� 
lumlrurı, 16. yüzyıla kadar, eski dünya toplumlan iJ.e 
hiçbir ilişkide bulunmadan gelişmişlerdir; o toplum­
lann kendilerince tümlükleri vardı, diğer toplumlar da 
tüml.er teşkil ediyorlardı ; tümlerin de tümünün aran­
ması gereği ancak insan tariıbinin belli bir a.şarnasında 
ortaya çıkmıştır. Bunun için, bazı teknik koşullann 

gerçekleşmesi gerekiyordu, bu da yalnız 16. yüzyıida 
oldu. Biz bu çağda yaşıyoruz ve sanıyorum ki, yeni bir 
aşamada yaşıyoruz ; bu aşamada, bu tüm tasansı, ba­

rış içinde birarada yaşama düzeninde bir zorunluk ol­
muştur ; şimdi umudumuz gerçek bir birliktir ; madem 
ki, insanlık görevimizin temelini teşkil ediyor, öyleyse 
bu taaarının imtiyazlı bir özelliği vardır. 



JEAN-PAUL SARTRE 

Yainm lbir i.kıi kelime ile Vigier'ye cevap vermek 
ve kendisinden çok Garaudy'ye ya.kınlık duyduğumu 

söylemek istiyorum. Bu, belki de onun filozof oluşun� 

dan ileri geliyor ; çünkü bir filozofun bm- filozofla. an­
laşması. bir filozofun bir bilglnle anlaşmasından ko­
laydır. Zaten, bizi yemek istediğinizi söylemedinJz 

mi ? . . .  Önce bana yönelttiğiniz iki soruya karşılık ver­
mek istiyorum : Hareketle (veya Doğanın gerçek ya-

. pılan ile) ortaya. koyduğumuz modeli arasında uygun. 

Iuk var mıdır? Bilimin sürekli biır şekilde oluştuğu ve 
yapıtla.rırun hep geçici olduğu fikrine tamamen katılı­
yorum. 

!kincisi şu :  Kısmi dialektikler var mıdır ?  Dia.lek­
tiğ·i, benim size söylediğim anlamda (yani, kısmi yapı­
lar, dışta kalan tümler) alıyorsak, kabul ediyorum ; 
fakat, Doğadan bir tüm olarak söz ettiğiniz andan bu 
yana, görüyorum ki, dolaylı olUa.k istemediğiniz bu 
teolojik dogma.tizrni konuya tekTar sokuyorsunuz. 



Hyppolite, çok doğru bir şey söyledi rbence : « İnSan ta­

rihini doğallaştırmak için, Doğanın tarihleştirilmesin­

den yararlanmıyorsunuz».  Bütün konuşmanız boyun­

ca yaptığınız şey budur. Sanıyorum, biraz sinirli idi­

niz ; fakat, bir ara, kendimizi gerçekten karınca ve hat. 

ta sayı dizisi sandık ; çeşitli seviyelerin bu özgüllüğü­
n ün bulıınmadığı izle ni mi u yandı bizde ; tamamen oır­
ta-dan sWndi bu özgüllük. Yine de, sorunun siz nere­
sindesiniz , biz neresindeyiz, bunu h atırlamamız gere­
kiyor. Siz, bunalım ortasında olan bir fiziğin içinde­
siniz ; bize, tam bilimsel ve kusursuz 'bir kmam gös­

ten:miyorsumiz ; elinizden geldiği kadar birşeyler yap. 

maya çalışıyorsunuz o kadar ; atom elemanlaTJ.nı ince­
lemek için elinizde bir tek matematiğin bulunduğunu 

kend1niz itiraf ediyorsunuz. 

Seviyeler kuramın�z.ın, onu hiç de dialektik say­

mayan kişilerce paytaşıldığını d a  itiraf ediyorsunuz. 

Başkaları, bu kurarnın hiçbir değeri olmadığı kanı­

sındadır. Bir başka deyişle, biz henüz bilimsel bir ka­
os ve araştıTma ortasındayız ; sanıyorum, bilim, gü­
nümüzdeki kadar ağır bir bunalım geçirmemiştir. Si­
zin, olgunlaşmış ve sağlam biliminizden söz etmeniz 

karşısında, salnntılarıınızm nereden geldiğini anlıyor­
sımuz herhalde !  Şöyle söylüyorsunuz : Tarih, ana - bi­
lim değildir. Kabul ediyorum ;  fakat, ne de olsa, elin­

de bir iki cılız gerçek var, onlaTJ. almamalı elinden. 
Bundan başka, tarih bu gerçekleri iyi biliyor, çünkü, 
Garaudy'nin dediği gibi, tarihi yapanlar bizleriz. Hyp­

polite pek yerinde belirtti, bizi dialektikleştiren budur. 
Öteki alanlara da uygulamak istiyormuşsun uz, bunu ; 



pek güzel, deneyin. Fakat unutmayınız ki, bu alanlu­

da eşya, dış çevre yasasma uyar ; içinde işleyen bir sa .  

at olsun veya olmasın, onu okuyan kendisi değildir ;  

elinizde ancak varsayımlar olan bu alandan bize doğru 
döner ve bu ayıu dialektiktir derseniz, Marx'ın ortaya 

çıkardığı şu ana olguyu ortadan kaldırmış olursu­

nuz : :tnaanlar kendi tarihlerini, önceki durum ve ko­

şullan temeli Uzerine kurarlar. Söylemek istediğim sa­
dece bu idi. 



JEAN HYPPOLITE 

Biraz önce, Sartre, Vigier'ye o:ra.nla Garaudy ile 
daha iyi aniaştığını söyledi ; çünkü, Garaudy (ılozof, 
Vigier bilgindir, dedi. Fakat, Vigier'nin b:irnz önce bü­
yük bir güvenle konuştuğunu duyunca, bende, He­
gel'i okuyorum izlenilili uyandı ve sanki marksist İb­
tilM hiç olmamış gibi geldi. Tek başına ilerleyen, ken. 
di ritmini �eyen, eşyaya katılan ve eşya arasından 
düşüncemize yansıyan bu dialektiği dinler gibi oidum. 
Marx'ın (biraz da Hegel'in ; çünkü, Phenomenologie 
adlı kitapta o vardır) bütün inceliği ile ortaya çıkaır­
dığı, bilgi, bilginin ve bu ibilginin hareket noktası kav­
ramı unutuldu gibi geldi bana : ilk nokta bu. 

li'akat bir ikincisi de var : Ttim fikri. Bizi şu iki­
lem içine kapamak istediniz : Tümün bir sonu var mı­
dır, yok mudur ? Reddi gereken ikilemdir. Ik-diniz ki, 

sonsuzu ilk bulan dialektiktir. Hiç de değil , bu fikir 
bildiğiniz gibi Heraclite'te vardır ; S pinaza'da vardır, 
bütün tanrıbilimcilerde vardır, 



Tek mesel e şunu anlamak br : Eylem halinde bir 

sonsuz (yani bir tüm teşkil eden bir sonsuz ; bu ilim· 
den başlıyarak da kısmi tümler teşekkül edecektir) 
fikrini ortaya atmaya hakkımız var mı ? Ben buna, 

teolojik veya dogmatik bir düşünce derim. Kant'm 
prensip çelişmeleri burada peka.la geçer sayılabilir. 

Dogmatik ve teolojik bir düşüncenin özelliği, eylem 
halinde sonsuz bir tüm görüşünden yana oluşudur. 
Bunun için, eşyaların bitimli olduğunu söylemiyece­
ğim, diyordunuz yanımda ; demek istiyorum ki, pren­
sip çelişmeleri olmadan, bu «Bütün» düşüncesine ka­
dar yükselemeyiz bile. Tarihe gelince, lrurada Ga. 
raudy'ye cevap veriyorum ; elbette, kısmi tarihler ol­
muştur, fakat, Doğa içinde insanın insanla olan iliş- · 
kisi, insan tarihine doğru uzanan b1r tümleme ta.san� 
sı içerir zannediyorum. 

İşte, üzerine tekrar dönmeyi yararlı gördüğüm 
noktalar. Doğa diaiektiğini ileri sürerek, bazı bakım­
lardan, kurgul bir düşünce, teolojik bir düşünce 

�bundaıl sakınmanıza rağmen- olabilecek bir dia­
Iektik şekli getirmekle tehlikeiii birşey yapmış oluyor. 

sunuz. 



JEAN-PIERRE VIGIER 

Önce şunu söylemek isterim ki, bilimsel bilgi hiç­
bir surette bir dogmatizm olamaz. Sartre'm, konferan­

sın sonunda, birdenbire, bilginiere hiç güve� kalmadi­
ğını gölünce biraz şaşırdım zaten. Gerçekten, bilimhı 
geçirdiği bunalımlardan hiç endişeye düştüğüm yok. 

Bilim, tarih gibi, bunahmlar ortamında geliŞ.r ; ilerle:­
me. dedikleri budur. Bunalİmlar, ilerlemenin temeli­

dir. 
Gösterdiğim deliller, şu veya bu özgül kurama 

dayaiıinıyor ; daha çokluk, bilimsel gelişmeye dayanı­

yor. Fikrirİıce, Sartre'ın ve Hyppolite'in konuşmala­
rında göze görünmeyen hakim bir unsurdur b_? bilim­
sel ilerleıpe. Günümüzde yaşayaıı bilginleriD: sayısı, 
bütün insanlık tarihinde yaşamış olanların sayısından 

çoktur. Bundan dolayı, insanın Doğa üzerindeki ha­

kimiyeti ve insan bilgisinin gelişip birden hızlanması, 

bugün evren üzerindeki bilgi ve görüşümüzü kökün­
den değiştiriyor. 



Kendimi hiç de, bir dogmatizm içine veya bilmem 
hangi Hegel'ci göriiş içine kapanmış hissetmiyorum. 
Filozoflan yemeğe hlç niyetim yok ; fakat, o kanıda­
yım ki, klasik felsefe ile, politik kavgalardan ve bi­
limsel bilgiden doğan evren bilgisi arasındaki eski ay­
nmlar ortadan kalkmakta ve evren.sel bir lrilgi orta­
ya çıkmaktadır. Meseleyi belki ben iyi top lı yamadım ; 
fakat, kanaatimce, marksizmi, kendisinden önce ge­
len felsefelerden ayıran nokta burasıdır. tık defa bir 

felsefe, kendisini bir dogmatizm olarak göstermiyor, 
tersine, insanlık bilgilerinin tümünü kapsama gibi öl­
çülü bir irade ile ortaya çıkıyor ; bu lirade, hem bilgi­
nin bir aracıdır ve hem de evrenin şeklini değiştirme­
ye yarar bir araçtır. Marksizm antidogmatizmdir. 

Bana. öyle geliyor kıi, tartışmanın can noktası bu­
rasıdır : Bilimin uygulanması, ilerlemesi, günümüzde 
evrenin statik çörumlemesinden evrenin dinamik 
çözümlemesine geçişi ; işte, gözlerimizin önünde do­

ğa dialektiğinin taslağını yavaş yavaş çiZen bun­
bırdır. Biır tümlerneden söz ediyOl"Sak, felsefenin 

veya teolojinin eski anlayışına uyan bir tümle­
me değildir bu. Doğa gerçekten sonsuzdur ve ger­
çekten tükenmez niteliktedir ;  ne bugünkü duru­
munda ve ne de gelecekte aJ.acağı durumda sınır yok­
tur. Doğa dialektiği kısaca, çağımız felsefesinin, 

-Sartre'ın deyişi ile- en evrensel felsefenin, en an­
siklopedik felsefenin, y8.ni marksizmin, evreni kavra­
mak için yaptığı bir teşebbüstür. 

86 



ROGER GARAUDY 

Tartışmayı bir an uzattığım için özür dilerim ; 

fakat, marksist tutumumuzda çapraşık bir tarafın 
kalmasını istemiyorum. Sartre ve Hyppolite, tarihi do­
ğalJaştırmak için Doğayı tarihleştirrnek niyetinde ol­
duğumuzu söylediler. Böylesi bir fikir hiçbir marksis­
tm aklından geçmez. Emiıtim ki, Vigier'nlıı düşünce­

sinde de bu yoktur. Kapitalizmden sosyalizme geçiş, 
bir d oğal tarih oluşumu değildir. «Tarihsel zorunluk)> 
kavramı üzerinde her türlü yanlış anlamayı ortadan 

kaldırmak istiyorum. Bu kelime iki değişik anlamda 
kullanılıyor : Marx, kapitalizmin zorunlu yasalanndan 
söz ettiğinde, örneğin, Sermaye (Capital) adlı kita­
bında, kapitalizmin birikim yasalannı incelerken, ma­

la olan aşın düşkünlük yüzünden, kapitalist gelişme­

nin oluşumlanndan bazılannın, doğal tarih oluşumla­
nna benzediğini belirtiyor. Fakat, Marx ve biz, sosya. 
lizmin hakim duruma geçmesi zorunludur, dediğimiz 

zaman, burada zorunluk kelimesinin antarnı başkadır. 
1'1 



Şu anlama geliyor : Kapitalizmin çelişmeleri o kadar 
fazladır ki, onları çözümlernek için sosyalizmden baş­

ka yol yoktur. l:i'akat, bu yine de şu ihtimali ortadan 
kaldırmıyor : Uzun bir süre mücadele etmezsek veya 
iyi mücadele etmezsek, Lenıin'in deyimi ile «tarih bir 

çürümeye uğrayabilir» ; bu problemleri çözebt�ecek bir 
. sınıf olmadığı çağlarda böyle olmuştur. Örneğin, kö-
leci toplumdan, feodal topluma geçiş gibi ; zira, böyle 

olmasaydı, tarih, sosyalizmin hB.kimiyeti de dahil ol­
mak üzere, tamamen bir doğal tarih oluşumu olsay­
dı, bir dava uğruna çalışmamıza lüzum kalmazdı. Ta­
rihin akışı, biyolojik gelişim gibi, Doğa içinde fizik­

sel oluşurnlar gibi, yani bizim d�.j�mızda cereyan et­
mektedir. Gördüğünüz gibi, Marx'a göre de (dia:lekti­
ğe eski itibarını iade etmesine rağmen) , Hegel'e göre 

de, insansal olgunun gelişimindeki her dialektik nok­

tayı anlaşılır duruma koyan, bu olgunun bir tüm oldu 

ğu fikridir. 

11!1 



JEAN ORCEL 

Sanıyorum ki, önce, dinlediğimiz tartışmanın üs­

lfıbundan dolayı kıvanç duymamız gerekiyor. Bu ya­

rışmada, herbkimiz en değerli neyimiz varsa cesaret­
le ortaya koyduk . 

Yarışma, mükemmel bir karşılıklı anlayış havası 

içinde geçti. Değerli yardımlarından dolayı bütün ya­

rışmacılara tekrar sıcak teşekkürlerimi sunanm. 
iki noktayı çabucak belirtmeyi gerekli görüyo­

rum :  Önce, Doğa dialektiğ·i, tartışmanuz.da, bilginin 
· f,mırları ve özgüllükleri bakımından özeiHk1e gözden 

ı:;cç:iriidi. O ha' de, eleştiriler karşılaştırılıruş oldu ; 

e.lef:tirinin, olumlu bir nlyet içinde dq�erH b�r incele­
mc ok1uğu gözönür.de bu1unduruldu. Kendi fikrim ola­

rak ,:!i:İı'yeceğim ki, Doğa bilimleri, ralı:p olduğumuz 

l1assas metodlar ve hareket halindeki maddenin çeşit­

li değişim seviyeleri sayesinde durmadan mükemmel­

JeşcbJ:en dialcktik örnekler tasarlamamızı sa:ğlarlar. 
Doı�a bi.ıimleri, bii'birini izleyen yaklaştınJa rla, her-



gün gittikçe artan bir derinlikle, eşyanın öz cevherin­

de cereyan eden oluşumlan açığa çıkarıyorlar. Bilgi, 

sonu olmayan bir teşebbüstür. 

Son olarak, araştırmalanmızın ve düşüncelerimi­

zin sonucunu görüştüğümüz bu türlü karşılaşmaların 

çok verimli olduğunu belirtelim. Bu akşam açtığımız 

karşılaşma. eminim, Royaumont karşılaşması kadar 

sevindirici olacaktır. 

Bu akşamk.i tartışmayı canlandıran dost ve mes­

lekdaşlanmıza içten teşekkür ederim ; dinleyicilere dt:, 

sonuna kadar süren dikkatlerinden dolayı teşekkür­

ltrimi sunanm. 
Hiçbir şeyle ve özellikle düşünce problemlerine 

ilg:i duymadığını söyliyerek, gençliğimize ifürada. bu­

Junanlara, şu gururlu karşılığı verdiniz : 6000 genç, ta­

rihte ve Doğada dialektik konusu üzerinde geçen bir 
tartışmayı rilgi ile izledi !  Bununla öğünebiliriz. 
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Çağımızın iki büyük düşünce 

akımı olan marksizm ve ekzistansia­

lizm, bir çok noktalarda çakışmakla 

birlikte gene de bazı ayrılıklar gös­

termektedir. Bu iki aluının iki ünlü 

düşünürü J. P. Sartre ile Roger Ga­

raudy yirmi yıldan beri tartışır, gö­

rüşlerini açıklar, savunurlar. 

Bu arada 1961 yılında Profesör 

Jean Orcel'in başkanlığında yapılan 

bir açık oturuma katıldılar. Açık 

otururnun konusu dialektik materya­

lizmdi. Dialektik materyalizmin yal­

nız bir tarih kuralı olduğunu savu­

nan Sartre ile Hyppolite'in karşısın­

da Garaudy ile Vigier, dialektik ma­

teryalizmin aynı zamanda bir doğa 

kuralı da olduğunu ileri sürüyordu. 

Bu kitapta, bu ilginç ve üstün 

düzeydeki tartışmanın tamamını bu­

lacaksınız. 

400 Krş. 
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