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ONSOZ

Safii Mezhebi, tarih icindeki roliiyle IslAmi ilimlerin énemli bir pargasi olan
belli bash birkag Islam fikth mezhebinden biri olmustur. Usilii ve fiird’uyla, ricali,
hukuk tarihi ve teorisiyle ayn1 kulvardaki diger fikih mezhepleriyle, islim hukukunun
tesekkiiline yon vermistir. Fikih ilminin dogusu, gelisimi ve giiniimiize ulagimina,
temelinden ¢atisina, ¢ekirdeginden dalina varincaya dek, bu ilmin her asamasinda var
olan bir okul, ekol ve mezhep olmustur. Safil Mezhebi, itikddi ve ameli mezhepler
aracilifryla belirginlesen islam’m dogru bir sekilde algilanisinin ana parametrelerinden
biri olmustur hig siiphesiz. Bu mezhep, varligini gliniimeze kadar siirdiirmesini basaran,
bunun &tesinde de IslAm cografyasinda en c¢ok mensubu bulunan birka¢ fikih
mezhebinden biri olmustur. Bir yoniiyle Isldam Ilimlerinin tesekkiiliinde biiyiik paya
sahip ekollerden, bir yoniiyle de varligin1 giiniimiize kadar tasiyip en ¢ok mensubu
bulunan fikih mezheplerinden olusuyla, ilizerinde arastirma yapilmasi gereken temel

konulardan biri olma 6zelligini elinde bulundurmaktadir.

Safii Mezhebi, pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Mezhebin fiirG® fikih
literatiirii de arastirma konusu olmaya namzettir. Mezhebin flirG’ fikih literatiirii, birkag
acidan aragtirilabilir ancak mezhebin fiir® fikih literatiiriinde yer alan mezhep
goriisleriyle ilgili kavramlarin arastirilmasi, bu eserlerin anlam 6rgiisiinii teskil etmesi
bakimindan, olduk¢a 6nemli bir konu olarak durmaktadir. Konu hakkinda miistakil
herhangi bir c¢alisma yapilmamis, sadece bazi tezlerin ve tahkik edilen eserlerin
giriginde kisa bilgiler sunulmustur. Yapilan tek miistakil ¢alismada da konu, diger fikih

mezhepleriyle beraber anahatlariyla iglenmistir.

Safii fird’ fikih literatiiriinde yer alan mezhep gorisleriyle ilgili kavramlari, bu
gortisleri dile getiren 1stilahlari ve ifadeleri kapsamlica incelemek, bunlarin mezhep

yapist igindeki konumunu tespit etmek, ilmi agidan 6neme haiz bir c¢alisma olacaktir.



Fakat bununla beraber, mezhep goriisleri kavramlarini incelemekle yetinmemek ve buna
paralel olarak mezhep literatiiriiniin gelisimini izlemek, Konunun bitiinligiiniin
saglanmasi agisindan daha anlamli olacaktir. Arka planinda biiyiik bir emegin barindigi
bu caligmamizi, ilmi ¢evrelerin ve Safii muhitinin hizmetine sunuyor ve bunun

arzuladigimiz fayday1 vermesini umuyoruz.

Kiitiiphanesi ve ¢alisma ortamiyla biiyiik bir hizmet sunan ISAM’1n yonetici ve
calisanlarina, Safil fiirQ® fikih eserlerinin 6nemli bir kisminin bulundugu 6zel

kiitiiphanesini ¢alismamiza acan Nureddin CAN Hocama tesekkiir ediyorum.

Alevi b. Ahmed es-Sakkaf’in, ¢cogaltilmasini sagladig1 Tersihu’l-Miistefidin bi-
Tevsthi Fethi’l-Muin adli eserinin bir niishasin1 sahsima hediye eden M. Yasin
YILDIRIM Hocaefendi’ye, Muhammed Ibrahim Ahmed Ali’nin el-Mezheb inde’s-
Safiiyye adli makalesini aldigim Prof. Dr. Faruk BESER Bey’e, Tiirkiye’de
ulasamadigim kitaplart Misir’dan binbir mesakketle temin edip ulastiran Sevim

OZDEMIR’e en icten siikranlarimi sunarim.

Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi’nin el-Fevdidu’l-Medeniyye adli eserinin
ilgili béliimlerinin terciimesinde yardimlarini esirgemeyen Hiiseyin OZDEMIR e, serh
ve hasiye eserlerinden ilgili kavramlarin ¢ikarilmasinda yardimci olan Yasin
KARANFIL’e, Hasan SUGU’ye ve Muhammed SAYGIN’a tesekkiirlerimi sunarim.
Calisgmamin o6zellikle iiciincii boliimiinii okuyup gerekli tashih Onerilerinde bulunan

[brahim OZDEMIR ve Izzet OZDEMIR Hocalarima tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca kendisinden siirekli yararlandigim Prof. Dr. Bilal
AYBAKAN Bey’e, tezimin her asamasinda gosterdigi yakin ilgiyle daima yanimda
hissettigim, ufuk agici tavsiyelerini ve yonlendirmelerini eksik etmeyen, tezimin viicut
bulmasinda en biiyiik paya sahip, degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ
Bey’e, hosgoriisti ve samimi duygulariyla ¢alismamin viicut bulmasinda cesaret Verici
telkinleriyle biiyiikk emegi bulunan, tez danismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet

ERKAL Bey’e en igten siikranlarimi sunmay1 borg bilirim.



Safii Mezhebi denizinin anlasilmasinda damla mesabesindeki bu hizmetten,
Allah Teala’nin rahmetine, magfiretine ve affina ulasmaktan baska higbir beklentisi

olmayan su acizin dualarinin kabuli dilegiyle...



GIRIS

l. ARASTIRMANIN KONUSU

Fikih ilminin dogusundan gilinlimiize gelinceye dek, Safii Mezhebinde,
birbirlerinden farkli ozelliklerde ve tiirlerde biiyiik bir literatiir hazinesi varlik
kazanmigtir. Mezhebin usil, kavaid, cedel, fetva ve tahric tiirlerinde kiymetli eserlerin
kaleme alinmasinin yaninda, en biiylik birikim fiirQ> fikih alaninda gergeklesmistir.
Mezhebin sadece fiird’ fikih alaninda yiizlerce eserin viicut bulmasi, onun zengin

birikiminin 6nemli bir gostergesini teskil etmektedir.

Safii furt’ fikih literatiiriinde ilk eserden son esere kadar diizenli bir seyir takip
edilmis, icerik ve TUsliip acisindan siirekli gelisim goOsteren bir tablo ¢izilmistir.
Mezhebin fiiru’ fikih alaninda kaleme alinmis bir eseri bir sonraki eser i¢in 6rnek teskil
etmis, bu da aym sekilde kendisinden sonrakinin yazilmasinda rehber olmus, aym
yontem en son eserin yazilmasina kadar devam etmistir. Sekil ve igerik acisindan
mezhebin tiim eserleri birbirleriyle oriilii halde tesekkiil etmistir. Fikih ilminin gegirdigi
evrelere paralel olarak ve diger fikih mekteplerinin eserlerinden de yararlanilarak, kendi
zamanlarina kadar yazilmig mezhebin onemli eserlerinden ¢ok yonlii istifade edilerek

mezhebin literatiirii olusmustur.

Safii fird’ fikih eserlerinin {islubu, igerigi, mahiyeti, baslhk sistematigi,
konularin islenis tarzi ve mezhebin yerlesik goriislerinin ifade bicimi dogal olarak
kiiciik farkliliklar arzetmis, mezhebin gelisimine bagli olarak eserlerin igeriklerinde bir
takim kirtlmalar yasanmigtir. Safii fird’ fikih eserlerinde mezhep goriislerinin farkl
tsluplarla dile getirildigi soylenebilir. Mezhep imaminin eserlerinde mutlak ictihat

tislubunun hakim oldugu, Ogrencilerinin eserlerindeyse bu igtihat tislubunun



buharlasmaya basladig1 ve ikinci nesil 6grencilerden itibaren de yok olmaya yiiz tuttugu
kaydedilebilir.

Mezhep imaminin biraktigi ilmi mirasin, onun takipgileri tarafindan nasslar
esliginde anlasilmaya calisildig1 ifade edilebilir. Birinci ve ikinci nesil 6grencilerden
mezhep yapisi icinde 6nemli bir yer tutan ashabu’l-viiciiha kadar genis yelpazede yer
alan fakihlerin, imamin bizzat yazarak ya da ifade ederek c¢oziimledigi konular
anlamaya, goriisiiniin bulunmadigi konularda da onun usili 1s1ginda ¢ikarimda
bulunmaya calistiklar1 gozlemlenebilir. Bu fikhi goriisleri ve kavramlar1 ifade eden
istilahlarin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Boylece bir goriisiin mezhep imamina, onun
Ogrencilerine ya da ashabu’l-viicitha aidiyeti i¢in bir takim ifade kaliplarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Bunun yanisira bir goriisii bizzat mezhep imaminin ya da
onun Ogrencilerinin dile getirmesi ya da sonraki evrelerde yer alan alimlerin,
imamlarinin us@liinii yeni olaylara uyarlamalariyla ¢ikarimlarda bulunmalar1 hakkinda
da bir takim kavramlar gelistirilmistir. Bu sekilde mezhep literatiiriinde goriislerin
aidiyetini ve bunlarin itimat derecelerini ifade eden kavramlar kullanilmis ve zaman

icinde de bu kavramalar daha da gelistirilerek sistematik hale getirilmistir.

Mezhep imami es-Safii’den VI/XII. yiizyildan itibaren mezhebin gelisiminde
onemli rol oynayan er-Rafii’ye kadar dort asirlik uzun zaman araliinda mezhep
gorligleriyle  ilgili  herhangi  bir kavram  sistematiginin  olusturulmadigi
gdzlemlenmektedir. Mezhep gériisleriyle ilgili ilk sistematik kavram &rneklerinin imam
Rafii’nin eserlerinde yer aldig1 dikkat gekmektedir. Her ne kadar Imam Rafii, mezhebin
tankthinde oldugu gibi mezhep goriislerinin sistematize edilmesinde onciilik yapmissa
da, bu konudaki gercek basarinin Imam Nevevi’yle gerceklestigi belirtilmelidir. Mezhep
goriigleriyle ilgili kavramlarin islenmesinde Rafii’yle Nevevi’nin eserlerinde biiyiik
benzerliklerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Imam Nevevi’nin, Rafii’nin olusturdugu
zemini etiid ederek mezhep terminolojisinin nihai seklini dizayn ettigi vurgulanabilir.
Nevevi’nin, eserlerinin girisinde bu kavramlar1 hangi anlamda kullandigin1 belirtmesi
ve bunlan giiniimiize kadar gecerli olacak sekilde formiile etmesi 6nemli bir gelisme
olarak karsimiza ¢ikmakta, bu gelisme sekil agisindan da yeni bir tarzin ifadesi

olmaktadir. Imam Nevevi mezhep goriisleriyle ilgili sl sayidaki kavramlari



sistematize ederken, mezhebin bir bagska doniim noktasi olan ikinci tankih donemi
alimleri daha yeni kavramlarin kullanilmasinda oOnciilik etmislerdir. “Tankih”
kavramini, mezhebin asli goriislerinin tarihi siire¢ i¢inde belirginligini kaybetmesinden
sonra, bunlarmn tespit edilip netlige kavusturulmasi anlaminda kullandigimiz1 6zellikle
belirtmemiz gerekir. ikinci tankih doneminin en énemli isimleri Sirbini, Ibn Hacer ve
Remli, eserlerinde mezhep goriisleriyle ilgili yeni kavramlara yer vererek, oldukc¢a fazla
sayida mezhep goriisleri kavramlarmin viicuda gelmesini saglamislardir. Ikinci tankih
siireciyle mezhep biiyiik oranda gelisimini tamamladigr i¢in sonraki donemlerde yeni
kavramlar olusturulmamis, ancak mezhebin literatiiri ve miiellifleri i¢in bir takim
rumuzlar ve isaretler kullanilmaya baglanmigtir. Konunun akiciliginin saglanmasi ve
gereksiz tekrarlardan kagmilmasi igin gelistirilen harf ya da kelime seklindeki bu
rumuzlar ve isaretler, 6zellikle serh tiirlindeki eserlerde formiiliize edilmistir. Boylece
Safii furd’ fikih literatiiriiniin dilini, Gslubunu ve igerigini anlamak i¢in, mezhep
goriigleriyle ilgili kavramlari, eser ve miellifle ilgili isaretleri bilmek kaginilmaz

olmustur.

Bu calismamizda Islam ilimlerinin énemli bir buudunu olusturan Safii fiird’
fikih literatiiriniin gelisimini, literatiir ve mielliflerle ilgili isaretlerin kullanimini ve
mezhep gorisleriyle 1ilgili kavramlarin gelisimini incelemeyi amaglamaktay1z.
Calismamizin ana eksenini Safii fiirQ’ fikih literatiiriinde kullanilan mezhep goriisleriyle
ilgili kavramlarin gelisimi olusturmaktadir. Ancak mezhep gortsleriyle ilgili
kavramlarin gelisimi, bu kavramlarin yogunlukla kullanildigi literatiiriin islenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Literatliriin ve kavramlarin gelisiminin incelenmesinin
yaninda, literatlir ve miiellif i¢cin kullanilan isaretlerin islenmesi de calismamizin
biitlinliiglinii  saglayacaktir. Dolayisiyla Safii flirQ® fikih literatiiriinde mezhep
gorlsleriyle ilgili kavramlarin gelisimi ¢alismamizin ana mihverini olusturacak, Safii
fird’ fikih literatiiriic ve miiellif ve literatiirle ilgili kavramlar ¢alismamizda yardimci

unsur olarak yer alacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki; literatiir ve miiellif i¢in kullanilan isaretlerin
kullanimi, sayis1 ve sinirlart bellidir. Ancak Safii furt’® fikih literatiiriiniin gelisiminin

incelenmesi, birden fazla ¢alismanin konusunu teskil edecek genisliktedir. Bu yapiy1



g6z Oniinde bulundurarak literatiirii 6zet bir sekilde ele almaya calisacagiz. Boylece
mezhep gortsleriyle ilgili kavramlarin gelisiminin, fiird’ fikih literatiiriiniin gelisimiyle

paralel ve ahenk i¢inde olmasini saglamaya calisacagiz.



II.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
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“Safii fird’ fikih literatiirliniin gelisimi”, “miiellif ve literatiirle ilgili terimler
ve rumuzlar’ ve “mezhep goriisleriyle ilgili kavramlarin gelisimi”, ¢alismamizin ana
mihverini olusturacaklar1 igin, her bir inceleme hakkinda birbirlerinden farkli

ozelliklerdeki kaynaklara basvurduk ve bunlardan olabildigince yararlanmaya ¢alistik.
A. Literatiirle Ilgili Kaynaklar

Safii fiirG’ fikih literatiirli ve onun gelisimi hakkinda 6ncelikli olarak menakib,
teracim, tabakat ve tarih tiirii eserlerden, biyografilerden ve firt’ fikih eserlerinin
girisinde yer alan 6ns6z mahiyetindeki tanitict bilgilerden yararlandik. Imam Safii’nin
eserleri hakkinda Beyhaki, ibn Ebi Hatim er-Razi ve Fahreddin er-Razi’nin mendkib
tiiriindeki eserlerine ve ayrica Askalani’nin Tevdli’'t-Te’sis, Ebl Zehra’nin Imam Sdfii,
Dakr’in  el-Imdmu’s-Safii  Fakihu’s-Sunneti’l-Ekber, Ciindi’nin  el-fmdmu s-Safii
Nasiru’s-Sunne ve Vadiu’l-Usil, Aybakan’in Ifmam Sdfii ve Fikih Diisiincesinin

Mezheplesmesi adl1 eserlerinden yararlandik.

Literatiir ¢calismamizin her boyutunda mezhep tarihinin birinci el kaynaklari
olan  Tabakdtu’'l-Fukahdi’s-Sdfiiyve (Abbadi, Ibnu’s-Salah), Tabakdtu’l-Fukahd
(Sirazi), Tehzibu’l-Esmad ve’l-Lugdt (Nevevi), Tabakdtu’s-Sdfiiyye (Isnevi, ibn Kesir,
Ibn Kad: Siihbe, ibn Hidaye), Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra (Ibn Siibki) ve el-Ictihdd
ve Tabakdtu Miictehidi’s-Safilyye (Heyt) eserlerinden olabildigince istifade etmeye
calistik.

Tabakat turii kaynaklar disinda kalan diger bir takim eserlerden kismen

beslenirken bir kismina da sadece referansta bulunmakla yetindik.

Safii fiirG’ fikih literatiiriinii mezhebin gelisim evreleri ekseninde ele alirken,
her bir dénemin temel dzellikleri hakkinda Ekrem Ydsuf Omer el-Kavasimi’nin Urdiin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde hazirladig1 el-Medhal ild Mezhebi’l-Imami’s-Safii

adli doktora tezinden, el-Hubeysi’nin ayni ismi tagiyan eserinden ve Muhammed et-



Tayyib el-Yasuf’un el-Mezheb inde’s-Sdfiiyye ve Zikru Ba'di Ulemdihim ve Kutubihim

ve Istilahdtihim adli eserlerinden istifade etmeye calistik.

Ozellikle serh ve hasiye &rneklerinin yogunlastigi son dénemlerde kaleme
alan eserlerde, mezhebin belli basli miiellif ve eserleri hakkinda harf ya da kelime
seklinde bir takim rumuzlar ve isaretler gelistirilmistir. Bu rumuz ve isaret 6rneklerini
islerken Abdusselam Har(n’un Tahkiku 'n-Nusiis ve Nesruhd, Said b. Muhammed Ba-
Isen’in Biisra’I-Kerim bi-Serhi Mesdili’t-Ta’lim ald’l-Mukaddimeti’I-Hadramiyye li’l-
Hadrami, Ali b. Ahmed b. Said Ba-Sabrin’in Ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Ihtildfi’s-
Seyhayn ve Abdurrahman Ba-Alevi’nin Bugyatu’l-Miistersidin fi Talhisi Fetdva
Ba’di’l-Eimme  mine’l-Ulemdi’l-Miitaahhirin adl1 eserlerinden istifade ettik. Bu
eserlerin yaninda Ibn Kasim el-Abbadi’nin Hdsiyetu Ibn Kdsim el-Abbddi ald Tuhfeti’l-
Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc’1 gibi bazi hasiye Orneklerinde yer alan bu isaretleri

incelememizde kullandik.

Endonezyali Safii ilim adami Abdulkadir b. Abdulmuttalip el-Endtnisi’nin el-
Hazdinu’s-Seniyye'sinde bu rumuz ve isaretler sistematik bir seklide islenmis, biz de bu
eserin  tahkikli nesrinden olabildigince yararlandik. Meryem ez-Zafiri’nin
Mustalahdtu’-Mezahibi’I-Fikhiyye'si, fikih mezheplerine ait rumuz, isaret ve
kavramlarin islendigi modern ve oldukg¢a sistematik bir ¢alisma olarak karsimizda
durmaktadir. ez-Zafiri’nin bu eserinden sekil ve icerik yoniinden olabildiginde istifade
etmeye calistik. Fikih Mezheplerine ait rumuz, isaret ve kavramlarin en sistematik
seklini buldugu ¢alismalardan biri olan Muhammed Ibrahim el-Hifnavi'nin el-Fethu'l-
Miibin fi Ta'rifi Mustalahdti'l-Fukahd ve'l-Usiliyyin adli eserinden azami derecede

istifade etmeye calistik.
B. Kavramlarla ilgili Kaynaklar

Safii fiird’ fikih literatiiriinde kullanilan mezhep goriisleriyle ilgili kavramlar
hakkinda eski ya da yeni miistakil herhangi bir eser bulunmamakta, sadece muhtasar
risaleler bulunmaktadir. Mezhep goriisleri kavramlarinin gelisimini incelerken en ¢ok su

ti¢ risaleden yararlandik:



1. Alevi b. Ahmed es-Sakkaf’in el-Fevdidu’l-Mekkiyye ve Yasuf b.
Abdurrahman Maragh tarafindan tahkikli nesri yapilan Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye adli eserleri,

2. Ahmed Maykari Stimeyle el-Ehdel’in Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtdc ila

Marifeti Rumdzi ’I-Minhdc’,

3. Ahmed b. Ebi Bekir b. Sumayt el-Alevi el-Hadram1i’ nin el-Ibtihdc fi Beyani
Istilahi’l-Minhdc’1.

el-Fevdidu’l-Mekkiyye ya da Muhtasaru’l-Fevdidi’I-Mekkiyye’yle Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtdc, mezhep gorisleri kavramlarinin biiyiik bir kismmnin ele alindigi
eserler olarak karsimizda durmaktadirlar. el-fbtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhdc sadece
el-Minhdc’1n girisinde tanitilan kavramlari ele almakta, fakat bunlar1 oldukga detayl bir
sekilde incelemektedir. Bu ii¢ eserden azami derecede yararlanmaya calistik. Ilk iki
eserin, kendisinden stirekli nakillerde bulunmalarindan hareketle Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi’nin Ukiidu d-Durer fi Beydani Mustalahdti Tuhfeti Ibn Hacer adli
eserinden yararlanilarak kaleme alindigi kanaatini tasimaktayiz. Ancak Ukiidu d-
Durer’in giiniimiize ulasamamig olmasimdan dolayi, eserlerin birbirlerinden yararlanmig

olabilecegi hususu hakkinda ihtiyatli davranilmasi gerektigini de belirtmek gerekir.

Bu {i¢ eser disinda, Meryem ez-Zafiri’nin Mustalahdtu’l-Mezdhibi’l-Fikhiyye
ve Esrdru’|-Fikhi’l-Mermiiz fi’l-A’lam Ve l-Kutub ve’l-Ard ve 't-Tercihdt adli eserinden
yararlanmaya c¢alistik. Master tezi olan bu c¢alismada, el-Fevdidu’l-Mekkiyye’yle
Stillemu’l-Miiteallimi’[-Muhtdc  ikilisinden istifade edilmis ve konular oldukga

sistematik bir sekilde islenmistir.

Muhammed Sumey’i er-Rustiki’nin Sudan Ummii Dermén el-Islamiyye
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-Imdami’s-Safii
adryla yaptig1 doktora tezinin gisinde, Imam Nevevi’'nin gelistirdigi kavramlar hakkinda

detayli izahlar bulunmakta ve biz de bu izahlardan yararlanmaya galistik.

Mezhep goriisleriyle ilgili kavramlar hakkinda muhtasar eserler bulunmakla

beraber, 0zellikle modern ¢alisma bi¢imi olan tahkik yontemiyle incelenen eserlerin
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onsozlerinde ince arastirma triinii tespitler de bulunmaktadir. Calismamizda muhtasar
eserlerin yaninda, tahkik edilen eserlerin 6nsozlerinde yer alan uzun ya da kisa
bilgilerden de yararlanmaya c¢alistik. Bu eserlerin 6nsozlerinde bazi bagliklar altinda
verilen bilgileri, miellifin adin1 degil ndsirin onsozii kaydimi diiserek belirtmeyi
yegledik. Nadiren de olsa dipnotlarda yer alan kayda deger bir takim bilgileri kullandik

ve bunlar1 da ndsirin dipnotu ifadesiyle belirttik.

Mezhep goriisleriyle ilgili kavramlar1 ¢alisirken, nesredilen temel kaynaklarin
onsozlerinde kayda deger bilgiler iceren ve nasirin belli bagliklar altinda inceledigi
makale seklindeki yar1 miistakil ¢aligmalardan azami diizeyde istifade etmeye calistik.
Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083) nin el-Miihezzeb adli eserinin, Muhammed ez-Zuhayli
tarafindan yapilan tahkikli nesrinden istifade ettik. Imam Gazzali (505/1111)’nin el-
Vasit fi’l-Mezheb’inin Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi tarafindan yapilan tahkikli
nesrinden yararlandik. Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani (558/1163)’nin el-Beydin fi
Fikhi’l-Imami’s-Safii’sinin ~ Abdusseldm Muhammed tarafindan yapilan nesrine
miiracaat ettik. Zekeriyya el-Ensari (926/1520)’nin Esnd’l-Metalib Serhu Ravdi’t-Talib
adli eserinin, Muhammed Muhammed Téamir tarafindan yapilan tahkikinden istifade
ettik ve zaman zaman kaynak olarak “Mustalahdtu’l-Mezheb inde ’s-Safiiyye” baslhigini
kullandik.
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I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Safii fur(’ fikih literatiiriinde kullanilan mezhep goriisleriyle ilgili kavramlari
islerken, ayn1 zamanda bu kavramlarin yogunlukla kullanildig: literatiirii de islememiz
zaruri goriinmiis ve dolayisiyla iki farkli yonteme basvurmamiz kaginilmaz olmustur.
Ciinkii bu kavramlarin nesvii nema buldugu zemini etiid etmeden yalin bir arastirmada
bulunmak, eksik bir ¢calisma olacakti. Biz de ¢alismamizda oncelikli olarak literatiirii,
ardindan miiellif ve literatiirle ilgili kavramlari, son agsamada da kavramlarin gelisimini

ele aldik.

Mezhep goriisleriyle ilgili kavramlarin kokeni olduk¢a eski metinlere
dayanmakla beraber, bunlar sistematik bir sekilde ilk defa mezhebin iigiincii evresine
tekabiil eden donemde gelistirilmistir. Bu kavramlarin kullanilip gelistirildigi literatiirii
tanitirken, ilk iki donem literatiirinii de buna bagl olarak incelememiz, ¢alismamizin
yapistyla ortiismeyecekti. Bunun yanisira mezhebin altinci evresi olarak tespit etmeyi
yegledigimiz modern dénem metinlerinde de bu kavramlarin kullanimi fiilulagtig1 igin,
bu evre metinlerini ¢alismamizin ¢ercevesi disinda tuttuk. Boylece bu kavramlarin
sistematik bir tarzda kullanildig1 ve ayn1 yontemle gelistirildigi Birinci Tankih Donemi,
Ikinci Tankih Donemi ve Hagiye Edebiyati Dénemi literatiiriinii islemekle yetindik,
ancak calismamizin bir biitlinliik arzetmesini saglamak i¢in de ilk iki ve altinci donem

eserlerine, bu donemlerin temel 6zellikleri esliginde kisaca temas etmeye ¢alistik.

Mezhebin flirG® fikih literatiiriinii incelerken yalin bir yontemle bu temel
kaynaklar1 ele almak, istedigimiz sonucu vermekten uzak olabilirdi. Bunun igin bu
temel eserleri, bunlarin mezhep yapisi igindeki konumlar ve tarihsel rolleri esliginde en
onemli 6zellikleriyle incelemek, siiphesiz daha anlamli olacakti. Binaenaleyh mezhebin
temel kaynaklarini dinamik yapilar itibariyle ele almay: yegledik ve “Birinci Boliim”

i¢cin “Safii Fiir® Fikih Literatliriiniin Gelisimi” basligini1 kullanmayi tercih ettik.

“Birinci Bolim”lin girisinde mezhep literatiirinli, dogusundan giiniimiize
gelinceye dek yalin bir sekilde sunduk. Safii fiirG’ fikih metinleri arasinda ilk eserden

son esere kadar varolan insicam, dikkatimizi cekti. es-Silsiletu z-Zehebiyye olarak
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adlandirilan bu insicamli gelisimi kisaca verdikten sonra, donce fikih ilminin sonra da
Safii Mezhebinin gecirdigi evreleri, temel tdrihu’t-tesri’ ve Imam Safii’yle Safii
Mezhebi hakkinda yazilmis eserlerden beslenerek takdim etmeye gayret ettik. Boylece
Safii Mezhebinin tarihi seyrinin, fikih ilminin tarihsel gelisiminin hangi evresiyle

paralel gittigini gostermeye calistik.

Temel fiird> fikth metinlerinin yalin gelisiminden, fikih ilmi ve Safil
Mezhebinin gecirdigi evrelerden sonra Safii fiird’ fikih literatiirtinii, Birinci Tankih,
Ikinci Tankih ve Hdasiye Edebiyati donemleri ekseninde incelemeye gectik. “Birinci
Tankih Dénemi” basligi altinda, bu basligin girisinde mezhebin ilk iki donem eserlerini
kisaca sunduk ve sonra bu evrenin eserlerini anahatlariyla tanitmaya gectik. imam
Rafii’yle imam Nevevi'nin temel fiir(® fikih eserlerini, bu dénemin en 6nemli eserleri
olmalarindan ve gilinlimiize kadar yazilmis fikih metinlerinin esin kaynagim teskil
etmelerinden dolay1 tek tek sunmaya calistik. “Ikinci Tankih Dénemi” eserleriniyse bir
biitiin halinde ve bunlar hakkindaki bilgileri harmanlayarak kisaca sunmaya gayret ettik.
“Hdsiye Edebiyati Donemi” metinlerini de bu iki donem eserlerinden farkli olarak
oldukga 6zet bir sekilde ele aldik ve bu donemin temel yapisin1 6zellikle vurgulamaya
calistik. Son olarak da mezhebin modern siirecteki seriivenini aktarmaya ¢alistik ve bu
donemin temel taslarimi teskil eden eserlerin isimlerini belirttik. “Safii Fird’ Fikih
Literatiirlinlin Gelisimi™ni islemeye calisirken, birbirlerinden farkli 6zelliklerdeki tarih,
terdacim, tabakat, biyografi, tarihu’t-tegri’, mezhep konulu, literatiir tanitici eserlerden,

fird’ fikih metinlerinden ve ansiklopedi maddelerinden azami derecede yararlandik.

“Ikinci Boliim”de “Miiellif ve Literatiirle Ilgili Terimler ve Rumuzlar” bashig:
altinda mezhep miiellif ve literatiirii i¢in kullanilan terimleri ve rumuzlari sistematik bir
sekilde sunmaya calistik. Konunun, calismamizin yapisi iginde mezkezi bir role sahip
olmamasindan ve yapisi itibariyle de detayr gerektirmemesinden dolayr bu bdliimii

Ozetle isledik.

“Uciincii Boliim”de “Mezhep Gériisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi ni
isledik. Mezhep goriisleriyle ilgili temel kavramlar bir siirecten sonra nihail yapisini
aldig1 i¢in, bunlan bir gelisim mantig1 i¢inde ele almay1 ¢alismamizi anlamli kilabilme

adma daha uygun bulduk. Mezhep goriisleri kavramlari genelde iki ayri evrede
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olusumunu tamamlamistir. Bunlarin en ¢ok kullanilanlari, Imam Nevevi’nin eserlerinde
tanimini1 bulmus, geri kalanlartysa Tuhfetu’l-Muhtdc, Mugni’l-Muhtac ve Nihayetu'l-
Muhtdc tglisiinde gelistirilmistir. Calismamizda bunlan iki ayr1 grupta degil, aksine

kendi i¢inde bir biitlinliik olustururacak sekilde tasarladik.

Imam Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de kisaca tanittig1 ve biitiin eserlerinde
bliyiik titizlikle kullandig1 mezhep goriisleriyle ilgili en 6nemli kavramlari, ¢alismamiz
icinde ana hatlariyla tanimladik ve bunlarin kullanimlarin1 6rnekleriyle gostermeye
calistik. Imam Nevevi'nin fomiillestirdigi kavramlar1 el-kavl, el-vech/el-vecheyn/el-
vuciihlel-eveuh, et-tarikeynlet-turuk, en-nass, tercih, taz’if, hilaf ve teberri basliklari
altinda ele aldik ve bunlar1 diger bir takim 6nemli kavramlarla birlikte 6rneklendirmeye

calistik.

el-Minhdc’in en 6nemli li¢ serhinde gelistirilen ve oldukg¢a biiyiik bir yekiin
tutan diger kavramlariysa sadece tanitmakla yetindik, ciddi bir tartisma konusu teskil
etmedigi siirece bunlarin kullanim boyutuna deginmedik ve orneklendirme yoluna
bagvurmadik. Bu kavramlar, sozlik anlamlarina olduk¢a yakin bir anlamda
kullanilmakla beraber, 6zellikle mezhebin ti¢ Gnemli miiteahhir donemi sarihi tarafindan
furd® fikith metinlerinde 06zel bir anlamda kullanilmaya baglanmis ve bdylece
kavramlagtirilmistir. Bu kavramlart 6rnek kullanimlariyla sunmak, calismamizin
gereksiz yere uzamasina yol acabilirdi. Bunun i¢in mezhep gortsleriyle ilgili ikinci
derecedeki bu kavramlari, belli bir 6l¢ii dahilinde segtigimiz bir takim eserlerde

gostermekle ve bunlarin 6rnek kullanimlarini dipnotta belirtmekle yetindik.

Mezhep gortisleriyle ilgili tali kavramlarin kullanimimi gostermek ic¢in bazi
eserler sectik. Tuhfetu’l-Muhtic, Mugni’l-Muhtdc ve Nihdyetu’[-Muhtdc Uglisiinden
yoksun bir ¢alisma eksik olacakti ve biz de oncelikli olarak bu eserlerdeki kullanimlari
gosterdik. Bu ii¢ onemli kaynaktan sonra hasiye edebiyati Orneklerinden iki eser
belirledik. Mutemed hésiyeler arasinda 6nemli bir yere sahip Hdsiyetu 'I-Cemel’le, geg

dénemin 6nemli ve mutemed eseri Idnetu t-Talibin’i tercih ettik.

Mezhep goriisleriyle ilgili ikinci derecedeki kavramlarin kullanimini ii¢ serh ve

iki hasiye eserinden temellendirirken metin iginde Orneklendirmek, g¢alismamizin
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gereksiz yere uzamasina yola agabilir diislincesiyle bunlarin kullanimlarini dipnotta
gostermeyi daha uygun bulduk. Bu kavramlardan her biri bir eserde defalarca bazen
yiizlerce kez kullanilmistir. Ancak bunlarin tiimiinii géstermek ¢alismamiz igin gereksiz
olacakti ve biz de bunlardan her birini bir eserden bir defa gostermekle yetindik. Bu
kavramlar1 tespit ederken bir yandan eserleri taradik bir yandan de el-Mektebetu ’s-
Sdmile adindaki elektronik kiitlipheneden yararlanmaya ¢alistik. Boylece ¢alismamizin
hem bir biitiinliikk i¢inde seyretmesini hem de istenilen amaca ulasmasini saglamaya

calistik.
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BIiRINCi BOLUM

SAFii FURO’ FIKIH LITERATURUNUN GELISiMi



I. BASLICA SAFii FUR(’ FIKIH ESERLERi VE BUNLARIN
ORGANIK ILiSKiSi

Safii Mezhebi fiir’ fikih literatiiriiniin gelisimini izleyecegimiz bu boliimde,
fikih ilmi tarihine paralel olarak hem diger seri ilimlerin hem de sosyal, siyasal ve
kiiltiirel faktorlerin genelde mezhebin 6zelde de mezhebin fiir® fikih literatiiniin
olusumundaki izdiisiimiinii irdelemeye calisacagiz. Safii Mezhebi fikih literatiirii, islami
ilimlerin zengin yapisinin bir parc¢asini teskil ettigi gibi, bu yap1 i¢inde 6nemli bir role
de sahip olmustur. Islami ilimler, birbirleriyle ayr1 telakki edilmeleri miimkiin olamayan
biitlinciil bir aga sahiptir. Ana gayemiz literatiirii tanitmak oldugu i¢in bir takim harici
unsurlara asli roller bigmekten uzak kalmaya itina edecegiz. Ancak $afii literatiiriiniin

gelisimindeki yansimasini da goz ard1 etmeyecegiz.

Safii fikih literatiirii dogusundan giiniimiize gelinceye dek, gecirdigi agamalarin
farkliligina ragmen bir biitiinliik arzetmistir. Dogus eseri el-Umm’den “Islam’da benzeri
yazilmamis” nitelemesi yapilan  Nihdyetu’l-Matleb’e,  el-Basit-el-Vasit-el-Veciz
ticlisiinden ilk tankih ve tahrir denemesi Fethu’[-Aziz-el-Muharrer ikilisine, mezhebin
miitedavel kitaplar1 el-Minhdc-er-Ravda’dan en 6nemli dort serh Kenzu 'r-Ragibin-
Tuhfetu’I-Muhtdac-Mugni’I-Muhtdc-Nihdyetu I-Muhtdc’a, hasiye orneklerinden modern
donem c¢alismalarina kadar Safii fikih eserleri arasinda bir uyumun var oldugu
sOylenebilir. Birini anlamak zorunlu olarak bir dncekini anlamay: gerektirmektedir.
Safii literatiiriinde birbiriyle irtibatli bir metin zincirinin olugsmasinda, mezhep imaminin

kendi fikhi birikimini kaleme almasi gibi 6nemli bir avantajin yer aldig: ileri siirtilebilir.
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Mezhep kaynaklari i¢in, bu iligkinin bir ifadesi olarak es-silsiletu 'z-zehebiyye tamlamasi

kullanllmlstlr1 .

Safii fikih literatiiriiniin ana kaynagmi, Imam Safii (150-204/767-820) nin el-
Umm ve el-Imla adli eserleriyle Muhtasaru’l-Biiveyti ve Muhtasaru’l-Miizeni
olusturmaktadir. Eb’1-Hasan el-Maverdi (450/1058) Muhtasaru’l-Miizeni’ye el-Havi’[-
Kebir adiyla, kendi zamanina kadar olusmus fikhi miiktesebati yansitacak sekilde

ansiklopedik bir serh yazar.

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) bu dort temel eseri Nihdyetu'l-
Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb adiyla sistematik hale getirir. Imam Gazali (505/1111)

hocasinin bu eserini sirastyla el-Basit-el-Vasit-el-Veciz adlartyla ihtisar eder.
Rafii (623/1226), el-Veciz’i el-Muharrer adiyla ihtisar eder.
Nevevi (676/1277) de el-Muharrer’i Minhdcu 't-Tdlibin adiyla ihtisar eder.

Zekeriyya el-Ensari (926/1520), el-Minhdc’1 once el-Menhec seklinde ihtisar
eder sonra kendi ihtisarina Fethu'l-Vehhdb Serhu Menheci’t-Tullab adiyla serheder.
Ibrahim b. Muhammed el-Birmavi (1106/1694) de Hdsiye ald Serhi’l-Menhec adiyla bir
hasiye yazar. Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi (1221/1806)’nin de
Hasiyetu’l-Biiceyremi ala Serhi Menheci’t-Tullab adinda bir hasiyesi bulunmaktadir.
Nireddin Ali b. Yahya ez-Ziyadi (1024/1615)’nin Hasiyetu'z-Ziyadi ala Serhi’l-
Menhec’i, Nireddin Ebd’l-Ferec Ali b. Burhanuddin ibrahim b. Ahmed el-Halebi
(1044/1635)’nin Hdgiye ala Serhi’l-Menhec’i ve Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-
Sevberi (1069/1659)’nin Hdasiye ald Serhi Menheci’t-Tulldb’1, son donem kaynaklarinin
onemli bir kismini teskil ederler. Ebti Davud Siileyman b. Omer b. Mansir el-Uceyli el-
Cemel (1204/1789)’in Hagiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec’i de Onemli hasiyeler

arasinda yer almaktadir.

! safil fiird’ fikih literatiir bilgilerini, es-Sakkaf (1335/1916)"n el-Fevdidu’I-Mekkiyye (s. 35-41)si,
Muhtasaru’l-Fevdidi’l-Mekkiyye (S. 63-85)’si ve Hdsivetu Tersihi’l-Miistefidin bi-Tevsihi Fethi’l-
Muin (s. 5-7)’i, el-Ehdel (1390/1970)’in Sullemu’I-Muteallimi’l-Muhtdic ild Marifeti Rumiizi’[-Minhdc
(Minhacu’t-Talibin’in ekinde s. 609-661 arasi)’1, el-Hadrami (1343/1924)’nin, el-/btihdc fi Beydni
Istilahi’l-Minhdc (Minhdcu’t-Talibin’in ekinde s. 663-683 arasi)’t ve Ali Cum’a Muhammed’in el-
Medhal ila Dirdseti’l-Mezdhibi’I-Fikhiyye (S. 49-53)’sinden harmanlayarak aldik.
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Cevheri de el-Menhec’i en-Nehc adiyla ihtisar eder.

Nevevi’nin el-Mihhdc’1 lizerine yapilan sayisiz ¢alismadan su dort serh One
cikmistir: Celaluddin el-Mahalli (864/1459)’nin Kenzu r-Rdgibin’i, ibn Hacer el-
Heytemi (974/1567)’nin Tuhfetu’I-Muhtdc’1, Hatib es-Sirbini (977/1569)’nin Mugni’l-
Muhtac’t ve Muhammed er-Remli (1004/1596) nin Nihdytu’I-Muhtdc’1. el-Mahalli’nin
serhi tizerine, Sihdbuddin Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalylbi (1069/1658) ve
Umeyre olarak bilinen Sihabuddin Ahmed el-Burullusi (957/1550)’nin hasiyeleri

bulunmaktadir.

Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtdic’1 iizerine yazilan belli bash
hasiyeler sunlardir: Abdulhamid es-Sirvani: Hasiye ala’t-Tuhfe, Umeyre el-Burullusi
(958/1551): Hdsiye ala Tuhfeti’l-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc, Sihdbuddin Ebi’l-Abbas
Ahmed b. Kasim el-Abbadi (994/1585): Hasiyetu Ibn Kdsim el-Abbddi ald Tuhfeti’l-
Muhtdc Serhu’l-Minhdc.

Muhammed er-Remli’nin Nihdyetu’I-Muhtic’1 tizerine, Nireddin Eb(’z-Ziya
All b. All es-Sebramellisi (1087/1676)’nin Hdsiye ald Nihdyeti’l-Muhtac [i’r-Remlt
adinda bir hasiyesi vardir ve mezhebin mutemed eserleri arasinda kabul edilir. en-
Nihdye’nin 6nemli hasiyelerinden biri de Ahmed b. Abdurrazzak b. Muhammed b.
Ahmed er-Residi (1096/1684)’ye aittir. Ayrica Muhammed er-Remli’nin Serhu
Umdeti’r-Rabil’i iizerine, Semsiiddin Muhammed b. Davud b. Siileyman el-inani
(1098/1686) nin Hasiye ald Umdeti’r-Rabih fi Marifeti 't-Tariki’l-Vddih adli, mezhebin

mutemed kaynaklari arasinda yer alan bir hasiyesi bulunmaktadir.

Rafii, el-Veciz’e iki serh yazar: es-Serhu’s-Sagir ald’l-Veciz ve el-Aziz
(Fethu’l-Aziz).

Nevevi, el-Aziz (Fethu’'l-Aziz)’1 Ravdatu’t-Talibin ile ihtisar eder.

Ahmed b. Hamdan b. Ahmed el-Ezrai (783/1381) et-Tevassut ve’l-Feth

Beyne’r-Ravda ve’s-Serh adinda otuz cildi asan bir hasiye yazar.

Dénemlerinin en iyi Safii fikih alimleri el-Isnevi (772/1370), el-Ezrai

(783/1381), el-Bulkini (805/1403) ve ibnuw’l-imad Ahmed el-Akfehsi (808/1405)
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dortliistiniin  6grencisi Bedruddin EblG Abdillah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi
(794/1392), hocalarmin hasiyelerini Hadimu r-Rdfii ve r-Ravda adiyla on cilt halinde

ihtisar eder.

Ibnu’l-Mukri el-Yemeni (837/1413) Ravdatu’t-Talibin’i er-Ravd seklinde

ihtisar eder.
Zekeriya el-Ensari er-Ravd’i Esnd ’[-Metalib adiyla serh eder.

Ibn Hacer el-Heytemi er-Ravd’i en-Naim adin1 verdigi bir kitapla ihtisar eder

ancak bu eser miiellif daha hayattayken kaybolmustur.

Safiyuddin Eb{’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Abdurrahman el-Miizecced ez-
Zebidi (930/1524) er-Ravda’y, el-Ubdbu 'I-Muhit bi-Mu zami Nusiisi’s-Safii ve 'l-Ashab

adyla ihtisar eder.

ibn Hacer el-Heytemi, el-Ubdb’1 el-I'ab fi Serhi’l-Ubdb adini verdigi bir eserle

ihtisar eder ancak bitirmeye muvaffak olamaz.

Suyati (911/1505), Ravdatu't-Talibin’i el-Gunye (Muhtasaru’r-Ravda) ile

ihtisar eder sonra da bunu el-Hiildsa adiyla nazim bigimine sokar fakat tamamlayamaz.

Necmuddin Abdulgaffar el-Kazvini (665/1266) el-Aziz Serhu’l-Veciz’i el-
Havi’s-Sagir adiyla kisaltir. Tbnu’l-Verdi (749/1349), bunu el-Behcetu 'I-Verdiyye adiyla
manzum hale getirir. Zekeriya el-Ensari el-Gureru 'I-Behiyye adiyla bunu serheder. Bu
serhe de Ibn Kasim el-Abbadi (994/1585) ve es-Seyh Abdurrahman es-Sirbini
(1326/1908) hasiye yazarlar.

Ibnu’l-Mukri el-Yemeni (837/1413) el-Havi’s-Sagir’i, ilim yolculari tarafindan
ezberlenen ve iizerine 6nemli serhler yazilan Irsddu t-Tullib veya Irsddu’l-Gavi ild
Mesaliki’I-Hdvi adim verdigi bir eserle ihtisar eder. Ibn Hacer el-Heytemi de buna iki
serh yazar: Birincisi; Fethu’l-Cevdd ald Serhi’l-Irsad veya Fethu’l-Cevad fi Serhi’l-
Ihlés adlariyla anilan eserdir. ikincisiyse el-fmdad fi Serhi’l-Irsdd adindaki eserdir.

20



Ebt Ishak es-Sirdzi (476/1083)’nin et-Tenbih ve el-Miihezzeb adli eserleri,
kendilerinden Once yazilmis muayyen bir eserin ihtisarlari olmamakla beraber, o ana
kadar yazilmis eserlerden siiziilerek elde edilmisler ve mezhebin kayda deger metinleri
haline gelmislerdir. Nevevi et-Tenbih’e, Tashihu’s-tenbih adiyla bir takim notlar ve
diizeltmeler ile eklemede bulunur. Yine Nevevi el-Miihezzeb’e el-Mecmii’ adinda
mezhebin en kapsamli serhlerinden birini yazar ancak émrii bitirmeye kifayet etmez. el-

Miihezzeb’in bir diger 6nemli serhi de el-imrani (558/1163) nin el-Beydn’1dur.

Mezhebin temel el kitabi ozelligini tasiyan eserler arasinda Ibnu’l-Kass
(335/946)’1n et-Talhis’i, el-Mehamili (415/1024)’nin el-Lubab’1t ve Ebi0’l-Hasan el-
Maverdi (450/1058)’nin el-fknd 1 yer almaktadar.

Safii fikhinin en dnemli mezhep el kitaplarindan bir digeri de, EbQ Siicca’ el-
Isfahani (500/1106)’nin et-Takrib fi’l-Fikh, Gayetu’l-Ihtisar veya el-Muhtasar olarak
anilan eseridir. Bu metne Ibn Kasim el-Gazzi (918/1512), Fethu’l-Karibi’'l-Mucib fi
Serhi Elfazi’t-Takrib adiyla bir serh yazar. Bu serhe de Kalyibi (1069/1658), Birmavi
(1106/1694) ve Bactri (1277/1860) birer hasiye yazmislardir. Eb( Siiccd’in
muhtasarmin bir diger 6nemli serhi de Hatib es-Sirbini’nin el-fknd fi Halli Elfizi Ebi
Sticcd’ adli eseridir. Bu serhe de Kalytbi (1069/1658) ve Biiceyremi (1221/1806) birer
hasiye yazmuslardir. EbG Bekr Takiyyuddin b. Muhammed el-Hisni (829/1426)’nin
Kifayetu’I-Ahydr fi Halli Gdyeti’l-Ihtisdr’1, Ebi Succa’m énemli serhlerinden birini
teskil etmektedir.

es-Sihab Ahmed b. Lu’lu Ibnu’n-Nakib (769/1368)’in Umdetu’s-Salik ve
Uddetu 'n-Ndsik adli eseri mezhebin bir diger 6nemli metinlerindendir. el-Cevceri
(889/1484)’nin Teshilu’l-Mesdlik ila Umdeti’s-Salik, el-Bikai (1295/1878)’nin Feydul-
[léhi’l-Malik fi Halli Elfizi Umdeti’s-Salik ve Uddeti'n-Nasik ve el-Gamravi’nin
Envaru’l-Mesalik Serhu Umdeti’s-Salik ve Uddeti 'n-Ndsik adl1 serhleri, bu eser iizerine

yazilmis 6nemli ¢caligsmalardir.

Zeynuddin b. Abdulaziz el-Melibari (987/1579)’nin  Kurretu’l-Ayn adli
muhtasar eserine Fethu’l-Muin adiyla yazdigi serhi iizerine, Ebii Bekir Osman b.
Muhammed Seti ed-Dimyati el-Bekri (1310/1893) nin Idnetu t-Talibin ald Halli Elfizi
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Fethi’l-Muin adl1 hasiyesi son donemin dnemli eserleri arasinda yer almaktadir. Alevi b.
Ahmed es-Sakkaf (1335/1916) tarafindan Fethu’[-Muin tizerine Tersthu’l-Miistefidin bi-
Tevsihi Fethi’l-Muin adiyla bir hasiye kaleme alinmis ve eser son donemin 6nemli

mutemed kaynaklarindan birini teskil etmistir.

Safii fikih literatiirliniin kisa seyrini verdigimiz bu izahtan da anlagilacag: gibi,
mezhep metinleri arasinda bir biitiinliik bulunmaktadir. Mezhep imaminin eserleri ve
kaleme dokemedigi ancak o6grencilerinin zihninden siiziiliip ders halkalar1 ve kismi
eserler sayesinde sonraki nesillere aktarilan goriisleri, merkezi role sahip olup sonraki
biitlin ¢alismalar bu hale etrafinda oriilmiistiir. Her bir ¢alisma bir oncekinin devami ve
tamamlayicist olmustur. Boylece metinler adim adim ilerleyerek gelismistir. Metinlerin
gelismesinde, ilme goniil verenlerin bunlardan yararlanma arzusu ve yeni problemlere
mezhep usilii c¢ercevesinde cevap arama diisiincesi en Onemli etkenler olmustur.
Zamanla olusacak fikhi miiktesebat karmasasi bir tankih slizgecinden gecerek tekrar
yoriingesine oturtulmustur. Yeni problemlerin dnceki eserlerde kafi oranda ¢6ziimiinii
bulamamasi, ikinci bir tankih siirecini dogurmus ve mezhep ana govdesinden kopmadan
akisina devam etmistir. Dolayisiyla ilk eserden son donem eserlerine kadar Safii

kitabiyat1 biitiinciil bir goriintii arzetmistir.

Safil fikih metinleri ihtisar, serh, hasiye, tashih, cem’, nazim, ta’lik, tahkik,
niikte gibi edebi formlarda ifadesini bulmustur. Bu bi¢imlerin olusumu hem diger ser’i
ilimlerin hem de diger fikih mezheplerinin zaman icindeki gelisimiyle paralellik

arzeder. Zira Safil mezhebi birikimi, ser’i ilimler biitiiniliniin bir par¢asini teskil eder.
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el-Umm
(es-Safil)

el-Imld
(es-Safif)

Muhtasaru’l-Biiveyti
(el-Biiveytl)

Muhtasaru’l-Miizent

(el-Miizeni)

vy

|

et-Tenbih
(es-Sirazi)

el-Miihezzeb
(es-Sirazi)

Nihayetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb
(Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyny)

el-Havi’l-Kebir
(el-Maverdi)

el-Tknd’
(el-Maverdi)

v

!

Tashihu t-Tenbih

(en-Nevevi)

1. el-Beydn (el-imrani)

2. el-Mecmii’ (en-Nevevi)

el-Basit
(el-Gazzali)

et -Talhis
(ibnu’1-Kass)

el-Lubab
(el-Mehamilf)

el-Vasit
(el-Gazzali)

el-Veciz
(el-Gazzall)

A\ 4

\ 4

el-Muharrer
(er-Rafi1)

es-Serhu's -Sagir ala’l-Veciz
(er-Rafid)

Fethu’l-Aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-Kebir)
(er-Rafi7)

'

'

'

Minhdcu t-Talibin
(en-Nevevi)

Ravdatu t-Talibin
(en-Nevevi)

el-Havi's-Sagir
(el-Kazvini)

‘

Kenzu’r-Ragibin
(el-Mahalli)

el-Mahalli Hasiyeleri:
1. el-Kalylbi
2. el-Burullusi v

.

'

'

' '

'

'

Mugni’l-Muhtdc
(es-Sirbini)

Menhecu t-Tullab
(el-Ensarf)

er-Ravd
(Ibnu’1-Muki el-Yemeni)

el-Ubdab
(el-Miizecced)

el-Gunye
(es-Suyti)

v

v

' '

' '

en-Nehc

Tuhfetu’l-Muhtdc
(el-Heytem)i)

Nihdyetu’'lI-Muhtdc
(er-Remli)

(el-Cevheri)

Fethu’l-Vehhdb
(el-Ensar?)

Esna’l- en-Naim
Metdlib

(el-Enséri) | | (el-Heytemi)

el-Iab el-Huldsa

(el-Heytemi) || (es-Suyti)

Hasiyeler
1. el-Isnevi
2. el-Ezrai
3. el-Bulkini
4. Ibnu’l-Imad

el-Hadim i 'r-Ravda
(ez-Zerkes)

el-Behcetu'l-Verdiyye
(Ibnu’1l-Verdi)
(el-Havi's-Sagir nazmi)

v v

et-Tuhfe Hasiyeleri:
1. es-Sirvani
2. el-Burullusi
3. el-Abbadi

en-Nihdye Hasiyeleri:
1. es-Sebramellesi
2. er-Residi

Fethu’l-Vehhdb Hasiyeleri:

1. el-Birmavi

2. el-Biiceyremi
3. ez-Ziyadi
4. el-Halebi
5. es-Sevberl
6. el-Cemel

Irsadu’l-Gavi ila Mesaliki’l-Havi

(Ibnu’1-Mukri el-Yement)

(el-Havi s-Sagir ihtisart)

'

y

'

ih_ldsu 'n -Navi fi
Irsadi’l-Gavi
(Ibnu’1-Mukr?)

el—fmdﬁd
fi Serhi’l-Irsad
(el-Heytemi)

Fethu’l-Cevad
fi Serhi’l-Irsad

(el-Heytemf)

el-Gureru’l- | Aslu’l-Gurer
Behiyye
(el-Ensari) (el-Ensarf)
el-Gurer Hasiyeleri:

1. Ibn Kasim el-Abbadi
2. Abdurrahman es-Sirbini

et-Takrib fi'l-Fikh (Gayetu l-Ihtisir/el-Muhtasar)
(Ebi’s-Succa’ el-Isfahani)

Umdetu s-Salik ve Uddetu’'n-Ndsik Serhleri:
1. Teshilu’l-Mesalik (el-Cevcer?)

2. Envdru’l-Mesalik (el-Gamravi)

3. Feydu’I-Ilahi’I-Malik (el-Bikat)

Umdetu s -Salik ve Uddetu’n-Ndsik

(ibnu’n-Nakib)

'

'

Fethu’l-Kartbi’lI-Muctb
(ibn Kasim el-Gazzi)

el-Ikna’ i Halli Elfizi Ebi Siiccd’

(es-Sirbini)

Kurretu’l-Ayn
(el-Melibari)

Fethu’l-Karib Hasiyeleri:

1. el-Kalytbi
2. el-Birmavi
3. el-Baciiri

el-Tkna’ Hasiyeleri:
1. el-Kalytbi
2. el-Biiceyremi

!

Fethu’l-Muin
(el-Melibari)

A

y

'

!

Kifayetu’l-Ahydr fi Halli Géyeti’l-Itisdr
(Ebi Bekr Takiyyuddin el-Hisni)

Idnetu t-Talibin alé Halli Elfizi Fethi’l-Muin
(Seta ed-Dimyati)

Tersthu’l-Miistefidin bi-Tevsthi Fethi’l-Muin
(Alevi b. Ahmed es-Sakkaf)

Tablo 1: Safii Furd’ Fikih Literatiriniin Gelisimi




1. SAFil MEZHEBI’NiN GECiRDiGi EVRELER

Safil mezhebinin gegirdigi evreleri incelemeden Once, mezhebin gelisimini
daha iyi anlamamiza yardimci olacagi disiincesiyle, fikih ilminin gegirdigi evrelere
kisaca temas edebiliriz. Fikih ilmi tarihini inceleyen arastirmacilar, fikih tarihini

genellikle asagidaki evrelere ayirarak ele almiglardir:

Muhammed b. el-Hasan el-Hacevi es-Seélebi el-Fasi’ (1376/1956), el-Fikru 's-
Sdami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami adli eserinde, fikih ilminin gelisimini incelemis, bunu
dort evrede ele almis ve bu evreleri insanoglunun émriine benzeterek ¢ocukluk, genglik,
orta yas ve yaslilik olarak adlandirmigtir’. Muhammed Alf es-Sayis ise alt1 evrede ele
almistir’. Mustafa Ahmed ez-Zerkd (1420/1999) el-Medhalu’I-Fikhiyyu I-Amm
eserinde, zaman zaman muayyen bir isimlendirmeye girer ve zaman agisindan bir
tespitte bulunarak yedi evreye ayirir. ez-Zerka, birinci ve ikinci evreleri hazirlik
dénemi, tiglincii evreyi kurulus, dordiinciiyii olgunluk donemi olarak tarif eder. Altinci
evrenin siirlarini, Bagdat’in diisiistinden Mecelle’nin yazilisina kadar olan siire olarak
belirler. Yedinci evrenin simirmi Mecelle’nin yazilisiyla belirler ve bu evrenin
giiniimiize kadar olan siireyi kapsadigim belirtir’. Bedran Ebi’l-Ayneyn Bedran
Tarihu’I-Fikhi’l-Islami ve Nazariyyetu’l-Miilkiyye ve’l-Ukiid adli eserinde fikih ilminin
gecirdigi evreleri bese (bitylime veya olusum, kurulus veya genglik, olgunluk ve fikih
mezheplerinin dogusu, taklit, uyanis ve dirilis) ayirir. Bedran birinci evrede risaleti,
ikincisinde dért halife ve Emevileri dl¢ii olarak alir. Ikinci evreyi kendi icinde dért
halife ile kiigiik sahabiler ve tabitin donemleriyle iki alt gruba ayirir. Dordiincii evrenin
siirin1 Mecelle’nin yazilisiyla sonlandirir®. Bedran, arastirmacilarin gesitli Slgiilerden
hareketle fikih ilmini farkli evrelere ayirdiklarini, kendisinin dogus-yayilis-genisleme-

donukluk-uyanis donemleri seklinde bir taksime gittigini dile getirir. Fikih ilminin tarih

Doéneminin dnde gelen fikih alimlerinden olup Maliki mezhebine mensuptur. Egitim Bakanligi, Adalet

Bakanlig1 ve Yiiksek Ser’i IstinAf Mahkemesi Baskanligi yapmustir. Rabat’ta 1376/1956 yilinda vefat

etmistir (Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 216).

®  Hacevi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-islami, c. 1, s. 6-7, 73, ¢. 2, 5. 278, ¢. 3,5. 7, C. 4, 187.

* Sayis, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, s. 19, 57-91, 93-204.

> Zerka, el-Medhalu’l-Fikhiyyw’l-Amm, c. 1, s. 165-172, 173-183, 185-198, 199-202, 203-210, 211-
224, 225-233.

®  Bedran, Tarihu’l-Fikhi’l-islami ve Nazariyyetu’l-Miilkiyye ve’l-Ukiid, s. 36, 51, 81, 93, 106.
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icindeki konumu ve hukukun temel 6zellikleri acisindan bu ayirimin olduk¢a yerinde
oldugunu belirtir’. Abdulkerim Zeydan el-Medhal li-Dirdseti’s-Seriati’I-Islamiyye adli
eserinde alti evrede fikih ilmini ele alir’. Omer Stileyman el-Eskar Tarihu’l-Fikhi’l-
Islami eserinde fikih ilminin gelisimini alt1 (Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabiler, tabidn,
tedvin ve miictehid imamlar, taklit ve donukluk, modern dénem) evrede degerlendirir.’
el-Eskar, fikih ilminin gelisiminin diger ser’i ilimlerin gelisimine benzedigini, dnce
dogus, gelisme ve olgunluk siirecinin yasandigini, ardindan donuklugun ve ¢okiisiin bas
gosterdigini ve neticede giiniimiize kadar gelindigini izah eder'®. Hayreddin Karaman,
fikih ilminin gelisimini alt1 (dogus, gelisim, olgunluk, duraklama, gerileme, uyanis)

11
asamada cle alir™.

Goriildiigii gibi Islam hukuk tarihi iizerinde c¢alisan ilim adamlari,
birbirlerinden farkli metodlardan hareketle farkli neticelere ulasmuslardir. Bu ve bu
tirdeki eserlerde fikih ilminin gegirdigi evreler, farkli isimler altinda ele alinmus,
incelenmis ve detayland1r11m1§t1r12. Her eserin yaklagimini aktarmak miimkiin
olamayacagina gore, Safil Mezhebi’nin gelisimini anlamamiza yardimci olmasi
gayesiyle belli bash eserlerin yaklasimini &zetlemeye calistik. Islam hukuk tarihi
eserlerinde fikih ilminin gegirdigi evreler tespit edilmeye calisilirken; benzer ictihat
ameliyesi, miictehid ve eserler, yeni eser tiirlerin ortaya ¢ikist ve son olarak da siyasi,
sosyal olaylarin Islam ilimleri iizerindeki etkisi énemli kirilma noktalar1 olarak goz

oniinde bulundurulmustur.

Safii Mezhebini konu edinen ¢alismalar mezhebin gelisim seyrini, fikih ilminin
gelisiminde oldugu gibi, birka¢ déneme ayirarak incelemeye tabi tutmuslardir. Islam
hukuk tarihi eserleri kadar yogun olmayan bu ¢alismalarin tiimii yakin zamanda kaleme
alinmisg {rlinlerdir. Mezhep hakkinda yazilmig bu eserlerin tespitlerinden ve

sonuglarindan istifade etmeye gayret sarfettik.

" Bedran, Tarihw’l-Fikhi’l-islimi ve Nazariyyetu’l-Miilkiyye ve’l-Ukid, s. 35-36.

8 Zeydan, el-Medhal li-diraseti’s-seriati’l-islaimiyye, s. 106-107, 108-117, 118-131, 132-140, 141-
145, 146-149, 150-154.

9 Eskar, Tarihw’l-Fikhi’l-islamd, s. 41, 63, 80, 92, 115, 185.

10 Egkar, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, s. 40.

1 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 53-100, 101-154, 155-233, 235-254, 255-295, 297-332.

2 Detayl bilgi icin ayrica bkz. el-Hin, Dirase Tarihiyye 1i’l-Fikh ve Usilih, s. 13-14; Kattan,
Tarihu’t-Tesrii’l-islami, s. 27, 183, 257, 397; Hudari Beg, Tarihu’t-Tesrii’l-islami, s. 3-4, 5, 67,
86, 113, 216, 247.
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Safii Mezhebinin gecirdigi evreleri, Muhammed Ibrahim Ahmed Ali el-
Mezheb inde’s-Sdfiiyye, Ahmed Nahravi Abdusselam el-Indtnisi el-fmdmu’s-Safii fi
Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, Ekrem Ytsuf Omer el-Kavasimi ve Fehd Abdullah el-
Hubeysi aym adi tasiyan el-Medhal il Mezhebi’l-Imami’s-Safii adli eserlerinde,
Muhammed et-Tayyib b. Muhammed b. Yusuf el-Yasuf el-Mezheb inde ’s-Sdfiiyye adli
eserinde ve son olarak da Ali Cum’a Muhammed el-Medhal ila Dirdseti'l-Mezdhibi'l-

Fikhiyye isimli calismasinda kismen ya da biitiiniiyle incelemeye tabi tutmuslardir.

Birinci Taksim: Muhammed Ibrahim Ahmed Ali*® el-Mezheb inde’s-

Safiiyye** adli makalesinde Safii Mezhebi’nin gectigi evreleri dorde ayirir:

1. Kurulus Dénemi: Bu donem Imam Safii’nin, mutlak ictihat seviyesine
ulastig1 ve Irak’ta ilk ictihadi goriislerini (el-kadim) temellendirdigi 195/811 tarihinden,
Misir’da fikhi goriislerine son seklini (el-kavlu’l-cedid) verdigi ve vefat ettigi 204/820

tarihine kadar olan zaman araligim kapsar™.

2. Nakil Dénemi: Bu donem, imam Safii’nin vefat tarihi olan 204/820’dan
baglar VI/XII. yiizyilin sonlarina dogru son bulur. Ahmed Ali bu baslik altinda,
Safii’nin o6zellikle Misirhi talebelerinin gayretlerini, IV./X. ve V./XI. yiizyillarda
mezhebin Irak ve Maveraiinnehir bolgelerinde yayilmasinda 6nemli pay1 bulunan biiyiik
Safii fakihlerini, Irak ve Horasan muhitlerinin dogusunu ve bu muhitlerin 6nde gelen

alimleriyle eserlerini agikliga kavusturur™.

3. Yazilma Donemi: Bu donem EbG’l-Kasim Abdulkerim er-Rafii
(623/1226)’nin ve onun ardindan Ebli Zekeriya Muhyiddin en-Nevevi (676/1277)’nin
sahneye ¢iktiklar1 VI./XII. yiizyilin sonlarindan baglar IX./XV. ylizyilin sonlarina dogru
nihayete erer. Ahmed Ali, bu donemin tankih, diizenlenme ve mutemed eserlerin
yazilma donemi oldugunu belirtir. Rafii ve Nevevi ikilisinin kendilerinden Once

yazilmis kayda deger birikimi, biiyilk emek mahsuliiyle bir tankih siizgecinden

13

Ummii’l-Kura Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi.
14

Faruk Beger, yazarin “el-Mezheb inde’l-Hanefiyye ve el-Mezheb inde’s-Safiiyye” adli iki makalesini,
Hanefi ve Safiilerde Mezheb Kavrami (Risale Yayinlari, istanbul 1989) adiyla terciime etmis ve biz de
bu makalenin orijinaline ulasincaya kadar bu terciimeden yararlandik.

> Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 2-7.

1 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 7-11.
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gecirerek sonraki donem igin baglayici olan ve aykirt davranilmasi miimkiin olmayan

eserler kaleme aldiklarimi kaydeder'’.

4. Istikrar Donemi: Bu donem, IX./XV. yiizyilin sonlarina dogru Zekeriya el-
Ensari (926/1520)’yle Sihdbuddin Ahmed er-Remli (957/1550)’nin Onderligiyle
baslayan ve Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) ile Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-
Remli (1004/1596) ikilisinin elinde mezhebin ikinci bir tankih siizgecinden gecerek
nihai seklini aldigi siireci kapsar. Ahmed Ali, Zekeriyad el-Ensari’nin olusturdugu
haleden aydinlanan ibn Hacer, Hatib es-Sirbini ve Muhammed er-Remli {icliisiiniin
Nevevi’nin el-Minhdc’ina mutemed serhler yazma ortak 6zelligine sahip olduklarini ve
en Onemlisi Ibn Hacer ve Muhemmed er-Remli ikilisinin, Rafii ve Nevevi’nin
deginmedigi konularda mezhebin karsi ¢ikilamaz goriislerini meydana getirdiklerini

belirterek mezhebin ikinci tankih siirecinin yasandigim kaydeder™.

Ahmed Ali, istikrar donemiyle Safii Mezhebinin tarihi gelisimini sonlandirir.
Semsiiddin  Muhammed er-Remli’yle (1004/1596) donemi nihayete erdirdigi
goriilmektedir. Bu tarihten giiniimiize kadar gelen zaman araligina higbir sekilde
deginmez. “Istikrar” ifadesini kullanmasindan anladigimiz kadariyla Ahmed Ali, Safii
Mezhebinde bu tarihten itibaren 6zgiin eselerin verilmemesini ve bu dénemde kaleme
aliman eserlerle temel anlamda mezhebin nihai seklini almasini 6l¢ii almistir. Miiellif
mezhebin gelisim seyrini, fikih ilminin gelisiminden bagimsiz ele almigtir. Mezhebin i¢
dinamiklerini daha 6nemsemistir. Safii Mezhebinin gelisimini sistematik bir sekilde ele

alan ilk aragtirmacidir ve bu yoniiyle orijinal tespitte bulunmustur.

Ikinci Taksim: Ahmed Nahravi Abdusselam el-indinisi, doktora ¢alismasi el-
Imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve I-Cedid™® adh eserde Imam Safii’nin fikih
anlayisinin tarihi gelisimini dort evrede ele alir. Arastirmaci, ¢calismasinin adina paralel
olarak mezhebin gelisimini degil sadece imam Safii’nin fikih diisiincesinin gelisimini

dikkate alarak bir taksime gitmistir.

7 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11-17.

8 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 17-22.

Y9 Ezher Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karsilastirmali Islam Hukuku Bélimiine, 1970 tarihinde
sunulmus doktora tezidir. Bkz. el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, 1. Baski,
Kahire 1408/1988.

26



1. Kurulus Dénemi: Bu donem Imam Malik’in vefat (179/795)’1yla baslar
Imam Safii’nin Bagdat’a yaptig1 ikici ziyaret (195/811)’le sona erer. Ahmed Nahravi,
bu boliim altinda Imam Safii’nin fikih melekesinin olusmasini, Yemen’de idari gérev
iistlenmesi ve burada ser’i hiikiimlerin tatbikini bizzat miisahede etmesini, 184/800°de
Bagdat’a ilk ziyaretini gerceklestirmesini ve burada “mezhebinin miihendisi”
Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/804)’yle tanismasini ve onun aracilifryla Imam

Ebl Hanife (150/767) nin fikih anlayisina muttali olmasini agikliga kavusturur®®.

2. el-Mezhebu’l-Kadim Dénemi: Bu dénem imam Safii’nin Bagdat’a ikinci
gelisi (195/811)’nden baslar Misir’a gidis (199/815)’ine kadar devam eder. Ahmed
Nahravi bu boliimde, Safii’nin uzun miitalaalardan sonra artik bagimsiz fikhi goriislere
ulagtigini, ushl (er-Risdle) ve furG’da (el-Hucce) eserler verdigini, artik miistakil
miictehid olarak insanlarin karsisina c¢iktigini ve hoca-0grenci iligkisi cergevesinde

grencilerin kendisinin eserlerini rivayet ettigini izah eder®’.

3. el-Mezhebu’l-Cedid Doénemi: Bu donem Safii’nin Misir’a  gidisi
(199/815)’yle vefati (204/820) arasindaki zamani kapsar. Miiellif bu baslik altinda,
Safii’nin eski goriiglerini ayikladigini ve yeniden diizenledigini, igtihatlarinin biiytik bir
kismint degistirdigini, son seklini verdigi fikhi goriislerini kitaplastirdigini, adina nisbet
edilecek mezhebin tesekkiilinde ve gorislerin sonraki nesle tasinmasinda Snemli

katkilar1 bulunacak 6grenciler yetistirdigini agiklar?,

4. Tahric Dénemi: Bu dénem Imam Safii (204/820)nin vefatiyla baslar
V./XI. ylizyilin ortalarina hatta VIL/XIII. yiizyila kadar devam eder. Ahmed Nahravi bu
boliim altinda, mezhebin miictehid alimlerinin yetistigini, imamlarinin ustliine gore
tahricde bulunan, onun kadim ve cedid Kavillerini tashih eden ve mezhebin fiird’
meselelerinde goriis sahibi olan mezhebin birinci, ikinci ve {igiincii tabakasina mensup

Safii Alimlerinin yetistigini belirtir®.

20 Abdusselam, el-imamu’s-Séfii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 433-435.
2L Abdusselam, el-imamu’s-Séfii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 435-436.
22 Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 436-437.
8 Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 437.
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Ahmed Nahravi Abdusselam, Imam Safii’nin fikith diisiincesinin gelisimini
izledigi baslhik altinda kismen mezhebin gelisimine temas ettigi i¢in yer vermeyi
yegledik. Miiellif Safii’nin fikih diisiincesinin seyrini ii¢ boliim gibi olduk¢a genis bir
yelpazede ele alirken geri kalan siireci tek boliimle sinirlandirmistir. Ayrica dordiincii
bolimii de V./XI. yiizyilin ortalariyla veya en genis sekliyle VIL/XIIL. yiizyilla
sinirlandirmistir. Dolayisiyla degerlendirme mezhebin gelisim seyrini tiimiiyle ele
almaktan yoksun kalmistir. Miiellif sadece Imam Safii’nin diisiince seyriyle yetinseydi
ya da mezhebin seriivenini gliniimiize kadar tasisaydi kayda deger bir degerlendirme

olacakti®*,

Uciincii Taksim: Ekrem Yasuf Omer el-Kavasimi el-Medhal ildé Mezhebi’l-
Imdmi ’5-Sdﬁi25 adli doktora calismasinda, $afii Mezhebinin tarihi gelisimini alt1 evrede

ve her bir evreyi de kendi i¢inde alt merhalelere taksim ederek ele alir:

1. imam Safii’nin Fikih Diisiincesinin Dogusu ve Nakli Dénemi: Bu dénem
195/811°den baslar Rebi’ b. Siilleyman el-Muradi (270/884)’nin vefatiyla sona erer ve
lic merhaleye ayrilir: Birinci Merhale 195-199/811-815 dilimleri arasini, Ikinci Merhale
199-204/815-821 arasini, Ugiincii Merhaleyse 204-270/821-884 arasin kapsar®,

2. Safii Mezhebinin Ortaya Cikisi ve Istikrari Donemi: Bu dénem
270/884’den baglar Imam Gazzali’nin vefatiyla (505/1111)’la sona erer. el-Kavasimi,
bunu iki merhalede ele alir: Birincisi; Safii Mezhebinin fakihleriyle, kadilariyla ve
eserleriyle fikhi mezhepler i¢indeki yerini almasidir. Bu merhale er-Rebi’ (270/884)’in
vefatiyla Ebu’t-Tayyib Sehl b. Ebi Sehl Muhammed es-Su’liki (404/1013)’nin vefat

arasindaki zamani kapsar. Ikincisiyse; mezhebin Islam cografyasinda yayilmas: ve

" Temel kaynaklarin yaninda batili calismalardan bezedigi ve bunun bir adim &tesi olan mezheplesme

siireciyle de tamamladig1 calismasinda Bilal Aybakan, imam Safii’nin fikih diisiincesinin gelisimini
once kadim ve cedid diye ikiye ayirir sonra da kadimi kendi iginde ii¢ evreye ayirir. Netice itibariyle
dort evreye taksim eder. Aybakan, ¢aligmasiin adina uygun bir sekilde sadece Safii’nin diisiince
seyriyle yetinmis ve mezhebin gelisim evrelerine temas etmemistir. Aksi takdirde ¢alismamizda yer
vermemiz kagimlmaz olacakti (Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 93-
112).

Urdiin Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne 2002 tarihinde sunulmus doktora tezidir.

% Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 299-321.
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istikrar kazanmasidir. Bu merhale, Eb0’t-Tayyib es-Su’liki (404/1013)’nin vefatiyla

Imam Gazzali (505/1111)’nin vefat: arasindaki siireyi kapsar27.

3. Birinci Tankih Dénemi: Bu dsnem Imam Gazzali (505/1111)’nin vefatiyla
Imam Nevevi (676/1277)’nin vefat: arasindaki siireyi kapsar. Kendilerinden &nce
yazilmig mezhebin biiylik birikimini bir disipline sokan ve mezhebin aykir
davranilamaz goriislerini tespit ve tercih eden Rafii ve Nevevi’nin biiyiik gayretleri, bu

doneme damgasini vurmustur®,

4. ikinci Tankih Dénemi: Bu donem 676/1277°den baslar Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed er-Remli (1004/1596) nin vefatiyla sona erer ve el-Kavasimi bu
donemi iki merhalede ele alir: Birinci merhale Nevevi'nin vefati (676/1277)’yla
Zekeriya el-Ensari’nin vefat (926/1520)’1 arasindaki siireden olusur ve Siibki ailesinin,
Ibnu’r-Rifa’ (710/1310) ve Cemaluddin el-Isnevi (772/1370)’nin gayretleri bu
merhalenin en énemli dzelligini teskil eder. Ikinci merhaleyse Zekeriya el-Ensari’nin
vefat1 (926/1520)’yla Muhammed er-Remli’nin vefati (1004/1596) arasindaki siireyi
kapsar. Bu merhalenin en &nemli tarafi Ibn Hacer ve Semsiiddin Muhammed er-

Remli’nin, mezhebi ikinci bir tankih siizgecinden gegirmeleridir®.

5. Birinci ve Ikinci Tankih Eserlerinin Hizmeti Dénemi: Bu doénem
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli’nin vefatiyla baslar Seyyid Alevi b. Ahmed
es-Sakkaf’in vefat1 (1335/1916)’yla sona erer’’.

6. Safii Mezhebini Benimsemeyle Yetinme ve Modern Fikih Egitiminin

Gelisimi Donemi: Bu donem 1335/1916°dan baslar giliniimiize kadar devam eder®.

Ekrem Ydsuf Omer el-Kavasimi, Safii Mezhebinin gelisimini alt1 evrede ele
almasini; hadis ve fikih ilimlerinin gelisimi géz oniinde bulundurarak ustl ve fiirG’
alanlarinda kaleme alinan eserlerin benzer ya da farkli 6zellikler tagimasini, alimlerin

mezheplerinin gelisimi ve yayilmasi i¢in sarf ettikleri biiylik gayretleri, her bir evrenin

7 Kavésimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 322-365.
8 Kavasimi, el-Medhal ili Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 366-398.
2 Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 399-438.
%0 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 439-471.
31 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safi, s. 471-499.
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sona erigi icin mezhebin seyrinde biiyiikk rol oynayan eserleri yazan alimlerin vefat
tarihlerini 6lcii aldigini, her evrenin icerigine ve en 6nemli gelismesine uygun bir baslik
sectigini  kaydeder. Bu esaslarla beraber evreler arasinda kesin bir ayirimin
yapilamayacagini, evrelerin birbirleriyle i¢ i¢e olma 06zelligine sahip olabilecegini de
dile getirir®®. Yazarin, Safii Mezhebinin gelisimi igin esas aldig1 Slgiiler ve buna bagli
olarak tespit ettigi evreler, mezhebin dogusundan giiniimiize kadar devam eden siireci
icerdigi i¢in benzer caligmalar arasinda temayiiz etmektedir. Ayrica her evreyi i¢

merhalelere ayirmasi da dikkat ¢ekicidir.

el-Kavasimi, her bir evrenin sinirin1 belirlemeye ¢alisirken devam eden siireci
yarida kesiyor gibidir. Birinci boliimiin tespitinde bir uyum bulunmaktadir. Ciinkii
Imam Safii’yle dgrencilerini bir karede degerlendirmek de, 6grencileriyle beraber artik
mezheplesme siirecinin basladig1 diisiincesini benimseyerek iki ayr1 karede gérmek de
miimkiindiir. lkinci boliimii Imam Gazzili’nin vefatiyla sonlandirmak isabetli
goriinmemektedir. Ciinkii, imamu’l-Harameyn’le baslayan ve Gazzali’yle devam eden
literatiir tiirli, Rafii’ye kadar benzer Ozellikler tasiyarak varligmi siirdiiriir. Rafii’yle
beraber yeni bir dénem baslayacaktir. Ugiincii boliimii de Nevevi’nin vefatiyla
sonlandirmak dogru goriinmemektedir. Clinkii Nevevi’nin vefatiyla bir tiirlin birden
nihayete erdigi diisiiniilemez, aksine ikinci bir literatiir tiiriiniin dogusuna kadar devam
eder. Bu siire¢ de Zekeriya el-Ensari’nin gayretlerinin yesermesiyle baglayacaktir. Son
iki boliimiin tespiti ve adlandirilmasi olduk¢a yerindedir ve onceki calismalardan

orijinalligiyle temayiiz etmektedir.

Dordiincii Taksim: Muhammed et-Tayyib b. Muhammed b. Yisuf el-Yusuf,
el-Mezheb inde’s-Safiiyye ve Zikru Ba’di Ulemdihim ve Kutubihim ve Istildhdtihim®
adli eserde, Safii Mezhebinin tarihi gelisimi i¢in bir takim tespitlerde bulunmustur. Safii
Mezhebinin genel panoramasini ¢izme acisindan yararh bilgiler icermektedir. Emek
irtiinli oldugu anlasilan eser sistematize edilememistir. Yazar eserini rafine hale

getirebilir ve elde ettigi bilgileri daha diizenli bir sekilde dizayn edebilirdi.

%2 Kavasimi, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 295.
% Miiellif hakkinda bir bilgiyi ulasamadik. Eser 1421/2000 tarihinde basilmis, yaymnevi yeri olarak Taif
ve Kabhire belirtilmistir.
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Eserde mezhebin gelisimi diizenli bir sekilde ele alinmaksizin ve kaginct evre
oldugu belirtilmeksizin Gelisim Dénemi adiyla ilk donem zikredilmis, bu baslik altinda
Imam Safii’nin ve Ogrencilerinin eserleri, bu 6grencilerin mezhebin gelisimi igin
gosterdikleri ¢cabalar, mezhebin cesitli cografyalara yayilisi, Irak ve Horasan okullarinin
dogusu ve buralara mensup bulunan alimler detayli olarak ele almmustir®®. Yazar, Irak
ve Horasan okullarin birikimini telif eden ve {i¢ilincli bir akim olarak sahneye ¢ikan
muhit hakkinda bilgi verir ve ilging bir sekilde Rafii ve Nevevi’yi bu boliim altinda
zikreder®®. Arastirmaci, Yazilma Dénemi adiyla bir baska zaman dilimini ele almakta ve
bir 6nceki asama i¢in devr ifadesini kullanirken burada #ir ifadesini tercih eder. Bu
boliimde, higbir arasgtirmacinin miistakil bir baslik altinda deginmedigi Ibnu’r-Rif’a
(710/1310), el-Kamdli (727/1326), ez-Zehebi (748/1347), Takiyuddin es-Siibki
(756/1355), el-Isnevi (772/1370), el-Ezrai (783/1381), ibnu’l-Mulakkin (804/1401), el-
Bulkini (805/1403) ve el-Iraki (806/1403) gibi ilim adamlarini ele alir®®. Muhammed et-
Tayyib el-Yasuf, son olarak da Istikrar Dénemi’ni anlatir. Bu bolimii 4. Istikrdr
Dénemi adiyla anar ve tur ifadesini kullanir. Onceki béliimleri numaralandirmamasina
karsin bunun i¢in numara kullanmayi tercih eder. Bu boliimii, bir 6nceki arastirmalara
paralel bir sekilde Zekeriya el-Ensari’yle baslatir Muhammed er-Remli’yle bitirir®.
Miiellifin, ¢alismasinda Muhammed Ibrahim Ahmed Ali’den yararlandigi, onun
tespitlerini diizenli bir sekilde kullanmadigi, temel kaynaklardan basariyla elde ettigi

bilgileri diizensiz bir tarzda eserine y1gdig1 kanisinday1z.

Besinci Taksim: Fehd Abdullah el-Hubeysi®, el-Medhal ili Mezhebi’l-
Imadmi ’5-5dﬁ189 adinda, notlarim kitaplastirdig1 calismasinda Sdfii Mezhebinin Evreleri

baslig1 altinda mezhebin gelisimini dort evrede ele alir:

% Yisuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye ve Zikru Ba’di Ulemaihim ve Kutubihim ve Istilahatihim, s.

66-125.

% Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 159-180.

% Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 159-200.

% Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 242-258.

% Miiellif hakkinda herhangi bir bilgiye ulagsamadik. Caligmasinin giriginde, Safii Mezhebine mensup
bir muhitten gelen kardeslerinin, mezheplerini tanitacak birkag sayfa yazmasini talep etmeleri iizerine
bunu kaleme aldigini bildirir. Bu ifadelerden yazarin bir {iniversite 6gretim iiyesi olabilecegi kanaatini
tagiyoruz. Konular baglik ve alt baglik altinda sistemli bir sekilde ele alinmis, bilgiler akademik
disiplin i¢inde harmanlanmistir. Zamaninin bulunmamasina ve yogun olmasina ragmen bunu kabul
ettigini belirtmesi de akademik kariyer sahibi bir ilim adami oldugu kanaatimizi desteklemektedir.
Bununla beraber yoresinde itimad edilen bir ilim adami da olabilir.
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1. Kurulus Dénemi: Fehd Abdullah el-Hubeysi, bu donemi baslama ve sona
erme zamanini belirtmeden Imam Safii ve dgrencileriyle sinirlandirir. Dénemin genel
goriiniimiinii ¢izdikten sonra bunu Irak ve Misir merhaleleri diye iki ayr1 asamada ele
alir. Her iki merhaledeki Ogrencileri kisaca tanittiktan sonra, $afii’nin 6grencilerinin
mezhebin yayillmasindaki gayretleriyle donemi sona erdirir. Rebi’ b. Siileyman el-
Muradi (270/884), en son tanitilan 6grenci olduguna gore donemin sinir tasini teskil

eder®,

2. Mezhebin Gelisimi ve Yayilmasi Donemi (Ashabu’l-Vuciih): el-Hubeysi
ikinci donemin ashdbu’l-vuciih (ashabu’'t-tahric)la basladigini, bunlarin da Safii’nin
ogrencilerinden beslenen ikici derecedeki Ogrenciler ve bunlardan sonra gelenler
oldugunu dile getirir. Ashdbu’l-vuciihun say1 olarak oldukca kabarik oldugunu
sOyleyerek ikinci, ligiincii ve dordiincli tabaka adlar1 altinda incelemeye tabi tutarak
kisaca tanitir. Yazar, Irak ve Horasan gevrelerini ve ikisini telif eden ii¢lincli ¢evreyi
inceler, bu evrede yasayan alimlerin Mezheplerinin gelismesi ve yayilmasi i¢in ne kadar

biiyiik gayret sarfettiklerini ifade ederek donemi kapatir*’.

3. Istikrar Dénemi (Ashabu’t-Tercih): Fehd Abdullah el-Hubeysi, ashdbu’I-
vuctihtan sonra bir baska evrenin basladigin1 ve bunun karakteristik 6zelliginin
miictehidu’l-fetvd olarak da adlandirilabilecek ashdbu 't-tercihin mezhep sahnesine
¢ikmasi oldugunu dile getirir. Bu donemin en 6nemli iki isminin er-Rafii ve en-Nevevi

oldugunu soyler ve bunlarin eserlerini tanitarak donemi sonlandirir®?,

4. Ikinci Tankih Dénemi: el-Hubeysi, Nevevi’nin eserlerinin bir takim
sehivlere maruz kaldigini, kendisinden sonra ¢ikan yeni olaylarin ¢6ziimstiz kaldigini ve
yeni bir tankih ihtiyacinin dogdugunu sdyleyerek donemin varligini temellendirir. Yazar
boliimiin siirlarini ¢izmez ancak Minhdcu't-Talibin’in en 6nemli sarihleri Celaluddin
el-Mahalli, ibn Hacer, es-Sirbini ve er-Remli’ye atifta bulunur. Ibn Hacer ve er-Remli

ikilisinin en 6nemli alimler oldugunu, hatta bu 6zelliklerinin glinlimiize kadar devam

¥ Bu galisma icin el-Mektebetu’s-Siamile admdaki elektronik kiitiiphanenin ikinci siirimiiniin (el-

Isddru’s-Sani) son siiriimiinden yararlandik.
0 Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 16-25.
*1 Hubeysi, el-Medhal ilda Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 25-37.
*2 Hubeysi, el-Medhal ildA Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 37-40.
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ettigini belirtir. Sonra da hasiye edebiyatinin mezhep i¢indeki konumunu hatirlatir,

bunlar1 bir siralamaya tabi tutar ve boylece boliimii nihayete erdirir®.

el-Hubeysi’nin Safii mezhebinin gegirdigi evreleri Imam Safii, ashabu’l-vucih,
ashabu’t-tercih seklindeki taksimi, Omer Siileyman el-Eskar’m fikih ilmini Hz.
Peygamber, Sahabe, Tabiln seklindeki taksimini andirmaktadir. Bir fikhi mezhebin
gelisimini fikih ilminin genel gelisimi i¢inde izlemek anlasilir bir yontemdir. Her iki

yaklasimda da bir donemin tespitinde nesil 6l¢li alinmustir.

el-Hubeysi’nin Safii Mezhebinin tarihsel gelisimini evrelere ayirmasi, Ahmed
Ali’in taksimine benzemektedir. Boliim adlandirmalarinda paralellikler bulunmasina
karsin numaralandirmada farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii boliimii istikrar adiyla
adlandirirken, son bolimii ikinci tankih olarak ifade eder. Zkinci tankih ibaresi birinci
tankihin hangi evre oldugu ve neden belirtilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Ahmed
Ali’in taksiminde dordiincii boliim istikrdr adiyla anilirken, el-Hubeysi’de adlandirma
ticiincti boliime alinmustir. el-Hubeysi dordiincii boliimde son olarak hasiye edebiyatini
anlatir ve bdylece mezhebin gelisimini sonlandirir. Giiniimiize kadar gecen siireye
hicbir sekilde temas etmez. el-Kavasimi’nin c¢alismasi hari¢, mezhebin tarihsel

gelisimini glinlimiize kadar tasimama problemi bu ¢alisma icin de gecerli olmaktadir.

Altiner Taksim: Ali Cum’a Muhammed el-Medhal ila Dirdseti'l-Mezdhibi'l-
Fikhiyye adl1 kitabinda $afii Mezhebinin gegirdigi asamalar1 bes evrede ele almaktadir:

1. Olusum Dénemi: Bu dénem Imam Malik'in vefat: (179/795)'yla baslar,
Imam Safii'nin Bagdat'a ikinci kez gelisine (195/811) kadar devam eder.

2. el-Mezhebu'l-Kadim'in Dénemi
3. el-Mezhebu'l-Cedid Donemi

4. Tahric Dénemi: Bu dénem Imam Safit'nin vefatiyla baslar, yaklasik olarak

V. (X.) yiizyihn ortalarma kadar devam eder. Bu dénemde Imam Safii'nin

* Hubeysi, el-Medhal il Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 40-44.
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ogrencilerinin c¢abalariyla baslayan bir slire¢ vardir ve mezhep imaminin ustliine gore

tahricte bulunma bu siirecin en bariz 6zelligini olusturur.

5. Istikrar Dénemi: Bu doneme rengini veren olgu, mezhep olusumunun
oturmasidir. Istikrar donemiyle artik Alimlerin ihtilaf ettikleri konularda tercihte
bulunma ameliyesi son bulmus, mezhebin tercihe sayan ana ve el kitaplar1 yazilmas,

bunlar tizerine de serh tiirtinde ¢calismalar yapllmlst1r44.

Ali Cum’a Muhammed, fikth mezheplerinin tarihi seyrini isledigi eserinde
birinci sirada Safil Mezhebini ele alarak bir siralama degisikligi yapmistir. Miiellif Safii
Mezhebinin gelisimini bes evrede ele almus, iigiinii Imam Safii'ye ayirmus, geri kalan iki
evredeyse Safii'nin vefatindan giinimiize kadar gelen uzun zaman dilimini

. . . 45
incelemistir .

Safii Mezhebinin tarihsel gelisimini anlayabilmek i¢in, fikih ilminin gegirdigi
evreleri iyi bilmek gerektigini belirtmistik. Bundan hareketle belli bash Islam Hukuk
Tarihi eserlerinden bu ilmin tarihi seyrini kisaca 6zetlemeye caligmistik. Aktarmaya
calisngimiz bu bilgiler 1s18inda, Safii Mezhebinin tarihsel gelisiminin fikith ilminin
tarihsel gelisiminden kismen farkli bir ¢izgide seyrettigi sdylenebilir. Bunun en 6nemli
nedeninin, mezhebin i¢ dinamiklerinin isleyisi oldugu kanaatini tasidigimizi
belirtebiliriz.

Gerek fikih ilminin gerekse Safii Mezhebinin gelisim siireclerini inceleyen bu
caligmalardan hareketle mezhebin tarihi gelisimini kendimizce tespit etmeye calistik.
Mezhebin gectigi evrelerin baslangi¢ ve bitis noktalarinin kesin olarak belirlenebilecegi
iddiast ileri siiriilemez. Her bir evre bir siiregle olusur. Devam eden siirecin bir noktasini
milat kabul etmek zorlama bir yaklasim olur. Dolayistyla $Safii Mezhebinin gelisimini

boliimlere ayirirken her ne kadar bir zaman tayin etme gayreti i¢ine girersek de aslinda

# " Ali Cum’a Muhammed, el-Medhal ila Diraseti'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s. 23.

# Ali Cum’a Muhammed, fikih mezheplerini su sayfalar arasinda incelemeye tabi tutmustur: Safii
Mezhebi: 21-71, Hanefi Mezhebi: 73-138, Maliki Mezhebi: 139-190, Hanbeli Mezhebi: 191-252.
Ayrica mezhebin dnde gelen alimlerini, eserlerini ve 1stilahlarii ele almistir. Bir sonraki boliimde,
onemli hadis kitaplarinda ve mezhebin 6nde gelen eserlerinde yer alan rumuzlari géstermistir (. 253-
304).
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bunda esnek davranilmasi gerektigini vurgulamak gerekir. Hasili kelam yararlandigimiz

kaynaklar 1s1g1nda Safii Mezhebinin tarihi gelisimini alti donemde ele alabiliriz:

1. Mezhebin Dogusu: Bu dénem Imam Safii’nin miictehid bir fakih olarak
ilim diinyasina katildigt 195/811°den baslar, son 6grencisi Rebi’ b. Siileyman el-
Muradi’nin vefat ettigi 270/884’le sona erer. Bu donemi kendi iginde el-Mezhebu I
Kadim, el-Cedid ve Safii’nin vefatindan sonra Ogrencilerinin ilmi faaliyetlerini

devraldigi merhale (4shdbu’s-Sdfii) seklinde tice ayirabiliriz.

2. Mezhebin Gelisimi: Bu donem 270/884’le baglar VI./XII. ylizyilin sonlarina
dogru nihayete erer. Bu donemin en Onemli Ozelligi mezheplesme olgusunun
oturmasidir. Safii’nin 6grencilerinin gézdesi el-Enmati (288/901) ve onun dgrencisi ibn
Siireyc (306/918), Irak ve Horasan okullariyla telifgi yaklasimlar, imamu’l-Harameyn
el-Ciiveyni (478/1085) ve onun Ogrencisi Imam Gazzali bu dénemin doniim
noktalarinda yer alirlar. Bu donemin er-Rafii (623/1226)’yle bitmesi, bu evrede kaleme
alinan eserlerin mezhebin genel panoramasi i¢cinde benzer Ozellikler arzetmesinden

kaynaklanmaktadir.

3. Birinci Tankih: Bu dénem VI/XIL ylizyilin sonlarina dogru baslar IX./XV.
yiizyilin sonlarina dogruysa nihayete erer. Bu donemin karakteristigini Rafii ve Nevevi
ikilisinin ¢abalart olusturur. Bunlarla S$afii Mezhebi yeni bir donemece girer ve
Zekeriya el-Ensari (926/1520)’nin etrafinda hale olusturan 6grencilerle bir bagka 6nemli
doneme¢ baglar. Dolayisiyla bu donemin sir tasini ve bir sonraki donemin de

baslangicini IX./XV. ylizyilin sonlarina tekabiil eden zaman olusturur.

4. ikinci Tankih: Bu doénem IX./XV. yiizyilm sonlarina dogru baslar
Semsiiddin Muhammed er-Remli’nin vefat tarihi olan 1004/1595’le biter. Bu dénemde
mezhep ikinci bir defa tankih siizgecinden geg¢mis ve kalici bir etki birakmistir.
Dénemin en 6nemli sahsiyetleri, Zekeriya el-Ensari, Hatib es-Sirbini, ibn Hacer el-

Heytemi ve Muhammed er-Remli’dir.

5. Hasiye Edebiyati: Bu donem 1004/1595’1e Alevi b. Ahmed es-Sakkaf’in
vefat tarihi olan 1335/1916 arasindaki evreyi kapsar. Hasiye tiirii eserler aslinda daha

erken bir tarihte kaleme alinmaya baslanmistir. Fakat mezhepte muteber ve kaynaklik
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siralamasi i¢inde yer alan hasiyeler cogunlukla bu donemde kaleme alinmistir. Fikih
ilminin gegirdigi evreler i¢inde fikhin gerilemesi, donuklugu ve taklit ruhunun hakim
olmasi seklinde ifadesini bulan donem, Safii Mezhebinde bu doneme tekabiil

etmektedir.

6. Modern Donem: Bu donem 1335/1916’yla baslayan gilinlimiize kadar
devam eden evreyi kapsar. Arap diinyasinda fikih ilminin okutuldugu hukuk
fakiiltelerinin agilmasi, bat1 iiniversitelerinde Islam hukukunun arastirildig1 béliimlerin
acilmasi, fikth konularinin islendigi ansiklopedilerin yazilmasi, ulusal ve uluslararasi
kongrelerin diizenlenmesi, fetva kurullarinin kurulmasi, sempozyumlarin diizenlenmesi,
eserlerin tahkik edilmesi ve yayinlanmamis eserlerin basilmasi ve fikih eserlerin
elektronik alanlara taginmast (CD ve internet) bu dénemin en onemli 6zelliklerini

olusturur.

Safii Mezhebinin tarihsel gelisimi tespite c¢alisilirken, mezhebin Onemli
isimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu isimlerin gerek ilmi faaliyeti gerekse mezhebin
yayilmasindaki istiin ¢abalari, mezhebin gelisiminde derin etkiler uyandiran eserlerin
kaleme alinmasi, siyasi ve sosyal olaylarin genelde Islam diinyasinda &zelde de Safii
Fikhinda uyandirdig1 yanki g6z oniinde bulundurulmaya c¢alisildi. Bu boliimiin ana
gayesi fiirti’ fikih literatiiriiniin gelisimi oldugu igin, mezhep yapisinda 6nemli duvar
tas1 gorevini deruhte eden eserler, gelisimin tespitinde oOzellikle merkezi role
biirlindiiriildii. Calismamizda mezhebin genel seyrini eserler iizerinden takip etmeye
calisacagiz. Diger unsurlara yardimci faktorler goziiyle bakmaya gayret edecegiz.
Konumuza girmeden 6nce Safii fikih literatiiriiniin, eser tiirii agisindan nasil bir gelisme
gosterdigini kisaca belirtmekte fayda miilahaza ediyoruz. $afii Mezhebi eser tiirleri

bakimindan sdyle bir seyir takip etmistir:

1. Nasslar1 dogrudan anlama ve yorumlama sonucu elde edilen ser’i-
ameli hiikiimleri iceren ilk temel eserler. imam Safii’nin eserleri ve
ilk donem miictehid imamlarin eserleri bu tiirdendir. Bu tiir eserler

kitab olarak adlandirilmistir.
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2. Birinci tiir esere benzeyen, Ogrencinin hocasinin derslerinden
aldig1 notlan1 kitaplagtirmasiyla ortaya c¢ikan eserler. Bunlar, et-

ta 'liklet-ta ’likdt tirl eserlerdir.

3. Muhtasar olarak adlandirilan mezhebin temel el kitab1 6zelligini
tastyan eserler. Bu tiir eserler, Imam Gazzali, Rafii ve Nevevi’de

en onemli seviyeyi yakalamistir.

4, Muhtasar ve serhlerin, iizerine tekrar muhtasar ya da serh
yazilabilecek sekilde yeni bir forma sokulmasiyla olusan eserler.
Nevevi’'nin el-Miihezzeb’i serhettigi el-Mecmii’, bu tiire 6rnek
verilebilir. Bu sekilde kaleme alinan eserler, zamanla tercih edilen

bir tiire doniisecektir.

S. Son asamada hdgsiye tirii eserler yer almaktadir. Mezhepte
mutemed eserler belirli bir kivama ulasinca ve artik muhtasar ve
serh tiirlinde eserler ihtiyaci asinca, bu tiir eserler kaleme alinmaya
baslanmistir. Bu tiir eserler, bir doyumu ifade etmekle beraber ayni
zamanda kati bir taklit anlayisinin yerlesmesinin de isaretidir.
Hatta sevap kazanmak amaciyla ilim adamlarinin bu tiirden eserler

yazmaya koyulduklari kaydedilmistir*®.

Bu donemlerin birbirlerinden ayrismasinin, genel karakteristikleri itibariyle
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Yoksa ayni nitelige sahip eserler farkli donemlerde de
mevcut olabilir. Bu eserlerin, baska yonlerden birbirinden farklilik gosteren diger

donemlerde de bulunduklar gercegiyle ¢elismedigini belirtmemiz gerekir.

*® Hubeysi, el-Medhal ilda Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 43-44.
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111. BIRINCi TANKIiH DONEMIi

Tahriru’l-mezheb ifadesiyle dile getirilen tankih (ayiklama) donemi, Safii
Mezhebinin en 6nemli evrelerinden birini olusturur. Mezhebin dogusundan VII. (XII1.)
yiizyilin ilk donemlerine kadar biiytik bir fiirG’ fikih kiilliyat1 viicuda gelmis, bu biiyiik
yap1 i¢inde mezhebin asli goriisleri adeta erimistir. Mezhebin yiizyillarca siiren gelisimi
zarfinda farkli muhitlerde ve ekollerde yazilmis eserler icinde siliklesen miifta bih
goriislerin tespit edilmesi ihtiyacini ilk defa Ebi’1-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-
Kazvini er-Rafil hissetmis ve bu ihtiyaci biiyiik oranda Ebl Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref en-Nevevi gidermistir. Mezhep igindeki meziyetlerinden ve deruhte
ettikleri biiyiik rollerinden dolay1 bu ikili es-seyhdnles-seyhayn nitelemesine mazhar
olmuslardir. Mezhep goriislerini 6yle biiyiikk bir ahenge ve diizene kavusturdular Ki;

kendilerinden 6nce yazilmis eserlerle fetva vermek neredeyse imkansiz hale geldi.

Safii diinyasinda Rafii ve Nevevi ikilisinin etkisi yiizyillarca devam etti,
eserleri lizerine serh, hdsiye, ihtisdr ve nazim bigimi ¢aligmalar1 yapildi, eserleri iizerine
yapilan bu ¢aligmalar dahi mezhebin ana kaynaklar1 arasinda yer aldi. Seyhdnin donemi
lizerinden uzun bir siirenin ge¢cmesi, onlarin deginmedigi problemlerin varolmasi ya da
zamanla yeni problemlerin orta ¢ikmasi ikinci bir tankih ihtiyacini dogurdu. X. (XVI.)
yiizyilin son ¢eyregine tekabiil eden zaman diliminde Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567)
ve Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli (1004/1596), her ikisi de
Minhdcu 't-Talibin’in serhi olan Tuhfetu’l-Muhtdc ve Nihdyetu'l-Muhtdc adli eserleriyle
bu ihtiyaci karsilarlar ve boylece mezhep tarihinde ikinci tankih dénemi yasanmis olur.
Réfii ve Nevevi’de oldugu gibi et-Tuhfe/en-Nihdye ikilisine aykir1 fetva verilemez olur.
Gerek seyhdmn sehvettikleri noktalarin tashih edilmesinde olsun, gerek yeni
problemlerin ¢6ziim bulmasinda olsun, ikinci tankih dénemiyle mezhep berrakligini

tazelemis olur.

Safii Mezhebi ikinci bir tankih tecriibesiyle olusumunu biiyiikk oranda
tamamlar. Bundan sonra metin, serh ve ihtisar gibi 6zgilin ¢aligmalar yerini hasiyelere
birakir. Bu zamana kadar kaleme alinmis eserler izerine yapilan hasiye tiirii ¢alismalar,
doneme rengini verir. “Hasiye Edebiyatt Donemi” ismini vermeyi yegledigimiz bu

evrede, mezhebin ana eserleri tizerine yazilan hasiyeler ve 6zellikle Hdsiyetu z-Ziyadi,
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Hasiyetu Ibn Kdsim, Umeyre, Hagiyetu's-Sebramellesi, Hasiyetu’l-Halebi, Hasiyetu’s-
Sevberi ve Hagiyetu’l-Inani dikkat cekerler. Sirasiyla bu eserler ayni zamanda
donemlerinin en 6nemli ve en mutemed kaynaklarini teskil ederler. Hdsiyetu 'I-Kalyiibi,
Hasiyetu’lI-Cemel, Hasiyetu’s-Serkavi, Ianetu’t-Talibin ve  Tersihu’l-Miistefidin

mezhebin diger 6nemli hasiyeleri arasinda yer alirlar.

Safii fiir’ fikih literiitiiriinde kullanilan mezhep goriisleri kavramlari, kisaca
degindigimiz bu li¢ donemde yogun olarak islendigi i¢in, bu donemlerin genel yapisini
Ozetledikten sonra literatliriinii islemeye calisacagiz. “Birinci Donem” adiyla ifade
ettigimiz “Dogus”, “Ikinci Dénem”le ifade ettigimiz “Gelisim”, “Altinc1 Dénem” olarak
tanittigimiz  “Modern Donem” ¢alismamizin ¢ergevesi diginda kalacaktir. Ancak
calismamizin omuriligini olusturan iic donemle aralarindaki biitlinliigiin saglanabilmesi

adina, ilk iki déneme kisaca temaz edecegiz.

i*”nin miistakil miictehit seviyesine ulastii

“Dogus Doénemi” Imam Safi
195/811 yiliyla baslar, Rebi’ b. Siileyméan el-Muradi’nin vefat ettigi 270/884 yiliyla son
bulur. Dénem kendi i¢inde el-kadim, el-cedid ve dgrencilerin ilmi faaliyeti*® olmak
iizere ii¢ evreye aynhr. el-Umm®, el-Imidlel-Emali, Muhtasaru’l-Biiveyti® ve

Muhtasaru’l-Miizeni®* mezhebin temel kaynaklarim olusturur.

*" Imam Safii’nin hayat: hakkinda bkz: 1. Beyhaki, Menakibu’s-Séfii (thk. es-Seyyid Ahmed es-Sakr),
I-II, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 1390/1970, 2. Beyhaki, BeyaAnu Hatai men Ehtaa ala’s-Safii
(thk. es-Serif Nayif ed-Dais), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1406/1986, 3. ibn Ebi Hatim er-Rézi,
Adabuw’s-Séfii ve Menikibuhi@ (tkm. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, thk. Abdulgani
Abdulhalik), Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 1424/2003, 4. Fahruddin er-Razi, Menakibu’l-
imami’s-Safii (thk. Ahmed Hacazi es-Sakka), Daru’l-Cil, Beyrut 1413/1993, 5. ibnu’s-Salah,
Hilyetu’l-imami’s-Safii (thk. Bessim Abdulvahhab el-Cabi), Daru’l-Basair, Dimask 1401/1981, 6.
Askalani, Tevali’t-Te’sis li-Meali Muhammed b. idris (thk. Eba’l-Fida Abdullah el-Kad1), Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1406/1986, 7. Ebi Zehra, imam Safii (trc. Osman Keskioglu), DiB
Yaymnlari, 3. Baski, Ankara 1996, 8. Dakr, el-Imamu’s-Safii Fakihu’s-Sunneti’l-Ekber, Daru’l-
Kalem, Dimask 1407/1987, 9. Ciindi, el-imamu’s-Safii Nasiru’s-Sunne ve Vadiu’l-Usil, Daru’l-
Meiérif, y.y. 1994, 10. Chaumont, E., “al-Shafi’i”, Encyclopaedia of Islam, New Edition, c. 9, s. 181-
1815, 11. el-imamu’s-Safii Fakihen ve Miictehiden, Daru’t-Takrib, Beyrut 1422/2001, 12.
Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yayincilik, Istanbul 2007.

Imam Safii’nin 6grencileri ve onlarmn ilmi faaliyetleri hakkinda bkz: Sirazi, Tabakatu’l-Fukahj, s.
97-101; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 1, s. 27-63, 67-71, 74-80, 93-109, 114-117,
117-126, 127-131, 132-139, 140-143, 153-160, 162-170, 170-180; isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, C. 1,
s. 21-32; ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 113-115, 117-120, 123-124, 129-132, 135-138, 139-
141, 141-142, 144-145, 148-149, 153-155, 163-164; ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’l-Fukahai’s-
Safiiyye, c. 1, s. 25-40.

Imam Safii’nin giiniimiize ulasmis eserleri: 1. Mevsaatu’l-imami’s-Safii el-Kitabu’l-Umm, (thk.
Ahmed Bedruddin Hasstn), I-XV, II. Baski, Daru Kuteybe, Beyrut 1996, 2. er-Risale, (thk. Ahmed
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“Gelisim Donemi” 270/884 yiliyla baslar VI. (XII.) ylizyilin sonlarina dogru

nihayete erer. Olduk¢a genis bir zaman aralifindan olusturmayr yegledigimiz bu

donemde mezheplesme olgusu yasanmis, mezhep Islam cografyasinin pekcgok yerine

yayilmis®?, Safii Mezhebine mensup fakihler kadilik gorevlerine getirilmis™, énemli

sayida flird’ fikih eseri kaleme almmis®, miitekellimin/safiilyye metoduna gore

(Tartkatu’-Miitekellimin/Tarikatu ’s-Sdfiiyye) tiriiniin ilk fikih ustli eserleri verilmis™,
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Muhammed Sakir), Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 1426/2005, 3. ihtilafu’l-Hadsis, (thk. Muhammed
Ahmed Abdiilaziz), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, 4. Miisnedu’l-imami’s-Safii (tertip:
Muhammed Abid es-Sindi, mukaddime: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1417/1997. el-Umm defalarca tahkik edilmis ve basilmustir, her baskisinda ondan sayilmayan
dokuz eser yer almistir. el-Umm’iin baz1 baskilarinda da er-Risdle, Ihtildfu’l-Hadis ve Muhtasaru’l-
Miizeni yer almustir. el-Umm baskilarinin bir kismi soyledir: 1. el-Umm (nsr. Muhammed Ziihri en-
Neccar), I-VII, Bulak 1903; Daru’s-Sa’b, I-VII, 1388/1968 (Bulak 1321/1904 baskisindan ofsettir);
Daru’l-Ma’rife, I-VIII, 2. Baski, Beyrut 1393/1973, 2. Mevsiiatu’l-imami’s-Safii el-Kitabu’l-Umm
(thk. Ahmed Bedruddin Hasstin), Daru Kuteybe, I-XV, Beyrut 1996, 3. Kitabu'l-Umm: Mevsiatu'l-
imami's-Safii (thk. Ali Muhammed Muavviz/Adil Ahmed Abdulmevcid), Daru Ihyai't-Turasi'l-
Arabi, Beyrut 2001, 4. el-Umm (thk. Rif'at Fevzi Abdulmuttalib), Daru'l-Vefa, Mansira 2001; 5. el-
Umm (thk. Mahmid Matraci), Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, I-IX, Beyrut 2002. Imam S$afii’nin
eserlerinden sunlar derlenmistir: 1. Tahavi, es-Sunenu’l-Me’sire li’l-imdm Muhammed b. idris es-
Safii (thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1406/1986, 2. Beyhaki, Marifetu’s-
Sunen ve’l-Asar (thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci), I-XV, Daru Kuteybe/Daru’l-Va’y, Kahire
1412/1991.

Muhtasaru'l-Biiveyti'nin yazma niishalari i¢in bkz. Sezgin, Tarfhu't-Turisi'l-Arabi, c. 1, s. 192.
Ayrica bkz. Ozel, “Biiveyti”, DIA, c. 6, s. 500-501; El Shamsy, From Tradition to Law: The Origins
and Early Development of The Shafi’i School of Law in Ninth-Century Egypt.

Muhtasaru’l-Miizeni lizerine yapilmig ve basilmis ¢aligmalarin bir kismu soyledir: 1. Maverdi, el-
Havi’l-Kebir (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcad), I-XVIII, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1414/1994, 2. el-Merverrizi, et-Ta’lika (thk. Ali Muhammed Muavvad/Adil Ahmed
Abdulmevcid), I-1I, Mektebetu Nizir Mustafa el-Baz, Mekke t.y., 3. Ezheri, ez-Zahir fi Garibi
Elfazi'l-imami's-Safii (thk. Abdulmun'im Tav'i Besennati), Daru'l-Besairi'l-Islimiyye, Beyrut
1419/1998, 4. ibn Faris, Hilyetu’l-Fukaha (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirk?), es-Sirketu’l-
Muttahide, Beyrut 1403/1983, 5. Nisaburi, ez-Ziyadat alad Kitabi’l-Miizeni (thk. Halid b. Hayif b.
Ureyc el-Mutiri), Daru’l-Kevser, Kuveyt 1426/2005. Kad1 Ebi’t-Tayyib et-Taberi (450/1058)’nin et-
Ta'likatu'l-Kiibrd fi'l Fiird ve Adlan el-Kinani (749/1348)’nin Serhu'l-Muhtasar adli eserleri
glinlimiize ulagmig fakat hala yazma olarak durmaktadirlar (Sezgin, Tarthu’t-Turisi’l-Arabj, c. 1, s.
195, 196, 213).

Chaumont, Shafi’yya, El, c. 9, s. 186-188; Cafer Abdusselam Ali, Avamilu Intisari’l-Mezhebi’s-
Safif fi Muhtelefi’l-Biladi’l-Islamiyye (el-imamu’s-Safii Fakihen ve Miictehiden), s. 582.

Safii Mezhebine mensup ilk kadilar igin bkz. Tbn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 230,
231, 310, 343-344, 470; isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 107; Ibn Kad: Siihbe, Tabakatu’l-
Fukahai’s-Safiiyye, c. 1, s. 80, 102.

Bu dénemde kaleme alinmig fiiru’ fikih eserlerinin bir kisimi i¢in bkz. Siibki, Tekmiletu’l-Mecmil’,
c. 10, s. 6-7.

Ibn Haldtn, el-Mukaddime, s. 426; Eba Siileyman, el-Fikru’l-Usili, s. 179-181, 287-319, 321-367.
el-Luma’ (nsr. Abdulmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-islami, I-1l, Beyrut 1408/1988), el-Burhdn (nsr.
Salah b. Muhammed b. Uveyza), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1997,( nsr. Abdulazim Mahmd ed-
Dib), I-1I, Daru’l-Vefa, Manstre 1412/1992) ve el-Mustasfd (nsr. Muhammed Siileyman el-Agkar, I-
Il, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1417/1997) miitekellimin/safiiyye metoduna gore yazilmig ilk
eserlerdir.
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mezhep bir siire iki ayr1 ekolle (Tarikatu’l-lrakiyyinl Tarikatu’-Horasaniyyin) yoluna

devam etmis ve ardindan tekrar tek hatta ilerlemistir%.

Safii Fikhinin mezhep formuna Biiveyti (231/846)°", Miizeni (264/878)%° ve

ibn Siireyc (306/918)°° tarafindan biiriindiiriildiigii seklinde ii¢ tez ileri siiriilmiistiir.

Safii Fikhinin el-mezhebu 'I-cedid ya da el-kaviul’l-cedid seklindeki nihai sekli
Bagdat’a Eb(’l-Kasim Osman b. Said b. Besar el-Enmati (288/901) sayesinde
girmistirGO. Safii Mezhebi Dimask’a Ebi Zur’a Muhammed b. Osman b. ibrahim ed-
Dimaski (302/914)%, isfahan’a Sehl b. Abdullah (270/890) veya Hasan b. Muhammed
b. Mezyed (280/894)%2, Merv’e Ahmed b. Seyyar (268/881) ve Abdan Eba Muhammed
Abdullah b. Muhammed b. {sa el-Mervezi (293/906)%, isferayin’e el-Hafiz Ebi Avane
Yak(b b. ishak b. ibrahim en-Nisabri el-Isferdyini (316/928)64, Maveraunnehir’e Ebt
Bekir Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal el-Kebir es-Sasi (365/976)65, Yemen’e el-
Késim b. Muhammed b. Abdullah el-Cemhi el-Kuresi (437/1046)%° sayesinde girmis ve
buralarda yayilmustir®’.

“Gelisim Doénemi”nde olduk¢a fazla sayida ve farkli ozelliklerde eserler
kaleme alimmistir. Bu donemde kaleme alinan eserlerde, yaklagik yirmi yilda

tamamlanan, Imam Safii’nin eserlerinin ziimsenmesiyle ve diger mezhep eserlerinin

% Nevevi, el-Mecmi’, c.1, s. 112/Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esmai, s. 706-707; Hadrami, el-

ibtihac fi Beyéni Istilahi’l-Minhic, s. 671-673; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Sifiiyye, s. 9-10;

Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 94-125, 158-161; Kavasimi, el-Medhal ilAi Mezhebi’l-

imami’s-Safii, s. 343-351; Ali Cum’a Muhammed, el-Medhal ila Diraseti'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s.

22, 34-41; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 161-163; Aybakan, imam

Séfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, S. 194-198.

Aybakan, imam Sifii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, . 161-162.

Schacht, An Introduction to Islamic Law, c. 58; Chaumont, Shafi’iyya, El, c. 9, s. 185.

> Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, s. 87-115.

80 Sirazi, Tabakéatu’l-Fukaha, s. 102, 106; bn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 2, s. 301-302.

51 bn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 196-198; ibn Kad: Siihbe, Tabakatu’l-Fukahii’s-

Safiiyye, c. 1, s. 71.

Ebl Nuaym, Hilyetu’l-Evliy4, c. 10, s. 212; Melchert, The Formation of the Sunni Sochool of Law,

s. 97.

% ibn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 2, s. 297-298; ibn Kad1 Siihbe, Tabakatu’l-Fukahii’s-
Safiiyye, c. 1, s. 47-48.

® Jbn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 487; ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’l-Fukahai’s-
Safiiyye, c. 1, s. 73; Yusuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 71.

% Sirazi, Tabakétu’l-Fukaha, s. 108; ibn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 200.

66 Serefuddin, Tarihw’l-Fikri’l-islami fi’l-Yemen, s. 51-58; Ysuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 85-
88.

%" Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Arabi, Cogréfiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 27-40.
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sekil ve muhtevasindan yararlanilmasiyla olusturulan mezhebin 6nemli el kitabi
Muhtasaru’l-Miizeni’nin belirgin bir etkisi goriilmektedir. Muhtasaru’l-Miizeni’nin
serhi olmakla birlikte®® dzellikle el-Umm, el-Imld, Muhtasaru ’I-Biiveyti ve Muhtasaru’l-

Miizeni’nin 6ziimsenmesiyle olusturulan Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) nin

68 Safii fakihleri tarafindan olabildigince istifade edilmekle ve iyi bilinmekle beraber eserin
Muhtasaru’l-Miizeni’nin ~ bir  serhi mi  oldugu  yoksa  el-Ummlel-Imia/Muhtasaru’l-
BiiveytilMuhtasaru’l-Miizeni dortliistiniin 6ziimsenmesiyle mi olusturuldugu ilging bir sekilde tartisma
konusu olmustur. Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (1335/1916), Safii fikih alimlerine nisbet ederek
“Imam’in en-Nihdye adli eserini telif etmesinden sonra -ki eser Imam Séfii’nin ifadelerinin
rivayetinden olusan Muhtasaru’I-Miizeni’nin serhidir ve yaklasik sekiz hacimli cilttir- insanlar sadece
Imam’in kelamiyla mesgul olmuslardir” anekdotunu nakleder (Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s.
64). Muhtasaru’l-Fevdidi’l-Mekkiyye nin bir baska niishasinda bu ifade, Ibn Hacer (974/1567)’in
Tahriru’l-Mekdl’a yazdig1 zeyildeki ifadelerinden aktarilmistir (Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye
(Mecmi’atu Seb’a Kutubin Miifide), s. 94). Bu ifadelerde, Nihdyetu’l-Matleb’in Muhtasaru’l-
Miizeni’nin serhi olduguna dair konsensus fikri yatmaktadir. el-Fevdidu’l-Mekkiyye’de Sakkaf,
Ciiveyni’nin en-Nihdye’yi Imam Safii’nin dort eserinden ihtisar ettigini ve miiteahhir alimlerden
pekcok yerde bu sekilde gordiigiinii aktarir. Miiellif davamla, el-Babili ve Ibn Hacer’e gére en-
Nihdye’nin Muhtasaru’l-Miizeni’nin serhi oldugunu belirtir (el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 35, 36).
Gorildiigi gibi burada iki ayr1 yaklagim bulunmaktadir. Aybakan da her iki yaklagimi verdikten sonra
“zamanina kadarki mezhep literatiiriiniin bir derlemesi olarak nitelenmesi daha dogru olur” seklinde
kanaatini belirtir (Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 211-212).
Abdulazim Mahmid ed-Dib’in yaklasik olarak yirmi bes yili bulan ¢aligmasi sonucu tenkitli nesrini
sundugu Nihdyetu’l-Matleb hakkinda bir kanaat sahibi olmamiz miimkiin goriinmektedir. Ciiveyni,
“Omriimiin neticesi, diislincemin semeresi” olarak nitelendirdigi bu eserinin mukaddimesinde sdyle
demektedir: “Biitiin gayretimi, el-Muhtasar’in bablarina ve onun meselelerine harcayacagim. es-
Sevdd (el-asl, el-metn)’1n lafizlarini incelemeye itina gostermeyecegim. Ciinkii dnceki imamlar onun
izahinda son noktayr koymuslardir. Fakat ben Miizeni’nin naklettigi ifadeleri (nass) kaynagina
ulastiracagim. Insallah fikihla alakali bir serh sunmus olacagim (Nihayetu’l-Matleb fi Dirayeti’l-
Mezheb, c. 1, s. 4).” Ciiveyni burada agik bir sekilde eserinin Muhtasaru’l-Miizeni’nin serhi
oldugunu, fakat bilinenin aksine farkli 6zelliklerde bir serh oldugunu da 6zellikle vurgular. ed-Dib, el-
Mukaddimdt adim verdigi ayr bir cilt halindeki Nihdyetu’l-Matleb’in girisinde, serhten maksadin
lafizlarin ¢6ziimii ve terkiplerde yer alan kapaliliklarin giderilmesi olmadigini, 6zellikle el-Hdavi’l-
Kebir ve Nihdyetu’l-Matleb gibi eserlerde serhten maksadin, Imam Safii’nin nassmi hiikiim
istinbatinda bulunulacak asl kabul etmek ve filirGi’u bunun ekseninde islenmek oldugunu belirtir (ed-
Dib, Nihadyetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb (el-Mukaddimat), s. 224). Eser i¢in biiyiik emekler
sarfeden ve bir bakima onu en iyi taniyan kisi olan Abdulazim Mahmiid ed-Dib, en-Nikdye’'nin farkli
formatta bir serh oldugunu bu sekilde vurgulamis olmaktadir. Eserin girisinde bir takriz yazan
Muhammed Abdurrahman Siimeyle el-Ehdel, en-Nikdye’nin gerg¢ekte sadece Muhtasaru’l-Miizeni’nin
bir serhi olmadigini ayn1 zamanda imam Safii’nin biitiin eserlerinin serhi mahiyetinde oldugunu,
bunun igin fakihlerin yillarca bununla ilgilendigini, ¢linkii bunun mezhebin 6zii ve el-mezhebu’l-
cedidin esasini tegkil eden dort eserin hiilasasi oldugunu agiklar. Bundan dolay1 bazi alimlerin en-
Nihdye’yi dort eserin hiilasasi olarak gérdiiklerini ancak Ibn Hacer’in sadece Muhtasaru’I-Miizeni’nin
serhi kabul ettigini belirtir (Abdurrahman Siimeyle, Nihdyetu’l-Matleb fi Dirayeti’l-Mezheb
(takriz), s. b). Eserin nasiri Abdulazim Mahmid ed-Dib her iki yaklasimin haklilik payma sahip
oldugunu su sekilde belirtir: “Her ikisi de dogrudur. Sekil itibariyle eser Muhtasaru’l-Miizeni’nin
serhidir. Ancak gercekte Imam eserinde, Imam Safii’nin dort eserindeki biitiin bilgileri bir araya
getirmigtir (Nihdyetu’l-Matleb fi Dirayeti’l-Mezheb (takriz), s. b).” Bu izahlardan da anlagilacag:
gibi bizzat Ciiveyni eserini Muhtasur’l-Miizeni’nin serhi saymakta ancak bunun bilinen serh
formatindan uzak oldugunu belirtmektedir. Sekil itibariyle Muhtasaru’l-Miizeni’nin serhi olan eser,
Imam Safii’nin dort eseri basta olmak iizere miiellifin zamanina kadar yazilmis Safii fiirG’ fikih
telifatinin tiimiinden yararlanilarak (Karadagi, el-Vasit [nasirin 6nsozii], c. 1, s. 243-244) elde edilmis
bir kaynaktir.
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Nihdyetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb®® adli eseri Safii fird’® fikih sistematiginin

% pitelemesi yapilan en-

merkezine yerlesir. “Islam’da benzeri telif edilmemistir
Nihdye’yi Ciiveyni’nin 6grencisi Imam Gazzali (505/1111) sirasiyla el-Basit-el-Vasit-
el-Veciz’le ihtisar eder’*. Safii fiird® fikih telifati sonraki dénemlerde Gazzali’nin
eserleri ilizerine yapilan ¢alismalarla devam eder ve boylece mezhebin fiirG’ literatiirii

arasinda ilk eserden son esere kadar biiyiik bir insicam (es-silsiletu 'z-zehebiyye) olusur.

“Gelisim Doénemi’nin diger 6nemli eserlerinin bir kism1 sdyledir: Ibnu'l-Kass
(335/946): et-Talhis'®, ibn Ebi Hiireyre (345/956): et-Ta'liku'l-Kebir ald Muhtasari'l-
Miizeni ve et-Ta'liku's-Sagir ald Muhtasari'l-Miizeni’®, Ahmed b. el-Hasan b. Sehl Eba
Bekir el-Farisi: Uyiinu’'l-Mesdil®, ibnu’l-Ifris (362/973): Cemu’l-Ceviami’™, el-Kasim
b. Muhammed b. Ali es-Sasi (400/1009): et-T. akrib’®, Ebi Hamid el-Isferayini
(406/1016): et-Ta'liketu'l-Kebire ald Muhtasari'l-Miizeni'', el-Maverdi (450/1058): el-
Havi'l-Kebir'®, el-Kadi Ebi't-Tayyib et-Taberi (450/1058): et-Ta'likatu'l-Kiibrd fi'l
Fiiri"®, Kad1 Hiiseyin (462/1070): et-Ta Tika®®, bnu’s-Sabbag (477/1084): es-Samilu -

% el-Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matleb fi Dirayeti’l-Mezheb (thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib), I-XXIII,
Daru’l-Minhac, Beyrut 1428/2007. Eser hakkinda, ibn Ebi Asriin (585/1189)’un Safvetu’I-Mezheb ald
Nihdyeti’l-Matleb adinda yedi ciltlik bir kitab1 (Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 124) ve Izz b. Abdusselam
(660/1262)’1n el-Gaye fi Ihtisdri'n-Nihdye adinda bir ¢alismasi (Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 21) vardr.

% ibn Hallikdn, Vafayatu’l-Ayan, c. 3, s. 168.

™' Bazi galismalarda bu ii¢ esere el-Hiildsa da eklenir. Fakat el-Hiildsa el-Veciz’in degil Muhtasaru’l-
Miizeni’nin ihtisaridir (Bkz. el-Hiilasa el-Miisamma Hiildsatu’l-Muhtasar ve Nekavetu’l-Mu’tesar
(thk. Emced Resid Muhammed Ali), Daru’l-Minhac, Beyrut 1428/2007.

2 bn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 59. et-Talhis hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yisuf,
el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 99-100; Ozel, “ibnii’l-Kas”, DIA, c. 21, s. 100-102.

" jbn Siibki, Tabakétu's-Séfiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 256; ibn Kadi Siihbe, Tabakatu'l-Fukahai's-
Safiiyye, c. 1, s 99. Endinisi, el-Heziinu's-Seniyye, s. 35.

™ bn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 2, s. 184-186; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 75.

™ jbn Siibki, Tabakétu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 301; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Safiiyye, s. 90;
Endnisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 44; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukahé ve’l-Usiiliyyin, s. 143.

® ibn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 472-477; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Séfiiyye, s.

117-118; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 38.

50 cilt civarinda oldugu belirtilen eserin, Irak ve Horasan Safii muhitlerinin esin kaynagi oldugu,

deginilmemis konular giizelce isledigi, cesitli problemleri ele aldigi, flird' konularini detaylandirdigi,

alimlerin goriislerini zikrettigi, delillerini serdettigi ve bunlar1 cevaplandirdig: nakledilmistir (Nevevi,

Tehzibu'l-Esma ve'l-Lugéit el-Esma, s. 706-707).

® 1. ngr. Mahmad Matraci vd., I-XXIV, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994; 2. nsr. Ali Muhammed
Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcid, 1-XVIII, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1414/1994.

" ibn Kad: Siihbe, Tabakatu'l-Fukahai's-Safiiyye, c. 1, s. 205-207; Sezgin, Tarihu’t-Turisi’l-Arabi,
c.1,s.195, 213.

8 Nsr. Ali Muhammed Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcid, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Mekke

ty.

7
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Kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni®®, Eb(’1-Mehasin er-Rayani (502/1108): Bahru’l-
Mezheb fi Fiirii’i Mezhebi’l-Imdami ’§-Sdﬁfg2, Fahru’l-Islam Ebf Bekir Muhammed b.
Ahmed es-Sasi (507/1113): Hilyetu'I-Ulema fi Ma rifeti Mezéhibi’l-Fukahd® ve es-Safi
fi Serhi’s-Samil™*, Bagavi (516/1122): et-Tehzib®, el-Imrani (558/1163): el-Beydn™.

Dénemin diger 6nemli eserleri Eb0 Ishak es-Sirazi (476/1083)’nin el-
Miihezzeb® ve et-Tenbih® adli eserleriyle, Ebl Succa’ el-Isfahani (500/1106)’nin

81 Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esm4, s. 809; ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibri, c.
5, s. 122-134; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 39, 40; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Sifiiyye, c. 1, s.
444; Endbnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 54, 151. es-Samil’in es-Sdfi disginda ibn Hatib Cibrin
(739/1338)’nin ve Ibrahim b. Amr es-Sevbini el-Hamevi (858/1454)’nin serhleri bulunmaktadir
(Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 56, c. 4, s. 210; Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 146-148).

8 er-Riyani, Bahru’l-Mezheb fi Fiird’i Mezhebi’l-imami’s-Safii (thk. Ahmed izz/indye ed-Dimaski),
I-X1II, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1423/2002.

8 Jbn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 6, s. 70-79; Endfnisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 46;
Yisuf, el-Mezheb Inde’s-Safiiyye, s. 140.

8 bn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 6, s. 70-79; Endanisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 53.

% Bkz. et-Tehzib fi Fikhi’l-imami’s-Safii (thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid/es-Seyh All
Muhammed Muavvad), I-VIII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997.

8 Bkz. 1. el-Beyin fi Mezhebi’l-imami’s-Safii (thk. Kdsim Muhammed en-Nari), I-XIV, Daru’l-

Minhac, Beyrut 1421/2000, 2. el-Beyan fi Fikhi’l-imami’s-Safii (thk. Abdusselam Muhammed), |-

X111, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1425/2004.

el-Miihezzéb tizerine yapilmis ¢alismalarm bir kismi soyledir: 1. Eba Ali el-Fariki (528/1133):

Fevdidu’l-Miihezzeb, 2. Ebt Muhammed Abdullah b. Yahya es-Sa’bi (553/1158): Gdyetu I-Miifid ve

Nihéyetu’l-Miistefid fi Ihtirazati’l-Miihezzeb, 3. el-Imrani (558/1163): el-Beydn ve es-Sudl amma fi’l-

Miihezzeb mine’l-Iskdl, 4. Muhammed b. Miisa el-Hazimi (584/1188) el-Miihezzeb iizerine bir serh

yazmis ve hadislerini tahric etmistir, 5. Tbn Ebi Asrtn (585/1189): el-Fassu l-Mezheb fi Garibi’l-

Miihezzeb, 6. Ebli Ishak el-Iraki (596/1200): et-Ta lika fi Serhi’l-Miihezzeb, 7. Ziyauddin Ebli Amr

Osman b. Isa el-Maréani (602/1206): el-Istiksd li-Mezdhibi’l-Ulemd, 8. Abdulaziz b. Abdilkerim el-Cili

(629/1231): Serhu Miigkildti’l-Miihezzeb, 9. Battal b. Ahmed b. Sultin b. Battal er-Rukbi (633/1235):

en-Nazmu 'I-Musta 'zab fi Tefsiri Garibi Elfizi’l-Miihezzeb, 10. Imaduddin Ebd’1-Mecd Ismail b. Ebi’l-

Berekat b. Batis (655/1257): el-Mugni, 11. Hamza b. Yisuf el-Hamavi (670/1272): el-Mutteheb, 12.

Imam Nevevi (676/1277): el-Mecmii’, 13. Ibn Muin el-Menfelati (741/1340) eser iizerine bir serh

yaznustir, 14. Ibnu’l-Mulakkin (804/1401) el-Miihezzeb’in hadislerini tahric etmistir, 15. Celaluddin

es-Suyiti (911/1505), 16. Ebl Abdillah b. Muhammed b. Ebi Ali el-Kali: Tecridu Sevahidi’l-

Miihezzeb ve el-Mustagreb fi’l-Miihezzeb, 17. Ebi’l-Abbas Ahmed b. isa b. Ebi Bekr Abdullah: el-

Vafi bi’t-Taleb fi Serhi’l-Miihezzeb, 18. Eb Said b. Abrin, 19. ibn Muin: et-Taattub ald’l-Miihezzeb,

20. Cemaluddin el-Bedri: el-Mudhazat, 21. Muvafukuddin Salih b. Ebi Bekr el-Makdisi: Ahkdmu’l-

Mezheb mimmd Harrecehu Sdahibu’l-Miihezzeb, 22. Muhammed b. Ali b. Eb1 Ali: Serhu Miiskilati’l-

Elfiz, 23. EbG’l-Hasan Ali b. Kasim el-Halimi’nin el-Miihezzeb’in miigkil yerlerini izah eden bir eseri

bulunmaktadir, 24. ibnu’d-Durti el-Miihezzeb’in miiskil yerlerini agiklayan bir kitap yazmustir, 25. ed-

Demnehiiri: et-Tenkit. Ayrica el-Miihezzeb’i gesitli yonleriyle ele almig ancak miiellifi bilinmeyen

pekcok eser bulunmaktadir (Siibki, Tekmiletu’l-Mecmd’, ¢. 10, s. 5-6; Katib Celebi, Kesfu’z-

Zuniin, c. 2, s. 1912-1913; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 143-146; Muhammed ez-Zuhayli,

el-Miihezzeb [nasirin Onsozii], €. 1, s. 14-15). Eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aybakan, “el-

Miihezzeb”, DIA, c. 31, s. 518-520.

et-Tenbih lizerine yapilmis ¢aligmalarin bir kismi soyledir: 1. Sdinuddin Abdulaziz b. Abdilkerim el-

Cili (629/1231): el-Miidih (sonradan degisiklige ugratildig: i¢in onunla amel etmenin caiz olmadigi

belirtilmistir), 2. Muvaffakuddin Hamza b. Yusuf el-Hamavi (670/1272) eser {izerine bir serh

yazmustir, 3. Ibnu’r-Rif’a (710/1310): Kifdyetu 'n-Nebih fi Serhi’t-Tenbih, 4. Sihabuddin Ahmed b. el-

Amiri el-Yemeni (721/1321): Serhu’t-Tenbih, 5. EbG Bekir b. Ismail b. Abdilaziz es-Senkeltni
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Gayetu’I-Ihtisar (et-Takriblel-Muhtasar)® adli eseridir. Bu dénemde kaleme alinmus

oldukca fazla sayida ve farkli ozelliklerde eser bulundugu igin fiirG® fikih listesini

uzatmak miimkiindiir®, ancak asil konumuz olmadigi i¢in bu isimlerle iktifa etmeyi

yegliyoruz.

89

90

(740/1339): Tuhfetu’'n-Nebih bi-Serhi’t-Tenbih, 6. Muhammed b. Abdillah er-Rimi (792/1390): et-
Tefkih fi Serhi’t-Tenbih, 7. Muhammed b. Ali er-Rafii (804/1401)’in bir serhi bulunmaktadir. Katib
Celebi, serh, ihtisar ve nazim bi¢imi seklinde eser iizerinde yapilmig genis bir ¢aligmanin listesini
kaydeder (Katib Celebi, Kesfu’z-Zunin, c. 1, s. 489-493; Muavvad/Abdulmevcid, et-Tenbih
[nasirin 6nsozii], s. 47-50; Yisuf, el-Mezheb Inde’s-Safiiyye, s. 146-148).

Bkz. Metnu’l-Gaye ve’t-Takrib (thk. Macid el-Hamevi), Daru ibn Hazm, Beyrut 1424/2004. Eba
Succd’m eserine ibn Kasim el-Gazzi (918/1512), Fethu’l-Karibi’l-Mucib fi Serhi Elféizi't-Takrib
adiyla bir serh yazar. Bu serhe de Muhammed b. Omer Nevevi el-Cavi el-Mendfi (931/1524), el-
Kalytibi (1069/1658), Ali b. Ahmed el-Azizi (1070/1660), Abdulberr el-Echiri (1070/1660), el-
Birmavi (1106/1694) ve el-Baciri (1277/1860) (thk. Muhammed Abdusselam Sahin, I-II, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1425/2004) birer hisiye yazmislardir. Eb(i SuccA’in muhtasariin bir diger
onemli serhi de Hatib es-Sirbini (977/1569) nin el-Tknd fi Halli Elfizi Ebi Siicca’ (thk. es-Seyh Ali
Muhammed Muavvad/es-Seyh Adil Ahmed Abdulmevcad, I-1I, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1425/2004) adli eseridir. Bu serhe de el-Kalytibi (1069/1658), el-Echiiri (1084/1673), el-Medabagi el-
Mintavi (1170/1756), el-Biiceyremi (1221/1806), Abdullah en-Nebravi (1257/1842) ve el-Baciri
(1277/1860) birer hasiye yazmiglardir. Ebti Bekr Takiyyuddin b. Muhammed el-Hiseyni el-Hiisni ed-
Dimaski (829/1426)’nin  Kifdyetu’l-Ahydr fi Halli Gayeti’l-Ihtisar (thk. Ali Abdulhamid
Baltact/Muhammed Vehbi Siilleyman, Daru’l-Hayr, Beyrut 1412/1991)’1, Ahmed b. Muhammed el-
Ahsasi (889/1484)’nin Serhu Muhtasari Ebi Siicca’1, Takiyuddin Eba Bekir b. Kadi Aclin
(928/1522)’un  Umdetu 'n-Nazzdr fi Tashihi Gayeti’l-Thtisar’1, Sihabuddin Ebd’l-Hayr Ahmed b.
Muhammed el-Meniifi (931/1525)’nin el-fknd’1, Veliyuddin el-Basir’in en-Nihdye (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’l-Istikime, Kahire t.y.)’si, ibn Kasim el-Abbadi (994/1585) nin
Fethu’I-Gaffir’1 ve Mustaf el-Buga’min et-Tezhib’i eser iizerine yapilmis 6nemli serhlerdir. Eser aym
zamanda nazim haline getirilmistir. Gdyetu I-Ihtisdr’mm mahzum bicimlerinden bir kismi soyledir: 1.
Ahmed el-ibsiti (883/1478): Nazmu Muhtasari Ebi Siiccd’, 2. Serefuddin Yahya el-Amriti (890/1485):
Nihdyetu't-Tedrib (Bu eseri de Ahmed el-Fesni (978/1570) Tuhfetu’l-Habib bi-Serhi Nazmi Gdyeti’t-
Takrib adiyla serhetmistir. Nihdyetu't-Tedrib lizerine Muhammed Hasan Cebenneke talik yazmis ve
onu tashih etmistir), 3. Abdulkadir b. el-Muzaffer (892/1487): Nazmu Muhtasari Ebi Siiccd’, 4.
Takiyuddin Eba Bekir b. Kadi Aclan (928/1522): el-Kifiye fi Nazmi’l-Gdye, 5. Sihabuddin Ebd’l-
Hayr Ahmed b. Abdusselam el-Menifi (931/1525): Nazmu Muhtasari Ebi Siiccd’, 6. ed-Diseri:
Negru’s-Sud’ ald Ebi’s-Sticca’. Defalarca basilan eser Fransizcaya ve Almancaya terciime edilmis
(Macid el-Hamewi, Metnu’l-(}aye ve’t-Takrib [nasirin 6nsozii], s. 19; Ozel, “Fikih”, DIA, c. 13, s.
18), ibn Kasim serhi de Mithat Acat (Seyda Kitapevi, Ankara/Diyarbakir 2007) tarafindan Tiirkceye
kazandirilmustir (Detayli bilgi igin bkz. Kogak, “Ebii Siica’ el-isfahani”, DIA, c. 10, s. 235-236;
Macid el-Hamevi, Metnu’l-Gaye ve’t-Takrib [nasirin 0nsozii], s. 15-19; Ozdemir, Safii
Mezhebi’nin Dogu Anadolu Ayag ve Bingél Ornegi, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1 7,
s. 356-357).

Stibki Tekmiletu’l-Mecmii ”un girisinde Irak ve Horasan muhitlerinin eserlerini iki ayri sekilde soyle
siralamaktadir: Irakhlarin Kitaplari: Eba Hamid el-Isferayini (406/1016): et-Ta lika, ed-Darik (er-
Ravnak olmali), el-Bendenici (425/1034): ez-Zahire, et-Ta lika, el-Mehamili (415/1024): el-Mecmii’,
el-Evsat, el-Mukni’, el-Lubdb, et-Tecrid, Ebi’t-Tayyib et-Taberi (450/1058): et-Ta lika, el-Maverdi
(450/1058): el-Havi, el-lknd’, Eb(’1-Hasan b. Hayran: el-Latif, Siileym er-Razi (447/1055): et-Takrib,
el-Miicerred, el-Kifdye, el-Abderi (493/1100): el-Kifdye, Nasru’l-Makdisi (490/1096): et-Tehzib, el-
Kdfi, Serhu’l-Isdre, el-Muhaceri: el-Kifdye, Ibn Siirdke (410/1020): et-Talkin, Marasi: Teznibu'l-
Aksam (Zirikli bu eseri Tertibu’l-Aksam olarak kaydeder, Bkz. el-A’1am, c. 9, s. 221), ez-Zebidi (ez-
Ziibeydd): el-Kafi, ibnu’l-Kattan (420/1029): el-Mutdrahat, Ciircani (482/1089): es-Safi, et-Tecrid (et-
Tahrir), Mudyd, el-imrani (558/1163): el-Beydn, ibn Ebi Asrtin (585/1189): el-Intisar, el-Miirsid, et-
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A. Birinci Tankih Doneminin Genel Yapisi

Mezhep taassubu ve taklit ruhu, varlik kazandigr V. (XI.) yiizyildan itibaren™,
mezhebin tahrir déneminin de genel karakteristigini olusturur. Fikih alimleri, mezhep
imamlarinin metinlerini anlamak i¢in, miictehit bir alimin Kitdb ve Siinnet nassini
kavramak i¢in sarfettigi ¢cabanin benzerini sarfetmislerdir. Fakihler arasinda miinazara
ve cedel meclisleri olusmus ve zamanla bu iki yontem fikih ilminin bir alt dali haline
gelmistir. Ayni cografyalar1 paylasan iki farklt mezhep arasinda kati mezhep taraftarligi
daha ciddi boyutlarda yasanmis ve bu tavir 6zellikle Horasan bolgesinde agirlikli olarak
bulunan Hanefiler ve Safiiler arasinda ileri diizeyde sergilenmistir®. islam diinyasinin
yetistirdigi biiyiik alimlerden biri olan Fahruddin er-Razi (606/1210)’nin Mendkibu’l-
Imami’s-Safi’nin 6nemli bir kismimi Safii Mezhebinin genelde biitin mezheplere
6zelde Hanefl Mezhebine iistiinliigline tahsis etmesi® ve benzeri bir tutumun Hanefi
fikth alimi Eb0’l-Muzaffer Semsiiddin Ytsuf b. Kizoglu b. Abdullah et-Tirki el-
Bagdadi (654/1256)* tarafindan el-Intisdr ve’t-Tercih li-Mezhebi’s-Sahih adli eserde
sergilenmesi® dénemin mezhep taassubu agisindan profilini zetlemektedir®®. izz b.
Abdusselam (660/1262), Ebi Same el-Makdisi (665/1267), ibn Dakik el-id (702/1302),
Ibn Hacer el-Askalani (852/1448) ve Celaluddin es-Suyfti (911/1505) gibi bir takim

Tenbih, el-Isire, ibnu’s-Sabbag (477/1084): es-Samil, Ebli Abdillah el-Hiiseyin b. Ali et-Taberi
(498/1105): el-Idde, er-Rayani (502/1108): el-Bahr, el-Hilye, es-Sasi (507/1114): el-Hilye, Eba Ishak
es-Sirazi (476/1083): et-Tenbih, Ibn Yoanus (622/1225): Serhu’t-Tenbih, Tonu’r-Rif’a (710/1310):
Serhu’t-Tenbth. Horasanlhlarin Kitaplari: Ebl Ali es-Sinci (430/1039): Serhu Muhtasari’l-Miizent
(el-Mezhebu’I-Kebir), Serhu Talhisi Ibni’l-Kdss, Serhu’\-Fiirii”’ li-Ibn Haddéad, el-Mecmii’, Kadi
Hiiseyin (462/1070): et-Ta'lika, el-Fetdvd, el-Civeyni (438/1047): es-Silsile, el-Cem’ ve’l-Ferk,
Muhtasaru’l-Muhtasar, Imamu’l-Harameyn (478/1085): en-Nihdye, el-Bagavi (516/1122): et-Tehzib,
el-Firani (461/1068): el-Ibdne, el-Umde, el-Mitevelli (478/1086): Tetimmetu’l-Ibdne, Gazali
(505/1111): el-Basit, el-Vasit, el-Veciz, el-Huldsa, Ibnu’r-Rif’a (710/1310): Serhu’l-Vasit, el-Uceyli:
Iskaldtu’l-Vasit ve’l-Veciz, Imaduddin Ibnu’s-Sukri (624/1227): Havdsi’l-Vasit, Ibnu’s-Salah
(643/1245): Iskalatu’l-Vasit, Rafii (623/1226): es-Serhu’l-Kebir, es-Serhu’s-Sagir, el-Muharrer,
Nevevi (676/1277): el-Minhdc, er-Ravda, Ebti Hafs Omer b. Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi
(340/951): Tezkiretu’I-Alim ve’I-Miiteallim (Siibki, Tekmiletu’l-Mecmi’, c. 10, s. 6-7).

Hudari Beg, Tarihu’t-Tesrii’l-islami, s. 219-225. Gerek itikadi ve gerekse ameli konularda yasanmis
bazi taassup ornekleri igin bkz. Zehebi, Tarihu’l-islAm ve Vefayatu Mesahiri’l-A’lam, c. 28, s. 27,
c.29,s.320,c.30,s.5,9, 11, 23, c. 31, s. 34, c. 32, 14, 27, 32.

% Egkar, Tarihuw’l-Fikhi’l-islami, s. 172-176, 177-180.

% Rézi, Menikibu’l-imami’s-Safii, s. 327-450.

% Zehebi, Tehzibu Siyeri A’lami’n-Nubel4, c. 3, s. 301.

% Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 381-382.

% Egkar, Tarihu’l-Fikhi’l-Islami, s. 146-155, 166-184.
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Safii alimler, mutlak igtihat tesebbiisiinde bulunarak mezhep taassubunu kirmaya ve kati

taklit¢iligi bitirmeye gallsmlslard1r97.

Safii alimleri, Safiiyye/Miitekellimin (tarikatu’s-sdfiiyyeltarikatu’'l-
miitekellimin) metoduna gore ustl eserleri kaleme almay: siirdiirmiislerdir. Fahruddin
er-Razi’nin el-Mahsil fi IImi Usili’l-Fikh®® adli eseriyle Seyfuddin el-Amidi
(631/1233)’nin el-fhkam fi Usili '1-Ahkam® adli eseri, Safiilyye metoduna gore yazilmis
bu donemin en O6nemli fikih ustli eserleridir. Bu donemde ayrica miitekellimin ve
fukaha metodunun cemedilmesiyle olusan memzic metodla usali’l-fikh eserleri
yazilmaya baslanmistir. Muzafferuddin ibnu’s-Saati (694/1295)nin el-Amidi’nin el-
Thkdam’1yla Pezdevi (482/1089)’nin el-Usil’iinii mezcettigi Bediu 'n-Nizam el-Cami’
beyne Usili’l-Pezdevi ve’l-Thkam*® adli eseri, bu metodun ilk iiriinlerindendir'®,
Memziic metodun olusumunu, temel usl eserlerinin ihtisar edilmesi daha sonra tekrar
ihtisar edilmesi, zaman zaman birka¢ kitabin bir tek kitap haline getirilmesi ve bu
kitabin da ihtisar edilmesi ardindan da serhedilmesi bu serhe de hasiyenin yazilmasi
seklinde adeta anlasilmasi miimkiin olmayan eserlerin kaleme alindigi ihtisar siireci
izler'®2. Minhdcu I-Beydavi olarak bilinen Beydavi (685/1286) nin Minhdcu 'I-Vusil ild
TImi’I-Usii*™® adli eseri, ihtisar edilmis sonra da serh/hasiye yazilma ihtiyaci hissedilmis
eser olarak ornek verilebilir'®. Beydavi’nin Minhdc’1, Nevevi’nin Minhdc’mm fikih

ustliindeki versiyonu olarak betimlenebilir.

% Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 383-387, 423-430.

% Bkz. el-Mabhsiil fi ilmi Usili’l-Fikh (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), I-VI, Mevstliatu’r-Risale,
Beyrut 1996.

% Bkz. el-ihkam fi Usili’l-Ahkam (thk. Seyh Ibrahim el-Aciz), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut t.y.

100 Bkz. Nihdyetu’l-Vusil ild [Imi’l-Usiil el-Ma’rif bi-Bedii’n-NizAim el-CAmi’ beyne Usili’l-
Pezdevi ve’l-Thkam (haz. Sa’d b. Garib b. Mehdi es-Siilem{), Camiatu Ummi’l-Kura, I-1I, Mekke
1418.

101 Zekiyiiddin Sa’ban, islim Hukuk ilminin Esaslari (trc. ibrahim Kafi Dénmez), s. 40; Sa’ban
Muhammed Ismail, Usdlu’l-Fikh, s. 36.

102 Zekiyiiddin Sa’ban, islim Hukuk ilminin Esaslari (trc. ibrahim Kafi Dénmez), s. 23, 40-41.

103 Bkz. Minhacu’l-Vusil ila ilmi’l-Usil (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Matbaatu’s-Saade,
Kahire 1370/1951.

104 Beydavi'nin Minhdc’1 Tacuddin el-Ermevi (656/1258) nin el-Hasi'imn, el-Hds:l da Fahruddin er-
Razi (606/1210)’nin el-Mahsal’unun ihtisaridir. el-Mahsil da Kadi Abdulcebbar (415/1025)’1n el-
Umde’si, Eb0’l-Hiiseyin el-Basri (436/1044)’nin el-Mu ‘temed’i, Ciliveyni’nin el-Burhdn’i ve
Gazzali’nin el-Mustasfd’simn  6ziimsenmesiyle olusmustur (Isnevi, Nihayetu’s-Siil fi Serhi
Minhaci’l-Usil, c. 1, s. 4; Zekiyiiddin Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari (trc. Ibrahim Kafi
Dénmez), s. 40). Takiyuddin es-Siibki (756/1355)’nin yazdig1 fakat oglunun tamamladig1 el-Ibhdc
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Tahricu’l-Fiira’ ala’l-Usal tiriinde eserlerin verilmeye baslanmasi bu dénemin
diger onemli 6zelligini olusturmaktadir’®. Sihabuddin Mahmud b. Ahmed ez-Zencani
(656/1258)’nin Tahricu’l-Fiira’ ald 1-Usii™® adli eseri bu tiiriin ilk ornegini, Isnevi
(772/1370)’nin  et-Temhid fi Tahrici’l-Fiiri® ald’l-Usal™® i ise bir diger onemli

Ornegini teskil etmektedir™®.

Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de Safii Mezhebine mensup
pek cok muhaddis yetismistir. Ibnu’l-Esir el-Cezeri (606/1210)'%, ibnu’s-Salah
(643/1245)"°, fbn Ebi’d-Dem (642/1244)*** ve el-Hafiz Zekiyuddin Ebd Muhammed

el-Miinziri (656/1258)"2 bunlarin en énemlilerini olusturmaktadur.

Bu donemin bir diger énemli 6zelligi de ushl ve fiirG’ ilim dallarmin kesisim
noktasini ve fikih ilminin bir alt dalin1 olusturan kavdid ilminin dogusu ve bu alanda
Ozgiin eserlerin verilmesidir. Hanefi fikih alimi Ebd’l-Hasan el-Kerhi (340/952) bu
tiirde eser veren ilk kisi**® olmakla beraber VIII/XIV. yiizyil, bu ilim dalmn altin ¢ag
olur ve ozellikle Safii fakihlerin el-esbdh ve’n-nazdir adiyla ilk eserlerini verdikleri
zaman dilimi olur™. Safii fikih alimi Sadruddin b. el-Vekil (716/1317)’in el-Esbdh
ve’n-Nazair adli eseri, kavaid ilminde el-egsbdh ve’n-nazair adiyla anilan ilk eser

olmustur'. Bu eseri sirasiyla Salahuddin Eba Said el-Alai (761/1359)’nin el-
Mecmiiu’l-Muzheb fi Kaviidi’l-Mezheb™®i, Téacuddin es-Siibki (771/1369)’nin el-

Serhu’l-Minhdc’1yla, Isnevi (772/1370)'nin Nihdyetu’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-Usil’ii Minhdc’in en
6nemli iki serhini olusturur.

105 Sa’ban Muhammed Ismail, Usilu’l-Fikh, s. 37-38; Ba-Hiiseyin, et-Tahric inde’l-Fukahi ve’l-
Usiiliyyin, s. 66-78.

106 Bkz. Tahricu’l-Fiird® ala’l-Usdl (thk. Muhammed Edib Salih), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut
1407/1987.

197 Bkz. et-Temhid fi Tahrici’l-Fiird® ala’l-Usil (thk. Muhammed Hasan Heytll), Miiessesetu’r-Risale,

Beyrut 1400/1980.

Heyt(, et-Temhid fi Tahrici’l-Fiird’ ala’l-Usil (nésirin 6nso6zii), S. 15-16.

199 jbn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibr, c. 8, 5. 366-367.

10 fpn Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, c. 8, s. 326-336; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Safiiyye, s.
220-221.

11 fbn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibri, c. 8, s. 115-118.

12 ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 8, s. 259-277.

13 Zerka, Serhw’l-Kavaidi’l-Fikhiyye (nasirin 6nsozii), s. 38; Ali Ahmed en-Nedvi, el-Kavaidu’l-
Fikhiyye, s. 72, 100; Yakub el-Ba-Hiiseyin, el-Kavaidu’l-Fikhiyye, s. 316.

14 Ali Ahmed en-Nedvi, el-Kavaidu’l-Fikhiyye, s. 102; Yakub el-Ba-Hiiseyin, el-Kavéidu’l-Fikhiyye,
s. 324-335.

15 yakub el-Ba-Hiiseyin, el-Kavaidu’l-Fikhiyye, s. 324.

116 Bkz. el-Mecmii’u’l-Muzheb fi Kavaidi’l-Mezheb (thk. Muhammed b. Abdulgaffir b. Abdurrahman
es-Serif), I-1I, Devletu’l-Kuveyt Vezaretu’l-Evkaf, Kuveyt 1414/1994.

108
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Esbdh ve’n-Nazdir’i, Bedruddin ez-Zerkesi (794/1392)’nin el-Mensiir fi Tertibi’l-
Kavdidi’l-Fikhiyye (el-Kavaid fi’l-Fiirti’)’si, ibnu’l-Miilakkin (804/1401)’nin el-Esbdh
ve 'n-Nazdir’i ve Takiyuddin el-Hisni (829/1426)’nin el-Kavdid’i takip eder''’. Bir
sonraki donem iginde miilahaza etmeyi yegledigimiz SuyGti (911/1505) nin el-Egbdh
ve’'n-Nazdir’i, kendi tlriiniin en 6nemli eseri ve Safii fikih literatiiriniin de Onemli

eserlerinden biri olarak anilacaktir™®,
B. Birinci Tankih Dénemi Eserleri

Birinci tankih ya da bir diger ifadeyle mezhebin tahrir doneminin (tankihu’l-
mezheb/tahriru’l-mezheb) en Onemli eserleri, mezhebi zamanla olusan kaotik
atmosferinden kaleme aldiklar1 eserleriyle kendi iginde bir diizene kavusturan imam
Rafii ve Imam Nevevi’nin mezhebin temel kaynak olma ozelligini yerine getiren
eserleridir. Safii Mezhebi Misir’da varlik kazanir, ilk nesil 6grencilerin vefatindan sonra
¢ekim merkezini Bagdat devr alir. Ashdbu’l-vucithun sahne aldigt Mezhebin Geligim
Dénemi’nde oldukga fazla sayida alimin yetismis olmasi, Irak ve Horasan tariklerinin
olugmasi ve bu siirecte biiylik bir kiilliyatin meydana gelmesi, mezhebin bir biitiinliige
kavusmasi ihtiyacin1 dogurur. Bu ihtiyacin giderilmesindeki ilk deneme Irakli (Ebi
Abdillah el-Hiiseyin b. el-Hasan el-Halimi (403/1012), Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083),
Ibnu’s-Sabbag (477/1084), Ebl’l1-Mehasin er-Riyani (502/1108), el-Kad1 Ebf’l-Meali
Miicelli (505/1111), Eba Bekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi (507/1114)) ve Horasanli
(Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085), Abdurrahman b. el-Me’miin el-Miitevelli
en-Nisabari (478/1086), Imam Gazzali (505/1111)) telifcilere ait olmakla beraber™®,
nihai basar1 Imam Rafii ve Imam Nevevi’yle gerceklesir. Mezhepteki fonksiyonlarindan
dolay1 seyhdn nitelemesine mazhar olan bu ikili i¢cinde de Rafii, tankih ve tahririn ilk

orneklerini kaleme alarak adeta onciiliik yapmis, Nevevi de bunlardan gilinlimiize kadar

17 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safi, s. 434-438.

18 Bkz. Suyiti , el-Esbah ve’n-Naziir fi Kavaidi ve Furd’i Fikhi’s-Safii (thk. Muhammed el-
Mu’tasim bi’llah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407/1986.

19 Nevevi, el-Mecmi’, c.1, s. 112/Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma, s. 706-707; Hadrami, el-
ibtihac fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 671-673; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 10;
Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 94-125, 158-161; Kavasimi, el-Medhal ilA Mezhebi’l-
imami’s-Safii, s. 343-351; Ali Cum’a Muhammed, el-Medhal ila Diraseti'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s.
22, 34-41; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 161-163; Aybakan, imam
Séfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, . 194-198.
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stirecek triinler elde ederek yiizyillarca siiren karmasik yapiyr bir ahenge

kavusturmustur12 :

0

Imam Nevevi tankih ve tahrir ihtiyacini, mezhebin panoramasimi ¢izecek

sekilde su ifadelerle 6zetler:

Ilk donem Aalimlerimizin (ashdb) eserleri olduk¢a fazladir. Bunlar ihtilafli konularda
gergeklesen tercih esliginde yayginlik kazanir. Bundan dolay: basarili, derinlik sahibi, miitalaa
sahibi ve Ustiin gayretli alimlerimiz gibi az bir kesim hari¢, mezhebin goériistinii kimse tespit
edemez olur. Hamdolsun Allah Teéla ge¢ donem (miiteahhir) alimlerimizden, bu gesitli
tarikleri birlestiren, mezhebi en giizel sekilde ayiklayan, yaygin goriisleri veciz ifadelerle bir
araya getiren ve meshur eserlerde yer alan biitiin yaklasimlari birlestiren birini muvaffak kilar.
Bu kisi de muzaffer, mezhep miitehassisi, ince tahkikler sahibi yiice alim Eb(’l-Kasim er-
Rafit’dir. Serhu’l-Veciz adli eserini 0zli, milkemmel ve agiklayici ibare ozelligine sahip

olmanin yaninda artik iizerine bir s6z eklenemeyecek bir genislikte vazetmistir 2",

Goriildigi gibi Nevevi, zamanla olusan devasa fikih kiilliyati i¢inde yer alan mezhebin

yerlesik goriislerine aykir1 yaklasimlarin bir ahenge kavusmasi ihtiyacinin kaginilmaz

olduguna temas eder ve bu ihtiyacin, yere gége sigdiramadigi Imam Rafii tarafindan

karsilandigin1  vurgular. Ekrem Ytsuf Omer el-Kavasimi, tahrirltankih ihtiyacini

doguran amilleri su sekilde maddeler halinde sistematik hale getirir:

Safii fiir> fikih eserlerinin ¢oklugu. Mezhep 6nderi Imam Safii’nin vefatimin {izerinden
yaklagik olarak dort asir gectikten sonra, mezhepte kaleme alinan eserlerin sayisi
gercekten kabarik bir sayiya ulasir. Safii Mezhebi’nin olduk¢a genis bir cografyaya
yayllmasina paralel olarak bu eserlerin miiellifleri, batida Nil’den doguda
Maveraunnehir’e ve Sind bélgesine tekabiil eden genis cografyada yer almiglardir. Modern
iletisim araclarinin bulunmamasina bagli olarak, bu fikih eserlerinin sayisinin oldukga
kabarik olmasi ve hacimlerinin farkli olmasi gayet dogaldir. Imam Safii’nin vefatinmin
tizerinden dort asrin gegmis olmasmin ardinda farkli zamanlarda kaleme alinan eserlerde,
mezhep usiliine aykir tahriclerin, tercih edilmeyen (merciih) istinbatlarin, saz igtihatlarin
ve benzeri durumlarin bulunmasi olduk¢a dogaldir. Béylece dzellikle Islam iilkelerinde ve

toplumunda Safii Mezhebi’nin olusumunu tamamlamasindan ve Onder mezhebe

120

121

Safii Mezhebinin tankih ve tahrir donemi, bu dénemin olusumunu zorunlu kilan amiller ve imam
Rafii/imam Nevevi ikilisinin rolleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Enddnisi, el-HezAinu’s-Seniyye, s.
167-171; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11-17; Yisuf, el-Mezheb inde’s-Sifiiyye, s.
161-162, 174-184; Kavasimi, el-Medhal ili Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 366-380; Hubeysi, el-
Medhal ilaA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 37-40.

Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 22.
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donlismesinden sonra, bu sayica kabarik eserleri diizenleme (tekzib) ameliyesine girisme

ihtiyaci zorunlu hale gelir.

2. Diger mezheplerde igtihat fenomeninin agik sinirlandirilmasima paralel olarak, 1V. (X.)
ylizyilin sonlarindan itibaren mezhep taassubunun ve kati taklit¢iligin ortaya g¢ikmasi.
Biitlin bunlar fakihleri, mutlak miictehidin seri nasslarla ugrastig1 gibi mezhep imamlarinin
ifadeleriyle ugrasarak kendi mezheplerini tankih gayretine sevketmistir. Boylece tahricleri
tashih, kavilleri tercih ve digerlerini taz’if ederler. Timii de kendi mezhebi gergevesinde
hareket eder. Safii Mezhebinin $afii fakihleri tarafindan tankih realitesi -ki diger
mezheplerde de durum aynidir-, mezheplerine hizmetteki oncelikli adimlarin basinda yer

alan son derece 6nemli bir realite olur'?.

Kaleme aldiklar eserlerle mezhebin seyrinde doniim noktasinda yer alan Rafii

ve Nevevi’nin eserlerinin baglicalarini tanitabiliriz:
1. Imam Rafii’nin Eserleri

Imam Rafii (623/1226)’nin el-Muharrer, Fethu’l-Aziz fi Serhi’l-Veciz (es-
Serhu’l-Kebir), es-Serhu ’S-Sagrirlz?’, es-Serhu’l-Mahmid, et-Teznib, Serhu Miisnedi’s-
Safit, el-Emali’s-Sariha ald Miifredati’l-Fatiha, el-Icaz fi Ahtdri’l-Hicdz, et-Tedvin fi
Ahbari Kazvin, Sevdadu’l-Ayneyn fi Mendkibi’l-Gavs Ebi’l-Alemeyn er-Rufii adlarinda

124 " al-Muharrer ve Fethu'l-

farkli alanlarda kaleme aldigi pekgok eseri bulunmaktadir
Aziz mezhebin en Onemli eserleri arasinda yer aldigi icin bu iki kaynagi kisaca

tanitmaya calisacagiz.

122 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 374-375.

128 Eserin tigte ikilik bélimiiniin dort ayr kisi tarafindan 2000-2001 yillar1 arasinda master tezi olarak
hazirlandigi, ancak bunun yaymlanmadigi kaydedilmistir (Kavasimi, el-Medhal ili Mezhebi’l-
imami’s-Safii, s. 377).

124 Ebi’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim b. el-Fadl b. el-Hasan el-Kazvini er-Rafii
(623/1226)’nin hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, el-Esma, s. 768-769;
Ibn Siibki, Tabakéatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 8, s. 281-293,; Ibn Kesir, Tabakéatu’s-Safiiyye, C. 2, s.
746-749; ibn Kad Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, 393-396; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Safiiyye, s.
218-220; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11-17; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Sﬁﬁiyye, S.
174-175; Hubeysi, el-Medhal ilA Mezhebi'l-imami's-Safii, s. 37-38; Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34,
s. 394-396/imam Sifii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, . 236-238.
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a. el-Muharrer fi Fiiriii’s-Sdfiiyye

Eserin kaynag1 hakkinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir yaklagima goére
Imam Gazzali (505/1111)’nin el-Veciz adli eserinin ihtisérlykenlz5 bir bagka yaklasima
gore Gazzali’nin el-Hiilasa’sinin ihtisaridir'?®. ibn Hacer (974/1567)’in dile getirdigi
tiglincii bir yaklagima goreyse, el-Muharrer’in el-Muhtasar olarak adlandirilmasi 6zli
bir ifadeye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir, yoksa eser muayyen bir kitabin

127 " el-Muharrer’in el-Veciz’den daha hacimli oldugu goéz ®Oniinde

ihtisar1 degildir
bulunduruldugunda, Ibn Hacer’in yaklasimi daha anlasilir olmakta ve kanaatimizce
Imam RAafii el-Veciz’den biiyiik oranda yararlanmis ancak biitiiniiyle onu ihtisar
etmemistir. el-Muharrer’in yari oranindaki ihtisart olan Minhdcu 't-Talibin’in orijiniyle
biiylik oranda paralellik arzetmesi, benzeri sadakatin el-Veciz-el-Muharrer arasinda

bulunmamasi1 Rafii’nin eserinin muayyen bir kitabin ihtisar1 olmadig: diisiincesini hakli

cikarmaktadir. Rafii, giriste eserini su veciz ifadelerle tanitmaktadir:

Allahim! Ahkdm hakkinda muhtasar, gereksiz fazlaliktan ve uzunluktan armndirilmig
(muharrer), g¢ogunlugun tercih ettigi vecihleri ve kavilleri dile getiren, killi ve tafsili
diizenlemeleri kaliba doken, usilii ve fiird’u mezceden bir eser nazmetmeye yonelmemde beni
muvaffak eyle. Amacina ulagsmasimi saglamak igin bu el-muharreri kolaylagtirmada ve bunu

kabul etmede yiice faziletinle sana yoneliyorum. Siiphesiz sen isitensin ve bilensin?.

Gortildiigu gibi burada Rafii, eserinin herhangi bir eserden alindigini belirtmemis ancak
muhtasar, ar1 ve duru bir eser oldugunu muharrer ve el-muharrer ifadeleriyle edebi bir

iisliipla beyan etmistir.

el-Muharrer’i Imam Nevevi Minhdcu t-Talibin adli eseriyle, ezberlenmesini
kolaylastirmak, eserde yer verilmeyen bir takim prensipleri islemek, mezhebin yerlesik
gorlisiine aykir1 olan bir takim goriisleri tashih etmek, bazi kapali lafizlar1 agmak ve

eserde kullamlan mezhep 1stildhlarini izah etmek'?

gayesiyle ihtisar ettikten sonra el-
Minhdc artik mezhebin en dnemli el kitab1 olur. Muhtemelen el-Muharrer el-Minhdc’la

rafine hale geldigi icin el-Muharrer konumunu el-Minhdc’a devretmis ve bu yiizden

125 Biiceyremi, Hasiyetu’l-Biiceyremi ala Serhi Menheci’t-Tullab, c. 1, s. 24.

126 {smail Osman Zeyn, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc (nésirin dipnotu), s. 631.
121 ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 38.

128 Rafii, el-Mubharrer, s. 7.

129 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 64.
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olsa gerek el-Muharrer kisa bir siire éncesine kadar yazma olarak kalmistir’®. Ancak
buna ragmen mezhebin bu 6nemli eseri lizerinde serh ve ihtisar gibi ¢esitli calismalar

yapilmustir. el-Muharrer’in belli basli serhleri sunlardir:

1. Sihabuddin Ahmed b. Yusuf es-Sindi el-Haskefi (895/1490): Kesfu 'd-Durer
fi Serhi’lI-Muharrer*3!,

2. Serefuddin Ali b. Abdullah es-Sirazi (907/1501): Serhu 'I-Muharrer*®?,
3. Celaluddin ed-Devvani (918/1512): Haésiye ala’I-Muharrer™?,

4. Muhammed b. Hidayetullah el-Hiiseyni (1014/1605): el-Vuzih fi Serhi’l-

Muharrer'®*,
5. Nareddin Ali b. Yahy4 ez-Ziyadi (1024/1615) Serhu I-Muharrer™,
6. Muhammed el-Omeri el-Miirsidi: Hdsive ald Ferdizi’I-Muharrer™®,
7. Muhammed b. Abdurresil el-Berzenci: Fethu’l-Ber Serhu’l-Muharrer,
8. Abdulmii’min b. Akil: Serhu I-Muharrer'®’.
el-Muharrer’in belli bagl ihtisarlariysa sunlardir:
138

1. imam Nevevi: Minhdcu 't-Talibin™°,

2. Alauddin Ali b. Muhammed el-Baci el-Magribl (714/): Muhtasaru’l-

Muharrer™°,

130 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 523.

131 K atib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1613; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 630.

132 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1613; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 631.

133 Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.

134 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1613; Kays, el-iraniyyiin ve’l-Edebu’l-Arabi Ricilu Fikhi’s-
Safii, s. 567.

135 Katib Celebi, Kesfu’z-Zunin, c. 2, s. 1613,

136 Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.

137" Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.

138 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 64.

139 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1613; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 631.
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3. Tacuddin Mahmad b. Muhammed el-Kirmani (807/1404): el-Icdz
Muhtasaru’I-Muharrer*® (Alauddin Ali b. Muhammed et-Taci el-

Halebi bu eseri Serhu Icdzi’I-Muharrer adiyla serhetmistir).
Eser hakkinda ayrica su ¢alismalar yapilmistir:

1. Ahmed Abdullah Abdulveli Seyf, Ummii’l-Kurda Universitesi’nde
Istidrakatu’n-Nevevi  fi’l-Minhdc ale’r-Rdfii  fi’l-Muharrer adiyla

yiiksek lisans tezi hazirlamistir.

2. Muhammed Abdurrahim b. Seyh Muhammed Ali eseri doktora tezi olarak

calisarak nesre hazirlamigtir™*.
b. Fethu’l-Aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-Kebir)

Safil Mezhebinin en muteber mutavval eserlerinden biri olan ve es-Serhu’l-
Kebir olarak meshur olan Fethu’l-Aziz, lafizlarinin kapaliligi ve anlaminin giriftligi
nedeniyle Imam Gazzali’nin el-Veciz adli eserine yapilan bir serhten olusmaktadir*%.
Réfiil eserini el-Aziz fi Serhi’l-Veciz olarak adlandirmasina karsin®, fakihler el-Aziz
isminin Kur’an-1 Kerim disinda kullanilmasin1 dogru bulmadiklar i¢in Fethu’l-Aziz

144

ismini kullanmay tercih etmisler ™" ve eser bu isimle yaygimlik kazanmistir.

Rafii eserini olustururken Imam Gazzili’nin eserlerinden sonra en ¢ok en-
Nihdye, et-Tetimme, et-Tehzib, es-Samil, Tecridu Ibn Kec, Emali’s-Sarahsi r-Razi gibi
mezhebin temel kaynaklarindan ve bunlarin yani sira mezhebin biitlin mutavval
eserlerinden yararlanmistir'®. Rafii’nin bu temel eserlerden yararlanarak eserini viicuda
getirmesi, bir bakima el-Veciz’in dayandigi fikhi zemini anlayarak onu ¢dziimlemeye

tabi tutmasi anlamia gelmektedir**.

140 K atib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1613; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtac, s. 631.
11 Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.

142 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 1, s. 3-4.

143 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 1, s. 4.

144 Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-MuhtAc, s. 632.

%5 fbn Kadi Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, 394.

148 Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.
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Fethu’l-Aziz kaleme alindiktan sonra mezhebin en 6nemli kaynaklarindan biri

haline gelir. Eser iizerine yapilmis ¢alismalarin belli baglilarini su sekilde sunabiliriz:

1. Imam Nevevi (676/1277) Fethu’l-Aziz’i Ravdatu t-Talibin ismiyle
bir takim diizeltmeler esliginde ihtisar etmis ve bdylece Fethu'l-
Aziz mezhepteki konumunu biiylik oranda Ravdatu’t-Talibin’e

devretmistir*’.

2. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri el-Feytimi (770/1368), el-
Misbdhu’I-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir li’r-Réfii adli sozliik
calismasinda  Fethu’l-Aziz’de yer alan garip kelimeleri

ag1k1am15t1rl48.

3. Ibnu’l-Miilakkin (804/1401) el-Bedru’l-Miinir fi Tahrici’l-Ehddis
ve'l-Asari’l-Vikia fi’s-Serhi’l-Kebir**® adiyla eserlerde yer alan
hadis ve asar malzemesini tahri¢ etmis, sonra da bunu Muhtasaru
Bedri’I-Miinir fi Tahrici Ehddisi’s-Serhi’l-Kebir*™® ismiyle ihtisar
etmistir. Ibn Hacer el-Askalani (852/1448), eseri bir takim ihtisar
ve eklemelerle birlikte Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehadisi’r-
Rafityyi’l-Kebir™" adli eseri telif etmistir.

4. Ebd’l-Hiiseyin ~ Sihabuddin  Ahmed b. Aybek el-Hiisami
(749/1348)"*?, Ebi Uméme Muhammed b. Ali Ibnu’n-Nakkas
(763/1361)"** ve Bedruddin ez-Zerkesi (794/1392) eserdeki

hadisleri tahric etmislerdir™*.

171, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcid/Ali Muhammed Muavvad (el-Minhdcu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-
Imami’n-Nevevi ve Muntaka’l-Yunbii’la birlikte), I-VIII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1412/1992;
2. ngr. Halil b. Me’miin $1h4, I-1V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1427/2006.

148 Nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut 1426/2005.

9 Nsr. Mustafa Ebd’l-Gayt Abdulhayy, Ebi Muhammed Abdullah b. Siilleyman, Ebi Ammér Yasir b.
Kemal, I-X, Daru’l-Hicre, Riyad 1425/2004.

150 Nr. Kemal Yiasuf Hit, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1407/1987.

151 Nsr. Ebl Asim Hasan b. Abbas b. Kutub, I-VI, Miiessesetu Kurtuba, Mekke 1416/1995.

152 7irikIi, el-A’1am, c. 1, s. 102.

153 7irikli, el-A’1am, c. 6, s. 286.

>4 Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.
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5. Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim Izzuddin ibn Cemaa el-Kinani
(767/1366): Tahricu Ehddisi r-Rafii™>>.

6. Sihabuddin Ibnu’l-Husbani (815/1412): Safi’l-Ayy fi Tahrici
Ehddisi Serhi’l-Veciz*®.

7. Celaluddin  es-Suyiti  (911/1505): Nesru'l-Abir fi  Tahrici
Ehadisi'r-Rafii™".

8. Abdulhakim  Muhammed  Sakir, el-Camiatu’l-Islamiyye’de
Ziyddatu’I-Imam en-Nevevi ve’Stidrakdtuhii ald r-Rdfii fi't-Tahdre
ve’s-Saldt min Hilali Kitabi’r-Ravda adiyla doktora tezi
hazirlamistir (1419)™%,

9. Maverdi Muhammed Salih de ayni iiniversitede Ziyddatu’I-Imdam
en-Nevevi ve’l-Istidrakatuhii ald’\-Imam er-Rdfii fi'z-Zekat ve'’s-
Sivam ve’l-I'tikdf min Hilali Kitabi’r-Ravda adiyla doktora tezi
hazirlamistir (1421)™°,

155 7irikli, el-A’1am, c. 4, s. 26.

1% K ehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 103.
157" Aybakan, “Rafii”, DIA, c. 34, s. 395.

158 Aybakan, “Rafii”, DiA, c. 34, s. 395.

19 Aybakan, “Rafii”, DiA, c. 34, s. 395.
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FETHU’L-AZiZ F1 SERHI’L-VECIZ (ES-SERHU’L-KEBIR)

A 4

el-Havi’s-Sagir
(Abdu’l-Gaffar el-Kazvini)
(Fethu 'I-Aziz’in ihtisart)

v v

Irsadu’l-Gavi ila Mesaliki’l-Havi el-Behcetu’l-Verdiyye
(ibnu’1-Mukri el-Yemeni) (ibnu’1-Verd?)
(el-Havi’s-Sagir’in ihtisar1) (el-Havi’s-Sagir’in nazmi)

Ihldsu’n-Navi fi el-Imdad Fethu’l-Cevdd el-Gureru’l- Aslu’I-Gurer
Irsadi’l-Gavi fi Serhi’l-Irsad fi Serhi’l-Irsad Behiyye
(Zekeriyya el- (Zekeriyya el-
(ibnu’1-Mukri) (ibn Hacer) (ibn Hacer) Ensard) Ensari)

Tablo 2: Fethu’l-Aziz’in Kollari

2. imam Nevevi’nin Eserleri

Safii Mezhebinin 6nemli doniim noktalarindan birinin miimessili Muhyiddin
Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (676/1277), pek ¢ok alanda 6nemli telifati
bulunmakla beraber 6zellikle mezhebin omurgasini ve nihai seklini olusturacak g¢ok
yonlii fiird’ fikih eserleri viicuda getirmistir. Ziithd ve takva hayatina diiskiin olan
Nevevi diinyevi zevklerden olabildigince uzak durarak hayatin biitliniiyle ilme adamus,

kaleme aldig: eserlerle Safii Mezhebine ayiklama (fankih), diizenleme (tehzib),tertib ve

0 ~161
l

tahrir'® seklinde yaptigi katkilarla mezhep tarihine adeta [kinci Safi olarak

gegmistirm.

180 jsnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 266; ibn Kesir, Tabakéatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 825; Suyiti, el-
Minhécu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s. 52.

161 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 85.

162 imam Nevevi’nin hayat: ve eserleri hakkinda bkz. ibn Siibki, Tabakétu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibr4, c. 8, s.
395-400; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, C. 2, s. 266-267; ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, . 824-
827; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 473-477; Suyati, el-Minhicu’s-Seviyy fi
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Hocalar silsilesiyle Irak ve Horasan muhitleriyle bu iki muhiti mezcetmeye
calisan ilk telifcilerin birikimini elde ederek™®, kendisinden once yazilmis Safii fiirt’

k164

fikih kiilliyatin1 6ztimseyerek™, 6zellikle mezhebin ana metinleri iizerinde yaptigi

caligmalarla mezhebi yoriingesine oturtur.

Imam Nevevi’nin ¢ocuklugunda babasinin diikkdninda calisirken isleri takip
etmekten ziyade zamanini okumaya ayirmasi, babasinda ¢ocugunun ticaretle ugrasma
isteginin olmadigi okumaya egilimli oldugu kanaatini dogurur ve babasi onu Dimagk’a
gotiirlir. Bir 6grenci i¢in olduk¢a ge¢ sayilacak bir yasta ondokuz yasinda sistematik

5

egitimine ilk adimmi atar'®, istin gayreti yiiksek zekasiyla birlesince kisa siirede

biiyiilk mesafe kateder, 660/1262 yilindan itibaren 6grenci okutmaya ve eser vermeye

baslar166

. Cok yonlii ve oldukca kabarik sayidaki eserlerini ibadet, ders, okuma ve
arastirma hayatinin esliginde, biiyiik bir hayret uyandiracak sekilde toplam onalt1 yillik
bir siire iginde viicuda getirir ve sakallar1 yeni yeni agarmaya basladigi kirkbes

yaslarinda vefat eder'®’.

Fikih, hadis, hadis serhi, mustalahu’l-hadis, ligat, terdcim ve tevhid
konularinda™® kaleme aldig1 eserlerini, tamamlayip tamamlayamamasi acisindan ii¢

grupta ele alabiliririz**:

1. Tamamladigr Eserler: Serhu Miislim, er-Ravda, el-Minhdc, Riydzu's-
Salihin, el-Ezkdr, et-Tibydn, et-Tahrir fi Elfdazi’t-Tenbih, Tashihu t-Tenbih,

Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s. 51-87; ibn Hidaye, Tabakatu’s-
Safiiyye, s. 225-227; Dakr, el-imAmu’n-Nevevi; Haddad, el-imimu’n-Nevevi ve Eseruhu fi’l-
Hadis ve Ulimih; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11-17; Muhammed ez-Zuhayli, el-
Miihezzeb (nasirin 6nsozii), . 1, s. 16-20; Halil Me’mén Siha, Sahihu Miislim bi-Serhi’l-imam
Muhyiddin en-Nevevi el-Miisemma el-Minhac (nésirin 6nsozii), ¢. 1, s. 99-111; Kandemir,
“Nevevi”, DIA, c. 33, s. 45-49; Vasiti, Terciimetu’l-imam Muhyiddin en-Nevevi, s. 8-14
(Minhacu’t-Talibin’le birlikte); Muhammed Tahir Sa’ban, Minhacu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin
(nagirin 6nsozii), S. 15-47.

Imam Nevevi’nin kendisinden itibaren geriye dogru hoca silsilesi icin bkz. Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtic, s. 622.

Imam Nevevi'nin giinliik olarak ders aldig1 eserlerin listesi i¢in bkz. Tbn Kad1 Siihbe, Tabakitu’s-
Safiiyye, c. 1, s. 474; Suyiti, el-Minhacu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imAmi’n-Nevevi (Ravdatu’t-
Talibin’le birlikte), c. 1, s. 55.

Suyiti, el-Minhéacu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.
54; Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 157; Vasiti, Terciimetu’l-imam Muhyiddin en-Nevevi, s. 9.

166 Kandemir, “Nevevi”, DIA, c. 33, s. 46; Dakr, el-imAmu’n-Nevevi, s. 157.

1" Endel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 620.

1% Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 158-159.

%9 Dakr, el-imAmu’n-Nevevi, s. 159.

163

164

165
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el-izah fi’l-Mendsik, el-Irsad, et-Takrib, el-Erbain, Bustdni ’I-Afriﬁn,
Mendkibu’s-Safii, Muhtasaru Usdi 'I-Gabe, el-Fetdva, Edebu I-Miifti ve’l-
Miistefti, Muhtasaru Adabi’l-Istiskd, Ruiisu’l-Mesdil, Tuhfetu Tullabi’l-
Feddil, et-Tarhis fi I-Tkram  ve 'I-Kiydm, Mes’eletu Tehmisi I-Gandim,
Muhtasaru’t-Teznib, Mes eletu Niyyeti’I-Igtirdf, Dakdiku’l-Minhdc ve’r-

170

Ravda™'", et-Takrib ve 't-T eysirl71.

2. Tamamlayamadigi Eserler: el-Mecmii’, Tehzibu'l-Esmd ve’l-Lugdt,
Serhu’|-Vasit, Serhu’l-Buhari, Serhu Siineni Ebi Davud, el-Imla ala Hadisi
el-4’malu bi’'n-Niyyat, el-Emali, el-Huldsa fi Ehadisi’l-Ahkdam, Tabakdtu'l-
Fukaha, et-Tahkik, Tuhfetu’t-Talibi’n-Nebih, Camiu’s-Sunne,
Miihimmatu’l-Ahkéam, el-Usiil ve’d-Davébit*".

3. Sildigi Eserler: ihlas kaygisindan yazimmdan vazgegip sildigi ya da kagit
ihtiyacin1 karsilamak igin silmek zorunda kaldigi metinlerin bulundugu

kaydedilmistir'".

Imam Nevevi kendisinden &nce yazilmis temel kaynaklari 6ziimseyerek
eserlerini viicuda getirmis ve her bir eserinde biiyiik bir alm teri dékmiistiir. Ornegin
onunla el-Vasit’ten yapilan bir nakille ilgili yasanan tartismada “Benimle el-Vasit’i mi
tartistyorsunuz? Onu dortyiiz defa miitalaa etmisim'"*” demesi, onun Safii Mezhebi

miiktesebatina ne diizeyde miittali oldugunu gostermektedir.

Imam Rafii’yle beraber Imam Nevevi’nin Safii muhitinde ulastiklar1 diizey
hakkinda VIII. (XIV.) yiizyll alimlerinden Muhammed b. Ali b. Abdulvahid’in

v e e . PP A pen - ~1: ~ 117 .
“Giiniimiizde insanlar Rafiidirler Safii degil, Nevevidirler Nebevi degil'’>” demesi son

70 fbn Kéad1 Siihbe imam Nevevi’nin er-Ravda iizerine, Dekdiku I-Minhdc gibi bir eser yazdigini, adimin
el-Isdrat ild ma vakaa fi’Ravda mine’l-Esmd ve’l-Medni ve’l-Lugdt oldugunu ve namaz konusuna
kadar islendigin kaydeder (Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 477).

L Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 159-160, 160-181.

72 Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 181-189.

'3 Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 190.

7% Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 51-52.

175 Askalani, ed-Dureru’l-Kimine fi A’yani’l-Mieti’s-Simine, c. 4, s. 46; Dakr, el-imamu’n-Nevevi,
s. 52,
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derece tartismaya acik talihsiz bir ifade olmakla beraber, bu iki alimin mezhep i¢indeki

fonksiyonunu ifade etmesi agisindan anlamlidir*".

Imam Nevevi'nin her bir eserinin miistakil bir calisma konusu olacag
gercegini gdz Oniline alarak Safil fiiru’ fikih literatiiriindeki rollerinden dolay:1 sadece
Minhdcu’t-Talibin, Ravdatu’t-Talibin ve el-Mecmui’ adli eserlerini  anahatlariyla

tanitmakla yetinecegiz.
a. Minhdcu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin

Safii fiird’ fikih eserlerinin ve Imam Nevevi’nin en 6nemli temel el kitab1 olan
Minhdcu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, ylzyillarca ders kitab1 olarak takip edilmis,
Ogrenciler tarafindan ezberlenmis, arastirmacilar i¢in kaynak teskil etmis, ayrica
mezhep eserleri icinde iizerinde en fazla calisma yapilmis eser olarak biiyiik bir hiisnii

kabule mazhar olmustur.

Eser, el-Muharrer’in yar1 oraninda ihtisar edilip diizenlenmesinden
olusmaktadir. imam Nevevi eserini 19 Ramazan 669 (5 Mayis 1271) tarihinde persembe
gunt tamamlamistir’’’. Nevevi ilk donem alimlerimizin mebsit ve muhtasar pek cok
eser verdiklerini, el-Muharrer’inse en saglam muhtasar oldugunu, onun ince aragtirma
tirtinii, oldukga faydali, tercih edilen goriisii tespit etmede temel, miifti ve baskalari igin
mutemed oldugunu kaydeder. Imam Nevevi eser hakkindaki takdirlerini dile getirmeye
devam ederek, eserin hacimli oldugunu, ezberlenmesinin kolaylasabilmesi i¢in yar1
oraninda ihtisdr etmeyi disiindigini ve bunun yaninda Onemli eklemelerde
bulundugunu belirtir'®, Imam Nevevi, esere yaptizi onemli eklemeleri su sekilde

siralar:
1. Kitapta yer almayan bazi meselelerdeki kayitlara dikkat ¢ekmek,

2. el-Muharrer’de, mezhepte tercih edilen goriise (muhtar) aykirt olan az

sayida meseleyi tespit etmek,

176 Bu ifadenin ne anlama geldigi hakkinda yapilan yorum igin bkz. Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 52.

7 Sehavi, Terciimetu Kutbi’l-Evliya en-Nevevi, s. 21; Suyiti, el-Minhacu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-
Imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, . 64-65; Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 169.

178 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 64.
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3. Lafizlarinda kapalilik bulunanlart ya da dogru olmadigi intibaini

uyandiranlari, daha agik ve 6zlii ibarelerle degistirmek,

4. Kavleyn, vecheyn, tarikeyn, nass, azhar, meshiir, esahh, sahih, mezheb,
cedid, kadim, ve Kile kezd, ve fi kavlin keza gibi goriis belirten kavramlar

aciklamak,

5. Kitabm miistagni kalamayacagi 6nemli konular1 eklemek, bunlarin basina

ekiilu sonuna da Allahu-u a 'lem ifadelerini getirmek"®.

Imam Nevevi, el-Muharrer’e yaptig1 eklemeleri siraladiktan sonra eserin temel

ozelligi hakkinda sunlar kaydeder:

el-Muharrer’e yapilan ek bir lafiz veya benzeri bir seyi goriirsen ona giiven. Ciinkii bunun
mutlaka bulunmasi gerekiyor. Aymi sekilde el-Muharrer’de veya diger fikih kitaplarinda
bulunan dualara muhalif bir dua goérirsen ona da giiven. Ciinkii onlar1 mutemed hadis

kitaplarindan arastirdim.

el-Muharrer’deki boliimlerin konularinin bir kismin1 diger boliimlere olan miinasebetinden
veya kisa olmasindan dolay1 6ne aldim. Bazen de bir bolimiin tiimiinii miinasebetten dolayi

One aldim.

Bu muhtasar kitap tamamlaninca, el-Muharrrer igin bir serh olmasimi umuyorum. Ciinkii
degerli konulara isaret etmemin yamsira, el-Muharrer’de yer alan higbir hikkmii ve ihtilafl

konuyu oldukga zayif da olsa asla ¢ikarmadim.

Bu muhtasarin inceliklerine serh olacak sekilde, giizel bir metin olusturmaya basladim. Bu
metni yazmaktan amacim, el-Muharrrer’in ibaresinden vazge¢cme Ve bir meseleye getirdigim
kaydin, harfin, sartin vb. durumun hikmetine isarette bulunmaktir. Bunlarin ¢ogu, mutlaka

bulunmas gereken zorunluluklardandir*®,

Imam Nevevi'nin dilinden bu sekilde ifadesini bulan Minhdcu t-Talibin,

mezhebin temel el kitab1 haline gelir, mezhebin 6nde gelen alimleri tarafindan hakkinda

19 Nevevi, Minhacu’t-TAlibin, s. 64-65.
180 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 65-66.
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oviicii sozlere'™, veciz ifadelere ve siirlere’® konu olur. Su musralar eserin énemini

Ozetlemesi agisindan anlamlidir:
gl IS o5 et Loy 1l o6 15 a5 slalall Lo 3

Tl oW e e AL 5 s ] o onall o

183

Eser vermis, ihtisarda bulunmus alimler
Yazamamuslar el-Minhdc gibisini ihtisarlarinda
Sahihi bir araya getirmis fasih ifadelerle

Ustte kalmus ¢1lgin dalgalarda tercihiyle

Eser, iizerinde yapilmis yiizlerce ¢alismayla islam ilimler tarihinin en 6nemli
metinlerinden biri haline gelmistir. Eseri ezberleyene el-Minhdci lakabinin verilmesi
onun 6nemini &zetlemesi acisindan oldukca énemlidir ve Islam ilimlerinde bir baska

eser kendisine nisbetle anilmamstir™*.

Eserin dili ve lslubu, ileri diizeyde Arapca ve temel fikih bilgisine sahip
olmay1 gerektirmektedir. Meseleci (kazuistik) bir tarzda islenen konular, goriislerin
dayanaklart belirtilmeksizin yalin bir sekilde anlatilmistir. Muhtasar eserlerin temel
ozelligi burada da kendini hissettirmekte, ifadeler veciz, kisa ve ozliidiir. Mezhebin
temel fikhi terimlerine siklikla bagvurulmus, neredeyse her ciimle bu terimlerden biriyle

baslamis ya da sona ermistir.

Eser kitab, bdb ve fasllardan olusmustur. Miiellif, kitdb adi altinda ele aldigi

konuya giris yapmis ve genel bilgiler vermistir. Bab ile konulari birbirinden ayirarak her

181 Suyiti, el-Minhécu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.
65; Dakr, el-imdmu’n-Nevevi, s. 169-170.

182 el-Minhdc igin kaleme alinmus siirlerin bir kismu igin bkz. Suyiti, el-Minhicu’s-Seviyy fi
Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s. 65; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic,
c. 1, s. 15; Haddad, el-imamu’n-Nevevi ve Eseruhii fi’l-Hadis ve Uldmih, s. 176; Dakr, el-
imamu’n-Nevevi, s. 170-171.

18 Remli, Nihayetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 15.

% Haddad, el-imadmu’n-Nevevi ve Eseruhii fi’l-Hadis ve Uliimih, s. 175-176.
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konuyu miistakil olarak incelemistir. Kitdblar kendi adlariyla adlandirildiklar: gibi
bdblar da ayrica adlandirilmistir. Bab adi altinda miistakil olarak ele alinip incelenen
konular daha da detaylandirilarak fasllara ayrilmistir. Faslda, bdb adi altinda

incelenmeyi asan ve tekrar ele alinma ihtiyact duyulan konular incelenmistir.

Eser ilizerinde ta’lik, serh ve hasiye yazilmis, eser ihtisar edilmis ve nazim
haline getirilmistir. Ayrica eserin girisi ve diger bazi boliimleri iizerinde de miistakil

calismalar yapilmistir. Bu ¢alisma tiirlerini kisaca su sekilde siralayabiliriz:
1. Dekaik, niiket ve ta’likat,
2. Serh,
3. Girisinin (hutbetu 'l-kitdb) serhi,
4. Bazi boliimlerinin serhi,
5. Terimlerinin serhi,
6. Delillerin ve hadislerin tahrici,
7. Ihtisar,
8. Ihtisarin serhi,
9. Nazim,
10. Faraiz boliimiiniin nazmu,
11. Serhinin nazmi,

12. Hﬁsiyelgs.

8 Bu listeyi, calismamiz i¢in esas aldigimiz nesrin 6nsoziinden aldik. Nasir (Muhammed Tahir Sa’ban,
Daru’l-Minhac, Beyrut 1426/2005), Katib Celebi’nin Kegfu z-Zuniin, es-Sehavi’nin Haydtu’'l-
Imdmi’n-Nevevi, Abdullah Muhammed el-Habesi’nin Cdmiu’s-Surith ve I-Hevdsi adl1 eserlerinden ve
diger bir takim kaynaklardan olabildigince yararlanarak eser iizerine yapilmis ¢alismalarin zengin bir
listesini hazirlamigtir. Her bir baglik altinda onlarca ¢alismanin ismi yer almakta, tiimii gz oniinde
bulunduruldugunda ¢ok az esere nasip olmus bir hiisnii kabul gordiigii belgelenmektedir. Konuyu
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Minhdcu’t-Talibin tizerinde o kadar ¢ok calisma yapilmig ki; bunlarin bir
listesini dahi vermek miistakil bir ¢alisma konusunu teskil edecektir. el-MinAdc tizerine
yapilmis sayisiz ¢alisma arasinda Ozellikle Celaluddin el-Mahalli (864/1459)’nin
Kenzu'r-Rdgibin’i, ibn Hacer el-Heytemi (974/1567)’nin Tuhfetu’I-Muhtdc’1, Hatib es-
Sirbinl (977/1569)’nin Mugni’l-Muhtdc’t ve Muhammed er-Remli (1004/1596) nin
Nihdyetu’l-Muhtdc’1 en 6nemli dortlilyii olusturmus, bu eserler de zamanla mezhebin en

muteber ve mutemed kaynaklarini tegkil edeceklerdir™®.

gereksiz yere uzatmamak igin bu eserlerin listesini vermiyor, sadece el-Minhdc nasirinin 6nsoziine
referansta bulunmakla yetiniyoruz (Bkz. Minhécu’t-Télibin [nasirin 6nsozi], s. 15-47).

188 Eser ayrica bati dillerinden Fransizca’ya cevrilmis (Fransizca terciimesiyle birlikte, nsr. L. W. C. van
den Berg, I-111, Batavia 1882-1884, Ozel, “Fikih”, DIA, c. 13, s. 18), Tiirkce’ye de yakin bir zamanda
Mithat Acat (Minhdac Aciklamah Safii flmihali, Kahraman Yaymlar, Istanbul 2003) tarafindan
kazandirilmgtir.
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el-Umm el-fmia Muhtasaru’I-Biiveyti Muhtasaru’l-Miizeni
v v v \ 4
Nihdyetu'l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb
(Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni)
A\ 4 v
el-Basit el-Vasit el-Veciz

(Imam Gazzali)

(imam Gazzalf)

(Imam Gazzali)

el-Muharrer
(Imam RAfif)

MINHACU T-TALIBIN
(iImam Nevevi)

el-Minhdc’in Serhleri el-Minhdc’in
Ihtisar1
Kenzu’r-Rdgibin Mugni’l-Muhtdc Tuhfetu’l-Muhtdc Nihdyetu’l- el-Menhec
(Celaluddin el- (Hatib es-Sirbini) (ibn Hacer el- Muhtdc (Zekeriyya el-
Mahall?) Heytemi) (Semstiddin er- Ensari)
Remli)

Tablo 3: Minhdcu 't-Talibin’in Kaynaklart ve Kollari
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b. Ravdatu’t-Tailibin ve Umdetu’l-Miiftin

Imam Nevevi’nin Safii fiirG’ fikih literatiiriiniin omuriligini olusturan bir diger
onemli eseri Ravdatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin adli eseridir. Nevevi eserini 25
Ramazan 666 (8 Haziran 1268) Persembe giinii yazmaya baslamis ve 15 Rebiiilevvel
669 (1 Kasim 1270) Pazar giinii tamamlamig*®’, boylece eser yaklasik olarak iki yil alt1

aylik bir siirede viicut bulmustur'®,

Ravdatu’t-Talibin, Imam Rafii’nin Serhu’l-Veciz’inin hacimli olmasmdan
dolay1 orta hacimde ihtisar edilmesinden olusmaktadir. Imam Nevevi, giizel 6zelliklere
sahip olmasindan dolayr doneminin insanlari tarafindan eserden yararlanildigin1 ancak
hacimli olmasindan &tiirii de insanlarin biiyiik bir kismi tarafindan pek ¢ok zaman
yararlanilamadigini, bundan dolay1 eseri daha az ciltten olusacak sekilde ihtisar ettigini

belirtir'®®. Eserin temel 6zelliklerini bizzat imam Nevevi su sekilde kaydetmektedir:

Eserde, insallah agir1 ihtisarla izah arasinda orta bir yol takip edecegim. Ciinkii bu arzu edilen
seylerdendir. Eserin ¢ogunlugunda delilleri kaldiracagim, sadece kapali olanlara isarette
bulunacagim. Fikih eserinin tiimiini hatta bilinmeyen garib vecihleri dahi ele alacagim. Lafzi
tartigmalara girmeden sadece hiikiimleri almakla yetinecegim. Pek c¢ok yerde, tarifler ve
tetimmeler seklinde eklemelerde bulunacagim. Cok az yerde de; ifadelerimin bagina mutlaka
kultu sonuna da Allah-u a’lem ibarelerini getirerek Imam RAafii’ye yapilan itirazlari
degerlendirecegim. Istisnalar haricinde, dogru hedefe ulasmak gayesiyle eserin tertibine bagl
kalacagim. Eser tamamlandiginda onu tahsil edenin, mezhebi kavrayacagini, mezhep hakkinda
en saglam giiveni elde edecegini, ortaya ¢ikacak problemler hakkinda ihtiya¢ duyabilecegi her
seyin hitkmiinii kavrayacagini umuyorum. Eklediklerim arasinda sdyleyenini belirtmeksizin
garib olarak dile getirdigim goriislerden amacim, ihtisdrda bulunmaktir. Bunlar1 Serhu’l-

Miihezzeb’de izah ettim ve goriislerin sahibini belirttim™®.

Imam Nevevi'nin ifadelerinden de anlasildig1 gibi eser orta hacimli olup
hiikiimlerin delilleri dile getirilmeksizin bir konu hakkinda, eserin aslinda yer alan

goriislerin tiimiine yer verilmistir. Minhdcu’t-Talibin’de oldugu gibi Nevevi bu esere

87 Suyiti, el-Minhécu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.
62; Haddad, el-imidmu’n-Nevevi ve Eseruhii fi’l-Hadis ve Uldmih, s. 155; Dakr, el-imAmu’n-
Nevevi, s. 164.

188 Haddad, el-imamu’n-Nevevi ve Eseruhii fi’l-Hadis ve Uliimih, s. 155.

189 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 22.

190 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 22.
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cok fazla miidahalede bulunma ihtiyacini hissetmemistir. er-Ravda’nin girisinde eserde
kisaca yer verdigi goriislerin detay1 i¢in Serhu’l-Miihezzeb’e referansta bulunmasi, er-
Ravda’y1r yazarken el-Mecmi’ Serhu’l-Miihezzeb’e baslamis oldugu anlasilmaktadir.
Fethu’l-Aziz fi Serhi’l-Veciz’le Ravdatu’t-Talibin’in ibareleri arasindaki farklar igin,
Safii fiird’ fikih literatiiriinde f7 asli 'r-Ravda, kezd fi zevdidi 'r-Ravda, keza fi’r-Ravda,
kezd fi'r-Ravda ve aslihd, kezd fi'r-Ravda ke-aslihd gibi bir takim terimler

gelistirilmigtir™".

er-Ravda yazilinca Safii fikih alimleri tarafindan biiyiik bir 6vgiiye mazhar
olur'®? ve Safii muhitinde biiyiik bir hiisnii kabul goriir™. Eser iizerinde basta serh ve
hagsiye olmak tlzere tecrid, tenkit, miiddfaa ve ziydddt tiriinde oldukga fazla sayida

calisma yap111r194.

el-Ezrai (783/1381)’nin et-Tevassut ve’l-Feth Beyne'r-Ravda ve’s-Serh
adindaki otuz cildi asan hasiyesi, er-Ravda tizerine yazilmis en 6nemli eserler arasinda
yer almaktadir. el-Isnevi (772/1370), el-Ezrai (783/1381), Ibnu’l-imdd Ahmed el-
Akfehsi (808/1405) ve el-Bulkini (805/1403) dortliisliniin 6grencisi Bedruddin Ebl
Abdillah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (794/1392)’nin, hocalarmin hasiyelerini
ihtisar ettigi on cilt halindeki Hddimu r-Rafii ve r-Ravda, en 6nemli ihtisarlardan birini
olusturmaktadir™®. ibnu’l-Mukri el-Yemeni (837/1413) nin er-Ravd adindaki ihtisari ve
Zekeriya el-Ensari’nin bu ihtisar serhettigi Esnd’l-Metdlib, Ravdatu’t-Talibin tizerine
kalema alinmis en Onemli ihtisar-serh ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir. Bu eserler
ayni zamanda Safil fiiru’ fikih literatiiniin de bel kemigini olusturan es-silsiletu ’z-

zehebiyyenin halkalarindan bir kagini olusturmaktadirlar'®.

191 gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 43/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94-95: Ehdel,

Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtac, s. 654; Zafiri, Mustalahatu'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s. 249-25;

Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44.

Suyiti, el-Minhéacu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.

62-63.

19 Dakr, el-imamu’n-Nevevi, s. 163-164.

194 Suyiti, el-Minhécu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.
63; Dakr, el-imadmu’n-Nevevi, s. 164-168.

1% Endel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 632.

19 Ravdatu’t-Talibin’in ihtisir ve serh haritasimn kisa bir 6rnegi i¢in bkz. Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtic, s. 632.

192
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RAVDATU T-TALIBIN

y

!

!

Y

er-Ravd el-Ubdb el-Gunye Hasiyeler
1. Ezrai
(Ibnu’l-Mukri el-Yement) (Safiyuddin el- (Imam Suytitf) 2. Isnevi
Mﬁzecced) 3. Ibnu’l-Imad
4. Bulkini
en-Naim Esna’l-Metalib el-fab el-Hadim li'r-Ravda
(ibn Hacer el- (Zekeriyya el- (ibn Hacer el- (Bedruddin ez-
Heytemf) Ensar?) Heytem1) Zerkesi)

C. el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb

Tablo 4: Ravdatu '+-Tdalibin’in Kollar

Imam Nevevi’nin Ebii Ishak es-Sirdzi’nin el-Miihezzeb adli eserini serhettigi

el-Mecmii ”u, yazildigi oranda $afii Mezhebinin en kapsamli, hacimli ve detayl

kaynagini teskil etmis, mezhepte benzeri iisluba sahip bir eserin bulunmadigi'®’ ve

tamamlanmasi durumunda alaninda bir esinin olamayacagi'® biiyiik takdir ifadeleriyle

kaydedilmistir. Imam Nevevi basta hadis ve fikih ilimlerindeki birikimi olmak iizere

esma ve’r-rical, liigat ve fikih tarihi alanlarindaki bilgisini olabildigince bu eserine

yansitmis, boylece eser sadece Safii Mezhebi i¢in degil diger fikih mezhepleri i¢in de

onemli kaynak olma 6zelligini kazanmistir. Bu 6nemli kaynagin bagka bir esere ihtiyag

97 Sehavi, Terciimetu Kutbi’l-Evliya en-Nevevi, s. 29.

% jbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 13, s. 294; Haddad, el-imamu’n-Nevevi, s. 170. Benzeri
kanaati, en onemli Tiirkge “Safii [Imihali (Biiyiik Safii Ilmihali, Ilim Yaynlari, Istanbul 1986)”
yazar1 ve bunun yanisira fikih alaninda yazdig1 Tiirkge ve Arapga eserleriyle ilim diinyasina énemli
kazanimlar saglayan Halil GONENC “el-Mecmii’, yazildigi oranda kaleme alinmis en iyi fikih
kitabidir” ifadeleriyle dile getirmistir.
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birakmayacak sekilde dizayn edilmesinden olacak ki, imam Nevevi anlamli bir sekilde
9

el-Mecmii” ismini segmistir™>>.
Imam Nevevi’nin, dmriiniin tamamlanmasina iktifa etmedigi bu eseri ne zaman
yazmaya basladigi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak

Ravdatu’t-Talibin’in  girisinde “Serhu’l-Miihezzeb’de izah ettim?®®”

ifadesine yer
vermesi, er-Ravda’y1 yazmaya baslarken el-Mecmii ”a baslamis oldugu ve buna gore 25
Ramazan 666 (8 Haziran 1268)°°* tarihinden dnce yazmaya basladigi anlasilmaktadir.
Imam Nevevi'nin eserlerini kisa bir siire i¢inde viicuda getirmesi ve bunlarin énemli bir
kismini birbirlerine yakin zamanlarda kaleme almasi goz oniinde bulunduruldugunda,
eserlerini tek tek degil bir arada yazdig1 sonucuna ulasiimaktadir. Ornegin el-Minhdc’la
er-Ravda’yr ayni yil bitirmesi, er-Ravda’yr yazmaya baslarken el-Mecmii”a zaten
baslamis olmasi, en hacimli eseri el-Mecmii ’la en muteber eseri et-Tahkik’i bitirmeye
muvaffak olamadan vefat etmesi bu kaniy1 teyit etmektedir. Muhtemelen el-Mecmii ”u
ya da bir baska eserini yazarken ulastigi nihai bazi goriislerini et-Tahkik’te 6zetle dile

getirmis ve bundan dolayr da bu eser onun en muteber eseri olma ayricaligini

kazanmustir.

Imam Nevevi, el-Mecmii ”un mukaddimesinde bu eseri kaleme alma nedenini
ve buna duyulan ihtiyact dile getirir. Safii alimlerin (ashdbund’[-musannifin) cesitli
tiirlerde pek gok eser yazdiklarmi, ders kitabi ve arastirma kaynagi olarak Ebd Ishak es-
Sirazi (476/1083)’nin el-Miihezzeb’iyle Imam Gazzali (505/1111)’nin el-Vasit’inin
temayiiz ettigini belirtir. Bu iki eserin yiice degerlere ve biiyiikk faydalara haiz

olmalarinin yani sira mielliflerinin iyi niyet sahibi olmalarinin, alimlerin bu iki eser

199 fmam Nevevi’nin eserini tamamlayamadan vefat etmesi, Takiyuddin es-Siibki (756/1355) ve diger
bazi alimlerin buna tekmileler yazmasi, bu tekmilelerin bitirilememesi ve nihal tekmilelerin
giinimiizde yazilmasindan hareketle el-Mecmii’ ismini aldigi yaklagimi bulunmakta, ancak bu
yaklagim haklilik payina sahip degildir. Eser muhtelif alimler tarafindan kaleme alindigi i¢in bu ismi
almamus, aksine Imam Nevevi “hicbir eser kendisinden miistagni degildir, ancak o biitiin eserlerden
miistagnidir” diisiincesinden hareketle kaleme almis ve el-Mecmii” adimi bizzat kendisi vermistir (Bkz.
Nevevi, el-Mecmil’, c. 1, s. 16).

200 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 22.

21 Quyiti, el-Minhacu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-imami’n-Nevevi (Ravdatu’t-Talibin’le birlikte), c. 1, s.
62.
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2

o . . - « v 20 - A
lizerinde azami derecede yogunlagmalarini sagladigini vurgular™“. Imam Nevevi

devamla bu iki esere serh yazma ihtiyacini su ifadelerle dile getirir:

Bu iki eser tanmittigimiz gibi ve alimlerin nezdindeki degerleri sdyledigimiz gibi olunca, bunlari
serhetmek icin gayret sarfetmek en 6nemli islerden biri olmustur. Ciinkii bunlarda en yiice
faydalar ve en biiyik iyilikler bulunmaktadir. Zira bu iki eserde, haklarinda meshur eserler
yazilmig olmasina ragmen marifet ehlinin inkar ettigi pek ¢ok konu vardir. Inkar edilen bu
konularin bir kisminda isabetli bir cevap bulunmamakta, bir kismindaysa mevcut sahih cevap
bulunmaktadir. Dolayisiyla bilmeyen kiginin bunlar {izerinde durmaya, bilgisini elde edemeyen
kisinin de 6grenmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Ayni1 sekilde bu iki eserde mutlaka en acik

ifadelerle tahkik edilmesi ve beyan edilmesi gereken hadisler, liigatlar, ravilerin isimleri,

itirazlar, problemli meseleler, detaya ve eklere ihtiya¢ duyulan kaideler bulunmaktadir®®,

Imam Nevevi bu iki eserin serh ihtiyacin1 ve bunlara serh yazma niyetini dile
getirdikten sonra, el-Vasit i¢in bazi metinler kaleme aldigini, ileride bunu miistakil bir
calisma olarak sunmay1 diistindiigiinii kaydeder. el-Miihezzeb’e bir serh yazmak igin
Allah’a istiharede bulundugunu, bu serhe el-Mecmii’ adini verdigini, kendisinin ve diger

Miisliimanlarin siirekli bundan yararlanmasini Allah’tan diledigini belirtir?®.

Imam Nevevi el-Mecmii ”da izledigi yontemi detayl1 bir sekilde anlatir, ancak

biz bunlar1 maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ayet-i kerimeler ve hadis-i seriflerden deliller getirilmis, mevkaf asar
(goriisler) ve makth fetvalara yer verilmis, istishad icin siirler kullanilmas,
itikadi ve ameli hiikiimler, isim ve liigatlar, bir takim sartlar ve itirazlar

islenmistir.

2. Hadis-i seriflerin sahih, hasan, zayif, merfi’, mevkdaf, muttasil, miirsel,
munkat1i’, mu’dal, mevz{’, meshdr, garib, sz, miinker, maklib, muallel ve

miidrec olanlari izah edilmistir®®.

202 Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 16.

203 Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 16.

204 Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 16.

2% Ayrica imam Nevevi hadis-i seriflerde yer alip da anlamu kapali olan kelimeleri izah ettigini ve
ravilerin isimlerini tespit ettigini kaydeder. Sahihu’l-Buhdri’de ya da Sahihu Miislim’de yer alan
hadisleri, sadece bunlarin gegtigi eserin ismini vermekle yetindigini, Siinenu Ebi Ddviid, Siinenu’t-
Tirmizi ve Siinenu Ibn Mdce gibi siinen eserlerinde de bu yéntemi takip ettigini belirtir. Bu bes hadis
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3. el-Miihezzeb’de gegen liigat ve mezhep alimleriyle diger mezhep

alimlerinin isimleri izah edilmistir®®.

4. Kitabin ana konusu olan fikhi hiikiimler basit bir sekilde islenmis, el-
Miihezzeb’de islenen temel konulara bir takim eklemeler yapilmistir (furi’,

tetimme, zevaid, kavdid, devdbit)207.

5. Oldukg¢a zayif (vahin) dahi olsa mezhep kaynaklarinda gegen biitiin
gortsler (kavl, vech, rivdyet), rdacih ve zayif olduklar belirtilerek detaylica

islenmistirzog.

6. Sahabe, Tabiln ve bolgesel fakihlerin goriisleri Kitab, Siinnet, icma’ ve
kiyas kaynaklarindan getirilen deliller esliginde anlatilmis ve bunlara insaf

sinirlar1 iginde 6lgiilii bir sekilde cevap Verilmistirzog.

206

208

209

kitabt disinda kalan eserlerdeyse hadisin yer aldigi kaynagi belirttigini ve onun sthhat derecesini
degerlendirdigini vurgular. el-Miihezzeb’de muellifin ya da Safii dlimlerin delil olarak kullandig1 zayif
hadis varsa bunun zayifligin1 beyan ettigini ve bunun yerine varsa sahih bir hadis kullandigin1 yoksa
mezhebin goriislinii kiyasla ya da baska bir delille temellendirdigini dile getirir (el-Mecmi’, c. 1, s.
17).

Imam Nevevi bir takim liigat ve isimlerin detayi i¢in Muhtasaru’l-Miizeni, el-Miihezzeb, el-Vasit, et-
Tenbih, el-Veciz ve Ravdatu’t-Tdlibin’de yer alan kavramlarin ve isimlerin islendigi Tehzibu’l-Esmd
ve’l-Lugdt adli eserine referansta bulunur (Bkz. Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat (thk. Ali Muhammed
Muavvad/Adil Ahmed Abdulmevcid), I-(el-Esma)-11(el-Lugat), Daru’n-Nefais, Beyrut 1426/2005).
Imam Nevevi bu eklemeler icinde, Muhtasaru’l-Miizeni, el-Vasit ve et-Tenbih gibi eserlerde yer alan
bazi ibarelere yapilan itirazlari degerlendirmenin de yer aldigini belirttir (el-Meemii’, c. 1, s. 18).
Nevevi, mezhep eserlerinin ihtilaflarla dolu oldugunu, bir okuyucunun mezhebin goriisiini
Ogrenebilmesi igin biitiin eserleri incelemesi gerektigini, bundan dolay1 kendisinin kuvvet ve zayiflik
derecesi ne olursa olsun basvurmadik gériis birakmadigim vurgular. el-Umm, Muhtasaru’l-Miizeni ve
Muhtasaru’l-Biiveyti basta olmak {iizere, gerek muhtasar gerek mabsit ve gerekse mutin olsun
miitekaddim ve miiteahhir alimlerin eserlerinin tiimiinden yararlandigini belirtir. Nevevi, sadece
eserlerle yetinmedigini Safii alimlerin fetvalarini, ustildeki ve tabakat eserlerindeki ifadelerini, onlarin
hadis hakkindaki serhlerini vb. seyleri de aragtirdigini sdyler. Meshur ve yaygin olan hitkkmii, kavli,
vechi, tariki, ligati, kisi ya da durum ismini ve lafzin zabtim dile getiren kisiyi, bilindiginden dolay1
zaruret diginda belirtmedigini, sadece bunlardan garib olanini sdyleyen kisiyi belirttigini kaydeder.
Imam Nevevi, zaman zaman cumh{irun, meshirun ve ¢ogunlugun goriisiiniin aksini savunanlarin
isimlerini zikrettigini, sayilarinin ¢oklugundan dolay1 ve gereksiz uzatmalardan kaginmak icin istisna
haricinde cumh@run isimlerini siralamadigini ve bundan rahatsizlik duyulmamas: gerektigini
kaydeder. Safil alimlerin ve diger mezhep alimlerinin Allah’in bir litfu olarak biiylik bir literatiir
hazinesi olusturduklarimi, muhtasar ve mabsiit tiirlerinde meshur ya da iyi bilinmeyen pek ¢ok eser
viicuda getirdiklerini, el-Mecmii ”da okuyucu igin gézaydinligi olacagi, onun ilim arzusunu artiracagi
ve nadiren karsilagacagi eserlerle alimlerin bulanacagini belirtir (el-Mecmi’, c. 1, s. 18-19).

Imam Nevevi, selef alimlerin goriislerini delilleriyle bilmenin en ¢ok ihtiya¢ duyulan hususlardan
oldugunu, c¢ilinkii onlarm fiiri’daki ihtilaflarnin rahmet oldugunu belirtir. Onlarn gorislerini
delilleriyle zikretme sayesinde mahir olan kisinin, anahatlariyla goriisleri ve racih olanlarla merctih
olanlar1 kavradigini, ayrica problemli konular1 vuziiha kavusturdugunu sodyler. Nevevi selef alimlerin
gdriislerini bilmenin pek ¢ok faydalar sagladigini sdylerek bunlari siralar. imam Nevevi, alimlerin
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Imam Nevevi, el-Mecmii ”un girisinde bab ve fasil adlar1 altinda Imam Safii,
ilim, fetva usilii, hadis ilmi, fikih ustlii ilmi (6zellikle icma’ ve sahabe kavli konulari),
el-Miihezzeb basta olmak ilizere mezhebin Onemli eserleri, Safii Mezhebi alimleri,
onlarin eserleri ve en 6nemli mezhep kavramlari hakkinda mutlaka bilinmesi gereken

6nemli bilgiler sunar®™.

Imam Nevevi ilk etapta eserini oldukca detayli bir sekilde (mabsiif) ele alr,
ancak “Bdbu’l-Hayz”in sonunda li¢ cilt gibi olduk¢a genis bir eser meydana gelince,
bunun okuyucuya sikint1 vereceginden, eserden yararlanilamayacagindan endise eder,
geri kalanimi nisbeten daha kisa orta hacimde (beyne’l-mutavvaldt ve’l-muhtasardt)

yazmaya karar verir®*,

Nevevi’nin su ifadesi el-Mecmii ”u 6zetlemektedir:

Bil ki bu eseri her ne kadar Serhu’l-Miihezzeb olarak adlandirdiysam da gercekte bu, Safii

Mezhebi’nin hatta diger biitiin mezheplerin serhi mahiyetindedir®*.

Bu 6zelliginden dolay1 el-Mecmii” her ne kadar Safii fiiru’ fikih eseri olsa da el-fikhu 'I-

mukdrin olarak ifade edilen mukayeseli fikih eseri olarak degerlendirilebilir®™.

Imam Nevevi’nin tamamlamaya dmriiniin iktifi etmedigi el-Mecmii ’u iizerine

su alimler tekmile yazmislardir:

1.  Takiyuddin es-Siibki (756/1355). el-Mecmii ”un bu en 6nemli tekmilesini

sunlar nihayete erdirmeye c¢aligmislardir:
a. Isab. Yasuf Menndn (1376/1957)%*,

b. Muhammed Necib el-Muti’i (1406/1985)%*°,

gdriislerini en ¢ok Tbnu’l-Munzir (319/931)’in el-Isrdf ald Mezdhibi’l-Ulemd (thk. Ahmed el-Ensari,
Daru’l-Medine, 1425/2004) ve el-Icmd’ eserlerinden, bunun yamsira diger mezhep alimlerinin
eserlerinden aldigini, diger mezheplerin goriislerini bir kagi1 haricinde Safil Mezhebi eserlerinden
almadigini kaydeder (Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 19).

210 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 22-116.

211 Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 20.

212 Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 21.

213 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 529.

21 Muhammed ez-Zuhayli, el-Miihezzeb (nasirin 6nsézii), ¢. 1, s. 18.
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c. Komisyon®®.
2. es-Sihab Ahmed b. Lu’lu ibnu’n-Nakib (769/1368),
3. el-imad Ismail b. Halife b. Abdu’l-Al el-Hiisbani en-Nablasi (778/1376),
4.  Siracuddin el-Bulkini (805/1403): en-Nubug fi Tekmileti’I-Mecmii’,
5.  ez-Zeynu’l-Iraki (806/1404),
6.  ez-Zeynu’l-Irdki’nin oglu Ahmed b. Abdurrahim (826/1423)?""

Imam Nevevi’nin farkli zaman dilimlerinde kaleme aldigi muhtasar ya da
mabs(it, tamamlanmis ya da tamamlanamamis pek ¢ok eseri bulundugu icin zaman
zaman eserler arasinda ihtilaf bas gostermistir. Miiteahhir alimler, eserlerinin ihtilaf
halinde itimat sirasmin su sekilde oldugunu tespit etmislerdir: 1. et-Tahkik™®, 2. el-
Mecmii’, 3. et-Tankih, 4. er-Ravda/el-Minhdc, 5. el-Fetdavd, 6. Serhu Miislim®®, 7.
Tashihu 't-Tenbih, 8. en-Niiket*%,

215 e]-Muti’{’nin tekmilesinin nesrinde imam Nevevi’nin serhi 9 (1-9), Takiyuddin es-Siibki’nin tekmilesi
3 (10-12) cilde tekabiil eder. es-Siibki’nin tekmilesini pek ¢ok alim nihdyete erdirmeye ¢alisir ancak
gegmis donemde el-Hadrami’yle el-Irdki yakin donemde de Muhammed Necib el-Muti’i buna
muvaffak olur. el-Muti’ 5 (13-17) cilt yazar fakat tamamlayamadan tutuklanir. Muhammed Hiiseyin
el-Ukbi, el-Muti’?’den geri kalan bdlimleri basit ta’liklerle bir cilt halinde bitirir ve boylece eser 18
ciltte son bulur. el-Muti’i serbest kaldiktan sonra iglemedigi bolimleri 3 (18-20) cilt halinde serh eder
ve boylece el-Mecmii”un tekmilesi bitmis olur. el-Muti’i’nin el-Mecmii ”un girisinde, talihsiz
tutuklanigini firsat bilen bir kiginin eserinin geri kalanini basit bir sekilde tamamlayarak kendisine mal
etmeye calistigini isim vermeden belirttigi kisi, muhtemelen Muhammad Hiiseyin el-Ukbi’dir. el-
Miiniriyye baskisinda Fethu’l-Aziz fi Serhi’l-Veciz Ili’r-Rdfii’'nin kenarinda Nevevi’nin serhi 9,
Siibki’nin tekmilesi 3 cilt halinde basilmistir. Zekeriyyd Ali Yisuf el-Mecmii ”u 18, Muhammed
Necib el-Muti’i 20 cilt halinde nesreder (Muhammed ez-Zuhayli, el-Miihezzeb [nasirin 6nsozii], c. 1,
S. 17-18). Ancak biz ¢alismamiz i¢in, el-Muti’1’nin tekmilesinin 23 cilt halindeki nesrini esas aldik ve
ondan yararlandik.

216 Adil Ahmed Abdulmeveid, Mecdi Surir Ba-Selim, Ahmed isd Hasan el-Ma’saravi, Ahmed

Muhammed Abdu’l-Al, Hiiseyin Abdurrahman Ahmed, Bedevi Ali Muhammed Seyyid, Muhammed

Ahmed Abdullah ve Ibrahim Muhammed Abdulbaki’den olusan komisyonun hazirladigi tekmile 27

cilt halinde ilim diinyasina kazandirilmistir (Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1423/2002).

Sehavi, Terciimetu Kutbi’l-Evliya en-Nevevi, s. 30.

Miiteahhir alimlere gore Imam Nevevi’nin en muteber eseridir (Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-

Safiiyye, s. 16).

29 Bkz. Sahihu Miislim bi-Serhi’l-imAm Muhyiddin en-Nevevi el-Miisemmé el-Minhic Serhu
Sahihi Miislim’ibni’l-Haccéc (thk. Halil Me’mdn Siha), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1420/1999.

20 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 16, 17, 33-35, 40; Endinisi, el-Hezdinu’s-Seniyye, s. 170-171;
Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 37/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 72-73; Ahmed Ali, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 16.

217
218
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Imam Rafii ve imam Nevevi'nin eserlerini bu sekilde isledikten sonra, bu iki
onemli ismin mezhep yapisi igindeki konumuna isaret edebiliriz. Miiteahhir Safii
alimleri, seyhdmin ittifak ettigi gorislerin kendisinden 6nceki fakihlerin goriislerine
hatta el-Umm’e bile aykir1 olsa mezhebin goriisii olarak kabul edileceginde ve ihtilaflari

halinde once Nevevi'nin sonra Rafii’nin gorisiiniin tercih edileceginde ittifak

221

etmiglerdir”. Ciinkii bu iki imam kendilerinden 6nce kaleme alinmis eserleri ve rivayet

edilmis goriisleri herkesten daha ileri diizeyde kavramis ve boylece karsi c¢ikilamaz

tercihlerde bulunarak mezhebin en nemli isimleri haline gelmislerdir®®.

Bu iki imamin kitaplar1 giivende dyle bir noktaya ulasti ki; miiteahhir alimler
seyhdndan onceki kitaplara basvuruya engel oldugunda fikir birligine vardilar?®®. ibn
Hacer el-Heytemi (974/1567)’nin, seyhdnin mezhep igindeki pozisyonlarini belirleyen
su ifadeleri kayda degerdir:

Seyhdndan Onceki kitaplara, iyice arastirilip incelenip mezhebin goriisii oldugu kanaati agir
basmadikga itimat edilmez. S6zkonusu kitaplarin birgogunun pespese ayni hitkkmii izlemesine
aldanilmamalidir. Ciinkii bu ¢okluk gidip bir tek yere dayanabilir. Bilindigi gibi el-Kaffal el-
Mervezi (367/1026) ve Seyh Ebti Hamid (406/1015)’in izleyicileri, sayilart ¢ok olmalarina
ragmen usil tesis etme ve fer’i meseleleri ¢6ziimlemede, mezhebin diger alimlerine muhalif
bile olsa ¢ogunlukla liderlerinin yontemi digsina ¢ikmazlar. Bdylece onlarin eserlerini
derinlemesine aragtirmak gerekmektedir. Biitiin bunlar seyhdnin ya da onlardan birinin
deginmedigi bir konuda sozkonusudur. Aksi takdirde, itibar edilecek goriis ge¢ donem
muhakkiklerin ittifak ettigidir. Nitekim Aalimlerimiz bunu Onermekte ve onlar kendi
hocalarindan hocalar1 da bir oncekilerden aktarmaktadirlar. Binaenaleyh mezhepte muteber
olan, seyhdnm ittifakina konu olan ve takipgileri tarafindan da yanlis kabul edilmeyen -ki bu da

zordur- goriistiir®”,

Imam Rafii’yle Imam Nevevi, Safii fiiru’ fikih literatiiriindeki biiyiik birikimin
zamanla olusturdugu kaousu ozverili galismalariyla bir ahenge kavustururlar. Bu iki
imamin ve Ozellikle de Nevevi’'nin, sehven sOyledikleri ya da mezhebin genel yapisi

icinde ¢oziimiinii bekleyen yeni olaylarin ortaya ¢ikmasi, ikinci bir tankih dénemini

2L Seyhdnm goriiglerinin bu sekilde alinmasinda, bunlarin sehven ya da hataen sdylememis olmalari

sartinin bulundugunu belirtmek gerekir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 34; Ba-Sabrin, ismedu’l-
Ayneyn fi Ba’di Ihtilafi’s-Seyhayn s. 379).

222 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 19-21.

223 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 19; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11, 15-16.

%4 [bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 43.
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zorunlu hale getirir. ikinci tankih ihtiyaci, birbirinden Kifayetli ilim adamlar1 tarafindan
biiyiik bir titizlikle yerine getirilecek ve boylece Safii Mezhebi kendi dinamik yapisi

icinde yeni isimlerle fikih tarihi igindeki yiirtiyiistinii siirdiirecektir.
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IV. iKINCi TANKiH DONEMI

Bu donemi IX. (XV.) yiizyilin sonlarina dogru baslatan ve Semsiiddin
Muhammed er-Remli’nin vefat (1004/1595)’1yla sona erdiren yaklasimi almayi
yegledik?®®. Seyhdnmn (ve ozellikle de Imam Nevevi’nin) sehvetmeleri ve bunlarin
deginmedigi yeni olaylarin vuku bulmasi gibi son derece iki dnemli neden, mezhebin
yeni bir tankih ve tahrir siirecini zorunlu hale getirir. Cok yonlii ilim adami olmasinin
yanisira kaleme aldigi eserlerle Safii Mezhebinde Onemli bir isim haline gelen
Zekeriyya el-Ensari (926/1520), bu donem igin merkezi bir konuma sahip olmustur.

Onun 6nemli bir 6grencisi olan Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567)%%°

bayragi devralarak
ikinci tankih déneminin en 6nemli ilk ismi olur. ibn Hacer’in de hocas1 olan Sihabuddin
Ahmed er-Remli (957/1550)’den hem Hatib es-Sirbini (977/1569) hem de oglu
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli es-Sagir (1004/1596)%%" beslenir. Babasinin
ve es-Sirbini’nin ilmini 6ziimseyen Muhammed er-Remli, mezhebin tartismasiz en

onemli iki isminden bir digeri olma konumuna ulasir ve ibn Hacer’le er-Remli ikilisi

adeta mezhebin yeni gseyhayni olurlar. Binaenaleyh el-Ensari, Sihabu’r-Remli, es-

25 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 17-22. Ahmed Ali’in “Istikrar Donemi” adlandirmasi
yerine el-Kavasimi’nin “fkinci Tankih Dénemi” adlandirmasini tercih ettik (Bkz. el-Medhal ila
Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 297, 399-438).

226 e]-imam Sihabuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-Heytemi

909/1503 yilinda Misir’in bat1 bélgesinde yer alan Ebli’l-Heytem mahallesinde dogar. Kiiciik yaslarda

Kur’an-1 Kerim’i daha sonra Minhdcu 't-Talibin’i ezberler. Tanta alimlerinden ders alir. Arap Dili,

Hadis ve Safii Fikhin1 6grenmek icin Ezher’e girer. Zekeriyya el-Ensari ve Sihdbuddin Ahmed er-

Remli basta olmak {izere pek ¢ok hocadan dersler alir. Pek ¢ok ilim dalinda miitehassis olmasina

karsin Safii fikhinda temayiiz eder. Mekke’ye yerlesir ve boéylece Medine’ye komsu olur.

Harameyn’de dersler verir, fetvalari cevaplar, faydali eserler kaleme alir ve doneminin en 6nemli Safii

fikih alimi olarak (974/1567)’de Mekke’de vefat eder (Ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 8, s. 370-

372: Necmuddin el-Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire bi-A’yﬁni’l-Mieti’l-Asire, c. 3, s. 111-112; Zirikli,

el-A’lam, c. 1, s. 234; Kehile, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 293-294. ibn Hacer el-Heytemi’nin

hayati, fikirleri ve eserleri hakkinda bkz. Ebli Bekir b. Muhammed b. Abdullah es-Safil, Kitiabu

Cevahiru’d-Durer fi Menikibi ibn Hacer (ibn Hacer’in Esrefii’I-Vesdil ila Fehmi’s-Semdil’le

birlikte s. 17-27 arasi), Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1419/1998; el-Cezzar, ibn Hacer el-

Heytemi, el-Meclisu’l-A’1a li’s-Sufini’l-Islamiyye, Kahire 1401/1981; Kallek, “fbn Hacer el-

Heytemi”, DIA, c. 19, s. 531-534).

el-imam Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menifi el-Misri, Misir’'in el-

Mentfiyye bolgesindeki er-Remle kdyiinden olup 919/1513 yilinda diinyaya gelir. Temel egitimini

babasindan alir ayni1 zamanda es-Sirbini’ye de Ogrencilik yapar. Kur’an-1 Kerim’i ve S$afil

Mezhebinden pek ¢ok metni ezberler, sarf, nahiv ve Arap Dilinde otorite haline gelir. Babasindan

sonra Misir’da Safiflerin miiftisi olur, Sonrasinda da Misir’in tartismasiz en biiyiik fakihi ve fetva

mercii haline gelerek eg-Sdfiiyyu’s-Sagir nitelemesine mazhar olur. X./XVI. ylizyllin miiceddidi
oldugu sdylenir. Cok yonlii ilim adami olmasini belgeleyen birbirinden 6nemli eserler kaleme alan er-

Remli es-Sagir 1004/1596 yilinda Kahire’de vefat eder (Sevkani, el-Bedru’t-T4li’ bi-Mehasini men

Ba’de’l-Karni’s-Sabi’, c¢. 2, s. 102-103; Kehile, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 61-62; Ozel,

“Remli”, DIA, c. 34, s. 565-566.
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Sirbini, el-Heytemi ve Semsu’r-Remli bu donemin en 6nemli alimleri olmakla beraber

ibn Hacer ve er-Remli, miiteahhir alimlerin sdziin bittigi isimleri olmuslardir®®,

“kinci Tankih Donemi”nin genel yapisin1 ve eserlerini incelemeye gegmeden
once birinci ve ikinci tankih donemlerinin birbirlerinden farklarini islememiz,
donemlerin taksimini kavrayabilme admna faydali olacaktir. Ekrem Ydsuf Omer el-
Kavasimi’nin el-Medhal il Mezhebi’l-Imdami’s-Safii adli  doktora ¢alismasinda
gelistirdigi teoriden de yararlanarak iki donemin birbirlerinden farklarini ic maddede

kisaca su sekilde ozetleyebiliriz:

1. “Birinci Tankih Dénemi”nde imam Nevevi ¢alismalarmi Imam Rafii’nin
calismalar1 {izerinde gelistirirken, “lkinci Tankih Donemi’indeyse
Semsiiddin er-Remli calismalarmi Ibn Hacer’in calismalar1 iizerinde
gelistirmez. Semsu’r-Remli’yle Ibn Hacer’in her ikisi, farkli zamanlarda da
olsa Sihabu’r-Remli’ye 6grenci olma ortak paydasina sahip olup her biri

digerinden ayr1 miistakil ¢aligmalarda bulunmustur.

2. Rafii’yle Nevevi, imam Safii’den kendi dénemlerine kadar devam eden
dort yiizyilllik metinlerin tiimiinii biiyiik bir gayretle siizmiislerken, Ibn
Hacer’le Semsu’r-Remli yaklasik olarak iki ylizyillik bir araliktaki eserleri
ve Ozellikle de Nevevi’nin eserlerini siizerek tankih ve tahrir siirecine

mimarlik yapmislardir.

3. Réfi’yle Nevevi muayyen bir alim ya da eser {izerinde
yogunlasmamislarken Ibn Hacer’le Semsu’r-Remli calismalarimi, Nevevi

ve onun el-Minhdc’1 iizerine bina etmislerdir?®’.

Bu donemin temel Ozelliklerinden biri mezhep taassubunun ve kati
taklit¢iliigin daha belirgin bir sekilde kendisini hissettirmesidir. Celaluddin es-Suyuti
(911/1505) mutlak igtihat tesebbiisiinde bulunarak kendisinden 6nce mezhep taassubunu

ve kat1 taklit¢iligi kirmaya calisan alimlerin ¢abalarini siirdﬁrmiistﬁrzso. Bu dénemin bir

228 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 17-18.
22 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imami’s-Safif, s. 415-418.
20 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 423-430.
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baska ozelligi de, orijinal eserlerin yerlerini daha 6nce kaleme alinmis metinlerin ihtisdr
ve Ozellikle serh edilmesine birakmasidir. Zekeriyya el-Ensari (926/1520)’nin el-
Menhec adindaki el-Minhdc ihtisar1 ve bu ihtisara Fethu'l-Vehhdb adinda yazdig: serh,
bu donemin onemli iAtisdr-serh trinini olusturmaktadir. “Birinci Tankih Donemi”
icinde iglemeyi yegledigimiz Celdluddin el-Mahalli (864/1459)’nin Kenzu r-Rdgibin
adl1 eseri, Minhacu 't-Talibin’in en 6nemli serhi231 olma 6zelligini elinde bulundurmakla
beraber bu eser, Hatib es-Sirbini’nin Mugni’l-Muhtic’1, Tbn Hacer’in Tuhfetu’l-
Mubhtdc’1 ve er-Remli’nin Nihdyetu'l-Muhtdc’iyla birlikte el-Minhdc’in en 6nemli dort
serhini olusturmaktadir. “Ikinci Tankih Dénemi” basligi altinda sekil ve muhteva
bakimindan adeta ii¢iiz olan el-Mugni, et-Tuhfe ve en-Nihdye serhlerini birbirlerine
paralel olarak anahatlariyla tanitacagiz, donemin diger eserleri iizerinde

yogunlagsmayacagiz.

Mugni’l-Muhtac,  Tuhfetu’l-Muhtdc ~ ve  Nihayetu’l-Muhtac — Uglusii,
miielliflerinin ayn1 yoreden olma ve ayni donemde yasamis bulunmalarinin yani sira el-
Minhdc metninin serhleri olma ortak 6zelliklerine sahiptirler. Bu eserler arasinda et-
Tuhfe ilk 6nce kaleme alinanini olusturmakta, sonrasinda el-Mugni daha sonrasinda da
en-Nihdye viicuda gelmistir®?. Zekeriyya el-Ensari, Sihabu’r-Remli, Hatib es-Sirbini,
Ibn Hacer el-Heytemi, Semsu’r-Remli gibi alimler, bunlarin kaleme aldiklar1 eserlerle
ve Ozellikle de et-Tuhfe ve en-Nihdye’yle, Misir ikinci bir defa mezhebin anavatani

olma Unvanini eline alacaktir.

Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’'I-Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc’1 12 Muharrem 958
(20 Ocak 1551)’de yazmaya baslamis®®®, 27 Zi’l-ka’de 958 (26 Kasim 1551)°de

miisvedde halini bitirmigtir®*.

81 Eserin bu ozelliginden dolayr el-Mahalli i¢in es-sdrih ya da es-sarihu’l-muhakkik nitelemesi

kullanilmustir (Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 88; Endiinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s.
116; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 653; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imﬁmi’s-
Safii, s. 514; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 161; Astr, ianetu’t-
Talibin [nasirin 6nsozii], c. 1, s. 11).

Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtic bi-Serhi’l-Minhéc, c. 1, s. 6; Endinisi, el-
Hezéinu’s-Seniyye, s. 172.

%% ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc bi-Serhi’l-Minhéc, c. 1, s. 6.

%4 Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvéni ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 6; Endinisi, el-Hezainu’s-Seniyye, s. 172.
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Ibn Hacer, agik iislup sahibi ve zengin bir hazine olan el-Minhdc'm serhi igin,
kendisinden once kaleme alinmis miitedavel serhlerden yararlandigini ve onlari
Ozlimseyerek eserinde Ozetledigini sOyler. Miiellif eserinde itirazlar1 cevapladigini
vurgular. Kiyasmi veya illetini reddederek mutemed goriisiin mukabilinin zayifligina
isaret ettigini, fakat zayif olma oOzelliginden dolayr bunlari delillendirme, hilaf ilmi
cercevesinde degerlendirme ve ayrica illetlendirme yoluna gitmedigini, goriisleri ve

konular sdyleyenine atfetmedigini belirtir®>.

Ibn Hacer’in, hocasi ibn Abdilhakk es-Sinbati (931/1525)’nin el-Mahalli
(864/1459)’nin Serhu’l-Minhdc (Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhaci’t-Télibin)’1na yazdigi
hasiyeden yararlandigi ileri siiriilmiistir®®. Miellifin, deginilmeyen faydali konulari
isleyerek 6grencilerin en iyi sekilde yararlanmasini saglamak amaciyla, oldukga 6zI1i bir
ifade kullandigr Tuhfetu’l-Muhtic, mitekaddiminin nakilleri ve miiteahhirinin
tartigmalar1  bilinmeden, kendisinden oOnce yazilmig eserler miitalaa edilmeden

anlagilamayacak bir 6zellige sahiptir®®’.

Hatib es-Sirbini Mugni’l-Muhtdc ild Ma'rifeti Medni Elfizi’l-Minhac™® adli
eserine 959/1552 yilinin baglarinda baslamis, 17 Cemaziye’l-ahir 963 (28 Nisan
1556)’de bitirmistirzgg. es-Sirbini eserinin girisinde onun temel 6zelliklerinin su sekilde

oldugunu belirtir:

Imam Nevevi’nin el-Minhdc’1imin prensiplerinin anlamlari arasinda kapali kalan1 izah eden bir
serhtir. Mantlikunun methimunu, zihinlerden sikintiy1 giderecek lafizlarla incelemektedir.
Gizli cevherlerini a¢iga, i¢indeki kapaliligi ortaya g¢ikarmaktadir. Gereksiz detaylardan ve
uzatmalardan halidir. Delilleri ve ta’lili ihtiva etmektedir. Ashabin (ilk dénem) ve miiteahhir

(son donem) alimlerin benimsedikleri goriisleri agiklamaktadir. Dogruya ulasmak isteyen miifti

?% [bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 6.

2% Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 222; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 84; Ehdel,
Sullemu’l-Mutaillimi’l-Muhtic, s. 629; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 172.

27 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38; Endiinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 172.

% Mezhebin bu muteber eseri Soner Duman tarafindan Tirkge’ye terciime edilmekte, su ana kadar
eserin Tiir¢e ¢evirisinin birinci cildi yaymlanmistir. el-Minhdc’in Arapga metni esliginde terciime
edilen eserin girisinde, Safii Mezhebi hakkinda detayli bir bilgi sunulmustur (Delilleriyle Biiyiik Safii
Fikh1 Mugni’l-Muhtéc, Mirac Yaymlari, Istanbul 2009).

% Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 1, s. 86; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 172.
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ve digerleri i¢cin mutemeddir. Konular1 diizenlidir. Fiird’ ve usal konularimi tahkik eden bir

eserdir. Orta hacimlidir®®.

Hatib es-Sirbini’ye hem bu eserinde hem de digerlerinde agik ifadelerle
temayiiz edecek sekilde tath bir iislubun ihsan edildigi belirtilmistir®®. Igerik olarak
Minhdcu’t-Talibin lizerine yazilmis serhlerden yararlanmakla beraber hocalar
Sihabuddin Ahmed er-Remli ve Zekeriyya el-Ensari’nin izahlarindan yararlanm1§t1r242.
Miiellifin, Serhu Ibn Siihbe el-Kebir ald’l-Minhdc’a dayandigi da dile getirilmistir®*®,
es-Sirbini’nin neredeyse Sihabu’r-Remli ve Zekeriyya el-Ensari’nin goriigleri disina
cikmadigi, Sihdbu’r-Remli’ye muvafakatinin daha ¢ok oldugu belirtilmistir®*.
Muhtemelen bu 6zelliginden dolayr Mugni’l-Muhtdc, et-Tuhfe ve en-Nihdye ikilisinin

ulastig1 giiven diizeyine ulagamamastir.

Hatib es-Sirbini’nin tercihlerinde zaman zaman ihtilaflarin goriildiigii, bunun
hocast Sihabu’r-Remli’nin fetvalarindaki ihtilaflardan kaynaklandigi dile getirilmistir.
Binaenaleyh es-Sirbini’yle Semsu’r-Remli arasinda ihtilafin bas gosterdigi, bunun
sebebinin es-Sirbini’nin Sihdbu’r-Remli’nin bir fetvasini Sems’r-Remli’nin de diger

fetvasini almasindan kaynaklandigi vurgulanmustir®®.

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli es-Sagir, Nihdyetu’I-Muhtic ild
Serhi’l-Minhdc adli eserinin yazimina Zi’l-ka’de 963 (Eylil 1556)’te baslamis, 19
Ceméziye’l-ahir 973 (13 Ocak 1566)’te bitirmistir®*.

Semsu’r-Remli’nin Nihdyetu’l-Muhtdc’in ilk ceyreginde Hatib es-Sirbini’yle
paralel gittigi, Tuhfetu’l-Muhtdc ve babasinin tespitlerinden yararlandigi, son dortte

tclik bolimdeyse Tuhfetu’l-Muhtdc’la paralel gittigi ve digerlerinden yararlandigi

20 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 86.

1 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 221.

22 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38, 222; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 629.

243 Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtc, s. 629.

24 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 221.

5 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 229.

246 Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 16, c. 8, s. 405; Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 209; Endiinisi,
el-Hazainu’s-Seniyye, s. 173.
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belirtilmistir®*’. Zannedildigi gibi et-Tuhfe, el-Mugni ve en-Nihdye’deki benzerliklerin,

birbirlerinin tekrar1 olmadigi Vurgulanm1$t1r248.

Semsu’r-Remli, meshur ve muteber pek cok eserden yararlanarak eserini
viicuda getirdigini belirtir. Minhdcu t-Talibin’in serhleri basta olmak iizere el-frsad’in
ve el-Behce’nin serhleri, er-Ravd, Serhu’l-Menhec, Tashihu’l-Minhdc gibi eserlerden
yararlandigini, bunlarin yanisira ilk déonem ve kendi doneminin gesitli tiirlerindeki

eserlerinden beslendigini ve bunlarin $ziinii aldigini kaydeder®.

Rafil ve Nevevi gibi seyhayn nitelemesinin kullanildigs Ibn Hacer ve er-
Remli’nin birden fazla fikhi eseri bulundugu i¢in, bunlar arasinda zaman zaman goriilen
ihtilaf, hangi eserinin daha mutemed oldugu problemini giindeme getirmistir. ibn
Hacer’in eserlerinin baglayicilik sirasinin su sekilde oldugu tespit edilmistir: 1. et-
Tuhfe, 2. Fethu’l-Cevad ald’l-Irsad, 3. el-Imdad ald’l-Irsad, 4. Serhu Muhtasari Bd-
Fadl, 5. el-Igb Serhu’l-Ubdb ve el-Fetdvd®®. Semsu’r-Remli’nin en-Nikdye disinda
Serhu’|-IzGh li’'n-Nevevi adinda fikhi bir eseri bulumakta ve bu iki eser arasinda

ayriliklarin - bulundugu tespit edilmigtir®".

Kronolojik olarak Serhu’l-Izdh en-
Nihdye’den sonra yazildig1 icin, bunlar arasinda goriilen ihtilaflarin tiimiinde Serhu’l-
[zdh’n tercih edilmesi gerektigi vurgulanmustir®™?. Kiirdi “ciinkii prensip olarak bir

alimin en son yazdig baglayicidir” der??,

Bu doénemde bes isim temdyiiz etmekle birlikte Ibn Hacer’le Semsu’r-
Remli’nin eserlerinde oOzellikle et-Tuhfe’yle en-Nikdye’de ittifak ettigi gorisler,

mezhebin kars1 ¢ikilamaz nihai gortisleri olarak benimsenmistir®™*, Bunlara aykir1 olan

7 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 84; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 629.

28 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 221-222; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 39: Ehdel,
Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 629.

249 Remli, Nihdyetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 17.

20 el-Iab Serhu’l-Ubdb en geg telif edilen eseridir. Ibn Hacer bununla kapsamli bir eser yazmayi
hedeflemistir. Eger bir konu sadece bu eserde islenmisse bu durumda metemed olan goriis, burada
islenendir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38, 43; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s.
628; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 176-177; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 21.

S Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 209-210.

2 Remli Mekke-i Miiserrefe’ye gittigi 990/1582 yilinda eserini yazmaya baglamus, bu yilin Zi’l-hicce
(Aralik) ayinda onun yazimini bitirmistir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 209; Endnisi, el-
Haziinu’s-Seniyye, s. 177).

3 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 209-210.

2 Muhammed ibrahim Ahmed Ali, ibn Hacer’le er-Remli’nin ittifak ettigi goriislerin mezhepte karsi
c¢ikilamaz oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Bu ikisi eger aym goriiste birlesirlerse artik ‘Cehize,
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goriislere mezhepte itibar edilmemistir®®. Ciinkii muhakkik Safii fakihler bunlarin
eserlerini derinlemesine incelemisler ve bunlarin mezhepte baglayici oldugunu
gormiislerdir. Bunlarin eserlerinde kendileriyle fetva verilmesinin asla caiz olamayacagi
hatalarin, zayif hatta olduk¢a zayif goriislerin bulundugu ama bunlarin onlarin
giivenilirligine bir halel getiremeyecegi oOzellikle vurgulanmistir. Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi (1194/1780), bu tiir hatalarin bir kismini el-Fevdidu 'I-Medeniyye’de

acikladigini 6zellikle belirtir®®.

el-Kiirdi, Ibn Hacer’le Semsu’r-Remli’nin mezhepteki konumlar1 hakkinda

sunlar1 kaydeder:

Bu iki imamdan her biri biiyiik alimlerin liderleri ve Allah’in insanlar tizerindeki hiicceti olan,
Safii Mezhebinin bayragimi omuzlamig, mezhebin problemlerini ¢6zmiig, anlagilmayan

ifadeleri ilk ve son kez agan kisilerdir. Sarfettikleri ¢abalar1 sayesinde en biiylik mertebeye

ulasmislardir®™’.

Safii Mezhebinin nihai yapisini olusturan mitaahhir fakihlerin en baglayici iki
ismi olan Ibn Hacer el-Heytemi’yle Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli
arasinda bir takim ihtilaflar vukubulmustur. Kiirdi bunun sebebini, ihtilafli konularda
Ibn Hacer’in Zekeriyya el-Ensari’yi Semsu’r-Remli’nin de babasi Sihabuddin Ahmed

28 jbn Hacer’le er-Remli’nin ayriliklar, Safii

er-Remli’yi tercih etmesine baglar
muhitinde bu iki alimi tercih konusunda farklilasmayi beraberinde getirmistir. Misir
alimleri er-Remli’nin kitaplarimi1 ve ozellikle Nihdyetu’l-Muhtdc’1t benimsemislerdir.
Ciinkli Nihdyetu’l-Muhtac bastan sonuna kadar dortyiliz civarinda alim tarafindan

miiellifine okunmus, tenkit edilmis, tashih edilmis ve adeta eserin sihhatinde tevatiir

biitiin hatiplerin sozlinii kesmistir’ (el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 18).” Bu darb-1 meselin ne anlama
geldigini eserin miitercimi sdyle agiklar: “Bu ifade bir ataséziidiir. iki kabile bir 6ldiirme olay1
konusunda karsilikli nutuklar atip diyetin kabuliinii saglamaya calisirlarken, ‘Cehize’ adli bir kadin
gelmis ve ‘maktaliin velisi katili yakalayip 6ldiirdii’ diye haber verince, yukariya meélini verdigimiz
ve ‘bu is bitmistir’ anlaminda ‘kata’at Cehize kavle kulli hatibin’ soziinii sdylemislerdir (Beser,
Hanefi ve Safiilerde Mezheb Kavram (nasirin dipnotu), s. 134).”

2% Rafii ve Nevevi’de oldugu gibi sonraki muhakkik alimlerin, bunlarin soylediklerinde sehvin ya da
hatanin bulundugu seklinde ittifaklarinin bulunmamasi gerekir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.
36; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 629).

26 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 38/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 82-83/Tersihu’l-

Miistefidin, s. 6-7. Ahmed es-Sakkaf (1335/1916), fakihlerin herhangi bir hataya diismemesi i¢in el-

Fevdidu’l-Medeniyye’deki bu meselelere vakif olmasi gerektigini soyler (el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s.

39/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 83).

Kirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 16.

28 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 40, 220-221.
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olusmustur. Hadramevt, Sam, Kiirt, Dagistan, ¢ogunlugu itibariyle Yemen ve Hicaz

bolgeleri alimleri Ibn Hacer’in eserlerini benimsemislerdir®™®.

Ibn Hacer’le er-Remli’nin ihtilaf ettigi goriislerden hangisinin tercih edilmesi

gerektigi hakkinda bir takim yaklagimlar bulunmaktadir:

1. Yaklasim: Miifti tercth ehlindense diledigini alir, degilse diledigini
almakta, her ikisini birlikte almakta ya da sonraki biiyiik alimlerin tercih

ettiklerinden birini almakta muhayyerdir.

2. Yaklasim: Ibn Hacer, er-Remli ve bunlarin konumunda olan alimler ihtilaf
ettiklerinde, bunlarin goriislerini tercih edebilme ehliyetine sahip olan
geregini yapar. Bu 0zellige sahip olamayan, ¢ogunlugun benimsedigini alir.
Eger ihtilafta bulunan alimler bir tek asla riicti ediyorlarsa, bu durumda Ibn
Hacer ve er-Remli gibi denk iki alimin -0zellikle amelle ilgili

konulardaysa- goriislerinden diledigini almakta muhayyerdir®®.

3. Yaklasim: Eger miifti tercih ehlindense ve tashih yapabiliyorsa, kendisince
mezhebin usiliiniin ve kaidelerinin gerektigini alir. Eger bu seviyede

degilse sadece ravidir baska bir dzellige sahip degildir®®".

Ibn Hacer’le Semsu’r-Remli’nin mezhepteki yiice konumlarindan dolay
onlarin ihtilaf ettigi konular incelenmis ve bunlar hakkinda miistakil ¢alismalar kaleme
alinmigtir. el-Kiirdi, seyhaynle beraber Zekeriyya el-Ensari ve Hatib es-Sirbini’nin
ihtilaflarini el-Mesleku 'I-Adl ve el-Fevdidu 'I-Medeniyye eserlerinde incelemistir®®?. Said
b. Muhammed Ba-Isen (1270/1853) Biisrd’I-Kerim bi-Serhi Mesdili’t-Ta’lim ald’l-

9 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 37; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 75-76; Ehdel,
Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 628; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 18. Ilk etapta
Hicaz alimleri ibn Hacer’in eserlerini benimserlerken, Misir alimlerinin Hicdz’a gitmeleri ve
derslerinde er-Remli’nin eserlerini takip etmelerinden sonra onun goriisleri burada yayilir. Bundan
sonra Ibn Hacer’le er-Remli’nin goriisleri esit sekilde alinir. Hatta Said Siinbiil el-Mekki (1175/1761)
et-Tuhfe/en-Nihdye ikilisine aykiri fetva vermenin cdiz olmadigimi soyler (Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye, s. 41; Sakkaf, Tersthu’l-Miistefidin, s. 6). Ayrica Harameyn alimlerinin et-Tuhfe ve en-
Nihdye hakkindaki yaklagimlari i¢in bkz. Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 18-19.

20 Bu yaklagim es-Seyyid Yahya b. Omer ve hocasi es-Seyyid Abdurrahman b. Abdullah el-Alevi’ye
aittir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 220).

261 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 219; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 38.

%2 Kiirdi, el-Havasi’l-Medeniyye, ¢ . 1, s. 2; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 38.
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Mukaddimeti’'I-Hadramiyye 1i’l-Hadrami®®® adli eserinde ibn Hacer’le er-Remli’nin

4

ihtilaflarini da incelemis®® ancak fikih konularmi dortte birlik oranda ele almakla

5

yetinmistir®. Ba-Sabrin (1304/1886) hocasinin inceledigi konular1 da ele alarak

Ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Ihtilafi’s-Seyhayn adli eseriyle, seyhaynin ihtilaflari kaleme

almistir®®.

“fkinci Tankih Donemi’nde, Ibn Hacer ve er-Remli’nin eserlerinin temas
etmedigi konularda miiteahhir alimlerin ¢ogu, mezhebin goriisli ve fetva i¢in basvuru

kaynag1 olma agisindan baglayacilik sirasinin su sekilde oldugunu belirlemislerdir:

1. Zekeriyya el-Ensari’nin Serhu’l-Behce, sonrasinda da el-Menhec ve onun
serhi Fethu'l-Vehhab adli eserleri.

2. Hatib es-Sirbini’nin eserleri®’,

3. Hﬁsiyelerzes.

Safii fiirG’ fikih literatiiriinde hasiye eserlerinin et-Tuhfe ve en-Nihdye’nin hatta
Ibn Hacer ve er-Remli’nin ele aldig1 konulara muvafik olmalari gerektigi, muhalif

olmalar1 durumunda onlara itimat edilemeyecegi belirtilmistir®®®. Onlarin deginmedigi

83 el-Mukaddimetu’l-Hadramiyye ya da el-Mesdilu’t-Ta’lim olarak adlandirilan eser, Abdullah b.
Abdurrahman Ba-Fadl el-Hadrami (918/1512)’ye ait olup Safii fird’ fikhinda kaleme alinmig
muhtasar bir eserdir. Bu esere Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) el-Menhecu’l-Kavim bi-Serhi
Mesaili’t-Ta lim adiyla bir serh, bu serhe de Said b. Muhammed Ba-isen (1270/1853) Biisrd I-Kerim
bi-Serhi Mesdili’t-Ta’lim adiyla bir hasiye yazmistir. Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (1194/1780),
Ibn Hacer’in bu serhine iki hasiye yazar: Birincisi; el-Mevdhibu’l-Medeniyye ald Serhi’l-
Mukaddimeti ’-Hadramiyye ya da el-Kaviu’I-Fasl ald Mukaddimeti’l-Fakih Abdullah Bd-Fadl adiyla
anilan bir hasiye yazar. Bu hasiyeye el-Hdgiyetu’l-Kiibrd denir. el-Kiirdi’nin ikinci hasiyesi de el-
Havdsi’l-Medeniyye ald Serhi’l-Mukaddimeti’l-Hadramiyye’dir. Bu hasiye el-Hdsiyetu’ l-Kiibra’dan
ihtisar edildigi i¢in el-Hdsiyetus-Sugrd olarak adlandirilmistir (Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 234, c. 4, s.
96-97, c. 6, s. 152; Asir, iAnetu’t-Talibin [nasirin 6nsozi], c. 1, s. 9).

264 Ba-isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesili’t-Ta’lim, s. 43.

2% Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 176.

206 B4-Sabrin, hocasimin ibadet konularim ele almakla yetindigini, kendisinin bu tarzda mezhebin tiimiinii
ele alacagini soyler, ancak sadece ibadet konular1 cergevesinde seyhdnin ihtilaflarini inceler (Ba-
Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di ihtilafi’s-Seyhayn s. 377-378).

%7 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38, 43, 44; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 628;
Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 19. Bu dordii bir konu hakkinda fikir birligine vardig
zaman bu, tartigmasiz mezhebin en mutemed gorisii olur (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38;
Endinisi, el-Hazadinu’s-Seniyye, s. 176).

%8 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 76-78; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 628-
629; Endanisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 177; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 19.

29 Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 37; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 19.
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konulardaysa, hasiyelerin mezhebin ustiliine ve kaidelerine muhalif olmamalar1 sartiyla
kabul edilecegi Vurgulanmlstlrzm. Bir kism1 zaman olarak “Ikinci Tankih D&nemi”
icinde yer alsa da tiir olarak hasiye Ozelligine sahip olmalarindan dolayi, bu eserleri

“Hasiye Edebiyat1” ortak paydasi i¢inde islemeyi yegledik.

270 Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 37; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 19.
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V. HASIYE EDEBiYATI DONEMI

Bu donem, Semsu’r-Remli’nin vefat (1004/1595)’1yla es-Sakkaf*'“’in vefat
(1335/1916)’1 arasindaki evreyi kapsar. Hasiye tiirii eserler aslinda daha erken bir
donemde kaleme alinmaya baslanmigsa da, mezhepte muteber ve kaynaklik siralamasi
icinde yer alan hasiyeler cogunlukla bu dénemde viicut buldugu icin “Hasiye Edebiyat1”

ismini tercih ettik.

“Hasiye Edebiyati Donemi” biitiiniiyle Osmanli Devleti’nin hiikiim stirdiigii

272

zaman diliminde yer almistir®’“. Osmanlilarin resmi dilinin Tiirk¢e olusunun yaninda

Hanefi Mezhebi’nin resmi mezhep olusu?’®, kadi ve miiftilerin Hanefi Mezhebinden

5

secilmesi®’®, Safii Mezhebi’nin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir’”>. Ornegin

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin sadece Hanefi Mezhebi’ne gore hazirlanmis olmasi®’®,
diger fikih mezheplerinin ve 6zellikle de Safii Mezhebi’nin gbz ardi edilmesinin 6nemli

bir gostergesidir. Ayrica Osmanlinin askeri alandaki tstiinliigi ve bu alana gosterdigi

21 Alevi b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sakkaf es-Safii el-Mekki (1335/1916), fikih alimi ve edebiyatg
olmanin yanisira birgok ilimle istigal etmistir. Mekke’de dogdu (1255/1839), orada Alevilerin
liderligini iistlendi. Kralinin daveti iizerine ailesiyle birlikte Lahic (Abdali Kralliginin merkezi olan
Lahic, 1963’den beri Yemen’e bagli bir yerlesim birimidir. Arap Yarimadasinin glineyine Aden
yakinlarina diismektedir. Bkz. el-Miincid fi’l-Lugati ve’l-A’lam, s. 612)’e yerlesti (1311/1893).
Mekke’ye geri dondii (13271909), vefat edinceye dek burada yasadi. Tersihu’l-Miistefidin adinda
Safii firu’ fikhinda bir eseri vardir. Diger eserlerinin adlart soyledir: Fethu'l-Allam bi-Ahkdmi’s-
Selam (fikih), el-Kaviu’l-Camiu’l-Metin fi Ba’di’l-Muhimm min Hukiki [hvanind’l-Miislimin, el-
Fevadidu’l-Mekkiyye, el-Kaviu’l-Cdmiu’n-Necih fi Ahkdmi Saldti’t-Tesdbih, Manzime (fi’l-Enbiyadi’l-
lezine Yecibu'l-Imdnu bihim), Ensabu Ehli’l-Beyt, Mecmiiatu Seb’a Kutubin Miifide, Manzime fi

Ma’rifeti’l-Vakt ve’l-Kible, Mustafa’l-Ulim, Matlebu’r-Ragib fi-md Yahtacu ileyhd’t-Talib. Ayrica

nahiv, felek, matematik ve vakitler hakkinda risaleleri bulunmaktadir (Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 249;

Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 385).

Osmanlilarin Arap diinyasindaki etkisi Memliiklerin yikilis1 (922/1517)’yla (Yigit, “Memliikler”,

DIA, c. 29, s. 93) perginlesmis (Emecen, “Osmanhlar [Klasik Donem]”, DIA, c. 33, s. 493), Hicaz ve

Necid emirlerinin isyanlariyla (1335/1916) bu bolgelerde ¢6ziilme baglamistir (Beydilli, “Osmanhlar

[Yakin Dénemler]”, DIA, c. 33, s. 501).

3 Aydin, islim ve Osmanh Hukuku Arastirmalari, s. 51, 70; “Osmanhlar (Hukuki-Adli Yap1)”,
DIA, c. 33, s. 518; Ozcan, “Osmanlilar (Dini Hayat)”, DIA, c. 33, s. 538.

2% Aydm, “Osmanhlar (Hukuki-Adli Yap1)”, DIA, c. 33, s. 518; Hodgson, islim’mn Seriiveni, c. 3, s.
117. Genis bilgi igin bkz. Aydin, Osmanhda Hukuk (Osmanh Devleti Tarihi, Ed. E. Thsanoglu), c.
2,5.404-411.

25 Aydm, “Osmanlilar (Hukuki-Adli Yap1)”, DIA, c. 33, s. 518.

276 7erka, el-Medhalu’l-Fikhiyyw’l-Am, c. 1, s. 226, 236-238; Aydin, islim ve Osmanh Hukuku
Arastirmalari, s. 51-53.
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ehemmiyeti ilmi faaliyetlerde siirdiirememis olmasi?”’, genelde ilmi faaliyetlere 6zelde

de Safii Mezhebi’nin gelisimine ket vurdurmustur.

“kinci Tankih Doénemi’nde oldugu gibi bu dénemde de, Safii Mezhebi Islam
cografyasinin muhtelif yerlerinde yayilmis olmasina karsin, mezhebin biiyiik alimleri
Misir, Sam ve Hicaz bolgelerinden ¢ikmis ve bu bolgeler mezhebin hamiligini
yapm1$t1r278. Mezhebin gelisim siirecinde biiyilk rol oynamis bdlgelerden
Maveraunnehir, Mogol saldirisina maruz kalmasindan ve bunun etkilerinin kalici
olmasindan dolayi, Islam diinyasmin her yonden olabildigince olumsuz yonde
etkilenmesinin yani sira Safii Mezhebi de bu elim siiregten payma diiseni almistir®™®.
Ozellikle I1. (V111.) ve 1. (IX.) yiizyillarda biiyiik Safii fakihleri yetistirmekle mezhebe
en lst diizeyde hizmet eden Horasan bolgesi de, Safevilerin kili¢ zoruyla Siiligi kabul

ettirmelerinden dolay1r mezhep ag¢isindan biitiiniiyle bir hezimet yasanmlstlrzso.

Bu donemin mezhep tarihi acisindan bir baska talihsizligi, mezhebin Islam
cografyasinin muhtelif yerlerine yayilmis olmasina ragmen, siyasi ve sosyal
nedenlerden dolayr alimlerin birbirlerinden habersiz ve irtibatsiz kalmalaridir®®'. Bu
olumsuzlugun yaninda Safil alimlerin bir kismi1 Mekke ve Medine’ye yerlesmis,
buralarda telif ve tedris faaliyetlerinde bulunmus, ¢esitli muhitlerden hacc ve umre i¢in
gelenlere aktarimlarda bulunarak mezhebin dinamizmini saglamaya calismiglardir. el-
Allame Muhammed b. Abdu’r-Resil el-Berzenci (1103/1691)**, Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi (1194/1780), Osman b. Muhammed Seta ed-Dimyati (1310/1893) ve
Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (1335/1916) Harameyn’i yurt edinmis S$afii alimlerin en

onemlilerini olusturmaktaderS?’.

2T Konunun detayl bir degerlendirmesi i¢in bkz. Hodgson, islim’in Seriiveni (Osmanli imparatorlugu:
Seriat-Askeriye Ittifak1), c. 3, s. 105-143.

278 Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 440, 444.

2% Konu hakkinda daha fazla bilgi ve degerlendirme igin bkz. Hodgson, islam’m Seriiveni (Mogol
Felaketi), c. 2, s. 312-319; (Kriz ve Yenilenme: Mogol Prestiji Cagi), c. 2, s. 405-478.

280 Hodgson, islam’n Seriiveni (Safevi imparatorlugu: Sia’nin Zaferi), c. 3, s. 17-60.

281 Hudari Bey, Tarihu’t-Tesrii’l-islam, s. 249-250.

282 7irikli, el-A’1am, c. 6, s. 203; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 292.

283 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 464-465.
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Islam diinyasinin en muteber dini egitim kurumu olan el-Ezher’in mesihat
makamnin Safii alimlerin elinde bulunmasi®®* ve ibn Hacer el-Heytem1i’yle baslayan285
Harameyn’i yurt edinme gelenegi sayesindeZ%, Osmanlilarin resmi mezhebi olan

Hanefilige kars1 Safii Mezhebi direncini korumus ve varligini stirdiirmiistiir.

Bu doénemde Giineydogu Asya bolgesi Islamla tanismis, Yemenli alimler
sayesinde Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipin bolgelerinde Islam yayilmus,
Hadramevt alimlerinin bu yayilista bliylik pay sahibi olmalarinin dogal bir sonucu
olarak buralarda Safii Mezhebi benimsenmistir®®’. Giineydogu Asya bélgelerinde ve
Hint yarimadas: sahillerindeki varligindan sonra Safii Mezhebi, Islam diinyasinda en

¢ok mensubu bulunan Siinni fikth mezheplerinden biri konumuna ulagir®®®,

Kokeni Hint yarimadasi giineybati bolgesinin ug yerine diisen”® el-Melibar’a
dayanan®® Zeynuddin b. Abdulaziz el-Melibari (987/1579) nin Fethu'l-Muin bi-Serhi
Kurreti’l-Ayn adli eseri, mezhebin dnemli metin-serh eserlerinden biridir. Miiellif 6nce
Kurretu’l-Ayn adinda bir metin yazar sonrasinda Fethu'I-Muin adiyla bunu serheder®,
Setd ed-Dimyati (1310/1893)’nin ldnetu’t-Talibin ald Halli Elfazi Fethi’l-Muin Ve
Alevi b. Ahmed es-Sakkaf’in Tersihu’l-Miistefidin bi-Tevsihi Fethi’l-Muin adh

hasiyeleri, bu eser iizerine yazilmis iki Onemli hésiye Ornegini olusturmaktadir.

Ozellikle [dnetu’t-Talibin mezhep alimleri tarafindan biiyiik bir hiisn-ii kabule mazhar

84 Ciindi, el-imamu’s-Safii, s. 299-300.

%85 Ebh Bekir b. Muhammed b. Abdullah es-Safii, KitAbu Cevéhiru’d-Durer fi Menakibi ibn Hacer
(ibn Hacer’in Esrefit’I-Vesdil ild Fehmi’s-Semdil’le birlikte), s. 22; Cezzar, ibn Hacer el-Heytemi, s.
35, 39; Kallek, “ibn Hacer el-Heytemi”, DIA, c. 19, s. 531.

%86 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 221; Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 463-

465.

fslam’in ve Safil Mezhebi’nin bu bolgelerdeki yayilist i¢in bkz. Intisaru’l-islim fi’l-Erhabil el-

Malezi ve Te’siru’l-Mezhebi’s-Safii fi’t-Tesri® ve’l-Kanani’l-islimi fi’l-Malezya (el-imamu’s-

Safii Fakihen ve Miictehiden), s. 593-596.

288 Muhammed Zahid el-Kevseri (1371/1952)’nin Safii Mezhebinin kronolojik olarak iigiincii, sayisal
cogunluk olarak da 6zellikle Giineydogu Asya adalar1 ve Hint yarimadasi sahillerindeki yayilisindan
sonra ikinci mezhep oldugu yoniindeki izahlarina ihtiyatla yaklagmak gerektigi ve bu konunun
arastirlmaya muhtag oldugu kanaatini tasimaktayiz (Bkz. Adabu’s-Safif [takriz], s. 3). Ehl-i Siinnetin
giizide fikih mezhepleri arasinda sayisal ¢ogunlugun kimin elinde bulundugu hususunun ¢ok 6nemli
olmadig1 diisiincesine sahip oldugumuzu 6zellikle belirtmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

289 Kavésimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 445.

20 7irikli, el-A’1am, c. 3, s. 64.

21 Eser Tiirkgeye de terciime edilmistir (Bkz. Fethu’l-Muin Terciimesi Safii Fikh [trc. Mithat Acat],
Ankara t.y.).
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ve fetva i¢in 6nemli bir miiracaat eseri olmustur. Tersihu’l-Miistefidin, hasiye tiiriiniin

son Ornegini teskil etmesi agisindan, sinir tagi olma niteligine sahip olmustur.

Kiiciik Safii (Semsu’r-Remli)’nin irtihaliyle mezhebin olusumu Ikinci Safii
(Nevevi) sonrasinda tekrar tamamlanmig, mezhebin iki tankih siirecini yagsamis olmasi
bir doyum noktasi olusturmus, bu asamadan sonra adeta fezhib niteliginde hasiyeler
kaleme alnmustir. Birinci Safii’yle Ikinci Safii araligindaki fiiluluk netlige kavusmus,
Biiyiik Safii’yle Kii¢iik Safil araligindaki nevzuhur vakialar da bir biitiinlik iginde

¢Oziimiinii bulmustur.

Safil Mezhebi, bu donemde herhangi bir devletin resmi mezhebi olmadigi igin
“kanunlagtirma” yoluyla mezhebin yerlesik goriisleri maddeler halinde formiile
edilememis ve kanun olarak yiiriirliige girmemistir. Bu anlamda Safii Mezhebinin
kanunlagtirma formundan yoksun kaldigi soylenebilir. Ayrica mezhebin yerlesik
gorislerinin pozitif hukuk formunda yeniden ifade edilemedigi ve bunun diger siinni
fikth mezhepleri i¢in de gecerli oldugu kaydedilebilir. Ancak biitiin mezheplerin
goriiglerinin bir biitiinlik halinde pozitif hukuk formunda yeniden dile getirildigini

ozellikle belirtmek gerekir.

Hem fikih ilmi hem de Safii Mezhebi i¢in “donukluk”, “gerileme”, “taklit”
stirecine girdikleri seklinde yapilan degerlendirmelerin, bu degerlendirme sahiplerinin
ilmi kifayetlerini takdir etmekle beraber, farkli bir perspektiften tersinden
okunabilecigini diistinmekteyiz. Hasiye tliriiniin yayginlik kazanmasiyla bagslayan siirec,
aslinda bir gerilemenin ve donuklugun gostergesi degil, aksine zirve noktasina ulagmis
fikhi miiktesebatin miikemmelliginin bir isaretidir. Ciinkii artik tizerine ekleme
yapilmasinin olduk¢a zor oldugu eserler kaleme alinmis oldugu i¢in, sadece bunlarin
yol gostericiliginde yeni olaylar1 ¢oziime kavusturacak ve bu eserlere ek olabilecek
kitaplar viicuda gelebilirdi. Zira ayn1 yontemle aynmi tiirde daha fazla kitap kaleme
almamazdi. Dikkat edildiginde Imam Safii’den Imam Nevevi’ye, imam Nevevi’den
Imam Remli’ye ve er-Remli’den giiniimiize farkli 6zelliklerde ve mahiyetlerde eserler
kaleme alinmistir. Bunlarin her biri kendi zamaninin sartlarina gore yazilmis ve yazilma

ithtiyaclarini eksiksiz ifa etmis essiz hazinelerdir.
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Imam Safii’nin Kur’an’in ve Siinnet’in nassindan, bir takim ustl ve kaideler
1s1¢inda  dogrudan hiikiim istinbat etme yontemi “Gelisim Donemi’nde takip
edilemezdi. Mezhep imaminin gelistirdigi usile ve kaidelere gore hiikiim ¢ikariminda
bulunmaya bagli olarak bazi fikhi sonuglar elde etmek ve dolayisiyla mezhepte belirli
bir konuma ulasmay1 ifade eden “viicih” ehliyetine sahip olma, “Birinci Tankih
Donemi”’nde aynen uygulanamazdi. Mezhebin nihai bir biitlinliige kavustugu ilk tankih,
bir sonraki tankihte ayni sekilde siirdiiriilemezdi. Kiigiik hatalarin giderilmesi ve yeni
olaylarin aym dogrultuda ¢oziime kavusmasi seklinde tamamlayici nitelikteki “Ikinci
Tankih”’le mezhep istikrara ulastiktan sonra kaleme alinacak eserler, hasiye 6rneklerinde

oldugu gibi ancak bir nevi giizellestirme (tahsin) ve siisleme (tezhib) tarzinda olabilirdi.

Bir sistemin, diisiincenin, olusumun, hareketin zirve noktasina ulasmasi
haddizatinda bir noksanliga dogru yol alis1 gdsterir. Ciinkii bu nokta ulasilabilecek ve
gidilebilecek en son merhaleyi olusturmakta ve bu asamadan sonra yavas yavas

¢oOziilme bas gosterecektir. Bu ilahi siinnetullahi sairin su beyti 6zetlemektedir:
DLl ol ke 53036 Ola 25 L 131 s S

Noksanlik olur tamamlandiginda her sey igin
Aldanmamalidir insan giizelligine hayatin

Genelde fikih ilminin 6zelde Safii Mezhebinin bir gerileme siirecine girdigi tespitinin
dogru oldugunu kabul etmekle beraber, bu siirecin ayn1 zamanda miikemelligin bir
isareti oldugunu benimsemek gerektigi kanisini tagimaktayiz. Fikih ilmi ve buna paralel
olarak S$afil Mezhebi usil ve fiir’ basta olmak {izere bu ilmin diger biitliin dallarinda
ulasilabilecek en iist noktaya ulastiktan sonra, Islam diinyasinin siyasi, askeri ve kiiltiirel
tikanikliginin kaginilmaz bir paymin oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, artik bir
¢oziilme baglayacakti. Fikih ilmi ve Safil Mezhebi bu doyum noktasindan sonra ancak
form degistirerek yoluna devam edebilirdi. Ilerleyen dénemlerde modern calismalarin
verilerinden yararlanilarak, {liniversiteler biinyesinde akademik caligmalarla farkli bir
donemece girilecek ve bdylece mezhep yeni c¢alismalarla tarih i¢indeki yiirliyiisiini

surdirecektir.
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Fikih ilminin “ibadat” disinda kalan boliimlerine tekabiil eden “Islam Hukuku”,
bati hukuk sisteminin Islam diinyasina transfer edilisiyle biiyiik bir talisizlik
yasayacaktir. Aslinda biinyesinde biiylik bir hukuk anlayisin1  barindiran ve
yaganabilecek her tikanikligi biiyiikk bir esneklikle asabilecek bu hukuk sisteminin

uygulanamayisini, Islam toplumu derinden hissedecektir.

“Hasiye Edebiyatt Dénemi”nin belli bash fikih alimleri ve onlarin mezhep

sistematigi i¢indeki en 6nemli hdsiye eserleri:

1. Sihabuddin Ahmed Umeyre el-Burullusi (957/1550)%%%: Haésiyeta 'I-Kalyibi

ve Umeyre ald Kenzi’r-Rdgibin Serhi Minhaci’t-T alibin®®.

2. Ibn Kasim el-Abbadi (994/1585)%*: Hasiyetu Ibn Kéasim el-Abbdadi ald
Tuhfeti’l-Muhtdc bi-Serhi 'I-Minhdc*®.

3. Nireddin ALl b. Yahya ez-Ziyadi el-Misri (1024/1615)%%%: Hasiye ald
Serhi’l-Menhec li-Zekeriyya el-Ensari.

4. Niareddin Ebd’l-Ferec Ali b. Burhanuddin Ibrahim b. Ahmed el-Halebi
(1044/1635)%": Hasiye ald Serhi’I-Menhec.

5. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sevberi (1069/ 1659)2982
a. Hdsiye ald Serhi Menheci’t-Tullab,

b. Hasiye ald Serhi’t-Tahrir.

292 7irikli, el-A’1am, c. 1, s. 103; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 586.

2% Bkz. Hasiyeta’l-Kalyiibi ve Umeyre ala Kenzi’r-Ragibin Serhu Minhaci’t-Talibin (nsr. Abdullatif
Abdurrahman), I-1V, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1424/2003.

2% 7irikli, el-A’1am, c. 1, s. 198; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 230.

2% Bkz. Havasi’s-Sirvani ve ibn Kasim el-Abbadi alad Tuhfeti’l-Muhtic bi-Serhi’l-Minhéc, 1-1X,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1418/1997.

2% Gazzi, Lutfu’s-Semer ve Katfu’s-Semen, c. 2, s. 568-578; Muhibbi, Hiilasatu’l-Eser, c. 3, s. 195-
197; Ismail Basa, Hediyyetu’l-Ariﬁn Esmiu’l-Miiellifin ve Asiru’l-Musannifin, c. 1, s. 754;
Zirikli, el-A’1am, c. 5, s. 32.

27 Muhibbi, Hiilasetu’l-Eser, c. 3, s. 122-124; Zirikli, el-A’lam, c. 4, s. 251-252.

2% 7irikli, el-A’1am, c. 6, s. 11.
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6. el-Allame Sihabuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalylbi
(1069/1659)*: Hdsiyetd I-Kalyiibi ve Umeyre ald Kenzi'r-Ragibin Serhi
Minhaci’t-Talibin.

7. el-Allame Nareddin Ebi’z-Ziya Ali b. Ali es-Sebramellesi (1087/1676)*%:

Hagiyetu’s-Sebramellesi ala Nihdyeti’l-Muhtac li 'r-Remli*®,

8. Semsiiddin Muhammed b. Davud b. Siileyman el-inani (1098/1686)%:
a. Hdsiye ala Umdeti’r-Rabih fi Ma rifeti’t-Tariki’l-Vadih li’r-Remli,
b. Fethu’l-Kerimi’[-Vahhdb ala Serhi Tankihi’[-Lubadb.

9. el-Allime Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (1194/1780)%%: el-Havdsi’I-
Medeniyye ald Serhi’l-Mukaddimeti’I-Hadramiyye li-lbn Hacer el-

H eytemz8 04,

10. el-Allame Ebd Davud Siileyman b. Omer b. Mansir el-Uceyli el-Cemel el-
Misti (1204/1790)%%°: Hasiyetu I-Cemel ald Serhi’I-Menhec®®.

11. el-Allame Siileymadn b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi el-Misri
(1221/1806)%":

a. Hasiyetu'l-Biiceyremi ald’l-Hatib (Tuhfetu’l-Habib ald Serhi’l-Hatib)*®,

29 7irikli, el-A’1am, c. 1, s. 92; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 94-95.

300 7irikli, el-A’1am, c. 4, s. 314; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 478.

%01 Bkz. Hasiyetu Ebi’z-Ziya Niariddin Ali b. Ali es-Sebramellesi el-Kahiri, 1-VIII, Mektebetu ve
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, Misir 1357/1938.

302 Ceberti, Acaibu’l-Asér, c. 1, s. 114; Zirikli, el-A’1am, c. 6, 5. 120-121; ismail Basa, Hediyyetu’l-
Arifin, c. 2, s. 300; Kehile, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 285.

303 7irikli, el-A’1am, c. 6, s. 152; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 334.

%04 Bkz. el-Havasi‘l-Medeniyye 1i’l-Allime el-Fehhime es-Seyh Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi
el-Medeni ald Serhi’l-Allime es-Sihdb Ahmed b. Hacer el-Heytemi el-Mekki es-Safii ala
Mubhtasari’l-Allime el-Fakih Abdillih Ba-Fadl el-Hadrami, |-1I, Mektebetu’l-Gazzali, Dimask
1340.

05 7irikli, el-A’1am, c. 3, s. 131; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 795.

%06 Bkz. Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec (thk. es-Seyh Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, I-VI11, Beyrut 1417/1996.

%07 7irikli, el-A’1am, c. 3, s. 133; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 797.

%% Hasiyetu’l-Biiceyremi ala’l-Hatib (Tuhfetu’l-Habib alad Serhi’l-Hatib), 1-V, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut 1417/1996.
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b. Hasiyetu’l-Biiceyremi ala Serhi Menheci't-Tulldb (et-Tecrid i-Naf’i’l-
Abid)*®.

12. el-Allame Abdullah b. Hicdzi b. Ibrahim es-Serkavi el-Misri
(1227/1812)*°:  Hdgsiyetu’s-Serkavi ald Tuhfeti’t-Tulldb bi-Serhi Tahriri
Tankihi’l-Lubdb>™.

13.el-Alldime Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Bactri el-Misri
(1277/1860)%2: Hasiyetu'l-Baciiri ald Serhi’l-Alldme Ibni’l-Kasim el-Gazzi
ald Metni’s-Seyh Ebi Succd 13

14. el-Allame Eba Bekir Osman b. Muhammed Setd ed-Dimyati el-Bekri
(1310/1893)%*: Janetu '+-Talibin ald Halli Elfizi Fethi’l-Muin®*.

15. el-Allame Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Ysuf el-Hiiseyni el-Misri el-
Meshar bi-Ahmed Beg el-Hiiseyni (1332/1914)*°: Miirsidu 'I-Enam®"’,

16. el-Allame Alevi b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sakkaf el-Mekki
(1335/1916)%'8: Tersihu’I-Miistefidin bi-Tevsihi Fethi’lI-Muin®*.

309

310

311

312

313

314
315

316

317

318
319

Hasiyetu’l-Biiceyremi ald Serhi Menheci’t-Tullib maa’s-Serh Takriratu ve Ta’likatus-Seyh el-
Marsafi (thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer), I-IV, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1420/2000.

Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 78; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 234.

Bkz. Hasiyetu’s-Serkdvi ald Tuhfeti’t-Tullab, [-II, Daru’l-Ma’rife/el-Mektebetu’l-islamiyye,
Beyrut/Diyarbakir t.y.

Muhibbi, Hulasetu’l-Eser, c. 3, s. 39-40; Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 71; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin,
C. 2, s. 238; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukahé ve’l-Usiiliyyin, S. 142.

Bkz. Hasiyetu’l-Baciiri ald Serhi’l-Allime ibni’l-Kasim el-Gazzi ald Metni’s-Seyh Ebi Succa’
(thk. Muhammed Abdusselam Sahin), I-II, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1425/2004.

Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 214; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 369.

Bkz. ianetu’t-Talibin alad Halli Elfazi Fethi’l-Muin (thk. Muhammed Ebti Fadl Asﬁr), I-1V, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1420/1999.

Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 94; Kehéle, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 1, s. 99.

el-Umm’iin “Ibadat” kismmin 24 cilt halinde serhedildigi aktarilan bu eserin girisinde, 1326/1908
tarihine kadar Safil tabakdtinin islendigi kaydedilmistir (Muhyiddin Ali Necib, Tabakaitu’l-
Fukahii’s-Safiiyye [nésirin 6nsozii], . 1, s. 27).

Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 249; Kehile, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 385.

Bkz. Hasiyetu Tersihi’l-Miistefidin bi-Tevsihi Fethi’l-Muin Serhi Kurret’l-Ayn bi-
Muhimméti’d-Din li’s-Seyh Zeynuddin b. Abdilaziz el-Melibari, Sirketu Mektebeti ve Matbaati
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, Kahire 1374/1955.
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Goriildigi gibi Safii Mezhebinin bu doneminde en 6nemli fikih alimleri
istisnalar haricinde Misir’dan ¢ikmis, bu da bir 6nceki donemde oldugu gibi Misir’in

mezhebin bayraktarligini elinde tuttugunu belgelemektedir.

Mezhebin bu doneminin en 6nemli fakihleri ve onlarin eserleri siraladigimiz
sekilde olmakla beraber, hdsiye eserleri arasinda muteberlik siras1 da olusturulmustur.
Ibn Hacer ve er-Remli’nin deginmedigi konularda en muteber eserlerin Zekeriyya el-
Ensari’ye ait oldugunu, onu Hatib es-Sirbini’nin eserlerinin takip ettigini belirtmis, bu
dortliiden sonra hasiye eserlerinin geldigini vurgulamis ancak isimlerini siralamamistik.
Safii Mezhebinde Ibn Hacer, er-Remli, el-Ensari ve es-Sirbini’den sonra

baglayiciliklarina gore hdsiyelerin siralamasi su sekildedir:
1. Hasiyetu’z-Ziyddi,
2. Hdsiyetu Ibn Kasim el-Abbadi,
3. Hdsiyetu Umeyre,
4. Hagiyetu’s-Sebramellesi,
5. Hdsiyetu’l-Halebi,
6. Hdsiyetu’s-Sevberi,
1. Hagsiyetu 'I-Indni®®.

Birinci ve ikinci tankih donemi eserleri gibi hasiye edebiyati donemi eserleri
de, mezhepteki konumlar1 ve mezhebi temsil yonleri itibariyle tartisma konusu

olmuslardir.

Miitekaddim alimlere gore bu hdsiyelerde yer alan goriislerin mezhep yapisi
icinde baglayci olusu, bunlarin mezhebin ustliine ve kaidelerine aykiri olmamalari

sartlarina baglidir. Miiteahhir alimlere goreyse bu Adsiye sahiplerinin her biri mezhepte

20 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 44; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 76-78; Ehdel,
Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 628-629; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 177; Ahmed Ali,
el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 19-20.
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imamdir, bunlarin bir kismi1 diger bir kismina istinat etmistir, birbirlerine muhalefet
etmis olsalar dahi bunlardan birine gore amel etmek, fetvd vermek ve hiikkmetmek
caizdir. Ancak bunlarin sehivlerinin, hatalarinin ve acgikga zayifliklarinin tespit
edilmemis olmasi gerektigi de kaydedilmistir. Ciinkii alimlerin hatalarini taklit etmenin
caiz olmadigi vurgulanmustir®*’. Miiteahhir alimlerin hdgiye sahipleri hakkindaki

yaklasimlarinin daha miinasip oldugu dile getirilmistirgzz.

Bir konu hakkinda bir goriis hem eserde hem de fetvada dile getirilmisse,
eserde dile getirilen goriis mutemettir. Yerinde (bdbinda) islenen goriis, yerinde
(babinda) islenmeyen goriisten daha giivenilirdir. Yerinde ve zamaninda (mezinne)
islenen goriis, yerinde ve =zamaninda (mezinne) islenmeyen goriisten daha

baglay1c1d1r323.

Eserlerde islenen goriislerin fetvdda islenen goriislere tercih edilmesi, eserlerin
herkesi ~ baglayan  biitiinciil  degerlendirmelerin  asli ~ yeri  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fetvd kaynaklarinda yapilan degerlendirmeler boyle degildir.
Ciinkii fetvdlarda, bu biitiinciil yaklasimlar cilizi yaklagimlara uyarlanmistir. Zaman
zaman bu uyarlamalarin yerleri ve sartlari degisir, dolayisiyla tam bir giliven

saglamazlar®®*,

Hdsiye tirtinleri bu doneme rengini vermis ve bu donemde altin devrini
yasamlslard1r325. Hasgiyelerin temel 6zelligi serhedilen eserden segilen kapali ibareleri
acmak, ele alinan goriisii destekleyecek nakiller ve ornekler sunarak onu detayli bir
sekilde izah etmek ve miinakasali lafizlar hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunmaktir.

Hasiye musannifi serhettigi eserden agiklamak istedigi kapali ibareleri “ve kavluhu”

821 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 44-45, 232; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 79;

Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 629; Endinisi, el-HazAiinu’s-Seniyye, s. 178.

Endnisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 178.

%23 Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 178.

%24 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 32; Endiinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 178,

325 Fiirii w’l-fikih alamnda oldugu gibi usiilu’l-fikih alaninda da bir hasiye edebiyati donemi yasanmustir.
Ornegin Celaluddin el-Mahalli (864/1459)’nin Cem 'u’l-Cevdmi’ serhi iizerine kaleme alman
Hagiyetu’l-Benndni (BKz. Hdsiyetu'l-Alldme el-Benndni ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli ald Metni
Cem’i’l-Cevami’ li-Tdciddin Ibni’s-Siibki, 1-11, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1356/1937), el-
Ayétu’l-Beyyinat (el-Aydtu’l-Beyyindt ald Serhi Cem’i’l-Cevami’ li’l-Imam Celdluddin el-Mahalli
(thk. es-Seyh Zekeriyyd Amirat), I-IV, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1417/1996) ve Hdsiyetu'l-
Attar (Hdgsiyetu I-Attar ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli ald Cem’i’l-Cevami’, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut t.y.) adl1 hasiyeler bunun giizel bir 6rnegini olugturmaktadir.

322
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ifadesiyle ele alir ve onu etraflica isler. Hdsiye sahibi bazen agikladig: serhte fdide ya da
tenbih bagliklar1 altinda yararli bilgiler esliginde zengin fikhi miiktesebatini takdim

eder.

Safii fiird’ fikih literatiiriiniin bu donemine tekabiil eden zaman araliginda

metin-serh-hdsiye zincirini et-takrirdt tirii izlemistir®?

. Bu donemde hagiye ve takrir
tirlerinin yami sira risdle formatinda muayyen konularda ve fetva tiiriinde eserler

kaleme allnm1$t1r327.

Bu donemin sonlarina dogru yasamis olan Muhammed Emin el-Erbili
(1332/1914)*® nin  Tenviru'l-Kulib fi Mudmelati Allami’l-Guyib adli eseri, hasiye
edebiyati siirecinde kaleme alinmis muhtasar fiir’ fikih 6rnegi olmasi agisindan 6nemli
bir eserdir. Eserin bir mukaddime, akdid, fiirii'u’l-fikih ve tasavvuf seklinde iig
bolimden olugmasi, tiiri icin olduk¢ca erken sayilacak ilmihal eser tarzini
yansitmaktadir. Eseri Tiirkceye kazandiran Halil Goneng’in Tam Sdfii Iimihali*®® adim

kullanmast, eserin ilmihal formatinda yazildiginin adeta bir tespiti ve onun bir teyididir.

Safil furd’ fikih literatiiriinde Adsiye tliriiniin miadin1 doldurmasiyla yeni bir
donemece girilir. Modernizmin islam diinyasini siyasal, sosyal, askeri, kiiltiirel ve ilmi
dinamizmini derinden sarsmasindan fikih ilmi de olabildigince etkilenir. Islam Hukuk
Tarihi (Tarihu't-Tesri’i’I-Islami) eserleri miielliflerinin, bu evreyi ¢ogunlukla “uyanis”
ve “dirilis” donemi olarak adlandirmis olmalarina karsin, bu evrenin “modern donem”
olarak adlandirilmasinin daha isabetli olacagi kanisini tagimaktayiz. Bu donem mezhep
gortsleriyle ilgili kavramlarin gelisimi acisindan ¢cekim kuvveti disinda kaldigi i¢in, bu
siireci “dogus™ ve “gelisim” donemlerinde oldugu gibi anahatlariyla tanitacagiz ve

bdylece bu boliimii noktalamig olacagiz.

Safii Mezhebinin tarihi gelisiminde “modern donem”, son hasiye Ornegi

miellifi Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (1335/1916)’1n vefatiyla baglar giiniimiize kadar

826 Zerka, el-Medhalu’l-F 1khiyyu’l-Amm, C. 1, s. 212. et-Takrir, hdsiye lizerine bir takim miilahazalarda
ve agiklamalarda bulunmaktan ibaret olan bir literatiir tiiriidiir (Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-
imami’s-Safii, s. 457).

%27 K avésimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 457.

328 Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 145.

329 Bkz. Tenviru’l-Kuliib Tam Séfii ilmihali (trc. Halil Gneng), Eser Nesriyat, Istanbul 1984.
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devam eder. Osmanli Devletinin dagilmasi, Arap iilkelerinin bagimsizliklarina
kavusmast ya da batili iilkelerin somiirgesi altina girmeleriyle baslayan Islam
diinyasinin modern ulus-devlet bigimiyle yonetilmesi, islam Hukukunun yerini batidan
transfer edilen hukuka devretmesi seklinde yeni bir hukuki donemi beraberinde
getirir’®®. Bu gelismeler fikih ilminin ya da hukuk diliyle “Islam Hukuku”nun
uygulanirhgmni ve buna bagl olarak gelisimini derinden yaralar. Islam iilkelerinin bir
kismu1 hukuk sistemlerini biitliniiyle batidan alirken, bir kismi1 da karma bir sistemi tercih

eder®!,

Islam diinyas: koklii degisimlere taniklik ederken fikih ilmi ilk etapta ders
halkalariyla hayat bulur, devam eden evrelerde hemen hemen her iilkede agilan ve
modern egitim sisteminin en yiikksek asamasimi teskil eden iiniversitelere bagl

fakiiltelerde okutulur®?

. Lisans, master ve doktora egitimi basta olmak {lizere bu
tiniversitelerde yepyeni formlarda fikih ilmi alaninda ve Safii Mezhebi lizerinde kayda

deger calismalar yapilir.

A

Modern kitle iletisim araglar sayesinde, “Kiilliyetu’s-Seri’a”, “el-Ma’hedu’I-
Al, “llahiyat Fakiiltesi” gibi tniversiteler, Vezdretu I-Evkaf ve Kiiltiir Bakanhgi gibi
bakanliklar ya da sivil toplum kuruluslar: biinyelerinde ulusal ve uluslararas: toplanti,
kongre ve sempozyumlar diizenlenir. Béylece en hayati problemlerin evrensel diizeyde
kritize edilmesi saglanmis olur. Mecmeu I-Buhiisi’l-Islamiyye (Kahire), el-Mecmeu’l-
Fikhiyy ~ (Rabitatu’l-Alemi’l-Islami/Mekke),  Mecmeu I-Fikhi’l-Islami ~ (Cidde),
Mecmeu I-Fikhi’I-Islami (Hindistan)**® bu kongrelerin belli baslilarini olusturmaktadir.
Meclisu’l-Fikri’l-Islami (Pakistan), el-Meclisu’l-Islami’l-A’la (Cezayir), el-Meclisu’s-
Ser’iyyu’l-Islamiyyu’l-A’la  (Liibnan), Ddru’l-Iftdi’l-Misriyye, Hey’'etu  Kibdri’l-
Ulemai’s-Suiidiyye, Dairetu’l-Iftdi’l-Am (Urdiin)®**, DIB Din Isleri Yiiksek Kurulu
(Tiirkiye) en 6nemli fetva kurullarindan bir kagidir. Nedvetu I-Fikhi’l-Islami (Umman),

Nedvetu’I-Iktisadi’I-Islami (Amman), Nedvetu’d-Dirdseti’l-Mustalahiyye ve’l-Uliimi’l-

330 Zerka, el-Medhalu’l-Fikhiyyu’l-Amm, c. 1, s. 245-246.

331 Egkar, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, s. 186-187.

%2 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve MelaAmihuhi, s. 264, 281-303.
833 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve Meldmihuhi, s. 343-358.

334 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve Meldmihuhi, s. 367-370.
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Islamiyye (Rabat), Nedvetu'l-Ictihddi’l-Cimai (BAE) 6énemli bir ka¢ kongre &rnegini

sergilemektedir®®.

Imam Safii Kongresi (Malezya Islam Universitesi ve ISESCO isbirligiyle
1411/1990 yilinda Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’da diizenlenmis ve bunun
bildirileri el-fmdmu’s-Safii Fakihen ve Miictehiden ismiyle yaymlanmistir)®*® ve
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni Kongresi (Katar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
tarafindan 1419/1999 tarihinde dl'izenlenmistir)337 Safii Mezhebi imaminin ve aliminin

kongre konusu oldugu baslica iki 6rnegi olusturmaktadir.

Matbaanim Islam diinyasina girisiyle diger dini eserlerde oldugu gibi Safii fiirt’
fikhinin da 6nemli eserleri tabedilir®®®. Eserlerin tabedilmesini, hem bu eserlerin hem de
hi¢ basilmamis eserlerin tahkik edilip yayinlanmasi takip eder. Matbi eserler mahtit
eserlerin yerini tutarken, tahkikli eserler de matb( eserlerin yerini almaya baglar.
Matbaalarin ve yayinevlerinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla mezhebin hemen hemen
biitiin 6nemli eserlerinin tahkikli nesirleri yayin diinyasina kazandirilir. Aslinda bir tiir
modern hdsiye calismasi sayilabilecek eserlerin tahkik edilmesi sayesinde, mezhebin
meshur eserlerine ulagsmak ve bunlardan azami derecede yararlanmak miimkiin hale
gelir. Bir donem mezhebin en muteber eserlerine dahi ulasilamazken, artik giintimiizde
mezhebin vasat eserlerinin tahkikli nesirleri ilim diinyasimn istifadesine sunulmustur®®.
Ozellikle Arap diinyasinda master ve doktora tezi olarak eserlerin edisyon kritiginin
yapilmasi, bunlarin ilmi diizeyde tenkit edilmesini saglamis ve boylece fikih ilmine ve
Safil Mezhebine biiylik bir hizmet gergeklesmistir34o. Gilinlimiiz diinyasinda ilim tahsil

etmenin ve eserlere ulasmanin kolaylagsmasina karsin, dini ilimlerin eski giinlerinin ¢ok

335 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve Meldmihuhi, s. 377-378.

%% Imam Safii ve Safii Mezhebi hakkinda genis bilgilerin bulundugu bu tebligler, ayn1 zamanda 6nemli
bir basvuru kaynagini olusturmaktadir (Bkz. el-imamu’s-Safii Fakihen ve Miictehiden, Daru’t-
Takrib, Beyrut 1422/2001).

%37 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve MelAmihuhd, s. 378.

%% mam Safii’nin el-Umm’i ilk defa Misir’daki Bilak Matbaasinda basilmistir (Bkz. el-Umm (nsr.
Muhammed Ziihri en-Neccér), I-VII, Bulak 1903).

% Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve Melamihuhi, s. 179-181.

%0 Ornegin Ahmed Bedruddin Hassin’un, Rebi’ b. Siileyman el-Muradi rivayetinin esas alindigi on
yazma niishadan yararlanarak dokuz kisa eserle birlikte onbes cilt halinde yaptig1 el-Umm tahkiki,
Karagi Islam Universitesi’nde hazirlanmis doktora tezidir (Bkz. Mevsiaatu’l-imami’s-Safii el-
Kitabu’l-Umm (thk. Ahmed Bedruddin Hassin), I-XV, II. Bask1, Daru Kuteybe, Beyrut 1996).
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uzaginda kalmasi, modern egitim telakkilerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Bu donemin fikih ilmi agisindan bir baska onemli 6zelligi “el-Mevsiidtu 'l

Fikhiyyelerin hazirlanmasidir®*

. FiirG’ fikih eserlerinin konu dizaynindan farkli olarak
fikhin temel konularinin, alfabetik siraya gore maddeler halinde herkesimden
okuyucunun anlayabilecegi iislupta islendigi bu ansiklopedik eserler, fikih ilmi tarihinde
yeni bir eser tiirtini olusturmaktadir®*?, Suriye’de hazirlanan Mevsiatu I-Fikhi’l-Islami,
Misir Din Isleri Yiiksek Kurulu tarafindan hazirlanan Mevsiiatu I-Fikhi’l-Islami ve
Kuveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan el-Mevsiiatu 'I-Fikhiyye
bu ansiklopedik eserlerin bashcalaridir®™®. Batida sarkiyat arastirmacilari tarafindan
Encyclopaedia of Islam, Ulkemizde de Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) tarafindan Islam
Ansiklopedisi hazirlanmistir. Mevsialarda diger fikih mezhepleri gibi Safii Mezhebinin
de goriisleri islenmis, Encyclopaedia of Islam’da ve TDV Islam Ansiklopedisi’nde

mezhebin tarihi seyri, alimleri ve telifatt maddeler halinde incelenmistir.

Elektronik kiitiiphanelerin olusturulmasi, fikith CD’lerinin hazirlanmasi ve
bunlarin icinde Safil fiirG® fikih literatiiriiniin 6nemli bir yekiin tutmasi, modern

donemin kayda deger ilmi ve fikhi hizmetlerinden birini olusturmaktadir.

Bu doénemin mezhep literatiirii agisindan degerlendirilmesine gelince oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki; mezhebin dogusundan modern doneme gelinceye kadar
benzer tipte eserler viicuda gelmisti. islam diinyasinda fikih egitimi mezhep eksenli
islenmekten ziyade mukayeseli sekilde islenince, eserler de dogal olarak biitiin fikhi
goriislerin bir biitiin halinde ele almip yogruldugu tarzda kaleme almmistir. Onceki

donemlerde mezhebin temel eserlerinin okultuldugu ders halkalari mevcutken344,

31 Egkar, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, s. 203-207.

342 7erka, el-Medhalu’l-Fikhiyyu’l-Amm, c. 1, s. 254-255; Eskar, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, s. 203-205.

343 Mehamid, Mesiretu’l-Fikhi’l-islAmi’l-Muésir ve MelAmihuhii, s. 597-600.

%4 Modern egitim sisteminin yayginlasmasina karsin gerek Arap iilkelerinde gerekse iilkemizde klasik
fikth metinlerinin okutulmasi gelenegi devam etmektedir. Ezher Universitesi’nde Safii fikhmin
okutuldugu ders halkalarinin bulundugu, Sdm’da Mustafa Dib el-Bugd’nin Mugni’l-Muhtdic’1, Nezir
Muhammed Mektebi’nin el-Mukaddimetu’l-Hadramiyye ve Umdetu’s-Sdlik ve Uddetu’n-Nasik adl
eserleri okuttuklart aktarilir. Safil Mezhebi klasik metinlerinin en saglam sekilde Yemen’de
okutuldugu belirtilir. Yemen’in Hadramevt bélgesinin Terim sehrinde imam Nevevi’ye varan bir
silsileyle el-Minhdc’in bazi serhleriyle birlikte okutuldugu ve icazetinin verildigi aktarilir (Kavasimd,
el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 476). Ulkemizde Safii Mezhebi metinlerinin okutulmasi
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modern dénemlerde artik bu ders halkalar1 yerini batili egitim sistemine birakir. Bundan
dolayr belirli bir mezhebe ait fikih eserleri kaleme alinmaktan ziyade ya miistakil
konulu eserler viicut kazanir ya da fikih konularinin tiimiiniin karsilastirmali islendigi

eserler kaleme alinir.

Mezhebin eser tipini degistirecek kokli degisimlerin yasanmasina ragmen
klasik formatta eserlerin kaleme alinmasi devam etmis, akaid, ahlak ve fikhin basit

iislupta 6zetle islendigi ilmihal eserleri yazilmis ve yayginlasmustir.

Yakin dénemde kaleme alinan el-Fikhu'l-Menheci®® klasik fikih esei
formunda yazilmis giizel bir fird® fikih 6rnegi sergilemektedir. Mezhebin yerlesik
goriiglerinin Kur’an’dan ve Siinnet’ten getirilen deliller esliginde islendigi eser, Safii
mubhitinde reva¢ bulmus ve Tiirkge’ye kazand1r11m1§t1r346.

Muhammed ez-Zuhayli el-Mu temed fi’l-Fikhi’s-Safii**" adinda kiymetli bir eseri ilim

Kisa bir sure once

diinyasina kazandirir. Klasik fiird® fikth formunda hazirlanan eserde, konular alt
basliklar altinda diizenli bir sekilde detaylandirilmig, goriisler miidellel bir tarzda
incelenmis ve akici bir Uslupta tath bir dil kullamilmustir. el-Fikhu’l-Menheci’de
konularin ozetle islenisi gibi bir eksikliginin bulunmadig1 eser, genelde herkesimden
okuyucu o6zelde de tniversite Ogrencileri i¢in Onemli bir bagvuru kitabi 6zelligini
barindirmaktadir. Muhammed ez-Zuhayli eserinde, mezhebin temel metinlerinin

348

yaninda®™ el-Fikhu’I-Menheci’den yararlandigini belirtir**.

Ulkemizde Safii Mezhebine gére hazirlanmis pek cok Tiirkce ilmihal®®

bulunmakla beraber, bunlarin en giizidesi Halil Géneng’in Biiyiik Safii Iimihali®* dir.

hakkinda bkz. Ozdemir, Safii Mezhebi’nin Dogu Anadolu Ayag ve Bingol Ornegi, islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, Say1 7, s. 356-357.

%5 Bkz. Hin/Bugé/Serbeci, el-Fikhu’l-Menheci ald Mezhebi’l-imami’s-Safii, Daru’l-Kalem, I-III,
Dimask 1428/2007.

%46 Bkz. Hin/Buga/Serbeci, Biiyiik Safii Fikhi (trc. Ali Arslan), Huzur Yaymevi, I-IV, istanbul 2004.

%7 Bkz. el-Mu’temed fi’l-Fikhi’s-Safif, I-V, Daru’l-Kalem, Dimask 1428/2007.

%8 Mezhebin en muteber eserlerinin Tuhfetu I-Muhtic/Nihdyetu’I-Muhtdc ikilisi olmasina ragmen,
miiellifin Mugni’l-Muhtdc’dan yararlandigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir (Zuhayli, el-Mu’temed fi’l-
Fikhi’s-Safii, c. 1, s. 7-8). el-Mugni’nin, et-Tuhfe ve en-Nihdye’den daha fazla basilmasi ve
okutulmas1 muhtemelen eserin akici ve rahat anlasilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

9 Zuhayli, el-Mu’temed fi’l-Fikhi’s-Safii, c. 1, s. 7-8.

%0 Tirkge Safii ilmihallerin bir kismi igin bkz.: 1. M. Said Ozdemir, Safii ilmihali, Diyanet Isleri
Reisligi Yaymlari, Ankara 1956, 2. Ahmed Serdaroglu/Yakup Iskender, Safii Ilmihali, DIB
Yayinlari, Ankara 1965, 3. Ali Arslan, Tam Safii Ilmihali, Arslan Yayinlari, Istanbul 1980, 4.
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Yillarca istifade edilen eser, tilkemiz Safiileri igin biiyilik bir ihtiyact kargilamistir. Safii
Mezhebine gore hazirlanmis bir diger énemli ilmihal de Mehmet Keskin’e aittir’>?,
Halil Goneng’in eserinin tizerinden uzun bir siirenin ge¢mis olmasi ve bir takim yeni

konularin ele alinmasi ihtiyaci, muhtemelen esere varlik kazandirmistir™>.

Safii firu’ fikih literatiirii mezhep imamindan itibaren c¢esitli evrelerden
gecmis, tarihi slireg icinde kokiinden ve ana govdesinden sapma gostermeden kendisini
yenilemis, tarih i¢indeki yiirliylisiinii devam ettirerek giliniimiize kadar varligini
stirdirmeyi basarmustir. Mezhep literatiiriiniin akisina taniklik eden her bir evrenin
baslibasina bir ¢alisma konusu oldugu gergegini vurgulayarak, fiiru’ fikth metinlerinin
tarih i¢indeki yolculugunu kisaca anlatmaya calistigimiz bu boliimii boylece noktalamis

oluyoruz.

Haydar Hatipoglu, Biiyiik Safii [lmihali, Mesaj Yayinlar1, Ankara 1986, 5. Siraceddin Onliier, Temel
Safif Ilmihali, Semerkand Yayinlar1, Istanbul 2007.
%1 Bkz. Giineng, Biiyiik Safii [Imihali, ilim Yayinlari, Istanbul 1986.
%2 Bkz. Biiyiik Safii ilmihali, Semerkand Yaymlari, istanbul 2005. Biiyiik Sdfii [Imihali'nin bir Hanefi
ilim adanminin kaleminden ¢ikmasi takdirle karsilanmalidir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin iilkemizdeki
Safiilere, kendi mezheplerini g6z 6niinde bulundurarak dini hizmetleri sunmasi, karsilanmasi gereken
onemli bir ihtiyactir.
Safii Mezhebine gore yazilan her iki ilmihalin ad1 “Sdfii [Imihali”yken, Hanefi Mezhebine gére
yazilan ilmihallerin ad1 ilging bir sekilde “Islam [lmihali”dir. Ancak TDV tarafindan hazirlanan
benzer formattaki iki ciltlik eserin ismi isabetli bir sekilde “Ilmihal” olarak belirlenmistir (Bkz.
ilmihal I (iman ve ibadetler), ilmihal II (islim ve Toplum), TDV Yayinlar1, Ankara 2006).

353
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IKINCIi BOLUM
MUELLIF VE LITERATURLE ILGILi

KAVRAMLAR



I. MEZHEP ALIMLERI iCiN KULLANILAN KAVRAMLAR

Safii fiirQ' fikih eserlerinde mezhep alimleri i¢in bir takim kisaltmalar,
rumuzlar ve isaretler kullanilmistir. Literatiirde bu sekilde bir yonteme basvurulmasi,
0zl bir anlatima yer verme diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Boylece bir takim harf
ve kelimelerle gerek kisa gerekse uzun sayilabilecek isimlere referansta bulunulmustur.
Dolayistyla her defasinda ayni isimleri kullanma sikligindan uzak durmuslar ve boylece

edebi bir orjinallige imza atmiglardir.

“Mezhep imamlar1” ifadesini kullanmay1 yegledigimiz alimler igin yapilan
ihtisar amagh rumuzlar, hem harf hem de kelime seklinde kendini gostermistir. Biz de
once harf sonra da kelime kullanimi yoluyla yapilan bu isaretlere sirasiyla yer

verecegiz:
A. Harf Seklinde Isaretler

1. CT : es-Seyh Atiye b. Atiyye el-Echiiri (1190/1776)" igin kullanilmustir®.

2. L 1: Bu harflerle es-Seyh el-itfihi (1115/1703)° gosterilmistir”.

1 Atiyye b. Atiyye el-Echiri es-Safii el-Burhani ed-Darir el-Misri (1190/1776), fikih, hadis, mantik,
tefsir, nahiv vb. konularda yetkin bir alimdir. Pek ¢ok eseri bulunan el-Echlri’nin Hdsiye ald Serhi
Ibn Késim adinda Safil fiird’ fikhinda 6nemli bir eseri vardir. el-Echiiri, Misir’da el-Kalyiibiyye
yakinlarinda bulunan Echiiru’l-Verd’e nisbet edilen bir isimdir (Ceberti, Acaibu’l-Asér fi’t-Teracimi
ve’l-Ahbar, c. 1, s. 488-489; Zirikli, el-A’lam, c. 4, s. 238; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s.
380).

Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 111; Yuasuf, el-Mezheb Inde’s-Safiiyye, s. 266; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 231; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 141;
Astr, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 10.

Muhammed b. Mansir el-itfihi, Nil Nehri’nin dogusuna diisen Said bolgesinin kdylerinden olan
Itfih’tendir. Safii fiird’ fikih eserlerinin &zellikle hasiye tiirii drneklerinde ismine siklikla referansta
bulunulan, goriislerine yer verilen, hem el-itfihi hem de el-Etfihi seklinde ad1 gecen es-Seyh el-itfihi
hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik (Ceberti, Acaibu’l-Asar, c. 1, s. 121; Hamevi,
Mu’cemu’l-Buldin, c. 1, s. 218). el-/tfihi’nin el-Hazdinu s-Seniyye’nin asil niishasinda el-Etfihi
seklinde kullanildig1 kaydedilmistir (Sayib, el-Haziinu’s-Seniyye (nasirin dipnotu), s. 111).

Hartn, Tahkiku’n-Nusis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 111; Ydsuf, el-
Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 266; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukahi ve’l-Usiliyyin, s. 141; Asdr,
Ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), . 1, s. 10; el-Biiceyremi, es-Seyh el-itfihi icin (.= L 1) harflerini
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3. < : Bu harfle Abdullah b. Hiiseyin Ba-Fakih® kastedilmistir®.

4. z< @ Bu kisaltmayla es-Seyh Silleyman b. Muhammed el-Biiceyremi

(1221/1806) kastedilmistir®.

5. z L : Bu isaretle es-Seyh ibrahim b. Muhammed el-Bacari (1277/1860)°

kastedilmistir™®.

6. ,o : Bu isaret es-Seyh Ibrahim el-Birmavi (1106/1894)" igin

kullanilmistir™. Tbn Kéasim el-Abbadi (994/1585) bu isaretle Umeyre lakabiyla meshur
Ahmed el-Burullusi (957/1550)’yi gosterir'®,

10

11

kullanir (Ornek kullanim i¢in bkz. Hasiyetu’l-Biiceyremi ald Serhi Menheci’t-Tullab, c. 1, s. 148,
203, 214).

X1 (XVII.) yy Safii fikih dlimlerinden olan Abdullah b. Hiiseyin b. Muhammed Ba-Fakih, basta
babasi olmak lizere es-Seyh Sihdbuddin Ebi Bekr b. Abdurrahmen, es-Seyh Abdurrahman b. Alevi
Ba-Fakih ve Abdurrahman es-Sakkaf’tan dersler aldi, Serhu’I-Ecriimiyye basta olmak iizere pek ¢ok
eser kaleme aldi (Muhibbi, Hulasetu’l-Eser, c. 3, s. 39-40; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s.
238; Hifnavi, Mustalahiatu’l-Fukahi ve’l-Usiliyyin, s. 142).

Ba-Alevi, Bugyatu’l-Miistersidin, S. 7; Zafirl, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 232; Hifnavi,
Mustalahétu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142.

Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi el-Ezheri (1221/1806)’nin pek g¢ok eseri
bulunmaktadir. Serhu Menheci’t-Tullab ve el-Tknd’ fi Halli Elfazi Ebi Siiccd’ iizerine her biri dort
ciltten olusan hasiyeleri bulunmaktadir. el-Biiceyremi, Misir’in batisina diisen Biiceyrem adinda bir
kdye yapilan bir nisbettir (Ceberti, Acdibu’l-Asar, c. 3, s. 144-145; Zirikli, el-A’1am, c. 3, s. 133;
Kehale, Mu’cemuw’l-Miiellifin, c. 1, s. 797). el-Hazdinu s-Seniyye’nin asil metninde, “Siileyman el-
Biiceyremi’nin yanliglikla “Muhammed el-Biiceyremi” seklinde yazildigi kaydedilir (es-Sayib, el-
Hazainu’s-Seniyye (ndsirin dipnotu), s. 111).

Ba-Isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesaili’t-Ta’lim, s. 43; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 111;
Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahidtu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 232;
Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142; Asﬁr, ianetu’t-TAlibin (nagirin 6nsozil), C. 1,
s. 10.

Ezher hocalarindan olan Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Baciri (1277/1860)’nin, Hdsiye ald
Muhtasari’s-Seniisi, et-Tuhfetu’l-Hayriyye, Hasive ald Serhi Ibni’l-Kéasim el-Gazzi, Hdsiye ald’s-
Sensiiri fi’l-Feddiz, Tuhfetu’l-Beser ald Mevlidi Ibn Hacer eserlerinin bir kacidir. el-Bactri, Misir’in
el-Mentifiyye bolgesine bagl olan el-Bacir adindaki kdye yapilan bir nisbettir (Zirikli, el-A’1am, c. 1,
s. 71).

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 111; Ydasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri,
Mustalahétu’l-Mezihibi’l-Fikhiyye, s. 232; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukahé ve’l-Usiiliyyin, s. 143;
Asr, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 10.

[brahim b. Muhammed b. Sihabuddin b. Halid el-Birmavi (1106/1894), Ezher hocalarindandir. Hésiye
ala Serhi’l-Karadfi, Hasiye ald Serhi Fethi’l-Vehhab li-Zekeriyyd el-Ensdri, Hdsiye ala Serhi’r-
Rehabiyye, Hasiye ald Serhi Gdyeti’t-Takrib temel eserleridir. Birmavi, Misir’in batisinda bulunan
Birma’ya yapilan bir nisbettir (Zirikli, el-A’lam, c. 1, s. 67-68; Ceberti, Acdibu’l-Asar, c. 1, s. 119).
Serhu’[-Umde’nin miiellifi, es-Sahihu’l-Buhdri’yi serheden, fikih usilii ilminde elfiyye nazmeden,
fardiz ilminde manzlmesi bulunan Semsiiddin Muhammed b. Abduddaim b. Misa el-Askalani el-
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7. = :Bu harflerle Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567)’ye isaret edilmistir. Ibn

Kasim el-Abbadi (994/1585), ibn Hacer icin bu harflerinin yaninda (), () harflerini

kullanm1$t1r14.

8. 2 ¢ : Bu harfler es-Seyh Hudar es-Sevberi i¢in kullaniimistir'®,

12

13

14

15

Birmavi el-Misri (831/1427) de el-Birmdvi nisbesiyle amlir ancak bunlar farkli sahsiyetlerdir (Ibn
KAd1 Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 328-329; ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men
Zeheb, c. 7, s. 197). Meryem ez-Zafiri (, o) isaretini, ibn Kasim el-Abbadi (994/1585) nin, Umeyre

lakabiyla meshur Ahmed el-Burullusi (957/1550) igin kullandigini belirtir (Mustalahatu’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 227). el-Hafnavi de el-Abbadi’nin bu rumzu el-Burullisi i¢in kullandigini
kaydeder. Abdulaziz b. es-Sayib, el-Hazdinu’s-Seniyye’ye yaptig1 tahkikte ( , o) isaretinin, Ezher
Seyhi Ibrahim el-Birmavi (1106/1694) igin kullamldigim1 vurgular fakat kimin hangi eserde
kullandigin1 belirtmez. el-Hafnavi’nin kim tarafindan kullanildigini belirtmeksizin bu isaretin
Muhammed b. Abduddaim el-Birmavi i¢in kullanildigim1 kaydetmesi (Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-
Usiliyyin, s. 142) bir karisikliktan baska bir sey degildir (Ayrica bkz. Asir, iAnetu’t-Talibin [nasirin
onsozii], ¢. 1, s. 10). Yapilan bu izahlar gergevesinde ( , o) isaretinin Ibrahim b. Muhammed b.

Sihabuddin b. Halid el-Birmavi (1106/1694) igin kullamldigini, Semsiiddin Muhammed b.
Abduddaim el-Birmavi (831/1427) igin kullamlmadigmi belirtebiliriz. Ancak Ibn Kasim el-
Abbadi’nin bu isareti Umeyre lakabiyla meshur Ahmed el-Burullusi (957/1550)’yi gostermek igin
kullandigini 6zellikle belirtmek gerekir.

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 111; Ydasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafir,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 227.

Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 227; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukahéa ve’l-Usiiliyyin,
s. 141.

Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesaili’t-Ta’lim, s. 43; Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Thtilafi’s-
Seyhayn s. 378; Har(n, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruhi, s. 54; Endlnisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s.
111; Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 267; Zafiri, Mustalahdtu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 228;
Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140; AsGr, Idnetu’t-Talibin (nasirin 6nsozi), c. 1,
s. 9.

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 111; Ydasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233; Hifndvi, Mustalahitu’l-Fukahi ve’l-Usiiliyyin, s. 141;
Astr, ianetu’t-Talibin (nsirin 6nsozil), ¢. 1, s. 10. (L2 o) isaretinin es-Seyh Hudar es-Sevberi ( Gl
Sl a>) igin kullanildign belirtilmis ancak Safii fiird” fikih literatiiriinde (s 52l ,2~) adinda bir
ismin yer almadidi, bunun (s, 52l ,25) seklinde olmasi gerektii, (s ~2+)’'nin zamanla ( .2~
<521 sekline doniigmiis olabilecegi belirtilmistir (Sayib, el-HazAinu’s-Seniyye (nésirin dipnotu), s.
111-112). Dolayisiyla (» ¢) isaretinin gercekte (2 +) seklinde olmasi gerektigi de dile getirilmistir
(Zafirl, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233). Safii fikih literatiiriinde bdyle bir karisiklik,
Hudar es-Sevberi ve Sems es-Sevberi (1069/1659)’yi birbirlerine karistirmaktan da kaynaklaniyor
olabilir. Safii fikih eserlerinde yapilan nakillerde Hudar es-Sevberl Hudar ya da Hudar es-Sevberi
olarak, Sems es-Sevberi de es-Sevberi seklinde kullanilmistir. Abdusselam Hartn, Hudar es-Sevberi
icin () isaretini kullanir (Tahkiku’n-Nusis ve Nesruhi, s. 54). Hudar es-Sevberi; XI. (XVIL) yy
Safii fikih alimlerinden olup Ali ez-Ziyadi (1024/1615)’nin 6grencisidir. Serhu’l-Menhec ve et-Tahrir
izerine hasiyeleri bulunmaktadir. es-Sevberi, Misir’in batisina diisen Sevber’e nisbet edilen bir
isimdir. Ali b. Yahya ez-Ziyadi anlatilirken 6grencileri arasinda adi zikredilir (Muhibbi, Hulasetu’l-
Eser, c. 3, s. 196; Sayib, el-Haziinu’s-Seniyye (nasirin dipnotu), s. 112).
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9. & - veya > : Bu harflerle es-Seyh Muhammed b. Sélim b. Ahmed el-Hifni

(el-Hifnavi) (1181/1767) kastedilmistir'’.

10. Jz : Bu kisaltmayla es-Seyh el-Burhan Alf b. ibrahim el-Halebi

(1044/1635)*® kastedilmistir™.

11. 1> veya .s: Bu isaretlerle Abdulhamid ed-Dagistani® gosterilmistir®.

12. L ¢ Bu harflerle Hatib es-Sirbini (977/1569) gésterilmistirzz.

16

17

18

19

20

21

22

Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Salim b. Ahmed el-Hifni (el-Hifnavi) (1181/1767), Ezher
seyhlerindendir. es-Semeretu’l-Behiyye fi Esmdi’s-Sahdbeti’l-Bedriyye, Hdsiye ald Serhi’l-Esmiini,
Enfesu Nefaisi’d-Durr, Hasive ald Serhi’l-Hemziyye li-Ibn Hacer el-Heytemi, Ferdidu FEvdidi
Cebriyye baslica eserlerindendir. el-Hafni, Misir’in Lebis bolgesi kdylerinden olan Hafna’ya nisbet
edilen bir isimdir (Ceberti, Acaibu’l-Asar fi’t-Terdcim ve’l-Ahbar, c. 1, s. 339-353; Zirikli, el-
A’lam, c. 6, 5. 134-135).

Hartn, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 112; Yisuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 231; Hifnavi,
Mustalahétu’l-Fukahi ve’l-Usiliyyin, s. 142; Asir, idnetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), ¢. 1, s. 10.
Nuruddin Ali b. Ibrahim b. Ahmed el-Halabi el-Kahiri (1044/1635), fakih, edib ve tarihcidir. Halep
kokenlidir. Tarih ve nahiv alanlarindaki eserlerinin yani sira Safil fikhinda da Hdsiye ald Serhi’l-
Menhec adinda bir eseri vardir (Muhibbi, Hiilasetu’lI-Eser, c. 3, s. 122-124; Zirikli, el-A’1am, c. 4, s.
251-252).

Hartn, Tahkiku’n-Nusis ve Nesruha, s. 54; Ba-Isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesiili’t-Ta’lim, s.
43; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 112; Ydasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 230; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140;
Asﬁr, ianetu’t-Talibin (nésirin 6nsozii), ¢. 1, s. 10.

Abdulhamid b. Hiiseyin ed-DAagistani es-Servani el-Mekki’nin Tuhfetu’l-Muhtdc tizerine bir hasiyesi
vardir. Kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmamakta (Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s.
233), ancak 1289/1872 tarihinde hayatta olduguna dair kayitlarin bulundugu belirtilmistir (Sayib, el-
Haziinu’s-Seniyye (nasirin dipnotu), s. 112). es-Seyh Abdulhamid ed-Dagistani’nin ismi, Fihrisu’l-
Feharis’de es-Seyh Hasbullah Muhammed b. Siileyman ed-Darir es-Safii (1335/1917) nin biyografisi
anlatilirken es-Seyh Hasbullah’in rivayette bulundugu kisiler arasinda ge¢mekte (es-Seyh Hasbullah
icin bkz. Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 152), ancak bunlarin ayn1 kigi mi oldugu yoksa farkli kigiler mi
olduklar1 belli degildir (Kettani, Fehresu’l-Fehiris, c. 1, s. 356). es-Servani, Derbent bolgesi
kasabalarindan Servan’a nisbet edilen bir isimdir. Derbent, “kapilarin kapisi (Babu’l-Ebvab)”
anlamima gelmekte ve sadece “el-Bab” adiyla da amilmaktadir. Hazar (Taberistan) goli sahilinde
bulunmaktadir. Servan, Kisrd Enl Servin’dan adimi almigtir (Sayib, el-Haziinu’s-Seniyye (nasirin
dipnotu), s. 96).

Endlnisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 112; Yusuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 267; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142;
Astr, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 10.

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 112; Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di ihtilafi’s-Seyhayn s.
378. Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahdtu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 229;
Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukahi ve’l-Usiliyyin, s. 140; Asir, iAnetu’t-Télibin (nsirin 6nsézii), ¢. 1,
s. 10.
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13. 5 : Bu isaretle es-Seyh Ali b. Yahya ez-Ziyadi (1024/1615)%

gosterilmistir®,

14. J . : Bu rumuzla es-Seyh Sultan b. Ahmed el-Mezzahi (1075/1664)%

gosterilmistir®.

15. o 1 Bu kisaltmayla Ibn Kasim el-Abbadi (994/ 1585)%" kastedilmistir. Hatta

hasiyesinde kendisi i¢in de bu kisaltmay1 kullanir®®.

16. _: : Bu harfle Cemaluddin Muhammed b. Ebi Bekir el-Eshar el-Yemeni es-

Safii (991/1583)% kastedilmistir™.

23

24

25

26

27

28

29

30

Niareddin Ali b. Yahya ez-Ziyadi el-Misri (1024/1615). Hdsiye ald Serhi’l-Menhec li-Zekeriyyd el-
Ensadri en 6nemli eseridir. ez-Ziyadi, Misir’in Buhayra yerlesim yerinde bulunan “Ziyad” mahallesine
nisbet edilen bir isimdir (Gazzi, Lutfu’s-Semer ve Katfu’s-Semen, c. 2, s. 568-578; Muhibbi,
Hiilasatu’l-Eser, c. 3, s. 195-197; ismail Basa, Hediyyetu’l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asaru’l-
Musannifin, . 1, s. 754; Zirikli, el-A’lam, c. 5, s. 32).

Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Ihtilafi’s-Seyhayn s. 378; Har(n, Tahkiku’n-Nusiis ve
Nesruha, s. 54; Ba-Isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesaiili’t-Ta’lim, s. 43; Enddnisi, el-Hazainu’s-
Seniyye, s. 112; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 230; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140; Asdr, iAnetu’t-Télibin
(nésirin 6nsozil), . 1, s. 10.

es-Seyh Sultan b. Ahmed b. Selame b. Ismail el-Mezzahi el-Misri es-Safii (1075/1664). Pek cok eseri
bulunan el-Mezzahi, Hdsiye ald Serhi’l-Menhec li’I-Kadi Zekeriyyd adinda hasiye kaleme almigtir. el-
Mezzahi, Misir’da ed-Dahlakiyye bélgesinde bulunan “Mezzah” yerlesimine nisbet edilen bir isimdir
(Muhibbi, Hiilasatu’l-Eser, c. 2, s. 210-211; Zirikli, el-A’1am, c. 3, s. 108).

HarGn, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 113; Ydsuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 230; Hifnavi,
Mustalahétu’l-Fukahi ve’l-Usiliyyin, s. 141; Asir, ianetu’t-Talibin (nsirin 6nso6zii), ¢. 1, s. 10.
Sihdbuddin Ahmed b. el-Kasim es-Sabbag el-Abbadi el-Kahiri (994/1585). Tuhfetu’l-Muhtac ve
Serhu’l-Menhec lizerine hasiyeleri vardir. (Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 198; Kehile, Mu’cemu’l-
Miiellifin, c. 1, s. 230).

Hardn, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruha, s. 55; Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Thtilafi’s-
Seyhayn s. 378; Ba-Isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesiili’t-Ta’lim, s. 43; Endinisi, el-HazAinu’s-
Seniyye, s. 113; Ydasuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 267; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 229; Hifndvi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140; Asdr, iAnetu’t-Télibin
(nsirin 6nsdzii), c. 1, s. 10.

Cemaluddin Muhammed b. Ebi Bekr el-Eshar ez-Zebidi el-Yemeni (991/1583), Abdurrahman b.
Ziyade ve Abdullah b. ibrahim b. Muzhir’den ders ald1, ibn Hacer’e sunumda bulundu. Eserlerinin bir
kismu soyledir: Hdsive ald’l-Behce 1i’l-Amiri, Manziime fi’I-Irsdd, Serhu Suziiri'z-Zeheb, Manziime fi
Esmdi’r-Ricdl, Manziime fi Usuli’l-Fikh (Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, c. 2, s. 146; Kehale, Mu’cemu’l-
Miiellifin, c. 3, s. 164).

Ba-Alevi, Bugyatu’l-Miistersidin, S. 7; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 229; Hifnavi,
Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142.
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17. & : Bu rumuzla es-Seyh Abdullah b. Hicazi es-Serkavi (1227/1812)%

kastedilmistir®?.

18. _L : Bununla es-Seyh Manstr el-Tablavi (1014/ 1605)* kastedilmistir®*.

19. ¢ :Bu harflerle es-Seyh Nireddin Ebli’z-Ziya Ali b. Ali es-Sebramellisi

(1087/1676)% gosterilmistir®®.

20. 0 ¢ : Bununla es-Seyh Semsiiddin Muhammed b. Davad b. Sileymén el-

Inani (1098/1687)* kastedilmistir®.

31

32

33

34

35

36

37

Abdullah b. Hicazi b. ibrahim es-Serkavi el-Misri el-Ezheri (1227/1812), fikihg1, usilcii, nahivei, sifi,
hadisgi, tarih¢i olmanin yamisira diger bir takim ilimlerde de boy géstermistir. Pek ¢ok alanda eserleri
bulunmakla beraber, et-Tuhfetu’l-Behiyye fi Tabakiti’s-Sdfiiyye adinda Séfii tabakatinda ve Fethu'l-
Kadiri’l-Habir bi-Serhi Teysiri’t-Tahrir adinda Safii fird’ fikhinda eserleri vardir. Serkavi, Misir’in
Lebis yoresinde bulunan “Sarkiyye (Lebis’in Dogusu)’ye nisbet edilen bir isimdir (Ceberti, Acaibu’l-
Asér, c. 3, s. 375; Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 78; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 234).

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 113; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 268; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 232; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142;
Astr, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 10.

Sabt Nasiruddin Muhammed b. Salim Mansir et-Tabelavi es-Safii (1014/1605)’dir. ibn Kasim el-
Abbadi’nin o6grencisidir. es-Semsu’s-Sevberi onun &grencilerindendir. Hdagsiye ald Serhi’l-Minhdc
o6nemli eserlerindendir. et-Tabelavi, Misir’in el-Menifiyye bolgesi kdylerinden olan “Tablaye”ye
nisbet edilen bir isimdir. Ayrica el-Behcetu’[-Verdiyye’ye iki serh yazan Nasiruddin Muhammed b.
Salim et-Tabelavi (966/1559) adinda bir Safii alimi daha bulunmakta fakat bunlar farkli kisilerdir
(Muhibbi, Hiilasetu’l-Eser, c. 4, s. 428; Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 134, c. 7, s. 300).

Endlnisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 113; Yusuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 268; Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 230; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140;
Astir, ianetu’t-Talibin (nasirin 6ns6zii), ¢. 1, s. 10.

Nureddin Ebt’’d-Diya Ali b. Ali es-Sebramellisi el-Kahiri (1087/1676), Ezher’de egitim gordi ve
orada ders verdi. Pek cok eserinin yaninda, Hdasiye ald Nihdyeti’l-Muhtdc ve Hdsiye ala Serhi’s-
Semdil li-Ibn Hacer el-Heytemi adinda hasiyeleri bulunmaktadir (Muhibbi, Hiilasetu’l-Eser, c. 3, s.
174-177; Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 314; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 2, s. 478). Sebramellis,
Misir’in batisina diisen bir koydiir. Giinlimiizde yore halki “Sebramellis™i, “Subramillis” olarak
telaffuz etmektedir (Zirikli, el-A’1am, c. 4, s. 314).

Ba-Sabrin, Ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di ihtilafi’s-Seyhayn s. 378; Ba-isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi
Mesaiili’t-Ta’lim, s. 43; Har(in, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruhi, s. 54; Endnisi, el-Haziinu’s-
Seniyye, s. 113; Yusuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 268; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 231; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 141; Asir, ianetu’t-Talibin
(nésirin 6nsozii), c. 1, s. 9.

Semsiiddin Muhammed b. Davud b. Siileyman el-Inani (1098/1687)’nin pek ¢ok eseri bulunmakla
beraber Fethu’l-Kerimi’l-Vahhdb ald Serhi Tankihi’l-Lubdb ve Hasiye ald Umdeti’r-Rabih fi
Ma rifeti’t-Tariki’I-Vadih li'r-Remli adli eserleri bunlarin en 6nemlileridir (Ceberti, Aciibu’l-Asér, c.
1, s. 114; Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 120-121; ismail Basa, Hediyyetu’l-Arifin, c. 2, s. 300; Kehale,
Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 285).
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21. J 5 : Bu harfler ile es-Seyh es-Sihab Ahmed el-Kalytbi (1069/1658)%°

gosterilmistir®.

22. ¢ : Bu harfle Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (1194/1780)*

kastedilmistir®?.

23. 5 ¢t Bu harflerle Hasan b. Ali b. Ahmed el-Mintavi es-Safii el-Ezheri el-

Medébagi (1170/1756)*® gosterilmistir™.

24. ,, : Bu isaret es-Seyh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli es-Sagir

(1004/1596) igin kullaniimistir™®.

38

39

40

41

42
43

44

HarGn, Tahkiku’n-Nusiis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 113; Yuasuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 268; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 231; Hifnavi,
Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 141; Astr, ianetu’t-Talibin (ndsirin 6nsozil), c. 1, s. 10.
Sihabuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalytbi (1069/1659) nin Hdasiye ald Serhi’l-
Mahalli ald’l-Minhdc adinda bir eserinin yaninda Tuhfetu 'r-Rdgib, Tezkiretu’l-Kalyiibi, Feddilu
Mekke ve’l-Medine ve Beyti’l-Makdis ve FEvrdkun Latife adlarinda eserleri vardir (Muhibbi,
Hiilasetu’l-Eser, c. 1, s. 175; Zirikli, el-A’lam, c. 1, s. 92). es-Sihab Ahmed el-Kaly{ibi ile fbnu’l-
Kaly(bi olarak bilinen Serhu t-Tenbih miiellifi Kemaluddin Ebd’l-Abbas Ahmed b. ed-Diya isa b.
Ridvan el-Askalani el-Misri (689/1290) farkli kisilerdir (isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 165-
166). Baz1 eserlerde bu sahislar birbirleriyle karigtirilmiglardir (Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 227; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142). Kaly(b, Misir’in dogusuna
diigen bir yerlesim yeridir (Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 92).

Ba-isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesiili’t-Ta’lim, s. 43; Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di
intilafi’s-Seyhayn s. 378; Harun, Tahkiku’n-Nusis ve Nesruhi, s. 55; Endinisi, el-Hazainu’s-
Seniyye, s. 113; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 268; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 228; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 142; Asﬁr, ianetu’t-TAlibin
(nasirin 6nsozil), c. 1, s. 10.

Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi el-Medeni (1194/1780), Dimask’ta dogdu, Medine’de yetisti, akli
ve nakli pek cok alanda eserler kaleme aldi. el-Kiirdi’nin el-Havdsi’l-Medeniyye ald Serhi’l-
Mukaddimeti’l-Hadramiyye li-Ibn Hacer el-Heytemi, Ukiidu’d-Durer fi Beydini Mustalahdti Tuhfeti
Ibn Hacer, Fetivad'l-Allime es-Seyh Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi el-Medeni es-Sdfii ve el-
Fevdidu’l-Medeniyye fi Beydni Ihtilafi’l-Ulemdi mine’s-Sdfiiyye adli eserleri vardir (Kehale,
Mu’cemu’l-Miiellifin, . 3, s. 334).

Ba-Alevi, Bugyatu’l-Miistersidin, s. 7; Zafirl, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 232.
el-Hazdinu’s-Seniyye’de bu isaretlerin es-Seyh Muhammed el-Medéabagi igin kullamldigi ifade
edilmekle beraber, eseri tahkik eden Abdulaziz b. es-Sayib, bu ismin kaynaklarda gegmedigini, bu
ismin gergekte Kifdyetu'l-Lebib fi Halli Serhi Ebi Succd’ li’l-Hatib ve Hdsiye ald’t-Tahrir eserleri
miiellifi Hasan b. Ali b. Ahmed el-Mintavi el-Medabagi (1170/1756) olabilecegini kaydeder (Sayib,
el-Hazdinu’s-Seniyye (nasirin dipnotu), s. 113-114). el-Medéabagi (1170/1756)’nin pek ¢ok eserinin
yant sira Hdgiye ald Serhi’l-Hatib adinda $afii fikhinda bir eseri bulunmaktadir (Zirikli, el-A’1am, c.
2, . 205).

Har(n, Tahkiku’n-Nusis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 113; Yasuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, Ss. 268; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233; Hifnavi,
Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 141; Astr, ianetu’t-Talibin (ndsirin 6ns6zil), c. 1, s. 10.
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25. ,p ol [ es-Seyh Sihdbuddin Ahmed er-Remli el-Kebir (957/1550) i¢in

kullaniimigtir®®.

Yukarida aktardigimiz kisaltmalarin isaret ettigi alimler Safii muhitinde iyice
bilinmekte ancak bu rumuzlar disinda baska rumuzlar da bulunmakta fakat bunlarin
gosterdigi alimler hakkinda kaynaklarda ya az bir bilgi yer almakta ya da herhangi bir

bilgiye ulasilamamaktadir’’. Bunlar ve isaret ettigi alimleri sdyle sunabiliriz:

1. z : Alevi b. Sakkaf b. Muhammed el-Cifri (1273/1856)*.
2. ¢ : Abdullah b. Omer b. Ebi Bekr b. Yahya™.

B. Kelime Seklinde isaretler

Safii fakihler, mezhep imamlarini ve alimlerini harf seklinde gosterdikleri gibi
bunlar i¢in bir takim kavramlar da gelistirmislerdir. Hem ilk donem alimleri
(miitekaddimin) hem de son donem alimleri (miiteahhirin) igin bir takim kavramlara
yer vererek adeta onlarin mezhep igindeki konumlarini belirtmeye c¢alismislardir.

Mezhep alimleri i¢in kullanilan en 6nemli kavramlar sunlardir:

* Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-Abbadi ali Tuhfeti’l-Muhtic bi-Serhi’l-Minhc, c. 1, s. 6-7; Ba-

Isen, Biisra’l-Kerim bi-Serhi Mesiili’t-Ta’lim, s. 43; Ba-Sabrin, ismedu’l-Ayneyn fi Ba’di
ihtilafi’s-Seyhayn s. 378; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 114; Yusuf, el-Mezheb inde’s-
Séfiiyye, s. 268; Zafirl, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 228-229; Hifnavi, Mustalahatu’l-
Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 140; Asdr, ianetu’t-Talibin (nsirin 6nsozi), c. 1, s. 9.

Hartn, Tahkiku’n-Nusis ve Nesruhi, s. 54; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 114; Yisuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, S. 268; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 229; Hifnavi,
Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 140; Astr, ianetu’t-Talibin (ndsirin 6nsozil), c. 1, s. 10.

" Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233.

% Ba-Alevi, Bugyatu’l-Miistersidin, s. 7; Zafiri, Mustalahtu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233. Alevi b.
Abdurrahman Sakkaf b. Muhammed b. Ayderis b. Abdullah b. Seyhan el-Cifii el-Ba-Alevi el-
Yemeni (1273/1856), sGfi ve muhakkik bir alldimedir. Cogunlukla Ba-Alevi ailesinden rivayette
bulunmugtur. Hayati ve eserleri hakkinda daha fazla bir bilgiye ulasamadik (Kettani, Fehresu’l-
Feharis, c. 2, s. 789).

Ba-Alevi, Bugyatw’l-Miistersidin, s. 7; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 233.
Abdullah b. Omer b. Ebi Bekr b. Yahya hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
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1. el-Kadi (-5.)

Bu terim mutlak olarak kullanildiginda EbG Ali Hiiseyn b. Muhammed el-
Mervezi (462/1070) Kastedilir®. en-Nihdye, et-Tetimme, et-Tehzib ve Imam Gazzali
(505/1111)’nin eserleri gibi son donem Horasanli alimlerin kitaplarinda el-Kdd: isminin
mutlak olarak kullanilmasi durumunda Kadi Hiseyin (462/1070)’in kastedildigi
belirtilmistir’’. el-Kdd: ismi Irakli Safii fikih limlerinin kitaplarinda kullanildigi zaman
Kadi Ebti Hamid el-Merverrizi (362/972) kastedilir®.

2. el-Kadiyan (oL.sWi)

Bu isimle Eb®’l-Hasan el-Maverdi (450/1058) ve Ebi0’l-Mehasin er-Rayani
(502/1108) Kkastedilir®.

3. el-imam (e

Bu isimle Ebd’l-Meali imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) kastedilir.
fikih usdlii ilmindeyse Fahruddin er-Rézi (606/1210) kastedilir™.

% Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87; Endnisi,
el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 116; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 653; Kavasimi, el-Medhal
ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 513; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s.
158; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 46; Asir, i4netu’t-Talibin (nasirin
onsozi), c. 1,s. 11.

L Heytd, el-ictihad ve Tabakatu’l-Miictehi’s-Safii, s. 215.

%2 jbn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s. 13; Endinisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 116;
Heytd, el-ictihad ve Tabakatu’l-Miictehi’s-Safii, s. 156, 215; Ali Cum’a Muhammed, el-Medhal ila
Diraseti'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s. 38.

5% Sakkaf, Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87-88; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 117; el-
Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 653; Abdusseliam Muhammed, IstilAhdtu Fukah&i’s-
Safiiyye (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 56; Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-imami’s-Safif, s. 513;
Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 159; Muhammed Tarik, el-Medhal
ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 46; Asar, ianetu’t-TAlibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 12.

¥ Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87/Tersthu’l-
Miistefidin bi-Tevsithi Fethi’l-Muin, s. 7; Endinisi, el-Hazinu’s-Seniyye, s. 115; el-Ehdel,
Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 653; Abdusselam Muhammed, Istildhdtu Fukahii’s-Safiiyye
(nasirin 6nsozii), s. 56; Kavasimi, el-Medhal ildA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 513; Rustaki, el-Kadim
ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safif, s. 158; Asir, iAnetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 11.

> Enddnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 115; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 46;
Astr, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 11.
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4. es-Seyh/Seyhuna/Seyhu’l-Islam (p\.a}ﬂ e = Lo - é::.ﬂ)

Bu terimler Zekeriyya el-Ensari (926/1520) icin kullanilmistir™. ibn Hacer el-
Heytemi Tuhfetu’l-Muhtac’da, Hatib es-Sirbini de Mugni’l-Muhtdc’da Seyhund terimini
kullanmay: tercih ederken®’, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli Nihdyetu'l-
Muhtic’da es-Seyh terimini kullanmayi tercih eder’. es-Seyh terimiyle Safii fikih
literatiiriinde kastedilen ve kullanilan anlam bu olmakla beraber, pek ¢ok alim hocasi
icin bu ve benzer ifadeyi kullanmistir. Ornegin Imam Nevevi (676/1277) hocasi Ibnu’s-
Salah (643/1245) igin yer yer es-Seyh ifadesini kullanir™. Ayrica Ebh Ishak es-Sirazi
(476/1083) ic¢in de bu kavram kullanilmistir. Hakeza Eb(’l-Bekda ed-Demiri
(808/1405)’nin, en-Necmu'l-Vahhdc Dbi-Serhi’l-Minhdc adli eserinde bu terimle
Takiyuddin es-Siibki (756/1355)’yi kastettigi kaydedilir®. Zeynuddin b. Abdulaziz el-
Melibari (987/1579) Fethu’l-Muin bi-Serhi Kurreti’I-Ayn bi-Muhimmdti 't-Din adli
eserinde, seyhund ifadesini ibn Hacer el-Heytemi i¢in kullanirken, seyhay mesdyihind
ifadesini de Zekeriyya el-Ensari (926/1520) ve Safiyuddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer
b. Abdurrahman el-Miizecced ez-Zebidi (930/1524) i¢in kullanmir®.

5. es-Seyhian/es-Seyhayn (vl - o))

Bu terimle Imam Rafii (623/1226) ve Imam Nevevi kastedilir®. Safii fikih

metinlerinde es-Seyhdn mine’l-Miiteahhirin ifadesiyle, son dénem Safii fikih alimleri

% Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87; Endinisi,
el-Hazainu’s-Seniyye, s. 28; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 653; Kavasimi, el-Medhal
ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 514; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 46;
Astir, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 11.

" Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 86.

% Remli, Nihdyetw’l-Muhtac, c. 1, s. 16; Kirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf,

Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 89; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 237;

Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid mi Akvali’l-imami’s-Safii, s. 160; Abdusselam Muhammed,

Istildhatu Fukahéi’s-Safiiyye (ndsirin 6nsézi), s. 56; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-

Imami’s-Safii, s. 160; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 46.

Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, el-Esma, s. 270.

% Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44.

61 Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 35-36.

62 Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 1, s. 86-87; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87; End{inisi,
el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 116; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 653; Abdusselam
Muhammed, Istildhdtu Fukahai’s-Safiiyye (nisirin Onsozii), s. 56; Kavasimi, el-Medhal ila
Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 514; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safif, s. 159;
Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44, 46; Asar, ianetu’t-Talibin (nésirin
onsozii), c. 1,s. 11.
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icinde goriisleri tercih edilen Ibn Hacer el-Heytemi ve Semsiiddin Muhammed b.

Ahmed er-Remli kastedilir®®.

6. es-Suyiith ('C):.:JI)

Bu terimle er-Rafii, en-Nevevi ve Takiyuddin Eba’l-Hasan Ali b. Abdulkafi es-

Siibki (756/1355) kastedilir®.

7. Seyhi (_~.2)

Hatib es-Sirbini (977/1569) Mugni’l-Muhtic’da bu kavramla Sihabuddin

Ahmed er-Remli (957/1550)’yi kasteder™. Ibn Hacer de zaman zaman Sihabu’r-Remli

icin bu kavrami kullanir. Semsiiddin Muhammed er-Remli es-Sagir ise “Babam bu

sekilde fetva vermistir (eftd bihi’l-valid)” ifadesini kullanmay1 tercih eder®.
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Muhammed Tarik, Sihdbuddin Ahmed er-Remli (957/1550)’yi es-Seyhdn mine’l-Miiteahhirin
ifadesinin diger ismi olarak zikretmistir (el-Medhal ila’1-Mezhebi’s-Safii, s. 44). Ancak son donem
Safii fakihleri i¢inde goriisleri tercih edilen ve ikinci tankih doneminin en énemli iki isminden ikincisi
Sihabuddin Ahmed er-Remli el-Kebir’nin oglu Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli
(1004/1596)’dir. Dolayisiyla biz Sihdbu’r-Remli yerine Semsu’r-Remli’yi tercih ettik (Kiirdi, el-
Fevaidu’l-Medeniyye, s. 37-40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 38, Endinisi, el-Hazdinu’s-
Seniyye, s. 173; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 21-22). Muhammed Tarik’in Ibn
Hacer’den sonra er-Remli’yi zikretmesi dikkat cekicidir. Zira baba er-Remli ibn Hacer’den 6nce, ogul
er-Remli’yse sonra vefat etmistir (Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44).

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 89; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 116; Ehdel,
Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 653; Abdusselam Muhammed, Istildhdtu Fukahai’s-Safiiyye
(nasirin 6nsozii), s. 56; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 514; Rustaki, el-Kadim
ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 160; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii,
s. 44; Asir, ianetu’t-Talibin (nasirin 6ns6zil), c. 1, s. 11. ez-Zafiri, mezhep kavramlarmi inceledigi
calismasinda Subki yerine Ibn Subki demistir ancak bu dogru degildir (Zafiri, Mustalahatu’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 237).

Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 1, s. 86.

Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 16; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 89; Endinisi,
el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 116; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 653; Abdusselam
Muhammed, Istildhdtu Fukahai’s-Safiiyye (nisirin Onsozii), s. 56; Kavasimi, el-Medhal ila
Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 514; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 160;
Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safif, s. 46; Asir, ianetu’t-Talibin (nasirin 6nsozii),
c.1,s. 11.

113



8. Sarih/es-Sarih (C)L:J! - C,L:,)

Bu kavram nekire seklinde mutlak olarak kullandigi zaman, el-Minhdc’1 ya da
baska herhangi bir eseri serhedenlerden biri kastedilir®’. es-Sdrih ifadesiyle de belirli

birini kastederler.

9. Kile Ba’duhum (("G'“""' Ji)

Bu kavrami ya da bunun benzerini sarih kavramindan daha genel bir anlamda

kullanirlar®.

10. es-Sarih/es-Sarihu’l-Muhakkik (il oLl — 7L

Bu ifadeyle Celaluddin el-Mahalli (864/1459)’yi kastederler®®. Ancak ibn
Hacer el-Heytemi (974/1567) el-fmddd Serhu’l-Irsad’da bu ifadeyi el-frsdd’1 serheden
el-Cevceri (889/1484)" icin kullanir'™.

11. el-Ustad (kY1)

Bununla es-Seyh Eba Ishak el-Isferayini (418/1027) kastedilir'2.

7 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 87; Endinisi,

el-Hazainu’s-Seniyye, s. 115; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 653; Kavasimi, el-Medhal
ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 513; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s.
161.

Abdusselam Muhammed, Istildhatu Fukahéi’s-Safiiyye (nasirin 6nsézii), c. 1, s. 56.

Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 86; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 16; Sakkaf, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 88; Endinisi, el-Hazidinu’s-Seniyye, s. 116; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-
Muhtic, s. 653; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 514; Rustaki, el-Kadim ve’l-
Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 161; Asdr, iAnetu’t-Talibin (nsirin 6nsozi), c. 1,s. 11.

Pek cok eserinin yaminda Terciimetu’I-Imami’s-Safii adinda bir eseri, Ibnu’l-Mukri (837/1433)nin el-
Irsdd’ma yazdig: bir serhi bulunan Semsiiddin Muhammed b. Abdulmun’im el-Cevceri el-Kahir
(889/1484), Dimyat yakinlarinda bulunan Cevcer’de dogmus, bir siire kaza islerine bakmis, sonra
vazgecmis ve Misir’da vefat etmistir (Sehavi, ed-Davu’l-Lami’, c. 8, s. 123; Zirikli, el-A’lam, c. 6, S.
251).

Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 259; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 89/Tersthu’l-
Miistefidin, s. 7; Abdusselam Muhammed, Istildhatu Fukahai’s-Safiiyye (nasirin 6ns6zii), s. 56.
Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44.
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12. Sahib ifadeleri
a. Sahibu Cem’i’l-Cevami’ (sl yol por L)
Eba Sehl Ahmed b. Muhammed ez-Zevzeni (362/972) kastedilir’>,

b. Sahibu’t-Takrib (. & c>Ls)

Bununla Eb{i’l-Hasan el-Kasim b. Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Kebir es-Sasi
(400/1009) kastedilir’. Eserinin ad1 et-Takrib Serhu Muhtasari’l-Miizeni”> dir.

c. Sahibu’l-ibane (&LY! ~Lo)

Bununla Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed el-Firani el-Mervezi

(461/1068) kastedilir™.
d. Sahibu’s-Samil (L3l c>Ls)

Bununla Irak fakihi Abdusseyyid b. Muhammed b. es-Sabbag el-Bagdadi
(477/1084) kastedilir’’. Eserinin ad1, es-Sdmilu’l-Kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni'® dir.

e. Sdhibu’t-Tetimme (i3 c>Lo)

Bununla Ebd Sa’d Abdurrahman b. Muhammed Mem(n b. Ali el-Miitevelli en-

Nisabiri (478/1086) kastedilir”®. Eserinin adi, Tetimmetu'l-Ibane’ dir®.

™ ibn Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c. 3, s. 301-302; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Safiiyye, s. 90;
Endnisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 44; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukah4 ve’l-Usiiliyyin, s. 143.

& Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma, s. 784-785; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-

Usiliyyin, s. 143.

Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 38.

® Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 45.

7 Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 45.

8 Nevevi, Tehzibu’l-Esmé ve’l-Lugit el-Esma, s. 809; ibn Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, c.
5, s. 122-134; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 39, 40; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, C. 1, s.
444; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 54, 151.

" Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 143; Muhammed Téarik, el-Medhal ila’l-
Mezhebi’s-Safii, s. 45.
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f. Sahibu’l-Bahr (>l c>L»)

Bununla Eb0’l-Mehasin er-Riyani (502/1108) kastedilir®™. Eserinin adi
Bahru’l-Mezheb fi Fiirii'i Mezhebi lI-Imami’s-Safit dir.

g. Sahibu’l-Hilye (il L)

Fahru’l-islam EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi (507/1113)
kastedilir®®. Eserinin adi Hilyetu'I-Ulema fi Ma rifeti Mezahibi’l-Fukahd®® dir.

h. Sahibu’z-Zehiir (=4l c>Lo)

el-Kadi Ebd’l-Meali Miicelli b. Ciimey’ el-Mahzimey el-Misri (550/1155)
kastedilir®®. Eserinin ad1 ez-Zehdir fi Fikhi’s-Safii™ dir.

i. Sahibu’l-Beyan (oLJl o)

Bununla el-Beydn fi Mezhebi I-Imdmi’s-Safii® miiellifi Eb’l-Hiiseyn Yahya b.
Ebi’l-Hayr b. Salim es-Safii el-Yemeni el-Imréani (558/1163) kastedilir®.

K. Sahibu’t-TA’ciz (Gl c>Lo)

Bununla et-Ta'ciz Muhtasaru’l-Veciz (et-Ta’ciz fi Ihtisdri’l-Veciz)®® miiellifi
Tacuddin Ebd’l-Kasim Abdurrahim b. Muhammed el-Mevsili (691/1291) kastedilir®.

8 bn Hallikn, Vafayatu’l-Ayan, c. 3, s. 134; ibn Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s. 106;
Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 1, s. 1.

Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 143; Muhammed Tarik, el-Medhal ila’l-
Mezhebi’s-Safii, s. 45.

82 Eser, Ahmed Izz ve indye ed-Dimaski tarafindan 13 cilt halinde tahkik edilerek 1423/2002 tarihinde
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi yaymevinde basilmustir.

Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usilliyyin, s. 144.

Ibn Siibki, Tabakitu's-Safiiyyeti'l-Kiibri, c. 6, s. 70-79; Endinisi, el-HazAiinu’s-Seniyye, s. 46.
Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 144.

% bn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyeti’l-Kubra, c. 7, s. 277-284; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 50.

8 el-Beydn’n baskilarr: 1. thk. Kisim Muhammed en-Niri, I-XIV, Daru’l-Minhac, Beyrut 1421/2000,
2. thk. Abdusselam Muhammed, I-XIII, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004.

Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugiat el-Esma, s. 784; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-
Usiliyyin, s. 144.
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|. Sahibu’l-Matleb (clla)l L)

Bununla Necmuddin EbG’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Rifat (710/1310)

kastedilir®. Eserinin adi el-Matlebu 'I-Ali Serhu Vasiti’l-Gazzali**dir.
m. Sahibu’t-Tevsih (2 31 L)

Bununla et-Tevsih ald 't-Tenbih® miiellifi TAcuddin Eba Nasr Abdulvehhéb b.
Ali b. Abdilkafi es-Siibki (771/1369) kastedilir™.

n. Sahibu’l-Ucile (Ul:uﬂ g..:-l—.p)

Ucaletu’lI-Muhtic ald’l-Minhdc®™ miiellifi Sirdcuddin Eba Hafs ibn Mulakkin
Omer b. Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Endulusi el-Misti (804/1401)

kastedilir®®.

0. Sahibu Tahriri’l-Fetava (g kil , > c>lo)

Tahriru’l-Fetdvd ald’t-Tenbih ve’l-Minhdc ve’l-Havi®' miiellifi Veliyuddin
Ebi Zur’a Ahmed b. Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki (826/1823) kastedilir®,

% Endanisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 34.

% bn Kadi Sithbe, Tabakatu’s-Séfiiyye, c. 1, s. 458; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin,
s. 144,

% Muhammed Téarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 45.

%2 Tamamlanmamus haliyle 40 cilttir. ibn Hacer el-Askalani, hacimli bir eser oldugunu, pek gok nakil,

tahric, itiraz ve zaruri bilgileri icerdigini sdyler (ed-Dureru’l-Kamine, c. 1, s. 169; ibn Kad1 Siihbe,

Tabakatu’s-Safiiyye, c¢. 2, s. 9; Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 96; el-Ehdel, Sullemu’l-

Muteallimi’l-Muhtic, s. 658).

Endiinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 42. ibn Kad1 Siihbe eserin adim1 et-Tersih ald’t-Tenbih olarak

verir (Ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 179). Askalani’yse fikih ilminde et-Tevsih ve et-

Tersih adinda iki eser adini verir (ed-Dureru’l-Kimine, c. 2, s. 259).

% Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 144,

% ibn Kéd: Siihbe, el-Minhdc’a yazdigi hacimli bir serhle meshur oldugunu belirtir ancak eserin adini
kaydetmez. el-Ezrai (783/1381) nin eserden gok yararlandigini, bazi yerlerde de ona itiraz ettigini, ibn
Miilakkin’den dnce vefat ettigini kaydeder (Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 281).

% Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 144-145.

% fbn Kadi Sithbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 313; Endanisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 31.

% Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s. 145.
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13. el-Miitekaddimiin (o selizdl)

Bu kavram, Safii fikih literatiirinde ashdbu’l-vuciih olarak nitelenen ilk donem
alimleri i¢in kullanilmistir. Kendilerinden sonraki mezhep alimlerinden ayirdedilmek

icin kullanilmis ve V. (X.) yiizyilda yasayan alimlere tekabiil etmektedir™.

14. el-Miiteahhirin (o, ,>kJI)

IV. (X.) yiizyilldan sonra yasayan mezhep alimleri i¢in kullanildigi gibi es-
Seyhan (Rafii/Nevevi)’dan sonra yasayan alimler i¢in de kullanilmistir. er-Rafii ve en-
Nevevi’nin ifadelerinde, bu kavram IV. (X.) asirdan sonra yasayan mezhep alimleri i¢in

de kullanilmistir. Ancak sonraki donemlerde bu kavram, er-Rafii ve en-Nevevi

sonrasinda yasayan mezhep alimleri i¢in kullanilmaya baslanmlstlrloo.

15. el-Irakiyyan/el-Irakiyyeyn (.0 1 - oLl ,A)l)

Bu ifadeyle Eba Hanife (150/767) ve Ibn Ebi Leyla (147/764)"

2

kastedilmistir'®®. Gerek bu iki 4lim ve gerekse bunlarin mezhep anlayislarini

benimsemis Alimler icin, hem Imam Safii (204/820) hem de Safii fakihler Kifiyyin

ifadesini de kullanmislardir'®,

% ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac bi-Serhi’l-Minhéc, c. 6, s. 448; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s.
46/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 108; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtac, s. 658;
Abdusselam Muhammed, Istildhdtu Fukahai’s-Safiiyye (nasirin 6nsozil), c¢. 1, s. 56; Muhammed
Tarik, el-Medhal ila’1-Mezhebi’s-Safif, s. 43.

1% fhn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic bi-Serhi’l-Minhic, c. 6, s. 448; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s.
46/Muhtasaruw’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 108; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 658;
Abdusselam Muhammed, Istildhatu Fukahai’s-Safiiyye (nasirin 6nsézii), ¢. 1, s. 56; Muhammed
Tarik, el-Medhal ila’1-Mezhebi’s-Safif, s. 44.

101 NMuhammed b. Abdurrahman ibn Ebi Leyla 74/693’te dogmus, Sa’bi’den dersler almis, kendisinden
de Siifyani’s-Sevri ders almistir. Reycilerin 6nde gelenlerindendir. Hem Emeviler hem de Abbasiler
doneminde Kife’de toplam olarak 33 yil hakimlik gorevini yerine getirmistir. Pekgok ilim dalinda s6z
sahibi olan Ibn Ebi Leyla hakimlik gérevini deruhte ederken 148/765 tarihinde vefat etmistir (Nevevi,
Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma, s. 803; Sirazi, Tabakatu’l-Fukaha, s. 81; Hudari Bey,
Tarihw’t-Tesrii’l-islami, s. 155).

192 Nevevi, Tehzibu’l-Esmé ve’l-Lugat el-Esma, s. 786; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 164.

193 Nevevi, Tehzibu’l-Esmé ve’l-Lugit el-Esma, s. 790; Rustki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 164.
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16. el-Irakiyyidin (o z51,41)

Imam Safii’nin hukuk anlayis1 ve olusturdugu temel prensipler gercevesinde
istinbatta bulunan, meseleleri ¢6ziime kavusturarak bunlar1 detaylandiran ve mezhebi
nakletmekle bilinen Bagdat merkezli Safii fikih ekolidiir. /rak Safii Ekolii’niin Eba’l-
Kasim el-Enmati (288/901)'**nin gayretlerinin iiriinii oldugunu belirtebiliriz. Bu ekoliin
onderi ve en dnemli temsilcisi Eba Hamid el-isferayini (406/1015)°dir'®. Nevevi, el-

Isferayini’nin mezhepteki konumu hakkinda sunlar1 kaydeder:

Irakli ve hatta Horasanli bazi alimlerimizin kaleme aldiklar1 eserlerin temel esaslari, Ebi
Hamid el-Isferdyini’nin et-Ta’lik’ine dayanmaktadir. Bu eser yaklasik olarak elli ciltten
olugmaktadir. Konularmmim c¢oklugundan ve detayli olmasindan dolayi, daha Once hig
deginilmemis harika konulari islemis, alimlerin goriislerini zikretmis, delillerini ortaya koymus

ve bunlara cevap vermistir. Onun sayesinde Irak Safii Ekolii yayilmistir'®.

el-isferayini (406/1015), doneminin Hanefi Mezhebi iistadi olan Ebdi Abdillah es-
Saymeri (436/1045)’nin ¢agdasidir. Hanefi fikih alimi Eba’l-Hiiseyin el-Kudiri
(428/1037)’nin;

el-Isferayini, Safii’den daha biiyiik hukuk¢udur ve ondan daha iyi klyasgzldlrlo7

ifadeleri onun ne diizeyde bir alim oldugunu gostermektedir. Bu ekoliin en 6nemli

alimleri; mezhebin lideri pozisyonundaki ibn Siireyc (306/918)'%, Eba ishak el-

104 Ebi’l-Kasim Osman b. Said b. Besar el-Enmati ( 288/901), Miizeni (264/877) ve Rebi b. Siileymén el-
Muradi (270/884)’den ders aldi. Onun sayesinde mezhebin eserleri Bagdat’a yayilmistir. Mezhebin en
onemli isimlerinden olan Ibn Siireyc (306/918) ondan ders almistir (Sirazi, Tabakatu’l-Fukaha, 102;
Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma4, s. 767; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c.
2, s. 301-302; el-isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 33; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, C. 1, s.
174; ibnu’l-Mulakkin, el-Akdu’l-Muzheb, s. 28; Heytd, el-ictihdd ve Tabakatu Miictehidi’s-
Safiiyye, s. 120).

105 os-Sirdzi, Tabakatu’l-Fukahi, 117-118; Nevevi, Tehzibu’l-Esmé ve’l-Lugat el-Esma, s. 704-707;
Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, s. 4, s. 61; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 39-40;
Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 186.

196 Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma, s. 706-707.

Y97 Hudari Bey, Tarihu’t-Tesrii’l-islam, s. 243.

1% Bu iinlii 4lim; Eb’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi (306/918)’dir. el-Bdzu I-esheb (boz
sahin) lakabiyla anilmustir. 248/862°de Bagdat’ta dogmustur. Imam Safii (204/820)’nin
Ogrencilerinden sonra mezhebin lideri ve alimlerin imdmi konumuna sahip olmustur. Doneminin
alimiydi. Bazi alimler onu III./IX. ylizyilin miiceddidi olarak kabul etmistir. Bagdat Safii Ekolii onun
sayesinde yayilmustir. ilk dénemlerde Sirdz’da hakimlik yapar. Davud ez-Zahiri (270/883) ve oglu
Muhammed b. Davud (297/910) ile miinazaralarda bulunur. Muhammed b. Davud’la olan
miinazaralar1 meshurdur ve kayitlart mevcuttur. Ugyiize yakin eserinin oldugu rivayet edilir. et-Takrib
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Mervezi (340/951)*% ve Eba Ali b. Ebi Hureyre (345/956)'%°dir. Ekol, IV. (X.) ve V.

(X1.) yiizyillarda iine kavusmustur. Imam Nevevi, Irak Sdfii Ekolii’niin fonksiyonu ve

onemi hakkinda su kayitlarda bulunmustur:

Imam Safii’nin ifadelerini (nass), mezhebin kaidelerini, ilk dénem Aalimlerimizin

(miitekaddimiin) vecihlerini nakletme konusunda, ¢ogunlukla Irakli &limlerimiz Horasanli

alimlerimizden daha giivenilirdir ve daha saglamdir*!.

17. el-Horasaniyyiin (o sstul 5J0)

Imam Safii’nin hukuk anlayisini ve goriislerini benimseyip nakleden, O’nun

ustl ve fird’ mantigint mezhep olarak benimseyen Horasanli Safii fikih alimlerinin

gelistirdigi ekole verilen addir. Horasan Sdfii Ekolii IV./X. ve V.IXI. yiizyillarda iine
kavusmustur. Ekoliin lideri Kaffal es-Sagir el-Mervezi (417/1026)% dir.

109

110

111
112

beyne’l-Miizeni ve’s-Sdfii bunlardan biridir. 306/918 tarihinde 57 yaginda vefat etmistir (Sirazi,
Tabakétu’l-Fukahi, s. 105-106; Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugét el-Esmai, s. 751-752; ibn
Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, 21-39; Isnevi, Tabakéatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 316; ibn
Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 188; Heytd, el-ictihid ve Tabakitu Miictehidi’s-Safiiyye, .
128-130).

Ad, Ebh Ishak Ibrahim b. Ahmed b. Ishak el-Mervezi (340/951)’dir. Mervezi, Merve r-Riiz’a degil
Merve’s-Sahcan’a ait bir nisbettir. Ibn Siireyc (306/918) ve baska alimlerden ders aldi. Ondan da pek
¢ok kisi ders almistir. Kendi donemindeki Safii alimlerinin imdmi ve mezhebin lideri olmustur. Hem
Irak Sdfit Ekolii hem de Horasan Sdfii Ekolii’niin nihai kaynagi olmustur. Pek ¢ok eseri bulunmakta,
bunlarin en 6nemlisi Serhu Muhtasari’l-Miizeni’dir. Bagdat ve pek ¢ok yerde Safii Mezhebi onunla
yayllmistir. Bagdat’ta ilim otoritesi olmustur. Hayatinin sonlarina dogru Misir’a yerlesmis ve
340/951°ta burada vefat etmistir. Imam Safii’nin kabrinin yanina defnedilmistir (Sirazi, Tabakatu’l-
Fukahé, s. 108; Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esmi, s. 665-666; Isnevi, Tabakatu’s-
Safiiyye, C. 2, 5. 197-198; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 230, 231; Ibn Hidaye, Tabakatu’s-
Safiiyye, s. 66-68; Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 144-145).

Ady, el-imamu’l-Kad1 Eba Alf el-Hasan b. el-Hiiseyin b. Ebi Hureyre el-Bagdadi (345/956)’dir. ibn
Siireyc’den ve Ebi Ishak el-Mervezi’den ders ald1. Fiiri> konularinda problemlere getirdigi ¢oziimleri
bulunmaktadir. Muhtasaru’l-Miizeni’yi serhetmistir. Doneminde Irak Safii Ekolii’niin en 6nemli alimi
olmustur. Devlet baskanlarinin yaninda itibar1 vardi. Kadilik yapmustir (Sirazi, Tabakatu’l-Fukaha,
s. 108; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 256-263; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye,
c. 1, s. 239; ibn Hidaye, Tabakatu’s-Safiiyye, s. 72-73; Heytd, el-ictihdd ve Tabakatu Miictehidi’s-
Safiiyye, s. 148-149).

Nevevi, el-Meemit’, c.1, s. 112.

el-Kaffilu’s-Sagir el-Mervezi olarak bilinen Ebt Bekir Abdullah b. Ahmed (417/1026), Ashdbu’l-
vucith’un biiylik imamlaridandir. Horasan Safii Ekolii’niin lideri ve imamidir. Kaffal el-Mervezi ile
el-Kaffalu’l-Kebir farkli kisilerdir. Safii metinlerinde mutlak olarak el-Kaffdl seklinde kullanilir ve
bununla el-Mervezi kastedilir. Kaffil el-Kebir kastedildigi zaman mutlaka es-Sdsi kayd: getirilir.
Kendi donemi alimlerinin sahip olmadig1 diizeyde bir ilmi birikimi hissettiren goriisleri
bulunmaktadir. 417/1026’de vefat etmis ve Sicistin’da defnedilmistir (ibn Siibki, Tabakatu’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s. 53-62; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 147; ibn Hidaye, Tabakatu’s-
Safiiyye, s. 134-135; Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 197-198).
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Horasan Sdfii Ekoli’niin en 6nemli alimleri; Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni’nin babasi Ebd Muhammed Abdullah b. Yisuf el-Ciiveyni (438/1047)* ve
Kad: Hiiseyin olarak bilinen EbtG Ali el-Hiiseyin b. Muhammed el-Merverrizi
(462/1070)"*dir. imam Nevevi, Horasan Safii Ekolii’niin 6nemi hakkinda sunlar1 dile
getirir:

Horasanlilar konuyu inceleme, isleme, detaylandirma ve tertip bakimindan genellikle

Iraklilardan daha iyidirler'™.

Imadm Nevevi’nin Irak ve Horasan ekolleri i¢in yaptig1 degerlendirmeden;
Iraklilarin metne sadaket ve goriislerinin saglam olmasi bakimindan daha iyi olduklart,
Horasanlilarin da {islup estetigi ve hukuk nosyonu bakimindan daha iistiin olduklari

anlasilmaktadir.

Horasanlilar terimi, Safii metinlerinde ¢ok¢a kullanilan Nisabirlular

teriminden daha geneldir ve onu kapsamaktadir'*®.

13 Adi, Eb Muhammed Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed b. Heyyiiveyh el-Ciiveyni (438/1047) dir.
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085)’nin babasidir. Pek ¢ok eser kaleme almistir. Fiird> fikih
ilminde yazdigi et-Tabsira ve Usili’l-Fikhta yazdigi Serhu’r-Risdle eserlerinin baslicalaridir.
438/1047 tarihinde Nisabur’da vefat etmistir (Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esma, s. 772;
Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s. 73; Isnevi, Tabakatu’s-Sifiiyye, c. 1, s. 165-166;
Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 373-374; ibn Hidiye, Tabakatu’s-Safiiyye, s. 144-145;
Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 204-205).

14 Adi, Ebd Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi (462/1070)’dir. Safii Mezhebinde
Ashdbu’l-vuciih imamlarin 6nde gelenlerindendir. Kaffal el-Mervezi (417/1026)’den ders aldi. Ondan
da el-Miitevelli (478/1086), el-Bagavi (516/1122) ve imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) gibi
pek ¢ok kisi ders aldi. Kaleme aldigi pek cok eseri bulunmaktadir. et-Ta ' liku’l-Kebir fi’l-Fikh
bunlardan biridir (Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esma, s. 247-248; Ibn Siibki, Tabakatu’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 4, s. 356-358; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 196-197; ibn Hidaye,
Tabakatu’s-Safiiyye, s. 163-164; Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 214-215).

1% Nevevi, el-Meemi’, c.1, s. 112.

118 fbn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibri, c. 1, s. 325-326.
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II. LITERATUR ICIN KULLANILAN KAVRAMLAR

Safii fikih literatiirinde mezhep imamlari i¢in bir takim isaretler ve rumuzlar
kullanildig1 gibi mezhebin kayda deger eserleri i¢in de ayni sekilde hem harf hem de
kelime seklinde bir takim rumuzlar ve isaretler kullamlmistir. Oncelikle kelime sonra da

harf seklindeki rumuzlara kisaca su sekilde temas edebiliriz:
A. Harf Seklinde isaretler

Son donem Safii fikih literatiiriinde, siklikla kullanilan bir takim kaynaklara
referansta bulunulurken, yeknesanliktan kurtulma ve tekrardan kaginma gayesiyle eser
ad1 yerine bir takim kisaltmalar kullanilmistir. Safii literatiiriinde eserleri gostermek
amaciyla harf kullanim1 yontemine bagvurmak, miiellifleri isaretler ve rumuzlar yoluyla
gostermek kadar yayginlik kazanmadigi gibi eserlerin kelime seklinde gosterilmesi
kadar da yayginlik kazanmamistir. Harf kullanimi yoluyla eserlere referansta bulunma
yontemini 6zellikle Yusuf el-Erdebili (779/1397) ve ibn Kasim el-Abbadi (994/1585)
kullanmustir. Yusuf el-Erdebili (799/1397) el-Envdr li-A 'mali’l-Ebrdr'™" adh eserinde

yedi Safii fiirG’ fikih eseri i¢in asagidaki isaretleri kullanmistir:

1. & @ er-Rafil (623/1226)’nin el-Aziz Serhu’l-Veciz el-Ma'rif bi’s-Serhi’l-

Kebirt™®i i¢cin kullanmistir.

YT el-Envar li-A’mali’l-Ebrdr, Kad1 Hiiseyin (462/1070)’in et-Taliku 'I-Kebir ald Muhtasari’l-Miizent’si,
er-Rafii (623/1226)’nin el-Aziz es-Serhu’l-Kebir li’l-Veciz, es-Serhu’s-Sagir ve el-Muharrer adl
eserleri, Necmuddin Abdulgaffir el-Kazvini (665/1266)’nin Serhu’l-Lubdb™, Imam Nevevi
(676/1277)’nin Minhdcu 't-Tadlibin’i gibi mezhebin en muteber eserlerinden ve bunun yaninda pek ¢ok
muhtasar, serh, talik ve fetva tlirii kaynaklardan yararlanilarak kaleme alinmistir (K6se, “Erdebili”,
DIA, c. 11, s. 279-280; Ozdemir, Safii Mezhebi’nin Dogu Anadolu Ayag ve Bingol Ornegi, “Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi”, Say1 7, s. 356-357). Safil mezhebinin muteber eserlerinden biri olan
el-Envdr lizerine; Nireddin Ali b. Ahmed el-Basi (856/1452)'nin serhi, Celaluddin Muhammed b.
Esad es-Siddiki ed-Devvani (907/1502)nin ve Nireddin Ali b. Muhammed el-Esmiini (900/1495)'nin
talikat: bulunmaktadir. Eser hakkindaki tek zevaid, es-Sirdic Omer b. Muhammed (887/1482)'e ait olup
ad1 Envaru'l-Envar’dir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, c. 1, s. 195-196). Eser iizerine yazilmis iki
hasiye elimizde bulunmaktadir. Biri el-Kummesrd adindaki hasiyedir, digeriyse el-Hac ibrahim'e ait
olan hasiyedir (Bkz. Erdebili, el-Envar li-A’méli’l-Ebrar (Hasiyetu’l-Kummesra ve Héasiyetu’l-
Hacc ibrahim ile birlikte), c. 1, s. 2).

Safii alimlerinin bir kismi, el-Aziz isminin sadece Kur’an-1 Kerim igin kullanilabilecegini dolayisiyla
er-Rafit’nin eseri i¢in kullanilmasinin sik olamayacag: goriisiinii ileri siirerler. Bundan hareketle eseri
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2. o . er-Rafii’nin es-Serhu’s-Sagir li’l- Veciz*® adli eseri i¢in kullanmustir.

3. , : imam Nevevi (676/1277)’nin Ravdatu't-Talibin'®® adli eseri icin

kullanmustir.

4. J : Necmuddin Abdulgaffar el-Kazvini (665/1266)nin Serhu 'I-Lubdb***"1

icin kullanmastir.
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Fethu’l-Aziz Serhu’l-Veciz olarak adlandirmislardir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 8,
s. 281). Eser, Rafii’nin el-Veciz’e yazdig1 daha 6zlii bir serh olan eg-Serhu’s-Sagir’den daha hacimli
oldugu i¢in es-Serhu’l-Kebir olarak da adlandirilmistir (Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s.
65; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 673; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-
Mubhtac, s. 632). Safii alimleri esere biiyiik deger vermisler, dvmiigler ve tizerinde pek ¢ok ¢aligma
yapmuslardir (Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 281-282; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-
Kiibra, c. 8, s. 281-285; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 746-749). Eser, Ali Muhammed
Muavvad ve Adil Ahmed Abdulmevcid ikilisi tarafindan tahkik edilerek el-Aziz Serhu’l-Veciz el-
Ma’rif bi’s-Serhi’l-Kebir adiyla 14 cilt halinde basilmistir (Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1417/1997).

es-Serhu’s-Sagir, er-Rafii (623/1226) nin imam Gazzali (505/1111)’nin el-Veciz’ine yazdig 6zlii bir
serhinden olusmaktadir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 8, s. 281-285; Sakkaf,
Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 65; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 673;
Endinisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 62; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 632). Eser heniiz
basilmamig ancak yazma niishalar1 giniimiize ulagsmistir (Bkz. el-Fehresu’s-Samil, el-Fikh ve
Usiluh, c. 5, s. 247-249). Ekrem Yusuf Omer el-Kavasimi, eg-Serhu’s-Sagir’in iigte ikisinin master
tezi olarak tahkik edildigini ancak basilmadigimi kaydeder (el-Medhal ildA Mezhebi’l-imami’s-Safii,
s. 523).

Imam Nevevi’nin, er-Rafii’nin el-Aziz Serhu I-Veciz’ini, uzun olmasi hasebiyle kendisinden daha iyi
yararlanilmasint saglamak ve daha kolay anlagilir hale getirmek amaciyla yaptigi ihtisardan
olusmaktadir. Imam Nevevi, istisnalar hari¢ delilleri zikretmez. Mezhebin gériisiinii, er-Rafii’ye
yaptig1 eklerle birlikte dile getirir. Kendi goriisiinti kultu (derim ki) ifadesiyle belirtir ve sonunda da
v'Allah-u a’lem (dogrusunu en iyi Allah bilir) diyerek noktalar (Ravdatu’t-Téalibin, c. 1, s. 22).
Ravdatu’t-Talibin’i Ibnu’1-Mukri el-Yemeni (755/837-1354/1433) Ravdu 't-Talib adiyla ihtisar etmis,
Zekeriya el-Ensari (926/1520) de bunu Esnd’l-Metdlib fi Serhi Ravdi’t-Talib adiyla serhetmistir.
(Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 66-69; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-
Minhéic, 673; Endlnisi, el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 21, 51, 52; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-
Mubhtéc, 632). Eser, Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavviz tarafindan tahkik
edilerek, Celaluddin es-Suyfti (911/1505)’nin el-Minhdcu’s-Seviyy fi Terciimeti’l-Imémi n-Nevevi ve
Muntaka’I-Yunbit’ ile birlikte 8 cilt halinde basilmustir (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1412/1992).
Eser ayrica Halil b. Me’miin $iha tarafindan tahkik edilmis 4 cilt halinde basilmistir (Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1427/2006). Calismamizda bu niishadan yararlandik.

Necmuddin Abdulgaffar b. Abdulkerim el-Kazvini (665/1266), fikth ilminde el-Hdavi’s-Sagir, el-
Lubdb ve el-Ucdb olarak da adlandirlan Serhu’l-Lubdb’1 telif etmistir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, c.8, s. 277; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1543; Endinisi, el-Haziinu’s-
Seniyye, s. 86, 158). el-Kazvini, el-Lubdb’da mezhep alimlerinin ¢ogunlugunun benimsedigi gorisleri
Ozetlemistir. Serhu’l-Lubdb’in, Eb(’l-Hasan el-Mehamili (415/1024)’nin eseri el-Lubdb’in serhi mi,
yoksa miiellifin kendi eserinin serhi mi oldugu kapali goriinmekle beraber gercekte, miiellifin kendi
eserinin serhi oldugu vurgulanmustir. Eserin tam adi da el-Ucdb Serhu’l-Lubdb’dir (es-Sayib, el-
Hazainu’s-Seniyye (nasirin dipnotu), s. 86, 158).
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5. = : el-Kad1 Eb Alf Hiiseyin b. Muhammed el-Mervezi (462/1070)*** nin et-

Ta’liku’I-Kebir ald Muhtasari’l-Miizeni™®® adl1 eseri i¢in kullanmistir.

6. - : Necmuddin Abdulgaffar el-Kazvini (665/1266) nin el-Havi’s-Sagir*""i

icin kullanmastir.

7. » : er-Rafii (623/1226) nin el-Muharrer*>’i igin kullanmstur.
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el-Kadi1 Eba Ali Hiseyin b. Muhammed el-Mervezi (462/1070), Horasan Sdfii Ekolii’niin 6nemli
isimlerinden biri olup Kaffal el-Mervezi (417/1026)’nin 6grencilerinderdir. Meryem ez-Zafiri, el-Kad1
Hiiseyin EbG Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi’yi, el-Kadi Eba Ali el-Hasan b. el-Hiiseyin b.
Ebi Hureyre el-Bagdadi (345/956)’yle karistirmistir (Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s.
242). Fakat gercekte Yusuf el-Erdebili (799/1397) (») rumuzuyla, et-Taliketu’l-Kebire ve et-

Taliketu’s-Sagire miiellifi olan el-Kadi Hiiseyin el-Mervezi (462/1070)’yi kastetmektedir (Endinisi,
el-Hazéinu’s-Seniyye, s. 36).

Imam Nevevi (676/1277), Kadi Hiiseyin'nin et-Taliku I-Kebir adinda bir eserinin oldugunu eser
hakkinda takdirlerini dile getirerek belirtir ancak niishalar arasinda farkililiklarin bulundugunu
kaydeder (Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esmi, s. 247). el-Isnevi (772/1370), el-Kad:
Hiiseyin’nin gergekte birbirinden degerli iki talikinin bulundugunu, niishalar arasinda fark bulundugu
iddiasimin aslinda eserlerin birbirlerinden farkli oldugunun bilinmemesinden kaynaklandigini belirtir
(Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 196). Eser et-Ta'lika adiyla Muhammed Muavvad/Ahmed
Abdulmevcid tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde yaymlanmistir (Mektebetu Nizar Mustafa el-
Baz, Mekke t.y.).

Bazi Safii fikih alimleri tarafindan el-Hdvi mutlak ismiyle anilan eser, er-Rafii (623/1226)’nin es-
Serhu’[-Kebir inin muhtasaridir. Miellif, oglu igin kaleme almustir. el-Hdvi’s-Sagir, Safii muhitinin
muteber eserlerdendir. Lafizlar1 veciz, anlagilmasi kolay, amaca uygun, hedefleri belli, giizel tertipli,
hos tafsilatli ve bashkli bir eser oldugu igin iizerinde serh ve nazim calismalar1 yapilmistir. Tbnu’l-
Mukri el-Yemeni (837/1433) el-Havi’s-Sagir’i Irsadu’l-Gavi ila Mesaliki’l-Havi adiyla ihtisar etmis,
bu ihtisara /hldsu n-Navi fi Irsdadi’l-Gavi adiyla bir serh yaznustir. ibn Hacer el-Heytemi de Irsddu 'I-
Gavi ila Mesaliki’l-Havi’ye Fethu'l-Cevad fi Serhi’l-Irsad ve el-Imdad fi Serhi’l-Irsdd adlarinda iki
serh yazmustir. Bu eserler mezhebin muteber eserleri arasinda yer almaktadirlar (Ibn Siibki,
Tabakéatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s 118; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 1, s. 625-627; Sakkaf,
Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 69-71; Endnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 24, 45; Ozel, “Fikih
(Literatiir)”, DIA, c. 14, s. 18). Eser heniiz basilmamis ancak yazma niishalar1 giiniimiize ulagmistir.
Omer b. Muhammed el-Ensari bu esere bir serh yazmistir. ibnu’l-Bazeri Hibetullah b. Abdurrahim
Teysiru’l-Fetava fi Tahriri’l-Havi, Miftahu’l-Havi ve Izhdru’l-Fetdva min Esrdri’l-Havi adlarinda iig
serh yazmistir. Abdulaziz b. Muhammed et-Tsi, Misbdhu ’I-Havi ve Miftahu’l-Fetdvd adinda bir serh
yazmustir. Ali b, Ismail el-Kénevi (729/1329)’nin el-Iddh fi Serhi’l-Havi adinda bir serhi
bulunmaktadir. Osman b. Ali el-Kihkilini, Beydnu'l-Fetdva fi Serhi’l-Havi adiyla bir serh yazmistir.
Ibnu’l-Miilakkin (804/1401), Huldsatu’l-Fetdvd min Teshili Esrdri’l-Hdvi adiyla bir serh yazmustir.
Ayrica el-Kdfi fi Serhi’l-Hdvi adiyla yazarinin mechul oldugu bir serh bulunmaktadir. el-Hiildsatu’l-
Mekkiyye adiyla eser ihtisar edilmis fakat yazari bilinmemektedir. ibnu’l-Verdi (749/1349), el-
Behcetu’I-Verdiyye adiyla bu eseri nazim haline getirmistir. Muhammed b. Zengi es-Suaybi, [rddat
ala Kitabi’l-Hdvi adinda bir hasiye yazmistir (el-Fehresu’s-Samil, el-Fikh ve Usdluh, c. 3, s. 724-
726).

Imam Nevevi (676/1277) el-Muharrer hakkinda sunlari kaydeder: “Ilk donem Safii alimlerimiz
(ashdb) mebsit ve muhtasar pek ¢ok eser kaleme almislardir. En giivenilir muhtasar eser, el-imam
Ebd’l-Kasim er-Réafii’nin ince arastirma triini olan el-Muharrer’idir. Olduk¢a faydali ve mezhebin
gbriisiinii incelemede temel bir eserdir. Ilme ragbet eden miifti ve benzerleri icin giivenilir bir
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ibn Kéasim el-Abbadi (994/1585)’nin, Hdsive ald Serhi’l-Behceti’l-Verdiyye'?®

adli eserinde kullandig1 isaretler ve bu isaretlerin gosterdigi fikih eserleri su sekildedir:

1. >,z> .5, ¢ Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) nin el-Irsdd"*"1 igin

kullanmlstlrlzs.

2. Ca o o Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’I-Muhtdc bi-

Serhi 'I-Minhdc***1 i¢in kullanm1st1rl3o.
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kaynaktir. Miiellif, mezhep alimlerinin ¢ogunlugunun dogruladigint dile getirmeyi kendisine vazife
edinmis ve buna riayet etmistir. Iste bu, arzu edilen islerin en 6nemlilerinden biri hatta en 6nemlisidir.
el-Muharrer bir takim gayretli insanlar hari¢, giinimiiz insanin ¢ogunun ezberlemesi i¢in fazla
hacimlidir” (MinhAcu’s-Talibin, s. 64). Devaminda Imam Nevevi, eseri bir takim ekleme ve
tashihlerle birlikte yar1 oraninda ihtisar ettigini kaydeder. el-Muharrer hakkinda dogrudan pek fazla
caligma yapilmasa da 6zeti el-Minhdc lizerindeki sayisiz ¢aligma, bu eserin 6nemini gostermektedir
(Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1612-1613; Ehdel, Sullemu’l-Mutaillimi’l-Muhtéc, s. 631,
635; Tahir Saban, Minhacu’t-Talibin [nisirin 6nsdzii], s. 15, 16). Ekrem el-Kavasimi, Imam
Nevevi’nin el-Muharrer’i ¢ok titiz bir ¢alismayla Minhdcu t-Talibin adiyla ihtisar etmesinden sonra,
Safil muhitinde biiylik ragbet gérdiigiint ve tizerinde sayisiz ¢alisma yapildigini, artik el-Muharrer’in
yerini el-Minhdc’a biraktigini, bundan dolay1 eserin basilma gereginin duyulmadigini kaydeder (el-
Medhal ili Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 521). Bu ifadeleri el-Kavasimi eserin yaymlanmasindan
once kullanmis olmali, ¢iinkii el-Muharrer Muhammed Hasan Ismail tarafindan tahkik edilerek el-
Muharrer fi Fikhi’l-Imami’s-Safii adiyla yayilanmistir (Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005).
Zeynuddin Ebt Hafs Omer b. el-Muzaffer b. Omer Ibnu’l-Verdi el-Maarri el-Kindi es-Safii
(749/1349), Necmuddin Abdulgaffar el-Kazvini (665/1266)nin el-Hdvi’s-Sagir’ini, bu eserin biiyiik
bir kismini ele alacak sekilde el-Behce Nazmu’[-Hdvi’s-Sagir adiyla 5000 (5063) beyitte nazim haline
getirmistir. Eser el-Behcetu’I-Verdiyye adiyla anilmaktadir (ibn Kad1 Siihbe, Tabakatu’s-Sifiiyye, C.
2, s. 123; Askalani, ed-Dureruw’l-Kdmine, c. 3, s. 115-116; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-
Mekkiyye, s. 70; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 28). Ibn Hacer el-Askalani (852/1448) fikih
[Iminin hi¢ bu diizeyde nazim haline getirilmedigini Allah’a andederek belirtir (ed-Dureru’l-Kamine,
c. 3, s. 116). Zekeriyya el-Ensari (926/1520) el-Behcetu’l-Verdiyye’yi el-Gureru’l-Behiyye adiyla
serheder. Bu serhe de Ibn Kasim el-Abbadi (994/1585) ve es-Seyh Abdurrahman es-Sirbini
(1326/1908) iki hasiye yazmuslar ve el-Gureru 'I-Behiyye bu iki hasiyeyle birlikte basiimistir (Bkz. el-
Gureru’l-Behiyye fi Serhi Manzimeti’l-Behceti’l-Verdiyye ve maahu Hasiyetu’s-Seyh
Abdurrahmin es-Sirbini ve Hasiyetu ibn Kisim el-Abbadi (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), I-
XI, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1997; Tamir, Esnd’l-Metalib Serhu Ravdi’t-Talib (nisirin
Onsozii: Mustalahatu’l-Mezheb inde’s-Séfiiyye), c. 1, S. 6).

Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567)’nin el-Irsdd adinda bir eseri yoktur. Muhtemelen el-frsdd ile,
Ibnu’l-Mukri el-Yemeni (837/1433) nin Irsddu I-Gavi ild Mesaliki’l-Havi ihtasarma yazdig1 Fethu'l-
Cevad fi Serhi’l-Irsad veya el-Imdad fi Serhi’l-Irsad serhlerinden biri kastedilmistir (Ibn Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s 118; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 69-71;
Endunisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 24, 45; Halid Sidki el-Attar, Havasi’s-Sirvani ve ibn Kasim el-
AbbAdi ald Tuhfeti’l-Muhtéc, [nasirin Onsézii], ¢. 1, S. 1). Fethu’l-Cevid basilmasma (thk.
Abdullatif Hasan Abdurrahman, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005) karsin, el-/mdad fi
Serhi’l-Irsdd heniiz basilmamis ve yazma olarak durmaktadir (el-Fehresu’s-Samil, el-Fikh ve
Ustluh, c. 1, s. 700).

Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-AbbAdi ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 10.

Ikinci Tankih Dénemi (et-Tankihu’s-Séani)’nin en ©6nemli ismi olan Ibn Hacer el-Heytemi
(974/1567)’nin en 6nemli ve son donem S$afil fikth kaynaklarinin en giivenilir eseri olan Tuhfetu’l-

125



3.tz vt T ibn Hacer el-Heytemi’nin el-Ubdb™1 icin

kullanmugtir™?.

4. 5., ! Semsiiddin Muhammed er-Remli (1004/1596)’nin Nihdyetu I-

Mubhtdc ild Serhi’I-Minhac*™**1 i¢in kullanmigtir™*,
B. Kelime Seklinde Isaretler

Safii fikih literatiiriinde, siklikla kullanilan bazi eserler i¢cin zamanla daha kisa
bir ismin kullanimi tercih edilmistir. Eserin tam isminin bir tek parcasinin kullanilmasi
seklinde tebariiz eden bu yontemle, eser ismi genel bir ifadeyle kullanildig1 zaman artik
belli bir eser kastedilir olmustur. Tek isim seklinde gosterilen eserlerin bir kismi

sOyledir:

Muhtac bi-Serhi’l-Minhdc’in yazma iglemi 958/1551 tarihinde bitmistir. Minhdcu 't-Talibin’in en
énemli serhlerinden olan Tuhfetu’I-Muhtdc’1 Ibn Hacer, kendi déneminden dnce yazilmis serhlerden
istifade ederek ve bunlar1 6zetleyerek kaleme almistir (Bkz. Tuhfetu’l-Muhtéac bi-Serhi’l-Minhac
(Havasi’s-Sirvani ve Tbn Kasim el-Abbadsi ile birlikte), c. 1, s. 6). Ibn Hacer’in, hocas1 Ibn Abdilhakk
es-Sinbati (931/1524)’nin Celédluddin el-Mahalli (864/1459)’nin Serhu’l-Minhdc (Kenzu’r-Ragibin
Serhu Minhéaci’t-Talibin)’1 iizerine yazdigi hasiyesinden yararlandigi rivayet edilmistir (Sakkaf,
Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 39; Ehdel, Sullemu’l-Mutaillimi’l-Muhtéc, s. 625; Enddnisi,
el-Hazdinu’s-Seniyye, s. 172). Ancak tislup olarak oldukg¢a 6zlii bir ifade kullandigi i¢in, kendisinden
onceki eserleri bilmeden ve miitdlaa etmeden anlasilamayacak bir 6zellige sahiptir (Kiirdi, el-
Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38; Endinisi, el-HazAiinu’s-Seniyye, s. 172).

130 Abbadi, Hasiyetu Ibn Kasim el-AbbAdi ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 10.

B Muhtemelen el-Ubdb, Serhu’l-Ubdb veya el-Iib yerine sehven kullanilmistir. Ciinkii ibn Hacer el-
Heytemi’nin bdyle bir eseri yoktur. ibn Hacer, Safuyiddin Ahmed b. Omer b. Muhammed b. el-
Mezheci ez-Ziibeydi el-Yemeni el-Miizzeced (930/1523)’in eseri olan el-Ubdbu’l-Muhit bi-Muzami
Nusiisi ’s-Safii ve l-Ashdb’ma el-Iab fi Serhi’l-Ubdb adiyla bir serh yazmustir (Sakkaf, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 14, 76; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 27, 73). Eser basilmamis ancak
yazma niishalar giiniimiize ulasmistir (el-Fehresu’s-Samil, el-Fikh ve Usiluh, c. 1, s. 838-839).

132 Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-Abbadi ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 10.

133 Zekeriya el-Ensari (926/1520)’nin 6nciiliigiinde, aym yiizyillda yasayan ve birbirleriyle irtibatli,
ozellikle el-Minhdc mezkezli ¢alismalariyla dikkat ¢eken dortlii ilmi halenin son halkasini olusturan
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli es-Sagir (1004/1596)’nin kaleme aldigi Nihdyetu'l-
Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc, Tbn Hacer (974/1567) nin et-Tuhfe’siyle birlikte Ikinci Tankih Donemi’nin
en muteber ikilisini olugturmaktadir. Semsu’r-Remli, 963/1555 yilinda basladig1 eserini tam on yil
sonra 973/1565 tarihinde bitirir. en-Nihdye, ilk ¢eyrek bolimiinde Mugni’l-Muhtdc’la paralel gider,
et-Tuhfe’yle babasi Sihabuddih Ahmed er-Remli (957/1550) nin ¢alismalarindan beslenir. Son dortte
tiglikk boliimdeyse et-Tuhfe’yle paralel gider ve diger kaynaklardan da beslenir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye, s. 39; Endiinisi, el-Hazéinu’s-Seniyye, s. 173; Ehdel, Sullemu’l-Miitaallimi’l-Muhtéc,
S. 629).

134 Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-Abbadi ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 10. Ibn Kasim el-Abbadi
(994/1585)’nin, Hdsiye ald Serhi’l-Behceti’l-Verdiyye adli eserde kullandigi bu isaretler igin bkz.
Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, S. 241; Hifnavi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin,
s. 153.
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1. el-Muhtasar (el
Ebi ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizen] el-Misri (264/877) nin eseridir™,
2. el-Fiird’ (g4

Ebld Bekir Muhammed b. Ahmed b. el-Haddad el-Kindni el-Misri

(344/955) nin eseridir*®.

3. et-Tabsire (s .23)

Eb( Muhammed Abdullah b. Yisuf b. Muhammed b. Heyytveyh el-Ciiveyni

(438/1047)’nin eseridir™".

4. es-Samil ( JsL2)

Abdusseyyid b. Muhammed b. es-Sabbag (477/1084)’1n eseridir'*®.

135

136

137

138

Safii Mezhebi’nin en 6nemli birka¢ eserinden biri olup Imam Safii’nin gdzde &grencilerinden el-
Miizeni (264/877), hocasmin eserlerinden yaptigi kisaltmalar ve tasarruflarla kaleme almustir.
Mezhepte el-Muhtasar mutlak isimlendirmesiyle bu eser kastedilir. Miizeni’nin ayrica el-Cdmiu’l-
Kebir, el-Camiu’s-Sagir, el-Muhtasaru'l-Kebir, el-Mebsiit, el-Mesdilu’l-Mu 'tebere, el-Mensir, et-
Tergib fi I-Ilm, Kitdbu’l-Vesdik, Kitdbu’lI-Akdrib, Nihayetu I-Ihtisar gibi eserleri bulunmaktadir
(Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esma4, s. 791; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibr4, c.
2, s. 93-110; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 28; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Sifiiyye, c. 1, s. 129-
132; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1635; Ibn Hallikan, Vafayitu’l-A’yan, c. 1, s. 217,
Endinisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 88, 162; el-Heytd, el-ictihad ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye,
s. 100-104).

Miiellifin eserinin ad1 Cdmiu’l-Fikh ve’l-Muvelleddt olup fiiru’ fikih hakkindadir. Ayrica Edebu’l-
Kazd ve el-Bdhir adinda eserleri vardir. Muhtasar, zor anlagilan, muglak ve ilging konulara temas
eden, kisa olmakla beraber oldukg¢a faydali bir eser oldugu kaydedilmistir (Nevevi, Tehzibu’l-Esma
ve’l-Lugat el-Esmi, s. 686; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 79-98; Isnevi,
Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 192, 193; ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 248-250; ibn
Hallikan, Vefayatu’l-A’yan, c. 4, 197; Endinisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 43, 80, 141).

Miiellifin et-Tabsira disinda et-Ta liketu 'I-Miitevassite, el-Furik ve Muhtasaru Muhtasari’l-Miizeni
(el-Mu ’tasar) adinda eserleri vardir (Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit el-Esmai, s. 772; Tbn Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s. 73; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 165-166; ibn Kesir,
Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 373-374; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 29, 140; Heytd, el-ictihad
ve Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 204-205).

EbG’n-Nasr Abdusseyyid b. Muhammed b. Abdilvahid b. es-Sabbag el-Bagdadi (477/1084)’nin
eserinin tam adi1 eg-Samilu’l-Kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni’dir. Ibn Sabbag’m bu eseri disinda bir
de el-Kdmil fi’l-Hilaf Beynend ve beyne’l-Hanefiyye adinda onemli bir eseri vardir (Nevevi,
Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat el-Esma4, s. 809; ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s.
122-134; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 39, 40; Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 444;
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5. el-Idde (s3x)1)

Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. el-Hiiseyin es-Seybani et-Taberi ed-Darir el-Mekki
Ebi’I-Mekarim er-Riyani (523/1128)’nin eseridir'®,

6. ez-Zehair (sl=11)

el-Kad1 Ebli’l-Meali Miicelli b. Ciimey’ el-Mahziimey el-Misri (550/1155) nin

eseridirt®.

7. el-Kafi (_s\s31)

Zahiruddin Eb Muhammed Mahmid b. Muhammed b. el-Abbas b. Arslan
(Reslan) el-Hevarizmi el-Abbasi es-Safii (568/1172) nin eseridir**".

8. el-Intisar (,LasY1)

el-Intisar'*?, el-Kadi Ebd Sa’d Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Asriin et-

Temimi el-Mevsili (585/1189)**%* nin eseridir'*.

Endinisi, el-HazAinu’s-Seniyye, s. 54, 151; Muhammed Térik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s.
45).

39 Bahru’l-Mezheb miiellifi Ebd’l-Mehdsin er-Riyani (502/1108)’nin kizkardesinin oglu olan Ebd’l-
Mekarim er-Riiyani (523/1128)’nin eserinin tam ad1 el-/ddetu’s-Sugra’dir (ibn Siibki, Tabakatu’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 7, s. 34; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 278; Ibn Kesir, Tabakatu’s-
Safiiyye, . 2, s. 534; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1129; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s.
73, 146).

Y0 Miiellifin, ez-Zehdir disinda su eserleri bulunmaktadir: Edebu’l-Kazd, el-Musannef fi’l-Cehri bi’l-

Besmele, el-Musannef fi Cevazi’l-Iktidai bi’l-Muhalif, el-Musannef fi’s-Sericiyye. Mezhebin hacimli

eserlerinden olan ez-Zehdir’de, pek ¢ok eserde bulunmayan konularin islendigi ancak eserin tertibi ve

giivenilirligi konularinda bir takim tenkitlere maruz kaldigi vurgulanmistir (ibn Siibki, Tabakatu’s-

Safiiyeti’l-Kubra, c. 7, s. 277-284; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 247, 248; ibn Kadi Siihbe,

Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 310; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 1, s. 822; Endnisi, el-

Hazainu’s-Seniyye, s. 50, 160).

el-Hevarizmi (568/1172)’nin eserinin dort biiyiik ciltten olustugu, istidlalden ve hilaf konularindan

uzak durdugu, yalin bir yontemi tercih ettigi aktarilmistir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra,

C. 7,s. 289-291; isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 183, 184; ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 2,

s. 627; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 333; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 82,

143).

Y2 el-fntisar li-Mezhebi’s-Safii adindaki bu eser dort cilt halindedir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. 1,
174.

% Miellifin el-Intisar disinda ez-Zeria fi Marifeti’s-Seria, Safvetu’l-Mezheb min Nihdyeti’l-Matleb fi
Dirdyeti’l-Mezheb, Fevdidu’l-Mezheb ve el-Miirsid adinda eserleri vardir (ibn Siibki, Tabakatu’s-
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9. el-Havi (igl1)

Necmuddin Abdulgaffar b. Abdilkerim el-Kazvini (665/1266)’nin eseridir™®.

10. el-Kifiye (Us)

Necmuddin Ebd’l-Abbds Ahmed b. Muhammed b. Rifat el-Misri
(710/1310)’nin eseridir**®,

C. Fikih Eserlerinde Kullanilan Bashklar

Islam ilimlerinin zamanla miistakil bir disiplin haline gelmesine paralel olarak
fikih alaninda da, II. (VIIl) yiizyildan itiribaren bu ilmin mistakil bir dal olarak
tasavvur edilmesini zaruri kilacak eserler viicuda gelmeye baslar. Safil Mezhebi’nin
dogusu bir sonraki yiizyilin ilk dort yilina sarkacak, mezhepteki eserlerin ilk 6rnekleri
I1. (IX.) yiizyihin birinci ve ikinci yarisinda kaleme alinacaktir. Safii Mezhebinin ilk
sistematik firu’ fikih eseri olan Muhtasaru’l-Miizeni, el-Umm ve Muhtasaru’l-
Biiveyti’nin sistematiginden farkli olarak dizayn edilmis ve c¢ok sonralari el-Umm,
Muhtasaru’l-Miizeni’ye gore tertip edilecektir. Miizeni’nin eserini uzun bir zaman
araliginda meydana getirmesi, tekrar tekrar diizeltmelerde bulunmasi ve kendisinden
once yazilmis diger mezheplere ait eserleri 6ziimsemesi, eserinin dzellikle konu-baslik

sistematigi acisindan Safii fiird’ fikih eserleri iizerinde kalict etki birakmustir™’.

Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 7, s. 132-137; Isnevi, Tabakéatu’s-Safiiyye, c. 2, s. 81-83; ibn Kesir,

Tabakitu’s-Safiiyye, C. 2, s. 661-663; Endinisi, el-Hazadinu’s-Seniyye, s. 154).

Endinisi, el-Haz4inu’s-Seniyye, s. 24, 154.

Y Miiellifin, el-Havi’s-Sagir, el-Lubab ve el-Ucdb Serhu'l-Lubdb adinda eserleri vardir (ibn Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c.8, s. 277; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 216; Katib Celebi,
Kesfu’z-Zuniin, c. 2, s. 1543; Endinisi, el-Haziinu’s-Seniyye, s. 86, 158).

148 Tbn Rifat (710/1310)’1n eserinin tam adi el-Kifdye Serhu’t-Tenbih (Kifdyetu 'n-Nebih) dir. Ibn Hacer
el-Askalani (852/1448), bu eserin et-Tenbih’in serhlerini astigini soyler (ed-Dureru’l-Kimine, C. 1, S.
169). Katib Celebi, eserin yirmi ciltten olustugunu, et-Tembih iizerine bu diizeyde bir serhin
yazilmadiginy, ilging ve faydali konulari dile getirdigini aktarir (Kesfu’z-Zunin, c. 1, s. 491).
Miiellifin ayrica el-Matleb fi Serhi’l-Vasit adinda bir eseri vardir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-
Kiibra, c. 9, 24-27; Isnevi, Tabakéatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 296, 297, Ibn Kesir, Tabakatu’s-Safiiyye,
c. 2, s. 854; Endinisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 84, 145).

147 Beyhaki, Menakibu’s-Safii, c. 2, s. 344, 348, 349; Beyanu Hatai men Ehtaa ala’s-Safif, s. 95; Katib
Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c. 2, s. 1635.
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Safii fird’ fikih eserlerinde konular kitab, bab ve fasil gibi basliklar altinda
islenmis, her kitapta bu basliklar yer almakla beraber baslik sayis1 ve ismi, eserden esere
degisiklik gostermistir. Hem ibdddt, mudmeldt, ukiibdt ve miindkehdt gibi, birden fazla
bashigin bir araya getirilmesiyle olusan ana boliimler, hem de konu basliklar: belli bir
mantiga gore dizayn edilmistir. Mezhebin 6zellikle ansiklopedik tiirindeki kapsamli
eserlerinde boliim bagliklari, bu basliklarin hemen ilk ciimlelerinde izah edilmistir*®.

Safii fiiru’ fikih eserlerinde kullanilan konu basliklarinin baslicalari sunlardir:

1. el-Kitab (otsJi): ke-te-be fiilinin masdar1 olan el-kitab, sozlikte ekleme

(damm) ve bir araya getirme (cem’) anlamina gelir. Terim olarak bilgiyle ilgili olan,
bilgiye mahsiis olan ve bilginin bir araya getirildigi bolim anlamma gelir'®®. el-Kizdb
igin el-bab ve el-fasl isimleri de kullanilmistir. Bir eserde her {i¢ isme de yer verilmisse

bablar, fasillar1 ve mesdili de kapsayen el-kitdb ismi kullanilir**,

18 Ornegin Nevevi, el-Meecmi’, c. 1, s. 121, 123; ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 69; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 114; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 51. Aybakan, fiirG’ fikih
eserlerinin sistematigini isledigi makalesinde, konumuzla ilgili olarak sunlar1 kaydeder: “Hemen her
mezhabin klasik doneme ait ayrintili fikih eserlerinde boliim bagliklarinin ilk ciimleleri o basligin
olusum seriivenini izaha tahsis edilmistir. Bu kisimda basligin tarihsel kdkeni baglaminda onun,
mezhep imami zamaninda var olup olmadigi, degilse ne zaman ortaya ¢iktigi, zaman iginde bir
degisime maruz kalip kalmadigi giindeme getirilip tartisilir. Yer yer de basliklar arasindaki
miinasebetlere temas edilir” (Fiird Fikih Sistematigi Uzerine, s. 6). Aybakan bir baska yerde sunlar:
dile getirir: “Fikhi meselelerin ve bunlar1 diizenleyen hiikiimlerin konularina gore belli bagliklar
altinda toplanmasi siirecini, olugan bu bdliimleri bir fikih kitabinda siralama islemi (tertibi) takip
etmistir. Bu islem ise, her bolimii biitiin olarak degerlendirme ve diger boliimlerle ortak 6zellikler
belirleyip daha iist gruplandirmalara gitmeyi gerektirir. Bu konuda fikih ekolleri arasinda, hatta ayni
ekol iginde bile ortak bir anlayisin olugsmamasi yiiziinden konu siralamasinda tam bir yeknesanlik
saglanamamistir. Hele fikhin ibadetler disinda kalan boliimleri s6z konusu oldugunda siralama
farklihgi daha da belirginlesir. Bunda kimi ekollerde kitap sistematiginin mezhep ileri gelenleri
tarafindan kismen belirlenmis olmasinin da etkisi vardir. Sonraki bilginler mevcut yapiyt biiyiik
oranda muhafaza etmislerse de mezhepler arasi etkilesimler neticesinde belli bir yakinlagma da
yasanmistir. Bu arada kimi eserlerde yeri geldikge boliimler arasinda mantiki irtibatlarin varligina
yonelik birtakim izah girisimleri de olmustur” (Fiirci Fikih Sistematigi Uzerine, s. 6-7).

19 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 121; Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 69; Remli, Nihayetu’l-
Mubhtic, c. 1, s. 51; Setd ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-MekkKiyye, s.
62.

%0 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 659; Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 272. Aybakan
el-kitdb bashigiyla ilgili olarak su izahlarda bulunur: “Buradaki kitaptan maksat, giiniimiizde yaygin
bicimde kullanilan anlamiyla ‘iki kapak arasina konulmus miistakil ¢aligma’ degil, daha ¢ok bdliim
anlamina gelmektedir. {1k dénemlere ait literatiir hakkinda bilgi veren kimi erken dénem bibliyografik
eserlerde ‘kitab’ ismi kullanilarak bazi miielliflere olaganiistii sayida eser atfedilmektedir. Hem
giinlimiiz anlaminda kitap hem de herhangi bir kitabin bdliim baslig1 karsiliginda kullanilan bu tiir
ifadeler kimi zaman yaniltict olabilmektedir. Nitekim isin asli arastirildiginda ‘kitab’ ifadesiyle
atfedilenlerin, miistakil de olsa, bir kitabin béliimiinden ibaret oldugu goriiliir. Mesela ibn Nedim,
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2. el-Bab (wU)1): Sozliikte havayla dolu olan bir seyin agilmasi, igerden disari

cikilmasit ya da disardan igeriye girilmesi i¢in kapali olan bir seyin agilmasi,
kendisinden baska bir yere ulasilan sey gibi anlamlara gelen el-bdb, terim olarak

fasillardan ve mesdilden olusan kitdbin ilgili boliimiine verilen isim anlamina

gelmektedir®>.

3. el-Fasl (J.adl): Iki sey arasindaki ayirag sozliik anlamiyla kullanilan el-fasl,

cogunlukla mesdilin islendigi babmn ilgili boliimii terim anlamiyla kullanilmaktadir™®2.

4. el-Mesele (3L.J1): Sozliikte soru, sual anlamina gelmektedir. Terim olarak,

ilimde ispat edilen ihbari matlib anlamina gelmektedir (matlibun haberiyyun

yuberhenu aleyhi fi'l-ilm Wl 3 ale a0 g 9)1_]@)153. Bir bagka ifadeyle, ilimde

mantiki delillerle ispati istenen ihbari amagctir.

5. el-Fer’ (t,m): Baskasi iizerine bina edilen, kurulan, olusturulan sey sozlikk

anlamina gelen el-fer’, terim olarak ¢ogunlukla mesaili igeren 6zel lafizlara verilen isim

anlaminda kullanilmaktadir. Bunun mukabili el-asldir>,

6. et-Tenbih («:31): et-Tenbihin sozlik anlami uyari, ikaz ve dikkattir. Terim

anlamiysa sOyledir: Bir onceki ifadede icmalen isaret edilen konunun ele alinmasi i¢in

olusturulan boliim bashigidir. Bir baska ifadeyle, onceki ifadede kapali bir sekilde

Safii'ye ait yiiz kiisur kitap adi vermektedir. Oysa kitap diye belirttikleri el-Umm'in boliim
basliklaridir (Fiirda Fikih Sistematigi Uzerine, s. 6).

131 Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 121; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 114; Setd ed-Dimyati, IAnetu’t-
Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 62; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc,
s. 659; Yisuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 272.

152 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 114; Setd ed-Dimyati, idnetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-
Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 62; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 659; Yusuf, el-Mezheb
inde’s-Safiiyye, s. 272-273.

153 Setd ed-Dimyati, idnetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 62-63; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 659; Y{suf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273.

154 Setd ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 62; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 659; Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273; Feylmi, el-
Misbahu’l-Miinir, s. 249.
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deginilen konunun incelenmesi i¢in olusturulacak olan bashigin adidir. Yani; gelecek

konu baslig1 olarak kullanilan lafizdir™®.

7. el-Faide (susW!): Sozlikte yararlanilan ilim ve mal anlamima gelmektedir.

Terim olarak, diizenli bir meselenin bir fiile oldugu gibi tatbik edilmesidir. Bir baska
ifadeyle diizenli bir meselenin oldugu gibi bir fiile uygulanmasidir. Dini ve diinyevi her
tiir yarar olarak da tanimlanmistir. Ayrica goniilde etki birakacak dnemli bir seyin teskil

edilmesi olarak da ifade edilmistir**®.

8. el-Kaide (susl)f): Kendisiyle ciiziyyatin hiikiimleri 6grenilen kiilli islerdir.

el-kdide, ez-zabitin esanlamlisidir™’. Ebd Ziir'a Veliyyuddin Ahmed b. Abdurrahim el-
Iraki (826/1823)’nin el-kdideyi, fikih ilminin bablarindan bir tek babla ilgili olmayan
sey olarak tamimladigi kaydedilmistir. Bazi bablarla ilgiliyse bunu ez-zabit olarak

tanittig1 Vurgulanm1$t1r158.

9. ez-Zabit (kLa)): Hikiimlerin bilinmesi i¢in cliziyyata uyarlanan killi is

demektir®®,

10. et-Tetimme (a:3)): Kitdbin ve babin kendisiyle sona erdigi baslik

demektir. et-Tetimme ve el-hdtime yakin anlamli kelimelerdir'®,

11. el-Mukaddime (2.42.J1): Bu kelime “bir toplulugun 6niinde yer alan Oncii

kuvvet” anlamindan ahnm1§t1r161.

1% Seta ed-Dimyati, i4netu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 659-660; Ytsuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273.

156 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 660; Yasuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273.

157 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Feyimi, el-Misbahu’l-Miinir, s. 270; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 660.

158 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660. Kdide, fir’
fikhin gesitli bablariyla alakaliyken zdbit sadece bir babla alakahidir. Ornegin “el-umiru bi-
makdsidihd@” ilkesi kaidedir, “eyyumd ihdbin dubiga fekad tahure” ilkesiyse zabittir (Serif, el-
Mecmiiu’l-Muzheb fi Kaviidi’l-Mezheb [nésirin 6nsozii], ¢. 1, s. 28). Ayrica bkz. Yasuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273.

159 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtc, s. 660.

100 Setd ed-Dimyati, Ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.

132



12. Mukaddimetu’l-Kitiab (o3l &32.): Miellifin, eserinde yer alan bilgilerle

ilgili olarak ve ondan yararlanmay1 saglamak amaciyla ilizerinde dursun ya da durmasin,

eserinin girisinde verdigi giizel bilgiler demektir'®?,

13. et-Teznib (csi¥): Bir seyin bir baska seye ilave edilmesi anlamina

gelmektedir. et-teznib, bir dnceki konunun bir nevi tamamlanmasi ve kemale erdirilmesi

demektir'®,

14. ed-Dakika (iz311): Ince olmak anlamina gelmektedir. Yani; bir konuya

girmeyi, iyice incelemeyi ifade etmektedir. ed-Dakika, yanlis ve hata anlamina gelen el-

galatin ziddidir™®.

15. el-Latife (i2Ll1): Bir nevi rahatlik vermesinden ve genislik bahsetmesinden

dolay1 kiside etki birakan ifade toplulugudur'®.

16. en-Niiktetu (&s31): Secilmis ve kalbe huzur veren ifade toplulugudur. el-

Misbah’da en-niikte kelimesi su sekilde yer almaktadir: Fikirlerden olusturulmus, kalpte
etki birakan hos ifadelerdir. nekete fi’l-arz-nekten ( s, ooy & <5) kokiinden

gelmekte ve gubuk gibi seylerle topraga tesir etmek anlamina gelmektedir'®.

17. el-ifade (s6Y1): Zamirde varolamin, kimle alakali olmadiginin

aglklanma31d1r167.

18. el-istifade (sslz.Y1): Bir kimseden onda varolam olusturmasini, meydana

getirmesini talep etmektir'®®.

181 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.
182 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.
183 Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.
164 Feyimi, el-Misbahu’l-Miinir, s. 109; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 660.
185 Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.
186 Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 660.
187 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 660.
188 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 660.
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19. el-ibare (s,L1): ifadenin dile getirilmek istendigi lafiz vb. seydir®.
20. el-Fark (s, 41): Hikmiin iki seklinden biri i¢in uygun anlamimin ortaya

cikmasi, diger sekline de bu anlamin uyarlanamamas1d1r17o.

21. el-Kéanun (o sW): Cliziyyatin kavranmasi durumunda ona tatbik edilen

kiilli manalardan ibarettir'’*,

22. I’lem (=) “Bil”, “bil ki” gibi anlamlara gelen i’lem sigasi, kendisinden

sonra kullanilacak goriisler ve delillerle ilgili izahlara dikkat edilmesi gerektigini

vurgulayan ifadedir 2.

23. el-Hatime (is1f): Sozlikte bir seyin sonu anlamina gelir. Terim olarak,

bir eserin kitab ya da bdb adiyla anilan basliklarin sonunda bir takim &zel bilgilerin

islenmesi icin olusturulan boliim anlamina gelir173.

189 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 661.

170 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 661.

11 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 661.

172 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 661; Ydsuf, el-
Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 273.

13 Setd ed-Dimyati, Ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 40; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 63; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 659; Ysuf, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 273.
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UCUNCU BOLUM
MEZHEP GORUSLERIYLE ILGILI

KAVRAMLARIN GELISIMI



I. MEZHEP, GORUS VE TERCIHLER IiCiN KULLANILAN
KAVRAMLAR

Safii furd' fikih eserlerinde, bir siire¢ neticesinde mezhep alimlerinin goriisleri
ve tercihleri i¢in 6zel ifadeler kullanilmaya baslanmistir. S6zliik anlamlarindan siyrilmis
ve artik belirli bir anlam g¢ergevesinde kullanilan bu ifadeler; mezhebin kurucu
imaminin ve ilk donem alimlerinin ifadelerinden kaynaklanan tartismali goriislerden,
mezhebin nihai seklini aldig1 son dénem alimlerin baglayici goriislerine ve hatta bunun
Otesinde hasiye edebiyati donemine ait goriislere varan genis bir yelpazeyi igine

almaktadir.

Kavramlasma siirecinde, Hatib es-Sirbini’nin eg-Sdfiiyyu’s-sdni dedigi Imam
Nevevi (676/1277) mezkezi rol oynar. Kurucu imam Safii (204/820), en Onemli
ogrenciler Biiveyti (231/845) ve Miizeni (264/877), 6grencilerden sonraki ilk miimessil
ve tastyict faktor Enmati (288/900), mezhep tarihinin en 6nemli isimlerinden fakat
eserleri giiniimiize ulasmayan Ibn Siireyc (306/918), Irak ve Horasan Safii fikih
mekteplerinin kurucular1 ve baglilari, bu ekollerin bazi isimleriyle ayni zaman diliminde
yer alan fakat bagimsiz duran Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) ve Islam
bilim tarihinin ¢ok yonlii ismi el-Gazzali (505/1111), mezhep kavramlarinin sistematik
bir biitiinliige kavusmasi adina oldukga erken bir zaman diliminde yer alirlar. Bundan
dolayr bu kavramlar1 cogunlukla sozliik anlamlariyla kullanirlar. Mezhep kavramlarin
sistematik bir ahenge, er-Rafii (623/1226)’nin olusturdugu zemini ¢ok iyi etiid eden en-

Nevevi kavusturur. Réafii ve Nevevi ikilisi, Safii Mezhebinin doniim noktasinda yer
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alirlar. Imam Nevevi’den basta Celal el-Mahalli (864/1459) olmak iizere Zekeriyya el-
Ensari (922/1516)’nin talebeleri ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) ve Hatib es-Sirbini
(977/1569), sonrasinda da Semsiiddin Muhammed er-Remli (1004/1596) beslenir. Bu
dortlii ayn1 zamanda Minhdcu 't-Talibin'in en 6nemli yorumcularidir. Artik mezhebin
cekim kuvvetini tekrar Misir devralmistir. Mezhebin yeni temsilcileri genelde Ensari,
Sirbini, Heytemi ve Remli, 6zelde de Heytemi ve Remli ikilisi olur. Bundan sonra artik

hasiye donemi, ¢cok sonrasinda da modern dénem baglayacaktir.

Safil mezhebi terminolojisi en sistematik halini Nevevi’de ve Ozellikle onun
mezhebin temel el kitab1 olma 6zelligini tasiyan Minhdcu 't-Talibin ve Umdetu'l-Miiftin
adli eserinde bulur. Mezhebin ikinci tankih/tahrir donemi {iriinii olan Mugni’l-Muhtac,
Tuhfetu’l-Muhtdc ve Nihdyetu’l-Muhtdac adli eserlerde, bu sistematik hal bir adim daha
ilerler. Dolayistyla mezhep kavramlar1 calismamizda ve 6zellikle de mezhebin goriis ve
tercihlerini isledigimiz bu boliimde, oncelikle Nevevi’nin Minhdcu't-Talibin'inde ele
aldig1 kavramlar1 ana eksene oturtacagiz, sonrasinda da mezkir icliinlin sistematize
ettigi kavramlar1 bu eksen etrafinda 6rmeye calisacagiz. Ancak bununla beraber gerek
onceki eserlerde gerekse sonraki doneme ait eserlerde yer alan kavramlara da yeri
geldikge deginecegiz. Dolayisiyla Safii fiirG' fikih terminolojisini, istisnalar1 bir tarafa
birakirsak, mezhebin biitiinligii ¢ergevesinde detayli bir sekilde inceleme gayretinde

olacagiz.
A. Mezhep Gériisleriyle ilgili Temel Kavramlarin Gelisimi

1. “el-Kavl (J ,a1)” Kavram

Imam Safii’nin yazdig1 eserlere, verdigi fetvalara, 6grencilerine imla ettirdigi
metinlere, verdigi derslere ve sdyledigi sozlere el-kavl (ekval) adi verilir. Imam
Safii’'nin hem kadim hem cedid, hem el-Umm’deki hem de el-Muhtasar’lardaki

goriisleri i¢in el-kavl ifadesi kullanilir. Safii fiirG’ fikith metinlerinde yer alan el-kavl ya
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da el-ekval ifadesiyle, sadece Imam Safii’nin goriisii ya da goriisleri kastedilir’. Imam

Safii’nin kavilleri ikiye ayrilir:

a. el-Kadim (..al)

Imam Safii’nin Misir’a girmeden once ve ozellikle Bagdat’ta eser, fetva ve
ders yoluyla dile getirdigi, ¢ok az bir kismi hari¢ ¢ogunlugundan olgunlasmadiklari i¢in
sonradan vazgegtigi gorislerine el-kadim adi verilir. Bir diger ifadeyle el-kadim,
Safii’nin Hicdz ve Irak’taki hocalarindan elde ettigi ilmi birikimini Bagdat’ta kaliba
doktiigii fikhi goriisler i¢in kullanilan bir terimdir?. Imam Safii’nin Bagdat’tan ayrilmasi
ile Misir’a girmesi hatta oraya yerlesmesi arasinda gegen siire i¢inde dile getirdigi
goriislerinin kadim mi cedid mi oldugu tartismalidir. ibn Hacer el-Heytemi, bu
ozellikteki goriislerinin kadim oldugunu sdyler’. Diger bir yaklagima goére, Imam
Safii’'nin Irak’taki goriislerinin kadim® ama Irak-Misir arasinda dile getirdiklerinin
oncekilerine kadim sonrakilerine cedid denilir’. Safii alimleri tarafindan birinci goriisiin
tercihe sayan oldugu kabul edilmis ve Muhammed er-Remli’nin birinci goriisiin

sthhatini teyit ettigi belirtilmistir °.

Imam Safii'nin el-kadimiyle Imam Malik (179/795)’in goriisleri arasinda
uyumun’, Ahmed b. Hanbel (241/885)in fikhi gortsleriyle el-kadim arasinda
benzerliklerin bulundugu® vurgulanmis ama kanaatimizce bu iiglii akim arasinda ciddi
etkilesimler olmus ve Aybakan’in ileri siirdiigii gibi, bu etkilesimin boyutlarinin

aydinliga kavusmasi ilm1 bir arastirmayla miimkiin olacaktir.

1 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 107; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva (nasirin 6nsozii),

c. 1, s. 112-116; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 111; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani
Istilahi’l-Minhac, s. 668; Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s.
443; Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozil), ¢. 1, s. 9; Zuhayli, el-Muhezzeb (nésirin 6nsézii), c. 1,
s. 30.

2 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 3.

*  [bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 60.

* Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 107-109; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1,
s. 58.

5 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 107-109; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1,
s. 58. Muhammed er-Remli (1004/1596) kadimi, ‘Imam Safii’nin Irak’ta ya da Misir’a intikalinden
once soyledikleri’ olarak tanimlar (Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 44).

¢ Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 3.

" Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 240.

Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 159.
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el-Hucce, kadim goriislerin en onemli eseridir. el-kadimin en 6nemli ravileri,

Ahmed b. Hanbel (241/885), Ebl Sevr (240/854), ez-Za’ferani (260/874) ve el-Kerabisi
(245/860)dir”.

Ahmed Meykari Stimeyle el-Ehdel (1390/1970), mezhep terminolojisini

tanitirken, bir takim terimlerin ifade ettigi anlami maddeler halinde dile getirir. el-

Kadimin anlamlarinin su sekilde oldugunu belirtir:

1. Konu tartigmalidir (el-hildfiyye).

2. Bu goriis tercih edilmemistir (merciih), el-kaviu’l-cedid tercih (rdcih) edilmistir (el-

merciihiyye).
3. Tartisma Imam Safii’nin goriisleriyle ilgilidir (el-kavliyye).

4. Mezhepte kadim goriisiin mukabili olan cedid goriise gore amel edilir'.

Bu maddeler 1s18inda el-kadim ile dile getirilen goriisiin tartismali oldugu, tercih

edilmedigi, Imam Safii’nin goriisleriyle ilgili oldugu ve cedid ile dile getirilen goriise

gore amel edildigi aydinliga kavugmaktadir.

el-Kadim lafzi Minhdcu't-Talibin’de 28 yerde gegmistir'’.
el-Kadimin mezhepten sayilip sayllmamasi hakkinda ti¢ durum vardir:

Birinci Durum: Imam Safii’nin kadim goriisiiniin aksine cedid bir goriisii agik

bir sekilde (nass) dile getirmesidir. Bu durum hakkinda Safil fikih alimleri farkh

9

10
11

Ibnu’l-Mulakkin, el-Akdu’l-Muzheb, s. 18-20; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 111;
Hadrami, el-ibtihéc fi Beyéni Istilahi’l-Minhéc, s. 668; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s.
639; Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 443.

Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 639.

Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 639. Gerek el-Ibtihdc’da gerekse Sullem’de bazi
kavramlarin Minhdc’da kag defa gectigi islenmistir. Bu kavramlarin ka¢ defa islendigine deginirken
bu eserlerde gegen rakami esas alacagiz. Bununla beraber elektronik ortamda bu sayiy1 belirlemek
miimkiindiir. Ancak bir lafzin kii¢iik farkliliklarla yer almasi bazen elektronik ortamda goriilmeyebilir.
Ornegin el-kadim lafzinin el-Minhdc’da 28 yerde gegtigi belirtilirken, bu rakam elektronik ortamda
marife olarak (el-kadim) 26, nekire olarak (nekire) 2, toplamda 28 defa gegmektedir. Nekire olarak
gectigi 2 yerden birinde 1stilah (terim) anlamuyla, birinde de bi-zuhiirin aybin kadimin (w15 < k)
seklinde liigat (sozlik) anlamiyla yer almaktadir. Bu iki kullamimdan ayr1 olarak fe’l-kadim, bi’l-
kadim gibi kullanimlar da yer almaktadir. Buna gore el-kadim lafz1 farkli kullanimlarla daha fazla
sayilarda yer almaktadir. Dolayisiyla elektronik ortamdan olabildigince yararlanmaya calisacagiz ama
bu eserlerin tespitini 6l¢ii alacagiz.
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diisiincelere sahip olmuslardir. Cumhura gore hakkinda cedid bir goriisiin oldugu kadim
gorlisten vazgecilmistir, kadime gore fetva verilemez ve bununla amel edilemez, bu
artik imam Safii’nin bir griisii (mezheb) sayilamaz*?. imam Nevevi, Ciiveyni’nin soyle

sOyledigini nakleder:

Benim diisiinceme gére her ne sekilde olursa olsun kadim goriisler Imam Safii’nin goriisii

sayilamaz. Ciinkii cedidde bunun aksine karar vermistir. Vazgegcilen goriis, vazgegen igin bir

goriis olamaz™.

Bazi Safii fakihlere gore kadim goriisler, vazgecilmis goriisler degillerdir. Nevevi bunu

su sekilde dile getirir:

Ik dénem alimlerimiz (ashdb)in bir kism, ‘bir miigtehit eski goriisiiniin aksine bir goriis beyan
ederse, eski goriisiinden vazge¢mis olmaz, aksine bir konu hakkinda iki goriisii

(kavldn/kavleyn) olmus olur’ diisiincesini ileri siirmiislerdir®.

Bu tezi Nevevi reddeder. Nevevi, cumhiirun bunu yanlis buldugu, ¢linkii iki goriisiin
(kavlan/kavleyn) varliginin Sari’in ¢atisan iki nassiin varligina benzedigi ve bunlarin
arasini bulma (cem’) imkanmnin bulunmadigi, dolayisiyla ikincisiyle amel edilecegi,

birincisinin terk edilecegi seklindeki yaklagimiyla cevap verir™.

Ikinci Durum: Imam Safii’nin kadim goriisiine ters olmayan (hildf), onunla
catismayan (tadruz) ve onun hakkinda yorum yapmadigi (siikiif) cedid bir goriisti agik

bir sekilde dile getirmesidir (nass). Buna gore; kadim goriisle fetva verilir, amel edilir

16

ve bu Imam Safii’nin bir goriisii (mezheb) sayilir™. el-Kadimin bu yapisi hakkinda

Imam Nevevi su agiklamay yapar:

Alimlerimizin ‘kadim, imam Safii’nin bir goriisii (mezheb) degildir, ondan vazgegilmistir ve
ona gore fetva verilmez’ hikmii, Safii’nin el-kaviu’l-cedid yoluyla aksine hiikmettigi kadim
goriisii icin gecerlidir. Ama Safii’nin cedidde karst ¢ikmadigi ve catistigi bir cedid goriigiin
olmadig1 konu hakkindaki kadim goriisii, onun mezhebidir, onun itikadidir, onunla amel edilir

ve ona gore fetva verilir. Bu gorlisii o sdylemistir ve ondan vazgegmemistir. Bu tiir kadim

2" Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safif, s. 110.

13 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109.

1% Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109.

1% Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109.

16 Tamir, Esnd’l-Metalib (nasirin 6nsoézii), ¢. 1, s. 10; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min AKkvali’l-
Imami’s-Safii, s. 110.
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goriise dayanan pek ¢ok mesele vardir, insallah bunu yerinde agiklayacagiz. Kadimden
vazge¢ilmistir ve ona gore amel edilmez yargisi, kadim gorislerin ¢ogunlugunun bu tiirden

olmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Uciincii  Durum: el-Kadimin muarizi  olmayan bir sahih hadisle
desteklenmesidir. Bu 6zellikteki bir kadim goriis, Safii’nin goriis (mezheb)i kabul edilir,
onunla amel edilir ve ona gore fetva verilir'®. Imam Safii, kendi goriisiinin Hadis-i
serifler karsisinda celiskili duruma diismesi halinde, hadislerin alinmasi1 ve kendi
gorlisliniin  birakilmas1 gerektigini 1srarla vurgular. Konuyla ilgili Safii’den farkl
lafizlarla rivayetler bulunmakta ama tiimiinde de kendi goriisiiniin hadislerle ¢elismesi
durumunda hadislerin alinmasi gerektigi ortak temasi islenmistir’®. imam Nevevi,
muarizi olmayan sahih bir Hadis-i serifin destekledigi kadim goriisiin artik Imam

Safii’nin mezhebi oldugunu ve ona nisbet edilecegini belirtir®®.,

Bu degerlendirmeler 1s18inda el-kadimin ancak iki sekilde mezhebin yerlesik

goriisii olarak benimsenecegi anlasilmaktadir:
1. Muariz1 bulunmayan bir sahih hadisle desteklendiginde,

2. el-kaviu’l-cedidin ona aykir1 bulunmadiginda veya ona hi¢ temas

etmedigindeZl.

el-Kadimin tanmmmini, ravilerini, farkli kullamimlarimi ve el-kaviu’l-cedid
karsisindaki durumunu izah ettikten sonra, mezhepte kadimin esas alindig1 meselelere

kisaca deginebiliriz.

Safii fikih alimlerinin farkli bakislarina gore, mezhepte kadimin tercih edildigi

meselelerin ti¢ ile yirmi arasinda degistigi kaydedilmistirzz. Muhammed b. Siilleyman el-

17
18

Nevevi, el-Meemit’, c. 1, s. 110.

Nevevi, el-Meemit’, c. 1, s. 110.

1 ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safii, s. 50, 51; Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 104. Imam Safii’nin bu
yaklagiminin genel bir degerlendirilmesi igin bkz. el-Meemd’, c.1, s. 105-106. imam Safii’nin “sahih
hadis benim mezhebimdir” soziiyle ilgili olarak, Takiyuddin Ali b. Abdulkafi es-Siibki (756/1355) nin
Ma’né Kavli’l-Imami’l-Muttalibi Izd Sahhe’l-Hadis fehuve Mezhebi adinda bir eseri bulunmaktadir
(thk. Ali Nayif el-Bikai, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1413/1993).

Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 110.

2L Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 110; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 6.

22 Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 108; Sakkaf, Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 111-113; Hadrami, el-
ibtihac fi Beyéni Istildhi’l-Minhéc, s. 680-681; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 640;

20
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Kiirdi (1194/1780), Ibn Hacer’e dayanarak bu rakamin otuza yakin oldugunu
kaydeder®. ibn Hacer’se, Ravdasu s-Talibin’e istinat ederek bu rakami verir. imam
Nevevi Ravdatu’t-Talibin’de, kadimin tercih edildigi meselelerin yirmi ya da otuz
civarinda oldugunu belirtir®*. el-Imamu’s-Safit  ve’l-Mesdilu’l-leti  U’tumidet min
Kavlihi’l-Kadim®™ adindaki yiiksek lisans (master) tezinde Abdulaziz Kéadizade bu
saylyl otuz olarak tespit eder. Kadimin tercih edildigi meseleler hakkinda farkl
rakamlara ulasilmasi, Safii alimlerin  kadime ve cedide yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir. Bir kismi bir mesele hakkinda kadimi tercih ederken, diger bir
kismiysa cedidi tercih etmistir. Bazilar1 kadimi glglii bulurken, bazilar1 da kadime

muvafik olan cedid bir goriise dayanmuslar, dolayisiyla cedidi almislardir®.

Ciiveyni’nin Safii alimlerin, hakkinda kadim ve cedid seklinde iki goriisiin yer
aldig1 bir mesele hakkinda cedid goriisii sahih kabul ettiklerini ancak ii¢c meselede
kadimi tercih ettiklerini belirttigi kaydedilir’. Nevevi, Ciiveyni’nin kadimin tercih
edildigi birinci mesele olarak sabah ezaninda tesvib (sabah ezaninda iki defa es-salatu
hayrun mine n-nevm demek)in miistehap olmasini, ikinci olarak fazla suda bulunan
necasetten uzak durmanin sart olmamasini aktardigini belirtir. Nevevi, Ciiveyni’nin
ticlinciisiinii belirtmedigini, Muhtasaru’n-Nihdye’de ticaretin zekati konusunda bunu
belirtecegini sdylemesine karsin, burada da belirtmedigini ancak Nihdyetu’l-Matleb’de
bunun, dort rekatli namazlarm son iki rekatinda zamm-1 sure okumanin miistehap
olmamasi oldugunu kaydeder”. Nevevi, Ciiveyni’nin yaklagimim ve 6rneklerini
sunduktan sonra, son donem alimlerin (muteahhirin) bir kismimnin, kadimin tercih
edildigi ondort meselenin bulundugu tezini kaydeder ve yukaridaki ii¢ meseleden
itibaren bunlari tek tek belirtir”®. Nevevi devamla bunlar iizerinde gorilis birligine

varilmadigini, ilk dénem alimlerinin (ashdb) kadimin tercih edildigini onayladiklar1 bes

Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 589; Tamir, Esna’l-Metilib
(nésirin 6nsozi), c. 1, s. 13; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 112;

# Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 242.

** Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 4, s. 527.

% Medine el-Camiatu’l-islamiyye Hukuk Fakiiltesi (Kiilliyetu’s-Seria)’'nde 1404/1984 yilinda
hazirlanmastir.

% Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109; Abdusselam, el-imamu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid,

s. 589.

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108.

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108; Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 248.

? Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108, 109; Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 248.

27
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meselenin daha oldugunu kaydeder ve toplamda ondokuza ulasir®. imam Nevevi’nin

el-Mecmii” adli eserinde verdigi listeyi esas alarak ve Safii Mezhebi hakkinda 6nemli

tespitleri bulunan el-Kiirdi (1194/1780)’nin bu ondokuz mesele hakkindaki izahlarini

aynen aktararak kadimin tercih edildigi ondokuz meseleyi sunacagiz. Ancak gereksiz

uzatmalardan kaginmak amaciyla, Imam Nevevi'nin her bir maddesini verdikten sonra

es-Seyh Kiirdi’nin o madde hakkindaki izahii herhangi bir miidahalede bulunmadan

oldugu gibi dipnotta verecegiz. Imam Nevevi’nin listesini el-Kiirdi’nin izahlar

esliginde su sekilde sunabiliriz:

1. Sabah ezaninda tesvib (es-saldtu hayrun mine’n-nevm) miistehaptir".
2. Fazla suda bulunan necésetten korunmak sart degildir®.
3. Dort rekatli namazlarin son iki rekatinda siire okumak miistehap degildirgg.

4. Makata ulasmadig1 miiddetce, ¢ikista dagilan diskinin taslarla temizlenmesi

(el-istincad bi’l-hacer) caizdir®.

5. Mahreme temas etmekle abdest bozulmaz®®.

30
31

32

33

34

Nevevi, el-Meemit’, c. 1, s. 109.

Nevevi, el-Mecmi’, ¢. 1, s. 108. “EbG’t-Tayyib (450/1058) Muhtasaru’l-Biiveyti’den, Riyéani
(502/1108) el-Imla’dan -ki bunlar cedid grubu iginde yer alirlar- Imam Safii’nin aymi hiikiimdeki
ifadelerini (nass) naklederler. Miitevelli (478/1086) de biitiin eserlerinde onun nassimi nakleder. Buna
gore sabah ezaninda tesvibin miistehap olmasi hitkkmii, el-kaviu’l-cedide dayanmaktadir (Kiirdi, el-
Fevaidu’l-Medeniyye, s. 242-243)”.

Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 108. “Ibnu’s-Salah (643/1245), es-Seyh Ebi Ali es-Sinci (430/1039)’in
Serhu’t-Talhis’de, necaset bulagsmis fazla sudan korunmanin sart olmadigi goriisiiniin Safii tarafindan,
cedid kitaplar1 arasinda yer alan Ihtilafi’l-Hadis’te ifade edildigini sdyledigini nakleder. Buna gére bu
konudaki fetva el-kaviu’l-cedide goredir. el-Ezrai (783/1381)’nin et-Tevasut’taki ifadesiyse soyledir:
‘Réfi1, yaygin olarak bilinenin aksine, fazla suya kati necaset diigmesi durumunda, mezhebin goriisii
olarak bilinen el-kadime gore fazla olan suyun herhangi bir yerinden su alinmasinin cdiz oldugunu ve
boyle bir sudan korunmaya da gerek olmadigini sdyler. Nevevi de bu konuda kendisine uymustur.
Fakat o Tankih’te, Seyh Ebli Ali’nin Serhu +-Talhis’te aym goriisii cedide dayandirdigini belirtir. Ben,
bu konudaki goriisii, cedidin yani sira kadime de dayandirdigimi gordiim. Bu duruma gore, necaset
girmis fazla sudan korunmaya gerek olmadigi goriisli, hem kadim hem de cedid tarafindan ifade
edilmistir’ (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.

Nevevi, el-Meemi’, ¢. 1, s. 108. “Kadi Ebd’t-Tayyib (450/1058), cedidin ravileri olan Biiveyti
(231/846) ve Miizeni (264/878)’nin imam Safii’den namazlarin son iki rekatinda Fatiha diginda
herhangi bir surenin okunmayacagini naklettiklerini belirtir. Dolayisiyla bu meselede fetva, cedide
goredir. Mesele hakkinda birkag tarik bulunmaktadir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.
Nevevi, el-Mecmii’, ¢c. 1, s. 108. “Biiyiik abdestin ¢ikis noktasim asan fakat makat bolgesine
ulagmamig digkinin tagla temizlenmesi cdizdir. Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (270/884)’nin rivayetine
ve el-fmld’da naklettigi Safii'nin nassina gore taslarla temizlik yapmanin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum. Hem Rebi’in rivayeti hem de el-Imla, cedidin kaynaklar1 arasinda yer aldig1 icin fetva
da buna gore verilmistir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.
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6. Akar su ancak ve ancak necasetle degisime ugrarsa (fegayyur) necis olur®.
7. Yatst namazinn erken kilinmasi daha faziletlidir®'.

8. Aksam namazinin vakti, kizil safagin batisina kadar devam eder™®.

9. Miinferit namaz kilan bir kisinin namazi esnasinda cemaate uymasi caizdir®®.

10. Tabaklanmis derinin yenmesi haramdir®.

36

37

38

39

40

Nevevi, el-Mecmd’, c. 1, s. 109. “Mahreme dokunmakla abdestin bozulmayacagi kadime goredir.
Bense soyle diyorum: ‘Maverdi (450/1058), mahreme dokunma durumunda abdestin bozulmayacagi
goriisiiniin, kadim ve cedide gore oldugunu sdylemektedir. es-Seyh Ebti Himid (406/1016) de, Imam
Safii’nin biitlin kitaplarinda abdestin bozulamayacaginin ifade edilmesine ragmen mezhep alimlerinin
bu konuda iki goriis oldugunu sdylediklerini belirtir. Bu konudaki fetva ise cedide goredir’ (Kiirdi, el-
Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.

Nevevi, el-Mecmii’, ¢. 1, s. 109. “Kadime goére necasetin bulastig1 akarsu ancak necaset sonucu
degisirse kirlenmis olur. Ben diyorum ki; bilakis bu konudaki fetva cedide goredir. Durgun suda
oldugu gibi suyu ¢ok az olan bir akarsu, degisiklige ugramasa da sirf necasetin bulagsmasiyla necis
olur (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.

Nevevi, el-Meemi’, ¢. 1, s. 109. “Kadime gore, yatsi namazinin erken kilinmasi daha faziletlidir.
Ayni zamanda bu goriis, cedid kitaplar1 arasinda yer alan el-/mla’da da belirtilmistir. Fetva da buna
goredir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109. “Aksam namazinin siiresi kizil safagin batisina kadar devam eder.
Imam Safii bu konudaki gériisiinii, cedid kitaplar1 arasinda bulunan el-/mla’da yer verdigi bir hadisle
belirtmistir. Bu konudaki hadis ise sahihtir. Fetva da cedide goredir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye,
s. 243)”.

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109. “Kadime gore tek basima namaz kilan bir kiginin, namaz esnasinda
bir bagkasina uymasi caizdir. Rafii (623/1226), el-Miihezzeb sahibiyle el-Kerhi’nin, bu durumun caiz
olusunun Safii’nin hem kadim hem de cedid ifadelerine gore oldugunu belirttiklerini sdyler. O, cedid
ifadesiyle el-Umm’ii kastetmistir. Mezhep alimleri, tek basina namaz kilanin namaz esnasinda bir
baskasina uymasmin ciiz olmadig1 goriisiinii ise Safii’nin el-fmla adli eserine dayandirmuslardir.
Nevevi (676/1277), mezhep alimlerinin bu durumun céiz olmayigina iliskin aktardiklart kadim
goriisiin daha dogru oldugunu belirtir. Baz1 mezhep alimleri ise, konuya dair cevazin Safii’nin cedid
kitaplarinin ¢ogundaki ifadesi oldugunu, caiz olmadigina iligskin goriisiin ise cedid kitaplarindan
sadece el-/mla’da yer aldigim sdylemislerdir. Bu konuda fetva ise, el-/mla hari¢ cedide
dayandirilmigtir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243)”.

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109. “Kadime gore, tabaklanmis derinin yenilmesi haramdir. ibn Hacer
(974/1567)’in dayandigi delillerin zahirine gore tabaklanmis derinin yenilmesi mutlak olarak
haramdir. O, et-Tuhfe adli eserinin el-A#i’me bahsinde, haram olan yiyeceklere yaptigi atifta
tabaklanmig deriyi de zikreder. Tabaklanmig deri ifadesini ayrintiya girmeden mutlak olarak belirtir.
Onun mutlak ifadesi, tabaklanan biitiin deri kisimlarini icerir. Tbn Hacer, et-Tuhfe’nin en-Necesdt
bahsinde, galiz olan hayvanlar (domuz ve kopek) harig, elbise dogasina doniismesi nedeniyle eti
yenilen hayvan dahi olsa tabaklanmis 6lii hayvan derisinin yenilmesinin haram oldugunu séyler. Yine
0, Fethu’l-Cevad adli kitabinin en-Necesdt bahsinde, derisinden istifade etmek veya etiyle avlanmak
amactyla eti yenilmeyen bir hayvanin bogazlanmasinin haram olmasi &rneginde oldugu gibi, eti
yenilen hayvanin derisi dahi olsa tabaklanmig derinin yenilmesinin haram oldugunu dile getirir. el-
Imdad adli eserinin en-Necesdt bahsinde, dini sayginlik nedeniyle eti yenilmeyen bir canlinin
bogazlanmasinin haram olmas: misalinde oldugu gibi, eti yenilen hayvanin derisi bile olsa
tabaklanmis derinin yenilmesinin haram oldugunu belirtir. Bu haramliga ragmen, vehme diisenlerin
aksine mezhebin zahirl goriisiine gore derinin, tabaklanmakla zahiren temiz oldugunu belirtir. Ayn1
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eserin el-Istinca bahsinde de, tabaklama isleminin deriyi elbise tabiatina doniistiirmesi nedeniyle,
bogazlanamayacak hayvan derisi olsa bile tabaklanmig derinin yenilmesinin, daha énce ondan yapilan
nakilde oldugu gibi mutlak olarak haram oldugunu séyler. Bu goriis, Rafil (623/1226) nin goriisiiniin
aksine dogru degildir. Bunun sonucuna goreyse yenilebilir deri ile istincd yapmanin caiz olmasi
gerekir. Fakat bu goriise, derinin yenilmesi cdiz olsa bile insanlarin 6rfiinde yiyecek maddesi olarak
kabul edilmedigi itiraziyla cevap verilmistir. Tabaklanmamis deri ise boyle degildir. Zira
tabaklanmamis deri ya yenilir tiirdendir ya da necistir. Fethu l-Cevad’in bagka bir yerinde de, elbise
tabiatina doniismesi nedeniyle bogazlanamayacak hayvanin derisi bile olsa tabaklanmis derinin
yenilmesinin mutlak olarak haram oldugu belirtilir. Tabaklanmamig deri ise, ya yenilir ya da necis
olusu nedeniyle boyle degildir. Biitiin bu anlatilanlardan anlasildig1 gibi ibn Hacer’e gore tabaklanmis
derinin yenilmesi mutlak olarak haramdir. Cemal er-Remli (1004/1596) Nihdyetu'l-Muhtdc isimli
eserinin el-Ati’'me bahsinde, Tuhfetu’l-Muhtic’in el-Ati’me bahsinde dile getirildigi gibi mutlak
haramlig1 dile getirir. en-Nihdye’nin el-Istincd bahsindeki ifadeleriyse soyledir: ‘Azhar olan kavle
gore bogazlanabilir hayvan derisi olsa bile sadece tabaklanmis derinin yenilmesi haramadir. Ciinkii,
tabaklanma iglemi sonucu deri artik elbise tabiatina doniismiistiir. Bogazlanabilir hayvan derisi olmasi
nedeniyle her ne kadar yenilebilir olsa da, insanlarin 6rfiinde yiyecek maddesi olarak kullanilmasi
amaclanmamig ve adet haline gelmemistir. Tabaklanmamuis deri ise boyle degildir. Ciinkii bu tiir deri,
ya yenilebilir bir yiyecektir ya da necis bir maddedir’. Nihdyetu’l-Muhtac’in ifadesine gore,
bogazlanan hayvan derisinin, tabaklama isleminden sonra yenilmesi cdizdir. Boylece ayni eserin el-
Ati’me bahsinde mutlak haram olarak gecen goriis mukayyed hale gelmistir. S6z konusu eserin en-
Necesdt bahsinde, yenilmesi helal olan bir hayvana ait olsa bile 6lii hayvan derisinin, 6liim nedeniyle
caninin ¢ikmast sonucu yenilmesinin haram oldugu anlatilmaktadir. Remli’nin bu ifadelerinden ¢ikan
sonuca gore bogazlanmis hayvanin derisinin yenilmesi helaldir. Bunun diginda kalan asli helal olan
O6lmiis hayvan derisi ile eti yenilmeyen hayvanlarin derilerinin yenilmesi ise haramdir. el-Halebi
(1044/1635) ise, Serhu’l-Menhec’e yazdigi el-Hdsiye’de tabaklanmig derinin yenilmesinin,
bogazlanmis hayvanin derisinde ittifakla, bogazlanabilir hayvanin 6liisii bile olsa 6lii hayvan derisinin
de racih olmayan el-kaviu’l-cedide gore cdiz olusuna ragmen, yiyecek olarak kabul edilemeyecegini
belirtir. Fetva, hocamiz ibn Hacer’in Babu 'n-Necdse’de yaptig1 gerekcelendirme 1s181inda, yenilebilir
hayvan dahi olsa o6lii hayvan derisinin yenilmesinin haram oldugu yoniindedir. Halebi’nin
bogazlanmis hayvan derisinin yenilmesinin helal olduguna dair naklettigi ittifaka ragmen Ibn Hacer’in
kabul ettigi goriis, bilindigi gibi bunun haram oldugu yoniindedir. el-Kalytbi (1069/1659) de el-
Mabhalli (864/1459)’nin eseri olan Serhu’l-Minhdc’a yazdig el-Hdsiye’de, esas kabul edilen goriise
gbre bu tiir bir derinin elbise tabiatina doniismesi nedeniyle derisi yenilse bile kendisiyle istinca
yapilmasinin cdiz oldugunu ifade eder. Safii Mezhebinde esas olan ve aymi zamanda kadimin de
ifadesi olan goriise gore bogazlanabilir hayvanlardan 6li olan hayvanin derisi tabaklanmakla
yenilmez. Esek gibi bogazlanmasi cdiz olmayan hayvanlarin derisi ise tabaklandiktan sonra da kesin
olarak yenilmesi ciiz degildir. ez-Ziyadi (1024/1615) ise Rafii’nin el-Muharrer adli eserine yazdigi
serhte sunlar1 kaydeder: ‘Tabaklanmis deriyle istinca caizdir. Ciinkii tabaklanma islemi sonucu deri, et
ozelligini yitirir ve elbiseye doniislir. Bogazlanmis hayvan derisinden olursa yenilmesi caiz olmakla
birlikte bu tiir bir deri yiyecek olarak kabul edilmez. Sayet tabaklanmis deri 6lii hayvan derisi ise
Ravdatu’t-Talibin’de mercth olarak ifade edilen cedide gore yenilmesinin helal oldugu sdylenebilir.
Oysa Safii Mezhebinde kabul edilen ve ayn1 zamanda kadimin de ifadesi olan goriise gore bu derinin
yenilmesi haramdir. Bu mesele kadime gore fetva verilen konulardan biridir.” Biitiin bu anlatilanlar
1s1¢inda sunlar1 sdyleyebiliriz: Kaly(ibi’nin ifade ettikleriyle Ibnu’r-Rifa’ (710/1310)’nin el-Matleb fi
Serhi’l-Vasit’teki agiklamalari, kesin olarak Safii Mezhebinde kabul edilen bir yoldur. Mezhep
alimlerimiz tabaklanmis derinin yenilmesi ile ilgili rivayet edilen iki kavildeki helalligin hangi hayvan
derisine iliskin oldugu konusunda ihtilafa diismiislerdir. imam Gazzali (505/1111), bu hayvanin eti
yenilen hayvan oldugunu, eti yenilmeyen hayvanin ise tabaklanmis derisinin yenilmesinin caiz
olmadigini, tek kavil olarak soyler. Kadi Eba Ali el-Hasan b. Abdullah b. Yahya el-Bendenici
(425/1034), Siileym er-Razi (447/1055) ve el-Mehamili (415/1024)’nin i¢inde yer aldigi Irakli Safii
alimleri de bu goristedirler. Bu, onlarin kitaplarinin ¢ogunda ifade edilen goristir. el-
Miihezzeb’deyse, Ebi Hatim Mahmud b. el-Hasan et-Taberi el-Kazvini (440/1048)’nin Kadi1 Ebd’l-
Kasim b. el-Kecc (405/1015)’e dayanarak eti yenmeyen hayvanin tabaklanmig derisinin yenilmesinin
helal olduguna dair baska bir vecih aktardig: ifade edilmektedir. Bu veche gore tabaklama, nasil eti
yenilen hayvanin derisinde bir temizleme islemini icra ediyorsa eti yenilmeyen hayvan derisinde de
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benzer bir temizlik islemini icra ediyordur. el-Kaffal es-Sasi (365/976) de tabaklanma ile derinin
temizlendigini, yenilmesinde de herhangi bir tehlikenin olmadigini sdyleyerek yukaridaki vecihte
ifade edilen goriise uygun kanaat belirtic. Miellif, insan derisini konunun diginda tutmak igin,
yenilmesi helal olan deriye ‘dince saygin kabul edilmeyen’ kaydim diiser. ibnu’r-Rifa’ el-Matleb fi
Serhi’l-Vasit’te Kad1 Hiiseyin (462/1070)’in et-Ta 'lika adl1 eserinde sunlar1 sdyledigini nakleder: ‘Eti
yenilmeyen hayvan derisinin yenilmesi konusunda, bu derinin satisinin ciz olmadigimi ifade eden
kadim goriisli esas alirsak yenilmesinin helal olmadigini sdylememiz gerekir. Sayet cedid goriisii
kabul edersek, eti yenilebilir hayvan derisinin yenilmesi helal, eti yenilemeyen hayvan derisinin
yenilmesi de haram olmaktadir. Aslinda bu son ifade Gazzali (505/1111) ile Maverdi (450/1058)’nin
belirttikleri bakis agisina uygun diisen bir sdzdiir. Eti yenilebilir bir hayvan derisinin satiginin céiz
oldugunu séyleyen cedid goriigiine gore bu derinin yenilmesi konusunda iki vecih vardir. Birinci
veche gore bu derinin yenilmesi, Raslullah (s.a.v.)’m ‘6lii hayvanin sadece yenilmesi haramdir’
hadisi nedeniyle cdiz degildir. Bu hadisten hareketle Ibnu’s-Sabbag (477/1084)’'m es-Samil adh
eserinde 0lii hayvanin herhangi bir parcasinin yenilmesinin haram oldugu, en sahih goriis olarak ifade
edilmistir. Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed el-Firani (461/1068) ile mezhep alimlerinin
cogunlugu bu goriisii en sahih gorlis olarak belirtmiglerdir.” Rafii, tabaklanmig derinin yenilmesi ile
ilgili ihtilafin, Gazzali’nin el-Veciz’de de belirttigi gibi derinin i¢ kisminin temiz olup olmadigina
iligkin var olan tartigmali fer’i konulardan kabul edilmesinin dogrulugu kadar, bagimsiz bir ihtilaf
konusu olarak goriilmesinin de dogru olabilecegini sdylemektedir. Bundan hareketle bazi bilginler bu
konuyu kavl olarak degil de vecih olarak kabul etmislerdir. Gazzali de el-Vasitte buna paralel seyler
anlatmaktadir. es-Siilemi ise Gazzali’nin bu meseleyi el-Vasitte, kavil olarak degil de vecih olarak
aktardigim soylemektedir. Bunun kavl degil de vecih oldugu ve kadim degil de cedide dayandigina
dair delil ise Maverdi’nin ‘Tabaklanmis derinin satiginin cdiz oldugu hususunda cedid goriisii kabul
edersek, eti yenilen hayvan derisi olmasi sartiyla derinin yenilmesi konusunda iki vecih vardir’
seklindeki acgiklamasidir. ez-Zerkesi (794/1392)’nin el-Hddim adli eserinde ise eti yenilen hayvan
derisinin yenilmesi konusunda iki kavil oldugu yer almaktadir. Bunlardan cedid olanina gore bu
derinin yenilmesi caiz, kadim olanina gore ise haramdir. Zerkesi’nin haram hiikmiinii kadime
dayandirmasi dogrudur. Zira Beyhaki (458/1066) de bu gorilisii kadimin ravileri arasinda yer alan
Za’feranl (260/874)’nin rivayeti olarak zikretmektedir. Fakat haram hiikmiiniin sadece kadime
dayandirilmasi eksik bir yaklagimdir. Cilinkii Safii, cedid goriisinde de haram hiikkmiini agik bir
sekilde ifade etmistir. Kaffal, Ciiveyni (478/1085)’ye yazdigi risdlesinde Harmele (243/858)’nin
Imam Safii’den aktardigi rivayette, bdyle bir deriden faydalanma konusunun hadise dayandigim
belirtmigtir. Fakat etin 6lii hayvana ait olmasi nedeniyle yenilmesinin helal olmadigini sdylemistir.
Boyle bir etin yenilmesine iliskin olan tartigmanin, el-Veciz’de de ifade edildigi gibi derinin ig
tarafinin temizligine dair olan tartismanin fer’? konularindan olabilecegi gibi miistakil bir tartisma
konusu da olabilir. Kad1 Hiiseyin ile Maverdi birinci goriistedirler. Yalniz Kadi Hiiseyin soyle
demistir: ‘Bu derinin sattminin cdiz olmadigini ifade eden kadim goriisii esas alirsak, derinin
yenilmesinin de haram olmasi gerekir. Bunun aksine olan durumda ise derinin yenilmesi helal olur’.
Maverdi ise soyle demistir: ‘Boyle bir derinin satiminin helal oldugunu sdyleyen cedid goriisiinii esas
alirsak, etinin yenilebilecegi hayvan derisi olmasi sartryla bu hayvan derisinin yenilmesine iliskin iki
vecih vardir. Yasak oldugunu séyleyen vecih, ‘6lii hayvanin yenilmesi haramdir’ hadisine
dayanmaktadir.” Zerkesi’nin el-Hddim adli eserinde ifadeleri boyledir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca
gore, Olii hayvan derisinin yenilmesinin cdiz olmadigi hususu Harmele’nin rivayetinde agikca
belirtilen cedid goriisiine dayanmaktadir. Bu aym zamanda cedide dayanan vecihlerden biridir. Fetva
da cedid goriise goredir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 243-245)”.

Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 109. “Koélelikle olusan akrabalik bagi nedeniyle kisinin, mahremi olan
biriyle cinsel miinasebette bulunmasindan dolay1 had cezasina garptirilmasi vaciptir. $afil mezhebinin
imamlar1 nezdinde mutemed olan goriis; nesep, siit emzirme veya evlilikle olusan mahremiyet
nedeniyle, kendisiyle evlenilmesi haram olan akrabasiyla iligkiye giren kisiye had uygulanmasinin
vacip olmadigim belirten cedid goriistiir. Bu goriig, el-Muharrer ve el-Minhdc gibi temel muhtasar
metinlerde ifade edilmektedir. er-Ravda ile el-Minhdc’da da gectigi gibi Safii alimlerin ¢ogunlugu
cedid veya kadim goriise deginmeden bunu dogrudan azhar kelimesiyle belirtmiglerdir. el-
Muharrer’deyse “iki kavilden en sahih olanina gore had yoktur” ciimlesiyle gegmektedir. ez-Ziyadi
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(1024/1615) kendi serhinde ibnu’l-Miinzir (319/931)’in bu konuda icma’ oldugunu aktardigim dile
getirmektedir. el-Kammdli (727/1327) el-Cevahir adli eserinde, boyle bir kisiye had uygulanmasi
meselesinde var olan iki kavilden en sahih olanimin haddin uygulanmayacagina dair goriis oldugunu
belirterek bir gurup alimin de bunu cedide dayandirdigint séylemektedir. Bu konuda kadim ve cedid
seklinde iki goriis oldugunun varsayilmast durumunda kadime, el-Cevahir’deki ifadelerden de
anlagildigi gibi haddin vacip olduguna dair goristiir. Fakat bu degerlendirme zayiftir “Kiirdi, el-
Feviidu’l-Medeniyye, s. 245)”.

Nevevi, el-Mecmi’, ¢. 1, s. 109. “Oliiniin tirnaklarinin kesilmesi mekruhtur. Bu konuda el-Minhdc’in
ifadesi soyledir: ‘Cedid gorlise gore ihrAmli olmayan kiginin tirnaklarimin kesilmesi, koltuk alti
killarinin alinmasi, kasik tiragmin yapilmasi, biyiklarinin kesilmesi mekruh degildir. Ben derim Ki
azhar olan bunun mekruh olusudur, v’Allah-u a’lem’. Zerkesi (794/1392), ed-Dibdc adli el-Minhdc
serhinde, Nevevi'nin de tashih ettigi kadim goriise gore Oliiniin tirnaklarinin kesilmesinin mekruh
oldugunu belirtir. Zira tirnaklar, sonugta ciiriiyeceklerdir. Zerkesi, bu alintilarda el-Minhdc’daki
ifadelerin zahirini dikkate alarak hareket etmistir. Fakat el-Minhdc’1t serheden Safil alimleri, el-
Minhédc’in sbzkonusu ifadesine itiraz etmislerdir. el-Minhdc’in sarihlerinden Ibn Kadi Siihbe
(851/1448) hacimli serhinde, Nevevi’nin 6liiniin tirnaklarinin kesilmesi ile ilgili kerdhet hilkmiinii
kadime dayandirmasinin dogru bir yaklagim olmadigini sdyler. O’na gore konuyla ilgili kerahet
hikkmii, Nevevi’nin Serhu’l-Miihezzeb’te anlattign gibi hem el-Umm hem de el-Muhtasar adli
eserlerde Safii’nin agikladigi cedid gorusiidir. Sarihlerden Takiyuddin es-Siibki (756/1355) ise el-
Ibtihdc isimli serhinde ilgili kerdhet hilkmiiniin Rafii tarafindan kadim, el-Bendenici (425/1034)
tarafindan da Safii’nin aralarinda el-Umm, Muhtasaru’l-Cendiz ve el-kadimin bulundugu eserlerinin
timiindeki acik gorlisii olarak nakledildigini sdylemektedir. Muhtasaru’l-Miizeni’de Safil ‘Oliiniin
tirnaklarimin kesilmemesi bana daha dogru geliyor’ demektedir. Buna gore oliiyli yikayan kisi, 6liiniin
tirnaklarmin altinda bulunan kirleri ince bir seyle temizlemelidir. Bu iglemin, liiniin bedeni suyla
slatildiktan sonraki ilk yikama esnasinda olmasi daha iyidir. Bdylece her yikamada tirnaklarin
altindaki temizleme ameliyesi yenilenmis olur. Kiitu’l-Muhtic adli el-Minhdc serhinde el-Ezrai
(783/1381), el-Bendenici’nin Séfii’'ye dayandirdign goriisiin el-Umm ve Muhtasaru’l-Cenaiz gibi
Safii’ye ait biitiin eserlerde gectigini sdyler. Yine el-Minhdc’n sarihlerinden olan el-Isnevi, Kdfi'l-
Muhtdc adli serhinde, Nevevi’nin dliinlin tirnaklarinin kesilmesi ile kadime dayandirdigi kerahet
gdriisiiniin dogru olmadigim, kerdhet hitkmiiniin el-Umm’de dile getirilen ve miiellifin de Serhu’l-
Miihezzeb’de aktardigi gibi Safii’nin cedid goriisii oldugunu dile getirir. Sarihlerden Muhammed b.
Kasim, Misbdhu’l-Muhtdc il md fi’l-Minhdc eserinde soyle der: ‘Nevevi el-Minhdc’da kendi
diistincesi olarak ‘kerahet ile ilgili hilkiim kadime aittir’ dememistir. Aksine O el-Mecmii da, Safii’nin
hem el-Umm hem de el-Muhtasar eserlerinden kerahet hiikkmiinii nakletmis ve bunu daha anlamli olan
azhar kavramiyla ifade etmistir. Zira bu kavram, ayn1 zamanda Safii’nin cedid goriisiinii ifade eden
kavramlar arasinda yer almaktadir’. ibn Kasim’in bu degerlendirmesi, yukarida gecen diger sarihlerin
konuyla ilgili Nevevi’ye yonelttikleri elestirilere gore daha dogru bir yaklagimdir. Zira meseleye
iliskin hiikkmiin cedide dayandirilmasi, Nevevi’nin Réfii’den yaptig1 bir nakil olup el-Minhdc’da
yaptig1 ziyadelerde ikinci goriisiin kadim oldugunu ifade etmemistir. Bu durumda Ibn Kéasim’in
yaptig1 degerlendirmenin daha dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Konuya iliskin mezhebin goriisii,
cedid kavle goredir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 245-246)”.

Nevevi, el-Meemi’, ¢. 1, s. 109. “Thrama giren kisinin ihrAma, hastalik halinde ondan ¢ikabilmeyi sart
kosarak girmesi cdizdir. Konuya iliskin Nevevi’nin er-Ravda’daki ifadesi soyledir: ‘Kisinin ihrdma,
hastalandiginda ihramdan ¢ikabilmeyi sart kosarak girmesi konusunda iki farik vardir. Bdyle bir sart,
Safii bilginlerinin ¢ogunluguna gore sahih olup Safii’nin kadim goriistidiir. Cedidle ilgili olarak da iki
rivayet vardir. Zahir olanina gore sart sakih, mukabili olan rivayete gore de sahih degildir. el-Gazzali
(505/1111) ve benzeri bilginlerin yer aldig ikinci farik sahiplerine gore ihrdm esnasinda dile getirilen
bu sart, konuya iliskin hadis-i serif olusu nedeniyle kesin olarak sahih ve gecerlidir’. iki tarikten,
sahih oldugunu belirtene gore fetva kadime muvafik olan cedid goriistiir. Yoksa bu konuda herhangi
bir ihtilaf mevzu bahis degildir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 246).”
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Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109. “GOmiilerin zekatinda nisaba itibar edilmez. Bu konuda iki tarik
vardir. Nevevi, Ravdaru ’t-Talibin’de gomiilerde tercih edilen tarike gore nisabin sart oldugunu sdyler.
Yine Nevevi, bir goriise gore (ve kile) iki kavlin oldugunu, bunlardan cedid olanina gére nisabin sart
oldugunu nakleder. Zerkesi (794/1392 de el-Hddim kitabinda konuya dair su goriislere yer verir:
‘Nevevi, konuya iliskin olarak rivayet edilen goriislerden nisabin dikkate alinmasi gerektigi
goriisiiniin dogrulugunu kesinlik vurgusuyla iki ayr1 yerde temellendirir. O tercih edilenin, nisabin
itibara alinmasi oldugunu belirtir. Fakat Nevevi Safii’nin ‘boyle bir malim olsaydi, az veya c¢ok
olusuna bakmadan zekatin1 verirdim’ soziinden hareketle ilk goriisiin disinda kadime dayandirdigi
farkli bir goriis nakleder. Sonradan gelen mezhep alimleri Safii’nin bu ifadesinin ikinci bir kavil
oldugunu zannetmislerdir. Belki bu nedenle Nevevi, ihtiyath bir sekilde konusmustur’. Yine aym
eserinde Zerkesi sOyle der: ‘Nevevi’nin yaptigi sey, Rafii’nin eserinde aktardigi iki kavilden
hangisinin sahih oldugunu belirtmektir. Dogru olan da budur. el-Isrdf ald Mezéhibi Ehli’l-Ilm’de
Ibnu’l-Miinzir (319/931), Safii’nin Irak’ta iken ‘hadisin zahirinden anlasildigina gore gomii
mallarinda nisab vacip degildir’ dedigini nakleder’. Safii’nin kadim goriigiinde ifade edilenlerin dogru
oldugunu kabul etmekle beraber fetva, cedide goredir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 246).”
Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 109. “Kiraati a¢ik olan namazlarda, imama uyan kisinin de sesli olarak
dmin demesi siinnettir. el-Minhdc’daki ifade ‘azhar olana gore imama uyan kisi dmini agikca soyler’
seklindedir. Gazzali’nin el-Veciz’i ile Nevevi’nin ona yazdigi tahkikte buna benzer ifadeler yer
almakta, hatta Nevevi dmin lafzinin agik¢a okunmasina dair zayif da olsa Safii’den gelen ve konunun
kesinligine iliskin bir goriisiin olduguna dikkat ¢eker. Fakat bu bilginler, aktarilan goriisiiniin kadim
veya cedid olusuna dair bir sey sdylememislerdir. Nevevi'nin er-Ravda’daki ciimleleri de buna
yakindir. Hatta o, dmin lafzinin agik¢a okunmasinin mendib olusunun kesinligini tercih eder. Gazzali
ile Nevevi’nin ifadeleri soyledir: ‘imama uyan kisinin dmini acik¢a sdylemesine gelince, tercih
edilene gore agik¢a soyler. Konu hakkinda iki kavlin oldugu da soylenmistir (ve kile). Bir goriige gore
(ve kile) imam agik¢a sGylemezse uyari amaciyla cehren sdylenir, imam agikca soyledigi takdirde bu
durumda iki kavil vardir. Bir goriise gore de (ve kile) uyanlarin sayisinda fazlalik oldugunda dmin agik
bir sekilde, aksi takdirdi gizli bir sekilde soylenir.” Kad1 Hiiseyin soyle der: ‘Amin lafzinin agik olarak
sOylenecegini belirten cedid goriistir. Kadime goreyse dmin lafz1 sessiz bir sekilde sdylenir’. Bu
yaklagim, konuya dair kadim ve cedid olarak iki kavlin var olmasi nedeniyle, daha 6nce ismi gecen ve
gecmeyen ilim adamlarinin ifadeleriyle de bir ¢eliski olmamast igin tercih edilen goriistiir. Bu
durumda fetva, Kadi Hiiseyin’in naklettigi gibi cedide goredir. Eger kadim de bdyledir dersek, cedid
ona aykiridir ve kadim zayif kalmaktadir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 246).”

Nevevi, el-Meemii’, c. 1, s. 109. “Uzerinde kaza orucu bulunup da dlen kisinin yerine velisinin orug
tutmasi1 sahihtir ve Safii’nin kadim gorisiidiir. et-Tuhfe’de Ibn Hacer (974/1567) ‘Ben derim ki;
burada el-kadim daha azhardir’ seklindeki el-Minhdc’1in ifadesini agiklarken soyle der: ‘Aslinda Safii,
cedid goriisiinde de ayni1 kanaattedir. Zira ona gore bir konu hakkinda sabit olan hadis, artik kendi
gorlistidiir. Bu meselede hadis, herhangi bir muhalif rivayet olmadan sabit olmustur. Boylece miiellife
‘delil bakimindan kendi tercihini belirtmesi ve tercih edilen goriisiin el-cedid oldugunu belirtmesi
gerekirdi’ seklinde yapilacak itiraza cevap verilebilir.” Cemal er-Remli (1004/1596) en-Nihdye’sinde
soyle der: ‘el-Bendenici (425/1034) el-Emdli’de Safii’nin ‘hadis sabit oldugunda, benim goriisiim
hadiste ifade edilen seydir’ sozlinii nakleder. el-Emdli de Safii’nin cedid kitaplarindandir. Beyhaki
(458/1066) de, Safii’nin konuyla ilgili olan bu hadisini biitiin versiyonlar1 ile benzer hadislere vakif
olmas1 durumunda hi¢bir muhalefette bulunamayacagini sdyler. es-Siibki de ‘bu onun dedigi gibidir’
der. BoOylece mezhepte muhtir olan ve fetvamin kendisiyle verildigi goriistin el-cedid oldugu
belirlenmektedir.” Bu durumda ¢ikan sonuca gore fetva kadime de uygun olan cedide goredir. Yoksa
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bazilarinin dedigi gibi cedid kavlinde ikinci goriis olarak aktarilip kadime muhalif olan goriise gore
degildir. Kadime muhalif olan cedid kavil seklindeki ikinci goriis, Rafii’nin de i¢inde yer aldigi Safii
bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Zerkesi (794/1392) el-Hddim’de Safiilerin Irak
kanadinin mezhepteki fetvanin dayanagi olan konuyla ilgili kadim goriisii inkar ettiklerini belirterek
onlardan konuya dair nakiller yapar. Hatta Safii bilginlerden kimilerine gore Safii, kadim goriisiinde
hadisin sahih olusu {izerinde durmustur. Bunlardan biri de Zerkesi’dir. O, el-Hddim eserinde konuya
dair goriisiinii genisce isleyerek anlatmustir. es-Siillemi ise sdyle der: ‘Nevevi'nin kadimin tashihine
dair anlattiklarmin Safii’ye nispet edilmesi dogru degildir. Zira Safii el-Umm’de konuya dair bir
boliim agmig ve Oliiniin kazaya kalmis orucunun velisi tarafindan tutulamayacagini sdyleyerek, bunun
disinda rivayet edilen hadisleri doyurucu bir sekilde izah etmistir.” Bu meselede fetva, Nevevi’nin
sahthligini ortaya koydugu ve miiteahhir Safii limlerince de kabul edilen cedid goristir (Kiirdi, el-
Fevaidu’l-Medeniyye, s. 246-247)”. Konunun detay1 i¢in bkz. Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 109; Ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 480-481; Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 3, s. 159.

Nevevi, el-Mecmi’, ¢. 1, s. 109. “Namaz kilan kisinin, oniinden gegilebilecegi ihtimaliyle, siitre
bulamadigi durumlarda bunu bir ¢izgi ¢izerek gostermesi miistehaptir. Konuyla ilgili er-Ravda’nin
zevaidindeki ifade soyledir: ‘Bir kisim bilginlere gore, kisinin 6niinden gegilmesine izin veren hattin
yeterli olusu konusunda Safi’den gelen iki kavil vardir. el-Kadim ile Harmele (243/858)’nin
Siyer’indeki ifadeye gore hat yeterlidir ve miistehaptir. el-Biiveyti (231/846) ise, konu ile ilgili hadisin
muzdarip ve zayif olusundan hareketle bunu kabul etmemistir.” Harmele’nin Siyer’inin cedid kitaplar
arasinda yer almasi nedeniyle fetvd da Harmele’nin aktardigi ve kadime muvafik olan cedid kavline
goredir. Isnevi (772/1370) el-Miihimmadt adli eserinde soyle der: ‘Kisinin oniinden gecilebilmesi
noktasinda hattin yeterli olusu, Safii’nin kadiminde ifade ettigi gériistiir. Muhtasaru'l-Biiveyti’de ise
yeterli olmadigini, Harmele’nin Siyer’indeki ifadesine gore de hatti miistehap gordigiinii soylemistir.’
el-Mesdilu’l-Muallemat isimli eserde el-Muhimmadt’a itiraz ederek Ibnu’l-imad (808/1405)’dan su
nakledilmistir: ‘Biiveyti’nin rivayetinde gegen, Safii’nin ¢izgiyi yeterli gormedigi ifadesi kabul
edilemez. Zira Biiveyti’nin kendisi, Safii’nin konuya iliskin go6riisiinii hadisin sahih olusuna
bagladigini rivayet etmistir. Ahmet b. Hanbel (241/855), Ibnu’l-Medini (234/849) ve Ibnu’l-Miinzir
(319/931) konuya dair rivayet edilen hadisin sahih oldugunu ortaya koymuslardir. Rafii ve bir¢ok alim
de namaz kilanin 6niine ¢ekilen hattin hitkmiiniin, konulan cisim hiikmiinde oldugunu sdylemislerdir.’
Sonugta, namaz kilanin Oniine ¢ekilen hattin yeterli olmadigina iliskin goriisiin cedid kaville bir
baglantisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ibnu’l-imad, aksini savunanlarin sdylediklerini Biiveyti’den
yapilan nakle dayandirmaktadir. Gazzali ve Imamu’l-Haremeyn, Safii’nin cedid kavlinde cizgi ile
yetinmenin miistehap oldugu goriisiinde oldugunu ve bunu drnekle agikladigini belirtmislerdir. Fakat
her iki ilim adami da, bunun cedidin hangi kitabinda gectigini agiklamamiglardir. Muhtemelen bu
bilgi, Muhtasaru'l-Biiveyti’de gegmektedir. Fakat ibnu’l-imad’in elinde bulunan niishada bu &rnek
gecmemektedir. Bu konuda Isnevi’nin sdylediklerini daha énce anlatanlar da olmustur. Isnevi’den
once bunu anlatanlar arasinda er-Ravda’daki ifadeleriyle en-Nevevi’dir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye, s. 247)”.

Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 109. “Gayrimenkulun imar edilmesine engel olan ortagin bu ise
zorlanmasi. Bu meselede esas alman goriis, el-Muharrer, el-Minhdc ve el-Menhec gibi muhtasar
metinlerde acik¢a ifade edilen cedid kavildir. el-Minhdc’in Sulh bolimiinde, gayrimenkuliin
imarindan kaginan ortagin bu ise zorlanamayacagi cedid goriis olarak anlatilmaktadir. Bu goriisiin
gegerli oldugunu anlatanlar arasinda et-Tuhfe’nin sahibi ibn Hacer, en-Nihaye nin sahibi Cemal er-
Remli ve benzeri alimler yer almaktadir. Sayet biz bu goriisten vazgegip ortagin iméara
zorlanabilecegini sdyleyen kadimle hareket edersek, aslinda cedid kavle uygun séz sdylemis oluruz.
Ciinkii Cemal er-Remli en-Nihaye’de Safii’nin, hem el-Umm ve Muhtasaru'l-Biiveyti’de hem de el-
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19. Mehir, kocanin zimmetinde damdnu 'I-yed olarak sabittir®.

Bu ondokuz mesele su sekilde nazim bigimine getirilmistir:
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kadiminde binaya kat ilave edilebilme konusunu anlatirken, ortak mallarin atil durumdan korunmasi
i¢in ortagin imara zorlanacag: goriisiinde oldugunu aktarmustir. el-Umm ve Muhtasaru'l-Biiveyti cedid
kitaplar arasinda yer almaktadir. Bu durumda hem kadimde hem de cedidde ifade edilen her iki goriis,
birbiriyle ¢elismeyen cedid gorislerdir (Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 247-248)”.

Nevevi, el-Mecmii’, ¢. 1, s. 109. “Mehir, kocanin zimmetinde damanu’l-yed olarak bulunmaktadir.
Konuyu inceleyip tahkik eden Safii bilginlerinin ittifakiyla cedid kavlinde agik¢a belirtilen ve sahih
olan gorlis, mehrin kocanin zimmetinde damanu’l-akd olarak sabit olmasidir. Bu goriisiin sahih
oldugunu ortaya koyanlar arasinda es-seyhdn (Rafii/Nevevi) yer almaktadir. Rafii el-Muharrer ve es-
Serhu’[-Kebir’de, Nevevi de el-Minhdc ve er-Ravda’da bu konunun incelemesine yer vermislerdir.
Miiteahhir Safii alimleri de bu ¢izgide hareket etmislerdir. Nevevi’nin er-Ravda’daki ifadesi soyledir:
‘Koca, esine bir mali mehir olarak tayin ederse, mali esine teslim edinceye kadar artik onun
garantisindedir. Bu garantinin (daman) tiirii konusunda iki goriis vardir. Azhar ve cedid olan goriise
gore satildigr halde heniiz saticinin elinde bulunan mal gibi bu mehir de, kocanin zimmetinde
damanu’l-akd olarak bulunur. Kadimde ise 6diing birakilan veya kiginin almasi sartiyla yanina
birakilan mal 6rneklerinde oldugu gibi kocamin zimmetinde damanu’l-akd olarak durur. Rivayet
edilen her iki goriisten hareketle birtakim varsayimlar tizerinde tartigmalar yapilmistir. Bunlarin birine
gore kadin; heniiz eline gegmeyen mehrini satarsa, damanu’l-yed agisindan satis cdiz, damanu’'l-akd
acisindan da cdiz olmaz.” Daha detayl bilgi almak igin Nevevi’nin er-Ravda’s: ile onun ash
konumundaki Rafii’nin es-Serhu’l-Kebir’ine bakilabilir. Bu son madde, Nevevi’nin el-Mecmii’da
anlattig1 meselelerin sonuncusudur. Incelemelerimiz sonucunda da ortaya ¢iktigi gibi bu meselelerin
timiinde mezhebin goriisii (fetvd) cedid kavle dayanmaktadir. Cedidde ifade edilen goriig, bazen
kadimle uygunluk gostermekte bazen de ona zit diismektedir “Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.
248)”.

Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 249.

Fetvaya esas meseleleri kavl-i kadimin Imam Azam es-Safii’nin

Akarsu necis olmaz gerekmez uzak durmak temizdir ve bozmaz abdesti mahreme dokunmak

150



Imam Nevevi (676/1277) nin listesini esas alan Muhammed b. Siileyman el-
Kiirdi (1194/1780), Safii Mezhebinde el-kadimin tercih edildiginin ileri strildagi
ondokuz meseleyi tek tek inceler ve bunlarin tiimiinde, bazen kadime muvafik olarak
bazen de muhalif olarak el-kaviu’l-Cedidin tercih edildigini ispatlamaya galisir. Acaba
gercekten Kiirdi’nin ileri slirdiigii gibi bu konularin tiimiinde cedide mi dayanilmistir,
yoksa bu alimin ¢abasi mezhep i¢inde yeknesanligi ispat i¢in girisilen bir zorlamadan
mi1 ibarettir? Bu sorunun cevabi, ancak bu ondokuz meselenin detayli arastirilmasi
neticesinde netlige kavusabilir. Bu konunun biitiiniiyle aydinliga kavusmasinin
oniindeki en biiyiik engel, ilk donem alimlerin eserlerinin glinlimiize ulagmamasi ve
dolayisiyla onlarin tercihlerinin dayanaklarini gérmekten yoksun bulunmamiz teskil
etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak giiniimiize ulasan eserler i¢inde, ilk dénem
alimlere yapilan atiflardan yola ¢ikarak onlimiizii gormeye calismaktan bagka bir yol

v e . 51
gorunmemekted1r5 .

Imam Nevevi, ilk dénem alimlerinin (ashdb) igtihatlar1 neticesinde bu
meselelerde kadime yoneldiklerini, buna gore fetva verdiklerini ve artik bu goriislerin
Imam Séfii’ye nisbet edilemeyecegini belirtir. Ayrica ilk donem Aalimler
(miitekaddimiin) arasinda hi¢ kimsenin bu meseleleri Imam Safii’nin goriisii (el-mezheb)
olarak belirtmedigini veya onun istisnai goriisleri olarak benimsemedigini Vurgularsz.

Nevevi bir takim goriisleri aktardiktan sonra konuyu su sekilde baglar:

Hasili kelam, tahrice ehil olmayan bir kimsenin, istisnasiz olarak cedide gore amel etmesi ve
fetva vermesi gerekir. Tahrice ehil olan ya da mezhepte miigtehit sayilan bir kimsenin, delilin

gerektirdigine uymasi ve buna goére fetvad vermesi gerekir. Fetvasinda bunun kendi goriisii

Istinca et makattan tasani tasla her iki yanindan kirlense dahi kanla

Siirer safagin batigina vakti aksam namazin tesvib et ezaninda sabahin, erkendir edas1 yatsinin
Okunmaz sureler son iki rekatta uymak céizdir niyetten sonra cemaata

Amin demek cehren siinnettir cemaatin Oniine hat ¢gekmesi de musallinin ihtar i¢in
Mekruhtur kesmek 6liiniin tirnagini gerekmez rikazda aramak niséb sartini

Sahfhtir 6liiniin yerine orucu tutmasi velinin ¢ikarma sartint kosmasi caizdir muhrimin

Ortag1 zorlamak caizdir bina yapimina ve pargalanamayan her yapinin ingasina

Olur mehir kocanin yaninda hiikkmii daman-u yed ziyan aninda

Tabaklanan derinin haramdir yenmesi had gerekir mahrem cariyesiyle cinsel iliski

5L el-Kadim ve el-Cedid hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Naci, el-Kadim ve’l-Cedid fi Fikhi’s-Safif,
Daru Ibni’l-Kayyim/Daru Ibn Affan, I-II, Riyad/Kahire 1428/2007.

2 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 110.
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oldugunu, Safii Mezhebinin su su sekilde oldugunu ve bunun cedidde agikg¢a ifade edildigini

(nass) belirtmesi gerekir®.

Isnevi (772/1370), Safii Mezhebinde bazi konularda kadim goriisiin tercih
edilmesini, ictihat seviyesine ulasmis bazi Safil alimlerin iki goriis (kavidn) arasinda
kadimi daha agik (azhar) bulmalar1 neticesinde artik cedidle degil kadimle amel etmeyi
ve buna gore fetva vermeyi uygun gormeleri sebebine baglar54. Isnevi ayrica el-kadimin,
mezhep imaminin ustliine gore tahric edilen meselelere benzedigini ve dolayisiyla artik

fmam Safii’ye nisbet edilemeyecegini belirtir®.

Safii Mezhebinde kadim goriisiin tercih edildigi ileri striilen konular,
tartismaya agik durmakta ve kapaliligini korumaktadir. Bunlarin sayist hakkinda bir
goriis birliginin bulunmamasi da bunu teyit etmektedir. Mezhebin yerlesik goriisii
olarak kabul goren bu konular, artik Imam Safii’nin goriisii olmaktan ¢ikmis, mezhepte
ictihat diizeyine ulasmis yetkin alimlerin tercihi olmustur. Bu da mezhepte, istisnd da
olsa Imam Safii’nin goriislerine ragmen bir takim goriislerin  benimsendigini
gostermektedir. Belki de bu yoniiyle olay, mezhep tarihi i¢indeki en O6nemli aykiri
tavirdir. Mezhep imaminin vazgegmesine Kkarsin kadim goriisiin tercih edildigi
meselelerin varlik kazanmasi, Safii’nin mezhepteki otoritesi etrafinda Oriilebilecek
kuskular1 zihinlere getirebilecektir. Bu yaklasimi muhtemelen “sahih hadis benim
mezhebimdir” anlayisinin neticesi olarak, kendisine aykir: bir sonuca ulasilsa da yine
onun direktifi, mantalitesi ve usilii takip edildigi igin, yeniden onun goriisii olarak
benimsenmesi gerekecegi ve bdylece mezhebin kendi icinde biiylik bir ahenge sahip

oldugu diisiincesi kiracaktir.

b. el-Cedid (su21)

Imam Safii’nin Misir’a girmesinden sonra eser, fetva, ders ve imla yoluyla dile
getirdigi ve artik fikhi miiktesebatinin kemal merhalesini olusturan goriislerine el-

kaviu’l-cedid adi verilir. el-kavlu’l-cedidin Imam Safii’nin Misir’a girmesinden sonra

>3 Nevevi, el-Meemd’, c. 1, s. 110.
> Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 248.
* Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 248.
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viicut kazandigi hususunda adeta goriis birligi olusmustur®. En énemli ravileriyse;
Biiveyti (231/846), Miizeni (264/878), Rebi’ b. Siilleyman el-Muradi (270/884), el-
Humeydi (219/834), Harmele b. Yahya (243/858), Muhammed b. Abdillah b.
Abdilhakem (268/882), Rebi’ b. Siileyman el-Cizi (256/869), Yunus b. Abdila’la es-
Sadefi (264/878)’dir"". el-Kaviu'I-cedid goriislerinin en 6nemli temsilcisi el-Umm’diir,
ancak el-Imla, Muhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni de bu grubun diger

eserleridir®®,

Safii Mezhebine gore fetva verecek bir miiftinin veya bu mezhebe mensup
birinin, hakkinda iki kavlin oldugu bir meselede arastirma yapmadan, ikisinden
istedigine gore amel etme salahiyeti yoktur. Eger biliyorsa son goriise gore, bilmiyorsa
Imam Safii’nin tercih ettigi goriise gore amel eder. Ayni zamanda sdyledigi ya da ne
zaman soylediginin bilinmedigi ve hakkinda herhangi bir tercihte bulunmadigi -Ki
bunlarin sayis1 onaltiy1 onyediyi gegmez- meseleleri, ¢ok iyi arastirip hangisinin tercihe
sayan oldugunu bulmak ve buna gore amel etmek gerekir. Bu 6zellikteki bir meseleyi
arastiran Kisi tahric ya da tercih ehliyetine sahipse, imam Safii’nin acik ifadelerini
(nass), onlarin kokenlerini ve ilkelerini bagimsiz olarak degerlendirme salahiyetine
sahiptir. Tahric ya da tercih ehliyetine sahip degilse, bu niteliklere sahip ilk donem
mezhep Alimlerinin (ashdb) nakillerinden yararlanir. Ilk donem mezhep alimlerinin
eserleri bunlar1 agiklayacak mahiyettedir. Bu alimlerin nakillerinden (zarik) bir tercihte

bulunamazsa, sonuca ulasincaya kadar tevakkuf eder™.

Imam Nevevi bir mesele hakkinda iki kavlin ve iki vechin varligim
degerlendirdikten sonra, bu goriislerden birinin diger mezhep imamlarinin gortisleriyle

paralel olmas1 durumuna geger ve sunlar1 kaydeder:

Ibnu’s-Salah (643/1245) diger mezhep imamlarinin goriislerine muvafik olan goriisiin tercih
edilecegini kaydeder. Bu agik ve muhtemel bir goriistiir. KAdi1 Hiiseyin (462/1070), Imam

Safit’nin iki kavlinin bulunmasi ve birinin EbG Hanife (150/767)’nin goriigiiyle ayni olmasi

% Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 3.

%" ibnu’l-Mulakkin, el-Akduw’l-Muzheb, s. 19-25; Sakkéf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 111-
113; Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 668-669; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-
Mubhtic, s. 638; Abdusselam, el-imﬁmu’s-Sﬁﬁi fi Mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-Cedid, s. 443.

58 Hadrami, el-ibtihac fi Beyéni Istildhi’l-Minhéc, s. 668; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s.
638.

% Nevevi, el-Mecmd’, c. 1, s. 110-111.
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hakkinda, ilk donem alimlerine (ashdb) ait iki goriisiin (vecheyn) oldugunu séyler: Birincisine
gore Ebl Hanife nin goriisiine muhalif olan daha evladir. Bu yaklasim Ebi Hamid el-Isferayini
(406/1016)’ye aittir. Ciinki Safil, Ebt Hanife’ye muhalefet ihtiyaci hissetmis olmali ki ona
aykir1 bir goriise ulasmistir der. Ikicisine géreyse muvafik olan gériis daha evladir. Bu Kaffal

el-Mervezi (417/1026)’1n goriistdiir ve daha sahihtir®.

Imam Nevevi, Imam Safii’nin kavilleri arasinda yapilacak tercihte, konunun
islendigi yerin de 6nemli oldugunu kaydeder. Ashabin, Imam Safii’nin ilgili babda
isledigi kavlinin, ilgili olmadig1 babda isledigi kavline tercih edilecegini belirttiklerini
kaydeder. Ciinkii yerinde dile getirdigi kavlin daha gii¢lii oldugunu belirttiklerini
vurgular. Zira $afii’nin, asil amacina bagli olarak goriisiinii dile getirdigini, konuyu asil
yerinde isledigini ve uzun diisiinceden sonra sonuca ulastigini belirttiklerini kaydeder.
Ama istidraden dile getirdigi yerlerde boyle olmadigini sdylediklerini belirtir. Ciinkii ilk
itinanin burada gosterilmedigini dile getirdiklerini nakleder. Imam Nevevi, ashabin pek

cok yerde buna benzer tercihleri izah ettiklerini Vurgular61.

Imam Nevevi, Imam Safii’nin nassmi nakletme hususunda Irak ve Horasan
mubhitlerinin farkina dikkat ¢eker. Irak muhitinin Safii’nin nassini, mezhep ilkelerini ve
ilk donem alimlerinin vecihlerini nakletme hususlarinda daha saglam oldugunu ama
Horasan muhitinin de arastirma, bilgiyi isleme ve metin estetigi hususlarinda daha iyi

olduklarini belirtir®.

Tahric ve tercih ehliyetine sahip alimlerin, Imam Safii’nin bir goriisiinii tercih

etme sebeplerini, anlatilanlar 1s181nda su sekilde maddeler halinde siralayabiliriz:

1. imam Safii’nin agik ifadelerine (nass) ve mezhebin kaidelerine en yakin

olan goriige (kavl) bakmak. Bu, mezhepte iist diizey igtihat meziyetine sahip

%" Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 111-112.

61 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 112. ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), imam Safii’nin kavilleri arasinda,
sirastyla su asamalar takip edilerek bir tercihte bulunulmasi gerektigini belirtir: 1. Eger biliniyorsa en
son kavil, 2. imam Safii’nin rdcih oldugunu belirttigi (nass) kavil, 3. imam Safii’nin detaylandirdig
kavil, 4. Mukabilinin fdsit oldugunu soyledigi kavil, 5. Husisi olarak ya da bir soruya cevap olarak
soyledigi kavil, 6. Bir mezhep imaminin goriigiine muvafik olan kavil (Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 50).
Kiigiik farhliklarla er-Remli (1004/1596) de ayn1 asamalari siralar (Bkz. Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s.
40).

82 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 112.
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alimler i¢in gegerlidir. Bu 0Ozelligi tasimayanlarin mezhep imamlarinin

tercih ettikleri goriislere gore amel etmeleri gerekireg.

2. Imam Safii’nin amel ettigi goriise (kavl) bakmak. Miizeni (264/878)’ye
gore, iki goriisten biriyle amel edilirse, bundan digerinin iptal edildigi
anlami ¢ikar. Diger bazi Safii alimlerinin goriisii, iki goriisten amel edilenin

digerine tercih edildigi yoniindedir. Bu goriisii Maverdi (450/1058) nin,

Imam Safii iki goriisten biriyle amel eder digeriyle etmezse, bu onun amel ettigi goriisiin

tercihe sayan (el-kaviu’l-muhtdr) oldugunu gostermektedir

ifadesiyle destekledigi aktarilir®.

3. Imam Safii’nin iki goriisten (kavleyn), hangisini tanimladigina ve hangisini
tanimlamadigina dikkat etmek. Maverdi’nin bu konuda sunlar1 dile getirdigi

kaydedilir:

Alimlerimiz (ashadb), imam Safii’nin iki goriisii dile getirdigi, sonra sadece bu iki goriisten
birini tekrarladig1 ya da detaylandirdigr mesele hakkinda ayriliga diismislerdir. Bir kismi
bunun bir énemi yok demislerdir. Bir kismi1 da bunun &nemli oldugunu ve diger goriisiin

buna tercih edilemeyecegini ileri siirmiislerdir®.

Eba Ishak es-Sirazi (476/1083) de, Imam Safii’nin bir mesele hakkinda iki
gorlisii dile getirmesi (nass) ve bunlardan birini tekrarlamast veya
detaylandirmast durumunda, tekrar dile getirdigi veya detaylandirdig
goriisiin digerine tercih edilecegini séyler%. Miizeni ve Ebi’t-Tayyib’in de

ayn1 yaklagima sahip oldugu aktarilir®’.
4. Tmam Safit’nin iki goriisiiniin bulundugu bir meselede, hdzd mimmad
estehiru’l-lahe fih ( « & 5wl L lia-Bu, Allah’tan istiharede bulundugum

hiikiimlerdendir) ifadesini kullanip kullanmadigina bakmak. Aralarinda

Maverdi’nin de bulundugu bazi Safii fikih alimlerine goére bu kalip, bir

63
64
65
66
67

Tamir, Esna’l-Metélib (nasirin 6nsozi), c. 1, s. 15.
Tamir, Esna’l-Metalib (nésirin 6ns6zii), c. 1, s. 18.
Tamir, Esna’l-Metalib (nésirin 6nsozii), c. 1, s. 18.
Sirazi, et-Tabsira fi Usiili’l-Fikh, s. 515.

Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 18.
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tercih ifadesidir®. Imam Safii’nin bir mesele hakkinda iki gorisii dile
getirip bunlardan biri i¢in bu ifadeyi kullanmasi, bu goriisii tercih ettigi

anlamna geldigi dile getirilmistir®.

5. Imam Safii’nin iki goriisiinden (kavleyn) birinin, diger mezhep imamlarinin
cogunlugunun goriisiine muvafik olduguna bakmak’®. imam Nevevi, bunun
[bnu’s-Salah’in goriisii oldugunu aktarir ve tercihe sayan oldugunu vurgular.
Irak muhitinin imami EbG Hamid el-isferayini (406/1016) muhalif goriisii
evla bulurken, Horasan muhitinin imami Kaffal el-Mervezi (417/1026)

muvafik goriisii evla bulur’,

6. iImam Safii’nin iki goriisiinden birinin ilgili yerde islendigine digerinin de
islenmedigine bakmak. Iki farkli goriisten ilgili yerde isleneni tercih edilmis

(rdcih), islenmeyeni de tercih edilmemistir (merciih)™.

7. Bir goriis hakkinda mukabilinin fasit olduguna dair nass vardir ifadesinin
bulunmasi. Bu kalip, diger goriisiin yanlis olduguna dair Safii’nin agik

ifadesinin (nass) bulundugu anlamima gelmektedir’.

8. Bir ifadenin (nass) o6zel bir konuda olmasi ya da 6zel bir soruya cevap
olusturmasi. Yani; eger Imam Safii’nin bir goriisii (kavl) 6zel bir konuyla
ilgiliyse veya 0zel bir sorunun cevabini teskil ediyorsa, 6zel olarak dile

getirildigi icin bu konuda mezkur goriise gore amel edilir’.

68
69

70
71
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Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 18.

Imam Safii el-Umm’de zaman zaman bu kaliba basvurur. Muhtasaru’l-Miizeni’de de bu kullanim yer
alir (Bkz. el-Umm, c. 6, s. 186, c. 11, s. 281, 386; Muhtasaru Kitabi’l-Umm (thk. Halil b. Me’miin
Stha), s. 17, 298). Miizeni, kocanin kendi hastaligi déneminde esini bain talakla bosamasi ve iddet
siiresi iginde kocanin 8lmesi durumunda, kadinin artik kocasina miras¢1 olamayacagi seklindeki imam
Safii’nin ifadesini aktardiktan sonra, Imam Safii’nin bir baska yerde bu goriisiin sahih oldugunu
soyledigini aktarir. Miizeni, istihdre ifadesinin aslinda siipheli bir ifade oldugunu ancak Safii’nin bir
bagka yerde bu goriisiin sahih oldugunu sdylemesi tizerine bunun artik baglayici bir ifade kalibina
biiriindiigiinii vurgular (Muhtasaru Kitabi’l-Umm (thk. Halil b. Me’min Siha), s. 298). Miizeni’nin
yaklasimindan istihdre ifadesinin yardimei bir karineye muhtag oldugu anlagilmaktadir.

Heytem1, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 50; Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 40.

Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 111.

Nevevi, el-Mecmi’, . 1, s. 112; Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 19.

Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 50; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 40; Hubeysi, el-Medhal
ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 60.

Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 50; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 40.
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Safii furG’ fikih eserlerinde el-kavleyn ve el-ekvd/ kavramlari siklikla
kullamilmustir. Minhdcu t-Talibin’de  kullanilan el-kavleyn kavramindan; konunun
tartismal1 oldugu (el-hildfiyye), tartismanin Imam Safii’nin Kavilleri arasinda cereyan
ettigi (el-kavliyye), tercih ettigini belirttigi kavlin racih digerininse mercth oldugu (el-
ercahiyye) anlasilmaktadir. Minhdcu't-Talibin’de el-kavleyn kavrami yaklagik olarak

yirmibir yerde islenmistir’.

Minhdcu’t-Talibin’de yer alan el-ekvdl kavramindan; konunun tartismali
oldugu, tartismanin iki kavilden daha fazla kavil arasinda cereyan ettigi, bu kavillerden
birinin ya Safii’nin nassiyla ya da ashabin tercihiyle racih oldugu anlagilmaktadir. el-

Minhdc’da el-ekval kavrami onalt1 yerde islenmistir’®.

2. el-Vech/el-Vecheyn/el-Vuciih/el-EveUh (4> Y1 - o g 31 = g o)l — a5 411)

Kavramlan

Safii fird’ fikith metinlerinde siklikla kullanilan kavramlardan biri el-vech
kavrami ve bunun tesniye ile cem’ halidir. Calismamizda bu kavrami goriis seklinde
mutlak bir ifadeyle terciime etmeyi yegledik. Imam Nevevi’nin de tanittign ana

kavramlarindan biridir.

Imam Safii’nin 6grencilerinin (ashdb) ve mezhep miigtehitlerinin onun
ustliinden ve kaidelerinden hareketle trettikleri goriislere el-vech/el-vecheyn/el-
vuctihlel-evcuh denir’”. Miigtehit fakihlerin Imam Safii’nin usilii ve kaideleri 1s131nda
ulagtiklar1 bu goriisler, Safii’nin ifadelerinin bir yansimasi olabilecegi gibi yepyeni
goriisler de olabilir. Yeni goriis olmasi durumunda bunun Imam Safii’ye nisbet edilmesi

miimkiin olamazken mezhebin genel gatis1 iginde yer alabilmektedir’®. Bu niteliklere

> Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 643-644.

6 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 644.

" Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhéici’t-Talibin, s. 8; Kalylibi, Hasiyeta Kalyiibi ve Umeyre,
c. 1, s. 19; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 668, 671; Karadagi, el-Gayetu’l-
Kusvi fi Dirayeti’l-Fetva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 116; Tamir, Esna’l-Metéalib (nsirin 6nsozii), C. 1,
s. 22; Zuhayli, el-Miihezzeb (nésirin 6nsozii), €. 1, s. 30; Hafnavi, el-Fethu’l-Mubin, s. 171; Zuhayli,
el-Mu’temed fi’l-Fikhi’s-Safii, c. 1, s. 22-23; Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, s. 210.

® Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva (nisirin 6nsdzii), ¢. 1, s. 116.
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sahip bir goriisii Imam Safii dile getirmemis (lem yenussa aleyhi «le jay o) olsa da

Safii Mezhebinin bir goriisii olarak kabul edilir’.

el-vecheyn ve el-vuciihlel-evcuh ifade kaliplarmin kendileri i¢in kullanildig:
Safii fakihlere ashdbu I-vuciih denir®®. imam Nevevi bunu el-evcuh li-ashdbih (vecihler

ilk dénem fakihlere aittir) ifadesiyle formiilize eder™.

el-Vecheyn ifadesinden; konunun tartismali oldugu, konu hakkinda sadece iki
goriisiin (vecheyn) bulundugu, bu goriislerin ashdb olarak nitelenen ilk donem fikih
alimlerine ait oldugu ve zayif olan goriisiin (vech) karsitinin sakih ya da esahh oldugu

anlasilir®. Mihdcu't-Talibin’ de el-vecheyn ifadesi yedi yerde geger™.

el-Evcuh ifadesinden, konunun tartismali oldugu, konu hakkinda ikiden fazla
goriisiin (vech) bulundugu, goriislerin ashdba ait oldugu ve zayif goriisiin karsitinin
sahih ya da esahh oldugu anlasilir®. el-Evcuh ifadesi Minhdcu't-Télibin’de ii¢ yerde

gecer™,

Bu kavramin iyi anlasilabilmesi igin Safii fakihlerin ictihat mertebelerini

bilmek gerekir, mezhebin igtihat mertebelerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Mutlak Miigctehit: Usil, fiirG’, delillerden hiikiim ¢ikarma, rivayetleri sahih
ve zayif bulma, bu rivayetler arasinda tercihte bulunma, ravileri cerh ve fadil
acisindan degerlendirme ve diger igtihat sartlar1 konularinda igtihat
ehliyetine biitiiniiyle haiz olan fikih alimlerine denir. Mezhep imamlarinin

biitiinii mutlak miigtehittirler ve bu tabakada yer alirlar.

2. Miintesip Miictehit: Mutlak ictihat seviyesine ulasmis ama kendisine ait
miistakil bir usil olusturamamis ve mutlak miigtehidin ustiliine gore hiikiim

¢ikariminda bulunan fikih alimidir. Hanefilerden EbG Yasuf (182/798) ve

® Eba Zehra, imam Safii (trc. Osman Keskioglu), s. 349-350.

80 Ashabu’l-vuciih igin miictehidu’l-mezheb kavramu da kullamlmustir (Bkz. Heytd, el-ictihad ve
Tabakatu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 40-47).

Nevevi, el-Mecmit’, c. 1, s. 110.

82 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 646.

8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 646.

8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 646.

8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 647.
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Imam Muhammed (189/804), Malikilerden Abdurrahman b. el-Kasim
(191/806) ve Esheb b. Abdulaziz (204/820), Safiilerden EbG Bekir
Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir (319/931), Muhammed b. Nasr el-
Mervezi (294/906), Muhammed b. Cerir et-Taberi (311/923) ve Muhammed
b. Hiizeyme (311/924), Hanbelilerden Amr b. el-Hiiseyin el-Hiraki
(334/945) ve Ebi Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hartin el-Hallal (311/923)
bu tabakada yer alirlar.

3. Mezhepte Miictehit: Mutlak ve miintesip miictehit seviyesine ulasmamis
ancak ilimde, problemlere bakip bunlarin illetlerine ve igyliziine vakif
olduktan sonra bunlari mezhep imaminin fikih anlayisina gore tahric
edebilme gibi iistiin bir seviyeye ulasmis fikih alimidir. Bu 6zellige sahip bir
fikih aliminin goriisii, mezhepte miigtehidin goriigii olarak ifade edilir. Safil
Mezhebinde vech/vuciih/evcuh kavramlart bu tabakada yer alan fakihlere
nisbet edilir ve bunlara ashdbu’l-vuciih denir. Bu gruptaki fakihlerin bir
kismi Imam Safii’ye ogrencilik yapmislar (ashdb), bir kismi onun
ogrencilerinden diger bir kismi da 6grencilerinin 6grencilerinden ders
almislardir. Eb0’1-Kasim el-Enmati (288/901), Ebt Said el-Istahri
(328/940), Ebd Ali ibn Hayran (320/932) ve Ebd Bekr es-Sayrafi (330/941)

bu tabaka alimlerine 6rnek verilebilir.

Ashdbu’l-vuciih olarak adlandirilan ilk donem $Safii fikih alimlerinin sayisi

oldukca kabariktir ve bunlar kendi i¢inde tekrar alt tabakalara ayrilirlar.
a) Birinci Tabaka: Bu tabakada Imam Safii’nin talebeleri yer alur.

b) Ikinci Tabaka: Ebi’l-Hasan Ahmed b. Seyyar (268/881), Muhammed b.
Nasr el-Mervezi (294/906).

¢) Uciincii Tabaka: Eb’t-Tayyib Muhammed b. Fadl b. Selame (308/920),
Eb(i Abdillah Ahmed b. Siileyman ez-Ziibeyri (317/929), ibn Harbiveyh el-
Bagdadi (319/931), Ebli Hafs Ibnu’l-Vekil el-Babsami (300 sonrasi/912
sonrasi), Eb(i Ali Ibn Hayran (320/932), Ebt Bekir Abdullah b. Muhammed
en-Nisabiri (324/935), Eb(i Said el-Istahri (328/940), Ebf Bekir es-Sayrafi
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(330/941), 1Ibnu’l-Kass et-Taberi (335/946), Eba Ishak el-Mervezi
(340/951), Ebt Bekir es-Sibgi (342/953), Ebl Ali b. Ebi Hureyre (345/956),
Ibnu’l-Haddad (345/956), Ebi Ali et-Taberi (350/961), Ebi Bekir el-
Mahmidi (300/912), Eb@’l-Hasan es-Sabini, ibnu’l-Kattin el-Bagdadi
(359/970), el-Kaffal es-Sasi (365/976), Ibnu’l-ifris (362/973), Ebl Sehl es-
Su’liki (369/980), Ebu Zeyd el-Mervezi (371/982), Ebti Ahmed el-Ciircani
(365/975), Ebi’l-Hasan el-Masercisi (384/994), EbG’l-Kasim es-Saymari
(386/996), Zahir es-Sarahsi (389/999), Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Ahmed b.
Lal el-Hemedani (398/1007), el-Hudari, Ebud’l-Hasan el-Cari (300
sonras1/912 sonrast), Ebi Abdillah el-Hanati (400 sonrasi/1009 sonrast).

d) Dérdiincii Tabaka: EbG Tahir ez-Ziyadi (410/1019), Ebd ishak el-
Isferayini (418/1027), Ebi Bekir et-Tiisi en-Nevkani (420/1029), EbG Hatim
Mahmad b. el-Hasan el-Kazvini et-Taberi (440/1048), es-Serif Nasir el-
Omeri, Eba Abdillah el-Kattan (407/1016), Eba Abdirrahman el-Kazzaz,
Ebi Asim el-Abbadi (458/1066), Eb Abdillah Abdulkerim b. Ahmed es-
Salusi (465/1072), Ebx Halef et-Taberi (470/1077).

e) Besinci Tabaka (Irak Ekolii): Ebl Hamid el-Isferdyini (406/1016), el-
Maverdi (450/1058), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (450/1058), Eba Ali el-
Bendenici (425/1034), Eba’l-Hasan el-Mehamili (415/1024), Siileym er-
Razi (447/1055). (Horasan/Meravize Ekolii): el-Kaffal el-Mervezi
(417/1026), EbGi Muhammed Abdullah b. Yasuf en-Nisabiri el-Ciiveyni
(438/1047), Ebu’l-Kasim el-Farani (461/1068), el-Kadi Hiiseyin b.
Muhammed el-Mervezi (462/1070), Ebi Ali es-Sinci (430/1039), Eba
Abdilllah Muhammed b. Abdullah el-Mervezi el-Mes'adi (420/1029).

f) Altinci1 Tabaka (Telif¢ci/Eklektik Ekol): Irakh Telif¢iler: EbG Abdillah el-
Hiiseyin b. el-Hasan el-Halimi (403/1012), Abdulvahid b. Ismail er-Riiyani
(502/1108), el-Kadi Ebi’l-Meali Miicelli (505/1111), Ebh Ishak es-Sirazi
(476/1083). Horasanh  Telifciler: Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni
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(478/1085), Abdurrahman b. el-Me’man el-Miitevelll en-Nisabari
(478/1086), Gazzali (505/1111)%°.

4. Fetvada ve Tercihte Miictehit: Ashdbu’l-vuciihtan daha asagr mertebede
yer alan, mezhebin yerlesik goriislerine muttali olma, usil ve kaidelerini
yerine getirme, hiikiim ¢ikarimi i¢in yeteri kadar calisma gibi igtihat
acisindan Onemli olan durumlarda onlarin seviyesine ulagsmamis fikih
alimleridir. IV. (X.) yiizyilin sonlarindan itibaren yasamis fikih alimlerinin
bliyiik c¢ogunlugu bu oOzelligi tasimaktadir. Bu tabakanin en Onemli

orneklerini Rafii (623/1226) ve Nevevi (676/1277) olusturur.

5. Mezhep Koruyuculart ve Tasiyicilari: Mezhebe muttali olmus, onu
kavramig, onu anlatan ve onun aktariminda bulunan ancak mezhepte
benimsenen gorisleri ileri siirebilecek bir seviyeye ulasamamis fikih

alimleridir. Giiniimiiz Safii fikih alimleri bu 6zellikleri tasimaktadir®’.

Imam Safii’nin ustliine ve anlayisina gore elde edilen goriislerin (el-vechu ’I-

muharrec), Safii’ye ait kabul edilmesi tartismalidir. Imam Nevevi, esahh olana gore bu

ozellikteki bir gorlisiin Safii’ye nisbet edilemeyecegini dile getirirgs_ Cunki vecih

sahibinin, ictihad1 neticesinde bdyle bir fahricde bulundugu, bdylece igtihadim

acikladigi ama bununla beraber bu gayretin mezhebin cercevesi disinda miitalaa

edilmedigi, zira mezhebin genel ilkelerine gore hareket ettigi Vurgulanmlstlrgg. Safii

fikih alimleri bu ayirima son derece dikkat etmisler, imam Safii’nin dile getirmedigi

ama mezhebin 6nde gelen alimleri tarafindan onun usilii ve kaideleri 1s18inda elde

edilen goriisleri, mezhebin yerlesik goriisii olarak benimsemislerdir™.

86
87

88

89
90

Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 671-673.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. Heytd, el-ictihAd ve Tabakitu Miictehidi’s-Safiiyye, s. 17-51. Ibnu’s-
Saldh’in miigtehitleri siniflandirma yontemini esas alan Wael b. Hallaq, miigtehitleri 6nce mutlak ve
miintesip diye iki kategoriye ayirir, sonra da miintesip miigtehitleri kendi iginde tip adi altinda dorde
taksim eder (Hallag, Juristic Typologies: A Framework for Enquiry, s. 7-14).

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 107; ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 59; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc,
c. 1, s. 106; Remli, Nihdayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 44; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-
Muhtic, c. 1, s. 59; Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 680.

Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 116.

Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 117.
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Ashabu’l-vuciih olarak nitelenen ilk donem Safii fikih alimleri, zaman zaman
Imam Safii’nin usdliiniin ve nassinin disinda ictihatta bulunmuslardir. Bu durumda bu
ictihatlar1 Safii’ye degil kendilerine nisbet edilir, bunlar mezhebin ana catis1 i¢inde yer
almazlar ve mezhebin bir vechi olarak da kabul goérmezler. Bu tiir igtihatlara ve
vecihlere, Ebl Sevr (240/854)’in el-kadimin, Mizeni (264/877)'nin de el-kaviu’l-

cedidin hilafina elde ettigi goriisler 6rnek verilir.

Mezhepte miigtehit ilk donem fikih alimlerinin goriislerini ifade eden vecihler
hakkinda bir takim kombinezonlar kurulmustur. Bir alim iki vecih sahibi olup bu ikisini
aym zamanda sdylemis olabilecegi gibi farkli zamanlarda da sdylemis olabilir®'. Bazen
bu iki vecihten biri tercih edilmis bazen de tercih sdz konusu olmamustir. Iki vecih iki
miigtehide ait olabilecegi gibi daha fazla miictehide de ait olabilir’2. Bu durumlarda
tercih ilkelerinden yararlanarak ikisinden birini digerine tercih etmek gerekir%. Ciinkii
daha once el-kadim ve el-kaviu’l-cedid hakkinda dile getirdigimiz gibi, bir miifti ya da
Safii Mezhebine gore amel eden biri, istedigi goriise ve bu arada istedigi veche gore
amel etme serbestligine sahip degildir. Imam Safii’nin iki gériisiiniin (kavl) bulundugu
ve hangisinin tercih edildiginin bilinmedigi durumlarda nasil bir tutum sergilenecekse,
ilk donem fikih alimlerinin (ashdbl/miitekaddimiin) gortsleri (vecih) igin de ayni

tutumun sergilenmesi gerekmektedir®.

Tahric Ve tercih ehliyetine sahip bir Alimin Imam Safii’nin goriisleri arasinda
nasil bir tercihte bulunacagini, tercih ilkelerinin ne oldugunu belirtmis ve buna gore bir
tercth yonteminin izlendigini belirtmistik. Bu ilkelerin ilk donem fikih alimlerinin
goriisleri arasinda ¢ikan ayrilikta da gegerli olabilecegini ve bunlarin el-vecheyn ve el-

vuctih/el-evcuha uyarlanabilecegini belirtmek gerekir.

Imam Nevevi, tercih ehliyetine sahip olmayan birinin, kaviller ya da
vecihlerden hangisinin tercihe sayan oldugu hakkinda ilk dénem fikih alimlerinin farkli

gorlsleriyle karsilasmasi durumunda, bunlar arasinda sirasiyla cogunlugunun, en

%' Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 671.

% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 671.

% Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 111; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva (nasirin 6nsozii),
c.1,s. 116.

% Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 110-111; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s.
119-120.
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aliminin ve en takvalinin sahih kabul ettigi goriise itimad etmesi gerektigini vurgular.
En alimiyle en takvalinin goriislerinin c¢elismesi durumunda, en aliminin goriisiiniin
benimsenecegini soyler. Herhangi bir tercihe ulasamamasi durumunda, Kkavilleri
nakleden ravilerin ve vecihleri sdyleyen ilk donem alimlerin 6zelliklerini géz oniinde
bulundurmas: gerektigini belirtir. ik dénem fikih limlerinin Biiveyti, Miizeni ve Rebi’

el-Muradi rivayetlerini, Rebi’ el-Cizi ve Harmele rivayetlerine tercih ettiklerini
kaydeder®.

Vecihlerin tercih edilmesinde bir goriisiin dnce ya da sonra sdylenmesinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ama iki vecih bir tek alime ait olursa bu durumda

once ya da sonra sdylenmesinin énemi olacaktir®™.

Iki vecih bir alime ait oldugu takdirde, cogunlugun benimsedigi ya da delilinin

acik oldugu vecih diger veche tercih edilir®’.

Vecihlerin tercih edilmesinde bir diger o6nemli kriter mansiis-muharrec
aymrimidir. Cogunlukla mansiis vecih, muharrec vecihe tercih edilir ve buna gore amel
edilir. Bu, mansiisla muharrec arasinda farkin belirgin olmasi durumunda s6z konusu
olur. Muharrec olan vechi, mansiis olan vecihten tefrik etmenin zor oldugu durum

tartismal1 olup bir goriise (kil) gére mansiis gorlis, muharrec goriise tercih edilmez®.

el-Kavl, el-vecheyn ve el-vuciih/el-evcuh ana kavramlariyla irtibatli oldugu igin

tahricu’l-vuciih, el-mansiis ve el-muharrec kaliplarimi tanitmamiz gerekmektedir.

% Nevevi, el-Meemil’, c. 1, s. 111. Nevevi devamla bu bilgiyi, Ebl Siileyman el-Hattabi (388/998) nin

ilk dénem fikih alimlerin (ashdbund)den naklettigini ve Medlimu’s-Sunen’in girisinde kaydettigini

ama Biiveyti’ye yer vermedigini, Biiveyti’'nin hem Miizeni hem de Rebi’ el-Muradi’den iistiin olmasi

hasebiyle kendisinin 6zellikle yer verdigini ve onun kitabinin da oldukg¢a degerli oldugunu vurgular

(el-Meemi’, c. 1, s. 111).

Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 111.

% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 671.

% Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 111. Nevevi bu goriisin muhtemel bir goriis oldugunu belirtir ve bir
mesele hakkinda mansiis ve muharrec goriisii tespitin zor oldugu meselelerin de nadir oldugunu séyler
(el-Mecmd’, c. 1, s. 111).
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a. Tahricw’l-Vucih (o )l = ,5)

Fikih alimlerinin mezhep imamlarinin ifadelerinden (keldm) hareketle ortaya
cikardiklar1 goriislere denir. Fikih alimleri mezhep imaminin siikiit ettigi konuyu agikca
ifade ettigi (nass) konuya, ya bir illete dayanarak kiyas ederek ya da umtmi bir
ifadesinin veya bir kaidesinin kapsamina alarak hiikiim ¢ikariminda bulunmuslardir.
Ma ’na olarak ifade edilen hiikmiin varhigini gerektiren illet, imamin ifadelerinde acikca
yer bulabilecegi gibi (nass), onun ifadelerinden hareketle de ortaya ¢ikabilir (istinbadt

min kelamih)®.

Vecihler bazen miigtehidin Sari’in nassindan kendi igtihadiyla dogrudan
istinbatta bulundugu hiikiimler de olabilir. Ancak miigtehitler bu ameliyelerinde mezhep
imaminin yontemini takip ettikleri, onun koydugu kaideleri ve sartlar1 yerine getirdikleri
icin ona bagliliklar1 devam eder. Boylece mutlak miictehitten ayrilmig olurlar. Zira
mutlak miigtehit kimsenin yontemini, kaidelerini ve sartlarin1 yerine getirmekle

miikellef degildir'®,

b. el-Mansiis (o saall)

Imam Safii’nin bir konu hakkindaki acik ifadelerinden (nass) hareketle ulasilan

gorlslere denir. Mansis ifadesiyle sekillenen goriisiin temelinde mutlaka Safii’den

01 AMansis ifadesi nass, kavl ve vech kavramlarinin tiimii

icin ve tercih edilen goriis (er-rdcih) anlaminda kullanihir'®.

nakledilen bir rivayet vardir

el-Mansis ifadesinden konunun tartismali oldugu, mansiis kavramiyla ifade
edilen goriisiin tercih edildigi, mansisun ya Imam Safii’nin bir kavli ya nassi ya da

ashabin bir vechi oldugu ve son olarak da mansiisun mukabilinin zayif oldugu ve onunla

% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 671.

100 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 106; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 44; Hadrami, el-ibtihac fi
Beyani Istildhi’l-Minhéc, s. 671.

lo1 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyéani Istilahi’l-Minhéc, s. 678.

102 Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 678-679.
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amel edilemeyecegi anlasilir'®. Minhdcu't-Téalibin’de el-mansiis kavram onii¢ yerde

gecer™”,

c. el-Muharrec (i 5.J))

Mansiusta oldugu gibi Safii’nin nassindan degil de onun fikih anlayisindan
tahric yoluyla iiretilen goriislere muharrec denir'®. Bu iki kavram tahricle oriilii
haldedir ve bir nevi tahric igsleminin meyvesini olusturur. Mansiis ve muharrec, tahric

isleminin adeta sonucudur, yani tahric yoluyla mansiis ve muharrec goriis elde edilir'®.

Imam Safii’nin birbirine olduk¢a benzeyen ve aralarindaki fark: tespit etmenin
adeta miimkiin olmadig1 benzer yapilardaki konularda, iki ayr1 goriisiin bulunmasi
sonucunda, ashdbu 't-tahric alimlerinin bir kism1 bu goriislerden birini Safii’nin nassina
dayanarak rivayetle temellendirmis, diger bir kismi da onun fikih anlayiginin ana
ilkeleriyle temellendirmistir. Ashdbu’t-tahric, bu iki goriisten birini digerine uyarlar.
Boylece bir konu hakkinda birbirlerinden ayri iki goriis ortaya ¢ikmis olur, birine
mansiis denmigken digerine de muharrec denmistir. Bu konuda iki goriisiin oldugu,
birinin nakle yani rivayete dayandigi digerininse fahric lirini oldugu sdylenmistir.
Diger bir ifadeyle bu iki farkli goriisten biri mansiis kavil olarak nitelenmisken digeri de
muharrec kavil olarak nitelenmistir. Ilk dénem Safii fikth Alimleri, Safii’nin iki ayn
gorlisiiniin oldugu bir konu hakkinda ¢ogunlukla tahric fikri iizerine bizlesmezler. Bir

kismu tahricte bulunmusken bir kismi da iki goriis arasindaki farki ortaya cikarmustir'®’.

Bu konuyu degerlendiren ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), mansisun tercih
edilebilecegi gibi muharrecin de tercih edilebilecegini, ancak her iki gorisiin de
benimsenip aralarindaki farka temas edilebilecegini kaydeder ve ardindan bunun
cogunlukta olduguna dikkat ¢eker. Buna piht1 (mudga) 6rnegini verir. Pihtinin bir siire

sonra anne rahminde sekil kazanacagini, boylece iddetin bitmesi gerekecegini ¢ilinkii

19 Endel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 645.

1% Endel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 645.

1% Sirbini konu hakkinda Remli’yle ayni izahlar1 yaparken, Remli bu tanimn Réfii’ye ait oldugunu
ozellikle belirtir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 106; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 44;
Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 678-679.

106 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 106; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 44; Sirvani, Hasiyetu’s-
Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 59.

97 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 106; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 44.
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rahmin artik temiz oldugunun anlasildigini sdyler. Bununla beraber heniiz dogum
gerceklesmedigi i¢in annelik sifatinin kazanilmadigini belirtir. Bu 6rnekle, pihtinin
sekillenmesiyle iddetin bitmesi gerektigi ama dogum ger¢eklesmedigi icin iddetin
devamina hiikmedildigi, bdylece iddet i¢in iki ayr1 Olciitiin farkli bakis agilariyla

benimsendigi anlatilmak istenmistir™".

Mansiis ve muharrec goris, Minhdcu't-Tdlibin’de anlatilan abdest suyu ve
kibleye yonelme Ornekleri iizerinde islenmistir’®®. imam Nevevi abdestin aliacagi su

hakkinda sunu kaydeder:

Temiz olduguna inandig1 suyla abdest alir diger suyu da doker. Eger dokmez ve kanaati de

degisirse, imam Safii’nin agik ifadesine gore (ald 'n-nass) ikincisine gore amel edemez*™.

Kible hakkinda da sunlar1 kaydeder:

. e 111
Kibleye yonelme hususunda namaz kilanin kanaati degisirse, ikincisine gére amel eder™ .

Bunlar, birbirine benzeyen iki meseledir. I¢tihat yoluyla kibleye ydnelmede iki
kavil ortaya ¢ikmaktadir: Mansiis kavle gore; kibleye yonelme konusunda birinci igtihat
degistiginde ikinci igtihada gore amel edilir. Muharrec kavle gore; abdest alinacak suda
yapilan igtihattan hareketle kibleye yonelme konusunda ikinci igtihatla amel edilmez.
Ictihat yoluyla abdest alinacak suda iki kavil ortaya ¢ikmaktadir: Mansis kavle gore;
ikinci igtihatla amel edilmez. Muharrec kavle gore; kibleye yonelme konusunda yapilan

ictihattan hareketle, abdest alinacak suda ikinci igtihatla amel edilir™?.

Bu iki mesele arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir: Igtihatin igtihad
nakzetmesinden dolay1 ya birinci igtihada gore abdest aldigi suyun necis olmasindan
dolay1 necasetin bulastig1 yer yikanacaktir ya da yitkanmadig: takdirde namaz necasetle
eda edilecektir. Kibleyle ilgili ictihattaysa; ne namazin necasetle eda edilmesi ne de

ictihatla amel yoluyla kibleden bagka bir yere yonelme s6z konusudur. Kibleye

198 ihn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 59.

199 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 679.
10 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 69.

11 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 95.

12 Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 679.
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yonelmede ikinci ictihatla amel edilecegi nassindan, abdest alinacak suda ikinci igtihatla

amel edilecegi goriisiinii tahric eden kisi Ibn Siireyc(306/91 8)’dir113.

3. et-Tarikeyn/et-Turuk (& k)i - .4 LIf) Kavramlar

et-Turuk, ilk dénem Safii fikih alimlerinin (ashdb) imam Safii’nin goriisiinii
(mezheb) nakletmede ayriliga diismeleridir*. Ornegin bir kisminin “bu konuda iki kavil
ya da iki vecih vardir” derken, digerlerinin “hayir sadece bir tek kavil ya da vecih
vardir” demesi, ya da birinin “bu konuda ayrint1 s6z konusudur” derken digerinin “bu
konuda kesin ihtilaf vardir” demesi, et-tarikeyn/et-turuk kavraminin Grnegini

olusturur™.

Bazen el-vecheyn, et-farikeyn yerine kullamlir bazen de tersi olur. Imam
Nevevi, Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083) nin el-Miihezzeb’de bu kullanima siklikla yer

116 3 N L s A n A o
. Imam Nevevi, ilk donem Safii fakihlerin bu iki kavrami zaman

verdigini kaydeder
zaman birbirlerinin yerine kullanmasini, her ikisinin de ashdb olarak nitelenen ilk

dénem Safii fikih alimlerinin kullanimi olmasina baglar''’,

Imam Nevevi, et-tarikeyn/et-turuk kavramlarmin kullamldigr rivayet

118 - a]-Mezheb ifadesinden

yollarindan tercih edilenini, el-mezheb ifadesiyle belirtir
konunun tartigmali oldugu, el-mezheb ifadesiyle dile getirilen goriisiin tercih edildigi,
tartismanin i1lk donem Safii fikih alimlerine (ashdb) ait olup bunun goriislerin
aktariminda yasandigi, el-mezheb ifadesiyle dile getirilen goriisiin karsitinin tercih
edilmedigi ve onunla amel edilemeyecegi anlasilmaktadir™™®. Minhdcu’t-Talibin’de el-

mezheb kavramu yiizseksenyedi defa gegmektedir'?.

13 Hadrami, el-ibtihic fi Beyani Istilahi’l-Minhac, s. 679.

14 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 105; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic,
C. 1, s. 42; Sakaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-MekKiyye, s. 110; Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-
Minhic, s. 668, 676; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin onsozii), c. 1, s. 117; Karadagi, el-Vasit
(nésirin 6nsdzii), . 1, s. 239; Hifnavi, Mustalahiatu’l-Fukahé ve’l-Usiiliyyin, s. 171.

15 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108; Zuhayli, el-Mu’temed fi’l-Fikhi’s-Safii, c. 1, s. 23.

116 Nevevi, el-Mecmi’, c. 1, s. 108.

17 Nevevi, el-Meemi’, c. 1, s. 108. Imam Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de el-vecheyn yerine et-
tarikeyn ifadesine yer verdigine dair bkz. Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 647.

18 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 65.

19 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 640-641.

120 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 641.
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el-Mezheb kavramiyla ifadelendirilen tercihe sayan goriis (er-rdcih), bazen
kesin bir sekilde bazen de tartismali bir sekilde olmaktadir. Yani; el-mezheb ifadesinin

gectigi her yerde tercih edilen goriis, siirekli olarak kesin bir sekilde olmamakta bazen

tartismali bir sekilde olmaktadir™®'.

el-Mezheb kavraminin tartismali konular i¢in de kullanildigina dair, Minhdcu 't-
Talibin’de teyemmim babinda farz ya da nafile namaza niyet etme konusu Ornek

gosterilebilir. Konunun anlatimi su sekildedir:

Eger teyemmiim ederken farz ve nafile namaz icin niyet ederse her iki namaz tiiriinii de
kilabilir. Sadece farz namaz igin niyet getirirse, tercih edilen goriise (el-mezheb) gore nafile
namaz da kilabilir. Nafile namaz i¢in ya da mutlak olarak namaz i¢in niyet getirirse, tercih

edilen goriise (el-mezheb) gore nafile namaz kilabilir ama farzi kilamaz'%.

Imam Nevevi iki mesele hakkinda el-mezheb ifadesini kullanarak, gériislerin

aktariminda ihtilafin bulundugunu anlatmak istemektedir'?.

Imrani (558/1163), el-Beydn adl1 eserinde bu konuyu detaylandirarak ihtilaflara

su sekilde yer verir:

Eger kisi teyemmiimilyle farz namaz kilmak i¢in niyet eder ve nafile namaz i¢in niyet etmezse,
acaba bu niyetle nafile namaz da kilabilir mi? el-Mes’adi (420/1029) bu konuda iki kavlin
oldugunu soyler. Bagdatlh alimlerimiz bu konuda bir tek kavlin oldugunu, buna gore nafile
namazimn kilimabilecegini soylerler. Clnkii farz nafileden daha yiiksektir, eger farz namaz
niyetiyle alinan teyemmiimle farz kilinabilecekse nafile de kilinabilecektir. Buna gore
teyemmiimiiyle, farz namazdan sonraki nafileleri farzlara tibi oldugu i¢in vakti oldugu siirece
kilabilir. Peki, farzin vakti ¢ikarsa, bu teyemmiimle nafile kilabilir mi? Bu konu hakkinda el-
Mehamili (415/1024)’nin aktardig: iki vecih vardir: Birinci veche gore ciiz degildir, ¢linkii
nafileler farzlara tabidir, farzin vakti ¢iktiktan sonra bu teyemmiimle buna bagli olan nafilelerin
kilinmasi caiz degildir. Ikinci veche gére caizdir, ¢iinkii teyemmiim, kendisiyle farz vakti
icinde nafile kilmanin miibah oldugu bir temizliktir. Bdylece abdestte oldugu gibi,

teyemmiimde de farzin vaktinin ¢ikmasinda nafile kilmak miibah olur'®*,

12! ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 57; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 105; Remli, Nihayetu’l-
Mubhtic, c. 1, s. 42; Hadrami, el-ibtihéc fi Beyani Istilahi’l-Minhac, s. 676.

122 Nevevi, MinhAcu’t-Talibin, s. 84-85.

123 Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 677.

124 Imrani, el-Beyan (thk. Abdusselam Muhammed), c. 1, s. 386.
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el-imrani, nafile namaz niyetiyle alman teyemmiimle farzin kilmmasmi su

sekilde isler:

Ya da nafile namaz i¢in teyemmiime niyet ederse, nafile kilabilir. Peki, bu teyemmiimle farz
namaz kilabilir mi? Bu konu hakkinda iki farik vardir. Alimlerimizin ¢ogu, farz namazi
kilmanin céiz olmadig1 seklinde bir tek kavlin oldugunu sdylerler. Mes’idi ve Ebi Hatim el-
Kazvini (440/1048) bu konuda iki kavlin oldugunu soylerler. Birincisine gore farz kilinabilir ve
bu aym zamanda Ebi Hanife’nin goriigiidiir. Ciinkii suyla teharette oldugu gibi nafilenin
kilinabilecegi her teharetle farz da kilinabilir. Ikincisine gére farz kilinamaz ve imam Malik’in
goriisit de bu yondedir. Ciinkii teyemmiim abdestsizligi kaldirmaz, onunla sadece namaz
kilinabilir. Suyla abdest almanin aksine, farz niyetiyle teyemmiim almadik¢a onu kilamaz. Bu
anlatilanlara gore, farz namaz i¢in teyemmiime niyet etmedigi miiddetge farz namaz kilmasi

sahih olmaz*®.
el-imrani konunun anlatimim siirdiirerek su sekilde detaylandirir:

Peki, teyemmiime niyet edince, kilacagi farzi belirlemesi gerekli midir? Bu konuda iki vecih
vardir: Birinci veche gore kilacag: farzi belirleyerek teyemmiime niyet etmek gerekir. Clinkii
farz niyetinin gerektigi her yerde, farzin belirlenmesi de gerekmekedir. Namazda tekbiretu’l-
ihrdm ve orugta niyet bu kabildendir. ikinci veche gore farzi belirleyerek teyemmiime niyet
etmek gerekli degildir. Imam Safii’nin agik ifadesinden (nass) anlasilan da budur. Ciinkii Imam
Safil (r.a.), ‘teyemmiimiinde farza niyet eder’ demis, farzi mutlak olarak kullanmis ve
belirlemede bulunmamastir. Biiveyti’de de ‘eger teyemmiim alir ve iki farz namaz i¢in niyet

ederse, sadece bir tek farz kilmasi caiz olur’ demistir. Eger belirleme sart olsaydi, teyemmiim

iki farz namazdan higbiri igin gegerli olmayacakt:*?.

et-Tarikeyn/et-turuk kavramlarinm, imam Safii’nin goriislerini rivayet etme
yolunda ihtilafin oldugunu belirtmek i¢in kullanildigini, bu kavramlarla dile getirilen
rivayetler arasinda tercihe sayan goriisiin el-mezheb kavramiyla ifade edildigini, el-
mezheb kalibiyla dile getirilenin kesin olabilecegi gibi ihtilafli da olabilecigini izah
etmeye calistik. el-Mezheb ifadesinin gectigi ibarelerde, konuyla ilgili birden fazla
rivayetin bulundugunu ve bu rivayetler icin et-tarikeyn/et-turuk kavramlarinin
kullanildigini, bu rivayetler arasinda tercih edilenin el-mezheb ifadesiyle dile

getirildigini 6zellikle belirtmek gerekir.

' Tmrani, el-Beyan (thk. Abdusselim Muhammed), c. 1, s. 385.
12% imréni, el-Beyén (thk. Abdusselam Muhammed), c. 1, s. 385-386.
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Imam Nevevi’nin el-mezheb ifadesiyle tercih ettigi bir goriisii mercek altina
aldigimizda, konu hakkindaki sicak tartismalarin net bir sekilde giinylizline ¢iktigini
gormekteyiz. Ornek olarak Nevevi’nin, teyemmiim alirken farz ya da nafile namaza
niyet etme konusunda kullandigi el-mezheb ifadesini inceledigimizde, konu hakkinda
detayin ve oldukg¢a fazla sayida rivayetin bulundugu, dolayisiyla buradaki el-mezheb
ifadesinden konunun tartismali oldugu, konu hakkinda fikir birliginin bulunmadigi

anlasilmaktadir.

el-Mezheb kavraminin kullanildigi ve bununla konunun tartismali ve detayli
oldugunu gosteren bir drnek daha verebiliriz. imam Nevevi, teyemmiimii gerektiren
sebeplerin tigiinciisii olarak “suyun yarali uzva zarar vermesinden korkmak” konusunu

anlatirken sunlar1 kaydeder:

Eger suyun bir uzuv iizerine dokiilmesinden kacginilirsa, uzvun iizeri kapali degilse teyemmiim
etmek vacip olur. Tercih edilen goriise (el-mezheb) gore, saglam olan yerin yikanmasi

vaciptir'®’.

Imam Nevevi'nin el-mezheb ifadesine yer vermesinden, saglam yerin

128 Nevevi, ihtilafin sadece

yikanmasinda tartismalarin bulundugu anlasilmaktadir
saglam yerin yikamasiyla alakali oldugunu Dekdiku’l-Minhdc’da su sekilde

acgiklamaktadir:

el-Muharrer’in ifadesi soyledir: ‘Eger uzvun lizeri kapal degilse, saglam yeri yikar. es-Sahih
olan goriise gore bununla beraber teyemmiim alir.” Bu ibare terstir. Dogrusu ve mezhepte
bilineni el-Minhdc’daki su ifadedir: ‘Teyemmiim vaciptir. Tercih edilen goriise gore (el-

mezheb) saglam yerin yikanmasi ayni sekilde vaciptir.” Ciinkii teyemmiim kesinlikle vaciptir.

ihtilaf sadece saglam yerin yikanmas1 hakkindadir'®.

Saglam yerin yikanmast hakkinda iki tarik bulunmaktadir. Birinci farike gore
saglam yerin yikanmasi vaciptir ve bu ayn1 zamanda Nevevi’'nin de tercihidir*®. Hatib
es-Sirbini, Ikinci tariki aktarmakta, bunun yetecek kadar su bulamayan kisinin saglam

yeri yikamasi hakkinda oldugunu ve bunun hakkinda iki kavlin bulundugunu ve

127 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 83.

128 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 678.
129 Nevevi, Dekaiku’l-Minhac, s. 192-193.

130 Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 678.
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Nevevi’nin bunu el-Mecmii’da anlattigini belirtir. Nevevi’nin Dekdiku 'I-Minhdc’da

yukarida dile getirdigimiz diizeltmeyi yaptigini, Ravdatu’t-Talibin’de de “illetli yer

131

abdestsiz kalmasin diye” ifadesini ekledigini vurgular—". Konu hakkindaki tartismalari

el-Hadrami, yaptig1 alintilarla su sekilde 6zetler:

Birinci kavle gore suyun uzuvlarin bir kisminda kullanilmasi vaciptir. Bunun dayanagi
Sahiheyn’de yer alan ‘size bir seyi emrettigim zaman elinizden geldigi siirece onu yapmaya
calisin’ hadis-i serifidir. Cilinkii uzuvlarin bir kismin1 yikama giicii vardir, dolayisiyla bir
kismini yikamakta zorlanmasi onu geri kalanini yikamaktan muaf tutmaz. ikinci kavle gore
teyemmiimle yetinilir. Kefarette kolelerin bir kismini kéafirlerden bulmasi, nasil onlari
ozgiirliiklerine kavusturmasini gerektirmiyor ve orug tutmasi gerekiyorsa, burada da benzeri
durum s6z konusudur. Birinci kavlin ikinci kavilden farki sudur: Kolelerin bir kismi kole

olarak adlandirilmamakta fakat suyun bir kisimi su olarak adlandiriimaktadir™®.

Muhammed Muhammed Tamir Esnd’l-Metalib’in girisinde “Mustalahdtu’l-
Mezheb inde’s-Sdfiiyye” bashig altinda, et-Tariklet-turuk ve el-mezheb kavramlari
cercevesinde bir grup ashabin bir kavlin rivayetinde yalniz kalmalari (infirdd) ve bu
rivayetin digerlerinin rivayet ettigine aykiri olmasi durumunda nasil davranilmasi
gerektigi problemine dikkat ¢eker. “Acaba bunu red mi ederiz yoksa Safii’nin bir kavli
olarak mi1 kabul ederiz?” diye sorar*®. Tamir, 5nemli buldugu bu problemin ¢dziimiiniin

su sekilde oldugunu izah eder:

Ashabin ifadeleri ve kullanimlari, ihtilifin islenmesini gerektirmektedir. ilk donem Safii
fakihleri (ashdb), tartigmalar1 ortadan kaldiracak kaviller ve vecihler tespit etmislerdir. Bir
kismi bunlar1 reddetmis bir kism1 da benimsemistir. Ornegin Ibn Abdilhakem (268/882), imam
Safii’den bir konu hakkinda bir goriis rivayet etmis, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni
(478/1085) de ‘kendisinden bagka ildh olmayan Allah’a yemin ederim ki yalan sdyliiyor’
diyerek tepkisini gdstermistir. Yalan sdyledigine dair, Imam Safii’nin eserlerinin baz1
yerlerinde aksini dile getirdigini delil getirir. Yine Rafii (623/1226)’nin, Gazali (505/1111)’nin
yalniz kaldigi rivayetlerde (infiradat) gokca tevakkuflari bulunmaktadir. Ciiveyni de bunu
siklikla yapmakta hatta el-Farani (461/1068), bir konu hakkinda onun bir rivayetini reddetmis
ve onu konu hakkinda gevsek davranmakla itham etmistir. EbG Amr Ibnu’s-Salah (643/1245)

131 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 255.
132 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 678.
133 Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsdzii), ¢. 1, s. 21.
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da, Imam Gazzili’nin baska bir konudaki rivayetine itiraz etmis ve ‘baska birinin bunu

soyledigini gormedim, bu saz bir goriistiir’ demistir*,

Muhammed Muhammed Tamir, Safii’den nakledilen farkli rivayetlerin bulunmasi
durumunda bunlarin islenmesi gerektigini, 6zellikle ilk donem fikih alimlerinin yalniz
kaldig1 pek cok rivayetin (infirdddatlteferrudat) bulundugunu ve bu rivayetlerin devasa

birikim i¢inde bir biitiinliik ¢er¢evesinde yorumlandigini izaha calisir.

4. en-Nass (=J1) Kavram

Safil fikih literatiirinde en-nass kavramimdan Imam Safii’nin, eserlerinde
agikea dile getirdigi goriisleri kastedilir®®. imam Nevevi, Minhdcu t-Talibin’in basinda

mezhebin temel fikhi kavramlarini tanitirken en-nass hakkinda su tanimlamada bulunur:

en-Nass dedigim zaman bununla Imam Safii’nin kesin ifadesini (nassu’s-Safii) kastederim,

bunun mukabilinde ya zayif bir vecih (vechun zaif) vardir ya da Safii’nin fikih anlayisindan

tiiretilmis bir goriis (kavlun muharrec) vardir'®.

Imam Safii’nin agik, net ve kesin ifadelerine en-nass denmesinin nedeni,
ifadelerin Sfii’ye aidiyetidir ya da ona dayandirilmasidir™’. Ciinkii nasastu’I-hadise ild
Suldn (oM ) &uasdl coawas) denildigi zaman bununla hadisin ona kadar yiikseltilmesi

yani ona dayandirilmasi kastedilir'®,

en-Nass kavraminin belli bash kaliplar1 sunlardir: ale 'n-nass (_=J! ls), nassa

139

aleyhi ( e =), el-mansis (o yewll), ve'n-nassu kezda ( 1S jzills) en-Nass

kavramindan konunun tartismali oldugu, en-nass ifadesiyle dile getirilen goriisiin tercih

edildigi, tartismanm Imam Safii’nin Kavilleri arasinda gerceklestigi, bunun karsitinin

134 Tamir, Esna’l-Metélib (nasirin 6nsozil), €. 1, s. 21.

135 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1,s. 117.

136 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 65.

137 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safif, s. 124.

138 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 106; Feyimi, el-Misbahu’l-Miinir, s. 319.

139 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 117; Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin nsozii),
c.1,s9.
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olduk¢a zayif bir goriis oldugu ve onunla amel edilemeyecegi anlasilir™". en-Nass

kavrami1 Minhdcu 't-Talibin’de onalt1 yerde gegmektedirl4l.

Imam Nevevi'nin Minhdcu t-Talibin’de en-nass ifadesine yer vermesine su
Ornegi verebiliriz:

Oliiniin bir baska yere nakledilmesi haramdir. Bir gériise gore (kile) mekruhtur. Mekke, Medine

ya da Kudiis’e yakin bir yerde bulunursa, bu istisnadir. Safil bunu agik¢a ifade etmistir (nassa
142

aleyhi)™.

el-Mansiis kavrami kullanim agisindan en-nass kavramindan daha genistir.
Ciinkii el-mansiistan imam Safii’nin kesin/agik metni ve ifadesi anlagilabilecegi gibi ilk
dénem Safii fikih alimlerinin vecihleri de anlasilabilir®®. el-Mansiis kavramu, tercihe

sayan ve mutemed goriis anlaminda kullanilir**,

B. Mezhep Goriisleriyle fIlgili Tercih ve Taz’if, Hilaf ve Teberri

Kavramlarimin Gelisimi
1. Tercih ve Taz’if Kavramlari

Safii fikih literatiiriinde dile getirilen goriislerden birinin digerlerine tercih
edildigini, baz1 goriislerin zayif kabul edildigini ve bir takim goriislerden de uzak
durularak kendilerine nisbet edilemeyecegini gosteren bir takim kavramlar

gelistirilmistir.
a. Tercih Sigalar

Tercih sigalar: ifadesinden, Safil fiirG’ fikih metinlerinde bir konuyla ilgili
gortsler verildikten ve gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra, bunlar arasinda bir

gorlisiin benimsendigini ve digerlerin benimsenmedigini gosteren kavramlar kastedilir.

10 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 110; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 644-
645.

11 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 645.

%2 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 158.

3 Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhac, s. 678; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s.
635, 644.

144 Hadrami, el-ibtihéc fi Beyéani Istilahi’l-Minhéc, s. 678; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s.
644; Tamir, Esnd’l-Metalib (nasirin 6nso6zii), c. 1, s. 9.
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Bu terimlerin belli baslilar1 Nevevi (676/1277) tarafindan el-Minhdc’mm girisinde
tanitilmis ve bunlar eserde siklikla kullanilmistir. Diger bir takim terimler de 6zellikle
Heytemi, Sirbini ve Remli gibi son donem alimlerin eserlerinde yer almistir. Gerek
Nevevi’nin tanittig1 ve sonra eserlerinde sikca yer verdigi, gerekse son donem Safii

fakihlerin eserlerinde yer alan tercih sigalar1 sunlardir:

(1) el-Azhar (L¢bY1)

za-he-re kokiinden tiiretilmis ismu’t-tafdil olan el-azhar, acik ve bariz olmak,
yardim etmek, Gistiin gelmek, belirtmek gibi anlamlara gelmektedir'®. Safii fiird’ fikih
metinlerindeyse; Imam Safii’nin bir kadimle bir cedid, iki kadim, aym zamanda ya da

7

farkli zamanlarda soyledigi iki cedid kavilleri**®, ashabin vecihleri**’ ve rarikleri**®

arasinda tercih edilen goriis anlamida kullanilmistir™®.

Safii fikih alimleri arasinda, el-azhar kavraminin kullanim yerleri hakkinda

%0 imam Nevevi’ye gore el-azhar kavrami Safii’nin

farkli goriisler bulunmaktadir
kavilleri arasinda goriilen ihtilaflar ve bunlar iginde tercih edilen goriisler i¢in kullanilir.

Nevevi el-azhar hakkinda;

el-azhara ya da el-meghiira gore dedigim zaman, bundan iki ya da daha fazla kavil arasindaki
ihtilafi kastederim. Eger kaviller arasindaki ihtilaf giigliiyse el-azhar derim, ihtilaf giigli

degilse el-megshiir derim™".

degerlendirmesini yapmaktadir. Beydavi (685/1286)’ye goreyse el-azhar ashabin

vecihleri arasinda tercih edilen goriisler igin de kullanilir™2. Rafii’ye goreyse kavil ve

5 Feyriizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, s. 557.

% Nevevi, et-Tahkik, s. 29; MinhAcu’t-Talibin, s. 65; Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 42;

Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhac, S. 668; Zuhayli, el-Mu’temed fi’l-Fikhi’s-Safif, c.

1,s.23.

Beydavi, el-Gayetu’l-Kusva, c. 1, s. 375; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 178.

148 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 5, s. 160.

149 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 125; Tamir, Esna’l-Metélib (nasirin
Onsozil), ¢. 1, 8. 22.

150 Rustéki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 126.

151 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 65. Minhdcu t-Talibin’de el-azhar kavramu, kavle ya da kavillere
nisbet edilmeksizin azhar, el-azhar, fi’l-azhar ve bir defa da ald’l-azhar seklinde kullanilmistir.
Nevevi, el-Minhdc’da Kitdbu 'n-Nafakdt bolimiinde soyle der: “Koca nafakayr dédemekte zorlanir
kadin da sabrederse nafaka kocanin zimmetinde borg olarak sabit olur, sabretmezse azhar olan goriise
gore (ald’l-azhar) kadinin fesih hakki vardir (Minhacu’t-Télibin, s. 462).”

147
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vecihler’™ arasinda tercih edilen goriisler i¢in kullamldigi gibi tarikeyn/turuk icin de
kullanilir®®. Ahmed Meykari Siimeyle el-Ehdel (1390/1970), el-azhar kavraminin
Imam Safii’nin Kavilleri igin kullanilacagini, ashabin vecihleri i¢in kullanilamayacagini

ozellikle vurgular'®®. Nevevi’nin tamimindan ve Ehdel’in de vurgulamasindan, el-azhar

kavraminin dzellikle imam Safii’nin kavilleri i¢in kullanildig: netlik kazanmaktadir'®®.

Imam Gazzali (505/1111)’nin el-azhar kavramimi, hem Safii’nin kavilleri hem
de ashabin vecihleri arasinda tercih edilen goriis icin kullandig belirtilir™’. ibn Hacer

el-Heytemi’nin de, ald’l-mu’temed ifadesini tercih edilen kavil ya da vecih anlaminda

ve el-azhar ifadesiyle ortiisecek sekilde kullandign belirtilir™®,

el-azhar kavrami; konunun tartismali oldugu, konu hakkinda tercih edilen
(rdcih) ve edilmeyen (merciih) seklinde iki goriisiin bulundugu, el-azharla ifade edilen
goriisiin tercih edildigi, tarismanin Imam Safii’nin Kavilleri arasinda gerceklestigi ve

karsit goriisiin de tercih edilme bakimindan agik (zdhir) oldugu ama tercihe sayan

159

(azhar) olmadig1 anlamlarmna gelmektedir™. Minhdcu t-Tadlibin’de el-azhar kavrami

licylizdoksanbes yerde gegmistirleo.

el-Azhar kavramindan Kkarsit goriisiin zahir yani agik oldugu anlamu

161

cikmaktadir™". Bir konu hakkinda el-azhar kavramiyla goriis belirtilmisse, karsit

goriisiin giiclic bir kavil ya da kaviller oldugu ama tercih edilen goriisiin el-azhar

152 Bkz. Beydavi, el-Gayetu’l-Kusva, c. 1, s. 375; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nisirin 6nsozii), c. 1, s.

178. Beydavi, otlayan (sdime) koyunun zekati hakkinda soyle der: “Eger bir siire besler sonra da
ihmal eder ve boylece koyuna zarar dokunursa, vecthlerin en agik olanina gore (ald azhari’l-vuciih)
yil sart1 durur (el-Gayetu’l-Kusva, c. 1, s. 375).”

153 Rafii, el-Muharrer, s. 229, 230, 233.

154 azhar’m tarikeyn ve turuk kullammi igin bkz. Réfii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 1, s. 102, c. 5, s. 160.

15 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 636. Hadrami, el-azhar kavramimm Safii’nin kavilleri

disinda kullanilamayacagini dogrudan belirtmese de, onun kavilleri i¢in kullanilacagini iizerine

basarak vurgular (Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 669).

Muhammed b. Sileyman el-Kiirdi (1194/1780), azhar kavramimin Kkaviller i¢in kullanilmasinin

otesinde ozellikle imam Safii’nin cedid kavilleri igin kullanildigmi vurgular (Kiirdi, el-Fevaidu’l-

Medeniyye, s. 246).

157 7afiri, Mustalahatu’l-Mezéahibi’l-Fikhiyye, s. 270.

158 Zafiri, Mustalahatu’l-Mezéhibi’l-Fikhiyye, s. 270.

159 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtc, s. 636.

1% Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 636.

161 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 55; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 105; Remli, Nihayetu’l-
Mubhtic, c. 1, s. 42; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 109; Hadrami, el-ibtihac fi
Beyéani Istildhi’l-Minhéc, s. 669; Hafnavi, el-Fethu’l-Mubin, s. 172.
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ifadesiyle dile getirilen goriis oldugu ve amelin de buna goére oldugu anlatilmak

istenmektedir'®?.

el-Azhar kavramiyla dile getirilen ve rdcih olarak ifade edilen tercihe sayan

goriige ii¢ sekilde ulagilabilir:
1. Racih goriisiin delilinin tercih edilmeye daha ag¢ik olmasi,
2. Alimlerin ¢ogunlugunun goriisii olmast,

3. Hakkinda Imam Safii’nin nassmin bulunmasi. Bir goriisiin tercih

edildigine, ancak fikih ilminde derinlesen alimler hiikkmedebilir'®,

Minhdcu t-Talibin’de el-azhar kavraminin kullanimma s$dyle bir Ornek
verilebilir. Nevevi Kitabu't-Tahdre’de abdest alimacak suyun baska bir maddeyle

karismasi1 hakkinda sunlar1 kaydeder:

Abdestsizligin ve necasetin giderilmesinde kullanilacak suyun mutlak su olmasi gerekir.
Mutlak su, herhangi bir kayit getirilmeden su isminin kullanildig: sividir. Zaferan (safran) gibi
suyun kendisinden miistagni oldugu bir sey, su olarak adlandirilmasini engelleyecek sekilde
onunla karigirsa artik bu su temizleyici olmaz. Ama su olarak adlandirilmasini engellemeyecek
bir karigimin sakincasi yoktur. Suyun uzun siire kalmasinin, ¢amur ve yosunla karigmasinin,
suyun bulundugu ve gectigi yerde bunlarin bulunmasinin, tahta pargasinin, yag ve toprak gibi

maddelere temas ederek suyun degismesinin azhar goriise gore bir zarar1 yoktur®,

Imam Nevevi’nin el-azhar ifadesini kullanmasindan, konu hakkinda imam Safii’nin iki

kavlinin bulundugu birinin tercih edildigi (rdcih), digerinin tercih edilmedigi (merciik)

anlasllmaktad1r165.

Imam Safii’nin Muhtasaru’I-Biiveyti® de;

zaferanin (safran) karistig1 suyla abdest almak nasil caiz degilse, bu maddelerle karismis suyla

da abdest almak caiz degildir'®®

162 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 109; Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhic,
s. 669.

163 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhéc, s. 669.

184 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 67.

1% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 669.
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dedigi rivayet edilir. Miizeni’nin bu maddelerle karigmis suyla abdest almanin caiz

167

oldugunu rivayet ettigi kaydedilir™'. Ciinkii miicavir oldugu i¢in suyun degistigini,

bunun bir cesedin yakininda bulunmasi ve bundan dolay1 degismesine benzedigini ileri

siirerek cevap verdigi kaydedilir'®.

Bu iki goriis meshur olan goriislerdir. Ashabin ittifakiyla tercih edilmeye en
acik olan (el-azhar) goriis, toprakla karismis suyla abdest alinabilecegi seklindeki
Miizeni’nin rivayetine dayanan goriistiir. Eba Hamid (406/1016), Maverdi (450/1058),
Mehamili (415/1024), Eba Ali el-Bendenici (425/1034) ve es-Seyh Nasr b. Ibrahim el-
Makdisi (490/1096) gibi Irakli Safiilerin 6nde gelenlerinin ¢ogunlugu ve Ebl
Muhammed el-Ciiveyni (438/1047), Kadi Hiiseyin (462/1070) ve el-Farani (461/1068)
gibi Horasanli Safiilerin bir kismi1 buna hilkkmetmislerdir. Suyun ¢amurla bozulmayacag:
goriisii tercih edilme agisindan daha agiktir (azhar). Ciinkii toprak temiz olan
maddelerdendir. Toprak fazla baskin olamayacagi gibi fazla zayif da kalmaz. Sari’,
camura bulamada oldugu gibi topragin baskinligina itibar edebilir ve dolayisiyla
zaferana (safran) kiyasla topragin temizleyici olmadigina hiikmedebilir. Cilinkii hem
zaferanin (safran) hem de topragin suyun miistagni oldugu maddelerden oldugu agiktir

(zdhir), ama birincisi kadar acik degildir'®®.

%8 Muhtasaru I-Biiveyti’de konu su sekilde islenmistir: “Eger suya necaset diismez, kabda veya benzeri
bir yerde uzun siire kalarak ya da bunun diginda isitilarak ya da bunlarin disinda necis olmayan
seylerle degisirse, gerek bes kirbadan (kulleteyn) az olsun gerekse ¢ok olsun bu suyla abdest almakta
bir sakinca yoktur. Eger temiz suya zaferan (safran), veres (alagehre/Yemen safrani), misk, amber,
aspur (yalanci safran), bonagact (sorkun agaci/Misir sogiidil), yag ve helal olan nebiz diiserse; veya
ekmegin icinde 1slatildig su, katranin diistiigii su, giilsuyu, ziftin i¢ine diistiigii su ya da benzeri helal
bir seyin bulundugu su, bu suyun rengini, tadint ve kokusunu degistirirse bununla abdest alinmaz.
Abdest alan da iade eder. Bu maddelerden biri suya diigser ve suyun renginde, tadinda ve kokusunda
bir etki olusturmazsa bununla abdest almakta bir beis olmaz (Kitdbu Muhtasari’l-Biiveyti s. 6 b-7
a).”

Muhtasaru’l-Miizeni’nin konuyla ilgili ifadesi soyledir: “Eger Hicaz kirbasindan bes biiyiik kirba
(kulleteyn) miktarinda olan suya kan ve baska necis bir sey karisir ve suyun tadini, rengini, kokusunu
degistirmezse su necis olmaz. Bu su kendi haliyle temizdir. Ciinkii su bes kirba (kulleteyn) ve bundan
daha fazla miktara ulagmigtir. Bu ayn1 zamanda ¢ok olup da ancak ii¢ 6zelligin degismesiyle necis
olan suyla, az olup da degismese dahi necis olan su arasindaki farki olusturmaktadir... Eger az suya,
amber, odun, giizel kokulu yag vb. onunla karigmayan bir sey diigerse, bunlarin bir sakincasi yoktur.
Ciinkii bu maddelerin suya karigma 6zelligi yoktur (Muhtasaru’l-Miizeni (nsr. Halil b. Me’min
Stha), s. 20).”

1%8 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 669.

1%% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 669-670.
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Imam Nevevi'nin el-azhar kavramini kullandigina ve konu hakkinda Safii’ye
ait iki kavlin bulundugu ve tercih edilen kavlin el-azharla dile getirilen goriis olduguna

dair baska bir 6rnek daha verilebilir. Minhacu 't-Talibin’de su ifadeler yer alir:

Kulleteyn miktarindaki su, necasetin bulagsmasiyla necis olmaz. Eger suyu degistirirse necis
olur. Eger kendi kendine ya da temiz suyla degisirse, su temiz kalir. Miskle, zaferanla (safran)
ve sirkeyle bozulursa su temiz olmaz. Azhar olan goriise gore toprak ve kiregle bozulursa ayni

sekilde temiz olmaz'".

Yani; su nasil zaferanla (safran) necis oluyorsa ayni sekilde toprakla da necis olur.
Suyun necis olmasinin illeti; necasetin gitmis ya da suya sinmis olmas1 ya da topragin

tat, koku ve renk dzelliklerini gizlemesi hakkinda siiphenin varolmasidir'".

el-Azhar kavramiyla dile getirilen kavillerden birincisine gore zaferan (safran)
gibi toprak da, kulleteyn miktarindaki suyun ii¢ 6zelliginin bozulmasina dolayisiyla
necis olmasia yol agar. Ikincisine géreyse, suyun bozulmasi toprakla ortadan kalkar.
Ciinkii tat, koku ve renk {icliisii toprakta etkin degildir, dolayistyla suyun bozulmasinda
gizli olarak yer almaz. Ancak bu goriis, topragin suyu bulaniklastirdigi ve bulanikligin
da gizlilik nedeni oldugu sdylenerek reddedilmistir. Ikinci yaklasimim delili giiclidiir

ancak birincisininki ondan daha giigliidiir'",

Bu iki goriis meshurdur. Ebii Ishak es-Sirazi (476/1083) nin, bunlardan birinin
el-Unm’de yer aldigini, digerininse Sunenu Harmele’de yer aldigim soyledigi
nakledilmistir. el-Mehamili (415/1024)’nin de ayn1 seyi sOyledigi kaydedilmistir. Kadi
Eb(’t-Tayyib (450/1058)’inse bu iki goriisiin Sunenu Harmele’de rivayet edildigini ve
Miizeni’nin de el-Camiu’l-Kebir’de rivayet ettigini sdyledigi nakledilmistir. EbG Hamid
(406/1016) ve Maverdi (450/1058) nin, Miizeni (264/878)’nin bu iki goriisii el-Camiu 'l
Kebir’de Safii’den rivayet ettigini soyledikleri nakledilmistir. Ibnu’s-Sabbag
(477/1084)’1n da, Imam Safii’nin Harmele (243/858) yoluyla bu iki rivayeti agik¢a dile

getirdigini (nass aleyh) séyledigi nakledilmistir'".

170 Nevevi, MinhAcu’t-Talibin, s. 68.

! Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 670.
172 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 670.
3 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 670.
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(2) ez-Zahir (a0

ez-Zahir; kuvvet ve tercih agisindan agik olan goriise denir. ez-Zahirin kuvvet
ve tercih derecesi el-azhar diizeyinde degildir. Bunun karsiti bilinmeyen ve yabanci
(garib) bir kavil ya da vecihdir'™. Buna gore zdhir tercih edilme agisindan giiclii gdriis
olup karsit1 olan garib kavie tercih edilir (rdcih), ancak tercih kuvveti bakimindan el-

175

azhardan diisiiktiir °. imam Nevevi’nin el-Minhdc 'da tamitmadig: kavramlardan biri ez-

Zahir’dir.

Beydavi (685/1286) ez-zdhiri, ashabin vecihleri arasinda tercih edilen goriis

olarak benimsemekte ve onu;

mezhepte tercih edilme agisindan agik olan veche denir ve bunun mukabili de garib vecihtir'™

diyerek tanitir. Beydavi bu anlama gelecek sekilde su ornekte ez-zahir kavramina yer

vermektedir:

Eger efendi kdleyi tazmin bedeli olarak verir, kdle de 6demede bulunursa kdlenin 6zgiirligi

kabul edilir. el-Meshiir olan goriise gore kdle 6zgiirliigiinden sonra efendiye ructi eder, ez-zdhir

v e c 4. 177
olan goriigse bunun tersidir "',

Rustaki, Rafii’nin ez-zdhir kavramini, kavil, vecih ve turuk arasinda tercih

edilen gdriis olarak benimsedigini sdyler ve her birine verdigi ornekleri zikreder'',

(3) el-Esher (,&2Y1)

Bilinirligi, sohreti ve yaygmligi baska goriislerden daha fazla olan kavillere
veya vecihlere el-esher adi verilir. el-Esher olarak ifade edilen goriisiin diger goriisten
daha iyi bilinmesinin nedenleri sunlardir: Ravinin meshur olmasi, nakledilen yerin iyi

bilinmesi ya da nakledilen goriisiin nisbet edildigi ileri siiriilen kisiye aidiyeti lizerinde

74 Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhaci’t-Talibin, s. 8; Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsozii), c. 1,
s. 240. Bu tanimda ez-zdhir kavrami kavil, vecih ya da turuk arasinda tercih edilen goriig olarak
verilmemis ancak mukabili verilirken kavil ve vecih kavramlari verilmistir. Buna gore ez-zdhirin kavil
ve vecih i¢in kullanildigi sonucuna varilabilir.

75 Nevevi, et-Tahkik, s. 29; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 274.

178 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 118.

7 Beydavi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetvi, c. 1, s. 533,

178 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 127-128.
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herkesin fikir birligine varmasidir. el-Esher olarak ifade edilen goriisiin karsit1 el-

meshirdurt’™.

Rustaki, Rafii’nin el-esher kavramini kavil, vecih ve turuk arasinda tercih

edilen gbriis icin kullandigim sdyler ve her biriyle ilgili drnekler sunar*®,
(4) el-Meshir (,¢201)

Imam Safii’nin kavilleri arasinda tercihte bulunmak ve ihtilafi aciklamak igin

kullanilan kavrama verilen addir. el-Meshiirun karsit goriisii garib yani bilinmeyen

goriistiir (er-re 'yu’l-garib ., )1 si3)1). Garib olarak isimlendirilmesi, el-megshirla ifade

edilen goriisiin  karsitinin  yabanct olusundan ve baglaminin zayif olmasindan

181

kaynaklanmaktadir™>". el-Meghiir ile ifade edilen goriisiin Imam Safii’nin kavil ve

kavilleri ile ilgili oldugu hususunda Hadrami sunlar1 belirtir:

Eger bir goriis el-meghir kavramiyla dile getirilmisse, bunun mukabilinde Imam Safii’ye

aidiyeti giiclii olmayan zayif kavil veya kaviller bulunmaktadir'®.

Imam Nevevi’yle mezhep istilahlarinin rengini tam almasindan énceki déneme
tekabiil etmesinden kaynaklaniyor olacak ki, Imam Gazzali pek ¢ok kavramin yaninda
el-meghuru da farkli degerlendirmekte ve bunu kaviller ve vecihler arasindaki tercihler

i¢in kullanmaktadir'®®,

el-Meshiir kavramindan; konunun tartismali oldugu, bu kavramla dile getirilen
gorlislin tercih edildigi, karsit goriisiin gizli, bilinmeyen ve zayif bir goriis oldugu,

tartismanm Imam Safii’nin Kavilleri arasinda oldugu, ashabin vecihleri arasinda

179 Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 240; el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 119.

180 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 128-129.

181 Nevevi, Minhdcu’t-Talibin, s. 65; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 105; Remli, Nihdyetu’l-
Muhtic, c. 1, s. 42; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 109; Hadrami, el-ibtihac fi
Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 671; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 129.

182 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 669.

183 Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 234, 240. Rafii’nin el-meshur kullanimi igin bkz. el-
Mubharrer, c. 232.
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olmadig1 sonucuna ulasilir. Minhdcu 't-Talibin’de el-megshur kavrami yirmiiig yerde

geger .

el-Meghiir ~ kavrammin  kullanimina  Minhdcu 't-Tdlibin’den  su  Ornegi

verebiliriz:

Ickinin sirkelesmesi disinda, zat1 necis olan bir sey (necisu’l-ayn) temizlenemez. Esahh olan
goriise gore giinesten gblgeye nakledilerek ya da tersi bir iglemle icki temiz olur. Eger igine bir
sey atilarak sirkelesirse, yine temiz olamaz. Oliim neticesinde necis olan bir deri tabaklanarak

Zahiri temiz olur. Meghiir olan goriise gore batmi da temiz olur™®,

Minhdcu’t-Talibin’ de el-meghiir kavramimin kullanimina bir bagska ornek daha

verebiliriz:

Akici 6zellikte kani olmayan hayvanin 6liisii, necis olan hayvanlardan miistesnadir. Meghiir

olan gbriise gore kan1 akic1 olmayan hayvanlar, suyu necis hale getirmez'®.
Bu ibareyi ele alan Hadrami su degerlendirmede bulunur:

Kani akic1 olmayan bir hayvanin necis olmamasi, imam Safii’nin megshdr olan bir kavlidir. Bir
de bunun karsit1 olan bir kavil vardir ancak bu kavil giiclii degildir. Bu iki goriis, mezhep
kitaplarinda islenen meshir goriislerdir. imam Safii bunlar1 el-Umm’de ve el-Muhtasar’da
anlatmistir. Birinci goriisiin delili ‘Birinizin kabina sinek diiserse onu o suya batirsin®®” hadis-i
serifidir. Batirmaksa cogunlukla 6liime yol acar. Ikinci goriisiin deliliyse soyledir: Kam akici
ozellikte olmayan hayvan -glinkii Oliimiinden sonra yenmeyen bir hayvandir yoksa
sayginligindan 6tiirii yenmeyen bir hayvan degildir- kani akici 6zellige sahip diger hayvanlar
gibidir'®,

(5) el-Esahh (=-Y1)

Ashabin iki ya da daha fazla vechi arasinda tercih edilen goriis i¢in kullanilan

kavramdir. Imam Nevevi el-esahh kavrami hakkinda sunlar1 kaydeder:

184 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 636.

18 Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 80.

18 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 68.

187 Sahihu’l-Buhard, Kitabu’t-Tibb (76), Bab (58): iza vakaa’z-zubabu fi’l-in4, c. 7, s. 33.
188 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhic, s. 271.
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el-Esahh ya da es-sahih dedigim zaman, ashabin iki vechi ya da daha fazla vechi arasinda

yaptigim tercihi kastederim. Eger ihtilaf giicliiyse el-esahh, degilse es-sahih ifadesini

kullanirim®®,

Yani; eger baglami agisindan ihtilaf giigliiyse el-esahh kavramini kullandigini belirtmek

ister'®.

Hadrami, el-esahh kavramini, ash (aslen) ve kapsami (cdmien) itibariyle ya da

191

ikisinden sadece biri itirbariyle giiclii olan anlaminda kullanir™". Hadrami devamla bu

ifadenin su seklide anlasilmasi gerektigini belirtir:

Kiyasin dort riikknii vardir. Birincisi mekisun aleyh olan asldir, ikincisi mekis olan fer’dir,
iiclinciisii illet olarak adlandirilan kapsayici 6zellik olup asil-fer’ arasindaki ortak anlami ifade

eder, dordiinciisiiyse ortak anlamdan dolayr mekisu aleyhdeki olumla ya da olumsuz hiikmii

mekise tagimaktir™®,

Asli (aslen) ve kapsami (camien) itibariyle giiglii olan ifadesiyle tanitilan el-esahh
kavraminin, kiyasin dort riikkniinden biri olan asl ve bir diger riikknii olan illet agisindan

daha giiclii oldugu kastedilmektedir.

el-Esahh kavraminin kullanildigi goriistin karsiti es-sahih olarak ifade edilir.
es-Sahih olarak ifade edilen goriis de giigliidiir ancak el-esahh kadar giiglii degildir'®®,
es-Sahihin karsiti fdsittir. imam Safii’nin kavilleri igin fasit ifadesinin kullanilmas:
dogru karsilanmamis ve ona olan saygidan dolay1 kavilleri i¢in e€S-sahih kavraminin

kullanilamayacag1 belirtilmigtir'*.

el-Esahh kavramindan, konunun tartismali oldugu, bununla dile getirilen
goriislin tercih edildigi, karsit goriisiin delilinin kuvvetli olmasi nedeniyle konunun

ihtilaf boyutunun da kuvvetli oldugu ve dolayisiyla karsit goriisiin sahih oldugu,

18 Nevevi, et-Tahkik, s. 29-30; Minhécu’t-Télibin, s. 65.

1% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 675.

91 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhéc, s. 675-676.

192 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhéc, s. 676.

193 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 105; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 42.

194 Mahalli, Kenzu’r-Réagibin Serhu Minhaci’t-Talibin, s. 8; ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 56;
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 105; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 42; Sakkaf, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 109-110.
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ihtilafin ashdbin vecihleri arasinda cereyan ettigi sonucuna ulasilir'®®. Vecih, Imam
Safii’nin 6grencilerinin ve mezhep miictehitlerinin ¢esitli yontemlerle istinbat ettikleri
goriis olarak bilinmesine karsin, Miizeni (264/878)’nin ve Ebl Sevr (240/854)’in

mezhebin temel ilkelerine aykir1 gériisleri vech veya vuciih olarak kabul gdrmemistir'*.

enhana (~>=.»), esannuha (g=»1) Ve esannunuma (l.g=-!) Kaliplarityla beraber el-
Sehhaha (xsw0), esahhuhd (o) hhuhuma ( 0) kaliplartyla beraber el

esahh kavramui Minhdcu 't-Tdlibin’ de yaklasik olarak binotuzsekiz yerde islenmistir'®’.

Minhdcu 't-Talibin’ de el-esahh kavraminin kullanimina su 6rnegi verebiliriz:

Abdestin farz1 -bir goriise gore siinneti- i¢in kullanilmis su, el-kaviu’l-cedide gore temizleyici
degildir. Eger kullanilmis su toplanir ve kulleteyn miktarina ulasirsa, iki vecihten daha sahih

olanina gore (esahh) bu su temizleyici olur'®.

Yani iki vecihten biri, necis suyun toplanip kulleteyn miktarmna ulasmasi durumunda
necis kabul edilmemesine yapilan kiyasla, bu suyun da necis olmamasina hiikkmedilmis
ve bu vecih daha sahih kabul edilmistir. Cdmi’ olarak adlandirilan asil-fer’ arasindaki
kapsayict ozellikse, hem kullanilmis suyun hem de necis suyun kulleteyn miktarina
ulagsmis olmalaridir. Burada kiyas daha 6nceliklidir. Bu 6rnekteki esahh goriisiin karsiti,
giil suyuna yapilan kiyasla kullanilmis suyun temizleyici kabul edilmemesidir. Bu goriis
Ibn Siireyc (306/918)’e aittir. Ikinci kiyas gii¢liidiir, ancak birinci kiyas daha giicliidiir.
Ciinkii hem kullanilmis su hem de necis su, necis olma 6zelliginde birlesmektedirler.
Necis su kulleteyn miktarina ulastiginda temizleyici kabul edilecekse, kullanilmis su

daha evleviyetle temizleyici kabul edilecektir'®.

Beydavi, el-esahh kavrammin imam Safii’nin kavilleri arasinda tercih edilen
goriis (el-kaviu’l-muhtar) igin kullanilacagini disiintir. Sihhat agisindan Safii’nin
kavilleri arasinda giiglii olan i¢in el-esahh, onun kadar giiglii olmayan igin eS-sahih

kavrammni kullanir®®. Beydavi’nin kavil icin esahh nitelemesini kullandigina dair,

1% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637.

1% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637.

197 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637.

1% Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 67.

1% Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 676.
200 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 118.

183



necislik agisindan domuzun kopege ilhak edilmesi ifadeleri 6rnek verilebilir. Beydavi

sOyle der:

Esahh olan goriise gore domuz kopege ilhak edilir®™.

202 203

Imam Gazzali esahh kavramini kaviller=”> ve vecihler” arasinda tercih edilen

gortsler i¢in kullanir®®.

206 207
h k

Rafii kavil®®, veci

kullanimina yer verir®®,

ve bunlarin yan1 sira turu icin de esahh kavraminin

(6) es-Sahih (r>2ll)

Delil agisindan giiglii olan ancak el-esahh kadar giiglii olmayan goriisler igin
kullanilan tercih kavramuidir. es-Sahih el-esahhin karsitidir, es-sahihle dile getirilen
goriisiin karsitiysa fdsid veya zayif bir goristiir. Ciinkii fasit ve zayif goriisiin baglami

oldukga zayiftir®®,

Imam Nevevi el-esahhin yan1 sira es-sahih hakkinda sunlari dile getirir:

el-Esahh, es-sahih ya da es-sevdb dedigim zaman, iki vecihten birini kastederim. Goriisler

arasindaki ihtilaf giicliiyse el-esahh, zayifsa ve degmiyorsa es-sahih, oldukca zayifsa es-savdb

(dogru) ifadesini kullanirim?™.

201 Beydavi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirayeti’l-Fetva, c. 1, s. 233,

22 Gazzali’nin esahh kavrammi kaviller i¢in kullandigma dair mahrem kadmlara, Sliiye ve sehvet

duyulmayan kiigiik kizlara temasla abdestin bozulup bozulmayacagi hususunda iki kavlin oldugunu

sOylemesi, sonra da bunlardan esahh olanina gore bozulmayacagini séylemesi 6rnek verilebilir (el-

Vasit, c. 1, s. 104).

“Diikkanlarin altinla siislenmesi, iki vecihten esahh olanina gére haram intifé tiirlerindendir (el-Vasit,

c.1,s.73).”

204 Karadagi, el-Vasit (ndsirin 6ns6zil), c. 1, s. 234, 239.

25 osahhu’l-kavleyn igin bkz. Rafii, el-Muharrer, s. 11, 12, 14, 98, 158, 159, 162, 201, esahhu’l-ekval
icin bkz. el-Muharrer, s. 233.

206 osahhu’l-vecheyn igin bkz. Rafii, el-Muharrer, s. 9, 11, 13, 14, 19, 90, 92, 93, 97, 101, 159, 160, 162,

163, 231, esahhu’l-evcuh i¢in bkz. el-Muharrer, s. 233.

esahhu’t-tarikeyn i¢in bkz. Rafii, el-Muharrer, s. 103.

208 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 131.

29 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 65; Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhéci’t-Talibin, s. 8; ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 55-56; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 105; Remli, Nihayetu’l-
Muhtic, c. 1, s. 42; Sakkaf, Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 109-110.

#19 Nevevi, et-Tahkik, s. 29-30.

203

207
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Nevevi boylece delillerin giiglii olmasina bagli olarak, bu kavramlar1 bir hiyerarsiye tabi
tutmus, el-Minhdc’da deginmedigi es-sevdb ifadesini, eserlerinin en giiveniliri, muteberi

ve mutemedi®* et-Tahkik’te dile getirmistir.

Ahmed b. Ebi Bekir b. Sumayt el-Alevi el-Hadrami (1343/1924), kiyasa bagh

olarak tanittig1 el-esahh kavrami gibi es-sahihi soyle tanitir:

Asil (aslen) ve kapsayici (cdmien) olmalar itibariyle ya da ikisinden sadece biri itibariyle
sahih olan goristir. Bu da el-esahh gibi vecihler arasinda olur. es-Sahihin mukabili el-

fasittir®,

el-Esahh i¢in dile getirildigi gibi buradaki el-asl ve el-cami’ ifadeleri, kiyasin asl, asl ile
fer’ arasinda ortak Ozellik olan illet riikiinleridir. Dolayisiyla es-sahih olarak ifade
edilen goriisiin, asi/ ve illet agisindan diger goriise ya da goriislere karsi giiglii olmasi

anlamina geldigi vurgulanmaktadir.

Imam Nevevi (676/1277), el-esahh gibi es-sahih kavraminin da sadece vecihler
arasinda cereyan eden gériisler icin kullamlacagin belirtir. Imam Nevevi’nin bu tespiti
benimsenmekle ve mezhep terminolojisinde yerlesmekle beraber, mezhep istilahlarinin
heniiz oturmadig1 zamanlarda Gazzali (505/1111), Nevevi’den kisa siire 6nce yasamis
olan Rafii (623/1226) ve Nevevi’yle cagdas olan Beydavi (685/1286) bunlar farkli
sekillerde kullanir. Gazzali es-sahih kavramimi hem Kkaviller hem de vecihler igin

kullanirken?*® Rafii, bunlarin yant sira turuk i¢in de kullanir®

fmam Safii’nin kavilleri i¢in kullanir®*®.

. Beydavi’yse es-sahihi,

Imam Nevevi'nin Minhdcu t-Talibin’de es-sahih kavramini kullanmasia su

ornegi verebiliriz:

21 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 33; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, 37.

212 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 676.

213 Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsozil), c. 1, s. 239.

24 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 133. Réfii’nin kavil igin es-sahih
kavramimi kullandigma dair 6rnek icin bkz. el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 1, s. 33. es-Sahihin vecih igin
kullanimina bkz. el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 1, s. 117. es-Sahihin tarik i¢in kullanimina bkz. el-Aziz
Serhu’l-Veciz, c. 2, s. 532.

215 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 118.
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Eger bir ¢ocuk namaz esnasinda ergenlige girerse, namazini tamamlar ve sahih olan goriise
gore kildig1 namaz farzin yerini tutar. Namazdan sonra ergenlige girerse, sahih olan goriise

gore iade etmesi gerekmez?'®.
Minhdcu 't-Talibin’den bir baska 6rnek daha verebiliriz:
Eger suyla idrar birbirlerine benzetirse sahih olan gériise gore kisi ictihat edemez®"’.

Bu ibareyi degerlendiren el-Hadrami, birinci goriisiin igtihat edilmemesi gerektigini
sOyleyen goriis oldugunu ve bunun asi/ ve illet agisindan daha giiglii oldugunu belirtir.
Ciinkii her birinin asl itibariyle temiz olan bir sey tarafindan desteklenmedigini, zira
idrarin ictihad1 gerektirecek temiz bir ashinin (yani 6zii itibariyle temiz olmadigini)
bulunmadigini Vurgular218. er-Remli (1004/1596), ictihat etmenin ash yani 6z itibariyle
temiz olan maddeyi takviye etme Ozelligini tasidigini, idrarinsa ash itibariyle temiz
olmadigini, dolayisiyla burada ictihat edilemeyecegini belirtir. “Ash itibariyle temiz
olmak”’tan maksadin, 6zii yani yaradilisi itibariyle temiz olmak ve herhangi bir degisime
ugramamak oldugunu Vurgular219. Ikinci goriise goreyse, necis suda oldugu gibi bunda
da igtihat caizdir. Imamu’l-Haramey el-Ciiveyni (478/1085), bu goriisiin kiyas agisindan
muteber oldugunu belirtir. el-Bulkini (805/1403) de bunu tercih eder?®. Birinci goriisiin
ikinci gorilisten, suyun asli itibariyle temiz olmasi idrarinsa olmamasi noktasinda

ayrildigi belirtilmistir®.

es-Sahih kavramindan konunun tartismali oldugu (hildfiyye), es-sahihle dile
getirilen gorlisiin tercih edildigi (ercahiyye), karsit goriisiin fasit oldugu ve onunla amel
edilemeyecegi, tartigmanin ashabin vecihleri arasinda cereyan ettigi anlagilir??,

Minhacu’t-Talibin’de es-sahih kavrami ylizyetmisalt1 yerde islenmistir?®.

Hem esahh i¢in hem de sahih igin, “ihtilafin giglii olusu (kuvvetu 'l-hilaf)”

ifadesi kullanilmistir. iImam Nevevi, iki goriis arasindaki tartismanin boyutu ciddiyse

216 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 92.

17 Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 68.

218 Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 676.
29 Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 70-71.

220 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 132.

221 Hadrami, el-Ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 676.
222 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637.

223 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637.
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esahh, bu diizeyde degilse sahih kavrammi kullandigii belirtir®*. Ahmed Meykari
Stimeyle el-Ehdel (1390/1970), ihtilafin giiclii olusu ifadesi iizerinde durarak bunu
aciklamaya calisir. Imam Safii’nin bir konu hakkinda dayandigi delili, bazen
kavrayabildigimizi bazen de kavrayamadigimizi ancak bu durumda rdcih olani
kavrayabilecegimizi belirtir. Rdcih olan goriisii bilme yonteminin sunlar oldugunu

kaydeder:

1. Bir gériisiin tercih edildigine dair imam Safii’nin nassmin bulunmasi,
2. Tehir edildiginin bilinmesi,

3. Konunun detaylandirilmast,

4. Karsit goriisiin fasit olduguna dair nassin bulunmast,

5. Bir mezhep imaminin goriigiine muvafik olmasi.

Bu durumlarda da tercihe sayan gorlisiin bilinememesi halinde, mukallidin diledigi
goriisle amel etme hakkinin dogdugunu belirtir. Tercih edilmeyen goriisle sadece

. S - 225
kendisinin amel etmesinin cdiz oldugunu da vurgular™”.

Ahmed Meykari Siimeyle el-Ehdel, es-Seyyid el-Allime Muhammed b.
Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel (1298/1880)%*®*in sdyle dedigini nakleder:

Mekke-i Miikerreme miiftisi Muhammed Said Hilal Siinbiil (1175/1761)%"iin el-Minhdc
tizerine kendi hattiyla yazdigi notunda ‘azhar ve esahh gorislerinin karsitiyla amel etmek
caizdir, meghiir ve sahih gorislerinin karsitiyla amel etmek cdiz degildir’ ibaresinin yazili

oldugunu gérdiim.

Muhammed b. Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel soyle devam eder:

224 Nevevi, MinhAcu’t-TAlibin, s. 65.

%25 Endel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 637-638.

226 Muhammed b. Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel el-Hiiseyni et-Tehami (1298/1880), degerli bir ilim
adam1 olup Yemen’in Tehame yoresindendir. Safii Mezhebi fakihi olmanin yanm sira ustlcii, hadisci
ve nahiv bilginidir. Tahziru’I-Ihvani’l-Miislimin min Tasdiku’l-Kehhdn ve’l-Arrdfin ve’l-Miineccimin,
Bugyetu Ehli’l-Eser, Sullemu’l-Kdri, Tesdidu’l-Beydn, el-Kevdkibu’d-Durriyye, Hasiye ald’l-Katr
belli bagl eserleri olup fikih alaninda pek ¢ok serhleri ve hasiyeleri bulunmaktadir (Zirikli, el-A’1am,
c. 6, s. 19; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 71-72).

227 Muhammed Said b. Muhammed Siinbiil el-Mucelli (1175/1761), Safii Mezhebi alimi olup
Mekkelidir. Mescidu’l-Haram’da ders ve fetva gorevlerini deruhte etmistir. Taif’te vefat etmistir. el-
Evdilu’I-Siinbiiliyye, Icdzat li’s-Seyyid Alduddin el-Aliisi, Isnddu Muhammed Sdid ve Subut adinda
eserleri mevcuttur (Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 140; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 323).
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“Bu ifade; ‘dordii diginda, fetvd ve kazad hari¢ kisinin kendisi i¢in amel etmesi caizdir’

ibaresiyle ¢elismez. Bunu su sekilde nazim haline getirmislerdir:
s e G b )Y A A 5L

228

sertall o1 Sl e s 5 S5 el) e elas S Y
(7) el-Mezheb (cad)

Safif fiird® fikih literatiiriinde el-mezheb kavrami, Imam Safii’ye nisbet edilen
birden fazla goriisten birinin tercih edilmesi (er-rdcih) i¢in kullanilir. el-Mezheb
kavrami, Safii’nin goriislerinin rivayet edilmesinde yasanan ihtilaf i¢in dile getirilen et-
turuk kavramiyla birlikte kullanilir. Bir bagka ifadeyle et-turukla dile getirilen
rivayetlerden birinin digerlerine tercih edilmesine el-mezheb denir?®. el-Mezheb
kavrami, hem iki kavil ve kaviller hem iki vecih ve vecihler hem de her iki tiirden olusan

goriisler arasinda tercih edilen i¢in kullanilir®®®.

Ahmed b. Ebi Bekir b. Sumayt el-Alevi el-Hadrami (1343/1924), imam

Nevevi’nin,

?%% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 636, 638.

Caizdir taklit dordi disinda Kendisi i¢in, vardir bunda genislik

Kazada yok fetvada da yok cevaz Meshurdur bu Imam es-Siibki’den

Burada gecen li-gayri’l-erbaa (dordii disinda) ifadesi, mezhep 1stilahlari arasinda islendigi i¢in bu
wstilahlarla alakaliymis intibar uyandirmaktadir. Fakat burada kastedilen erbaa ifadesi dort mezhep
imami1 ve onlarin mezhepleridir. Muhammed b. Ahmed b. Abdulbari el-Ehdel, Said Siinbiil’tin “azhar
ve esahh kavramlarimin karsitlariyla amel etmek cdizdir ama meghiir ve sahih kavramlarinin
karsitlartyla amel etmek céiz degildir” ifadesinin, Siibki’nin “fetva ve kazai hiikiimler harig, kisinin
kendisi i¢in dért mezhep haricindeki goriislerden biriyle amel etmesi caizdir” ifadesiyle gelismedigini
anlatmak istemektedir. Azhar ve esahh goriislerin mukabili, bu iki kavramin ifade ettigi goriislere
nisbeten zayif kalmakta fakat bunlarla amel etmek ciiz olmaktadir. Dort mezhebin goriisleri disinda
kalan goriisler de zayif olmakta ama bunlarla sadece kisinin kendisi i¢in amel etmesi ciiz olmaktadir.
Ibnu’s-Salah’m “dért mezhep imaminin disindakilerini taklit etmek caiz degildir” ifadesi, kazd ve
fetva alanlariyla mukayyed hale getirilmistir. Meshur ve sahih kavramlarin mukabilleriyle amel etmek
caiz degildir (ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 52; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 41;
Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 61).

Nevevi, Minhdcu’t-Talibin, s. 65; Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhici’t-Télibin, s. 8;
Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 46/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 110; Hadrami, el-
ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhic, s. 676; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s.
119; Karadagi, el-Vasit (ndsirin 6nsézii), c. 1, s. 240; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 134.

Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhac, s. 676; Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozii), c.
1,s.21.

22

©

23
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el-mezheb dedigim zaman iki zarikten ya da daha fazla rarikten birini kastederim®*

ifadesini aciklarken, el-mezheb kalibiyla dile getirilen goriisiin bazen kesin sekilde
bazen de ihtilafli sekilde oldugunu, Nevevi'nin el-mezheb kavramini kullanmasindan
tercih edilen goriisiin her zaman kesin bir sekilde elde edilmedigini, bazen de ihtilafl

bir sekilde elde edildigini vurgular®?.

el-Mezheb kavramindan konunun tartismali oldugu (kildfiyye), bu kavramla
dile getirilen goriisiin tercih edildigi (ercahiyye), tartismanin ashab arasinda cereyan
ettigi233 ve karsit goriisiin tercih edilmedi8i (merciihiyye) anlasilir®*. Minhdcu't-

Talibin’de el-mezheb kavrami yiizseksenyedi defa gegmektedir®®,

Safii furd’ fikih eserlerinde el-mezheb kavrami, ve’l-mezhebu keza ( —aiddis
1is), vehuve’l-mezheb (calidl s»5), ve’l-mezhebu ald hdza'l-kavl (Js311ie e calddls)

kaliplartyla islenmistir236.

el-Mezheb kavraminin et-tarikeynlet-turuk kavramlari esliginde
kullanilmasindan dolayi, bu kavram i¢in burada 6rnek vermemeyi yegliyor, et-turuk
kavramini izah ederken verdigimiz 6rneklerin burada da islenebilecegini dile getirmekle

yetiniyoruz.

(8) el-Esbeh (4.2Y1)

Asl (mekisu aleyh) ile fer’ (mekis) arasindaki ortak illete daha ¢ok benzeyen
hilkme el-esheh denir. Bir konu hakkinda iki ayrt kiyasa dayanan iki hiikiim

21 Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 65.

32 Hadrami, el-ibtihéc fi Beyani Istilahi’l-Minhéc, s. 676. Ayrica bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-
Mekkiyye, s. 110.

2% Yani; tercihe sayan goriisiin rivayetinde ashab arasinda ihtilafin yasandigi anlatilmak istenmektedir.
Bir kismu tercih edilen goriigte ayriliklarin oldugunu sdylerken, diger bir kismi da olmadigini ileri
stirmiistiir. Bir kismi rivayet edilen hakkinda kesinlik oldugunu ileri stirmiis, bir kismi da ihtilafin
kaviller arasinda oldugunu, daha bagkalar1 da vecihler arasinda oldugunu iddia etmistir. Bdylece imam
Nevevi bu tartigmalar arasinda tercih ettigi goriisii el-mezheble ifade etmistir (Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Mubhtic, s. 640).

23 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtc, s. 640-641.

2% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 641.

%% Tamir, Esna’l-Metalib (ndgirin 6nsézii), ¢. 1, s. 21; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 135.
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bulunmakta, ancak bunlarm birindeki illet digerinden daha giiclii durmaktadir. Iste bir
problemin ¢Oziimiinii bulabilecegi iki kiyasin varligindan hareketle iki farkli hiikme
ulagilmasi, fakat bunlarin illetlerinden birinin digerinden daha kuvvetli olmasi nedeniyle

illeti kuvvetli olanin tercih edilmesi anlaminda el-esbeh kavram kullamlmistir®®’.

Imam Nevevi, el-esheh kavramini kullanmaz, ancak Rafii ve Beydavi kullanir.
Ornegin Rafii el-Muharrer’de itikaf konusunu islerken esbeh kavramina yer verir ve

konuyu su sekilde isler:

itikafa girmek her zaman giizel olan bir seydir, ancak daha 6nce gectigi gibi ramazanin son on

giiniinde daha giizeldir. Bunun amac1 Kadir Gecesini aramaktir. illet acisindan daha kuvvetli

olan (esbeh) da, o gecenin yirmibirinci ya da yirmiiigiincii gece olmasidir®®,

Beydavi de kullanilmis (musta’mel) su hakkinda sunlar1 kaydeder:

Bir defadan fazla kullanilmis su, ikinci ve {iglincii yikamada toplanmis su temizleyici degildir.

Bir defa kullamlan suyun temiz olmast illet agisindan daha kuvvetlidir (esbeh)?.

(9) el-Ercah (z=,Y1)

Bir kavlin, vechin ve tarikin tercihe sayan olmasi bakimindan diger kavilden,
vecih ve tarikten daha acgik olmasina el-ercah denir. el-Ercah kavraminin mukabili,

tercih sebeplerinden biri tarafindan desteklenen er-racihtir®®,

el-Ercah kavramimi Imam Nevevi kullanmazken, Rafii eserlerinde bunu kavil,
vecih ve tarik i¢in kullanir. Rafii’nin kavil igin el-ercah kavramini kullanmasina su
Ornegi verebiliriz:

Haccini tamamlayan kisi Mekke’den ¢ikmaya karar verdiginde veda tavafi yapar, ardindan ara

vermeden Mekke’den ayrilir. Peki; kurban kesmesi vacip olup buna zorlanir mi1, yoksa kurban

237 Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 240; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (ndsirin 6nsozii), c. 1,
s. 119; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 274; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min
Akvali’l-imami’s-Safii, s. 135; Tamir, Esna’l-Metalib (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 23.

238 Rafii, el-Muharrer, s. 117. Ayrica bkz. el-Muharrer, s. 231.

29 Beydavi, el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva, c. 1, s. 192,

240 Karadagi, el-Vasit (nasirin 6nsézii), c. 1, s. 240; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (ndsirin 6nsozii), c. 1,
s. 119; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 274; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min
Akvali’l-imami’s-Safii, s. 135.

190



kesmesi miistehap olup buna zorlanmaz mi? Bunun hakkinda iki kavil vardir. Tercihe sayan

olan (ercah) birincisidir?*".

Rafii’nin el-ercah kavramini vecih i¢in kullanmasina sunu 6rnek verebiliriz:

Ikrarda bulunan kisi yalan soyliiyor olmaktan ruct eder ve ‘yanildim’ derse, iki vecihten tercih

edilenine gore (ercah) riictiu kabul edilir®*%,

Réfii’nin el-ercahi turuk i¢in kullanmasina sunu 6rnek verebiliriz:

Miidebber (hiirriyeti efendisinin liimiine bagli olan) kdlenin rehin alinmasi, tartismali olan

goriislerden tercih edilenine gére (ercah) batildir®®,

(10) el-Ekrab (o 3Y1)

Imam Safii’nin nassina, diger veche kiyasla daha yakin olan veche el-ekrab

h245 k246

denir®®*. Rafii’yse Imam Safii’nin nassma daha yakin olan kavil, veci ve turu

anlaminda kullanir.

Rafii’nin ekrab kavramini kavil i¢in kullanmasina su 6rnegi verebiliriz:

Eger bir kisi, yiiz menn®’ tagimast i¢in bir hayvam kiralar ve yiizyirmi menn tagirsa, fazlalik
icin denk oranda iicret 6demesi gerekir. Sahibi yokken ve kiracinin sorumlulugundayken
hayvan telef olursa, onu tazmin etmesi gerekir. Peki, sahibi oradayken ve kiracinin
sorumlulugunda degilken hayvan telef olursa, acaba degerinin yarisint m1 tazminle, yoksa
fazlalik oraminda mi tazminle miikellef olur? Bunun hakkinda iki kavil vardir ancak imam

Safii’nin nassina en yakin olan (ekrab) ikicisidir®*.

Rafii’nin ekrab kavramini vecih igin kullanmasina sunu 6rnek verebiliriz:

241 Rafii, el-Muharrer, s. 131.

222 Rafii, el-Muharrer, s. 201.

243 Rafii, el-Mubharrer, s. 165.

244 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6ns6zii), c. 1, s. 119; Tamir, Esna’l-Metilib (nasirin 6nsozii),
c.1,s.22.

25 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 136.

246 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Kebir, c. 1, s. 21.

247 iki ritillik bir agirlik birimi olup Hanefilere gore 812.5 grama, cumhura gore 773.5 grama tekabiil
etmektedir (Galib Muhammed Ekreyyim, el-Mevazin ve’l-Mekayil ve’l-Etval (Minhdcu 't-Talibin
ekinde s. 685-697 arasi), s. 689). Mennin ¢ogulu emndn (ve munen)dir (Feyimi, el-Misbahu’l-
Miinir, s. 306; Ibn Manzfrr, Lisanu’l-Arab, c. 13, s. 418-419).

%8 Rafii, el-Mubharrer, s. 234.
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Eger bir kisi ‘su ozellikteki bir elbiseyi bu iicret karsiliginda satin aldim’ diyerek digeri de
‘sana sattim’ diyerek satis lafziyla selem akdi gerceklesirse, acaba bu bir satig akdi midir yoksa

selem akdi midir? Bunun hakkinda iki vecih vardir, ancak Imam $afii’nin nassma en yakin

olan (ekrab) ikincisidir®®.

Rafii’nin ekrab kavramimi turuk igin kullanmasina, giines altinda isitilmis
suyun hilkmii hakkinda yapilan tartismalar1 verdikten sonra su ifadelere yer vermesi

ornek gosterilebilir:

Birinci tarik Imam Safii’nin kelamina daha yakindir (ekrabu ild keldmi’s-Safii). Ciinkii
Safi’nin, giines altinda 1sitilmis su hakkinda bunu mekruh gérmedigini ancak tip agisindan

sakincali gordiigiinii sdyledigi rivayet edilir. Yani Imam Safii, tibbin giines altinda 1sitilmis

suyu sakincali gérmesine bagli olarak, Ser’f agidan bunu mekruh gordiigiinii kastetmektedir®®.

el-Ekrab kavraminin ‘imam Safii’nin nassina daha yakin olan gériis’ olarak
tanitilmasina karsin, Rafii’nin burada ‘Safii’nin keldm1’ ifadesini kullanmay1 tercih

etmesi dikkat ¢gekmektedir.

(11) el-Ekva (s 5Y1)

‘Anlam itibariyle daha kuvvetli olan kavil ve vecih’ anlamina gelen bu
kavramin kullanimin1 Gazzali’de ve Réfii’de g(’)rmekteyi2251. Gazzéli’nin el-ekvd

kavramini kaville birlikte kullandigina dair su 6rnegi verebiliriz:

Bir kéle cinayet isler ve bu cinayet diyeti 6demesini gerektiriyorsa, iki kavlin en gii¢lii olanina

gore (ekva I-kavleyn) satilmasi sahihtir?,

Réafit’nin el-ekva kavrammi vecih igin kullandigina dair arazi gesitlerini ve
hiikkiimlerini isledigi konu Ornek gosterilebilir. Rafii, ekim i¢in kiralanan arazi
cesitlerini; suyun devamli bulundugu, suyun devamli bulunmadigi fakat yagmur
sulariin yeterli oldugu ve suyun bulunmadigi, yagmun sularinin da yeterli olmadigi

ancak ¢okca yagmur yagdig: takdirde ekinin yetigebilecegi arazi olmak iizere {ige ayirir.

289 Rafii, el-Muharrer, s. 158.

%0 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Kebir, c. 1, s. 21.

51 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 137.

252 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 279. el-Veciz serhinde Réfii, ekvad kavramin el-kavl i¢in kullanan miiellifin
ifadelerini ayni1 sekilde almistir (el-Aziz Serhu’l-Kebir, c. 4, s. 36, 40).
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Birinci tiir arazinin kiralanmasimin céiz oldugunu, {¢iincii tiriiniin cdiz olmadigini,

ikinci tiiriiniin cevazi1 hakkindaysa iki vechin bulundugunu soyler:

Birinci vecih Kaffal (417/1026)’a ait olup buna gore kiralanmasi ciiz degildir. Ciinkii kiralama
ant itibariyle arazi sulama imkanindan mahrumdur. Yagan yagmurun ekini bitirebilecegi
bilinmemekte, bilinse dahi ekinin bitecegi zamanda nm yagacag: bilinmemektedir. Ikinci veche
goreyse caizdir. Bu gorlisiin Kadi Hiiseyin (462/1070)’¢e ait oldugu belirtilmistir. Ciinkii zahiri
itibariyle amag gergeklesmektedir. Zahiren de olsa amacin gergeklesme imkaninin bulunmast,
yeterli olmaktadir. Ciinkii nehir ve kaynak suyunun da kesilme durumu bulunmaktadir. Ancak

kuvvetli olanidir (ekvd l-vecheyn). Kadi ibn Kecc (405/1015), et-Tehzib sahibi el-Begavi

(516/1122) ve bagkalar1 bu goriige gore cevap vermislerdir®.

(12) el-Ekvam (p Y1)

Tartismalardan ve miinakasalardan uzak olan ve saglam kalan goriis®™* olup,
bunun kullanilmasindan bu kavramla dile getirilen goriislin karsitinin ve muhalifinin

olmadig1 anlagilir™®.

(13) el-Ekyas (341

Asl, illet veya ikisinden biri agisindan kiyasi gii¢lii olan goériise denir. Bu

anlamuyla el-azhar ve el-esahh kavramlarimim yerine kullanilir®®,

Nevevi bu kavrami Minhdcu't-Talibin’de tanitmamis ancak kullanmistir.
Gazzali’nin ve Rafii’nin de buna yer verdigine taniklik etmekteyiz. Ornegin Gazzali el-

Vasit’te sdyle der:

Abdest alirken ardi ardina almakta (muvdldr), araya uzun bir siire girerse acaba niyeti
tekrarlamak gerekir mi gerekmez mi? iki vecih vardir. Birincisine gore araya zamanimn

girmesinden dolay1 niyetin hiikmii bittigi icin tekrar gerekir. Ikincisine géreyse —Kki bu daha

253 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Kebir, c. 6, s. 93-94. Ayrica bkz. el-Muharrer, s. 230.

4 Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 119.

25 7afiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 276; Rustdki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 137.

256 7ebidi, ithafu’s-Sadeti’l-Muttakin, c. 2, s. 296.
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ekyas (asil ve illet agisindan kiyast giiglit)tir- tekrar niyet etmek gerekmez. Ciinkii niyete aykiri

bir kesilme olmamistir®’,

el-Ekyas kavraminin kullanimina, Réafii’nin selem akdinin yapilabilecegi

maddeleri ve bunlarin sartlarin1 anlatirken degindigi su konuyu 6rnek verebiliriz:

Selem yapilirken kullanilan mutlak ifade, onun hammadesine yorumlanir. Agartilmis,
boyanmig, abalarda oldugu gibi 6nce yiinii boyanmis sonra dikilmis elbisede selem akdi

yapmak caizdir. Ekyas (asil ve illet agisindan kiyasi giiglii) olan goriise gére dokuma iglemi

bitmis elbisenin boyanmasinda da selem yapmak caizdir®®.

Imam Nevevi de az bir farkla ayn1 konuyu dile getirir, sonunda kultu (derim ki)
diyerek Rafii’nin goriigiiniin tercih edilmedigi ve cumhurun yaklagimina aykiri oldugu

seklindeki sahsi goriigtinii belirtir:

Elbiselerde yapilan selemde kullanilan mutlak ifade onlarin hammadelerine yorumlanir.
Agartilmig, abalarda oldugu gibi dikiminden 6nce boyama islemi yapilmis elbiselerde selem
akdi yapmak caizdir. Ekyas (asil ve illet agisindan kiyasi giiglii) olan goriise gore dokuma

isleminden sonra elbisenin boyanmasinda da selem akdi yapmak sahihtir. Ben derim ki; esahh

olan goriise gore yapilmaz. Cumhur da ayni sekilde hiikkme baglamustir, v’allahu-u a’lem>®.

(14) el-Ehvat (& ,-Y1)

Daha kuvvetli bir illeti ima ve isaret eden, ona géndermede bulunan, onu
referans gosteren kavrama denir. Ornegin bir konu hakkinda, iki kavil veya iki vecih
bulunmakta ve bunlarda itibar edilmesi gereken bir anlam, ozellik ve kiyas yer
almaktadir. Ancak bununla beraber diger bir yoniiyle de riayet edilmesi gereken Sari’in

bir nassma ya da bir nassin umumiyetine génderme ve isaret bulunmaktadir. Iste bu

7 Gazzali, el-Vasit fi’l-Mezheb, c. 1, s. 89.

%8 Rafii, el-Muharrer, s. 161.

29 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 239. imam Safii bunu Muhtasaru’I-Biiveyti’de dile getirdigi (nassa
aleyhi) kaydedilmistir. Elbisenin 6nce boyanmasiyla sonra dikilmesi, once dikilmesiyle sonra
boyanmasi arasinda fark bulunmaktadir. Once boya sonra dikim yapmada selem akdi yapmak,
elbisede selem yapmak gibi olur. Dikimden sonra boyama yapmakta selem yapmaksa hem elbisede
hem de boyamada selem yapmak gibidir. Dikimden veya dokumadan sonra boyamada selem yapmak,
kapali oldugu i¢in mezhepte sahih goriilmemistir (Sirbini, Mug@ni’l-Muhtic, c. 3, s. 21).
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ozellikteki bir konu hakkinda bir tercihte bulunmak i¢in el-ehvat kavramina miiracaat

edilmistir®®.

Rafii el-ehvat kavramimi kullanmis, Imam Nevevi’yse bunu tanimlamamis

ancak eserlerinde nadiren de olsa buna yer vermistir.

Rafil el-Aziz Serhu’l-Veciz’de korku namazini (saldtu’l-havf) anlatirken el-
ehvat kavramini kullanmistir. Rafii konu hakkinda iki rivayetin bulundugunu, birinci
rivayete gore ikiye ayrilan her bir grubun ayr1 ayri bir defa, ikinci rivayete goreyse iki
defa gelerek namazlarim1i imamin arkasinda kilacaklarini sdyler. Birinci rivayetin

uygunlugunu el-ehvat kavrami esliginde su sekilde verir:

Ikinci rivayete gore daha fazla gidis ve gelis, daha ¢ok faaliyet ve sirtin1 dénme yer aldig1 icin
birinci rivayet namazin durumuna daha uygundur. Biitiin bunlarin muhtemel oldugunu
gerektirecek bir zaruret bulunmamaktadir. Ayrica birinci rivayet savas durumu agisindan daha

ihtiyatlidir (ehvat). Ciinkii bu her iki grup icin daha hafiftir?®".

Imam Nevevi de “Miras Engelleri” konusunu islerken el-ehvat kavramina yer

verir. Konuyu su sekilde isler:

Esir diisen, kaybolan, kendisinden haber alinamayan kisinin malvarligi, 61diigiine dair kesin bir
delil oluncaya ya da {izerinden artik yagsamadigi kanaatinin olustugu bir siire gecinceye kadar
bekletilir. Bundan sonra hakim ictihat eder ve Oliimiine hiikmeder, ardindan hiikiim ami
itibariyle malvarligini mirasgilarina verir. Eger mirasg¢is1 mefkad olan bir kisi dliirse, mefkiidun
payin birakir digerini mirasgilar1 arasinda esit bir sekilde dagitiriz. Oliimiinden sonra mirasci
olma ihtimali de olan olmama ihtimali de olan birini doguracak bir kisi hamile kalirsa, dogacak

kisi ve digerleri hakkinda en ihtiyatli olanina (el-ehvat) gore amel edilir®®.

(15) el-Ahsen (Y1)

ha-su-ne kokiinden tiiretilmis ismu’t-tafdil kalibi1 olan el-ahsen sézliikte en iyi,
en giizel, en hos olan vb. anlamlara gelmektedir263. Bu ifade Safii fird’ fikih

literatlirinde kullanilmakla beraber, bunun bir tanimi yapilmamis ve temel kaynaklarda

260 7ebidi, ithafu’s-Sadeti’l-Muttakin, c. 2, s. 296.
261 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 2, s. 325.

%62 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 345.

%63 o]-Mu’cemu’l-Vasit, s. 174.
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hangi anlamda kullanildigina dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Bu kelimenin

kavram formuna biirimemis sozlilk anlamindaki yalin haliyle kullanilmis olmasi da

muhtemeldir. Hem Rafii hem de Nevevi bu ifadeye yer vermis, 6zellikle vecihle beraber

ahsenu’l-vecheyn (.= ! 1) seklinde kullanmislardir.

Rafii’nin el-Mubarrer’de el-ahsen ifadesini kullandigina dair su Ornegi

verebiliriz:

Verir:

Pirelerin ve bitlerin az olan kan, sinek pisligi namazda temiz kabul edilmistir. Tki vecihten en
iyi olanma gore (ahsenu’l-vecheyn) bunlardan kam ¢ok olani, namazda temiz kabul

edilmemistir®®.

Imam Nevevi “Hayvanlarin Zekat:” konusunu islerken el-ehsan ifadesine yer

Mal sahibi, sart kogulan yaglardan iki yas biiylik bir deveyi, aradaki yas farkini alarak zekat
verebilir. Aradaki farki vermekle birlikte, asag1 derecede olan iki yas kiigiik bir deveyi de zekat
verebilir. Esahh olan goriise gore bu, daha yakin yastaki devenin bulunmamasi sartiyla caizdir.
Iki vecihten en iyi olanma gdre (ahsenu’l-vecheyn) dért yasini tamamlamis devenin (ceza’)
yerine, bes yasini tamamlamis bir deve (Seniyye) ile birlikte bir yas farkin1 almak caiz degildir.
Ben derim ki; cumhurun esahh olan goriisiine gore caizdir, v’allah-u a’lem. Bir yas farkinin
yerini, bir koyun ve on dirhem tutmaz. iki yas farkinin yeriniyse, iki koyun ve yirmi dirhem

tutar®®®.

Buradaki ahsen ifadesinin hangi anlamda kullanildig1 ve “en iyinin” neye goére

oldugu kapali durmaktadir. Imam Nevevi ahsenu’I-vecheyn (iki vecihten en iyi olani)

ifadesini kullanmis, ama devaminda da bu goriisiin karsitin1 benimsedigini belirtmis ve

bu goriisii esahh olarak nitelemistir. Gerek Rafii’nin kullanimindan gerekse Imam

Nevevi’nin kullanimindan, ahsenin bir tercih ifadesi oldugu ancak diger tercih lafizlar

kadar giiclii olmadig1 anlasilmaktadir.

64 Rafii, el-Muharrer, s. 41.
%5 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 162.
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(16) el-Evla (_J,Y1)

ve-le-ye veya ve-li-ye kokiinden tiiretilmis ismu’t-tafdil olan el-evid sozliikte en

uygun, en layik, en Oncelikli olan vb. anlamlara gelmektedirzee. Safil fird’® fikih

literatiiriinde kullanilan terim anlamiyla, bunun tanimini1 herhangi bir eserde bulamadik.

Bu kelimenin de el-ahsen kelimesi gibi s6zliik anlamina yakin bir anlamda kullanildigi

kanisini tagimaktayi1z.

Nevevi’'nin terim anlamiyla kullanmadigi bu kelime, Rafii’de evid l-kavleyn

(ol Jsf), evid'l-vecheyn (.= s Js1) Ve evid't-tarikeyn ( - k)l ) kaliplariyla

kullanllmls‘urzm.

Rafii’nin evid kelimesini vecih igin kullanmasina su 6rnegi verebiliriz:

Sivilce kanmin namazdaki hilkkmii pire kaninin namazdaki hitkmii gibi olup az miktardaysa

namaza zarar vermez. Azhar olan goriise gore kendiliginden kanamasiyla cildin sikilmasiyla

266
267

el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 1057.

Safii Mezhebi tarihinin énemli bir doniim noktasinda yer alan es-geyhan/es-seyhayn (Réfii/Nevevi),
kendilerinden sonraki donemde mezhebin bigimlenmesinde inkar edilemez bir yer isgal etmislerdir.
Rafii’nin miinbit arazisini iyi etiid eden Nevevi, gliniimiize kadar ulagacak fiiriinler elde eder. Bu
ikiliden 6zellikle Nevevi, mezhebin biiyiik birikiminden kaynaklanan bilgi karmasasini bir biitiinliige
kavusturur. Hata olarak ve sehven soyledikleri hari¢, mezhepteki tercihleri baglayici olmus ve
bunlarin aksine bir tercihte bulunmak benimsenmemistir. Bunun igin Sirbini’nin Nevevi hakkindaki
es-Sdfiiyyu’s-sdni nitelemesi, yerinde bir tespit olarak mezhep yapisini 6zetlemektedir. Nevevi’nin
mezhepte doniim noktasinda yer almasindan, kendisinden 6nceki eserlerle amel etmenin ve onlara
gore fetvd vermenin neredeyse cdiz olmamasindan dolayi, mezhep kavramlari ¢aligmamizda da
miimkiin mertebe Nevevi dncesine miiracaat etmemeye calistik. Nevevi sonrasina da, bu kelimelerin
onun dilinden kavram formuna biiriimesinden dolay1, kendisiyle yetinmeyi yegledik ve ondan sonraki
eserlere de temel kavramlar ekseninde miiracaat etmedik. Bu izahlar 1s18inda, mezhebin embriyo
doneminde yer alan Muhtasaru’l-Miizeni’de evld’l-kavleyn kalibinin kullanildigina tamiklik ettik ve
ifade ettigimiz kavramlagsma siirecinin ¢ok Oncelerinde yer aldigi i¢in prensip olarak bunu G6rnek
vermememiz gerekirken, istisnal olarak bu kullanima kisaca deginecegiz. Miizeni el-Muhtasar’min
“Kitabu’l-Lukata” bolimiinde kavil kelimesi igin el-evild ifadesine yer verir. Miizeni lukatanin
(bulunan mal) dayanikli olmayan yas gida olmasi durumunda, bulan kisinin onun bozulmasindan
korkmasi halinde onu yiyebilecegini, sahibine kars1 da tazminle miikellef olacagini sdyler. Miizeni
devaminda da imam $afii’nin kendi el yazisiyla “eger bozulmasindan korkarsa satmasini daha giizel
karsilarim” dedigini nakleder. Miizeni, Imam Safii’nin “yiyebilecegi” ve “satabilecegi” seklindeki iki
kavlini rivayet ettikten sonra ikincisini kastederek “Bu, iki kavilden evla olamidir (evid’l-kavleyn)”
der. Miizeni, Imam Safii’nin ikinci gdriisiiniin evla olmasini, onun hakkinda hadis-i serifin olmasima
baglar. Miizeni’nin bu yaklagimindan, Imam Safii’nin iki kavlinin bulunmasi ve birinin bir delille
desteklenmesi durumunda, bunu evid olarak niteledigi anlagilmaktadir (Muhtasaru’l-Miizeni (nsr.
Halil b. Me’min Siha), s. 193-194).” Miizeni’nin diger evld 'I-kavleyn ifadesi i¢in bkz. Muhtasaru’l-
Miizeni (nsr. Halil b. Me’mtin Siha), s. 363.
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kanamasi arasinda bir fark yoktur. Apse ve yara kani, tedavi ve hacemat yeri hakkinda iki vecih

olup bunlardan en evla olanina (evidhumd) gore bunlar sivilce kami gibi degildir®®,

Réfii’nin evia kelimesini tarikeyn igin kullanmasina, cemaatin imama uyarken

ayr1 yerlerde yer almalar1 konusunu iglerken degindigi su 6rnegi verebiliriz:

Imamla cemaat bir meydanda yer almryor, biri binada digerleri de avlu, cardak ve ev gibi baska
bir mekanda yer aliyorlarsa, iki tarikten evid olanina gore (evld 't-tarikeyn) eger cemaatin yer
aldig1 yap1 sagda ya da solda bulunuyorsa, imama uymanin sihhati i¢in iki yerdeki saffin

birbirlerine bitisik olmas1 gerekir®®.

(17) el-Muhtaru Keza (1is ,ksJl)

Imam Nevevi’nin kullandig1 temel kavramlardan biridir. Nevevi, ihtilafli bir
konuda delillerinin kuvvetli olmasindan dolay1 kii¢clik bir grubun savundugu goriisiin
dogru oldugunu goérmesi neticesinde, el-muhtaru kezd ifadesini kullanarak bu grubun

270

goriisiinii tercih ettigini belirtmek ister*”. imam Nevevi bu durumu s6yle aciklar:

Ne zaman kii¢iik bir grubun savundugu bir goriis karsima ¢ikar, sahih ve sarih bir delil de bunu
desteklerse 0 zaman el-muhtdru kezd ifadesini kullanirim. Boylece el-muhtdr ifadesi, kiigiik bir

grup sdylemis ve mezhepte cogunlugun ve en meshirun goriisiine aykiri dahi olsa, delil

agisindan rdcih goriisiin bu oldugunu tasrih etmektedir®”*.

Ornegin Imam Nevevi Minhdcu t-Talibin’de, giineste 1snmis suyun mekrih
oldugunu sdyler®’. Kitdbu t-Tahkik teyse

Muhtér olan goriise gore (el-muhtdr) glineste 1sinmis su mekriih degildir273

der. Giineste 1sinmis suyun mekrih oldugunu gosteren delil zayif oldugu i¢in Nevevi,

eserlerinin en baglayicist olan Kitdbu 't-Tahkik’te tercih edilen goriise gore (el-muhtdar)

268 Rafii, el-Muharrer, s. 41.

269 Rafii, el-Muharrer, s. 56.

270 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 140.

™! Nevevi, et-Tahkik, s. 32.

22 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 67. Giineste 1sitilmis suyun mutlak olarak mekrih oldugunun
anlagilmamasi gerektigi, viicut temizliginde, yeme-igmede ve sicak haliyle kullanilmasi, bu 1sinma
isleminin sicak bolgelerde ve bakir gibi kaplarda olmasi durumunda mekrih olacag: belirtilmistir
(Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 119).

2" Nevevi, et-Tahkik, s. 34.

198



bunun mekriih olmadigini séyler?®. Bu goriis artik Nevevi’nin nihal goriisiini

olusturmaktadir.

Alevi b. Ahmed es-Sakkaf, el-Alici®">den, el-Muhtdr kelimesinin Ravdatu t-
Talibin’de, kavramlagmig anlamiyla degil “mezhepte en sahih olan goriis” anlaminda

kullanildigini nakleder?’.

el-Ehdel (1390/1970) de benzer ifadelerle ayni diisiinceleri soyle dile getirir:

Imam Nevevi Ravdatu’t-Talibin’de el-muhtdr ifadesine yer verdiginde, bunu mezhepte en
sahih olan goriis anlaminda kullandigi, kavramlagsmig anlamiyla kullanmadig: anlasilir. Giines

oniinde 1sitilmis su hakkindaki tercihi (ihtiydr) bundan istisnadir. Buradaki tercihi (ihtiydr)

zay1f anlamindadir®”’.

el-Ehdel’in bu ifadesinden, onun Nevevi’nin Ravdatu t-Talibin’deki goriisiinii mii yoksa
et-Tahkik’teki el-muhtdr ifadesini mi kastettigi kapali durmaktadir. Ciinkii Nevevi,
Ravdatu’t-Talibin’de giineste 1sitilmis su hakkinda konusurken el-muhtdr ifadesine yer
vermez®’®, fakat et-Tahkik’te el-muhtdr ifadesini kullanarak glines altinda 1sitilmis
suyun mekrih olmadigi soyler. Dolayisiyla el-Ehdel’in et-Tahkik’teki el-muhtar
ifadesini kastetmis olabilecegini ve buradaki el-muhtdr ifadesinin zayif anlaminda
kullanilmis  oldugu iddiasint ileri siirdiigiinii disinmekteyiz. Eger el-Ehdel,
digindiigiimiiz gibi et-Tahkik’te yer alan el-muhtdr ifadesinin zayif anlaminda
kullanildigin1  kastediyorsa, bunun sadece bir iddia olarak kaldigini, bu tezi

destekleyecek bir kanita ihtiya¢c oldugunu belirtmek isteriz. Imam Nevevi'nin et-

2% Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 140.

"> Muhammed b. ibrahim el-Alici hakkinda tabakat ve terdcim tiirii kaynaklarda herhangi bir bilgiye
ulasamadik, ancak Tezkiretu’l-Ihvin fi Istilahati’s-Safiiyye adinda bir eserinin bulundugu, en eski
niishanin 1279/1863 tarihli oldugu ve 8 varaktan olustugu bilgisini elde edebildik (Bkz. el-Fehresu’s-
Samil, el-Fikh, c. 2, s. 510).

26 Sakkaf, Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654.

""" Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 654.

2" Nevevi'nin Ravdatu’t-Talibin’deki ifadeleri soyledir: “Havuzlarda ve gdletlerde 1smmus su ittifakla
mekrih degildir. Kaplardaysa, sicak bolgelerde olmasi, esahh olan goriige gore altin ve glimiis disinda
kalan bakir gibi doviilerek yapilmis kaplarda olmasi durumunda en sahih olan goriige gore (el-esahh)
mekrihtur. Tkinci yaklasima gére mutlak olarak mekrihtur. Ben derim ki; delil agisindan rdcik olana
gore mutlak olarak mekrih degildir. Bu, alimlerin ¢ogunun goriisiidiir. Mekrih olduguna dair
mutemed bir delil yoktur. Mekrith oldugunu sdylesek dahi bu tenzihen mekrith olup, temizligin
sthhatine zarar vermez ve viicutta kullanilmasiyla ilgilidir. En sahih veche gore, sogutulunca
mekriihluk hitkmii kalkar. Uciincii yaklasima gére tabiplere damilisilir, v’Allah-u a’lem (Ravdatu’t-
Talibin, c. 1, s 28).”
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Tahkik’te glines altinda 1sitilmis suyun el-muhtar olan goriise gore mekrith olmadigini
ileri stirdiigiinii, bu tercihinin el-Minhdc’daki tercihine agik bir sekilde aykir1 oldugunu,
ama et-Tahkik’in en muteber eseri olmasindan dolay1 buradaki goriisiinlin artik onun

nihai goriisii oldugunu, aksi bir iddianin kanita muhtag oldugunu diisinmekteyiz®"°,

ald’l-muhtdr (sl Je) ifadesi imam Nevevi disinda diger Safii fakihler

tarafindan kullanildigi zaman, mezhepte goriisii baglayici fikih alimlerinin disinda
kalanlar icin kullanildigi ve bununla dile getirilen goriige itimat edilmedigi

Vurgulanmlstlrzgo.

"% Nevevi el-Mecmu’da, Rasulullah (s.a.v.)’mn giines altinda su sitan Hz. Aise (58/678)’ye “Ey
Hiimeyra! Bunu yapma, ¢iinkii bu baras hastaligina yol agar” hitabin1 konu ¢er¢evesinde degerlendirir,
bu hadisin zayif oldugunu séyler ve konunun anlatimina soyle devam eder: “Bundan, giines altinda
isitilmig suyun mekrih oldugunun bir temelinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Tabiplerden de bu
konuda herhangi bir goriis beyan edilmemistir. Dogrusu, bu konuda kerahetin bulunmadigina kesin
olarak hiikkmetmektir. Iste bu, es-Sirdzi (476/1083)’nin naklettigi ve zayif kabul ettigi vecihtir.
Baskalar1 da zayif kabul etmistir ancak zayif degildir. Aksine bu dogru, delile ve Imam Safii’nin
nassina muvafik olan goriistiir. Ciinkii Safii el-Umm’de ‘tip acisindan mekriih gbriilebilecegi
haricinde, bunu mekrith gérmiiyorum’ demistir. el-Umm’de bu sekilde gordiim. Beyhaki (458/1066)
de Ma rifetu’s-Sunen ve’l-Asir adli eserinde Safii’den aym sekilde nakilde bulunmustur. imam
Safii’nin Muhtasaru’l-Miizeni’deki ‘Hz. Omer’in mekriih gérmesinden ve baras hastaligima yol agtini
sdylemesinden dolay1, tip agisindan mekrihtur’ ifadesine gelince; bu ifadenin el-Umm’e muhalefeti
acik degildir. Aksine buradaki ifadelerini el-Umm’dekine gére yorumlamak miimkiindiir. Buna gore
bu ifadelerin anlami soyledir: Eger tabipler baras hastaligina yol a¢tigimi séyliiyorlarsa, sadece tip
agisindan mekrith gériiyorum. Iste bu, konu hakkindaki kanaatimizdir ve Imam Safii’nin kelamidir.
Ebi Hanife (150/767) nin, Imam Malik (179/795)’in, Imam Ahmed (241/855)’in, Davud ez-Zahiri
(270/883)’nin ve cumhurun da goriisii, muhtdr goriste oldugu gibi giines altinda 1sitilmis suyun
mekrith olmadig: seklindedir (el-Meemd’, c. 1, s. 133).” Imam Nevevi bu giristen sonra, ilk donem
Safil fakihlerinin konu hakkindaki goriislerinin (evcuh) yedi grupta incelenecegini soylereyerek
bunlar1 serdeder. Birincisine gore mutlak olarak mekrith degildir. Tkincisine gére, 1sitma kast1 varsa
her kap ve yére i¢in mekrahtur. Ugiinciisiine goreyse, 1s1tma kasd1 bulunsun bulunmasin mutlak olarak
mekrihtur. Dordiinciisiine gore, sicak bolgelerde ve doviilerek yapilmis kaplarda mekrGhtur. Bu
yaklagim kendi iginde alt gruplara ayrilmaktadir. Besincisine gore, doviilerek yapilmis kaplarda
mekruhtur ama bu yaklasimda kaplarin baginin Ortiilmesi sarti bulunmaktadir. Altincisina gore iki
tabip baras hastaligia yol agtigini sdyliiyorsa mekriihtur yoksa degildir. imam Nevevi bu vechi dogru
ama iki tabip sartin1 zayif bulmaktadir. Yedincisine gore viicutta kullanilirsa mekrihtur, elbiselerde
kullamlirsa mekrith degildir. imam Nevevi bu yaklasimlari sunduktan sonra “kerahet hiikmiinii tespit
ediyorsak, bu tenzihi kerahettir” diyerek giines Oniinde 1sitilmig suyun mekrith olup olmamasi
tartismalarmi bitirir (el-Meemd’, c. 1, s. 133-135). Imam Nevevi’nin esetlerini inceledigimizde giines
ontinde 1sitilmig su hakkinda soyle bir tablo karsimiza ¢ikar: Minhdcu 't-Talibin’de herhangi bir kayit
getirilmeden mekruh oldugu soylenmis ama mutlak mekrih anlaminda anlagilamamasi gerektigi
vurgulanmustir. Ravdatu 't-Talibin’de, mekrh olacagina hiikmedilse dahi en fazla tenzihen mekrih
olacagmi ve viicut temizligiyle alakali olacagim soyler. el-Mecmii’da, mekrih oldugu hiikmiine
ulasilmasi durumunda bunun en fazla tenzihen mekrih olacagini vurgular. et-Tahkik’teyse herhangi
bir kayit getirmeden mekriih olmadigim el-muhtdr ifadesiyle dile getirmektedir.

280 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 654.
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(18) el-Amelu ala Haza/el-Amelu ald Hilafihi (43 o Jor)l -lia o fonll)

Rafii ve Nevevi'nin eserlerinde ve aleyhi’l-amel (mezhepte amel de buna

goredir sl als5) ifadesi, bir tercih sigasi olarak kullanilmaktadir®. Bu kalip, delil

acisindan en meshir (esher) olan goriisiin disinda baska bir goriisle amel edildigi zaman

282

kullanilir™*. ve’l-amelu ala hilafih ifadesi de bir tercih sigasi olup bununla, esher

gorlisle amel edilen goriis catistig1 zaman, egherin tersi olan ve amelin esas alindigi

goriisiin tercih edildigi belirtilmek istenir?®,

Imam Nevevi’nin ve’l-amelu ald hdza ifadesini kullandigina dair su 6rnegi

verebiliriz:

Hacceden, kurban bayraminin birinci giinii (yevmu’n-nahr) 6gle namazindan sonra tekbir
getirmeye baslar, kurban bayrami son giinii sabah namazina kadar devam eder. Azhar olan
goriise gore hacceden digindakiler de onun gibi tekbir getirirler. Bir goriise gore (kile) birinci
gliniin aksam namazindan, bir bagka goriise gore (kile) de arafe giinii (yevmu arafe) sabah
namazindan itibaren baslar, tesrigin son giinii ikindi namaziyla sona erer ve mezhepte amel
buna goredir (ve’l-amelu ald hdzd). Azhar olan goriise gore, bu giinlerde kaza, farz namaza tabi

siinnet (revdrib) ve nafile namazlardan sonra da tekbir getirilir?.

Imam Nevevi'nin ve 'l-amelu ald hilafih (amel bu goriisiin aksi olana goredir)

ifadesini kullanmasina sunu 6rnek verebiliriz:

Sesine itimat ederek perde arkasinda bulunan kadin (miitenakkibe) igin sahitlik yapmak sahih
degildir. Eger kadinin bizzat kendisini tanir ya da ismini ve soyunu bilirse onun hakkinda
sahitlik yapmasi caizdir. Sahitlik aninda bildigi seylere sahitlikte bulunur. En meshur goriise
gore (esher) kadin hakkinda adil bir ya da iki kisinin verdigi bilgilere dayanarak sahitlik

yapilmaz ama mezhepte amel bunun aksine goredir (ve'l-amelu ald hildfih)*.

Imam Nevevi'nin birinci 6rnekte zayif bir goriisii belirttikten sonra amelin buna
gore oldugunu, ikinci 6rnekte de esher goriisii verdikten sonra amelin bunun aksine gore

oldugunu séylemesi hakkinda Ibn Hacer el-Heytemd;

281 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 106; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657.
%82 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 140.

%83 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 657.

8 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 142.

8 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 571-572.
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Mezhebin delili agisindan tercih edilen goriisle amelin esas alindigi goriis ¢atisinca, amel

acisindan tercih edilen goriis benimsenmis oldu?®

tespitini yapar.

(19) ittefeki/ve hiza mecziimun bih/ve héza 14 hilafe fih ( 4 o552 lia, -1 yas!

ad 0= Y ey —)

“Gortis birligine vardilar” anlamina gelen ittefekii, “bu kararlastirilan goriistiir”
anlamina gelen ve hdzda mecziimun bih, “bunda ihtilaf yoktur” anlamina gelen ve hdza la
hildfe fih kaliplari, Safii mezhebi alimlerinin bir konuda ittifak etmeleri, bir konuyu
kararlastirmalar1 ve bir konu hakkinda ayriliga diismemeleri anlaminda kullanilmistir.

Safii fiirG’ fikih eserlerinde bu ifade kaliplar1 sadece Safii fakihleri i¢in kullanilir®®’,

(20) haza mucmeun aleyhi (4Je e fda)

Bir tercih ifadesi olan ve “bu, lizerinde fikir birligine varilan goriistir”
anlamma gelen hdza mucmeun aleyh kalibi, Safii Mezhebi disindaki diger mezhep
imamlarinin bir konu hakkinda fikir birligine varmalar1 anlaminda kullanilir®®, Bir
onceki ti¢ kalipla bu kalip arasindaki fark, onceki ii¢ ifade Safii fikih alimlerinin fikir
birligi icin kullanilirken bu ifade diger mezhep imamlarinin fikir birligi i¢in

kullanilir®®.

(21) Kema/Lakin (.S -Ls)

Safii furt’ fikih eserlerinde /dkin kelimesinden sonra gelen climle, mutemed bir
goriigii ifade eder. Ama [dkin kelimesi kemd kelimesiyle mukayyed hale gelince, bu
durumda /dkinden 6nce yer alan ciimle mutemed olur. Baz1 Safii fakihlere gore /akin
ifadesinden once gerek kema kelimesi yer alsin gerekse bir baska kelime yer alsin,

lakinden sonra yer alan climle mutemeddir. Ama bunlarla beraber, /dkin kelimesiyle dile

286 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 106.

%87 Sakkaf, Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 106; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657.
288 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 106; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 657.
289 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 141-142.
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getirilen goriislin aksinin mutemed oldugu belirtilmemis olmasi1 gerekir. Bu durumda
lakinden sonra yer alan gériis degil, itimatlig1 belirtilen goriis mutemeddir. ibn Hacer el-
Heytemi’ye gore kemddan sonra yer alan goriis mutemeddir. Bu izahlar, bir goris
mutlak bir sekilde dile getirildiginde gegerli olmaktadir. Ama goriisiin tercih edildigi ya
da zayif kabul edildigi belirtilmisse, artik konu belirtildigi gibi ya rdcihtir ya da

zayzﬁlrzgo. Sakkaf kemd ve lakin kelimelerinin izahin1 soyle detaylandirir:

kemd ya da ldkin dediklerinde; eger ldkinden sonra taz’ife ya da tercihe dikkat ¢ekmislerse
soylenecek bir sey yoktur, aksi takdirde ldkinle ifade edilen mutemeddir. Eger hem kemd hem
de ldkin lafzi kullanilmigsa, Seyh Said Siinbiil (1175/1761) hocas: Id b. Ali en-Numrisi
(1140/1728)’den o da hocasi es-Sevberi (1069/1659)’den sunu aktarir: “et-Tuhfe’nin 1stilahina
gore kemddan sonra yer alan mutemmeddir. Ibn Hacer’in ifadelerinde /dkinden sonra yer alanin
mutemed oldugu seklindeki yaygin kanaatse, kendisinden once kemd lafzi yer almadigi
durumlarda gegerlidir, ldkinden 6nce kemd lafz1 yer aliyorsa ona gore kemdyla dile getirilen
mutemeddir. Eger bundan sonra /dkinne ’l-mu temede kezd veya ldkinne’l-evcuhe keza diyerek
kemddan sonra yer alanin mukabilini tercih ederse, artik bu durumda bunlarla dile getirdigi
mutemmeddir.” Kanaatimce bu durum sadece bu iki ifade kalibryla sinirlandirilamaz, aksine
diger tercih sigalari da bu iki ifade kalib1 gibidir. es-Sarih’in ‘/dkin sigasinin kullanildig1 yerde
eger konu kemdyla mukayyed hale getirilmisse /dkinden once yer alan mutemeddir, kemd lafz1
yer almamigsa ldkinden sonra yer alan mutemeddir’ dedigini gordiim. Bunlari el-Kiirdi, Fetdvd

Ibn Hacer eserinde bazi fazlahklar esliginde dile getirmistir®®".

Tercih ifadesi olarak kullanilan baska kaliplar da bulunmaktadir. Ornegin lev

kile kezd, lem yeb’ud, leyse bi-beidin, lekdne kariben, ev akrebe ( .ty ,dxs NIRRTy

o3l 5 0l ,uas) bu ifade kaliplarindan bir kagidir®. Bu ifadeleri “eger soyle

29 13 99 (13 29 (13 2 (13

denirse”, “uzak degildir”, “uzak olmaz”, “...e yakin olurdu”, “veya daha yakin olur”

seklinde ¢evirebiliriz.

%0 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90-91; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 654;
Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 276; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 142.

291 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90-91.

292 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 105; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657.

203



b. Taz’if Sigalar:

Safii fur(’ fikih literatiiriinde tercih i¢in bir takim ifade kaliplar1 gelistirildigi
gibi, bir goriisin zayif oldugunu belirtmek icin de bir takim ifade kaliplar
gelistirilmistir. Konunun anlatimina paralel olarak bir goriisiin zayif oldugu dogrudan
belirtildigi gibi, bazi teknik ifadelerle dolayli olarak da belirtilmistir. Mezhebin fikhi
kavramlarinin ¢ogunda oldugu gibi temel taz’if sigalar1 imam Nevevi (676/1277)’yle,
geri kalanlarin biiyiik bir kism1 da ikinci tankih ve tahrir dénemi mimarlar1 ibn Hacer,
Sirbini ve Remli’yle kavram formuna biiriimiistiir. Mezhebin fikhi kavramlarinin
gelisimine bagli olarak taz’if sigalar1 da biiylik oranda bu dénemde rayina oturmus, cok
az1 hasiye tiirli eserlerde glinyiiziine ¢cikmistir. Safil fird’ fikih eserlerinde kullanilan

temel taz’if kavramlarini su sekilde siralayip izah edebiliriz:

(1) kile/hukiye/yukalu (J&, - S> - k)

Ayni1 anlama gelen kile, hukiye ve yukdlu ifadeleri, rivayet edilen vechin zayif

oldugunu gostermek icin kullanilan kavramlardir. Bu kavramlara ayni zamanda

sigatu’t-taz’if ( —aradl ineo) Ya da sigatu’t-tamrid ( a3l ix.s) denmistir. Bu

kavramlarin mukabili el-kavi (& s3)1), es-sahih (cap.aﬂ) ve el-esahhdir (éj‘ﬁ\)zg?’.

kile, kile keza (1is J3) Ve kile fih (a5 J3) seklinde kullanilan bu kavram, Imam

Nevevi’nin tamttig1 ve eserlerinde yer verdigi kavramlarm basinda gelmektedir. imam

Nevevi Minhdcu 't-Talibin’de kileyi

ve kile kezd dedigim zaman bununla zay1f bir vechi kastederim, bunun karsit1 es-sahih ya da el-

esahhtir?®*

seklinde tanitir. Hatib es-Sirbini, Imam Nevevi'nin ve kile kezd ve fi kavlin kezd (J 5 s

1is) ifadelerini agiklarken; ihtilafin gii¢lii ya da zayif olmasmin baglamdan ortaya

%3 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 115; Hadrami, el-ibtihdc fi Beyani Istildhi’l-Minhic,
s. 681; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657; Karadagi, el-Gayetu’l-Kusva (nasirin
6nsozii), ¢. 1, s. 119-120.

2% Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 65.
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cikacagini, zayif kavramindan rdcihin aksinin anlagilmasi gerektigini belirtir. Sirbini
devamla, rdcihin aksi olan zayif goriisiin, bazen el-esahha bazen de es-sahihe aykir
olmasindan anlasildigini, sahihle esahhtan ya da daha Oncekilerden ihtilaf

mertebelerinin anlagilamayacagii belirtir®®.

Imam Nevevi, kileyle ilgili olarak et-Tahkik’te de sdyle der:

ve kile dedigim zaman bu el-esahhin, hukiye dedigim zaman bu es-sahihin, yukdlu dedigim

zaman da bu es-sevdbim karsitidir®®.

Imam Nevevi’nin bu ifadelerinden, kile-el-esahh, hukiye-es-sahih ve yukdlu-es-sevib

eslesmesinin yapildigini gormekteyiz.

Imam Nevevi'nin kile kavramimi kullanmasindan konunun tartismali oldugu
(hildfiyye), tartismanin ashabin vecihleri arasinda cereyan ettigi Imam Safii’nin kavilleri
arasinda cereyan etmedigi, kileyle dile getirilen goriisiin zayif oldugu ve bunun
karsitinin sahih ya da esahh bir vecih oldugu anlasilmaktadir®’. Minhdcu '+-Talibin’de

kile kavrami dortyiizotuzdokuz yerde islenmistir®®.

Imam Nevevi el-Minhdc’da bu kavramlardan sadece ve kile kavramma yer

vermistir. Bu kullanima su 6rnegi verebiliriz:

Eger temiz suyla necis suyu birbirleriyle karistirirsa igtihat eder ve temiz olduguna inandigi
suyla temizlenir. Bir goriise gore (ve kile) kesin olarak temiz suyu tespit edebilirse igtihat
edemez. Azhar olan goriise gore gozleri géremeyen, gozleri goren gibidir. Eger suyla idrari

birbirine benzetirse, sahih olana gore igtihat edemez. Bunlar1 birbirlerine katarak doker ve

2% Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 110. Sakaf (1335/1916) da benzeri sekilde, hilafin giiclii ya da zayif
olusunun baglamdan anlasilacagini, Nevevi’nin zayifin aksi olan goriisii bazen el-azhar bazen el-
esahh olarak niteledigini belirtir. el-Azharm kavillerle ilgili oldugunu, el-esahhin vecihlerle ilgili
oldugunu belirtir. Bu iki kavramin ekvdl ya da evcuhla ilgili oldugunun agik oldugunu ama bunlarla
beraber bir de el-ercah kavramini kullandigini ve bunun da kavillerle ilgili oldugunu séyler. Ciinkdi el-
ercah kavrammmn, Imam S$afii’den rivayette bulunan rivinin kendi bilgisini ekleme ozelligini
icerdigini, ama ondan yapilan rivayette ek bir bilgi bulundugunu reddeden kiside bu ozelligin
bulunmadigim belirtir (Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 115).

2% Nevevi, et-Tahkik, s. 30.

7 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 641.

2% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 641.
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teyemmiim alir. Suyla giilsuyunu birbirine benzetirse, her biriyle sadece bir defa abdest alir.

Bir goriise gore (ve kile) igtihat eder”®.

Imam Nevevi, hukiye ve yukdlu kavramlarini et-Tahkik’te kullanir. Bunlara su

Ornegi verebiliriz:

Abdestli bulunmak ve abdestli uyumak menduptur. Bir abdestle namaz kilmigsa o abdesti
yenilemek de menduptur. Bir goriise gore (ve kile) o abdestle farz namaz kilmigsa yenilemesi
menduptur. Kastettigi fiile gore degisir goriisii de rivayet edilmistir (hukiye). Namazlarin

arasima uzun bir siire girmigse yeniler seklinde, mutlak bir goriis de ileri siiriilmustiir (yukdlu).

Sahih olan veche gore boyadestiyle teyemmiimiin yenilenmesi mendup degildir®®.

el-Ehdel (1390/1970), Minhdcu't-Talibin’de kileyle dile getirilen goriislerin
timiiniin zayif oldugunu ancak oniki goriisiin istisnd edildigini, ¢ilinkii miiteahhir
alimlerin kileyle belirtilen bu oniki goriisiin mezhepte mutemed kabul edildigini

301

belirtir™". el-Minhdc’da kileyle dile getirilmekle beraber mezhepte mutemed kabul

edilen oniki goriis sOyledir:
1. Imam Nevevi “Fasil: Ticaret Zekatinin Hiikiimleri” baslig1 altinda,

Yorede iki tiir para yaygin olup mal bunlardan birisine gore nisaba ulasiyorsa, nisaba ulagan

paraya gore degerlendirilir. Her ikisine gore nisab1 dolduruyorsa fakirler i¢in daha faydali

olanla kiymetlendirilir. Bir goriige gore (kile) mal sahibi muhayyerdir®?

der. Imam Nevevi fakirler igin daha faydali olan para tiiriine gore
degerlendirilecegi goriisiinii tercih ederken, mal sahibinin muhayyer oldugu
gorilislinii zayif bulur. Ancak kileyle dile getirdigi ve zayif kabul ettigi goriis
mezhepte mutemed kabul edilmistir?’O?’. Ciinkii Nevevi Ravdatu 't-Talibin’de

mal sahibinin muhayyer oldugu goriisiinii daha sahih (esahh) gérmiistiir304.

2. Imam Nevevi, tarla sahibinin tarlasim siire belirtmeksizin birine 6diing

vermesi, Odiing alanin bina yapmasi veya aga¢ dikmesi, sonra muirin

2% Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 68-69.

30 Nevevi, et-Tahkik, s. 68.

01 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 641.

%02 Nevevi, Minhdcu’t-Talibin, s. 170-171.

%3 bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 3, s. 332; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 2, s. 109; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtic, S. 642.

%4 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin (nsr. Halil b. Me’min Siha), c. 1, s. 454.

206



arsasini geri istemesi durumunda, lcretsiz sokiilmesi sart kosulmussa
mistairin sokmesi gerektigini, sart kosulmamigsa sékme gibi zorunlulugun

olmadigini belirttikten sonra sunlar1 kaydeder:

Miistair arzusu ile sokiim veya yikim isini yapmazsa iicretsiz yapmaya zorlanamaz. Bu
durumda tarla sahibi bunlardan birini yapmakta muhayyerdir: Bir iicret karsiliginda
fidanlar1 tarlada birakir veya fidanlar1 sokiip farkini 6der. Bir goriise gore (kile) fidanlarin

degerini 6deyerek miilkiyetine gegirir®®.

Imam Nevevi miistairin kendi istegiyle sokiim isini {istlenmemesi
durumunda iki sik arasinda muhayyer oldugunu soyler ve zayif oldugunu
belirttigi {ligiincii bir siki1 da bunlara ekler. Ancak iicilinciisiiniin ilk ikisine
eklenebilecedi ya da birincisiyle tigiinciisiiniin yok hiikmiinde olabilecegi®®®
veya her ii¢ stkin da mezhepte mutemed kabul edildigi®®’ ileri siiriilerek,

zayif kabul edilen goriis mutemed Say11m1§t1r308.

3. imam Nevevi, bosamada kullanilan kindye lafizlar1 hakkinda, bosama

niyetinin bu lafizlarin tiimiine eslik etmesi gerektigini sdyler ve

bir goriise gore (ve kile) niyetin kinaye lafizlarimin baslangicina denk gelmesi yeterlidir30g

diyerek bu goriisii zayif buldugunu belirtir. Nevevi, bosama niyetinin kinaye
lafizlarinin basina tekabiil etmesinin yeterli oldugu goriisiinii zayif bulurken,

bu goriis mezhepte mutemed kabul edilmistir®™®.

4. Imam Nevevi, kocanin karisina “sen bir defa bossun” derken birden fazla
bosamay1 kastetmesi durumunda bir bosamanin gergeklestigini, bir goriise
gore (ve kile) niyet edilen bosama sayisinin gerceklestigini belirtir®™.

Nevevi'nin kileyle dile getirerek zayif buldugunu sdyledigi bu goriisi

%05 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 288.

%05 Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhacu’t-Talibin, s. 310.

%07 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 3, s. 327; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 5, s. 99.

%08 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 642.

%% Nevevi, MinhAcu’t-Talibin, s. 424.

310 fbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, . 8, s. 22-23; Kaly(ibi, Hasiyeta’l-Kalyiibi ve Umeyre, . 3, s. 35.
311 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 417.
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Ravdatu’t-Talibin’de tashih ettigi, dolayisiyla bunun mezhepte mutemed

kabul edildigi kaydedilmistir®*.
5. Imam Nevevi, kisas1 uygulayacak kisi hakkinda sunlar1 kaydeder:

Sahih goriise gore kisast her mirasgr uygulayabilir. Miras¢1 kayipsa gelmesi, ¢ocuksa
ergenlige kavusmasi, deliyse saglifina kavusmasi beklenir. Katil hapsedilir ve kefaletle
saliverilmez. Kisas1 yerine getirecek kisi i¢in mirasgilarin fikir birligine varmalar1 gerekir.
Fikir birligine varilamamasi durumunda kura ¢ekilir. Kuraya, kisas1 yerine getirmekten aciz
olan kimse de katilir ve baskasini yerine tayin edebilir. Bir goriise gore (ve kile) kisasi

yerine getirmekten ciz olan kuraya katilmaz®**,

Gorildiigii gibi Nevevi, kisasi yerine getirmekten aciz olan kimsenin kuraya
katilamayacag1 goriisiinii kile sigasiyla bildirir ve bu yaklagimin zayif
oldugunu belirtir. Ancak Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin’de bu goriisii

benimsedigi314 ve ¢ogunlugun da bu goriiste oldugu kaydedilmistirslS.

6. Imam Nevevi, kisasin gerekliligi i¢in sahitlerin miiddady1 tasrih etmeleri

gerektigi hakkinda sunlar1 kaydeder:

Sahitler iddia edilen seyi agikca belirtmelidirler. Sahit ‘ona kiligla vurdu, onu yaraladi ve
0ldi’ derse, 6ldiirme olay1 bu iddiayla sabit olmaz. Ancak ‘bu yarayla 6ldi’ veya ‘onu
oldiirdii” demesi gerekir. Sahit ‘kafasina vurdu, kanadi’ veya ‘kami akt’ derse, damiye™®
yarasi sabit olur. Madiha®*’ yarasmin sabit olmasi i¢in sahidin ‘ona vurdu ve kafa kemigi
ortaya ¢ikt1’ demesi sarttir. Bir goriise gore (ve kile) ‘kafasini yardi” demesi sarttir. Mddiha
yarasinda kisasin miimkiin olmast i¢in sahidin, midihanin yerini ve zamanint belirtmesi

zorunludur®®,

312 Mahalli, Kenzu’r-Ragibin Serhu Minhacu’t-Talibin, s. 439; Kalyabi, Hasiyetd’l-Kalyiibi ve
Umeyre, c. 3, s. 509-510; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 642.

*® Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 479.

314 «peki, kadin veya yash erkek gibi kisas1 uygulamaktan aciz olan kimse, kisasi yerine getirmek igin
kuraya katilir m1? Bunun hakkinda iki vecih vardir. Bir goriise gore (ve kile) iki kavil vardir. Esahh
olan veche gore, ¢cogunlugun da benimsedigi gibi kisasi yerine getirmekten &ciz olan kimse kuraya
katilmaz (Ravdatu’t-Télibin (nsr. Halil b. Me’min $ihd), c. 4 s. 128).”

**® {bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 8, s. 504; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 642.

3% Ddmiye, kafada acilan yara olup on iizerinden ii¢ derece oramndadir. Damiye yarasinda kan
goriinmekte fakat akmamaktadir (Abdulmun’im, Mu’cemu’l-Mustalahit ve’l-Elfazi’l-Fikhiyye, C.
2,s. 74, 320).

Y Midiha, on tizerinden alt1 derece oranindaki kafatas: yarast olup bu tiir yara kemige kadar islenmistir
(Abdulmun’im, Mu’cemu’l-Mustalahat ve’l-Elfazi’l-Fikhiyye, c. 2, s. 320, c.3, s. 380).

*® Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 497.
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Imam Nevevi kisasin gerekli olacagi miidiha yarasinn tespit edilebilmesi
icin ‘kafasini yardi’ ifadesinin sart olacagi goriisiinii kileyle dile getirmekte

319

ve bunu =zayif bulmakta, ancak Ravdatu’t-Talibin’de bu gorisi

benimsemis ve bu goriis mezhepte mutemed kabul edilmistir®?°.

7. Imam Nevevi “Riddet Kitabi”nda dinden ¢ikmada sahitligin mutlak olarak
kabul edilecegini belirtir, sahitlikte ayrintinin gerekli oldugu goriisiinii

%21 Zekeriyya el-Ensar

kileyle dile getirirerek bunu zayif karsilar
(926/1520)’nin ayrintinin gerekli oldugu goriisiinii savundugu ve Hatib es-
Sirbini (977/1569)’nin de ona katildig1 belirtilir*?2. Hatib es-Sirbini, Ezrai
(783/1381)’nin ayrintinin gerekli oldugu seklindeki goriisii savundugunu ve
Isnevi (772/1370)’nin de akil ve nakil agisindan ayrintinin gerekli oldugu
goriisiinii benimsedigini nakleder. Sirbini, konuyu detaylandirdiktan sonra

riddette yapilan sahitlikte ayrintinin gerekli oldugu gériisiinii vurgular®?,

8. Imam Nevevi “Kitabu’s-Siyer’de “Fasil: Kéfirlere Giivenlik Temin
Edilmesi” basghigi altinda, devlet bagkaninin gii¢lii bir gayr-i miislimle,
fethedecegi yerden kendisine bir cariyenin verilmesi karsiliginda bir kalenin

fethinde yardim etmesi lizerine anlagmasini islerken sdyle der:

Eger cariye Miisliman olursa, tercih edilen goriise gore (el-mezheb) cariyenin bedelinin
O6denmesi gerekir. Onun bedeliyse denk olan bir ticrettir (sicretu ’I-misl). Bir goriise gore (ve

kile) kiymeti 6denir®?’.

Bu goriisiin miitemed oldugu ve Imam Nevevi’'nin burada kileyle dile

getirdigini Ravdatu t-Talibin’de benimsedigi®®, Minhdcu 't-Talibin 'de zayif

319 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin (nsr. Halil b. Me’min Siha), c. 4, s. 246.

320 Kalyabi, Hasiyeta’l-Kalyibi ve Umeyre, c. 4, s. 258; ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 9, s. 72;
Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 642.

%21 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 501.

322 Kalyibi, Hasiyeta’l-Kalyiibi ve Umeyre, c. 4, s. 270.

323 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 5, s. 433-434. Ayrica bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 9, s. 110-
111; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 642.

2% Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 524.

2% {bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 9, s. 318.
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kabul ettigi gorlisiin, mezhebin muteber goriislerinden biri oldugu

Vurgulanmlstlrgzﬁ.

9. Imam Nevevi “Kitdbu’s-Sayd ve’z-Zebaih” ana bashigi altinda sunlari

kaydeder:

Avct av aletini firlatir ve isabet ettigi hayvani ikiye bdlerse, her iki pargasi da helaldir.
Firlatilan alet hayvam yaralar, bir organini keser ve hayvan bu yaralama sebebiyle dliirse
hem kesilen kisim hem de geri kalan kisim yenebilir. Yaralama oldiiriicii degilse, sonra onu
keser veya bagkasi onu baska bir sekilde yaralar ve bu yara sebebiyle odliirse, kesilen organ
haram, geri kalan kisim helaldir. ilk yaralamada avci onu kesme imkanini bulamaz ve bu

yara sebebiyle oliirse, tiimii helaldir. Bir goriise gore (ve kile), hayvandan kesilen organi

yemek haramdir®?’.

Imam Nevevi, avcinin yaraladigi avi kesme imkdnimi bulamamasi ve
hayvanin da bu yara neticesinde 6lmesi 6rneginde, hayvanin tiimiiniin helal
olacagini, zayif olarak niteledigi goriise gore ondan kesilen organinsa haram
olacagint soyler. Nevevi’nin el-Minhdc’da hayvandan kesilen organin
haram oldugu goriisiinii zayif olarak benimsemesine karsin, bunu Ravdatu 't-
Talibin’de tashih ettigi ve zayif olarak belirttigi bu gorlisiin mezhepte

muteber kabul edildigi vurgulanmistir®?®,

10. Imam Nevevi “Kitabu’l-Miisdbaka ve’l-Miinadala” ana bashg altinda, bir
grubun aralarinda toplanip miisabaka tertip etmeleri konusunu isledikten
sonra sunlari dile getirir:

Eger bir grup kazanirsa, 6diil aralarinda yarigsmacilarin isabeti oraninda taksim edilir. Bir

goriise gore (ve kile) esit sekilde taksim edilir'®.

Nevevi burada, miisabakay1 kazanan yarigmacilar arasinda odiiliin esit

sekilde paylastirilmas1 goriisiinii  zayif olarak nitelemis, ama bunu

%26 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 643.

%27 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 533.

328 Kalyibi, Hasiyeta’l-Kalyiibi ve Umeyre, C. 4, s. 368-369; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 6, s. 103;
Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 643.

329 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 543.
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Ravdatu’'t-Talibin’de tashih ettigi, 6diiliin yarigsmacilar arasinda esit sekilde

paylastirilacagi goriisiiniin mezhepte muteber kabul edildigi belirtilmistir*.

11. Imam Nevevi, “Kitdbu’d-Da’va ve’l-Beyyinat” ana bashg ve “Fasil:

Yeminin Keyfiyeti ve Agir Yemin” alt baslig1 altinda sunlar1 kaydeder:

Eger bir ¢gocugun velisi birinde borcunun oldugunu iddia eder, bor¢lu oldugu iddia edilen
sahis inkar eder ve yemin etmekten kaginirsa velinin yemin etmesi istenmez. Bir goriise
gore (ve kile) yemin etmesi istenir. Bir bagka goriise gore de (ve kile), veli borg¢ verme

sebebini iddia ederse velinin yemin etmesi istenir®.

Imam Nevevi, ¢ocugun velisinin bor¢ iddiasinda bulundugu sahsa, borg
verme nedenini sdyledigi takdirde velinin yemine verdirilecegi goriisiinii
kileyle dile getirmekte ve bunu zayif bulmaktadir. Nevevi'nin zayif olarak
niteledigi bu goriisiin Imam Safii’nin el-Umm’deki nassma muvafik olup

mezhepte muteber oldugu ve buna gore fetva verildigi belirtilmistir®>.

12. imam Nevevi “Kitabu’l-itk” anabashg “Fasil: Kismen Azat Etme” bashg
altinda, bagis yapma ehlinden olan birinin kdle edinmesi, bu koélenin
ozgiirlik durumu, satilmasi, hibe edilmesi ve vasiyet edilmesi konusunu

isledikten sonra sOyle der:

Eger bir kisi marazu’l-mevt aninda bir yakinini karsiliksiz olarak kdle edinirse, kole tigte
bir oraninda Ozgiirliigiine kavusur. Bir goriise gore (ve kile) ash itibariyle biitiiniiyle
Ozgiirliigline kavusur. Bir bedel karsiliginda denk bir ticretle (semenu’l-misl) kole edinirse,

figte bir oraminda 6zgiirligiine kavusur ve mirasg1 da olmaz®®,

Sirbini, Imam Nevevi’'nin zayif olarak niteledigi bu goriisii Ravdatu 't-
Talibin’de tashih ettigini334 ve “ash itibariyle biitlinliyle 6zgiirliigiine

kavusur” goriisliniin daha sahih (esahh) oldugunu belirtir. Sirbini ayrica

330 Kalyabi, Hasiyeta’l-Kalyibi ve Umeyre, c. 4, s. 408; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 6, s. 177; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 643.

31 Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 580.

%32 ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 10, s. 364-365; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 6, s. 426; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 643.

%3 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 588-589.

%% Bkz. Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 4, s. 713.
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Bulkini (805/1403)’den “Imam Safii’nin nassinin gerektirdigi en sahih vecih

budur” yaklagimini nakleder®®.

Imam Nevevi'nin Minhdcu t-Talibin’de kileyle dile getirip zayif bulmasina
ragmen, mezhepte muteber, mutemed ve fetvaya esas goriis olarak benimsendigi
belirtilen konular1 bodylece 6zetlememizden anlasilacagi gibi, bunlarin ¢ogunlugunu
Nevevi daha sonra kaleme aldig1 eserlerde tashih isleminden gegirerek mezhebin nihai
gorlislinii  tespit etmistir. Sadece bir miiellifin kendi eserlerinde ulastigi farkl
sonuglardan, fikih ilminin ne derece dinamik ve canli bir isleyise sahip oldugu
belgelenmektedir. Safil Mezhebinin gecirdigi siireclerin en dnemli noktasinda yer alan
Nevevi, gerektigi zaman eski goriisiinden riich etme acisindan Safii’yi andirmaktadir.
Safii Kitab, Siinnet, asar malzemesiyle birlikte fikhin isleyis zeminini anlamaya
calisirken, Nevevi’nin kaygisit bundan farkli olmus, o mezhep imamina bir kavlin nisbet
edilmesinin sthhatini ve vecihlerin imamin prensiplerine uygunlugunu anlamaya
calismistir. Farkli kaygilar1 hareket noktasi olsa dahi, mezhebin statik yapiya sahip
olmadigi, degisimin kagmilmaz oldugu yerde bu realitenin gozden kacgirilmadigi

goriilmektedir.

(2) fi kavlin keza/fi nassin/fi rivayetin (415, 5 — j2 35— 1iS Jb 3)

“Imam Safii’nin bir kavlinde soyledir” anlamina gelen fi kaviin kezd, “bir
nassinda soyledir” anlamina gelen fi nassin ve “bir rivayette sdyledir” anlamina gelen fi
rivayetin kavramlari miiteradif olup, bu ifade kaliplar1 esliginde dile getirilen kavlin
zayif oldugu, tercih edilmedigi (merciihiyye), mukabilinin tercih edildigi (rdcih)

336

belirtilmek istenir™*®. imam Nevevi Minhdcu t-Talibin’de fi kavlin kezd ifadesini sdyle

tanitir:

ve fi kavlin kezd dedigim zaman, bununla tercih edilen goriisiin (rdcih), bunun aksi oldugunu

anlatmak isterim®¥'.

%% Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 6, s. 460.

33 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 115; Hadrami, el-ibtihac fi Beyani Elfazi’l-Minhac, s.
681; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 641; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 143.

%7 Nevevi, Minhacu’t-Télibin, s. 65.
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Kitdbu t-Tahkik’teyse soyle der:

fi kaviin dedigim zaman bu el-azharin, fi nassin dedigim zaman bu ez-zdhirin, fi rivdyetin

dedigim zaman bu de el-meghirun mukabilidir®®,

Imam Nevevi’nin bu ifadelerinde fi kaviin-el-azhar, fi nassin-ez-zahir, fi rivayetin-el-

meghiir eslesmesinin yapildigini gérmekteyiz.

imam Nevevi’nin fi kaviin kullannmina Minhdcu t-Talibin’de “Babu’l-Gusl”

altbasligindaki su 6rnegi verebiliriz:

vermez.

Boy abdestinin en azi, gusliin ilk farzina paralel olacak sekilde ‘ciliniipliigii kaldirmaya’ ya da
‘gusliin gerektirdiginin helal olmasma’ ya da ‘gusliin farzim eda etmeye’ niyetle viicudun her
yerinin ve biitiin killarimin yikanmasidir. Agza ve burna su vermek (mazmaza/istingak) gerekli
degildir. Boy abdestinin en iyi sekli soyledir: Viicuttaki pislik temizlenir sonra abdest alinir.
Bir kavle gore (ve fi kavlin) ayaklarmmi yikamayi sona birakir. Ardindan viicut kivrimlari
yikanir, sonra baga su dokiiliir ve saglarin arasi ovulur. Daha sonra 6nce sag tarafa sonra sol

tarafa su dokiiliir, viicut ovulur ve her organ ii¢ defa yikanr®®.

Imam Nevevi Minhdcu -Talibin’de fi nassin Ve fi rivdyetin kullammlarina yer

Bu kullanimlara et-Tahkik’te rastlamaktayiz. fi rivdyetin kavramini

kullandigina dair su 6rnegi verebiliriz:

Su bulamadig1 i¢in teyemmiim alan kisi mukimse tercih edilen goriige gore (el-mezheb) kaza
eder, yolcuysa kaza etmez. Ama yolculugunda Allah Teild’ya asi olmugsa esahh olana gore
kaza eder. Soguktan dolay1 teyemmiim alan, kaza eder, bir rivayete gére (ve fi rivdyetin) kaza

etmez. Bir kavle gore (ve ff kavlin) mukim olan kaza eder*®.

Imam Nevevi'nin f7 nassin kullanimma sunu drnek verebiliriz:

Fer’: Zaruretten dolay1 bir halelin bulundugu belirli bir vakitte kilinmas1 emredilen namazlar
siirekli (@mm) ve siireksiz (nddir) diye ikiye ayrilir. Amm olan, hastanin namazi, korku namazi,
yolcu ve yaralinin namazidir. Hasta oturarak, isaretle ve teyemmiimle namaz kilabilir. Yolcu
ve yarali teyemmiim alabilir. Bunlar1 idde etmesi gerekmez. Nadirse, genellikle siiren ve
genellikle siirmeyen diye ikiye ayrilir. Genellikle siiren, idrarin1 tutamama, siirekli burnun

kanamasi, kanayan yara 6rneklerinde oldugu gibi devamli abdestsizlik halidir. Bunda da iade

%8 Nevevi, et-Tahkik, s. 29.
%9 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 78.
%0 Nevevi, et-Tahkik, s. 114.
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gerekmemektedir. Genellikle siirmeyen de iki tiire ayrilir. Birinci tiir, su ve topragi kaybeden,
hasta, temizlikten ve kibleyi bulmaktan yoksun olan, kibleyi bulmaktan yoksun olan ama,
kiitige bagli, bogulma tehlikesi gecirmis, kelepgelenmis, kibleyi ve kiyami terk etmeye
zorlanmis, iizerinde necaset olup onu temizlemekten aciz olan Orneklerinde oldugu gibi
herhangi bir ¢arenin bulunmamasi halidir. Bu tiirde, namazin iadesi gerekmektedir. Bunlarin
bir kisminda, daha 6nce gectigi gibi zayif ihtilaflar vardir. Ciplak olan namazinmi ayakta, rukd

halinde ve secde halinde kilabilir. imam Safii’nin bir nassina gére (ve fi nassin) digerleri gibi

oturarak kilar. Bir nassina gére de (ve ff nassin) oturarak ve isaretle kilar®*,

Imam Nevevi'nin fi kavlin kezd ifadesini kullanmasindan; konunun tartigmali
oldugu (hildfiyye), tartismanin Imam Safii’nin kavilleriyle alakali oldugu (kavliyye), dile
getirilen kavlin Safii’ye nisbetinin zayif oldugu ve bunun mukabilinin el-azhar ya da el-
meghiir oldugu anlasihir®*?. Minhdcu 't-Talibin’de ff kavlin keza ibaresi ikiyiiziki yerde
gecer®. Ahmed Meykari Siimeyle el-Ehdel (1390/1970), fi kavlin keza ibaresinin yer
aldig1 bu konularin tiimiiniin zayif oldugunu ancak ii¢ konunun mezhepte muteber kabul

edildigini belirtir. Bu li¢ konuyu su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Imam Nevevi Minhdcu 't-Talibin’de “Kitabu’l-Hul’”da hul’u, sartlarini ve

hul” bedelini izah ettikten sonra soyle der:

Hem erkegin hem de kadimin muhalaa i¢in vekil tayin etme hakki vardir. Erkek vekiline
‘yliz miktar tizerine muhélaa yap’ derse, vekil bundan asagi bedelle yapamaz. Mutlak bir
ifade kullamirsa, vekil mehr-i misilden asag: bir bedelle yapamaz. Her iki durumda akdi
daha az miktarla yaparsa kadin bosanmis sayilmaz. Bir kavle gore (ve fi kaviin) kadin

mehr-i misille bosanmis olur®*.

Nevevi, vekilin belirtilen bedelden daha az bir miktarla hul’u akdetmesi
durumunda, kadinin mehr-i misille bosanmis sayilacagi goriisiinii zayif
karsilar. Ibn Hacer, Sirbini ve Remli Nevevi’nin bunu Ravdatu 't-Talibin’de
ve Tashihu’t-Tenbih’te tashih ettigini, dolayisiyla mezhepte bu goriisiin

mutemed kabul edildigini ve fetvanin buna gore oldugunu belirtir*®.

%1 Nevevi, et-Tahkik, s. 115-116.

%2 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 641.

%3 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 641.

%4 Nevevi, MinhAcu’t-Talibin, s. 408.

> ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtéc, c. 7, s. 552; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 437; Remli, Nihayetu’l-
Muhtic, c. 6, s. 378.
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2. Imam Nevevi, “Kitdbu’l-Cirdh” anabashigi, “Babu Keyfiyeti’l-Kisis”
altbagliginda, kisas1 kimin hakettigi, kimin uygulayacagi ve bunlarla alakali

boliimii islerken sunlar1 dile getirir:

Bir kimse demir gibi bir maddeyle, bogarak, a¢ birakarak veya benzeri sekilde birini
oldirtirse aymi sekilde 6ldiiriiliir. Eger sihirle 6ldiriirse kiligla 6ldiirtiliir. Esahh olan veche
gore icki icirdikten veya livata yaptiktan sonra oOldiiriirse, yine kiligla dldiiriiliir. Katil,
maktiil kadar a¢ birakilir ama 6lmezse, 6liinceye kadar giinleri artirilir. Bir kavle gore (ve f7

kavlin) kiligla 61diiriiliir. Katil maktiil gibi 6ldiiriilmek yerine kiligla éldiiriiliirse, olur®®,

Imam Nevevi, katilin a¢ birakilmasindan sonra maktiiliin 61diigii siire i¢inde
6lmezse kilicla dldiiriilmesini ve fi kavlin ifadesiyle dile getirerek bunu zayif

buldugunu belirtir. Sirbini, Nevevi’nin bu ifadesini s0yle degerlendirir:

Imam Safii’nin el-Umm’de ve el-Muhtasar’da belirttigi gibi, bu esahh olan vecihtir. Kad
Hiiseyin (462/1070) sdyle der: ‘imam Safii bunun aksini séylememis, Safii Mezhebinde bu
konuda ihtilaf yasanmamis, ashabin ¢ogunlugu bunu benimsemistir.” Bulkini (805/1403) ve
digerleri bunu dogrulamislardir. Ciinki esitlik saglanmis sadece ruhun alinmasi kalmustir.
Dolayistyla ruhun en kolay sekilde alinmasi gerekmektedir. Ne Nevevi Ravdatu’t-
Tdlibin’de ne de Rafil her iki serhinde iki kavilden birini tercih ettiklerini beyan

etmis.lerdirs‘”.

Sirbini’nin bu agiklamasindan Nevevi'nin ifadesinin Safii’nin nassina aykiri
oldugu, Rafii/Nevevi ikilisinin bu nassa deginmedigi, zayif olarak nitelenen

bu goriisiin mezhepte mutemed oldugu anlagilmaktadir.

3. Imam Nevevi bir énceki konunun devaminda sdyle der:

Bir kimse birinin bir yerini keserek onun 6liimiine yol agarsa, velinin Katilin boynunu
vurdurma hakki vardir. Velinin 6nce yaralama sonra boynunu vurdurma hakki da vardir.
Dilerse bu yaralamanin dlimiine yol agmasimni da bekleyebilir. Karin yarasi veya pazu
kemiginin kirilmasi neticesinde Sliim gerceklesirse, bu durumda maktiiliin velisi katilin
boynunu vurdurur. Bir kavle gore (ve fi kavlin) aym fiil tatbik edilir. Eger 6lmezse, azhar

olan kavle gére 6lmesi i¢in karin yarasi artirilmaz>®.

%6 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 480.
7 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 5, s. 283.
8 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 480.
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Imam Nevevi’nin burada katile ayn fiilin tatbik edilecegi goriisiinii zayif
kabul etmesine karsin, Tashihu 't-Tenbih’te bunu tashih ettigi ve Ravdatu’t-
Talibin’de bunun ¢ogunlugunun tercihi oldugunu belirttigi, ibn Kad1 Siihbe
(851/1448)’nin da bunun adeta yanlislikla (sebku’l-kalem) yazildigini
soyledigi kaydedilir®®. Dolayisiyla bu goriis zayif olarak nitelenmesine

ragmen, mezhebin muteber goriisii olarak benimsenmistir>*.

(3) Vechun Sazzun/Vechun VAhin (els 4> — 35 4> )

“Sazz vecih” anlamina gelen vechun gdazzun ve “gok zayif vecih” anlamina
gelen vechun vahin Safii furd’ fikih literatiirinde kullanilan taz’if kaliplarindandir.
Imam Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de tanitmadigi ama birer defa kullandigi bu
kaliplar, bir vechin zayiflik derecesini ifade ederler. Bir vechin sdzz olarak nitelenmesi,
onun zayif oldugunu gostermekteyken, vahin olarak nitelenmesiyse onun daha da zayif

oldugunu géstermektedir351.

Vechun sazzun kalibina Minhdcu't-Talibin’de yer alan su tek kullanimi 6rnek
verebiliriz. imam Nevevi, muttasil ve tiimiinii kapsamayan esyalar, ayni cinsten
olmayan egyalar ve muayyen olan esyalar hakkinda ikrarda bulunmanin sahih oldugunu

dile getirerek sazz vecih ifadesini su sekilde dile getirir:

Muayyen bir egya hakkinda istisndda bulunarak ikrarda bulunmak sahihtir. ‘Bu ev onundur
ancak su ev miistesnadir’ veya ‘su dirhemler onundur ancak sunlar miistesnadir’ demek gibi.
Muayyen olan esyalarda yapilan ikrarda sdzz bir vecih (vechun sdzzun) vardir. Ben derim ki,
‘su koleler Zeydindir ancak su bir tanesi miistesnadir’ derse bu ikrar kabul edilir ve istisna
ettigi kdleyi agiklamasi istenir. A¢iklama yapmadan koleler oliir ve bir tanesi sag kalir o da sag
kalanin miistesnd oldugunu zannederse, esahh olan veche gére yemin ile soziine giivenilir,

vallah-u a’lem®®.

Vechun vahin kullaniminaysa Minhacu 't-Talibin’den su 6rnegi verebiliriz:

9 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 5, s. 284,

%0 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 643.

%! Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 646; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 144.

%2 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 284-285.
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Eger baskasina ait bir hayvana biner ya da bir yere yerlesirse, bunlari baska bir yere
nakletmese dahi gaspetmis sayilir. Eger birinin evine girer, ev sahibini rahatsiz ederse ya da

rahatsiz edip eve sahip olursa, girmezse dahi onu gaspetmis sayilir. Tkinci mesele hakkinda

oldukea zayif bir vecih (vechun vdhin) vardir®:,

(4) fi vechin/fi vechin ev fi kavlin (Js b sl exs 3 — 45 )

“Bir veche gore” anlamina gelen fi vechin, “bir veche ya da bir kavle gore”
anlamina gelen f7 vechin ev fi kavlin ifadeleri, Safii fiirG’ fikih literatiirtinde kullanilan

bir diger taz’if kaliplaridir. imam Nevevi, 7 vechin kalibin1 et-Tahkik’te;
fi vechin dedigim zaman, bunun zayif oldugunu kastederim®>*

diyerek tanitir. f7 vechin kalibindan, konunun tartismali oldugu ve tartismanin ashabu’l-
vucth arasinda cereyan ettigi (hildfiyye), ihtilafin ii¢ ya da daha fazla vecih arasinda
gerceklestigi, dile getirilen vechin zayif oldugu, bunun mukabilinin el-esahh ya da es-
sahih olup amelin de buna gore oldugu anlasilir®™. Minhdcu't-Talibin’de vechun sdzzun
ve vechun vdhin kaliplariyla beraber fi vechin kezd ifadesi yirmiyedi yerde geger®®. fi
vechin kalibina Minhdcu't-Talibin’de “Béabu  Zekati’l-Fitr” bashigi altinda, fitir

sadakasinin hangi yiyeceklerden verilecegi konusunun iglendigi su drnek verilebilir:

Fitir sadakasinin, bolgenin yiyeceginden verilmesi gerekir. Bir goriise gore (ve kile) kendi
yiyeceginden verilir. Bir bagka goriise gore de (ve kile) yiyecekler arasinda muhayyerdir.
Krymetsiz yiyecek yerine daha kiymetlisi verilebilir, kiymetli yiyecek yerine daha kiymetsizi

ise verilemez. Yiyecegin kiymetine itibar edilecegi seklinde bir vecih vardir (ff vechin)®’.

fi vechin ev fi kavlin ifadesinden; konunun tartismali oldugu (hildfiyye),
tartigmanin kaviller arasinda mi1 yoksa vecihler arasinda mi1 cereyan ettiginin bilinmedigi
(tereddud), vechin veya kavlin zayif oldugu, kavlin mukabilinin el-kaviu’l-azhar veya
el-kaviu’l-meshur, vechinse el-vechu’l-esahh veya el-vechu’s-sahih oldugu anlasilir™™®.

Imam Nevevi, bu ifadeyi tanitmamis ancak Minhdcu 't-Talibin’de ii¢ yerde

%53 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 290.

%4 Nevevi, et-Tahkik, s. 31.

%55 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 645-646.

%56 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 646.

%7 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 173.

%8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 647; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
Imami’s-Safii, s. 145.
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kullanmustir®™®. f7 vechin ev fi kavlin kalibina, Minhdcu't-Talibin’deki su ibareyi drnek

verebiliriz:

Koca karisina ‘eger sen su eve girersen bin karsiliginda bossun’ derse kadin da kabul eder ve

eve girerse, sahih veche gore belirtilen ticret karsiliginda bosanmis olur. Bir veche ya da kavle

gore (fi vechin ev fi kavlin) mehri-i misille bosanmus olur®®.

Buraya kadar tercih edilen ve zayif kabul edilen goriislerle ilgili kavramlari
incelemeye ¢alisirken, mezhep yapisinda tarihi bir role sahip oldugu igin Imam Nevevi
(676/1277)’nin tanimlarin1 ve kullanimlarim1 esas almaya Ozen gosterdik. Safii
Mezhebinin tarih i¢indeki yliriiyiisii gibi kavramlasma da ikinci tankih ve tahrir stirecini
yasadig1 icin, bu kavramlarin biiyliik bir bolimii bu asamada nihai seklini almistir.
Zekeriyya el-Ensari (926/1520) ve onun gilizide 6grencilerinin 6zverili ¢alismalariyla,
mezhebin en Onemli siire¢lerinden birinin yasandigi bu ikinci tahrir ve tankih
doneminde nihai seklini alan bu kavramlari, sadece tanitmakla yetinecegiz, 6rnekleme

yoluna gitmeyecegiz.

(5) 1a yeb’udu/yumkinu (;,Se; - dae V)

“Uzak degildir” anlamina gelen ld yeb 'udu ve “miimkiin olur” anlamina gelen
yumkinu kavramlari, tamrid sigalari olup bunlarla gerek arastirma igin olsun gerekse

cevap i¢in olsun dile getirilen goriisiin zayif oldugu anlatilmak istenir®®,

(6) maa za’fin fih/kad yukalu (JU; 15 — 43 ins as)

“Onda zayiflik bulunmakla beraber” anlamina gelen maa zafin fih ve

“denilebilir ki” anlamina gelen kad yukdlu ifadeleriyle, dile getirilen konunun oldukca

zayif oldugu anlatilmak istenir (za 'fun sedid 1,0 w)%z.

%9 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 647.

%0 Nevevi, MinhaAcu’t-Talibin, s. 411.

%1 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
ld yeb udu kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 114; Sirbini,
Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 336; Setd ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 368. yumkinu icin bkz.
Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 3, s. 64; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 76.
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(7) ve li-Kailin (st,)

“ve birine gore”, “birine géreyse” anlamlarina gelen ve li-kdilin ifadesiyle, dile

getirilen konunun oldukga zayif oldugu belirtilmek istenir (za fu zaifin Cixs Cins ).

Ancak sunu belirtmek gerekir ki ve li-kdilin kavrami bir onceki kavram kadar zayif

degildir®®,
(8) vaka’a li-fulén keza (1is o34 x35)

“Falan i¢in sdyle bir goriis belirtilmistir” anlamina gelen vaka’a li-fulan keza
ifadesi, mutlak olarak kullanildigi zaman dile getirilen goriisiin (re’y) zayif oldugu
anlam kastedilir®®, Tercih veya tazifle mukayyed hale getirildigi zaman, dile getirilen
goriisiin tercih edildigi veya zayif kabul edildigi kastedilir ve ¢ogunlukla da bu anlamda

kullanilir®®.

(9) in sahha héza fe-kezé (133 lis 7.0 0))

“Eger bu sahihse, su sekildedir” anlamma gelen in sahha hdza fe keza,
cogunlukla bir ibarenin sonunda zikredilir ve bununla dile getirilen goriisiin kabul edilip
edilmemesinde bir tereddiidiin bulundugu anlatilmak istenir>®. Sakkaf (1335/1916) bu
ifadeyi su sekilde izah eder:

%2 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
maa za fin ... kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 119. kad
yukdlu i¢in bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 223; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 91;
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 119; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1,
s. 379.

%3 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
ve li-kdilin kavramimin 6rnek kullamimi i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 3, s. 468; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 62; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Télibin, c. 1, s. 191.

%4 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654.

%% Sakkaf, Muhtasarw’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 105-106. vaka'a li-fuldn kezd kavrammm 6rnek
kullanimi i¢in bkz. Setd ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 3, s. 126.

%6 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 146. in sahha ... fe... kavrammin
ornek kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 28. in sahha hdzd fe-keza igin bkz.
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 2, s. 115; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1,
s. 309.
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Eger in sahha hazd fe kezd derlerse, zahiren bunun kullanildigi goriisii kabul etmedikleri
anlagilir. Nitekim ibn Hacer Tuhfetu’I-Muhtdc’da “Kitabu’l-Cenaiz” boliimiinde buna dikkat

cekmistir®®’.

(10) zeame fulian/ve ze’mu kezd memniiun (@:.u NS oo 5= 0% o 5)

“Falan bunu iddia etmistir” anlamima gelen zeame fuldn “kale/dedi” yerine

kullanilmaktadir. Ancak bununla beraber ¢ogunlukla siipheyle yaklasilan goriisler igin

kullanilmistir®®. “Béyle iddia edilmesi kabul edilmez” anlamma gelen ve ze mu kezd

memnuun ifadesiyse, tevil yani yorum, yonlendirme ve degerlendirme sigasi (sigatu

tevcih a= 5 ix.o) olarak kullanilmigtir®®®.

(11) et-Taassuf (azazll)

et-taassuf kavrami, muhakkik alimlere gore caiz olmayan bir fiile irtikab

edilmesi anlaminda kullanilmistir. Bazen de zorunlu olmayan bir fiile irtikab edilmesi

anlaminda kullan11m1§t1r370. Sakkaf bu kavrami sdyle tanitir:

et-Taassuf, bir kisim alimler cdiz gorse de muhakkik alimlere gore cdiz olmayan bir seyin
islenmesi anlaminda kullanilir. Zorunlu olmayan bir seyin islenmesi anlaminda da
kullanilmustir. Aslolan bunun islenmemesidir. et-Taassuf kavramu el-butldn kavramindan daha
hafiftir®".

367

368

369

370

371

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90. Ayrica bz. Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-
Muhtic, s. 654.

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 99; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 655.
zeame ... kalib1 i¢in bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, C. 1, s. 48. zeame fuldn kavraminin 6rnek
kullanimi igin bkz. Cemel, Héasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 2, s. 373; Setd ed-Dimyati,
Ianetu’t-Talibin, c. 2, s. 249.

Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, S. 658. ze mu ... memniun kalibi i¢in bkz. Tbn Hacer,
Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 500. ve ze 'mu kezd memniiun kavramimin 6rnek kullanimi i¢in bkz. Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 350 (degisik bir ibareyle); Seta ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 3, s. 408.

Sirvani, Héasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 1, s. 36; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-
Mubhtéc, s. 656. fihi taassufun kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 36. et-taassuf
icin bkz. Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 242; Setd ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 4, s. 25.

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103.
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(12) et-Tesimuh (L3

“Hos gorme, hos karsilama, miisamahali davranma” gibi anlamlara gelen et-
tesamuh, mecazda oldugu gibi bir lafzin asli yeri disinda kullanilmasidir®”?. Sakkaf et-

tesamuh kavramini sdyle detaylandirir:

Bir kelimenin, mecazda oldugu gibi gegerli bir alaka ve kullanildigi anlami gosterecek bir
karinenin olusturulmas: kasdi bulunmaksizin, kullanildigi makamdan anlamin viiziiha

kavusacagina itimat edilerek asli yeri disinda kullanilmasidir®®,

(13) ve fihi tesahul ( jal.s 3 5)

“Esneklik, kolaylik ve rahatlik bulunmakta” anlamlarina gelen ve fihi tesahul
ifadesi, ibarenin anlamini yeteri kadar karsilamayan keldm hakkinda kullanilir. Bunun

icin ¢ok ince bir tefsire ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla beraber bu ifadenin kullanildigi

374

ibarede herhangi bir hata mevzubahis degildir’"". Yani et-tesdhul; hatanin bulunmadig

ancak ibarenin anlagilmasini saglayacak bir tiir tevile yani yoruma, degerlendirmeye ve

yonlendirmeye ihtiyag hisseden kelam i¢in kullanilir®”.

(14) ve leyse bi-seyin (¢ o2 J5)

“Bir sey degildir”, “bir 6zelligi yoktur” ve “herhangi bir 6neme haiz degildir”

gibi anlamlara gelen bu ifade, bir gorlisiin zayif oldugunun vurgulanmasi igin

kullanilir®’®.

372 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656.
et-tesdmuh kavramimin 6rnek kullanimu i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, ¢. 6, s. 118; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 530; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 2, s. 496.

373 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103.

3 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 281;
Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 146.

35 Sakkaf, Muhtasarw’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103. fi ibdretihi tesdhul kullanimi igin bkz. ibn Hacer,
Tuhfetw’l-Muhtéac, c. 1, s. 322. ve fihi tesahul i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 472,
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 447; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 4,
S. 76.

376 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 658. ve leyse bi-seyin kavramimin 6rnek kullanimi igin
bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 6, s. 98; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s.
217.

221



2. Hilaf ve Teberri Kavramlar
a. Hilaf Sigalan

Safii fiirG’ fikih literatiirlinde konunun tartismali oldugunu gosteren bir takim
kavramlar gelistirilmistir. “Hilaf sigalar1” olarak ifadelendirdigimiz bu kavramlarin belli

baslilar1 sunlardir:

(1) keza/ve keza (135, — 1JS)

Bu ifadeler, imam Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de kullandig kaliplardandar.
Bu kaliplardan sonra dile getirilen goriislerde ihtilafin bulundugu anlatilmak istenir. Bu
kaliplardan sonra el-esahh kullanilirsa bunun mukabilinin es-sahih, es-sahih kullanilirsa
mukabilinin ez-zaif, el-azhar kullanilirsa mukabilinin ez-zahir, el-meshiir kullanilirsa
mukabilinin  el-hafi  oldugu anlasihie®’.  Minhdcu’t-Télibin’de  kezd  ifadesi

licylizdoksanii¢ yerde islenmistir378.

Imam Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de kezdy: el-esahhla kullandigina dair su

ornegi verebiliriz:

Biitiin temiz kaplarm kullanimi helaldir. Altin ve giimiis kaplarin kullanimi istisna olup
haramdir. Esahh olan veche gore altin ve giimiis kaplarin siis esyasi olarak bulundurulmasi da

(ve kezd) haramdir®”®.

Imam Nevevi’nin kezdy: es-sahihle kullanmasina, teyemmiimiin riikiinlerini

isledigi su konuyu 6rnek verebiliriz:

Teyemmiimiin ritkiinleri sunlardir: 1. Toprag: yiize ve kollara siirmek. Yiizdeki toprag: kollara
stirmek veya bunun tersini yapmak esahh olan veche gore yeterlidir. 2. Namazi miibah kilmaya
niyet etmek. Abdestsizligin giderilmesine niyet edilmez. Sahih olan veche gore teyemmiimiin

farzin1 eda etmeye niyet etmek yeterli olmaz. Niyeti, topraga vurulmus elleri ylize siirmeye

%7 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 647; Rustdki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imﬁmi’s-$ﬁﬁi, S. 146. keza kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz. [bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1,
s. 378; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 231; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ali Serhi’l-Menhec, c. 1, s.
49; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 103. ve kezd icin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 3, s.
58.

38 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 647.

% Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 69.
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baglarken getirmek gerekir. Sahih olan veche gore, toprag: yiiziin bir kismina siiriinceye kadar

niyeti siirdiirmek de ayni sekilde gereklidir (ve kezd)*®.

Ahmed Meykari Siimeyle el-Ehdel (1390/1970), Suyati (911/1505) nin
Durru’t-Tac fi I'rabi Miiskili’l-Minhdc adli eserinde onun babasma dayanarak,
Nevevi’nin el-Minhdc’da kezd kavramindan sonra dile getirdigi goriisii alt1 yerde merfh

olarak kullandigini bunun disindakileriniyse “hiikiim de bu sekildedir (ve kezd’I-hukmu

S>JI1is5)” anlaminda kullandigim nakleder®,

(2) Sonug Bildiren Edatlar: lev, in (0| - )

Bu iki edat, bir goriiste ihtilafin bulundugunu gosterirler. Eger ihtilaf
bulunmuyorsa bu durumda hitkmiin umumi oldugunu gésterirler382. Imam Nevevi’nin

Minhdcu’t-Talibin’de lev edatin1 kullanmasina sunu 6rnek verebiliriz:

Belirli bir bedel sartiyla hibede bulunursa (ve lev vehebe), azhar olan goriise gore bu akit

sahihtir ve sahih olan veche gore bu, bey’ akdidir®®.

in edatin1 kullanmasinaysa, Kabe’ye yonelmede igtihatta bulunma konusunda

dile getirdigi su ifadeleri 6rnek gosterebiliriz:

Ama oOrneginde oldugu gibi, bir kimse Kabe’ye yonelme konusunda igtihattan ve delillerden
yoksun olursa, tamidigi giivenilir birine uyar. Eger delilleri 6grenmeye giicli yetiyorsa (ve in

kadere), esahh olan veche gore bunlari grenmesi gerekir ve taklitte bulunmasi haram olur®®”.

%0 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 84.

%! Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-MuhtAc, s. 647.

%2 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 105; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657.
lev edatinin 6rnek kullanimi i¢in bkz. [bn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 114; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, c. 5, s. 339; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 54; Setd ed-Dimyati,
iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 50. in edat: i¢in bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 74; Sirbini,
Mugni’l-Mubhtic, c. 4, s. 492.

%83 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 325-326.

%4 Nevevi, Minhacu’t-Tlibin, s. 95.
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(3) Caze/Sahhe/Vecebe/Harume/Kurihe/el-Mezheb (— Ty T Fee Sl

cadall -0 5)

Bu sigalar da ayn1 zamanda hilaf kavramlar1 olarak kullanilmaktadir. imam

Nevevi et-Tahkik’te bunu su sekilde izah eder:

Cidze, sahhe, vecebe, harume, kurihe ve bunlar gibi ve kezd lev kine kezd ve kezd fi’l-azhar
evi’l-esahh evi’l-mezheb vs. dedigim zaman, hilafin kezddan sonra gelen ciimlenin tiimiinde

oldugunu anlatmak isterim®.

(4) kane keza 1a keza fi’l-esahh/kane keza diine keza fi’l-esahh (1is Y 1ds ols
el 1S 093 1S 018 — 7N1 )

“Esahh olan veche gore soyle degil boyledir” anlamina gelen bu iki ifade kalibi

da hilaf i¢in kullanilmaktadir. imam Nevevi’nin ifadeleri sdyledir:

Kidne kezd ld kezd fi’l-esahh evi’l-azhar evi’l-mezheb vs. dedigim zaman, ihtilafin /d harfinden

sonra oldugunu, kdne kezd diine keza fi’l-esahh vs. dedigim zamansa ihtilafin hem diine

edatindan 6nce hem de ondan sonra yani tiimiinde oldugunu anlatmak isterim?®®.

Boylece Imam Nevevi, hilafin birinci kalipta /@ harfinden sonra oldugunu, ikinci

kaliptaysa hilafin climlenin tiimiinde oldugunu beyan etmektedir.
b. Teberri Sigalar

Safii fiird® fikith Aalimleri eserlerinde, bir takim goriislerin, ifadelerin,
hiikiimlerin kendilerine ait olmadigini belirtmek, kendilerini bunlardan ayri tuttuklarin
(teberri) vurgulamak i¢in bazi ifadeler kullanilmislardir. Safii fakihleri teberri

lafizlarindan birine yer verirlerse, dile getirilen goriisiin kendilerine ait olmadigini

385 Nevevi, et-Tahkik, s. 31. cdze kavraminin 6rnek kullanimi icin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c.
1, s. 114; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 145; Cemel, Hésiyetu’l-Cemel ali Serhi’l-Menhec, c. 1,
s. 68; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 69. sahhe i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, C.
1, s. 199-200; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 167; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec,
c. 1, s. 152. vecebe igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 83, 371; Sirbini, Mugni’l-
Mubhtic, c. 1, s. 149. harume igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 83; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, c. 6, s. 521. kurihe i¢in bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 176; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, c. 1, s. 553. el-mezheb i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 2, s. 192.

% Nevevi, et-Tahkik, s. 31.
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belirtmek ve bu gorlisten kendilerini arindirmak istedikleri anlasilir. Bu kavramlarin
teberri sigasi olarak kabul edilebilmesi icin, dile getirilen goriisiin tercih edilip
edilmediginin ya da zayif kabul edilip edilmediginin belirtilmemesi, yani mutlak olarak
zikredilmesi gerekir. Ama belirtilen goriigiin tercih edildigi ya da zayif kabul edildigi
belirtilmisse, arttk konu hilkme baglanmis, problem ¢oziilmiis ve bunlarin teberrl
lafizlar1 olarak kullanilmadigr kesinlik kazanmistir®’. Teberri lafizlarmm belli

bagslilarin1 soyle siralayabiliriz:
(1) ala ma semilehu kelamuhum (‘..PBAS des b Je)
(2) keza kalithu (. JG 135)
(3) keza kalehu fulan (o3 4G 1iS)
(4) ald mi iktedihu kelamuhum (¢35 oLzl Lo o)
(5) ala ma kélehu fulan (0% 46 L L)
(6) hazi kelamu fulin (53 (s |is)

Bu ifadelerin anlamlar1 sirasiyla soyledir: “kelamlarinin kapsadigi iizere®®”,

3% “falan bu sekilde soylemistir®®”, “kelimlarimn

39355

“bu sekilde soOylemislerdir

gerektirdigi iizere®", “falammin sOyledigi iizere®?”, “bu falamn kelamdir

%87 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-

Imami’s-Safii, s. 156.

ala ma semilehu keldmuhum igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 90; Ehdel,

Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654. ald md semilehu ... kalib icin bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-

Muhtac, c. 3, s. 133. kemd semilehu keldmuhum kullanim igin bkz. Setd ed-Dimyati, ianetu’t-

Talibin, c. 2, s. 77.

9 kezd kalihu igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtéc, S. 654. kezd kalihu ifadesi, hiikkiimden teberri olma anlaminda degil, illetten
teberri olma seklinde farkli bir anlamda da kullanilmigtir (Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92).
keza kalihu 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 184; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, c. 2, s. 322; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ali Serhi’l-Menhec, c. 2, s. 320.

30 kezd kilehu fuldn igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 90; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 654. kezd kdlehu ... kalibmin 6rnek kullammu icin bkz. Ibn Hacer,

388
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Teberri lafizlariyla dile getirilen goriisiin karsitinin mezhepte mutemed kabul
edilip edilmedigi 6nemli bir konuyu teskil etmektedir. Sakkaf, el-Alici’den konu
hakkinda sunlar1 nakleder:

Safii fakihler, ald kelimesini kullanarak ald mad ikteddhu kelamuhum ya da ald md kdlehil fuldn
veya hazd kelamu fuldn derlerse, kendileri de belirttikleri gibi bunlar teberri sigalaridir. Bazen
bunlar1 tercih ederler ki bu oldukca azdir, bazen de zayif kabul ederler buysa daha fazladir.
Zayif kabul etmeleri durumunda bunun mukabili mutemeddir (huve l-mu temed). Bazen de bu
ifadeleri mutlak olarak kullanirlar. Pek ¢ok alim bu sigalarin mutlak kullanilmasi durumunda,
bunlarla dile getirilen goriisiin zayif oldugu goriisiindedir. Bir 6ncekinde oldugu gibi bunda da

mutemed goriis, bunun karsiti olan goriistiir®™,

el-Alici’nin degerlendirmesinden, teberri sigalarmin tercih ya da taz’if
pozisyonunda kullanilmasinda herhangi bir problemin bulunmadigi, mutlak olarak
kullanilmasinda farkli yaklasimlarin bulundugu ancak alimlerin ¢ogunun zayif kabul
ettikleri ve karsit goriisiin mutemed oldugu anlagilmaktadir. Muhammed b. Siileyman
el-Kiirdi (1194/1780), teberri sigalarin mutlak kullanilmasi halinde tevakkuf etmekte ve
karsit gorlisiin mutemed olacagi yaklasimina temkinle yaklasmaktadir. el-Kiirdi’nin

ifadeleri soyledir:

Ciinkii ibn Hacer’in teberri etmesi, mukabiline itimadi gerektirmemektedir. Bu durumda onun
geri kalan kitaplarinda itimad ettigine (huve mutemeduhu) bakmak gerekir. Eger onlarda
mutemed goriis bulunmuyorsa, daha sonraki Safil fakihlerin itimat ettigine miiracaat etmek

gerekir. Bunu belle, bu su fakirin anladigidir®®.

Tuhfetw’l-Muhtic, c. 1, s. 378; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 49; Seta ed-
Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 143.

¥ 4ld ma ikteddhu keldmuhum igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92; Ehdel,
Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654. ald ma ikteddhu keldmuhum kalibinin 6rnek kullanimi igin
bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 3, s. 157; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 2, s. 25; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 188. kemd huve muktezd keldmihim kalib1 igin bkz.
Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 371.

%92 ald ma kalehu fuldn igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 92; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtac, s. 654. ald ma kalehu ... kalibinin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer,
Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 118; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 196; Seta ed-
Dimyati, iAnetu’t-Tilibin, c. 2, s. 106.

8 hdzd kelamu fuldn igin bkz. Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtac, s. 654. hdzd keldmu ... kalibmin o6rnek kullanimi igin bkz. [bn Hacer,
Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 272; Cemel, Héasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 208.

394 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92.

3% Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92.
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Kiirdi, teberri lafizlarin mutlak olarak kullanilmasi halinde, karsit goriisiin mutemed
olacag1 yaklasimina ihtiyatla yaklagmakta, mutemed goriisiin anlagilmasi i¢in sonraki

giivenilir Safii fiird’ fikih eserlerine miiracaat1 onermektedir.

Gortildiigi gibi burada el-mu’temed (wxdl), Auve’l-mu’temed ( Jexxodl 52),
ala’l-mu’temed ( Jxol Jle) ifadeleri siklikla kullanilmaktadir. Bu ifadelerin hangi
anlama geldigiyle ilgili olarak bir anekdotu aktarmak yararli olacaktir. Seyh

Muhammed Ba-Kuseyr (1077/1666)*%, Ibn Hacer’in ald 'I-mu ‘temed ifadesini iki ya da

daha fazla kavil arasinda azhar olan (el-azhar mine’l-kavleyn evi’l-ekval :J ;& - bYI
Ji$Y1 5)) anlaminda, ald’l-evcuh ifadesiniyse iki ya da daha fazla vecih arasinda esahh

olan (el-esahh mine’l-vecheyn evi’l-evcuh w531 o) gl e 20Y1)  anlaminda

kullandigini belirtir®®’.

(7) ala niz&’in fih/ala hilafin fih (& G e —4d 615 Je)

Bu ifadeler “bunda tartisma bulunmakla beraber”, “bunda ihtilaf bulunmakla
beraber” anlamma gelmektedir. Sakkaf, Ibn Hacer’in ald nizd’in fih ifadesini
tartismadan teberri olma anlaminda kullandigini, ald hildfin fih ifadesine de benzer
anlamda yer verdigini kaydeder. Sakkaf devamla Ibn Hacer’in ald harfine yer verdigi
takdirde, bununla dile getirilenin benimsenmedigi anlaminda kullandigini, keza kalihi
(o4 13s) ifadesini de illetten teberri olma anlaminda kullandigini hiikkiimden teberri

olma anlaminda kullanmadigini Vurgular398.

%% Muhammed b. Said Ba-Kuseyr es-Safii (1077/1666), edib, sair, sifi olup Mekkelidir. el-Futihdtu’l-
Mekkiyye fi Terdcimi’s-Sadeti’l-Eimmeti’l-Kuseyriyye adinda bir eseri bulunmaktadir (Zirikli, el-
A’lam, c. 6, s. 139; Kehale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c. 3, s. 317).

%97 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92. Ayrica bkz. Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-
Muhtic, s. 654.

3% Sakkaf, Muhtasarw’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 91-92. ald nizd’in fih kavraminin 6rnek kullamimi igin
bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 128; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 4,
s. 85; Seta ed-Dimyati, iaAnetu’t-Talibin, c. 2, s. 522. ald hildfin fih igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-
Muhtic, c. 4, s. 290; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ali Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 347.
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(8) nebbehe aleyhi’l-Ezrai/kema zekerehi’l-Ezrai ( o s3ls— Y1 ade a5

“el-Ezrai buna dikkat ¢ekmistir” anlamina gelen nebbehe aleyhi’l-Ezrai ve “el-
Ezrai’nin belirttigi gibi” anlamina gelen kemd zekerehii’|-Ezrai, teberri lafizlart olarak
olarak degerlendirilebilir®®. Déneminin en iyi Safii fikih alimleri arasinda yer alan ve
et-Tevassut ve’l-Feth beyne’r-Ravda ve’s-Serh adinda otuz cildi asan bir hasiye yazan
el-Ezrai (783/1381)’nin yaklasimlari, Safii Mezhebinde ciddiyetle takip edilmis ve
mezhep metinlerinde bu iki ifadeyle goriislerine yer verilmistir. Nebbehe aleyhi’l-Ezrai
ifadesiyle, belirtilen goriisiin ashabin ifadelerinde yer aldigi, dolayisiyla bunun bilindigi
ancak Ezral’nin buna sadece dikkat ¢ektigi kastedilmektedir*®. Kemd zekerehii I-Ezrai

ifadesiyle, belirtilen goriisiin Ezrai’nin kendi goriisii oldugu kastedilmektedir*®,

C. Goriislerin Soyleyenine Nisbet Edilmesiyle Tlgili Kavramlar
1. Goriislerin Miitekaddimine Nisbet Edilme Sigalari

Safii furd' fikih eserlerinde siklikla kullanilan terimlerin basinda el-
Miitekaddimunlel-Miitekaddimin gelir. Bu eserlerde el-miitekaddimin ifadesi, 6zellikle
IV. (X.) ylizyilda yagamis fikih alimleri i¢in kullanilmistir. Ancak bununla beraber daha
sonraki dénemlerde bu ifade, Imam Rafii (623/1226) ve Imam Nevevi (676/1277) dahil
olmak {izere bunlardan Once yasamis alimler i¢in kullanilmaya baslanm1§t1r402.
Miitekaddimun terimini ilk dénem Sdfit fikih dlimleri ya da ilk donem dlimler seklinde

ifade kalibina dokmeyi yegledik.

[k dénem Safii fikth Aalimleri (el-miitekaddimin) ig¢in kullanilan temel

kavramlar sunlardir:

%9 7afiri, Mustalahatu’l-Mezéahibi’l-Fikhiyye, s. 278.

0 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 97; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 655.

01 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 97; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
nebbehe aleyhi’l-Ezrai kalibinin 6rnek kullanimi i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 3, s. 535.
kemd zekerehii’I-Ezrai igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 507.

2 fbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic bi-Serhi’l-Minhac (Havési’s-Sirvani ve ibn Kasim el-Abbadi ala
Tuhfeti’l-Muhtéc ile birlikte), c. 6, s. 448; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 46/Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 108; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 658.
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a. Aslu’r-Ravda (is 3! Jof)

Safii fikih alimleri bu kavramla; imam Nevevi’nin Imam Rafii’nin el-Aziz
Serhu’l-Veciz el-Ma'rif bi’s-Serhi’l-Kebir'ini ihtisar ettigi Ravdatu’t-Talibin ve
Umdetu’I-Miiftin adli eserini kastederler*®®. 4siu’r-ravda ifadesiyle alakali olarak su

kavramlar gelismistir:

(1) fi Asli’r-Ravda (15,51 Jol  3)

Safii fikih Alimleri bununla, imam Nevevi’nin el-Aziz Serhu’I-Veciz'den ihtisar
ettigi ve Nevevi’ye ait olan lafizlar kastederler. Bu kavram, bir hiikkmiin es-Seyhdn/es-

Seyhayn'e aidiyetinin tescili anlamima gelir*®*.

er-Ravda seklindeki mutlak kullanimdan, el-Aziz Serhu’l-Veciz ve Ravdatu't-
Talibin'den hangisinin kastedildigi kapali durmaktadir. Ancak bununla beraber, Allame
Omer b. Abdurrahim el-Hiiseyni el-Mekki (1037/1627)"***ye bunun soruldugu, onun da
her iki eserin kastedilme ihtimalinin bulundugunu fakat el-Aziz Serhu’l-Veciz'in
kastedilme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve ayrica metnin gelisiminden de

Réafil’nin bu eserinin kastedilme ihtimalinin daha agir bastigin1 belirttigi kaydedilir406.

(2) Keza fi Zevaidi’r-Ravda (15351 Wiy b 15)

Bu kavramla, Imam Nevevi'nin el-Aziz Serhu’l-Veciz'in ihtisarina yaptigi

eklemeleri ve kitabin orijininde bulunmayan fazlaliklar kastederler*®’.

%93 aslu’r-Ravda kavraminin 6rnek kullanimu i¢in bkz. Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c.
1, s. 467; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 353.

04 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 654.

%% Omer b. Abdurrahim el-Hiiseyni el-Mekki (1037/1627)’nin el-Fetdvd adli bir eseri bulunmaktadir.
Yazma halinde bulunan eser, Daru’l-Kutubi’z-Zahiriyye’de bulunmaktadir (Fihrisu Mahtitati
Dari’l-Kutubi’z-Zahiriyye, el-Fikhu’s-Safii: 1998, s. 199.

6 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 43/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94-95; Zafiri,
Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 250; Tarik, el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44. /i asli'r-
Ravda kavraminin 6rnek kullamimu igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 489; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 156; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 317; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani
ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 143; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 360; Seta
ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 2, s. 549.

“7 Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 654. kemd fi zevdidi’r-Ravda kalibi i¢in bkz. Sirbini,
Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 169; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 159.
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(3) Keza fi’r-Ravda (is53) s 1s)

Safii fikih alimlerinin bu kavrami, bir goriisiin Ravdatu't-7dlibin'e aidiyetini ya
da el-Aziz Serhu’l-Veciz'e yapilan fazlaliklara aidiyetini onaylamadiklar1 anlaminda

kullandiklar belirtilmistir*®®,

(4) Keza fi’r-Ravda ve Asliha (Lol 15551 s 13S)

el-Aziz Serhu’l-Veciz'le Ravdatu't-Tdlibin arasinda gerek lafiz gerekse ibare

acisindan bir farkin bulunmadigini kastetmek amaciyla kullanmislardir*®.

(5) Keza fi’r-Ravda ke-Asliha (Lol 25531 s 135)

Bir onceki kavramin aksine, iki eser arasinda ¢ok kiigiik farklarin bulundugunu

ifade etmek icin bu kavrama bagvururlar*'®.

Bu kavramlar 6zellikle, 8. (14.), 9. (15.) ve 10. (16.) yiizyilin ilk dénemlerinde
yasayan fikih alimlerinin eserlerinde yer almaktadir. Diger alimlerin eserlerinde bu
kavramlarla karsilasmak miimkiin degildir. Diger yiizyillarda yasayan &alimlerin bu
kavramlar1 kullanmamasi, konunun tartismali yonlerini islemeyi tercih etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa bu alimler, bu kavramlarin kullanimi ihmal etmis

degillerdir*'*.

Safii fikih literatiiriinde iki eser etrafinda ince detayr gerektiren anlam

orgiisiiniin  olusturulmasi, Miisliman alimlerin temel kaynaklara ne derece Onem

%8 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94-95; Zafiri, Mustalahatu'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s.
249. kema fi’r-Ravda kalib1 i¢in bkz. Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 33, c. 2, s. 163. kezd fi'r-
Ravda igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 237; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-
Muhtic, c. 2, s. 251; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 7, s. 19; Seta ed-Dimyati,
fanetu’t-Talibin, c. 2, s. 565.

99 7afiri, Mustalahitu'l-Mezahibi'l-Fikhiyye, s. 249. kezd fi’r-Ravda ve aslihd kavramumn ornek
kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 5, s. 86; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 601;
Remli, Nihdyetu’l-Mubhtic, c. 2, s. 168.

M0 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 43/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 95; el-Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Mubhtac, s. 654; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 250.

M1 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 43/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 95; Muhammed Tarik,
el-Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safii, s. 44. keza fi’r-Ravda ke-aslihd kavraminin 6rnek kullanimi igin
bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 2, s. 8; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 2, s. 184; Sirvani,
Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 9, s. 440.
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verdiklerini gostermektedir. Demek ki Miisliiman ilim adamlari, sadece Kur’an-1 Kerim
ve Siinnet gibi en temel iki kaynagin orijinini korumay1 vazife edinmemisler, yiizyillar

sonra yazilmis eserler arasindaki bagi dahi korumay1 amaclamislardir*?.

b. Kale Ba’du’l-Ulema (sl ax; J)

Safii fikih alimleri yasayan bir alimden nakilde bulunduklar1 zaman bu ifadeyi
kullanmay1 tercih ederler. Nakilde bulunduklari ¢agdaslari bir alimin ismini, o alim
6lmedigi miiddetge serahaten kullanmazlar. Ciinkii heniiz vefat etmemis ¢agdaslar1 bu

alim, bu goriistinden vazgecip baska bir goriisii benimseyebilir413.

2. Goriislerin Kendilerine Nisbet Edilme Sigalar:

Safii fikith alimleri, bir konuyu anlatirken ya da bir meseleyi viizuha
kavustururken kendi goriislerini belirtmek i¢in bir takim ifadeler gelistirmislerdir.
Bunlar da zamanla fikih ilminin alt kollar1 haline gelen Hildf ve Cedel ilimlerinin
yontemleri arasinda yer alacaktir. Karsi g¢ikilan goriisiin, hayali bir muarizin diliyle
sordurulan sorularla dile getirilmesi ve buna cevap verilmesi seklinde gelistirilen
ifadeleri cevap verme sigalari, bu sorulara karsi sahsi goriisiin belirtilerek cevap
verilmesi seklinde gelistirilen ifadeleri goriis belirtme sigalari ve kars1 gikilan goriis

icin kullanilan ifadeleriyse reddetme sigalar: seklinde ifade ettik.
a. Cevap Verme Sigalari

Bir itiraza cevap vermek, bir siipheyi izale etmek veya bir goriisii netlestirmek
ve yanhslardan arindirmak amaciyla** sordurulan sorularla gelistirilen cevaplar su

sekildedir:

2 7afiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 249-250.

3 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 44/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 99; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtéic, S. 655. kdle ba’du’l-ulema kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. Sirbini,
Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 393; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 9, s. 452.

4 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 157.
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(1) ve kad yucibu (ol J55)

(2) ve illa en yucibe (b= 0 Y)5)

(3) ve leke en tucibe (s of el )

Bu kaliplar sirasiyla “su sekilde cevap verilebilir”’, “ancak su sekilde cevap

415

verilebilir”, “su sekilde cevap verebilirsin” anlamlarina gelmektedir”™. Her {i¢ cevap

sigas1 da, oldukc¢a zayif olan goriisler i¢in kullanilmistir. Bu cevap tarzlariyla, muhalif
goriigiin asir1 derecede zayif olduguna isaret edilir ve bunlar ¢ogunlukla yukdlu (J\&), ld

yukdlu (O Y) sorularmin cevabini teskil ederler*®,

b. Goriis Belirtme Sigalar:

Muérizin dilinden fardzi olarak sordurulan sorulara karsi, muhalif goriisiin
kuvvet derecesini gosterecek sekilde gelistirilen ve miiellifin goriisiinii belirten ifade

kaliplar1 su sekildedir:

(1) ekiilu/nekilu/nekilu bi-iAneti sdiri’l-ulemi ( sl Llel Ja-d sa-J B

(L)

ekillulnekiilu sigalart “derim ki/deriz ki” anlamlarina gelmekte ve oldukca

giiclii itirazlara kars1 kullanilmaktadir. Bu sigalar, ve li-kdilin ( sW;) itiraz kalibina

M5 gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 105; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtac, s. 657.

8 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 157. yucdbu kalibinin 6rnek kullanimm
icin bkz. Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 80. ve kad yucdbu kalib1 i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, c. 1, s. 381; Sirvani, Héisiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 139; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 266; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 198.
illa en yucdbe igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 370; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala
Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 274; Seta ed-Dimyati, Ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 135. ve leke en tucibe igin
bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 273.
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verilen cevabi olusturur. Ekilu seklindeki cevabin yaninda nekiilu bi-idneti sairi’l-

ulema seklinde diger Alimlerin de onayi belirtilecek tarzda cevap verilir*'’.

(2) kultu/kulna (L6 - <13)

“...derim ki/deriz ki...” anlamina gelir ve zayif itirazlar i¢in kullanilan fe in

kulte (<Js o) ve ve in kulte (s ols) itiraz kaliplarina karsi verilen cevap sigalarini

olusturur. Hem ekiilu/nekiilu hem de kultu/kulnd ifade kaliplari, 6zellikle miiellifin sahsi

418
cevabini olusturur™".

(3) li-Kailin (Jsa)

“diyen kisiye kars1” anlamma gelen bu ifade, zayif itirazlar igin

9

kullanilmistir™®. Buna ekiilu veya nekilu bi-dneti sdiri'l-ulemd kaliplariyla cevap

verilir*?°,

(4) fe in kulte/ve in kulte (<ds oy — s ob)

“eger dersen” anlamina gelen bu ifadeler zayif itirazlar ve goriisler igin

421

kullanilmaktadir. Bu sorulara, kultu ve kulnd ile cevap verilir=". Bu itiraz kaliplar

M7 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 157; Zafiri, Mustalahitu’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 255-256. ekiilu kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, c. 3, s. 215; Sirvani, Héasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 138; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 66; Seta ed-Dimyati, fanetu’t-Talibin, c. 1, s. 182.
nekitlu i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 404; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-
Menhec, c. 1, s. 109.

8 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 656.
kultu kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 3, s. 501; Abbadi, Hasiyetu
ibn Kasim el-Abbadi ala Tuhfeti’l-Mubhtic, c. 1, s. 145; Setd ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s.
365. kulnad igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 340; Remli, Nihayetu’l-Muhtic, c. 1, s. 59;
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 115; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1,
s. 210.

M9 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtac, s. 656.

40 Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéac, s. 656. li-kGilin kavrammin &rnek kullanimi igin bkz.
Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 393; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s.
238; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 266; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-TAlibin,
c.1,s. 191

“! Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 656.
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arasinda sOyle kiigiik bir anlam farki bulunmaktadir: fe in kulte yakin, ve in kulte uzak

zamanl itiraz ve sorular i¢in kullanilir*??,

(5) kile/in kile (.5 o} — J.3)

“denilmis/denilse” anlamindaki bu rivayet ve itiraz sigalari, goriisler arasinda

ihtilafin bulundugunu gostermekte ve bunlarla dile getirilen goriisiin zayif oldugu

vurgulanmaktadir. in kile sorusuna ecibu (soyle cevap veririm _.>1), yukdlu (s6yle
cevap verilir J) ve veld yukdlu (soyle denilemez Ju Y;) kaliplariyla cevap verilir.
Soru oldukga zayif olursa buna; li-ennd nekilu (¢iinki deriz ki J & \Y), ve kad yucdbu
(su sekilde cevap verilebilir Ol J435), ve illd en yucdbe (ancak su sekilde cevap

verilebilir Gl 01 Y15) Ve ve leke en tucibe (sdyle cevap verebilirsin .o ol &lls)

kaliplarindan biriyle cevap verilir*?,

Kile kalibi, konunun ihtilafli oldugunu ve dile getirilen goriisiin zayif oldugunu
gostermekle beraber, ihtilafin ilk donem S$afii fikih alimleri (ashab) arasinda cereyan
ettigini gostermektedir. Kile seklindeki ifade bi¢iminin, ihtilafli konunun ilk dénem
alimlerinin goriislerini ifade eden vecihler i¢in gecerli olacagmi, Imam Safii'nin

gorislerini ifade eden kaviller igin gecerli olamayacagini 6zellikle belirtmek gerekir424.

422 7afiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 256. fe in kulte kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz.

Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 267; Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-Abbadi alad Tuhfeti’l-
Mubhtic, c. 1, s. 145; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 194. ve in kulte igin bkz. Sirbini,
Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 250; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c¢. 1, s. 115. ve in
kulnd igin bkz. Remli, Nihdyetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 113.

23 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45/Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 101; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtac, s. 655-656; Kavasimi, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, s. 511.

24 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 47; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, s. 641; Endinisi,
Hezainu's-Seniyye, s. 182. kile kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1,
S. 143. in kile igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 223; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 3, s.
600; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 103; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s.
239; Seta ed-Dimyati, fanetu’t-Talibin, c. 1, s. 210.
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. Reddetme Sigalart:

(2) ve leke redduhu (s3, <u )

(2) yumkinu redduhu(es, -5s.)

(3) fe-yureddu (3,)

(4) ve fi’n-nefsi minhu seyun (o2 4w il is)

Sirasiyla “reddetmen gerekir”, “reddedilebilir”, “boylece reddedilir”, “bu
konuda bir tereddiidiim var” anlamlarina gelen bu ifade kaliplari, bir goriisii ya da bir

itiraz1 savmak i¢in kullan11m1$t1r425.

(5) 14 yukalu (Ji Y)

Oldukga zayif itirazlar i¢in kullanilan bir ifade kalibidir. Bu hayali itiraza li-

ennd nekilu ifadesiyle cevap verilir*?®,

d. Aragtirma Sigalari

Safii fikih alimleri, kendilerinden once kaleme alinmis metinleri anlamak i¢in
biliylik cabalar sarfetmisler ve bu metinlerden hareketle bir sonuca ulagmaya
calismuglardir. Onceki ibarede aynen yer almadigi ve kendi zihni ugraslarmin {iriinii

olan bir takim bilgilerle alakali olarak kullandiklar1 kavramlari, “arastirma sigalari”

25 gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 105; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtéc, s. 657; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 281. ve leke redduhu
kavramnin 6rnek kullanimi icin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 186, c. 7, s. 87; Remli,
Nihayetu’l-Muhtic, c. 2, s. 180; Setd ed-Dimyati, [anetu’t-Talibin, c. 3, s. 354. yumkinu redduhu
i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 3, s. 74; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 3, s. 22; Sirvani,
Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtac, ¢. 10, s. 187; Cemel, Hisiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-
Menhec, c. 8, s. 523. fe-yureddu igin bkz. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s.
325; Setd ed-Dimyati, fanetu’t-Talibin, c. 2, s. 444. ve fi'n-nefsi minhu seyun igin bkz. Remli,
Nihayetu’l-Muhtic, c. 4, s. 62; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtéic, c. 1, s. 200;
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 31.

Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtéc, S. 656. /d yukdlu kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéac, c. 1, s. 207; Sirbini, Mugni’l-Muhtéic, c. 4, s. 128; Remli, Nihayetu’l-
Muhtic, c. 4, s. 11, 21; Cemel, Héisiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 41; Setd ed-Dimyati,
fanetu’t-Talibin, c. 1, s. 118.

426
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ifadesini kullanmayi tercih ettigimiz bir baslik altinda ele almay1 yegledik. Yine ayni

anlama gelen el-bahs kavrami i¢inde miitalaa edilebilecek fihi bahsun (e 43), teemmel
(J:b), fe-teemmel (:ls), fe l-yuteemmel ( s1bs) gibi kavramlari daha genel bir gergeve

icinde incelenmeye deger bulduk ve ayri bir bashik altinda islemeyi tasarladik. Bu

kapsamda ele alinan temel kavramlar sunlardir:

(1) ve’llezi yazheru (¢ é.f!\ )

Goriinene gore, ortaya ¢ikana gore, zuhur edene gére anlamlarina gelen bu
kavram; Safii fakihlerin Imam Safii’nin agik ifadelerinden, kiilli kaidelerinden veya
ondan nakilde bulunan ilk talebelerinin ifadelerinden hareketle, istinbatta bulunduklari

hiikmii dile getirmek igin kullaniimistir*?’

. Bu kavram ile ifade edilen, Imam Safii’ye
nisbet edilmemistir ancak mezhebin bir goriisii olarak kabul edilmistir. Safii fikih
alimlerinin arastirmaci ve igtihatta bulunma &zelligini gdstermesi agidan bu kavram

dikkat ¢ekicidir.

ve llezi yazheru ibaresinden sonra kullanilan her ifade, bu ifade sahibinin kendi
sahsi arastirmasini ve subjektif miilahazasin géstermektedir428. Alevi b. Ahmed es-
Sakkaf (1335/1916), bununla ilgili olarak es-Seyyid Omer*?®’in Hdgsive ald Tuhfeti’l-

Muhtdc adli eserinden sunu nakleder:

Safii fakihleri ve’llezi yazheru dedikleri zaman, bu onlarin kendi aragtirmalarinin bir

ifadesidir*®.

21 gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654.

Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, S. 163. ve llezi yazheru kavraminin 6rnek kullanimi
i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 190; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic,
c. 1, s. 130; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 94; Setd ed-Dimyati, Ianetu’t-
Talibin, C. 2, s. 253. fellezi yazheru igin bkz. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 167.

es-Seyyid Omer b. Abdurrahim el-Basri’nin hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamakta fakat
1137/1724 tarihinde hayatta oldugu kaydedilmistir. Tuhfetu’l-Muhtdic izerine bir hasiyesi
bulunmaktadir. Eserin yazma niishast giiniimiize ulasmis olup Daru’l-Kutubi’z-Zahiriyye’de
bulunmaktadir (Fihrisu Mahtitati Dari’l-Kutubi’z-Zahiriyye, el-Fikhu’s-Safil: 1998, s. 94;
Marasli, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiye (nasirin dipnotu), s. 46, 98). “Seyyid Omer” mutlak
kullanimindan el-Basri’nin anlasilmasi gerektigi de belirtilmistir (Astr, ianetu’t-TAlibin (nasirin
onsozil), c. 1,s. 9).

0 gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98.
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es-Sakkaf arastirma kelimesi i¢in el-bahs kavramini kullanmig ve dolayisiyla bizim de

bu kavrami kisaca tanitmamiz gerekmektedir.

el-Bahs; be-ha-se kokiinden tiiretilmis mastar olup sozliikte aramak, arastirma
yapmak, incelemek, sorusturmak gibi anlamlara gelmektedir™!. Safii fiird' fikih
ilmindeki terim anlami igin birkag tamim yapilmustir. Ibn Hacer el-Heytemi
(974/1567)'nin el-Vasiyyetu bi's-Sehm adli risalesinde,

Imam Safii’den genel bir sekilde nakilde bulunan talebelerin (ashab) genel ifadelerinden agikca

anlagilan sey
olarak tammladig1 kaydedilmistir*®. es-Seyyid Omer'in de

arastirmacinin, Imam Safii’nin acik ifadelerinden (nusfis) ve kiilli kaidelerinden hareketle

istinbatta bulunduklari sey

olarak tanimladig nakledilmistir**®. Her iki tammda da imam Safii’nin anlayisini
merkezilestirme yaklagimi  bulunmakta ve onun mezhebi c¢ercevesi disina
<;1k11mamaktad1r434. Mesdilu’l-ebhas olarak ifade edilen sahsi arastirmalara konu olan
meseleler hakkinda Imamu’l-Harameyn (478/1085)'in, bu tiir konularin netice itibariyle
mezhep sinirlart icinde miitalaa edildigini ve neredeyse mezhep cercevesini agsan hicbir
6rnegin bulunmadigim ileri siirdiigii kaydedilir®®. Bu goriisler gergevesinde el-bahs
kavraminin, Safii fikih alimlerinin mezhep imamlarinin usil ve kaidelerinden hareketle
ulastiklar1 sonu¢ anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu kavramin bir 6zelliginin de, bu
ifadeyle dile getirilen goriisiin bunu kullanan kisinin sahsi miitaladsin1 olusturdugu

goriilmektedir.

(2) lem nera fihi naklen (3 «s 5 )

“Bu konuda bir nakil bulamadik™ anlamina gelen bu ifadeyle, ilk donem Safii

fikth alimler (miitekaddimin)’inin mezhep imamindan 06zel bir rivayetlerinin

41 el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 40.

2 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42. Ayrica bkz. Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi'l-imami's-Safii,
s. 77.

3 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42.

4 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42.

% Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42.
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bulunmadig1 anlam kastedilir*®. Safii fikih literatiiriinde arastirma (bahs) sigasi olarak
kullanilan bu ifadeyi icine alacak sekilde Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, mezhepte
neredeyse biitiin arastirma konularinin (mesdilu’l-ebhds) mezhebin i¢ isleyisi iginde

e ) < 437
cereyan ettigi ve bunlarin mezhebin sinirlarint agsmadig1 vurgusunu yapar ™.

(3) ez-zéhiru keza (1is ,all)

ve'llezi yazheru ifadesiyle benzer anlamda kullanilan ez-zdhiru keza ifadesi, el-
bahs sigalar1 arasinda yer alir. Bu ifade kalib1 bir diislincenin, onu dile getirenin kendi

*% ve onun kimsenin bir rivayeti olmadigini gt')sterir439.

sahsi arastirmasi oldugunu
Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (1194/1780), 06zellikle son donem alimleri

(miiteahhiriin) nin bu kullanima yer verdigini belirtir**°,

ve zdhiru kezd ile ve z-zdhiru kezd arasmda kiigiik bir fark bulunmaktadir. lk
donem alimleri (ashab)’nin ifadelerinden anlasilan anlam (zahir) i¢in ve zdhiru keza
kalibin1 kullanmuslardir. ilk dénem alimleri (ashab)’nin ibarelerinden hareketle ulasilan

anlam (mefhim) icin ve 'z-zdhiru kezd ifadesi kullaniimigtir***.

(4) ve yuhtemelu ( joz )
(5) ve yettecihu (axz, 5)

Aragtirma (bahs) sigalar1 arasinda ve yuhtemelu (ihtimal verilmis), ve yettecihu

(yoneltilir, sevkedilir) ifadeleri de yer almaktadir. Bu ifadelerin kullanimi hakkinda

% gakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 42/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92; Ehdel, Sullemu’l-

Miiteallimi’l-Muhtac, s. 654; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiiliyyin, s. 162.

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 92. lem nera fihi naklen kavramimin ornek kullanimi

icin bkz. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 4, s. 158; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel

ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 155. lem era fihi naklen kalibmin 6rnek kullanimi i¢in bkz. Remli,

Nihayetu’l-Mubhtic, c. 4, s. 59; Seta ed-Dimyati, Ianetu’t-Talibin, c. 2, s. 118,

8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655; Hifndvi, Mustalahitu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s.
163.

9 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98.

#0Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98.

1 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98; Hifnavi, Mustalahatu’l-Fukaha ve’l-Usiliyyin, s.
163. ez-zahiru ... kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 109;
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 2, s. 128; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1,
S. 164.
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kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta ancak bunlarin, ve llezi yazheru, ez-zahiru keza

gibi aragtirma sigalariyla miiteradif oldugu belirtilmistir**.

Sakkaf, fbn Hacer el-Heytemi’nin el-I’db fi Serhi’l-Ubdb adli eserinde

arastirma sigalar1 hakkinda su degerlendirmeyi yaptigini kaydeder:

el-Ubdbu’I-Muhit bi-Mu’zami Nusisi’s-Safii ve l-Ashab***da, ez-zdhir, yazheru, yuhtemelu,
yettecihu vb. kavramlarin ¢ergevesi, son dénem alimlerin (miiteahhirin) kullanimina aykiri ve
kimsenin deginmedigi bir sekilde islenmistir. Kendisinin sdylediginin bagkasinin sdylediginden
ayirt edilmesi igin buna bagvurmugstur. Musannif, kendisi disinda kalanlarin s6yledikleri
ifadeler hakkinda bu kavramlari kullanmaktadir. Mezkur kavramlar1 (wstildh) islemekten

yoksun kaldigimin diisiiniilmesini de pek énemsemez***.

e. Itiraz Sigalar

Bir sarih ve muhassi metnin aslina eklemede bulunursa, eklemede bulundugu

bu fazlalik ya arastirma (bahs) ve karsi ¢ikma (itirdz) ya detaylandirma (zafsil) ya da

tamamlama (tekmil) triinidiir. Eger tamamlama (tekmil), ge¢mis ya da gelecek bir

ifadeden alinti yapilarak saglanmissa buna ibrdz, herhangi bir alinti yapilmadan

saglanmigsa buna el-i tirdzu’I-fi’li denmistir*®. Itirdz sigalar olduk¢a yaygindir, bir

kisminin diger bir kisminin yerinde kullanilamayacagi 6zel kullanimlart bulunmaktadir.

442

443

444
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Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s.
254. ve yuhtemelu kavramimin 6rnek kullanimi ig¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 550;
Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-Abbadi ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 142; Cemel, Hasiyetu’l-
Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 2, s. 147. ve yehtemilu kullanim1 igin bkz. Seta ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 2, s. 78. ve yettecihu kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic,
c. 1, s. 138; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 371; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 1, s. 123; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 66; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 229.
Eser Safiyuddin Ahmed b. Omer b. Muhammed ez-Zebidi el-Miizecced (930/1523)’e aittir (Enddnisi,
el-Hezainu’s-Seniyye, s. 73; Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 188). Hacimli bir furd’ fikih kitabidir. Misir,
Sam ve Yemen alimlerinin gorilislerini bir araya getirmistir. Tertip, diizen ve derleme konusunda
benzerinin yazilmadig: dile getirilmistir. Miiellifin on yilda eseri viicuda getirdigi sdylenmistir. Eser
héla mahtuttur. el-Miizecced’in Safii fikhinda ayrica Tecridu z-Zevdid ve Takribu’l-Fevdid adinda iki
ciltlik mahtut bir eseri bulunmaktadir (Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 188). Sakkaf’a ve Ehdel’e gore el-
Ubdb, Radvatu’t-Tadlibin’in muhtasaridir (Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 36; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtic, s. 632). Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), bu eseri el-I’ab fi Serhi’l-Ubdb
adiyla serhetmistir (Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 632).

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 97-98.

Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101.

239



Goriis belirtme ve taz’if sigasi olarak kullanildigini belirttigimiz in kile, kad yukadlu, li-

kailin ve fihu bahsun sigalar1 ayn1 zamanda itirdz sigalar1 olarak kullaniimigtir**®.

f. Tercih Sigasi: el-Thtiyar (,L=Y1)

el-Ihtiyar, bir alimin igtihad1 neticesinde ser’i delillerden elde ettigi hiikme
verilen addir. Bir diger ifadeyle, tercihte bulunan kisinin arastirmasi neticesinde elde
ettigi gorlistiir. Bu kavramla ifade edilen goriiste, mezhep imamindan bir nakilde
bulunma s6z konusu degildir. Dolayisiyla el-iitiydrla ifade edilen goriis, mezhebin i¢

447 mo e g1
. Nevevi’nin dilinde kavram

isleyisi diginda miitalaa edilir ve buna itimat edilmez
formuna biiriinen el-muhtdr, el-Ihtiyar’dan farkli olup mezhepte tercih edilen goriis
(esahh) anlaminda kullanilmaktadir®®. Tercih sigasi olarak ifade etmeyi yegledigimiz

el-ihtiydr, mezhepte benimsenen goriisii belirten diger tercih sigalarindan farklidir.
g. Sthhat ve Hurmet Sigalar:

(1) fi sthhatihi nazar (s s 3)
(2) fi hurmetihi nazar (L aw >~ _3)

“Bu goriisiin sthhatinde siiphe vardir”, “bu goriigiin hiirmetinde siiphe vardir”
anlamlarma gelen bu ifadeler, fikih alimlerinin ulastig1 goriislerde herhangi bir hiikmiin
bulunmadigr ve igtihatlariin onlar1 sevkettigi goriislerde ilk donem alimler

449

(miitekaddimiin)den bir naklin bulunmadigi anlamlarina gelir™. Bu ifadeler bazi

metinlerde f7 sihhatihi kezd (135S «swo _3), fi sthhatihi kezd ev nahve zdlike nazar (asws b

8 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101.

7 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94. el-ihtiydr kavraminin érnek kullanim igin bkz. ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 7, s. 87; Sirbini, Mu@ni’l-Muhtéc, c. 6, s. 585; Cemel, Hasiyetu’l-
Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 4; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 2, s. 307.

“8 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 94.

% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 256.
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450

Sy s 4w sl 10S) seklinde yer almaktadir™". Baslik olarak kullanmayi tercih ettigimiz

ifadeler ile bu ifadeler arasinda netice itibariyle bir fark bulunmamaktadir.

Sakkaf, Sihabuddin Ahmed er-Remli (957/1550)’ye “fakihlerin ‘cdiz degildir’
seklinde mutlak nefiy ifadesi kullanmalari, acaba mutlaka haram oldugu (nass)
anlamina m1 gelir yoksa mekruh oldugu anlamina da gelir mi?” seklinde bir soru
soruldugunu dile getirerek konuyu detaylandirir. Sakkaf, Ahmed er-Remli’nin
cevabinin su sekilde oldugunu kaydeder:

Fakihlerin ifadelerinde cevazin nefyedilmesi (caiz degildir denilmesi), aslinda tahrim
anlamindadir. Cevazin sikintinin kaldirilmasina hamledilmesi, onun vacib, menddb, mekrih

olmasindan ya da iki fiil arasinda muhayyer birakilmasindan daha geneldir. Bazen de cevéz,

ariye akdinde oldugu gibi akitlerin gerekli (1dzim) olmamas: anlaminda kullamlir*",

Sihabuddiin Ahmed er-Remli’nin bu cevabindan cevazin nefyedilmesinin, asli itibariyle
haramlik (tahrim) anlaminda kullanildigini, bazen sikintinin giderilmesi (refu ’I-harac),

akitlerde de gerekli olmama (md leyse bi-ldzim) anlamina geldigi anlasilmaktadir.

Sakkaf, caiz hiikkmiiniin farkli anlamlarda kullanilabilecegini 6rneklendirmek
amaciyla, Hatib es-Sirbini (977/1569)’nin el-fknd’ fi Halli Elfizi Ebi Siicca’ adl

eserinin Tahdre bolimiinden sunu aktarir:

Cevdz hikmii akitler i¢in kullanildiginda sihhat, fiiller icin kullanildiginda helal anlaminda
kullanilir. Buradaysa her iki anlamda kullanilmistir. Cilinkii bir kimse abdest ve gusiil niyetiyle
su disinda bagka bir seyi abdest uzuvlarindan akittig1 zaman, bu caiz olmaz haram olur. Ciinkii
bu, Allah’a yakinlagma konumunda olmayan bir yakinlasma bi¢imidir, dolayisiyla hafife alma

oldugu i¢in kisi asi olmustur*®2.

Boylece Sirbini, cevazin akitler i¢in sthhat, miikelleflerin fiili i¢in helal, ibadetler i¢in

de her iki anlama geldigini belirtmis olmaktadir.

0 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 106-107; Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye,
S. 256. fi sihhatihi nazar kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s.
66.

1 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 107.

2 Sirbini, el-ikna’ fi Halli Elfazi Ebi Succé’, c. 1, s. 84.
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Sakkaf, Ibn Hacer el-Heytemi ve Muhammed er-Remli’nin yenbegi (gereklidir)

fiilinin boyutuyla ilgili yaklasimlarini kisaca vererek konuyu sonlandirir:

ibn Hacer Tuhfetu’l-Muhtdc’da sunu kaydeder: ‘yenbegi fiili bazen cevaz ve tercih icin

kullanilmistir, veld yenbegi de tahrim igin kullanildig1 gibi kerahet igin de kullanilmugstir’®>,

Muhammed er-Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc’da séyle der: ‘yenbegi lafzinin hem viiciib hem de

nedb anlamina gelme ihtimali vardir. Dolayisiyla bu, fiil karineye gore bu iki anlamdan biri

icin kullanilir***,

Goriildiigii gibi Ibn Hacer ve Muhammed er-Remli, yenbegi fiilinin hangi anlamlarda
kullanilabilecegini vermekte ve bu fiilin cevdz, viicib ve nedb anlamlarina
gelebilecegini belirtmektedirler. Ibn Hacer ayrica veld yenbegi seklini vermekte ve

bunun hem tahrim hem de kerdhet anlamlarinda kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Safii fikih eserlerinde sihhat ve hiirmet lafizlartyla benzer anlamlarda
kullanilan baska fiillerin bulundugunu ve fakihlerin zaman zaman bu kullanimlara

basvurduklarini belirtmek gerekir.

h. Hiilasa Sigasi: inteha mulehhasan (Las.Ls o)

Bu ifade “Ozeti sona ermistir” anlamina gelmekte ve bununla Safii fakihler
Ozetledikleri metinden anlatmak istediklerini zikrettiklerini ve nakledilen bilginin
vurgulamak istedikleri anlama geldigini, bir baska anlama gelemeyecegini anlatmak

isterler®®.

3 ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 60.

4 Remli, Nihayetu’l-Muhtic, c. 1, s. 46. Sakkdf’in konuyu islemesi hakkinda bkz. Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 107-108.

5 Sakkaf, el-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 44/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 100; Ehdel, Sullemu’l-
Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 256. mulahhasan
kavraminin 6rnek kullamimi igin bkz. Cemel, Hésiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 148.
intehd mulahhasan igin bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 8, s. 8; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1,
s. 155; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 341.
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3. Baska Alimlerin Gériislerinin Kabul Edilme Sigalar
a. Rivayet Sigalar

Safii fikih literatiiriinde, rivayet icin bir takim ifadeler gelistirilmistir. Bunlarin
basinda nakil ve hikdye sigalari gelmektedir. Bir baska alime istinaden bir goriisiin
belirtilmesiyle ilgili olarak ayni anlama gelen nakil ve hikdye kavramlarinin iki

kullanim1 vardir:

(1) nakalehu fuldn an fuldn (03 = 06 i)
(2) hekahu fuldn an fuldn (0% ;= O olS<>)

Bu ifadeler; “falan, falandan sunu nakletmistir’, “falan, falandan sunu
aktarmistir” anlamlarinda kullanmilmistir. Her iki rivayet kalib1 ayni anlama gelmekle
beraber aralarinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. Allame Abdullah b. Ebi Bekr el-
Hatib (1330/1911)*®in de belirttigi gibi nakil’de, genellikle baskasindan yapilan
aktarimda herhangi bir eklemede bulunma s6z konusu olmamakta ve suskun
kalinmaktadir. Bu da karst ¢ikilmadigt ve reddedilmedigi miidddetce nakledilen
goriisiin benimsendigi anlamina gelmektedir. Fakat hikdye’de, ¢ogunlukla aktarilan
goriise eklemede bulunma s6z konusu olmakta ve aksi goriis de serdedilmektedir.
Prensip olarak baskasinin goriisiinii aktaran, herhangi bir beyanda bulunmazsa aktardig:
goriisii kabul etmis demektir. Ciinkli kars1 c¢ikilmasi gerektigi halde karsi ¢ikmayip
susmak (sliklit etmek), aktarilan goriise katilma olarak yorumlanmustir. Zira Safii fikih
alimlerinin sekete aleyhi (sessiz kalmistir) ifadesi, riza gostermek ve kabul etmek

anlamlarinda kullan11m15t1r457.

% Abdullah b. Ebi Bekr el-Hatib es-Suyutini el-Hadrami (1330/1911), Safii fikih alimlerinden olup
Allame Alevi b. Ahmed es-Sakkaf el-Mekki (1335/1916)’nin hocalarindandir (Maragli, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye (nasirin dipnotu), s. 95).

457 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96. nakalehu ... an ... kavraminin 6rnek kullanimu i¢in
bkz. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 145, 215; Cemel, Hésiyetu’1-Cemel
ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 67; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 378. hekdhu ... an ... igin
bkz. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtic, c. 2, s. 206; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala
Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 484; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 2, s. 35.
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b. Ikrar Sigalari

(1) ekarrahu fulan (oM o530)

Ekarrahu fuldn, “bunu falan onaylamistir” anlamina gelmektedir. Bu ifadeyle,
nakledilen goriisiin benimsendigi, bu goriise bagh kalindigi ve bunun reddedilmedigi

kastedilmistir*®.

Alevi b. Ahmed es-Sakkaf ikrdr lafzinin kullanimini detaylandirir ve Fetdva 'l-

Alldme Abdullah b. Ahmed Ba-Zur ’a’dan;

Kim bir baskasindan bir ifade aktarip siikiit ederse, kaide olarak aktardig: ifadeyi kabul etmis

demektir459

prensibini aktarir. Ayrica es-Sakkaf, Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (1194/1780)’nin

A ep s . oA 4
Kasifu'l-Lisam®® indan;

Ciinkii birinin kendini uzak tutmadan (teberri etmeksizin) nakilde bulunmasi ve siikiit etmesi,

acik bir sekilde naklettigini kabul etmesi anlamina gelmektedir461

ibaresini nakletmektedir. es-Sakkaf, el-Kiirdi’den nakilde bulunmaya devam ederek

sunu kaydeder:

Basgkasindan bir nakli almak, ona olan giiveni gosterir. Bu, pek c¢ok yerde alimlerin
ifadelerinden anlasilan bir seydir. Cemal er-Remli (1004/1596) Serhu 'I-Izdh'ta Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Kabrini Ziyaret Babi’nda metin sahibi Imam Nevevi’nin “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
kabri basinda durur” ifadesini agiklarken soyle der: ‘Musannifin bir baskasindan, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in kabrinin baginda durmasi hakkinda muhayyer kalmay1 aktarmasi ve ona

uymamast, onun bir tercihte bulunmasini gerektirmez.” Bu anlayis tartisilmaya agik

48 SakKaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 43/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96; Ehdel, Sullemu’l-
Muteallimi’l-Muhtic, s. 655; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 257. ekarrahu ...
kavramimnin 6rnek kullanimi igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 6, s. 309; Remli, Nihayetu’l-
Muhtéc, c. 4, s. 42; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 215; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 350; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 4, s. 334.

% Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96.

0 Kasifu’l-Lisam an Hukmi't-Tecerrudi Kable'l-Mikat bild Ihrdm, Kirdi’nin eserleri arasinda yer
almaktadir (Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 152). Bu eserin giiniimiize ulasmadigi aktarilmigtir (Marasli,
Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye (nasirin dipnotu), s. 96).

1 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96.
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durmaktadir. ibn Allan (1057/1647)*%mn Serh***inde ona uymas: ve ibn Hacer (974/1567)’in
el-Hagsiye**"de her ikisine 6ncelik etmesi bu gergegi degistirmez. Evet, bu iddiaya sdyle cevap
verilebilir: Herhangi bir agiklamada bulunmamasi onu tercih ettigi anlamina gelmesi agiktir
(zahir), yoksa onu tercih etmesini gerektirmez (iktizd). Clinkil iktizd, zdhirin lzerinde bir
mertebedir. es-Sevberi (1069/1659) de Hdsiye ald Serhi Menheci't-Tulldb adli eserinde ayni
sekilde belirtmistir. Safii fakihlerin ifadelerinde iktizd, bir hitkmiin kapsamina 6ncelikli olarak

girme anlaminda kullamlmistir. Fakat Tuhfetu 'I-Muhtdc’m el-Ihtilaf fi’I-Mehr bashig altinda

da ifade edildigi gibi, zahiren iktizd tasrihin altinda yer almaktadir®®.”

Bu aciklamalara gore; birinin bir bagkasindan herhangi bir yorum yapmaksizin
bir goriisii aktarmasi, prensip olarak aktardigi goriisii benimsedigi anlamina
gelmektedir. Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nevevi’nin “Hz. Peygamber’in kabri
basinda durur” ifadesini degerlendirirken, onun bir baska yerde Hz. Peygamber’in kabri
basinda durma hakkinda muhayyerligi aktardigini sdyler. Remli, Imam Nevevi’nin
birinden muhayyerligi aktarmasi ve bunun hakkinda yorum yapmamasi, aktardigi
goriisii benimsendiginin gerekmedigini sdyler. Remli’nin bu goriisiinii degerlendiren
Kiirdi, bunun tartismaya agik oldugunu soyler. Ciinkii bir goriisiin aktarilmasindan
sonra yorum yapilmamasi, o goriisiin tercih edilmesinin belirgin oldugunu yoksa

zorunlu olmadigini vurgulayarak cevap verir.

(2) sekete aleyhi (4le <o)

Ikrar lafizlar arasinda yer alan sekete aleyhi ifadesiyle, nakilde bulunan alimin

naklettigi bilgi hakkinda yorum yapmadigi ve dolayisiyla bunu kabul ettigi (irteda)

%2 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Allan el-Bekri es-Siddiki es-Safii (1057/1647), tefsir, hadis ve

fikih alimidir. Pek ¢ok eseri ve makalesi bulunmaktadir. Delilu’l-Falihin li-Turuki Riydzi’s-Salihin,

Ziyau’s-Sebil, Serhu Kasideti Ibni’I-Milak ve Kasideti Ebi Meyden, el-Fethu’l-Miistecdd li-Bagdad,

el-Menhelu’l-Azbu’l-Mufredu fi’l-Fethi’l-Usmani li-Misr, el-Futuhdtu’r-Rabbdniyye ald’l-Ezkdri 'n-

Neveviyye bunlardan bazilaridir (Zirikli, el-A’lam, c. 6, s. 293).

Serhu’l-Izah fi’l-Mendsik i n-Nevevi adindaki bu eserin mahtut olup Iskenderiye kiitiiphanesinde

‘Fikhu’s-Safil 25° numarayla kayithh bulundugu kaydedilmistir (Marasli, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-

Mekkiyye (nasirin dipnotu), s. 96).

%4 Bkz. Hasiyetu’l-Allime ibn Hacer el-Heytemi ala Serhi’l-izih fi Menasiki’l-Hacc 1i’l-imami’n-
Nevevi, Daru’l-Hadis, Beyrut t.y.

% gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96-97.
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anlatilmak istenmektedir*®. Reddedilmesi gereken bir bilgiyi aktaran sonra da susan

(sdkif), prensip olarak aktardig: bilgiyi benimsemis (r1zd) demektir®®’.

%6 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 95; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtic, s. 655.
sekete aleyhi kavraminin 6rnek kullamimu icin bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 272.
7 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 96.
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1. iHTIMAL, BAHS, NAZAR, TEDEBBUR VE FARK KAVRAMARI

A. Thtimal (ihtimalu’l-ma’na =l Jlx~1) Kavramlan

Safii fiirG’ fikih eserlerinde, ihtimal anlami tagiyan bir takim kavramlara yer

verilmistir. Thtimal anlam1 belirten kavramlarin belli baslilar1 sunlardir:

1. muhtemelun/muhtemilun ( fezsw - Jazow)

Muhtemelun ifadesi, tercth anlaminda kullamilmustir. Bu kavram, tercih
anlaminda kullanilmaya daha elverislidir Muhtemilun ifadesiyse, dile getirilen goriisiin
tercih edilmedigi (merciih) ihtimalinin bulundugu anlaminda kullanilmakla beraber,
taz’if anlaminda kullanilma ihtimali daha yiiksektir. Bunun tam olarak vuzuha
kavusabilmesi i¢in, agiklamaya ve yoruma ihtiya¢ bulunmaktadir. Eger bu kelimenin
zabtini belirtmemislerse (fethali m1 oldugu ya da kesreli mi oldugu), sonraki alimlerin
eserlerine miiracaat etmek gerekir. Eger tevcih sebeplerinden sonra bu kelimenin fethali
(muhtemelun) oldugu ortaya ¢ikarsa bu rdcih anlamindadir, faz’if sebeplerinden sonra
kesreli (muhtemilun) oldugu ortaya c¢ikarsa mercih anlamindadir.*®®. Sakkaf bu iki

kavram hakkinda sunlar kaydeder:

es-Seyyid Omer el-Hdgiye’de et-Tahare boliimiinde soyle der: ‘Miiteahhir alimlerin
bahislerinde vehuve muhtemilun kavrami siklikla kullanilir. Eger ikinci mimi fethayla
(muhtemelun) kullanirlarsa, bu tercihi ifade eder, ¢iinkii fercih (karib) anlamindadir. Eger
ikinci mimi kesreyle (muhtemilun) kullanirlarsa, bu tercihi ifade etmez, ¢iinkii bu durumda
ihtimalli anlaminda kullanilir. Yani yoruma ve tevile aciktir. Eger fetha ya da kesre seklinde
oldugunu belirtmezlerse, ger¢cek durumun ortaya ¢ikmasi i¢in miiteahhir alimlerin eserlerinin
aragtirilmasi gerekir.” Ben derim ki; anlagildigina gére kull (tiim) lafzinda oldugu gibi, tercth

sebeplerinden sonra bir sonucu ulagilamazsa bu anlatilanlar gegerli olur. Ama taz’if

8 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 654; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 153; Zafiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 284-265. muhtemelun
kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 98; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, . 2, s. 92; Cemel, Héasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 80. muhtemilun igin bkz.
Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 1, s. 320; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 293; Setd ed-Dimyati,
fanetu’t-Talibin, c. 1, s. 305.
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sebeplerinin arastirilmasindan sonra kesreli oldugu tespit edilebilecegi gibi, fethali oldugu da

tespit edilebilir*®.

Gorildiigii gibi Safii fikth alimleri bu kavrami fethali ya da kesreli
kullandiklarinda birincisinin tercih, ikincisinin taz’if anlaminda oldugu anlasilir. Bu
kelimenin zabtin1 eserlerinde belirtmemislerse, fethali m1 yoksa kesreli mi oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in sonraki alimlerin eserlerinin arastirilmasi ve buna gore bir

sonuca ulasilmasi gerekir.

2. 14 yabudu keza (13 uag Y)

“Bu anlam uzak degildir” anlaminda kullanilan bu ifadeyle, ibaredeki anlamin
ihtimalli oldugu kastedilir*’®. Safii fakihleri satirlarinda bu ifadeye yer verdiklerinde,

dile getirdikleri anlami kesin olarak degil, ihtimalli olarak kullandiklarini kastederler*’.

3. esde’l-vakia (ixsl Ji +Luf)

Ibn Hacer’in el-I’db fi Serhi’l-Ubdb adh eserinde “kétii vakia” anlamima gelen
esde’l-vakia ifadesinin, Rafil (623/1226), Nevevi (676/1277) ve diger alimlerin
ifadelerinde tahrim anlamina gelme ihtimalinin bulundugunu ve miitekaddimanun da bu
goriiste oldugunu, tahrim disinda kullanilma ihtimalinin de bulundugunu ve digerlerinin
de bu goriiste oldugunu belirttigi kaydedilmistir*’?. Dolayisiyla esde I-vékia ifadesi,

ihtimal ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. “Bahs (c)”, “Nazar (,k)” ve “Tedebbiir (;x)” Kavramlari

Safii fiirl® fikih literatiirtinde bir konunun, goriisiin ve hiikmiin arastirilmast,
tetkik edilmesi ve diisiiniilmesi igin bir takim ifadelere yer verilmistir. Boylece dile

getirilen meselenin daha fazla arastirilmaya muhtag¢ oldugu, bu mesele iizerinde detayl

%9 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 93-94.

70 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 89; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 654.

41 Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 263. /i yabudu ... kavrammmn Srnek kullamimi igin
bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 376; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1,
s. 138; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 258.

2 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 104. esde ... kalib1 i¢in bakiniz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-
Muhtéc, c. 7, 5. 533.
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diistiniilmesi gerektigi vurgulanmak istenir. Tek baglik altinda ele almay1 yegledigimiz
bahs (arastirma), nazar (tetkik) ve tedebbiir (diisinme) kavramlarinin belli baslilarini

sOyle sunabiliriz:

1. fihi bahsun (& 43)

“Aragtirilmaya ihtiyac1 var”, “arastirilmasi gerekir” anlamlarina gelen fihi
bahsun ifadesi, belli bir konunun incelenmesinin bitiminde ve paragrafin sonunda
kullanilarak, bununla uygun bir ¢6ziimiin saglanmasi ig¢in konunun daha fazla
aragtirilmasi ve konu iizerinde daha fazla diisiiniilmesi gerektigi belirtilmek istenir*”.
Sakkaf (1335/1916) el-Fevdidu’l-Mekkiyye’de ve fihi bahsun ifadesi hakkinda sunlari

dile getirir:

ve fihi bahsun ifadesinin anlami, burada tahkikin ya da fesddin bulundugu anlamindan daha

geneldir. Boylece ve fihi bahsun ifadesi, uygun bir mananmin saglanacagi bir anlama

hamledilir*™.

Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye’deyse bunu itiraz kalib1 olarak degerlendirir
ve ve fihi bahsun ifadesinde ve benzerlerinde, gerek cevap verilsin gerekse verilmesin

dile getirilen goriisiin giiglii oldugu anlamimin yer aldigini belirtir*’®.

2. teemmel/fe-teemmel/fe’l-yuteemmel ( skl - sls — sb)

“Diistin”, “boylece diisiin” ve “bdylece disiiniilsiin” anlamlarina gelen bu
ifadeler, arastirilan konunun diisiiniilmesini 6nerme anlaminda kullanilmaktadir. Bu
ifadeler 6zellikle miiteahhir alimlerin eserlerinde yer almakta ve inceledikleri konunun
sonunda kullanilmaktadir. Bunlarin her biri dikkat-ihmal, kuvvet-zayiflik anlamlarina

vurgu yapmaktad1r476.

% 7afiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 261; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 153-154.

74 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45.

% Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101. Ayrica bkz. Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-
Mubhtéc, s. 655. fihi bahsun kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 3,
s. 493; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel alad Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 398; Setd ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 4, s. 404.

% Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 154.
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Teemmel kavramiyla bazen incelenen konuya dikkat ¢ekilirken bazen de o
konuda yanhshgin bulunduguna isaret edilmektedir*’’. Teemmel verilen cevabin giiclii,
fe-teemmel zayif, fe’l-yuteemmel daha da zayif oldugunu gostermektedir*’®. Sakkaf bu

terimler hakkinda sunlar1 kaydeder:

Bazen bir konu teemmel ve benzeri ifadeyle sona erer. Gerek fa bulunsun gerekse bulunmasin
bu ifade, bazen konuya dikkat edilmesine bazen de o konuda bir yanlighigin bulunduguna isaret
etmektedir. Ancak imam el-Bani (1139/1726)***nin eserlerinde, fa kullamldig1 zaman konuda
bir yanlighigin bulunduguna, fa kullanilmadigindaysa konunun 6nemine isaret edilmektedir.
Teemmel, feteemmel ve fe’l-yuteemmel ifadeleri arasinda farklar bulunmaktadir. Teemmel
gliclii cevap, feteemmel zayif cevap, fe’'l-yuteemmel daha zayif cevap i¢in kullanilir. Bunu ed-
Demamini (827/1424)*° anlatmaktadir®®,

Sakkaf el-Fevdaidu’l-Mekkiyye’de kile ifadesine yer vererek bu anlatilanlara;
teemmel ifadesinin kullanildig1 yerde dikkat anlaminin, fe-teemmel ifadesinde dikkat
anlamina ek olarak ayrintiy1 gerektiren bir durumun, fe’l-yuteemmelde de ayni sekilde
daha fazla bir anlamin bulundugunu, c¢linkii harf fazlaliginin anlam fazlaligin

gosterdigini ekler*®?,

7 teemmel fiilinin masdar hali olan et-teemmul fikir yiiriitme (i’mdlu’I-fikr) anlamunda kullanilmistir

(Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-MekKkiyye, s. 103).

“’8 Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656.

7 Ahmed b. Kasim b. Muhammed Sasi et-Temimi el-Bani (1139/1726), hadis alimi olup pek cok eseri
bulunmaktadir. Cezayir’e bagli, giinlimiizde Annabe olarak adlandirilan Biine’de dogmus ve burada
vefat etmistir. Yiiz civarindaki telifittnin en Onemlileri sunlardir: Nazmu’l-Hasdisi n-Nebeviyye,
Nazmu’s-Semail, Fethu’l-Bari fi Serhi Garibi’l-Buhdri, er-Rihletu 'I-Hicadziyye, ed-Durretu’l-Mesiine
i Ulemdi ve Sulehdi Bune (Zirikli, el-A’1am, c. 1, s. 199).

80 Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Mahzimi el-Kuresi ed-
Demamini (827/1424), ser’i ve edebi ilimlere vakif bir alimdir. Iskenderiye’de dogmus, Kahire’ye
yerlesmistir. ibn Haldin (808/1406)’a dgrencilik yapmis, Maliki Mezhebine gore kaza vazifesini
ustlenmistir. Mesdbihu’l-Cdmi’i’s-Sdhih en 6nemli eseridir (Zirikli, el-A’1am, c. 6, s. 57).

81 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 44-45/Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 102.

82 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45. teemmel kavramimin ornek kullanimi igin bkz. Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 402; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 367.
fe-teemmel igin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 8, s. 280; Sirbind, Mugni’l-Muhtéc, c. 3, s.
369. fe’l-yuteemmel igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 4, s. 466; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala
Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 138; Setd ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 372.
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3. el-fehva (el-kaziyye/el-mukteza) ( .zl - d2a3)l - g y4l)

el-fehva kavrami, Safii fiirG’ fikih literatariinde ‘hiikiimlerden kati bir surette*®

484

(ve iktiza yoluyla™") anlagilan mana’ anlaminda kullanilmistir.

Ebi’l-Beka (1094/1683) el-fehva hakkinda sunlar1 kaydeder:

el-Fehvd, mefhimdan mutlak olarak anlasilan seydir. Bazen kelamdan kesin olarak anlagilan

sey anlaminda, 6zel bir sekilde kullanilmustir. “Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda

[ . e . . . " 485
yaglanirlarsa, kendilerine ‘of’ bile deme, onlari azarlama, ikisine de giizel s6z sdyle™”

ayetinde, dayagin haram olusu buna 6rnek verilebilir. Iste lafizlarin terkibi ¢ergevesinde nassin

kati surette gosterdigi ya da durumun iktizasindan anlasilan seye el-fehva denir*®.

el-Fehvd kavramiyla ilgili olarak el-kaziyye ve el-mukteza kavramlar1 da

kullanilmistir. Bu iki kavram, bir seye agik olmayan bir sekilde hiikmetmek (el-hukmu

bi’s-sey’ ld ald vechi’s-sardha i>) ,2)) a5 Jo N ¢ 2L (,_i,J\) anlaminda kullan11m1$t1r487.
Bu kavramlar $afii fiird’ fikih literatiiriinde muktezd keldmihim (4odS .a:2s), mukteza
kelami fuldn kezd (1is 036 ¢3S .a:2s), kaziyyeru kelamihim (.eo3s .23), kaziyyetu kelami

Suldn keza (1is 0% ¢3S &.25) seklinde kullanilmustir.

4. fihi nazar (ks 43)

“Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir sey var” anlamina gelen fihi nazar ifadesi,
bir konu hakkinda varolan anlamin fésit olusunu gerektirdigine inandiklar1 baska bir
goriisiin bulunmasi halinde kullanilir*®®. Alevi b. Ahmed es-Sakkaf ve Ahmed Meykari

Stimeyle el-Ehdel, fihi nazar ifadesinin anlamin bozuklugunu gerektiren durumlarda (f

483 Sakkaf, Muhtasaru’l-Feviidi’l-Mekkiyye, s. 98; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.

8 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 155.

% fsra 17/23.

% Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 842.

%7 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 98; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655. el-
fehva kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 280; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 275. el-kaziyye icin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-
Muhtéc, c. 7, s. 386; Sirbini, Mugni’l-Muhtéic, c. 6, s. 388. el-muktezd igin bkz. ibn Hacer,
Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 114; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 6, s. 489; Seta ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 1, s. 58.

%8 7afirl, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 261.
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489

luziimi’l-fesad s\ 53 3) kullamldigini belirtirler™. /7 sthhatihi kezd ev hurmetihi ev

nahve zalik nazar (o cU3 o0 sl e > 51 13S ases 3) ifadesi fihi nazar ifadesine yakin

anlamda ve miitekaddim alimlerden herhangi bir naklin bulunmadigi anlaminda

kullaniimistir*®.

5. et-tedebbiir (3.3)

“Diistinme”, “tefekkiir etme” anlamlarina gelen et-tedebbiir ifadesi cogunlukla

arastirilan bir konunun sonunda ve deliller hakkinda arastirmada bulunma (tasarrufi’l-

kalbi bi'n-nazari fi'd-delail — N 5 Ll Al G3es) anlaminda kullanilmistir. Bu

kelimenin tedebber seklindeki fasiz emir hali, bu kelimenin kullanildig1 yerde sualin
bulundugu, fetedebber seklindeki fali emir haliyse kendisinden sonra sonucun

gerceklestigi anlaminda kullamImigtir*®?,

6. hasiluh@i/muhassaluhii/tahriruhii/tankihuhti (- o ;00 — diasws — dlol>

i)

Bu ifadeler sirasiyla “bunun sonucu”, “bunun 6zeti”, “bunun daha agik bir
ifadesi” ve “bunun 6zii” gibi anlamlara gelmektedir. Bu lafizlar, metnin aslinda olup
herhangi bir dneme haiz olmayan fazlaliklar ya da izaha muhtag¢ eksiklikler ve hatalar
igin kullanilir®®. Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (1335/1916) ve Ahmed Meykari Siimeyle

el-Ehdel (1390/1970) Safii fakihlerin bu kavramlari kullandiklar1 zaman bunlarla,

% Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656.

%0 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45. fihi nazar kavraminn 6rnek kullanimm icin bkz. ibn Hacer,
Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 2, s. 186, c. 4, s. 481; Sirbini, Mugni’l-Muhtéic, c. 1, s. 342; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 91; Set ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 50.

1 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 104; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656;
Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 156. et-tedebbiir kavrammin &rnek
kullanimt1 i¢in bkz. Abbadi, Hasiyetu ibn Kasim el-AbbAdi ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 137;
Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 282.

92 7afiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 262.

252



metnin aslinda hatanin olduguna ya da gereksiz ayrintilarin bulunduguna isaret etmek

istediklerini belirtirler*®,

Bu kavramlar1 ayr1 ayr1 su sekilde kisaca tanitabiliriz: muhassalu’l-kelam

(p&ll J2>s) ayrintidan sonra Ozet i¢in (/i'l-icmdl ba’da’t-tafsil — Jai) dx Jlax),

hasilu’l-keldm (¢3! J.o\>) Ozetten sonra ayrinti igin (/i t-tafsil ba’da’l-icmal ax; J-ail

494

Ju=Y1) kullanilir™. et-Tahrir ifadesi anlamin yaziyla beyan edilmesi*®, et-rankih

ifadesiyse anlamin a¢ik olmasina bagli olarak lafzin kisaltilmasi i¢in kullanilir*®,

7. f’l-ciimle/bi’l-ciimle/ciimletu’l-kavl (J,al e — deadly — ozl )

Safit  furd® fikth  literatlirinde  fi'l-ciimle  ifadesi, bir  goriisiin
detaylandirilmasindan sonra 6zetlenmesi ve hiilasasinin belirtilmesi i¢in kullanilmisken,
bi’l-ciimle ifadesi bunun aksine detay, ayrinti, tafsil ve beyan igin kullanilmus,
ciimletu’l-kavl ifadesiyse bir goriisin timiiniin ifade edilmesi icin kullanilmustir®’.
Goriildiigii gibi bu ifadeler arasinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. es-Sakkaf, fi’l-
ciimlenin ciizi igin, bi’l-ciimleninse killiyat i¢in kullanildigimi ve Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi (1194/1780)’nin Matlebu’l-Eykdz adli eserinde de bu sekilde
belirtildigini kaydeder*®®. Eba’l-Beka (1094/1683) ise fi'l-ciimlenin icmal icin, bi’l-
ciimlenin tafsilin neticesinde kullanildigini belirtir*®. el-Ehdel, adeta bu iki yaklasimi
mezcederek fi’l-ciimlenin clzi ve icmali, bi’l-ciimlenin killiyat ve tafsil i¢in

kullanildigini vurgular®®.

9 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 101-102; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s.
656. hdsiluhii kavrammin 6rnek kullanimi icin bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 489, c. 2, s.
40; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 197; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s.
364; Seta ed-Dimyati, Ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 56. tahriruhii icin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc,
C. 2, S. 39; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 1, s. 250. tankihuhii i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1,
S. 234.

¢ Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 656.

%5 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 310.

% Ciircani, et-Ta’rifat, s. 67.

97 7afiri, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 262.

% Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103.

99 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 288.

°0 Enhdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 656. fi I-ciimle kavrammn érnek kullanimi igin bkz. ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 464; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 4; Cemel, Hasiyetu’l-
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es-Sakkaf, es-Sabbdn ald’l-Esmuni’den ciimletu’l-Kavl ifadesinin, miicmel ve
mecmi’ anlaminda kullanildigini, buradaki icmaélin tefrikin (ayirma/taksim etme) ziddi
olan cem’ (biitiin/tim) anlaminda oldugunu, tafsilin ve beyanin ziddi olan icmal

(6zet/ihtisar) anlaminda olmadigin nakleder®®*.

8. Allah’umme ill en yekiine kezi (1is 0,5, of Y (,@m)

“Ancak soyle bir sey olursa, bu istisnadir”, “ancak soyle bir sey olursa, hari¢”
gibi anlamlara gelen Allah 'umme illa en yekiine keza kalibi, bir ayrint1 ifadesi olarak ya
da umiimi bir ifadeden sonra islenmis ve bununla muhatabina bundan 6nce kullanilmis

olan ibareyi hissettirmek ve ona dikkat cekmek amaglanmistir®®®. es-Sakkaf bu ifadeyi

su sekilde izah eder:

el-Kird?’nin Matlebu’l-Eykdz’inda soyle denmistir: “Safil fakihlerin Allah’'umme illd en
yekiine kezd ifadesi, ciimlenin ortasinda veya genel bir ifadeden sonra dile getirilerek
okuyucuya bu ifadeden Once kullanilan ibareyi hissetirmek ve ona dikkat ¢ekmek igin
kullanilir. Bu ifade ‘nestagfiruke (senden bagislanma dileriz)’ konumundadir. Bu kalip,
‘Allah’tan bir engel c¢ikmast haric (Allah’'umme illd en yemnea mdniun), ziyaretini
aksatmayacagiz’ kalibi anlamindadir. Dolayisiyla istisnd harfi olmadan nerdeyse hig
kullanilmaz. Bu kalip, cevap gerek olumlu olsun gerekse olumsuz olsun istithAmin cevabi
olarak kullanilir ve yaziyla olur. ‘Allahim evet (Allah’umme neam)’, ‘Allahim hayir

(Allah umme 13)’ seklindeki cevap kaliplari da benzer anlamdadir®®.”

C. Fark Sigalar: ve kad yefruku/illa en yefruke/yumkinu’l-ferku ( &, 45,
SAN S = 35 01| )

“Ayirt edilir”, “ancak aywrt edilirse/ayirt edilmesi hari¢”, “ayirt edilebilir”

anlamlarina gelen bu kaliplar, Safii fiirG’ fikih eserlerinde bir ibarenin digerinden anlam

Cemel ali Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 404. bi’[-ciimle igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, c. 2, s. 370;
Seta ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, s. 367.

%01 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 45.

%02 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 104; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 657.
Allah 'umme illi en yekiine ... kahbmin 6rnek kullanimi igin bkz. Abbadi, Hasiyetu ibn Kisim el-
AbbAdi ald Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 442; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 2, s.
448.

%03 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 104.
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acisindan tefrik edilmesi amaciyla fark sigalari olarak kullanilmistir. Boylece ibareler

arasinda fark ihtimalinin bulundugu ancak bunun baglayici olmadigi belirtilmis olur®,

%04 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 104; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 657;
Zafirl, Mustalahitu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 265; Rustiki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 156. ve kad yefruku (ve kad yuferreku) kalibmin érnek kullanimi igin bkz. ibn
Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 343; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 2, s. 53; Cemel, Hasiyetu’l-
Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 497; Setd ed-Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 2, s. 264. illd en
yuferreke kalib1 i¢in bkz. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 141. yumkinu -
ferku kalib1 icin bkz. Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 4, s. 481.
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III. CESITLI KAVRAMLAR

Safil fiird’ fikih literatliriinde, bir baglik altinda ele alinamayan veya birden
fazla baglik altinda da ele alinabilen bir takim kavramlar, sigalar, ifadeler ve kaliplar
bulunmaktadir. Bunlar1 “gesitli kavramlar” baslig altinda birbirlerinden miistakil olarak

incelemeyi yegledik. Bu kavramlarin, ifadelerin ve kaliplarin belli baslilar1 sunlardir:
1. yenbegi/la yenbegi (ax ¥ — )

Bu ifadeler “gerekir” ve “gerekmez” anlamlarina gelmektedir. Yenbegi,
cogunlukla nedb ve viiciib anlaminda kullanilmigtir. Karineyle bu ikisinden hangisi igin
kullanildigina hiikkmedilir. Bazen cevdb ve tercih igin kullanilmistir. /@ yenbegi

ifadesiyse tahrim ve kerdhet icin kullanilmistir™®.

2.1a be’se bi-keza (11, .4 Y)

“Boyle olmasinda bir sakinca yoktur” anlamina gelen ld be 'se bi-kezd ifadesi,

bir seyin miibah oldugu, mekruh olmadig1 anlaminda kullanilmistir®®.

3. ve’n-tehelehu (>l )

9% 46

“Araklamis”, “kendine mal etmis” gibi anlamlara gelen ve 'n-tehelehu ifadesi,
bir kimsenin bagkasina ait olan bir metni, ibareyi, goriisii vb. seyi kendisine mal etmek

anlaminda kullan11m1§t1r507.

°05 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 107-108; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s.
657; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 165. yenbegi kavraminin 6rnek
kullanimi i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 31, 489; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s.
226; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 214, 265; Set ed-Dimyati, ianetu’t-
Talibin, c. 1, s. 69. /d yenbegi icin bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 83; Sirbini, Mugni’l-
Muhtic, c. 1, s. 222; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 103.

%06 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imami’s-Safii, s. 168. /d be’se bi ... kavrammnin 6rnek
kullanimi i¢in bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 499; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-
Menhec, c. 1, s. 75; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 264.

%7 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 657.
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4.1lem a’sur aleyhi (4o 2l )

“Vakif olamadim”, “bulamadim”, “karsilasmadim” gibi anlamlara gelen lem

508

a’sur aleyhi ifadesi, istigrab sigasi olarak kullanilmistir™. Yani bu ifadeyle dile

getirilen goriisiin ya da ibarenin yabanci oldugu belirtilmek istenmektedir.

5. fe-yeridu aleyhi keza/yeteveccehu (a5 g - 1S e 5,5)

“Ona kars1 soyle denir” anlamina gelen fe-yeridu aleyhi keza ifadesinde yer
alan yeridu muzari fiili sdylemek, demek, gelmek anlamindaki ve-re-de kokiinden
tiretilmistir' ™. fe yeridu aleyhi keza ifadesi, itiraz edenin iddiasimn yabana

*10 yeteveccehu ifadesiyse,

atilamayacagi, gecistirilemeyecegi durumlar i¢in kullanilir
yonlendirilir, sevkedilir, yorumlanir, tevil edilir gibi anlamlara gelmekte, bir dnceki
ifadeden ve vuriid mastarindan tiiretilmis diger ifadelerden daha genel bir anlamda

kullanllmls‘urSll.

6. ve ibaretuhu/ve ibaretuhu keza (1is «,ley — «,le )

“ve ibaresi”, “ve ibaresi bu sekildedir” anlamlarindaki ve ibdretuhu, ve
ibaretuhu keza ifadeleri, bir ibarenin oldugu gibi nakledilmesi i¢in kullanildig
belirtilmistir. Bir ibareyi nakledenin kendisinden bir seyi eklemesinin cdiz olmadigi,

aksi takdirde yalanci duruma diigsecegi Vurgulanm1§t1r512.

508 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtac, s. 658.

° fbn Manzur, Lisinu’l-Arab, c. 3, s. 456-457; el-Mu’cemu’l-Vasit, 5. 1024.

510 Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655. fe-yeridu aleyhi ... kavraminin 6rnek kullanimi igin

bkz. Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 9, s. 124; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 1,

s. 29; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 2, s. 335.

Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtéc, s. 655. yeteveccehu kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz.

Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 2, s. 56.

512 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 99; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655. ve
ibdretuhu kavramimin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtéac, c. 1, s. 98; Sirbini,
Mugni’l-Mubhtic, c. 2, s. 152; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel alda Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 51; Seta ed-
Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 1, . 54. ve ibdretuhu kezd icin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1,
s. 140.

511
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7. kale fulan (5% J6)

“Falan soyle sOylemistir” anlamindaki kdle fulan ifadesi, bir ibarenin
lafizlariyla aynen nakledilmesiyle herhangi bir aktarim olmadan sadece anlaminin
nakledilmesi arasinda muhayyer kalma anlaminda kullanilmistir. Ancak nakleden

13 {bn Hacer el-Heytem1

kisinin, lafizlarin anlamlarin1 degistirmesi caiz degildir
(974/1567) Tuhfetu’l-Muhtdc’da, isitilen bir seyin, sadece biitiin yonleriyle es anlamlisi

olan (miiteradif) bir seyle ifade edilmesinin caiz oldugunu belirtir>**.
8. el-ma’né/el-ma’na kezi (1is oxoll — xall)

9 ¢

“Manasi1”, “manasi soyledir” anlamina gelen el-ma 'nd, el-ma 'nd keza ifadeleri,

bir ibarenin lafizlarindan anlasilanin (mefhim) dile getirilmesi i¢in kullanilmistir™™.

9. et-temehhul ( 5.3

Bu ifade taleb anlaminda kullamlmlstlrSlG.

10. tunezzelu menziletehu/unibe menabehu/ukime mukimehu ( — «;w Jis

aolie (.:ST — ale )

Bir seyin diger seyin yerine gecebilecegi veya bir seyin diger seyin yerinde
kullanilacabilecegi anlamlarina gelen bu ifadeler arasinda kii¢lik anlam farkliliklar
bulunmaktadir.  tunezzelu menziletehu ifadesi yiiksek makamdakinin asagi

makamdakinin, unibe mendbehu ifadesi asagi makamdakinin yiiksek makamdakinin,

513 Sakkaf, Mubhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 99; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
kdle fuldn kavramimin O6rnek kullanimi i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 35; Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 181; Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 191,
258.

4 ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 10, s. 239. kdle ... i¢in bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s.
154; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtic, c. 1, s. 255.

515 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 100; Ehdel, Sullemu’l-Miiteallimi’l-Muhtic, s. 655.
el-ma’nd kavraminin 6rnek kullanimi igin bkz. ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 54; Sirbini,
Mugni’l-Mubhtic, c. 5, s. 29; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ald Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 435; Seta ed-
Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 1, s. 334.

*18 gakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 103. et-temehhul kavraminin 6rnek kullanimi i¢in bkz.
Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtic, c. 1, s. 489.
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ukime mukamehu ifadesiyse esitlerin biribirlerinin yerine ge¢mesi anlamlarinda

kullanilmstir®®’. es-Sakkaf konuyla ilgili su izahlarda bulunur;

Bunlardan birinin digerinin yerinde kullanildigin1 gordiigiinde, burada bir niikte var demektir.
Birinci ifadede et-zef’il kalibini, ikinci ve tigiincii ifadedeyse el-if’dl kalibin1 kullanmay tercih

etmiglerdir. Kapalilik bulundugu i¢in bu kaliplar1 kullanmislardir. Zira yiiksegin diistigiin

yerinde kullanilmas (et-zenzil), asamay ve tedrici gerektirmektedir®.

Burada et-zef’il ve el-if’al kaliplarinin kullanildigina dikkat ¢ekilmis, el-if’al kalibinda
kapaliligin bulundugu, et-fef’7l kalibindaysa bir isin zamanla, yavas yavas ve tedricen
olmasi anlaminin bulundugu belirtilmistir. Cilinkii daha yiiksek makamda olan bir seyin
daha diisiik makamdaki bir sey ic¢in kullanilmasinin zaman alacagi, dolayisiyla tedrici

gerektirecegi, bunun igin de bilingli olarak et-zef"il kalibinin kullanildig1 vurgulanmuistir.

°!" Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 102; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-
imami’s-Safii, s. 165. tunezzelu menziletehu (tenzilu menziletehu) kalibmin 6rnek kullanimi igin bkz.
Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Mubhtic, c. 5, s. 47; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 50;
Seta ed-Dimyati, iAnetu’t-Talibin, c. 3, s. 82. ukime mekdame ... kalibinin 6rnek kullanimi i¢in bkz.
Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 253.

*18 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 102.
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SONUC

Safii Mezhebi fiird’ fikih literatiirii ve bunda yer alan mezhep goriisleriyle ilgili
kavramlar, mezhebin dogusundan giiniimiize gelinceye dek, siirekli bir gelisim halinde
bulunmuslardir. Safii fiir” fikih literatiirii mezhep tarihinde uzun bir seyir takip ettikten
sonra bilinyesine, gorisleri ifade eden kavramlari katmistir. Mezhebin firG’ fikih
kiilliyatinda goriilen dinamik yapi, mezhep goriisleriyle ilgili kavramlarda da kendini

gostermistir.

Mezhebin ana kaynagmin varlik kazanmasindan itibaren baslayan literatiirel
seriiven, bilinyesine yeni eserler katarak seyrine devam etmis, zamanla biiyiik bir yapiya
doniisen bu birikim iginde mezhebin gergek goriislerinin siliklesmesi tehlikesi bag
gostermistir. Bunu sezinleyen mezhebin 6nemli alimleri, bu yapiyr kendi iginde bir
biitiinliige kavusturmuslardir. Bu asamadan itibaren o6zellikle kendilerinden 6nceki
alimlerin goriislerini ve bu goriiglerin mezhep yapist igindeki konumlarini belirleyen

kavramlar gelistirmislerdir.

Safii Mezhebi fiird’® fikih literatiiriiniin ana kaynagim el-Umm, el-Imldlel-
Emali, Muhtasaru’l-Biiveyti ve Muhtasaru’l-Miizeni teskil etmistir. Ikinci nesil
ogrencilerin, onlarin da 6grencilerinin, Irak ve Horasan mubhitlerinin ilmi faaliyetleriyle
mezhebin fiird® fikih kiilliyAti daha da zenginlesmistir. Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni’nin 6zelde ilk dort temel kaynagin 6ziimsenmesi daha da 6zelde Muhtasaru’l-
Miizeni’nin serhi olan Nihdyetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb’i kendi zamanina kadar
yazilmig Onemli esSerleri kapsayacak sekilde kaleme almasi, mezhebi en Onemli
kaynaklarindan birine kavusturmustur. Ciiveyni’nin 6grencisi Imam Gazzali bu eseri
sirastyla el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz adli eserlerle rafine hale getirerek mezhebin yeni

mebsiit ve muhtasar eserlerini viicuda getirmistir.



Zamanla olusan devasa literatiir icinde mezhebin yoriingesini kaybedebilecegi
kaygisi, yeni bir siirecin dogusunu gergeklestirmistir. Mezhep tarihindeki 6nemli bir
kirilmanin yasandig1 bu siirecte ilk deneme, Imam RAafii tarafindan el-Muharrer ve el-
Aziz Serhu’l-Veciz adli eserlerle gerceklesir. Ancak nihai basari bu siirecin bir diger ismi
Imam Nevevi’yle gerceklesir ve onun Minhdcu 't-Talibin, Ravdatu 't-Télibin, el-Mecmii’
adli eserleriyle mezhep yeni yapisina kavusur. Bu siiregten sonra imam Nevevi’nin
eserleri ve Ozellikle el-Minhdc mezkezi role sahip olur. el-Minhdc’in Celal el-Mahalli
serhiyle, Tuhfetu’l-Muhtdc adindaki ibn Hacer, Mugni’l-Muhtdc adindaki Sirbini ve
Nihayetu’I-Muhtdc adindaki Remli serhleri, benzeri siirecteki en 6nemli eserler olarak
mezhebin yeni kaynaklari olmuslardir. Bu asamadan sonra hasiyelerin yogunlukla
kaleme alindig1 evreyle modern evre yasanacak ve bdylece mezhep gelisimini

giiniimiize kadar tasimis olacaktir.

Mezhep gorusleriyle ilgili kavramlarin gelisimi, fiir® fikih literatiiriiniin
gelisimini andirmaktadir. Adeta bu iki fikhi olgu, mezhep tarihi ig¢inde birbirleriyle
paralel akmistir. FirQ’ fikih literatiiriinde yer alan mezhep goriisleri kavramlari, erken
donemlerden itibaren kullanilmaya baslanmis olmakla beraber, diizenli bir sekilde ilk
defa Imam Rafii’de goriilmiis, Imam Nevevi’de tam bir sistematik biitiinliige
kavusmustur. Imam Nevevi, mezhep goriisleriyle ilgili temel kavramlar1 eserlerinde
tanitmis ve aym sekilde kullanmistir. Takip eden donemlerde bu temel kavramlara
yenileri eklenmis ve bu yeni kavramlar da en sistematik hallerine Tuhfetu’l-Muhtac,
Mugni’l-Muhtdc ve Nihayetu’l-Muhtac tgliisiinde kavusmuslardir. Mezhep goriisleriyle
ilgili kavramlarin son Ornekleriyse hasiye tiirii eserlerde goriilmektedir. Binaenaleyh
mezhep goriisleri kavramlar sistematik bir sekilde, mezhebin ii¢ donemine tekabiil eden

eserlerde tanitilmis, kullanilmis ve gelistirilmistir.

Mezhep gortisleri kavramlarini; Safii fiirG’ fikih eserlerinde mezhep imaminin,
ogrencilerinin, ashabin ve diger miielliflerin goriislerini, bunlarin aidiyetini, ifade
bi¢imini ve mezhep yapisi i¢indeki konumlarini ifade eden terim ve ifadeler olarak
tanimlayabiliriz. Bu kavramlarin belli baglilar1 sunlardir: el-kavl, el-vech, en-nass, et-

turuk.
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Imam Safii’nin eser, fetva, ders ve takrir yoluyla ifade ettigi sozlerine el-kavl
denmistir. Mezhep literatiiriinde el-kavl/el-ekval kavrami sadece Imam Safil icin
kullanilmis olup, el-kadim ve el-cedid diye ikiye ayrilmistir. Safii’nin d6grencilerinin ve
mezhep miictehitlerinin goriisleri igin de el-vech/el-vecheyn/el-vuciih/el-evcuh kavrami
gelistirilmistir. et-Turuk kavramiysa, ilk dénem Safii fikih Alimlerinin imam Safii’nin
goriisiinii nakletmede ayriliga diismeleri seklinde tanitilmistir. imam Safii’nin acik, net
ve kesin ifadeleri en-nass seklinde tanimlanmistir. Mezhep goriisleri kavramlarinin belli
baglilar1 bunlar olmakla beraber, tercih ve taz’if icin de c¢ok Onemli kavramlar

kullanilmis ve gelistirilmistir.

Mezhebin 6nemli doéniim noktalarindan birinin miimessili olan Imam
Nevevi’nin tanitip kullandigi belli bashi tercih 1stilahlart sunlardir: el-azhar, el-meghiir,
el-esahh, es-sahih, el-mezheb. el-azhar, imam Safii’nin bir kadimle bir cedid, iki kadim
ya da iKi cedid kavli arasinda tercih edilen goriis anlaminda kullanilmistir. el-megshir da
ayni anlama gelmekte ancak el-meghiirla dile getirilen goriisiin karsiti, el-azharla dile
getirilen goriisiin karsit1 kadar giiclii degildir. el-esahh, ashabin iki ya da daha fazla
vechi arasinda tercih edilen goriise denir. es-sahih de ayn1 anlama gelmekte, ancak el-
azhar-el-meshiir iligskisinde oldugu gibi, bu kavram el-esahh kadar giiglii degildir. el-
mezheb kavrami, imam Safii’ye nisbet edilen birden fazla goriisten birinin tercih
edilmesi i¢in kullanilmustir. Ancak el-azhar/el-meshir ikilisi kavl, el-esahh/es-sahih

ikilisi vech i¢in kullanilmigken, el-mezheb bunlarin yanisira turuk i¢in de kullanilmigtir.

Imam Nevevi'nin kullandig1 temel faz’if kaliplariysa ve fi kavlin kezd ve kile
keza’dir. Birinci kalip kavlin, ikincisiyse vechin zayif olmasi anlaminda kullanilmistir.
Temel tercih ve taz’if kavramlari bunlar olmakla beraber, devam eden siireglerde

bunlara yenileri eklenmis ve biiyiik bir kemiyete ulasmiglardir.

Mezhep goriisleriyle ilgili temel kavramlarin ve tercihltaz’if kavramlariin
yanisira gortislerin soyleyenine aidiyeti, goriis belirtme, cevap, red, arastirma, itiraz,
hiildsa i¢in de bir takim kavramlar gelistirilmistir. Ayrica bir gorlislin sihhat ve hiirmet
derecesini belirtmek, rivayet, ikrar, hildf, teberri, ihtimal, bahs, nazar, tedebbiir ve fark
icin de pek ¢ok kavram gelistirilmistir. Belli bir konuyla alakali olmayan ya da birden

fazla konu i¢in miilahaza edilebilecek, oldukga fazla sayida kavram kullanilmustur.
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Safil furd’ fikih literatiiriiniin anlam orgiisiiniin kavranabilmesi i¢cin mutlaka
bilinmesi gereken bu kavramlar, biiyiik bir fikhi kiilliyatin kapisini ilim yolcularina

acacaktir.
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