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SUNUS

Devletlerin iktisadi kalkinma surecindeki rolu, tarih boyunca
cok yonli ve ¢cok boyutlu olarak tartisilagelmektedir. Ozellik-
le 2008 kiiresel krizi ile —yeniden— giindemde yer almaya bas-
layan bu konu finansal piyasalardan teknolojik gelismeye, yesil
ekonomik kalkinmadan nifus politikalarina kadar ¢ok boyut-
lu olarak tartisilmaktadir. Ozellikle 1980'li yillarda Japonya'nin
yakalama basarisindan yola ¢ikan Johnson (1982) devletin rolu-
nit “kalkinmaci” olarak tanimlamsti. Devletin rolii ¢esitli sekil-
lerde yeniden tamimlanmaya devam ediyor. Bu konuda kaleme
alinmis cok degerli arastirmalar olmakla birlikte hem ¢ok yon-
lu olarak tartisan hem de derli toplu olarak bir arada okuyucu
icin bir firsat sunan Tirkge eserin eksikligi, bu derlemenin orta-
ya ¢itkmasinin en temel motivasyonunu olusturdu. Cok degerli
akademisyenlerin goris ve iddialarini bir araya getiren bu cahs-
ma derleyenden, bendenizden kaynakl cesitli sorunlar sebebiy-
le —ne yazik ki— uzunca bir zamana yayilarak nihai hali verilebil-
di. Bu sebeple yazarlarimiza verdikleri katkiyla birlikte goster-
dikleri sabir ve duyduklar giiven icin tesekkiir ederim. Kitabin
yayinevine onerilmesinden rafa ¢iktig1 giine kadar olan bu uzun
sureci buyik bir incelikle yoneten Tanil Bora'ya, editorluk siire-
cini titizlikle takip eden Ahmet Insel'e ve emegi gecen yaynevi
calisanlarina da sukranlarimi sunuyorum.



Devletin kalkinmadaki roluntin ¢ok yénli olarak tartisilma-
sin1 ve bunun da cesitli gorusleri bir araya getiren derli top-
lu bir ¢alismada okuyucuya sunulmasina iligskin fikrimin ol-
gunlasmaya basladig1 donemde kapisim ¢aldigim iki isim ol-
du: Fikret Senses ve Ziya Onis. Devletin iktisadi kalkinma su-
recindeki roline iliskin ¢cok degerli katkilar saglayan duayen
hocalarimin fikri destekleri ve yonlendirmeleriyle bu dusun-
cem, yazarlarimizin katkilariyla derleme bir kitap olarak viicut
buldu ve iki kisimda, on iki yazidan miitesekkil bir eser orta-
ya ¢ikmis oldu.

Devletle kalkinmanin dinamiklerini ele almak amaciyla olus-
turulan Birinci Kisim’da, on bir yazar tarafindan kaleme alin-
mus sekiz bolim yer ahyor. Birinci Bolum, Volkan Yilmaz ve
Nurhan Yenturk tarafindan sosyal politika alaninin dénisu-
munden yola ¢ikarak devletin yeniden dagitimdaki degisen ro-
lune iliskin kapsamh ve zihin acic1 bir arastirma ile baghyor.
Devaminda Ayca Tekin-Koru, kiuresel ticaretin doniistimiinde
devletin rolunu tartisiyor. Teknolojik gelisme surecinde dev-
letin roluni, girisimci ve dogurgan devlet tanimlar tizerinden
ele alan 1. Semih Akcomak ve A. Ulas Emiroglu devletin rolu-
ne iliskin tanimlamaya analitik bir bakis saglyor. A. Aysen Ka-
ya'min bolgesel kalkinmanin devlet tarafindan nasil sekillendi-
rilebilecegine iliskin tartismasini, M. Aykut Attar'in nifus poli-
tikalari, toplumsal refah ve iktisadi kalkinma baglantilarim in-
celedigi kapsaml bir analiz takip ediyor. Mustafa Yagci, 6zguin
bir bakis acisiyla, kalkinma surecinde 6ncelikli olarak ele alin-
mayan aktorlerden biri olarak merkez bankasinin ve merkez
bankaciliginin rolanu tartisiyor. Devletin ekonomideki roli-
nun yeniden ve hararetle tartisilmasina yol acan gelismelerden
biri olarak anilan 2008 Kiiresel Krizi'nin gelismekte olan ul-
keler agisindan etkisini ve devletin bu stirecteki roli ise Hiise-
yin Emrah Karaoguz tarafindan kaleme alind. Birinci Kisim'in,
son yazisl ise, Orkun Dogan ve Fikret Adaman tarafindan ka-
lem alinan, zeytin ve zeytinyag sektoru tizerinden Tiurkiye'de-
ki son donem tarim politikalarinin elestirel bir analizi, zeytinle
kalkinmaya iligkin bir sira dis1 bir degerlendirme.
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“Devletle Kalkinma Deneyimleri”nin ele alindig ikinci ki-
sim, kalkinma siireclerinde devletin, degisen, dénusen ve her
daim 6nemini koruyan rollerini, Japonya, Guney Kore, Cin ve
Turkiye 6rmekleri tizerinden analiz ediyor. Japonya ekonomisi
ve tarihi konusundaki —belki de tek Turk— uzman olan K. Ali
Akkemik, kalkinmaci devletten finansallasmaya donusim su-
recinde Japonya deneyimini aktariyor. Ge¢-ge¢ kalkinma (late-
late development) literaturuniin 6ne ¢ikan, sira disi 6rnegini M.
Mustafa Erdogdu ile birlikte kaleme aldik. Gunumuzun tekno-
loji liderlerinden biri olan Cin'in “yeni normalinde” devletin
ustlendigi rolt Altay Ath tartisiyor. Son bolumde ise yeni-kal-
kinmaci devlet aktorinin Turkiye’deki gelisimi, Mustafa Kut-
lay ve Huseyin Emrah Karaoguz tarafindan ele alimyor.

Calisma icin sundugum daveti geri ¢evirmeyen yazarlarin
derinlikli tartismalari, gosterdikleri tevazu ve sabir ve nihayet
bendenize duyduklar guven sonucunda ortaya ¢ikan ve lle-
tisim Yayinlan etiketiyle okuyucuya ulasan bu derleme eseri,
tum eksik ve hatalar1 bana ait olmak uzere, kendisine ¢ok sey
bor¢lu oldugum, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve 6grenme-
ye devam ettigim Sevgili Fikret Senses hocama ithaf ediyorum.

MURAD TIRYAKIOGLU
Ekim 2020, Afyonkarahisar
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Tiirkiye’de Sosyal Politika Alaninin Déniisimii
ve Devletin Yeniden Dagitimda Degisen Rolii'

VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK

Girig
Sosyal politika alan1 gunumuzde devletlerin 6nemli bir bo-
lumuniin temel faaliyet alanlarindan birini olusturur. Bu ala-
nin incelenmesi hem devletlerin sosyal ve ekonomik yasami ne
yonde etkiledigini (sosyal niteligini) hem de yurttaslar arasin-
daki kurumsal dayamsma iligkilerinin guiciini (yasanan yurt-
tashigl) incelemeye olanak saglar. Gunimuzde sosyal politi-
ka alan1 birbirlerinden epeyce farkl 6zelliklere sahip politika
alanlarini, kurumsal yapilari, toplumsal iliskileri ve bunlarin
bireylerin yasamlar uzerindeki etkilerini bir arada incelemeyi
gerektiren karmasik bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle sosyal
politika alanimin geneline iliskin degerlendirmeler yapabilmek
ancak bu cesitliligi dikkate alirken, buttncul bakis acisim kay-
betmemeye gayret etmekle olasidir.

Bu yaklasimla bu ¢alisma temelde Ttrkiye'de sosyal politika
alaninda yasanan donistime iliskin genel egilimleri ortaya koy-
may1 amaclamaktadir. Bu calisma Turkiye'de sosyal politika ala-

1  Bu ¢ahsmanin eski bir versiyonu Nurhan Yenturk'an Sosyal Yardimlardan Gi-
venlige Turkiye'nin Kamu Harcamalari (2006-2017) isimli kitabinin (Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, 2018) icinde yayinlanmustir. Calismanun elinizde-
ki versiyonunda veriler guncellenmistir.
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ninin dénustumunu vergi, kamu sosyal harcamalar ve secilen
sosyal politika tercihlerinde (¢calisma hayati, emeklilik, saghk,
konut ve sosyal yardimlar) gerceklesen degisimler 1s1g1nda de-
gerlendirmektedir. Turkiye’de sosyal politika alaninin dénusi-
miinu incelemek amaciyla su dort bilgi kaynagindan faydalanil-
mustir: Sosyal politikanin secilen alanlarinda politika/program/
uygulama temelli bir mevzuat tarama c¢alismasi; sosyal politi-
ka programlarinin giincel bagvuru kosullar1 ve faydalanici say1-
larinin derlenmesi ¢cahsmasi;? Kamu Harcamalarin 1zleme Plat-
formu (KAHIP) cercevesinde iiretilen kamu harcama verileri ile
Turkiye'de sosyal politika alanina iliskin bir alan yazini taramasi.

Bu cercevede, calisma dort bolumden olusmaktadir. Birin-
ci bolimde Ingilizce alan yazininda refah devleti modelinin
ve sosyal politika alaninin dénisimu ve bu dénustumiin yo-
ni uzerine yapilan tartismalar incelenmektedir. lkinci bolum-
de Turkiye’de sosyal politika alaninin temel 6zellikleri tarihsel
ve karsilastirmali bir yaklagimla ele alinmaktadir. Ugiincu bo-
liumde Turkiye'de sosyal politika alaninin giincel dontisiumit
uzerine alan yazinin segici bir taramasini sunulmaktadir. Calis-
manin dordunci bolumunde ise secilen sosyal politika alanla-
rinda giincel degisim dinamiklerinin izi suralmektedir. Bu bo-
lumde Turkiye'de vergi sisteminde, kamu sosyal harcamalarin-
da ve secilen sosyal politika alanlarindaki mevcut durum tas-
vir edilmektedir. Calismanin, besinci ve son bolimiinde Trir-
kiye’de sosyal politika alaninda degisim dinamikleri ve bu giin-
cel degisimlerin devletin roliinde nasil bir farklilasmaya yol ac-
tigina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadr.

Refah devletinin donligiimii

Refah devleti modeli, lkinci Dunya Savasi sonrasi ve Soguk Sa-
vas doneminde, kapitalist ekonomik modeli uygulayan Bat1 Av-

2 Bucahsmada kullanilan sosyal politika programlarinin mevzuat ve gincel kul-
lania1 verilerine iligkin masa bagi aragtirmada emek veren Bogazici Universite-
si Sosyal Politika Forumu arastirmacilanndan Aml Gurbuztirk, Elifcan Cele-
bi, Cagla Gun, Simla Serim ve Duygun Ruben’e tesekkur ederiz.
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rupa ulkelerinde ve Kiiresel Giiney’in 6nemli bir bolumtinde
hem dénemin sanayilesme ve istihdama dayali buytume hede-
fiyle uyumlu, hem de isciler (bazen de hem isciler hem de cift-
ciler) lehine olusmus siyasi baglamin sonucu olarak ortaya ¢ik-
must1. Refah devleti modeli kabaca yurttaslarina asgari duzey-
de refah saglamay1 garanti altina alan devlet tipi olarak tanimla-
nabilir (Esping-Andersen, 2008: 12-13). Devlet yapilanmasinin
tarihsel ve 6zgun bir formu olan refah devleti modeli, bir yan-
dan asgari diizeyde refah saglama sorumlulugunu sosyal haklar
hukuku —ya da sosyal yurttashk haklarn (Marshall, 1992)- cer-
cevesinde yasal bir diizleme oturtmus, diger yandan da bu hak-
lar1 birbirinden farkh politika setleri ve muidahale bigimleriyle
hayata gecirmistir (Esping-Andersen, 1990).

Esping-Andersen (1990: 22) refah kapitalizmlerinin 6zellik-
le insan emegi tizerindeki metadisilastirma (decommodificati-
on) etkileri cercevesinde nasil farklilastiklarini incelemekte ve
Bat1 Avrupa'da tug tip refah kapitalizmi oldugunu iddia etmek-
tedir: Korporatist, liberal ve sosyal demokrat. Daha sonra Fer-
rera (1996), Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasinda yer
almayan Guney Avrupa ulkelerinin ayr bir refah kapitalizmi
modeli olarak incelenebilecegini belirtmistir. Ferrera’ya (1996)
gore, bu tulkeleri diger modellerden ayiran ortak 6zellikler sun-
lardir: Emek piyasasinin bolunmus yapisi (kayith ve kayitdi-
st istihdam), sosyal guvenlik sistemlerinin kutuplastiric1 yapi-
st (icerdekiler ve disaridakiler), ailenin sosyal refah alanindaki
merkezi roli, saglik alaninda evrenselci politikalar, devlet ka-
pasitesindeki “ikili acik” (hem sosyal refah alanindaki kapasi-
tesinin zayiflhig, hem de klientelizmin asilamamis ve modern
burokratik niteliklerin tam anlamiyla kazamlamamis olmasi).

Aslinda benzer bir siniflandirma ilkelerin kapitalizmi uygu-
lama bigimlerine (ya da kapitalizmin yerel isleyis formlarina)
yonelik olarak da yapilmistir (6rn. Soskice ve Hall, 2001; Bo-
yer, 2005). Ornegin Soskice ve Hall (2001) egitim, emek piya-
sasinin orgitlenmesi, sirketlerin yapilanmasi ve rekabet politi-
kalarini esas alarak kapitalist ekonomileri, liberal piyasa eko-
nomileri ve koordine edilmis piyasa ekonomileri olarak iki gru-
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ba ayirmaktadir. Ferrera’nin (1996) Giiney Avrupa'ya iliskin
degerlendirmelerine paralel bir bicimde, Soskice ve Hall (2001)
da Guiney Avrupa ulkelerini (Turkiye’yi de bu gruba dahil ede-
rek) bu iki ideal tipe yerlestirmenin uygun olmayacagini, bu ul-
kelerin “Akdeniz tipi kapitalizm” olarak siniflandinlabilecegini
iddia etmislerdir. Yazarlar Akdeniz tipi kapitalizmin ayirt edi-
ci ozellikleri arasinda gorece buytk bir tanim sektérunun varli-
g, devletin 6zel sektor lehine muidahale ge¢misini ve calisma
iliskilerinde liberal yaklasimin esas alinmasini sayiyorlar (Sos-
kice ve Hall, 2001: 21).

1970’li yillarin sonundan itibaren kiresel diizlemde yeni bir
sermaye birikim rejimine gecisin baglamasi ve refah devletinin
uzerine kurulu oldugu dengeleri bozucu nitelikteki siyasi de-
gisikliklerin gerceklesmesi, refah devleti modelinin siirdiiriile-
bilirligini ve tercih edilirligini tartismaya act1. Bu koklu degisi-
me ragmen, refah devletlerinin ortadan kalkacag: beklentisinin
aksine, yeni donemde sosyal politikalarin demokratik tulkeler-
de toplum nezdinde guiclu destek gormeye devam etmesi nede-
niyle refah devleti modelinin en azindan bu ulkelerde radikal
bicimde degismeyecegi iddiasinda bulunuldu (Pierson, 1996).
Pierson’in bu iddias1 sosyal harcama oranlarinin ve vergi geli-
ri oranlarinin buyik ol¢iide devamlilhik gdstermesine bakilir-
sa dogrulanmis gibi gérunuyor. Fakat bu donemde toplumsal
risklerin hizla arttig1 hesaba katildiginda, kamu sosyal harca-
ma oranlarinin sabit kalmasinin refah devleti modelinin yerli
yerinde durdugunu iddia etmek icin yeterli kanit olusturmadi-
g1 ortaya cikmaktadir. Neoliberal® donemde refah devletlerinin

3 Neoliberalizm kavrami alan yazininda genellikle atfedilen anlamin acikea ifade
edilmemesi nedeniyle agiklayicihgim buyuk oranda kaybetmistir. Bu ¢alisma-
da neoliberalizm kavrami, Hay'in (2004) tanimladigy sekliyle su ug 6zellige sa-
hip bir siyasi projeye gonderme yapmak tuzere kullamlmaktadir: 1) Piyasanin
gecmiste islevli olmadig ve tercih edilmedigi alanlarda (6rn. saghk hizmetle-
ri, sosyal bakim hizmetleri, kamu kolayliklan ve belediye hizmetleri) en etkin
kaynak dagiim mekanizmasi olduguna duyulan inang, 2) kuresel serbest tica-
ret ve finans rejiminin kurulmas ve islemesinin temel siyasi amaca donusmesi
ve 3) devletin ve kamu sektorinin rolunin piyasaya alternatif bir kaynak da-
giim mekanizmasi olarak degil, piyasanin isleyisinin 6nemli bir paydas: ola-
rak tanimlanmasi.
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kamu harcamalarinin artisim durdurmak durumunda kalma-
lar1 nedeniyle, bazi sosyal politika programlarinda kisitlamala-
ra gidilmis, yeni toplumsal risklere yonelik sosyal koruma sag-
lanamamis ve sosyal refah hizmetlerinin sunumundan cekilme
egilimi ortaya ¢cikmistir (Clayton ve Pontusson, 1998).

Ayrica sosyal harcama oranlarindaki devamlilik, harcamala-
rin yoneldigi sosyal politika programlarinin yapilar ve amac-
larinda gerceklesen onemli degisimleri gozden kagirmamiza
neden olmamalidir. Ornegin Jessop (1993), 1980 sonras1 do-
nemde Keynesyen refah devletinin yerini Schumpeterci cahs-
tirmaci devletin aldigini belirtmis ve bu yeni devlet tipinin sos-
yal politika alanini da calistirmaci bir yonde yeniden yapilan-
dirdiginm1 vurgulamistir. Harvey’e (2007: 159) gore ise, neolibe-
ral donemde devletin Keynesyen donemdeki yeniden dagitim
rolu tersine islemeye baslamis, yani yeni donemde devlet d-
suk gelirlilerden, iscilerden ve mulksiizlerden, servet sahipleri-
ne ve yuksek gelirlilere dogru bir yeniden dagitim faaliyeti ici-
ne girmistir.

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bicim ve amag degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline birakug gibi farkh id-
dialardan hangisinin gecerli olduguna iliskin degerlendirme-
leri yalnizca sosyal politika alanina bakarak yapmak dogru ol-
mayacaktr. Cunku devletler yurttaslann refahim yalnizca sos-
yal politikalar ve sosyal harcamalar yoluyla degil, ayni zaman-
da vergilendirme ve piyasa kurma ve diizenleme gibi farkh fa-
aliyetlerle de sekillendirirler. Ornegin Cerny (2010), devletin
bu donemde kazandig yeni karakterinin, miidahalelerinin de-
gisen yonu uzerinden okunabilecegini iddia etmektedir. Cerny
(2010: 8) neoliberal donemde devletin rekabetci devlet niteli-
gi kazandigini, bu donemde devlet muidahalesinin azalmadig-
n1, ancak muidahalenin piyasanin etkin bir bicimde islemesini
saglamaya yoneldigini savunmustur.

Devletin piyasanmin etkin bir bicimde islemesini saglama-
ya yonelik muidahalelerde bulunmasi gerektigini savunan go-
ris de bir tur kamu yarar fikri tizerine kuruludur. Burada esas
alinan yaklasim piyasalarin saglik, sosyal bakim ve egitim da-
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hil her alanda etkin isledikleri takdirde kamu yararina hizmet
edecekleri varsayimina sahiptir. Bu acidan bu yaklasim, kamu
mallarinin (public goods) uretimi ve dagiiminda piyasa mode-
linin basarisiz olacag ve bu alanda kamu sektoruniin devre-
ye girmesi gerektigini salik veren ana akim iktisat yaklasimin-
dan da farklilasiyor. Yine bu yaklasim devletin yeniden dagitim
amaciyla piyasaya toplum lehine midahalelerini sistematik ha-
le getiren, baz1 alanlarda (egitim, saghk, sosyal bakim vb.) pi-
yasa olusumunu engelleyen ve alternatif hizmet tretim ile da-
gium kanallan gelistiren refah devleti modelinin kamu yarar1
anlayisindan da epeyce ayrisiyor. Kamu yararini piyasalarin et-
kin isleyisinin kendiliginden ortaya ¢ikaracag bir sonug olarak
goren bu yaklasimin siyasi duzlemde kabul gérmesi neoliberal
doénemin tamimlayici 6zelliklerinden biridir. Neoliberallesme
ozellikle finans piyasalarinin yalnizca toplumdan degil, ekono-
minin genelinden de “ayrismas1” (disembedding) ile hayat bul-
mustur. Bu cercevede, eski donemdeki sosyal politikalarin bazi
riskleri toplumsal riskler olarak tanimlamasi ve kurumsal daya-
msma modelleri treterek, bu riskleri kontrol altina almas: an-
layis1 yerini yeni bir risk ve sorumluluk kavrayisina birakmis-
tir. Yeni donemde finansallasma egilimine paralel bir bicimde,
bireylerin riskten kacinmamasi, kendi kars: karsiya kaldiklar
riskler ile kendilerinin bas etmesi ve kendi yatinmlarim 6zgur-
ce yapmasl yaklasimi 6ne ¢ikmaya baslamistir (Van der Zwan,
2014: 113).

Refah devleti modelinin sorgulandig yeni donemde, kamu
sosyal harcama oranlarindaki devamliligin gosterdigi tizere,
sosyal politikalar tiimiiyle tarih sahnesinden silinmemis olsa-
lar da, sosyal politikalarin insanlarin hayatindaki yerinin do-
nistaguni sdylemek mumkundiir. Ornegin tiketici kredile-
rine erisimin kolaylastig1 bir ortamda maas: bekledigi diizey-
de artmayan bir kisinin sendikal bir muicadeleye ya da asgari
ucretin ytikseltilmesine iliskin siyasi bir harekete katilmasinin
kisa donemli maliyeti tiketici kredisi kullanmasindan ¢ok da-
ha ytiksektir. Devletin ekonomiye miidahale amacinin da piya-
salar1 etkin hale getirmeye yonelik bicimde dontismesi ile bir-
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likte, yoksullukla mucadele de kisilerin finans piyasalarina eri-
simlerinin kolaylastirilmasi ve finansal okuryazarhiklarinin ar-
tirilmasi cercevesinde anlasilmaya baslandi. Bu anlayisin son
orneklerinden birini Covid-19 salgiminin ardindan Tiurkiye’'de
uygulamaya konulan “Ekonomik Istikrar Kalkan1” tedbirleri
kapsaminda gelir kayb: yasayan genis kesimlere gelir transferi
yapilmasi degil, hanehalk: geliri bes bin lira ve altinda olan ki-
silere kamu bankalan yoluyla on bin liraya kadar dustk faizli
kredi sunulmasi tercihi olusturdu.

Devletlerin sosyal politika alanindaki rollerinde gerceklesen
bu degisikligin sonucunda, gelirin sturdurulmesi sorunu is¢i ve
isveren ya da vatandas ve devlet arasindaki iliskide bir gindem
maddesi olmaktan hizla yzaklasmakta ve orta vadede kisilerin
kendi kendilerini yonetme sorunu olarak algilanmaya baslan-
maktadir. Crouch (2009) neoliberallesme siirecinin i¢ celiski-
lerinin ortaya ¢ikmasim “erteleyen” (Streeck, 2014) bu yeni ol-
guya “ozellestirilmis Keynescilik” adin1 vermektedir (Crouch,
2009). Bu celiskilerin ertelenmesi, yoksullarin ve orta gelir gru-
bunun kredilere erisimini kolaylastirmakla ve gegici de olsa bu
kisilerin refah duzeylerinin gelirlerinin tuizerinde tutulmasiyla
olanakli kilinmaktadir. Fakat bu yontemin orta vadede hane-
halki bor¢lulugunun orantisiz bigimde artmasi yoluyla toplu-
mun disiplin altina ahnmasinin ve emegin daha yiiksek oran-
da metalastirlmasinin kolaylastirilmas: gibi olumsuz toplum-
sal sonuclara yol actig1 gozden kacirilmamalidir. Son olarak,
toplumun geneline borca dayah refah vaat eden bu yeni ekono-
mik modelin, es zamanl olarak, servet sahiplerinin ve yuksek
gelirlilerin vergilendirilmeyen ya da disuk oranda vergilendiri-
len yuksek getiriler saglamasim olanakh kildig: da belirtilmeli-
dir (Crouch, 2009: 390).

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bi¢im ve amag degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline biraktig gibi alan yazi-
nindaki ¢elisen iddialardan hangisinin gegerli olduguna iliskin
degerlendirmeleri sosyal politikanin farkl alanlarindaki degi-
simlere hassas bir yaklasimla incelemek 6nemli gorinmekte-
dir. Sosyal politika alan yazininda sosyal politikalardaki doni-
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sumlerin farkh politika alanlarindaki 6zgun dinamikleri dikka-
te alarak incelenmesi gerektigini vurgulayan yaklasimin bir or-
negini sunan Kasza (2002: 283), refah rejimi kavramimn kar-
silagtirmal calismalara temel olusturabilecek bir nitelige sa-
hip olmadigimi savunuyor. Her ne kadar refah rejimi kavram
bir ulkedeki sosyal politikalarin uyumlu bir butin olusturdu-
gu varsayimina dayansa da, genellikle ayn1 ulkede tekil sosyal
politika alanlarinin tarihsel arka planlarn farkhlik arz etmek-
te, farkh sosyal politika alanlarinda farkli prensipler islemek-
te ve bu alanlarin sekillenmesinde farkl siyasi dinamikler etki-
li olabilmektedir (Kasza, 2002: 282). Kasza (2002: 284) bu ne-
denle karsilastirmali bir yaklasimla sosyal politikalarin alt alan-
larinda yapilacak calismalarin degisimi anlamak acisindan da-
ha aciklayic1 olacagim iddia etmistir. Kasza'nin (2002) yakla-
simin1 dogrular bigimde, sosyal politikanin ¢alisma iligkileri,
saglik, sosyal yardimlar ve konut gibi alt alanlarinda karsilas-
tirmali genis alan yazinlar1 mevcuttur (6rm. Wendt vd., 2009;
Schwartz ve Seabrooke, 2008; Gough, 2001). Bu alan yazinlan
incelendiginde, secilen herhangi bir tilkedeki farkh sosyal po-
litika alanlarinda yasanan degisimlerin birbirleriyle zaman za-
man ne kadar uyumsuz yonlerde olabildigi gorilmektedir.
Calisma iliskilerindeki sektorel farklilasma ve bu farkh sek-
torlerin kiuresel ticaret icinde yer alma bicimleri calisma yasa-
minin ulusal duzlemde bir bitin olarak incelenmesini de zor-
lasurmigtir. Kasza’nmin (2002) bakis agisim ¢alisma yasamina
uyarlayarak, ekonomideki alt sektorleri ve o sektorlerdeki ye-
rel, ulusal ve uluslararasi aglan esas alan sosyal politika ¢ahs-
malarinin ginumiiz politik ekonomisini anlamakta daha fayda-
I olacagini iddia eden yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Be-
chter vd. (2012) karsilastirmal ¢alisma iligkileri alan yazininda
calisma iligkilerinin ulke temelli olarak incelenebilecegine ilis-
kin varsayimin yakin zamana kadar derinlesen kuresel ticaret
ve uretim iligkileri doneminde gecerliligini yitirmis olabilecegi-
ni iddia ediyor (Bechter vd., 2012: 185). Yazarlar, kuresellesen
uretim, derinlesmis kiiresel ticaret iliskileri ve sektorlerin ki-
resel regulasyonunda farklilagmalar hesaba katildiginda, calis-
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ma iligkilerinin sektor temelinde incelenmesinin daha aciklayi-
c1 olacagina vurgu yapiyorlar (Bechter vd., 2012: 199).

Bu tartismalar 1s1nda bu ¢alisma Turkiye'de sosyal politika
alanini incelerken, kamu harcamalarindaki degisimleri, sos-
yal politikalarin guniimuizde toplumsal risklere karsi ne olci-
de koruma saglayabildigini ve sosyal politikanin farkl alanla-
rinin kendine has dinamiklerini dikkate alan bir yaklasim izle-
mektedir.

Gegmisten bugiine Tiirkiye’de sosyal politika alan

Turkiye’de sosyal politika alaninin gelisiminin baglangici 19.
yuzyll Osmanl Devleti’'ndeki idari reformlara ve devletin sos-
yal alana yonelik artan mudahale kapasitesine dayandirilmak-
tadir (Ozbek, 2002). Ozbek (2002: 11) bir yénetim tarzi ola-
rak modern sosyal devletin “sosyal alanin devlet mudahalesini
bir yandan gerekli kilan diger yandan da bu mudahalenin mes-
ruiyetini saglayan” bir bi¢cimde ortaya ¢iktigina vurgu yapiyor.
Bugra (2007), Cumhuriyet Turkiye’sinde modern sosyal politi-
kalarin tarihini ii¢ donemde inceliyor: tek parti donemi, lkin-
ci Dunya Savasi sonrasi donem ve 1980 sonrasi donem. Bugra
(2007) tek parti déonemi sosyal politika yaklasiminin yoksullu-
gu kirsalda tutmay: ve kentsel yoksullugu ise hayirseverlik ku-
rumlar ile idare etmeyi hedefledigini belirtiyor.

lkinci Dunya Savasi sonrasi donem, refah devleti tipinin or-
taya cikisina paralel bicimde, Turkiye’de hem calisma yasami-
nin kapsaml bicimde dizenlenmesini hem de sosyal guvenlik
sisteminin ortaya ¢ikmasim beraberinde getiren bir atihm do-
nemidir. Bu nedenle Turkiye'de sosyal politika alaninin gelisi-
minin genel olarak Bat1 Avrupa’daki egilimlere paralel bir tarih-
sellik izledigi iddia edilebilir. Makal (2002: 66) da, bu iddiaya
paralel bir bicimde, Turkiye'de iktisadi devlet tesekkullerinin
basat rol ustlendigi devletci sanayilesme atiliminin, dénemin
paternalist halkc¢ilik anlayisi cercevesinde, 1930’lu yillardan iti-
baren hizla emek piyasasi ve sosyal guvenlik diizenlemelerini
beraberinde getirdigini belirtmistir. Fakat Bugra (2018), Turki-
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ye'de sosyal politika alaninin tarihsel gelisiminin 6zellikle Bati
Avrupa tlkelerinde bu alanin gelisiminden baz1 acilardan fark-
hlastigina dikkat cekiyor. Bugra’ya (2018) gore, Bat1 Avrupa’da
sosyal politika alam kapitalist ekonomiye gecisin ortaya cikar-
dig1 yeni yoksulluk bicimleri ile miicadele cercevesinde geli-
sirken, Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin kurulusu sosyal
yardim alanindaki gelismeleri 6ncelemistir. Fakat Bugra (2007:
43-44) ve Makal'in (2002) sozunu ettikleri emek piyasasi ve
sosyal guvenlik duzenlemeleri toplumun ancak bir bolumine
ulasmistir. Bu diizenlemeler kuciik ciftciligin desteklenmesi gi-
bi ekonomi politikalar ile gecekondu (Bugra, 2007: 43-44) ve
aile dayamismasi (Bugra, 2001: 26-29) gibi enformel refah sag-
lama mekanizmalari ile es zamanl olarak islev gormuslerdir.

1980 sonrasi donemde Turkiye'nin acik ekonomiye doénis-
mesi ile onceki donemde sosyal guivenlik sisteminin paralelin-
de isleyen enformel refah saglama mekanizmalarinin sirduril-
mesi zora girmis ve bu mekanizmalarin ¢ozulusu sureci yeni
tir bir yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
tur yoksullugun ortaya ¢ikisi yoksullukla miicadele meselesini
de siyasi gindeme tasimistir (Bugra, 2007: 36). Tarihsel olarak
sosyal yardim alaninda siyasi otoritenin sorumluluk yiiklenme-
mis oldugu bir toplumda yoksullukla muicadelenin ayr bir po-
litika alam olarak tanimlanmasi sosyal politika alaninda yeni
bir gelisme olarak tarif edilmistir (Bugra, 2007: 35). Ger¢cekten
de Turkiye’de 1980’lerin ortalarinda hem sosyal yardimlar hem
de sosyal hizmetler kamu yonetimi i¢cinde kurumsal bir kim-
lik kazandi. Yesil Kart programinin hayata gecirilmesini bir ya-
na birakirsak, 1990’lar Turkiye’de sosyal politika alaninda kok-
la bir degisimin gerceklesmedigi yillardir. 2001 ekonomik kri-
zi sonrasinda ise Turkiye’de sosyal politika alaninda 6nemli bir
donitisiim siireci basladi.

2000li yillarin ortalarindan itibaren Turkiye’de sosyal poli-
tika alani karsilastirmali sosyal politika yazini i¢inde tarif edil-
meye basland1. Bugra ve Keyder (2006) Turkiye’nin bu alan ya-
zininda betimlenen Guney Avrupa refah rejimleri ile benzer-
lik gosterdigini iddia ediyorlar. Guney Avrupa refah rejimleri-
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nin karakteristik 6zellikleri arasinda, sosyal guvenlik sistemi-
nin emek piyasasinin bir bolimuni kapsamasi, sosyal guven-
lik kapsami disinda kayitdisi calisanlardan olusan énemli bu-
yuklikte bir nufusun bulunmas, 6zellikle sosyal bakim alanin-
da aile ve akrabalikiliskilerine bicilen basat refah saglama rolu,
saghk hizmetleri alaninda gorece evrenselci (universalist) yak-
lasim, zayif gelir destegi politikalar ve sosyal politika alaninda
patronaj iligkilerinin yayginlhig1 sayilmaktadir (Ferrera, 1996).
Bagka bir calismada Turkiye, “Akdeniz refah devletleri” arasin-
da degerlendirilmis ve bu devlet modelinin diger refah devletle-
rinden daha az geliskin ve sosyal politika islevlerinde dinin, ai-
lenin ve klientelizmin etkisinin daha net goruldigu bir model
oldugu iddia edilmistir (Gal, 2010).

Turkiye’deki sosyal politika alanim karsilastirmah bir yakla-
simla inceleyen bir diger ¢calismada ise, Tiirkiye refah sistemi-
nin hem Giiney Avrupa ve hem de Ortadogu refah sistemleri-
nin o6zelliklerini icinde barindiran melez bir nitelik arz ettigi
belirtilmistir (Aybars ve Tsarouhas, 2010). Yazarlar Turkiye re-
fah sisteminin daha onceki ¢calismalarda ifade edilen 6zellikle-
rinin Guney Avrupa modeliyle uyumlu oldugunu kabul etmek-
le beraber, sosyal harcama diizeyinin ve kadin istihdam orani-
nin duasikluga hesaba katildiginda, Turkiye'nin bu modelden
uzaklastig ve Ortadogu modeline yakinsadigini iddia etmisler-
dir (Aybars ve Tsarouhas, 2010: 756-759). Her ne kadar kar-
silastirmal sosyal politika alan yazininda net bir bicimde ta-
rif edilmis bir Ortadogu refah modeli bulunmasa da, yazarlarin
isaret ettikleri ve Turkiye’yi diger Gtiney Avrupa tilkelerinden
ayrnistiran ozellikler dikkat cekicidir. Daha sonra Turkiye'de
kadin istihdaminin durumu uzerine karsilastirmal yaklasim-
dan hareketle gerceklestirilen bagka bir ¢calismada, kiresel artis
egilimine ragmen Turkiye’de kadin istihdam oranimin ulkede-
ki mevcut istihdam yapisi ve kadin istihdamina ket vuran sos-
yal politika ortami nedeniyle istisnai seviyede dusiik kaldigina
dikkat cekilmistir (Bugra ve Yakut Cakar, 2010).

2000]i yillarda Turkiye'de sosyal politika alaninin donusu-
mune iliskin 6nemli akademik tartisma bashiklarindan biri Av-
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rupa Birligi uyelik strecinin donusume etkisidir. Avrupa Birli-
gi'nin Sosyal Avrupa idealinden vazgecmis oldugu 2000l yil-
larda, Turkiye tizerine alan yaziminin genelinde, Turkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilim stirecinin Turkiye’deki sosyal politi-
ka alanina olumlu etkide bulunacagina yonelik beklentiler yay-
gin bir bicimde ifade edilmektedir (6rn. Bugra ve Keyder, 2006;
Aybars ve Tsarouhas, 2010). Daha kisith olsa da, Tirkiye alan
yazininda Avrupa Birligi'nin sosyal politika alanindaki yaklasi-
minin neoliberal yaklasimdan pek de farkli olmadigim belirten
yazarlar da vardir (6rn. Elveren, 2008). Her ne kadar katihm
sirecinin medeni ve siyasi haklarda iyilesme, demokratikles-
me ve ayrimcilik karsit1 duzenlemelerin giindeme gelmesi gi-
bi 6nemli katkilar1 olmussa da, bu stirecin ekonomik ve sosyal
haklar alaninda 6nemli bir olumlu etkisinden s6z etmek mum-
kun gorunmemektedir. 2000’lerin basinda Avrupa tizerine alan
yazini incelendiginde, Avrupa Birligi'nin piyasa etkinligini des-
tekleyen Birlik politikalari ile ulusal diizeyde kalan sosyal ko-
ruma politikalar1 arasinda sosyal koruma politikalar1 aleyhine
yapisal bir asimetri yaratmis olduguna iliskin elestirel deger-
lendirmelerle karsilasmak mumkindir (6rn. Scharpf, 2002).

Tiirkiye’de sosyal politika alaninin
giincel doniigiimiiniin farkh tasvirleri

Turkiye’de sosyal politika alaninin guncel dénustumine iliskin
alan yazininin en temel tartismasi dontsumun ne yonde oldu-
guna iliskindir. Bu bolum Turkiye’de sosyal politika alaninin
donusumune iliskin olusan tim alan yazinim kapsama iddia-
s1 tasimamakla birlikte, dontisimin yénune iliskin 6ne ¢ikan
genel ve bitunsellik iddias: tasiyan secilmis degerlendirmeleri
incelemektedir. Bu inceleme déntisumiun yénine iliskin iddi-
alar arasinda 6nemli bir farklilasma oldugunu gostermektedir.

2001 krizinin ardindan gerceklestirilen yoksulluk arastirma-
lar1 Turkiye’de toplumsal yapida ve ekonomik kirilganhk du-
zeyinde yasanan donustmlere iliskin 6nemli bulgular ortaya
koydular. Bu c¢alismalarin ilk 6rneklerinden birinde 2001 eko-
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nomik krizi sonrasi Turkiye’de kent yoksullugunun bicim de-
gistirdigi iddia edildi (Bugra vd., 2003). Kriz oncesinde koy-
den kente goc edenlerin daha 6nce gelenlerin kurduklar sos-
yal aglara eklemlenerek toplumsal hareketlilige dahil oldukla-
11 tespit edildi ve bu nedenle kentte yoksullugun go¢men ku-
saklar1 arasinda ndbetlese yasanan bir deneyim oldugu belirtil-
di (Istk ve Pinarcioglu, 2012). Kriz sonrasinda ise bu sosyal ag-
larin zayifladig1 ve toplumsal hareketlilik olanaklarinin epeyce
daraldig1 yeni ve bir tur muiebbet yoksullugun ortaya ¢iktiginin
alt ¢izildi (Istk ve Pinarcioglu, 2012; Yilmaz, 2008). Bu ¢alis-
malar genel anlamda 1980 6ncesi donemde, hatta 2001 krizine
degin isleyen enformel dayanisma iliskilerinin kriz doneminde
cozuldugunnu vurgulamakta, toplumsal hareketlilik olanaklari-
nin epeyce daralms olduguna dikkat cekmekte ve yeni yoksul-
lukla mucadelenin kamuya daha 6nce olmadig1 kadar buyuk
sorumluluklar yiiklediginin altim cizmektedir. Ornegin Bugra
ve Keyder'in (2006: 2013) makalesinde, 1980 sonras1 Tirkiye
sosyal politikalarinin yamt vermesi gereken iki temel sorundan
s0z edilmektedir: Calisma yasamindaki 6nemli donusimler so-
nucu ve ailenin refah saglama kapasitesinin diismesi ile ortaya
¢ikan yeni kentsel yoksulluk ve sosyal guvenlik sisteminin fi-
nansal surdurulebilirliginin tehlikeye girmesi.

2002 genel secimleri sonucunda tek basina iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sosyal politika alaninda ger-
ceklestirdigi degisimlerin boyutunun ve etkilerinin gorulmeye
baslanmasi ile 2010’lu yillarda Turkiye'de sosyal politikalarin
dontisimu uzerine alan yazininda tartismalar yeniden alevlen-
di. Eder (2010) Turkiye refah rejiminin “asgarici neoliberal bir
refah rejimine” yakinsadigin iddia etti. Eder (2010: 167-168)
bu iddiasim sosyal guvenlik reformunda yapilan 6zellestirme-
cisiyasi tercihlere, engellilere yonelik evde bakim ayliginin ha-
yata gecirilmesine, dzel sektorden ila¢ satin alinmasina ve sos-
yal hizmetlerde 6zellestirmeye dayandirmaktadir. Eder (2010)
sosyal politika alanindaki 6zellestirme egilimine ek olarak, sos-
yal yardimlarda ciddi bir artis egilimi goruldugunu ve merkezi
devletin sorumluluklarinin 6zel sektore, hayirseverlik kurum-
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larina ve yerel yonetimlerine havale edildigini belirtmektedir.
Eder (2010) Turkiye’nin yeni refah sisteminin 6zellikle iki bo-
yutunun yeni oldugunu vurgulamistir: 1) yonetici eliti gulen-
dirmesi, 2) hukimetin 6zellikle sosyal yardimlar siyasi amag-
larla kullanmasina olanak saglamasi. Eder (2010) Turkiye or-
neginin devletin refah alanindaki sorumluluklarnn 6zellestirir-
ken, aym zamanda iktidarin siyasi gucuni ve etkisini artirabi-
lecegini gosteren bir vaka oldugunu belirtmistir.

Yine butunsel bir yaklasim izleyen bir diger ¢alismada ise
Dorlach (2015), Eder’in (2010) tam aksine 2000’li yillardaki
degisimlerin sonucu olarak Turkiye'de “esitlik¢i kapitalizmin”
olusmakta oldugunu iddia etmistir. Dorlach, devletin emek pi-
yasasini, emeklilik sistemini, tariin desteklerini, konut piyasa-
sin1 deregiile ederek “koruyucu refah modelinden” uzaklasti-
gy, fakat aym siirecte o6rnegin saglk, egitim, aktif isgucu pi-
yasasi hizmetleri ve toplu tasima alaninda kamu sosyal harca-
malarin artirarak ve esitlik¢i bir tutum izleyerek “uretici refah
modeline” yakinsadigini belirtmistir (Dorlach, 2015). Dorlach
(2015: 539-540) bu surecte Tirkiye’de sosyal politikalarin Bre-
zilya ve Guney Afrika orneklerine benzer bir bicimde “sosyal
neoliberalizm” yénunde donustuguni iddia etmistir.

Ulkemizde toplumsal esitsizliklerin boyutunun karsilagtir-
mali olarak incelendigi calismalar da Turkiye’de sosyal politi-
ka alaninin donusimuntn toplumsal sonuglan tizerinden de-
gerlendirilmesine olanak saglamistir. Ornegin Turkiye'nin gelir
dagilim adaletsizligi gostergelerini ve yoksulluk oranlarim di-
ger ulkelerle karsilastirmal olarak inceleyen calismalar Turki-
ye’nin Avrupa Birligi ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teski-
lat1 tlkeleri arasinda en esitsiz ve yoksulluk oraninin en yuksek
oldugu ulkelerden biri oldugunu gosteriyor (Bugra vd., 2016;
Candas ve Yilmaz, 2012). Bu bulgular sosyal politika alaninda-
ki genislemenin beklenen olumlu toplumsal sonuglar: ortaya
¢ikarmadigina vurgu yapiyor.

Refah sistemindeki genel degisim egilimini degerlendiren ¢a-
lismalardan bir digeri Turkiye’de son on yilda sosyal politika
alaninda gerceklesen degisimlerin iilkenin refah sistemini Gu-
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ney Avrupa modelinden uzaklastirdigim ve liberal ve sosyal de-
mokrat nitelikleri biinyesinde toplayan yeni bir modele dogru
donustarduginu savunuyor (Powell ve Yoruk, 2017: 88). Bu
yeni nitelikleriyle birlikte Turkiye refah sisteminin de yazarla-
rin ytkselen ekonomilerde olustugunu iddia ettikleri ve mer-
kezinde nakdi sosyal yardimlarin bulundugu yeni bir refah reji-
mi icinde degerlendirilmesi 6neriliyor (Powell ve Yoruk, 2017:
88). Yazarlar Turkiye’ye ve diger ytikselen ekonomilere iliskin
bu iddialarin buyik oranda sosyal yardimlara yonelik kamu
harcamalarindaki hizh artis egilimi tizerinden temellendiriyor-
lar (Powell ve Yorik, 2017: 91).

Baska bir ¢calismada (Bahce ve Kose, 2017: 575) ise, Turki-
ye'nin refah rejiminin anayasanin givence altina almis oldu-
gu sosyal haklar temelli bir modelden yazarlar tarafindan “go-
nullu kamusal ve 6zel transferler” olarak ifade edilen ve sos-
yal yardimlara dayanan yeni bir modele donustugu iddia edil-
mistir. Calismada bu iddia sosyal yardimlarin hanehalk: gelir-
leri icindeki payinin artigi ile kamu sosyal yardim harcamalari
ve kamunun sosyal guvenlik sistemine yoénelik transferleri ara-
sindaki oranin ilki lehine degismesi tizerinden temellendirili-
yor (Bahce ve Kose, 2017: 579). Yazarlar “gonillu kamusal ve
ozel transferlere” dayali bu yeni modeli, yeni bir emek kontrol
rejiminin parcasi olarak ortaya ¢ikan neoliberal bir yoksulluk
rejimi olarak tarif ediyorlar (benzer bir iddiay1 tasiyan ve kap-
saml1 bir saha aragtirmasina dayanan bir diger calisma icin bkz.
Kutlu, 2015). Calismada dikkat ceken iki nokta, Turkiye’nin
eski refah rejiminin “secici” (selective) olmadig (Bahce ve Ko-
se, 2017: 588) ve yeni refah rejiminde sosyal transferlerin se-
cici ve esitsiz bicimde dagitildig yonuandeki iddialardir (Bahce
ve Kose, 2017: 575).

Son olarak, 6zelde sosyal yardim alanindaki gelismeler ya-
zarlar tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: Sosyal yardim
programlarindan faydalanma stirecleri siyasi mudahaleye ve
yerel otoritelerin takdir yetkisine agik sireglerdir (6rn. Bah-
ce ve Kose, 2017). Bu elestiri ozellikle diizensiz sosyal yardim
programlarinin isleyisine yonelik 6nemli bir elestiridir. Yerel
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otoritelerin sosyal yardim programlarindan kimlerin faydala-
nacag uzerindeki takdir yetkisi sosyal yardim sisteminin temel
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
Murakami'nin (2014) kamunun sosyal yardimlarina basvuran-
larin “hak eden yoksullar” olduklarim kanitlamay1 amaclayan
soylemleri kullandiklarina, fakat aym zamanda sosyal yardim-
lar1 da hak olarak gorduklerine yonelik bulgusu bu cercevede
onemli bir bulgudur. Go¢men (2014) ise ayn1 donemde inang
temelli sosyal yardim faaliyeti ytiriten dernek ve vakiflarin sa-
yisinda ve faaliyet hacminde de 6nemli bir genisleme egilimi
oldugunu vurgulamistir. Fakat bu artisin kamunun sosyal yar-
dim programlarinda bir daralma oldugu anlamina gelmedigi-
ni belirtmistir. Ayrica ayni donemde yerel yonetimlerin de sos-
yal yardim faaliyet hacimlerinin arttig1, ancak sosyal yardimla-
rin belediyeler duzeyindeki finansmaninin genellikle seffaf ol-
madig ifade edilmistir (Eder, 2013; Bugra ve Keyder, 2006).

Yukarida derledigimiz ve Turkiye’de sosyal politika alani-
nin donusumiinu bir butun olarak degerlendiren bu alan yazi-
ninin, dénusimiin yonine iliskin epeyce farkl sonuglara ulas-
mus ¢calismalardan olustugu gorualuyor. Calismalarin ulastiklar
sonuclarin farklilasmasi 6zellikle tekil ¢calismalarin déntisiimi
hangi sosyal politika alanlarinda izlediklerine bagh bir bicim-
de olusmus gibi gorunmektedir. Alan yazininda yalnizca sosyal
yardim alanina odaklanarak Turkiye’de sosyal politika alaninin
butinine iliskin yargilara varma egilimi mevcuttur. Bu egilim
arastirmacilarin daha az ragbet ettigi, ancak en az sosyal yar-
dimlar kadar onemli diger sosyal politika alanlarindaki (6rne-
gin emeklilik sistemi ve ¢alisma hayat1) degisimlerin ulkedeki
genel degisime iliskin yapilan degerlendirmelerde hesaba katil-
mamasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal politika alaninin giincel durumu

Alan yazininda tek bir sosyal politika alanindaki degisim egi-
limine dayal genellemelerin farkh sosyal politika alanlarinda
birbirleri ile celisen degisim dinamiklerini gormeyi zorlastir-
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digina iliskin yukanda yaptigimiz elestiriden hareketle, ¢alis-
manin bu bolumtunde Turkiye’de secilen sosyal politika alanla-
rinda guncel degisim dinamiklerin izi sarilmektedir. Bu calis-
manin kisitlan icinde vergi, kamu sosyal harcamalan ve sosyal
politikalarnn alt alanlarinda kapsamli degerlendirmeler yapma-
miz olanakl degildir. Fakat alternatif olarak bu boliumde Tur-
kiye'de vergi sisteminde, kamu sosyal harcamalarinda ve fark-
l1 alanlardaki (calisma hayati, emeklilik, saglik, konut ve sosyal
yardimlar) sosyal politika tercihlerinde mevcut durum ile orta-
ya cikan yeni ve 6nemli dinamikler betimlenmektedir. Bu be-
timleme gerceklestirilirken Tirkiye mumkin oldugunca karsi-
lastirmal ve tarihsel bir yaklasimla ele ahnmstir.

Vergiler

Kiresellesmenin tlkelerin toplam vergi gelirlerini dusurece-
gi iddialarina karsi, Genschel (2002) Bat1 Avrupa tlkelerinde
toplam vergi gelirlerinde dusus olmadigin gostermistir. Gens-
chel, bir yandan kiiresellesmenin yarattig: tulkeler aras1 ver-
gi rekabetinin devletlerin yeni harcama kalemleri icin vergile-
ri yukseltmesini zorlastirdigini, diger yandan devletlerin yurt-
taslarinin mevcut sosyal guivenlik kazanimlanni finanse edebil-
meleri icin emek uzerindeki vergileri dusirmesinin de olanak-
siz oldugunu belirtmistir. Ozetle Genschel (2002), demokratik
ulkelerde vergi politikalarinda bir tur “donma” beklemektedir.
Genschel'in (2002) Bat1 Avrupa tilkelerine iliskin beklentisinin
aksine, Turkiye'de vergi gelirlerinin GSYH'’ya orani yavas da ol-
sa artmaktadir. Turkiye’'nin vergi gelirlerinin GSYH icindeki
paymin 2000-2018 yillan arasinda % 23,6’dan % 24,4’e cikti-
g1 gorilmektedir (OECD, 2019). Fakat bu yavasartisa ragmen,
Turkiye'nin, diger Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguti ul-
keleri ile kiyaslandiginda, vergi toplama kapasitesi kisith bir
devlet yapisina sahip oldugu gorulmektedir. OECD verilerine
gore Turkiye'nin vergi gelirlerinin GSYH icindeki pay12018 y1-
linda % 24,4’tur. OECD ulkeleri ortalamasi aym yil icin % 34,3
duzeyindedir (OECD, 2019).
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Vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymin artisinin anlamim
yorumlayabilmek i¢in vergi yapisi ve vergi yapisindaki degisik-
liklere iliskin de bilgiye ihtiya¢ vardir. OECD tilkeleri ile kar-
silastinldiginda Turkiye'de toplam vergi gelirlerinin OECD ul-
kelerine kiyasla daha cok tiikketim tizerinden alinan vergiler-
den ve sosyal guvenlik primlerinden toplandig, gelir vergi-
si, kurumlar vergisi ve emlak vergisi yoluyla toplanan vergile-
rin ise toplam vergi gelirleri icindeki payinin epeyce kisith kal-
digy ortaya ¢cikmaktadir (OECD, 2019). Baska bir deyisle, Tur-
kiye’de vergi gelirleri artarken vergi yapisinin degismedigi go-
rulmektedir. Vergi sisteminin gelir gruplan uzerinde kulfetle-
ri nasil dagitigimi TUIK Hanehalk: Tiiketim Harcamas: veri-
lerine dayanarak inceleyen bir ¢calismada Goksen vd. (2008)
Turkiye’de dusuk gelirlilerin yiiksek gelirlilere oranla gelirleri-
nin daha yiksek oranim vergi olarak verdiklerini ve bu 6zelli-
giyle Turkiye’de vergi sisteminin adaletsiz bir yapisi oldugunu
belirtmislerdir. Aym arastirmanin niteliksel bileseninin anali-
zinde ise yazarlar toplumda vergi sisteminin adaletsiz oldugu-
na iligkin bir kan1 bulunduguna ve gériasmecilerinin verdikle-
ri vergiler karsiliginda aldiklar1 kamu hizmetlerinin ¢ok kisith
kaldigimi dusundiiklerine dikkat cekmislerdir.

Kamu sosyal harcamalari

Avrupa sosyal politika alan yazinindaki beklentilerin aksine
neoliberal donemde Turkiye’de kamusal sosyal harcamalar —di-
ger kalkinmakta olan tulkelere benzer bir bicimde- artis egili-
mi gostermistir. Turkiye’de kamu sosyal harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 1990 yilinda % 5,5 iken, 2014 yilinda bu oran %
13,5’ ytuikselmistir. Bu verilerden hareketle Bugra (2018) Tiir-
kiye'de sosyal politika alaninin daralmadigini, aksine genisle-
me egiliminde oldugunu belirtmistir. Her ne kadar bu artis egi-
limi Turkiye’deki kamu sosyal harcamalarinin oranim OECD
ortalamasina yaklastirmigsa da (SOCX-OECD, 2018), Turki-
ye’de kamu sosyal harcamalarimin GSYH i¢indeki oran1 2018
yilinda OECD ortalamasi olan % 20,1’in neredeyse sekiz puan
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altnda (% 12,5) kalmistir. Bu acidan bakildiginda Tirkiye’nin
“refah gayretinin” (welfare effort) karsilastirmal olarak halen
sinirh oldugu gorulebilir.

Mevcut haliyle Turkiye’de kamu sosyal harcamalarinin nere-
deyse tigte ikisinin nakit transferlerine (emeklilik, issizlik aylik-
lar, sosyal yardim programlan vb.), tgte birinin ise sosyal hiz-
metlere (sosyal bakim, saglik hizmetleri vb.) yoneltilmis oldugu
gorulmektedir (SOCX-OECD, 2018). Bu oranlar OECD ortala-
masiyla karsilastinldiginda Tiurkiye’de sosyal harcamalarin na-
kit transferleri lehine ve genis tanimli sosyal hizmetler aleyhine
bir kompozisyona sahip oldugu ortaya cikiyor. Turkiye'de sos-
yal politika alaninin bu goruntusi neoliberallesme sonucu kla-
sik refah devletlerinin sosyal hizmetlerden cekilmesi ve sosyal
transfer temelli bir yap1 kazanmasi ile de uyumlu gériniyor.
Yentiirkin (2015; 2018) ¢alismalarinda 2014 yilinda emeklilik
odemeleri GSYH'nin % 8,45'ine, saghk harcamalar1 GSYH'nin %
4,56’s1na ve diger sosyal hizmetler (dar anlamda tanimlanmus)
ve sosyal yardim harcamalar1 ise GSYH'nin % 0,94 tine denk gel-
digi belirtilmektedir. GSYH'nin yaklasik % 1’ine ulasan sosyal
hizmet ve sosyal yardimlara yonelik harcamalarin buyuk bir bo-
lumu sosyal yardim harcamalarindan olusmaktadir.

Bu fotograf bize, sosyal yardim harcamalarindaki yillar icin-
deki artisa ragmen, sosyal yardimlarin Turkiye’de de harcamalar
ve toplumsal islev bakimindan sosyal politikalarin kisith bir alt
alan olarak islev gorduguni ortaya koyuyor. Sosyal yardimlar
gecmise oranla 6nemli bir buyukluge ulasmis olmasina ragmen,
emeklilik ve saghk halen sosyal politika alaninin merkezinde
gorunuyor. Ayrica sosyal yardimlara yonelik kamusal harcama-
larin artis1 Turkiye’deki kamusal sosyal harcamalarin artisini
tek basina aciklayamiyor. Bu artisin mutlaka emeklilik ve sag-
lik harcamalarindaki degisim ile birlikte okunmasi gerekiyor.

Calisma hayati

Turkiye toplumu, tarihinde ilk kez agirhkl olarak kentli bir
isci toplumu yapis1 kazanmistir (Bahge ve Kose, 2017: 583).
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Turkiye'nin kentli bir is¢i toplumuna dénugim stirecinin aym
zamanda ulkede calisma yasaminin is¢ilerin aleyhine degisti-
gi bir donem olmas: dikkat cekicidir. Neoliberal dénemin eko-
nominin istihdam yaratma kapasitesine ket vurmasinin bir so-
nucu olarak, 2000’li yillarda Turkiye ekonomisindeki buytume
egilimi aym diizeyde bir istihdam artisina ¢evrilememistir (Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 50). Her ne kadar yillar iginde
dusse de, 2019 yili Aralik ay1 verilerine gore kayit disi istihda-
min toplam istihdama oram % 32,3'tir (TUIK, 2020). 2019 yili
Aralik ay1 verilerine gore, Turkiye'de issizlik oram % 13,7, gen¢
nufusta (15-24 yas) issizlik oram ise % 25’tir (TUIK, 2020).
Yuksek igsizlik oranina ragmen, issizlik sigortasindan fayda-
lanma kosullarinin kisitlayici olmasi nedeniyle issizlik ¢dene-
ginden faydalanan kisi say1s1 issiz say1sinin epey altinda seyret-
mektedir. 2019 y1linda issiz sayis1 neredeyse dort bucuk milyo-
na yaklasmisken, ISKUR (2020) verilerine gore aym yil issiz-
lik 6denegini hak eden kisi say1s1 bir milyon civarinda kalmis-
tir. Issizlik fonunun kullaniminda ise igsizlere gelir giivencesi
saglama amacinin ¢cogunlukla isverene destek sunma amacinin
golgesinde kaldig1 gorialmektedir.

En son 2014 yilinda kamuoyu ile paylasilan verilere gore,
Turkiye’de yaklasik yirmi alti milyon calisan arasinda neredey-
se bes milyonu resmi kayitlara gore asgari ticretle calismakta-
dir (TBMM, 2014). 1970-2004 yillar1 arasinda Amerika Birle-
sik Devletleri ve Turkiye’de asgari tcret politikalarini karsilas-
tirmali olarak inceleyen bir ¢alismada, Turkiye'de hitkkimetle-
rin bu donem araliginda asgari tcret diizeyinin belirlenmesi-
ne iliskin kararlarinda buyuk oranda toplumsal mesruiyet sag-
lamay sermaye birikimine tercih ettiklerini iddia etmislerdir
(Koger vd., 2009). Kocer vd. (2009) Turkiye’deki bu siyasi ter-
cihi ulkede asgari tucretli sayisinin yiiksek olmasina, secimlere
ve grevlere gonderme ile agiklamislardir. Fakat asgari ucretteki
artis egiliminin bu donemin devaminda da siirmesine ragmen,
veriler isci ucretlerinin toplam gelirin icindeki payinda ciddi
bir daralma olduguna isaret etmektedir. 1995-2013 yillar ara-
sinda yukselen ekonomiler arasinda GSYH i¢inde isci ucretle-

34



rinin paymn en yuksek oranda dustigu (dusus oran1 % 15'in
tizerindedir) tilke Turkiye'dir (ILO ve OECD, 2015: 6). Ulke-
mizde GSYH ic¢inde emegin paymn diisuisi sendikalarin gug
kaybetmesi, grev sayisindaki disis ve toplu sdzlesme kapsa-
mindaki isci sayisinda daralma (Birelma, 2015), yiksek issiz-
lik orani, reel sektordeki yapisal duraganlik, artan isgicu (Tu-
nali ve Ozdemir, 2017: 98) ve piyasa rekabetinin simrhhig: so-
nucu kar oranlarinin yiksekligi (Unveren ve Sunal, 2015) ile
aciklanmistir.

Calisma hayatinda yukarida tarif edilen yapisal sorunlara
ragmen, Turkiye'de toplu ¢alisma iliskileri rejiminin kapsami-
nin artmasina yonelik bir kamusal mudahale mevcut degildir.
Ornegin Celik (2015) toplu is iliskileri ve sendikacilik alaninda
gerceklestirilen degisikliklerin sendikalarin giiclu aktérler ola-
rak islev gormelerini olanaksiz kildigim belirtmektedir. 2019
yil verilerine gore toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisanlarin
say1s1 bir milyonun biraz tuzerindedir (DISK, 2019).

Boratav'in (2015: 155) ifade ettigi tizere, 2000’]i y1llarda her
ne kadar GSYH icinde emegin pay1 dusse de, tiketim milli ge-
lir artisimin ustinde artmigtir. Karacimen (2014), ucret gelirleri
ve tuketim arasindaki negatif iligkinin tiketici bor¢lulugunda-
ki hizh artis ile agiklanabilecegini belirtmistir. Tuketici bor¢lu-
lugundaki guncel duruma bakilirsa, 2020 yilinin Ocak ay1 ve-
rilerine gore ulkemizde bireysel kredi kullanan kisi sayisinin
otuz iki milyona ulasmis oldugu gorulmektedir (TBB, 2020).

Emeklilik

Kamusal emeklilik sistemi Turkiye’de sosyal politika alani-
nin en buyuk harcama kalemi olmay:1 surdurayor. 2019 yih
Aralik ay1 verilerine gore Turkiye’de yashilik aylig alan kisi sa-
yis1 neredeyse dokuz milyona ulasmistir. Ayn1 dénemde ma-
lulen emekli olmus kisi sayis: ise 127.000 civarindadir (SGK,
2019). Bir yandan kayitdis: istihdamin yaygin oldugu bir bag-
lamda kayith ve dizenli istihdam var sayan yapis1 nedeniy-
le, kamusal emeklilik sistemi tarihsel olarak toplumun (ayni
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zamanda calisanlarin) timiine yaghlikta gelir guvencesi sag-
lamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle de Turkiye’de emek-
lilik sisteminin evrenselci nitelige sahip olmadig belirtilmis-
tir (Bugra ve Keyder, 2006). Diger yandan yukarida belirtilen
faydalanic1 sayilan dikkate alindiginda, giinumuzde kamusal
emekliligin uilkedeki en kapsaml sosyal transfer programi ol-
dugu da gorilmektedir. Ayrica ilkemizde emeklilik sisteminin
disinda kalan ve herhangi bir dtizenli geliri bulunmayan yas-
lilara yonelik 1970’li yillarin sonundan itibaren uygulanan bir
tur sosyal emeklilik programi bulunmaktadir. Bu program yu-
karida sayilan kistaslara ek olarak ayhk geliri asgari ticretin tg-
te birinin altinda olan 65 yas ustu kisileri hedeflemektedir. Her
ne kadar aylik miktarlar dusiik olsa da, 2018 yih verilerine go-
re, bu programdan yaklasik 710.000 emeklilik hakk: kazana-
mamis yash yararlanmaktadir (ACSHB, 2018).

1990’11 yillardan itibaren bas gosteren emeklilik sisteminin
gelir gider dengesindeki bozukluk, 2008 yilinda sistemde ger-
ceklestirilen parametrik degisikliklere ragmen surmekte (Yil-
maz ve Yenturk, 2017; Yenturk, 2018) ve sistem dengeye kamu
butcesinden yapilan transferler ile ulasmaktadir. Yapilan bir ca-
lisma emeklilik reformu sonucu sistemde gerceklesen paramet-
rik degisikliklerin (emeklilik yasinin ve emeklilige hak kazan-
mak icin gereken prim giin sayisinin artmasi) iscilerin emekli-
lik tahayyullerine —belirli bir yastan sonra yashlik aylig1 alaca-
g1 guvencesine sahip olmay1 hayal edebilmelerine— ket vurdu-
gunu gosteriyor (Saydam, 2017: 280-281). Saydam (2017) sos-
yal guivenlik sisteminde gelir gider dengesinin saglanmasi ama-
ciyla gerceklestirilen reformun emek piyasasindaki donusumiu
dikkate almadigini, bu nedenle orta vadede kamusal emeklilik
sisteminin ¢alisanlarin gozindeki mesruiyetini kaybetmesine
ve orta vadede yashlikta gelir kayb riskini ortadan kaldirma is-
levinin asinmasina engel olamadigini iddia ediyor.

Kamusal emeklilik sigortasina ek olarak, 2001 yilindan iti-
baren tercihli 6zel bireysel emeklilik sigortas1 (BES) uygulama-
sina gecilmistir (Elveren, 2008). 2017 yilina degin BES’e katil-
mak tumiyle kisilerin kararina birakilmis, ancak calisanlarin
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ve isverenlerin BES’e katilimlarini tesvik etmek amaciyla ver-
gi tegvikleri uygulanmistir (Yilmaz ve Gokge, 2017:249). 2012
yilinda ise vergi tesvikinden vazgecilmis, emeklilik asamasina
gelindiginde emeklilik hesaplarina devlet butcesinden transfer
yolu ile azami % 25 devlet katkis1 yapilmasi kararlastirilmistir
(Yilmaz ve Gokge, 2017: 250-251). 2017 yilindan itibaren ise,
45 yasin altinda tim calisanlar icin BES'e katihm otomatik ha-
le getirilmistir. Otomatik katilimli BES’e (OKS) herhangi bir is-
veren katkis1 6ngorulmemistir. Her ne kadar OKS’den cayma
hakki hukimetin beklentilerinin epeyce uzerinde kullanilmis
olsa da, 2020 yili Mart ay: verilerine gore yaklasik bes milyon
dort yuz bin civar ¢alisan bahsi gecen bireysel emeklilik sigor-
ta sistemindedir (EGM, 2020). Yilmaz ve Gokge'ye (2017: 252)
gore, OKS dahil olmak uzere BES biiyiik oranda orta ve tist ge-
lir grubuna hitap etmektedir. Bu nedenle BES'in yakin zamanda
kamusal emeklilik sistemine alternatif olusturmasi beklenme-
mektedir. Fakat 6zel bireysel emeklilik planina sahip kisilerin
sayisinin neredeyse kamusal emeklilik ayhg alan kisi sayisina
yaklastig1 hesaba katildiginda, emeklilik alanindaki degisimin
orta vadede yashhkta gelir giivencesi agisindan ne tir sonugla-
ra gebe oldugu arastirllmaya muhtag bir konudur.

Saghk hizmetleri

Turkiye'de saglik hizmetlerinin sunumu ve finansman tarih-
sel olarak kamunun sorumluluk istlendigi alanlarin basinda
gelmektedir. 2003 yilinda hayata gecirilen Saglikta Dontistim
Programi mevcut sosyal sigorta yapisinin uzerine kurulan zo-
runlu genel saglik sigortasini hayata gecirerek ve Yesil Kart uy-
gulamasinin altyapisim korumak suretiyle, kayith istihdamin
disinda kalan ve disuk gelirli kisilerin saglhik harcamalarim
vergiler yoluyla finanse ederek, melez bir kamusal saghk sigor-
tasi temelli finansman modeli olusturmustur. Zorunlu genel
saglk sigortasi, sisteme bor¢lanilmadig takdirde tam yurttas-
lar1 kapsamaktadir. Fakat 2019 yilinin sonunda yaklasik 5 mil-
yon yurttasin genel saghk sigortasina bor¢lu oldugunu (Demir
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ve Kilig, 2019) dikkate almak gerekmektedir. 2019 y1l verile-
rine gore kisi bas1 ayhk gelirinin asgari ucretin tgte birinin al-
tinda oldugu tespit edilen yaklasik dokuz milyon kisinin prim-
leri vergiler yoluyla karsilanmaktadir (SGK, 2019). Ozel saghk
sigortasl ise istege baghdir. 2020 yili Subat ay1 verilerine gore,
ozel saglik sigorta policesine sahip kisi say1s1 dort buguk milyo-
nu gecmistir (TSB, 2020).

Saglhikta Donusim Programi'nin saghk sisteminde gercek-
lestirdigi esas degisiklik, saghk hizmet sunumunda kamu sek-
torunun rolunu gorecelestirmesi ve ozel sektoru saghk hizmet
sunumunda onemli bir aktore dontistirmesidir (Yilmaz, 2017;
Yilmaz, 2013; Agartan, 2012).* Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
ozel hastanelere yonelik geri 6deme politikasinin sonucu ola-
rak ozel hastane pazarinda yogunlasma egilimi ortaya ¢ikmis-
tir (Yilmaz, 2017). Saglhk hizmet sunumu 6zel sermaye yati-
rimlarina agilarak saghk hizmetlerinde finansallasma surecinin
de onu acilmistir (Vural, 2017). Son olarak sehir hastaneleri-
nin kurulmasi ile saglik hizmetleri sunumunda kamu-6zel sek-
tor ortakligi modeli mevcut kamu hastanelerinin yerini almaya
baslamis ve bu degisimle hizmet sunumunda 6zellestirme egi-
limi yeni bir boyut kazanmistir (Gun, 2019).

Ozel sektorin onemli bir aktére déonismesi Saghkta Do-
nusum Programi kapsaminda genel saghk sigortalilarin belir-
li bir fark ucreti karsihginda SGK ile anlasmal1 6zel hastaneler-
den hizmet almaya baslamasi ile mumkun kiinmistir. Bu uy-
gulamanin ilk yillarinda SGK anlagsmali 6zel hastanelerin, ge-
nel saglik sigortal hastalardan alabilecekleri fark ucretlerinin
tavaninin dusiik tutuldugu, fakat daha sonraki yillarda tava-
nin duzenli olarak yukseltildigi dikkat cekmektedir (Yilmaz,
2017). Her ne kadar reform kisa vadede finansman modelinde
ciddi bir degisiklik getirmemis gibi gorunse de, burada tasvir
edilen dinamigin finansmanda da pasif bir 6zellestirme egili-

4 Akkan (2017) benzer bir dinamigin sosyal bakim alaninda da gecerli oldugu-
nu gostermektedir. Akkan (2017) bir yandan sosyal bakim alanina kamusal il-
ginin ve kamu finansmaninin son on y1lda muazzam bir bi¢imde arttigim, di-
ger yandan ise bu ilginin aileyi kamunun bir ortag haline getiren yeni bir re-
fah karmasini ortaya ¢ikardigim belirtmektedir.
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mine yol acmasi beklenebilir. Saghk hizmetlerine yonelik cep-
ten harcamalarin oraninin reform éncesi doneme benzer bir bi-
cimde yeniden % 15 esiginin uzerine ¢ikmasi (Diinya Bankasi,
2020) bu egilimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ay-
rica genel saglik sigortalilarin SGK ile anlasmali 6zel hastane-
lerden hizmet almak istediklerinde kars1 karsiya kalacaklari ve
giderek artan fark ucreti 6demelerine yonelik kisileri bu harca-
ma riskinden koruyan yeni bir saglik sigortas: plani olan 6zel
ve istege bagh tamamlayic1 saghk sigortasi uygulamaya girmis-
tir. 2019 yilinda tamamlayici saglik sigorta poligesi bulunan ki-
si say1s1 bir milyondur (SAGMER, 2020).

Konut

Turkiye tarihsel olarak hizli bir kentlesme stureci yasamasi-
na ragmen, memurlara yonelik insa edilen lojmanlar ve orta si-
niflara hitap eden kooperatif modeline yonelik destekler disin-
da bir sosyal konut politikas: gelistirmemistir. Bu politika yok-
lugunda kente gocenler tarafindan genellikle hazine arazileri-
ne insa edilen gecekondular bir tir enformel refah saglama isle-
vi gormuslerdir (Keyder, 2005). 1990’h yillardan itibaren gece-
kondu modeli toplumsal mesruiyetini yitirmeye baglamis (Bug-
ra, 1998) ve ardindan gecekondu insa etmek yasaklanmistir
(Keyder, 2005). Yeni donemde ise, Toplu Konut Idaresi (TO-
K1) sosyal konut uretiminde 6nemli bir aktore donusmustar.
TOKUP'nin ytiksek gelir gruplarina yonelik trettigi konutlar bir
yana birakildiginda, TOKI'nin konut projelerinin buytiik oran-
da gecmis donemdeki orta simflara yonelik kooperatif projele-
rinin yerini aldig1 iddia edilmektedir (Gurbuztirk, 2017). Or-
negin, bu kapsamda degerlendirilebilecek olan dar ve orta gelir
grubu konutlarina basvurunun tek sarti hanede kimsenin gay-
rimenkulinun bulunmamasidir.

TOKI'nin farkh konut projeleri arasindan yalnizca alt-yok-
sul gelir grubu konutlarinin aylik hanehalki gelirinin en fazla
net 3.200 TL'nin altinda olan ve icinde yasayan kimsenin gay-
rimenkul sahibi olmadig1 haneleri hedefledigi gorulmektedir.
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2002 yilindan bu yana TOKI toplam yaklasik 150.000 civarin-
da alt-yoksul gelir grubu konutu insa etmistir. Bu konut tipi
TOKTI'nin toplam urettigi konut stokunun yalnizca yaklasik %
19'una denk gelmektedir (TOKI, 2017). Sosyal konut cerceve-
sinde degerlendirilebilecek bir diger konut tipi ise gecekondu
doénusum konutlaridir. Gecekondu donusiim konutlar haliha-
zirda evleri olan gecekondu sahiplerinin kentsel donusim ala-
n1 ilan edilen bolgelerden ¢ikarilarak, gonderildikleri yeni ko-
nutlardir. Alan yazininda kentsel donusim siireclerinin cogun-
lukla gecekondu sakinlerinin lehine sonu¢ vermedigine iliskin
cok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kuyucu ve Unsal, 2010;
Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008).

Son olarak, 2019 yilinda baglayan “Her Y1l 100 Bin Yeni Sos-
yal Konut” Projesi ise aylik hanehalki geliri net 5.500 Turk Li-
rasr’nin altindaki kisileri hedeflemektedir (TOKI1, 2020) ve so-
nugclarinin dikkatle takip edilmesi 6nemli gérunmektedir. Ay-
rica ¢alismalar 2000'li yillarda konut edinme amaciyla hane-
halklarinin bor¢lulugunda énemli miktarda bir artis oldugu-
nu gostermektedir. 2003 yilinda % 1,3 olan konut kredileri-
nin GSYH'ye oram1 2014 yilinda % 7,1’e yukselmistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2015: 171). 2011-2016 yillar1 arasinda konut
kredisi kullanan kisi sayisi iki milyonu asmistir (Diinya, 2017).
Ozellikle Covid-19 salgim déneminde islerini kaybeden ya da
gelir kaybina ugrayan konut kredisi kullamcilarinin durumu-
nun incelenmesi éntumiizdeki dénemde 6nemli bir arastirma
alanm olusturabilir.

Sosyal yardimlar

Turkiye'de sosyal yardim sistemi 2000’lerin basinda yayin-
lanan karsilastirmali bir ¢alismada kapsam agisindan asgari-
ci, program yapisi acisindan dislayici, sosyal yardim 6deme
diizeylerinin ise ¢ok dugsiik oldugu bir sistem olarak tarif edil-
mistir (Gough, 2001: 169).> 2000’lerin basindan bu yana sos-

5 Bu calismada Turkiye'ye iliskin veriler eksiktir. Fakat tasvir 1990’larin sonu ve
2000’lerin bast icin buytuk oranda dogru gorunmektedir.
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yal yardim sisteminde onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bu degisikliklerin gerceklesmesinde 2001 ekonomik krizinin
ve 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina ikti-
dar olmasinin etkili oldugu goérilmektedir. Ekonomik kriz do-
neminde Dunya Bankasi destegi ile Sosyal Riski Azaltma Proje-
si kapsaminda hayata gecirilen sosyal yardim programlan ve bu
programlarin Diinya Bankas: finansmaninin bitmesinin ardin-
dan hikumet tarafindan sahiplenilmesi bu degisikliklerin bas-
langicim olusturmustur.

2000’li yillarin basindan bu yana kamunun sosyal yardim
alanina yonelik yaptig1 harcamalar oransal olarak neredeyse ti¢
katina ¢itkmis (Yentirk, 2013; 2018) ve sosyal yardim alan ye-
ni hayata gecirilen programlar sonucunda cesitlenmistir. Gu-
numuzde sosyal yardim alam parcali bir yap: arz etmektedir
(Unlutirk Ulutas, 2017). Bakanhk da 2002 yilinda dért olan
sosyal yardim program sayisinin, 2018 yih itibariyla 42’ye yiik-
seldigine dikkat cekmektedir (ACSHB, 2018). Sosyal yardim
programlarinin buytk ¢ogunlugunun tek ortak noktasinin sos-
yal givenlik kapsaminda olmayan niifusu hedeflemesi oldu-
gu soylenebilir. 2018 yilinda herhangi bir sosyal yardim prog-
ramindan faydalanan hane sayis1 yaklasik ii¢ bucuk milyondur
(ACSHB, 2018). Fakat bu hanelerin yaklasik yarisinin diizen-
siz yardimlardan faydalandiklar ve duzenli ve duzensiz sosyal
yardim programlarinin amaglar ve isleyis acisindan birbirlerin-
den epeyce farklilastiklar1 not edilmelidir.

Sosyal yardim alanindaki genisleme ile birlikte bu alanda
u¢ parcal bir yapinin olustugu gorialmektedir. Sosyal yardim
programlari; calisamayacak durumda olanlara yonelik prog-
ramlar, ¢alisabilecek durumda olanlara yonelik programlar ve
sosyal yatinnm (social investment) amach programlar olarak ay-
rismaktadir.

Calisamayacak durumda olanlara yonelik sosyal yardim
programlar ayni ve nakdi olabildigi gibi, diuzenli ve duzensiz
de olabilmektedir. Kisa stureli ve diizensiz ayni veya nakdi yar-
dimlar bagvuru kistaslarim saglayan (belirli bir aylik gelirin al-
tinda gelire sahip olmak, sosyal giivenceli bir isinin olmama-
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s1, gayrimenkuluniin olmamasi vb.) herkesin basvurabilece-
gi bicimde kurgulanmis olmasina ragmen, Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanmisma Vakiflari ¢calisanlar1 ve mutevelli heyetlerine
gore calisabilecek durumda olduguna kanaat getirilen kisilerin
bu yardimlardan yararlanmas: guctur. Calisamayacak durum-
da olanlara yonelik nakdi ve diizenli sosyal yardim programla-
rinin sayisinda ve ulastig1 kitlede ciddi bir artis gerceklesmistir.
Bu programlarin hedef kitlesi buyiik oranda politika yapanlar
tarafindan “hak eden yoksul” (deserving poor) kategorisi i¢in-
de dusunulen toplumsal gruplardir. Bu gruplar icinde engelli-
ler, esi vefat etmis kadinlar, engelli kisilere bakim saglayan kisi-
ler sayilabilir. Bu sekilde kurgulanan sosyal yardim programla-
n arasinda engelli ve engelli yakim ayligy, esi vefat eden kadin-
lara yonelik aylik ve evde bakim yardimi sayilabilir. 2018 yih
verilerine gore, engelli ve engelli yakin1 ayligindan 700.000’in
uzerinde kisi faydalanmaktadir. Esi vefat eden kadinlara yone-
lik ayliktan ise yaklasik 270.000 kisi yararlanmaktadir. Engel-
lilerin evde bakimi karsiliginda nakit destegi sunan evde ba-
kim yardimi aym y1l yarim milyonun uzerinde kisiye ulasms-
uir (ASPB, 2018).

Ulusal diizeyde uygulanan diizenli nakit transferi programla-
rinin dogrudan bazi toplumsal gruplar (6rmegin esi vefat etmis
kadinlar) hedef kitlesi olarak secmesinin, aym ekonomik kiril-
ganliga sahip diger kisileri dislamas1 sorunu da goz ardi edil-
memelidir. Halbuki sosyal yardim programlarinin hak eden
yoksul kategorileri insa etmemesi ve nesnel ekonomik kirilgan-
lik olgutlerini esas almas1 da mumkundiir. Bir ¢calismada Trir-
kiye'de ulusal duzeyde ve evrensel bir asgari gelir destegi prog-
raminin hayata gecirilmesinin hem mali olarak mimkun hem
de gelir yoksullugunun azaltilmasina yonelik sonuglar agisin-
dan tercih edilir oldugu gosterilmistir (Yakut Cakar vd., 2012).
Boylesi bir uygulamanin 6zellikle Covid-19 déneminde ne ka-
dar kilit bir islev gorebilecegi net bir bicimde ortaya ¢ikmustir.

Caligabilecek durumda olanlar i¢in “calistirmac1” (workfare)
programlar ya da aktif isgicii programlan devreye girmektedir.
Kapar (2017) cahismasinda bu programlarin Turkiye’deki uy-
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gulamasinin “calisma karsihiginda sosyal yardim programlan”
seklinde tezahur ettigini tespit etmistir (Kapar, 2017). 2017 y1-
linda toplum yararina ¢alisma programlarina (TYP) katilan ki-
si sayis1 yaklasik 180.000 iken (ISKUR, 2017), 2018 y1ih veri-
lerine gore isbasi egitim programlarina (1IEP) katilan kisi say1-
st yaklasik 300.000’i bulmustur (ISKUR, 2018). TYP'de cahs-
ma kamu sektoriinde, 1EP’te ise 6zel sektorde gerceklesmekte-
dir. TYP katilimcilarina azami dokuz aylik bir ¢alisma karsili-
ginda ISKUR tarafindan aylik asgari ucret duzeyinde 6deme ya-
pilmaktadir. Kapar’a (2017: 321) gore, toplum yararina ¢ahs-
ma programlarina katilan kisilerin temel amaglan, asgari uicret
duzeyindeki gecici gelir desteginden faydalanmaktir. Program
katilhimcilarinin ¢aligan statusiinde sayilmamalar: nedeniyle ka-
mu istihdam icinde yeni ve dezavantajl bir grup olusturduk-
lar1 (Kapar, 2017: 319) ve bu durumun halihazirda ¢ok kat-
manh bir istihdam yapisina sahip olan kamu sektorunde yeni
bir alt tabaka yarattig1 iddia edilmektedir (Kapar, 2017: 331).
IEP’te ise 6zel sektorde bazi istihdam maliyetleri (genel saghk
sigortas1 primi, is kazasi ve meslek hastalig1 primi) Issizlik Si-
gorta Fonu'ndan karsilanmaktadir ve katilimcilara 2020 yil iti-
bariyla gunluk 90 TL diizeyinde 6deme yapilmaktadir. Kapar
(2017: 333-334) bu programin pratikte bir mesleki egitim mo-
delinden ¢ok “yardim karsiliginda, guvencesiz kosullarda, dev-
letce finansal olarak desteklenen kuralsiz bir istihdam/calistir-
ma modeli” seklinde isledigini iddia ediyor.

Sosyal yatinm amach sosyal yardim programlar: arasinda
sarth egitim yardim program (SEY), sarth saghk yardim prog-
rami (SSY) ve devlet korumasina yonlendirilme riski olan ¢o-
cuklarin hanelerine yonelik sosyal ve ekonomik destek prog-
rami1 (SED) sayilabilir. Bu programlarda faydalanicilarin ¢o-
cuk refahina katkida bulunmasi hedeflenen belirli davrams ko-
sullarini saglamalan beklenmektedir. 2018 yil verilerine go-
re SEY’den yararlanan ¢ocuk sayisi iki buguk milyonun tze-
rinde, $SY'den faydalanan ¢ocuk ve anne sayisi ise bir milyon
iki yuz binden fazladir. SED programindan ise aym yil yaklasik
185.000 hane yararlanmistir (ACSHB, 2018).
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Sonug yerine

2000'li yillardan bugtine Turkiye’de hem vergi gelirlerinin hem
de kamunun sosyal harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin art-
t1g1 gorulmektedir. Vergi sisteminde, kamu sosyal harcamala-
rinda ve sosyal politika tercihlerindeki degisimler yakindan in-
celenmedigi takdirde, bu artis egilimi arastirmacilan hatal ge-
nellemelere yoneltebilir. Halbuki bu ¢alismanin altin ¢izdigi
uzere, bu artis egilimi ancak sozu edilen vergi artisinin toplu-
mun hangi kesimlerinden elde edildigi, artan oranda kamusal
sosyal harcamalarin hangi sosyal politika programlarina yonel-
tildigi, tekil politika alanlarinda nasil degisimler yasandig ve
sosyal politika programlarinin insanlarin yasamlarindaki rolu-
nun nasil degistigi (sosyal politikalar ile hayatin diger alanlar1
arasindaki iliskiler) incelenerek anlamlandirilabilir.

Turkiye, bu déonemde bir yandan kentli bir isci toplumu ya-
pist kazanirken, diger yandan ucretlilerin toplam gelirden aldi-
g1 paymn en hizli dustugu ulkelerden biri olmustur. Toplu ¢a-
lisma iligkilerinin kapsadig ¢alisan nufus oraninin ytizde onun
altinda seyrettigi, ekonominin is yaratma kapasitesinin kisit-
11 kalmasi sonucunda issizligin giderek daha 6nemli bir soruna
donustugu ve kayitdisihigin toplam istihdamin halen ugte biri-
ne tekabuil ettigi hesaba katildiginda ¢alisma yasaminin Turki-
ye'de sosyal politika alaninin en 6nemli sorun alanlarinin ba-
sinda geldigi gorilebilecektir. Fakat butun bu faktorlere ve en
onemlisi GSYH'den tcretlilerin aldig1 pay dusmesine ragmen,
ayn1 donemde tuketim milli gelirden daha hizh artmigtir. Ha-
nehalklarinin gelir ve giderleri arasinda acilan bu fark ise ha-
nehalk: borclanmasi ile kapatilmis gorunmektedir. Bu dinami-
gi Turkiye'nin “6zellestirilmis Keynescilik” deneyiminden gec-
mekte oldugunun bir kaniti1 olarak yorumlayabiliriz. Bu de-
neyimin yarattig1 toplumsallik orta vadede hanehalklarinin
onemli bir bolumiinun goziunde sosyal politika programlari-
nin 6nemini gorece azaltmis ve hanehalklar icin piyasay: re-
faha ulasmanin daha kolay veya tercih edilir yoluna déntistiir-
mus olabilir. Fakat yukarida tasvir edilen gelir gider dengesiz-
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liginin sonucu olarak “6zellestirilmis Keynesciligin” surduri-
lebilirligi tehlikeye girdigi durumda (6rnegin Covid-19 salg-
n1) klasik sosyal politika programlarina (6rnegin herhangi bir
ucret 6demeksizin hastaneye gidebilmek, issizlik ve emeklilik
aylhklarindan yararlanmak) olan ihtiya¢ toplumun ¢ogunlu-
gu icin keskin bir bicimde gorulebilecektir. Boyle bir durumda
hanehalklarinin tiiketim kapasitesi de daralacagindan bu prog-
ramlarin finansmaninin saglanabilmesi icin verginin “tavana
yayillmas1” geregi de dayanismaci tasarruf modelleri olan sos-
yal giivenlik programlarinin 6énemi de daha net bir bicimde or-
taya cikacaktr.

Turkiye'nin yeni refah sistemi kamu sektéru ve ozel sektor,
kamusal alan ve 6zel alan, sosyal politika ve bireysel yatirim,
yeniden dagitim ve piyasa dagilimi gibi gecmis donemde ge-
cerli olan temel ayrimlarin bulaniklastig1 ve gecmiste karsit (ya
da alternatif) olarak algilanan alanlarin i¢ ice gectigi bir yapiya
burinmiustir. Alan yazininda bazen refah karmasinda kamu,
ozel sektor ve aile/akrabalik arasindaki gorev dagihmina iliskin
yapilan degerlendirmelerde bu tg aktore farkh sosyal politika
yaklasimlar atfedildigi ve aktorler arasindaki sorumluluk pay-
lasiminin sifir toplamh bir oyun gibi degerlendirildigi gorul-
mektedir. Halbuki burada incelenen bircok politika alaninda-
ki gelismelerin 6rnekledigi tizere, kamunun sosyal politika ala-
ninda rolinin artisi, 6zel sektorin ya da ailenin roluniin arti-
sim dislamayabilmektedir. Kamu saghk harcamalarinin toplam
saghik harcamalar icindeki payinin arttig1 bir donemde, saghk
hizmet sunumunda 6zel sektoriin payinin ciddi bicimde artmis
olmasi bu tur varsayimlarin hatali degerlendirmelere yol aca-
bilecegini gosteren orneklerden biridir. Fakat temel ayrimlarin
bulaniklastigi bu dénemin sosyal haklar ne él¢iide garanti alt-
na alabildigi, yurttaslan toplumsal risklere kars: ne olciide gu-
venceye kavusturabildigi sorusuna verilecek ampirik yanitlar
buyik 6nem tagimaktadir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki dénusumun en belir-
gin ozelliklerinden biri, kamunun sosyal refah hizmetlerinin
sunumundan ¢ekilme egilimidir. Turkiye refah sistemi giderek
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daha ¢ok sosyal transfer agirlikli bir modele (emeklilik, sosyal
yardim vb. nakit transferleri ile 6zel sektor hizmet sunuculari-
na yonelik transferler) donusmekte ve sistemin kamu tarafin-
dan sunulan sosyal hizmetler (saglik, sosyal bakim vb. hizmet-
lerin kamu tarafindan uretimi) bileseni giderek daralmakta-
dir. Bu egilimin kamusal sosyal harcamalarin artisi ile ayni an-
da gergeklestiginin altimi ¢izmek isteriz. Kamunun hizmet su-
numundan ¢ekilmesi ile farkli hizmet sunum modelleri orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu modellerden biri kamu finansmam ile 6zel
sektorun hizmet sunmasidir. Bu modelin 6rnekleri su uygula-
malarda gorilmektedir: Saghk alaninda Sosyal Guvenlik Ku-
rumu’nun 6zel hastanelerden hizmet satin almasi, Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligrmin finansmaniyla engellilere yonelik
ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin ve yash bakim hiz-
metlerinin 6zel sektér kuruluslarindan satin alinmasi. Kamu fi-
nansmani ile 6zel sektdérin hizmet sunmasi modelinin sosyal
hizmetlerin finansmanina, bu hizmetlerin kamunun koydu-
gu amaclara ne dl¢ude hizmet edebildigine ve yasanan yurttas-
ik deneyimlerine etkileri verimli bir arastirma gindemi sun-
maktadir.

lkinci olarak kamunun hizmet sunumundan ¢ekilmesi yeri-
ni kamu-o6zel ortakligina dayanan melez hizmet sunum model-
lerine birakmaktadir. Kamu hastanelerinin yerini almaya basla-
yan sehir hastaneleri ve TOKI destekli konut tiretimi bu model-
lere ornek olusturmaktadir. Bu hizmet sunum modellerine ge-
cis sosyal politika alaninda 6nemli degisiklikleri simgelemekte-
dir. Bu degisikliklerin birincisi yaratilan hizmet kapasitesi icin
kamu butcesinden ilk asamada harcama yapilmamasi, ancak al-
ternatif olarak hazine arazileri gibi kamuya ait gayrimenkulle-
rin projelerde girdi olarak kullamlmasidir. 1kinci degisiklik bu
hizmet sunum modelinde 6zel sektor karhhginin kamu tarafin-
dan garanti edilmesidir. Ozel sektér karlihginin garanti edilme-
si iki acidan sosyal politika alanin1 derinden etkileyecek sonug-
lar dogurmaya baslamistir: bu hizmetlerin kamu butcesi tze-
rinde baski yaratan yeni ve ciddi bir harcama kalemine donus-
mesi ve bu hizmetlerin kullanimini garanti altina almak ama-
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c1yla mevcut kamu hizmet tretim kapasitesinin atil hale getiril-
mesi. Sosyal politika alaninda giderek yayginlasan kamu-o6zel
ortakligina dayanan melez hizmet sunum modelleri ve bu mo-
dellerin kamu biitcesi, kamu hizmeti sunan c¢alisanlarin ¢alis-
ma kosullari ile yurttaslara orta vadede maliyeti tizerine ¢alis-
malar yapilmasi 6nemli géranmektedir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki donusumun en belir-
gin ozelliklerinden bir digeri ise kamunun tarihsel olarak za-
yif kaldig1 sosyal politika alanlarinda (6zellikle sosyal bakim
ve konut) devletin bazen piyasa kurucu (konut), bazen de pi-
yasalasmay1 engelleyici (sosyal bakim) bir mudahale ile kamu
dis1 farklh aktorlerin hizmet sunumunu 6zendirmesi ve finanse
etmesidir. TOKI'nin hazine arazilerini 6zel sektoér kullanimina
acarak gerceklestirdigi gelir paylasimh konut projelerinden el-
de ettigi kazancla dusuk gelirlilere yonelik konut projeleri yap-
mas1 donusimun bu 6zelligini 6rneklemektedir. Bu alanlar-
da gerceklesen degisimleri kamunun hizmet sunumundan ce-
kilmesi olarak nitelemek tarihsel olarak kamunun bu alanlar-
da gugclu bir rol iistlenmemis olmasi nedeniyle hatali olacakur.
Bununla birlikte bu alanlarda ortaya ¢ikan melez refah karma-
larinin niteliginin ve maliyet etkinliginin incelenmesi ve kamu-
nun bu refah karmalarinda kendisini nasil konumladiginin de-
gerlendirilmesi alan yazinina katki saglayacaktir.

Sosyal politika alanindaki dontusimiin en belirgin 6zellik-
lerinden doérdincusu toplumsal risklere yonelik kisilerin so-
rumluluk almasinin tesvik edilmesidir. Bu déniisiim 6zellikle
Turkiye’de kamusal sosyal harcamalarin en buyuk kalemleri-
ni olusturan saglk ve emeklilik sistemlerinde yapilan degisik-
likler uzerinden izlenebilmektedir. Saglk ve emeklilik sistem-
lerinde radikal bir 6zellestirme gerceklesmemis ve her iki sis-
temde de parametrik degisikliklerle kamusal finansman mode-
li buytk oranda korunmustur. Fakat bu surece paralel olarak
her iki sistemde kisilerin toplumsal risklere kars1 kendilerini
ozel sektorden ek sigortalar alma yoluyla korumalarinin 6nu
acilmistir. Bu donusumiin dogrudan 6zellestirme niteligi tasi-
madiginin ve sosyal politika alanindaki dénusimun ikinci be-
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lirgin 6zelliginde tasvir edildigi gibi bir tur kamu-6zel ortak-
l1ig1 modeline dayandiginin altini ¢izmek isteriz. Fakat etkile-
ri acisindan dusunuldigunde dontsumin bu 6zelliginin dev-
letin yeniden dagitimc roliinu tersine isleten bir nitelik tasidi-
g1 gorilebilecektir. Ornegin, otomatik katihma dayal 6zel bi-
reysel emeklilik sigortasina getirilen devlet tesviki bu sigor-
ta policelerini almaya istekli ve alim guictine sahip kisilerin bi-
reysel tasarruflarinin devlet biitcesinden tasarruflari oranin-
da desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu uygulama uzun
vadede yasllar arasinda gelir esitsizligine yuksek gelirliler le-
hine bir mudahale ve vergi yapisi da hesaba katildiginda ka-
mu butgesinden “asagidan yukariya” bir yeniden dagitim isle-
vi gorecektir.

Son olarak, Cumhurbaskanligs Hitktimet Sistemi’ne gegisle
birlikte Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhgr'nin yeni kurulan ve 6nce Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanhg seklinde, ardindan yeni degisiklik-
le Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg olarak adlandi-
rilan yeni bakanligin catisi altinda birlestirilmesi sosyal politi-
ka alaninda 6nemli bir giincel gelismedir. Her ne kadar bu ye-
niden yapilanmanin anlam ve etkileri tzerine degerlendirme
yapmak icin erken olsa da, yeni bakanliga secilen isim bu ¢ahs-
mada ifade edilen yeni sosyal politika yaklagimim yansitir ni-
telikte gorinmektedir. Bakanligin isminde aile kavraminin 6ne
cekilmesi sosyal politika alanindaki aileci yaklasimin énemini
koruyacagina isaret ettigi seklinde yorumlanabilecekken, ca-
lismanin sosyal giivenlik kavram ile birlikte yer almamasi ise
sosyal guvenligin 6ncelikli bir hedef olmaktan ¢iktigini goste-
riyor olabilir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki guncel donusum egi-
limlerinin incelenmesi sosyal bilimcilere verimli bir arastirma
alanm1 sunmaktadir. Farkli sosyal politika programlarinin top-
lumsal etkilerinin, bu programlarin i¢inde gomilat bulunduk-
lar1 sosyal ve ekonomik baglamla etkilesimleri ve devletin de-
gisen rolu dikkate alinarak, ampirik ¢alismalar yoluyla deger-
lendirilmesi alan yazinina énemli katkilar sunacaktir. Ozellik-
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le gerek hedef kitleleri gerekse kamu maliyesine etkileri agisin-
dan ciddi bayukliklere ulasmis farkl programlara iliskin 6z-
gun ampirik calismalar yasanan dontusume iliskin daha ayrinti-
11 ve kapsaml degerlendirmeler yapmay1 saglayacaktir.
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Kiiresel Ticarette Degisimler ve Devlet'

AYGA TEKIN-KORU

lktisadi olarak, son elli yihn énemli gerceklerinden biri, daha
onceki zaman dilimlerine kiyasla uluslararasi ticaretin, kire-
sel uretim ve gelirden daha hizli buyiimesi. Oyle ki, son elli y1l-
da, buyiik oranda serbestlesen uluslararasi ticaretin dinya gay-
ri safi milli hasilasina oram ikiye katlandi. Bu elli yila dikkat-
le bakildiginda, 1980’lerin ortas: ile 2000’lerin ortasi arasindaki
donemde, diinya genelinde olduk¢a 6énemli iki jeopolitik ve bir
ekonomik gelisme dikkat cekiyor. Bunlardan ilki, Berlin Du-
varrnin yikilisi ile birlikte Dogu Avrupa tlkelerinin Batr’ya en-
tegre olmasu. lkincisi, Cin’in, ihracat odakh buyiime stratejisi-
nin dogal sonucu olarak dunya ekonomisinde giderek artan bir
buyuklage ulasmasi. Son olarak, azalan iletisim, ulasim ve tica-
ret maliyetlerinin sonucunda, uretimin, tlkeler arasinda dikey
olarak bolinmesi ve firmalarin kuiresel deger zincirlerini kulla-
mminda sergiledikleri buyuk artis.

Tum bunlara karsilik, 2010’lu yillarda dinya ticaretinin bu-
yumesinde ciddi bir durgunluk yasandi, dyle ki ticaretin biyu-
mesi diinya gayri safi milli hasilasinin biiytime hizin1 dahi zor
yakalayabildi. Finansal kriz 6ncesinde, y1lda ortalama % 7 ci-

1 Bu caligmanin ilk versiyonu Subat 2018'de kaleme alinmis ve Nisan 2020’de
revize edilmistir.
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varinda buyuyen kiiresel ticaretin, kriz sonrasinda yilda orta-
lama % 3,4 civarinda buytumesi 6zellikle basinda (The Econo-
mist, 2014) kuresellesmenin ust limitine ulastig1 seklinde yo-
rumlara yol act1.

Bu yavaslama, konjonkturel ve yapisal degisimlerle aciklan-
digy gibi (Hoekman, 2015) finansal kriz sonrasinda ticaret en-
gellerinde ortaya cikan artis ile de iliskilendirildi (Evenett ve
Fritz, 2015). 2009 sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni engeller,
gecici vurgusuyla kullanilmaya baslansa da bunlarin pek ¢o-
gu kalic oldu.

Bir diger taraftan, diinya, su anda, yasama, calisma ve tica-
ret pratiklerini kokten degistirecek bir teknolojik devrimi ya-
styor. Olcegi ve karmasikligi bakimindan diinya tarihinde em-
sali olmayan bu degisimin, tam olarak nasil sekil alacag bilin-
memekle beraber, 6zel sektorden kamuya, akademik cevreler-
den sivil topluma kadar toplumun tiim katmanlarinda kapsa-
yic1 ve birbirine bagh bir karsilik bulacag: dustanuliyor (Kla-
us, 2016).

Bilindigi gibi, birinci sanayi devrimi, uretimi mekanize et-
mek icin su ve buhar gicunden faydalanir. Ikincisi seri tre-
timi gerceklestirebilmek igin elektrik giicuna kullanir. Ugtn-
cusi ise Uretim otomasyonunu saglamak icin elektronik ve bi-
lisim teknolojisinden yararlanir. Ad1 2009 yilinda konulmus
dorduncu sanayi devrimi ise ticincuistiinin tizerine kurulu; fi-
ziki, dijital ve biyolojik dunyalar arasindaki sert hatlarin bu-
laniklastig1 dijital teknolojilerin eseri. Dorduncu sanayi dev-
riminin 6ncekilerden farki dogrusal olmayan ve hatta ussel
bir hizla ilerlemesi ve sadece uretim-ticaret-tiiketim olgulari-
n1 degil insanlarin yasamlarim degistirir kapsayicilikta olma-
si. Bu da kiiresellesmenin gidisatinda 6nemli degisikliklere ne-
den olabilir.

Bu yazida, kiiresel ticarette son zamanlarda yasanan ve 6ni-
muzdeki donemde teknolojik ilerlemenin sonucu olarak bek-
lenen degisimler incelenecek ve bu degisimlerin ortaya ¢ikisin-
da ve gelisiminde devletin rolu tzerine bir tartisma sunulacak.
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Kiiresellemesmeye tepki olarak korumacilik

Son dénemde, diinya genelinde korumacilikta ciddi artislar
gozlendi. Bunun bir kismu siyasi otoritelerin sahnenin éntn-
de ortaya koyduklar ticaret savaslari. ABD’nin 2018 yilinda
Cin bagsta olmak uizere pek ¢ok ulke ile giristigi tarife duvarla-
rim yukseltme yarisi bunun en son ve canh ornegi. Diger kis-
mu ise sahne arkasinda SPS veya teknik bariyerler gibi tarife-
dis1 engellerin kullanimindaki artistan kaynaklaniyor. Global
Trade Alert? tarafindan toplanan veriye gore, 2019 yilinda din-
ya genelinde 400’u agkin ayrimc ticaret politikasi araci uygula-
maya konmus. Bu rakam 2009 yili ile karsilastinldiginda 4 kat-
tan fazla artms.

Serbest ticaret yanlilan

Duinyanin pek ¢ok tilkesindeki serbest ticaret yanhsi politika
yapici veya ekonomist, yitkseltilmesi ongortlen tarife duvarla-
rinin ekonomik bityiimeyi etkileyecek nitelikte olmasindan ve
dahasi genis siyasi ve toplumsal yansimalarindan endise duyu-
yor. Bu kanatta iki temel gortis hakim:

Bunlardan ilki, yerli ve yabanci rekabet arasindaki fark: sor-
gulayan goris. Buradaki temel soru su: Yabana rekabetin or-
taya ¢ikardign issizlik, neden yerli rekabetin ortaya ¢ikardig is-
sizlikten daha onemli? Eger issizlik ve gelir dagilimi adaletsizli-
gi gercekten onemseniyorsa, yerli perakende devinin girdigi sehir-
de kapanan diikkanlann ya da zincir restoramin girdigi mahalle-
de kapanan lokantamn ya da isgiicii tasarrufu sonucunu doguran
teknolojik gelisime yatirim yapan firmamn issiz kalan ¢alisanlar
icin de korumaci tedbirler olusturulmasi gerekmez mi?

Serbest ticaret yanhlarinin kendileri tarafindan sorulan bu
soruya yine kendi verdikleri cevap net. “Yaratict Yikim” ola-
rak da adlandirilan ekonomik dinamizmin ortaya cikardig: da-
im1i degisimi —iceride veya disarida— engellemeye ¢alismak, ko-
rumaci tedbirler almak, ekonomik buyimenin yavaslamasina

2 hup//www.globaltradealert.org
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ve tum bu duzenlemeleri yapacak olan devletin giderek biuyi-
mesine sebep olur. Bu goruge gore, sahte muhafazakarlik mas-
kesi takarak, statiikoyu, ayrimai ticaret politikas: aracglan kul-
lanmak suretiyle muhafaza etmeye calisan Trump-tipi bir ko-
rumacilik, yeni isler yaratmaktan ¢ok, ekonomik dinamizmin
kaybedilmesinin bir sonucu olarak pekala nette daha fazla is-
sizlige neden olabilir.

lkinci olarak, kiiresel deger zincirlerinin yaygin olarak kulla-
nildigy ve uluslararasi finansal bagimlihgin oldukea ytiksek oldu-
gu buginin dunyasinda tlkelerarasi bir ticaret savasina girmek
oldukc¢a maliyetli bir maceraya donisebilir. Bu baglamda, 2017-
2019 y1llari, uzun yillar sturecek ticaret savaslarinin baslangic yil-
lar olarak animsanabilir. Soyle ki; Amerika'nin Meksika’ya uy-
guladig yiksek tarifelerin Meksika ile organik bag olan pek ¢ok
Amerikali ureticiyi oldukea ters etkileme olasihig buyuk; artan
maliyetler sebebiyle issizlige neden olabilir. Rahip Brunson Kri-
zi’nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan Amerika ve Turkiye arasin-
daki celik ve aluminyum tarifelerini karsihkl artirma davranisi
ekonomik zararlarimin yam sira iki ulkenin bolgedeki stratejik
ortakhigin tehlikeye sokacak nitelikte ve nicelikte idi. Diger yan-
dan, Cin’i doéviz-manipiilatéri olarak adlandirip korumaci ted-
birler alinacagini ilan etmek, dunyada pek ¢ok devletin deger-
li kagitlarinin en buytik alicisi olan Cin’in doviz kompozisyonu-
nu o ulkelerin para birimi aleyhinde degistirmek istemesi ya da
yuan fiyatim daha da asag cekerek kendilerinin ihra¢ mallarim
ates pahasina ¢ikarmasi sonuclarim ortaya ¢ikarabilir ki, her iki-
si de bu tlkeler icin fevkalade maliyetli senaryolar olarak nitele-
nebilir. Ve son olarak, serbest ticaret yanhlari, fiyatlarin ve issiz-
ligin artmasina sebep olacak boyle ticaret savaslarinin toplumsal
ve siyasi maliyetinin buyiik olacagim isaret ediyor.

Korumacilik taraftarlari

Ulkelerinde artan issizligi ve gelir adaletsizligini, bagka fak-
torlerden cok, kontrolsiiz kuresellesmenin sonucu olarak yo-
rumlayan korumacilik taraftar1 pek ¢ok politika yapici veya
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ekonomist, yuikseltilmesi 6ngorulen tarife duvarlarinin ekono-
mik buyumeyi olumsuz etkilemeyecegi gorusunde. Bu akim,
ilk olarak, ders kitab1 konusu olarak, serbest ticaretin ideal ko-
sullar altinda korumacihiktan faydal oldugunu kabul eder ama
s0z1u gecen ideal kosullarin var olmamasi sebebiyle gerceklerle
uyumsuz oldugunu iddia eder.

Son dénemin korumacilik taraftarlarinin populist argiiman-
larindan bazilarini bir ornek tzerinden somutlastirmak gere-
kirse... Beyaz Saray, 2017 yilinda, Meksika sinirina yapilacak
duvarin maliyetinin, Meksika’dan gelecek urunleri % 20 ora-
ninda bir sinir vergisine tabi tutarak karsilanabilecegi fikrini
ortaya atti. Serbest ticaret yanhlarimin bu verginin Amerikan
tiketicisi tarafindan 6denecegine dair argiimanina ise “herke-
sin anlayabilecegi” suna benzer bir karsi-arguiman gelistirdi:
Meksika’dan ithal edilen avokadonun tanesi 1 dolar olsun. Ay-
n1 avokadonun Amerika’da uretim maliyeti 1,10 dolar olsun.
Tarife kondugunda Meksika’dan gelen avokadonun tanesi 1,20
dolar olacaktir. Bu fiyat farkin1 géren Amerikah tuketici artik
daha ucuz olan Amerikan mamuli 1,10 dolarlik avokadodan
almayabaslayacaktir. Talepteki bu artis1 géren Amerikali tireti-
ci kapasite artirmak icin yatinim yapmaya baslayacak ve zaman-
la maliyeti 1 dolar seviyesinin altina ¢ekecektir.

Serbest ticaret yanlhlari tarafindan saka malzemesi yapilan bu
tip iktisada giris seviyesindeki argiimanlar bir tarafa birakacak
olursak, bu akimin nitelikli gorusu tarifeleri bir sonug olarak
degil bir ara¢ olarak goren yaklasimdir ve ciddi temeller tze-
rine oturur. Tam bu noktada, oyun kuraminin énemli konula-
rindan biri olan tekrarlanan tutsaklar ikilemi konusunun kisa
bir hatirlatmasini yapmak lazim.

Tekrarlanan tutsaklar ikilemi

Ad1 gecen oyun, sonlu veya sonsuz kereler tekrarlanabilir.
Oyun tekrarlandiginda, oyuncular, oyunun 6nceki asamalarin-
da ne oldugunu hatirlar ama su anda bir digerinin hangi strate-
jiyi sececegini bilmezler.
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Oyunun bir-kerelik versiyonunun stratejik formu Sekil 1'de
yer aliyor. Buna gore, satir oyuncusunun da siitun oyuncusu-
nun da Isbirligi (1) ve Doneklik (D) olmak tizere oynayabilece-
gi iki strateji vardir. Oyuncular stratejilerini, digerinin ne secti-
ginden habersiz, esanli olarak secerler.

Miumkiin olan ve $ekil 1'de gosterilen dort tane sonug vardir:
Karsilikli isbirligi yapilirsa her iki oyuncu da 6dul olarak 3’er
puan alir. Oyunculardan biri isbirligi digeri doneklik yaparsa
isbirligi yapan enayiliginin sonucu olarak 0 puan alrken, do-
neklik yapan oyuncu 5 puan alir. Eger her iki oyuncu da kar-
silikh olarak donekligin cazibesine kapilirsa, bunun bedelini
oder ve sadece 1’er puan alirlar.

SEKIL 1
Tutsaklar ikilemi

Siitun oyuncusu

isbirligi Déneklik
6=3, 6=3 E=0, C=5
isbirligi Karsilikli igbirliginin Enayiligin sonucu,
s odili Ddnekligin cazibesi
atir oyuncusu
C=5, E=0 B=1, B=1
Déneklik Donekligin cazibesi, | Kargilikli donekligin
Enayiligin sonucu bedeli

Bu ¢ok bilinen oyunun dengesinde her iki oyuncu da donek-
lik yapmanin, diger oyuncu ne yaparsa yapsin, kendisi i¢in da-
ha iyi bir sonu¢ doguracagim gorerek, karsilikli doneklik ya-
par. Bir bagka deyisle, kargilikh isbirligi yapip ticer puan almak
varken, doneklik yaparak her ikisi de sadece birer puan alirlar.
Burada en basit haliyle anlatilan bu oyun, son derece yaygin ve
ilgi cekici pek ¢ok durumu 6zetleyen soyut bir formiilasyon
olarak dustuniilebilir.

Sonlu kereler oynandiginda bir-kerelik oyundaki karsilikh
doneklik dengesi ile sonuglanan bu oyun, sonsuz kere tekrar-
landiginda karsilikli igbirligi ile sonuclanabilir (Axelrod, 1984).
Oyuncular, bu kez, Daima Isbirligi, Daima Doneklik, Acimasiz-
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lik (diger taraf doneklik yapana kadar isbirligi, ondan sonra hep
doneklik), Kisasa Kisas (ilk tekrarda isbirligi, ondan sonra kar-
s1 taraf ne yaparsa aymmn yapilmasi) gibi farkh stratejiler sece-
bilirler. Robert Axelrod 1984 yilinda yazdig Isbirliginin Evri-
mi adh kitabinda, tutsaklar ikileminin sonsuz ufukta oynanan
versiyonunda, kisasa kisas stratejisinin en ¢ok kullanilan stra-
teji olarak ortaya ¢iktigim anlatir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken onemli bir nokta, sonsuz ufuklu tutsaklar ikileminde gu-
rultuniin (noise) olas: etkileri. Ornegin, daima isbirligi yapan
iki oyuncudan birisi, birdenbire doneklik yapabilir. Bu, bir kaza
eseri ya da yanhs yorumlama sonucu, yani gurultii sonucu, or-
taya cikabilir.? Gurultii, cok uzun sirebilecek kisasa kisas epi-
zotlarina neden olabilir. Ya da davramsta kalic1 yani yapisal bir
degisiklik olmus ve doneklik stratejisi se¢ilmis olabilir.

Gliriiltii mii? Yapisal degisiklik mi?

Uluslararas: ticaret yazininda son zamanlarda yapilan ¢ahs-
malar (Handley, 2014; Handley ve Limao, 2015; Limao ve Ma-
ggi, 2015) ticaret politikasinin gelecegine dair olusan belirsizli-
gin ticaret izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gosteri-
yor. Dahasi, Crowley vd. (2016) tarafindan yapilan ampirik bir
calisma, tarife tehditlerinin —hi¢ gerceklesmese bile— ticareti ki-
sitlayic1 bir etkiye sahip oldugu sonucunu buluyor.

Korumacilik ve igbirligi konusuna, bu ¢alismalardan biraz
daha farkli bir acidan bakan tekrarlanan tutsaklar ikilemi, ulus-
lararasi ticaret bakimindan 6nem arz ediyor. Soyle ki; uluslar,
serbest ticaret ve korumacilik arasinda bir secim yaparlar ve bu
secimi her periyotta tekrarlarlar. Burada, serbest ticaret, isbir-
ligi stratejisi olarak, korumacilik ise doneklik stratejisi olarak
nitelenir. lkinci Diinya Savasr'nin sona ermesiyle birlikte basla-
yan ve giderek artan igbirligi strecinde eger bugun oldugu gi-
bi bir degisiklik varsa bunun guriltii mua yoksa yapisal bir de-
gisiklik mi oldugunu anlamak gerekir.

3 Axelrod (1984), bunun Birinci Dunya Savasi’nda Alman ve Ingiliz askerleri
arasinda yasanmis oykulerini oldukca keyifli bir dille anlatir.
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GRAFIK 1
ithalatla Agiriklandiriimig Tarife Oranlan
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Kaynak: Madsen (2001).

Trump hikumetinin is basina gelir gelmez TPP gorusmele-
rinden cekilmesi ve Meksika'dan gelen ithal mallara % 20 ora-
ninda, Cin'den gelenlere % 45 oraninda tarife uygulama plan-
larinin hem is dinyasim hem de tiketicileri en az iki sebeple
alarma gecirdigi soylenebilir: Bunlardan birincisi kuru gurulti
ihtimalidir. Yukarida sozu edilen degisiklikler gerceklestiginde
bile, bunlarin bir kaza sonucu ortaya ¢ikmas olasihigidir. So-
nug¢? Bu kaza, kurumsallasmis bir rejimde kisa siirede duzel-
tilebilir. (Trump’in 2017 yilinda Miisluman tulke vatandaslari-
nin Amerika’ya girememesine dair kararnamesinin federal ve
temyiz mahkemelerinden geri dénusunu hatirlayimz.) Veya iki
dunya savasi arasindaki donemde oldugu gibi uzayip giden bir
kisasa kisas epizoduna veya gercek bir davranis degisikligine
meydan verebilir. Ikincisi ise yapisal degisiklik ihtimalidir. Bu-
radaki buyik kaygi, tarihin kendini tekrarlamasidir. Grafik 1,
Madsen (2001) tarafindan hazirlanmis ve iki dinya savas: ara-
sindaki donemde 22 ulkenin ithalatla agirhiklandirilmis makro
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tarife oranlarim gosteriyor. 1929’dan 1932’ye kadar gecen 3 y1l-
lik dénemde tarifeler neredeyse iki katina ¢ikmis. Bu suregte,
buna sebep olan ve binlerce uranu aym anda etkileyen iki bu-
yik degisiklik vard:: Birincisi 1930 yi1linda Amerika’da Smoot-
Hawley Tarife Kanunu'nun gecisi, ikincisi ise Ingiltere’de 1931
ve 1932 yillarinda sirasiyla Anormal Ithalat Kanunu ve Ithalat
Vergileri Kanunu'nun gecisi ve bu yapisal degisiklikleri takiben
tilkelerin birbirine yaptiklar1 misillemeler silsilesi.

Gunumiiz icin, ekonomistler tarafindan varilan uzlasma, son
yillarda gozlemledigimiz korumacilik artisinin 1930’lar seviye-
sinden hala ¢ok uzakta oldugu. Ote yandan, devletlerarasinda
halihazirda oynanmakta olan bir tutsaklar ikilemi oyunu var
ve bu oyunun nasil sonuglanacagina dair bir tahminde buluna-
bilmek oldukg¢a gii¢. Son 70 y1l boyunca serbest ticaret konu-
sundaki isbirliginin aksine gelisen son dénem korumaciliginin
gurilti mi yoksa yapisal bir degisiklik mi oldugunu anlamak
oldukg¢a zor is. Dolayisiyla, taraflarin bir sonraki dénem tica-
ret stratejilerini segmek konusunda aceleci olmamalari, karar
oyunun birkag iterasyonunu gordukten sonra vermeleri su an-
da uygulanabilecek en akilc1 ¢oziimlerden birisi gibi gorunu-
yor. Fakat bu temkinli adimlarin kutuplasmanin giderek artt-
g1 bir ortamda siyasetciler i¢in kisa vadede maliyetli olabilece-
gi soylenebilir.

Dijitallesme ve otomasyon

Telefonun dunyada yaygin olarak kullanilmasi, icadindan son-
ra neredeyse 100 yil aldi. Buna karsilik, Facebook, ortaya ¢ik-
181 2004 yilinda 6 milyon aktif kullaniciya sahipken, bugiin 2
milyardan fazla kisi tarafindan kullanihiyor. 13 yilda 335 kat
artis gerceklesmis. Diinyada bundan 20 yil 6nce nifusun sa-
dece % 3’ cep telefonuna sahip iken artik her 3 kisiden 2’si-
nin bir cep telefonu ve her 3 kisiden 1'inin mobil internet bag-
lantis1 var.

Bunlarla es zamanl olarak, dinya, yeni nesil bilgisayarla-
rn artan islemci ve baglant1 hizlan ile birlikte ortaya ¢ikan bu-
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yuk veri cagina tamkhk ediyor: Cok degil, 10-15 sene 6nce ha-
yal dahi edilemeyecek kapsam ve derinlikte bilgi, bugiin tike-
ticinin bir tik ile elinin altinda. Artik piyasada var olan mal ve-
ya hizmetin yaptig1 tiketim yolculugunun her asamasina —6n-
cesi, sirasinda ve sonrasi— dair bilgi, sadece tureticiyle degil po-
tansiyel tuiketiciyle de kolayca paylasilabiliyor.

McKinsey (2014) calismasina gore, internet musterilerinin
% 751, 5 dakika icinde yardim almak istiyor. Tuketicilerin %
61'i sadece kendine 6zel tasarlanmis mal veya hizmeti satin ali-
yor, % 75’1 internette karsilastirma yapmadan bir turun satin al-
may1 tercih etmiyor ve dahasi % 79'u mal veya hizmetlerin in-
ternetteki kritiklerinin daha dogru olduguna inaniyor.

Milyarlarca insanin simdiye kadar goralmemis islemci hizla-
r1, bellek kapasiteleri ve farkli farkh bilgiye erisim yoéntemleri
ile donatilmis mobil cihazlar1 kullanarak birbirleriyle baglant1
kurma olasiliklar1 neredeyse sinirsiz hale geldi. Ve yapay zeka,
robotik, esyalarin interneti, otonom vasitalar, 3-D baski, nano-
teknoloji, biyo-teknoloji ve kuantum hesaplama ile birlikte bu
olasiliklarin katlanarak artacag bekleniyor (Klaus, 2016).

Dijital teknoloji, veri saklama, hesaplama ve aktarma mali-
yetlerinde ciddi dustislere neden oldugu icin gunumuzde ikti-
sadi faaliyetlerin pek cogunda kullanhir hale geldi. Bu tekno-
loji kolay transfer edilmesi sebebiyle, imalat sanayinde ureti-
min nasil gerceklestirildiginden tuketici davranisina, firmala-
rin fiyatlama stratejilerinden girisimcilerin yeni is kurma yoén-
temlerine kadar ve hatta devletin politika belirleme suregleri-
ne kadar genis bir yelpazede kullanilmaya basland:1 (Goldfarb
vd., 2015).

Bilindigi tizere, internetin ortaya ¢ikisi ve genis kitlelerce ka-
bul gorisunu takiben pek ¢ok dijital mal ve hizmet ortaya cikt.
Bu mal ve hizmetlerin geleneksel olanlara oranla tretim ve dagi-
tim maliyetleri daha dusuk oldugundan, bu piyasalara giris ge-
nellikle daha kolay. Bunu hem ulusal hem de uluslararas: plat-
formlar icin soylemek mumkun. Diger taraftan, onumiizdeki yil-
larda uzun ve derin tartismalarin konusu olacak yapay zeka orta-
ya cikt1. Bazilarina gore, yapay zeka, insan zekasina giderek yak-
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lasacak ve dolayisiyla da insan emegini ttm alanlarda kullanil-
maz hale getirecek. Bu gorus, yapay zekayi icinde barindiran bu
son dalga teknolojik degisimin insanligin son icad1 oldugunu id-
dia edecek kadar ileri gidiyor (Barrat, 2013). Bazilarina gore ise,
yapay zeka, uzun suredir devam eden uretimde otomasyon olgu-
sunun son halkas1 (Gordon, 2016). Bu siirecte, ilk olarak, meka-
nizasyondaki ilerlemeler sonucunda bedensel emek sarfi ile ger-
ceklestirilen islerin otomasyonu sagland1. Bugun ise, bilisim tek-
nolojisindeki ilerlemeler sonucunda zihinsel emek sarf1 ile ger-
ceklestirilen standart veri isleme stireclerinin otomasyonu mum-
kin. Fakat bu degisimlerin tumu hala sadece insanlar tarafindan
yapilabilecek islerin mevcudiyetini ortadan kaldirmiyor.

Kisacasi, dijitallesme ve otomasyonun bir eseri olarak ortaya
cikan karmasik ve buyuk 6lc¢ude farklhilasmis tirinler ve miis-
kulpesent tuketicilerin uluslararast ticaret politikalar1 uizerinde
onemli bir etkisi olabilir.

Yeni ticaret diizeninde devletin yeri ve rolii

Bir onceki bolumde sozu edilen teknolojik degisimin piyasa-
lar uzerindeki etkisi iktisadi analizi kokinden degistirmemekle
beraber simdiye kadar ortaya ¢ikmis teorik ve ampirik sonug-
lar1 oldugu gibi alip bu yeni sistemde uygulama lukstunu de or-
tadan kaldird1. Bir 6rnek vermek gerekirse, dijital bilgiyi depo-
lamak oldukga kolay ve bu kolaylik simdiye kadar gérilmemis
duzeyde gizlilik ve emniyet sorunlarin1 da beraberinde getiri-
yor. Devletin yillardir uygulamakta oldugu gozetim ve denetim
faaliyetleri dijital piyasalarda yetersiz kalmis durumda. Bu faa-
liyetlerin bir kism1 korsanlhigin 6niine gecememekte iken diger
bir kism dijitallesme ve otomasyon odakli yeni uretim ve ti-
ketim sureclerinde gecerliligini kaybetti. Kisacasi, kurumlar ve
simdiki durum arasindaki uyumsuzluk, devletin pek ¢ok poli-
tika aracini ve stirecini degistirme geregini ortaya koyuyor. Do-
layisiyla, dunyanin su anda yasamakta oldugu bu buytk tekno-
lojik degisim stirecinde, devletin uyum saglama kabiliyeti var-
ligimi surdurmesinin 6nemli 6nkosullarindan biri haline geldi.
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Devletin karar alma ve politika yapmasina iliskin mevcut sis-
temler ikinci sanayi devrimi sirasinda gelisti. Bu sistemler, ka-
rar-alicinin herhangi bir sorunu enine boyuna inceleyip, titiz-
likle dustnulmis bir dizenleyici mekanizma ortaya koyma-
sina imkan verecek kadar zamana sahip oldugu varsayim al-
tinda ¢alisiyor. Oldukca dogrusal ve mekanik olan bu sureg,
bugunin kosullarinda uygulanabilir olmaktan ¢ikt1. Dordun-
cu sanayi devriminin hizh adimlarla ilerleyen ve genis etkile-
ri olan sureg ve araglar1 kanun-yapicilan ve politika-yapicilar
ciddi anlamda zorluyor ve zaman zaman da caresiz birakiyor.

Bu durumda, devletin “atik” politika tureten etkin bir meka-
nizma haline gelmesi geregi ortada. Diizenleyicilerin daimi ola-
rak kendilerini guncelledikleri, cok hizli bir tempoda ilerle-
dikleri ve neyi duzenlediklerini ¢ok iyi anladiklar bir sistemin
olusmasi gerekiyor. Bu gorevi etkin ve basarili olarak yapmak
ise is cevrelerinin ve sivil toplumun genis katilimiyla mumkun.
Dolayisiyla, devletin is yapis biciminde gerceklesmesi beklenen
bu degisimler, ticaret politikasin1 da dogrudan etkileyebilir.

Dijital ticaret istatistikleri

Herhangi bir politika aracinin veya siirecinin ortaya konma-
sinda o konuya iliskin dogru ve yiiksek kalitede veriye ulasma-
nin 6nemi tartisilmaz bir gercek. Tum diinyada hizla ilerleyen
ve buytk ilgi goren dijital ticarete iliskin veri kaynaklan olduk-
ca ¢ok sinirll Bu da politika-yapicinin sistematik analizler neti-
cesinde karar vermesini imkansiz kiliyor. Uluslararast e-ticaretin
hacmi ne kadar? E-ticaret yapan sektorler hangileri? E-ticaretin uil-
kenin ekonomik performans iizerindeki etkisi ne? Dijital deger zin-
cirlerinin yapist ve gelisimi nasil? Bu ve bunun gibi pek ¢ok soru-
nun dogru bir sekilde yanitlanmasi uluslararas: karsilagtirmalara
olanak verecek bir veri altyapisinin olusmasina bagh.

Dijital ticaretin mevcut uluslararas ticaret istatistiklerinin
iyilestirilmesi icin de etkisi olacag1 dustanuluyor. Bunun sebep-
lerinden birisi, dijitallesme ile birlikte uluslararasi ticaretin ya-
pisinda meydana gelen degisiklikler. Bu degisikliklerin basim
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mal ve hizmet ticareti arasindaki simir bulaniklasmas: cekiyor.
Ornegin, kitap, film ve muzik drinlerinin dijital ortamda satil-
masl ve dagitimi fiziksel ortamdaki satiglarin énune ge¢mis du-
rumda. Bazi imalat sektorlerinde, 3-D baski malin fiziksel ola-
rak dagitimini bitirmis ve kullanilacagi zaman basilmak tze-
re dijital formatta dagiiminin yapilmasina olanak sagladi. Ote
yandan, dijitallesme ile birlikte bir zamanlar ticareti yapilamaz
olarak siniflanan bazi hizmetler ticarete konu hale geldi. Saghk
ve egitim hizmetlerinin bir kism dijital ortamlarda tretilip ve
transfer ediliyor. Tiim bu degisimler de geleneksel uluslararas:
ticaret istatistiklerinin iyilestirilmesi geregini ortaya cikariyor.

Sonug olarak, dijital ticarete iliskin analizlerin yapilabilmesi
icin, devletin, dncelikle, hizmetler ticareti istatistiklerini, girdi-
¢ikti baglantilarii ve mal ticareti istatistiklerini en detayh se-
viyede standardize edip uluslararas: diizeyde turetmesi gereki-
yor. Tamlesik tamimlar, dizgiun bir kavramsal cerceve ve sis-
tematik veri toplama stireclerinin olusturulmasi, dijital ticaret
konusunda etkin ve kapsayici devlet politikalarinin uretilmesi
icin en 6nemli onceliklerden biri.

Uluslararasi politikalar

Son bes yillik doneme bakildiginda, dijitallesme ve otomas-
yonun, Avrupa ve Kuzey Amerika'da iki-tarafli ve bolgesel tica-
ret anlasma metinlerine girmeye bagladig gorulayor. Bu ham-
lenin tug¢ hedef etrafinda toplandigini sdylemek mumkin: (i)
bilginin sinirlar-arasi serbest dolasimu, (ii) dijital sistemlerin
fonksiyonel olabilecegi buiyiik piyasalarin olusumu ve (iii) va-
tandaglarin zarar gormesini engellemek igin sinirlar-aras: bilgi
akisini kisitlama yetkisi yaratma.

Ocak 2018 itibariyle sadece bir tane uluslararasi anlasma,
“The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pa-
cific Partnership” (CPTPP), yapay zekanin gelisimine zemin
hazirlayacak simir-otesi bilgi akisim acik olarak duzenliyor.
CPTPP bilginin serbest akisimi temel almakla birlikte devletin
kisi ve firma verilerinin gizliligini givence altina alacak meka-
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nizmalar1 olusturmasini istiyor. Anlasma metninde veri yerel-
lestirmesi (verinin yerel sunucularda tutulmas geregi) ve kay-
nak kodun ifsa edilmesi talepleri yasaklamiyor.

TPP gorusmelerinden cekilen ABD hukumeti, NAFTA'nin
yeniden miizakere surecinde anlasma metninde yapay zekaya
iliskin ¢ok belirgin bir dil kullamilmasim1 ve hatta NAFTA’nin
diger ortaklarinin ayrimciligi ve dezenformasyonu engellemek
amaciyla dahi olsa kaynak kodlarin ve algoritmalarin ifsa edil-
mesini talep etmelerinin yasaklanmasim istiyor.

Burada dikkat edilmesi gereken husus CPTPP veya NAF-
TA gibi ticaret anlagmalarinin tamaminin barindirdig: mesru
i¢ politika amaglarina dair istisna hukumleri. Bu hikumlerde-
ki amag, kamu diizeninin, kamu saghginin, kamu guvenliginin
veya veri islemeye ve yaymaya iliskin gizlilik haklarinin korun-
mast. Bu durumda, politika yapicilarin hangi durumlarda ve ne
zaman bu tur istisna hukumlerini devreye sokacagina dair bir
isleyisin mevcudiyeti 6nem kazamyor.

Bu konuda liderligi yapan Avrupa Birligi, Genel Veri Koruma
Diizenlemesi catis1 altinda birlik sinirlar icinde dijital bir ortak
pazar olusturarak dijitallesmeye iliskin buluslara finansal des-
tek saglamak ve kisisel verilerin korunmasi i¢in acik ve net ku-
rallar koymak konusunda gii¢ birligi yapiyor. Bu surecte, uye
tilkelerde dile getirilen temel endise, diger ulkelerin daha gev-
sek duzenlemeler ile dijitallesme konusunda Avrupa Birligi’nde
ortaya ¢ikan tavrin gerisinde kalmalar1.

Ulusal politikalar

Son zamanlarda, dijitallesme ve icinde yapay zekay: da barin-
diran otomasyon, uluslararas: ticareti etkileyecek nitelikte ulu-
sal duzenlemelere de tabi olmaya basladi.

Bunlar u¢ ana bashkta toplamak mumkiin: (i) Veriye dair
duzenlemeler, (ii) Sektor duzenlemeleri, (iii) Kaynak koda da-
ir duzenlemeler.

Veriye dair ulusal duzenlemeler arasinda, ticaret meselele-
rinde tartisma zemini bulmus olan, verinin gizliligi, verinin
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yerellestirilmesi ve devlet verisine erisim kurallar1 sayilabilir.
Uluslararast ticaret agisindan bu tip duizenlemeler kendi amag-
lar1 disinda yerli firmay1 koruyucu tedbirler olarak kullanilabil-
meleri bakimindan dikkat ¢ekiyor (Goldfarb ve Trefler, 2018).

Pek cok tilkede veri gizliligi diizenlemeleri verinin toplanisi-
na ve kullamimina iligkin kurallar belirliyor. Bu dizenlemele-
rin sertlik derecesi tlkeden ulkeye farkhiliklar gosteriyor. Ve-
ri gizliligi duzenlemeleri yapay zeka konusundaki gelismelerin
onunu acacak nitelikte olabilecegi gibi engelleyici de olabilir.
Soyle ki, verinin kullanimina iliskin simirlamalar yapay zeka-
nin da kullanimini azaluc olabilir. Ote yandan, ayni sinirlama-
lar, tilketicide guven tesis ederek, veri arzim artic1 bir etki yap-
mak suretiyle yapay zekanin arzini artirabilir.

Verinin yerellestirilmesine iliskin diizenlemeler ise yerel kul-
laniciya dair bilginin yabanci kaynaklara yollanmasini engel-
lemeye yonelik. Bu tip duzenlemelerin arkasinda yatan neden
aslinda veri gizliligi. Ulkeler, kendi sinirlar1 icinde bulunan ki-
si ve firmalara iliskin bilgilerin, gizlilik ve ulusal guvenlik ne-
deniyle yerel olarak tutulmasindan yana olabilirler. Bu sekil-
de yapilacak yerellestirmeye kars1 ¢ikan gorus, teknik neden-
lere dayaniyor. Farkh tulkeler ile is yapmak isteyen sirketler,
bu durumda, pek ¢ok iilkede bu anlamda varlik gostermek du-
rumunda kalabilir, verinin uluslararas: transferini engelleyici
tedbirler alabilir ve bunlar da maliyetleri artiric1 faktorler olur.

Gizlilik kaygilariyla olusturulan devlete ait verilere ayricalik-
I erisim kurallar ticareti engelleyici mahiyette olabilir. Egitim,
saghk, vergiler, bankacilik gibi devletin ayricalikh erisiminin
oldugu verilerin kullanimina iliskin kisitlamalar yapay zekanin
bu kaynaklardan 6grenecekleri ile kendini gelistirme potansi-
yelini kisitlayabilir.

Dijitallesme ve yapay zeka iceren otomasyona iliskin sektor
diizenlemeleri haksiz rekabet yaratma kapasitesine sahip oldu-
gu icin uluslararas: ticareti de etkileyebilir. Dijitallesme ve oto-
masyon uygulamalarinin pek ¢ogu baska faaliyetlerle tamamla-
yial iliskilere sahip olduklar icin, bu sorun daha da buyuyebi-
lir (Goldfarb ve Trefler, 2018). Bu goruse gore, tilkeler arasin-
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da bu konuda ortaya ¢ikan i¢ mevzuat farklhihklar veya konu-
ya iliskin duizenlemelerin yeni gelisiyor olmas: ticareti engelle-
yici nitelikte olabilir.

Son olarak, dijitallesme ve yapay zeka iceren otomasyon su-
reclerinde ortaya ¢ikacak ayrimciligi engellemek amaciyla dev-
let bu siireglere iliskin algoritmalar1 yani kaynak kodlan ta-
lep edebiliyor. Ornegin, ulusal giivenlik veya tiketiciyi koru-
ma nedeniyle bir tilke bir yazilimin kaynak kodunu talep ede-
bilir ve boylelikle de firmanin ticari sirlarim saklamasinm zor-
lastirabilir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, simdiye kadar yapilmis ¢ok ki-
sith sayida ¢alismaya bakildiginda, dijitallesmeye iliskin ulusal
duzenlemeler, kisi hak ve hurriyetleri ile ulusal guvenligi sag-
lama amacini gergeklestirebilecegi gibi, bu amag disina ¢ikarak
ticareti engelleyici tedbirler olarak da kullamlabilir.

Tartigsma

Kuresellesme konusunda devletin roliine dair en fazla tartisilan
konulardan birisi (ulus) devlet kavraminin kuresellesme ile ay-
n1 anda var olamayacag sdylemi. Artan ticari akimlar, ulkele-
rin icinde eridigi dusuntlen bolgesel siyasi ve ekonomik birlik-
ler, iktisadi olarak tilke buyukligune ulasmis cokuluslu sirket-
ler, bu kaninin yayginlasmasinda rol oynayan énemli faktorler.

Ama bilindigi tzere geleneksel ve dijital kuresellesme olgu-
larinin temel yapitaglar1 duzgun isleyen piyasalar. Piyasalar,
kendini yaratan, duizenleyen, stabilize eden veya mesrulastiran
yapilar olmadiklan icin piyasa-disi1 kurumlara dayanmak du-
rumundalar (Rodrik, 2013). Cunku piyasalar, ulastirma ve ha-
berlesme basta olmak tizere uretime iliskin altyapiya, sozles-
melerin yaptirimina, bilgiye ulasmaya, istikrarl bir para birimi
gibi pek cok mekanizmaya mubhtac iktisadi yapilar. Dolayisiy-
la, iyi isleyen piyasalarin mevcudiyeti, yasama, yeniden tahsis,
mali ve parasal istikrar gibi faaliyetleri gerceklestiren kurumla-
rin mevcudiyetine bagl. Bu kurumlar ise uluslararasi yapilan-
malardan ziyade (ulus) devlet tarafindan saglanir. Bu bakim-
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dan dusunuldigunde, devletin mevcudiyeti ve faaliyetleri, ku-
resellesmeyi engellemekten ¢ok olanakl kilar.

Geleneksel veya dijital kuresellesme taraftarlar1 devletin
uluslararas: ticareti ve yabanci yatirimlan artirmak icin kendi
mevzuatlarini ve kurumlarini degistirmek zorunda oldugu te-
zini savunuyorlar. Rodrik (2011) oldukg¢a yerinde bir tespitle,
bu savin, arac1 amagclastiran bir yaklasim oldugundan s6z edi-
yor. Soyle ki; kiiresellesme, toplumlarin refah, istikrar ve kali-
teli hayat gibi amaclarimi gerceklestirmek icin bir ara¢ olmals;
amag haline gelmemeli.

Ulkelerin isleyisinde cogulcu demokratik siregler sonucun-
da ortaya ¢ikmis olan ve toplum tarafindan kabul goren i¢ pi-
yasa pratikleri vardir. Eger kuresellesme —geleneksel ya da diji-
tal- bu i¢ piyasa pratiklerini tehdit eder hale geliyorsa, devlet,
isgucu piyasasindan vergilemeye, ulastirmadan dijitallesmeye
kadar pek ¢ok alanda ulusal tedbirler alabilmekte 6zguir olma-
11. Boyle bir kabul ile dizenleme yapmak hem serbest ticaret ¢1-
girtkanlarim hem de korumacilik tellallarim kontrol altina ala-
bilme potansiyeli tasiyor. Bunun sonucunda da bir yandan ilke
icerisinde genel kabul goren pratikleri eritecek diizeyde ulusla-
rarasi akimlarin 6niine gecerken, bir yandan da kabul gorme-
yen fakat devlet tarafindan koruma altina alinan firsat¢i azinh-
gin sagladig1 haksiz kazanclar ortadan kaldirilabilir.
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Devlet Kaynakh Teknolojik Geligme:
Girigimci Devlet ve Dogurgan Devlet

I. SEMiH AKGOMAK - A. ULAS EMiROGLU

Girig

Bizlere anlatilagelen, piyasanin yucelestirildigi ve devletin ro-
lunuan kucumsendigi kalkinma hikayeleri cogunlukla gercegi
yansitmiyor. Bu politikalarin en énemli 6zelligi devletin pasif
bir role sahip olmasi. Sanayilesmis iilkelerde bunun yansima-
s1, devletin piyasay1 duzenleyici bir rol iistlenerek piyasa me-
kanizmasinin daha dinamik, daha rekabetci, daha girisimci ve
daha yenilik¢i bir ortamin olusmasim saglayacagina yonelik
inanctir. Gelismekte olan tlkelerde ise bunun yansimasi devle-
tin ozellestirmeler yoluyla kamu iktisadi kuruluslarin1 ekono-
miden ¢ekmesi ve ekonominin isleyisini tamamen piyasa dina-
miklerine birakmasidir.

Oysa sanayilesmenin buyik ol¢ude devletin aktif oldugu
bir ortamda gerceklestigi konusunda sayisiz 6rnek bulunuyor;
hatta bunlarin ¢ogunda devlet bizzat piyasa yaratiyor (Mazzu-
cato, 2013). Amerika'nin ve Ingiltere’nin kalkinma hikayesin-
de devletin aktif rol oynadig1 uzun bir korumaci dénem ha-
kimdi (Chang, 2015). Yine benzer sekilde Guiney Kore'nin ve
Cin’in kalkinma hikayesinde de devletin yadsinamaz bir roli
vard. Turkiye'de sanayiyi devletcilik ilkesi esasinda bizzat dev-
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let yaratti. Amerika'da bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sek-
torund, Almanya'da kimya sektoéranii, Guney Kore'de otomo-
tiv ve elektronik sektoriinu, Cin'de iletisim teknolojileri sekto-
rinu, yine Amerika’da nanoteknoloji sektoruni, Brezilya’da ve
Cin’de temiz enerji ve bio-teknoloji sektorunu bizzat devletler
yaratt1. Bugiin pek cok kisi Steve Jobs’'u zamaninin énunde bir
vizyoner olarak gorur ama pek azi1 Apple’in urinlerinde kul-
landig1 teknolojileri bizzat devletin urettigini bilir; yine benzer
sekilde pek cok kisi Elon Musk’ yucelestirir ama pek az kisi
Musk’in kurdugu sirketlerin su ana kadar 4,9 milyar dolar dev-
let destegi kullandigini bilir.

Hegemon gorus “burokratik ve atill” devlet mekanizmasi-
nin, “dinamik ve rekabet¢i” piyasa ekonomisi 6ninde buyuk
bir engel oldugunu savunur. Devletin rolu iizerine yaratilan bu
olumsuz alginin aksine, yukaridaki 6rneklerde de gorulebile-
cegi gibi teknolojik ilerlemede ve bunun yarattig1 ikincil etki-
lerde (buyume, is yaratma, refah artis1 gibi) devletin yadsina-
maz bir roli bulunur. Giindelik hayatimizda kullandigimiz pek
cok temel teknolojiyi bizzat devletler gelistirmis ya da gelistir-
me evresini fonlamistir. Bir diger ifadeyle teknolojik ilerlemede
devlet pasif bir rol yerine bizzat piyasay: ilk yaratan aktor ola-
rak aktif bir rol oynayabilir. Bu boliimde teknoloji gelistirmede
aktif rol oynayan devletin, sosyo-ekonomik ve politik cerceve-
de nasil konumlanabilecegi tartisihiyor. Bu baglamda devlet, pi-
yasa yaratan ve gerekli kosullar olustugunda temel iktisadi di-
namikleri buyik oranda piyasaya birakan “girisimci” bir yapi
kadar, piyasa yaratan ancak farkh formlarda piyasanin devam-
11 arkasinda olan, bir nevi kendini yeniden yaratan “dogurgan”
bir yap: seklinde de konumlanabilir. “Dogurgan devlet” olarak
tanimlanan bu yap, stirecin tamamin kendi inisiyatifi ve arac-
lar ile yuraturken, stirecleri yeni donemlere uygun hale getire-
rek sturekli yeniler ve kalkinma siirecinin devamliligini saglar.

Mazzucato (2013) devletin rolunti tekrar hatirlatan “girisim-
ci devlet” tabirini kullanirken buytk 6lctide sanayilesmis ul-
ke ekonomilerinden 6rnekler verir; uygulanan bilim, teknoloji
ve yenilik (BTY) politika setinin nasil simfta kaldigindan bah-
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sederek, devleti daha aktif bir rol oynamaya davet eder. Maz-
zucato'ya (2013) gore, belirsizlik ortami riskin hesaplanabil-
digi bir ortama evrilinceye kadar devlet girisimci rolinu siir-
durmelidir. Yani girisimci devletin bir sinir1 vardir. Oysa ge-
lismekte olan ulkelerde kurumsal, politik ve ekonomik altya-
pmin kaygan olmasi belirsizligi artirir. Boyle bir ortamda dev-
let girisimci bir yapidan dogurgan bir yapiya evrilmelidir. Or-
negin, Turkiye'de bilgi teknolojileri (BT) sektorunun geliseme-
mesindeki en buyuk etken 1990’lardaki 6zellestirmeler yoluy-
la devletin girisimcilik rolinu sonlandirmasi ve daha pasif du-
zenleyici bir tavir takinmasiydi. Amiyane bir tabirle devlet er
meydanini terk etmis ve meydani piyasa dinamiklerine birak-
must1. Cin'de ise devlet her.defasinda miidahaleci roliini tekrar
tamimlayarak daha dogurgan bir yapiya burindu. Bu iki fark-
I politika tercihi hem aym zamanlarda faaliyet gostermeye bas-
layan iki sirketin gelecegini, hem de sektoriin gelisme patikasi-
m belirledi. Sonug olarak Turkiye’de TELETAS ozellestirilerek
pasifize edildi, Cin’in ulusal markas1 Huawei ise ¢okuluslu bir
dunya devi haline geldi.

Bu ¢ahisma alt1 ana baghktan olusuyor. lkinci bolim girisim-
ci devleti biraz daha detayh tanimlayarak takip eden bolimde-
ki dogurgan devlet tartismalarina altyapi olusturuyor. Dordiin-
cit bolum Amerika’nin, besinci boliim ise Cin'’in iletisim tekno-
lojileri sektoriint nasil yarattigim kisaca tartisiyor. Sonug bo-
lumu girisimci ve dogurgan devleti karsilastirarak gelisen tilke-
ler igin cesitli politika ¢ikarimlar sunuyor.

Girigimci devlet

Devletin rolinun 6nemsizlestirildigi ve piyasa mekanizmasi-
nin yucelestirildigi kalkinma hikayelerine inandirilmak isten-
dik. Ozellikle Washington Uzlasis1 sonrasinda sanayilesmis l-
keler sanayilesmek isteyen tulkelere, devletin simirh duzenleyi-
ci rol oynadig ve piyasa mekanizmasinin 6nemli oldugu bir re-
cete sundu. Alt yapisi Dinya Ticaret Orguti (WTO), Uluslara-
ras1 Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankas gibi devletler ustu ku-
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rumlarca hazirlanan bu hikéayenin aslinda somurgecilige daya-
nan olduk¢a uzun bir ge¢misi var. Piyasa mekanizmasinin ve
neo-klasik iktisadin 6nculugunde yikselen bu egilime sanayi-
lesmis tilkelerde yasayanlar ve hatta bu receteyi yaratanlar bi-
le inand1. Oyle ki bugiin sanayilesmis bir ilkede iktisat egitimi
goren bir 6grenci yasadig iilkenin kalkinma hikayesinin aynen
bize anlatildig sekilde oldugunu zanneder: devlet pasif bir dii-
zenleyici; piyasa mekanizmasi her sorunun caresi, serbest tica-
ret kalkinmanin anahtaridir.

Bu hikaye o kadar basarih kurguland: ki, hikayenin dogru
olmadigin goéstermek icin epeyce buytk bir akademik yazin
olustu. Ha-Joon Chang’in Sanayilesmenin Gizli Tarihi adl kita-
b1 ile popiilerlesen bu yazin giinimuzun stiper giiclerinin kal-
kinma asamalarinda korumaciligi nasil kullandiklar1 konusun-
da cok ilging 6rnekler sunuyor (Chang, 2015; 2016; Chang ve
Grabel, 2016). Korumacilig saglayan politika arac cesitliligi ve
korumanin suresi bu tartismalarda 6n plana ¢ikan iki 6nem-
li konu. Yakin ge¢cmise baktigimizda ise Turkiye’nin 1930’lar-
da devlet eliyle sanayilesme hamlesinde, 1960’larda pek ¢ok ul-
kede uygulanan ithal ikame politikasinda, Guiney Kore’nin ve
Cin’in kalkinma hikayelerinde devletin yadsinamaz bir rolu
bulunuyor. Oyle ki bu érneklerin hepsinde piyasay1 (ya da ha-
kim bir sektorii) bizzat devlet yaratyor.

Girisimci devlet olgusunun daha iyi anlasilabilmesi icin yati-
rimin ana belirleyicisi olan risk konusuna kisaca deginmek ge-
rekiyor. Firmalar yatirim kararlarim buyuk 6l¢ude uzun do-
nem getiriler tzerinden belirlerler. Bir diger ifadeyle, su anda
yapilan bir yatirimin ne kadar siirede geri donecegi ve ne kadar
fayda saglayacagi onemlidir. Firmalar belirsizlik ortaminda ya-
tirim yapmaktan kaginirlar; en iyi ihtimalle yatinm kararlarim
ertelerler. Belirsizlik ve risk arasindaki ince fark (Knight, 1921)
yatiriin kararlan kadar girisimci devlet ve dogurgan devlet ara-
sindaki fark: da belirler. Oyle ki belirsizlik ortaminda firmala-
rin hesaplama yapabilecegi bir degisken bulunmazken, risk or-
taminda firmalar belli degiskenler uizerinden uzun dénem fay-
da hesaplamasi yapabilirler. Bir diger ifadeyle belirsizlige bir
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olasilik atfedilemezken, risk ortaminda bir olasilik kavramin-
dan bahsedilebilir. BTY politikasinin 6zii de aslinda bu iki kav-
ram arasindaki farka dayanir. Ar-Ge ve yenilik siirecine belir-
sizlik hakim oldugu icin firmalar yatirim yapmaktan kaginirlar.
Sosyal fayday: encoklayacak yatinmdan daha az yatirimin ya-
pildig bir ortamda devlet politika araglar ile firmalarin Ar-Ge
ve yenilik faaliyetlerine daha fazla yatirim yapmasim saglayabi-
lir (Nelson, 1959; NBER, 1962).

Girisimci devlet belirsizlik ortamim risk ortamina dontsti-
rur. Bunu yaparken de duzenleyici bir rolden ¢ok daha 6teye
gecerek bizzat piyasa yaratir (Mazzucato, 2013). Girisimci dev-
letin amaci ozellikle radikal teknolojik dontisimlerde firmala-
rin risk alip yatinm yapabilecegi bir ortam tesis etmektir. Bu-
nun i¢in ilk yatirnmlan devlet yaparak riski kamulastirir. Ne za-
man ki piyasada risk ortami olusur girisimci devletin roli bi-
ter. Cunku belirsizlik ortaminda yatirnmdan kacinan firmalar
risk ortaminda yavas da olsa yatirim kararlar alirlar. Bu yati-
rimlarin dozu ve sikhig1 girisimci devletin roluni belirler. Fir-
malar yeni olusan piyasada Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri konu-
sunda yatirimlarim artirdikea, devletin rolu azalir ve bir nokta-
da devlet piyasay1 gercekten piyasa mekanizmasina birakir ve
yeni bir teknoloji i¢in yeni bir piyasa yaratma rolu tistlenir. Or-
negin, Amerika'da BIT sektorunii 1960’larda bizzat devlet ya-
ratt1, piyasa ortami olustugunda aktif bir rolden diizenleyici
bir role dogru evrildi; gerektiginde baska bir teknolojide piya-
sa yaratma rolinu ustlendi (1990’larda nanoteknoloji piyasasi-
n1 devletin yaratmasi gibi). Amerika’da BIT sektorunin gelisi-
mine dordunci bolimde deginecegiz. Dogurgan devletin giri-
simci devletten farki, devletin roliniin her zaman belli iktisa-
di dayanaklara gore tekrar uretilmesidir. Cin Huawei 6rnegin-
de gordugumuz gibi devlet piyasa olustugunda bile mudahale-
ci rolund terk etmiyor, aksine yeni olusan duruma gore giincel-
lemeler yapabiliyor. Cin’in telekom sektdrunu nasil yarattigim
ise besinci bolumde tartisacagiz.

Schumpeter ve Keynes'in birlestigi noktada BTY politikalan,
piyasa yaratma surecinde devletin en 6nemli politika aracidir.
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Ister Turkiye, Guney Kore ve Cin gibi gelismekte olan ulkeler
olsun, ister Amerika ve Ingiltere gibi sanayilesmis tilkeler olsun
gunumuzde uygulanan BTY politika seti (neo-klasik arz yonla
maliyetleri degistirmeye yonelik her turla destek: tesvikler, ver-
gi muafiyetleri vb.) birbirine olduk¢a benziyor. Neo-klasik te-
oriden ve neo-liberal bakis acisindan beslenen bu politika seti-
nin gelecegi ciddi tartisma konusu. Ctuinku neredeyse son 20 y1-
la hakim olan bu politika seti ekonomik biiytime, is yaratma ve
refah artisi konusundaki beklentileri karsilayamiyor. Mazzuca-
to (2013) BTY politikalarinin yarattigi fayda konusunun efsane-
lestirildiginden bahsediyor. Bu bolumdeki tartismay: besleme-
si ve Turkiye acisindan 6nemli olmasi nedeniyle biz sadece dort
efsane uizerinde duracagz.

* Yenilik Ar-Ge’nin sonucudur. Mikro boyutta Ar-Ge, ye-
nilik ve firmalarin buyumesi konusunda pek ¢ok ¢alisma
bulunuyor, ancak etkiler konusunda farkli bulgular mev-
cut. Yenilik stirecinde hi¢ Ar-Ge olmayabilecegi gibi, her
Ar-Ge faaliyeti yenilige yol agmaz. Ar-Ge ve yeniligin na-
sil ekonomik buyutme yarattigi konusunda ozellikle me-
kanizmalarin ortaya ¢ikarilmas icin daha fazla arastirma-
ya ihtiya¢ bulunuyor. Bu konuda bir diger husus da su an-
da uygulanan yenilik politikasinin buytik o6l¢ude arastir-
may1 desteklemesi. Dogrusal modelden etkilenen bu anla-
y1s Turkiye icin de gecerli. Politika setinde dogrudan yeni-
lik surecini destekleyen ¢ok az tasarim bulunuyor. Ar-Ge
tesvikleri ve vergi avantajlarn yeni Ar-Ge yapma faaliyetin-
den ote halihazirda Ar-Ge yapanlan 6dullendiriyor. Oy-
sa politikanin ise yaramasi i¢cin hem Ar-Ge yapanlarin da-
ha fazla Ar-Ge harcamasi yapmasi, hem de yapmayanlarin
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaya baslamasi gerekiyor. Ar-
Ge ve yenilik surecindeki belirsizlik girisimci devlete du-
yulan ihtiyac1 pekistiriyor.

¢ Kigciik guzeldir. Dinyada uygulanan politika tasarimla-
1 cogunlukla kucigu ve artimsal yenilikleri 6n plana ¢i-
karan neo-liberal bir kurgu benimser. Tirkiye’'de de ku-
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cugi dogrudan ve dolayh olarak destekleyen pek ¢cok me-
kanizma bulunuyor. Bu politikalarin temel dayanagi, KO-
Bl'lerin dinamik yapilar nedeniyle is yaratma ve buiytume
potansiyeli olmasidir. Ancak bu konuda da oldukeca fark-
11 bulgular vardir. Pek ¢ok gelismis iilkede (ve hatta gelis-
mekte olan ilkelerde) KOBI, ekonomik biuyuklik olarak
en onemli BTY politika araclarindan birisidir. Ancak Gu-
ney Kore ve Cin genelde bityiik yaratma ve firma se¢me gi-
bi daha farkl politikalarla basarili kalkinma hikayeleri ya-
rattilar. Amerika’da BIT sektoéruntuin gelismesinde bile do-
layl1 da olsa biuiyiik yaratma ve destekleme politikalar: kul-
lanildi. Benzer sekilde Almanya’da IG Farben devlet tara-
findan bir kimya karteli olarak tasarlandi (Dogan, 2018).
Madalyonun diger tarafina baktigimizda kicigu 6 n plana
cikaran tasarimlarin pek de basarili olmadig gorulayor.
Su anda aktif KOBI politikasi yiiriten sanayilesmis tilkele-
rin hemen hepsinin ge¢misinde uzunca bir dénem buyu-
gu 6n plana ¢ikaran korumaci bir politika anlayisinin ha-
kim olmasinda sorgulanacak ¢ok sey var. Buyugun 6n pla-
na ¢iktig1 bir ortamda nasl bir yenilik, KOBI ve girisimci-
lik politikas1 olmali diye dusinmek gerekiyor. Turkiye'de
gozlemlenen buytik projeler ve fonlarin fonu egilimi Tur-
kiye’de de devlet diizenleyici bir rolden daha 6tesini mi is-
tiyor diye sormamiza neden oluyor.

Girisim sermayesi risk sever: Girisimci devlet kavrami gi-
risim sermayesi ya da erken asama sermaye piyasalarinin
isleyisine yonelik bir elestiri getiriyor. Kucugin dinamik,
girisimci ve yenilik¢i olduguna yonelik algi, benzer sekil-
de girisim sermayesinin ekonomik buytme yaratacag ko-
nusunda da gecerli. Yukarida belirsizlik ve risk arasindaki
ayrim burada da 6nem kazaniyor. Zira firmalar nasil he-
saplanabilir risk tizerinden yatirim karan veriyorsa, risk
sermayesi de benzer sekilde yatirim karar1 aliyor. Bu du-
rum yine artimsal yeniliklerin desteklendigi bir ekosistem
yaratiyor. Oysa girisimci devletin 6zt firmalarin risk alip
yatirim yapamadig alanlarda yatirim yapmaya dayaniyor.
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Dolayisiyla girisim sermayesi ile girisimci devletin birbi-
rini tamamlayici oldugunu soyleyebiliriz. Temel ve uygu-
lamal1 aragtirmalarin ve odak radikal yenilik projelerinin
buyik cogunlugu hala devlet ve universiteler tarafindan
fonlamyor.

¢ Ticarilestirme sorununu ¢ézersek yenilik artar. Gintimuz-
de pek cok tulkede firmalara yonelik uygulanan BTY poli-
tika seti dogrudan deneysel gelistirme ve urtun gelistirme
projelerini destekler. Artimsal yenilikler tizerine kurgula-
nan politika setinde ana sorun ticarilestirme ve piyasada
tutunma (markalasma) olarak gorilur. Sanayilesmis tlke-
ler icin bir parca dogru olan bu tespit, Turkiye gibi geli-
sen tiilkelere de yerlestirilmeye calisihyor. Girisim fikirleri
¢ok basit anlamda bilimsel ve teknolojik altyapidan besle-
nir. Sanayilesmis ulkelerde daha gelismis bir bilgi altyapi-
st oldugu i¢in, ozellikle teknolojik paradigmanin yerlestigi
ve hakim teknolojinin tim uygulamalarinin hizla yayildig
bir ortamda ticarilestirme ve artimsal yenilik yoluyla fayda
saglanabilir. Ancak giiniimuz mikro islemci teknolojik pa-
radigmasi artik son evrelerini yasiyorken bu asamada bir
sonraki paradigmanin bilimsel altyapisim hazirlamak bu-
yuk onem tasiyor. Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerin
sanayilesmis tlkeleri yakalamasi igin bilgi altyapisina da-
ha ¢cok 6nem vermesi gerekiyor. Bu da ancak girisimci bir
devlet anlayisiyla mumkiin.

Girisimci devlet teknolojik paradigma (Dosi, 1982; Perez,
2006), kalkinmaci devlet ve su anda yukselen misyon-odak-
l1 politika (Mazzucato, 2018) anlayisiyla uyumlu bir kavram.
Icinde bulundugumuz teknolojik paradigmanin son evrelerini
yasarken, teknolojik altyapinin ve hakim paradigmanin sorun-
larimiz1 ¢6zmekte giderek zorlandig: bir dénem yasayacagiz.
Bu ortamda bir yandan gudimli destekler ve devletin dogru-
dan satin almalari, diger bir yandan da devletin dogrudan aktif
olarak bilgi altyapisim1 gelistirmesi yoluyla hem guniimiiz hem
de gelecek icin ekonomik fayda saglanabilir.
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Dogurgan devlet

Ulkelerin ekonomik kalkinma modellerinde devletin rolu
onemli bir degiskendir. Ozellikle lkinci Diinya Savas: sonrasi
dunyada saglanmaya calisilan ekonomik ve siyasi istikrar done-
minde geriden gelen tilkelere yeni kalkinma modelleri sunul-
maya baslandi. Modernizasyon teorisi boyle bir donemde, ge-
ri kalmis tilkelerin kendilerinden daha 6nce gelisme siireclerini
tamamlayan tlkelerin takip ettikleri asamalan takip ederek, ge-
lisen ulkeler grubuna dahil olabilecekleri 6nermesini sunuyor-
du. Bu akimin en 6nemli teorisyeni Walt Rostow 1960 yilinda
Ekonomik Biiyiime Asamalan adl kitabinda bu streci bes asama
uzerinden aciklad1 (Rostow, 1960). Modernlesme Teorisi geri-
den gelen tlkeler icin gelismis tlkelerin tecriibelerinden bes-
lenen tekduze bir kalkinma modeli 6nermekteydi. Bu modelin
temel agmaz, geriden gelen tilkelerin kendilerine 6zgu tarihsel
gecmis, sosyo-ekonomik déniistim suirecleri ve mevcut potan-
siyellerini gozard1 ederek, hemen tamaminadogrusal ve tekdu-
ze bir kalkinma modeli sunmasiydi. Ek olarak, sémuru ve az
gelismislik sorunsallar1 bu teoride yer almadig gibi, ulkelerin
kendi degerlerinin de modern tlke degerlerine donusturilme
6nermesi de 6nerinin elestiri noktalarindan oldu.

Bagimlilhk Okulu, Modernizasyon teorisine elestiri tizerin-
den Latin Amerika’nin az gelismislik sorunsalina yeni bir bakis
acisi sunar. Bagimhilik Okulu az gelismisligin Batr'min somiir-
geci ve genislemeci politikalarindan ve dinya tzerindeki ada-
letsiz gii¢c dagilimindan kaynaklandigini vurgularken, tlkelerin
uluslararasi sistemdeki konumlarinin ve dis etkenlerin, ulke ici
dinamiklerden daha belirleyici oldugunun altini ¢izer. Okulun
az gelismislik sorununa ¢6zum onerisi ise uluslararas sistemle
baglarin koparildig bir sosyalist devrimdir.

Bagimhhik Okulu yazinindan gelen Latin Amerika Yapisalci
Okulu ise kalkinmanin dis giiclerin etkisinden daha ¢ok i¢ di-
namiklerle gerceklesecegini vurgular. Bu model, bagimh kapi-
talist bir gelismenin ¢okuluslu sirketler, devlet ve yerel endus-
trinin ortak ¢alismalariyla mumkun oldugunu savunur (Car-
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doso ve Faletto, 1979). Yapisalc1 Okul yazinina 6nemli katki
yapan teorisyenlerden Peter Evans, Bagimli Gelisme adli kita-
binda devlet, cokuluslu sirketler ve yerel sermaye isbirligi ile
kalkinmanin saglanabilecegini anlatir (Evans, 1969). Bu mo-
del kalkinmanin, yabanci sermayenin ve i¢sel dinamiklerin or-
taklasa calismalariyla ve devlet mekanizmasinin bu streci ak-
tif bir unsur olarak yonetmesiyle gerceklesebilecegini savunur.

Kalkinmada devletin roliine iliskin Friedrich List ve Alexan-
der Gerschenkron da 6nemli katki saglar. Almanya’nin Ingilte-
re’yi yakalamasi tizerine ¢alisan List, yeni gelismekte olan sa-
nayilerin hazirlanacak 6zel politika ve stratejilerle korunma-
s1 gerektigini belirtirken, boylece ulusal ekonomik kalkinma-
nin saglanacagini vurgular (List, 1966 [1841]). Kalkinma sire-
cinde devletin aktif rolunii 6nemseyen Gerschenkron da az ge-
lismis tlkelerin geriden gelmenin avantajim devlet destegiyle
birlikte kullandiklarinda aradaki farki hizla kapatabileceklerini
savunur. Gerschenkron (1962) iinlii semasinda devletin lider-
lik roluni, organize edilmis finansal kurumlar: ve ulusal en-
dustrilesme ideolojisini birlikte degerlendirir.

Bu teorik cerceve, makro kalkinma modelleri uizerinden po-
litika onerileri sunarken, Cin’deki doniisimiin ve mevcut du-
rumun analizi agisindan 6nemli bir temel olusturuyor. Bu ¢a-
lismada ele alinacak Cin telekom endiistrisi 6rneklemi Cin'deki
yiiksek teknoloji odakl basar1 hikayelerinden yalnizca bir tane-
si. Havacilik, otomotiv, bilgisayar teknolojileri gibi alanlarda da
benzer basar: hikayeleri yaratihrken,onde gelen tulke endistrile-
ri ile rekabet edebilecek gelismislik seviyesine de erisildi.

Benzer basar1 hikayelerinin 1978 sonrasi belirlenen stratejik
alanlarin hemen tamaminda gdzleniyor olmasi, sektorel bir ya-
kalama hikayesinin otesinde makro 6l¢ekli kalkinma politikala-
n uzerinden bir degerlendirmenin daha dogru oldugunu goste-
riyor. Bu kapsam dahilinde Cin devletinin uluslararas: kapita-
list sisteme eklemlenirken es zamanh olarak Cin ekonomisi ve
piyasasi tizerindeki aktif roli bizi yeni bir tammlamaya tasiyor.
Bu yapiy1 “dogurgan devlet” (generative state) olarak tamimhyo-
ruz. Bu tanimda devlet, sistemin tamamim aktif politikalar ve
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ilgili araglar aracihgiyla yonetir, ilgili sirecleri yeni dénemlere
uygun hale getirecek sekilde yeniler ve sturecin devamini saglar.

Bu politika genelinde gelismenin tim asamalarn bizzat aktif
devlet mekanizmasi tarafindan tanimlanip, yénetilir. Modern
teknoloji kaynag olarak yabanci yatirimlar kullamlip, stratejik
alanlarda bulunan kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirme
yerine reforme edilerek daha rekabetci yapilar haline déniis-
tirulmeleri ve devlet politikalar sayesinde ulusal endustri ye-
teneklerinin gelistirilmesi, ulusal sirketlerin kurulmasi ve sek-
tore devlet kaynakh finansman saglanmasi ana politikalar ola-
rak belirlenir. Sistem icerisinde yonetim, pazar dinamiklerinin
kontrolune birakilmadan, devlet ilgili aygitlar ile pazara dog-
rudan ve dolayl olarak mudahalelerde bulunur.

Donustuimiin ilgili asamalar bizzat devlet tarafindan planla-
nip yonetilir. Sektorin dogusu, gelisimi, olgunlasma evreleri
dahil tiim yakalama stireci ve sonrasi i¢in gerekli kurum ve si-
recleri doguran devlet, bu yapilan ve sistemi surekli bir yeni-
lenme dongusiine dahil ederek, surecin surekli olarak kendini
yeniden dogurmasini tetikler.

Cin modeli, hegemon neoliberal politikalarin aksine, bizzat
devlet tarafindan yo6netilmekte olan, ulusal ve ¢cokuluslu fir-
malar ile kurulan ortakliklar sayesinde modern teknolojileri
transfer eden, endustri icindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin
yeniden duizenlenerek rekabet¢i bir yapiya kavusturuldugu ve
ulusal ozel sektoriin de desteklendigi, endustriyel faaliyetlerin
devlet yonetimindeki bankalar ve pazar tarafindan finanse edil-
digi “dogurgan devlet” tarafindan yonetilen modeldir.

Latin Amerika Yapisalct Okulu’nun ¢alismalarinda vurgula-
digr bagimli kalkinma modelinin Cin’e 6zgii 6rnegini yabanci
yatirimlar, dogurgan devlet ve ulusal sermaye etkilesimi ile or-
taya ¢ikan “uglu sistemin” basarisi ile gézlemliyoruz. Bu basa-
rili modelin kilometre taslan olarak Cin’in 1978 sonrasi ulusla-
rarasl sistemle entegrasyonu ve a¢ik ekonomi modeline gecisi,
yabanci yatirimlarin kontrollu bir sistem icerisinde ulusal pa-
zarla entegrasyonu, es zamanh olarak kurulan ulusal sektorle-
rin rekabetci bir yap1 dahilinde olusmalar siralanabilir.
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Bu yeni modelle birlikte belirlenen stratejik sektorel alanlar-
da devletin aktif roli gozlenirken, diger yandan yabanci yati-
rimlarin ve ulusal sirket ve sermayenin de icinde oldugu “ucla
sistem” kurgulaniyor. Bu modelde yabanci yatirimlar ilgili sek-
tore yeni bilgi ve teknoloji akisin saglarken, ulusal firmalar ve
sermaye sektorun temel yapisini olusturur, devlet ise tim siste-
mi kontrol ederek aktif bir yonetim saglar. Devlet, sistemin ta-
mamim ilgili aygitlan ile yoneten, yabanc1 yatinnmlari kontrol-
li ve planli bir strateji ile tesvik eden, kamu iktisadi kurulusla-
rinin hakim oldugu pazar yoneten ve kamu bankalar: aracilig
ile de stratejik sektoru finanse eden mekanizmadir.

Girigimci devlet: Bilgi iletigsim teknolojileri
sektorii nasil yaratildi?

Yenilik faaliyetlerinin, 6zel sektorun, girisimcinin ve risk ser-
mayesinin etkilesimiyle gelistigi bir ortam olarak bilinen Ame-
rika aslinda bir yandan da devletin dogrudan piyasa yarattig ve
yeni gelisen teknolojilere erken asama fon sagladig bir destek
mekanizmasi yurutiyor. Su an kullandigimiz pek ¢ok tekno-
loji, devletin cogu zaman perdenin arkasinda kalan bu fonksi-
yonu sayesinde ticarilestirilebildi. Risk sermayesinin ve melek
yatinmcilarin uzak durdugu erken asama destekleri sayesin-
de devlet bizzat teknolojinin yontinu belirliyor. Bilindigi uze-
re BTY politikas: genel itibariyle bir teknolojinin yonunu ve ya-
yilma hizini belirler (Ak¢comak, 2016). Amerika uyguladig po-
litika setiyle bir yandan teknolojinin yonunu belirlerken diger
yandan ozel sermayenin destegiyle birlikte teknolojinin yayil-
masini hizlandinyor. 1leri Savunma Arastirma Projeleri Ajan-
st (Defense Advanced Research Project Agency, DARPA), Kuguk
Isletmeler Yenilik ve Arastirma (Small Business Innovation Re-
search, SBIR), Orphan Drug Act ve Ulusal Nanoteknoloji Giri-
simi (National Nanotechnology Initiative, NNI) gibi programlar
vasitasiyla BIT, bioteknoloji ve nanoteknoloji alanlarinda piya-
say1 bizzat devlet yaratiyor (Mazzucato, 2013). Bu programla-
rin ortak 6zelligi yeni gelisen teknolojilere ve bunlar gelisti-

84



ren ve ureten firmalara erken asama finansal destek saglamak.
DARPA’'nin ve SBIR’in ortalama yilhk butce toplami 5 milyar
dolara ulagiyor.

lkinci Diinya Savasi sirasinda askeri alanda pek ¢ok farkh
teknoloji gelistirildi. 1945 Vannevar Bush raporu devletin hem
temel hem de uygulamali arastirma yapmak i¢in yatirim yap-
masini tesvik ediyor, 6zellikle temel arastirma faaliyetleri icin
ozel fonlama mekanizmalar 6neriyordu (Harsha, 2004).2 Bu
rapor, hem devlet harcamalarim artirarak ekonomiyi canlan-
dirma, hem de askeri teknolojilerin sivil uygulamalarim gelis-
tirerek gelecegin piyasalarini yaratmak acisindan oldukgea et-
kili oldu. Neo-klasik argimandan ve dogrusal Ar-Ge ve yeni-
lik modelinden etkilenen rapora gore devletin temel arastirma-
ya yatirim yapmasi aslhinda hicbir zaman yapilamayacak arastir-
ma yatirimlarinin yapilmasi anlamina geliyordu. Temel arastir-
ma ile yaratilan bilgi, uygulamal arastirma, deneysel gelistirme
ve yeni urun ve sure¢ dogrusal patikasini izleyerek daha fazla
bilgi yaratacakt1 (Nelson, 1959; Lipsey, 1998). Nukleer tekno-
lojinin sivil enerji ihtiyaci icin gelistirilirken finansal fonlama-
nin tamamen devlet tarafindan karsilanmasi devletin piyasa ya-
ratma fonksiyonuna iyi bir 6rnektir (Cowan, 1990). Bunun gi-
bi diger teknolojilerde de ornekler verilebilir ancak biz bu ki-
simda sadece BIT sektorinin yaratilmasinda devletin rolu tize-
rinde duracagz.

BIT sektorinin gelismesinde DARPA’nin yadsinamaz bir ro-
la bulunuyor. DARPA’nin kurulusunu Bush raporunun uzun
donemli bir etkisi olarak da gorebiliriz. 1958'de belirli sektor-
lerde teknoloji lideri olma amaciyla olusturulan program, temel
arastirma (6zellikle etkisi 10, 20 y1llik cok uzun dénemde gori-
len arastirma, blue-sky) ile daha artimsal yeniliklere odaklanan
projeler arasinda bir yere konumlandi. Universitelerin ilk bilgi-
sayar mihendisligi bolumlerinin kurulmasi, bilgi teknolojisi gi-

1 Kargilastirma olmasi agisindan TUBITAK'in 2017 yih toplam bitgesi yaklasik
850 milyon dolardir. Bu butge icinde TEYDEB'in pay: yaklasik ucte birdir.

2 Ornegin NSFin (National Science Foundation) kurulmas: raporun dogrudan
bir sonucudur. Vannevar Bush'un raporuna, “Science. The Endless Frontier”
https://www .nsf.gov/od/lpa/nsf50/vbush1945.htm adresinden ulagilabilir.
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risimlerinin desteklenmesi, yar iletken ve mikro islemci tek-
nolojisinin desteklenmesi, insan-bilgisayar etkilesimi ve inter-
net gibi BIT'in gelisiminde mihenk tasi olan pek ¢ok gelismede
DARPA’'nin dogrudan roli bulunur. DARPA desteklerinin et-
kinliginde kurumun esnek, biirokrasiden uzak ve dagitik yapisi
on plana ¢ikar (Harsha, 2004; Mazzucato, 2013). DARPA biin-
yesinde 1962 yilinda kurulan Bilgi Isleme Teknikleri Ofisi'nin
(Information Processing Techniques Office, IPTO) egitim ve aras-
tirma faaliyetlerine verdigi destekler, 1970’lerde BIT’in bir sek-
tor olarak yukselmesini dogrudan etkiledi (Abbate, 1999; Hars-
ha, 2004). DARPA’nin yani sira, NSF ve benzeri federal butceli
pek cok devlet kurumu BIT’in ve ilgili teknolojilerin gelismesin-
de 6nemli rol oynadilar (6rnegin yan iletken teknolojisi ve dev-
letin yaklasik 15 y1l boyunca dogrudan SEMATECH konsorsi-
yumunu desteklemesi). Bir diger ifadeyle BIT sektortinii devlet
yaratmis ve yatirimcilar ve 6zel firmalar risk alip yatirim yapma-
ya baslayincaya kadar da desteklemeye devam etmistir.

BIT’in gelismesinde devletin rolunu iki farkh sekilde incele-
yebiliriz. 11k olarak secili bir teknolojik truntn bilesenleri tize-
rinden bir inceleme yapilabilir: tiriniin bilesenlerinin kayna-
g1 devlet mi 6zel sektor mia? Mazzucato (2013) iPod, iPad ve
iPhone orneginden yola ¢ikarak bu sekilde bir inceleme yapi-
yor..Buna gore bu urinleri, mikroislemci, GPS, DRAM, lityum
iyon piller, HTML gibi 12 temel teknoloji olusturur. Bu 12 te-
mel teknolojinin tamami ya devlet tarafindan gelistirilmis ya
da devlet tarafindan fonlanmis. Cogunlugu askeri teknolojile-
rin sivil amach ikincil kullanimlarindan olusan bu teknolojile-
ri devlet yaratmis; Apple basarili bir tasarim ile bir araya getir-
mis. Kuskusuz bu inceleme yontemi pek cok diger teknolojik
urun i¢in de kullamlabilir.

BIT'in gelismesinde devletin roliinii incelemek i¢in diger bir
yontem temel etki alanlar1 belirleyerek 6rnekler esliginde tar-
tismak. Bu cercevede devletin dogrudan rol oynadig bes etki
alan1 6ne c¢ikiyor: 1) devlet yaklasik 10 farkli federal butceli ku-
rum ile bilgi isleme ve bilgisayar teknolojisi tizerine arastirma-
lar1 1960’lardan baslayarak yaklasik 35 yil siireyle fonlamis, 2)
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egitim yoluyla bilgisayar ve bilgi isleme teknolojilerinin temeli
atilmis, 3) devlet kurumlarinda ve laboratuvarlarinda calisanla-
rin kurduklan spin-off sirketler vasitasiyla sektorin gelisimine
katkida bulunulmus, 4) devlet dogrudan alim yéntemiyle sek-
tori desteklemis, 5) devlet kurumlar, arastirmacilar ve sirket-
ler arasinda bir ag olusturarak bilgi paylasimini kolaylastirmis
ve bir topluluk olusmasina éncii olmus.

Devlet, DARPA, NSF ve NASA gibi yaklasik 10 farkh fede-
ral butgeli kurum ile bilgi isleme ve bilgisayar teknolojisi tizeri-
ne arastirmalar1 1960’larin basindan baslayarak 1990’larin orta-
larina kadar dogrudan destekledi. Dogrudan fonlamada DAR-
PA’y1 aym bir yere koymak gerekiyor, zira 1962’de kurulan IP-
TO BIT sektoruniin gelismesinde olduk¢a énemli bir rol ist-
lendi. 1965 biitgesi sadece 15 milyon dolar olan IPTO 60’h y1l-
larda zamaninin ¢ok 6tesinde arastirma fikirlerini destekliyor-
du (Harsha, 2004). Elektronik hesaplama tekniklerini kulla-
narak bilgisayar bilimini gelistirmek ve bu vasitayla insanla-
rin dusuncelerini, is yapi$ tarzlarim ve yaraticiliklarini destek-
lemek dusiincesiyle faaliyet gosteren IPTO etkilesimli hesapla-
ma, bilgisayar grafigi ve yazilim konularinda pek ¢ok arastir-
may1 dogrudan destekledi (NRC, 1999). Bilgi isleme teknolo-
jisindeki gelismelere paralel olarak mikro elektronik ve 6zel-
likle yar1 iletken teknolojisinin gelistirilmesi ve desteklenme-
si konusunda da devlet etkisinden s6z etmek gerekir. Hatta
1980’lerde ozellikle Japon rekabetine karsi yarn iletken tekno-
lojisi gelistiren ve ilgili urtinleri treten 14 sirketin olusturdugu
konsorsiyuma (SEMATECH) DARPA’nin verdigi dogrudan fi-
nansal destek sektorun toparlanmasi i¢in ¢cok dnemliydi. Yine
benzer sekilde 1980’lerde sektoru Japon rekabetine karsi koru-
mak icin devlet korumac ticaret politikas: uyguladi ve sekto-
ri sonuna kadar destekledi (Irwin, 1996). Her ne kadar neo-li-
beral politikalar izleyen bir devlet gibi gorunse de teknolojiler
arasi tamamlayicihg saglamak icin Amerikan devleti gerekti-
ginde ¢ok kat1 korumaci politikalar uygulayabiliyordu.

DARPA’nin altinda faaliyet gosteren IPTO vasitasiyla univer-
sitelerde bilgisayar ve bilgi isleme teknolojilerine yonelik bo-
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limlerin kurulmasinda devlet 6éncu bir rol ustlendi. IPTO ye-
ni kurulan universite bolumlerinin yapisinda, yer seciminde ve
altyapi yatinnmlarinda pek ¢ok tuniversiteye yardim etti (Hars-
ha, 2004). 1965-70 arasinda Stanford, Carniege Mellon ve MIT
“bilgisayar bilimi” bolumlerinin acilmasi bu déneme denk gel-
mektedir. Devlet bir yandan bilgisayar bilimini gelistirirken di-
ger yandan bu alanda insan sermayesi yaratmak ve arastirma-
lan1 desteklemek i¢in yeni kurulan bolimlere NSF vasitasiyla
fon saghyordu. 1970’ler sonrasinda NSF’in bilgisayar bilimleri-
ne ayirdigy butce her gecen yil katlanarak artt1. Ozellikle 1986
yilinda NSF bunyesinde kurulan Bilgi Isleme Bilimi ve Miuhen-
disligi (Computing Information Science and Engineering, CISE)
BIT arastirmalarinin fonlanmasi konusunda bir déniim nok-
tast oldu. 1987°de CISE 120 milyon dolarhk biitcesiyle NSF’in
en biyuk programlarindan birisi haline geldi (Harsha, 2004).

Devlet kurumlarinda ve laboratuvarlarinda ¢alisanlarin kur-
duklan spin-off sirketler BIT sektoruniin gelismesinde olduk¢a
onemliydi. Devletin bu fonksiyonu iki sekilde ¢alisiyordu: dev-
let kurumlarinda ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve devlet kurum-
larinda calisanlarin kurdugu sirketler. RAND Corporation ilk
durumun en giizel 6rneklerinden birisidir. 1946 yilinda Ame-
rikan Hava Kuvvetleri ile Douglas Aircraft arasindaki isbirligi-
nin aranu olan RAND daha sonra Douglas Aircraft bunyesin-
den ayrlarak tamamen bagimsiz kar amaci gutmeyen bir aras-
tirma kurumuna doniustu (Harsha, 2004). Ozellikle sektorin
ilk yillarinda nispeten zayif patent korumasi ve devletin fark-
l1 yontemlerle yeni kurulan isletmeleri desteklemesi sektorde-
ki cesitliligi artirarak dogal secilim mekanizmasinin ¢alismasi-
na yardimci oldu (Halbrook vd., 2000).

Devlet bir yandan ekosistemdeki bilgi yogunlugunu artirma-
ya yonelik arz yonlu politikalar izlerken diger yandan dogru-
dan kamu alim yéntemiyle talep yénlu politikalar da uygula-
du. Ikinci Diinya Savasi sirasinda balistik yoriingelerin hesap-
lanmas: icin Pensilvanya Universitesi ile yapilan anlasma ilk
dijital elektronik bilgisayar1 ENIAC1 (Electronic Numerical In-
tegrator and Computer) ortaya c¢ikardi. Sonraki 20 yil boyunca
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uretilen benzer bilgisayarlarin neredeyse tamaminin son kulla-
nicist merkezi ya da federal hitkkiimet oldu (Harsha, 2004). 1lgi-
li teknolojilerin gelistirilmesinde ihtiyac1 devlet belirlemis, fik-
ri devlet vermis, tirin gelistirme asamasini devlet fonlamis ve
nihayetinde son kullanici olarak gelistirilen teknolojiyi devlet
kullanmistir. Bunun da 6tesinde devlet 6zel sektor tarafindan
uretilen benzeri bilgisayarlan dogrudan satin alarak hem talep
yaratt1 ve hem de bu teknolojilerin gelecegi yonunde gucla bir
sinyal yolladi. Yan iletken teknolojisinde de benzer bir sekilde
devletin dogrudan satin alimlar sektortn gelismesinde olduk-
¢a 6nemliydi (Halbrook vd., 2000).

Devlet kurumlar, arastirmacilar ve sirketler arasinda bir ag
olusturarak bilgi paylasimim kolaylastirirken bir BIT toplulugu
olusmasina da 6nct oldu. IPTO’nun bilgisayar bilimini gelistir-
mek icin 1960-70 arasinda verdigi destekler kamu ve 6zel tini-
versitelerde hatir1 sayilir bir bilgisayar bilimi toplulugu olus-
masini sagladi. Bu topluluk farkl federal ve merkezi butgeli
kurumlar vasitasiyla fonlaniyordu. Bilgisayar sektorunin do-
gusu da 1960’larda basladi. IBM, Honeywell, NCR ve Control
Data gibi pek ¢ok sirket bu donemde kuruldu. Sektorun buyu-
mesi 0 kadar hizhi oldu ki, devlet ve tiniversite arastirma mer-
kezleri yaninda 6zel sektor arastirma merkezleri de kurulma-
ya basland1. Ozellikle bu donemde temel aragtirma yapan dev-
let ve universite arastirma merkezleri ile uygulamal arastirma
yapan 0zel sektor arastirma merkezleri arasindaki bilgi akisin-
da DARPA basat rol ustlendi. Ornegin yar iletken teknolojisi
uzerine ¢alisan 14 Amerikan sirketinin olusturdugu SEMATE-
CH konsorsiyumu ve DARPA isbirligi sayesinde Amerika yar1
iletken teknolojisinde artan rekabeti gogusleyebildi (Browning
ve Shetler, 2000). DARPA sirketler, arastirmacilar, fon saglayi-
cilan ve devlet kurumlar arasindaki esgudimu saglayarak ve
ozellikle 1980 sonrasi kimi arastirma bulgularini agik bir sekil-
de paylasarak (Very Large Scale Integrate Circuit [VLSI] prog-
ramu ornegi, Harsha, 2004) kurulusundan itibaren 2000l yil-
lann ortalarina kadar BIT sektoruntin gelismesine katki sagladi
(Harsha, 2004; Mazzucato, 2013).
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Sonug itibariyle 1960-90 arasindaki yaklasik 30 yilda bilgi
isleme ve bilgisayar teknolojisinin gelismesinde devlet 6nem-
li bir gorev ustlendi. Altyapi, insan kaynag ve fon yaratmak
ve sektorun erken asama insasinda devletin astlendigi bu go-
rev ginumuzun BIT teknolojisini ve sektorini sekillendirdi.
1960’larda 15-20 milyon dolar yillik butgeyle baslayan bu ha-
reket 1990’da 230 milyon dolarlik bir butceye ulasti (Harsha,
2004). 1990’larin basinda yillik yaklasik 600 milyon dolarlik
bir toplam arastirma fonunu disunirsek, ortaya ¢ikisindan 30
yil sonra, 1990’larda bile BIT arastirmalar i¢in harcanan para-
nin % 40'imin kaynag devletti. Taim Ar-Ge harcamasinin yak-
lasik % 70’inin kaynag 6zel sektorken, temel Ar-Ge harcamasi-
nin yaklasik % 601nin hala devlet tarafindan yapilmas: radikal
fikirlerin ve teknolojilerin gelismesinde devletin rolunu ¢arpici
bir sekilde gosteriyor (Mazzucato, 2013).

Dogurgan devlet: Gin telekom sektoriinii
nasil yaratti?

Tarihsel ge¢cmisinde siyasi belirsizlik dénemleri, toplumsal
olaylar ve biiyuik sosyal donisumler yasayan dunyanin nufusca
en kalabalik ulkesi Cin, son yillarda yasadig1 buyuk donusam-
le birlikte dunyanin uretim tssu oldu; stratejik alanlarda ken-
di cokuluslu firmalarini yaratty; 6nemli ekonomik buyume ra-
kamlarina ulasarak dinyanin ikinci buytuk ekonomisi haline
geldi. Bu buyuk dénusimde Cin, geriden gelen ulkelere yuk-
sek teknoloji iceren endustrilerde yakalama ve gelisme firsati
saglayacak, neo-liberal kalkinma modellerine alternatif olustu-
racak yeni bir model uyguluyor.

Ozellikle 1970’li yillarin sonlarina dogru devletin aktif rol
oynadig1 kalkinma modelleri ciddi elestiri alirken, devletin ve-
rimsiz isletmelere sahip olmasi, devlet kaynaklarinin yanhs
alanlara yonlendirilmesi, devletin piyasaya gereksiz mudaha-
leleri gibi nedenlerle ekonomik krizlerin yasandig1 one siru-
lerek, bugtinku neo-liberal “kalkinma” politikalarinin altyapi-
s1 olusturuldu.
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Amerika ve Ingiltere kaynakh bu dénisum geriden gelen ul-
kelere kalkinma receteleri hazirlarken, ayn1 dénemde Cin’de
ise etkileri 2000’li yillarda goriilecek bagka yone evrilmekte
olan bir makro dénisum surecinin ilk adimlar1 atilmaya bas-
landi. 1978 Deng reform donemi sonrasi Cin'de ekonomik ve
sosyal acidan hizli bir doniisim sureci baglamis, bu siire¢ sos-
yalist tarihi gecmisin kapitalist dunya ekonomisi ile bitunles-
mesi sonucu, Cin’e 6zgu yeni bir model ortaya ¢ikarmistir. Bu
modeli 6zgun kilan 6nemli bir 6zellik ise devlet mekanizmasi-
nin tam bu sureclerde aktif bir rol oynamasiydi.

Mao doénemi sonrasi agik ekonomi modeli ile dinya ekono-
mi sistemi ile entegre olmay1 amaclayan Cin’de, sosyalist done-
min de en aktif yapis1 Komunist Parti tarihi roli olan simf mu-
cadelesini, bu donemde ekonomik modernlesme ve diinya ile
eklemlenerek tretici guiclerin gelistirilmesi olarak belirledi. Ye-
ni ekonomide reform programinin ana amaci pazar gugleri ile
merkezi devlet planlamasinin biitiinlesmesini hedefleyen Cin’e
6zgu bir model kurmakti. Bu modelle birlikte Cin dis dunya-
dan bilgi akis1 saglama, yenilikleri transfer etme ve bu yenilik-
leri Cin sosyalist sistemiyle butunlestirip icsellestirme yoluyla
kalkinmay1 hedefledi.

Acik ekonomiye gecis doneminde Cin devleti liberal bir po-
litika benimsemedi. Aksine stratejik olarak belirledigi sektor-
lerde 6zellestirmeler yapmayarak, kamu iktisadi kuruluslari-
nin agik pazar ekonomisi sartlarinda rekabet edebilecek asa-
maya getirilmesi i¢in reform politikalar1 uyguladi. Boylece stra-
tejik alanlarda devlet kendi enstrumanlar: ile pazar: yonetebil-
me gucuni elinde tuttu. Kirsal bolgelerde yer alan ve stratejik
alanlarin disindaki verimsiz yapilarda 6zellestirme politikalari
uygulanarak o bolgelerin de yatirim almasi ve kalkinma siire-
cine girmeleri saglandi. Belirlenen stratejik alanlara yapilacak
yatirimlarin desteklenmesi adina devlet arastirma ve gelistirme
kuruluslar ve programlar1 da yeniden tasarlandi, tlke gelirle-
rinden her gecen yil artan bir oranda pay Ar-Ge faaliyetlerine
aktarildi. Bu sayede Cin’in teknolojik alanlarda disa bagimhh-
gim asgari duzeye indirmek hedeflendi.
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Acik ekonomi modelinde de buyuk 6lcekli kamu iktisadi
kuruluslarinin ana oyuncu olduklar1 merkezi planl ekonomik
model ulusal ekonominin itici guicti oldu. Devletin liderligin-
de ihracat odakl bir strateji belirlendi. Cin bu stirecte kismi bir
ekonomik liberalizasyon belirlemis olsa da ana ekonomik akti-
viteleri devlet kurumlarinin yonetiminde tutmaya ve Komunist
Parti'nin kilavuzlugunda yonetmeye devam etti.

1978 reformu, dontisimiin énemli bir kismini1 ekonomik
kalkinma uzerine kurguladi. Cin’i gelecek yuzyila tasiyacak
stratejik endustriler Komiinist Parti Kongresi'nde belirlendi
ve bu alanlarda o6zellestirmeler yapilmadan, devlet¢i kalkin-
ma modeli modernize edilerek uygulanmaya basladi. Devletin
mutlak kontrolu altinda tutmay1 hedefledigi bu stratejik alan-
lardan birisi de “telekomunikasyon” olarak tanimlandu.

Sektorun onceligi Sovyet doneminden kalan modasi gecmis
altyapinin modern teknolojiler ile yenilenmesi ve ulusal teleko-
munikasyon sektériuniin yaratilmasiyla dunya olceginde reka-
bet edebilir bir noktaya gelinmesiydi. Bu baglamda Cin devle-
ti stratejik bir karar alarak telefon sinyallesme protokoli i¢in 7
numarali sistemi se¢mis. Bu protokol sayesinde farkli marka ci-
hazlarin aym telefon agina baglanmalar sagland: boylece farkh
yabanci firmalardan gelen ¢o6ziimlerin tamaminin sektore kat-
ki yapma firsat1 yaratildi. Bu sayede tek bir altyap: platformu-
na/ilkeye bagimlihik yaratilmasi 6nlendi.

Bu politikay: takiben, Cin telekom sektoérinde sz sahibi ol-
mak isteyen bu yabanci firmalar ilk olarak sayisal (digital) san-
tral (switch) trun ve servislerini Cin pazarina konumlayabilmek
adina devletten yatirimn izni aldilar. Bu donemin en énemli stra-
tejik devlet politikalarindan olan “yabanci yatirnmlarin ulusal fir-
malarla is ortakligs kurmalar sartiyla Cin pazarina erisim hakk:”
cercevesinde cokuluslu telekomunikasyon firmalan Cin’in ulu-
sal firmalar ile is ortakliklar1 kurmaya bagladilar. TMFT (Tra-
ding Markets for Technology) olarak tanimlanan resmi is ortaklig
stratejisi sayesinde telekom sektoruniin lider firmalan etkileyici
Cin pazarina erisim i¢in ulusal firmalarla ortakliklar kurdular ve
bu sayede modern guincel teknoloji ve bilgi transferi saglamrken,
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Cin telekom sektoru hizh bir déniisim icerisine girdi. Donemin
bu kapsamdaki en 6nemli ortaklik yapilan Tablo 1’de sunuluyor.

TABLO 1
Telekom Ekipmanlari: Gin'deki Yabanci is Ortakliklarina Ornekler

Yabanci ortak /Yerli ortak

is ortakhgi

Alcatel/Posts and Telecommunications
Industry Corporation

Shanghai Bell Telephone Equipment
Manufacturing Company

Ericsson/Shanghai Simtek Industrial
Company

Shanghai Ericsson Simtek Electronics
Company

Motorola/Shanghai Radio Communication
Equipment Manufacturing Company

Shanghai Motorola Paging Products
Company

NEC/Benxi Communications and Electrical
Appliance Industry Corporation

Benxi NEC Communications Company

Nokia/Posts and Telecommunications
Industry Corporation

Beijing Nokia Mobile Telecommunications
Company

Nortel/China Tong Guang Electronics
Company

Tong Guang Nortel Telecommunications
Ltd.

Siemens/Shanghai Posts and
Telecommunications Authority

Siemens Shanghai Mobile Communications
Company

Bu kapsamdaki ilk ortaklik Shanghai Bell Telephone Equ-
ipment Manufacturing Co. 1983 yilinda kuruldu. Teknoloji
transfer anlagmasi Belcika ve Cin hitkimetleri ve ilgili sirketler
arasinda imzalandi. Kurulan yeni ortakligin hisselerinde Bell
Telephone Manufacturing Company (BTM) % 32 ve Belcika
hukameti % 8 pay sahibi iken, % 60 Cin Posta ve Telekomiini-
kasyon Bakanligr'na bagli Posta ve Telekomunikasyon Endus-
tri Sirketi'ne (Posts and Telecommunications Industrial Corpora-
tion, PTIC) aitti (Mu, 2003).

Bir devlet politikasi olarak yabanci firmalarla kurulacak yerli
ortakliklara izin verilmesi teknoloji transfer kanallar1 yaratmak
acisindan oldukga stratejik bir acihmdi. Yabanc firmalarla ku-
rulan is ortakliklari, ulusal Cin firmalan i¢in santral altyap: bil-
gilerini 6ziimsemek ve anlamak adina énemli bir kaynak olus-
turdu. Ozellikle ilk yillarda yerli firmalar, tiniversiteler ve aras-
tirma enstituleri dijital santral teknolojisi hakkinda oldukga ye-
tersiz bilgi altyapisina sahipti (Shan ve Jolly, 2011).
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Cokuluslu firmalarla kurulan ortakliklar sayesinde olusan
Cin pazarindaki buytk déntisume ek olarak, ulusal firmala-
rin kurulmasiyla birlikte Cin telekom endustrisi gelisme done-
minde ikinci faza gecti. Bu déonemde devlet arastirma enstiti-
leri ile birlikte ulusal drinler gelistirilmeye baslandi ve bu yer-
li aranler ulusal firmalar araciligiyla ticarilestirildi. Great Dra-
gon, ZTE, Huawei gibi firmalar kendi ¢6ztumlerini 6zellikle ya-
banc firmalar tarafindan ihmal edilen kirsal bolge pazarlarina
sunmaya baslayarak anlamh pazar paylar elde ettiler. Tablo 2
merkezi santral pazar paylarinda ulusal tedarikgilerin paylari-
n1 20 y1l gibi kisa say1labilecek bir siirede artirdigim gosteriyor.

TABLO 2
Merkezi santral Pazar Paylarindaki Degisim (1982-2000)

1982 1987 1992 1997 2000

Dogrudan ithalat % 100 % 89 % 54 %5 %0
Yabanc! ig ortakliklar %0 %1 % 36 % 63 % 57
Ulusal tedarikgiler %0 %0 % 10 % 32 %43

Kaynak: Tan, 2004.

Cin telekom sektorinun en buytk iki ulusal donanim, yazi-
lim ve hizmet ureticisi firmasi Huawei ve ZTE 1980’lerin son
yillarinda kuruldu ve benzer gelisme ve buytime donemleri iz-
lediler. ZTE bir kamu iktisadi kurulusuydu. Huawei her ne ka-
dar o6zel sektor firmasi olarak kendisini tanimlasa da kurucula-
rinin Cin Halk Ordusu baglantilar, tam olarak agiklanamayan
ortaklik yapisi ve firma icerisindeki Komiinist Parti Komiteleri
gibi nedenlerden o6turi Huawei’in de Cin devleti ile 6nemli ilis-
kiler icinde oldugu yoniinde yaklasimlar mevcut (ABD Temsil-
ciler Meclisi Istihbarat Komitesi, 2012). Bu firmalar 100 milyar
dolar asan yillik gelirleriyle sektorun iki en biyuk oyuncusu
olarak yalnizca Cin pazarinin degil, ginumiiz kuresel telekom
sektoranun de hakim oyuncularn arasinda bulunuyorlar. Sek-
torun ortaya ¢ikisi, gelisme donemi ve hem Cin hem de kiire-
sel pazardaki hamlelerinin hemen tamaminda Cin devleti belir-
leyici olmakta. Cin’e 6zgu “dogurgan devlet” politikalar1 uzun
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vadeli ve kendisini surekli yeniden tureten politikalar butinu
olarak ortaya ¢ikiyor.

Kritik inovasyon hamlesi: TD-SCDMA

Sektorin en onemli yeniliklerinden birisi devlet yonetimi
altindaki Datang’in liderliginde gelistirilen, dunyanin u¢ 3G
standardindan birisi olan TD-SCDMA'’in gelistirilmesi oldu.
Gelistirilen bu standart, sektorin dijital switch teknolojisinden
itibaren sagladig1 birikimin sonucuydu. Bu gelistirme yine dev-
let yonetim ve stratejisi alinda ¢okuluslu firmalarin da dahil
oldugu bir konsorsiyum tarafindan gerceklestirildi.

TD-SCDMA'in gelistirilme doneminde Cin hukimeti “do-
gurgan devlet” politikalar1 ile midahale yaklasimim aktif ola-
rak kulland1. Orneklendirmek gerekirse, Cin hikumeti TD-
SCDMA'’in gelistirilme stirecinde yasanan gecikmelerden dola-
y1 tim tulkenin 3G altyapisina gecis siirecini birden fazla defa
erteleme karar ald1, ¢cinku bu donusumu yalmzca CDMA2000
(Amerika) ve WCDMA (Avrupa Birligi) altyapilan ile degil,
kendi ulusal altyap1 ¢6zumu ile de saglamay: planladi. TD-
SCDMA, devlet bankalar tarafindan finanse edilen ve yine dev-
let arastirma gelistirme kurumu Datang ve ilgili konsorsiyum
tarafindan gelistirilen devlet destekli ulusal telekom sektorii-
nun en dnemli radikal yenilik projelerinden birisidir.

TD-SCDMA'in gelistirilme sturecinin tamamlanmasi ve 3G
lansmani 6ncesi adreslenen standartlarda da yine 6nemli bir
devlet etkisi goraniir. O donem Cin’deki 3 telekom operatorii
arasinda diinyanin en biiyuk abone ve altyap: butcesine sahip
operatoru (China Mobile) Cin’in ulusal 3G altyapis1 TD-SCD-
MA'i secti ve radikal bir kararla tim yatirimlarim bu altyapi
uzerine kurdu. Devlet yonetimi altinda bulunan Cinli telekom
operatorlerinin (China Mobile, China Unicom ve China Tele-
com) altyapi ihalelerinde ¢ogunluk paylarinin da Cinli uretici-
lere ait olmasi ulusal endustrinin dolayl finansmani acisindan
oldukca 6nemlidir. Haziran 2018 verilerine gore China Mobile
900 milyondan fazla abonesi ile diinyanin en ¢ok aboneye sa-
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hip operatorudiir. Bu ti¢ operatorun 2G, 3G ve 4G yatirim iha-
lelerinde buyuk payi, Huawei ve ZTE basta olmak tuzere Cinli
ureticiler aldilar. Boylece Cin devletinin aktif yonetimi ile bu-
yuttugu telekom altyap: ureticilerini, yine devlet yonetimi al-
tinda bulunan Cinli operatérler aracihigiyla finanse etmesinin
alt cizilmesi gerekir. 4. bolimde Amerika'daki bilgi isleme ve
yar1 iletken teknolojilerinin gelismesinde de altyap: yatirimlari
ve erken asama destekleri kadar devletin dogrudan satin alma-
larinin 6nemli roluine degindik. Ulusal 3G altyap: standartlar
olan TD-SCDMA'i en biiyiik operatér olan China Mobile'in alt-
yapi standardi olarak belirlemesi de yine bu tureticilerin 6nemli
satis gelirlerine ulasmasinin da 6nunu acti. Tablo 3 yapilan ilk
u¢ ihale sonuclarim gostermektedir. China Mobile'tn TD-SCD-
MA ihalelerinde Cinli ureticilerin etkisi gorulmektedir.

TABLO 3 .
China Mobile TD-SCDMA Altyapi lhale Sonuglan
3G altyapi ihaleleri Toplam ihale biiyiikliigii Ginli tedarikgi paylari
Birinci ihale 3,5 milyar dolar %75
Ikinci Ihale 4,4 milyar dolar % 90
Ugiincii ihale 8,2 milyar dolar %72

Sektor ve ulusal firmalar devlet kaynaklh finansman mode-
li ile de desteklendiler. Ozellikle Cin Kalkinma Bankas1 (Hu-
awei'ye 2009 yilinda 30 milyar dolar, ZTE'ye 15 milyar dolar)
ve Cin Exim Bank (ZTE’ye 2009 yilinda 10 milyar dolar) gi-
bi devlet yonetimi altindaki bankalar araciligiyla devlet destek-
li krediler saglandi. Bu kredilerin buytk ¢cogunlugu Huawei,
ZTE gibi ulusal firmalarin hem yurtici hem de yurtdis1 operas-
yonlar ile Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla verilir-
ken, yine devlet yonetimi altinda bulunan arastirma merkezle-
rinin uzun dénemli yenilik ¢calismalarinin fonlanmasinda ve yi-
ne devlet yonetimi altindaki telekom operatérlerinin yatirimla-
n icin de ulusal kalkinma bankalan kaynak sagladilar. Bu sa-
yede ulusal firmalarin hem iilke icerisinde hem de uluslararasi
pazarlardaki faaliyetleri desteklendi. Datang tarafindan gelisti-
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rilen ulusal 3G standardi TD-SCDMA tamamen devlet banka-
lar1 ve fonlan tarafindan finanse edilen bir radikal yenilik pro-
jesidir. Bunun i¢in, ilgili dénemde Cin Yatirim Bankasi'ndan 3
milyar dolar, Cin Kalkinma Bankasr’ndan da 5 milyar dolar ci-
varinda kredilendirme yapildi.

Acikca gorulmektedir ki devlet arastirma kurumlarinin yo-
nettigi arastirma ve gelistirme projeleri yerli firmalar tarafin-
dan urunlestiriliyor. Bu tirin ve servisler yine Cin devleti yo-
netiminde bulunan Cinli operatérler tarafindan satin almiyor.
Telekom sektoérunde Cin devleti, sahibi oldugu buytk oyun-
cularla sektoru Cin’in ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmak su-
retiyle aktif olarak yoneten tek otorite konumunda bulunuyor.

Sonug: Gelismekte olan devletler ne yapabilirler?

Bu boliimde devletin teknoloji gelistirmedeki rolu birbirinden
oldukga farkh iki ulke ornegi ile incelendi. 11k olarak girisim-
ci devlet ve dogurgan devlet kavramlar irdelenerek, iki kav-
ram arasindaki benzerlikler ve farklar tizerinde duruldu. Ame-
rika’da BIT ve Cin'de telekom sektoruniin nasil ortaya ¢iku-
g1 konusunda neo-liberal politikalardan, kuresellesme ve ya-
banci yatirimlarin rolune kadar pek ¢ok farkh aciklama bulu-
nuyor. Ancak, devletin bu sektorlerin ortaya ¢ikmasindaki ak-
tif rolu nadiren dile getiriliyor. Oysa 4. ve 5. bolumde goruldu-
gu gibi birbirinden oldukgca farkl iki tilkede benzer teknoloji-
lerin gelistirilmesinde ve bu teknolojiler i¢in bir piyasa olusma-
sinda devlet dogrudan miidahaleci bir rol oynuyor. Mazzuca-
to’nun (2013) ifadesiyle devlet bizzat piyasa yaratiyor. Ameri-
ka'daki (ya da diger sanayilesmis tilkelerdeki) girisimci devlet
kavramu belirsizlik ve risk arasindaki fark uzerine kuruluyor.
Belirsizlik ortam risk ortamina déniistitkce devletin rolii aza-
lir ve bir noktada piyasa dinamikleri belirleyici olur. Oysa do-
gurgan devlet yapisinda devlet olusan her yeni durum igin ro-
lini yeniden tanimlar. Gelismekte olan ulkelerde politik, ku-
rumsal, kilturel ve iktisadi yap1 teknolojik ve iktisadi donusu-
me ayak uydurmak icin surekli degistigi icin devletin roluntn
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de surekli yeniden yaratilmas: gerekiyor. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan tulkelerde devletin dogurgan bir yapida olmasi
gerektigini dasinuyoruz.

TABLO 4
Pasif, Girigimci ve Dogurgan Devletin Teknoloji Geligtirmede Rolii

Pasif
neo-liberal devlet

Girigimei devlet

Dogurgan devlet

Piyasa
dinamiklerine
miidahale.

Miidahale az ya
da hig yok. Devlet
diizenleyici bir rol
oynar.

Yiiksek. Belirsizlik risk
ortamina donistiikge
piyasa miidahalesi
azalrr.

Yiiksek. Belirsizlik risk
ortamina doniigse

ve piyasa olugsa bile
devlet roliinii tekrar
tanimlar.

Neo-klasik -
evrimci yapl.

Neo-klasik liberal
kurgu.

Neo-klasik ve evrimci
kurgu i ice gegmis.

Neo-klasik ve evrimci
kurgu i ice gegmis.

Erken agama
finansman.

Nadiren. Daha gok
artimsal yeniliklere
erken agama destegi
(6rnek: girigimcilik).

Yiiksek. Gesitli
politika araglari.
Firmalarin yatirm
yapamadigi
teknolojilere yatirim.

Yiiksek. Gesitli politika
araglari. Firmalarin
yatinm yapamadigi
teknolojilere yatirim.
ilgili tamamlayici
sektorlere es zamanlh
benzer devlet destegi.

Temel-
uygulamali Ar-Ge
finansmani.

Universitelerde
uygulamall Ar-Ge,
firmalarda deneysel
gelistirme destegi.

Yiiksek miktarda
erken agama temel
aragtirma fonu. Hem
devlet hem de firma
temel aragtirmasi
desteklenir.

Yiiksek miktarda erken
agama temel aragtirma
fonu. Firma yetenekleri
az oldugu igin devlet
bizzat temel aragtirma
yapar.

Yabanci
sermayeye bakis.

Yerli sermayeyi
ikame ediyor. Onsel
ve gerisel baglantilar
olmasa bile yeni

Erken agama
tamamen yerli firma
yaratma iizerine
(6rnek: Amerika yari

Yabanci sermaye
yerli firma yaratmak
igin kullanilir. Yerli
ve yabanci sermaye

teknoloji ve teknoloji iletken sektorii). tamamlayici.
transferiigin gerekli.  Diger sektorlerdeki
yeteneklerden
yararlanma.
Teknolojinin Nadiren. Bazi Erken agama Yetenek sorunu
yoniinii belirleyen durumlarda devlet miidahalesi nedeniyle devlet bizzat
politikalar. regiilasyon ve rekabet teknolojinin yoniinii  teknoloji geligtirebilir.
politikalar yoluyla belirler ya da teknoloji Devlet miidahalesi
miidahale. igin piyasa yaratir. teknolojinin yoniinu
belirleyebilir.
Teknolojinin Genelde goklu Teknolojinin yoniinii  Teknolojinin yoniinii ve
yayillmasini araglarla teknolojinin  ve yayiimasini yayllmasini belirleyen
belirleyen yayllmasina yonelik belirleyen politikalar  politikalar tamamlayici.
politikalar. politikalar. tamamlayici.
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TABLO 4 (devami)

Pasif
neo-liberal devlet Girigimci devlet Dogurgan devlet
Arz yonli - Ana amag firmalari Ar- Erken agama, temel  Yiiksek oranda
talep yonlii BTY  Ge yapmaya tegvik ve uygulamali Ar- glidiimlii ve misyona-
politikasi. etmek. Yeni iriinlerin  Ge’de arz-yonlii ve Ozel destekler. Arz-
ve teknolojinin satin  talep-yonlii politikalar yonlii ve talep-yonli
alinmasi nadiren tamamlayici. Yiksek  politikalar tamamlayici.
uygulanir. oranda giidimlu Piyasa olugsa bile
ve misyona-6zel devlet roliinii yeniden
destekler. Firmalar tanimlayarak destek
yatirim yaptikga vermeye devam eder.

devlet destegi azalir.

Politika paketi Arag gesitliligi gok Arag gesitliligi yiksek. Arag cesitliligi yiiksek.
karmagikhig olabilir ama egglidiim Destek veren yapi Destek veren yapi
yok. dagitik ve esnek. merkezi. Araglar
Devlet tiim dagitik arasinda miimkiin
yapiyl koordine eder. oldugunca eggiidiim.

Tablo 4, pasif neo-liberal devlet, girisimci devlet ve dogurgan
devlet yapilarini, devletin teknoloji gelistirmedeki rolu bagla-
minda tartistyor. Neo-liberal ve mudahaleci devlet yapilar ara-
sinda beklendigi gibi oldukga belirgin farklar bulunuyor. Neo-li-
beral devlet kurgusu mudahalenin az oldugu, teknoloji finans-
mamnn buyik ol¢tde uygulamah Ar-Ge ve artimsal yenilik tze-
rine kurgulandig1 ve daha ¢ok teknolojinin yayllmasim destekle-
yen arz-yonlu politikalardan olusan bir politika paketi sunuyor.
Girisimci ve dogurgan devlet yapilan arasindaki temel fark dev-
letin roltunun siindir. Dogurgan devlet kendini yeniden yarata-
rak ve baglama gore yeniden konumlandirarak bu sinin sirek-
li 6teliyor. Her iki yapida da teknolojinin yonini ve yayilmasim
belirleyen, erken asama finansman desteginin devlet tarafindan
saglandigy, arz ve talep yonlu politikalarin birbirini tamamladigi
yuksek esgiidiim iceren bir politika kurgusu bulunuyor. Ancak
dogurgan devletin piyasa yaratilmasinda tamamlayici sektorle-
rin yaratilmasi ve kosullarin olusturulmasi, yabanci sermayenin
yerli sermaye olusturmak icin kullanilmasi, misyona-6zel odak
politika paketlerinin kurgulanmas ve firmalarin yetenek duzey-
lerinin gelistirilmesi gibi farkl rolleri de bulunuyor.
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Bu bolumdeki tartismalardan gelismekte olan ulkeler icin ti¢
ders cikarilabilir. 11k olarak bizlere anlatilagelen hikayelerin ak-
sine teknoloji gelistirilmesinde devletin yadsinamaz bir rola bu-
lunuyor. Ancak her devlet kendine 6zgu kosullan degerlendirip
bu kosullara uygun politikalar tasarlamali. Teknoloji gelistirme-
de Cin'in ve Amerika'min politika tasarimlar1 ashinda ¢ok basit
bir evrimci iktisat prensibi tizerine kurgulanmis: politikalar bag-
lama-6zgu olmali. Cin Amerika'min girisimci devlet yapisim ken-
di yapisina uygun bir bicimde yorumlayarak dogurgan bir yapi-
ya buruniyor. Kisaca soylemek gerekirse tek dogru yok. Gelis-
mekte olan tulkeler i¢in ikinci ders, teknoloji gelistirilmesinde
devletin arz ve talep yonli pek ¢ok farkh tasarim bir araya ge-
tiren, teknolojinin 6nce yonunu sonra yayilmasini belirleyecek
uzun erimli bir politika paketi (policy mix) kurgulamasi. Bu po-
litika paketinin uzun déonemde arkasinda durabilmek icin devlet
rolini degisen kosullara gore yeniden tanimlamali. Son olarak
hem girisimci devlet hem de dogurgan devlet yapilarinda yuksek
oranda esgiidiim bulunuyor. Oncelikle kurumlar arasinda esgii-
dum saglanmah ki; bu zaten sistem yaklasimin temel prensiple-
rinden birisi. Farkl araglar iceren politika paketinin uygulanma-
st icin zaten belirli 6l¢ude bir esgudtime ihtiya¢ bulunuyor.

Sonug olarak tekrar vurgulamak gerekirse teknoloji gelistiril-
mesinde devlet 6nemli roller istlenebilir ancak bu rolin yapi-
st ve devamlilig1 konusunda tek dogru bulunmuyor. Her devlet
baglama-6zgulik prensibiyle kendi kulturine, cografyasina ve
toplumsal yapisina gore politikalar tasarlamali ve uygulamali.
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Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Devletin Rolii

A. AYSEN KAYA

Girig

Bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel sirec icindeki ge-
lisme ve degismelerinde devletin roluna agiklamaya gecme-
den o6nce burada bolgesel kalkinma kavrami, bolge tanimlar
ve bolgesel politika uygulamalarinda kullanilan istatistiki bol-
ge siniflamasina kisaca yer verilecektir.

Bolgesel kalkinma, bolgedeki ekonomik ve sosyal faaliyetle-
ri destekleyerek bolgesel esitsizligi ve yoksullugu azaltmak ve
daha uiretken bir ekonominin olusturulmasi olarak tamimlanur.
Bolgesel kalkinma ulusal kalkinmanin bir bileseni ve alt biri-
midir. Gelismekte olan tulkelerde bolgesel kalkinma, sanayiles-
mesi stirecinin bir parcasi olabilir (Sporter, 2011: 331). Bu bag-
lamda bolgesel kalkinma politikasini da su sekilde tanimlaya-
bilir; bolgeleraras: farkliliklarin ortadan kaldirilmas: icin olus-
turulacak politika araclar ile bolgenin refahim artirmak, sos-
yal ve ekonomik kalkinmanin tum bolgelerde yayginlasmasi-
n1 saglamaktir.

Bolgesel kalkinmanin temelini olusturan bolge kavrami ¢ok
farkli yorumlara sahip bir kavramdir. Kuresel (6r. Uzakdogu
Bolgesi), uluslar uista (Avrupa Birligi), bolgesel (6r. Karadeniz)
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ve yerel olabilir. OECD’ye (2012) gore bolge, bir tulke icindeki
bir alt birim olarak tanimlanir. Baska bir tanima gore ise bolge,
ulkenin genelinden kiicuiik ve kentten buyiik mekansal birim-
dir. Bu nedenle bolge terimi, ulke veya iller kadar buyuk idari
ve politik yetki alanlarimi tanimlamak icin kullamldigy gibi ye-
rel yonetim alanlan kadar kugik alanlar icin de kullamlir. Ol-
cek acisindan ise bolge bir tilkedeki ekonomik, siyasal, yonet-
sel, cografi, kentsel ve kultiirel dlcitler kullanilarak tamimla-
nan alt sistemdir (Jensen ve Leijon, 1996: 17-18).

Teorik tartismalarda bolge genellikle belirsiz ve basit bir bi-
cimde ulusal ekonominin cografi bir alt birimi olarak soz edi-
lir (Amstrong ve Taylor, 2000: 1). Bolgesel kalkinma alanin-
da ise bolge, ekonomik kalkinma siirecini destekleyen bolge-
sel politikalarin yonetilmesinde kullanilir. Bu baglamda bir
ulkenin idari bir bolimu (Cooke ve Leydessdorff, 2006: 6)
ve yerel yonetim birimi olarak tamimlanabilir. Bolgesel poli-
tikalarda bolge, temel 6lcek birimi olarak genellikle idari si1-
nirlar dikkate alinarak tasarlanir ve ulusal istatistik kurumla-
r1 bu sinirlar1 dikkate alarak verilerini toplar (Kumral ve Ku-
rucu, 2016: 328).

Avrupa Birliginin ve OECD'nin farkh bélge simiflandirma-
st vardir. Avrupa Birligi 1970’lerden beri bolgesel politikalari-
nin uygulanmasinda NUTS (Numenclature of Territorial Units
for Statistics/Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi - 1BBS)
bolge siniflandirmasim kullanilir. NUTS, cografi bir simiflan-
dirma sistemidir. Bu sistem, AB bolgesel istatistiklerin topla-
nabilmesi ve sosyo-ekonomik analizler yapilabilmesi amaci ile
olusturuldu. Kademeli bolge sistemine gore bolgeler NUTSI,
NUTS2 ve NUTS3 olmak uzere tug¢ alt bolgeye ayrilir. Bu ug
bolge, idari (yonetim) bolgeler olarak tamimlanir (Eurostat,
2015). Avrupa Birligi'nde bolgesel istatistikler, yapisal ve ya-
tirim fonlarinin tahsisinde kullanilir. NUTS2 duzeyi yapisal
fonlar kapsaminda destek verilecek hedef bolgelerin belirlen-
mesinde temel alinir.

OECD’nin bolge simiflandirmas tiye ulkelerdeki yaklasik ay-
n1 boyuttaki bolgelerin karsilastirlmasinda kolaylik saglamasi
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amaciyla olusturuldu (OECD, 2009: 29). Bu sistem, iki bolge-
sel duzeye dayanir. Ust diizey (TL2/makro diizey), 362 biyuk
bolgeden olusur. Bu tarz bolge, alt ulusal hikumetin ilk idari
kademesini temsil eder. Alt duizey (TL3/mikro duzey), 794 ku-
cuk bolgeden olusur. Batun bolgeler ulusal sinirlardadir ve ¢o-
gu durumda idari bolgelere karsilik gelir. Her bir TL3 bolgesi
bir TL2 bolgesinde yer alir (OECD, 2009: 20; OECD, 2012: 3).
OECD bélgelerinin ekonomik performanslar1 bolgeler arasin-
da cok fazla farkhihik gosterir. Aslinda, ¢cogu tulkede resmi ola-
rak kurulmus olan ve tiim tye tilkelerde nispeten istikrarli olan
bu iki duzey bolgesel politikalarin uygulanmasi icin bir cerceve
olarak kullamlir. Her bolge farklh uretim kapasitesine, cografi
sartlara, karsilastirmali tstiinluge, yerel kaynaklara, kurumsal
ve politika yapilarina sahiptir (Kumral ve Kurucu, 2016: 329).
TL3 bolgesi de tug alt bolgeye ayrilir:

o Agirlikh olarak kentsel bolge (Predominantly urban region)
 Ara bolge (Intermediate region)
* Agirlikh olarak kirsal bolge (Predominantly rural region)

Kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan niifus yiizdesini temel
alarak yapilan bir simflandirmadir (OECD, 2009: 20).

Bu calisma, bolgesel kalkinma politikalarinda yasanan do-
nemsel degisimleri ve bu degisimlerde devletin rolunu incele-
meyi amaglamaktadir. 11k olarak 1950’li yillardan bu yana bol-
gesel kalkinma politikalarimin dayandig kalkinma kuramlar
ele alind1. Daha sonra 1950’li ve 1980li yillarda uygulanan ge-
leneksel bolgesel kalkinma politikasinda devletin rolu incelen-
di. Ugtinct bolimde kiresellesme ve kiiresellesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan teknolojik ve kurumsal degismeler ile 1990’ ve
2000'li yillarda ortaya ¢ikan yeni bolgesel kalkinma politikas
ve bu politikada devletin yeri ve 6nemine yer verildi. Dérdun-
cit bolumde ise 2008 kuresel kriz doneminden sonra ortaya ¢1-
kan akilli uzmanlasmaya dayah bolgesel kalkinma politikasi ve
bu politikada devletin rolu anlatild.
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Boélgesel kalkinmada degisen kuramsal gergeve

Bu bolumde 19501 yillardan gunumuze kadar olan ekono-
mik buytume ve kalkinma kuramlar kisaca inceleniyor. Bu ku-
ramlar kalkinma politikasinin bir alt bileseni olarak ortaya ¢1-
kan bolgesel kalkinma politikasinin da temel dayanagim olus-
turuyor.

Modern ekonomik buyime ve kalkinma kuramlarinin ilk
temelleri 1950’lerin ikinci yarisindan sonra Solow (1956),
Swan (1956), Myrdal (1957), Hirschman (1958) ve Rostow’un
(1959) o6nemli katkilariyla atild1 (Barca, vd., 2012: 134). Bun-
lar sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir:

Neo-klasik biiyiime kurami

Bu kuramlardan ilki Solow ve Swan’in basini ¢ektigi Neo-
klasik iktisadi buyime kuramidir. Bu kuram, sermaye biriki-
mine dayanir. Bolgesel ekonomilerin zamanla daha benzer mi
yoksa daha farkli m1 olacagini anlamak icin kavramsal bir te-
mel saglar. Dustik gelirli tilkelerin veya bolgelerin, ytksek ge-
lirli ulkelerden ya da bolgelerden daha hizli buytume saglaya-
caklar1 ve bunun sonucunda ilkeler arasindaki gelir farklilik-
larimin uzun dénemde ortadan kalkacag) ve gelir duzeylerinin
birbirlerine yakinlasacagini ileri siirer. Bu durum literattirde
yakinsama olarak da tanimlanir.

Dengesiz kalkinma kuramlan

Perroux (1957), Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) ta-
rafindan 19501i yillarda gelistirilen kuramlardir. Bunlar, pek
cok ulkede gorulen sanayilerin ve ekonomik faaliyetlerin belir-
li bolgelerde toplanmasinin nedenini, ileri ve geri baglantilara
bagh olarak sektorel gelismeyi, buiytime kutuplar yani ekoro-
mik faaliyetlerin belli bolgelerde y1gilmasinin neden ortaya ¢ik-
tigin1 ve buyume surecinin birikimli bir nedensellik siireci yo-
luyla kendi kendine besleme egiliminde olmasini yani denge-
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siz kalkinma ve buytimenin 6zelliklerini agiklayan kuramlardir
(Storper, 2011: 334; Han ve Kaya, 2015: 209-2014). Dunyanin
zengin ve yoksul ekonomileri arasindaki buyiime farkhiliklarini
anlatmak icin gelistirilmis olan bu teoriler zamanla tlkelerdeki
bolgesel buyume farkhliklarini agiklamaya da uyarlandi (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 65).

Rostow'un gelisme agamalari kurami

Toplumlarin tarihsel siire¢ icinde tarimdan sanayiye, sana-
yiden bilgi ve ytuksek refah toplumuna gecis asamalarim dog-
rusal bir sureg icinde aciklar. Ayrica, gelismis ulkelerin izledigi
asamalardan gecisin, azgelismis ulkeler/bolgeler icin de aynen
gecerli olacagim kat1 bir sekilde savunmamakla birlikte ekono-
mik kalkinmanin temel unsurlarin1 ve asamalarini belirtir (Han
ve Kaya, 2015: 33-35).

30 y1l boyunca, ulusal ve bolgesel duizeyde kalkinmaya mu-
dahale bu kuramsal dusuncelere bagh kalinarak yuratualda.
70’lerin sonunda kiiresellesmenin yikselise gecmesiyle bolge-
sel kalkinma i¢in kosullar ve beklentiler de degismeye baslad.
Dolayisiyla bu kuramlarin etkileri de gittikce azaldu.

1980'li yillarin sonlarina dogru bolgesel kalkinma alaninda
yeni arayislar sonucunda 6nemli kuramsal déntusumler ortaya
cikti. Bu baglamda i¢sel buyume kurami, yeni ekonomik cog-
rafya, evrimci ekonomik cografya ve yeni kurumsalci yaklasim-
larin bolgesel kalkinmanin kavramsal cercevesinde dnemli et-
kileri oldu.

Igsel biiyiime kurami

11k kuramsal donusiim 1980’lerin ikinci yarisindan Ro-
mer’in (1986) ve Lucas’in (1988) onculugunde ortaya ¢ikan
icsel buyime kurami oldu (Barca, vd., 135). 1980’lerin orta-
larina kadar Neo-klasik teori, teknolojinin buyimenin énem-
li bir belirleyicisi oldugunu savunmakla birlikte, teknoloji-
yi digsal bir faktor olarak degerlendirdiginden yeniligin cog-

107



rafyasini agiklayamadi. I¢sel buytume teorisi, teknolojik iler-
lemenin nedenlerine bir agiklama getirerek Solow modelinde-
ki bu eksikligi gidermeye calisti (Amstrong ve Taylor, 2000:
76). Romer’in modeli, bilginin artan marjinal verimlilik 6zel-
likleri gosterdigi onemli varsayimina dayanmaktadir. I¢sel bu-
yume modelleri ayrica buyumenin itici giicti (kaynaklari) ola-
rak tanimlanan bilgi ve, teknolojinin yaninda beseri sermaye,
kamu harcamalar ve dis ticaret gibi faktorleri de modele da-
hil etmistir. Buytmenin isleyisini artan getiri, eksik rekabet ve
yigilmalarin olusturdugu dissalliklar gibi varsayimlara daya-
11 aciklar. Bu faktorler, cogunlukla ulusal duzeyde analiz edil-
mekle birlikte, guclu bir bolgesel ve hatta yerel boyutu da var-
dir (OECD, 2009).

Ekonomik cografyacilar

1980’li yillarda talep yapisindaki degismeler ve kuresel re-
kabetin siddetlenmesi sonucunda, iktisadi faaliyetlerin bolge-
ler/ulkeler arasinda hizla yer degistirdigi ve baz1 bolgelerde/ul-
kelerde yiginlastign goruldu. Geleneksel iktisat teorileri ortaya
c¢ikan bu mekansal degisimi aciklamada yetersiz kaldi. Bu do-
nemde, ekonomik kalkinmanin, ekonomik cografyayla iliski-
si oldugu konusunda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslad:
(Barca vd., 2012). Yasanan bu degisimi aciklamada cografya-
nin 6nemini gindeme getiren ekonomik cografyacilar, ekono-
mik faaliyetlerin neden belirli bolgelerde yigilma gosterdigini'
ve yigilmalarin nasil isledigini aciklamada katkilar sagladi. Da-
hasi, yerel emek piyasalari, teknolojik yayillmanin (tagma) cog-
rafyasini ve resmi kurallarin, resmi olmayan normlarin ve soz-
lesmelerin, yigilmalarin isleyis sekillerini ve zorluklar karsisin-
da surdurmekte olan gelisimi, gerilemesi veya dayanikliligim
(direncini) da acikladilar (Storper, 2011: 341).

1  Belirli bir yerde bir firma, olcege gore artan getiri elde ettiginde, yigilma eko-
nomileri ortaya ¢ikmaktadir.
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Yeni ekonomik cografya

1990’11 yillarda yukarida sozu edilen gelismeleri, diger bir
yaklasim olan yeni ekonomik cografya takip etti (Barca vd.,
2012). Krugman'in 6ncilagunde bir grup iktisat¢1 yasanan de-
gisimi aciklamada cografyanin 6nemini ve kalkinmanin ekono-
mik cografyayla iliskisi oldugunu giindeme getirdi. Krugman
(1991) tarafindan olusturulan Yeni Ekonomik Cografya mode-
li Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga (1999) gibi iktisat¢1-
lar tarafindan daha da gelistirildi (Caliskan ve Kaya, 2015: 39).
Krugman'in dnculugunde ortaya ¢ikan, artan getiriler ve eksik
rekabet modellerini kullanarak ekonominin mekansal 6zellikle-
rini de dikkate alan bu yaklasimin temel amaci, cografi mekan-
da meydana gelen cok farkh 6lgeklerdeki ekonomik yigilmanin
(sanayilerin cografi kiimelenmesi) olusumunu agiklamaktir.

Evrimci ekonomik cografyacilar

Ekonomik cografya alaninda etkin olan ve evrimci iktisa-
din temel goruslerini ekonomik cografya kapsaminda incele-
yen Evrimci Ekonomik Cografya yaklasimi, Neo-klasik cerce-
venin elestirilmesinde 6nemli rol oynadi. 1980li y1llarin bagin-
dan itibaren, yenilik cografyasinin aciklanmasiyla dikkat ¢ceken
bu yaklasim, yerlesim yeri kararlarinda toplumun sosyo-kulti-
rel yapisinin ve ulkenin ekonomik yapisinda gorulen patika ba-
gimhhginin (path dependency) etkin oldugunu ileri surdu (Bos-
chma ve Frenken, 2006: 277; Caliskan ve Kaya, 2015: 39). Ev-
rimci ekonomik cografyacilar, bolgesel biiytimeyi ve kalkinma-
y1 yonlendiren unsurlarin ortik bilgi (tacit knowledge)® ve ku-
rumlar gibi maddi olmayan varliklara dayandigini, bolgenin re-
kabet giciinun altinda yatan yeniligi dinamik olarak 6n plana
cikardi Yeniligin temelinde baglama-6zgu ilkesinin oldugunu
savunurlar (Asheim ve Gertler, 2007: 293).

2 Ortuk bilgi, yenilikgi faaliyet cografyasinin 6nemli bir belirleyenidir. Ortak
bilginin uzun mesafelerde degisimi zordur. Uretildigi sosyal ve kurumsal bag-

lamdan kaynaklanan ve bu baglama-6zgu (contex-specific) dogas: geregi onu
mekinsal olarak yapigkan yapar (Asheim ve Gertler, 2007: 293).
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Bu yaklasim, iligkili cesitliligin (related variety) bolgelerin
ekonomik olarak cesitlendirilmesinde 6nemli bir kaynak ol-
dugunu ileri sirerek, bu alandaki literaturun gelismesini sag-
ladh. 1liskili cesitlilik, bolgesel diizeyde tamamlayici sektorler
arasinda bilgi transferini tesvik ettigi ve temel olarak bolgesel/
yerel diizeyde bu bilgi transferi mekanizmalarinin-gerceklesti-
ginden mevcut kaynaklar gelistirirken bolgelerin yeni buytime
yoluna girmesini saglar (Boschma, 2009: 12).

Yeni Kurumsala1 Yaklasim: Yukaridaki kuramlari, 2000’li
yillarda, kurumsal degisimin ve ekonomik kurumlarin ekono-
mik kalkinmanin yapisini etkilemesi a¢isindan énemini vur-
gulayan yeni kurumsalci iktisat yaklasimu izledi (Rodrik, vd.,
2004; Acemoglu vd., 2004). Bu yaklasim, ekonomik kurumlar-
daki farkhliklar, ekonomik buyiime ve refahin tlke/bolge ¢a-
pinda farkhliklarinin bashca kaynagi oldugunu savunur (Rod-
rik vd., 2004). Bu kurumlar, kaynaklarin en etkin bi¢imde kul-
lanimlarimi saglamakla birlikte, toplumdaki ekonomik aktor-
leri; 6zellikle de fiziksel sermaye, beseri sermaye, teknoloji ve
uretim organizasyonundaki yatirimlar etkileyerek ekonomik
buyumeyi bicimlendirir ve tesvik eder (Rodrik vd., 2004: 2;
Acemoglu vd., 2004: 1-2). Ayrica, ekonomik kurumlara benzer
sekilde politik kurumlar da politika alanmindaki 6nemli olan ak-
torleri tesvik eder veya kisitlayici olmalarini saglar.

Sonug olarak yukarida agiklanan bu kuramlar 1950'li yllar-
dan bugune gerek ulusal gerekse de bolgesel duzeyde ekono-
mik kalkinma alanindaki politika tasarimlarina ve uygulanma-
larina dayanak olusturdular.

1950°den 1980’li yillara: Geleneksel
bolgesel kalkinma politikalarinda devletin rolii

1950'li ve 1960’h yillarda dunyanin bircok yerinde geleneksel
bolgesel kalkinma politikalar: olarak adlandirilan politikalar
bolgelerin buiytime ve kalkinmalarimi saglamak i¢in uygulan-
maya basladi. Bu politikalar, egemen kalkinma modellerine da-
yali olarak, sermayeye yonelik devlet tesvikleriyle ya da buyu-
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me kutuplarindaki buyiik devlet projeleri yoluyla sanayilesme-
yi, kamu altyapilarinin saglanmasim ve diger bolgelerden gelen
ice yonelik yatinmlarla istihdam yaratmayi temel ald1 (Hadji-
michalis, 2011: 382).

1929 Dunya Bunalimi'nin ortaya ¢ikmasiyla krize ¢6zim-
ler ureten Keynesyen dustince, Neoklasik iktisadin varsayim-
larin1 reddeder ve tam istihdama ulasabilmek icin talep yonlu
politikalarla devletin ekonomiye miidahale etmesinin en etkin
yol oldugunu savunur. 1930’lardan 1960’h yillarin sonuna ka-
dar siiren ve Fordist donem olarak adlandirilan bu dénemin en
onemli 6zellikleri, montaj hatt1 ve buyuk 6lcekli standartlasti-
rilmis urunlerin imalat ile kitle tiretim sisteminin uygulandig
hizli bir sanayilesmesidir.

Bu donemde ithal ikameci sanayilesme politikasi ile ulusal ve
bolgesel duizeyde sanayilesme tesvik edildi. Ayrnica Keynesyen
makroekonomik politikalarla kitle uiretimin gereksinim duy-
dugu genis ve istikrarh piyasalar olusturuldu. Keynesyen talep
politikalari, yeni ticret belirleme yontemleri ve basaril yeniden
dagiim politikalar sayesinde yuksek etkinlik sagladi (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 294).

Geri kalmis olan bolgelerde devlet mudahalesi ile talebin ha-
rekete gecirilerek ekonomik buytmenin gerceklesecegi varsa-
yildi. Devlet, bolgelerin kalkinmasini saglamak amaciyla kitle
uretimin yapilacagl mekanlarin/kentlerin yapisal degisiklikleri-
ni saglamada bolgesel planlama araclarindan yararlanarak mu-
dahale etti. Aynca Soguk Savas dénemindeki Bati ile Dogu ara-
sindaki rekabet de bu yaklasimi tegvik etti.

Bu donemde uygulanan, geleneksel bolgesel kalkinma poli-
tikasinin temel hedefleri, yatirimlarin tesviki, istthdami artir-
ma, geri kalmis bolgelerdeki saglik hizmetleri, ekonomik kal-
kinma icin altyapinin (karayollari, demiryollari, liman ve baraj-
lar) saglanmas gibi altyap: odakli buytk projelerin gercekles-
tirilmesi idi (Bachtler ve Yuill, 2001). Aynca sosyal refah poli-
tikalarinin bir parcasi olarak devlet, geri kalmis bolgelerde ak-
tif rol oynadi.

Merkezi hukumetler, geri kalmis bolgelerin belirlenmesi ve
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kaynaklarin dagitiminda uygulanacak politika araclarinin tes-
pitini de yapiyordu. Bu politikanin temel araclari, buyuk 6lcek-
li kamu yatirimlan, vergi indirimleri, tesvikler gibi ulusal hika-
metler tarafindan gerceklestirilen finansal transferlerdi (OECD,
2010: 11). Kaynaklarin dagitminda cografya temel ahndigindan,
ekonomik faaliyetlerin daha genis dagilim icin sektér planlan
onemli araclar olarak kullanildi (Houthaeve, 1996: 186).

Bu doénemin tretim sistemi olan Fordist Uretimin (Kitle Ure-
tim) en 6nemli yenilik kutuplari, buyuk firmalarin Ar-Ge bi-
rimlerinin ve merkezlerinin bulundugu buyuk metropolitan
bolgelerdir (y1g1lma ekonomileri). Bu bolgeler, yuksek egitim
duzeyleri, cok sayida arastirma kurumlan ve yuksek nitelik-
li isgticu gibi tistiin yerel kosullarin yani sira, uluslararasi ileti-
sim ve ulasim networklerinin de ana merkezleri olduklar i¢in
en 6nemli yenilik kutuplandirlar (Kumral, 2001: 22).

Ayrica bu donemde, geri kalmis bolgelerin kalkinmasin ge-
lismis bolgeler duizeyine yiikseltmek amaciyla sanayilesmenin
belli bolgelerde yigilmas: (kiimelenmesi) sonucunda ortaya ¢1-
kan bolgesel esitsizligi ortadan kaldirmak ve secilmis bolgeler-
de ve sektorlerde yatirim diizeyini arttirmak hedeflendi. Bu ne-
denle, buyk firmalarin uretimlerini, urinin standartlastig ve
uretim maliyetlerinin 6nemli 6l¢tide azaldig1 olgunlasma done-
minde, isgiicinun ucuz oldugu kirsal bolgelere kaydirmalar:
tesvik edildi (Todtling, 1996: 70; Kumral, 2001: 22).

Ancak 1970'li yillara gelindiginde, buyik olcekte kamu fi-
nansmanin tahsis edilmesine ragmen bolgesel farkliliklarin
onemli 6l¢iide azalillamadig ve bolgelerin kalkinmasinda ye-
terli basar1 saglanamadig goruldu. Bu durum, giigli devlet mu-
dahalesinin ve bolgeleraras: kaynak transferlerinin bolgelerin
ekonomik potansiyellerini ortaya ¢ikaramadig ve sosyal bu-
tunlesmeyi saglayamadigim gosterdi.

1950'li yillarda dunya ekonomisinde baslayan uzun dénemli
buyume sureci, 1970’li yillarin basindan itibaren yasanan pet-
rol soklar1 ve Kkitle uiretimin krizi ile sona erdi. Boylece, Bati
ekonomilerinde uzun dénemli biyuame strecinin gittikce ya-
vaglamas ve yasanan resesyon hem endustriyel gelismeye hem

112



de toplumun hayat standartlarina 6nemli bir ivme kazandiran
Keynesyen ekonomi politikalar1 ve Fordist Uretim Sistemi’nin
onemini yitirmesine neden oldu. Baz1 Ingiliz yorumcular,
1970li yillan bolgesel politikalarin 6nemini yitirdigi donem
olarak ifade eder. Bu donemde, Bat1 Avrupa’daki ekonomik ko-
sullar; ekonomik buiytimede uzun dénemli yavaslama, verimli-
likte azalma, enflasyon baskisy, kisitlanan yatirimlar ve stirek-
li artan issizlik ve devlet butcesindeki baskilar seklinde tanim-
lanir. Bu durum gelecege doniik belirsizligi de arttirdl. Endus-
trilere ve buyuk projelere verilen devlet yardimi ve tesviklerin
azaltilmasi sonucunda, endistriyel bolgelerin zayiflamasina ve
bircok cevre ve kirsal bolgenin ekonomik olarak gerilemesine
neden oldu. S6z konusu dénemde gelir ve issizlik kriterleri ac1-
sindan gelismis bolgeler ve geri kalmis bolgeler arasindaki kal-
kinma farklan daha da artti (OECD, 2009).

Ayrica dengeli bir bicimde bir¢ok bolgeye dagitilan buyuk
miktarda devlet yardim ve secilmis baz1 6ncelikli bolgelere ve-
rilen devlet destekleri zaman zaman c¢ikar catismalarina neden
oldu. Diinya Bankasi Raporu (1989), devlet yonetiminde seffaf-
hiktan yoksun olusun kamu yénetiminde yozlasmalara ve kamu
kaynaklarinin israf edilmesine neden oldugunu belirterek mer-
kezi yonetim anlayisim elestirdi. Dolayisiyla, devlet yardimlarinin
uzun doénemdeki faydas: ¢esitli uluslararasi kurumlar tarafindan
da sorgulanmaya basladi. Bu sorunlar ve diinyadaki yeni gelisme-
ler yeni bolgesel politika arayisina yol act. 1970’lerin sonundan
itibaren Fordist uretim sisteminin dayandigi kurumsal yapilar-
da degismeler yasanmaya basladi ve buna paralel olarak devletin
ekonomik ve sosyal alandaki rolu de yeniden tamimland.

Kiiresellegsme ve yeni bolgesel kalkinma
politikalarinda devletin rolii
Kiiresellesme, teknolojik ve kurumsal déniigiim

1970’lerin sonu ve 6zellikle 1980’li yillar Bat1 Avrupa tilke-
lerinde politik giindem, devletin firmalara, devlet yardimla-
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n seklindeki ekonomiye aktif mudahalesine karsit hareket et-
me seklinde gelisti. Dolayisiyla politikalar, 6zellestirme, dere-
gulasyon ve piyasalarin serbestlestirilmesi seklinde odak de-
gistirdi. Pek cok tilkede bolgesel politikalarin etkinligi sor-
gulanmaya ve elestirilmeye baslandi (Bachtler ve Yuill, 2001:
9). Teknolojik gelismeler ve ¢okuluslu sirketler de bu siire-
cin baslica itici gugleri olarak ortaya ¢iktilar (Narula ve Zan-
fei, 2007: 318).

Kiresellesme egilimi ayn1 zamanda yerellesme ve bolgesel-
lesme egilimlerini de 6ne ¢ikartarak ekonomik kalkinma gu-
cii olarak bolgenin yeniden kesfedilmesini de saglad: (Rianin,
2011: 17). Boylelikle, ekonomik kiiresellesmeyle birlikte, bol-
gelerin ekonomik ve sosyal gelisme kapasitesi, politika yapici-
lar ve akademisyenler tarafindan yeniden kesfedildi. Kuresel-
lesme, ulusal sinirlarin 6neminin azalmas1 demek oldugundan
ekonomik kuresellesme, tilkeler ve bolgeler arasinda mekan-
larin ve ekonomik birimlerin birbirine bagimhhginin artmasi-
n1 da saglad.

Kuresellesme ve bolgesellesme stireciyle birlikte uluslararasi
kurumsal yapilanmada makro bolgeler (AB, NAFTA vb.), ku-
resellesme siirecinin yeni yonetim 6lceginde 6nem kazandilar
ve ulus-devletlerin gu¢ kaybetmesine neden oldular. Bu bir 6l1-
cude ulus-devletlerin giicunu, daha buytk yapisal guglere dev-
retmesi demekti (DPT, 2000: 18).

1980’ler ve 90’larda, ¢ok biytuk kurumsal ve teknolojik de-
gisiklikler bolgelerin rekabet tstiinligunii yeniden sekillendir-
di. Dunya iktisat tarihindeki en 6nemli kurumsal ve teknolojik
donusumler, 1988-1994 yillar arasinda gerceklesti. Kurumsal
degismeler acisindan bakildiginda, Berlin duvarinin 1989’da y1-
kilmasu ile birlikte Avrupa’da gecis ekonomilerinin ortaya ¢ik-
mas, liberallesmenin artmasi, Dinya Ticaret Orgiti'nin ku-
rulmasi, Cin’in uluslararasilasmasi, 1992’de Avrupa Tek Paza-
ri’'min ve 1994’te de NAFTA'min kurulmasidir. Bu kurumsal de-
gismelerin yaninda, en 6nemli teknolojik gelisme ise, 1990 y1-
linda World Wide Web'in icadi1 (daha acik olarak http protoko-
lii — hyper text transfer protocol), daha 6nceki cesitli teknolojiler
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ile birleserek elektronik ortamda genis bir ortak platform olus-
turma olanag1 sagladi (Barca vd., 2012: 136).

Ayrica 1990’larda dunya ticaretinin ontundeki engellerin asa-
mal olarak azaltilmasiyla dunya ticaretinin dinya iiretiminden
iki kat daha hizli artmasina neden oldu. Daha 6énemlisi, ticare-
tin uluslararasilasmas: sonucunda dinya ticaretinin yaklasik
yarisi, ulus Otesi uretim yapilarinin da surekli genislemesine
yol act1. Uluslarusti Sirketlerin (TNC'ler) yukselisi ile bu oli-
gopolistik firmalar kiiresel uretim alanlarim kiresel katma de-
ger zinciri olusturarak genislettiler. Cogunlukla ticaret ve ure-
tim bu sirketler aracihgiyla yonlendirildi ve bu kiiresel sirket-
ler aracigiyla uluslararasi is bolumu olusturuldu. Bu durum,
bolgesel kalkinma ve sanayilesmede dis dinamiklerin 6n plana
ciktigim gosteriyor. Ekonomik olarak TNC'lerin bu kadar gui¢-
lenmesi, diinya ekonomisinin organizasyonunda en énemli ro-
lun, ulus-devletlerden TNC'lerin eline ge¢cmesine neden oldu.
Bu yizden baz1 gorusler, kiiresellesmeyi devlet ve devlet disi
kurumlar 6zellikle TNC'ler arasindaki iliskilerde gii¢ degisimi
olarak tanimlar (Dicken, 1994: 102; Kumral, 2001: 3).

Yeni sanayi bélgeleri, esnek iiretim,
bolgesel yenilik sistemi
ve sanayi kiimelerinin ortaya ¢ikmasi

1970’li yillardan itibaren bilimsel buluslarin uretimde kulla-
nilan teknolojiye donusmesiyle birlikte gelismis Bat1 ulkelerin-
de, yeni sanayi devrimi (elektronik cag, bilgi iletisim cag1) bas-
lad1. Bu donemde dunyada degisen kosullarla birlikte, bolgele-
rin kosullar1 da 6nemli 6lcude degisti. Bu nedenle bolgesel eko-
nomiler, farkli ekonomik ve sosyo-politik aktér gruplariyla ce-
sitli sekillerde duzenlendi.

Yapilan baz arastirmalar sonucunda, baz1 bolgelerin kure-
sellesmenin zorluklarini1 asmak icin degisen bu kosullara uyum
saglamay1 kolaylastiran bircok yeni girisimler gelistirdigi ba-
z1 ekonomik cografyalar tespit edildi. Ornegin, Fordist tire-
tim sisteminin krizine ragmen gelismis ekonomilerin bazi bol-
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gelerinin, mevcut sanayi bolgelerine gore daha hizh buyudugi
goruldu. Yeni sanayi bolgeleri olarak tanimlanan bu bolgeler,
post-Fordizm’den sosyal sermaye teorilerine kadar bir¢ok teo-
riden yararlanarak gelisti. Ozellikle post-Fordizm teorisi ve ye-
ni sanayi bolgesi literaturi, kuiresellesmenin ve yeni diinya tre-
tim biciminin etkilerini incelemek i¢in yaygin bir sekilde kul-
lamildi. Bu yeni girisimler, yeni endiistriyel bolgeler, kiimelen-
me ve Ogrenen bolgeler olarak adlandirldilar (Hadjimichalis,
2011: 381; Rianin, 2011: 17).

Eski endustriyel bolgelerden farkl olarak yeni endustriyel
bolgelerin, destekleyici bir sosyal/kultirel sistemleri, kamu ve
6zel kurumlarin ag yapilar1 (kurumsal katmanlar) ve kuresel
pazarlarla dis baglantilar1 oldugu gorildu (Amstrong ve Tay-
lor, 2000: 293-294). Ampirik calismalar, kiiresel ekonomide
dretim is birlikleri ve yenilik¢i aglarin, ticari iliskilerin, serma-
ye akimlan ve isgiict hareketliligi yoluyla birbirine baglanan
faaliyetlerin (network) yogunlastigin1 ve uzmanlasmis yigilma-
larin sayisinin arttig kuresel bolgeler yoluyla giderek daha faz-
la organize hale geldigini gosterdi (Rianin, 2011: 17).

Yeni sanayi bolgeleri tizerine yapilan ¢alismalar, 1970’lerin
sonlarindan itibaren Ucunci ltalya olarak adlandirilan KO-
Bl'lerin basarih kumeleri uizerine yapilmis ¢alismalara dayan-
maktadir. Ugiincii Italya’daki ve Marshall'in 19. yuzyl Ingilte-
re’sinde sanayi bolgelerindeki kiimeler arasinda pek ¢ok ben-
zerlik vardir (Amstrong ve Taylor, 2000: 293). Fakat yeni sa-
nayi bolgelerinin, kuresel ekonomilerle olan baglantilari, Mars-
hall'in 19. yuzyil sanayi bolgelerinin baglantilarindan ¢ok da-
ha énemlidir.

1980'li ve 1990’h yillarda kitle uretimin standart uriin piya-
salarindan, parcalanan ve farklilagmis talebe uyum saglayan es-
nek uretim sistemine, buyuk entegre isletmelerden turetim zin-
cirinin farkl asamalarinda uzmanlasmis kugciik ve orta olgekli
isletmelere dogru donusum yasandig1 goruldu.

Yeni tiretim sistemi olan esnek uretim modeli, degisen pazar-
larin ihtiyaclarina kolayca uyarlanabilen emek ve sermayenin
esnek kullanimina dayanir. Bu model, KOBI'lerin rekabetciligi-
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ni artirmak ve teknoloji ve yenilige dayah gelismeleri saglama-
y1 amaglayan piyasa yonelimli kalkinma modelidir (Bachtler ve
Yuill, 2001: 9). Teknolojik degisim hizinin ¢arpic1 bir sekilde
hizlandig kiiresellesen ekonomik sistem icinde yeni endtistri-
yel bolgeler ve esnek tiretim sistemi, tiketicilerin giderek artan
farklh mal ve hizmet taleplerine de hizla yanit verdiler (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 294). Bolgesel politika araci olarak yeni-
likleri ortaya ¢ikarmada, bolgesel yenilik sistemi ve buna bagh
olarak endustriyel kumeler biytimenin lokomotifi olarak diin-
yanin cesitli bolgelerinde kullanild.

Yenilik surecinde bolgelerin artan 6nemine vurgu yapan ev-
rimci iktisatcilar tarafindan gelistirilen bolgesel yenilik sistemi
kavram, yenilik faaliyetlerinde mekansal yakinhigin ve yerel
Ogrenmenin 6nemine vurgu yapar ve bolgenin biiytime potan-
siyelini ve bolgesel rekabet giictinii artirmak icin bolgedeki fir-
malarin yenilik yapma yeteneklerini tesvik eden bir sistem ola-
rak tanimlanabilir (Cooke vd., 1998). Bolgesel yenilik sistem-
leri, buyuk ve kugiik ol¢ekli firmalarin, kamu-6zel ortakhkla-
ra dayali firmalarin, tiniversiteler, arastirma enstitileri ve dev-
let kurumlar ile ag-yapu iliskilerin kuruldugu guclu tiniversite-
sanayi is birligine dayanir (Asheim ve Gertler, 2007). Ag olus-
turma, Bolgesel Yenilik Sistemi’nin en 6nemli unsurudur. Bol-
gesel kalkinma politikasinin yukarida s6zii gecen yeni araclari-
nin temel amaci, yeni teknolojilerin tiretilmesi, kullanilmasi ve
yayilmasini tesvik ederek (yeni bir dissallik bi¢imi olarak) bol-
gesel icsel buyume potansiyelini artirmaktir.

Ayrica bu donemde bolgesel kalkinma araci olarak bolge-
sel yenilik sistemleri ve kiimelenme ile ilgili kavramsal ve teo-
rik bir cerceve olusturmasinda Uglii Sarmal Modeli'nin (Trip-
le Helix) 6nemi de gittikce artt1. Bu yaklasim Universite, Sana-
yi ve Devlet tarafindan kapsanan ¢esitli kurumlarin ve paydas-
larin etkilesimi i¢cin dinamik yapiy1 aciklar (Leydesdorff ve Etz-
kowitz, 1996: 378) Etkilesim, bir bolgede yeniligi tesvik etmek
icin bilgi gelistirme, kullanma ve yayillmanin farkli asamalarin-
da geri bildirim iceren sosyal bir surrectir (Cooke vd,. 1998).
Dolayisiyla bu yaklasim, Silikon Vadisi ve Route 128 gibi bilgi-
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ye dayal arastirma ve teknoloji bolgelerinin 6nemine vurgu ya-
par. Teknoloji yogun yeni sektorlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
uzmanlasmis sanayi kiimeleri, yeni bolgesel arastirma ve yeni-
lik politikasinda da ¢énemli gelisme yollan act.

Yine bu yillarda Porter (2008) rekabetci gucun bolgesel ve
yerel yenilik sistemlerine yani sanayi kiime yapilarina bagh ol-
dugunu savundu. Bolgesel yenilik sistemlerinin ve sanayi ku-
melerinin sanayilesmis ulkelerde ortaya ¢iktig1 ancak son za-
manlarda o6zellikle gelismekte olan ve ytikselen ekonomilerde
de 6nem kazandig goruldu (Hassink ve Klaerding, 2011: 139).

1990’11 ve 2000’li yillar:
Yeni bélgesel kalkinma politikasi

1970’ler ve 1980’lerin basinda, art arda gelen ekonomik sok-
lar ve kuresel ekonomideki degisiklikler bircok ulkede issizli-
gin cografi olarak yogunlasmasina yol act1 ve bolgesel politika-
lar bu yeni sorunu ¢6zmek icin hizla gelistirildi.

Bu dénemde girisimci ve KOBI'lerin 6neminin yeniden kes-
fedilmesiyle yerel ve bolgesel boyutu da iceren igsel potansi-
yele dayali kalkinma yaklasimi ortaya ¢ikti (Bachtler ve Yuill,
2001: 9). 1980'li yillardan itibaren, bolgesel esitsizliklerin gi-
derilmesinde yerel-i¢sel dinamiklerin belirleyici oldugu goru-
su yayginlasmaya baslayinca bolgesel kalkinma politikalarin-
da, isgicu, yasam Kkalitesi, yatinnm iklimi gibi mekanin niteli-
gini artiracak alternatif yatirimlara ve icsel gelismeye daha ¢ok
onem verildi.

I¢sel bolgesel kalkinma politikalar1 (endogenous regional de-
velopment) olarak da adlandirilan bu yeni politikalarin bilesen-
lerine maddi olmayan unsurlar; kurumlar, sosyal iligkiler ve
normlar da katilmistir. Avrupa Birligi tlkeleri i¢in programla-
ma ve icsel kalkinma yaklasimlarina 6nciilik eden Avrupa Ko-
misyonu'nun yaynladig: raporlar yeni (modern) bolgesel kal-
kinma politika tasarimina temel olusturdu. 2000 yilindaki Av-
rupa Birligi raporu, bolgelerin rekabet gucuniin arttirilmasini
on plana ¢ikardigi ve her bolgenin kuresel ve ulusal 6lcekte di-
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ger bolgelerle rekabet icinde olmasinin bolgeler arasindaki esit-
sizlikleri azaltacag fikrini ileri stirdi (Alden, 1996: 3).

Avrupa Komisyonu'nun bolgesel kalkinma ve mekansal
planlama tizerine olan Avrupa 2000+ raporu ise, Uye devletle-
rin planlama politikasinda gittikce 6énemi artan bolgesel boyu-
tu ve genislemis Avrupa Birligi'ndeki tulkelerin, bolgelerin ve
yerelin hedeflerini basarmasinda bolgesel kalkinma politikasi-
nin ii¢ temel amacim su sekilde belirledi:

e Kiiresel bir ekonomide gittikce artan rekabetcilik,

¢ Daha fazla siirdurilebilir ekonomik kalkinma ve

¢ Bolgesel farkhiliklarin azaltilmasi ve daha fazla ekonomik
ve sosyal butinlesme (Alden, 1996: 13).

Ayn1 zamanlarda bircok OECD ulkesinde de bolgesel poli-
tikalar alaninda reformlar ortaya cikti. Bu durum bolgesel kal-
kinma alaninda ciddi bir paradigma kaymasi oldugunu goste-
rir. OECD bu degisimi yeni bolgesel kalkinma yaklasimi olarak
adlandirdi. OECD (2009), yeni bolgesel kalkinma politikasini,
mekana dayaly, cok duzeyli ve aktorlu yonetisim, yenilikei ve
her bolgeye 6zgu farkl politika uygulama diisiincesini benim-
seyen bir yaklasim olarak tanimlar.

Mekana dayah bu yaklasim kurumsal, kulturel ve sosyal
ozellikler acisindan cografi baglamin 6nemine de vurgu yapar
(Barca, 2009: 11). Barca raporunda (2009), mekana dayah ye-
ni bolgesel kalkinma politikas1 amacinin, kurumlarin olustu-
rulmasi ve giclendirilmesi, mallara, hizmetlere ve bilgiye eri-
sebilirligin artirilmasi, yeniligin ve girisimciligin tesvik edilme-
si olarak aciklanir.

Bu yaklagimin temel 6zelligi; bolgenin kaynag ve sartlarina
ozgu ve diger mekanlarla baglantilara gore uyarlanan kalkin-
ma araglariyla mudahale yontemleri ve yerel aktorlerin bilgi ve
tercihlerini ortaya ¢ikarmasidir. Igsel yerel varliklarin potansi-
yelini, bilgi birikimini ortaya ¢ikarmay: ve yaymay hedef alan
politikada da baglama 6zgii (context-specific) bir yaklasima ih-
tiyac duyulur.
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Bolgenin mevcut sorunlarim1 goz ardi eden, sorunlar: para-
sal tegvik tedbirleri ile cozmeye calisan her bolgeye, sektore ve
firmaya aym standart kurallar (one-size-fits-all) 6neren 6nce-
ki politika anlayis1 yerini artik oncelikli olarak bolge ve yoreye
0zgu sorunlarin saptanip bu dogrultuda ¢6ztm uretilmesi po-
litikasina® birakt.

Bolgesel politikalarin hedefleri konusundaki tartismalar co-
gunlukla geleneksel etkinlik ve esitlik ile ilgilidir. Etkinlik ve
esitlik su sekilde tamimlanir: Etkinlik, her bolgenin potansiye-
linin tam olarak kullanilmasim saglamaktir. Esitlik ise yasadik-
lar1 yerden bagimsiz olarak esit firsatlarin saglanmasidir (Bar-
ca, 2009: 17).

Yeni bolgesel kalkinma yaklasimi, tim bolgelerin buytume
firsatlarinin oldugu prensibine dayanir. Amag, her bir bolge-
nin kendi buytume potansiyeline ulasmasi tesvik edilerek ulu-
sal ¢ciktinin maksimize edilmesidir (OECD, 2009). OECD’nin
(2009) “Bolgeler nasil buyir” (How regions grow) adli raporun-
da dikkat cekilen konu, biytimenin her bolgede farkh olarak
ortaya cikabilecegi, 6rnegin kirsal bolgeler icin bile buytumenin
mumkiin olmasidir.

Bu bolgesel kalkinma politikasi yaklasimina gore gelismis ya
da azgelismis, kuciik ya da buyuk biitin bolgeler buyume icin
firsatlara sahiptir ve butun bolgeler buyiimeye katk: yapabilir.
Bir bolge, bolge disindan gelecek yardimlara ve desteklere bag-
lihgim azalttig: ve yerel kaynaklarini, varliklarinm kullandig 6l-
cude, surdurulebilir buytumeyi gerceklestirebilir. Bu nedenle,
eski bolgesel esitsizligin temel alindigx politika anlayis: yerine
artik daha ¢ok dinamik bolgesel buiytimeyi ve rekabetciligi tes-
vik eden bir bolgesel kalkinma politikasi anlayis1 hakim oldu.

Yeni bolgesel kalkinma politikasinin amaci, uzun dénem-
li entegre ve genis kapsamhi kalkinma projeleri, bolgesel bu-
yume/kalkinmaya daha butiincul bir bakis agis1 getirerek (Pi-
ke vd., 2011), hem daha ytiksek oranda yerel kalkinmay1 hem

3 Evrimci kuram, firmalann birbirinden farkh oldugu ve firmalarin icinde bu-
lundugu kosullarin surekli degismesinden dolay: her bolgeye aym standart ku-
rallara dayah bir politika uygulamanin dogru olmadigini ileri surer.
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de cografi yayilmalar yoluyla (dissalliklar) toplamda daha bu-
yuk ekonomik buytmenin saglanmasidir (OECD, 2009; Barca
vd., 2012: 139).

Bu yaklasim, tum bolgelerde biiytimenin tesvik edilmesinin
ekonomik acidan 6nemli oldugu, bolgesel buytme tizerinde
altyapinin tek basina etkili olmadig1 ve bolgelerin yeterli du-
zeyde insan sermayesi, teknoloji ve yeniliklerle donatilmasi ge-
rektigini vurgular. OECD (2010) raporu, Bachtler ve Yuill'un
(2001) bolgesel kalkinma politikasindaki degismeleri agikla-
diklan calismalarindaki goruslerini dikkate alarak bolgesel kal-
kinma politikasindaki degismeleri; yeni hedefler, yeni cogra-
fi kapsam, yeni politika araclar1 ve yeni yonetim bicimi olarak
karsilastirdl. Tablo 1'de, geleneksel ve yeni bolgesel kalkinma
politikalar1 karsilastirmasi yer aliyor.

Ayrica bu raporda, iyi egitimli bir nufus yaratma, yetenekli
insanlar1 cezbetme ve tutma, kiiresel pazarlarla iyi iligkiler kur-
ma ve iyi is ortami yaratma, cevre-dostu altyapi sistemi ve iyi
isleyen bir emek piyasasina sahip olmanin énemine dikkat ce-
kilir (OECD, 2012). OECD'nin (2012) yaptig1 analizde, iyi egi-
timli nifusa sahip bolgelerin daha hizh biyudugi ve yikse-
kogretime yapilan yatirimlarin bolgesel buyume tizerinde pozi-
tif etkisinin oldugu tespit edildi.

Kamu altyapisina (sert altyapiya) yatirnm yapmak, ekono-
mik durgunluga kars1 6nemli bir politika mudahalesi olmakla
birlikte bircok tlke, 6zellikle insan sermayesini gelistirme ve
yeniliklerin desteklendigi “yumusak” altyapiya daha fazla 6n-
celik verilmesi yonundeki yaklasimi dikkate alarak, kendi uy-
guladiklan bolgesel yatirnm politikalarini tekrar gozden ge-
cirdiler. Bu durum yeni bélgesel politikalarin, ekonomik bu-
yume ve gelismede onemli bir rol oynayabilecegini gosterdi
(OECD, 2012).

Ayrica bolgedeki aktorler tarafindan, bolgesel diizeyde poli-
tikalarin tasarlanmasi ve sekillendirilmesinde, bolgelerin ken-
dilerine has 6zellikleri ve karsilastiklar1 zorluklara ¢éziim bul-
ma yonunde girisimlerinin ortaya ¢iktig1 goruldi (Barca vd.,
2012). Kendi programlarim tasarlayacak yerel ortakliklar gelis-
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TABLO 1

Bolgesel Kalkinma Politikasindaki Degigmeler

Geleneksel yaklagim

Yeni yaklagim

Problemi belirleme

Bolgesel gelir, altyapi ve
istihdam farklliklar

Balgesel rekabet giiciiniin
eksikligi, bolgesel potansiyelin
yetersiz kullanimi

Amaglar Dengeli bolgesel kalkinma Rekabet giicii ve esitlik
yoluyla bdlgesel esitlik Bdlgesel rekabet edilebilirlik
Begeri ve sosyal sermaye
igsel kaynaklara dayali biiyiime
Genel politika Geri kalmig bélgelerin yerel Bolgesel programlama yoluyla
gergevesi dezavantajlari ve sanayideki yeterince kullaniimayan bélgesel

* Kapsam alani

* Mekansal yonelim

 Politika miidahalesi
birimi

e Zaman boyutu

diislige neden olan goklar
gegici telafi etmek

(Sorunlara gegici ¢oziim lireten
/reaktif)

Sinirl sektdr grubuyla sektor

potansiyeli kullanma
(Sorunlari 6ngorerek ¢ézim
ireten/proaktiftir)

Daha genis politika alanlarini
kapsayan entegre ve kapsamh

* Yaklagim temelli yaklagim kalkinma projeleri
* Odak Geri kalmig bolgeler Tiim bélgeler
idari alanlar islevsel (fonksiyonel) alanlar
Kisa dénem Uzun dénem
Tim sorunlara uyan tek/ Mekana dayali politika yaklagimi
standart politika (one-size-fits-  (Baglama-6zgii/ contex-specific
all) yaklagimi yaklagim)
Dig yatinmlar ve finansal igsel-yerel varliklar/kaynaklar
transferler ve bilgi
Araglar Siibvansiyonlar ve devlet Yumugak (Maddi olmayan/
yardimi (genellikle firma/sektér danigmanlik vb.) ve Sert (maddi-
temelli) altyapi, finansman) sermaye igin
karma yatirim (is ortam, iggiicii
piyasasl, altyapi)
Aktorler Merkezi hiikiimet Farkli diizeylerde devlet

kurumlar, gesitli paydaslar/
ortaklar (kamu, 6zel ve Sivil
Toplum Kuruluglari/STK)

Kaynak: OECD, 2010.

tirildi. Artik bolgeler kendi kalkinma stratejilerinden daha faz-
la sorumlu oldular. Bolgesel aktorlerin is birligi ile bolgesel ka-
pasitenin daha fazla artinnlmasinda ve bolgesel programlama ve
politikalann olusturulmasinda, yerel aktorlerin bolge yoneti-
minde daha fazla agirhiga sahip olmasina diger bir ifadeyle asa-
gidan yukariya (bottom-up) yoénetim anlayisinin gelismesine
yol act1 (Bachtler veYuill, 2001; OECD, 2010).
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Bélgesel kalkinma politikasinda
devletin degisen rolii

Kiiresellesme siirecinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi,
ulus-devletlerin 6nemini yitirmesiyle birlikte devletin degisen
rolu oldu. 1970’li yillarda talep yonli Keynesyen politikalari-
nin hakimiyetinden artik teorik olarak Monetarist iktisat oku-
lunun goruglerine dayanan devletin ekonomi iizerinde aktif
mudahalesinin azaltilmasini oneren yaklasim egemen olma-
ya baslad1. Devletin arz yonla baktig1 bolgesel kalkinma soru-
nuna, ekonomik etkinsizliklerin dezavantajl bolgelerdeki giri-
simciligin yetersizliginden kaynaklaniyor seklinde yeniden yo-
rumlanmasiyla geleneksel bolgesel politikalardan énemli bir
kopusu gosterdi (Armstrong ve Taylor, 2000: 21).

Neoliberalizm, devlet ile piyasa arasindaki iliskiyi yeniden
duzenledi. Bu goruste, devletin temel rolinun pazarin isleyi-
sini kolaylastirmak oldugu devlet ve piyasanin birbirlerinin al-
ternatifi degil tamamlayicisi olarak ifade edildi (Pike vd., 2011:
618). Yeni kalkinma modeli, devlet kavram, devletin kalkin-
maya mudahale kapsam ve sinirlarini yeniden tanimladi. Din-
ya Bankas1 (1991) raporunda, minimal ve piyasa dostu devlet
anlayisin ileri surerek, devletin piyasaya mudahalesini, piyasa-
daki aksakliklar1 gidermek yonunde olmahdir fikrini savundu.

1980’li yillarda yeni devlet anlayisi, refahin artmasi ve re-
kabeti destekleyen, burokrasiyi azaltan ve girisimciligi tesvik
eden bir ortam yaratmaya yoneldi (Armstrong ve Taylor, 2000:
220). Ornegin Ingiltere’de sanayinin rekabet giciinu giglen-
dirmek i¢in pek ¢ok ulusal girisimin ardindan 1990’larin basin-
da bolgesel politika harekete gecirildi. Bu donemde rekabetgi-
ligin gelistirilmesiyle basarinin kazanilacag: fikri 6ne ¢ikti. Bu
gorus Avrupa Birligi'ndeki benzer diisunceyle de ¢cok uyumlu
oldu (Armstrong ve Taylor, 2000: 220).

Kiresellesmenin ortaya cikardigl yeni ekonomik kosullar
sonucunda artik gucla bir devlet mudahalesi ile diger bolge-
lerden kaynak aktarimina dayah bolgesel kalkinma modelinin
tam olarak gerceklesemeyecegi gorulda. Altyapr ile simirh olan
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bir merkezi yonetim anlayisindan, ekonomik biiyumeyi dogru-
dan etkileyen yerel yonetim anlayisina dogru bir degisim oldu.

Diger bir ifadeyle, onceki bolgesel kalkinma yaklasiminda-
ki, merkezi yonetimin (devletin) 6ncu rol ustlendigi yukandan
asaglya (top-down) planlama ve kalkinma anlayisindan, yerel
ekonomik aktorlerin daha etkin islevler ustlendigi asagidan yu-
kariya (bottom-up) planlama ve kalkinma anlayisina dogru de-
gisme gosterdi (Todtling, 2011: 334).

Merkezi hikumetin 6nci oldugu 6nceki yaklasimdan farkh
olarak ulusal karar alma ve uygulama siirecine bolgesel ve ye-
rel yonetimlerin yan sira 6zel sektor ve ucunci taraf paydas-
larin yani kar amaci giutmeyen kuruluslarin (STK) dahil edil-
mesiyle (World Bank, 1991) ¢ok duzeyli ve aktorla yonetisim
yaklagimlari 6nem kazandi. Ugtinci sektor olarak da ifade edi-
len Sivil Toplum Kuruluslar (STK’lar) sosyal devletin asli go-
revi olan temel kamu hizmetlerini yerine getirme islevini de
ustlendiler.

Yonetisim kavrami ilk defa Duinya Bankasi (1989) tarafin-
dan ileri suraldi. Yonetisim, 6zerk aktorler, organizasyonlar ve
fonksiyonel sistemler arasindaki karsilikh olarak birbirine bag-
I1 olan is birligi mekanizmalan ve stratejileri demektir. Genel
olarak, piyasalar, hiyerarsiler, iletisim aglar1 ve dayanisma gi-
bi dort temel unsura dayanir. Devletin bunlar1 zaman ve meka-
na gore degistirme ve duzenlemede 6nemli rolu vardir (Jessop,
2011: 619). Yonetisim mekanizmalarinin gelismesi ile kaynak
dagilimi ve karar alma mekanizmalar1 merkezi hitkkumetlerin
sorumluluk alanindan ¢ikmais oldu.

Bu yeni yaklasim ile ulusal o6lcegin yani sira bolgeler ve iller
farkh yonetisim katmanlar: olarak ortaya ¢ikti. Politika yone-
timine yonelik yaklasimlarin degistirilmesi ve bolgesel politi-
ka hedeflerindeki degismeler, ademi merkeziyetci yonetim (ye-
rinden yonetim) ile bolgesel duizeydeki devlet kurumlarimin gi-
derek daha fazla 6nem kazanmasim sagladi (OECD, 2010: 32).
Yani bolgesel duizeyde mevcut sorunlarin ¢oziimlenmesi ve
kaynak dagiliminda bu sorunlardan etkilenen yerelin tim ak-
torleri bu diizen icinde s6z sahibi oldular.

124



Ayrica bolgesel kalkinma politikasinin yeni araglar olarak
bolgesel yenilik sistemi ve kiimelenme yaklasiminda, devlet
destekleyici ve duzenleyici mudahaleler biciminde baz1 6nemli
roller ustlendi. Bunlar su sekilde siralanabilir:

¢ Bolgesel yenilik sisteminde uiniversite ve sanayi arasinda-
ki iliskileri guclendirmek ve sistemdeki aktorlerin is birli-
gi ve karsilikl etkilesim i¢inde calismast icin gerekli yeni-
lik¢i cevreyi olusturmak,

¢ Bolgelerdeki liderlik rolleri iistlenecek girisimci tiniversi-
teleri gelistirmek,

* Yeni girisimlerin tesvik edilmesi i¢in oyunun kurallarim
belirlemek (6rnegin fikri mulkiyet, regiilasyon (duzenle-
me) ve vergi sistemlerinin yeniden yapilandirilmast),

* Yenilik sisteminin iyi islemesini engelleyen baz1 sistemik
basarisizliklarin® ortaya cikmasi durumunda, bolgesel ye-
nilik sistemindeki eksiklikleri ve darbogazlari iyi tanimla-
yarak ¢ozmek,

* Bir yenilik sisteminin i¢cindeki énemli yasal ve kurumsal
duzenlemeleri yapmak,

* Yenilik sistemindeki kurumlar arasindaki etkilesimli ilis-
kileri ve ag yapilar1 olusturmak,

¢ Kilitlenme (lock-in) sorununu ¢6zmek (Boshma, 2009: 16).

Porter (2008) calismasinda, bolgenin rekabet gtctinun ar-
tirilmasi ve kiime olusumundaki devletin roline dikkat cek-
ti. Bolgesel rekabet gucunu artirmada devletin roli, rekabe-
tin temel belirleyenleriyle bolgeye destek vermek ve kiimele-
ri giclendirmek i¢cin, daha ¢ok yenilik¢iligin 6niandeki engelle-
rin kaldirilmasini saglamaktir. Yenilik ve rekabet kosullarinin
onundeki engeller asagidaki gibi siralanabilir:

4  Sistem yaklagim, klasik piyasa yaklagimindaki piyasa aksakhgina paralel ola-
rak sistem aksamasindan so6z eder. Evrimci iktisat okulu bolgede, dusuk du-
zeyde yeniliklerle sonu¢lanmasina neden olan sistem basarisizlig1 (hatas) icin
devletin midahaleci politikalar izlemesini 6nermektedir.
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e Egitimli isguct, uygun fiziksel altyapr ile kimelenmeye 6z-
gu icsel ve digsal bilgi kaynaklarina ve kiimelenme ile ilgili
teknolojileri gelistirebilmesine katki saglayan yerel arastir-
ma kurumlar, tniversiteler ve teknoloji gelisme merkezle-
rini (teknoparklar, endustri bolgeleri gibi) olusturmak,

* Yenilik¢i ag-yapilarin gelismesini desteklemek,

* Yabanc yatinimlar: bolgeye ¢cekmek icin ilgili yasal ve ya-
pisal engelleri kaldirmak (sistem bilesenleri, 6rgiitsel yapi,
kurumlar ya da aktorler arasu iliskiler).

¢ Bunlarin yaninda, devletin diger bir rolu de tretkenlik ar-
usim tesvik edecek ve isletmelerin uygun rekabet strate-
jilerini belirleyip uygulayabilecekleri istikrarli ekonomik
ortamin yaratilmasi i¢cin mikro ekonomik kurallar ve tes-
vikleri olusturmaktir (Porter, 2008: 245-246).

Bolgesel rekabet kavramina bagh olarak devletin bolgesel
kalkinmadaki roli, bolgesel rekabet giicunu gelistirme ve et-
kinlik yoluyla bolgenin buyumesi ve kalkinmasini saglama sek-
linde ifade edilebilir. Porter’a gore rekabet guciinun gelistiril-
mesinde devletin rolinun, dogrudan rekabet ustunlugunt ya-
ratmak olmay1p rekabetin belirleyenlerinin desteklenmesi bigi-
minde daha ¢ok dolayli olmahdir (Porter, 2008).

Kiiresel kriz sonrasi yeni bdlgesel kalkinma
politikasinda devletin rolii

Kiiresel kriz sonrasi (2008)
yeni bélgesel kalkinma politikalar:

2008 kuresel ekonomik kriz sonrasi ortaya ¢ikan yeni eko-
nomik, sosyal ve politik kosullar, bolgelerin kriz sonras1 uzun
donemli buytimelerini nasil saglayacaklar1 ve kuresel uretim
ag1 icinde nasil yer alacaklar tartismalar tzerine yogunlasma-
ya basladi. Ancak dunyada yeni teknolojilerin uretim strecle-
rine uygulanmasiyla yeni bir sanayi devrimi (akill/dijital) bas-
lad1. Bu siirecin 6nemli 6zelligi akilli iretim sistemlerinin orta-
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ya ¢ikmasidir. Bu durum yerel ve bolgesel kalkinma konusun-
da yeniden disinmeyi ve yeni anlayis gelistirme hususunda
onemli bir motivasyon sagladi (Pike vd., 2011).

Bolgelerin ekonomik bitytmelerini saglama ve kuresel ure-
tim aglarindaki yerlerini iyilestirmelerine dair tartismalarin so-
nucunda, yeni sektdrlerde uzmanlasma ve sektorel yapilarini
yeni teknolojiler ile cesitlendirmelerinin ¢ok énemli oldugu fi-
kirleri ortaya ¢ikt1 (Boschma vd., 2013).

Kriz yillarinda, OECD (2009), Barca (2009) ve Dunya Ban-
kas1 (2009) tarafindan bolgesel kalkinmaya mudahale politika-
lar1 izerine oldukea etkili bir dizi raporlar yayimlandi. Bunlar,
bolgesel politikalarin uygulanmasi ve sonuglan ile ilgili dunya-
da artmakta olan baskiya kars1 ortak bir tepkiyi yansitmasi ac1-
dan ¢ok dikkat cekti (Barca vd., 2012). Ayn1 zamanda, bolgesel
kalkinma politikasiyla ilgili iki farkl1 goruse ayrilan dunyada, ol-
dukca dinamik bir tartismanin da ortaya ¢iktigin gosterdi (Bar-
ca vd., 2012; Pike, Rodriguez-Pose ve Tomaney, 2011). Bunlar-
dan ilki, OECD (2009) ve Barca (2009) tarafindan savunulan
kurumsal, kilturel ve sosyal ozellikler acisindan cografi bagla-
min 6nemli oldugunu varsayan mekana dayali (place-based) yak-
lasimdur. Digeri ise, Diinya Bankasi tarafindan savunulan cogra-
fi yogunlasmanin bityimesinden kaynaklanan yigilma ve yayl-
manin yararlarina vurgu yapan mekana duyarsiz (spatially blind)
bolgesel kalkinma politikasi yaklasimidir (World Bank, 2009).

Asagidaki bolumde, gelismis Bat1 uilkelerinin ¢cogunda uy-
gulanan ve surekli gelisme gosteren yukarida ad1 gecen meka-
na dayali bolgesel kalkinma yaklasimi veya akilli uzmanlasma-
ya dayal bolgesel yenilik politikasi olarak da adlandirilan go-
rus incelenecektir.

Akilli uzmanlagmaya dayali bolgesel yenilik politikasi

Akill uzmanlagma kavrami

2008’den bu yana, Avro borg krizi de dahil olmak uzere k-
resel mali ve ekonomik krizin ardindan akilli uzmanlasma
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kavrami (smart specialization) ortaya ¢ikti. Bu kavram, yeni-
likten akilli yenilige (smart innovation), uzmanlagmadan, akil-
l1 uzmanlasmaya (smart specalisation) dogru degisimin oldu-
gunu ifade eder (Camagni ve Capello, 2013; Foray vd., 2011;
McCann ve Ortega-Argiles, 2013). Akilli uzmanlasma kavra-
mu ilk kez, Foray (2009) tarafindan ortaya atildi. Bu kavramin
altinda yatan dusunce, bolgelerin kendilerini farklhilastirmasi,
bolgeye has bir stratejik vizyon gelistirilmesi ve Ar-Ge ve ye-
niliklerin tesvik edilmesiyle bolgenin ekonomik yapisinin do-
nusturulmesidir (Foray vd., 2011; McCann ve Ortega-Argi-
les, 2011).

Gerek ekonomik icerik gerekse politika cercevesi olarak
akilli uzmanlasma, devletin mali kisitlar1 altinda hizh tek-
nolojik degisimi saglayacak uzun vadeli buyime potansi-
yeli olan yatirimlan surdurebilmeleri icin yeni bir yol sag-
lar. Akilli uzmanlagma kavrami, mekana dayal yaklasimiy-
la, bolgesel hukumetler, bilgiye dayal kurumlar ve girisimci-
lerin, uzmanlik ve rekabetciligi sekillendirmelerindeki rolle-
rini vurgular. Ayrica, arastirma ve yenilige odaklanan bolge-
sel ekonomik kalkinma icin stratejik bir yaklasim olarak da
tanimlanur.

Akilh yenilik politikasi, bolgesel yenilik surecini guglendir-
mek amaciyla, her modelin 6zellikli olan yonlerini gelistirme,
yerel ve bolgesel uzmanlik alanina uygun teknolojik alanlar
belirleme ve cesitlendirme amaciyla, her bdlgenin yenilik ya-
pist igin uygun ve hedefli mudahaleleri yapmay1 amaglar. Ay-
n1 zamanda bolge ekonomisi i¢in 6nem tasiyan bir veya birkag
alanda temel teknolojilerin uygulanmasi i¢in yatirim yapilma-
sin1 da hedefler (Rodriguez-Pose vd., 2014). Bu baglamda, Av-
rupa Birligi’nde bolgesel kalkinma ve uyum politikasinin ge-
lecegine yonelik en etkili dustince olarak “akilli uzmanlasma”
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa Birligi'nin 2020 Strate-
jisi'nde akill, surdurulebilir ve kapsayic1 buytume hedefleri-
ne ulasmay: saglayacak bolgesel buyume ve kalkinma strate-
jisi olarak benimsendi (European Commision, 2014; Europe-
an Commision, 2017: 6). Ayrica, Avrupa Komisyonu mekana
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dayah yaklasim, Yenilikcilik Birligi (Innovation Union) ile da-
ha genis cerceve icinde uyumlu hale getirme cabasi i¢indedir
(Avrupa Komisyonu, 2010). Ayrica, Avrupa Komisyonu'nun
2014-2020 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu onerisinde, akilli
uzmanlasma stratejisinin bolgeler icin gegerli bir kosul oldugu
vurgulandi (Foray vd., 2011).

Dolayisiyla akilli uzmanlagma yaklagimi, Avrupa Birliginin
bolgesel politikalarinda Bilim, Teknoloji ve Yeniligin gelecegi
konusundaki guncel tartismalarin politik ve analitik yaklasimi
oldu (European Commision, 2010; McCann vd., 2011). Know-
ledge for Growth (Biiyiime icin Bilgi) (2009) raporunu hazirla-
yan bir uzman grubu tarafindan, mekana dayah yaklasim olan
akilll uzmanlasma stratejisi bolgesel kalkinma politikasi ola-
rak onerildi.

Akilli uzmanlagma politikasi

Akilli uzmanlasma politikasinin temel amaci, mevcut ekono-
mik yapilar1 Ar-Ge ve yenilik yoluyla kaynaklarin etkili bir se-
kilde yeni faaliyetlerin gelistirilmesi tizerine yogunlastirilmasi-
dir (European Commision, 2017: 8). Avrupa Komisyonu tara-
findan akilli uzmanlasma politikasinin tasarlanmasinda bolge-
leri destekleyecek bir Akilli Uzmanlasma Platformu® olusturul-
du. Bu platform, bu politikay, bes 6nemli faktoru bir araya ge-
tiren bolgesel arastirma ve yenilik politikasi olarak tanimlar. Bu
bes faktor sunlardar:

Bilgi temelli kalkinma ihtiyaglarina odaklanma,

Her bolgenin guclu yonlerini, rekabet avantajlarin ve mu-
kemmellik potansiyelini gelistirme,

Yenilik ve teknolojiye dayah 6zel sektor yatirimlarim des-
tekleme ve tesvik etme,

Kapsamly/genis paydaslar grubu ile yenilikleri destekleme,

5 Avrupa Birligi 2020 Strateji Belgesi’'ndeki yedi girisimden birisidir. Odagim
arastirma ve yenilikgilik olusturmaktadir.

6 www.s3platform.jrc.ec.europa.eu
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e Kanita dayaly, izleme ve degerlendirme sistemlerini olus-
turma.

Akilli uzmanlasma yaklagimi asagidaki amaglan kapsamak-
tadir:

* Yenilik ve yayilma (spillover) potansiyeli olarak turetken
olan yeni faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve ilk 6nce bu faa-
liyetlerin buiyumesine olanak tanimak,

¢ Yeni seceneklerin ortaya ¢ikarilmasiyla bolgesel sistemleri
farkhilastirmak,

¢ Cesitlendirilmis bir sistem icinde kritik kiitle (critical
mass), kritik aglar ve kritik kumeler yaratmak (OECD,
2013: 8).

Akillr uzmanlagma politikasinin bilegenleri

Akilli uzmanlasma politikasinin ¢ temel bileseni vardir.
Bunlar; gomuliluk, baglantilar ve iligkililiktir.

e Gomululik (embeddedness), yerele ve i¢ kaynaklara gomu-
lu olan bilgiyi ortaya ¢ikartmak ve degerlendirilmesini ifa-
de eder.

e lliskililik (relatedness), mevcut sanayi ve faaliyet alanlarin-
dan dogan yeni sanayi ve faaliyet alanlarinin ortaya ¢ikaril-
masidir.

* Baglantilar (connectedness) ise dis kaynaklardan bilgi ve
teknoloji transferleri i¢in olusturulan dis baglantilardur.

Akilli uzmanlagma politikasinin temel faktorleri

Akilli uzmanlasma politikasi, dort temel faktor gergevesin-
de incelenir. Bunlar; i. girisimci kesif sureci, ii. oncelikli faali-
yetlerin belirlenmesi, iii. uzmanlasilmis cesitlilik ve iv. deger-
lendirme ve izlemedir (OECD, 2013). Bu faktorler asagida ki-
saca aciklanacakur.
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Girisimci kesif siireci

Akill uzmanlasma cercevesinde kullanilan girisimci kesif
kavrami, 6zellikle de Hausmann ve Rodrik’in (2003) kalkin-
ma ekonomisinde “kendini kesfetme stireci” olarak gelistirdik-
leri dustinceye dayanir. Bu baglamda her bolge 6zelliklerine ve
kaynaklarina dayali olarak bolgesel ekonomik donustuminu
girisimci kesif sureci aracihgyla gerceklestirmelidir. Girisimci
kesif sureci, girisimci bilgisi ve girisimci aktorler olmak uzere
iki kavram ile aciklanur.

Girisimci bilgisi, gelecekte en fazla umut vaat eden faaliyet-
leri belirlemek i¢in piyasa gelisimi bilgisi ve piyasa potansiye-
li bilgisi ile bilim, teknoloji ve miithendislik bilgisinin bir ara-
ya getirilmesidir. Bilgi, cogu zaman bolgesel bir sistem icerisin-
de daginikur ve bu bilginin baz1 parcalar1 da baska yerlerde bu-
lunabilir. Bu nedenle bir politika arac1 olarak girisimci kesfini
arttirmada, boltinmus ve dagimk bilgiyi birlestirmek i¢in tGni-
versiteler, laboratuvarlar, tedarikgiler, kullanicilar ve dissal or-
ganizasyonlarla baglantilarin kurulmasi gerekir.

Girisimci aktorler, genis anlamda girisimci aktorler (yenilik-
¢i firmalar, yuksekogrenim kurumlarindaki arastirma liderleri,
bagimsiz mucitler ve yenilik¢iler) mevcut yetenekleri ve turet-
ken varliklar1 nedeniyle bir bolgenin ustun olacag: Ar-Ge, tek-
noloji ve yenilik alanlarim kesfedenlerdir (Foray ve Goenaga,
2013: 5). Girisimci aktorler, gelecekte uzmanlasma umut va-
at eden alanlan kesfetme konusunda 6ncti rol oynarlar. Bu cer-
cevede bolgelerin ekonomik yapilarim cesitlendirecek ve gelis-
melerine katki yapacak turdeki girisimcilik 6nem kazanir. Giri-
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simcilik, yenilige ve degisime neden olan gugctur ve cesitli kay-
naklarla ortaya gikarak bolgesel kalkinmay saglar.

Oncelikli faaliyetlerin belirlenmesi

Bu yeni politikada one ¢ikacak sektorlerin/faaliyetlerin belir-
lenmesi artik eski bolgesel kalkinma politikasindaki planlama-
calarin sorumluluk alanlarindan ¢ikmistir. Oncelikli faaliyetlerin
belirlenmesi bolgedeki tim paydaslarin katilimu ile interaktif (et-
kilesimli) bir sureg icinde olmaktadir. Seceneklerin odag1 sade-
ce belirli endistriler degil, hem kamu (egitim, kamusal arastir-
ma) hem de 6zel bilgi temelli varliklarin belirlenmesidir (OECD,
2013: 10). Bu stratejide, her tilke ve bolgenin (gelismis ve azge-
lismis) aym oncelikleri secme egilimi olduguna vurgu yapilr.

Akilll uzmanlasma politikas iki kritik ve biraz celigkili du-
rumlar1 uyumlu hale getirmeye ¢ahsir. Bunun i¢in 6nceliklerin
dikey bir mantikta belirlenmesini (uzmanlasma) ve secilmesi ge-
reken alan ve alanlan (akill)) ortaya ¢ikarmak icin piyasa gugle-
rinin islemesini saglar. Ancak bdyle bir politikanin uygulanma-
st hi¢ de kolay bir mesele degildir. Bolgesel duzeyde iyi kurum-
lar ve guiclu politika yetkinlikleri gerektirir (OECD, 2013: 12).

Uzmanlasmada cesitlilik

Uzmanlasmada cesitlilik, kuresel piyasalarda karsilastirmali
ustinlik saglayacak, secilmis faaliyet alanlarinda uzmanlasmay1
ifade eder. Boylelikle bolgelerin farkh ve 6zgin uzmanlik alanla-
rimn gelistirilmesi icin kaynaklan bu faaliyet alanlarina yonelt-
mektir. Bolgelerin, gecmis bilgi birikimlerini kullanarak yeni
sektorlerde uzmanlasmalan ve sektorel yapilarim gesitlendirerek
bolgesel ekonomik buytime saglanir (Boschma vd., 2013). Bu ¢e-
sitlilik iliskili ve iliskisiz olarak iki farkhi sekilde ifade edilir. Aym
bolgede bulunan sektorlerin birbirleriyle baglantili ve tamamla-
yan iligki icinde olmasina iliskili gesitlilik, eger bu farkh sektorle-
rin birbirleriyle baglantilar1 yoksa iliskisiz cesitlilik denir.

Ayrica eszamanh olarak kullamilan iligkililik (relatedness) ve
karmasikhik (complexity) kriterlerinin, politika yapicilarin ve
diger paydaslarin bolgeler icin teknolojik firsatlar1 ve mimkun
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olan gelisme yollarinin degerlendirmesine yardimci olabilecek
bir akill uzmanlasma cercevesi olarak kullanilabilecegi vurgu-
lanir. Bu nedenle, bolgesel politika yapicilar, bir bolgede he-
nuz gelismemis olan her teknolojik alanin riskini ve beklenen
yararlarim degerlendirerek cesitlendirme yonuyle bilingli ka-
rarlar verebilirler (European Commision, 2017: 14).

Evrimci Ekonomik Cografyacilar tarafindan gelistirilen ilis-
kili cesitlilik (related variety) teorisi akillh uzmanlasma yakla-
siminda, bolgedeki cesitliligi gelistirme surecini aciklamada
onemli bir rol oynar. Baz1 ampirik calismalar, iliskisiz (iliskili
olmayan) cesitliligin ekonomik performans tizerinde olumsuz
bir etkiye sahipken, iliskili cesitlilik istthdamin artmasi, katma
degerin bitytimesi ve yenilikler tizerinde olumlu bir etkisi oldu-
gunu gosterir (European Commision, 2017: 7-8).

Degerlendirme ve izleme

Girisimci kesif sireclerinin bir politika acisindan uygulana-
bilir hale getirilmesi buyiik bir zorluktur ve genellikle girisim-
cilerin kendileri tarafindan veya firmalara ve kamu kurumlari-
na gomiulu olan cesitli bilgileri toplama ve analiz edilmesini ge-
rektirir. Bu bilgileri 6rnegin, paydas gérusmeleri, kamu-6zel
ortakliklar, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi aracihigy-
la pasif veya aktif olarak ortaya ¢ikarmaya yonelik tesvikler ve
araclar kullanmilir (OECD, 2013: 13). Akilli uzmanlasmada bil-
gi eksikligi, belli bir faaliyetin etkinligini, gelisme diizeyini ve
goreceli risklerini etkileyebilir. Ar-Ge ve yenlige dayal farkh-
lasmanin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bolgesel potansiyelin iyi analiz
edilmesi gerekir. Bu nedenle ulusal ve bolgesel politika yapici-
lar1, bolgenin guclu yonleri, zayif yonleri, tehditleri ve firsatla-
rinin (SWOT) analiz edilmesiyle saglam ve gercekei kanita da-
yali yontemlerin uygulanmasini saglar.

Bolgesel politika olusturmada kullanilacak bilgilerin kanita
dayal elde edilmesinde bir¢ok yontemler ornegin, anketler ve
kamu-6zel sektor temsilcileri ile yuz yuze gérusmeler, kamu-
Ozel sektor ile yol haritasinin olusturulmasi gibi farkl yéntem-
ler kullanihir. Bolgelerin bu sekilde bir dizi degerlendirme ve
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analiz mekanizmalan kullanilarak piyasa sinyallerini dinleme-
leri, bolgeleri daha kesfedici bir yaklasim ile bolgesel varliklari
ortaya ¢ikarmalarim saglar (OECD, 2013: 13).

Akillr uzmanlasma politikasinin sagladigi olanaklar

OECD (2012) raporu, akilh uzmanlasmaya dayal bolgesel
kalkinma politikasinin, bolgelerin yeni teknolojiler yontunde
ekonomik donustmiini saglamak i¢in bazi olanaklar sundugu-
na vurgu yapar. Asagida bu olanaklar su sekilde siralanmaktadr:

¢ Mevcut kaynaklara ve kapasitelere dayanarak bolgede ger-
ceklestirilen faaliyetlerin piyasada farklhlasmasin ve 6z-
gunluguni ortaya ¢ikarmak (katma degeri yuksek yeni
urunlerin ve yeni piyasalarin ortaya cikarilmasi).

* Bolgenin mevcut faaliyetlerinin farklilasmasini ve 6zgun-
lugunu saglamak (6rnegin, firmalar1 ve/veya yabanac yati-
rimlan bolgeye cekmek).

e Toplumsal ve cevresel sorunlarla ekonomik amaglar bir-
lestirmek (6rnegin, Birlesik Krallik’ta otomotiv endiistrisi-
nin dusuk karbonlu uretime gegisi gibi).

e Hizh degisen kosullara stratejilerin hizh uyum saglamasi
icin yaraticilik ve deneyime olanak saglamak.

e Strateji tasarlamada ve hedeflerini takip etmede her payda-
sin (bolgesel, ulusal veya uluslararasi) sorumluluk ustlen-
mesini ve katilimini saglamak (6rnegin Hollanda'da Brain-
port Eindhoven Bolgesi’'nde bolgenin ekonomik ve yenilik
tabanini giiclendirmek icin devlet, tiniversite ve firmalarin
yani kamu-6zel ortak girisimleri ile bunu gerceklesmis ol-
malandir).

Akilli uzmanlagmaya dayali
bolgesel kalkinma politikasinda devletin rolii

Akill1 uzmanlasmaya dayali bolgesel kalkinma politikas,
onceki bolgesel kalkinma politikasinin miidahale biciminden
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farkh olarak ¢ok daha kapsayic1 ve karmasik yonetisim bicimi-
ni icerir (Rodriguez-Pose vd., 2014: 9). Politika tasarlama ve
uygulama siirecinde devlet kurumlarinin ve bolgesel aktorlerin
onemli rolleri vardir. Kilit yenilik kaynaklarinin uzun dénemli
stratejik dnceliklerinin ortak akil ve katilimcilik ile belirlenme-
sinde ve tum bolgesel paydaslar arasindaki etkilesimli is birligi-
nin gelistirilmesinde bolgesel aktorler onemli rol oynarlar. Pek
cok aktor ve paydasin danmismanlik siireglerine ve isbirlikci ya-
pilara katilimi, bu politikanin ayirt edici 6zelligidir.

Yenilige dayal akilli uzmanlasma politikasi, girisimci ke-
sif surecleri, yeni fikirler ve uygulamalar olusturmak i¢in ka-
mu otoritelerini, bilgi tireten kurumlan, is danyas ve sivil top-
lumu bir araya getirerek yenilige yonelmenin temelini olustu-
rur. Bu nedenle kapsayici yonetisim, cogu zaman politika yapi-
cilari, is adamlan, arastirmacilar ve sivil toplum (vatandaslar)
temsilcilerini kapsayan Dortli Sarmal (Q4-Helix) yaklasimina’
baghdir (Detterbeck, 2017: 33; European Union and the Com-
mittee of the Regions, 2016: 5). Dortli sarmal modeli akilli uz-
manlasma modelinin teorik temelini de olusturmaktadir. Dort-
li Sarmal, Akilli Uzmanlasma icin Arastirma ve Yenilik Strate-
jileri'nin (RIS3) hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in referans yak-
lasim olarak tanimlanmistir (European Commision, 2012). Si-
vil toplum bilgi ve yenilik taleplerini sadece mal ve hizmet sek-
linde kullanmakta ve uygulamakla kalmamakta, ayni zamanda
bolgesel yenilik sisteminin aktif bir parcasi haline gelmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sivil toplumun asagidan yu-
kariya katilimini saglayan bir faktor olarak calisir.

Akilh uzmanlasma stratejisi, cok duzeyli yonetisim (yatay yo-
netisim) ile bolgesel, endustriyel ve arastirma politikalar: ara-
sinda entegrasyonun gerekliligini ileri surer (Lagendijk, 2011).
Diger politika alanlariyla yakindan baglant1 saglamasi ve diger
bolgelere gore bolgesel guclerin is birligi yapmasini savunur.

7  Son bilimsel aragtirmalar tarafindan gelistirilen dortla sarmal modeli (Quad-
ruple Helix/QH) geleneksel is birligine dayal u¢lu sarmal modelinde universi-
te, sanayi ve devlet is birliginin yanina dorduncu sarmal olarak sivil toplum ek-
lenmistir.
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Akilli uzmanlasma politikasindaki devletin rolu su sekildedir:

¢ Devlet, girisimci kesif surecinde proaktif bir rol oynamah-
dir. Yani, kamu-o6zel sektor arasindaki stratejik etkilesim-
ler cercevesinde girisimci kesfin gerceklestirilmesini sagla-
mak (Foray, 2009).

e Bir bolgenin veya ulkenin baz1 karsilastirmah ustunlige
(uzmanlasmaya) sahip oldugu alanlar: veya girisimcile-
rin yeni faaliyetler (cesitlendirme) gelistirebilecekleri ye-
ni teknoloji alanlarim yansitan faaliyetlerdeki bilgi temelli
yatirimlan yapmak (OECD, 2013: 16).

¢ Bolgenin potansiyelini iyi anlama ve degerlendirme yete-
negine sahip olan aktorlerin giiclendirilmesini saglamak.

* Dogru uzmanlasmanin kesfedilmesini saglayan girisimci-
leri destekleyici tesvikler vermek (Foray, 2009: 15).

* Dogru alanda yapilan uzmanlasmada gerekli olan tamam-
layic1 yatinmlan (6rnegin egitim ve 6gretim kurumlan gi-
bi) belirlemek ve desteklemek (Foray, 2009: 15).

¢ Bolgenin mevcut uretken varlhiklarini/kaynaklarim yeni-
lik¢i projelere donitstiren faaliyet alanlarinv/yeni faaliyet-
ler alanlarim1 (6rnegin nano ve bio-teknolojileri gibi) des-
teklemek.

¢ Mevcut sanayilerin desteklenmesi yerine daha yenilikgi ve
daha teknoloji odakh faaliyet alanlarina yonelecek sanayi-
leri desteklemek.

¢ Belirlenen uzmanliklarin ve tretilen bilginin sosyal dege-
rini belirlemektir (Foray, 2009: 15).

Akilh uzmanlasmada yonetisim, yapisal ve teknolojik degi-
sim surecini baglatmak i¢in gerekli araclarin tasarlanmasindan
ve uygulanmasindan sorumludur. Cinki, gelecekteki firsatla-
r1 kavramak ve bir vizyon gelistirmek icin stratejik kapasiteleri;
esas olarak yerel giicleri belirlemek, politika eylemlerini uyum-
lu hale getirmek ve kritik kiitleleri olusturmaktir.

Akilli Uzmanlasmaya Dayali Bolgesel Yenilik Politikasi'nin
etkili bir sekilde uygulanmasinda da devletin muidahalesi ¢ok

136



onemlidir (Rodriguez-Pose ve Di Cataldo, 2013). Bu asamada-
ki rolu, yenilik sisteminin tim bilesenleri arasinda etkili is bir-
liklerinin gelistirilmesi ve onceliklerinin belirlenmesinde kap-
sayicl bir yonetisim yaklasimin sartlarini yerine getirmek igin
gerekli ve yeterli tesvikleri sagmaktir (Rodriguez-Pose vd.,
2014: 4).

Akilli uzmanlasmaya dayal bolgesel kalkinma politikasi
araglarinin basarisi, ayni1 zamanda bolgesel devlet kurumlari-
nin, koordinatérler veya kolaylastiricilar olarak mudahale et-
me kapasitelerine de baghdir. Akilli uzmanlasma stratejisinin
yapisi geregi, cok duzeyli bir yonetisim yapisinin bilesenleri
olan yatay ve dikey politika koordinasyonu gerektirir. Ozellik-
le girisimci faaliyetinin belirlenmesi dikey politika koordinas-
yonunu, kiimeler ile ortakitk kurma, bolgesel kalkinma politi-
kasi ile tamamlayic faaliyetlerin entegrasyonu ve bolgeler ara-
s1 ve uluslararasi duzenlemeler yatay politika koordinasyonun
uygulanmasim gerektirir.

Son yillarda en ¢ok tartisilan konular arasinda kiiresel ture-
tim aglar, kuresel bilgi ve yenilik¢i aglarin bolge ile baglantila-
rim saglayan koordinasyon ve bunun yonetiminin nasil organi-
ze edilecegidir. Bolgesel politikalarin olusturulmas: icin ortak
amaclarin belirlenmesi ve buna gore kamu finansmanin tahsis
edilmesi kapsayic/cok yonlu yonetisim ve bolgeler arasi politi-
ka koordinasyonu kavramu ile aciklanabilir.

Ayni zamanda, akilh uzmanlasma stratejisi, es zamanl karar
sureclerinin nasil gelistirilebilecegi tizerine odaklanir. Bolgesel
oncelikleri belirlemede hem ulusal stratejilerin bolgesel strateji-
ler ile es zamanh olmasini hem de farkh bolgesel stratejilerin 6r-
negin yenilik stratejileri, arastirma stratejileri ve sanayi stratejile-
riile de es zamanl olmasim gerektirir. Bu durum, ¢cok duzeyli yo-
netisim koordinasyonu ile gerceklestirilebilir (OECD, 2013: 13).

Sonug

lkinci Dunya Savasr'ndan sonra ortaya ¢ikan ve 1980'li yillarin
sonuna kadar etkisini stirduren geleneksel bolgesel kalkinma
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politikalari, bolgesel gelir esitsizliklerini azaltma ve altyap: ya-
tirimlarina odaklandi. Kullanilan baglica araclar, bolgesel plan-
lar ve buyuk 6l¢ekli kamu yatirimlan ile ulusal hikumet tara-
findan mali transferler yoluyla refahin yeniden dagitilmasidir.

1970’lerde ve 1980’lerin basinda, kuresel ekonomideki bir-
birini takip eden ekonomik soklar ve degisimler, uretim érgut-
lenmesinde ve kurumsal yapida 6nemli degisim ve donisim-
ler ortaya ¢ikardi. 1980'li yillardan sonra neoliberal piyasa yo-
nelimli gorus ve kiiresellesme egilimleri ile kalkinmanin ulusal
olcek yerine kuresel sistemle eklemlenmis bolgesel/yerel 6lgek-
te degerlendirildigi goruluar.

1980’li yillardan sonra, bolgesel esitsizliklerin giderilmesin-
de icsel ve yerel dinamiklerin belirleyici oldugu goriisu yaygin-
lasmaya baslad. I¢sel bolgesel kalkinma politikalar1 olarak da
adlandinlan bu politikalar, isgucu, yasam kalitesi, yatirim ikli-
mi gibi mekanin niteligini artiracak alternatif yatirimlara ve ic-
sel buiytime ve kalkinmay:1 daha 6nemli hale getirdi.

Mekana dayal1 yeni bolgesel kalkinma politikasi, yerel kay-
naklarin potansiyelini ortaya ¢ikardi Bu yaklasim genellikle re-
kabet gucunun artirilmasi ve hizla degisen kosullara uyum sag-
lamada bilginin yaratilmasi, beseri sermaye ve yenilik kavram-
larinin 6nemine vurgu yapar. Uretim ve kurumsal érgitlenme
sekli Fordist donemdeki kurumsal érgiitlenmeden bir¢ok yon-
den farklhihiklar gosterir. Post-Fordist (esnek) uretim yapisin-
da uretim iliskileri kuresel boyuta déntiserek kiiresel tiretim
aglarini olusturdu. Kamu girisimciliginin yerini 6zel girisim-
cilik ald1 ve bolgesel, yerel ve kuresel aktorlerin bolgesel kal-
kinmada da yetki ve sorumluluklar: artt1. Yeni bolgesel kalkin-
ma politikasinda devletin merkezi karar alma siirecinde yerini
kamu, ozel ve sivil toplum kuruluslarinin karsilikh is birligine
dayal,, katihma ve ¢ok aktorlu bir yonetim (yénetisim) anla-
yisina birakti.

2008 kiiresel krizi, Bat1 ekonomilerinde uzun siiredir devam
eden yapisal sorunlar ve bu sorunlarla bas etmeye calisan ul-
keler tizerinde 6nemli baskilar yaratti. 2009 yilinda yayinlanan
baz1 raporlardan sonra Avrupa Birligi ve OECD tlkelerinde
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bolgesel ekonomik donisimu saglamada akilli uzmanlasmaya
dayal1 yeni bolgesel kalkinma politikasi giindeme geldi. Meka-
na dayaly, yerel icsel potansiyelin harekete gecirilmesini sagla-
yan kumelenmenin desteklenmesi, kuresel bilgi, bolgesel ye-
nilik ve tretim ag yapilarim gelistirmek ve bolgelerin teknolo-
ji ve yenilik¢i yapilarnin yeni teknolojilere dontsturilmesi ve
gelistirilmesini saglayacak yeni kurumsal yapilarin tesvik edil-
mesine odaklanr.

Bununla birlikte, akilli uzmanlasma yaklasiminin altinda ya-
tan unsurlarin ¢ogunun yeni olmadig ve yenilikgilik, sanayi
politikalan ve bolgesel ekonomik kalkinma konusundaki da-
ha kapsaml tartismanin bir pargas1 oldugu sdylenebilir. Aslin-
da, akill uzmanlasma, sanayi politikas1 ve yenilik politikasin-
dan farklilasmasini saglayan girisimci kesif olarak tanimlanan
surectir.

Akilli uzmanlasma politikasi, onceki yenilik politika yakla-
simda kamu yatirimlarini tim arastirma alanlarina ve teknolo-
jilere yaymak anlayisi yerine, yeni yaklasim politika mudahale-
si icin tercih edilen alanlar1 se¢meyi 6nermektedir. Bu neden-
le akillh uzmanlasma politikas1 ekonomik biiytime i¢in 6nemli
olan iliskili teknolojiler arasinda uzmanlasmis cesitlilikleri kes-
fetme girisimleri olarak anlagilabilir. Akill uzmanlasmaya da-
yali bolgesel yenilik politikasi, bolgesel yenilik surecini guiclen-
dirmek amaciyla, her modelin 6zellikli olan yonlerini gelistir-
me ve yerel/bolgesel uzmanlik alanina uygun teknolojik alan-
lan1 belirleme ve cesitlendirme amaciyla, her bir bolgesel yeni-
lik yapisi icin uygun ve hedefli miidahaleleri yapmay1 amaglar.

Devlet kurumlarinin bolgedeki arastirma, yenilik ve akilh uz-
manlasmanin desteklenmesi ve tesvik edilmesinde 6nemli ro-
lti vardir. Bu yaklasimin 6nceki yaklasimdan fark girisimci ke-
sif sirecidir. Bu siirecte devlet proaktif bir rol ustlenmektedir.
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Niifus Politikalarn, Toplumsal Refah
ve iktisadi Kalkinma Siireci

M. AYKUT ATTAR

Girig
Milattan 1 milyon yil 6nce, diinya tizerinde yasayan insanlarin
toplam sayisi, ¢cok, ama ¢ok, kaba bir nokta tahmini uyarnnca,
125 bin idi (Kremer, 1993). Bu “baslangi¢” tarihinden 975 bin
yil sonra, yani milattan 25 bin y1l 6nce, dil, din ve alet yapimi
gibi kulturel evrenselleri paylasan insan topluluklarinin toplam
nifusu yaklasik 3,34 milyona ulasmisti. Simerler zamaninda,
milattan 6nce 4000 yilinda, toplam diinya nufusu yaklasik 7
milyon olmustu. Platon ve Aristoteles’in sehir devletlerinin nu-
fusunun ne kadar olmasi gerektigini tartistiklar1 Antik Yunan
uygarhigr déneminde, dunya nifusu 100 milyonu asmisti. 14.
yuzyihin hemen basinda, Biyiik Veba Salginrndan yaklasik ya-
rm yuzyil once ise, dinya nufusu 360 milyon civarindaydi.
18. yuzyilin sonunda, Malthus (1798), koruyucu kontrol-
ler ile sinirlanmayarak artan nifusun aclik, hastalik ve catis-
ma getirecegini iddia ettiginde, dinya nifusu yaklasik olarak
900 milyon duzeyindeydi. Bundan 170 y1l sonra, biyolog Ehr-
lich (1968) surduriilemez olarak gordugi niifus artisini yakin-
da patlayacak bir nufus bombasi olarak tarif ettiginde, dinya
uzerinde 3,5 milyardan fazla insan yasamaktaydi. Guinumiiz-
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de, 2019 y1h itibariyle, dinya nifusu 7,7 milyarin uzerinde ve
en ince ongorilerimiz, dunya nifusunun en azindan 21. yiz-
yil boyunca artmaya devam edecegi yonunde (Birlesmis Millet-
ler, 2019).

Diinya niifusunun evrimini anlamaya ¢alisan demograflar,
cevrebilimciler, sosyologlar, siyaset bilimciler ve iktisatcilar,
nufusa ve nufus degisiminin g belirleyicisi olan dogurganlik,
olumlaluk ve goce iliskin 6nemli sorular sormaya devam edi-
yorlar. Dinya nufusu 21. yuzyilda ve sonrasinda nasil degise-
cek? Niifus hangi tilkelerde azalacak ve hangilerinde artacak?
Degisim surdirulebilir olabilecek mi? Toplumsal refah, nufus
degisimlerinden ne yonde ve hangi 6lcude etkilenecek?

Farkli bilim alanlarindan uzman ve arastirmacilar, bu tur zor
sorulara yanitlar gelistirerek, nufusun evrimini belirleyen te-
mel etmenleri ve bu evrimin ana sonuclarin1 anlamak ve an-
lamlandirmak arayisinda. Nufusun azalacag ulkelerde iktisadi
buytime siireci devam edecek mi? Nufusun artacag ulkelerde
aclik ve yoksulluk krizleri 6nlenebilecek mi? Kiiresel anlam-
da cevresel surduriilebilirlik saglanabilecek mi? Yaslanma su-
reci ile iligkili saglik ve sosyal guvenlik sorunlarina kahci ¢o-
zumler bulunabilecek mi? Aile yapisindaki degisimler toplum-
sal uyum ve butunlik agisindan ne tir tehditler barindiriyor?
Nifusun ulke-ici ve tilkeler-arasi cografi dagilimi ne yonde de-
gisecek? Kuresellesme hizlanacak mi, yoksa insanlarin ulusla-
rarasi hareketine ek engeller mi getirilecek? Nufus hareketleri,
verili iktisadi ve toplumsal esitsizlikler ve insani krizler altinda,
dunya barisin1 ne yonde etkileyecek?

Nufusun, bireylerin 6zgiir iradesi ile doganin felaket ve bah-
sedislerine birakildiginda, en iyi ya da optimal bir duizeye ulas-
mayacag dusincesi, nifus politikas1 uygulamalarinin temeli-
ni olusturuyor. Nufus politikasinin basitce ti¢ alan1 var. Bun-
lar olumlulik, dogurganlik ve gog olup, her ucu de bir ulkede-
ki nifus diizeyini, nifus artis hizini, yas dagihimini ve nifusta-
ki yabanci tilke vatandaslarinin oranini belirliyor. Dunyaya gel-
mis olan insanlar1 hangi yasta olurlarsa olsunlar yasatmak er-
demli bir dustince oldugu icin, 6lumlulik oranlarimin dusurul-
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mesi ve halk saghginin gézetimi, nufus politikasinin lumluluk
alaninda tartisma birakmuyor; politikalar tum tlkelerde 6lim-
lulik ve hastalik oranlarini diissiirmek amacinda (Hohn, 1987:
460). Nufus politikasinin 6nemi, en bariz bicimde dogurgan-
lik ve daha az belirgin olarak da go¢ konusunda ortaya ¢ikiyor.
Antik caglardan bu yana, belirli bir ekonomi i¢in optimal ola-
cak niifus duzeyinin, o ekonomide gozlenmekte olan niifus du-
zeyinden dusuk veya ytiksek oldugu dustincesinden hareketle,
sirasiyla dogum yanlis1 (pro-natalist) ve dogum karsit1 (anti-na-
talist) sdylem ve politikalar gelistirildi ve uyguland1. Ayn za-
manda, ulus-devletler, 6zellikle 20. ytizyildan baglayarak ve ik-
tisadi hedefler dogrultusunda, go¢menlerin tlkelerine kabulu-
ne imkan tamdilar. .

Nufus politikasinin ilk tanimlamalarindan birini yapan Be-
relson’a (1971: 173) gore, nufus politikasi, “niufus olaylarin
degistirmek tuzere tasarlanmis veya onlar1 gercekten degistiren
hukumet eylemleri’nden olusur. Berelson (1971) nufus politi-
kasini bu sekilde tanimlarken, niyetlerin ve sonuglarin altin1 ka-
lin birer ¢izgiyle ¢iziyordu. Canku nufus politikalarinin tarihi,
hem niifus olaylarini degistirmek icin tasarlanip uygulanan ba-
z1 politikalarin herhangi bir etki gostermedigini, hem de nufus
ile ilgisiz amaclarla tasarlanip uygulanan baz1 politikalarin nu-
fus uzerinde etkiler olusturdugunu gosteriyordu.

Bu makale, nufus politikalarimin toplumsal refah ve iktisa-
di kalkinma tizerindeki etkileri ile demografik gecis ve iktisadi
kalkinma siireclerinin birbirleriyle nasil etkilestiklerini ¢ozum-
lemeyi hedefliyor. Coztimleme, hem soyut duzlemde demogra-
fik gecis ve cagdas kalkinma kuramlarindan yararlaniyor, hem
de cesitli ulke 6rneklerinden hareketle niifus politikasinin an-
lam ve sinirlarin kegfetmeye calisiyor. Bu bakimdan, makale-
nin devletle kalkinmanin nufus boyutuna iligkin olarak ortaya
koydugu normatif 6nermeler icin, iktisadi tarihten poxzitif daya-
naklar bulunuyor.

1zleyen bolum, iktisadi kalkinma ve demografik gecis stire-
cinin kisa bir éykuisint sunuyor. Bu 6yku, iktisadi kalkinma-
nin dogurganhk dustisu ve yaslanma gibi baz1 belirgin ve yay-
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gin demografik sonuclar1 oldugunu, ancak ayn1 zamanda de-
mografik donusumler ile guclu sekilde iliskili olan sehirlesme
ve beseri sermaye birikimi gibi bazi toplumsal ve iktisadi dina-
miklerin kalkinma siirecini temelden etkiledigini anlatiyor. Bu
oykuy izleyen bolim, nifus politikasi amaclari ve araclarinin
neler olduklarini, 6zgurluk sorununa dikkat cekerek tartisiyor.
Sonraki bolum, yoksulluk sorunsalina ve 6zellikle bu sorunsa-
lin kaynaklik ettigi anti-natalist nifus politikalarina odaklanip,
cesitli ulke 6rneklerinden hareketle anti-natalist politikalarin
iktisadi kalkinma stuirecini ne yonde etkiledigini ortaya koy-
may1 hedefliyor. Bunu takip eden bolum ise, niifus yaslanma-
st sorunsal ve kaynaklik ettigi pro-natalist politika olusumu-
nun etkilerini, yine cesitli ulke orneklerinden hareketle tarti-
styor. Sonuncudan bir 6nceki bolim, nufusun toplumsal refah
icin ne tur etkinlik ve etkinsizlik sonuclan dogurdugunu kisa-
ca ele aliyor. Son bolum ise, 21. ytizyil i¢in en iyi nufus politi-
kasinin nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik bazi 6zet dusun-
celer sunuyor.

Kalkinma ve demografik gegis

Uzun dénemde yoksulluk ve kalkinma

Yoksulluk ve kalkinmanin ¢ok uzun ve ¢ok karmasik tarihi
icin, 21. ytuizyilda ortaya konan en kisa ve en basit 6zeti, bir ta-
rihgi, Christian (2004: 498-499) yazmisti. Onun cekirdek o6y-
kustne gore, insanlarin nesilden nesile faydah bilgi aktarim
yapabilmeleri her seyin anahtariyd1. Tarim teknolojisi ile yerle-
sik hayata gecilmis, nifuslar zamanla ama yavasca buyiumausti.
Yaklagik 5.000 yil once ilk sehirler ortaya ¢ikmis, son 200 yilda
ise buhar giici, fosil yakitlar ve yeni teknolojiler ile hayat kar-
masiklasmaya devam etmis, en énemlisi, niifuslar hi¢ gorillme-
mis hizlarda artmist1.

Teknolojiyi, 6rnegin Mokyr’deki (2002: 39) gibi, “faydah
bilgilerin doganin manipile edilmesinde uygulanmas1” olarak
ele alirsak, Christian'in (2004) tim evrenin tarihi i¢in 6nerdi-
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gi cekirdek dykuy, iki buytik teknoloji devrimini kapsar hale ge-
lir. 1k olarak, Neolitik Devrim, yani avcilik ve toplayicihiktan
yerlesik tarimsal hayata gecis var. Bu, hayvanlan avlayarak ve
meyve-sebze toplayarak gecirilen binlerce yil boyunca biriken
faydali bilginin, bazi hayvan ve bitkileri evcillestirmek i¢in kul-
lanilmasi ile gerceklesmisti.

Yerlesik tarimsal hayata gecis, ancak gecimlik duzeyde siir-
durulebilen yoksul hayatin sonu olmamisti. Yoksullugu az sa-
yidaki éncu ulke icin ortadan kaldiran, kisi basina reel gelir-
deki buytumenin suregen hale gelmesiydi. Ancak iktisadi bu-
yume siirecinin siregenlesmesi, insanhigin butin tarihi baki-
mindan goreli olarak ¢ok yeni bir sure¢. Sturegen buytumenin
ne zaman basladig1 sorusu tartismali olsa da hemen her cog-
rafyada sanayilesmenin baslangici, yani Sanayi Devrimi’ni iz-
leyen onyillar ile drtusiiyor. Jones (2001: 1), buradaki oran-
tisizlig1 anlatabilmek igin, tum insanhik tarihini bir futbol sa-
hasinin 120 yardlik uzunlugu ile 6lceklendirmisti. Bu 6lcek-
lendirme altinda, insanlar bu 120 yardhik futbol sahasinin ilk
99 yardim avci-toplayici olarak gecirmislerdi ve Roma Impa-
ratorlugu en gorkemli zamanlarim sahanin bitimine 7 in¢ ka-
la yasamust1. Iste, Sanayi Devrimi, 120 yardlik bu futbol saha-
sinin bitimine 1 incten daha kuguk bir uzaklik kalmisken ger-
ceklesmisti.

Bu altbolimiin geri kalani, merkeze Ingiliz iktisadi tarihi-
ni yerlestiriyor ve iktisadi tarihe en dar anlaminda yaklasarak
Ingiltere’de kisi basina reel gelir ile nifusun ¢cok uzun dénem-
de nasil evrildigine bakiyor. Ingiltere’ye olan odaklamsin geri-
sinde ui¢ neden bulunuyor. Birincisi, stiregen buyumeye geci-
sin oykisu, Sanayi Devrimi'nin belirleyici rolu ile birlikte In-
giltere’de yazilmaya basladi. lkincisi, Fransiz, Amerikan veya
Alman ekonomilerinin siiregen buytumeye gecislerinin oyku-
su, Ingiliz ekonomisinin oykust ile, bazi énemli gorulebilecek
farklihklara ragmen, buyuk o6l¢ude ortusiiyor. Son olarak, In-

1 Benzer bir ol¢eklendirme yapan Attar (2011: 52), kulturel evrenselleri payla-
san modern insan topluluklarinn tarihini 365 gun ile siirlandiracak olsaydik,
Sanayi Devrimi’nin 44 saat once gerceklesmis olacaginin altim ciziyor.
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giltere’nin sanayi 6ncesi donem icin elde hazir bulunan nice-
liksel verileri hem guvenilirligi ytiksek hem de kapsami tatmin
edici diizeyde genis olan veriler. Bu nedenlerin her tugu de ik-
tisadi tarih ve politik iktisat yazinlarina yon vermisti ve verme-
ye devam ediyorlar.?

Grafik 1 ve Grafik 2, Ingiltere ve Birlesik Krallik i¢in, sirasiy-
la Broadberry vd. (2015) ve Bolt vd. (2018) verilerini kullana-
rak, kisi basina reel gelir ile nufus diizeylerinin ¢ok uzun do-
nemli tarihsel evrimini resmediyor.3

GRAFIK 1
Ingiltere’de Kisi Bagina Reel Gelir ve Niifus
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Kaynak: Bolt vd. (2018).

2 Ornegin, Marx (1867), Ingiltere’nin kapitalist uretim iliskilerinin ana yur-
du oldugunu belirtip, Alman iscilerini “Anlatlan sizin 6ykunuzdur,” diyerek
uyariyordu. Asagida tarusildigy uzere, Ingiltere, ginumuzde de uluslarin yok-
sullugunun ve zenginliginin ¢ok uzun dénemde tekil bir birlestirilmis buayu-
me kuramina uydugunu tartisan literatur i¢in ana ¢cahsma sahasi (Galor, 2005;
Galor, 2011).

3 Burada, Broadberry vd. (2015) verilerindeki nufus endeksi, Clarkin (2010)
1270 yih nufus tahmini (4,87 milyon) kullamlarak milyona gevriliyor. Kisi ba-
sina reel gelir, duzey farklilasmasim en iyi yansitmasi i¢in tasarlanmig 2011 yih
ABD dolar1 (USD) cinsinden ifade ediliyor ve Broadberry vd. (2015) verilerin-
deki kisi basina reel gelir endeksi, Bolt vd. (2018) verilerindeki 1270 y1h tah-
mini (802 USD) kullanilarak 2011 USD birimine ¢evriliyor.
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GRAFIK 2
Birlesik Krallik’ta Kigi Bagina Reel Gelir ve Niifus
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Kaynak: Bolt vd. (2018).

Ingiltere’de niifus 1270 yilinda yaklasik olarak 4,87 milyon-
du ve 14. ytizyilin ortasindaki Biiytuk Veba Salgini'ma dek, yavas
ama inat¢1 bir bicimde yukselmisti. Bu donemde kisi basina re-
el gelir duzenli dalgalanmalar gostermekle birlikte neredeyse hic
buyumemisti. Veba, birkag yil icinde nufusun neredeyse yan ya-
riya azalmasi ile sonuclanacak ve bu buyiik nufus krizinden to-
parlanma, yani nifusun kriz 6ncesindeki duzeyini yakalamasi,
tam 280 yil alacakt1. Iste bu uzun toparlanma dénemi boyunca,
Ingiltere’de kisi basina reel gelir, Buytik Veba Salgini 6ncesinde-
ki ortalama diizeyinden daha yiiksek bir ortalama etrafinda, ka-
rarli bir dalgalanma gosterdi. Nufus ancak 18. yuzyihin ikinci ya-
nsindan itibaren azalma gostermeksizin artmaya baslayacakti.

Kisi basina reel gelir ise, 17. ytuzyihn ortalarindan itibaren
yavasca buiyiimeye baslamist1. Buyuk Veba Salgini dncesinde-
ki 1270-1348 doneminde, 2011 ABD dolari cinsinden yaklasik
784 dolar civarinda seyretmisken, 1350-1650 doneminde kisi
basina reel gelirin ortalama degeri yaklasik olarak 1.115 dolar-
di. Bunlar, sirasiyla 1700, 1800 ve 1870 yillarinda kaydedilen
1.660 dolar, 2.301 dolar ve 4.013 dolar ile karsilastirdigimizda
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GRAFIK 3
Temsil Edici Bir Demografik Gegig Siireci
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Not: McCarthy’den (200 1) uyarlanmigtir.

buyimenin ne denli hizlandig da ortaya ¢ikiyor. Grafik 2'de
gosterilen Birlesik Krallik verileri, buiytime hizlanmasinin, eko-
nominin uzun dénemli siregen buiytiime patikasina yaklasimi
boyunca hizla devam ettigine de isaret ediyor.

Biiyiime ve kalkinmanin
demografik sonuglari ve nedenleri

Demografik gecis, ¢cok basitce, 6lim ve dogum oranlarinin
yiiksek oldugu geng bir toplumun, 6lim ve dogum oranlarin-
daki tarihsel ve kararh dustis sonucunda yaslanmas: olarak ta-
nimlamyor. Gegisin kurami, bir butun olarak, ilk kez 1940’lar-
da, Princeton Universitesi'ndeki nufusbilimciler tarafindan ge-
listirilmisti (Caldwell, 2004). Gegis, 6lum oranlarindaki dusiis
dogum oranlarindaki dusiisten daha once bagladig icin, nufus
artis hizinin Grafik 3’teki gibi bir ¢an egrisi profiline sahip ol-
masina neden oluyordu.
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Demeny (1968) niifusbilimin ashnda butuniiyle demografik
gegis ile ilgili oldugunu iddia ediyordu. Bu iddia ile, demogra-
fik gecisin sadece sayisal olarak ¢zetlenmesini degil, aym za-
manda acgiklanmasini da kastediyordu. Yani, demografik gecis
oruntulerini ortaya koymanin 6tesine gecilmesi ve dizenlilik-
lerin nedenlerinin belirlenmesi gerekliydi.

Kalkinmanin demografik nedenleri ve sonuglan i¢in somut ve
dogru aciklamalar ortaya ¢ikarmak isi, oldukea zorlu bir 6dev ol-
mustu. Kalkinma ve niifusbilim i¢in yapilacak en yuzeysel oku-
malar bile, kalkinmanin hem demografik nedenlerinin hem de
demografik sonuclarinin olduguna isaret ediyor. Ustelik, uciin-
cul etkiyenler nedeniyle isler daha da karmasiklasiyor. Dyson
(2013), ornegin, demografik gecisin ashinda demokrasiye geci-
se (kismi olarak) neden olan bir stre¢ oldugunu vurguluyor. De-
mokrasi ve kapsayicilik, Lipset'in (1959, 1960) modernlesme ku-
ramu geregince, iktisadi bulyime ve kalkinma stireclerinin bir so-
nucu ve bu bakimdan da demografi, modernitenin tamimlayici
unsurlari olarak ele alinan yuksek egitim, sehirlesme ve kadinla-
rin isguctne katilm gibi sonuglar icin bir ara actklayia oluyor.
Ancak diger yandan, yeni-kurumsalc iktisat, nedenselligin de-
mokrasi ve kapsayiciliktan buytime ve kalkinmaya dogru oldugu-
nu iddia ediyor ve bu iddiay1 gorgul olarak da destekliyor (Ace-
moglu vd., 2008; Acemoglu vd., 2019). O halde, demografik ge-
cis, iktisadi buiytume ve kalkinma stiregleri ve demokrasiye gecis
ve kapsayic1 kurumlarin kok salmasi ile i ice gecerek, karmasik
bir nedensellikler aginin tamimlayic1 unsurlarindan biri oluyor.

Asagidaki kisa tartisma, olumlulik, dogurganhik ve go¢ ba-
kimlarindan, hem iktisadi kalkinmanin hangi demografik so-
nugclar dogurdugunu o6zetliyor, hem de iktisadi kalkinma sture-
cinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan demografik degisimlerden na-
sil etkilendigini ortaya koyuyor.*

4 Dogurganhk degisimlerinin anlasilmasinda bakilan temel gosterge toplam do-
gurganlik huz1 ve iki farkh toplam dogurganlik hiz1 gostergesi bulunuyor. Gu-
numuzdeki dogurganhk (period fertility), belirli bir donemde 15-49 yas arasin-
daki kadin basina disen ortalama ¢ocuk sayisimi gosteriyor. Tamamlanmis do-
gurganhk (cohort fertility) ise, 40-49 yas arasindaki kadinlarin hayatta olan ¢o-
cuklarinin ortalama sayisi.
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Oliimliiliik

Avci-toplayici topluluklar ile tarim toplumlari, yuksek 6lum
oranlar1 ve dusuk yasam beklentisine sahipti. Galor ve Moav’in
(2007) cesitli kaynaklardan derledigi veriler, dogumdaki ya-
sam beklentisinin, verisi bulunan yontma tas topluluklarinda
21,4 ila 39,8 y1l, verisi bulunan cilali tas topluluklarinda ise, ta-
rimsal hayata gecisin olumsuz etkileri nedeniyle, 17,0 ila 24,9
y1l arasinda oldugunu gosteriyor. Ayrica, bugtiinkut Macaristan
sinirlari icindeki sitelerde, dogumda yasam beklentisinin, Bakir
Cagrnda 30’un biraz uizerinde, Tung¢ Cagr'nda 30'un biraz altin-
da, Demir Cagr'nda ise yaklasik 44 yil oldugu biliniyor. Bu ba-
kimdan, antik ¢caglarda yasam beklentisinin 45 yildan daha du-
suk oldugunu sdylemek mumkin.

Ingiltere’de, Wrigley ve Schofield’in (1981) kapsaml verile-
ri, yasam beklentisinin 1551-1746 arasinda, salgin hastaliklar,
sehirlesme ve savaglarin etkisiyle dalgalanarak azaldigina ve 41
yilt hi¢ asmadigina, 1751-1801 arasinda 40 yilin altinda istik-
rarli bir dalgalanma gosterdigine ve ancak 19. yuzylda yuksel-
meye basladigina isaret ediyor (Cutler vd., 2006; Voigtlander
ve Voth, 2013).

Olumlilikteki tarihsel disiis, yaygin olarak saghik teknolo-
jisindeki ilerlemelere baglaniyor ve bu ilerlemenin, t¢ asama-
I1 bir sekilde gerceklestigi biliniyor (Mokyr, 1998; Cutler vd.,
2006; Easterlin, 2013).> 1lk asamada, 19. yuzyilin ortalarin-
dan baslayarak, salgin hastaliklarin yayihminin 6nlenmesi ba-
kimindan ilerlemeler kaydedilmisti. Ikinci asamada, 19. yuzy1-
lin sonlarindan itibaren, ¢esitli hastaliklarin 6nlenmesi amaciy-
la agilar gelistirilmeye baslanmisti. Ugiincti asamada, 1930'lar-
dan itibaren antibiyotik ilaclar gelistirilmisti.

5 Buradaki 6nemli soru, 6lum oranlarindaki buyuk tarihsel dususin, kalkinma
surecinin bir sonucu mu oldugu, yoksa bundan etkilenmeyen dissal bir degi-
simi mi temsil ettigi. Kisi basina reel gelirdeki suregen artisin baglamasi ile ya-
sam beklentisinin kalic1 olarak yukselmesi zamanlama olarak ortusmekteyse
de Easterlin (1995), Sanayi Devrimi ve Olamlalik Devrimi'nin birbirlerinden
bagimsiz ancak her ikisi de faydah bilgi birikimine i¢sel olduklar igin birbirle-
rine benzer devrimler olduklarinin altimi ¢izmekteydi.
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Verisi bulunan tulkeler icin kesit verileri, yasam beklentisi ile
kisi basina reel gelir arasinda, pozitif yonlu ancak dogrusal ol-
mayan bir iliski oldugunu gosteriyor (Preston, 1975). Dusik
gelir diizeylerinde yasam beklentisi dustuk kalirken, gelirdeki
artislarin yaratacagi saghk etkileri buytk oluyor. Yuksek gelir
duzeylerinde, tam tersine, yasam beklentisi ytiksek iken, gelir-
deki artiglarin yaratacag saglik etkileri dusuk kaliyor. Gunu-
miizde ise, diinya genelinde yasam beklentisi 70 y1lin tizerinde.
Yuksek gelirli tlkelerde, ortalamada 80 yih asmis olup, en az
gelismis ulkelerde ise 65'in altinda (Birlesmis Milletler, 2019).

Olim oranlarinin evrimi, iktisadi biiytime ve kalkinma su-
reclerinden etkilenmediyse bile, bu sureglere etkide bulunmus-
tu. Grafik 1, topraga baginhiligin, Buyuk Veba Salgim gibi de-
vasa bir 6lim soku altinda, 6nemli bir zenginlesmeye yol acti-
gin1 gosteriyor. Bir diger etki mekanizmasi, yetigkin 6lumleri-
nin yol actig1 faydah bilgi kayb:1 (Bar ve Leukhina, 2010). Lu-
cas'n (2009a) kisiden kisiye bilgi yayilim1 modelinden hare-
ketle hesaplamalar yapan de la Croix (2017), yasam beklenti-
si artiglarinin dikkate deger buiytime orani artislarina yol aga-
bilecegini gosteriyor. Yasam beklentisi artislarinin, Ben-Porath
(1967) modeline uygun olarak, bireyleri gelecege yonelik fizik-
sel sermaye ve beseri sermaye yatirimlan yapmaya sevk edece-
gi de genel olarak kabul goriiyor.®

Dogurganlik

Dogurganlik gostergeleri, siregen bitytimeye gecis ile en car-
pic1 bicimde etkilesen ve zenginlik ve yoksullugun hem nede-
ni hem de sonucu olan demografik degiskenler olarak 6ne ¢1-
kiyor.

Malthus'un (1798) unli niifus kurami, kadin ve erkek ara-
sindaki cinsel tutkuyu doganin bir sabiti olarak kabul ede-
rek, evlilik ve dogurganhgin onleyici kontrol nedeniyle iktisa-

6 Ben-Porath mekanizmas ile ilgili tartismah gorusler icin, Hazan (2009) ile
Cervellati ve Sunde’ye (2013), daha genel olarak saghk-buyume iliskisi igin ise
Weil'a (2014) bakilabilir.

155



di imkanlara tepki vereceginden hareket ediyordu. Bu bakim-
dan, darhk donemlerinde, evlilik ve dogurganlhk olaylar sey-
reklesmeli ve/veya daha ge¢ yaslara ertelenmeliydi. Bu 6nleyi-
ci kontrol mekanizmasinin islemedigi toplumlarda, dogal kon-
trol devreye girecek ve hastalik, aclik ve/veya ¢atisma nedeniy-
le nufus azalacakti.

Ingiltere ve 1800 6ncesindeki dénem i¢in yapilan cahsmalar,
boyle bir 6nleyici kontrol mekanizmasinin gercekten de isledi-
gini gosteriyor (Moller ve Sharp, 2014).” Veri eksiklikleri, 6n-
leyici kontrolun Buyiik Vega Salgini sokunun geldigi donemde
gecerli olup olmadigina yoénelik guglu bir yargiya varmay en-
gellese de 1541 sonras1 donemin verileri, Ingiliz niufusunun de-
mografik baskinin dusik oldugu bir dengede seyrettigine isa-
ret ediyor. Ingiltere icin toplam dogurganhk hizimin 1650 son-
rasindaki ytikselisi ise, o6nleyici kontrolin olumlu yoénde isle-
yerek niifus artisina bir hareketlilik kazandirdigini gosteriyor
(Woods, 2000).

Malthus’un kurami, sanayi oncesi donemin yoksul tarim
toplumlan icin gercekten de guclu bir agiklama guictiine sahip
(Ashraf ve Galor, 2011). Bir toplum, dusik veya yiiksek de-
mografik baski dengesinde bulunabilir, teknolojik ilerlemeler,
sermaye birikimi, yeni topraklarin tarima acilmasi ve benzer
etkenler nedeniyle, nifus duzeyleri ve yogunluklar: farklilasir-
d1. Ustelik, niifusun uzun dénemde sabitlenecegi dengede, ge-
cimlik kisi basina reel gelir duzeyinin tlkeler arasinda kuguk
caph farklilasmalar gostermesi de kuramin sinirlar1 dahilindey-
di.® Ancak 1800 sonrasi donem igin, ne kisi basina reel gelir-
deki buyumeyi, ne de dogurganlik degiskenlerinin uzun do-
nemdeki carpic1 dususlerini Malthusgil modeller ile aciklaya-

7 Malthus'un unlu denemesinin ikinci baskisi (1803), Ingiltere’deki demogra-
fik baskiya iliskin daha iyimser bir fotograf sunmaktaydi. Bunun nedeni, Ingil-
tere’de ilk kez 1801’de yapilan niifus sayiminin sonuglarinin, onleyici kontrol
mekanizmasinin varhgim destekler nitelikte olmasiyda.

8 Ashraf ve Galor'un (2011) kurduklar: basit Malthus modelinde, uzun dénem-
de kisi basina gecimlik gelir duzeyi, ¢cocuk sahibi olmanin maliyetine ve cocuk
sahibi olma tercihlerine bagh ve nifus dizeyinden ve teknolojiden bagimsiz
olarak belirleniyor.
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bilmek mumkiindi; Malthusgil modeller yoksulluk tuzaklari-
n1 ve yuksek duzeyde dogurganligin kaliciligini agiklamak icin
tasarlanmaktaydi.

lktisat¢ilar, hem binlerce yil siren yoksullugu, hem 1800
sonrasindaki dengeli uzun dénem buyumeyi, hem de bu iki
denge arasindaki asamali ve igsel gecisi aciklayabilen bir kura-
mi, ancak 2000'li yillarda gelistirebildiler (Galor ve Weil, 2000;
Galor, 2005; Galor, 2011). Bu birlestirilmis buyiume kurami
(unified growth theory), dogurganhg, tipki Malthusgil model-
lerdeki gibi, buyume ve kalkinma sureclerinden etkilenen bir
degisken olarak modellemekteydi. Ancak, ayn1 zamanda, nu-
fus diizeyi de bir tarim toplumunu daha fazla verimlilik artis1
saglamak konusunda iten unsurlardan biriydi (Boserup, 1965).
Ustelik, ytksek nifus, hem piyasa 6lcegini genisletmesi nede-
niyle (Peretto, 2015), hem de bagimsiz potansiyel mucitlerden
olusan toplumun 6rnegin agir saban gibi yeni bir tarimsal tek-
nolojiyi belirli bir yilda icat edebilmesi olasiligini artirdig: icin
(Kremer, 1993), daha hizl biiytime ve kalkinmay: destekliyor-
du. Iste, nifus ve verimlilik diizeyleri arasindaki bu karsilik-
l1 etkilesim, zamanin baslangicindan beri baglayicilik arz eden
yoksulluk tuzaginin belirli bir icsel tarihte son bulmasina ne-
den olacakti. Bu tarihten itibaren yoksulluk tuzagindan kur-
tulmus olan toplum, artig1 daha fazla dogurganliga ve tarih bo-
yunca gorulmemis hizlarda artan nufusa nakledecekti. Bu ikti-
sadi ve demografik genislemenin sonunda, sanayilesme hizla-
narak belirli bir olgunluga ulasacak, beseri sermaye yatirimlari-
nin getirisi, 6rnegin okuma yazma bilen iscilere ihtiya¢ duyul-
dugu icin, bir esik duzeyi asacakti. Bu ise, optimal dogurganhk
kararlar almakta olan yetiskin bireylerin daha az ¢ocuk dun-
yaya getirmelerine ve bu daha az sayidaki ¢ocuk icin egitim ve
saglik harcamalar1 yapmaya baglamalarina yol acacakti. Yani,
Becker’in o unlu kuramindaki gibi, cocuk kalitesi, cocuk sayisi-
na tercih edilmeye baslayacakti (Becker, 1960; Becker ve Lewis,
1973; Becker vd., 1990).

1870’lerden sonra Ingiltere’de ve hemen ardindan da bugu-
nun diger gelismis tilkelerinde gozlenen dogurganlik ve beseri
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sermaye oruntileri, birlestirilmis biyume kuraminin bu gekir-
dek oykusi ile cok buytk olcide tutarli.® Ustelik, egitim ve ge-
lir duzeylerinin ytuksek oldugu tlkelerde dogurganhk da du-
stk kaliyor ve bir tlke icinde egitim ve gelir duzeyi yuksek ka-
dinlar, ki bunlar isguictine katilimi yiiksek olan kadinlardir, da-
ha az sayida cocuk sahibi oluyorlar.'

Tartismal olarak kalan konulardan biri, dogurganhk dusu-
sunde kisi basina reel gelirdeki artisin rolune ek olarak, disin-
sel kaymalarin ve tercihlerdeki degisimlerin de etkili olup ol-
madig1. Caldwell vd. (1992) tarafindan ortaya atilan ve Afri-
ka'da, baska kitalarda gozlenen tarihsel dunisimlerden da-
ha farkh bir dogurganlik gecisi oldugu yéniindeki hipotezi de-
gerlendiren Bongaarts ve Casterline (2013), bu hipotezi dog-
rulayamiyorlar. Ancak Afrika'da ideal aile buyukluguniin da-
ha yuksek oldugunu, dogum araliklarinin daha genis oldugu-
nu ve dogum kontrol yontemleri kullaniminin gebe kalmak is-
temeyen kadinlar arasinda yaygin olmadigini gosterebiliyorlar.

Goeg

Insanlarin neden bir yerden baska bir yere go¢ ettikleri,
Adam Smith’ten bu yana ilgi ¢ekici bir soru olmustu (Bodvars-
son vd., 2015). Gonullu olarak gerceklestirildiginde, gocun te-
mel nedenleri arasinda, is bulma, beseri sermaye yatirum yap-
ma ve yasam boyu gelirin maksimizasyonunu saglama amaclar
bulunuyor." Siregen bilyime siirecine gegis, farkh ilkelerde

9  Galor'un (2012) oldukga ikna edici bicimde ortaya koydugu uzere, tarihsel do-
gurganhk dususunun birincil tetikleyicisi, yukanda 6zetlenen beseri sermaye
birikimi; olgular baska tarli agiklamalar ile pek tutarh degil.

10 Buyume kuramcilar, birlestirilmis buyume kuraminda bu sekilde tarif edi-
len suregen buyume surecine iligkin olarak, baz1 tamamlayici mekanizmalari
da cahisiyorlar. Egitim ve saghk harcamalanndaki artislar ile sekillenen beseri
sermaye birikimine dayali modern buyume surecinde, sehirlesmenin uzun do-
nemli yukselisi ve tanm sektorunin iggici payindaki tarihsel dasus gibi do-
nugumler, hem ekonominin ulasmis oldugu gelisme asamasindan etkileniyor,
hem de teknolojik ilerleme uzerinde etkiler yaratarak bilyume ve kalkinma su-
recine etkide bulunuyor (Galor, 2005; Galor, 2011).

11 Aym dili konusmak ve aym dine mensup olmak, hedef ulke/bolge secimini et-
kileyen 6nemli faktorler (Chiswick ve Miller, 2015; Chiswick, 2015) ve savas,
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farkh zamanlarda baslamist1. Ustelik, bugiinin ¢ok sayida yok-
sul ulkesinde kisi basina reel gelir buytumesi henuz kalicilik arz
etmiyor (Lucas, 2009b; Galor, 2011). Bunlar, ulkeler arasinda,
cok buyiik bir zenginlik farklilasmasinin olusmasina neden ol-
du. Iste bu buyuk farkhilasma, yoksul ulkelerden zengin tlke-
lere dogru gerceklesen gocu tetikleyen etmenlerden biri (Skel-
don, 1997). Ustelik, dogurganlik dusiisi ve nifus yaslanma-
s1 buyumenin bir sonucu oldugu i¢in, nufusu daha yash olan
tulkeler, ortalamada, daha zengin. Bu da Almanya gibi baz1 ge-
lismis tilkelerin, Turkiye gibi baz1 gelismekte olan tlkelerden,
stratejik olarak konuk isci kabul etmelerini agikhyor.

Zaman icinde, gocun sonuglanyla ilgilenen literatur de genis-
ledi. Gocmenlerin veya miiltecilerin, hedef veya ev sahibi tlke-
de, gelir dagihmi uzerinde etkiler yaratacaklar (Blau ve Kahn,
2015), vergiler ve harcamalar kanallariyla maliye politikasim
etkileyebilecekleri (Vargas-Silva, 2015), girisimcilik aktivitele-
ri sonucunda is dinyasi ve teknolojik gelisme agisindan sonug-
lar ortaya cikaracaklar (Fairlie ve Lofstrom, 2015) ve cocuklar
ve torunlar dolayisiyla cesitli demografik, ekonomik, kulturel
ve sosyal etkilerde bulunabilecekleri (Sweetman ve van Ours,
2015) bu literattirin ana ugraklarn oldu. Gocun net ekonomik
etkisinin ne oldugunu ortaya koymak, uistelik kisa, orta ve uzun
vadede nasil etkiler ortaya ¢ikacagini kestirmek ise, etki meka-
nizmalarinin birden fazla olusu ve etkilerin ¢ok yonlaligu ne-
deniyle kolay degil (de Haas, 2010; Skeldon, 1997).

Niifus politikasi: Amaglar, araglar
ve dzgiirliik sorunu

Tarih¢i Tobin (2004: ix), insanlarin sayisinin ve nerede ya-
sadiklarinin, onlar: beslemeye yeterli kaynak olup olmadig-
nin ve onlarin ne is yapacaklarinin, caglar boyunca, birer endi-
se konusu olduguna dikkat cekiyor. Irksal donamm, zeka di-

siddet ve benzeri politik sorunlar da kuresel duzeyde ¢ok sayida insanin zo-
runlu olarak yerlerinden edilmelerine ve multeci/siginmaci olmalarina neden
oluyor (Chin ve Cortes, 2015).
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zeyi, saghk durumu, cinsel davranislar, cocuk yetistirme yon-
temleri ve insanlarin ekosistem icin bir tehdit olup olmadiklan
da endiseleri derinlestiriyor. Bunlar, niifus politikalarinin han-
gi amaglar icin tasarlanacaklar hakkinda aydinlaticy; 6rnegin,
insanlarin sayisim azaltmak veya ytkseltmek ve insanlarin ya-
sadiklar yeri degistirmek, ornegin, insanlar icin birer beslen-
me ve calisma dengesi tutturmak, 6rnegin, belirli bir irksal do-
nanmima ve zeka duizeyine sahip insanlar veya askerler yetistir-
mek, 6rnegin, insanlar belirli bazi cinsel davraniglardan ve ¢o-
cuk yetistirme yontemlerinden uzak tutmak...

Bu amaclarin, en azindan bazilarinin, tartismal olduklan
acik. Tobin’in (2004) siraladigina benzer amaclar ile tasarla-
nacak ve uygulanacak olan hiikiimet eylemlerinden bahsediyo-
ruz. Dolayisiyla, insanlary, tercihleri ve donanimlar ile bas ba-
sa birakan bir laissez faire durumundan uzaklagmak gerekebi-
lecek ve bu nedenle, nufus politikasinin da herhangi bir politi-
ka butiini gibi, kacimilmaz bir 6zgurluk boyutu oldugunun al-
t1 ¢izilmeli.

Berelson (1971: 179), politika amaglarina ulasmak icin uy-
gulanacak araclari, 6zgurliklere mudahale duzeyi bakimindan
en az midahaleden en ¢ok miidahaleye dogru su sekilde sira-
liyordu: 11k olarak, bilgi ve egitimin yayilmasi var. Burada, hu-
kumetin, insanlar1 arzu edilen durum her ne ise ona yonlendir-
mek icin ikna etme cabasi, ancak bu ¢abay pasif bir sekilde or-
taya koymasi soz konusu. Turkiye'de iktidar partisi politikaci-
larinin 2008 yilindan itibaren sirdardukleri dogurganhik yan-
lis1 soylem boyle bir araca 6rnek oluyor. Bu en pasif araca na-
zaran daha aktif olan, arzu edilen duruma yénelik davrans bi-
cimlerini destekleyecek gonullii programlar olarak one cikiyor.
Ornegin, ¢ok sayida ulkede uygulanmis ve uygulanmakta olan
ulusal caph aile planlamasi programlari, gonulla olarak katili-
nan programlara 6rnek oluyor. Berelson (1971: 179), ugtinci
sirada, arzu edilen amaca yonelik olarak degisim gosteren top-
lumsal kurumlara yer veriyordu. Kadinlarin isgucine katihmi-
n, sanayilesmeyi ve geleneksel aile yapisinin ¢6zulmesini do-
gurganhk distusune etki eden ornekler olarak siralamaktaydi.
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Dordiincu sirada, aktif olarak tesvikler verilmesi veya caydinc
onlemler alinmasi var. Burada, politika amaglarina uygun ola-
rak, arzu edilen yondeki degisim icin, getiriler veya yukumlu-
lukler dayatilmasi s6z konusu. Turkiye’de 2015 yilindan itiba-
ren uygulamaya alinan dogum yardimlan bu tur politika arac-
larina ornek oluyor. Berelson'un (1971) listesinde son olarak
cebir ile dayatilarak uygulanacak olan politikalar geliyor. Bu-
rada devlet guct kullanmilmak suretiyle arzu edilen demografik
davranis bicimleri bireylere dayatiliyor; evlenme yasinin regi-
lasyonu veya kiirtaji yasaklayan yasal duzenlemeler gibi.'?

Yoksulluk ve anti-natalist politikalar

Neoklasik biiyiime ve
dig ticaret kuramlari ile kalkinma

1956 yilinda, Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’'nde ¢alisan
geng bir iktisat¢1 olan Robert M. Solow, sonraki onyillarda bi-
yume ve kalkinma iktisatcilarinin dusunce iklimlerini kokten
degistirecek basit bir model gelistirdi (Solow, 1956). Model,
uzun dénemli denge kisi basina gelir duizeyinin, yatirim orani
ile artacagini ve niifus biiytiimesi hizi ile azalacagim gosteriyor-
du. Kalkinma sorunu, is¢i basina disen sermaye stokunu genis-
letmek sorununa indirgenmisti. Yatirim orani yiksek ise verili
sayida isci icin daha ¢ok sermaye birikmekte ve niifus buyimesi
hiz1 dusukse verili sermaye stokunu daha az sayida isciye pay-
lastirmak sansina erisilmekteydi. Dengede, yatirim oraninin (go-
reli olarak) dusuk olmas: ve/veya nufus buyumesi hizinin (go-
reli olarak) yuksek olmasi, (goreli) yoksulluga isaret ediyordu.

12 Nufus politikasinin yarattigr 6zgurliuk sorunlari, daha 6nce 6rnegin Attar'in
(2012, 2013) da tartistig1 ve 6rmeklendirdigi uzere, dinsel ve/veya politik yetki-
leri ellerinde bulunduran kisi ve kurumlarin séylem ve uygulamalarinda agik-
lik kazaniyor. Burada tartisma bir yandan da 6jenik dusunceye ve 6jenik uygu-
lamalara, yani soy aritimina uzamyor. Ozellikle Birinci Dinya Savagi 6ncesin-
de ve ozellikle Italya ve Almanya’daki fasist Mussolini ve Hitler rejimlerinde,
irk temelli, etnik canismalar ortaya ¢ikaran nufus politikalar izlenmisti. Cebir
ile dayatilan nufus politikas1 uygulamalarinin ortaya ¢ikardig etik sorunlarin
bir tartismasi i¢in Nie’ye (2014) bakilabilir.
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Kalkinamamuis, yoksul kalmis somurge ulkelerinin bagim-
sizlik kazandiklar1 bu savas sonrasi toparlanma ve refah devle-
ti doneminde, Cambridge, Massachusetts’ten yiikselen bu se-
sin etkili olmamasi beklenmezdi. Ustelik, geleneksel anlamiyla
kalkinma iktisad1 dusiise gecmisti (Senses, 1996); énemli kal-
kinma iktisat¢ilarinin “aykin” gorusleri, matematiksellestirile-
rek ana akim iktisada eklemlenmek yerine, buytk olcide goz
ardi ediliyordu.

Diger taraftan, Heckscher (1919) ve Ohlin’in (1933) faktor
donanmimi kuramy, Ricardo’nun (1817) merkeze tilkeler arasin-
daki teknoloji farklarimi koyan unlu karsilagtirmali ustunlik-
ler kurami i¢in tamamlayici nitelik arz ederek, neoklasik dis ti-
caret kuraminin butiinsellik kazanmasim saglamisti. Ulkeler,
teknoloji ve faktor donamimi farklari nedeniyle ticaret yapiyor-
lard1 ve bu farklarin dayattig) yénde uzmanlasma saglayarak
var olan ticaret engellerini ortadan kaldirmahydilar.

Recete oldukca basit ve buyik o6l¢ude yanhstr: “Tasarruf egi-
limini veya yatinm oranim yiukselt, niifus artis hizim dusur,
ekonomiyi dis ticarete a¢ ve emek-yogun turtinlerde daha faz-
la uzmanlas.” Ne verili yoksulluk altinda tasarruf egilimini dik-
kate deger olciide yukseltmek mumkun olacakti, ne de dis ti-
caret hadleri bu yoksul, emek zengini tilkeler lehine gelisecek-
ti. Ustelik Galor ve Mountford’un (2006, 2008) da kuramsal ve
gorgul olarak ortaya koyduklar: gibi, emek zengini tlkelerde
uzmanlagsma goreli faktor donanimi farklarina endekslenmis-
ti. Bu ise, tipki Becker vd. (1990) tarafindan gelistirilen mo-
deldeki gibi, yoksul ekonomilerin yuksek dogurganlik denge-
sinde takili kalmasim ve beseri sermaye birikimi ile karakteri-
ze edilen modern buiyiime surecine gecisin gecikmesini acik-
lar nitelikteydi.

Niifus, yoksulluk ve anti-natalist politikalar

Neoklasik kalkinma recetesinin niifus artis hizimin dusurl-
mesine yonelik mesaji fazlasiyla ciddiye aliniyordu. Noteste-
in (1953) gibi oncu bir demografik gecis kuramcisy, aile plan-
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lamasi onerilerini ¢oktan ortaya koymustu (Caldwell, 2004:
304). 20. yuzyihn ikinci yansinda, yoksulluk sorununa ¢ézum
arayan politika yapicilar, “var olan pastay1 daha az sayida boga-
za paylastirmak” dusuncesinden hareket eden niifus kontroli-
ne bel baglayacaklardi.

Birlesmis Milletler’in Birinci Diinya Niifus Konferansi1 1954’te
Roma’da toplanmisti. lkinci konferans 1965’te Belgrad'da,
ucuncusi ise 1974’te Bukreg'te duzenlendi. Belgrad'daki ikin-
ci konferansta, dogurganhgin dusuriulmesi ilk kez bir kalkin-
ma politikasi araci olarak tartigildi. 135 tiye ulkenin katilimiyla
gerceklestirilen tictincii konferansta ise, kalkinma ve nufus de-
giskenlerinin birbirlerine bagimli olduklar1 mesaj1 verilecekti.

1950 yilinda, diinya genelinde yoksullugun fotografi cekildi-
ginde, Cin ve Hindistan ornekleri 6ne cikiyordu. Dinyanin en
kalabalik ulkesi Cin’de niifus yaklasik olarak 546 milyon duze-
yindeydi ve Cin, Maddison veri tabaninda gelir verisi bulunan
170 ulke arasinda, en fakir 20. illke konumundayd: (Bolt vd.,
2018). Kisi basina reel gelir, 2011 Amerikan dolar: olarak 6l-
culdugunde yillik 757 dolarda. Ikinci en kalabalk tulke de Hin-
distan idi. Niifusu yaklasik olarak 359 milyondu ve kisi basina
reel gelir yine 2011 Amerikan dolar olarak ol¢ulduginde yilhk
1417 dolard1. Sasirtici olmayan bicimde, bu iki ulkede ve bun-
lara benzer yoksul ve kalabalik ulkelerde dogurganhk da ytik-
sek duzeylerde seyretmekteydi. Cin'de 1950-1955 donemi icin
toplam dogurganlik hiz1 kadin basina 6,03 ¢ocuk, Hindistan’da
ise 5,90 cocuk idi (Birlesmis Milletler, 2019).

1960’]ar ise, anti-natalist politika deneyimleri icin adeta ta-
nimlayic1 bir donem oldu. Pek ¢ok tlkede, cesitli uluslararasi
kuruluglardan saglanan finansal destekler ile anti-natalist prog-
ramlar uygulandi.'

Anti-natalist politikalarin belki de enilging 6rnegi Cin'de uy-
gulandi. Mao zamaninda pro-natalist egilimin gecerli oldugu
Cin'de, erken 1970’lerde “Daha sonra, daha uzun araliklarla,
daha az sayida...” slogani ile bir anti-natalist program uygulan-

13 Dogurganhgin o donemde yaklasik 2,5 ¢ocuga kadar dusmiis oldugu Ingilte-
re’de bile anti-natalizme gegis yonunde tartismalar yasganmist1 (Simons, 1973).
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mis, 1979'da ise tek ¢ocuk politikasina gecilmisti (Cai, 2010).
Buna gore, birden fazla ¢cocuk sahibi olmak isteyen ailelerin be-
lirli bir ceza puanina gore 6deme yapmasina karar verilmisti.
1979 sonrasinda, tamamlanmis dogurganlikta gercekten de bir
dusus gozlemlendi (Garcia, 2017).

Iran’da anti-natalist politikalar 1967°de aile planlamas: prog-
rami ile devreye girmisti. 1979°daki Islam Devrimi ve 1980’de
bagslayan Iran-Irak Savasi pro-natalist egilimlerin giiclii olma-
sina yol actiysa da 1990’larin basinda yeniden anti-natalist po-
litika uygulamalarina geri donulmus ve dogurganhk duzeyle-
ri carpici bir hizda dusmustt (Abbasi vd., 2002; Roudi, 2012). .
Dogurganlik duzeylerinin, hizhi bir sekilde dustugu baska bir
ulke, 1966'da “lki'de Dur!” ve “Kiz ya da Oglan, 1ki Yeter!” gi-
bi sloganlar ile anti-natalist bir politika olusumu deneyimleme-
ye baslayan Singapur’du (Wong ve Yeoh, 2003).

Yiksek dogurganlik duzeylerinin uzun sire kalicilik arz et-
tigi ve achik gibi sorunlara yol actigi Kenya'da, 1950’lerin so-
nunda uygulamaya konan aile planlamas1 programlar1 1980’le-
re kadar 6nemli bir basar1 saglamadi, ancak sonraki déonem
icin bir kurumsal temel olusturdu (Nyamwange, 1995; Heisel,
2007). Ruanda, Etiyopya, Madagaskar, Malavi ve Namibya gibi
ulkelerde ise, anti-natalist aile planlamas1 uygulamalan ile do-
gurganhiktaki hizli dususler bir arada gozlemlendi (Bongaarts
ve Casterline, 2013)."

Anti-natalist politikalarin, dogurganlhik dusislerinde neden-
sel olarak ne o6lcude etkili veya belirleyici oldugu konusu ise
oldukea tartismali. Bunun nedenleri, dogurganhg belirleyen
ekonomik ve sosyal etkenlerin, politika uygulamalan ile esan-
l1 olarak gerceklesmesi ve degisimlerin uzun doneme yayilmis
olmasi. Bununla birlikte, nedensel etkileri ayristirmay1 amac-
layan calismalar da var. Cai (2010), Cin’in tek ¢ocuk politika-
sinda yerel duzeyde gozlemlenen bir dissal burokratik farkh-

14 Buradabazi ulke 6rnekleri ile deginilen dogurganhk dususleri ve anti-natalist
politika uygulamalar: arasindaki korelasyon iliskisi, ¢cok sayida ulkeyi iceren
orneklemler ve cesitli kontrol degiskenleri altinda da gecerli (de Silva ve Ten-
reyro, 2017).

164



lasmadan hareketle, dogurganhk dususintn butuntyle politi-
ka uygulamasindan kaynaklanmis olamayacagi sonucuna ula-
styor. Yine Cin i¢in 6zgun bir ayristirma stratejisi gelistiren
Garcia (2017), tamamlanmis dogurganlikta 1979-2000 yilla-
n1 arasinda gozlemlenen dususin ancak % 18'inin tek ¢cocuk
politikasi ile aciklanabildigini ortaya koyuyor. Quadah-Bedi-
di ve Vallin’in (2013) ayrintiyla ele aldiklar1 Cezayir 6rnegi da-
ha da ilgin¢. 1962-1975 arasinda Cezayir hitkkumetleri yuksek
dogurganhk sorununu goéz ardi etmiglerdi. 1975-1983 arasin-
da ise dogurganlik herhangi bir politika uygulamas: olmaksizin
dusmeye basladi. Quadah-Bedidi ve*allin’in (2013) bulgular,
1983’te uygulamaya konan anti-natalist politikalarin 1983’ten
sonra hizlanan dogurganlik disusi uzerindeki etkisinin sinirh
oldugunu ve nedensel etkilerin egitim, kadinlarin isgtcune ka-
tilim1 ve sehirlesmeden kaynaklandigim gosteriyor.

Niifus yaglanmasi ve yiikselen pro-natalizm

Ingiltere’de baslayan sanayilesme ve siiregen biiyiime siregle-
rinin, 6nce Bat1 Avrupa ile Pasifik’in Batili uluslar olan ABD,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya yayilmasi, dogurganhk
dususa ve yasam beklentisinin yukselisi gibi olagan demogra-
fik sonuglarin da ilk olarak ve kalicilik arz ederek bu cografya-
larda gozlenmesine neden oldu. Dolayisiyla, nufus yaslanmasi
suireci, oncelikle bu Batih tlkelerin problemi olarak giindeme
geldi (Avrupa Komisyonu, 2005).

Birlesmis Milletler’in (2017: 24) Diinya Nifus Yaslanmasi
ozetinde yer verilen istatistiklere gore, 2017 yilinda (daha) ge-
lismis tilkelerde nufusun % 24,6’s1 60 yas ve tizerinde. Bu ora-
nin, (daha) az gelismis ulkeler icin ise % 10,4’e esit oldugu go-
ruliyor.

Tablo 1, toplam dogurganlk hizinin 2015-2020 dénemi ve-
rileri itibariyle yenileme diizeyinin altinda oldugu bazi secilmis
ulkelerdeki dogurganhk duzeylerini gosteriyor. Baz1 hizh bu-
yume gostermis olan Asya tulkeleri ile bazi Avrupa tlkelerinin
durumu oldukea dikkat cekici. Pritchett ve Viarengo’ya (2013)
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TABLO 1
Segilmig Ulkelerde Toplam Dogurganlik Hizi (2015-2020)

Giiney Kore 1,1 Gekya 1,64
Tayvan 1,15 Sili 1,65
Singapur 1,21 Hollanda 1,66
Porto Riko 1,22 Litvanya 1,67
Moldovya 1,26 Norveg 1,68
Bosna Hersek 1,27 Gin 1,69
Portekiz 1,29 Beyaz Rusya 1,71
Yunanistan 1,30 Belgika 1,71
Hong Kong 1,33 Letonya 1,72
italya 1,33 Trinidad ve Tobago 1,73
ispanya 1,33 Brezilya 1,74
Kibris Rum Kesimi 1,34 Birlesik Krallik 1,75
Japonya 1,37 Karadag 1,75
Mauritius 1,39 Ermenistan 1,76
Birlegik Arap Emirlikleri 1,42 Bahama Adalari 1,76
Polonya 1,42 Danimarka 1,76
Ukrayna 1,44 Kosta Rika 1,76
Hirvatistan 1,45 izlanda 1,77
Malta 1,45 Amerika Birlegik Devletleri 1,78
Liiksemburg 1,45 Kolombiya 1,82
Sirbistan 1,46 Rusya Federasyonu 1,82
Macaristan 1,49 Avustralya 1,83
Makedonya 1,50 irlanda 1,84
Slovakya 1,50 Brunei 1,85
Kanada 1,53 isveg 1,85
Avusturya 1,53 Fransa 1,85
Finlandiya 1,53 Maldivler 1,88
Tayland 1,53 Katar 1,88
isvigre 1,54 Yeni Zelanda 1,90
Bulgaristan 1,56 Kuzey Kore 1,91
Almanya 1,59 Nepal 1,93
Estonya 1,59 Uruguay 1,98
Slovenya 1,60 Jamaika 1,99
Kiiba 1,62 Bahreyn 2,00
Romanya 1,62 Bhutan 2,00
Barbados 1,62 Malezya 2,01
Arnavutluk 1,62 Diinya 2,47

Kaynak: Birlesmis Milletler (2019).

gore, dogurganhgin cok dustk olarak seyretmesi sonucu hizla-
nan nufus yaslanmasi, Avrupa icin asamah bir demografik inti-
har olarak éne cikiyor.

Niifus yaslanmasinin ekonomik acidan dikkate deger etkiler
yaratacak olmasi, iktisatcilar icin kolay anlagilir bir konu. In-
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sanlar, farkh yaslarda, birbirinden farkhlasan tiketim ve tasar-
ruf kararlan alirlar, sadece belirli bir yas araliginda aktif olarak
isgucune katilirlar, sadece belirli bir yas araliginda geri dondu-
rulemezlik arz eden egitim yatinmlan yaparlar ve sadece belir-
li bir yas aralhiginda cocuk sahibi olabilirler. O halde, bir ekono-
mide nufusun yas kompozisyonunun demografik gecis sureci
boyunca siirekli olarak degisecek olmasi, mikro duzeydeki ce-
sitli kararlardan makro diizeydeki ¢iktilara gidilirken, 6nem-
li dengesizlik, buyime ve refah etkilerinin dogmasim berabe-
rinde getirecek olmal.. Asagida, bu etkiler kisaca tartisiliyor ve
yaslanmanin bu tur etkilerini gidermek amaciyla uygulanan
pro-natalist politikalann etkililigi ele alimyor.

Firsat penceresi ve mali tehlike

Yaglanmakta olan her toplum, yaslanma sureci boyunca sa-
dece bir kez ortaya ¢ikan bir demografik firsat penceresine sa-
hip olur. Bunun tg¢ nedeni vardir (Bloom vd., 2002). 11k ola-
rak, her toplum bagimhlik oraninin ¢ok dusuk olarak seyretti-
gi, yani calismadiklan kabul edilen 0-14 yas arasindaki ve 65 ve
iizeri yastaki niifusun, calisan 15-64 yas arasindaki niifusa ora-
ninin dustk oldugu bir isgiicii bollugu donemi yasar.' Bu do-
nem, ayni zamanda, calisan bu kesim daha fazla tasarruf egili-
minde olacag icin sermaye birikiminin de hizlanacag bir do-
nem olur. Son olarak, Bloom vd. (2002) bu firsatin t¢iinci aya-
g1 olarak beseri sermaye birikiminin altim ¢iziyor; yukarida tar-
tisildign uzere, yikselen yasam beklentisi ve azalan dogurgan-
lik duzeyleri, artan egitim ve saglik yatirnmlan ile birlikte goz-
lemleniyor.'®

Demografik firsat penceresinin antitezi, bu pencerenin kapa-
nacak olmasi; bagimhilik oraninin yash nafusun artisi ile yeni-
den ytikselmesi ve yuksek bir diizeyde sabitlenmesi gerekiyor.

15 Aynca, 0-14 yastakilerin 15-64 yastakilere orani ¢ocuk bagimhihk orani, 65 ve
uzeri yastakilerin 15-64 yastakilere oram ise yash bagimhilik oram olarak ad-
landirihyor.

16 Turkiye'nin demografik firsat penceresi ile ilgili aydinlanc: bir ¢alisma icin
Tansel ve Hosgor'un (2010) raporuna bakilabilir.

167



Iste bu nedenle, hem demografik firsat penceresinden nasil ya-
rarlanilacagl 6nemli bir politika sorunsali haline geliyor, hem
de firsat penceresi kapanirken artan bagimlilik orani ile nasil
mucadele edilmesi gerektigi sorusu 6ne ¢ikiyor.

Cutler vd. (1990), bagimhilik oram ile iliskili baska bir ora-
na, 15-64 yasindaki calisan nufusun toplam tiketici sayisi-
na bolinmesi ile bulunan destekleme oranina (support ratio)
odaklaniyor. Yazarlar, ABD ekonomisi verilerini kullanarak,
yaslanmanin yaratacagl mali dengesizligin, optimal buyume
patikasinda olan ekonomiyi daha dusuk bir durgun-durum ki-
si basina tiketim duzeyine yaklastirmasi gerektigini gosteri-
yorlar."’

Demografik firsat penceresinin kapanmasi sonucu ortaya ¢1-
kan mali tehlikenin sistematik bir ¢6ziimlemesini ise, Auerba-
ch vd. (1991) ile Kotlikoff (1992), nesilsel/kusaksal muhase-
be (generational accounting) adiyla gelistirdiler. Buna gore, ne-
silsel muhasebe, herhangi bir ekonomide, hukumetin bir za-
manlararasi biitce kisitina tabi oldugunu varsayar, “vergi yuku-
nun nesiller aras1 dagihmini ortaya ¢ikarir ve nesilsel dengesiz-
ligin giderilmesi icin politika onerilerinde bulunur” (Haciibra-
himoglu ve Derin-Gure, 2015: 1). Cesitli calismalarda yapilan
hesaplamalar, gelismis tlkelerde nesilsel dengesizlikleri gider-
mek icin yapilmasi gereken hukimet harcamasi kesintilerinin
oldukga yiiksek olabilecegine isaret ediyor. Kotlikoff ve Raffel-
huschen’in (1999) hesaplamalari, 6rnegin, Almanya, ABD ve
Japonya'da oldukca ciddi dengesizlikler oldugunu gosteriyor.'®
40 ulkeden uzman ve arastirmacilarin katildig1 Ulusal Transfer
Hesaplar projesinin sonuclarini 6zetleyen Lee vd. (2014) ise,
(beseri) sermaye birikimi devam ettigi siirece, dusik dogurgan-

17 Ekonomi, uzun donemde, baslangi¢ durgun-durum tiketim duzeyinden yak-
lasik olarak % 9 daha dusuk bir duzeye yakinsiyor.

18 Turkiye icin, Haciibrahimoglu ve Derin-Gure’nin (2015) hesaplamalari, nesil-
sel dengenin, 2008 yilinda % 56’lik bir hikumet harcamas: kesintisini gerek-
tirmis oldugu yonunde. Turkiye'de sosyal guvenlik sisteminin nufus yaslan-
masindan nasil etkileneceginin ayrintih bir ¢6ziimlemesini yapan Alper vd.
(2012) ise, 1999 oncesi donemin populist politikalarimin olumsuz etkilerini
kismen de olsa tagimaya devam eden sistemin nufus yaglanmasindan olumsuz
yonde etkilenecegi sonucuna ulasiyorlar.
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lik ve nufus yaslanmasinin gercekten cok buyik bir iktisadi ve-
ya mali tehlike olmadiginin altim ¢iziyorlar.

Siiregen biiyiime sorunsali

lktisatcilarin, son birka¢ onyilda dogurganhgin ¢cok hizh bi-
cimde duserek, nufusu sabit tutacak olan yenileme diizeyinin
de altina inmis oldugu gelismis toplumlar icin dikkat ¢ektikle-
ri 6nemli sorulardan biri de, bu gelismis ekonomilerde siiregen
buytmenin azalan nifus ve iggiicii arz1 diizeyleri altinda de-
vam edip etmeyecegi oldu.

Bu siiregen biiytiime sorunsali konusundaki en kafa karistiri-
c1 sonuglardan biri, yine Solow (1956) modelinin uzun dénem
dengesinden tiretiliyor: Uzun donemde kisi basina reel geli-
rin buytime hizi, hem nufus artis hizindan, hem de nufus diize-
yinden bagimsiz olarak modelleniyor. Her iki sonug da ustelik,
cok sayida uilkenin verileri kullanilarak yapilan calismalarda
reddedilemiyor (Laincz ve Peretto, 2006). Ancak, dte yandan,
Jones (1995) ve Kortum (1997) gibi kuramcilarca gelistirilen
yarl-i¢sel biyume modellerinde, kisi basina reel gelirin uzun
donem biiyiime orani isguicintn dissal ve pozitif olarak alinan
buytime hizina orantihi olarak bulunuyor. Daha acik olarak ifa-
de etmek gerekirse, uzun donemde nufus veya isgucu arz ar-
t1s gostermeyecek ise, kisi basina reel gelir de buyimeyecek!

Dar gorusliluk ve kolayciligin yol actigi bu sagma yari-igsel-
lik yanhsi, ikinci-nesil Schumpeterci modellerde, 6rnegin Pe-
retto (1998a, 1998b) ve Young (1998) modellerinde, duzeltil-
di."® Ancak buytimenin suregenligi tartismasi yine de baglayici-
lik arz ediyordu. Kosai vd. (1998) érnegin Japonya ve hizl yas-
lanma surecindeki diger Dogu Asya ulkelerinden hareketle, ge-
lecege yonelik model-temelli hesaplamalar yaptilar. Bu hesap-
lamalar, uzun dénemli buyumenin, i¢sel biiytime motorlan is-
ler oldugu siirece, azalan nifus altinda dahi suregen olabilece-
gini gosteriyordu.

19 Bu tartisma hakkinda Attar (2017) kisa bir 6zet sunuyor. Daha genis ¢aph bir
¢oziimleme ise Laincz ve Peretto’da (2006) bulunabilir.
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Sonraki icsel buytume literatiirti de benzer sekilde, iyimser
sonuglar ortaya koyuyor. Strulik ve Weisdorfun (2008) gelis-
tirdikleri birlestirilmis bityiime modelinde, niifus artis hiz1 nii-
fus duzeyi ile ters yonde degiserek, uzun donemde nifus ar-
tis hizimin sifira dogru yakinsadig bir dengeli biiytime patika-
s1 bulunmasina yol agiyor. Iste, bu dengeli buytime patikasinin
say1sal ¢coziimlemeleri, nifusun azaldig: bir donem boyunca ki-
si basina reel gelir buyime hizinin pozitif olabilecegini goste-
riyor. Elgin ve Tumen (2012) ise, bu suregen buyiime sorun-
salina yine acik mikroekonomik temelleri olan bir icsel buy-
me modeli kurarak ve bu modelin kuramsal sonuglarimi ekono-
metrik bulgularla destekleyerek yaklasiyorlar. Modellerinin 6z-
gun yani, kaynaklan pozitif niifus bitytimesi altinda dogurgan-
lik maliyeti olarak kisitlayan mekanizmanin, nufusun azalma-
ya bagladig ileri kalkinma asamalarinda insansiz iretim stirec-
lerinin olumlu katkisina doniismesi.

I¢sel buyime modelleri yazinina yapilan baska baz: katkilar-
da, yine uzun donemde kisi basina reel gelirin pozitif bitytme
gosterdigi ve fakat nifus duzeyinin igsel bir sabite yakinsadig
denge durumlar oldugu gosteriliyor. Uzun dénemde niifus du-
zeyinin sabit olmasi gerekliligi konusu ise olduk¢a 6nemli. Ikti-
sat¢1 Kenneth Boulding’in 1973 yihinda ABD Kongresi oturumla-
rinda dile getirdigi uizere, “Sonlu bir dunyada ustel bityimenin
sonsuza kadar devam edebilecegine inanan kisi ya delidir ya da
iktisatcidir.” (United States Congress House, 1973: 248). Iste bu-
nun gercekten baglayici oldugu ve fakat biytiimenin sturegenlik
arz ettigi denge modelleri, ancak 2010’lu yillarda gelistirilebildi.
Hem de la Croix ve Gosseries'te (2012), hem de Peretto ve Va-
lente’de (2015), toplam nufus duizeyi ¢ocuk sahibi olmanin mali-
yetini yukselten bir unsur olarak modellendi. Bunun nedeni, her
iki modelde de farklilagan varsayimlara ek olarak, kisi basina dii-
sen toprak arzinin verili ve sonlu olmasiydi. Dogurganhigin icsel
olarak belirlenmesi, bu sayede, niifus diizeyinin icsel olarak ¢o-
ziilebilen bir sabite yakinsamasina neden oluyordu.

Toparlamak gerekirse, niifus yaslanmasi sturecinin sure-
gen biyumenin sonunu getirecegine yonelik gerekceler ashn-
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da cok guclu degil. Biiyume iktisat¢ilarinin ulastiklar yeni ol-
gunluk dizeyinde, kisi basina reel gelirdeki suregen baytime,
beseri sermaye birikimi ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi al-
tinda, yani bitytime motorlar acgik oldugu surece, devam ede-
cek.?’ Uzun doénem dengesi, nifusun sonsuza dogru patlama-
dig1 veya yok olus duzeyine dogru ¢okus gostermedigi bir bii-
yime dengesi olacaga benziyor.

Pro-natalist politikalarin etkileri

Pro-natalist politika uygulamalar ile ilgili olarak dikkat ce-
kilmesi gereken ilk konu, politikalarin dogurganhk tizerindeki
nedensel etkilerini ayristirmanin ¢ok zor oldugu gercegi. Do-
gurganhg belirleyen cesitli mikro ve makro etkenler esanh bi-
cimde gerceklesiyor ve nedenselligi ayristirmaya yarayacak dis-
sal degiskenlikler bulmak kolay degil. Bu bakimdan, politikala-
rin etkili olup olmadig) sorusu, genelde, tamamlanmis dogur-
ganlik duzeyinde yukar yonla bir hareketin gozlenip gozlen-
medigine bakilarak degerlendiriliyor.

Pro-natalist politikalarin ilk degerlendirmelerinden birini ya-
pan Demeny (1986), politikalarin etkisiz oldugunun veya etki-
lerin gozardi edilebilir oldugunun altin1 ¢izmisti. Hohn (1987)
de, cesitli ulkelerdeki pro-natalist politikalar1 inceleyerek, etki-
lerin oldukca simirh oldugu sonucuna ulasmaktaydi. Ornegin
Fransa'da 1920’de kurtajin ve dogum kontrol araclarimin rek-
lamlan yasaklanmis, 1939°'da ¢ocuklu aileler icin gelir-vergisi
ayricaliklar1 uygulanmaya baslamisti. Dogu Almanya’da, 6zel-
likle 1970lerin ortalarindan baslayarak, bebek ikramiyeleri, ¢o-
cuk yardimlar ve aile kurma kredileri gibi pro-natalist politi-
kalar uygulanmisti. Macaristan’da 1967°de ebeveynlere tucretli
egitim izni verilmeye baslanmis, ¢ocuk yardimlar1 zaman igin-
de yuikseltilmis ve 1974’te bebek ikramiye tutarlar 2 kattan da-

20 Aksoy vd. (2019), hem gorgul hem de kuramsal bir ¢6ziimleme yaparak, 6rne-
gin, yenilik¢i aktivitelerin daha sik olarak geng ve orta yash bireylerde gozlem-
lendigini, bu nedenle de yaglanmanin teknolojik ilerleme ve buyumeyi yavas-
latiginm ortaya koyuyorlar.
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ha fazla artinlmist. Cavusesku rejimi, Romanya’da, kurtaj ta-
mamen yasaklamis ve cocuksuz insanlara ek vergiler yitklemis-
ti. Bu ulkelerdeki politika ¢érneklerinin hicbiri icin, tamamlan-
mis dogurganhkta dikkat cekici artiglar gozlemlenmedi.

Frejka ve Zakharov (2013), tamamlanmis dogurganligin
1960’lardan bu yana yenileme diizeyinin altinda oldugu ve
azalmaya devam ettigi Rusya uizerine odaklanmyorlar. Calisma,
1981'de uygulamaya konan mali ve ayni yardimlara ek olarak,
okul-oncesi bakim desteklerini ve kismi zamanh calisma im-
kanlarin1 kapsayan pro-natalist politikalarin, tamamlanmis do-
gurganligin artmasini saglayamadigini ortaya koyuyor; 1995 ve
1996 yilh itibariyle, 1970 neslinin tamamlanmis dogurganhg
yaklasik olarak 1,6 cocuga kadar gerilemis durumdaydi. Rus-
ya 2007°de, bu kez Vladimir Putin liderliginde, yine ve yeni-
den pro-natalist politikalar uygulamaya basladi. Ancak Frejka
ve Zakharov'un (2013) saha arastirmalarindan edinilen veriler-
le yaptiklan ¢6ziimlemeler, 2007’de bagslatilan ve gunimuzde
halen yururlikte olan pro-natalist politikalarin, tipk1 1981’de-
ki gibi, tamamlanmis dogurganlik uzerinde belirli bir etki ya-
ratmayacagina isaret ediyor.

Thévenon (2011) OECD ulkelerinde uygulanan pro-natalist
aile politikalarinin karsilastirmali bir ¢6ziimlemesini yapiyor.
Bu ¢oziimlemeye gore, bir grup tlke, 3 yasindan kugctk ¢cocugu
olup calisan ebeveynlere saglanan surekli ve guiglu destekler ile
ayrihiyor. Bu ulkeler, Finlandiya, Isve¢, Norve¢, Danimarka ve
1zlanda. Bagka bir grup tulke, Almanya, Fransa, Belcika ve Lik-
semburg'dan olusuyor ve finansal olarak giiclu destek vermek-
le birlikte iki ebeveynin de ¢alismasi durumunda ¢ok siirh bir
destek sunuyor. Uciincii grupta, uzun gebelik izni imkamn sag-
layan ancak nakit transfer veya ¢ocuk bakimi destegi ¢ok sinir-
l1 olan Macaristan, Cekya, Polonya, Slovakya, Portekiz, Ispan-
ya, ltalya ve Japonya var.?' Dorduncu bir grup ise, kisa bir ge-

21 Uzun suredir deflasyonist durgunluk altindaki Japonya'da lkinci Dunya Sava-
s1 sonrasinda izl nifus yaslanmas: gerceklesmisti. Gecmisi 1989'a kadar uza-
nan pro-natalist politikalarin ise dogurganhk duzeyleri uzerinde dikkate deger
artislar yaratmadig ortaya kondu (Aoki, 2013).
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belik izni veriyor ve destekleri disiik gelirli ve okul-oncesi yas-
ta cocugu olan ailelere yoneltiyor. Bunlar arasinda, ABD, Kana-
da, Avustralya, Yeni Zelanda, Irlanda, Ingiltere ve Isvicre var.

Pro-natalizmin ytikseliste oldugu baska bir ornek tlke de
Turkiye. Tarihsel olarak, Turkiye’de, 1923’te Cumhuriyet’in
kurulmasini takip eden déonemden itibaren pro-natalist bir egi-
lim gegerli olmustu (Eryurt vd., 2013).%2 1965-2008 arasinda-
ki anti-natalist politika doneminden sonra, 6nce 2008 yil Mart
ayindan itibaren iktidar politikacilarinin sdylemleri tizerinden,
daha sonra 2015 yilindan itibaren ise Dogum Yardimi Yonet-
meligi ile, pro-natalist soylem ve politikalara bir geri donus ya-
sand1. Attar'in (2013) bulgular ise, bir tir uzun-donem igsel
buytme patikasinda bulunan Turkiye’de, dogurganhigin kali-
c1veya gecici olarak yukselmesinin, kisi basina reel geliri gore-
li olarak azaltacaginm ve bagimh nufusu da goreli olarak artira-
cagini gosteriyor.3

Dogurganhigin uzun dénem denge degeri

Pro-natalist nufus politikalarinin etkilerinin sinirh ve tartis-
mal1 olmas1 hem dogurganhigin hem de élumluligun ¢ok du-
suk diizeylerde seyrettigi toplumlarda, gelecekte neler olaca-
g1 sorusunu su yuzune ¢ikariyor: Bir gecis-sonrasi dogurganlik
dengesi (post-transitional fertility equilibrium) var m1?

Bu soruya verilen yanitlar bakimindan, i¢sel buyime iktisat-
cilan ile bazi nifusbilimciler, ¢arpic1 bir uzlasmazlik icindeler.
Yukaridaki suregen buytime sorunsal tartismasinda deginildi-
gi uzere, icsel buyume iktisat¢ilarimin en dikkatli ¢calismalan,
dogurganhgin belirli bir icsel denge degerine yakinsayacagini

22 Uzun ve sancih bir savastan ¢ikms bir ulkede ve yeni kurulan bir devlet icin,
bu pro-natalist politika egilimi sasirtic1 degil.

23 Autar (2016), hem dogurganlik tercihi ve maliyeti hem de gelir duzeyi baki-
mindan hanehalki heterojenligini dikkate alan bir surekli zaman ardisik nesil-
ler modeli ile, 2015 yonetmeligindeki dogum yardimlanmn olas etkilerini he-
sapliyor. Sonuglar, tum gelir gruplannda, laissez faire altinda 1 ¢ocuk yapacak
yeni evli ¢iftleri 3 cocuga sevk edecek yardim tutarlannin astronomik oldugu-
na, laissez faire dengesi 2 cocuk olan hanelerin 3 ¢ocuk yapmasinin ise, dusik
gelir gruplarinda yoksulluk sorununu derinlestirecegine isaret ediyor.
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ve bu belirli i¢sel dengeye ulasildiginda nufus diizeyinin de yi-
ne icsel olarak belirlenen bir tasima kapasitesi duzeyine esitle-
necegi sonucuna variyor (de la Croix ve Gosseries, 2012; Peret-
to ve Valente, 2015). Bu bakimdan, iktisat¢ilar, hem bir gecis
sonrasi dogurganhk dengesinin var oldugunu, hem de bu den-
ge degerinin nifusu sabit tutacak olan yenileme duzeyine esit-
lenecegini ortaya koyuyorlar.

Nufusbilimci Sobotka (2017) ise boyle bir dengenin var ol-
masl i¢in herhangi bir kuramsal veya olgusal kanitin bulunma-
digim iddia ediyor. Sobotka (2017) bu sonuca ulasirken ¢ok
sayidaki gelismis tilkenin deneyimini ve genis bir nufusbilim
literaturinu dikkate aliyor. Ulastig1 6nemli sonuglardan biri,
aile kurmanin ertelenmesi ve ortalama ilk ¢ocuk sahibi olma
yasinin artmasinin, gézlenen ¢ok dusiuk dogurganhk diizeyle-
ri uzerinde belirleyici oldugu. Pek ¢ok ilkenin uydugu érin-
tiye gore, ortalama ilk ¢cocuk sahibi olma yas: artarken dogur-
ganlik yenileme duizeyinin altina hizla geriliyor ve uzun do-
nemde ilk ¢cocuk sahibi olma yas1 belirli bir dengeye ulastigin-
da sabitlesen dogurganlik duzeyi yenileme diizeyinden dusuk
oluyor. Ortaya ¢ikan baska bir sonug da, gecis-sonrasi dogur-
ganlhk dizeylerinin genelde oldukga istikrarsiz bir evrim gos-
teriyor olmasi.

Eger iktisatcilar yamhiyorlarsa, yani nifus duzeyinin surek-
li olarak azalmaya devam ettigi bir siire¢ boyunca, dogurgan-
lik duzeyleri yukar: yonlu bir toparlanma gostermeyerek ye-
nileme diuzeyine yaklasmayacaksa, o halde yepyeni bir de-
mografik gelecek ile kars1 karsiya oldugumuz sonucu orta-
ya cikiyor. Boyle bir gelecekte, dunya genelindeki nufus yas-
lanmasi 6runtileri 6nemli cografi esitsizlikler gosterdigi icin,
goc olgusu ve politik bir konu olarak gocmenlik sorunsali bu-
gun oldugundan daha farkl anlamlar ifade edecek. Ozellikle,
bugtn kuresellesme karsit1 dustuncelerle gtindeme gelen, (ko-
nuk) iscilerin ve gocmenlerin kuresel 6lcekte sinirlararasi ha-
reketlerinin yeniden duizenlenmesi kaginilmaz olarak gunde-
me gelecek.
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Toplumsal refah ve optimalite

lktisatcilar, Kuznets'ten (1934) bu yana buyume ve kalkinma
icin niceliksel gostergelere, temelde de kisi basina reel gelir
veya gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) odaklanmislardi.?* Oy-
sa GSYH'nin o6tesine gecmek icin alternatif dustunceler her za-
man tartisilageldi ve 2009 yilinda yayinlanan Stiglitz-Sen-Fi-
toussi Komisyonu raporu gibi somut adimlar da atldi. Bu ba-
kimdan, kalkinma sorunsalina kafa yoran iktisatcilar aslinda
toplumsal refah sorunsalina kafa yoruyorlar. Fakat daha yuk-
sek toplumsal refah icin bir niifus politikasi izlenip izlenme-
yecegi, eger bir politika izlenecekse bunun nasil tasarlanaca-
g1 ve uygulanacagy, ayrica, daha da oncelikli olarak, toplum-
sal refahin nasil 6l¢tlecegi, cesitli can alic1 sorular olarak kar-
simizda duruyor.?®

Optimal nufus veya dogurganlik diizeylerinin ne olmasi ge-
rektigi sorusu icin statik ve dinamik modeller kuran iki grup
calisma bulunuyor. Statik modeller gelistiren Nerlove vd.
(1987), 6rmegin, kamu mallarinin varhiginin ve sabit toprak ar-
z1 alinda azalan verimlerin, rekabet¢i dengede, niifusa iliskin
herhangi bir piyasa basarisizligina yol agmadigim gostermis-
lerdi.?® Bununla birlikte, miras ve evlilik ile kardesler arasin-
daki kaynak transferleri, rekabet¢i dengenin etkin olmamasi-
na yol acgtyordu.?’

24 Lucas (1988), 6rnegin, meshur “lktisadi Kalkinmamn Mekanigi Uzerine” bas-
hikl makalesinde, kalkinmay1 ¢ok basitce kisi basina reel gelirdeki duzey ve
buyume farkhliklar: uzerinden ele aliyordu.

25 Stycos (1977: 106), ornegin, iyi nifus politikasinin, amaglar ve araglan iliski-
lendiren bir kurama ihtiyaci oldugunun altim erken bir tarihte ¢izmisti.

26 Rekabetci dengede dogurganlhga etki eden 6nemli digsalliklar oldugu iddiasi-
na Srinivasan (1988: 7) da kars: ¢ikiyor, sorunlarin uygun olmayan politika ve
kurumlardan kaynaklanabileceginin altin1 giziyordu.

27 Nerlove vd. (1987) sirasiyla bireysel faydalarin toplami ve ortalamasi olarak
tanimh Bentham ve Mill toplumsal refah fonksiyonlarim da dikkate aliyor-
lar, bunlarin farkh optimal nifus politikalarina isaret ettiklerini gosteriyorlar-
di. Lawson ve Spears (2018) ise, Bentham ve Mill fonksiyonlar1 arasinda nufus
duzeyine verilen 6nem bakimindan sonsuz sayida alternatif oldugundan hare-
ketle, tuketilebilir kaynak kisitlarimin hangi politikalarin optimal olacagin be-
lirlemede 6nem arz ettigini kanithyorlar.
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Golosov vd. (2007), niifus buyumesinin i¢sel oldugu dina-
mik bir model ile, henuz dunyaya gelmemis nesillerin dikka-
te alindigy ve alinmadig farkh toplumsal refah tanimlan gelis-
tirdiler. Anti-natalist veya pro-natalist politikalarin Pareto an-
lamda iyilestirme saglamalari i¢in, ilk elde, gozlemlenen nufus
duzeyinin neden optimal olmadiginin ve (goreli) etkinsizligin
kaynaginin ortaya konmasi gerekiyordu. Yazarlar, yiksek veya
dusuk nufus ile iliskilendirilerek dissallik olarak ele alinan bazi
durumlarin, “parasal dissalliklar” (pecuniary externalities) olup
piyasada fiyatlandiklarin1 ve bu nedenle de gercek etkinsiz-
liklere neden olarak gosterilemeyecekleri disiincesini ortaya
koydular (Golosov vd., 2007: 1066). Benzer sekilde, Demeny
(1986: 339) de, rekabet¢i dengenin niifus ve dogurganlhk du-
zeyleri bakimindan etkin olabilecegi durumlarda bile anti-na-
talist veya pro-natalist politikalar izlenmesi gerektigine yonelik
temelsiz iddialar ortaya atildigina dikkat ¢cekmisti.

Toplumsal refah: nifus politikas1 ¢oziimlemelerinin mer-
kezine alan ¢alismalardan edinilen ana mesaj su: Bir ekonomi-
de gozlemlenmekte olan niifus veya dogurganlik diizeyinin neden
optimal diizey olmadigim belirlemek cok zor. Bu zorluk, bir eko-
nomi icin optimal niifus duzeyinin gercekten hesaplanabildi-
gi bir calismada, ilgili nokta tahmini etrafinda oldukc¢a genis
bir guven araligi bulunmasina veya tahminin farkh toplum-
sal refah tamimlar altinda oldukca farkli degerler almasina ne-
den oluyor.

Sonug

Achik ve yoksulluk ile temel egitim ve saglik gostergelerinde
bazi 6nemli iyilesmeler gozlemlenmekteyse de kalkinma so-
runlar ¢ozilmus degil. 2019 itibariyle yaklasik 6,44 milyar sa-
yida insan daha az gelismis tilkelerde, yaklasik 1 milyar insan da
yasam kosullarinin ¢ok kotii oldugu en az gelismis tilkelerde ya-
styor (Birlesmis Milletler, 2019).

Yoksul ulkelere odaklanan Kalkinma lktisadi, lkinci Dunya
Savasi sonrasi1 donemde gozden dusmiis, neoklasik biiytume ve
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dis ticaret kuramlan etkili olmustu. 1990’]ar ise, mali disiplin,
Ozellestirme, vergi reformlar, serbest ticaret ve deregiilasyon
ruzgarlar ile tammlanan Washington Konsensusi’'ntin zamani
oldu (Williamson, 1990). Fakat, 15 y1l sonra, Rodrik’in (2006)
deyimiyle, konsensus yerini kafa karisikhgina birakmisti. Yok-
sulluk, eski neoklasik kuramlarin veya Washington Konsen-
sust’nin goz ardi ettigi cok cesitli nedenlerle kalicilik arz edi-
yor olabilirdi. Artan getirili aretim teknolojileri, tam rekabet-
ten sapmalar, koordinasyon basarisizliklari, kredi kisitlar, yol-
suzluk, rantgilik ve diger kurumsal sorunlar sonucunda, fasit
daireler, pek ¢ok uilkede kalkinma fitilinin ateslenmesine engel
oluyordu (Azariadis ve Stachurski, 2005).

Zor soru su: Kalkinma icin nasil bir niifus politikas? Neok-
lasik buyime kuramindan tureyen ve Malthus’'un karamsarl-
g1 ile uyumlu olan basit iktisatg1 recetesi, dogurganligin dusu-
rilmesine isaret ediyordu. Anti-natalist politikalarin uygulan-
digy ulkelerde dogurganhk gercekten de dustii. Ancak tarihsel
dogurganhk dususu, anti-natalist politikalardan daha ¢ok, bu-
yume, beseri sermaye birikimi, sehirlesme, kadinlarin daha gec
evlenmesi ve kadinlarin isguciine katihmlar ile etkilesmekte
olan bir siireg.

Malthusgil karamsarhgin karsiti olan diisuinceler, yiksek nii-
fus duzeylerinin buyimeyi ve kalkinmay: destekleyici olabile-
cegine isaret ediyor. Niifus yaslanmasi, her topluma, tarihte bir
kez agilan bir demografik firsat penceresi hediye ediyor, ancak
yaslanma sirecinin ileri asamalarinda bu pencerenin kapan-
mast, bagimlhilik oranlarinin artmasina yol agiyor. Savas sonrasi
donemlerde, baskici rejimlerde, ayrica gelismis Batr’da ve hizli
biyime ve niifus yaglanmasi gosteren Japonya, Giiney Kore ve
Cin gibi baz1 Asya ulkelerinde, pro-natalist politikalar benim-
sendi. Ancak bu politikalar tamamlanmis dogurganhk uzerin-
de anlamh etkiler yaratmadi. Bir kez yaslanmaya baslayan bir
nufusun yaslanma sireci tersine donmedi.

Yukaridaki tartisma, anti-natalist ve pro-natalist politikalarin
etkilerinin zayif veya anlamsiz olduguna odaklandi, demogra-
fik etkinsizliklerin anlasilmasindaki zorluklar vurguladi. Ayn-
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ca, uzun dénemli buytime oranlarinin da niifus diizeyi ve nii-
fus buyume hizi ile gigli iligkiler sergilemedigi gosterildi. 1ste,
bunlar, niifus-kalkinma iliskisi i¢in karamsar veya iyimser ol-
mayan, yansiz bir politika gorustunin gelismesine neden oldu
(Bloom vd., 2002: 17).

Buradaki yansizlik, dogurganlik veya goce iliskin politika ta-
sarimi sireclerinde karsilasilacak karmasiklik duzeyiyle de ilis-
kili. lktisadi demografideki yaygin kabuller, dogurganlik ve
goc kararlar alinirken, bireylerin belirli duzeyde kontrol sahibi
olduklan yéntinde. Yeni evlenmis geng bir ciftin (i) ¢ocuk sa-
hibi olup olmayacaklar, (ii) ka¢ tane ¢ocuk diinyaya getirecek-
leri, (iii) bu dogumlarin zamanlamasi, (iv) baska bir ulkeye is
bulma veya beseri sermaye yatirimi yapma amaclariyla gog edip
etmeyecekleri ve (v) gog ettikleri ulkede kalic1 olarak yerlesip
yerlesmeyecekleri hem birbirleriyle etkilesiyor, hem de ¢ok sa-
yida etmen ve kisit tarafindan sekilleniyor. Ustelik, bolge, hane
ve birey diizeylerinde heterojenlikler var ve bu da politika tasa-
rimlarim guglestiriyor.

Niufus politikalar1 konusundaki yansizlik ile ¢cagdas kuram-
larin kalkinma sorunlar icin ulastirdiklar1 politika mesajla-
1 uyumlu. Bugunun tipik bir yoksul ulkesindeki ana demog-
rafik sorun, dogurganhgin yuksek olmasi. Ancak dogurganhg
dustirmeye calismak yerine, insanlar1 egitim ve saghk yatirimi
yapmaya yonlendirecek politikalara odaklanilmali. Bu politika-
larin basaris1 sonucunda dogurganhk kalici olarak dusecek ve
iktisadi kalkinma gerceklesecek.

Bugtiniin tipik bir zengin tulkesinin ytizlestigi demografik so-
run oldukga farkly; yitksek bagimhlik oranlar ve isgucu kith-
g1. Ancak dogurganlig yukselterek nufus yaglanmasin tersi-
ne dondurmeye calismak yerine, verimlilik biyumesine, sos-
yal giivenlik sistemi reformlarina, mali surdurilebilirlige, yas-
lilarin yuzlestigi refah sorunlarina ve konuk is¢ilere odaklanil-
mali. Zengin ekonomiler, yas dagilhiminin duragan hale geldigi
uzun dénem buyime dengesinde, toplumsal refah sorunlarim
en aza indirgemis olmay1 hedeflemeli.
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iktisadi Kalkinma Siirecinde
Merkez Bankaciliginin Rolii

MUSTAFA YAGCI

Girig

Merkez bankalar1 uzun yillardir ekonomik sistemlerin degis-
mez parcalarini olusturuyor ve farkli donemlerde benimsedik-
leri amaclar ve hedefler ile iktisadi kalkinmanin en énemli un-
surlarindan birini teskil ediyorlar. Merkez bankacilig: tarihi-
ne bakildiginda ise degisen kosullara gore merkez bankalari-
nin amag ve araclarinin degistigi ve bunun da iktisadi kalkinma
alaninda onemli etkiler yaptiga goruluyor. Bu bolumde merkez
bankacihigina tarihsel bir bakis acis1 getirilerek, merkez banka-
cihigr dontisumunin ne gibi sonuglar oldugu tuzerinde duru-
luyor. Bu cercevede, ui¢c 6nemli tarihi gelisme vurgulaniyor. Bi-
rinci 6nemli tarihi gelisme, 1920’lerin sonunda basta Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD) olmak tuizere butiin dunyada etki-
sini gosteren “Buytk Buhran” tecrubesi. Biyuk Buhran tecri-
besi sirasinda merkez bankalarinin krizin énlenmesi, ekonomi-
nin yeniden canlanmasi icin aktif bir gérev almamalari elestiril-
di, bu da giniimuzde merkez bankalarinin ekonomik ve finan-
sal kriz 6ncesi, siras1 ve sonrasinda daha aktif gorevler ustlen-
melerine yol act1. Ikinci 6nemli gelisme 1970’lerde ¢ogu tlke-
de artan ekonomik sorunlar ve yikselen enflasyon oranlar ile
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birlikte Parasalcilik akiminin guclenmesi ve merkez bankalari-
nin enflasyon hedeflemesine odaklanmasi gerektigine inanilan
paradigmanin butiin dunyada gecerlilik kazanmasidir. Bu do-
nusum beraberinde merkez bankas: bagimsizlig ilkesini de ge-
tirdi. Ugtinci 6nemli déntisim ise 2008 yilindan itibaren bi-
tin dunyada etkileri gérulmeye baslanan kiiresel kriz ile birlik-
te fiyat istikrar1 yaninda finansal istikrarin da merkez bankala-
rinin hedefinde olmasi gerektigine inanilan, “makro ihtiyati”
politikalarin 6nemini vurgulayan paradigmanin dunya ¢apinda
gecerlilik kazanmasidir. Ginumuzde bu paradigmanin etkileri
pek cok ulkede goruliayor. Asagidaki bolumlerde ilk 6nce mer-
kez bankacihiginin tarihsel temelleri incelenirken, daha sonra
bu t¢ donustirica donemin 6zellikleri agiklaniyor. Daha son-
ra geleneksel olmayan para politikalar1 detayh bir sekilde ince-
leniyor ve alternatif bir bakis acis1 olarak kalkinmaci merkez
bankacilig tartismasi tizerinde duruluyor. En son boliim mer-
kez bankacilig1 ve iktisadi kalkinma iliskisini 6zetlemekle be-
raber gelecek arastirma konular: ve arastirma yontemleri ko-
nusunda o6nerilerde bulunuyor ve disiplinler arasi ¢alismalarin
6nemine deginiliyor.

Merkez bankaciliginin tarihsel temelleri

Diinya tarihinin ilk merkez bankasi Isvec'te 1668 tarihinde ku-
rulan Riksbank’tir. Bunu izleyen ikinci merkez bankas Ingil-
tere’de Bank of England ismiyle 1694 yilinda kurulan Ingilte-
re merkez bankasidir (Bordo, 2007). Bu iki bankanin da ilk ku-
rulus amagclarn devletlere bor¢ para vermek, devlet borclarim
fonlamak ve ticari islemlerin kolaylagmas: icin takas kurumu
vazifesi gormektir. 1800 yilinda Napolyon tarafindan kurulan
Fransiz merkez bankasi1 Banque de France ise Fransiz Devri-
mi sonrasl tlkede goriilen yuksek enflasyon oranlarim kontrol
altina almak ve ulkede para biriminin istikrarini saglamak gi-
bi bir amag da ustlendi. Bu ilk merkez bankalar1 devletlerle ya-
kin iliskilerinin yaninda 6zel bankacilik hizmetleri de verdiler.

ABD’de merkez bankasinin kurulmas: diger tulke érnekleri-
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ne kiyasla daha ge¢ gerceklesti. 18. ytuizyil sonu ve 19. yuzyil
basinda farkli denemeler olsa bile bu merkez bankalarinin 6m-
ru cok kisa strdi. Ulkede bankacilik sektorintn sturekli likidi-
te sorunlar1 yasamasi ve finansal sektorde istikrarsizliklarin de-
vam etmesi tizerine 1913 yilinda tilke capinda 12 subesi olacak
sekilde Amerikan merkez bankasi Fed’in (Federal Reserve) ku-
rulmasina karar verildi (Lopez, 2011).

Turkiye’de merkez bankasi kurulma tartismalar1 ise Osmanl
Devleti donemine kadar gidiyor. 1854 Kirim Savagi sonrasi dis
bor¢lanma ihtiyaci geregi merkezi Londra'da olan, Ingiliz ser-
mayeli “Ottoman Bank” (Bank-1 Osmani) 1856 yilinda kurul-
du (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: - TCMB, 2017). Da-
ha sonra bu banka 1863 y1linda Ingiliz-Fransiz ortakhg: ile Os-
manl Bankas1 (Bank-1 Osmani Sahane) olarak devlet bankasi
statisine donusti. Bu bankaya otuz yil boyunca banknot bas-
ma ayricaligl ve tekeli verildi. Banka ayrica devlet gelirlerinin
tahsili, hazine 6demelerini yapma, bonolar iskonto etme, ig,
dis borglarin anapara ve faiz 6demelerini yapmakla da gorev-
lendirildi (TCMB, 2017).

Osmanli Bankasi’nin yabanci sermaye ile kurulmus olma-
st milli bir merkez bankasi kurulmasin1 giindeme getirdi ve
1917'de “Osmanl Itibar-1 Milli Bankas1” kuruldu. Ancak, Bi-
rinci Dunya Savasi'nin etkisiyle bu banka 6énemli bir islev go-
remedi. Cumhuriyet doneminde ¢alismalarina baslanan mer-
kez bankasi projesi 11 Haziran 1930 tarihinde “1715 sayih
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu” adi ile kabul
edildi ve bu kanun 30 Haziran 1930’da Resmi Gazete'de yayin-
land1. 3 Ekim 1931°de ¢alismalarina baslayan Turkiye Cum-
huriyet Merkez Bankas1 (TCMB), diger kamu kurumlarindan
farkl1 olmasi yuziunden ve bagimsizlik gostergesi olarak ano-
nim sirket seklinde kuruldu. Boylece banka, faiz oranlarini be-
lirleme, para piyasasi ve para dolasimindan sorumlu olma, ha-
zine islemlerini yerine getirme ve banknot basma yetkisi gibi
gorevleri ustlendi. TCMB'nin kurulus kanununda temel ama-
a1 ulkenin iktisadi kalkinmasini desteklemek olarak yer aldi
(TCMB, 2017).

189



Biiyiik Buhran ve merkez bankacilig: tecriibesi

19. ytuzyihn ortalarindan 20. ytizyilin baslarina kadar diinyada
altina dayah bir parasal sistem hakimdi. Altina dayah parasal
sistemde, tilkeler kendi para birimlerini belirli bir altin agirhigi-
na kars1 tammliyorlar, merkez bankalar1 da 6énemli buyukluk-
te altin rezervi biriktirerek kendi para birimlerinin karsihgim
mubhafaza etmis oluyorlardi. Ekonomik veya siyasi gerekcelerle
merkez bankalarinin ellerindeki altin rezervi azalirsa, merkez
bankalar1 diger bankalara daha yiiksek faiz oraniyla borg veri-
yor, bu piyasadaki faiz oranim yukseltiyor, boylece ulkeye da-
ha fazla yatinmin girmesi ve altin rezervlerinin de artmasi bek-
leniyordu (Bordo, 2007). Bu sistem yiziinden, merkez banka-
larinin en buyuk onceligi altin rezervlerinin istikrarh bir se-
kilde seyretmesi ve kendi para birimleri karsihg: altim her ko-
sulda rezervlerinde bulundurmakti. Bagka bir deyisle, merkez
bankalarinin piyasaya para arzlari rezervlerindeki altin seviye-
si ile simirlanmaktaydi.

Alun standardi diginda 20. yuzyilin baslarinda merkez ban-
kacihig politikalarina 6nemli etkisi olan hakim gorus ise ismi-
ne “reel para doktrini” denilen doktrindi. Bu goruse gore, mer-
kez bankalan finansal piyasalarda ve ekonomide olusabilecek
spekulasyonlarin 6ntine gecmek icin bankalara ancak kendi
kendini itfa eden ticari senet teminat1 karsilig para arz1 sagla-
yabilirdi. Baska bir deyisle, ancak ticarete konu olan kredilerin
artmasl sonucu merkez bankasi diger bankalara borg verebilir-
di. Boylece ekonominin genisledigi zaman dilimlerinde para ar-
z1 ve banka kredisi artiyor, ama ekonominin daraldigi dénem-
lerde ikisi de azaliyordu (Meltzer, 1976: 455). 1920’lerde ha-
kim olan bu merkez bankacilig1 paradigmasin1 Amerikan Mer-
kez Bankas1 Fed ¢ok siki bir sekilde uyguluyordu.

1920’lerin sonunda ABD’de ekonomik aktivitede daralma
basladig ve finansal piyasalarda da dalgalanmanin arttig do-
nemde Fed reel para doktrinini uyguladig i¢in ekonomiye mu-
dahale etmekten cekindi. Agustos 1929’da baslayan sikintilar
Ekim ayinda meshur borsanin ¢okisu ile etkisini gostermeye
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devam etti ve 1933’e kadar devam eden bu ekonomik sorun-
lar donemi ABD’den diinyanin farkh bolgelerine de yayildi. Bu
yuzden, 1929-1933 aras1 ekonomik sikintilarin hakim oldugu
doneme yasanan olaylar karsisinda hafif kalan durgunluk ve-
ya kriz kelimeleri yerine “Biiyiik Buhran” ad1 verildi (Kindle-
berger, 1986).

Friedman ve Schwartz ([1963] 2008) Biiyiik Buhran’in ne-
den bir kriz olarak atlatilamadigini aciklarken temelde merkez
bankasi politikalarinin, 6zellikle Fed’in siki bir sekilde takip et-
tigi reel para doktrininin sorunlarin biytiimesine ve ¢ok uzun
stirmesine yol actigini vurguluyor. Bu aciklamaya gore, Buyuk
Buhran sirasinda Fed piyasaya likidite saglamayarak ekonomi-
deki para miktarinin duststine izin verdi ve ekonomideki pa-
ra miktan tugcte bir oraninda azaldi (Friedman, 1968: 3). Mil-
ton Friedman’in Buyiik Buhran'in ortaya cikisinda ileri surdu-
gu merkez bankalannin ekonomideki para arzini1 gozetmeyen
politikalan ilerleyen donemde ismine Parasalcilik denecek olan
paradigmanin diinya capinda gecerlilik kazanmasinda 6nemli
bir rol oynadi. Dahasi, 2008'de ilk 6nemli etkilerini gosterme-
ye baslayan kiiresel krizde ekonomik olumsuzluklardan en faz-
la etkilenen sanayilesmis ulkelerde merkez bankalarinin krize
kars: gelistirilen politikalarda 6n planda yer almasinda da Fri-
edman’in bu fikirlerinin énemli bir pay:1 oldugunu belirtmek-
te yarar var. Kiresel kriz sirasinda Fed baskani olan ve Biyik
Buhran’la ilgili ¢calismalanyla bilinen Ben Bernanke 2002 yilin-
da Milton Friedman'in 90. yas gununu kutlamak amaciyla onu-
runa diizenlenen konferansta bunu dile getirerek Friedman’in
calismalarindan hareketle merkez bankacilaninin Buytuk Buh-
ran sirasindaki hatalarini kabul etti ve bundan sonra bu hataya
dusmeyeceklerini belirtti (Bernanke, 2002).

1970'ler, yiikselen enflasyon oranlar
ve Parasalcilik akimi

lkinci Dunya Savasi sonrasi ismine “Bretton Woods Siste-
mi” denilen uluslararasi ekonomik ve siyasal sistemde tulkele-
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rin ekonomik kararlarda daha etkili oldugu, uluslararas: finan-
sin etkilerini simirlandirmalarina, sermaye kontrolu ve sabit
doviz kuru politikalar izlemelerine olanak veren liberal olma-
yan bir uluslararasi sistemin temelleri atild1 (Helleiner, 1996).
Bu sistem i¢inde Amerikan dolar: uluslararas: rezerv para bi-
rimi haline geldi ve dolarin altina dénusturulebilmesi prensi-
bi kabul edildi. Ancak, ABD baskani Richard Nixon'un 1971'de
aldig1 kararla Amerikan dolarinin altina dénusturilebilme ku-
ralin1 ortadan kaldirmasiyla ¢ok daha liberal ve uluslararasi fi-
nansin tilke ekonomilerini ¢ok daha fazla etkiledigi bir done-
me girildi. Pek ¢cok arastirmacinin da degindigi gibi, uluslarara-
s1 parasal sistem merkez bankalarinin ekonomideki temel he-
def ve gorevlerinin sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir
(Eichengreen ve Temin, 2000: 183). Bdylece, uluslararasi pa-
rasal ve finansal sistemin donisuminun de etkisiyle merkez
bankaciligy 6zellikle 1970’lerden sonra 6nemli degisimler ya-
samaya basladi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Keynesci politikalarin hakim ol-
dugu donemde Avrupa ulkeleri yeniden imarlarin1 tamamladi-
lar, ekonomik buyime hizlandy, issizlik azaldi, pek ¢ok ulke-
de sosyal politikalar1 6nceleyen refah devleti ortaya ¢ikt1 ve ka-
pitalizmin altin ¢ag1 denen bir donem yasand1 (Marglin ve Sc-
hor, 1990). 1960’larin sonu ve 1970’lerde ise artan enflasyon
oranlar1 ve ekonomik buytimenin yavaslamasi gibi sorunlar ul-
keleri yeni politika arayislar1 icerisine soktu. Bu politika arayis-
lar1 igerisinde Friedman'in 6ncusti oldugu Parasalcilik akimi
on plana c¢ikt1 ve ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret
Thatcher ve Turkiye'de Turgut Ozal'in basim cektigi neoliberal
politikalar Parasalcilik akiminin bir yansimasi olarak kapsaml
bir sekilde uygulanmaya basland1 (Ban, 2016).

Parasalcilik akiminin ortaya ¢ikisinda ve pek cok iilke tara-
findan benimsenmesinde Friedman’in Buyik Buhran ile ilgili
calismalarinda degindigi merkez bankalarinin para arzin belir-
li bir seviyede tutmalar gerektigi goriusu kadar enflasyonla il-
gili gorusleri de etkili oldu. Parasalc1 akima gore, enflasyon her
zaman ve her yerde parasal bir olgudur (Friedman, 1970: 11).
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Buna gore, enflasyon ancak uretimden daha hizh bir sekilde ar-
tan para miktarinin bir sonucudur. 1971’den sonra ortaya ¢i-
kan serbest sermaye hareketleri, dalgalh doviz kuru sistemi ve
ekonominin her alaninda artan neoliberal politika uygulamala-
11 da Friedman’in her zaman savundugu devlet etkisinin kisit-
landig1 ve serbest piyasa mekanizmalarinin hakim oldugu eko-
nomik sistem iginde Parasalci akimin gecerlilik kazanmasinda
onemli bir rol oynad.

Parasalc1 akimin etkisi ile merkez bankalarinin temel gorevi-
nin fiyat istikrarini saglamak olmasi ve bu ¢ercevede politikalar
uretmesinin ekonominin uzun vadede istikrarh buiytmesi icin
gerekli oldugu gorusu 6nem kazandi. Friedman'in da belirtti-
gi gibi, bu gelismeyi akadernik ¢alismalar veya teorik 6nerme-
lerden ¢ok yasanan tecriibeler gerekli kild1 (Friedman, 1982:
100). Fiyat istikrarinin merkez bankalar icin temel 6ncelik ol-
masi kuresel kriz 6ncesi genel kabul gormus olmasina ragmen
farkli merkez bankalarinin kanuni éncelikleri arasinda farkli-
liklar da gozleniyor. Ornek vermek gerekirse, Fed'in para po-
litikas1 hedefi olarak fiyat istikrar1 yaninda ekonominin uzun
vadeli dretim potansiyeli gozetilerek maksimum istihdam ve
uzun vadeli orta dereceli faiz hedefi de yer aliyor (Fed, 2017).
Bunun yaninda, Avrupa Merkez Bankasi'nin (AMB) para politi-
kas1 hedefleri daha dar kapsamda fiyat istikrar1 6ncelikli olarak
belirlendi (AMB, 2017).

Merkez Bankacilig: tartismalarinda bir diger 6nemli nokta
ise merkez bankalarinin kurallara gore mi yoksa takdir yetkisi-
ne gore mi hareket etmesi gerektigidir (Simons, 1936). Merkez
bankalarinin faiz oranlarini belirlemelerinde 6nemli bir etki ya-
ratan “Taylor Kurali”’m akademik calismalaryla giindeme geti-
ren John Taylor, kurala bagl merkez bankacihginda faiz oranla-
1 belirlenirken 6nemli olan faktorlerin reel ve hedef enflasyon
orani ile reel ve potansiyel uretim seviyeleri oldugunu ortaya
koydu (Taylor, 1993). Ancak, kurala veya takdir yetkisine da-
yali merkez bankacilig tartismalar1 merkez bankasi bagimsizli-
g1 konusu ile de ¢ok yakindan ilgilidir. De Carvalho’nun (1995:
161) da belirttigi gibi, merkez bankalarinin her kosulda belirli
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bir kural cercevesinde hareket etmesini savunmak yerine onla-
ra bagimsizlik verilerek siyaseten daha gercekgi bir yol se¢ilmis
oldu. Alesina ve Summers (1993) merkez bankas1 bagimsizhg-
nin fiyat istikrarina olumlu etkilerini tespit ettikleri ¢alismalari
ile bu tartismalarda 6nemli bir yer tutarken Forder (2005: 843)
merkez bankas1 bagimsizlig1 hakkinda iddia edilen uzlasinin
cok cabuk surede kabul edilmesini elestirerek bu uzlasiya ne
kadar ¢abuk ulasildiginin sonraki yillarda unutuldugunu belir-
tiyor. Merkez bankacihg tartismalarinda uluslararasi bir norm
haline gelmis olan bagimsizlik kavramu ile kastedilen para po-
litikasinda ara¢ bagimsizhigidir. Politika hedefi belirlenmesinde
ise merkez bankalarinin siyasi otorite ile beraber hareket etme-
leri gerektigi vurgulanmaktadir (Kohn, 2013: 105).

Tiurkiye'deki merkez bankacilig: gelismeleri de belirli bir 61-
cude diuinyadaki gelismeleri takip etti denebilir. TCMB 1980’li
yillara kadar bankacilik sektoriinin diizenlenmesi ve denetlen-
mesinden sorumlu gorevlerle beraber para politikasindan da
sorumluydu. 1950’lerden itibaren TCMB kamu agiginin kapa-
tilmasinda, kamu iktisadi tesekkiillerinin nakit ihtiyacinin kar-
silanmasinda ve kalkinma planlarinin desteklenmesinde 6nem-
li gorevler ustlendi (Bakir, 2007). 1980li yillardaki liberalles-
me politikalar ile beraber finansal piyasalarla ilgili de adimlar
atilmaya baslandi. 1985 yilinda yayinlanan Bankacilik Kanunu
ile Hazine Mustesarligr'na bagh Bankalar Yeminli Murakiplar
bankacilik sektorunt yasalara ve mevzuata uygunluk a¢isindan
denetlemekten sorumlu hale geldi (Atiyas ve Ersel, 1992). Boy-
lece TCMB bankacilik sektortunii sermaye yeterliligi, varlik ka-
litesi, karhlik ve likidite gibi finansal gostergeler uizerinden de-
netlemeye basladi.

1990’l yillar Turkiye’'de yuksek enflasyon, faiz oranlar ve
kamu borclar tizerinden ekonomik sistem tizerindeki baskila-
rin artmaya basladig yillar oldu. 1989 yilindan itibaren Turki-
ye'nin tamamen sermaye hareketlerini serbestlestirmesi ile ar-
tan kamu borcunun kisa vadeli sicak para ile kapatilmasi do-
nemi basladi (Gemici, 2012). Bu sartlar alinda TCMB'’nin Ha-
zine'yi finansmani ¢ok ytiiksek oranlara ulast1 ve yuksek kamu
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aqigy, enflasyon, faiz ile birlikte finansal piyasalarda yeterli dii-
zenleyici ve denetleyici mekanizmalarin bulunmamasi 6nce
1994 ve daha sonra 2000-2001 ikiz krizinin ortaya ¢ikmasina
yol act1 (Onis, 1996; Ozatay, 2000; Alper ve Onis, 2003). 2001
yilindan itibaren yururlage giren duzenlemeler ekonomide
sirdurilemez hale gelen sorunlarin diizeltilmesinde TCMB’ye
onemli gorevler yukledi ve TCMB'nin yasal bagimsizliginin
onundeki engeller kaldirildi (Bakir, 2009).

25 Nisan 2001 tarihli 4651 sayili kanun ile birlikte TCMB ya-
sal bagimsizligin1 kazanarak kamu finansmanini kapatma yu-
kumluligunden kurtuldu ve temel hedef olarak fiyat istikrari-
n1 saglamay1 benimsedi:

Bankanin temel amaci fiyat istikrarimi saglamaktir. Banka, fi-
yat istikrarim saglamak icin uygulayacag para politikasini ve
kullanacag para politikasi araglarim dogrudan kendisi belir-
ler. Banka, fiyat istikrarini saglama amaci ile celismemek kay-
diyla Hukumetin buyime ve istihdam politikalarin1 destekler
(TCMB Kanunu, 2017).

2001 sonrasi reformlarla beraber Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) yasal bagimsizlik ile islevsel bir
hale geldi ve TCMB'nin bankacilik diizenleme ve denetleme
gorevlerini devraldi. Turkiye boylece finansal sektor ve 6zellik-
le bankacilik alaninda duzenleyici devlet 6zellikleri gosterme-
ye basladi (Bakir ve Onis, 2010).

Ozetlemek gerekirse, 2008'de etkilerini gostermeye baslayan
kiiresel kriz éncesi merkez bankasi bagimsizligi ve fiyat istikra-
rin1 gozetmeyi hedefleyen para politikasi temel merkez banka-
ciligr paradigmasini olusturuyordu. Dunya ¢apinda bagimsizh-
gim kazanmis merkez bankasi sayisinin giderek artmasi da bu-
nun uluslararasi bir norm haline gelmis oldugunu bizlere gos-
teriyor. Ornek vermek gerekirse, Garriganin (2016) 1970 ve
2012 yillar1 arasinda 182 ilkeyi kapsayan ¢alismasinda ince-
ledigi merkez bankas: reformlarinda, 249 merkez bankacili-
g1 reformu bagimsizhig artirirken sadece 56 reform bagimsizh-
g1 azaltucl etkiye sahip. Merkez bankalarinin bagimsizliklarin
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kazanarak fiyat istikrar1 hedefine odaklanmas ile kiiresel ola-
rak 6zellikle 1990’lardan itibaren enflasyon oranlarinda 6nem-
li dususler goruldi (Grafik 1). Ancak 2008’e kadar basarili ol-
dugu dusuniilen fiyat istikrarina dayali bu paradigmanin degis-
mesi icin kuresel bir sok etkisi gerekliydi ve bu da kiresel kriz
ile birlikte kendini gosterdi.

GRAFIK 1
Ulke Gruplan Yillik Enflasyon Oranlari 1980-2019 (%)
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2020.

Kiiresel finansal kriz, finansal istikrar
ve makro ihtiyati tedbirler dénemi

2008 yihnin Eylal ayinda ABD'de Lehman Brothers yatirim
bankasinin iflasi ile birlikte ABD ve kiresel piyasalarda dalga-
lanmalar basladi ve ismine “Kiiresel Finansal Kriz” denilen sii-
re¢ baslad1. Bu krizin yarattig) sistemik etkilerin finansal piya-
salarda ve ulke ekonomilerinde yarattig1 sorunlar tizerine 2008
oncesi fiyat istikrar1 ve enflasyon hedeflemesi tizerine sekillen-
mis olan merkez bankacilig1 paradigmasi da bir donisum ya-
sad1.

Borio (2011: 2-3) kuresel kriz 6ncesi dinyanin pek ¢ok bol-
gesinde gecerlilik kazanmis temel merkez bankacilig1 ilkelerini
su sekilde ozetliyor: makroekonomik istikrar i¢in fiyat istikrar
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yeterlidir, merkez bankalarinin para politikalar ve finansal is-
tikrar gorevleri birbirlerinden net bir sekilde ayrilmalidir, kisa
vadeli faiz oranlar para politikas: icin yeterli bir aractir ve son
olarak eger her bir merkez bankasi kendi tlkesi icinde gerekli
politikalar izlerse kiiresel parasal ve finansal yapida bir sorun
olmayacaktir. Kuresel kriz bu ilkelerin hepsinin yeniden goz-
den gecirilmesine yol act1.

Kiresel kriz sonrasi1 erken donemde olusan mutabakat ise
su sekilde ifade ediliyordu: disiik ve istikrarli enflasyon oram
makroekonomik ve finansal istikrar1 saglamak icin tek basina
yeterli degil, para politikasinda sadece kisa donemli faize daya-
h politikalar eksik, krizlerin olumsuz etkilerinden kurtulmak
icin sadece para politikas: gerekli donusimu saglayamaz ve fi-
nansal piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi i¢in mikro
ihtiyati tedbirlere ilaveten merkez bankalarinin daha aktif ola-
cag1 makro ihtiyati tedbirlere ihtiya¢ var (Borio, 2011: 3-4). Bu
konularda erken donemde mutabakat ortaya ¢ikmis olsa bile
hangi iilkelerde nasil bir merkez bankacihiginin iktisadi kalkin-
ma icin daha yararh olacag tartisilmaya devam ediyor.

Yukarida da deginildigi gibi, kiiresel kriz sonras1 merkez
bankaciliginin dénisimunde en énemli vurgu finansal istik-
rar1 saglamada merkez bankalarinin neler yapmas: gerektigi
noktasinda yogunlasiyor. Bu noktada, en ¢ok uzerinde duru-
lan konu ise makro ihtiyati tedbirler. Makro ihtiyati tedbirlerin
onemli bir para politikasi araci olarak ortaya ¢ikmasinda mer-
kez bankalarinin bankasi olarak bilinen Basel merkezli Ulusla-
rarast Odemeler Bankasr'nin (Bank for International Settlements
- BIS) 6nemini vurgulamak gerekir (Baker, 2013). TCMB mak-
ro ihtiyati tedbirlerin temel amacinin “sistemik riskin finansal
sistem ve ekonomi uizerindeki olumsuz etkilerini simrlamak”
oldugunu vurguluyor (TCMB Biilten, Say1 35, 2014: 2). Bas-
ka bir deyisle, finansal sistemin belirli alanlarinda ¢ikan sorun-
lar bu alanlarin birbirlerine ve ekonominin geneline ¢ok siki
bir sekilde bagli olmas1 nedeniyle ekonominin ve finansal yap-
nin tamamin etkileyebilecek sistemik sorunlar ortaya ¢ikara-
biliyor. Bu da biituin sistemi kapsayacak makro énlemlerin kriz
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daha baslamadan ihtiyath bir sekilde ahnmasim gerektiriyor.
TCMB makro ihtiyati tedbirlerin hangi 6zel amaclarla nasil
uygulanmasi gerektigini de su sekilde belirtiyor:

1) Sistemik soklara karsi tampon olusturarak soklarin etki-
sini azaltmak, finans sistemini sistemik soklardan korumak
ve ekonomiye kredi akisinin strmesini saglamak, 2) Kredi ve
varlik fiyatlan arasindaki cevrimsel dongiyu azaltmak, yo-
gun kaldira¢ kullanimim simirlamak ve sturdurtlebilir olma-
yan kaynaklardan fonlamay kisma yoluyla zaman iginde olu-
sabilecek sistemik kirilganlhklar1 engellemek, 3) Finans siste-
minde birbirine bagimlliktan ortaya ¢ikabilecek kirilganhkla-
r1 kontrol etmek ve iflas etmesine izin verilemeyecek kilit ku-
ruluslar belirlemek (TCMB Biilten, say1 35, s. 2).

Kuresel kriz sonras1 makro ihtiyati tedbirler finansal istikra-
r1 saglamak icin gerekli gorulmekle beraber, tlkelerde karsila-
silan finansal risklerin farklilasmas1 uygulanan makro ihtiya-
ti tedbirlerin de farklilasmasina neden oldu. Ornek vermek ge-
rekirse, kiiresel krizden dogrudan etkilenen tlkeler olan ABD,
Avro bolgesi tlkeleri, Ingiltere ve Japonya’da merkez bankala-
rinin makro ihtiyati tedbirleri ile amaclanan finansal krizin et-
kisini azaltmakti. Bu cercevede merkez bankalar faiz oranla-
rin1 tarihte gorulmemis sekilde sifir ve hatta negatif seviyele-
re dusurduiler, finansal piyasalara 6nemli miktarda para aktari-
mu sagladilar ve boylece bankalarin kredi tahsisini artirip eko-
nomik biytimeyi desteklemesini saglamaya calistilar.' Bu po-
litikalara “geleneksel olmayan para politikalar1” ismi veriliyor.
Buna karsilik, Turkiye, Brezilya, Endonezya ve Giiney Afrika
gibi gelismekte olan ulkelerde merkez bankalar i¢in temel fi-
nansal istikrar risklerini sanayilesmis ulkelerdeki genislemeci,
geleneksel olmayan para politikalarindan kaynaklanan yuksek
miktarda kisa vadeli sermaye hareketleri olusturdu. Bu yuz-

1 Merkez bankalarinin aldig1 bu onlemler disinda, pek ¢ok ulkede iflasin esigi-
ne gelmis 6zel sirketler ve devlet destekli kuruluslara da 6nemli miktarda des-
tekler saglandi. Bu bolumun kapsami digina ¢iktigs icin alinan diger 6nlemle-
rin detayina girilmiyor.
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den, gelismekte olan iilkelerde sermaye kontrolleri veya serma-
ye hareketlerini dizginlemeye calisan para politikalar1 uygulan-
maya c¢ahisildl.

Geleneksel olmayan para politikalar

2008 yilindan beri Fed, AMB, Ingiltere Merkez Bankasi
(IMB) ve Japonya Merkez Bankas1 (JMB) geleneksel olmayan
para politikalar ile iktisadi kalkinmaya etkin bir sekilde des-
tek olmaya cahisiyorlar. Oncelikle, bu merkez bankalar poli-
tika faizini sifira yakin seviyelere indirerek gevsek para politi-
kasi ile ekonominin canlanmasina katkida bulunmaya calisti-
lar (Grafik 2).

GRAFIK 2
Segilmis Ulkelerde Politika Faiz Oranlari 2008-2019 (%)
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Kaynak: Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS), 2020.

Faizlerin sifir seviyelerine dusiirilmesi disinda bu bankalar
ismine “Miktarsal Genisleme” (Quantitative Easing) denen po-
litikalar izlemeye baslad1. Miktarsal genisleme politikalar ile
merkez bankalar1 ekonomik aktivitenin canlanmasi amac ile
piyasaya yukli miktarda para stirdiiler. Bunu yapmak igin de
merkez bankalar1 kisa veya uzun vadeli finansal varlik alimla-
n ile bilangolarim sira dig1 bir sekilde genisletti. Kuresel krizi
izleyen yillarda Fed, AMB, IMB ve JMB 6nemli miktarda varlik
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alimlan gerceklestirdi ve piyasaya ¢ok yuksek miktarlarda pa-
ra surdiler. Bu sekilde, Fed'in bilangosundaki varliklarin dege-
ri 2008'de 1 trilyon Amerikan dolarina ulasmamisken 2017°de
bu deger 4 trilyon Amerikan dolarim gecti ve AMB'nin bilan-
cosundaki varliklarinin degeri yaklasik olarak 4 trilyon Avro’ya
ulasti.

Bu derece esi benzeri goralmemis politikalar izlenmesi-
ne ragmen, bu tulkelerde ekonomik biiytimede istenen deger-
lere halen ulasilamadi (Grafik 3).2 Bu da kiiresel krizin tize-
rinden on y1ldan fazla ge¢mesine ragmen faiz oranlarinin nor-
mallesmesini ve yiikseltilmesini geciktirdi. Iktisadi kalkinmada
onemli bir yeri olan merkez bankalarinin ¢abalarinin ekonomi-
nin toparlanmasinda yeterli olmadig konusu ise guncelligini
koruyor. Bu konuya son boliimde tekrar deginiliyor.

GRAFIK 3
Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) Biiyiime Oranlari 2000-2019 (Yillik, %)
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2020.

Sanayilesmis tilke gruplarinda merkez bankalan finansal is-
tikrar1 saglamak ve ekonomiyi canlandirma amach ¢ok gesitli
politikalar izlerken, gelismekte olan tulke gruplarinda temel fi-

2 Bu ¢ahsmada GSYH oranlan sadece ulkeler arasi karsilastirmalan gosterebil-
mek amaciyla veriliyor. lktisadi kalkinmada ekonomik buyume (GSYH) oran-
lar1 pek cok gostergeden sadece biridir ve son yillarda sadece ekonomik buyu-
me oranlanna bakilarak iktisadi kalkinmanin degerlendirilemeyecegi genel ka-
bul goruyor.
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nansal risk unsurlarim 6zellikle Fed'in izledigi miktarsal genis-
leme politikasiyla tlkelere kisa vadeli sicak para girisinin ne-
den oldugu sorunlar olusturdu (Ahmed ve Zlate, 2014; Gallag-
her, 2014; Stiglitz ve Gurkaynak, 2015). Kisa vadeli sicak para
akimlar gelismekte olan tlkelerde ekonominin asir1 1sinmasi-
na neden olup bor¢lanmanin, kredi oranlarinin ¢ok hizli bir se-
kilde artmasina ve varlik balonlarimin hizli bir sekilde olusma-
sina yol acti. Bu da sicak paranin ilkeyi terk etmesi durumun-
da ekonominin hizh bir sekilde daralmasina uygun bir ortam
sagladi. Bu nedenle, gelismekte olan ulkeler geleneksel olma-
yan para politikalarinin neden oldugu sicak para akimlarinin
etkilerini azaltmak icin cesitli araclar gelistirdiler.

Brezilya 6rneginde finansal istikrar saglamak icin daha ¢ok
sermaye kontrollerine basvuruldu ve tlkeye giren sermaye ha-
reketlerine caydirici olmak amaciyla vergiler kondu. Guiney Af-
rika orneginde ulkeden sermaye ¢ikiglarinin kolaylastirilma-
st amaciyla sermaye cikislarinin liberallestirilmesi politikasi iz-
lendi. Endonezya’da ise merkez bankasi tahvillerinin belirli bir
siire elde tutulmalarini zorunlu tutarak kisa vadeli sicak para
girisinin tlkeyi cok hizl terk etmesini 6nlemeye cahisti. Tur-
kiye ornegi ise TCMB'nin geleneksel olmayan para politika-
lar1 izlemesi ve dogrudan sermaye kontrolleri uygulamama-
st ile diger gelismekte olan tlke orneklerinden farklilast1 (Yag-
a, 2017a).

Turkiye’de makro ihtiyati tedbirlerin uygulanmasinda TCMB
onci oldu ve 2010 yih sonundan itibaren aktif bir finansal istik-
rar politikasi izledi. TCMB’nin finansal istikrar arayisina makro
bir bakis acis1 getirme cabasi ekonomide tespit ettikleri sorunlar-
la iligkilidir: kisa vadeli sicak para girisiyle beraber Turk liras-
nin hizh bir sekilde deger kazanmasi, bireysel kredilerin hizli bir
sekilde yuikselmesi, cari agigin artmasi ve artan bir sekilde sicak
para ile fonlanmaya baslanmas1 TCMB'nin tespit ettigi en énem-
li risk unsurlarim olusturdu (Kara, 2016: 86). 11k olarak, TCMB
zorunlu karsihklar yoluyla ekonomideki kredi genislemesini
azaltmaya calist1 ve daha sonra iki geleneksel olmayan para poli-
tikasin devreye soktu: rezerv opsiyon mekanizmasi ve asimetrik
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faiz koridoru (Yagci, 2017a). Rezerv opsiyon mekanizmasi ban-
kalara Turk lirasi yerine doviz ve altin ile zorunlu karsihk tutma
imkani sunarken bankalarin Turk liras ile kredi vermeleri tes-
vik edildi ve asimetrik faiz koridoru ile faiz oranlarinda kontrol-
la bir belirsizlik yaratilarak hizli sicak para girisinin 6nlenmesi-
ne calisildi (Akgelik vd., 2013; Aysan vd., 2014; Kara, 2016). Da-
ha sonra Finansal Istikrar Komitesinin kurulmasi ile BDDK da
ozellikle tiiketici kredisi bitytimesini azaltici makro ihtiyati ted-
birler alarak ekonomideki asir 1sinmanin 6niine gecerek finan-
sal istikrar1 saglayacak adimlar atmaya basladi. Bu énlemlerin et-
kisiyle, Turkiye’de 2010 ve 2011 yilinda ¢ok yuksek seviyelerde
seyreden ekonomik biiytime oranlarn 2012 yilinda dusiik bir se-
viyeye indi (Grafik 4). Turkiye’de 2010 sonrasu takip edilen fi-
nansal istikrar merkezli para politikalari siyasetin ana konularin-
dan biri oldu ve 6nde gelen siyasetciler merkez bankas politika-
larina 6nemli tepkiler gosterdi (Yagci, 2018). Bu da ashinda mer-
kez bankaciliginin sadece ekonomi degil, aym zamanda siyaset
uzerindeki etkisini de gosteriyor.

GRAFIK 4
Gayri Safi Yurtigi Hasila Biiyiime Oranlan 2000-2019 (Yillik, %)
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2020.

Simdiye kadar uzerinde duruldugu gibi, merkez bankala-
r1 farkh donemlerde belirledigi hedefler ve uyguladig politika-
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lar ile iktisadi kalkinmada 6énemli goérevler tustleniyorlar. Kure-
sel kriz oncesi enflasyon hedeflemesi, fiyat istikrar1 cercevesin-
de kabul edilen geleneksel merkez bankacilig kiiresel kriz son-
rasi finansal istikrar hedefini gozeterek makro ihtiyati tedbirler
ve geleneksel olmayan para politikas1 uygulamalariyla belki de
ikinci bir Buytuk Buhran yasanmasini engelledi. IMF direktoru-
nun de belirttigi gibi, merkez bankalar: kuresel sistemin devam-
liligim saglayarak kiiresel krizin “kahramanlar1” olarak 6n plana
cikt1 (Lagarde, 2013). Ancak merkez bankalarinin iktisadi kal-
kinma icin ¢cok dar kapsamda hareket ettigini savunan, merkez
bankalarinin daha genis bir yelpazede hareket etmesi gerekti-
gini distunen “kalkinmaci merkez bankacilig)” arastirmalar da
merkez bankacihig icin alternatif bir bakis acis1 sunuyor.

Alternatif bakig agisi: Kalkinmaci merkez bankaciligi

Kalkinmaci merkez bankaciligi dustuincesine goére merkez ban-
kalarinin iktisadi kalkinmada daha aktif bir gorev almalar: ge-
reklidir. Bu yiizden, sadece fiyat veya finansal istikrar unsurla-
rin1 oncelik olarak belirleyen merkez bankalar1 iktisadi kalkin-
ma i¢in gerekli olan reel sektorin ekonomide daha aktif bir go-
rev ustlenmesi, uzun vadeli finansman imkanlarina ulasmasi
ve tlkelerin sanayilesmenin ust seviyelerine ulasmalart ile ilgili
politika uretemiyor. Kalkinmaci merkez bankaciligs konusun-
da 6nemli calismalari olan Epstein (2006), tarihsel olarak sade-
ce Fransiz veya Japon merkez bankalar degil, IMB ve Fed’in de
iktisadi sektorlerin desteklenmesi ve finansal kurumlarin ulus-
lararasi bir statit kazanmalarinda aktif bir rol ustlendiklerini,
bunun da kalkinmaci1 merkez bankaciligi fikrinin bir yansimasi
oldugunu belirtiyor. Bu gorevleriyle merkez bankalar: ashinda
tilkelerin sanayi politikalarinda 6nemli bir gorev tustleniyorlar,
ekonominin bazi sektérlerini 6zellikle destekliyorlar ve sadece
makroekonomik istikrar icin degil yerel ekonominin dinamiz-
mi icin de ¢ahisiyorlar (Epstein, 2006).

Kalkinmaci1 merkez bankacilig1 anlayisina gore ozellikle ge-
lismekte olan tlkelerde merkez bankalar iktisadi kalkinma
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surecinde onemli gorevler ustlenmeliler, devlet kurumlariy-
la uyumlu bir sekilde ¢alismalilar, kredi tahsisi surecinde des-
tekleyici bir rol oynamalilar ve gerektiginde sermaye ve doviz
kontrolu ile ilgili adimlar atabilmelidirler (Epstein, 2009). As-
linda bu konu akademik arastirmalarda “kalkinmaci devlet” ta-
mimuyla gecen tilke tecriibeleriyle de ilgilidir. Ozellikle Japon-
ya, Tayvan, Guney Kore gibi tilkelerin gec sanayilesme tecriibe-
leri ile ilgili kullanilan kalkinmaci devlet tanimy, bu ilkelerde
devletin sanayi politikalarinda oynadig aktif rolii vurgulama-
st acisindan 19807lerden itibaren yeni bir arastirma alaninin or-
taya ¢citkmasina yol acti (Johnson, 1982; Wade, 1990; Amsden,
1992). Kalkinmaci merkez bankaciligy calismalar ozellikle ge-
lismekte olan tilkelerde merkez bankalarinin daha aktif gorev-
ler ustlenmesini, sanayi politikasimin farkli kanallardan des-
teklenmesini vurgulayarak merkez bankacihiginin iktisadi kal-
kinmada daha 6nemli gorevler ustlenebilecegini belirtiyor. Bu
noktada sunu belirtmekte yarar var: iktisadi kalkinma surecin-
de merkez bankasinin diger kurumlarla uyum ve isbirligi icin-
de calismasi buytk 6nem arz ediyor. Bu nedenle, merkez ban-
kalar eger kalkinmaci bir gorev ustleneceklerse bunun yatirnm
ve kalkinma bankalan gibi gorev tanim1 daha net olan kurum-
larla is birligi icinde dustinulmesi yararh olacaktir (Mazzucato
ve Penna, 2016).

Merkez bankaciligi ve iktisadi kalkinma

Bu boltimde merkez bankaciliginin tarih boyunca gecirdigi do-
nustmler, bu dénusimlerin tlke tecrubelerine yansimalar tar-
tisildi ve bazi alternatif bakis acilarina yer verildi. Ozelde mer-
kez bankacilig ve genelde ekonomiler tizerine yapilan ¢alisma-
larda sunu vurgulamakta yarar var: ekonomi bir butundur ve
ekonomi ile ilgili yapilan arastirmalar buytk bir cogunlukla be-
lirli alanlara yonelik olsa bile gercekte farkl politika alanlari-
nin birbirleriyle etkilesimi, yerel ve uluslararas: kosullarin etki-
leri hep beraber bir butun olarak iktisadi kalkinmanin varacagi
noktay1 belirliyor. Baska bir deyisle, para politikas1 ¢ok 6nem-
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li bir alan olmakla birlikte, tek basina iktisadi kalkinma sorum-
lulugunu ustlenmesi mimkun degildir. Guinimuzde merkez
bankalar1 ve para politikasi tizerine yogunlasan ¢alismalarin di-
siplinler aras: bir bakis acisindan yararlanacag) muhakkakur
(Yagc, 2017b).

Kiiresel finansal krizden on yillar 6nce Hyman Minsky
(1977, 1980) kapitalist sistemlerin isleyisinin temelinde finan-
sal istikrarsizhgin oldugunu belirterek finansal krizlerin kazara
meydana gelmedigini, sistemin isleyisinin dogasinda oldugu-
nu belirtti. Minsky (1986: 319-320) ayrica merkez bankalar1-
nin finansal istikrar arayisinda 6ncti olmasi gerektigini belirtir-
ken sadece para veya maliye politikalar1 tizerine yogunlasacak
bir tartismanin eksikligine dikkat cekti, farkh politika alanlari-
n1 da kapsayacak butuncil bir yaklasimin gerekliligini savun-
du. Dahasi, Minsky’e (1986) gore iktisadi kalkinmanin temel
hedefleri olan tam istihdam, istikrarh fiyatlar, yoksullugun or-
tadan kaldirilmas: gibi hedeflere sadece “ne yapilmasi1” gerekti-
gi ile ilgili sorularla varilamaz, “nasil yapilmas1” gerektigi ile il-
gili de arastirmalar yapilmas gereklidir.

Ekonominin herhangi bir alaninda sadece hangi politikanin
uygulanmas: degil nasil uygulanmas: gerektigi ile ilgili sorular
vaka analizleri odakl ¢calismalarla daha iyi yamitlanabilir. Farkh
ulke tecrubelerinin arastirilmasi, politika tasarimi, uygulamasi
ve degerlendirme sureclerinin detayh bir sekilde incelenmesi
sadece para politikas1 degil diger politika alanlan icin de fark-
l1 sartlarda politikalarin nasil uygulanmas: gerektigi noktasin-
da onemli bir yol gosterici olabilecektir. Calisilan vakalara 6zel
olarak siniflandirilabilecek uluslararasi ve yerel siyasi, toplum-
sal, ekonomik faktorler, vakalardan 6grenilen derslerin farkh
sartlara da uygulanabilir hale getirilmesine yardimci olacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ekonomi bir butundur ve ikti-
sadi kalkinma da bu butuntn parcalarinin etkilesimi ile ulkeleri
belirli noktalara ulastirabilir. Para politikas1 bir ulkenin kalkin-
masl i¢in ne kadar 6nemliyse, maliye, sanayi, tarim, egitim, ener-
ji gibi pek ¢ok politika alaninin da iktisadi kalkinmadaki 6nemi
vurgulanmalidir. Merkez bankalar1 bulunduklan tulkenin sart-
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larim dikkate alarak toplumun genelinin refahim astiin tutacak
politikalar gelistirebilmeli, 6zellikle reel kesimin buyik bir kis-
min olusturan kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBY) ile iletigsim-
lerini gelistirmeli ve ekonomide sadece finans sektérunun agir-
higinin 6nemli oldugu distncesini ortaya ¢ikaracak politikalar
ve uygulamalardan ¢ekinmelidirler (Epstein ve Jayadev, 2005).

lktisadi kalkinma surecinde kamu kurumlan kapasitelerini
surekli gelistirme gayretinde olmalidir. Kuresel kriz sonrasi ne-
den merkez bankalannin daha aktif politikalar urettigi sorusuna
merkez bankasi bagimsizligi ile beraber orgiitsel kapasiteyi olus-
turan insan ve arastirma kapasitesi, alaninda yetkinlik, 6ncelik-
lerin belirlenmesi, bunlara uygun politikalarin tasarimi ve deger-
lendirilmesine verilen 6nem gibi unsurlan de eklemek gereklidir
(Yaga, 2017a). Merkez bankalan ve diger kamu kurumlan, her
anlamda kapasitelerini gelistirerek, politika tasanm, uygulama
ve degerlendirme suireclerinde aktif bir gorev alarak, farkh ulke
tecrubelerini takip ederek, ¢zel sektor ve kamu sektoruntin di-
ger bilesenleriyle uyum ve is birligini saglayarak iktisadi kalkin-
ma stirecinde 6nemli gorevler yerine getirebileceklerdir.
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Geligmekte Olan Ulkeler igin
2008 Kiiresel Krizi Sonrasinda
Devletin Yeni Rolii

HUSEYIN EMRAH KARAOGUZ

Girig

“Acikca soylemek gerekirse isler cigirindan cikiyor ve absurt
soylentiler tekrar tekrar giindeme getiriliyor (gerceklesiyor) ki
bu soylentilerden bazilarin1 bugiin yaziya dokseydim ve yarin
tekrar okusaydim muhtemelen rtiya gordugimu dasinurdum”
(The Economist, 18 Eylul 2008). Morgan Stanley’nin o dénem-
ki bas analisti Colm Kelleher'in sarf ettigi bu sozler 2008 kure-
sel krizinin onun ¢ikis kaynag) olan Amerika Birlesik Devletle-
rinde (ABD) politika yapicilar ve ust duzey finans kurumlan
uzerinde sicag sicagina nasil bir etki biraktigim gozler 6ntune
seriyor. Gergekten de ABD kaynaklh 2008 kiiresel krizi “islerin
cagirindan ¢iktigr” bir doneme yol act1 ve bircok ulke ile birlik-
te global 6lcekte milyonlarca insani derinden etkileyen bir su-
rece doniusti. Oyle ki, bircok akademik ¢alismada (Almunia,
vd., 2010: 221-222, Helleiner, 2011: 68, Naudé, 2010:212) ve
uluslararas: kurulus raporlarinda (IMF, 2009a: 18) 2008 kure-
sel krizi 1920’li yillarin sonlarina dogru bas gosteren ve 1930’lu
yillarin neredeyse tamamina yayilan Buyuk Buhran ile kiyasla-
narak krizin Biyik Buhran'n ardindan kapitalist diizenin ta-
nik oldugu en agir ekonomik krizi oldugu belirtildi. Hal boyle
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olunca, 2008 kiiresel krizi sebeplerinden sonuglarina (Stiglitz,
2009; Harvey, 2010) onceki krizler ile karsilastirnlmasindan 21.
yuzyil icin ¢ikarilabilecek derslere kadar (Reinhart ve Rogoff,
2008 ve Brahmbhatt ve Da Silva, 2009) analiz edildi. Analizler
gelismis ve gelismekte olan ulkeler arasinda ayrim yaparak ko-
nularin farkh gelismislik diizeyine sahip bolgelerde ne sekil-
lerde bas gosterdigini ve ele alinmalar1 gerektigini de gunde-
me getirdi (Frenkel ve Rapetti, 2009; Griffith-Jones ve Ocam-
po, 2009; Dullien vd., 2010). Kuresel boyutu olan ve goze ba-
tan her ekonomik krizin ardindan oldugu gibi bitiin bu tartis-
malarin icerisinde bir konu 6n plana ¢ikti: devlet-piyasa iliski-
si. Devlet piyasaya miidahale etmeli mi etmemeli mi? Derin bir
ekonomik krizin ardindan devlet politik-ekonomide yeni rol-
ler astlenebilir mi? Devlet mtuidahalesi olacak ise mudahalenin
amaci ne olmali? Olasi bir mudahale hangi sartlar alinda ne
sureligine ve ne boyutlarda olmali? 2008 krizinin dogas: gere-
gi oncelikle yuksek gelirli tilkeler ve finans sektoru kapsamin-
da ele alinan bu sorular daha sonra gelismekte olan tlkeleri de
icine alarak topyekan bir kalkinma tartismasi haline geldi. Bu
calisma, 2008 kuresel krizi yazinindan segici bir sekilde yarar-
lanarak temel bir soruya odaklaniyor: 2008 krizi sonrasinda ge-
lismekte olan tlkelerde devletin kalkinmadaki rolii ne sekiller-
de tartisildi ve degisti?

Hemen calismanin baginda sunu belirtmek gerekir ki 2008
kuresel krizinin muhim oldugu ve énemli sonuglar dogurdu-
gu tespiti akademide ve diger cevrelerde gorus birliginin hem
basladig1 hem de bittigi yer oldu. Farkh iktisadi okullar takip
eden yazarlar krizin sebeplerini, sonuglarini ve yeni yuzyil i¢in
yapilabilecek cikarimlan degisik sekillerde yorumladilar. Bir
ucta agirlikl olarak serbest piyasa ekonomisini neo-klasik ikti-
sat Ogretileri cercevesinde destekleyen ortodoks ekol, diger uc-
ta krizi kapitalist sistemin yapisal sorunlarinda géren Marksist
yaklasimlar ve bu iki u¢ arasindaki genis yelpazede ise kapita-
list duizen icerisinde devlete kademeli olarak farklh roller bicen
paradigmalar —"kalkinmaci devlet” gibi— yer ald1. Her bir eko-
lun de kendi icerisinde farkhiliklar barindirdig1 gorulda. Orne-
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gin, devletin kriz sonrasinda finans piyasalarindaki en énemli
rolinun piyasanin uzun vadede tekrar rekabetci bir yapiya do-
nusturilmesi oldugunu savunan ortodoks yaklasim icerisinde
bu rolin tam olarak hangi politikalar ile istlenilmesi gerektigi
hususunda farkh gorusler ortaya atildi.! Ya da kalkinmaci dev-
let perspektifi ile devlet-piyasa iliskisini analiz eden bircok ¢a-
lisma kalkinmaci devletin ana unsurlarimi farkh sekillerde ta-
nimladilar. Bu ¢alisma, kriz sonrasi dénemde 6n plana ¢ikan
ve devlet-piyasailiskisi izerinden farkl kalkinma modelleri ta-
nimlayan su iki bakis agisina ana hatlariyla odaklaniyor: orto-
doks yaklasim ve kalkinmaci devlet paradigmasi.? Calismanin
kalan kismi su sekilde dizayn edildi. Bir sonraki bolum 2008
kuresel krizini 6zet bir sekilde inceliyor. Sonraki iki kisim sira-
styla ortodoks yaklasimi ve kalkinmaci devlet tartismasini ele
aliyor. Kitabin buttinligua dusunuldagunde kalkinmaci devle-
ti Afrika kapsaminda inceleyen ilgili kisim genel itibariyle ge-
lismekte olan tilkeler hakkinda bilgi veriyor. Sonug¢ bolumii ise
yapilan analizler uizerinden devletin politik-ekonomideki rolu-
nu ve kalkinma tzerindeki etkilerini degerlendiriyor.

2008 kiiresel ekonomik krizi: Genel bir bakig

Yuz elli sekiz senelik diinya devi yatirim bankasi Lehman Bro-
thers’in batmasu ile birlikte tescillenen 2008 kuiresel ekonomik
krizi reel ekonomiye sirayet etmeden ve kiiresel boyuta ulas-
madan 6nce 2007 senesinde ABD konut piyasalarinda bas gos-
teren sikintilar egliginde ortaya cikti. Dolayisiyla, bu kriz ilk
etapta ABD finans piyasalarinda a¢iga ¢ikan bir krizdi ve son-

1 Ornegin, krizin hemen sonrasinda bankalar arasinda rekabeti arttiric1 politika-
lar m1 uygulanmah yoksa uygulanmamali m1 ya da devlet bankalarinin olmasi
iyi midir degil midir gibi sorulara farkl sekilde yaklasanlar oldu (Dunya Ban-
kasi, 2012: 9-12).

2 Deginildigi uzere Marksist ekolu takip eden ¢alismalar da 2008 kiresel ekono-
mik krizini Marksist kuramlar ekseninde analiz etti. Marksist yaklasimin belir-
leyici o6zelligi olarak kapitalizmin kendisini sorunsallastirip analiz eden bu ¢a-
hsmalar 2008 krizinin sebebini kapitalizmin i¢sel dinamiklerindeki celiskiler-
de buldu. Bu ¢alismanin kapsami disinda kalan konunun bu boyutu hakkinda
daha fazla bilgi i¢in Harvey (2010) incelenebilir.
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rasinda cesitli mekanizmalar esliginde reel sektore sigrayarak
(Otker-Robe ve Podpiera, 2013) finans piyasalarinin olduk-
ca entegre hale geldigi bir kuresellesme streci icerisinde tim
dunya ulkelerini derinden etkiledi. Bu calismada da bir kismi
ele alinacag gibi farkli ekoller krizin sebeplerini farkh sekiller-
de yorumladilar ve bir¢cok ¢alisma krizin sinyallerini 2007’nin
cok daha éncesinde buldu.? Bu ayrintilari calismanin diger bo-
lumlerine birakarak krizin gelisme stirecini anahtar kelimeler
ile su sekilde not edebiliriz: kolay verilen batik krediler, finans
sektoriindeki kurumlarin ve karmasik hale gelen finansal ens-
trimanlarin yetersiz dizenlenmesi ve denetlenmesi, bircok in-
sanin bankalardan aldig1 bor¢lan geri édeyememesi, finans ku-
rumlarinin bor¢larini 6deyemeyecek hale gelmesi, ekonomi-
deki given ortaminin sarsilmasi, panik ortaminda bankalar ve
bireylerin likit varliklarim piyasadan cekmesi (Naudé, 2010:
213) ve tum bunlarla birlikte tarihte gozlenen en buyuk gay-
rimenkul ve kredi balonunun ortaya ¢ikmasi. Bu bolim krizin
ilk etapta nasil ortaya ¢iktigini ve bunun sebeplerini bir kenara
birakarak krizin kiresel 6lcege ulastiktan sonra farklh ulke ve
tilke gruplarini ne sekilde etkiledigini ozetliyor.*

2008 kuresel krizi esliginde Nisan 2008’den Nisan 2009’a
girildiginde diinya sinai tiretimi endeksinde buyuk bir dusis
gerceklesti. Oyle ki, dustisiin boyutu Biiyik Buhranin ilk se-
nesindeki kadar oldu (Brahmbhatt ve Da Silva, 2009: 1; Eic-
hengreen ve O’'Rourke, 2009). Avrupa'da ltalya ve Fransa goz
onune alindiginda sinai tretimi endeksindeki azalma 1930’1a-
ra gore daha sert olurken, Ingiltere ve Almanya’da hemen he-
men ayni oranlarda gerceklesti. ABD ve Kanada'daki azalma
1930’1u yillara yakin olurken, Japonya'daki ¢okis 1930lara go-
re cok daha keskin oldu (Wolf, 2009). Hisse senedi fiyatlar1 ve
dunya ticaret hacmi géz 6nune alindiginda 2008 kiiresel krizi
ilk y1h icerisinde Buyuk Buhran’in ilk yilina oranla daha sarsi-

3 Omegin, Calcagno (2015) ve Harvey (2010: 6).

4 7 Eylul-16 Kasim 2008 tarihleri arasinda kriz ile ilgili temel olaylarin krono-
lojisi i¢in Dunya Bankas1 (2009: 20-21) ve kriz kapsaminda baz1 ulkelerde ali-
nan onlemlerin kronolojisi icin Erdonmez (2009) incelenebilir.
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c1 bir etki birakt1 (Brahmbhatt ve Da Silva 2009: 1; Eichengre-
en ve O'Rourke, 2009). Oyle ki, 2008'de sadece bir yilda din-
ya ticaret hacminde gozlenen dusus Biytuk Buhran'mn ilk iki y1-
linda gozlenen azalmaya denk geldi (Wolf, 2009). 1kinci Dun-
ya Savasi'ndan sonra bir ilk olarak dunya gayri safi yurtici ha-
silasinda (GSYH) azalma goruldu. Kiiresel GSYH 2009 yilinda
% 0,1 azalirken bu durum 2006 y1lina gore 5,6 puanhk bir du-
suse tekabul etti (Tablo 1). Sonug itibariyle, her ne kadar 2008
kuresel krizi ile Buytuk Buhran arasinda yapisal farklilik olduy-
sa da ve bu farkliliklar iki krizin surekliligini ve diger 6zellikle-
rini etkilediyse de 2008 krizi ilk yillarinda ciddi bir tahribat ya-
ratt1 (Almunia vd., 2010).

2008 kiiresel ekonomik krizi ulke ve ulke gruplarim aym
oranda etkilemedi. Genel itibariyle ciddi cari acik veren veya
cari fazlasi olan iilkeler ile kriz 6ncesinde biitce agig1 yasayan
ulkeler krizden daha fazla etkilendi. Finans sistemleri ABD ile
daha siki entegre olan ilkeler de krizi daha sarsic1 yasadi. Bu-
nunla birlikte bitytime oranlan goz oénune alindiginda gelismis
ulkeler gelismekte olan tulkelere gore krizi daha derin yasadi.
Kuresel krizin farkli illke gruplarini ne sekilde etkiledigini ana-
liz etmek icin IMF'nin (Uluslararas: Para Fonu) kategorizasyo-
nundan ve verilerinden yararlandigimizda su tabloyu goruyo-
ruz. Oncelikle, 2008 krizi ¢ikis kaynag olan gelismis tlkeleri
vurdu. Gelismis ulkelerin reel GSYH’si 2007 yilinda % 2,7 bu-
yurken bu buyume 2008 yilinda 6nce yavasladi ve % 0,1’e dis-
ti ve ardindan 2009’da 3,5 puanlik bir gerileme daha yasad1
(Tablo 1). Gelismis ulkeler icerisinde krizden en sert etkilenen
iillkelerin basinda Finlandiya, Japonya, Norveg, Ispanya ve 1s-
vec geldi. Bu iilkelerde yillik buytamedeki dusis ilk etapta ytz-
de besten buyuk olurken krizden sonraki ilk ¢ y1l icerisinde
de buyume oranlan kriz 6ncesi dénemin altinda kalda.

Krizin gelismis tlkelerde bas gosterdigi dustunildugunde ve
bircok gelismekte olan tlkenin yeni binyilda dengeli buytimeyi
yakalamis bir goruntu sergiledigi gozlendiginde ilk bakista kri-
zin gelismekte olan tlkeleri fazla etkilemeyecegi dusunuldu.
Bunun iyimser bir kam oldugu 2009 yilinin ilk ceyregi bittigin-
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TABLO 1
Ulke Gruplari ve Segili Ulkelere Gére 2005-2016 Yillari Arasinda Biiyiime Oranlari

Reel GSYH (yillik yiizde degisim) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Diinya 4,9 5,5 5,6 3 -0,1 5,4 43 3,5 3,5 3,6 3,4 3,2
Geligmis iilkeler 2,8 3 2,7 0,1 -3,4 3,1 1,7 1,2 1,3 2,1 2,2 1,7
Avrupa Birligi 2,3 3,6 3,3 0,6 -4,3 2,1 1,8 0,4 0,3 1,8 2,3 2
Yiikselen ve geligmekte olan Avrupa 6,2 6,5 5,6 3,1 -3 4,6 6,5 2,4 4,9 3,9 4,7 3,1
Yiikselen ve geligmekte olan Asya 9,3 10,1 11,2 7,2 7,5 9,6 7,9 7 6,9 6,8 6,8 6,4
Latin Amerika ve Karayipler 4,6 5,6 5,8 4 -1,8 6,1 4,7 3 2,9 1,2 0,1 -0,9
Yiikselen ve gelismekte olan ekonomiler 7,2 8 8,5 5,8 2,8 7,4 6,4 5,4 51 4,7 4,3 4,3
BRICS 7,1 7,96 8,8 5,4 1,66 7,18 5,7 4,24 4,3 3,54 1,92 2,06
Arjantin 8,9 8 9 4,1 -5,9 10,1 6 -1 2,4 -2,5 2,6 -2,2
Brezilya 3,2 4 6,1 5,1 -0,1 7,5 4 1,9 3 0,5 -3,8 -3,6
Meksika 3 5 3,1 1,4 -4,7 5,1 4 4 14 2,3 2,6 2,3
Tiirkiye 9 71 5 0,8 -4,7 8,5 1,1 4,8 8,5 5,2 6,1 3,2

Kaynak: IMF.




de belli oldu (Naudé, 2010: 216). Oncelikle Yiikselen ve Gelis-
mekte Olan Avrupa ulkelerindeki reel GSYH kaybi gelismis ul-
kelerde gozlenen duzeye yakin gerceklesti. Latin Amerika ve
Karayipler'deki daralma 2009 y1lii¢in ortalama % 1,8 oldu. Ar-
jantin'deki daralma % 6’lara yaklasirken Brezilya'daki kugulme
ise % 0,1 oldu. Krizden negatif buyiime rakamlar ile ctkmayan
ve krize dayanikhihg ile gindeme gelen ulke grubu Yiikselen
ve Gelismekte Olan Asya oldu. Bu grup 2008 yilinda % 7,2 bu-
yurken 2009 yilinda da % 7,5 oraninda buyudu. Fakat, kriz bu
ulke grubunun biyume artis hizini oldukga yavaslatti. Yukse-
len ve Gelismekte Olan Asya tulkeleri 2006-2007 yillarinda or-
talama % 10,65 buyuyordu (Tablo 1). Diger ilke gruplarn goz
onune alindiginda Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Orta ve
Dogu Avrupa tulkeleri krizden en ciddi sekilde etkilenen tlke
gruplarindan oldu. Bu iki grup ulkede gozlenen daralma 2007-
2009 ortalamasi itibariyle % 15,2 idi (Dullien vd., 2010:2).

Ozellikle son dénemde sik tartisilan ve tek kutuplu bir diin-
ya sisteminden ¢ok kutuplu bir sisteme gecisin dogasini, sebep
ve sonuglarini inceleyen literatiirde ele alinan BRICS (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Guney Afrika) ulkelerine bakildigin-
da bu ulke grubunun da ilk etapta beklenenin aksine diger ul-
ke gruplarn gibi krizden etkilendigi goraldu (Lin vd., 2013: 7).
2007°den 2008’ girilirken BRICS ulkelerinin tamaminda bu-
yume oranlarinda yavaslama gozlendi. Ortalama olarak ince-
lendiginde buytume hiz1 % 8,8'den % 5,4’e gerilerken bu stirec-
te en goze batan dusis buytume hizi1 % 9,8'den % 3,9°a gerileyen
Hindistan'da oldu. 2009 yilinda ise buytime hizlarindaki dui-
sus devam etti ve kriz oncesindeki ¢ sene icerisinde ortalama
% 7,95 buyuyen BRICS tulkeleri 2009°'da ancak % 1,66 buyuye-
bildi (Tablo 1). 2008’den 2009a girilirken Rusya'da 13 puanhk
cok sert bir dustis gozlenirken Hindistan ekonomisi istisna tes-
kil ederek 4,6 puan buyudu.

Turkiye icin ayn bir parantez acacak olursak, 2008 krizinin
hem Turkiye ekonomisine hem de sosyal hayatina olan etkisi
politik-ekonominin tum aktorleri tarafindan farkh boyutlari ile
ele alind1. Donemin hukumeti krizin Turkiye'yi etkiledigini an-
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cak diger ulkelerin krizden etkilenme boyutlarina bakildiginda
ulkeyi “teget gectigini” 6ne surdi (CNN Turk, 3 Nisan 2009).
Bu durumun sebebi olarak 2002 yilindan itibaren Turkiye'de
uygulanan istikrarh ekonomi politikalari, yapisal reformlar
ve saghkl finans sektoru gosterildi. Kriz ABD’de kendini gos-
terdikten ve Avrupa Birligi'ne (AB) sirayet ettikten sonra sira-
nin gelismekte olan tulkelere geleceginin farkinda olan Turki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Mustakil Sanayici ve Isa-
damlar Dernegi (MUSIAD) ve Turk Sanayicileri ve Isadamlan
Dernegi (TUSIAD) gibi bircok kurulus da kriz Turkiye'yi vur-
madan once onlem alinmasi gerektigini ve krizin ilkeyi etki-
lemeyecek olmasi sdyleminin alinacak onlem paketleri ile al-
tinin doldurulmasi gerektigini belirtti (CNN Turk, 12 Ekim
2008, Hiirriyet, 10 Ekim 2008). MUSIAD bir raporunda Tur-
kiye’nin aslinda krizden 6nce, 2005 yilindan itibaren, buytume
dinamigini kaybetmeye basladigini belirterek kriz ile muicade-
lede uygulanacak politikalarin bu durumu da goz ardi etmeme-
si gerektigini one sirdia (MUSIAD, 2009: 20). Turkiye'de goz-
lenen kriz-6ncesi-yavaslama farkl calismalarca da tespit edildi
(Uygur, 2010: 36). MUSIAD, dinamizmdeki gerileme unsurla-
1 olarak oncelikle cari agik ve enflasyonu gosterirken, reform-
lardaki yavaslama ve secimler gindemde oldugu zaman olu-
san siyasi belirsizligi de ikincil etmenler olarak sundu (MUSI-
AD, 2009: 20, 72-73). Bircok akademik calismada 2008 kiiresel
ekonomik krizinin tanimi, sebepleri, uilkelerin aldig1 politika
onlemleri ve krizin sonuglar1 Turkiye ekonomisine yansima-
lan ile birlikte ele alind1 (Erdonmez, 2009; Oztiirk ve Govde-
re, 2010; Yildirim, 2010; Ozdemir, 2013). Baz1 ¢calismalar Tur-
kiye'yi diger yukselen piyasa ulkeleri ile karsilastirarak Tur-
kiye’de uygulanan politikalarin farklhiliklarini ve etkinliklerini
gundeme getirdi (Onis ve Giiven, 2011). Bu tartismalarin ay-
rintilarina girmeyip yalmzca buiytume rakamlarina baktigimiz-
da 2005-2007 yillar1 arasinda ortalama % 7 buyuyen Turkiye
ekonomisinin krizin etkisi ile 2008 yilinda ancak % 0,8 buyu-
yebildigini goruyoruz (Tablo 1). 2009’a gelindiginde ise Turki-
ye’de 4,7 puanlk bir daralma gozlendi. Buyumedeki durgun-
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luk diger ulkelerde de oldugu gibi issizlik ve enflasyon gibi di-
ger tum makroekonomik gostergeleri olumsuz etkiledi. Orne-
gin, issizlik 2008 y1linin ikinci yarisindan itibaren ciddi sekilde
artarak Subat ve Mart 2009’da % 16,1 ve % 15,8 ile rekor sevi-
yelere ulasti (TURKSTAT).

Krizlerin farkh tlke gruplarini nasil etkiledigi analiz edilir-
ken GSYH'ye bakilmas1 onemli bilgiler saglar. Fakat, yalmzca
bu gostergeye bakmak krizin 6zellikle az gelismis ilkeleri ger-
cekte ne olcude hirpaladigini anlamak agisindan yeterli degil-
dir. GSYH'deki azalma her ne kadar gelismis bir ulkede ve az
gelismis bir tilkede ayni oranda gerceklesse de ekonomik faali-
yetlerdeki durgunlugun sosyal alana etkileri az gelismis bir ul-
kede cok daha fazla hissedilir. Buna ek olarak, krizlerden bir
kural olarak gengler, yashlar ve hastalar gibi toplumun en ko-
rumasiz kesimleri zarar gorur. Bu durum gelismis ulkelerde de
boyledir ve kriz ile miicadelede kullanilabilecek kaynaklar ¢ok
daha kit oldugu icin az gelismis ulkelerde daha da keskindir.
2008 krizi kapsaminda 6zellikle Afrika ve Latin Amerika cog-
rafyasinda yasananlar ve bircok tulkenin kriz sonrasinda binyil
kalkinma hedeflerinden uzaklasmas: bunun ¢arpici bir 6rnegi-
dir (Dullien vd., 2010: 3).

Peki, 2008 kuresel ekonomik krizi gelismekte olan ve az ge-
lismis ulkeleri hangi kanallar aracilig: ile etkiledi? Devlet-pi-
yasa iligkisinin analizine ge¢meden 6nce bu soruya odaklan-
mak gerekiyor. Ana hatlariyla not edecek olursak, gelismek-
te olan ve az gelismis ulkelerin krizden su vasitalar ile etkilen-
digini soyleyebiliriz: gocmen dovizleri, sermaye akimlan ve ti-
caret (Griffith-Jones ve Ocampo, 2009: 5-10; Essers, 2013: 63-
65). Bu ti¢ unsur her nasil ki tlkelerin milenyuma hizl bir bas-
langi¢ yapmasini sagladi ise, krizin etkisiyle beraber onlarin bu
strecten olumsuz ve derinden etkilenmesine sebep oldu. On-
celikle, bircok ulke i¢in gocmen dévizleri her zaman énemli ol-
du ve yoksulluk ile miicadelede ve beseri sermayenin arttiril-
masinda 6nemli bir arag olageldi (Diinya Bankasi, 2006). Orne-
gin, gocmen dovizlerinin El Salvador’da 6grencilerin okula de-
vamhlik oranlarini buytk oranda arttirdigi bulundu (Edwards
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ve Ureta, 2003). 1997 Asya finansal krizinden sonra Filipin pe-
zosunun deger kaybetmesiyle birlikte Filipin'de yasayan Fili-
pinliler i¢in 6nemli bir kaynak haline gelen go¢cmen dovizleri-
nin cocuklarin okula kayit oranlarim arttirdigy, cocuk isciligini
azalttig1 ve hanehalkinin egitim harcamalarin artirdigy gorul-
du (Yang ve Martinez, 2006). Makro olcekte bakilacak olursa,
gocmen dovizlerinin farkl zaman araliklan itibariyle bir¢ok ul-
kenin buytime oranlarim tiiketim, tasarruf veya yatirim kanal-
lar1 aracihg) ile pozitif etkiledigi gozlendi (Goschin, 2014; Me-
yer ve Shera, 2017: 149-150). Go¢cmen dovizleri aym zamanda
bircok gelismekte olan ve az gelismis tilke icin 6nemli bir doviz
kaynag1 olurken orani ulkelerin GSYH'lerinin % 10’undan (Me-
yer ve Shera, 2017: 147) ve bircok kugcik ulke icin % 20’sin-
den (SRO-EA, 2010: 8) fazla oldu. Gelismekte olan diinya icin
bu kadar 6nemli olan go¢men dovizlerinde 2008 kiuresel krizi
ile birlikte, en azindan ilk etapta ve bazi ulkeler 6zelinde olma-
sa da (SRO-EA, 2010: 64), ciddi dususler gozlendi. 2001-2007
yillan1 arasinda kiiresel ol¢ekte yillik ortalama % 20 oranin-
da artan gocmen dovizlerinde 2009 yilinda ilk kez azalma ol-
du. Bir ¢alisma azalmanin miktarim 25 ila 67 milyar dolar ola-
rak tahmin ediyordu (Cali ve Dell’Erba, 2009). Ytizde olarak en
sert dusus Orta Asya'da (% 20,7) ve Latin Amerika ve Karayip-
ler'de (% 12,3) gozlenirken, Guney Asya'da diger bircok bolge-
de oldugu gibi artisin hiz1 azalmig fakat biiytiime devam etmis-
ti (Ratha vd., 2010: 18).

2008 kuresel krizinin gelismekte olan ulkeleri etkiledigi ana
kanallardan bir tanesi de sermaye akimlari oldu (Griffith- Jones
ve Ocampo, 2009: 6-8; Essers, 2013: 64-65). Ozellikle kuresel
ekonomi ile daha sik bag kuran gelismekte olan tulkelerde sos-
yal ve ekonomik hedeflere ulasilmasinda ciddi kaynak saglayan
ve saglayabilecek sermaye hareketlerinde kriz ile birlikte ciddi
dusus gozlendi. 2008 yilinda 744 milyar dolar olan gelismek-
te olan ulkelere yonelik sermaye hareketi (gayri safi milli geli-
rin % 4,5’i) 2009 yilinda % 20 azalarak 598 milyar dolara (gay-
ri safi gelirin % 3,7’si) geriledi. Ozel sermaye hareketlerinde %
2771ik bir dusus gozlenirken hem dogrudan yabanci yatirimla-
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rinda hem de banka kredilerinde sert azalmalar oldu. Ornegin,
dogrudan yabanci yatirimi en yogun ceken Cin’de 2009 yilin-
da % 471ik bir gerileme gozlendi. Direk yatinmlarda ve portfoy
yatirimlarinda 2007'ye gore yaklasik % 30 (643 milyar dolar-
dan 462 milyar dolara) ve 2008’e gore % 13'luk dustis gercek-
lesti (Dinya Bankasi, 2011: 1-2). Bunlar haricinde gelismek-
te olan ulkelerin borsalarinda sert dususler yasandi ve 6zellikle
ihracata yonelik faaliyet gosteren firmalarin degerlerinde azal-
ma oldu (IMF, 2009b). Sonuc olarak, her ne kadar kriz sonra-
st donemde sermaye akimlarinda canlanma gozlense de (Tyson
vd., 2014), 2007-2009 yillar arasinda bu kanalda olusan bo-
zulma gelismekte olan tulkelerin kalkinma c¢abalarim ve potan-
siyellerini olumsuz etkiledi.

Gelismekte olan tlkeleri son derece hirpalayan ana kanal
ise ticaret oldu (Griffith-Jones ve Ocampo, 2009: 8-10; Dunya
Bankasi, 2009: 3-13; Essers, 2013: 63-64). Oncelikle, kriz 6n-
cesi donemde, 2004 y1lindan 2008 yilinin ortalarina kadar, ku-
resel Olcekte 20. yiizyilin basindan beri gozlenmeyen bir emtia
patlamasi gerceklesti. Bu patlama hem stire hem yogunluk hem
de urun cesitliligi olarak istisnai bir durum tegkil etti (Duinya
Bankasi, 2009: 3-4). Dunya genelinde islerin yolunda gittigi,
temel makroekonomik gostergelerin rayma oturdugu ve liki-
dite anlaminda sorunlarin yasanmadig1 bu “kolay zamanlarda”
tilkeler artan ticaret hacmi ile birlikte kalkinma yolunda ¢nem-
li adimlar sarf etti. Ornek verecek olursak, yiiksek emtia fiyat-
lar1, uluslararasi ticaret hacmindeki artis, kolay finansman ve
yuksek gocmen dovizleri esliginde Latin Amerika 2003-2007
yillar1 arasinda kendi tarihinin en basarili biiytiime rakamlari-
na ulasti (Ocampo, 2009: 704). Aym sekilde, Afrika tlkeleri de
bu yillarda kiresel ekonomi ile daha entegre hale geldi ve ihra-
cat performansindaki artisla beraber 2000’lerde yillik ortalama
% 5’ten fazla buyudii (Ancharaz, 2011: 2).° Fakat, krizi takip
eden ilk yillar icerisinde bu durum degisti. 2008’in tictincu cey-

5 Diger tum bolgelerde oldugu gibi Afrika'da gozlenen buyumenin de tam anla-
muyla bir kalkinmaya yol agmadig soylenebilir (Ndulu vd., 2007; Ancharaz,
2011).
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regi ile 2009’un ikinci ceyregi arasinda dunya ticaret hacminde
lkinci Dinya Savasr’'ndan bu yana gozlenen en derin dusis ger-
ceklesti (Baldwin, 2009). Genel itibariyle imalat ve hizmet sek-
torlerinde ihracat yapan tulke ve tulke gruplan kuresel talebin
azalmasindan, hammadde ihracat1 yapan tilkeler ise fiyatlarda-
ki oynamalardan ve ¢okiisten etkilendiler.®

Sonug itibariyle, ABD finans piyasalarinda baslayip reel sek-
tore sirayet eden 2008 kuresel ekonomik krizi tim tlke ve iilke
gruplarini etkiledi. Go¢men dovizlerinde, sermaye akislarinda
ve ticarette gozlenen durgunluk krizin ytksek gelirli ulkeler-
den az gelirli ulkelere sicramasina ve kuresel boyut kazanmasi-
na yol acti. Her ne kadar bazi ulkeler digerlerine gore krizden
daha az etkilense de ve 2010’dan itibaren bircok tulkenin mak-
roekonomik gostergelerinde iyilesmeler olsa da 2007-2009 ara-
sinda olanlar bir¢ok konu ile birlikte devletin politik-ekonomi-
de oynamasi gereken rolu tekrar gindeme getirdi. Kalkinma
uzerine yogunlasan ve karsilastirmali politik ekonomi alanin-
da calisan akademisyenlerin her daim giindeminde olan bu ko-
nu kriz ile birlikte politika yapicilarin ve uluslararasi kurulus-
larin da bir numarah gindem maddesi haline geldi. Sonraki iki
bolim 2008 kuresel krizi suresince ve sonrasinda devletin po-
litik ekonomideki rolunu sirasiyla ortodoks ekol ve kalkinma-
c1 devlet anlayis1 ekseninde tartisiyor.

Ortodoks ekol ve 2008 kiiresel ekonomik krizi ekseninde
devlet-piyasa iligkisi: Serbest piyasanin muhafazasi

Oldukga zengin bir tarihe ve analitik repertuvara sahip olan ik-
tisadi dustince tarihi icerisinde bir¢ok farkh ekol ortaya ¢ik-
1 ve fikirlerin catismasi her daim devam etti.” Bu siirec iceri-
sinde ortodoks ekol olarak adlandirabilecegimiz paradigma-
y1 temel olarak klasik, neo-klasik ve Keynesyen iktisat olustur-

6  Kriz baz1 sektorleri digerlerine gore daha fazla etkiledi. Aynnular i¢in Dunya
Bankasi (2009) ve Ocampo (2009) incelenebilir.

7 lktisadi dusunce tarihine kisa bir bakis icin Sandelin vd. (2014) ve Kurz
(2016) incelenebilir.
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du (Erkan, 2016: 27-30). Bugiin tum dunyada iktisat bolumle-
rinde agirhkl olarak okutulan ve maalesef bircok durumda di-
ger yaklasimlarin dislanmasiyla tek tiplilige buriinen sistem or-
todoks ekolun analitik ¢ergevesi ve argimanlariyla sekilleni-
yor (Ormerod, 2003; Mearman, 2007). Ana hatlanyla degine-
cek olursak, ortodoks ekoliin dayanak noktalarini sunlar olus-
turdu: veri zamanda kaynaklarin dagilimi, faydacilik, marjina-
lizm, rasyonellik, yontemsel bireycilik ve genel denge (Eren
ve Uysal, 2017: 137). Bu hususlar temel alindiginda ortodoks
yaklasim ekonomiyi ve dinyay1 anlamlandirmada ¢ok farkl ¢i-
kis noktalari, varsayimlari, bakis acilari, hipotezleri ve teorileri
olan heterodoks yaklasimlardan ayirt edilebilir (Lawson, 2006,
Dequech, 2007; Ozveren, 2007; Eren ve Uysal, 2017). Bu ¢ahs-
ma, amaci dogrultusunda, ortodoks ekol basligi altinda bu pa-
radigmay1 diinya genelinde temsil eden (ve ettigi dustnulen)
oncil uluslararasi kuruluslarin krize bakis agisini ve bu cerce-
vede devlete ekonomi politik icerisinde bicilen rolu inceliyor.
Serbest piyasa ekonomisini savunan ve fikirlerin sekillenme-
sinde 6nemli rol oynayan diger 6nemli kurumlar ve ¢evreler de
bu bashga dahil ediliyor. Her ses getiren krizden sonra oldugu
gibi giindemin ilk maddesi haline gelen Keynesyen yaklasim da
ortodoks ekol bashg altinda inceleniyor. Bu iki gorus arasinda
ayrim yapilmasinin sebebi genel itibariyle ve kriz 6zelinde dev-
lete ekonomi politikte bigilen farkl rollerdir.

Oncelikle, AB, Dunya Bankasi, IMF ve OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgutu) gibi kiresel olcekte etkili rol-
ler oynayan uluslararasi kuruluslar neo-klasik iktisat ogretile-
ri cercevesinde sekillenen ortodoks ekolun temel prensiplerini
takip ederek 2008 kiuresel ekonomik krizi kapsaminda devlet-
piyasa iligkisini analiz ettiler. Ana hatlariyla 6zetleyecek olur-
sak, ortodoks yaklasim devletin kriz stiresince ve sonrasinda
ekonomi politikte oynamasi gereken rolu su sekilde tanimladu:
Finansal krizin yaratmis oldugu yikimi gidermek ve esas itiba-
riyle piyasa aksakliklarinin tistesinden gelmek maksadiyla dev-
let ekonomiye miidahale edebilir. Fakat, bu miidahalenin ol-
mazsa olmaz gayesi aktorlerin saglikh isleyen bir serbest piyasa
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ekonomisinde sahip olduklar1 ve olmalar1 gereken guduleri ze-
delememek, rekabetciligi korumak, serbest piyasanin uzun va-
dede isleyisini bozmamak ve en kisa zamanda serbest piyasanin
teminini saglamak olmali. Kiiresel 6lcekte devletler tam bir ko-
ordinasyon icerisinde ¢alismali ve serbest piyasa ekonomisini
ortak bir agizla destekleyerek tesvik etmeli. Tam rekabet, 6zel
sektorun yon verdigi ve devletin aktif olarak igerisinde yer al-
madig1 piyasa ekonomisi, 6zel mulkiyet ve hukukun ustinli-
gu gibi temel prensipler ile Washington uzlasis1 ve post-Was-
hington uzlasis1 ekseninde 6ne sturulen piyasa-yanhsi politika-
lar gudumunde pozisyon alan ortodoks ekol kisa vadede devle-
tin ekonomiye muidahale etmesi gerektigini fakat uzun vadede
bu miidahalenin sonlanmasi gerektigini savundu. Simdi bu ba-
kis acisim ornekler esliginde inceleyelim.

AB Komisyonu hem gelismis hem de gelismekte olan ulke-
leri kapsayacak sekilde birlige tiye tilkelerde devlet destegi ile
krizin olumsuz etkilerini gidermek, ekonomiyi canlandirmak,
firmalarin kriz ortaminda finansmanlarim saglamak, yatirim-
lar1 desteklemek ve issizligi azaltmak amaciyla Aralik 2008'de
“Devlet Yardim icin Gegici Cerceve” adli dokitmam kabul et-
ti.® Uye ulkeleri devlet desteginin hangi sekillerde olmas: ge-
rektigi hususunda bilgilendiren bu dokumanin 2010 y1ih sonu-
na kadar gecerli olmasi tasarlandi. AB komisyonunun tuyelere
kriz atmosferinde hangi sartlara bagh kalarak finansal yardim
yapacagini ongoren ilk dokiman ise Ekim 2008’de kabul edil-
di (Lowe, 2009: 4-5). Bu iki dokiimanin da temel vurgusu su
oldu: devlet ekonomiye mudahale etmeli, fakat midahalenin
amac1 uzun vadede serbest piyasa ekonomisine saghkl donus
olmali. Ornegin, uiye devletlerin kendi uilkelerinde devlet des-
tegi ile ekonomiyi ne sekilde canlandirmalan gerektigini bildi-
ren dokimanda devletin piyasaya mudahalesinin asil amagcla-
1 su sekilde 6zetlendi (Lowe, 2009: 2). Bir, uye tlkeler kendi
bankalarim kurtarmak i¢in belirli adimlar atabilir ¢inka ban-
kacilik sisteminde meydana gelecek buytk bir problem domi-

8 Dokumana su adresten ulasilabilir: http//ec.europa.ew/competition/state_aid/
legislation/temporary html (Erisim Tarihi: 31 Ocak 2018).
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no etkisi yaratarak kalkinmanin tim dinamiklerini derinden
sarsar ve toplumun genelini olumsuz etkiler. Guiven olgusu-
nun vyitirildigi bir ortamda yatirimlar ve ekonomik aktivite felg
olur ve belirsizlik atmosferinde aktorler varliklarini piyasadan
cekerek likidite darligina yol acar. 2007 yilinda ABD’de gozle-
nen durum tekrar agiga cikabilir. Fakat, uye tulkeler kendi ban-
kalarina yardim eli uzatirken diger tiye tilke bankalarinin hak-
siz rekabete ugramamasini temin etmek zorundadir. Diger bir
deyisle, uye tlkeler 1980 dncesi donemin temel kalkinma stra-
tejisi olan ithal-ikameci-sanayilesmede gozlenen korumaci ve
tam rekabeti engelleyici politikalardan tamamiyla uzak dur-
malidir. 1ki, yine haksiz rekabetin 6nlenmesi kapsaminda ban-
kalara risk ve performans gibi objektif kriterler esliginde yar-
dim saglanmal ve serbest piyasa ekonomisinde kendi hatalar1
ve verimsizlikleri ytizinden basarisiz olmus aktorlere yardim
edilmemelidir. Eger ki yardim edilirse, basarisiz finans kurum-
lar1 zaten kit olan kaynaklar ile haksiz yere kurtarilirken basa-
rii kurumlar bir nevi cezalandirilmis olur. Bu, serbest piyasa
ekonomisinin teoride en basarili yénlerinden olan aktorleri-ve-
rimlilige-guduleme ve basariyi-6dullendirme mekanizmalarin
oldurir. Ug, tim devlet yardimlar: gegici olmaly, asil amag ser-
best piyasanin temini olmal ve aktorler olmas gerektigi iizere
devlet destegi almadan piyasada rekabet edebilir hale gelmeli-
dir (Lowe, 2009: 2-3).

“Devlet Yardim i¢cin Gegici Cerceve” dokiimanina paralel
olarak komisyonun kriz ortaminda AB'nin tuiye devletlere yapa-
cag finansal yardimin kosullarimi belirleyen dokiimaninda da
aym hususlara vurgu yapild1 (Lowe, 2009: 4-5). Sartlar su se-
kilde belirlendi. Oncelikle, yine Washington uzlasis1 ruhuna
paralel olarak piyasanin olagan duzeninin korunmasi maksa-
diyla birlik kaynaklarinin tiye tlkelere dagitilmasinda uyrugun
etken bir rol oynamamasi gerektiginin alt1 ¢izildi. Bu, tye tlke-
lerin kendi iclerinde de uymasi gereken bir kural olarak ortaya
konuluyordu. 1ki, desteklerin sinirlarinin ¢ok iyi ¢izilmesi, ay-
rintilarinin detaylandirilmis olmasi, belirli bir sure icin gegerli
olmasi ve alt1 ayda bir gozden gecirilmesi hususlar1 not edildi.
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Ug, yapisal degisimin temin edilmesi ve aym sorunlarin tekrar
yasanmamasl adina devlet destegi alan aktorlerin etkin gozlem-
lenmesi ve yeniden yapilandirilmas: gerektigi belirtildi. Tam
bunlarla birlikte, cok 6énemli bir husus olarak ve bircok poli-
tika dokiimaninda israrla alt ¢izilerek, bankalara yapilan yar-
dimlarin onlarin uzun vadede davranis kaliplarini serbest piya-
sa ekonomisini olumsuz etkileyecek sekilde bozmamas: gerek-
tiginin alt1 ¢izildi. Eger bankalar kendilerini “batamayacak ka-
dar buyuk” gorup her krizde devletlerin kendilerini kurtara-
cagini dusuntrlerse bunun onlann ileride de asin risk almala-
rin1 kolaylastiracag belirtildi. Bu durumun saghkl isleyen bir
piyasanin normal sartlar altinda verecegi sinyalleri bozarak ak-
si halde dogru veriler ile rasyonel kararlar alacak olan ekono-
mik aktorleri yaniltacag: not edildi. Bilindigi tizere serbest pi-
yasa ekonomisinin teoride en gugcla yanlarindan bir tanesi ak-
torleri “gorunmez el” vasitasiyla dogru bilgilendirmesi ve onla-
ra enformasyonu optimum diizeyde iletmesidir. Eger devletler
bu anlamda aktoérlerin beklentilerini ve davramslarini olumsuz
etkileyecek olursa, teorik olarak, bu ileride yasanabilecek kriz-
lerin kapilarini aralar ve de aktorlerin alacagi asin riskin bedeli-
ni pratikte bircok kez gordugumuz gibi toplumun geneli 6der.

Diinya Bankasr’nin da 2008 kiiresel ekonomik krizi stiresin-
ce ve sonrasinda devletin ekonomi politikteki rolii kapsaminda
savundugu dusiince ortodoks ekol ¢izgisinde oldu. Devlet mu-
dahalesinin kisa vadede gerekli oldugunu savunan kurum ana
amacin serbest piyasa ekonomisine donus oldugunu israrla di-
le getirdi. Ornegin, Dinya Bankas1 “Finans Sektériinde Devle-
tin Rolunun Tekrar Dusinulmesi” bashkl 2012 yili raporunda
devletin piyasaya neden muidahale etmesi gerektiginin altini su
noktalara gonderme yaparak ¢izdi (Dunya Bankasi, 2012). On-
celikle, “piyasa aksaklig1” argimanindan yola ¢ikarak bazi du-
rumlarda piyasanin optimum seviyede islemedigini belirten ra-
porda boyle bir durumda az sayida insanin ve kurumun davra-
nislarinin toplumun genelini olumsuz etkileyebilecegi belirtil-
di (Dunya Bankasi, 2012: 3). Bir bankanin battig1 zaman eko-
nomide genel kaygi ortamina yol acarak kaosa sebebiyet ve-
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rebilecegi ve bunun saglikli isleyen kurumlar da vurabilece-
gi; serbest piyasa sartlar1 altinda bankalarin “batmayacak ka-
dar buyuk” hissiyatina kapilarak agir1 riskler alma egilimin-
de olabilecekleri ve ekonomik aktorlerin kompleks durumlar-
la kars1 karsiya kaldiklarinda veya nadir meydana gelen olay-
lar iyi analiz edemediklerinde siiru psikolojisi ile hareket ede-
bilecekleri not edildi. Tam bu noktalarin yatirimcilar sistemli
olarak hata yapmaya sevk edebileceginin ve aktorleri ortodoks
ekolun onlara teoride bahsettigi rasyonaliteden uzaklastirabi-
leceginin alt ¢izildi. Iste tiim bu aksakliklarin tstesinden gel-
mek icin devletin ekonomiye mudahale edebilecegi ongorul-
du. Mudahalenin kapsami da su sekilde belirlendi (Diinya Ban-
kasi, 2012: 3, 8-14), (a) Aktorlerin asir risk almasin engelle-
mek icin devletin duiizenleme ve denetimler gerceklestirmesi ve
finansal sistemin sadelestirilip seffaflastirilmasi, (b) serbest pi-
yasanin kurumlarin isleyisine dair enformasyonu etkin yaya-
madig1 durumlarda devletin bilgi akisini saglamasi, (c) banka-
lar arasinda rekabeti arttiric1 politikalarin uygulanmasi ve (¢)
devletin 2008 kiresel krizinin ¢ikis sebeplerinden birisi olan
kompleks finansal enstriimanlarin satisim duzenlemesi.
Dunya Bankasi (2012) bir yandan devlete bu rolleri bicer-
ken diger yandan da ortodoks yaklasimin devlet ve ekonomi
s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikan en buytk kaygilarim di-
le getirdi. Devletin teoride piyasa aksakliklarimi giderebilecek
potansiyele sahip olmasiyla birlikte pratikte boyle bir amaci-
nin olmayabileceginin altini ¢izdi. Siyasi otoritelerin kendileri-
ne toplumu temsil etmek icin 6dung verilen guici toplum ya-
rar1 yerine kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in kullanabi-
leceklerini belirtti (s. 4). Ornegin, kriz ile mucadelede devlet
bankalarinin var olmasi esneklik saglar m1 ve verimli olur mu
tartismasinda Diinya Bankas1 (2012) yolsuzluk, mali disipli-
nin bozulmasi ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasi kaygilariy-
la her ne kadar kisa vadede katkilan olacak olursa olsun dev-
let bankalarinin uzun vadede zararh olacagim éngordu (s. 12).
Gergekten de ortodoks akimin izinden gitsin gitmesin bir¢ok
akademik calismada, so6z gelimi devletin sistemin dogas gere-
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gi burjuvazinin kontroli altinda oldugunu 6ne siiren Marksist
yaklasimda, “yirtici devletin” ne sekillerde yolsuzluklara go-
miilebilecegini gozler onune seren kalkinmaci devlet paradig-
masinda veya direkt olarak yolsuzluk, patronaj ve benzeri kav-
ramlara odaklanan literatirde 6zellikle kalkinmay: destekleyici
kurumlarin tam oturmadig gelismekte olan tlkeler baglamin-
da ortodoks ekoliin bu kaygisinin ne kadar hakl olabilecegi net
sekilde ortaya konuldu. Bunun i¢in, Diinya Bankasi 6zellikle az
gelismis tilkelerde devlet mudahalesine daha ¢ok ihtiya¢ duyu-
labilinecegini fakat bunun kurumlarin kalitesi goz 6niine alin-
diginda soru isareti yarattigim belirtti (Dunya Bankasi, 2009:
4). lkinci olarak, politika yapicilarin niyetleri iyi olsa dahi ka-
pasite sorunu nedeniyle onlarin gereken mudahaleyi yapama-
yabileceklerinin altim ¢izdi (Dinya Bankasi, 2012: 3-4). Piya-
sa aksakliklarim gidermenin komplike bir stire¢ oldugu ve bu
baglamda gerekli politikalarin dizayn edilip uygulanmasinin
ciddi bilgi birikimi ve uzmanlik gerektirdigi belirtildi. Son ola-
rak, yine niyet iyi olsa dahi devletin piyasaya miidahalesinde
kas yapayim derken goz ¢ikartabileceginin alt1 ¢izildi. Ornegin,
devletin kisa vadede bankalar1 toplumun genelini géz éninde
bulundurarak kurtarmay tercih edebilecegi belirtilirken bu-
nun uzun vadede bankalarin asir1 risk almalarina ve yeni kriz-
lerin dogmasina sebebiyet verebilecegi not edildi.

Ortodoks ekoliin prensip olarak serbest-piyasa merkezli tek
tip bir kalkinma modeli 6ngordiugi, bu modelden farkl bir
yaklasimi kabul etmedigi ve gelismekte olan ilkelere de bu
modeli empoze etmeye calistig1 bir¢ok akademik ¢alismada di-
le getirildi. 1980 sonrasinda diinya genelinde gézlenen yapisal
degisimde (ithal ikameci sanayilesmeden ihracat odakli sanayi-
lesmeye gecis) ve Afrika tulkelerine yapilan yardimlarda ulus-
lararasi kuruluslarin sonralar1 Washington uzlasisi halini alan
politika sepetini gelismekte olan iilkelere finansman karsihigin-
da empoze ettigi asikardir. Fakat, 6zellikle kalkinma iktisad li-
teratirinde meydana gelen gelismeler, kurumsal iktisadin 6n
plana c¢ikmasi ve neo-klasik ogretinin keskin argiimanlarinin
ve ongorilerinin gozlemler karsisinda zayif kalmasi ortodoks
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ekolun bakis acisini (ne o6l¢ude oldugu tartismali olmak uzere)
degistirdi. Her ne kadar serbest piyasa vurgusu énemini koru-
sa da farkh yaklasimlarin gorisleri daha fazla dikkate alinmaya
baslad1.® Bu durum 2008 kiresel krizi kapsaminda yapilan dev-
let-piyasa iliskisi analizine de yansidi. Bunun ¢arpici bir 6rne-
gi olarak Dunya Bankasr'nin su énermelerini verebiliriz: “Dev-
letin finans sektorundeki uygun roliniu belirlemek kompleks
oldugu kadar 6nemlidir: konu mudahale oldugunda ‘her soru-
na uygun tek ¢ozam’ yoktur... uygun politikalar farkl tulkeler-
de ve farkh zamanlarda farkhliklar gosterecektir” (Dunya Ban-
kas1 2012: 4).

Tabii ki her sarsic1 krizde oldugu gibi 2008 kiresel krizi sii-
recinde de Keynes ve Keynesyen politikalar ve bu cercevede
devletin ekonomide oynamasi gereken rol giindeme geldi (Ski-
delsky, 2009). New York Times'da yayinlanan bir makale kriz
kapsaminda Keynes'in goruslerine olan ragbeti cok guzel ifade
etti: “Eger ekonominin ytzlestigi problemleri anlamada yalmz-
ca tek bir ekonomiste basvuracak olsaydiniz, hi¢ suphe yok ki
bu ekonomist John Maynard Keynes olurdu” (Mankiw, 2008).
Gercekten de normalde konjonktur yanhs: politikalar savu-
nan IMF bile kriz kapsaminda Keynesyen politikalarin yarari-
na dikkat ¢cekiyordu (IMF, 2009c). Kisaca 6zetleyecek olursak,
Keynesyen bakis acisina gore kendi haline birakilan serbest-pi-
yasa ekonomisinde toplam talep (veya toplam harcama) sevi-
yesinde meydana gelen degisimler krizlere veya enflasyona se-
bep olur. Eger toplam talep az ise ekonomik daralma, fazla ise
enflasyon meydana gelir. Bu durumun iistesinden gelmek icin
piyasaya miidahale sarttir ve kriz kapsaminda distinecek olur-
sak toplam talebi arttiric1 politikalar ile, mali canlandirma ve
genislemeci para politikas1 gibi, piyasaya mudahale edilmeli-
dir. Bu ana gorus ekseninde 2008 krizi ile mucadelede bir¢cok
ulke Keynesyen politikalar1 uygulad: ve devletin rolu yeniden
degerlendirildi. Bir calismada not edildigi uizere: “Eger, ortaya

9  Senses, Onis ve Bakir (2013: 8) da ortodoks ekolde gozlenen esneklige dikkat
cekerek bunun bir sebebinin uluslararasi kuruluslarda yukselen ulkelerin tem-
sil guglerindeki artis oldugunu belirtti.
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ciktiktan sonra, zengin tlkelerin hikumetleri aniden uyanma-
y1p Keynesyen politikalar1 —faiz oranlarinin indirilmesi, nakit
varliklarin 6nemli 6l¢ude artirilmasi ve prensip olarak mali ge-
niglemenin saglanmasi— uygulamasalardi, [2008 krizi] belki de
dunya ekonomisine Buytuk Buhran'’dan daha fazla zarar verirdi”
(Bresser-Pereira, 2010: 14).

Bu cercevede hem gelismis hem de gelismekte olan ilke-
ler Keynes'in fikirlerine paralel olarak kurtarma paketleri, dev-
let yatirimlari, devlet harcamalar ve vergi indirimleri esliginde
ekonomiye mudahale etti. 2008 yilinin sonunda dunya gene-
linde kurtarma paketlerinin maliyeti 6 trilyon dolardan fazlay-
d1 (Hirriyet, 17 Aralik 2008) ve 2009 Subatinda kurtarma pa-
ketlerinin orani bir¢ok ulkenin GSYH’sinin % 20’sini asiyordu
(Erdonmez, 2009: 90). Fakat, 2009°'dan sonra krizin etkisini yi-
tirmesiyle birlikte Keynes'in fikirlerine olan ragbet azald1 ve bu
anlamda 2008 kiiresel krizi dunyaya hakim paradigma karsi-
sinda devletin ekonomide oynamasi gereken rolu kokten degis-
tirmedi. Joseph Stiglitz bir yazisinda Keynesyen politikalardan
donusun bir kesim i¢in yarattigy memnuniyetsizligi su sekilde
ifade etti: “Finansal krizden sonra hepimiz Keynesyenciydik —
fakat yeteri kadar uzun sureligine degil” (Stiglitz, 2013). Kaya
ve Herrera (2015) Birlesik Krallik ve ABD’deki politika tartis-
malarin analiz ederek 2008 ekonomik krizinin neden Keynes-
yenci politikalar ile yogrulmus koklu bir fikirsel degisiklige yol
acmadigini krizin nasil kavramsallastirildigina ve tarihsel sure-
ce vurgu yaparak acikladi. Analiz edildigi tizere, zamanla krizin
derin bir ekonomik daralma oldugu kavramsallastirmasi krizin
kamu borcu ile ilgili oldugunu 6ne siiren yaklasim karsisinda
zemin yitirdi. Keynesyen politikalarin uygulanmasimin 6ninua
acacak olan ilk gorus 6nem kaybetmis oldu. Ikinci olarak, ma-
liye politikas1 uzun yillar 6nemsiz ve etkisiz goruldugu ve onun
yerine para politikasi tercih edildigi i¢in maliye politikasinin
basarili olarak addedilmesi tarihsel egilim dusunualdugunde
zor olacakti. Son olarak, merkez bankalarinin tarihsel surec-
te on plana cikip politika yapiminda daha etkin roller oynama-
st ile birlikte para politikas1 kurumsal olarak giiciinu artirmis-

230



t1. Helleiner (2010) de baz1 kesimlerin kriz sonrasi siirecte ikin-
ci bir Bretton Woods ruhu beklediginin altimi ¢izerek bunun
neden gerceklesmedigini iki dénemin tarihsel konjonkturleri-
ne vurgu yaparak acikladi. Oncelikle, Helleiner'in (2010: 619)
not ettigi iizere donemin Fransa Cumhurbaskan: Nicolas Sar-
kozy ve donemin Ingiltere Bagbakan1 Gordon Brown dahil ol-
mak tizere bir¢ok politika yapic1 yeni bir Bretton Woods uzla-
sisin1 umut ettiklerini ve kuresel aksakliklar radikal degisiklik-
ler ile cozmek istediklerini dile getirdi. Yine Helleiner’in (2010:
619) belirttigi iizere bir Financial Times makalesi Bretton Wo-
ods tartismalarinin uygulamada ete kemige burtiinmedigini not
ederek yeni bir diinya duizeninin ortaya ¢ikmamasindan duyu-
lan memnuniyetsizligi dile getirdi. Yani, Keynes'e donus kisa
sirede etkinligini yitirmis ve fikir duzeyinde bir kesimin gor-
meyi umdugu koklu degisim, devlet-piyasa iliskisi dahil olmak
uzere, gerceklesmemisti. Helleiner’e (2010: 619) gore, Bretton
Woods tarzi kokten degisimi ummak citay: en bastan oldukc¢a
yuksege koymaku. lkinci Dunya Savagi sonrasi dizenin altya-
pisin1 olusturan Bretton Woods'un basarisi guctun devletlerde
toplandig bir sistemin, uluslararasi uzmanlarin kritik konular-
daki uzlasisinin ve savas kosullarinin yogurdugu bir donemin
tarihsel 6zelliklerine dayamyordu. 2000li yillarin bu tarihsel
stirecten ¢ok farkli olmasi Bretton Woods’un tekrar edilebilir-
ligini zorlastird1 ve zaten bdylesine koklu bir degisim olmadi.

“Dogu Asya mucizesi” tekrar edilebilir mi?
2008 kiiresel ekonomik krizi
ve kalkinmaci devlet tartigmalan

2008 kuresel ekonomik krizi suresince ve sonrasinda devletin
gelismekte olan tilkelerde hangi rolleri iistlenmesi gerektiginin
tartisildigl en 6nemli zeminlerden bir tanesi “kalkinmaci dev-
let” oldu. Temel sorulardan 6nde geleni su idi: “Dogu Asya mu-
cizesi” gunumiizde tekrar edilebilir mi? Hem kalkinmaci devlet
teorisine katkida bulunan akademik ¢alismalar hem de kalkin-
maci devleti az gelismislige care olarak goren uluslararas: ku-
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ruluslar ve politika yapicilar bu soruya kalkinmaci devleti 21.
yuzyilin sosyoekonomik sartlari cercevesinde tekrar yorumla-
yarak cevap verdi. Bu bolum sirasiyla kalkinmaci devlet yazini-
nin ¢ikis noktasim ve klasikleri, kalkinmaci devlet teorisinde-
ki gelismeleri ve 2008 kiiresel ekonomik krizi ekseninde kal-
kinmaci devletin hem teorik hem de politik olarak ne sekiller-
de tartisildigim Afrika kapsaminda ele alhiyor.

Agirhkh olarak 1980 ve 1990’lardaki ¢alismalarla olusan
“kalkinmaci devlet” yaklasim temel bir soruya odaklanmiyordu:
Nicin 20. yuizyihn ikinci yarisinda baz1 tilkeler basarili bir se-
kilde endustriyellesip gelisirken diger tlkeler bunu basarama-
d1? (Johnson, 1982; Amsden, 1989; Wade, 1990; Evans, 1995).
Klasiklerin ele aldig1 s6z konusu basarili ulkeler Japonya ve
“Asya Kaplanlar” olurken (Hong Kong, Singapur, Giiney Kore
ve Tayvan), Brezilya, Hindistan ve Turkiye gibi diger gelismek-
te olan tulkeler de gorece basarisiz vakalar1 temsil etti. Ornek
verecek olursak, 19501i yillarda gelismislik duzeyi Turkiye'nin
cok daha gerisinde olan Guiney Kore nasil oldu da 1990’lara ge-
lindiginde Turkiye dahil olmak uzere bircok gelismekte olan
ulkeyi sollayip gecti ve gelismis ulke kategorisine ytkselebil-
di? Nasil oldu da Guney Kore'nin GSYH’si 1961-1995 yilla-
r1 arasinda 2,357 milyon dolardan 559,330 milyon dolara ¢ik-
t1 da Turkiye’nin GSYH’si ayni y1llar arasinda 8,022 milyon do-
lardan (Giiney Kore’nin baslangi¢ seviyesinin 3 katindan fazla)
sadece 169,486 milyon dolara (Guney Kore’nin neredeyse tg-
te biri) cikabildi? Ni¢in Giney Kore ekonomisi 1970'li yillarda
ortalama % 8,62 ve 1980’li yillarda ortalama % 7,3 buyuyebil-
di de Turkiye ekonomisi aymn yillarda sirasiyla ortalama % 2,28
ve % 1,91 buyuyebildi?

Doénemin ortodoks yaklagimi bu sorulara tamamaiyla neo-kla-
sik iktisat perspektifi ile cevap verdi: Asya ulkelerinde gozle-
nen basar serbest-piyasa ekonomisinin dinamizmine baghydu.
Ayrica, bircok akademisyen i¢in o dénemler Asya’nin bir mu-
cize teskil ettigi bile kugkuluydu c¢inkii biyume performansi-
nin verimlilikten ziyade uretim faktorlerindeki sayisal artistan
kaynaklandig) 6ne siruluyordu (Krugman, 1994). Kalkinmaci
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devlet yazini ise ana-akima taban tabana zit sekilde Asya tlke-
lerinin kalkinma surecinde devletin aktif rol oynadigim (piya-
saya stratejik ve etkin midahale ederek fiyatlar1 manipiile et-
mek gibi) one siirdii. Asya bir basar1 hikayesiydi ve bu hikaye-
nin arkasinda ana-akimin tasvir ettigi “gorunmez elin” ¢cok da-
ha fazlas1 vardi. Kalkinmaci devlet kavramsallastirmas: dev-
letin kalkinmadaki roliine odaklanan ve bunu tarihsel siirec-
te analiz eden (Alexander Gerschenkron ve Albert Hirschman
basta olmak tizere) ve burokrasinin bir piyasa ekonomisindeki
etkinligine ve belirleyiciligine vurgu yapan (Marx Weber bas-
ta olmak tizere) yazarlardan oldukga etkilendi. Dolayisiyla, kal-
kinmaci devlet analizindeki asil soru devlet piyasaya “ne ka-
dar” mudahale etsin degil, devlet piyasaya “ne tir” mudahale
etsin idi (Evans, 1995: 11-22). Bu soru da devletin icsel ve dis-
sal yapisini ve onun politik-ekonomideki diger aktorler ile ilis-
kisini kavramsallagtirmak anlamina geliyordu.

Tek bir camle ile ortaya koyacak olursak, birtakim 6zellikle-
ri ve kapasiteleri bunyesinde barindiran devletler piyasaya et-
kin sekilde mudahale edebilip “kalkinmaci devlet” olarak ad-
landirilirken, bu 6zelliklerden mahrum olan ve piyasaya verim-
li sekilde miidahale edemeyen devletler ise, 6zellikle politika
yapicilarin kendi ¢ikarlarim toplumun yarar: pahasina maksi-
mize etmeye ¢alistigl durumlar, “yirtic1 devlet” olarak adlandi-
rild1 (Evans, 1995). Peki, bir devleti kalkinmaci yapan 6zellik-
ler nelerdi? Bu epey kapsaml bir soru fakat literaturiin geneli-
ne baktigimizda 20. ytuzyilda var olan kalkinmaci devletlerin su
ortak ozellikleri haiz oldugunu soyleyebiliriz:® (a) kalkinma-
y1 amag edinmis politik irade, (b) liyakat usulu goreve getiril-
mis burokrasi, (c) ¢ikar gruplan tarafindan kontrol edilmeyen,
ozerk devlet yapisi (politikacilar ve burokratlar), (¢) is dunya-
sin1 disipline edebilen ve is diinyasindaki farkh aktorleri ortak
kalkinma plani etrafinda toplayabilen politika yapicilar, (d) po-
litika yapim sirecinde is dunyasinin olumlu katkisini alabilen
ve kontrol altinda kalmadan onlarla birlikte politika tretebilen
devlet, (e) devlet kurumlar arasinda saghkl bilgi aligverisi ve

10 Kapsamh bir analiz icin Onis (1991) incelenebilir.
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is birligi, (f) diger devlet kurumlarini gozetim altinda tutabilen
ve ortak amac cercevesinde idare edebilen bir devlet kurumu
ve (g) kanita dayali politika yapim stireci. Iste bu ¢zelliklere sa-
hip olan 20. yuzyil kalkinmaci devletleri piyasaya etkin muda-
hale edip tlkelerini gelismis tilke kategorisine yukseltebildiler.

Kalkinmaci devlet yazimnin olgunlasmasi ve bir¢cok kesim
tarafindan kabul gorilup ampirik analizlerin artmasinin ardin-
dan ortaya farkl sorular atilmaya baslandi. Bu sorulardan en
basta geleni su oldu: Kalkinmaci devletler 20. yuzyilin kendisi-
ne has sosyoekonomik sartlar1 altinda Asya’da ortaya ¢ikip kal-
kinma siirecini basariyla idare etmis olabilir. Fakat, kalkinma-
c1 devlet yazin1 gunumiuiz i¢in ne soyleyebilir? Bir diger deyis-
le, kalkinmaci devlet deneyimi yeni milenyumun kosullar al-
tinda tekrar edilebilir mi? Bu soru da olduk¢a kapsamh ve fark-
l1 yazarlarin farkh tanimlarina ve bakis acilarina gore cevap de-
gisiyor. Genel bir prensip olarak, 2008 kuresel ekonomik krizi
kapsamindaki tartismalar da goz 6niine alinarak, sunlar soyle-
nebilir: devlet 21. yuzyilda da piyasaya muidahale edip kalkin-
may1 saglayabilir. S6z konusu devletin 20. yuzyil kalkinmaci
devletinin 6zelliklerini tasimas: gerekiyor."" Fakat, bu 6zellik-
lere ek olarak, yeni yuzyilin sosyoekonomik sartlar1 goz onu-
ne alindiginda, ginumuz kalkinmaci devletlerinin bircok ye-
ni ozellige ve kapasiteye sahip olmasi gerekiyor. Oncelikle, en-
dustriye dayah bir yapidan “bilgi ekonomisine” gegis ile birlik-
te ginumuz kalkinmaci devletleri bilgi odakl bir ekonomiyi
canlandirmak ve yonlendirmek durumundalar (Evans, 2010;
Williams, 2014). Bunun i¢in de devletlere en basta beseri ser-
mayeyi arttiricl 6nlemler almak ve beseri sermaye odakl bir
kalkinma stratejisi gitmek gibi yeni roller disiyor.'? 1kin-
ci olarak, cevre sorunlarim buyuk 6lciide goz ardi eden once-
ki kalkinma stratejilerinin aksine yeni kalkinmaci devletlerin
ekolojik dengeyi goz onune alan politikalar uygulamas: gereki-

11 20. yuzyil ve 21. yuzyil kalkinmaci devletleri kavramsallagtirmalar Willi-
ams'da (2014) yapild1.

12 Tiryakioglu (2008) gelismekte olan ulkeler i¢in beseri sermayenin 6nemini be-
seri sermaye kavramim acarak ve beseri sermaye-buyume-kalkinma iliskisini
inceleyen yazini analiz ederek vurguladi.
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yor. Son olarak, 21. yiizyll kalkinmaci devletlerinin daha kati-
limc1 ve demokratik bir yapiya ve isleyise sahip olmas: gereki-
yor. Bu son ozellik kriz kapsaminda tartisilan ana unsur oldu-
gundan biraz daha ayrintih analiz edilmesi gerekiyor.

20. yuzyil Asya kalkinmaci devletlerine yonelik en 6nemli
elestirilerden bir tanesi bu devletlerin oldukg¢a otoriter bir yapi-
ya sahip olmasiydi. Yurtitmenin yasama ve yarg uizerinde bii-
yuk baskisimin ve kontrolinin oldugu bir politik sistemde yu-
ritme 6nemli kararlarin alinmasinda kendi él¢utleri dogrultu-
sunda kolaylikla inisiyatif alabiliyordu. Bununla birlikte, 6zel-
likle is¢i sinifi tizerinde bityiik baski vardi ve maaslarin baski-
lanmas: dahil bircok politika ile isciler sirecin kaybedenleri
olarak goruluyordu. Otoriter yap1 halk zemininde genel anlam-
da mesru idi ¢inku dis tehditlerin varhig: altinda (savas kosul-
lar1 ve komunizm gibi) yuritmenin gii¢li olmas: olagan kar-
silaniyordu. Ekonomik btiyime oranlarindaki tatminkar artis
da uygulanan otoriter politikalara mesruiyet kazandiriyordu.
Bu otoriter yapimnin zamanla basaril olmasi sistemin igten de-
gismesine ve “bilgi ekonomisine” gecis stireci de dissal bir fak-
tor olarak sistemin degismesine sebep oldu. I¢sel faktor olarak,
otoriter yapinin hedeflerine ulasip ekonomik biiytimeden za-
manla toplumun genelinin yararlanmasi ile birlikte hacmi bu-
yuyen orta sinifin demokratiklesme anlaminda talepleri artma-
ya basladi. Artik bir politikanin toplum genelinde mesru olma-
s1 icin seffaflik, politika-yapim stuirecine katihmcilik, gibi de-
mokratik unsurlar 6n plana ¢ikiyordu. Buna ek olarak, egi-
tim seviyesinin artmasi ve degisen degerler ile birlikte ekono-
mik gostergelerin yani sira sosyal gostergelerin de iyilestirilme-
si kriter olarak aranmaya basladi. Daha 6nce gindemin belir-
leyicileri olmayan gelir dagihmindaki esitsizlikler, bolgesel kal-
kinmadaki farklar, kadinin sosyal hayatta ve ekonomideki rolu,
gibi unsurlar 6nemli bir hal aldi. Digsal faktor olarak, endiistri-
ye dayali yapidan “bilgi ekonomisine” gecis siirecinde toplu-
mun geneli de kalkinmada 6nemli roller oynamaya basladi. Be-
seri sermayenin fiziksel sermayeden ¢ok daha belirleyici rol oy-
nadig1 yeni yapisal duzende talep edilen demokratik politikala-
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nn uygulanmas: gereklilik arz etti. Boylelikle, 20. yuzyilin sart-
lan altinda devlet-is diinyas1 dayanismasi kalkinma icin yeterli
olurken, yeni binyilda bu denkleme toplumun geneli de eklen-
mis oldu. Kalkinmaci devlet paradigmas: tizerine yapilan bir-
cok akademik ¢alisma teorik duzlemde tiim bu ozellikleri fark-
11 boyutlar ile ele ald1 (Edhigeji, 2010a; Williams, 2014).

Iste kalkinmaci devlet yaklasimindaki bu teorik gelismeler
ile birlikte 2008 kiiresel ekonomik krizi cercevesinde devletin
ekonomide hangi rolleri ustlenebilecegi epeyce tartisildi. Bu
tartismalarin en yogun sekilde giindeme geldigi bolgelerden bir
tanesi Afrika oldu (UNCTAD, 2007; Edhigeji, 2010a; UNECA,
2011; Dadzie, 2012; Ezema ve Ogujiuba, 2012; Shaw, 2012;
Routley, 2014; Kieh, 2015; Saunders ve Caramento, 2017).
Analizlerin ana argimanini i¢ noktaya gonderme yaparak su
sekilde ozetleyebiliriz. Bir, Afrika’da krizden 6nce uzun zaman-
dir uygulanmakta olan neo-liberal politikalar bolgede miithis
bir basarisizliga yol acti. 2008 krizinin bolge uzerindeki yiki-
c1 etkisi bunun tescili oldu. 1ki, devletin ekonomiye etkin mu-
dahale edip ona yon vermesi gerekirken, devlete politik-eko-
nomide pasif rol bicen neo-liberal politikalar yiizinden devle-
tin donusturuci gucu etkinsizlestirildi ve kapasitesi yetersiz bi-
rakildi. Ug, Afrika ilkeleri Asya deneyiminden bir¢ok sey 6g-
renebilir ve 6zellikle devletin ekonomideki denetleyici, duzen-
leyici ve yonlendirici rola kapsaminda 20. ytizyil kalkinmaci
devletlerinden dersler cikarabilir. Fakat, Asya tilkelerinin dene-
yimi 6z itibariyle aydinlatici olsa da Afrika’nin ve ¢agin kendi-
ne 6zgu karakteristikleri kalkinmaci devlete yeni 6zellikler bi-
ciyor. 2008 kiiresel ekonomik krizi ile hiz kazanan ve daha da
sekillenen bu argiimanlara 6rmeklere odaklanalim.

2007 yilinda yayinlanan bir Birlesmis Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Orguti (UNCTAD) raporu 1970lerden beri Afrika'da
duzenli olarak uygulanmakta olan yapisal uyum ve reform
programlarimin bircok Afrika tulkesinde istenilen duzeyde eko-
nomik basary1 saglayamadigini ve binyil kalkinma hedeflerine
ulasilmasinda ana-akim perspektifin yetersiz kaldigim belirtti
(UNCTAD, 2007: 57). Neo-liberal politikalarla devlet kapasite-
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sinin gugsuzlestirildigi, kayit dis1 ekonominin arttig1 ve bir turlu
cesitlendirilemeyen ihracat kompozisyonu ytiziinden ekonomi-
lerin dis soklar karsisinda kirilgan bir yapiya sahip olduklar not
edildi. Rapor, ¢ozim olarak devletin ekonomide daha aktif rol
oynamasi gerektigini kalkinmaci devlet yazinim derinlemesine
inceleyerek one siirdu. Ana sonuglardan bir tanesi su oldu: gu-
numiiz Afrika’sinda kalkinmaci devletin var olamayacagim bol-
ge devletlerinin kronik kurumsal zaaflarina (yolsuzluk ve poli-
tika yapicilarin kendi menfaatlerini duisinmesi) baglayan gorus
saghkl bir zemin tizerine insa edilmedi. Bahsedilen tasvir ger-
cekten de 1970’li yillarin bolge devletlerine ait, fakat 1980’ler-
den sonra neo-liberal paradigmanin hakim olmasi ile birlikte bu
goris realiteden cok ideolojik bir durusu simgeliyordu. Gunu-
muzde kalkinmaci devletin temel unsurlarinin Afrika'da otur-
tulmas1 mumkun ve gerekli. Bununla birlikte, bahsedilen kal-
kinmaci devlet Asya deneyimlerinin birebir tekrar1 olamaz. Do-
nemin Asya tlkeleri arasindaki farkhliklar, ginimuz kosulla-
rimin farkl 6zellikleri ve Afrika'nin homojen bir yap: teskil et-
memesi politikalarin deneme-yanilma yontemiyle belirlenmesi-
ni ve uygulanmasim gerekli kiliyor. Devletlerin gerekli icsel ve
dissal kapasiteye sahip olup (politik irade, iyi isleyen biirokrasi,
devlet kurumlan arasinda is birligi, vs.) ekonomiyi yonlendir-
mesiyle ve politikalarin baglama bagh olarak deneme-yanilma
sureciyle olusturulmasiyla kalkinma saglanabilir.

UNCTAD raporuna paralel olarak 2011 yilinda yayinlanan
bir Birlesmis Milletler Afrika Ekonomik Kurulu (UNECA) ra-
poru da Afrika’da kalkinmaci devlet anlayisinin yesermesi ge-
rektigini one surdu (UNECA, 2011: 95-114). Temel cikis nok-
tas1 onceki donemlerde uygulanan neo-liberal politikalarin sos-
yoekonomik hedeflere ulasilmasindaki basarisizhig: oldu. 2008
kuresel ekonomik krizinin de bolgede ihtiya¢ duyulan zihni-
yet degisikligini gozler 6nune serdigi belirtildi. Ozetle, devlet-
lerin ekonomilere etkin miidahale etmeleri gerektigi kalkinma-
c1 devletin yukarida bahsedilen ana dzelliklerine vurgu yapila-
rak belirtildi. Onemli bir husus olarak, Afrika'daki kalkinma-
c1 devletlerin demokratik olmalar1 gerektigi ve ancak bu saye-
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de istenilen mudahaleyi gerceklestirip olusturulacak kalkinma
koalisyonlarinin ve uygulanacak politikalarin mesru olabilece-
gi not edildi. Bircok akademik ¢alismada da kalkinmaci devle-
tin demokratik boyutu ve politik-ekonominin demokratik yol-
lar ile yonlendirilmesi gerektigi kalkinmaci devletin giinamuz
sartlarindaki yeni bir 6zelligi olarak Afrika vurgusuyla not edil-
di (Edhigeji, 2010b; Mkandawire, 2010; Kieh, 2015).

Bu genel tespitlerin yaninda bir¢ok akademik c¢alisma farkh
Afrika tlkeleri 6zelinde kalkinmaci devlet tartismasim ayrintila-
riyla yurutti. Ornegin, Ezema ve Ogujiuba (2012) liberal politi-
kalarin buyume ve gelismeyi saglama anlaminda yetersiz kaldi-
gim ve ancak kalkinmaci devlet literatiirunde alt ¢izilen kurum-
lara sahip etkin bir devletin kalkinma sorununu ¢o6zebilecegi-
ni Nijerya kapsaminda belirtti. Singapur, Guiney Kore, Botsvana
ve Moritus deneyimlerinden yola ¢ikan Kieh (2015), Afrika ul-
keleri icin en ideal yolun sosyal demokratik bir kalkinmaci dev-
let yapisi oldugunu ileri sturdi. Kalkinmaci devletin basansi ile
birlikte 6zel sektoriin de surec icerisinde serbest birakilmasi ve
canlandinlmasi gerektiginin altini ¢izen Clapham (2017) bu tes-
piti Etiyopya'y1 analiz ederek yapti. Zambiya ve Zimbabwe’'de-
ki madencilik sektorine odaklanan Saunders ve Caramento
(2017) kalkinmac1 devlet anlayisiyla uygulamaya konulan poli-
tikalann 6nemli oldugunu bu politikalarin artilarim ve eksilerini
analiz ederek belirtti. Sonug itibariyle, 2008 kiiresel ekonomik
krizi ile birlikte devletin ekonomide daha etkin rol oynamasi ge-
rektigini 6ne siiren gorus ivme kazand (piyasaya statik karsilas-
tirmal Gstunlugun otesinde stratejik mudahale, oncelikli sek-
torlerin belirlenmesi, vs.) ve bu anlamda bir¢ok kurum raporu
ve akademik caligma kalkinmaci devlet yazinina referanslar ve-
rerek devlet-piyasa iliskisini yeniden degerlendirdi.

Sonug yerine

2007 yilinda ABD konut piyasalaninda bas gosteren ve bir sene
sonra Lehman Brothers’in batmasiyla tescillenen 2008 kiresel
ekonomik krizi tim dunya tlkelerini derinden etkiledi. Her ne
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kadar bu calismada da deginildigi tizere kriz baz1 tilke ve ulke
gruplarini digerlerine gore ¢cok daha sert vursa da 2008-2010
yillarn arasinda yasanan kuresel tahribat Biyuk Buhran yilla-
rim hafizalara getirdi. Esas olarak go¢men dovizleri, sermaye
akigi ve ticaret kanallarinda gozlenen duraganlik ile krizi hisse-
den gelismekte olan ulkeler kalkinma hedeflerinden uzaklasti.
Hal boyle olunca, 2008 krizi devlet-piyasa iliskisi tartismalarini
alevlendirdi. Dogas1 geregi ilk etapta yuksek gelirli ulkeler ve
finans piyasalarim kapsayan tartismalar krizin gelismekte olan
ulkelere sicramasiyla topyekan bir kalkinma stratejisi tartisma-
st halini ald1. Yasanan yogun tartismalardan segici olarak besle-
nen bu calisma 2008 kuresel ekonomik krizi kapsaminda dev-
letin politik-ekonomideki yeni rolunii ortodoks ekol ve kalkin-
mac1 devlet paradigmas cercevesinde sorguladi. Analizler esli-
ginde su iki tespit yapilabilir.

Oncelikle, prensip olarak Washington ve post-Washington
uzlasilar ile serbest-piyasa merkezli tek tip bir kalkinma mode-
li 6ngoren ve bu modeli herhangi bir ayrim yapmadan tim ul-
kelere 6neren ortodoks ekol 2008 kiuresel ekonomik krizi cer-
cevesinde devlete en azindan kisa vadede aktif roller bicerek
ve baglama bagl politikalarin 6nemine dikkat ¢ekerek devletin
politik-ekonomide oynamasi gereken rolu yeniden degerlen-
dirdi. Guglu serbest-piyasa vurgusunu koruyan ortodoks yak-
lasim devletin krizin agilmasi surecinde dtizenleyici ve denet-
leyici roller oynamas gerektigini belirtirken asil hedefin uzun
vadede serbest-piyasa ekonomisine dénus oldugunun altini
cizdi. Cok 6nemli bir husus olarak, bu amacin baglama bagh
sekilde ve farkl politikalar esliginde yapilabilecegini not etti.
Bununla birlikte, ortodoks yaklasimin konu devlet oldugu za-
man beliren olagan endiseleri (mali disiplinin bozulmasi, yol-
suzluk, mutlak bilgiye sahip olamama, kapasite sorunu, vs.) sa-
bit kald1 ve bu yiizden mumkiin olan en az mudahale ile krizin
atlatilmasi 6ngoruldi. Bu anlamda, her ne kadar ortodoks ekol
devlet-piyasa iligkisi kapsamindaki sert durusunu devlet lehine
yumusatsa da bu durum buytk bir vizyon degisikligine teka-
bul etmedi. Aym sekilde, her ne kadar krizin hemen sonrasinda
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Keynes ve Keynesyen politikalara ragbet onemli 6l¢tide artsa da
iki-ui¢ y1l icerisinde Keynes'e donus ivme kaybetti ve konu dev-
letin ekonomideki rolti oldugunda diinyanin geneline hakim
paradigmada koklu bir degisiklik gerceklesmedi.

2008 kuresel krizi cercevesinde devlet-piyasa iliskisinin tar-
tisildig1 en 6nemli zeminlerden bir tanesi de “kalkinmaci dev-
let” oldu. Devlete ekonomide etkin rol bicen (6ncelikli sektor-
lerin belirlenmesi, stratejik miidahale, vs.) ve gelisme surecin-
de neo-merkantilist politikalarin uygulanmas: gerektigini sa-
vunan buyk bir kesim kalkinmaci devlet kavramsallastirmasi-
na vurgu yaparak devletin gelismekte olan tlkelerde yeni rol-
ler ustlenmesi gerektiginin altin1 ¢izdi. Ana hatlanyla 20. yuz-
yil kalkinmaci devletlerinin kurumsal zemininin ginumuz ge-
lismekte olan tlkelerinde de devlet kapasitesini arttirmak ama-
ciyla temin edilmesi gerektigini belirten bu yaklasim (kalkin-
may1 hedefleyen politik irade, liyakat usulii goreve gelmis bu-
rokrasi, devletin 6zerk ama toplumun diger kesimlerinden ko-
puk olmamasi, delile dayal politika-yapim streci, birokratik
koordinasyon vs.) bir yandan da yeni kalkinmaci devletlerin
ek kapasitelere ve ozelliklere sahip olmas: gerektigini not etti.
Bu yeni kapasitelerin en basinda gelenlerinden bir tanesi politi-
ka yapim sureclerinin daha katihmci, seffaf ve demokratik yu-
rutilmesi oldu. Bu baglamda, bircok 6nde gelen kurum raporu
ve akademik calisma gelismekte olan tulkelerde “21. yuzyil kal-
kinmaci devleti” (Evans, 2010; Williams, 2014) olarak bahse-
dilen ve devlete politik ekonomide etkin roller bicen paradig-
may1 benimsedi. Bu hususlar bu ¢calismada Afrika 6zelinde ana-
liz edildi.

Peki, tium bu tartismalar devletin ekonomideki rolunu uygu-
lamada, yani somut olarak, ne dl¢iide degistirdi? Diger bir de-
yisle, 2008 kiresel ekonomik krizi sonrasinda gelismekte olan
tilke devletlerinin kapasitelerinde ve davramslarinda hatir1 sa-
yilir bir degisiklik oldu mu? Kriz sonras1 donemde devlete bi-
cilen yeni roller 21. ytzyil kalkinmaci devletlerinin olusumuna
yol act1 m1? Bu sorular olduk¢a kapsamh olmakla birlikte boy-
lesine koklu ve sistematik bir degisimin henuz gerceklesmedi-
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gini sdylemek mumkun. Burada tartisildig uzere Afrika ulke-
lerine baktigimizda kalkinmaci devlet tartismalarinin genelli iti-
bariyle uygulamalardan ¢ok yapilmasi gerekenleri veya temen-
nileri dile getirdigini soyleyebiliriz. Bir¢cok ¢calismanin not etti-
gi ve uyardig tizere kalkinmaci devletin prensiplerini gunde-
me getirip onlarin gerceklestirilmesi gerektigini soylemek bir
sey (ister akademik cahismalar ister politika-yapicilarin acikla-
malar1 olsun), sdylenenleri sistemli ve 1srarci bir sekilde uygu-
lamak baska bir sey. Analiz edildigi tizere baz1 Afrika iilkelerin-
de kalkinmaci politikalar birtakim alanlarda kisa vadede olum-
lu sonuglar verse de kalkinmaci devlet yazininda tasvir edilen
ve politik-ekonominin genelini kapsayan koklu degisimin Afri-
ka genelinde gozlendigini soylemek icin hentuz oldukca erken.
Bu tespit diger gelismekte olan tilkeler icin de gecerli. Ornegin,
kitabin bu bolumundeki diger bir calismada incelendigi uze-
re Turkiye’de de 2008 sonrasinda kalkinmaci politikalar gudu-
lip bazi olumlu adimlar atilmis olsa da henuz kalkinmac: dev-
let mantalitesinin tam anlamiyla oturtulamadig goéruliyor. Bu
durum kalkinmaci politikalar1 benimseyen, bir miktar uygula-
maya koyabilen ve bazi alanlarda basar saglayabilen diger ttim
gelismekte olan tulkeler icin aym gozukuyor.
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Zeytinle Kalkinma: Zeytin ve

Zeytinyag Sektorii Uzerinden

Tiirkiye’deki Son D6nem Tarnim Politikalarinin
Elestirel Degerlendirilmesi

ORKUN DOGAN - FiKRET ADAMAN

Girig

Bilindigi tizere, lkinci Dunya Savasi sonrasinda hem iktisat li-
teratirunde hem de iktisat politikalarinda 6nemli bir yer tut-
maya baslamis olan kalkinma iktisadinin sunmakta oldugu re-
ceteler zamanla farklilasmis olsa da genel amag kabaca aym
kald1: Gelismekte olan ulkelerin en kisa suirede gelismis olan-
lar1 yakalamasi. Bu ¢abanin ekseni, ana hatlariyla ifade edecek
olursak, 1980’lere kadar agirlikh bir sekilde kisi bas1 gelir 61-
cutu uzerinden —yani kalkinma ile bitytimeyi es anlamli oku-
mak seklinde- tanimlandi. 1980’lerden sonra ise, hem kal-
kinma disiplininin icinden hem de farkh disiplinlerden gelen
elestiriler neticesinde, kalkinmanin buytme ile 6zdes tutul-
masinin sosyal ve ekolojik sorunlar1 tamamen goz ardi etmek-
te oldugu konusunda uzlas: olustu ve akabinde de kalkinma
iktisad1 daha “hassas” bir ¢izgiden sureclere bakmaya ve neti-
cede kalkinma surecini “sturdurulebilir” bir vizyondan okuma-
ya basladi. Insani Gelisme Endeksimin olusturulmasi, cinsiyet
ve ekoloji alanlarinin masaya yatirilmasi ve nihayetinde Bir-
lesmis Milletler’in 17 baglikta derlemis oldugu 2030 Kalkinma
Hedefleri’nin ¢ok boyutlu ve ¢cok temal olarak tasarlanmis ol-
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maslt bu bakisin politik alana yansiyan ogeleridir (Adaman ve
Akbulut, 2018).

Kalkinma iktisadinin en énemli bashiklarindan bir tanesi ta-
rimsal yapilar ve bunlarin dénusum sirecleri olmustur. Oy-
le ki, bu dénusum neticesinde gelismekte olan tulkeler (niha-
yetinde) “modernlesme”yi yakalayabileceklerdir. Dolayisiyla,
kalkinma soylemi; tarimsal yapilarin 6nemli bir kisminin sana-
yiye donismesini, kalan tarimsal 6gelerde uretkenlik artisinin
gerceklestirilmesini —ve buna baglh olarak tarimsal uretim hac-
minin artmasini ama ayn zamanda tarimin toplam hasila icin-
de paymnin kii¢tlmesini— ve son olarak da sanayilesmeye bagh
olarak tarimsal istihdamin azaldig: bir kalkinma rejiminin ha-
yata gegirilmesini tarif ediyor (Dethier ve Effenberger, 2011).
Bu “klasik” soylem, aym zamanda, tlkelerin gelisme surecle-
rinde tarimsal yapilarin tamamen erimelerinin 6ntine gecilmesi
gerektigini de vurgulayarak, bu baglamda tarimsal yapilarin ih-
tiyac halinde tesvik mekanizmalariyla da olsa ayakta kalmalari-
nin dnemine isaret ediyor.

1980’ler beraberinde iki yeni siirecin kalkinma alanina girme-
sine sahitlik etti. Bunlardan ilki, ekolojik sorunlarin eskiden ol-
dugu gibi bir avug “cevreci’nin dert edinmesinin ¢ok otesinde
bir tehdit olusturdugu ve goz ardi edilemeyecegi genel anlam-
da kabul edildi (Brundtland, 1987). Bu kabul, akademide klasik
kalkinma literaturunun géormezden geldigi cevre ile kalkinma
iliskisinin tartisildig1 calismalarin artmasini beraberinde getirdi.
Oyle ki, bugiin ¢evre ve kalkinma ile ilgili calismalar kalkinma
literatura altinda bir alt disiplin olarak kabul gormekte ve hatta
ana akim soylemi temsil edecek kadar kurumsallagmis durum-
da.' Bu kurumsallasma politika alaninda strdurilebilir kalkin-
ma ve kirsal kalkinma gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve bu-
radan beslenen uygulamalarin ulus-devletlerin ve uluslararasi
kurumlarin politika kumelerine girmeye baglamasina yol act1.

! Cevre ve Kalkinma alaninda akademik calismalar bir araya getiren dergilerin
sayilar1 1990’lardan beri artmaya bagladr: The Journal of Environment & Deve-
lopment (Sage-1992), Sustainable Development (John Wiley & Sons-1993), En-
vironment and Development Economics (Cambridge University-1996), Environ-
ment, Development and Sustainability (Springer-1999).
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lkincisi de 1950 sonrasinda yaklasik 30 yil hegemonyasim siir-
durmus olan pedersahi politikalarin yerini hizl bir sekilde neo-
liberal soylemlere birakmasidir. Bu soéylemin farkli dénemler-
de ve uygulamalarla gelismis ve gelismekte olan tulkelerin eko-
nomik ve politik stureclerinde yanki buldugu ve kuresel olcekte
neoliberal kalkinma paradigmasinin kurumsallastig tespit edi-
liyor. Dolayisiyla da, kalkinma soylemleri 1980’ler sonrasinda
su farkh damarlardan olusuyor: Bir yanda hem gelismekte hem
gelismis ilkeler icin kisi basi gelirin temel referans olmay stir-
durmesi; diger yanda, bir 6nceki hedefle cogu durumda celis-
mekte olan ekolojik (ve sosyal) boyutlarin giindeme alinmas;
son olarak da neoliberal sdylemle ve politikalarla birlikte 6zel-
likle gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal yapilarin dénusum
hizlarinin artmas. Elbette, tiim bu t¢ boyutu da kesen bir so-
ru tartismalarin bazen kenarinda, bazen ise odaginda yer alma-
y1 stirdiruyor: “Kalkinma siirecinin kazananlari ve kaybedenle-
ri kimlerdir?” Bu, son kertede, ekonomik ve politik gt iliskile-
rinin birlikte olusturdugu bir cevaba karsilik geliyor.

Elinizdeki yaz, ¢izilen isbu cerceve igerisinde, Turkiyenin
kalkinma politikalarina dair kelam etme amacinda. Bunun ic-
ra edilmesinde de genel yapilar tizerinden gitmek yerine spe-
sifik bir sektor olarak zeytin ve zeytinyag sektoru tizerinden
yol aliyor. Dolayisiyla da, Turkiye’de tarimsal yapinin donusi-
miini, bu sorulardan yola ¢ikarak, zeytin ile zeytinyag sekto-
ru ekseninde, elestirel olarak inceliyor. Boylelikle, Turkiye bag-
laminda kalkinma ve tarim arasindaki iliskiyi ekonomi-politik
bir bakis acisiyla ve ekolojik meselelerle bezenmis olarak tar-
tismay1 hedefliyor.

Politik arka plan ve genel ¢ergeve

Yukanida kisaca belirtildigi gibi, giin gectikce siklasan ve etki
alam artan ekolojik felaketler (basta iklim krizine bagh olanlar
olmak tizere), hem akademide hem politik arenada klasik kal-
kinma yaklasiminin sorgulanmasini beraberinde getirdi. Bu-
nun sonucu olarak, “yesil ekonomi” politikalar1 ve surdurtile-
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bilir kalkinma kavramlan bir suredir kuresel olarak politika ya-
picilanin ve uluslararas: sivil toplumun giindemine girdi. Tur-
kiye’de yakin ge¢miste kalkinma planlan ve politikalarinin en
cok tartismaya sebep oldugu alanlardan biri de kalkinma yak-
lasiminin ekoloji boyutu oluyor (Adaman ve Arsel, 2005; Ada-
man, Akbulut ve Arsel, 2017). Kalkinma hedefleri adina insaat,
enerji, madencilik ve turizm 6ncelikli alanlarin ve sektérlerin
belirlenmesi, bu amacla uygulamaya konan projeler, bu proje-
lerin realizasyonunu kolaylastiracak yasal duzenlemeler ve ma-
li tesvikler 6zellikle AKP doneminin basladigr 2000°1i yillarla
birlikte hayata gecirilmeye basladi. Bu durum da iktidarin kal-
kinma politikalarinin sosyal boyutunun 6tesinde ¢evresel ma-
liyetleri tizerinden 6nemli tartismalar beraberinde getiriyor.
Turkiye'de kalkinma ile ¢evre arasindaki ¢atismal surecin izle-
gi, politik duzlemde farkh bolgelerde kalkinma hedefleri cerce-
vesinde uygulamaya konan belirli projeler etrafinda ortaya ¢i-
kan yerel ve ulusal tepkiler ve cevre miicadeleleri tizerinden ta-
kip edilmeye basladi. Kalkinma ve ekoloji tartismasinin yansi-
dig1 bir diger alan ise ¢evre mevzuatinin olusumu ve yeniden
duzenlenme surecleri haline geldi.

Yazinin devami 2000 sonrasinda kalkinma politikalan ag1-
sindan tarin ve ekoloji boyutunun beraber degerlendirilebile-
cegi bir alan olarak zeytin ve zeytinyag sektorune odaklaniyor.
Bu sirecte tarimsal uretimde zeytincilik, her boyutuyla, kirsal
kalkinma politikalarinin ve makro kalkinma planlarinin tarim-
la ilgili hedeflemelerinde 6n plana ¢ikan bir sektor oldu. Yuka-
rida kalkinma ve tarimsal yapidaki dénusim tuzerinden akta-
rilan dinamiklere baglh olarak, zeytinin diger uirinlere gore ta-
rimda 6n plana ¢ikmasinin sebepleri bu yazida tartisihyor. Zey-
tin uretiminde bir kalkinma hamlesi olarak ele alinan bu mo-
dernlesme stirecinin hem zeytincilik alanindaki etkileri hem de
diger alanlardaki yansimalan ekonomi-politik bir bakis agisiy-
la degerlendiriliyor. Zeytin ve zeytinyag tiretimi, hem devlet ve
uretici iliskilerindeki, hem de sermaye ve ureticiler arasindaki
guc catismalarindaki degisim dinamiklerinin takip edilebilece-
gi bir duzlem olarak ele alinyor.
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Ote yandan, son yillarda akademik ve politik olarak ¢ok tar-
tismal bir hale gelen zeytin agaclar ve zeytinlikler kalkinma-
nin ekolojik boyutuna dair bir inceleme alani olarak karsimiza
cikiyor. Baz1 bolgelerde faaliyete gecirilen enerji santralleri, tas
ocaklari, madenler ve sanayi tesislerinin sebep oldugu zeytin
agac1 kesimleri veya bunlardan bazilarinin faaliyeti sirasinda
cevresinde surdirulen zeytin tiretimine olumsuz etkileri yerel
olcekte cevre ihtilaflarinin yasanmasina sebep oluyor. 2000'le-
rin bagindan bu yana zeytin agaclarini ve zeytinlikleri yasal ola-
rak koruma altina alan kanunun (¢evre mevzuatinda yapilan
duzenlemelere paralel olarak) yumusatilmaya calisilmas: gun-
deme geliyor. Bu da zeytinlikleri koruyan yasanin zeytin agac-
lar1 aleyhine yeniden diizenlenmesine kars: ¢ikan ¢ok katman-
11, diizenli olmayan ama yerel miicadeleleri de asan bir toplum-
sal tepkinin olusmasina sebep oluyor. Neticede, 2002 sonra-
st donemine dikkatimizi verdigimizde, bir yandan zeytincili-
gi destekleyen bir dizi politika mevcut; diger yandan da ma-
den, insaat ve ener ji adina bu sektort bitiren bir dizi politika...

2000’lerin basindan bu yana Turkiye tariminda zeytincilik
onemli bir gelisme gosterdi ve bu gelisme AKP déneminin ilk
yillarindan baslayarak artti. Bu surecte zeytin tretiminde cid-
di bir arus oldu. Bu gelisme sadece tarimsal iretimle simirh kal-
madi, zeytin isleme ve zeytinyag sanayine ve ticaretine olan
ilgi de artt1 — oyle ki, farkhi sektorlerden zeytincilik sektoru-
ne ciddi sermaye aktarimlar1 yasandi. Bu baglamda, zeytinci-
lik devlet nezdinde kirsal kalkinma a¢isindan stratejik bir arun
olarak ele alindi, farkl destekleme ve tesvik uygulamalar ara-
cihgiyla sofralik zeytin ve zeytinyag uretiminin, titketiminin
ve ihracatinin arttirilmasi hedeflendi. Buna bagh olarak, Turki-
ye'nin zeytin agaci varliginda son yillarda 6nemli bir artis goz-
lemleniyor. 2001°de yaklasik 100 milyon olan aga¢ sayisi bu-
gun 180 milyonu ast1 (GTB, 2018 Yih Zeytin ve Zeytinyag Ra-
poru, 2019). Buna karsin son yillar, giderek artan oranda, mev-
cut zeytinliklerin madencilige, enerji yatirimlarina ve konut ya-
pimina acilmasi gerektigi yonunde politika arenasinda gorusle-
rin yuiksek sesle soylenmesine tanik oluyor. Dolayisiyla da, asa-
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g1da okunacak satirlarin bir derdi de, birbiriyle celisen iki uy-
gulamanin —zeytinciligi tesvik etmekle zeytinlikleri bagka kul-
lanimlara agma adina yok etmek— nasil oluyor da ayni iktidar
doneminde ve esanli olarak mevcut oldugunun da agiklamasi-
n1 yapmak olacak.

GRAFIK 1
Tiirkiye’de Zeytin Agaci Sayisi
(milyon adet - 1988-2019)

Agarg sayis) (milyon)

Meyve vermeyen agaglann orani (%)

Meyve veren agag =R Meyve vermeyen agag

Meyve vermeyenlerin orani

Kaynak: TUIK (2019) Bitkisel Uretim istatistikleri, https:/ /biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, eri-
sim 12.04.2020.

Calismamizin ilk ayaginda Turkiye’deki tarimin donusimi-
ni kusbakis: bir degerlendirmeye tabi tutmak istemekteyiz.
Akabinde, zeytin ve zeytinyag sektorindeki gelismeleri tarih-
sel bir perspektiften okumaya calisacagiz. 2002 sonrasi strec-
te zeytin agaclarinin kirsal kalkinma planlar1 ve hedefleri icin-
deki konumu takip edilerek Turkiye'nin tarimdaki dontsim
strecinin dinamikleri tartisilacaktir. Ayrica, zeytin agaclar ve
zeytinlikler, kalkinma hedeflerinin uygulamaya gectigi fark-
I1 alanlarin, sektorlerin ve projelerin kesisimde ihtilaf konu-
su olarak ele alinacaktir. Turkiye’de kalkinma rejiminin ekolo-
jik boyutu tizerine olan bu tartisma, zeytinliklerle ilgili koru-
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ma mevzuatinda 6nerilen diizenlemelerin izlegi surulerek akta-
rilmaya calisilacaktir. Sonug olarak, zeytincilik sektoru, zeytin-
likler ve zeytin agaclan uizerinden, 6zellikle de son 15 yila yo-
gunlasarak, Turkiye'deki tarimsal donusum strecine ve ekolo-
ji ve kalkinma tartismalarina ekonomi-politik bir pencere ag-
mus olacagz.

Tiirkiye’de tarimin déniisiimii

Bu bolumde, “zeytinle kalkinma” siirecinin arka planinda olan
ve ona eslik eden tarim sektorundeki yapisal donuisum streci
ana hatlanyla aktarilacaktir. Boylelikle hem devlet hem de ser-
maye ve ureticiler acisindan zeytine yonelik ilginin farkl ge-
rekgeleri ortaya konulmus olacaktir. Neticede, zeytin tiretimin-
de yasanan gelismeye/modernlesmeye bagh olarak donusmek-
te olan uretim iligkilerini ve piyasadaki gti¢c dengelerini tarimda
yasanan kurumsal déonasum streci ile paralel dusinmek mum-
kun olabilecektir.

Guncel kir calismalar literatiiranun isaret ettigi gibi, 2000’li
yillarin basindan itibaren Turkiye’de kirsal manzara ¢ok kat-
manl bir déonusum surecinden geciyor (Akder ve Cakmak,
2010; Keyder ve Yenal, 2013; Aydin, 2018). Geleneksel tarim-
sal yapilarin kurumsal reformlarla ¢ozuldugu, tarim uretimini
organize eden devlet-uretici iliskilerinin yerini sermaye-uretici
iliskilerine birakug), geleneksel kucik aile isletmelerinin tre-
timinin tarim disindan gelirlerle ve bor¢lanarak sirdurialme-
ye zorlandif1 ve, bunlara bagh olarak, gida guvenligi ile ken-
dine-yeterlilik anlaminda krizin ortaya ¢iktig1 bir stre¢ yasa-
niyor. Kirin tlke ekonomisi icerisindeki geleneksel konumu
ve rolu degisiyor. Kirsal nifus ve tarimsal istihdam azalmak-
tayken kentlerde yogunlasan nufus ve tarimdan ayrilan “artik”
is gucu diger sektorlerce icerilemiyor. Sermaye birikimi agisin-
dan 6nemli olan kirin gida uretimiyle kentteki emek gucunun
yeniden uretimini temin ettigi ve tarimsal uretimle sanayi tre-
timine ucuz hammadde sagladig1 kanallarda ekonomi ve tarim
politikalarina ve kiiresel piyasa dinamiklerine bagh olarak do-
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nemsel olarak krizler yasaniyor. Ote yandan, hem dogal kay-
naklar hem emek giicii anlaminda kin biriken sermayenin de-
gerlenme alani olarak ele alan bu kalkinma yaklasimi sonucun-
da kirin ekolojisi hizla bozuluyor. Bu gibi gelismeler hem eko-
nomik hem idari bir birim olan kinn asindig bir surece isa-
ret ediyor. Bu asinma, ayn1 zamanda, kirin kente ve geleneksel
uretim iligkilerinin piyasa iligkilerine dogru ¢ozuldugi, baska
bir acidan ise bu ikiliklerin ortadan kalkarak bir biitiinlesme-
nin saglandig1 bir déniisum stirecidir.?

Tarimda yeniden yapilanma siireci dahilinde basvurulan ne-
oliberal uygulamalar, diger alanlarda oldugu tuzere, tarimda da
devletin piyasalar1 duzenleyici roluni (biyuk olciide) sonlan-
dirmasi, kamu hizmeti veren kurumlarin 6zellestirilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi seklinde gerceklesiyor.
Neoliberal doktrinlerin uygulayicisi1 konumunda olan uluslara-
ras1 kuruluslarin rehberliginde 2000’]i yillarin basinda ¢ikarti-
lan yasalar ve uygulamaya konan reform paketleriyle tarim ve
gidada kiresel piyasalara entegrasyonun arttig1 ve finansallas-
manin derinlestigi bir kurumsal yeniden yapilanma sureci ger-
ceklesiyor. Hatirlanacag uzere, 2000’lerin basinda tarim drun-
lerinin bircogunda mudahale alimlarina ve taban fiyat uygula-
malarina piyasa duzenini ve mali dengeleri sarstig1 gerekce gos-
terilerek son verildi. Devletin uretici ile kurdugu iliskide ara-
c1 olan kamu kurumlar ve kamu iktisadi tesekkulleri yeniden
yapilandirma cercevesinde 6zellestirildi veya etkinliklerine dur
dendi. Uretici orgiitleri ve urun satis kooperatifleri 6zerklesti-
rilerek, bakiyelerindeki bor¢larla piyasa rekabetine terk edildi
(Islamoglu vd., 2008).

Devlet-iretici iliskileri acisindan yasanan bu kurumsal dé-
nusum ve kiresel piyasalara entegrasyonun getirdigi yeni piya-
sa kosullar1, Turkiye tariminda geleneksel olarak ¢nemli olan

2 2012'de yururluge giren Buyuksehir Yasasi, bu kir-kent arasinda ifade edilen
butinlesmenin somutlastigi hem bu surecin sonucu olan hem de surece baska
bir boyut ve ivme kazandiran bir yasal mudahale olarak dasunulebilir. 6360
sayith Kanun TBMM'de kabul edildikten sonra 2012 yilinda belde ve koy nu-
fusunun toplam nufus icindeki oram % 22,7 iken 2019 yilinda resmi olarak %
7,’e dusmagtar (TUIK, Adrese Dayah Nifus Kayit Sistemi Sonuglan, 2019).
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bazi drinlerin uretim alanlarinin daralmasina ve ureticilerin
uretimden kopmasina neden oldu. 2001 krizi sonrasi IMF’nin
yonlendirmesiyle ¢ikartilan Tutun ve Seker Yasasi, tiitin ve
seker pancan ureticileri icin mulksuzlesmenin ve proleterles-
me sureglerinin baslangic oldu (Celik, 2017). Uygun girdile-
re ve kredi kaynaklarina ulasamayan ureticiler uiretim maliyet-
lerini karsilayabilmek amaciyla yerel tuccarlara veya ¢okulus-
lu sirketlere (“sozlesmeli tarim” uizerinden) daha ¢ok bagimlh
hale geldi. Tarimsal aretimden kopmamay: tercih eden veya ta-
rimsal uretimde kalmaya zorunlu olan tireticiler artan maliyet-
fiyat kiskaci sebebiyle pamuk, aycicegi gibi geleneksel urunle-
rinden daha az girdi isteyen alternatif trtinlere yonelmek du-
rumunda kaldi. )

Diger yandan, Turkiye tariminin yapisal sorunlar olarak go-
rilen alanlarda —kucuk o6lcekli, parcali toprak mulkiyetine sa-
hip tarimsal igletmelerin hakimiyeti, tarim sektériinde sulama
alt yapisinin yaygin olmayisi ve makinelesme oraninin dusuk-
lugu— 2000’ler sonrasinda gerek yasal reformlarla gerek devle-
tin dogrudan mudahaleleriyle uretim artis1 hedeflendi. Diger
taraftan, devletin tarimdaki mudahale alam yapisal reformlar-
la ureticiler nezdinde uretimi destekleyen, ureticiyi piyasadaki
esitsiz gug iliskileri kapsaminda koruyan roliinden uzaklasarak
piyasalar1 dogrudan kuran ve duzenleyen bir yaklagimla yeni-
den duzenlendi. Surdurilebilir kalkinma, yerel ve kirsal kal-
kinma gibi soylemler Turkiye kirsalinda, neoliberal yonetisime
uygun olarak, devletin tarim alanini sadece ekonomik bir bakis
acisiyla sermaye birikiminin ihtiyaclari dogrultusunda bir yati-
rim ortam olarak tasarladig bir pratikler butunu olarak uygu-
lama alam buldu. Yasal reformlar ve piyasa duzenlemeleri ya-
tirim ortamimi hazirlarken; tarimsal desteklemeler, kalkinma
ajanslar hibeleri, kirsal kalkinma projeleri tarim dis1 alanlar-
dan tarima sermaye akisim hizlandirdi. Bu sureg, kiiresel gida
rejimindeki gelismelere bagh olarak tarimsal uretimin daha 6n-
ce olmadig kadar yerel/uluslararas piyasalara acildig, gida ve
perakende alaninda yabanci sermaye yatirnmlarinin arttigy, fir-
ma birlesme ve satin almalarin ve bazi sektorlerde sermaye yo-
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gunlasmasina bagh olarak tekellesme diizeyinin arttig1 piyasa
sartlarinda gerceklesti.

Bu stire¢, makro olcekte, tarimsal yapinin déntisumune bagh
olarak ekonomide tarim sektoriiniin 6neminin ve etkinliginin
azalmasi, tarimda kendine yeterliligin kaybolmasi, gida giiven-
cesi riskleri, artan yoksulluk, kuctik ve orta o6lcekli isletmelerin
tasfiyesi gibi sonuglar dogurdu. Turkiye tarimi kurumsal ola-
rak boylesi bir donustm yasarken bunun dinamikleri her urun/
her bolge/her uretici icin benzer sekillerde gerceklesmedi, bile-
sik ve esitsiz sekilde yasandi. Tuttnu ele alirsak; 1980’]lerin or-
tasindan bu yana yasanan gelismeler, makro olarak tutun tre-
timini derinden etkilemis olsa da bu siire¢ tutun uretim bolge-
lerinde farkl sekillerde yasandi. Soma Facias’'nda yasamlarim
kaybeden iscilerin bircogu tutiin uretimini 90’larin sonundan
itibaren birakan ailelerden geldigi hatirlanmaldir (Bogazici
Universitesi Soma Arastirma Grubu, 2017). Beri taraftan, 2017
yilinin sonunda mecliste goriisiilen vergi reformu paketi iceri-
sinde tutun yasasinda yapilmak istenen diizenleme tutun ireti-
mini zor da olsa surdirmeye calisan Adiyamanl tutun tretici-
lerinin tepkisine sebep oldu.? Akhisar'da ise bu dénusiimii; be-
lediyenin, kaymakamhgin ve sehrin spor kulubi gibi tum ku-
rumlarin logolarim zeytin veya zeytin agaci icerecek sekilde de-
gismesi seklinde yorumlayabiliriz. Akhisar artik sark tituni-
nun degil “domat zeytini”nin baskentidir.

Caglar Keyder ve Zafer Yenal'n (2013) beraber kaleme al-
diklar, neoliberal yeniden yapilanmanin Turkiye kir1 ve kirsal
hayat1 uzerine etkilerini cok boyutlu olarak tartistig1 caligmala-
rinda ifade ettikleri gibi, hem tureticiler hem de tuketiciler uzun
bir stiredir “bildigimiz tarimin sonu”nu yasamaktalar. Peki bu
sureg, “bildigimiz” zeytincilikte nasil yasaniyor? Zeytincilik
alaninda faaliyet gosteren kugctuik-buyik ureticiler, zeytinlik sa-
hipleri, zeytin toplayicilar, sikimhane-mengene-fabrika sahip-
leri, aracilar-tuiccarlar-ihracatcilar arasindaki iliskiler nasil de-

3 Cumhuriyet (2 Ekim 2017), “Adiyamanh tutun ureticileri ayakland1”. http://
www cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/836364/Adiyamanli_tutun_ureticile-
ri_ayaklandihtml, erisim 12 Ocak 2018.
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gisim gosterdi? Zeytin agaclar ve zeytinliklerin bu degisimden
paylarina duisen ne oldu? Takip eden bolumde 2000 sonrasin-
da Turkiye kirsalinda yasanan donustm stireci zeytin uzerin-
den incelenecek, zeytin agacinin bu kirsal manzaradaki konu-
mu bu dénusim baglaminda takip edilecektir.

Zeytin seferberligi bir yanda;
zeytin alanlarinin maden ve konut kullanimina
agiima tesebbiisleri diger yanda

Yukaridaki bolumde Turkiye tariminda 2000’li yillar boyun-
ca uygulamaya konan kurumsal reformlar belirli sonuglari iti-
bariyle aktarildi. Elbette ki bu stirecin hem tarimsal tretim an-
laminda hem de onu asan ekonomik, sosyal, ekolojik ve poli-
tik sonuglar: vardir. Yazinin kapsamu itibariyle burada 6n pla-
na cikartilanlar 2000’lerin ortasindan bu yana tarimda “zeytin-
le kalkinma” stirecine yol veren ve zeytincilikte mevcut uretim
iliskilerini ve piyasa yapisin belirleyen etkilerin bir 6zeti ola-
rak okunabilir. Sonraki boltiimde detayl olarak tartisilacak olan
zeytine yonelik kalkinma politikalarinin arkasinda belirli ure-
ticileri ve sermayedarlar zeytine yonlendiren ve yine bazilari-
n1 zeytinden el ¢ektiren bir tarimsal surecin mevcudiyeti vur-
gulanmak isteniyor. Bu surecte bazi geleneksel urtunleri tre-
ten ureticileri hem bu uriinlerden iten hem de zeytine ¢eken ya-
sal duzenlemeler, destekleme politikalar: ve piyasa baskisidir.
Avrupa Birligi (AB) uyelik sureci kapsaminda Ortak Tarim
Politikalasrna (OTP) uyum amaciyla tarim sektérunde uygu-
lamaya konan kurumsal ve piyasa duzenlemeleri, zeytincilik
sektorinun geleneksel olarak disa acik olmasi ve bu alandaki
aktorlerin aktif rolleri sebebiyle, bir¢ok uriine kiyasla zeytin-
de cok daha etkin ve hizhi gerceklesti. Bu anlamda uluslarara-
si ticaret anlasmalarinin varsaydig iirtin standartlarimin gelisti-
rilmesi, zeytin ve zeytinyaginda gida kodeksinin olusturulma-
s1, AB’nin zeytin ve zeytinyaginda islettigi mevzuatin cevrile-
rek uyumlulastirma adina kurumsal diizenlemelerin yapilma-
s1, bu uyum politikalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica,
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2006 yilinda ¢ikartilan Tarim Kanunu kapsaminda trtn baz-
I1 olarak olusturulmas planlanan ve her sektorde devletle sek-
tor temsilcileri arasindaki iliskiyi duzenlemesi hedeflenen urin
konseyleri ilk olarak zeytin ve zeytinyaginda olusturuldu. Ulu-
sal Zeytin ve Zeytinyag1 Konseyi'nin (UZZK) yonlendirmesiy-
le zeytincilikte uluslararasi piyasalardaki gelismeleri yakindan
takip etmek ve politika yapim sureclerinde soz sahibi olmak
amaciyla Uluslararas1 Zeytin ve Zeytinyagi Anlasmasi’na taraf
olundu ve Turkiye'nin Uluslararasi Zeytin ve Zeytinyag Kon-
seyi'ne (IOC) uyeligi tesis edildi. Bu gelismeler, zeytinle kal-
kinma politikalarina eslik eden kuresel piyasalara ve ticaret re-
jimine uyum stireci olarak okunabilir. Hem AB uyum siireci ile
birlikte bu alana yonlendirilen kirsal kalkinma desteklemeleri
hem de kuresel piyasa diizenine yonelik uyum c¢abalari, kirsal
kalkinma politikalar1 agisindan 6nem tasiyan tarim sektorun-
de uygun bir yatirim ortaminin yaratilmasi adina kurumsal du-
zenlemeler olarak diistinulebilir. Bu da farkh sektérlerde biri-
kim saglayan ve tarimda bir yatirim imkani ya da sermaye akta-
rim1 dusinen sermayedarlar acisindan zeytin ve zeytinyaginin
onemli bir ¢cekim alam olmasini sagladi.

Bu sureg, iktidar ve stireci yoneten aktorler nezdinde “zeytin
seferberligi” olarak aniliyor. Seferberlik, malum, askert litera-
turde tulkenin silahl kuvvetlerini savasa hazir duruma getiren,
tlkenin ekonomisini, yonetimini ve diger unsurlarini savas ge-
reklerine uyacak duruma sokan hazirliklarin ve énlemlerin ti-
mu anlamina geliyor. Zeytincilikte de 2002’lerin basindan iti-
baren yasanan surecin bir seferberlik hali olarak tanimlanma-
s1 bu anlamda tesadufi degildir. Bir ulusal hedefin belirlenmesi
ve hedef dogrultusunda var olan kaynaklarin ve insan guciniin
yonetilmesi bu seferberlik halinin kalkinma politikalarina ter-
cumesi olarak dustuniuilebilir. Seferberlik hali ve kalkinma atili-
m1 benzer bir soyutlama diizleminde disariya yonelik bir ¢atis-
ma ve rekabeti; bir hedefe yonelik olarak da igerisi icin birlikte-
lik ve ortak cikar1 varsayar. Zeytincilikte yasanan bu seferber-
lik halini; belirli ¢ikar gruplarinin hegemonya micadelesi igin-
de ittifaklar kurarak bir hedef dahilinde kaynaklar1 mobilize et-
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tigi, buna yonelik olarak emek giictinti ve ekolojiyi sekillendir-
meye calistigl, bu surecte diger ¢ikar gruplarim bu projeye -
za yaratarak dahil etmeye calistig1 bir sure¢ olarak da okumak
mumkundar.

2004 y1l1 Arahk ayinda Izmir'de organize edilen ve zeytin-
cilik alaninda faaliyet gosteren —kamu ve 6zel sektérden— ne-
redeyse tum kesimlerin katildig1 2. Ulusal Zeytin Zirvesi bu
alanda uygulamaya konan kalkinma programinin miladi ola-
rak ifade ediliyor. Bugun zeytincilikte performans 6l¢itu ola-
rak ortaya konan agag sayisi, zeytinlik alan, zeytin ve zeytin-
yag1 uretimi, ihracat1 veya tilketimi gibi her istatistik 2004 y1-
11 6ncesi ile karsilastirilarak yansitihyor. Tarim ve Orman Ba-
kanhig1 (o zamanki adiyla Tarim ve Koyisleri Bakanlig1) biirok-
ratlarinin ve zeytincilik alanindaki buyuk firmalarin temsilci-
lerinin ve kooperatif yoneticilerinin katihmiyla gerceklestiri-
len zirve ve ortak akil toplantilarinda bu atilim surecinin po-
litik, ekonomik ve sosyal gerekgeleri bu projeyi 6neren ve sa-
hiplenen basta entelektueller tarafindan anabasliklar olarak
soyle siralandi: Anadolu topraklan zeytin agacinin anavatani-
dir. Zeytincilik ilk olarak bir Cumhuriyet projesidir. Cumhuri-
yet kadrolar1 zeytinyagim milli bir yag yapabilmek adina birin-
ci seferberlik siirecini baslatmiglard. lkinci Diinya Savagi sonra-
s1 ekonomik diizende Amerika ile ticari iliskiler kapsaminda mil-
li zeytinyag1, yabanci misir 6z yagi ve margarine yenildi ve zey-
tincilik ihmal edildi. 1929 yilinda ¢ikartilan zeytincilik yasasina
ragmen halen daha bir¢ok bolgede kiltire alinacak, 1slah edile-
cek ve mahsuldar kilinacak atil halde deliceler [yabani zeytinler]
vardir ve bunlar ekonomiye kazandirilmalidir. Tiirkiye'de zey-
tinyag uretimi halen daha geleneksel ve cag dist metotlarla yapil-
masi sebebiyle zeytinyagimiz dunya piyasalarinda hak ettigi yer-
de degildir. Baska tlkelerin fason ureticisi olmay1 birakip kendi
markamizla diinya pazarlarinda yer edinmemiz icin yeni bir se-
ferberlige ihtiya¢ vardur.

AB tuyeligi durumunda dahil olunacak Ortak Tarim Politika-
lar1 kapsaminda veya gimruk birliginin tarim drunleri igin ge-
nisletilecegi bir senaryoda zeytin ve zeytinyag Turkiye’nin di-
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ger zeytin ureten ulkelere gore gorece ustinlugintn olacagi
bir urun olarak disunuldi. OTP kapsaminda AB biitcesinden
zeytin treticisi uye tulkelere yapilan destekleme 6demeleri ul-
kelerin zeytin agaci sayilar1 oraninda yapildig biliniyor. Bu se-
beple bu desteklemelerden daha etkin yararlanabilmek adina
zeytin agaci sayisinin arttirilmasi 2000'li yillarin baslarinda bu-
rokratlar tarafindan cokea dile getirildi.

Ote yandan, 1990’ yillarda hukumetlerin populist yakla-
simlarinin tarimda uygulama alani buldugu tarim satis koope-
ratifleri aracihgiyla yapilan midahale alimlarinin tarimsal re-
formlar ile kaldirildig1 bir donemde destekleme politikalarinda
yapilan kismi diizenlemeleri benzer bir cercevede dustinmek
mumkiindir. Zeytin, bu yillarda, AKP hukimeti tarafindan
hem geleneksel urinlerde yasanan tasfiye sonucunda marjina-
lize olan treticiler icin bir alternatif triin olarak sunuldu, hem
de dogal riskleri geregi tarim alanina yatirim yapmakta cekince
yasayan ureticiler icin zeytincilik sektoru bir yatirim alani ola-
rak tasarlandi ve zeytin desteklemeleri bir tesvik mekanizma-
st olarak uyguland1. 2005 yilinda uygulamaya konan sertifikah
fidan ile yeni ve kapal1 zeytin bahgesi kuracak olanlara yapilan
desteklemeler tarimsal uretimde zeytine yonelmede ve toplam
zeytin agac1 varliginin artmasinda 6nemli bir etken oldu. Ay-
rica, bu yillarda baz1 devlet kurumlan tarafindan ihale yoluy-
la kuguk olcekli fidan firmalarindan temin edinilen zeytin fi-
danlar1 kaymakamliklar, tarim il ve ilgce mudurliikleri ve sosyal
yardimlasma ve dayamsma vakiflar1 aracihgiyla ureticilere da-
gitildi.* Zeytin agac1 sayisinda ve toplam zeytinlik alanlarin art-

4 2005 yilinda artan fidan destekleri ve fidan dagium kampanyalan zeytin fida-
nina olan talebi ciddi 6l¢ude arttird1. Bu yillarda mevcut fidan tretimi kapa-
sitesi bu ihtiyac1 karsilamakta zorlandi. Bu planlama eksikligi sebebiyle bu-
yuk cogunlugu kugiik 6lcekli olan fidan ureten firmalar artan talebi karsilaya-
bilmek i¢in uretimi hizli ve daha az maliyetli olan ve adaptasyon kabiliyetinin
yiiksek oldugu ifade edilen “Gemlik” cinsi fidan iretimine agirhk verdi. Bu-
nun sonucunda, ilerleyen zamanda baz1 uretim bolgelerinde Gemlik cinsi fi-
danlarin iklim ve toprak sartlarina uyum saglayamamasi sebebiyle treticilerin
zeytin ve zeytinyaginda verim ve kalite sorunlarn yasadig: ve hatta “anomali”
yasayan zeytin agaclarin1 sokme yoluna gittigi ifade ediliyor (Savran ve Demir-
bas, 2009).

260



masinda bir diger 6nemli etken de Maliye Bakanhig1 ve Orman
ve Su Isleri Bakanlhigrnin uygulamaya gegirdigi “Ozel Agaclan-
dirma” projeleri oldu. Tum bu politikalar sonucunda da, yuka-
rida da bahsettigimiz gibi, kabaca 15 yillik bir zaman dilimin-
de zeytin aga¢ sayisinda % 60’k bir artis gerceklesti ve Turki-
ye zeytin agac sayisi bakimindan Ispanya ve ltalya'nin ardinda
dunyada uguincu siraya yukseldi.

Zeytin ve zeytinyag) uiretimi agisindan bu sureci degerlendir-
digimizde; 2005 sonrasinda zeytin agaci sayisindaki artisa bag-
l1 olarak, zeytinyag uretiminde belirli yillarda verim nedeniy-
le dususler gozukmekle birlikte, bir artis trendi oldugunu gor-
mekteyiz. Boylece, Turkiye'nin diunya uretimindeki pay1 son
on yilin ortalamasina gore % 6,3 oldu. Ancak, bu artisin zeytin-
cilik seferberligi hedeflemelerinin uzaginda kaldigini da belirt-
mek gerekiyor; Turkiye halen Tunus ile rekabet halinde olup,
zeytinyag) ureten baslica AB ulkelerini (Ispanya, ltalya ve Yu-
nanistan) uzaktan takip ediyor (Grafik 2). Zeytin uretiminde
yapisal sorunlarin basinda gelen sureklilik hususunda, zeytin
agacinin periyodisite® 6zelligine bagh olarak yasanan rekolte-
deki yil-asir1 farkhilagsma halen devam etmekle birlikte, son yil-
larda zeytin uretimde sulamanin ve bakim uygulamalarinin,
hastalik ve zararlilara kars1 mucadelenin ve zeytinyag: uretim
tesislerinde kontinii® sistemlerin yayginlasmasiyla birlikte ta-
ne zeytin ve zeytinyag uretimindeki periyodisite azaldi. Diger
taraftan, zeytinyag ihracatinda ise uretimindeki varyansa ve
uluslararasi zeytinyag piyasasindaki dinamiklere baglh olarak
istikrarh bir gelisme duzeyi yakalandig1 soylenemez. Tarihsel
olarak uluslararasi is bolumine gore, Turkiye'de uretilen zey-
tinyaglar1 dokme olarak ltalya basta olmak tizere Avrupa Birli-

5  Periyodisite, zeytin agaclarinin bir y1l meyve verip, ertesi y1l ya hi¢ vermemesi
ya da ¢ok az meyve vermesi olarak tanimlaniyor. Zeytinde periyodisite genetik
olarak tayin edilmekteyse de, olusma derecesini iklim kosullan ve tarimsal uy-
gulamalar etkiliyor (6rnegin, dallara vurarak zeytin toplanmasi, narin dallarin
kirilmasina ve bir sonraki yilda daha az arin alinmasina sebep oluyor).

6 Kontinu sistem: Zeytinden zeytinyag uretilmesinin tek bir sure¢ olarak (te-
mizleme, kirma, yogurma ve yagin aynstirilmas islemlerinin gerceklesmesi)
tasarlanmasi.
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gi ulkelerine ihrag ediliyor. Zeytincilik seferberligi ile zeytin-
yag uretimin arttirllmasi hedefinin yan sira zeytinyag) ihraca-
tinda dokme ihracata son verilmesi ve markal ve ambalajli ih-
racatin arttirllmasi hedefleniyor. Bu alanda uygulamaya konan
desteklemeler ve tesvik programlari oran olarak ambalajh ihra-
catin artmasina sebep olsa da toplam ihracat hem miktar hem
deger olarak hedeflemelerin ¢cok uzagindadir. Genel olarak de-
gerlendirildiginde, zeytincilikte uygulanan destekler tarimsal
yapinin degismekte oldugu bir siirecte toplam zeytin agaci sa-
yisinda ve zeytinlik alanlarda bir artisa sebep olsa da genel ola-
rak degerlendirildiginde 2004 yilinda 2014 i¢in belirlenen he-
deflerin tutturulamadig ortadadir; keza 2023 yili icin belirle-
nen hedeflerin gerceklestirilmesi de pek mumkun gozitkmu-
yor. Bu durumda tarimda yasanan donasim sureci, zeytincilik
alanindaki aktorler arasindaki cikar catismalari, hitkumetin di-
ger alanlardaki kalkinma onceliklerinin ortaya ¢ikardig: sonug-
lan ile birlikte bu sureci degerlendirmek; zeytin ve zeytinyagi-
nin inisli ¢ikish ve catismal halini analiz etmek acisindan daha
isabetli bir yaklasim olacag ortadadir. Burada ayrica vurgulan-

GRAFIK 2
Zeytinyag Ureten Baglica Ulkelerin
Diinyada Toplam Zeytinyag Uretimindeki Paylari

% 50
% 45
% 40
% 35
% 30 1
% 25 1
% 20
%15 1
%10 1
%5
%0

ispanya italya Yunanistan Tunus Tiirkiye Suriye Fas Diger

M 1990-1999 ortalamasi @ 2000-2009 ortalamasi 2010-2019 ortalamasi

Kaynak: 10C, World Olive Oil Figures (Nisan 2020). https:/ /www.internationaloliveoil.org/whét—we—do/
economic-affairs-promotion-unit/#figures (erisim 12 Nisan 2020).
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mas! gereken gelisme —ki bir sonraki bolimde ayrintili incele-
necek olan- zeytin alanlarinin madencilik, enerji ve konutlas-
maya acilmas1 yonundeki son yillarda artmakta olan politik ¢a-
balardir. Bu politika ugraslarinin bir yandan zeytin ve zeytin-
yag sektorine darbe vuracag, diger taraftan da ekolojik haya-
t1 olumsuz etkileyecegi asikardir.

Bu seferberlik hali kaynaklari ve kitleleri oldugu kadar dogal
varliklar1 mobilize etme adina etkili oldu. Diger taraftan, bu yo-
nelimin bolgesel dagilimi hakkinda bazi yerel raporlar ve genel
anlamada istatistik veriler tizerinden bir ¢ikarim yapmak mam-
kun. Veriler, geleneksel olarak zeytin uretiminin yapildigy Gu-
ney Marmara, Kuzey Ege’deki (Korfez Bolgesi) alanlar, Izmir ve
Aydin gibi sehirlerin 6tesinde 2005 sonrasindaki dikimlerle ye-
ni zeytin uretim bolgelerinin olustugunu ortaya koyuyor. Yu-
karida bahsedilen tutun uretiminin bitmesi sonrasinda Mani-
sa-Akhisar 6nemli bir zeytin bolgesi haline gelirken, Dogu Ak-
deniz’de Mut, Cukurova, Kilis, Nizip gibi bolgeler zeytin tre-
timinde yeni merkezler olarak 6n plana ¢ikiyor (ZAE, 2017).

Bolgesel farklilasma ayn1 zamanda topografik bir donusu-
me isaret ediyor. Turkiye’de, Akdeniz'de zeytin uretiminin ya-
pildig: farkh cografyalarda oldugu gibi, geleneksel zeytinlikler
egimli, terash arazilerde, genel olarak topragin s1g ve verimsiz
oldugu bolgelerde daginik bir sekilde bulunur. Akdeniz iklimi-
nin hakim oldugu makilik ve fundaliklarda yabani olarak gelis-
mis delicelerin olusturdugu zeytin ormanlar 6zellikle Guney
Ege’de bircok bolgede goruluyor. Yeni yapilan dikimlerle olus-
turulan bahgeler ise yogun olarak geleneksel zeytinliklere ki-
yasla daha genis ve verimli taban arazilere (ovaya) kurulmus,
citlerle yahtilmis (kapali) ve zeytin agaclarimin sirali dikime,
sulamaya ve makineli hasada uygun olacak (modern) sekilde
kuruluyor. Bu dontisiim zeytinin “ovaya inmesi” olarak tarif
ediliyor. Zeytin uretiminin ¢ogunlukla diger tarimsal faaliyet-
lerin daha zor oldugu ikinci sinif arazilerde yapildig1 dusunul-
dugiunde, yeni donemde turetim iliskilerinin donisimune eslik
eden bu mekansal farklilasma bir yandan “zeytinde modernles-
me” surecine, diger yandan daha makro 6l¢ekte tek yillik artun
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deseninden meyvecilige gecisin bir 6rnegine —geleneksel tarim-
sal aretim oruntilerinin ¢ozulusune- karsihik gelir.

Bu donusum ile birlikte farkh uretici tipolojileri de zeytin
uretiminde gorulmeye basladi. 2000 sonrasinda alternatif tran
desteklemelerinden yararlanarak tarim sektdru icinde baska
urunlerden zeytine yonelen treticiler oldu. Tarim i¢inden zey-
tine yonelen ureticiler agisindan bu tercih farkh gerekeeler ta-
styor. Baz1 geleneksel urtunleri dretenler icin tarimsal donu-
simun seyri icinde Granlerine pazar bulamama, dretim mali-
yetlerini karsilayamama gibi ekonomik sebepler zeytine gecis-
te oncelikli olurken; baska ureticiler icin geng neslin farkl se-
beplerle tarimsal tiretimi birakmasi, stirdirmek istememesi so-
nucu senelik bitkisel uretim i¢in yeterli emek gtacunun bulu-
namamasl ve zeytin tariminin daha az emek yogun bir tretimi
mumkun kilmasi zeytin uretimine gegiste etkili oldu.

Ote yandan, son yillarda dinyada saghklh yasam ve beslen-
meye artan ilgi ile birlikte, Akdeniz mutfag ve diyetinin saglhk-
l1 ve iyi giday: simgeleyen bir muhayyel olarak ortaya ¢ikmasi
ve onun temel bileseni zeytin ve zeytinyaginin daha 6nce olma-
dipx kadar ragbet gormeye baslamasi bu urunlere olan uluslara-
rasl talebi arttiriyor. Bu da zeytin tretimine farkh sektorlerden
girisimcilerin yonlenmesini tetikledi. Ornegin, uluslararas: gi-
da rejimi ve is bolumii cercevesinde Turkiye’de tretilen zeytin-
yaginin Ortadogu pazarina agilmasiyla bu bolgelere ihracat ya-
pan bazi firmalar tirin paletlerine zeytinyagim da ekledi ve bu
firmalar daha cok sozlesmeli tarima benzer sekilde baz ureti-
cileri dogrudan kendilerine baglayarak veya daha kucuk ureti-
cilere fason turetim yaptirarak piyasaya dahil oluyor veya dikey
entegrasyon yoluna giderek hem zeytinlik hem zeytinyag tre-
tim tesis yatirimlarina giriyor.

Tanm disindan zeytin sektortine yonelen bir baska tretici
profili olarak sehir yasamindan sikilan, kirsalda dénemsel ve-
ya tamamen bir yasam kurarak hobicilik seklinde veya profes-
yonel olarak tarimsal bir faaliyet sirdurmek isteyen; bunu da
iklimin uygun oldugu ve dogal guzelliklerin fazla oldugu bat
bolgelerinde gerceklestirmek isteyen kisiler sayilabilir. Bu kisi-
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ler icin zeytinlik sahibi olmak, kendi zeytinyagim uretmek ve
bunu markah bir prestij urtin olarak satmak veya hediye eko-
nomisi icerisinde degerlendirmek tercih ve arzu edilebilir bir
durum olmaya baslad1. Her ne kadar nicelik olarak 6nemli bir
temsiliyete sahip olmasalar da, 6zellikle batida (6rnegin, Kaz
Daglar bolgesi) turistik bolgelerde yaptiklar: yatirimlar sonu-
cunda arazi ve zeytinlik fiyatlarinin artmasina ve zeytinliklerin
el degistirmesine sebep olmalari sebebiyle zeytincilikteki dont-
sumde bir aktor olarak diisunulmelidirler.

Zeytinyaginda ulusal pazarda birkag¢ firmanin piyasadaki
hakimiyeti yillar icerisinde pek degismezken son yillarda bu-
tik uretim yapan kisiler ve firmalar gitgide daha ¢ok gorunur
oluyor. Ozellikle Ayvalik, Edremit gibi tarihsel olarak 6nemli
zeytin uretim bolgelerinde zeytin ureticisi koklu ailelerde zey-
tinden kopan neslin ¢ocuklarindan bazilan ailelerinden ka-
lan zeytinlikleri ve geleneksel bilgiyi modern zeytincilik bilgi-
si ve teknikleri ile harmanlayarak ve tim tretim surecini en-
tegre ederek butik uretim olarak adlandirilan bir uretime ge-
ciyor. Bu ureticiler zeytinyagin kimyasal, biyolojik ve duyu-
sal olarak diger bitkisel yaglardan ayrilan 6zelliklerine vurgu
yaparak piyasada farkh bir deger sistemi icerisinde degerlen-
dirilmesini amachyor. Bu durumda meyvenin yetistirilme ko-
sullarina, bakimina, budanmasina, islenmesine, uriinin sak-
lama kosullarina ve ticaretine yonelik bir dizi alternatif pra-
tikler olusturmaya calismaktalar. Rekabet kosullarinin belir-
leyiciliginde, piyasa sartlarinda diger urunler ile bir esdegerli-
lik dizlemine girmek durumunda olan zeytinyag, butik ire-
tim mantiginda kultirel, cografi ve iklimsel olarak ozgiilles-
tirilmeye cabalaniyor. Butik uretim yapmaya calisan kisilere
ve firmalara baktigimizda geleneksel uretici profilinden fark-
l1 olarak kirsalla zorunlu olarak baglantili olmayan, iyi 6gre-
nim goérmus, ticaret hususunda deneyimi olan ve butik uretim
yonteminde daha yiksek olan uretim maliyetlerini genellikle
tarim dis1 sektorlerde yuruttiugu faaliyetler sayesinde karsila-
yabilecek giice sahip olan yatirnmcilarin bu alani tercih ettik-
lerini gormekteyiz.
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Ozetle, Turkiye zeytinciligi 2000’li yillarin basindan bu yana
tarimda yasanan neoliberal doniisiim surecinin de etkisiyle bir
modernlesme ve bityiime sureci yasiyor. Turkiye tariminda ge-
leneksel olarak énemli tirtiinlerin aksine bu yillarda zeytin hem
devlet hem treticiler nezdinde ilgi goren bir trtin oldu. Bunun
sonucunda zeytin agaci sayisi artt1 ve zeytinlik alanlar genisle-
di. Ayrica, alu ¢izilmeye calhisildig gibi, zeytincilikte bu gelis-
meler tarimdaki dontisime bagl olarak yeni tretim bolgeleri-
nin olusmasina sebep oldu. Bu da bolgeler arasinda bir rekabe-
tin dogmasim beraberinde getirdi. Zeytin sektoriindeki son do-
nemdeki gelismeye bagh olarak uretici profili degismeye basla-
d1. Bolgeler-aras uretim guiclerinde farkhilasmayla birlikte ture-
tim iligkilerinde bir dénusimin yasandig ifade edilebilir. Bu
yeni tretim rejimi aym zamanda 6zgul bir ekolojik rejime de
isaret ediyor. Zeytinyag uretiminde ve ticaretinde uluslarara-
s1 standartlarin gelistirilmesi, yeni uretim bolgelerinde daha
yogun bir aretim suirecinin benimsenmesi, 6zel agaclandirma
projeleri ile kamu arazilerinin kiralanip buralarin zeytin plan-
tasyonuna donusturilmesi, cins secimlerinde cografi, iklimsel
ve kulturel ozelliklere dikkat edilmeden mono-kultir uretimin
desteklenmesi gibi stireclerin, uiretim iliskileri, emek oruntule-
ri ve piyasadaki gug iliskileri acisindan etkilerine bagh olarak,
ekonomi-politik ve ekolojik sonuglar1 oluyor. Bu momentler
ayni zamanda emek ve doga iliskileri acisindan zeytin agaclari-
nin biyolojik ve fiziki sartlarina mudahale eden ve zeytin agaci-
nin kulturel ve sembolik degerini etkileyen surecler olarak da
dusunilebilir (Dogan, 2017).

Son yillarda giderek AKP siralarindan ve farkl sermaye ke-
simlerinden yukselmekte olan talep ise; zeytinlik alanlarin ma-
den, enerji ve konut projelerinin ontunde engel teskil ettigi ve
bu nedenle ulkenin buytumesine sekte vurdugu yollu gerekge-
lerle mevzuatta degisiklik yapilmasi geregidir. Bu talep gercek-
lestigi takdirde, hem zeytincilik 6nemli bir darbe almis olacak-
tir, hem de mevcut mevzuat tizerinden korunmakta olan ye-
sil alanlarin tahribat1 beraberinde artan bir ekolojik fatura ge-
tirecektir. Bu son noktanin hakkiyla degerlendirilmesinin ilgi-
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li mevzuatin analiziyle yapilabileceginden hareketle, bir sonra-
ki bolim bu noktay1 aydinlatmayi hedefliyor.

Tiirkiye’'de zeytin iiretimi ve
zeytinliklerle ilgili mevzuatin tarihsel siireci

Turkiye’de zeytin agaclar hem tarimsal uretimindeki pay: se-
bebiyle hem de ekosistemin ve kirsal manzaranin énemli bir
elemani olmasi itibariyle cevresel koruma mevzuati kapsamin-
da korunuyor. Cevre koruma ve zeytincilik ile ilgili taraf olu-
nan uluslararasi anlasmalar ve anayasadaki ¢evre haklarinin
otesinde 1939 yilinda ¢ikartilan 3573 sayili “Zeytinciligin Isla-
g1 ve Yabanilerinin Asilatinlmasi Hakkinda Kanun” ve bu ka-
nunda yillar icindeki dizenlemeler zeytinliklerin korunmasi-
nin yasal cercevesini olusturuyor.’

Bu yasanin 1939 yilinda mevzuata girmesi daha 6ncesinde
tarim, orman ve zeytincilik alaninda baslatilan kurumsallasma
(teskilatlandirma) calismalarinin bir sonucu olarak dustinul-
melidir (TARIS, 1993: 293-296).2 Bu yasa ile mevcut zeytinlik-
lerin korunmasi, zeytinliklere zarar verenlerin cezalandirilma-
s1 ve yeni zeytinliklerin olusturulmas: hedeflendi. Aul ve dev-
lete ait olmasi sebebiyle sahipsiz durumda nitelenen zeytinlik
arazilerin, yabanilerin asilatilmasi ve bakiminin yapilip ureti-
me gecirilmesi kosuluyla sahiplendirmesi amaclandi. Boylelik-
le bir gelir yaratma amacinin yam sira, vatandas1 milklendir-
me yoluyla iktidan tahsis etme® anlaminda da bir amaca hiz-
met etmesi hedeflendi (Tunalioglu, 2010). Kanunun ilk ha-

7 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilatirilmas1 Hakkinda Kanun (3573
No.) T.C. Resmi Gazete, 4126, 7 Subat 1939.

8 Yasanin onceki yillarda uygulamaya giren bircok mevzuatla [Orman Nizam-
namesi (1870), Baltalik Kanunu (1920), Koy Kanunu (1924), Yabani Agacla-
rin Asilaturilmas: Hakkinda Kanun (1929)] iliskili ve benzer bir ideolojik arka
plandan beslendigini soyleyebiliriz.

9 Yasada arazi tahsisi ile ilgili olarak basvuranlar arasindan topraksiz koylule-
re ve tahsisin yapilacag yereldeki kucuk ureticilere oncelik taninacaginin be-
lirtilmesi, kanunun arazi tahsis ile ilgili olan maddelerinin olusturulmasinda o
yillarda gindemde olan Toprak Reformu tartismalarimn etkili oldugunu gos-
teriyor.

267



linde mulkiyeti devri yapilacak arazi buyuklugu igin bir ust si-
nir (20 hektar) belirlendi ve mahsuldar hale getirilecek yaba-
ni zeytinliklerde dekar basina 15’ten fazla ve 10’dan az aga¢ bu-
lunmamas: sart1 getirildi. Yasal mantigin uretim mekanina da-
ir getirdigi bu sinirlama zamanin uretim gugleri ve iliskilerinin
bir yansimasidir. Bugiin yeni kurulan bir zeytinlikte bir dekar-
da bu sayrda agacin olmasi bastan zarar olarak degerlendirilir.
Bu durumu zeytincilikte modernlesmenin ve rekabetin getirdi-
gi dar anlamhi ekonomik verimlik ilkesinin ekolojik sonucla-
rindan biri olarak disiinmek mumkun. Bu bilimsel-ekonomik
gercekler devlet kurumlan tarafindan da kabul edilip tesvik
ediliyor. Devletin 2005’ten bu yana yeni zeytinlik olusturacak
ureticiler icin verdigi fidan desteklemeleri en az 10 donum ara-
zi, donimde cinse gore (5’e 5, 6’ya 5, 6’ya 6 metre gibi duzenli
araliklar olmak tuizere) en az 30 agac ve bahgenin kapali olmasi
(citle cevrilmesi) gibi sartlar talep ediyor. Ayrica, bu destekler,
yukaridaki sartlar1 yerine getirebilen ureticilere, mesakkati Ta-
rnim 1l-llce Mudurlugi'ndeki baglantilara bagh olarak degisen
baz1 buirokratik islemleri tamamlamasi ve bagvurusunu yapma-
stmin ardindan bir sene kadar beklemenin ardindan yapiliyor.'

1939 yilinda ¢ikartilan kanunun yabani zeytin agaclarinin
asilattirilmasi ve bu arazilerin 6zel mulkiyete devredilmesi ile
ilgili maddesi 1949 yilinda yayimlanan “Devlet Ormanlar I¢in-
de Bulunup da Imar Edilecek Yabani Zeytin Sahalarinin Tefri-
kine Dair Talimatname” ile uygulamaya gecti. Bu uygulamanin
yururlukte oldugu dénemde devlet ormanlarindan ne kadar
arazinin zeytinlik alana ¢evrilip bu arazilerin 6zel miilke ko-
nu olduguna dair bir veri olmamakla birlikte, zeytin agaci var-
liginin yillar icindeki seyrini inceledigimizde 1950-1960 ylla-
n arasinda zeytin agaci sayisinin onceki ve sonraki donemlere
oranla hizla artmasi bu uygulamaya bu yillarda basvuruldugu-
na isaret ediyor.

Bu yasanin yabani zeytinlerin asilattirilmasi ile ilgili madde-
leri 1956 yilinda ¢ikartilan 6777 sayil kanunla yabani antep

10 Bu sartlar dusunuldugiinde fidan desteklemelerine tum ureticilerin erigebildi-
gini ve yararlanabildigini iddia etmek gercekgi degildir.
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fistig1, menengic ve sakiz agaclar vb. gibi turler icin de gecer-
li olacak sekilde genisletildi.' 1961 y1linda yeni Anayasa’ya ek-
lenen orman koruyucu yaptirimlar (1961 Anayasasi, md. 131),
“bozuk” devlet ormanlarindan zeytinlik alan acilmas: uygula-
masinin durdurulmas: anlamina geldi.’? Milli Birlik Komite-
si ise onceki yillarda Demokrat Parti iktidar1 zamaninda alinan
zeytinlikler lehine baz1 orman sahalarinin orman rejimi disinda
birakilmas: hakkindaki dort karar1 1960 yilinda iptal etmistir.'

Ormanlik alanlarin tarimsal uretim lehine daraltilmas: ve or-
taya ¢ikan alanlarin miilkiyetinin belirlenmesi sorunu Cumhu-
riyet tarihi boyunca hikumetlerin ciftcilerle arasindaki politik
iliskinin bir unsuru olmustur. Bugtnlerde arazi kullanimi ve
tahsis tartismalar agisindan maden ve sanayi alanlari ile zeytin-
likler arasinda yasanmakta olan ¢atismali durumun bir benze-
ri, o yillardan itibaren zeytinlikler ile ormanlik alanlar arasinda
surgit devam edecektir (Caglar, 2006).

1990l yillara gelindiginde, bu sefer, arazi kullanimi ve tahsi-
si ile ilgili zeytinliklerin konu oldugu tartismalar turizm ve in-
saat sektoru ile baglantih olarak gindeme gelmekteydi. Ozel-
likle turizmin hizla gelistigi Akdeniz, Ege ve Marmara kiy: se-
ridindeki zeytinlik alanlar; yazlik ev, kooperatif siteler ve otel
insaatlar1 sebebiyle daralmaktaydi. Hatirlanacag tuizere, 1980
sonrasl1 uygulamaya konan liberal ekonomi program paralelin-
de yasanan tarimsal dontisim ve zeytin ureticilerinin yasadig
zorluklar bu tahribatin hizlanmasina sebep olmaktaydi. Ayrica
hem agac kesimlerine hem de cevresindeki zeytin agaclarinda
verim kaybina neden olan acik tas ocagi isletmelerinin sayis1 da
insaat sektorinun gelismesiyle artmaktaydi. Zeytinlik alanlar-

11 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas: Hakkindaki 3573 Sayih Ka-
nunun Sakiz ve Nevileriyle Harnupluklara da Tesmiline Dair Kanun (6777
No.) T.C. Resmi Gazete, 9358, 14 Temmuz 1956.

12 1961 Anayasast Madde 131: “...Devlet ormanlan, kanuna gore Devletge yone-
tilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin mulkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel ki-
silere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman asimiyla mulk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz... Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman yetistirilir ve bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancihik yapilamaz...”

13 MBK Karar1. Karar Sayisi: 5/389, Tarihi: 17 Ekim 1960: Resmi Gagzete, No:
10631.
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daki bu tahribat baz1 bolgelerde (Aydin, Kusadasi) zeytin aga-
c1 sayisinda azals olarak gorulurken, belirli bolgelerde ise (Ba-
likesir-Edremit-Ayvalik) zeytinlik alanlarin daha verimsiz ve
dretim maliyetlerinin artmasina sebep olacak bolgelere kayma-
s1 seklinde gerceklesmekteydi.

1990’larin basinda, zeytincilik yapilan bolgelerden gelen ba-
z1 milletvekilleri bu tahribatin 6nune gecebilmek i¢in zeytinlik-
ler icin bir yasal koruma mevzuat1 olusturmak icin ¢alisma bas-
lattilar. Bunun sonucunda DYP Balikesir milletvekili Melih Pa-
buccuoglu 1993 yilinda meclise 3573 say1li mevcut kanun hak-
kinda bazi1 hukumlerin degistirilmesi ve giincellenmesi ama-
ciyla bir kanun teklifi verdi ve bu teklifle ilgili yapilan diizenle-
melerin sonucunda 1995 yilinda 4086 sayih “3573 Sayili Zey-
tinciligin Islah1 ve Yabani Zeytinliklerin Asilattirillmas: Hakkin-
da Kanunun Baz1 Hikumlerinin Degistirilmesi ve Yururluk-
ten Kaldinlmas: Hakkinda Kanun” Resmi Gazete’de yayinlana-
rak yurarluge girdi. " Bu kanun 1939 yilindaki kanuna eklenen
maddelerle zeytinliklerle ilgili mevcut koruma mevzuatinin ya-
sal cercevesini olusturuyor.

1995’te ¢ikan bu yeni kanunla, 1961 ve 1982 Anayasasi’'nda
orman sirlarinin daraltilamayacag) ile ilgili hitkiimlerin ek-
lenmesiyle kadiik hale gelen 3573 sayili kanunun ilgili madde-
leri zeytinlik yapilmasi hedeflenen alanlan “orman sinirlan di-
sinda bulunan ve devletin hiikiim ve tasarrufunda olan” olarak
belirterek ormanlarin zeytinlikler lehine daraltilmasina neden
olacak hukmu yasadan cikartarak, uyusmazliklan kaldirmay:
ve zeytin yetistirmeye uygun yeni alanlarin tespit edilebilmesi-
ni saglamak adina duzenlemeye gidildi. Uygun bulunan arazi-
lerin en az 25 dekarlik parsellere bolunerek tevzi edilmesi hiik-
mi bu kanun ile ilk defa mevzuata girmis oldu. Geleneksel zey-
tin bahgelerinin kicuk ve daginik yapisi ve her gecen gun mi-
ras yoluyla daha da parcalanmasi zeytincilik agisindan diger tl-
kelere gore daha kalitesiz ve maliyetli uretim yapilmasinin esas

14 3573 Sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabani Zeytinliklerin Asilattinlmas: Hakkin-
da Kanunun Bazi Hukumlerinin Degistirilmesi ve Yarurlukten Kaldirilmas:
Hakkinda Kanun (4086 No.) T.C. Resmi Gagzete, 22221, 8 Mart 1995.
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sebeplerinden oldugu dusiinulerek yeni zeytinliklerin daha ge-
nis arazilerde tesvik edilmesi amaclandi. Diger bir maddede,
mevcut sartlarda zeytinliklere hayvan sokanlara uygulanmakta
olan hafif para cezasi yerini tazminat ve hapis cezasina birakti.

2000 sonrasinda zeytinlik yasas1 degisiklik onerilerinde en
cok yasanin 20. maddesine muidahale edilmek istendi. Bu mad-
denin, bu yasa ile diger cevre mevzuatlarindaki koruma hu-
kumlerini asan bir sekilde duzenlenmis oldugu iddia edildi.
Kanunun ilk halinde bu madde sadece zeytinlik alanlar icinde
kurulacak yaghane ve fabrikalarla ilgili olarak bunlarin yapil-
masini izne baglayan bir diizenleme iken, 4086 say1l1 kanun ile
zeytinliklerin daraltilamayacag), zeytin agaclarinin buytme ve
ureme kosullarina olumsuz etkide bulunmasi potansiyel yati-
rimlarin zeytinlikler icinde ve 3 km ¢evresinde kurulamayaca-
g ve belediye sinirlan icinde bulunan imara agilmasi s6z ko-
nusu zeytinlikler i¢in toplam yapilasmanin arazinin % 10'u ile
sinirh olacagim karara baglayan bir hukum olarak yeniden ya-
z1ld1. Ayrica, Tarim ve Koyisleri Bakanlhgrmn fenni gerekceye
dayanan izni olmadan zeytin agaci kesene 2 ila 5 milyon TL ha-
fif para cezasi verilmesi karar1 da bu maddeye eklendi."®

2000 yilindan sonra Tiirkiye cevre konularinda, cogu AB
uyeligi 6ncesindeki uyumlulastirma cabalar1 dahilinde yurur-
luge giren oldukca kapsaml bir cevre mevzuati kaleme alin-
di (Adaman, Akbulut ve Arsel, 2013). Zeytinliklerle ilgili koru-
ma mevzuati, cevreyle ilgili diger bircok koruma kanunundan
farkh olarak somut ihtiyaca uygun olarak ve yerel talepleri goz
oninde bulundurarak var olan problemlerin éntine ge¢cmek
icin olusturuldu. 2000’ler boyunca kalkinma stratejileri dahi-
linde cevre mevzuat agisindan geligkili cesitli yatirimlar: haya-

15 1996 yilindaki kuru inceledigimizde 2 milyon TL’nin yaklasik 25 Amerikan
dolarina esit oldugunu gormekteyiz. 2008 yilinda ceza kanunlanndaki cezai
yaptinmlarin guncellenmesi ile ilgili yapilan duzenlemeden sonra agag kes-
menin cezasi 60 TL —o gunku kur ile yaklasik 45 dolar— olarak belirlenmis-
tir. 2017'de giandeme gelen Uretim Reformu Paketi’'nde 6nerilen duzenlemey-
le zeytin agaclannin hukuki koruma statusu dusurulurken buna ragmen yasal
olmayan bir sekilde zeytin agac1 kesmenin cezasi 2.000 TL —yaklasik 570 do-
lar— olacak sekilde duzenlenmesi 6nerildi.
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ta gecirmek ve hizlandirmak amaciyla yapilan mevzuat degisik-
likleri ve politika tercihleri zeytinlikler icin de s6z konusu olsa
da bircok deneme esliginde bu tartisma adeta gel-git'ler seklin-
de bugiine kadar siregeldi.

Bu tartisma yakin zamanda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanan ve Uretim Reformu Paketi ola-
rak sunulan “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklen-
mesi Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un meclis gorusme-
leri suresince yeniden kamuoyunun gundemine tasindi. Zey-
tin sektorunden farkli kesimlerin baslattig1 tasarinin zeytinlik-
lerle ilgili 6nerilerinin geri cekilmesine dair miicadele, kamuo-
yunda da genis yank: bulmasiyla, zeytinlik koruma mevzuatin-
da yapilmasi planlanan degisiklikler bir kez daha rafa kaldiril-
d1."® 2000l yillarda baslatilan zeytincilik seferberligi boyunca
benzer oneriler madencilik, elektrik piyasalari, organize sana-
yi bolgeleri ile ilgili kanun duzenlemeleri sirasinda bircok defa
gindeme geldi. 2012 yi1linda benzer bir diizenleme koruma ya-
sasina ragmen bir yonetmelik degisikligi ile hayata gecirildiyse
de, cevre hareketinin hukuki miucadelesi sonucunda yonetme-
lik iptal ettirildi. Farkh cercevelerde giindeme getirilen bu du-
zenlemelerin ortak noktasi zeytinlik alanlarinin turizm, insaat,
maden veya elektrik uiretim santrali gibi farkli yatirim alanla-
n ile cakistigy alanlarda zeytinlik mevzuatinin sagladig1 koru-
ma statiisu sebebiyle yatirimcilar acisindan yarattigl zorlukla-
rin koruma mevzuatinin gevsetilerek, istisna hitkimleriyle sa-
katlanarak asilmak istenmesidir. Bunun yasal gerekgelendiril-
mesi de neoliberal yonetisim dilinin kurumsallastirilmasina bir
ornek teskil ediyor. Tasarilarda zeytinliklerle ilgili mevcut ya-
sada koruma hitkiimlerinin oldugu maddeye eklenmesi planla-
nan istisna huikiimleriyle kamu yararn karar alinan yatirimla-
rin zeytinlik alanlarda yapilmasina imkan verecek bir duzenle-
me gerceklestirilmesi isteniyor.

16 Diken (13 Haziran 2017), “Zeytinliklerin ‘6lam fermanr’ denen madde tasari-
dan cikanild1”. http//www diken.com.tr/zeytinliklerin-olum-fermani-denen-
madde-tasaridan-cikarildi/, erisim 22 Aralik 2017.
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Mevzuattaki degisiklikler bir butun olarak degerlendirilir-
se; zeytincilik kanununda gel-git’'ler 6nerilerinde taraf olan ser-
maye ve biirokrasinin farkh aktorleri arasindaki catisma ve itti-
faklar, sermaye gruplar ve sektorler arasindaki gu¢ mucadele-
sine bagh olarak hiyerarsinin kuruldugu bir muzakere alam ol-
dugunu bizlere gosteriyor. Devletin donemsel olarak sektorler
aras1 oncelikleri ve bunlarin tezahiir ettigi kalkinma stratejile-
ri sermaye birikim surecinde ortaya ¢ikan krizlerin iktidar nez-
dinde nasil yonetildiginin bir gostergesidir diyebiliriz.

Degerlendirme

Zeytincilik uzerinden, dzellikle de son 15 yila yogunlasarak,
yaptigimiz isbu inceleme, Turkiye'deki tarim sirecinin ve kal-
kinma tartismalarinin seyrine dair 6nemli ipuclar1 sunuyor.
Zeytincilik alaninda yasanmakta olan farkh uygulamalarin ve
bu uygulamalarin mevzuattaki yansimalarinin genel bir deger-
lendirmesi, aslinda ilk basta tutarsizlik olarak okunabilecek bu
surecin ne denli karmasik iliski ve miicadele alanlarina tekabiil
ettigidir. Degisik uretici gruplarinin (kuguk uretici/butik areti-
ci/buyuk sermayedar) pozisyonlarindaki ve politika onerilerin-
deki farkhlasmalar bir yana, hizh bir bityiime trendinin yaka-
lanmasi adina ekolojik kaygilarin bir kenara konulmasi diger
yana; bu konudaki gel-gitllerin ve farkl (hatta ara sira birbiriy-
le celisen) uygulamalarin arka planin olusturuyor.

Cevre mevzuatindaki degisiklikler iktidarin “tim toplumun
yarari icin ekonomik buiyiimenin saglanmasi” amaciyla bagvur-
dugu cesitli adimlar olarak ifade ediliyor. Bu, ilk basta, ekolojik
maliyetleri bir kenara atan, maliyetleri buytk olctude bir son-
raki kusaklara faturalandiran bir yaklasimin ifadesidir — ve as-
linda Turkiye’nin ¢evre politikalarinin bircogunun arka plani-
ni1 olusturuyor (Adaman ve Arsel, 2010). Diger taraftan, bircok
durumda, bu ifade hegemonya mucadelesinin bir sonucu ola-
rak da tezahir ediyor. Daha genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, milkiyeti ve kullanimlar1 vatandaglar (ve/veya farkl
gruplar) arasinda ihtilaf olusturabilecek ovalar, ormanlar, me-
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ralar, kiyilar, nehirler, denizler gibi miisterek varhklarin dev-
let nezdinde idaresi ve hukuki statiisi bu anlamiyla hakim ure-
tim tarzinin ve toplumsal gug iligkilerinin yansidig1 bir miica-
dele alamidir.

Bu acidan istisna hikimlerine not dusulen “kamu yara-
r1” kavrami ustine bir kez daha disunmek gerekiyor. Bu kav-
ram, bizi zeytinlikleri ve zeytin agaclarini tum kulturel ve eko-
lojik 6zelliklerinden arindirip dar bir ekonomik faydacilik yak-
lasimiyla bir esdegerlilik duzlemine cekecektir. Boyle olunca
da bu duzlemde zeytinlik bir turizm tesisiyle veya bir altin ma-
deniyle; zeytin ve zeytinyag gumiusle veya elektrik enerjisi ile
karsilastirilabilir kilinir ve sonucta bu tartisma duzlemi bir me-
ta duzlemine indirgenmis olur. Ekolojik maliyetlerin bir son-
raki kusaklara faturalandirildig1 ve dolayisiyla bugiinku karsi-
liklarinin sifir oldugu bir durumda, ginumiizdeki ytksek bu-
yume rakamlarinin yakalanmasi ¢cok da zor olmuyor. Bu anla-
miyla kamu yarar1 hukuki degil, politik bir kavram olarak ele
alinmak durumundadir. Ote yandan, zeytinlik yasa tasarilar1
ile ortaya konan toplumsal muhalefet ve zeytin agaci kesimleri
ile gandeme gelen yerel direnisler gosteriyor ki; ekonomik bui-
yumenin toplumsal alanda esitsiz sonuglar1 oldugu gibi ekono-
mik buyumenin ortaya cikarttig1 ekolojik maliyetlerin de top-
lumda esitsiz sonuglari oluyor ve bu da micadelelerin ve orta-
ya konulan taleplerin cesitliligine yansiyor.

DAHA FAZLA OKUMA

Aysu, A. ve Kayaoglu, M.S. (2014), Koylulikten Sonra Tarim: Osmanhdan Gunamii-
ze Ciftcinin Ilgasi ve Sirketlesme, Ankara, Epos.

Keyder, C. ve Yenal, Z. (2004), “Kalkinmacilik Sonras1 Donemde Turkiye'de Kir-
sal Donusum Egilimleri ve Sosyal Politikalar”, Kuresel Diizen: Birikim, Devlet ve
Siniflar, ed. AH. Kose, F. Senses ve E. Yeldan, 3. baski, Istanbul: lletisim Yay,
s. 357-382.

Unsal A. (2000), Olmez Agacin Pesinde: Turkiye'de Zeytin ve Zeytinyag, Istanbul,
YKY.

Gur, F. ve Bayramoglu, M. (ed.), (2018), Surdirulebilir Yasam Penceresinden Yerel
ve Kirsal Kalkinma, 1stanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlan.

274



KAYNAKCA

Adaman, F.; Akbulut, B. ve Arsel, M. (2013), “Turkiye’de Cevre Siyasasimn Eko-
nomi-Politigi: Kurumlar ve Devletin Insas1”, Kalkinma Literatiurinde Yeni Yak-
lagimlar, ed. A.F. Aysan ve D. Dumludag, Ankara, Imge Yayinevi, s. 277-288.

—, (ed.) (2017), Neoliberal Turkey and its Discontents: Economic policy and the en-
vironment under Erdogan, Londra, IB Tauris.

Adaman, F. ve Arsel, M. (2005), “Development and Democratization in an Era of
Environmental Crisis”, Environmentalism in Turkey, Between Democracy and De-
velopment, ed. F. Adaman ve M. Arsel, Aldershot, Ashgate, s. 293-298.

—, (2010), “Globalization, Development, and Environmental Policies in Turkey”,
Understanding the Process of Economic Change in Turkey: An Institutional Approa-
ch, ed. T. Cetin ve F. Yilmaz, New York, Nova Science, s. 319-335.

Akbulut, B. ve Adaman, F. (2018), “Kalkinma Sorunsali, Kirsal Kalkinma ve Eles-
tirel Bir Cergeve Onerisi”, Yasam Penceresinden Yerel ve Kirsal Kalkinma, ed. F.
Gur ve M. Bayramoglu, Istanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlan, s. 16-32.

Akder, H. ve Cakmak, E. (2008), “Tarimsal Uretim, Reform Deneyimi ve AB ile
Etkilesim”, Turkiye'de Tanim ve Gida: Gelismeler, Politikalar ve Oneriler, ed. E.
Cakmak, H. Akder, H. Levent ve F. Karaosmanoglu, Istanbul, TUSIAD, s. 25-41.

Aydin, Z. (2018), Cagdas Tanim Sorunu, Ankara, Imge Kitapevi.

Bogazici Universitesi Soma Aragtirma Grubu (2017), Ge-li-yor-um Diyen Facia, 1s-
tanbul, Bogazici Universitesi Matbaasi.

Brundtland, G.H. (1987), “Our Common Future”, Report of the World Commission
of Environment and Development, Brussels.

Caglar, K. ve Zafer, Y. (2013), Bildigimiz Tarimin Sonu, Istanbul, lletisim Yayinlan.

Caglar, Y. (2006), “3. Zeytinciler-Ormanlar Meydan Savasi Gundemde”, http://
www.kirsalcevre.org.tr/foto/file/3.%20zeytinciler%20ormanlar%20meydan%20
savasi...26.10.06.pdf, erisim 8 Arahk 2017.

Celik, C. (2017), “Kirsal Donusim ve Metalasan Yasamlar: Soma Havzasr'nda 1sgi-
lesme Suregleri ve Sinif lliskileri”, Praksis, 43 (1), s. 785-810.

Cumhuriyet (2 Ekim 2017), “Adiyamanh Tatan Ureticileri Ayakland1” http://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/836364/Adiyamanli_tutun_ureticileri_ayak-
landi.html, erisim 12 Ocak 2018.

Dethier, J. ve Effenberger, A. (2011), “Agriculture and Development: A brief review
of the literature”, Policy Research Working Paper Series 5553, The World Bank.

Diken (13 Haziran 2017), “Zeytinliklerin “olum ferman1” denen madde tasaridan
cikarild1”, http://www.diken.com.tr/zeytinliklerin-olum-fermani-denen-madde-
tasaridan-cikarildi/, erisim 22 Arahk 2017.

Dogan, O. (2017), “Zeytin Agacinin Golgesinde: Tarim ve enerji alaminda 2023
kalkinma stratejileri”, Toplum ve Bilim, 138-139, s. 84-106.

GTB (2018), 2018 Yili Zeytin ve Zeytinyag Raporu, Gumruk ve Ticaret Bakanhg:
Kooperatif¢ilik Genel Mudurlugu. Ankara, 2019.

10C, International Olive Council (2020), World Olive Oil Figures, https://www.in-
ternationaloliveoil.org/what-we-do/economic-affairs-promotion-unit/#figures,
erisim 12.04.2020.

Islamoglu, H. vd. (2008), Turkiye'de Tarimun Donisumu ve Kiiresel Piyasalarla Bu-
tiinlesme Surecleri (Proje No: 106K137), Istanbul, TUBITAK.

275



Savran, K. ve Demirbas, N. (2009), “Turkiye'de Zeytin ve Zeytinyag1 Sektorunun
Gelisimi Agisindan Fidan Yetistiriciliginin Onemi, Sorunlar ve Oneriler”, Iktisat
Fakaultesi, 29 Mayis 2009, s. 163-178.

TARIS (1993), Taris Tarihi. Incir, Uzitm, Pamuk, Zeytin-Zeytinyagr: Tanm Satis Ko-
operatifleri Birlikleri, 1zmir, Turkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfu.

TBMM (2008), “Meclis Arastirmasi Komisyon Raporu”, No: 10/27, 34, 37, 40, 102.

Tunalioglu, R. (2010), “Turkiye Zeytinciliginde Tarihsel ve Ekonomik Gelisme-
ler”, Zeytin Bilimi, (1), s. 15-22.

TUIK (2019), “Bitkisel Uretim Istatistikleri”, Tarkiye Istatistik Kurumu, https:/bi-
runi.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, erisim 12.04.2020.

ZAE (Zeytincilik Arastirma Enstitusu), (2017), Turkiye Zeytincilik Sektor Rapo-
ru, http//www.marmarabirlikakademi.com/ContentImages/SeminarFiles//
SeminarFile_350b2b4e-6b39-4a25-b5f4-806363308dcc.pdf, erisim 22.05.2017.

276



Devletle Kalkinma
Deneyimleri







Kalkinmaci Devletten Finansallagmaya:
Japonya Deneyimi

K. ALi AKKEMIK

Girig

Japon ekonomisi savasin hemen sonrasinda 1940’h yillarin
ikinci yarisinda ve 1950’]i yillarda Batili gelismis ekonomilere
yetismeyi kendine amag olarak belirlemisti.! Bu sayede, hizla
sanayilesme ve ekonomik biytime saglandi. Bu stuirecte, Japon-
ya ge¢ kalkinan bir tilke olmanin belirli avantajlarindan fayda-
landi. Savas sonrasinda yeni teknolojiler 6grenildi ve bunun
sonucunda gerceklesen hizli iiretkenlik artis1 buyimenin esas
unsuru oldu. Japon sirketlerinin yeni teknolojileri uygulama ve
gelistirmedeki yeterliliklerini de goz ardi1 etmemek gerekir. Bu-
nun yani sira, Japon sirketleri Amerikan hegemonyas: altindaki
yeni diinya duzeninde kapitalist dunyanin pazarlarina erisme-
yi bagararak, bu pazarin kendilerine sundugu endustriyel bu-
yume olanaklarim etkili bir sekilde kullanmay1 basardi. lhra-
cat, Japon sirketlerinin sadece 6lcek ekonomilerine ulasmasi-
ni1 saglamakla kalmadi, teknolojik ilerlemeyi ve etkinlik artisim
hizlandird. Japon sirketleri kalite kontroli, yeni teknolojiler
ve isletme tekniklerindeki yenilikler yoluyla, zaman igerisinde
artan isguci maliyetlerinden kaynaklanan rekabet gucundeki

1 Bu konuda kisa bir inceleme i¢in bkz. Akkemik (2013).
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azalmay fazlasiyla telafi ederek uluslararas rekabetci guiclerini
korumay1 basard1. Japon sanayi sirketleri devlet dnculugiinde-
ki sanayi politikalar ile uyum icerisinde geliserek 1980’ler iti-
bariyle buyiik cokuluslu sirketlere donustuler.

Japonya buyuk bir ekonomik guice doniusirken, ekonomik
kurumlar1 da buyuk bir degisime ugradi. Savas sonrasinda-
ki yaklasik ceyrek yuzyillik dénemde, savastan devralinan ku-
rumlar ve politikalar veya bunlarin benzerlerinin devamhl-
g1 saglandi. Burokrasinin kalkinmaci hedefleri nedeniyle, “kal-
kinmaci devlet” olarak adlandirilan bu ekonomik yapi, muci-
ze olarak adlandirilan bir hizlh buyime performansin gercek-
lestirdi. Huktimet mudahaleleri ve sanayi politikalar1 bu done-
min o6nemli bir 6zelligiydi. Bu donemdeki sirket yonetisimi de
buna uygundu. Fakat, 1970’lerde baslayan dtinya ekonomisin-
deki istikrarsizlik Japon ekonomisini de olumsuz etkiledi. Bu
tarih itibariyle, Japonya gelismis tilkeler arasinda yerini almis
ve teknoloji yaraiminda Batili ekonomilerle rekabet eder ha-
le gelmisti. Buna ragmen, hukimet mudahaleleri devam etti,
ama bir taraftan da ekonomide serbestlestirmenin adimlar atil-
di. 1980’lerdeki balon ekonomisinin ardindan 1990’larda eko-
nomi uzun sirecek bir durgunluga girdi. Buna cevap olarak,
Japon ekonomik kurumlar1 hikumet mudahalelerinin azaldi-
g1 ve Japon sirket yonetisiminin Amerikal sirketlere benzedi-
gi bir donuasum icine girdi. Bilingli olarak gerceklestirilen bu
donusiim, olgunlasmis bir kapitalist ekonomi olan Japon eko-
nomisinde serbest piyasa mekanizmasini giiclendirmeyi amac-
liyordu. Ote yandan, Japonya'da bu dénusum gerceklesirken,
1970’lerden itibaren Batili ekonomilerdeki buytk sirketlerde
gortlen finansallasma egilimi de gorulmeye basladi. Asil faali-
yet alani sanayi tretimi ve yatirimlar olan sanayi sirketlerinin
finansal yatirimlara yonelmesine isaret eden bu gelisme, Japon-
ya'da da goruldu. Hizh buytume doneminde, finans sektori sa-
nayiye hizmet eden bir araci islevi gortiyordu. Ekonomide li-
berallesme saglandiktan sonra, finans sektéru sanayinin 6ni-
ne gecerek sanayi sirketlerini bir derecede kendine bagiml ha-
le getirdi. Bu bolumde, savas sonras1 ddsnemde ekonominin ku-
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rumlan ve sirket yonetisiminin gecirdigi evrime atifla, Japon
ekonomisindeki kalkinmaci devletten finansallasmaya donusu-
mu ana hatlanyla inceleyecegiz.

Bolumun geri kalan kismi su sekilde duzenlendi. lkinci bé-
limde, savas sonrasinin hizli buytume déneminin ekonomik
kurumlan ve ekonomi biirokrasisinin 6zellikleri, kalkinmaci
devlet kavramuyla birlikte inceleniyor. Burada sirket yonetisi-
mi, ekonomi ideolojisi ve Japon ekonomisinde piyasanin 6zel-
liklerine 6zel vurgu yapiliyor. Uciinct bolumde, Japon ekono-
misinde hizh buytumenin sona ermesinin ardindan yasanan li-
berallesme suirecinin 6zellikleri ve kurumsal degisim irdeleni-
yor. Bu siirecte, sirket yonetisiminde yasanan degisim ve bu de-
gisimle ilgili bir olgu olan finansallasma ile ilgili gelismeler dor-
duncu bolumde tartusiliyor. Bolum, sonug kismu ile sonlaniyor.

Hizli bilyiime déneminde Japonya’'da
kalkinmaci devlet ideolojisi

Japonya'da savasin hemen sonraki ilk on yili (1945-1955) Ye-
niden Imar Dénemi, bunun ardindan uluslararasi1 ekonomik
diizenin calkalanmasi ve petrol soklarina kadar olan donem
(1955-1971) ise Hizh Biyume Donemi olarak adlandirilabi-
lir. Bu boliimde, bu donemlerdeki hizli ekonomik buytime ve
bunun arka planinda yer alan politik ekonomiyi irdeleyecegiz.
Akkemik (2021) calismasina dayanan tartismalar ilgili kaynak-
ta detayl olarak bulunabilir.

Savas sonrasindaki hizli biiyiime déneminin
genel ozellikleri

Yeniden Imar Donemi’nde ekonomi politikalar1 Isgal Giig-
leri’'nin kontrolindeydi. 1945 yilinda Japonya teslim oldugun-
da endustriyel aretim 10 y1l 6ncesinin sadece onda birine ka-
dar dusmaiistii. Baslarda ekonomi idaresinde sorumluluk almak
istemeyen lsgal Gigleri, kitlik, enflasyon ve benzeri sorunla-
rin bas gostermesi tizerine, ekonomik istikrarin saglanabilmesi
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ve ekonomik kalkinma duzeyinin savas 6ncesi duzeye yiiksel-
tilmesi amaciyla, 1948 yilindan sonra Japon htikimetinin sa-
vas donemindeki ekonomi politikalarim aratmayan ekonomik
kontrol uygulamalarina izin verdi.

Hukumetin ekonomik karar alma mekanizmasinda gugcla
konuma yiikselmesinin ve Isgal Gigleri’nin buna tolerans gos-
termesinin ardindaki temel nedenin uluslararas: politik eko-
nomide yasanan doniisim oldugu dusunulir. 1948 yih itiba-
riyle, Amerika onderligindeki kapitalist ve Sovyetler Birligi on-
derligindeki komunist bloklar arasinda Soguk Savas ihtimali
iyice kuvvetlendi. Japonya'nin kapitalist Bat1 blokunda yer al-
mas! gerekli goruldugu icin, ekonomisinin demokratiklesmesi
oncelikler listesinde asag) itilerek Japon ekonomisinin hizla is-
tikrara kavusmasi ve savas oncesi refah seviyesini yakalamasi-
na 6nem verildi. Isgal Gucleri’'ne gore, hiikiumetin ekonominin
kontrolunu ele almasi bu siireci hizlandirabilirdi. Amerika'nin
muittefiki ve ekonomik a¢idan giiclu bir Japonya’nin komuniz-
me kaybedilmemesi Amerika’nin Pasifik stratejisinde 6nem-
li bir konuydu. Bu yonuyle, Japonya sosyalist olmayan bir kal-
kinma modeli olarak Ugiinct Diinya tlkeleri icin model olarak
gosterilebilecekti.

1945-1949 arasinda Japonya’da hiperenflasyon yasand.
1949 yilinda hiukiimet ekonomik istikrar 6nlemleri almaya bas-
ladi. Kamu harcamalarinda kisintiya gidilerek enflasyonun di-
surilmesi ve vergilerin artirilmasi yoluyla kamu dengesinin
iyilestirilmesine 6ncelik verildi. 1949 yilinda, 1971’e kadar ge-
cerli olacak sabit doviz kuru uygulamasi baslatild: ve 1 dolar
360 yene sabitlendi. Istikrar saglamak icin uygulanan bu poli-
tikalar basarili olunca, dogrudan kontroller asamali olarak y-
rurliukten kaldirildi. Bir diger 6nemli konu, hafif sanayilerde
mi yoksa agir sanayilerde mi uzmanlasmak gerektigiydi. Fiyat
istikrarindan 6nce, uretimin tekrar canlandirilmas: gerektigi
dusunuluyordu. Bu surecte, ekonomi burokratlarina manevra
alam ve otonomi saglandi. Isgal déneminde (1945-1952) ger-
ceklestirilen toprak reformu ve egitim reformu gibi buyik cap-
l1 reformlar ve savas oncesinde askeri rejimle ittifak yapan Mit-
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sui, Mitsubishi, Sumitomo ve Yasuda gibi buyik finans-sanayi
holdinglerinin (zaibatsu) dagitilarak tasfiye edilmesi sayesinde,
ekonomi burokrasisinin 6ninde sorun yaratabilecek gii¢c odak-
lan zayiflatild1 ve onlara rahat karar verebilecekleri bir ortam
yaratildi. Boylece, burokratlar dikkatlerini ekonominin yeni-
den canlanmasina ve ekonomik kalkinmaya yoneltti.

Savasin hemen ardindan gergeklestirilen reformlarla Japon-
ya silahsizlandirild: ve siyasi rejim demokratiklestirildi. Egi-
tim reformu, toprak reformu, zaibatsularin dagitilip ekonomi-
de yogunlasmanin azaltilmasi ve isgiicii piyasasi reformlaryla
ekonomik canlanmanin altyapisi hazirlandi. Bunun sonucun-
da, sanayi dretimi canlandi ve savas oncesindeki tiretim kapa-
sitesine tekrar ulasildi. lktjsatcilar genellikle Japonya’nin sifir-
dan baslayarak kullerinden tekrar dogdugunu dusuanur. Halbu-
ki, Yoshihara’nin (1994) belirttigi tuizere, Japon sanayileri eko-
nomik buytimenin gerceklesmesi icin 6nceden hazirdi. Sava-
sin hemen 6ncesinde ve savas yillarinda agir sanayiler ve bir-
cok askeri sanayide yatirimlar ve teknolojik ilerleme gercek-
lesmisti. Savas 1945 yilinda sona erdiginde, agir sanayiler Ja-
pon ekonomisinde tiretimde en biiytik paya sahipti. Isgal do-
neminde Japon ekonomisi yeniden canlandi ve turetimde hare-
ketlilik yasand.

1950°1i yillarin ortalarinda, Japon ekonomisinin yeniden
imar sona erdi ve bircok sektorde ve sanayide savas 6ncesi
(1936-1937) yuksek tretim seviyelerine tekrar ulasildi. Bun-
dan sonra, yeni yatirimlar ile ekonomideki tretimin artirilmasi
hedeflendi ve sanayide yatirima dayal bir biiytime stratejisi be-
nimsendi. 1955 yilindan itibaren muhafazakar Liberal Demok-
rat Parti’'nin (LDP) kurdugu tek parti hikumetleri tarafindan
yonetilen Japonya’da piyasalara yogun mudahalelerde bulunan
ekonomi burokratlari, hizh sanayilesme ve buyume icin tasar-
ladiklan sanayi politikalarini1 uygulamada otonomiye sahipti.
Sonug olarak, 1955-1971 déneminde yillik ortalama % 10 civa-
rinda basdéndiiricu bir ekonomik buyiime gerceklesti (Grafik
1). Yeniden Imar Donemi'nde Japon ekonomisi sadece reform-
larla demokratiklesmekle kalmay1p, ayni1 zamanda modern sa-
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GRAFIK 1
Japonya’da Ekonomik Biiyiime Oranlari, 1961-2015
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nayilerin altyapisi da hazirlandi. Amerikan sirketlerinin tekno-
lojik acidan gerisinde kalan Japon sirketleri, aradaki teknoloji
acigim kapatabilmek icin ozellikle fiziksel sermaye ve ekipman
ithalat1 vasitasiyla teknoloji transferi gerceklestirdi. Teknolo-
ji edinimi ve ithalat1 yoluyla gerceklestirilen teknoloji transfe-
rinin yam sira, savas oncesi donemde de var olan girisimcilik
kulturinan ve inovasyon altyapisinin gelismesi i¢in arastirma
ve gelistirme faaliyetlerine yonelik cesitli tesvikler ve destek-
ler saglandi. Yabanci sermaye konusunda segici davranan Ja-
pon hitkiimeti i¢in teknoloji transferinin temel amaci yerli sa-
nayilerin yabanci sermayeye karsi giiclendirilmesiydi. Bu mil-
liyetci bakis, devlet mudahalelerinin belirleyici 6zelligiydi. Dis
Ticaret ve Sanayi Bakanhg (Ministry of International Trade and
Industry, MITI) ve Maliye Bakanlig ile basta olmak tuzere, eko-
nomi burokrasisinin giidumiinde sanayi politikalar1 ekonomi-
de yogun devlet mudahalesi ile yarutulda.

Hizli biuyume performans: sayesinde, Japon ekonomisi
1960’11 yallarin ikinci yansinda gelismis Bat1 tlkelerinin eko-
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nomik buyuklugine ulasti. Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Ge-
nel Anlasmasi (GATT, 1995 yilinda Dinya Ticaret Orgiiti'ne
donisti), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi ve kii-
resel olcekte sabit doviz kuru rejimiyle sekillenen Bretton-Wo-
ods sisteminde, dinya ekonomisinde gozlemlenen hizli buyu-
me Japonya icin dis talebin istikrarl bir sekilde buytumesini de
saglad1. 1950’lerde ve 1960’larda dinya ekonomisi ve ticare-
tindeki gelismeler Japonya'nin lehineydi. Japonya, savasin ar-
dindan bilimsel gelismelerle desteklenen teknolojik ilerleme-
ye sirtin1 yaslayarak bunun kendine sagladig: avantaj iyi kul-
landi. Ozellikle kimya, fizik ve elektronik alanlarindaki bilim-
sel ilerlemenin sanayi uygulamalan Japonya'nin hizli buytume-
sine yardimci oldu.

Akkemik (2015a) tarafindan da incelendigi uzere, Japon-
ya'da ozellikle buytik sirketler icin gegerli olan savas sonrasin-
daki kurumsal yap: savas oncesi donemden devralindi.? Uze-
rinde ¢ok fazla ¢calisma yapilan bu kurumsal yapinin bazi 6ge-
leri sunlardi: firma-ici sendikalar, yaygin taseronluk uygula-
malari, hayat-boyu istihdam, hissedarlarin firma yoneticilerine
karigmadig bir yonetisim sistemi ve main bank sistemi. Devlet
mudahaleleri nedeniyle, Japonya'da sermaye ve isgticti piyasa-
lar1 aksak rekabetci ve gelismemis piyasalar olarak kaldi. Ser-
maye piyasalarina giris-cikisi ve faiz oranlarimi kontrol eden
devlet, faiz oranlarinin distk kalmasini sagladi. Posta tasarruf-
lan1 sistemi yoluyla hanehalk: tasarruflarinin énemli bir kismi
dogrudan hukiimet kontrolindeydi. Doviz kontrolleri 1970’li
yillara kadar sturdu. 1960’larin ikinci yarisinda gerceklestiri-

2 1930larda ve 1940’larda gorev yapan eski ekonomi burokratlar, savas sonra-
sinin erken donemlerinde sadece ekonomi idaresinde degil, siyaset, bankacilik
ve sanayide de soz sahibi konuma geldiler. Bu sekilde, burokrasi ve savas do-
nemi politikalarinin devamlilig1 saglandi. Johnson (1982: 309), 1970’lerin bas-
larina gelindiginde MITI'yi 1935-1965 arasinda yoneten burokrat kadrosunun
artik kabuk degistirdigini ve dinya ekonomisinde 6nemli bir konuma gelen
Japon ekonomisinin sorunlarina ¢are bulamamaya basladiklarim belirtiyor.
Johnson’a gore, bu burokratlarin zihinlerini en ¢ok isgal eden konu agir sana-
yilerdi; 1970’lere gelindiginde bu amaca ulasildi, artik sorun sanayilesme de-
gil, cevre sorunlariydi. Savas donemindeki ekonomik kurumlar hakkinda de-
-tayh bilgi i¢in bkz. Akkemik (2019: 556-589).
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len sermaye hareketlerinde serbestlestirmeye ragmen, yabanci
sermaye girisi 1980’li yillara kadar cesitli nedenlerle engellen-
di. Hizh buyume donemindeki 6nemli gelismeler agir sanayile-
rin gelismesi, uluslararas: pazarlarla butunlesme, ticarette ser-
bestlestirme ve sanayi politikalariyla Japon sanayilerinin reka-
bet guciinin artirilmasiydi.

Japon hiikiimetinin iktisadi ideolojisi
ve kalkinmaci devlet

Savas sonrasinda goz kamastirict hizh biytime ve sanayiles-
me mucizesini gerceklestiren Japon ekonomisinde buirokrasi-
nin roli yadsinamaz.? Japon ekonomi biirokrasisinin iktisa-
di ideolojisi kisaca “kalkinmaci devlet” (developmental state)
kavramiyla 6zetlenebilir. Bu kavram, devletin piyasalara yogun
mudahaleleri vasitasiyla sanayilesme ve ekonomik kalkinmay1
akla getirir.* Kalkinmac1 devlet kavraminin mucidi olan Chal-
mers Johnson (1982: 17-26), kalkinmaci devlette hitkiime-
tin piyasalara miidahalelerinin cesitli nedenlerle savunuldugu-
nu belirtir: milli givenlik, endustriyel guvenlik, kamunun do-
gal tekellerdeki ¢ikarlarini savunma, 6lgek ekonomilerine ulas-
ma, asir1 rekabeti 6nleme, ulusal sanayileri koruyup gelistirme,
ekonomi i¢in 6nemli kit kaynaklar1 dagitma, vb.

Burada savunulan hukumet mudahaleleri merkezi planlama-
c1 ekonomilerdekinden farkliydi. Savas sonrasinda “Japon Mu-
cizesi” olarak adlandirilan hizli biyiime déneminde Japon dev-
letinin gelistirdigi politikalar1 serbest piyasa ekonomisi ile sos-
yalist ekonomi arasinda konumlandirmak mumkin. Johnson
(1982: 305), Japonya'da kalkinmaci devletin komiinizmden
onemli bir farkinin Japonya’da devletin kalkinmaci devletideo-
lojisinin doktriner olmamasi ve devletin stratejik olmayan sek-
torlereilgi duymamasi oldugunu 6ne strer. Ote yandan, Japon
devletinin otoriter yapis: da benzer otoriter devletlerden fark-

3 Bukisimiileilgili detaylar Akkemik (2021) ¢alismasinda bulunabilir.

4 Bu konuda Dogu Asya baglaminda detayh bir inceleme i¢in bkz. Akkemik ve
Tiryakioglu (2017).
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lilik gosterir. Latin Amerika'nin otoriter devletleriyle Japon-
ya'y1 karsilastiran Johnson, 6nemli bir farkin Japonya'nin bir
demokrasi olmasi ve yabanci sermayeye sicak bakmamasi ol-
dugunu belirtir. Japon hiikkumetinin sanayi politikalarinin geli-
simini ve MITI burrokrasisinin bu siirecte oynadigi 6nemli roli
basarili bulan Johnson’a (1982: 306) gore, Japon ekonomi bu-
rokrasisinin en buytik basaris1 ekonomik kalkinmaya éncelik
verip, bunu istikrarl bir sekilde sirdurmesiydi.

Japon buirokratlarinin ekonomiye miidahaleleri onceleri pi-
yasalara dogrudan miidahaleler seklindeyken, 1960’lardan bas-
layarak dolayl mudahaleler ve kamu-o6zel sektor isbirligi yo-
nunde degisti. MITI'nin dogrudan miidahalesi olarak algilanan
girisimlerin bir kismu 6zel sektor tarafindan engellendi. Gao'ya
(2002: 37) gore, devlet ile 6zel sektor arasindaki isbolumi ye-
niden tanimlanmisti. Japon hukameti, uyguladig idari reh-
berlikte (administrative guidance) buytik firmalarin birlesmesi-
ni destekliyordu. Boylece, piyasa-disi yonetisim mekanizmala-
r1 gelisti ve piyasalarin korunmasi gorevi buyuk ozel sirketle-
re kald1. Bunlar, sirket gruplasmalarn ve oligopol yapilarin sur-
durulmesi i¢in firmalar-aras: anlasmalar ve ticaret birlikleri gi-
bi yollarla uluslararas: rekabete karsi kendilerini korumaya al-
dilar. Japonya'da piyasalar serbestlestirme ile rekabete acild;
ama, yerli firmalarin kendilerini korumak i¢in gelistirdikleri bu
yontemlerle yabanc firmalarin Japon pazarina girmesi zorlas-
t1. Karsihikli hisse sahipligi (cross-shareholding) yoluyla Japon
firmalarinin yabana sirketlerce satin alinmasi da zorlastirilda.

Japon ekonomi biirokrasisinin iktisadi ideolojisi, Batili mu-
adillerinden farkliydi. Bu alt bolimde bu konuyu detayh ola-
rak irdeleyecegiz.> Gao (2002), Japonya'daki sanayi politika-
larini inceleyen Batili arastirmacilarin, bunlarin ekonomik ide-
olojiyle olan baglantisini uzun sire ihmal ettiklerini belirtir.
Onlara gore, Japonya'da 1930’lardan beri uygulanmakta olan
kalkinmaci devlet politikalarinin entelektiiel altyapis: zayifti.
Gao, durumun boyle olmadigin ortaya koydu. Neoklasik ikti-

5 Buve izleyen alt bolumdeki tartigmalar buyuk oranda Gao (2002) ¢ahismasina
dayaniyor.
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sat Japonya’da iktisat egitiminde pek etkili olmadi. 1930’lardan
1960’lara dek sanayi politikalarinin tasarlanmasinda hukume-
te yardimci olan uzmanlar arasinda, savas oncesi donemde egi-
tim goren Arisawa Hiromi ve Tsuru Shigeto gibi tnlu iktisatci-
lar ile Shimomura Osamu, Okita Saburo gibi biirokratlar vardi.

Gao (2002), Japonya’da sanayi politikalar: icin u¢ paradig-
madan bahseder. Bunlarin ilki 1930’larda ve 1940’larn ilk yar-
sinda uygulanan ekonomik kontrollerdi. Toptan savas anlayisi-
n yansitan bu paradigma merkantilizme yakind1. Duinya ticaret
sisteminin ve altin standardimin ¢oktigu 1930’larda, fasizmin
yukselisi bu paradigmanin ortaya ¢ikisiyla eszamanli oldu. Eko-
nomideki toptan savas anlayisi, 1938 yilinda Genel Seferberlik
Kanunu ¢ikarilarak ekonomideki kaynaklarin savasa yonelik
tekrar dagihimina neden oldu. Bu tarihten itibaren ekonomi bu-
rokratlar1 ekonomiye hitkmetmeye baslad1. Ekonomik kontrol-
ler kapitalizm karsithg da iceriyordu. Birey ve firmanin ¢ikarla-
r1 yerine ulusal ¢ikar kavrami yuceltiliyordu. Askeri rejim piya-
salara guivenmedigi icin, serbest piyasa yerine karteller, kontrol
orgutleri ve kontrol altindaki bankacilik sistemi gibi kurumlar
tesis edildi. Hukumet bu sekilde dogrudan piyasalara mudaha-
le ederek kontrol altina aldi. Burada énemli bir nokta, devletin
piyasay1 ve 0zel firmalar ortadan kaldirmamasiydi. Amag, piya-
salarin devletin kontrolu altinda olmastydi. Ozel firmalar devle-
tin kontrolu altinda ayakta kalabilmek i¢in onunla uzlasmak zo-
rundaydi. Savas doneminin (1937-1945) fasist askeri rejimi, fir-
malarin kar odakl yaklasimlarina karsiydi. Hissedarlarin serve-
tinin artmas i¢in karlarin artirilmasim kabul etmiyorlardi. On-
lara gore, ulusal ¢ikarlara hizmet eden “yurtsever” firmalar kar-
larini daha fazla yatinnm yapabilecekleri i¢ kaynak seklinde kul-
lanmaliyd1. Savas doneminde hissedarlarin mulkiyet haklar s1-
nirlandirildi. Ote yandan, bu anti-kapitalist uygulamalarin ya-
n1 sira, ekonomik kontrollerin anti-komunist bir yonu de var-
d1. Japonya'nin dismani olan Sovyetler Birliginin rejimi olmasi-
nin yani sira, fasist askeri hitkiumetin ekonomideki iiretim arac-
larim devlet kontroline gecirmek gibi bir amaci da yoktu. Diger
bir deyisle, askerlerin mevcut rejimi degistirmek gibi buyuk bir
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devrimci hedefi yoktu; onu kendi amaglari icin kullanmayn ter-
cih ettiler. Bu anlay1s, savas sonrasinda da devam etti ve devlet
mudahaleleri 6zel sektoru disipline etme amaci tasirken, gin-
demde uretimin kamulastirilmas: gibi bir konu olmadi.
lkincisi, 1945 sonrasinda ve 1950'li yillarda uygulanan ihra-
cata donuk buyumeydi. Bir goruse gore, ihracata donuk sana-
yilesme kalkinmaci devletin askeri versiyonundan ticaret versi-
yonuna dénusamun tezahurayda (Gao, 2002: 28). Savas son-
rasinda, sivil hikumet Japon ekonomisinin savas dénemin-
den devralinan kurumsal yapisinin bir¢ok unsurunu kullan-
maya devam etti ve uluslararasi rekabet gtictinun artirilmasi-
n1 hedef olarak ortaya koydu. Sivil hukumetlerin stratejilerine
ulasmak icin basvurduklar en 6énemli ara¢ da sanayi politika-
lar1 oldu. 1950'li y1llarda, Japon hitkiimeti ihracat1 Japonya’min
ekonomik anlamda hayatta kalabilmesi i¢in gerekli bir sart ola-
rak ortaya koydu. Buna uygun olarak, hiikiimet miuidahaleleri-
nin sekli degisti. Savas déneminde hukumet midahalelerinin
amacl, askeri amach uretimi artirmak i¢in kaynaklar bu yonde
dagitmak ve fiyatlar1 kontrol etmekti; biirokratlara ekonomiyi
kontrol etmede buyuk yetkiler taninmisti. Savasin sona ermesi-
nin ardindan, ekonomik kriz ve hiperenflasyon ortaminda bu-
rokratlarin genis yetkilerini kullanmaya devam etmelerine izin
verildi. Savas oncesinin dogrudan kredi dagitimi yerini dolay-
11 kredi dagitimina birakti. Savas doneminde devlet korumacili-
g1 alinda faaliyet gosteren buyiik 6zel sektor firmalar, savasin
hemen sonrasinda piyasalara girmeye zorland: ve kaynak bul-
malari icin rekabet etmeleri gerekti. Fakat, huktumet 1950 y1-
lindan itibaren “asir1 rekabet” olarak adlandirdig rekabetgi uy-
gulamalara mesafeli durdu; miidahale ederek piyasalar orgit-
lemeyi tercih etti. 1950’li yillarda Japon ekonomisi her ne ka-
dar Batili ekonomilerde oldugu gibi 6zel sektoriin tiretim arac-
larina sahip oldugu bir kapitalist ekonomi olarak adlandirila-
bilirse de, onlar gibi liberal bir piyasa ekonomisi degildi. Savas
donemindeki dev sirket gruplarinin (zaibatsu) tasfiye edilme-
sinden sonra, rekabetin artirilmasi hedeflendi; ama, bu firmalar
keiretsu adiyla tekrar bir araya geldiler. Ithalata kars1 korumaci-
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lik devam etti. Karlar yerine devletin uzun dénemli sanayi po-
litikalarim1 6nemseyen firma stratejileri de htuikiimet tarafindan
desteklendi. Hukiimetin bu tavrinin ardinda bir de siyasi ne-
den vardi. Savas oncesinde zaibatsu yoneticileri ve hissedarlan
karlar1 maksimize ederek kendi servetlerini artirtyordu. Askeri
hukimetlerle isbirligi yapmus, dolayisiyla kot bir sicile sahip
olan zaibatsu yéneticilerinin bu davranisina karsi, isgal donemi
(1945-1952) biirokratlan firma yoneticilerinin otonomilerinin
artirldig: ve iscilerin firmanin sahipliginde hissedarlardan da-
ha fazla s6z sahibi oldugu, hissedarlarin guiiciinin azaltildig: bir
sirket yonetisimi tarz1 benimsediler. Boylece, siyasi guice sahip
olabilecek bir iktisadi simifin gucu eritildi ve vergi kanunu ile
varliklan buyuk 6l¢iide azaltildi. Hissedar baskisindan kurtu-
lan yéneticiler, devletin sanayi planlarina uygun firma strate ji-
si benimseyecekleri bir otonomiye kavustu.

Uctinciisii, 1960’h yillarda benimsenen hizhi bityiime ve ser-
bestlestirmeydi. Bunun 1960’h yillarda dunya ekonomisinin
degisen sartlarina Japon kalkinmaci devletinin verdigi tepki
oldugunu belirten Gao (2002: 33), 6nemli bir diger nedenin
Amerika'nin 1950l yillarin ikinci yarnsindan baslayarak tica-
retin serbestlestirilmesi icin yaptig1 baski oldugunu one siirer.
IMF ve GATT tyeliginden sonra, Japonya'nin bagka sansi yok-
tu. Bagbakan lkeda Hayato (1960-1964) ve sonrasindaki LDP
hukuametleri, halkin ilgisini siyasi konulardan ekonomiye cek-
mek icin hizli buyume ve ticarette serbestlestirme stratejisi be-
nimsedi. 1950 yillarda firmalarin rekabet giictinii ytkseltme-
yi hedefleyen hukumet, 1960’larda bunun yanina hizl buytume
hedefini de koydu. Planlama ve sanayi politikalar1 bu anlamda
onemliydi. Hukumet, ayrica altyap: yatirimlariyla kamu har-
camalarini artirarak buyimeye katkida bulundu. Bu siralarda,
dinya ekonomisinde liberal kapitalizm hizla yerlestiriliyor ve
uluslararas: ticaret buna uygun olarak sekilleniyordu. Ekono-
mi burokratlar: icin bu durum bir tehlikeye de isaret ediyordu.
Cunku, ticarette serbestlestirme baskisi ile birlikte Japonyanin
pazarlarin1 dis rekabete acmasi gerekecekti. Bunun sonucun-
da, zayf firmalarin ortadan kalkmasi, yabanci mallar ve firma-
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larin Japon pazarin ele gecirmesi riski ytiksekti. Ekonomik is-
gal olarak yorumladiklan bu durum, burokratlara 1850’lerde-
ki esit olmayan ticaret anlagmalarim (kapitilasyonlar) hatirla-
tiyordu. Huikiimetin buna korumaci tepki vermesi bekleniyor-
du, ama Japonya'nin gidumunde oldugu Amerika’nin énderli-
ginde kuresel olcekte gerceklestirilen ticarette serbestlesmeye
kars1 ¢itkmasi dustuinilemezdi. Japon hukumeti bu degisime sa-
dece adapte olabilirdi ki, 6yle de oldu.

1960’hh yillarin ortalarindan itibaren, yerli sirketlerin yaban-
a1 sirketlerle rekabet etmek zorunda kaldiklar bir ortamda, sa-
nayi politikalarindan sorumlu olan MITI burokratlar1 ekono-
mik seferberlik ¢agrisinda bulundu. Bu burokratlar, Japon sa-
nayilerinin rekabet giiciinu artirabilmek icin, 6l¢cek ekonomile-
rine ulasabilecekleri sekilde piyasa drgiitlenmesini ve rekabe-
tin kontrol edilmesi gorusunu savundu. Buyuk yabanci firma-
lara gore dusiik olcekte calisan Japon firmalar1 dezavantajhi ko-
numda olacaklar i¢in, MITI burokratlar celik, makine ve oto-
mobil gibi baz1 énemli sanayilerde yatirnmlarin koordinasyon
icinde yurutilmesi, dagitim sisteminin yeniden orgutlenmesi
ve firmalarin birlestirilerek 6lceklerinin buiyttulmesini iceren
bir stratejiyi uygulamaya koydu. 1947 yilinda kabul edilen an-
ti-tekel yasasin agikea ihlal eden bu strateji, kararh bir sekil-
de uygulandi. Ekonomide oligopol piyasalar olusturuldu ve re-
gulasyonlar yoluyla rekabetci yapidan gittikce uzaklasildi.® MI-
TI, her sanayide pazar paylar1 zaman icinde fazla degismeye-
cek birka¢ buyuk firmanin varligin tercih ediyordu. Burokra-
sinin asir1 rekabeti 6nleme istegi ve kararhhig, firmalarin kendi
yonetisim tarzlarim gelistirmelerine neden oldu. Japon is dun-
yasinin orgiitlenmesi ve sirket yonetisiminde de asir1 rekabe-
ti 6nleme yonunde isaretler vardi. Keiretsu ad1 verilen yap: bu-
nu destekliyordu. Bu sirket gruplasma turtunde, buyik sirket-
ler sadece tiiketici piyasalarinda ve yeni urtn gelistirmede re-
kabet ederken, bunun disindaki alanlarda istikrarlh ve isbirlikci
firma iligkileri gelistirildi. Hukumetin gelistirdigi yasal kartel-

6  Gao (2002: 53), 1990’ yallarin baslarinda Japonya'da 11 binden fazla regulas-
yonun uygulandigim belirtir.
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ler de firmalarin isbirligi sayesinde aktifti. Firmalar arasindaki
bu iliskiler sonucunda, tuketici fiyatlar1 cogu tulkeye gore yik-
sek seviyelere ¢ikti. Bunun yam sira, yabanc firmalarin Japon
pazarina girmeleri de imkansiz hale geldi.

Asin rekabete izin verilmemesi, Japonya’da rekabetin olma-
dig1 anlamina gelmez; rekabete sadece devletin belirledigi s1-
nirlar icinde izin verildi (Gao, 2002: 54-55). Japon firmalari-
nin biyumelerinin ardindaki 6nemli bir etken girisimcilikti.
Firmalar arasinda rekabet, piyasa sartlarinin geregiydi. Dev-
let hizlh buyume potansiyeline sahip sanayileri belirledikten
sonra, firmalar bu sanayilerde daha fazla pazar pay: elde et-
mek ve devlet desteklerini elde etmek icin rekabet etti. Dev-
let, piyasa mekanizmasini ortadan kaldirmadan firma sayisi-
n1 sinirlandirma veya kaynak dagilimini yonlendirme yoluyla
sirketlerin aralarindaki rekabeti yonlendirdi. Bu 6zelligi, Ja-
pon kalkinmaci devlet anlayisini sosyalist ve liberal ekono-
milerden ayirir.

Johnson (1982: 318-319), Japonya'da ekonomiye mudaha-
lelerin piyasay: rahatlatacak ve daha iyi calismasini saglayacak
sekilde tasarlandigini iddia eder. Japon sistemi 6zunde bir bu-
rokratik sistemdi ve devamliligim saglamakta basarili oldu. Po-
litika yapimu ve 6zel sektorle isbirliginde yukun bayuk bir kis-
m geng burokratlara verildi ve yukleri hafifleyen kidemli bu-
rokratlar burokrasi-i¢i koordinasyonu sagladi. Siklikla politi-
kacilarla ¢atisan MITI birokratlar1 kurumsal kulturlerini ko-
rumayi ve bu kulturin kararl bir sekilde sonraki nesle akta-
rilmasini temin ettiler. Bu, Japon ekonomi biirokrasisinin en
6nemli 6zelliklerinden biriydi. Johnson (1982: 307), Japon de-
neyiminin taklit edilmesinin kolay olmayacagini, belirli tarih-
sel kosullar ve degisen ekonomik-politik sartlarin Japonya’da-
ki kalkinma politikalarin etkiledigini belirtir. Ote yandan, Ja-
ponya’dan bir ders alinmak isteniyorsa, kuctk ve etkili bir bu-
rokrasinin tesisinin 6nemine vurgu yapan Johnson, biirokrasi-
ye yeterli derecede inisiyatif ve etkin ¢alisma olanag saglayan
bir politik sistemin gerekliligini vurgular.
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Japonya'da kalkinmaci devlet anlayiginin
entelektiiel kokenleri

Japonya'daki sanayi politikalarinin entelektuel kokeni 19.
yuzyll Alman iktisatcisi Friedrich List tarafindan temsil edilen
Alman tarih¢i okuluna kadar geri gider (Johnson, 1982; Gao,
2002: 39). Klasik iktisatta ekonomi devletten bagimsiz olarak
dusunilirken, Alman tarih¢i okulunda uluslarin tarihsel-kiil-
turel birikimlerine vurgu yapilir. Japon sanayi politikalari, Al-
man tarih¢i okulunun merkantilizme yakin versiyonunu be-
nimsedi. Klasik iktisatta analiz birimi birey iken, tarih¢i okulda
ise ulus-devletti. Japon sanayi politikalarinda ekonomik milli-
yetciligin izleri gérular. Bu durum, Japon burokratlarinin kla-
sik iktisada degil tarih¢i okula yakin bir kalkinma anlayisina
sahip olduklarini gosterr.

Anglo-Sakson ulkelerinde kapitalizm bireycilige dayanarak
sekillenirken, Japonya'da kapitalizmin gelismesi ise 19. yiz-
yilin ortalarinda Batih ulkelerden gelen askeri tehlikeden kay-
naklanan bir ulusal krizle baslad1. Bu donemin “zengin devlet,
guclia ordu” (fukoku kyohei)’ ve “liretim artis1, sanayinin kal-
kinmas1” (shokusan kogyo) gibi siyasi sloganlarina bakildigin-
da, meselenin ulus bazinda ele alindig anlasilir. Modernlesme-
nin basladig1 Meiji doneminde (1868-1911), bireysel 6zgur-
liikleri savunan liberal fikirler fazla destek bulamayarak, mar-
jinal olarak goruldu. Hakim olan goriis, serbest mulkiyet ilke-
si korunarak birey yerine ulusu temel alan bir anlayisla eko-
nomik kalkinmanin gerceklestirilmesi ve sinif micadeleleri-
nin 6nlenmesiydi. Japonya'da fasizmin 1920’li yillardan itiba-
ren yukselise gecerek 1930’larda hakim siyasi ideoloji olmasin-
da birey yerine ulusun vurgulanmasinin etkili oldugu disunu-
lar. 1930’1arin burokratlar1 ulusu temel alan bir anlayisla ye-
tistiler ve 1970’lere kadar 6nemli pozisyonlarda gorev yaptilar.
Johnson (1982), bu burokratlarin milliyetci ideolojilerinin Ja-
pon sanayi politikalarini ne kadar kuvvetli etkiledigini detayh

7 Japonca kelimelerin okunusunun Latin harflerine gecirilmesinde kullanilan 6
ve 1 harfleri, ilgili sesli harflerin uzun okunacagim gosterir.
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bir sekilde aktarir. Gao (2002: 48), Japonya'da ekonomik ide-
olojinin sanayi ve kalkinma politikalarini nasil etkiledigini de-
tayh olarak tartisir. Buna gore, Japonya'da sanayilesme bir sos-
yal mihendislik programi olarak algilandi. En 6nemli amac,
Batili ekonomilerin giictine erismekti. Hizli ekonomik buytume
ve agir sanayilerin ekonomideki 6nemi artacak sekilde sanayi-
de yapisal degisimin gerceklestirilmesi, sanayi politikalarinin
onemli bir unsuru oldu.

Savastan hemen sonraki donemin Japon iktisat¢ilari, klasik
iktisad1 (Karl Marx, Joseph Schumpeter ve John M. Keynes) iyi
okumustu. Savas doneminde (1937-1945) Karl Marxin gorus-
leri etkiliyken, 1950’lerin tiretkenlik ve inovasyonu vurgulayan
politikalar1 Schumpeter’in goruslerini yansitir. 1960’larin hizh
buiytime politikalarinda ise Keynesci talep yonetimi anlayisinin
izleri gorulur. Savas 6ncesi donemde de, savas sonras1 donemi-
nin buyuk kisminda da Japon iktisatcilar: arasinda Marx'in et-
kisi buyukti. Plancilik ve rekabet giiciinun yukseltilmesi vur-
gulaniyor, ama simif mucadelesi hesaba katilmiyordu. Hatta,
yoneticilerle is¢iler arasinda igbirliginin gerekliligi vurgulani-
yordu. Neoklasik iktisat uzun stre Japonya'da benimsenme-
di. Bunun en buyuk nedeni, iktisat bilimini fizik gibi kurallar-
la aciklama gayreti icindeki neoklasik iktisadin tarihsel ve ku-
rumsal olgulara az yer vermesiydi. Savas sonrasinda Japon ikti-
satcilar1 dikkatlerini sanayilesmeye cevirdi. Bu, tarihsel bir ba-
kis gerektiriyordu ve bunun icin basvurulacak ideolojik kay-
nak kesinlikle neoklasik iktisat degildi.

Hizl biiyiime déneminde
Japonya'da piyasa ekonomisinin ézellikleri

Savas sonrasinda Japonya'daki piyasa sistemini inceleyen ¢a-
lismalar, iktisadi kurumlar ve is dunyasindaki uygulamalara
vurgu yapar: burokrasinin ekonomiye mudahaleleri, hikumet
ile is dunyasi arasindaki siki iliskiler, isguci piyasasinda goz-
lemlenen uzun-sureli is iliskileri (hayat-boyu istihdam), sirket-
ici sendikalar, kideme dayal ucretlendirme, finans piyasasinda
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bankalarin hakim konumu, sirket finansmaninda banka kre-
dilerinin buyuk payi, main bank sistemi, keiretsularda karsilik-
11 hisse sahipligi. Bu 6zelliklerin ¢cogu savas doneminde (1937-
1945) ortaya cikt1 ve savas sonrasindaki hizli buyume déne-
minde yaklasik ¢ceyrek yiizyil boyunca ekonomideki kurum-
lan sekillendirdi. Baz1 arastirmacilarin bunlarin Japon kultu-
runden kaynaklandigini belirtmelerine ragmen, savas donemi
ve savas sonrasinda iktisadi ihtiyaclarin esas neden oldugu da-
ha ikna edici goranur. Bu sistemin 6nemli bir 6zelligi, uzun bir
sire varligini devam ettirebilmesiydi. Bunun 6nemli bir nede-
ni, sistemin 6ziindeki temel aktorler olan burokratlar, is adam-
lar1, bankalar ve isciler arasindaki iliskilerin uzun dénemde is-
tikran getirecek sekilde kurgulanmis olmasiyd. Bu iliskiler, il-
gili aktorler arasinda isbirligine 6nem veriyordu. Kararlarin ne-
redeyse konsensiis seklinde alindigy bu sistemde burokratlar
onemli bir rol oynad1.

Bu sistem sinirlarina 1980’lerde ulast1 ve bu tarihten itibaren
is dinyasinin, genel olarak ise toplumdaki bireylerin rekabete
ahisarak risk alabilecekleri yeni bir yap: yerlesmeye basladi. Bu
sancili gecis donemi, ekonomide neoliberallesme siireci olarak
adlandirildi ve etkileri hila devam eden bir donisiim baslad.
Bu donusumle, iktisadi karar verme siirecinde biirokratlarin
onemi giderek azald1 ve siyasetcilerin etkisi artt1.

Sirket yonetisiminde yoneticilerin ve sirket sahiplerinin ayn
oldugu sistem savas sonrasinda Japonya’da zaibatsulardan ke-
iretsulara ve daha sonra da holding sirketlerine dogru evrildi.
Fakat, bu siirecte Japonya'ya 6zgu is kulturu ve gelenekleri de-
vam etti. Sirket hisselerinin sahipligi cogunlukla diger sirketle-
rin elindeydi. Bireysel yatirnmcilar yerine kurumsal yatirimcila-
rin hisse sahipliginde payinin ytiksek oldugu bu yapi, sirketler
icin finansal istikrar1 da beraberinde getirdi. Bu yap: sayesin-
de, sirketler arasinda dusmanca sirket ahmlar1 6nlendigi gibi,
yabanci sirketler tarafindan satin alinma tehlikesinin de 6niine
gecildi. Ayrica, firmalarin kaynak bulma maliyetleri bu sekilde
azaltilarak yuksek karlar elde etmeleri saglandi. Bu karlar fizik-
sel yatirimlara donustu ve sirketlerin varliklan arttig) igin piya-
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sa degerleri artt1; hisselerin getirileri ytikseldi. Sirket yonetici-
leri, boylece sirketin uzun vadedeki hedefini hisse senetlerinin
degerlerinin artirilmasi olarak degil uretim artisi olarak belirle-
di. Kisa vade yerine uzun vadeli hedefler gelistirmeyi kolaylas-
tiran bu sistemde, arastirma-gelistirme ve inovasyon gibi uzun
vadeli isler de firmalarin oncelikleri arasindaydi. Bu sistemin
en 6nemli sorunu, yoneticiler uizerinde denetim eksikligi nede-
niyle ahlaki ¢okus riskinin bulunmasiydi.

Japon piyasa sisteminin 6nemli bir 6zelligi, main bank olarak
ifade edilen, bankalarin sagladig: kredilere dayanan sirket fi-
nansmani ve yonetisimiydi. Japonya’daki sermaye piyasalarinin
gelisiminde bankalar merkezi bir rol oynad ve sirket finans-
maninda sirketler ile dogrudan siki iliskiler kurdu. 1990’ar gi-
bi ge¢ bir dénemde dahi, finans-dis1 kuruluslarin toplam borg¢-
larinin 6nemli bir kismi bankalara olan borglardi. Sirket tahvi-
li ve diger finans kuruluslarina olan borgclar1 ¢ok daha azd. Bir-
cok firmanin main bank islevi goren banka ile is iliskisi vard..
Bu bankalar sadece iliski icinde olduklarn sirketlere kredi ver-
mekle kalmayarak, sirketlere tahvil ¢ikarmaktan proje deger-
lendirmeye kadar ¢esitli alanlarda destekler sundular. Ayri-
ca, sirket yonetisimindeki sorunlara kars: 6nlemler gelistirdi-
ler. Ornegin, bir keiretsu icinde bir firmanin iflas tehlikesi bas-
gosterdiginde, main bank devreye girerek borglarin yapilandi-
rilmasi gibi 6nlemlerle sirketin kurtarilmasina yardimae oldu.
Bu banka, bir sirketi desteklediginde, bu durum diger bankalar
icin de sinyal gorevi goruyordu ve sirketin daha fazla fon bul-
masinda ise yariyordu. Dolayisiyla, savas sonras1 donemde ma-
in bank sistemi sirket yonetisiminde, sirketlerin denetimi basta
olmak tuzere Kkilit rol oynadi.

Japon piyasa sisteminin 6nemli bir baska dzelligi de Mali-
ye Bakanlig1 onderligindeki “konvoy sistemi” idi. Kokeni sa-
vas donemine dayanan bu sistemde, maliye burokratlar siki
bir sekilde bankalar: regiile ederek ekonomideki finansal kay-
naklarin MITI ve maliye bakanhg tarafindan esgiudumli ola-
rak uygulanan sanayi politikalarina uygun olarak gercekles-
mesini sagladilar. Bu sistem ile main bank sisteminin yapisi da
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korunmus oldu. Diger bir deyisle, Japonya’da uzun dénemli is
iliskilerinin kurulmasi ve korunmasinda burokrasinin katkisi
buyuktu. Uzun vadede bu sistemin en buyuk eksikligi rekabe-
tin eksik oldugu, bankalarin risk yonetiminde yetersiz kaldig
zayif bir bankacilik sisteminin gelismesi oldu. Bu sorun, eko-
nomide serbestlestirmenin hizlandig1 1980’lerin ikinci yansin-
dan baslayarak gozle gorunir hale geldi ve bunun ac1 sonucu
1990’larda bankacilik krizlerinde goruldu.

Japon ekonomisinin liberallegme siireci

Ekonomik biiyiimenin yavaglamasi,
balon ekonomisi ve durgunluk

1971 yilinda Bretton-Woods Sistemi'nin yikilmasinin ardin-
dan sarsilan Japon ekonomisi esas buytuk darbeyi 1973 yihinda
yasanan Birinci Petrol Soku'nda aldi ve milli gelir kaculdu. Ta-
kip eden birkag yil icinde ise ekonomi hizla toparlandi ve yillik
ortalama ekonomik bitytime hiz1 % 5 seviyesine ytukseldi (Gra-
fik 1) ve buyilk ekonomiler arasinda en hizli canlanan ekono-
mi oldu. 1979-1980 yillarindaki lkinci Petrol Soku'nun ardin-
dan ekonomi yine pozitif bitytime oranlarina ulast1; ama, buyu-
me hiz1 bir 6nceki petrol sokunun ardindan gerceklesen can-
lanmayla karsilastirildiginda ¢ok daha distik bir seviyede ger-
ceklesti. Ote yandan, ekonomi bu kez petrol sokuna hazirlik-
liyd1 ve petrole bagimlihgim azaltacak sekilde sanayide yapisal
degisimi gerceklestirmey1 basardi. Japonya enerji tasarrufun-
da ve enerji uretiminin etkinliginin artirnlmasinda basaril ol-
du. Makine sanayileri 1970’lerin ortalarinda 6nemli sanayiler
olarak ytikseldi. 1980’li yillarin baslarinda entegre devreler, vi-
deo teyp kaydediciler ve bilgisayarlar ytukselen sanayi trunle-
ri oldu. Sanayi tretiminde bu sekilde daha yuksek katma deger
ureten ve daha az enerji kullanan sanayilere dogru bir kayma
gerceklesti. Bu yapisal degisim, Japonya’nin ihracatin yapisinin
degismesini de sagladi. Toplam ihracatta makine ve ekipman-
larin pay1 artt1. Ozellikle otomobil ihracatinda biiyiik bir artis
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gerceklesti. Daha yuksek katma degerli ve daha duasuk eneriji ve
hammadde yogunluguna sahip sanayilere dogru yapisal donu-
sumi saglamak i¢in Japonya'nin yiksek teknoloji sanayilerini
gelistirmesi gerekiyordu. Bu amagcla, otomasyon yayginlastiril-
d1 ve mikro-elektronik sanayisindeki ilerlemelerle yan-iletken-
ler, bilgisayar ve video teknolojisinde uzmanlasma saglandu.

1980’lerin ortalarinda cari fiyatlarla milli gelir Amerikan
ekonomisinin yarisina yakin bir buyukliage eristi. 1985 yilin-
da Amerika ile Plaza Accord (Plaza Duzenlemesi) olarak bili-
nen bir anlasma imzaland ve Japon yeninin dolara kars: degeri
bir y1l icinde ikiye katland1. Bu durum Japon sanayilerinin ma-
liyetlerini dusiirebilmek icin uretimlerini isgiict ve dogal kay-
naklarin ucuz oldugu Dogu Asya tilkelerine kaydirmalarina ne-
den oldu. Ayrica, artan ihracat gelirleri ile birlikte firmalarin el-
de ettikleri fonlar dolar cinsinden artt1. Bu fonlar yabanci ser-
maye piyasalarinda degerlendirildi. 1980’lerin ortalarinda du-
stk enerji fiyatlar1 ve gevsek para politikasi sonucunda enflas-
yonun olmadig1 bir ekonomik canlanma saglandi. Bu canlan-
ma, mal ve hizmet fiyatlan yerine finansal varlik fiyatlarinin
artmasina yol act1 ve hisse senedi piyasasi ile emlak piyasasin-
daki varlik fiyatlarinda buyik artislar goruldu. “Balon Ekono-
misi” seklinde ifade edilen bu goreli refah doneminin sonunda,
1991 yilinda 6nce hisse senedi piyasasinda, bir sure sonra da
emlak piyasasinda balon patladi.®

Balonun patlamasindan sonra, 1990’1 yillarda Japon eko-
nomisi Kayip Onyil (Lost Decade) olarak adlandirilan bir do-
neme girdi. Ekonomik bitytime oram yillik ortalama % 1’e ka-
dar dusti; hatta bazi yillarda negatif olarak gerceklesti (Grafik
1). Uzun siiren durgunluk genel bir karamsarhga neden oldu.
1990’hh yillar boyunca, hiiktimet Japonya’da batik krediler bas-
ta olmak tuizere yapisal sorunlarla ugrasti. Hitkkiimetin krizle ba-
sa citkamamasi ve bu siralarda giderek artan buytik siyasi skan-
dallar nedeniyle, 1993 yilinda yaklasik kirk yilhik LDP tek par-

8 Japonya'da varhk piyasalarinda balonun olusumu ve patlamas: ile ilgili olarak
2008-2009 yillarinda Amerika'da meydana gelen krizle karsilastirmali bir in-
celeme i¢in bkz. Akkemik (2011).
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ti iktidar sona erdi ve sosyalist-sol muhalefet iktidara geldi.
Uzun surmeyen bu siyasi degisim sonrasinda LDP tg yil son-
ra tekrar iktidara gelse de, ancak bir milliyetci koalisyon ile ik-
tidarda kalabildi.

LDP iktidar aldiktan hemen sonra 1997’de Giineydogu As-
ya'da baslayan ve kisa surede tiim Asya iilkelerine yayilan As-
ya Finans Krizi ve yurticinde meydana gelen banka krizi Ja-
pon ekonomisinin derinden sarsilmasina neden oldu. Huku-
met, durgunluga 6nce kisa ve orta vadeli makroekonomik poli-
tikalarla ¢6ztim bulmaya calisti. Bunlar yeterli olmayinca, bas-
bakan Koizumi Junichiré (2001-2006) iktidarinda 21. ytzyiln
ilk on yillik déneminde piyasa ekonomisi sartlarinin guglen-
dirilecegi rekabetci bir yapinin kurulmasi i¢in yapisal reform-
lar yapildi. Boylece, Japon ekonomisinin neoliberallesme sii-
reci buyuk ol¢iide tamamlandi ve devletin ekonomideki rolu
onemli 6l¢uide azaltildi. Savas sonrasi dénemde piyasalara mu-
dahalede bulunan ekonomi birokrasisinin giicit buyuk o6l¢u-
de azaluld1

Bu donemde, Japonya kendini yam basindaki yeni gelisen
sanayi gugleri Cin ve Guney Kore ile rekabet icinde buldu.
1972 yiinda Almanya’dan ele gecirdigi dinyanin ikinci buyuk
ekonomisi olma vasfin1 2010 yilinda Cin’e kaptiran Japonya,
2000’lerde devam eden dusuk buytme hizini yiksek buytme-
ye cevirme ¢abasi icindeydi. Ote yandan, 1990’larda ve sonra-
sinda Japonya diinya ekonomik sistemindeki yerini ise saglam-
lastird1. IMF ve Dunya Bankasi’'nda Amerika'nin ardindan ikin-
ci biyik paydas olan Japonya, OECD’de de gelismekte olan ul-
kelere kalkinma yardimlari alaninda da 6nemli rol ustlendi. Ja-
pon Yeni, uluslararas: sermaye piyasalarinda onemli bir paya
sahip oldu.

Japon ekonomisinin buytimeyi unuttugu bu uzun durgunluk
doneminde onemli kurumsal degisiklikler de meydana geldi.
Ormnegin, hayat-boyu istihdam sistemi daha az sirket tarafindan
uygulanir oldu. 1990’1 yillardan itibaren, yan-zamanh ve gegici
iscilerin istihdam artt1. Bir baska 6nemli degisim finans-banka-
cilik sektorunde gerceklesti. Maliye Bakanhgi'na asir1 derecede
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bagh olan bankalar, Balon Ekonomisi doneminde ytiksek mik-
tarlarda kredi dagitmis, bu krediler balon patladiktan sonra ge-
ri donmemisti. Bu bankalar Kayip Onyil déoneminde batik kre-
di sorunuyla kars: karsiya kaldilar ve 1997 yilindaki finans kri-
zinde bazi buyik bankalar iflas etti. Kayip Onyil'da uzun siiren
bir deflasyon yasandi ve sirketlerin karlarinda azalma gozlendi.

Ekonomik durgunlukla birlikte hiikiimetin sanayi politika-
lar1 da degisime ugradi. Akkemik (2015b), 1990’h yillardan iti-
baren MITI'nin (2001'den sonra Ekonomi, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi, METI) uyguladig: sanayi politikalarim “bilgi temel-
li sanayi politikalan” olarak adlandirir. Onceki sanayi politika-
larindan farkh olarak, bilgi temelli sanayi politikalarinda huku-
met bilgi ve teknolojinin yaratilmasinda ve paylasilmasinda ko-
ordinator rolu oynar. Firmalarin dogrudan desteklenmesi yeri-
ne, firmalar arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve piyasa meka-
nizmasinin etkinliginin artirilmas1 amaglanir. Proje finansmani
kolayliklari, tiniversite-sanayi isbirligi gibi bilgi paylasimim ge-
listiren girisimler ve teknoparklar bu politikalarin 6nemli arac-
lar1 arasindaydi.

Japon ekonomisinin liberal doniigimii

Hizli biyime doneminde Japon ekonomisini sekillendi-
ren kurumlar ekonomik buiyumenin yavaslamasi ve ekonomi-
nin uluslararasilasmasi ile degisim ve donisiume ugradi. Katz
(1998), bu durumu hizli buyume doéneminde hizh buytimeyi
saglayan sistemin eksimeye basladig1 seklinde yorumlar. Bi-
rokrasisinin ekonomiyi oligopol piyasalar ve kartellere boldii-
gu bu donemde devlet mudahalelerinin gerekliligi sorgulan-
maya basladi1 ve buyuk keiretsular devlet miudahalelerine kar-
st actkea tavir almaya basladi. Ekonomi burokrasisi sahip oldu-
gu otonomiyi kaybetmeye baslad1. Sonucta, MITI ve Maliye Ba-
kanlig1 6ncilugunde asir rekabetin onlenmesi amaciyla kurul-
mus piyasa yapisi degisime ugradi.

Japon ekonomisinin artik olgunlastigi dusanulen 1990’lar-
da ve sonrasinda ekonomik yapinin ve ytuksek gelismislik se-
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viyesinin zorlamasiyla, ekonominin hizla serbestlestirilme-
si yoninde tartismalar basladi. Burokrasi baslarda buna diren-
di, ama ekonomide serbestlestirme (liberalizasyon) 1980’le-
rin baslarindan itibaren iktidar partisi LDP’nin giindemindey-
di. Serbestlestirme, 1990’larda genis cevrelerde Japon ekono-
misinin kurtulusu i¢in bir recete olarak goruldu. “Yapisal re-
formlar” (Kozo Kaikaku) slogani ile gerceklestirilmeye calisi-
lan bu buytk girisim, 1990’larin ¢alkantil yillarinda agir bir se-
kilde yurutulebildi. Burokrasideki yavas ilerlemeye ragmen, is
dunyas1 degisen ekonomik sartlara adapte oldu ve sirket yone-
tisiminde hizh bir degisim gerceklestirdi. 1997 yilinda, o yak-
lasik elli yildir yasaklanmis olan holdinglerin kurulmasina izin
veren yasal degisikliklerin ardindan keiretsular hizla holding-
lesti. Keiretsularda main bank islevi goren bankalarin gruptaki
rolleri degisiklik gecirdi ve bu bankalarin keiretsular icin 6ne-
mi azaldi. 1980’lerden baslayarak firmalarin yurtdis1 kaynak-
lardan fon elde edebilmelerinin de etkisiyle énemleri azalan bu
buyuk bankalar, faaliyet alanlarim keiretsu disina dogru genis-
letti. Grup firmalarinin karsilikli hisse sahipligi de azald ve ke-
iretsu yapisi giderek zayifladi.

Huktimetin piyasa sisteminin gu¢lendirilmesini ve ekono-
mide liberalizasyonu hedefleyen yapisal reformlarinin bir ama-
c1, Japonya'nin geleneksel olarak karsilastirmali iistunluge sa-
hip oldugu alanlarda ilerleme saglanmasiydi. Ornegin, imalat-
ta mukemmeliyetciligi ifade eden bir gelenek olan monozukuri
bunlardan biriydi. Japon sirketlerinin ustinliklerinin bariz ol-
dugu uretkenlik, kalite ve firma-ici bilgi paylasimi gibi alanlara
da 6nem verildi. 1990’larda geleneksel yapi ile piyasa sistemi-
nin vurgulandig yeni yap: bir aradaydi. Boyle bir ortamda, bu-
rokratlar dogrudan miidahale yerine piyasalarin etkin ¢alisma-
sinin 6nundeki engelleri kaldirarak firmalar arasinda isbirligini
gelistirecek politikalarn tercih ettiler.

Japonya'da isgticii piyasasinin temel 9zelliklerinden biri olan
hayat-boyu istihdam sistemi ve kideme dayali icretlendirme
uygulamasinda 1990’lardan itibaren goérilen gerileme, donu-
sumun 6nemli bir parcasiydi. Firmalar icin hizli buytume do-
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neminde bu uygulamalarin maliyetleri dusuktu. Fakat, buyu-
me hizinin dustigu 1990’larda bu maliyet yiikseldi ve karhligin
devamu icin engel olarak goruldi. Neoklasik iktisatcilar tarafin-
dan “esnek isgucu uygulamalar1” olarak ifade edilen isgucu pi-
yasasl uygulamalarinin benimsenmesi yonunde talepler orta-
ya ¢ikti. Bu uygulamalarin énemli bir 6zelligi, yan zamanh is-
gucinun agirhiginin artirilmas: ve iicretlendirmede performans
kriterlerinin 6nemli olmasiydi. Bu sekilde, biiytk firmalar is-
gict maliyetlerinin azaltulmasini hedeflediler. Ote yandan, Ja-
ponya'da is kanunlan isci ¢cikarmay zorlastirdig icin, hikiime-
tin buyik firmalar ile isbirligine girmesi beklendi. Is dunyasi,
hukuameti ikna etmek igin, kuresel rekabetin kizistig1 bu yillar-
da rekabet guictinin artmasi i¢in esnek isgucu piyasalarina ih-
tiya¢ duyuldugu tezini ortaya att1. Kuresel rekabetin kizisma-
sinin nedeni, bilgi-iletisim teknolojilerinin sagladig: rekabetci
avantajlardi. Rekabet guictiniin artirilmasi igin, yeni teknoloji-
lerin yaratilmas: ve ticarilestirilmesi gerektigi vurgulaniyordu.
Bu yeni rekabetin gerektirdigi isguicti, yuksek niteliklere sahip
olmaliydi. Kideme dayali uicretlendirme sistemi ise hizli bir de-
gisime ugramad. Performansa dayali degerlendirme ve ucret-
lendirme giderek yayginlasirken, buyik firmalarn ¢ogu kide-
me dayali ticretlendirme sistemini devam ettirdi.

Kayip Onyil, yapisal sorunlar ve ekonomik reformlar

Ohno (2006: 206), balonun patlamasinin uzerinden on yil-
dan fazla zaman ge¢mesine ragmen 2000’lerin ortalarinda eko-
nominin neden hala zayif kaldig1 sorusuna cevap veren gorus-
leri inceledi. Bunlardan bazilar1 makroekonomik nedenlerdi.
Ornegin, tamamen konjonktiirel nedenlerle balon déneminde
hizli sermaye birikimi gerceklestiren firmalar asir1 kapasite ya-
rattilar. Yatinnmlarin genislemesi, balonun genisledigi 1980’le-
rin ikinci yarisinda ekonomik buytimenin bir kaynagiydi. Asi-
r1 kapasitenin azaltilmasi zaman alan bir siirecti ve maliyeti bii-
yuktu. Bunun yam sira, bankalarin batik kredilerden kurtula-
mamasl ve hukumetin bunu saglayacak bir mekanizma gelisti-
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rememesi, bankalarin ekonomide aracilik islevlerini yerine ge-
tirmelerini zorlastirdl. Bu nedenle, kaynak dagiliminda bozul-
ma meydana geldi. Bu fasit daire, bankalarin bilancolar: temiz-
lenene kadar devam etti. Hitkiimet banka bilan¢olarim temiz-
leyecek cesur 6nlemleri alamadi veya bu ¢nlemler yetersiz ve
etkisiz kald1. Buyumenin yavasladig1 1990’1arda diger bir sorun
ise nufusun yaslanmasiydi. Bunun getirdigi talep soku Japon
ekonomisinin biiyume performansinin éntinde bir yapisal so-
run olarak ortaya cikt1.

Makroekonomik nedenlerin yam sira, Japonya'nin ekono-
mik kurumlarinin bozuldugu ve savas sonras1 donemdeki eko-
nomik yapinin artik ihtiyac1 karsilayamadig gorusi de dile ge-
tirildi. Hizli buytme déneminde gelistirilen keiretsu sirket yo-
netisimi, hayat boyu istihdam, kideme dayal tucretlendirme,
kartellesme gibi unsurlarla sekillenen sistemin Japonya'nin ar-
tik ihtiyacim gérmeyecegi, ekonomik buyimeye de engel ol-
dugu tartismalar1 yapiliyordu. Ote yandan, ekonomik sistemin
degistirilmesi yonundeki bu géruse kars: ¢cikanlar ¢oktu. Eko-
nomik sorunlarin ¢6ztimii liderlik gerektiriyordu.

Ekonomik sistemin yetersizligi tartisihrken, Japon firmala-
rinin yonetisim seklinin Amerikan tarz1 bir yapiya dogru evril-
mesi gerektigi yoninde gorusler one surildi. Cok sayida bu-
rokratik sinirlamanin degismesi gerektigini 6ne suren arag-
tirmaci ve politika yapicilar, buirokrasinin yeniden yapilandi-
rilmas: gerektigini savunuyordu. Bu gorisler 1990’larin son-
larinda LDP htikiumetleri tarafindan kabul gordi, ama 1997-
1998 yillarindaki Asya Finans Krizi ve bankacilik krizi nede-
niyle gerceklestirilemedi. 1999 yilinda baslayan bu reformlarin
cogu, 2001-2006 yillar arasinda bagbakanlk yapan, buyik bir
karizmaya ve se¢men destegine sahip olan Koizumi Junichiro
tarafindan hayata gecirildi. Koizumi'nin reformlar1 Yapisal Re-
formlar (Koz6 Kaikaku) adiyla popiilerlik kazandi. Reformlar
kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi, merkezi ve yerel hukumet
reformlari, bankacilik sektoru reformu, sosyal givenlik siste-
mi reformu ve kamu altyap: harcamalarim kismaya odaklanda.
Bu reformlarla, kiigiik ve etkin bir hiikiimetin kurulmas, vergi
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reformu, sosyal guvenlik sisteminde katk: paylarinin artirilma-
st yoluyla kamu maliyesinin duzeltilmesi, baz1 buyuk kamu is-
letmelerinin (otoyol isletimi, petrol ve konut insas1 alanindaki
dort buyik kamu sirketi ve sayilar1 yuze yakin kamu igletme-
leri) ozellestirilmesi veya yeniden yapilandirilmas: yoluyla pi-
yasa ekonomisinin gugclendirilmesi, finans sektorinin yeniden
yapilandirilmasi ve kamunun denetimindeki posta tasarruf sis-
teminin 6zellestirilmesi hedeflendi. Koizumi’nin reformist go-
rusleri, partisi LDP’de etkili bircok fraksiyon tarafindan benim-
senmemisti, fakat Koizumi’'nin popiilaritesi partinin oylarini
yikselttigi icin parti icinde ona olan destek surdu.

Burada posta tasarruf (Yicho) sisteminin 6zellestirilmesi-
ne 6zel olarak deginmek gerekir. 2005 yilinda, Koizumi parti
icindeki ¢ikar catismalarini ustaca kullanarak posta sisteminin
ozellestirilmesine dair kanunun LDP’deki parti-i¢ci muhalefe-
tin engeline takilmadan meclisten ge¢cmesini sagladi. Mali Yat1-
rimlar ve Kredi Programi® (Zait4), 2002 yilinda buyqik bir degi-
siklige ugradi (Flath, 2014). Posta tasarruf sisteminin 6zellesti-
rilmesinin tartisildig1 bu siralarda, Koizumi idaresi tarafindan
posta tasarruf sistemi ile Zaito ayristirildi. Aym anda, sosyal gu-
venlik sisteminin fazlahklar1 bu programdan ¢ikarildi. 2003 y1-
linda posta tasarruf sistemi, Japan Post adiyla hukumet tarafin-
dan isletilen bir sirkete donusturuldu. Bu sistemde, posta tasar-
ruflarinin kullanimu sirket yonetimine birakild: ve siki devlet

9 Maliye Bakanhg, 1953 yihinda posta tasarruflarim buyuk bir havuzda toplaya-
rak Mali Yatinmlar ve Kredi Plam (Zaisei Toyishi Keikaku) adimi verdi. Buna
Japoncada kisaca Zaité deniyor ve yatnmlar igin kullamlabilen ikinci bir but-
ce sayihir. Zaitd, Japan Development Bank (JDB) ve Eximbank gibi kamu finans
kuruluglan gibi sanayi politikalan i¢in onemli bir fon kaynag olarak da kul-
lanildi. Bu program, kamu fonlarinin yatirimlar ve kamusal refahin artirilma-
st i¢in kullanilmast icin olusturuldu. Zaité, hukametin maliye politikasimin bir
araclydi. Bu sistemde, hukumet kamu kaynaklarim kullanarak uzun vadeli ya-
unmlara kaynak yaratr. Burada uzun vadeli 6zel yatrimlar agirhikta olup, kay-
naklar agirhklh olarak merkez bankasi ve uzun vadeli kredi veren kamu ban-
kalarimin yam sira, posta tasarruf sistemindeki hanehalk: tasarruflarindan ge-
lir. Zaito'da posta tasarruf sistemi disinda da fon kaynaklan vardr: sosyal given-
lik sistemindeki fazlahklar, devlet tahvillerinden elde edilen gelirler, posta sis-
teminde biriken hayat sigortasi fonlar. Posta tasarruf sisteminin Zaité'daki pa-
y1 giderek artt1 ve 1970’lerin baslarinda yaklasik yansina ulasti. Sosyal guvenlik
sisteminden gelen pay da eklendiginde bu ikisinin toplam tgte ikiden fazlayd.
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kontrolu kaldirildi. Ama, bu fonlar yine de kamu kuruluslarina
aktarilmaya devam etti.

Istenilen hizda yiirumese de, Koizumi reformlar: Japon eko-
nomisinde serbest piyasa sartlarini giiclendirdi. Firmalarin
banka kredileri yerine hisse senedi piyasalarindan fon elde ede-
rek finansman saglamalar1 sonucunda sermaye piyasalarinda
derinlik arttig1 soylenir. 1990’lardaki kurumsal degisimlerin
onemlilerinden biri, buyuk sirketlerde gozlemlenen hayat-bo-
yu istihdam, main bank sistemi ve kideme dayah ucretlendir-
menin giderek zayiflamasiyd. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde-
ki ilerleme sayesinde, 6zellikle internetin etkisiyle sanayi yapi-
st ve ig ortami buyik bir donugsiime ugradi. Bunun sonucunda,
isletmelerin yonetim ve organizasyon yapilarinda buiyuk bir de-
gisim gergeklesti. Kuresel ¢apta gerceklesen hizli donisum Ja-
pon firmalarinin da donusumiinu gerektirdi. Bu suregte reka-
betin niteligi de degisti.

Main bank sistemi zayifladi ve hisse senedi piyasalarina ya-
banci kurumsal yatirimcilarin katilhimi saglanarak, sirketlerin
hissedarlar tarafindan kontrolunun arttig1 Anglo-Sakson tarzi
yOnetisim Japon sirketleri arasinda giderek yayginlasti. Miyaji-
ma ve Kuroki (2008), bu gelismenin 1970’lerde ve 1980’lerde
yuksek seviyelere ulasan sirketlerin karsihikh hisse sahipligi sis-
teminin dusisunu gosterdigini belirtir. Bankacihik krizi, bu sis-
temin yikilmasinda 6nemli bir etkendi. Karsihkh hisse sahipli-
ginin azalmasinda etkili olan diger baz1 etkenler de vardi. Nu-
fusun yaslanmasiyla birlikte, bireyler tasarruflarim dusuk geti-
rili mevduatlarla simirh kalmayarak cesitlendirmek igin finan-
sal arac1 kuruluslan kullanmaya basladilar. Bu sayede, yeni ara-
a kuruluslarin katihmiyla finans piyasalarinda —ozellikle his-
se senedi piyasasinda— kurumsal yatirimcilarin pay: artti. Bu-
nu kolaylastiran bir etken, hukiimet tarafindan emeklilik fonla-
rinin 2000'li yillarin baslarinda serbestlestirilmesiydi. Karsilik-
11 hissedarlik 2000’li yillarin baslarinda buyik erozyona ugradi.

1990'lara kadar, sirket disindan profesyonel yoneticilerin yo-
netim kurullarina atanmas: gibi uygulamalar dusinmek dahi
mimkun degilken, bu tarihten baslayarak yayginlasti. Amerikan
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tarz1 bu yeni sirket yonetisimi tarz1 giderek daha fazla Japon fir-
mas! tarafindan benimsendi. Fakat, Japon sirketlerinin bu gele-
neksel uygulamalarinin terk edilerek Anglo-Sakson sirket kiil-
tirinun ve yonetisim tarzinin yayginlasmasinin karsisinda, bu-
nun toplumda esitsizlikleri artiracagini savunan elestiriler vardu.

Serbest piyasa ekonomisinin gug¢lendirilmesi, ekonomi bu-
rokrasisinin yillarca uyguladig: regiilasyonlarin asamali ola-
rak azaltilmasi ve kaldirilmas: (deregiilasyon) anlamina geli-
yordu. Bunun en 6nemli sonucu regulasyonun yol actig1 ma-
liyetlerin azaltilmasiydi. Ornegin, bankacilik sektorundeki de-
regilasyon, bankalarin asil gorevleri olan risk degerlendirme-
sini daha saghkh bicimde gerceklestirmelerini amacladi. Di-
ger sektorlerde regulasyon, firmalar-arasi rekabeti sinirladi-
g1 icin uretim maliyetlerini yukseltiyor ve bu nedenle tuketici-
lere yiiksek fiyatlar seklinde zarar veriyordu. Ozellikle ticare-
te konu olan mal ve hizmetlerin uretildigi sektorlerde, bu du-
rum firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii de olumsuz etkile-
digi dasuniluyordu.

Aoki (1988), Japonya’da hizh buyime doneminde firmalar,
sanayi orgiitleri ve burokratlar arasindaki iliskilere burokratik
cogulculuk anlamina gelen bureaupluralism adin1 verdi. Bu sis-
temde, ekonomi oligopol piyasalara bolunerek, piyasalara giris
ve ¢ikis buirokratlar tarafindan denetleniyordu. Biirokratlar, ¢1-
kar gruplar arasindaki iligkilerde arac1 gorevi goruyordu. Ao-
ki'ye (2000: 129-130) gore, bu sistemin surdurilebilirligi rant
yaratimina baghydi. Rant, burokratlar tarafindan ¢ikar grupla-
rina dagitihyordu.

1990’1 yillarin ekonomik durgunlugunda bureaupluralism
yaratilan rant1 artirmay1 basaramadi ve bu sistem giderek zayf-
lad1. Aoki (2000: 131), bu sistemin celiskisini de sorgular. Ona
gore, Japon ekonomisi kurumsal olarak bureaupluralism ile se-
killendigi icin, Anglo-Amerikan modelinin kurumlarini nakle-
derek ekonomiyi yeniden yapilandirmak mumkun ve gercek-
¢i degildi. Ote yandan, Aoki 1990’larda Japon ekonomisi Ang-
lo-Amerikan sistemiyle uyumlu bir sekilde déniismeye basla-
dig1 icin, bunu gergeklestirmenin en etkili yolunun Japon-tipi
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orgutsel dengeye islevsel ve ademimerkeziyetci (decentralized)
hiyerarsik yapinin uygun yonlerinin aktarilmasi olacagini one
siurdu. Bu sekilde, belirli organizasyonel avantajlarin Japon-
ya'da denenerek, Japon drgut yapisina uyanlarin benimsenebi-
leceklerini ekledi. Bureaupluralism surdurulebilir bir sistem ol-
madig icin, degisen i¢c ve dis ekonomik sartlarda Japon firma-
larinin yeni organizasyon turlerini benimseyebilirdi.

Aoki (2000: 133-140), yakin gelecekte orgutsel degisiklik-
ler nedeniyle cesitliligin Japon firmalarina ekonomik kazanc-
lar saglayacagini da 6ne surdu. 1997 yilinda 50 yildir yuruarlik-
te olan holding kurulmasini yasaklayan kanunun degistirile-
rek holding sirketlerinin kurulmasina izin verilmesinin potan-
siyel faydalarim su sekilde siraladi (Aoki, 2000: 137-138): ma-
in bank tarafindan kontrol edilen insan kaynaklarinin yeniden
dagitilmasy; ana firmanin kat1 bir personel idaresi yapis: benim-
seyerek yatay hiyerarsik yapilarda gerekli olan niteliklerin ya-
ratilmasina ve elde edilmesine katkida bulunmasi; yoéneticile-
rin main bank fonlarina bagimhliginin ortadan kaldirilarak et-
kili bir dis denetimin saglanmasi, Aoki'ye gore, holding sirket-
lerine izin verilmesi Japon ekonomisinde orgutsel cesitliligi ar-
tiracak, bureaupluralism celiskisini ¢ozecekti.

Japon ekonomisi Koizumi déneminde biraz toparlandi, ama
2008 yilinda Amerika’da baslayan kuresel finans krizi Japon
ekonomisini de olumsuz etkiledi. Kabuk degistirmekte olan Ja-
pon ekonomisi, krizin etkilerinin hissedildigi 2008 yilinda % 9
oraninda daraldi. 2011 yilindaki Buyik Dogu Japonya Depre-
mi de ekonomiye buytk bir darbe vurdu. 2012 yilinin son gun-
lerinde iktidara gelen Abe Shinzéo'nun LDP hukiimeti, Koizumi
reformlarin1 devam ettirerek Japonya'daki disiitk buyiume so-
rununa cevap aramak tizere bir ekonomi plani aciklad1. Abeno-
mics olarak adlandirilan bu plan ug ayak (ii¢ “ok”) tizerine ku-
ruluydu: enflasyon hedeflemesine (% 2 enflasyon hedefi) da-
yanan para politikasi, tuketim vergisi artisinin yam sira eko-
nomide talebi artirmaya dontuk gevsek maliye politikas1 ve ya-
pisal reformlar. Yapisal reformlar, daha ¢ok tarim kesimindeki
desteklerin azaltilmasi ve 6zellikle enerji gibi alanlardaki dere-
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gualasyonla ilgiliydi. Burada, piyasa ekonomisi gii¢lendirilerek
Japon ekonomisinin % I’in altina inmis olan potansiyel buyu-
me oraninin yukseltilmesi hedefi goze carpar. Yapisal reformla-
rin bir parcasi olan isgiicti piyasasindaki katiliklarin azaltilma-
st konusunda ozellikle buytuk elestiriler vardi.

Japonya'da sirket yonetisimindeki
yapisal degisim ve finansallagma

Kayip Onyil'da Japon sirketlerinde
meydana gelen déniigiim

Aoki vd. (2008) ve Shishido (2008), ¢zellikle 1997 yilinda
Sirket Kanunu'nda gerceklestirilen degisikliklerden sonra Ja-
ponya’da sirket yonetisiminde onemli degisiklikler yasandigi-
n1 belirtir. Degisen ekonomik sartlarda geleneksel sirket yone-
tisiminin terk edilerek yeni yonetisim sekillerinin benimsendi-
gini belirten yazarlar, bunun nedeninin sirketlerin hayatta kal-
ma guduleri oldugunu belirtiyor. 2000 yilinda yururlige giren
Ticari Rehabilitasyon Kanunu sonrasinda sirketler yeniden ya-
pilandi. Chan-Lau (2002), bu kanunun hemen sonrasinda sir-
ketlerin kredibilitesinin artarak hisse senedi fiyatlarinin olum-
lu etkilendigini gosterdi. Bunun nedeni, sirket hesaplarinin sef-
faflasmasi, sirket evliliklerinin kolaylasmas ve isguci piyasa-
sindaki degisimdi.

1990’larin basinda sirket yonetisiminin degismesi gerektigi-
ne dair tartismalar yapilmaya bagslad1 (Shimada, 1991; Gerlach,
1992). Aoki vd. (2008) ve Shishido (2008), 1997 yilindaki ya-
sal degisikliklerin yani sira, Sirket Kanunu'nda 2002 yilinda ya-
pilan degisikliklerin de Japon sirketlerinin yeni yonetisim se-
killerini benimsemelerinde etkili oldugunu belirtir. Bu yeni sir-
ket yonetisim tazinda, Amerikan sirketlerinin sirket yonetisi-
mi uygulamalari ile ortak bircok o6zellik vardi. Yasal degisiklik-
lerden bazilari, sirket kanununda finansman ve yeniden orga-
nizasyon islemlerindeki deregiilasyon ve Amerikan-tarzi yéne-
tim kurullarinin benimsenmesinin kolaylastirilmasiyla ilgiliydi
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(Shishido, 2008: 327). Japonya’'daki sirket yonetisimi reformla-
r1 hibrid bir yonetisim tarzi meydana getirdi. Bu yonetisim sek-
li 6zellikle geleneksel Japon firmalar tarafindan benimsendi.

Burada Anglo-Amerikan ve geleneksel Japon firmalarinin
farklhiliklarina kisaca deginmekte fayda var. Aoki (2000) bu
farklihiklar1 kapsamli olarak inceler. Anglo-Amerikan firmasin-
da, calisanlar disaridaki isgiicii piyasasindan islevsel nitelikleri-
ne gore secilerek istihdam edilir ve firma ile iliskileri bir sozles-
me ile belirlenir. Firmanin degeri, sozlesmeye dayali 6demeler
yapildiktan sonra arta kalan beklenen artik maksimize edilerek
yikseltilmeye calisilir. Bu fazlalik hissedarlara gider. Bu firma-
daki yonetisim, firmanin hisselerinin degerinin artirilmasi i¢in
sirket disindan, yonetici piyasasindan secilerek istihdam edilen
profesyonel yoneticilerin kontrol edilmesini vurgular (Aoki,
2000: 11-12). Geleneksel Japon firmasinda ise, bir isletmenin
isine yarayacak olan nitelikler firmanin degerini belirler. Bu ni-
telikler firma disindaki bir isgiicii piyasasinda degil, firmada i¢
pazarlik yoluyla degerlendirilir. Bireysel performanstan ziyade
degisik birimler arasinda isbirligi 6nemsenir. Aoki (2000: 8),
Japon ve Amerikan firmalan arasindaki isbirligi tarzlarim da
karsilastirir. Japon firmasinda yatay hiyerarsi hakim iken, bili-
sim teknolojilerindeki ilerlemeler islevsel hiyerarsiden ademi-
merkeziyetci hiyerarsiye dogru kaymaya isaret eder.

Geleneksel Japon sirket yonetisiminde denetleyici main bank
rolu goren bankaydi. Aoki (2000: 3), arz-talep dengesine en ya-
kin sistemin Anglo-Amerikan sistemi oldugunu belirtir. Cun-
ku, burada hitkumetin regiilasyonlar: piyasaya giris ve ¢iki-
sa izin verir, oligopol piyasalardaki rekabeti kisitlayic1 uygula-
malar hitkiimet tarafindan siki bir sekilde izlenir. Aoki’ye go-
re, sadece bu tur piyasalarda ytiksek derecede isgiicii hareket-
liligi olur. Japonya’da hizl buyiume déneminde buna alternatif
bir sistem gelistirildi ve bu durum Japon ekonomi burokrasisi-
nin yarattig1 sistem hakkinda asin guvene sahip olmasina ne-
den oldu. Kayip Onyil déneminde, Japonya'da sirket yonetisi-
minde meydana gelen degisimin nedenlerini Aoki vd. (2008)
asagidaki sekilde siralar:
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¢ 1990’lann baslarindan itibaren finans piyasalarinin asamah
olarak agilmasi: Bunun sonucunda, finansal olarak saghkh
durumda olan sirketler yurtdisindaki tahvil ve hisse sene-
di piyasalarimi kullanabildi. Japon bankalar: ise bazi1 miis-
terilerini kaybetti.

e Rekabet ve inovasyon: Teknolojik yeniliklerin artan 6nemi
ile birlikte, sanayi firmalar1 arasindaki rekabetin sekli de-
gisti. Japon firmalarinin geleneksel amaci olan piyasa payi1-
nin artirilmast bir sirket stratejisi olarak anlamim yitirdi.

* Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesi: Bu yenilikler fir-
ma icinde ortiik bilgi paylasiminin daha kolay ve saydam
olmasini sagladi. Geleneksel olarak, Japon firmalarinin
bilgi paylasiminda karsilastirmali ustunligu vardi. Bilisim
teknolojilerindeki yenilikler, bu avantajlar kisitladi. Kai-
zen gibi kalite gelistirici baz1 degerli bilgiler dijitalize edile-
medikleri i¢in, Japon sirketleri icin hala bir karsilastirmali
ustunlitkten bahsetmek mumkindu. Basarili Japon firma-
lar1, bilgi paylasimini yogun bir sekilde bilisim teknoloji-
lerini kullanarak gerceklestirdi.

Aoki vd. (2008), baz1 Japon firmalarinin Anglo-Amerikan
tesvik sistemini kopyaladigini belirtir. Bu sistemde, bireysel
performanslar bilgi paylasiminin zarar gérmesi pahasina 6dul-
lendirilir. Diger sirketler ise, geleneksel sistemi uygulamaya de-
vam etti. Geleneksel sistemde yoneticinin en 6nemli gorevi ¢1-
kar gruplari arasinda aracilik yapmakti. Geleneksel sistemi be-
nimseyen firmalar rekabetci bir sistem gelistirmek yerine, is-
birlikci aglar gelistirmeyi tercih etti. Aoki, Japon firmalarinin
Amerikan firmalarina evrimlesemeyecegini, Japon ve Ameri-
kan modellerini harmanlayan bir hibrid modelin Japon sirket-
leri tarafindan benimsendigini belirtir. Mal ve hizmet piyasala-
r1 kisa doneme odaklandiklan icin, bu hibrid sistemi yeterince
degerlendiremezdi. Fakat, hisse senedi piyasalari bu isi yapabi-
lirdi, cinki bu piyasalar gelecegi tahmin edebilir. Ote yandan,
Aoki bankalarin kredilere bagiml sirketler ile kugiik ve orta 61-
cekli sirketleri etkin bir sekilde denetleyebileceklerini kabul
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eder. Ona gore, yoneticiler ile is¢ciler arasinda sozlesme iliski-
lerinin bulundugu Amerikan modelinin aksine, Japon sirket-
lerinde yénetici-is¢i iligkileri butunleyiciydi. Cin ve Kore gibi
yukselen Asya ilkelerinde ortaya ¢ikan kitlesel imalat dretimi
kapasitesi ve Amerika’dan kaynaklanan yeni teknolojilerin ya-
rattig) rekabetci baski da Japon firmalarinin geleneksel sirket
yOnetisimi tarzlarindan uzaklasmalarina neden oldu.

Sirket yonetigimindeki yapisal degigim
ve finansallagsmanin politik ekonomisi

1990’h yillarda (Kayip Onyil) gerceklestirilen finansal ser-
bestlestirme ve sirketlerin yeniden yapilandirilmas: surecin-
de geleneksel Japon sirketlerinin yonetisiminde énemli bir do-
nusim gerceklesti. Hisse senedi piyasasinin gelismesi ve ku-
rumsal yatirnmcilarin borsadaki payimnin yukselisi bu donusu-
miu kolaylastirdi. Ekonomide finans sektérinun artan agirh-
g ve ozel olarak finans-dis: sirketlerin finansal yatirimlar-
nin esas reel uretim faaliyetlerinden elde etikleri gelirlere ki-
yasla daha hizl artisini ifade eden “finansallasma” bu dénem-
de gozlemlendi.

Bu noktada, finansallasma olgusu hakkinda kisa bir bilgi ver-
mek gerekir.'® Son yillarda calisilmaya baslanan yeni bir konu
olan finansallasma, 1970’lerden baslayarak Amerika'da finans-
dist sirketlerin reel sektordeki faaliyetleri yerine finansal yati-
rimlar yoluyla gelir elde etme egilimlerindeki artig1 ima eder.
Finans-dig: sirketlerin finansallasmasiny, sirketlerin satis gelir-
lerini nasil kullanacaklari ile ilgili bir konu olarak gormek ge-
rekir. Finansallasmanin genis tanimi su sekilde yapilabilir (Or-
hangazi, 2008: 11): “finans-dis: sirketlerin finansal yatirimla-
r1ile finansal gelirlerinde ve finansal piyasalara yapilan 6deme-
lerde yasanan artis”. Finans sektorunde gelistirilen ¢cok sayida
yeni finansal enstriimanla, finans-dis1 sirketler i¢in finansallas-
ma alternatif bir servet biriktirme yolu haline geldi. Finans-dis1

10 Buradaki agiklamalar, detayh olarak Akkemik ve Ozen (2014) calismasinda
bulunabilir.
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sirketler finansal yatirimlara yoneldikge, bu yatirimlar fiziksel
sermaye yatirimlarinin ikamesi olmaya basladi. Boyer (2000),
finans piyasalarindan sermaye elde etmenin maliyetini yiikselt-
tigi icin finansallasmanin sabit yatirnmlar sinirladigim belirtir.

Amerika basta olmak uzere, gelismis ekonomilerde finan-
sallasma sirket yonetisimindeki degisiklikler ile cok yakindan
iligkilidir. 1980’ler ve 1990’larda hissedarlarin elde edecegi ka-
zanglarin maksimize edilmesine yonelik sirket yonetisimi ve is-
letme uygulamalarinin yayginlasmasiyla, finansallasma hiz ka-
zand1 (Lazonick ve O’Sullivan, 2000). Sanayi sirketleri, kazang-
larinin 6nemli bir kismin1 —6zellikle hisse geri alimlan ve te-
mettii 6demeleri seklinde—- finans piyasalarina aktardi. Bu fir-
malar, once finans piyasalarina kazanclarim aktardi, daha son-
ra da bu fonlar1 elde etmek i¢in birbirleriyle yarisa girdi. Bu su-
recte belirsizlik artt1 ve yatinm planlamalan icin belirlenen va-
de giderek kisald1. Hissedarlara karsi sorumlu olan sirket yo-
neticileri igin, hisse senedi fiyatlarinin ve hisse senedi opsiyon
(stock option) degerlerinin artirillmasi yoluyla sirketin gelirleri-
nin dagitimi en 6nemli 6ncelik haline geldi (Lazonick ve O’Sul-
livan, 2000). 1990’1 yillarda derinlesen bu durum sirket yo-
netisiminde devrim sayilabilecek bir degisime isaret ediyordu.
Dismanca sirket satin alimlarinin yaygin oldugu ve hissedar-
larin ¢ikarlarimin sirketin uzun vadeli hedeflerinin 6niine ko-
nuldugu bu dénemde, sirket yoneticileri sirket kaynaklarinin
onemli bir bolimiina finansal yatinmlara yoneltti (Dumenil ve
Levy, 2004; Orhangazi, 2008b). Dusmanca sirket satin alimla-
r1 da yeni finansal enstriimanlardan elde edilen sermaye gelir-
leriyle mumkun hale gelmisti. Ozetle, sirket yoneticileri sabit
yatimlar yerine hissedarlarin istedikleri gibi kisa vadede kar-
lara yoneldi.

Finansallasma ve sirket yonetisimi arasindaki iliski Stock-
hammer (2004) tarafindan gelistirilen bir model yardimiyla in-
celenebilir. Sirket sahipligi ve kontrolu birbirinden ayrldig bu
modelde, sirketin tek amaci kar maksimizasyonu olmayp, sir-
ket ayn1 zamanda buyiime ve pazar paymm artirmay1 da hedef-
ler. Kurumsal cerceve, bu hedeflerden hangisinin tercih edile-
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cegini belirler. Yukarida Aoki'nin Japon ve Amerikan firmalar
kargilastirmasi, kurumsal cevredeki farkhiliklar gosterir. Stock-
hammer’in modelinde, sirket icindeki giic yapis1 da ele alinir
ki, yoneticiler sirket sahiplerinden farkl hedeflere sahip ola-
bilir. Sirket sahipleri kar pay1 ve hisse senedi fiyatlariyla ilgile-
nirken, yoneticiler daha fazla guce sahip olmay: arzu eder. Bu
durum, yiksek pazar paylarina ve hizli biyameye yansir. Do-
layisiyla, yoneticilerin faydasi buytumeye, sahiplerin faydas: da
karlara dayanir. Firma, daha fazla kar ile buytume arasinda ter-
cih yapmak durumunda kalr. Profesyonel sirket yoneticileri-
nin sirket disindan segilerek atandig1 profestonel sirket yoneti-
cisi piyasasinin'! varlig ve performansa dayah 6deme sistemi,
sirket yoneticilerinin hisse sahiplerinin tercihlerine daha ya-
kin durmalarina neden olur. Bunun sonucunda, reel (sabit ser-
maye) yatirimlar azalir. Bu durum, finansallasmay1 ima eder.
Amerikan yonetisim sisteminde profesyonel sirket yonetici-
si piyasasinin gordigu islevin benzerini Japonya’da uzun su-
re main bank sistemi gérdu (Aoki, 2000: 70-73). Reel sektor
firmalarina fon saglayan main bank, firmalarin finansal sikinti
cekmesi durumunda devreye girerek yonetimi ustlenip, firma-
larin yeniden yapilandirilmas1 mumkun olmadiginda firmay:
tasfiye ediyor veya baska bir firma ile birlesmesini saghyordu.
Aoki (2000), bu sistemin 1970’lerin ortalarina kadar iyi ¢alisti-
g belirtir. 1990’larda baslayan yapisal dontasum ile birlikte,
Amerika'daki gibi bir profesyonel sirket yoneticisi piyasas: Ja-
ponya'da da kurulmaya basladi. Bankalara gelince, yapisal do-

11  Sirket sahipleri ile sirketin islemlerinde karar veren yoneticiler arasindaki ilis-
kilerin karmasikhig1 nedeniyle, sirketlerin piyasa degerlerinin artirilmasi ama-
ciyla profesyonel yoneticilerin segilerek istihdam edildigi piyasalar, diger bir
deyisle sirketlerin kontrolu i¢in piyasalar kuruldu. Aoki (2000: 60-75), Japon-
ya ve Amerika i¢in bu piyasalan karsilastirir. Amerikan sisteminde tu¢ neden-
den dolay: etkinsizlik ortaya ¢ikiyordu. Bunlarn ilki, sirketin satin alinmasi
riskine kars: gelistirilen sirketin bor¢larinin artirllmasi ve varhklannin azalul-
mas gibi korumaci uygulamalardi. Aoki, bunu zehirli bir ilaca benzetir. lkin-
cisi, ticaret kanununda sirket yoneticilerinin sadece hissedarlara kars: degil,
diger paydaslara kars: da sorumlu olmasiydi. Uciincasu, emeklilik fonlar gibi
kurumsal yatinnmcilarin hisse senedi piyasalanni domine etmesiydi. Kurumsal
yatirimcilar, sirket yonetimi ile etkilesime girmediler ve varliklanni artirmakla
ilgilendiler.
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nusimde onlarin roli de degisime ugradi. Japon bankalarinin
operasyonlar sirketlere kredi dagitimi gibi geleneksel bankaci-
lik islemlerinden yatirim bankaciligina dogru genisledi. Serma-
ye piyasalarinin gelismesini hedefleyen hukumet, finans siste-
minde regulasyonu gevsettikce bankalarin hisse senedi islem-
leri de buyuk oranda artt1.

Japonya'da finansallagmanin geligimi

Politik ekonomide yeni bir arastirma alani olan finansallas-
ma konusunda sasirtic bicimde Ingilizce literatirde Japonya'y1
konu alan ¢cok az calisma var. Bu konudaki calismalardan birin-
de, Lechevalier vd. (2016), Japonya ve Kore'de finansallasma
ve sanayi politikalarini inceler. Japonya'da da bu konu Japon
aragtirmacilar tarafindan heniiz yeni ¢alisilmaya baslad1. Bu ko-
nuda Japonca olarak yayinlanan ¢alismalardan Nishi (2012) ve
Shimano (2014, 2015), Japonya'da finansallasmanin sermaye
birikimine olan etkisini inceledi. Bu boliimde bu calismalardan
yararlanarak Japonya'da finans-dis1 sirketlerin finansallasmasi-
nin gelisimini kisaca irdeleyecegiz.

Hizli buytume doneminde, yukarida belirtildigi tizere, finans
sisteminin en 6nemli gorevi sanayi politikalarina fon saglamak
ve bu amacla tasarruflar ile yatinmlar arasinda araci islevi gor-
mekti. Aoki'nin bureaupluralism olarak adlandirdigy, is dun-
yasl, bankalar ve burokratlar arasindaki ¢ikar iliskilerini pozi-
tif olarak burokrasinin eliyle diizenleyen kurumsal yap1 i¢in-
de, faiz oranlan kontrol altindaydi ve bankalar belirli alanlar-
da uzmanlasmisti. Sirket yonetisimine bakildiginda, bu kon-
troller keiretsularda da bankalarin ustlendigi fon saglama rolu-
nu degistirmedi. Bu istikrarli yapida sanayi sirketleri uzun va-
deli hedeflerine odaklandilar ve kisa vadede karlar1 6ncelik ola-
rak gormediler.

Liberal donusim ile birlikte iktisadi kurumlar ve sirket yo-
netisimi degisime ugradi. Finansin yukselisi de bu donem-
de gerceklesti. Finansal serbestlestirme 1970’lerin sonlarin-
da basladi, ama 1990’lann sonlarinda ivmelendi. Finans sekto-
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runde piyasa mekanizmasini giiclendirmeyi amaglayan bu su-
recte, Koizumi reformlarindan itibaren birokratlarin politika-
lar icin fonlara hakimiyeti ortadan kaldirildi. Boylece, finansal
fonlarin sanayi politikalariyla olan kuvvetli bag: kesildi. Huku-
met finans sektorinii kendi bagina ekonomik bityiimenin mo-
toru olabilecek bir sektor olarak gordugu igin, finans sektoru-
nun alttan uste yikselen konumu finansallasmay1 hizlandirdi.
Japonya'da finansallasmanin ulastig1 dereceyi anlamak icin
Lee (2012) tarafindan sunulan cesitli makroekonomik goster-
gelere bakmak gerekir. 1997-2006 yillar arasinda Japonya'da
borsada islem goren hisse senetlerinin toplam piyasa degerinin
gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oram % 63'ten % 110’a kadar
yikseldi. Bankalarin ellerinde tuttugu menkul kiymetlerin de-
gerlerinde de buyuk artis goruldu. 1997 yilinda Japon banka-
lar1 piyasalardaki toplam menkul kiymetlerin % 19’una sahip-
ken bu oran 2004 yilinda % 29’a cikt1. Bu veriler Japonya’'da fi-
nans sektérinin ekonomide agirhginin artugim gosterir. Ote
yandan, faktor fiyatlariyla hesaplanan GSYH'deki pay1 ise 1980
yilindan 2010'lu yillara % 4’ten % 5-6 seviyelerine kadar ¢ikt1.
Finansallasma resmi istatistiklerden de takip edilebilir. Bu
amacla, istatistik ofisinin resmi verilerinden derlenen Shabani
ve Toporowski (2016) calismasina bakilabilir. Finans dis1 sek-
torin fon akisi verilerine bakildiginda, 1990’larin ortalarina ka-
dar finans dis1 sektorun finansal acik verdigi, bu tarihten son-
ra finansal fazla vermeye basladig) gorulur. Diger bir deyisle, fi-
nans-digi sirketler 1990’larin ortalarindan itibaren yatirimlarim
azalttilar. Finans-dis1 sirketlerin dagittig gelirler ve gayrimen-
kul gelirleri de 2000'li yillarin baslarindan itibaren artis goster-
di. Bu sirketlerin gayrimenkul gelirleri balonun patlamasindan
itibaren azaliyordu ve balon patladiginda toplam isletme artik-
larinin % 50’sine yakin bir seviyedeydi. 2000’lerin hemen bas-
larinda % 25 seviyesine indikten sonra, 2004 yilindan itibaren
yukselmeye baslad1. 1980’ler ve 1990’lar boyunca gayrimenkul
geliri ve faiz geliri, finans-dis1 sirketler sektoérunde igletme ar-
uginin en 6nemli unsurlariydi. 2000']i yillara girildiginde, gay-
rimenkul geliri azalsa da dnemini korudu, ama faiz geliri ye-
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rini dagitilan gelirlere birakti. Shabani ve Toporowski, 1994-
2012 donemi i¢in yaptiklan bir ayristirma analiz sonucuna da-
yanarak, Japonya’da 2005 yilindan sonra finans-dis1 sirketlerin
net finansmanlarinda i¢ kaynaklarin éneminin giderek azaldi-
gin1, menkul kiymete dayal finansmanin katkisinin ise negatif
oldugunu belirtir. Diger bir deyisle, Batili gelismis ulkelerdeki
finansallasma siirecinde oldugu gibi, Japon sirketleri de hisse
senetlerini geri satin ald1. Hizli buyume déneminde bankalara
bagiml olan sirketlerin finansmaninda da bankalarin tim do-
nem boyunca katkis negatifti; Japon sirketleri bankalardan ye-
niden bor¢lanmak yerine eski bor¢larim geri 6demeyi tercih et-
tiler. 2005 sonrasinda i¢ kaynaklarla finansmanin ve yeni his-
selerle finansmanin toplam finansmana katkisinin azalmasa fi-
nansallasmanin arttigim gosterir.

Sirketler sektoriiniin gelir tablolarina iligkin Japon Istatistik
Kurumu tarafindan yayinlanan resmi istatistiklere bakildigin-
da, 1986-1990 doneminde toplam net karlar icinde dagitilan
temettiinun orani ortalama olarak % 26 iken, bu oranin 1990-
1997 doneminde ortalama % 58’e yikseldigi, aym dénemde ya-
tirimlar icin kullamlabilecek bir i¢ kaynak olan dagitilmamis
karlarin toplam net karlar icindeki payinin ise % 69’dan % 31’e
dustugu gorulur. Asil 6nemli gelisme ise, 1997 sonrasinda te-
mettii ve dagitilmamis karlarin miktarindaki degisimdi. 1998-
2003 donemi icin mali yillarin ortalamalar: seklinde bakildi-
ginda sirketler yillik olarak ortalama 4,8 trilyon yen kar etti-
ler; bunun 0,77 trilyon yenini yoneticilere bonus olarak dagt-
tiktan sonra, 5,28 trilyon yen temettu dagittilar. Dagitilmamis
karlar ise eksi 1,30 trilyon yen civarindaydi. Diger bir deyisle,
yatirimlar icin ayrilabilecek karlar azaldi. Bu donemde sirket-
lerin dagitilmamis karlar sadece 2000 ve 2003 yillarinda po-
zitifti. Tablo 1 bu verileri detayh bicimde sunuyor. 2005 y1lin-
dan itibaren yoneticilere verilen bonuslar rapor edilmedigi icin
yoneticilere verilen bonuslar ile dagitilmamis karlar Tablo 1’de
birlikte rapor edildi. Kriz yillarinda (2008-2009) dagitilmamis
karlar tekrar eksi olarak gergeklesti, ama bu durum kriz sartla-
r1 nedeniyle normal karsilanabilir.
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TABLO 1
Japonya'da Finans-Dig: Sirketlerde Net Kérlarin Bilegenleri, 1986-2013

Temettii Yéneticilerin bonusu  Dagitiimayan karlar

1986 2.924 517 4.997
1987 3.182 545 8.256
1988 3.546 702 12.159
1989 4.169 826 12.987
1990 4.227 895 12.449
1991 4.530 943 8.611
1992 4.008 838 2.954
1993 3.771 733 -759
1994 3.833 890 -209
1995 4.125 855 2.702
1996 5.458 836 2.565
1997 4.231 749 3.296
1998 4.381 769 -5.684
1999 4.221 627 -2.680
2000 4.832 806 2.300
2001 4.496 565 -5.526
2002 6.509 897 -1.183
2003 7.233 968 4.959
2004
2005 12.529 1522 9.106
2006 16.217 11.948

2007 14.039 11.334

2008 13.857 -11.045

2009 14.883 -2.563

2010 10.357 8.329

2011 11.900 7.238

2012 13.957 9.877

2013 14.400 23.188

Kaynak: Statistics Bureau of Japan.

Nishi (2012) ve Shimano (2014, 2016) finansallasmanin
sermaye birikimine etkisini tartisir. Bu ¢alismalarda 6zellik-
le 2000'1i yillardan itibaren hissedarlara verilecek temettiile-
rin daha fazla 6nemsendigi bir sirket yonetisiminin gigclendi-
gi vurgulanarak, finans-dis1 sirketlere bakildiginda, finansallas-
manin gozlendigi belirtiliyor. Grafik 2, Japonya’da 1997 son-
rasinda temettit dagiiminin toplam karlardaki payinin artt-
g1 gosteriyor.'? Temettilerin toplam sermayeye oranina ba-

12 1997 sonrasinda, tam sirketler i¢in ortalama kar oram1 % 5 civarindan kuresel
krize (2008) dek % 8 seviyesine kadar yukseldi. Krizde sifir seviyesine kadar
inen bu oran, 2010 y1li itibariyle tekrar hizla % 7'nin uzerine ¢ikt.
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GRAFIK 2
Japonya'da Net Karlar iginde Temettii ve Diger Kaynaklar
(Dagitilmamig Karlar + Yoneticilere Verilen Bonuslar), 1986-2013

Trilyon yen

| Diger
25 | W Temetti

Kaynak: Statistics Bureau of Japan.

kildiginda, 1975-1999 arasindaki ¢eyrek yiizyillik donemde %
7'den % 4’uin altina kadar dusen ve ortalama % 5 civarinda sey-
reden bu oranin, 2000 yihindan baslayarak % 4’ten 2006 yilinda
% 14’e kadar hizla yukseldigi goruliyor. 2006-2012 yillar ara-
sinda ortalama % 10 seviyesini korudu. Buytk sirketlerde bu
oran 2006 yilinda % 18’e kadar c¢ikti; 2006-2012 arasinda or-
talama % 14 civarinda seyretti. Finansallasmanin sermaye biri-
kimine® etkisini yatirim fonksiyonu tahmini yoluyla arastiran
yazarlar su sonuca ulasiyorlar: temettulerin yuceltildigi bu do-
nustumle birlikte, Japonya'da finans-digi sirketlerin sermaye bi-
rikimi olumsuz etkilendi.

Yukaridaki tam bulgular birlestirilince, Japon sirketlerinin
naslil finansallastig1 daha iyi anlasilir. Kurumsal yatirnmcilarin
borsadaki payinin artmasiyla, artik elleri giclenen hissedarla-

13 Sermaye birikimi, kar oran, faiz oran1 ve temettinun bir fonksiyonu olarak ta-
mmlanir.
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rin baskisi sayesinde sirket yoneticileri daha fazla kar pay: dag-
tim talep etti. Bu nedenle, yatirimlar i¢in karlardan ayrilan pay
(dagiilmamus karlar) ve yatinm finansmani amaciyla yeni his-
se ¢itkarim geriledi. Bunun sonucunda sermaye birikimi olum-
suz etkilendigi gibi, yatirimlar da azaldi.

Sonug

Japon ekonomisinin savas sonrasindaki buyime ve sanayiles-
me deneyimi ilging bir donusime isaret eder. Savas sonrasin-
da en az ceyrek yiizyil boyunca kalkinmaci devlet anlayisini be-
nimseyen bir mudahaleci burokratlar grubu, ekonominin ku-
rumlarin, hatta sirket yonetisimini buna uygun olarak dizayn
etti. Bu burokratlarin uyguladiklan sanayi politikalar1 Japon-
ya'y1 dunyanin en buiyik ekonomilerinden ve teknoloji uretici-
lerinden birine donisturdu. 197071ere gelindiginde artik buytk
bir gelismis ekonomi olan Japonya, bu tarihten itibaren serbest
piyasa ekonomisine déniismeye basladi. Baslarda yavas olan
ilerleme 1990’larda yasanan ekonomik durgunlukla birlikte
hizlandi. Bu siirecte, sanayi politikalar ve ekonominin kurum-
lar1 evrim gecirdi. Bu evrimin bir sonucu, finans-dis1 sektorler-
de goriilen finansallasma oldu. Japonya'da finansallasma finans
sektorunde serbestlestirmenin ardindan gerceklesti ve gelismis
diger ulkelere gore ge¢ bir donemde basladi.

Japonya’da finansallasma ¢ok az arastirmacinin ilgisini cekti
ve bu alanda yapilan ¢alismalar oldukca yeni. Bu ¢alismada, fi-
nansallasma daha ¢ok politik ekonomi ve kurumsal perspektif-
ten incelendi. Finansallasmanin nedenleri ve sonuglar tizerine
daha kapsaml ¢alismalara ihtiya¢ duyuluyor. Ote yandan, bu
calismada da vurgulandig uzere, finansallasma surecinin de-
vam ettigi Japon ekonomisini iyi anlamak icin, kalkinmaci dev-
leti oldugu kadar finansallasma olgusunu da iyi anlamak gere-
kir. Turkiye’de hakkinda nispeten az bilgi sahibi oldugumuz ve
ozgun ¢alismalarin sayisinin az oldugu Japon ekonomisi ile il-
gili olarak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu konunun
da goz onunde bulundurulmasi gerekir.
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Tek Nesilde Sefaletten Zenginlige
Giiney Kore’de Devletin Degisen Rolii

M. MUSTAFA ERDOGDU - MURAD TiRYAKiOGLU

Girig

Delhaise’in (1998: 101) isaret ettigi gibi, “Guiney Kore’'nin
1960’ yillardan sonra ortaya koydugu ekonomik basar ¢arpi-
cidir ve gezegende baska bir 6rnegi yoktur.” Bir milyondan faz-
la kisinin 6ldugu Kore Savasinin yaralarinin sarilmasinin ar-
dindan, 1960 yilinda Guney Kore'de (bundan sonra sadece Ko-
re) yillik kisi basina GSMH cari fiyatlarla sadece 80 ABD dolar1
(Kim ve Hong, 1997) ile dinyanin en yoksul tilkelerinden biri-
siydi. Kore gosterdigi kalkinma kararlilig: ile simdiye kadar sa-
hit olunan en hizl yapisal donusiimlerden birisini gerceklestir-
di ve tek bir nesilde yoksullugun kisir dénguisinden kurtuldu.
Gec¢imlik bir tarim ulkesi iken ileri duizeyde sanayilesmis bir
tilke haline gelmeyi basardi ve 1965-1980 yillar arasinda yillik
ortalama % 10’luk bir buyime oraniyla, bu muhtesem basar-
nin temellerini atti. OPEC ulkeleri ile merkezi plan ekonomile-
ri disarida birakildiginda Kore, 1960’11 y1llardadunyanin en bu-
yuk besinci reel buytime oranina, 1970’lerde en yiiksek buyu-
me oranina, 1980’li yillarin bazilarinda en yuksek besinci bu-
yume oranina ulasti1 (Minns, 2001). Kore’nin buyume ve ihra-
cat performansi, Koreli firmalarin giderek sofistike endustriyel
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yetenekler kazandiklarinin ve arz1 gesitlendirdiklerinin bir ka-
nit1. Buguin Kore, pek cok teknoloji yogun arinun dunyada-
ki en rekabetci tedarik¢ilerinden birisi ve genis bir endustriyel
urun yelpazesi ile ileri diizeyde gelismis ekonomilerle basa bas
rekabet edebilmekte.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Kore'nin tarihi, kultara ve
cografyasinin etkisi altinda bigimlenen kalkinmaci devlet ya-
pisinin rolu buyuk oldu. Adeta bir orkestra sefi rolu ustle-
nen devlet, gerceklestirdigi secici muidahaleler yoluyla bu ul-
kenin sanayilesmesinde belirleyici bir rol oynadi. Ortaya ¢1-
kan sonug, ekonomiye devlet mudahalesine hi¢ sicak bakma-
yan Dunya Bankasrmin 1993 yilinda Dogu Asya Mucizesi: Eko-
nomik Biiyiime ve Kamu Politikas bashg ile basilan bir yayin ile
kabul etmek durumunda kaldig uizere, “aksi durumda meyda-
na gelebilecek olandan daha yiiksek ve daha esitlik¢i bir buyu-
me” (1993: 6) ile sonuclandi. Kore’nin basarisinin arkasinda-
ki temel nedenleri kavrayabilmek icin bir sonraki bolimde Ko-
re kalkinmasinin tarihsel arka planini ve kalkinma zeminini in-
celeyecegiz.

Kore kalkinmasinin tarihsel arka plani
ve kalkinma zemini

Dogal kaynaklar acisindan fakir oldugu bilinen Japonya,
Tayvan ve Guney Kore, 20. yuzyilin ortalarindan itibaren bir-
cok dogal kaynak zengini tlkenin, yanlarina bile yaklasama-
diklan olaganiistii bir ekonomik performans ortaya koydular.
Bu durum, sahip olunan dogal kaynaklarin duzeyi ile ekono-
mik basar1 arasinda ¢ok da gugclu bir bag olmadigim gosterdi.
Bu noktadan hareketle Giiney Kore kalkinmasindaki basarinin
kaynaklarina cevap aradigimiz bu ¢alismada, beseri birikim ve
devlet gibi kurumlarin kalitesine odaklanacagz.

Onis’in (1992: 519) isaret etigi gibi, kalkinmac: devlet ya-
pisina sahip Kuzeydogu Asya ulkeleri, dikkat cekici baz1 or-
tak ozelliklere sahip. Bu ortak noktalardan birisi egitime buyuk
onem verilmesi ve digeri ise devlete ve biirokratlara biyuk say-
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g1 duyulmasiydi. Cok énemli sonuclan oldugunu dusiundugu-
miiz bir diger ortak nokta ise, bu tlkelerin hizh kalkinma su-
reclerinin baslarinda gelir dagiliminin olduk¢a diizgiin olma-
stydi. Tayvan ve Guney Kore drmeklerinde iktisadi gelismenin
baslangicinda ve Japonya orneginde lkinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan servetin 6nemli 6lctiide yeniden dagilmasi an-
lamina gelen toprak reformlar: yasandi. Buna ek olarak, Kore
ve Tayvan’da, nifusun ¢ok biiyiik kismi daha 6nce yasadikla-
r1 yerleri degistirmek zorunda kaldi. Daha sonra detayh olarak
uzerinde duracagimiz bu faktérler, s6z konusu tulkelerde 6zel-
likle devletin gorece 6zerkliginin artmasi ve ekonomik politika
amaclar1 dogrultusunda toplumda bircok tilkede oldugundan
cok daha kolay uzlasma saglanmasinda buyuk 6neme sahipti.
Kore’de beseri sermaye birikiminin nasil saglandig ve kurum-
larin nasil yapilandirildig sorularina cevap bulmak iizere dnce-
likle ulkenin cografyasi ve tarihiyle bicimlenen kultirtanun ele
alinmasi gerekiyor.

Kore cografyasi ve kiiltiiri: Konfiigyanizmin etkileri

Dogu Asya’da Kore Yarimadasi'nin guney yarisinda Cin ve
Japonya’ya komsu bir ulke olan Kore, Dogu Asya’da bulunan
bir yarimada. Asya kitasindan Pasifik Okyanusu’na, giineye
dogru uzanan yarimadanin dogusunda Japon Denizi (Dogu De-
nizi) ve batisinda Sar1 Deniz yer alir ve Kore Bogazi bu iki deni-
zi birbirine baglar. Cogunlukla Sar1 Deniz’in ¢evresinde olmak
uzere Kore’ye ait yaklasik 3.000 ada bulunuyor. Sicakhgin, kis
aylarinda -15 derece ile yaz aylarinda +35 derece arasinda degi-
siklik gosterdigi ulkede Sibirya’daki soguk hava patlamalarin-
dan kaynaklanan yuksek basin¢ zonu hakimdir (Facts about
Korea, 1998: 10). Kore'nin cografi yapis cesitlilik gostermek-
le birlikte cografyamn yaklasik % 70’inin daghk olmasi ve dag-
larin engebeli topografyasi nedeniyle, bolgedeki alt alanlarda,
bolge disindaki diger insanlardan oldukga farkh olan lehce ve
gorenek gibi ortak kulturel 6zelliklerin varhg dikkat cekici bir
diger husustur. Kyongsang-do bolgesinin “dag gecidinin gune-
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yi” anlamina gelen bagka bir adimin olmasi gergegi, Kore cog-
rafyasinin daghk yapisinin tarihte Kore halki arasindaki bolge-
sel farkhiliklarin gelismesindeki kilit rolun kamtidur.

Kore tarihi M.O. 3000 yilina kadar uzanir ve birlesik bir dev-
let olarak bin iki ytuz y1llik zengin bir mirasa sahiptir. 7. yuzyil-
dan 20. yuzyila kadar degisik hanedanlarin idaresi altinda ba-
gimsiz olarak yasamis olmakla birlikte bircok savasa ve isga-
le maruz kalan Kore, tek bir dil konusan, etnik ve kultiirel ola-
rak diinyadaki en homo jen uluslardan birisidir (Sakong, 1993:
9). Cin merkezli bir Dogu Asya kulturintn parcasi olan Kore,
cografi konumu nedeniyle, Cin kultirianin, Japonya'ya yayili-
minda gecis noktas: olmus ve bu sebeple Budizm ve Konfii¢-
yusculuk bu ug tlke icin ortak bir kiltir olusturmustur. Bin-
lerce yildir komsusu Cin’in kulturel etkisi altinda olan ve da-
ha yakin zamanlarda da Japonya'nin agresif egilimlerine konu
olan Kore halki, kilturel ve siyasi kimligini muhafaza etmede
uzun tarihi boyunca oldukg¢a basarih bir mucadele vermistir
(Facts about Korea, 1998: 10).

Dini acidan bakildiginda ise Kore’nin tam anlamiyla bir din-
ler mozaigi oldugu gorilmektedir. Budizm, Samanizm ve Kon-
fucyanizm gibi geleneksel dinlerle birlikte 6zellikle son ytizyil-
da Hiristiyanhgin da hizla yayildigz ulke nufusunun, 2015 y1-
I itibariyle % 19,7’si Protestan, % 15,5’i Budist (Kore Budizmi)
ve % 7,9’u Katoliktir. Nuifusun % 56,9 gibi ¢ok yuksek bir orani
ise herhangi bir dine mensup degildir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Konfii¢cyanizm ve Samanizm herhangi bir dine mensup ol-
sun olmasin tim Korelilerin geleneksel degerlerine yon veren
inang degerleri konumundadr.

Hakim ideoloji olarak énemi azalmis olsa da Konfugyiis-
culuk Kore kalturu ve gunluk yasaminin derinlerine islemis-
tir. Baz1 yazarlar, Konfugyusculigin diger geleneklere kiyasla
ekonomik gelisim agisindan bazi avantajlar sagladigini iddia et-
mektedir. Kore’nin ekonomik basarisina atfedilen 6neminden
dolayi, Konfugyuscii degerlerin altimin ¢izilmesi 6nemli bir hu-
sustur. Sert bir dinden ziyade bir yasam bi¢imi ya da bir felsefe
olan Konfii¢yanizm, bir dizi “Asya degeri” i¢in bir kod s6zcigii
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haline gelmistir. Konfi¢yanizm itaat, egitim, basan ve karsilik-
11 sosyal yukumlultiklerin 6nemini vurgular ve hiyerarsiye vur-
gu yaparak organizasyonlar arasindaki uyum, is birligi ve sada-
kati tesvik eder. Toplumun birey tzerindeki hak ve taleplerini
esas alan “Konfiigyan etik” Japonya ve yiksek tempolu biy-
me gerceklestiren diger Dogu Asya tulkelerinde ulusal uzlasma-
y1 kolaylastiran en 6nemli dinamiklerden biri olarak kabul edi-
liyor (Chowdhury ve Islam, 1993: 32-4).

Kore’de resmi din Budizm olsa da devletin felsefi ve yapisal
omurgasini olusturan (Facts about Korea, 1998: 169) Konfiig-
yanizm zaman icinde revizyonlara ugrayarak Yeni Konfugcya-
nizm olarak adlandirihiyor. Song'un (1997: 54-6) altim ¢izdigi
gibi, Yeni Konfugyanizm bir taraftan egitim ve birey-aile iligki-
lerine, diger taraftan da orgut uyeleri arasinda uyum, is birligi,
fikir birligi ve sosyal dayanismaya biiytik 6nem vermekte, top-
luma karg1 gorevi vurgulamaktadir.

1910-1945 sémiirge déneminde Kore:
Japonya’'nin etkileri

19. yuzyildan itibaren Japon Imparatorlugu'nun etkisi altina
girmeye baslayan Kore, 1910°da ilhak edilmis ve lkinci Diinya
Savasi'min bittigi 1945 yilina kadar Japonya’nin somiirgesi ola-
rak kalmistir. Japonya'nin somurgesi altinda oldugu donem-
de buytk zorluklar ¢ceken Kore baskici bir rejim altinda asimi-
le edilmeye calisilmissa da Japon somirgeci yonetiminin “Ko-
re’nin daha sonra ekonomik acidan basarili olmasina olanak
saglayan bazi temeller” de attigim soylemek mumkundur (Ma-
son, 1980: 75). Cunk her ne kadar somurge politikalar belirli
Japon ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olsa da Kore’nin gelece-
gine zemin hazirlayan koklu bazi degisiklikler yapilmistir. 11k
olarak, somurge yonetimi tarafindan 1.000 yillik hanedan yo-
netiminin kurumlan yerle bir edilmis, sonrasinda bir dizi ku-
rumsal reform gergeklestirilmistir. Ornegin, kéleligin kaldirl-
masl, yurutme ile yarginin birbirinden ayirilmasi, modern me-
deni hukuk kanunlarinin yururlige konmasi, yeni bir finansal
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sistemin uygulanmaya baslamasi ve ekonominin parasallastiril-
masina yonelik bir dizi adim atillmistir. Japonlar ayrica finans,
ulasim ve ticaret alanlarinda modern bir altyap: olusturmustur
(Amsden, 1989: 32).

Japonlar, s6z konusu donemde tarimla ilgileri kalmamis top-
rak sahiplerinin topraklarina el koyup dagitarak tarim sistem-
lerini kucuk olcekli tarima dontustiirerek tarimsal turetkenli-
gi buyik olcude arttirdr (Henderson ve Appelbaum, 1992: 7).
Koo'’ya (1987: 172) gore, somurge doneminde toprak agas si-
nmifinin tahrip edilmesi ve metropolit sermayeyle giicli bagla-
r1 olan bir komprador sinifinin yok olmasi ise, daha sonra top-
lumsal siniflar karsisinda devlete genis bir 6zerklik sagladi. S6-
murge yonetimi 1930’larin ortalarindan sonra, Kore'nin sanayi
tabanini, imalat ve hammadde islemlerini de dahil edecek se-
kilde genisletmek icin adimlar att1. Devlet tarafindan kiralanan
firmalar, Japonya'nin Cin’e yonelik yayilmaci egilimlerini des-
teklemek icin Kore’nin lojistik uis olarak gelismesini destekle-
diler. Boylece, 1925-1939 yillar1 arasinda Kore’de toplam tre-
timdeki madencilik ve imalatin pay1 % 19’dan % 45’e ytuksele-
bildi (Haggard, 1990: 195).

Japon somurge devletinin ¢abalar1 tarim ve sanayi ile sinir-
I1 kalmadi. Cogu gozlemci, Japonlarin altyap, saghk ve ilkog-
retim alanlarinda 6nemli yatinmlar yaptigina dikkat cekiyor.
Ornegin, egitim alaninda saglanan etkileyici ilerlemeler sonu-
cunda 1937 yilinda ilkokula kayit sayis1 20 binlerden 900 bin-
lere yukselmistir. Japon somiirge yonetiminin egitim politikasi
0z olarak, Korelileri asimile etme ve bir alt unsur olarak Japon
toplumuna eklemleme motivasyonuna dayaniyordu. Ancak Ja-
pon yonetimi bir somirge yonetiminden pek de beklenmeye-
cek bir sekilde Kore'’ye tiniversite seviyesinde, énemli sayilabi-
lecek duzeyde yatirnmlar da yapti. Amsden (1989: 33), Japon-
larin Kore'de egitime yaptiklar1 yatirnmin somurge standartla-
rina gore olaganiistu duzeyde oldugunun altini ¢izer. Somiirge
doneminde Kore’nin begeri sermaye birikimine iliskin evrensel
bir mutabakat bulunmamakla birlikte, eldeki kanitlar, modern
teknoloji ve orgutlenme bicimine maruz kalmanin “gdster-
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me etkisinin” (demonstration effect) ve somurge mirasinin ¢cok
onemli olduguna isaret etmektedir. Westphal vd.'ne (1985) go-
re, “Koreliler cogu kez isyerinde olmak tizere modern endis-
trilerin nasil isletilecegine iliskin cok 6nemli bilgiler edinmis-
lerdir.”

Henderson ve Appelbaum (1992: 7-8), Japonlardan Kore-
lilere iki 6nemli mirasin daha kaldigini 6ne siurer: 11ki, Japon
somiirge yonetiminin askeri bir yapiya sahip olmasi, somiirge
topluma belli disiplin ve ahlak kurallar olan nispeten etkili bir
burokratik yapinin aktarilmasini adeta garanti altina almasidir.
Bagka bir ifadeyle, bu askeri sémiirgeci yapi, Rhee ve Park re-
jimleri sirasinda ortaya ¢ikan nispeten verimli burokrasinin ve
otoriter devlet bicimlerinin temellerini atmistir. Ikincisi ise, s6-
murge doneminde Kore endiistrisine egemen olan ytiksek de-
recede merkezilesmis Japon zaibatsu gruplar, ozellikle 1970’li
yillardan sonra Kore ekonomisine egemen olan chabol’ler (dev
sirketler) icin orgitsel bir model olusturmustur.

Bu belirgin Japon etkilerine ragmen, Japon somurge yoneti-
minin Kore'nin iktisadi gelismesine iliskin etkilerini abartma-
mak da gerekir. Pack ve Westphal’e (1986: 92) gore, somurge
doneminde imalat artis1 hizli ve kapsamli olmakla birlikte agir-
likh olarak Japonlara yonelikti. Japonlarin lkinci Diinya Savasi
bittiginde ayrilmak durumunda kalmasi, onlar tarafindan ku-
rulmus bircok isletme ve kurumun etkin bir sekilde isletilme-
sine olanak saglayan bilgi ve becerinin de geri ¢ekilmesi anla-
mina geliyordu. Korelilerin bu becerileri yeniden kazanmalar
(bazi alanlarda) on yildan ¢ok daha uzun surdu.

Kore Savasgi ve ilk cumhuriyet:
ABD ve toprak reformlarinin etkileri

Japonya'nin lkinci Dunya Savasi'nda yenilgisinin ardindan
Kore’nin guneyi Amerika Birlesik Devletleri'nde, kuzeyi Sov-
yetler Birliginin kontrolinde kalmak tizere ikiye boliundu. Ko-
re acgisindan 1945-1953 yillari, Japon somiirge yonetiminin y1-
kilmasindan kaynaklanan ciddi bir siyasi ve ekonomik kaos
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donemi olarak anilabilir. Demokratik kurumlar insa etmeye
yonelik sabirsiz girisimler sadece politik karisikliga degil, ay-
n1 zamanda 1945-1949 yillar1 boyunca sturen ekonomik yiki-
ma ve toplumsal kargasaya da sebep olarak yeni bir ulusun te-
mellerini atmak icin ¢ok kisith firsatlar tammis oldu. Ulkeyi
yeniden bir araya getirme basarisiziginin ardindan, 1948 y1-
linda demokratik secimler yapilarak Syngman Rhee’nin Cum-
hurbagkani secildigi ilk Cumhuriyet kuruldu (Whang, 1991).
ABD’nin 1948-1960 doneminde ulkede toprak reformu yapil-
masina, buyik miktarda dis yardim saglamasina ve askeri des-
tek saglamasina iliskin roller ustlenmesi Kore'nin hizli ekono-
mik kalkinmasinin temelini olusturdu. Saglanan muazzam as-
keriyardim sayesinde Kore hiitkiimetinin buyuk savunma but-
cesinin finansmani i¢in dis kredi aramasina gerek kalmadj, us-
telik ABD, Kore’de gerceklestirilen kapsamh bir toprak refor-
munda da buytik 6l¢iide sorumluluk ustlendi. Bu arada, lkin-
ci Dunya Savas ile Kore Savagi sirasinda ve sonrasinda Kore’de
yasanan katastrofik (yikic1) nifus hareketleri, Kore devletinin
toplumdaki ¢ikar gruplan karsisinda goreli 6zerkligini artirma-
da cok 6nemli bir isleve sahip oldu.

Kore hukumeti, 1948 yilinda demokratik bir secimle kurul-
masinin hemen ardindan, ABD'nin daha o6nce iktidarda olan
askeri hikiimeti ile yakin is birligi icinde bir Toprak Reformu
gerceklestirdi. 1948'de gerceklestirilen bu reform, toprak sahi-
bi sinif1 neredeyse yok etti ve oldukea acik bir simif yapisina yol
act1. Kore, ekonomisi agirhkh olarak tarima dayah oldugu igin
toprak reformu, tilkede yeniden dagitimi saglayarak gelir dag-
liminin dizelmesine ¢ok buiyuk katk: sagladi. 1930’larin son-
larinda tim topragin ugcte ikisinden fazlasina ciftlik sahipleri-
nin yalnizca % 3'a sahipken, reform sonrasinda hane halklari-
nin yalmzca % 7’si topraksizdi (Amsden, 1989: 38). Bu dénem-
de Japon mulkleri, devlete ait isletmeler ve bankalar 6zellesti-
rilmis ve bugiinki Kore kapitalist simifinin nuivesini olusturan
yonetici seckinlere devredilmisti (Koo ve Kim, 1992: 123-4).

Amerikan birliklerinin neredeyse tamamen cekildigi 1949
yilinin hemen ardindan Guiney Kore’nin 1950 yilinda Kuzey
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Kore tarafindan isgal edilmesiyle baglayan Kore Savasi (1950-
53), yeni yapilanmakta olan ilkeyi biytuk bir yikima suriikle-
di. Yaklagik bir milyon sivil ve alelacele orduya alinan 320.000
asker hayatin1 kaybetti (Cole ve Lyman, 1971: 22). Bu insa-
ni kayba ek olarak, savas sirasinda Guney Kore, agir sanayisi-
nin ve elektrik vuretim altyapisimin ¢ok buytik kismini da kay-
betti. Savastan sonra, hidroelektrik giiciin % 85’i, demir ve ce-
lik endustrisinin % 95’i, kimya endustrisinin % 80'i Kuzey’'de
kald1 (Woo, 1991: 41). Bununla birlikte, bir milyon insanin Ja-
ponya'dan geri gonderilmesi ve Kuzey’den iki milyon multeci-
nin Guney’e siginmasi Kore’nin 6nemli baska bir sorunu oldu
ve sonucta Kore niifusu neredeyse % 20 oraninda artt1 (OECD,
1984: 13-4). Ironik bir sekilde, Kore Savasi Kim'in (1993: 358)
deifade ettigi tizere, takip eden donemde gerceklesen hizh eko-
nomik kalkinmaya olumlu katkida bulundu. Bu katkinin bir
boyutunu, cografi hareketliligi zorunlu kilarak ¢ok kat1 gele-
neksel toplumsal yapinin mobilize edilmesi olustururken, di-
ger boyutunu da ¢ogu zorunlu askerlik gorevini yerine getiren
erkek isgiicti olmak tizere toplumda temel becerilerin hizlica
kazanilmasi olusturdu.

Kore Savas1 1953 yilinda fiili olarak sona erdiginde Guiney
Kore tam olarak ¢okmus, aclikla bogusan, sefalet icinde bir ul-
keydi ve Amerika’'nin onciluk ettigi 39 ulkenin topladig yar-
dimlarla hayata tutunmaya ¢alisiyordu. 1950’lerde, Syngman
Rhee idaresi altindaki Kore hikumeti buyuk olctude siyasal
konularla mesgul oldugu icin ekonomik biiyiime asla 6nce-
likli olamamist1 (Steinberg, 1989; Whang, 1991; Song, 1997).
Gong’a (1998: 33) gore, Syngman Rhee, Kore ekonomisi hak-
kinda ¢ok az sey bilen ve ekonomi konusuna ¢ok az ilgi duyan
politik yonelimli bir kisiydi. Onceligi ekonomi degil, yeni ulu-
sun saglam bir zemine oturtulmasi oldu ve Kore halkinin dik-
katini tlkenin birlesmesi gibi konulara yonlendirmeyi tercih
etti (Song, 1997: 84).

Savagla harap olan Kore ekonomisi 1953-1960 doneminde,
buyik 6l¢tide ABD askeri ve ekonomik yardimina bagimhydi.
1960 yilinda Kore'de kisi basina dugen gelir yalmzca 79 dolar,
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tasarruf oram yuzde 1’in altinda (% 0,8), enflasyon ve issizlik
oranlar1 yuzdelO’un uizerindeydi. Ulke surekli dis ticaret ve ca-
ri islemler aqig1 veren ve dolayisiyla fakirligin kisir dongusuy-
le bas etmeye calisan bir uilke konumundaydi. Bu dénemde ya-
pilan ABD yardimlari, Kore hukiimetinin butgesinin tgte bi-
rinden fazlasini, toplam sabit sermaye yatirnminin yaklasik %
85’ini ve GSMH'nin % 8ini olusturmaktaydi (Steinberg, 1989:
126). Dolayisiyla, bu déonemde Kore’de modern bir ekonomi-
nin temelini olusturmada, ABD dis yardiminin rolu buyuktu.
Castells’in (1992: 37) vurguladig gibi, ABD, mali yardimlar ve
teknoloji transferi yoluyla adeta komiinizme kars: siper kazi-
yor ve bilingli olarak Kore ekonomisi ve ordusunu gugclendi-
riyordu ve bu Soguk Savas kosullarinda, ABD’'nin Asya'da ko-
munizme karsi gelistirdigi stratejik bir durum olarak ifade edi-
liyordu. Bu dénemin diger bir 6nemli gelismesi, ABD yardim-
larinin 6nemli sekilde katkida bulunmasiyla egitimde goru-
len muazzam genislemedir. 1960’ta Kore, ilkogretim ve yetis-
kin okur-yazarhginda yuzde yuz oranlarina yaklasmis ve il-
kogretim seviyesinin ustiindeki her seviyede kayit oranlarin-
da hizla artan oranlara ulagmisti. ABD yardimlar: binlerce Ko-
relinin denizagin egitim ve 6gretim masraflarim da finanse et-
misti (Westphal vd., 1985: 182). 1960’a gelindiginde Kore ki-
si basina dugen gelir ve uretim agisindan diger ulkelere kiyas-
la ¢cok daha yiiksek bir egitim diizeyine ulasmay: basardi (Co-
le ve Lyman, 1971: 24).

Siyasal baskimin arttig1 bir donemden sonra, buyuk ¢aph 6g-
renci hareketlerinin ardindan 1960 yilinda Kore’nin ilk cum-
huriyeti ¢oktu. Bir énceki cumhurbaskanlig sisteminin yeri-
ne gecmek tiizere bir parlamenter sistem getirildi. lkinci cum-
huriyet ise sadece dokuz ay surdu. 15 Mayis 1961°de, goru-
nur sebepleri, yozlasmis bir hikimetten kurtulmak ve ulkeyi
devam eden Kuzey tehdidi karsisinda parcalanmadan kurtar-
mak (Steinberg, 1989: 55) olan bir darbe gerceklesti. Bu dar-
be, daha sonra Giiney Kore’nin hizh iktisadi kalkinmasinda en
onemli figir olacak Park Chung Hee isimli bir general tarafin-
dan gerceklestirilmisti. General Park, Kore’de yatirim dnceligi-
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ni ekonomik kalkinmaya veren siirecin mimari oldu. Oyle go-
rinmektedir ki General Park’in ekonomik kalkinmaya odak-
lanmasi, Kuzey’den devam eden bir askeri tehdidin varlig al-
tinda darbe hiktiimetine mesruiyet kazandiric1 bir etkide bu-
lunmustur.

Gergeklestirilen toprak reformlar
ve egitime verilen 6nemin
Kore kalkinmas iizerindeki etkileri

Rueschmeyer ve Evans’in (1985: 49) altim ¢izdigi gibi, “ba-
sar1l1 bir ekonomik donusim saglayabilmek icin devletin ege-
men siniflar karsisinda ‘gorece 6zerklige’ sahip olmasi gerekir.”
Eger toplumdaki gikar gruplan yeterince giiclu degilse, devlet
gorece ozerk politikalar uygulayabilmekte ve devleti yoneten-
ler belli bir ¢ikar grubundan ziyade, genel olarak tlke ¢ikarim
gozetebilmektedir (Erdogdu, 2000). Bu 6zerkligin duizeyini ise
toplumdaki gucli siniflar veya kesimler ile devlet aygitinin ce-
sitli kisimlan arasindaki karsilikli iliskiler belirler.

Tarima dayal bir toplumda uygulanacak toprak reformu,
ekonomik degisimin onuinde bir engel teskil edebilecek, ge-
nis topraklara sahip bir simfin zayiflatilmasi nedeniyle, devle-
tin gorece ozerkligini artirir. Boyle bir durumun hizh bir iktisa-
di kalkinma gerceklestirebilmek i¢in ¢ok uygun bir zemin olus-
turacag aciktir. Amsden’in (1989: 52) de ifade ettigi gibi, Ko-
re’de aristokrasi toprak reformu ile ¢oziildii ve tarimsal dretim
buyik toprak sahipliginin ortadan kalkmasiyla atomize oldu.
Isciler niifusun kugiik bir ytizdesini olusturmaktayd: ve serma-
ye sahipleri devletin comertce sagladig: finansal desteklere ba-
gimhydi. Sosyal siniflarin ¢ok zayif olmasi anlamina gelen bi-
tin bu nedenlerden dolay1 1960’h yillarda Kore devleti, baska
bircok azgelismis ulke 6rneginden farkh olarak eylemlerini en-
gelleme ya da en azindan zorlastirma potansiyeli olan unsurlar
karsisinda ¢ok gugla bir konumdaydi.

Kore’nin ge¢ ve hizli kalkinma basarisinin arkasindaki fak-
torlerden bir digeri de egitime verilen buyuk 6nemdi. Yeni
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Konfucyanizmin egitime verdigi buyik énem (Song, 1997: 54)
ulkenin beseri sermaye birikiminin artmasinda ve bunun so-
nucu olarak da teknolojik 6grenme basarisinin elde edilmesin-
de cok 6nemli bir zemin olusturdu. Yuzyillar boyunca Kore’de
devlet memuru olabilmenin ana yolu ¢ok zor bir merkezi sina-
vi kazanmak olmustu ki bu sinavi kazanmak toplum i¢inde ba-
sariya ulasmanin en serefli ve en emin yolu olarak kabul edil-
mekteydi. Kore’de bugin de egitim, ekonomik ve teknolojik
ilerleme icin gerekli olan insan gucuni sagladig i¢in son dere-
ce 6nemseniyor (Facts about Korea, 1998: 96).

Kore'nin dogal kaynaklar acisindan ¢ok fakir olmasi ve sert
bir iklime sahip olmas1 nedeniyle de Korelilerin egitime ¢ok
onem verdikleri iddia edilebilir. Ozellikle kalkinma siirecinin
baglarindaki zor kosullar, Koreliler icin adeta bir hayatta kalma
mucadelesi seklinde oldu. Kore’nin cografi konumu itibariyla
Cin, Sovyetler Birligi ve Japonya gibi diinya devlerinin arasinda
sikismis olmast, i¢cinde bulundugu durumu daha da guglestirdi.
Sayilan bu sorunlara, jeopolitik konumu nedeniyle bagimsizh-
gim koruyabilmenin zorlugu da eklenmelidir. Bu sartlar altin-
da basarili olabilmenin zorunlu kosulu, eldeki sinirh olanaklar:
en iyi sonucu verecek sekilde kullanabilmektir. Bunun yolu da
bilgi ve beceri diizeyini artirmaktan, yani egitime odaklanmak-
tan geciyordu (Erdogdu, 2002). Nihayet, egitime verilen 6ne-
min bir sonucu olarak ¢ok fakir oldugu 1960’larda Kore'de egi-
tim duzeyi benzerlerinin ¢ok tizerindeydi (Chang, 2006: 151).
Bu daha sonra ileri duzeyde gelismis ulkelerin kullandig tre-
tim sureclerinin hizla 6grenilip benimsenmesi ve uyarlanmasi-
na olanak sagladi. Song'un (1997: 50) da isaret ettigi gibi, Ko-
re’nin olaganustii homojen kultirt ise, toplumda bilgi ve ino-
vasyonun hizla yayilmasina yol agt1.

Kalkinmaci devlet ve Kore Devleti’nin orkestra sefligi

Kapitalist ekonomilerde devletin roli, ekonomi disiplininin
dogusundan bu yana en tartismali konulardan birisi olmustur.
Hemen herkes, devletin ekonomide bir rol oynamas: gerekti-
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gi konusunda hemfikirdir. “Piyasa-rasyonel” devletin oyunun
kurallar1 ve verimli kaynak tahsisi ile ilgili endiselerinden fark-
l1 olarak guglu devletler, statik karsilastirmali avantaj ve etkin-
ligin standart gostergelerini goz ard1 ederek gelecekte dinamik
karsilastirmali ustunlukler elde edebilecek sekilde kaynak da-
gilimim saglayabilir. Bu tir kaynak dagilimi kisa vadeye odak-
lanan neo-liberal iktisat acisindan etkin olmayacaktir. Ancak
dogasi geregi iktisadi kalkinma gelecege yonelik bir projek-
siyondur ve boyle bir projeksiyon olmadan gelecegi kurmak
mumkiin degildir. Bununla birlikte devletin ne zaman, ne se-
kilde ve ne gibi bir rol astlenmesinin uygun olacag1 konusun-
da ciddi fikir ayriliklar1 mevcuttur. Chang (1994: 7) bu konu-
daki fikirlerin bu kadar farkl olmasinin nedenini, devlet muda-
halesinin verimlilik, etik, gﬁg, ozgurluk ve mesruiyet gibi bir-
cok tartismali hususu biinyesinde barindirmasiyla ilgili olabi-
lecegini ifade eder.

Wade'in (1990: 345) altin ¢izdigi gibi, Uzakdogu'nun basa-
rili yeni sanayilesen tulkelerindeki devlet miidahaleleri, neokla-
sik yaklasimin kabul edebilecegi “iyi mudahale” duizeyinin ¢cok
otesine tasmisti. Hizli gelisme gosterdikleri donemlerde bu tl-
kelerin, iddia edildiginin aksine serbest ticareti esas almadikla-
n, devletin esas rolinun belirleyici oldugu gorilda. Kuzeydogu
Asya tlkelerinin deneyimleri acik¢a gosteriyor ki, devlet burok-
rasisinin bir kombinasyon seklinde dogrudan ve fiyat mekaniz-
masi yoluyla uyguladig secici mudahaleler, ekonomik gelisme-
nin uzun dénem ihtiyaclari agisindan hemen her zaman, piyasa
gugclerinin basarabileceginden ¢ok daha iyi sonuglar sagladi. Be-
bek endustriler tezi temelinde anahtar baz1 sektorlerin secici bir
sekilde desteklenmesiyle sekillenen stratejik sanayi politikasi,
bu tulkelerin iktisadi basarisinda merkezi rol oynadi.

Devlet ve iktisadi kalkinma konusundaki en énemli kuram-
cilardan Peter Evans, yaptig1 ampirik baz1 ¢calismalara (Evans,
1989; 1995) dayanarak t¢ ayr: devlet tipi tanimlamaktadir:
yagmaci (predatory), vasat (intermediate) ve kalkinmac1 (deve-
lopmental). Yagmac: devlet kavrami, ekonomik ve sosyal gelis-
meyi saglamak acisindan ¢ok dusiik bir kapasiteye sahip, tutar-
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s1z ve etkinlikten uzak bir devlet yonetimini ifade eder. Evans’a
(1989; 1995) gore, boyle devletler, devleti ve onun kaynakla-
rim kendi 6zel ¢ikarlarimi tatmin etmek i¢in kullanan ve ¢ogu
kez siyasi giici elinde tutan otokratik bir lider 6nderliginde-
ki bir seckin kesim tarafindan kontrol edilirler. Evans, Zaire'yi
yagmaci bir devlet 6rnegi olarak ele alirken kalkinmaci devleti,
yagmaci devlet yapisindan buyik farkliliklara sahip, Max We-
ber’in ideal-tip burokrasisini andiran, iyi gelismis tutarh bir bu-
rokrasiye sahip devlet olarak tanimlar. Guglu bir i¢ ag ve ho-
mojen bir yonetim kilturtune sahip olan boyle bir devlet yapi-
s1, guvenlik politikalarindan ekonomik politikalara kadar ken-
disinden gerceklestirmesi beklenen bir¢ok islevi basariyla yeri-
ne getirebilecek kapasiteye sahiptir. Ayrica kalkinmaci devlet,
toplumdaki siyasi gug ve ¢ikar odaklarina karsi 6nemli 6lcude
ozerklige de sahiptir. Bu, kalkinmaci devletin tamamen siyasi
gig ve cikar odaklar ile toplumun diger kesimlerinin ¢ikarla-
rindan izole oldugu anlamina gelmez. Tam tersine kalkinmaci
devlet, ozel sektordeki onemli ¢ikar gruplariyla, 6zellikle bu-
yuk is gruplaryla siki iliski icindedir, aralarinda net bir is bolu-
mu s6z konusudur. Siyasi seckin kesim, kisa donemden ziyade
uzun doneme iligkin stratejik karar alma konusunda egemen-
ligi elinde tutar. Uygulamayi ise, 6zel sektorun gunluk aktivi-
telerine dogrudan miidahale etmeyecek, ancak genel cercevesi
cizilmis ekonomik aktiviteleri daha ayrintih bir sekilde formu-
le edecek olan, devlet biirokrasisine birakir.

Evans'a (1989; 1995) gore, Guney Kore, kalkinmaci devlete
iliskin en iyi 6rnek olarak 6ne ¢ikar. Vasat devlet ise, “yagma-
a1” ve “kalkinmac1” devlet gibi iki u¢ devlet tipi arasina, yone-
tim kapasitesini belli duzeyde olusturabilmis Brezilya ve Hin-
distan gibi bir¢ok gelismekte olan tlkenin temsil ettigi devlet
tipi olarak tanimlanir. Bu ilkelerin devletleri, zaman zaman
dis guclerden, siyasi giice sahip seckin kesimlerinden ve ¢ikar
gruplarindan bagimsiz pozisyonlar alabilirler. Bu devletlerin i¢
yapilar parcali, bolunmus ve istikrarsiz olmakla birlikte, yag-
maci devletlerden cok daha basarili icraatlarda bulunabilirler
(Evans, 1989; 1995).
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Hizli ekonomik kalkinmanin saglanmasi icin gerekli once-
liklerin tespit edilerek gerekli politikalarin uygulamaya geci-
rilmesinin en etkin bicimde ancak kalkinmaci devlet yapist ile
gerceklestirilebilecegini vurguladigimiz bu ¢alisma, “kalkin-
maci devlet” kuraminin gelisiminde ve devletin ekonomik kal-
kinmadaki rolinin aciklanmasinda éncii ve belki de en 6nem-
li calisma olarak Alexander Gershenkron tarafindan 1962 y-
linda kaleme alinan Tarihsel Perspektiften Ekonomik Geri Kal-
mishk (Economic Backwardness in Historical Perspective) bas-
likl kitabi esas aliyoruz. Neoklasik yaklasimin tersine iktisa-
di kalkinmay: gerceklestirmede devlete 6nemli rol bicen Gers-
chenkron, bu kitapta sanayi yatirimlarini ¢ekici hale getirerek
geleneksel ihracat yapisin1 degistirebilmek icin piyasa sinyal-
lerinden daha fazlasina ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekiyor. Chal-
mers Johnson ise, Japonya drneginden yola ¢ikarak 1982 yihn-
da yazdigy, Sanayi ve Ticaret Bakanhg ve Japon Mucizesi (MI-
TI and the Japanese Miracle) bashkh kitapta ilk kez “kalkinma-
c1 devlet” kavramim kullanmis ve Japonya'nin ekonomik ba-
sarisini sanayilesmede aktif rol alan ve daha ¢ok stratejik so-
nuglarla ilgili olan “plan-rasyonel” devlete baglamistir. John-
son (1982), bu tur devletin kalkinmay1 hizlandirmakta ne ka-
dar 6nemli oldugunu somut drneklerle ortaya koyuyor. Bu ¢a-
lismanin ardindan 1985 yilinda Peter B. Evans, Dietrich Ru-
eschemeyer ve Theda Skocpol, Devleti Geri Getirmek (Brin-
ging the State Back in) bashkl bir kitap derlemislerdir. Bu der-
lemede 1950 ve 1960’ yillarda 6zellikle az gelismis tlkelerde
cok yogun olan piyasa basarisizliklarini diizeltmede devletlerin
onemli rolleri oldugu seklinde yaygin kabul goren yaklasimin
zaman i¢inde ortaya ¢ikan aciklarini gidermeye hizmet eden te-
orik caligmalar yer aliyor.

Hizl kalkinmada devletin biytik bir rolii oldugu argiimanim
guclendiren onemli bir calisma da (Amsden, 1989) gec sanayi-
lesen iilkelerin hedefledikleri alanlarda dinamik karsilastirmali
ustunlikler kazanabilecek sekilde ellerindeki kaynaklan tahsis
edebilmeleri i¢in, 6nemli fiyatlarin neo-liberal anlamda “yanlis”
olmasi gerektigini vurgulamis ve bu iddiasinin gercek durumu
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yansittigim Kore ornegi uzerinden ortaya koymustur. Benzer
sekilde Tayvan 6rneginden yola ¢ikilarak yapilan bir diger ¢a-
lismada (Wade, 1990) Dogu Asya'da yiiksek yatinm oranlan ve
ekonomik performans gosterilebilmesinin bu ulkelerde rekabet
surecine bicim veren devlet mudahalelerinden kaynaklandig
ileri surulmus ve gayet ikna edici 6rneklerle ortaya konulmus-
tur. Woo-Cumings (1999) ise gectigimiz yuzyilda kalkinmaci
devletlerin nasil ortaya c¢iktiklari, nasil bir dontusum gegirdikle-
ri ve nasil islev gorduklerini ele alan iddia, 6rnek ve tecrubeleri
derlemistir. Bu cercevede sunulan analizler buyuk 6l¢iide Dogu
Asya ve diger tulkelerdeki ekonomik yasantiy1 sekillendiren si-
yasi, birokratik ve parasal etkilerin kombinasyonuna iliskindir.

Gerschenkron gelenegini takip eden ve 1980’lerin ortalarin-
dan itibaren literatiirde yerini almaya baglayan yeni devlet ku-
ramlari, 6zellikle Uzakdogu ve Afrika’daki devlet yapilan ara-
sindaki farkhhklar uizerinde duruyor. Bu yeni kuramlar, gelis-
mekte olan tulke devletlerinin sosyal temelleri, kurumsal yap1-
lan ve islev gorme bicimleri agisindan buyik farklihiklar gos-
terdiklerini vurgulamakta, bu ilkelerdeki devletlerin hepsinin
ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmekte basarisiz olmadiklari-
na dikkat cekmekte. Burokratlarin ve siyasetgilerin sosyal gelis-
meyi desteklemedeki yetersizlikleri ve/veya isteksizlikleri ko-
nusundaki guclu vurgu, rasyonel devletin iktisat¢ilarin dogru
rehberligi altinda kalkinmaya hizmet edecek etkili politikalar
secip basariyla uygulamaya koyabilecekleri seklindeki temelsiz
kabullerini duzeltici bir isleve sahip (Martinussen, 1997: 238-
41). Bu yazarlarin neo-klasik rakiplerinden ayrldiklar1 temel
nokta, kalkinma surecine geg katilan ulkelerin ekonomik per-
formanslarinda goriilen farkhiligin devletlerarasindaki kapasite
farkliliklarindan kaynaklandig iddiasi. Bu yazarlar, “rant olan
yerde rant pesinde kosanlarin olacagi”nin farkinda olmakla bir-
likte ¢oztimti neo-klasik ya da neo-liberal iktisatcilarin varsay-
digz gibi tum rantlar ortadan kaldirmakta gérmemekteler. Co-
zum, “yetkin bir burokrasinin olusturulmas: yoluyla olumsuz
sosyal ve ekonomik sonuglara yol acan rant arayisini bloke et-
mek” olarak goriluyor (bkz. Evans, 1989; 1995).
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Kalkinmaci devlet konusunda ¢ok dnemli bir teorisyen olan
Evans (1995), kalkinmaci devlete iliskin teorinin Guney Ko-
re uzerinden gelistirildigi, belki de en 6énemli ¢alisma olarak
ifade edilebilir. Kalkinmac:1 devlete iliskin literatiirde Evans'in
(1995) calismasindan 6nce “goreli 6zerklik” ve “devletin yone-
tim kapasitesi” uizerinde durulmaktayken 1980’li yillarin son-
larina dogru bu kavramlara “devlet ile toplumun i¢sellesme-
si” (embeddedness) kavramini ilave eden Evansa (1995: 12) go-
re, devletin dontstiricu bir kapasiteye sahip olabilmesi i¢in,
ic uyuma ve dis baglantiya sahip olmas: gerekmektedir. Evans
(1995) bunu “i¢sellesmis 6zerklik” (embedded autonomy) ola-
rak adlandirmaktadir. Teori ve uygulama acisindan 6nem tasi-
yan bir diger calismada (Erdogdu, 1999) ise kalkinmaci devle-
te iliskin literaturde uzerinde durulan ug faktore ek olarak dort
faktorin daha buyuk 6nem tasidigina dikkat cekiliyor: (i) Dev-
let yonetiminin ne 6l¢tide mesru algilandigy, (ii) toplumda ne
olcude birlik duygusu oldugu, (iii) siyasi ve toplumsal istikra-
rin duizeyi ve (iv) ekonomik kalkinma i¢in motivasyon duzeyi.
Bu calisma kapsaminda da vurgulandig gibi, bir ulkenin sag-
lam temeller tizerine oturabilmesi ve iktisadi olarak kalkinabil-
mesi icin asagida ayrintilar verilen yedi bilesene tatminkar 6l-
cude sahip olmasi gerekiyor.

Kalkinmaci politikalarin basariyla uygulanabilmeleri icin ilk
kosul, devleti yonetenlerin ve amaclarinin toplum tarafindan
mesru olarak algilanmasidir. Eger devleti yonetenler mesru
olarak algilanmaz ve “mesru politikalar” uygulamazlarsa, dev-
letin uyguladig: politikalar toplumda destek bulmak bir yana
ciddi bir muhalefetle kars1 karsiya kalabilir. Bu da yonetimin
istedigi sonuclara ulasabilme olasiligim azaltacaktir (Erdogdu,
1999: 56). Ikinci kosul, devletin ekonomik kalkinmay gercek-
lestirmeye hizmet etme sansi en yiiksek secenekleri tespit edip
uygulamaya koyabilecek yonetim kapasitesine sahip olmasidir.
lyi bir yonetim kapasitesine sahip olmayan bir devletten, he-
deflenen amaclara hizmet edecek en uygun politikalar1 se¢me-
sini ve olabilecek en iyi sonugclara ulasabilmesini beklemek asi-
1 iyimserliktir. Devlet yonetiminde kapasite yetersiz ise dogru
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politika sans eseri secilmis bile olsa, kéti uygulama nedeniy-
le arzulanan sonug elde edilemeyebilir ve devletin yonetim ka-
pasitesi icin, liyakate dayal ise almay1 kurumsallastirmak kilit
oneme sahiptir.

Devletin, toplumu hizli kalkinma dogrultusunda harekete
gecirebilmesi i¢in ugiincii kosul, toplumda tatminkar dizeyde
birlik duygusu olmasidir. Toplumda birlik ve onun sonuglar1
olan uzlagma ve uyum, ekonomik agidan da biiyiik 6nem tasir.
Toplumda uzlasma ve uyumun saglanmasi igin oncelikle fir-
sat esitliginin olmasi, herkesin aym kurallara tabi olmasi ve or-
tak baz1 ideallere sahip olmas1 6nemlidir. Eger toplumda yeter-
li diizeyde birlik duygusu yoksa ortaya ¢ikabilecek catismalar
amagclanandan cok farkl sonuglarin ortaya ¢cikmasina, hatta bir
sivil savasa yol acacaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu
takdirde kalkinmaya hizmet edecek politikalarin etkili bir se-
kilde uygulanamayacag agiktir (Erdogdu, 2015). Dérdiincii ko-
sul, Rueschemeyer ve Evans'in (1985: 49) belirttigi gibi, “devle-
tin ekonomik degisime etkin bir sekilde 6nayak olabilmesi i¢in,
egemen sinif karsisinda ‘goreli ozerklige’ sahip” olmasidir. Go-
reli 6zerklik sadece kolektif amaclar1 formiile edebilmek icin
degil, uygulayabilmek icin de gereklidir. Eger toplumdaki ¢1-
kar gruplar yeterince guglu degilse, devlet gérece 6zerk politi-
kalar uygulayabilmektedir ki devletin gorece 6zerkligi, zayif ¢1-
kar gruplar, gergin jeopolitik konum ve devlet yoneticilerinin
mesruiyeti ile yakindan ilgilidir (Erdogdu, 1999: 52).

Besinci kosul, “devlet ile toplumun i¢sellesmesi”dir. Evansin
(1989) vurguladigs gibi, devletin amaglarim formiile edebilmek
icin sadece yeteri kadar 6zerk olmas: yeterli degildir ve devle-
tin belirledigi hedefleri basariyla gerceklestirebilmek igin gore-
li 6zerkliginin yan sira, “amaclarin ve politikalarin sarekli mu-
zakere edilebilecegi, devleti topluma baglayan cok guiclu ve ku-
rumsallasmis sosyal baglar olmalidir” (Evans, 1992:162). Bu
baglar, ilgili taraflara ihtiya¢ duyduklan bilgiyi saglamak icin
hayati 6nemi olan bir mekanizmanin yan sira, devlet ile 6zel
sektoriin planlanan politikanin icerigi ve uygulanmasina ilis-
kin karar uzerinde esgudumla calisabilmeleri olanagini sag-
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lar (Weiss, 1998: 55). Kalkinma programlarinin etkin bir sekil-
de uygulanabilmesi icin altinci kosul, siyasal istikrarin varhigi-
dir. Siyasi kargasa icindeki bir ulkede, kalkinmaya yonelik ba-
sarili politikalar uygulanabilme olanag ve olasilig1 dusuk ola-
caktir. Olasi siyasi karmasalar, toplumun dikkatini tulke kal-
kinmasina hizmet edecek faaliyetlerden ziyade, ¢ikar ¢atisma-
sin1 korukleyecek faaliyetlere cekecektir. Boyle bir durum, kal-
kinmac politikalarin uygulanmasini ¢ok zorlastirir ve 6zel sek-
torde, yatinm yapma konusunda isteksizlige yol acar. Bunun-
la birlikte toplumda birlik duygusunun olmamasi1 durumunda
ortaya ¢ikabilecek cikar ¢atismalar, sivil savasa varan sonug-
lar dogurabilir. Siyasi istikrarin saglanmasinda devleti yoneten-
lerin mesru olarak algilanmasi, ¢ikar gruplarinin gii¢suz olma-
st ve gergin jeopolitik ortam buytuk 6neme sahiptir (Erdogdu,
1999: 50). Yedinci kosul, iktisadi kalkinma igin tilkede yeterli
duzeyde motivasyon olmasidir. Ctunku iktisadi kalkinma sade-
ce gerekli uretim faktorlerinin var olmasi ya da devlet kapasite-
si, goreli 6zerklik ve i¢sellesmis 6zerklige sahip olmakla sagla-
namaz. Ayni zamanda, eldeki olanaklar kalkinma i¢in kullan-
ma istek ve kararlihgina da ihtiyac vardir. Yeterli diizeyde istek
veya zorunluluk yoksa bir toplumun yogun bir iktisadi kalkin-
ma c¢abasi icine girmesini beklememek gerekir. Cunku iktisa-
di kalkinma, yarin icin bugtinden yapilmasi gereken fedakar-
liklara gereksinim duyar. Yeterli neden olmadiginda, bir toplu-
mun belirsizliklerle dolu bir gelecek i¢in yogun fedakarhklar-
da bulunmasim beklemek fazla iyimserlik olacaktir. Bir toplu-
mun iktisadi kalkinma i¢in motive olmasi da énemlidir. Bagim-
siz bir sekilde ayakta kalabilmenin ancak hizh sanayilesme yo-
luyla mumbkin olabilecegi yontinde toplumda yaygin bir inan-
cin olusabilmesi (Erdogdu, 2000: 35) i¢in bagimsizliga yonelik
dis tehditlerin, gergin jeopolitik ortamin varhg: ve dogal kay-
naklarin yok denecek kadar az olmasi 6nemli faktorler.

Kendi aralarinda ve dissal faktorlerle, surekli etkilesim ha-
linde olan bu yedi unsurun etkilesiminin bir sonucu olarak her
bir unsurda zayiflama ya da giiclenme s6z konusu olabilir. Ay-
nca s6z konusu ulkenin sahip oldugu lider kalitesi ve diger ul-

341



kelerin etkileri de bu stire¢ tizerinde ¢cok ¢nemli etkileri olacak
diger 6nemli faktorler olarak ifade edilebilir. Evansin (1995:
11) da ifade ettigi gibi, “devletler birbirlerinin aym degiller-
dir. Kendi i¢yapilar ve toplumla olan iligkileri acisindan buyuk
farklhiliklar gosterirler. Farkli turdeki devlet yapilar, devlet et-
kinliklerinin basarisi yéninden de farkh kapasiteler olusturur-
lar. Mevcut yapilar, devletin oynayabilecegi roller dizisinin ne-
ler olacagini da belirler. Elde edilecek sonuglar hem bu rollerin
mevcut kosullara uygunluguna, hem de ne kadar iyi gercekles-
tirilebildigine baghdir.”

lktisadi kalkinmay1 hizlandirmak ve sirekliligini garanti al-
tina alabilmek i¢in devletin orta ve uzun vadede dinamik karsi-
lastirmali ustinliikler olusturmaya hizmet edecek sekilde kay-
nak dagiliminm yonlendirecek politikalar uygulamas: gerekli ve
onemlidir. Ayrica devlet, talebi artis gosteren ve olumlu dissal-
lik yayan sektorlerde teknolojik gelismeyi tesvik edecek cesitli
politikalar uygulamalidir. Yuksek teknolojili endistrilerin, ge-
lismelerinin erken asamalarinda ¢ogu zaman “bebek endustri”
ozellikleri gostermeleri korumacilik uygulanmasim gerektire-
cektir ki bu sekilde yurt i¢i uretimin ¢ok daha dusuk maliyet-
lerle saglanmas1 mumkun olacaktir. Bu 6grenme seklinin aktif
olarak desteklenmesi kritik 6neme sahiptir. Zira aksi takdirde
ancak sinirh bir teknolojik yetkinlik saglanacak ve bu da daha
sonraki teknolojik gelisme hizim1 olumsuz bir sekilde etkileye-
cektir (Erdogdu, 2000: 23).

Amsden’a (1989) gore, Giiney Kore’yi benzer politikalar uy-
gulayan diger ulkelerden ayiran ve basarinin kaynaginda ya-
tan olgu, guclu bir devlete sahip olmasi ve bu devletin de 6zel
sektor firmalarim disipline etme konusunda istekli olmasiydi.
Devlet, firmalan tekelci davramstan alikoymay saglayacak se-
kilde, finansal sistemi ve fiyatlar1 kontrol etmek de dahil, ¢cok
genis olanaklara sahip olmus ve 6zel sektor firmalarim gittikge
agirlasan ihracat yukumlualuklerini yerine getirme karsihgin-
da dusuk maliyetli finansman ve ihtiya¢ duyulan dovizi sagla-
ma seklinde destek saglamistir. Dahasi, Kore devleti, uzun-do-
nem yatirimlar finanse edebilmek icin, orta tabakay: vergilen-
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direbilecek ve sosyal harcamalar1 gorece disuk tutabilecek bir
mali otoriteye sahip olmay1 basardi. Dolayisiyla, devletin elde
ettigi “ganimetleri” politik olarak tercih ettigi kesimlere dagt-
g1 bir “rant pesinde kosanlar cenneti” olusmadi. Kore'de yik-
sek kalite ve hacimde endiistriyel tiretim ve teknolojik yenilik
gerceklestirebilme kapasitesine sahip (ve chabol olarak adlan-
dirilan) az sayida dev firma olusabildi.' Ancak devlet, ilke icin-
de bu dev firmalar arasinda yogun bir rekabet gerceklesmesini
sagladi, firmalan “6grenmeye” ve gittikce daha tiretken olmaya
zorladi. Diger ilkeler, devlet ve 6zel sektor firmalar arasinda
bu tiir karsilikhilik esasina dayali iligkiler olusturmak konusun-
da daha az basarih olabildiler (Shapiro, 1994: 9-10).

Ders alan Giiney Kore’den
ornek olan Giiney Kore’ye déniigiim?

Acikladigimiz politikalar ve basar: kosullan Guney Kore'yi 6g-
renciden 6gretmene, ders ¢ikartmaya calisan bir tlkeden, or-
nek teskil eden bir iilkeye doniusturdu. Ozellikle 1960’h yallar-
dan itibaren planh bir bilim ve teknoloji politikasi izleyen Gu-
ney Kore'nin bu politikasinin temelinde, bilimsel ve teknolojik
alt yapinin olusturulmasi, teknoloji transferinin merkezden de-
netimi, buyuk firmalara teknoloji transferi, teknoloji uiretimin-
de 6nemli rol verilmesi ve teknoloji transferinin ileri teknolo-
ji ile sinirh tutulmas: gibi unsurlar yer aliyordu. Giiney Kore'de

1 TEPAV tarafindan 17 Eylual 2013 tarihinde “Orta Gelir Tuzagimi Asmak: Gu-
ney Kore Deneyiminden Cikarilacak Politika Dersleri” bashgiyla duzenle-
nen toplanuda Guney Kore Sermaye Piyasalar1 Enstitusu Baskam Hyoung Tae
Kim, Guney Kore'nin basarisinda ekonomide belirli hedefler ile segici sana-
yi politikas: ortaya konmasinin, ileri teknoloji i¢in universite egitiminin ge-
listirilmesinin ve yenilikg¢iligin desteklenmesinin 6nemini vurgularken bu-
yuk firmalarin aruk yeterince kuvvetli oldugunun, simdi kuguk ve orta olcek-
li firmalarin desteklenme asamasinda oldugunun alim ¢izmektedir. (Sozko-
nusu toplantiya iliskin not ve sunumlar icin bkz. http://www. tepav.org.tr/tr/
haberler/s/3533. erisim 14.09.2017.)

2 Bubashk bayuk o6l¢ude Tiryakioglu'nun (2015) “Guney Kore’de Sanayi Politi-
kasinin Gelisimi: Ogrencilikten Ogretmenlige Gecis” ve (2012) “Learning-Ba-
sed Technology Transfer Policies and Late Development: The South Korea Ex-
perience” baghkh ¢alismalarina dayal olarak kaleme alinmistur.
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devlet, piyasa mekanizmasina dogrudan mudahale eden bir ak-
tor olarak yer almis ve belirli sektérler icin cesitli sinirlama-
lar, tegvikler saglarken gelisme firsat1 bulamayan sektorler i¢in
ise yeni teknolojilerden faydalanma konusunda diizenlemeler
yapmisti. Devlet, kalkinmanin planlanmasinda yaptig1 hamle-
lerle piyasa icerisinde belirleyici bir rol ustlenerek hedef sana-
yilere yogunlasmay1 sagladi. Bu dontisim siirecinde izlenen si-
nai kalkinma politikasi incelendiginde (i) nitelikliinsan kayna-
gin gelistirildigi 1960’h yillar; (ii) agir ve kimya sanayilerinin
ulusal teknolojik yetenek olusturulmasi amaciyla tesvik edildi-
gi 1970'li yillar; (iii) dis ticarette serbestlesmenin basladig1 ve
teknoloji odakli sanayi politikasinin insa edildigi 1980’1 yillar
ve (iv) kuresellesme ve enformasyon teknolojileri sanayiinin
gelistirildigi 1990’ yillar olmak tuzere doért asamal bir donu-
sum streci s6z konusudur (Kim, 2005: 313). 1960’1 ve 1970°1i
yillarin basit ve standart mallar icin 6grenme dénemi oldugu
soylenebilir. 1980’li yillar ise 6nemli bir donisim asamasina
isaret eder. Bu dénemde tlkenin iiretim ve tasarim alanlarin-
daki yenilik gelistirme yetenekleri artis gostermis ayrica kamu
Ar-Ge harcamalarinin pay: azalmaya, rekabetci gic kazanan
ozel sektorun Ar-Ge pay1 artmaya baslamistir. 1990’h yillar ise
ulusal Ar-Ge aktivitelerinin arttig ve yeni urunlerin gelistiril-
digi doneme isaret eder.

Giiney Kore 1990’h yillardan sonra, ¢zellikle Dogu Asya kri-
zinin ardindan ulusal teknolojik yetenek birikimini gelistirmek
icin ulusal Ar-Ge ve teknoloji faaliyetlerine agirhk verdi. Bu su-
recin en 6nemli aktorlerini, yukarida da bahsedilen ve chae-
bol olarak adlandirilan firma yapilanmalan olusturdu. Huku-
met tarafindan yuratulen politikalara uyumlu bir sekilde faali-
yet gosteren, buyuk isletme aglar1 veya kiimelenmeleri olarak
tanimlanan ve ailelerin sahipliginde olan bu firmalar, Guney
Kore'nin bilgi temelli ekonomik donustumiinde 6nemli rol oy-
nadilar. Samsung, LG, Hyundai gibi chaebol niteligindeki ki-
resel teknoloji firmalar1 Giiney Kore’nin 6grenme temelli ge¢
kalkinma ve yakalama siirecinin 6énemli aktérleri olarak ani-
labilir. Kriz sonras1 donemde dinamizmini kaybettigi gerekce-

344



siyle yeniden yapilandirilan chaeboller, teknolojik gelisme su-
recinde onemli birer iiretici birime déntsti. Tium bu donem-
ler boyunca chaebollerin desteklenmesinden sektorel tesvikler-
le desteklenmesine kadar devlet belirleyici ve yonlendirici pek
cok rol ustlendi.

Guney Korenin hizli sanayilesme basarisinin altinda gemi
yapimi, celik ve elektronik sanayisi (TFT-Thin Film Transis-
tor, LCD-Liquid Crystal Display ve DRAM-Dynamic Random
Access Memory sektorleri temelinde) belirleyici bir role sahip-
ti. 1970’li yrllarda Kore hukimetinin girisimiyle kurulan POS-
CO celik firmasi, sinai gelisim i¢in ¢ok onemli bir ilk adim ni-
teligindeydi. Celik sanayisinin gelisimi beraberinde otomotiv,
demiryolu tasimaciligl, gemi yapim gibi pek ¢ok sanayi icin
altyap olusturdu. Amsden (1989: 269), 1970’li ve 1980’1i yil-
larda gemi yapimi sanayisinin tg buytkleri olarak adlandirdig:
Hyundai, Samsung ve Daewoo firmalarinin Guney Kore’nin sa-
nayilesmesinde 6nemli bir rol oynadiginin altim ¢izer. 1990’h
yillarda ise elektronik sektoriinde yasanan hizl gelisme Ko-
re’yi, ABD ve Japonya'y: takip eden teknoloji ihracatcisi konu-
muna getirmekle kalmadi, Guney Kore'yi bilgi ve iletisim tek-
nolojisi konusunda kiiresel bir oyuncuya dénusturdu.

Sonug

Japonya’nin actif1 yolda ilerleyen Asya Kaplanlan icinde ayri-
san Kore’nin uyguladig sanayi, ticaret ve teknoloji politikalar,
18. ytizyilda Britanya, 19. ytizyllda ABD ve 19. ytizyihin sonlar
ve 20. yuzyilin baslarinda Almanya ve Isve¢ gibi tilkelerin uy-
guladiklan politikalarla buytuk benzerlik gostermektedir. An-
cak, Dogu Asya ulkelerinin ve calisma 6zelinde ele alinan Ko-
re’nin kendisinden 6nce sanayilesmis tulkelerin uyguladiklar
politikalari aynen tekrar etmedigi, 6ncekilerden ¢ok daha ince-
likli politikalar uyguladig: goruluyor. Ezctimle, begeri serma-
ye ve ilgili politikalarini sanayi politikasi cercevesine ¢cok iyi bir
bicimde yerlestiren ve bu surecte uygulanan politikalarin insa-
sinda Konfiicyis kultirinun bilgiyi ve bilgili insan1 merkeze
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yerlestiren anlayisi, yiksek nitelikli beseri sermaye birikimini
ve dogal sonug olarak da ulusal teknolojik yetenek birikimini
sagladi. Devletin kalkinmadaki roluniin tartisilmasi icin en iyi
ve en sira disi 6rneklerden birisi olan Kore'nin, cevre, afetler ve
iklim degisikligi konularim esas alan yesil kalkinma politikala-
n konusunda da izledigi stratejiler dikkat ¢ekiyor ve bu konu-
da ornek tegkil etmeye aday gozikiyor. Sonucta, degisen sart-
lara, sorunlara karsin devletin roli, bilaistisna her iilke icin kri-
tik onem arz etti, etmekte ve edecek.
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Gin Ekonomisinin “Yeni Normali’nde
Devletin Rolii

ALTAY ATLI

Girig

Cin ekonomisinde devletin roluniin ne oldugu, bu ulkenin
ekonomisinde liberallesme, reform ve kiiresel ekonomiyle bii-
tinlesme sureglerinin baslamis oldugu 1970’1i yillarin sonun-
dan beri tartisiliyor. Cin ekonomisinin toplam gayri safi yurtici
hasila (GSYH) tuizerinden hesaplandiginda dinyanin en buyuk
ikinci ekonomisi konumuna ulasmis olmasi,' bu tartismayi sa-
dece soz konusu ilke degil tum dunya acisindan énemli bir
hale getiriyor. Diger yandan Cin’in uyguladig ekonomik siste-
min Cin Komiinist Partisi tarafindan yénetilen bir parti-devlet
mekanizmasi icerisinde belirleniyor olmasi, politika yapicila-
rin ayni anda hem sosyalist ideallere hem de piyasa dinamikle-
rinin 6nceligine vurgu yapiyor olmalari, ve mevcut modelin ki-
mi gozlemcilerce “devlet kapitalizmi” olarak da nitelendirilen,?

1 2019 yilina ait Uluslararasi Para Fonu (IMF) verilerine gore dunyanin en bu-
yuk ekonomisi nominal GYSH uzerinden yapilan hesaplamalara gore 21,4 tril-
yon dolarhik buyukluguyle Amerika Birlesik Devletleri'dir (ABD). ABDYi 14,1
trilyon dolarla Cin ve 5,2 trilyon dolarla Japonya izliyor (IMF, 2019). Cin,
2010 yilindan beri bu siralamadaki ikinciligini koruyor.

2 Devlet kapitalizmini devletin piyasalan kendi ekonomik ve siyasi nafuzunu ar-
tirmak icin kullandig1 bir mekanizma olarak tammlayan ve liberal kapitalizm-
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esasinda kapitalizmin mantigina uygun olmakla birlikte devle-
tin belirleyici oldugu, baska bir deyisle devletin “bas kapitalist”
roliine soyundugu bir paradigmay: benimsemesi, Cin ekono-
misinde devletin roluniin tam olarak ne oldugu sorusunu ko-
layhkla yanitlanamayacak bir hale getiriyor.

Cin ekonomisinde reformlarin ve kuresel entegrasyonun
miladi olarak 1978 yili kabul ediliyor. Cin Halk Cumhuri-
yeti'nin kurucusu Mao Zedong’'un 6lumunden sonra yoneti-
me gelen Deng Xiaoping'in liderliginde Cin, ekonomi yo6ne-
timinde komunist ideolojinin yerine ekonomik rasyonalite-
yi esas alan bir yaklasimi benimsedi. Uretim kaynaklarinin ta-
mamen devletin elinde oldugu, ancak yetersiz ve ¢cogunluk-
la da ideolojik hedefler nedeniyle ekonomik gerceklik ile ba-
g1 kopan merkezi planlama tizerine tesis edilen bir sistemden
vazgecilerek kademeli olarak reform ve liberallesme program-
lan1 baslatildi. Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi buyuk
ozellestirmelerle kamu varliklarindan bir anda vazgecilmedi,
onun yerine bir yandan kamu sektérunun daha verimli bir ha-
le getirilmesi hedeflenirken, diger taraftan da kirsal kesimde-
ki isletmeler ve 6zel tesebbiis desteklendi. Bu siire¢ icerisin-
de dis ticaret liberallestirilirken, sanayi ve altyapiya buyuk ya-
urimlar yapild: ve fiyatlar uzerindeki kamu kontrolu de gide-
rek gevsetildi. Cin’in uretim kapasitesi hizla artarken, bu tre-
tim ihracata yonlendirildi; maliyet avantajina sahip Cin trun-
leri diinya pazarlarinda kendilerine yer buldular, i¢ yatirimla-
r1 dogrudan yabanci yatirimlar destekledi ve sonug olarak Cin,
cift haneli buyume oranlarina ulasti. 1978 yilinda Cin’in 156

de 6n planda olan ekonomik rasyonalitenin devlet kapitalizminde siyasi ter-
cihlerin golgesinde kaldigina dikkat ¢eken Ian Bremmer’e gore kapitalizmin bu
sekli ulkelerin herhangi bir sebepten dolayi, 6rnegin bir krizden ¢ikmak ama-
ciyla, kullandiklan gegici bir 6nlem degil, yapilan uzun vadeli bir stratejik ter-
cihtir (Bremmer, 2010). Bremmer'e gore Cin de dahil olmak uzere bu modeli
uygulayan ulkelerde devlet buyuk kamu iktisadi kuruluglarini, imtiyazh des-
tek verilen buyuk 6zel sirketleri ve genis kaynaklara sahip ulusal varhk fonla-
nm kullanarak yuksek ekonomik performans saghyor. Joshua Kurlantzick ise
ilk bes yuz buyuk firmasinin en az ugte birinde devletin hissesi ve/veya bu sir-
ketler uzerinde devletin buyuk etkisi oldugu ulkeleri devlet kapitalizmini uy-
gulayan ulkeler olarak nitelendiriyor ve Cin’i de bu ulkelerin basinda sirahiyor
(Kurlantzick, 2016).
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dolar olan kisi basina disen nominal GSYH’si 2019 yih sonu
itibariyle 10.276 dolara kadar ulasti. Cin'in doviz rezervleri
1980°deki 10,1 milyar dolarlik seviyesinden 2019 sonu itiba-
riyle 3,11 trilyon dolara, ulkenin dis ticaret hacmi ise 1978'de-
ki 21,1 milyar dolarlik seviyesinden 2019 sonu itibariyle 4,57
trilyon dolara ¢ikt1.3

Cin su anda kiiresel ekonominin basat aktorlerinden biri-
si konumunda. Ancak 2007-2008 doneminde yasanan kiiresel
mali krizden bu yana Cin'deki buiytimenin hiz kestigi de goz-
lemleniyor. 1998-2007 doneminde % 10,0 olan Cin’in ortala-
ma yilhik GSYH bitytumesi orani, 2008-2017 doneminde % 8,3’e
indi ve 2015’ten bu yana da Cin’in bayumesi % 6-7 araliginda
gerceklesiyor. Cin’in yiiksek ekonomik performansi, 1978'den
bu yana uygulamakta oldugu dusiik maliyetli imalat, ihracata
yonelim ve kiiresel pazarlarda edinilen yuksek paylar, altyapiya
ve agir sanayiye yiiksek olcekte yatirim ve bu yatirimlari besle-
yen yiiksek tasarruf oranlariyla saglanmisti. Ancak Cin'in eko-
nomik biiytimesi devam ettikce buyiimenin i¢ ve dis paramet-
releri de degisti ve Cin’e yaklasik otuz yil boyunca yuksek bu-
yume oranlar: getiren bu model surdurulebilirligini yitirmeye
basladi. Her seyden dnce, Cin basta isguicinde olmak uzere du-
stk maliyet avantajim yitirdi. Uzun bir siire para birimi yuan'in
dusik degerinden fayda saglayan ihracat, yuanin deger kazan-
masl ve bir de maliyetlerin artmasiyla rekabet giictinii yitirme-
ye bagladi. lhracatin yetersiz kaldig) bir ortamda, i¢ tiketimin
artmasi gerekirken hanehalki gelirlerinin tasarruftan ¢ikip har-
camaya yonelmemesi olumsuz bir durum yaratt1. Diger yandan
yillar boyunca sanayiye yapilan yatirnmlar bircok sektorde atil
kapasite olusmasina yol act1. Sanayi kapasitesi, rakamsal olarak
buyurken, kalite, katma deger ve verimlilik agisindan yerinde
saydi (Ath, 2013).

Cin ekonomisi belki de tarihinin en zorlu yapisal déntisim
sirecinden geciyor. Bu siirec icerisinde dusik maliyet avantaji,
ihracat, yuksek ol¢ekli yatirim ve ytksek tasarruf oranlarina da-

3 Bu bolumdeki tim ekonomik veriler aksi belirtiimedik¢e CEIC Data veri taba-
nindan temin edilmistir. https:/insights.ceicdata.com/Untitled-insight/views.
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yah bir modelden, ihracatin yaninda i¢ tiiketimi artirmay1 hedef-
leyen, bunun i¢in tasarrufun yerine hanehalki harcamalarinin
artt1g, yatirnmda nicelikten ¢ok nitelige agirlik veren, maliyet ta-
rafinda yitirilen avantaj icerik ve yiiksek katma deger ile telafi
eden ve bunun i¢in de teknoloji ve inovasyonu 6n planda tutan
bir modele gecilmesi hedefleniyor. David Shambaugh’un bildir-
digi uzere, bugtine degin Cin’de kalkinmanin itici giici basta alt-
yapiya olmak tizere sabit varlik yatinmlan ve dustik maliyetli ve
dusiik katma degerli, ihracata yonelik imalat iken, kalkinmanin
“yeni” itici guici i¢ pazarda tuketim harcamalari ve yerel inovas-
yon ile hizmet sektoru olacak (Shambaugh, 2016: 27-30). Cin-
li politika yapicilar ise Cin’in hedefledigi bu yeni kalkinma mo-
delini tulkenin “yeni normal”i olarak nitelendiriyorlar. Bu kav-
ramsal nitelendirmeye gore Cin ekonomisi hiz kesiyor, ancak bu
ekonominin bir ¢okintu ya da kriz icerisinde olmasindan degil
bahsi gecen sekilde farkli bir yapisal modele geciyor olmasindan
kaynaklamyor. Eskisi gibi ¢ift haneli degil ama miitevazi1 olmakla
birlikte giictinii koruyan buytime oranlar, bununla birlikte bu-
yumenin sayisal gostergelerine degil icerigine ve kalitesine veri-
len oncelik Cin ekonomisinin “yeni normal”ini tammliyor.
“Yeni normal” kavramu ilk olarak Cin Devlet Baskam Xi Jin-
ping tarafindan 9 Kasim 2014 tarihinde Pekin’de duzenlenen
Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) CEO Zirvesi’nde yap-
tig1 konusmada dile getirildi.® Burada Cin’in ekonomide yeni
bir normale gectigini sdyleyen Xi, bu yeni normal ile birlikte
Cin’in “hizh buyumeden orta/hizl1 buyumeye dogru vites de-
gistirdigini”, “ekonomik yapinin surekli olarak gelistirildigi-
ni” ve ekonomi i¢in “itici giiciin artik girdiler ve yatirim ile de-
gil inovasyon ile saglanacagim” ifade etti.’ Xi'nin bu konusma-

4 “Yeni normal” kavramim aslinda ilk olarak kuresel yaurimn firmasi Pimco’nun
o donemki CEO’su Mohammed el-Erian, Batrnin liberal piyasa ekonomileri-
nin 2007-2008 kuresel krizinden sonraki zorlu toparlanma sureglerini tanim-
lamak icin kullanmisti. Xi ise aym kavrami daha farkh bir baglam icerisinde,
Cin ekonomisinin yapisal donusumunu tanimlamak icin kullandi (Hu, 2015).

5 Xi Jinping’in APEC CEO Zirvesi'nde yaptig1 konusmasinin tam metnine Cin
Halk Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhg web sitesinden ulasilabilir. http//www.
fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/ytjhzzdrsrcldrfzshy jxghd/t1210456.
shtml
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sinda degindigi konulardan belki de en 6nemlisi Cin’in degisen
ekonomisinde devlet ve piyasanin rollerinin ne olacag; ile ilgi-
liydi. Soyle konustu Xi:

Yeni normalin sartlan uyannca Cin hukumeti idari mekaniz-
malan etkin bir sekilde duizenlemis ve yetki devrinde bulun-
mustur; bu sayede piyasa canlihginin agiga ¢ikarilmasi saglan-
mustir. En basit ifadeyle, piyasanin “goriinmez eli” karsisinda-
ki kisitlamalar kaldiriyoruz ve devletin “gorunir elinin” de
kendisine uygun roli oynamasini saghyoruz... Reformlarin
kapsaml bir sekilde derinlestirilebilmesi i¢in piyasa canhlhig-
n1 artirmamiz gerekiyor. Bu canlihk bireylerden ve 6zellikle
de is dinyasinin liderlerinden ve mutesebbislerden gelecektir.

1k olarak Devlet Baskam Xi Jinping tarafindan ileri siiriilen
“yeni normal” kavramina paralel olarak Cin’de ekonominin y6-
netiminde piyasa dinamiklerinin daha fazla belirleyici olmasina
yonelik bir soylem de 2013 yilinda gerceklestirilen 18. Komu-
nist Parti Ulusal Kongresi'nden beri gindemdeki yerini koru-
yor ve Cin’in tum politika belgeleri ve merkezi planlarinda tek-
rar ediliyor. Baska bir deyisle, Cin goruniirde “yeni normal”ine
devletin ekonomideki muidahalesini azaltip piyasay1 giiclendi-
rerek ulasmay1 hedefliyor.

Bununla birlikte Cin’de yine son yillarda giiglenen bir “sos-
yalizm” vurgusu, partinin ve devlet bagskani olarak Xi Jinping’in
giderek giiclenen bir konumu s6z konusu. Xi, 18 Ekim 2017
tarihinde 19. Komunist Parti Ulusal Kongresi’nde yaptig1 aci-
lis konusmasinda kongrenin temasini su sekilde ifade etti: “As-
li hedeflerimize bagh kalarak ve misyonumuzu siki bir sekilde
hatirnmizda tutarak, Cin 6zelliklerine sahip sosyalizmin bayra-
g yuksekte tutmak, orta derecede refaha ulasmis bir toplu-
mun insasinda her anlamda nihai zafere ulasmak, yeni bir cag
icin Cin ozelliklerine sahip sosyalizmin biiytuk basarisi i¢in ¢a-
ba sarf etmek, ve ulusal yeniden dogusa yonelik Cin Riyasrm®

6 Cin Ruyas), Devlet Bagkam Xi Jinping tarafindan ileri saralmus olan, Cin’in
“yeniden dogusuna”, baska bir ifadeyle tarih boyunca dunyada bircok alanda
lider konumunda bulunmus ulkenin tekrar bu konuma ulasmasim hedefleyen
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gerceklestirmek icin yorulmadan ¢alismak.”’

Bu noktada soyle bir soru 6nem kazaniyor: Bahsi gecen “Cin
ozelliklerine sahip sosyalizm” sisteminde ekonomide devletin
ve piyasanin rolleri tam olarak nedir? Barry Naughton, Cin’de-
ki sosyalizmi tartistig1 makalesinde sosyalist bir sistemin dort
ozelligini siraliyor: i) Devlet, ekonomiyi sekillendirmesini sag-
layacak sekilde kaynaklarin yeterli bir kismin1 kontrol eder;
ii) Devlet, muidahaleci olmayan bir piyasanin saglayabilecegin-
den farkl sonuglara ulasmak amaciyla ekonomiyi sekillendir-
me niyetini tasir; iii) Devlet muhta¢ durumda olan vatandas-
larin ¢ikarlarin koruma yoluyla kendisini mesrulastirdigs icin
uygulanan politikalarin biyiime, sosyal giivenlik ve fakir ke-
sime avantaj saglayacak sekilde bir yeniden paylasimi sagla-
y1p saglamadigina bakilir; iv) Devlet kismen de olsa vatandas-
larin ekonomik ve sosyal politikalar tizerinde s6z sahibi olabi-
lecekleri bir mekanizma saglamali ve boylelikle hayata gegiri-
len politikalar halkin degisen tercihlerine karsihk vermelidir
(Naughton, 2017: 3-4). Naughton, Cin’deki sosyalizm anlay1-
sinin 1978'den bu yana degistigini, ancak devletin agirhginin
devam ettigini hatirlatiyor: “Bugun Cin, 40 y1l 6ncesinin ko-
muta ekonomisinden de yirmi y1l 6ncesinin ‘Vahsi Bat1 kapita-
lizminden’ de ¢ok farkli bir konumda. Cin'de devlet diger or-
ta gelir seviyesindeki ya da kalkinmis tlkelere gore ekonomi
uzerinde ¢ok daha fazla etkiye sahip. Kamu sirketleri ve kamu
bankalar1 oncelikli bir konumdalar. Devletin bes yillik planla-
r1 gerek ulke icerisinde gerekse uluslararasi alanda ilgi cekme-
ye devam ediyor. Komunist Parti halen iktidarda. Peki o za-
man Cin’de devlet ile ekonomi arasindaki iliski nedir?” (Nau-
ghton, 2017: 4).

bir vizyon. Bu vizyona gore Cin'in ekonomik, siyasi, kulturel, sosyal ve ¢ev-
re ile ilgili konularda atilim yapmasi saglanarak ulke genelinde 2020 yilina ka-
dar orta derecede bir refah duzeyi saglanmasi, 2035’e kadar Cin’in “modern bir
sosyalist ilke” haline gelmesi ve 2050 yilina kadar da dunyanin en gugclu ulke-
lerinden birisi olmas hedefleniyor (Pao, 2017).

7  XiJinping'in 19. Komunist Parti Ulusal Kongresinde yaptig1 konusmanin tam
metnine China Daily gazetesinin web sitesinden ulasilabilir. http:/www.china-
daily.com.cn/china/19thcpcnationalcongress/2017-11/04/content_34115212.
htm
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Bu makale, Barry Naughton’un sordugu soruya Cin ekono-
misindeki yapisal donusumu ve “yeni normal” kavramin in-
celeyerek ve bu sureg icerisinde devletin ve piyasanin ekono-
mideki konumlarnnin ne 6l¢ude degistigini degerlendirerek bir
yanit bulmaya ¢alisacak. Makalenin ilk bolimunde Cin ekono-
misindeki “yeni normal”in ne oldugu ve bu kapsamda ne gibi
reformlar gerceklestirildigi ele alindiktan sonra, ikinci bolum-
de ise degerlendirilen bu siire¢ icerisinde devletin ve piyasanin
konumlarinin ne oldugu incelenecek. Makalenin sonug¢ boli-
munde ise temel argiimanlar 6zetlenirken, Cin ekonomisinin
mevcut durumunda kars: karsiya oldugu meydan okumalar da
not dusiilecek.

Gin ekonomisinin “yeni normal”i

“Yeni normal” kavrami, yukarida bahsedildigi uzere Cin eko-
nomisinin artik surdurulebilirligini yitirmis olan bir buytime
modelinden, ginun sartlarina, Cin’in ve kiresel ekonominin
degisen kosullarina daha uygun bir modele dogru gecirmek-
te oldugu yapisal dontusum surecine isaret ediyor ve bu stire¢
devlet tarafindan planlanarak, yine devlet tarafindan icra edili-
yor. Xi'nin 2014’teki konusmasindan bu yana s6z konusu kav-
ram Cinli politika yapicilar tarafindan siklikla dile getirildi ve
bu sekilde Cin ekonomisinin yasamakta oldugu biiytime ora-
nindaki yavaslama surecinin bir krize isaret etmedigi, duru-
mun yapisal bir déniistim ve bir reform sureci olduguna vurgu
yapildi. Ornegin, Basbakan Li Keqiang, 23 Ocak 2015 tarihin-
de Davos'ta duizenlenen Diinya Ekonomik Forumu oturumun-
da bu hususa dikkat ¢ekiyordu: “Cin ekonomisi yeni bir nor-
mal duruma gecmistir. Buytimenin vitesi yuksek hizdan, orta/
yiksek hiza gecerken, kalkinmanin da dusuk/orta seviyeden
orta/yuksek seviyeye gecmesi gerekiyor. Bu yiizden de yapisal
reformlan sardirmek daha fazla 6nem kazamyor.”® Xi Jinping

8 Li Keqiang'n Dunya Ekonomik Forumu'nda yaptigi konugsmanin tam met-,
nine forumun web sitesinden ulasilabilir. https://www.weforum.org/agen-
da/2015/01/chinese-premier-li-keqiangs-speech-at-davos-2015/
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de “yeni normal”in bir reform ve yapisal doniistim sureci oldu-
guna defalarca dikkat cekti, 3 Eylul 2016’da Hangzhou'da di-
zenlenen B20 Zirvesi'nde yaptig1 konusmada oldugu gibi: “Bu,
Cin icin kapsamh ve derinlige sahip bir reform siirecini gelis-
tirmek, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 stirdiirmek, kalkinma
modelini donusturerek yeni normale uyum saglamak ve surek-
li olarak disa agik bir sekilde dunyayla etkilesimimizi siurdur-
mek igin bir baslangic noktasidir.”®

“Yeni normal”in uygulamadaki alt1 temel prensibi, Devlet
Baskam Xi Jinping tarafindan 19. Komiinist Parti Ulusal Kong-
resi'nde yaptigi konusmada “Yeni bir kalkinma vizyonunun
uygulanmasi ve modern bir ekonominin gelistirilmesi” bashg:
alinda detayl bir sekilde degerlendirildi. 2016-2020 dénemi-
ni kapsayan 13. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda da genis yer bu-
lan ve Cin ekonomisinin “yeni normal”ine kavusmasini sagla-
yacak olan araglar sunlar:

¢ Arz tarafindaki yapisal reformlarin devam ettirilmesi.

¢ Cin'in bir inovasyon ulkesi haline getirilmesi.

e Kirsal bir canlanma vizyonunun izlenmesi.

* Koordine edilmis bir bolgesel kalkinma strate jisinin uygu-
lanmasi.

* Sosyalist piyasa ekonomisini gelistirmeye yonelik ¢abala-
rin hizlandirilmasu.

¢ Tum alanlarda disa acilimlarin devam ettirilmesi.

Arz tarafindaki reformlar, Cin ekonomisindeki yapisal dé-
nusimiin ve dolayisiyla “yeni normal”in temelini olusturuyor.
Talep tarafinda o6zellikle kuresel krizin etkileri nedeniyle yasa-
nan zayiflama, arz tarafinda bir yenilenmeyi gerektiriyor. Arz
tarafindaki reformlar kisa vadede aul kapasitenin azaltilmasi-
n1 ve mevcut faaliyetlerdeki verimliligin azaltilmasim hedef-
lerken, uzun vadede ise biiytime i¢in yeni kaynaklarin ve Cin

9 XiJinping'in B20 Zirvesi'nde yaptig1 konusmanin tam metnine China Daily ga-
zetesinin web sitesinden ulasilabilir. http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2
016hangzhoug20/2016-09/03/content_26689105 .htm
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ekonomisi icin yeni rekabet avantaji unsurlarinin saglanmasi
amagclaniyor.

Bircok sektorde s6z konusu atil kapasite sorunu i¢in 13. Bes
Yilhik Plan’da “aktif ve ihtiyath bir yaklasim” sergilenecegi ifade
ediliyor ve bu soruna karsi piyasa mekanizmalarinin daha etkin
kullanilmasi, ekonomik ve yasal 6nlemlerin alinmasi ve gere-
kirse de idari tedbirlerin de devreye sokulmasi suretiyle muca-
dele edilecegi belirtiliyor (CKP, 2016: 62). Ancak bu miicadele
hassas dengelerin korunmasini gerektiriyor. Her ne kadar bu-
rada ama¢ buyumenin kalitesini artirmak ise de atil kapasiteyi
olusturan fabrikalarin kapatilmasi ya da kigultilmesi, ekono-
mik buyimenin rakamsal verilerini asagiya cekecek, vergi ge-
lirlerini olumsuz etkileyecek, issizlik sorununu ve bu sorun-
dan kaynaklanan sosyal giivenlik alaninda sikintilari ortaya ¢i1-
kartacak (Wildau ve Feng, 2017). Bu nedenle surecin tamamuy-
la piyasa mekanizmalarina birakilmadan, olusan olumsuz etki-
lerin kontrol altinda tutulmasi ve mumkun oldugunca 6nlem-
ler alinmasi i¢in devletin burada agirlikh bir rol oynamas ge-
rekiyor. Aul kapasitenin giderilmesi yoniinde son birkag yildir
da onemli bir gelisme kaydedilmis durumda. Ornegin bu so-
runun en agir yasandig sektorlerde 2016 yilinda celik iretim
kapasitesi 50 milyon ton, komur kapasitesi ise 290 milyon ton
oraninda azaltildi. Bu siirecte islerinden olan yaklasik 700 bin
fabrika iscisi de yeniden bir egitimden gegirilerek farkl sek-
torlerde istihdam edildi (Hui, 2017). 2021 yilina kadar celikte
90 milyon ton, kémiurde ise 650 milyon tonluk ek bir kapasite
kisitlamasina gidilmesi hedefleniyor (Wildau ve Feng, 2017).
Aul kapasite olan sektorlerde bu anlamda bir normallesmeye
gidilmesi, uretim faktorlerinin daha verimli bir sekilde akisin
ve tahsis edilmesini, dolayisiyla fiyatlarin da daha rasyonel se-
viyelere getirilmesini saghyor.

Aul kapasitenin azaltilmasi, Cin ekonomisinin arz tarafinda-
ki mevcut verimsizliklerini gidermeyi amachyor. Ancak uzun
vadede esas onemli olan yeni verimlilikler yaratmak. Bu ne-
denle Cin uretiminde yeni rekabet avantajlari, buyumenin de-
vami ve surdurulebilirligi icin yeni kaynaklar yaratmay: hedef-
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liyor. Bu da katma degeri artirip, dusiik katma degerli emek yo-
gun uretimden, daha yuksek katma degerli sermaye ve tekno-
loji yogun urtnlerin tretimine gecerek mimkun olabilecek bir
donusiime isaret ediyor. Devlet Baskani Xi Jinping’in 19. Ko-
munist Parti Ulusal Kongresi'nde yaptig1 konusmada da alu-
n1 ¢izdigi gibi Cin, “kaliteli imalat yapan, gelismis imalata yo-
nelen, internet, buyuk veri ve yapay zekay1 reel ekonomiyle bir
araya getiren” bir tilke olmay1 hedefliyor. Bu dogrultuda, bas-
ta orta/ust ugta tiketim, inovasyonun yonlendirdigi kalkinma,
yesil ve dustuk karbon ekonomileri, paylasim ekonomisi, mo-
dern tedarik zincirleri ve insan sermayesi hizmetleri gibi alan-
lar uizerinden yeni biiytime kaynaklarimin yaratilmasi, gelenek-
sel sektorlerin kendilerini yenilemelerinin saglanmasi, modern
hizmet sektorlerinin gelistirilen uluslararasi standartlara yuk-
seltilmesi, Cin sanayilerinin kuresel tedarik zincirinde orta-
ust kademelere ¢ikartilmasi ve diinya seviyesinde gelismis ima-
lat kiimelerinin olusturulmasi, Cin’in éncelikleri arasinda yer
aliyor. 13. Bes Yillik Plan’'da belirtildigi tizere yuksek katma
degerli stratejik sektorlerin Cin ekonomisindeki payinin GS-
YH’nin % 15’ine tekabiil edecek sekilde artirilmasi hedefleni-
yor (CKP, 2016: 65).

Bu cercevede oncelik tasiyan sektérler, Cin'in imalat kali-
te ve kapasitesini artirmay ve uretimin her asamasinda tek-
noloji icerigini artirarak dunya ¢apinda rekabet giicu yiksek
urinler tretilmesini hedefleyen “Made in China 2025” prog-
rami cercevesinde ortaya konuldu. 20 Mayis 2015 tarihinde
Cin Devlet Konseyi tarafindan acgiklanan program Cin’i tek-
noloji ve surdurilebilir gelisme acisindan kalkinmis tulkele-
rin seviyesine getirmeyi amachyor ve on oncelikli sektor uze-
rine odaklaniyor:

Bilisim teknolojileri.

Sayisal kontrol araglar ve robotlar.

Havacilik techizan.

Okyanus muhendisligi techizat1 ve yiiksek teknolojili ge-
miler.
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* Demiryolu techizati.

* Enerjide yuksek tasarruf saglayan tasitlar.
¢ Enerji techizati.

* Yeni malzemeler.

¢ Tibbi techizat.

¢ Tarim makineleri.

Made in China 2025, Cin'i “yeni normal”e ve 6tesine tasima-
y1 hedefleyen, Cin’in bir donem diisiik maliyetten sagladig re-
kabet avantajin1 bu sefer ytiksek katma deger tizerinden kazan-
masini saglayacak bir yol haritasi olarak gorilebilir. Soz konu-
su proje ile Cin’in 2020’ye kadar inovasyon yapabilen bir tulke,
2030’a kadar dinyanin 6nct inovasyon ulkelerinden birisi ve
Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusunun yuzinci yilina denk
gelen 2049’a kadar da kuresel bir bilim ve teknoloji super giict
olmasi hedefleniyor. Bagka bir deyisle, Cin artik urettigi tru-
nun ucuzlugu ile degil, yuksek teknolojisi ve inovatif 6zellikle-
ri ile diinya pazarlarinda yer edinmeyi planhyor.

Cin hukumeti, ekonomideki yavaglamanin kontrol altinda
tutulabilmesi, buytmenin surdirulebilirligi ve “yeni normal”e
gecis icin teknoloji ve inovasyonun olmazsa olmaz bir kosul
oldugunun bilincinde. Bu alanda birtakim somut inisiyatif-
ler de hayata geciriliyor. Made in China 2025 programi henuz
ilk asamalarinda olsa da bu konuda iyi bir 6rnek. Pekin'deki
Zhongguancun ve Sanghay’daki Zhangjiang bolgeleri ile bir-
likte Fujian ve Anhui eyaletlerindeki “ulusal inovasyon 6zel
bolgelerinde” teknoloji, arastirma gelistirme (Ar-Ge) ve ino-
vasyona yonelik faaliyetlere tesvikler saglaniyor. Diger yan-
dan tum bu faaliyetleri destekleyen genis bir finansman taba-
n1 da s6z konusu. Cin, Ar-Ge faaliyetlerine diinyada en faz-
la kaynak ayiran ilkelerden birisi durumunda. OECD verile-
rine gore Cin, 2018 yilinda bu alana toplam 462,6 milyar do-
larlik yatirim yapti. Bir kiyaslama yapilacak olursa s6z konu-
su tutar, Japonya i¢in 173,3 milyar dolar, Almanya i¢in 129,6
milyar dolar, Avrupa Birligi'nin (AB) 28 ulkesi icin toplamda
428,5 milyar dolar, Turkiye icin ise 23,7 milyar dolar olarak
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gerceklesti. Ar-Ge’ye Cin’den daha fazla yatirim yapan tek bir
ulke var, o da 2018 yilindaki toplam 551,5 milyar dolarlik ya-
tinmiyla ABD.'0"!

Cin’in teknoloji ve inovasyon konusunda guiclu taraflan ol-
dugu kadar zayif yanlar1 da mevcut. 11k olarak, yukarida bah-
sedilen harcamalarin ekonomiye katma deger saglayabilmesi
icin, yapilan inovasyonun ticarilesmesi, bagka bir deyisle, piya-
saya sunulabilecek nihai urtinler haline getirilmesi gerekiyor.
Cin ekonomisinde i¢ tiketimin artmasi, 6zellikle de yeni gelis-
mekte olan ve nispeten yiiksek alim giictine sahip bir orta sini-
fin varligy, gelistirilecek olan urunlere talebin olusmasi agisin-
dan olumlu bir durum. Ancak ticarilesme surecinde, isin do-
gas1 geregi, 0zel sektorin, girisimcilerin ve piyasa dinamikle-
rinin 6n planda oldugu bir eko-sistem gerekiyor ki Cin bu ko-
nuda henuz istenen seviyeye gelmis degil. Ar-Ge, inovasyon,
teknoloji arastirmalar1 halen devletin plan: cercevesinde, dev-
letin finansmam ve yonlendirmesiyle, devletin kurumlar tara-
findan yapiliyor.

Ikinci olarak, fikri mulkiyet haklarinin korunmasinda de-
vam eden zayifliklar Cin’de Ar-Ge, teknoloji ve inovasyona yo-
nelik calismalar agisindan kirilgan bir durum yaratiyor. Yakin
bir gecmise kadar fikri miilkiyet hirsizhginin ve sahte trunle-
rin ¢cok yaygin oldugu Cin, son dénemlerde fikri mulkiyet hak-
larinin korunmasina yoénelik hukuki altyapiy1 kuvvetlendirdi.
Ancak kagit uzerindeki kanunlarla sahadaki uygulama esit 6l-
cude gelismiyor; kanunlar yeterli iken kanunlarin uygulanma-

10 Bu bolumde yer alan Ar-Ge yaunm verileri OECD Data veri tabanindan temin
edilmistir. https//data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm.

11 Cin’in Ar-Ge c¢alismalarina ve inovasyona yonelik yaurimlara genis kaynak-
lar ay1rabiliyor olmasi 6nemli bir avantaj. Bunun yani sira uilkede bilim ve mu-
hendislik alaninda her y1l 30 bin 6grenci doktora derecesini tamamliyor ve bu
mezunlar Cin'in ekonomisini “yeni normal’e tasiyacak insan gucuni olustu-
ruyor. Diger yandan Cinli bilim insanlar ve arasurmacilar da yogun bir sekilde
cahsiyorlar. Dinya Fikri Milkiyet Orgita (WIPO) verilerine gore Cin, danya-
da en fazla patent bagvurusunun yapildig ilke kecnumunda. 2018 yilinda tam
dunyada toplam 3,32 milyon basvuru gerceklestirilirken, bu basvurularn 1,54
milyonu Cin'de yapildi. Cin’i 597 bin bagvuru ile ABD, onu da 313 bin basvu-
ru ile Japonya takip etti (WIPO, 2019).

360



sinda yetersizlikler yasanabiliyor. Bu durum da Cin icerisinde-
ki inovasyona yonelik faaliyetleri ve Cin’e yapilacak teknoloji
ve bilgi (know-how) transferini olumsuz yonde etkiliyor.

Cin, “yeni normal”in geregi olarak diisiik maliyetle ucuz mal
ureten bir ilke olmaktan ¢ikiyor ve yitksek katma degerli, tek-
nolojik icerige sahip urunleri treten bir ilke olma yénunde
ilerliyor. Bu siirece paralel olarak kirsal kalkinma da “yeni nor-
mal”in hayati 6nem tasiyan temel taslarindan birisi. 2018 veri-
lerine gore Cin'de 564 milyon kisi, baska bir deyisle nifusun
% 40,41t kirsal bolgelerde yasiyor (Statista, 11 Mart 2020), ve
bu nedenle kirsal kesimde yasayan niifusun hayat sartlarinin
iyilestirilmesi, sehirler ile kirsal kesim arasindaki u¢urumlarin
kapatilmasi, kirsal kesimdeki nifusun agirhikh olarak istigal et-
tigi tarim sektorinin kalkindirilmasi, bu sektorde uretkenli-
gin ve verimliligin artinnlmasi “yeni normal” cercevesinde 6nce-
lik kazaniyor. 4 Subat 2018 tarihinde yurirliuge giren ve 2018-
2022 yillan arasindaki donemi kapsamakla birlikte uzun vade-
li bir vizyonu da ortaya koyan Kirsal Canlanma Ulusal Strate-
jik Plani, 6numuzdeki donemde bu alandaki ¢aligmalarin sey-
rini belirleyecek bir belge. Buna gore 2020 yilina kadar kirsal
canlanma icin kurumsal bir cerceve ile politika sisteminin te-
sis edilmesi ve bu tarihe kadar hicbir Cin vatandasinin fakirlik
sinirinin altinda kalmamasinin ve kirsal kesimde uretkenligin
ve zirai uretimin artirllmasinin temini hedefleniyor. 2035’e ka-
dar tum bu alanlarda ilerleme saglanacak ve tarim sektoru ile
kirsal kesimlerin temel modernizasyonu tamamlanacak. $ehir-
lerde ve kirsal kesimde yasayan tim Cin vatandaslar1 devletin
sundugu hizmetlerden esit miktarda yararlaniyor olacak ve se-
hirler ile kirsal kesimin entegrasyonunda mesafe kaydedilecek.
2050’ye kadar da Cin’in tim kirsal bolgelerinde guglu bir ta-
rim ve yiiksek hayat standartlarina sahip ciftgiler olmasi sagla-
nacak (China Daily, 4 Subat 2018). Cin’in “yeni normal”i yuk-
sek teknolojili imalatin yapildigi, modern hizmet sektorlerinin
gelistigi sehirlerin yaninda tarimin da yine modern yontemler-
le ve uretken bir sekilde yapildig: bir kirsal kesime ihtiya¢ du-
yuyor. Cin’in bu alanda basarili olabilmesi i¢in ise Uluslarara-
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st Gida Politikalar1 Arastirma Enstitasi'nun (IFPRI), Cinli ge-
nel miduaru Fan Shenggen’e gore su kosullarin yerine getiril-
mesi gerekiyor:

* Nispeten daha ytuksek refah seviyesine sahip kirsal bolge-
lerde cevresel meselelere kars: tutum, bu meselelere kar-
st alinacak kolektif tedbirler ve ¢evre ile saghk arasindaki
iliskiye yonelik egitimler basta olmak tizere ¢evre konula-
n ile ilgili faaliyetler gerceklestirilmesi.

e Daha fakir bolgelerde temel ihtiyaglarin karsilanmas, yuk-
sek kaliteli egitim imkanlarinin saglanmasi, altyapinin ge-
listirilmesi ve gocun duzenlenmesi.

* Kirsal bolgelerde turetilen yerel, nis uirtinlerin, besleyici ve
saglikh gida urunlerinin tamtilmas: ve yayginlastirilmasi
icin kirsal topluluklarin ve koylerin tesvik edilmesi.

* Tesvik politikalarinin reform, uretim tesviklerinin gelir
destegine ve cevre ile yasam standartlarimin yukseltilmesi-
ne kanalize edilmesi.

e Sehirler ile kirsal kesim arasindaki baglarin, fiziksel bag-
lantilarin, deger zincirlerinin ve internet baglantilarinin
gelistirilmesi suretiyle guclendirilmesi.

e Tarim ile kirsal kalkinma strateji, politika ve yatirnmlari-
nin entegre edilmesi (Shang, 2018).

Bolgesel kalkinma konusu, Cin’in “yeni normal”inde sehir-
kirsal kesim ayriminin 6tesine gecen, Cin genelinde bolgeler
arasindaki gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermeyi amagla-
yan bir konumda yer ahyor. Cin’in sanayilesmis dogu kesim-
lerinden daha yuksek bir ortalama gelir seviyesi sz konusuy-
ken, batiya dogru gidildikce bu seviye disiyor.' Cin’in “ye-

12 Ornegin 2019 yih verilerine gore dogudaki kiy1 kesiminde yer alan Zhejiang
eyaletinde kisi basina dusen yillik brat milli gelir 107.624 yuan, Shandong'da
70.653 yuan, Guangdong'da 94.172 yuan iken batiya dogru gidildik¢e bu ra-
kam ciddi bir oranda duasayor, Shanxi'de 45.724 yuan, Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi'nde 54.280 yuan, Tibet'te ise 48.902 yuan’a kadar iniyor. Kaynak: Cin
Ulusal Istatistik Burosu web sitesi, https://data.stats.gov.cn/english/easyquery.
htm?cn=E0103
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ni normal”i bir yandan biiytuime oranlarina orta/ytksek seviye-
lerde istikrar ve sturdurilebilirlik kazandirihrken, diger yandan
da buyumenin Cin’in tam bolgelerine esit 6lcekte fayda sagla-
masini dngoruyor. Xi Jinping, 19. Komunist Parti Ulusal Kong-
resi’nde yaptig1 konusmada onceligin “Cin devriminin tabani-
n1 olusturan bolgeler, buytk ol¢ekli etnik azinlik gruplarinin
yasadig1 bolgeler, sinir bolgeleri ve fakir bolgelerin kalkinmasi-
na” verilecegini ifade etti. Burada temel amag, bat1 bolgelerinin
kalkinmasina ivme kazandirmak, orta bolgelerin sahip olduk-
lar1 yerel kaynaklara agirhk vermek ve dogu bolgelerinin de
inovasyon ve teknolojide kaydedecegi gelisimin tlkenin tim
bolgelerine fayda getirmesini saglamak. Bu dogrultuda Cin, se-
hir kimeleri olusturmak ypluyla farkl élceklerdeki sehirlerin
ve kasabalarin koordineli bir sekilde kalkinmalarini saglama-
y1 ve bu surece paralel olarak kirsal kesimlerden kentlere go¢
eden bireylere oturma ve c¢alisma izni vererek sehirlerdeki ge-
lisimi desteklemeyi amachyor. 13. Bes Yillik Plan’da belirtildigi
gibi baskent Pekin ile birlikte Tianjin ve Hebei'yi de icine ala-
cak sekilde olusturulan sehir kiimesi ile birlikte Yangtze Nehri
deltasi, Inci Nehri deltasi, Shandong yarimadasi ve Tayvan Bo-
gazI'min batisinda olusturulan sehir kiimeleri bu anlamda birer
oncul olma ozelligini tasiyorlar ve bir yandan bunlarin “daha
acik ve rekabetci” hale getirilmesi planlanirken, diger yandan
tamami ulkenin dogusunda yer alan bu kumelere benzer sekil-
de yeni kumelerin ulkenin orta ve bat1 kesimlerinde de olustu-
rulmasi hedefleniyor (CKP, 2016: 94). Bu kiimelerin merke-
zinde tium bolgeye hizmet verecek olan, yiiksek derecede sana-
yilesmis ve dis dunya ile guglu baglantilara sahip “mega-sehir-
ler” ve “super-sehirler” olusturulacak; ayni zamanda kugiik ve
orta Olcekli sehirler de sanayilesme ile cevre arasindaki denge
gozetilerek kalkindirilacak.

Cin ekonomisinin “yeni normal”i kapsaminda “sosyalist pi-
yasa ekonomisine” yapilan vurgunun giderek arttig1 gézlem-
leniyor. Devlet Bagkam Xi Jinping'in 19. Komunist Parti Ulu-
sal Kongresi’'nde yaptig1 konusmada bu baslik altinda siraladi-
g1 hedefler, sz konusu paradigmanin bir yandan devletin eko-
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nomideki varhgim giiclendirir ve kamu sektorinun uretkenlik
ve verimliligini artirirken, bir yandan da piyasa dinamiklerine
daha belirleyici bir rol tanminmasin1 6ngérdugune isaret ediyor.
Xi, sosyalist piyasa ekonomisinin gelistirilmesi amacina yone-
lik olarak su hedeflerin altini ¢iziyor:

364

Mulkiyet hakk: sisteminin gelistirilmesi ve tretim faktor-
lerinin piyasa kosullarina gore tahsis edilmesinin saglan-
masl.

Kamu varliklarinin yonetimini saglayan sistemlerin gelis-
tirilmesi ve kamu sermayesi kullaniminin reformu. Kamu
sektorunde bolusumun gelistirilmesi, yapisal duzenleme
ve stratejik yeniden yapilanmasinin saglanmas.

Kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIT) reformu, kamu-ozel
ortakliginda karma mulkiyetli sirketlerin yaratilmasi, Cin
firmalarinin kiiresel anlamda rekabet giiciine sahip hale
getirilmeleri.

Is diinyasinda reformlarin derinlestirilmesi, idari tekelle-
rin kirilmasi, piyasa tekellerinin olusmasinin 6nlenmesi,
uretim faktorlerinin fiyatlarinin piyasaya gore belirlenme-
sinin saglanmasi, hizmet sektoérinde pazara erisim tizerin-
deki kontrolin azaltilmasi, piyasa denetim mekanizmala-
rinin guclendirilmesi.

Tilketim harcamalarinin artirilmasi i¢in olusturulan sis-
tem ve mekanizmalarin gelistirilmesi. Yatirim ve finans-
man sistemlerinin reformu.

Modern bir kamu maliyesi sisteminin hayata gecirilmesi.
Merkezi hukumet ile yerel yonetimler arasinda yetkilerin
ve sorumluluklarin net olarak belirlenmis oldugu bir mali
iliski tesis edilmesi.

Kabul edilmis standartlar1 kullanan ve etkin kisitlamalar
getiren kapsamli, prosedur temelinde, seffaf bir biitce sis-
teminin kurulmasi.

Vergi sisteminin reformu.

Para politikasi ile makro-ihtiyati politikalar1 temel alacak
sekilde diizenleme cercevesinin gelistirilmesi. Faiz oranla-



n ile doviz kurunun daha fazla piyasa dinamikleri tizerin-
den belirlenmesinin saglanmasi. Sistemik mali riskleri 6n-
lemek i¢in mali duzenleme sisteminin gelistirilmesi.

Cinli politika yapicilarin “sosyalist piyasa ekonomisi” anla-
y1s1, bir yandan piyasay gelistirir, ekonominin daha fazla piya-
sa dinamikleri uzerinden sekillenmesini saglarken, diger yan-
dan da devletin merkezi konumunu pekistiriyor, kamu sekto-
rundeki verimsizlikleri gidermek icin caba gosterirken, piya-
sanin gelisimini devletin belirledigi sinirlar icerisinde devle-
tin duzenleyici rolunu kullanarak ve devletin kuracag: “sistem
ve mekanizmalar” izerinden saglamay:1 ve piyasadan kaynak-
lanan bolusimdeki esitsizlikleri de yine devletin eliyle duzelt-
meyi hedefliyor.

Cin, bugun ulasmis oldugu ekonomik buyukluge, 1978'de
bagslayan ve halen devam etmekte olan reform siireci boyun-
ca disa acilimim surdurerek, kuresel ekonomiyle butunleserek
geldi. Gunumiuzde de diinya genelinde korumaciligin arttigi,
tlkelerin ve ekonomilerin daha fazla ice kapandig1 ve Donald
Trump'in baskanhga gelmesinden bu yana ABD’de oldugu gi-
bi kuresellik karsit1 soylemlerin agirhik kazandig bir donemde,
Cin disa acilimin stirmesi gerektigini savunuyor. Bugiine kadar
kiiresellesmeden ve kiiresel entegrasyondan en fazla fayda sag-
layan tlkelerin basinda yer alan Cin’in bugtin de bu tutumunu
surdurmesi ve ABD'nin giderek izolasyonist bir tavir icerisinde
oldugu bu donemde kiresellesmenin savunuculugunu yapiyor
olmasi aslinda sasirtic1 degil.'* Cin ekonomisinin “yeni nor-

13 Cin Devlet Baskam Xi Jinping, 17 Ocak 2017 tarihinde Isvi¢re’nin Davos ken-
tinde duzenlenen Dunya Ekonomik Forumu’nda yaptig1 konusmada kuresel-
lesme karsithgim ve korumacihigs elestirmis, “dianyanin yasamakta oldugu so-
runlarin kiresellesmeden kaynaklanmadigimi” ileri surmus ve kuresellesme-
nin ekonomik buyume, ticaret artisi, bilim, teknoloji ve medeniyet anlamin-
da gelisim sagladigim savunarak, Cin’in de “kuresel piyasamin dev okyanusun-
da yuzmeye cesareti oldugunu”, ifade etmisti (Xinin Duanya Ekonomik Foru-
mu’'nda yaptig1 konusmanin tam metnine CGTN web sitesi tizerinden ulasila-
bilir. https://america.cgtn.com/2017/01/17/full-text-of-xi- jinping-keynote-at-
the-world-economic-forum). Xi, 10 Nisan 2018 tarihinde Hainan'da diizenle-
nen Boao Forum'da aym tema uizerinde durarak su ifadeleri kullandi: “A¢iklik
ve baglantihiga dogru gugcla bir egilim oldugu bir donemde yasiyoruz. Insan-
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mal”i, ihracat1 bir yandan arz tarafinda gelistirirken diger yan-
dan da yeni pazarlara acilmay, Cin'de bir¢ok sektorde aul ka-
pasitenin olustugu bir donemde mevcut sermaye birikimini dis
pazarlarda yatrima cevirmeyi; ekonomi % 6-7 arasinda buyu-
meye devam ederken bu buytimenin getirdigi artan hammad-
de ve kaynak ihtiyacim dis pazarlardan karsilamay1 6ngoruayor.
Dolayisiyla, Cin’in mevcut yapisal donusumuni surdurebilme-
si icin ABD gibi korumaciliga yonelmesi ve ice kapanmasi de-
gil, tam tersine dis duinyaya acilimini, kiiresel ekonomiyle en-
tegrasyonunu daha ust seviyelere tasimasi gerekiyor.

1lk olarak 2013 yilinda ileri sirilen, populer olarak “Mo-
dern Ipek Yolu” olarak da adlandirilan “Kusak ve Yol Inisiya-
tifi”, ginumizde Cin'in guglenen disa aciliminin temel ens-
trumani olarak islev goruyor. Cin’i demiryollar, karayollan
ve deniz hatlan uzerinden Avrupa’ya baglayacak olan, altmi-
sin uzerinde ulkenin katildig1 ve guzergah boyunca ortak ya-
tirimlarla altyapi gelisiminin ve refah artisinin hedeflendigi bu
proje,' Cin devletinin planladigi, Cin devletinin diger dev-

lik tarihi gosteriyor ki aciklik daima ilerleme getirirken ice kapanmak da ge-
ride kalmaya yol acar. Dunya kuresel bir koy haline geldi, ¢ikarlarimiz i¢ ice
gecmis durumda, ekonomik ve sosyal ilerleme acisindan da birbirimize bag-
liy1z. Bugunun dunyasinda ortak refah ve kalkinmay: saglamak icin baglan-
uligimiz1 guglendirmeli kalkinmamizi butunlestirmeliyiz.” (Xi’'nin Boao Fo-
rum'da yaptigi konusmanin tam metnine China Daily web sitesi uzerinden
ulagilabilir. http://www.chinadaily.com.cn/a/201804/10/WS5acc515ca3105¢-
dcf6517425_2.html).

14 lpek Yolu'nun yeniden hayata gecirilmesi konusunu ilk olarak Cin Devlet Bas-
kam Xi Jinping, Eylul 2013'te Kazakistan'da yaptig1 bir konusmada dile getir-
di; Xi'den birkag hafta sonra da Bagbakan Li Keqiang, Endonezya'da verdigi bir
demegte “Deniz Ipek Yolu”nun gerekliligine degindi. Mayis 2014’un basinda
ise Cin devlet haber ajans1 Xinhua'min yayinladig1 bir haber dosyasi ve haritay-
la projenin ana hatlan belirlilik kazand1. Xinhua'nin haritasina gore Kara Ipek
Yolu, Cin'den baslayip Orta Asya ve Iran uzerinden Turkiye’ye geldikten sonra
Avrupa’ya devam ediyor; Rotterdam’a kadar gidip guneye iniyor ve Venedik’te
son buluyor. Deniz lpek Yolu ise Guney Cin Denizi'nden inip Kalkuta'ya ug-
radiktan sonra Hint Okyanusu'nu kat ediyor, Kenya'ya ugrayip Kizil Deniz ve
Akdeniz’i gecerek Venedik’te Kara Ipek Yolu ile birlesiyor (Tiezzi, 2014). 14-
15 Mayis 2017 tarihinde Pekin’de gerceklestirilen Kusak ve Yol Uluslararasi
Forumu’nda ise projeye dahil ulkeler devlet ve hiikimet baskanlari seviyesin-
de bir araya geldiler ve bu forum projenin hayata gecirilmesi yonunde 6nemli
bir donum noktasi oldu.
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letlerle igbirligi yaptig1 ve finansman sagladig, projelerin bu-
yuk bir kisminda Cin’in devlet sirketlerinin rol aldig1 bir proje.
Proje henuz fikir asamasindan yeni ¢ikip somut sonuglar uret-
meye baslamissa da Kusak ve Yol Inisiyatifi'nin Cin’in devlet
eliyle sekillenen ve surduriilen bir disa agilim girisimi; sade-
ce kuresel bir strateji ya da Cin’in bolgesel ve kuresel anlam-
da niufuz olusturma cabasi degil ayn1 zamanda ve belki de da-
ha 6nemli olarak, “yeni normal”i destekleyen bir girisim oldu-
gunu soylemek mumkin. Kusak ve Yol Inisiyatifine ek ola-
rak, Cin’in 6ncualugiunde kurularak Ocak 2016 itibariyle faali-
yete baslayan, 64 uyeli ve 100 milyar dolar sermayeli Asya Alt-
yap1 Yatirim Bankasi (AIIB) ve yine Cin hikiimeti tarafindan
olusturulan 40 milyar dolarlik Ipek Yolu Fonu da hesaba katil-
diginda Cin’in “yeni normal”ini destekleyecek sekilde ekono-
mik disa aciliminin boyutlar iyice belirginlesiyor. Cin bir an-
lamda “acik bir tutumla yeni bir diinya ekonomik duzeni olus-
turuyor” (China Daily, 5 Ekim 2017).

Cin ekonomisinin “yeni normal”i devlet tarafindan planla-
nan ve icra edilen bir sure¢. Ancak surecin kendisi, piyasalarin
guclenmesini gerektiriyor ve 6zel tesebbiistin saglayacag: dina-
mizm, yaraticilik ve uiretkenlige de ihtiya¢ duyuyor. Bu neden-
le “yeni normal” siirecinde Cin’de devlet-piyasa dengesinin na-
sil sekillendigini yakindan incelemek gerekiyor.

Gin’de yeniden tanimlanan devlet-piyasa dengesi

Cin ekonomisinin halen iki temel sacayagindan birisi parti dev-
leti, digeri de bu devletin (yani partinin) kontrolu altinda, stra-
tejik onem tasiyan telekomiinikasyon, enerji, iletisim gibi sek-
torlerde faaliyet gosteren, sayilar1 yuzun uzerinde olan ve ilke
icerisinde oldugu kadar yurtdisinda da yaygin bir sekilde faali-
yet gosteren buyuk 6lgekli KIT'ler. Devlet kapitalizmi kavrami
uzerinden tanimlanabilecek bu modelde Cin érmegini Rusya ya
da Hindistan gibi benzer bir model uygulayan diger tulkelerden
ayiwran temel 6zellik ise parti devletinin ekonomi iizerinde mut-
lak kontrole sahip olmasi; ekonominin kurumsal organizasyo-
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nun bu kontrolu saglayacak ve surdirecek sekilde tasarlanmis
olmasi ve dolayisiyla toprak, dogal kaynak, sermaye ve tekno-
loji gibi uretim faktorlerinin dagihminda devletin belirleyici ol-
mas1. Bununla birlikte “yeni normal”, Cin’de devletin ekono-
mideki roluni piyasa ve 6zel tesebbiis ile paylasmasini, bir yet-
ki transferi gerceklestirmesini gerektiriyor. Bu ihtiyac farkh di-
namikler uzerinden ortaya ¢ikiyor.

Oncelikle, devlet eliyle uretilen refahin “yeni normal”in ge-
rektirdigi sekilde daha verimli ve etkin bir sekilde kullanimi
icin mevcut mevzuat ve kurumlar yetersiz kaliyor ve bu nokta-
da piyasalarin saglayacag etkiye ihtiya¢ duyuluyor. Niall Fer-
guson'un altim ¢izdigi gibi hizhi bir ekonomik biiyiimenin ya-
n1 sira bu biyumenin sagladig) refahin paylasimi da ¢ok énem-
li ve bu da ancak bu amaca yonelik mevzuat ve kurumlarin ge-
listirilmesiyle saglanabiliyor (Ferguson, 2012). Bu noktada, pi-
yasa kurumlarinin gelismesi ve piyasa dinamikleri tizerinden
bir kaynak tahsis ve paylasim sisteminin olgunlasmasi hayati
onem tasiyor. Cin'de uygulanan model cercevesinde parti dev-
leti, biyiik K1T'lerle ortak hareket ederek yiiksek bir ekono-
mik performans sagladi, ancak uzun vadede bu performansin
surdurtlebilmesi icin elde edilen refahin esit olarak dagilimin
ve daha verimli bir sekilde degerlendirilecek sekilde yonetimi-
ni saglayacak altyapinin tesisi gerekiyor ve bunun icin de piya-
saya ihtiya¢ duyuluyor.

Ikinci olarak ise “yeni normal”in belki de en 6énemli unsuru
olan arz tarafindaki yapisal reformlarin hayata gecirilmesi, bas-
ka bir deyisle Cin'de uretimin kalitesinin, katma degerinin ar-
tirilmasi, icerikte teknolojiye, inovasyona ve yaraticiliga daha
dazla yer verilmesi ve yeni buytime kaynaklarinin olusturul-
masl, her ne kadar planlamas: devlet tarafindan yapilsa da uy-
gulama asamasinda piyasa dinamikleri ve 6zel tesebbusun gi-
risimci enerjisi olmadan mumkun olabilecek bir konu degil.
Hyun Sang Baek, Batih ulkelerde devletin arz tarafinda yapabi-
lecegi cok fazla bir sey olmadigim ¢unku arz1 saglayan esas ak-
torlerin hane halklar ve 6zel sektor sirketleri oldugunu, ancak
Cin’de durumun farklilastigini, arz1 saglayan da devlet oldugu
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icin, arz tarafindan yapilacak reformun tamamiyla devlet tara-
findan olusturulan bir makroekonomik politika cercevesinden
ibaret oldugunu ifade ediyor (Hyun, 2018: 3). Hyun tespitinde
hakl olsa da bahsettigi cercevenin i¢inin orta ve uzun vadede
piyasa dinamikleri uzerinden hareket eden 6zel tesebbus tara-
findan doldurulmasindan bagka care gorilmiiyor.

Arz tarafinda gerceklestirilen reformlarla hedeflenen inovas-
yonun artirilmasi, uretim zincirinde daha yuksek katma deger
saglanmasi ve biiytime i¢in yeni kaynaklar yaratilmasi, 6zel te-
sebbusun girisimciligini gerektiriyor, bu da ancak piyasa me-
kanizmalar uzerinden ortaya ¢ikartilabilir. Piyasalarin verim-
li bir sekilde ¢alisabilmesi icin girisimcilik ruhuna ihtiya¢ du-
yuldugunu bildiren Zhang Weiying’a gore Cin’de uzun vade-
de surdurilebilir buytimenin saglanmas igin girisimci inovas-
yona ihtiya¢ duyuluyor ve bunun i¢in de devletin ekonomide-
ki roluntin gozden gecirilerek inovasyon yapacak girisimci i¢in
daha uygun, piyasa dinamikleri tizerinden sekillenen bir or-
tam yaratilmasi gerekiyor (Zhang, 2017). Zhang'in bu anlam-
da onerdigi yol haritasina gore oncelikle ilgili alanlarda devlet
denetiminin azaltilmasi, tilketicilerin ve diger ekonomik aktor-
lerin haklarimin korunmas: i¢in siki denetim uygulamak yeri-
ne rekabetin daha yogun oldugu bir ortam yaratilmas: gereki-
yor. Bununla birlikte, anti-tekel yasalarinin gozden gecirilmesi,
devlet eliyle yaratilan tekellere kars: ¢ikilirken, piyasa rekabe-
ti uzerinden olusan tekellere izin verilmesi gerekiyor; “piyasa
rekabeti uzerinden kazanilan avantajlara karsi ¢ikmak, inovas-
yona karsi citkmakur,” diyor Zhang, Ote yandan pazara erisim,
vergi, kredi gibi unsurlarin devlet tarafindan devletin tercihle-
rine gore dagitilmasini saglayan sanayi politikalarinin inovas-
yonu degil rantcilig tesvik ettigini bildiren Zhang, sanayi poli-
tikalarinin kaldirilmasi gerektigini, Cinli girisimcilerin inovas-
yon yapmak i¢in sanayi politikalarina degil hukukun ustianlu-
gu cercevesinde ozgur ve adil bir rekabet ortaminaihtiya¢ duy-
duklarim savunuyor.

Girisimciligin ve inovasyonun agirlik kazandig bir Cin eko-
nomisinin karsisindaki diger 6nemli bir engel de KITlerin eko-
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nomide devam eden agirhgi Halen Cin'de 280 binin iizerinde
KIT var ve bunlarin icinden buyuk 6lcekli olan 115 tanesi Ka-
mu Varliklar1 Denetim ve ldare Komisyonu (SASAC) tarafin-
dan yonetiliyor ve bunlar toplam 10,5 trilyon dolarhk varlikla-
ra sahipler (Shambaugh, 2016: 43). Sorun, KIT'lerin inovasyo-
na acik olmamalari. Zhang Weiying'in bildirdigi tizere inovas-
yon kisa vadede getiri saglamayacak, ancak faydasi uzun vade-
de ortaya cikacak bir sureg ve KIT'leri yonetenler de kisa vade-
ye odakli olduklar i¢in inovasyona yonelme ihtiyaci hissetmi-
yorlar. Bununla birlikte KIT'ler faaliyet gosterdikleri sektorler-
de tekelleserek, aym alanda faal olan 6zel sirketlerin de inovas-
yon yapmalarim engelliyorlar (Zhang, 2017: 37). Bu durumda
“yeni normal”in 6ngordugii buytme ve inovasyon, ancak “Cin
genelindeki 6,5 milyon 6zel sirket ve 40,6 milyon hanehalki is-
letmesinden” kaynaklanabiliyor (Shambaugh, 2016: 43).
Yaklagik 2000 yilindan beridir Cin'de K1T'lerin tiretkenlik
ve karlilik oranlan ozel sektor sirketlerinin oldukca gerisin-
de kalmis durumda (Lardy, 2014). Mevcut durumda Cin hu-
kumetinin yaklasimi bu KIT'leri kapatmak ya da 6zellestirmek
degil, kamu miilkiyetini koruyarak bu K1T'leri reforme etmek
ve daha fazla piyasa kosullar1 tizerinden calisacak sekilde yeni-
den yapilandirmak olarak sekilleniyor. 13. Bes Yillik Kalkinma
Planr'nda da KlITlerin “daha guclu, daha iyi ve daha buytik ha-
le gelmelerinin ve inovasyon kapasitelerini artirarak uluslara-
ras1 anlamda rekabetci olmalarinin” amaclandig bildirilirken,
KliT’lerin temel amac1 “kamu sektérinu canlandirmak, kamu
sermayesini daha etkin kilmak, kamu varliklarinin degerini ar-
tirmak” olarak tanmimlamyor (CKP, 2016: 34). Amac, KIT'leri
daha rekabetci yapmak, daha fazla piyasa dinamikleri tzerin-
den calismalarini saglamak ve tekellesmelerini 6nlemek. Ancak
bu kolay bir siire¢ olmayacak, ¢iinkii KIT yonetimlerinin par-
ti ve hukimet ile yakin iliskileri ortaya birtakim reform karsi-
t1 ¢ikar gruplarinin ¢ikmasina yol aciyor; bu da stireci zorlasti-
riyor (Shambaugh, 2016: 42). 2015 yilindan beri bu alanda ya-
pilan iyilestirmeler, kamu ile 6zel sektor arasinda karma mul-
kiyet modellerinin gelistirilebilmesinin yolunu acti, ancak esas
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onem tastyan KlT’lerin maliyetlerinin azaltilmas: ve karlhilikla-
rinin artirllmasi gibi konularda pek de bir mesafe kaydedileme-
di (Hsu, 2017).

“Yeni normal”e gegis icin olmazsa olmaz bir kosul olan arz
tarafindaki reformlar, ekonomide devletin rolunin azaltilarak
piyasaya ve 0zel girisime daha fazla bir rol verilmesini gerekti-
riyor. Su anda Cinli politika yapicilarinin konuya yaklasimi ise
piyasanin ve ozel girisimin tabandan gelisimini saglayacak ko-
sullar1 yaratmak yerine piyasalasmay: tepeden inme politika-
lar ve kaynak aktarimlariyla temin etmek yonunde sekilleni-
yor. Diger yandan da KIT'ler gibi ekonomideki kamu kurulus-
larinin da birer piyasa aktoru olarak ¢alismalari amaglamyor.

Devlet eliyle piyasanin giiclendirilmesi yoniindeki ¢abalar
agisindan Kasim 2013'te gerceklestirilen 18. Komiinist Par-
ti Ulusal Kongresi'nin u¢tincu genel kurulu bir dontim nokta-
st sayilabilir. 11k kez bu toplantida Cin y6netimi, piyasanin be-
lirleyici roltne vurgu yapt1 ve kamu sektor ile 6zel sektor bir-
birinin esiti olarak ele alind1. Toplant1 sonu agiklanan bildiri-
de soyle denildi: “Piyasamin kaynaklarin tahsisindeki belirleyi-
ci roline odaklanarak ekonomik sistem reformunu derinlestir-
meli, temel ekonomik sisteme bagh kalmal ve bu sistemi ge-
listirmeli, modern piyasa sisteminin, makro-kontrol sisteminin
ve acik bir ekonomik sistemin gelisimini hizlandirmaliyiz. Bu-
yume modelinin dénuisiimiini hizlandirmal ve Cin’i inovatif
bir iilke haline getirmeliyiz. Daha etkin, esitlik¢i ve surdurile-
bilir bir ekonomik kalkinma saglamaliy1z.”"® Her ne kadar soz
konusu toplantinin temel hedefi dogru bir sekilde ortaya kon-
duysa da somut olarak ne yapilmas: gerektigine yonelik faz-
la bir veri sunmadig yonunde hakh sayilabilecek elestiriler ol-
sa da (Shambaugh, 2016: 24-25), piyasaya agirlik verilmesine
yapilan vurgu 2013’ten bu yana devam ediyor. Ornegin, Subat
2018'de yapilan Komiinist Parti Merkez Komite toplantisinda
da “devletin islevlerinin donusturilmesine” ve “piyasanin kay-

15 18. Komunist Parti Ulusal Kongresi tu¢unci genel kurulu bildirisinin tam met-
nine China.org.cn web sitesi uzerinden ulasilabilir. http://www.china.org.cn/
china/third_plenary_session/2014-01/15/content_31203056.htm.
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naklarin tahsisinde belirleyici bir rol oynayabilmesi icin engel-
lerin kaldirilmasina ve devletin de tizerine dusen gorevi daha
iyi yapmasina” vurgu yapildu.'®

Ozetle, Cinli politika yapicilar “yeni normal”e gegis icin eko-
nomide piyasa kurallarinin daha fazla belirleyici olmasi gerek-
tiginin ve ihtiya¢ duyulan inovasyon ve ytiksek katma deger gi-
bi unsularin da KlT’lerden degil ancak ozel tesebbuisiin yarati-
ciligy ve girisimciliginden geleceginin bilincindeler. Ancak pi-
yasa ve girisimcilik kavramlari, dogalar: geregi tabandan gelis-
mesi gereken birer olgu iken ve devletin buradaki rolu de an-
cak so6z konusu gelisim i¢in uygun zemini hazirlamak olabile-
cekken, Cin'de s6z konusu sureclerin tepeden inme bir sekil-
de, bes y1llik planlar ya da Komtunist Parti bildirileriyle hayata
gecirilmesi icin ¢aba sarf ediliyor.

Diger taraftan, “yeni normal”e gecis surecinde aslinda gigli
bir devlet rolunu gerektiren unsurlar da s6z konusu. Oncelikle
bu stire¢ sadece ekonomik bir sure¢ degil; “yeni normal”in sos-
yal boyutlar1 da var ve bu boyutlarin yénetimi icin de devletin
rolune ihtiya¢ duyuluyor. Artan refahin esit dagihiminin sag-
lanmasi, “yeni normal”in gerektirdigi ekonomik yeniden yapi-
lanma siirecinde ortaya cikacak olan basta issizlik olmak tizere
olumsuz etkilerin giderilmesi, kirsal kesimlerden sehirlere go-
cun yonetimi gibi konularda gorev dogal olarak devlete dusti-
yor. Diger yandan Nele Noesselt'in yazdig: gibi, “yeni normal”
cesitli sosyoekonomik gruplarin, parti icerisindeki fraksiyonla-
rin ve ulkenin epistemik topluluklarinin farkh ve ¢ogunlukla
da birbiriyle rekabet icerisinde olan cikar ve beklentileri arasin-
da bir uzlas1 saglanmasini gerektiriyor, ki bu da yine ancak dev-
let tarafindan saglanabilecek bir durum (Noesselt, 2017: 342).

“Yeni normal” uzun vadeli bir vizyon; Cin ekonomisinin
uzun vadede yapisal donusumuni amagcliyor ve bu siireg ice-
risinde piyasanin belirleyici olmasini, yiiksek katma degeri,
inovasyonu, teknoloji icerigini artirmayi 6ngoriiyor. Ancak

16 19. Komunist Parti Merkez Komite toplantisindan sonra agiklanan bildirinin
tam metnine China Daily web sitesi uzerinden ulasilabilir. http://www.china-
daily.com.cn/a/201803/01/WS5a96e8c8a3106e7dccl3eb69.html

372



bununla birlikte Cin ekonomisinin kisa vadedeki gidisat1 da
onemli ve ciddi oranda kirilganliklar barindiriyor. Uzun vade-
de “yeni normal”e gecilirken, kisa vadede de hem bu gegis icin
gerekli sartlarin olgunlastirilmasi, hem de buyumedeki yavas-
lamanin artarak ekonomiyi bir kriz ortamina suriiklemesinin
engellenmesi gerekiyor.

Bu noktada oncelikli olarak uygulanan mali politikalar ve
para politikalar1 6nem kazamyor. Yillarca uygulanan genis-
lemeci mali politikalar sayesinde Cin'in altyap: ve sanayi ya-
tirimlar desteklendi, saglanan tesviklerle buyik projeler fi-
nanse edildi. Ancak bugiin gelinen noktada bu sektorler yete-
rince bir doyuma ulastiklar gibi ustine atil kapasite sorunu
da olusmaya bagladi. Diger.yandan bu mali genisleme ve tes-
vikler, Cin’de ciddi bir bor¢ birikimine yol act1. 2008 yilinda
Cin’in toplam borcu tlke GSYH’sinin % 141’ine tekabul eder-
ken bu oran 2017 itibariyle % 256’ya kadar ¢ikt1 (Orlik vd.,
2018). Bu bor¢ yuku, Cin ekonomisi tizerinde bir Demokles
kilic1 olarak sallaniyor.

Ancak bu borca ragmen Cin'in kisa vadede mali tesvikle-
re devam etme gibi bir zorunlulugu da mevcut. Yu Yongding’e
gore Cin ekonomisi karsisinda iki farkhh meydan okuma var:
Uzun vadede potansiyel buytume oraninin korunmasi, kisa va-
dede ise mevcut biytimenin potansiyelin altinda olmasi (Yu,
2016). Yu (2016), arz tarafindaki reformlarin uzun vadede fay-
dal oldugunu, ancak kisa vadede fayda saglamadiklarim, ¢iin-
ki burada esas olamin talebi canlandirmak oldugunu yaziyor.
Cin, bu nedenle bir yandan “yeni normal”e dogru reformlarim
yaparken, diger yandan da kisa vadede bir krizi 6nlemek icin
mali tegvikler yoluyla talebi canli tutmaya devam etmesi gere-
kiyor. Bunu yapmanin yolu da diger sektorlerde aul kapasite
sorununun ve genelde de deflasyon tehdidinin oldugu bir or-
tamda buyuk olcekli altyapr projelerine yonelmek, bu alanla-
ra yatirnm yapmak ve bu sayede biiyumeyi kisa vadede de can-
l1 tutmak. Yu Yongding, Cin'in buyiik bankalarinin kamuya ait
olmalar1 ve halen sermaye kontrollerinin uygulaniyor olma-
st nedeniyle devam edecek mali genislemenin bir krize yol ac-
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ma riskinin dasuk oldugunu savunuyor (Yu, 2016). Ancak bu,
Cin ekonomisi i¢in hassas bir denge gozetilmesi gerektigi, “ye-
ni normal”e giden yolda reformlar yapilirken, bir yandan tale-
bin canh tutulmasi icin mali tesviklerin devam etmesi, diger
yandan da bor¢ yukunun kontrol alunda tutulmas: gerektigi
gercegini degistirmiyor. Bu dengenin korunmasinda da rol pi-
yasaya degil devlete dusuyor.

Sonug

Cin ekonomisi, reformlarin ve disa a¢ilmanin basladigy 1978
yilindan bu yana goz alic1 bir performans sergiledi ve dunya-
nin en buyuk ikinci ekonomisi konumuna ulasti. Ancak yakla-
stk otuz y1l boyunca Cin’e ¢ift haneli buytime oranlan getiren
dusuk maliyet avantaji, ihracat, yuksek 6lcekli yatirun ve yuk-
sek tasarruf oranlarina dayal biyume modeli artik siirdiiriile-
bilirligini yitirmis durumda. Cin, artik daha mutevazi buytume
oranlarina sahip olmakla birlikte nicelikten ¢ok niteligi 6n pla-
na ¢ikartan, ihracatin yaninda i¢ tiketimi artirmayi hedefleyen,
bunun icin tasarrufun yerine hanehalk: harcamalarimin artti-
g1, maliyet tarafinda yitirilen avantaji icerik ve yuksek katma
deger ile telafi eden ve bunun icin de teknoloji ve inovasyonu
6n planda tutan bir modele gecmeyi hedefliyor ve bu da Cin’in
“yeni normal”i olarak nitelendiriliyor.

“Yeni normal”, Cin'in uretiminde katma degerin, verimlili-
gin ve uretkenligin artirilmasim gerektiriyor ve bunun icin de
da piyasaya dinamiklerine ve 6zel tesebbusiinun girisimciligi-
ne daha genis bir alan acilmasi sart. Cinli politika yapicilar uy-
guladiklar sistemi “sosyalist piyasa ekonomisi” olarak nitelen-
diriyorlar ve devletin ekonomide merkezi konumunu muhafa-
za ederken bir yandan piyasanin ve kamu dis1 sektorlerin ge-
listirildigine vurgu yapiyorlar. Gelinen noktada Cin’de piyasa-
nin gelisimi ve 6zel sektorun olgunlasmasi, tabandan filizlenen
bir hareket olarak degil tepeden inen, icerigi ve sinirlan devlet
tarafindan belirlenen bir sirrec olarak devam ediyor. Ozellik-
le 2013 yilindan itibaren hiz kazanan piyasa yanlis1 sdylemlere
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ragmen Cin ekonomisinde hala devlet dogrudan ve dolayh ola-
rak agirligim koruyor.

Devlet-piyasa dengesinin sekillenmesinin yani sira, “yeni
normal” sirecinde diger bir 6nemli soru da bu surecin dev-
let aygitim1 ne 6lcude sekillendirecegi konusunda ortaya ciki-
yor. “Yeni normal”in hayata gecirilmesi, “daha reaktif, duyarl,
kapsayicy, stiregleri kolaylastinci, uzlasici, hosgorilu, seffaf ve
ademi merkeziyetci bir devlet” gerektiriyor (Shambaugh, 2016:
22). Cin’de parti devletinin kendisini nasil yenileyecegi ve ye-
niden yapilandiracag 6nemli bir konu ve “yeni normal”in ba-
sarisinda da belirleyici olacak.

Cin’de devlet-piyasa dengesi degismeye devam ediyor ve “ye-
ni normal” surecinde piyasanin agirhg giderek artacak, 6zel
sektor giderek giiclenecek. Ancak bu piyasalasma sirecinin
de butuniyle devlet tarafindan planlanip, uygulamaya konul-
dugunun da mutlaka altin1 ¢cizmek gerekiyor. Bununla birlik-
te, “yeni normal”in sosyal ve siyasi boyutlarinin yénetilmesi,
bor¢ yuku gibi makroekonomik sorunlarn ve hava kirliligi ya
da yaslanan bir nifus gibi ekonomiyi etkileyen diger sorunlarin
¢ozulmesi ya da en azindan ¢oziimleri yolunda belirli bir plan
dahilinde ilerleme saglanabilmesi icin devletin rolune ihtiyag
duyuluyor. Ekonomi doniistitkce, devletin de kendisini donus-
tirmesi beklenebilir. Cin'deki siyasi sistemin bugtinden yarina
degismesi, Komunist Parti onculagundeki parti devlet sistemi-
nin bugunden yarina yerini baska, alternatif bir sisteme birak-
masinm beklemek gercekei degil. Ancak “yeni normal” ile bir-
likte parti devletin kendisi de, ekonomik modelin ihtiyaclarina
karsilik verecek sekilde kendisini yenileyecektir.
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Siyasi iktisat Perspektifinden
Yeni-Kalkinmaci Devlet:
Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme

MUSTAFA KUTLAY - HUOSEYiIN EMRAH KARAOGUZ

Girig'

2008 kiresel ekonomik krizini takiben liberal piyasa ekonomi-
sine dayali modellerin mesruiyet problemleri yasamasiyla bir-
likte ekonomi teorisi ve politika yapim siireclerinde devletin
daha fazla 6n planda oldugu alternatif paradigmalar tekrar agir-
lik kazanmaya baslad1. Kiiresel kriz, son otuz yildir ana-akim
politika regetelerinin temel unsuru olan neoliberal ekonomik
paradigmanin yiikselisine darbe vurdu. Devletin ekonomiden
mumkin oldugu kadar cekilmesini 6neren ve serbest ¢alisan
piyasalarin dengeye ulasma konusunda en etkin araglar sag-
ladig1 varsayimina dayanan neoliberalizmin ¢ temel sacayagi
uzerine kuruldugunu soylemek mumkin: liberallestirme, 6zel-
lestirme ve minimal devlet prensibi. S6z konusu konvansiyo-
nel yaklagim, IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgutu gi-
bi uluslararasi kuruluslar tarafindan benimsenerek 1980 sonra-
s1 siirecte yayginlastirildi.

1  Bu cahsmanin daha farkh ve daha kapsamh bir versiyonu Ingilizce olarak Tur-
kish Studies dergisinde yayinlanmustir. Bkz. Mustafa Kutlay ve Huseyin Emrah
Karaoguz, “Neo-developmentalist turn in the global political economy? The
Turkish case”, Turkish Studies, 19(2), s. 289-316.
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Bununla beraber, gelismekte olan tlkelerin gecmis otuz yilhik
performansi incelendiginde goruluyor ki neoliberal politikalar
beklenen gelismeyi saglamak konusunda beklenen performan-
s1 veremedi (Rodrik, 2007). 2008 kiiresel ekonomik krizi ise
devlet kapasitesi uizerine olan tartismalar1 yeniden canlandird.
Ancak, gelismekte olan tlkeler agisindan kalkinmaci alanin ol-
dukca daralmis olmasi, tartismanin ana eksenini liberal ekono-
mik sistemde sanayi politikalarinin nasil dizayn edilecegi ve tl-
kelerin rekabetci giiciinun kurumsal ¢ercevesi tizerine kaydirdi
(Wade, 2003, 2014). Bu cercevede kriz sonrasi literatiir devletin
ekonomideki roluni, bilgi ekonomisinin artan énemini dikkate
alarak, teknolojik gelismeyi muimkin kilan arastirma ve gelistir-
me (Ar-Ge) faaliyetleri merkezinde incelemeye basladi. Bir ac1-
dan, Ar-Ge politikalar1 giuniimiiziin yeni sanayi politikalar1 ola-
rak one ¢ikt1 (Mazzucato, 2013). Bu nedenle, “girisimci devlet”,
uzun vadeli teknolojik programlarin insasinda ve sistemli bir
sekilde uygulanmasinda risk alan ve oyun kuran aktor olarak
on plana ¢ikiyor. Yani devlet piyasa diizenleyicisi olmanin ote-
sinde, teknoloji alaninda, piyasa kurucu bir aktér olarak 6nem-
li roller ustlenmekte. Her ne kadar kalkinma alaninda 6énemi ar-
tan bir konu olsa da gelismekte olan iilkelerde teknoloji alanin-
da devlet politikalarinin siyasi cercevesi, uygulamalar1 ve olasi
sonuglar yeterince detayli analiz edilmis degil.

Bu eksende, bu kitap bolimu, gelismekte olan ulkelere bir
ornek olarak Turkiye'nin Ar-Ge politikalarim devlet kapasite-
si ve yeni-kalkinmaci politikalar baglaminda inceliyor. Birin-
ci kisimda kavramsal cerceve ele alimyor, ikinci kisimda Tur-
kiye'nin bu eksende performans: inceleniyor. Sonug¢ kisminda
ise elde edilen bulgular genel literatur ile baglantih olarak de-
gerlendiriliyor.

Devlet kapasitesi: Kavramsal gergeve

Devletin ekonomideki kalkinmaci roliiniin temel bir soru et-
rafinda sekillendigi soylenebilir: Guglia fakat ceberut olmayan
(hukuki normlar ve cerceve disina ¢cikmayan), 6zel sektorle ilis-
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kilerinde kredibilitesi yiiksek fakat 6zel ¢ikarlar tarafindan ele
gecirilmeyecek bir devlet nasil insa edilebilir? (Haggard, 2015:
49). Kalkinmaa1 devlet cercevesi, basarili devlet miidahalesinin
kurumsal temelleri acisindan devlet kapasitesinin iki temel sii-
tun tzerine yukseldigini ortaya koymaktadir: devletin i¢ kapa-
sitesi ve dis kapasitesi. Devletin i¢ kapasitesi ekonomik buirok-
rasinin otonomisi ile ilgili. Ekonomik burokrasinin meritokra-
tik temelde dizayn edilmis olmasi ve 6zel ¢ikar gruplari ve siya-
si elitlere kars1 korunaklh konumu, devletin i¢ kapasitesinin te-
mel parametrelerini olusturuyor. Burokratik elitin meritokratik
prensiplere gore istihdami, atama-ytkseltme kriterlerinin objek-
tif olmas1 ve performans-temelli denetim mekanizmalarimn in-
sa edilmesi, burokratik otonomiyi genisleterek rantiye motivas-
yonlar1 azaltan bir unsur olusturuyor. Bu noktada énemli olan
husus, burokratik izolasyon (isolation) ile birokrasinin 6zel ¢1-
karlara kars1 korunakl olmasi (insulation) arasindaki fark. Hem
Evans (1995) hem de Weiss (2001), ekonomi burokrasisinin
ozel sektor ile is birligi icinde olmas1 ve kurumsal bilgi degisimi
mekanizmalarim hayata gecirmesi gerektigini vurguluyor. An-
cak bu etkilesimin devlet-piyasa iliskilerinde buirokrasinin ele
gecirilmesi ve rant-kovalayici pratiklerin baskin hale gelmesine
musaade etmemesi gerekiyor. Bunun saglanabilmesi agisindan
ozel sektor ile i¢ ice ancak kendi otonom ajandasini uygulayabi-
lecek buirokratik kapasite temel 6nemde (Evans, 1995).
Devletin dis kapasitesi, politika yapim stireclerinin koordi-
nasyonu ve bu baglamda devletin 6zel sektor ile iliskilerini ko-
ordine edebilmesini iceriyor. Bu eksende devlet-piyasa iliskile-
rine dair, analitik kolaylik saglamasi acisindan, iki ideal mode-
lin varhgindan bahsedilebilir. Birinci ucta “entegrasyonist dev-
let-6zel sektor modeli” yer aliyor. Bu model, karsihikli kurum-
sal istisare mekanizmalarinin 6nemine vurgu yaparak, 6zel sek-
toru temsil eden is adam oérgutlerinin organizasyon kapasite-
si ve uyelerinin tercih fonksiyonlarim etkileme kapasitesini 6ne
cikaryor. Ikinci ucta ise “rantiye devlet-6zel sektor modeli” yer
aliyor. Buna gore, kamu kaynaklan kisisel ¢ikarlar icin verimsiz
alanlara aktariliyor, verilen krediler ve tesvikler sektorel rekabet
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kapasitesini 6nceleyen ve performans-temelli olmaktan ziya-
de kisisel siyasi iliskilere gore dizayn ediliyor (Bhagwati, 1982).

Uc temel parametre devlet-6zel sektér iligkilerinin gerceve-
sini belirlemek acisindan ¢nemli. Birincisi, bilgi akist. Yiuksek
kaliteli bilgi akisi, aktorler arasinda ortak eylem problemleri-
nin ¢ozulebilmesi, uygulanabilir hedeflerin olusturulabilmesi
ve etkin stratejilerin gelistirilebilmesi acisindan 6nemli. Yik-
sek Kkaliteli bilgi akisinin yogun network aglar icerisinde ger-
ceklesmedigi durumlarda, aktorlerin bireysel cikarlar eksenin-
de kamu kaynaklarim verimsiz alanlara yonlendirmeyi basar-
mas1 daha olasi bir durum. lkinci faktor kredibilite. Devlet ku-
rumlarinin kredibilitesi ytiksek sinyaller gonderememesi ve sik
politika degisikligine gitmesi durumunda piyasa aktorlerinin
devletin makro politikalarina olumlu tepki vermesi dusik bir
ihtimal olarak ortaya ¢cikmakta. Devlet muidahalesinin kurallar
iyi belirlenmis bir cercevede ve uretkenlik-merkezli olmamasi
durumunda devletin miidahalesi kaynak verimliligi acisindan
optimal olmayan sonuglara yol acabilir (Maxfield ve Schnei-
der, 1997). Uciinciisi miitekabiliyet. Devletin dis kapasitesini
belirleyen kurumsal gerceve, burokrasinin performans temel-
li tesvik mekanizmalar dizayn edebilmesi, karsihginda ise 6zel
sektor aktorlerinin uretkenliginin artirilabilmesi esasina daya-
niyor. Her ne kadar giunumuzde gecerli olmaya devam etse de
geleneksel kalkinmaci devlet cercevesinin “bit-temelli” kiire-
sel ekonomide giincellenmesi gerekiyor (Evans, 2008). Bu ek-
sende Ar-Ge sektorunun, yukarida belirtildigi tizere, merkezi
bir rolintn oldugunu belirtmek yerinde olur. Bu bolamun ge-
ri kalan kisminda, Turkiye ornegi tizerinden soz konusu politi-
ka alami detayl inceleniyor.

Tiirkiye Devleti’'nin kalkinmaci girigsimlerinin
degerlendiriimesi

Gectigimiz on yil icerisinde Turkiye hitkimetleri ekonomi-
nin teknolojik kapasitesini arttirmaya yonelik somut ve énemli
adimlar atular. Bu adimlardan ilkini kalkinmaci vizyonun Ar-
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Ge sektorunde kurumsallastirilmasina yonelik yapilan degisik-
likler olusturdu. Oncelikle, bilim, teknoloji ve inovasyon ala-
ninda tulkedeki en st duzey politika-yapici olusum olan Bi-
lim ve Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK) islevsel hale getirildi.
Kuruldugu gunden itibaren yilda iki kez toplanmasi1 6ngoru-
len kurul 1997 yilina kadar gecen on dort yil icerisinde yalniz-
ca ug¢ kere toplanabilmisti. 1997-2004 yillan arasinda ise yilda
bir kez toplanabildi. AKP hukumetlerinin kurulu canlandirma-
st ile birlikte Kurul 2005 yilindan itibaren olmas: gerektigi gibi
yilda iki kez bir araya geliyor. Buna ek olarak, Sanayi ve Tica-
ret Bakanlig1 2011 yilinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhig1
(BSTB) adh altinda yeniden yapilandirilarak ekonomi alaninda
faaliyet gosteren devlet kurumlarinin kendi aralarinda daha iyi
organize olmalar1 amacland1. Inovasyon sisteminin énemli ak-
torleri olan Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK), Kugcitk ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme ldaresi Baskanlign (KOSGEB) ve Turkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) bu yeni yapilandirilan bakanlga baglandu.
lkinci olarak, Ar-Ge'yi koriiklemek ve uygulanan politikala-
rin daha iyi gozlemlenip etkinliklerini arttirmak icin yeni ya-
sal duzenlemelerde bulunuldu. “Ar-Ge Yasas1” olarak bilinen
duzenlemenin 2008 yilinda yururluge girmesiyle birlikte 6zel
sektoriin kendi biinyesinde faaliyet gosteren Ar-Ge merkezle-
rini kurmasi saglandi. Teknopark yasasinda yapilan degisiklik-
ler ile birlikte teknoloji yogun tretimin daha da desteklenmesi
amagclandi. Kalkinmaci devletlerde universite-sanayi isbirligini
tesvik etmek amaciyla kullamlan yontemlerden bir tanesi olan
teknoloji transfer ofislerinin kurulmasi yasa ile teknoparklara
zorunluluk olarak getirildi. Ugtinci olarak, Avrupa Birligi (AB)
uyum sireci cercevesinde devlet yardimlarinin nasil gercekles-
tirilmesi gerektigini belirleyen yeni yasal duizenleme ytururluge
girdi. Yasa ile Devlet Desteklerini 1zleme ve Denetleme Kurulu
kuruldu ve Kurul'un sekretaryasin1 yapmak tuizere Hazine Miis-
tesarlig1 altinda Devlet Destekleri Genel Mudurligu olusturul-
du. Dordunct olarak, BSTB buinyesinde Ar-Ge alaninda yapilan
devlet yardimlarinin etki analizini gerceklestirmek tizere yeni
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bir birim kuruldu. Bunun yamn sira, inovasyon sisteminde yer
alan baslica aktorlerin performanslarini 6l¢mek icin yeni en-
deksler de olusturuldu. Buna gore, “Girisimci ve Yenilik¢i Uni-
versite Endeksi” 2012’den beri TUBITAK liderliginde ve “Tek-
noloji Gelistirme Bolgeleri Performans Endeksi” de BSTB biin-
yesinde 2013 yilindan itibaren olusturuldu.

Turkiye Devletinin kalkinmaci vizyonunu ve girisimleri-
ni yansitan tum bu gelismelere ragmen bir¢ok faktor devletin
kalkinmaci ve dénustirici kapasitesini torpuleyerek isteni-
len sonuglara ulasilmasini guglestirdi. Bu faktérlerden bazila-
1 AKP hitkumetlerinin uyguladiklan politikalardan kaynakla-
nirken, diger bir kism Tirkiye inovasyon sisteminde gozlenen
uzun vadeli kalic1 sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikiyor. Bu faktor-
leri burokratik 6zerklik, Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin gozetimi
ve idaresi ve kamu-6zel ortakliginin usulleri bagliklar altinda
incelemek mumkin.

Biirokratik o6zerklik sorunsali

Miilakat verileri? ve diger ampirik veriler gosteriyor ki hu-
kumetler dahil olmak tizere Turkiye'deki genis bir kesimin di-
le getirdigi ve gormeyi arzu ettigi inovasyon sisteminde bu-
rokratik 6zerklik tam anlamiyla saglanabilmis degil. Inovas-
yon sistemine yapilan siyasi mudahaleler kaynaklarin verimli
kullanilmasi ve ekonominin katma degeri yuksek tiretime ge-
cisi hususlarinda 6zellikle ihtiya¢ duyulan devlet kapasitesini
olumsuz yonde etkiliyor. Ornek olarak, 1963 yilinda kurulan,
BTYK’nin sekretaryasini yuruten, bir¢cok uluslararas: platform-
da Turkiye’yi temsil eden ve tlkenin inovasyon politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda etkin roller oynayan TU-
BITAK" ele alabiliriz. TUBITAK, ilgili mevzuatta idari ve ma-
li 6zerklige sahip bir kurum olarak tanimlaniyor. Kurumu hem
kendi uyelerini hem de kurumun baskanim secen Bilim Kurulu

2 Kasim 2014 ve Haziran 2016 donemleri arasinda Turkiye’nin inovasyon siste-
mi hakkinda bilgi sahibi burokratlar ve uzmanlar ile yirmi bir mulakat yapil-
-mustir. Mulakatlar ile ilgili daha fazla bilgi i¢cin Karaoguz (2017) incelenebilir.
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yonetiyor. Secilen tiyeler Basbakan tarafindan ataniyor ve ku-
rum bagkan ise Basbakan'in onayinin ardindan Cumhurbagka-
n1 tarafindan ataniyor. 2011 yilindan énce Basbakanhga bag-
I olan TUBITAK, yeni duzenleme ile birlikte BSTB biinyesin-
de faaliyet gosteriyor.

Oncelikle, TUBITAK" yoneten kadronun belirlenmesi siire-
cinde Basbakan'in ve Cumhurbaskanr’nin rol aliyor olmasi ku-
rumun 6zerkligi hakkinda endiseler doguruyor. Her ne kadar
yap1 tek basina boylesine bir mudahalenin varligini sart kosma-
sa da veriler 2000’li yillarda kuruma siyasi mudahalelerin oldu-
gunu ortaya koyuyor. Bu durum ilk ve dncelikli olarak cok tar-
tisilan ve medyada da giindeme gelen TUBITAK'in kurulus ya-
sasindaki degisiklik surecinde gozlendi. 2002 yilinda tek basi-
na iktidara gelen AKP hiikiimeti, TUBITAK yasasinda degisik-
lik yapma yoluna gitti. Ongoriilen degisiklik Bagbakan’a bir de-
faya mahsus olmak tizere TUBITAK'1n Bilim Kurulu uyelerini
atama yetkisini veriyordu. 12 Ekim 2003’te TBMM’de tartisilan
bu degisiklik muhalefetin siddetli itirazina ragmen kabul edil-
di ve onaylanmasi i¢cin Cumhurbaskani’'na gonderildi. Muhale-
fet ile ayn1 kaygilan paylasan Cumhurbaskani yasa degisikligi-
nin Basbakan’a olmas1 gerekenden fazla yetki verdigini ve bu-
nun TUBITAK'in 6zerkligine golge dusurduginu savunarak ta-
sar1y1 veto etti.> Hukumet aym tasariy iki ay sonra tekrar mec-
lise tasidi ve yogun muhalefete ragmen tasar1 AKP oylan ile yi-
ne meclisten gecerek Cumhurbagkanrna iletildi. lkinci defa ta-
sariy1 veto edemeyen Cumhurbagkam tasariy1 onaylamak du-
rumunda kald1 ve boylelikle yeni yasa yururluge girdi (5016).
Fakat, bu yasa iki aydan az bir sireligine yururlukte kalabildi.
Yiizden fazla milletvekilinin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz ile
birlikte Mahkeme yturitmeyi durdurdu. Bu stirecin aynis1 2005
yilinda kendisini tekrar etti. TUBITAK'in kurulus yasasinda de-
gisiklik 6ngdren benzer tasar bir veto ve iki kez meclise gelme-
sinin ardindan yururluge girdi; fakat, Anayasa Mahkemesi iti-

3 Konu ile ilgili basin aciklamasina su adresten ulagilabilir: http://www.tccb.gov.
tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6028/5001-sayili-kanun.html
(erisim tarihi 23 Subat 2018).
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razlarin akabinde yasay1 yururlikten kaldirdi.* Nihayet, 2007
yilinda AKP’nin o donem 6nde gelen isimlerinden olan bir ada-
yin Cumhurbagkan olmasiyla yasa 2008 y1linda yururlige gir-
di. Anayasa Mahkemesi bu sefer yapilan itirazlar1 kabul etmedi.

Hukiimetin TUBITAK’a mudahalesinin en 6énemli sonucla-
rindan biri 2000’li yillarin basinda kurumun ust-duzey yoneti-
ci kadrosunda meydana gelen kokli degisiklik oldu. Sire¢ su
sekilde gelisti. 2003 y1l1 Subatinda TUBITAK’in o dénemki Bi-
lim Kurulu gérev siresi dolmakta olan dénemin mevcut TU-
BITAK bagkanini tekrar baskanliga secti. Daha sonra, Kurul
yine gorev sureleri dolmakta olan alt1 tiyesinin yerine alt1 ye-
ni uye secti. Alinan kararlar Basbakanlhga iletildi. Fakat, done-
min basbakan1 TUBITAK baskaninin ikinci defa secilmesi ka-
rarim1 Cumhurbaskanr’na iletmedi ve yeni secilen kurul tyele-
rini de onaylamadi.® Boylelikle, kurul toplanma yeter sayisini
ve dolayisiyla islevselligini kaybetti. Bu arada, TUBITAK kuru-
lus yasasinda yapilan degisikligin iki ay sure zarfiyla yurarluk-
te kaldig1 donemde Bagbakan gorev sureleri dolan alt1 bilim ku-
rulu uyesi yerine yeni uyeler atadi. Her ne kadar bu atamalarin
dayandif1 yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan kisa siire iceri-
sinde iptal edilse de yeni atanan tuyeler gorevlerinde kaldilar.
Yeni Bilim Kurulu ilk toplantisini Ocak 2004’te gerceklestirdi
ve bu toplantida onceki uyelerin ¢ogunlugu kurumdan ayrild:
(Pak, 2005). Yeni iiyeler TUBITAK'in yeni bagkanim da sectiler
(a.g.e.). Bu gelismeler esliginde TUBITAK'in tamamen siyasal-
lastigini ileri siren TUBITAK'in dért baskan yardimcisi gorev-
lerinden istifa ettiler (Griiner, 2005: 1055).

Siyasi mudahaleler TUBITAK ile simrh kalmadi. Onemli bir
ornek olarak, TUBA tyelerinin secim usulinde de énemli de-
gisikliklere gidildi. Onceden kendi uyelerini kendi secen TU-
BA 2011 yilinda ilgili mevzuatta yapilan degisiklik ile uyeleri-
nin yalnizca ugte birini kendisi secer konuma geldi. Uyelerin

4 Pak (2005) de bu sureci ele aliyor.

5 Konu ile ilgili basin agiklamasina su adresten ulagilabilir: http:/www.tccb.gov.
tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6028/5001-sayili-kanun.html
(erisim tarihi 23 Subat 2018).
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kalan ugcte ikilik kisminin Bakanlar Kurulu ve YOK tarafindan
esit olarak secilmesi ongoruliyordu. Bu degisikligin muhalefet
tarafindan sert bir dille elestirilmesinin ve TUBA’nin siyasallas-
tinldiginin 6ne surilmesinin ardindan yeni bir dizenlemeye
gidildi. Bu defa Bakanlar Kurulwnun TUBA iiyelerinin tugte bi-
rini secme yetkisi TUBITAK’a devredildi. Yetkideki bu degisik-
lik muhalefetin kaygilarin1 gidermedi. TUBITAK'1n halihazir-
da siyasallastirildigini 6ne siiren muhalefet yapilan yeni diizen-
lemenin uygulamada hicbir degisiklik saglamayacagimn altim
cizdi. Bu tartismalar esnasinda elliye yakin TUBA uyesi kuruma
yapilan siyasi mudahaleyi protesto ederek istifalarin1 sundular.

Genel itibariyle burokrasinin siyasi irade karsisinda yasadi-
g1 ozerklik sorunsah Turkiye devlet yapisimin tarihsel siirecte
one cikan bir ozelligidir (Biddle ve Milor, 1997; Bugra, 1994;
Heper, 1985). 2000li yillar 6ncesinde de mevcut olan bu so-
runsal yeni milenyumda da hem bagimsiz duzenleyici kurum-
lar (Cetin vd., 2013; Ozel, 2012) hem de ekonomik burokra-
si (Luca, 2016) genelinde kendisini gostermeye devam etti. Bu
anlamda, inovasyon sisteminde gozlenen gelismeler diger alan-
larda da vuku bulan bu gecmisin devami niteliginde oldu. Bu
noktada sorulmas gereken onemli bir soru su: siyasi mudaha-
leler Ar-Ge politikasini ve onun yapim siirecini tam olarak na-
sil etkiledi? Mulakat verileri gosteriyor ki inovasyon sistemin-
deki kurumlara yapilan mudahaleler politika-yapim siirecini
birbirleri ile baglantil olan bircok sekilde etkiliyor. Oncelikle,
Turkiye’deki bir kurumun ust-duzey yonetici kadrosu degisti-
gi zaman, siyasi olsun ya da olmasin, yeni gelen kadro uygu-
lanmakta olan politikalardan radikal bir sekilde vazgecip tama-
miyla yeni bir gindem ile kurumu yénetme anlayisin1 benim-
siyor. Cogunlukla, bu yeni gindem ne eskisi tizerine insa edi-
liyor ne de var olan uygulamalarin artilarinin ve eksilerinin de-
gerlendirildigi ve degerlendirmelere gore adimlarin atildig bir
sureci yansitiyor. Hal bdyle olunca, politika-yapim surecinde
cok onemli bir yer tegkil etmesi gereken ogrenme stireci goz
ard1 edilmis oluyor. Ornegin, 2002 yilinda yeni hitkimetin ba-
sa gelmesinin ve akabinde TUBITAK'1n ust dizey kadrosunun
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degismesinin ardindan Ar-Ge politikalarinin 6nemli alanlarin-
da (Ar-Ge kaynaklarimin bolgesel dagilimi ve oncelikli sektor
vurgusu) boylesine degisiklikler gozlendi (Karaoguz, 2018).

2000'li y1illarin ilk yarisinda genis katihm esliginde basariyla
olusturulan fakat sonrasinda rafa kaldirilan Vizyon 2023 pro-
jesi bu duruma guzel bir 6rnek tegkil ediyor. Turkiye’de bilim
ve teknoloji alaninda bir ilki temsil eden Vizyon 2023 Tekno-
loji Ongoérii Projesi 2000’lerin basinda TUBITAK'1n énderli-
ginde olusturulmaya baslad1 (Saritas vd., 2007). Projenin iki
temel hedefi ulkenin uzun dénemli bilim, teknoloji ve ino-
vasyon politikalarinin olusturulmasina katk: saglamak ve Ar-
Ge yatirimlarinin yonlendirilecegi, potansiyele sahip oncelikli
sektorleri belirlemek idi. Vizyon 2023 projesi hem kamu hem
de 6zel sektorden iki binden fazla katilhimcinin yer almasiy-
la politika-yapim siirecinin katilimei ve ¢cogulcu olmasi baki-
mindan Turkiye'de bir istisnay: tegkil etti. Proje ile farkh sek-
torlerin temsil edildigi, katilimin yogun oldugu ve kanita da-
yali analizlerin yapildig: bir sturec gerceklesti ve bircok politi-
ka onerisinin yam sira Turkiye i¢in potansiyel vaat eden 6nce-
likli sektorler belirlendi. BTYK projeyi 2005 yilinda onayladi.
Fakat, hukiimetin ve TUBITAK ust-diizey kadrosunun degis-
mesi ile birlikte bu proje s6zde olmasa da uygulamada goz ar-
di edildi. Projenin one siirdiigu temel oncelikler, projeksiyon-
lar ve oneriler BTYK'nin sonraki kararlarina yansimadi ve tl-
kenin oncul politika dokiimanlarinda kendilerine yer bulama-
d1. Surece tanmiklik etmis bir ust-diizey birokrat durumu su se-
kilde izah ediyor:®

Hukumet degisti, [Vizyon 2023 projesini] yok ettiler.. 1.500-
2.000 ya da daha fazla insanin emek vererek gelistirdigi, orta-
ya koydugu [bir proje] ... Tabii bu dinamik bir durum, yani
[projeyi] guncellersiniz, gozden gegirirsiniz, dinya sartlarina,
konjonktire, ulke sartlarina bakarsiniz, uymayanlan revize
edersiniz, hi¢ uymayanlan kaldirirsiniz, yenilerini koyarsiniz,
bunlar olur. Ama bir calismayi toptan yok saymak dogru degil.

6  Aralik 2015 tarihinde gergeklestirilen mulakat.
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lkinci olarak, buirokratik 6zerkligin tam saglanamadig or-
tamda beliren plansiz ve keyfi mudahaleler “yukaridan-asag:”
bir politika yapim siirecine evirilerek islerlik kazandirilmaya ¢a-
lisilan kalkinmaci girisimlerine sekte vurdu. Aymi burokrat yu-
karidan-asag1 gerceklesen politika yapim siirecinin baskinhg-
n1 su sozlerle ifade ediyor:’ “bizdeki politikalarin buytk bir kis-
m politikacilarin ana fikri vermesi, burokratlarin alttan ona uy-
gun hazirhk yapmasiyla ortaya cikiyor. Politikacinin aklina ge-
ce bir sey geliyor diyelim ki, diyor ki bunu yapalim. Bu olur mu
olmaz mu etki analizini ¢ok iyi yapamiyoruz.” Bir bagka burok-
rat durumu su sekilde ortaya koyuyor:® “idari konularda 6zerk-
ligin olduguna inanmiyorum. Yani yok oyle bir sey. Diyor ki
mesela, bir bakan ¢ikiyor, tekstil konusunda yenilige destek ve-
riyoruz diyor. Neden tekstil de baska bir sey olmadiginin ceva-
bini vermesi lazim. Madem 6yle bir karar aldin degil mi? Dola-
yisiyla... idari 6zerklik yok ama devlet acisindan mali 6zerklik
oldugunu dustntyorum.” Yukaridan-asag politika yapim sure-
ci oyle noktalara variyor ki bazen ilgili programlardan sorumlu
burokratlar bile gelismelerden son dakika haber sahibi oluyor.?

Uciinct olarak, inovasyon sistemindeki kurumlara yapilan
miidahaleler ile hitkiimetler kendilerine gore dogru olan poli-
tikalar1 gerekli filtrelerden gecirmeden (kanita dayal politika
yapim streci) uyguladi. Ornek vermek gerekirse, Tirkiye hi-
kumetleri Ar-Ge kaynaklarinin dagitilmasi hususunda 2000’li
yillar boyunca esnek bir tavir takinmay1 (kalite yerine nicel ar-
i) tercih ettiler. Aciklanan amag inovasyon kulturunun top-
lum genelinde yayilmasi oldu. Huktuimetler ayni zamanda dikey
politikalar yerine (6ncelikli sektorler) yatay politikalar tercih
ettiler. Her ne kadar bircok birokratin ve ana muhalefet parti-
si Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) bu tercihler konusunda
derin kaygilar olsa da hukiimetler inovasyon sistemi tuzerinde-
ki hakimiyeti sayesinde tercihlerini uygulamaya rahatca koya-
bildiler (Karaoguz, 2018). Son olarak, kurumlara yapilan siyasi

7 Arahk 2015 tarihinde gerceklestirilen mulakat.
8 Ekim 2014 tarihinde gerceklestirilen mulakat.
9  Aralik 2015 tarihinde bir burokrat ile gerceklestirilen mulakat.
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mudahaleler kamita dayali politika yapim surecinin geleneksel-
lestirilmesi ve icsellestirilmesi siirecini olumsuz yonde etkile-
di. TUBITAK 6zelinden bir 6rnek durumu izah edebilir. 1990’
yillarin ortalarinda TUBITAK 6zel sektore ilk kez Ar-Ge alanin-
da kaynak aktarimina basladiginda destek programlarinin kat-
ma degerini 6lcmek adina mekanizmalar olusturdu. Bu amac-
la, TUBITAK kurum disindan uzmanlarla calisti. Her ne kadar
donemin burokratlar1 Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin isin dogasi
geregi kisa vadede sonug vermeyecegini bilse ve etkinin verim-
li degerlendirilebilmesi icin belirli bir stirenin ge¢mesi gerekti-
ginin farkinda olsa da Turkiye’de etki analizi disiplinini oturta-
bilmek icin bu uygulamalara hemen basladilar.'® Fakat, TUBI-
TAK'ta yukarida bahsi gecen calkantili sure¢ bu alandaki poli-
tika devamlihgini sekteye ugratti. Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin
iyi izlenmesi ve denetlenmesi kalkinmaci devletlerin en 6nde
gelen ozelliklerinden ve bu sureci siyasi mudahaleler disinda
diger faktorler de etkileyebilir. Bir sonraki bolum Turkiye ino-
vasyon sistemi 6zelinde bu konuya odaklamyor.

Aragtirma-gelistirmeye ayrilan kaynaklarin izlenmesi
ve degerlendirilmesi

Kaynaklarin performans odakl izlenmesi ve etkinliklerinin
degerlendirilmesi devletin icsel kapasitesinin ikinci ana unsu-
runu olusturuyor. Bu unsur devletin inovasyona dayal buyu-
meyi kaynaklarin verimli dagitilmasi ve kullanilmasi sayesin-
de yonetmesinin tek yolu olarak 6ne cikiyor. Beklenildigi tize-
re inovasyon alaninda iddial tim tilkelerde verilerin etkin top-
lanmas, analiz edilmesi ve sonuclarin i¢sellestirilmesi politika-
yapim sirecinin tim asamalarinda gorilen bir akiskanlhik. Her
ne kadar bu alanda Turkiye’de de son on yil icerisinde énemli
adimlar atilsa da ivedilikle ¢6ztilmesi gereken sorunlar mevcut.
1lk olarak, Ar-Ge alaninda kaynak dagilimin etkin takip ede-
cek ve devlet kurumlar arasinda gereken koordinasyonu sagla-
yacak yeterlikte bir devlet kurumu veya birimi heniz yok. Isin

10 Subat 2016 tarihinde eski bir burokrat ile gerceklestirilen mulakat.
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asl1, sadece bu alana yogunlasmis ve etki analizi konusunu ol-
mazsa olmaz dnceligi haline getiren bir kurum mevcut degil.
Hem Bakanlik hem de Hazine Mustesarlig1 altinda olusturulan
birimler her ne kadar dogru yolda atilan adimlar olsa da bu bi-
rimler olgekleri ve yetki sinirlar1 geregi kaynak dagiliminin su-
rekli, kapsayici ve etkin yonetimini yapabilecek birimler degil-
ler. Ornegin, miilakat surecinde iki biirokrat Turkiye ile Gu-
ney Kore'yi karsilastirarak Guney Kore’de yalnizca etki anali-
zine odaklanmis yeterli 6lcege, insan guctine ve yetkiye sahip
devlet kurumunun oldugunu belirtirken boyle bir olusumun
Turkiye'de hentz var olmadigini not ettiler.'" Ek olarak, Tur-
kiye’de 6zel sektore Ar-Ge alaninda kaynak aktaran kurumla-
rn da kendi iclerinde sistematik olarak kamta dayal politika
olusturulmasinda ¢ok basarili ve istekli olduklarini soylemek
guc. Bir yandan, kurumlar kendi tercihlerinin sonucu olarak
etki analizi konusunu geri plana atabiliyor. Ornek vermek ge-
rekirse, her ne kadar Turkiye inovasyon sisteminde 6nemli rol
oynayan bir devlet kurumu 6zerk bir kurulus ile anlasarak ken-
di programlarini objektif bir sekilde etki analizine tabi tutsa da
ve kendi burokratlarimi bu alanda egitmek icin ¢aba sarf etse
de tam bu surecler devam ederken kurumun ust-duzey biirok-
ratlar1 kurumun tam destek sistemini etki analizinin sonucla-
rim beklemeden revize edebiliyor.'? Diger bir yandan, kurum-
sal hafiza ile iligkili konularda yasanan sorunlar performansa
dayal gozlem surecinin kurumsallasmasim olumsuz etkiliyor.
Bazi durumlarda burokratlar inisiyatif alarak destek program-
larinin etki analizinin yapilmasim ve sonuglarin sonraki prog-
ramlarin olusturulmasinda girdi olarak kullanilmasini sagla-
yabiliyor. Fakat, kurumun ust-diizey yonetiminde bir degisik-
lik oldugu zaman bu inisiyatifler buyuk oranda kurumsallasa-
madan 6nce uygulamadan kaldiriliyor ve bdylece politika ya-
piminda sureklilik saglanamiyor.’ Etki analizinin bash basi-

11 Ekim 2014 ve Kasim 2015 tarihlerinde gerceklestirilen mulakatlar.
12 Arahk 2015 tarihinde bir burokrat ile gerceklestirilen mulakat.

13 Kasim 2015 ve Subat 2016 tarihlerinde eski burokratlar ile gerceklestirilen
mulakatlar.
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na teknik bir konu olmasi ve uygulamada yasanan anlasmaz-
liklar zaten zor olan durumu daha da zorlastiriyor. Sonug ola-
rak, milakat verileri gosteriyor ki atilan olumlu adimlara rag-
men Turkiye inovasyon sistemi henuz kanita dayali politika ya-
pimn surecini kalkinmaci devletin basarili 6rneklerinde oldugu
gibi sistematik olarak uygulamaya koyamiyor.'*

Turkiye'de politika-yapim kultirunde gozlenen bir ozellik
delile dayali politika tretiminin kurumsallasmasina 6nemli bir
engel teskil ediyor. Milakat verileri gosteriyor ki hem politika-
cilar hem de burokratlar halen etki analizini 6grenme surecinin
bir geregi ve olumlu bir geri-bildirim mekanizmas yerine “ceza-
landirma arac1” olarak goériyorlar. Burokraside geleneksel ola-
rak etki analizini en aza indirmeye yonelik bir refleks var cun-
ku etki analizlerinin ilgili kuruma veya birime bitce kisintilar1
seklinde donecegi kamis1 mevcut. Kisa vadede arzu edilmeyen
bir sonugla karsilasildiginda baz1 karar-vericiler “biz sana [niye]
para veriyoruz? Gider sulama kanalina daha ¢ok para veririz,”
diyebiliyor." Baz1 durumlarda politikacilar en basta gercekgi ol-
mayan hedefler koyabiliyor ve bunun sonucu olarak aslinda kit
kaynaklarla elde edilen basarilar gozden kacabiliyor.'®

Politika-yapim kultirinun bu 6zelligine ek olarak, Ar-Ge
mevzuatinin yoruma son derece ac¢ik olmasi da ayn bir prob-
lematigin dogmasina sebebiyet veriyor. Ornegin, Turkiye'de
teknopark kurmak icin aranan kosullardan ilki ilgili yasada
(4691) su sekilde belirlenmis: “Bolge kurulmas igin éngorulen
alanda veya Bolgenin bulundugu ilin sinirlan i¢inde universite
veya yuksek teknoloji enstitusii veya kamu Ar-Ge merkez ve-
ya enstitisinun bulunmasi ve yorede yeterli Ar-Ge, sanayi po-
tansiyelinin bulunmasi ve finansal yeterlilik sart1 aranir.” Tur-
kiye'de her sehirde en az bir universite oldugu i¢in ilgili kosu-
lun segici olmadigini sdylemek mumkin. Buradaki asil nokta

14 Turkiye inovasyon sistemi uzerine yazilmis bazi raporlar da kanita dayah po-
litika yapim surecinde gozlenen temel problemlerin altim ¢iziyor (Elgi, 2009;
El¢i, 2001; Erdil ve Cetin, 2012).

15 Kasim 2015 tarihinde bir burokrat ile gerceklestirilen mulakat.

16 Kasim 2015 tarihinde eski bir burokrat ile gerceklestirilen mualakat.
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“yeterli Ar-Ge potansiyeli” tabiri. Teknopark mevzuatinda tek-
noparkin nerelerde kurulmasi gerektigine dair bircok kriter si-
ralanmakla birlikte bu kriterlerden hicbiri “yeterli Ar-Ge po-
tansiyelini” somut kriterler ile tamimlamiyor. “Yeterli Ar-Ge”
potansiyelinin olup olmadiginin tahlilini bircok bakanhgin ve
inovasyon sisteminin 6nde gelen kurumlarin temsilcileri ile
olusturulan Teknopark Degerlendirme Kurulu yapiyor. Bu ku-
rul da degerlendirmenin teknik yoénine, basvurunun prosedu-
re uygunluguna bakiyor. Bu hususta, Devlet Denetleme Kuru-
lu'nun Turkiye'deki teknoparklar hakkinda olusturmus oldugu
rapor onemli bilgiler sunuyor (DDK, 2009). Raporda belirtil-
digi uzere, Degerlendirme Kurulu’'nun bazi kararlan Kurul'un
yaklasiminin sistematik olmaktan uzak oldugunu ve zaman za-
man celiskili kararlarin alindigim gosteriyor. Not edildigi tize-
re, “degerlendirme kurulunca kurulus izni verilen kimi bolge-
ler aradan uzun zaman gecmesine ragmen faaliyete baslayama-
muglardir. Ote yandan 6énceden kurulus izni verilmedigi halde
kisa stire sonra ve karardaki ret gerekeeleri ortadan kalkmadan,
her nasilsa, ikinci muracaat ile izin verilen baz1 bolgeler hizh
bir sekilde kuruluslarini tamamlayarak iyi bir performans ya-
kalamislardir” (s. 146). Buna ek olarak, raporda “kaynak dagi-
timinda kriterlerin olmamasi ve kaynaklarin ihtiyaca gore da-
giilmamasi1” ve “Bakanlik desteginin 6denmesindeki belirsiz-
likler (miktar, zaman, yontem)” hususlar teknoparklarin fi-
ziki altyapilarinin finansmaninda karsilasilan sorunlar olarak
not ediliyor (s. 186). Bu ve ek tespitlere dayanarak, raporda De-
gerlendirme Kurulw'nun kararlarim verirken “sonug¢ odakh bir
analiz ile... daha ayrintih inceleme yapmasi ve ortaya konulan
kriterlerin objektif olarak uygulanmasini saglayacak tedbirle-
rin alinmasi, gerekirse kurulun yapisinda degisiklige gidilme-
si” oneriliyor (s. 146).

Belirtildigi uzere, Turkiye hukimetleri 2000’li yillarda 6zel
sektore aktarilan Ar-Ge kaynaklarinin degerlendirme kriterle-
rinde, diger bir deyisle aranan kalitede, esneklige gitme yolunu
secti. Ornegin, 2002 yilindan beri yapilan hemen hemen bi-
tun teknopark basvurulari ve 2008 y1lindan beri Ar-Ge merkezi
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basvurularinin buyik bir kism devlet kurumlarinca onaylan-
di. Daha once incelenen kanita dayah politika-yapim surecin-
de gozlenen sorunlar disunulduginde kaynak dagilimindaki
bu esneklik kaynaklarin etkin kullamimi agisindan buytik soru
isaretleri doguruyor (Karaoguz, 2018). Bununla birlikte, sunun
altimi ¢izmek gerekir ki politika-yapim surecinde gozlenen bu
noksanlik ekonomi-politigin genelinde var olan bir durum. Bu
sorun yalmzca Ar-Ge sektoriine (Luca, 2016) veya 2002 son-
ras1 doneme ait degil (Biddle ve Milor, 1997). Bu noktanin al-
tin1 ¢izmesi adina bir burokratin Turkiye’de ilk teknoparklarin
kurulmasi ve sonrasinda yayilmas: strecinde asagida belirttigi
nokta son derece énemli."”

[Turgut] Ozal zamaniydi. Ozal ve ekibi yurt disinda tekno-
park goriiyor. Dontince diyorlar ki biz de teknopark kuralim.
Daha kimse bilmiyor teknopark nedir, ne oluyor... Ondan son-
ra Turkiye UNIDO'ya basvuruyor. Diyor ki bize uzman yolla-
yin biz teknopark kuracagiz... [Ilk teknoparklar kuruluyor.]
Bes y1l sonra [uzmanlar] yine geliyor projeyi takip etmek icin.
Ne yaptiniz diyorlar, iste biz boyle yapiyoruz diyoruz. Diyor-
lar ki is planimiz nerede, basar kriterleriniz nerede? Hig biri-
si yok... Neye gore cahisiyorsunuz [diye soruyorlar.] [Iste] ya-
ptyoruz diyoruz... O zaman ¢ok giizel bir laf sdylemisti. De-
di ki... sizler Osmanlr'dan kalmis bir nesilsiniz... Mimar Sinan
Suleymaniye Camii'ni yaparken... plansiz m1 yapt1 zannediyor-
sunuz dedi, kafasina gore mi yapt1 o kadar eseri, sizin nasil ol-
maz dedi is planiniz... basan kriterleriniz...[Bugtun de] halen
dogru durust yoktur.

Biirokratik koordinasyon sorunsali

Mulakat verileri gosteriyor ki her ne kadar 2000’li yillarda
devlet kurumlar arasindaki etkin iletisimi destekleyici adim-
lar atilmis olsa da bu alanda halen ciddi sikintilar mevcut. On-
celikle, inovasyon sisteminde faaliyet gosteren farkh devlet ku-

17 Ocak 2016 tarihinde gerceklestirilen mulakat.
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rumlan hedef kitlesi ayn1 olan benzer programlar es zamanh
yuriitebiliyor. Bazen kurumlar bu durumdan haberdar oluyor.
Fakat, kurumlar arasindaki ¢ekisme ve Guneydogu Asya tulke-
lerinde gozlendigi gibi esgiidimi saglayabilecek yeterlilik ve
yetkiye sahip bir 6ncu kurumun olmamasi benzer programla-
rin farkh kurumlar tarafindan aym anda yuritilmesine olanak
saghyor. Bazen kurumlar paralel programlar islettiklerinin dahi
farkinda olmuyor.'® Genel olarak, birokratik koordinasyonun
etkin gerceklestirilememesi destek programlarinda gereksiz bir
enflasyona yol agiyor, bilgi kirliligi yaratarak ozel sektorun isi-
ni zorlastiriyor, kurumlar arasindaki cekismeyi atesliyor ve
kaynaklann etkisinin verimli degerlendirilmesini daha da gu¢
hale getiriyor. Bir buirokrat kaynaklardaki enflasyonu diger so-
runlar ile iliskilendirerek su sekilde dile getiriyor:'g “Butcenin
kullanilip kullanilmamasi degil problem. Yani Turkiye'de yete-
rince para var. Onemli olan ortami paraya da bogmak degil. Su
anda [yogun] destek programindan bir destek cangih seklin-
de ortalik. Cok fazla sayida destek var fakat bu desteklerin ne-
yi amacladig1 bence c¢ok belirsiz.” Bu sikintilar son yillarda bir-
cok bakanligin da yeterli uzmanlig) haiz olmamasina ragmen
kendi bunyesinde birimler kurup 6zel sektore Ar-Ge baghg al-
tinda kaynak aktarmaya baslamasiyla daha da kendisini goste-
riyor. Fakat, burokratik koordinasyonun problemli olmas: kal-
kinmaci devlet kurumlarinin tam olarak oturmadig: Turkiye’'de
paradoksal olarak amaglanmamis olumlu bir sonuca da yol a¢1-
yor. Inovasyon sistemindeki kurumlarin yogun olarak siyasi
mudahalelere maruz kaldig) ve “yukandan-asag1” politika-ya-
pimn surecinin hakim oldugu bir ortamda kaynaklarin tek nok-
tada toplanmasi ideal olmayabilir ¢iinkii kaynaklarin toplandi-
g1 kurum herhangi bir mudahaleye maruz kalirsa sistem islev-
selligini tamamen kaybedebilir.?’ Boylece, her ne kadar fark-

18 Aralik 2015 tarihinde eski bir burokrat ile gerceklestirilen milakat.
19 Kasim 2014 tarihinde gerceklestirilen mulakat.

20 Sunu belirtmek onemli ki yalnizca bir eski burokrat bu argimani 6ne surmus-
tar. Cogunluk destek programlarindaki artisi burokratik koordinasyonda bir
zaaf olarak yorumlamis ve bu hususa deginmemistir.
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11 devlet kurumlarinin benzer kitleleri hedefleyen benzer prog-
ramlar igletmeleri koordinasyon zaafini gosterse de, bu durum
planlanmamus bir risk dagilimina tekabiil ederek en azindan ki-
sa vadede amaclanmamus bir pozitif etki yaratabilir.
Biurokratik koordinasyonun bir diger yoniu de devlet ile 6zel
sektor arasindaki iligkiyi kapsiyor. Yazinda belirtildigi tizere
devlet-is dunyasi iliskilerinin konfigurasyonu devletin dissal
kapasitesini ve bu dissal kapasite de kalkinma performansinda-
ki basariy1 etkiliyor (Evans, 1995). Dolayisiyla, burokratlar ve
is insanlar etkilesimindeki kurumsallasmis koordinasyon me-
kanizmalar, Linda Weiss’in tabiri ile “yonetilen bagimhilik”,
bir ulkenin uretim ve ticaret yapisinin yuksek teknoloji odak-
11 hale getirilmesinde 6nemli rol oynuyor (Weiss, 1998). Fakat,
tarihsel suire¢ gosteriyor ki Turkiye’de devlet-is dunyasi is birli-
gi “piyasay tetikleyici” olmaktan ziyade “piyasay1 baskilayic1”
bir denge uizerinde yogunlast1 ve bu durum kurallara dayah sef-
faf bir is ortaminin olusmasini zedeledi (Bugra, 1994).
Mulakat verilerine gore kamu-ozel sektor is birligindeki bu
sorunlar Turkiye'nin inovasyon sisteminde de mevcut ve bu
durum devletin dissal kapasitesini zayiflatiyor. Bir taraftan, yo-
gun soylemine karsin 6zel sektorun yuksek teknoloji icerik-
li aretimde 6zellesmek gibi oncelikli bir kaygisinin olmadig-
n1 geneli itibariyle soylemek mumkun. 1990’h yillarda ¢ok da-
ha net olan bu durum dis sartlarin Turkiye'deki ureticileri da-
ha rekabetci olmaya zorlamasiyla onlarin teknolojiyi i¢selles-
tirme ve gelistirme anlaminda devlet ile isbirligi yapma hevesi-
ni arttirdigini sdyleyebiliriz.2' Fakat, inovasyon konusunda b-
yuk atilimlar yapmus ulkelerde gozlendigi seviyedeki kadar de-
gil. Diger taraftan, ozel sektorun politika-yapim siirecine mu-
dahil olabilecegi resmi mekanizmalar zayif ve kurumsallasma
saglanamamis durumda. Kamu-ozel sektor isbirligi resmi ve
kurumsallasmis mekanizmalardan ziyade resmi olmayan fikir
alisverisleri ve kontratlar uzerinden yurtiyor. Baz1 durumlar-
da ozel sektor bu konuda girisimlerde bulunsa dahi somut so-
nuglar elde edemiyor. Ornegin, Tirk Sanayicileri ve Is Insanla-

21 Bu husus bir¢ok calismada da dile getirilmistir. Goker (2013) incelenebilir.
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n Derneginin (TUSIAD) teknopark bagvurularimi degerlendi-
ren ve ilgili devlet kurumlarindan birer temsilcinin katilimiyla
olusan degerlendirme kuruluna iki ek uye ekleme talebi (aye-
lerin teknoloji ve enformatik alaninda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslar tarafindan ortak olarak aday gosterilip ba-
kanlik tarafindan secilmesi éngorilityordu) 2008 yilinda dik-
kate alinmamustu.

Oyle goruniyor ki Ar-Ge alanindaki zayif kamu-ozel sektor
isbirligi Turkiye ekonomi-politiginde son yillarda gozlenen do-
nusum ile olduk¢a baglantili. 2013 yilinin ortalarindan itibaren
hitkimetlerin TUSIAD’a yénelik sert politik elestirileri yeni bir
istikrarsizlik ve polarizasyon dalgas1 eklerken, bu durum kal-
kinmaci ittifakin kurulmasi i¢in gerekli olan sinerjinin olusma-
sin1 olumsuz yonde etkiliyor. Bir taraftan, 1980 sonrasi donem
Tirkiye'de muhafazakar bir is sinifinin olugmasina ve tilkede-
ki baskin is sinifi karsisinda hizlica konsolide olmasina taniklik
etti. Anadolu’da yukselen bu yeni aktor, diger bir deyisle “Ana-
dolu Kaplanlan”, sinai uretim ve dis ticarete yeni bir soluk ge-
tirdi. Is diinyasinin bu yeni oyuncular, 6zellikle biiyik firma-
lar, devlet tesviklerinden, kamu ihalelerinden ve siyasi destek-
ten oldukga yararlandilar. Fakat, bu aktorler Turkiye’'nin ure-
tim ve dis ticaret yapisim degistirme anlaminda beklenilen per-
formansi gosteremediler. Bugra ve Savaskan’in (2014) ayrintiy-
la inceledigi gibi siyasi iradenin destekledigi is diinyasinin yeni
oyuncular1 yogun olarak katma degeri dusiik sektorlerde faali-
yet gosterdiler ve insaat sektori zenginligi getiren bashca sek-
tor oldu. Boylece, son on yildir gozlenen sermaye birikimi mo-
deli gittikce artan bir sekilde insaat ile ilgili aktivitelere; yani
teknolojik ve sinai uiretim pahasina dayanir oldu. Yeni milen-
yumnda Turkiye gibi bir iilkede yogun olarak geleneksel sektor-
lere odaklanmis bir kalkinmaci devlet anlayisinin insa edilme-
sinin oldukca gii¢c oldugunu belirtmek mumkin. Sonug olarak,
su ana kadar yapilan analiz sunu gosteriyor ki 6zellikle 2008
kuresel ekonomik krizinden sonra Ttrkiye’de kalkinmaci dev-
let anlayisim yaymak ve uygulamaya gecirmek icin oénemli gi-
risimlerde bulunulmus olsa da Turkiye ekonomisi devletin ic-
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sel ve dissal donustirucu guca ile ilgili yapisal sorunlar yasa-
maktadir.

Sonug

Devletin kalkinma surecinde ustlenebilecegi sorumluluklar ve
kalkinmay: tetikleyici rola 2008 kiresel ekonomik krizinden
sonra daha sik tartisilmaya basladi. Aslinda, son otuz yl iceri-
sinde heterodoks yaklasimin 6ngordugu politika sepeti ile ha-
reket eden ulkelerin ortodoks politikalara siki sikiya bagh ka-
lan ulkelerden daha basarili oldugu biliniyordu. Kalkinmaci
devlet yazininda alt1 ¢izilen kurumsal kapasitelerin kritik oldu-
gu ortaya cikti. Bu boyle olsa da 21. yazyilin kendine has ko-
sullan1 kalkinmaci devletin tekrar analiz edilmesini ve devle-
tin roluniuin tekrar kalibre edilmesini gerektirdi (Evans, 2014;
Williams, 2014). Boylece, her ne kadar giindemde olan ilk so-
ru kalkinmaci devlet anlayis1 giniimuiz gelismekte olan tilkele-
ri icin halen degerli mi olurken ikinci soru kalkinmaci devletin
yeni milenyumda hangi ek zorluklar ile yuzlestigi ve yuzlese-
cegi oldu. Bu calisma, Turkiye 6zeline odaklanarak bu iki soru
etrafinda sekillenen kalkinmaci devlet yazinina katki yapmay
amacladi. Oncelikle, kalkinmaci devletin ana unsurlar 20. yuz-
yilda oldugu gibi bugiin de son derece 6nemli. Devletin “i¢sel”
ve “digsal” kapasiteleri (burokratik 6zerklik, liyakate dayal bi-
rokrasi, kanita/performansa dayali politika yapim stireci ve bu-
rokratik koordinasyon) duzenleyici politikalarin ve kalkinma-
a1 girisimlerin islerlik kazanmasinda ve gerceklesmesinde bu-
yuk rol oynuyor. Bu anlamda, Turkiye hukumetleri 2000li y1l-
lar boyunca Ar-Ge sektorinde kalkinmaci anlayisi kurumsal-
lastirmaya yonelik somut adimlar atmis olmalarina karsin bu
adimlar devlet kapasitesi ile ilgili sorunlar sebebiyle etkili poli-
tika-yapim surecine ¢ok buyuk katki saglayamamistir. Bunun-
la ilgili olarak, burokrasinin bircok sebepten oturt siyasi irade
karsisinda ozerklige sahip olamamasi ¢ok onemli. Siyasi irade-
nin inovasyon sisteminde kilit rol oynayan kurumlara yaptig
mudahaleler devlet kapasitesini (1) kanita/performansa dayah
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politika yapim stirecinin kurumsallasmasini, (2) liyakate dayal
burokrasinin olusmasini ve (3) gerekli olan uzun-dénemli po-
litikalarin olusturulabilmesini engelleyerek zedeliyor.

Turkiye Devleti'nin Ar-Ge sektorundeki dénusturucu ka-
pasitesi ile ilgili belirlenen sorunlar hem ulkenin 2000 yilla-
rin oncesine dayanan uzun dénemli biyik bir sorununu tes-
kil ediyor (Biddle ve Milor, 1997) hem de 2000’li yillarda di-
ger sektorlerde gozlenen sikintilarla paralellik gosteriyor (Lu-
ca, 2016). Ar-Ge sektorunun derinlemesine incelenmesi aym
zamanda politika-yapim stirecinde popiilist egilimler olduguna
da isaret ediyor.?? Kamta dayali politika yapim siirecinde yasa-
nan problemler esliginde Ar-Ge kaynaklarinin 6zel sektore ak-
tariminda gozlenen esneklikler ve kalite beklentisindeki azal-
malar ile “yukaridan asag1” politika-yapimi bu durumun belir-
leyici unsurlan olarak 6n plana cikiyor. Ozellikle etki analizi-
nin olumlu gelismelere karsin halen sistematik bir sekilde ya-
pilamamasi ve bunun bilinmesine karsin kaynak dagiliminin
siki kriterlere gore yapilmamasi 6nemli bir nokta olarak karsi-
miza ¢ikiyor.
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sektori tecrubesinden sonra bagladigi Kog Universitesi Siyaset Bili-
mi ve Uluslararasu lligkiler doktora programindan 2016 yilinda me-
zun olmustur. Arastirma alanlarim1 Uluslararas: ve Karsilastirmali
Politik Ekonomi, Kalkinmanin Ekonomi Politigi, Kamu Politikala-
11, Merkez Bankacihigi, Kurumsal Teori gibi konu bagliklan ve Tir-
kiye, Cin, Endonezya, Malezya gibi ytkselen tlkeler olusturmakta-
dur. Eylil 2017'den itibaren Istinye Universitesi Uluslararas: lliskiler
Bolumu'nde Dr. Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Makale-
leri South European Society and Politics, Policy and Society, Uluslara-
rast lliskiler, Insight Turkey, Perceptions gibi dergilerde yayinlanms
ve cesitli akademik kitaplara yazar olarak katkida bulunmustur. Ha-
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cettepe, Istanbul Bilgi ve Bogazici Universiteleri'nde Istatistik, Po-
litik Ekonomi, Sosyal Bilim Yontemleri ve Asya’nin Karsilagtirmal
Politik Ekonomisi alaninda lisans ve yiiksek lisans seviyesinde ders-
ler vermis, lowa ve Ko¢ Universiteleri'nde cesitli derslere arastirma
ve ogretim gorevlisi olarak katkida bulunmustur. Akademik ¢ahs-
malarinin yaninda Birlesmis Milletler Uluslararas1 Tanmsal Kalkin-
ma Fonu'nda (UN IFAD) danisman olarak gorev almistir.

NURHAN YENTURK 1988 yilinda 1TU'de doktora unvani alan Nur-
han Yentirk, 1998 yilinda ITU'de profesorluk unvani aldi. 1985-
1986 yillarinda Imperial College, Londra; 1989-1990 yillarinda Pa-
ris-1 Sorbonne Universitesi'nde Misafir Arastirmaci olarak bulun-
du. Turkiye Ekonomisi ve Ekonomik Krizler uizerine yayinlar yap-
t1. 2003 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Bolumu'nde
Profesor olarak goreve baslayan Nurhan Yentirk halen ayni uni-
versitenin Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi'nin direktori olarak
cahismaktadir. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar’'ndan Sivil Top-
lum Kuruluslarina yonelik yayimlanan STK Calismalar Egitim Di-
zisi’nin yayin yonetmenligini yapmakta, STK Egitim ve Sertifika
programlarinda cesitli dersler vermektedir. 2009 yilindan itibaren
sivil toplum kuruluglarinin kamu harcamalarini izlemelerini ko-
laylastirmak konusunda calismalar yapmakta ve egitim program-
lar1 duzenlemektedir. Bu kapsamda, STK’lar i¢in Kamu Harcama-
lart Okuma Yazma Kilavuzu, Askeri Harcamalari 1zleme Kilavuzu ve
Sosyal Koruma Harcamalarini 1zleme Kilavuzu'nun yazaridir. Kamu
harcamalarim izlemek ve savunuculuk yapmak uzere kurulan ve
60'a yakin hak temelli STK’nin itye oldugu Kamu Harcamalar Izle-
me Platformu’nun sozculerindendir.

ORKUN DOGAN 2010 yilinda Bogazici Universitesi lktisat Bolu-
mi'nden mezun olduktan sonra Istanbul Bilgi Universitesi ve Bar-
celona Graduate School of Economics’te ekonomi ve kamu poli-
tikalar iktisad1 alaninda yuksek lisans derecesi aldi. Istanbul Bil-
gi Universitesinde Ekonomi Bolumu'nde doktor aday1 ve arastir-
ma gorevlisidir. Yiuksek Lisans ve Doktora 6grenimi boyunca po-
litik ekonomi, kalkinma iktisads, tarim ekonomisi, ekolojik iktisat
ve davramssal iktisat alanlarina ilgi duyarak 6grenimi surdurdi ve
bu alanda arastirmalar yuritta. Farkh arastirma projelerinde pro-
je koordinatoru, saha arastirmacisi ve veri analisti olarak gorev al-
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di Tanm ve gida sistemleri alanindaki akademik ¢alismalarin ta-
nm ve kooperatif¢ilik alaninda aldig1 egitim ve dahil oldugu uretim
pratikleri ile desteklemektedir.

ULAS EMIROGLU Profesyonel yasaminda telekom ve saghk sektor-
lerinde st diizey yoneticilik yapmaktadir. Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calismalar1 Ana Bilim Da-
Ir'nda yan zamanh dgretim gorevlisidir. Hacettepe Universitesi ls-
letme Bolumu'nden 2004 yilinda mezun olmustur. 2007 yilinda
“Yazilim Endustrileri Gelisim Stratejilerinin Karsilastirmal Anali-
zi: Hindistan, Irlanda ve Tirkiye” bashkl tez ¢alismasi ile Yuksek
Lisans derecesini, 2014 yi1linda “Devlet Kaynakh Yakalama: Cin Te-
lekom Ekipmanlar Endustrisi” baslikli tez calismasi ile Doktora
derecesini Orta Dogu Teknik Universitesi Bilim ve Teknoloji Politi-
kas1 Calismalar1 Ana Bilim Dalr'ndan almistir. Akademik ilgi alanla-
n, gelismekte olan tlkelerde teknoloji politikalar ve devlet destek-
li yakalama modelleri, yenilik, bilim ve teknoloji politikalaridir. Ya-
zarin, devlet kaynakh teknolojik gelisme ve telekom sektorii tize-
rine yaymlanms kitap bolumleri, makale ve ulusal konferanslarda
sunulmus bildirileri vardir.

VOLKAN YILMAZ Bogazici Universitesi Sosyal Politika Anabilim Da-
Ir'nda 6gretim uyesi ve Sosyal Politika Forumu'nun merkez mudi-
ri olarak gorev yapmaktadir. Lisans derecelerini Bogazici Universi-
tesi'nden Siyaset Bilimi ile Uluslararas lligkiler ve Sosyoloji bolum-
lerinden alan Volkan Yilmaz, Modern Tirkiye Tarihi alanindaki
yuksek lisans derecesini ayn universitenin Atatiirk Enstittisi’nden
ve siyaset bilimi alanindaki doktora derecesini ise Leeds Universi-
tesi'nden almigtir. Yilmaz'in Tiirkiye’de Saghk Reformunun Siyase-
ti (The Politics of Healthcare Reform) bashikl kitabi ise 2017 yilinda
Palgrave Macmillan tarafindan yaymlanmistir. Yilmaz'in akademik
ilgi alanlar arasinda sosyal politikalarin siyaseti; saghk politikalan,
g0¢, insaniyardim ve sosyal politikalar; dezavantajli gruplar ve sos-
yal politikalar bulunmaktadir.
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evletle Kalkinma, devletlerin iktisadi kalkinma sti-
reclerindeki rollerinin yeniden giindeme geldigi
giinimuzde Turkiye ornegini merkeze aliyor ve
farkli illke deneyimleriyle zenginlestirerek ¢cok

boyutlu bir yaklasim sunuyor.

“Degerli bir yazar grubunun katkilanyla, devletin kalkinma
siireclerindeki roliinii farkli boyutlariyla ve iilke érnekleriyle
inceleyen énemli bir calisma. Bu alanda Tiirk¢e yazina onci
nitelikte bir katki oldugunu diistiniiyorum. Kitabin Fikret $Sen-
ses’e armagan edilmis olmasi ayn bir anlam tagiyor.”

Ziya Onis, Kog Universitesi

“Tiirkiye'nin yetistirdigi en degerli iktisatcilanindan Fikret $en-
ses’e armagan olarak hazirlanan bu zengin derleme, degisik
boyutlariyla deviet-ekonomi iliskisini irdeliyor. Sosyal politika-
lardan kiiresellesmeye, teknolojik gelismeden bolgesel kal-
kinmaya, para politikasindan tanm politikalarina, Tirkiye'nin
yakin ge¢cmisinden Japonya, Giiney Kore, Cin 6rneklerine uza-
nan bu calismalar, devletin degisen fakat 6nemini yitirmeyen
roliinii gézler ontine seriyor. Bu kitaptan siyasal ekonomi ile
ilgilenen herkesin faydalanabilecegini disiiniyorum.”

Dani Rodrik, Harvard Universitesi

“‘Bir iilkenin ticaret stratejisi, aym zamanda sanayi strateji-
sidir’ goriistinii kalkinma iktisadi yazimina bayrak edinen Fik-
ret Senses hocaya adanmis on iki secki. Devletin iktisadi
kalkinmadaki olmazsa olmaz rolii; kiiresel ticaret, yeni normal
ve kalkinmaci devlet, ¢arpici 6rekler, dersler... Her sayfasin-
da Fikret hocanin sesi, solugu, adimian...”

A. Ering Yeldan, Kadir Has Universitesi
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