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Murat Arslan

SULEYMAN
DEMIREL

20. ylzyil Tirkiye siyasetinin devlet aklini, daha dogrusu saga
bikilmus “idare aklini" merak eden birinin Stileyman Demirel'e
ugramadan gecmesi disinllemez. "Tirkiye yénetilmez, idare
edilir” diyen Demirel'in siyasi “kariyeri" ayni zamanda donemin
siyaseti baglaminda, Turkiye'nin kirmizi gizgilerini, siyasal alani-
nin sinirlarini ve idareci siyaset aklini ortaya koyar.

Elinizde tuttugunuz Stileyman Demirel kitabi, zaman zaman
kusursuz bir pragmatizmle "meselelerin” kenarindan dolasan,
onlari zorlayan, zaman zaman da devlet aklyla uzlasma araya-
rak destek gordiigu kesimlerin sorunlarini ¢cézmekten ziyade
sorunun kaynagi haline gelen, defalarca hiikimet kurmus ve
daditmis bir antikomUnist “baba" figlirtini resmediyor. Cum-
huriyet'in ilk yillarindan 2000'li yillara dek titizlikle ve dikkat
cekici ayrintilarla ele alarak, bir siyasi biyografinin dtesine gec-
menin glzide bir érnegini temsil ediyor.

"Her seyi olan, insanlari miisterek degerlere sahip, milli suurun
rehberliginde, her istedigini yapabilen, her distindigun
sGyleyebilen bir Trkiye'miz olsun istedik. Bu dogru yoldu.
Blyuk Turkiye'ye giden yoldu bu. Onun igin dogru idi. Dogru
birkag tane dedildir. Dogru bir tanedir."”
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TESEKKUR

Bir doktora surecinin neticesi olan bu kitapta emegi olan,
isimlerini anmadan gecemeyecegim birkag kisi var. Akade-
mik hayata dair kafamin fazlasiyla karisik oldugu bir do-
nemde Feroz Ahmad ile karsilasmak benim icin énemli bir
donum noktasiydi. Onun yol gostericiligi her seyi daha ber-
rak hale getirdi. Tezin kitaplasma surecindeki ilgisi ve deste-
gi icin Tanil Bora'ya ne kadar tesekkur etsem yetersiz kalir.
Bogac Erozan yapic elestirilerini ve tavsiyelerini hi¢bir za-
man esirgemedi. Bilgen Sut¢uoglu’nun dostlugu ve katkila-
1 cok kiymetliydi. Universiteye ve hayata dair kendisinden
cok sey ogrendigim Cemil Oktay’in kapisi her zaman agikt.
Selin Turkes Kili¢ aksatmadig) mesajlaniyla tedirgin etti. lyi
ki de etmis. Kitab1 yayina hazirlayan Aybars Yamk'n emegi
kuskusuz ¢cok buyiik.

Ozlen ve Selguk Arslan, tim hayatim boyunca oldugu gi-
bi, bu déonemde de kosulsuz destek oldular. Son olarak, hak-
kim kolay kolay 6deyemeyecegim Sernaz Arslan’a her sey
icin cok tesekkir ederim.

MURAT ARSLAN, Istanbul, 2019

7






Giris

Suleyman Demirel’i kanh canh olarak ilk kez 10 Kasim
1997°de gordim. Ataturk’an 6lum yildonumu igin bir okul
gezisindeydik ve Cankaya ziyareti de programin bir parca-
stydi. O giine dair aklimda kalan en guglu resim, disaridan
iceriye dogru, sirasiyla korumalar, olanca iddiah gorunum-
leriyle cogunlugu orta yas usti, sik kadinlar ve adamlar-
dan mitesekkil bir cember ve tam ortasinda ama sanki her-
kesten biraz daha yukarida bir heykel gibi duran Demirel.
16 yasinda bir lise ogrencisi olarak devletle ve ihtisamiyla
ilk karsillasmamdj, acikcas: etkilenmemek de kolay degildi.
Tam da bu sirada Demirel’in “Ataturk’t iyi anlayin ¢ocuklar,
Cumbhuriyeti iyi anlayn,” ciimlesi de adeta resmi tamamli-
yordu. Eve donip Cankaya’dan ve Demirel’den bahsettigim-
de babam tek kelime etmeden belli belirsiz gulimsemesini
hatirhyorum. Suleyman Demirel'in o zaman dusunmus ol-
dugum gibi babacan bir devlet figiirunden ibaret olmadigim
ogrenmem ise yillar sonra, tiniversitenin ilk yihnda aldigim
“Turk Siyasal Hayat1” dersinde oldu. O, milliyetci, muhafa-
zakar, demokrat, liberal ve daha bircoguydu. Sayisiz meslek-
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tasim kiskandiracak uzunluktaki siyasi kariyerinin sirn as-
linda onun degisime ayak uydurabilme kapasitesinde sakly-
dv. Diger bir deyisle, Demirel zamanin ruhunu anlayip ona
gore davranmay1 kendine siar edinmis, bu ugurda prensip-
lerini bir kenara birakmaktan ¢cekinmeyen siyasetci tipinin
kusursuz bir 6rnegiydi.

1ki askeri darbe, sayis1z koalisyon, yedi kez bagbakanlik ve
sonrasinda cumhurbagkanlig ile Suleyman Demirel'in Tur-
kiye siyasetinin en onemli aktorlerinden biri oldugu yadsi-
namaz bir gercek. Ustelik selefleri ve ¢agdaslarinin birgo-
gunun aksine butun bunlar1 herhangi bir ayricalikli sini-
fin mensubu olmadan gerceklestirmis olmasi da ayni 6l¢u-
de dikkat ¢ekici. Cumhuriyet’in ilanindan neredeyse bir yil
sonra Isparta'da bir koyde dunyaya gelmis, ilk ve ortaogre-
nimini devlet okullarinda tamamlamis ve ardindan prestij-
li Istanbul Teknik Universite’sinden (1ITU) insaat mithen-
disligi diplomasiyla mezun olmustu. Hentiz otuzlu yaslarin-
da dénemin en 6nemli kuruluslarindan Devlet Su Islerinin
(DSI) genel mudurlugu gorevine atanmisti. Bu noktada De-
mirel’in siyaset 6ncesi kariyerinin tam anlamiyla bir yikse-
lis ve kendi kendini gerceklestirme hikayesi oldugunu soy-
lemek abartil olmaz. Cumhuriyet'in ilk nesli kabul edilebi-
lecek bir kusagin temsilcisi olarak yeni sistemin sagladig1
firsatlardan faydalanmay1 bilerek burokraside énemli yerle-
re gelmeyi bagarmisti.

Siyasi hayatinin baslangicindan ginumuze kadar, soyle-
dikleri ve yaptiklariyla Turkiye’nin en cok tartisilan figur-
lerinden biri olan Suleyman Demirel ile ilgili 6nemli sayida
calisma mevcut. Bunlarin buyuk kismi gazeteciler ve akade-
misyenler tarafindan yapilmis olup, cogunlugu siyasi kariye-
rinin farkl donemlerine deginen siyaset bilimi ve siyasi ta-
rih calismalarindan olusuyor. Diger yandan, Demirel’in bu-
tan hayatini ele alan kapsamli biyografik calismalar ne yazik
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ki bir elin parmaklarim ge¢mez. Bunlarin da buyik kismim
lideri yticeltme amac: tasiyan hagiografik eserler olarak de-
gerlendirmek mumkun. Turkiye'de biyografi alamindaki ek-
siklik ise sadece Demirel ile sinirh degil. Ozellikle Bat ile ki-
yaslandiginda yazilmis eser sayisinin mukayese dahi edile-
meyecek derecede az oldugunu goruruz. Bunun derinlikle-
rindeki nedenleri arastirmak kapsamh bir zihniyet ¢alisma-
s1 gerektirecegi icin bu meseleyi simdilik bir kenara biraki-
yorum. Aslen edebi bir tur olan biyografi ve otobiyografinin
siyaset bilimi ve tarih alaninda farkh bakis acilar1 gelistirme
anlaminda faydah olabilecegini belirtmek gerekir. Fakat ta-
rih boyunca uretilmis bircok 6nemli calisma dahi biyogra-
(i tarunin akademik cevrelerde hak ettigi degeri gormesi-
ni saglayamamistir. Hatta daha da ileri gidilerek, tirr akade-
minin gayrimesru cocugu olarak gorulmustur (Weinberg,
2008). Yine de tum bunlar, biyografinin yeri geldiginde psi-
koloji ve sosyolojiyle de ic ice gecen melez bir siyasi yazim
tara oldugu gercegini degistirmez. Buradan yola ¢ikarak
bir biyogratik ¢alismanin bireyin hayatindaki olaylarin kro-
nolojik siralanmasindan ibaret olmamasi gerektigi hususu
onemlidir. Aksine, yazarin amaci s6z konusu olaylar dogru
cerceveye oturtarak, batinu anlamh kilacak sekilde okuyu-
cuya sunmaktan ibaret olmahdir. Bunun sirn da yazim siire-
ci boyunca siklikla sorulmasi gereken “Neden?” sorusunda
gizlidir. Boylece calismanin konusu olan bireyi daha iyi an-
lamak mimkun olabilir.

Akademik calismalardan gazetelerdeki kose yazilarina
uzanan genis bir yelpazede Demirel sikhkla Turkiyenin si-
yasal hayatinin pragmatik lideri olarak tanitihir. Tam da bu
noktada biyografi, bu gorusiun dogrulugunu ispatlamak icin
faydal bir arag olarak kullanilabilir. Hatta buradan yola ¢1-
karak, bireyin dustince yapisinin olusumunda kag¢inilmaz
olarak etkili olan bir donemin zihniyet danyasinin da kapisi
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aralanabilir. Diger bir deyisle, amac Sabri Ulgener’in tabiriy-
le “satih ustiine siralanan sekil ve madde yigimi altindaki ala-
bildigine yaygin ruh ve zihniyet dinyasina ulasmak” olma-
hdir (Ulgener, 1991, s. 12). Yine s6z konusu ¢alisma araci-
higryla modern Tirkiye tarihine, bireyin goziinden alternatif
bir bakis agis1 sunmak da miamkun olabilir. Zira Suleyman
Demirel'in yasam oykusii neredeyse Cumhuriyet’in ilani ile
baslayip 20. yuzyihin geri kalan bolumunt kapsar. Bu nok-
tada ozellikle hayatimin siyaset oncesi yillar1 erken Cumhu-
riyet doneminde tasra, milli egitim, universite reformu, bu-
rokrasi ve Soguk Savas1n ilk yillarina dair farkh bir bakis
acis1 gelistirmeye yardimcr olabilir. Siyaset sahnesine ¢ik-
masinin ardindan ise Stileyman Demirel'in yasam ile Turki-
ye tarihinin donim noktalar1 ¢cogunlukla 6rtustr. Buna rag-
men c¢alismanin biyografik niteliginin, sivil-asker iligkileri,
sag-sol catismasi ve siyasi siddet gibi konulara Demirel’in
yasam oykusu uizerinden bakarak alternatif bir okuma sun-
masi mumkun olabilir.

Demirel'in belki de en dikkat cekici 6zelligi olan pragma-
tizminin kokenlerini siyaset oncesi doneminde aramak ge-
rekir. Bunun yam sira zihniyetine dair 6nemli detaylara da
yine hayatimin ilk donemi araciligiyla ulasilabilir. Bu gerce-
vede sirasiyla Islamkoy, Isparta ve Afyon’da gecen cocukluk
ve ilk genglik yillarina deginecegim. Dogup buyudugu bol-
genin ve donemin zor kosullarinin Suleyman Demirel tize-
rinde biraktig1 en 6nemli etkinin kisa vadeli bir faydacilik,
bir giinu kurtarma ¢abasi oldugunu soylemek mumkundur.
Gecmisin karmasik, gelecegin belirsiz, koylunun kaderinin
hava kosullan tarafindan belirlendigi bir cografyada boyle
bir 6zelligin gelisimi sasirtic1 degildir. Demirel'in lise mezu-
niyetinin ardindan aldig1 muhendislik egitimi ise ona ana-
litik distincenin kapilarin agarak hayatinin ilk doneminde
gelistirdiginden farkh bir tiur pragmatizm gelistirmesini sag-
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lar. Sonrasindaki iki Amerika ziyareti ve burokratik kariye-
ri de kuskusuz zihniyetinin olusumunda 6nemli rol oyna-
mustir. 1960-1964 yillan arasinda Suleyman Demirel'in bir
burokrattan siyaset adamina dénusumiine sahit oluruz. 27
Mayis sonrasinin hassas dengelerini gorup, dogru zamanda
dogru yerde olmay1 kendine siar edinir ve bunun miukafati-
n da Adalet Partisi (AP) genel baskanligina ulasarak alir. Bu
surecte ismi etrafinda farkh kestmlerin uzlasmasi da aslinda
hedefinde ne olcude basarili oldugunun bir gostergesi ola-
rak kabul edilebilir.

1964’ten 1971’e uzanan yillarda Bagsbakan Stileyman De-
mirel ve 1limh pragmatizmi sahnededir. Siyasete girdigi ilk
gunden beri kullandigi modern teknokrat imaji bu donemde
de devam eder. Ulkeyi yonetirken hicbir hususta partizan-
lasmayacagini vurgular. Zaman zaman ortaya ¢ikan komu-
nizm karsit1 tavrinda dahi partizanlasmaktan kacinir. 60'h
yillarin Demirel’i ordu ile iliskilerde yatistirici, 6grenci hare-
ketlerine karsi toleranshdir. S6z konusu tutumun arkasinda
yatan neden ise 6zgurlukc¢u degerlere samimi bir inanistan
ziyade 1961 Anayasasr'nin liberal cercevesidir. Diger bir de-
yisle, Stileyman Demirel icin tim bunlar tahammuil edilmesi
gereken anayasal zorunluluklardan ibarettir. lktidara gelme-
sini izleyen donemde daha kisitlayic1 bir anayasa hususun-
da 1srarin1 da bu cercevede degerlendirmek gerekir. Muva-
zeneli davranma konusundaki tim ¢abasina ragmen done-
min degisen kosullar1 Demirel'i ilk basbakanhg1 doneminde
epey zorlar. Amerika ile yasanan afyon krizi, AP icerisinde-
ki bolunme ve nihayet 12 Mart 1971’deki muhtira sonrasin-
da gorevinden istifa etmek zorunda kalir.

1970’lerde Suleyman Demirel'i bu kez kutuplastiric1 bir fi-
gur olarak goruruz. Kullandigy soylem gitgide sertlesirken,
onceki yillarda sergiledigi toleransh yaklasim buyuk ol¢ude
kaybolur. Aslinda s6z konusu degisimi donemin degisen ko-
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sullarina bir uyum ¢abas: olarak degerlendirmek mumkun
olabilir. Zira gerek sagdaki boluinme gerekse Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin (CHP) Bilent Ecevit liderliginde yukselisi
Demirel’i zor durumda birakir. Butun bunlarin ustesinden
gelme surecinde ise yine pragmatizme bagvuracaktir. Hatta
faydaciligim hi¢ zaman kaybetmeden, 12 Mart1 izleyen do-
nemde ortaya koymaktan cekinmeyecektir. Meclis’teki co-
gunlugundan faydalanarak ara rejim hikumetlerini kisa su-
rede kontrola altina almakla kalmayarak, daha 6nce de defa-
larca kez degindigi kisitlayic1 anayasa degisikliklerini ise bu-
yuk ol¢ude hayata gecirmeyi basaracaktir. 1973 secimlerin-
de AP’nin ikinci olmasinin ardindan mubhalefet tarafina ge-
cen Demirel, CHP-Milli Selamet Partisi (MSP) hiikuimetini
sert bir dille elestirmekten ¢ekinmeyecektir. Kibris mida-
halesi sonrasi olusan havayi lehine ¢cevirmek isteyen Bulent
Ecevit'i durdurmak icin getirecegi ¢ozum ise Milliyetci Cep-
he Hukumetleri olacaktir. Bu noktada Suleyman Demirel’in
milliyetciliginin agirhikh olarak donemin kosullarina go-
re ortaya ¢ikmis bir tavir oldugunu soylemek mumkundiir.
Hatta koalisyonlar boyunca benimsedigi sert ve kutuplasti-
ric1 soylemi de ortaklan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve
MSPyi hos tutarak hitkumetlerin devamhihigini saglama ca-
basi olarak degerlendirilebilir. Travmatik iki Milliyetci Cep-
he deneyiminin ardindan Demirel’in tekrar basbakanlik kol-
tuguna oturusu bu defa bir azinlhik hitkiimeti ile olur; uste-
lik 70’1i yillarin basinda azinlik huiktimeti fikrinin dahi ana-
yasaya aykiri oldugunu sdylemis olmasina ragmen. Bu do-
nemde ekonomiyi degisen kuresel sisteme uydurmak icin
gerekli gorulen 24 Ocak Kararlar’'nin alinmasinda ve uygu-
lanmasinda onemli rol oynar. Fakat giderek dozu artan si-
yasi siddet AP hukuametini zor durumda birakir ve 12 Ey-
lul 1980°de Demirel yine bir askeri mudahale sonucu basba-
kanliga veda eder.
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1980-1993 aras1 donemde Stuleyman Demirel'in yasakl
bir liderden herkesin onayini alan bir cumhurbaskanina do-
nusmesine tanik oluruz. 12 Eylual sonrasi donemin Demirel’i
oncekilerden ¢ok farkhidir. Siyaset yapma hakki askeri mii-
dahale ile elinden alinmis bir lider olarak adeta bir pasif di-
renis sergiler. Bir yandan da siyasal gelismeleri perde arka-
sindan izlemeyi ve zaman zaman mudahalelerde bulunmay
ihmal etmez. Yeni soyleminin temelini demokratik degerler,
bireysel hak ve 6zgurlikler olusturur. S6z konusu i1limh du-
rusunu siyasi haklarin geri alarak aktif siyasete donmesin-
den sonra da devam ettirir. Liderligindeki Dogru Yol Parti-
si'ni (DYP) 1991 secimlerinden birinci ¢ikarmayi basararak
yedinci kez basbakanlik koltuguna oturur. Soguk Savas'in
bitisine denk gelen bu donemde Demirel daha onceleri ote-
kilestirmekten kacinmadig1 sosyal demokratlar ile ayn1 ma-
saya oturmaktan ¢ekinmez. Erdal Inénirnun Sosyaldemok-
rat Halkc Parti’'si (SHP) ile kurdugu koalisyonda ilimh ve
uyumlu uslubu devam ettirir, Kurt meselesinde cesur adim-
lar atar. Turgut Ozal 1993 yilinda vefat ettiginde Stleyman
Demirel yine dogru zamanda ve dogru yerdedir. Kisa sure
sonra cumhurbaskan secilerek devletin zirvesindeki koltu-
ga oturmaya hak kazanir.

1993’ten sonra Cankaya'da gecen yedi y1l Demirel'i anla-
yabilme hususunda buyuk 6nem tasir. Her ne kadar yeni go-
revinin gereksinimleri 6ncekilerden farkl olsa da gerek dev-
let mekanizmasi hakkindaki tecrubesi gerekse siyasi kariye-
ri boyunca insa ettigi kusursuz pragmatizmi ile yeni koltu-
guna kisa siirede uyum saglar. Selefi Turgut Ozal'dan daha
farkh bir ton benimseyerek anayasayi ihlal etmekten kaci-
nir. 80'li yillardaki demokratik soyleminden uzaklasarak za-
manla adeta devletin sesine doniusur. Sileyman Demirel ar-
tik rejimin koruyucusudur. Refah Partisi’'nin (RP) yukseli-
sine yonelik endiselerin zirvesinde sahneye ¢ikar ve laikli-
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gin onemine deginir. Benzer tavir kendisinin belirleyici rol
oynadigr 28 Subat surecinde de devam eder. Konumu gere-
gi tarafsiz olmasi gerekirken Refah Partisi'ni hiukimet dist
birakmak icin anayasal yetkilerini kullanmaktan ¢ekinmez.
Bu tavnyla sekiiler elitler, ordu ve ana akim medyanin tak-
dirini kazanirken bir donem geleneksel tabanim olusturan
kitlelerden uzaklasir. Donemin muktedirlerinin de destegi-
ni alarak, tam da siyasi belirsizligin zirvede oldugu bir do-
nemde, kendisine baskanlik veya yan-baskanlik yolunu aca-
bilecek sistem degisikligi tartismasini ortaya atar. Kaderin
bir cilvesi olarak cumhurbaskanhginin son gunlerinde ikin-
ci bir donem icin kendisini en cok destekleyen de bir do-
nemdeki ezeli rakibi Bulent Ecevit olur. Daha da ilging sekil-
de Suleyman Demirel’in aktif siyasete vedas: da kendi par-
tisi DYP'nin i¢cinde bulundugu merkez sag partilerin olum-
suz oylariyla olur.

Suleyman Demirel’in siyasi yasami boyunca prensipli dav-
ranis ve pragmatizm arasinda bir dalgalanma yasadigini soy-
lemek mumkiindur. Bu terazide baskin olan taraf ise kusku-
suz pragmatizm olmustur. Hatta prensipli davranmay ter-
cih ettigi veya prensipli davrandiginin distunuldugu anlarda
dahi temel kaygisimin kisisel fayda oldugunu soylemek yan-
his olmaz. Bu ¢calismanin amaci da “Demirel” kultiine farkh
bir bakis acisi getirmektir.
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BIRINCI BOLUM

Erken Yillar
(1924-1960)

Sileyman Demirel, Cumhuriyet'in ilanindan neredeyse bir
yil sonra, 1 Kasim 1924’te Islamkoy’de dogdu. Donemin Is-
lamkoyu Ege Bolgesi icerisinde yer alsa da gerek idari ola-
rak Isparta’ya bagh olmasi gerekse denize uzakligiyla ade-
ta bir I¢ Anadolu koyunu andinyordu. Bolge tarihsel olarak
Roma’dan Bizans’a, Selcuklulardan Osmanlrya uzanan farkh
medeniyetlere ev sahipligi yapmist1. Isparta'nmin 1204’te Sel-
cuklular tarafindan fethedilmesinin ardindan Hamidogullar
bolgeye yerlestirilmisti. Ama¢ Anadolu'nun Turklestirilme-
siydi. Selcuklularin ardindan da aym beylik tarafindan yo-
netilen bolge, Osmanlilar doneminde de Hamidabat Sanca-
g1 olarak adlandinldi, 1920 yilinda da Turkiye Buyuk Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan Isparta’ya bagland:.

Milli Miicadele suresince Isparta ve cevresi Italyan tehdi-
di alundayd:. 1zmir ve Aydin’in Yunan ordusu tarafindan is-
gali, o donemde Antalya'da bulunan Italyan giiclerinin de is-
tahim kabartiyordu. Donemin komutan Marki Franti de 15
Agustos 1919'da kuctuk bir birlik esliginde hukumet kona-
gin1 ziyaret etmisti. Amaci sadece kucuk bir guc gosterisi ol-
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sa da isler pek de bekledigi gibi gitmemisti. Vali Talat Bey'in
bolgede isgalci bir gucu kabul edemeyecegini acikca soyle-
mesi uzerine, Franti Italyan askerlerinin Isparta’ya donme-
yecegi sozinu verdi (Turan, 1942, s. 1267). Sonrasinda da,
bolge halki Mustafa Kemal liderligindeki ulusalci harekete
destek olmayi tercih etti (Bocuzade, 1983, s. 365).

Bircok Osmanl vilayeti gibi donemin Isparta’simin nufu-
su da Mislumanlar ve gayrimiislimlerden olusuyordu. 1882
yihindaki nifus sayiminda bolgenin toplam nufusu 33.110
olarak belirtilmisti (Boctuizade, 1983, s. 29). 1935 yihindaysa
rakam ilceler dahil 144.537 olarak hesaplanmist1 (Aglarci,
1938, s. 706). Bolgede Yahudi nufusun olmamasindan do-
lay1 gayrimuslimler cogunlukla Rum ve Ermenilerden mu-
tesekkildi. Diger yandan tum bu farkh etnik gruplarin or-
tak dili Tarkceydi. Muslimanlarin neredeyse tamam Hane-
fi mezhebine mensupken, civar koylerde Bektasi ve Mevle-
vi dergahlar da yer aliyordu (Boctuizade, 1983, s. 32). Farkh
din ve mezheplere ait ibadethanelerin yan sira bolge onem-
li sayrida medreseye de ev sahipligi yapiyordu. Bu geleneksel
egitim kurumlarinin bazilar Selcuklular doneminden beri
varhklarim surdurmekle kalmamis, 13. yuzyildan itibaren
Anadolu'nun farkh bolgelerine yayilmislardi. Osmanlrnin
cokisune kadar devam eden medrese geleneginin en 6nem-
li misyonu ise dini ve geleneksel degerlerin muhafazas: ol-
mustu. Cumhuriyet'in ilaninin ardindan, eski diizene ait ol-
duklar dasintlerek kapatilmis olsalar da medreselerin etki-
si Isparta ve Anadolu'nun geri kalaninda uzun yillar boyun-
ca varligim korumustur.

Suleyman Demirel'in dogum yeri Islamkoy de bolgenin
geri kalanindan cok da farki olmayan, Atabey ilcesine bag-
11 ufak bir yerlesimdi. Atabey, Selcuklularin genis otoritenin
yan sira ciddi bir 6zerklige sahip olan bolge valilerine veri-
len isimdi (Turgut, 1992). Bir donem Agros olarak adlandi-
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rilan bolge, unli Selcuklu Komutani Ertokus Bey'in ardin-
dan Atabey ismini almisti. S6z konusu itibar sadece bunun-
la da sinirh degildi. Suleyman Demirel bir roportajinda bol-
ge halkinin Ertokus Bey’e saygilarindan oturi en 6zel gun-
lerinde dahi davul calmadiklarindan bahseder (Arzik, 1985,
s. 26). Uzun yillar boyunca ilcesi oldugu Isparta’dan daha
onemli bir konumda olan Atabey, erken Cumhuriyet done-
minde insa edilen anayola uzakhg dolayisiyla ekonomik bir
izolasyonla kars1 karsiya kalmisti (Tahir, 1934, s. 44). Bu
oyle bir kopukluktu ki sadece 20 kilometre otedeki Ispar-
ta’ya ulasmak neredeyse dort bucuk saati buluyordu. Demi-
rel durumu soyle anlatir: “Koyden Isparta’nin 1siklarini sey-
rederdik. Orada elektrik vardi, bizde yoktu. O 1siklarn sehre
ait bilirdik. Bu sabir degildi. Sabur, vakti saati bilmektir. Te-
vekkulde teslimiyet degil riza vardir. Bu, kaderi yanhs bil-
mektir” (Arzik, 1985, s. 23).

Bu noktada soz konusu tevekkul-sabir ayriminin Demi-
rel’in siyasi hayatina dair isaretler barindirdigim soylemek
de yanhs olmaz. Zira zihniyetinin sekillenmesinde koy ve
koylulik 6nemli rol oynar. Bu izleri ¢esitli demeclerinde
gormek mumkundir. Demirel koylalugu ile banisiktir. As-
linda burada da s6z konusu tevekkulin yansimalarini goru-
ruz: “Koyluluk yetisme tarzimizin bir pargasi... Biz ekeriz,
aylarca bekleriz. Ektigimiz agustosun ortasinda hasata gelir.
Cukurova’da daha erkendir, haziranda. Biz on ay bekleriz.
Ertesi guin neticesini almak gibi bir derdimiz yoktur. Birakip
bir yere gitmeyiz” (Arzik, 1985, s. 23-24).

Diger yandan, Demirel’in sozinu ettigi kosullar Islam-
koy ile simirli olmayip donemin Anadolu’sunun buyuk bo-
luma icin de gecerliydi. Altyapr eksikligi, uzun yillar suren
savaslar ve fakirlik harap durumdaki koyler ve yabancilas-
mis koylulerle sonuclanmist. Demirel’in “Islamkoy, Tur-
kiye’'nin ne en zengin ne en fakir koyuydu,” (Arzik, 1985,
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s. 26) sozleri de bu farkindaligin bir gostergesi olarak ka-
bul edilebilir. Siileyman Demirel bu kosullar icerisinde ab-
las1 Afife'nin ardindan ailenin ilk erkek ¢ocugu olarak din-
yaya geldi. Daha sonra Sevket ve Ali'nin dogumlanyla ai-
le niifusu daha da artacakt. Onceleri tam ad: Silleyman Sa-
mi Gundogdu iken ailenin soyadi demirci ustasi olan buyuk
dede Yahya dolayisiyla Demirel olarak degistirilecekti (Tur-
gut, 1992, s. 31). Suleyman, geleneklere uygun bir sekilde,
dedesi Hafiz Stlleyman’in ismini almisti. kinci adim ise do-
nemin Isparta’sinin 6nemli kisilerinden, burokrat ve son-
rasinda Osmanl1 mebuslugu yapmis olan Bocuzade Suley-
man Sami Bey’den almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Koy-
de Yahya Cavus olarak bilinen babas: sekiz y1l boyunca Os-
manh ordusunda goérev yapmis, Canakkale’den Suriye’ye
kadar farkli cephelerde bulunmustu. Kéyde sayilan bir kisi
olan Yahya Cavus'un diger bir lakabi da Pasa Dayr'yd1. Cep-
heden memlekete donmesinin ardindan, Milli Miicadele’ye
kaularak Yunan ordusuna kars1 da savasmisti. Demirel ba-
basini soyle anlatr:

Babam koyiinde, muhitinde cok itibarli idi. Her seyi ciddi-
ye alirdi. Korkung bir hafizaya ve 6grenme merakina sahip-
ti. Gordiagunt unutmaz, duydugunu hatinndan ¢ikarmaz-
di. Cok sey bilirdi. Bunlan1 kendi basina ve ayak ustinde
ogrenmistir. Bir gin mektep ytiza géormemistir. Okur ya-
zardi. Islami bilgilere sahipti. lyi bir Mislimandi. Hosgo-
ruli idi. Osmanl tarihini iyi bilirdi. Dunya ahvalini de iyi
takip ederdi (Arzik, 1985, s. 29).

Yahya Cavus'un uzun yillar boyunca surdirdiagi muhtar-
lik ashinda kendisinin koydeki toplumsal konumu hakkinda
fikir verir. Mahmut Makal Bizim Kéy'de bir kisinin muhtar
olabilmesi i¢in mal mulkin yam sira bir¢ok akraba ve dosta
da sahip olmasi gerektiginden bahseder (Makal, 2017, s. 67).
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Yahya Cavus'ta da boyle olmus, koydeki toplumsal konumu
yerel siyasi kariyerine katki saglamisti. Onu diger koyluler-
den ayiran bir diger nokta da ciftciligin yam sira afyon tica-
retiyle de ugrasmasiydi. Hatta konusuna olan hakimiyeti sa-
yesinde bir donem TEKEL’den eksperlik teklifi dahi almis-
t1 (Turgut, 1987, s. 17). Demirel de babasim her isinde sag-
lamci, her meselede biitin ihtimalleri dusiinen ve en kotisi-
ne gore tedbir alan bir kisi olarak anlatir (Arzik, 1985, s. 30).

Annesi Ummuhan Hanim ise tabiri caizse geleneklerine
bagli, muhafazakar bir Anadolu kadiniydi. Suleyman Demi-
rel de annesini mutevekkil, mutedeyyin, ¢caliskan, yorulmak
bilmeyen bir kisi olarak tasvir eder (Arzik, 1985, s. 30). Yuz-
yillardan beri siiregelen ataerkil gelenegin etkisiyle, Ummi-
han Hanim kdyun toplumsal yasaminda fazla rol oynama-
makla birlikte evi cekip ceviriyordu. Makal da giindelik ha-
yatta kadina atfedilen rolun erkeginkinin tam tersi oldugun-
dan bahsederken, erkegin gozinde kadinin hi¢bir degeri ol-
madigini vurgular (Makal, 2017, s. 72). Bu geleneksel ya-
pt dolayisiyla Ummithan Hanim gibi bir¢ok kadin uzun yil-
lar boyunca c¢ocuklarini zor kosullarda yetistirmek zorun-
da kalmist1.

Suleyman Demirel Islam bilgisini buyik olcude aile bu-
yiklerine bor¢ludur. Dedesi Hafiz Suleyman Islamkdy’un
Hidirbey Camisi’nde yirmi y1l gonullti imamlik yapmisti. O
da, upk: oglu Yahya Cavus gibi kdyun saygi goren, laf1 din-
lenen kisilerindendi. Diger yandan, Demirel ninesi $Sehriban
Hamim?1 iyi bir Musluman ve kokla bir Islami kulture sahip
biri olarak tarif ederken, Kur'an1 hifzen bildigini de vurgu-
lamistir (Arzik, 1985, s. 31). Yine de Suleyman Demirel’in
dindarligin1 sadece ailesine baglamak yeterli olmaz. Diger
bircok Anadolu koyu gibi, Islamkoy de derin bir dini gele-
nege sahipti. Bu noktada bolgedeki ti¢ medresenin varhig
onemli rol oynamistir (Demirel, 2015, s. 92). 1934 y1li itiba-
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niyla 1.800 kisilik koy nufusunun neredeyse 100'a Kur'an’
hatmetmisti (Kazdagh, 1999, s. 60). Zira yine aym1 donem-
de koyde yasayan erkeklerin % 90" Arap alfabesiyle oku-
yup yazabiliyordu. S6z konusu medreseler ve kiitiiphaneleri
1926’dan sonra kapatilmist1 (Turgut, 1992, s. 28).

Bunlara ilaveten, 1925 yilindan itibaren bolge, Seyh Sa-
it Isyam ile iliskileri oldugu suclamalariyla siirgiine gonde-
rilen Said-i Nursi'ye ev sahipligi yapmisti. Nursi'nin, Ispar-
ta’da bir medresede ders vermeye devam ederken kitlelerden
gordugu ilgi donemin valisini rahatsiz etmis ve yakinlarda-
ki kucuk bir kasaba olan Barla’'ya gonderilmesine karar ve-
rilmisti (Mardin, 1989, s. 95-96). Burada, Risale-i Nur'u yaz-
maya baslamis ve bir yandan da yerel halkla iliskide kalma-
ya gayret etmisti (Sahiner, 1974, s. 254). Nursi, bolgede ne-
redeyse on yillik ikametinin ardindan, 1936 yilinda bu defa
Kastamonu'ya gonderilse de Isparta ile baglarim koparma-
mist1. Ozellikle Bedre, llema, Kaleont, Islamkoy, Sav ve Ata-
bey’deki muritleriyle irtibatta kalmaya devam etmisti (Mar-
din, 1989, s. 97). Nur postacilan olarak da adlandirilan bu
kisilerin asli gorevleri ise Beditizzaman'in mektuplarinin da-
giimiydi (Sahiner, 1974, s. 296). Nursi'nin bolgedeki varh-
g1 Sileyman Demirel'in cocukluk hatiralarinda da yer bulur.
Hatta Yeni Asya ile bir miilakatinda Risale-i Nur'u ilk defa 1s-
lamkoy’de bircok evde gormus oldugunu soyler:

1930 yillarinda ¢ocuktum. llk defa o zaman duymustum.
Size soyleyeyim, o zaman da eser-i cedit kagitlarina mu-
rekkeple yazilmis Risale-i Nur’lar dagiulirdi. Bizim lslam-
koy’de, belki 15-20 evde Risale-i Nur ¢ogaltilirdi. O zaman
bize gore agabey vaziyetinde olan 20-25 yaslarinda geng in-
sanlar vardi. Onlar el yazisiyla Risale-i Nur’lan yazarlar ve
dagiurlardi. Bu el yazih nashalan bizim okumamiz mam-
kun degildi. Zaten cocuktuk (Demirel, 1987, s. 79).
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Yine aym mulakatta, Demirel, Nursi'yi ilk kez yillar sonra
1955 yilinda, ikinci Isparta ikameti esnasinda bir arabanin
icinde gordugunden bahsederken, babasinin ve yakinlarinin
Beditizzaman’i Barla'da ikamet ettigi yillarda duzenli olarak
ziyaret ettiklerini de inkar etmez. Diger yandan, kendisi ve
kardegsleri, ilkokul yillar1 boyunca Nursi'nin muridi ve og-
rencisi olan Hafiz Ali Ergun’den Kuran dersleri almislardi.
Bolgenin itibarh kisilerinden biri olarak ifade ettigi Hahz Ali
1943 yilinda tevkif edilmesinin ardindan Denizli'de bir ha-
pishanede vefat etmisti (Demirel, 1987, s. 82). Bu cercevede
Demirel'in ¢ocukluk yillarindaki dini yonelimini etkileyen
en onemli iki unsurun aile ve cevre oldugu dikkat ceker. Di-
ger yandan, kendisinin ve ailesinin Islam algisinin, dénemin
bircok Anadolu ailesinden farkli olmadig), fanatizm veya
asir1 tutuculuktan ziyade daha cok gelenek ve muhafazakar-
lik etrafinda sekillendigini soylemek de yamltici olmaz.

Bolgenin ve donemin kosullar1 dahilinde, ailesinin ekono-
mik durumu ise en iyi ihtimalle mitevaz: olarak adlandin-
labilirdi. Suleyman Demirel bu hali “Seneden seneye hi¢bir
sey aktaramayan, ihtiyarlik ve hastalik i¢in, hemen hig ta-
sarruf imkani olmayan bir koylu ailesi idik. Butun koyluler
boyle idi,” (Arzik, 1985, s. 33) sozleriyle anlatir. Yahya Ca-
vus ve Ummithan Hamim’1 diger koylilerden bir nebze olsa
da ayiran ise ailelerinden miras kalan 150 donum kadar top-
rakti. Gunumiiz kosullarinda bir servet gostergesi olarak da-
hi diistiniilebilecek bu arazi donemin sartlar icerisinde ai-
lenin zor gecen bir kisi ¢ikarabilmesini sagliyordu. Demirel
cocuklugunun Islamkéy'uniin zor sartlarini, Anadolu koy-
lusundeki yabancilasma hissini soyle anlatir: “Devlet uzak-
taydr. Emeklilik yoktu. Issizlik sigortas: yoktu. Organize de-
gildik. Catlams toprakla mavi gok arasinda kavgalarin sur-
duren, hazirda higbir seyleri olmayan insanlardik” (Arzik,
1985, s. 37). Ustelik bu cografyada en belirleyici unsur ha-
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va sartlanyd1. Yagissiz gecen bir kis ve devamindaki kurak-
lik aile icin tabiri caizse bir felaket anlamina geliyordu. Bu-
tin bunlardan neredeyse seksen bes y1l sonra, kendi adina
yapilan Demokrasi ve Kalkinma Muzesi'nin acilis konusma-
sinda Demirel sunlar1 soyler:

Rahmetli anamin ¢esmeden su tasirken uzayan kollarinin
istirabini gorirdum. Beni devlet ve siyaset hayatina iten de
o 1stirabin zihniyetimden hig silinmeyen resmidir. Bu ne-
denle, su muhendisligi tahsilini sectim. Turkiye’de milyon-
lar1 catlamis toprakla, mavi gokytzi arasina sikismis kade-
rinden kurtarma kavgasina katilmak, katkida bulunmak is-
tedim (Demirel, 2014).

Bu noktada, donemin ve cografyanin zor sartlarinin Suley-
man Demirel ve diger koylulere kisa sureli yasam muicadele-
sine dayanan bir pragmatizm imkan1 sunduguna deginmek
gerekir. Netice itibariyla hava kosullarinin dahi kaderlerin-
de onemli bir belirleyici oldugunu bilen insanlar, hayatta
kalmak icin en azindan gunu kurtarmalar gerektiginin far-
kindaydilar. Demirel'in siyasi kariyerinde bu donemin izle-
rini suirmek mumkuandur.

Islamkoéy’un ilkel iktisadi sistemi duzenli bir arz-talep ilis-
kisine dayanmiyordu. Zira kéylunun alim guct neredey-
se sifird1 ve cogunlukla y1l boyunca urettiklerini tuketerek
kendi kendilerine yetmeye calisirlardi. Sehre dort beyaz ola-
rak adlandirdiklan gazyag, tuz, bez ve seker almak icin gi-
derlerdi. Bunlardan seker pahali bir urun olmas1 dolayisiy-
la sadece misafirlere cay ve kahve esliginde ikram edilirken,
yag ihtiyaci ise kendi arazilerine ektikleri hashastan karsi-
lanmird1 (Turgut, 1992, s. 53). Elektrik sadece sehirde mev-
cut oldugundan dolay1 evlerde aydinlanma i¢in gazyag kul-
lanilirdi. Stileyman Demirel de birgok kere bugtinin Turki-
ye’sinin, ginumuzin ve Cumhuriyet’in 6nemini kavramak
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icin, 30'lu ve 40’ yillan iyi anlamasi gerektigini soylemis-
tir (Demirel, 2006, s. 760). Bitun bu zorluklara ragmen, yi-
ne de ailesini “Biz mesut bir Anadolu ailesi idik. Hayau cid-
diye almis, hayat mucadelesini hi¢bir zaman sikayet konu-
su yapmamis ... hakka, hukuka riayetkar, toplumdan rahat-
siz olmamus, toplumu rahatsiz etmemis bir aile idik,” (Arzik,
1985, s. 32) cumleleriyle anlatir.

1923 yilinin Turkiye’sinde bu aileler toplumun buyuk ke-
simini olusturuyordu. 13,6 milyonluk ulke nufusunun 10,3
milyonu koylerde yasiyordu (Kéymen, 2008, s. 109). Gele-
neksel olarak bolgenin 6nde gelenleri tarafindan somiuri-
len bu insanlar icin yasadiklan zorluklarin sorumlusu dev-
letti. S6z konusu yabancilasma Birinci Dinya Savasi yillarin-
da daha da gozle gorulur hale gelmisti (Ahmad, 1993, s. 76).
Mustafa Kemal 1922°de koyluntn milletin efendisi oldugu-
nu soylediginde dahi bu kisilerin mecliste temsil edilmeme-
leri dikkat cekiciydi. Bu vesileyle Anadolu koylulerinin An-
kara reformlarim kisa siirede benimsememeleri sasirtic1 de-
gildi. Ankara’'nin soruna buldugu ¢6zum ise devlet ideoloji-
sini yaymak amaciyla Anadolu'nun farkli bolgelerinde hal-
kevleri kurmakti. Bu kuruluslarin birincil gorevleri farkh ve
cagdas yontemlerle halkin egitilmesiydi. Isparta bolgesindeki
halkevinin 1934-1949 yillan arasinda yayimladigi Un dergisi
s0z konusu egitim araclarindan biriydi. Dergide yer alan ma-
kalelerin buytuk kismi donemin idealist aydinlan tarafindan
yazilirken, temel hedef Alt1 Ok gibi yeni Cumhuriyet'e ait de-
gerlerin halk tarafindan icsellestirilmesini saglayarak bir mil-
li bilin¢ yaratmakti. Derginin ilk sayisimin Kemal Turan ta-
rafindan yazilan basyazisinda da bu niyet acik¢a ifade edilir:
“Her seviyedeki Turkun dusuniis ve duyusu orada islenecek-
tir. Yuksek bir cemiyetin unsuru olarak neleri diisuinmek ve
nasil duymak lazim geldigi Halkevlerinin catis1 altinda ogre-
nilecek ve tabiatiyla ogretilecektir” (Turan, 1934, s. 1).
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Cumbhuriyet'in ilaninin ardindan, yeni rejim egitim ala-
ninda kapsamh bir reform program baslatti. Osmanlr’'dan
miras kalan, geleneksel ile modern yontemlerin bir arada var
oldugu egitim sistemi, beraberinde topluma ciddi anlamda
nufuz eden bir kultur ikilesmesini de getirmisti. 1924 yilin-
daki Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile amacg, aslinda geleneksel
ile sekuler arasindaki bu gerilimin giderilmesiydi. Bu cerce-
vede egitim tek bir merkezden yonetilmeye baslanirken, ge-
leneksel yapinin en 6nemli unsuru olan medreseler kapatil-
mis ve din egitimine dayali olan butun dersler iptal edilmis-
ti. Buna Arapca ve Farsca da dahildi. Yerlerine tarih, cogral-
ya, vatandashk ve Turkce dersleri eklenmisti. S6z konusu
degisim ve sekulerlesme donemin kolej ve azinlik okullarni
da etkilemis ve bu okullardaki butun dini semboller yasak-
lanmisti. Mevcut biitiin okullarin Ankara’daki Maarif Veka-
leti'ne baglanmasi1 da merkezilesme yolunda 6nemli bir do-
nam noktasiydi (Sakaoglu, 2003, s. 172). Ernest Gellner,
egitimin ulus-devlet insasindaki hayati roltine deginirken,
milli egitim vasitasiyla sekillendirilen ortak kultir bilincinin
yeni bir toplum yaratma yolundaki 6nemini vurgular (Gell-
ner, 1983, s. 57). Feroz Ahmad’a gore ise Kemalistler, tipki
Jakobenler veya Bolsevikler gibi, eski rejimin Osmanli’'sin-
dan ziyadesiyle farkl yeni bir Turk tipi yaratmak istemisler-
di (Ahmad, 1993, s. 77).

Silleyman Demirel tam da bu degisimin ortasinda, 1930
yilinda, Islamkdy’de ilkokula basladi. Yeni Cumhuriyet’in
maddi imkansizliklarina paralel olarak, okul binas1 koydeki
bir ahirin st katinda metruk bir yapidan ibaretti. Her ne ka-
dar karma egitime gecilmis olsa da simftaki kiz 6grenci sa-
yis1 bir elin parmaklarim gecmiyordu. Hulusi Turgut yazdi-
g1 biyografide Demirel'i diger cocuklar gibi kavgalara kans-
mayan, parlak bir 6grenci olarak tammlarken, vaktinin ¢o-
gunu evde ders calisarak veya pencereden disany: seyrede-
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rek gecirdigini anlatir (Turgut, 2014, s. 17). Henuz ilko-
kul cagindaki Stleyman Demirel'in zaman gecirdigi yerler-
den biri de koydeki halk odasiydi. Zira 1928'de Harf Devri-
mi sonrasi koydeki okuryazar birkag kisiden biri kendisiydi
ve Ankara'dan gelen Ulus gazetesinin agir dilini diger koy-
laler i¢in sadelestirmek onun goreviydi. Sonraki donemler-
de bir demecinde, halkin anlayabilecegi dilden konusmaya o
yillardan itibaren hazirhkh oldugundan bahseder (Kazdagh,
1999, s. 11). Diger yandan, donemin Islamkoy’unde zaman
sadece okumaktan ibaret degildi ve Demirel de evin gun-
luk islerinde ailesine yardim ediyordu. Hatta siyasete girdik-
ten sonra, kendisini destekleyen basin tarafindan kullanilan
“Coban Sulu” lakab1 da bu yillardan geliyordu. Cobanhgin
icinden geldigi ve oylarina talip oldugu kitlelerde yaratacag:
sempati ilk basta kendisini memnun etse de yillar sonra bir
demecinde “Canim, ¢oban dediysek el kapilarinda coban-
lik degil ya...” diyerek bu isi ailesi i¢in yaptigini soyleyecek-
ti (Fincancioglu, 2000, s. 68).

Oglunun okulda basarili oldugunu goren Yahya Cavus
egitimine devam etmesi i¢in onu Isparta’ya gondermeye ka-
rar vermisti. Nihayet, 1935 yilinda, Stleyman Demirel y1l-
larca 1siklarini uzaktan izledigi sehre gitmek icin yola ciki-
yordu. 1930’larin Isparta’s1 12.000 kisilik nufusuyla sehir-
den ziyade buyukgce bir kasaba goruntimundeydi. Ziyaretci-
lerin hanlarda konaklamak ya da ev kiralamaktan baska se-
cenekleri de yoktu. Yahya Cavus ikincisini tercih ederken
annesinden torunu ile birlikte kalmasin istemisti. Milli egi-
timin esitlik¢i anlayisina tezat olarak, Isparta’daki ortaokul-
da cocuklar sosyoekonomik durumlarina gore ug farkh su-
beye ayrilmisti. A subesinde devlet memurlarinin ¢ocukla-
r1, B subesinde esnaf ve zanaatkarlarin cocuklan yer aliyor-
du. Demirel ise diger koylu ¢ocuklan ile birlikte C subesin-
deydi. Yillar sonra bir mulakatinda bu durumdan ve koke-
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ninden dolay1 hi¢ rencide olmadigini soyleyecekti (Turgut,
2014, s. 17). Diger yandan, basarih bir 6grenci olarak ogret-
menlerinin dikkatini cekmesi ¢cok uzun siirmemisti. Burada
donemin okul midura Hilmi Dilmen’e ayr1 bir parantez ac-
mak gerekir. Isparta'nin yerlisi olan Dilmen, okuldaki gore-
vinin yani sira ayni zamanda Un dergisine de bolgede egiti-
min gelisimi gibi konularda yazilar yaziyordu. Erken Cum-
huriyet doneminin idealist egitimci tipine ziyadesiyle uygun
bir 6rnek teskil eden Dilmen’in Stileyman Demirel'in potan-
siyelini kesfetmesi de sasirtici degildi. Demirel de bu ilgi-
yi bosa ¢ikarmayarak parasiz yatili sinavlarinda basarih olu-
yordu. Yeni istikameti daha batidaki Mugla'ydu.

Stuleyman Demirel 1937 Eylul'uinde Mugla’ya dogru yo-
la ¢tkmak icin Isparta tren istasyonundaydi. Heniiz birkag
ay once, 26 Mart’ta ayni yere Basbakan Ismet Inoni’'nun ko-
nusmasini dinlemeye gelmisti. Inoni'nun ziyaretinin sebebi
ise Nuri Demirag tarafindan insa edilen 13 kilometrelik de-
miryolunun acihs toéreniydi (Tekeli ve llkin, 2004, s. 290).
Devlet soz konusu yol ile Ispartamin kopukluguna bir son
vermeyi amachyordu. O ginki konusmasinda Inénu yeni
Cumhuriyet’in ¢ocuklarinin ulkenin gelecegi icin ne kadar
onemli bir gug teskil ettigine deginmisti (Inonu, 1936). Ko-
nusmadan neredeyse alt1 ay sonra, o cocuklardan biri olan
Stuleyman Demirel yine devletin sagladig imkanlardan fay-
dalanarak Mugla'ya parasiz yatili olarak gidiyordu. Burada
gecen bir yilin ardindan, hayatinin sonraki u¢ yilini gecire-
cegi Afyon Lisesi’ne transfer oldu. Yeni okulu gerek fiziksel
kosullar acisindan gerekse de zorluk anlaminda dncekiler-
den ¢ok daha 6ndeydi. Burada da ogrenciler, bu sefer tercih
ettikleri yabanc dile gore A, B ve C gruplarina ayrilmislar-
dr. 11k iki grup o donem daha revacta olan Fransizca sube-
sini tercih ederken, Demirel Ingilizce 6grenmek icin C su-
besine kaydoluyordu. Savas y1llan olmasi nedeniyle erkek-
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lerin buyuk kismu askere alindigindan, Afyon Lisesi'nde ka-
din 6gretmenler cogunluktaydi. C subesinin Ingilizce 6gret-
meni Leman Hanim Cumhuriyet'in gurur duyacag: kadin
egitimci tipini yansitiyordu. Izmirli bir aileye mensup olan
Leman Hamim, Amerika Birlesik Devletleri'nde aldig egiti-
minin ardindan geng nesillere Ingilizce 6gretmek icin ulke-
ye donmustu (Arzik, 1985, s. 52). Gen¢ ogretmen 6grenci-
lerine sadece yabanci dil 6gretmekle kalmayarak onlarin Ba-
t kultarine asina olmalarini da saglamaya calisiyordu. Su-
leyman Demirel icin, Leman Hanim’in ait oldugu, tamtt-
g1 dunya kendi bildiginden, gordugunden cok farklyd. Za-
ten hizla ninesinin temsil ettigi dinyadan Leman Hanim'in
dunyasina yol almayn tercih edecekti (Kazdagh, 1999, s. 70).
Onceki okullarda oldugu gibi, Demirel, Afyon Lisesinde de
derslerinde basarili bir 6grenciydi. 1941°de fen subesinden
mezun oldugunda neredeyse butin dersleri ondu. Tek istis-
na ise yedi almis oldugu beden dersiydi. O giinlerde basari-
It mezunlar egitimlerine ¢cogunlukla tip veya muhendislik
alaninda devam ediyordu. Demirel de ikincisini tercih ede-
rek Mithendis Mektebi'nin sinavlarina girmis ve 4.000 aday
icerisinden basarili olan 150 kisiden biri olmustu (Turgut,
1992, s. 72). Yillar sonra bir mulakatunda, o andan, “Yan-
lis kaderin birinci kefeni yirtilmisti. En sert dokudan olani,
mezar tasi gibi,” sozleriyle bahsedecekti (Arzik, 1985, s. 53).

Kurulusundan bugiine modern Tiurkiye'nin en prestijli
egitim kurumlarinin basinda gelen Istanbul Teknik Univer-
sitesi (ITU) ayni1 zamanda Cumhuriyet doneminin pozitiviz-
mini de temsil eder. Okulun kokenleri ise Cumhuriyet'ten
cok onceye, Osmanlr'nin Batililasma yillarina kadar gider.
Kurum, ¢agdas bir mithendislik okulu kurmak isteyen Sul-
tan III. Mustafa (1757-1774) ve ona yardim eden Baron de
Tott'un ¢abalariyla 1773 yilinda Miihendishane-i Bahr-i Hii-
mayun adiyla kapilarin1 agmisti. Oncelikli amag gemi yapimi
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ve haritacihk alaninda uzmanlar yetistirmek olsa da 1795 ve
1847'de sirasiyla insaat muhendisligi ve mimarhk fakiltele-
ri de faaliyete gecmisti. Neredeyse bir yuizyil sonra, Cumhu-
riyet'in ilaninin ardindan elektrik ve makine fakulteleri ek-
lenirken, okulun ad1 da Mihendis Mektebi olarak degistiri-
liyordu (ITU hakkinda: Tarihge, 2015). 1912'den itibaren,
devletin hedefi Humboldt modeline dayanan milli aniversi-
teler yaratmak olsa da reformlarin gerceklesmesi icin on yil-
dan uzun bir sure beklemek gerekecekti. Nihayet 1933 y1-
linda, Darilfunun yerine Istanbul Universitesi'ne kurulmus-
tu. Bu surecte Almanya’da yiikselen nasyonal sosyalizmden
kacan Yahudi ve sosyal demokrat bilim adamlan ile de Tur-
kiye bir anda yeni model icin yeterli kadrolar olusturma fir-
satin1 yakalamist1 (Tekeli, 2003, s. 76). 1944 yilinda ¢ikan
bir kanunla Mithendis Mektebi, Istanbul Teknik Universi-
tesi olarak yeniden yapilandinlmgti. Butun iyimserlige ve
okulun yiiksek hedeflerine karsin gerceklerin beklentilerin
ne olcude gerisine dustuguni Oguz Atay, Mustafa Inan i¢in
yazdip biyografisinde Turkiye’den neden bir Gauss'un ¢ik-
madig1 sorusuna verdigi cevapla anlatir:

Yalmz bir sey unutulmustu. Gelenek ve 6zellikle sistem di-
ye bir sey oldugu unutulmustu. Dogu'nun sistemsizligi di-
ye bir sey oldugu unutulmustu. Dogu geleneginin bilim ge-
lenegiyle nasil uzlastinlacag: meselesi unutulmustu. Ace-
leden temel ilkeler unutulmustu. Gauss’un Alman vatan-
daslarimin ulkeye getirilmesiyle topraktan Gauss'larin fis-
kiracag) sanilmisti. Beklenen Gauss meyve vermedi (Atay,
1992,s. 68).

Bu esnada, Sileyman Demirel de yeni geldigi Istanbul’da
Dogu sistemi etkisindeki zihniyetini Batr'ya uyarlamak i¢in
arayistaydi. Yillar sonra verdigi bir miilakatta, egitimin ga-
yesinin dogru dusunmeyi ve saghkh karar vermeyi 6gren-
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mek oldugunu soyler. Demirel’e gére Dogu ve Batr'y1 ayiran
hususlardan birisi hadiselere yaklasim tarziydi. Buna gore,
Bat'min nedenleri tahlil ederek neticeyi oradan cikarttigini
vurgularken, Dogu'nun neticeyi farz edip sebep aradigindan
bahseder. Bu noktada kendisinin Batih disiince tarzim 1TU
yillarinda formasyonunun bir parcas: yaptigina deginir (Ar-
z1k, 1985, s. 62). Yine bir baska demecinde, kisisel karar al-
ma siirecini su ciimlelerle anlatir:

Ben hicbir meselede pesin hukiumlu hareket etmem. Za-
ten bu boyledir deyip ¢tkmam. Bana dyle geliyor ki diyerek
bir sey vaaz etmem. Her hadisede ona tesir eden faktorleri
ararim. Incelerim, ondan netice ¢ikarinim. Bu insanin yan-
lis karar vermesini, yanlis hareket etmesini cok kere onler.
Baska bir deyisle, hissi olmak veya akli olmak meselesidir
bu (Kazdagl, 1999, s. 46).

Okulun Gumissuyu'daki yurduna yerlesmesinin ardin-
dan, Suleyman Demirel ilim ve fen ile dolu bir ziyafet ma-
sas1 olarak tanimladig Istanbul'dan elinden geldigi olcude
faydalanmaya bashyordu (Arzik, 1985, s. 65). Once maki-
ne muhendisligine kaydini yaptirmis olsa da daha sonra in-
saat bolumiine gecmisti. Universite yilhginda da kendisin-
den makine fakiiltesinin insaat fakultesine muazzam bir he-
diyesi olarak bahsediliyordu (Morel, 2015, s. 91). Zira De-
mirel zorlandiklar derslerde arkadaslarina yardim etmek-
le kalmamis, ayn1 zamanda bir¢cogunun projelerini bizzat
yaparak sene kayiplarin onlemisti (s. 91). Universite ar-
kadaslarindan biri olan Yuksel Erimtan ise Demirel ismi-
ni ilk olarak “Bir 6grenci Suleyman varmis. Not tutmadan
hocalarin derslerini dinler, sonradan o dersi arkadaslarina
tekrar anlatirmis. Meshur hocalarimizdan birinin yanlisim
bulmus,” diye konusulurken duydugunu anlaur (Erimtan,
2015, s. 90).
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Diger yandan, Suleyman Demirel Istanbul'un hareketli
sosyal hayatinda ¢ok fazla yer almiyordu. Aslinda, buray1 da
cocuklugunun Isparta’s: gibi 1siklarim uzaktan izledigi bir
yer olarak gorirken, sehirle ¢cok fazla temasi olmadigim iti-
raf eder. Onun icin Istanbul kisisel gelisimi saglayan bir ara¢
veya kendi tabiriyle bir yere varmak i¢in kullandigr merdi-
vendi (Arzik, 1985). Bos zamanlarinda gece hayatiyla tinlu
Tunel taraflarina yolu disse de, ziyaretlerinin sebebi gele-
cekte cok onemli olacagim duisundigu Ingilizcesini ilerlet-
mek amaciyla kaydoldugu Berlitz Lisan Okulu’ydu. Okulun
kayit ucretini de tutumlu bir sekilde idare ettigi cep harch-
gindan 6demisti. Bu donemde, kardesi Sevket de Muhendis
Mektebi'ne kaydolmus ve iki kardes geri kalan bes yih bera-
ber gecirmislerdi. Bu yillar boyunca Sevket memleketteki ai-
lelerine yazilan mektuplardan sorumluyken, ellerindeki pa-
ranin idaresiyse Suleyman Demirel’deydi. Sevket Demirel o
donemi soyle anlatur: “En buyiik eglencemiz bes kurus vere-
rek konsere gitmekti. Okulda iki kiz vardi, erkek 6grenciler
onlan gorebilmek icin koridorda beklerdi. Kiz-erkek arka-
dashklar so6z konusu degildi” (Turgut, 1992, s. 79).

Fakat bagka arkadaghklar mumkundu. Diger butin pres-
tijli okullar gibi, ITU de ulkenin dért bir tarafindan gelen
parlak beyinlere faydah iligkiler kurma imkani sagliyordu.
Turkiye siyasal hayatinin énemli figuirleri haline gelecek
Necmettin Erbakan, Recai Kutan, Turgut ve Korkut Ozal
kardesler 1940’ yallar boyunca Gumussuyu yurdundaydi-
lar. Bu isimleri bir araya getiren en 6nemli faktor kuskusuz
Islam’d1. Yillar sonra, Turgut Ozal'in Islam 1TU yillarinda
namaz kilan 6grencilerden ogrendigini soylemesi de aslin-
da o donemde dinin, cogunlugu tasradan gelen 6grenciler
icin ne o6l¢ide bir sosyallesme araci oldugunu gozler o6nu-
ne serer. Necmettin Erbakan o gunlerden tamdigim soyle-
yen Ozal sozlerine soyle devam eder: “Ezan Turkgeydi, biz
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Arapca ezan okurduk ama gizli okurduk. Gimussuyu bina-
sinda bir kuliibede namaz kilardik. O da gizliydi. Boyle og-
rencilerin bir namaz kilmasi bayag tehlikeliydi” (Ozdemir,
2014, s. 34). Her ne kadar Ozal kendisinden bahsetmemis
olsa da, Sileyman Demirel de mescidin diizenli ziyaretcile-
rinden biriydi. Ozal'in aksine, din bilgisi cocukluk yillarina
dayandigindan dolay: buradaki cemaate uyum saglamakta
zorlanmamisti. Demirel'in 6grenciligi esnasinda iliski kur-
dugu bir diger grup da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan ve icle-
rinde Alparslan Turkes'in de yer aldigi milliyetci-Turkc¢u Ni-
hal Atsiz cevresiydi. lkinci Dunya Savasi oncesinde Alman-
ya ile yakin iligki icerisinde olan bu grubun ilgisi, savasin ar-
dindan yukselen deger olan Amerika Birlesik Devletlerine
(ABD) kaymusti. Hatta grubun 6nemli isimlerinden Tiurkes
sonraki donemde tipki Demirel gibi egitim icin ABD'ye git-
misti (Kazdagl, 1999, s. 102). Bu noktada, Turkes ve Demi-
rel'in 1955’te aym yil icerisinde ABD’de bulunmus olmalar-
na ragmen, ilk karsilasmalarinin yillar sonra, 27 Mayis’ izle-
yen donemde gerceklestigine deginmek gerekir.

Suleyman Demirel’in Gniversite yillar1 boyunca farkh
gruplarla iliskilerini sirdurmus olmasina ragmen, higbiri-
nin gercek anlamda bir parcasi olmamas: da dikkat ¢ekiciy-
di. Ustelik Milli Turk Talebe Birligi ve benzeri 6grenci der-
neklerine uyeligine iligkin bir kanit da yoktur. Diger yan-
dan, lkinci Dinya Savasi sonrasi siyasi iklimde ortaya ¢1-
kan degisimden kaginilmaz olarak etkilenmisti. Bu donem-
de komunizm karsit1 soylem gugclenirken 6grenciler de po-
litiklesmeye baslamislardi. 3 Aralik 1945’te, Huseyin Cahit
Yal¢in'in Tanin’deki “Kalkin Ey Ehli Vatan” baslikli makale-
si bu siirecte bir donim noktasi olarak kabul edilebilir. Yazi-
sinda Tan gazetesinin sahibi Sabiha Sertel'i komunizmi des-
teklemekle suclarken, aydinlan ve vatandaslan bu ideoloji-
ye kars1 mucadeleye davet eden Yal¢in, bu ugurda bir vatan
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cephesinin olusumunun gerekliligine dikkat cekiyordu (Ta-
nin, 3 Arahk 1945). Yaz1 acik bicimde Sertelleri hedef gos-
teriyordu ve sonuglan da aym ol¢ude tahrip edici olmustu.
Ertesi gun, kitleler, ¢iftin sahibi oldugu Tan gazetesine bir
baskin duzenlemis ve binadaki ekipmanlar tahrip etmis-
ti. Sabiha Sertel anilarinda, donemin basbakam Siikru Sara-
coglu'nu ve tek parti rejimini 6grenci gruplarini organize et-
mekle suclayacaku (Sertel, 2015, s. 287). Suleyman Demi-
rel, yillar sonra Fikret Bila ile bir miilakatinda, o gun orada
oldugunu itiraf ederken, hicbir sekilde siddete bagvurmadi-
gin1 ve sadece protesto ile yetindigini vurgular. O donem-
de komunizm karsithginin universite gencligi arasinda ¢ok
yaygin oldugundan bahsederken, kendisinin de bu goruste
oldugunu da belirtir (Bila, 2005). Butin bunlara ragmen, si-
yaset ve ideolojinin universite yillarinda Demirel icin asli ol-
madigim soylemek yanhs olmayacaktir.

Normal sartlarda, Stleyman Demirel’in Gniversiteden me-
zuniyetinin 1948'de olmasi gerekirken, 1944 yilindaki bir
mufredat degisikligi sonucunda eklenen bir ders, planlan
degistiriyordu. Bu donemde, 6grencilerin boykotuna katil-
ma karan Demirel’in universite yillarindaki en baskin siya-
si direnis eylemiydi ve ileriki y1llarda 6grenci protestolarina
bakisini etkilemis olma olasihig yuksekti. Fakat yonetimin
geri adim atmamasi ile mezuniyeti alt1 ay sonraya, 1949 y1-
lina kaliyordu. Mezuniyetine bir ders varken, 6zel sirketler-
de santiye sefi olarak ¢alisiyordu. 1lk isleri de Burdur ve Bu-
cak’taki hukumet konaklarinin insalanyd: (Turgut, 1992, s.
91). Bu esnada 6zel hayauyla ilgili de 6nemli bir karar ala-
rak, 1941'de aym zamanda Islamkoy’den uzaktan akraba-
s1 olan Nazmiye Sener ile nisanlaniyordu. Cift 12 Arahk
1945’te yapilan bir dugunle evlenmis ve bu evlilik Nazmi-
ye Demirel'in 2013 yilindaki vefatina kadar neredeyse 65 y1l
surmustu.
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Oguz Atay unli romam Tutunamayanlar'da (2002) ITU-
den mezun bir grup mithendisin hikayesini anlatir. Onlari,
kendi tabiri olan “disconnectus erectus” olarak tanimlaya-
rak diizene yabancilagmalarindan, topluma nasil uyum sag-
layamadiklarindan, “muhendis” kimliklerine ragmen gun-
luk hayatin gereklilikleriyle nasil bas edemediklerinden
bahseder. Farkli donem ve kosullardan gelmelerine ragmen,
Suleyman Demirel buyuk 6l¢ude Atay'in “disconnectus
erectus’una bir antitez teskil eder. Zira Demirel pragmatik-
tir. Istanbul onun i¢in hedeflerine ulasmasini saglayacak bir
merdivenden fazlas1 degildi. Universitede aldig egitim, ona
kariyerinin belki de her doneminde basvuracag analitik du-
sunmeyi ogrettigi 6lcide degerliydi. Nihayet artik teorik bil-
gisini pratige dokmenin zamamn: geldiginde tlke de cok de-
gismisti. 1941’de Istanbul’a geldiginde dunyay: kasip kavu-
ran savas bitmis, ulkede iktidarda olan tek-parti rejimi yo-
netimi yerini cok-partili siyasete birakmisti. Turkiye'nin ve
dunyanin sahit olacag: degisimler iyi egitimli kisilere ciddi
firsatlar vaat ederken, Stileyman Demirel’in de bundan fay-
dalanmak istemesi sasirtic1 olmayacakt.

Mezuniyetini izleyen donemde, Demirel zorunlu hizmeti
kapsaminda Elektrik Isleri Etiit Idaresi’'nde (EIE1) ¢calismaya
baslamisti. Akademide elde edilen teorik bilgiyi saha aras-
tirmalariyla uygulamaya koymay1 amaglayan EIEl 1936'da
Humboldt Modeli cercevesinde olusturulmus kurumlar-
dan bir tanesiydi (Tekeli, 2003, s. 77). Demirel'in kurumda-
ki ilk gorevi de Gediz Havzasimin duzenlenmesi i¢in Turki-
ye'ye gelen bir Amerikali muhendis grubuna refakat etmek-
ti. Yabanci meslektaslanyla gecirdigi dort ay ona is saha tec-
rubesinin yami sira iyi iliskiler de kazandirmisti. Nihayet,
1949 Eylul'unde Bureau of Reclamation’da bir yil stire ile ¢a-
lismak uzere, ABD’ye gonderiliyordu (Turgut, 1992, s. 105-
108). Daha sonralarn genel mudurluginu yurutecegi Devlet
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Su Isleri'ne (DSI) bir model teskil eden Bureau of Reclama-
tion 1902 yilinda kurulmus, cogunlukla tilkenin bat1 eyalet-
lerinde barajlar, sulama kanallan ve elektrik santralleri in-
sa eden bir devlet kurumuydu (About Us: Mission/Vision,
2015). Demirel de oniine gelen firsatin buyukliguniu anla-
yarak isi tereddutsuz kabul etmisti. Fakat gunluk sekiz do-
larla sinirh harcirahimin iki kisilik ailesinin gecimi icin ye-
terli olmayacagim dustinerek tek basina gitmeye karar ver-
misti (Turgut, 1992, s. 108).

ABD ziyareti suresince, Suleyman Demirel ¢cogunluk-
la ulkenin batisinda yer alan bircok farkl eyaleti ziyaret et-
me imkan1 bulmustu. Gordiikleri onun i¢in ¢ok etkileyiciy-
di. Hatta bir mulakatinda, Colorado Nehri tizerindeki Boul-
der Baraji’'n1 goren bir kayanin ustunde u¢ giin oturup di-
sindugunden bahseder (Turgut, 2015, s. 70). Diger yandan,
ileride DSI'ye uyarlamak icin Bureau of Reclamationin orga-
nizasyon yapisini incelemeyi ihmal etmiyordu. ABD’de ge-
cen bir yihn ardindan 1950 Eylul'inde ulkeye dontiyordu.
Geri dondugunde Turkiye’nin de kendisi gibi degistigini go-
recekti. Zira ulke 1946'da cok-partili hayata gecisi tamamla-
mis, bundan dort y1l sonra da Demokrat Parti (DP) meclis-
te bitytik bir cogunluk elde ederek iktidara gelmisti. Ulkenin
yeni bagbakan1 Adnan Menderes olurken, cumhurbaskanhip
koltugunda da Celal Bayar oturuyordu.

ABD’den donusunun ardindan, Sileyman Demirel’in Sey-
han Baraji’'nin sondaj calismalarini denetleme goreviyle
Adana’ya gonderilmesine karar verilmisti. 11k etapta yurt-
disinda 6grendigi yeni tekniklerle proje gelistirmede daha
faydal olabilecegini soylese de gelen emir kesindi ve bu se-
fer esini de alarak yeni gorevine dogru yola cikiyordu. Ada-
na donemi ¢ok uzun sirmuyor ve 1951’in Ekim ayinda, ift
hayatlarinin geri kalamim gegcirecekleri Ankara’ya geri donu-
yordu (Turgut, 1992, s. 112).
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Elektrik Isleri Etiit 1daresi'nde gecen t¢ yilin ardindan Su-
leyman Demirel’'den Seyhan Burosu'nun basina ge¢mesi is-
tenmisti. Kurulus yeniden dizenlenerek, Barajlar Dairesi
Reisligi adim almisti. Demokrat Parti'nin hirsh iktisat poli-
tikasi cercevesinde yeni projeler adeta siraya girmisti. Sey-
han’a, yine Demirel’in yurutecegi Demirkopru, Kemer ve
Hirfanh barajlarinin projeleri ekleniyordu. Bu donem, aym
zamanda isminin siyasi cevrelerde duyulmasim saglayacak-
t1. Geng bir proje mithendisi olarak basarilari, sadece mes-
lektaslarinin degil, Celal Bayar ve Adnan Menderes gibi siya-
setcilerin de dikkatini ¢cekiyordu. 1953’'tin Nisan ayinda du-
zenlenen Turkiye Birinci Istisari Enerji Kongresi'nde, Stiley-
man Demirel devam eden projeler hakkinda bir sunum yap-
mustl. Konusmasi esnasinda teker teker her bir projenin ye-
ri, hedefi, maliyeti, rantabilitesi ve iktisadi faydalar1 hakkin-
da rakamlara dayal somut bilgiler vermisti (Demirel, 1953).
Bayar ve Menderes’in yam sira onde gelen diger Demokrat
Parti tiyelerinin de bizzat bulunduklar kongrede Demirel’in
konuya hakimiyeti ile olumlu bir izlenim birakmis olmasi
kuvvetle muhtemeldi.

Diger yandan, Turkiye ile beraber diinya da degisiyordu.
lkinci Diinya Savagi sonrasimin iki kutuplu dunyasinda re-
kabet ABD ve Sovyetler Birligi arasindaydi. Komunizm kar-
sit1 yogun bir propaganda da ABD’nin bu rekabetteki en guic-
lu silahlarindan biriydi. Ideolojik mucadeleyi yirtten en et-
kili kurum olan United States Inforrnation and Exchange'in
(USIE/USIS) aktivitelerinin dunyada en yogun oldugu ul-
kelerden biri de Turkiye’ydi. Zira Turkiye savasin bitimi-
nin ardindan gerek stratejik zorunluluklar gerekse Marshall
Yardimr'na duyulan iktisadi ihtiya¢ dolayisiyla Bat1 ile yakin
iliskiler kurmak durumunda kalmisti. 1952 yilinda gercek-
lesen NATO uyeligi ile de bu yakinlasma stratejik bir ortak-
liga donusiyordu. lktidardaki ABD taraftar1 Demokrat Par-
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ti'nin de etkisiyle Turkiye sadece ABD’nin en 6nemli mitte-
fiklerinden biri olmakla kalmayarak ayni1 zamanda USIS ve
USIE gibi kuruluslarin komiinizm karsiti propagandalarim
surdurebilecegi bir laboratuvar haline geliyordu. Bu vakif-
lar topluma yonelik propaganda aktivitelerinin yam sira 6g-
retim tuyeleri ve uzmanlar icin degisim programlarini da fa-
aliyete geciriyorlardi. Bunlara ilaveten ust diizey burokrat-
lar ve gazeteciler lider burslari, uzman burslar veya gazete-
cilik burslan aracihigiyla gozlem ve egitim amaciyla ABD'’ye
gonderiliyorlardi (Ornek, 2015, s. 176). Bunlardan biri de
1953’te, Bagkan Dwight D. Eisenhower’in diinya barisina
katkisi serefine, baskanin Beyaz Saray’daki ilk dogum gu-
nunde bir grup isadam tarafindan kurulan uluslararasi de-
gisim programiydi (About Us: History of EF, 2015). Bu cer-
cevede, Eisenhower Degisim Programi, Soguk Savas done-
mi komiinizm karsit1 ideolojiyi yaymay: gorev edinmis vakif
ve kurumlara ziyadesiyle uygun bir érnek teskil eder. Prog-
ramin amaci gelecek vaat eden kisileri Amerikali muadille-
riyle bir araya getirmekti. Turkiye de programa katilan ulke-
lerden biriydi ve bursiyerler alanlarinda kendini kanitlamis
gengler arasindan seciliyordu. Bu kriterler goz oniine alin-
diginda Ingilizceye de olan hakimiyetiyle Sileyman Demi-
rel'in Tirkiye’den ilk kaulimci olmasi da sasirici degildi.’
Demirel, 1954 yilinda, bu sefer Nazmiye Hanim1 da yanina
alarak ABD’ye dogru yola ¢ikiyordu. Orada bulundugu su-
re boyunca New York, Washington, Boston ve San Francis-
co’daki farkh organizasyonlara, ozellikle de faaliyet sirec-
lerini incelemek amaciyla ziyaretlerde bulunuyordu. Gezi-
nin suresi bir y1l olmasina ragmen, ¢ift Ankara'ya iki ay er-
ken donuyordu (Turgut, 2014, s. 121). ABD’de gecen done-

1 19501l yillarda Suleyman Demirel'in ardindan 1956'da Mahmut Sevek Sipahi,
1957°de Nezir Kirdar, 1958'de Veli Aytekin ve 1959'da Esrel Erkmen bursiyer
olarak ABD'ye gonderilmistir (About Us: Meet Our Fellows, 2015).
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min Demirel’in siyasi kariyeri boyunca benimseyecegi ko-
munizm karsit1 soylemin olusumuna buyik katk: saglamis
olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Ankara’ya donmesinden kisa bir siire sonra, 1955'in Eylul
ayinda, donemin Bayindirhk Bakani1 Kemal Zeytinoglu Su-
leyman Demirel’i ofisinde ziyaret ediyordu. Bakanin sebe-
bi ziyareti, Demirel’e DSI genel mudiirii olarak atandig bil-
gisini vermekti. 31 yasindaki genc bir burokrat icin bu bu-
yuk bir firsat olsa da Demirel, kurum icerisindeki hiyerar-
sik yapiy1 da g6z onunde bulundurarak, karan kabul etmek-
te tereddut ediyordu. Hatta daha da temkinli davranip, ilk
is olarak halihazirda genel mudur olan Hikmet Turat ara-
yarak cekincesini bildiriyordu. Sonraki birka¢ gin boyunca
da yeni ofisine gitmiyordu. Fakat emir dogrudan bakandan
geldigi icin reddetmek so6z konusu degildi. Demirel'in atan-
masina ilk tepki, kurumun tecribeli bolge midurlerinden
gelmisti. Sahsina yonelik muhalefeti engellemek icin bolge
mudurlerini teker teker Ankara'ya davet ederek birebir go-
rusmeler gerceklestiriyordu. Bu surecte Demirel meselelere
hakimiyetini gostererek kendini kabul ettirmeyi basarmisti
(Turgut, 1992, s. 131).

Silleyman Demirel'in DSI'de gecen bes yillik gorevinde
ziyadesiyle basarili oldugunu soylemek abart1 olmaz. Ken-
disiyle cesitli vesilelerle birlikte ¢alismis olan Tugrul Er-
kin, Demirel’in kendi doneminin burokratlan icinde efsa-
nelestigini anlatir. Bunda da en buyik etken ¢cok genc yas-
ta cok 6nemli bir kurumun basina atanmis olmasidir (Erkin,
2017). Yeni gorevindeki ilk guniinde, Demirel DSI'nin kapi-
sina, “Gorevimiz, Turk insaninin ihtiyaci oldugu suyu bul-
makur,” cimlesini yazdirmisti. Hemen sonrasinda da kuru-
mu daha verimli hale getirecek reformlara baslamist1. Aslin-
da yaptig1, Bureau of Reclamation’da incelemis oldugu mode-
lin buyuk ol¢ude DSI'ye uygulanmasiydi. Bu cercevede, ku-
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rum ici iyi isleyen bir iletisim ag1 olusturulmustu. Bolge mi-
durluklerinde kutiphaneler kurdururken, bir yandan da ay-
lik biltenler yayimlamaya baslamisti. Bu esnada gen¢ mii-
hendisler daha gelismis teknikleri 6grensinler diye ABD’ye
gonderiliyordu. Butin bunlarin sonucunda, DSI modern
Turkiye tarihindeki en basarih kuruluslardan biri haline gel-
misti (Turgut, 2015).

DSI yillarinin Suleyman Demirel'in siyasi kariyerine de
onemli katkisi oldu. Zira Demirel'in burokrattan siyasetciye
evrilmesi 1955’ten sonra basladi. Bu durumda, iktidar parti-
sinin en tepesindeki uyeleriyle kurdugu saglam iligkiler de
onemli rol oynamisti. Projelendirilmesinden tamamlanma-
sina kadar her asamasinda 6nemli rol aldig1 Seyhan Bara-
jr'min 8 Nisan 1956’daki acilis toreninde ilk ve tek konusma-
y1 Adnan Menderes’in istegi uzerine Suleyman Demirel ya-
pryordu. O gunku heyecanini da soyle anlatir:

Konustugum kursunun arkasinda Bayar, Menderes, 6ntim-
de dag-tas insan... Karsidan da gunes goziime dogru geli-
yordu. Once titredigimi, sallandigimi hissettim. Ama bu
cabuk gegti. Sanki hi¢ o heyecani yasamamistim. Konus-
ma bitti. Sadece ben konustum o gun. Toéren alani birden
bosaldi. Bir kayanin ustune oturdum, oradan baraji ve Sey-
han’1 uzun siire izledim. Etrafta kimseler kalmamist1 (Tur-
gut, 2015, s. 72).

O gun Bayar ve Menderes ile cekilen fotografi Guniz So-
kak'taki evinin calisma odasinda hala baskosede durur. Di-
ger yandan, Menderes'in de gen¢ burokrata ilgisi dikkat ce-
kiciydi. Hatta Hulusi Turgut, basbakanin bakanlar kurulu
toplantilarindan birinde Demirel icin kurdugu “Bu ¢ocuga
dikkat ediniz, gelecegin basvekilidir,” cimlesinden bahse-
der (Turgut, 1992, s. 132). Isadami Sarik Tara bir yazisinda
Demirel ve kendisi icin “lkimiz de Adnan Menderes'in sev-
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gili cocuklarydik,” ifadesini kullanir (Tara, 2015, s. 84). O
donem DP’nin 6nemli burokratlarindan lhsan Sabri Cagla-
yangil ile Stileyman Demirel'in tanismalar1 da Adnan Men-
deres vesilesiyle olmustu. Valisi oldugu Bursa’nin sulamayla
ilgili bir sorununun ¢6ztimu i¢cin Menderes'’i ziyarete giden
Caglayangil, bagbakan tarafindan Demirel’e yonlendirilmis-
ti. Valiyi dikkatle dinleyen Demirel, sorunun farkinda oldu-
gunu fakat teknik nedenlerle yardimc1 olamayacagim kibar
bir iislup ve ziyadesiyle detayh bir bicimde anlatmisti. Cag-
layangil ise gen¢ genel mudiirun konuya hakimiyetinden ve
Bursa'y1 kendisinden daha iyi bilmesinden ziyadesiyle etki-
lenmisti (Cilizoglu, 2007, s. 117). Diger yandan, Bayindirhk
Bakanligrnin Demirel’e destegi ise Kemal Zeytinoglu'ndan
sonra goreve gelen Tevfik lleri doneminde de kesintisiz de-
vam ediyordu (Komsuoglu, 2008, s. 115).

DSI yillarinin Suleyman Demirel'in ilerideki siyasi kariye-
rine yegane faydas1 onde gelen DP’lilerle kurulan iyi iligki-
ler degildi. Gorev stuiresi boyunca farkl bolgelere yapmus ol-
dugu seyahatlerde sadece ulkeyi karig karis tanimakla kal-
muyor, ilerideki potansiyel secmenleriyle ilgili gozlem yap-
ma imkan da buluyordu. Bu noktada, 1958'de bir DSI bul-
tenine yazdig1 “Bir Seyahatin lzlenimleri” baglikli makale
ozellikle merkez sagin kalkinmaci, milliyet¢i, muhafazakar
soylemine dair isaretler icermesi acisindan dikkat ¢ekiciy-
di. Makaleye tlkeyi ve vatandaslar1 6verek baslayan Demi-
rel, hemen ardindan sorunlara ve ¢6ztimlerine deginir. Aym
sekilde Cumhuriyet'in kisa siirede elde ettigi ilerlemeyi an-
latirken dine deginmeyi de ihmal etmez. Kurdugu “Bor Or-
taokulunda 415 6grenci mevcuttur. Bunun 185'i kdy cocu-
gudur,” ya da “Kayseri Imam-Hatip Okulunda genc kafala-
rin aldipy sekil Turkiye’nin iman davasinin ¢ok yiksek deli-
lidir,” (Turgut, 1992, s. 141) gibi ciimleler bu minvalde de-
gerlendirilebilir. Demirel yazisim “Seyahat izlenimimin bir
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kere daha bende biraktig1 kanaat sudur ki, mamur ve me-
deni Turkiye olmayacak bir seyin tasavvuru degildir. Fa-
kat azim, enerji, gayret ve iman isidir,” cimlesiyle bitirir (s.
142). Makalede dikkat cekici bir diger nokta, dikkatle bakil-
mas! halinde dahi yazarinin bir burokrat mu siyasetci mi ol-
dugunun anlasilamamasiydi. Demirel’in bir y1l sonra yaptigi
radyo konusmalarinda da uslubu teknikten ziyade siyasiydi.

Demokrat Parti iktidar1 ve cok-partili hayat ordu iceri-
sindeki bir cuntanin 27 Mayis 1960’ta yonetime el koyma-
st ile sona erdi. Celal Bayar ve Adnan Menderes de dahil ol-
mak tzere onde gelen bircok DP’li tutuklandi, meclis feshe-
dildi. Tum bunlar cereyan ederken Stuleyman Demirel sula-
ma ve drenaj konulu bir uluslararas: konferans icin Ispan-
ya'daydi. 10 Haziran'da Ankara’ya donusunan hemen ardin-
dan hem kendisini hem de bagh oldugu bakani korumak
amaciyla istifasin1 veriyordu. Bunu ayn1 zamanda cuntanin
hukimete yonelik tepkisinin kendisine yonelmesini engel-
lemek maksadiyla atilmis pragmatik bir adim olarak da de-
gerlendirmek mumkiindu. Bu istifa Demirel’in biirokrasi ka-
riyerinin de sonuydu.

Suleyman Demirel'in yasaminin ilk doneminin ona siya-
si kariyerinin farkl evrelerinde sik¢a kullanacag: geleneksel
anlamda bir pragmatizm kazandirdig1 soylenebilir. Bir aile-
nin hayatindaki en 6nemli belirleyicinin hava sartlan oldu-
gu, belirsizlik ve guvencesizliklerle dolu koy hayatinin De-
mirel'deki yansimalar1 kadercilik ve bunu izleyen bir ki-
sa vadeli carelerle ginu kurtarma cabasidir. Diger yandan,
Anadolu kokeni, cogunlukla sadece secim meydanlarin-
da kullandig yerel aksani ile segmenine onlardan biri ol-
dugu mesajin1 vermeyi basarir. Bu, buyik kismi yerlesik si-
yasi elitler olarak adlandirilabilecek sinifa mensup rakip-
lerine karsi belki de en onemli avantajidir. 1941°de Istan-
bul’a geldikten sonra ise hayatinin neredeyse her donemin-
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de problemleri ¢6zerken kullanacag: analitik dustunceyi 6g-
renir. Bu hayatinin yeni bir evresidir. ITU yillarinda basa-
ril1 bir 6grenciyken, Islamci ve milliyetci gruplarla da ileti-
sim kurar. Mezuniyetinin ardindan, 1949 ve 1954 yillarin-
daki iki ABD seyahatinde sadece teknik konular1 6grenmek-
le kalmayarak komiuinizm karsii goruslerini de guclendi-
rir. Sonrasindaki DSI yillar1 boyunca Bayar ve Menderes gi-
bi isimlerin dikkatini ¢ektigi burokrathk kariyeri 27 May1s
askeri darbesiyle sona erer. Bu cercevede ozellikle muhen-
dislik egitiminin Demirel’e analitik disiinme yetisinin yam
sira modern anlamda bir pragmatizm kazandirdigim soyle-
mek mumkundur. Nilufer Gole Miihendisler ve ldeoloji adli
calismasinda, 1980 sonrasi donemde kurulan Anavatan Par-
tisinin arkasindaki muhendis zihniyetini “dava adam yeri-
ne teknik adam yegleyen, ilkesel ve ideolojik inanclar yeri-
ne icraata yonelik pragmatik yaklasimi benimsemis olmak”
seklinde tarif eder (Gole, 2012, s. 15). Sileyman Demirel’i
anlamak ise hem daha kolay hem de daha karmasikur. Zi-
ra Demirel pragmatizmi de cogunlukla ideolojilere mesafeli
durmay: yeglerken, yine pragmatizm cercevesinde, yeri gel-
diginde, sadece fayda saglamak icin ideolojik soylem ve tu-
tum benimsemekten de kacinmayacaktur.
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ikiNci BOLUM

Yikselis
(1960-1964)

27 Mayis 1960 sonras: siyasetteki gelismeler hizh ve carpi-
ciydi. Mudahalenin miman Milli Birlik Komitesi'nin (MBK)
meclisin feshini aciklamasinin hemen ardindan Istanbul
Universitesi'nden bir grup profesor yeni anayasa metnini
yazmak icin Ankara'ya davet edilmisti. Komisyonun bas,
ayni zamanda universitenin de rektoru olan, Anayasa Huku-
ku Profesoru Siddik Sami Onar’di. MBK'nin bu adimi cunta-
nin iktidarda uzun sire kalma niyetinin olmadig1 yonunde
de yorumlanabilir. Hatta Feroz Ahmad’a gore, surece aydin-
larin dahil edilmesi 27 Mayis'1 bir askeri darbeden kurumsal
devrime doénusturmustii (Ahmad, 1993, s. 127). MBK lide-
ri Cemal Giursel de, miidahalenin hemen ardindan, diktatér
olmayacagini soyluyor ve en kisa sirede demokratik diizene
geri donulecegini vurguluyordu (Milliyet, 28 Mayis 1960).
Fakat butun bu aciklamalara ve hamlelere ragmen yeni hi-
kumet komite iyeleri arasindan seciliyordu. Basbakanlik
gorevini ustlenen Cemal Giirsel, mudahaleyi izleyen tu¢ ay
icerisinde, ulkeyi secime goturecegini soyliyordu (Milliyet,
29 Mayis 1960). Diger yandan, ana akim medyada MBK'ya
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ciddi anlamda destek vardi. Milliyet gazetesinin 4 Haziran
tarihindeki basyazisi adeta 27 Mayis’a ovgu niteligindeydi.
“27 Mayis bir ihtilal degildir” baslikli makalede ordunun bu
surecteki uslubu ovulurken, yabanci basinda kullanilan “za-
rif ihtilal” veya “centilmenler ihtilali” gibi bashklara auf ya-
piliyordu. Yazara gore, ihtilali esi gorulmemis yapan bes ana
faktor mesruiyeti, kan dokulmemesi, kahraman yaratilma-
masl, iktidar hirsindan yoksunlugu ve partizan olmamasiy-
di1 (Milliyet, 4 Haziran 1960). Buytuk sehirlerde mudahaleyi
destekleyen bir havadan bahsetmek mumkiin olsa da Ana-
dolu’da durum biraz farkhydi. Erozan ve Aslaner, Anado-
lu'nun baz1 sehirlerindeki yerel basini incelediklerinde, sis-
temli propagandaya ragmen askeri mudahaleye yonelik ufak
capli memnuniyetsizlikten bahsederler (Erozan ve Aslaner
Karayel, 2015). Bu tepki, yeni donemin siyasi aktorleri i¢in
ciddi bir oy potansiyeli anlamina gelirken, bunlardan biri de
o donem hayatinin yeni bir safhasinin esiginde olan Siiley-
man Demirel’di.

DSI'deki gorev suresi boyunca is yogunlugu dolayisiyla
askerlik gorevini erteleyen Demirel istifasinin ardindan ka-
cak durumuna dismus ve Ankara Merkez Komutanhgr'nda
gozaltina alinmisti. MBK'nin o dénemdeki belki de en etki-
li ismi olan Alparslan Turkes ile de yollar bu surecte kesisi-
yordu. Miidahalenin ardindan basbakanlhk mustesarhig: go-
revini yuruten Turkes anilarinda bir donem astegmeni ola-
rak gorev yapmis DSI ¢alisan Talat Cagman’in kendisini zi-
yaret ederek Suleyman Demirel'in serbest birakilmasim ta-
lep ettigini anlatir. Arkadasinin ricasim kirmayan Tirkes,
Demirel’i en kisa stirede birligine teslim olma kosuluyla bi-
raktinyordu. Burada dikkat ¢ekici bir diger nokta ise done-
min basbakanlik mustesar1 Turkes'in DSI'nin varhigindan
dahi haberdar olmamasiydi. Diger yandan, Suleyman Demi-
rel ismini de ilk kez bu gorusmede duydugunu soyleyecek-
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ti. Cagman sonraki donemde basbakanlig iki kere daha zi-
yaret ediyordu. Bunlardan ilki, 12 Temmuz 1960’ta yedek
subaylig1 baglayan Demirel'in Ankara bolgesinde bir okul-
da kalmasi, ikincisi ise kita hizmetini Devlet Planlama Tes-
kilatrnda (DPT) yapmas: icindi. Turkes her iki istegi de ka-
bul ediyordu (Turgut, 1995, s. 265). Kaderin bir cilvesi ola-
rak, Demirel’in askeri ogrencilik doneminde bulundugu Or-
du Donatim Okulu'nun (Ordonat) komutani ise Kurmay Al-
bay Kenan Evren'di (Turgut, 1987, s. 60).

Ordonat'ta gecen alt1 ayin ardindan Suleyman Demirel bas-
bakanhga bagh bir kurum olan DPT’ye gonderildi. 30 Eylul
1960 tarihinde iktisadi, sosyal ve kultiirel gelismenin tahsi-
si icin kurulan DPT’nin ana hedefi kalkinma planlarinin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasiydi (Bakanhgimiz: Tarihge, 2016).
1961 Anayasasrnin 129. maddesi' ile kurumlasan DPT, plan-
11 ekonominin uygulanmasi a¢isindan 1960-1980 yillar ara-
sindaki en 6nemli kurumlarindan biri haline geliyordu. Fa-
kat Turkiye'de devlet planlamasinin kokleri daha da eskiye
gider. 1950’li yallarin sonlarinda ekonomide ortaya ¢ikan so-
runlarin ¢6zumu icin Duinya Bankas, Uluslararas: Para Fonu
(IMF) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguta (OECD)
gibi kurumlar donemin basbakani Adnan Menderes’e plan-
lamanin gerekliliginden bahsetmislerdi. Turkiye'de devlet
planlamanin baslangicina iliskin calismasinda Vedat Milor,
kalkinma planinin olusturulmasi hususunda donemin huku-
metine yurtdisindan yapilan ve surekli artan bir baskiya de-
ginir. Bunun neticesinde, Hollandali uzman Jan Tinbergen
bir kalkinma plan1 hazirlamas: icin Turkiye'ye davet edilmis-
ti (Milor, 1990, s. 14). Tinbergen 1959'da geldiginde amaci

1 Madde 129. lktisadi, sosyal ve kulturel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu
plana gore gerceklestirilir. Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gorevleri,
planin hazirlanmasinda, yururluge konmasinda, uygulanmasinda ve degisti-
rilmesinde gozetilecek esaslar ve planin butunlugunu bozacak degisikliklerin
onlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla duzenlenir.
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Turklerden olusan bir uzman grubu olusturmakti. O dénem-
de Silleyman Demirel de DSI'nin basindaydi ve planin hazir-
lanmasinda ikili birlikte cahsmist1 (Turgut, 1992, s. 177). Di-
ger yandan, Tinbergen ve asistamn Koopman’ tlkeye davet
eden hukimetin aslinda kapsamh bir iktisadi reform yap-
ma gibi bir niyeti yoktu. Bu cercevede, plani hazirlamak icin
ust seviyedeki burokratlardan bir komite olusturulsa da hu-
kumet Koopman'in gerekli destegi almasinda ve veri topla-
masinda zorluklar ¢ikarma yoluna gitmisti (Milor, 1990, s.
14). Fakat 27 Mayis sonrasinda iktidar ele geciren cuntanin
planlamaya devam etme yonundeki iradesiyle DPT bir anda
Turkiye’nin en parlak beyinleri i¢in bir cekim merkezi haline
gelmisti. Bunlardan biri de ilk basvurusunda ABD’den yiik-
sek lisans derecesi olmadig1 gerekcesiyle reddedilen Gungor
Uras’t.. Anilarinda Amerikan tarz1 bir kurulus olan DPT'nin
yoneticilerinin yine ABD universitelerinde egitim almis aday-
lan tercih ettigini anlatiyordu (Akman, 2012, s. 144). Cah-
sanlarin buyuk kismi da Miilkiye’den akademisyenler, Istan-
bul Universitesi ve Robert Kolej'den iktisatcilar ve Tiirkiye
Sanayi Kalkinma Bankasi uzmanlarindan olusuyordu. Ara-
larinda Atilla Karaosmanoglu, Besim Ustinel, Nur Yalman,
Talat Halman, Sadun Aren, Osman Nuri Torun ve Turgut
Ozal'in da oldugu bircok 6nemli ismin yolu DPT’den gec-
misti (s. 170). Bunlardan biri de Stileyman Demirel'di. Askeri
okuldaki egitiminin ardindan geri kalan gorev siresinin ta-
mamini DPT'de geciriyordu. Demirel'in kurulustaki memu-
riyeti zorunluluk neticesinde olsa da, planlamadaki ginleri-
nin devlet yonetimi ve iktisadi kalkinma konusunda kendi-
sine onemli tecrube sagladigini soylemek mumkundu. Gin-
gor Uras da Demirel'in bagbakanlik donemlerinde DPT’den
faydalandigim soylerken, kurumun mustesarinin bakanlar
kurulu toplanularinda kendisinin hemen yanindaki koltukta
oturdugunun altini ¢izer (Akman, 2012, s. 167).
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Suleyman Demirel DPT'deki gorevine devam ederken ge-
nel mudur oldugu dénemdeki bazi baraj ihalelerindeki yol-
suzluk iddialar1 hakkinda ifade vermesi icin mahkemeye
cagrilmisti. S6z konusu suclamalarin gercekle ilgisi olmadi-
g1 kanitlanmis olsa da dosyanin kapatilabilmesi icin kendi-
sinin ifadesi gerekiyordu. Komisyonun basindaki Erhan Be-
ner anilarinda Demirel'in mahkemeye tam vaktinde, ¢anta-
sinda bir suri dosyayla geldigini ve ifadesi boyunca kibar
bir Istanbul sivesi ile konustugunu anlatir. Suleyman Demi-
rel’e gore dava aslinda “siyasi”’ydi. Bu nedenle, mahkeme-
nin teknik konularda sordugu sorulara cevap vermek yeri-
ne, 27 Mayis sonrasl olaganustu yontemlerle yapilan sorus-
turmalar, kisilerin yargic olmayanlarin karsisina ¢ikarilma-
sin1 elestiriyordu. Bunlarin anayasaya ve insan haklarina ay-
kir oldugunu soyler. Aslinda yaptigi DP déneminin ve Ad-
nan Menderes'in savunmasiyd (Bener, 1978, s. 53). Soz ko-
nusu savunma ilk etapta Demirel'in pragmatizmi ile celisi-
yor gozukse de kendisinin Menderes ve DP cevreleri ile ya-
kinhig1 dusunilduginde cok fazla bir secenegi olmadig da
anlasilir.

Suleyman Demirel 1962 yilimin ilk aylarinda askerligini
tamamladiginda Turkiye siyasetinde onemli gelismeler ya-
sanmistl. Cemal Gursel ve MBK'nin 1limh tyeleri daha 6n-
ce beyan ettikleri demokratik duzene donus cercevesinde 13
Kasim 1960 tarihinde komite icindeki radikal grubu tasfiye
etmislerdi. Aralarinda Alparslan Turkes, Orhan Erkanh ve
Irfan Solmazer’in de bulundugu 14 uye once emekliye sevk
edilmis, ardindan da yurtdisi elciliklerde gorevlere atanmis-
lardi. Bu, ayn1 zamanda MBK'nin da sonu anlamina geliyor-
du. Tasfiyenin ardindan Cemal Gursel s6z konusu uyelerin
demokrasi yerine bir diktatorluk rejimi kurmak istedikleri-
ni soylerken, ertesi gunka Milliyet gazetesinin mansetinde
geng kitlelerin Giirsel'i demokrasinin teminati ilan ettikle-
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ri yaziliydi (Milliyet, 15 Kasim 1960). Basindaki yansimalar
abartil olsa da demokrasiye donus anlaminda ciddi bir en-
gelin ortadan kalkug acikti. Diger yandan, MBK sonrasi su-
recte 27 Mayis benzeri hareketlerin onune gecilebilmesi ve
emir komuta zincirinin yeniden isler hale getirilmesi ama-
ciyla Cevdet Sunay ve Cemal Tural gibi 6nemli generalle-
rin de destegiyle Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) kurulmus-
tu. Boylece bir yandan genc subaylar izlenirken, diger yan-
dan da MBK uyelerinin aktiviteleri mercek altina aliniyordu.
SBK zamanla giiclenerek parlamenter hayata donusiin yega-
ne garantoru haline gelmisti (Ahmad, 1977, s. 168).
Kurucu Meclis’in faaliyete gectigi 4 Ocak 1961'de Fah-
ri Ozdilek, Cemal Girsel’in mumkiin olan en kisa siire-
de ulkeyi secimlere hazirlamay: telkin eden mesajin1 oku-
du. Amag lkinci Cumhuriyet’in kurulmasiyd: (Milliyet, 7
Ocak 1961). Siyasette normallesme, sonraki gunlerde Icis-
leri Bakanligi’'na yapilan yeni parti kurma basvurulariyla de-
vam etti. Aslinda, kulis faaliyetleri ¢cok daha 6nce 14’lerin
tasfiyesini izleyen gunlerde baglamisti. Siyasetciler kapati-
lan DP’nin oylarina talip olacak bir parti kurmay1 amagh-
yordu (Kalpakgioglu, 1968, s. 23). Yeni Turkiye Partisi'nin
(YTP) kurucusu Ekrem Alican bu isimlerden biriydi. Mali-
ye Bakanhgr'ndaki gorevinden istifa edip 1950 ve 1954 yil-
larinda DP’den secilerek meclise giren Alican, 1955’te sekiz
milletvekili ile DP’den ayrilmisti. Daha sonra iktidar parti-
sinden kopan diger uyelerin kurdugu Hurriyet Partisi'nden
aday olsa da secilememisti. Alican’in siyasete donisu ise 27
Mayis' izleyen donemde Maliye Bakanligi’na atanmasiyla ol-
mustu. Siyasi faaliyetin tekrar baglamasiyla da YTP'yi kura-
rak DP sonrasi boslugu doldurmak istiyordu. Fakat Ekrem
Alican kisiligi, belagati ve gecmisi ile genis kalabaliklar et-
kilemeyi haiz degildi. Dénemin gazetecilerinden Ozdemir
Kalpakcioglu'na gore YTP siyasetten anlamayan idarecilerin
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sevimsizlik anaforuna kapilip giderken, tim bunlarin mer-
kezinde de yine Alican duruyordu (s. 23). Bu yaklasim bi-
raz agir dursa da dogruluk pay: vardi. Zira Alican bir politi-
kacidan ziyade teknokrat profili ¢iziyordu. Diger yandan, 27
Mayis’a karsi olmak bir yana, mudahale sonrasi kurulan hu-
kumette gorev almis olmasi kendisi icin ziyadesiyle olum-
suz bir etiketti. Bunlara ilaveten, Cemal Giirsel’in kendisine
yonelik destegi, Alican'in oylarina talip oldugu tabana daha
da yabancilasmasina sebep oluyordu. Biitiin bu faktorler do-
layisiyla kurulusunu izleyen ilk giinlerde dahi Adnan Men-
deres ve DP'nin mirascisinin Alican ve YTP olmayacag: bu-
yik olcude belliydi.

Sag siyasetteki bu boslugu 11 Subat 1961’de Adalet Parti-
si'ni (AP) kuran emekli General Ragip Gumuspala degerlen-
diriyordu. Zaten partiyi bir araya getiren de 27 Mayis mida-
halesinden kaynaklanan magduriyetin yani sira mudahaleye
kars1 olanlar: bir araya getirme duygusuydu (Demirel, 2004,
s. 28). Kurucularin neredeyse tamaminin mudahale sonra-
st bir sekilde magduriyet yasamis olmas1 bu iddiay1 gucla
kilar.2 Ornegin, Ragip Giimiispala 27 Mayis sonrasi Genel-
kurmay Baskanligi’na atanmasina ragmen, iki ay gecmeden
MBK tarafindan 5.000 subayla birlikte emekli edilmisti. Bu
kisiler daha sonra Emekli Inkilap Subaylar1 Dernegi catis: al-
tinda bir araya gelirken kisaca “EMINSU” olarak aniliyordu.
AP’nin kurulus surecindeki siviller ise sag siyaset icerisinde-
ki farkh gorusleri temsil ediyordu. Bir yanda Gokhan Evliya-
oglu ve Hami Tezkan gibi pan-Turkist asir sagin temsilcileri
yer alirken, diger tarafta Turkiye Koylu Partisi'nden gelen ve
Prens Sabahattin’in fikirlerinden etkilenmis bir liberal olan
Tahsin Demiray duruyordu. Jacob M. Landau AP’nin kuru-

2 Adalet Partisi’nin kuruculan Ragip Gumuspala, Tahsin Demiray, Sinasi Osma,
thsan Onal, Etem Menemencioglu, Mehmet Yorgancioglu, Muhtar Yazir, Nec-
mi Oktem, Cevdet Perin, Emin Acar ve Kamuran Evliyaoglu'dur.
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lus yillarindaki basarisimi bu etkili gruplardan gelen deste-
ge ve yuruttugu pragmatik siyasete baglarken, soz konusu
gruplarin parti icinde etkili hiziplere doniismediginin alt1-
ni cizer. Zira ortak hedef DP’den kalan boslugu doldurmaku
(Landau, 1991, s. 137). Buradan yola ¢ikarak, AP’nin kuru-
lusundaki itici gicin ideoloji olmaktan ziyade DP taraftar-
larinin oylarina talip olma istegi oldugunu soylemek mum-
kundur. Fakat 27 Mayis’1 izleyen donemde partinin muca-
delesi kolay olmaz. Umit Cizre, APnin sivil-asker iligkile-
rinde 6nemli bir yeri oldugundan bahseder. Oncelikle par-
ti mevcudiyetini bir askeri mudahaleye bor¢luydu. Diger
yandan, AP’yi Turkiye’nin siyasal hayatinda benzersiz kilan,
partinin ideolojisini belirleyen, siyasetini sekillendiren ana
faktorun yine Silahli Kuvvetler olmasiydi. Hatta Cizre’ye go-
re kurulusundan kapanisina, ordu faktoéruniin parti giinde-
minde yer almadig tek bir gun dahi olmamist1 (Cizre, 2002,
s. 35). Bu iddiay1 dogrular nitelikte partinin tasfiyesi de yine
12 Eylul 1980°de bir baska askeri darbe neticesinde olacakti.
Bu cercevede, ayni sartlarin 1964'te partinin basina gececek
olan Suleyman Demirel'in siyasete bakisini sekillendirme-
de etkili oldugu soylenebilir. Zira Demirel siyasi kariyeri bo-
yunca siklikla farklh faktorler arasindaki dengeyi goz oniin-
de bulundurmanin ve korumanin 6neminden bahseder. Bu
da aslinda AP’nin dogup buyudugu siyasi iklimin ve done-
min kosullarinin Demirel'in ihtiyatl ve pragmatik yaklasi-
min1 nasil etkiledigini gozler ontine serer.

Siyasi faaliyetin baslamasindan kisa bir sure once Ragip
Gumuspala eski Emir Subay1 Sinasi Osma'ya yazdig1 mek-
tupta siyasi parti kurma niyetinden bahsediyordu. Asil ama-
c1 DP taraftarlarinin destegini almak icin Osma’dan grupla-
rin nabzim yoklamasin istiyordu. Pazarhklar surerken li-
derlik konusu ortaya atiliyor ve hizipler farkl isimlerle ma-
saya geliyorlardl. Baz1 emekli subaylar MBK’'nin Gimuspa-
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la’ya adeta alerjisi oldugunu iddia eder ve o donem Isvigre’de
olan Ali Fuat Basgil'in ismini one siirseler de Basgil'in parti
fikrini ¢cok erken bulmasiyla bu ihtimal masadan kalkiyordu
(Kalpakgioglu, 1968, s. 24). Tam da bu sirada, Yassiada'dan
tahliye edilen Fahrettin Kerim Gokay ozellikle 1stanbul'da-
ki DP’liler arasinda bir heyecan yaratsa da bu sture¢ Gokay'in
YTPye katilmasiyla baslamadan biter. En son temasa geci-
len Ali Fuat Cebesoy’'un yeni bir maceraya atilmak niyetin-
de olmadigini sdylemesiyle beraber arayis da son buluyor-
du (s. 28-29). Partinin lideri Ragip Gumuspala olacakti. D6-
nemin hassasiyetleri ve Gumuspala’nin kisiligi bir arada du-
sunuldugunde bunun dengeli bir tercih oldugu soylenebi-
lir. Zira kendisi 1liml bir figiir olmasinin yani sira isbirligine
de acik olmasiyla dikkat cekiyordu. Bu tutum parti icerisin-
deki butun hiziplerle iliski kurmasini sagliyordu. Parti iceri-
sindeki sert muhalefet yanlis1 mufritlerle ihmhlar arasinda-
ki dengeyi korumay: da biliyordu. Bu cercevede Ragip Gu-
muspala kritik gecis doneminde 6nemli rol oynayarak sade-
ce AP’yi bir arada tutmakla kalmaz aym zamanda cok-partili
hayatin kesintiye ugramamasini da saglar (Demirel, 2004, s.
32). Kuskusuz bu siirecte basta ordu olmak tizere farkl ak-
torlere tavizler vermesi gerekiyordu. Bundan dolayi, Umit
Cizre donemin unlu ismi gazeteci Cuneyt Arcayurek’ten ak-
tararak, AP’de Ragip Gumiuspala liderligi donemini “titrek
mubhalefet” yillar1 olarak tamimlar (Cizre, 2002, s. 56). Bu-
na ragmen, Gumuspala, DP taraftarlarina mesajlar gonder-
me firsatlarin1 da kacirmiyordu. Bir konusmasinda, o do-
nem eski demokratlar icin kullanilan “dusuk” ve “kuyruk”
yakistirmalarin elestirerek, “Bu memlekette ne kuyruk var-
dir ne dusiik, sadece birbirine esit vatandaslar vardir. Aksi-
ni sdylemek yanlis ve kasithdir. Vatandaslan birbirine dasu-
rur. Tekrar ediyorum, kuyruk da yoktur, dusiik de yoktur.
Namuslu vatandaslar vardir. Bu gibi sifatlar1 kullanmaya da
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hakkimiz yoktur,” demisti (Milliyet, 6 Mart 1961). Bu, ashin-
da DP oylarim1 kazanma amaci tasiyan pragmatik bir ham-
leydi. Donemin AP’li siyasetcilerinden Mehmet Turgut’a go-
re Gumuspala'nin bu cikis1 parti icin bir donum noktasiydi
zira AP o ginden itibaren milletin kalbine en saglam sekil-
de girmeye baslamisti (Turgut, 1990, s. 81). Buttun bu cos-
kuya ragmen, Ragip Gumuspala'nin ¢cogunlukla ordunun ve
mubhalefetin tepkisini cekmemek icin temkinli davrandig-
nin altini ¢izmek gerekir.

27 Mayis'in etkilerinin hala gucla bir sekilde devam et-
tigi bir siyasi konjonkturde AP'nin egilmesi gereken baska
konular da vardi. Bunlarin baginda da anayasa referandu-
mu geliyordu. Cok fazla bir secenegi olmayan Gumiispala
cekimser bir tonla da olsa komisyon tarafindan hazirlanan
taslag1 destekledigini aciklamisti. Diger yandan, Ismet Ino-
ni’'nin damadi Metin Toker'in sahibi oldugu Akis dergisin-
de yayimlanan bir makalede DP’nin mirascis1 olan AP’nin
secmenini metnin reddi yonande tesvik ettigi iddia ediliyor-
du. Daha da ilging olan ise, yazarin yine de referandumdaki
evet oylarinin oraninin % 90 olmas1 yonundeki beklentisiy-
di (Akis, 10 Temmuz 1961). 9 Temmuz 1961’de yapilan, ka-
tilim oraninin % 81 oldugu referandumdaki evetler % 61,7
ile simrhydi. Bunun MBK'min tahminlerinin ¢ok altinda ol-
masinin yan sira Aydin, Bursa, Manisa, Kutahya, Samsun ve
1zmir gibi DP’nin gugli oldugu bolgelerde hayir sonucu ¢ik-
masl1 daha da dusanduricaydi (TUIK, 2008, s. 2-8). Diger
yandan, sonuclar hentuz emekleme asamasinda olan AP’ye
umut vermisti. Referandumdan bir hafta sonra, AP’li Gok-
han Evliyaoglu bir yazisinda, katihim oram ve hayircilarin
sayis1 uizerine dusunmek gerektiginden bahsediyordu. Zi-
ra ¢ikan sonu¢ mecliste de birtakim degisimlere sebep ola-
bilirdi. Yaz1 “Referandum neticesinden cikartilacak bir di-
ger husus da 27 Mayis'tan bu yana ele alinan butin mem-
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leket simul meselelerin ve davalarin bu neticelerin 1s131nda
yeniden gozden gecirilmesi zaruridir,” ciimlesiyle son bulu-
yordu (Son Havadis, 15 Temmuz 1961). Butun bu gelisme-
ler yaklasan secimleri hem AP hem de siyasi rejimin gelece-
gi icin daha kritik hale getirmisti.

Kurucu Meclis'in 21 Temmuz'daki toplantisinda secimle-
rin 15 Ekim tarihinde yapilmasina karar verildi. Propagan-
da ise bir ay oncesinde, 15 Eylil'de baslayacakti. Tesadufen
yine aym tarihte Fatin Ristt Zorlu ve Hasan Polatkan Yas-
siada’da idam ediliyordu. Mahkemenin aldig1 karar dogrul-
tusunda iki gun sonra, yani 17 Eylul'de, sabik Bagbakan Ad-
nan Menderes’in idam1 gerceklesiyordu. Infazlar AP i¢in zi-
yadesiyle sarsic1 olsa da, 27 May1s sonrasi yasananlardan ra-
hatsiz kitlelerin destegini kazanma a¢isindan bir firsat da su-
nuyordu. Ordu, genglik orgiitleri, burokrasi ve basinin ta-
cizlerine ragmen AP, DP’nin devami oldugu mesajim fark-
l1 yollarla vermeye devam ediyordu. Intihar eden DP Igisleri
Bakam Namik Gedik'in esi Melahat Gedik mitinglerde kur-
suye cikarihyor, idamlar1 hatirlatmak icin hoparlorler da-
ragacini andiran kalaslara baglaniyordu (Demirel, 2004, s.
34). Partinin “Gozlerimin icine bakin, ne demek istedigimi
anlarsimz” slogam da Celal Bayar'in kiz1 Nilufer Girsoy ta-
rafindan bulunmustu (Fincancioglu, 2000, s. 76).

15 Ekim 1961’de yapilan genel secimlerin sonuglar1 nere-
deyse herkes icin surprizdi. AP oylarin % 34,8'ini kazanarak
meclise 158 milletvekili sokmay1 basariyordu. Diger yan-
dan, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin oy oranm buytk beklenti-
lere ragmen % 36,7°de kalirken, mecliste elde ettigi sandal-
ye sayis1 173’tu. Ekrem Alican’in YTP’si ve Osman Bolik-
basi’nin Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP) ise si-
rastyla % 13,7 ve % 14 oy almislardi. Sonuglar CHP ve ordu
icin ciddi bir hayal kirikligiydi. Zira DP’nin mirascisi olmaya
aday partilerin toplam oy orani % 60'tan fazlaydi. Netice AP
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icin de sasirticiydi. Partinin 6nde gelen isimlerinden Ferruh
Bozbeyli, secimlerdeki basarinin beklentilerinin ¢ok uzerin-
de oldugundan bahsederken Istanbul’dan ¢ikarilan 14 mil-
letvekilinin ise kendileri igin bir surpriz oldugunu belirtir
(Dag1 ve Ugur, 2009, s. 160). Her ne kadar se¢im sonuglan
bir koalisyona isaret etse de AP bu hususta cekimser davran-
may1 tercih ediyordu. MBK ise genis katilimli, milli bir koa-
lisyonu uygun buluyordu.

Secimlerden sonra ¢6zulmeyi bekleyen bir diger sorun
ise cumhurbaskani secimiydi. Masadaki en gucli aday Ce-
mal Gursel olsa da AP, Ali Fuat Basgil ismini one suruyor-
du. MBK icin kabul edilemez olan bu hamle neticesinde tim
siyasi parti liderleri Cankaya'ya cagrilarak “27 Mayis Dev-
rimi'ne” baghlhklarim bildirmeleri isteniyordu. Bunun ya-
n1 sira koalisyon kurmalar1 ve Cemal Gursel'in cumhur-
baskanligin kabul etmeleri hususunda da bask: yapihyor-
du. Tam da bu sirada, cumhurbaskanlhg icin Ankara'ya ge-
len Ali Fuat Basgil adayhgim geri cekiyordu. MBK'nin reji-
me mudahalesi sonrasi gelismeler hizhydi. 26 Ekim 1961°de
Cemal Gursel 607 oyun 434unu alarak Turkiye Cumhuri-
yetimin dordunci cumhurbaskan seciliyordu. Bos oy sayi-
st ise 156’yd1. Kisa siire zarfinda, AP'nin devam eden cekim-
ser tutumuna ragmen, partiler koalisyon gorusmelerine bas-
liyor ve bir ay sonra Ismet Inonu huktumeti kurmay: basari-
yordu. Basbakan Inonu, 1 Aralik’taki demecinde orduya ge-
¢cis doneminde oynadig rol icin tesekkiir ediyordu (Milliyet,
2 Arahk 1961). Bu, aym1 zamanda sikiyonetimin de sonuy-
du. Ordunun siyaset uzerindeki etkisi ise sonraki donemde
devam edecekti.

Tum bu gelismeler yasanirken Suleyman Demirel askerde
oldugundan dolay1 AP’nin kurulusunda dogrudan yer ala-
mamisti. Fakat Hulusi Turgut ile yaptig1 bir gérusmede, o
esnada askerde olmamasi halinde AP’yi kuranin kendisi ola-
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cagin da soyler. Hatta hadisenin arkasinda biitun govdesiy-
le, gonluyle ve kafasiyla oldugunu, bunu da herkesin bildigi-
ni soylemekten ¢ekinmez (Turgut, 1992, s. 215). Diger yan-
dan, partinin kurulus surecindeki en aktif isimlerinden biri
olan Ferruh Bozbeyli bunu reddetmekle kalmaz, Demirel'in
partiye 1962’deki katilim1 6ncesinde herhangi bir rola ol-
madigini iddia eder. Bozbeyli 1962'nin ilk giinlerinde, Meh-
met Turgut'un tavsiyesiyle, kendisini davet etmek i¢in evine
gittiklerini soylerken, ¢alisma odasinin her kosesindeki Ad-
nan Menderes ve Celal Bayar fotograflarindan ve acik kitap-
lardan bahseder (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 191). llerleyen do-
nemlerde Demirel ile aras1 bozulan Mehmet Turgut odada-
ki kitaplarin, resimlerin ve bazi esyalarin zamana, zemine ve
sartlara gore yeniden dizenlendigini iddia edecekti (Turgut,
1990, s. 358). O giin, iyi gecen toplantinin ardindan, Suley-
man Demirel AP’ye uye oluyordu.

Lakin siyaset Suleyman Demirel’in maddi imkansizlik-
larin astesinden gelmesi icin yeterli degildi. Zira o esnada
milletvekili olmadig icin dizenli bir geliri yoktu. Ge¢imini
saglamak icin Ulus’ta bir yazihane kiralayarak muteahbhitli-
ge baslamisti. Kisa siirede de ABD'de sulama ile ilgili buyuk
caph projeleriyle bilinen Morrison Knudsen firmasinin taah-
hit islerini almay1 basarmisti. Morrison Knudsen, yillar ice-
risinde, iclerinde unli Hoover Dam’in de yer aldig en bu-
yuk on baraj ihalesinin en 6nemli yuklenicisi haline gelmis-
ti (About MK, 2016). lkinci Dunya Savagsi sonrasinda, 6nce-
likle sanayilesmemis tlkelerin altyap1 yatirimlarim ustlen-
mek icin firmanin alt kuruluslarindan biri olan Internatio-
nal Engineering Company Inc, faaliyete gecmisti. 11k projesini
Hindistan’da gergeklestiren sirket, 1950’ler boyunca da Su-
udi Arabistan, Afganistan ve Iran’da taahhiit islerine devam
etmisti (Morrison Knudsen Corporation History, 2016). Fir-
manin sahibi Harry Morrison, 1954’te “nehirleri ehlilesti-
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ren, daglarin yerini degistiren adam” mansetiyle Time'in ka-
paginda yer almist1 (Time, 3 May1s 1954). 1962'den itibaren,
Morrison Knudsen’in Turkiye’deki temsilcisi Stuleyman De-
mirel’di. Demirel’in firma ile iliskisinin 1950’lerdeki genel
mudurlik déoneminde olustuguna dair herhangi bir resmi
bilgi olmasa da Bureau of Reclamation’da calistig1 yillarda bir
bag kurulmus olmas: sasirtici olmayacaktir. Demirel bu do-
nemde Eregli, Erzincan ve Ankara’da taahhut isleri yapiyor-
du. Morrison Knudsen ile iliskisi, 1960’lardan itibaren tulke-
de yukselen Amerikan karsiti hava ile birlikte siyasi kariye-
rindeki zayif noktalardan biri haline gelecekti. Rakipleri ta-
rafindan yakistirilan ve Demirel'i ABD’nin adami olarak gos-
termeyi amaclayan “Morrison Siileyman” lakab: da yine bu
yillara dayanir.

Bu esnada, meclisi mesgul eden en 6nemli konulardan bi-
ri de siyasi tutuklularin aff1 meselesiydi. Tartismay1 acan AP
icindeki Gokhan Evliyaoglu, Sadettin Bilgic, Ferruh Bozbey-
li ve Fethi Tevetoglu gibi isimlerin yer aldig1 mufrit gruptu.
Bunlarin bir kisminin DP kadrolar ile yakin iligkileri var-
ken, bazilariysa dogrudan hapisteki isimlerin akrabalariydi.
Ortak noktalar1 27 Mayis’a kars1 duyduklar1 dusmanhk ve
rovansizmdi. Fakat hisler de karsilikhydi. AP her ne kadar
orduya ve 27 Mayis'a sadakatini bildirmis olsa da mufritle-
rin uzlagmaz tavr, partiyi, ordunun ve muhalefetin gozun-
de Talat Aydemir'in iki basarisiz darbe girisiminin sorumlu-
su ve hedefli konumuna getirmisti. Umit Cizre bunun dogru
olmadigini soylerken Aydemir'in MBK, SKB, CHP ve AP’nin
tamamina farkl nedenlerle kars1 oldugunu iddia eder (Ciz-
re, 2002, s. 62-63). Bu tartismalarin ve sonrasinda koalis-
yondaki anlagmazliklarin sonucu da alt1 aydir basbakanhk
koltugunda oturan Ismet Inoéni’'nun istifasiydi. Yeni koalis-
yon, yine Inonu liderliginde, CHP, YTP, CKMP arasinda ku-
rulurken, AP ark muhalefetteydi.
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Suleyman Demirel bu siirecte af gibi tartismali konular-
da yer almaktan kaginir. Bunun yerine, Yol dergisine iktisa-
di kalkinma ve refah konularinda makaleler yazar. Demirel’e
gore, lkinci Dunya Savasi sonrasi en 6nemli konu kalkin-
mayd1. Az gelismis tilkelerdeki zor sartlardan bahsetmesinin
ardindan, kalkinmanin dogru-yanlis, ucuzluk-pahallik, iyi-
kot meselelerinden bagimsiz oldugunu, hatta iktisat mese-
lesi de olmadiginin altim ¢izer. Kalkinma onun igin bir be-
seriyet meselesidir. Kendi cumleleriyle “Kalkinma bir insan-
lik, haysiyet ve vekar davasidir” (Yol, 5 Temmuz 1962). Ay-
n1 seride yayimlanan “llerilik Dusmanlig1” isimli makalesin-
deyse Bat1 dunyasinin refahina ve Batili insanin demokrasi-
ye baglhligina deginir (Yol, 26 Temmuz 1962). Kalkinmanin
birinci sartiysa milli iradeye dayanan mesru bir idarenin tah-
sisidir (Yol, 3 Agustos 1962). Siileyman Demirel'in kalkinma
ve refaha dayali soyleminde merkez sag yonelim acikca go-
rulurken, kendisini parti i¢i rekabetten ve gunluk tartisma-
lardan soyutlayarak ilimli durusunu korumas: da dikkat ce-
kiciydi. Sancili gecen yillarin ardindan, se¢menlerin siyaset-
te normallesmeyi tercih etmesinin kuvvetle muhtemel oldu-
gu bir donemde, Demirel dogru zamanda dogru yerde du-
ruyordu.

Butun bu ilimhiliga ragmen, AP Kongresi 1962'nin Kasim
ayinda toplandiginda, Suleyman Demirel mufritlerin listesi-
nin en tepesindeydi. Bu her iki taraf icin faydali bir secimdi.
Muifrit grup orduyu tahrik etmemek icin 1limh bir figure ih-
tiya¢ duyarken, Demirel'in de siyasete girecek bir kapiya ih-
tiyaci vardi. Bozbeyli, anilarinda, Suleyman Demirel ismini
cevreleyen, onu hem eski bir demokrat hem de Adnan Men-
deres’in prensi olarak betimleyen bir havadan bahseder (Da-
g1 ve Ugur, 2009, s. 192). Bu surrecte verdigi destekle 6nemli
rol oynayan Mehmet Turgut ise daha sonra Demirel’in dev-
let tecrubesini gozlerinde fazla buyuttuklerini soyler (Tur-
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gut, 1990, s. 292). Kongrenin son gununde yapilan oylama-
da mufritlerin listesi secimi kazaniyordu. Sileyman Demirel
de Sadettin Bilgi¢, Gokhan Evliyaoglu, Mehmet Turgut, Fa-
ruk Sukan, Orhan Suersan ve Fethi Tevetoglu gibi islimlerle
birlikte partinin genel idare kurulu uyesi olur. Kendisini lis-
tenin tepesine tasiyan parlak buirokrasi kariyeri kongreden
sonra da etkili olmaya devam eder ve partinin genel baskan
yardimcihigi koltuguna oturur. Bu sirada kardesi Sevket De-
mirel de AP’nin Isparta il bagskanlig gorevine atanir (Adalet
Partisi, 1962, s. 13).

Stuleyman Demirel'in AP’deki ilk donemi parti binasina ya-
pilan saldiriya kadar olan donemdeki yuz guni kapsar. As-
linda baskin hizh gelisen olaylarin kontrolden ¢ikmasinin
sonucuydu. Surec, sabik Cumhurbaskam Celal Bayar'n 22
Mart 1963'te saghk sorunlar1 nedeniyle serbest birakilmasiy-
la baslar. Haber kisa surede bir kutlamaya donusir ve Bayar
Ankara'ya buyuk bir konvoy esliginde varir. Olayin planla-
yiasinin AP oldugu iddiasin1 Demirel yillar sonra yalanlar-
ken, partinin boyle bir karsilamayi orgutleyecek ne fiziki ne
de maddi guci oldugunu soyler (Turgut, 1992, s. 198). Oy-
sa Sadettin Bilgi¢ anilarinda bunun tam tersini iddia eder.
Sileyman Demirel'in bu hususta en heveslilerden oldugunu
soylerken, Bayar karsilamak icin Kayseri’ye bir gecmis ol-
sun heyeti gonderilmesini bizzat onayladigim vurgular. Kon-
voy Ankara’ya vardiginda Bayar evinde ziyaret etmek icin
1srarci olan Demirel, Bilgi¢’'in babas tarafindan uyanldigin-
da koprunun altindan ¢ok sular aktuigin, carkin artik geriye
donmeyecegini soyler. Bu esnada partinin Bayar i¢in bir me-
saj yayimlamasi ve bunun da karar defterine gecmesi husu-
sunda da 1srara olur (Bilgic, 2002, s. 101-102). Olaylar, er-
tesi gun bir grubun AP Genel Merkezi’nin yani sira Bayar'in
evini taglamasiyla baslar. 24 Mart'ta AP binas1 kusatma altina
alindiginda Suleyman Demirel binada yalmzdir. Daha sonra
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bir mulakatinda disandaki 300-400 kisiden bazilannin tani-
dik yuzler oldugunu anlaur (Birand, Dundar ve Capli, 2008,
s. 98). Zaman ilerledikce daha cok AP’li binaya gelirken, pro-
testocularn sayisi ve olaylann siddeti de hizla artiyordu. Sa-
dettin Bilgi¢ kalabalig1 kontrol altina almak isteyen polis ve
jandarmanin bazi subaylar tarafindan engellendigini iddia
ederken, Stuleyman Demirel de igisleri bakaninin kalabaliga
hakim olamadigin1 bahane ederek kendilerini savusturdugu-
nu soyler (s. 98-99). Guniin sonunda partidekiler sagdan sol-
dan bulduklar1 demir parc¢alan ve sopalarla adeta dovuserek
binadan ¢ikmay basarirlar. llerleyen saatlerde Sadettin Bilgic
ve Mehmet Turgut durumu degerlendirmek icin Demirel'in
evine giderler. Bilgic, anilarinda o gece evde adeta 6lum ses-
sizligi oldugundan bahseder. Dikkatini ceken baska bir detay
ise partinin karar defterinde Celal Bayar'in kutlanmasina ilis-
kin sayfanin Suleyman Demirel tarafindan kopanlmis olma-
sidir (Bilgig, 2002, s. 103). Mehmet Turgut o gece Demirel’in
“beyaz, san ve solgun bir yuzle, titreyen ve kekeleyen bir ses-
le hi¢ kimsenin yuztine bakmadan ve bosluga konusur gibi”
soylediklerini soyle nakleder:

Bu is burada bitmistir. Bu memlekette ve bu sartlar altinda
politika yapilamaz. Bu isi burada bitirelim. Karsimizdakiler
oyunun kaidesine riayet etmiyorlar. Bu sartlar altinda ay-
rilmaktan baska bir yol géremiyorum. Sizlerle biz eski ar-
kadasiz ve kara giin dostuyuz. Hep beraber cekilirsek daha
iyi olur. Eger arkadaglarim cekilmez ise yollarimiz ayrihyor
demektir. Ciinki ben kararhyim (Turgut, 1990, s. 212).

Turgut bunlara ilaveten Demirel'in kararin oldugu sayfa-
y1 hemen yirtma konusundaki israrina da deginir (s. 212).
Bozbeyli ise, Stleyman Demirel'in parti icerisinden gelen ka-
rarin1 degistirmesi yonundeki baskilar1 da milletvekili olma-
dig1 icin duazenli gelire sahip olmamasinin yani sira 28.000
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liralik borcuna kadar ¢esitli bahanelerle savusturdugunu
anlatr® (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 190). Parti binasina saldi-
r1 sonraki ginlerde de siruyordu. 27 Mart'ta protestocular
iceri girerek mobilyalar: ve partiye ait evraklar yok ediyor-
lard1. Demirel istifa etmeye kararliydi. Aym gunun ilk saat-
lerinde Faruk Siikan ile birlikte Sadettin Bilgi¢'in evine gi-
derler. Bilgi¢'in babasi ikiliyi kahve ikram etmek uzere ige-
ri davet eder. Iceride Demirel ulkede elli y1l daha demokra-
si olmayacagini sdylerken partiyi feshetmeye karar verdikle-
rini aciklar. Sadik Bilgi¢, boyle bir haklarinin olmadigin ifa-
de eder. Onlara once bir dus almalarini, sonra da islerinin
basina donmelerini nasihat eder (Bilgic, 2002, s. 106). Bil-
gic’in sozlerinin netligi Demirel’in istifa kararin1 degistirme-
sine yetmeyecekti. Ertesi gun genel idare kurulunun on iki
tiyesi gorevlerinden istifa ettiklerini aciklar.* Bu esnada Ce-
lal Bayar'in sarth saliverilme karan iptal edilerek hastanede
gozetim altina tutulmasina karar verilir. Sonra da cezaevi-
ne gonderilir.

Sonraki hafta gerilimin azalmasiyla istifa edenlerin buyuk
kismi gorevlerine geri donerken, Suleyman Demirel don-
mez. Bu, daha sonraki donemlerde rakipleri tarafindan sap-
kasin alip gitmekle su¢lanmasina neden olacaktir. Diger
yandan istifanin tek nedeninin bu olmadig1 daha sonra an-
lasilir. Demirel, yillar sonra bir mulakatinda, partiden aynl-
masinin arkasinda Ragip Gumuspala ile arasindaki uyum-
suzluk oldugunu soyler:

Ikide bir bizim arkadaslar Gamuspala’y: tehdit ediyorlar. O
birakir giderim filan diyor. Bizimkiler de diyorlar ki gider-

3 1963 yihmn dolar kuruna gore s6z konusu borg 3.000 dolara karsilik gelir.
Istila eden uyeler Cahit Okurer, Haldun Menteseoglu, Mehmet Turgut, Suley-
man Demirel, Faruk Sukan, Resat Ozarda, Ertugrul Akga, Sadettin Bilgig, Fer-
hat Nuri Yildirim, Ali Bozdanoglu, Vedat Ali Ozkan ve Kadri Erogan'dir (Mil-
liyet, 29 Mart 1963)
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sen git. Ve beni gosterip, bu burda diyorlar. Onun kafasina
da koymuslar ki bir gun bunlar beni indirirler, bu zau ye-
rime gegirirler gibi... Yani Gumuspala rahatsiz. Baktim ne
ben calisabiliyorum ne o calisabiliyor. Ben bir ara vereyim
bu ise dedim (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 100-101).

Demirel'in tedbirli karakteri disunuldugunde, siyasi kari-
yerinde ilerlemek icin kosullarin daha uygun hale gelmesi-
ni bekledigini varsaymak yanhs olmaz. Ozetle, her pragma-
tik insan gibi o da dogru zamanda dogru yerde olmak iste-
misti ve Guimigpala'nin AP’si o donem i¢in bu kriterleri kar-
silamaktan ¢ok uzakti.

Suleyman Demirel istifasinin ardindan muteahhitlige ge-
ri doner. Morrison Knudser’in taseronu olarak Ankara’da ve
Turkiye'nin diger sehirlerinde farkh projeler yurutir. Bun-
larin arasinda aym1 donemde muhendislik fakultesinde ya-
1 zamanl olarak ders verdigi Orta Dogu Teknik Universi-
tesi’'nin bazi binalarinin ingaati da yer alir (Turgut, 1992, s.
187). Isleri iyi gidip geliri artarken, insaat sektorinde onu-
nun acik oldugunun da farkindadir. Bir taraftan da siyaset-
le ilgilenmeye devam eder (Birand, Dundar ve Capli, 2008,
s. 132). llgisi de karsilik bulur. AP yaklasan yerel secimler-
de Istanbul belediye bagskanhg i¢cin Silleyman Demirel’i dii-
sinuyordur. Adaylik kendisine Moda’da, Zeki Riza Sporel'in
evinde teklif edilir fakat Demirel is yogunlugundan dola-
y1 gorevi kibarca reddeder (Turgut, 1992, s. 203-204). AP
17 Kasim 1963’te yapilan yerel secimlerde Istanbul da dahil
olmak uzere kirk iki sehirde ¢cogunlugu kazanirken, CHP
ve YTP icin bu rakam sirasiyla otuz iki ve birdi (TODA-
1E, 2017). Normal sartlarda Istanbul’da baskanhk koltugu-
na oturmasi gereken Nuri Erogan ise devlet memurlugun-
dan gec istifa ettigi gerekgesiyle yerini CHP aday:1 Hasim ls-
can’a birakmak zorunda kalir. Yine de yerel secim sonugla-
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rn AP’nin yukselisinin devam ettigini gosterirken daha faz-
la oy kaybetmek istemeyen YTP ve CKMP koalisyondan ce-
kilmeye karar verir. 2 Aralik’ta bagbakanliktan istifa eden Is-
met Inonu uc hafta sonra bagimsizlarin destegiyle Cumhu-
riyet tarihinin ilk azinlhik hukiametini kurar.

1964 yilinin ilk yaris1 boyunca siyasetin en 6nemli giin-
demi Kibris iken Ragip Gumuspala'nin 5 Haziran'daki 6lu-
munun ardindan gozler AP'deki liderlik mucadelesine cev-
rilir. Zira partinin yerel secimlerdeki basarisi muhtemel bir
tek parti iktidarim isaret ediyordur. Dolayisiyla AP’nin ge-
nel baskanhk secimi buyiik 6l¢uide ulkenin gelecekteki bas-
bakanini da belirleyecekti (Demirel, 2004, s. 36). Sadettin
Bilgi¢ anilarinda partinin 6nde gelenlerinin buyuk ¢ogunlu-
gunun genel baskanlik icin Stleyman Demirel’i uygun gor-
dugunden bahseder. Bu vesileyle kendisi, Mehmet Turgut,
Ferruh Bozbeyli, Idris Yamanturk ve Cevat Onder’den olu-
san bir komite Demirel’in evine giderek ona partinin genel
bagkan vekilligini teklif ederler. Bilgic aldiklar1 hayir cevabi-
n1 Demirel’e gore sartlarin uygun olmamasina baglar (Bilgic,
2002, s. 124). Fakat durum aslinda bu kadar basit degildi. O
gece, oradaki diger bir isim Ferruh Bozbeyli, Demirel’e genel
bagkanlik teklif edildigini dogrularken, 6zellikle basbakan-
Iigin kazanilmas: halinde yogunlugun artmasindan dolay:
parti ile alakali islerin Sadettin Bilgi¢ tarafindan yurutilme-
sini onerdiklerini de ilave eder. Silleyman Demirel'in “Ittihat
ve Terakki de boyle yapti. Hiikumet partinin elinde oyuncak
oldu,” cevabi Bozbeyli'nin yanhs yaptiklarin itiraf etmesine
sebep olur (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 194-195). Bu diyalog ayn1
zamanda ileriki donemlerde ortaya cikabilecek parti ici an-
lasmazliklarin da isaretiydi.

Suleyman Demirel'in ilk etapta verdigi olumsuz cevabin
ardindan genel baskan vekilligine Sadettin Bilgi¢ secilir. Fa-
kat Demirel'in liderlik miicadelesi bazen acik bazen de ka-

64



pali kapilar ardinda devam eder. Partinin icerisindeki bir
grup kendisine yonelik destegini devam ettirirken, Demirel
de bos durmayarak bunu illere ve ilcelere kadar parti teski-
latina yayar (s. 195-196). Nihayet 1964 sonbaharinda Sadet-
tin Bilgi¢, Mehmet Turgut, Faruk Siikan, Cevat Onder ve Ci-
hat Bilgehan’dan mutesekkil bir grup adayhg: kabul etmesi
icin onu yazihanesinde ziyaret eder (Turgut, 1992, s. 213).
Demirel'in bu seferki cevab1 olumsuz degildir ama durumu
degerlendirmek icin biraz zaman ister. Zira siyasete girmesi
halinde hizla gelisen insaat isine devam etmesi miumkiin ol-
mayacaktr. Diger yandan, muhtemelen Adnan Menderes’in
yasadiklar1 da aklinin bir késesindeydi. Once esine sonra ba-
basi Yahya Demirel’e gider. Her ikisinin de destegini aldik-
tan sonra kendisine teklif edilen gorevi kabul eder (Birand,
Dundar ve Capli, 2008, s. 133). Fakat ¢cekimser durusunu
sonraki donemlerde de siurdurur. Parti icin 6nemli il kong-
relerine dahi cesitli bahanelerle katilmaz. Bu noktada par-
tililerin aklina turli sorular gelir: Acaba Demirel gercekten
korktugu icin mi tereddutlidur? Yoksa zaman ayarlama-
s1 yaparak partiyi kurup gelistiren grubu parcalayarak gucu
kendine toplamak i¢in bir taktik mi uyguluyordur? (Turgut,
1990, s. 288) Silleyman Demirel'in pragmatizmi goz onune
alindiginda ikinci alternatif daha agir basar. Zira siyasi kari-
yerinin onemli bolumunde tercihlerini belirleyen, prensip-
lerden ziyade dogru zamanda dogru yerde olma dirtiisu ve
kisisel fayda olmustur.

Demirel’in olumlu cevabina ragmen partiyi kongreye go-
turme gorevi genel bagkan vekili koltugunda oturan Sadet-
tin Bilgic’e aitti. Bu, ilk basta gecici bir gorev olsa da partinin
yuzu olarak ulkenin farkh bolgelerinde bulunmasi nedeniy-
le Bilgi¢’in adaylig1 da insanlar arasinda dillendirilmeye bas-
lamisti. Burada, Stuleyman Demirel’in tereddutlu tavri sonu-
cu ortaya ¢ikan belirsizlikler de Bilgi¢’'in de adayhg: tekrar
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dusunmeye sebep oluyordu (Birand, Dundar ve Capli, 2008,
s. 134). Hatta kendi anilaninda da partinin 6nde gelenlerin-
den Orhan Suersan gibi isimlerin adayhgim aciklamadig:
icin kendisine kizdiklarindan bahseder. Daha sonra da aday
olmaya karar verir (Bilgic, 2002, s. 126). Fakat parti igerisin-
deki genel egilim kongreye tek adayla gidilmesi yoniindey-
di. Bu sorunun ¢ézumi icin Stleyman Demirel ve Sadettin
Bilgic anlasir ve partideki 6nde gelen yirmi sekiz isme® bir
mektup yazarak hangi aday: tercih ettiklerini aciklamalan-
ni isterler. Listeyi de bizzat Demirel hazirlar. Gelen cevaplar
ona kars1 on dort ile Bilgi¢’in adayligin1 destekler yondedir
(s. 126-128). Bozbeyli de galibin on ikiye karsi on alti oyla
Bilgi¢ oldugunu vurgularken, Suleyman Demirel rakibinin
kulis yaptigim iddia ederek sonuglara itiraz eder (Dag1 ve
Ugur, 2009, s. 197). Cevat Onder’in evinde yeni bir toplan-
t1 yapilmasina karar verilir. Oylamaya gecilmeden Gokhan
Evliyaoglu misaade isteyerek Ali Fuat Basgil'in mektubunu
okumak ister. Itirazlar sonucu mektup okunmasa da Evliya-
oglu Basgil'in ziyadesiyle acik mesajim iletir: “Sadettin Bil-
gic secilecekse itirazim yok. Bagka bir aday varsa ben de ge-
lip adayligimi koyacagim.” Bu, toplantinin sonu olur (Dag1
ve Ugur, 2009, s. 198). AP kongreye iki adayla gider.

Secim gunu yaklasirken adaylann sayisi tge yukselir. Yeni
isim, 27 May1s sonrasi emekli edilen bir general ve 1961'den
beri de AP senatori olan Tekin Anburun’dur. Aniburun, esi
de Yassiada'da bir donem hapis yatmis eski bir DP milletve-
kilidir. Gazeteci Cuneyt Arcayirek, Ariburun’un secilme-

5 Amlarinda Sadettin Bilgi¢ yirmi bes kisinin ismini verir. Bunlar Ekrem Dik-
men, Ata Bodur, Celal Kili¢, Cahit Okurer, Orhan Suersan, Ali Bozdanoglu, 1b-
rahim Tekin, Ahmet Topaloglu, Cihat Bilgehan, Ertugrul Ak¢a, Etem Kilicog-
lu, Mehmet Ali Aytas, Ali Naili Erdem, Mehmet Turgut, Cevat Onder, Mahmut
Riza Bertan, Sukru Akkan, Mehmet Ali Ulusoy, Osman Kibar, Mehmet Kara-
oglu, Kamil Ozsariyildiz, Kamil Tolon, Ismet Ang, Zahit Akdag ve Ali Sepi-
ci'dir (Bilgic, 2002, s. 127-128).



si icin manevi acidan gerekli 6zelliklere sahip oldugundan
bahseder fakat donemin sartlarinin olaganustilugunden do-
lay1 bunun mumkun olmadigina deginir (Arcayurek, 1985a,
s. 336). Zira Anburun mufritlerin agirhikl oldugu bir par-
tide 1imh kanadin temsilcisiydi. Dolayisiyla asil mucadele
Suleyman Demirel ve Sadettin Bilgi¢ arasinda olacakti. Tabii
bu iki adayin da nevi sahsina munhasir 6zelliklerinin yani
sira zayif noktalan da vardi. Sadettin Bilgi¢c DP taraftan bir
aileden geliyordu. Kardesi Sait Bilgic 27 Mayis sonras1 mah-
keme karsisina cikarilan demokratlardandi. Agabeyi Emin
Bilgi¢ ise Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ndeki gorevinden
ayrilmak zorunda birakilmisti. Ailesinin magduriyetine ila-
veten Sadettin Bilgic AP’nin kurulusunda ve 6rgutlenmesin-
de 6nemli isler yaparak tabanda saygi uyandirmay: basar-
must1. Parti cevrelerinde lafi dolandirmak yerine dogru bir
cizgi izleyen cesur ve prensip sahibi bir kisi olarak gorulu-
yordu (Ahmad, 1977, s. 235). Diger yandan Bilgi¢'in ayni za-
manda parti icerisindeki asir1 milliyetci ve Islamci muhafa-
zakar gruplarin temsilcisi oldugu dusuniluyordu. Bir muf-
tunun oglu olmasindan dolay: milliyetci ve dindar kesimler-
le iligkisi Demirel'den daha kokluydu (Demirel, 2004, s. 37).
Hatta Alparslan Turkes gibi milliyetgiler dahi o donem Bil-
gic’i destekliyordu (Turgut, 1995, s. 388). Fakat Turkes ve
cevresinin ilgisini ¢eken baz1 6zellikler diger gruplar i¢in o
kadar makbul degildi. 27 Mayis’a kars: intikam duygusuyla
hareket etme ihtimalinden dolay1 Cemal Gursel ve ordu Sa-
dettin Bilgic’e kars1 mesafeliydi. Hatta Bilgic’in zaferi halin-
de ordunun iktidar1 AP’ye vermeyecegi dedikodular da or-
talarda dolasiyordu (Bilgig, 2002, s. 130). Ozetle, 27 Ma-
y1s sonrasl donem kosullarinda Bilgi¢ fazla sag goruluyor-
du (Arcayurek, 1985a, s. 336). En az bunlar kadar 6nem-
li bir diger husus ise hitabetinin zayifligiydi. 1964 un Eylul
ayinda, radyoda Kibris uzerine canli yayinda konusmus fa-
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kat buyuk bir hata yaparak 6niindeki metni okumay tercih
etmis ve epey de zorlanmust1. Bilgi¢'in zayif performans: sec-
meni etkilemekten ziyadesiyle uzak kalirken, parti liderligi
gorevinin altindan kalkip kalkamayacaginin sorgulanmasi-
na sebep olmustu.

Suleyman Demirel ise farkh avantajlara sahipti. Oncelik-
le cantasinda intikamci duygular tasiyan bir siyasetci degil,
geng bir burokratti. Ekonomiden anlayan modern biri izle-
nimi veriyordu. Ustelik Adnan Menderes’in adami olarak
one cikarilmasi, partideki mufritler nezdinde destek bulma-
sin1 saghyordu (Ahmad, 1977, s. 235). Bunlardan biri olan
Mehmet Turgut, Demirel'in devlet tecribesini gozlerinde
buyuttiklerini vurgularken, kendisiyle ¢ok fazla temasta ol-
madiklari icin o donem kusurlarini géoremediklerinden bah-
seder (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 131). Diger yandan
Stuleyman Demirel ordu tarafindan da tehdit olarak gorul-
muyordu. Hatta gazeteci Cihad Baban, Cemal Giirsel'in segi-
mi Demirel'in kazanmasi i¢in ¢cok calistigini sdylediginin al-
tin1 ¢izerken, “Aydin adam, yobazliga yuz vermez, demok-
ratlara alet olmaz. Dunya gormus... O zaman goreceksin
Adalet Partisi de yola girecek. Benim gozum de arkada kal-
mayacak,” sdzlerine yer verir (Baban, 1971, s. 265). 27 Ma-
y1s'in bir diger onemli ismi olan Cemal Madanoglu da Ame-
rikal1 bir diplomat ile bir gorusmesinde modern bir figur
olarak gordugu Demirel'in secilmesinin AP’ye daha olum-
lu bir gérunum kazandiracagindan bahsediyordu (Smith,
1965, s. 190). Fakat Suleyman Demirel'in elini gucla kilan
sadece modern imaji degildi. Zira Islamkoy’e dayanan gec-
misi ile muhafazakarlarin da gozuinde makbul bir adayd:.
Dinin ve gelenegin modernlesmeye engel teskil ettigini du-
sinen elitlerin karsisina geleneksel degerleri reddetmeden
de modern olunabilecegini gosteren canl bir 6rnekti (Demi-
rel, 2004, s. 41). Feroz Ahmad’a gore Demirel, Tanzimat'tan



beri siyasal hayati kontrol eden askeri burokrat aydin gele-
neginden farkl, yeni bir siyasetci tipini temsil ediyordu. O
“siradan” bir Turk’un kendini o6zlestirebilecegi, kendi ken-
dini yetistiren bir adamdi (Ahmad, 1977, s. 236). Bunu da
gen¢ Cumhuriyet’in sundugu imkanlan dogru degerlendire-
rek yapmisti. Ustelik Siileyman Demirel medya ve is dunyasi
tarafindan da destekleniyordu. O dénemde Hiirriyet'te mu-
habirlik yapan Cuineyt Arcayurek kongrenin acildig1 ginden
beri Demirel'in kazanma sansim yiksek gordugunu yazdig-
n1 soylerken, aksi takdirde kendisinin de zor durumda kala-
cagim belirtir (Arcaytrek, 1985a, s. 338). Yine bu dogrultu-
da, Yurdakul Fincancioglu, Hurriyet'in kongreye kalan yirmi
gun boyunca adeta Suleyman Demirel'in basin bulteni sek-
linde ciktigim iddia eder (Fincancioglu, 2000, s. 82). Zaten
unlua “Barajlar Kral” lakabi da ilk olarak yine aym gazete ta-
rafindan kullanilir. Butin bunlara ilaveten, kongreden kisa
sure once tahliye edilen Celal Bayar'in Demirel’i isaret etme-
siyle sonu¢ henuz bastan belirlenmis olur (Birand, Dundar
ve Capl, 2008, s. 135).

Bahsi gecen avantajlarinin yaninda Suleyman Demirel'in
uc zayif noktasi bulunuyordu. Bunlardan ilki 1962 Mart'in-
da parti binasinda yapilan baskinda sapkasini alip gittigi yo-
nundeki suclamalardi. Demirel, istifasinin parti genel kuru-
luna uyum icinde ¢alisma imkam verdigini soyleyip kendi-
ni savunuyordu. Kongredeki konusmasinda sarf ettigi “Isti-
fa muessesesini moral baskilarla kapatirsamz buyiik baskilar
dogar. Zamaninda istifa etmeyen kimselerin ve heyetlerin
basina ve temsil ettikleri davaya buyuk zararlar gelir,” (De-
mirel, 1964) sozleri daha 6nce vermis oldugu istifa kararini
mesrulastirmaktan ziyade siyasete ve sorunlara yaklasimi-
n1 yansitmasi agisindan dikkat cekiciydi. Demirel’i zayif ki-
lan bir diger faktor ise, Johnson Mektubu sonras1 ABD kar-
sithginin yukselmekte oldugu bir donemde, ABD ile 6zdes-
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lestirilmesiydi. Morrison Knudsen ile olan is iligkisi ozellikle
vurgulaniyordu. Diger yandan, Demirel i¢in ABD ile birlikte
anilmak rahatsiz edici bir durum teskil etmiyordu. Kongre
gund, ABD’de bulundugu dénemde Baskan Lyndon B. Joh-
nson ile cekilmis bir fotografinin taraftarlarinca dagitilmasi
da bunun bir gostergesiydi. Hiirriyet'te de yayimlanan bu fo-
tograf ile ¢izdigi muhim adam imajini guglendiren Demirel,
durumu kendi avantajina cevirerek delegeleri etkilemeyi ba-
sartyordu (Fincancioglu, 2000, s. 84). Suleyman Demirel’in
elini zayiflatan son faktor ise mason olduguna yonelik iddi-
alarin yan sira bir locaya uyeligine dair elden ele dolasan bir
belgeydi. Sadettin Bilgi¢ anilarinda belgeyi ilk defa hemgeri-
leri Hac1 Kadir ve Hac1 Mehmet Ozkan kardeslerin dikka-
ninda gordugunu soylerken, buna inanmadiginin da altim
cizer (Bilgi¢, 2002, s. 133). Yine de kongre gunu belge ken-
di taraftarlarinca delegelere dagitilmisti. Demirel'in iddiala-
ra cevabi ise “Ben mason degilim. Ben her sabah evinde kah-
valtiya Kur'an okunmadan oturmayan bir ailedenim,” sozle-
riydi (Turgut, 1992, s. 235). Ustelik masonlarin o dénemki
buyuk uistad1 Necdet Egeran’dan alinmis herhangi bir locaya
uye olmadigina dair belgeyi de kamuoyuyla paylasir. Boyle-
ce kendini temize ¢ikarmakla kalmayarak Bilgi¢ ve taraftar-
lariny, iftira atmis, bir kimseyi haksiz yere kotulemis duru-
muna dusurayordu (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 199). Diger yan-
dan, Cuneyt Arcayurek o gin ve sonrasinda Demirel'in ma-
son orgutune uyeligini hicbir zaman yadsimazken, tartisma-
lardan kagmak i¢in gormezlikten geldiginden bahseder (Ar-
cayurek, 1985b, s. 57). O gun Egeran’dan alinan belge ise
Turkiye'deki masonlar arasinda sonu bolunmeye kadar gi-
decek tartismalara yol agmisti.

AP lkinci Buyuk Kongresi 27 Kasim 1964’te Ankara’da
Buyuk Sinema’da toplanir. Genel hava daha once de degi-
nildigi tizere partiye genel bagkanin yani sira tulkeye de bas-
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bakanin secilecegi seklindeki inanis vesilesiyle olumluydu.
Kongreyi onemli kilan bir diger unsur ise Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren ilk defa bir genel baskanin delegeler
tarafindan secilecek olmasiyd: (Bektas, 1993, s. 155). Te-
kin Arniburun dahil toplam tu¢ aday olmasina ragmen, asil
mucadelenin Suleyman Demirel ve Sadettin Bilgic arasinda
olacag1 da asikardi. llk konusmay1 Bilgi¢ yapti ve beklen-
digi gibi konusma renksiz oldu. Daha sonra kursuye gelen
Suleyman Demirel'inki ise delegeleri heyecanlandirmaya
yetiyordu. Konusmada demokrasi ve kalkinmanin 6nemi-
ni ozellikle vurgulayan Demirel, AP’nin demokratik duze-
nin bekgisi oldugunu soyliyordu. Turkiyenin iktisadi bir
mucizeye ihtiyaci oldugunu, bunun da AP’nin ¢abalariyla
gerceklesecegini iddia ediyordu. Ulkenin icerisinden gegti-
gi ve hala da geciyor oldugu donemin farkinda oldugundan
“Bizim gibi dusinmeyenler icin, tarafsizlar icin, bizim gi-
bi dustunenler i¢in, velhasil herkes icin hayat hakk: temina-
t1 istiyoruz,” sozleriyle 1iml ve birlestirici bir uslubu ter-
cih ediyordu. “Halkin hassasiyeti, muesseselerin itibar1 her
seyin uzerinde tutulacaktir. Herkes bu hassasiyetin ve iti-
barin kurucusu olacaktir,” diyerek hem kurumlara hem de
milli iradeye verdigi 6nemi vurguluyordu. Konusmasi bo-
yunca belki de 1imli olmadig tek konu komunizm karsit-
Iigriyken halka huzur, emniyet ve topyekan kalkinma vaat
ediyordu (Demirel, 1964). Sozu sik sik tezahuratlarla kesi-
lirken, bittiginde de ayakta alkislandiginda aslinda herkes
Suleyman Demirel'in partinin genel baskani olacagim bili-
yordu (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 137). Konusmasi
halihazirda var olan olumlu imajin1 daha da giiclendirmis-
ti. Kucaklayic uislubu rovansizm kaygilarini bertaraf eder-
ken, iktisadi konulara hakimiyeti delegeleri ciddi anlam-
da etkilemisti. Ertesi ginki oylamanin sonucunda Sadettin
Bilgi¢c ve Tekin Ariburun 550 ve 39’ar oy alirken, geri ka-
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lan 1.072 oy Suleyman Demirel'indi. Demirel, artik AP’nin
genel baskaniydi.

Demirel’in zaferi siyaset sahnesinin farkh aktorleri tarafin-
dan olumlu karsilaniyordu. Abdi lpekci, kosesinde, Demi-
rel’i olgun, medeni ve mutedil anlayisiyla meseleleri iyi de-
gerlendirebilecek, pesin hikumlerle hareket etmeyecek bir
kisi olarak tanimlarken, AP’nin de ilk defa gercek bir lide-
re kavustugunu iddia ediyordu (Milliyet, 30 Kasim 1964).
Kongreden birka¢ gun sonra, Demirel ve AP’lileri Canka-
ya’da kabul eden Cemal Gursel ise kongre surecindeki ol-
gunlugu overken, partinin rejimin teminati oldugunu ve
konusmalara dikkat edilmesi gerektiginin altin1 ¢iziyordu
(Milliyet, 2 Aralik 1964). Diger yandan, yabanci tulkeler de
neticeden memnundu. ABD’nin Ankara Buyukelciligi'nde
gorevli olan bir diplomat Washington’a gonderdigi raporda
ulkenin en buyik partisi AP'nin liderligine ABD ile 6zdes-
lestirilen bir kisinin geldigini yazar. Bu cercevede, siyasi me-
selelere 1limlh ve hosgorulu yaklasimiyla bilinen bir liderin
bu konumda olmasini da olumlu bir adim olarak degerlen-
dirir (Clock, 1965, s. 102).

Sileyman Demirel bircok kere siyasetin heves ettigi bir
sey olmadigini, aslinda siyasete zorla suruklendigini, kendi-
sini bu yola itenin de Turkiye’nin zor sartlan oldugunu id-
dia etmistir (Turgut, 1992, s. 193). 1960-1964 yillar1 arasin-
da yaptiklar1 bunun tersine isaret ederken, ciddi anlamda si-
yasi hirs ve pragmatizm s6z konusudur. DSI'deki istifasin-
dan genel baskanligina kadar olan donemde Demirel'in ihti-
yatsiz oldugu, zamanin sartlarin1 goz ard ettigi tek bir gin
dahi yoktur. Siyasi hayatinda ¢ok kereler tekrar edecegi uze-
re, dogru zamanda dogru yerde olmaya calismistir. Uzun
yillar boyunca en yakinlarindan biri olan lhsan Sabri Cag-
layangil’in su ciimleleri, Demirel'i anlamak hususunda bu-
yuk 6nem tasir:
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Demirel kizdigim belli etmeyen, reaksiyonlar yok sayilan,
son soyleyecegini evvela soylemeyen, hicbir ise aninda ka-
rar vermeyen, 6l¢up bicen bir satrang ustasi gibi, hamlesini
yapmadan husule gelecek vaziyetleri evvelden tespit eden,
ihtiyath, planh bir insan. Bir matematisyen. Hicbir seyi te-
sadiiflere birakmayan, gen¢ ama saglam karar veren bir ki-
silik (Cihzoglu, 2007, s. 119).
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UgUNcU BOLUM

Ilimh Pragmatizm
(1964-1971)

Adalet Partisi'nin 1964 Kasim'indaki kongresinin ardin-
dan Suleyman Demirel nihayet ana muhalefet partisinin ge-
nel baskanlik koltuguna oturmay: basarmisti. Yeni gorevin-
deki ilk amac1 da bir an 6nce iktidara gelmekti. Aradig fir-
sat Cemal Gursel'in bagskanligindaki olagan liderler zirvesin-
de, en beklenmeyen yerden, Bagsbakan Ismet Inonu’den ge-
liyordu. Kongreden kisa stre sonra, 8 Aralik 1964'te Can-
kaya'daki zirveye katilanlar arasinda Demirel ve Inonu'nun
yan1 sira Osman Bolukbasi, Turhan Feyzioglu, Kemal Satir,
Ekrem Alican ve Fahri Ozdilek gibi farkli siyasi kanatlarin
temsilcileri vardi (Cilizoglu, 2007, s. 128). 11k sozu alan Su-
leyman Demirel, ulkenin kotu sartlar icinde oldugunu vur-
guluyor, en kisa sure icerisinde erken secime gidilmesini ta-
lep ediyordu. Buna cevaben, Inont’niin “Hikumet Canka-
ya isi degildir. Hukimet meclisin isidir. Gelin orada konu-
salim. Size de zorluk ¢ikarmam,” sozleri toplantinin sonu
oluyordu (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 140). Bu tavir,
bir nevi demokrasi dersi olmasinin yani sira, ayni zaman-
da ciddi bir meydan okumaydi. O gun Demirel’in yanin-
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da bulunan lhsan Sabri Caglayangil de Inonu’niin sozleri-
nin salonda soguk bir hava estirdiginden bahseder (Cilizog-
lu, 2007, s. 131). Toplantinin ardindan koskiin kapisina yu-
rimeyi tercih eden Demirel beraberindeki Ali Naili Erdem
ve Caglayangil'e Inont'nin hakh oldugunu ve hesabi mec-
liste goreceklerini soyler (Birand, Dundar ve Capl, 2008, s.
141). Bu esnada da muhalefet liderleriyle gorusmeler ve bir-
takim tavizler yoluyla dort partinin de biitceye ret oyu ver-
mesini garantiye almisti (Milliyet, 10 Subat 1965). Bekle-
nen gun geldiginde, hentiz milletvekili olmadig) icin oy ver-
me hakki bulunmayan Stuleyman Demirel mecliste kendisi-
ne ayrilan bir cam bolmede elinde defteriyle hesap yapmaya
devam ediyordu. Amag¢ daha once gorustigi insanlarin ge-
lip oy verdiginden emin olmakt (Birand, Dindar ve Cap-
11, 2008, s. 143). Hesaplar tutmus ve btce tasaris1 197 evet
oyuna kars1 225 hayir oyuyla reddedilmisti (Milliyet, 14 Su-
bat 1965). Bu, Silleyman Demirel'in zaferi olmasinin yam
sira Ismet Inoni’'nun uzun siyasi kariyerinin de bir anlam-
da sonu anlamina geliyordu. Oylamanin yapildigx 13 Subat
1964 iktidardaki son ginuydu.

Inonur'nun istifasinin ardindan Cemal Giirsel muhalefet
liderlerini koalisyon gorusmeleri i¢in Cankaya’ya cagirdi.
Basbakanlik icin akla gelen ilk isimse dogal olarak Suleyman
Demirel'di. Milletvekili olmamasi sorunu AP’li bir senatoérun
istifasiyla dahi ¢ozulebilecekken Demirel secilmeden basba-
kan olmay1 kabul etmiyordu. Asil amac1 AP agirlikhi bir ko-
alisyonla ulkeyi en kisa surede secime goturmekti. Dolay1-
styla Cankaya’daki toplantida tarafsizhg on planda bir bas-
bakan tuzerine konusuluyordu. Gursel, Suat Hayri Urgipla
ve Kemal Kurdasi 6nerirken, AP'nin masaya getirdigi isim
lhsan Dogramacr'ydi (Milliyet, 16 Subat 1965). Taraflar ki-
sa sirede Urgiplu tizerine anlasmaya variyordu. Sukrii Sa-
racoglu hukumetinde gumruk ve tekel bakam olarak gorev
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yapan Suat Hayri Urgiipli bir seyhilislam olan Hayri Efen-
di'nin ogluydu. Cok-partili hayata gecilmesinin ardindan
1950’de DP’ye katilsa da kariyerine disislerinde devam et-
mek icin istifa etmisti. Bonn, Washington, Madrid gibi bas-
kentlerde gorev almasinin ardindan, 1961 secimlerinde AP
senatoru olarak siyasete geri donmustu. AP catisi altinda si-
yaset yapiyor olsa da goreceli tarafsizigr ve ilimlhihg ile Ur-
guplu, basbakanlk icin belki de en uzlasilabilir isimdi. CHP
haricinde mecliste yer alan dért partinin' katilimiyla kuru-
lan koalisyonda basbakan yardimciligi gorevine de Suley-
man Demirel ataniyordu.

O donemde Demirel’i asil mesgul eden ise kendi parti-
si icerisindeki sorunlardi. Kongrede maglup ettigi Sadettin
Bilgi¢'in hala epey destekgisi vardi ve eline firsat gectiginde
Demirel'i elestirmekten ¢ekinmiyordu. Genel baskana kus-
kun veya kizgin partililer Bilgi¢'in evindeki toplantilara ka-
tihyor, bu da parti icinde uyumsuzluga sebep oluyordu (Da-
g1ve Ugur, 2009, s. 206). Aslinda sorun partinin kurulusun-
dan beri var olan fikir aynhklarinin devamindan ibaretti. Su-
leyman Demirel'in getirecegi ¢c6ztiim ise bu ikilesmenin daha
da derinlesmesine sebep olacakti. Bu, 147 kisilik gayriresmi
bir “yeminliler” grubuydu. 147 rakam iktidar partisinin da-
gitabilecegi toplam makam sayisim temsil ederken, bu nok-
talara da genel baskana yemin ile baghliklarim bildiren mil-
letvekillerinin atandig iddia ediliyordu. Ferruh Bozbeyli,
anilarinda, bu grubun varhgina dair somut bir bilgisi olma-
digimi soylerken, konunun parti icinde tartisma konusu ol-
dugundan ve kimsenin de ¢ikip boyle bir olusum yoktur de-
mediginden bahseder (s. 205-206). Bilgi¢’e gore Demirel bu
grubu kendisinin tegkilat baskanligim engellemek icin kur-
mustu (Bilgig, 2002, s. 135). “Yeminliler” grubu bir yandan

1 Koalisyonu kuran partiler: Adalet Partisi, Cumhuriyet¢i Koylu Millet Partisi,
Yeni Turkiye Partisi ve Millet Partisi.
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da Demirel’in siyasete bakisina ve yapisina dair onemli bir
sinyal veriyordu. Sistemin isleyisi kayirma usulune dayaly-
ken, bu donem ve sonrasinda yayginlasacak klientalizme de
ziyadesiyle uygun bir ornek teskil ediyordu.

Urgiipla Hitkumeti'nin 6ncelikli hedefi tlkeyi en kisa sii-
rede secimlere goturmek olsa da bu donem Stuleyman Demi-
rel icin devlet mekanizmasin inceleyebilecegi bir staj 6zel-
ligi tasiyordu. Basbakan yardimcisi olarak bir yandan se-
¢im sonras1 onceliklerini belirlerken, bir yandan da koalis-
yondaki partiler arasindaki hassas dengeleri gozeterek si-
yasette tecrube kazamyordu. W. B. Sherwood’a gore huki-
met olmak AP’ye 6nemli avantajlar saglamisti. Oncelikle,
CHP’nin secim sistemini kontrol etmesi engellenirken, gele-
neksel muttefiki burokrasi de AP’ye kars tarafsizlagtirilms-
t.. Suleyman Demirel de hukumette yer alarak ordu nezdin-
de guvenilirligini ispat etme sans1 bulmustu. Bu husus, yuk-
sek rutbeli subaylarin AP'nin 27 Mayis’a karsi intikamc bir
tavir alacagl yonundeki tedirginliklerini bertaraf etme aci-
sindan onemliydi (Sherwood, 1967, s. 62). Diger bir deyis-
le, rovansist fikirlere sahip olmadigim1 daha 6nce de bircok
kez dile getiren Demirel icin bagbakan yardimcilig1 donemi
onemli bir firsatt1.

Secimler yaklasirken tahminler AP’nin birinci parti olaca-
g1 yonindeyken, Demirel de demegclerinde ziyadesiyle ken-
dine guvenliydi. Resmi kampanyanin baglamasim bekleme-
den ciktg yurt gezisinin Karadeniz ayaginda ziyaret etti-
gi yedi sehirde elli i¢ konusma yapmisti (Demirel, 1965,
s. 196). Surekli vurguladig: birlik ve beraberligin yam sira
bu konusmalarin iki ana temas: gucla bir komunizm kar-
sithg ve iktisadi kalkinmaydi. Samsun’da sol cereyanlarin
amacinin reformculuk ve ilericilik kisvesi altinda yalan, ifti-
ra ve tezvirle duzeni degistirmek oldugunu soyluyordu. Bu-
tin gacuyle komanizm karsiti oldugunu vurgularken, Mus-
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tafa Kemal Ataturkin “Komiinizmi buldugunuz yerde ezi-
niz,” camlesine referans veriyordu (s. 167-168). Daha son-
ra gittigi Giresun'da ise eski hukimeti asin solla yeteri ka-
dar mucadele etmemis olmakla sucluyordu (s. 182). Komu-
nizm karsiti mesajlara ek olarak, neredeyse gittigi her bol-
gedeki yerel sorunlar ¢ok onemsedigi refah baglaminda de-
gerlendiriyordu. Kalkinma mucadelesinde otekilestirdigi ise
yine soldu ve Demirel’e gore ciddi bir tehditti:

Turkiye'nin dertleri vardir. Bunlarin hepsini dinleye din-
leye geldik. Vatandas mahsuluniin, el emeginin degerlen-
dirilmesini istiyor. Hizmet istiyor. Yol, su, elektrik, ogret-
men, doktor istiyor. Bu mustarip insanlanmz isteklerin-
de hakhdirlar. Ama biittin bunlara ragmen vatandaslarimiz
umitsizlik icinde degildir. Sadece endiseleri vardir. Bu en-
dise daha ziyade asin sol cereyanlardan gelmektedir. Her-
kes sunu bilsin ki asin sol cereyanlarin sonu komtinizmdir.
Turk milletinin akh selimi komiinizmi daha basim kaldinr
kaldirmaz ezecektir (s. 189).

Demirel'in vaatleri sadece refah ve kalkinma ile simirh de-
gildi. Rize Cezaevime yapuig1 bir ziyarette mahkamlara in-
faz kanununun secimlerden 6nce gozden gecirileceginin so-
zunu verirken, cezaevlerinde insani muamelenin énemine
vurgu yapiyordu (s. 191). Burada dikkat ¢ekici olan ise hem
ikincil olarak degerlendirilebilecek sorunlara hakimiyeti
hem de bunlari kisa vadede ¢ozulebilir konular olarak goste-
rebilme yetenegiydi. Diger yandan, kendi partisinin sorun-
larini da tespit etmeyi amachyordu. Bu vesileyle on AP uye-
sinden kendisiyle beraber gezide bulunarak, partinin gucla
ve zayif yanlarina dair kapsaml bir rapor hazirlamalarin is-
temisti. Bu grubun icerisinde olan Ferruh Bozbeyli CHP'ye,
orduya, basina ve genglige ragmen iktidara gelmek tzere ol-
duklarin fakat yine de tedbirli davranmalan gerektigini vur-

79



guluyordu. Demirel’in cevabi ise “lktidara gelmeden, devlet
arsivini acip bakmadan tedbir olmaz. Yérik gocunu yolda
duzer,” oluyordu (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 210). DP'nin mi-
rascisl olma iddiasinda bir partinin lideri olarak se¢im kam-
panyasi boyunca selefinin magduriyetinden azami ol¢ide
faydalanmas: gerektiginin farkindaydu.

Secimlere giden surecte AP'nin bir diger hamlesi ise par-
ti ambleminin beyaz at olarak degistirilmesiydi. Amac, kir-
sal kesimdeki DP se¢cmeninin oy pusulasinda kafasinin ka-
rismasini engellemekti. Fakat siire¢c beklenenden biraz da-
ha karisik seyretmisti. Zira beyaz at logosu 27 May1s sonrasi
bir parti kuran Fuat Kopralu tarafindan alinmisti. Demirel
1950’lerden beri tamdig1 Koprulu'yu ikna etmek i¢in evinde
ziyaret etti. Mesaleyi tasima sirasinin kendilerinde oldugunu
soylediginde o donem iyice yaslanmis ve hasta olan Kopru-
lt'nin cevabi evet oldu. Sonrasinda bir roportajinda, amble-
min degistirilmesini cok basarili bir is olarak tanimlayan De-
mirel, mitinglerinde “vurun muhru beyaz atin bogrine,” de-
diginde dinleyicilerin coskusundan bahseder (TRT, 1995).
Diger yandan parti amblemindeki degisikligi 27 May1s'n si-
yaset uzerindeki baskisinin zayiflamasi olarak da degerlen-
dirmek mimkundu. Suleyman Demirel gibi bir pragmatis-
tin DP'nin miras¢iligin tistlenme hususundaki curetkarhig
da bunun bir gostergesiydi.

Secim kampanyasi 1965 Eylil ayinda basladi. Daha once-
ki provaya benzer sekilde AP’nin soylemi kalkinma ve ko-
munizm karsithgi izerine kuruluydu. Diger yandan, soz ko-
nusu tavir gucla bir ideolojiden ziyade zamana ve zemine
uygun davranma dusturuna dayamyordu. Feroz Ahmad, so-
la kars1 olan sdylem bir kenara birakildiginda, Suleyman De-
mirel ve AP’nin kendilerini bir ideoloji ile 6zdeslestirmek-
ten kagindiklarindan bahseder. Hatta Demirel de bir deme-
cinde liberalizm ve kapitalizm de dahil olmak tizere butun
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“-izm”lere kars1 olduklarim soylerken iktisadi yaklasimla-
rin1 gunun sartlarina gore belirleyeceklerini vurgular (Ah-
mad, 1977, s. 237). Suleyman Demirel’e gore siyaset tlke-
ye hizmet icin bir aracti. Siyaset¢i de millete medeniyet ve
kalkinma getirmenin miicadelesini vermeliydi. Bu cerceve-
de, H. Bahadir Turk, Demirel'in Bati medeniyetinin maddi
boyutuna duydugu hayranliga deginir (Turk, 2014, s. 83).
Ornegin 29 Eylil 1965'teki Diyarbakir mitinginde, bolge-
nin fakirliginin ve ihmal edilmisliginin kisa bir tasvirini ya-
pip hemen ardindan yol, su, okul, is ve refah vaat eder. Ta-
rim ve hayvancilig gelistirmenin yani sira bolgede sanayi te-
sislerinin kurulmasinin gerekliliginin altim ¢izer (Kalpak-
cloglu, 1968, s. 174-179). Demirel ve AP'nin sdyleminin alt
gelir grubundan ziyade orta simifin hirs ve durtilerine hitap
etmesine karsin, partinin secimlerde basar recetesi herkese
her seyin vaat edilmesi tizerine kuruluydu. Cagrilan kirsal
kesimin yani sira sosyoekonomik basamaklar1 tirmanmak
icin kente go¢ edip gecekondu mahallerini dolduran kesim-
lerde de karsilik buluyordu (Ahmad, 1977, s. 238).

AP’nin se¢im beyannamesi bir yandan birlik ve beraber-
lik vurgusu yaparken, Suleyman Demirel meydanlarda CHP
ve Turkiye Isci Partisi’'ni (TIP) komunizmle iliskilendirerek
elestirmeye devam ediyordu. TIP’e karsi tutumu ziyadesiyle
saldirgandi. Kahramanmarag'taki bir mitinginde TIP’in diize-
ni degistirmek istedigini soylerken, dinleyicilerini hainlerin,
zorbalarin, eskiyalann pesine diismeye davet ediyordu (Mil-
liyet, 2 Ekim 1965). CHP de benzer elestirilerinden nasibi-
ni aliyordu. Aslinda Demirel’in amaci iki partiyi de aym saf-
ta gostererek CHP'yi zayiflatmak iken, Ismet Inéni’niin ye-
ni yeni benimsemeye basladig1 “ortanin solu” pozisyonu bu
hususta AP’nin elini daha da gu¢lendirmisti. Diger yandan,
Demirel eline gecen her firsatta Inoni’'yi orduyu ve silahli
kuvvetleri kigkirtan bir faktor olarak gostermekten kaginmi-
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yordu. Giresun'daki mitingde kendisine CHP’liler tarafindan
gonderildigini iddia ettigi bir kagit parcasinda yazan “Men-
deres’i astik, seni de asarnz,” ciimlesini kursiude okumasi bu-
na bir ornek teskil ediyordu. Konusmalarinda sikhikla ordu-
nun CHP'nin degil, milletin ordusu oldugunu vurguluyor-
du. Yillar sonra bir mulakatinda boyle yaparak ordunun ko-
numundan fayda saglayanlar1 zor durumda birakmay: amac-
larken, bir yandan da ordunun hakkim verdiginden bahsedi-
yordu (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 154).

Secim kampanyasi boyunca Demirel toplumun cok fark-
11 kesimlerinin destegini almay1 basarmisti. Bunu da, tlke-
nin siyasal hayatinda ilk kez kullanilan bir imaj yaratma ca-
lismasiyla yapiyordu. Mithendisligi ile beraber kalkinma-
c1 ve refah¢1 vurgusuyla sehirli ve Batili vatandaglarn etki-
lerken, Cumhuriyet 6ncesi ge¢misi sahiplenerek, cuma na-
mazlarinda en 6n safta durarak, se¢menine dogrudan isim-
leriyle hitap ederek, koylu kokenini vurgulayarak gelenek-
¢i ve muhafazakar kesimin sempatisini topluyordu (Aydin
ve Taskin, 2014, s. 137). 1965 secimleri oncesinde Usak, Af-
yon, Balikesir, Kutahya ve Manisa'y1 ziyaret eden Amerikali
diplomat G. Lewis Schmidt raporunda bu sehirlerde CKMP
secmeninin tamaminin AP’ye kaydigindan ve milli bakiye
sistemine ragmen CKMP adaylarinin secilmelerinin stuphe-
li oldugundan bahseder (Schmidt, 1965, s. 115). Demirel
de secim kampanyasi stiresince 1961 Anayasasi'nin bir uru-
nu olan ve kucuk partilerin meclise girmesine imkan veren
milli bakiye sistemini sikhkla elestiriyordu. Kars'ta yaptigi
bir konusmada bu sistemin milli irade icin tehlikeli bir bu-
lus oldugunu soyluyordu (Milliyet, 21 Eylil 1965). Secim-
ler yaklasirken Demirel’e yonelik elestirilerin dozunda bir
artis olsa da siyasetgiler, is diinyas1 ve basinda AP’nin san-
diktan birinci parti ¢ikacagl yonundeki beklenti devam edi-
yordu. Milliyet'in 7 Ekim’de yayimladig1 anketin sonugla-
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rinda AP’nin 200 milletvekilligi kazanacag) tahmin edilir-
ken bu rakam CHP i¢in 171, TIP i¢in 25, geri kalanlar icin-
se toplamda 53’ta (Milliyet, 7 Ekim 1965). Secimden bir 6n-
ceki gece Suleyman Demirel her zamanki saatinde uyumaya
gitmisti. Daha sonra bir mulakatinda, secim oncesindeki ge-
celerde huzur icinde oldugunu, zira elinden gelen her seyi
yapmis oldugundan bahsediyor ve kaybetmeye tahammiilu
olmayanlarin yarismamasi gerektigini vurguluyordu (Tur-
gut, 1992 s. 258).

10 Ekim 1965 secimlerinin sonuclan AP’ye dair en iyi tah-
minlerin dahi ¢ok otesindeydi. Parti oylarin % 52’sini alarak
elde ettigi 240 milletvekilligi ile tek basina iktidar olmay: ga-
rantilerken, CHP’nin % 28,7 oy oraniyla meclise sokmay1 ba-
sardigy milletvekili sayis1 134’te kalmisti. O donemde secim
barajinin olmamasi ve milli bakiye sisteminin kucuk parti-
lere sagladig avantajlar sayesinde Millet Partisi (MP), YTP,
CKMP ve TIP de meclise girmeyi basarmisti. 1965 secimle-
rine dair dikkat cekici bir diger unsur ise % 71,3'luk kau-
lim oraninin 1961°’den neredeyse on puan dusuk olmasiydi
(TUIK, 2012, s. 25). Secim sonuglan merkez sagda AP ¢atis1
altinda bir konsolidasyona isaret ederken, sol icin durum tam
tersiydi. Zira o guine kadar ¢ogunlukla CHP’ye oy veren, icle-
rinde universite gencliginin de oldugu sehirli kesim 1965te
TIP’e yonelmisti. CHP’nin ne oldugu henuz tam anlasilama-
yan ortanin solu soylemi ozellikle kirsal kesimde Suleyman
Demirel'in vaatleriyle rekabet etmekte gucluk cekmisti. Ner-
min Abadan ve Ahmet Yucekok'un arastirmasina gore, 1965
secimlerinde AP ve MP buiyiik sehirlerdeki dusiik gelir sahibi
kesimlerden oy alirken yuksek gelir sahiplerinin tercihi CHP
ve TIP olmustu (Abadan ve Yucekok, 1966, s. 114).

1965 secimleri Suleyman Demirel i¢in buytk bir basan ol-
sa da bunu tek bir kisiye mal etmek hatali olur. William Hale
bunu ayni zamanda pragmatizmin dogma ve gelenege karsi
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bir zaferi olarak tanimlarken, Demirel'in koye dayanan kok-
lerine, hirsina ve detayciligina deginir (Hale, 1994, s. 171).
Sherwood’a gore, Demirel kendisinden once gelen Musta-
fa Kemal Atatirk, Ismet Inonu ve Adnan Menderes gibi ka-
rizmatik bir baba figiiru veya toprak agas: degildi. Fakat o
donemde Turkiye’nin ihtiyac1 olan bir organizator, modern
ve pragmatik bir yoneticiydi (Sherwood, 1967, s. 54). Her
iki yaklasim da buyuk 6l¢cude dogrudur. Fakat butin bun-
lar icerisinde belki de en belirleyici unsur olarak Demirel'in
pragmatizmini biraz daha 6ne ¢ikarmak da yanhs olmaz.

Secimler oncesinde ve sonrasinda aralarinda koyluler, is
dunyasi ve hatta ordunun da yer aldig: farkl gruplarin des-
tegini elde eden Suleyman Demirel'in siyasette ustesinden
gelmesi gereken en ciddi sorun kendi partisi icindeki anlas-
mazhklardi. Zira kongrede buyuk farkla maglup ettigi Sa-
dettin Bilgic parti icerisinde hala 6nemli bir giice sahipti.
Demirel’e yakin isimlerin kurmus oldugu iddia edilen “ye-
minliler” grubuna dair dedikodular ise bolinmeyi daha da
derinlestiriyordu. Bilgi¢'e gore bu grupta Sadik Perincek,
Ahmet Dalli, Ismet Sezgin, Aydin Yal¢in ve Ismail Hakki Te-
kinel gibi ilimlilar yer aliyordu (Bilgig, 2002, s. 147). Secim
sonrasi iki grup arasindaki ilk ciddi anlasmazhk da Ferruh
Bozbeyli’nin meclis baskani secilmesi surecinde ¢ikmisti. Zi-
ra Bozbeyli’nin meclisteki oylamaya AP’nin tek aday1 olarak
katilmasi i¢in Bilgi¢c grubunun ciddi ¢aba sarf etmesi gere-
kiyordu. Asil kriz icinse hitkumetin kurulus sturecini bekle-
mek gerekecekti.

24 Ekim 1965 tarihinde Cemal Gursel AP lideri Suleyman
Demirel’e hukumeti kurma gorevini verdi. 41 yasindaki De-
mirel boylece Cumhuriyet tarihinin en gen¢ bagbakani ol-
mustu. Partisinin meclis grubunda yaptig1 konusmada Gur-
sel’den aldig1 zarfi milletvekillerine gosteriyor, elinde tuttu-
gu elli gramlik zarf icin hep beraber gece gunduz cahstikla-
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rin1 soylayor ve sorumlulugunun o andan itibaren daha agir
oldugunu vurguluyordu (Turgut, 1992, s. 262). Konusma
stk sik alkis ve tezahiuratlarla kesilse de partideki olumlu ha-
va uzun sirmeyecekti. U¢ gun sonra hukimeti acikladigin-
da gruba sessizlik hakimdi. Demirel daha sonra o am “Ta-
van uctu. Gokteki bulutlarda ne kadar su varsa kaynar su
oldu, basimdan akt,” sozleriyle siyaset hayatinin en sikinti-
l1 zamanlarindan biri olarak tanimlayacakti (Birand, Dundar
ve Caply, 2008, s. 158). Sessizligin nedeni Bilgi¢ ve arkadas-
larinin hukumete dahil edilmemeleriydi. Diger yandan, ba-
z1 bakanliklara dusik profilli milletvekillerinin atandigina
dair dedikodular parti icinde huzursuzluk yaratirken, Bilgi¢
grubu guvenoylamasinda ret oyu verebilecegini beyan et-
misti (Milliyet, 28 Ekim 1965). Krizin derinlesmesini engel-
leyerek parti i¢i muhalefeti yatistiran ise Demirel’in temasla-
riydi. Kisa siire sonra hitkiimet programi kabul edilirken ha-
va degismisti. Silleyman Demirel korku ortaminda calisama-
yacagini ve mesuliyetin kendisinde oldugunu séyliyordu.
11 Kasim'da yapilan oylamada 172 ret ve on cekimser oya
karsilik 252 kabul ile giivenoyu almay1 basariyordu (Milli-
yet, 12 Kasim 1965). AP icindeki tepkiler bir nevi gelecekte-
ki olasi krizlerin isareti olurken, Demirel partinin butinlu-
gunu korumak icin rakiplerini zaman zaman tavizlerle ida-
re ederken zaman zaman da bertaraf etme yoluna gidecekti.

Diger yandan, Suleyman Demirel'in ¢c6zmesi gereken so-
runlar sadece parti icindeki koltuk miicadelesinden ibaret
degildi. AP buyuk 6l¢ude DP'nin devam olarak goruldu-
gunden, cogunlugu eski demokratlardan olusan bir grup,
Kayseri cezaevindeki eski milletvekillerine dair bir af bek-
lentisi icerisindeydi. Ustelik Talat Aydemir'in basarisiz dar-
be girisimleri sonucu hitkiim giyenler de af kapsaminda ola-
caktl. Konunun hassasiyetinin farkinda olan Demirel ce-
kimser kalmayi tercih etse de donemin Kara Kuvvetleri Ko-
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mutani Cemal Tural'in affa karsi oldugunu acgik¢a belirttigi
bir mektup gozlerin tamamiyla bu meseleye donmesine se-
bep olmustu. Demirel’in soruna yaklasim ise dikkat cekiciy-
di. Devlet mekanizmasi icerisinde her gun 4-5 milyon mek-
tubun tedaviilde oldugunu soylerken, Tural'n yazdiginin
da bu cercevede onemsiz oldugunu beyan etmisti (Milliyet,
5 Aralik 1965). Mektubu 6zel kilan ve muhtemelen Demi-
rel'in dillendirmek istemedigi husus ise mecliste cogunluga
sahip bir partinin varligina ragmen ordunun siyasete muda-
hil olma egilimiydi.

Mevcut sorunlara bir yenisi 1966’'nin Ocak ayinda Cum-
hurbaskani1 Cemal Gursel'in fel¢ gecirmesi ile ekleniyordu.
Saghk durumunun hizla kotuye gitmesi nedeniyle doktorlar
tedaviye ABD’de devam edilmesinin daha iyi olacagina ka-
rar vermislerdi. Demirel haberi iletmek i¢in Cankaya'ya git-
tiginde Gursel ayakta durmakta zorlanmak soyle dursun, za-
man zaman baslayan aglamasin1 dahi durduramayacak va-
ziyetteydi (Turgut, 1992, s. 282). Cumhurbagkam Gursel
2 Subat’ta Baskan Lyndon Johnson’un 6zel ucagiyla Was-
hington’daki Walter Reed Hastanesi’ne gonderildi. Fakat
ABD’deki tedavi surecinde de kotuye gidis devam etmis ve
umutlar tikendiginde Turkiye'ye geri donmusti. Otuz se-
kiz doktorun yazdig) goreve devam edemeyecegine dair ra-
por aynmi zamanda yeni bir cumhurbaskan: secilecegi anla-
mina geliyordu. Oturmus bir demokraside olas1 cumhur-
baskan adayinin meclisteki partilerin tzerinde uzlastig: bir
isim olmasi beklenirken, donemin 6zel kosullart buna mu-
saade etmiyordu. Demirel’i Bagsbakanlk’ta ziyaret eden Sa-
dettin Bilgic, Ismet Inonu veya diger parti liderlerinden bi-
risini secmenin AP agisindan kabul edilemez oldugunu soy-
luyordu. Hatta Demirel’'in aday olmaya karar vermesi halin-
de dahi gizli oylamada AP icinden % 10 civarinda bir fire ih-
timaline deginiyordu. Sivil bir adayin hi¢ kimseyi tatmin et-



meyecegini dusunen Bilgic’e gore adaylik i¢in en mantikl
secim Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay’d: (Bilgic, 2002,
s. 162). Silahli Kuvvetler Birligi uyesi olan Sunay 27 Mayis
izleyen surecte bircok darbe girisimini engelleyen dengele-
yici bir figur olarak one ¢ikiyordu. Stileyman Demirel de bir
millakatinda Sunay1 Turkiye’de demokrasiyi yerlestirmekte
kendilerine yardima1 olabilecek birisi olarak gordugunden
bahsediyordu (Turgut, 1992, s. 286). Umit Cizre de Cevdet
Sunay tercihinin AP ve ordu arasindaki husumetin azalul-
mas! agisindan mantikli olduguna deginir. Ustelik Sunay’in
cumhurbaskanhginin sadece AP’nin ordu nezdindeki olum-
suz algisin1 yumusatmakla kalmayip aym zamanda parti ice-
risindeki ihtilal fobisinin ortadan kalkmasina da yardim-
c1 olacaginin altinm ¢izer (Cizre, 2002, s. 75). Durumun far-
kinda olan Siuleyman Demirel’in temaslan da Gursel’in sag-
lik durumuna dair raporun acitklanmasindan once baglamis-
t. Oncelikle, havay1 koklamak igin Ismet Inénirye arabulu-
cular gondermisti. Inéni’'yle uzlasmasinin ardindan Basba-
kanlik’'taki bir gianun aksaminda gizli bir gorusme icin tek
basina Sunay ziyarete gitmisti. Cumhurbaskanlig gorevini
teklif ederken mecliste yeterli oyu sagladiginin da altin ¢izi-
yordu. Sunay’dan ricas ise Turkiye’nin demokratik istikrar
ile ilerlemesine yardimci olmasiyd: (Birand, Diindar ve Cap-
11, 2008, s. 163). Sunay’in olumlu cevabinin ardindan Demi-
rel partisinin 6nde gelen isimleriyle gorusmeler yaptiginda
genel yaklagimin olumlu oldugunu goruyordu. Ferruh Boz-
beyli anilarinda Suleyman Demirel'in Cevdet Sunay ile an-
lastigini, ana muhalefet ile de gorusuldugunu ve isin ses-
siz sedasiz halledilecegini acikladiginda Mehmet Turgut'un
evindeki on bes partiliden itiraz gelmedigini aktarir (Dag1 ve
Ugur, 2009, s. 232). Nihayet secim gunu geldiginde Cevdet
Sunay 461 oy ile Turkiye Cumhuriyetinin dérduncu cum-
hurbagkan olur. CKMP aday1 Alparslan Tiurkes 11 oy alir-
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ken, o donemde milletvekili olmayan Celal Bayar’a da bes oy
citkmustir (Milliyet, 29 Mart 1966). Cevdet Sunay’in cumhur-
bagkanlig1 ilk bakista Cemal Gursel gibi bir figuru ikame et-
me acisindan sorun yaratma potansiyeline sahip olsa da so-
runsuz gecen surecin mimari ve kazanam farkl aktorlerin
memnuniyetini saglayan Silleyman Demirel’di.

Siyasetteki i1limlilik ve normallesme kaginilmaz olarak
sandiga yansir. Haziran 1966’da yapilan senato kismi se¢im-
lerinde AP’nin basarisi Suleyman Demirel'in parti icindeki
konumunu guglendirmesini saglamisti. May1s ayinin son-
larinda baslayan secim kampanyasi siiresince Demirel bir
y1l onceki secimlerde partisinin gucli oldugu on bir ili zi-
yaret eder.? Neredeyse her konusmada, miitevaz1 gecmisi-
ni ve koyluliguni 6ne ¢ikararak dinleyiciyle kurulan bag:
birlik, beraberlik, refah ve kalkinmanin 6nemini vurgulayan
mesajlar izliyordu. En onemli fark ise 6zgiiveni artan Demi-
rel'in gerek 27 Mayis'a gerekse CHP’ye yonelik sertlesen tav-
riydi. Bursa konusmasinda, 27 Mayis'in milli iradenin tuze-
rinde Damokles’in kilic1 gibi sallanmasim elestirirken soru-
na getirdigi ¢6zim de ziyadesiyle islevseldi. Demirel’e go-
re 27 Mayis barisa ulasmak icin bir arag olarak gorulmeli ve
kullanilmaliydi. Yine ayn1 konusmada, CHP'yi vatandaslarin
serbest diistiince ve kanaatini baski altinda tutmak i¢in mille-
te ait olan inang ve dusunceleri istismar etmekle sucluyordu
(Demirel, 1966, s. 33). 1965 secimlerinden sonraki siirecte
APnin din istisman yaptigina dair suclamalar ise Nigde'de
anayasaya referans vererek yamthyordu:

Turk vatandasinin din ve vicdan hurriyeti anayasa ile tarif
edilmistir. Yemek yemek gibi, su icmek gibi, nefes almak
gibi tabii hakkidir. Kanunlarimiz dinin hangi ahvalde siya-

2 Buiiller Eskisehir, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Kayseri, Nigde, Adana, Ankara, Af-
yon, Usak ve Denizli'dir.



sete alet edildigini tarif etmistir. Bunlan suc saymisur. Ka-
nunlarin tatbikgisi ve takipgisi vardir. Orta yerde sug var-
sa mueyyidesi vardir. Turkiye akilc1 ve Bat1 medeniyetciligi
yolunu ve buna mustenit cumhuriyeti senelerce énce kabul
etmis ve buyuik meseleleri kat etmis geliyor. Kanun tatbik-
cisi ve sug takipgisi kudretini ispat etmistir. Oyleyse sika-
yet nedir? (s. 66)

Kampanya secimlerden bir giin 6nce sona erdiginde bek-
lentiler partinin 6nceki basarisim tekrar edecegi yonundey-
di. Sonuclar aciklandiginda AP'nin aldig1 % 581ik oy hem
tahminlerin hem de bir dnceki secimlerin uzerindeydi. De-
mirel de bir sonraki ginku konusmada sonuclarin tatmin
edici oldugunu ifade ederken milli bakiye sistemini elestiri-
yordu (Milliyet, 7 Haziran 1966).

Senato secimlerindeki basari, Stileyman Demirel'in muha-
lefet ve ordu karsisinda yere daha saglam basmasini sagla-
mistl. MBK grubunun itirazlarina ragmen Yassiada mahkam-
lan ile siyasi firarilere getirilen affin meclisten gecirilmesi ve
buna mukabil Cevdet Sunayin karar1 veto etmemesi bir an-
lamda 27 Mayis’a kars1 kazamlmus bir zaferdi. Diger yandan,
Demirel'in AP igerisindeki konumunun giiclenmesi ona ra-
kiplerini safdis1 birakma firsatin1 vermisti. Partinin Ugtincu
Buyuk Kongresinde digeraday Kadri Erogan 175’e 1.239 oy
ile maglup etmesi de bu durumun bir gostergesiydi. Kongre
asin milliyet¢i kanadin yenilgisiyle sonuclanmasinin disinda
genel merkezi daha guclu ve otoriter bir konuma getirmisti.
Tuzukte yapilan degisiklikler ise liderinin partiye hakimiye-
tini guclendirirken ozellikle bazi atamalarda daha 6zgur dav-
ranmasini saglamisti (Bektas, 1993, s. 158). Butuan bu gelis-
melere ragmen, ziyadesiyle karmasik yapisi partinin tek bir
kisinin kontrolune girmesini engellerken, Silleyman Demi-
rel'in otoriter bir lidere donusmesini de engellemisti.



Lider secilmesi uzerinden gecen neredeyse iki yilin ardin-
dan partisi tzerindeki hakimiyetini artiran Silleyman Demi-
rel nihayet secim kampanyasinda ¢6zmeyi vaat ettigi eko-
nomik sorunlara odaklanma imkam bulmustu. Bu cerceve-
de iktisat politikasi huikiimet programinda israrla uzerinde
durulan karma ekonomi ve planl kalkinma tizerinden sekil-
lendiriliyordu. Aslinda bu tercih 27 Mayis sonrasi benimse-
nen yaklasimin devamiydi. Caglar Keyder askeri mudahale-
nin asil amacinin teknokratlarin bir araya getirildigi Devlet
Planlama Teskilatrnin kurulmasi olabilecegini iddia eder-
ken, kurumun miistesarinin da sanayiden sorumlu bir bas-
bakan yardimacis1 gibi hareket ettiginden bahseder (Keyder,
1987, s. 148). Demirel de bircok firsatta refah ve kalkinma
hedefine ulasmak icin plana ihtiya¢ oldugunu vurguluyor-
du (Milliyet, 28 May1s 1967). Zaman zaman plana riayet et-
memekle elestirildiginde ise Menderes’e plan fikrini verenin
kendisi oldugunu soylerken (Milliyet, 1 Aralik 1966), pla-
nin AP'nin felsefesine uygun oldugunu zira hi¢bir doktrin
veya ideolojiyle kisitlanmadigim iddia ediyordu (Milliyet,
1 Temmuz 1967). Ayse Bugra’ya gore ise Suleyman Demi-
rel'in karar alma sureclerinde plami sikhkla goz ardi etmesi
iktisadi planlamaya inancinin ¢ok da guclu olmadiginin bir
gostergesiydi (Bugra, 1994, s. 138). Aslinda yapmak istedigi
DPT’nin yapisim hiikumetin politikalarina uyumlu hale ge-
tirmekti. Bu yaklasim partinin 1965’teki secim beyanname-
sinde “Plan bicildigi bir sekilde giyilmesi gereken bir dar ce-
ket degildir,” camlesi ile yer ahyordu (Adalet Partisi, 1965,
s. 19). Bu noktada, s6z konusu durusun, degisen kosulla-
ra yeni olgiler getirme anlayisi acisindan Demirel’in prag-
matizmi ile 6rtustuguni sdylemek yaniltici olmaz. Univer-
site yillarindan arkadas: olan Turgut Ozaln DPT Maustesarli-
grna atayarak kurumun yapisim degistirmesi de bu kapsam-
da degerlendirilebilir. O donem DPT'de calisan Ekrem Pak-
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demirli, Ozaln kurumu o6zel sektoru gelistirmek amaciyla
yonlendirici olarak kullanmaya basladigini sdylerken, bu-
na kars olanlarin 6zel sektorii “Ozal sektor” diye adlandir-
diklarindan bahseder (Ozdemir, 2014, s. 60). Gerek bu yak-
lasim gerekse dindarhig dolayisiyla Ozal'in eski planlamaci-
lar tarafindan benimsenememesi de kurum icerisinde adeta
bir ikilesmeye sebep olmustu (s. 64). Demirel'in bu surec-
teki tavriysa mistesarindan yanaydi Meclis'te Ozal ve kar-
deslerine yonelik “takunyal kardesler” elestirisine cevaben,
Ozal'in ¢aliskan ve namuslu bir kisi, bir dahi oldugunu soy-
leyip kurumu komiinistlerden temizledigini iddia ediyordu
(Milliyet, 17 Haziran 1968). Buna karsin Gungor Uras, ani-
larinda, Ozal''n DPT’deki cekirdek kadroyu koruduguna de-
ginirken, tesvikler ve uygulamalar icin ayr bir binada faali-
yet gosteren, elemanlar: bizzat kendisinin sectigi 6zel birim-
ler kurdugundan bahseder (Akman, 2012, s. 208). Ozel sek-
toru destekleme amaciyla kurulan birim buyuk 6l¢ide ba-
sarili olarak is dunyasinin destegini kazanmist1. Bu cerceve-
de is adami Sakip Sabanc1 Ozal''n DPT Maistesarlig1 gorevi-
ne atanmasinin kendileri i¢in bir rayanin gerceklesmesi an-
lamina geldigini sdyliyordu (Birand ve Yalcin, 2001, s. 35).
Kurumun yeni gidisatindan memnun olmayanlarin basin-
da gelen Jan Tinbergen ise Ozal'in gelisinden birkag ay son-
ra artik kendisine ihtiya¢ kalmadigini soyleyerek gorevin-
den istifa ediyordu. O donemdeki iddialar Tinbergen’in isti-
fasinin arkasinda yeni planlama faaliyetlerini onaylama hu-
susundaki ¢cekimserliginin oldugu yonundeydi (Milliyet, 30
Agustos 1967). Demirel ve Ozal'in kuruma yonelik yeni viz-
yonlan da konusulanlar1 dogrular nitelikteydi. Bu cerceve-
de, Vedat Milor siyasetcilerin is sahiplerine destek saglama
hususunda planlamacilara bask: yaptiklarindan bahseder-
ken, bu tir subvansiyonlarin ekonomiye olumsuz etkilerini
goz ardi ettiklerine deginir (Milor, 1990, s. 26).
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Suleyman Demirel i¢in buyuk 6nem tasiyan bir diger ko-
nu ise sanayilesmeydi. Bu ¢ercevede sik sik Turkiye'nin sa-
dece bir tarim tlkesi olamayacagim vurguluyordu. 1zmir'de-
ki bir konusmasinda sarf ettigi “Findik, misir ve bugday tar-
lalarinin yerine fabrika bacasi kurulacak,” (Milliyet, 18 Agus-
tos 1967) sozleri de bu yaklasimin gostergesiydi. Demirel’e
gore, sanayilesmeye giden yol kamu ile 6zel sektorin isbir-
ligine dayanan ve o donem dunyanin pek c¢ok tulkesinde uy-
gulanan karma ekonomiden geciyordu. Bu vesileyle Ugiin-
cu Dunya ulkelerinde yerli sanayi olusturulmas: ve giiclen-
dirilmesini amaclayan ithal ikamesini benimsemisti. Bu, da-
ha genis bir tammla, koruyucu gumruk vergileri, mali politi-
ka araclary, ithalat yapan firmalara baski ve kamu iktisadi te-
sebbuslerinin kurulmas: gibi yontemlere basvurulan plan-
11 bir kalkinma politikasiyd1 (Hirschman, 1968, s. 5). Tiurki-
ye'de 1960-1980 yillan uygulanan model ise ekonomik tah-
sis mekanizmalarinin siyasilesmesi ve gelir dagilimimn yeni-
den duizenlenerek i¢ pazarin olusturulmasina dayamyordu
(Keyder, 1987, s. 150). DPT'nin basina Turgut Ozal'n geti-
rilmesi de bu kapsamda dusunuldugunde daha buytk anlam
kazaniyordu. Stuleyman Demirel'in ¢cogu kez sanayinin temel
yapisini devletin olusturacagini soylemesine ragmen, Kog ve
Sabanci gibi gruplarin ytikselislerinin 1960’larda ivme kazan-
masi karma ekonomik modelin buyuk 6l¢iide hedefine ulas-
tigina isaret ediyordu. Zaten Demirel de “Kabiliyetli her Turk
vatandas fabrika sahibi olabilir,” (Milliyet, 8 Temmuz 1968)
diyerek bu gelisime destek veriyordu. Diger yandan, sana-
yicilerin mallarim1 daha rahat satabilmelerini saglayan bir i¢
pazarin kurulmasi da uygulanan model icin hayati 6nem ta-
styordu. I¢ talebin arttirilmasi igin devletin basvurdugu gev-
sek ucret politikas1 kagimlmaz olarak 6zel sektore de sira-
yet etmisti. Korkut Boratav donemin Turkiye’sinin, muadil-
leri arasinda en yuksek ucretli grupta yer aldigimi soylerken,
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1970’lerde ihracata yonelik buytime modelini benimseyen
Guney Kore’de dahi ucretlerin % 50 oraninda daha dustk ol-
duguna dikkat ceker (Boratav, 2013, s. 124-125).

1960’larn ikinci yansinda uygulanan iktisat politikasi bu-
yume anlaminda tatmin edici sonuglar vermisti. Bu esnada,
dunya ekonomisinin de altin yillarim yasiyor olusu AP ik-
tidarinin elini guclendiriyordu. 1965-1969 yillan arasinda
ekonomik buyume % 7 civarinda seyrederken, hukiamet ve
AP uyeleri siklikla buytume anlaminda OECD ulkeleri ara-
sinda Turkiye’nin Japonya'min ardindan ikinci sirada gel-
digini vurguluyorlardi (Adalet Partisi, 1972, s. 99). Suley-
man Demirel bunu daha da basitlestirerek Turkiye’nin uze-
rine bir Turkiye daha eklediklerinin altin1 ¢iziyordu (Arca-
yurek, 1985b, s. 61). Buytume beraberinde Keban ve Gokge-
kaya barajlar1, Bogazici Koprisu ve televizyon gibi projele-
ri de getirmisti. Doneme dair ilgi ¢ekici olan bir diger nok-
ta ise goreceli olarak yumusayan Soguk Savas atmosferin-
den faydalanilarak Sovyetler Birligi'nden kredi kullanilma-
stydi. Komunizm karsit1 tavrini surdiren Demirel basta eko-
nomi olmak uzere bircok konuda ideolojik davranmayaca-
gim defalarca dile getirmis, hatta Sovyetler Birligi ile dostlu-
gun kalkinmaya hizmet edecegini soylemekten de ¢ekinme-
misti (Milliyet, 27 Eylul 1967). Bir miulakatinda da Isken-
derun Demir Celik, Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir Alu-
minyum gibi buyuk sanayi tesislerinin Sovyet kredisiyle ya-
pildigimin altini ¢izmisti (Turgut, 2014, s. 333). lktisadi ka-
zanimlar ugruna ideolojik durustan taviz vermeye dayal bu
strateji Demirel pragmatizmine iyi bir ornektir. Buyumeyi
oya ¢evirmek amaciyla Demirel ve bakanlar1 Anadolu’da, ka-
mu iktisadi tesebbislerinin temel atma torenlerine katiliyor-
lardi. Diger yandan, i¢ pazardaki iyilesme ve ithal ikamesi-
nin bir sonucu olan rekabet eksikligi dolayisiyla 6zel sektor-
deki buyuk gruplar daha guglu hale geliyordu.
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Donemin magdurlar ise buyuk olcekli sanayi ile rekabet
etmeye gugcleri yetmeyen esnaf ve zanaatkarlardi. Feroz Ah-
mad’a gore, yasananlar Cumhuriyet’in kurulusundan sure-
gelen siradan insanlarin kapitalizm ugruna kurban edilme
surecinin bir devamiydi (Ahmad, 1977, s. 243). Esnaf ve za-
naatkarlarin buyuyen tepkisi yeni bir siyasi hareketin olusu-
muna dair beklentiye isaret ederken, belki de en 6nemli isa-
ret Demirel'in aday:r Sirn Enver Batur’'un Odalar Birligi se-
cimlerini Necmettin Erbakan karsisinda kaybetmesiydi. Za-
man ilerledikce Cumhuriyetin Osmanlr'dan devraldig ya-
banci sermaye yoksunlugu tekrar ortaya ¢ikiyor ve devletin
i¢c pazara yonelik destegi azaliyordu. Likidite ihtiyac1 borc-
lanma ile giderilirken, Demirel'in elestirilere cevab1 “Borg-
suz fukara olacagimiza, borclu zengin olmak daha iyi de-
gil mi? Dinyada bor¢lu olmayan devlet yoktur,” seklindey-
di (Milliyet, 1 Temmuz 1967). Fakat iktisadi durum gtinden
gine kotulesiyordu. Dis kaynak saglamak amaciyla 9 Agus-
tos 1970’te Turk lirasinin degeri yabanci para birimleri kar-
sisinda % 66,6 oraninda dusuruliyordu. Tuark lirasinin de-
gerinin dusirulmesinin ardindan uluslararas: kuruluslar
Turkiye’ye uc¢ y1l vadeli bir milyar dolarlik kredi verilecegini
aciklarken, Demirel hukumetin amacimin fiyat artislarinin
onine gecmek oldugunu beyan ediyordu (Milliyet, 15 Agus-
tos 1970). 1970'te liraya yapilan mudahale gecici bir rahat-
ik saglasa da gerek siyasi belirsizlikler gerekse uluslararasi
piyasalardaki yavaslama neticesinde daha da kotulesen eko-
nomi ilerleyen donemde Demirel'in en ¢cok bagim agritacak
sorunlardan biri olacakt.

Silleyman Demirel’e yonelik en ciddi tehditler ise ken-
di partisindeki huzursuzluk ve ulkedeki degisen siyasi ik-
lim olmak uzerek cift yonluyda. 1968'in Mayis ayinda Pa-
ris'teki ogrenci hareketlerinin ulkede tezahuru sonucu, uni-
versite gencligi ve huktumet arasindaki gerilim hizla yukseli-
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yordu. Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde baslayan
boykotlar kisa siirede Istanbul ve Ankara'daki hukuk fakul-
telerine yayilarak isgallere donusuyordu. Bu noktada deginil-
mesi gereken ise ogrencileri harekete gecirenin hususi olarak
iktidardaki AP’den ziyade her turlu otoriteye baskaldirma ar-
zusu oldugu gercegiydi. Universite yonetimlerinin tavizleri
ile boykotlar sonlandinlsa da yasananlar Demirel ve AP icin
zor bir donemin habercisiydi. Zira Demirel 6zellikle akade-
mik cevrelerde itibar edilen bir siyaset¢i olmaktan uzakt. O
donemde hukuk ve siyaset bilimi alaninda baz1 6gretim uye-
lerinin siyasi goruslerine iliskin bir rapor hazirlayan Parker
T. Hart bu kisiler tarafindan siradan bir teknisyen olarak go-
rulen Sileyman Demirel’e yonelik kiiciimseyici bir tavirdan
bahsediyordu. Kendilerini seckin olarak nitelendiren bu gru-
ba gore Demirel'in tilkenin sorunlarim ¢6zmek i¢in kendile-
rine damismasi gerekiyordu (Hart, 1966, s. 123).2 Daha da il-
ging olan ise Demirel'in bu yaklasimdan rencide olmamasi,
hatta 1960’lann ikinci yans: goz 6nune alindiginda universi-
te ogrencilerinin protestolarina karsi goreceli bir hosgoru ile
yaklasmasiydi. Tabii burada 1961 Anayasasr'nin temel hak-
lar ve distince 6zgurlugu gibi alanlara genis yer veriyor olu-
sunun kendisini boyle davranmaya zorladigini akilda tutmak
gerekir. Gelismeleri yakindan izlerken bir yandan da toplu-
mal olaylan anlamlandirmaya calisiyordu. Boykotlarin de-
vam ettigi gunlerde parti grubuna yaptig1 bir konusmasin-
da dunyanin yeni ufuklara gittigini ve eskiden isyan sayilan
olaylarin artik toplum hadisesi sayildigini soylemesi de bu-
nun bir gostergesiydi (Milliyet, 14 Haziran 1968). Yine mec-
liste yaptigr bir diger konusmasinda benzer ama daha fayda-
c1 bir yaklasimin izleri géruluyordu:

3 Ankara Universitesi hukuk ve siyaset bilimi bolamlerindeki akademisyenler-
den olusan listede su isimler yer alir: Yilmaz Akyuz, Ugur Alacakaptan, Tug-
rul Ansay, Bulent Daver, Burhan Gurdogan, Tuncer Karamustalaoglu, Ahmet
Kumrulu, Ergun Ozbudun, Oral Sander ve Yildinm Uler.
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Sunu da ifade edeyim ki hiir ve demokratik memleketlerde
bu tir meseleler olmaya devam edecektir. Bunlardan tedir-
gin olmaya, iktisadi hayatta panik yaratic1 birtakim durum-
lara meseleyi goturmeye de zannediyorum ki lizum yok-
tur. Harriyet havasina ve hurriyetlerin verdigi neticelere
katlanacagiz. Katlanamazsak yapacagimiz is yok. Meselele-
ri sikunetle, sogukkanlhlikla, hak, insaf, kanun devleti, mil-
li menfaatlerimiz ve kamu diizeni icinde halletmeye mecbu-
ruz (TBMM Tutanak Dergisi, 19 Haziran 1968, s. 252).

Suleyman Demirel'in sozleri pragmatizminin yan sira ba-
z1 temel kavramlara bakisini da yansitiyordu. Hurriyet ve
neticeleri Demirel icin demokrasinin getirdigi sorunlardan
ibaretken, ayn1 zamanda ekonomi i¢in ciddi anlamda tehdit
unsuruydu. Bu noktada olaylara iliml1 yaklagiminin arkasin-
daki asil motivasyonun iktisaden istikrar1 koruma arzusu ol-
dugunu goruruz. Yasananlar Demirel icin gegistirilmesi ge-
reken olaylardan ibaretti. Bu vesileyle ayni 1imh durusu bir
sure daha surduruyordu. Partisinin Ankara’daki bir kongre-
sinde telaffuz ettigi unli “Yollar yurumekle asinmaz,” cim-
lesini su sozlerle devam ettiriyordu:

Turkiye'de istedigini séyleme hirriyeti vardir. Memlekette
anarsi yaratacak istidatlar mevcut ise bunlar karsilayacak
kanunlar da vardir. Hikumetleri 6lcecek kistaslar vardir.
Bu kistaslara uymak gerekir. Begenmediginiz bir gazeteyi
hukiimet nicin kapatmiyor diye tenkit edemezsiniz. Kud-
retli iktidar eline sopa alan ve her onune gelenin kafasina
vuran bir iktidar degil, vatandasin hak ve hukukunu goze-
ten iktidardir (Milliyet, 9 Kasim 1968).

Demirel’in bu sozlerini 6nemli kilan bir diger faktor ise
bunlarin asir1 sag olarak nitelendirilebilecek kanadin da ha-
zir bulundugu AP Ankara Kongresi'nde soylenmis olmasiy-



d1. Yine de soz konusu yaklasimdaki agir basan unsurun sa-
mimiyetten ziyade pragmatizm oldugunu vurgulamak gere-
kir. Demirel’in yaklasiminin arkasinda i¢sellestirilmis deger-
ler degil, 1961 Anayasasi sonras1 donemin liberal atmosferi
vardi. Zaten firsat eline gectiginde anayasay1 daha kisitlayi-
c1 hale getirmekten kacinmayacag acik¢a ortadayken, parti-
sinin 1969 secimleri icin hazirladig bildirge de duruma or-
nek teskil ediyordu. AP’ye gore anayasa disi butun “sapik”
cereyanlara karsi birtakim tedbirlerin alinmas bir vatan va-
zifesiydi. Bu kapsamda, universiteleri “mubhtariyet prensibi-
ne dokunmadan 1slah etmeyi” amaclayan, basbakana bagh
bir Yuksek Universiteleraras1 Kurul'a anayasada yer verilme-
sini de oneriyordu (Adalet Partisi, 1969, s. 11). Gayrimesru-
luk ve hukuksuzlugu demokratik duzene yonelik en buyuk
iki tehdit unsuru olarak goren Demirel, sorunlarin ¢ozimu-
nu de yine kanunlarin kendine ¢izdigi sinirlaricerisinde ara-
maya cahsiyordu.

Guclu komunizm karsithg) ise gerek kendisinin gerek-
se partinin tavrinda baskin kalmaya devam ediyordu. Genel
baskan secildigi 1964 yilindaki kongrede komunizmle mii-
cadelenin ayn1 zamanda bir hayatta kalma mucadelesi ol-
dugunu soylemekten cekinmemisti (Demirel, 1964). Nere-
deyse iki y1l sonra, bu kez iktidarda ve bagbakanken, parti-
sinin Adana Kongresi'nde komunistlerin solu maske yapti-
gin1 iddia ediyor, Marx ve Lenin usaklarinin yerlerinin Tir-
kiye olmadiginmi soyluyordu (Milliyet, 16 Kasim 1966). Ka-
rakterinde en baskin yonun belki de pragmatizm oldugu du-
sunuldugunde Demirel'in komunizm karsithginin donem-
sel ve mekansal sinirlan olmasi ziyadesiyle olasiydi. Tanil
Bora'ya gore, kariyerinin Soguk Savas ile kesisen yirmi yil-
ik doneminde tipik bir Soguk Savas sagcis1 kimligi tasiyan
Sileyman Demirel koyu bir anti-komunist olmustu (Bo-
ra, 2005, s. 563). Bu agidan bakilarak dénemin sartlan goz
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onune alindiginda sosyalist bir devrim olasihgindan duydu-
gu korkunun bir 6l¢iude samimi oldugunu séylemek miim-
kundu. Benzer yaklasim ordunun ust kademesi tarafindan
da paylasihiyordu. Genelkurmay Baskani1 Cemal Tural'in ko-
munistlerin bir ihtilal yaparak Turkiye'yi ele gecirme emel-
lerine karsi orduyu dikkatli davranmaya davet etmesi done-
min zihniyetini anlamak agisindan 6nem tasir (Milliyet, 23
Ocak 1967). Buradan yola ¢ikarak Demirel’in sol cereyan-
lar ile mucadelesinde ordudan ciddi anlamda destek gordu-
gu de soylenebilir.

Sert bir komunizm karsit1 soylemin hedefinde ise cogun-
lukla muhalefetteki CHP ve TIP yer aliyordu. Demirel’e go-
re ulkedeki “anarsinin” sorumlusu “dupeduz komunist” ol-
makla sucladigi bu iki partiydi. Ustelik sol ile ortanin solu-
nun Ataturk ilkelerine aykin oldugunu soylemekten de ce-
kinmiyordu (Milliyet, 27 Mayis 1968). Bu tavrin arkasinda
yaklasan 1969 secimlerine yonelik oy kaygisi oldugu gerce-
gi de vardir. Diger yandan, iktidara geldigi ilk giinden itiba-
ren Demirel’in 6zellikle TIP’e kars: sert tutumunun teme-
linde partinin ideolojisinin yani sira, kucuk partilerin yasa-
ma surecinde engel teskil ettgine dair bir inan¢ da yatiyordu.

Bu cercevede, Sileyman Demirel'in elestirilerinin odagin-
da istikrara yonelik ciddi bir tehdit olarak gordagu milli ba-
kiye sistemi yer aliyordu. 1967 yih biitce gorismeleri sira-
sinda mecliste bes muhalefet partisinin varhginin iktidar ol-
may1 guclestirdigini soyluyordu (Milliyet, 17 Subat 1967).
Dolayisiyla milli bakiye sisteminin tasfiyesi AP’nin oncelikli
hedeflerinden biri haline geliyor fakat basta CHP olmak uze-
re tim mubhalefet partileri bu goruse kars: tutumlarim sur-
dirayordu. Ustelik milli bakiye sistemi akademik cevreler
tarafindan da destekleniyordu. Milliyet'in Ankara ve lstan-
bul hukuk fakultelerindeki akademisyenler arasinda yapti-
g1 bir ankette katilimcilann buyuk ¢cogunlugu tek bir parti-
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nin hakimiyetini engelledigi gerekcesiyle sistemin gereklili-
ginden yana oy kullanmislard1.* Istanbul Universitesi'nden
dort profesor ise milli bakiye sistemine karstydi.> Bu isim-
lerden biri olan Sulhi Donmezer baz1 teknikaliteler sayesin-
de milletvekili olmay1 akildis1 buldugunu soyleyerek siste-
min kaldinlmas: gerektiginin altim ciziyordu (Milliyet, 3-4
Subat 1968). Milli bakiye sistemi 1968’in Mart ayinda kal-
dinhrken, oylamanin ardindan CHP ve TIP protesto olarak
meclisi terk ediyordu. Sistemin sona ermesi, 1969 secimle-
ri oncesi AP’nin elini gaclendirirken, basta TIP olmak uze-
re ufak captaki partilerin umutlarinin buyuk 6l¢ude azalma-
st anlamina geliyordu.

Secimlerden once Suleyman Demirel'in basini agritan bir
diger konu ise eski DP’lilere yonelik aft1. Gerekli anayasa de-
gisikligi icin ilk adim ana muhalefet partisi lideri Ismet Iné-
nu'den gelmisti. 1969’un May1s ayinda, Inénua anayasa niza-
mim korumak kayd ile siyasi haklarin iadesi icin ¢ahsacag-
n aciklarken bu hususu Celal Bayar’la da gorusecegini soy-
lemisti. Demirel de bu cabay ulkede huzuru saglama agisin-
dan olumlu gordugunu beyan etmisti (Milliyet, 10-11 May1s
1969). Inonu ve Bayarn 14 Mayis'taki gorusmesi mutaba-
katla tamamlanirken, CHP lideri kendi partisi icindeki mu-
halefeti “Kuyuya dusmus birisini kuyudan ¢ikaracagim. As-
la kararimdan dénmem,” sozleriyle susturuyordu (Birand,
Dundar ve Capli, 2008, s. 189). Ferruh Bozbeyli amlarin-
da Demirel’in sorunun kolayhkla ¢6zulecek olmasindan
duydugu memnuniyetten bahseder (Dag ve Ugur, 2009, s.

4  Listede Ankara Universitesi'nden Bilent Nuri Esen, Aril Payashoglu, Minci Ka-
pani, Bahri Savci, Hamide Topguoglu, Mimtaz Soysal, Mukbil Ozyéruk, Adnan
Guriz, Ergun Ozbudun, Tuncer Karamustafaoglu; Istanbul Universitesi'nden
Sulhi Dénmezer, Ismet Giritli, Hiseyin Nail Kubal, Selguk Ozgelik, Ragip Sa-
nca, Tank Zaler Tunaya, Hi[z1 Veldet Velidedeoglu, Vakur Versan, Orhan Aldi-
kagti, Ulku Azrak, Pertev Bilgen, Erdogan Tezig ve Esin Orici yer alir.

5 Bu isimler Sulhi Dénmezer, Ismet Giritli, Haseyin Nail Kubah ve Selcuk Ozce-
lik’tir.
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271). Olumlu havay dagitan ise komutanlarin surece muda-
halesiydi. Cumhurbagkam Cevdet Sunay 15 Mayis’ta Mec-
lis Baskani Ferruh Bozbeyli'yi Cankaya'ya davet etmis ve or-
dunun af kanununa karsi olduguna dair mesaj iletmisti (Bi-
rand, Dundar ve Capli, 2008, s. 192). Ertesi giin, Inonu ordu
ile hukumetin munasebetine karismayacagini beyan ediyor-
du (Milliyet, 17 Mayis 1969). Demirel zor durumdaydi. Oy-
lamadan bir gun once Sunay ile gorusmesinde cumhurbas-
kam acikca bir askeri miidahale ihtimalinden bahsederken
orduyu zapt edemedigini soyluyordu. Daha sonra bakanlar
kurulu teplantisinda Milli Savunma Bakami Ahmet Topalog-
lu ve Icisleri Bakani Faruk Stukan da bu ihtimali dogruluyor-
du (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 195). Oylama giinu
geldiginde caresiz durumdaki Demirel “Siyasi haklarin ia-
desi vazifemiz de, orduyu rencide ettirmemek vazifemiz de-
gil mi?” diyerek anayasa degisikliginin geri cekilmesini talep
ederken, aksi halde istifa edecegini acikhiyordu (Milliyet, 22
Mayis 1969). Netice olarak AP’nin verdigi teklif yine AP’nin
oylariyla geri cekiliyor ve meclis her zamankinden daha er-
ken olarak Mayis ayinda tatile ¢ikarken af konusu secimler-
den sonraya birakiliyordu (Birand, Dundar ve Caph, 2008,
s. 196). Geri adim atmakla suclanan Demirel ise yillar son-
ra bir mualakatinda, kendisini, o donem siyaset uizerindeki
baskiya deginerek “Eger bunu kaale almak, bunu kaale al-
mis olmak kusursa, bunu kabulleniyorum. Bunu kaale ala-
mayacak kisiyi de tasavvur edemiyorum,” sozleriyle savun-
mustu (Turgut, 1992, s. 380). Ferruh Bozbeyli de karar er-
telemenin isabetliligine dikkat ¢ekerken, sonrasinda herkes-
te bir rahatlama oldugundan bahseder (Dag1 ve Ugur, 2009,
s. 284). AP icerisindeki muhalefetin en 6nde gelen ismi ko-
numundaki Sadettin Bilgi¢'e gore ise surecin basindan itiba-
ren iki arada bir derede kalan Demirel, her iki tarafa da ver-
digi teminatlan yerine getiremeyerek ne askerleri ne de es-
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ki DP’lileri memnun edebilmisti (Bilgig, 2002, s. 187). Ger-
cekten de karar sonras: parti icindeki fikir ayriliklar1 daha
da derinlesirken, AP ile ordu arasinda da ustu kapal iktidar
mucadelesi daha gorunur hale gelmisti.

1969 secimleri yaklasirken sokaktaki protestolar, ordu ile
artan gerilim, parti icerisindeki sorunlar ve ytkselen enflas-
yon sonucunda gitgide kotilesen iktisadi durum gerek Su-
leyman Demirel gerekse AP i¢in sancili bir donemin baslan-
gicrydr. Ustelik AP’den aldig ret cevabinin ardindan kendi
siyasi partisini kurmak icin harekete gecen Necmettin Er-
bakan sagdaki oylar1 bolebilecek bir diger tehdit olarak or-
taya citkmisti. Gelecege dair tehlikelerden, ozellikle ekono-
mideki bozulmadan en ¢ok tedirgin olan da yine Basbakan
Demirel'di. Ferruh Bozbeyli anilarinda Demirel'in butin bu
olaylar karsisinda sik sik sikayet ettigine deginirken, bu mo-
ral bozukluguyla “Halka gidip bize rey vermeyin diyeme-
yiz ki,” cumlesini dahi telaffuz ettiginden bahseder (Dag ve
Ugur, 2009, s. 312). Bu cercevede AP'nin secim kampanyasi
da ziyadesiyle gec bir tarihte, secimlere on bir giin kala bas-
larken, partinin se¢cim beyannamesinde tniversiteler, yar-
g1 ve TRT uzerinde hukiametin kontrolinu arttirmaya yo-
nelik birtakim anayasa degisikligi onerileri dikkat ¢ekiyor-
du (Adalet Partisi, 1969, s. 9-13). Dort y1l 6ncesine gore ¢ok
daha renksiz gecen kampanyamn ardindan, 12 Ekim 1969
tarihinde yapilan secimlerde AP oylarin % 46,6’sin1, millet-
vekilliklerin de 256’sin1 alarak mecliste cogunlugu koruma-
y1 basariyordu. Ana muhalefet olmaya devam eden CHP icin
bu rakamlar % 27,4 ve 143'tii (TUIK, 2012, s. 25). Her iki
parti lideri de sonu¢lardan memnuniyetlerini dile getirseler
de aslinda bu goreceli basan degistirilen milli bakiye sistemi
sonrasinda kugciik partilerin agirhiklarinin azalmasinin sonu-
cuydu. TIP sadece iki milletvekili ¢ikarabilirken, CKMP on
bir, YTP ise alt1 sandalye ile mecliste yerini almist1. 1969 se-
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cimlerine iliskin dikkat ceken bir diger nokta ise % 64,3’k
katilimin Cumhuriyet tarihinin en dusiuk oram olmasiyd:
(TUIK, 2012, s. 25). Bu noktada ilk akla gelen ise 1960’la-
rin son yillarinda gerek siyasette gerekse sokakta yukselen
gerginligin secmeni sandiktan sogutmus olmasi ihtimalidir.

Her ne kadar Suleyman Demirel meclisteki cogunlugunu
korumay1 basarmis olsa da secimden onceki sorunlarin ne-
redeyse tamam ¢6zimsiz bir sekilde 6niinde duruyordu.
Bunlardan belki de en g6z ontunde olanini, yani DP’lilere yo-
nelik affi cok hizh bir sekilde cikarmasi dahi partisi icinde-
ki muhalefeti yatisirmaya yetmeyecekti. Zira AP icindeki fi-
kir aynliklan ¢ok daha eskiye dayamyordu. Demirel yillar-
ca partisini bir arada tutmak icin ¢ogunlukla tavizlerle du-
rumu idare ederken bir yandan da kendi konumunu guclen-
dirmeye ¢alismisti. 1966 yilindaki kongre sonrasinda bunu
bir nebze basarsa da, 1967'deki hikumet degisiklikleri ve
rakibi Sadettin Bilgic’in ulastirma bakani olarak atanmas ta-
viz stratejisinin hala devam ettigini gosteriyordu. 1969 se-
¢imlerinin ardindan kurulan kabinede ise Bilgic ve grubun-
dan isimlere yer verilmemisti. llk etapta, amag, parti uzerin-
de liderin kontrolunu arttirarak bir butunlik saglanmasiy-
ken, surec tam ters yonde ilerleyerek Talat Asal ve Yuksel
Menderes gibi isimlerin uzaklasmasina ve mubhalefet tarafi-
na kaymalaniyla sonuclanmisti. Demirel ise bu kez daha ka-
t1 bir durus sergilemeyi tercih ediyordu. Taraflar aras: ytk-
selen gerilim, iclerinde Sadettin Bilgic, Ali Naili Erdem, Ce-
vat Onder, Yiiksel Menderes, Mehmet Turgut, Talat Asal ve
Faruk Sukan gibi partinin 6nde gelenlerinin yer aldig gru-
bun genel kurulu terk etmesiyle daha da artmist1 (Milliyet,
8 Ocak 1970). Ipi koparan ise mubhaliflere yonelik ihracla-
rin durdurulmasi i¢in Demirel’e verilen ve yetmis iki AP’li-
nin imzasim tasiyan muhuraydi. Demirel'in “Biz muhtira ile
is gormeyiz,” sozleri ile muhalefeti gormezden gelmesi ile de
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kapilar buyuk 6l¢ude kapaniyordu (Milliyet, 19 Ocak 1970).
Bu aciklamanin ardindan, AP’nin bolunecegine dair dediko-
dular Ankara kulislerinde ¢ok daha fazla anilmaya baslamis-
t.. Abdi lpekg¢i kosesinde muhaliflerin butce oylamasinda
ret oyu kullanarak huktumeti devirme yoluna gidebilecekle-
rinden bahsederken, bunun buyuk 6l¢ude asilsiz dedikodu-
lardan ibaret olabilecegini, zira boyle bir hareketin secmen
nezdinde olumsuz algilanabilecegine deginiyordu (Milliyet,
26 Ocak 1970).

Oylama ginu geldiginde butgenin kirk biri AP grubundan
olmak uzere 224 oyla reddedilmesi konusulanlarin sadece
dedikodudan ibaret olmadigini gosteriyordu. Demirel yillar
sona o gunun siyasi hayatimin en sikintih zamanlarindan bi-
ri oldugunu soylerken, o siradaki ruh halini “O an gozlerim
karardi. O meclisin kubbesi uctu,” sozleriyle ifade edecek-
ti (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 201). Aslinda yasanan-
lar krizin buyuk 6l¢ude yanhs yonetilmesinin ve taraflar ara-
st iletisim kopuklugunun bir sonucuydu. Arsev Bektas par-
ti icerisindeki hiziplerin Sileyman Demirel’in genel baskan-
ligina karsi olmadigina deginirken, asil mucadelenin onun
etrafindaki kadrolar: ele gecirmek ugruna oldugunu soy-
ler (Bektas, 1993, s. 160). Muhtiray1 imzalayanlardan biri
olan Mehmet Turgut da grubundan kimsenin bakanlar ku-
rulunda yer almadig icin problem yaratmadigindan bahse-
derken, 1969 secimleri sonrasi, hitkiimet kurulmadan, bir-
takim dost¢a davramislarla kizginlklarin giderilip sorunlarin
onune gegcilebilecegini 6ne surer (Turgut, 1990, s. 371). Pe-
ki Demirel gibi dengelerin ziyadesiyle farkinda olan bir siya-
setci nasil olur da goz gore gore kotiye giden siirece muda-
hale etmemis, neden tavizsiz durusunu devam ettirerek hii-
kumetinin dugsmesine sebep olmustu? Burada ilk akla gelen,
secimlerin ardindan planladig: reformlar: gerceklestirmek
icin daha istikrarh bir partiye sahip olma istegidir. Diger bir
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alternatif ise, secim zaferini firsata cevirerek parti i¢ci muha-
lefetten kurtulma arzusu olabilir. Son olaraksa partisini eski
DP’lilerin hakimiyetinden kurtarma amaci da ihtimaller da-
hilindedir. Yanhs hesabin Demirel’e maliyeti ise kendi parti-
sinden gelen oylar sonucunda iktidar1 kaybetmekti.

Biitce tasarisinin reddedilmesinden iki gun sonra Siiley-
man Demirel istifa mektubunu Cumhurbaskam Cevdet Su-
nay’a takdim eder. Yeni hukimeti kurma goreviyse yine
kendisine verilir. 7 Mart’ta aciklanan kabine buyik 6lcude
bir 6ncekinin aynisi olsa da, farkh gruplara yonelik kulis fa-
aliyetleri ile guvenoyu almayi basarir. Kirk bir muhalif veki-
lin otuz dordii oylamaya gelmezken, grubun geri kalani, Bir-
lik Partisi ve bagimsizlar hukumet icin olumlu oy kullanir-
lar (Milliyet, 16 Mart 1970). Her ne kadar Demirel sorunu
cozdugunu dusunse de ilerleyen surecte partisinin bolun-
mesini engelleyemeyecekti. Ustelik bagini agritan bagka ko-
nular da vardi. Kendisi ve kardesleri hakkindaki yolsuzluk
iddialarina dair muhalefetin verdigi sorusturma teklifi bun-
lardan biriydi. Konu kisa surede siyasi bir tehdit unsuruna
donusmekle kalmayip, AP icerisinden dahi Demirel uzerin-
de bir baski kurulmasina sebep oluyordu. Sorun meclisteki
kulis faaliyetlerinin ardindan sorusturma teklifinin 276 eve-
te karsin 309 hayir oyu ile reddedilmesiyle ¢ozilecekti (Mil-
liyet, 17 Arahk 1970).

Calkantilara ragmen, Stilleyman Demirel 23 Ekim 1970
tarihindeki AP Kongresi'nde rakibi Aydin Yal¢in kirk tgce
kars1 1.425 oyla maglup ederek genel baskanligim sardu-
rurken, listesinin tamam1 da eksiksiz olarak damisma kuru-
luna secilmisti (Milliyet, 24 Ekim 1970). Aslinda zafer, parti
ici muhalefetin kademeli olarak tasfiyesinin bir sonucuydu.
Diger yandan aralarinda Sadettin Bilgi¢c, Mehmet Turgut ve
Faruk Sukan’in da yer aldig) yirmi alti eski milletvekili ye-
ni bir parti kurma niyetleri oldugundan bahsediyorlardi. Li-
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der olarak dusunulen isim olan Ferrruh Bozbeyli anilarinda
ilk basta cekimser kalmasina ragmen, arkadaslarindan gelen
baskilar sonucunda teklifi kabul ettigini soyler. Bu cerceve-
de, meclis baskanlig1 gérevinden ayrilmasindan bir ay son-
ra, 13 Kasim’'da yeni partinin basina gecmek tizere AP’den
de istifa eder (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 328-330). Demokra-
tik Parti 18 Aralik 1970’te kurulurken, partinin genel bas-
kani da beklendigi uzere Bozbeyli oluyordu. Partinin otuz
bes uyesinin tamamu ise eski AP’lilerken, Nilifer Gursoy ve
Yiiksel Menderes gibi DP’lilerin en yakinlar1 da Demokra-
tik Parti ¢atis1 altinda toplanmisti. 1970’ler itibanyla sagda-
ki bolunme gitgide gozle gorulir hale gelse de, Demokra-
tik Parti'nin 6zellikle secmen profili acsisindan Necmettin
Erbakan’in Milli Nizam Partisi'nden (MNP) ciddi anlamda
farkh oldugunu belirtmek gerekir. MNP cogunlukla Anado-
lu’'nun kucuk esnaf ve zanaatkarlanm temsil etme iddiasin-
dayken, Demokratik Parti’'nin iddias1 ve programi AP’nin-
kinden cok az farkliydi. Bu ¢ercevede, Tanel Demirel, De-
mokratik Parti’'nin kopusunun giiclu sinifsal bélunmelerin
neticesi olmadigina deginirken, aksi takdirde partinin 6m-
runun yedi yildan fazla olacagin ve kurucularimin AP’ye ge-
ri donmeyeceginden bahseder (Demirel, 2004, s. 59). Ozet-
le, Demokratik Parti’nin Demirel'in parti ici fikir ayriliklar-
nin ustesinden gelememesinin bir sonucu oldugunu soyle-
mek mumkundar.

I¢ siyasete dair gelismelere ilaveten Suleyman Demirel’i
belki de en zor durumda birakacak haber ise Amerika’dan
gelir. Secimler sonrasi iktidara gelen Richard Nixon ulkesin-
deki eroin bagimhlig ile micadele karar1 almisti. 1969'un
Eylil ayinda, baskanin asistanlarindan Daniel Moyhinan
ABD'ye giren eroinin % 80-85’lik kisminin Anadolu’da afyon
olarak yetistirilip sonrasinda oradaki laboratuvarlarda mor-
fine donusturuldugune dair bir rapor yazmisti. C6zum 6ne-
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risi Turkiye'deki afyon ekimini durdurmaku (National Arc-
hives, 1969). Bu vesileyle, Ekim ayinda Henry Kissinger, Al
Haig, Helmut Sonnenfeldt ve donemin CIA Direktoru Ric-
hard Helms’ten olusan bir ekip kurulmustu (National Arc-
hives, 1969). Toplantida alinan kararlan Ankara’ya iletme
gorevi ise donemin buyiikelgisi William Handley’e dusuyor-
du. Stleyman Demirel ile yaptig1 gérusmenin ardindan yaz-
dipr raporunda, Handley, Demirel'in Bagkan Nixon’un ricasi
karsisinda saskinhgim gizleyemediginden bahseder. Bagba-
kanin gerekli tedbirleri almakta cekimser davranacagim, zi-
ra bunu ciftcilere aciklamasinin mimkiin olmadigini da ra-
poruna ekler (National Archives, 1969). Buyukelcinin ra-
porunun Washington’a ulasmasinin ardindan, bu defa Hen-
ry Kissinger, Nixon’a yazdig bilgi notunda 1970 yilindaki
mahsulu satin alip, Turk hukimetinin sonraki yillarda af-
yon ekimini yasadisi hale getirmesini saglamay teklif eder
(National Archives, 1969). Bu cercevede, Buyukelci Hand-
ley Bagbakanhg) bir kez daha ziyarete gittiginde, Demirel
Turkiye'de hi¢cbir hukimetin var olan mahsuli imha edeme-
yecegini, zira bunun hukumet gucleri ve halk arasinda bir
catisma yaratmakla kalmayarak afyon ekimine dair bir halk
destegi olusturacagim soyler. Ekimi yasaklamas: halindeyse
bir sonraki secimleri kazanamayacagin vurgular (National
Archives, 1970). Aynigorusmede buytkelgiye soyledigi “Ne
olacagini bilmiyoruz, ay sonunu gormemiz gerekecek. Belki
soguk bazi bitkileri oldurur,” (National Archives, 1970) soz-
leriyse gunu kurtarmaya yonelik kisa vadeli pragmatizmine
ziyadesiyle uygun bir 6rnektir. Diger yandan Demirel cid-
di anlamda baski altindaydi. Kyle T. Evered, Turkiye'nin ye-
rel ureticilerin durumu dolayisiyla 60’lann sonlar ve 70’le-
rin baslan boyunca afyon ekiminin tamamen yasaklanmasi
yonundeki taleplere simirh bir sekilde riayet edebildiginden
bahseder. Bunda Turkiye'nin bir tarim tlkesi olmasinin ya-
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ni sira kirsal kesimin iktidardaki partinin en 6nemli toplum-
sal tabanini olusturmasi 6nemli rol oynar (Evered, 2011, s.
302). Aslinda Turkiye 1967°den itibaren afyon ekimini ka-
demeli olarak kisithyordu. AP’nin iktidara geldigi 1965’ten
itibaren afyon ekimi yapilan il sayisi otuz ikiden yediye du-
saralmusta. Fakat konu Washington i¢in buytuk onem ta-
sidigindan baski da aym o6lcude fazlaydi. Agustos'ta Buyu-
kelci Handley’nin de kauldig bir toplantida, Baskan Nixon,
muttefik olarak gordugu Demirel hukumetini acik¢a utan-
dirmak istemedigini vurgularken, buytkel¢isinden birebir
gorusmelerde konunun kendisi i¢in hayati anlamda énemli
oldugunu iletmesini ister (National Archives, 1970). Fakat
Turkiye’de ABD karsithginmin zirve yaptig1 bir donemde or-
taya ¢ikan afyon tartismasi cok daha onceden ciddi bir kri-
ze donugserek hitkumet icin yipratici hale gelmisti. Milliyet,
Amerikali Bakan John F. Mitchell''n “Turkiye cezalandinl-
malidir,” sozlerini mansete koyarken, Demirel aciklamaya
ertesi gun tepki gostererek Turkiye'yi kimsenin cezalandi-
ramayacagin soyliyordu (Milliyet, 22-23 Temmuz 1970).
Kriz derinlestik¢e bir donem ABD ile 6zdeslestirilerek elesti-
rilen Stleyman Demirel kendini her iki tarafi1 da tatmin ede-
medigi bir konumda buluyordu. Daha sonra, bir mulakatin-
da, afyon ekiminden Sovyetler Birligi ile iliskilerin gelistiril-
mesine kadar ABD’yi memnun etmeyecek her seyi yaptigin-
dan bahseder. Demirel’e gore Turkiye’nin menfaatleri her
seyin uizerindeydi ve bu ugurda ABD ve Sovyetler Birligi de
dahil olmak uzere her ulkeyle yakin veya uzak olunabilirdi
(Turgut, 1992, s. 327). Buradan yola ¢ikarak 60’larin Stley-
man Demirel'inin dis politika alaninda da pragmatizmi ide-
olojik durusun 6nunde tuttugunu soylemek mumkundur.
1970’in ortalarina gelindiginde sokaktaki durum kontrol-
den ¢ikmaya baglamisti. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu'nun (DISK) 15-16 Haziran’da sendika kanununu
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protesto etmek icin sokaga ¢ikmasi ise 6nemli bir donim
noktasiydu. lkinci giin olaylarnin irmanmasiyla sikiyonetim
ilan edilmis ve ordu olaylara miidahale etmisti. Suleyman
Demirel’e gore, gostericilerin gizli gindemi orduyu tahrik
ederek hikumeti devirmekti (Gumaiistekin, 1974, s. 38). Da-
ha once de bahsedildigi gibi, Demirel bagsbakanlktaki ilk gu-
nunden itibaren sivil-ordu iligkilerindeki hassas dengeyi ko-
rumak icin ciddi caba sarf etmisti. DP’lilere yonelik af gibi
konularda birtakim tavizlerle krizin daha da derinlesmesi-
ni engellerken, zaman zaman da daha kat1 bir durus benim-
semekten cekinmemisti. Genelkurmay Bagkani Cemal Tu-
ralin gorevden alinmasi bu ikinci yaklasima bir ornek teskil
eder. Hukumetin goreceli olarak zayifladigi donemde TRT,
bankalar ve PTT gibi sivil kuruluslan teftise gitmeye basla-
yan Tural, Demirel'in Cumhurbaskani Sunay ile gorusme-
sinin ardindan ¢ikarilan bir kararname ile gorevden alina-
rak askeri suraya sevk edilmisti (Turgut, 1992, s. 371). Fa-
kat Tural gibi guclu bir figure karsi olan saglam durus dahi
ordu icerisindeki cunta faaliyetlerinin artmasini engelleye-
medi. Gizli faaliyetlerin farkinda olan Genelkurmay Baska-
n1 Memduh Tagmacg da geng subaylarin sol bir ihtilale yat-
kin olduklarim iddia ediyordu (Batur, 1985, s. 179). 1970’in
Kasim ayinda, déonemin Hava Kuvvetleri Komutani Muh-
sin Batur, Cumhurbagkan Sunay’a yazdigi mektupta mev-
cut durumun sorumlusunun hukimet oldugunu soyluyor-
du. Sosyoekonomik duzen degismedikce, otorite ve yasa
bosluklar1 doldurulmadik¢a durumun diizelmeyecegini sa-
vunan Batur’a gore ¢ozum iki tirla olabilirdi. Ya komutan-
larin yapacaklar bir ikazla, meseleler parti ve sahis gorusleri
disinda, milli mutabakatla halledilecek ya da ordu yonetime
el koyacakt1 (Batur, 1985, s. 199). Mektubun basina sizma-
sinin ardindan, Demirel ve komutanlar Cankaya'daki Mil-
li Guvenlik Kurulu'nda (MGK) bir araya gelir. Cumhurbas-
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kani Sunay’in durumun kontrol altina alinmas: igin sikiyo-
netim ilan edilmesi 6nerisine Kara Kuvvetleri Komutam Fa-
ruk Gurler itiraz eder. Zira bu yonde bir karar ordunun hi-
kumetin yaninda olduguna dair bir izlenim verme riski ta-
styordu. Komutanlara gore ordu devletinin ve milletinin ya-
ninda olmaliydi. Siileyman Demirel yillar sonra bir mulaka-
tinda sorunun aslinda bir ust iradenin reddedilmesi oldugu-
nu belirtirken, 12 Mart'in ordunun batan memleketi kurtar-
ma istegi acisindan diger miidahalelerden bir farki olmadi-
gin1 soyler (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 216-218). 22
Ocak 1971'deki MGK toplantisinda Memduh Tagmac¢'in al-
kedeki i¢ ve dis guvenlik tehlikelerini vurguladig: ve ordu-
yu kontrol etmenin imkansizligindan dem vurdugu konus-
masinin ardindan s6zi Demirel alir. Sorunlarin ¢ozimau icin
anayasa degisiklikleri onerirken halkin kendilerinin karsi-
sinda olmadigim soyler ve ekler: “Biz 1961 Anayasasl netice-
siyiz. Alt1 senede dort defa halktan rey aldik. Halk cahildir,
bir sey bilmez demek yanlistir. Halk ¢ok seyi biliyor” (Batur,
1985, s. 261-262). Toplantinin ardindan okunan bildirinin
kamuoyunda ordunun huikumeti destekledigi yonunde yo-
rumlanmasi ise komutanlar rahatsiz etmisti. 27 Ocak’ta Ge-
nelkurmay Baskanlhgr'ndaki toplantida artik acik acik muda-
hale fikri tarusilirken, Muhsin Batur-Faruk Garler ikilisi ile
Genelkurmay Baskami Memduh Tagmag arasinda fikir ayri-
liklar su yuzune ¢ikiyordu. Tagmag askerler olarak ekono-
miden anlamadiklarini, durumu nasil diizelteceklerini bile-
meyeceklerini iddia ederken, Batur’un fikri bir kasaba avu-
kat1 veya muhendis tlkeyi yonetebiliyorsa kendilerinin de
ustesinden gelecegi yonindeydi (s. 272).

Zaman ilerledikce, hukumetin sokaklardaki siddet olay-
larina ve kotillesen ekonomiye mudahale etmedeki yeter-
sizligi sonucu askeri midahale ihtimali daha fazla konusu-
lur hale gelmisti. Nihat Erim anilarinda olaylarin gelisimin-
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den Suleyman Demirel’'i sorumlu tutar. Erim’e gore o do-
nem yapilmas: gereken bagsbakanin meclis kirsustne ¢ikip
ulkenin sorunlarim anlatmasi, ardindan tedbirleri aciklaya-
rak muhalefetin onayini istemesi, bunun gerceklesmemesi
halindeyse istifa etmesiydi. Demirel ise bunu yapmadigi icin
mubhtira ile kars1 karsiya kalmisti1 (Erim, 2018, s. 168-169).

Mudahaleye hevesli cuntalar igerisinden en ¢ok one ¢i-
kan Batur ve Gurler’in kontrolundekiydi. Dogan Avciog-
lu'nun Yoén dergisi cevresindeki bazi sol Kemalist aydinlarin
da destekledigi grubun amaci, 9 Mart 1971’de bir mudaha-
le gerceklestirmek ve sonrasinda Faruk Giirler'in cumhur-
baskanligina, Muhsin Batur’un ise basbakanlik koltuklari-
na oturmasiydi. Fakat Gurler'in mudahaleden bir gece 6n-
ce kararindan vazgecmesi ile bir milli devrim olasihg orta-
dan kalkiyordu. Cuntalarin yaratabilecegi tehlikenin farkin-
da olan Memduh Tagmac emir-komuta zinciri icerisinde bir
mudahale icin harekete geciyordu. MIT Mustesar1 Fuat Do-
guw'dan Cumhurbaskan1 Sunays mudahale hususunda bilgi-
lendirmesini talep ediyordu. Duyduklan karsisinda ilk etap-
ta sessiz kalan cumhurbaskani, ertesi giiln Dogu’yu araya-
rak konuyu Siulleyman Demirel’e iletmesini istemisti. Tavsi-
yesi basbakanin saghk sorunlarim 6ne strerek istifa etmesi
yonundeydi. Mudahale haberini almasinin ardindan ilk isi
Cankaya’yr aramak olan Demirel'’e cumhurbaskaninin “Ne
yapayim. Beni de astilar. Mani olamiyorum,” yaniti, aym za-
manda siurecin artik geri donulmez noktada oldugunu gos-
teriyordu (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 251). Mem-
duh Tagmac, Faruk Gurler, Muhsin Batur ve Celal Eyiceog-
lu'nun imzalanni tasityan muhtira 12 Mart'in 6glen saatlerin-
de radyoda okundu. Metinde mevcut sorunlarin astesinden
gelecek kuvvetli ve inandiric1 bir hukuamete duyulan ihtiyag
vurgulanmirken, aksi takdirde ordunun idareyi almaya hazir
oldugu belirtiliyordu.
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Komutanlann hedefindeki isim olan Suleyman Demirel’in
ashnda iki secenegi vardi. Bunlardan ilk akla gelen ve da-
ha risksiz olan1 uyanyi ciddiye alip istifa etmek iken, digeri
meclise giderek guvenoyu talep etmekti. Kisith zamana rag-
men hizh karar vermek yerine ihtimalleri enine boyuna du-
sinmek isteyen Demirel, muhtiranin radyoda okunmasinin
ardindan kabinesini ve AP Baskanlhk Divani'm toplantiya ¢a-
ginr. Saatler suren toplantinin sonucunda da istifasim agik-
lar. Bir miilakatinda o dénemki muhalefeti de elestirerek, ar-
kasinda meclisin desteginin olmamasindan sikayet edecek-
ti (Birand, Dundar ve Caplh, 2008, s. 256). Demirel’e gore,
istifa karan o donem meclisin a¢ik kalmasim saglamisti. Zi-
ra aksi bir senaryoda ordu meclis faaliyetlerini durduracak-
t1 (Arcayurek, 1985b, s. 369). Bu noktada, 27 Mayis sonra-
s1 yasananlarnin Demirel'i ciddi anlamda etkilemis oldugunu
soylemek mumkunddr. Diger yandan, komutanlann emrine
direnmemesinin arkasindaki bir diger neden surecin gecici
olacagim ve eninde sonunda kendisi i¢cin dogru zamanin ge-
lecegini dusunmesi de olabilir. Zaten daha sonra, o gunkua
olaylar karsisinda sogukkanhhgim kaybetmediginden bah-
sederken, siyasete girdiginde bu tur badirelerle karsilasabi-
lecegini bildigini soyler ve ekler: “Ne yapacagiz? Devlet bi-
zim devletimiz. Devleti kurtaracagiz. Devletin aldigy yara-
y1 tamir edecegiz” (Birand, Dundar ve Capl, 2008, s. 254).

1964-1971 donemi Stuleyman Demirel’'in pragmatizmini
anlamak acisindan 6nemlidir. 27 Mayis1 izleyen gecis su-
recinde ulke aradigi ihml figiru ¢atisan cereyanlara mesa-
feli duran, onceligi “is yapmak” olan teknokrat Demirel’de
bulur. Zaten kendisi de hi¢bir konuda kat1 prensiplere bag-
I kalmayacagim defalarca dile getirir. llk bakista bu konu-
da bir o6l¢ude basanh oldugu dusunilse dahi, Demirel'de si-
yasi kariyerinin ilk gunlerinden itibaren guclu bir komu-
nizm karsithginin izlerini gérmek mimkundur. 60’lar bo-
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yunca kendisini 1hmh bir dil kullanmak zorunda birakan ise
daha once belirtildigi Gzere yeni anayasamin 6zgurlikeu to-
nundan beslenen donemin ruhuydu. Diger yandan, ulkenin
hassas dengelerinin en ¢ok farkinda olan da buyik ihtimal-
le yine kendisiydi. Siddet olaylannin artis, iktisat politika-
lanindaki ve dis politikadaki zorluklarin yan sira kendi par-
tisinin bolunmesi karsisinda yapabilecegi fazla bir sey kal-
marmuist. 12 Mart'ta komutanlarin mektubuna direnmeme-
si belki de bu yuzdendi.
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DORDUNCU BOLUM

Siyasi Karmasa
(1971-1980)

12 Mart Muhuras: Suleyman Demirel'i istifaya zorlasa da si-
yasi kariyerinin sonu anlamina gelmez. Zira hala acik kal-
masini sagladigini iddia ettigi meclisin bir uyesi, en gugla
konumdaki AP'nin ise lideriydi. Fakat muhtira hem kendisi
hem de partisi icin 6nemli bir donum noktasiydi. Umit Ciz-
re’ye gore, 12 Mart, Demirel’in orduyu tarafsizlastirarak iyi
iliskiler kurma politikasinin iflas1 anlamina geliyordu (Ciz-
re, 2002, s. 99). Daha da ilgin¢ olan ise, muhtiray1 izleyen
donemde orduya kars1 muhalefetin asil magdurlar Demirel
ve AP tarafindan degil de Ismet Inénu tarafindan yapilmasiy-
di. Mudahaleyi izleyen gunlerde verdigi bir demecte kuman-
danlarin takdirine gore sekillenecek bir duzenin demokra-
tik olmadigim séyleyen Inonu, en kisa zamanda yeni segi-
me gitmenin sart oldugunu soylayordu (Milliyet, 16 Mart
1971). Diger yandan, buyuk 6l¢tide temkinli ve sabirh do-
gasinin bir neticesi olarak gelismeleri gormek isteyen Suley-
man Demirel sessiz kalmaya devam ediyordu. Partisinin 14
Mart 1971'deki toplantisinda, gelecek gunlerin belirsizligin-
den bahsederek vakti gelene kadar dustuncelerini paylasma-
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yacagim agikca soylayordu. Grubuna tavsiyesiyse suktinet
icinde gelismeleri izlemeleri yonundeydi (Demirel, 1973,
s. 11-12). Zaman icerisinde komutanlar arasinda mudaha-
le 6ncesindeki bolinmenin tekrar su yuzane ¢cikmasi Demi-
rel'i hakh ¢ikaracakt. Kaderin bir cilvesi olarak 9 Mart gru-
bunun en 6nde gelen reformcular olarak gorulen Celil Gur-
kan, Sukra Koseoglu ve Lutfa Erol gibi isimlerin emeklilik
kararlarim imzalamak gorevine vekaleten devam eden Su-
leyman Demirel’e duser (Milliyet, 17 Mart 1971). Ordu ige-
risindeki tasfiyeler, yaksek komuta kademesinin cuntalan
tasfiye ederek silahl kuvvetler icerisinde birligi saglama yo-
nunde bir hamlesi olarak degerlendirilebilir. Zaten muhtira-
y1 izleyen gunlerde Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag
kontrola saglamisti. Fakat Yunanistan'daki cunta sonrasi ya-
sanan olumsuzluklar ordunun yonetimi dogrudan astlenme
konusunda tereddutla davranmasina sebep olmustu (Zarc-
her, 2001, s. 260). Feroz Ahmad’a gore komutanlarin yasa-
dig1 ikilemi Ismet Inonu anlamisti. Reform karsiti partilerin
cogunlukta oldugu bir meclisle yola devam ederken, s6z ko-
nusu reformlar icin partiler asta bir hukuamet olusturmak
ordunun gorevi olarak goralayordu. Inéni’ye gore ordunun
surece surekli mudahil olmasi kaginilmaz olarak istikrarsiz-
liga sebep olabilirdi (Ahmad, 1977, s. 290).

Mudahale sonrasi belki de en 6nemli konu partiler astua
hukumete bir basbakan bulmakti. Sorun Cevdet Sunay’in
muhtiradan bir hafta sonra Nihat Erim’i atamasiyla son bu-
luyordu. Ankara Universitesi'nden bir hukuk profesora olan
Erim, 1943 ve 1950 yillan arasinda CHP catisi altinda mil-
letvekilligi ve bakanlhk gorevlerinde bulunmustu. 1961°de
tekrar secilerek meclise geri donmus, bagbakan olarak atan-
masina kadar gecen on yil boyunca milletvekilligine devam
etmisti. Ashinda Erim tercihi bir anlamda Tagmac¢’in gucu
elinde toplama cabasi olarak degerlendirilebilir. Muhsin Ba-
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tur anilarinda bu atamadan Tagmac¢ disinda hicbir komuta-
nin haberi olmadigindan bahseder (Batur, 1985, s. 303). Di-
ger yandan, 27 Mayis'in aksine meclis faaliyette oldugun-
dan dolay1 Erim kuracag hukumetinin bekas i¢in partilerin
destegini almasi gerektiginin farkindaydi. Bu nedenle atan-
masinin ardindan ilk isi liderlere gitmek oldu. Ismet Ino-
nu'nun destegini ve hukumete katilacagim agiklamas1 CHP
icerisinde huzursuzluk yaratti. Genel Sekreter Bulent Ecevit
ve merkez yonetim kurulu tyeleri kararin ardindan hare-
ketin aslinda ortamin soluna karsi oldugunu soyleyerek go-
revlerinden istifa ediyorlard1 (Milliyet, 22 Mart 1971). Hu-
kumeti kurarken Erim’in AP’nin destegine ihtiyaci olaca-
ginin ziyadesiyle farkinda olan Silleyman Demirel temkin-
li durusunu surdirayordu. Erim'in Demirel'in bir kere gel-
mesi halinde kendisinin ona yirmi defa gitmesi gerektigini
soylemesi ashinda hukumetin temelinin zayifhgim gosteri-
yordu. Ustelik reform yapma iddiasindaki bagbakanin tavr
reform karsitlan tarafindan bir zayiflik olarak gorilebilir ve
ilerleyen donemde bir muhalefetin olusumuna sebep olabi-
lirdi (Ahmad, 1977, s. 292). Fakat muhtirayi izleyen gunler-
de partilerin hukimete katilmamalan pek de mumkun de-
gildi. Demirel'in parti grubunda akhselimin hakim olmasi-
n1 temenni ettigi konusmasinin ardindan 268 AP’liden sa-
dece on tanesinin hukiimete bakan vermeyi reddetmesi du-
rumun bir gostergesiydi (Milliyet, 23 Mart 1971). 27 Mart
1971°de kurulan hitkiimette AP’den bes, CHP'den ii¢, Tu-
ran Feyzioglunun Cumhuriyetci Giiven Partisi'nden (CGP)
isebir bakan yer aliyordu. Kabinenin iskeletini olusturan on
bir uye aralarinda Atilla Karaosmanoglu, Sinasi Orel ve ile-
ride Turkiye'nin ilk kadin bakani olacak Turkan Akyol gi-
bi isimlerin yer aldig1 teknokratlardi. Hikamet giivenoyla-
masim kirk alt1 hayira kargilik 321 evet ile kazanirken, ara-
larinda Biilent Ecevit’in de yer aldipy yetmis dort milletveki-
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li de oylamaya katilmiyordu (Milliyet, 8 Nisan 1971). Evet
oyu vermekle kalmayip partisine grup karan aldiran Demi-
rel ise y1llar sonra bir mulakatinda sarf ettigi “Ben oy verdim
hukumetlere. Mizacima aykin, prensiplerime aykiri. Ama
ben bir kopriyu gececegim,” sozleriyle o gunki kararim sa-
vunur (Birand, Dindar ve Caplh, 2008, s. 270). Zira onun
icin 6nemli olan kendisine her zaman yeniden baslama im-
kanm veren meclisi acik tutmakti. Demirel’in bu yaklasim
prensipler ile pragmatizm arasinda kaldiginda tercihini te-
reddutsuz olarak faydal olandan yana kullanacagina uygun
bir 6rnek teskil eder. Bu acidan bakildiginda Erim hukuame-
tini 1961 Anayasasr’na kisitlayict maddeler eklemek i¢in bir
arag olarak gorup, buna gore davranmasi da surpriz degildi.

Guvenoylamasindan gunler sonra, Suleyman Demirel’in
plani islemeye baslar. Abdi lpekgi ile miilakatinda secimle
gelenin secimle gitmesi gerektigi sozleriyle muhtiray: eles-
tirirken, ileriki donemde hukumeti devirip iktidara gelme
planlan olmadigim ekler (Milliyet, 11 Nisan 1971). Kay-
nayan bir kazana benzettigi sistemin patlamasinm engelle-
me hususunda anayasa degisiklikleri ve referandumu emni-
yet supabi olarak gordugunu soyler. Demirel’e gore ozellik-
le referandum, kamuoyuna dayaniyor olusu agisindan siste-
mi olasi krizlerden koruma imkamni haizdi (Milliyet, 13 Ni-
san 1971). Bu acidan bakildiginda, AP’nin Nihat Erim huku-
metini destekleme kararinin arkasindaki tek faktorun ordu-
nun baskisi olmadig) gorasu daha da giic kazanir. Diger yan-
dan, Erim, hikumet icindeki fikir ayriliklarimin ustesinden
gelebilmek icin, en kisa siirede reformlara odaklanmaya ca-
lisir. Bu esnada, sokaklardaki siddet olaylan da hiz kazanir-
ken, Istanbul ve Ankara’nin da dahil oldugu on bir ilde siki-
yonetim ilan edilir. Kisa siire sonra DISK, Ulki Ocaklarn,

1  Sikiyonetim ilan edilen diger iller Adana, Diyarbakar, Eskigehir, Hatay, lzmir,
Kocaeli, Sakarya, Siirt ve Zonguldak'tir.
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bazi gazete ve dergiler kapatilir, Cetin Altan ve llhan Selcuk
gibi isimler gozaltina alinir. Huktimetin amac istikrara yo-
nelik tim tehditleri ortadan kaldirmak olsa da siirecin mag-
durlannin ¢cogunlukla sol cenahtan olmas: dikkat cekiciydi.
1 Mayis 1971’de Bagbakan Erim yabanci gazetecilere yone-
lik bir basin toplantisinda mevcut anayasanin Tirkiye icin
bir liks oldugunu soylerken, bircok Avrupa ulkesinin ana-
yasasindan daha liberal oldugunu da ekler (Milliyet, 2 May1s
1971). Tartismalarin tam ortasinda Israil Buyikelgisi Eph-
raim Elrom’un kagirilmasi ulkede ciddi bir krizin baglang-
ciydr. Elrom’un basindan vurulmus cesedinin bulunmasin-
dan sonra baglayan operasyonla zanllar yakalansa da artan
siddet olaylar1 ordunun hukiimet tizerinde daha sert tedbir-
ler alinmas1 yonundeki baskisinin artmasina sebep olacaktu.
Degisen kosullarla beraber Sileyman Demirel’in soylemi
de sertlesir. Devletin anarsiye misamaha etmemesi gerekti-
gini vurgularken, olaylarin sorumlusunun kominist geteci-
ler oldugunu iddia eder (Milliyet, 5 Haziran 1971). Benzer
turde bir yaklasim 12 Mart’tan geriye donus olmadigini soy-
leyen Basbakan Nihat Erim'de gorulur. Anayasa degisiklik-
lerini tekrar giindeme alan Erim, ihtiya¢c duyuldugu takdir-
de ozel devlet guvenlik mahkemelerinin kurulabileceginden
bahseder (Milliyet, 9 Haziran 1971). Bu noktada, muhtira
sonrasl kurulan partiler ustti hitkkumetin diger siyasi aktor-
ler tarafindan gundeme getirilmesi dahi ziyadesiyle zor ka-
rarlan alabilme gucune sahip oldugunun altim ¢izmek gere-
kir. 12 Mart 6ncesi donemde ciddi bir krize dénuserek De-
mirel’i zor durumda birakan afyon ekiminin 1971 Haziran
ayinda alinan bir kararla bir sonraki yil i¢in yasaklanmasi
bu duruma 6rnek teskil eder. TIP ve Necmettin Erbakan’in
MNP’sinin kapatilmas: da Erim huktimeti zamaninda olur.
Hukumetin asil hedefi ise anayasa degisiklikleriydi. Bu sii-
recte meclisteki partilerle hukimet arasinda birtakim fikir
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ayrihiklan ortaya ¢ikar. AP’den Hasan Dinger Milliyet’teki
bir mulakatinda partisinin anayasa degisikliklerine olumlu
baktigini soylerken, aralarinda referanduma daha ¢ok bas-
vurulmasi ve tabii senatorlugun kaldirilmasini da iceren ye-
di ek madde istedigini belirtir (Milliyet, 11 Haziran 1971).
Partiler arasi bir diger tartisma da dogal kaynaklarin milli-
lestirilmesi konusuydu. AP ve Demokratik Parti millilestir-
meye karsi ¢ikarken, CHP destekleyen tarafta yer aliyordu.
CHP’nin destegi olmadan ¢cogunlugu saglamanin imkansiz-
liginin farkinda olan Suleyman Demirel her firsatta iki par-
tinin birlikte hareket etmesinin 6nemini vurguluyordu. Bu-
lent Tanor’e gore, AP ve Demokratik Parti anayasa degisik-
liklerini ilk gunden itibaren desteklerken, cogunlugu sagla-
mak icin CHPyi ikna etmeleri gerektiginin farkindaydilar.
Ecevit onderligindeki sol kanadin pasiflestirilmesinin ardin-
dan, Ismet Inénu grup karariyla degisiklikleri desteklemeye
karar veriyordu (Tanor, 2016, s. 413). 27 Agustos 1971’de
meclis kursusiine gelen Demirel, anayasa degisikliklerinin
onemini vurgular:

Adalet Partisi olarak, Anayasa’da degismesine ihtiyag ve
zaruret gérdugumuz maddeler bu teklifte yer alanlardan
ibaret degildir. Ancak, degisikligin gerceklestirilebilmesi-
nin kali sayinin elde edilmesine bagh bulunmas: dolay:-
styla, bugiin icin tizerinde genis bir mutabakat saglanabil-
mis ve boylece degisiklik olanag) elde edilebilmis hususlar-
la yetinilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 27 Agustos 1971,
s.259).

Partiler arasindaki son anlasmazlik temel hak ve odev-
lere dair 11. madde tizerinde olsa da taslak metnin meclis-
ten gecmesi saglanir. Anayasa degisiklikleri temel haklar-
dan, universitelere ve TRT’ye uzanan birtakim kisitlamalar:
da beraberinde getirir. TRT’nin 6zerkligine dair madde de-
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gistirilir. 119. madde ile devlet memurlarinin siyasi partile-
re ve sendikalara uye olmalar1 yasaklanir. Yapilan kisitlayici
ve muhafazakar degisiklikler AP’nin 27 Mayis ve anayasasi-
na kars1 ilk raundu kazanmasi anlamina gelir (Tanor, 2016,
s. 413). Umit Cizre, AP’nin pragmatik bir yaklasimla, askeri
uzun vadede siyaset disinda birakmak ugruna, anayasa de-
gisikliklerinde ordu ile isbirligine giderek 12 Mart rejimi ile
butinlestiginden bahseder (Cizre, 2002, s. 119). Tanel De-
mirel’e gore, AP yillardir arzuladig) fakat gucunin yetme-
digi anayasa degisiklikleri i¢in ordunun baskisindan fayda-
lanmist1 (Demirel, 2004, s. 65). Bu cercevede, Demirel’in
1960’lar boyunca siklikla dile getirdigi, partisinin 1969 be-
yannamesinde de yer alan kisitlayic1 degisiklikleri gercek-
lestirmek adina gecis doneminden faydalandigini soylemek
mumkindar.

Is reformlara geldigindeyse Silleyman Demirel ve AP’nin
cekimser davrandigin1 goruruz. Basbakanlhiginin ilk ganun-
den itibaren asil amaci reformlarn en kisa siirede gercekles-
tirmek olan Nihat Erim bu hususta komutanlarin tam des-
tegini alirken, ayn1 heyecan sag partiler tarafindan paylasil-
maz. AP reformlarin meclisten gecmesi icin hazirlanan ka-
nun hukmiindeki kararnameye karsi ¢ikar. Parti Genel Sek-
reteri Nizamettin Erkmen reformlar: desteklediklerini fakat
meclis yetkilerinin bertaraf edilmesinden kaginilmas gerek-
tigini vurgular (Milliyet, 18 Eylul 1971). Demirel de konu-
nun mecliste tartisilmas gerekliligini vurgularken halkin re-
formlarin ne oldugunu 6grenmek istedigini soyler (Milliyet,
23 Eylul 1971). Oysaki ayn1 hassasiyet anayasa degisiklikle-
ri hususunda gosterilmemisti.

Reform yanhlar ile muhafazakarlar arasindaki fikir ayri-
liklar1 zamanla iyice su yuzune ¢ikarken Suleyman Demirel
ve AP ikinci grupta saf tutuyordu. Feroz Ahmad’a gore, De-
mirel aslinda kapitalist gelismenin 6nunu acacak tarimla il-
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gili duzenlemelere kars: degildi. Muhalefetinin nedeni, ha-
lihazirda yine ayni sebepten dolay: partisine soguk bakan
Anadolu’da daha fazla oy kaybetme riskiydi (Ahmad, 1993,
s. 153). Fakat ordunun etkisinin ziyadesiyle fazla oldugu bir
gecis doneminde komutanlarin reform istegine direnmek
pek mimkin degildi. Ustelik Bagbakan Erim de ayn1 gorus-
leri paylasiyordu. Tartismalann en yogun oldugu dénemde
soyledigi, mertligin 12 Mart1 kabul edip etmedigini meclis-
te soyleyebilmekte olduguna dair sozleri de Demirel’e acik
bir meydan okumaydi (Milliyet, 30 Eylul 1971). Basbakanin
blofune karsihk Demirel'in kabinedeki bes AP’li bakam cek-
me hamlesiyse ciddi bir krize donusiur. Cumhurbagkam Su-
nay’in uyarilarina ragmen Demirel geri adim atmaz ve hu-
kumeti elestirmeye devam eder. Cankaya’daki bir toplanti-
da gidisattan Cevdet Sunay ve Memduh Tagmag¢'in da kendi-
si kadar sorumlu oldugunu soylediginde Tagmac'in verdigi
onay toplantinin ve hiktmetin sonu olur. Basbakan Nihat
Erim’in hukumetin istifa etmesi gerektigini soylemesi aym
zamanda Demirel'in zaferi anlamina geliyordu. Yillar sonra
bir mulakatinda Cankaya’daki toplantinin sonucunu bir si-
se Johnnie Walker Black Label ile kutladiklarindan bahseder
(Birand, Dundar ve Capl, 2008, s. 286).

Erim’in istifa karan 27 Ekim 1971’de toplanan MGK’da
reddedilir (Batur, 1985, s. 336). Diger yandan, Silleyman
Demirel hitkimetten bes bakanin1 cekme kararindan vaz-
gecse dahi hukumetin gunlerinin sayil oldugunun farkin-
daydi. Bir sonraki kriz AP’li Mesut Erez’in bagbakan yar-
dimciligina atanmasiydi. Erim’in bu karan alirken kabinesi-
ne damsmamasi hikumetteki reform yanhlannin tepkisini
cekmisti. On bir teknokrat ertesi gun Erim’e verdikleri istifa
mektubunda koklu reforinlann gerceklestirilme imkaninin
ortadan kalktigim belirtirler. Bakanlara gore 12 Mart’ yara-
tan bunalimin baska bir bicimde tezahiir etmesi hiala mum-
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kundu. Bazi uygulamalarin gerek dunya kamuoyunda ge-
rekse Turkiye’deki aydinlar arasinda kayg yarattigina degi-
nilirken kolektif sorumsuzluk havasinin bir an énce sonlan-
masi gerektigi vurgulanir (Erim, 2018, s. 482-483). Teknok-
ratlanin istifas1 bir anlamda 12 Mart ideallerinin sonu anla-
mina geliyordu. Turkiye'nin ihtiya¢c duydugu siyasi, iktisa-
di ve sosyal reformlar1 gerceklestirmek amaciyla secilen bu
isimler kaderin bir cilvesi olarak kisitlayic1 anayasa degisik-
liklerine imza atmakla yetinmislerdi. Zafer ise 12 Mart son-
rasi sirecte kartlarini dogru oynayan Suleyman Demirel’e
aitti. Ara rejimin ilk doneminde, uzun suredir istedigi ana-
yasa degisikliklerini gerceklestirmis, ardindan meclisteki
cogunlugunu ve kabinedeki bakanlarimi kullanarak huki-
met uzerinde baski olusturmustu. Boylece ordu tarafindan
desteklenen bir ara donem huikimetini partisinin destegine
ihtiya¢ duyan bir koalisyona donusturmeyi basarmisti.
Istifalardan ¢ giin sona Nihat Erim Cankaya’da komu-
tanlarla bir araya geldiginde ordunun ust kademesinde fi-
kir ayriliklan artik daha gorunur hale gelmisti. Hava Kuv-
vetleri Komutam Muhsin Batur reformcu kanad temsil eder-
ken Kara Kuvvetleri Komutam Faruk Gurler muhafazakar-
lar tarafindaydi. Batur parlamento oyunlar ile reformlarin
cikarilamaz hale geldiginden sikayet ederek, diger komu-
tanlarla uyusamadig icin cekilmek istedigini soyler (Batur,
1985, s. 347). Cevdet Sunay’in parlamentoya daha fazla da-
yanan bir hikumet kurma gorevini tekrar Nihat Erim’e ver-
me karan ise toplantidakilerin buyiik kismi tarafindan olum-
lu kargilanir. Diger yandan, itiraz eden Batur’a gore bu tirde
bir formul AP’ye verilecek bir tavizden ibaretti (Batur, 1985,
s. 348). Fakat gorev tekrar Erim’e verilir. Yeni kabine siyasi
partilerden on dort bakan ve tamam meclisten secilen on bir
teknokrattan olusuyordu. Hakimette AP’nin de yedi uyesi
vardi (Milliyet, 12 Aralik 1971). Feroz Ahmad’a gore, Erim’in
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ikinci hukiimeti Ferit Melen ve Sait Naci Ergin gibi muhafa-
zakarlarla 6ncekilerden ziyadesiyle farkl karakterde renksiz
burokratlardan ibaretti (Ahmad, 1977, s. 302). Lakin Erim
reformlar hususunda kararliydi ve bu defa daha tedbirli dav-
ranmay tercih edecekti. Hukumet programindaki meclisle
isbirligi vurgusu da bu minvalde degerlendirilebilir.

Huktimet 45 hayira kars1 301 evetle guvenoyu alirken, oy-
lamaya katilmayan doksan bir milletvekilinin AP’den olma-
st da dikkat cekiciydi. Bulent Ecevit grubu da o gun mecliste
bulunmamay tercih etmisti (Milliyet, 23 Aralik 1971). Ar-
tik daha guglu bir konumda olan Sileyman Demirel ise uya-
nlarina devam ederken guvenoyunun her seye evet demek
olmadigim soylemekten ¢ekinmiyordu (Milliyet, 23 Arahk
1971). Zor durumda olan Erim’in ise fazla secenegi yoktu ve
ikili, Cankaya’'da bir davette uzlasma yolunda adim atiyor-
lardi. Aymi gece Demirel ile Batur'un da uzun stre sohbet et-
mesi buzlarin erimeye basladigina dair diger bir isaret ola-
rak algilamyordu (Milliyet, 7 Ocak 1972). lki taraf arasinda-
ki zoraki yakinlasma aym zamanda siyasette normallesme-
nin basladig1 anlamina geliyordu. Demirel’in ertesi giin 1973
secimlerinin ertelenmeyecegine dair demeci de bu gelisme-
nin uranuydua (Milliyet, 9 Ocak 1972).

Siyasetteki gerilimin azalmasina ragmen Stuleyman Demi-
rel'in sokaktaki olaylara yonelik tutumu 1960’lardaki yak-
lasimina tezat tegkil edecek olgude sertti. Sol goruslu og-
renciler Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin Inan’a veri-
len idam cezalan 1972'nin ilk gunlerinden itibaren giindem-
de yerini almisti. 24 Ocak’ta meclis kirsisiine gelen Ino-
nu’'nin siyasi suclarin idam cezasi kapsamindan ¢ikarilmasi-
na iliskin talebine AP, Demokratik Parti ve Milli Giiven Par-
tisinden (MGP) itiraz gelmisti. Partiler arasindaki fikir ayr-
g1 sikiyonetim konusunda da devam ediyordu. CHP, Milli
Birlik Grubu ve baz1 bagimsizlarin muhalefetine ragmen si-
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kiyonetim sag partilerin oylariyla iki ay uzatihyordu (Milli-
yet, 25 Ocak 1972). Bu noktada Demirel’in her iki konuya
dair goruslerinin partisiyle tam anlamiyla uyumlu oldugu-
na deginmek gerekir. O donemdeki bir miilakatinda rejimi
yikma eyleminin siyasi su¢ olmadigim soylerken, tlkenin
mevcut kosullarda sikiyonetimsiz yonetilemeyecegini iddia
etmesi de bu duruma ornek teskil eder (Milliyet, 31 Ocak
1972). Diger yandan, 1972 yili baglarinda mecliste ortaya ¢1-
kan fikir aymiliklan sonraki on y1l boyunca yasanacak kutup-
lasmanin ilk isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Sira Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Huseyin Inanin idam
cezalarinin oylanmasina geldiginde mecliste tartismalar ne-
redeyse dokuz saat sirer. AP’den Seyfi Ozturk konunun
Turkiye’nin bekas ile ilgili oldugunu, meclisin o giine ka-
dar on yedi idam1 onaylarken kimsenin karismadigini ve
meselenin adeta bir sefkat yarisina dondugunu iddia eder.
Demokratik Parti ve MGP'nin de AP’nin yaninda durmasiy-
la idamlar 53’e kars1 238 oyla kabul edilir (Milliyet, 11 Mart
1972). Senato ve Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in onay-
larinin ardindan CHP’nin konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
tasimasi ise nafile bir caba olarak kalir. Meclis kararn tek-
rar onaylar. Gezmis, Aslan ve Inan 7 Mayis 1972°'de Anka-
ra'da idam edilir. Partisiyle beraber evet oyu kullanan Suley-
man Demirel yillar sonra bir miilakatinda konunun sikiyé-
netimin devam icin hayati 6nem tasiyor olusundan dolay:
baska carelerinin olmadigimi sdyler. Ankara, Istanbul ve 1z-
mir'deki sikiyonetim komutanlarimin kendisine baski yapti-
g iddia ederken karar1 meclisi kurtarmak icin aldiklarini
da ekler (Birand, Dundar ve Capli, 2008, s. 289). Bu yakla-
sim aslinda 6ncekilerin bir tekrari1 olmasinin yani sira yine
Demirel'in pragmatizminin de ciddi bir yansimasidir. Diger
yandan, infaz kararlari meclisteki ve toplumdaki bélunme-
nin derinlesmesinin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Anlasmazhklar CHP’ye de niifuz etmisti. Parti, ortanin so-
lu hareketinin 6ncusi konumundaki Bulent Ecevit'in Ismet
Inonwye liderlik i¢in meydan okumasiyla 6nemli bir doni-
sumun esigindeydi. lkilinin 12 Mart sonrasi1 daha da derin-
lesen fikir ayrihklar neticesinde baslayan miicadelede Ece-
vit grubunun Ankara da dahil olmak bircok sehirde parti
kongrelerini kazanmasi 6nemli bir donum noktasiydi. Ece-
vit, Abdi lpekgi ile bir mulakatinda, Inéniniin geleneksel li-
derlik hukukunu kabul etmeye grupca razi1 olduklarini soy-
lerken, micadelelerinin 12 Mart’in olanaklarindan faydala-
narak yeni kadro hareketini baltalamaya calisanlara kars ol-
dugunu vurgular (Milliyet, 26 Ocak 1972). Inéni’'nun ertesi
gun gelen cevabiysa gorevini sonuna kadar ifa edecegi ve so-
runun kurultayda hukuk cercevesinde ¢ozulecegi seklinde
olur (Milliyet, 27 Ocak 1972). Mayis ayinda yapilan kurul-
tay1 503’e kars1 709 oyla Ecevit’in listesi kazamr (Milliyet, 8
Mayis 1972). Ismet Inonu otuz dort yildir surdurdugu CHP
liderliginden istifa ederken, Bulent Ecevit bir hafta sonra
913 delegenin 823’uniin oyunu olarak partinin G¢uncu ge-
nel bagskani olur. Zafer konusmas: icin kursuye geldiginde
kuracagi dizenin komunizmi de fasizmi de onleyecegi me-
sajim verir (Milliyet, 15 Mayis 1972). CHP’nin soyleminde-
ki degisim ve Ecevit'in yeni yaklasimi 1970’ler boyunca De-
mirel’'in en cok basim agritacak konularin baginda gelecekti.

Bu donemde ikinci hukumetini kuran Nihat Erim ise AP
ile mutabakat sonucu olusan olumlu havadan faydalanmak
icin tekrar reformlara odaklanmisti. Fakat koalisyonun be-
kas1 AP’nin destegine bagh oldugundan kontrol ashnda Su-
leyman Demirel’deydi. Fakat 12 Mart sonras1 donemde ko-
mutanlarin artik neticeleri gormek istemesi isleri degistir-
misti. Erim parti liderlerine yazdig1 mektupta aralarinda
devlet givenlik mahkemelerinin kurulmasi, universitele-
rin milli egitime baglanmasi, meclisin daha etkin ¢alismasi
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icin yeni bir cogunluk sistemi ve sikiyonetim kanununa ilis-
kin konularin yer aldig: ek anayasa degisiklikleri talep edi-
yordu (Milliyet, 27 Mart 1972). Onerilerin biyuk cogunlu-
gu CHP disindaki partiler tarafindan kabul edilebilir goziik-
se de Cumhurbaskanm Cevdet Sunay’in siyasi tartismanin ki-
sa sureligine durmasini ve hukumetin kararname ¢ikarma
yetkisi ile donatilmasini isteyen mektubu Erim’i meclis kar-
sisinda zor durumda birakir (Milliyet, 4 Nisan 1972). Gelen
elestirilere verdigi cevap ise parlamenter rejimin devam ede-
cegi, bu tur yetkilerin Fransiz ve Italyan anayasalarinda da
yer aldig1 ve so6z konusu durumun genel secimlere kadar ge-
cerli olacag1 yonundedir. Erim, partiler arasu iliskileri rahat-
latamamasi halinde ise istifa edeceginin altim ¢izer (Milli-
yet, 5-6 Nisan 1972). Partilerin tamami hikimete verilme-
si planlanan yetkilere itiraz eder. Kararname konusunda di-
gerleriyle ayni tarafta duran AP’nin anayasa degisikliklerine
yaklasimiysa olumlu yonde olur (Milliyet, 10 Nisan 1972).
Hukumetle yapilan bu simirh isbirligi dahi AP'nin 1960’lar
boyunca kullandig1 milli irade vurgusuyla ciddi bir celiski-
ye isaret eder. Diger yandan, ikinci denemesinde de mecli-
sin direnciyle karsilasan Erim'’in ¢ekilmekten bagka secene-
gi kalmaz ve 17 Nisan’da istifasim1 cumhurbagkanina sunar.
Gelinen noktada daha once kendisine destek veren kesim-
ler artik arkasinda degildir. Feroz Ahmad’a gore baslangicta
reform niyetiyle yol ¢ikan Erim, ikinci déneminin sonunda
baskici tedbirlerin mimarina dontiserek aydinlarin destegini
kaybetmisti. Bu siirecte daha once elestirdigi Demirel’e don-
mesiyse elini iyice zayiflatmisti (Ahmad, 1977, s. 304). Fir-
sat1 degerlendiren Suleyman Demirel'in muhtiradan kisa su-
re sonra tekrar siyasetin en 6nemli aktora konumuna gelisi
Nihat Erim’in siyasi kariyerinin de sonu anlamina geliyordu.

Komutanlar ise reformlarin tamamlanmasi i¢in partiler
usti bir diger hukumetin gerekli oldugunu duastnurler. Ni-
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san aymin sonlarinda gorevi alan Suat Hayri Urgapla parti-
lere dayah bir kabine kurma niyetiyle yola ¢ikar. AP, CHP,
MGP ve Demokratik Parti hukumete bakan verme konusun-
da uzlagsalar da kurulan kabine Cevdet Sunay tarafindan 12
Mart'a uygun olmadig gerekgesiyle reddedilir. Milliyet’e go-
re reddin sebebi bazi istenmeyen isimlerin listede yer alma-
sidir (Milliyet, 14 Mayis 1972). Haberde acikca yer almasa
da s6z konusu isimlerin Suleyman Demirel'in en yakininda
yer alan Cevat Onder, Ali Naili Erdem ve Cihat Bilgehan ol-
masi kuvvetle muhtemeldi.

Hukumet daha 6nce CHP’den senato uyeligi ve Erim’'in
iki doneminde milli savunma bakanligi gorevlerinde bulu-
nan Ferit Melen tarafindan 22 Mayis'ta kurulur. Erim’in is-
tifasimin ardindan basbakanlhiga vekalet etmesi ve reformla-
1 tamamlama niyeti gecis doneminde Melen’in goreve uygun
bulunmasinda 6nemli rol oynamisti. Bu ¢ercevede, hukumet
programi okundugunda adalet, idare, egitim, toprak, tanm ve
maden reformlarimin gerceklestirilecegi belirtilir. Hakamete
verilecek yetkiler ve anayasa degisiklikleri ise meclis onay1-
na birakilir. Reformlar olmadan secimlere gidilmeyecegi vur-
gusu ise belki de programdaki en 6nemli nokta olarak dik-
kat ceker (Milliyet, 30 May1s 1972). Ashnda bu, basta Suley-
man Demirel olmak uzere, 1973an Ekim'’inde secimlerin ya-
pilmasin isteyen liderlere 12 Mart'in hala yerli yerinde dur-
dugu mesajim veren bir uyariydi. Melen kabinesi, AP’den se-
kiz, CHP’den bes ve MGP’den bir bakanin yam sira muhtira
sonrast donemin bir teamula olarak teknokratlarin katthmiy-
la olusur. 5 Haziran’daki oylamada hukamete 262 evete kar-
s1 dort hayir oyu ¢ikarken, yirmi dort milletvekili cekimser
oy kullanir. 149 milletvekili ise o giin meclise gelmemeyi ter-
cih eder. Suleyman Demirel, Alparslan Turkes ve Bulent Ece-
vit olumlu yonde oy kullamrken, Ferruh Bozbeyli ve Osman
Bolakbasi cekimser tarafta kalir (Milliyet, 6 Haziran 1972).
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Guvenoylamasinin ardindan hukumet hizla reformlara
odaklanir. Partiler arasinda mutabakat arayan Basbakan Me-
len’in ilk hamlesi liderleri ziyaret olur. AP’yi ziyaretinin ar-
dindan, Suleyman Demirel meclisin en kisa siurede gunde-
mindeki konular ¢6zame kavusturacagini beyan eder (Mil-
liyet, 7 Haziran 1972). Bu ilk etapta hukumete destek gibi
algilansa da yaklasik bir hafta sonra Demirel'in “Ne iktida-
riz ne de muhalefetiz,” s6zleri AP’nin temkinli yaklasimimn
surdaguanu gosterir (Milliyet, 15 Haziran 1972). Diger yan-
dan, Melen’in demokratik rejimi tehdit eden tehlikeleri ber-
taraf etmek amaciyla anayasada degisiklikler (degisiklikler,
devlet guvenlik mahkemelerinin kurulmas: gibi kisitlayici
tedbirleri iceriyordu) gerekebilecegini soylemesi basbaka-
nin tutumundaki degisimin isareti olarak algilanabilir (Mil-
liyet, 11 Haziran 1972). Demirel bu adimlan devlet otorite-
sinin yeniden tesisi yolunda 6nemli gordagu icin destekler-
ken, onerilen degisikliklerin yeterli olmadigim da soylemek-
ten ¢ekinmez (Milliyet, 16 Temmuz 1972). Bualent Ecevit ve
CHP ise degisikliklerin gerekli olmadigini iddia ederek par-
tiler aras1 komisyona sarth katilmaya karar verir (Milliyet,
18 Temmuz 1972). Meclis icindeki fikir aynlhklar ve parti-
lerin sorumluluktan kacinmalar neticesinde, konunun Me-
len hukumetinden de uzun surecek bir tartismaya donus-
mesi kacimlmaz olur.

Partilerin uzerinde uzlastiklan yegane nokta ise secimle-
rin Cumhuriyet’in ellinci yildéonamu olan 29 Ekim 1973 ta-
rihinde yapilmasiydi. Fakat bunun i¢in adeta 6nkosul hali-
ne gelmis reformlarin bir an 6nce meclisten gecmesi gereki-
yordu. Gerek Demirel gerekse Ecevit secimlerin en kisa su-
rede yapilmasi yonuandeki taleplerini surekli yinelerken, Fe-
rit Melen de Elazig ziyaretinde secimlerin 1973 Ekim’'inde
yapilacagina soz veriyordu (Milliyet, 31 Temmuz 1972). Ul-
kedeki normallesme ile paralel olarak Demirel de y1l boyun-
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ca siyasi faaliyete bir an 6nce dontilmesi yolunda mesajlar
vermeye devam eder. Aslinda rakibi Ecevit'in 1srarli secim
cagrilan karsisinda fazla secenegi kalmamasi onu bu sekil-
de davranmaya bir anlamda mecbur kiliyordu. Tekrar genel
baskan secildigi AP’nin Altinci Buyuk Kongresi'nde Cumhu-
riyet'in ellinci yihinda secimlere gidilmesinin 6nemini vur-
gulamasi da bu minvalde degerlendirilebilir (Milliyet, 21
Ekim 1972). Diger yandan, partinin o yilki kongresi bircok
acidan digerlerinden ziyadesiyle farkhiydi. APnin kurulu-
sundan beri en sakin gecen kongre olmasinin yani sira tek-
rar secilen genel idare kurulu uyelerinin Demirel'in yakin
cevresinden olmasi dikkat cekiciydi (Bektas, 1993, s. 163).
Milliyet muhabiri Orhan Tokath ise kongrenin oncekilerden
farkh iki 6zelligi olarak kapidaki resmi plakal araclarin ozel
plakalarla yer degistirmesini ve salon icerisindeki mehter ta-
kimuni gosterir (Milliyet, 21 Ekim 1972). Fikir aynliklarinin
gunden gune kutuplasmaya evrildigi bir donemde, AP’nin
milliyet¢i soyleme daha fazla yakinlasacaginin isaretlerinin
kongrede yer buldugunu sdylemek yanhs olmaz.

Siyasetin 1973’e dair en 6nemli guindemi secimler gibi go-
zukse de Mart ayinda yapilacak cumhurbagkanlhig secimi
normallesme acisindan hayati 6nem tasiyordu. Cevdet Su-
nay'in Cankaya’daki gunleri sona ermeye yaklasirken silah-
I kuvvetler icerisinden 1972’den beri genelkurmay bagkan-
l1g1 gorevini yuriten Faruk Gurler'in adayhgina yonelik cid-
di destek vardi. Fakat 12 Mart sonrasi gecis doneminin artik
sona ermesini isteyen partiler aym gorusu paylasmiyordu.
Liderler bir anlamda genelkurmay baskaninin cumhurbas-
kani secilmesi yonundeki teamiile karsi ¢ikiyorlardi. Suley-
man Demirel’in parti grubunda yaptig1 konusmadaki parla-
mento iradesi ve anayasanin gecerliligi vurgusu da durumun
bir gostergesiydi (Milliyet, 26 Ocak 1973). CHP lideri Bulent
Ecevit ise komutanlarla gérusmesinin ardindan yaptig1 agik-
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lamada cumhurbaskanhgina yonelik bir istek olmadigindan
bahsederken, Demirel ile konu hakkinda gorusme talebinin
reddedildigini ekliyordu (Milliyet, 28 Subat 1973). Demi-
rel’in bu tavrimin arkasinda AP’nin Giirler’in secilmesini en-
gelleyecek cogunluga sahip oldugunu diisunmesinin rol oy-
nadigini sdylemek mumkundur. Diger yandan, temkinli ka-
rakteri dusunuldugunde, meseleyi cok fazla giindeme getir-
meden sessizce ¢cozmek istemesi de s6z konusu olabilir. De-
mirel'in Gurler konusundaki durusuysa tavizsizdi. Canka-
ya'daki bir toplantida acikca genelkurmay baskani cumhur-
baskam olur turunde bir kuralin yazih olmasa da yerlesik
hale gelmesinin rejimi istikrarsizlagtiracagim soylemesi de
yine bu cercevede degerlendirilebilir (Batur, 1985, s. 409).
Siyasi parti liderlerinin muhalefetine ragmen Faruk Guir-
ler cumhurbaskanlig1 adayligim aciklar. Bu vesileyle once-
likle gorevinden istifa edip kontenjan senatoru olarak yemin
eder. Demirel ve Ecevit ise geri adim atmama konusunda ka-
rarhidir. Ecevit, meclisi zorlamanin rejim icin zararh olaca-
gim soylerken, Demirel tayin degil, secim yapilacaginin alti-
ni cizer (Milliyet, 7 Mart 1973). Suleyman Demirel’in yakla-
simu ilk etapta pragmatizmden uzak gorinse de Biilent Ece-
vit'in tavizsiz durusu karsisinda ordu ile aym tarafta gozuik-
memek icin Gurler’e kars1 ¢ikmis olma ihtimalini de goz ar-
d1 etmemek gerekir. Zira 12 Mart sonras1 donemde demok-
rasi ve milli irade soylemiyle celisir bicimde komutanlarla
isbirligi yapmaktan ¢ekinmemisti. Gurler’in adayhgina kar-
st olanlar ise sadece siyasiler degildi. 12 Martn en 6nemli
isimlerinden Hava Kuvvetleri Komutan:1 Muhsin Batur ani-
larinda, Gurler’in bu goreve talep olmasina muhalif oldugu-
nu, zira so6z konusu adayhgin i¢ ve dis kamuoyunda silahh
kuvvetlerin prestijini sarsacaginmi dusundugtunden bahseder
(Batur, 1985, s. 422). Batur’un tavrinda Giirler’in 9 Mart’ta-
ki cekimserligine duydugu tepkinin ne derece rol oynadig
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bilinmese de, komutanlar arasindaki fikir aynhklarinin siya-
si liderlerin daha gucli durmalarina yol actig s6ylenebilir.
Secim gunu yaklasirken parti liderlerine yonelik baski da
artar. Gazeteci Cuneyt Arcayirek bir mulakatinda oylama-
dan bir gece 6nce bir subayin Demirel’i telefonla aradig-
n1 ve tehdit ettigini anlatir. Donemin siyasetcilerinden Na-
hit Mentese de kendisini albay olarak tamitan bir kisiden te-
lefon aldigindan ve ardindan telefonu alan bir pasanin acik-
ca silahli kuvvetlerin adayina oy verilmesini talep ettigin-
den bahseder (Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 23). Se¢cim gunu
13 Mart geldiginde, Genelkurmay Bagkan1 Semih Sancar ve
Mubhsin Batur haricindeki kuvvet komutanlar mecliste yer-
lerini alir. Koridorlarda subaylarin kulis faaliyetlerinin yam
sira tehditler de devam eder. Demirel’e Etimesgut’tan tank-
larin harekete gectigi soylendiginde verdigi cevap, oradaki-
lerin de bu ilkenin askeri olduklar ve kendi isinin oy kul-
lanmaktan ibaret oldugudur. Ecevit de secim gunti meclisin
adeta isgal altinda oldugundan bahseder (s. 26).
Oylamanin ilk turundaki sonuclar ise Faruk Gurler’in
secilme sansinin olmadigini gosterir. AP’nin aday1 Tekin
Arnburun 292 oy alirken, Gurler icin bu rakam 175 ile sinirh
kalir. Kirk oy da Ferruh Bozbeyli'ye gider (s. 27). Komutan-
lar adaylarinin kazanma sans1 kalmadigini anlarken, millet-
vekilleri uzerindeki baskinin kirilmasiyla beraber ilerleyen
turlarda Gurler’in oylan daha da dismeye baslar. Guniin so-
nunda gerek parti liderleri gerekse komutanlar baska bir ¢o-
zum arayisina girerler ve taraflar arasinda pazarhklar baslar.
1lk akla gelen halihazirda gorevde olan Cevdet Sunay’in si-
resinin uzatilmasidir. Muhsin Batur tarafindan da destekle-
nen formiil uzerinde Bulent Ecevit ve Semih Sancar da mu-
tabakata varir (Batur, 1985, s. 414). Diger yandan Demirel
sorunu sessizce ¢cozmeye ¢alisir. Bir gazetecinin evinde giz-
lice Semih Sancar’la bir araya gelir. Muhsin Batur anilarinda
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Demirel-Sancar gorusmesine dair daha fazla detay verir. Son
Havadis gazetesinin sahibi Mustafa Ozkan’in evindeki bu-
lusmada Demirel Sancar’a ordunun sikint1 icerisine diisme-
sini istemeyecegini, ancak Gurler’in aldig1 oyun ¢ok az oldu-
gunu, anayasa degisikligiyle yeni secime ihtiya¢ olmayacak
sekilde Sunay’in gorevinin uzatilmasi formulinin uygula-
nabilecegini soyler (Batur, 1985, s. 415). Unla “Dan dan-
dur, bugun bugindur,” s6ztanu de, daha 6nce inkar etmis
oldugu gorusme ertesi gun agiga ¢ciktiginda soyler (Birand,
Bila ve Akar, 1999, s. 28-29).

Sunay’in suresinin uzatilmasi hususunda liderler ve or-
du arasinda saglanan mutabakata ragmen anayasa degisikli-
gi hem mecliste hem de senatoda reddedilir. 28 Mart 1973’te
Sunay Cankaya'dan aynhr ve goreve Tekin Anburun veka-
let eder. Sonraki ginler miuizakerelerde erken secim ihtima-
li dahi gindeme gelse de, sorun Ecevit ve Demirel'in bir do-
nem Moskova'da buyiikelcilik gorevinde bulunmus emekli
bir amiral olan Fahri Koruturk uzerinde uzlasmasiyla ¢ozu-
lur. Korutiirk tercihi bir yaniyla ordunun siyasete her mu-
dahalesine evet denmeyecegini vurgularken diger yanyla si-
lahli kuvvetlerin kolayca goz ardi edilemeyecek bir faktor
oldugunu gosterir.

6 Mayis'ta Fahri Koruturk'in cumhurbaskanhgina secil-
mesi bir anlamda 12 Mart déoneminin sonuna ve siyasette
normallesmeye isaret eder. Siyasi liderlerin gosterdigi dire-
nis sivil-asker iliskilerinde 6nemli bir doniim noktasi olur-
ken Silleyman Demirel ve AP icin de ciddi bir degisime isa-
ret eder. Umit Cizre’ye gore partinin yeni ¢izgisi cumhur-
baskani ve st komuta heyetinin miimkuinse AP sempatizani
isimlerden olusmasi, bunun mumkun olmadig: hallerdeyse
en azindan karsit kisilerden kacinilmasi tizerine kuruludur.
Diger bir deyisle, AP i¢in cumhurbaskamnin asker kokenli
olup olmamasindan ziyade kendisine karsi olumsuz fikirler
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beslememesi onem tasir (Cizre, 2002, s. 102-103). Orduy-
la pazarlhklar ve verilen tavizler kapal kapilarin ardinda de-
vam ederken, kamuoyu 6nunde guclua bir milli irade vurgu-
sundan hicbir sekilde ka¢inilmaz. Demirel'in 1972'deki De-
niz Gezmis, Yusuf Aslan ve Huseyin Inan’in idamlarindaki
tavri ise bu yaklasima ciddi bir tezat tegkil eder.

Fahri Koruturk’iin cumhurbaskam secilmesinin ardindan
Ferit Melen basbakanhk gorevinden istifa eder. Suleyman
Demirel de yeni bir hikumetin gerekliligine dikkat ceker-
ken AP’nin mecliste bir hikkumeti ayakta tutacak guce sahip
olmadigin soyler (Milliyet, 10 Nisan 1973). 13 Nisan’da go-
rev, Merkez Bankasi eski baskanlarindan ve énceki hukii-
mette bakanlik gorevinde bulunmus Naim Talu’ya verilir.
12 Mart sonrasinin butiin hiikumetleri gibi Talu'nun amaci
da reformlarin bir 6nce gerceklestirilmesiydi. 1973 un Ekim
ayinda yapilacak secimlere sadece alti1 ay kalmis olmas: da
yeni hukimet tizerinde baski olusturuyordu. Durumun far-
kinda olan Talu gorevinin ulkeyi secimlere gotirmek ol-
dugunu dile getirmekten kacinmaz (Milliyet, 19 Temmuz
1973). Sinirh zaman, dustiniilenin aksine Talu'nun reform-
lar1 hizh sekilde yapmasini saglar. Haziran sonu itibariyla
devlet guvenlik mahkemelerinin kurulmasi ve universite-
lere dair kisitlayic1 birtakim tedbirler de dahil olmak tuzere
neredeyse tum siyasi reformlar meclis tarafindan onaylanir-
ken sosyal ve ekonomik nitelikte olanlar ise bir sonraki hu-
kumete birakilir (Ahmad, 1977, s. 310). Sureci buyuk ol¢u-
de siyasi faaliyetin normallesmesine donus oncesinde gegil-
mesi gereken bir diger kopru olarak goren Stileyman Demi-
rel ise hukumeti desteklemekte teredduit etmez.

Siyasette normallesme liderlerin hedefi olmasina ragmen
1973’teki tablo muhtira 6ncesinden ziyadesiyle farkhydu.
TIP’in kapatilmasi sonucu solda ortaya ¢ikan boslugu dol-
durmada en gugclu aday ortanin solu soylemiyle Bulent Ece-
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vitin CHP’siydi. Partinin “Ak Gunlere” bashkl secim bil-
dirgesi sosyal adalet, ozgurlikler ve gelir esitligi gibi konu-
lara vurgu yapiyordu (CHP, 1973, s. 4). Ustelik ulkede isle-
nen suclarin sosyoekonomik diizendeki ve yonetimdeki bo-
zukluklarin yam sira toplum yapisi ile bazi yasalar arasinda-
ki tutarsizliklara dayandigini 6ne surerek bir genel af dnerisi
de getiriyordu (s. 212). Ortanin solu yaklasimimin yansima-
st olarak kabul edilebilecek bu ve benzer unsurlar parti ac1-
sindan ciddi bir donisim anlamina geliyordu.

CHP soldaki oylan pekistirmeyi hedeflerken AP ise tam
tersi bir durumdan mustaripti. Yeni siyasi partilerin ortaya
cikisi ile sag daha da bolunmustu. 1965°te oylarin neredeyse
yansini almis AP bu defa pastay1 Demokratik Parti, Necmet-
tin Erbakan’in Milli Selamet Partisi (MSP) ve Alparslan Tur-
keg’in Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ile paylasmak duru-
mundaydi. Tuark saginin en 6nemli figurlerinden Celal Ba-
yar'in Demokratik Parti’ye destek vermesi Demirel icin isle-
ri daha da zor hale getiriyordu. Ferruh Bozbeyli’ye gore soz
konusu destegin nedeni partinin Demirel’e kars1 olmasiydi
(Dag1 ve Ugur, 2009, s. 361). Kocaeli'de bir kongrede konu-
san Bayar AP’yi elestirirken, Demokratik Parti’nin saglam-
ligina ve guvenilirligine vurgu yapiyordu (Milliyet, 8 Tem-
muz 1973).

Ustelik AP lideriyle kisisel meselesi olan baskalar1 da var-
di. MSP’nin kurucusu Necmettin Erbakan’in Demirel ile ca-
tismas1 Odalar Birligi gunlerine dayaniyordu. Uyelerin oy-
lariyla baskan secilen Erbakan dénemin basbakani Demi-
rel’den onay ¢ikmayinca ofisini polis mudahalesi sonucun-
da terk etmek durumunda kalmisti. 1969 secimleri 6nce-
sinde AP’den aday olmak istedigindeyse bir kez daha Demi-
rel'in vetosuyla karsilasiyordu. Bagimsiz aday olarak Kon-
ya’dan secilmesinin ardindan kurdugu Milli Nizam Parti-
si ise 12 Mart sonrasi donemde kapatiliyordu. Isvicre'de ge-
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cen bir donemin ardindan Erbakan’in geri donusiyse MSP
ile olmustu. Parti, AP’nin 1960’lardaki iktisat politikalarinin
magduru olan Anadolu’daki esnaf ve zanaatkarlarin temsil-
cisi olma iddiasindayd:. Secim bildirgesinde Turkiye'deki tug
temel gorus ve bunlarin temsilcisi ug siyasi partiden bahse-
diyordu. MSP’ye gore sol gorus CHP tarafindan temsil edi-
lirken, “renksiz” olarak nitelenen liberal goris AP’ye aitti.
Sol i¢in her isin bagi madde iken digeri i¢in paraydi. Bunla-
ra karsilik MSP sag veya milli gorusu temsil ediyordu. Diger-
lerinden farkh olarak onun i¢in her seyin basinda ahlak ge-
liyordu (Milli Selamet Partisi, 1973, s. 15-16). Demokratik
Parti ve MSP’ye ilaveten Turhan Feyzioglunun MGP’si de
sag oylara talip olan bir diger partiydi.

Stlleyman Demirel bolunmenin risklerinin farkinda ol-
sa da sandiga yonelik iyimser mesajlar vermeye gayret eder.
1969 secimlerinin istikrar getirecegini beklerken yanilgiya
dustuklerini itiraf edip yaklasan secimin rejimin yaralan ka-
patacag temennisinde bulunur (Milliyet, 29 Nisan 1973).
Budaancak AP’nin cogunlugu elde edebilmesiyle mumkun-
du. Istikrara yonelik benzer mesajlar partinin secim bildir-
gesinde de dikkat ceker. Secmene bir 6nceki donemin hiz-
metleri hatirlatilarak, siyasi ve iktisadi istikrar icerisinde cok
daha fazlasimin yapilacagi mesaji verilir. Her zamanki mil-
li irade vurgusu bildirgede yine yer alirken, onemli karar-
larin referandum yoluyla alinmas: onerilir (Adalet Partisi,
1973, s. 17-18). Bunlara ilaveten geride kalmis olaylarin kir-
ginhk, darginlik ve kuskunlik vesilesi sayillmayacag: da be-
lirtilir (Adalet Partisi, 1973, s. 90). Secim bildirgesi 6zelinde
APnin bir kez daha ideolojik tartismalar yerine ekonomi ve
kalkinma gibi konulara vurgu yapmasi dikkat cekicidir. Di-
ger yandan, vaatler konusunda rakiplerinin gerisine dusmek
istemez. CHP’nin ortaya attig1 genel af dnerisini goz ard et-
mek yerine “ulke gerceklerine uygun, cumhuriyet ve anaya-
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say1 zedelemeyecek, yuce milletin affina asla egilimi bulun-
mayan suclular1 kapsamina almayacak, dengeli, makul ve
sosyal gereklere cevap veren” bir genel af onerir (Adalet Par-
tisi, 1973, s. 20-21). 1ki yaklasim arasindaki fark ise AP'nin
yukselen siddetin sorumlusu olarak gordugu siyasi suglula-
rin affina kars1 olmasiydi. Diger sag partilerle kiyaslandigin-
daysa AP'nin secim bildirgesinin daha ilimh oldugunu soy-
lemek mumkundur.

Secim gunu yaklastik¢a asil mucadelenin AP ve CHP, di-
ger bir deyisle Siuleyman Demirel ile Bulent Ecevit arasin-
da olacag iyice netlesir. CHP’nin kampanyasi 9 Eylul'de Is-
tanbul'da baglar. Ecevit partisinin buyuk sehirlerde basari-
I1 olacagim iddia ederken, hi¢bir partinin tek basina iktidar
olamayacagim soyler (Milliyet, 10 Eylul 1973). Bir sonraki
gun Ismet Sezgin AP’nin demokrasi, birlik ve beraberlik, fir-
sat esitligi, kalkinma ve buyuk Turkiye gibi bashklar iceren
sloganlarini aciklar (Milliyet, 11 Eylul 1973). Gelir ve refah
dengesizligini gidermenin yani sira alin terine ve emege de-
ger verilecegi vurgulariysa CHP’nin sosyal demokrasi uzeri-
ne inga ettigi soyleminin AP’ye tezahuru olarak kabul edile-
bilir. Sonrasinda yine AP’den gelen vergi indirimi, gecekon-
dulara tapu, koyliye sosyal givenlik gibi vaatler de bu id-
diay1 gugclendirir. Ecevit ve CHP’nin 6zellikle Anadolu’da
tahminlerin 6tesinde ilgi gormesi Demirel’i endiselendirir-
ken partiler arasindaki rekabet sertlesir. Ecevit'in Demirel'in
memleketi Isparta’da taslarla ve bos siselerle karsilanmasi
ve gerginligin jandarma mudahalesiyle sona ermesi bu du-
ruma ornek teskil eder. Olaylarin ardindan Demirel sidde-
tin her tarlusune karsi oldugunu soylerken, Ecevit'in iddia-
st saldirinin Sevket Demirel tarafindan organize edildigi yo-
nundedir (Milliyet, 28-29 Eylul 1973). Sivas'ta protestocula-
rin Demirel'in konusmasi esnasinda kablolar kesmeleri gibi
eylemler sebebiyle AP de gerginlikten nasibini alir (Milliyet,
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1 Ekim 1973). Ozetle, 1973 secim kampanyasinin oncekile-
re oranla ziyadesiyle daha atesli gectigini soylemek yanlis ol-
maz. Siyasi partiler arasindaki gerginligin zaman zaman sid-
det olaylarina donusmesiyse sonraki donemin kutuplasma-
sinin adeta bir 6ngdsterimi olma ozelligi tasir.
Meydanlardaki bolunme 14 Ekim 1973 secimlerinin ar-
dindan meclise de yansir. Hicbir parti iktidar i¢in gerekli co-
gunlugu tek basina elde edemez. Bulent Ecevit'in CHP’si oy-
larin % 33,3'unu alarak mecliste 185 sandalyeye sahip olur-
ken, AP icin bu rakamlar % 29,8 ve 149’dur. MSP ve Demok-
ratik Parti ise sirasiyla 48 ve 45 milletvekilligi kazanirken al-
diklar1 oy orani1 % 12 civarindadir. Bir diger sag parti olan
CGP ise on u¢ sandalye ile yetinmek durumunda kalir. Se-
cime katilim oramiysa % 66,8 ile 1969'daki oranin uzerinde-
dir (TUIK, 2012, s. 25). Sonuglar siyasi kariyerinde ilk de-
fa ikinci siraya duisen Suileyman Demirel icin ciddi bir yenil-
gi anlamina geliyordu. Bunda, sag oylardaki bolinmenin ya-
n1 sira CHP’nin daha énce AP'nin elinde olan Istanbul, An-
kara ve Izmir gibi buyik sehirlerdeki basarisi 6nemli rol oy-
namisti. Hepsinden onemlisiyse Ecevit’in yeni siyasi dilinin
genis kitlelerde karsilik bulmasiydi. Basarisizligin AP’ye 6z-
gu nedenlerinin basinda ise partinin 12 Mart sonrasinda or-
du ve ara rejim hukimetleriyle uyumunun se¢men nezdin-
de olumsuz algilanmasi gelir. Demirel defalarca s6z konusu
isbirliginin amacinin meclisi acik tutmak oldugunu soylese
de, Ecevit'in 12 Mart’a olan mesafesinin ve prensipli duru-
sunun mukafatim sandikta aldigim soylemek mumkundur.
CHP’nin birinci parti olmasina karsin mecliste cogunluk
sag partilerin elindeydi. Dolayisiyla beklentiler de bu yonde
bir koalisyon uzerine yogunlasmisti. Yine de teamul gere-
gi Fahri Koruturk hukumeti kurma gorevini Bilent Ecevit'e
verir. Bu esnada Siileyman Demirel AP olarak koalisyona ta-
lip olmadiklarim aciklarken, hukiumetin CHP, MSP ve De-
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mokratik Parti isbirligiyle kurulmas: gerektigini soyler (Mil-
liyet, 17 Ekim 1973). Erbakan’in olumsuz cevabi ile Ecevit
gorevi Koruturk’e iade ederken ikinci siradaki Demirel koa-
lisyon ¢alismalarina baslar. Demokratik Parti lideri Bozbey-
li acikca Demirel bagbakanliginda bir koalisyonda yer alma-
yacaklarim soylerken Erbakan’in cevabi sarth evet olur. Fa-
kat iki parti arasinda anlasma zemininin olusmamasi sonu-
cu CHPye gitmek durumunda kalir. Demirel'in kendi bas-
bakanhginda bir AP-CHP hukumeti 6nerisine Ecevit olum-
suz yanit verir. Demirel gorevi iade ederken Fahri Koruturk
CHP ve AP arasinda bir koalisyon onerisini tekrar giindeme
getirir (Milliyet, 20 Kasim 1973). ki tarafin da cekimserli-
ginden dolay: buyuk koalisyon ihtimali kisa surede rafa kal-
kar. Zaman ilerledikce partiler arasi anlasmazlik siyasi bir
krize donusiur ve gozler 9 Aralik’ta yapilacak yerel secimlere
cevrilir. CHPnin % 37, AP’nin % 32,3 oy oranlar iki ay on-
ceki genel secimlerle buyik oranda paralellik gosterir (TO-
DAIE, 2017). Naim Talu'nun ulkeyi yeniden secime gotiire-
cek bir koalisyon kurma teklifine AP olumsuz cevap verir ve
yerine Demirel basbakanliginda, CHP’nin yer almadig bir
milli koalisyon onerir (Milliyet, 9 Ocak 1974). Aylar stiren
krizin ¢ozumu Ecevit ve Erbakan’in anlasmasiyla olur. Par-
tiler arasindaki protokole gore MSP’ye yedi bakanlik verilir,
Erbakan basbakan yardimcilig1 gorevine atanir. Bu nokta-
da, buyik o6l¢ude pragmatik temeller uzerine kurulan CHP-
MSP koalisyonunun 12 Mart sonrasi hitkimetlerden arta-
kalan ekonomik ve sosyal reformlar1 gerceklestirmede zor-
luk yasamasinin ka¢inilmaz olduguna da deginmek gerekir.

Bulent Ecevit 1 Subat 1973’te hikkumet programini okur-
ken her iki parti tarafindan yapilan fedakarliklara vurgu ya-
par. Programda iktisadi esitsizliklere yonelik adaletli bir
yaklasimin yani sira dustince, inang, ifade ve basin hiirri-
yetlerini kisitlayan maddelerin kanunlardan ¢ikarilmas: ko-
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nusu yer alir. Dikkat cekici bir diger noktaysa hashas eki-
mine tekrar izin verilebilecegine iliskindir (Milliyet, 2 Su-
bat 1974). Artik muhalefette yer alan Silleyman Demirel ise
programda asir cereyanlar ve komunizmle miicadelenin
goz ard1 edilmesini elestirir ve sorar: “Acaba Hukuimet, reji-
me ve devlete yonelmis y1kici faaliyetlerin muicadele edilme-
si gereken bir ciddiyet tasimadig1 kanaatinde midir? Baska
bir deyimle, Turkiye’nin komunizm tehlikesi karsisinda bu-
lunmadigina mu1 kanidir?” (TBMM Tutanak Dergisi, 4 Subat
1974, s. 378) Demirel’'in amac1 hiitkiimeti sol ve komunizm-
le iliskilendirerek basta koalisyon ortagi MSP olmak uze-
re meclisteki sag partileri manipule etmektir. Yine ayni ¢er-
cevede hashas ekimi konusundaki vaatler tizerinden de bas-
ki1 kurmaktan ¢cekinmez (Milliyet, 5 Subat 1974). Bu sekilde
hukumeti dis iliskiler nezdinde de zor durumda birakmak
ister. Muhalefetin sert elestirilerine ragmen, CHP-MSP koa-
lisyonu 136 hayira kars1 235 evet ile giivenoyu almay1 basa-
rirken, yetmis alt1 milletvekili oylamaya katilmaz (Milliyet,
8 Subat 1974).

Yeni hukimetin kirilgan yapisi ve ¢c6zmesi gereken so-
runlar neticesinde Sileyman Demirel ddeta muhalefette ol-
manin tadini ¢ikariyordu. 1973’teki petrol krizinin bir sonu-
cu olarak aralarinda petrol, seker ve ¢cimentonun da yer al-
dig1 yedi emtiada uzun suredir ertelenen fiyat artislarina gi-
dildiginde zam yapanlarin neticesine katlanacagini soyler
(Milliyet, 13 Nisan 1974). Hukumetin en dikkat ¢ekici vaat-
lerinden biri olan genel af ise sadece mecliste degil, koalis-
yon icinde de ciddi tartismalara sebep olur. Demirel anaya-
sanin siyasi suclarla ilgili 141. ve 142. maddelerinden dolay:
mahkam olanlarin af kapsami disina ¢ikarilmasin isterken,
MSP’li yirmi milletvekilinin oylama gunu muhalefet tarafin-
da yer almasiyla af, ilgili maddeler olmadan meclisten gecer.
Oylamanin ardindan CHP parti meclisi olaganistii toplanti-
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ya cagrilirken Turan Gunes ve Orhan Birgit gibi isimler isti-
fa secenegini masaya getirir (Milliyet, 15 Mayis 1974). Sahsi
egiliminin istifa yoninde oldugunu soyleyen Ecevit ise parti
meclisine derhal ve butce sonrasi istifa alternatiflerinin yam
sira, ucuncu bir secenek olarak MSP ile tekrar masaya otu-
rarak durumun yeni kurallara baglanmasin 6nerir (Milliyet,
19 Mayis 1974). Ortaklar aras1 pazarliklar sonrasinda de-
vam fikri agir bassa da karsilikli giiven kaybi koalisyonu da-
ha kirilgan hale getirmisti. Demirel bir yandan huktumetin
yasadig1 zorluklar seyrederken diger yandan bir “milli cep-
he” ihtimalini konusmak tizere Celal Bayar ile gorusur. Ola-
st cephenin sol iktidar karsisinda yer alacagim belirtmek-
ten de kacinmaz (Milliyet, 24 Mayis 1974). Bu tavir, Demi-
rel'in sonraki doneme dair stratejisine de 1s1k tutar. lktidara
gelebilmek icin CHP haricindeki partileri tek bir cat1 altinda
toplamas: gerektiginin farkinda oldugu i¢in olas: koalisyo-
nun temelini millilik ve tekilestirme uizerinden insa etmeyi
tercih eder. Ustelik zaman da lehine isler. Hikiumet bir yan-
dan koalisyon i¢i anlasmazliklar ve iktisadi sorunlarla ugra-
sirken ABD Senatosu’nun Turkiye’ye yardimi durdurma ka-
rar1, durumu daha da karmasik hale getirir.

Ulkenin gundemini degistiren ise Kibris'taki gelismeler
olur. 15 Temmuz 1974’te Yunanistan ile birlesme taraftar
EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) Nikos Samp-
son onderliginde bir darbeyle Makarios yonetimini devirir.
Basbakan Ecevit mudahalenin arkasinda Yunanistanin ol-
dugunu iddia ederken, Demirel de konuyu oldu bittiye geti-
renlerin husrana ugrayacagim soyler (Milliyet, 16 Temmuz
1974). Turkiye 20 Temmuz'da kararlihgim gostermek icin
adaya mudahale eder. Suire¢ boyunca tulkedeki birlik havas
siyasete de yansidigindan muhalefetteki liderlerin beyanlan
da hiukumeti destekler yonde olur. Demirel meclisteki kapa-
I1 bir oturumda su sozleri sarf eder: “Turkiye Buyuk Millet
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Meclisi milli meseleler karsisinda biitiin i¢ ¢cekismelerini bir
kenara atip, cihan-1 aleme karsi tek viicut halinde hareket et-
tigi takdirde, bu, aym: zamanda milletimizin de milli mese-
leler karsisinda yek vucut oldugunun isaretidir” (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 20 Temmuz 1974, s. 37).

Cenevre'deki ilk konferansin ardindan adada Turklere yo-
nelik siddet olaylari devam eder. lkinci tur gérismelerde
anlagmaya varilamamasinin ardindan 14 Agustos’ta Turki-
ye ikinci defa mudahale eder ve Turk koylerinin ¢cogunluk-
ta oldugu adanin kuzey bolgesini ele gecirir. Bu siirecte de
mecliste mutabakat s6z konusudur. Krizin ilk ginunden iti-
baren Demirel hukumetin yaninda yer alsa da donemin ge-
nel havasinin herhangi bir muhalefete uygun olmadigim da
goz onine almak gerekir.

Neredeyse bir ay stiren birlik havasinin ardindan yaz bit-
meden siyasi muicadele tekrar baglamisti. Mudahalenin Bi-
lent Ecevit'in popilaritesini ziyadesiyle artirmas: partiler
arasi dengeleri ciddi anlamda sarsmist1. 27 Mart 1974'te ko-
alisyona dair bir karikaturunde Ecevit'i bir koltukta rahatca
oturan Erbakan’in yaninda sikismis bi¢cimde resmeden Bed-
ri Koraman, yeni ciziminde liderlerin yerlerini degistirmisti.
Aruk Ecevit koltukta yalnizken Erbakan yerde oturuyordu
(Milliyet, 19 Agustos 1974). Gelismeler sonucu konumu za-
yiflayan Erbakan ise pastadan pay almak icin “mucahit” la-
kabim kullanmaya baslamisti. Koalisyon ortaklar1 arasinda-
ki anlasmazhklar Ecevitin MSP ile aralarinda uzlastirilma-
s1 ve bagdastirnlmasi gug fikir ayriliklarn oldugu yonundeki
beyaniyla iyice su yuzune ¢ikmist1 (Milliyet, 4 Eylul 1974).
Basbakanin Iskandinavya gezisinin MSP’li bakanlarca onay-
lanmamasiysa koalisyonun sonu olmus ve Ecevit gorev ve-
rilirse secim hukumeti kuracagini soyleyerek istifa etmisti
(Milliyet, 17 Eylal 1974). Amaci Kibris sonrasi olusan popu-
lerligi bir an 6nce oya ¢evirmekti.
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Fakat olas bir erken secimde CHP oylarinda ciddi bir ar-
tis olabileceginin farkinda olanlar Ecevit ve cevresi ile sinir-
I1 degildi. Ecevit ulkeyi alt1 ay icerisinde secime goturecek
bir koalisyon kurmak amaciyla Demokratik Parti'nin kapi-
sim ¢aldiginda, Ferruh Bozbeyli'nin koalisyon kararim taba-
nina aciklamak icin secimlerin 1975’in Ekim ayinda yapil-
mas! hususunda 1srarci olmasi bu kapsamda degerlendirile-
bilir. Bozbeyli anilarinda partisinin koalisyona agik¢a hayir
demedigini fakat Ecevit ile kendisi arasindaki fikir ayrihkla-
r1 ve anlasmazliklar oldugunu belirtir (Dag1 ve Ugur, 2009,
s. 366). Sileyman Demirel ve AP ise Ecevit'in istifasim acik-
ca elestirir. Onlara gore, CHP Kibris'taki askeri basariy1 daha
faza oy icin kullamyor ve bu sayede darbogazdan kurtulma-
y1 amachyordu (Demirel, 1974b, s. 34). Demirel’in bu tavr-
n1 rakibinin Kibris sonras elde ettigi prestiji azaltma ¢abasi-
nin bir parcasi olarak degerlendirmek mumkundur.

Bulent Ecevit'in ardindan hukumeti kurma gorevi AP li-
deri Suleyman Demirel’e veriliyordu. Demirel gorusmelere
bagslarken hedefinin pahalilik, issizlik ve fakirlik gibi konu-
lara ¢6ziim aramanin yam sira sola karsi, komiinizmle mu-
cadele edecek bir hukimet kurmak oldugunu soyler (Demi-
rel, 1974b, s. 68). Bu esnada CHP'’ye ortaklik teklif etmeye-
cegini ve bir azinlik hukimeti dusunmedigini da agik¢a be-
lirtir (Milliyet, 3 Ekim 1974). Hatta azinhk hitkiimeti mues-
sesesinin guvenoyu sarti ile uyumlu olmadig icin anayasada
yeri olmadigini iddia eder (s. 69). Aslinda Demirel’in amaci
MSP ve Demokratik Parti'yi ikna etmekti. Erbakan’in olum-
lu cevabina ragmen Bozbeyli’nin lidersiz bir koalisyonu des-
tekleyeceklerini agiklamasi isleri yeniden ¢ikmaza surikle-
misti. Demirel bu tavrin kendisine kars1 oldugunu 6ne su-
rerek Demokratik Parti'yi sola karsi, komunizmle miicade-
le edecek bir hukiimet kurulmasina mani olmakla suclar (s.
69). Ret cevabinin ardindan gorev Cankaya'ya geri doner-
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ken kriz de devam ediyordu. Korutirkun basbakan olarak
atadig1 Sadi Irmak guvenoyu alamasa da 1975’in Mart ayin-
da kurulacak Birinci Milliyet¢i Cephe Hukiimeti'ne kadar
goreve vekalet eder.

APnin Yedinci Buyuk Kongresi 1974’an Ekim ayinda An-
kara'da toplanir. Silleyman Demirel konusmasinda 1973 se-
cimlerindeki basarisizlik da dahil olmak uzere bircok konu-
ya deginir. 12 Mart sonras1 donemde partisinin miicadele-
sinin ve yapuig1 fedakarliklarin secmene iyi sekilde anlati-
lamadigim iddia eder. Aynca Demirel’e gore basariy: surek-
li kilmak da pek mumkiin degildi (Demirel, 1974a, s. 30-
31). Kongredeki rakibi Orhan Oguz adayhigim parti teski-
latina dayandirarak yenilesme vaadiyle mucadeleye girse de
gunun sonunda 78’e kars1 1.308 oyla maglup olurken ge-
nel idare kurulu da Demirel’e yakin kisilerden olusur (Bek-
tas, 1993, s. 164). Zafer konusmasi icin kirsiiye gelen De-
mirel AP’yi bitmis tukenmis gorenlerin uykularinin kacaca-
gin1 soyler (Milliyet, 24 Ekim 1974).

Hukimet krizi 1975’in ilk aylarina kadar surer. Sorunu
cozmek isteyen Cumhurbagkam Koruturk, Demirel ve Ece-
vit'i bir AP-CHP koalisyonu kurma hususunda telkinde bu-
lunmaya devam etse de iki tarafin tereddutleri bu ihtima-
li ortadan kaldinyordu. Ecevit hala erken secime gitmek is-
terken, Demirel de bunu engellemek icin ¢aba sarf ediyor-
du. Zaman ilerledik¢e sagdaki partilerin katihmiyla kurula-
cak bir Milliyet¢ci Cephe Hukumeti ihtimali gugleniyordu.
Mart ayinin baslarinda Sadi Irmak’a bir kez daha hukuame-
ti kurma gorevi verilir. Batan partileri sirasiyla ziyaret eden
Irmak CHP ve DP’den evet cevabi1alirken, AP, MHP ve CGP
teklifi reddeder. Demirel’in CHP ile sadece savas halinde ko-
alisyon yapabileceklerini soylemesi de bir anlamda umutla-
rin sonu olur (Milliyet, 5 Mart 1975). So6z konusu yaklasim
ilk etapta gucla bir ideolojik tavrin yansimasi olarak gozik-
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se de Demirel, bagbakanlig icin tek yolun daha kucuk par-
tilerle bir koalisyon oldugunun farkindaydi. CHP ile yapila-
cak bir ortaklik halinde bagbakan olamayacagini bildiginden
bir defa daha pragmatik davranmay tercih ediyordu. Parti-
lerin Irmak’in 6nerisine olan kesin cevaplar1 Milliyet¢i Cep-
he koalisyonunun eli kulaginda oldugunun da bir gosterge-
si olarak kabul edilebilir. Ustelik Bozbeyli de partisinin Sa-
di Irmak basbakanliginda bir cephe hukumetini destekleye-
cegini beyan eder (Milliyet, 7 Mart 1975). Koalisyon kurma
denemesi bosa giden Irmak ise gorevi Koruturk’e iade eder.

Beklenen aciklama bir hafta sonra Sileyman Demirel’den
gelir. Liderlerleanlasmaya vardigim bildirirken, milliyetcile-
rin hukimetin kurulusuna engel olmayacag: kanaatinde ol-
dugunu soyler (Milliyet, 21 Mart 1975). Bu tavir bir anlam-
da kendisinin basbakanhgina karsi olan Ferruh Bozbeyli'ye
bir davet ve aym zamanda ustu kapalh bir uyar: niteligi tasi-
yordu. Fakat Bozbeyli’nin geri adim atmamasi ile cogunluk
saglanamayacagindan koalisyon gorusmeleri tikanir. Sorun,
Demokratik Parti’den dokuz milletvekilinin istifasi ile ¢ozii-
lur. Demirel istifalarin kendisi ile bir ilgisi olmadigim soy-
lerken hukiamet kurmadiklarim fakat insa ettiklerini de soy-
lemekten ¢cekinmez (Milliyet, 29 Mart 1975). Diger yandan
istifa edenlerin arasinda Sadettin Bilgi¢, Mutlu Menderes ve
Talat Asal gibi isimlerin olmasi surecte Celal Bayar'in etki-
li oldugunu dusindirar. Ustelik Bayar'in kiz1 Nilufer Giir-
soy da dokuz milletvekilinden biridir. Bozbeyli de amlarin-
da Bayar'in kendi hesab1 oldugundan, diger bir deyisle siya-
sette tekrar etkili olmak icin o donemde AP’yi destekledigin-
den bahseder (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 361-362). Istifa eden-
lerden biri olan Bilgic ise Milliyetci Cephe’nin kendileri sa-
yesinde kuruldugunu iddia eder. Buna gore, destek kararla-
rinin arkasindaki en 6nemli nedenler petrol soku sonrasi or-
taya cikan ekonomik durum, saldirganlasan Sovyetler Birli-

143



gi ve etnik kokenli komunist terordu (Bilgic, 2002, s. 238).
Bilgi¢c her ne kadar hitkuimeti kendisine mal etmek istese de
zafer kuskusuz sagdaki tum farkh gorusleri tek bir ¢at1 altin-
da toplamay1 ve bu esnada Demokratik Parti engelini de or-
tadan kaldirmay: basaran Suleyman Demirel’e aitti. Zira ¢o-
gu kisi 12 Mart'in Demirel'in siyasi kariyerinin sonu oldugu-
nu dusunurken, o bir kez daha siyasetin en 6nemli oyuncu-
larindan biri olmay1 basariyordu.

Milliyet¢i Cephe Hukumeti 30 Mart 1975°te AP, MSP,
CGP ve MHP koalisyonu ile kurulur. Basbakanlik koltugun-
da Demirel otururken, diger partilerin liderleri de basbakan
yardimciligl gorevlerine atanir. 6 Nisan’da aciklanan huku-
met programinda huzur ve kalkinma vaatlerinin yani sira
dusuk gelirlilerin vergi yikunu azaltma, calisan kadinlara
yonelik birtakim sosyal haklar ve isciler i¢in yeni bir ucret
sistemi gibi guindemler mevcuttur (Milliyet, 7 Nisan 1975).
Bu noktalan CHP’nin se¢im basarisinin izleri olarak deger-
lendirmek de mumkundur. Diger yandan ideolojisini ismin-
de tasiyan cephe hukumeti komunizme ve temsilcisi olarak
gordugu CHP’ye karsi oldugunu da vurgulamaktan kacin-
muyordu (Milliyet, 10 Eylul 1975). Hukumet 218'e kars1 222
evet ile giivenoyu almay1 basardiginda Demirel tilkede hu-
kumet krizinin sona erdigini aciklar.

Milliyetci Cephe ilk bakista erken secimleri engelleme
amacli pragmatik temeller uzerine dayanan bir koalisyon
gibi gozukse de karakterinde yogun bir milliyetcilik ve ko-
munizm karsithg mevcuttu. Bu, MHP ve MSP’de daha go-
runur bir haldeyken, daha ilimh olarak degerlendirilebile-
cek AP’de koalisyonu ayakta tutmak i¢in zaman zaman sert-
lesen bir soylem olarak tezahur ediyordu. Diger bir deyisle,
Stuleyman Demirel'in milliyet¢i soyleminde ziyadesiyle bas-
kin olan unsur koalisyonun selametiydi. Tanil Bora'ya gore
Demirel'in koyu sol karsit1 soylemi bir yonuyle gercekten re-
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jime yonelik ciddi bir tehdit algisina dayansa dahi belki on-
dan da oncelikli olan hedef boliinen sag cenahta toparlayi-
c1 bir hegemonik siyaset, husumet hatt1 olusturarak AP’nin
gucuni rehabilite etmekti. Ustelik bu esnada paramiliter bir
orgutlenme cabasi icerisindeki MHP ile stratejik ittifak dere-
cesinde yakinlasmaktan ¢ekinmiyordu (Bora, 2005, s. 564).
Hukuimet yanhs: gazeteler “Meclis’'te Demirel, sokakta Tir-
kes” sloganim kullanirken isbolumunun bir tarafi ulkucu
komandolar tarafindan hayata geciriliyordu (Ahmad, 1993,
s. 165). Diger yandan, koalisyonda yer almayan Demokra-
tik Parti'nin Genel Bagkani Ferruh Bozbeyli de komunizmle
mucadele hususunda hukumete yardimci olduklarini soyle-
mekten cekinmiyordu (Milliyet, 15 Nisan 1975). Sag partiler
arasindaki bu uyum ve kararlilik 1970’lerin ikinci yarisinda
siddetin tirmamisinda 6nemli rol oynayacakt.

llging sekilde yukselen gerilimin kurbanlarindan biri de
Sulleyman Demirel olur. Hikkumetin kurulmasindan alt1 haf-
ta sonra, 13 Mayis 1975’te bir bakanlar kurulu toplantisi ¢1-
kisinda Vural Onsel isimli bir kisi Demirel’e saldirir ve bu-
run kemigini kirar. Polisin saldirganin cebinde CHP Can-
kaya Genglik Kolu tarafindan diizenlenen bir seminere giris
karti buldugunu agiklamasiyla tartisma siddetlenir. Olayin
ardindan Basbakanlik binasindan tezahuratlarla ayrilan De-
mirel kotuliklerin kendisini davasindan vazgeciremeyece-
gini soylerken, AP’den Seyfi Ozturk Bilent Ecevit'i anarsist-
lerin koruyucusu olmakla suclar (Milliyet, 14 Mayis 1975).
Savcinin idaminu istedigi Onsel CHP'li olmadigini, emri Tur-
kiye Halk Kurtulus Ordusu’'ndan aldigim itiraf eder. CHP de
ayn1 gin yayimladigi bildiride saldirganin partiyle bir iliskisi
olmadigim aciklar ve hukumeti 6ztr dilemeye cagirir (Milli-
yet, 15 Mayis 1975). Olaydan bir siire sonra ise Onsel’in sa-
dece Suleyman Demirel, Necmettin Cevheri ve Ismet Sezgin
ile yakin iliskiler icerisinde olmakla kalmayip ayn1 zaman-
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da hukamet yanhlarinin zaman zaman yazilar yazdigy San-
cak dergisinin eski bir calisan oldugu ortaya ¢cikar (Ahmad,
1977, s.351). Yukselen gerginlik kisa sure sonra CHP’ye yo-
nelik saldirilara donusiir. 21 Haziran 1975’te, Gerede'de,
Ecevit'in otobusu taslanir. Konusmasi esnasinda saldirgan-
larin CHP liderinin tuzerine yurumeleri ve sonrasinda olay-
larin biayumesiyle korumalar havaya ates agmak zorunda
kalir (Milliyet, 22 Haziran 1975). Ecevit ertesi giin yaptig
acitklamada bir tuzak olarak degerlendirdigi saldirilarin AP’li
Ahmet Cakmak liderliginde gerceklestigini iddia eder ve hu-
kumetin bir i¢ savasi dahi goze aldigimin altim ¢izer. Demi-
rel Gerede’de yasanan olaylardan buyik uzianti duydugunu
belirtirken, hitkumete yonelik ithamlar haksiz ve insafsi1z
olmakla niteler (Milliyet, 23 Haziran 1975). Siddet olaylan
bir sonraki gun Alparslan Turkes'in Diyarbakir'daki mitin-
gi sonrasinda MHP ve CHPliler arasinda ¢ikan ¢atismalar-
la devam eder (Milliyet, 24 Haziran 1975). Biilent Ecevit'in
artan siddet olaylarina cevabu partisinin Istanbul’da organize
ettigi Demokrasi ve Ozgirlik Mitingi olur. Taksim Meyda-
nr'nda toplanan kalabaliga konusan Ecevit, Demirel'i huku-
met yanlis1 basin yoluyla fasizmi desteklemekle suclarken,
Ismail Cem’in TRT Genel Mudurligi'nden alinarak yeri-
ne muhafazakar gorusleriyle bilinen Nevzat Yalcintas'in ge-
tirilmesini elestirir. Kendisinin saldirilar karsisinda sapkasi-
n1 alip kagmayacagin1 ve demokrasinin bekgisi olacagini da
sozlerine ekler (Milliyet, 29 Haziran 1975). Mitingin ardin-
dan siddet olaylarimin bir sureligine hiz kestigi goz ontne
alinirsa, Ecevit'in tepkisinin Milliyetci Cephe liderlerini da-
ha temkinli davranmaya zorladig1 soylenebilir.

Basbakan Demirel’'in ¢ozmesi gereken problemler ise i¢
siyaset ile simirh degildi. Bir 6nceki hiakametten devral-
nan sorunlarin basinda Kibris muidahalesi sonucu ortaya ¢i-
kan ABD ambargosu geliyordu. lliskilerde sonraki donem-

146



de de duzelme olmamasi sonucunda ABD Temsilciler Mecli-
si ambargoyu uzatma karan verdiginde, Demirel de ambar-
go kalkmadan iki ulke arasinda isbirligi gorismelerinin ya-
pilamayacagim soyliyordu (Milliyet, 3 Agustos 1975). Ar-
dindan da ulkedeki ortak hava uslerinin Turk Silahh Kuv-
vetleri'ne devredilmesine karar verildi. Buradaki asil ama-
cin 1970’lerde tlkede hala yogun bicimde hissedilen Ame-
rikan karsithgim milliyetci fikirlerle destekleyerek oya do-
nustirmek oldugunu soylemek mumkundur. Zira Suley-
man Demirel icin o donemde 6nemli olan koalisyonu mim-
kun oldugu kadar surdurup, yaklasan secimlerden AP’nin
daha gugli ¢ikmasim saglamaku. Ustelik Demirel'in siya-
si kariyerinin herhangi bir doneminde ABD karsit1 bir goru-
se sahip oldugunu soylemek ziyadesiyle tartismaya acik bir
iddia olur.

ABD ile iliskilerde kayda deger bir ilerleme saglanamaz-
ken, MSP lideri Necmettin Erbakan’in Demirel’i Milliyet-
¢i Cephe’yi bolmekle suclamas: (Milliyet, 10 Agustos 1975)
hukumetin kirilgan yapisim bir kez daha gozler ontine se-
rer. Diger yandan, iddialar AP’nin sagdaki oylan pekistirme
hedefi dusunuldugunde kismen dogruluk pay: da tasiyordu.
Ustelik iki parti arasindaki sorunlar 12 Mart'in hemen son-
rasina dayamyordu. Abdi Ipekci’ye gore AP’liler Erbakan’in
MSP’sinin partilerini bolmek i¢in kuruldugunu dusinuyor-
du. Bu vesileyle, partinin diismanlar1 Erbakan’ Isvigre’den
donerek yeni bir parti kurma hususunda 6zendirmekten ¢e-
kinmemislerdi (Milliyet, 21 Agustos 1975). lki koalisyon or-
tag1 arasindaki gerginligin ciddi bir hukumet krizine donus-
mesiyse Demirel'in Milliyet¢i Cephe’deki partilerin birles-
mesi fikrini ortaya atmasi ve bunun diger liderlerden destek
bulmasiyla engelleniyordu (Milliyet, 3 Eylal 1975).

12 Ekim 1975’te yapilacak olan senato kismi secimleri
partilerin secmen nezdindeki destegini gormeleri acisindan
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onemli bir firsatti. Bu cercevede secim kampanyalan da son
alt aydaki siyasi soylemlerle paraleldi. Ustelik yasananlar da
benzerdi. Bilent Ecevit'in mitingleri diger parti taraftarlari-
nin saldirilanna ugrarken, Demirel hikumetin olaylarla ilgi-
sinin olmadigini vurguluyordu. Bununla da kalmayarak sid-
detin sorumlusunun Ecevit ve CHP oldugunu iddia ediyor-
du. Gumushane’deki bir konusmasinda Samsun’daki bir fab-
rikanin en hassas aletlerini dinamitle havaya ucuran asin sol-
cularin CHP tarafindan himaye edildigini soylemesi de yi-
ne ayni anlayisin uranuydu (Demirel, 1975, s. 95). Demi-
rel'in kullandig) fabrika ornegi, AP icin kalkinma ve refah gi-
bi kavramlarin adeta kutsal nitelikte oldugunun bir gosterge-
siydi. Bu yaklasim aslinda siyasi kariyerinin tamam boyunca
vurguladigr “Buyuk Turkiye” idealinin bir parcasiydi. Sana-
yilesme ve tasradan sehre goc gibi bir suru faktér sonucun-
da ciddi bir sosyoekonomik doniisim yasayan tlkede, “Bu-
yuk Turkiye” hizla buyuyen alt ve orta kesimlere kendileri-
ni ozdeslestirebilecekleri bir ideal sunuyordu. Demirel’e go-
re bu guclu, mureffeh, i¢ barisin, kardesligin ve beraberligin
devamli oldugu bir tlke tasviriydi (Demirel, 1977, s. 87). Bu
cercevede, fabrikaya yapilan bir saldir ashnda “Buyuk Tur-
kiye” idealine yonelikti. Giresun’daki bir konusmasi Demi-
rel'in milliyetcilik anlayis1 acisindan da dikkat cekicidir:

Buyuk Turkiye doktrin tzerine kurulamaz. Solculuk Bu-
yiuk Turkiye'yi meydana getiremez. Milliyetciligin geregi
olan ilham ve akilcilik Buyik Turkiye'yi yapmaya yetecek-
tir. Ashnda solculuk Buytk Turkiye'yi yapmayi zihinleri-
ne sigdiramayanlarin, bunun nasil mumkiin olacagim kes-
tiremeyenlerin, daha dogrusu Turkiye’yi buiyiik yapmaktan
korkanlarin, o cesareti, o azmi, kendilerinde bulamayanla-
rin buyuli regeteler aramasindan ibarettir (Demirel, 1975,
s. 126-127).
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Yine de Demirel icin 6ncelik sagin butunlugiunu koru-
makt1. Bu vesileyle olas1 bir bolunmenin sola hizmet edecegi
hususunda se¢menini uyariyordu (Milliyet, 16 Eylul 1975).
Ortag1 Necmettin Erbakan ise aym hassasiyeti paylasmiyor,
hatta secimlerden iki gun onceki bir konusmasinda AP ve
CHP'nin pesinden gitmenin delilik oldugunu soylemekten
kacinmiyordu (Milliyet, 11 Ekim 1975). Koalisyonu koru-
mak disinda ¢ok fazla secenegi olmayan Demirel ise bu tavir
karsisinda sessizligini korumak zorunda kaliyordu.

12 Ekim’de yapilan ara secimler sirasiyla yirmi yedi ve yir-
mi beser sandalye kazanan AP ve CHP'nin gugclerini koru-
dugunu gosteriyordu. MSP’nin sadece iki senatorluk elde et-
mesi Erbakan’in kaygilarim hakl ¢ikariyordu. Sonugclar ola-
st bir genel secimde AP ve CHP oylarinda artisa isaret eder-
ken, MSP icin bu rakam yari yariya bir dususten ibaretti. De-
mokratik Parti ve CGP zayiflarken, MHP oylarinda ciddi bir
artis s6z konusu olabilirdi (Milliyet, 15 Ekim 1975). Resmi
sonuglarin agciklanmasinin ardindan hem Demirel hem de
Ecevit ilk secimde iktidar olacaklarini iddia ederken, AP oy-
larindaki beklentilerin otesinde yiikselis Demirel’in daha 6z-
guvenli hareket etmesine sebep olacakti. Hukimet i¢in asil
sorun ise MSP'nin kot performans: sonrasinda Erbakan’in
partisinin AP tarafindan yutulmasim engellemek icin mu-
halif soylemini daha da sertlestirmesiydi. Tam da bu nok-
tada bagimsizlarin sozcusit konumundaki Sadettin Bilgic'in
olas1 bir hitkumet krizi halinde kurulacak bir CHP-Demok-
ratik Parti koalisyonunu destekleyecekleri yonundeki beya-
m (Milliyet, 16 Ekim 1975) da Milliyet¢i Cephe’nin gelecegi
hakkinda siphe uyandiriyordu. Ozetle kismi secim sonug-
lar1 AP’yi daha giiclendirmesine ragmen koalisyonu daha ki-
rilgan hale getirmisti.

Erken secimlerin kisa vadede gerceklesmeyecegini anla-
yan Suleyman Demirel ise koalisyonu surdiirmek i¢in ortak-
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larina taviz vermeye devam eder. Muhalefete yonelik soyle-
mi de sokaktaki gerilime paralel bir yiikselis gosterir. Bir ba-
sin toplantisinda sarf ettigi “Komunistler devleti koruyan
guclere fasist gucler derler,” (Milliyet, 11 Aralik 1975) sozle-
ri bu duruma 6rnek tegkil eder. Siddet olaylarimin yayginlas-
masinin ardindan sikiyonetim secenegini masaya getirirken,
olaylarin kokuni kurutmak igin gerekli her seyin yapilaca-
gin1 soyler. Bu ¢ozumlerden biri de universitelere el konul-
masidir (Milliyet, 10 Ocak 1976). Diger yandan, AP’yi ve hu-
kumeti MHP’li komandolarin siddet eylemleriyle iliskilen-
diren suclamalar: reddeder. Sol gorusla 6grenci Hakan Yur-
dakuler’in 6ldurilmesinin ardindan yaptig1 aciklamada hi-
kumetin olaylarla bir ilgisi olmadiginy, failleri bulamamanin
onlar1 himaye etmek anlamina gelmedigini soyler (Milliyet,
10 Nisan 1976). Demirel'in hikumeti aklamak icin olanca
cabasina karsin, koalisyon ortagi Alparslan Turkes daha sert
bir tavir takinmaktan ¢ekinmez. Her kanlh olayin arkasinda
CHP'li siyaset ustalarinin oldugunu, milliyetci genclerin ce-
kilmesi halinde devlete komunistlerin hakim olacagim id-
dia eder (Milliyet, 12 Nisan 1976). Turkes'in ¢ikiglar1 buyuk
olcude kendi partisinin gorasinu yansitiyor olsa da, Demi-
rel'in konumunu ve koalisyonu koruma arzusu ve bu yonde
verdigi tavizler ortaklarinin daha pervasizca davranmasina
sebep oluyordu. Diger yandan, basbakana gore de sokaktaki
siddetin sorumlular sagdan ziyade radikal soldu. Bu yakla-
sim zaman zaman gindeme gelen olas1 bir AP-CHP isbirligi-
ni de buyuk o6l¢ude imkansiz hale getiriyordu. Demirel’i ve
gindemi o donem en az siyaset kadar mesgul eden bir diger
konu yegeni Yahya Demirel'in kendisine yonelik hayali ih-
racat suclamalarn dolayisiyla tutuklanmasiydi. Yegen Demi-
rel iki ay sonra kefaletle serbest kalsa dahi ailesi hakkinda-
ki yolsuzluk iddialar Suleyman Demirel’'in imajina ciddi an-
lamda zarar veriyordu.
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Milliyet¢ci Cephe’nin baskisina ragmen 1976 yih Turki-
ye'de emek hareketi icin onemli bir yildi. Devlet Guiven-
lik Mahkemeleri'nin (DGM) kurulmasina muhalefet icin
DISK’in ¢agris1 ve CHP’nin destegiyle 1 Mayis'ta Taksim’'de
yapilan mitinge buyuk bir kalabalik katilirken, gun olaysiz
tamamlamyordu. Diger yandan, hukumetin DGM’leri tulke-
ye yayilan siddetin ¢ozumunde 6nemli bir ara¢ olarak gor-
mesi ve 1srarct olmas1 dolayisiyla protestolar devam edi-
yordu. Direnis kisa surede aralarinda Profilo ve Eregli De-
mir Celik’in de yer aldig1 farkh bolgelerdeki tesislere yayilr-
ken, mecliste CHP’nin guclit muhalefeti Demirel’i geri adim
atmak zorunda birakiyor ve DGM’ler 10 Ekim’de Anaya-
sa Mahkemesi'nin kararimin yurirluge girmesiyle kaldirih-
yordu (Milliyet, 11 Ekim 1976). Bu ayn1 zamanda mahke-
melerin en 6nemli savunucusu olan Stileyman Demirel icin
onemli bir yenilgiydi. Hatta Ferruh Bozbeyli bunun giiven-
sizlik oyu anlamina geldigini iddia ederek hukimeti istifaya
davet ediyordu (Milliyet, 14 Ekim 1976).

1976'nin ortalarina gelindiginde siyasi kutuplasma, koa-
lisyona dair sorunlar ve aile fertlerine yonelik yolsuzluk id-
dialar1 Stleyman Demirel'i bir y1l 6ncesine gore daha zay:f
bir konuma getirmisti. Fakat parti icerisindeki giclu konu-
mu devam ediyordu. AP’nin Sekizinci Buyuk Kongresi’nde
bir kez daha genel baskan secilirken, Demokratik Parti ice-
risindeki onemli isimleri de tekrar parti catis1 alinda topla-
may1 basariyordu. Nilufer Gursoy, Mutlu Menderes, Sadet-
tin Bilgi¢'in ust siralardan genel idare kuruluna secilmele-
ri eski kirginhklarin bir nebze de olsa ustesinden gelindigi-
nin gostergesiydi. Senato kismi secimlerinde Celal Bayar'n
desteginin alinmasinin ardindan muhaliflerin partiye donu-
su sag cenahtaki secmen nezdinde AP’yi tekrar guclu bir ko-
numa getiriyordu. Bu bir anlamda 1969 butce gorusmeleri
sonrasl merkez sagdaki ayrismanin sona ermesi yolunda da
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onemli bir isaretti. Abdi Ipek¢i AP'nin 1970 bolunmesinin
olumsuzluklarini gidermesinin ardindan daha guclu bir ko-
numa geldigini ve erken secim fikrine daha yakin oldugun-
dan bahseder. Diger yandan, lpekci’ye gore Demirel koalis-
yonu ne pahasina olursa olsun devam ettirmek isteyecek-
ti. Zira istifa halinde olas1 bir CHP-MSP koalisyonu se¢im-
ler 6ncesinde AP’nin tercih etmeyecegi bir senaryoydu (Mil-
liyet, 26 Ekim 1976).

Huikumetinin gunlerinin sayih oldugunun farkinda olan
Suleyman Demirel'in tavr yine dogru zamani beklemek
olur. Bu esnada koalisyonun AP i¢in vazgecilmez olmadig-
na dair mesajlar vermeye devam eder. Siddet olaylarinin ar-
tarak devam etmesi ve ekonomideki kotu gidisin de etkisiyle
erken secime yonelik hamlelerine baslar. 1977'nin bagslarin-
da, parti genel kurulundaki baz iiyelerin onerisini destekle-
yerek Haziran'da yapilacak bir secime evet diyeceginin sin-
yalini verir (Milliyet, 21 Ocak 1977). Bu ¢ikisa CHP de ka-
yitsiz kalmaz. Neredeyse t¢ hafta sonra hem Demirel hem
Ecevit erken secime hazir olduklarimi beyan ederler (Milli-
yet, 12 Subat 1977). Senato kismi secimlerinde oylarinda-
ki dasus dolayisiyla bekledigini bulamayan MSP ise secime
karsidir. Bu vesileyle Necmettin Erbakan erken se¢imin so-
runlara ¢6zum getirmeyecegini iddia eder (Milliyet, 20 Su-
bat 1977). Fakat meclisteki partilerin cogunun erken se¢im
taraftar1 olmalan dolayisiyla Nisan ayimin baslarinda yapilan
oylamada secimlerin 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmasina
342 evet oyuyla karar verilir. CHP, AP, CGP ve MHP olumlu
oy kullanirken, Demokratik Parti ¢cekimser kalir. MSP’den
ise sadece bir milletvekili oylamaya katilarak ret oyu kulla-
nir (Milliyet, 6 Nisan 1977).

Ulke hizla secimlere dogru yol alirken sokaktaki siddetin
boyutlan artmaya devam eder. Biilent Ecevit Niksar ve $i-
ran’da saldinya ugrarken, Erzincan'da olaylarin kontrolden
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cikmasimin ardindan kursiide etrahim saran korumalar cek-
tikleri silahlarin1 kalabaliga yoneltmek zorunda kahr (Mil-
liyet, 29 Nisan 1977). Fakat olaylarin en kanhsi 1 Mayis'ta
Taksim’de yasanir. DISK’in ¢agrisiyla toplanan kalabahgin
uzerine acilan capraz ates ve polis panzerlerinin mudahale-
sinin yarattig1 panik sonucunda otuz alt1 kisi hayatim kaybe-
der (Milliyet, 3 Mayis 1977). Olaylarin ardindan, her iki ta-
raf birbirini su¢lamaya devam eder. O donem CHP’den mil-
letvekili olan Sileyman Geng yillar sonra bir mulakatinda
olayin gelmis gecmis en buyuk provokasyonlardan biri ol-
dugunu soyler ve aydinlaulmasi i¢in Milli Istihbarat Tegki-
lati ve Ozel Harp Dairesi'nin arsivlerini isaret eder. AP’li ls-
met Sezgin’e gore ise yasananlar bir toplumsal olayin kiskir-
tilarak sabote edilmesi ve polisin aciz kalmasindan ibarettir
(Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 69). Aralarinda Demirel’in de
yer aldigy farkh goruslerden siyasetciler olay sonrasi uzun-
tilerini dile getirirken ilerleyen zamanda olay aydinlatila-
maz, tehditler de devam eder. Neredeyse bir ay sonra Biilent
Ecevit partisinin Istanbul'daki mitinginde suikasta ugraya-
cagina dair bir istihbarat aldigindan bahseder. Haberi gon-
deren ise bizzat Basbakan Demirel’dir. Bunun kampanya-
sin1 engelleme yonunde bir hamle oldugunu duisinen Ece-
vit daha once belirlenen zamanda Taksim’'de olacagini soy-
ler. Siki giivenlik onlemleri altinda gerceklesen miting olay-
S1z sona erer.

Sokaktaki siddet olaylan liderlerin diline de yansir. Secim
kampanyalan boyunca gerek Demirel gerekse Ecevit birbir-
lerini sert bicimde elestirir. Kanh 1 Mayis'tan bir hafta son-
ra bir konusmasinda, Ecevit bir CHP-AP koalisyonunun im-
kansizhigim vurgular. Taksim’de yasananlarda devlet icin-
de yer alan fakat demokratik hukuk devletinin denetim ala-
n1 disindaki baz1 orgutlerin etkili oldugunu ve hukumetin
iki kanadinin da bunlardan faydalanmak istedigini 6ne surer
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(Milliyet, 8 Mayis 1977). Demirel bu iddialar reddederken
CHP'yi devlete silah ¢ekenlerin koruyucusu olmakla itham
eder (Milliyet, 17 Mayis 1977). AP'nin “Kervan yuruyecek-
tir” bashkli secim beyannamesinde de sertlesen dilin yansi-
malan agik¢a goralur. Onceki muadillerine oranla ziyade-
siyle kisa ve ideolojik olan otuz yedi sayfalik beyannamenin
buyiik kism1 CHP ve komunizm karsitligimin yani sira milli-
yetciligin yuceltilmesinden ibarettir. Metnin sonunda biittun
vatandaglar Buyik Turkiye etrafinda toplanmaya, milliyetci-
ler ise AP’de birlesmeye davet edilir (Adalet Partisi, 1977, s.
38). Diger yandan, Demirel'in asil hedefindeyse Necmettin
Erbakan ve MSP vardi. Bu vesileyle Tokat mitinginde “mil-
li gérus”un bir safsatadan ibaret oldugunu iddia eder (Milli-
yet, 18 Mayis 1977). Ertesi gin Bolu’da MSP’yi CHP’ye kol-
tuk degnegi olmakla suclar (Milliyet, 19 Mayis 1977). Stley-
man Demirel'in bu c¢ikislarinin arkasindaki en onemli nede-
nin halihazirda gug kaybettigi asikar olan MSP’yi devre di-
s1 birakarak sag oylan AP catis1 altinda toplamak oldugunu
soylemek yanlis olmaz.

5 Haziran 1977’de yapilan secimlerin sonuglar ise Tir-
kiye icin yeni bir koalisyona isaret eder. CHP ve AP sirasiy-
la % 41,4 ve % 36,9 oranlarinda oy alirken, bunun meclis-
teki karsilig1 213 ve 189’ar sandalye olur. Hilkuimet ortakla-
rn MSP yirmi dort, MHP on alti milletvekili ¢cikarirken, De-
mokratik Parti ve CGP toplamda dort sandalye ile yetinmek
durumunda kalir. % 72’lik katilim orani ise 27 Mayis sonra-
st donemdeki en ytuksek orandir (TUIK, 2012, s. 25). Sonuc-
lar 6zellikle Demokratik Parti i¢in ciddi bir hezimet anlarm-
na geliyordu. Genel Bagkan Ferruh Bozbeyli'nin secileme-
mesi de partinin 6mruni ve misyonunu tamamladiginin bir
gostergesiydi. MSP’nin sandalyeleri bir 6nceki doneme gore
yar1 yarlya azalirken en carpic yukselis ise milletvekili say1-
sin1 ugten on altiya ¢ikaran MHP’ye aitti.
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APnin sag tek bir cat1 altinda toplama hedefi ilk etapta
basarili olmus gibi gozukse de CHP’nin elde ettigi yuksek
oy orani Demirel’i tekrar eski ortaklariyla isbirligi arayisina
itiyordu. Resmi sonuglarin aciklanmasinin ardindan se¢im-
lerle ¢ozulmeyen hitkiimet sorununun partiler aras1 muza-
kerelerle ¢oziilecegini ve milliyetcilerin birlesmeleri gerek-
tigini soylemesi de bu durumun bir gostergesiydi (Milliyet,
9 Haziran 1977). Bu yaklasim ayn1 zamanda Demirel'in bir
kez daha basbakan olmak ugruna ulkeyi kutuplastiran mil-
liyetci tutumundan vazgegmeyecegi anlamina geliyordu. Ye-
ni meclis dagiliminda koalisyon ortagi bulmasi neredeyse
imkansiz olan CHP lideri Bulent Ecevit'in ise hukumeti ku-
rabilmek i¢in sadece on ¢ milletvekiline ihtiyac1 vardi. Bu
vesileyle devlete ve millete karsi sorumlulugunu bilen, par-
ti bagini asan herkesin hukumetin ¢6zumu icin fedakarhk
yapmasl gerektigini soyluyordu (Milliyet, 11 Haziran 1977).
Durumun AP icin tehlike arz ettiginin farkinda olan Demi-
rel de rakibinin ¢ogunlugu elde etmek icin her careye bas-
vuracagini iddia ediyordu (Milliyet, 12 Haziran 1977). Bu-
tin bunlara ragmen yeterli say1ya ulasamayan Ecevit yine
de givenoylamasina gidecegini acikladiginda meclisteki sag
partilerin tepkileriyle karsilasiyordu. Demirel’in eski ortak-
lariyla temaslarim artirmasi neticesinde ortaya ¢ikan bildiri-
de Milliyetci Cephe liderleri Ecevit hukimetini gayrimesru
saydiklarim acgikliyordu (Milliyet, 1 Temmuz 1977). Gunler
sonra yapilan oylamada hukimetin givenoyu alamamasi-
nin ardindan Biilent Ecevit istifasim verirken, Cumhurbas-
kan1 Fahri Koruturk gorevi Suleyman Demirel’e veriyordu.

Demirel daha 6nce Ecevit de dahil olmak uzere tum li-
derlerle gorusecegini beyan etmis olsa dahi asil amaci yeni
bir Milliyet¢i Cephe hiikumetiydi. Bu ¢ercevede ziyaret etti-
gi Alparslan Turkes ve Necmettin Erbakan’dan gelen olum-
lu yanitlarin ardindan Bulent Ecevit'in tarafsiz bir basbakan
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liderliginde kurulacak bir AP-CHP koalisyonu teklifini red-
deder (Milliyet, 8-9 Temmuz 1977). Partiler aras1 miizake-
reler bakanlik sayilarinin paylagimi ve Erbakan’in daha faz-
la sart 6ne surmesi gibi nedenlerle beklenenden uzun surer.
Hukumet 21 Temmuz'da aciklandiginda Demirel'in verdi-
gi tavizlerin boyutu da ortaya ¢ikar. Koalisyonun ana ortag:
konumundaki AP on alt1 bakanlik alirken, MSP ve MHP icin
bu rakamlar sirasiyla sekiz ve besti (Milliyet, 22 Temmuz
1977). Meclis'teki sandalye sayilariyla aldiklar1 bakanhklar
arasindaki orantisizligin arkasindaki en 6nemli faktorse De-
mirel’in bu iki parti olmadan ¢ogunlugu elde edemeyecegi-
nin farkinda olmasiyd:. lktidarda olmak i¢in ne ol¢ude taviz
verebilecegi bir anlamda pragmatizmine de ayna tutuyordu.

Oncekinin aksine, lkinci Milliyetci Cephe Hukumeti’nin
programi muhalefetle demokratik ve medeni iliskiler ku-
rulmasi gibi konular da igeriyordu (Milliyet, 28 Temmuz
1977). Fakat bu yaklasim 1975-1977 yillan arasinda yasa-
nanlar1 unutturmak igin yeterli degildi. Meclis’te uzun tar-
tismalarin ardindan, hikimet givenoyu almayi basarirken,
sokaktaki siddet olaylariyla mucadelede 6nceki donemden
farkh davranilmayacag kisa sirede ortaya cikiyordu. Zira
AP, MHP kadrolarinin burokraside yuvalanmasina ve kol-
luk kuvvetlerinin komandolarin siddet eylemlerine miisa-
ade etmesine seyirci kaliyordu. Bu tavirda Demirel’in koa-
lisyonu surdurmeye yonelik ¢abasinin yam sira MHP'lilerin
komunistlerle miicadelede 6nemli rol oynadigina dair inan-
c1 da etkili oluyordu (Demirel, 2004, s. 72). Diger yandan,
Demirel konuya tamamiyla kayitsiz degildi. Fakat MHP’nin
secimlerde oyunu ciddi anlamda artirmis olmasi dolayisiy-
la temkinli davranmayn tercih ediyordu. Bu tavizler de ka-
cinilmaz olarak AP i¢inde sahsina ve hukumete yonelik bir
mubhalefetin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu. Hatay Sena-
toria Mustafa Deliveli AP tabaninin MHP’ye kaydigini ve du-
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rumun sorumlusu olarak gordugu hukumetin cekilmesi ge-
rektigini iddia ediyordu. Demirel elestirilere karsi cikar-
ken sartlar el verdikce hukimette kalacaklarim soyliuyordu.
AP’den bir kaymanin olmadigini, olmasi halinde de bunun
MHP’nin se¢cim oncesindeki yogun calismasinin bir netice-
si oldugunu ekliyordu (Milliyet, 6 Ekim 1977). MHP lzmir
11 Bagkani1 Osman Kirkyasaroglu ise Demirel’in aksine AP ta-
baninin kendilerine kaydigini, yuzlerce AP’linin MHP’ye ka-
tildigini 6ne suriyordu. Kirkyasaroglu'na gore tabam bel-
li olmayan AP yok olmaya mahkamdu. Abdi Ipek¢i'ye gore
ise s0z konusu kayma Demirel’in cepheciliginin sonucuydu.
Zira ortaya cikan kutuplasma, kutuplarda yer alan partilerin
guclenmelerine sebep olmustu (Milliyet, 8 Ekim 1977). Bu-
tan bu tartismalar meclis aritmetiginin hassas dengeleriyle
bir arada dusunildugunde, hikumetin gunlerinin sayili ol-
dugu asikardu.

1977 yilinda tartismaya sebep olan bir diger konuysa ka-
ra kuvvetleri komutaninin atanmasiydi. Namik Kemal Er-
sun’'un hukumetin karariyla emekliye sevk edilmesinin ar-
dindan goreve kimin getirilecegi Suleyman Demirel ve Fah-
ri Koruturk arasinda anlasmazliga sebep olmustu. Teamu-
le gore kara kuvvetleri komutanlar1 zamam geldiginde ge-
nelkurmay baskanhg gorevine terfi ettiriliyor, burada da ki-
dem esas alimyordu. Fahri Korutiirk ve komutanlara gore
atanacak isim ilk siradaki Adnan Ersoz olmahydi. Krizin se-
bebiyse Demirel’in daha iyi iliskiler icerinde oldugu Ali Fet-
hi Esener’i tercih etmesiydi. Ordunun hiyerarsik yapisina
uymayan bu karar Korutiirk tarafindan iki defa veto edilme-
sine ragmen Demirel geri adim atmiyordu. Yillar sonra bir
mulakatinda cumhurbaskanini ikna etmek icin Florya'ya zi-
yarete gittigini, konunun hukumetin prestiji ile yakindan
alakali oldugunu soyledigini fakat Koruturk’in cevabinin
olumsuz oldugunu soyliyordu (Birand, Bila ve Akar, 1999,
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s. 82). Kriz, o donemde emekliligi bekleyen ve tarafsiz bir
aday olarak gorulen Kenan Evren’in goreve atanmasiyla ¢o-
zuliyordu.

1977'nin son ceyreginde ise gerek ambargolar gerekse
dunya ekonomisindeki bozulma Turkiye’yi 6nemli bir dar-
bogazin icine itiyordu. Hiukumet icin tek ¢are IMF'ye bas-
vurmakti. Bu vesileyle petrol urunlerinden elektrige, ulastir-
madan demir, ¢cimento ve gazete kagidina uzanan bir yelpa-
zede zamlar yapilirken, hiakumet bildirisinde komur, seker,
cay, bez, tup gaz gibi urunlerde fiyat artislar1 olmayacaginin
alt ciziliyordu. Demirel’e gore tedbirlerin amaci enflasyonu
onlemekti (Milliyet, 9-10 Eylul 1977). Zam dalgas: ulke ice-
risinde ciddi tepkilerle karsilassa da adimlar IMF tarafindan
yeterli bulunmamsti. Bu vesileyle Turk liras: dolar karsisin-
da % 10 deger kaybederken, Maliye Bakam Cihat Bilgehan
kur ayarlamasinin istikrar tedbirlerinin son bolumu oldu-
gunu ve ihracat1 arttirma hedefine yonelik yapildigini soy-
luyordu (Milliyet, 23 Eylal 1977). Onlemler iktisadi acidan
buyuk ol¢ude gerekli olsa da hitkimetin se¢men nezdinde
ciddi anlamda elini zayiflatgy bir gercekti.

Mubhalefetteki Bulent Ecevit icin yaklasan yerel secimler
onemli bir firsatt1. Secim gezilerinde yaptig1 konusmalar-
da ekonomideki sorunlar1 6ne ¢ikariyor ve hukiimetin so-
nunun yaklastig1 mesajin1 veriyordu. Ecevit’e gore 11 Ara-
hik’taki yerel secimler Turkiye'nin kurtulus secimleri olacak-
t1 (Milliyet, 26 Kasim 1977). Secim gunu geldiginde ortaya
cikan sonugclar da AP’nin geriledigini gosteriyordu. 11 Genel
Meclisi secimi sonuclarina gore CHP yaklasik olarak % 42
oraninda oy alirken AP i¢in bu oran % 37'ydi. Ustelik CHP
sadece Istanbul, Ankara ve Izmir gibi buyik sehirleri kazan-
makla kalmamis, AP’nin tarihsel olarak giiclu kabul edildigi
bircok bolgede de basarili sonuglar almisti (TODALIE, 2017).

Yerel secimlerin ardindan AP’den kopuslar hizlanmaya
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baslamist1. Istifalarin on ikiye ulasmasinin ardindan veri-
len gensoru hukumet i¢in yolun sonu anlamina geliyordu.
1977’nin son gununde yapilan oylamada 218 olumlu oya
karsihik 228 guvensizlik oyu sonucunda hitkiimet duserken,
Suleyman Demirel de basbakanlik gorevinden istifa ediyor-
du (Milliyet, 1 Ocak 1978). Bu aym zamanda ug¢ y1l boyun-
ca ulkeyi adeta fel¢ eden siddetin bas sorumlusu olan Milli-
yet¢i Cephe Hukiimetleri doneminin de bitisiydi. Basbakan
Demirel'in koalisyonu ayakta tutmak ugruna kullandig: ku-
tuplastirici dil ve hizla kotiillesen ekonomi gerek kendisinin
gerekse partisinin secmen nezdindeki itibarimi ciddi anlam-
da zayiflatmisti.

Milliyetci Cephe’den gensoruyla kurtulmay: basaran Bu-
lent Ecevit ise yeni hukumetini on bir bagimsiz milletvekili-
nin destegiyle kuruyordu. Bu esnada Istanbul'da Gunes Mo-
tel’de yapilan pazarliklar ve bu isimlerin on tanesine bakan-
lik verilmesi kendisini ve hukimeti henuz ilk giinden yo-
gun elestirilere maruz birakiyordu. 1970’lerin ikinci Ecevit
hukumeti az farkla givenoyu almasina ragmen, asil miuca-
dele bundan sonra bashiyordu. Zira bir 6nceki donemin en
onemli sorunlar1 ¢6zimsiiz bir sekilde yerli yerinde duru-
yordu. Ustelik 1975’ten beri Ecevit'in sert muhalefetiyle ba-
sa ¢tkmak zorunda kalan Suleyman Demirel bu defa mu-
halefette olmanin tadini ¢ikariyordu. AP Temsilciler Mecli-
si'ndeki konusmasinda hitkimetin entrikalar ile kurulmus
oldugunu soyluyor, Ecevit’e basbakan yerine hukimetin ba-
st diye hitap etmeyi tercih ediyordu. Yeni hukumeti anarsiyi
cozmeye ve kendi basbakanlig1 doneminde Ecevit'in surekli
dile getirdigi kontrgerillay1 aciga cikarmaya davet ediyordu
(Milliyet, 22 Ocak 1978). Buradaki asil amagc ise Ecevit'i or-
du ile kars1 karsiya birakmakti (Birand, Bila ve Akar, 1999,
s. 84). Demirel’in baskilar1 sonrasinda ¢aresiz kalan Ecevit
kontrgerilla ad1 altinda resmi bir kuvvet olmadig1 agiklama-
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sin1 yapmak zorunda kalirken orduyu polemik konusu yap-
ma amaci guden oyunlara gelmeyeceginin de altin ¢iziyor-
du (Milliyet, 4-6 Subat 1978). Bu iktidara geldiginde seffaf-
lik vaat eden Ecevit icin 6nemli bir geri adimd1. Umit Cizre
bu gelismeleri CHP’nin orduya jurnallenmesi olarak deger-
lendirir ve AP’nin amacinin partiyi geleneksel muttefiki or-
du nezdinde guvenilmez ve itibarsiz bir duruma dustrerek
ittifak1 sarsmak oldugunu iddia eder (Cizre, 2002, s. 139).
Zaman ilerledikce gerek sokaktaki siddet olaylarinin artis
gerekse iktisadi sorunlarin devam etmesi hiikiimeti ve Ece-
vit'i zor durumda birakiyordu. Bu esnada sert muhalefetine
devam eden Suleyman Demirel de aym konunun altim ¢i-
zerek ilkede anarsinin durmadigini, paranin deger kaybet-
mesi nedeniyle pahaliligin daha da artacagini ve hukimetin
tek basarisinin partizanlik oldugunu iddia ediyordu (Milli-
yet, 6 Mart 1978). Aym yilin Mayis ayinda “Bayraga Sayg1”
ve “Milli Sahlams” olarak adlandirdigy bir mitingler serisine
basliyordu. Kendi cumleleriyle, amag, devletin ve milletin
icerisinde bulundugu tehlikeler karsisinda milli suuru gug-
lendirme ve inang birligi yapmakti (Demirel, 1979, s. 32).
Farkl bolgelerdeki konusmalarinda ulkede milletin verme-
digi iktidar kullanan bir hukimetin olmasinin her derdin
basi oldugunu soyluyor, secimin anlamim kaybettigini, reji-
min delindigini iddia ediyordu (s. 52-53). Bu esnada da gi-
derek daha gorunur bir bicimde orduyu hiitkimete karsi ma-
nipule etmekten cekinmiyordu. Haziran ayinin sonlarinda
emekli subaylara yapilan saldirilar karsisinda genelkurmay
bagkaninin sessiz kalmasin1 anlayamadigini soylemesi (Mil-
liyet, 29 Haziran 1978) Demirel’in hukumeti devirmek ug-
runa hangi noktaya kadar gidebileceginin gostergesiydi.
Tum bu tartismalarin ortasinda AP’nin Dokuzuncu Buyik
Kongresi 21 Ekim’de Ankara’da toplaniyordu. Stileyman De-
mirel o gun salona Celal Bayar ile birlikte geliyor, sagin iki
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onemli figuru kalabalig: birlikte selamliyordu. Kongrenin
ilk gunindeki konusmasinda gundemi ulkenin kotu gidi-
satiydl. Hedefte ise diizeni yikma kavgas1 yapmakla sucla-
dig1, Sosyalist Enternasyonal uyeligini elestirdigi Ecevit ve
CHP vardi (Demirel, 1978, s. 30-31). Kongrenin sonuna ge-
lindiginde Demirel rakibi Kamran Inan’1 88’e kars1 1.439 oy-
la maglup ederek bir kez daha genel baskan secilmeyi basa-
niyordu (Milliyet, 24 Ekim 1979).

1978 yilinin baslarinda artan siddet olaylar1 neticesinde
sikiyonetim daha cok telaffuz edilir bir s6zctuk haline gel-
misti. Her ne kadar Bulent Ecevit sorunlar1 ordunun yardim
olmaksizin ¢ozmeyi dusiinse de uilkedeki kutuplasma ve hu-
kumetin yeterince gucli olmamas: isleri geri donulmez bir
noktaya getiriyordu. Tam da bu esnada Kahramanmaras'ta
yasananlar bir anlamda yeni dénemin habercisiydi. 22 Ara-
lik’ta sol goruslu iki 6gretmenin cenazesinde baslayan olay-
lar kisa surede sehirdeki Alevi nifusa yonelik bir katliama
dénusiyordu. Ug gin siren saldirilarin sonunda yuz yirmi
vatandas oldurulurken, yaral sayisi da bine ulagmisti. Olay-
larin ilk guninden itibaren bolgede olan askeri birlikler ise
yasananlara mudahale etmemisti. Bulent Ecevit yillar son-
ra bir mulakatinda olaylarin hiikiimeti sikiyonetim ilanina
mecbur etmek icin ¢ikarildigim ve civarda bulunan birlikle-
rin yetkileri olmadig1 gerekgesini one suirerek olaylara karis-
mak istemediklerini iddia eder. Donemin Genelkurmay Bas-
kan1 Kenan Evren’in savunmasi ise ulkede henuz sikiyone-
timin ilan edilmemis olmasiyd: (Birand, Bila ve Akar, 1999,
s. 109). Kahramanmarag'taki katliam 1978'den beri ulkeyi
felce ugratan olaylarin son halkasi olmasinin yani sira bar-
dag tasiran son damlaydi. Ecevit bir sure boyunca sorunu
sikiyonetimsiz ¢ozmeyi denese de dozu giderek artan sid-
det neticesinde orduyu goreve cagirmak zorunda kaliyor-
du. Kahramanmaras olaylarinin dogrudan devlete kars: bir
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ayaklanma oldugunu ve olagan yetkilerle 6nlenecek boyut-
lar1 kat kat asan olay karsisinda sikiyonetimin gerekli oldu-
gunu ifade ediyordu (Milliyet, 26 Arahik 1978). Bu ¢erceve-
de, 26 Aralik 1978'de aralarinda Istanbul ve Ankara’nin da
yer aldig1 on tug ilde sikiyonetim ilan ediliyordu. Muhalefet-
te olan Suleyman Demirel ise hukuimeti olaylara seyirci kal-
makla sucluyordu:

Yuce Meclis’in yitksek vicdanina sesleniyorum. Mesele bir
hukumet meselesi degildir. Eger bu faciaya el koymazsa-
niz, yeni yeni facialarin meydana gelmesinde Turkiye’yi
idare edenleri sorumsuz sayarsimz. Turkiye’yi idare eden-
lerin zamaninda ¢are bulmalarim saglamazsaniz, ¢are bula-
mazlar ve nihayet meclislerimiz, gercekten milletin bekle-
digi hizmetleri yapmakta tereddtide dusebilir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 4 Ocak 1979, s. 297).

Daha 6nce belirtildigi uzere, Demirel olaylarin kontrolden
ciktigr bir donemde muhalefette olmanin tadim ¢ikariyordu.
Zira henuz birkag ay 6ncesinde benzer elestirilere maruz ka-
lan ta kendisiydi.

Sikiyonetimin ilam muhalefete hikimetin mesruiyeti-
ni sorgulama firsau da vermisti. AP’li Omer Ucuzal'in geli-
nen noktay1 hukumetin iflasi1 olarak tanimlamasi da bu ne-
denleydi (Milliyet, 27 Arahik 1979). Diger yandan, Suleyman
Demirel anilarinda hukimeti ve Kenan Evren’i yedi gun su-
ren ve yuzlerce kisinin 6ldugu olaylara kars: bir sey yapma-
makla suclamaya devam eder. Sikiyonetim ilan edilene ka-
dar, so6z konusu on ug ilde bir sene icerisinde toplam 689 ki-
sinin hayatin1 kaybettiginin altin1 ¢izerken, Kahramanma-
ras oncesinde tedbir alinmakta neden gecikildigini sorgular
(Demirel, 1990, s. 63-64). Diger yandan, Demirel’in ordu ile
hukumet arasindaki iligskiyi zedelemeye yonelik aciklama-
lar1 da devam ediyordu. Sikiyonetimin ilanim izleyen gun-
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lerde, Ecevit'in siirece mudahalesinin ordu icerisindeki ku-
manda zincirini zedeleyecegi ve generalleri ikinci plana ite-
cegi yonundeki uyarnis1 (Milliyet, 30 Aralik 1978) buna ziya-
desiyle uygun bir ornekti.

Ne yazik ki sikiyonetim sokaktaki siddetin sonunu getir-
meye yeterli olmuyordu. Milliyet Genel Yayin Yonetmeni
Abdi Ipek¢i'nin 1 Subat 1979’da bir suikast sonucu éldurul-
mesi hem hikumet hem de muhalefet icin buayuk bir sok-
tu. Olayin ardindan her iki tarafin lideri de siddeti durdur-
mak icin isbirligi mesajlar1 veriyordu. Ecevit daha ac1 olay-
lar olmadan AP ile anlayis birliginin zorunlu oldugunu soy-
lerken, Demirel “anarsi” icin hitkimetle gorusmeye hazir
oldugu beyanim veriyordu (Milliyet, 4 Subat 1979). Zaman
ilerledikce olusan olumlu hava kisa sure icerisinde yine si-
yasi hesaplara yenik dusuyordu. Suikasttan yalnizca birkag
hafta sonra Demirel elestiri hususunda yeni bir ¢izgiyi asa-
rak, hikumetin gidisatim Sili'de CIA destekli bir darbe son-
ras1 devrilen Salvador Allende’ninkine benzetiyordu: “Son-
lar1 ayn1 m1 olur bilemem. Yalmz o da bunlar gibi yapmus-
ur. Turk ordusunun boyle bir sey yapacagina ise ihtimal
vermem. Ancak icra ettikleri program Allende programudir.
Sonlari ayn1 m1 olur, ayr1 mi olur onu bilemem” (Milliyet,
20 Mart 1979).

Demirel’in ¢ikis1 orduyu manipiile etme hususunda ne ka-
dar ileri gidebileceginin bir gostergesiydi. Muhalefetten ve
toplumun farkh kesimlerinden gele tepkiler nedeniyle ki-
sa surede geri adim atmak zorunda kaliyor ve Allende ben-
zetmesini hukuametin iktisat politikasi i¢in kullandigim id-
dia ediyordu (Milliyet, 22 Mart 1979). Diger yandan, siya-
si kutuplasmanin azalmadan devam etmesi meclisteki parti-
ler arasindaki isbirligi olasihgimi imkansiz hale getiriyordu.

Mubhalefetteki Stleyman Demirel'in en 6nemli kozlarin-
dan biri de ekonomideki kotu gidisatti. Ambargo ve dun-
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ya ekonomisindeki durgunluk Turkiye’nin ciddi bir likidi-
te krizine girmesine sebep olmustu. Hukumetin fiyat artis-
lar1 ve paranin degerini disirme gibi onlemler uluslarara-
st kuruluslar tarafindan yeterli bulunmuyor, IMF tarafindan
saglanan krediyse petrol ithalat¢is1 konumundaki ilkenin
dis ticaret acigim kapatmaya dahi yetmiyordu. Tum bunla-
rin neticesinde benzin istasyonlarinda olusan kuyruklar De-
mirel’e hukimeti elestirme firsatim veriyordu. lsadamlar1y-
la yedigi bir yemegin ardindan verdigi demecte ekonominin
her giin daha kotuye gittigini ve bir memleketin geri zekali-
lara birakilamayacagini sdyluyordu (Milliyet, 3 Nisan 1979).
Hedeftekiler kuskusuz Ecevit ve kabinesiydi.

1979’un ortalarinda tilkedeki durumun daha da kotiiles-
mesi neticesinde hitkumetten istifalar baslamisti. Meclis'te-
ki hassas dengeler dusunuldugunde Ecevit'in basbakanlik-
taki ginlerinin sayili oldugu asikardi. Suleyman Demirel ise
temkinli davranarak yaklasan senato secimlerini beklemeyi
tercih ediyordu. Zira ayni gun bes ilde de milletvekilligi se-
cimi yapilacakti. Demirel bunlarin tamaminin kazanilma-
st halinde hukumeti disiireceklerini soylemekten de kacin-
muyordu (Milliyet, 9 Eylul 1979). Meydanlardaki konusma-
larinda elestirileri CHP ile sinirli kalmiyor, se¢cim mucade-
lesinde hatir ve gonul olmayacagin soyleyerek eski ortakla-
r1 MHP ve MSPYyi de elestiriyordu (Milliyet, 20 Eylul 1979).
14 Ekim 1979'da yapilan secimlerin sonuglar1 tam da bekle-
digi gibi geliyordu. Senato secimlerinde AP rakibi CHP’yi on
ikiye karsi otuz ile maglup ederken, ihtiyaci olan bes sandal-
yeyi de kazanmay1 basariyordu (Milliyet, 15 Ekim 1979). So-
nuclar aym zamanda ulkeyi yirmi aydan uzun suredir yone-
ten Ecevit hikumetinin de sonu anlamina geliyordu. Bulent
Ecevit Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e istifa mektubunu
verdiginde Demirel hiikumetin istifa etmedigini, millet ta-
rafindan kovalandigin iddia ediyordu (Milliyet, 17 Eylul
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1979). Soz konusu cikista bir olciide dogruluk pay: da var-
di. Zira Ecevit hukiimeti ne siyasi ne de iktisadi anlamda ul-
kenin sorunlarim ¢6zmekte basarih olmustu. Stuleyman De-
mirel ise ana muhalefet partisi lideri olarak hiktumete ve di-
ger rakiplerine sert elestiriler getirerek tekrar 6n plana ¢iki-
yordu. Bu esnada zaman zaman tipki Allende benzetmesin-
de oldugu gibi asin uclara kacsa da prensipli davramstan zi-
yade pragmatizmi tercih etmesi sorunun yine kendisinin ge-
ri adimiyla ¢ozilmesini saghyordu.

CHP parti i¢i anlasmazlikla miicadele ederken, Fahri Ko-
rutirk hukumeti kurma gorevini Sileyman Demirel’e ver-
misti. Ulkenin ugiinca bir Milliyet¢i Cephe deneyimini kal-
diramayacaginin farkinda olan Demirel bu defa bir azin-
ik hukumeti kurmak amaciyla yine eski ortaklarina gitme-
yi tercih ediyordu. Burada ilgi ¢ekici nokta hentuz bes y1l 6n-
ce azinlik hikumetinin anayasaya aykir oldugu yonindeki
beyaniydi. Fakat yeni donemin kosullarinin yeni yaklasim-
lar gerektirdiginin farkindaydi. 12 Kasim 1979'da Necmet-
tin Erbakan ve Alparslan Turkes'in disaridan destekleriyle
kurulan yeni huktumet cogunlugu ekonomiyle alakal elli al-
t1 sorunu yuz gunde ¢ozmeyi vaat ediyordu (Milliyet, 20 Ka-
sim 1979). AP’nin azinhik hukimeti 208 redde karsilik 229
evetle guvenoyv alirken, CHP’den Cengiz Senses de olumlu
oy kullamiyordu (Milliyet, 26 Kasim 1979). Bu aym zamanda
Demirel basbakanliginda kurulan altinc1 huktumetti.

Suleyman Demirel’'in huzurun tesis edilecegine dair va-
adine ragmen ulkede siddet olaylar1 hiz kesmeden devam
ediyordu. Tam da bu sirada, 3 Ocak 1980'de, Genelkurmay
Bagkani Kenan Evren tarafindan yazilan bir mektubun gaze-
te mansetlerinde yer bulmasi hitkumet ile ordu arasinda ye-
ni bir gerginlige sebep oluyordu. Mektup aslinda Cumhur-
bagkam Fahri Korutiirk’e gonderilmisti. Fakat asil uyan si-
yasi, iktisadi ve toplumsal sorunlarin ¢6ziilememesinin so-
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rumlusu olarak gortilen siyasi partilereydi. Mektupta dikkat
cekici nokta Ortadogu’daki karisikliklara ve olasi sicak ca-
tisma riskine yapilan vurguydu. Bu vesileyle Ataturk milli-
yetciligi, milli birlik ve beraberlik gibi kavramlarin 6nemi-
nin alt ¢iziliyordu. Henuz iktidara gelmis olan Demirel, hiz-
I bir sekilde hedefin kendi hukumeti olmadigini soylese de
ortada ciddi bir durum oldugunu vurgulamaktan da kagin-
myordu (Milliyet, 3 Ocak 1980). Evren ise yillar sonra ya-
yimladig1 anilarinda metinden muhtira olarak so6z ederken,
hedefin Demirel veya mevcut hukimetten ziyade butun si-
yasi partiler ve anayasal kuruluslar oldugunu ifade eder (Ev-
ren, 1990, s. 341). Gercekten de metinde vurgulanan ba-
z1 konularin adeta 12 Eylul ve sonras1 doneme dair ipug-
lar1 barindirdigini soylemek miumkundur. Diger yandan,
mevcut hitkiimetin basbakam konumundaki Demirel konu-
yu kisisel algilamaya devam ediyordu. Koruturk ile yapilan
ozel bir gorusmede olay1 bir bunalim hali olarak nitelendiri-
yor, mektubun hitkumet asilarak verilmis olmasindan duy-
dugu rahatsizlig1 bildiriyordu (Demirel, 1990, s. 45). Bu ve-
sileyle Evren ile gorusmesinde iktidarda oldugu otuz iki gin
icerisinde hukumetin sikiyonetimi basarili kilmak icin elin-
den geleni yaptigini, ordunun neye ihtiyaci varsa sagladigim
belirtiyor ve mektubun yazilma nedenini soruyordu. Aldig:
cevap yine hedefte hukumetin olmadig yonindeydi (s. 46-
47). Buna ragmen, Demirel’i tedirgin eden ana unsurun or-
dunun iktidarda olan partiye veya hukumete bakmaksizin,
istikrar1 saglamak icin mudahale etmekten kaginmayacagi
yonundeki sezgisi oldugunu soylemek yanlhs olmaz.

Ustelik iilkede istikrar isteyenler sadece komutanlar degil-
di. Iran Islam Devrimi sonrasinda bolgedeki ciddi bir mut-
tefikini kaybeden Bat'min yeni bir ortaga ihtiyaci vardi ve
i¢c kansikhiklar bir kenara birakildiginda Turkiye bu rol icin
uygun bir secim olarak goruliyordu. Sovyetler Birligi'nin
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Afganistan isgali ve yumusama (detant) doneminin sona
ermesiyle iilkenin NATO nezdindeki stratejik onemi daha
da artsa da, bircok uzman i¢ sorunlarinin istesinden gele-
memis bir Turkiye'nin beklentileri karsilayamayacag kani-
sindaydi (Ahmad, 1993, s. 174). ABD'nin istikrarl bir ortaga
ihtiyac1 oldugu bir donemde gerekli reformlar yapma gore-
vi ise yeni hukumete dusiiyordu. Suleyman Demirel bir kez
daha dogru zamanda dogru yerdeydi.

Tam da bu donemde alinan 24 Ocak Kararlar tilke ekono-
misinin yonini degistiren radikal bir adimdi. Déontum nok-
tas1 niteligindeki tedbirler ayn1 zamanda Turkiye'nin iktisa-
di kalkinma siirecinde 2000-2001 ekonomik krizine kadar
stirecek bir Ugtincit Donemi ifade ediyordu (Onis ve Sen-
ses, 2007, s. 265). Daha once belirtildigi uzere, ulke 1970’ler
boyunca agir bir likidite krizi icerisindeydi. Bu, zamanla et-
kisini kaybeden ithal ikamesi modelinin yam sira ekonomi-
nin kuresel duzendeki degisimlere uyum saglayamamasin-
dan kaynaklaniyordu. Bretton Woods siteminin 1970’lerin
basindaki ¢okisintn ardindan, dunya ekonomisi aralarinda
stagflasyon ve gelismekte olan ulkelerde 6demeler dengesi
krizlerinin de yer aldipx bircok sorunla kars: karsiya kalmis-
t.. Neo-klasik yaklasima gore bu ulkelerde uygulanan ithal
ikamesi, devlet destegiyle kurulmus, uzun vadede var olabil-
mek icin devlet tesviklerine ihtiya¢c duyan, uluslararasi alan-
da rekabetcilikten yoksun, verimsiz bir sanayinin ortaya ¢ik-
masina sebep olmustu (Onis, 1991, s. 109). Diger bir deyis-
le, ithal ikamesiyle desteklenen milli sanayi modeli gecerli-
ligini yitirmisti. Bu aslinda beklenmedik bir gelisme degildi.
Gungor Uras’a gore ithal ikamesinin daha en basindan ama-
c1 serbest piyasa ekonomisine gecisi saglamakti. Dolayisiyla
Turkiye'de planh donem buyik 6lciide serbest piyasa eko-
nomisinin altyapisinin kuruldugu yillardi (Akman, 2012,
s. 504). Ustelik bu durum sadece Turkiye ile simirh degil-
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di. Dunyadaki ekonomik sistem de uluslararas: piyasa eko-
nomisi formunda tezahiir eden neoliberal bir kiiresellesme
modeli yonunde ilerliyordu. Gitgide daha revacta bir hale
gelen piyasa ekonomisi icin yerelden ziyade kuresel pazarin
buyumesi daha buyuk 6nem tasiyordu (Fotopoulos, 2002,
s. 74). Turkiye de diger gelismekte olan tilkeler gibi degisen
kosullara ayak uydurmak zorundayd.

Suleyman Demirel yuz gun icerisinde belli bash sorunlan
cozecegini vaat ettiginde gerekli IMF desteginin saglanmasi
icin radikal adimlar atilmas: gerektiginin farkindaydi. Bu ve-
sileyle, ITU yillarindan arkadas olan, daha sonra DPT’de be-
raber ¢alistig1 Turgut Ozal1 basbakanlik mustesarligy gorevi-
ne atiyordu. Ozal'in ekonomi yénetiminin basina getirilme-
si Demirel acisindan makul bir adimdi. Zira neoliberal kii-
resellesme caginda uluslararasi finans aglariyla gucli bagla-
ra sahip bir yonetime sahip olmak siyasi anlamda da 6nem-
li bir avantajdi (Onis, 2004, s. 118). Ustelik IMF ve Dunya
Bankasi gerekli adimlarin atilmasi hususunda uzun stredir
hukiimetler uzerinde baski olusturmustu. Demirel ve Ozal
ulke icin hayati 6nem tasiyan krediyi elde edebilmek i¢in bir
an once harekete gecmeleri gerektigini biliyorlardi.

Fakat soz konusu tedbirleri almak hicbir siyasetci icin ko-
lay degildi. Turk liras1 yabanci paralar karsisinda deger kay-
bedecek, arkasindan bircok uriine ciddi zamlar yapilmasi
gerekecekti. Kuskusuz Silleyman Demirel tim bunlarin si-
yasi bedelinin farkindaydi. Déonemin bakanlarindan Ekrem
Ceyhun, Demirel’in kritik toplantiya tedbirlerin acitic1 ni-
teligini vurgulayarak basladigin fakat ulkeye hizmetin si-
yasetten daha onemli oldugunu, alinacak kararlarin muste-
rek sorumluluk gerektirdigini de sozlerine ekledigini nak-
leder (Ozdemir, 2014, s. 108). Kararlar toplantidan sonraki
gun zaman kaybetmeksizin Resmi Gazete’de yayimlanacak-
t1. Demirel’i acele ettiren en 6nemli neden bakanlarin ko-
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nunun ciddiyetini anlayarak fikir degistirmeleri ihtimaliydi.
Hatta basina sizmalar engellemek icin onlar bir nevi gozal-
tinda tutmay tercih etmisti. Cankaya'ya gonderilen kararna-
meler Fahri Koruturk tarafindan imzalamyor, saat 02.00'de
biten toplantinin ardindan Disisleri Bakanhigi'nin teleksin-
den Turkiye'nin ekonomik istikrar programini kabul etti-
gi IMF’ye bildiriliyordu. Komutanlar ise kararlardan on gin
once Turgut Ozal''n Genelkurmay Baskanligrnda verdigi
bir brifingle bilgilendirilmisti (Ozdemir, 2014, s. 109-112).
Tedbirlerin daha once gorilmemis tirde keskin nitelikte ol-
mas1 Demirel ve Ozal1 uygulama asamasinda daha ihtiyat-
I1 davranmaya itiyordu. Diger yandan, 6zellikle Demirel’in
radikal kararlara 6nayak olmasi sure¢ boyunca tavri degi-
sen kosullara uyum saglama kapasitesinin ne kadar yiksek
oldugunu gosteriyordu. Pragmatizmin yansimalariysa yine
mevcuttu. Zira s6z konusu adimlar Demirel'in ifade ettigi
uzere sadece ulkeye hizmet icin degil, ayn1 zamanda ekono-
miyi duzeltme vaadiyle is basina gelmis, yabanci kredi ara-
yist icindeki kendi hukumetinin istikbali icin de gerekliydi.
Bir anlamda, 24 Ocak Kararlar1 donemin degisen kosullari-
nin direttigi bir mecburiyetin urinuydu.

Autlan adimlar sonrasinda yabanci paraya ulasma sorunu-
nun buyik o6l¢ude ustesinden gelen ulkede siyasi durum ¢o-
zum bekliyordu. Siddet olaylar1 tim hiziyla devam ederken,
Cumhurbagkam Korutirk'un Cankaya'daki gunlerinin so-
nuna gelmesi siyasette adeta bir kilitlenmeye sebep oluyor-
du. Zira meclisin bolunmus yapist cumhurbaskanlig icin
ortak bir aday uzerinde uzlasmaya musaade etmiyordu. Bu-
lent Ecevit'in CHP, AP ve MSP koalisyonu onerisi Suley-
man Demirel ve Necmettin Erbakan tarafindan goz ardi edi-
liyordu (Milliyet, 3 Nisan 1980). AP cumhurbaskanlig; i¢in
masaya Sadettin Bilgi¢ ismini getirirken, CHP’nin aday1 12
Mart'in en 6nemli figirlerinden Muhsin Batur'du. Fakat her
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iki parti de mevcut mecliste kendi adaylarinin secilmesi igin
yeterli cogunlugun saglanamayacaginin farkindaydi. Bilgic
anilarinda secilme beklentisi olmadigindan, zira sadece MSP
ve MHP'nin kendisine evet dememelerinin yani sira kendi
partisinden de % 25 oraninda bir fireden emin oldugundan
bahseder (Bilgic, 2002, s. 167). Tahminleri de dogru cikar
ve mecliste hicbir aday uzerinde uzlasma saglanamaz. Bu es-
nada Disisleri Bakani lhsan Sabri Caglayangil Nisan ayinin
ilk gunlerinden itibaren cumhurbaskanligina vekalet edi-
yordu. Demirel meclisin yuzlerce turda dahi bir cuamhurbas-
kan1 secemeyecegini iddia ediyor ve Yunanistan Anayasa-
si'ndaki u¢ turda baskanin secilememesi halinde genel segi-
me gidilmesini zorunlu kilan maddeyi gindeme getiriyordu
(Milliyet, 10 May1s 1980). AP'nin Muhsin Batur’a kars: den-
ge olusturmak icin 12 Mart'in bir diger 6nemli komutani Fa-
ik Turuna aday gostermesi de ¢ozumsuzliugu devam ettiri-
yordu. Birkag basarisiz turun ardindan meclisin bir cuamhur-
bagkani secemeyecegi iyice anlasilmisti. Tam da bu noktada
Suleyman Demirel cumhurbagkaninin halk tarafindan secil-
mesini saglayacak bir anayasa degisikligi onerisini giindeme
getiriyordu. Demirel bunun baskanlik sistemini isteme gibi
algilanmamasi gerektigini soylese de, Ecevit cumhurbaska-
nint dogrudan se¢cmenin tim siyasi sistemi degistirmek an-
lamina gelecegini sdyleyerek bu fikre kars: ¢ikiyordu (Milli-
yet, 22 Mayis 1980). Bir diger basarisiz mizakere sirecinin
ardindan liderler yine birbirini su¢lamaya dayal siyasetleri-
ne geri donuayorlardi.

Cozumsuzlugin siyasetcilerde kaniksanan bir durum ha-
line gelmesiyle Cankaya krizi zamanla 6nemini yitirse de
komutanlar gelismelerden rahatsizlik duyuyorlardi. Kenan
Evren anilarinda miidahale fikrinin 1980’in Nisan ayinda
kafasina yerlesmeye basladigindan bahseder. 24 Nisan’da
gunlugine su cumleleri not almistir:
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Durum hic de iyi degil. Hicbir seyin halledildigi yok. Ga-
liba sonunda bu ise miidahale etmek zorundayiz. Kuvvet
komutanlari ile yaptigimiz gorismede onumiizdeki haf-
tay1 da beklemenin uygun olacag: neticesine vardik. Eger
durum boyle devam eder ve partiler bu anlayissizlik icin-
de olurlarsa bir mudahaleden baska ¢ikar yol kalmiyor (Ev-
ren, 1990, s. 428).

Meclis'teki sorunlarin yani sira tilke genelinde siddet olay-
larinin devam etmesi muidahale ihtimalini guclendiriyordu.
27 May1s 1980’de Gumriik ve Tekel Bakani Guin Sazak'in 6l-
duralmesi Anadolu'da daha genis caph olaylarin baslamasi-
na sebep oluyordu. Sazak’in ayni1 zamanda MHP’den millet-
vekili olmas1 Corum’da ve diger birkac sehirde sag goruslu
gruplarn harekete geciriyordu. Hukumet ve sikiyénetim ko-
mutanlan sokaga ¢itkma yasag gibi uygulamalarla olaylarin
buyumesini engellemeye calissa da durum kontrolden ¢iki-
yor ve iki y1l 6nce Kahramanmarag'takine benzer bir katlia-
ma donusiyordu. 1978’in aksine, artik iktidarda olan Demi-
rel ise bu defa Corum’da yasananlara sessiz kaliyordu. Olay-
lar jandarma mudahalesiyle son buluyordu.

Suleyman Demirel bir yandan da iktidar mucadelesi ver-
mek zorundaydi. Haziran ayinin ortalarinda Necmettin Er-
bakan partisinin azinlik hukumetine destegini cekebilece-
ginden bahsetmekle kalmiyor, Ecevit ile yeni bir hukumet
icin gorusuyordu (Milliyet, 11 Haziran 1980). Verilen gen-
soru sonrasi guvenoylamasi yaklasirken Demirel Erbakan’i
ikna etmeyi basariyor ve hukumet 214’e kars1 227 oyla gu-
venoyu aliyordu (Milliyet, 3 Temmuz 1980). Bu ayni zaman-
da 11 Temmuz'da mudahaleyi distinen komutanlarin plan-
larim ertelemesi demekti. Evren anilarinda guvenoyuna rag-
men mudahaleyi gerceklestirmeleri halinde CHP’nin du-
suremedigi iktidar kendilerinin dusurmus olacaklarini ve
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“CHP + Ordu = lktidar” iddiasindaki Demirel’e hakhlik ka-
zandiracaklarini anlatir. Bu duruma dasmemek icin miida-
haleyi ertelediklerinden bahseder (Evren, 1990, s. 460). Ev-
ren’in vazgecmek yerine ertelemek fiilini kullanmas: da as-
linda sirecin nasil sonlanacagina dair onemli bir isaretti.
Ustelik olaylar da gidisati hizlandiracak sekilde gelisiyordu.
19 Temmuz'da 12 Mart déneminin basbakani Nihat Erim
Dragos'ta olduriluyor, t¢ giun sonra Maden-Is Genel Bas-
kam Kemal Turkler bir suikasta kurban gidiyordu (Milli-
yet, 20-23 Temmuz 1980). Ulkede siddet tirmandikca lider-
ler erken secimi daha ¢ok telaffuz etmeye bashyorlardi. De-
mirel secimlerin 15 Ekim’den sonra yapilabilecegini soyler-
ken, MSP 26 Ekim tarihini oneriyordu (Milliyet, 16 Agustos
1980). Ustelik Turgut Ozal da erken secimin hayati 6nemi
oldugunu vurguluyordu (Milliyet, 21 Agustos 1980). Eko-
nomik programin uygulanmasindan sorumlu oldugu gerce-
gi Ozal'in cikisim daha da énemli kiliyordu.

Her ne kadar liderler erken secim konusunda mutabakata
varsa da komutanlar istikrarsizliga son vermeye kararliyd.
Aslinda siyasetciler de mudahalenin kagimlmaz oldugunun
farkindaydilar. 11 Eylul'deki Bakanlar Kurulu toplantisinda
Suleyman Demirel kabine uyelerine cekmecelerini temizle-
meleri, kendilerini sikintiya sokacak belgeleri ortadan kal-
dirmalan talimatini veriyordu (Birand, Bila ve Akar, 1999,
s. 173). 12 Eylul, sabah saat 04.00’te, AP’li Nahit Mentese,
Haydar Saltik'in ordunun mudahalesini haber veren mek-
tubunu basbakana iletiyordu. Buna gore Demirel’e isterse
esiyle birlikte, isterse tek basina Gelibolu’ya gitmesi talima-
t1 veriliyordu. 27 Mayis’ta Yassiada’da yasananlarin aklinda
yer etmesi nedeniyle ilk tercihi tek basina gitmekti. Zira ola-
st kot muamelelere esinin tanik olmasini istemiyordu (Al-
tug, 1993, s. 52). Nazmiye Demirel’in 1srar1 sonucu, ¢ift sa-
bahin ilk 1s1iklariyla Hamzakoy’a dogru yola ¢ikiyordu. Bera-
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berlerinde Rahsan ve Biilent Ecevit ¢ifti de vardi. Necmettin
Erbakan Izmir’e gonderilirken sol bir darbe riskinden ceki-
nen Alparslan Turkes bir sure saklanmay: tercih ediyordu.
12 Eylul sabali TRT'den anons edilen mudahale sadece is-
tikrarsiz bir on yila son vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
cok-partili hayata uzun sireli bir mola anlamina geliyordu.
Stuleyman Demirel ise ikinci defa silah zoruyla gorevden ay-
rilmak zorunda kalyordu.

1971-1980 donemi Silleyman Demirel'in pragmatizminin
ziyadesiyle goz onunde oldugu, ¢cogu zaman da oportuniz-
me donustugu yillaridir. Muhtiranin hemen ardindan ko-
mutanlarla isbirligi yaparak bir 6nceki donemde dile getir-
digi anayasa degisikliklerini gerceklestirmesi de bu sekilde
anlasilmahdir. Zamam geldiginde Nihat Erim'i basbakanlk-
tan indirmesi ve meclisteki ¢cogunlugunu kullanarak sonra-
ki hikumetleri 4deta parmaginda oynatmas da... Diger yan-
dan, 12 Mart rejimi ile olan uyumu kendisine pahaliya mal
olmus ve siyasetteki normallesmenin ardindan AP sandiktan
ikinci parti olarak ¢ikmisti. Bulent Ecevit Kibris sonrasi olu-
san havay1 oya cevirmek amaciyla secime gitmek istedigin-
deyse karsisinda bunu engellemek icin her yola bagvuracak
Demirel’i buluyordu. 1960’lara tezat olusturacak bicimde o
artik kutuplastiric bir figurdu. Zira yeni donemin kosullar
oyle gerektiriyordu. Bu vesileyle sag1 tek cat altinda topla-
mak amaciyla sola kars1 ziyadesiyle sert bir uslup benimse-
mekten ve “cephe” oldugunu acik¢a ortaya koyan milliyet-
cilik vurgulu koalisyonlara onayak olmaktan ¢ekinmemisti.
Basbakanlig1 boyunca koalisyonu korumak i¢in ortaklarinin
burokraside yuvalanmasina ve karistiklar siddet eylemleri-
ne tabiri caizse g6z yumdu. Bu esnada en buyuk dayanag da
sayilar oluyordu. CHP hukumetini bagimsizlan tarafina ce-
kerek disiinmus ve bir donem anayasaya uygun olmadig-
n1soyledigi azinlik hiikiimetini eski ortaklar1 Alparslan Tur-
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kes ve Necmettin Erbakan ile kurmustu. 1979'da altinc1 de-
fa bagbakanlik koltuguna oturdugunda yeni kuresel ekono-
mik sisteme dahil olmak amaciyla 24 Ocak Kararlar’m uy-
gulamaya koyuyordu. Bu stire¢ cogunlukla dénemin ekono-
mi mustesar1 Turgut Ozal'la 6zdeslestirilse de siyasi bedel ve
sorumluluk Demirel’e aittir. Yine de bu riski almaktan ce-
kinmedi. Zira Turkiye’nin mevcut iktsadi duzeniyle yeni sis-
temde yer almasinin imkansiz oldugunun farkindaydi. De-
mirel, zaman ilerledikce yaklasan mudahalenin farkinda ol-
sa da ne olaylan yatistirabilecek ne de komutanlan durdura-
bilecek gucu oldugundan, 12 Eylul 1980’de kendisine veri-
len emre bir kez daha itaat etmek zorunda kaliyordu.
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BESINCI BOLUM

Hamzakoy’dan ¢ankaya’ya
(1980-1993)

12 Eylal 1980 darbesi aralarinda 1961 Anayasasi ve AP’nin
de yer aldig1 onceki yirmi yila ait bircok kurumu ve akto-
ru ortadan kaldirmisti. Bunlarin arasinda olmayan en 6nem-
li figur ise Suleyman Demirel’di. Zira bu defa siyasete bir si-
yasi parti lideri olarak donmekle kalmayacak, ayn1 zaman-
da piramidin en tepesine, cumhurbaskanligina tirmanacak-
t1. Siyasi mucadelesinin tamaminda oldugu gibi, degisen ko-
sullara belki de en hizli sekilde uyum saglayan yine kendi-
si olacakti. 1980’lerde Demirel'in itibarim1 yeniden insa edi-
sinin yani sira, yepyeni bir kimlige burindigu bir doneme
de sahit oluruz.

12 Eylul sabahi1 Genelkurmay Baskanligi'ndan gelen mek-
tubun ardindan Suleyman Demirel ve Bulent Ecevit Gelibo-
lu yakinlarinda Hamzakoy'da bir askeri kampa gonderiliyor-
lardi. Korktuklarinin tersine ve 27 Mayis'in aksine kampta-
ki subaylarin liderlere yaklasimi ziyadesiyle nazikti. Zorun-
lu ikameti suresince Demirel gunlerini kitap ve gazete oku-
yarak geciriyordu. Liderlerin telefon kullanmalarina da izin
vardi fakat gorusmeler banda alinarak Milli Guvenlik Kon-
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seyi Genel Sekreterligi'ne gonderiliyordu (Altug, 1993, s.
58-61). Durumun farkinda olan Demirel kisa siire icerisinde
gorusmeleri siyasi mesaj vermek icin kullanmaya baslamisti.
Hatta kendi kardesleriyle konusurken bile ayn1 yola basvu-
ruyordu. Kars tarafin hal hatir sorularina dahi yanit vermek
yerine askeri darbelerin ¢6zim olmadigini soyliayor, ordu-
nun siyasete dahil olmasinin gecmiste yarattig1 sorunlardan
bahsediyordu (Donat, 1993, s. 14). Hamzakoy’da tutulusu-
nu kanunsuz olarak niteleyen Demirel orada kalisin1 mes-
rulastiracag) gerekgesiyle ziyaretci kabul etmiyordu (s. 16).
Gecen bir ayin ardindan, 11 Ekim’de serbest birakilan Demi-
rel ve Ecevit geri donduklerinde Ankara’da bir¢ok seyin de-
gismis oldugunu goruyorlardi.

Hedeflerine bir an 6nce ulasmak isteyen komutanlar istik-
rarsizligin sorumlusu olarak gordukleri bircok kuruma mau-
dahale etmislerdi. Meclis kapatilmis, kontrol tamam yiik-
sek rutbeli generallerden olusan Milli Guvenlik Konseyi'ne
gecmisti. 14 Eylul’de Kenan Evren devlet bagkani ilan edil-
mis, midahaleden bir hafta sonra da diger konsey uyeleriyle
mecliste yemin etmisti (Milliyet, 19 Eylil 1980). Bir sonra-
ki adim yeni bir basbakan bulmaku. 1lk akla gelen isim Tur-
han Feyzioglu olsa da komutanlar daha sonra eski bir ami-
ral olan, Vatikan Buyikelciligi gorevinde bulunmus Bulent
Ulusu’da karar kiliyorlardi. lktisat yonetiminin mudahale-
nin belki de asil hedefi olan istikrar acisindan éneminin far-
kinda olan konsey tiyeleri 24 Ocak Kararlarr’'nin mimar ola-
rak gordukleri Turgut Ozal ile calismaya devam etmekle
kalmiyor, onu bagbakan yardimcilig1 gorevine atiyorlardi. O
donem Hamzakoy’da bulunan Silleyman Demirel gerek Ulu-
su gerekse Ozal tercihlerinde 6nemli rol oynuyordu. Yillar
sonra bir mulakatinda Ulusu’ya dair olumlu goruslerini Ter-
ciiman gazetesinin sahibi Kemal Ilicak’la Ankara'ya iletirken,
Ozal'in da goreve atanmadan kendisinden icazet aldigindan
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bahseder (Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 192-193). Bunun-
la da kalmayarak Hamzakoy’dan dondiikten sonra isadami
Vehbi Kog aracigiyla Evren’e gonderdigi mesajda Ozal’a sa-
hip ¢ikilmasini ister (s. 199). Demirel’in bu tavrinin arkasin-
daki muhtemel neden Ozal1 kendisi icin risk teskil etmeyen
gecici bir aktor olarak goruyor olusuydu. Kisa stre icerisin-
de goreve baslayan Ulusu huikimetinin ilk toplantisinin ar-
dindan gelen aciklamada en 6nemli hedefin terorin onlen-
mesi oldugu vurgulaniyordu. Ulke ekonomisinin dizenlen-
mesi ve gelistirilmesi icin iktisadi tedbirlerin uygulanmasi-
na ise titizlikle devam edilecekti (Milliyet, 22 Eylal 1980).
Zira amac Bat'nin talep ettigi istikrar1 bir an once sagla-
makt1. Mudahaleden kisa sure sonra IMF ve Dunya Banka-
s’'ndan gelen kredilerin devam edecegine dair aciklamalar
da ashinda atilan adimlarin karsihk buldugunun bir goster-
gesiydi (Milliyet, 17 Eylul 1980). lktisat politikas1 Washin-
gton tarafindan belirlenirken, yeni rejimin dis politikas: da
Iran Devrimi’nin olumsuz etkilerini telafi etmek ve Bati'nin
bolgedeki cikarlarini temsil etmek uzerine kuruluydu (Ah-
mad, 1993, s. 183). Bu esnada konsey, ulkeyi siyasetten te-
mizlemek icin siyasi partilerin kapatilmasi, her iki gorus-
ten sendikalarin faaliyetlerine son verilmesi ve universitele-
ri kontrol altina almak amaciyla bir Yikksek Ogretim Kurulu
(YOK) kurulmasi gibi adimlar atiyordu.

Yeni yonetiminin baski ve engellemelerine ragmen lider-
ler Hamzakoy’'dan saliverilmelerinin ardindan siyasi faaliyet-
lerine devam ediyorlard1. 30 Ekim’de Biilent Ecevit CHP'de-
ki gorevinden istifa ettigini acikhyordu. Zira genel baskan-
liktan istifa ederek rejimin kendi uzerinde kisitlamalarinin
sona erecegini ve daha rahat yazip konusabilecegini dusu-
nuyordu (Colak, 2016, s. 216). Ozetle, amac1 CHP lideri ol-
manin yukinden ve vebalinden kurtulmakti. Diger yandan,
istifa parti icerisinde 2000li y1llara degin stirecek bir bolin-
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menin de baslangic1 anlamina geliyordu. Gorevinden ayril-
masinin ardindan, madahale sonrasinda kurulan Arayis der-
gisi catis1 alunda 12 Eylil'e yonelik elestirel yazilar yazma-
ya bagliyordu. Ecevit rejimi elestirme hususunda daha acik
davranirken, Demirel daha ustii kapali bir yontem benimsi-
yordu. Hamzakoy’dan déndigu gunden itibaren bir¢ok par-
tili tarafindan ziyaret edilen Guniz Sokak’taki dairesi siya-
set acisindan tekrar onemli hale gelmisti. Demirel’in faali-
yetleri askeri yonetim tarafindan yakindan izleniyordu. Ke-
nan Evren o gunleri anlatug: bir mulakatinda, Demirel'in ne
yaptigini bilemediklerini, zira saman altindan su yuruttugu-
nu soylerken Ecevit'in daha acik davrandigini vurgular (Bi-
rand, Bila ve Akar, 1999, s. 293). S6z konusu gizli faaliyetler
nedeniyle, Demirel ifade vermek icin sikiyonetim kararga-
hina ¢agrilyordu. Gorevdeki komutan faaliyetlerin durma-
sin1 istediginde yirmi bes yildir siyasetin i¢inde yer aldigini,
gelenlerin arkadaslar oldugunu ve gayrimesru hicbir seyin
icerisinde yer almayacaginin altim ¢iziyordu (Turgut, 1987,
s. 149). Ulkenin dért bir yanindan ziyaretgilerin destegine
ragmen, siyaseten elinin kolunun bagli olmasindan rahatsiz-
di. O donem en yakinindaki isimlerden biri olan Yavuz Do-
nat, Demirel'in sikintidan bir kilo sekerdeki topaklar veya
bir kilo zeytindeki taneleri saymaya basladigindan bahseder
(Donat, 1993, s. 25). Yaklasik sekiz ay sturen zorunlu ses-
sizligin ardindan bir Samsunlular yemeginde suskunlugu-
nu bozacakti. Gecenin sonlarina dogru ayaga kalkarak eski
gunlerindeki gibi kalabaliga hitap etmeye bashyor, partisi-
nin bolgedeki hizmetlerinden bahsediyor ve ardindan Sam-
sun’a selam gonderiyordu. O gece beraberindeki lhsan Sabri
Caglayangil konusmanin bir prova m1 oldugunu sordugun-
da Demirel'in cevabi frenin patladigiyd: (s. 28). Fakat soz
konusu Suleyman Demirel oldugunda fren patlamalari, tren
kazalar1 pek de olas1 degildi. Asil amag buyuk olcude siki-
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yonetim komutanlarinin simirlarini test etmekti. Bu vesiley-
le ertesi gun ve devaminda Yavuz Donat’1 ariyor ve herhangi
bir tepki olup olmadigini soruyordu (s. 29). Konsey ilk asa-
mada sessiz kalmay: tercih etse de beklenen reaksiyon tam
u¢ gun sonra geliyor, 2 Haziran'da yayimlanan bildiri ile eski
siyasetcilerin demec ve yazilarina yasak getiriliyordu (Milli-
yet, 3 Haziran 1981). Komutanlarin amaci miidahale 6ncesi
ortamin bas sorumlulari olarak gordiikleri siyasilerin sahne-
den tamamuyla silinmesiydi.

Sira kararin uygulanmasina geldiginde ilk magdur bir ma-
kalesi nedeniyle kisa sireligine cezaevine girmek zorunda
kalan Bulent Ecevit'ti. O sirada kendi mucadelesini vermek-
te olan Demirel ise karar karsisinda sessiz kalmay1 tercih
ediyordu. Suskunlugunun nedeni buyuk 6l¢tide dogru za-
mani beklemek istemesiydi. Bu sirada biraz da AP’nin tegki-
latim ayakta tutmak icin tulkenin farkh bolgelerinden gelen
ziyaretcilerini Guniz Sokak’ta agirlamaya devam ediyordu.
Kisa siire sonra Ankara’dan aldig: bir haber ise bu yondeki
umutlarinin tamamiyla sonmesine sebep olacakti. 16 Ekim
1981'de Kenan Evren ulkede “kurulacak” yeni demokrasi-
ye yeni partilerle baslamak maksadiyla eski siyasi partile-
rin feshedildigini acikhyordu. Ustelik eski partilerin malla-
n da hazineye devredilecekti (Milliyet, 17 Ekim 1981). Ka-
rar bir yandan AP ve CHP gibi 6nde gelen partilerin sonuy-
ken ayni1 zamanda Cumhuriyet tarihinin ilk partisiz donemi
anlamina geliyordu. Daha once bircok siyasi krizle kars: kar-
stya kalmis Demirel ise yasananlarin gecici oldugunun far-
kindaydi. Yillar sonra bir mulakatinda sarf ettigi “Siyasette
hicbir zaman bir seyin bittigine kani olmadim. Hicbir seyin
ama... Ne zaman biter siyaset biliyor musunuz? Davamz yi-
tirdiginiz zaman,” (Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 207) sozle-
ri de aslinda bu farkindaligin gostergesiydi. Ustelik siyaseti-
ne yon veren en 6nemli faktorun pragmatizm oldugu dusu-

179



nuldiginde Demirel'in davasini kaybetmesi de pek mum-
kun degildi. Bu vesileyle hizl bir sekilde yeni bir siyasi par-
tinin kurulmasi icin harekete geciyor, AP’nin eski idare mu-
duru Talat Polat Guniz Sokak’taki dairenin bir odasinda c¢a-
lismaya bashyordu. Turkiye’nin farkli bolgelerindeki parti
temsilciliklerine Demirel'in imzasini tasiyan tebrikler yazi-
liyordu. Bazilan korktuklar icin mektuplar geri gevirirken
bazilar da eski liderlerinin yaninda durmay: seciyordu. Or-
negin 1970’lerde AP taraftar olan isadam Halit Narin, De-
mirel'in siyasi faaliyetlerini desteklemek i¢in Kizilay’daki iki
dairesinin anahtarlarim yeni partinin hizmetine sunuyordu
(Donat, 1993, s. 178).

Suleyman Demirel mucadelesini sirdururken Milli Gu-
venlik Konseyi yeni sistemi bir an 6nce kurmaya odaklan-
mist1. Teknokratlarin siyasetcilerin yerine gectigi Kurucu
Meclis bu ¢abanin urunuydu. Catis1 altinda konseyin bes
uyesinin yani sira avukatlar, akademisyenler ve emekli su-
baylar yer aliyordu (Milliyet, 16 Ekim 1980). Ustelik bu iye-
ler secimle degil, atamalarla belirlenmisti. A¢ihs gintunde
kursuye gelen Kenan Evren oncelikli hedeflerinin yeni bir
anayasa oldugunu soyluyor, siyasi partilerin meclisin baski-
lardan uzak calismasini saglamak maksadiyla feshedildigi-
ni vurguluyordu (Milliyet, 24 Ekim 1981). Anayasa Komis-
yonu bir sonraki ay ¢alismalarina baslarken, kisa sure son-
ra Evren siyasi faaliyete donus icin planladigx takvimi agikh-
yordu. Yeni anayasa i¢in referandum 1982 Kasim'inda yap-
lacakt1. Secimler icin 6ngorilen tarihse 1983'un sonbahariy-
d1 (Milliyet, 31 Aralik 1981).

Anayasa taslagr 1982'nin ilk yarisinda sekillenirken, son
taslagin referanduma hazir olmasi ayni yilin Ekim aymm bu-
luyordu. Asker1 bir rejimin baskisiyla hazirlanan metindeki
temel amag istikrara yonelik tehditlerin bertaraf edilmesiy-
di. Ergun Ozbudun ve Omer Gengkaya'ya gore bu genis ta-
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banh bir mutabakata dayanan siyasi kurumlarin olusturul-
masi hususunda kacirilmis bir firsatti. Zira konseyin ama-
c1 demokrasinin 1970’lerin son déonemindeki kutuplasma-
ya, siddete ve tikanmaya bir daha izin vermeyecek sekilde
yeniden yapilandirilmasiydi (Ozbudun ve Gengkaya, 2009,
s. 19). Bu sebeple yeni anayasa Cumhurbaskanligi, MGK ve
YOK gibi kurumlara genis yekiler tahsis etmisti. Ge¢cmis do-
nemdeki kaosun ve istikrarsizligin bas sorumlusu olarak go-
rilen siyasetciler de unutulmamisti. Aralarinda Suleyman
Demirel’in de yer aldig1 bir¢ok ismi siyasetten on yilligi-
na men eden bir madde de anayasa metninde yer aliyordu.
Cankaya Kenan Evren’e verilirken, daha once gorulmemis
bir bicimde cumhurbaskanlig) secimi ve anayasa referandu-
mu birlestiriliyordu. 8 Kasim 1982°de yapilan oylamanin so-
nucu komutanlarin en iyi tahminlerinin de otesindeydi. Ka-
tthm oraninin % 91,3 oldugu referandumda sandiktan ¢ikan
evet oylar % 91,4'ti (TUIK, 2008, s. 2). Diger yandan, kon-
sey uyelerinin taslagin reddedilmesi halinde rejimin siire-
siz devam edecegine yonelik mesajlar1 g6z ontne alindigin-
da referandumun demokratik mesruiyeti ziyadesiyle suphe-
liydi (Ozbudun ve Genckaya, 2009, s. 20). Yine de sonuglar
tehditlerin ise yaradigim gosteriyordu.

Bu esnada Suleyman Demirel ve yakin cevresi anayasa tas-
lagina karsiydi. Daha da dikkat cekici olan 12 Eylal sonra-
st donemde bu yakin cevredeki kisilerin buyik kisminin da-
ha once yol ayrimina geldigi Sadettin Bilgi¢ gibi isimler ol-
masiydi. Fakat metni destekleyen eski AP’liler de mevcuttu.
Kaderin bir cilvesi olarak bir donem ¢okc¢a tartisilan Yemin-
liler grubu artik Demirel’in devrinin gectigi kanisinda ve es-
ki liderlerinin karsisindaydi (Ilicak, 1990, s. 72). Temkinli
karakteri uyarinca, 6nemli degisim donemlerinde sessiz ka-
larak gelismeleri izlemek Demirel icin surpriz degildi. Refe-
randumu izleyen ginlerdeki sessizliginin temelindeyse yi-
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ne pragmatizm vardr: “Kimse bana korkaksin diyemez. Su
anda acik bir ¢ikis yapmiyorsam askeri yonetimden korktu-
gum icin degildir. ‘Timing’ 6nemli. Zaman ve zemin 6nem-
li. Dikkatli secmek gerek” (Cemal, 1986, s. 426). Dogru za-
man ise gitgide yaklasiyordu. 1982'nin son guninde Evren
hedefe yeni y1lda ulasacaklarini soylerken, dikkat ¢ektigi bes
noktadan bir tanesi demokratik parlamenter diizene gegisti
(Milliyet, 1 Ocak 1983). Bu, ¢cok-partili hayata geri donusiin
de 6nemli bir isaretiydi. Kisa siire sonra, Anayasa Komisyo-
nu'nun basindaki Orhan Aldikacti yeni partilerin Mart ayin-
da kurulabilecegini acikhyordu (Milliyet, 16 Ocak 1983).

Referandumdaki yuksek evet oram komutanlarn siyase-
te girme hususunda cesaretlendirmisti. Bu amacla farkh ke-
simlerin oylarina talip olacak bir siyasi parti kurmaya karar
veriyorlardi. Liderlik icin akla gelen ilk isim mudahale son-
rasi1 donemde basbakanlik gorevini yuruten ve diger sece-
neklere kiyasla daha 1liml bir profil ¢izen Bulent Ulusu’ydu.
Fakat Ulusu bdyle bir hareketin basarili olabilmesi i¢in Su-
leyman Demirel’in destegine ihtiya¢c duydugunun farkinday-
dv. Bu vesileyle Sadettin Bilgi¢ aracihigiyla gonderdigi gorus-
me talebine Demirel'in cevabi sarth evetti: “Biilent Pasa ile
memnuniyetle goriusurum. Davet ederler, basbakanlhik ma-
kamina giderim. Oyle arka kapilarin ardindan falan girmem.
Cikarken de gazeteciler sorarsa; ‘Sayin Basbakanin daveti
uzerine geldim. Cesitli memleket meselelerini gorustuk’ de-
rim” (Turgut, 1986, s. 69).

Demirel'in siyaset yasag1 olmadig takdirde nazik olarak
dahi nitelendirilebilecek bu cevap, donemin kosullar1 dusu-
nuldugunde Ulusu'nun zor duruma dismesi anlamina ge-
liyordu. Diger yandan, siyasi kariyerinde gizli sakh gorus-
melerden hicbir sekilde rahatsizlik duymayan Demirel’'in bu
tavrinin nedeni perde arkasinda orduyla isbirligi yapiyor gi-
bi gozukmek istememesiydi. Ulusu'nun bahsettigi kosullar-
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da gorusmeyi kabul etmeyeceginin farkindaydi. Yillar son-
ra bir roportajinda CHP + Ordu = lktidar formulunden bir
donem her iki tarafin da zarar gordugunu ve aymisinin ken-
di partisi icin de gecerli olacagin soyler (Ilicak, 2012, s.
78). Davranisinin sebebi bir kirmizi ¢izgi veya prensip me-
selesinden ziyade belirsizliklerle dolu bir surecten mamkun
olan en az zararla ¢itkma gayretiydi. Zira Demirel 12 Mart
sonrasl ordu ile igbirligi yapmaktan ¢ekinmemis ve bu karar
kendisine bir secime mal olmustu.

1983 Nisan ay1 boyunca farkl kesimlerle gorusmelerin
ardindan Bulent Ulusu parti kurma fikrinden vazgeciyor-
du. Bu, Kenan Evren i¢in ciddi bir hayal kirikhigiyds, zira ya-
sakl bir Sileyman Demirel’in hala siyasette etkili olabildigi
gercegiyle yuzlesmisti. Yine de pes etmeyen komutanlar ye-
ni bir lider arayisina giriyor ve emekli bir general olan Tur-
gut Sunalp isminde karar kiliyorlardi. Sunalp ¢alismalarina
basladiginda verdigi ilk mesaj kuracag: partinin Ulusu'nun
girisiminin bir devami olmayacagiydi. Diger bir deyisle, ye-
ni baglayan surecte yasakl siyasi liderlerle gorusmeyecek-
ti (Turgut, 1986, s. 73). 24 Nisan’'da siyasi faaliyetin basla-
mastyla yeni partiler de bir bir ortaya ¢ikiyordu. Bunlardan
ilki Turgut Sunalp’in sagdaki oylara talip olma iddiasindaki
Milliyet¢i Demokrasi Partisi’ydi (MDP). Rejimin MDP’den
beklentisi bir anlamda AP’nin devami olmasiydi. Soldaki al-
ternatif ise Necdet Calp tarafindan kurulan Halkc1 Parti'ydi
(HP). Referandum sonuclarindan cesaret alan komutanlar
cok-partili hayat1 MDP ve HP araciligiyla kontrol etmek is-
tiyorlard.

Fakat siyasete dair planlar olan siviller de vardi. Bunlar-
dan biri referandum 6ncesinde hiikiimetten istifa etmis olan
Turgut Ozal'dl. Kenan Evren, yillar sonra bir mulakatinda,
Ozal'in kurmay: dusundigu partiye onay almak icin kendi-
sine geldigini anlatir. Evren talebi olumlu karsilarken, yeni
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olusumda MSP veya MHP’den isimler olmas1 halinde parti-
yi kapatacaklarini1 da sozlerine ekler (Birand, Bila ve Akar,
1999, s. 183). Gecmiste MSP’den milletvekili adayligr olan
Ozal, projesinin 6ncekilerin devami olmadiginin garantisi-
ni vererek Anavatan Partisini (ANAP) kuruyordu. Yeni par-
ti kendini merkezde konumlandirirken, Ozal 12 Eylul énce-
sindeki butun siyasi goruslerin temsilcisi olma iddiasinday-
d1. Bu sirecte bir diger avantaji da Bau ile olan diyaloguy-
du. 24 Ocak 6ncesinde ve sonrasinda oynadig1 rol Ozal'in
yabanci finans cevreleriyle iyi iliskiler kurmasini saglamisti.
Hepsinden onemlisiyse, rejimin ANAP1n MDP ve HP karsi-
sinda sansinin olmadigina dair inanciydu. Siyasetin ciddi an-
lamda baski altinda oldugu bir donemde partisinin ciddiye
alinmamasi, Ozal'a 6nemli bir hareket serbestisi sagliyordu.

Suleyman Demirel ise askeri rejimin destekledigi partile-
rin basarili olamayacaginin farkindaydi. Bu vesileyle, siya-
si faaliyetin baslamasinin hemen ardindan 1970’ler boyun-
ca siklikla telaffuz ettigi Buyuk Turkiye idealini yeni proje-
sine isim olarak seciyordu. Fakat Buyuk Turkiye Partisi'nin
(BTP) akibeti belirsizdi. Zira siyasi yasag1 dolayisiyla Demi-
rel'in partiye bir lider bulmasi, bu kisinin de rejim tarafin-
dan kabul edilebilir bir isim olmas: gerekiyordu. llk akla ge-
len sagin geleneksel lideri konumundaki Celal Bayar'di. De-
mirel’in parti icerisinde bir katalizor vazifesi gorebilecegi-
ni dusundugu Bayar1 ikna etmek icin 4 Mayis aksamu bir
yemek ayarlanmiyor ve alinan ilk cevap olumlu olsa da eski
cumhurbaskani daha sonra yasin1 bahane ederek kararini
degistiriyordu (Ilicak, 2012, s. 102-103). Nazh Ihcak’a go-
re olumsuz cevabin tek nedeni yas degildi. AP’lilerin aksi-
ne Bayar 12 Eylul'ti tasvip ediyor ve bunu da saklama gere-
gi duymuyordu: “12 Eylul de 27 Mayis gibi bir askeri darbe-
dir. Ama benim nokta-i nazarima gore bu harekat ile mem-
leket kurtulmustur. Eger 12 Eylul yapilmamis olsayd, tg ila
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bes ay arasinda Turkiye’nin buytk sehirlerinin hepsinde so-
kaklarda orak cekic alametli bayraklar asilmis olacakt1” (Ih-
cak, 2012, s. 104).

Bayar'in konuya yaklagiminin Demirel'in beklentileriyle
ortusmedigi acikti. Omiirlerinin buyuk kismim sol ile mu-
cadeleye ayirmus iki siyasetcinin strece dair farkli yorumla-
n vardi. Bayar midahaleyi onaylamaya iten sola ve devri-
me karsi duydugu samimi korkuydu. Demirel ise 12 Eylul'a
mumkin oldugu kadar az zararla atlatilmas: gereken bir
tren kazasi olarak goruyordu.

Bayar'in olumsuz cevabinin ardindan Demirel partisi icin
lider arayisina devam ediyordu. Masaya gelen Turgut Sunalp
ismine cekimser yaklasirken, AP’ye sempati besledigi bili-
nen bir diger emekli general olan Ali Fethi Esener’de muta-
bik kalimiyordu. Esener gercekten de bircok yonden makul
bir tercihti. Askeri cevrelerde saygi1 duyulan bir komutan ol-
masinin yani sira Kenan Evren’in arkadas: ve hiyerarside us-
tuydu. Fakat partiye karsi olan Evren, Esener’i Cankaya'ya
davet ederek fikrinden vazgecirmeye ve Sunalp ile hareket
etmeye davet ediyordu (Turgut, 1986, s. 231). Ustelik par-
tiyi kapatacaklar1 yonunde ikaz etmekten de cekinmiyordu
(Birand, Bila ve Akar, 1999, s. 257). Esener’in geri adim at-
mamasiyla BTP 20 Mayis'ta, ANAP ve HP ile ayni gun kuru-
luyordu (Milliyet, 21 Mayis 1983). llerleyen gunlerde parti-
nin beklentilerin otesinde ilgi gormesi ve eski AP’lilerin top-
lu halde katilimlar1 konseyi tedirgin ediyor, yayimlanan 79
sayil kararla BTP kapatuliyordu. Partinin 6mru sadece on
bir giin surmustu. Yaptirimlar bununla da sinirh kalmyor,
her iki siyasi kanada mensup on alt1 siyasetg¢i icin mahkami-
yet karar ¢ikiyordu. Listede Suleyman Demirel’in yani sira
AP ve CHP’den 6nemli isimler de vardi' (Milliyet, 1 Haziran

1 Listede AP'den Siuleyman Demirel, Ali Naili Erdem, Ekrem Ceyhun, Sadet-
tin Bilgi¢, Nahit Mentege, Yigit Koker, lhsan Sabri Caglayangil, CHP'den Sir-
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1983). Evren bir sonraki gin Corum’da yaptig1 konusmada
eski siyasetcileri orduyu bolmekle sucluyor, Esener’in uya-
rilmasina ragmen oyuna alet olmaktan alikonulamadigim
iddia ediyordu. Ustelik yola gonlinde intikam atesi olanlar-
la devam etmeyecegini acik¢a vurguluyordu. Gerektigi tak-
dirde secimler de ileri bir tarihe ertelenebilecekti (Milliyet, 2
Haziran 1983). Evren'in cikisi rejimin kararliliginin yam si-
ra onun eski siyasilerle husumetini agik¢a gozler onune se-
riyordu. Bu kosullar altinda emre itaat etmekten baska sece-
negi kalmayan Demirel de cezasim cekecegi Zincirbozan’a
dogru yola cikiyordu.

Suleyman Demirel'in Ankara'dan uzaklasmas: siyasete ye-
ni atilanlar icin énemli bir firsatti. Bunlarin basinda da en
ciddi rakibinden kurtulan Turgut Ozal geliyordu. Bu ¢er-
cevede Hulusi Turgut, Ozal''n BTP kapatlirsa basa giirese-
ceklerini, ama secimlere girerse % 10 barajin1 agsmakta zorla-
nacaklarini soylediginden bahseder (Turgut, 1986, s. 145).
Demirel’in yoklugundan faydalanmak isteyenlerden biri de
o donem Odalar Birligi Baskanlig1 gorevini yuruten Mehmet
Yazar’di. Demirel henuz Ankara’dayken Yavuz Donat’la bir
sohbetinde, herkesin kendisine yakinligiyla bildigi Yazar'in
bu firsattan yararlanarak kuracag bir partiyle kendi yeri-
ne soyunacagindan bahseder. Basar1 sans1 olmadigim da ek-
ler. Donat’in ya yaparsa sorusuna ise Demirel’in cevabi net-
ti: “Odalar Birligi'nin catisin1 onun kafasina geciririm. Yapip
yapamayacagimi m1 merak ediyorsun? Oyleyse bir stire son-
ra merakin giderilir. Bak bakalim neler yaparmisim” (Donat,
1993, s. 72). Tam da Demirel'in tahmin ettigi gibi siyasetci-
lerin Zincirbozan’a gonderilmelerinden iki hafta sonra Ya-
zar yeni bir sag parti yonunde isteklerin oldugunu dile geti-

n Atalay, Metin Tuzun, Celal Dogan, Deniz Baykal, Ferhat Aslantas, Suleyman
Geng, Yuksel Cakmur ve BTP'den Husamettin Cindoruk ve Mehmet Golhan
yer aliyordu.

186



riyordu (Milliyet, 16 Haziran 1983). O donem kendisi de da-
hil olmak uzere bircok kisi Demirel’in siyasi hayatinin bitti-
gini dusunuyordu.

Fakat Demirel'in vazgecmeye niyeti yoktu. Hatta kura-
cag yeni partinin hatlarin1 Canakkale yolunda arkadaslar
Necmettin Cevheri ve Ismet Sezgin ile belirliyordu. Araba-
da Sadettin Bilgic ve Nahit Mentese de vardi. Parti icin ¢a-
lismalara baslama gorevinin o donem disarida olacak Sezgin
ve Cevheri'ye dustugunu soyleyen Demirel sozlerine soy-
le devam ediyordu: “Bize inanan, giivenen milyonlar sahip-
siz kalmamali. Siyaset yapmak yasak ama yol gostermek de
yasak degil ya... Simdi, buyuk bir bosluk dogdu. Yeni par-
ti kuracak arkadaslarimiz partinin adin1 Dogru Yol koysun-
lar. Bu Kur’an1 Kerim’deki Sir'at-1 Mustakim’dir” (Turgut,
1986, s. 251).

Aslinda dusunulen ilk isim Milli Irade Partisi’ydi fakat
Dogru Yol'un telaffuzunun daha kolay olmas fikirleri de-
gistiriyordu (Altug, 1993, s. 108). Ankara’ya doner donmez
harekete gecen Sezgin ve Cevheri’nin ¢abalariyla Dogru Yol
Partisi (DYP) 23 Haziran 1983 tarihinde kuruluyor, ilk ge-
nel baskani eskiden tarim bakanligi yapmis AP’li Ahmet
Nusret Tuna oluyordu. Fakat 1983 ayn1 zamanda vetolar y1-
liydi. 7 Temmuz'da partinin otuz dort kurucu uyesinin otu-
zu konsey tarafindan veto ediliyordu. Genel Baskan Tuna
da bu isimler arasindaydi. 11 Temmuz'da yeni uyelerle dolu
bir liste daha olusturuluyor, genel bagkanlik gorevi Kurucu
Meclis uyesi de olan Yildirim Avcr'ya veriliyordu. Yeni tye-
lerin sadece yarisi rejim tarafindan kabul ediliyordu (Tur-
gut, 1986, s. 327-328). Vetolar konseyin bazi teknik sartlar
karsilamadig1 gerekcesiyle DYP’nin bir sonraki secimlere ka-
tilamayacagina dair kararina kadar devam ediyordu. Suley-
man Demirel’e gore bu devlet gucunu elinde tutanlarin esit
ve adil davranmamalarinin bir neticesiydi (Turgut, 1987, s.
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170). Diger yandan, karar sadece DYP'yi degil, MDP, HP ve
ANAP haricindeki butin partileri yaris dis1 birakmisti
Konsey Ankara'da siyaseti istedigi yonde sekillendirmey-
le ugrasirken, Zincirbozan'daki siyasetciler de elestirileri-
ne mektuplar yoluyla devam ederler. Demirel de tutukluluk
hallerinin adaletsizligine su sozlerle deginir: “Zincirbozan
bizi ne Turkiye’den ne de inanclarimizdan koparamaz. Zin-
cirbozan’da tel orgu icine konan bizler degil, Anayasa, hak,
hukuk ve adalettir. Haksizlik ve adaletsizlik karsisinda ses-
siz kalmak ona ortak olmak demektir. Goruglerimizi dile ge-
tirmek ihtiyaci bu inanctan dogmustur.” Mektubun sonun-
daysa kotuluge maruz kalanlarin Allah’a ve millete sigin-
maktan bagka bir seyleri kalmadigim vurguluyordu (Arzik,
1986, s. 44). Diger yandan, tutuklular dis dunyanin dikkati-
ni cekmek icin caba sarf ediyorlar, hatta ortak bir bildiri ya-
yimlamay1 basariyorlardi. The Times'tan Edward Mortimer
imzasini tasiyan haberde bildiriden yapilan alintilarla siya-
silerin goruglerine yer verilmisti. Liderler Turkiye'nin du-
rumunu Polonya, kendi demokrasi mucadelelerini de Lech
Walesa'nin direnisi ile karsilastinyorlardi. Haber, oylarin ge-
neraller tarafindan secilmis kisiler arasinda bolusturuldugu
bir sistemde 6zgur ve adil secimlerin yapilmasinin imkan-
siz oldugu vurgusuyla sona eriyordu (Turgut, 1986, s. 273).
Bildiri Zincirbozan'dan gazetecilere gizli bir sekilde ulastiril-
mist1 ve yayimlandiginda konseyin tepkisiyle karsilasiyor-
du. Yazinin ardindan aile ziyaretlerine yasak getiriliyor, te-
lefon gorusmeleri kisitlamyordu (Cavusoglu, 2007, s. 198).
Zorlasan kosullara ragmen, tutuklular disans: ile bagka
iletisim yollar1 bulmay basariyorlardi. Demirel'in ¢6zimu o
donem Terciiman gazetesinde kose yazarligi yapan Nazlh Ih-
cak ile mektuplasmakti. Aslinda bunu ilk baslatan Ihcak’t.
15 Haziran’da Demirel’e gonderdigi mektubunda Ankara'da-
ki gelismelerden duydugu rahatsizhig bildiriyor ve buyik
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ihtimalle de cevap alacagin1 dusunmuyordu. Demirel, Ih-
cak’a cevaben yazdig1 19 Haziran 1983 tarihli mektupta yeni
partisinin kurulus sinyalini vermekten ¢ekinmiyordu. Parti-
nin merkez sagda konumlanacag; ise asikard:

Millet iradesi ustunligu, hurriyet, serbestiyet, manevi ve
milli degerlere sahiplik, hak, adalet, refah, saadet, imar, in-
sa velhasil ulkenin manevi ve maddi bakimdan giiclenme-
si, birlik, butunlik dedik. Bayrak ve ezan dedik. Bunu hice
saymak gaflettir, dalalettir. Bu dogru yoldu. Tirk milliyet-
cisi olmak bunu gerektirirdi. Her Turk milliyetcisinin he-
defi, bir Buyuk Turkiye yapmak olmah idi. Her seyi olan,
insanlar1 musterek degerlere sahip, milli suurun rehberli-
ginde, her istedigini yapabilen, her dustundugunu soyleye-
bilen bir Tarkiye'miz olsun istedik. Bu dogru yoldu. Buyuk
Turkiye’ye giden yoldu bu. Onun icin dogru idi. Dogru bir-
kag tane degildir. Dogru bir tanedir (Ihcak, 1990, s. 18).

Zaman ilerledikce Nazlh Ilicak’in gazetedeki kosesi Demi-
rel'in resmi olmayan yayin organina déonusuyordu. Kenan
Evren'in elestirilerine de mektuplar yazarak cevap veriyordu.
Konseyi Turk Silahli Kuvvetlerimin nifuzunu kullanarak,
onu siyasetin icinde tutarak mevki ve makam sahibi olmaya
cahismakla itham ediyordu (s. 63). Bir baska mektupta, Tur-
kiye'nin bir zamanlar parlamenter demokrasi ile yonetilen
yirmi ug¢ ulkeden biri oldugunu, bunlardan Hindistan hari-
cindekilerin tamaminin ileri iilkeler oldugunu yaziyordu. Bu
grubu birinci kiime olarak tammlarken Turkiye’nin mudaha-
le sonrasi1 kume dustiaginu iddia ediyordu (s. 48). Mektup-
larda tarihten metaforlara da yer veriyor, 27 Agustos tarihli
olam “Kartaca mutlaka yikilacak ve zafer milletin olacaktir,”
cumlesiyle sonlandinyordu (s. 166). Yazismalarin asil ama-
ciysa kendi taraftarlarina mesaj gondermekti. Secimlere sa-
dece u¢ partinin katilabilecegi resmilestiginde, destekgilerini
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bos oy kullanmaya veya her secim bolgesinin sartlarina uy-
gun bir bagimsizlar hareketi olusturmaya davet ediyordu (s.
159). 12 Eylul'un tartismal mesruiyeti g6z 6nune alindigin-
da bu tavir prensipli bir durus olarak 6ne ciksa da so6z konu-
su yaklasim Demirel icin aym zamanda faydah olandi. Diger
bir deyisle, kariyeri boyunca prensiplerle faydanin kesistigi
nadir anlardan biri s6z konusuydu.

Tutukluluk hali ve disanis ile iletisim kurma cabas1 bir
kenara birakildiginda Zincirbozan’da gunluk hayat adeta
bir yatilh okulu andiriyordu. Ayn bir dairede kalan Suley-
man Demirel her sabah takim elbisesini giyip kahvaltiya ini-
yor, gunun geri kalamin da cahsarak geciriyordu (Cilizog-
lu, 2007, s. 263). Bunun yani sira kampin diger ziyaretcile-
ri tarafindan duzenlenen, Turkiye’deki bunalimin sebeple-
ri ve careleri konulu seminerlere katiliyordu. Daha 6nce ba-
kanlik gorevlerinde bulunmus olan Deniz Baykal enerji, 1h-
san Sabri Caglayangil dis politika alanlarinda sunumlar yap-
mislardi. Demirel konusmalan dikkatle dinliyor, sonrasinda
da kendi [ikirlerini belirttigi bir konusmayla toplantuy: biti-
riyordu (Cilizoglu, 2007, s. 269).

Zincirbozanin Turk siyasal hayatina belki de en 6nem-
li katkis iki z1t gorasun bir anlamda uzlagma saglamasiyda.
Caglayangil amlarinda CHP'lilerle dunya goriuslerinden kay-
naklanan celiskilerin meclisteki kadar olmadigindan bahse-
der: “Biz orada gorduk ki CHP'liler kat1 devletcilik anlayis-
larim birakmislardi. Onlar da gorda ki, AP, once sosyal ada-
letten yana.” Caglayangil aym degisimi Demirel ve Celal Do-
gan gibi isimlerin birbirlerine degerlendirmelerinde de goz-
lemledigini ekler (Cihzoglu, 2007, s. 268). Yine aym paralel-
de, Husamettin Cindoruk 1985 yilindaki bir demecinde Zin-
cirbozan’da iki ayr gorusu temsil edenlerin memleket me-
selelerinde anlastigini ve ileride tarihin bunu yazacagimi id-
dia eder (Milliyet, 22 Agustos 1985). Ustelik Zincirbozan’da
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iyi iliskiler kuranlar sadece siyasetciler degildi. Is dunya-
st da bir donemin muktedirlerine yardimlarim esirgemiyor-
du. Profilo'nun patronu Jak Kahmi kampa renkli bir televiz-
yon, Vehbi Kog ise bir sogutma cihaz1 gondermisti (Cihzog-
lu, 2007, s. 263). Disarisi ile irtibat1 Orhan Keceli saghyor,
haftada u¢ gan kampi ziyaret ederek Suleyman Demirel’e
partinin Istanbul teskilat ile ilgili bilgi aktariyordu (Tagkin,
2007, s. 86). Zincirbozan’in duzenli ziyaretcilerinden biri de
daha sonra Demirel’in en yakin cevresinde yer alacak olan
Cavit Caglar’di. Kendisini lhsan Sabri Caglayangil'in torunu
olarak tamtiyor, gin asir1 kampa gidip geliyordu. Caglar za-
man icerisinde Demirel ile adeta bir baba-ogul gibi oldukla-
rindan bahsedecekti (Altug, 1993, s. 118).

Zincirbozan'da gecen dort ayhk zorunlu ikametin ardin-
dan, Stileyman Demirel ve diger siyasetciler 1 Ekim 1983’te
serbest birakiliyorlardi. Ciktiklarinda ilke yaklasan secim-
lerin heyecani icerisindeydi. 6 Kasim geldiginde ulasilan %
92,3’lik secime katilim orami belki de bunun yansimasiydi.
Secimin acik farkla galibi, oylarin % 45,1’ini alarak meclis-
te 211 sandalyeye sahip olan Turgut Ozal''n ANAP1yd1. Re-
jim tarafindan desteklenen HP ve MDP sirasiyla % 30,5 ve %
23,3 oraninda oy aliyor, elde ettikleri 117 ve 71 milletvekil-
ligi toplaninca dahi bu mecliste cogunlugu saglamaya yetmi-
yordu. (TUIK, 2012, s. 94-95). Tek parti hukimetini ANAP
kuracakti. Sonuglar siradan vatandaslar igin surpriz nite-
ligindeyken, anayasa referandumu sonras1 6zgivenleri ar-
tan komutanlar icin buyuk bir soktu. Basta Kenan Evren ol-
mak uzere, konsey uyeleri, sure¢c boyunca siyasi tercihleri-
ni saklama geregi duymamislardi. Hatta Evren MDP’nin ka-
zanma olasiligim artirmak icin secimlerden iki gun once te-
levizyona gikarak Ozal1 sert bir dille elestirmisti (Birand, Bi-
la ve Akar, 1999, s. 272). Soz konusu destegin beklenenin
tam tersi bir etki yarattigr da acikti. Konsey’in siyasete yeni
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yuzler sokma amaci en az tercih edilen secenegin zaferiyle
gerceklesiyordu. Zira Ozal 1970’ler boyunca Necmettin Er-
bakan’in MSP’si ile iyi iligkiler icerisinde olmasinin yam sira
burokrasi kariyerini bor¢lu oldugu Demirel'in adami olarak
da biliniyordu. Secimlerdeki basaris1 Demirel’e gore ti¢ ne-
dene dayamyordu. Oncelikle Ozal kendisine yakin bir isim-
di. Ikinci olarak asker degildi. Son olarak da 1980-1982 yil-
lar1 arasindaki zemini ¢ok iyi kullanmus, titrinden, televiz-
yondan, yurtici ve yurtdis: gezilerden olagan 6l¢ude fayda-
lanmist1 (Donat, 2005, s. 48). Ozal bir anlamda Demirel'in
1970’ler boyunca ugrasip da gerceklestiremedigi sag tek ¢a-
t1 altina toplama hedefine de ulagmistu.

Diger yandan, Suileyman Demirel bu basarinin sivil lider-
lerin siyasette yer almamalarinin sonucu oldugunun farkin-
daydi. Ustelik gecmis tecriibeleri ona sagin artik sadece tek
bir parti tarafindan temsil edilemeyecek kadar genislemis
bir yapiya donustugunii 6gretmisti. Amaci kendi payina du-
seni almakut fakat on yillik siyaset yasag adeta elini kolu-
nu baghyordu. Dolayisiyla sartlarin degismesini beklemeye,
bu esnada da DYP’yi perde arkasindan kontrol ederek parti-
nin AP’den devraldig1 6rgitlenme yapisim korumaya odak-
lanmisti. Bu amagla evinde delegeleri agirlamaya ve aldig:
mektuplarin tamamini yanitlamaya devam ediyordu. 1984
yil1 boyunca Demirel sadece parti teskilatina degil, kendisi-
ne ulasan siradan vatandaslara da mektuplar gonderiyordu
(Donat, 1993, s. 127).

Demirel'in siyasi faaliyetleri sadece mektuplar ve geziler-
le simirh degildi. DYP'nin yaklasan yerel secimlere katilma-
sin1 hedefliyordu. MDP ve HP’nin genel secimlerdeki basari-
sizliklarinin ardindan, bu partilerin oylarinin DYP’ye kaya-
bilecegi gorusindeydi. Hatta ANAP'1n kazandig1 baz1 bolge-
lerde de basarili olunabilirdi. Artik tek basina iktidarda ol-
manin guciiyle birlikte Ozal da bu riskin farkindayd ve ba-
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z1 teknik zorluklan bahane ederek DYP'nin secimlere katil-
masini engellemeyi istiyordu. 1984’tin basinda baska par-
tilerin hazirlanmasin1 beklemeyeceklerini soyliyor, erte-
si giin de surpriz bir kararla yerel secimlerin 25 Mart'ta ya-
pilacagin acikliyordu (Milliyet, 5-6 Ocak 1984). Buna go-
re DYP ve Sosyal Demokrasi Partisi’'nin (SODEP) katilimlar1
yonunde kanuni bir engel bulunmasa da kisa sure icerisinde
orgitlenmelerini tamamlamak zorunda olmalar: bu partile-
ri zor durumda birakiyordu. Yerel secimler belirlenen tarih-
te yapiliyor ve ANAP oylarin % 41,5'ini almay1 basariyordu.
Bu oran genel secimlerden diistuk olsa da Istanbul, Ankara
ve lzmir'de kazanmak icin yeterliydi. 12 Eylul partileri HP
ve MDP'nin sirasiyla % 8,7 ve % 7’ser oy oranlar1 1980°'den
sonra ortaya ¢ikan % 10’luk secim barajinin altindaydi. Di-
ger yandan SODEP % 23,3’lik oy oramiyla ikinci parti olu-
yor, hemen arkasindan da % 13,2 ile DYP geliyordu (TODA-
IE, 2017). Sonuclar cesaret kirici olsa da Silleyman Demirel
moralini bozmamaya gayret ediyordu. Partisini kolu kanadi
kirilmis bir kusa benzetiyor, u¢ denince ucamayacagim id-
dia ediyordu. Misyon partisi olarak gordugi DYP'nin mad-
di sorunlarina dikkat ¢ekerek birinci olmak i¢in zamana ih-
tiyaci oldugunu soyliyordu (Donat, 1993, s. 135). 12 Eylul
sonrasi donemin sartlar1 géz 6nine alindiginda Demirel’in
partiyi uzun dénemli bir proje olarak kurgulamas: ziyade-
siyle mantikli bir hamleydi.

Ulke ise hala askert rejimin etkisi altindaydi. Yasakl bir li-
der olarak sesini duyurma imkani olmayan Demirel de gelis-
meleri izlemek icin bir sure kosesine cekiliyordu. 1984'te si-
yaset dendiginde akla gelen ilk isim Turgut Ozal’d1. Turki-
ye onun yonetiminde ciddi bir donusim surecine giriyordu.
Ustelik bu sadece ekonomideki liberallesmeyle sinirli degil-
di. Ulke siyasi ve toplumsal acidan da 6nemli degisimler ya-
styordu. lktisadi buyimenin hizlanmasiyla olusan yeni bur-
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juvazi, eski seckinlerin 6nem atfettigi refah, sosyal adaletten
ziyade para kazanmaya ve bunu mamkun olan en iyi sekilde
tiaketmeye odaklaniyordu (Ahmad, 1993, s. 209). Yeni do-
nemde serbest piyasanin 6neminin artmasiyla finans sekto-
ria gelisiyor, bu da daha sonra “beyaz yakali” olarak adlan-
dirilacak yeni bir simifin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu.
Bu kisiler sadece 6zel sektorde istihdam edilmiyor, Ozal ta-
rafindan burokraside 6nemli pozisyonlara da atamyorlardi.
Hukuimet ve askeri rejim tarafindan desteklenen, medya ta-
rafindan “Ozal'in prensleri” olarak adlandirilan, cogunlugu
ABD’de egitim almis bu yeni burokratlar Turkiye’nin donu-
sumunde 6nemli rol oynuyorlardi. Demirel ise Ozal fazla
hizli gitmekle elestiriyordu. Yavuz Donat’la bir sohbetinde
siyasetin surekli gaza basarak yapilamayacagini, zaman za-
man [rene de basmak gerektigini, uzun stre boyle gidileme-
yecegini soyluyordu (Donat, 2005, s. 59). Zaman ilerledikce
Demirel hakli ¢ikiyor, Ozal, hitkiimetine ve prenslerine yo-
nelik yolsuzluk iddialar1 ve ekonominin kotilesmesiyle ilk
donemdeki populerligini kaybediyordu.

Bu esnada, Stuleyman Demirel siyasete dontusunt hizlan-
dirmak icin harekete gecmisti bile. Yaklasan DYP kongre-
sini kontrolu ele gecirmek i¢in bir firsat olarak goéruyor-
du. Henuz Zincirbozan’a gonderilmeden 6nce tahmin etti-
gi gibi parti ici muhalefet hareketi Mehmet Yazar liderligin-
de olusuyordu. Fakat Demirel'in aradig1 dogru zaman gele-
ne kadar partiye goz kulak olacak gegici bir isimdi. Bu ve-
sileyle kendi yakin cevresinden bir avukat olan Huisamettin
Cindoruk’u destekliyordu. Yazar'in aksine Cindoruk gerek
BTPnin gerekse DYP'nin kurulusunda 6nemli gorevler ust-
lenmisti. Ustelik Demirel Yazar'in 12 Eylil yonetiminin du-
men suyuna fazlaca girdigini dusinayordu (s. 133). Muha-
lefetin olasi bir zaferini engellemek icin ulkenin dort bir ya-
nindan delegeler Guniz Sokak’a davet ediliyor ve bizzat De-
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mirel tarafindan ikna ediliyordu (Donat, 1993, s. 159). Du-
rumun farkinda olan basin da kendisinden “antrenér” ola-
rak bahsediyordu (Milliyet, 13 May1s 1985). 14 Mayis'ta du-
zenlenen kongrede Cindoruk Yazarh 262’ye kars1 626 oy-
la maglup ederken, Milliyet'in mangetinde antrenorin toto-
yu kurtardig1 yaziyordu. Yeni Genel Bagkan Cindoruk’a go-
re artik DYP'nin sesi daha “erkekce” ¢ikacakti (Milliyet, 15
Mayis 1985).

Askeri rejimin siyaset uizerindeki baskis: hafifledikce Su-
leyman Demirel de siyasette daha goruniir hale gelmeye bas-
lamisti. Tuzla'daki yazhiginda Turgut Ozal elestirdigi mula-
katlar veriyordu. Elestirilerinin merkezinde enflasyon, gelir
dagiliminda adaletsizlik ve ciftcilerin yasadig: zorluklar gi-
bi konular vard: (Milliyet, 11 Agustos 1985). Kavgasinin bit-
medigini, halka hala soyleyecekleri oldugunu vurguluyor-
du (Milliyet, 18 Agustos 1985). Meclis’in agilisinda Kenan
Evren kendisini elestirdiginde cevap hakki dogdugunu id-
dia ederek yasaklar elestirdigi dort sayfalik bir aciklama ya-
yimhyordu. Demirel’e gore uilkeyi yonetenler baz1 konularin
tartisilmasin istiyorlarsa yasaklar kaldirmal ve tartismala-
rin milletin 6ninde yapilmasini saglamahydilar (Milliyet, 5
Eylul 1985). Siyasette normallesme hizlanirken Bulent Ece-
vit, Necmettin Erbakan ve Alparslan Tirkes de geri donus
cabasi icindeydiler. Ecevit esi Rahsan Ecevit'in liderliginde
Demokratik Sol Parti’yi (DSP) kurarken, Demirel ilk durag
memleketi Isparta olacak bir geziye basliyordu. Maddi zor-
luklar dolayisiyla zor sartlarda gerceklesen gezide zaman za-
man konusmalarini bir masa tzerinde yapiyor, soyledikleri
polis tarafindan kayda aliniyordu (Milliyet, 29 Ekim 1985).
Tum bunlara ragmen siyasetteki gelismelere dair demec ver-
mekten kagcinmiyordu. Oyle ki, 1985’in sonlarina dogru bi-
ri, Demirel'in bir siyasi partinin mesru lideri oldugunu du-
sunebilirdi.
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1986 yasaklarin kaldirilmasina yoénelik hareketin hiz ka-
zandig1 yildi. Suleyman Demirel merkez sagin liderligi-
ni Turgut Ozal’dan almaya talipti ve bunu vurgulamak icin
hi¢bir firsati da kagirmiyordu. 11 Subat’ta AP’nin yirmi be-
sinci kurulus yi1ldonumunu Ankara’da verdigi bir resepsi-
yonla kutluyor, gece 4.000 davetlinin katilimiyla adeta bir
govde gosterisine donusuyordu. Katilimcilar “Muhtesem
Suleyman”, “Basbakan Demirel” ve “Baba” gibi sloganlar-
la liderlerini destekliyordu (Milliyet, 12 Subat 1986). Bedri
Koraman ertesi gun ¢izdigi bir karikatiirde Demirel'i patla-
yan bir volkan, Ozal1 da patlama sonrast titreyen ve kapisin-
da ANAP yazan gecekonduyu bir arada tutmaya calisirken
resmediyordu (Milliyet, 13 Subat 1986). Diger yandan, ye-
ni partiler, meclisteki MDP ve HP milletvekillerini de trans-
fer etme cabasi icerisindeydi. MDP’liler, DYP ve Mehmet Ya-
zar tarafindan Hir Demokrat Parti catisina girmeyi tercih
ediyorlardi

Meclis'te sandalye kapma yarisinin yam sira yaklasan ara
secimler de partilerin odagindaydi. Zaman ilerledikce slo-
ganlar da ortaya ¢ikiyordu. Ozal'in ANAP istikrar, Demi-
rel'in DYP’si ise hiuirriyet vurgusu yapiyordu (Milliyet, 13
Agustos 1986). Biri iktidarda, digeri de bir askeri muda-
halenin magduru olan iki parti icin de sloganlar ziyadesiy-
le mantikliydi. Yasag) devam eden Demirel secim kampan-
yasi icin kararliydl. Kendisine yonelik davanin halk tarafin-
dan yok sayilarak dastagunu iddia ediyordu (Donat, 2005,
s. 108). Ustelik siyasete 0zlemi ve hevesi kitlelerde de karsi-
lik buluyordu. 12 Eylul'den neredeyse alt1 y1l sonra, Bafra'da
kursiye gelip “Nerede Kalmistik?” diye sordugunda dinle-
yiciler buyik coskuyla alkislamaya bashyorlard1 (Milliyet,
12 Eylul 1986). Demirel kendinden emindi. Yavuz Donat’la
bir sohbetinde Ozal''n durumunu cigeri alinmis, kaburgala-
1 kirik fakat disaridan gorunusi iyi olan bir adama benzetir-
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ken, iteklense dusecegini soyliyordu. Donat'in Demirel’e bir
seferde Ozal1 dusuriup disuremeyecegini sordugunda ise
su yanit1 veriyordu: “Dustiremesem bile sendeletirim. Ama
ikinci iteleyisimde... lkinci se¢imde... Perisan ederim” (Do-
nat, 2005, s. 101). Ara secim sonuglar1 da Demirel’in bek-
lentileriyle paraleldi. DYP % 23,5 oy alarak, ANAP1n ardin-
dan ikinci parti oluyordu. Bu bir secim basaris1 olmasinin
yani sira se¢menin yasaklarin kaldirilmasi yonunde acik bir
mesajiydi. Uslubunu daha da sertlestiren Demirel’e gorey-
se sonuclar hitkiimete atilmis bir samardi (Milliyet, 30 Eylul
1986). Ozal ilk etapta elestirileri duymazdan geliyormus gi-
bi davransa da hukiimetteki saibeli baz1 isimleri yeni yuzler-
le degistirmesi mesaji aldiginin bir gostergesiydi. Ara secim
sonuclan yasakh liderlerin siyasete donusanun yakin oldu-
gunun gugcla bir isaretiydi.

1987 siyasette normallesme anlaminda 6nemli bir yildu.
Siyasi yasaklarin kaldirilmasi artik kacinilmaz bir hale gel-
misti. Bunun icin gerekli anayasa degisikligini mecliste ¢co-
gunluga sahip olan ANAP referanduma gitmeden yapabilir-
di. Ozal’a da kendi partisi icerisinden bu yonde bask: var-
di. Bu isimlerden biri olan dénemin Istanbul Belediye Bas-
kan1 Bedrettin Dalan degisikligi meclisten gecirmenin par-
tinin olumlu algisim1 besleyecek akillica bir adim oldugun-
dan bahseder (Dalan, 2016). Ozal'in tercihiyse referandum-
du. Kaderin bir cilvesi olarak, kendisini 1969’da eski DP’lile-
rin siyasi haklarinin geri verilmesi hususunda ¢ekimser ka-
lan Stileyman Demirel ile ayn1 durumda buluyordu. Bunu da
rakibine kars1 kullanmaktan ¢ekinmiyor, Demirel'in kendi-
sine rakip olacak durumda bile olmayan DP’lileri affa yanas-
mamasinin hesabini nasil verecegini soruyordu (Milliyet, 20
Haziran 1987). Ashinda Ozaln niyeti liderleri siyaset sahne-
sinden tamamen silmekti. Bu amaca ulasmak ugruna da za-
man zaman rencide edici bir dil kullanmaktan ¢ekinmiyor-
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du. Mayis ayimin ortasinda mecliste referandum karan alini-
yor, tarih 6 Eylil 1987 olarak belirleniyordu.

Ongorilen tarihte yapilan referandumdan ¢ikan % 50,2
oranindaki evet oylan ¢ok kugtik bir farkla da olsa siyaset
yasaklarinin kalkug) anlamina geliyordu (TUIK, 2008, s. 2).
Sonuglarin kesinlesmesini dahi beklemeden, ayni1 gece tele-
vizyona cikan Turgut Ozal genel secimlerin Kasim ayinda
yapilacagini acikliyordu (Milliyet, 7 Eylul 1987). Amac: di-
ger partilerin hazirhk surecini mumkun oldugu kadar kisit-
lamakt1. Bu ilk etapta muhalefetin tepkisini ¢cekse de liderler
cok fazla bir seceneklerinin olmadigimin farkindaydilar. 11k
isleri perde arkasindan kurduklan partilerin kontroluni al-
makt1. Suleyman Demirel’in siyasetten uzak kalmak zorun-
da kaldig yedi yillik siire 24 Eylul’de DYP genel bagkam se-
cilmesiyle son buluyordu (Milliyet, 25 Eylil 1987). Bu, De-
mirel’in siyasi hayati icin 6nemli bir donum noktasiyd, zi-
ra 12 Eylul sonrasinda Demirel’in kariyerinin bittigini dusu-
nen kisi sayis1 hi¢ de az degildi.

Partilerinin basina gecerek siyasete geri donen liderlerin
amaci secimleri ileri bir tarihe erteleyerek teskilatlarin da-
ha giclendirmekti. Bu vesileyle secim 29 Kasim’a erteleni-
yor fakat Ozal muhalefet icerisindeki anlasmazliklardan fay-
dalanarak ANAP’a 6nemli avantaj saglayacak degisiklikleri
meclisten gecirmeyi basariyordu. Zira oylamay1 boykot ka-
rar1 alan Suleyman Demirel ve Bulent Ecevit, SHP lideri Er-
dal Inonw’yu ikna edememislerdi (Milliyet, 17 Ekim 1987).
Partilerin zamam ve maddi imkanlan sinirh oldugu icin se-
¢im kampanyasi dncekilere nazaran daha kisa ve sonuktu.
Ozal iktidarda olmanin avantajlarim kullanirken, Demirel
siyasetini ANAP doneminin elestirisi tizerine kurmustu. ls-
sizlik, hayat pahalihg ve esitsizlik gibi sorunlar1 vurgulaya-
rak vatandasi secimde bunlara son vermeye davet ediyordu
(Milliyet, 16 Kasim 1987). DYP'nin “Buyuk Turkiye Progra-
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m1” baslikh se¢cim beyannamesindeki one ¢ikarilan kavram-
lar ise hurriyet, guvenlik ve refahtu (DYP, 1987). 1960’]ar ve
hatta 1970’ler boyunca Demirel merkez sagin oylarina ta-
lip olan tek lider olmanin tadim ¢ikarmisti. 1980’lerin sart-
lan ise daha rekabetciydi. Bu cercevede Demirel de 1960'1a-
rin 1limli pragmatizmine geri donerek daha dengeli bir dil
benimsemeyi tercih ediyordu. Fakat yeni donem daha faz-
lasim1 gerektiriyordu. Ulkede hizlanan kentlesme sonucu
yeni siniflar ortaya ¢ikmisti. Gecekondularda yasayan kit-
leler ve sayilar hizla artan beyaz yakali kesim icin Suley-
man Demirel’in kisisel karizmasi ve partisinin verdigi me-
sajlar cok fazla bir anlam ifade etmiyordu. Onceki dénem-
lerin muhafazakar ve popiilist inamis ve degerleri, yeni ne-
sil kentlilerin veya liberal aydinlarin beklenti ve arzulariyla
uyumlu degildi. Bu kisiler daha curetkar bir sag soyleme sa-
hip olan ANAP’a yonelmeyi tercih ediyorlardi (Acar, 1991,
s. 191). DYP ise, 1991’e kadar, buyuk sermayeye, yerlesik
kentli gruplara ve kent yoksullarina hitap edecek bir siyaset
uretemediginden dolayi kirsal kesimin partisi olma imajin-
dan siyrilamiyordu (Aydin ve Taskin, 2014, s. 384). Bu id-
dianin dogrulugu 1987 secimlerinde DYP’nin Isparta, Mani-
sa, Elazig ve Samsun’da basarili olurken, Istanbul ve Ankara
gibi buyuk sehirlerden tek bir milletvekili ¢ikaramamasi ile
ortaya c¢ikacaku (TUIK, 2012, s. 18).

29 Kasim 1987 tarihinde yapilan se¢cimin sonuglarina gore
Turgut Ozal bir kez daha kazanmisti. ANAP % 36,3 oy ala-
rak birinci parti oluyor, ardindan % 24,8'lik oranla SHP geli-
yordu. Suleyman Demirel'in DYP’si aldig1 % 19,2 oyla mecli-
se giren uguncu partiydi. Yuzdeler ilk basta dengeli gibi go-
zukse de sonuglarin meclis dagilimina yansimasi ziyadesiyle
farkhydi. ANAP 292 sandalye kazanirken, SHP ve DYP icin
bu say1 sirasiyla 99 ve 59°'du (TUIK, 2012, s. 93-94). Oranti-
sizlik Ozal'in secimlerden 6nce meclisten gecirmeyi basardi-
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g1 degisikliklerin neticesiydi. Diger yandan, yasakh liderler
icerisinde meclise girebilen sadece Demirel’di. Bulent Ece-
vit, Necmettin Erbakan ve Alparslan Turkeg'in partileri se-
¢im barajinin altinda kalmislardi. Sonucu olumlu yorumla-
yan Demirel’e gore onemli olan tum imkansizhklar icerisin-
de baraji asarak meclise girebilmekti, gerisi corap sokugu gi-
bi gelecekti (Donat, 2005, s. 166). Ardindan Giiniz Sokak’ta-
ki evinin duvarina, siyaset yasagina ve Zincirbozan’a gonde-
rilmesine dair kararlarin yam sira, yasaklan kaldiran refe-
randum sonucu ve milletvekili tutanagini cerceveleterek as-
unyor ve ekliyordu: “Bu dort cerceve diyor ki: Acele etme
Demirel. Yavas yavas. Terazi var, tart1 var, her seyin bir vak-
ti var. Sirasiyla” (s. 180). Bu esnada yasakli donemde kendi-
sine sirtlarim donenlerle isbirligi yapmaktan da ¢ekinmiyor,
bu konuda kendisini uyaranlara cevabi da siyasete donmesi-
ni saglayan pragmatizmine ornek teskil ediyordu: “Sizi din-
leyecek olsam, bu evde ben bir Hayrettin Gokdemir’le kali-
rim. Bir de Turgut Yilmaz Guiven’le. Kardesim, siyasette der-
leyip toplamak esastir. Kucaklayacaksin. Ozal’a gitmis, bak-
mayacaksin. Askerlerin partisine kaydolmus, karismayacak-
sin. Simdi bize geliyor mu? Sen ona bak” (s. 171).
Suleyman Demirel konumunu saglamlastirirken, Turgut
Ozal 1984'ten beri oturdugu koltuga sahip ¢ikma mucade-
lesi veriyordu. Secim sistemindeki degisiklerle de olsa parti-
sinin mecliste acik farkla cogunluga sahipti. Artik uzun su-
redir gecistirdigi konularla yuzlesmek durumundaydi. Do-
gu ve Guneydogu bolgelerinde PKK faaliyetlerini artirmis-
t1. Iktisadi durum ise kotulesmeye devam ediyordu. Bunlara
ilaveten artik rakipleri askerler tarafindan tayin edilmis kisi-
ler degil, farkli secmen kesimlerinin temsilcisi olan tecribeli
siyasetcilerdi. Ozal zamanin aleyhine islediginin ve ginleri-
nin sayih oldugunun farkindaydi. Siyaset sahnesinden silin-
meden once kendisini 1989’da Kenan Evren’den bosalacak
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cumhurbaskanlig1 koltuguna atmak istiyordu. Meclis’te ¢o-
gunluga sahip olmasi dolayisiyla Cankaya icin en gucla si-
vil aday konumundaydi. Fakat giinden giine derinlesen so-
runlar sonucunda yerel secimlerdeki oy oranlarinda olasi
bir dusus partisinin mesruiyetinin sorgulanmasina da sebep
olabilirdi. Bu vesileyle 1989°daki yerel secimleri bir sene er-
kene alma cabas: icerisindeydi.

Suleyman Demirel ise Ozal''ln Cankaya’ya ¢ikma niyeti-
nin farkindaydi. Hatta bunun i¢in giin sayiyor oldugunu id-
dia ediyordu (Donat, 2005, s. 198). 1lk etapta Demirel’in bu
fikre karsi olacag dusunilse de bazi tavizler karsihginda se-
cimlerin erkene alinmasi hususunda Ozal ile anlasma nok-
tasina geliyordu. Istedigi bir 6nceki secimlerde partisini zor
durumda birakan sistemin degistirilmesiydi. Bu vesileyle ilk
etapta erken secimlere dair anayasa degisikligini imzalaya-
cagini acikliyor, fakat daha sonra fikrini degistirerek ¢ par-
tinin de secim kanununda uzlasmasini sart kosuyordu (Mil-
liyet,14-31 Temmuz 1988). Meclis 284 evet oyuyla referan-
duma gitme karan aldiginda onune gelen firsat1 kacirmiyor,
hukumetin istedigi oyu alamamasi halinde istifa etmesi ge-
rektigini one suruyordu (Milliyet, 7 Agustos 1988). Ozal da
bu resti gorerek referandumdan ¢ikacak sonuca gore basba-
kanlig1 ve siyaseti birakabilecegini soyluyordu (Milliyet, 19
Eylul 1988).

Yerel secimlerin 6ne alinmasina dair 25 Eylul’de yapilan
referandumda evet oylar1 % 35 seviyesinde kalirken, % 88,8
oranindaki yiksek katilim oram dikkat cekiciydi (TUIK,
2008, s. 2). Sonuglar Turgut Ozal icin bir nevi sar1 11k anla-
mina geliyordu. O da bunu olumlu yorumluyor, evet orani-
nin ANAP'1In hemen hemen bir dnceki secimde elde ettigi oy
oranina ulagtigini iddia ederek istifa etmeyecegini acikliyor-
du (Milliyet, 26 Eylul 1988). Muhalefetteki Demirel mille-
tin iktidar reddettigini, ar ve haya sahibi bir hukumetin bir
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gun daha durmamasi gerektigini iddia ediyordu (Milliyet, 27
Eylul 1988). Referandum sonuclarimin iktidarin mesruiyeti-
ni tartismaya agcmis olmasi bakimindan Demirel’in tavrinmin
ziyadesiyle prensipli oldugunu soylemek mumkundu. Diger
yandan, kendi siyasi kariyeri, yasaya uygun olani1 mesruiye-
tin 6niinde tutan bir¢ok érnekle doluydu. Ozal zor durum-
da birakan bir baska gelisme ise partisinin icindeki catlakti.
ANAP icerisindeki milliyetciler ve Islamcilardan miutegekkil
Kutsal Ittifak oylarin dismesinin ardindan kendisi tizerinde
baski olusturmustu (Milliyet, 28 Eylul 1988). Partisinin t¢
ayr1 gorusu temsil ettigini soyleyen ve gercekten de sag1 tek
cau alunda toplamayi basaran Ozal, upk: 70’lerin Demirel’i
gibi, simdi bu yapinin bolinmesini engellemeye calisiyordu.

ANAP ayrisma riskini bertaraf etmeye ulasirken, Demi-
rel'inamaci sag oylan birlestirmekti. Zira 1965’ten beri sagin
en 6nemli lideri oydu ve ordunun kendisinden aldig1 konu-
munu tekrar geri istiyordu (Ahmad, 1993, s. 202). Verdigi
bir milakatta u¢ hedefinden bahsediyor, bunlardan ilkinin
Ozal'in Cankaya yolunu kesmek, ikincisinin AP'nin yeniden
acilmasini saglamak ve son olarak DYP'nin buyuk sehirler-
deki destegini artirmak oldugunu soyluyordu. Demirel’e go-
re ANAP1n oylar1 dusmeye devam ederse Ozal cumhurbas-
kanhgina adayhgim koyamazdi (Milliyet, 11 Kasim 1988).
Kotulesen ekonomi sebebiyle yerel secimlerde iktidar parti-
sinin oylarinin kaginilmaz olarak dusecegi goz onine alin-
diginda bu aciklama dikkat cekiciydi.

26 Mart 1989’da yapilan yerel secimlerin sonuglan Su-
leyman Demirel'in beklentileriyle paraleldi. % 21,8 oy alan
ANAP ucuncu parti olurken Istanbul, Ankara ve 1zmir gibi
buyuk sehirleri de kaybediyordu. Bu rakam bir dnceki ge-
nel secimlerdeki oranin % 15 altindaydi. Kazanan SHP oyla-
rin % 28,7’sini alirken, DYP icin bu oran % 25,1'di (TODA-
1E, 2017). ANAP haricindeki partiler oylarini arttirmay1 ba-
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sarmustl. Sonuglarin ardindan Ozal 1992’de yapilmas: plan-
lanan genel secimlere kadar isbasinda olacagim soylerken,
milletin agir bir tokat vurdugunu ama mesaji aldigini ve ka-
binede degisiklikler yapacagim vurguluyordu (Milliyet, 28
Mart 1989). Kisa sture sonra da on iki bakam gorevden ali-
yordu (Milliyet, 1 Nisan 1989). Buradaki ama¢ buyuk ol¢u-
de cumhurbaskan1 adaylig1 oncesi kendisine yonelik deste-
gi artirmaker.

Fakat kabinedeki degisimler ve verilen mesajlar muhale-
feti susturmak icin yeterli degildi. Sonuglarin belli olmasin-
dan sonra, Silleyman Demirel duzenli olarak Ozal istifaya
davet ediyor, % 20 oramindaki bir destekle iktidarda kalina-
mayacagini vurguluyordu (Milliyet, 28 Mart 1989). Ozaln
buna yanasmayacaginin farkinda olsa da baskiyla onu erken
secime mecbur etmeye calisiyor, meclisteki bir oturumda
su sozleri sarf ediyordu: “Secim caredir, secimi yenilemek-
ten baska care yoktur. Bu, erken secim falan da degil; bu se-
cimin yenilenmesidir. Millet erken secim falan da isteme-
mis, ‘secimi yenileyin’ diyor ve secimi bir an evvel yenileye-
ceksiniz. Mimkin olan en kisa zamanda yenileyeceksiniz”
(TBMM Tutanak Dergisi, 6 Nisan 1989, s. 343).

Yerel secimler sagda yeniden bir boltinmeye isaret eder-
ken, Sileyman Demirel bir kez daha bu cenahin en 6nem-
li lideri konumuna gelmisti. 27 Mart’tan itibaren huki-
metin mesruiyetini sorguluyor, olas1 bir genel secimde
ANAP1n meclise dahi giremeyecegini iddia ediyordu. 5 Ni-
san’da DYP, cumhurbaskanlig1 ve genel secimlerin 1989 y1-
linin sonbaharinda yapilmasini ve cumhurbaskanimn halk
tarafindan secilmesini iceren bir anayasa degisikligini im-
zaya agiyordu (Milliyet, 6 Nisan 1989). Muhalefet partileri
bu konuda bir uzlasmaya varamasalar da hukimeti her fir-
satta elestirmeye devam ediyorlardi. DYP'nin yeni hiikume-
tin 11 Nisan'daki giivenoylamasina katilmama karar da yi-
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ne bu gelismeyle paraleldi (Milliyet, 12 Nisan 1989). 1989
yazi boyunca gerek Demirel gerekse Inénu Ozal’ var giig-
leriyle elestirmeye ve erken secim icin 1srarlarin1 sardurme-
ye devam ediyorlardi. Hatta Demirel halihazirdaki meclisin
cumhurbaskanin se¢meye kalkmasi halinde sine-i millete
doneceklerini soylemekten ¢ekinmiyordu (Milliyet, 11 Ha-
ziran 1989). Demirel'in mesruiyet vurgusunu bu kadar sik
kullanmasi kuskusuz donemin sartlarindan kaynaklaniyor-
du. Zira rakibinin en zayif noktas1 o dénem i¢in azalan halk
destegiydi.

Muhalefetin olanca baskisina ragmen, Turgut Ozal, 17
Ekim 1989’da Cankaya i¢in adayligim acikhiyordu (Milli-
yet, 18 Ekim 1989). Aslinda bu onun i¢in makul bir hamley-
di, zira olasi bir erken secim siyasi hayatinin sonu anlami-
na gelebilirdi. Bu vesileyle mecliste cogunlugu varken bun-
dan faydalanmak istiyordu. Sileyman Demirel’in ilk tepki-
si meclisten istifa ederek, sine-i millete donmekti. Ustelik
SHP’yi de buna davet ediyordu (Milliyet, 21 Ekim 1989). Bu
turde bir hamle Ozal'in mesruiyetinin daha fazla sorgulan-
masina sebep olabilirdi. Fakat iki parti bir kez daha anlasa-
miyor ve Turgut Ozal 31 Ekim 1989°da cumhurbaskani se-
ciliyordu. DYP ve SHP’nin boykotuna ragmen kendi partisi-
nin milletvekilleri secilmesi icin yeterli oluyordu.

Goreve baslamasindan itibaren, Turgut Ozal her firsat-
ta farkli tipte bir cumhurbaskani olacagini vurguluyordu.
Turkiye’de bu mevkinin bir sablonu oldugunu fakat ken-
disinin buna uymadiginin altim ¢iziyordu (Milliyet, 2 Ka-
sim 1989). Gercekten de yaklasimi o6ncekilerden farkliyd:
ve siyasi gelismelere miidahil olmaktan ¢ekinmiyordu. Or-
negin ANAP’taki liderlik mucadelesinde yeni konumu gere-
gi tarafsiz kalmas: gerekirken, o dusuk profilli bir aday ola-
rak gordugu Yildirim Akbulut'u acik¢a destekliyordu. Suley-
man Demirel Ozal'in hitkumeti kontrol etmek isteyeceginin
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farkindaydi. Fakat Akbulut'un bir siire sonra bunu kabul et-
meyecegini disiiniyordu (Donat, 2005, s. 223). Ozal'in ka-
rar alma sureclerine dahil olma istegi dis politikada da ken-
dini gosteriyordu. 1990 Agustos’'unda baslayan Korfez Sava-
si'nda krizin ilk gunlerinden itibaren ABD yanlisi bir siyaset
izleyerek, sonraki surrecte kazanch ¢ikmay: hedefliyordu. Bu
ugurda hukiameti devre dis1 birakiyor ve dogrudan Beyaz Sa-
ray ile bir telefon diplomasisi yurutiilyordu (Ahmad, 1993, s.
200). Bu tavir ABD tarafindan takdir gorse de muhalefetin
ve hatta ordunun tepkisini ¢ekiyordu.

Ozal''n cumhurbaskani segilmesinin ardindan Sileyman
Demirel Cankaya ile mesafesini korumaya 6zen gosteriyor-
du. Zira asil amaci bir an 6nce secimlere gitmekti ve Ozal
ile atismas1 buna fayda saglamayacakti. 1990 Mart'indan iti-
baren Kiirt meselesinin daha da alevlenmesi sonucu Can-
kaya'da duzenlenen zirveye kendi partisinden gelen muha-
lefete ragmen katiliyordu. Demirel'e gore bu davete icabet
etmek bir mevkiye veya kisiye degil, devlete gitmekti. Zir-
ve, terore karsi birlik mesajlariyla sonlanirken erken secim
konusu ¢6zimsuz birakiliyordu. Demirel yanginin sondu-
rilmesi icin asil ¢arenin erken secim oldugunun altim ¢i-
ziyordu (Milliyet, 3 Nisan 1990). Sonraki aylarda da hu-
kumet uzerindeki baskisim surduruyordu. Bekledigi firsat
kendisine 1991 Haziran''ndaki ANAP kongresinde gelecek-
ti. Ozal'in dis politikasinin basarisiz olmasi, bozulan ekono-
mi ve giderek buyuyen Kurt meselesi dolayisiyla hukimet
ziyadesiyle zor durumdaydi. Delegeler partinin ¢okus sure-
cini tersine gevirebilecek ismin Mesut Yilmaz oldugu kana-
atindeydiler. Buyuk umutlarla liderlige secilen Yilmaz, eko-
nomideki sorunlarin daha da buiytimesinin ANAP’1n sonunu
getirebileceginin farkindaydi. Bu vesileyle, kongreden kisa
sire sonra secimlerin 1991 Ekim’inde yapilacagini ilan et-
misti.
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1991 secimleri oncesindeki surecte Cumhuriyet tarihinin
belki de en renkli kampanyalarindan biri yasamyordu. Stley-
man Demirel, Bulent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alpars-
lan Turkes gibi tecruibeli isimler meydanlara geri donmustu.
Onlara Mesut Yilmaz ve Erdal Inonu gibi o donem popiiler-
liklerini artiran yeni isimler eslik ediyordu. KONDA'nin du-
zenledigi bir kamuoyu arastirmasi yaklasan secimlerin favo-
risinin % 26 oramyla DYP oldugunu iddia ediyordu (Milli-
yet, 19 Agustos 1991). Parti, “21 Ekim Sabahi Yeni Bir Tur-
kiye” baslikli cok kapsamli bir secim bildirgesi hazirlamist.
Parti, iktidara gelmesi halinde hukuk devletini yeniden kur-
manin yan sira ekonomide istikrar ve kalkinma, egitimdeki
sorunlarin ¢é6zumiu, sosyal devlet, gecmis donemin yolsuz-
luklariyla hesaplasma ve akan kana bir ¢6ztim getirmeyi vaat
ediyordu (DYP, 1991, s. 303-315). AP’nin ve DYP'nin 6nce-
ki bildirgelerinde yer almayan insan haklar: ve basin 6zgur-
lagu gibi vurgular 1991°deki metinde yer aliyordu. Bunlara
ilaveten piyasa ekonomisi ve sosyal refah gibi konular da bir
arada ele alinmist1 (Cizre, 1996, s. 148). Bildirge on bir yil-
ik kordugumiin ardindan bir “Yeni Turkiye” vaadiyle sonla-
niyordu (DYP, 1991, s. 327). Zaman ilerleyip kampanyanin
atesi yiikseldikge Demirel secimden sonra ilk islerinin Ozal1
Cankaya’dan indirmek oldugunu soyliyor, bu gorus SHP li-
deri Erdal Inonu tarafindan da destekleniyordu (Milliyet, 27
Agustos 1991). Ozal ise Demirel'i gercek disi vaatlerle seg-
meni aptal yerine koymakla sucluyor, zamaninda onun sap-
kasim alip gittigini ve kendisinin bir yere gitmeyecegini iddia
ediyordu (Milliyet, 21 Eylul 1991). DYP'nin enflasyonu bes
yuz gunde % 10’a distirme ve her haneye bir ev ve bir araba
vaatleri gercekten dikkat cekiciydi (Aydin ve Taskin, 2014,
s. 382) Cumhurbagkani da dahil olmak uzere liderlerin kiya-
stya rekabet ettigi kampanya neredeyse secim ginune kadar
tim hiziyla sirayordu.
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20 Ekim 1991'de yapilan secimlerde tahminlere paralel
bir sekilde DYP birinci parti oluyor, % 27 oyla mecliste 178
sandalye elde ediyordu. ANAP ve SHP’nin % 24 ve % 20,8'lik
oy oranlar1 bu partilere sirasiyla 115 ve 88’er milletvekili ka-
zandiniyordu. Ustelik bu defa Necmettin Erbakan’in Refah
Partisi ve Bulent Ecevit'in DSP’si de % 16,9 ve % 10,8 oyla
baraji gecerek meclise girmeyi basarmiglardi (TUIK, 2012,
s. 93-94). Yeni secim sistemi daha ufak partilere buyuk zor-
luklar ¢ikarmasina ragmen Alparslan Turkes ve Hatip Dicle
gibi isimler de RP ve SHP gibi partiler icerisinde kendilerine
yer bularak milletvekili secilmislerdi.

Sonuglar bir koalisyonu isaret ettiginden gozler secimin
galibi konumundaki DYP'nin lideri Suleyman Demirel’e do-
nuyordu. Yillar sonra bir kez daha siyasetin en 6nemli ak-
torlerinden biri haline gelmisti. Yasakli oldugu dénemde sa-
birla dogru zamani beklemis, ardindan da degisen kosulla-
ra uyum saglamay bilmisti. 1990°’daki parti kongresinde se-
hirli kitlelere hitap etmek icin Tansu Ciller ve Ersin Faralya-
I gibi daha modern gorunimlu isimlerinin partiye kazandi-
rilmasi buna bir 6rnekti (Aydin ve Tagkin, 2014, s. 384). Bu,
ayni zamanda 12 Eylul sonrasi donemde toplumsal donusu-
mu de kavradiginin bir gostergesiydi.

Galibiyetinin kesinlesmesinin ardindan Demirel bu de-
fa hukumeti kurma gorevini almak i¢in Cankaya'daydi. Co-
gunluk kendisinden sagdaki partilerle bir koalisyon kurma-
sin1 beklerken, o bu konuda ¢ekimser kalarak saskinliga se-
bep oluyordu. Zira yeni bir Milliyet¢i Cephe arayisinda ol-
dugu izlenimi vermek istemiyordu. Aslinda merkez sag-
da bir birlik saglamak icin ANAP’1n kapisini calabilirdi fa-
kat kampanya doneminde iki partinin birbirlerine kars: sert
sozleri bunu imkansiz hale getirmisti. Onceki donemlerin
aksine, Demirel bu defa sosyal demokratlarin, SHP’nin ka-
pisini calmayi tercih ediyordu. Bu turde bir koalisyon 6zel-
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likle 70'li yillar boyunca ¢ok arzu edilmis fakat ulkedeki ve
meclisteki kutuplasma dolayisiyla gerceklesememisti. De-
mirel'in yeni donemdeki tavrinda hem pragmatizm hem de
siyasetteki tecriibesi 6nemli rol oynamisti. Yeni hukiimet-
te basbakanlik koltuguna kendisi otururken, basbakan yar-
dimcihigr gorevi Erdal Inonudeydi. Kabine uyeleri de agir-
likl olarak siyasette yeni yuzlerden olusuyordu. Tansu Cil-
ler gibi modern goérinimlu isimlerin yam sira Cavit Caglar
ve Mehmet Ali Yilmaz gibi isadamlan da hukumette kendi-
lerine yer buluyorlardi. Fakat bu tercihler AP-DYP cizgisi-
ni yansitmadiklar1 gerekcesiyle Hiusamettin Cindoruk tara-
findan elestiriliyordu (Milliyet, 27 Kasim 1991). Demirel ise
parti icerisinden gelen tepkiye ragmen kararindan vazgec-
miyordu.

Toplam oylarin % 48'ini temsil eden yeni hukumet ulke-
ye istikrar getirebilme ve bircok soruna ¢6zum bulma ka-
pasitesine sahipti (Ahmad, 1993, s. 208). Ustelik Demirel
ve Ozal'in karsilikl adimlan sayesinde Cankaya ile gergin-
lik de azalmist1. Zira her iki lider de birbirleriyle didismenin
kendilerine bir faydasi olmayacaginin farkindaydilar. Ulke-
deki olumlu hava ve hukumetin programindaki insan hak-
lan ve demokrasi vurgulan Bati ve 6zellikle Avrupa Parla-
mentosu nezdinde de takdir goriyordu (Milliyet, 30 Kasim
1991). Kemali Saybasil'ya gore, bu koalisyon ile Turkiye ta-
rihinde ilk defa ¢ag1 yakalamay: basariyordu ve bu cagin adr
da demokrasiydi (Saybasili, 1995, s. 49). Gercekten de Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesiyle
demokrasi 1990’larin en ¢ok kullamlan kavramlarindan bi-
rine dénusmustii. Bu acidan bakinca da Demirel'in tercihleri
daha anlagilir hale geliyordu. Tam anlamiyla bir Soguk Savas
figuru olmasina ragmen yeni doneme uyum saglamakla kal-
mamis, bu dénemin en énemli aktorlerinden bir olmustu.

Hukuimetin en 6nemli vaatlerinden biri de Kurt meselesi-
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ne ¢6zim bulmakti. Bu amagla Demirel ve Inoni secimden
cok kisa siire sonra, 7 Aralik’ta, Diyarbakir ziyaret ediyor-
lardi. O gun duzenlenen miting, olusan olumlu havanin da
etkisiyle tarihi bir ana donusuyordu. Inoénu Turkiye'de yeni
bir donemin basladigini soylerken, kursiiye gelen Demirel
de ayn1 paralelde konusuyordu: “Biz size sahip ¢ikacagiz. Siz
de bize sahip olun. Devletinizi kucaklayin, devlet sizi kucak-
lamaya hazir. Kan dokerek bir yere varilmaz. Biz emrinizde-
yiz. Gelin kem gozlere bir avug toprak atahm” (Cumhuriyet,
8 Aralik 1991).

Benzer tavir mecliste de devam ediyordu: “Gayet aciklik-
la soyluyoruz; bu memleketin butun vatandaslari, dogulu-
su, batilisi, guneylisi, kuzeylisi, hepsi birinci simf vatandas
olmanin keyfini surecek” (TBMM Tutanak Dergisi, 26 Ara-
ik 1991, s. 381). Aslinda olumlu havay1 baslatan Korfez Kri-
zi doneminde Turgut Ozal'in hamleleriydi. Kuzey Irak’taki
gavenlik sorunlar ve PKK liderligindeki isyan bolgede daha
aktif bir dis politika izleyen Ozal1 Kurtlere yonelik daha ya-
tistirict adimlar atmaya yoneltmisti. Kendisinin kismen Kiirt
kokenli oldugunu soylemesi de bu kapsamda degerlendiri-
lebilir (Somer, 2004, s. 248). Benzer bir politika surduren
Demirel de Diyarbakir gezisinde verdigi bir mulakatta Kurt
realitesini tanidiklarini soyluyor ve devam ediyordu: “Biz,
siz diye bir sey yok, hepimiz variz. Hepimiz varsak, burada-
ki insan yani Kirtce konusan, ‘Kiurt asilhiyim’ diyen insana
da ‘Kurt kimligi’ diyoruz. Artik buna karsi ¢tkmak da mim-
kun degildir” (Cumhuriyet, 9 Aralik 1991). Demirel’in sozle-
ri devletin tlkenin kronik bir problemine yaklasiminda cid-
di bir degisime isaret etse de zaman ilerledik¢e olumlu hava
ortadan kayboluyor, Aralik ayindaki adimlar iki taraf icin de
kacirilmis bir firsata donusiyordu. Henri Barkey ve Graham
Fuller’a gore ilk bastaki siyasi acilimin basarisiz olma neden-
lerinden biri, Demirel'in gecmisinden beri Kirt meselesini
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etnik bir problem olarak gormeyen geleneksel bir siyasetci
olmasiydi. Bu cercevede secim kampanyasindaki demokra-
tiklesme soylemi kendisinin de aralarinda yer aldig liderleri
yasaklayan 12 Eylul rejiminin elestirisinden oteye gitmiyor-
du. Diger bir deyisle, Demirel bolgeye yaptig1 ziyaretle Kurt
halkimin umutlarim artinyor fakat gerekli reformlar1 yapma-
ya yanasmiyordu (Barkey ve Fuller, 1997, s. 69). Tum bun-
lar goz onune alindiginda, Demirel'in bolgedeki vatandasla-
rin sesi olma yontundeki yaklasiminin sosyal demokratlar-
la koalisyon yapmasinin sonucu atilmis pragmatik bir adim
oldugu soylenebilir. Zira SHP 1991 secimlerinde Kurt siya-
setcilere kapisini acarak meclise girmelerini saglayan partiy-
di. Zaman ilerledikce bolgedeki durumun daha da kotules-
mesiyle, sorun hiikumet icin cok daha ciddi bir hal alacakt.

Ustelik Demirel'in ¢cozmesi gereken baska sorunlar da var-
di.. Gazeteci Ugur Mumcu’nun bir suikast sonucu oldurul-
mesi, Hizbullah gibi Islami terér érgitlerinin buyuk sehir-
lerde artan faaliyetleri hiikiimeti hem se¢cmen hem de ordu
nezdinde zor durumda birakiyordu. Enflasyon ise hala yuk-
sek seviyelerdeydi. Secimden sonra olusan olumlu hava kisa
surede dagilmisti. Bunlara ilaveten, Demirel'in siyasi konu-
lara mudahale etmekten ¢ekinmeyen Turgut Ozal ile de ba-
sa ctkmasi gerekiyordu. Hatta bunun icin meclisten Canka-
ya’y1 devre dis1 birakacak bir yasa gecirilmisti. lktidan pay-
lasmayacagim sdyleyen Demirel bu hamleyi devletin isleme-
sini saglamak icin yaptigini iddia ediyordu (Milliyet, 27 Su-
bat 1993).

1ki lider arasindaki ¢cekisme 17 Nisan 1993’te Turgut
Ozal'in bir kalp krizi sonucu élimilyle son buluyordu. Goz-
ler Cankaya i¢in en guicli aday konumundaki Demirel’e cev-
rilmisti. Zaten Ozal hayattayken bile Hiisamettin Cindoruk
gibi isimler Cankaya'nin Demirel'in hakk: oldugunu dile ge-
tiriyordu (Milliyet, 15 Kasim 1992). Ustelik merhum cum-
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hurbagkaninin esi Semra Ozal da benzer gorusteydi (Milli-
yet, 20 Nisan 1993). Bu vesileyle, Ozal'in vefatindan iki gin
sonra, Demirel cumhurbaskanhg icin adayhgim acikhyor-
du. Fakat secilebilmesi icin koalisyon ortagi SHP’yi ikna et-
mesi gerekiyordu. Erdal Inoniu ilk basta tereddutlu davran-
sa da birkac¢ gorusmenin ardindan Demirel'i desteklemeye
karar vermisti. 16 Mayis 1993’teki oylama ile Silleyman De-
mirel Turkiye Cumhuriyeti’nin dokuzuncu cumhurbaska-
n1 oluyordu.

1980'li yillarin Sileyman Demirel'i daha tecrubeli, daha
ilimli, ge¢misteki hatalarindan ders almis bir figir olarak
one cikar. Karakterinde degismeyen en temel 6zellik ise yine
pragmatizmdir. Yasakl oldugu alt1 y1l suresince bir sekilde
ayakta durmasinin nedeni de budur. Rakibi Bulent Ecevit'in
aksine, siyasi faaliyetlerini ista kapah bir bicimde, perde ar-
kasindan yurutmeyi tercih eder. Diger yandan, 12 Mart'taki
tavrinin aksine ve muhtemelen sonrasinda elde ettigi tecru-
benin de etkisiyle bu defa askeri yonetimle isbirligi yapma-
ya yanasmaz. Aksine, bir askeri mudahale magduru olma-
nin avantajlarindan faydalanarak, demokratik degerlere da-
yanan bir siyaset insa eder. 1987’de siyasi haklarim geri ala-
rak DYP'nin basina gecer. Partisinin 1991 secimlerinde bi-
rinci parti olmasinin ardindan, muhtemelen yine ge¢cmisten
aldig1 bir baska dersin etkisiyle, koalisyonu sosyal demok-
ratlarla kurmay tercih eder. Tum bu miicadelenin ardin-
dan, Turgut Ozaln ani 6lumilyle cuamhurbagskani olma fir-
sat1 adeta ayagina geldiginde, bunu degerlendirmekte tered-
dut etmez ve genis bir mutabakatla Cankaya’ya ¢cikmayi ba-
sarir. Bir donem kendisini sert bir sekilde elestiren Bedri Ko-
raman’in, cumhurbaskani secilmesinin ardindan ¢izdigi ka-
rikatire dustugu dipnot Demirel'i anlamak acisindan dik-
kat cekicidir:
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Kisa omrum icerisinde bir politika dehasinin nerelerden
nerelere geldigini ibretle gordim, izledim... En ¢ok aley-
hinde ¢izdigim bu politikacinin 12 Eylul'den sonra verdigi
ozgurluk ve demokrasi savasini da alkigladim!.. Onun igin,
bayrag direge diktigi bu son durakta mutlu olmasim ve da-
ha ¢ok da hasretini ¢ektigimiz gercek bir cumhurbagkani
olmasini dilerim (Milliyet, 17 Mayis 1993).



ALTINCI BOLUM

cankaya
(1993-2000)

Uzun yillar suren siyasi miicadelenin ardindan, Stuleyman
Demirel 1993 yilinda siyasetin en ust makami olarak gor-
dugu Cankaya'ya ¢citkmay1 basarmisti. Yeni konumu, ken-
disininki de dahil olmak tuzere tim siyasi partilere esit me-
safede durmasim gerektiriyordu. Diger bir deyisle, kosul-
lar degismisti fakat bunlara uymak, uyum saglamak da De-
mirel icin sorun arz etmiyordu. Bu vesileyle, Cankaya'daki
yillan boyunca anayasanin gerekliliklerini siklikla vurgula-
yan ve buna uygun hareket eden bir devlet figturine donu-
secekti. Selefi Turgut Ozal'in aksine, cumhurbaskanlig: icin
cizilen sablona tam olarak oturmayi tercih etmekle kalma-
yacak, kendisini bununla 6zdeslestirecekti. Bunun netice-
sinde, adim adim, adeta devletin sesine dontusmesiyse kaci-
nilmazd

Demirel cumhurbagkani secilmeden once, Cankaya'ya
citkmasi halinde arkasina bakmayacagini soylemisti (Milli-
yet, 25 Nisan 1993). Bu, lideri oldugu siyasi partiyle butian
baglarin keserek tarafsiz bir tavir takinacag: anlamina geli-
yordu. Cumhurbagskani secilmesi vesilesiyle yaptig1 konus-

213



mada da anayasada cizilen cercevenin icinde kalacagini ve
tarafsizlik ilkesine uyacagim vurguluyor ve ekliyordu:

Tarafsizhig, niteliginde siyaset olan tilke ve diinya sorunlan
disinda kalmak ve hicbir seye karismamak seklinde yorum-
lamak da yanhstir. Cumhurbaskani, anayasanin kendisine
verdigi gorevleri yaparken, sagduyunun ve kamu vicdani-
nin denetimi alunda bu gorevleri gerceklestirecektir. Dog-
ruya, hakhya arka ¢ikmak, ilke menfaatlerini korumanin
sartidir (Ergen, 2009, s. XLII-XLIII).

Demirel'in bircok kez vurguladig: bir diger konu ise dev-
letin iyi islemesiydi. Bunun da kurumlarin goérevlerini hak-
kiyla yapmasi ve uyumlu olmalariyla mumkun oldugunu
one suriyordu: “Butun kurumlar uyum icerisinde calisirsa,
her kurum anayasa ve kanunlardaki yerini muhafaza ederse,
yetkilerini kullanirsa, sorumluluklarina sahip ¢ikarsa, dev-
let isler. Demokratik istikrar saglanir. Demokratik otorite te-
sis edilir” (s. 2-3).

Buradan yola ¢ikarak devletin iyi islemesinin Demirel’in
siyaset anlayisinin temeli oldugu iddia edilebilir (Cagliyan
Icener, 2010, s. 147). Cankaya yillan icin ziyadesiyle gecerli
olan bu yaklasimu siyasi kariyerinin tamamu icin genellemek
ise yaniltic1 olur. Devlet mekanizmasinin tim carklarim en
iyi bilen isimlerden biri olan Demirel'in cumhurbaskanhg
makaminin gerekliliklerini karsilamak i¢in bu tavr1 benim-
semis olmasiysa kuvvetle muhtemeldir.

Suleyman Demirel’in siyasette ustalastig1 bir diger konu
da perde arkasindan gelismeleri yonlendirmekti. Yasakl ol-
dugu yillarda bu sekilde ayakta kalmisti. Cankaya’ya ¢ikma-
simin ardindan da eski partisi DYP’yi kontrol etmek istiyor-
du. Zira yaklasan kongrede secilecek adayn ulkenin bir son-
raki basbakani olacaginin farkindaydi. Durum ashnda bir-
cok yonuyle 1964’te AP igerisinde yasananlar1 andiriyordu.
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Demirel'in cuamhurbaskam olusunun ardindan DYP’de bir
liderlik mucadelesi baslamisti. One cikan iki isim Tansu Cil-
ler ve Ismet Sezgin'di. Bogazici Universitesi'nde iktisat pro-
fesoru olan Ciller aym zamanda bir onceki hikumette ba-
kanlik gorevini yuratayordu. 1991 sonras: partiye katilan
yeni yuzlerden biriydi. Tecrubeli bir siyaset¢i olan Sezgin ise
Demirel’e olan yakinligiyla 6ne cikiyordu. Demirel kongre
surecine mudahil olmayacagin aciklamist1 fakat gizlice Sez-
gin'i isaret ettigi de biliniyordu (Milliyet, 11 Haziran 1993).
O donem DYP icerisindeki énemli isimlerden biri olan Te-
kin Enerem’e gore bu destegin iki nedeni vardi. Birincisi ls-
met Sezgin'in partinin geleneksel tabani icin daha kabul edi-
lebilir bir isim olmasiydu. lkincisi ve daha da 6nemlisi Demi-
rel'in Sezgin'in basbakan olmasi halinde, hukimet ile Can-
kaya arasindaki iliskilerin daha kolay yurutulebilecegine da-
ir inanciydi (Enerem, 2017). Fakat kongre gunu geldigin-
de kazanan Tansu Ciller oluyordu. Bu zafer ilk basta sir-
priz olarak degerlendirilse de, Demirel'in 1964’te Sadettin
Bilgi¢'i maglup edisiyle buytk paralellikler tasiyordu. O do-
nemin Demirel'inin teknokrat imajina benzer bicimde, Cil-
ler ulkenin iktisadi sorunlarina ¢6ziim bulabilecek modern
ve egitimli kadin kimligiyle 6ne cikiyordu. Ustelik bu ozel-
likleri ona medyanin ve is dunyasinin destegini de kazandir-
must. Tipki yirmi dokuz y1l 6ncesindeki gibi, Ciller'in secil-
mesinin ardindan tulkede olumlu bir hava olusuyor, yeni li-
derden beklentiler yikseliyordu.

Diger yandan, 1990’larin Turkiye'sinin sorunlari otuz yil
oncesinden cok daha farkl ve karmasikti. Oncelikle Cil-
ler’in koalisyonun devami i¢cin SHP’yi ikna etmesi gerekiyor-
du. Daha sonra kotiilesen ekonomi ve gunden gune siddeti-
ni artiran teror olaylarina odaklanmaliydi. Belki de hepsin-
den onemlisi partinin kontrolunu eline almasi lazimdi. Bu
vesileyle, kabinesinde bir 6nceki hukumetten sadece ug kisi-
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ye yer veriyordu. Disarida biraktuig1 Cavit Caglar, Yasar Top-
cu, Ekrem Ceyhun ve Ismet Sezgin gibi isimlerin ortak nok-
talariysa Demirel’e olan yakinliklariyd: (Milliyet, 26 Haziran
1993). Bu, bir yandan huikimetin Cankaya’nin kontrolunde
olmayacag1 yonunde bir mesaj verirken, bir yandan da parti
icerisinde ciddi bir huzursuzluga sebep oluyordu.

Tansu Ciller ulkenin sorunlarimi ¢6zmek hususunda he-
yecanli ve kararh olsa da henuz guvenoyu dahi almadan or-
taya cikan gelismeler karsisinda zor durumda kahyordu. 2
Haziran 1993’te Alevi cemaati tarafindan dizenlenen Pir
Sultan Abdal Festivali’'ne katilmak icin Sivas’a gelen Aziz
Nesin'in kaldigi Madimak Oteli lingci bir guruh tarafindan
kusatiliyordu. Gerginligin artmasiyla ¢ikan yanginda festival
icin sehre gelmis otuz alt1 misafir yanarak ve bogularak ha-
yatim kaybediyordu. Sivas'ta yasananlar aslinda 6nceki do-
nemlerdeki Alevilere yonelik siddetin bir benzeriydi. Fakat
bu katliam, bu defa sehirli laik seckinler ve ordu nezdinde
ciddi bir huzursuzluga sebep oluyordu. Zira harekette o do-
nem gerici olarak nitelenen unsurlar 6n plandaydi. Suley-
man Demirel'in artan endise karsisindaki durusu mesafeliy-
di. Ingiliz Channel Four’a verdigi bir mulakatta olaya iligkin
bir soruyu soyle yanithyordu:

Aslinda bu bagimsiz bir olaydir. Bu olay sartlar goz 6ntinden
bulundurularak gozden gegirilmelidir. Bunu genellestirmek
cok yanhs olur. Eger bunun icinde devlet varsa sonuna ka-
dar takip edilmelidir. Ortada 16 bin tane insan var, timunt
birden su¢layamazsiniz, bu olmaz. Yani demek istiyorum ki,
o insanlann arasinda liderlik konumunda olan bazi insanlar
vardir. Lider ve basi ceken durumunda olan kisiler, asil on-
lar kesinlikle sorgulanmalidir (Ergen, 2009, s. 17).

Buradan yola ¢ikarak Demirel'in yasananlar: toplumsal ta-
bani olan bir hareketten ziyade munferit bir olay olarak gor-
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dugina soylemek mumkindir. Sivas'taki katliamdan gun-
ler sonra hukiuimet giivenoyu almay basariyor fakat bu defa
da PKK'nin koylere duzenledigi saldirilar Ciller'’i bir kez da-
ha zor durumda birakiyordu. Tam da bu noktada, Suleyman
Demirel cumhurbaskam sifatiyla bir kez daha devredeydi:

Halkin devlete giivenmesi lazim. Memlekette demokrasi-
nin kurallar isliyor. Panige gerek yok. Hukumet giiveno-
yu alal daha 48 saat olmus, biraz insal edin. Huktimete bi-
raz daha sans taniyin. Bu meclisten bagka hiikiimet bulmak
miimkiin degil. Butun gelismeleri yakindan izliyorum. Be-
nim tavsiyelerim olur. Ama tavsiyelerimi asan yetkilerim
vardir. MGK’nin baskaniyim. Istedigim zaman htikiime-
ti toplar ona baskanlik ederim. Bu zor giinlerde yetkilerimi
kullanirim (Milliyet, 8 Temmuz 1993).

Konusmadaki tonlama Demirel’'in iilke meselelerini ele
alirken, eskisinden farkh olarak bir tur devlet soylemini be-
nimseyecegine dair onemli isaretler tasiyordu. Ustelik bu
yeni yaklasim anayasada cumhurbaskaninin yetkilerine dair
cizilen cerceve ile de birebir uyumluydu.

Hukumet ile Cankaya arasindaki iliskiler ise her zaman
yolunda gitmiyordu. Kisa surede ortaya ¢ikan fikir ayrihg-
nin sebebi iki liderin Kirt meselesine iliskin neredeyse zit
yaklasimlariydi. Sorunu sivil bir model ile ¢cozme niyetinde-
ki Ciller bu hususta kendi partisi icerisindeki muhalefetin,
ordunun ve Demirel’in tepkisiyle karsi karsiya kaliyordu.
Basbakanin onerileri arasindasivil bir MGK, Kirtce yayn ve
egitim gibi o donem icin ziyadesiyle radikal olarak nitelen-
dirilebilecek adimlar vardi. Demirel donemin ruhuna uygun
hareket etmeyi seciyor, terorun Ankara'da ¢ozulemeyece-
gini ve bu yonde adimlarin askerin sevkini kiracagim iddia
ediyordu (Milliyet, 17 Temmuz 1993). 1991 yilimin Aralik
ayindaki acihm dusunuldiginde, bu tavir, konuya yakla-
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siminda onemli bir degisime isaret ediyordu. Diger yandan,
Ciller Turkiye'nin bir anlamda bolgeye 6zerklik verilmesini
isaret eden Bask modelini benimsemesi gerekligini 6ne si-
rerek tartismay1 bir adim ileri goturiyordu. Bagbakanin 1s-
panya ziyaretinin ardindan sekillenen oneri u¢ temele daya-
niyordu. Oncelikle sinirlar gitvence altina alinacak, ardin-
dan meclis terore taviz verilmemesi konusunda uzlasacak
ve nihayet yerel yonetimler yeniden yapilandirilacakti. As-
linda Ciller’in yeni yaklagiminin soruna ¢6ztim getirme san-
st olabilirdi fakat geleneksel olarak devlet soylemini benim-
semis bircok aktorden gelen tepkiler acilimi ¢ikmaza surik-
luyordu. Bunlarin en basinda da Cumhurbaskam Sileyman
Demirel vard. Ciller'e ¢c6zimu Ispanya’da aramamasini soy-
luyor, Bask modeli yaklasiminin zaman kaybi ve miicadele-
yi sogutma disinda bir anlam tasimayacagini iddia ediyordu.
Demirel’e gore yegane ¢oziim dagdaki adamin elinden sila-
him almakt (Milliyet, 11 Ekim 1993). Oysaki iki y1l once-
ki konusmasinda ve sonrasinda verdigi miilakatlarda silah-
It micadele vurgusuna yer vermemisti. 1993 yih itibariyla
cumhurbaskanlig koltugunda oturdugu icin artik koalisyon
ortag1 SHP’yi memnun etme gibi bir derdi yoktu. Ustelik ye-
ni konumunda ordu ve burokrasi ile yakin temasta olmanin
bedelini sandikta 6demek zorunda da degildi. Bu vesileyle,
Cankaya’'daki yerini saglamlastirmak i¢in donemin laik sec-
kinleriyle yan yana durmaktan ¢ekinmiyordu.

Bu donemde 6ne ¢ikardigi kavram ise anayasal vatandas-
hkt. 1993 yilinda bir basin toplantisinda bundan soyle bah-
sediyordu:

Turkiye'de herkes birinci sinif vatandastir. Insanlarimiz
arasinda su ya da bu nedenle herhangi bir imtiyaza sahip
kisi ve gruplar yoktur. Esitlik sadece kanun 6niinde esit ol-
ma anlaminda degil, ayn1 zamanda hak ve 6zgirliiklere sa-
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hip olma bakimindan da 70 yilhlk Cumhuriyet'in temel er-
demi olmustur (Demirel, 2000b, s. 46).

Metin Heper’e gore Demirel'in anayasal vatandashgy, et-
nik ve kulturel farklhiliklarin taninmasi ve bunlarin olagan
kabul edilmesi hususunda bir siyasi yaklasimdi. Demirel ¢e-
sitli topluluklar arasindaki farkliliklar: tanirken, ikincil kim-
liklerini vurgulamak yerine, bunlara mensup olanlar: temel
hak ve ozgurluklere sahip bireyler ve gruplar olarak deger-
lendirmeyi tercih ediyordu (Heper, 2007, s. 127-128). Zira
anayasaya gore, etnik ve dini kimliklerden bagimsiz olarak,
herkes esitti. Bu yaklasim 1991°'deki acilimi ile paralellik-
ler icerse de, asil ¢eliski sorunun ¢oziimuinde kullanilmasini
onerdigi ve destekledigi yontemlerdeydi. Zira ¢6ziim husu-
sunda Demirel ziyadesiyle kat1 bir yaklasima sahip ulusalci-
mubhafazakar olarak tanimlanabilecek kesimle aym gorusleri
paylasiyordu. Ustelik aradig1 destegi bulamayan Ciller de za-
manla bu soylemi benimsemek zorunda kalacakt.

Tansu Ciller'in ¢6zmesi gereken yeni bir sorun da secil-
mesinden aylar sonra, Erdal Inoni'nin SHP Genel Baskanl-
g1 gorevinden istifa etme karariyla karsisina ¢ikiyordu. Par-
ti icerisindeki liderlik mucadelesi ve koalisyonun gelecegi-
nin belirsizligi hukumet icin bir mesruiyet sorununa sebep
olmustu. 11 Eylil 1993'te yapilan kongrede Ankara Beledi-
ye Baskan1 Murat Karayalcin en yakin rakibi Aydin Given
Gurkan1 403’e 559 oyla ilk turda maglup etti (Milliyet, 12
Eylul 1993). Sonug Ciller'in de rahat bir nefes almasini sag-
liyordu, zira Karayal¢in koalisyonun devam etmesine kar-
st degildi. Secilmesinin ardindan yeni sartlar 6ne surecegi-
ni sdylese de bunlar agirlikh olarak koalisyon protokolun-
de yerel yonetimlere yer verilmesi gibi Ciller'in ve DYP'nin
kolaylikla taviz verebilecegi konularlailgiliydi. Diger bir de-
yisle, hukimet icin belirsizlik ve mesruiyet sorunu gibi risk-
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ler bir sureligine ortadan kalkmist1 (Milliyet, 13 Eylul 1993).
DYP icerisindeki Suleyman Demirel’e yakin olan grup ise
ciddi bir tehdit unsuru olmaya devam ediyordu. 1993'in
Kasim ayindaki parti kongresinden basariyla c¢ikan Ciller,
bu sorunun da ustesinden geldigini dustunerek, asil genel
baskanliginin simdi basladigini 6ne surtiyordu (Milliyet, 22
Kasim 1993). Fakat bu sadece kisisel gorusunden ibaretti.
Zira parti ici muhalefet hala yerinde duruyor ve dogru zama-
n1 bekliyordu. Tabii kongre sturecine en azindan acik¢a mu-
dahil olmamay tercih eden Sileyman Demirel de...
Cumbhurbagkanlig: gorevleri ise sadece i¢ siyasetteki gelis-
meleri izlemekle simirl degildi. 90°'hh yillar uluslararas: du-
zende ciddi degisimlere sahne oluyordu. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla iki kutuplu sistem sona ermis, evvelden Sovyet-
ler'in etki alaninda olan bircok yeni devlet ortaya ¢cikmisti.
Soguk Savas doneminin tamamina tanikhk etmis Suleyman
Demirel ise degisen uluslararas: kosullar: en iyi anlayanlar-
dan biriydi. Yeni devletlerin Turkiye’ye ekonomi ve enerji gi-
bi alanlarda isbirligi firsatlar1 sunacaginin farkindaydi ve ko-
nusmalarinda siklikla yer verdigi Avrasya vurgusunun nede-
ni de bu varsayimdi. Demirel'e gore yeni Turk devletleri ile
Turkiye arasindaki iliski tarih, din, dil, soy ve kultur ortak-
higina dayamyordu. Dolayisiyla bu gercegi isaret etmek igin
kullanilmis olan “Turk Dunyas)” ifadesinin zihinsel bir kur-
gu veya yakistirma degil, bir olgu oldugunu iddia ediyordu
(Demirel, 2000b, s. 65). Demirel'in buradaki Turkluk vurgu-
sunu etnik bir milliyetcilik arayisi ve anlayisindan ziyade ul-
ke icin iktisadi kazanimlar dahilinde bir ara¢ olarak kullan-
digim one sirmek de yanhs olmaz. Diger yandan, Avrasya
soylemini bu kadar hizli benimsemesi, siyasi dilini uzun yil-
lar boyunca Soguk Savas konjonktirine gore sekillendirmis
Demirel’in yeni kosullara cabuk uyum saglamakla kalmay1p,
degisime kucak agmaktan ¢ekinmediginin de gostergesiydi.
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Stleyman Demirel ve hukumet yurtdisinda yeni agihim-
lar arayisindayken, tulke ekonomisi giderek kotulesiyordu.
1994’in Ocak ayinda dolar kurundaki hizhh yikselise Mer-
kez Bankas1 hemen faizleri artirarak mudahale etse de du-
rum kisa siirede kontrolden ¢ikmis ve tlke tarihinin en cid-
di ekonomik krizlerinden biriyle karsi1 karsiya kalinmist.
Krizin ilk gunlerinde bir deme¢ veren Demirel, 24 Ocak Ka-
rarlarrnin miadinin doldugunu ve yeni tedbirler gerektigini
soyliyordu. Onerileri arasinda kamu iktisadi tesekkulleri-
nin ozellestirilmesi, faizlerin piyasa tarafindan belirlenmesi,
vergi ve ihracati tesvik sistemlerinin yeniden duzenlenme-
si gibi adimlar yer aliyordu (Milliyet, 24 Ocak 1994). Ade-
ta ac1 bir recete niteliginde tavsiyeler vermek partiler ustu
ve hatta siyaset usti bir konumdaki Demirel i¢in 6nemli bir
risk tegkil etmiyordu. Fakat bu kararlar almanin hukimet
icin siyasi bedeli kaginilmazdi. Bunun farkinda olan Ciller
ve Karayalcin'in sorunu gegici tedbirlerle ¢cozmeye ¢alisma-
lan iktisadi durumun daha da kotillesmesine sebep oluyor-
du. Nihayet 5 Nisan'da yeni iktisadi kararlan acgiklayan Cil-
ler iilkenin iktisadi kurtulus savas: verdigini iddia ediyordu
(Milliyet, 6 Nisan 1994). Tedbirler beraberinde yeni vergi ve
zamlar getirirken, halkin tepkisiyle karsilasiyordu. Ozellik-
le SHP se¢cmenindeki hayal kinkhg dikkat ¢ekiciydi. Korkut
Boratav’a gore, bu aym zamanda orta-sol partilerin neolibe-
ral politikalara karsi sol secenekler olusturma ¢abalarinin da
sonuydu (Boratav, 2013, s. 175).

Dusuk gelirli kentli kitlelere aradiklar: alternatifi sunan
siyasi parti ise Necmettin Erbakanin RP’siydi. 1994 Mart'in-
daki yerel secimlerde RP Istanbul ve Ankara’da kazanmay1
basarirken, ulke genelinde elde ettigi % 19,1 oyla sirasiyla %
21,4 ve % 21 oy alan DYP ve ANAP1n ardindan ugincu par-
ti konumuna geliyordu (TODALIE, 2017). Bu yiikseliste ilgi
cekici olan, Islamcilarin yeni vaatler sunmayip, iktisadi esit-
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sizliklere kars1 70’lerden beri stiregelen sosyal adalet vurgu-
larina devam etmeleriydi. Aslinda hareketin koklerini ¢cok
daha eskiye, 19. yuzyilda yonetici elit tarafindan baslatilan
Bat1 tipi modernlesme hareketine karsi Islamcilarin tepkisi-
ne dayandirmak mumkiindu. Bu cercevede, MNP’nin 70’ler-
de kurulusu ile Islamcilik siyasi sisteme eklemlenmekle kal-
muyor, zamanla parlamenter sistem araciligiyla mesruiyet de
kazaniyordu (Goéle, 1997, s. 47). Parti, sekuler sistemde de-
gisim arayisinda olanlarin yam sira burokratik devlet yapi-
sinda reform isteyenleri temsil eden bir platform konumun-
daydi (Yavuz, 1997, s. 63). Islamcilar siyasi sistemde yer al-
malar1 hususunda harekete geciren RP bu gruplarin siyase-
ten toplumsallasmalarinda 6nemli bir rol oynamakla kalmi-
yor, siyasal katihmi da daha rahat hale getiriyordu (s. 66).
Merkez sag ve sol partilerin Anadolu’dan buytk kentlere go-
cun sonucunda olusan dusik gelirli kentli kitlelerin talep-
lerine cevap veremeyisleri, ddeta denenmemis bir secenek
olan RP’nin yukselisiyle sonuclanmist1.

Suleyman Demirel'in RP’ye karsi tavr ise ihtiyath ve me-
safeliydi. Kendisi de muhafazakar bir Anadolu ailesinin
mensubu olmasina ragmen 6zellikle 90’lar boyunca modern
ve laik kesim ile yan yana durmay tercih etmisti. Zira o do-
nem Cankaya'daki konumu bunu gerektiriyordu. Bu cerce-
vede heniiz yerel secimler dncesinde cesitli vesilelerle uya-
rilar yapmaktan da ¢ekinmiyordu. Cogunlugu RP’lilerden
olusan bir grup milletvekilinin Mustafa Kemal Ataturk’e su-
ikast saniklarinin itibarlarinin iade edilmesi talebine bir ba-
sin toplanusi duzenleyerek cevap veriyordu. Uslubu da zi-
yadesiyle sertti:

Idrak ve izandan yoksun birtakim insanlarin Tirk milleti
icin cok degerli Buyuk Ataturk’un aziz hatirasina, ulkenin
ve milletin boliinmez butinligtne, din ve vicdan hurriye-
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tinin garantisi olan laisizme saldirilar tahriptir. Bunlarin
timiine karsi ¢ikiyorum. 1zan ve idrak yoksunu bazi ken-
dini bilmezler, kanunlar ve kamu vicdan tarafindan tayin
edilmis sinirlar1 astiklarinda, bunlarin sonuglarina da katla-
nacaklarini bilmelidirler (Milliyet, 26 Subat 1994).

Olusan havadan faydalanmak isteyenlerden biri de “Ata’ya
Sayg1” mitingleri duzenleyen Tansu Ciller'di. Demirel ise
mitingin siyasi tartismaya konu olmasiyla mahiyetinin de-
gistigini ve kendisinin anayasal durumu geregi katihminin
uygun olmayacagin soyliyordu (Milliyet, 1 Mart 1994). Bu
tavirla partiler usti durusunu da bir kez daha vurgulamis
oluyordu. Diger bir deyisle, konumu geregi oy kaygisinin
olmamasi sayesinde popiilist siyasi soylemle arasina mesa-
fe koymay1 basariyordu. Bu esnada gelismeleri izliyor, dog-
ru oldugunu disundugu zamanda adeta devletin sesi kimli-
giyle mudahale etmekten ¢ekinmiyordu. Bir New York Times
mubhabirinin koktendinci bir partinin ytkselisinden endise
duyup duymadigina dair sorusuna olumsuz cevap verirken,
sozleri aym tonu yansitir nitelikteydi:

Eger bu parti, Turkiye’ye zarar verecek olursa, ilkede savc,
Anayasa Mahkemesi ve Yuksek Mahkemeler bulunmakta-
dir. Ancak bu organlar s6z konusu partiyi kapatacak olur-
sa, BatI'daki dostlarimiz, “Turkiye insan haklarim ihlal edi-
yor, insan haklarim yerle bir ediyor, hurriyeti ortadan kal-
dinyor” gibi sikayetlere baslayacaklardir. Turkiye konu-
sunda bir endiseniz olmasin. Butiin kurumlar islevlerini ye-
rine getirmektedir (Demirel, 20004, s. 95).

1994’te ulkenin yegane gundemi Islamcilarin yukselisi de-
gildi. Derinlesen ekonomik kriz ve terér olaylarinin daha sik
ve kanlh hale gelmesi zaten kirilgan olan hikumeti epey zor
bir durumda birakmisti. Ustelik yerel secimler koalisyon or-
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taklarindan SHP’nin oylarinda ciddi bir dususe isaret edi-
yordu. Butun elestirilere ragmen, Ciller'in DYP’si en ¢cok oy
alan parti olmayr basarmist1 ve milletvekilleri bir sonraki se-
cimlerde SHP'nin oylarinin 1991'deki kadar yuksek olmaya-
caginin farkindaydi. Diger bir deyisle, SHP’nin koalisyonda-
ki agirhg1 kaginilmaz olarak azalmisti. Fakat hukumeti sar-
san kriz Ciller'in servetinin arastirilmasina iliskin onergeye
bir grup SHP’linin destek vermesiyle ortaya cikiyordu (Mil-
liyet, 15 Temmuz 1994). Meclis'teki oylamada 6nerge red-
dedilse de baz1 SHP’lilerin kullandiklar evet oylar koalisyo-
nun gunlerinin sayili oldugunun isaretiydi. 1994’un geri ka-
laninda ortaya cikan krizler hukumeti daha da zayiflatirken,
Ekim ayinda yayimlanan bir arastirmaya gore katihmcila-
rin % 52’si koalisyonun hemen sona erdirilmesini istiyordu
(Milliyet, 9 Ekim 1994).

Hukumetin gunden gune gucuni kaybetmesi kacinilmaz
olarak erken secim tartismalarini da giindeme getirmisti.
Tam da bu noktada, Silleyman Demirel firsat kagirmaya-
rak konuya mudahil oluyordu. Anayasa’nin 104. madde-
sine gore secimleri yenileme yetkisinin oldugunu fakat bu
yetkinin bir baska madde ile sinirlandigini soyleyerek reji-
min daha iyi islemesi icin bu sinirlamanin kaldirilmas: ge-
rektigini 6ne suriyordu (Demirel, 2000b, s. 93-94). Demi-
rel'in onerisini tartismal hale getiren, s6z konusu degisik-
ligin gerceklesmesi halinde cumhurbagkaninin yetkilerinin
ciddi anlamda genisleyerek bir sistem degisikliginin 6nunu
acacak olmasiydi. Buna yonelik bir soruyu da yetkiyi ken-
disi icin talep etmedigini soyleyerek soyle cevaplyordu:
“Cumhurbaskanina verilmesi derken, bana verilmesi anla-
minda degildi, onu da soyledim. Cumhurbagkan kim olur-
sa olsun, nasil segilirse secilsin, yani ister halk tarafindan
secilsin, isterse meclis tarafindan secilsin, onda yarar goru-
yorum” (s. 109).
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Ashinda buradaki amaci dolayh yoldan yeni bir sistemi tar-
tismaya acmakt1. Yine de tedbirli davranarak baska bir gaze-
tecinin yari-bagkanlk veya baskanlhk sistemini savunanlarla
aym goruste olup olmadigina dair sorusuna devletin iyi is-
lemesini istedigini soyleyerek ustii kapal bir cevap vermeyi
tercih ediyordu (s. 110-111). Demirel her ne kadar acik bir
talepte bulunmasa da konuyu tartismaya actig) zamanin hu-
kumetin en zayif oldugu déneme denk gelmesinin tesaduf
olmamasi kuvvetle muhtemeldi.

Ciller ve Demirel arasindaki anlasmazliklar1 daha da de-
rinlestiren bir diger olay da basbakanin “Ne mutlu Tur-
kiye'nin vatandasiyim diyene,” cikisiydi (Milliyet, 1 Ocak
1995). Ciller’in ulkedeki Kurt nifusa yolladig: bu mesaj
Cankaya'min sert tepkisiyle karsilasiyordu. Financial Times
ile bir mulakatinda Demirel agik¢a bu yaklasima karsi oldu-
gunu soylerken yine Cankaya'daki konumuna uygun bir ton
kullanmay tercih ediyordu:

Biz Turkiyeli oldugumuzu soyleyecek olursak, yani Tur-
kiye’nin vatandasiyiz diyecek olursak, ulus kavrami hava-
da kalmaz m1? Atatiirk “Ne mutlu Turkim diyene” derken,
kastettigi sey yanhs anlagilmamalidir. Bakin, Ataturk “Ne
mutlu Turk irkindan gelene” demiyor, “Ne mutlu Turkam
diyene” derken kastedilen Turk irki degildir. O bunu soy-
lemiyor. Ortada bir ulus vardir, bu ulus vizyonunu gérmez-
den gelemeyiz. Ulusun ad1 Turklerdir, Turk ulusudur, ulke
Tarkiye'dir. Bu tlkeyi kuran, insa eden insanlarin da han-
gi kokenden geldikleri bir sey degistirmez, biz kesinlikle
etnik hareketlere prim vermeyiz (Demirel, 2000a, s. 171).

Kirt meselesi ¢coziimsuz olarak kalmaya devam ederken,
Sunni-Alevi gerginligi 12 Mart 1995’te Gazi Mahallesi'nde
bir kahvehanenin otomatik silahlarla taranmasi sonucu ger-
ceklesen olumlerle tekrar gindeme geliyordu (Milliyet, 13
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Mart 1995). Ge¢miste yasanan ¢atismalar ve katliamlarin da
etkisiyle, Alevi cemaati muhalefet geleneginin yan sira bir
dayanmisma kultarune sahipti. Kendilerini tehdit altinda his-
seden cemaat mensuplari bir siyasi yap1 olusturmak i¢in ha-
rekete gecmis, hatta bu kapsamda baz silahl savunma or-
gutleri de kurmuslardi (Ayata, 1997, s. 68). Saldir1 sonrasin-
da olaylar kontrolden ¢ikmus, hatta sehirde Alevilerin yasa-
diklar1 diger mahallere de sigramisti. Polisin orantisiz gug
kullanim1 Gazi Mahallesi’'nde on dért, Umraniye’de dort ki-
sinin hayatin1 kaybetmesiyle sonu¢lanmisti. Durum ordu-
nun mudahalesiyle normale donse de yasananlar Alevi ce-
maatinde bir kez daha ciddi bir magduriyete sebep olmustu.
Diger yandan, Gazi Mahallesi’'nde yasananlar Alevi kimligi-
nin gelistirilmesi ve korunmasi miicadelesine ivme kazan-
dirmist1 (Aydin ve Taskin, 2014, s. 400). S6z konusu mag-
duriyet hissini guclendiren bir diger faktor de devletin olay-
lar karsisinda sessizlige burinmesiydi. Yalmzca Tansu Ciller
olaylardan sonra yaralarin sarilacagi yonunde bir mesaj ver-
misti (Milliyet, 17 Mart 1995). Fakat bu buyuk o6l¢ude koa-
lisyon ortag1 SHP’yi memnun etmek i¢in atilmis bir adimdi
ve asil sorunu ¢6zmekten uzakti. Suleyman Demirel ise ge-
lismeler karsisinda sessiz kalmaya tercih ediyordu. Suskun-
lugunun muhtemel nedeni gecmiste de benzerleriyle karsi-
lasmis oldugu olaylarin ciddiyetinin farkinda olmasiydu.
Konu Tansu Ciller ve htuikiimet oldugunda ise Demirel us-
ta kapal bir bicimde elestirilerine devam ediyordu. 1995’in
ilk aylarindan itibaren bunu eski yol arkadas: ve bir anlam-
da meclisteki gayriresmi sozcisit konumundaki Husamet-
tin Cindoruk’un demeglerini destekleyerek yapiyordu. Or-
negin, Cindoruk’un se¢im olmazsa halkin sokaga ¢ikaca-
gina dair c¢ikisina yorumu “Huisamettin Bey ne dedigini bi-
lir. Ancak halkin gosteri hakki ¢ok aziz bir haktir. Bunalan
halk bu ¢ok aziz hakkini kullamir,” seklindeydi (Milliyet, 26
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Ocak 1995). Mesut Yilmaz'in da benzer demeclerinin ardin-
dan Ciller, Bermuda Seytan Uggeni benzetmesi yaparak, De-
mirel-Cindoruk-Yilmaz uclistinin amacinin soldaki birles-
meyi kullanarak kaos havasi yaratmaya calisugin iddia edi-
yordu (Milliyet, 27 Ocak 1995). Diger yandan, koalisyonun
dogasi da dort yil oncesine gore ciddi anlamda degismis-
ti. Demirel ve Inénu partilerinin liderliklerinden ayrilmis-
lardy, yerlerine gelenler ise ortaklig1 adeta zoraki surduru-
yor havasindaydilar. Bunlara ilaveten soldaki birlesme dola-
yistyla SHP'nin gelecegi belirsizdi. 18 Subat 1995'te iki par-
tinin CHP caus1 altunda birlesmesi Ciller’in bir kez daha ra-
hat bir nefes almasi anlamina geliyordu. Zira yeni lider Hik-
met Cetin koalisyonun devamina olumlu bakiyordu (Milli-
yet, 20 Subat 1995). Aym yilin Eylul ayinda Deniz Baykal'in
CHP'nin basina gecmesi Ciller'in hesabin1 bozuyordu. Zira,
Baykal'in koalisyonun devamu icin sartlan vardi. Hikumet-
teki SHP donemini agir bir dille elestiriyor, verimli ve etki-
li bir ortaklhik kaydiyla koalisyondan ayrilmayacaklarim vur-
guluyordu. Ustelik ulkeyi en kisa zamanda erken segime go-
tireceklerini soylemekten de cekinmiyordu (Milliyet, 11
Eylul 1995).

Koalisyonun sonunu getiren olay kisa sure sonra ortaya
cikan bir anlasmazhk sonucunda Tansu Ciller'in istifasiydi.
Baykal'in Gazi Mahallesi’nde yasananlarin sorumlusu olarak
gordugu Istanbul Emniyet Mudura Necdet Menzir'in go-
revden alinmasi talebine Ciller'in olumsuz cevabi dort yillik
hukumetin de sonu anlamina geliyordu (Milliyet, 21-22 Ey-
lal 1995). DYP lideri istifasinin ardindan temaslarinda so-
nuca ulasiyor, 6nerdigi azinlik hukumeti formulu ise Demi-
rel tarafindan ilk etapta kabul gormiuyordu (Milliyet, 3 Ekim
1995). Ciller, Bulent Ecevit ve Alparslan Turkes’ten des-
tek s6zu aldiginda, Demirel azinlik hukimetini onayhyor-
du. Guven oylamas: ginu geldiginde, hukumet, DYP iceri-
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sinden on iki milletvekilinin hayir oylariyla goreve bagslaya-
madan tarihe kanisiyordu. Aralarinda Husamettin Cindoruk
gibi onemli isimlerin de yer aldig1 grup partiden ihrac edili-
yordu (Milliyet, 17 Ekim 1995). Dikkat cekici nokta bu ki-
silerin nerdeyse tamaminin Demirel’e olan yakinhklarydu.
Kendisinin surece miidahalesine dair bir kanit yoktu. Fa-
kat Ciller'in basarisizhig1 ile yilin basindan beri diizenli ola-
rak dile getirdigi erken secim artik kacinilmaz hale gelmisti.
Demirel ulkeyi secime gotiirecek hukumeti kurma gorevi-
ni bir kez daha Ciller'’e vermeyi tercih ettiginde cumhurbas-
kaninin tarafsizhigini sorgulayan Mesut Yilmaz'in tepkisiy-
le karsilasiyordu. Yilmaz, cumhurbaskanimn icerisinde Cil-
ler'in de yer aldig1 bir komplonun icerisinde yer aldiginm soy-
lerken gerekirse onu Cankaya'dan indirebilecegi tehdidini
one suruyordu. Kaderin bir cilvesi olarak, Demirel'i savunan
isim Tansu Ciller'di (Milliyet, 19-21 Ekim 1995). Bu nokta-
da, Yilmazin veya o donemde meclisteki herhangi bir siya-
si partinin yerlesik Ankara seckinleri nezdinde giinden guine
daha makbul bir konuma gelen Demirel'i Cankaya’dan indi-
rebilecek giice sahip olmadigim da belirtmek gerekir.
Suleyman Demirel’i makbul kilan ise siyasal Islam’in yuk-
selisi karsisindaki tavriydi Daha 6nce bircok firsatta laik-
lik prensibinden taviz vermeyecegini gostermisti. Ornegin,
Necmettin Erbakan’in RP duzenine gecisin ka¢inilmaz oldu-
gunu soyledigi fakat bu surecin “kanli mi, kansiz m1” olaca-
g bilmedigine dair demecine en sert tepkilerden biri De-
mirel’den gelmisti (Milliyet, 15 Nisan 1994). Aslinda RP’nin
kanli bir gecise ihtiyaci yoktu, zira anketlere gore oyla-
n yukselisteydi. KONDA’nin arastirmasina gore, % 19,8’lik
tahmini oy oramiyla RP, oylarin % 21,5’ini elde ederek birin-
ci parti olmasi beklenen ANAP1n hemen ardindan ikinci s1-
rada gelecekti (Milliyet, 21 Aralik 1995). Demirel de kendi-
sini ve ulkeyi olas1 sonuglara hazirlamaya baslamisti. Secim-
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lerden bir hafta 6nce, Yavuz Donat’la bir miilakatta, hikii-
meti kurma gorevini verirken onceliginin giivenoyu olaca-
gini, dolayisiyla en ¢ok milletvekili ¢cikaran partinin hiku-
meti kuramayabilecegini iddia ediyordu (Milliyet, 18 Arahk
1995). Bu ¢ikisi onemli kilan ise RP’nin birinciligi halinde
ne yapacagina iliskin bir sorunun cevabi olmasiyd.

Laik kesimin korkularimi dogru c¢ikarir sekilde, 24 Ara-
lik 1995'te yapilan secimlerin galibi oylarin % 21,4"un alan
RP oluyordu. Onu sirasiyla % 19,9 ve % 19,2 ile ANAP ve
DYP izliyordu. Soldaki oylar ise % 14,6 ve % 10,7 oranlarin-
da oy alan DSP ve CHP arasinda paylasgilmist (TUIK, 2012,
s. 93-94). RP'nin zaferi aslinda 1994'teki yerel secimlerden
beri dikkat ¢eken bir yiikselisin devamiydi. Burada, RP kon-
trolundeki belediyelerin ytuksek performansi 6nemli bir fak-
tordu. 1994’ten beri, Islamc belediye bagkanlar1 gerek yol-
suzlukla mucadelede gerekse isci simfimin yasadigi mahalle-
lere sagladiklar1 hizmetlerde cogunlukla basarili olmuslar-
d1 (Sayan, 1996, s. 37). Merkez sag ise hala kent fakirlerine
hitap edecek bir soylem gelistirememisti. Metin Heper’e go-
re, 1995 secimlerinde, sag ve solda yer alan sekiiler partiler,
secmene uzerinde iyi dusunilmaus, ikna edici bir paket su-
namamuglard1 (Heper, 1997, s. 36).

Fakat secimlerden birinci parti olarak ¢ikan RP’nin elde
ettigi 158 sandalye hukumeti kurmak icin gerekli cogunlu-
gun ¢cok uzagindaydi. ANAP ve DYPnin milletvekili sayilar
135 ve 132 iken, DSP ve CHP icin bu rakamlar 76 ve 49°du
(TUIK, 2012, s. 93-94). Bir anayasa degisikligi sonucun-
da meclisteki milletvekili sayisimin 550’ye cikarilmas: Nec-
mettin Erbakan’in hukameti kurabilecek ¢ogunluga ulas-
mak icin Mesut Yilmaz veya Tansu Ciller’den birini ikna et-
mesi gerektigi anlamina geliyordu. Ustelik ana akim medya-
daki “Refah” karsii kampanya Erbakan acisindan isleri da-
ha da zorlastinnyordu. Zira medyada bu sirecin 6nemli ak-
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torleri olan Dogan ve Bilgin gruplar gazeteler ve televizyon-
lar araciligiyla sektorin % 66’sim kontrol altinda tutuyorlar-
d1 (Zarcher, 2001, s. 299). Milliyet'in secimden bir sonraki
gunki “Anayol’a dogru” manseti (Milliyet, 25 Arahk 1995)
bir durum analizinden ziyade merkez sag partilere bir ¢agn
niteligindeydi. Birinci gelen RP ise acik¢a goz ardi edilmisti.

Suleyman Demirel ise her zamanki gibi ihtiyath davran-
may1 tercih ediyordu. Ocak ayindaki olagan basin toplanti-
sinda, olumsuzluklarla dolu 1995 yilinin en 6nemli olayi-
nin serbest bir ortamda yapilan secim oldugunu soylayor-
du. Sonugclarin iceride ve disarida kaygiya sebep olmasina
deginirken, partiler arasinda ayrimcilik yapmanin yanhsh-
gin1 vurguluyordu. Secilen milletvekillerinin Atatirk ilke-
leri tizerine ant igtiklerini hatirlatmasinmin ardindan, Cum-
huriyet'in temel niteliklerini siralayarak, bunlar1 degistir-
me ¢abalarinin hiisranla sonuglanacaginin altini ¢iziyordu.
Demirel’e gore, yetkileri anayasada tespit edilen kurumla-
rin timu laikti ve demokratik devleti olusturuyordu. Bu ve-
sileyle, kuvvetler ayrilig1 prensibinin 6nemini hatirlatmay
da unutmuyordu (Demirel, 2000b, s. 196-198). Demirel’in
temkinliligi toplantinin soru-cevap kisminda da suruyor-
du. Koalisyon olasiliklan tuzerine konusmay1 reddederken,
kendisinin sadece hiikiimetin kurulmasini tesvik sorumlu-
lugu oldugunu belirtiyor, fakat taraflara zaman taninmasi
gerektigini de ekliyordu. Bu esnada, ANAP ile DYP arasin-
da bir koalisyonu tercih ettigine dair iddialar1 da kabul et-
miyordu (s. 223-228). Demirel'in bu durusunda anayasada
kendisine cizilen cercevenin disina ¢itkmama cabasinin ya-
ni sira siyasi kariyeri boyunca kullandig1 acele karar verme-
me dusturunun onemli rol oynadig ise asikardi. Bunu da
actkca soyluyordu: “Degisen sartlara gore, o sartlarin gere-
gi olan hareketi yapmay1 yeglerim, onu tercih ederim, onu
yapiyorum. Bir gorev bu. Soyle varsayalim, boyle varsaya-
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lim; niye varsayiyoruz? Bir gorev bu. Nasil olsa oniime ge-
lecek o” (s. 224).

Stuleyman Demirel kurallara uygun hareket ederek huku-
meti kurma gorevini Necmettin Erbakan’a verse de merkez
sag partilerin RP ile isbirligine yanasmamalar1 sonucu sureg
citkmaza giriyordu. Daha sonra gorevi devralan Ciller, medya
ve is dunyasinin da baskisiyla, ortaklik icin Mesut Yilmaz'in
kapisim ¢almak zorunda kaliyordu. Aslinda iki partinin bir-
cok ortak noktasi vardi. Fakat liderler kimin basbakan olaca-
g1 konusunda anlasamiyorlardi. Ustelik olasi bir uzlasma ha-
linde dahi ¢cogunlugu saglamak icin ucincu bir partinin des-
tegine ihtiya¢ duyacaklardi. Ciller'in ardindan gorevi alan
Yilmaz RP’ye gitmeyi tercih ediyor ve iki parti neredeyse an-
lasma noktasina variyorlardi. Bu esnada Demirel de laiklik
ve demokrasi i¢in kaygiya gerek olmadig1 mesajin1 veriyordu
(Milliyet, 20 Subat 1996). Koalisyon olasiligi Erbakan’in ba-
kanlik sayilar1 ve benzeri birka¢ konuda itirazlarinin yam si-
ra laik cevrelerin ve medyanin Yilmaz uzerinde olusturduk-
lar1 baskinin da etkisiyle ortadan kalkiyordu.

Calkantili surecin ardindan Yilmaz'in Ciller’e gitmekten
baska secenegi kalmamisti. Birkag tur gorusmenin ardin-
dan taraflar donusumlii basbakanlikta uzlasma sagliyorlar-
di. Buna gore, gorevi ilk donem Yilmaz, ikinci donem ise
Ciller yurutecekti. Bu asamada surece mudahil olan Siley-
man Demirel, on ay sonraki ilk donusumde, Yilmaz'in istifa-
sinin ardindan guvenoyu gerekecegini ve hukumet protoko-
lunin anayasa yerine gecmeyecegini vurguluyordu (Milli-
yet,3 Mart 1996). Yine de medya ve is dunyasinin baskisiyla
Anayol Hukumeti'ni onayliyordu. Goreve baglamasinin ar-
dindan, Mesut Yilmaz da komutanlarin temennilerinin Ana-
yol koalisyonu oldugunu 6zel bir gorusmede dile getirdik-
lerini itiraf ediyordu (Milliyet, 13 Mart 1996). Demirel ise
sirec¢ boyunca agikea fikir beyan etmekten kacinmisti. Bir
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ANAP- DYP koalisyonu bircok acidan ona daha tercih edi-
lebilir goztikse de, Cankaya'daki konumu geregi anayasal s1-
nirlar icerisinde hareket etmeye 6zen gostermisti. Bu surecte
RP’yi goz ard1 etmesi tum siyasi kariyeri boyunca vurguladi-
g1 milli irade kavramina yuz cevirmesi olarak algilanacagin-
dan, tarafsizligim korumus ve tercihini gelismeleri izlemek-
ten yana kullanmisti.

Anayol Hukumeti ise ziyadesiyle zayif bir temel uzerinde
ayakta durmaya ¢alisiyordu. Zaten kurulus amaci da Islam-
cilarin iktidar olmasimi engellemekten ibaretti. En ufak bir
anlasmazlik dahi taraflardan birinin ortakhktan cekilmesine
neden olabilirdi. Muhalefetteki Erbakan da hukumeti sars-
mak icin beklemedeydi. Aradig firsat Tansu Ciller'’e yone-
lik baz1 devlet ihalelerinde yolsuzluk iddialariyla 6nune ge-
liyordu. Ustelik koalisyon ortag1 Mesut Yilmaz'in parti gru-
bunu serbest birakmasi durumu daha da karmasik bir hale
getirmisti. ANAP’l1 otuz milletvekilinin oylarinin muhalefe-
te eklenmesiyle, meclis Ciller hakkinda bir sorusturma ko-
misyonunun kurulmasim onayliyordu (Milliyet, 25 Nisan
1996). Ciller'in ulke ¢capinda popularitesi azalirken, Suley-
man Demirel, Mesut Yilmaz ile yakinlagmakta tereddut et-
miyordu. O déonem “Baba-ogul muhabbeti” mangeti ile Mil-
liyet'te yer alan haberde, Demirel’in sagin liderligi i¢in Yil-
maz’1 hazirladig1 iddia ediliyordu (Milliyet, 29 Nisan 1996).
Ustelik Ciller’e dair iddialar da Yilmaz'in merkez sagda one
cikisini destekliyordu. Zaman ilerledikgce, RP tarafindan sik-
ca dile getirilen yolsuzluk iddialariyla koalisyon daha da ki-
rilgan hale geliyordu.

Hukumetin gelecegine dair belirsizlikler devam ederken,
Suleyman Demirel tulkenin farkh bolgelerine ziyaretler du-
zenliyordu. 18 Mayis'ta, lzmit'te bir alisveris merkezinin te-
mel atma toreninde, kendisine yonelik bir suikast girisimi
korumalarinin zamaninda mudahalesiyle engelleniyordu.
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Olay: gundeme yerlestiren, failin Naksibendi Tarikat1 men-
subu olduguna dair basinda yer alan iddialardi. Suikastin ar-
dindan Demirel herkesi Atatirk’e sayg1 gorevine davet edi-
yordu (Milliyet, 20 Mayis 1996). Kisa suirede de gerici teh-
ditlere karsi ayakta duran adeta sekuler bir baba roluni be-
nimsiyordu. Kendisini ziyarete gelen Tansu Ciller’e nasihat-
leri de benzer tondayd: “Zorluklan biliyorum kizim. Ben de
yasadim. Koalisyon zordur. Ama hukumeti devam ettirme-
miz, bir hikuamet krizinden sakinmamiz lazim. Hiikiimet
devam ettikce ve konusa konusa birlikte calismaya iki ta-
raf da ahsir” (Milliyet, 21 Mayis 1996). Baska kosullarda hu-
kumetin dusmesi Demirel’in 6ncelikli kaygilarindan biri ol-
mazdi. Onu bu yonde davranmaya iten, olas bir siyasi kriz-
de RP'nin iktidara gelme ihtimaliydi. Ustelik bu korku la-
ik cevreler ve ana akim medya tarafindan da paylasihyor-
du. Bu surecte Demirel'in tercihi, benzer gecmise sahip ol-
dugu geleneksel kitlelerin tepkisini cekmek pahasina o do-
nem daha gugli bir konumda olan laik seckinlerin sesi ol-
ma yonundeydi.

Koalisyon ortaklar: arasindaki anlasmazliklarin ustesin-
den gelinememesi neticesinde, Anayol Hukameti Haziran
aymnn ilk gunlerinde sona ermisti. O donemdeki meclis da-
gilimina gore, iki merkez sag partinin bir araya gelememesi,
ya RP ile bir ortaklik kurulmasi ya da erken secime gidilmesi
anlamina geliyordu. Yolsuzluk sorusturmasi dolayisiyla zor
durumda olan Tansu Ciller ise Necmettin Erbakan’in baski-
sindan kurtulmak istiyordu. DYP ve RP koalisyonuna daya-
nan Refahyol Hikumeti tam da bu belirsizliklerin ortasin-
da 28 Haziran'da kuruluyordu. Erbakan yirmi yedi yillik si-
yasi kariyerinde nihayet basbakanhk koltuguna otururken,
Ciller bagbakan yardimcihig: ve disisleri bakanhg gorevleri-
ni yurutecekti. Necmettin Cevheri, Nahit Mentese ve Kok-
sal Toptan gibi DYP'nin geleneksel isimleriyse kabine disi
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birakilmislardi (Milliyet, 29 Haziran 1996). Bazi milletvekil-
lerinin Islamcilarla aym cat1 alinda olmak istememeleri de
kacinilmaz olarak birtakim istifalar1 beraberinde getirmis-
ti. Hikumet kucuk bir farkla giivenoyu almay: basarirken,
DYP’den on milletvekili ret oyu kullanmis, dortkisiise oyla-
maya katilmamist1. Ustelik bu isimler arasinda Ismet Sezgin,
Koksal Toptan ve Cavit Caglar da vardi. Bu grup kisa su-
re sonra da partiden istifa ediyordu (Milliyet, 9-16 Temmuz
1996). Bu ayrilik kararim Cankaya’nin miidahalesine bagla-
mak ise yaniltic1 olabilirdi. Zira Demirel’e yakinliklariyla bi-
linen bu isimler, ayn1 zamanda, Ciller'in liderligine adayhg:-
nin ilk ginunden itibaren kars: ¢ikmislard. Ustelik bu yon-
de bir mudahaleye dair kanit da yoktu.

Sasirticl olmayan bir sekilde, Stileyman Demirel'in ilk
etapta koalisyona yaklasimi ziyadesiyle dengeliydi. Canka-
ya'daki ilk ginunden itibaren olaylarin gelisimini izleyip ge-
rekli gordugu noktada mudahale etmeyi tercih etmisti. Za-
ten gelismeler karsisinda acele davranmaktan kaginmak si-
yasi kariyeri boyunca siklikla basvurdugu bir yontemdi.
Hatta hukumeti destekledigi bazi mulakatlar1 da olmustu.
Bir Der Spiegel muhabiri Necmettin Erbakan’dan “Islamci
oldugu soylenen bir basbakan” olarak bahsettiginde, nufu-
sunun % 99,9’'u Musliman olan bir iilkede, RP’nin % 21 ci-
varinda oy aldigini, dolayisiyla bu tanimin yanls oldugunu
vurguluyordu. Zira eger bu boyleyse, geri kalan % 79 Mis-
luman degil miydi? Ustelik Demirel’e gore RP tamamuyla ya-
sal bir partiydi. Avrupa'daki insanlarin ulkeye Iran ve Ceza-
yirden bakmalar1 dolayisiyla endise duyduklarini iddia edi-
yor, fakat Turkiye’'nin yetmis yildir laik oldugunun altim ¢i-
ziyor ve nufusun % 21’inin oylarini RP’ye vermelerinin kok-
tendincilik olarak telakki edilmemesi gerektigini vurgulu-
yordu. Erbakan’in ¢ok caliskan bir insan oldugundan bah-
sederken hukumetin de basarili olmasini temenni ediyordu.
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Demirel’e gore bir rejim tehlikesi yoktu. Zira devlet hukuk-
sal olarak kendisine ve rejime yonelik sorunlar1 bertaraf ede-
cek guce fazlasiyla sahipti (Demirel, 2000a, s. 347-349). De-
mirel’in tasvip ettigi bu giicii saglayan anayasanin 1982’de
askeri rejim tarafindan hazirlanmis olmasi, ashinda cumhur-
baskanligr doneminde kendisinin devletle ne 6l¢ude 6zdes-
lesmis oldugunun bir gostergesiydi. 12 Eylul ve sonrasinin
bir magduru olarak, bir donem sertce elestirdigi sisteme ve
anayasaya atif yapmaktan ¢ekinmiyordu.

Suleyman Demirel’in olumlu temennilerine ragmen Re-
fahyol Hukumeti goreve basladig ilk ginden itibaren yogun
bir bask: altindaydi. Bunun mubhtelif nedenleri vardi. On-
celikle Islamc kimligi dolayisiyla RP ana akim medya icin
adeta bir hedef tahtasiydi. Diger yandan, 1990’larin buyiik
kisminda oldugu gibi, ekonomi istikrara kavusturulmaktan
uzakti. Bunlara ilaveten, hiikkiimet samimi bir isbirligi niye-
tinden ziyade Erbakan’in Ciller'in yolsuzluk sorusturmasi-
na dair tehditleri neticesinde kurulmustu. Tokezlemesi de
kacinilmazdi. Zaman ilerledik¢e hitkumet daha da zayiflar-
ken, Demirel'in dili de sertlesmeye baslamisti. Yine de tem-
kinli davraniyor, elestirilerinde eline gecen her firsatta yap-
ug laiklik vurgusuyla usti kapali bir yontem benimsiyor-
du. 1 Ekim 1996'da TBMM'nin acilisinda yaptig1 konusma-
da Turkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerinin degistiril-
mesine dair kaygilara deginiyor ve devam ediyordu: “Turki-
ye Cumbhuriyeti Devletinin nitelikleri degismeyecek, degis-
tirilemeyecektir. Yani Turkiye Cumhuriyeti Devleti; demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak kalacaktir. Ttur-
kiye’nin ulkesi ve milleti ile bolinmez butunliugu koruna-
cakur” (Ergen, 2009, s. 71-72). Demirel'in konusmasi sade-
ce muhalefet tarafindan alkislarla kesilmekle kalmiyor, ana
akim medyadan da buyik destek gorayordu. Ertesi gun Mil-
liyetin “Demokrasi korosu” mansetini kullandig ilk sayfa-
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sinda TBMM Seref Holu'nde ¢alan Cumhurbaskanlig1 Sen-
foni Orkestrasr’nin yani sira Demirel'in ve komutanlarin da
fotograflan yer aliyordu. Cumhurbaskan1 da konusmasin-
da “Turk Silahli Kuvvetleri ulke tarihindeki en guclu ko-
numuna erismistir,” sozleriyle orduyu 6vmekten cekinmi-
yordu (Milliyet, 2 Ekim 1996). Koalisyondaki fikir ayrilik-
lar1 derinlestik¢ce, Demirel, muhalefet ve askerlerle aym ta-
rafta durmay tercih ediyordu. Bu tavirda, Cankaya'daki ko-
numunun yani sira Refahyol'un basarisiz olmasi halinde ye-
ni firsatlarin ortaya ¢ikacagim goz 6nunde bulundurmasinin
da etkili oldugunu s6ylemek mumkundu.

Zaman ilerledikce, Basbakan Necmettin Erbakan da de-
megleri ve eylemleriyle kendisine kars: olanlara yeni koz-
lar vermeye baslamist1. Libya'ya yaptig1 gezide Muammer
Kaddafi’nin ¢adirinda verdigi fotograf gerek koalisyon ge-
rekse muhalefet tarafindan tepkiyle karsilanmiyor, hatta Bu-
lent Ecevit, Ciller ve Yilmaz'i yeni bir koalisyon kurmaya da-
vet ediyordu (Milliyet, 11 Ekim 1996). 3 Kasim 1996’da Su-
surluk’taki bir kaza sonrasi ortaya cikanlar ise hikiamet icin
zor gunlerin habercisiydi. Kazaya karisan arabadan ¢ikan bir
emniyet mudury, bir DYP milletvekili ve o donemde aranan
bir sahis ile devletin igerisindeki yozlasma adeta ortaya do-
kulmusti. Zira hayatin1 kaybedenlerden biri 70’ler ve 80'ler
boyunca Bahgcelievler Katliam1 da dahil olmak uzere bircok
olayda yer almis, kontrgerilla ayesi Abdullah Catlrydi. Us-
telik o donem hala aramiyor oldugu i¢in cebinden sahte bir
kimlik ¢itkmisti. Olayin ardindan Icisleri Bakan1 Mehmet
Agar istifa etse de, Susurluk Kazasi devletin ve siyasetin yoz-
lasmasinin sembolt haline geliyordu. Zamanla, olayin faili-
nin mechul cinayetlerden, uyusturucu kacakc¢ihigina ve siya-
setcilere verilen risvetlere uzanan karanhk bir iliski aginin
kuciik bir parcasi oldugu ortaya cikacakti. RP lideri Erbakan
Susurluk’u “fasa fiso”, Susurluk’un aydinlatilmasi i¢in hare-
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kete gecen cesitli sivil toplum orgutleri ve tilke geneline ya-
yilan protestolar1 (“Surekli aydinhk icin bir dakika karan-
11k”) ise “Gulu gulu dansi1 yapiyorlar,” diyerek tanimhyordu.

Suclamalarin ¢ogu devlete yonelik oldugundan Stuleyman
Demirel de kaginilmaz olarak yasananlara mudahale etmek
zorunda kalmisti. 22 Aralik'ta liderleri Cankaya’ya davet et-
tigi zirveden, dokunulmazliklarin kaldirilmasina yonelik bir
tavsiye haricinde somut bir netice ctkmiyordu (Milliyet, 23
Aralik 1996). Fakat bu sekilde gelismeleri takip ettigi mesa-
jin vermeyi basariyordu. Bir hafta sonra diizenlenen olagan
basin toplantisinda Susurluk Kazasi'na deginirken, amaci
devleti toplumun farkh kesimlerinden gelen suclamalardan
korumaktr: “Suglu olan devlet degildir, sucu isleyendir. Tur-
kiye Cumhuriyeti Devleti'nin devlet olarak cetelerle isbirligi
yaptig1 veya devletin icinde cete bulundugu seklindeki iddi-
alan kesinlikle reddederim. Herkesin, devleti ve kanunlarini
kotulemenin hedefi yapmaktan ¢ekinmesi lazimdir” (Demi-
rel, 2000b, s. 307). Tanil Bora, Demirel’'in somut-soyut dev-
let ayrimina dikkat ceker ve soyut devlete halel getirilmeme-
sine azami 6nem verdiginden bahseder (Bora, 2005, s. 567).
Bu ayrim, ashinda Demirel’'in 90’lar boyunca siklikla bagvur-
dugu pragmatik bir yaklasimd1. Somut-soyut ayrimi ile ama-
c1, devlete bir nevi dokunulmazlik kazandirarak onu sucla-
malardan muaf tutmakti. Bu ugurda soyut devleti yuceltir-
ken, yozlasmanin butun yukunu somut olana yuklemeyi
amacliyordu. Bu sekilde sadece devleti aklamakla kalmiyor,
cumhurbaskan olarak kendisini de siyasi dalgalanmalardan
korumus oluyordu.

Kendisini gundelik tartismalardan siyirmasinin yani sira
Demirel siyaset yapmak i¢in partiler uisti konumunu kul-
lanmaktan da ¢ekinmiyordu. Bunun en kolay yolu da ta-
raflar arasindaki nazik dengeye ufak miuidahaleler yapma-
styd1. O donem bir kesim tarafindan modern ve laik Turki-
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ye'nin teminati olarak gorulen MGK’nin faaliyetlerini 6vme-
si buna bir 6rnekti. Cumhurbaskam Demirel’e gore, MGK
canla basla devlete ve prensiplerine sahip ¢ikan bir kurum-
du. Bu noktada, gazetecileri boyle bir kurumun faaliyetleri-
ne tek bir satir ayirmayarak devletin dengesini bozmakla it-
ham ediyordu (Demirel, 2000b, s. 323). Islamcilara ve reji-
min gelecegine yonelik kaygilarin artmis oldugu bir donem-
de Demirel'in MGK vurgusu yapmas: dikkat cekiciydi. Ttr-
kiye'nin ontunde duran en 6nemli meselenin ilkdgretimin
sekiz y1la ¢ikarilmasi oldugu yonundeki iddiasim da bu kap-
samda degerlendirmek mumkindi (s. 309). Imam hatip li-
selerinin durumunu muglak hale getirecek bu oneri ve diger
ctkislari, Demirel'in Refahyol karsisinda benimseyecegi tav-
rin gostergesiydi.

1997’nin Refahyol Hukiumeti icin kolay bir yil olmaya-
cag asikardi. Henuz ilk aylarinda DYP icerisindeki muha-
lif isimlerin Husamettin Cindoruk tarafindan kurulan De-
mokrat Turkiye Partisinme (DTP) gecmeleri de bunun isa-
retiydi. Bu isimlerin buyuk cogunlugu Suleyman Demirel’e
olan yakinlklaryla biliniyordu. O dénemde RP milletvekili
olan Bulent Aring, yillar sonra bir mulakatinda, cumhurbas-
kaninin sureci bir virtaoz gibi idare ettigini, hatta askeri bile
onun yonlendirmis olabilecegini iddia ediyordu. DYP’li Ce-
lal Adan ise, Demirel'i merkez sagin tasfiye olmasinin ve bir
kez daha toparlanamamasinin sorumlusu olarak gérayordu
(Birand, 2012). Gelismeler ve beraberindeki tartismalar, za-
man ilerledikce Demirel'in geleneksel secmen tabanindan
iyice uzaklasmasina sebep olacakti. Kendisi de bu durumun
farkinda olmasina ragmen, tercihini o donemde daha muk-
tedir oldugunu dusundigu taraftan yana kullamyordu.

Koalisyon uzerinde baski olusturanlar cumhurbaskani,
ordu, ana akim medya ve sekiiler elitler ile sinirh degildi.
RP’li milletvekilleri ve belediye bagkanlar1 da gerilimi arti-
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racak adimlar atmaktan kacinmiyorlardi. Sincan Belediye-
si'nin 6nculugunde gerceklesen cihatci ogelere sahip Kudus
Gecesi oyunu bu duruma ornekti. Ordunun tepkisi gecikmi-
yor ve 4 Subat 1997'de tanklar Sincan’dan gecis yapiyordu.
Sincan belediye baskaninin gorevden alinmas1 hususunda
komutanlarin dogrudan Cankaya ile irtibata gecmeleri de 28
Subat’a giden yolda dikkat cekici bir gelismeydi (Milliyet, 6
Subat 1997). Teamule aykir olan bu duruma Silleyman De-
mirel'in itiraz etmemesinin orduyu cesaretlendirerek, stureci
hizlandirdigim iddia etmek de mumkundi.

Subat aymnin sonlarina dogru, Deniz Kuvvetleri Komuta-
n1 Guven Erkaya'nin irticanin PKK'dan daha tehlikeli oldu-
gu yonundeki ¢ikisi ordunun mudahalesinin yaklastiginin
ciddi bir isaretiydi (Milliyet, 25 Subat 1997). Daha dikkat
cekici olan ise, Erkaya'dan bir gin once, Suleyman Demi-
rel'in rejim bunaliminin ustesinden gelmek amaciyla, dev-
let baskanina meclisi fesih yetkisi tanyacak bir anayasa de-
gisikligi istemesiydi. Bunu da rejimi askeri muidahalelere
maruz kalmaktan kurtarmak icin talep ediyordu (Milliyet,
24 Subat 1997). Hukumetin en zayif oldugu noktada Demi-
rel'in bu yondeki cikis1 kuskusuz degisen sartlara gore ha-
reket etme dusturunun bir yansimasiydi. Cogunlugun tah-
min ettigi uzere, 28 Subat 1997 tarihindeki MGK toplanti-
st rejimin gelecegine dair 6nemli kararlar alinmas ile neti-
celenmisti. Ataturk ilkelerine sayg: ve laiklik gibi vurgula-
rn yani sira listede sekiz yillik zorunlu egitim gibi teknik
konular da yer aliyordu. Milliyet ertesi guinku mansetinde
“Rejime ince ayar” sozlerine ve komutanlarin yeni gergin-
liklerin “yaptinmlara” yol acacag1 yonundeki mesajlarina
yer veriyordu (Milliyet, 1 Mart 1997). MGK, taleplerini tav-
siyeler seklinde bildiriyor olsa da metnin tonu daha ziyade
bir muhtiray1 andinyordu. Dolayisiyla Basbakan Necmettin
Erbakan bildiriyi imzalamakta tereddutliydi. Bu vesileyle
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yaptig1 ziyaretlerde, koalisyon ortag:r Tansu Ciller de dahil
olmak uzere, tum liderler kendisini kararlara uymaya davet
ediyordu. Suleyman Demirel’e gore bildiri “Turkiye bir yol
ayriminda degil. Yol belli. Atatirk’in yolu,” mesaji veriyor-
du. Kendisi de Yavuz Donat’a bu yolu takip edecegini soy-
luyordu (Milliyet, 4 Mart 1997). Aradig: destegi bulamaya-
rak caresiz kalan Erbakan’in ise metni imzalamaktan baska
secenegi kalmamusti.

28 Subat’in, ordu, Cumhurbagkani Silleyman Demirel, se-
kuler nizama mensup sivil toplum aglar1 ve medyanin bu-
yuk kisminin Islamcilara kars: bir araya geldigi ucu acik bir
sure¢ oldugu zamanla ortaya cikiyordu. Bu gruplan birles-
tiren ise Islamci gericiligin, Turk siyasetinin zaman zaman
fark edilemeyen kronik bir rahatsizligi oldugu yonundeki
inanglariydi (Cizre ve Cinar, 2003, s. 309-312). Gitgide ko-
numunun tarafsizligim bir kenara birakan Demirel’in oyna-
dig1 rol ise belki de en ilgi ¢ekici olandi. Bu donemde MGK
kararlarini savunmak uzere televizyon programlarina kati-
liyor, devletin iyi islemesinin 6nemi ve anayasaya sayg gibi
konular1 vurguluyordu. Demirel’e gore suirecin demokratik
olmayan bir yan yoktu. Zira MGK, demokratikligi referan-
dumdan gecmis bir anayasa tarafindan tayin edilen bir ku-
rumdu. Dolayisiyla, kurulun, devletin varlig1 ve bagimsizhi-
g1, ulkenin butunlugu ve bolunmezligi, toplumun huzuru-
nun ve guvenliginin korunmas: hususunda alinmasin zo-
runlu gordugu kararlar hukumet tarafindan 6ncelikle dik-
kate alinmaliyd: (Ergen, 2009, s. 1524-1525). Demirel siyasi
konular1 yorumlarken anayasa suzgecinden gecirerek ken-
disi icin belki de en risksiz tercihi yapiyordu. Bu esnada da,
ana akim medyadan gelen davetlere icabet ediyordu. 1997
Nisan'inda katildig1 bir televizyon programinda, laik devle-
tin Muslumanliga kars: olmadigini, Mislumanlhgin da Cum-
huriyet i¢in tehdit olmadigini vurguluyor, herkesi bars icin
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Cumhuriyet etrafinda toplanmaya cagiriyordu (s. 1585). Di-
ger yandan, askeri kurumlarda yaptig: ziyaretlerde ordunun
takdirini kazandig1 acikca goruluyordu. Harp Okulu’ndaki
bir konusmasinda ¢agdas uygarligi yakalamanin Atatarkun
yolunu izlemekle mumkiin olacagin soylerken, Turkiye'nin
yoluna cagdas, laik ve demokratik olarak devam edecegini
vurguluyordu (s. 1344). Bu tavirda, o donemde ortaya ¢ikan
kaygilar1 dindirme amacinin yam sira tecrubeli bir siyasetci
olarak durumun hassasiyetini dogru degerlendirme cabasi-
nin da etkili oldugunu soylemek mimkindu.

28 Subat sonrasindaki surecte hukumetine yonelik tep-
kileri azaltmak i¢in bircok geri adim atmak zorunda kalan
Necmettin Erbakan’in bu gayreti yeterli olmuyor ve 18 Ha-
ziran'da basbakanliktan istifa ediyordu. Ayni giin, Suleyman
Demirel soruna ¢ozim bulmak amaciyla tiim siyasi parti li-
derlerini Cankaya’ya davet etmisti. Tansu Ciller koalisyon
protokoliinde belirtildigi sekilde gorevin kendisine verilme-
sini beklerken, muhalefet liderleri ise Mesut Yilmaz ismi-
ni one cikariyorlard1 (Milliyet, 20 Haziran 1997). Cogunlu-
gun beklentisi gorevi Ciller’in alacagim yontunde oldugun-
dan dolayi, Demirel'in Yilmaz tercihi buayuk bir surprizdi.
DYP ve RP'nin tepkileri de gecikmemisti. Ciller kararin bir
kosk darbesi oldugunu soylerken, Erbakan hata yapildigimi
ve Yilmaz'in guvenoyu alamayacagini one suruyordu (Mil-
liyet, 21 Haziran 1997). Diger yandan, Yilmaz, muhalefet-
te genis tabanl bir uzlasma saglayarak, RP, DYP ve Muhsin
Yazicioglu'nun Buyuk Birlik Partisi (BBP) haricindeki siya-
si partilerin destegini alarak huktumeti kuruyordu. Anasol-D
Hukameti 256 hayira kars: 281 evet ile giivenoyu alarak go-
reve baslhiyordu (Milliyet, 13 Temmuz 1997).

Suleyman Demirel, artik, 28 Subat sonras1 donemin en
onemli figirlerinden birine déniismusti. Ustelik DYP’den
istifalar: tesvik ettigine yonelik ispatlanamayan iddialar bir
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kenara birakildiginda, attig1 adimlarin tamami anayasaya
uygundu. Fakat konumu geregi tarafsizlig1 ve partiler us-
ti konumuna ragmen yaptig1 bazi hamleler kacinilmaz ola-
rak mesruiyet tartismalarini giindeme getiriyordu. Refah-
yol karsisinda muhalefet tarafinda yer alarak hikumeti kur-
ma gorevini Mesut Yilmaz'a vermesi bu iddialara bir 6rnek-
ti. Mazeret olarak guvenoyu kosulunu bir kez daha one su-
rerken, yine anayasaya atif yapiyor, herkesi cumhurbaska-
nina basbakani atama yetkisi veren 109. maddeyi' okumaya
davet ediyordu. Siyasi kariyeri boyunca, kanuna uygun ola-
n1 mesru olanin 6ninde tuttugu ornekler dasinuldugunde
Demirel’in bu tavn sasirtici degildi. 28 Subat sonrasinda da
benzer sekilde davranmay tercih ediyordu. Donemin bir-
cok siyasi figiiruniin aksine, Demirel’e gore yasananlar post-
modern bir darbeden ziyade bir siyasi bunalimdan ibaret-
ti. TRT'de kauldig: bir programda MGK'nin anayasal konu-
munun altin1 ¢izerek, surecin yasal oldugunu bir kez daha
vurguluyordu. Sureci 12 Mart’a benzetenlere karsi ¢ikarken
o donemde hukimetin bir muhtira sonucunda istifa etmek
zorunda kaldigim hatirlatiyordu. Demirel’e gore, 28 Subat
sonrasinda Erbakan gerginligi sonlandirmak amaciyla ken-
di nzasiyla istifa etmisti (Ergen, 2009, s. 1667). Yillar sonra,
Meclis Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonu’'na verdi-
gi bir mulakatta da 28 Subat'in post-modern bir darbe olarak
tanimlanmasina karsi ¢ikiyordu:

Kim ne dedigini bilmiyor. Yani kesinlikle katilmam ¢un-
ku darbe diyorsun, nereyi darp etmis bu? Nereyi? Meclisi?
Meclis duruyor. Oyle duruyor ki daha sonra secime gitme
imkani oluyor. Nereyi darp etmis? Hikumeti? Haktumet de

1 Bakanlar Kurulu, basbakan ve bakanlardan kurulur. Bakanlar, Turkiye Bayuk
Millet Meclisi uyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasin-
dan Basbakanca segilir ve Cumhurbaskaninca atanir; gerektiginde Bagbakanin
onerisi izerine Cumhurbaskaninca gorevlerine son verilir.
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duruyor. Nereyi darp etmis? Anayasa. O da duruyor. Ben
sunu soyleyeyim. O meclisin kalabilmesinde, o anayasanin
kalabilmesinde ve o hiikumetin kalabilmesinde benim ro-
lim var (Demirel, 2012, s. 95).

Tum bunlar icin demokrasiden birtakim tavizler vermek
zorunda kaldig1 goz ard edilirse iddialar1 buyuk 6l¢ude dog-
ruydu. Bu kapsamda, Demirel nezdinde bir konunun ana-
yasaya uygun olmasi mesruiyet icin yeterli bir kosuldu. Ce-
ligki, 12 Eylul 1980 sonrasi donemde bu yaklasima tum gu-
cu ve imkanlarniyla karsi ¢ikmis oldugu gercegindeydi. Su-
leyman Demirel'in benzer yondeki tavr1 Anayasa Mahkeme-
si'nin RP’ye yonelik kapatma karar1 ve kamusal alanda ba-
sortusi yasag gibi konularda devam etti. Zira her konuyu
anayasaya uygunluk acisindan ele alma taraftariydi. “Keske
olaylar bir siyasi partinin kapatilmasi noktasina gelmesey-
di,” sozleriyle basladigi konusmasini anayasanin baska bir
maddesindeki “Siyasi partilerin kapatilmas1 Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisi'nin acacagi dava tizerine Anayasa Mahke-
mesi'nce kesin olarak karara baglanir,” hukmiunun kesinli-
gine atif yaparak bitiriyordu. Demirel’e gore bu noktada de-
mokrasi tartismanin anlami yoktu, zira anayasa herkesi bag-
lard1 (Ergen, 2009, s. 1731). RP’nin kapatilmasinin ardindan
kurulan Fazilet Partisi'ni (FP) de laiklige aykir fiiller sergi-
lemesi halinde aymi akibeti paylasabilecegi hususunda uyar-
maktan cekinmiyordu. Diger yandan, RP’nin milletvekilleri-
ni suclayan bir durum olmadigindan dolay: bu kisilerin va-
tandaslik haklarim kullanarak gorevlerine devam edebile-
ceklerinin de altim ¢iziyordu (s. 1779). Aslinda yapmaya ¢a-
listig1, 28 Subat sonras1 donemin tartismali uygulama ve ka-
rarlarini anayasa yoluyla mesrulastirmaya ¢alismakti. Bunun
bedeli de, daha dnce belirtildigi uzere, uzun sire kendisini
desteklemis sag se¢menin destegini kaybetmekti. Demirel,
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sekuler elitlerin nezdinde guvenilir bir figir olmak ugruna
geleneksel tabanmindan vazgeciyordu.

Diger yandan, donemin 6zel kosullar da Stuleyman Demi-
rel'i bu yonde davranmasi hususunda zorluyordu. Zira cum-
hurbaskam kimligiyle devletin iyi islemesini saglamakla yu-
kumluydu. Bu kapsamda, ordu ve siyasi partiler de dahil ol-
mak uzere devlet mekanizmasi icerisindeki kurumlar ara-
sindaki gerginligi engellemesi gerekiyordu. Dengeyi koru-
maya Ozen gostererek, yeni bir krizin olusumuna izin ver-
memeye gayret etmesi muhtemelen siyasetteki tecrubesinin
bir neticesiydi (Cagliyan Icener, 2010, s. 185). Kendisine en
yakin gazetecilerden biri olan Yavuz Donat'in Demirel’in 28
Subat surecinde meclisi acik tutabilmek icin olaganustu ca-
ba gosterdigine dair yorumu da yine bu cercevede degerlen-
dirilebilir (Ergen, 2009, s. 1663). Aslinda her iki yaklasim
da buyuk 6lcude gercegi yansitsa da, konuya daha genis bir
cercevede bakarken yine Demirel'in en belirgin ozelligi olan
pragmatizmin goz ardi edilmemesi gerekir. Diger bir deyis-
le, o donem icin ordu ve sekiiler elitlerle aym tarafta yer al-
masinin kendisi agisindan daha faydal olacagim dusunme-
sinin, Demirel’in karar ve tercihlerinde rol oynamis olmasi
ziyadesiyle mumkundu.

Tam da bu esnada yaptig cikislar da bu varsayimi dogru-
lar. Krizin ve rejime dair kaygilarin zirvede oldugu donem-
de cumhurbagkaninin yetkileriyle ilgili konular gindeme
getirmesi tesaduf degildi. Ustelik konunun bahsini daha on-
ce de cesitli firsatlarda agmisti. 1996'n1n Ocak ayindaki ba-
sin toplantisinda, bagkanlik sisteminin zaman zaman Tur-
kiye'de konusuldugundan, hatta secim beyannamelerinde
yer aldigindan bahsetmisti. Konunun ortaya atilmasindan
memnun oldugunu soyleyen Demirel’e gore, Turkiye bas-
kanlik sistemini enine boyuna tartismahydi (s. 224). Konu-
nun tekrar tartismaya acilmasi ise, bu kez 28 Subat sonra-
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s1 doneme denk gelmisti. Demirel'in bu surecte zaman za-
man rejimi tehlikede gormesi halinde cumhurbagkanina se-
¢imi yenileme yetkisi verilmesi hususunda birtakim cikisla-
1 olmustu. Tartismay1 ortaya atan ise eski dostu Husamet-
tin Cindoruk’tu. 7 Nisan 1997’deki bir milakatunda, buna-
limdan cikis i¢in yari-baskanlik sistemini 6neriyordu. Hal-
kin sectigi ve yetkileri arttirilmis bir cumhurbagkan ile so-
runlarin asilabilecegini dasinen Cindoruk sozlerine soyle
devam ediyordu: “Yetkili bir cuamhurbagkani rejime islerlik
kazandirir. Demirel boyle bir secimden kacamaz. Aday olur-
sa halkin buyuk bolumitince desteklenir. Cinku umit hali-
ne geldi” (Milliyet, 8 Nisan 1997). Cindoruk’un daha 6nceki
benzer cikislar1 goz oniine alindiginda Demirel vurgusunun
surpriz olmadig: da asikard.

Zaten birkag ay sonra da, Stileyman Demirel'in gorevden
kacma gibi bir niyetinin olmadig: ortaya ¢cikmisti. Bu de-
fa sistem degisikligini gindeme getiren de bizzat kendisiy-
di. 1997’nin Eylul ayinda, Demirel, meclis hukumetleri yeri-
ne halk tarafindan secilecek cumhurbaskaninin kuracag) ka-
bine sistemini agik¢a savunuyordu. Hikumetlerin ¢ok faz-
la degismesinin istikrarsizhk yarattig1 varsayimindan hare-
ketle Turkiyenin bagkanlhk tartismasindan kacamayacagim
one suriyordu. Degisiklik icin telaffuz ettigi y1l ise 2000°’di
(Milliyet, 18 Eylul 1997). Bu donemde katldig: televizyon
programlarinda da aymi gorusu yineliyor, aklindaki siste-
me yonelik daha fazla detay veriyordu. Baskanlk sisteminin
Turkiye'de isleyecegine dair tereddiitleri oldugundan dola-
y1 6nerisi Fransa'daki gibi guclendirilmis bir yan-bagkanlik-
t.. Demirel’e gore, bu sekilde rejimin daha iyi islemesi sag-
lanabilirdi (Ergen, 2009, s. 1652). TRT'de kauldig1 bir bas-
ka programda istikrarsizliklara vurgu yaparken dort senede
altt hukumet degistigine deginiyordu. Istediginin baskan-
lik sisteminden ziyade devletin iyi islemesi oldugunun bir-
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kac defa altim ciziyor ve daha fazla yorum yapmaktan ka-
cinarak kamuoyunu konuyu tartismaya davet ediyordu (s.
1676-1677). Demirel her ne kadar kendisi i¢in bir sey iste-
medigini iddia etse de kamuoyunu buna inandirmakta guic-
luk ¢ekiyordu. Genel kani, cumhurbaskanlhigimn 2000 yilin-
da bitmesinin ardindan, Demirel’in yeni sistem ile daha da
guclu bir sekilde Cankaya'da kalmanin yollarim aradig yo-
nundeydi. Bu vesileyle geri adim atmak zorunda kaliyor ve
meclisin acilis konusmasinda tartismanin dejenere edildigi-
ni one suruyordu (Milliyet, 2 Ekim 1997). Demirel’in istik-
rarsizhgin tam ortasinda bu tartismay1 agmasindaki amacin,
sekiiler elitler nezdinde sahip oldugu destekten faydalana-
rak yetkilerini genisletmenin yam sira Cankaya'daki gorevi-
ni bir donem daha uzatmak oldugunu 6ne surmek de yanil-
tict olmaz.

Bu yondeki ¢abalan sonugsuz kalsa da Sileyman Demirel
siyasette etkin konumunu korumaya devam ediyordu. Ana-
sol-D Hukumeti'nin bir guvenoylamasi sonucu dusmesinin
ardindan bir kez daha butun gozler kendisine gevrilmisti.
Demirel’in bu defaki tercihi DYP icerisindeki muhalif isim-
lerden biri olan Yalim Erez'di. Partiden istifasimin ardindan
siyasete bagimsiz olarak devam eden Erez'in tercih edilme-
sinin nedeni butin siyasi parti gruplanyla diyalog icerisinde
bulunmasiydi (Milliyet, 23 Arahk 1998). Fakat Tansu Cil-
ler'in DYP tabanim etkileyecegi ve partide bir ¢atlak olustu-
rabilecegi icin Erez’e itiraz etmesiyle Demirel'in de plan: bo-
zuluyordu (Milliyet, 5 Ocak 1999). Tum bu belirsizlik iceri-
sinden one ¢ikan isim ise DSP lideri Bilent Ecevit oluyordu.
90l yillar boyunca siiregelen istikrarsizhklar ve yolsuzluk
tartismalan goz onune alindiginda tecribesi ve durist ima-
ji ile Ecevit tizerinde mutabik kalinmas: sasirtic1 degildi. Us-
telik Suleyman Demirel de muhtemelen eski rakibini diger
seceneklerden daha guvenilir gordugunden dolay1 destegini
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esirgemiyordu. Ecevit'in kurdugu azinlik hiikumeti merkez
sag partiler ANAP ve DYP'nin destekleriyle elde ettigi 306
evetle rahat bir bicimde guvenoyu almay1 basariyordu (Mil-
liyet, 18 Ocak 1999).

Aslinda hukumetten en 6nemli beklenti ulkeyi bir an 6n-
ce secimlere goturmesiydi. Fakat o esnada PKK lideri Ab-
dullah Ocalanin Kenya'da yakalanarak Tirkiye'ye getiril-
mesi tim dengeleri degistirmisti. Yirmi bes y1l 6nceki Kib-
r1s orneginin aksine Ecevit bu defa popularitesini oya cevir-
meyi basariyordu. 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan se¢imler-
de oylarin % 22,2’sini alan DSP birinci parti olmustu. MHP
ve FP sirasiyla % 18 ve % 15,4 oy elde ederlerken, ANAP ve
DYP'nin oylar1 % 13,2 ve % 12’ydi. Bu oranlar merkez sag-
da 6nemli bir diisiis anlamina geliyordu (TUIK, 2012, s. 93-
94). Hicbir partinin tek basina ¢cogunluga ulasamamas ile
90’h yillarin tuhaf koalisyonlarindan bir digeri bu defa DSP,
MHP ve ANAP arasinda kurulacakti. Taraflarin bir araya ge-
tirilmesinde ise Suleyman Demirel 6nemli rol oynamsti.
DSP ve MHP arasindaki ideolojik farkliliklar dolayisiyla su-
rec ttkandiginda, Cankaya’dan mudahale ederek MHP lide-
ri Devlet Bahceli'yi ikna etmesi bu duruma bir 6rnekti. Ka-
muoyunun beklentisinin DSP, MHP ve ANAP yonunde ol-
dugunu sdyleyen Demirel, Ecevit'in buna uygun davranarak
hukumeti kurmasi halinde halkin memnun olacaginin altim
ciziyordu (Milliyet, 19 Mayis 1999). Recai Kutan'in bir giin
once yaptig1 Ugiincit Milliyet¢i Cephe’ye hazir olduklar yo-
nundeki aciklamasi1 goz oniine alindiginda Demirel’in tavr
daha da anlam kazaniyordu (Milliyet, 18 Mayis 1999). Yine
de, yeni hikumetin kurulmasi i¢in se¢imlerden sonra kirk
gun beklemek gerekmisti. Irtica kaygilarinin o donemde de
devam ediyor olmasi dolayisiyla hukumet programinda laik-
lik, turban ve sekiz yillik egitim gibi konulara 6ncelik veril-
misti (Milliyet, 29 Mayis 1999). 28 Subat surecinin etkileri-
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nin hala surdugua dusunildugunde, otoritenin askerden si-
villere transferi meselesinde Bulent Ecevit en uygun isimler-
den biri olmasinin yam sira Demirel acisindan da en risksiz
tercihti. Bu vesileyle Demirel destegini acik bir sekilde ifade
etmekten cekinmemisti.

Gercekten de, Ecevit laik kesimin guivenini bosa ¢ikarma-
yacak bir tavir benimseyecegini kisa surede ispatlamisti. FP
milletvekili Merve Kavak¢i yemin etmek icin meclis kursu-
sune basortusu ile geldiginde kirk bes dakika boyunca pro-
testo edilmis, Ecevit'in “Buras1 devlete meydan okunacak
yer degildir. Lutfen bu hanima haddini bildiriniz,” sozle-
ri gerilimi daha da arturmist1 (Milliyet, 3 May1s 1999). 90’1y
yillar boyunca bircok ornekte goruldigu uzere, medyanin
da irtica karsiti propagandasiyla konu kisa siirede ciddi bir
krize donusmustu. Tam da bu noktada devreye giren Suley-
man Demirel, devletin elinde Kavak¢rnin “ajan provokator”
oldugu yoniinde bilginin bulundugunu éne suruyor, tiurba-
niyla ¢ikip yemin etmesinin gosterilen butun hassasiyetle-
rin hice sayillmasi anlamina gelecegini soyluyordu (Milliyet,
5 Mayis 1999). Dikkat cekici olan ise, Ecevit ile Demirel’'in
uzun siyasi kariyerlerinde belki de ilk kez tam bir ahenk ice-
rinde hareket etmeleriydi. Kavak¢i olayinda yasananlar ve
gosterilen devletci tepki, Ecevit'in rejimin savunuculugunu
icsellestirdiginin bir gostergesiydi (Colak, 2016, s. 280). Bu
gorevi, cok daha 6nce, cumhurbaskanhiginin ilk guntnden
itibaren benimseyen Demirel ile yakinlasmalarinin sebebi de
buyuk ol¢ude buydu.

Zaman ilerledikce, Demirel’in Ecevit'ten beklentileri-
nin rejimi savunmakla simirli olmadig da ortaya cikiyordu.
Amaci, 2000 yilinin Mayis'inda bitecek olan Cankaya'daki
gorev siresini en azindan bir donem daha uzatmakti. Cum-
hurbagkanlig1 boyunca toplumun laik kesiminin destegi-
ni buayuk 6l¢cude kazanmis oldugundan tek yapmasi gere-
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ken bunu mecliste siyasi destege cevirmekti. Ustelik Ecevit
de Demirel'in suresinin uzatilmas: taraftariydi. Fakat bunun
icin birtakim anayasa degisiklikleri ve diger siyasi partileri
ikna etmesi gerekiyordu. Bu yondeki niyetini heniiz koalis-
yon gorusmeleri devam ederken de dile getirmis, koalisyon
ortaklar: haricinde bir partinin destegiyle gerekli degisiklik-
lerin referanduma gerek olmadan yapilabilecegini belirtmis-
ti. Bu sekilde ust uste iki donem cumhurbagkanligina imkan
taninabilecekti (Milliyet, 24 Mayis 1999). Diger bir deyis-
le, surecin sorunsuz atlatilmasi Demirel i¢in Cankaya’da bir
on y1l daha anlamina geliyordu. Boylelikle Cumhuriyet tari-
hinde en uzun sure gorev yapan cumhurbaskani da kendi-
si olacakti. Fakat ulkenin yogun giindemi dolayisiyla konu
ertelenmek zorunda kaliyordu. Ote yandan, 17 Agustos'taki
Marmara Depremi ve 21 Ekim’deki Ahmet Taner Kislah su-
ikast1 gibi olaylar karsisinda Demirel ve Ecevit uyum i¢inde
calismaya devam ediyorlardi. Fakat Sileyman Demirel cum-
hurbaskanlig1 ganlerinin sonuna yaklastikca konu tekrar
masaya getiriliyordu. 1999'un Aralik ayinda Bosna'ya yap-
tig1 bir resmi ziyarette, cumhurbagkaninin beser yil icin iki
kez halk tarafindan secilebilmesi gerektigini soyluyor, ulke-
nin kendisinin hizmetine talip olmasi halindeyse gorevden
kagmayacagim vurguluyordu (Milliyet, 7 Aralik 1999). De-
mirel’in bu ¢ikisini ve zamanlamasim dikkat cekici kilan bir
diger gelisme, henuz bir hafta 6ncesinde, 28 Subat siirecinin
en onemli isimlerinden emekli Orgeneral Cevik Bir'in talep
gelirse cumhurbaskanhgina aday olacag: yonundeki beya-
nmyd: (Milliyet, 30 Kasim 1999). Otuz bes yillik siyaset tec-
rubesiyle, Demirel, Bir'in bu aciklamasinin kendisi icin fay-
dali olacaginn, zira sivil bir adayin meclis tarafindan da-
ha makbul bulunacaginin farkindaydi. Yine de tedbirli dav-
ranarak, goreve ¢ok hevesliymis gibi gorunmemek icin ¢a-
ba sarf ediyordu. Katildig bir televizyon programinda DSP,
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MHP, ANAP ve DYP liderlerinin kendisinin adaylig1 husu-
sunda mutabik kaldiklarini séylayor, fakat bunun icin ge-
rekli anayasa degisikliginin kendi sahs: icin degil, sonrasin-
da cumhurbaskanlig1 gorevini yurutecek herkes icin geger-
li oldugunu 6ne suriyor ve ekliyordu: “50 sene hizmet yap-
tiktan sonra, eger ben Turkiye’ye lazimsam, ben kendim la-
zimim diye kendimi ortaya koymuyorum, bana bir cagr ya-
piliyorsa reddetmem” (Ergen, 2009, s. 2182).

Biilent Ecevit ve Suleyman Demirel anayasa degisikligi
icin gerekli 367 oya ulasma hususunda kendilerinden emin
olsalar da, isler bekledikleri gibi gitmiyordu. Hatta Ecevit
muhalefet partilerinden de destek alacagin1 disunurken,
koalisyon igerisinde dahi catlaklarla karsi karsiya kalmisti.
Demirel’in yeniden secilmesine ANAP icerisinden gelen tep-
kiler iizerine Mesut Yilmaz'in kimseyi zorlamayacagina da-
ir mesaji 6nemli bir isaretti (Milliyet, 21 Subat 2000). Uste-
lik eski partisi DYP ve FP milletvekillerinin de tercihleri be-
lirsizliklerini koruyordu. 29 Mart 2000 tarihinde yapilan oy-
lamada elde edilen 303 evet oyu anayasa degisikligi icin ge-
rekli olan 330’dan epey uzaktaydi. Ustelik meclis kulislerin-
de firelerin kaynaginin ANAP ve DYP oldugu konusuluyor-
du. Sonugctan rahatsizhigim saklamayan Ecevit bir sonraki
gun verdigi demecte herkesi iki adim sonrasini hesaplama-
ya cagirirken, ikinci turda da istenen sayiya ulasilamamasi
halinde istifa dahi edebilecegini vurguluyordu (Milliyet, 30-
31 Mart 2000). Bu vesileyle, oylama giinune kadar gecen su-
rede milletvekilleri uizerinde ciddi bir baski olusturmaktan
cekinmiyordu. Fakat 5 Nisan'da da evet sayisimin bir once-
ki oylamayla tam1 tamina esit olmasi Stuleyman Demirel’in
otuz alt1 yillik siyasi kariyerinin sonu anlamina geliyordu
(Milliyet, 6 Nisan 2000). Kaderin bir cilvesi olarak, eski ra-
kibi Ecevit kendisi i¢in ¢abalarken, Cankaya'ya veda etmesi
merkez sag partilerin oylariyla olmustu. Bu, Demirel’in degi-
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sen imajimn da bir gostergesiydi (Aydin ve Tagkin, 2014, s.
437). Cankaya’ya ¢ikmasinin ardindan o donem daha guglu
oldugunu dusindugu sekuler elitlerle aym tarafta yer alma-
st kendisine pahaliya mal olmustu. Suleyman Demirel gore-
vi 16 Mayis 2000 tarihinde Ahmet Necdet Sezer'e devredi-
yordu. Bu, onun devlet hizmetindeki son guni oldu.
Suleyman Demirel'in Cankaya donemi pragmatizmini
analiz etmek acisindan buyuk 6nem tasir. Zira cumhurbas-
kanligr makaminin gereklilikleri siyasi parti liderligi sure-
cinde karsilastiklarindan daha farkliydi. Demirel, devlet me-
kanizmasi icerisinde elde ettigi tecrubesinin de yardimy-
la, bunlar1 anlamakta ve beklentileri karsilamakta zorluk
cekmiyordu. Cankaya'daki ilk ganiinden itibaren, anayasa-
ya saygih bir cumhurbaskan olacagim ve anayasada kendi-
si i¢cin belirlenen cerceve icerisinde kalacagini vurgulama-
st da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Asil odak noktasi
ise devletin ve rejimin iyi islemesiydi. Yeni gorevi dolayisiy-
la oy kaygis1 olmadig) icin zaman zaman hukumetleri uyar-
maktan da kacinmiyordu. 1991°de, Diyarbakir'da, Kurt me-
selesine gayet bariscil yaklasan konusmasina tezat olustura-
cak sekilde, cumhurbagkanligi doneminde sorunun ¢ozu-
mune yonelik yontemlerde hukumeti karsisina alarak ordu
ile ayni safta durmasi bu duruma o6rnekti. Zaman gectikgce
rejimin koruyucusu rolunt benimsedi. 1995 secimlerinde
RP'nin birinci parti olarak ¢ikmasinin ardindan, Islamcilara
ve irticaya yonelik kaygilar arttiginda, laikligi ve demokrasi-
nin 6nemini vurgulayan ilk isimlerden biri yine Demirel'di.
Bu sekilde, askerin ve ana akim medyanin da destegini arka-
sina almist1. Daha sonra hayati rol oynayacag) 28 Subat su-
recinin ardindan bu grubun nezdinde poptilaritesi adeta zir-
veye ulasmisti. RP’yi iktidardan uzaklastirmak amaciyla hu-
kumeti kurma gorevini Mesut Yilmaz’a verdiginde anayasal
yetkilerini kullanmus, fakat tarafsizligini da bir kenara birak-
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musti. Istikrarsizhgin en yuksek oldugu gunlerde ortaya at-
ug baskanhk ve yari-baskanhk tartismalan da ashnda dog-
ru zamanda dogru yerde olma gayretinin bir sonucuydu. Bu
vesileyle, donemin muktedirlerinin yaninda yer almak ugru-
na, kendi tabamyla bagim1 kopma noktasina getirmisti. Ken-
disinin Cankaya'daki donemini uzatmak i¢in en ¢ok ugrasan
eski rakibi Bilent Ecevit iken, bunu engelleyenin mecliste-
ki sag partiler olmasi da ziyadesiyle manidardi. Bircoklarina
gore, Cankaya yillar, Siuleyman Demirel’in devlet adamina
donusumunu temsil eder. Pragmatizm cercevesinden bakil-
dipinda, asil degisenin Demirel degil, zaman ve zemin oldu-
gunu, onun da daha 6nce defalarca kez yaptig1 gibi bu degi-
sime ayak uydurdugunu soylemek mumkindir.
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Sonug

Stleyman Demirel 17 Haziran 2015 tarihinde, 91 yasinda
hayata gozlerini yumdu. 2000 yilindaki emekliliginin ardin-
dan bir daha aktif siyasete donmedi ve geri kalan ginlerini
Guniz Sokak'taki evinde gecirmeyi tercih etti. Tesaduf ve-
ya degil, bir kez daha dogru zamanda dogru yerdeydi. Cum-
hurbaskanligindan ayrilmasindan yalmzca birkag¢ ay son-
ra, Subat 2001’de, Turkiye tarihinin en ciddi ekonomik kri-
ziyle kars: karsiya kaldi. Ustelik olaylan tetikleyen de Bas-
bakan Bilent Ecevit ile Cumhurbaskam1 Ahmet Necdet Se-
zer arasindaki bir anayasa tartismasiydi. 2001 krizi ayn za-
manda 90’lara ait bircok siyasi aktorin sonu anlamina geli-
yordu. 3 Kasim 2002'de yapilan secimlerde baraji sadece iki
parti asarken, Adalet ve Kalkinma Partisi tek basina iktida-
ra gelmeyi basardi. DYP, ANAP, DSP ve MHP meclis disinda
kaldilar. Sonraki donemde, Demirel Turkiye siyasal hayati-
nin akil adam olma roliini benimsedi. Giiniz Sokak’taki ¢a-
lisma odas: gerek iktidar gerekse muhalefet mensuplan tara-
findan siklikla ziyaret edildi.
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Vefatindan sekiz ay once, Islamkoy’de, kendi onuru-
na insa edilen Demokrasi ve Kalkinma Muzesi ve Kulliye-
si’nin acihis toreninde kendi hayatinin 6zetinden bahsettigi
bir konusma yapt1. Bu, ayni1 zamanda Cumhuriyet’e bir ov-
gaydu:

Ben bu koyde dogdum. Ailem bu koyde yasar. Bu koyden
ciktim, Turkiye Devleti’nin en ytice makamina geldim. Bu
hikaye, Islamkoy’den Cankaya’ya giden uzun ince bir yo-
lun hikayesi degildir sadece; bu hikaye ayni1 zamanda Cum-
huriyet'in kalkinma, medenilesme miicadelesinin, mille-
timin benlik arayisimin da hikayesidir. Esasen, bu hikaye,
milletlerin hayatinda kisa sayilacak bir zaman dilimini an-
laur. Oyle ki, ben, Cumhuriyet'in ilanindan sonra dogmus
ilk Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaniyim... Ve bu koy,
Cumhuriyet’in hikayesidir, basarisimin sahididir. lslam-
koy'la bir koyla ¢ocugu, devletin en yice makamina seci-
lebilmistir. Ve bu, Cumhuriyet ve demokrasi sayesinde ol-
mustur (Demirel, 2014).

Suleyman Demirel’in basarist Cumhuriyet’in ve demokra-
sinin yani sira hayatimin her doneminde izleri yogun bir se-
kilde goriilen pragmatizminin de eseriydi. Oyle ki baska tiir-
lu anlasilmas: ziyadesiyle zor olacak uzunlukta ve zengin-
likteki yasamu, siyasi kariyeri, karar ve tercihleri bu cerceve-
den bakildiginda daha kolay anlam kazanir. Demirel’in yasa-
mu ilk kez ele alindiginda prensipler ile pragmatizm arasinda
suregelen bir gerilim goze carpar. Zaten cogunlukla da ter-
cihini faydal olandan yana kullanir. Fakat daha detayh bir
inceleme, Silleyman Demirel'in prensipli davrams tercih et-
tigi dusuntlen anlarin dahi aslinda ya baska bir secenegi ol-
madig1 ya da prensipli olan1 secmenin kendisine daha fay-
dali olacagin1 dusundugu zamanlar oldugunu gozler 6nine
serer. Koyluluguyle, muhendisligiyle siyasi hayat1 boyunca
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toplumun farkh kesimlerinin destegini almis olmasina rag-
men bir tirla tam anlamiyla benimsenmemesinin sebebi de
buyuk olciide bu zamana ve zemine uygun hareket etme ¢a-

basiydi.
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