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Sunus

Her sey 23 Mart 2005'te basladi. Binlerce kisinin katldig
Nevruz kutlamalari sirasinda 12 ve 14 yaslarinda iki ¢cocuk Turk
bayragim yakutiklan gerekgesiyle gozaltina alindilar. Elbette bek-
lenen oldu, ‘hassas ruhlar’ ayaklandi, ama yatismasi uzun sarme-
di, cunku en akli selim davranis, olayin bir provakasyon oldu-
gunda birlesmekti. Yoksa, ulkenin butinlaginun ve devletin be-
kaasinin iki ¢ocuk tarafindan bozulacagini, yikilacagim igeriye
de disanya da anlatmak zordu, ustelik gulungta... Bir gazete su
mangeti atmakta gecikmedi: “lki velet bir millet...”

Bu olayin uzerinden bir ay ge¢meden, ‘hassas ruhlar’ bu kez
Trabzon'da ayaklandilar. Tutuklu ve Hukamlu Aileleri Derne-
gi'nin bildirilerini dagitan bes universiteli geng lin¢ edilmek is-
tendi. Hokumet ling girisiminde bulunanlann yargilanmasinin
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onunu agmak bir yana, ofkeyi ve cinayetin esiginden donulme-
sini toplumun ‘hassasiyetleri’ olarak degerlendirmekle yetindi.
Bu, Sakarya'da, Sivas'ta ve Samsun'da da cesitli gerekgelerle ling
girisimlerinin yolunu agti. Batin bu olaylar sirasinda buyik bir
katliamin esiginden de donuldu, Abdullah Ocalan’ ziyaret ama-
ciyla Mudanya'ya dogru yiruyuse gegen Kurtler'e Bozuyuk'te sal-
dinld, otobusler i¢inde yolculanyla birlikte yakilmak istendi...
Milliyetgi saldinilardan kisiler degil, fotograflar da payina duseni
aldi, 6-7 Eylul olaylarinin yildonumiinde agilan fotograf sergisi
bir grup fasist tarafindan basildi, sloganlar esliginde fotograf ¢er-
ceveleri yerinden sokilup atildi, kinldy, ¢ignendi...

Ozetle, gecen yil Turkiye icin milliyetci ‘refleks’ ve ‘hassasi-
yetler'in sinandig bir y1l oldu, bu yihn ilk iki ayina bakinca da
bu sinanmanin surdugu gorulayor. Trabzon'da, Kocaeli'nde yeni
ling girisimleri yasandi. Bu satirlarin yazildig sirada yine bir Ka-
radeniz kasabasinda bir hirsizlik olay1 bigaklamaya, bicaklama
da ling girisimine donustu. Yani, bir siyasi ofke olarak baslayan
ling, adli olaylara da yansidi, bir baska o6rnekte Adana'da bir TRT
kameram yolu sasirip da girdigi bir sitede, site sakinleri ve gu-
venlik gorevlileri tarafindan doévilerek oldaralda.

Gegen y1l Ermeni kirnminin 90. yihydi. Demokrasinin ve ayni
dunyada yasama kultirinun ancak tarihle, ge¢misle yuzleserek
mumkin oldugundan yola ¢ikilarak bir konferans duzenlendi.
Resmi tarihin tizerindeki orta kaldirhp gercekte 1915°te ne olup
bittigi tartisilmak istendi. Olup olmadigindan ¢ok, kag kisinin ol-
dugu uzerinde yogunlasan gerilim, konferansla birlikte bir saldi-
riya donuastu. Engelleme ¢abalarina savcilar da destek verince ilk
ay1p islendi, konferans yasaklandi, ancak yasal itirazlar izerine
yasak kaldinildi ve Bogazici Universitesi yerine Bilgi Universite-
si'nde bulusan akademisyenler, tarihgiler, tamkhklara da yer ve-
rerek Ermeni kinmin tartistilar. Ancak yarginin konferans: en-
gelleme kararini elestiren ve aralannda Murat Belge'nin de bu-
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lundugu gazeteciler ve koge yazarlari mahkemelik olmaktan kur-
tulamadilar... Gazeteci Hirant Dink, aslinda Ermeniler’i hedef al-
dig1 yazisinin maksath yorumlanmasi sonucu ‘Turklage hakaret
ettigi’ gerekgesiyle alt1 ay hapis cezasina ¢arptinildi. Dink’in ceza-
si ertelenirken bu kez Orhan Pamuk mahkeme salonunda yerini
aldi. Sugu, 2005 Subat’inda Isvi¢re'de yayimlanan Das Magazin
isimli haftalik bir dergiye verdigi roportajda, "Bu topraklarda 1
milyon Ermeni, 30 bin de Kurt ¢6lduraldi," demekti. Orhan Pa-
muk hakkinda TCK'nin 301. maddesi uyarinca ‘Turklagi alenen
asagilama’ suglamasiyla ug¢ yila kadar hapis cezasi istendi, ama
dava dustu.. .

Konferanslar ve durusmalar olup biterken, disaridaki gurul-
ta hi¢ eksilmedi, pankartlar acildi, sloganlar auldi. Ellerde yu-
murta ve boyalar, dillerde kufurlerle 6fkeler bilendi. Turki-
ye'nin yakin siyasal tarihini bilen, bu tarihin icinden gegenler
icin disandakilerin kimligi sasirticiydi, siyaseten bir arada ol-
malarn imkansizlar, ayni pankart altinda bulusmustu. Kizilelma
ittifakinin sokaktaki haliydi bu; dunin bir kisim solu, fasistler-
le, ustelik onlarin siyasal repliklerini sahiplenerek politika ya-
pryordu. Kiurtlere, Ermenilere ve Islami kesime kargsi bu igbirli-
gi sivil politikanin yerine askeri, demokrasinin yerine darbeyi
koyabiliyordu... Onemli olan devletin bélinmez butinlagiy-
du, bunun i¢gin insan haklan, demokrasi, esitlik ve bans gere-
kirse sonsuza kadar ertelenebilirdi... Solun, devrimciligin esasi
enternasyonalizm miydi? Solun bu en esash gereginden de dev-
letin bekaasi adina vazgecilmisti...

Murat Belge'ye gore, bu milliyet¢i saldirganlik, ulus-devlete
olan inancin son kinnulan; nasil ki ulus-devlet kurulurken mil-
liyetgilige sirimi yaslamisti, ¢ozulirken de yine milliyetgilige
yaslanarak dikleniyordu. Ve butun bu milliyet¢i saldirganlik son
birka¢ yilda yasananlarla anlatilamayacak kadar ¢oktu... Cum-
huriyet'in ilk yillarinda baglatilan “Vatandas Tirkge Konus”
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kampanyalan, Varlik Vergisi, 6-7 Eylal olaylan milliyetgiligin
azinhklara yonelik yasaklarn ve saldirganhgiydi. Bu saldirganlik
12 Eylil'den sonra Kurtge ve Arap¢a’nin yasaklanmasiyla siire-
cekti; yine ayni tarihlerde kiliselerin mallarina el konulacak, iba-
det yasaklanacak, bunlarla yetinilmeyip Iskenderun’da bir kilise-
nin ¢anina, kelimenin gercek anlamiyla beton dokilecekti...
Rumlar, Ermeniler, Sturyaniler, Yahudiler ve digerleri i¢in gogten
baska gare kalmamisti, gidenler gittiler. ..

1950'li yillar, yani Soguk Savas yillarinda milliyetgi saldir-
ganligin menzilinde komunistler vardi. Devletin de destegini
alan silahli gruplar onlarca entelektueli, akademisyeni, gazete-
ciyi, binlerce genci oldurduler. Daha sonra aym katiller ya Gu-
neydogu’'da faili mechul gosterilmeye ¢alisilan cinayetlerin faili
olarak ¢ikuilar ortaya ya da Susurluk’taki kazanin gozler 6nune
serdigi buyuk ¢etenin iginde.

Hala da ortadalar, cesitli ittifaklarla, kendilerinden hizmet
beklendigini dusindukleri her anda, hukumetlerin goz yumdu-
gu dahasi1 medet umdugu olayda “Ya Sev ya Terk Et” diye ¢iki-
yorlar ortaya... Parmaklariyla tek tek vatan hainlerini (!) goste-
rip mutsuz, sinik, 6fke biriktiren kalabaliklar1 harekete gegiriyor-
lar! AB’yi savunanlara, Kibris'ta iki toplumlu ¢6ziim onerenlere,
Kurtler'e, Ermeniler'e ve enternasyonalizme inanan solculara
dismanlar hala. ..

Bu, milliyetciligin saldirgan ve ofkeli, toplumsal bir histeriye
kapi aralayan, iktidarlarla igbirliginden beslenen yuzu. Bir de bi-
reyin devaml bas etmeye ¢alistigi yonu var ki, hep tetikte dur-
may: gerektiriyor. Cunku kendini iyi egiten, en ‘arinmis’ birey bi-
le kendine sugustu yapabilir, bir digerini, sirf aym dili konusmu-
yorlar diye, sirf bagka bir kiltirden, baska bir ulkeden ya da din-
den diye ‘disarida’ birakabilir... Yani, esitlik¢i olmak, insanlan
‘bizler’ ve ‘otekiler’, ‘ben’ ve ‘0’ diye ayirmadan yasayabilmek o
kadar kolay is degil, hele de yukarida ozetledigimiz gibi, egitimi-



ni, kaltaranu, ekonomisini, siyasasini ‘milliyet¢ilik’ uzerine kur-
mus bir ulkenin vatandasiysaniz...

Murat Belge butiin bu tarihin yakindan takipgisi. 12 Mart dar-
besinde bir siire cezaevinde kalan, yakin tarihin ittifaklarinin di-
sinda duran, enternasyonalizme inancini koruyan ve sahip ¢ikan
bir bilim adami. Statukocularin bir [ilolog olmasina ragmen ta-
rih¢i yaninin on plana ¢ikmasini pek kabul edemedikleri bir aka-
demisyen. Milliyetgi tepkilerin ¢ogalmas, linglerin birbirini izle-
mesi uzerine baslayan bu roportaj kitap, Belge'nin tarih bilgisiy-
le ve neden-sonug iliskisi uzerindeki hassasiyetiyle milliyetgili-
gin ilk insasina, yani ulus-devletin olusumuna kadar uzand:. Bir
hatirlatmada bulundu Belge, ulus-devletini kuran hicbir ulkenin
arkasinda temiz, kansiz bir tarih yok... Ama bu, uygulanan sid-
deti, kinmi yok saymay gerektirmiyor, ayrica, son yillarda yasa-
nanlara bakilirsa ge¢misle yuzlesmeden, suglan kabullenip 6zir
dilemeden, kansiz bir gelecek de pek kurulamiyor. ..

Berat Giincthan
8 Mart 2006
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TARIHSEL KOKENI:
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Birinci Boliim

Tarihle Yiizlesme/Milliyetcilik ikilemi

Bir siiredir milliyetci refleksler sokaga tagintyor. Karadeniz'de,
Ege’de, Marmarada, Kiirtler ve insan haklann talep eden biitin
gruplar tehdit ediliyor. Basin agiklamasi yapan gruplara saldiril-
di, siyasal ve kilturel taleplerini bir kez de Mudanya’da dillendir-
mek isteyen Kiirtlerin yolu kesildi, arabalar yakilmaya ¢ahgildi.
Kigkirtanlar bugiine kadar biiyiik bir katliamin olmasina izin ver-
medi, ama tedir gin etmeyi basardi ve basanyor. Sizce yapiimak is-
tenen ne, bu kigkirtmanmin boyutlan nereye kadar uzanabilir?

Turkiye ¢ok kolay saga sola savrulabilen bir ulke. Tark
toplumu da ¢ok kolay manipiile edilebilen bireylerden olusu-
yor. Belki uzun vadeli degil, ama fevri ¢ikislara, u¢-bes gunluk
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tagkinhklar yapmaya bayag yatkin bu bireyler. Simdiye kadar
gorduklerinize bakip, bu tur ug¢-bes gunluk tezahurlere gegi-
cidir, diyebilirsiniz, oysa Sivas'taki oteli yakmaya birkag¢ saat
yetiyor. Onun igin birka¢ gunluk feveranlarin epey agir so-
nuglar birakabildigi de akilda tutulmal.

Hep yeni bir Sivas yasanabilir, tehlikesi ve tehdidi var.

Evet. O feveranla birlikte, ona gore planlanmis konspiratif
birtakim olaylar da meydana geldiginde, o zaman iyice tehli-
keli bir durum s6z konusu oluyor.

Sivas’ta 34 kisinin yakilmasi, yargiya ait bir konu olarak kal-
di. Bu konuda da gergek bir toplumsal hesaplasma, bir ylizlesme
yasanmadi.

Burada sorulmas: gereken su: ‘Turkiye demokratik bir ul-
ke olacak mi, olmayacak m1?’ Olacaksa, bunu ancak kendi
gecmisiyle yuzleserek yapabilir. Ama bu sadece aynaya bak-
mayla olmuyor. Frenk dillerinde, daha siddetli bir yazlesme-
yi iceren ‘konfrontasyon’ diye bir tanim var. Bu gergeklestigi
zaman, kendilerine bakacak olanlar, muhtemelen sadece
bakmayacaklar, baska bir seyler yapma ihtimalleri de olacak.
‘Demokrasiye ge¢gmek uzere ge¢misimizle yuzleselim’ diyen
kesim belki su an niceliksel olarak daha fazla, belki degil,
bilmiyorum. Bu yuzlesme, daha fazla insanin gelecek 6zle-
mini karsilayan bir durum, ama sonugta toplum -bu yeni ha-
vasinin disinda- halen avam bir gug. Olaylarin nasil seyrede-
ceginin belirlenmesinde gucun 6nemli pay:1 olacak. Bu in-
sanlar da ‘AB'ye girelim’ diyorlar, 6yle dedikleri igin de ‘de-
mokrasi lazim’ diyenler gugla gérunayorlar. Oysa bu insan-
lar ‘demokrasi lazim' demiyorlar, bunu, onlar adina elitler
soyluyor. ‘Avam’ dedigimiz insanlan ‘Vatan-Millet-Sakarya’
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soylemi motive ediyor buyuk ol¢ude. Dolayisiyla, bu ¢ok
hassas dengeler uzerine oturan patirtida, ‘bize demokrasi la-
zim degil; biz tarihimize, kimligimize, ge¢misimize sahip ¢i-
kalim’ diyen kesimin manipulasyonuyla terazi birdenbire o
tarala yatabilir.

Manipiilasyona bu kadar acik olmak, toplumun o biiyiik kesi-
minin demokrasi talebinin olmadigim m1 gosteriyor?

Tabandan demokrasi talebi geliyor bence, ama gelebildigi
kadar. Bir de formulasyon yeterli degil.

Burada hiikiimetin tutumunu nasil tanimhyorsunuz? Bu ling
girisimleri, yogun olarak tam da hiikiimetin AB’yle ipleri kopar-
ma noktasina getirdigi donemde yasanmisti. Hiikiimet kanadinin
actklamalari, toplumun tepkisini mesrulastirmis gibiydi.

Hukuametin 17 Arahk 2004’ten sonra igine girdigi ‘ruh ha-
Ii’ mi diyecegiz, ne diyecegiz, o *hal’ benim agimdan bir kapa-
I1 kutuydu. Ben ¢ok fazla anlam veremiyordum. O zamana ka-
dar ihtiyath davranip, biraz da kulagima ¢alinmis lakirdilarla,
ancak bir yorum yapabiliyordum.

Nedir bu yorum?

AB'’yle miuzakerelere baglama tarihi alana kadar maruz kal-
diklar1 muamele, birdenbire Avrupa’nin ¢ok da i¢inde olma-
nin tercih edilecek bir sey olmayabilecegi izlenimi mi dogur-
du acaba, diyorum. Dogurabilir de. Ctanku bir Avrupal kus-
tahhig1, Avrupal bencilligi s6z konusu... Onlarin da neler ol-
dugunu bilirim. Her normal insan: gileden ¢ikartabilirler. Bu
hukametin, en basinda olan insanlar dahil olmak uzere, bu-



tan bu demokratiklesme, AB icinde yer alma gibi davalarda
cok koklu, iyi dusunalmus, sindirilmis bir formasyona sahip
olduklarim dasinmuyorum dogrusu. Zaten pek aklim da
yatmiyor. Onun igin de boyle bir ¢izgiden gelmis bir haku-
met uzerinde, yuzeydeki olaylar ¢ok etkili olabiliyor. Ben bu
konuda bir metafor kullanirim. Lufer, usta bir baliktir. Onu
tuttugunuzu, zokaya geldigini hissettiginizde duzenli, arahk-
s1z hareketlerle ¢ekerek sandahn i¢ine almamz gerekir. Cok
hizli olmamz sart degildir, ama tutusunuzun hig¢bir zaman
gevsememesi gerekir.

Neden boyle?

Cunku o gevsedigi anda ileri dogru yuzer, misinay1 kesip
koparir ve kagar. Lufer gibi, ‘red cephesi’ne de gundemi belir-
leyecek firsat tamimamak gerekiyor. Burada ciddi bir direnis
cephesi var ve bunlar ne yaptiklarini ¢ok iyi bilen kimseler.
Bizim cepheden en 6nemli fark da o. Onlar biliyorlar, ¢unku
bunun i¢in yetismisler, butin hayatlarim bu makamlarda ge-
cirmisler, neyin nasil kipirdaulacagim gayet iyi biliyorlar. O
gundemi onlara birakuginiz anda, o gundem birdenbire bir
baska tirla 6ntunuze geliyor. Birdenbire ayagimizin altinda her
sey kayiyor. Orhan Pamuk ¢k, bir laf etti, o zamandan beri
hi¢bir sey yerine oturmus degil.

Orhan Pamuk’un Enmeni ve Kurtlere iliskin soyledikleriyle
AB-karsit1 soylemle, ling girisimleri hep aym tarihlerin icinde
yasandi.

Kismen bazi rastlantilarin ast aste gelmesi de olabilir, ama
olmayabilir de. En azindan ‘rastlantr’y1 da avantaj haline getir-
meye hazir bir kesim var.



Bu rastlant1 tizerinden hemen bicaklar yeniden bilendi ama.
Tiirkiye bu kadar hazir mi kamplagmaya? Bu kadar mi kaygan
zeminler?

Bunu, az 6nce bahsini ettigim o cephe gayet iyi biliyor.
Gegen y1l Ermeni kiyiminin 90. yiliydi. 90. yildéonumunde
herhalde Ermenistan ve butun Ermeni diasporasi bos dura-
cak degildi. Yillardir belirli bir hazirhk yapiyorlardi. Burada
da yapildi. Dolayisiyla, bekliyorlardi bunun gelmesini. Bu
yuzden, Orhan Pamuk boyle bir laf s6yleyince, bu birdenbi-
re olay1 bir meydan muharebesine donusturebildi.

Orhan Pamuk bir sekilde bu tartismanin nesnesi mi oldu?

Evet, bir bakima kurbam oldu. Bu iki taraf meydan muha-
rebesine hazirlanirken, o da bunun farkina varmayp bagka ta-
rafa giderken birdenbire meydana giriverdi...

Kavga bununla bitmedi, Orhan Pamuk hakkinda dava acildi,
Hirat Dink de bir bagka davada Pamuk’la aym maddeden yar gi-
lamyor. Ustelik bu, AB siirecinde yol alindiktan, miiktesebat iize-
rinde gonismeler basladiktan sonra gelisen bir durum. Bunu da
hiikiimetin bir AB direnisi olarak mi okuyacag1z?

Hukumetin 6ncelikle AB’ye direnmek diye bir tutumu yok.
AB'yle iliskisini oldukga akilct buluyorum. Batihlarin insam
cileden cikartan davranislari vardir. Hikkimet de bundan na-
sibini aliyor olmali, direndikleri durumlar genellikle benim de
direndigim durumlar olurdu, diye dasiniayorum. Ama huku-
metin didismesi gereken, bir tek AR degil. Yurt igindeki agik
ve yari-agik iktidar odaklanyla da bir gesit denge kurmasi ge-



rek. Boyle bir ‘gerek’ olmasi, hukumetin degil, Turkiye’nin ya-
pisinin ve ge¢misinin urettigi bir sorun. AB’ye uysun diye ¢i-
karilan bir yasada 301. madde gibi maddelerin de bulunmas,
son analizde, Adalet Bakanr'ndan sorulmasi gereken bir sey. O
bakan da hangi yaptigim kimler i¢in yapiyor?

Bu kitabin hazirlanma siirecinde, en yakin tarihli olaylardan
biri de Semdinli. Belki de ilk kez bir ‘derin devlet isi’ diye tanim-
lanan olaylardan birine sucusti yapildi. Hiikiimet hem olayn
agiga ¢ikarilmast icin adimlar atar gibi yapti, hem de Semdinli-
leri tamk saymamaya kalkismak gibi olayin ustuniin kapatilma-
sina yol acgabilecek tutumlar sergiledi. Semdinli'de yasananlar,
bolgede yeniden ¢catismalarin baslamas: sizce neyi gosteriyor?

Semdinli de boyle. Bir yere kadar gidebiliyorlar. Bu yer de,
dogrusu, oyle ¢ok ilerilerde bir yer degil. Ama ‘harigten’ ba-
karsak ne ol¢ude elestiri yapabiliriz, bunu da bilmiyorum. Ca-
tismanin yeniden baslamasinin da gosterdigi gibi, zaten hig
bitmemesini isteyenler var; buganunu de, yarinini da, gatis-
manin bitmemesi ustune kurmus olanlar. 1ki tarafta da. Onla-
ra ragmen bitirmek kolay degil.

Bugiiniin milliyetcilik haritasim ¢izdigimizde Turkiye’nin pek
de yalmz olmadigim goriiyoruz. AB anayasasi oylamasinda
Fransizlarin ve Hollandalilarin tutumu ortada. Ingiltere'de de
benzer tepkileri gosterenlerin oram hig diisiik degil. Ote yandan,
Sovyetler’in dagilmasindan bu yana pek ¢cok yeni iilke ve ulus ku-
ruluyor, bayraklari ve kimlik kavgalanyla.

Dunya bir déonum noktasinda... 18. yuzyil sonlarindan itiba-
ren dinya gundemine egemen olan ulus-devlet kavrami, 6zle-



mi ve bunun gergeklestirilmesi i¢in olusturulmus ideolojiler ve
girisilmis eylemler var. llk 6rnekler daha erken tarihlerde Ingil-
tere ve Amerika olmakla birlikte, Fransiz Devrimi'nden itibaren
butun dunya tarihini kipirdatan bashca dinamo bu. Belki ¢ok
uzun bir dénem degil. Sonugta 200 kusur yillik bir sireg, uste-
lik artik miadim doldurdu. Tarihte bir olgunun miadini doldur-
masi demek, o olgunun hemen buharlasip gitmesi anlamina
gelmez. Cok uzayabilen direnme sureleri vardir. Bu devam edi-
yor. Ulus-devlet miadin1 doldurdu diyebiliriz, ama bu bir kriz
de yarauyor. Degisik toplumlarda, degisik krizler seklinde. Me-
sela, ulus-devlet tarihe kansacak artik derken, dunyada esitsiz
bir gelisme oldugu i¢in bugune degin ulus-devlete sahip olma-
mis halklar da var. 1ki kutuplu dunyada, bu dinyanin kurum-
lar, bir kabuk gibi kendi iglerindeki cesitli farklihklarin astle-
rine oturmus, boylelikle gerginliklerle surtismelere engel olu-
yor durumdayken, o kabuk yirtilinca birdenbire gerilimler, ¢a-
tismalar ortaya ¢ikabiliyor. Sovyetler Birligi varken ‘Karabag Er-
meni midir, Azeri midir’ diye bir kavga yoktu, o kabuk yirtiln-
ca derhal bu kavga ortaya ¢ikti. Benzer olaylara pek ¢ok yerde
rastlandi. Obur taraftaysa Fransa gibi ulkeler var. Simdi Fran-
sa'mn sorunu ile Yugoslavya'nin par¢alanmasinda Sirplarin so-
runu arasinda ¢ok fazla benzerlik bulamayiz. Ortak payda cia-
rak milliyetcilik dedigimiz bir sey var, ama o bir baglamda oy-
le, obur baglamda ¢ok baska tarla sonuglar verebiliyor. Turki-
ye gibi bir ulkeyi ele aldigimizda da buray1 ne tam Fransa'ya
benzetebiliriz, ne de Karabag’a. Birbirinden ¢ok farkl, esitsiz
gelisme merdiveninin ¢esitli basamaklarinda yer alan, degisik
ornekler s6z konusu. Turkiye bunlardan biri, ama sonugta bu-
tan bunlari, ulus-devlet formunun asilmaya ve aginmaya yuz
tuttugu bir donemde, o ulusgu tepkinin kendi kosullarinda bir
son savunma savasi vermesi gibi bir etkene baglayabiliriz.
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Fransa’'mn yaptigi da bu mu? AB anayasasim onaylamamak
milliyetci bir direnis mi?

Buyuk 6l¢ude, evet... Bati Avrupa’nin ¢ok karmasik top-
lumlarinda, insanlar referandumlarda oy verirken ¢ok farkh
motivasyonlarla hareket edebiliyor. Ama sonugta, bu konuda
genelleme yapilamaz da diyemeyiz. Yapildig1 zaman da bunu
baglayacagimiz yer, yine o kaynaklardir kanimca.

Soyle bir degerlendirme, ¢cok mu iddiali olur? Ulus-devlet ku-
rulurken milliyetgilik ihtiya¢ duyulan bir scy, hatta onun temeli.
Ancak, ulus-devlet yikilirken, direncini yine milliyet¢ilikten ali-
yor, tepkileri milliyetci refleksler giglendiriyor...

Tarihte boyle seyler yasanmistir anlaminda, buna benzer bir
ornek verilebilir: 1. Mahmud topluma fes giydirmeye kalku-
ginda kiyamet koptu. Yuzyil sonra fes giymeyince yine kiyamet
koptu. Biraz bunu andiran bir sey soylediginiz. Ayrica, bazi 6r-
neklere bakacak olursak, Ingiltere, Fransa ve Amerika’dan son-
ra ulus-devlet asgamasina gegiliyor. Bu ug ornekte de, ‘biz ulus-
devlet oluyoruz' tara bir manzarayla karsilasilmadi. Bu ug ul-
kede de devrim oldu. Biri somurgeciye karsiyd, diger ikisi
kendi i¢ savaslariyla ulus-devlet [ormunu aldilar. Krala ve mo-
narsik idareye karsiydilar; bu bir parlamento, bir demokrasi
mucadelesiydi. Bu sekilde olgunluga gelen ug ulke, o sirada hig
boyle bir terim bile yokken, tarihte geriye bakugimizda ‘iste ilk
ulus-devletler’ diye adlandirdigimiz tlkeler oldular.

Simdiyse bu ilk omekler tarihin akisina mi dikleniyorlar?

Fransa, evet. Fransa’dan sonra ulus-devlet herkesin go-
zunde bir ideal oldu. Bundan haberdar olmamis Kongo, ya-
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hut Peru’da yasayan birilerinin ideali degildi muhtemelen...
Peru diyorum, ama Bolivar da 1820’de aym refleksi goster-
di, ondan o6nce Arjantin ve $ili de. Yine aym tarihlerde ku-
cucuk Yunanistan ¢ikti sahneye. Onlara kiyasla Almanya
bayag: gecikmis sayilir ve gecikmenin bedelini butun dun-
yaya odettiler! Ozetle, demokrasi i¢in yapilmig olan bir sey,
bunu uzaktan seyredenler i¢in ‘demokrasiye eriselim’ diye
degil, ‘ulus-devletimize eriselim’ diye bir dava, bir ¢aba, bir
eylem haline geldi. Isin tuhafi, bugunku duruma bakug-
mizda, evet, daha once de soyledigim gibi, demokrasi adina
bunu yapmis olan Fransa, demokrasiden ¢ok, ulus-devleti-
ne sarilir bir halde.

Turkiye'nin burada konumlandig1 yer neresi? Goniyoruz ki,
Kuirt savasi, Ermeni kiyimi gibi konularda solla sag arasinda su
sizmayan bir diisiince ve eylem birlikteligi olustu...

Turkiye'de sol, yapay, galiba olmamis bir sey. Bir cila, ya-
hut genel bir disiince akimi iginde bir marjinal varyant. Var-
yant diyorum, cunku ‘by-way’ [alan derler ya karayolunda,
sonugta yine ayni yere gideceksinizdir de oradan degil de su-
radan gideyim gibi. Bir kalkinma yoéntemi. Bunu devletgi
yontemle mi yapalim, bilmem neyle mi? Boyle olunca biraz
zora geldi mi catir catir cilalar atiyor, pathyor, altindan gene
bildigimiz milliyetcilik ¢ikiyor. Goéruyoruz ki, zaten sol hig
olmamus.

Yine Semdinli’de ve diger olaylarda gosterilen tepkiye, daha
dogrusu tepkisizlige baktigimizda, teorik anlamda bir solun olus-
madigim kabul etsek bile solun, genel olarak da toplumun, vic-
dan, empati, hatta adalet duygularinin zedelendigini, yitirildigi-
ni mi digiinmeliyiz?



Tuarkiye gibi bir toplumda ‘adalet’ duygusu incinmeden ya-
samak ¢ok zor. Imkansiz hatta. ‘Isler duzelir’ inancim gugla
bir bigimde yasatmak da ayni nedenlerle ¢ok zor. Iste, Susur-
luk! Toplum yapacagim yapti. Milyonlarca insan, 1s1g1m yak-
t1 sondurdu. Ne oldu? Asil dise dokunur yerlere gelindiginde
hemen duvarlar ¢ekildi. Elde var sifir. Bu hayal kirikhigini ya-
sayan bir toplumda kolay mi insanlardan her yeni durumda
ayni duyarhhg, ayni heyecan1 beklemek? ‘Kolayhgy’ bir yana,
adil mi boyle bir beklenti? Ne yapsin insanlar?

Basa donelim, bu ulus-devletin sonu nasil bir siirece varacak
sizce?

Yeni bir imparatorlugun, Amerikan imparatorlugunun teh-
didi altinda, yeniden ulus-devletlere siginihyor. Ulus-devletin
sonu diye tanimladiginiz sureg, hem yeni uluslarin dogus do-
nemine, hem de mevcut uluslarin kendi guglerine sahip ¢ik-
malarina denk dusuyor.

Sizin gelecege iliskin ongortintiz ne?

Ucu biraz agik. Bir dunya dizeni vardi; bunun yikilmasi
birdenbire Amerika’y: oldukca rakipsiz birakti. Amerika’nin
siyasal kulturu de dunya imparatorlugu [irsati ufukta gorul-
musken, ‘onu birakalim’ dedirtecek bir kualtar degildir. En
azindan Amerika’da, ‘aman ufukta bu gérundu, haydi arka-
daslar’ diyecek ¢ok guclu akimlar, egilimler vardir. Nitekim
bugun bunlar ortalikta gérunuayorlar. Geriye kalan dunya
bunu Amerika’ya birakir m1? Bu da zor, meydan o kadar bos
degil. Ama 6nemli olan, Amerika'ya bunu birakmayacak
olan gucler, ne adina birakmazlar? Mesela Cin veya Rusya,
‘hayir, sen olmayacaksin, ben imparator olacagim’ diyecekse,
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bu sekilde korunacak dunyada da daha iyi bir sey olmaz. Ya
da bu, bir zaman yasadigimiz Soguk Savas’tan daha ciddi du-
zelme potansiyeli tasiyan bir tablo meydana getirmez. llkele-
rin ve degerlerin gecerli oldugu bir dunyaya dogru gidebile-
cek miyiz? Bu herhalde daha ¢ok zaman alacak. Bu sureg
icinde samirnim degisik kademelerde, bolgesel gelismeler ola-
cak. Bir tek [ederal dunya devleti gibi bir ideale varana ka-
dar, ulus-devleti asan ama belki ulus-devletin de altinda ka-
lan bazi yeni birlik secimleri yasanabilir...

Nas1]?

Mesela, AB olur. AB, ulus-devleti asan bir olusumdur. Su
ana kadar ¢ikmis bu tip, yeni, 6nceden gorulmemis, ulus-
asir1 diyecegimiz [ormlar icinde en olgunu, en ¢ok deneyim
birikimi tagiyani. Ulusu asiyor, ama onun i¢inde mesela bir
bolge vardir ki, bu ulus-devletler terminolojsi icinde baktg-
mizda, Avusturya, Almanya ve Macaristan’1 birlestirir. S6zu-
nu ettigim bolgede, diyelim bir baraj yapilmasi s6z konusu-
dur. O baraj butun o bolgeyi su veya bu sekilde etkileyecek-
tir. Oras1 Almanya'da Bavyera mi, Macaristan'da bilmem ne
bolgesi mi? Belki Budapeste ilgilenmeyecektir, ama oradaki
Macarlar ya da Bavyera'daki Almanlar ilgilenecektir, ama
Berlin'dekiler ilgilenmeyecektir. Bu anlamda, ulus-devletle-
rin altinda kalan boélgeselliklere ¢ok kap: agacagini saniyo-
rum, yeni duzenin. Bende hep asagidan yukariya sempatisi
var. Buna gene dyle bir sempatiyle bakiyorum. Belki o ulus-
asir1 birimlerin en saglam temelleri buralarda. Son gunlerde
ABD yoénetiminin ciddi bir bi¢cimde kavgah oldugu Venezu-
ella ile ABD’nin iki devletinin anlasma yapmasi ¢ok ilging
yeni iliski bi¢imlerine isaret ediyor.
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Bunu biraz daha agip érnekleyebilir misiniz ?

Mesela ‘Karadeniz isbirligi’ diye bir sey var. Su anda bir laf,
oldukga ici bos bir érgutlenme, ama bunun simdilik boyle sey-
retmesine yol acan, hala buyuk 6l¢ude eski ulus-devlet aliskan-
liklar. Belki biraz bolgenin buyik olmasi, belki oradaki petrol
gibi 6geler de isin icine girdiginden, gene buyuk giu¢ mudaha-
leleri olmasina bagh. Ama ‘Karadeniz isbirligi’ hayata gegebile-
cek bir secenek, hayata gectigi zaman da bir varlik haline gele-
bilir. Cinki orada ortak kiltire ait nuveler bulabilirsiniz.
Gurcu dedigimiz adam, ashinda Bulgardan ¢ok da farkh bir
adam degildir. Buna benzer bir¢ok olguyu dustinebiliriz. Baluk
havzasi, mesela... Aym sekilde, Turkiye’nin guneyinde bir An-
takya'nin, bir Gaziantep'in, bir Kilis'in Halep’le iliskisi olmasi
cok normal... Edirne’yle kurdugu baglardan daha normal.
Edirne’yle de olur elbette, Edirnelileri kizdirmayayim simdi.
Ama Edirne de Hatay'dan 6nce Kircali'yle iliski kurabilir.

Ekonomil: ve kultiirel bir yalkinlasmadan soz ediyorsunuz...

Bir y1gin cogralya var ortada. Yollar var, tarih var. Cinki
bunlar belirli bir tarih yazmis sonugta. Cetvelle, bilmem ney-
le surasi senin sinirin, burasi benim sininm demisler, Batu
boyle bir mesele. Eski Osmanh cografyasi olarak dusunursek,
ortada Istanbul vardir, buyik kapital, payitaht, ama 6nemli
bir alt-kapital de Halep'tir. Onemli ve ikinci derecede bir mer-
kez Batum’dur. Benzer bir merkez Selanik’tir. Butiin o Balkan-
Makedonya havzasinin...

Ama o donemde ortada bir imparatorluk, Osmanh var, birlik
onun etrafinda olusuyor...
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O imparatorluk bir sara yere yayilmis vaziyette. Yercekimi
gibi, bahgeye bir masrapa su dokun, o su bir yerlerden ayrisa-
bilir, ama en cukur yerde birlesebilir, orada durur. Onun gibi
Batum, Halep, 1zmir... Mesela, bence 1zmir de aym islevi go-
ruyor, Manisa’dan, Denizli'den, suradan buradan incir midir,
uzam mudur, ne ise urian once lzmir’e gelir, cunku oraya gel-
mesi gerekir. Ancak oradan bagka yere uzanir.

Bu biraz da insanlarin ehlilesmesine bagh degil mi? Sonucta
yeniden ayni gruplar ‘Karadeniz isbirligi’, ‘Hatay isbirligi’ adi al-
tinda birlikler kuracaklar. Pazara hakim olan birligin, digerleri-
ne miidahale etmesi, emperyalistvari bir yayilmaalik igine girnne
tehlikesi yok mu?

Buralarda, 6zellikle su saydigimiz bolgelerde hayat boyley-
di zaten. Insanlar boyle yasamislardi. Ondan sonra araya bu
ulus-devlet parantezi giriyor. Bu parantez, sanki hi¢ boyle bir
sey olmamus gibi yeni bir duzen ve o duzene gore ideoloji ku-
ruyor. Insanlar daha 6nce yasadiklarini unutuyorlar. Yani, as-
linda hi¢ yapmadiklarn bir sey degil. Tekrardan bunu agabil-
mek ve ‘kardesim, bu zaten boyleydi’ demek de mumkun.

Benim merak ettigim su: Imparatorlugun bir erki, sonucta
merkeze bagimlilik var orada. Bir merkez olmadan sizin ongor-
duguiniizu gerceklestirmek ne kadar mimkiin?

Yine birtakim merkezler olacak. Kim bilir daha ne kadar
var, federal dunya devletine varilmasina... Ama bundan 6nce
soyle dusunelim, mesela ‘Karadeniz birligi’. Biz de onun igin-
de olalim, ama mesela Ukrayna olmasin. Bizim oradaki mer-
kezimiz bir bakima Varna'dir, Burgaz'dir, Kostence'dir. Uk-
rayna bunlarla iligki i¢indedir. 1stanbul'a da geliyordur, gidi-
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yordur. Rusya... O da birligin disindadir, ama bir tarafiyla o da
bu alisverisin icinde olur. Tam bunlar mamkun.

Uygarlik tarihine bakinca, 25 bin yillik bir mazi uzamyor.
Ulus-devletle gecirilen sireyse 200 yil, aslinda ¢ok kisa bir za-
man dilimi.

Evet, ¢cok kisa.

Biz ashnda butin bir uygarhk tarihinde ulus-devlet kavsagi-
nin sancist yasanmig gibi bir tutum izliyoruz. Kendi yasadigimiz
donemi ¢cok mu onemsiyoruz acaba? Kime sorsaniz, insanlk tari-
hinin en karanlik, en agmaz doneminin yasandigim dustniyor...

Onemli birkag faktér var, yoksa [aktorlerin sonu yok. Ust
uste geliyor. Once buyuk ve pre-kapitalist tarimsal toplum-
dan, smnai topluma gegiliyor. Dunya siraya girmis, herkes bir
an 6nce bunu yapmaya c¢alisiyor. O zamana kadar dinya, bu-
yuk 6l¢ude dini bir ideolojiyle var olmus. 1deoloji i¢in her za-
man ‘toplumun ¢imentosu’ diyoruz. O ¢imentoyu dini ideolo-
ji saghyor. Bu dinin kendisi degisebilir, 1slam olur, Hiristiyan-
lik olur, ama dinin islevi her 6rnekte ayni. O din de zaten, mo-
nark, sultan, imparator, neyse onun adi, egemenin dedigi gibi
yasay1p ona itaat etmeyi buyuruyor. Egemenin dedigi gibi ya-
sayin diyor.

Bu durumda itaat edilecek yeni bir ‘tanr’'ya mi ihtiya¢ duyu-
luyor?

Bu dedigim sinai topluma gegis asamasinda. Bu asamanin
din devletiyle birlikte var olmasi ¢ok zor. Ben ‘bagdasabilirlik’
(compatibility) terimini kullaniyorum. Baz1 sosyal formlar ba-

14



z1 sosyal [ormlarla bagdagir, bazilariyla bagdasmaz. Sinai top-
luma gegiyorsun, ama din devletisin. O bagdasmaz farklihg:,
bu iki yap1 arasindaki bagdasmazhg hafifleten, erteleyen, bas-
ka duzeye tasiyan bagka formlar olabilir. Dolayisiyla, din dev-
leti olan Suudi rejiminde de [abrika kurulabilir. Ama normal
olarak, bu formdan bakugimizda bunlar birbirini iter. Swnai
toplum, din devletiyle yaramez. Bu asamada ulus-devlet bir
yapistiricl olarak giriyor. Ulus-devlet gesitli unsurlari kendi
ideolojisine gore toparhyor.

Bu ideolojinin son derece giiclii olmasi gerekiyor tabii...

Evet. Dini ideolojilerden sekuler ideolojiye ge¢mek gere-
kiyor, ama sekuler ideolojinin, dinin sahip oldugu Allah ka-
dar guglu bir sahibi yok. O halde sen her zaman yeniksin,
‘kardesim gel, ulus-devlet’ kuralim diyeceksin. O diyecek ki,
Allah'in emriyle ben Araplarla beraber oturuyorum. Hayur,
Araplarla oturmayacaksin. O zaman Allah kadar guglu ‘bir
sahibi olmasi lazim, senin bu sekuler ideolojinin. Bunu ya-
ratmasi, yaratanin kendisini de inandiracak bir gug ortaya ¢1-
karmasi lazim. Zaten o yuzden ulus-devlet ideolojisi kuvvet-
li bir yapistirici.

Tann’yla boy ol¢iisebilecek kadar kuvvetli...

Tanrnisallastirma, milliyet¢i soylemlerde danyanin her yerin-
de gorulmustur, degisik derecelerde. Almanlarinki bayag: bir
seydir, Japonlara bir de Allah’in oglu olan bir imparator gerek-
tirmistir. Bizde de Cumhuriyet’le birlikte olusan ideoloji tama-
men sekuler bir alternatif degildir. Kemalizm bir ibadet bigimi-
dir. Dunya tarihinde kisa bir yer tutsa da, bu sekularizasyon su-
recine girmis olmak, Allah’t kaybetmis olmak demektir...
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Bu, bir toplum agisindan travma mi?

Evet, ideoloji ¢ok guglu, ¢cok. Sen ‘bunun sonuna geldik,
arkadaslar, simdi baska vagona gececegiz’ deyince, adam, ‘ha-
yir gecmem’ diyor, ‘nasil gecerim’? Buna butun hayatim bo-
yunca bu kadar ¢ok baglanmisim, sabah aksam ‘millet’ demis-
ler, ‘vatan’ demisler, ‘bayrak’ demisler... Birdenbire kalkacak,
bunlar bogmus diyeceksin. Zor...

Yani, hem bireysel hem toplumsal bir travma...

Evet, oyle...
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1kinci Bélim

Ulus-Devletin Kurulusu ve
Kistirlimis Osmanlh

Turkiye’'nin ve ulus-devlet miadim doldurnus diger ulkeler,
toplumlar ve bireylerin yasadigi travmay sonraya birakip, ulus-
devletlerin kurulusuna bakalim. Bu bizi Osmanli'nin son dénemi-
ne de tastyacak... Ingiltere’yle baglayalim m?

Ingiltere’nin kendine 6zgu, kismen ada olmasindan ileri
gelen kosullar var. Ada oldugu i¢in korunakli, askeri mas-
raflan1 gorece az, askeri simif olmayinca feodallerin 6nemi
azalyor. Zaten {oeodalizm Normanlarin gelmesiyle kuruldu-
gundan, Avrupa’da oldugu gibi ¢ok asagidan yukariya bir [e-
odalizm degil. Biraz da kralin feodallerle iliskisine bagh ola-
rak, daha merkezi ve daha yukaridan asagiya. Yukaridan asa-
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g1 olmaya genellikle karsiyimdir, ama bu 6rnekte bu iyi,
cunkia Ortagag’n bir suru ilkelliginden dunyayi, Avrupa’ys,
merkezi monarsiler ¢ikard. Dol'aylslyla, Ingiltere daha bas-
tan, en merkezi feodal sistemdi. Cok erken bir tarihte de [e-
odalizm ¢6zulmeye basladi. Canku o tarihte, feodalden top-
ragin kiralayan ve onu kendi kar etmek tzere rantim 6de-
dikten sonra isleten yeoman diye adlandirilan adamlar, Avru-
pa'da oldugundan ¢ok daha erken, orada giktilar. Bu, daha
rantabl, kapitalist mantiga yakin, verimi yuksek bir tarim ge-
tirdi. O tarim tarlalardan, kirlardan uzaklasan adamlar1 da
beslemeye yetti. Dolayisiyla, sanayi devrimi de ilk olarak In-
giltere’den baslayabildi. Sanayi devrimi, bu konusacagimiz
ulus-devletin olusmasiyla atbasi giden bir olay. Boyle bir ya-
pida, Ingiltere’de kral, butin Avrupa'da oldugu gibi burjuva-
ziyle daha kolay anlasiyor. Cunku ikisinin de farkh bigimler-
de de olsa feodallerle derdi var. Burjuvalar, vergilerini krala
vererek feodali aradan ¢ikarip, bunun karsihginda da kendi
islerini halletmede 6zgurluk satin almay: tercih ediyorlar.
Burjuvazinin genel hatlariyla Avrupa'da ¢ikisi budur, ama
Ingiltere’de 6zellikle boyledir. $imdi bu iliskiler kurulunca
da kral ferman ¢ikarir, ‘Fransa’ya sefer yapacagiz, su kadar
paraya ihtiyag var’ der. Sistem 6yle kurulmus. Burjuvay: sis-
temin icine kattig1 ol¢ude bu gibi seyler ‘coercive’, yani zora
dayal degil, gonullu nzaya bagh oluyor. Bunlar da parla-
mentarizmin temellerini olusturuyor.

Daha Norman istilasindan 6nce, adi ‘damisma’ olsa da Ingil-
tere'de soyle boyle bir meclis var, sonra da ileride Lordlar ve
Avam seklinde ayrilacak olan meclis, ‘Magnum Concilium’lar
toplamyor. Yani, feodal yapinin icinde de bir parlamentarizm
cabasi so6z konusu...
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Surekli ve duzenli bir ‘parlamento’ lakirdis1 hep var Ingil-
tere’de. Iste, sonunda da halkin alistigi Tudor hanedaninin
son temsilcisi Elizabeth basa geliyor. Elizabeth de 6lup Iskog-
ya'dan yeni krallar, feodalizm ve onun muttefiki olan Katoli-
sizm gelince, butun bu psikolojik faktorlerle 1640’larda ig sa-
vas patlak veriyor. Bir tarafta aristokrasi ve kralcilar, 6teki ta-
rafta parlamento ve burjuvazi. Bir kralin kalas: kesiliyor o pa-
tirida. Cromwell gibi bir adamin yoénetimi altinda, kralsiz bir
donem yasaniyor. Sonra, tekrar restorasyon. Gelgelelim, res-
torasyon da sorunlari ¢6zmeye yetmiyor. Gelismeler eskisi gi-
bi seyretmeye yatkinken bu sefer Hollanda'dan bir adam gelip
(111. William) 1688’de meseleyi bitiriyor. Haklar Bildirgesi ¢1-
kiyor ve Ingiltere’nin o ‘yazisiz’ dedigimiz anayasasi bununla
tamamlaniyor. Ondan sonra ¢ok fazla yeni duzenleme ekle-
mek geregini duymadan, bu ¢ergevede ulkeyi yonetip gidiyor-
lar. Bu sozunu ettigimiz savaglar olup bittikten sonra Ingilte-
re’nin asil restorasyonu, bu savastan hakim ¢ikan burjuvazi ile
yenik ¢ikan ama hala birgok avantaji bulunan feodalizmin uz-
lasma ve barisma surecidir. Bu ¢ok basaril bir siire¢ olmustur.
Burjuvalar nihai gucu ellerinde tutup, ‘siz bu islerden daha iyi
anliyorsunuz’ diye feodallere bir y1gin is birakmiglardir. Onlar
da seve seve ustlerine duseni yerine getirmislerdir. Boyle den-
geli bir isbolamu icinde Ingiliz ulus-devleti ortaya cikar.
Omurga simf toplumu, ama uzlasmasim 6grenmis siniflarin
kurdugu bir toplum ve merkezinde bir uzlasma kultura yati-
yor. Bir i¢ savag s6z konusu tabii, ancak onu izleyen bir uzlas-
ma kaltara yasaniyor.

Amerika’nin kurulusunda da béyle bir uzlasma kiiltiiriinden
56z edilebilir mi?
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Amerika'ya giden ¢ogu Kuzey Avrupal adamlar, Ispanyol-
lar gibi koloni kurup tepesine vali olmakla 1spanya adina is
yapmak niyetinde degiller. Orada yerlesip yasamak, oray: yurt
edinmek uzere gidiyorlar. Gidis sebepleri, buyuk oél¢ude 6z-
gurlak. Puritenler dini 6zgurlugu kendi inanglarina gore yasa-
mak amaciyla gidiyorlar. Irlanda’dan gidenlerin sebebiyse,
yoksulluk. Daha baska bir suru Avrupa ulkesinden insanlar
ozgurlesmeye gidiyorlar, Yeni Dunya'ya. Bu ozgurlak, giden-
ler agisindan ¢ok 6nemli oluyor.

Maceraperestligi de bu sebepler arasinda gorebilir miyiz?

Tabii, bu Amerika’nin ruhunda ¢ok 6nemli bir yer tutu-
yor. Siradan, miskin, muhafazakar, urkek adamlar degiller.
Bunlar, bir yi1gin tehlikeyi goze alan, ‘ben bir gideyim baka-
yim, ya 6luruz ya kalinz’ diyen adamlar. Bu ¢ok 6nemli bir
nokta. Gidenler, bir sare sonra bagh olduklari Ingiliz kraly-
la birbirlerine giriyorlar. O zamana kadar Ingiliz 1¢ Savas
olmus bitmis, liberal dusiunce ¢ikmis. Bu ruzgarin esintileri
Amerika’dakilere de yansiyor; onlarin esas entelektuel kay-
naklar1 bunlar. Anglo-Sakson dusunce tarzi, ekonomik ilis-
kileri de her zaman 6ncelikle i¢inde barindiran bir dusunce
sistemidir. Bagka ulkelerin, daha kuguk gordukleri ekonomi
Anglo-Saksonlar’da kuguk degildir. Onun igin iste, No taxa-
tion without representation (madem vergi aliyorsunuz, o za-
man parlamentoda biz de olacagiz) deyip ¢ikarlar, yani. Bu,
kralin aklinin alacag) bir sey degil. Boylesi tartismalarla
Amerika bu savasa baslar, kazanir ve bagimsiz olur. Ondan
sonrasi daha da ilgingtir. Farkh bir konumda bulurlar ken-
dilerini. ‘Simdi ne yapacagiz, aramizdan kral secelim’ diyen-
ler bile olur az sayida da olsa, ama bu sa¢ma bir sey. Butun
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kosullar Cumhuriyet olmaya itiyor. Cumhuriyet olunca o
zaman ‘kendi yapacagimiz birtakim kurallara gore kendimi-
zi yonetecegiz' noktasina geliyorlar. Yani, feodal monarsinin
emirlerinden ¢ikip ipi kendi eline alacaksin: kutsallik sende.
O sebeple, o anayasay: ¢ok dikkatli yapmislardir. Hazirlan-
masi1 bayagl zaman almistir, ¢ok tartigsmislardir, ama sindi-
rilmis bir anayasadir o. Kabul edildigi anda zaten sindiril-
mistir. O devirden bugune kendi i¢inde hi¢ degismemistir.
Degisen kosullarda neyi ne yapacagiz diye sadece ek olarak
19 duzeltme konmustur, bu degisiklikler anayasadan daha
uzundur. O devirden bugine o anayasayla gelmislerdir. Bas-
ta Amerika’ya, ‘6zgurlugumuzle yasayalim’ diye gitseler de,
sonraki kosullar Guney ve Kuzey diye ¢ikar ayrihiklan geti-
rir; bir tarafta pamuk plantasyonlari, diger tarafta kuguk ta-
rnim, sanayi... Herkes kendi ekonomisini gelistirmenin pe-
sindedir. Bu arada kolelik meseleleri yasanir... Ozetle, Ame-
rika'da, Ingiltere’deki gibi bir uzlagsma pek yoktur. Orada
her zaman uclar acik durumdadir, her an birileri simsekler
¢ikarabilir.

Bu feodal bir ge¢misin olmamasindan mi kaynaklantyor?

Evet, cunku butan kotu taraflarina, engellerine ragmen
feodal bir ge¢mis insanlara bir sey veriyor. ‘Ne, nasil yapihr
olgusu kazandinyor. Dogru oélgu, yanhs 6l¢a olur, ama
onemli olan bir élgunun bulunmasi. Amerika’da dyle bir
otorite kaynagi yok. O zaman da hayatin unity’si, yani birlik
yok. Zaten Amerika’'nin tarihini yaruten zemberek, yerellik-
federallik olmustur, hala da oyle gidiyor. Cumhuriyetgiler
daha ¢ok yerelligi temsil ederler. Demokratlar daha bir fe-
deraldir. Biraz da cografyadan gelen rasyonalizmleri vardir.
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Ama Amerikan anayasasinin sinirlarim ¢izdigi sistem basa-
ril1 bir sentezdir. Ingiltere’de niye iki kamara, Avam Kama-
rasi ve Lordlar Kamarasi var? Lordlar ve burjuvalari, burju-
vazinin hegemonyasi altinda uzlastirmak, aym ¢at1 altinda
toplamak igin. Orada kral ta¢ giyip kral oldugu zaman, ilk
olarak parlamentoyu ziyaret etmek ister, haberci yollar.
Parlamento, ‘kral ziyaret etmek istiyor, izin verelim mi diye’
oturum yapar. Herkesin yerinin ne oldugu, sistem i¢inde bu
isleyiste ortaya ¢ikar. Sonunda temsil eden kraldir, ama ¢ok
semboliklesmis bir konumla. Halbuki Amerika’da baskan
var, kral yok. Baskan da sadece temsil etsin, sembol olsun
diye degil, yonetsin diye secilmis. Yaratme boyle, ona her
tarla yetki verilmis. Bizde ve bir¢ok Avrupa sisteminde ol-
dugu gibi parlamentoya bagli degil. Hakametini kuruyor,
ona da parlamentodan adam almiyor zaten. Kendi ekibiyle
geliyor, yaratmenin basina gegiyor.

Bu, Amerika’nin bir cazibe alam yaratmasinin da sebebi ola-
bilir mi?

Simdi Amerikalilarin anayasasinda, feodal ge¢misi olma-
yan, Ingiltere’ye kars:1 basarili bir bagimsizlik savag1 vermis,
bakir bir toprak ustinde kurulu geng bir toplumun butin
iyimserligini gormek mumkun. Ama o iyimserlik, ¢ok aptal-
ca, naifl bir iyimserlik degil. Canku onlar da kavgalarini ver-
misler. Bagskan'a bu yetkileri veriyorlar, ¢unku bir se¢im ya-
pilacak ve butun bu adamlar, akilsiz degiller ya, ‘en parlak
adami segecegiz’ diyorlar. Ama ya bu parlak adam hergele ¢1-
karsa? O zaman da Kongre, biutgesini onaylamaz, Baskan
olacak adam da bir sey yapamaz. Kurah konmus, yasalar
meclis yapacak. Peki, ama bu meclis neye gore kuruldu? 13
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devlet var. Esit temsil isteniyor, ama biri bu kadar adam, di-
geri su kadar adam. Buyukler, yani kalabaliklar, kuguklerin,
azlarin esitligini kabul etmiyor. Bu patirtiyla uzlasma sagla-
namadigl zaman, ayiriyorlar. Bu, Ingiltere’dekinden, yani
cifte kamaradan farkl bir durum, ama sonunda boyle kurul-
dugu icin Amerika'nin genel sisteminde, 6nceden dusunul-
meyen bir islev ediniyorlar. Senato, butin Amerika’ya yone-
lik bir islev ustleniyor. Sayisal temsile gore isleyen Temsilci-
ler Meclisi’yse, o sayisalliktan oturu kendi yerel meseleleri-
ne gore davramyor. California, Temsilciler Meclisi'ne kala-
balik diye 40 kisi gonderiyor ve giden adam California'nin
isleriyle ugrasiyor, onun agirhgim koymakla mesgul, ama
Se_nato’d;i_ her devletten iki kisi var. Senato, bir bakima gele-
cekteki Bagkanin kurs yeri islevini gorar. Tabii, Federal
Amerika'nin batun islerine bakma islevini yuklenen Senato,
ulkenin dunyadaki rola degisince ve batun dunyamn isleri
Amerika’'nin isleri haline gelince, batin dis politikay: da be-
lirleyen, kapsayan bir role soyunuyor. Temsilciler zaman za-
man o islerle ilgileniyorlar. Burada da gayet hos bir isbolu-
mu var: ulusal, uluslararasi ve yerel. Ki bu da demin soyle-
digim dinamik zemberege uygun bir durum. Butin sistemi
de Supreme Court, yani Anayasa Mahkemesi denetim altina
ahyor, yasalara o bakiyor. Yasalara, bizde oldugu gibi asker-
lerin falan tarihte gelip yapmayi uygun goérdugu anayasayi
korumak uzere degil, ilk yapilmis anayasanin demokratik
ruhunu korumak uzere bakiyor, islevi de bu. Dolayisiyla,
orada Pentagon darbe yapip 12 Eylul anayasasini getirirse, o
yuce mahkemenin ilk isi ‘boyle anayasa olmaz’ deyip onu ge-
ri cevirmektir, gidip orada onu yapan generalin 6nunde iki
buklam el sikmak degil. Bu da boyle bir ornek...
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Fransa’ya baktigimizda, tarihi 1789’la, yarﬁ Devrim’le bas-
latmak gerekiyor, saninm...

Elbette. Fransa'da, Ingiltere’yle kiyaslanamayacak kadar
guglu bir aristokrasi var. Bu tarihe, daha dogrusu 1780’lere
kadar geldigimizde, Fransa’da da feodal diyebilecegimiz bir
duzen kalmamis. Daha dogrusu, topraga bagl, serf diyebile-
cegimiz bir adam kalmamis. Ortagag manzarasi degil. Aris-
tokrasinin butin amaci, vergi 6dememek. Ustunluk kendi-
sinde olunca en ¢ok mulke sahip olan adam, en az vergi ve-
riyor. En az seye sahip olansa, en ¢ok vermek durumunda.
Cunku kendisini en az koruyabilecek durumda olan o.
Fransa'da Katoliklik de devam ettiginden Kilise son derece
onemli. Ingiltere, VIII. Henry déneminde bu meseleyi hal-
letmis. Uzlagmazhk durumu, 1640’larda Ingiltere’de oldugu
gibi, bir sert kirilma ve sonra evrimsel bir gegis bigimi ala-
miyor. Ingiltere o sert kirllmadan sonra bir evrimsel raya
oturabildi. Fransa'nin felaketi, bunu hi¢bir zaman oturta-
mamasi oldu. Tabii, butin dinyaya ¢ok ciddi ilham kayna-
g1 olmus, hakikaten dinya tarihini degistirmis. Degistirmis
de ne yapmis dersen, aslinda olumlu degistirmis. Ozgurluak,
esitlik gibi cok onemli ilkeleri butun dunyaya yaymis. Belki
en kotu sonug Fransa’daki. Boyle paradoksal bir saptama
yapilabilir, Fransiz Devrimi agisindan. Fransa’da Dev-
rim'den birkag yil sonra terdr baslar. 1795'de, Direktuvar
Doénemi diye baska bir asamaya gegilir. Ama 1799’da Napo-
léon, Direktuvar1 lagveder ve Konsulluk kurar. 1802’de de
Imparator olmaya karar verir. Bu sure¢ 1812'ye kadar de-
vam eder. Ondan sonra, monarsi... Aslhinda komik bir du-
rum, monarsiye karsi devrim yapiyorsun, on y1l sonra impa-
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ratorluk oluyorsun. Imparatorlugu Napoléon’un ozel kisili-
gine baglayalim; o gidiyor, monarsi geliyor! 1830’a geliyo-
ruz, bir devrim daha. Bu sefer Rua-Burjuva (Burjuva Kral)
dedikleri Louis-Philippe’le mesruti monarsiyi gorayoruz.
1848’deki devrimde de o kagip gidiyor, sonra gene Cumhu-
riyet, gene Louis Bonaparte. lki yil sonra yeniden Impara-
torluk, 1871'de de Cumhuriyet. Bu surece baktiginizda go-
rayorsunuz ki, bu, poposunu bir tarla yerine koyamayan
bir rejim. Istikrar diye bir seyin esamesi okunmuyor bura-
da. Boyle bir manzaray1 gorunce de insanin aklina meshur
Edmund Burke’un yazdiklari geliyor. Burke, bugun muhafa-
zakar dugincenin babasi. Oyle mi? Evet, ama mesela Ame-
rikan Bagimsizlik Savasi devam ederken, Burke, Ameri-
ka'nin yanindadir. “Bu adamlar birakin, manasi yok, onlar
bagimsiz olsun,” der. Onlarin Cumhuriyet olmasina her-
hangi bir itiraz1 yoktur. Canka Amerika’ya gidip yerlesmis
insanlar, Ingiltere monarsisi altinda yasamayan, oradan za-
ten kagmis insanlar... Oyle bir gelenekleri yok. Bunlarin y6-
netimi ancak Cumhuriyet olur. Ama Fransiz Devrimi terére
yonelmeye basladiginda, “Sen bir Avrupa ulkesisin. Sen bu-
rada papazinla, kralinla yasadin, simdi bunlara karsi bir
kanli imhaya girisirsen bir daha iflah olmazsin,” diyor. Mu-
hafazakarhg da burada yatiyor. Adam hakh ¢ikiyor, hala if-
lah olmus bir hali yok Fransa’nin. Bunca zaman sonra dahi.

Fransa'min iflah olmamasimin, ulus-devlete bu kadar sancih
gecmesinin sebebi, uzlasmanin gerceklesmemesi mi?

Evet, uzlasmanin olmamasi. Cunku uzlasamayacak kadar
kan dokuayorlar. Artik yan yana gelemeyecek cepheler yara-
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tiyorlar. Bunlar oyle cepheler ki, biri 6buranu tam alt edemi-
yor da. O zaman, bir o, bir bu, dengesi yok, bu savas1 kaza-
nacak biri de yok. Onun i¢in bugun bile bir Le Pen hareketi
cikiyor. Bugin hala belki bu yazden Fransiz sag), en az Al-
man sag1 kadar guglu. Hatta bugunku duruma baktigimizda
daha da guglu... Almanya, gegirdigi felaketlerle o sayfanin
bir kismindan kurtuldu. Boyle bir gelisme Fransa'da yasan-
madi. Fransa'min Devrim oncesinde Aydinlanma’dan kay-
naklanan rasyonalizmi var, o bir tane akil. Aklin yolu bir.
Dolayisiyla, yaptigisi, Jakobence yapmak gibi vazgecemeye-
cegi bir siyasal uslap sahibi. Bu siyasal aslap bir uzlasma, is-
tikrar, hosgoru getirmiyor. Fransa'da hala devrim muhahzla-
r1, devrim nobetgileri var, bizde de 6zendikleri gibi. Bunun
icin diyorum, dunyaya fayda getirmis Devrim, Fransa'nin
kendi istikrarim1 adeta geri gelmemecesine yikmis. Burada
paradoksal bir etken de Napoléon'un roludur.

Nedir bu rol?

Napoléon gegici olarak ‘devrim’i bitirdi, gikardig1 kanun-
larla. Zaten yaptig1 girisimle direktuvarlarin yonetimi durul-
mustu, ama onu da yok edip iktidara kendisi gectikten sonra
Fransa’da o devrim yolunu kapatti. Ondan sonra ‘Avrupa’yi
fethediyorum’ diye devrimin butan fikirlerini batan Avru-
pa'ya tasidi. Bu seruven de iste az 6nce anlatigim modele,
Fransa'nin kendine yapamadigini dunyaya yaptigina denk du-
sayor, ortaya oyle bir kalp ¢ikiyor. $imdi bu ugu, Ingiltere,
Fransa ve Amerika, ‘ulus-devlet olahm’ diye yola ¢ikmiyorlar,
kimsenin kafasinda boyle bir sey yok. Bunlar bunu monarsiye
kars1 olmak adina yapiyorlar.
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Burada monarsiye karst bu hareketin, demokrasi talebinin ya-
nt stra tretim iliskilerindeki farklilasmalar, denizotesi ticareti,
yeni yeni yol alan sanayilesmeyi de gormemiz gerekmiyor mu?

1789’dan daha ne kadar geri alsak da, Sanayi Devrimi’'ni
ancak 1760'lara getirebiliriz. O asamada henuz butian dian-
yay: degistirecek kadar guglu bir sanayilesme yok, uretim
iliskileri gelecekte belirleyici olacak denebilir. 1760’da daha
baslangi¢ gibi bir sey, ama is oraya dogru gidecek, o zaman
da 6nemli bir mesele haline gelecek. Almanya’nin sancisi
sanirim oradan geliyor. Artik boyle olmak lazim, olamiyor.
Niye olamiyor, kim yapacak, bilmiyor. Bu dertler giriyor
araya. Bu isin besigi, Avrupa. Britanya, Fransa ve Ameri-
ka'dan sonra, sirada Hollanda var. Hollanda da erken do-
nem bir ulus-devlet ve belediye demokrasileri konfederas-
yonu olmustur. Ispanyollardan kurtulduktan sonra, 1815
Viyana Kongresi'nde muhafazakarhigin krali Metternich,
Avrupa haritasina bakiyor, kral olmayan bir yer gérmeye ta-
hammula olmadig: igin oraya bir kral tayin ediyor. O za-
mandan beri de Hollanda monarsi, ama bu gergek bir mo-
narsi degil: sembolik. Hollanda’nin zemberegi de budur: se-
hirler konfederasyonu. Lahey baskadir, Rotterdam bagka,
Amsterdam daha baska, ama aralarinda bir bag vardir. Daha
guneye indiginizde, ¢ok daha geri bir yapi, ama buna rag-
men tarihin eski asamalarindan kalma Ispanya ve Porte-
kiz’deki merkezi kralliklar da sonunda ulus-devlet hareketi-
ne uyarlar, o tarihte. Cunku haritaya baktigimizda, Dani-
marka'y1 gikaralim, yahut asagida Isvigre’yi ¢ikaralim, Avru-
pa haritasinin ‘orta’ diliminde temel olarak Almanya ve al-
tinda ltalya var. Almanya dedigimiz yerde o tarihte Alman-
ya yok. Daha 6nce 300 kusur prenslik bir haritasi vardi. Na-
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poléon’'un o6nemli bir basarisi, bu prensliklerin sayisini
36'ya indirmesiydi. 1806-1807’den itibaren 36 Alman
prensligi ve kralligi olarak yasiyorlar. 1ste, Hamburg serbest
sehir, Bremen serbest sehir, Prusya’nin Almanca dedigi bir
dili var. O tarihte bu ¢ok birbirinden farkh diyalektlere ay-
rismis. Bu dilin uzerine oturan, olduk¢a zengin bir Alman
kaltaru de goruyoruz. Goethe, Kant deyince, dunyanin
obur ucunda bile biliyorlar. ltalya'da da aym tablo. Italyan-
ca lehgeleriyle bir dil konusuyorlar ve Dante, Michelangelo
denince herkes biliyor, ama ltalya diye bir yer yok, Italyan-
lar var. Bir bagka ilging boyut da, ilk ulus-devlet dedigimiz
Ingiltere ¢ok da homojen degil. Keltlerin uzerine Ingilizler
gelmis. Yukarida Iskoglar. Irlanda bagka hikaye. Keltlerin
oldugu Gal... Fransa da farklh sayilmaz. Provans’da neler
oluyor bitiyor? Kim kimdir, derken, yavas yavas ltalyan’dan
Katalan’a solan ya da koyulan bir renk var. Bir yandan da
Alsas. Almanhkla Fransizlik arasinda ¢ok da homojen degil.
Ispanya’da Basklar ve Katalanlar. Bir tek Portekiz’'de bir sey
yok. 1k ulus-devlet olan ulkeler, aslinda heterojen. Ulus-
devlet olamayan Almanya’da azinhk diye kimse yok. ltal-
ya'da da oyle. Eser miktarda asagida Arnavut, Prusya’daysa
Polonyah koyliler var. Oradan daha doguya gelindiginde
Habsburg, Romanof ve Osmanh imparatorluklan gorualu-
yor. Onlarin ne ulus-devletle alakasi var, ne otekilerle. Eski
zamanlardan kalma ¢okuluslu imparatorluklar bunlar. Ba-
kiyorsun, Avrupa haritasinda u¢ ayn tarih yasamyor, ayni
zaman diliminde. Gene Amerika, bu sefer giuneyinden Is-
panya'ya kars1 ayaklamyor. Brezilya ve Portekiz’de tuhaf
seyler oluyor. Bir ara Brezilya'ya baglamyor Portekiz, sonra
yaramuyor, onlar da ayni zamanda aynisiyorlar. Guney
Amerika buyuk kutlesiyle ulus-devletlerini kuruyor, sirayla

28



Arjantin’den Uruguay ayriliyor. Bolivarin kurdugu tek ulke
dorde bolunuyor, hepsi yavas yavas yerlerine oturuyorlar.
Aym tarihlerde ayaklandiklar halde Yunanistan ulus olma-
y1 bagariyor da Sirbistan basaramiyor. Ozetle, 1830'dan iti-
baren Bati Avrupa, Fransizlar’la baslayip 1870’e, Paris Ko-
muni’'ne kadar devam edecek sarsintilar gegiriyor ki, bun-
lar da o anlatugim yap1 dolayisiyla, proletarya, kuguk bur-
juvazi, burjuvazi, yani hep sosyal igerikli kavgalar. Ama Bu-
dapeste’ye, Varsova'ya geldigimizde milli igerikli bagimsiz-
ik ayaklanmalar1 goraluyor. Bu, gitgide yayilan bir tutku
halinde ilerliyor. Ceklere bakarak Slovaklar ayaklamiyor.
Bunun acisin1 en fazla ¢eken, Almanlar. Ulus-devlet olama-
manin kompleksini duyuyorlar. Almanya ve ltalya, tuhaf bir
sekilde paralel gelismelere tanik oluyorlar. Ancak, o paralel-
lige ragmen ¢ok da farkhlar, benzesmiyorlar. Orada da te-
mel mesele, ikisinde de guglu bir orta sinifin bulunmamasa.
Halbuki ilk ¢ érnege baktigimizda, ulus-devleti esas ku-
ran, orta simfur. Ticaretle, uretimle, bu hayatin agag goru-
len islerini yuruten asagilik simiflar yapmislar ulus-devleti.
O adamlara, ne Almanya ne ltalya sahip. Buna mukabil Al-
manya’da, Prusya’nin Junkerleri var. Feodal, toprak sahibi
ve ayni zamanda olmasi gerektigi gibi hepsi asker. Junker-
ler, Prusya ordusunda da subay kadrosu, hepsinin ¢iftlikle-
ri, Polonyal serfleri var. Almanya’da da ‘bizim de bir ulus-
devletimiz olsun’ ideali yeseriyor. 1830’larda bu amagla
gumruk birligini kuruyorlar. Girenler ¢ogunluktaysa da Al-
manya'yl olusturan 36 birlikten girmeyenler de var, ama
gumruk birligi oldu diye Almanya birlesmiyor. Bu, birtakim
asir1 irrasyonel feodal engelleri torpulayor. 1848 devrimin-
de Franklurt Diyeti'ni kuruyorlar ki, bunun da asttunde, he-
nuz mutasavver olan buyik Alman Reich'inin simdiden ku-
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rulmus meclisi olacak. Ne var ki bu meclisten de hig¢bir sey
¢itkmiyor. Cikmas: beklenen, Prusya’dan g¢ikiyor, Bis-
marck’in bir lafi butun meseleyi 6zetliyor: “Almanya bizden
parlak fikirler degil, is bekliyor. Bu da kan ve demirle olur.”
Zaten kanla ve demirle yapiyor. Orada, Almanya’yla Avus-
turya birlessin fikri de ragbette, ancak nasil birlesecekler?
Avusturya'y: da igine alacaksa, o zaman Grossdeutschland,
‘Avusturya bir ayr1 imparatorluktur’ deyip geri kalanlarn to-
parlayacaksa, Kleine deutschland olacak. Bismarck, basin-
dan beri Avusturyallan igine sokmaya niyetli degil, “Biz
bunu Avusturyalilarn doverek yapanz,” diyor, o gozle baki-
yor, nitekim 6yle de yapiyor. Once Danimarka'ya, sonra
Avusturya'ya savas agiyor; bu iki alkenin hakkindan geldik-
ten sonra gidip bir de 111. Napoléon’u dévuyor. Boylece kan
ve demirle ulkeyi kuruyor, hatta kan ve demirle ilerisini de
getiriyor. Militer simifin kurdugu ulusal devlet de boyle bir
sey iste. Meclisti, bilmem neydi, hi¢bir 6nemi yok. Sembo-
lik Frankfurt Diyeti ne kadar komik bir sey idiyse, Reich’in
Berlin’deki meclisi de o kadar gostermelik, komik bir ku-
rumdu. Anayasay1 dyle bir sekilde yapmis ki askeri butge
onaylanmadig! zaman ‘kararlar ben verecegim’ diyebiliyor.
Yillarca higbir sey gostermeden islerini yaratayor Bismarck.
Ayni tarihlerde ltalyanlar da sahnede. Fakat onlarin bir Jun-
ker sinifi yok. Burjuvalari ciliz. Sardunya Kralligi, Sardunya
adasinda, ama Torino Piomente civari da onlarin eline geg-
mis. Iste, Cavour zamani, Toscana’ya kadar yayihyorlar. Ca-
vour'un on yillik, temeli ekonomik olan bir iktidar1 var. Di-
sa aciyor ltalyan ekonomisini, dis sermayeyi gagiriyor. Bu
da Sardunya Kralhgr'nin egemen oldugu yerde bir ekono-
mik refah yarauyor. Bu, bir Junker manug: degil, ne kadar
zayif olsa da yine burjuvaya dayal hareket ediyor ve hika-
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yeyi bitiriyor. Kinm’a asker yolluyor, ona da katiliyor. Bu
da o globalizasyonun icine girme ¢abasi, yoksa ne isi var
ltalya’'min Kirim’da? Ingiltere ve Fransa’ya, Avrupa’'nin libe-
ral guglerine ‘ben de sizinle beraberim’ diyor. Ortada, papa-
hik. Venedik, Kuzey, Avusturya’nin ellerinde. Asagida iki Si-
cilya kralligi, Napoli ve Sicilya. 1870’lerde Garibaldi Ro-
ma'ya giriyor, Papalig1 Vatikan’a sikistinyor. Eskiye, Napo-
léon dénemine doénersek; soyle bir ciddi, paralel gelisen ay-
risma var: Napoléon her gittigi yere Fransiz Devrimi’nin il-
kelerini goturuyor. Bu, Almanya'da kabul gérmuyor, ltal-
ya'daysa kabul gorayor. Oyle ilging bir durum s6z konusu.

Almanya'da kabul gormemesi, bir savunma olarak degerlen-
dirilebilir mi?

Almanya’'nin durumu, biz de dahiliz ona, ¢ok gorulmus
bir durumdur. Bu bir ikilem getiriyor. Adamin biri geliyor,
isgal ediyor ve demokratik bir duzen kuruyor. Oyle para-
doksal bir durum ki, ‘demokrasi aman ne iyi’ dediginde, is-
gali benimsemis oluyorsun. ‘Ben reddediyorum’ dedigindey-
se onunla beraber demokrasiyi de reddediyorsun. Almanya
tam bu agmazda kaldi ve reddetti. O zaman su fikrin teme-
li atilmis oldu: ‘Alman olan iyidir fasist de olsa, Alman ol-
mayan kotudir demokrat da olsa’ ltalya’'daysa bunun tam
tersi bir sure¢ yasanda, ‘isterse disaridan gelsin, yeter ki de-
mokrasi olsun’ dendi.

Bu iki tutumu, iki tilkenin yapisina goére tammlamamz gere-
kiyor herhalde. Almanya’da askeri bir yapinin olmasi, Ital-
ya'daysa burjuvazinin az da olsa bir gii¢ gostermesi ve kendince
Avrupa ekonomisine katilmasu...

31



Evet. Almanya’da feodal sinif hem militer, hem de iktidar
sahibi. Bu yizden butun bunlan yapabiliyor. ltalya’da en fe-
odal simf Roma’nin gineyinde, en fazla ayak suriyen de o.
Ulusal birlik gibi fikirler en az onlan ilgilendiriyor, zaten as-
keri gugleri de yok. Oburlerinde de yok. Surtncemede kali-
yorlar. Sonugta sinai Kuzey ltalya, tarimsal Guney ltalya be-
lirginlesiyor. O devirlerden baslayarak, bugun hala devam
eden o hikayeler var. Daha sonrasi igin Norbert Elias'in soy-
ledigi lafr haurlamak gerekiyor; daha sonra telaffuz edilse de,
o da bunlarla értusuyor. Yine asag1 yukar1 ayni tarihlerde, bu
iki ulkeden biri fasist, 6buru Nazi oluyor. Nazilerin yaptigin
biliyoruz, korkung. Fasistlerin yaptiklar1 da matah degil, ama
ikisini kiyasladigin zaman fasistler, Nazilerin yaninda devede
kulak kalir. Zaten 6teden beri ruhumuzda olan, zavall ltal-
yan fasistlerinin cinayetleri falan degil de, gunubirlik Akde-
niz Fasizmi'nin biraz daha ayaklanmisi, sahlanmsi... Elias
bunun igin sdyle diyor: “Bu tur ideolojiler, mutlaka gegmise
donuk baglanular kurarlar.” lralya kendi ge¢misine dondu-
gunde gorecegi yer, Roma. En parlak ltalyan ge¢misi o, sonug
olarak bir medeniyet... Alman kendi gegmisine déondugunde,
medeniyet gercevesine baktiginda, Roma’yr yikan adam o.
Onun i¢in langur lungur gidiyor. Bu saptamayi bizim igin de
soylemek mamkun tabii. Bizim de medeniyete en ¢ok yaklas-
tugimiz yer Osmanl, ama onu reddetmek zorundayiz. Onu
reddedince de kendimizi Otuken’de buluyoruz. Otiken ne?
Ustelik dasmanimiz Yunan, dasmammiz ltalyan. O zaman
konu, ‘sen Roma isen, ben Cengiz'im, ben Attila’yim’ edebi-
yatina, ilkel militer bir seye donuyor. O bakimdan ltalya ile
Almanya aym degil.

Biz burada Almanya’ya daha yakin duruyoruz...
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Evet, bambaska yapilarimiza ragmen Almanya ile biz pa-
raleliz. Bu arada Barrington Moore’un 1970’lerin basinda
yazdigr bir kitap var, Demokrasinin ve Diktatorligin Top-
lumsal Kokenleri. Bu kitaba gore, devrim yapmay: basaran
orta simfin oldugu ug¢ ulke Fransa, Ingiltere ve Amerika,
koylulerin kendine gore bir devrim yapmay: basarabildigi
iki ulkeyse Cin ve Rusya. Orada ulus-devlet dedigimiz asa-
ma, komunizm adi alunda kuruluyor. Komunizm ulusala
falan karsi, ama bu iki ulkede fiilen ne oldu diye bakarsak,
gorulen bu. Arada da iste boyle bizim gibi, Almanya ve Ja-
ponya gibi, devrim yapabilecek ne bir orta sinifi, ne de bir
koyla sinifi bulunan ulkeler duruyor. Burada bekleneni, en
orgutlu gug olan ordu yapabiliyor. O zaman da militarist,
kapiy1 fasizme ¢ok kolay acabilen bir ulus-devlet tipi ortaya
cikiyor.

Osmanli’'min son donemine, Osmanli sintrlan icindeki halkla-
nn kendi ulus-devletlerini kurmalanna ge¢meden once, bir to-
parlama yapalim mi? Ulus-devleti kurmak ne Amerika’nmin, ne
Fransa’'min, ne de Ingiltere’nin derdiydi...

Evet, bu ulkelerin ulus-devlet kurahm diye bir dertleri
yoktu; bir demokrasi mucadelesi veriyorlardi. Ama o mucade-
lenin sonunda ortaya ¢ikan sey de ilk ulus-devletler oldu. Bu
ulus-devletleri kuranlar da, boyle bir niyetleri bulunmamas-
na ragmen orta siif ve bu simftan ¢ikan aydinlar. Baz1 yerler-
de modernizme gegiste kurucu gug koylualer de olabiliyor, bu
durumda da Sovyet ve Cin devrimlerini goruyoruz. Rusya'da
is¢i simfinin da bu surece karigmasi gibi bir durum s6z konu-
su. Ama bu sadece ig¢i simifiyla yapilamazd...
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Sovyet Devrimi’ne ge¢cmeden once 1820’lerdeki Balkan isyani-
nt, Yunanistan’in bagimsizhk ilamni, Sirbistan ve Bulgaristan’in
aynlmasim 6zetleyebilir misiniz?

Olur. O zaman soyle diyecegiz; aym tarihlerde hem Sir-
bistan’da hem Yunanistan’da bagimsizlik savasi basladi. Ne
var ki Sirbistan basarili olamadi, Yunanistan ise basarili oldu
ve ondan sonra bunun devami geldi. Yunanistan'in basarih
olmasinda Bau'nin buyuk destegi var. Sirbistan’a o kadar
destek vermediler, bu yuzden de oradaki hareket fazla basa-
rih olamadi.

Bunun sebebi neydi? Neden Yunanistan’a destek verdiler de
Sirbistan’a sirtlarim dondiiler?

Soyle diyebiliriz, Yunan kualtaranun Avrupa kulturandeki
yeri, bu mucadeleye girmis Yunan halkina kargi muthis bir
sempati uyandirdi. Byron gibi aydin kesim bu harekete yar-
dimcr olmak igin kostular, ama aym1 Avrupa, Sirplara karsi
kendini bor¢lu hissetmiyordu, ayrica kendini Sirplara yakin
da bulmuyordu. Avrupalilarin Yunanistan’a yardima kosmasi,
Yunanistan'in sadece bagimsizligim1 kazanmasina yardimci ol-
madi1. Orada 6nemli olan Navarin’de Osmanh donanmasina
karsi Ingiliz, Fransiz ve Ruslarin askeri yardimlar, diplomatik
yardimlar da s6z konusu olmakla birlikte, yukarida da soyle-
digim gibi, muthis bir entelektuel destek geliyordu. Bu etken
Yunanistan'da yeni kurulan devletin nasil yol alacagini, olum-
lu bir yonde etkiledi. Bu da nedir? Yunanistan'in antik Grek
gecmisine donup bakiyordu. Baskaldirmanin iginde olan Yu-
nan entelijansiyasi, aslinda Aydinlanma ideolojisinin etkisin-
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deydi, Aydinlanma degerlerine baghyd: ve dolayisiyla Orto-
doks Kilisesi'yle [azla iliskisi yoktu. Kota bir iliskileri vardi.
Butan ulus-devletlerin kurulusu boyledir, din ile etnisite ce-
lismeye baglar. Bu insanlar, antik Yunan gelenegini seven ki-
silerdir, bu yauzdendir ki Bau Avrupah entelektuellerle ¢ok ko-
lay diyalog kurabildiler.

Bu sevginin altinda ne yatiyor, bir kék arayist mi?

Evet, ama sekuler bir damar da aniyorlar. Sokrates'’i sevi-
yorlar da, patrikhaneyi [azla sevmiyorlar. Gergi bunlar bir
avug entelektiel. Onlarsiz olmaz, ama onlar da kendi basla-
rina higbir sey yapamazlar. Cinkua sonunda mucadeleyi kili-
senin, kdyun papazinin dedigini yapacak olan koéylu kazana-
cakur. Dolayisiyla, en basindan itibaren kilise ile sekuler ay-
dinlar arasinda boyle bir ittifak oldu. Bizim Kurtulus Sava-
si'nda da aym sure¢ yasandi. Mustafa Kemal devam halife-
yi, dini kurtaniyordu, ama gergekten iktidar1 alana kadar.
Simdi -daha sonradan bize baglariz- Eski Yunan gelenegini
tekrar canlandirahm. Peki, Eski Yunan gelenegini kim tem-
sil ediyordu, bu gelenegin neyini canlandiracagiz? Yunanh-
lar, kurtulus savas1 mucadelesinden sonra, ‘bizler Spartal-
y1z’ diyebilirlerdi, demediler. ‘Atinaliy1z’ dediler ve 1830’lar-
da Atina’nin baskent olmasina karar verildi; baslarda orasi
baskent degildi, ¢unku yikik dokiak bir kasabaydi, 10 bin ki-
silik bile nafusu yoktu. Bunu, kendi basina sekuler aydin ke-
simi yapamazdi. Duruma el koyan Bati Avrupa, Musluman
barbarlar kovaladi, Avrupa kultarunin bir pargasi olan Yu-
nanistan1 bir devlet haline getirdi. Getirdi, ama her seyi
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onun eline birakmak da olmazdi, ne halt edecegini bilemez-
di daha. Onun igin basina bir de Alman kral koymakta yarar
goruldu. Alman kral da Bavyera'dan gelen Otto’ydu; o da bu
kultiarden geldiginden, “Ben Atina'da oturayim,” dedi, yani
butian bu faktorler bir araya geldi.

Bu Turkiye agisindan 6nemli, bunu 6zellikle belirtiyorum.
Cunku biz, kendi ulus-devletimizi kurarken butun Turk tari-
hi icinde medeniyete en fazla ulasmis yer olan Istanbul'u red-
dederek Otuken’i yeniden kurmak durumunda kaldik. Biz bu
mucadeleler i¢inde, Atina’'yr degil, olsaydi Sparta’yr segecek-
tik, ama o da tam yoktu. O zaman en yakin figarler olarak
Cengiz'i ve Attila’yr sectik. Cunku onlar, Cengiz'ler ve Atti-
la’lar, bize kotuluk eden Avrupalilart yenmisler, dovmuslerdi.
Herhalde sadece buradan baktik kendi ulus-devletimize ve
onun gelecek perspektifine. ‘Biz tekrar Attila oluruz, size gos-
teririz’ dedik.

Ankara da bu yiizden bagkent oldu herhalde?

Evet. $imdi, ne oluyor? Osmanli, ¢okuluslu -ulus demek
icin belki erken-, multietnik bir imparatorluk. Bir etnisite
ayaklaniyor, kopuyor. Bunun boyle olmasinda Bati Avrupal
dedigimiz adamlar birinci derecede rol oynuyorlar. Bat1 Avru-
pali degil, ama Rusya da sonunda divel-i muazzama iginde,
bizim kargimizda. Bu bir kademeli 6fke yaratiyor, Yunanistan
orneginden baslayarak; bize ayaklananlar ve bize ayaklananla-
n destekleyenler var habire.

Bize ayaklananlar Osmanh i¢indeki etnisite, destekleyenlerse
Avrupa...
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Evet. Yunanistan'in arkasindan Sirbistan’da kavga kiya-
met devam ediyor. Oplarin yuzunden ‘93 harbi bashyor.
Orada yenildigimizde, [')irdenbire ayni siddette bir kavganin
Bulgaristan'da da patlak verdigini gorayoruz. Bulgaristan
kendi gucumuzle hallediyoruz, bastiriyoruz. Ama Rusya bi-
zi yenip arkasindan, Ayastefanos’ta, “Bulgaristan da bagim-
s1z olacak” deyince, ‘olmaz’ diyemiyoruz. Ne oluyor, gene
aym kalip tekrarlamyor. Yine bizim i¢imizdeki Bulgarlar,
bizi vuran Bulgarlar ayaklaniyor. Ve yabanci gug, bunlara
bagimsizligin verilmesine yol agiyor. Hatta bu fazla oldu di-
ye, obur yabanci gug Ingilizler, Berlin Konferansi’'nda ulke-
yi uge bolup, Makedonya'y1 Bulgaristan’dan alip bize bagh-
yorlar. Bulgaristan bir aksam su kadar metrekareyken, Ber-
lin’den sonra birdenbire yarisindan fazlasini kaybetmis olu-
yor. Bulgarlar da herhalde Bati Avrupa’ya ¢ok kiziyorlar,
ama o bizi ilgilendirmiyor. Biz, sadece kabagin bizim basi-
miza patladigini dasunuyoruz. Sirbistan’da da, Romanya’da
da aym olay oluyor.

Bulgaristan’la gerilimli iliski sonraki yillarda da devam et-
ti. Bulgaristan’daki Miisliiman toplum daima Turkiye’nin ilgi
alan iginde oldu, bu konuda politikalar uretildi, zaman zaman
da gogler yasandi. Ozal donemindeyse bu gog, biiyiik bir dalga
halindeydi. Bu hem bir siyasal sova doniistii, hem de toplumun
milliyet¢i ve Miisliiman ‘hissiyatini’ hareketlendirdi. 1k refleks-
ler, gelenleri yerlestirme, is bulma, sosyal statii tanima ¢abala-
r1 tamamlandiginda gordiik ki, Musliman da olsa gelenler ‘ote-
ki’. Bulgaristan go¢menlerine taninan imkanlar kiskanild, us-
telik bu kiskanchk dile getirildi. Bunda, bu ge¢misin ofkesinin
de pay olabilir mi?
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Yok, hayir. Halkimiz, elitler gibi kandas, irkdas gibi kav-
ramlarla bakmiyor dunyaya. Oyle 6gretilse de bu ogretiyi
kusma ozelligi var, yani bir tarla astunde tutmuyor. Ben o
tarihlerde cesitli yerlerde bulundum. Yaz mevsimiydi, Kara-
deniz’de tekne yaptinnyordum. Karadeniz'in kasabalarinda
kahve konusmalarini dinliyordum, ya da tatil i¢in Foga'ya
gittigimde balik¢1 kahvesinde konusulanlara kulak kabarti-
yordum. “Kaymakamlik agikladi, buraya da bes Bulgar adam
gelecekmis. 1s bulacaklarmis bunlara. Ulan, biz burada issi-
ziz, is bulamiyoruz, bunlara m1 is bulunacak,” diyorlard.
Aninda gelenlere tepki baslamisti. Bu, onlara gore, dogrudan
ekonomik bir mesele. Bulgaristan’dan geldilerse, geldiler...
Sonunda, disaridan gelen bir adam; onlar burada issizken,
disaridan gelen o adamin is bulmasina kiziyorlardi. Bu egi-
lim ¢ok yaygindu.

Sonugta, Bulgaristan’in bagimsizhginda da yine bir ‘Osman-
Iyt iceriden vurma’ durumu var, bu bir 6fke yaratmadi mi?

Tabii ki yaratu. Devletin bas, igerideki unsurlardan han-
gileriyle belaya girse, o zamanin aydinlari, seckinleri en ¢ok
onun aleyhinde yayin yaparlar. Italya Trablus’a geldiginde
ondan kotusu yoktu. Sonra, Balkan Harbi baglayinca, basta
Omer Seyfettin’de olmak uzere bayuk bir Bulgar nefreti bas-
lad1. Sonra Bulgaristan gitti, bu da séndu. O zaman Yuna-
nistan ve Ermeniler en bayuk duasman oldular. $imdi bu
kavgalar iginde Bulgarlar koptu gitti, Romenler koptu gitti,
Ermenilerin pek fazla kopup gidecek bir yerleri yok, ama
onlar da 6tekilerden farkli olmayan bir bagimsizlasma, ba-
gimsiz devlet kurma mucadelesi i¢indeydiler. Bunlarin hig-
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birinin halk tabakalari bu meseleleri aman aman benimse-
medi, halki mobilize etmekte en ¢ok din faktéru etkili oldu.
Ermenilerde de yine elitler kendilerine bir ulus yaratmaya
cahsiyorlardi, ama onlarin sayilari, bulunduklan yerdeki
yogunluklari, su bu gibi sebeplerle, tarih onlara bu sans: ta-
nimadi. Onlar, Birinci Dunya Savas1 éncesinde boyle bir sey
koparamadilar Osmanli'dan.

39



Uciincii Boliim

ittihat-Terakki ve Ermeni Kiyimi

1915’¢, Ermeni kiyimina gegmeden, modernlesme ¢abalari-
na ve bu kiyimi gerceklestiren Ittihat ve Terakki'nin kurulusu-
na, boylelikle de Turk milliyet¢iliginin ¢ikisina bakalim ister-
seniz...

1900’lerin baslarinda Mekteb-i Tibbiye'de bes kisi bir ara-
ya gelip gizli Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kurdular. Bu bes
kisi ilgingtir, gelecegin belli bagh Turk milliyetcileri olacak-
lardi. Orguta kuranlann ikisi, Abdullah Cevdet ve 1shak Su-
kuti. lkisi de Kurt. Birisi vali, digeri doktor. Mehmet Resit
Bey ise bir Cerkez. Dérduncusu lbrahim Temo, Arnavut. Be-
sincisi de higbir iz birakmadan birkag ay sonra ¢lup giden
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Huseyinzade Ali Bey, iclerindeki tek Turk. Bu da o devrin
milliyetgiliginin nasil tuhaf bir hal ve bugiunkinden ne ka-
dar uzak oldugunu gosteriyor.

Bu bes kisiyi bir araya getiren, ilk basta da milliyet¢ilik miydi?

Hayir. Buyuk ol¢ude hala Osmanhlik’u. Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin bir miktar etkisi var Osmanl yonetiminde.
Ahmet Riza Bey gibi bir adam Abdulhamid’den istedigi re-
formlar i¢in cevap alamayinca sinirleniyor, “Burada bir sey
yapilmaz,” deyip, muhalefete ge¢mek uzere kalkip gidiyor.
Ayni zamanda, Auguste Comte falan okumus ve ¢ok etkilen-
mis bir adam. Yurt diginda lttihat ve Terakki Dernegi'ni to-
parhyor. Oradan bir yayin yapihyor. Bunlar topu topu bir
avug insani ilgilendiren ve etkileyen gelismeler. Turkiye her
zaman, her isini bir avug elitle yaptg1 igin, onun bir avug ol-
mas! yine de onemli, yani bir agirhg: var. Burada soylemek
istedigim, Ittihat ve Terakki yillarca Avrupa’dan yayinlarla
muhalefet yapar, ama ashinda bir sey yapmaz. Abdulhamid
agisindan bakildiginda, bir ¢iban basi... Nitekim onun igin
adamlar yollar, bir bakima rugvetle satin alir. Celalettin Pasa
gider, Mizanc1 Murat kandirip geri getirir... Ama hareketin
kendisi de bir sey yapmaz, bir sey yapacag! da yoktur o ha-
liyle. Ama ne olur, iyice kugulmus imparatorlugun batida
kalan Arnavutluk ve Kosova'yl, Makedonya'yi, Bat1 Trakya'y:
da kapsayan birtakim topraklar1 var. Makedonya'da da bir
direng hareketi goralayor. Onlar da komita yontemini sec-
migsler. Fakat bu tek bir yere bagh degil, Makedonya Bulga-
ristan’la birlesmek istiyor, ¢cunka bugin bizim Makedonyal
dedigimiz adamlarin en yakin akrabalar1 Bulgarlardir. Dille-
ri de, Konya'da konusulanla Ege’de konusulan Turkge ne ka-
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dar farkliysa, o kadar farklhidir. O tarihlerde Bulgaristan'in da
gozu Makedonya’'daydi. Bulgaristan bagimsiz oldugunda
baskent yapacagi en buyuk, en geliskin kenti Filibe’ydi. Ama
o Sarki Trakya simin1 igindeydi, Turnovo ¢ok daha 6nemli bir
merkezdi, yine de Sofya’y1 baskent yapt1. Sofya da Atina gi-
bi, kuguk bir kasabaydi, tarihi bir 6nemi yoktu, ama Make-
donya’ya agilan ovadaydi. Bulgaristan, Makedonya'yla genis-
lemek istedigi icin oray1 baskent yapti. Yani, daha 6nce de
soyledigim gibi, hi¢cbir memleket, sahiden bu sehir layiktr
diye bir gerekgeyle baskentini se¢medi, hepsinin bir bagka
sebebi vardi. Makedonya Ovasr'nda Sirplarin da gozu vardi,
Yunanistan'in da. Dolayisiyla, bu ig etnisiteden ceteler, ko-
mitalar, Osmanlr'ya kars:1 hareket halindeydiler. Bunlarin
icinde Sandanski, Bulgar Makedonyasi igin en hararetle ug-
rasandl. Ayrica, kendi aralarinda da dévusuyorlardi. Bir de
tabii Makedonya’'da Ulah gibi kendi yurduna sinirdas olma-
yan topluluklar da vardir, ama onlar da orada bir varlikt.
Makedonya dunyanin en karisik yerlerinden biridir. Arna-
vutlar vardir, Cingeneler, Yahudiler... Oradaki bu kargasa-
lik, geteler, jandarmahk yapmaya ¢alisan Turk kuvvetlerini
de radikallestirdi. Bunu suna benzetebiliriz: Angola’da Por-
tekiz ordusu var, Angola mucadelesini bastirmaya ¢alisiyor-
lar, ama bunu yapmaya ¢alisirken asil kendi memleketlerine
sinirleniyorlar, ‘ne bigim devlet bizimki' diye. Geng subaylar
mubhalif olmaya kalkinca onlarin en kolay erisebilecekleri
yer Ittihat ve Terakki oldu. Ittihat-Terakki de Enver’le, Niya-
zi'yle, o ¢esit insanlarla hayat buldu. Yoksa bir sivil hareket
olan, askeri ayagi bulunmayan Ittihat ve Terakki, sittinsene
iktidara falan gelemezdi. Nitekim sonunda, 1908'de Niya-
zi'yle Enver'in ‘daga ¢ikiyoruz’ demesiyle olay baglamis oldu.
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Orada baz rastlantu diyebilecegimiz seyler de var. Firov-
zik’te bir Arnavut isyani su yuzine vurmustu. Arnavutlar
toplanmisti. Abdialhamid bunlarin hepsinin birlikte hareket
ettigini sandi, halbuki onunla alakas: yoktu.

Bu komplo, kar sisindaki diismanin daha fazla ve kalabalik ol-
dugunu diisiinmesine mi yol agt1?

Evet. Bir de Semsi Pasa'nin vurulmasi, yerine goénderdigi
adamin aninda daga kagirilmasiyla bu dusuncesi daha da
guglendi. Halbuki bir avu¢ adamdilar onlar. Ittihat ve Terak-
ki'nin bireysel terér eylemleri bir sire 6nce baslamisti. Adam
vuruyorlardi, baslica yontemleri buydu. Enver Pasa, daha pa-
sa degilken kendi enistesini vurdurtmustu. Sonunda, Abdul-
hamid pes etti, 1908 oldu. 1908'de olduk¢a pragmatik du-
sunsel yapilarla iktidara gelen bu kadro, tabii ki zeki, dunya-
y1 da iyi kotu bilen adamlar. Bir yandan Talat’lar, Kara Ke-
mal’ler, Ziya Gokalp, vs. bir ideoloji arayislarina girdiler, on-
larin da daha iyi kurulmus bir ideolojiye ihtiyaclar vardi.
Gokalp de Omer Seyfettin’lerden umitlenip, Selanik’e gitti ve
Gen¢ Kalemler'i gikarmaya bagladilar. O sirada Turkiye'ye
Rusya’daki Musluman ya da Turklerden ¢ok insan geliyordu.
Aslinda, daha Turkgulage gelmeden bir ornek, Mizanc1 Mu-
rat'tir. Mizanc1 Murat Islamciydi, Halife'nin yaninda bulun-
mak igin Dagistan’dan kalkip geldi. Onun Turfanda mi Turfa
m1? diye bir romani var. Bu romanda, addeta daha sonra yazi-
lacak Turk¢a romanin kalibini da atar, ‘bizden olmayan her-
kes dusmandir’ gibi basit bir ¢ati kurarak. Mizanci1 Murat’tan
sonra Yusuf Akgura, Turk¢ulugu Ittihatgilarin kafasina soku-
yor ve bir kismi, ‘evet, bundan baska yol yok’ diye Tarkc¢ula-
gu daha bir sik1 benimsiyorlar...
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Evet, bes kisi bir araya gelip Ittihat ve Terakki’yi kuruyorlar;
esaslanndan biri, Turkculigu insa etmek. Sonunda Osmanhhg
da alt eden, neden ve neye karsi bir Turkgiiliik bu?

Ashinda bize edecek 6zgun bir laf pek kalmiyor. Masami
Arai isimli bir Japonun, lletisim Yayinlar’'ndan bir kitabi
cikti: Jon Tiirk Donemi Tirk Milliyetgiligi. Burada, bu Turk-
culuk denilen olguyu, esas olarak bu Rusya’dan gelen adam-
larin getirdigini, yerli entelijansiyanin, Turklerin, Turk¢u
olanin bile kafasinin buyuk 6l¢ude Osmanlrya ¢alistigini
soyler. Ama Rusya’dan gelenlerin neden boyle geldigi uzeri-
ne bir sey sdylemez. Once Tatarlar Rusya'da sagcl, fagizan bir
hareket olarak ortaya ¢ikan Panslavizmden etkileniyorlar.
Onlar ve Azeriler aninda kendilerini bir tehdit altinda hisse-
diyorlar; asilacak, kesilecek veya asimile edilecekler. Yani,
hayirh bir olay degil. Panturkizm, ona karsi gelistirilen bir
akim oldu. Zeki Velidi, Caferoglu, Sadri Maksudi gibiler
Panslavizme karsi, Panturkizmle donanmis adamlar. Aydin,
dusunur ve ideologlar, Rusya'daki egitimleri sebebiyle baya-
g1 donamimhlar. Dolayisiyla, yaptiklan dyle kof bir yayin de-
gil, basi sonu dusunulmus, bir i¢ tutarhiliga sahip. Boylelikle
gittikge daha kolay kabul ettiriyorlar kendilerini.

Turkiye ne vaat ediyor bu adamlara? Giderek kiigtilen bir Os-
manli var ve bir savas da esikte... Neden Osmanli topragini ken-
dileri adina bir yurt, bir ¢ikis olarak goriiyorlar?

Cunku, Tarklerin egemen oldugu bagimsiz devlet hala
bir tek Osmanli. Mehmet Murat Bey, nasil bagimsiz Muslu-
man devlet diye gelmisse, bunlar da Tark diye geliyorlar,
cunku baska yerde hig¢bir umit yok. Zaten daha 6nceden
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baslayarak, bu Buhara emirleri ve Semerkant hanlan dur-
madan bir yolunu bulup Osmanlrya elgi yolluyorlar, ‘bizi
kurtarin’ diye. Bizimkiler de pahali hediyeler verip el¢iyi ge-
ri yolluyorlar.

Beklenen askeri destegi saglamyorlar, yani...

Yok, hig orah degiller, ¢anka Osmanlr’'nin Buhara'yla fa-
lan hig¢ alakasi1 kalmams. O, hani sonradan Demirel'i karsila-
diklarinda, ‘Cekik gozle gittiniz, mavi gozle dondunuz’ diyor-
lar ya, bu bir sitemi anlatiyor aslinda. ‘Atla gittiniz ugakla
dondunuz’... Boyle bir iliski o da. Bizimkilerin umursamadik-
lar1 bir sura yardim talebi var, onlar da sonunda Osmanh
devletinin olamayacaginin farkina variyorlar...

Bu, giiclii, ama bir o kadar da alayc bir sitem...

Evet, ‘bizi hi¢ disunmediniz, haurlamadiniz’ sitemi. Bizim-
kilerin hi¢ umursamadiklar1 yardim talebinin sonucu. Turk-
culer de farkindalar ashnda Osmanh Devleti'yle olmayacag-
nin. Onun igin Yusuf Akgura, ‘Ug Tarz-1 Siyaset’ diye yaziyor;
‘nigin Osmanhhk umitsiz bir seydir, nigin Islamiyet ¢ok zor-
dur ve pek de parlak bir sey degildir?” Ama Turkgulak yapil-
malidir Akgura'ya gore; niyeti Osmanh igindeki muhalif akim-
lardan biri olarak baslay1p, uzun vadede toplumu bu dusunce-
ye ikna etmek. Bu arada Ziya Gokalp de bunlarin ortasinda,
hepsiyle birtakim iliskileri var. Dusunen bir adam, o da ma-
lum, uglu bir dusunce sunuyor, kendi 6yle soylemiyor, ama
iki tane dogustan edinilme kimlik 6zelligi gosteriyor: Turk ve
Musliman olmak. Buna bir tercih olarak bir t¢unca tarzi ek-
liyor: Garp medeniyetinde olmak. Ki buna uzun zaman kim-
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senin ¢ok ciddi bir itiraz1 olmuyor. Bunlar, Garp medeniyetin-
den biraz urken, daha sonra Islamcilig1 agir basacak adamlar.
Ama o tarihte, sonradan Islamci olacak Mehmet Akif de pek
karsi degil. Yusuf Akgura ve Ahmet Agayef (Agaoglu) de pek
kars1 degil. Yani, onlarda da Islam ile Turkluk el ele gidiyor.
Henuz o asamada, bu bizim simdi yasadigimiz, Islamcilik-
Tarkguluk kavgalan yok.

Halifeligin Osmanli’da olmasina ragmen Panislamizm ne-
den tutulmadi da, Pantiirkizm ve Turancilik daha ¢ok taban
buldu?

Cunku Islam dagilan devleti tutamadi, tutamadigi kamt-
landi. Once basta Arnavutlar olmak uzere Balkan Savasrnda
goralda bu. Ortodoks ve Katolik, yani Hiristiyan olan Arna-
vutlarla birlikte, ‘biz Musluman olsak da Osmanh degiliz, Ar-
navutuz’ dediler. Aym sekilde Bognaklar da Muslumandi, ama
Avusturya idaresine sessiz sedasiz girdiler, bir dertleri olmadi,
ama simdi, Bosna kepazeliginden sonra, daha ¢ok uzuntu
duymus olabilirler. Sirplar onlardan daha ¢ok tepki gosterdi-
ler. Yani, orada da Islamiyet bir agirhk koymadi. Panislamiz-
min guglu bir cereyan olmasi mumkun degildi...

‘Tamam, Batil olacagiz, ama onun sadece teknolojisini ala-
cag1z’ demek, Bati uygarhgindan duyulan trkiintiiniin bir sonu-
cu mu?

Onu zaten Gokalp de soylayor. O da ilgingtir, Gokalp en
¢ok Durkheim’dan etkilenmistir. Durkheim’in hemen he-
men butun sdylediklerini almistir. Durkheim’in béyle bir
medeniyet, kaltar ayrimi yoktur, Fransizlarin da yoktur, bu
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bir Alman ayrimidir. Burada Almanlasiyor Gokalp. Benim
bildigim, ilk olarak Alman tarih¢i Mommsen soyler bunu,
“Medeniyetimizin kaltarumuaza bogmasina izin vermemeli-
yiz,” diye bir laf eder.

Peki, Gokalp’teki bu esinlenme nasil olusuyor?

En baudaki, ulus-devletini kurmus, o konularda bir
kompleksi olmayan bir Avrupalinin kafasinda yasadig1 me-
deniyetle kultur arasinda herhangi bir fark yok. Celiski, Al-
manin agisindan ‘benim kulturam...’ gibi bir dusanceyle bas-
liyor... Herder’e ait, romantizmle baslayip gelen boyle bir
egilim gozleniyor. Gokalp de tabii bir Masliman ve Avru-
pa'nin i¢cinde mi disinda m1 hi¢ belli olmayan bir yerin aydi-
m olarak, kendisine bir milli kaltar bulmak zorunda. Konu
buraya gelince Fransa'y: birakip, Almanya’ya sapiyor. Obur
tarla konugsaydi, Gokalp’in kendini kabul ettirmesi, insan-
lar1 ikna etmesi ¢ok zor olurdu.

Bunu Islam iizerinden yapmas: da pek parlak bir sonug ver-
meyecehti...

Tabii. Butun bir entelijansiya tepki gosterecekti boyle bir
tabloya, ¢inku onlarin hepsi korku i¢indeydiler. Bu, daha er-
ken zamanlardan gelen bir sey. Jale Parla'nin Babalar ve Ogul-
lar kitabinda anlatmaya ¢ahstig1 da o, yani Tanzimat'tan itiba-
ren Osmanh aydini babasin1 kaybetmis durumda. O padisah,
her seyiyle guvendigi, kendini eline teslim ettigi padisah, o bi-
le kalkmis simdi ‘reaya yok’, ‘bilmem ne yok’ diyor. Yani, bas-
ka bir medeniyete gegilecek, sen de baska bir baba bulacaksin
kendine. Iste butun o uvey baba, uvey anne turunde korkular,
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o zamanin edebiyatina yansiyor. Bunun igin oradan gelen her
seyi alalim, kabul edelim, mumkun degil. O Ahmet Mithat’la-
rin hayati tamamen paranoyak ya da sizofrenik bir hayat: ‘Ba-
tih olmaliyiz, ama baul olmamahyiz...’

Bu, bugiin de hala bitiremedigimiz bir olay.
Evet.
Hala bir baba yok yani...

Bir tane atamiz var, ama o da herkesi mutlu kilan bir baba

degil.

Yeniden Ittihat ve Terakki’ye donecek olursak, dertleri mesru-
tiyeti kurak, meclisi actirmak... Tiirkgiiliikle yollari nerede ke-
sisiyor?

Iste burada, bu Gen¢ Kalemler bana gayet ilging geliyor,
cunku o dergi aslinda olduk¢a kendi halinde bir milli kultar
dergisi olarak yayna bashyor. Baslica meselesi de dilde sade-
lesme. O da sonraki gibi radikal bir tasliyecilik degil, daha
herkesin anlayacag, agdah olmayan bir Osmanlica yazalim,
konusalim derdinden ibaret. Ama bu dergi yaynlanirken bir-
denbire ltalyanlar Trablus’a gikiyorlar. Simdi boyle gelismeler
oldugunda tarihte, yayin organlarini bu agidan inceledigimiz-
de, her sey birdenbire degismiyor, ama bir seyler hemen de-
gismeye bashyor ve o degisiklik daha sonra gittik¢e yogunla-
styor. Yani, diyelim ki Ekim ayinda ltalyanlar Trablus’a giktiy-
sa, Kasim ayinda da Omer Seyfettin “Primo Turk Cocugu” hi-
kayesini yaziyor. Demek ki Omer Seyfettin o tepkiyi ilk goste-
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renlerden. Ve adamlar Turkge, ‘sade dil’ falan derken, o uglu
kimlik i¢inde, birdenbire Turkluk 6ne ¢ikiyor.

Bu, Italyanlarin Trablus’a girmesi yiiziinden mi oluyor?

Evet. Ali Canib, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve daha
ikinci derecede Aka Gunduz var Gen¢ Kalemler’de. Butun ya-
zarlarla elli-altmis kisi, ama onlarin bircogu dis kapinin
mandali. Dusunce gelistiren, Turk¢u denilen adamlar on-on
iki kisilik bir ekip, daha kalabalhk degil. Trablus'tan Balkan
Harbi'nin basina kadar ¢abahyorlar. Balkan Harbi baslayip
da Selanik dusince, dergi ¢ikamiyor, yani 1912’de is bitiyor.
Ama o bir yillhik suare iginde, Tark milliyetgiliginin ondan
sonra elden birakmayacag birtakim temel taslarimi dosuayor-
lar, o ilging. Ben de bunu yeni fark ettim. Canku gorece ye-
ni okudum dergiyi. Daha sonra bu ¢abalar Tiirk Yurdu'nda
devam edecek, orada daha kalabalik bir kadro; Agayefler,
Akgura’lar da olacak. Iste saydigim bu ilk adamlarin yani si-
ra, ashinda 6énemli bir adam, Mehmet Ali Tevfik hakkinda
cok az sey biliyoruz. Ben az sey biliyorum, ama kimsenin de
cok daha fazla sey bildigini sanmiyorum. Bunun bir kitabim
MHP'liler 1970’lerde yeniden Turkge'ye cevirip basmislar,
ad1 Turanhmin Defteri. O da ilging ama...

Mehmet Ali Tevfik de aym Tiirkgii grupta mi?

Evet. Sonra, Cumhuriyet doneminde ‘Yukselen' soyadini
almis kendine. Oradan buradan minik minik, ortaya bir resim
cikaracak kadar bir sey bulamadim. Oturup ¢alismadim, ama
en kolay kaynaklara baktim. Birkag yazisi, bir sayida da siirle-
ri gikiyor. Attila ve Cengiz’i ciddi bir sekilde gundeme ilk ge-
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tiren bu; ltalyanlar Trablus’a ¢ikiyorlar, dagmanimiz ltalyan-
lar, bunlar Roma’'nin ¢ocuklari, biz de Atilla’nin ¢ocuklanyiz...
Bu mantik hemen kuruluyor ve yitkmaktan, intikamdan bagka
bir sey soylemeyen, kan, yikim, intikam igeren yedi siir yazi-
yor. Birinin bashgy, ‘Turk Gencinin Amentusu’ gibi bir sey. $i-
irde Turk genci, her tarlu guzelligi reddediyor, “Ben sadece
intikam alacagim,” diyor.

Bu kimlik ve tarih yaratma girisiminde, kaybedilmis toprak-
lart alma isteginin etkisi de guglii, degil mi?

Irredentist (eski topraklar geri almak istemek) tarafi var.
Mehmet Ali Tevfik bunu daha sonra Turanlhimin Defteri'nde
Gokalp’le tartisiyor. Gokalp, “Nerede Turk varsa orasi Tu-
ran’dir,” diyor. Mehmet Ali Tevfik, vaktiyle bizim olmus, na-
fusu Turk olmasa da -6rnegin, Trablus gibi- hicbir toprag bi-
rakmaktan yana degil. O siirlerle ciddi bir s6ylem birakiyor,
ama bence daha da 6nemlisi ‘manevi yurt, manevi vatan’ diye
bir kavram icat etmesi. Iste, herkesin bir yurdu var, herkes de
yurdunu sever. “Bu 6nemli degil. Onemli olan ‘manevi vatan’
kurmak,” diyor. Bunu Arjantin’de ve Japonya'da nasil yaptik-
larina dair 6rnekler veriyor. Amaci, bir milleti milliyetgi ola-
rak yetistirmek: Bu ‘manevi yurt’ denen sey, sadece oturup
kalkugin, sevdigin bir yer degil, ecdadinin, butun degerlerinin
kaynag olan yer... Bunun ¢ok sanh bir sey olmasi lazim, ken-
disi ¢ok sanh degilse, o zaman sen bunu dyle anlatacaksin.

Boylece, milliyetcgilik kulttrtiniin insastna mi baglaniyor?
Evet, ama yalan tarih yazmay! mesru sayiyor, “Tarih is-
tedigimiz gibi degilse, biz onu istedigimiz gibi yapmahyiz,”

diyor.
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Sonra yapilacak ve yazilacak olanlarin da énuni agiyor...

Mutlaka. O bakimdan ilging, Japonlarin bunu yaptigini an-
latyor, kismen de yapmiglardir herhalde. Ama bizimkiler
dunyay! yarim yamalak biliyorlar, yarim yamalak kaynaklar-
dan izliyorlar ve kendi kafalarinda abartiyorlar. Zaten gercek-
likle iligkileri de bir tuhaf oldugundan, Japonya’dan da kendi
istedikleri sonuglar ¢ikariyorlar.

Aynca Mehmet Ali Tevfik, Japonya’'min yalan bir tarih yazd-
gt vurgularken, kendisi yalan yazms olabilir...

Zaten ayn1 makalede bashyor, yalan tarih yazma isine.
Cunku daha o makalede, “Japonlar tarihlerini yalan yanhs
yazmis, abartmiglardir, ama bizim tarihimiz zaten ¢ok san-
I1 ve serefli oldugu icin 6yle yapmamiza lazum yoktur,” di-
yor. Mehmet Ali Tevfik’in bu lafindan sonra, benim bildi-
gim 1932’de Tarih Kongresi'nde, Yusuf Akgura Fransizlarin
bunu nasil yaptiklarini, daha ¢ok milli beraberlik asilaya-
cak kitaplar hazirladiklarini, Birinci Dunya Harbi’ni Alman-
lara kars1 boyle kazandiklarini séylemisti. “Tarihi bir mik-
tar allayip pullamakta milli menfaat agisindan bir sakinca
yoktur,” diye konusmustu. Milli Egitim Bakani da kapanis
konusmasin1 yaparken, “Mesajlariniz alinmistir, gerekeni
yapacagiz,” demisti. O bakimdan, Mehmet Ali Tevfik’le bas-
layan kesintisiz bir yol uzaniyor. Bu yol bugtune kadar da
geliyor.

Peki, boyle bir sey gercekten var my, Japonya, Fransa, Ingilte-
re ve digerlerinde, boyle bir yalan tarih yaratma ihtiyact duyul-
mus mu?
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Yalanin dozlar var. Tabii yani, her yerde milliyetgiler var.
Tarih yazanlar genelde milliyetgiler oluyor, ama milliyetci
olmayan tarihgilere de rastlamyor. Gergek tarihle, falanca
ders kitabimin anlatug tarih baska. Fransa tarihini ders ki-
taplarindan 6grenen bir Fransiz, Michelet’in kitabindan o ta-
rihi bagka turla de okuyabiliyor. Ayrica, oralarda genel dun-
ya gorusune aykir1 gelecek bir seyi oturup tarih alaninda ya-
zamazsin.

Ulus-devleti kurarken, tek bir dil de yaratihyor, tipki tarih gibi...

Bu ulus-devleti kurma tarihinde ¢ok sik rastlanir bir olay-
dir. Batr'da 19. yuzyihn erken asamalarinda gorulayor. Okul-
larda standart dil 6gretimi yapihiyor. Simdi burada bazi milli-
yetgiler, “Efendim, zaten Kurtge yoktur, iste birbirlerini anla-
yamiyorlar, o zaman niye dilsel 6zguarlak,” agziyla bir jargon
tutturmuslar. O tarihlerde Fransizlarla Ingilizler de birbirle-
rini anlayamazlardi. Almanlar bile birbirlerini anlayamazlar-
di. Bugin, normal, herkesin standart kullandig: Ingilizce de-
digimiz sey ‘King’s English'’tir, yani. Kral'in konustugu Ingi-
lizce, demek herkese Kral gibi konusmasim 6gretiyorlar. Egi-
timden gecen herkes, bu siveyi belli 6l¢ulerde ahyor. O da
standartlastirthyor. Ama o kugucuk Ingiltere’de hala inanil-
maz sive farklar vardir. Fransa, ‘ou’, yani ‘evet’ dedigimiz ke-
limeye ‘oy’, yahut ‘ok’ diyen Kuzey ve Guney ya da ‘Langue
d’'oc’ ve ‘Langue d’'oui’ olarak ayrilmisti. Langue d'oc dedigi-
miz Gaskonya'da baskadir, Provans'da baska; bu, Katalan-
ca’ya, Katacanca'dan Ispanyolca’ya kadar gider. Yani, koyula-
sarak giden bir renk gibi. $imdi bu nerede pembeydi de kir-
miz1 oldu, karar vermek ¢ok zor, diller boyle. 19. yuzyilda
bunlar1 ahyor ve standart birer ulusal dil yapiyorlar. Ulusal
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tarihi de tartigiyorlar, ama bu bizdeki 6lgulerde yoktan var
edilme bir tarih degil, Batr'da boyle bir 6rnek yok. Mesela,
Fransa’da Renan tartisihyor ama Renan'in dasinceleri, Fran-
sa’da harriyetin olup olmadigini tartisan bir adam olarak, bu-
tan Batr'y: etkilemisti. Fransizlarin hem Gol kokenleri var,
hem de gelen Franklar’la karigmislar. Onun i¢in milliyetin bir
irkla alakasi yok; ortak tarihe, ortak degerlere bagh olmakla
acitklaniyor. Mehmet Ali Tevfik, konugmasina “Renan’in de-
digi gibi,” diyerek bashyor, “Milleti yapan uguncu faktor, irk-
tir,” diye devam ediyor. Oysa adamin belli bash soyledigi sey,
irk 6nemli degildir, ama Mehmet Ali Tevfik o u¢ temel fak-
torden biri olarak gosteriyor. Anlamiyor mu okudugunu? Bir
sey diyemeyecegim, ama herhalde aptal degil bu adam. Boyle
anlamak istedigi icin boyle anhyor.

Sonra ne oluyor Mehmet Ali Tevfik?

Tevfik’in, Birinci Dunya Harbi'ne kadar yazdigi, Turanli-
nin Defteri'nde toparladigl yazilan var. Bir miktar siiri de
Turk Yurdu'nda ¢ikmis. Ondan sonra yok oluyor, yazmiyor.
Anladigim kadariyla, Cumhuriyet’in kurulmasiyla, bir irke,
Turanci bir Ittihatg1 olarak Mustafa Kemal'in yakinlar arasi-
na girmiyor.

Ozetle, Ittihat ve Terakki’nin tamami Tuarkcu-Turanci ol-
madi, ama iginde gugla bir Turkcu-Turanci kanat olustu.
Asil onemli olan, 1915. Cunka Ermeni kiyimini yapan asil
bunlardir. Mesela Enver de Turanci sayilabilir, ama ne de-
recede? Trablus’a, Turkistan’a kogmustur, ama Islam diye.
Kafas1 Osmanli, Islam ve Turktur. Yani, 1918'de geldigi
nokta, 1908'dekinden ¢ok farkl degil; buna karsilik Doktor
Nazim gibi adamlarda epeyce kararli bir Turkgualak var.
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Tercihi onlar yapmislar, Bahattin $akir, Doktor Nazim ve
daha birtakim adamlar. Ittihat-Terakki gibi bir kadronun
Turk modernizasyonunun 6ncu kadrosu, en azindan siyasal
modernizasyonu baslatan kadro olmasi, sonraki Turkiye
acisindan son derece acikli bir manzaraya yol agmistir.
Cfn{kﬂ bunlarin komitecilik, adam vurmak disinda fazla bir
marifetleri yok.

Ittihatgilann siviller olmasindan yola ¢ikarak, onlar1 Batili-
lagma, kapitalistlesme ve liberallesme yanlhst goren, bu anlamda
da kiymetlerinin pek bilinemedigini one stiren tarihgiler var, Ay-
kut Kansu gibi. Hatta Cavit Bey’i ordu biitcesini denetleyen, or-
duya ayrilan miktan fazla bulup kesinti yapmay: énermesini,
parlamentonun 1923’ten sonra bile saglanamayan iistinligu ola-
rak tammhiyor. Siz Kansu’ya katiliyor musunuz?

Yok, Aykut dyle bir seyler soyledi, ama ben ¢ok hemfikir
hissetmedim kendimi. Ittihat-Terakki, Tunaya'nin da anlattig:
gibi, Osmanh kosullarinda duzenle birtakim sorunlar olan
herkesi toplayan bir parti. Bu bizde ¢ok daha yakin zamanlar-
da da boyle oldu. Iste, TIP’in i¢inde yok yok, ne ararsan var.
Sonradan belli oluyor ki o adamlarin bir partide bir araya gel-
melerini gerektirecek hicbir sebep yokmus. Insanlar birtakim
seylere muhalefet etmek bir araya getiriyor, aym seyi yapma
istegi degil. Orada bir netlik yok, ‘sdyle yapmak istiyorum’ di-
yen ¢ikmiyor kolay kolay.

Sadece karst olmak insanlan bir araya getiriyor, ama bu bir-
liktelikler, siyasal bir ¢6zim iiretmiyor...

Evet, bir araya gelisleri karsi1 olmalarindan kaynaklani-
yor. Dolayisiyla, i¢lerinde her tarlu adam var; bu, Ittihat ve
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Terakki'de de boyle. Cavit Bey liberal diye biliniyor. Bana,
‘Tarkiye'de tarih boyunca on tane liberal say’ dersen biraz
zor olur bu on kisiyi ¢itkarmak, ama onlardan biri de Cavit
Bey olur. Peki, ‘ey liberal Cavit Bey, bu ¢alisma arkadaslari-
na bir donup bakmadin m1 sen’ deyince, Cavit Bey'in ruhu
ne cevap verir, bilemiyorum. Muhtemelen ruhu biraz mah-
cuptur, ‘keske, bu heriflerle bir sey yapmasaydim’ diyordur.
Ama iste Mustafa Kemal de onu asmis. Neden? Obur tarafta
da Tekin Alp var, o da bir Ittihat¢1. Cahit Bey’den eksik tara-
f1, Selanikli bir Yahudi degil de, bilinen, ‘Mose’ isimli don-
memis bir Yahudi olmasi. Sonra adim1 Tekin Alp yapmus, ya-
ni o da mutasyonunu tamamlamis mevcut dizenle, ama o da
Lizst¢i, Alman, ‘tamamen sinirlan1 kapat, devletgi, yuksek
Turklak, milli iktisat’ diyen biri, iktisat konusunda Lizst'in
adamu. Iste, bu iki ug¢ arasinda gelip giden bir suru baska
adam... Onun igin Ittihat ve Terakki siyasetinde kesinlikle li-
beral olmadig: gibi, bu iktisadinda da boyle. Liberal Cavit
Bey, Bosna Hersek Avusturya Imparatorlugu’nun kontrolune
gecince Avusturya’dan fes almaya karsi milli boykot baslati-
yor. Bunlar ¢ok tartismahdir.

Aykut Kansu 1908 Devrimi baslikli kitabinda, basliktan da
anlasilacag uzere, 1908 devrim olarak tammlarken, bu devri-
min, dolayistyla Ittihat ve Terakki’nin yeterince anlagilamadigi-
ni soyliyor. Hem resmi tarih yazarlanm hem de digerlerini Ke-
malist ideolojinin disina ¢tkamamakla sugluyor. Sizce de 1908
bir devrim miydi?

1908, bence bir devrim degil. ‘Devrim’ kavraminin icerme-
si gereken ogelerin bir¢ogu burada yok; olanlarin da bilesimi
filan yeterli degil. llle ‘devrim’ diyeceksek, buna da ‘bon pour
l'orient’ nitelemesini takmak gerekir.
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23 Temmugz, 1935’lere kadar kutlamyor; bu tarihte 1smet Ino-
nii'niin istegiyle, 29 Ekim’le yer degistiriyor. Ne oluyor da Cum-
huriyet 23 Temmuz'dan vazgeciyor?

Cumbhuriyet, tarihi kendisinden baslatmak istemistir hep.
23 Temmuz'dan vazgegmek bu. Vazgecilebilirdi de, bence;
ama onun yerine 19 Mayis' ‘milli bayram’ yaparak degil. Us-
telik, bugunun Cumbhuriyet’i, 23 Temmuz'u kutlamasa da,
Talat ve Enver’i anmaktan vazge¢miyor. Susurluk’tan Sem-
dinli’ye, Ittihat¢1 komita anlayisindan da vazgegmiyor. Oysa
Atatirk ve Inonu hi¢ degilse bunlarin temizlenmesinden ya-
naydilar.

Ittihat ve Terakki heniiz muhalefetteyken, donemin Ermeni
partileriyle de goreceli bir ittifaka giriyor, en azindan bir iliski
kuruyor...

Bunu ¢ok yakindan bilmiyorum. Ben de asag yukar boyle
bir sey oldugunu, baslangicta daha yakin bir iliski kuruldugu-
nu, iktidara geldikten sonra da bu iliskinin giderek bozuldu-
gunu biliyorum.

Ermenilerin her iki partisinde de, Hincak’ta da Tagnak’ta da
solcular var. Ittihat ve Terakki icinde de solcular var mydi, var-
sa nasil bir faaliyet icindeydiler?

Evet, ama ¢ok azdilar... Ayrica, solcu denebilecek bir yan-
lar1 da yoktu. Tunah Hilmi vardi mesela. Bir de Istirak¢i Hil-
mi vardi, ama partinin disgindayd, Ittihat ve Terakki onu sur-
gun etmisti. O donemin bagka solcular da surgun edildi. Itti-
hatgilar dénemin solcularim sargin ettiler, yani solcularla
aralan iyi degildi. Sonradan bu tarih yazildiginda, “Bizim sol
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hareketimiz lttihat ve Terakki'den baslar,” dediler, ama o ta-
rihte yasayan adamlarin, sonradan kendilerine ‘ben solcuyum’
diyenlerle alakasi yoktu. Mesela Refik Halit, 1stirak¢i Hil-
mi'nin arkadasiyd: ve liberaldi. lkisi de lutihatgilara dagsman
olduklan igin kendilerini Sinop’ta buldular...

Sadece surginle mi simirlt kaldy, Ittihatgilarin solculara
tepkisi?

Eh, Istirak¢i de biraz sahtekar. Onun solculugu ne ola-
cak, o da sonunda grevden topladig) paralarla kendine ara-
ba alan bir adamcagiz. Zaten Turklerin arasinda solcular he-
men hemen hi¢ yok. Taban teskil edebilecek, bir aydin, 6n-
der diyebilecegimiz pek bir adam da yok. Solcular hep gay-
rimaslim, Ermeniler solcu, Rumlar solcu, onlarin icinden
cikiyor.

Mustafa Suphi?

Mustafa Suphi Ittihat¢ilar'dan biriyken bir solculugu yok-
tu. Sonra oldu mu, o da supheli. Yani, tam olarak nedir, belli
degil. Benim bildigim, dunyada ‘devleti nasil kurtaracagiz’ di-
ye oturup tartisan tek devrimciler bunlardir, Jon Turklerdir.
Baska hi¢bir yerde devrimciler ‘devleti nasil kurtaracagiz’ diye
bir dert edinmemislerdir, hep ‘nasil yikacagiz'in yolunu ara-
mislardir: E, simdi solculuk da budur. O zaman bu ikisini bir
araya getirmek ¢ok zor.

Yani, solculuktan bahsetmek zor...

Evet, tabii.
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Buraya kadar olan stireci, Osmanli'min son dénemindeki ente-
lektiielin halini bir ‘travma’ olarak tanimhyorsunuz; kaybolan
topraklarn, dolayistyla da Osmanl’min -yani, babanin- kaybinin
travmasit...

Ozellikle bu Makedonya'nin kayb: tam bir travma yarau-
yor. Turkguler bir turly, Islamcilar bir tarla, Osmanlicilar bir
tarla travma yasiyor. Herkes ciddi bir samar yiyor. Bu Cum-
huriyet'te de etkili oluyor.

Hep entelektiiellerden, Osmanlmin aydin kesiminden soz edi-
yoruz, peki buitiin bu olup bitenlerin ortasinda halk ne yastyor, ne
yapiyor?

O ¢ok bilinmiyor. Anadolu’ya bakacak olursak, genel
manzara yoksulluk. O devirde oyle ¢ok kabarik bir edebiyat
olmasa da, yerli-yabanci seyyahlarin anlattg), yollarin peri-
sanligl. Anadolu, agirhkla tarimsal bir toplum yapisina sa-
hip, nufusu da tenha. Onemli bir fark, dag kéylerinde agir-
liklr bir yerlesim var, ovalar bos. Bunun iki sebebi var; bi-
rincisi sivrisinek, ikincisi de devlet. Vergiden uzak durabil-
mek i¢in dag koylerinde yasamayi yegliyorlar. Ama ‘feodal’
denebilecek aga maga da yok. Bir zamanlar boyle bir edebi-
yat vard, bir feodal somura olarak agalik gosterilirdi. Oyle
bir feodal yap: yok tabii, ama tefeci tarunden bir seyler var.
Yani, ahalinin durumu yuz yil 6ncesinden, iki yuz yil once-
sinden ¢ok da farkl degil. Agir bir somuru altinda da degil-
ler. Agir somura genellikle tarimsal toplumlar baska bir se-
ye donusmeye kalktiklarinda, o donusumu yapacak gug so-
nunda yoksul kesimden toplanabildigi i¢in yasanir. Bunlar
cok zorlayic1 donemlerdir. Boyle bir sey, herhangi bir dev-
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rimci, donasumcu bir girisim yok ortada, ama butin bunla-
ra ragmen kuguk burjuva simfi, bayuk burjuva olmak iste-
yen, sermaye toplamaya ¢alisan bir kesim var. Bunlar da bu-
gun serbest meslek erbabi dedigimiz adamlar, ¢unku Turk-
lerde uzun boylu birikmis sermaye yok. Hig tuccar yok der-
sek de bu abartma olur, ta 19. yuzyilda Hayriye tuccarn de-
nen boyle bir kategori var. Bunlar zaten Musliman adamlar,
ama orada da soyle bir ilging durum goézleniyor. Osman-
I'nin klasik devrinde, devlet adamligi, devlet hizmetinde
olmak o6nemli oldugu igin Tark-Musliman kesim bunu
yapmis; bezirganlk, tuccarhk, bunlar asagilik isler olarak
gayrimuslimlere birakmis. Ama 20. yuzyila yaklasirken, 19.
yuazyilda, dunyada ekonomi belirleyici olmaya baslayinca
bunlar da bakiyorlar ki, begenmedikleri adamlarin elinde
sermaye var, kendi ellerinde yok, bu da gayrimuslimlerin
kabahati oluyor, “Vay bunlar batin kaymak gibi isleri kap-
muslar, bize is birakmamislar,” diyorlar...

Bu Istanbul icinde gecerli degil mi? Ciinkii sermayenin bii-
yiik ¢cogunlugunu Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Levantenler
ellerinde tutuyorlar. 1914’te Istanbul’daki sermaye yatirimla-
rimin yiuzde 50’si Rumlann, yizde 20’si Ennenilerin, yuizde
15’i Osmanhnin, yuizde 10°'u yabanc sirketlerin, yiizde 5’i de
Yahudilerin...

Dogru. Olusan ulus-devlet gozluguyle bakildiginda, gayri-
milli bir burjuvazi géraluyor ve bunlar uzun zamandan beri
varlar. O zamanki globalizasyonun, dunya kapitalizminin isle-
yisi i¢cinde, daha erken kapitalist olmus Fransa, Ingiltere, Bel-
cika, kismen Hollanda ve ltalya sermayesi geleneksel olarak
bu adamlarla baglar kurmus. 1870’den sonra ataga gegen Al-
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manya'nin da Tuarkiye'de, o kurulu ekonomik iliskilerde pek
fazla gelecegi yer yok. Dolayisiyla, muhtemelen bu yeni atak
yapan Almanya'yla ortak sermayedar olmahyiz, diye bir hare-
ket baghyor. Milli burjuvazi olmaya aday kesim, bastan Al-
manya’ya da acik olan kesim.

Almanya’min demiryollar i¢in Anadolu’ya girisi de aym yilla-
ra denk geliyor samrim...

1lk bayuk is o, ama ondan 6nce de var. Silah satarak bas-
hiyorlar. Bogaz'da yalis1 olan Huber, Krupp’un, ondan 6nce
de Mauser firmasinin buradaki adamiydi. Demek ki 6nce tu-
[ek satiyordu. Ozetle, bir burjuva olmaya ¢ahsan Turk kesim
ile onlarin 6nunu kapatan gayrimuslim burjuvazi varda, or-
tahikta. Dolayisiyla, 20. yazyila girince, o Makedonya'yi, Ar-
navutluk’'u kaybetme travmasim bir kez daha yasadik. Bu
arada, Arnavutluk’un kaybedilmesi Mehmet Akife ¢ok do-
kunmustur, ¢unku o hala bir Musluman dayanigmasi olmasi
gerektigini vurguluyordu ve Arnavutluk ayrilinca bunun da
gecerli olmadig: anlagilmaktaydi. Butun o daha 6nce kaybe-
dilen yerlerde oldugu gibi, Makedonya’da -Bosna dahil-
Tarkler ve Muslumanlar en zengin kesimdi. Topragin sahip-
leriydiler, ama kendileri sehirlerde oturuyorlardi. Medeni-
lesmis, sehirlilesmis adamlard.

Bu topraklarin kaybedilmesinin bir gerekgesi mi bu?

Ayn sey yakin zamanda Bosnaklarla Sirplar arasinda da ce-
reyan etti. Topraklara sahip ve kentlerde oturan Bosnaklar,
gozupekce savasan Sirp koylulerle basa ¢ikamadilar. O do-
nemde Balkanlar'da yine buna benzer bir durum vardi ve nu-
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fus yogunlugunun da énemli bir [aktor oldugunun farkina va-
rildi. Yani yogunluk sende degilse, fiilen direnemiyor, sonra-
sinda da ‘hukuken buralar benim, niye bagkast aliyor’ diyemi-
yorsun. Cianka butin dunyada bu telakkiler degismis. “Kar-
desim, sen orada 30 kisiydin, bak 70 Rum var, o halde Girit,
Yunanistan'a dahil,” diyorlar. Biz, bu hafif paranoyak tutum-
larla dunya harbine dogru gidiyoruz. Dolayisiyla, bu iki [aktor
yan yana geliyor dunya harbinde. Biz bu harpten de yenik ¢i-
karsak, ki obur turla higbir garantisi yok... Hakikaten En-
ver'den bagka kimse bayilmamistir Almanya'yla birlikte savas-
maya. Talat’a ya da Cemal'’e kalsa, bunu yapmayacaklardi. En-
ver tutturdu ve yapti. Kisacasi, savasa girmeye ¢ok gonalla de-
gillerdi, ama garesiz kalacaklarini biliyorlardi ve aralarinda is-
bolumu yaparak Avrupa'daki herkese, “Bizimle muttefik olur
musunuz?” diye sordular.

Ingilizlerle de gorusiiyorlar...

Ruslarla bile gorasuyorlar, hatta Avusturya’yla da. Fran-
sa’yla Cemal konusuyor, Ingilizleri Talat ikna etmeye ¢ahsiyor
ve hi¢birinden sonug alamiyorlar. Almanya bir sure sonra ya-
nasityor. Demem o ki, biraz istemeye istemeye savasa giriyor-
lar, ama savasa girmis olarak yapabilecekleri seyler var, bunun
da farkindalar. Gayrimuslimler meselesi iste o zaman bagla-
mustir, daha 1910'da. O tarihte 6nemli mesele Ege’dir, Rum-
lardir. Yine Mehmet Ali Tevfik, Balkan Harbi’nin hemen arka-
sindan yazar, Yunanhlardan soyle bir so6z aktarir: “Biz Istan-
bul'u Selanik degil, 1zmir yoluyla alacagiz.” Ama hangi Yu-
nanh soylemis, neden soylemis, bunu belirtmez. 1zmirli geng-
lere seslenir: “Elenizm’in tehdidine nasil karsilik vereceksiniz,
Turklagu kuvvetlendirmek igin ne yapacaksimz? Kararimzi
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verdiniz mi?” lzmirli gengler kararlarimi verdiklerinde, onla-
rin yaninda olacagin da vurgular.

Bir karara, daha dogrusu gengleri Rumlar’a saldirmaya zor-
luyor...

Herhalde bu daha agik sdylenemez, ama yazan ¢izen bir
adam olarak onun ajitasyonu bir temele oturuyor. Daha 6n-
ce, yani Balkan Harbi olmadan, Ege bolgesinde Ittihat ve Te-
rakki Umum Mufettisi tayin edilen Celal Bayar bazi1 komite-
ler kurar ve Makedonya'da 6grendiklerini orada Rum zen-
ginlere kars1 uygulamaya baslar. Bu bir kiyim degildir, yani
gidip kiyim halinde adam 6ldurmezler; sartlar musait degil-
dir, ama silahli geteler, geceleri giftlikleri sarar, ciftlik evle-
rini atese tutar, yangin ¢ikarirlar. Gece vakti gider, ahirlarn
acar, hayvanlar kagirir, ambarlan atese verirler ve boylece
hakikaten ¢ok sayida Egeli Rum, topraklarim birakip Yuna-
nistan’a gider. Muhtemelen bu saldirilarda Ethem de bulun-
mustur. Ethem de sonradan Izmir valisinin oglunu kagirip,
fidye ister. Bunlar, komite yontemleri.

Rumlarla baslayan bu durum, Ermenilerle, Sinyanilerle, Ma-
runilerle devam ediyor...

Dogu ve Guneydogu Anadolu’da da benzer seyler yasani-
yor. Amerikal bir ldr_illci, Hurewitz, savas sonuna, yani 1918'’e
kadar Osmanh topraklarindan 300 bin go¢gmenin ABD’ye si1-
gindigim soylayor. 300 bin az bir rakam degil; bunlar Ittihat
ve Terakki iktidar1 doneminde olan seyler. Bu go¢menlerin
yuzde 3'u de Turk ve Musluman kokenliymis. Ayrica, Guney
Amerika'ya giden kiyamet kadar insan var. Mesela, eski Arjan-
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tin Devlet Baskani Carlos Menem’in lakab1 Turko’ydu. Rio'da
da bir Istanbul lokantasi1 gérdum.

Onlar herhalde Hatay civarindan gidenler. Arjantin’de ma-
halleleri bile var.

Bu benim gittigim lokantadakiler Beyrutluydu. Hiristiyan
Beyrutlu Araplardi, Beyrut rakisi [alan vardi. Tabii Avrupa’ya
gidenler de var. Onlar daha da kalabalik olabilir.

Gocgenlerle ilgili toplam bir rakam vermek miimkiin mii, boy-
le bir rakam var mi?

Lozan’dan sonra mubadele yapiliyor... Ittihat ve Terak-
ki'nin bagindan Rum mubadelesine kadar go¢ eden insan sa-
yis1 4 milyon.

Bu rakam sadece Rumlar1 mi kapstyor?

Sadece Yunanistan'a gidenler. Belki baska yerlere dagilan-
lar da oldu.

Yunanistan o tarihlerde, on yildan da az bir sirede giden bu
kadar go¢meni tastyabilecek giigte bir tilke miydi?

Yunanistan zaten kendisi 4-5 milyon nufuslu bir yerdi. Ve-
nizelos bas bas bagiryordu, “Yapamayiz, alamayiz,” diye. Ni-
tekim o gidenler mahvoldular, orada yillarca saranduler.
Rembetiko filminde gordugumuz gibi kamplarda bir saru ke-
pazelik yasadilar.

O yillar agisindan 4 milyon biiytik bir rakam... Bu gogu ‘igi-
mizdeki diisman’la aciklamak miimkiin mui?
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Bu sireci hazirlayan iki sebep var; yalmiz hangisi 6ncelik-
lidir, ona karar vermek zor. Birincisi, Trablusgarp’dan itiba-
ren bir milli savas durumu var, bir tarla bitmiyor. Bunu bi-
raz daha erkenden almak gerekirse, 1876’dan baslayip Os-
manh adim adim Balkanlar’dan atihyor. Sonunda, boyle bir
ortamda, “Biz, en son siginacagimiz topraklarda bu adamla-
r birakmamaliyiz,” anlayis1 gelisiyor. lkincisi, mal mulk
bunlarin elinde, biz ne yapacagiz? Iste orada Kara Kemal or-
taya ¢ikiyor; bunlarin ekonomik dahileri o. Batun dunyada
her siyasal parti sirtim bir toplumsal sinifa verir, onun ¢ikar-
larin1 gozetir. Burada bir parti var, ama boyle bir sinif yok, o
zaman biz bu sinifi yapmaliyiz, yaratmahyiz. Oncelikle Kara
Kemal'in 6n ayak olmasiyla, esnaf orgutleri, sirketler kuru-
luyor. Bir yandan da Tekin Alp bu konuda bir seyler yazip
ciziyor. Ama pratikte is yapan, daha ¢ok Kara Kemal; koope-
ratiller, milli banka, milli sanayi kuralim... Olmuyor tabii,
yetmiyor, zaman ¢ok kisa, para pul da yok. Yerli bir burju-
vazi yaratmanin en kestirme yolu, olan bir mualkun ustine
oturup miulkiyeti transfer etmek, eh bu da buyuk bir sug. Us-
telik Osmanl devleti gibi kolu kanadi kirik, davel-i muazza-
ma karsisinda direnis giic olmayan bir toplumda, bu tur ya-
sadis1 yollardan herhangi bir adim atilamaz. Adamlarin bi-
rinci derecede korumaya gelecekleri insanlarin mal alina-
maz, ama savasa girmek, birdenbire butin bunlar i¢in uygun
bir imkan doguruyor. Daha bir ast dizey sorun denebilecek
kapitilasyonlar: baris kosullarinda iptal edemiyorlar da, sa-
vas ¢ikinca, ilk is olarak bunu yapiyorlar. Bu konuda gayet
de haklilar, o zamanin ekonomik realitesi i¢inde, gumruk
birligi hakki falan, boyle seyleri yapmalari lazimdi. Obaur hi-
kaye haydutluga girdiginden, o baska bir mesele. Ancak bu
gayet duz basit bir mantik: ‘Divel-i muazzamanin bir kis-
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miyla savas halindeyiz, dolayisiyla adam bizim bu uygulama-
larimiza bir sey yapamaz. Oburleriyle de zaten ittifak halin-
deyiz, bu ittifakin surmesi i¢in bize daha bir hosgoruyle bak-
mak zorundalar. Evvel Allah bir de bizim taraf kazanirsa o
zaman bu is bitti, o halde bu kumar1 oynamaya deger.’ Boy-
le dasanayorlar. Bunun uzerine de 1915’te Ermeni kiyimi
bashyor. Burada birtakim adamlar ne soyierse soylesin; sa-
vasta bizi arkamizdan vurdular gibi gerekgeler hem gegerli
degil, hem onlan hakl ¢ikarmaz, ¢ikarmiyor. Sebep bu de-
gildir, butun bunlar ¢ok daha onceden dusunulmustar.
1913’de Memurin Muhakemat kanununun ¢ikmasi gibi ¢ok
kritik etkenler s6z konusu.

Yani, bir 6fke ya da infial degil...

Degil. ‘Savas sonunda bunlar basimiza gelecektir, gelebi-
lir, biz simdiden tedbirli olmaliy1z’ dustncesi. Bunu butun
hukumet yapmistir, butan Ittihat ve Terakki dasanmusgtur
demiyorum, ama boyle dusunen, kendi i¢inde tutarh bir
grup var.

Meclisin icinde Ermeni milletvekilleri de var: Bedros Halac-
yan, Krikor Zohrab Efendi... Bunlar hi¢ sezinlemiyorlar m: ola-
caklan?

Bilemiyorum, sezinlemiyorlar mi1? Mutlaka sezinleyenleri
vardr.

Sonra onlari da élduiriyorlar...

Evet, ama hem o, hem de, “Osmanl Bankasi ne kadar Os-
manlr'ysa ben de o kadar Osmanl’yim,” diyen bir Boso Efen-
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di var. Boso Efendi Rumdur gerg¢i, ancak soyledikleri son de-
rece provokatif. Bir yandan oradalar, ama bir yandan da her-
kes birka¢ mucadeleyi bir arada veriyor herhalde.

Kurtarabileceklerini, onleyebileceklerini dusgiiniiyorlar bel-
ki de.

Fiilen evet. Bir de zaten yapacaklar bir sey yok.
Bu donemde saray nasil davramyor, peki?
Saraym higbir gucu yok, Sultan Resad tamamen bir kukla.

Ermeni kiyiminin 90. yili sebebiyle bu konu ¢ok tartisild, ra-
kamlar verildi, Ermeni diasporas: 900 bin ile 1,5 milyon arasin-
da Ermeninin éldunilduigiini savunuyor. Tiirkiye’nin verdigi ra-
kam ise 600 bin. Sizin ulastigimz rakam nedir?

1 milyonun ¢ok abartma oldugu belli, ¢inkid o donemde
1,5 milyon Ermeni var mi, o bile tartismali. Yalmz soyle car-
pitmalar oluyor: Bu bizim milli tarih¢ilerimiz, mesela Osman-
I sayim rakamlarina bakiyor, ona gore bir rakam veriyorlar. O
Osmanl sayim rakamlari nereden geliyor? Berlin Konferan-
sr'nda, Ermenilerin yogun olarak yasadig: alt vilayette reform
yapilacagina dair soz verilmis. Reform yapmak i¢in atilacak ilk
adimlardan biri de sayim; sayacak ki, ka¢ Ermeni var, bu re-
form kimleri kapsayacak, saptasin, ama Osmanlr’nin ¢ikar: Er-
meni nufusu mamkun oldugunca dasuk gostermekten yana.
O yuzden o rakamlari aliyorlar, su tarihte su, bu tarihte bu di-
yorlar ve Ermeni nufusun o dénemde 1 milyon 200 bin civa-
rinda oldugunu séylayorlar.
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Toplam rakam m, Istanbul-Anadolu birlikte mi?

Yok, sadece Anadolu. Sonra bir adam, bir Almanin mektubu-
nu ahyor. O Alman, rakamlar akhmda degil ama, “Bence Erme-
nilerin ugte ikisi telef oldu,” yollu bir sey sdyliyor. Osmanh 1
milyon 200 bin demis; bunu uge bol, ikiyle ¢arp, 800 yuz bin.
Muhtemelen yanls rakamlar. Gergi tutuyor da, Talat'in kendisi
de, “900 bin kisiyi surduk,” diyor, ¢unku. Bu, “Oldurduk,” an-
laminda degil, “Surduk,” diyor. Boyle bakildiginda, evet, 800
bin olabilir, ama o adam bunu ciddi ciddi tarih kitabi halinde
yaziyor, belgeler sunuyor, ¢arutuyor. Almanin verdigi rakam
Ermenilerin 2 milyon oldugu, bu nufusun ugte ikisinin de telef
oldugu. Ama adam, kendi verdigi rakami sanki Alman da soyla-
yormus gibi, “Onun ugte ikisini sarduler,” diyor. Diyecegim o
ki, bu rakamlarla sarekli utanmazca bir oynama var. Sonunda
kendileri 400 bine ¢ikular. Ermenilerden 400 bin kisinin olda-
gunu kabul edebilmek i¢in Ermenilere de 500 bin Turk 6ldurt-
taler. Bu akil alacak bir sey degil, yani her Ermeninin bilmem ne
kadar adam oldarmesi lazim ki, boyle bir rakama ¢iksinlar. Er-
meniler de 6ldurayor tabii, onlar da firsat bulunca... Yalmz bu-
rada su fark var; adamin gézia déonmius, 1915'in intikami olarak
buldugu yerde o6ldurayor, gergi buldugu yerde de 6lduremiyor,
bir tek Rusisgali olan yerde yapabiliyor ve Ruslar da 6yle her Al-
lah’in gunu boyle seyleri pek yaptirmiyorlar.

Bu, resmi tarihin kisiler kadar, zamanla da oynadigim gos-
termiyor mu? 1915 kabul edildiginde dahi bize sunulan énce Er-
menilerin oldurduigi, sonra Tirklerin...

Tabii oyle. Bir Van olayi var. Van'’da Ermeniler Tarkleri 6l-
darayorlar. Bildigim kadariyla 1915 kiyimi 6ncesine rastlayan
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bir olay. Orada da 4-5 bin Turk o6ldaruluyor, ondan sonra
muazzam kiyim olay oluyor, ama sanki bunlar aym zamanda
cereyan ediyormus ve hatta 6nce onlar oldurayormus gibi ta-
rihlerle de oynuyorlar. Rakamlarla, her seyle oynuyorlar.
Onun igin Ermeni kayiplarinin 600 binin altinda olacagim
sanmiyorum, 1,5 milyon da sanmiyorum, ama 800 bin civa-
rinda olabilir.

Ashinda, “Geri geldiler,” diye aciklamalar da var. Talat,
“900 bin, su kadar da kusuratiyla Ermenileri géndermisiz,”
diyor. Sonra da elgilerle konusurken, “Efendiler, Ermeni
meselesi artik kalmamistuir,” diyor. O 900 binden de pek
kimse geri gelmiyor. Dolayisiyla, “Geri geldiler,” iddias: bir
hikaye. Diyorlar ki, “Suiistimali gorulen 2 bin kisiyi yargila-
miglar, bazilarim idam etmisler, iste efendim SS’leri yargilar
miymis Nazi devleti?” Oysa bu yargilananlar tamamen, dev-
letin el koyup sonra kendi hesaplar igerisinde dagitacag Er-
meni mulkiyetini kendi ustlerine alan adamlar; yani ¢apul-
cular, onlarn yargilyorlar.

O donemde Enver Pasa’'min bir pismanhg1 ya da kontrolden ¢1-
kiyor diye bir endisesi var mi? Cuinkii okudugum kaynaklardan
birinde, Enver Pasa’y: telefonla aradiklar, Dogu’da olup biteni
anlattiklari, Pasa’nin renginin bembeyaz oldugu yaziyor...

Simdi benim edindigim izlenimler bunlar; ben tarih¢i de-
gil, filologum ya, bir yere kadar biliyorum. Enver’in ta basin-
dan itibaren Ermenileri oldarmeliyiz gibi bir ideolojisi oldu-
gunu sanmiyorum. Ama Enver’e Sarikamis' kapatacak bir or-
ta lazimdy, o ¢ok onemliydi. Dolayisiyla, ‘arkadan vurdular’
demek isine gelmis olabilir, ama zaten bu tur bir katliam o6r-
gutlemek Enver gibi bir adamin mizacina aykiri. O atina bine-
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cek, futuhata gidecek, oyle kahramanliklarla ilgili bir adam.
Onun igin dogrudan dogruya, uzun boylu bir itiraz1 da olmaz,
‘yapryorsaniz arkadaslar, bir bildiginiz vardir’ der; ama illa da
yapahm diye bu konuda israr edecek ve 6nayak olacak bir
adam degildir. Cemal'in de alakasi yok. Cemal, Ermenilere
klasik bir Osmanli olarak bakmistir...

Sorumlulugu kime birakacagiz o zaman, Talat Pasa’ya m?

Evet. Ama Talat Pasa da muhtemelen ¢ok yuregi yag bag-
layarak yapmadi bunu, onun altindakiler istiyorlardi, mutlaka
olmali diye, onu da ikna ettiler. Bu dedigim cergevede, Kara
Kemal'ler, Bahaeddin Sakir’ler, ekonomik gerekgelerle burada
miulkiyete el konulursa ne olur, nasil olur diye planlar yapu-
lar.

Talat'in Miislimanhg 6ne ¢ikartan bir yam var, bu faktor de
rol oynamis olabilir mi?

Kiymm kabul etmesinde mi?
Evet.

Orada biraz muglakhk olsa da ‘biz’ diye bir sey var. O
‘biz’in igine Muslumanhk da giriyor, Tﬂrklﬂk de, Osmanhhk
da giriyor, ama Ermeniligin girmedigi kesin.

Ermeni kiyiminin icinde olan, uygulayict olarak goriilen
Kiirtler bugiin de bir savunma ihtiyaci duyuyor, “Biz 1915’te ma-
sumduk,” diyorlar. Kurtlerin kiyimdaki pay: neydi?

Bu mesele daha eskiye uzamyor. Abdulhamid imparator-
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lugun dagilmasina karsi, ‘bunu neresinden, hangi sivayla tu-
tarim’ deyince, aslinda pragmatik ¢ercevede ¢ok da yanhs ol-
mayan bir sekilde 1slam” segti. Hem bagkaca bir aleti yoktu.
Normal kosullarda Abdulhamid gibi bir adam, Osmanli,
Kurt ve Ermeni diye kiyasladiginda, hi¢ tereddut etmez, Er-
meni der. Tabii, ‘Ermeni en medeni adam, Allahin Kardu ne
olacak’ diye dusunur. Lale Devri'nden sonra ¢ikan Bostanci
defterlerinde, “Istanbul’da zinhar Kurt birakmayin, Arnavut
birakmayin,” seklinde agiklamalar var, ama, “Ermeni birak-
mayin,” diye bir laf yok. Onlar zaten oradalar, oranin yerli
adamlari. Abdulhamid, Osmanlr’’yr Muslamanlarla tutmaya
karar verince, dnce Istanbul’da, sonra birka¢ yerde asiret
mekteplerini kuruyor. Mektepler yuriameyince bu kez Hami-
diye Alaylar’'m kuruyor. Hamidiye Alaylarr'yla birlikte Kuart-
ler iyice palazlaniyor... Bunun da evveliyati, Kurtlerin, Kur-
distan denilen bolgede kendi otonom hayatlarim kurmala-
r1... Ben de Taha Akyol'dan okudugumu hatirliyorum, batan
bu eyaletler iginde, Osmanlr'ya en az maddi getiri saglayan
yer Kurdistan. Elinde bir seyi yok. Onun i¢in de devlet ora-
ya ¢ok fazla dikkat etme ihtiyaci duymuyor. Kendi hallerine
birakmis. Fakat II. Mahmud’la birlikte isler degisiyor. I1.
Mahmud donemi, bizim modern devlete ilk gegis asamamiz;
milli devlet kurma yolunda ilk adimlar bu donemde atihyor.
Tarih itibariyle bizde bu isin, belki Almanya’dan da o6nce
basladigini sdyleyebiliriz, ama bu yonelis, yeni bir merkezi-
lestirme gerektiriyor. Osmanli, eski geleneksel, tarimsal im-
paratorluk iginde olduk¢a merkezi bir sistem kurabilmis,
ama bu merkezilik 19. yuzyilda dunyanin vardig1 merkezi-
lesmeyle kiyaslandiginda, son derece adem-i merkeziyetgi
bir ozellige sahip; eskimis ve etkisiz bir sey. Bununla milli
devletin kurulamayacaginin [arkina variyorlar ve adem-i
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merkeziyetgilige soyunuyorlar. Bu yonelis ilk agizda Kurtle-
re dokunuyor. 1lk olarak da Kurtler Maruniler’e falan saldi-
niyorlar. Ta Bizans'tan beri ¢atismalar higbir zaman cemaat-
le devlet arasinda olmaz, bu ¢ok zordur. Cemaat, 6bur cema-
ate saldirir. Burada da aym sey yasamyor; Kurtler etraftaki
gayrimuslimlerle itisip kakismaya basliyorlar. Hamidiye
Alaylarryla birinci hedefleri Ermeniler oluyor ve Ermeniler-
den kendi adlarina vergi ahyorlar. Ermeniler her yerde var-
likhlar, tarimda da varlar, ama onun disinda, imalatta, tica-
rette, kuguk esnaflikta, kuyumculukta da etkinler. Kurtler,
sayilari az da olsa, esameleri pek okunmasa da Suryanilerden
de vergi ahyorlar. Aym eziyeti Suryaniler de goruyorlar, ya-
ni ¢ifte vergiye tabi oluyorlar: hem devlet vergi aliyor, hem
de Kurtler. Ipler burada kopuyor ve bu gerginlik devam edi-
yor. 1915’e geldigimizde de bir¢ok yerde, kiyim isinde,
adamlari fiilen imha etme isinde kullanmak i¢in Kuartlerin is-
tihdam edildigini gorayoruz. Canku bu isi yapabilecek bol-
gesel silahl gig onlar. Duzenli ordu, bircok yerde, cesitli se-
beplerle bu is i¢in kullamlamiyor. Kullamldig yerler var, ba-
z1 yerlerde insanlar ordu eliyle dogrudan dogruya imha edi-
liyor, ama bu, o komutana bagh.

Yani, ordu bu kiyim igin gorevlendirilmiyor...

Yok, hayir. Bunun hikayesini orduya nasil anlatacaksimz,
nasil ‘tehcir edeceksin’ diyeceksiniz? Yuzbasi, binbag, albay,
rutbesi her neyse, bu emri aldig1 zaman toplayip Ermenileri
goturuyor, ama ardindan, “Simdi bunlan éldur,” diye gayri
resmi telgraf geliyor. Bu telgrafi alan asker, ordu oldugu igin
cok kere,.“Niye 6ldurecekmisim?” diye soruyor. Onunla basa
citkmak zor. En iyi ihtimalle, “Kurtlere teslim et,” diyorlar,
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“Falan mevkiye gelince dag basinda birak,” diyorlar ya da.
Sonra Kurtler geliyor, hallediyor. Cunku baz1 Kurt asiretleri
cok ciddi bir sug ortag: burada.

Ama bu su¢ ortakhgin hep reddettiler, bugiin daha fazla red-
dediyorlar.

Kuskusuz.

Bahaettin Sakir’in kiyim oncesi disiincesi net: “Savastay1z.
Avrupa ile Biiyiik Devletler'in (Amerika) midahale etmesi gibi
bir korkumuz olamaz,” diyor. “Diinya basimi da protesto sesi
yiikseltemez. Protesto etse bile, hi¢bir sonug vermez, ileride sorun
bir oldubitti haline gelir.” Avrupa ve Amerika’nmin tutumu Sa-
kir’in bu diisiincesini onaylar tarzda m?

Tepkiler oldu tabii. Aslinda Almanya ve Avusturya’nin bi-
le tepkileri var, ama bir yandan da savas muttefliki oldugu-
muz i¢in ¢ok fazla ses ¢ikaramiyorlar, yarim agizla ‘cik cik’
diyorlar. Onlarin elgilerinin, konsolosluklarinin yazigmalari-
na bakugimizda epey bir tiksintiyle, sahit olduklar: olaylar
anlatuklarini, o sekilde raporlar verdiklerini gérayoruz. Ote-
ki adamlarla, mesela Ingilizlerle zaten savas halindeyiz ve
onlar da boéyle bir kiyimin nasil olduguna dair bir hayret
icinde degiller. Herhalde busbutun beklemedikleri bir sey
degil. Basindan beri bu lttihatgilarin ne tur adam olduklar-
nin farkindalar, ayrica Turkiye’ye de ¢ok adam yerine koya-
rak bakmyorlar. litihatgilarin tahundan ettigi Abdulhamid
de onlara gore katil ruhlu bir adam. Kiyimin en ¢ok aktaril-
dig1 yer, bu siralarda da tekrar tartisilan Mavi Kitap. Mavi Ki-
tap, Turkiye’yle ugrasmaktan ¢ok Almanya’ya kars: bir pro-
paganda olarak kullanilmak uzere kaleme alimiyor, ‘Alman-
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lar iste boyle adamlarla muttefik’ demek ve belki de Alman
halkinda kendi yonetimine karg: elestirel bir bakis uyandir-
mak igin. Arnold Toynbee daha sonra yazdiklarinin bir pro-
paganda olarak kullanilmasina uzuliayor, ama hayatinin so-
nuna kadar bunun korkung bir kiyim ya da jenosid (soyki-
rnm) oldugunu séylayor.

Son donemdeki tartigmalarda Toynbee’in bu uzintisu farkh
aktanldi. Kiyimi reddeden kesim tarafindan kitabr propaganda
esasl yazmak durumunda kaldig1, bu yiizden de gercekleri yan-
sitmadig one surildii.

Cunku bir yerden parmaklarim gegirebilecekleri bir tuta-
mak noktasina o kadar ihtiyaglar var ki... Toynbee, Mavi Ki-
tap'in propaganda amaciyla kullamldigim soyleyince, bunu,
“Gordinuz mu, Ermeni kiyimi olmadi,” sekline dénusturdu-
ler. Ashnda acikh bir durum.

Ya, Amerikalilarin tepkisi? O yillarda Turkiye Biiyiikelcisi
olan Henry Morgenthau, Talat Pasa’ya soyle diyor: “Ermenile-
re karsi siddete basvurmanizdan dolayr Amerikalilar kendile-
rini hakarete ugramis hissetmektedirler. Siz prensiplerinizi in-
sanseverlik uizerine insa etmelisiniz, ik ayrnmcilhig iizerine
degil, aksi takdirde Amerika Birlesik Devletleri de sizi esit ve
dost olarak gormeyecektir. Siz her yerde Amerikan kamuoyu-
nu karsinizda bulacaksimz. Halkimiz bu katliami unutmaya-
caktir. Amerikahlar Hiristiyanlarin kitlesel olarak katledilme-
si yiiziinden her zaman size kin besleyeceklerdir. Kendinizi as-
la savunamayacaksimiz, siz her tirli adalet fikrini hice say1-
yorsunuz.” Ancak bu tepki bir sonug getirmiyor, en azindan ilk
asamada.
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Morgenthau ve 6teki Batihlar biliyorlar ne olup bittigini.
Tuarkiye'nin her tarafinda misyonerleri, okullar1 var. Ama en
basta diplomatik misyonlan var. Ermenilerin oldugu yerlerde
hepsini, yasananlar1 gormusler. Raporlar verilmis, mektuplar
yazilmis. O saatten sonra da ‘boyle bir sey olmadr’ diye Ame-
rika’y1 ikna edebilecegimiz yok. Herhalde Amerika da buyu-
kelgisinin lafina biraz daha fazla guvenecek. Evet, savas kosul-
lar1 var, ama henuz Amerika savasa girmemis. Istanbul'da bi-
zim muttefikimiz olan Almanlarin, Avusturyallarn elgileri,
diplomatik heyetleri var; ama Ingilizlerin ve Fransizlarin kal-
mamis. Bu durumda liberal cepheyi temsil eden, bir tek Ame-
rika. Onlar da sonuna kadar izliyorlar bu olaylar.

Bu izlemelerin sonucu mu bir mahkeme kuruluyor?

Daha dnce de birtakim mahkemeleri kendileri kurmuslar-
d1 luihatgilar, orada da idam edilen adamlar var, daha 1919
yargilamalarina gelmeden 6nce. Mesela Ahmed adinda biri
vardir, tam bir haydut. Onu, yaninda bir arkadasiyla birlikte
Suriye taraflarinda idam ederler. Esyalarimin arasindan kanh
alunlar, kupeler, gerdanhklar ¢iktigini sgylerler. Idam edilme
sebebi de odur.

Sebep, altinlar. Burada Cemal Pasa’dan da s6z etmeliyiz sa-
ninm, o kinma karsi ¢ikiyor, hatta ¢ok sayida Ermeninin kurtul-
masin saghyor. Ahmed de onun Suriye'de oldugu donemde mi
idam ediliyor?

Cemal Pasa ile Talat yazisiyorlar. Cemal, “Bu adami serbest
mi birakacagim, yoksa idam m1 edecegim?” diye Talat’a soru-
yor. O da, “Ildam edin, bu is boyle bitsin, kapansin,” diyor.
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Muhtemelen sag kaldig1 6lgude ¢ok fazla konusabilecek olma-
sindan korkuyor, ¢cunku Ahmed o tip bir adam. Ama lIttihatgi-
larin yapug: bu yargilamalar, devletin alhip kendi istedigi
adamlar arasinda ulestirecegi mala millke bireysel olarak sa-
hip ¢ikan adamlan cezalandirmak igindir. Oysa bugin yine
birtakim adamlar, hi¢ utanmaz arlanmaz bir sekilde, “Alman-
ya SS’leri yargilar miydi, ama biz yargiladigimiza gére demek
ki jenosid yoktur,” diyebiliyorlar.

1919°daki yargilama?

1919'da isgal altindayiz ve tabii ki, savasi kazanan guglerin
en buyuk istegi, bu suglan islemis olan devletin cezalandirl-
masi. O sirada Vahdettin padisah; elbette baska turla davran-
miyor, kendisi Ittihat ve Terakki’ye son derece diusman oldu-
gu gibi etrafina da sadrazam, vs. olarak kendisine yakin dusu-
nen adamlari topluyor. Basta Damat Ferit ve Ali Kemal olmak
uzere hepsi koyu Ittihatg1 dusmani adamlar. 1918'de, son Os-
manh meclisinde de bunun tartismalar ug veriyor. Bu tartis-
malan Turkiye’de Ayhan Aktar toparladi, ama dis kaynaklar-
da da var. Gayrimuslim, tabii 6zellikle de Ermeni olan millet-
vekilleri bunlar1 gindeme getiriyorlar. Orada da hemen goze
carpan sey, Fethi Okyar’in -o zaman Ali Fethi adiyla- “Boyle
bir sey olmadi,” dememesi.

Ama Fethi Okyar, “Onlar da yaptilar, Ermeniler de Turkleri
katlettiler,” diyor...

Resmi sifat1 oldugu i¢in bir tutamak bulmasi lazim. Bu yar-
gilama oldukga ciddi bir havayla bashyor. Bol miktarda belge,
kanit toplanyor. Bunlar Takvim-i Vekayi’de yayimlandi, an-
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cak hala yeni Turkge’de yok. Haliyle bu da konunun hila boy-
le oldu-olmad: diye tartigilmasina imkan veriyor. Ama Tak-
vim-i Vekayi yeni harflerle ¢ikacak, yayimlanacak. Bildigim
kadariyla tamamlanmaya yakin bir durumda. Mahkeme evra-
kina gegtigi igin, o belgelerin, kamitlarin ne oldugu biliniyor
da kendileri kalmamus.

Imha mi edilmis?

Evet, asillar1, daha dogrusu kendileri imha edildi, ama en
azindan kayitlarda var, biliniyor. Mahkemeye baskan olarak,
sonradan Nemrut Mustafa adiyla tarihe gecen adam tayin edi-
liyor. Nemrut Mustafa pek saglam ayakkab: degil. Ne de olsa
mahkeme isgal altinda yapiliyor. Red cephesi de bunlara daya-
narak, “Onlarin kararlan yanhsur,” diyor, yani bunu da tuta-
mak yapiyor. Mesela Nurnberg'de Amerikahlar uluslararasi
divan kurmasalardi, Nazileri, bulduklar1 Nazi rejimine muha-
lif olmus Almanlarla yargilasalardi, yine aym durum meydana
gelecekti. Kamtiydi, bilmem nesiydi hepsi aym olacakti, ama
Alman mahkemesi yargilamis olacakti. O zaman da bugunun
Alman fagistleri muhtemelen, “Amerikal silahlarin golgesin-
de karar vermis olan bu Alman mahkemesi yalan karar ver-
mistir,” diyebilirdi. Bu boyle bir hikaye. Yargilama, bayag) te-
ferruath kamnitlarla, belgelerle, ¢cogu Talat’lar, Bahaeddin $a-
kir'ler gibi asil suglularin giyabinda yapiliyor ve butun olay or-
taya cikiyor. Yani esrarengiz bir durum, esrar perdesinin altin-
da kalan bir yer yok.

Gergekten kapali bir konu kalmiyor, her sey ortaya ¢ikiyor,
belgeleniyor mu?
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Cikabilecegi kadariyla. Boyle olaylarin uzun boylu belge-
si, bilmem nesi olmaz. ‘Adamlar tehcir edin’ telgrafim nor-
mal numarayla, tarihle vekaletten ¢ekiyor, ama arkasindan ‘o
tehcir ettiklerinizi yolda 6lduran’ diye resmi telgraf ¢ekmi-
yor. Evinde telgraf var Talat'in. Talat zaten Selanikli telgraf-
¢l ya, isi gayet iyi biliyor. Evine telgraf kutusu almis, oradan
kendi ozel telgrafim ¢ekiyor, sonunda da, “Bunu aldiktan
sonra imha edin,” diyor, ama bugun hala belge ¢ikt1, tarus-
mas yapiliyor. Sanki gianun birinde bir dolap acacagiz, bel-
ge orada duruyor! Uzerinde ‘Ermenileri 6ldaran’ diyorsa bu
mesele belgelenmis, yoksa da belgelenmemis olacak! Herke-
sin soyledigi, Hitler'in ‘Yahudileri ¢ldurun’ diye imzah bir
yazisinin olmadigl, dolayisiyla Yahudilerin 6lduruldaganun
belgelenmedigi...

Ermeni kiyimi sirasinda Hamidiye Alaylan sayesinde Kiirtle-
rin de bu suca ortak oldugunu konustuk. Anadoluw’daki diger halk-
larin tutumu ne oluyor, onlar ne kadar bulasiyorlar bu kiyima?

Imhada, Kurtler ve Cerkezler herkesten ¢ok rol oynamstir.
Cerkezlerin de Kurtlerin de ekonomik saikleri vardir boyle
davranmakta. Ozellikle Kurtler, Ermenilerle aym yerlerde
sturduklarindan mala mulke konacaklar. Cerkez gogu devam
ediyor, ayrica Balkan tarafindan da bir go¢ dalgas: geliyor,
ama o fazla onemli degil. Cerkezlere de, gelen diger butun
gocmenlere de Ermenilerden bosalan mallar dagitihyor. Dola-
yisiyla, Ermenilerin yok olmasi onlarin da dogrudan dogruya
¢ikarina. Buna karsihk Anadolu'da yasayan, Muslaman diye-
meyecegimiz gesitli halklar, doguda yasayan Ermenilerle aym
bolgelerde, asagi yukar1 aym zulme ugruyorlar. Suryanileri
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yok edelim diye bir egilim yoksa da, arada giden epey bir Sur-
yani var, korkup kagam da var. Yezidiler de aym sekilde. Bu-
gun Ermenistan’da kiaguk bir Kurt azinhk yasiyor. O Kirtler,
Yezidi'dir. Mesela Azerbaycan'da da kuguk bir Kurt azinhk
var, ama onlar Safi Kurtler. Yezidiler ancak Ermenistan’a sig1-
narak Musliman baskisindan kurtuluyorlar. Bir kismi da
Irak’a kagtyor, oraya daha yakin olanlar.

Ermenilerin miilklerine el koyup bunun iizerinden ticaret ge-
listirme, yerli bir ticari sinif olusturina arzusunun ne kadan ger-
ceklesiyor? Ciinkui Birinci Diinya Savast siiniiyor, arkasindan da
hemen Kurtulus Savasi bashyor...

Henuz Kurtulus Savasina gelmeden bu miulkler paylasili-
yor, bitiyor. Bu mulklere, mala, 6nce devlet el koyuyor. Biraz
once degindigimiz gibi, bir miktar fire veriliyor, 6zellikle de ta-
sinabilir mallarda. Bu mallan kendine alp kaganlar ¢ikiyor.
Dogal bir durum bu, olayin butunua bir devlet ¢apulculugu
olunca, bireysel ¢apulcular da isin icine giriyor elbette. Ama
ozellikle mal mulk, akar, yok tarla, yok ev bilmem ne deyince,
bunlara devlet el koyuyor ve sonra zaman i¢inde dagiiyor...

Paylasimda nasil bir yontem izleniyor? Bir koyu talan eden-
lere ayncalik mi tanimyor?

Haliyle, genellikle isin iginde olanlar, paylasimda da en [az-
la pay alanlar oluyor. Ama bir yandan da, yine biraz once dedi-
gim gibi, Anadolu’ya gogenlere, ‘Biz Turkuz, Maslumanz’ diye-
ceklere de dagiilyor mal mulk. Cunku mustakbel plebisit du-
rumlarina kars1 Anadolu’nun Turk ya da Masluman nafusunun
artmasi isteniyor. Gogenler hemen mal mulk sahibi ediliyor,
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bunlar éncelikle kalan Ermeni mallarindan karsilaniyor. Bunun
yani sira bu is Tokat'ta olduysa, Tokat'ta bu isin iginde olanla-
nn, yardim edenlerin 6n planda oldugu bir alesim, paylasma
uygulanyor. Yakinlarda bir makalede okudum, Alman ya da
Avusturyah isadamlari, bankalar, vs. birtakim Ermenilere kre-
diler vermisler. Kiyimdan sonra bunlan geri alamiyorlar, ¢canki
adamlar ortadan kaybolmus. Bunun uzerine komisyonlara, bil-
mem nerelere basvurmak durumunda kaliyorlar. Bilmem nere
konsoloslugu, “Benim Hagik'ten su kadar alacagim var, Ha-
¢ik’in mallan da simdi sizde, ne olacak?” diye soruyor. Bunlara
oyalayici, geciktirici cevaplar veriliyor, uzun uzun boyle yazis-
malar suruyor.

Peki, 6deme yapihyor mu hig?

Yok, kapatiliyor. Belge yok diyorlar, ama iste her tarla bel-
ge var.

Tehcir sirasinda Ermeni cocuklarimin bir kismimi Miisliiman
aileler ahyor, din degistirip, nifuslarina gegiriyorlar, aym du-
rum kadnlar icin de gegerli...

Evet, ki bu da jenosid kategorisine girer. llle 6ldurmek ge-
rekmiyor, din degistirtmek, hayatim yolundan saptirtmak da
jenosid.

Ama bunun da jenosid oldugunun iizerinde ¢ok durulmuyor,
bu duruma daha ¢ok insani yamyla bakihyor...

Zaman zaman birtakim yazismalarda gorulayor, ‘din degis-
tiren ¢ocuklari, kadinlan kabul edin’ dendigi. Hatta Talat’tan
gelen mesajlarda bile var boyle seyler. Demek ki bu isi yapan-
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lar, zararsiz olanlan bir sekilde alip asimile etmeyi uygun gor-
miugler. Onun disinda tabana indigimizde, bu olayin cereyan
ettigi yerdeki gunubirlik hayat gercevesinde baktigimizda, in-
sanlarin mumkun oldugu kadar kurtarma saikiyle hareket et-
tiklerini gorayoruz. Kadinlari, ¢ocuklar1 kurtarmak gorece da-
ha kolay. Onu kurtarinca da evlenmek, evlat edinmek, ancak
Musluman yapmakla mumkun oluyor, Kazim Karabekir'in
kendi basina 200 kadar ¢ocuk igin, “Benimdir,” demesi gibi.
Iste, Ruhi Su da o ¢ocuklardan biridir...

Buna olumlu yamyla, yani koruma amactyla kurtardilar, di-
ye mi bakmak gerekiyor?

Daha ¢ok koruma oldugunu dusunuyorum ben, 6yle sani-
yorum.

Miisliiman yapmalan da onlan diger Muslimanlarin sidde-
tinden korumak i¢in miydi?

Muhtemelen. Bir de o0 adam Ermeniyi Muaslumanlastirir-
ken bunu iyi bir hareket diye dusuntuyor. “Ben su algag:
Muslaman yapayim da gorsun,” demiyor. Aslinda ¢ok insan
birilerini kurtarmaya ¢alisiyor, ¢ok sayida insan da gercek-
ten bu sayede kurtuluyor. Tabii ka¢ kisiler, bunlar kimler,
bilemiyoruz, elimizde somut rakamlar yok. Ama tahmin edi-
lenden ¢ok daha yuksek rakam ¢ikmasi sasirtici olmaz. Eri-
van’a son gittigimde, Tagnak ileri gelenlerinden, parti teoris-
yeni dedikleri bir adamcagiz vardi. Davramsi bir Tagnak’tan
bekleyecegimiz gibi kotu, kaba degildi, belirli bir nezaket
cercevesindeydi... Bir aksam butun o toplantiya katilanlar,
birlikte bir lokantada yemek yiyorduk. Biz de Baskin Oran,
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Taner Ak¢am ve birka¢ Turk aym masadaydik. Bu adam
kalkt1, yanimiza geldi ve annesinin yalmz yasayan iki Tark
kadin tarafindan iki y1l kadar sureyle evlerinde saklandigim
ve hayatinin 6yle kurtuldugunu anlatt.. “Sizin bilmenizi is-
tedim,” dedi, gitti. Kim bilir bunun gibi kag tane bireysel hi-
kaye var ki, bunun i¢in, “Yardimc: olanlan asacagiz,” diye
bir talimatname ¢ikarma geregini duymuglar.

Fethiye Cetin Anneannem kitabinda, Ermeni oldugunu yil-
larca saklayan, ancak yaghliginda, kimligini aciklayabilen anne-
annesini anlatiyor. Hayatlan kurtuluyor, ama ondan sonrasi da
bir baska trajedi, kimligini gizleme travmasi... 1970’lerde ¢ikan
bir kitap daha var: Nefret Koprusu. Yazari Barbaros Baykara.
Sag goriisli, ama tamklarin agziyla yasananlar: veriyor, onun
ideolojik ytiklemelerini, duygusal hezeyanlarim ¢ikardigimzda,
nelerin yasandigint da gorebiliyorsunuz.

Okumadim onu heniz.

Kiirtlere dénmek istiyorum yeniden; Kurtler bir kimlik tale-
binde bulunmadiklart gibi milliyetci refleks de gostermiyorlar.
Onlan ne tutuyor? Neden kendi adlarina toprak istemiyorlar?

Bir milliyet¢ilik var, ama gugla degil. Ancak elitler ara-
sinda, onlarin da hepsini kapsamayan veya aymi siddette
kapsamayan bir milliyetgilik s6z konusu. Bir beau serif hika-
yesi vardir, yakisikli oldugu i¢in beau demisler, Fransizca’da
‘guzel serif demek. Son derece hinzir olan Suleyman Nazif
de beau cheriffi ‘bos herif haline getirmis. Onun Sevr’e ka-
tilma tesebbusleri vardir, ama buradaki Kurtler onu destek-
lemezler, ciddiye almazlar. Seyit Abdulkadir vardir, Kurt
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milliyetgiligiyle flort eder, ama padisaha, daha dogrusu ha-
lifeye baghdir. Gorulduga uzere, buyuk Kurt ¢ogunlugu
acisindan hala dinle ilgili baghhklar, milli baghhklardan
agir basiyor. Dolayisiyla, o tarihlerde pek bir sey olmuyor.
Bunu yine ilk Taner Ak¢am sdylemisti, kiyimda aldiklan
rolden otaru de, Ermenilerin geri gelmelerinden ve intikam
almalarindan ¢ok korkuyorlar ve Turklerle kolayca birlesi-
yorlar. O Koggiri ayaklanmasi disinda Kurtulus Savasi sira-
sinda, anti-Tark bir duruslar yok.

Kiirt Teali Cemiyeti var, ama pek itibar gérmiiyor, sanirim.
Kocgiri de Dersim Alevilerinin isyan. ..

Soyledigim gibi, dinle ¢ok karisik. Lozanin azinhk hakla-
rina iliskin sonug¢larimi tarusirken, Kurtler ne olacak dendi-
ginde, biz bunu siddetle reddediyoruz.

Sevr'de Kiirtlerden soz ediliyor, ama...

Ediliyor. “Isterlerse onlara 6zerklik taninmaldir,” gibi sey-
ler syleniyor. Bizim buna karsi ¢ikisimiz ve Lozan'a Kurt la-
fin1 sokmay: engelleme basarimizin temelinde din yauyor. Bi-
zim butun argimanlarimiz, Muslaimanhga dayamyor. ‘Onlar
Musliuman, biz Musliman, biz kardesiz, azinlik nerden ¢iku?’
Biz hala bu gerekgeye sarilinz, Kirtlere herhangi bir hak tani-
miyoruz, ¢unku onlar bizden. Demek ki esitligimizin temeli
Muslumanlik, ama bundan bir yil sonra hilafeti kaldirinca
esitligin temeli ortadan kalkiyor, bir yil sonra da Seyh Sait pat-
lak veriyor. Seyh Sait isyam buyuk o¢l¢ude dini. Kurt olarak
ona hak verilmemesi degil, devletin temelinin Islam olmama-
s1 adami ayaga kaldiniyor, o etken ¢ok daha agir basiyor.
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Seyh Sait isyanmindan sonra 15 Kurt isyam daha var, bunlar-
da da din mi on plana ¢iktyor?

Hayir. Muhtemelen sayilar1 15'ten de fazladir. Ama zaman
icinde din 6gesinin pay: surekli azalir, etnik 6genin pay: yuk-
selir. Ama tabii bizim ‘dogru’ bakisimiz, bunlarin hesabim ver-
mek zorunda degil. Ne yaptiksak dogru yaptigimaza gore, bir
is bir yerde aksiyorsa, sebebi ‘dis parmak’tir. Seyh Sait isyanim
da Ingilizler gikardi ya! Bir memlekette su kadar yilda 38 isyan
ctkiyor, ama bunun ¢tkma kosullar o ulkenin iginde degil. Di-
saridan uflayorlar, oluveriyor. Dolayisiyla, dini 6ge, etnik oge,
ulkede rejim, azinhik hakki, bogver gitsin. Bos laf bunlar. Me-
sele ‘dis parmak'ta.
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Dordiincti Boliim

Cumhuriyetin Yerlesmesi ve
Unutulan Birinci Meclis

1919'daki Erme+i kiyimina katilanlart yargilayan mahkeme-
den bahsettik. Sonra, Kurtulus Savasi. Savas sirasinda neler ya-
samyor? Milliyetci, Turkgi ideoloji kendisini nasil gosteriyor?
‘Gayrimuslimlere nasil davranihyor?

Kurtulus Savasi. Yunanistan’'la yapilan bir savas. Bu savasi
Turkler kazaninca da Yunan ordusunun gerekce yaparak
Anadolu’ya asker ¢ikardigt Rumlar, artik burada oturamaz
hale geliyorlar. Bunlardan bir kismi, ¢ekilen Yunan ordusuy-
la birlikte kagarak gidiyor. Yunan ordusu buradan gittikten
sonra bizi de yasatmazlar korkusuna kapilip, o ordunun ar-
kasina takilhp kagabildikleri yere, 1zmir'’e kadar gidiyorlar.
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Orada denize dokulenler, 6lenler var, bir sara olaylar yasani-
yor. Cogu da gidemiyor tabii. Gelip oralan kurtaran Turk or-
dusu onlara ne yapti ne etti, bilmiyoruz. Herhalde Ermeni ki-
yim gibi davrams bi¢iminin, adamina gore sergilendigi bir
sure¢ olmustur. Kimi yerde mutlaka ¢ok iyi davranmiglar,
dokunmamis, incitmemislerdir. Ama bunun tam tersi de
mutlaka yasanmistir. Ozellikle kadinlarin irzina gegmek gibi
olaylar daha da kolay olur, yani bunlar da mutlaka olmustur.
Cekilen Yunan ordusu, elinin uzanabildigi yerde, yapmadig:-
ni birakmamus. lki gun sonra, bu manzaralar gérmus olarak,
sen geliyorsun... Ne yapar insanlar bu durumda? Ama sonun-
da bu is mubadeleye gidiyor. Miibadelede yaklasik 2 milyon
Rum, Yunanistan’a gonderiliyor. Lozan Anlasmasi'na gére de
Imroz, Bozcaada, Istanbul disindaki Rumlar gitmek duru-
mundalar. Bu arada ben, gorece ayn bir kategori olarak Kara-
manhlar1 hep merak ederdim. Biz, bu Rumlar1 gondermek is-
tiyoruz, bu zaten bizim ta 19. yuzyil baslarindan itibaren gu-
dulen bir devlet politikamiz; Osmanl’dan Cumhuriyet’e geg-
mek de fark etmiyor, bu devlet politikasinda. Cunku butun
dunyada, boyle bir nufus homojenlesmesi, boyle bir kaginil-
maz sureg var. Ulus-devletler ¢caginda Turkiye’nin de bunun
disinda durmasi beklenemez. Dolayisiyla, Lozan’da bu Kara-
manh Rumlarin gitmesi i¢in de bizim 1srar ettigimizi tahmin
ediyordum, herhangi bir sey okumadan. Sonra bir arkadasim,
Fikret Adanir uyardi. Arkasindan kanistirdigim kaynaklarda
da gordum ki, hayir, Tarkiye Karamanhlan ille de gonder-
mek istememis. Bunlar zaten Turk¢e konusur, ama Rum-Yu-
nan alfabesiyle yazarlar, dinleri Hiristiyandir. Venizelos iste-
mis ve kendine gore parlak edebiyatlar yapms.

Bu istegin gerekcesi ne?
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‘Hiristiyan azinhgin durumu Turklerin insafina terk edile-
mez’ seklinde bir yorumla. Bagka her yerde orada kalsinlar, gel-
mesinler diye 1srar ediyor, ama burada boyle bir tavri var. Muh-
temelen bu Papa Eltim daha o zamanlar var, yani onun da bir
cemaati olmasi, Fener'e kargi alternatif olmasi, herhalde isine
gelmedi, onun igin de istemedi Turk Ortodoks Kilisesi'ni. Bi-
zimkiler de muhtemelen Anadolu’nun ortasinda, Yunanistan’la
fazla cograli yakinlig1 yok diye, zararh bulmadilar. Yunan ordu-
su hemen 1zmir’e, Ayvalik’a ¢ikiyor, orada da Rumlar var. Bura-
da boyle bir durum yok, kimsenin bunlar1 kurtarmaya gelecek
hali yok. Obur taraftan, yok olan veya terk eden butan gayri-
muslim nufus gibi, bagcihk, vs. yaptiklan isi iyi bilen insanlar.
Orta Anadolu’'nun kosullarinda, neyi nasil yapacagim bilen gift-
¢i ya da kentte, kasabada esnaf, vb. ¢ok az. Bu nufus gocu zayf-
latmistir Turkiye’yi. Homojen nufus ideali ugruna, butun is, za-
naat bilen insanlar terk edip gidiyorlar ulkeyi ve ayn vasiflarin
tekrar ogrenilmesi adina muthis bir zaman kaybediliyor... Kus-
kusuz, asla da eskisi gibi olmuyor. Mesela, baglar... Cok kolay
tahmin edebileceginiz uzere, Muslumanlkla birlikte, bagcilik,
sarapciik bozuluyor. Zeytin de 6yle. Biz, Rumlarin birakug:
zeytini bugun hala o duzeye ulastirabilmis degiliz.

Kayip olarak sarap¢ilik ve bagciligin disinda, demir ustahgi-
ni, altin gumiis islemeciligini, hatta mimarhig: da sayabiliriz, sa-
nirm...

Oyle. Ermeniler ¢ok marifetli insanlar. Kalanlara bakilin-
ca bu agik¢a goruluyor. Bugun Turkiye'de gezdiginizde, han-
gi bolgeye giderseniz gidin, bir tane kent geziyorsunuz.
Standart, 20. yazyil Turk kent tipi diye bir sey var; Trabzon’a
da gitseniz, Adana’ya da, Bilecik’e de gitseniz o. Cirkin, ber-
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bat, zevksiz bir sey. Ama butun bu yerlerde, namunelik kal-
ms, burasi eski Adana, burasi eski Trabzon, denecek yerler
mevcut. Oradaki evlere, yapilara baktiginizda, ya bir Erme-
ni, ya Rum, ya da Suryani emegi oldugunu ve aradaki farki
goruyorsunuz...

Ya Pontus?

Pontus hikayesi soyle: Pontus, Venizelos’'un planinda,
programinda olan bir yer degildi. O aslinda 1zmir ¢evresini,
Ayvalik1 da kapsayacak kadar bir bolgeyi talep ediyordu. Ta-
bii, nufus bakimindan da Venizelos’un orada hak talep etme-
sinin anlasilir taraflar var. 1zmir kentinde o tarihlerde Turk
bayag1 az, en yogun olarak Rum nufus goérunuyor. Ermeni,
bir miktar Yahudi ve Levanten de var, onlarin arasinda ka-
linca Turkler ¢ok az. Ayvahk 19. yuzyila girerken 6zerk ol-
mustu. Osmanl devlet memuru, polis falan girmiyordu Ay-
vahk’n i¢ine. Kendi sectikleri ug kisilik bir Rum heyeti yo-
netiyordu. Bir de ayrica, yuksek akademi falan kurulmustu,
universite ayarinda...

Bu ozerkligi nasil saglamigti?

Talep ederek, isteyerek almistir. Devletin de yetisemedigi
zamanlar... Muhtemelen oradan yetisen adamlar sonra Yunan
milliyetgileri olmuglardir. O asamada, Osmanlr'dan ziyade Fe-
ner Patrikhanesi’ne karsiydi onlar. Bir de Kurucesme’de, yine
ayn tarihlerde agtiklan bir tniversite vardi. Fener'i dinleme-
yen, yeni Yunan entelijansiyasinin modernist aniversitesiydi.
1820’lerde, Yunan bagimsizlik savas: ortaya ¢iktiktan sonra
yandi, ama yakan Osmanhlar mi, yoksa Fener mi, bilmiyoruz.
Boyle seyler vardi Osmanh zamaninda.
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Ayn tarihlerde, 1820’lerde, 11. Mahmud Patrik Grigorios'u Pat-
rikhane'nin ana kapisina astinyor... Hatta patrikhanenin éniinden
gecen caddeye Patrik’i asan Sadrazam’in, Ali Pasa’min ismi veriliyor.

Evet, isyan bagladi, hemen asildi. Oysa adamin birinci der-
di imparatorluk igindeki Ortodokslar oldugundan bu isyam
pek ciddiye aldig1 yoktu. Bu nedenle Mora'da ‘hain’ sayiliyor-
du. Ama idam edilince hemen ‘martir’ ilan olundu. Pontus’a,
ozellikle Trabzon gevresinde bir Rum nufus goze carpiyor.
Ama dedigim gibi, Pontus dunyanin bir bucag, uzak bir yerde
ve artik Yunanistan'’da da megali idea gegerli olmaktan ¢ikmig
sayilir. Bu hedefle de oturup devlet politikasi yapmak mum-
kun degil. Megali idea’ya gore, Helenlerin yasadig: her yer Hel-
las’ur. Dolayisiyla, bu kavrama Helenlerin yogun olarak yasa-
digy 1skenderiye de girer, Odesa da, Batum da. Pontus’ta ba-
gimsizlik meselesini Papazlar ¢ikarmislardir. Ortodoks Kilise-
si, Katolik Kilisesi’ne kiyasla son derece politizedir, pratik po-
litikanin ¢ok daha [azla icindedir. Politikanin i¢inde olusu da
gayet sapal ve milliyetci bir bigime burunir. Uzerinde siyah
cift bash kartahyla, Bizans bayrag asili durur. Trabzon Pontus
meselesini de Papazlar baglauyorlar. Onlarla birlikte birtakim
Rum ceteler olusuyor. Cinku model hep bu ve esas olarak Ma-
kedonya ornegiyle bashyor. Makedonya'da bize yapilanlar, biz
1zmir'de taklit ediyoruz, ama ayn1 modeli Trabzon Rumlar da
tertip ediyorlar. Buna karsilik, nufus kalabalig: bizde. Daha 6n-
ce Ermenileri kesen meshur Topal Osman burada da kendini
gosteriyor. Topal Osman, bolgenin ileri gelenlerindendi. Daha
sonra kendi getelerini kurup Rumlar, sivilleri, kadinlar, ¢o-
cuklari yok etti. Bu yuzden o bélgeden kagip giden Yunanlilar-
da Turk dusmanhg: daha [azladir. Tarkulerde de vardir bu,
“Aman aman Topal Osman” diye turkuler vardur.
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Onlar miibadeleye dahil olmadilar, degil mi?

Cogu mubadeleden once gitmisti, kalmamisti o zamana
kadar. Tabii oralarda ihtida ederek Miusluman olan da ¢ok
var...

Camlihemsin vizerinde yogunlasan bir tartisma var...

Kendileri de bilmiyorlardi, simdi baktlar, Ermenice bili-
yorlar, konusuyorlar. Bayagi sok halindeler Hemsin'de de.

Gengler belki daha kabule yakin, ama yashlar ve aileler bu
durumdan tedirgin. ..

Sonradan olanlar ¢ok daha keskin olurlar ya, o'sebeple.
Milliyetgilik bakimindan Trabzon, vs. Turkiye'nin en beter
yerleri...

PKK’nin gecen yaz Trabzonlu bir askeri kagirma sebebi de bu
olabilir mi?

Olabilir...

Milliyet¢ilik derken, Einnenilerden, Rumlardan so6z ediyo-
ruz, ama ‘bizi sirtimizdan hangerlediler’ diye dustiniilen Arap-
lar da var...

Saninm bir¢ok Turkun kafasinda boyle formile olmuyor,
boyle ifade edilmiyordur, ama soyle bir fikir var: Bizden adam
olmaz, ama Allah bizden de beteri var diyebilelim diye bir iyi-
lik yapmis, Araplan yaratmis... Kugumseyebilecegimiz bir
halk olarak Araplan goruyoruz.
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O zaman bu kiigiimsemeyi, bir ulus-devlet refleksi, bir diisman
daha yaratma arzusu olarak agiklamamak gerekiyor, ciinkii hem
oncesi var sanki, hem de daha derin bir 6fkeyi ifade ediyor...

Evet, sanirim 6ncesinden de var. Bir kere Musliman olu-
sumuz bir yana, hala konustugumuz dilde de bu kadar Arap-
¢a kelime var, fakat bunlar hep Iran uzerindendir, yani bizim
dogrudan dogruya, Araplarla yuz yuze gelerek Musluman ol-
mamiz s6z konusu degil, Iranhlardan almisiz. Arapga termi-
nolojiyi bile, o zaman kullandiklar telaffuz ve semantigiyle
Iranhlardan almisiz. Araplarla ¢ok fazla yakinhgimiz olmadi-
g1 gibi, karsilastigimiz zamanlarda da ¢ok hoslasmiyoruz.
Osmanlr’nin en 6nemli merkezlerinden biri Misir, ama orada
da Arap denilen fellah, irgat. Misirda aristokrasi Cerkez,
sonra da Tuark, Osmanh. Memlaklerden beri oralarda da Cer-
kez ¢oktur... Butun bunlarin astune milliyetgilik binince,
dusman olmak i¢in bir sebep daha dogdu. Bizim kendimize
iliskin retorigimizde, ‘Turk hi¢bir zaman esir olmad, kale ol-
madi, Turk huardur, har yasar’ gibi bir edebiyatimiz var, ama
baskasinin, bir Kardun, bir Arap’in har olma hakki yok; o,
Tarkan kurdugu devletin ikinci simif vatandas: olarak yasa-
makla yukumla. Bunu yapmadig zaman da hain oluyor, bi-
zi de siritmizdan bigaklhiyor... Bu, niye illa boyle oluyor, bu-
nu da anlamiyorum. Savas baslamadan daha 6énce Omdur-
man’da Mehdi’den kalan kuvvetleri yendi Kitchner, ondan
sonra da Egyptian Office’in (Misir ofisi) basina getirdiler. In-
dia Office’le (Hint Ofisi) Egyptian Ofis -Ingiltere’nin sistemi
boyle ¢ahsir, kapitalizmi adeta devlet burokrasisine de uygu-
lamiglardir, herkes birbirine rakiptir, itisir, kakisir, ben daha
basarili olacagim diye- Ortadogu’ya bakiyor. Kitchner sava-
sin ¢ikacagim goruyor ve hemen Mekke Serifi'yle temasa ge-
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ciyor. Mekke Serifi de Abdiilah, Abdulhamid’in son done-
minde, Serifler Yalisi’'n1 aliyor ve buraya yerlesiyorlar. Sonra
Abdiilah 6luyor, yerine oglu Huseyin Pasa, Mekke Serifi olu-
yor. Kitchner iste bu Huseyin Pasa'yla iliski kuruyor. Ona,
“Mustakbel halife olarak seni dusunayorum,” diye yaziyor.
Cunku kendi hesabina gore, bu dunya harbi ¢ok buyuk ola-
cak ve bundan Osmanlr'nin sag ¢tkmasi mumkun géranmau-
yor. Osmanh orada tarihe karnisacak. Peki, Osmanh kalma-
yinca, Halife denen adamin isini kim yapacak? Halifeyi biz
bulmaliyiz, biz desteklemeliyiz, o bizim adamimiz olmali, o
zaman tam Musluman dunyay: daha rahat yoénetebiliriz gibi
bir anlayisla hareket ediyorlar. Bir de halifenin ne oldugunu
bilmiyorlar, halileyi Papa gibi ruhani bir prestij ratbesi sani-
yorlar. Onun i¢in de Huseyin, “Benim topraklarim nereden
nereye olacak,” diye sorunca ¢ok sasiriyor Kitchner. Bu, duan-
ya hakkinda bir halt bilmeden, diunyay: ele gecirmeye ¢alis-
manin bir érnegi. Dunyay: nasil bir incelikle yonetecekleri
de bu bilgilerden anlasiliyor, iste... Gene Irak’ da boyle yo-
netiyorlar ya...

Dolayisiyla, Birinci Dunya Harbi'nde Hiseyin soyu ayaklam-
yor, Lawrence gibi kisiler de bu isin yardimcilar.. Arap haindir
dusuncesi, oradan buraya gelir. Mesela ‘Arabi ¢orabr’ diye bir laf,
cok eski bir deyim vardir. Arap asagilamak, populer Turk spor-
larindan biri, belli ki koklu bir yeri var bunun. Araplarin tatil
i¢in Istanbul’a geldikleri, hatta mulk edindikleri zamanlarda, bir
taksi soforu, “Ben onlar1 arabama almam, kokuyorlar,” diyordu.

I¢sellestirilmis bir asagilama bigimi...

Tuhaf bir durum. Tam bu asagilamaya ragmen Araplara
karg: Israil'i tutmak gibi bir sey de yoktur halkta. Baz1 siki Ke-
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malist adamlar Israil’i tercih ederler. Mesela Yakup Kadri o6y-
leydi, hatirlanim, “Bu pis Araplara karg: Israil'i kollayacaksin,”
derdi. Ahalide boyle bir taralgirlik yoktur, ustelik Muslaman
diye kayiric1 bir tavir da gorulur, gene de Arap asagilamasi soz
konusudur. Asagilama bir ihtiya¢ herhalde, batun dianyada.

Bu haciya gidip gelenlerde de vardir, ikiye boliiniiyorlar gibi,
kimisi bu soylemi tersine ¢evirmek igin ¢aba harciyor, kimisi ¢ok
pisler, cok kotuler gibi yargilarda bulunuyor...

Paradoksal bir olay bu, Araba karsi Turk nerede duruyor?
Ama Turkiye’de yine de hatir1 sayilir bir Arap azinlhk yasiyor.
Hatay, Urla, Siverek, Siirt...

12 Eylil'den sonra baskilardan Araplar da paylarina dugseni
aldi, Hatay civarinda Arap¢a konugsmak, sarki soylemek yasak-
land1. Suriye’yle stmir, PKK’ya kars tedbir gibi gerekgeler goste-
riyorlardi...

Her zaman bir dislama vardir. Adana’da da Fellah derler ve
cok kugumserler, sanki standart bir Turk varmis gibi, oysa
pek de oyle bir sey yok. Insanlar biraz kurcaladin mi, dibini
eseledin mi, herkes birka¢ kusaktan sonra bir baska sey olma-
ya bashyor.

Iran’da da ¢ok sayida Tiirk var..... Aym tarihlerde oradaki
niifus hareketi ne durumda, orada neler olup bitiyor?

Iran’la bizim simirimiz bayag) kapali, ¢ok eski zamanlardan
beri. Bugin var olan simir, 1639°da, Kasr-1 Sirin anlasmasiyla
cizilmistir. Ama biz 1639'dan sonra da onlarla savasmaya de-
vam ettik. 18. yazyildan sonra da bir suru savas yapildi, son-
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ra yine o simira geldi dayandi, bence o sinir da gergekgi. Ora-
da kapand, kald. O tarihten sonra Iran’la iliskimiz asgari. Bir
Azeri nufus var, ama o nufus da hi¢bir zaman kendini buray-
la 6zdeslestirmemis, aslinda Azerbaycan’la bile 6zdeglestirme-
mis, yani kendilerini Iranh hissetmisler, dyle hissediyorlar.
Fazla bir aligveris yok. Birinci Dunya Harbi'nde Ruslar ve In-
gilizler Iran paylasirlarken, bizim Enver Pasa da, Turan’a gi-
den yol diye, birtakim Azerilerle birkag kor topal girisimde
bulunuyor. Yanhs hatirlamiyorsam, Cerkez Ethem de, Teski-
lati Mahsusa’nin adami olarak gidiyor Iran’a, ama 6nemli bir
olay yok Iran’la, pozitil ya da negatif...

Iran’da 1906’da bir devrim yasamyor. Ondan bir yil énce de
Rus devrimi var. Bu iki devrim Ittihat ve Terakki’yi nasil etkiliyor?
Sizce 1908'de, lkinci Mesrutiyet'te, bu iki devrimin pay: var mi?

Ittihatgilarin Rusya’daki devrimi anlamalarina imkan
yoktu, ¢unka bunu anlamak igin gerekli kavramlar -birkag
istisna diginda- zihinlerinde yoktu, olugsmamisti. Iran, daha
iyi anlayabilecekleri, kendileriyle baglanti kurabilecekleri
bir durum. Bu ikisinden ¢ok 1905’te Japonya'nin Rusya'y
yenmesi, 6zellikle Tark¢a kanat agisindan bayuk bir moral
kaynag1 olmus ve Japonya hemen yol gosterici érnekler ara-
sina girmistir: Asyal bir irk, Avrupali bir askeri gucu ¢oker-
tebiliyor. O halde biz de...

Ittihat ve Terakki’'nin iktidarda oldugu stire¢, yakin tarihin en
karanlik donemlerinden biri. Katliamlar, entrikalar, siyasal ci-
nayetler, ilk faili mechuller, idamlar... Bizim yakin tarihin mila-
di olarak gordiigiimiiz, ulus-devletin, buna bagh olarak, modern-
ligin, medeniyetin, Batililasmamn baslangict say igimiz Cumhu-
riyet’in olusumunda, Ittihat ve Terakki'den de pek ¢ok isim var...
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Omegin, Ermeni kiyim sebebiyle yargilanan, suglu bulunarak
Malta’ya siiriilen Ali Cenani Bey, Ticaret Bakam olarak Cumhu-
riyet’in ilk kabinesinde yer aldi. Aym sekilde, Abdulhalik Renda
da Malta’ya suriilmiis, daha sonra sadece bakanhk yapmakla
kalmamis, meclis bagkanhgiyla gorevlendirilmisti. Bu bir zorun-
luluk muydu, tercih miydi?

Ulusal savasin kendisine baktigimizda, birgok kaynaga go-
re Mustafa Kemal tek alternatif. Olabilecek bagka herhangi bir
sey yoktu, olabilecegi yapt1 ve oldu, gibi dusunsel bir altyap:
s6z konusu. Oysa sekillenen u¢ durum var; birisi sol denebi-
lecek bir alternatif. Bu yok degil, hatta isin en baginda en gug-
la gorunen de bu. Basta Cerkez Ethem’in temsil ettigi bir egi-
lim. Cerkez Ethem yaninda 4-5 bin athyla gezerken, Ankara’yr
koruyan, Refet Pasa’nin bulup getirdigi 200 zeybek ya da sey-
men vard1... Mesele sadece Cerkez Ethem de degil, savas esir-
leri vard1 Rusya'da ve 1917'de devrim olunca Bolsevikler alip
egittiler, Turk ordusundan koylu esirler ne kadar egitilebilir-
se... Bunlarin ad1 Kizil Ordu’ya ¢ikmisti. Mustafa Suphi olay-
nin arkasinda da bu vardi, Baka'ya, TKP’nin durumunu bili-
yorsunuz... Bunlar Anadolu’ya Kizil Ordu’yla gelmek istediler,
Ankara da once gelsinler goruselim, eger bir anlasmaya vara-
bilirsek, o zaman bunlar diasanuraz, diye onlar yalmz gelme-
ye ikna etti. Yalniz gelince de oldurduiler.

Bir de Yesil Ordu var, Ethem birliklerine boyle de deniyor.
Aralarinda ‘Bolsevik taburu’ denen birlikler var. Belli ki Sovyet
Devrimi’nin buraya kadar gelen serpintileri olmus...

Evet, Yesil Ordu’nun da basinda Cerkez Ethem. Bu iki or-
dunun birlesmesi s6z konusuydu. Daha sonralann Kizil Or-
du’nun yine bir gelme durumu oldu. Bunlar tarihimizin epey
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karanlik yerleri ve bizim tarihte hi¢ islenmemis, incelenme-
mis, ortaya ¢itkarilmamistir, ama bildigim kadarnyla Ingilizler,
Ermenileri yonlendirerek Kizil Ordu'nun gelmesini engelle-
mistir. Sonra da bunlar dagilmis, kizilhklan mizilliklan kal-
mamis halde, bireysel olarak teker teker gelmislerdir...

Nasil bir engelleme yapiyor, Ingilizler Ermenileri kullanarak?
Gegirmiyorlar. Askeri olarak durduruyorlar.
Bir ¢atisma mi yasamyor?

Benim bildigim kadariyla catismiyorlar. Bana bunlan Turk-
men Samsuddinov diye, bizim Kurtulus Savasi konusunda uz-
manlasmis bir Sovyet tarihgisi anlatu. Tesadufen ben Sovyet-
ler'den donerken aym ugaga dustuk. Moskova-Ankara-Istan-
bul yolculugu boyunca bunlar1 konustuk. $imdi bunlar olsay-
d, Kiz1l Ordu da var olanin ¢ok 6tesinde bir askeri gugta. Bu-
nunla da savasa gidilebilirdi... Boyle bir ihtimal yok denemez...

Ne olurdu, peki?

Yine Yunanllar yenilirdi, ¢anku Yunanistan oyle buyuta-
lecek bir gug¢ degildi. Bu savasta, asker toplama konusunda
Cerkez Ethem’in yontemi daha elverisliydi. Mustala Kemal
nizami ordu kuruyordu, ama Ethem tam bir gerilla taktigi iz-
lemekteydi. Ethem’in mucadelesi, disardan gelen dusmanla
birlikte bir miktar da olsa icerdeki simf olayin1 da karsisina
aliyordu. Herhangi bir kdye girdigi zaman Cerkes, “Buranin
agasi kimdir, kimin toprak?” diye soruyor ve agay1 asip, “Ge-
lin ¢cocuklar, bu topraklar1 bolasun ve bana da asker olun,”
diyordu. Boyle asker topluyordu. 1zmir Valisi Rahmi Bey'’in
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oglunu kagirmasindan, baska bir siru olaya kadar buna ben-
zer yontemlerle ilerleyen bir adamdi. Bu onun emri altinda
silahli kuvvet bulundurmasim kolaylastiran bir etken. Orta-
da, bilmem kag y1l savasmis ve askerlik denince gordugu en
yakin daga kagmaya bagslayan bir Tark koylusi var ve Musta-
fa Kemal nizami ordu kurmakta ¢ok ciddi bir sikint1 yasiyor.
Istiklal Mahkemeleri hep bu yuzden kuruluyor. Sabahattin
Selek’in kitabinda da gérdagiamuz gibi, neredeyse savasta
olen Turk askeri sayisindan fazla insan, askerden kagmak
icin ¢ikan ¢atismalarda oluyor. Ama uzun vadede bakildigin-
da, sonugta bu hareket bir burjuva hareketi. Pek fazla olus-
mamis bir burjuva ve ancak esraf, mutegallibe onculagunde
basariya ulasabilir. O da Cerkez Ethem’in yontemiyle bagdas-
mayacak bir durum. Onun i¢in zaten, isin i¢inde daha sorum-
lu bir sekilde bulunan, basindan beri direnise ge¢meye ¢ali-
san adamlar Ethem’e karg1 Mustafa Kemal’i destekliyorlar. Et-
hem bir avantur sonugta ve eger o basarili olsayd: -her seye
ragmen olabilirdi de- o zaman bence ¢ok daha beter bir sey
olurdu, bu benim kisisel kanaatim. Cerkez Ethem hakikaten
kit akilh bir adamcagiz. Turkiye bu mucadelenin sonunda
muthis bir Sovyet destegi alacak ve Dogu Avrupa'dan ¢ok da-
ha 6nce bir Sovyet uydusu olacakti. O uydularin halini gor-
dugumuze gore, biz cok daha beter, Mogolistan gibi bir ulke
olurduk. Solcuyum, ama bunun olmamasi bence iyi bir sey-
dir. By, bir ihtimal, bir alternatifti. Obara de liberal demok-
ratik alternatif. Bu sonugcta nasil bir rejim olurdu? Cumhuri-
yet yine olabilirdi, belki biraz daha kuvvetli bir ihtimal, mes-
ruti monarsi devam edebilirdi. Belki o da olmazdi da, en kuv-
vetlisi cumhuriyet ve hilafet beraber, boyle bir formul ortaya
cikardi. Padisah sekuler bir yonetici olmazdi, ama Osmanh
ailesi hilafeti ustlenirdi, bir yandan da bir Cumhuriyet kuru-
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lurdu. Genel rengi bakimindan, liberal-muhafazakar diyebi-
lecegimiz bir yonetim olabilirdi.

Hilafetle bu ne kadar miimkiin olabilirdi?

Olurdu bence. Kurtulus Savasi siresince ilk meclisi olustu-
ran, ikinci grup diye bilinen ekip -Huseyin Avni Ulag’lar-,
Vahdettin i¢in, “Bu adamin yaptig1 ihanettir, boyle padisaha
tahammul edilmez,” demislerdi, ama hilafete saygilar1 vard.
Resmi tarih bunu da tahrif etmistir; padisahgilar, saltanatgilar
demistir, oysa degildiler, hilafet kurumuna saygi duyuyorlar-
di.. Dolayisiyla, ilk Cumhuriyet'in kurulusunda, alti ayinda
halife var ya, muhtemelen o kalacak, ilga edilmeyecekti ve
Abdulmecid halifeliginde bu is baslamis olacakti. Simdi mese-
le Turkiye'yi Batihlastirmak ise, tum Osmanh sinirlar iginde
yasayan en Batih aile, Osmanh ailesi, herhalde Mustafa Ke-
mal’'in kendisinden de ¢ok Batili, adap erkan, yabanaci dil bil-
mek, piyano ¢almak falan... Halife Abdulmecid onemli res-
samlarimizdandy; bu, halifenin resim yaptig1 bir rejim olabilir-
di. O zaman da modernizasyon ve Batihlasma travmasi daha
az siddetli yasanabilirdi. Halifeyle elbirligiyle bir program ya-
pilabilseydi, belki bugutn bir Milli Selamet Partisi ya da Adalet
ve Kalkinma Partisi olmayabilirdi, Tarkiye’de boyle seylere
gerek kalmayabilirdi. Bunu Mustafa Kemal'in yapmasi tabii
cok zor, ama birlestigi adamlarla degil de, cephe aldig1 adam-
larla bir arada devam edebilseydi, o0 zaman bunlar mamkun
olabilirdi, hem de o pasalar duzeyinde, Karabekir’ler falan...
Onlar hep Mustafa Kemal'in diktatoryal egilimlerinden ¢ok
korkmuslardir, ¢unku ¢ocukluktan, askerlikten tamyorlar
birbirlerini. ‘Diktatoryal egilimi var’ demekte ¢ok da haksiz
degiller tabii...
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Mustafa Kemal’in meclisi kapatma egilimleri oldugunu diisu-
nen Kazim Karabekir, “Meclis kapanirsa ben Ankara’ya gelir,
acanim,” diye haber yolluyor...

O sirada Karabekir'in ordusu var, bagka kimsenin yok. On-
lar da kendi aralarinda hep bolunmuslerdir. Ataturk Terakki-
perverler’i yok ederken, Fethi Okyar da yanindadir. Okyar li-
beral bir olusum iginde, Adnan Adivar’la, Rauf Orbay'’la olabi-
lecek bir adam, ama o da Serbest Firka'ya kalmis, onun defteri
de o zaman durulmustar. Avni Ulas, Trabzon milletvekili Ali
Sukria, Orhan Kemal'in babasi Abdulkadir Kemali gibi sola
meyleden birkag kisi var. Behi¢ Bey’leri de aralarina alabilirler-
di. Daha Birinci Meclis'te boyle bir genis 6rgutlenme yaratabi-
lirlerdi. Bizde, liberal bir ¢ikis hemen Islami bir taban bulmus-
tur, o yuzden bizde liberal demokrattan ¢ok, liberal muhafaza-
kar vardir. Hala oyle, ama bu mesela ta Prens Sebahattin’den
baslar. Sonra Hurriyet Partisi'ni kurarlar, alti hemen dinci
olur... Serbest Firka'y1 Fethi Bey kurar, ama taban Islamcidur.
Bunlar gosteriyor ki, guglu olmasa da bu ne zaman tekrarlan-
sa, hep ayn gesitten adamlar bir araya geliveriyor. Guglua degil-
ler, cunkil hem lttihat ve Terakki’ye yenilmigsler, hem de Cum-
huriyet¢i kadroya, iktidar olamamuglar... Bu hemen bir araya
geliverme olayini sadece AKP’de degil, mesela Cem Boyner ola-
yinda da gorduk, ama sonugta yine basarisiz oldu.

Neden basarisiz oluyorlar? Bir siire sonra bu iki ideolojinin
bir arada olamayacag mi ortaya ¢iktyor?

Onlarin dagilmasindan ¢ok, obur taraf dagiiyor bunlar.
Obur taral gug kullamyor, bunlar hicbir zaman ona sahip de-
giller. Orada silahli kuvvetler var, ordu var, vs... Bunlarin o du-
zeyde bir varlig1 yok. Saltanatgi degillerdi, Vahdettinci degiller-
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di, sonraki o resmi tarihin anlattig gibi, sarikh falan da degil-
lerdi. Turkiye kosullarinda liberal bir anlayisi temsil ediyorlar-
di. Oyle bir sey de mamkun olabilirdi, ama Cumhuriyet bunu
da elinin tersiyle itti. lkinci Meclis’te bunlardan tek bir adam
yeniden secilemedi. Tabii yine Turk tarihinin paradokslarin-
dan biridir, ki bizim ideolojimizde demokrasi isleri zorlastiran
bir faktor olarak gorular, her kafadan bir ses gikacak, bu vakit
kaybina yol agacak ve insani zayif dusurecek, oysa bize birlik
ve beraberlik lazim! Onun i¢in biz demokrasiyi devaml ertele-
riz. O anda hep bir ¢6zemedigimiz sorun vardir; komunizm-
den oturu bir sorunumuz vardir, demokrasi ertelenir; Kuartler
mesele olur, demokrasi ertelenir; Islamcilik, seriat mesele olur,
demokrasi ertelenir. Bizim kafamizda demokrasi adeta butin
sorunlari ¢6zdukten sonra varilacak Nirvana gibi bir yerdedir.
Herhalde demokrasi kavramina ¢ok saygi duydugumuz igin!
Halbuki demokrasi sorunlar ¢6zilunce varilacak bir yer degil,
sorun ¢6zmek igin uygulanabilecek bir yontem.

Bunun sebebi asker devleti olmak m1?

Emir komuta toplumu bu, demokrasiye yatkin degil. Para-
doks dedigim de su: Butun tarihimiz boyunca en demokratik
olan meclis, bu Birinci Meclis'tir ve Kurtulus Savasi da bu
meclisle kazamlmistir. Bundan daha bayik bir sorunumuz ol-
madi o zamandan beri. Demek ki sorun demokrasiyle ¢6zile-
biliyor, ama hala o kafa gidiyor, en ¢ok da merkez mutlu. ‘Bu
mesele bitmeden demokrasi olmaz’, bundan daha ikna edici
bir gerekce yok. Boyle olunca ne oldu? Yunus Nadi, Mahmut
Esat Bozkurt, Sukru Kaya, Recep Peker gibi bir kadroyla Mus-
tafa Kemal ortaya ¢ikti. Bunlarin en ilimhsi, liberalizme de
yaklasabileni, zeki bir adam oldugu igin Falih Rifki Atay’d.
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Ama bunlar oncelikle ve tamamen tek partici ve Mussolini
hayrani. Dolayisiyla o sartlarda, miamkun olan fagizan alterna-
tifle, otekileri yok ederek Cumhuriyet’i kurmus olduk. Ata-
tark'an kendisinin -yine bildigim kadariyla, bu ¢ok bildigim
demek degil, biraz sezgisel bir konu- ille de devletgi bir adam
oldugu kanisinda degilim. O alti okun igine en son eklenen,
devletgiliktir. Mesela, Inoéni’'ya dusandagumde, Inonu ile
devletcilik, el ve eldiven gibi birbirine uyuyor, ama sanmyo-
rum, Ataturk’un daha bir Ingiliz sistemine yakin, daha serbést
kapitalist, daha liberal bir ideali vardi. 11k 1zmir lktisat Kong-
resi gibi toplantilarda yapugi konusmalarda oyle anlasiliyor,
ama araya 1929 dunya buhram girdi, devletcilik de ondan
sonra telaffuz edildi.

Birinci Meclis’i sizin goziiniizde bugiine kadarki en demokra-
tik meclis kilan nedir?

Bu meclisin ilk harc1 Erzurum Kongresi'yle atild1 diyebili-
riz. Savasin kaybedildigi anlagilmig, Ittihatgilar kagmus, isgal
gugleri gelmisti, arkasinin gelecegi de gorulayordu. Dolayisiy-
la, Tarkiye'nin gesitli yerlerinde ‘ne yapacagiz toplantilarr’
basladi. Ayrica, 1915te ve sonrasinda olanlar sebebiyle kendi-
lerini topun agzinda goruyorlardi. Bayuk ol¢ude kendiligin-
den diyebilecegimiz sekilde Erzurum Kongresi'nin hazirhkla-
n basladi. Ulkenin epey dogusunda olmasinin da bir pay1 var-
d1 bunun. Bu isler olurken Karabekir de kalan son ordu dene-
bilecek, orgutla, silahli gicun basina gelmisti, yani onun as-
keri gucunun teminati altinda boyle bir toplant1 yapilabilecek
gibiydi. O sirada Mustafa Kemal de 6nce Samsun’a geldi. Ni-
yeti, Sivas Kongresi'ni toplamak, Erzurum’u atlamak, belki de
Erzurum’un olmasim engellemekti. Burada, Turkiye'de siyaset
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yapan herkesin uydugu, ‘kendi inisiyatifinde olmayan bir ha-
rekete pek de izin verilmez’ tavrim goéraruz. Ama Erzurum
kendiliginden bir girisimdi; dolayisiyla, onu durdurmak
mumkin olmadi ve Mustafa Kemal'in kendisi de oraya katl-
ma geregini duyarak gitti. Katilmayabilirdi de, ¢unka orada
bulunmasi s6z konusu edilen delegelerden biri degildi. Cevat
Dursunoglu, “Benim yerime sen git,” deyince, gitti. Bu bakim-
dan Sivas daha ¢ok sonra toplanacak, lkinci Meclis'in navesi
gibidir; Erzurum ise Birinci Meclis’e giden yolu agmistir. Boy-
lelikle memleketin cesitli yerlerinden, oldukea asagidan yuka-
n denebilecek sekilde, secilmis insanlar Erzurum’a geldiler.
Yukaridan ayiklanarak meclise gelen adamlar olmadilar, ara-
larinda-mesleki ve siyasal gérius bakimindan o zamanin Os-
manh toplumunda bulunabilecek ¢esitli akimlari, anlayiglar
temsil eden insanlar vardi. Zaten ¢ok fazla ideoloji yoktu o ta-
rihlerde, ama onlarin icinde, o zaman solcu denebilecek bir-
kag kisi, daha seriatc1 ya da daha liberal denebilecek, sonunda
hepsi milliyetci olan tipler vardi. Meclis ¢calismaya baslayinca
gorusler daha bir farkhlast. Bu bakimdan kabaca u¢ grup
olustugu soylenebilir; liberal grup, sarikhlar denilen daha din-
ci bir kesim ile Mustafa Kemal’in yaninda bulunan ve ¢ogun-
lugu olusturan kesim vardi. Bu son grup basarili oldu, ama
cok kavgalar yasandi zaman zaman. Mustafa Kemal’e haksiz-
ik ettikleri soylenebilir, yani o meshur hikaye, dogum yeri
uzerinde baslattiklar1 tarusmalar, ‘o Selanikli, Turk degil’ de-
meleri. Mustafa Kemal'in hayatinda degismez bir kalp vardir;
biraz once soyledigim gibi, etrafindakiler onun diktatorluk
egilimlerinden ¢ekinir ve onu kontrol altinda tutmaya ¢ahsir-
lar. Evet, ‘Meclis’i kapatacagim’ dedigi de olmustur, Karabekir
de ‘gelirim’ demistir, ama sonucta Mustafa Kemal de gerekli
olduguna inandigim gostermistir. Kolay degil, her tarlu insa-
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nin tepesinde, bir yandan da guralta patirti kavga itiraz, vs. O
da epey bir olgunluk gostermis, kendisinin iginde oldugu ha-
reketin bir milli iradeyi temsil etmesine ¢cok 6nem vermistir.

Liberallerin bir siyasal adim atamamasi, Mustafa Kemal'in
otoritesinden mi, yoksa tilkenin ekonomik ve siyasal yapisinin li-
beral bir gorisii tasimaya hazir olmayisindan mi kaynaklantyor?

O birikim ve deneyim yoktu tabii. Muhafazakar liberal ko-
alisyonu olabilirdi ancak ve liberale gore muhafazakar yap:
agir basardu.

Ama bunun o giin de bugiin de bir sonuca ulasmayan ittifak-
lar oldugunu soyliiyorsunuz...

Evet, zaman zaman, ¢esitli oylamalarda, Mustafa Kemal'e
kars1 olduklan igin birlikte oy kullandiklar oldu, ama bu ka-
lic1 bir fazyon yaratmadu.

Burada bir parantez aqip, gecen aylarda ortaya atilan bir tar-
tismay: hatirlatmak istiyorum. Biilent Ecevit, anilarinda, ailesi-
ni referans gostererek, “Vahdettin hain degildir,” dedi ve ortahk
kansti. 1lgili ilgisiz, bilgili bilgisiz pek ¢ok insan yine taraf oldu.
Siz hem Ecevit’in savin hem de bu sav etrafinda donen tartisma-
yt nasil degerlendiriyorsunuz?

Vahdettin hain miydi degil miydi tarisma bi¢imini, tartis-
manin kendisinden daha 6nemli buldum ben; konunun kendi-
sini de konusuruz, ama 6nce bunu sdyleyeyim: Demirel, Ece-
vit'in bu demecinden sonra Hiirriyet gazetesine telefon agt,
“Bunun Turkiye’ye faydasi ne,” diye sordu, “Boyle bir tartisma-
y1 agmanin faydasi ne,” dedi. Bu bana son derece 6nemli geli-
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yor, cunku bu Turkiye’de var olan egemen kulturin bir dasun-
ceyle; iki gergeklikle iliski kurma bigimine dair bir sey soylua-
yor. Bu nedir? Gergeklik diye bir sey vardir, ama insanin ger-
cekligi 6grenmesi ¢ok kolay degildir. Insan buna ancak o ger-
cekligin ne oldugunu anlamak uzere yontemli bir dasunsel ¢a-
ba harcayarak ulasabilir, ille de dogru olmayabilir, ama bir gé-
rus belirtir. Simdi, Ecevit gergeklikle ilgili bir gorus edinmis,
Vahdettin ile vatan iliskisi uzerine kendi gérasunu belirtiyor,
Demirel bunun faydasim soruyor. Simdi gerceklik, benim bil-
digim, ille kullamim degeri olan bir sey degildir. Kullanim ve
mubadele degerini sonra Marksist terminoloji i¢inde degerlen-
direbiliriz, ama gerceklik kendi i¢inde onemlidir, baska neye
yaradigl cercevesinde degil Demirel'in, tarihe ‘dun dundur,
bugun bugundur’ sézuyle ge¢mis bir adam olarak, gerceklige
nasil bakug biraz belli. Bu s6z de bu tavrin herhalde pragma-
tik sahikasi oldu. Ama Turkiye'de genelde boyle bu, yoksa bil-
hassa Demirel’e 6zgu bir sey degil, Demirel de bu kafileye ka-
tilan pek ¢ok kisiden biri. Bu ulkede biz gergeklik nedir, higbir
zaman merak etmedik, hep bunun nasil ise yarayacagim du-
sunduk. Ayni sebeple, konustugumuz konulardan biri Ermeni
kiyimi oldu. Bu, bir vatanperverlik vazifesi olarak da insanlara
empoze ediliyor, ¢unku Demirel'in o soruyu sorma bi¢iminde
bu var. Memlekete ne [aydas: olacak? Gergeklik sudur budur,
bu zaten kendi tartismal bir sey ve gergeklik uzerinde tek bir
otorite kabul edilemez. Memlekete neyin [aydali olup olmaya-
cagina kim, neye dayanarak karar verebiliyor? Daha saglam bir
ol¢uye mi oturuyor, hayir, hi¢ de 6yle bir seye oturmuyor. In-
san her zaman, 6nce gergeklikle iliskisini dogru kurmaya ¢alis-
mali. Insanin dusinceleri son derece karmasiktir, bir seyin far-
kinda olarak ya da olmayarak sapar, pragmatik hedeflere, gikar
hesaplarina yonelebilir. Durmadan kendimizi bunlardan koru-
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maya ¢ahsip nesnellik i¢in kendimizi zorlamamiz lazim, ¢un-
ku kendi haline biraktigimizda insan zihninin yapisi insani her
tarlu 6znellige, kendine donukluge, icine kapahhga, antropo-
morfik, bin tarlu dusunce bigimine gotarur. Ama ne zaman ki
bir dasanen insan, ‘hayir, gines dunyamn degil, danya gune-
sin etrafinda dénuyor’ demistir, o zaman nesnellik adina bir
adim aulmistir ve ona dayanarak dusunceler degismistir. Ne
zaman ki insan, ‘hayir, Allah diye bir varlik, insan ideal sekli
budur diye yaratmad, cesitli suregler igerisinde evrilerek boy-
le insan oldu’ demisse o zaman dusunce bir adim atmistir.
Dunyay1 Descartes mi kurtard1? Hayir, Descartes kurtarmadi,
ama dinyay: kurtaran bir tane adam yok, bir sira Descartes
var. O bir sura Descartes’in 6yle dusunmesine imkan hazirla-
yanlar bir araya geldiler ve dunya, bugunku dunya oldu. Boy-
le dememizin bize ne faydasi var diyenlerle de Nazizm oldu,
Engizisyon oldu. Kuskusuz, ben bu tartismada Ecevit'in de
nesnel gergeklik oyle gerektigi i¢in mi ‘Vahdettin vatan haini
degildir’ dedi, yoksa o da bir bagka -kendisinden duyarsam hig
yadirgamayacagim- devlet anlayisiyla, bir tarafinda Turk olan
bir devletin basinda olan bir adamin kusuru olmamaldir, gibi
bir seyle mi bunu sdyledi, onu da bilemem...

Ecevit'in milliyetci refleksle davranabilecegini mi dustiniyor-
sunuz?

Osmanl da olsa bilmem ne de olsa, bunlar sonu¢ta bizim
tarihimizdir, vatan haini olarak gérmeyelim, aleyhinde bulun-
mayalim, devlette bulunmussa o zaman bir iyiligi vardir, pa-
disah da olsa vatanperverdir, diye dusunmus olabilir.

Bu kadar masalims: olabilir mi Ecevit'in dayanag? Acikla-
may: yaptig1 donem sadece bir tesaduif mii?
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Ben yorum yapmadan uzatmamay tercih ediyorum. Gene-
ral demeg vermis, gereksiz bir tarigma diye laf etmis. Demin
soyledigim konu; ne yararhdir, ne degildir, kim karar veriyor,
kime veriyor, hangi mekanizma iginde veriyor? Konu Vahdet-
tin degil de vatan hainligi olabilirdi tek basina ve bunun taru-
silmasi bizim i¢in iyidir. Tesadufen, ayni gunlerde Milliyet ga-
zetesinde Taha Akyol, Turkiye’de bilim hakkinda Osman Ba-
hadirin yazdig bir yaziyla ilgili bir seyler soyluyordu, bilimin
ilerlemesine iliskin. Bilimsel bakimdan bir eksikligi olmayan
insanlarin Darualfunun’dan universiteye gecerken disarida bi-
rakildigini yaziyordu. Ayni sey: o adamlar su su sebeplerle bi-
zim igin faydal degildirler, o halde onlan disarida birakalim.
Peki birakildi, ondan sonra da bunu tartismayalim, ¢anku bu-
nu Atatark yapti, bunu tartismaya acarsak Atatark dusman-
larinin eline bilmem ne firsau vermis olacagiz. Bu her konu-
da, her alanda bir silsile halinde, boyle. Turkiye’nin gerceklik-
le bir iliskisi ve ihtiyac yok.

Bu baskiyi, resmi tarihin ambalajinin saglamlastinlmasi yo-
lundaki ¢abay: bir yana koyarsak, tartisilmas: gayri resmi tarih
yazicilan igin onemli. Buradan ge¢mise baska tirli bakma, tari-
hi bagka tiirlii okuma imkam dogabilir, sonug ne ¢ikarsa ¢iksn...

Bu konuda bir ilging sey daha sdylemek istiyorum, Vahdet-
tin'in ne oldugunu tartismaya gelmeden once... Yine Elias'in Al-
manya igin yaptig1 bir saptama var: “Alman tarihinde ¢ogulcu-
luk yoktur, Almanya'da bayuk Frederick vardir, o varken bas-
ka kimse yoktur; Alman tarihinde Bismarck vardir, o varken
bagka kimse yoktur. Biz Almanlar dunyay: hep tek monist ¢iz-
gide gormeye ahsigizdir, oysa Ingiltere’de, Fransa'da boyle de-
gildir,” der. Devrimden yana Robespierre, Danton’u bagrina ba-
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san bir Fransiz, ama XIV. Louis de ihmal edilmez, diyebilir. In-
giltere’de Disraeli ile Gladstone bir dénemin, birbirinin gézanu
oyan diyecegimiz iki rakibi. Bugun bir Ingiliz kalkip ben Disra-
elici’yim, dolayisiyla Gladstone bes para etmez diyecek ya da
tersini soyleyecek, boyle bir sey dusunulemez. Biz yine Alman-
lar gibiyiz, monist gitmemiz lazim, dolayisiyla Atatturk’an iyi ol-
masi i¢in Vahdettin’in hain olmasi lazim. Vahdettin’le de kal-
maz, Abdulhamid’in de ¢ok koéta ve hain olmasi lazim. Biz, o
bu, bu da su sebeplerle boyle hakl olabilir, diye iki tarafi birden
ogrenmeye, tammaya ¢alisan zihin yapisini kendimize yasak et-
mis bir toplumuz. Ancak tek bir dogru olacak, onun karsisin-
daki her sey de mutlak yanls olacak. Oyle boyle de degil, Vah-
dettin yanhs seyler dasuniayordu demekle yetinmeyip, vatan
hainiydi denmesi de lazim. Dusuncesinin dogrulugunu yanhs-
ligim tartisgamay1z. Bu, ancak bir ahlak sorunuyla sonuca bagla-
nabilir. Onun i¢in de hainden daha hafif bir lafimiz yoktur.
Butin bunlan sdyledikten sonra ana soruya gelelim: Vah-
dettin hain midir, degil midir? Yani, bir adam padisahsa ken-
disine padisahhk edecek bir yer arar; gene padisahsa, mum-
kun oldugunca padisah¢a davranmak, baskasina ayag takil-
madan, mutlak emirlerini vermek ister. Vahdettin, Ingilizler-
den para mi aliyordu? Bu sorunun cevabi, kamt yok. O za-
man niye hain oluyor bu insan? Hakikaten memleketin zorlu,
stkintill durumundan kendini siyirmaya ¢alismas ve ¢ikis yo-
lu olarak gérdugu dusuncelerinden étura kimseye hain deme
hakkimiz var m1? Birine hain demenin objektif 6lgutleri olma-
s1 gerekir. Bu adam herhangi bir Osmanl padisahinin olmasi
gerektigi gibi bir Ittihatg1 dusmani, bunun igin de yeterince
hakli sebebi var. Sonugta, o Ittihat Terakki iktidan savasa gir-
mis, Ittihatgilar dogruydu, Vahdettin yanhsti, hatta haindi de-
memiz gerekiyor, bu durumda. Vahdettin, yaninda Damat Fe-
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rit, Ali Kemal ve bir suru adamla birlikte, Ankara hareketine
Ittihatgilarin devami olarak bakiyordu. Bu yanhs miydi? Bu
soruyu cevaplamak i¢in Mustafa Kemal'i degerlendirmek ve
yorumlamak lazim. Vahdettin bunu yapabilecek konumda
miydi, bilemiyorum. Mustafa Kemal'in ¢evresindeki insanlara
bakildiginda hemen hemen Ittihat¢1 olmayan yoktu.

Ecevit’in savlarindan birisi de Vahdettin’in Mustafa Kemal'in
Samsun’a gidisine g6z yumdugu, miidahale etmedigi...

Mustafa Kemal, Vahdettin'in yaveriydi ve birlikte Alman-
ya'ya gitmislerdi. Vahdettin haindi demek i¢in Nutuk’tan bir-
ka¢ cumle gosteriyorlar, ama Mustafa Kemal, bunun tersini
dusandugunia gosteren cumleler de kullanmigtir. Ayrica, basa-
riya eriginceye kadar, butun topluma ilan ettigi hedef, halifeyi
ve padisahi isgal kuvvetlerinin elinden kurtarmaktir. Orada da
hi¢bir zaman Vahdettin haindir gibi bir laf etmez; ‘6zerklige sa-
hip degil, isgal altinda bir kentte oldugu igin boyle davranmak
zorunda, onu kurtarmaya mecburuz’ diye konusur. Zaman za-
man hakkinda ¢ok olumsuz sayllmayan baska seyler de soyler.
Mustafa Kemal'in Vahdettin'e kisisel olarak ciddi bir nefreti var
miyds; sanmiyorum. Ama Mustafa Kemal 600 yillik bir hane-
dandan ve imparatorluktan sonra Cumhuriyet’i kuruyor, bu
¢ok 6nemli. Cumhuriyet’in basina kendisi ge¢gmek niyetinde,
dolayisiyla kendini mesrulastirmasi lazim. Kendisini mesrulas-
tirmasinin en kolay yolu da, yerini aldigi adamin ihanet etmis
olmasiydi. Bu sonug agisindan bunlar gerekliydi. Batun bun-
lar, vay Mustafa Kemal haksiz yere geldi de Osmanhlarin mi-
rasim pas etti, Kurtulus Savasi gibi bir olaydan sonra Cumhu-
riyet'in ilam yanhsti, anlamina gelmiyor. Tamam, butun bun-
lar olabilir, baska turla de davranabilirdi, ama boyle davrandi,
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boyle davranmasinin anlasilir sebepleri bulunuyordu, ama bu-
tan bunlar kars: tarafin hain, bilmem ne diye karalanmasim
gerektirmez. Vahdettin, kuruyup ¢6kmus bir imparatorluk re-
jiminin, gene kendi i¢inden kuruyup go¢mus bir hanedanin
son uyelerinden biri. O donem Osmanh sehzadelerinin egitim-
leri icler acisy, iglerinden bir tek Abdulhamid ¢ikmis; mizag
meselesi belki, dedigi dedik, tuttugunu saglam tutan bir adam,
ama kulturel olarak bakugimizda o da un tindir. Formel bir
egitim almayan otodidaktik insanlar, yetenekliyseler herkese
parmak 1sirtacak hunerler gosterebilir, bir yerde de korkung
cehalet ornekleri sergileyebilirler. Vahdettin’in Abdulhamid
ayarinda yeteneklerinin oldugunu séylemek ¢ok zor, ¢ok sira-
dan bir adamdi; o sartlar altinda imparatorluga, devlete yeni
yon gosterecek, bir mucadele baslatacak, halkina bir mucadele
azmi asilayacak bir yetenegi yoktu.

Yetenekten cok belki de Ittihat ve Terakki karsisinda irade ko-
yacak gucii yoktu...

Istanbul'daki, 6zellikle de Osmanh devlet ricalinden gelmis
adamlar, ‘savasa girmekle bir halt ettik, Ingilizlerin suyuna gi-
delim, busbutin kizdirmayalim, o zaman belki yavas yavas
kaybettiklerimizin bir kismini geri alinz’ dusincesi i¢indeler.
Bu adamlarla, Mustala Kemal'in micadele azmini, hakikaten
her sey mahvolmusken o azimle oradan, inamlmaz enerjiyle
cekip ¢ikarmasini yan yana koyup bakugimzda arada daglar
kadar fark var. Ama bu illa ki bir hain su¢lamasinda bulunma-
y1 da gerektirmiyor.

Bir televizyon programinda, sokaktaki insanlara sordular
Vahdettin’in hain olup olmadigini; kimisi cevap vermedi, kimisi
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‘bilmiyorum’ dedi, ama ¢ogunluk hain oldugunu soyledi. Orta
yaslannin uzerindeki bir kadinsa soyle bir cevap verdi: Tarihi,
iktidarda kim varsa o yazar!

Tabii ki, tarihi kazanan yazar. Bizim Osmanh tarihinde
Vahdettin haindir, Abdulhamid ¢ok kétudur, Sultan Resad ne
yaptigimi bilmeyecek kadar sersem bir adamdir, geriye dogru
gidildiginde ¢ok parlak bir adam ¢ikmaz. Atatark’un talima-
tiyla yazilan, sonunda da ona begendirilen tarih kitaplarinda
Kanuni'ye kadar gelinir. Biz Kanuni'ye kadar olam begeniriz,
sonrasini begenmeyiz. Niye? Iste, Sar1 Selim’den itibaren padi-
sah hareme dalmisurr, sefere ¢itkmamistir, ama Kanuni fatuhat
yapmustir. Osmanlr'nin basarisim1 busbutun reddetmek de ol-
muyor, ama biz bunu sadece askeri basariya baghyoruz. Aske-
ri basarinin bittigi andan itibaren de hanedam silip atiyoruz.

Basari fetihlerle, toprak almayla ol¢iiliyor...

Evet, sonunda yine her sey askerlik basarisina baglaniyor.
Bu herhalde butun ulus-devletlerin kurulusunun kagimilmaz
kildig1 bir bakis agis1. Hala da bu boyle.

Ama milliyetcilik, 1923’te hazirlanan Halk Firkast Nizamna-
mesi'nde hi¢ yok; 1927°'de cumhuriyetgilik ve halk¢iliktan sonra
uigiincu strayr aliyor. 1937°de de anayasa degisikligine gidilerek
bir parti ilkesi olmaktan ¢ikarihp devletin temel ilkeleri arasina
sokuluyor.

Evet. Necdet Ugur’la bunu konusmustuk, muhtemelen ba-
na da boyle dusundurten odur. Inénu devletgiydi, ama Ata-
tark liberal ekonomiye daha yatkindi, diye anlatmisti. Ino-
nu’'nun gevresindekiler hem siyasal hem de ekonomik anlam-
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da sonuna kadar devlet¢i, milliyetgi adamlar. Sola dogru her-
hangi bir sempatileri yok, devletin her seyi kontrol ettigi fasi-
zan bir dusunce yapisina sahipler. Bu, Osmanlr'dan geliyor,
dunyaya baktg1 zaman da Mussolini gibi kolay anlayabilece-
gi, sempati duyabilecegi, kendi diline tercame edebilecegi
soylemler buluyorlar. Bu sartlar altinda kuruluyor Cumhuri-
yet, yillar y1h da tek parti rejimiyle devam ediyor.

Yukarida, Mustafa Kemal'in degil de Cerkez Ethem’in bagari-
I oldugu bir sonu ‘beter bir durum’ seklinde degerlendirdiniz. So-
nunda yenilen Ethem oldu, Yunanistan’a kagti, arkasindan bin-
lerce Cerkez Bandinna’dan, Gonen'den, yani topraklarindan si-
riildii. Bu sadece Ethem’e duyulan bir 6/ke miydi, arkasinda bir
milliyetgi tavir var miydi?

Cerkezler ilging bir halkur. Bir kere herhalde diaspora ko-
numunda yasayanlarin sayisi, Cerkezistan denebilecek bir yer
varsa, orada yasayanlardan ¢ok daha kalabalik olmali. Cunku
hep go¢musler veya kole ticaretinin nesnesi olmuslar. Bu ko-
lelik bazen, Misir'da oldugu gibi yonetici kolelik sekline bu-
ranmus. Sonugta, kole alacak olan adam, hali vakti yerinde
bir adam. Hizmetkarlik igin de alacak olsa, sonugta bey, pasa,
vs. buyuk ratbeli bir adam. Dolayisiyla, yaninda kéle olarak
cahsurdiklarinin da devlet islerine bir sekilde bulasma ihti-
malleri var. Cerkezler hep devlet iliskisi icerisinde olmus bir
halktir. Ama hep devlet hizmetinde olmuslardir; devletlua de-
gil. Canku bir aristokrasileri olsa bile, hanedan da degillerdir.
Bu Urdun'de de, Misir'da da boyle. Turkiye'deki Cerkezler de
Kurtulug Savasi gibi bir durumda iki devlet arasinda kahyor-
lar. Bir se¢me yapmak durumundalar, bir kismi padisahin ya-
ninda yer ahyor, geleneksel tercihi kullamyor, bir kism da
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-daha o6nce de lttihatgihiga soyunmuslar- Ankara’ya biat edi-
yor. Cerkez Ethem bu ikisinin arasinda kalan bir tip. Malum,
Cerkezlerin ¢ikardig) Biga, Duzce isyanlan var ve bunlar Cer-
kezlerin yogun bir sekilde yasadig1 yerlerde oluyor. Bunlar,
Kuvay-i Milliye’ye karsi hareketler, Aznavur da onlardan biri-
dir. Istanbul'daki zaptiyelerden -Belgrad el¢iliginde atasemili-
terlik yapti- Abuk Ahmet Pasa vardir, o da Cerkezdir. Yani,
padisah hizmetinde bir sura Cerkez vardir. Buna karsi, Bekir
Sami gibi basindan sonuna kadar Kuvay-i Milliye iginde kal-
mis olanlardan da s6z etmek gerekir. Bir de Ethem gibi, 6ne
¢tkmig, Mustafa Kemal'le ters diasunce de sonunda hayau Ur-
dun’de son bulmus bir adam. Sonralar1 kardesleri donduler, o
her seye ragmen donmedi, daha gururlu bir adamdi. Cerkez-
lerde kisisel baghhk iliskileri cok onemli oldugundan, hala
Bandirma civarinda, Cerkezler arasinda Ethemcilik vardir.

Birkag¢ yildir, siirgiiniin yildonimiinde anma yapiyorlar ve
yanilmiyorsam, diasporadaki Cerkezler de geliyor... Peki, Yahu-
diler bu uluslasma déneminde nasil bir siyaset izliyor?

Yahudi cemaati en basindan beri agirhikla Sefarat’tir, ama za-
manla, Avrupa'daki gesitli hareketlerden sonra, Askenaz diye-
cegimiz koldan da gelen olmustur. llk geldiklerinde ¢ok da kay-
nasmiyorlar, bir buytk yangindan sonra ancak bir arada yasa-
ma kaltara gelistiriyorlar. Tabii 19. yuzyl boyunca bir Siyo-
nizm hareketi bashyor ve o zamandan beri batun dinya Yahu-
dilerinin gozu vaat edilmis, kaybedilmis topraklarda. Theodor
Herzl -Israil'in teorisyeni- buraya da geliyor ve Abdulhamid’le
gorusmek istiyor, galiba gorusemiyor, ama onun taleplerini Ab-
dulhamid biliyor. $u kadar para vermeye, Osmanlr'ya her turla
yardimi yapmaya, her tarla Yahudi imkanlarim Osmanl lehine
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kullanmaya hazirlar, ama Abdulhamid bu toprak talebine yuz
vermiyor. Birinci Dinya Harbi bitip, burasi artik Turklerin ba-
kacag bir sorun olmaktan ¢ikinca, Yahudi azinlikla topraga
bagli olan sorunumuz da ortadan kalkiyor. Biz topraga ¢ok bag-
I bir kaltarden geliyoruz. Onun igin de otokton denilen adam-
lar bizim gozimuzde kota. Ustelik biz buraya hepsinden sonra
gelmisiz. Bir de onun kompleksi var. Onun igin Ermenilerle,
Rumlarla ve tabii basladiktan sonra Kiirtlerle meseleleri ¢c6zmek
¢ok daha zor. Yahudilerle boyle bir derdimiz yok. Kudus'in el-
den ¢ikug olay Birinci Dunya Harbi, arkasindan da isgal basl-
yor. Bu isgalle birlikte, 6zellikle Istanbul’'da Rum ve Ermeni pat-
rikhaneleri gelecek adina ¢ok umitli, Sevr yaraume yoluna gir-
mis, onlara da bir hayli pay ¢ikiyor. Yahudiler 6yle degil. Ha-
hambasilik sadece Turkiye'de olan bir sey, Yahudilik’te haham-
lik esdegerdir, hahamlar arasinda bir hiyerarsi yoktur, ama biz
hep bir cemaatten bir sorumlu adam istedigimizden, Osman-
I'dan itibaren, hahamlar aralarinda toplanip baslarini segiyor-
lar. O zamanlar yamlmiyorsam, hahambas1 Haim Naum’du. O,
u¢ azinhk cemaat baskam arasinda Turklere en yakin davranan
olmus, Ermeni ve Rum patriklerinden uzak durmustur. Oteki-
ler gayet milliyetgiler, Yunan milliyetgisi, g6zt kara adamlar.
Ortodoks papazlari olarak onlarin en buyuk hayalleri, Istan-
bul'un Osmanhlardan alimp Ellas’a ge¢mesi. Oysa programda o
yok, ama onlar olsun diye umuyorlar...

Bu umutla Yunanistan da savasi goze aliyor...

Evet. Bu arada soylememiz gereken bir sey var. Yunan or-
dusunun ¢ikuig1 yer, 1zmir civari ve onlarin gelmesiyle birlikte,
Manisa'da, Balikesir'de, surada burada ilk Mudafai Hukuk top-
lanulan yapilmaya baslandi. Bunlar Selim 1lkin’le 1lhan Teke-
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li'nin Ege’deki Sivil Direnisten Kurtulug Savasr'na Gecerken Usak
Heyet-i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakili¢) Bey kitabinda.var.
1lkin ve Tekeli, meseleye Tahtakili¢'in amlarim da birlestirerek
bakiyorlar... Soyledikleri su, butin bu toplantilarda mahalli bir
dasunce egemen: ‘Balikesir’i ne yapacagiz, Manisa'y1 nasil ko-
ruyacagiz’, yani butun ulusu kapsayan, Turkiye ¢apinda bir ba-
kis yok. Mustafa Kemal ve baz1 pasalar bunun tamamen farkin-
dalar, bu toplantilar1 desteklemiyorlar ve Yunanhlar geliyorlar.
Yani, o anda Yunanhlan durduracak bir gugleri yok, ama fikir
olarak da pek durdurma niyetinde degiller. Batun bu ‘Bahke-
sir'i nasil kurtaririz, Manisa’da ne yapacagiz’ diyen adamlar, bu
bolgeler dustukge, bu isin ancak ulusal bir mucadeleyle olabi-
lecegini anlayip, bu duruma ¢6zam getirmesi igin yuzlerini
Ankara’ya donuyorlar. Ayrica, muhtemelen c¢esitli askeri tak-
tiklerle Yunanhlani igeri ¢ekiyor Mustafa Kemal. Ingiltere,
Fransa ve ltalya’yla baslangigtaki anlasma bu degil, ama Yu-
nanhlar Eskisehir’i de alip ilerliyorlar. 1zmir'i tutabilmek igin
buralar1 almak zorunda olduklarini savunuyor, lttihatgi getele-
iin direnmesini gerekce gosteriyorlar.

Bu taktik hem Yunanlilart hem de yerel halki, kurulmas: on-
goriilen yeni devletin gerekliligine inandirmak ve savas iginde bir
birlik diisiincesi olusturmak icin mi?

lki nokta. Bu daha ¢ok Rusya’nin meshur taktigidir, Napo-
léon’u iceriye kadar ¢ekmistir, ¢unkua sonrasi daha kolaydir,
adami merkez ussunden ne kadar uzaklastirirsan, ikmalinde
dezavantaj yaratirsan, askeri ustunluk kazanmis olursun. Yu-
nanlilar da aptal aptal geliyorlar, onlarin da g6zana hirs buaru-
mus, ne kadar ¢ok yere yayilirsak o kadar kardir diye dusunu-
yorlar... lkinci sebep de igsel mesele... Daha ¢ok yer Yunan yo-
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netimi altina girdikge, ‘bizim kendimizi, kendi basimiza kur-
taracak halimiz yok, gidip Ankara’ya kapilanalim, onlarin de-
digini yapalhim’ dusuncesi olusuyor. Isgal genisledik¢e, boyle
tersinden bir ulusal biling uyanmyor. Mustafa Kemal de bunun
farkinda, ‘tamam’ diyor, ‘olsun bakalim'.

Siz bu sureci Kurtulus Savast olarak tammhyor musunuz?

Neden ‘kurtulus’ olduguna bakmak gerek. Buna kimilerinin
savunduklan gibi, ‘anti-emperyalist’ mucadele diyecek bir du-
rum s6z konusu degil. 1. Dunya Harbi’nden sonra bir dizi ulus-
devlet ¢ikt1, u¢ imparatorluk dagildy, biri ¢ok radikal bir ide-
olojik déntisum gegirerek eski topraklarinin bir kisminda yeni
rejimle durmay: basardi, Sovyetler Birligi kuruldu. Osmanh
dagildi, Avusturya dagildi. O zamana kadar ulus-devlet olarak
adin1 duymadigimiz Finlandiya, Baltik devletleri, Cekoslovak-
ya, Macaristan ve Yugoslavya ortaya ¢iktilar. Gene Avusturya
topraklarinin bir kismi lialya’ya, bir kismi Romanya’ya, bir kis-
m1 Ukrayna’ya ve Polonya'’ya gecti ve butun bu haritalar bastan
cizildi. Almanya'dan da toprak aldi Polonya, buyuadu. Osman-
I'dan da doguya geldigimiz zaman butun bir Arap cogralyasi,
Suriye, Labnan, Urdian, Kuveyt, Emirlikler, Irak, bunlarin hep-
si 0 zaman ¢ikt, hatta Suudi Arabistan da. Wilson ilkelerine
baktigimizda, ulus-devlet yapmak, sekillendirmek 6nemli, an-
cak Osmanh devleti gibi, kimin nerede oldugunun bilinmedigi
topraklarda bunun kavgasiz guarultasuz yapilmas: ¢ok zordu.
Budur kavga.

Ulus-devlet olma kavgast...

Evet, sinirlarinin nerede olacagina birbirleriyle dovuserek
karar vermek ve ¢izmek. Ermeni hikayesi de bir tarafiyla bu-
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dur. Ekonomik boyutu da var, ama onu simdilik baska bir ta-
rafa birakabiliriz. Yuranhlarla kavgamiz da budur. Yoksa kim-
den kurtuluyorsun, 1€ oluyor, boyle bir sey yok ortada. Anti-
kapitalist, anti-emperyalist savas, sosyalist olmadan olmaz...
Kapitalizmle savasmadan ‘anti-somurgeci’ belki olunur, ama
‘anti-emperyalist’ olunmaz.

Isgal sirasinda milliyetciligin boyutuna deginmedik. Isgal do-
neminde Rumlarin Yunanistan'a ekonomik destekleri, omegin
para toplayarak Yunanistan'in bir savas gemisi edinmesini ko-
laylagtirmak gibi tavirlari ambargoyla cezalandinliyor. Rum
mallarina ambargo uygulanmyor...

Bunlar ¢ok iyi bilmiyoruz, ¢ok incelenmis konular degil...
Peki, bu ambargoya da milliyetcilik iizerinden mi bakmaliy1z?

Saninm. Bunun ilk 6rnegi, 1908'de Bosna’ya el koyduklan
zaman Avusturya’ya uygulanan boykottur. Ondan sonra anlasi-
lan boyle birtakim ambargolar tekrarlamyor. Fakat bu Cumhu-
riyet’i kuran kusak i¢in, entelektiiel formasyonlarini edindikle-
ri yillarda, imparatorluk i¢inde dogal ve bir avantaj olan irras-
yonel, ¢cok kultarla, ¢cok dinli yapi, yoneldikleri ulus-devletin
onunde bir kambur, bir handikap. Ustelik bu adamlar kesin bir
sekilde kanaat getirmisler ki, bu gavir azinhklar burada bulun-
dugu surece, bu gavar Avrupa bizim yakamizi birakmayacak,
bize huzur vermeyecek, dolayisiyla bizim bunlardan bir sekilde
kurtulmamiz lazim. Bunun epey asin bir sekli, varabildigi en
kot nokta Ermeni kiyimi, ama bu dasunce hep var. Mubade-
leyle de bir o6l¢ude bu saglanmis, sadece birtakim uluslararasi
garantilerin altinda, bir zamanlar edilmis taahhutlerle Istanbul
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Rum burjuvazisi hala duruyor. Ataturk’un de bu konuya ¢ok
farkhi bakmis olabilecegini sanmiyorum, ama en azindan onun
zamaninda bir uygulama yok, daha dogrusu kuguk seyler var ve
bir sinirin astine ¢ikmiyor. Rumlarla epey bir ¢ekisme yasani-
yor. Mesela, Papa Eftim hikayesi... Bu adamin cemaati kalmi-
yor, Galata’daki dort kiliseye el konuyor, sifir cemaatiyle Cum-
huriyet hediye ediyor. Nasil el koyuyorsun? Bunlar hep toplum
geleneklerini, kurallarin1 bozarak yapilan uygulamalar. Rum
cemaatin dernekleri de kapatilhiyor.

Patrik’in gicuni azaltmak amaciyla yapilmis simrlamalar
bunlar, cemaatin de yersiz yurtsuz kalmast mi planlaniyor?

Tabii. Eftim de aralarinda olmak uzere Cumhuriyet ku-
rumlar tarafindan devaml taciz edilmisler. Bu cemaatlerden
birtakim adamlar devaml gesitli satin alma yontemleriyle dev-
letin yaninda, cemaate karg1 hareket etmeye ¢agrilmislar. Er-
meni patrikligi icinde Mutafyan'in rakibi bir adam -$ahan Si-
vaciyan- vardi. Sivaciyan, 12 Eylal'den sonra asilan ASALA’cl
cocugu -Leon Ekmekgiyan- ikna etmekte kullanilmisti. Onun
Patrik secilmesi i¢in bizim ‘derin devlet’ epey ¢alismisti. Ama
Ataturk devrinde simirin astune ¢ikan bir olay yok. Kabugun
altinda bir seyler cereyan ediyor, yasallik kabugunun altinda
ufak tefek ihlaller yasaniyor olsa da, 6rnegin 2. Dunya Har-
bi'nde Varlik Vergisi kabuk mabuk birakmiyor.
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Besinci Boliim

Ulusal Kimligin ve Kiiltiiriin insasi

‘Vatandas, Tiirk¢e konus’ kampanyalar da var...

O daha o6nce, yamlmiyorsam 1920'lerde ya da 1930’larda
baslar...

‘Vatandas, Tiirkce konus’ saldirgan bir kampanya, ama sani-
rim Tiirkiye’ye 6zgu bir uygulama degil. Ulus-devletlerin kuru-
lusundaki onemli unsurlardan biri, dil birligi. Aym dili konus-
mak, bir birlestirici islevi goriiyor...

Elbette. Soyle de diyebiliriz. Geleneksel yoneticiler, aris-
tokrasi. Bunlar da kendilerini kanlarinin asaletiyle mesrulas-
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uran adamlar, monarsiler ve aristokrasiler. Kendi aralarinda
birtakim kodlar var. Kendi aralarinda evleniyorlar, Fransiz
krah gidip de bir Fransiz burjuvasinin kiziyla evlenmiyor,
cunku onun kam asil degil, alt tarafi burjuva. Onun igin Al-
man ya da Avusturya imparatorunun kiziyla evleniyor. Saydi-
gim ilk u¢ ornek, 6zellikle de Amerika, bir Cumhuriyet'e gi-
diyor, biraz kuraldisi denebilir, ama Fransa’da burjuvazi ihti-
lal yaparak iktidara geliyor. Peki, sen kimsin, nerdensin de
iktidar oldun, kanin da asil degil... O, ulusu temsilen gelmis,
burjuvanin kendini mesrulastirmasini temsil ediyor; millet
de burada biraz yoksul halk anlaminda. Kendisi de var isin
icinde tabii, siyasetin asil 6nemli parcasi olarak burjuva da
var, ama sonunda populist bir tarafi da var bunun. Milletin
kendine gelmesini, kendine sahip olmasini, kendine hikim
olmasini engelleyen aristokrasi ve papazlar. Bu adamlarn biz
tasfiye ediyoruz, halki da kolluyoruz. Daha 6nce de anlatti-
gim gibi, bu ilk ¢ 6rnekte ulus-devlet kuruyoruz diye bir he-
def yok; demokrasiyi kuruyoruz, ama sonunda da bu ulus-
devlet oluyor. O ulus-devletle de burjuvazi duruma hakim ol-
duktan sonra, kendisi ulusun temsilcisi durumuna geliyor ve
asagidan gelen hareketlere tamam yeter, dur artik, diyor. Bir-
denbire ulusun menfaatleri gibi yeni bir dil ortaya ¢ikiyor ve
vaktiyle ihtilal yapmis olan burjuvazi, ihtilalciligin arkasim
‘ulusun ¢ikarlar’ diyerek kesiyor. Hemen organik toplum
modellerine gegiliyor; ayaklar, baslar kuruluyor, énemli olan
ortak organizmanin yasamasi. Bir kismi irk teorilerine gegi-
yor, Gobineau'lar, vs...

Bir yandan da ‘bizim de ulus-devletimiz olsun’ diye 6zenen-
ler var. Benim saptamama goére Almanya, biz ve uzakta da Ja-
ponya bu isi ancak askerle yapabiliyor. Askerle yapinca da,
milliyetgilik ister istemez onun ideolojisi oluyor, ancak o bay-
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rak altinda bunu yapabiliyor. Eger demokratik burjuva devri-
mi diye bir kategori varsa, bunlar da ‘anti-demokratik burjuva
devrimi’ olarak tamimlanabilir. Anti-demokratik, ¢unku asag-
y1 egemen kilmak gibi bir hedefi yok. Belki, burjuva olsa bun-
lar da demokratik olabilirdi. Butun bunlarin gerisinde de ulus-
devlet olmanin geregi olarak bir dil birligi ihtiyac1 duruyor.

Bu, Cumhuriyet’in de dile oncelik tammasint anlagilir hale ge-
tiriyor. Alfabenin degistirilmesi de tek bir dilde bulusturmaya
hizmet ediyor, yaniltyor muyum?

Bu, Ernest Gellner'in teorisidir. Ulus-devletle ilgili cesitli
teoriler var, Benedict Anderson ‘hayal edilmis cemaatler'dir
diyor, Anthony Smith ise ‘hayir, bu hayal degildir, ¢cok eskiye
dayanan, ¢ok somut, saglam kokleri vardir’ diyor. Bu konu
genis bir alanda tartisiiyor. Bence kokler var; o kokler, ote-
den beri kabaca aym dili konusan topluluklar oldugu igin es-
kiye uzaniyor. Oysa ulus, ne de olsa yeni bir kavram, butin
o eski koklerle ulusu bir araya getirerek dusunmek yeni bir
sey ve hayal gerektiriyor, yani ben Smith’den ¢ok Anderson’a
yakin bir yerde duruyorum. Burada Gellner sunu da soylu-
yor, ‘sinail kapitalizme gegisle birlikte onun bagdasir oldugu
siyasal birim, o ekonomik yapiyla ancak ulus-devlet olabilir-
di’. Bunu da sanayi 6ncesi tarimsal toplumda iletisimin ¢ok
onemli olmamasina baghyor ki, ben de buna katiliyorum. Ye-
rel topluluklar var, bunlar tarimsal topluluklar ve kural ola-
rak, bir adam dogdugu koyde oluyor. Eger o toplulugu sarsan
olagandis1 bir olay yoksa -ki o da zaten bir kriz kabul edili-
yor- insanlar ¢ok nadir olarak bulunduklari yeri terk edip gi-
diyorlar. Dolayisiyla, bu insan topluluklarinin birbirleriyle ve
merkezle iligkileri asgari gizgide. S6yle dusunebiliriz: Bir Hir-
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vat koylusia koyunde oturuyor, yilda bir kez padisah adina,
kalasinda sarigiyla tahsildar geliyor, parmak isaretiyle, bil-
mem neyle su kadar vereceksin diyor. Koyla de isaretlerle o
kadar yok diyor, tahsildar da yine isaretlerle rasvet istiyor. Bu
kadarhk bir gérasmeyi birbirlerinin dilini anlamadan da ya-
pabiliyorlar. Geri kalan1 da zaten Hirvat kdylusunu ilgilen-
dirmiyor. Tarim yapmanin bir dili yok, arpa m1 ekecek, bug-
day mi ekecek, bunun i¢in dil gerekmiyor. Bu arada bir an-
lasma yapiliyor da bu Hirvat kdyu Avusturya’ya gegiyorsa, er-
tesi y1l Avusturya vergi tahsildar geldiginde yine parmaklar-
la anlauyorlar birbirlerine dertlerini. Ama sinai kapitalizm
dedigimizde, muthis bir iletisim zorunlulugu ortaya ¢ikiyor.
Ben buna 6rnek olarak hep sunu veririm: Babiili'de, bugun
Vilayet dedigimiz binada, butin Osmanlh devletinin isleri
hallediliyordu. Sadrazam da basta orada oturuyordu. Orasi
onun hem eviydi, hem de butun devlet islerini orada goéru-
yordu ve bu isler simdiki Tarkiye Cumhuriyeti'nin bilmem
kag kaut topraklara yayilmisti. O zamanki kalem efendilerinin
sayisi 2 bin kisi civarinda. Inamlir gibi degil, ama butin im-
paratorlugu 2 bin memur idare ediyor. $imdi bu Babiali dedi-
gimiz yerde bir buyucek salon var, vali birtakim resmi heyet-
leri orada kabul ediyor. Kendi oturdugu buyucek bir oda var,
bir de muavinlerine bir kanat yapmslar, o da sonradan ek-
lenme, hepsi o. Istanbul Valiligi dedigimiz yer kim bilir kag
kilometre kare arazi tutar, kimbilir ka¢ tane yeni bina alir igi-
ne... Batun bunlar kapitalizmin geregi, kagitlar geliyor, gidi-
yor. Kapitalizm ve sinai toplum, modern uretim, muthis bir
yazigma ve burokrasi istiyor... Bugun vardigimiz asamasiyla
da baktigimizda, kendinize bir sa¢ kurutma makinesi alsaniz
yaninda kullanma kilavuzu veriyorlar, demek ki onu okuya-
caksin... Bir standardizasyona gidiliyor, yani. Munih'teki
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adamla Rotterdam’'daki adamin aslinda ayn dili konusmadik-
larina karar vermeleri 19. yuzyilda gergeklesti. Yoksa Mu-
nih’teki adam Nurnberg'e gittiginde de anlasma sikinuis1 ge-
kiyordu, ama Rotterdam’'daki adamla biraz daha ileri bir an-
lasmazlik yasiyordu. Kisacasi, Danimarkalilarla, Isveglilerin
ve Norveglilerin ayr: dillerde konustuklarina karar vermeleri
19. yuzyilda gerceklesti, yoksa hepsi ayn dilde konusuyor-
lardi. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklarin ayr dilde konusmaya
karar vermeleri daha u¢ gun oncesine dayanir, yoksa onlar da
ayni dilde konusuyorlardi. Bunlar ¢ok siyasete bagh kararlar,
ama ulus-devlet boyle bir dilsel temel gerektiriyor ve dil, mil-
li dil olunca da milliyet meselesi bashyor. $imdi bu yeni siya-
sal orgatlenme bigimine yeni bir ideoloji lazim...

Bu ideolojiye dilden baska simgeler de, ornegin bayrak ve
mars gerekiyor...

Fransiz ordusu harbe giderken Fransa kralinin armasini ya-
nina alir, giderdi. O armada beyaz zemin uzerine ¢ sar1 zam-
bak bulunuyordu. Paris sehrinin armasi da kirmiz1 ve maviydi.
Sonra Devrim oldu; kral, Versailles'dan getirilip Tuilleries’de
oturmaya mahkum edildi. Karman ¢orman aylardi. Krah da al-
kislayanlar vardi ve kral hos géranmek igin kirmizi mavi Paris
armasim kendi beyaz armasinin ustune koydu. Buradan Fran-
siz bayrag turedi. Ondan sonra tum Avrupa ulkeleri ug renkli
bayraklar edindiler. Bir Devrim’le birlikte geldigi igin, renkler
basinda hi¢ de dyle olmayan bi¢imde yorumlandi; mavi 6zgur-
luk oldu, kirmiz1 kardeslik, beyaz da esitlik. Boylece ulusal bir
bayrak ¢ikmis oldu, herkes suratle bir ulusal bayrak edindi.
Prusya’yla savasirken “Marseillaise” diye bir mars yazmiglard,
Marsilya'dan bir grup adam Devrim’e katilmak i¢in bu marsi
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soyleyerek Paris’e girmisti, adi da buradan geliyordu. Bir sure
sonra “Marseillaise” Fransiz ulusal mars: oldu. Sonra diger ul-
keler de kendilerine birer ulusal mars yazdilar... Bunlar yeni
toplumsal orgutlenme bigimini, ideolojisini hakh gosterme
yontemleriydi. Bu 6rgitlenme bigimi her zaman ya biraz buytuk
ya da kuguk geldi, insanhga. Cunku insanin psikolojik olarak
sicaklik duymasi ve sadakatle baglanmasi biraz bireyselligiyle,
kisiligiyle simirhdir. Ben Barcelona’y: gidip gérmusamdur ve se-
verim, Yozgat' da gidip gormusumdur ve sevmem, ama mille-
tim bana Yozgat sevmeyi, Barcelona’y1 sevmemeyi emrediyor-
sa, burada tuhaf ve benim psikolojime aykir1 bir durum vardir.
Oyle sartlandirdiklar igin ¢ogunluk Yozgat sevmek zorunda
hissediyor kendini. Bir yandan da bizden bu kadar sadakat ta-
lep eden bu birim, 6zellikle bugunun dunyasinda sorunlarimi-
z1 ¢ozmeye yetmiyor. Cunku sorunlar da artik ulusal simirlar
icinde degil. Dolayisiyla, ¢6zamler de o sinirlar i¢inde olamiyor,
ama bir orgutlenme bigimi olarak o milliyetci ideolojiyi yarat-
masi lazim ki, butun topluma, o toplumun nasil yasayacagina
karar veren bir birim olarak ayaginin basacag bir yer olsun. By,
sunla bunla hem milleti, hem de baginda ben varim diye kendi-
ni mesrulastiracak bir dizi sistem ve dunya tarihi gibi kocaman
bir siirec i¢inde oldukga kisa bir sure de olsa, hala i¢inde bulun-
dugumuz dénemin temel dinamigi. Belirleyici olan hala bu sis-
tem. llk 6rmekler disinda olanlar, oradan tireme olduklar: igin
milliyetciligi her zaman daha sert, daha travmatik yasamslar-
dir. Norbert Elias, Almanlar kitabinda, bir Almanin kendisiyle
girgir gegme yeteneginin ¢ok az oldugunu ve Almanya hakkin-
da ironik, biraz alayh bir laf edildiginde derhal alimip hadise ¢1-
karacagini, ama bir Ingiliz ve bir Fransizin hi¢ de boyle davran-
mayacagini, gayet rahat girgir gecebilecegini soyler. Simdi mil-
letlerle ilgili genelleme yapmak yaniltici olur, ¢unkua milletler
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milyonlarca insandan tesekkul eder ve milyonlarca insam sas-
maz bir sekilde i¢ine alacak genelleme yapmak zordur. Bir yan-
dan da bu genellemeleri yapmadan konusamayiz.

Elias'in tarifindeki gibi bir genelleme yaptigimzda ve ulus-
devleti kurma ve siirdiirme yontemlerine baktigimzda da Tiirkle-
ri Almanlara benzetiyor musunuz?

Tabii, hem de ¢cok benzetiyorum. Benim ustunde ¢alistigim
ug ornek, Japon, Alman, Turk... Ugande de ciddi bir mizah
eksikligi vardir. Gene de, obur ikisiyle kiyaslarsak, en iyisi bi-
ziz ashnda. Biz, en azindan, yammmzda ecnebi yoksa kendi-
mizle matrak gegebiliyoruz, ama bir Alman veya Japon, o ka-
dar igsellestirmis ki bu baghhk halini, kendi basinayken de
pek girgir gecemiyor.

Bu espri yeteneginin digerlerine gore daha iyi olmasinda ¢ok
kultirlic yasamanmn etkisi olabilir mi?

Bir miktar pay:1 olabilir. Kendi aramizda, mesela Bektasi
fikralarinda, birilerine soylemek istedigimiz laf1 zindiga soyle-
terek bayag: mizah yapmisiz. Bunun benzerleri Alman veya
Japon kultarande yok. Onlarda tabii bizdeki ¢okkulturlaluk
hi¢ yok, Almanya’da Alman, Japonya'da Japon olmayan yok.
Japonlarin bir de azinliklari olsaydi, aman Allahim, o ulus-
devletin kurulmasi nasil kanli, korkung bir sey olurdu? Insan
disaridakilere yaptiklarim goérince boyle dusunuyor...

Ama bu mizah giicii ve yetenegi bizi yine de sert, travmatik
bir ulus olmaktan, bir siddet kiiltiiriiniin iginde yasamaktan kur-
taramiyor. Kendimize yonelik her elestiriyi kimligimize yonelik
bir saldin olarak goriiyoruz...
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Galiba bunu, Ziya Gokalp’in medeniyet, kaltar ayrimim
daha 6nce de konustuk. Bunlar Ingiliz, Fransiz kualtarunde
yoktur. Cunku onlarin akillarindan, medeniyetim benim
Fransizhigimla celisiyor mu diye bir dasince ge¢mez. Canku
bu isleri, hem ekonomisini hem siyasetini ilk onlar yapmuslar,
onun igin ¢ok komplekssiz olmuslar. Bizdeyse sonradan oldu-
gu icin, derhal bir kimlik meselesi haline geliyor.

Bu kimlik meselesi Cumhuriyet’in ilk doneminde edebiyata
nastl yansiyor?

Milliyetciligin baslamasiyla birlikte belli birtakim kademe-
ler olusuyor. Bir Batililar var, bu Batililar1 genellikle bize dus-
man diye kabul ediyoruz, ama biz de onlar gibi olmak ve on-
larin arasinda yer almak istiyoruz. Edebiyata bakinca Ingiliz,
Fransiz, Alman olup da ¢ok igren¢ isler yapan adamlar yok.
Sodom ve Gomore’da escinsel, zampara Ingilizler var, ama me-
sela Omer Seyfettin’in Bulgarlar gibi bir sey yok.

Sodom ve Gomore oyle ya da boyle diinya edebiyatinda yer
edinmis bir roman, Omer Seyfettin’de boyle bir basan da yok...

O kadar da fark yok aralarinda, Sodom ve Gomore da ¢ok
aksayan taraflarn olan bir roman. Omer Seylettin’in baz1 hika-
yelerinde vahset daha belirgin, ama 6te yandan, igerigine ka-
tilmasak da, usta bir hikayeci dedirtecek hikayeleri de vardur.
Bazi yerlerde igren¢ denecek derecede bir anlatim da gorala-
yor, ama o da sadece milliyetgilik meselesi degil, muhtemelen
kafasindan gegirdigi fantezileri kot adamlara yaptirmasindan
ileri gelen bir sey. ‘I¢imizde kotuler var, simdiye kadar iyi mu-
amele ettigimiz gavurlar simdi bizi arkadan vuruyorlar’ deme-
si milliyet¢i yonunu gosteriyor. Bu gavurlar da déneme ve ta-
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rihsel soruna gore biraz degisebiliyor; bir donem bizi sirtimiz-
dan vuranlar Bulgarlar. Onlarla 1913’ten sonra fazla bir iligki-
miz kalmayinca, sira Rumlara ve Ermenilere geliyor, Yahudi-
ler onlar kadar girmiyor edebiyata. Rumlar ve Ermeniler her
tarla koétulagu yapan adamlardir, onlarla barismamiza pek
imkan yoktur. Yakup Kadri, Kurtulus Savasi baslarinda yazd-
g1 yazilar1 Ergenekon bashg altinda toplar ve o yazilarin birin-
de, “Biz Afrika'nin zencisi miyiz ki bize boyle davramyorsu-
nuz,” diye bir laf eder. O anlayis ¢ok hakimdir, ‘biz ashinda
Avrupalilarla bir olup Afrika’nin zencisine o sekilde davrana-
cak kiymette adamlariz, bizim durmamiz gereken yer konu-
sunda Avrupalilar hata ediyorlar, onlar bu teknik arizay: gide-
rebilirlerse aramizda ¢ok ciddi bir mesele kalmayacak’ anlay1-
sidir bu, ¢anka gézumuz oradadir. Rumlara ve Ermenilere
onceleri, bugune kadar kardesge geginmistik, nasil boyle ya-
parlar, derken birdenbire bir sorun ¢ikinca, ‘iki gun oncesine
kadar usagimiz olan’ gibi laflar kullamyoruz. Musluman olup
da kotuluk edenler de var: Araplar ve Kurtler. Orada biraz da-
ha insafliy1z, ama tabii bu nefret dereceleri iginde, kendi igin-
den ¢ikan da en kotasudir. Bir de Kirt ve hainse ondan daha
kotasa olmaz. Bu ‘Vatandas, Turkce konug’ gibi uygulamalara
bu kademeler cercevesinde bakmak gerekiyor. Bat1 dillerinde
medeniyet kavram cité’den ‘sehir’den gelmistir, onun igin ci-
toyen'dir, ‘aym sehri paylasan’dir. Citizen (Ingilizce), citoyen
(Fransizca) kavramina karsi bizim buldugumuz kavram ‘va-
tandag’, ama tam tutmuyor. Aslinda Turk¢e'de onun karsihg:
kelime ‘hemsehri’ olmal, ama biz onu baska bir baglamda
kullamyoruz. Halbuki vatandas, ulus kurma surecinin bir un-
suru, yani biz sehrin 6tesinde bir anlam atfediyoruz, ama bu-
nun disinda da her tarla semantikte bunun bir baska tirla an-
lasilma bigimi var. ‘Vatandas, Turkge konus’ lafim bir citizen’a
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soylemek kolay degil, cunku sehri paylasiyoruz diye, aym di-
li paylasacagiz diye bir sey yok. Butun kozmopolit kentlerde
bir¢ok dil konusulur, bu da o kentin bir zenginligidir. Kimse
de onlara tek dil konusacaksin diyemez. Diinya gazetesi bir
bashk atmisti: “Halk plajlara hucum edince vatandas denize
giremedi” diye. Bunlar bizim literaturde vatandasin nasil anla-
sildiginin ilging ormekleri.

Vatan, ‘Vatandas, Turkge konus’ gibi asimilasyon politikalan-
min disinda giinliik dilimize pek yerlesmemis goriiniiyor, neden?

Yerlesecegi kadar yerlesti. Narmik Kemal'den sonra vatan kav-
ramiyla birlikte vatandas da dilimizde yer etti. Vatan neresi de-
yince, Kastamonu da diyebiliyordunuz, Namik Kemal'den 6nce,
Yurttas: da ‘yurt’tan turetiyorlar. Yurt, aslinda ¢adir demek...

1970’li y1llann basinda, Yurttashk Bilgisi dersi vardh...

Yurt Bilgisi diye hatirhyorum bizim zamanimizda, ama bu
anlatmak istedigi kavrama daha da uzak. Bau dillerinde cite,
civilisation, civil, citoyen kavramlar1 arasindaki akrabalk
Turkge'de gikamiyor. Arapga’da medine, medeni gibi bir bag
var. Burada da Ozturkgecilik meselesi devreye girdiginden
‘uygar’ diye bir kelime icat ettik. Orhun Amitlar’'mi yazan Uy-
gurlari, alfabe sahibi Turkler olarak en medeni Turkler sayi-
yoruz, ama etimolojisini dusunursek, bir civilisation’a bagh ol-
mak i¢in bir ulusal aidiyete gerek yoktur. Turk agisindan ba-
karsak, dinyada medeni olmak icin once Uygur olmak gere-
kir, mesela bir Alman, Uygur degilse medeni de olamaz.

‘Vatandas, Tiirk¢e Konus' uzunca bir sire uygulamyor.
1927°de bagshyor, sertleserek siirdiiriiliiyor. 1928'de, Edime’de bu
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komutu tastyan bir pankart yikihnca Yahudilere saldinhyor.
Sonra Varhk Vergisi ve Trakya olaylan goriiliiyor...

Trakya olaylan daha 6ncedir...

Trakya’daki Sefarad Yahudileri 1934’te bir gecede Istanbul’a
go¢ etmek zorunda kaliyorlar, ciinkii Milli Inkilap dergisi genc-
leri kiskirtiyor... Sonra dava agiliyor, saldirganlarin ve kigkirti-
ctlann bir bolimii yargilaniyor, ama bu tehdit hep stniyor... So-
nunda sira Varlik Vergisi'ne geliyor... Arada bagka olaylar da
yasantyor, saninm.

Ufak tefek seyler var, 6zellikle Rum nufusla itis kakis hep de-
vam ediyor. Yahudilerle iliskiler sonraki yillarda ¢ok daha rahat
gorunuyor, ama bilemiyorsunuz ne oluyor, ne bitiyor. Balat'ta
Ahrida Sinagog'u vardir, dosemesi mermerdir. Bir ziyaretimde,
orada bulunan Yahudilerden biri, diunya savas: sirasinda suvari
birliklerinin sinagogu at ahin olarak kullandigini soyledi. Bir si-
nagogu at ahirt yapmak normalde insanin akhna kolay kolay
gelmeyecek bir sey. Herhalde Hitler’e verilen tavizlerden biriydi.

Ikinci savas sirasinda Yahudileri hedef alan Istanbul’da firin-
lar yapryoruz, tiri soylentiler yayiliyor, daha da sert uygula-
maysa Askale’de agilan ¢ahsma kampr. Vergi 6deyemeyen 1,229
kisi Askale’ye gonderiliyor ve i¢lerinde hi¢ Miisliman Turk yok...

Orasi Auschwitz modelinde bir yer degil, varhginin goz kor-
kutmasi bekleniyor. Parasi olan versin, kendini buradan kurtar-
sin, deniyor. Tas kirdirtmak, yol insaatinda ¢ahstirmak gibi isle-
ri segmeleri zaten bu ytizden, ama imha etmek, yok etmek gibi
amaglar gudulmuyor. Yildirma politikas: olarak da bakilabilir,
tek tip uniforma giydirmek gibi uygulamalar s6z konusu tabii...
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O halde Varlik Vergisi'ni nasil aciklayacag1z?

Bir yaniyla azinhklardan kurtulmak isteniyor, bir yaniyla
da sermayeyi millilestirmek. Bir yaniyla mazeret olarak, soyle-
dikleri sey de dogru, para lazim, bunu elde etmenin en kolay
yolu da bu.

Biitiin bu sebepler ve mazeretlerde oncelik hangisinin?

Asil amag, azinhklardan kurtulmak. Atatark’an, Ismet Ino-
nu’'nin kusagl, ‘biz bu gayri muslimlerden kurtulmadikga hep
bize mudahale edilecek’ diye yetismisler. Tabii ki sermayeyi
millilestirme ¢abalar da var. Bu adamlar, Rumlar da ¢ok hirh
degiller, 6zellikle Haymatlos statusinde olanlar, vergi kagi-
ran, kendi statulerinin verdigi her tarla imkandan sonuna ka-
dar yararlanarak, Turkiye’ye hi¢ hayr1 dokunmayacak sekilde
kendine birikim yapan tipler. Bunlar, Cumhuriyet doneminde
de devam ediyor. 1960’larda Istanbul’u terk edenlerin arasin-
da dahi Haymatlos statusunde olanlar vardu.

1964'te bir go¢ dalgas daha var, Haymatlos Rumlar, o do-
nemde de var mi?

Evet, 0 zaman da varlar.
Bu uygulamay: en agir hangi azinhik grubu yasadi?
En agir, Rumlar. Sonra Ermeniler, Yahudiler, Selanikliler.

Biitiin bu siirgiinlerin, miibadelelerin yol actig1 zararlar ne,
kiiltiirel ve ekonomik agidan?

Egemen sinif i¢in sadece mulk yeterli degildir. Gorgu, kul-
tar de gerekir ve bunlar da kolay elde edilen seyler degildir. O
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yuzden zenginlikle burjuva aym sey degildir. Kimseyi kolayca
aristokrat ya da burjuva yapamazsiniz, ama bizim acelemiz ol-
dugundan temelleri boyle atihyor. Bu bize mahsus degildir,
dunyamn her yerinde ilk birikimde talan hikayesi vardir. Hat-
ta Marx, Kapital'de uzun uzun bunun teorisini de yapar, “Ta-
lan ilk birikimde zorunlu bir unsurdur,” der. Ben o kanaatte
degilim, oldugu zaman hizlandirir, ama olmadig1 zaman da
olur. Ticari sermayeden kapitalist sermaye birikmez anlayigi-
na da katilmiyorum.

Ama, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir ticari sermayeden de
s6Z edemiyoruz.

Hayir. Sermaye birikimi, devamh organik ve dogal olma-
yan kosullarda olmustur. Buradan da kitaba uygun burjuva
cikmaz, zengin ¢ikar.

Osmanlrnin sermaye birikimi yok muydu, 1914'de, sermaye
yatirimlarinin yiizde 15’i Osmanlr’ya ait, bu sermaye nereye kay-
diriliyor?

Osmanlr’dan gegiste buyuk bir kopus oldu, Osmanlr’'nin
ust tabakasindan Cumhuriyet ust tabakasina basarih gegis 6r-
negi ¢cok azdir. Gingormus, munevver aile sdyleyebiliriz, ama
bunlar burjuva aile degildir. Ragip Pasa’dan Sarica ailesi ¢ikti,
ama mesela Ahmet Tevfik Paga’dan Park Otel’i kuran Okday-
lar ¢ikabildi. Gayrimuslimlere bu imkan verilmedi, yine de it-
halat gibi ticari hamlelerin baglamasiyla en ¢ok Yahudiler zen-
gin olabildi. Rumlar, Ermeniler islerini birakip gogtuler. Son-
ra bir tekelci burjuva yetisti; Ankara’da iki hanim bilmem ne
balosuna bilet satarlar, bir dukkana girerler, yash dukkan sa-
hibine bilet alip almayacagim sorarlarken, bir kap: agilrr,
gengcten bir adam, “Bilet aliyoruz,” der, bu gen¢ adamin ad1 da
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Vehbi Kog'tur. Bakkaliyeden bugiunka duruma gelirler. Mes-
hur Limanci Hamdi, Ahmet Hamdi, bes kisi bir araya gelirler,
yedi bin lira kadar bir sermayeleri vardir, bunun bes bin lira-
styla bir motor alirlar. Giderler, Ankara’da tamdiklar bakan-
lar araciligiyla Istanbul Liman Sirketi'nin imtiyazim alirlar,
sonra da o motora binip sag1 solu gezmeye baslarlar, gelen ge-
milere komur satar, nakliyat yapan sirketlere gidip, bu tekel
bizim elimizde derler, siz de yapabilirsiniz, ama yaptugimz is-
lerin yuzde onunu alacagiz, derler. Turkiye’de kapitalizm boy-
le, devletle i¢ ice kuruldu. Onun dediginin disina ¢itkamaz, ka-
fa tutamaz, boyle bir burjuvazi yaratmistir. Bir yandan bu te-
kelci burjuvazi kendi iginde dénusum gecirmeye baslar.

Bugiin artik bir burjuva sinifimin olustugunu soyleyebilir
miyiz?

Asagidan yukari yeni yeni hareketler geldi. Bugun artik baya-
g1 yaygmn bir burjuva kismi olustu, Anadolu aslani, kaplani de-
diklerimiz. O eski tekelci burjuvazi simdi epey medenilesti, bur-
juvalast. Kendini artik resit hissediyor. Devlete hala epey bagh
kalanlar1 olmakla birlikte artik o vesayetin digina ¢tkmak istiyor.

TUSIAD’in zaman zaman siyasal taleplerde bulundugu, insan
haklari, demokrasi, AB konusunda hiikuimetle ters diistigu oldu,
ama bunlar hep kisa soluklu tepkilerdi, oniinde sonunda bir an-
lasmaya gidildi...

Bagbakan da gercek iktidar olmadig igin oyle seyler olacak.

Azinliklara yonelik uygulamalarin tarihine baktigimzda, bil-
mekle yetinmek mi gerekiyor, yoksa bir yiizlesmeye mi ihtiyaci-
miz var? Bir yanda ulus-devlet kurmaya ¢alisan, bunun igin ser-
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maye olusturmaya ¢abalayan bir iilke, diger yanda bunun igin
yasadiklan topraklardan surilen milyonlarca insan. Bu tarihi
nasil okumal ve yorumlamahy1z?

Hukuk dis1 yapilan seylere goz yummamak gerekir. Machi-
avelli, “Amaglar, ugruna kullanilan araglar1 mesrulastirir,” de-
mistir; artik evrensel olmus bir lafur bu. Insanlar karar verme-
liler, Makyavelci mi olmak istiyorlar, baska bir sey mi? Tum
bunlar oldu diye sonugta Turkler canavardir demek de gerek-
miyor. Tarklerin yaptig1 her seyi baskalar1 da kismen, degisik
zamanlarda yaptilar. Turklere 6zgu suglar yok dinyada, bu-
tan insanlar sug islediler. Sug islemek gug¢suz olmakla ilgili-
dir; bir anlamda, gugsuz oldugun igin sug islemek zorunda ka-
lirsin, ¢anka sug islemeden o istedigin seyi yapmaya gucun
yetmez. Ama tabii sug islemek ayni1 zamanda bir gug gosterge-
sidir, ¢unku bir gucun varsa sug isleyebilirsin, yoksa isletmez-
ler. Boyle, paradoksal tarafi vardir su¢ olayinin. Ben dunyada,
elinde gug olup bunu sug islemek igin kullanmams bir 6rnek
bilmiyorum. Turkler de tam bu tamimlara uyan bir yakin do-
nem tarihi yasadilar. Hem asil gerekli olanlara gugleri yetme-
di, hem de birtakim suglar islemeye gugleri yetti.

Bu suglar iglenirken topyekiin olmasa da halkin katilimini da
goriiyoruz, ama sugluyu ararken once iktidarlara mi bakacagiz?

Tabii, oncelikle onlara bakacagiz, ¢unku bu suglar islenir-
ken toplum tarafindan hos géruldugu, toplum tarafindan des-
teklendigi gorulebilir, ama sonugta toplumlan elitleri bigim-
lendirir. Boyle bir egitim vermissen olacag: da budur.

Ulus-devlet olmann ilk gereklerinden ikisi, cumhuriyetin ilk
on yil iginde gergeklestiriliyor; 1930’da Tiirk Tarih Heyeti,
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1932'de Turk Dili Tetkik Cemiyeti kuruluyor. Aym yillarda, bu iki
kurumun ¢alismalanm topluma yaymaya oncelik veren Tirk
Ocaklan da var, hatta Mustafa Kemal’in bu kurumu, iktidanna or-
tak gorerek kapattirdign iddialan da vurgulaniyor. Tirk Ocaklan
kapatildiktan bir yil kadar sonra, aynt amach Halk Evleri agiliyor.
Bu kurumlann milliyetgi kiiltiriin gelismesindeki paylan ne?

Turk Ocaklan basindan beri vardi, lagvedildi ve Halkevi
adini ald1. Bu da aslinda ilging bir karar ve arkasinda daha ¢ok
Turk Ocaklarr’ndaki irk¢i érgutlenmenin yattuginm dusuniyo-
rum. Bir yandan da sosyalist olmayin, ama halk: da ihmal et-
meyin diyen bir ilke, halkgilik, oklardan biri haline geliyor.
Bunlar, korporatist anlayisi pekistirecek kurumlar, normal
olarak milliyetcilige istim verirken bir de tam karsiliginda, bir
trend gibi, Halkevi'ni, TDK’y1, TTK'y1 iktidarin organlar ha-
line getiriyoruz herhalde. 1930’larda Bela Bartok, kurulacak
olan konservatuari agmak uzere Turkiye'ye gelir. Yaninda
asistan1 Adnan Saygun, dolasirlar, folklorik malzeme toplar-
lar. Sonra ne yazik ki, Bartok degil de, Paul Hindemith gelip
acar konservatuari. Bartok yerel musikilere merakh oldugu
icin bu daha anlamli bir deney olabilirdi, Hindemith ise Bach
ogretmistir. Neyse, mesele o degil. Bartok, Turk musikisinin
yapisi uzerine bir kitap yazar, kitabin 6ns6ztunde Halkevi Par-
tisi tatafindan Turkiye'ye davet edildigini, onlarin yardimiyla
dolastigim anlaur. Bu, adi gegcen kurumlarin islevini anlatan
kaguk bir anekdot. Modernist hareket, Cumhuriyet'ten 6nce-
sini de alirsak, bagindan beri ideolojisi zayif, dar kadro hare-
ketidir, onun igin de burokrasi Turkiye’de boylesine guglu ve
kokladar. Donusum, ancak kanun ¢ikararak olur, dénusu-
mun bagska bir dayanag yoktur. Neye dayanarak donusture-
ceksin? Hukuk normal olarak dunyanin her yerinde gorece
muhafazakar bir seydir, var olan iligkileri esas alir, neyin, na-
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sil yapilacaginin esaslarun ¢izer. Tabii, biz donusum yapmak
istedigimiz i¢in, bizimki var olmayan iliskileri yaratmak uze-
re kurulu bir hukuktur. Tekesliligi esas alan medeni kanun
cikarihir, oysa fiili durum oyle degildir. Buna benzer pek ¢ok
durum var. Bunu nasil kontrol edeceksin, tabii yine barokra-
si yoluyla. Benim, homo legalicus dedigim, yar1 aydin bir adam
yetismistir; bu adam homo economicus degildir, ¢cunku burju-
va duzeninde oldugu gibi ekonominin bir lokomotif gucn
yoktur. Homo legalicus’'un dinamigi, kanunlaridir. Onun igin
de zaten modernlesme tarihinde yayimlanan en énemli ide-
olojik organlardan biri, adin1 Kadro koymak durumunda ka-
lir. O da bunu tann vergisi olarak kabul eder. Kadroyla ne ya-
pilabilir, o kadro nasil yetistirilebilir? lttihat Terakki de,
Cumbhuriyet de buralardan bakar; bir kitle teorisi, bir kitle
projesi yoktur. Bir koyla toplumundan bir sanayi toplumu ¢1-
karma projesi de yoktur. Bu, esasinda sosyalizmde olan pro-
jedir, Kemalizm’de ‘kdylu efendimizdir’ gibi lallar, yani bir
populizm var, ama ben bu cumlede koylulugu bagka bir seye
donistiarme arzusunu sezmiyorum, Oyle bir koku almiyo-
rum. Aksine, bu cumlede adeta koylalugun kutsanmasi ve
ebedilesmesi gibi bir 6zlem hissedilir. Zaten anti-kentlesme,
anti-sanayilesme politikas1 giden birtakim onemli kisilerle
kurumlar oldugunu biliyoruz, bunlardan biri de Fevzi Cak-
mak’ur ve bu bilingli bir karardir. 1s¢i simifi artinca sosyalizm
oluyor, o halde sanayilesme olmasin, diye dusunular. Ben bu-
nun farkina Gellnerr okudugum zaman vardim, onun sordu-
gu bir sorudur: ‘Cumhuriyet’in koyla kitlelerini baska bir ge-
ye donuasturme yolunda ciddi bir projesi var miydi?’ Ben, o
zamana kadar, sanki boyle bir proje vardi ve gercekleseme-
misti diye dusunmustam. Gellnert okuduktan sonra hakika-
ten boyle bir proje var miydi, diye bir daha dusundum, varsa
da ¢ok fazla izini gormuyorsun.
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Peki, ne yapmay diistiniiyor? Niifusun biyiik cogunlugu koy-
lerde yasiyor, modemlegsirken bu kalabalik i¢in nasil bir donii-
siim ongortiyor?

Gene koylayu tutarak, kendi iginde bir sekilde moderni-
ze etmek gibi bir seyi ongoruyor, ¢unku 1940’lara geldigi-
mizde Koy Enstitisu projesi ¢ikiyor ortaya. Bu projede koy-
ler kendine yeterli ekonomik birimler olarak tasarlamyor.
Hem bilgi ve ideoloji verecek, hem de bunu maddi bir ure-
time donusturecek, koyun kendi iginden yetismis, dolayi-
siyla guvenilir ve sozu kabul edilebilir 6gretmenler yetistir-
mek ongorualuyor. Bu 6gretmen, bulundugu bolgeye gore
koylaye neyin nasil yapilacagini, bagcihgi, aricihgl, duvar
ormeyi, vs. ogretecek. Bunlar1 1930’larda yazilmis birtakim
utopik romanlarda da goéruyoruz. Halk Partisi'nin yayin,
Ziya Calik’in yazdigy Takma Ayak Hasan Cavus romani ve
onun tekran gibi olan Hakki Kamil Bese’nin Tek Carik Yiiz-
basrda, biri yuzbas1 digeri cavus, asker ocaginda aydinla-
nan, Kurtulus Savasi'ndan sonra koyune donup burada kal-
kinma baslatan adamlar anlatilir. Bu kitaplar okudugumuz-
da ayni tren bizi Sevket Sureyya’nin Toprak Uyanirsa roma-
nina getirir. Bir yandan kapitalist ve ulusal pazar diye bir
sey, ote yandan ulusal pazara kapal, kendine donuk, otar-
sik birimler olarak koyler 6ngorualar. Bunlar birbiriyle geli-
sen projeler, ama mithis bir koy enstitisu romantizmi var-
dir Tarkiye'de. Bu, kismen oradan yetismis 6gretmenlerin
daha anlasilir sebeplerle yaptiklar1 bir romantizmdir, Kema-
list aydin diyebilecegimiz insamin yuceltildigi, ¢agdas ve
cagdaslastiric1 proje olarak savunduklar seylerdir. Ama ben
icinde ciddi bir sanayilesme projesi icermeyen bir ¢agdas-
lasma projesi nasil olur, bilemiyorum.
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Bugtin de solculann 6zlemle baktiklar bir proje bu.

Turkiye'de solcular arasinda geliskiden gegilmez zaten. Oz-
tarkee gibi bir irk¢1 projenin destekgisi olurlar, sanayilesmeyi
es gecen bir koylu projeyi ilerici olarak benimserler. Enternas-
yonalist degil, milliyet¢idirler. Turkee'yi koyla sivesiyle ko-
nustugu icin basbakanla dalga gecebilirler. Bat1 ulkelerinde
bir politikac sivesini duzeltmisse bile 6zellikle sive konusur
ki ona asagidan gelen adam desinler, ama Turkiye’de bunlar
boyle davranir, boyle tepki gosterirler.

Koy Enstitiileri’ni de milliyet¢i ve milliyetgiligi besleyen ku-

Evet. Latife Tekin, kirdan kente gelmis insanlarin romam
Sevgili Arsiz Oliim'a yazdig) zaman, bunu séylemistim. Cum-
huriyet koylulere egitim vererek, yetistirerek, bunlara kentli
bakis agisini empoze etti, bunun edebiyat igindeki yeri de an-
cak natiralizm olabilirdi. Mahmut Makal gibi adamlar natura-
list edebiyat yaptilar. Koéyden yetisme olduklari, oranin mal
olduklar1 halde verilen ideolojiyle oraya disardan bakmay 6g-
rendiler. Latife Tekin ise diunyay1 o insanin bakug yerden
gormek nasil mamkundur, ona bakiyordu. Onu yapabilmesi
icin onun da bagka bir yerden bakmasi gerekiyor, o da Cum-
huriyet'in yetistirdigi yer degil, tamamen uluslararas: bir yer-
den bakarak bunu yapabiliyordu. Evet, oradan yetisenler elit
degillerdi, ama elitler onlan yetistirdi, ileride elit olmalar1 ve
baska elitler yetistirmeleri umidiyle. Dolayisiyla ben, butin
bu kurumlarin bir sol projeyle ilgisini kuramam.

‘Komuinist egitim veriyorlar’, ‘fuhus yuvast’ gibi birtakim asl-
s1Z iddialardan ote Koy Enstitiileri'nin kapatilma sebebini, mo-
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dermlesme yolunda, koyden el cekip kentlesmeye ve sanayilesme-
ye dogru bir yol agmakta aramak gerekmiyor mu?

Altta yatan tarihi sebep budur. Toplumsal iliskilerin birbiriy-
le bagdasir olmasi gerekir. Tamamen {arkh tretim tarzlarina te-
kabul eden uretim iliskilerini bir genel uretim sistemi iginde bir-
biriyle eklemleyebilirsiniz, ama onlarin bagdasmasi, birinin ote-
kine engel olmamasi lazim. Mesela, kolecilik gibi ¢ok eski do-
nemlerde var olmus bir sisteme gore davranarak kole getirip,
Amerika’'nin Virginia’sinda pamuk tarimi yapabilir ve bunu 19.
yuzyilin birtakim kosullariyla beraber yurutebilirsiniz. Ama bir
zaman sonra Kuzey Amerika'da gelisen sanayi uretiminin gerek-
tirdigi iliskilerle, gtineyinde kalan kélelige dayall pamuk uretim
birbiriyle bagdasmaz hale gelir. O zaman daha guglu olan, 6bu-
runi tasfiye eder. Simdi bu yapilirken insanlar genellikle benim
onu agtklamak i¢in kullandigim terminolojiyle konusmazlar,
Amerikan Cumhurbagkam Abraham Lincoln kalkip, ‘Guneyde-
ki bu plantasyon pamuk uretimi, kuzeydeki yapiyla bagdasmaz
hale gelmistir’ demez, ‘bu insan haklarina aykindir, kolecilik su-
dur budur’ der. Baska ideolojilerde de bagka turlu gerekgeler bu-
lunur. Burada da bu bagdagsmazlhk insanlarin bilinglerine, onla-
rin genel ideolojilerine yansidig1 igin, kirsal ve hala esral, mute-
gallibe ahiskanliklan i¢inde kapitalistlesmeye, burjuvalasmaya
calisan adamlar ‘okullarda komunistlik var, kim kiminle yataga
giriyor, belli degil' gibi gerekgelerle Turkiye'nin geleneklerine
goreneklerine dayanarak okulu kapatular, ama altta o gerekge-
lerin adiligi ve zirvaligindan ote, dolayisiyla goz ardi edilmeme-
si gereken bir tarihsel egilim de yatiyordu, sanirim.

Ayni yillarda Terciime Burosu da var. Bu biiroda yapilan ce-
virilerin, ¢alisnialarin milliyet¢i diisiince vizerindeki etkilerini
nasil degerlendiriyorsunuz; dinya klasiklerini, felsefe ve uygar-
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lik tarihine iligskin metinlerin ¢evrilmesinin milliyetciligin giicii-
nii kirmak gibi bir faydas: var m1?

Var tabii. Bunlar 6nemli projeler. Igine kapanmayi bu ka-
dar marifet bilen bir topluma, kendine gore bir hareket yarat-
may1 amaglayarak dis dunyadan ¢eviri yapmak, iyi ve 6nemli
bir politika. Koy Enstitisi’'nun de kurucu ideoloji icinde bir
yeri var, ama bir yerde bir hareket baslattigimizda bu hareket
cok kolay kontrol edilemeyebilir, dolayisiyla baslatanin onun-
la ilgili amaglarinin disina da tasabilir. Turkiye gibi hep statik
taraflar agir basan bir toplumda, butin bu baslatilan hareket-
lere iyi gozle bakmak ve iyi ki olmus demek gerekir, bence.

Cevat Sakir’in mavi yolculuklarim, Vedat Giinyol ve Sabahat-
tin Eytiboglu'nun Anadolu kultiirii tizerine ¢calismalarim, Anado-
lu’ya baska bir gozle bakma istegini nasil yorumluyorsunuz?

Bunu Ekrem Akurgal da séylerdi, “Biz Hitit'lerden gelme-
dik,” derdi. Oyle olunca da gunes-dil gibi, o tuhaf teorilerle
konusamazdik, ne bileyim, universitelerde konferanslar vere-
mezdik. Ama Akurgal gunes-dil teorisinden gikabilecek en
ileri, en sivilize mesaj1 ¢itkarmist: Madem biz vaktiyle Hatti-
ler’in, Hititler'in oturdugu memlekete gelip yerlestik, onlar
bizi dogurmasa da kendimizi onlarin manevi evlatlar1 sayabi-
liriz. Biz onlarin kurdugu duzenden baz seyleri almakla kal-
madik, onlardan ¢ok sey de dgrendik, bu yuzden onlara ken-
di atalarimiz gibi bakabiliriz. Mavi Anadolu dustuncesi de bi-
raz boyledir, ama bence asil 6nemlisi, ‘biz Orta Asya'dan gel-
dik, bizim tarihimiz Malazgirt'le baslar’ diyen teorileri basbu-
tan sokap atmasa da en azindan onlarin yanina bu dusunce-
yi koymasidir. Burada, keske oyle olsaydi diyebilirim, ¢unka
o medeniyetleri ¢ok fazla kendimize kattigimiz, 6zamsedigi-
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miz soylenemez, 6zimsendigi kadar da sonra hafizadan git-
mistir. Selguklular'dan oénce baslayan iliskilerden bir Dede
Korkut hikayeleri ¢ikiyor ortaya, ondan sonra bu hikayelerin
icine Akkoyunlular, Karakoyunlular bile karismis olabilir. Bu
oykulerin iginde Tepegoz vardir ve onun soyledigi birkag
cumleden, Turklerin de her normal topluluk gibi gidip yer-
lestikleri yerlerdeki insanlarin bazi 6zelliklerini alip kendile-
rine uyarlayabildiklerini gorayoruz. Burada, Tuarklerin Ana-
dolu’da bir mitoloji olusturmaya basladiklarini soylemek
mumkunken, ‘hayir, bu Orta Asya degil, bu Yunanistan'dan,
Yunan mitolojisinden kopya derler’ deyip o kap: tikamyor,
bunun yerine olmadik birtakim hikayelerin pesinden gidili-
yor. Bunlar da yine ulus-devlet i¢in yapilan seyler, burada
soylemek istedigim su ki, Halikarnash gibi insanlarin, su asa-
maya degin milliyet¢i olmayan bir yorum diye konustugu-
muz dusunceleri, ashnda son derece milliyetgi birtakim is-
teklerle, dusuncelerle gerceklestirmeleri. Cevat Sakir kahra-
manlarin1 6zellikle anti-Bau, anti-Grek temele oturtur, tam
bir bagnaz sovenizm uygular. Gines-dil teorisinin ‘Niagara’
bulusu gibi yontemlere bagvurur (dé6nemin basini kelimelere
Turkce koken arayisini mizaha aktarirken, Niagara’nin ‘ne
yaygara'dan, ‘Amazon’un ‘amma uzun'dan geldigini yazip ¢iz-
mislerdi), zeybek Bakus'ten gelmektedir, vs vs... Bu, epey bir
‘folk’ etimolojisidir, anakara Yunanistan bagnaz ve kétudur,
burasi yani lyonya, materyalisttir, demokrattir. Ustelik ayn
durum bugin de devam etmektedir. ‘Ozcu’lugan bu tarlasy,
bu da. Goéruldugu gibi, bu teori de boyle luzumsuz birtakim
anlaumlara donustaralmustu.

Iki ayn uretilmis tarihle karst karsiyay1z, sonugta ikisinin de
milliyet¢i sablonu var...
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Evet, ayrica oturup kokensel bir roman da yazmamis, ama
iste Ulug Reis, Turgut Reis gibi romanlarinda inanilmaz bir
yabanci dusmanlig) yapmis. Turgut Reis bayik bir ihtimalle
Rum karisimi olan bir adamdir, Ulug Ali -asil ismi Luka Gala-
ni- zaten ltalyandir, ama Halikarnas Balikgis1 onlan safkan
Turk yapmaya ¢ahismustir. Ulug Reis'in Italyan dogumlu olma-
sina dayanamiyorsun, bayag: bir kan saflig1 ariyorsun, o za-
man obur projeyle bu nasil bir araya geliyor, o zaman neden
‘Mavi Anadolu’ diye konusuyorsun?

Neden? Bunu da milliyetci bir kiiltiir yaratma ihtiyaci olarak
mi degerlendirmeliyiz?

O genel kalip iginde bir tercih olarak degerlendirebiliriz.

Giines-Dil teorisi, aslinda dili Tiirkcelestirme, kelimelere Tiirk-
¢e bir koken arama ¢abasinin kontrolden ¢itkmasinin, yani amacin-
dan sapmasinin bir sonucu. Her ulus-devletin kurulus éykiisiinde
benzer sagmaliklar yasandi mi? Dille, kelimelerle bu kadar oyna-
mamn yarattig sikintilar ne oldu?

Gunes-Dil teorisi, bir yaniyla, yaratilmis ‘Oz-Turkge’ cana-
varindan ricat sinyalidir. Cinku ‘6zlesme’ ciddiye alinir ve so-
nuglarina goturalunce ortada dil kalmaz. ‘Carik’, ‘cadir’, ‘mer-
diven’, ‘serce’, ‘pencere’, ‘dam’ Turkce degilse, ‘su’ Turkge de-
gilse, hangi kelimelerle konusacaksiniz? Ama bu ‘ricat’in ya-
ninda bir de ‘ofansif’ imkan tamdigina inanihyordu. Cunkau,
malum, dunyaya medeniyet goturmus oluyorduk, filan. Bu,
Ataturk’an zihninde ciddi bir konudur. Daha siradan Turk
milliyetgileri Attila, Cengiz diye isi géturuarler, bu onlara ye-
ter. Ama Ataturk ‘askeri basar’'nin yaninda, bir de ‘medeniyet’
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kokusu olmasinin 6nemini kavrayacak kadar sofistike. Bu te-
oriyle asil buraya varmak istiyordu. Tabii boyle asilsiz esassiz
teorilerle varilacak bir yer yok. Bu girisim Cumhuriyet tarihi-
ne muthis bir irk¢ilik kamburu bindirdi, ya da zaten var olam
buyuttd; batan toplumun tarihle iliskisini berbat etti. Hala
duzeltemiyoruz. Bunlar ¢ok kotu, ama yalmz bize 6zgu degil.
Dil, ulusun kurucu ogelerinden oldugu i¢in, her ulus-devlet
kuranin dille ilgili bir sorunu olur.

1982 tarihli bir yazimzda, Osmanh’dan bagslayarak seckinle
seckin olmayann dille aynldigin, boylelikle dilin bir iletisim ara-
a olmaktan ¢iktigim vurguluyorsunuz. Bugiin de aynu iletisimsiz-
lik siiriyor mu? Bugiin kullanilan dilde milliyetciligin yansimala-
n ne kadar gugli?

Gunumuzde 6zlesme, vb. dile dil-dis1 mudahale eylemle-
ri son buldugu i¢in toplum ve entelijensiya ayridillerden ko-
nusmuyor. Gergi entelijensiya i¢inden bir kisim, sahiden ay-
n dili konusuyor: Ingilizce. O baska. Ama simdi fark, her
yerde oldugu gibi, egitimliyle egitimsizin aym dili konusma-
sinda olabilecek fark. Aymi dili anlasmamak uzere kullanma
durumu degil.

Bela Bartok’tan soz ettiniz, Turkiye’ye geliyor ve arastirma-
lar yapryor. Bartok Macar, o da lkinci Diinya Savasi’ndan etki-
leniyor, hatta Naziler iktidara geldiginde Almanya’daki biitiin
¢alismalarim donduruyor, sonraki yillarda da ABD’ye gogiiyor.
Nazilerin iktidarda oldugu yillarda ¢ok sayida bilim adam ya
Yahudi oldugu icin ya da Nazilerle isbirligine yanagsmadigin-
dan Tirkiye'ye geliyor. Bugiin de Tiirkiye'de bilimin tarihine
bakildiginda, énemli bir parantez Alman bilim adamlan icin
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acgilir, ama savas yillarinda bir an énce Tirkiye’den gitmeleri-
ni isteyen bir politika izleniyor.

Evet, haklisin, bugin de universitelerin pek ¢ok kursusu-
ne baktigimizda omurgasin1 Alman bilim adamlarinin kurdu-
gunu goruyoruz. Mesela Dunya Hematologlar Birligi vardir,
bir donem bagkanhgin1 Muzaffer Aksoy, bir donem de Orhan
Nuri Ulutin yapiyor. Turkler 6n planda, ama bu herhalde kan-
dan ileri gelmiyor. Hematoloji karsusunu Prof. Dr. E. Frank
kurdu, Ulutin ve Aksoy da onun asistanlariydi. Onun yaninda
yetistikten sonra dunya ¢apinda hematologlar olabildiler. Bu
bilim adamlarinin ¢ogu 1945’e kadar buraya ve uygulamalari-
na dayanabildiler, sonra da gittiler.

Gitmelerini sadece savasin bitmesiyle a¢iklamak mumkun de-
gil, samrim. Istedikleri bilimsel ¢cahismalar1 yapmalarina da izin
verilmiyor, uygun ortam yaratilmyor.

Gitmelerine bazen bireysel, bazen memleketin genel kosul-
lar1 sebep olabilir, ama sonugta onlan tutmak isteseydik, tu-
tardik. Yapmamiz gerekenleri yapmadik.

Neden yapmiyoruz, gerekge yine yabanci ya da Yahudi dus-
manhgr m1?

Boyle bir yani olmakla birlikte, bu adamlar orada durduk-
¢a gapsiz birtakim adamlarin sivrilmesi zorlasiyordu. Bizde,
milli sinirlar, gumruak sinirlan gibi kavramlar gergek isleyisle-
rinin disindaki alanlarda da gecerli olmustur. Koruyucu gam-
ruk koymanin arkasinda kalitesiz mal ureten fabrikalar kura-
rak milli burjuva olma kolayhg), entelektuel gumruklerin ar-
kasinda da akademik-entelektuel hayata kalitesiz entelektuel
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olarak devam etme imkam vardir. Bilim adamlarim1 gonderir-
ken bunlarin hepsi kullamlmus.

Yine ikinci savas sirasinda Tiirkiye’nin egitim icin Alman-
ya'ya gonderdigi 6grenciler var, onlara baktigimizda da bir bolu-
miiniin Nazizmi benimsediklerini, tiniversitelerde ya da bulun-
duklan konumlarda fasist bir siyaset giittiiklerini goriiyoruz.

Bunlardan biri Erbakan’dir, mesela. Onun dinciligi agir ba-
sar, ama dinciliginin yam sira Nazilige yatkin denecek dusin-
celeri vardir, anti-Semitizme prim vermistir... Muhendislik ya
da baska alanlarda pek ¢ok isim var. Elbette, Almanya, fasist
dusuncelere yakinlagmak i¢in daha uygun bir alke.

Almanya'da fasistler iktidarda bulunmasa ve savas olmasa da
benzer ideolojiyle doneceklerdi diyorsunuz...

Evet. Bu Japonya’da da boyledir. Higbir sey rastlanti degil-
dir. Bilmem ne kanununu Bat’dan almaya kalktiklarinda 6n-
ce Fransizlarla konusmuslar, ama sonra Alman kanunlarim
almiglardir.
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Altinci Boliim

Devletin Kanatlar Altindaki ‘Sag’,
Devletle Gobek Bagini Kesemeyen ‘Sol’

Ikinci savas yillarinda Varlik Vergisi uygulamasiyla, Yahudi-
lere yonelik saldinlarla, yukanda konustugumuz Alman bilim
adamlarina yonelik tutumlarla milliyet¢iligin boyutunun 1rkqili-
ga vardinldigim soylemek mimbkiin mu?

Turkiye’de milliyetgilik ve irkgilik her zaman yan yana git-
ti. Ne zaman biri 6nde ne zaman éburua, anlamas: zordur.
Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Mustafa Kemal'in Sov-
yetler'e karsi uyguladig1 politika bir anlamda irkqihigin siya-
sal sinirlarini ¢izmis oldu. Cunku dunyada yasayan Turkler
ve Turancihk dendiginde bunlarin bir kismi Sovyet toprakla-
n iginde yasiyordu, dolayisiyla Tarkiye’nin bu tur bir irke
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politika uygulamasi Sovyetler'in ¢ok hosuna gitmeyecekti.
Turkiye'nin Sovyetler’e bir vefa borcu vardi ve Ataturk de
bunlari inkar eden bir adam degildi. Her zaman g6zu Batr'da
olmakla birlikte Sovyetler’le iyi dostluk iliskilerini 6nemse-
mis, irk¢ihgin kultarel platformdan siyasal platforma sigra-
masina izin vermemisti. Kultarel irkqilk yapilmasi demek,
‘bu degirmen doniyor’ demektir. Yukarida da s6zunu etmis-
tik, Cumhuriyet’in erken yillarinda, Mustafa Kemal’in politi-
kalariyla birlikte bir Anadoluculuk akimi basladi, ‘Turk¢uyuz
murkg¢uyuz, ama her koyun kendi bacagindan asilir, biz de
simdi Cumhuriyetimizi kurduk, Anadolu Turk¢ulugu yapa-
Iim’ dendi. Aslinda Gokalp ve digerleri de buna ¢ok uzak
adamlar degillerdir, ama bununla yetinmeyenler de vard.
1940’lara dogru gelirken dunyada irk¢ihigin dozu artinca,
Tarkiye'deki irkgilar gittikge daha fazla cesaret topladilar. Sa-
vasa girilen yillarda, basta Reha Oguz Turkkan gibi adamlar,
muthis bir ¢igirtkanhga girdiler, “Nazi Almanya ezeli dostu-
muz, biz de aradan saldirip oradaki Turkleri kurtarmalyiz,”
demeye bagsladilar. Bunlar bir yandan somut politika olarak
tavsiye edilirken, bir yandan da savas¢1 olmanin ezeli ve ebe-
di bir erdem oldugu vurgulandi. Savas sevmeyen uluslarin
yok olmaya mahkuam olacaginin propagandas: yapildi. Tavsa-
na kag taziya tut politikas1 uygulayan Inénu rejimi onlarin bu
tavrina géz yumdu, ¢unku onlar: susturmak Almanlara karsi
durmak demekti. Ancak kazanamayacaklar anlasilinca Al-
manlara karsi tavir alindi. Herhalde ¢ok ciddi bir érgutlenme-
leri yoktu. Ayrica kendini soyle veya boyle Turk addedenlerin
de aralarinda bir birlik ve beraberlik yoktu. Eskisehirspor
1. Lig takimiyken, o zaman Eskisehir’le kim oynarsa oynasin
ilk isleri, “Ibne Tatarlar, alumizda yatarlar” diye bagirmakt.
Bunlarla boyle bir Turancihik yapmak kolay degildi. Biz, bu
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terminolojiyle baska tarlu duygular hissedemezdik. Bizim
cok tuhaf bir yapimiz var, kendimizden baska bir sey gorme-
mek, kendimizden baska bir seye saygi duymamak gibi. Kor-
kung bir anlayigsizlik.

Nasil edindik bunu, sadece egitimle, kultirle, tarihle acikla-
mak miimkiin mi?

Boyle bir ideoloji var: bir yaniyla ‘emperyal’, bir yaniyla da
koyla izolasyonu; bunu kendi dogal hakkimiz sayiyoruz galiba.

O zaman Osmanli’nin mirast demek yanls olmaz.

Olmaz. Bu, yikilan bir imparatorlukta ne yapacagiz diye
kafa yoran adamlar, care olarak pan-su, pan-bu gibi birtakim
cozumlerle ortaya ¢ikiyorlarsa, demek ne kadar fiilen kota
durumda olsalar da, ayranlari yok i¢meye misali, birtakim tes-
rifattan vazgecemiyorlar demektir.

Kag kusakta temizlenecek bu?

Bilemiyorum, bu egitim sistemiyle temizlenmez, ¢unku
her sey bunu yeniden uretmek uzerine kurulu. Kendi kendi-
ne temizlenmesi de ¢ok zor.

Ikinci savastan sonra diinyada fasizme karst bir tavir gelisi-
yor, ama Tiirkiye'de durum biraz daha farkli, milliyet¢ilik Muis-
limanhk’la arasindaki mesafeyi kapatma ¢abasina girisiyor.

Soyle denebilir, fasist akim siyasal harekete dogru kanalize
oldukga kendi iginde de birtakim béliunmelere ugradi. Nihal
Atsiz diye bir adam bugun hila onaylanmamis durumdadir,
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cok okunur ve ¢ok da sayg gorur, ancak bir siyasal gug ol-
maktan ¢ikar, ¢inku dinle bir alakasi yoktur. Siyasallasma ka-
raniyla birlikte, Alpaslan Turkes'le birlikte buganka MHP’ye
de uzanacak olan ¢izgi, dindar olmaya karar verir. Tek tek bu
adamlara baktigimizda hepsinin dinle ve Mislumanhkla ara-
sinda bir iliskisi bulundugunu goruaruz.

Islamcilarla ittifak kurmalarimin sebebi, savastaki yenilgi mi?

Hayir. Tarkiye'de sag, politika yapmak, dinle bir iliski kur-
madan mamkun degilmis gibi bir zihniyet tasiyor, yani eger
bir kitlesellesme istiyorsaniz, dini reddederek, dislayarak bu-
nu yapamazsiniz. O adamlarin hepsi dinci hareketlere gayet
kota de bakarlar, ama bir yandan da o ‘ag hilal’ gibi Musla-
manhg) hatirlatan butun isaretleri ahrlar. Nihal Atsiz'in Boz-
kurtlarin Oliimii bashkh bir romam var. Orada, Maslimanhk
oncesi Turkleri alarak, “Bizi asil belirleyen budur,” diye gos-
teriyor. Ama MHP hig¢bir zaman boyle yapamiyor. O dis Turk-
ler, Orta Asya, bir mitoloji hep s6z konusu, ama Muaslumanl-
g1 da disarida birakan bir Turkluk olamiyor. Bu, bu hareketin
icinde olan ¢esitli adamlarin bir sekilde ugrasug bir konudur.

Ismail Hami Damsmend surekli bu konuda yazar. Onun
tezi sudur: Tabii ki Tarkluk Muaslumanhktan ¢ok daha eski-
dir, ama ortada oyle bir ilahi tecelli var ki, ashnda Allah
Muslamanhg) bir bakima Turkleri dustnerek yapmis ya da
Tuarkler daha Muaslumanlik diye bir laf duymadan da Musla-
man gibi yasiyorlarmis ve zaten Turkler olmasa Musluman-
hik perisan olup gidecekmis. Emeviler'den sonra devam ede-
meyeceklermis, Muaslumanhg: Turkler devam ettirmisler;
Danismend’in sentezi bu. Herkes kendine gore, Turklugu ve
Mauslumanhg bagdastirmaya ¢ahsiyor. Atsiz bu konuda bir
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ugta ve radikal bir adam olarak goérulebilir; Bozkurtlarin Olii-
mii’'nan bir bolamiande Hiristiyan papazlarla Turkleri karsi-
lastirir ve onlar1 konusturur. Biraz zorlama bir bélamdur ve
aslinda hikaye igin gerekli de degildir, ama orada o Hiristi-
yan papazlarin ardinda sadece Hiristiyanhg: degil, butan bu
organize dinlerin akildisihgin elestirir, alaya alir. Ote yan-
dan, Deli Kurt diye de bir roman yaziyor, oradaysa isin igine
Muslumanlik da giriyor. Osmanh ordusu ile Isa Celebi'nin
bilinmeyen oglu, Karamanhlan tepelemek uzere Konya'ya
giderler. Orada kendi ordusundan bir yenigeriyi olduarur, Isa
Celebi'nin oglu; malum yenigeri, malum devsirme, yani ka-
nm Turk degil. Turkmenlerle de tamir, ahbaphk kurar...
Ozetle, Deli Kurt romaninda bile Atsiz, elinden geldigi kadar
o saf Turk kam kokenini vurgular. Acaba ona o romam: han-
gi kosullar yazdird, acaba o da siyasetin i¢inde daha fazla
s6z sahibi olmak i¢in mi Miasliman ve Osmanh sentezi yap-
ma geregi duydu? Bunlar bilemiyorum, ama orada dahi bir
tar sekuler Tark kanim vurguluyor.

Atsiz’in bu kitaplar Alpaslan Tiirkes’in “Tanri Da@ kadar
Turk, Hira Dag kadar Miisliman” slogamndan énce, degil mi?
Ats1z da bu tartisma iginde iktidarim kismen kaybediyor, hare-
ket icinde.

Evet, 1941'dedir Bozkurtlar, ama Deli Kurt'u hatirlamiyo-
rum. Uzun bir sare, lkinci Dunya Harbi'nden 1960l yillara
kadar ayn bir siyasal hareket, 6rgutla, partili bir Turanci ha-
reket olmad.

Bu aradaki siirecte, Menderes iktidar1 doneminde milliyetgilik
nasil bir seyir izliyor?
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Tuarkiye’de soyle bir sey vardir, insanlar gencken ¢ok mil-
liyetgi, sonra olgunlasarak, yaslanarak daha ilimh milliyetgi
olurlar. Gencken MHP’li olan biri, olgunlagir, AP’li olur, DP’li
olur seklinde. Bunlar her zaman ¢ok i¢ icedir, sadece bir doz
meselesi s6z konusudur, hi¢bir zaman duanyaya bakis gerceve-
sinde kokla farkhiliklar arz etmez. Iste, bir Stileyman Demirel,
Tan Matbaasi’min basilmasinda bulunuyor, sonra da...

Milliyetgilerle iktidar arasinda bir uyusmazhk var m o do-
nemde, ¢ok radikal milliyetci hareket gorulmiiyor pek?

Evet. Cinaralti, Dergah gibi daha sag, Anadolucu dergiler,
hareketler var. Fevzi Lutfu Karaosmanoglu, DP (Demokrat
Parti) hareketinde yer ahyor, bakan olarak goérev yapiyor.
Bunlar, Orhan Seyfi Orhon gibi ortada duran adamlar. Bir ta-
raflan Turanciliga agik, cunka gegmislerinde o var, bir taraf-
lariyla durmus oturmus, yazlarim Anadolu kulubunde gegiren
adamlar.

O donemde, hatta 1940’larn ikinci yansinda sonradan solcu,
en azindan sosyal-demokrat denebilecek isimleri bir arada goru-
yoruz, ormegin hem Necip Fazil Kisakurek var, hem Peyami Sa-
fa, hem de Ozdemir Asaf, Sait Faik Abasiyanik. Benzer bir bir-
liktelik de Demokrat Parti'nin iktidara tasinmasinda gozleniyor.

1946’da ikinci bir partinin de se¢imlere katilmasi miamkin
oldugunda, o zamana dek tek parti agirhgin yasams solcu ay-
dinlardan bazilari, DP’ye sempatiyle baktilar. Bunlarin bagin-
da Mehmet Ali Aybar gelir. Komintern ¢izgileriyle, ‘Kemalizm
Turkiye igin iyidir, dolayisiyla Turk komunistleri Kemalist re-
jimi desteklemelidir’ diye dusunenler de oldugundan butun
sol, yekpare bir bicimde DP’yi desteklemedi. TKP ¢evreleri,
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Mihri Belli -sonra yazdi, ama herhalde o tarihlerde de dusun-
cesi ¢ok fazla degismiyordu- iktidarin 1950 secimleriyle degis-
mesini karsi-devrim olarak gormek gerek, diyorlardi. Aybar,
tam tersine DP’yle elden geldigince ortak is yapmaya ¢ahsty,
ama yine de bu tur solcular azinhktaydi. Esat Adil gibi, ‘cok
partililik iyidir, DP daha liberal bir ¢izgide, o halde bunlan
desteklemekte yarar var’ diyen, dar da olsa bir gevre, bir ¢izgi
bulunuyordu. Bu destek 1950’lerin ortasina kadar bir miktar
devam da etti. Ama 6 Eylul 1955, arkasindan da sikiyonetim
ilan edilince, DP’nin liberal denecek hali kalmad.

6-7 Eylul'den once, daha DP iktidara gelir gelmez Komiinist
Partisi’nin agilmasi, altt ay sonra kapatilmas ve 1951 tevkifati
var, bunlar da yeterince giiven kaybettirici politikalar degil mi?

‘51 tevfikati oldugunda hatirladigim kadariyla Fevzi Lutfu
Igisleri Bakanr'ydi, ama polisin iskence yaptig1 ortaya ¢ikinca,
can sikildi ve kabineden ayrildi. 1955’te de zaten Hurriyet
Partisi harekat basladi. Fethi Celikbas gibi, DP i¢inden de bir-
takim adamlar DP’nin daha fagizan uygulamalarina kars: tep-
ki gosterdiler. Bundan bir sture sonra Fuat Koépralu kendini
cekti, Fatin Rasta Zorlu Disisleri Bakani oldu. O tarihlerde as-
linda MHP'nin soylediklerini herkes dile getiriyordu Turki-
ye'de. Mesela, egitim sistemi... Benim hatirladigim, 1950’lerde
ilkokul égrencisiyken ogretmenin bize anlattig1 da baska bir
sey degildi. Nitekim yillar gecti aradan, ben ilkokul 6gretme-
nim kadim 1960’larda ulkucu-milliyet¢i bir dernegin uyesi
olarak gordam. O kadin toplumun geneline aykin bir kadin
degildi, herkes 6yle konusurdu.

DP doneminde milliyetci hezeyanin yasandig1 bir donem de
Kore Savasi. Behice Boran ve arkadaslannin kurdugu ilk Baris
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Dernegi bu doneme denk geliyor. Boran ve demek yoneticileri sa-
vas kosullannda, milli birligi bozucu davramslar gosterdikleri
gerekgesiyle tutuklamyorlar.

Evet, onlar da bir avug insan ve kimsenin onlara yakinhk
duydugu yok. Paldir kuldar giriyoruz savasa. Benim yakinlar-
da okudugum, 1950’lerde, radyodaki ordu konusmalarini ko-
nu alan kitap da gosteriyor ki, subaylarin en ¢ok degindigi ko-
nulardan biri Kore Savasi, ¢unki epey zamandir savas gorme-
yen Tuark ordusuna Kore'deki, Kunuri kahramanhklarini an-
latmak kahyor. Bu ovgiler de komunizme kars1 mucadeleyle
kanisiyor, ¢unku Soguk Savas donemiyle birlikte yavas yavas
bir komunizm lafi agza alinmaya baslaniyor. Ger¢i bunun ev-
veliyat1 da var; Stalin’in talepleriyle birlikte Atatirk zamanin-
da kurulmus olan Sovyetler’le iyi gecinme politikas: artik uy-
gulanabilir bir politika olmaktan ¢ikiyor.

Komiinizmle Miicadele Dernekleri kuruluyor bu donemde ve
azinliklan hedef alan milliyet¢i saldirganlik solculara yoneliyor.

Evet, komunizm sag hareketin ¢ok esash bir pargasi haline
geliyor. Daha sonraki yillarda da, 1960’larda, i¢ savas ortami-
na girilen 1970’lerde komunizm miucadelesi 6ne ¢ikiyor. Dis
Turkler diye bir ifade yine var, ama bu laf pek de meymenetli
degildir, cankua her seyin merkezinde kendini goren, kimseyi
adam yerine koymayan Turkiye’de kimseyi ‘Kazak kardegleri-
mizi, Ozbek kardeslerimizi Sovyetler'in elinden kurtarahm’
diye kaldinp goturemezsiniz. Bu pek tutmaz. Boyle olunca ge-
riye ne kalyor, komunizmle mucadele... O tarihlerde Avru-
pa'da Amerikalilarin gesitli yerlerde kurdugu 6zgur radyo, bil-
mem neyin sesi gibi radyolar var, oralarda bizim sivil-asker
adamlar gorev yapiyorlar, Kirgizlara falan hitap ediyor, “Biz
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sizin kardesiniziz, el ele tutusalim, Sovyet zaliminden kurtu-
lun,” deniyor, ama butin mesele Sovyetler. CKMP'nin Kirgiz-
larla Turkler birlegsin diye bir programi yok.

Demokrat Parti, Soguk Savas doneminde ABD’yle ‘komii-
nizm tehlikesi’ iizerinden bir iligski kuruyor ve bildigim kada-
riyla boyle bir tehlikenin varhigim gostermek amaciyla elinden
geleni yapiyor.

Evet, DP iktidar1 ayag tasa geldi mi komunistlerden bir tar
medet umma ruh haline girmisti, yani ABD’den daha ¢ok pa-
ra istemek adina komunizm tehlikesi diye bir umaci icat eder-
lerdi. Halbuki, yarattiklar1 umaciya kendilerinin de inandikla-
r1 yoktu. Ama tevkifat yaparlar, bilmem ne yaparlar, boyle bir
durum yaratirlardi. Turkiye, komunizmden kendine, Ameri-
ka'dan para alabilmek uzerine kurulu bir vazife ¢ikariyordu.
Ben dis politikanin Turkiye’nin iginde olanlar uzerindeki pa-
yinin ¢ok abartilmamas: gerektigini dasunenlerdenim. Attila
1lhan gibi birine baktiginizda, o her seyi bir dunya komplosu
olarak gorurda. Hem Marksist olup, hem dinya sistemi, biri-
kim modelleri diyenler de, yani Sungur Savran gibi dasinen-
ler de her seyi buyuk bir uluslararasi plana oturturlar. Ben i¢
dinamikleri her zaman daha ¢ok belirleyici buldum, bulurum.
‘I¢/dig’ ayrim1 bana da ¢ok dogru gelmiyor aslinda, ama ben
dengeyi farklh kuruyorum.

Bu, bugtinku tutumlara iliskin de aciklayici olabilir belki. ‘Dis
mihrak’ dedigimizde isi hafifletiyor ve sorumlulugu iktidarlardan
cekmeye mi yariyor?

Mesela, Seyh Sait isyani Ingiliz kiskirtmasidir deniyor, Ugur
Mumcu bunun baglica savunucularindandi. Eh, boyle olunca
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hep bize kotuluk eden bir disarisi, dig gugler diye bir odak var.
Seyh Sait’lerin isyan etmesini hakh ¢ikartacak herhangi bir se-
bep yok sayiliyor. Bu dusunce buna yaryor tabii ki.

Biz masumuz...

Evet, bizim kabahatimiz yok. Ermenileri birileri kiskirti-
yor, Kurtleri birileri kiskirtiyor. Boyle kurulmus bir dinyamiz
var bizim. Bu tabii, yasadigimiz gergek hayati anlamamzi en-
gelleyen bir duvar, onu gercekten gérmemizi, anlamamizi,
analiz etmemizi imkansiz hale getiriyor. Ne idagu belirsiz dis
gugler diye aciklaniyor her sey, bizim yaptigimiz higbir sey de
belirleyici degil.

O yuzden de Siuileyman Demirel gibi isimler uzun siire politi-
ka yapabiliyor.

Saleyman Demirel bu memleketin dinamiklerini iyi bilen
biri, bastan bilmiyordu belki ama iyi adapte oldu. O bir mu-
cadele ruhuyla geldi, AP’nin basina gecti, ama ¢ok fazla mu-
cadele veremeyecegini gorda. Ondan sonra iki darbe gegirdi;
simdi ‘darbeler kotudur, ama onlar da bizim’ diye konusu-
yor, yani ayak uydurmus... Yine bir Cumhurbaskanhg si-
kintisi gekilirse, ikinci bir hizmet imkan1 Demirel’e verilirse,
yine gorev alabilir, ama bunun askerle de uyum gostermesi
lazim, bunu da dengeliyor.

Tekrar 27 Mayis’a donelim isterseniz, Menderes iktidardan
indirildi; o, Hasan Polatkan ve Fatin Riigtii Zorlu asild1. Alpas-
lan Turkeg'in de darbenin hazirlayicilar: arasinda yer aldigini
gozoniinde bulundurursak, bu siireci ‘milliyetcilik’ agisindan
nasil degerlendirebiliriz?
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Turkes o harekata katilmig, orada rol oynamis, komitede
bulunmasi ¢ok gokten inme bir sey degil, ama o komite igin-
de olanlar arasinda hem herkesten biraz daha farklilasmis bir
gorusu var, hem de bu gorus siyasal bir ¢izgi olmaya aday.
Digerleriyse genel Turk milliyet¢iliginin uranu, cesitli rut-
belerden subaylar... Normal Turk subay: Halk Partisi'ne ya-
kin, Ataturk’an izinde, 6zellikle daha yash olanlar hep o ta-
rafta toplamyorlar. Turkes de muhtemelen, o zamana kadar
bir kismi tam da boyle bir ¢izgiye girmemis, daha bir geng
takimi etrafinda toplamaya baghyor. Bunlar yeni nesil subay-
lar, mesela Muzaffer Ozdag gibi bir adam ustegmen oldu-
gunda zaten fasist de olmustur. Dundar Tasar da dyleydi, ne
oldugunu bilerek hareketin i¢ine girmisti, ama mesela Nu-
man Esin boyle bir karar vermis bir adam miyd1? Pek sanmi-
yorum. Numan Esin gibi, Tturkes’in cazibesine kapilarak ora-
ya dogru meyledenler de vardi. Sonra komite bu grubu ken-
di icinden atmak istedi. Nereye atacakui? Once elgiliklere
gonderdiler, ama ilelebet elgilikte oturamayacaklarina gore,
bir giin déneceklerdi. Donduler ve ashnda o zaman topluma
aulmig oldular. Onlar birbirleriyle bir sekilde kader birligi
yapmis bir kadroydu.

Bu, kisa siireli bir kader biligi mi?

O kadar degil, CKMP'ye (Cumhuriyetgi Koyla Millet Par-
tisi) girdiler bir kadro olarak. O zamanlar CKMP, Osman Bo6-
lukbasr'nin partisiydi. Bir kongrelik sure i¢inde orgutlendiler
ve partiyi Bolukbasi'ndan aldilar.

27 Mayis" bir anlamda da Kemalistler ile Turancilann sava-
s1 ve Kemalistlerin zaferi olarak m gormeliyiz?
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O asamada Turancilar, irkeilar diye bakilamazdi herhalde.
‘Idareyi sivillere birakalim birakmayahm’ munakasasiyd: onla-
rinki. ‘Birakmayalim’ diyenlerin kafasinda Turancilik da vardi,
ama sanki o anda kavgamn 6zu o degildi. Kemalistler, Ata-
turk’un gizgisinde, partisiyle birlikte muhalefet eden Inénu’yle
tekrar sivile donmek, siyaset yapmak istiyorlardi. Oburleri de
‘yapilacak ¢ok is var, bu sivillere birakilmaz, bu radikal isleri
biz yapmaliyiz, ondan sonra dusunuruz’ diyorlardi. Alparslan
Turkes'in iceriye girmis ¢ikms adam olarak Inonu’ye higbir
sempatisi yoktu, tam tersine ona epeyce bir kini oldugu anla-
sihyor. Ancak Numan Esin, Orhan Kabibay, Irfan Solmazer gi-
bi 14’lerden olan gen¢ adamlar tam 1irk¢i, Turanci olmadilar,
ama onlarin da ‘Turkiye’yi adam edeceksin, kardesim, icabin-
da zorla edeceksin’ yaklagimlar1 vardi. Ozetle, Turancilikta
tam anlasmis, uzlasmis adamlar degillerdi.

Onlarn istedigi olsayd, iktidara onlar gelseydi ne olacagin
kestirmek ¢ok da miimkiin degil herhalde?

Cok korkung olacagimi tahmin edebiliriz, ama somut ola-
rak ne yapar ederlerdi, ne olurdu, bilemeyiz. Burada vurgula-
mamiz gereken nokta su: Silahl Kuvvetler'in Turkiye'de iki
darbe yapmasi, su, bu, ¢ok munasebetsiz bir durumdur. Buna
karsilik, kritik donum noktalarinda da daha duzen igi diyebi-
lecegimiz, daha muhafazakar, ama dolayisiyla toplum adina
daha iyi olan egilimler agir basmstir.

Bu anlamda 27 Mayis’1 olumladigimiz soyleyebilir miyiz?

Hayir. Hig alakasi yok. O kavgada sivile devretmeliyiz di-
yenlerin daha agir basmasi, yahut 12 Mart olayina baktugimiz-
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da, muhafazakarlarin 9 Mart'ta yapalim diyenleri durdurup
daha duzen igi bir sey yapmalari s6z konusudur. Obur turla
olsaydi, onun da buyuk bir facia olacag: bence epey acik.

O halde, 1960 ihtilalini tarihin i¢inde nereye yerlestirnneliyiz?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in, 1940’larin sonuna dénme-
liyiz. Yine devletin basinda Inénu var, yine dis kosullarin hayli
belirleyici oldugu bir ortam s6z konusu. Savas bitmis, butun
dunyada fasizm, Nazizm yenilmis, demokrasi adina buyuk bir
cosku dalgasi kaplamig ortahigl. BM gibi bir orgut kuruluyor,
San Francisco toplantilar1 duzenleniyor. Cok partili rejime geg-
me kararim Inénu veriyor, ama ilk se¢cimde, 1946'da partisi ik-
tidar1 birakmiyor. Durust bir se¢im olmuyor, bu ¢ok belli. Ba-
tun yapilanlari hesaplama imkan olsa, ‘su kadar oy ¢alindi, bu
kadar oy yakild), ama sonugta Halk Partisi su kadar bir marjla
da olsa kazandr denebilirdi. Belki de 6yle olurdu, ama bilmiyo-
ruz ki, yani rakamlar yok. Murtaza Celikel'in anlattiklanndan
biliyoruz, se¢im gunu eve geldiginde goruyor ki Halk Partisi il-
ce baskam babasi, DP’ye verilmis oylan yakmakla mesgul, orta-
ik duman i¢inde. Boyle kiyamet gibi hikaye var. 1946'da ashn-
da butun enerjisini kaybetmis, bir sey yapma ihtimali de kalma-
mis Halk Partisi bir se¢im daha kazaniyor. Bunu Sevket Surey-
ya da soylayor, bu dort y1l bosu bosuna ge¢mis bir dort yil, di-
yor. Dolayisiyla, iktidar devri 1950’de gergeklesiyor. Bu da ga-
yet ilging, iktidar1 1950’de veriyor, 1960°'da ahyorsun. Devleti
teskil eden zevat ancak on y1l sabredebiliyor, tam kendilerinden
olmayan bir guruhun iktidarda olmasina. Demokrat Parti’nin
iktidar oldugu ilk donemde, birtakim kanunlar1 degistirmesi,
mesela ‘emireri’ muessesesini kaldirmasi sonradan bu darbeyi
hazirlayan faktorlerden biri oluyor. Tabii onu o anda dyle gor-
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mek mumkiin degil, ¢anku kimse ileride darbe olacagini bilmi-
yor, ama genelkurmay, Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi ve
DP'liler oturup tartisiyorlar. Basbakan Menderes, Samet Agaog-
lu da var toplantda, “Serefli, kahraman Turk askerini hizmetgi
olarak ¢ahstirmamaliyiz, askerse askerlik yapmali, mutfakia
oturup patates soymamal,” diyorlar. Bu, kahraman Turk aske-
ri retoriklerini aslinda subaylarin kullanmasi gerekiyor, bu yuz-
den-de ¢ok kiziyorlar, nasil elimizden alirsimz bu retorigi diye,
ama iste Demokratlar sadece kullanmakla kalmiyor, degistiri-
yorlar da. Emireri muessesesi kaldirihyor, daha dogrusu sadece
ad1 degisiyor, yine ayni uygulama surdurulayor, ama...

Sadece patates soymakla kalmayan, ¢camagir ytkamaya, bu-
tin ev islerini yaptirmaya kadar uzanan bir miiessese bu.

‘Hadi git evladim, Leyla hanimin taslarim ov’, bilmem ne...
Gariptir, bizim Turk kultara, amir konumunda olan adam ille
de bir esir ister. Koleligin kanunla kaldirilmasi pek ¢ok Avrupa
ulkesine gore bir hayli uzad, gecikti, kaldirildiktan sonra da bir
sekilde yine devam etti. Mesela Mark Twain, bu ‘6zgurluk’ do-
neminde Osmanlr'nin kole pazarlarim matrak gegerek anlatir.
Kolelik lagvedilmistir ama, der, Tophane'ye gideceksiniz, arka
sokakta... vs. Asag1 yukan aym tarihlerde de evlathk muessese-
si baslar; ahretlik, besleme dedigimiz hikayedir bu, yani ille bi-
rilerinin birka¢ kolesi olacak.

Neden?

Ekonomiyle aciklamak ¢ok zor, ¢unku o dénemde egemen
sini{in da ekonomiyle alakasi yok, ama ona hizmetkar lazim.

Beslemeyi bir tur kole olarak mi gormeliyiz?
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Evet, cunku bogaz tokluguna ¢ahstuinhr, belki ailesine, o da
az miktarda bir para verilir. Cok ¢irkin bir kurumdur ashnda.

Biz beslemeyi Kemalettin Tugcu’nun kitaplarindan 6grenmis
bir kusagiz. Herhalde 1970’lerde, giindelik¢i kavraminin otur-
mastyla beslemelik de bitmis olmal.

Buyuk ol¢ude 1970’lerde bitmistir, ama uzun suarmaustur.
Daha uzun yillar, bir y1gin evde, yillar 6nce besleme olarak alin-
mis insanlar var olmaya devam edip gittiler. Cok ¢arpik curpuk
bir yetisme, buyume ¢esidiydi bu. Cogu evlenmez, daha dogru-
su caktirmadan evlendirilmez, ¢cunku insan gucunun ellerinden
gitmesini istemezler, bir sekilde o insana ‘evlenmeyecegim’ de-
dirtirler, ese dosta da ‘evlenmiyor ki’ diye konusurlar. Bir yigin
iki yuzluluk, tonla sahtekarlik, ¢ocuklariyla beslemeleri arasin-
da daima ciddi bir ayrim vardir, ama yok gibi davranirlar, 6zun-
de boktan bir manzara. Neyse, bu bir parantez tabii.

Emireri miiessesesini konusuyorduk...

Demokrat Parti emireri muessesesini kaldiriyor, kapitali-
zasyon yapiyor, burokrasiyi zayiflatiyor ve toplumda bagka di-
namikleri etkiliyor. Bu duzenlemeler ordunun maasini da et-
kiliyor, durumlar1 baskalarindan ¢ok da kota gérunmuyor,
sadece askerlere yapilmis bir muamele yok, ama onlar bunu
asker olduklan i¢in sadece kendilerine uygulanms gibi, sanki
kendilerine kars1 bir dugmanhk gozetilmis gibi algihyorlar.
Butun bunlar da 27 Mayis'ta ciddi bir ordu desteginin varhg-
na zemin hazirhyor.

27 Mayis birgok seyin sonu, dolayisiyla bir¢ok seyin basi
gibi alinabilir. Osmanlr'dan gelen bir gelenek var, seyfiyye ve
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ilmiyye, yani hakim simifin iki diregi. Seyfiyye her zaman du-
ruma daha hakim, ama ilmiyyenin, seyfiyyenin de kabul et-
tigi, daha saygi goren bir yam var. Ordu darbe yapiyor, son-
ra profesorleri gagiriyor ve anayasa komisyonlar, kurucu
meclisleri olusturuyor. 27 Mayis'ta gene o eski ittifaki andi-
ran bir durum gorayoruz, ama 12 Mart'ta universite artik
zapturapt altina alinmas: gereken bir fitne ocag) haline geli-
yor. Bu sadece 12 Mart'ta degil, 12 Eylul'de de oyle. Bu, 27
Mayis'in tarihimizde ne ifade ettigini anlamak agisindan
onemli, ¢inku ordunun yeni yapilanmasi bakimindan da bu
tarih bir milat. ‘Karavanaya karisan taslarin, topraklarin ye-
rine ¢6kmesi vakit alir, onun i¢in kazam fazla kanstirma’
derler. 27 Mayis’ta iste bu oluyor, Milli Birlik Komitesi igin-
de iktidan sivillere birakalim-birakmayalim diyenlerin tar-
tigmasi suruyor, birakmayahm diyenler Talat Turhan, Talat
Aydemir’lerin basinda oldugu Silahhh Kuvvetler Birligi'ni ku-
ruyor. Talat Aydemir'in o iki girisimi malum, Cevdet Su-
nay’lar da daha muhafazakar olup, bu girisimleri zapt etme-
ye ¢alisan adamlar olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bildigim bir hikaye var, bu adamlar, Fethi Gurcan’lar,
yargilama surecinde, Harp Okulu’nda m1 nerede, bir yerde
hapiste tutuluyorlardi. O sirada da tesadufen Kurtguliukten
tutuklanmis bazi adamlar da aym hapishanede yauyor, bir-
birlerini géruyor, konusuyorlar. Bu Kurtlerden biri, galiba
ikinci asilan adama, “Darbeyi basarsaydimz, ne yapacakti-
niz, yerine nasil bir sey koyacaktimz,” diye soruyor. O da,
“Butun bilim adamlarim bir araya getirecek, var olan butun
yonetim sistemlerinin, kapitalizmin, fasizmin, komunizmin
en iyi taraflarim bir araya getirerek yeni bir sistem yapin di-
yecektik,” diye cevap veriyor. Bu kafayla nasil korkung bir
sey olabilecegi belli.
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Bir hayli korkung. Peki, o donemde gercekten ‘solcu’ diyebile-
cegimiz gruplar orduyu desteklemekten baska bir tutum, baska
bir alternatif gosterebiliyorlar mi?

27 Mayis'a gelmeden bes y1l oncesine bakuginizda da, ‘tek
partiye kars1 Demokrat Parti daha iyi’ diyebilecek solcular az
da olsa var, ama iktidarda olduklari on yilda Demokrat Par-
ti'yle de, bir bakima tek parti gerilimini yasadiktan sonra sol-
da olup da ‘bu adamlar da fena degil' diyen kalmadi. Onun
icin de, 27 Nisan'dan itibaren ortaya ¢ikan butun hareketler-
de solcular on plandayd: ve bir sekilde de iktidarla savas ha-
lindeydiler. Oyle olunca Demokrat Parti’yi ortadan kaldiran
darbe, solculara sevimli gorundu. Bir de, daha 6nce de bunu
konusmustuk, solculuk Turkiye'de higbir zaman milliyetgilik-
ten ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmamisur, ortada ¢ok yadirgana-
cak bir durum yok.

Ben 12 Mart'ta alti ayimi Selimiye’de gegirdim. Kogusta,
Ersin mi, Erding mi, ismini tam hatirlamiyorum, bizden daha
buyuk, MTTB genglik teskilatinda yetismis, Halk Partili biri
vardl. Yavas yavas akh basina geliyordu. Kogusta cuntaci
emekli subaylar da yatiyordu, onlara bakarak ‘vay anasin, biz
neler yapmisiz’ yollu bir uyanis sureci igindeydi. Kopru yika-
cakun diye yakalayip getirmisler, iskence yapmislar, neye ug-
radigim sasirmistl. Onu ziyarete gelenler dusunuyor, ‘yahu,
biz kuyruklan telin mitingleri yapardik, degil mi’ diye birden
27 Mayis gunleri aklina geliyor, sonra da kendini sugluyordu.
Ne oldugunu 12 Mart'ta bazilar1 anladi, ama birgoklar o za-
man da anlamad.

Bir de insan dusiincesinin bir ¢alisma sekli vardir, énce-
den olmus tarihi bir olay insanin ufkunu epeyce kapar, yani
insan hep geriye donus yapmaya ¢ahsir. Halbuki o bir daha
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olmayacakur, bir sey bir kere olur. Fransiz Devrimi’'ni yapan
adamlar mutlaka ge¢miste daha énce yapilmis bir seyin der-
dindeydiler, onlar1 o kadar net bilmiyoruz ama 1917 Devri-
mi'ni yapan Trogki’lerin ve hepsinin kafasinda devaml Fran-
siz Devrimi oldugu belli, ¢anku yaziyorlar, “Tipk: Fransiz
ihtilalinde oldugu gibi”... Hepsi kendilerine Fransiz Devri-
mi’'nden roller benimsiyorlar, kimi Robespierre’i, kimi Dan-
ton’u oynuyor.

Bu da donemin gereklerini, kosullarim ortadan kaldirip, ba-
sarisiz devrimler ihtimali mi doguruyor?

Biraz dyle, ama sonugta gene 6yle olmuyor. Cunku olaylar
bagka tirla de olsa birtakim benzerliklere her devrimde rast-
lanir. Simdi, bizim solun kafasini 27 Mayis uikadi, 1960-1970
arasi donem ‘ee bu madem oldu, gene olur, o halde bunun
uzerine strateji kuralim’la gegti.

Nasul stratejiler kuruldu, peki?

Asil strateji, sol darbe stratejisiydi diyebiliriz. Biliyorsunuz,
1961'de, 27 Mayis''n hemen ardindan TIP kuruldu. Malum,
basta pek fazla esamesi okunmadi, ama gittiler Aybar1 buldu-
lar. Aybar gelince baska bir¢ok sol aydin da partiye girdi. Tur-
kiye topragina sol tohumun dustugu, yeni gengligin sola dog-
ru meylettigi bir donemdi ve bayag: gur bir akis vardi. Bunlar
bir araya geldiler ve segimde iktidara yurumeyi strateji olarak
benimsemis bir sosyalist parti olustu. Elbette, Turkiye’nin ver-
digi yasal imkanlar ¢ercevesinde kurulmustu, ama bu ¢erceve-
yi genisletme mucadelesi baslatildi, 141-142 kaldirilmah gibi
talepler uzerinden politika yapildi. Fakat 1965'te, segimlerde
Inénu bir manevrayla devreye girdi. Se¢imlere, Adalet Parti-
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si’nin buyuk bir ¢ogunlukla iktidara gelmesini engellemek icin
getirdigi ‘milli bakiye’ denilen sistemle gidildi ve ls¢i Partisi
de, Meclis’e 15 adam sokmak gibi, kendi ger¢ek gucunun epey
Otesinde bir basar kazanmis oldu. O milletvekillerinden biri,
Muzaffer Karan hemen istifa etti. Karan da 14’lerden T1P’e ge-
len biriydi, ama Turkes'le anlasmali miydi, bilemiyoruz.

1969 secimlerindeyse milli bakiye sistemi ortadan kalkug:
icin bu 15 milletvekili 2 milletvekiline inmis oldu, boylece
Meclis'te grup da kurulamadi. Zaten o tarihlerde Cekoslovak-
ya, SSCB tarafindan isgal edilmisti ve parti i¢inde bolunme
baslamisti.

Daha oraya, 1969'a gelmeden, 1967°de Dogan Avcioglu
Yon'de bu konuda kaleme alinmis ilk basyazisim yaynlad.
Orada, “Avrupa ulkelerinde geliskin kapitalizm, dolayisiyla
geliskin is¢i simif1, sinif bilinci, sinifa dayal sol partiler vardir
ve oralarda bu partilerin oyla iktidara gelmesi olabilecek bir
seydir. Turkiye azgelismis bir ulkedir, kapitalizm yoktur,” di-
yordu. O siralar ambalaj ve montaj sanayii diye bir deyim ¢ik-
mist1 ve komprador kapitalizm deniyordu. Komprador laflan
savas oncesi ¢ikmisti, ama o tarihlerde degil Cin'i, Uguncu
Dunya ulkelerini bile ¢ok iyi anlatmayan tanimlard: bunlar,
yine de biz bunu Turkiye'ye gayet kolayca adapte ettik. Dola-
yisiyla, burada ancak ara tabakalar bir 6ncu rol oynayabilirdi.
Avcioglu, “Bu ara tabakalar, asker, sivil aydin zamredir,” de-
di, yani acik¢a, “Bu darbeyle olur,” demek istiyordu. Azgelis-
mis bir ulke, sola acik subaylarin yapacag bir hareketle boyle
bir mecraya girebilirdi!

O sirada hakikaten dunyada ¢esitli ideolojilerden darbeler
gayet yaygindi. Hatta Ingilizce, Kudeta nasil yapilir? diye bir
de kitap ¢ikmisty; yazari, darbe yapmanin yollarini, teknikle-
rini anlatiyordu. Avcioglu'nun énerdigi bu model, yine dogru-
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dan dogruya 27 Mayis modeli. Yine azgelismis bir alkede oku-
mamus, cahil kitlelerin, koylu kitlelerinin sectigi komprador
kapitalist bir iktidar var. Boylece bir kez daha aym olay yasa-
nacak, komprador kapitalist iktidara karsi ilerici subaylar dar-
be yapacaklar, ama onlara darbenin yolunu agabilmek i¢in de
ilerici 6grencilerin yogun bir ajitasyon faaliyeti yurutmesi la-
zim. Bu durumda sol program, is¢i misgi demek aykiri bir du-
rum, ¢anku ilerici subaylarimiz sosyalist degiller, herkes de
tahmin ediyor ki sosyalizmden pek hazzetmiyorlar. Zaten
Turkiye'de isgi simifi da yok, ciddi bir tehlike gibi gorulmuyor,
yani muthis bir komunist potansiyel var da bir seyler olacak-
mis gibi bir durum yok.

Ama Tiirkiye tarihinin gorip gorebilecegi en buiyiik isci eyle-
mi, DISK’in kapatilmas: amaciyla is yasalarinda yapilmasi on-
gorulen degisikliklerden sonra yasantyor, yuz binlerle gosterilen
isci sokaga ¢ikryor.

Bu da zaten akisi degistirdi. Ne degisti peki? 15-16 Haziran
olunca, bunun yaratug wuhal tepkiler ortaya gikti. Bu is¢i si-
nifi ne olacak, diyen sosyalist olmus, buyuk ¢ogunlugu 6gren-
ci kokenli sol militanlar, “Zaten isci simfi bilin¢lenmis vazi-
yette, gayet de devrimci, bize kentte yapilacak is kalmamus, o
halde biz daglara gidelim,” dediler. Dediklerini de yaptilar ve
bu uyanmis is¢i similinin arasina girip ¢ahsacaklarina, kentler
guvenlik altinda deyip daglara gittiler, ama is¢i simifinin uyan-
mis olduguna dair bu kanaat sadece solcu militanlarda yokuu,
genel bir kanaatti.

Soylediklerinize bakilirsa, pek de gercekligi olmayan bir du-
rum bu; 15-16 Haziran, pek de uyanms bir is¢i sinifinm1 gostermi-
yor gibi.
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Fazla bir gercekligi yok, evet. Ben o tarihte Ingiltere’ydim,
haberi okudugumda tabii ki costum, heyecanlandim. Buraya
dondiagumde o arkadaslarla bu gelismeleri degerlendirdik.
Daha sonra hapse girdigimizde o olaylar olurken gorevli solcu
geng subaylarla da konustuk. Bize neler olup bittigini anlatt-
lar, mesela Maltepe yoninden isgiler, i¢ yolu kullanarak, yol
ustundeki fabrikalardan Turk-Is'li is¢ileri de toplayarak Kadi-
koy'e dogru yuruyorlar. Askerler yolda barikat kurmuglar. O
geng subaylar, kurulan barikatin kalan yolun 6nunde degil,
arkasinda oldugunu anlatiyorlar. O barikau gorunce yan yola
sapip gidiyorsun, yan yol seni Bagdat Caddesi’ne goturuyor.
Geng subaylar, bunu bir provokasyon olarak degerlendiriyor-
lardy; galeyana gelmis iscileri Bagdat Caddesi’nin uzerine gon-
deriyorlar, orada yagmaya girissinler, yiksinlar, vitrin kirsin-
lar. Dogru mudur, degil midir, bilmem, ama gen¢ subaylarin
yorumu boyleydi.

Hi¢ yagma olaylan oldu mu?

Hayir, olmadi, ama o adamlar sonunda Kurbagalidere'de
catistilar, orada iki isci 6ldu. Kurbagalidere’ye de zaten Bag-
dat Caddesi uzerinden yuruyerek gelmislerdi, madem barikat
kuruyorsun, o zaman o yan yola da kur, adamlar1 orada tut.
Bunlar1 goérunce, insan hakikaten boyle garip hesaplarin ol-
dugunu dasuniyor. Bu ‘Sol Cunta’ adi, bu hesabi yapan su-
baylarda da tersine bir endige yaratti, ¢anku solcularin ne ya-
pacagl belli degil, ustelik ortahkta bir de isgiler var, boyle
olunca o Sol Cunta, solculugundan vazgecti. 9 Mart ve 12
Mart hikayesinin gerisinde yatan budur, ama isler bu nokta-
ya gelinceye kadar, devaml “Ordu-genglik el ele, milli cephe-
de” turu sloganlar aulirdi...
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Universitelerin, iistelik 1960’h yillarda gorece sol kaynaklara
ulasip, bilgiye erismelerine ragmen sivil-asker ayrimim kurama-
malan ilging.

12 Mart déneminde Istanbul Universitesi'nde isgal oluyor,
Senato bir haftahigina universiteyi kapatiyor, agildig1 gun okul
tekrar isgal ediliyor. Merkez binada ¢gretim uyeleri, 6grenci-
ler ne yapacaklarim konusuyorlar. Senato yine kapatma kara-
r1 veriyor. Boyle bir karar takiben, mahkemeden arama kara-
r1 alimiyor ve polis ‘okulu bosaltin, arama yapacagiz' diyor; bu
biliniyor, ¢canku bir dnceki isgalde boyle olmus. Asistanlardan
biri bu ikinci iggalde, polis geldiginde okulu terk etmemeyi
oneriyor, cunki ‘eylem bir adim ileri gotaralmeli’ diyor. ‘Cik-
miyoruz’ deyince, ‘polis saldirinca ne olacak’ diye soruluyor.
Asistan, ‘muhtemelen polis saldirmaz, korkar’ diye cevaphyor,
‘jandarmay1 ¢agirir, jandarma gelince de “Ordu genglik el ele,
milli cephede” sloganiyla, jandarma-polis arasinda okulu terk
ederiz’. Herkesin kafasi boyle isliyor.

Doénemin orgutlerinin de mi?

O donemde, sagda solda biten, 1970'lerdeki gibi 50-60 or-
gut yoktu; belli bagh doért bes hareket vardi. DEV-GENC igin-
den hem THKO (Turkiye Halk Kurtulus Ordusu), hem de
THKP-C (Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi) ¢ikms, se-
killenmisti. Maocu hareketten TIKKO olusumu u¢ vermeye
baslamisti, ayrica Sarp Kuray'in grubu vardi. Bir tarafta da TIP
ile DEV-GENC'li ya da bagka bir orgutten olup da, gerilla hare-
ketlerine gitmeyip Mihri Belli etrafinda toplanmis az sayida
adam yer aliyordu. Bunlarin hepsinin asker i¢inde birtakim
gruplar veya bireylerle kurulmus iligkileri vardi ki, bunlarin en
yogun olanlarindan biri Sarp Kuray'n grubuydu. O, Deniz
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Kuvvetleri'ni temel almig, orada érgutlenmisti. THKP’de Orhan
Savag¢i1-Mahir Cayan akrabaligi, hisimlig: sebebiyle Hava Kuv-
vetleri'nden epeyce bir kadro toparlamisti, ama daha az sayida
da olsa bir miktar Karaci, daha az miktarda da Denizci vard..

HNigki kurulanlar hep gen¢ subaylar herhalde.

Gengler. En yuksek rutbelisi Orhan Savas¢1 yuzbasi, onla-
rin iliskide oldugu binbasi, yarbay, hatta general de vardi, ama
onlar Ataturk¢u’ydu, Cunta’nin adamlariydi. Gergi THKP’de,
buyuk davada yargilanan bir-iki binbagi ¢ikmisti, yine de on-
larin THKP-C'yle alakas: yoktu. Yuzbasi llyas Aydin ve Orhan
Savasci gibi, kendine Marksist-Leninist diyen baska subaylar
ancak yuzbasiya variyordu.

THKPyle benim iliskim 12 Mart yapildiktan bir zaman
sonra, Sinan Cemgil'lerin 6ldurulmesiyle basladi. Darbenin
olacag biliniyordu, bunu herkes bekliyordu ve Cunta olunca
Amerikal subay kagiralim, 6ldurelim, Amerika’yla Cunta’nin
arasi acilsin gibisinden fikirler ortaya aulmisti. Hakikaten de
birtakim adamlar bu ise girisiyorlar, Amerikal subaylarin ev-
lerini, kagta gelip kagta gittiklerini tespit ediyorlar. Henuz bir-
kag ay var, ne zaman olacag belli degil, ama o gun geldiginde
bunlar da gidip islerini yapacaklar. 12 Mart'a bir ay kala Ame-
rikahlar evlerine gelmemeye bashyorlar, onlar da bu tur niyet-
lerden, planlardan haberdarlar.

O donemde surekli bir Cunta hesab1 yapihyor, etrafta da
birtakim subaylar dolasiyor. Mina Urgan, bana haber yollad:
bir gun. lki devrimci, ilerici subay, Mina Urgan’dan randevu
istemisler, mamkunse tamdig bagka sosyalist arkadagslarini
da cagirmasin istemisler, konusmak istiyorlarmis. Ben de
gittim, birkag kisi daha vardi, ¢ok da kalabalik degildik. Iki
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sivil giyinmis subay, biri daha donamiml, agz1 laf yapiyor,
“Ordu bir harekat gerceklestirecek bugunlerde, bu belli ve
kaginilmaz,” dedi. Belli ki, ordunun bu harekau yaptiktan
sonra nasil davranacag! konusunda bir yol haritasi yok, var-
sa da belli degil. O anda solun ortaya ¢ikip bazi talepler sira-
lamasi gerekiyor. Su olsun bu olsun, bankalar devletlessin,
petrol bilmem ne olsun demesi lazim, ayrica bu taleplerin de
idareyi ele almis subaylara sevimli goranmesi ve yapilmasi
gerekli seyler izlenimi verilmesi gerekiyor. “Ama siz sol, ¢ok
daginik bir haldesiniz,” diye de yakimyor o subay, “Ortaya
¢ikip bu solu daha orgutla bir hale getiremez misiniz?” Biz-
den kendi aramizda konusup ne yapacaksak yapmamizi da
istiyor. Gorulayor ki, direksiyon muhtemelen solcu olmaya-
cak subaylarin elinde ve bu, kendilerini solcu addeden su-
baylar, subay olmayan solculardan boyle bir sey talep edi-
yorlar. Yine konusmalarindan anlasiliyor ki, bizim ¢orbada
tuzumuz olacak mi olmayacak mi, ¢ok belli degil.

Yol haritasin sizin mi ¢izmenizi istiyorlar, yani?

Evet, mesela onlar toprak reformu yapmay isteyeceklerse,
sol da kalkip bu talebi dile getirecekse, bakin iste toplumda da
toprak reformu isteniyor denecek, boyle bir sey. Mina Ha-
nmim’'in evindeki bu tuhal konusmalar sirasinda ikinci subay
da, “Parti kurmay1 da dusunuyoruz, halkla-konusuyoruz, ama
halk partilerden, hatta parti lalindan da nefret ediyor. Kurula-
cak bu orgute bagka bir isim vermemiz lazim. Bizim aklimiza
‘baba’ geldi, bunu Yon dergisi yazarlarindan birine anlatuk, o
da begendi” diyor.

Inanilmaz...
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Turk askerinin siyaset gorasa, parti anlayisi bu, ‘Baba’ adi-
ni verelim... Ben de tesadufen bu olaya kanstim, ama her ta-
rafta askerler dolasiyor, bu tur gorusmeler oluyordu. Nitekim
12 Mart oldu. Israil'in Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom
kagirildi. Bu, daha 6nceden planlanan Amerikal kagirip, Cun-
ta ile Amerika’nin arasin1 bozma mantigiydi; ayni mantik igin-
de gerceklesen bir olayds, ordu iginde solcular, partide ¢atis-
may1 on plana ¢ikaracakt.. Mahir Cayan, élamine kadar sol
Kemalistler diye bir sey soyledi, bunu soéylerken de Tokat'in
Zile ilgesindeki sol Kemalist eczacidan s6z etmiyordu, malum,
askeriyedeki Kemalistleri anlatiyordu.

27 Mayis boylece kendinden sonraki solun 6nine adeta
tekrarlanmasi gereken bir program olarak ¢ikt1 ve her seyi be-
lirledi. 12 Mart olayinda da yurt disinda kagmayan herkes so-
nunda hapse dustu, bu furyadan pek kurtulan olmadi. Hapis-
hanede hep bu mesele, Cunta iligkileri konusuldu ve o zama-
nin solu, Cunta'ya ve dolayisiyla Kemalizm'e kars: gelirken-
kinden ¢ok farkh bir tavirla ¢iku, hapishaneden. Bunlar: red-
dederek ¢iku.

O konusmalarda ilk ortaya konan neydi, ilk farkina varilan
ne oldu?

Bu bir oyundu, biz de hiyar gibi bu oyuna gelmistik.

Hi¢ sezilmemis miydi bu oyun? Yada séyle mi bakmaliyiz, sol
kendisini o kadar ordunun bir par¢asi olarak goriyordu ki, tam
da o slogana uygun politika uretti, yani orduyla el ele bir politi-
ka iiretmekte siyaseten de ¢ekince gormedi?

Bence oyle, ger¢i gene de ¢ok 6yle oyuna gelinmislik di-
ye bir durum yoktu. Gorulen bir sey varsa, o da en fazla, or-
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gut ziyaret edip, ‘arslanlar, hepimiz aym gorusteyiz’ diyen
adamlarin, ashinda higbirinin o géruste olmadigim hapisha-
nede gorup anlamis olmalanidir. Cuntaci subaylan, Halk
Partisi kokenli, gen¢lik derneklerinde ihtiyarlamis birtakim
adamlar, Castro Nuriler’i, yani Marksist olmadan, Marksist
olmayan sol olarak orada bulunanlar: tamdilar, ama bu bili-
nen bir seydi.

Mesela, bizim ustegmenlerden birinin hikayesi meshurdu;
buna kontgerillada iskence ediyorlar, dayanamayacag radde-
ye gelince kendi orguatuyle ilgili birtakim bilgiler veriyor, ama
ertesi gun iskenceciler Cunta iligkilerine konsantre olup da,
bu konuda onu soyletmeye ¢alisinca susuyor. Cunku onlar
ayr bir orgut, onlar ele vermesinin serefsizce bir davramsg
olacagim dusunuyor, boyle bir 6rgutsel durustluk anlayisi ta-
styor. Sonra bunu gozleri bagh, hucresine goturuyorlar, bira-
kirlarken iglerinden biri, “lyi ettin, soylemedin,” diyor; bu
daha 6nceden duydugu bir ses, yani cuntadan oldugunu tah-
min ettigi adam. Biz de bundan yola ¢ikarak bir fikra turettiy-
dik. Bir adam ahp iskenceye goturuyorlar, soruyorlar iste ‘bu
kim, su kim’, bu ‘Ecevit’e kandik’, ‘tamam, biz onun anasi-
ni..." deyip birakiyorlar. lyi polis rolunde bir adam geliyor,
‘seni buradan kurtarmak istiyorum’ diyor. Bu ‘6yle diyorsu-
nuz, ama dun beni fena ettiler’ deyince, iyi polis, ‘tamam ev-
ladim’ diyor, ‘ben hemen seni ¢ikartacagim’. O gidiyor, diger-
leri geliyor, bunu tekrar elden gegiriyorlar, ‘kim var bu isin
basinda’ diye soruyorlar, bu ‘Faruk Gurler’ var, diyor. Diyor-
lar, ‘biz onun da anasini...” Ugiincu gin yine bu iyi polis ro-
lundeki geliyor, bizimki ‘iki gandir camm ¢iktr’ diye yakini-
yor, ‘ha’ diyor adam, ‘biz onlarin da anasmn...’

Icerde mi iiretmistiniz bu fikray1?
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Evet, ulkenin kanatlan fikrasi bu, boyle ¢ok kanath bir fik-
ra. Esasinda ortadaki oyle ¢ok gizli sakh oyun degildi, ama so-
nunda aslinda programi, dasuncesi hig tutmayan adamlar ol-
dugumuz, o anlamda da ‘yuruyun aslanlar’ deyip, kendi yapa-
caklar1 Cunta’'nin ajitasyonu olarak, sonradan canimiza oku-
mak uzere butun bunlan yaptiklar1 daha ayan beyan ortaya
ciktl. Buna karsilik, herkes aym tavr almadi tabii, iskenceden,
hapishane ve yargilamadan sonra birileri bu kuguk burjuva
hareketiydi, diye bir gugsuzluk hissetti; biz devlet karsisinda
basacagi hicbir zemin olmayan birtakim sefil gapulculariz,
baska bir sey degiliz, diye dusundu.

Oyle dasunenlerin bir kismi, TKP'li oldular. Canka o za-
man Sovyetler Birligi var, dag gibi, ona arkam dayiyorsun.
Cinciler zaten olusmustu. Yine en miidafaasiz, sirtim1 devlete
dayama yoluna girmeyen adamlar, Dev-Yol, Kurtulus vesaire
olarak ortaya ¢ikanlard.-$imdi, buradan bir atlamayla, 12
Mart'ta bu konularda ayag) epey bir yere basmis olarak ¢ikan
sol, 12 Eylal'a de yasamasina ragmen birdenbire yok emper-
yalizme, yok Musluman hukumete kars: tekrar ordusuyla, Ke-
malizmle ciddi bir ittifaka girdi. Butun bu olup bitenlerden
sonra bu beni ¢ok sasirtiyor.

12 Mart'ta sol cuntayla iliskisini bir tirli gercekten ‘sol’ ola-
rak kuramiyor, sonunda yavas yavas da olsa uyamyor, peki ay-
m donemde sag ne yapiyor?

Soyle diyebiliriz, Turkiye’de sol uyanirken, daha dogrusu
olusurken Turkiye'de hemen bir karsi sag érgutlenme baslad.
Baslangigta llim Yayma ve Komunizmle Miuicadele Cemiyetle-
ri gergevesinde olan bir seydi bu. Daha 6nce de Turkiye’de bu
kaba kuvvet gosterisi yasanmisty; bir ornek vermek gerekirse,
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akla hemen Diuzce geliyor. Oralardan birtakim insanlar, kam-
yonlara, traktorlere, romorklara konulur, bir yerden bir yere
hazir kuvvet sevk edilirdi. 1s¢i Partisi'nin pek ¢ok toplantisi
bu sekilde basildi. Sonralar Istanbul Valisi olan Vefa Poyraz,
Bursa’dayken bir komplo halinde TIP’in oradaki mitingini
bastirdi, insanlar1 dgvdurdu, Adnan Cemgil'in genesi kirldy,
bu tur olaylar yasandi. Kanl Pazar’da, camiden ¢ikip Taksim’e
yaratilen adamlar 6. Filo'yu protesto eden solculara saldirdi-
lar, 1 kisi 6lda. Yani komunizme karsi Muslumanlik da kulla-
niliyordu. Bu, 68le birlikte basladi; sokaktaki Musliman
adam, inancinin 6tesinde fasist 6rgutlenmeye de kalkisti. Ko-
mando Mustafa diye bilinen bir adam vardi mesela bu sag gev-
reler iginde, bir de Ufuk Sehri adinda biri iggal sirasinda mer-
kez binanin 6nune gelip ates etmis, “Erkekseniz ¢ikin,” diye
bagirmisti. Edebiyat Fakultesi'ni 1968'de 6nce sagcilar isgal
ettiler, bir tek orada varlhik gosterdiler; baslarinda, adim son-
ralar1 da duydugumuz, Erzurum Ispir'den gelen Nurettin Ispir
vardi, ama sonra solcular gelip bunlar kovaladilar ve orasi da
bir solcu isgal konseyinin eline gecti. Ta bu tarihlerde koman-
da kamplan gibi laflar yayildi ve CKMP iginde Turkes ve eki-
binin paramiliter gugleri olustu, kisa zamanda da bu gugler
Ulka Ocaklari oldular.

Her seye ragmen 12 Mart’a kadar bunlar ¢ok belirleyici
olaylar degildi. 12 Mart gectikten sonra, 1970’li dénem, bir ta-
rafta Ulka Ocaklarrnin, diger tarafta gesitli sol orgutlerin ol-
dugu, tamamen bu ikisinin arasinda cereyan eden bir mag gi-
bidir, ama daha 6nce de soyledigim gibi, 12 Mart’a kadar bu-
tan ayrismalar, ¢catismalar daha agir aksak gidiyordu. 1965 se-
cimlerinde onlar meclise 10 milletvekili sokabildiler galiba,
TIP 15 milletvekili soktu. Halbuki Turkiye’de asir1 milliyetgi-
likle solculugun gacune baktigimizda, bence her zaman milli-

170



yetgilik ¢cok daha guglu olmustur, ancak o daha erken bir kon-
jonkturda ve sag o anlamda daha toparlanamamisti.

O donemde daha ¢ol: merkezde yer aldigr icin mi?
Evet, muhtemelen oyle.

12 Mart'tan sonraki ilk siurecte MHP iktidarda degil, ama o
kamplar devlet destegi olmadan kurmasi imkansiz, degil mi?

Imkansiz elbette. Cumhurbaskanmi Cevdet Sunay komu-
nizm tehlikesi diye konusuyor, Ulka Ocaklarrnin varhgin ka-
bul ediyor, ama onlar igin ‘vatanperver ¢ocuklar’ diyor. Her
kademede agik bir kollama durumu var. Biz 1970’lerde Biri-
kim’i ¢ikarmaya basladik, Omer (Laginer) MHPlileri ¢ok ince-
ledi, Sivash oldugu igin geldigi yer de ona bu incelemesinde
avantaj kazandird, ¢anku ulkuaculak Tarkiye’de tam bir Orta
Anadolu olay. Biliyorsunuz, Orta Anadolu aynmi zamanda Er-
meni kiyiminin da yasandig bolgedir.

Bu milliyetcilikte Ermenilerin geri doniip hak talep etmeleri
korkusunun pay1 olabilir mi?

O tarihlerde tumuyle bununla agiklamak mumkin degil, el-
bette kaba kuvvetle uzerine oturduklari malin geri alinmasi
korkusu uzun sarmustur, hala bu isler ortaya ¢ikarsa gelip alir-
lar my, diye korkanlar, buna kars: saldirgan bir milliyetgilik ge-
listirmislerdir. Yozgat, Kirgehir, Cankiri, Nevsehir, Kayseri,
Nigde, Kirikkale, bu sehirler kadar olmasa da Eskisehir, dogru-
dan dogruya fasizan egilimlerin goruldugu yerler. Konya'daysa
din daha agir basiyor. Bu fasizan egilim Alevi-Sunni, sagci-sol-
cu ¢atismasinin bu kentlere daha rahat oturmasina yol agti, bu
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da tabii ciheti askeriyeyi igkillendirdi. Ulkacu hareket, Tarki-
ye'de var olan ve askerlerin ¢ok da hazzetmedigi bir mezhep ay-
rnmin adeta kendine dayanak edindi. Maras, Corum olaylar
yasaninca bunlarin kendilerini iktidar yapmak i¢in vatanin,
milletin istikbalini tehlikeye atan bazi tehlikeli oyunlara giristi-
gi goruldu. 12 Eylal bunun igin hafif de olsa onlara da tosladi.

Ama Corum, Maras katliamlarint yaparken de devletten des-
tek goriyorlar.

Bu olaylarin butun o sag devlet yapisi i¢cinde baglantilan
var. Ulku-Bir, Pol-Bir gibi dernekler ve agirliklar: var. Solcu-
lar okullara giremez, girseler de Istanbul Universitesi Felse-
fe Bslumu’'nde oldugu gibi bir koridorda izole bir sekilde du-
rurlar. Polislerin ulkucilerle devaml temas halinde oldukla-
r1, Kazim abi, bilmem ne abi, diye bagira ¢cagira konustukla-
n goruluar.

Yeniden Orta Anadolu’ya donersek, fasist hareket Ermeni
korkusunun disinda hangi sebeplerle bu bolgede zemin buluyor?

Orta Anadolu Turkiye'nin en geri kalmis, en yoksul yerle-
rinden sayilabilir. Cogunlugu Sanni grup olusturuyor ve bu
cogunluk muhafazakar oldugu i¢in, Turkiye’nin agir aksak da
olsa modernizasyon temposuna ayak uydurmakta zorluk ¢eki-
yor. Oysa yine ayni bolgenin Alevi nufusu modern hayat ka-
liplarina daha kolay ayak uydurabiliyor. Zaten kultura buna
miusait, mesela kadin erkek iliskilerinde daha rahatlar. Bir
kaybeden bir de kazanan gibi bir ¢atisma yasanmiyor, ama o
Alevi ve Sunni, sol ve sag ya da ulkucu ve solcu gibi gesitli ki-
lhiklara baranup bir ¢atismaya dénusuyor.
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Ekonomik boyutu da var mi bu ¢atismanin? Ermenilerin oldu-
gu gibi Aleviler’in de Stinni niifusa gore daha ¢ok mal miilk sahi-
bi oldugu soylenebilir mi?

Evet, benzer bir durum so6z konusu. Ne tamamen ekono-
mik, ne tamamen dini, ne tamamen siyasal bir sebebe dayan-
dinlabilir. Bunlarin hepsinin i¢inde belki en igreti duran siya-
sal, ideoloji tarafi, qunku dunyadaki sag ve sol dedigimiz kav-
ramlar Turkiye’'de ¢ok fazla karsilik bulmuyor. Bu, ancak Ale-
vilik gibi yapilara oturdugunda bir anlam kazanabiliyor ya da
bakis agisina gore anlamini kaybedebiliyor. Onun igin
1970’ler boyunca ashnda bir yonuyle ¢ok etkili olan, adeta
Turkiye’nin gindemini belirleyen birka¢ hareketten biri olan
bu fasist, ulkiaca hareket, kalburista kesime kendini kabul et-
tiremedi. Turkiye’nin artik ambalaj ya da montajdan ibaret ol-
mayan bir sanayilesmesi, 6zellikle 1960’larda hizlanan, dun-
yayla kendine gore bir iliski kurma bigimi vardi Nevse-
hir’den, Yozgat'tan gelme fasist kadrolarin, Ferhat Tuysuz, Ve-
li Oduncu gibi ancak adam 6ldurmeyi bilen birtakim delikan-
lilann Avrupa piyasalanyla isbirligine gitmeyi planlayan, dan-
yayla iliskilenmenin ¢abalarim gosteren sermayenin gézunde
bir yeri, bir anlam1 yoktu, Hitler’in kendini kabul ettirmesi gi-
bi bir durumun gergeklesmesi mumkun degildi. Dis pazara
yonelik adamlarin onun programini anlamasi, kabul etmesi,
benimsemesi gibi sureclerden gecerek, Nazizim ya da fasizm
gibi bir noktaya gelmesi s6z konusu bile olamazdi, ¢unku bur-
juva toplumunun oraya varmadan 6nce, darda da olsa, dene-
yebilecegi ¢ok bagka alternatifleri bulunuyordu.

Yine de Halit Narin gibi sanayiciler vardi, milliyet¢i hareket-
leri desteleyen.
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Halit Narin, evet. Asil Sancaktal vardi, samyorum sahibi
Murat Bayrak't, fakat bireysel bir adamdi. Yugoslavya'dan gel-
misti, komunizm dugmani olsa da ulkuculerle ¢ok organik bir
iliski kurmadi. Halit Narin ise biraz platonik, milliyetgi bir isa-
damiydi. Onun o6tesinde fazla bir destek dugianmuyordu. Bu-
yuk sermayenin, orta sermayenin, gercek anlamda burokrasi-
nin, asker-sivil burokrasinin ¢ok [azla destegini alamadilar.
Cunku onlar Kemalist ve elitist kalelerinden ¢ikmadilar; onla-
ra gore ulkucu hareket ¢ok avam bir hareketti, baginda Turkes
gibi bir asker de bulunsa bu hareketin bir saygidegerligi yoktu.

Ama yine de giicleri buytiktu, cuinkii -kismen de desek- destek-
lendiler.

Cuanka ihtiraslar1 yuksekti. Bir dénem yine Omer Lagi-
ner'in oldukga iyi analiz ettigi Hamit Fendoglu'nun elinde
bomba patlayip 6lmesi olay1 vardir. Bomba, sadece Fendog-
lu'na degil, aym anda patlamak uzere tasarlanarak ug yere
gonderiliyor, ama burasi Tarkiye oldugu i¢in o plan yatiyor,
Hamido élayor. Anlasilan Italya’da Mussolini’nin yapug gi-
bi bir tur Roma'ya yuruayus gibi bir hareket planlamislar. Yi-
ne de sokaktaki enerjilerini, toplumun sokak disinda kalan
birtakim belirleyici duzeylerinde devam ettiremediler. Bu
yuzden o hareket 9yle kaldl. Gene o tarihlerde aramizda ko-
nusurduk, o zaman da Fenerbahge'de, Bagdat Caddesi'nde
gece otomobil yarisi yapan genglik vards; bu gengler fasist
olmaya karar verirlerse, is, iste o zaman tehlikeli, derdik.
Cunku bunlar baska bir kafa, bagka bir kultar, onlar da gi-
rerlerdi isin igine.

Sermayenin de destegini alirlardi, samnm.
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Evet, ve simdi boyle bir egilim var.
Yani, bugiiniin asil tehlikesi Bagdat Caddesi’nin gengleri mi?

Milliyewgilik onlar arasinda yayginlasirsa, onlar hemen bu-
nun onderligini de ele gegirirler. O zaman Orta Anadolu des-
tegini de alan, ama artik kentlilesmis bir bagka tarla fasizm
ortaya cikabilir. Evet, simdi var bu egilim, ortam gerildi,
1970’li yillardaki gibi kan dékalmuyor, ama potansiyel olarak
daha da tehlikeli bir durumun igindeyiz, bence.

Bu tehlikeyi daha sonra tekrar ele alabiliriz, simdi yine
1950’lere, 1960’la donmek istiyorum, bu yillarda baglayan go¢
milliyetciligi nasil tetikledi?

Bu sureg, DP’yle birlikte baghyor. Daha 6nce sizint1 halinde
bir go¢ olurken, kent kendine gelenleri alip terbiye ediyor,
kendine benzetiyor, ama birdenbire rakamlar ¢ok buyuyunce
kent de caresiz kaliyor. Cok kisa surelerde nifusun yapisi de-
gisiyor, mesela bir arihte nafusunun yuzde 52'si hala Istan-
bul'da dogmus gorunayorken, ug-dort yil sonra bu oran duasa-
yor. Bu konuyu 6 Eylul'e baglamak da mumkun. Istanbul'da,
cokuluslu yasama tecrubesi en zengin olan yerde, bu sehirde -
aslinda bu tum dunyada boyledir, en buyuk kentler, daha koz-
mopolittir- 1955’te bu denge tamamen degisiyor. 6 Eylul’de bu
isleri yapan adamlar, Istanbul’a geleli birkag yil olan adamlar.
Bunlarla sistematik bir milliyetcilik gelmis degil, ama boyle bir
durumda en kolay oraya ¢ekilebilecekler onlar; egitimsiz, mes-
leksiz, issiz, bir lumpen kentli, lumpen proletarya.

Proletarya denebilir mi?
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Degil, ama lumpen. Bunun bir sirasi da var, universite og-
rencilerini daha da kolay manipile edebiliyorlar. Taksim'de
en basta tniversite ogrencileri var; toplanmis baginyor, ¢ag:-
niyorlar, sonra Duzce’den (yani, sagc bilinen baz1 kasabalar-
dan) hazir kuvvet geliyor ve Beyoglu'nda dukkanlara saldir-
yorlar. Ugiincu asamadaysa gecekondu mahallerinden gelen-
ler var. Tashtarla’da, butin gecekondu mabhallelerinde duyu-
luyor, ki, Beyoglu'nda dukkanlar kirthp dékalmus, sirtina pal-
toyu gegiren ¢ikip gidiyormus. Onlar da geliyor, yani onlar
dogrudan dogruya bu saldiry1 baglatanlar degiller. Sonra biz
de gazetelerde okuduk, adam koprude yakalanmis, sirtinda
yedi palto varmus, vs. vs.

Milliyetcilik kadar, Islamcilik da gocle kentlere tasinyor ve giig
kazantyor, kentle bas etmeye ¢alisanlara bir aidiyet alam saghyor.

Daha once soyledik, 1970’li yillarda milliyetgiligin kaleleri
Anadolu’daydi. Buayuk kentler, genel olarak sola -Turkiye'de
bu sol tanimim ihtiyatla kullanmak gerekiyor, ama gene de o
saga karg sol denen bir olusum da var- oy veriyor, oburune
vermiyor. Istanbul’'dan Antakya'ya kadar, bir sehir gelenegi
olan yerler, 6zellikle denize yakin yerler, fazla milliyetgilik
gostermediler.

Cunku, bir go¢ durumunda, gogenlerin ilk derdi intibak
sarecidir. ASALA 1915'te kiyima ugrayan ve surulen Ermeni-
lerin aguncu kusagindan ¢ikt diyoruz ya, bu da gogun bu ha-
lini anlatuyor. 1lk gidenler para kazamiyor, ikinci kusak yine
oyle devam ediyor, onlar intibak islerini halledince u¢incu
kusak ‘ben niye buradayim’ diye dusunup, sonra radikal bir
politika arayisina girebiliyor. Burada da oyle, ilk gelen adam-
lar 6nce ev yapiyorlar, yikilacak m1 yikilmayacak mi1 derken,
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milliyetgilik gibi seylerle ilgilenecek halleri kalmiyor. Politi-
kayla ilgilenecekse de daha bir gercek¢i olmasi, oyunu hangi
belediye baskanina verirse gecekondusunun yikilmayacagin
hesaplamasi gerekiyor.

12 Eylal'de siyasal ¢atismalar bitince butun o alanlarda ya-
sayan insanlar bagka tarlu bir evrime girdiler. O zamandan be-
ri de milliyetgilik ve Islamcihik dedigimiz hareketler, Anadolu
kasabasi hareketi olmaktan gikular, buyuk kent dinamikleri
icinde kendini yeniden ureten bir dizeye geldiler. Bunun yamn
sira lumpenlik, sistematik milliyetcilik yaratmamakla birlikte,
milliyetgiligin en kolay seferber edebildigi hazir kuvvet olarak
el alunda tutuluyor; bu sayede, ltalyanlar Apo’ya bilmem ne
yapt1 dendigi zaman, hemen o adamlar seferber edilebiliyor.

Kentlerde pek milliyetcilik goriilmiiyor diyorsunuz, ancak ‘68
hareketi 12 Mart darbesiyle bertaraf edildiginde yine toplum sus-
kunlugu yegliyor ve ‘anarsistler’, ‘devrimciler’ tammindan daha
¢ok ve stk kullaniliyor.

Ama 1973’te de o darbe ortamindan se¢imle ¢iktigimizda
beklenmedik bir gelisme oldu, hi¢bir zaman toplumdan um-
dugu oyu almayan, artik almayacag) kabullenilen Halk Partisi
bu secimlerde birinci parti oldu.

Bu neyi gosteriyor?

Ecevit, askeri rejime en uzak durmug adam, istifa ediyor,
cok net bir sekilde askeri rejimi reddediyor. Arkasindan da
kalkip, kongrede, ‘geldi Ismet, bitti kismet’ gibi laflarla anilan,
bir zamanlarin neredeyse mitolojik bir simgesi olan Inénu’yu
yeniyor. Darbelerden sonra, o darbeye en uzak duran siyasal
parti en ¢ok oy alir; simetrik bir tepkidir bu ve olduk¢a evren-
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sel bir [enomendir, yani butin dunyada benzer érnekleri go-
rular. Bizim tarihimize baktugimizda, 27 Mayis’ta da bunu go-
ruyoruz. 27 Mayis Demokrat Parti’ye karsi yapildy, se¢im za-
man geldigindeyse, ‘ben DP’nin devamiyim’ diyen pek ¢ok
parti ortaya ¢ikt1,: Adalet Partisi (AP), YTP (Yeni Turkiye Par-
tisi) ve. CKMP (Cumbhuriyetgi Koylu Millet Partisi). Se¢men
CKMP'yi AP’nin devami olarak degil, baska bir parti olarak
gordu. YTP ile AP arasinda da AP'yi secince, YTP diye bir par-
ti var olmaktan ¢ikt. 12 Mart'ta da Inénu, “Darbeye yardimci
olalim,” diyordu, Ecevit ise darbeye karsi istifasiyla, arkasin-
dan da kongrede Inonu’yu yenerek Halk Partisi’'nin en yuksek
oyu almasin sagladi. Demirel, 12 Mart’in anayasadaki birta-
kim demokratik haklar1 geri almasini, Deniz Gezmis ve arka-
daslarinin idamim onayladi, ayrica darbe iktidarina bakanlar
verdi ve boylelikle darbeye uzak duran politikac1 géruntasa
yaratmad. Toplum, oylariyla Demirel’e bir tokat atarken, Ece-
vit'i de mukafatlandirdi.

Demirel’in siyasal durusu boyle bir gonintii yaratmaya uygun
muydu ki?

Elbette degildi, o tamamen Turk milliyetgiliginin adam.
Sonuna kadar dovusen, inatg1, demagoji yapan, hi¢bir kutsal-
ligy, ilkesi olmayan bir adam. O tokadi1 da hazmedemedi zaten.

Se¢menin darbeye en uzak duran partiye oyunu vermesi, 12
Eylil'den sonra da sinand: diyebilir miyiz?

12 Eylal'an devami olmaya aday olan Sunalp, se¢imlerde
en az oyu o aldi; en uzak duran Ozal'dy, o iktidara geldi. Su-
nalp’in, darbe rejiminin devami olacag1 ¢ok belliydi. Ahali,
onun ve Halk¢l Parti'nin Genel Baskan1 Necdet Calp’in neye
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hizmet edecegini, adlarim1 kullanarak kurgulamisti ve “Su-
nalp, Calp, rap rap rap” demeye baglamisti.

Yine 1970’li yillara donip, Milliyet¢i Cephe’nin kurulmasina
deginsek...

Milliyet¢i Cephe’nin kurulusu herkesten ¢ok, yine fagistle-
rin isine yaradi. Aslinda, fasist hareketler genellikle asagidan
yukan hareketlerdir, ama bir asamaya geldikten sonra oyle
cok asagidan yukariya hareket edemezler. Bir sekilde iktidar-
la battnlesmeleri, ya dogrudan kendileri iktidar olmalari, ya
iktidar imkanlarindan yararlanmalan gerekir.

Aksi halde dagilirlar mi?

Dagilirlar, amator fasist hareket uzun boylu gitmez. ltal-
ya'da, Almanya'da 6yle olmustur; bunlar asagidan gelen ha-
reketlerdir, ama ikisinde de kisa zamanda duruma hikim
olma istegi ¢itkmisur ortaya, ¢unku insanlar pir askina fa-
sizm yapamazlar, fagizm yapmak i¢in bir yerden maas alma-
lar1 gerekir. Milliyetgi cepheyle Demirel, MHP’ye iste bu im-
kam eliyle bahsetmis oldu. Bu, o zamana kadar meclise bir-
iki milletvekili sokan bir hareket olan MHP’nin énunu agti;
bugun o en son kirdiklari rekora, yani yuzde 19'a ulagmis-
larsa, bunu saglayan Milliyet¢i Cephe koalisyonunda yer al-
malaridir. Koalisyona girince vur-kir dozunu yukselttiler,
ulkeyi ¢ok kanh bir mecraya suruklediler. Sol da ¢ok ben-
zer bir insan malzemesiyle olustugu i¢in, kolayca ayn1 mu-
cadele yontemlerini benimsedi ve bu ikisi, Turkiye'de siya-
set yapmay: siddetli bir hale getirdiler, siyasete vahset sirin-
ga ettiler. Hala var bu egilimler.
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Ne yapabilirdi ki sol, bunun karsihginda?

Somut seyler soylemek zor tabii, ¢anku bir yandan mu-
cadele etmek de gerekiyordu. Guglu, otokratik rejimlerin
oldugu topraklarda bu otokratizmi devlet temsil ediyor.
Devleti de buyuk olg¢ude ordu gevresinde orgutlenmis ola-
rak goruyoruz. Bizans'in Maviler'le-Yesiller'i vardir, bunlar
birbirlerine ¢ok diasmanlardir, devaml birbirlerini 6ldaruar-
ler, ama ¢ok nadir bir-iki olay disinda rejimle ¢atismazlar.
Bizdeki sag-sol ¢atismasi da bir anlamda buna benziyordu,
nitekim Dev-Yol gibi orgutler, 12 Eylul'de savunma yapar-
ken, “Biz, devlete karsi eylemde bulunmadik. Fasizme kar-
s1, anti-fagist mucadele verdik,” dediler, ki ¢ok da yanhs bir
sey degildi, fiilen s6z konusu olan olay: anlatan bir savun-
ma bi¢imiydi. O paturtida kimse devlet nerede, diye dusine-
memisti bile. Bu da boyle bir sey, simdi burada ne olurdu,
sol baska ne yapabilirdi? Sagcilarin o kaba kuvvetini, fikre
degil guce tapinmasini, laf dinlemez halini teshir edecek
milcadele yontemleri bulmak lazimdi, su mahalleye fagistler
gelmis yerlesmis, o zaman biz de bu mahalleye yerleselim,
onlar oraya u¢ tabancali adam koymus, biz de karsilarina
koyalim diye diigsinmeye basladigin zaman sen de ayni mec-
ralara giriyorsun.

Sol, devlete kars: sekillenmesi gerektigini dustinmiiyor, boyle
bir politikast da yok mu, demek istiyorsunuz?

Evet, bir dargoruslulak var, ama 6yle olmamak, baska
tarla politikay1 ortaya koymak ¢ok da kolay seyler degildi.
Cok bariz seyler vardi ve yapmadilar dersek, biraz haksizlik
olur, ama yine de tamamen farkh bir politika tutturulmas:
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gerektigini de anlamalari, en azindan o6nderlerinin bunu
gormesi gerekirdi. Kuguk bir 6rnek mesela, Kurtulug’un sef-
lerinden Mahir Sayin’la biz ¢ok sevisiriz. Bu, o zaman da 6y-
leydi, hep anlasamaz, tartisirdik, ama birbirimizi severdik
de. Onunla sloganlar tarusirdik, “Tuzlugayir fasistlere me-
zar olacak...” Elin degdigi her yere boyle cumleler yazihyor,
bir mezarhk edebiyatidir gidiyor, ya da ‘Mehmetler 6lmez,
Hasanlar 6lmez’ deniyor. Olmez deniyor, ama uzerine 6len
adamlarin resmi ¢iziliyor. ‘Hep bir 6lum lafi, baska bir sey
yok' diye elestirirdim ben. Mahir Sayin da bunu, “Militan
dedigimiz adama, sen bilmem nereyi bekle diyoruz, aksam
oluyor karanlik basiyor, o oray: bekliyor, sabaha sag ¢ikacak
miyim, diye dasanayor. Tam varolusu bu, ben yasayacak
miyim, 6lecek miyim? Bir yere yaz1 yazacaksa 6lumden bas-
ka ne yazabilir ki, kafasinda baska bir sey yok,” diye acikh-
yordu. Galiba bu tartismalardan sonra Mabhir, daha iyi bir
seyler yazalim, demis, “Fasizm gidecek, hayat surecek” yaz-
mislar. Bu soylemek istedigimle ilgili ok muskul bir ornek,
ama bu dogrultuda dusunmeye baslamak, bir seyler yapma-
ya ¢abalamak onemli. Mesela, gecen yil dizenlenen 6-7 Ey-
lal paneline ug-bes fasist geldi, sirayla laf atmaya basladilar,
her biri kendine gore bir yeri uygun bulup, konusmaci o ko-
nuyu anlatirken onu susturmaya ¢alisti, o 6yle degil, boyle,
diyerek. Bagirdilar, ¢agirdilar. Salondakilerin ¢ogu bunlar
biliyor, bunlar1 toplum olarak ya da en azindan toplumun
bir kesimi olarak tanimhyordu ve oraya onlar1 dinlemeye de
gelmemisti. Dolayisiyla, sus kardesim, diye susturmaya ¢a-
hisular, universitenin gavenlik gorevlileri de geldiler, sus-
masini istediler, ama herifler susmadilar. Boyle devam eder-
se, goturup atacaklardi ve atildiklar1 zaman salondaki kimse
de ‘vay adamcagiza haksizlik yapiliyor’ demeyecekti. Bunlar
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susmaylp da, arkasi arkasina bagirmaya baslayinca, butin
salon bu fasistleri alkiglamaya baslad1, alay etti, adamlar da
sinirlendi. O arada bir baska adam belirdi, ben polis mi, gu-
venlik gorevlisi mi diye bakarken, tuttu fasistlerden birine
kafa att1, meger bayag bir solcu adammus. Fasisti alip gotar-
duler, sonra biri kalkt, “Latfen bu kafa atan adami da ¢ikar-
tin buradan,” dedi. Dogru bir davranist1 ve onu da aldilar ¢1-
karttilar, yine herkes alkislad1. Yani, siddete siddetle cevap
vermemek, onun kulvarina girmemek, ama bunu da kitleye
gostermek, kitle ile o adamin siddetini karsi karsiya getir-
mek gibi bir taktik diasunulebilirdi. Bunu her yerde, her za-
man yapmak zor olabilir, ok somut durumlarda uygulana-
bilir ya da bununla ilgili bir somut strateji kurulabilir, yani
yapilabildigi yerde yapilabilir. Bu yapilmadi, o zaman da si-
yaset iki dovisen gruptan ibaret kaldi. Daha ayrintilara gi-
rildiginde, daha can sikici manzaralarla karsilasiyorsunuz.
Mahir Sayin érnek verdim, ama herkes onun gibi degildi,
ortalik ¢apulcu doluydu. 12 Eylul yildéntmlerinden birin-
de, ge¢ bir vakitte dolmusa bindim, dolmasin1 bekliyorum.
Sofor, sofor arkadaslariyla konusuyordu, “Ya Kustepe bir
zamanlar neydi?” diye sordu birisi, 6bura anlatt, bir gun si-
lah ¢ekip, yolunu kesmisler, parasini istemisler, adamin tas-
It bir yuzugu varms, o tagh tarafi avucuna dogru ¢evirip, bu
benim nikah yazagum, sana verirsem evde kavga ¢ikar, ku-
marda mi1 kaybettin, bilmem ne derler, deyip adami kandir-
mis. Bunlar hep yasanmis tabii, sofor devrimciden yuzugu-
nu kurtarmaya ¢ahisiyor, belki o devrimci bir sey yapacak
degil, ama bunlar, bu ¢apulculuk hep oldu. Gecekonduya
gideceksin elbette, ama gecekondunun bilinciyle sinirh bir
devrimci hareket kurmaya raz1 oldugun anda bu siyaset ol-
maktan, déonasmekten, donusturmekten ¢ikar. Bursa'da bir
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duvarda soyle bir yaz1 vardi mesela, “Allah affeder, Dev-Sol
affetmez”. Bunlar1 yazan kafalarla ne yaparsin? Cok komik,
gene Mahir’in hikayesi, Kurtulusqular’da herkes, saga, sola
slogan yaziyormus, bir sira de mahalli sagmalik oluyormus.
Bunu bir disipline sokmak tzere, bir i¢ bildiri yayinlamslar,
sloganlar merkezden gonderilecek, onlarin disinda slogan
yazilmayacakmis. Sonra da listeleri gondermisler, sloganlar-
dan biri “Kahrolsun Oligarsi”ymis, ama Erzurum’un bilmem
neresindeki, oligarsi nedir bilmeyen herifler, orada bir garaj
isleten Oltulu bir fasistin duvarina sdyle yazmglar: “Kahrol-
sun Oltu Garaj1”...
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Yedinci Boliim

12 Eyliil Fasizmi ve
Kiirt Hareketinin Gugclenisi

Yukarida konugsmustuk, Tirkiye'de yasanan olaylarda ‘dis
mihraklann oyunu’ tantmimi bir anlamda gercekten kopus olarak
goruyorsunuz, ama 12 Eylul'de bir bagska durumla karsilastyo-
ruz. Darbenin hemen arkasindan Amerika’nin Ankara baskonso-
losu, durumu Washington’a, “Bizim ¢ocuklar isi halletti,” diye
bildiriyor. Arkasindan da cezaevindeki MHP’liler, “Biz icerde-
yiz, ama fikirlerimiz iktidarda,” gibisinden laflar ettiler.

Turkiye'de tarihte olan olaylan uluslararasi komplolar ola-
rak gormek genel bir egilimdir ve bu benim katuldigim bir go-
rus degil. Amerikahlar ve NATO cevreleri bu darbe ortamin-
dan tabii ki memnun kaldilar, ama AB ¢evreleri biraz eksi bir
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ifadeyle karsiladilar. Hala Soguk Savas devam ediyordu. Avru-
pa daha demokratik bir dunya isterken Amerika’nin o asama-
da pek oyle bir istegi yoktu, bugun de oldugu gibi olaya de-
mokrasi agisindan degil, guvenlik saglamak agisindan bakiyor-
lardi. Amerikal teorisyenlerin darbe olmasina sevinmeleri ga-
yet normal; Pentagon, NATO ve generallerin arasinda kisisel
iligkiler vardir, ashnda bu, butun meslek dallarinda boyledir.
Bir ulkenin gazetecileri baska ulkelerin gazetecilerini, kendi
ulkelerindeki avukatlardan daha iyi tanirlar. Ornegin, emekli
bir Yunan generaliyle tanismistim, bana Sunalp’in hatirim sor-
mustu, onu ¢ok seviyordu, normalde boyle olmamasim duasu-
nursunaz, ama oluyor. Batan bu kisisel iliskiler ag iginde
Amerikallar, “Daha ne kadar bekleyeceksiniz?” demis olabilir-
ler, ama plam Amerikahlar yapu gibi bir dasunceye inanmam,
cunkn hayat boyle islemiyor. Aslinda, 27 Mayis'ta da Amerika
memnun kalmisti, ¢anka Menderes’in gidisatindan gesitli se-
beplerle ¢cok memnun degillerdi, yani burada s6z konusu olan
cesitli degisikliklerden memnun kalmak ya da kalmamakur.
Kalmadig1 zaman, bazi yardimlan keserek, ambargo uygulaya-
rak tepkisini belli eder, memnun kalmissa da tam tersini yapar,
yapug) yardimlara yenisi ekleyebilir, kritik bir zamanda olma-
yan bir iyiligi devreye sokabilir, bunlar mimkun, ama burada
bir global komplo senaryosu s6z konusu degil.

Bunu biraz daha da genellestirebiliriz: Mesela, o tarihlerde,
12 Eylual olduktan hemen sonra biz, Istanbul Universitesi’'nde
bir grup asistan oturup 12 Eylul'u nasil yorumlamahyiz, an-
lamlandirmahyiz diye, tarusmistik. Igimizden bazilarina gore,
kapitalizmin, emperyalizmin o asamadaki birikim modelleri
oyle bir sey gerektiriyordu. Ben emperyalizmin bu doneminde-
ki birikim modelleri gibi ¢ok genelleyici, danyanin her yerin-
de aym sekilde isleyen, var olan butun ulkelerin i¢ dinamikle-
rinden tamamen bagimsiz bir sekilde isleyip, o i¢ dinamikleri
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kendi uzantisi haline getiren boyle bir mekanizmaya higbir za-
man inanmadim. O genelleme duzeyinde darbeyi, darbeleri
‘CIA yaptr’ diyerek bir kuruma indirgemek de s6z konusuydu.
Butiin bunlar var elbette, CIA’yi niye kurmuslar, onun kanahy-
la da birtakim isler yapmak uzere, ama Allah’tan tarihin oyle
bir yapilanmasi var ki, CIA’in yapmaya ¢alistig1 sey, yolda bir
suru baska seye carpiyor, onun igin hi¢ bir zaman istenen sey
olmuyor, bunu da zaten ClA’yle ¢alisanlar herkesten daha iyi
biliyorlar, ¢cunka bu onlarin isi. Dolayisiyla bu feedback (geri
bildirim) denen olguyu, hi¢bir seyin tasarlandig gibi olmaya-
cagim bilenler, bir seyler tasarlandigy gibi olmamaya basladig:
noktada, nerede ya da nereden tekliyor, o zaman simdi nasil
bir sey yapariz, diye ucu agik, ¢oklu modeller i¢inde varmak is-
tedikleri hedeflere dogru yol alirlar, o yollar zorlarlar diye du-
sunaram. Yani, 12 Eylal’u, globalizasyonun birikim degerleri-
ne baglamaktansa, kendi i¢imde, Turkiye'nin kendi gelenegi-
ne, insanlarin ideolojik yapilarina, ahskanhklarina bagladigim
zaman ¢ok daha rahat agikhyorum.

O halde 12 Eylil’u nasil agikliyor sunuz?

1970’li yillar boyunca toplumdaki bolinme ¢ok daha ur-
kutucu boyutlara varmisti. Bir seylerin kontrolu merkezde ol-
masi gerekirken uglarin eline ge¢misti, ama uglar da kendi is-
tediklerini yapamiyorlards; bir sonucu olmayan, her gun ken-
dini yeniden ureten, adi konmamis bir -i¢ savas mekanizmasi
isliyordu. Bunun sonucunda da uglardan herhangi birinin za-
fere ulagmasi s6z konusu degildi. Zaten kendileri de, bu duru-
mun tasiyicisi olan somut kisiler de, artik boyle bir seyi bek-
lemez hale gelmislerdi. Yani, bir kronik inadin iki par¢asi ola-
rak, her gun yeni bir enerji bulup karsilikl bir sekilde o sid-
deti devam ettiriyorlardi. Zaten 12 Eylul borusu ottagunde
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herhalde herkesten ¢ok bu kilitlenme icinde olan militanlar
‘neyse artik biz kurtulduk, ne olacaksa bunu bir baskasi yapa-
cak’ diye rahat bir nefes aldilar. Toplumda da adeta kangren
olmus bir tedirginlik vard.

Sag devletin besledigi, destekledigi ortadayd, siddetin bu ka-
dar artmas devletin kontrolii kaybetmesi, giicii fasistlere kaptir-
masinin bir sonucu muydu?

Devlet de kendi 6zerkligini ortaya koymaya baslamist1. Bir
tarihte Cevdet Sunay, “Onlar iyi niyetli ¢ocuklar,” diye konu-
suyordu, ama 1970’li yillarda, daha 6nce de konustugumuz
gibi bir Alevi-Sunni ayriminin tzerine, komunist-fasist ayrimi
insa edilmeye ¢alisildi. Boyle seyler Turkiye’'de silahli kuvvet-
leri ve sermayeyi ¢ok korkutur. Hakl sebeplerle korkutur, fa-
sist ve komunist olarak birbirlerini hakladiklarinda, Turkiye
gibi ideolojik kosullanmalar: olan bir toplumda, o ¢ok fazla
toplumsal bir olay haline gelmez, ama toplumda zaten var
olan bir potansiyelin eksenine bu ¢atismay1 yerlestirirseniz, o
zaman oradan elinizi sokup o ¢atlag: buyatursuntz. Bunu da
oncelikle sag yapiyordu. Boyle bir mesafeden bakanlar igin de
bunun boyle oldugunu gérmek ¢ok zor degildi, bunun igin de
Silahli Kuvvetler, milliyetgi oldugunu iddia eden bir hareket-
le, belki bir sekilde, ister istemez bir yakinlik kurabilirdi, ama
milliyetgi hareket atesle oynamaya baslayinca ona karsi da bir
alerji yakseldi. Tabii ki o donemde, batin toplumu saran bu
catismada ordu icinde de daha solda tavir alan bireyler vard,
ama idareye el koyduktan sonra Cevdet Sunay gibi, “Onlar iyi
niyetli gocuklar canim,” demediler de Ulka Ocaklar1 davas
actilar. Sonunda onlara biraz daha toleransh davransalar da
busbutun gormezlikten gelmediler, ¢cok da fazla hosgérmedi-
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ler. Hapse girdikten sonra onlan komunistlerle aym hucrele-
re koyarak, kendi kafalarina gore bir sekilde cezalandirdilar,
yahut bir sekilde dogru yola getirmeye ¢alistilar.

Ama bu komiinistler icin daha agr bir cezayd.

‘Bence, iki taraf i¢in de korkung¢ bir durumdu. Davanin
savciligint MHP'yi kayirmaya ¢alismayacak bir adama verdi-
ler, fagistlere sempatisi olmayan bir adamd, galiba adi1 Dun-
dar Soyer’di. Bunlar hep sinyaldir, idareten yapmaya kalksa-
lar ona gore savci bulunurdu, ama 6yle olmadi. O idamlarla
topluma ibret dersi vermeyi dusunduler, ‘sallandiracaksin,
bilmem kag tane’ meselesi, ‘iki taraftan da sallandirahm’ ben-
zeri bir seye donustu. Bu kalada, zihniyette esitlik ve adalet
gibi duygular, iki taraftan da sallandirmak seklinde tecelli
ediyor, oyle de yaptilar.

Fasizmin adaleti, yani!

Ben askerligimi 1975'te yedeksubay olarak yaptim, teorik
dersler faslinda zararl cereyanlar da bize gosterildi; koca bir
teksir, koca bir kitap. Zararl cereyanlardan biri komunizmdi,
hemfikir olabilirsiniz olmayabilirsiniz, ama ni¢in ona kotu
dendigini, ni¢in istenmedigini anhyorsunuz. Tanimi dogru
mu degil mi, bunlar ayr), ama anlatilanlarin bir mantg vardu.
Sonra dinci akimlar ¢ikiyordu karsiniza, bu niye koétudur, onu
da anhyorsunuz, daha o zaman dinci ideoloji ¢ok 6n planda
olmasa da zararh bir faaliyet bi¢imiydi. Bir de bu fasizmle ilgi-
li bir madde vardi, bunun niye kota oldugunu ¢ok anlayami-
yordunuz, asin milliyetci gibi birtakim laflar vardi, ama milli-
yetgilik o kadar iyi bir seymis gibi anlatihyordu ki, simdi bu-
nun asirisi niye kotu otsun, anlayamiyordunuz.
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Icinde buyudiiginiz bir kiiltirin énemli, belirleyici parcasi-
nin simdi zararl gosterilmesi mi, anlamay1 zorlastiran?

Sarekli ‘bunu ¢ok sev, aman bunsuz gézuna agma’ diyor,
bir yandan da buna ‘su¢’ deyiveriyor, taltif etmek gerekirken,
birdenbire tuhaf bir sekilde cezai bir konu olup ¢ikiyor. Dun-
yaya boyle bir sartlanmayla bakanlarin, sonugta ne olursa ol-
sun, ‘bu yaptigimi ben milliyet¢ilik adina yapiyorum’ diyenle-
rin, aym derecede bir nefret duymalari ¢ok mamkun degil.
Sonunda zaten ¢ok da uzun surmedi o dava, soldaki adamlar
herhalde ¢ok daha fazla yatular, igeride.

Solcular 10-15 yl icerden ¢tkamadilar, ama fasistlerin salve-
rilmelerinde, devlet tarafindan baska islerde kullanilmalannin
payr var. JITEM'de, kontrgerillada yer aldilar, ASALA’ya ve
Kiirtler’e karst kullanildilar.

Bir yandan da bunlar oldu, ama bunlar resmi bir devlet po-
litikasi olarak degil de, boyle yapilanmis bir alkede, resmi ya-
pilar arasinda yer alan bol miktarda gatlaklar i¢inde, falanca
bireyin inisiyatifiyle yerlesen ‘ben bunu boyle yaparim’ dusun-
cesiyle, biraz ¢ete manug: iginde gelisti. Bu benim, Ittihat¢ih-
ga donus olarak niteledigim bir egilim.

‘Derin devlet’ diye tammlanan yapinin mimannn Ittihatgilar
oldugunu mu séyliiyorsunuz.

Evet, onlarin uslaplar: bunlar. Belki dunya gorusu olarak
aralarinda ugurumlar yok, ama bir prosedur olarak ben,
Mustafa Kemal’i correct-politik, correct-legal siyasal yapilan
kurmaya ¢ahisan bir kisi olarak géruruam ve bu da lttihatg
yaklagimla ciddi bir fark tegkil eder. Bir olay vardir, Kurtu-
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lus Savasr'nda, Ali Fuat Cebesoy’un garp cephesi kumanda-
niyken, Mustafa Kemal taralindan ikna edilerek Moskova'da
sefir olmasi. Bunu Mustafa Kemal Nutuk’ta, Ali Fuat kendi
anilarinda, bir de yine kendi anilarinda Cerkez Ethem anla-
ur: Eskisehir civar1 da bir tren istasyonunda karsilasirlar.
Bu, Yunanllarla basarisiz bir ¢arpisma sonrasinda bir bulus-
madir. Mustafa Kemal Ankara’dan gelir. Cerkez Ethem ise
konusma neydi, ne anlama geliyordu pek bir sey anlamadan,
kendi dasmanlhik duygulariyla katilir toplantiya, sonra da o
dusmanhk duygulaniyla gider. Ali Fuat Pasa bu gériasme
sonrasinda kendisinin Moskova’ya gonderildigini ve bunun
bir sekilde kendisinden memnun kalinmamasinin sonucu
oldugunu sezmistir, ama sorunun ne oldugunu ¢ikaramiyor-
dur, oyle de yazar. Mustafa Kemal de ayrintuli bir sey anlat-
maz, yalniz, trene Ali Fuat Pasa’nin gogsunde fiseklikler, sir-
tinda ¢apraz bir filintayla girdigini soyler. Mustafa Kemal o
anda degil, ama uzun vadede, gerilla benzeri gayri nizami
seyler degil, duzenli orduylayapilacak bir savag uzerine stra-
teji kurmustur, fakat kendi garp cephesi kumandani Kuvayi
Seyyare'yi taklit etmektedir. 1ste, Cebesoy trene bizim 12
Mart'ta parka giyen delikanlilar havasinda gelir, Mustafa Ke-
mal bakar ve ‘hay Allah’ der, baska da bir sey sdylemez, sa-
dece bu ayrintiy1 sdyler. Bu da Mustafa Kemal'e iligskin soy-
lemek istedigim, soyledigim dusuncelerin orneklerinden bi-
ri, adamin nizami, legal, comme il faut (olmas: gerektigi gibi,
uygun) bir yaklasimi var. Bunun, ‘haydi Abdullah’a ASA-
LA’y1 vurduralim, Haso'yu da bilmem kim temizlesin’ gibi
bir mantikla ¢ok fazla alakas: yok.

Turkiye gibi bir memlekette -her memlekette toplumsal
yap1 belirleyicidir ve siz de istemediginiz seyler igin, peki, o
halde oluversin, demek durumunda da kalabilirsiniz- Mustafa
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Kemal'e baktgimzda gordugunuz -benim de goérdugum- ana
gidis, neyin, ne oldugunun belli oldugu bir siyasal yapi. An-
cak, sunu da s6ylemeliyim, bir gizli 6rgutin devlet oldugu ya-
pinin agababasi, dinyanin iki bayuk devinden biri olan Sov-
yetler Birligi’dir; o manuikla, o illegaliteden gelerek iktidar ol-
mustur. Simdi bir drnek verirsek, sizin bulundugunuz kentte
17 Ekim Devrimi kutlamyorsa, Sovyet el¢iligine resepsiyona
davet ettiklerinde, o elgilikte esas kuvvetli adam el¢inin ken-
disi midir, yoksa KGB'nin uyesi oldugu icin vestiyerde palto-
nuzu alan adam midir, bilemezsiniz.

Bizim Ittihat ve Terakki'yle baslayan bu ¢izgimiz higbir
zaman buasbutun degismedi, ama Mustafa Kemal bagka turla
bir yapilanma kurmaya ¢alismisti. Onun i¢in ben 1980’lerle
birlikte baslayan milliyet¢ilik donemini “Atatark 100 yasin-
da” edebiyatina ragmen Kemalizm’'den bir sapma olarak go-
rayorum. Tabii bu sapmanin ikinci vahametini gosteren, Ba-
tihlagsmaya iliskin tutumdur. Kemalizm bir Batilagsma hare-
ketidir, tamam milliyet¢idir, ama onun milliyet¢iliginin yolu
Batililagsmadir. Yoksa dunyada milliyet¢i olmayan ¢ok azdur,
bugunka duruma baktugimizda Cin Halk Cumhuriyeti’nde
de yillardir milliyetgilik yapildigim1 géruyoruz, ama milli
kalkinmanin yontemi olarak Cin, komunizm y6ntemini seg-
mistir. Biz komunizm yoéntemini se¢medik. Mustafa Ke-
mal’in meselesi, Batilllagma, liberal kapitalist bir ekonomi ve
buna uygun parlamenter bir rejime dogru gitmekti, ama 12
Eylul, fasist uygulamalarim elestirdigi i¢in Bat1 liberalizmine
dusman oldu. Kenan Evren her aksam ¢ikip hepimizi aydin-
lattigr konusmalarinda Baulilarla kavga ederdi. “Onlar kizla-
rin1 da gece sokaga birakirlar, biz birakmayiz, ogullarimizi
da birakmayiz ya” diye, o muthis uslabuyla derin dinya go-
rasuna bize anlaurdil! Bu bakimdan belki ¢ok benzersiz de

191



degil Turkiye, ¢anku bizden daha erken yillarda, 1970'lerde,
bunun bir benzerine Latin Amerika’da rastlandi. Arjantin’de,
Sili'de yasananlarn biliyorsunuz: ugaktan atmalar, iskencede
oldurmeler, kaybetmeler. Ama bugun onlar, sanki 6yle bir
parantez olmamis gibi, daha da demokratiklesmis olarak ¢ok
daha fazla mesafe aldilar, tabii ¢ok da sorunlar var. Ayrica
populizmin damarlarina kadar isledigi toplumlar bunlar,
ama cuntacilan hapse koydular, bir kismi1 muhtemelen hala
hapiste de olabilir.

Arjantin ve Sili’de darbe donemlerinde magdur olan insanlar,
kayip aileleri gibi, 1970’li yillann ortalanndan yakin tarihlere
kadar sokak eylemlerini siirdiirdiiler, belki hala da siirdiiniyor-
lar, ciinkii hem hukuksal talepleri var, hem de hala kayiplann
pesindeler. Sili'de kendisi de Pinochet'nin siddetini yasayan bir
kadin, Michelle Bachelet cumhurbaskam secildi. Tiirkiye’deyse
‘Cumartesi anneleri’ iki y1l gibi kisa bir sure surdurebildiler so-
kak eylemini, birakmak zorunda kaldilar. Tiirkiye’de toplumsal
eylemlerin uzun soluklu olamamasint devletin uyguladig siddet-
le mi agiklayabiliriz?

Evet, dogrudan dogruya bu. Gidiliyor, géz ucuyla bakih-
yordu; oysa orada oturan annenin herhangi bir gicu yoktu, o
ancak kendi yapug: isin vahametini hisseden bir devletin
utang duygusuyla orada oturabilirdi. Devlet, utan¢ duygusu
yerine copla gidince oturamaz, ¢unku o insanlar magdur ol-
mus insanlar, yakinlar1 kaybolan insanlar... Onlar 6yle bir
muameleyle, yani tehditle, siddetle karsilasmasalar bu eylem
sittinsene giderdi, ‘benim de yapabilecegim bu kadar iste, ba-
ri onu yapaymn’ diye eylemlerini surduarurlerdi. Yani, onlar
bundan biktiklari, vazgectikleri igin bu eylem bitmedi.
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Eylemin tehditle ve siddetle engellenmesi bir yana, bir de
soyle bir durum var. Galatasaray’in éniinde oturan anneler ve
diger yakinlar, neredeyse tumuyle Kurtler'di. Oysa Turklerden
de kayiplari olan aileler vardi. Ben Cumartesi Anneleri’yle yap-
tigim roportajlar sirasinda bu ailelerle karsilastim, Bursa ve
Manisa’da yasayan iki aile, ikisi de Turk kokenli, ustelik biri-
sinin iki ¢ocugu birden kaybedilmesine ragmen eylemlere katil-
madilar, katilmak istemediler. Bunu, Ttirklerde devlet otorite-
sinin ¢ok i¢sellestirilmesiyle, devlete biat duygusunun giiciiyle
agiklayabilir miyiz?

Olabilir. Bu islerin oldugu tarihlerde siradan Turk kokenli
bir Turk vatandasinin kafasim kanstiracak bir suru olayla do-
luydu, milliyetgilikten baska herhangi bir sey yoktu, ideoloji
yoktu, deger yoktu, boyle bir toplumdu. Ama bir yandan da
Kurt meselesi ¢itkmist1 ve ona m1 sempati duyacak, kendi mil-
liyetciligini mi dusunecek, bilmiyordu, kafas1 karigikti. Hep
yazdigim gibi, Turkiye’de ne zaman bir sorunla karsilasilsa
hep ‘0 mu, o mu’ diye sorulur. O sorunun bir tarafinda hep de-
mokrasi vardir ve defedilmesi gereken demokrasidir, ¢unku
diger sorun hep daha onemli goralur. Oysa bu demokrasi
icinde ¢ozulebilecek bir sorundur, ama yine de sorulur, ‘o mu,
omu'? Eyleme gidecek olanlar da butun bu kafa karisikligim
yasayan insanlardi, onun i¢in bence mutereddit, kararsiz, bu-
lanik olmalar anlasilir bir sey.

Gortilen o ki bu bulaniklik, Kurt savasinin siddetlenmesiyle
birlikte duruldu, kararsizlik da ortadan kalkti.

Devletin toplumda bir tarla yaratamadig: tarde milliyetgi-
lik, bu Kurt hareketinin olusmasiyla birlikte yukselmeye bas-
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lad1. Bu da ilging, 12 Eylul diye bir donem yasamiyor, 6ncelik-
le solcu bilinen insanlara zulmetse de kurunun yanindayas da
yaniyor, bazilannin en azindan solcu arkadasi oldugu igin ba-
s1 derde giriyor, yani 12 Eylul'den toplumun buayuk bir kesi-
mine Oyle ya da boyle bir pay dasuyor. Aym 12 Eylal Kurtle-
re de zulmediyor, ama o Kirtler mucadele baslatip da bunu
yukseltince, bir sire sonra da Islam siyasal bir gu¢ kazaninca,
baslangigta ‘12 Eylul'in zulmiyle mucadele etmeliyiz’ diyen
kesim, yavas yavas milliyetci safa ve ordu tarafina gegcmeye
bashyor. Akilli, okumus yazmis, dirastlagianden suphe edil-
mez akademisyenler bile, “Ben Muslumanlara karsi Kenan Ev-
ren’in yanindayim,” diyor ve sonra da hakikaten dyle tavir ah-
yor, sonuna kadar.

lyi, ama Islam’a en ¢ok Kenan Evren doneminde prim verildi,
en ¢ok Imam Hatip Lisesi onun doneminde acildi, bu gercekleri
gormezden gelmek mimkiin mu?

Bunlar tabii Kenan Evren’in doneminde yapiliyor, ama
inandig igin degil, ‘daha Islamlagsmis bir Turkiye yapahm’ di-
ye degil, tersine, ‘Islami ideolojiyi nasil kontrol ederiz’ kaygi-
siyla yapiliyor. Gene bir komploya baglamak istemiyorum,
ama sanirim sosyolojik bir tavsiye var. 12 Eylul, evrensel bir
strateji olarak Yesil Kusak’in oldugu yillarda yasandi, ama bir
de 1960’lar1, hatta daha 6ncesini dusunelim. Simdi, Avru-
pa’nin periferisinde ug ulke var. Bunlardan Portekiz ve Ispan-
ya, henuz lkinci Dunya Savas: baslamadan once oldukga fasi-
zan bir rejime giriyorlar ve sozunu ettigimiz donemde de ha-
la oradalar; diktatorleri Salazar ve Franko 6lmeden de oradan
ctkamayacaklar. Periferinin obur ucundaysa Yunanistan var.
Yunanistan'da da gidisi gelisi bol bir tarih yasamyor; ulke as-
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keri darbe ile krallik arasinda gidip geliyor. I¢ savas, arbede
yasamyor, ama liberal demokraside karar kilma istegi, egilimi
de var. Iste o sirada, 1967'de albaylar darbe yapiyorlar ve bu,
Ispanya ve Portekiz’e gore daha kisa bir zaman, yedi yil suru-
yor. Bu ug ulkede ortak bir durum, bir sacayag goruyoruz;
ucinde de askeri darbeyle fasizm yerlesiyor. Ugunde de, ama
ozellikle 1spanya’da, Almanya'ya veya ltalya'daki gibi bir asa-
gidan yukariya bir halk hareketiyle gelmis bir fasizm yok. On-
larda da fasist hareketler, bizim ulkiacu hareket gibi, bir ikti-
dar elde edebilecek gugte olmayan, esasen askerin golgesinde
kurulan Falanj benzeri orgutler... Asker, temel direk; ama is
camiasi bundan memnun, ‘askerin kurdugu bu rejim iyi, biz
de destekleyelim’ diyorlar.

Turkiye'de de is diinyasi 12 Eylul’ui onaylad.

Turkiye'de, buyuk o6l¢ude 12 Eylal de dahil olmak uzere is
camiasi darbeleri onayladi, ¢unku zaten boyle buyamaustu. ‘Ye-
ter artik, bu hep boyle mi gidecek’ itirazlan ancak 3,5'uncu
postmodern darbeyle basladi. Bugin de ahistigimiz tarden bir
darbe olsa, o camia ne kadar sesini ¢ikartr, bilemiyorum dog-
rusu. Asker ve is camiasi yukarida sozunu ettigimiz sacayaginin
iki ayagim olustururlar, ancak bu iktidar yapilarinin dengeli ol-
mas! i¢in igunca bir ayak daha gerekir. Uguncu ayak da, ide-
olojiyi kontrol altinda tutmakur. Demem o ki, bir bask: rejimi
varsa, o baskinin bir tepkiye yol agmamas: i¢in toplumdaki ik-
na ve riza mekanizmalarini igletecek bir gug gerekir; bu da ide-
olojidir. Yukarida sozunu ettigimiz iki ulkede Katolik, uguncu
ulkede de Ortodoks kilise, bu sacayaginin gonuallu, dikkator-
lukle ilgili hi¢bir durumdan sikayeti olmayan uguncu ortag ol-
dular. Turkiye’de de o iki ayag bulmak mumkundu, her sefe-
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rinde bulunuyordu, ama uguncu ayak bostu, ¢anku Kemalist
cunta gelince Masliman kesim kendini geri ¢ekiyordu. Sani-
rnm bunu Amerikan sosyologlar1 ve Amerikan ‘think tank’leri
(damigmanlar, uzmanlar) goérduler, gozlemlediler ve nagizane
bir tavsiye olarak da darbecilere ilettiler: Bu toplumu biraz da-
ha istikrarh bir sekilde yonetmek istiyorsaniz, camiyi kendini-
ze dugman etmeyeceksiniz. Bu dusunceden sonra da ‘okullara
zorunlu din dersi koyalim, daha fazla Imam Hatip Lisesi agahm’
dendi ve Kenan Evren iki gunde bir Avrupalilara kufrederken,
bir yandan da, Mustafa Kemal'in Sakarya'da savas meydaninda
nasil ezan okudugunu ya da Kuran’da értinmenin bulunmadi-
gin1, ama Bursa’da kadinlarin ¢ok guzel olduklar igin yuzlerini
ortturmek zorunda kalindigim anlatmaya bagladu.

O donemde dinci kesim ciddi anlamda bir tehlike olusturuyor
muydu, yoksa bu bir ongori miiydi?

Oyle bir tehlike disunmediler de, darbe kosullarinin de-
vam edecegini saniyorlardi. Sonra olaylar kendilerinin dusun-
dugu gibi gelismeyince ‘laiklik elden gidiyor’ panigine kapil-
dilar. Sosyolojik tahlilleri dogru ¢ikmadi, yerine oturmadi ve
istenen sonucu vermedi. Cunku zaten sosyolojiyle herhangi
bir ilgileri yoktu. Toplumun da verilen ‘komut’a gore sekillen-
mesini bekliyorlardi.

Hemen arkasindan iktidara gelen Turgut Ozal, politikasini
dort egilimi bir araya getinnek tizerine kurdu, Islamcilik da bu
egilimlerden biriydi. Bu da Evren’in olusturmaya ¢alistigr Tiirk-
Islam sentezinin devam degil miydi?

Yok, bu oyle pek Turk-Islam sentezi sayllmaz. Cunku
Turk-Islam sentezinin i¢inde Bat1 yoktur, liberalizm yoktur,
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demokrasi yoktur. Himanizm ise ¢ok kotadur, zinhar ol-
mamasi gerekir; ayrica humanizm, Turk milliyetciliginin en
buyuk dusmanidir. Nihal Atsiz’lar, Reha Oguz’lar, lbrahim
Kafesoglu’lar, Muharrem Ergin’ler devamli sunu yazmglar-
dir: Liberalizme, komunizme, demokrasiye kapiyi acan sey
humanizmdir, bu yuzden asil teorik dusman budur. Bu da
Turgut Ozal'in olduk¢a yumusak doért egilimiyle yan yana
gelmez. 12 Eylul doneminde de Aydinlar Ocag), yine Turk-
Islam sentezi ¢ercevesinde toplanmisti. Gazetelerde Evren-
ler’in bu tip adamlara, ‘senteze Bati'y1 da sokun’ diye baski
yaptigini okumustum. O gunlerde de, tam Bati demeden,
teknolojiye vurgu yaparak durumu idare ettiler diye hatirh-
yorum, ama Ozal ¢ok daha Bauciydi. Daha dogrusu, hem
Batic1 hem de Dogucu, kendine gore baska bir yerde sentez
arayan bir adamdi. Turk-Islam sentezi onda var olsa bile,
butin konularda oldugu gibi biraz daha liberal bir tarzday-
d1. Turgut Ozal daha bir lkinci Dunya Savasi sonrasi Japon
toplumunu model aliyordu, Evrenler’in modeliyse lkinci
Dunya Savasi'na kadarki Japon toplumuydu. Japon ideoloji-
si, bireyi bagkalar1 adina fedakarhga tesvik eder, birey ken-
di adina bir sey istemez, memleket herkesin ortak ¢abalariy-
la kalkinir. Boyle olunca sendikalasmaya da gerek kalmaz,
ucret politikasinda adaletli bir uygulamaya da. Ozal, Japon-
larin yapug: gibi, bu amaca ulasmak uzere, ‘biz de Islam
ideolojisini seferber edebiliriz’ gozuyle bakiyordu. Bir yan-
dan da butian ticaretin ruhunu bilen bir adam oldugundan,
karsihikli ahgveris manugina akh yatmaktaydi. ‘Onun igin
de bu ideolojiyi sevmeliyiz, oksamaliy1z’ diye dusunuyordu.
Bana, Ozal'in sag ve iktidar oldugu bir donemde, simdiki
basortusu yasagl gibi baskilar kolay kolay uygulanamazdi
gibi gelir.
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Savas 1984’ten 1990’lann sonuna kadar zaman zaman c¢ok
siddetli yasansa da, son birkac yildaki kadar giiclu bir milliyetci
tepki goriilmemisti. O donem toplumu boylesi bir tepkiden aliko-
yan neydi? O donemde toplumun nasil bir sagduyusu vardi?

Bu tur propaganda yukaridan gelir, toplumun iginden or-
ganik olarak ¢ikmaz. Bizim toplumda milliyetcilik diye tanim-
I, formulu belli bir sey yoktur, ama milliyetgilik tohumlarinin
uzerinde ¢ok kolay yeserebilecegi ksenofobi, yani yabanci
korkusu vardir. Ksenofobi normal olarak simir disi, mechul
birtakim adamlara yonelen bir egilimdir. I¢erdeyse Ermeniler-
le, Rumlarla ilgili olabilir. Muslaumanlk hila epeyce guglu bir
bagdir, onun i¢in ‘Allah’in Kurd’, ‘kuyruklu Kart’ gibi asagi-
layic1 tanimlar kullanilsa dahi Musluman olan Kurtlerle arada
bir bag vardir, yukaridan gelen propagandaya ¢ok fazla kulak
asilmaz. Ama simdi butun bunlar degismeye basladi. Elbette,
bu hemen olmuyor, vakit aliyor, adamlarin ksenofobiyi de-
vaml kiskirtmasi, ayaga kaldirmasi, devletin durdurmaya ca-
lismak bir yana, ellerini ovusturarak olup biteni seyretmesi,
Orta Anadolu'daki MHP depolarinin gittik¢e bu ise soyunma-
s1, Karadeniz'in askerde en ¢ok insan kaybeden bolge olarak
bilenmesi gerekiyor. Olaylar yavas yavas, bolgeden bolgeye at-
layarak, sirayet ederek gelisti, ufak tefek mevzii olaylar olma-
d1 degil, ama buyumesi ve bir dalga halini almas icin vakit
gecmesi gerekiyordu ve gegti.

Hatirlanim, Canakkale’nin oralarda, buyuk ihtimalle
Can'da, Kurt isci kegiye tecaviz etmisti, bunun azerine kegi
sahibi de kegiyi kestirmis, etini [akirlere dagitmist. Simdi
bundan da belli ki bunun bir prosediru var. Boyle bir olay
meydana gelince ne yapilacagin biliyorlar, irzina gecilmis ke-
c¢iyi kendileri yemiyorlar da fakire fukaraya veriyorlar. Ama
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bunun arkas: geldi, silahlar ¢ekildi, hangi taraftan simdi haur-
lamiyorum, bir adam 6ldu, yani kegci cinayeti islendi. Buna da
‘disaridan gelen ayilar’ yol agmis oldu. ‘Bizde boyle sey olmaz!’
Onu izleyen yillarda bircok yerde benzer hikayeler duydum.
Ege’de bir yerde, bir koyde bir ev yaptiriyorduk, oraya gidip
geliyordum. Siirt’ten, Bitlis'ten gelen tas ustalar1 vardi, batin
tas duvarlari onlar oruyorlardi. Mahalli adamlar onlan
‘PKK’hymislar, konusurken duyduk’ diye jandarmaya ihbar
ediyor, dovduruyorlardi. Boyle olaylar yasaniyordu, ama bu-
nun bir toplumsallik kazanmasi zaman ald: ve tabii durdur-
mak amaciyla hi¢ kimse kilin1 kipirdatmadi.

Bundan sonra yapilacak mi sizce?

Evet, yapilacak. Patrisyen fasistler toplumdan yahuldilar
ve kendi baslarina kaldilar. ‘lyot gibi’ diye bir argo deyim var-
dir, 6yle kaldilar. O iyotluktan ¢ikmak icin de sokak fagizmi-
ni gidiklamak, koriklemek gerekiyordu. Bir sureden beri onu
yapmaya basladilar. AB surecini bir sekilde bloke etmeleri ge-
rekiyordu, ama sirf kendi gugleri bunu yapmaya yetmedigin-
den sokaktan yardim almak zorundaydilar. Sokak da simdi
hazir, Kizil Elma’siyla, gesitli cenahlardan gelmis gugleriyle fa-
sizmi koruklemeye cahisiyorlar.

Basarabilecekler mi?

Tuarkiye’de yukaridan destek almayan, bu tuar radikal hare-
ketler ¢ok uzun omurla olmuyor. Bana éyle geliyor ki, 3
Ekim’den sonra daha istikrarl bir yola girildi. Bu suregcte ta-
bii provokasyon ¢abalari olacaktir, ama gittikce gug kaybede-
cektir. Hem kendi enerjisini, dolayisiyla hem de cevresinde
toplayabildigi gucu yitirecektir. Onun igin beklenmedik, ¢ar-
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picy, sarsicl olaylar olmadikga, bir evrimsel sureg igerisinde
bu fasizan egilimlerin dagilmasi ve etkisizlesmesi mantiken
gerekiyor.

Ama sarsici bir olay olmaz diyemiyorsunuz...
Diyemem, her zaman boyle bir ihtimal var.

Orhan Pamuk durugmasi, bir provokasyon girisimi miydi; ya
da Ermeni Konferansrnin engellenmeye ¢ahsilmasi, katilanlara.
saldinlmas,, siz de dahil konferansin engellenmesini elestirenler
hakkinda dava agilmasa...

Tek bir merkezden planlanmis bir provokasyon oldugunu
dusunmuyorum —boyle bir rol oynayacak merkez olusturma
cabalar1 var olmakla birlikte. Temelde Turk siyaset seckinleri-
nin ‘hukuk anlayisr’ yatiyor. Bu anlayisa gore, hukuk toplum-
da adaletin saglanmasinin degil, devletin (ve onu temsil eden
seckinlerin) sevmedigi kisileri cezalandirmasimin aracidir.
Onun igin, el altinda, istendigi anda istenen kisiye kars1 kul-
lanilacak (yani, yeterince muglak ifade edilmis) maddeler bu-
lundurmak isterler. ‘Ceza Yasas’ denince Mussolini’den yasa
almig, ‘duzeltme’ adina da cezalar agirlasirmis bir ulkenin
yurttaslaryiz biz. ‘AB’yle uyum’ i¢in ¢ikardigimiz yasada da
boyle maddeler bulunuyor.

Ama Turkiye gelisti ve ‘sivil toplumu’nu yaratti ya. Simdi
fagizm de ‘NGO’ kiyafetinde orgutleniyor. Yeni yasadaki mug-
laklig1 savcilara birakmadan, kendine prim yapmak uzere kul-
lanmay: akil etmis bir avukat grubu ¢ikt1 ortaya. Son zaman-
lardaki dava bollugu onlarin ¢ahiskanhginin arana. O cephe-
de de bir iktidar mucadelesi oldugunu sezinliyorum. Bununla
baglanuli yanlari da olabilir. Daha vahim olan su: Boyle bir
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grup adam bir savcaiya gidip ‘Turkluk asagilandr’ diye sikayet-
¢i olunca, saval ‘gidin isinize’ diyemiyor. Cunku bu sefer ken-
disini de sikayet edebilirler. Bu yaygarac milliyetgilik egemen
ideolojinin bir pargasi olunca, bu tip bir demagoji karsisinda
herkesin boynu kildan ince. Bir savcinin terfiinde, agtig1 dava-
larin nasil sonuglandiginin hesabinin bir pay1 olmali. Ama bi-
zim sistemde boyle bir sey yok. Yuz dava agsin, yalmz ikisin-
den sonug alsin. ‘Niye durup dururken 98 kof dava agtin?’ di-
ye sormuyor kimse.

Iste, butin bunlar ust uste geliyor. Butin bunlar, AB ve de-
mokrasi yolunu tikamak igin sokak fasizmini alevlendirme
stratejisinin yururlukte oldugu bir sirada ust uste geliyor. So-
nuglan gérayorsunuz. En basit adim bile bir kavga konusu.
Engelleme, perdeleme, vb. Onun i¢in durmadan vakit kaybe-
den bir toplum halindeyiz.

Konuya Kuirt cephesi agisindan da bakarsak, AB-karsiti ey-
lemlerde Diyarbakir’dan ve diger Giineydogu kentlerinden gelen
Kuirtler de bulunuyordu.

Bu, benim ¢ok fazla bildigim ve akil erdirebildigim bir
konu degil, ama bireysel olarak bu egilimde insanlar her za-
man c¢ikabilir. MHP hareketi i¢inde Kirt olan, ‘ben Kiardam’
diye konusan adamlar bile vardi. Sonra ¢atismalarin alevlen-
digi zamanlarda, Hizbullah o bolgede bayag etkili bir gugtu,
birkag el tarafindan tesvik edildi. Arada resmi eller oldugu
da soyleniyor.

1999-2000’in arasinda birkag operasyonla bitirildi Hizbullah.

Evet, biz 1993’te bir grup halinde gitmistik Diyarbakir’a.
Dukkanlarda dini marslar ¢ahyordu ve Nevruz'a karsi boyle
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bir direnis gosteriliyordu, ama adamlan hi¢ tanimiyordum,
kafalar1 nasil ¢alisiyor da bu sonuglara vanyorlardi, bilmiyor-
dum. Bunlan benim anlamam zor. Turkiye'de istikrarsizlik
adina su an en elverisli yer, yine Kart ¢atismasi. Raylarin ne-
resine dinamit yerlestirelim, denirse herhalde en uygun yer yi-
ne bu Kurt bolgesinden gegen ray, ¢unkua burada da Kurt ke-
simde de yangina korukle giden, hi¢ de azimsanmayacak say1-
da adam var.

Kuirt milliyetgileri mi, bu azimsanmayacak adamlar?

PKK’ya baktigimizda, henuz Diyarbakir hapishanesinde uy-
gulanan zulme varmadan 6nce baglamisti, ama 12 Eylul’le bir-
likte yeni bir hiz kazanmasi var. Asil PKK, sikiyonetimle gelis-
ti. O bolgede, koylerde, surada burada yapilanlara tanik olan-
lar epey tuyler urpertici hikayeler anlatyorlar. Daha sonra da
benzer hikayeleri duyduk; insan digkisi yedirilen koyluleri ne-
redeyse butun dinya duydu. Sadece hapishane iginde yapilan-
lar degil, disaridaki uygulamalar da vardi. Hapishanede yapi-
lanlar daha da bir sanat haline getirilmis eziyet ve iskence tu-
raydu, belirli bir militanhk 6l¢isine gelmis insanlara yapili-
yordu. O insanlarin da oradan ¢ikinca ne yapacaklar belliydi,
ama tabii butan bunlar bir boglukta olmuyor. ‘Kurt milliyetgi-
ligi hi¢ yoktu da, bunlarla bagladr’ diyemeyiz. Var, yillardir var.
Kurtulus Savasrnin baslangi¢ yillarina bakuginizda, Seyit Ab-
dulkadir’lerle ifade bulan bir hareket var, ama henuz ¢ok 1lim-
l1. Mesela, o adam niye 6ldarualar, niye boyle bir ise gerek du-
yulur, anlamam, ama mantik olarak Diyarbakir niye yapilms-
sa, bu da oyle bir sey. Dinle ¢ok karisik olsa da Seyh Sait’ler de
var, sonugta bir milliyetgi hareket. Ancak sunu da g6z ard: et-
memeli, bir adama ‘sen Kartsun, onun i¢in ben sana boyle dav-
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ranmyorum’ diyorsamz, onu boyle ayirip bir koseye sikistirtyor-
saniz, milliyetcilik onun uzerine gayet kolay gelir, yerlesir.

Diyarbakir Cezaevi'nde yasananlar daha yeni yeni anlatilma-
ya, anlasilmaya baslandi. Bu yasananlari, 6zellikle de PKK’nin
kurulusunu olmasa da giiclenmesini ve toplumdan destek bulma-
st sagladigini g6z oniinde tutarak, ‘koseye sikistirma’ diye oku-
yabilir miyiz,?

Bu isi daha bir basindan alirsak, PKK askeri darbe kosulla-
rinda ortaya ¢ikan bir orgat. Cunku askeri mudahaleye kars
silahli mucadele yapmaya basladi. Askeri mudahale Guneydo-
gudaki insanlan o kadar bezdirmisti ki, PKK’'nin bu silahl
mucadelesi oradaki insanlara, bir umit verdi demeyeyim, pek
oyle bir etkisi oldugunu sanmiyorum, ama o insanlar ‘bizim
adimiza kendini zora sokan birileri var, helal olsun ¢ocuklara’
demeye basladilar. PKK’'nin hitap ettigi toplumsal taban, Kurt
politikasi yapmanin zorluklar karsisinda kendilerine bir bas-
ka yol bulamayan, daha bir Kurt aydin1 diyebilecegimiz insan-
lar ve oncelikle de koyden kente gogmus, okumamus, issiz bir
genglikti. PKK vurkagla, duzenli ordunun basa ¢itkmakta zor-
luk ¢ekecegi mucadele bi¢imleriyle isim yapti, ama bu ciddi
bir sekilde, kendini Kuart halkina kabul ettiren bir hareket ol-
madi. O sadece duygusal bir tepkiydi.

O giinler i¢in mi soyliiyorsunuz bunu?

Bugun de ashnda, ozellikle Guneydogu’da yasamayan
Kurtlerin HADEP, DEHAP gibi partilere hemen hemen hig oy
vermedigini dusunursek, demek ki Turkiye’deki Kurtler agi-
sindan ikna edici bir tarafi yok.
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Diaspora tamimim kullamyor musunuz?

Hayir, Turkiye i¢in kullanmiyorum, burasimi ben yine de
bir anavatan olarak gérayorum, ama Turkiye disindakiler i¢in
kullanabilirim.

Partiler oy almasada, ‘Kiirtler’in bir kimlik kazanmasi, en azin-
dan bir Kiirt sorununun dillendirilmesi bu hareketle birlikte oldu...

Kimse Kirtler adina bir sey konusamiyordu ki. 12 Eylul'de
zaten Kurt de yoktu, ¢unku bizim agimizdan faydah gergeklik,
Kurtler diye bir halkin, bir toplulugun olmadigr. Bu durumda
ancak senin yasaklarinin disinda hareket edebilen bir adam,
Kurtluk adina bir seyler sdyleyebiliyor, ancak dagda ve silahh
olarak hareket edebiliyor. Dolayisiyla bu, bilerek ya da bilme-
yerek, ‘sen Kurtler adina konusabilecek baska hi¢ kimsenin
konusmasina izin vermiyorsun, Kurtlerin s6zculagunu dag-
daki silahl adama terk ediyorsun’ demektir. Dogallikla, bu
hareket de kendi hegemonyasim kurunca, gesitli duygusal
santajlarla veya dogrudan dogruya korkutma, yildirma yon-
temleriyle kendinden baska herhangi birinin Kurt davasi adi-
na konusmasina izin vermiyor. Kimisi ‘ne yapalim, madem biz
konusamiyoruz onlar konussun’, kimisi ‘bu gocuklar kendile-
rini oldurttaler, varsin s6z hakki onlarin olsun’ diyor. Sonun-
da davanin temsilcisi olarak bunlar kahyorlar. Bunlar bence
Turkiye devleti agisindan muthis kisa goruslualukler. Ingilte-
re’de de bizimkinden hig geri kalmayan bir hareket var, IRA,
ama Ingiltere’nin Sinn Fein’le iliskisi asla boyle olmadi. Cun-
ku Ingilizler bilirler ki, her zaman i¢in bir supap olmahdir, go-
rusmelerin arka koridorlarda devam etmesi lazimdir. Ingilte-
re’de silahh ¢atigmalarin etrafinda boyle durumlar vardi, ama
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biz s6zanun eri adamlar oldugumuzdan, ‘ben seni tanimiyo-
rum’ dedigimizde sahiden tanimiyoruz!

Ozal doneminde béyle bir koridor a¢ilmaya ¢alisild.

Calisildi, ama her zamanbuna direnen gugler var, bu tur ¢a-
balan, koridor agmalan ‘vatan hainligi’ diye tutup atiyor, ceza-
landinyor. Gacunun yettigi yerde vuruyor, ¢unki ‘politika’ de-
yince yalmzca vurmayi biliyor. $Simdi, butin bu siyasal basiret-
sizliklere ragmen, sonunda Amerika Abdullah Ocalan1 yakala-
y1p teslim etti. Bununla birlikte de bu hareketin uzayip kisal-
mayacag belli oldu. Onu da kisaca soyle anlatmaya ¢alisayim:
Guneydogu'da herhangi bir Kurt vatandas der ki, ‘duydun mu
bizimkiler diun aksam Mus'ta karakolu bombalamislar’... Bir
sure sonra, ‘bizimkiler onu yapms, bizimkiler bunu yapmig’
derken ‘bizimkiler bizi korusunlar’ beklentisi baslar. Bu oldu.
PKK, elde ettigi basarisiyla ulasamayacag bir beklenti yaratt.
O zaman mesele, ‘adamlar geliyorlar sunu yapiyorlar, bunu ya-
pryorlar, bizi ¢igniyorlar, koylerimizi bosaltiyorlar, ama bizi
kurtaran yok’a donustu ve bunun sonu gelmez bir eziyet oldu-
gu anlasildi. PKK orgutunde gercekten bir sempati yaratacak
adamlar olmads; PKK da siddete, yildirmaya dayanan, sadece
silah kullanmasini bilen bir askeri kanadi olan 6rgute donustu.
Bunun disinda bagka hi¢bir yerde dikis tutturamayip Abdullah
Ocalan gibi bir adamin sivil askeri olmay: kabul eden, birta-
kim, altinci-yedinci derecede kasaba entelektueli gibi adamlar
vard. Boyle bir adam, boyle bir hareketin, halkin kurtulus mu-
cadelesinin lideri olamaz. PKK kendi barutunu tiketmisti ve
bence 1993 Nevruz’u bu konuda bir déonum noktas: olmustur.
Orada Apo, kendi adamlarina provokasyon yaparak buyuk bir
arbede ¢ikmasini ve Turk tarafimin ¢ok fazla Kuart 6ldarmesini
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bekledi. Bu sayede meseleyi uluslararas: platforma daha ciddi
sekilde sigratabilecegini dusunuyordu, ¢unku baska garesi kal-
mamistl. Ama Turk taraf1 bunu yapmadi. Gergi o gun ‘boyle re-
zalet olur mu’ dedirtecek kadar ¢cok kan dékuldi, ama benim
tahminim Apo’ya birkag bin 6lu lazimds; o olmadi. Onun igin,
bu sigrama beklentisi de gerceklesmedi. Apo’nun bu ideolojik,
silahli ve kanh mucadele bigimiyle saygideger bir lider olarak
davay1 uluslararasi platforma tagimasi mumkun degildi; o
uluslararas: gugler ancak 1-2 bin kisi 6lunce, garesizlik icinde,
‘Abdullah Ocalan, peki sen de burada otur’ diyebilirdi, bu ol-
mayinca onu fazla ciddiye almalar1 gerekmiyordu. Sonunda
Amerikalilar Apo'yu derdest ederek Turkiye'nin eline verdiler.
Bu, dramin kaginci perdesi oluyor; ikinci mi, a¢incu mu, bil-
miyorum. O zaman basbakanhk yapan Sileyman Demirel'in
demegleri vardi, ‘bu Kurtlerin sikayetlerini bir sekilde karsila-
yin ki bu mesele bitsin’ demisti, sonra da ‘silahlarin altinda re-
form konusulmaz’ yollu sozler soyledi.

Diyarbakir'da, “Kiirt realitesini tanimak zorundayiz,” da
demisti.

Bu laflan ettigini de hatirhyorum. “PKK bize zorla reform
yaptirmis olur, PKK'ya boyle bir prestij saglayamayiz, onlar
ancak teslim olurlar, o zaman biz aklimiza gelirse, lutfedersek
reform yapariz,” demisti. Devlet bu memlekette milyonlarca
Kurt varsa, bunlarin bir kism tarih boyunca var olduklar: top-
raklarda, 6burleri buyuk kentlerde yasiyorlarsa, kendini sade-
ce PKK'ya gore ayarlayamaz. Gorilen o ki, kendini bir Apo’ya,
PKK'ya endekslemis, Kurt meselesinin ¢6zumu igin yapilmasi
gerekenleri PKK’'dan oturi erteleyen bir siyaset anlayisi var.
Peki, madem silahlarin golgesinde reform yapamiyorsun, iste
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derdest edip adami sana verdiler, artik silah golgesi de yok, ne
yaptin o zamandan bu zamana? Dugun yasag gibi konular yu-
musatildl, ama onun bile arkasi yok.

Kiirtce kurs agma hakki verdiler, televizyonda Kiirtce yayin-
lar baslatildi!

Mesele bu degildi ki. Televizyon programi da komik, bes
dilden yayin, Bosnak¢a da var. Yeniden vurgulamakta [ayda
goruyorum, asirt sagin devletten gelen kismi degil de, toplum-
dan gelen kismi ciddi Kart dasmanlig) yayiyor, ama devletten
gelen seslerde de bir Kurt dostlugu yok. Burada, Kuzey
Irak’taki durum da 6nem kazaniyor. Devamli olarak ‘orada bir
Kurt devleti olursa, 6zerklik kazanirsa, biz gideriz, ezeriz, ca-
nina okuruz’ tartismasi yapihyor. Herhalde buradaki Kurtler,
ne kadar egitimleri az olsa da ahmak olmadiklarindan, ne ko-
nusuldugunu, niyetin ne oldugunu, Kurtlere hangi gozle ba-
kildigin1 anhyor, ‘benim Irak’taki milletdasima boyle bakan,
onlarin kendilerini derleyip toplamasina hicbir kosulda ta-
hammil edemeyen bir toplum bana ne verecek’ diyorlardir.
Ben burada terminolojiden degil, sevgiden bahsediyorum;
toplumlar boyle baglarla birbirine baglanir. Toplumsal iliski-
lerin yeniden aretimi -yeniden uretim soguk, nesnel kavram
olabilir, ama fiilen, o gerceklik icinde anlami budur- sevgiyle,
duyguyla olur. O gergeklik kavramin kulakta ¢inladig: gibi so-
guk bir sey degildir, ama gordagum kadariyla bunlar kimseyi
ilgilendirmiyor, hala bir ‘zart zurt politikasi, yaparim, ederim,
carparim’... Devlet hala boyle bir anlayis icinde; zaten evveli-
yat1 da olan bu anlayis, bundan sonra iyi, saglam bir beraber-
lik kurmayi guglestirecek mahiyette, ¢anku ¢ok eziyet ¢ekildi,
karsihikh bir saru aci1 yasandi. O yuzden bu konuda da ¢ok
dikkatli olmak lazim, ama tam tersi yapilhyor.
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Kuzey Irak’taki gelismeler tizerinden bir korku yaratiliyor,
‘Diyarbakir'in baskent olacag bir Kurdistan yaratilacak’ ya da
‘federasyondan bagka ¢éziim yok’ deniyor. Ote yandan, Turki-
ye’'nin Ortadogu’nun en buyiik giicii olup askeri bir yayilmacilik
izleyecegi tehlikesinden dem vuruluyor.

Bunun gergek olabilecegini pek sanmiyorum. Artik kim ol-
sa herhalde fark eder, bugunun dunyasinda, Lozan’a yaslanip
‘Musul bizimdir' demek, o topraklarin kendine ait oldugunu
hayal etmek ¢ok kolay degil. Bu hayale iyi gozle bakmayanlar,
buna pek de izin vermeyecek kadar gigla durumda olduguna
gore, onlarla dovasmeyi goze almak gerekiyor. Bu kadar ileri-
ye gidilebilecegini sanmiyorum. Daha ¢ok, Turkiye'deki Kurt-
ler uzerinde bir tur ¢ekim merkezi olusturabilecek, bugun bir
‘Kuart 6zerkligi’, yarin ‘muhtemel bir Kart devleti’ gibi dasun-
celer olabilir, ama burada da ters manuk var. Turkiye’de yasa-
yan Kaurtlere, ‘ben iyi ki burada dogmusum, burada yasiyo-
rum’ dedirtecek kosullari yaratmak lazim ki, o ¢cekim merkezi
tersine donsun. Buradaki adamlara davramislarinla ‘lanet ol-
sun, ben bu eziyete daha ne kadar katlanacagim’ dedirtiyor-
san, o zaman boyle bir ¢ekim merkezi olusur. Bunu da kimin
yapug) tartisilir.

Daha énce ulus-devlet kurulurken Kuirtlerin konumundan soz
ettik, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Seyh Sait gibi Kiirt isyanla-
rindan da. Simdi PKK’y1 konusuyoruz, ama aradaki onlarca yl-
da da Kiirtler vardi. Politika yaptilar, varliklanm bir sekilde
gostermeye cabaladilar.

Elbette. Seyh Sait isyamyla 20. yazyihin baslarinda meyda-
na gelmis bir olaydan s6z ediyoruz, ama o olaya gelene kadar
okumasi yazmasi olan, belli bir tavir gosteren Kurtlerden de
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soz ediliyordu. Serif Pasa bu konuda kararh davranmaktan ya-
naydi, ama Seyit Abdulkadir gibi Kartler hala bu konuda net
bir tavir alamamislardi. Cunku sonug olarak, hele o tarihlerde
bakugimizda, ¢ok daha koklu bir asiret yapisiyla devam eden
bir toplumdu. O toplumsal yapi igerisinden modern bir hare-
ket ¢ikarmak zordu. Ortada dilsel yakinhk diginda bir ulus-
devleti yaratacak atmosfer de yoktu. Ustelik o dilsel yakinhk
da cesitli lehgelerle bolunmusta, bugun hala Zazalar Kurt mu-
dar, degil midir, diye tarusihyor. O dénemde Kurtlerin hayat
tarzimin modernizasyonla degismesi s6z konusuydu. Modern-
lesmeye ¢alisan devlet yapis, ister istemez Kurtlerin ayagina
basacakuti, basti da. Bunun getirdigi sorunlar bile bir ulusal bi-
ling uyamsindan daha 6ncedir. Bugun 2006 yilina gelmisiz,
hala tore cinayeti diye bir vahsetten s6z ediyoruz. Simdiye ka-
dar yoktu da simdi mi gikti; degil. Eskiden gazeteler yazmaz-
dy, simdi yazdiklan i¢in iki ginde bir haberimiz oluyor. Bu da
Kurdin kendi bolgesinde, kendi bildigi degerlerle yasamasi-
nin modern devlet gidisatina uymadigim gosteriyor. Bunlar
mafya dedigimiz baska orgutlenmelere kadar uzanacak konu-
lar aslinda. Koyla de olsa, ulusal bilincin ilk uyamslannin, ‘biz
Kurduzan ilk kipirtilarinin olmamasi da mumkun degil. Kuart
kesiminde de okuyanlar, egitimli aileler var. Daha yerlesik,
muesses nizamla daha butinlesmis olan bu aileler, bagimsiz-
higr dusunmeden once, geleneksel aliskanlklar gercevesinde,
Cumhuriyet’le birlikte kurulan yeni dizende yerlerini almak
ve bu sekilde kendi bolgelerini iktidara ortak etmek adina ¢a-
ba haraiyorlar.

Daha tek parti doneminde Mustafa Kemal de, Kurt mesele-
sinin kontrolune, bu yuzden de Kurt milletvekillerine, ozel-
likle de Tigreller'e (Zalfa) ve onlar gibi giglu ailelerden gelen
temsilcilere ¢cok énem vermis, onlara damsmistir. Daha sonra
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cok partili rejime gecildiginde, butun partiler bu kesimin igin-
den adam almaya bakmislardir. Kinyas Kartal gibi erken ku-
saktan Halk Partisi'yle kurulu iliskileri olanlar da vardir, Ha-
lis Oztark’ler gibi Demokrat Parti icinde politika yapanlar da
citkmistur. Cok partili duzen Kurtler agisindan daha elverisli
olmus, pazarhk imkani saglamistir. Agalar kanaliyla da enteg-
rasyon gerceklesmistir. Daha sonra ‘agalik duzeni artik bize
yakismiyor, asilmali, gecilmeli’ diyen, apalar eliyle merkezi
devletten lutuf koparmak uzerine kurulu iliskiden sikilan bir
geng kusak yetisti.

Musa Anter’ler, Tarik Ziya Ekinci’ler...
Evet, bu egilimleri olan insanlar.

Cok partili donemde Kiirtler daha bir soluk ald1 diyebiliyo-
ruz, ama 27 Mayis’tan sonra yine stirgiin yiyor Kiirtler.

Evet, 27 Mayis'ta 50 kusur aga surulda. Her askeri idare,
basa geldigi gibi bu Kurt meselesinde birtakim siki tedbirler
aliyor.

Bu surgiine yol acan neydi?

Hig. Belli bash aga ailelerini hemen oradan, vaka mahallin-
den uzaklastirmakt, ¢unku darbeye karsi ¢ikabilirler, bir sey-
ler yapabilirlerdi.

27 Mayis'in cumhurbagkamt Cemal Giirsel, Diyarbakir'da
yaptigr konusmada, “Size Kurt diyenlerin suratlanna tiikinin,”
diyor. Peki, sonraki yillarda Kiirt hareketi nasil yol aldi, TIP’in
icinde nasil kabul gordu?
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Turkiye lIs¢i Partisi, bir yandan sosyalist aydinlan, bir
yandan sola agik sendikacilari, bir yandan da demokratik
ulusal talepleri olan Kurtleri bir araya getiren bir parti; ki za-
ten bir sosyalist parti ancak boyle etkili olur, sadece kuru
sosyalist sloganlarla degil, o toplumda var olan demokratik
sorunlar1 da gundeme getirerek. Sosyalist bir parti, sorunla-
r1 bir sosyalist platformda gundeme getirebildigi 6l¢ude ba-
sarihdir. Bu bakimdan TIP iyiydi. Bayuk Dogu mitingleri ya-
pildi, Dogu Devrimci Kaltar Ocaklari kuruldu; bu, TIP igin-
deki Kurtlere oranla ulusal tarallar biraz daha agir basan ha-
reketti.

TIP icinde Kuirtler ne kadar giichiydiiler ve nasil bir tutum ta-
kindilar?

Birinci TIP doneminde, sol aydinlarin arasinda Cekoslo-
vakya yuzunden ¢ikan bir kavga, onlar hep dunyaya kendi
meselelerinden bakmaya alisik olduklar: i¢in Kurtlere ¢ok da
birinci derecede onemli bir mesele gibi gérunmuyordu, ama
bu sol aydinlar ortaligi duman ettiler. Burada hemen hemen
kural olarak, butun Kurt kontenjan1 Aybarin yaninda yer al-
di. Cunkua TIP’in daha bir kitle partisi olarak devam etmesine
uygun sozleri Aybar soyliyordu. Cekoslovakya'nin isgalini
destekleyen ve onaylayan bir kadroysa Kurtleri soyutlayacak
ve TIP’i daha bir kadro partisine dénusturecekti. Kurtlerin isi-
ne gelen bu degildi. Genis kitle partisi olmasini istiyorlardi, o
amagla Aybar desteklediler. Aybar'in ust uste iki olaganusti
kongreyi kazanmasinda, herkesten, sendikacilardan da ¢ok
Kurtlerin payi oldu. Sendikacilar da Aybar’ desteklediler, ama
sendikacilar her zaman iscilerini partiden sakladiklar igin
partide ciddi bir is¢i tabam yoktu. Aybar sadece sendikacila-
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rn desteklemesiyle sayisal bir agirhgr kazanamazdi, ama
Kurtlerin boyle bir sayisal varhgi vardi. Ancak, Aybar iki ola-
ganustu kongreyi de almasina ragmen, ¢alisma imkani bula-
mayinca TIP kendiliginden bir varhk olmaktan ¢ikt1.

Sizce, o donemde Kiirt sorunu sadece parti icinde konusulan
bir mesele olarak mi kaldi, yoksa TIP toplumun Kiirt sorununa
bakigint da doniistiirebildi mi?

Cok fazla disa yayildigim soyleyemem. Kurtler, tepkisini
isyanla gosteren bir toplum. Seyh Sait’den baslayarak Dersim
isyanina, Agr1 isyanina uzanan bir isyan tarihleri var. Ama bu
donem, Kurtlerin ilk defa agizlarim agip bir seyler soylemeye
basladiklari, sorunlarini sivil, yasal bir platformda dile getir-
dikleri bir dénem oldu. Arkasi gelebilseydi, mutlaka olumlu
etkileri olacakti, ama gelmedi.

Behice Boran'in da katildigt Dogu mitingleri de, batil aydin-
larla dogulu aydinlann ilk bulugsmalarindan biri sayilabilir.

Konusmalarda da Kurtlerin demokratik, toplumsal ve kul-
tarel haklarindan soz ediliyor zaten. Ama bu politika TIP’in de
sonunu hazirhyor ve ilk TIP, Kurtlere iliskin tutumu yuzun-
den kapatihyor. Bir daha da Kurtlerle Turkleri bir araya getiren
uzun soluklu, gugla ve etkili bir siyasal ortaklik géralmuyor.

Tabii, bu mitinglerin oérgutlenmesini Mehmet Ali Aslan
yapmistl. Tarik Ziya, Mehdi (Zana), Naci Kutlay, yani TIP’in
geng Kurtleri mitinglerin orgutleyicilerindendiler, ama ne
oldu, 12 Mart geldi, Kurtler de yurtdisina kagan, surgunu
goze alan birkag kisi diginda kendilerini hapiste buldular.
Siddet, bu insanlara daha fazla yoneltildi. Hem Kurt hem de
sosyalistsen, kendini biraz daha fazla tehlikede hissetmek
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icin yeterince sebebin var, demektir. Bu baskilarin sonucu
olarak, 1970-1980 doneminde, Kurtlerin ve Turklerin so-
runlarim bir arada telaffuz edebilecek, gundeme getirebile-
cek bir sosyalist platform kalmadi. Kurtler kendi orgutlerini,
Tuarklerse kendi sosyalist orgutlerini kurmaya basladilar.
Tuarklerin kurdugu baz1 érgutlerde istisna kabilinden baz
Kurt bireyler bulundu, ama onlar da Kurt degil, Trogkist ya
da Maocu olduklan i¢in o érgutlerdeydiler; hatta Maocu
Kirtler kosup Maocu adreslerden birine gitmediler, Alevi
olanlar1 TIKKO’ya katildi. Geri kalanlarin bir kism1 Maocu-
larin Kurt orgutu KAWA’y1 kurdular. Rizgari, Maoculuk ve
Sovyetgilik disinda kalan, Dev-Yol gibi dusinen adamlarin
Kuart orgutayda. Ozgurluk Yolu da Kemal Burkay'la birlikte,
Sovyetler Birligi paralelinde politika yapacak Kurtlerin segti-
gi bir yerdi. Batun bu adamlar, TKP’ye, Aydinhk’a, Dev-Yol'a
ya da Kurtulus’a gitmediler.

TIP’in ikinci kurulusunda da yer almadilar.
Evet.

Bu ayrilmalar, Kiirtlerin artik kendi kimliklerini olusturma-
lar1 ve bu kimlik vizerinden politika yapmaya baslamalar olarak
mi gorilmeli?

Bir kere, aradaki fiziksel bag koptu. Butun patirtilar bit-
tikten sonra Isci Partisi’nin kongresi yapildi, oysa o zamana
kadar bir suru ili, ilgeyi MDD ele gecirmis, Aren-Boran taki-
mina hakim olamayan Aybar sahneyi birakip gitmisti. Belki
o asamada da MDD’ciler ve Kurtler arasinda gérusmeler olu-
yordu. Biz de Masis’le, Ankara’da, ‘Kurdiye denen memleke-
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tin batisinda bir Tark azinhg) yasamaktadir, bunlarin Tark-
¢e denen ayn bir dili vardir’ diye espri yapiyorduk, ama bu
espriler, hala bir parti i¢inde, karsihikll muzakerenin so6z ol-
dugu bir ortamin esprisiydi. ‘MDD’ciler su kadar, bilmem
neciler bu kadar il vermis’ gibi soylentiler oluyordu, yani ‘bi-
ze bir il daha verin, biz de partide kalalim, sizinle koalisyon
halinde partiyi yonetelim’ gibi ¢ok parlak sayillmayan pazar-
liklar yapiliyordu, ama en azindan bir pazarhk vardi 12
Mart'tan sonra bu surecten hi¢bir iz kalmadi. Kuartler kendi
orgutlerine gittiler ve dolayisiyla, biz onlara, aramizda kisi-
sel bir iliski yoksa ‘Recai neredesin, u¢ aydir gérmuyorum’
diye sormaz olduk, ¢unki zaten gérmuyorduk. Oyle olunca
sorunlarini da dile getirmez olduk. Zaten netameli bir ko-
nuydu, riski vardi ve nasil ¢ozulecegi ¢ok belli degildi, ‘sos-
yalizmi kuralim, bu mesele de hallolur’ diye dusanultayordu.
Sonugta, Kurtler kendi Kurtlukleriyle yollarina devam etti-
ler. Bu arada PKK da kuruldu. Dunyada da bir tarafta Kam-
bogya’da, bir tarafta Sili'de hareketler yasamyordu; herhalde
Salvador Allende onlan ¢ok ilgilendirmiyordu, basariya
amansiz bir micadeleyle ulasilabilecegini gosteren Kambog-
ya politikalari ve yontemleri daha uygundu. Abdullah Oca-
lan ise sol hareketle birlikte ortaya ¢ikmis ve kendisinin de
solcu olduguna inanan bir adamdi. Baskalarinin inanmasi
i¢in ok fazla sebep yoktu, ama en azindan kendisi inamyor-
du, bu da aslinda PKK’nin kurulusunun hemen basinda mil-
liyet¢i olmasimi biraz engelleyen bir faktor oldu. lsin gidisa-
tim ne kadar degistirdi, bilemiyorum, ama ‘Serok’ da sosya-
list oldugu icin biraz oyle olmak gerekiyordu.

Yani, Abdullah Ocalan’in sosyalist olmast PKK hareketinin
milliyetci bir hareket olmasin geciktirdi mi, diyorsunuz.
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Biraz yavaglatti. Hatta mutlak milliyetgi bir hareket olmasi-
n 6nledi de denebilir. Baslangigta PKK sosyalizm iddiasini ta-
styan bir orguatt, 12 Eylal uygulamalarn baglayinca bunlar da,
o eski isyanlardan onca yil sonra, tekrar silahl Kurt hareketi
bagslatan bir orgiat haline geldiler. Kurtlerin bu asiret yapisi
kendi basina epeyce tartismali ve ¢ok titiz sosyolojik inceleme
gerektiren bir konu, ama butun Turkiye’de intisap iliskisinin
cok temel bir iliski oldugu dasanulurse, Dogudaki iliskiler de
¢ok baska turlu olamaz.

PKK’nin da basta yaptig1, yapmaya ¢ahstigi bu asiret yapisi-
nt ¢6zmekti...

Evet, Bucaklar’la dovuastiiler ve bir sura adam oldurduler.
Uzun bir zaman, sikiyénetime savas agana kadar oldurdukle-
rinin hepsi Kurttu. Asiret derken de, bir kismi gitmis disanida
okumus, entelektiiel ve siyasal 6nder olmaya aday adamlardi,
gengleri de sol dusuncelere angaje olmuslardi; mesela Burkay,
Tunceli'de 6nemli bir adamdir, ama Tunceli’den iki adim
uzaklastigimizda kimse Burkay tamimaz, ¢unka orada obur
agiret baslar. Boyle olunca sol hareketler de asiretler arasinda
bolunuyor, adam hareketin adim Rizgari koymus, ama o Ku-
tanlar'in hareketi, 6bara bilmem kimlerin hareketi. Kurt top-
lumu iginde her yerde goze carpan bu hareketlilige evrensel
tabam Apo buldu, ¢unki o agiretten gelmiyordu ve kendine
benzer, belki ilkokul bitirmis, belki ortaokuldan terk, yakin
bir tarihte koyden kente gelmis, geng, issiz adamlar yaninday-
di. Bunlar nereye gitsen var, gencglik heyecam tasiyorlar, onla-
rin sikintilarina cevap gibi géranebilecek bir sey soylediginde
muthis bir simif tabanina ulasabiliyorsun. Bu tabii, bilingten
yoksun bir adam, dolayisiyla ilk topladiklan insanlar; oysa
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Kemal Pir'ler falan, Kurt olmayan kisilerdi, teorik duzeyde bir
sempati duyarak davaya katilmiglardi, ama daha sonra dogru-
dan dogruya bir Kurt ulusal hareketi haline geldi.

Turk devletinin bizar ettigi bir topluma yardim eli uzatan,
yardim eli uzatmasa da onlara arka ¢ikan, onlar adina davra-
nan bir hareket olarak, birdenbire kaldiramayacag) kadar bir
sorumluluk bindi uzerine, zamanla kendisi de bunu kaldira-
mayacaginin farkina vardi. 1993 Nevruz’'unda benim orada
da izledigim durum buydu. Ocalan birgok yerde bir ayaklan-
ma ¢ikacag goruntasa veriyordu, oysa ortada o kadar ciddi
bir hareketlilik yoktu. Daha énce soyledigim gibi, o ¢ok say1-
da olua istiyordu, devlet ayaklanmay: ¢ok kanli bir sekilde
bastiracakti, boylelikle de PKK uluslararas: platforma tasina-
cakt1, ama bu senaryo gerceklesmedi. Herhalde Turk devleti
de farkindaydi boyle bir sey istendiginin, o kadarim1 yapma-
di. Sonra da suruncemede kaldi. Zaten Turkiye’de gerilla sa-
vagina uygun bir toplum yok; hem genel cografi hem insani
cografya bakimindan bunun dusunulebilecegi en elverisli yer
orasiydi, orada da olmad.

Olmadi derken, PKK’y1 bitmis, omriinii tamamlamis bir orgiit
olarak mu goriiyorsunuz?

Olmadi demek, tanimlanmis bir strateji iginde, bir sonuca
varilip varilmadigina gore degerlendirebilecegimiz bir konu.
Basarih olmayan bir hareket sittinsene surer. Sendoro Lumi-
noso (Aydinhk Yol) basanli olmadi ve sonunda yakalanda,
ama Guzman yakalanana kadar, herhangi bir basaris1 olma-
dan, bilmem kag y1l sardu. Daha da Guzman yakalanmayabi-
lir, ama hareket de o sekilde surap gidebilirdi. Dunyanin pek
cok yerinde benzer hareketler mucadele ediyor. ETA da basa-
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rili olmayacak bence, ama var. Dolayisiyla, olmasin diye 6zel-
likle tedbir alincaya kadar, burada da bu hareket surer ve uze-
rinden bir seri manevra yapilabilir. Cunka bu elverisli bir ze-
min hazirlar, 6yle boyle manipile edersiniz ve buradan onun-
la kabili kiyas olmayan daha buyik sonuglara gidebilirsiniz.

Sizce PKK, bu sureci doniistirebilecek firsatlart kagirdi mi?
Basbakan Tayyip Erdogan’in gecen yil Diyarbakir’a gitmesi, ba-
rig sureci agisindan bir adim olarak goriilebilir mi?

Gorulebilir tabii.
Ya kagirilan firsatlar?

Bir ateskes donemi yasandi. 1993'te, Ocalan bunu kendisi-
ne karsi provokasyon olarak degerlendirdi. Cunku ateskes ka-
rar1 alinmisken, askerler oldarulda. Ocalan, yanilmiyorsam
bununla ilgili olarak Sakik’r sugluyor. Halbuki, daha 6nce ‘biz
daha 40 yil beraberiz, bizim muradimiz ayrnihk degil’ benzeri
konusmalar yapiyordu, ama zaten Ocalan’inki, yontemiyle
soyledigi birbirini tutmayan bir hareket. Gergekten ‘ayrilahm’
diye bir dasuncesi yok, ama kesin ayrilmak uzere yola ¢ikmig
bir 6rgutun yontemiyle mucadele veriyor. Israrla demokratik
yontemle mucadele vermek isteyen baz1 Kurt 6nderleri vardir
ve ayrihkgilik, yani bagimsiz bir Kurdistan kurmak bakimin-
dan Ocalan’dan ¢ok daha radikaldirler. Genel Kurt siyaset ala-
n1 icinde boyle tutarsizhiklar géraluyor, ama burada genel dev-
let yapisiyla Turkiye'nin de pay1 var. Yani sen, Kurtler igin,
Kurt politikas1 yapmayi bu kadar imkansiz hale getirirsen, ada-
min 6zgur kaldig: tek yer dag basi olur, dag basina da ancak si-
lahlanip gidilir. Is bir bakima oraya dogru gitsin diye zorland.
Halbuki onun derdi oturup konusmakti, ama bu saatten sonra,
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simdi nasil konusacaksin? Ve bunu Ocalan gibi bir adama an-
latmak da zor, adamin kosullar: belli. ‘Onlar teslim olsun, an-
cak 6yle konusuruz’ diyorsun, onlar teslim olursa Ocalan’in
hi¢bir hukmu kalmayacak. O ise ancak ‘orada bir silahh gug
olursa, ben ciddiye alinirim’ diye bakiyor. Bir taraftan da baki-
yoruz, simdiye kadar biraz biraz ortaya ¢ikma basarisi goster-
mis Kurt siyasal kadrolarinin da ‘Kurtlerin degil, Apo'nun su
olmasi, bu olmasr’ diye bir davasi var. Bu da her seyi ¢ikmaza
gotaren bir tutum ve Ocalan bunu gormuyor, gormek istemi-
yor. Kurt davasi1 Apo davasi olmus vaziyette, baskici1 Turk dev-
leti, anti-demokratik Turk devleti, vs. Ama acaba dunyada kag
devlet oturup da Abdullah Ocalan’in kariyerine sahip bir siya-
sal liderle muzakere yapmaya razidir? Abdullah Ocalan gibi
marifetleri iglemis birinin de aruk kendine bakip, ‘insallah ha-
tamdan ¢ok sevabim olmustur’ taru bir mutevaz1 dusunceyle
kenara ¢ekilmesi lazim, ama yapamiyor. Bir de tuhaf, abaruli
lakirdilar var, ‘30 bin kisinin katili’ diyorlar, oysa orada 6lenle-
rin de, 6ldurulenlerin de cogu Kurt. ‘Bunu Apo baslatti, biz bu
yuzden bu kadar Kurt 6ldurmeye mecbur kaldik’ demeye ge-
len bu aciklamalar da tuhaf. Onlara itibar ettigim yok, ama
Apo'nun zaten 30 bin, 5 bin, 200 kisi 6lmeden ortaya koymus
oldugu bir kisilik, her cumlesinde kendini ortaya vuran bir
kultar, bir bilgi duzeyi, bir mantik bigimi var. Butin bunlar
varken hangi devlet kalkip da, ‘benim karsimda bir énder var,
gideyim de onunla konusayim’ der, nasil olur boyle bir sey?

Ocalan’in bizzat kendisini baris stirecinin oniindeki engel ola-
rak mi goriiyorsunuz?

Evet, barigin 6nunua agmiyor; tam tersine, kapatiyor. $imdi
her sey onun ipotegi altinda. Ama boyle olmas1 6bur kampta,
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yani Turk sahinleri arasinda birilerinin isine geliyor olmal
—ayni zamanda. Adam ellerinde! Onlarin avucunda oturarak
konusuyor! Bunun bir anlami olmal.

Peki, Tiirk solunun Kiirt sorununun ¢oziimiinde atil davran-
digim soyleyebilir miyiz? Savas basladiginda, 12 Eylil’in, yani
darbe kosullarinin agirhg siiriiyordu, solcularin bir boliimii ha-
la cezaevlerindeydi, ama yine de uzunca bir siire olup bitenler
gormezden gelindi, sessiz kalindi. 1995°te ODP kurulunca Kiirt
sorununa iligkin birtakim onerilerde bulunmaya basladi.

Evet, dyle.

Bu kopukluk solcularin eksikliginden mi, yoksa Kiirtlerden
mi kaynaklandi?

Birgok etken bir aradayd, diyebiliriz. Turk solunun milli-
yetci refleksi mutlaka bu surecte bir pay sahibi, ama devletin
bu konudaki arkuatacn tabular bazi kesimleri biraz yan giz-
meye tesvik eden bir tehditti. Kart milliyetgilerinin akla vic-
dana sigmayan tavri da, sosyalist olanlara ‘bu adamin milliyet-
cilik davasiyla benim ne alakam var’ dedirtti. 12 Eylal'den
sonra PKK, Avrupa'daki multeci devrimcileri 6ldurdu. Ne ya-
kinhik duyabilirim, arkadasim o6ldaren milliyetci, bagnaz bir
orguate? Sonug olarak, ODP ve benzer olusumlar da bu politi-
kalariyla marjinal kalmaya mahkamlar. O bakimdan oralarda
su oldu veya olamadi diye yerinmek veya sevinmek ¢ok akilci
gelmiyor bana, ama HEP 6ncesinde bir ¢aba harcandi, bu son
olusum da Turklerin ve Kurtlerin birlikte hareket edebilmele-
ri adina son ¢abaydi, o da heba oldu. Bunu da yine Kirtler, yi-
ne Apo heba etti.
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Demokratik Toplum Partisi’nin kurulusundan s6z ediyorsunuz.

Hayir. Sonradan HEP olarak cisimlesen hareketten. Kurtler
ve Turkler bir araya gelip, bir ortak demokratik program igin-
de hareket etmenin yolunu aradilar. DEHAP’hlar bir ara agiz-
larina dolamiglardi, ‘Turkiye'nin partisi olacagiz’ diyorlardi.
Iste bu olacaksa ancak o hareketin 6nunun agilmasiyla orada
olurdu. Cok zordu da, bir ihtimal olabilirdi, ama olmadi. Cun-
ku o zaman istenen bir Kuart Partisi kurmakt1; PKK’ya legal
platform yaratmaku. Birileri bunun i¢in harekete karistilar ve
hareketi karistirdilar. Simdi kalkip da insanlan ‘biz Turkiye
partisiyiz’ iddiasiyla ikna etmelerine imkan yok. Orada o san-
s, onlar kaybettiler.

lleride bir kez daha denenebilir mi, Tiirklerle Kiirtlerin boyle
bir sansi olur mu?

Bana olabilir gibi gozukmuyor. Belki dort-bes y1l sonra bir
kanal agilabilir, ama artik etrafimizdaki politikacilar biliyo-
ruz. Bunlardan bir sey beklemek gergekgi degil.

Burada Alevilerin durumunu da sormak istiyorum. Turki-
ye'de solun tarifinde hep bir Alevilik ¢ikiyor karsimiza, bu s6z
konusu Kiirt politikast olunca daha da belirginlesiyor ya da oyle
algilanmyor.

Oncelikle, ben herhangi bir dinin federasyon araci olacag)-
na inanmam. Dinler arasinda karsilastirmalar yapariz, ‘sunun
suralan iyi, buralar1 kota’ diyebiliriz, ama bir butun olarak
din, bir liberasyon araci1 degildir. Turkiye’de Sunni-Alevi ayr-
m yapildiginda, daha sofu olan gérunen Sunni’dir. Kadin/er-
kek ayrimi ¢ok daha kokludur, ama Alevilerde oyle degildir.
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Sanni igki i¢mez, Alevi bayag icer, 6zellikle de zevk alir ig-
mekten. Bunlara bakip Alevilik daha 6zgur bir inang denebilir
ve ¢ok denmistir, ama Sunni’ye ‘domuz’dan bahsedildiginde
gosterilen tepkilerin benzerlerini Alevi de ‘tavsan’ dediginiz
zaman gosterir. Meselenin bu taraflarina ¢ok bakilmamstir,
cunku bize ilerici bir din lazimdir, onu da astunkoéra bakisla
Alevilik'te bulunca, ‘aman buna zarar gelmesin, bu burada
dursun, bu adamlar bizden’ diyoruz. Bunu zamaninda bir sol
strateji haline de getirdik. Kendini bir azinlik igine hapset-
mek, Turk soluna 6zgu bir rahatsizliktir. Sen memlekette ik-
tidar olmak istiyorsun, ama kendini Alevilerle sinirliyorsun,
peki Sunni kesimi ne yapacaksin, nasil etkileyeceksin? Orada
kendi 6nune bir set ¢gekmis oluyorsun.

Sizce bunun altinda ne var?

Sol herhalde kendini ¢ok fazla ciddiye alamiyor, yani ken-
dini gergekten iktidar olacak bir gug gibi goremiyor, onun igin
de kolay olan yere gitme egilimi gosteriyor, iktidar olmak adi-
na ciddi adimlar atmiyor. lktidar olmak adina gerekli adimla-
r1 atmay1 goze alamayinca, o zaman nerede rahat ediyorsa ora-
da duruyor, yani Alevi'yi solcu yapmak i¢in tas atp kolu yo-
rulmuyor, ¢ianku o kolay elde edilen bir grup. Ama sonunda
o kadar oluyor, Alevi de gergekten bir solcu olmus olmuyor.
Alevilerin i¢inde, daha agik olmalarindan éturu gergekten iyi
solcu olan bir siru insan var, ama bu hepsi birden boyledir
anlamina gelmez. Alevi kimligini ¢ok dar ve dislayici bir kim-
lik olarak alanlar azinhkta degil.

Bu egilim bugiin de var. Alevilerin bir 6zelligi de CHP’de top-
lanmis olmalan.
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Alevilik de daraltuic1 bir saru 6zelligi olan bir yapi. Sun-
nilerle aralarindaki iliskinin kotulagunden otara, Turki-
ye'de sekularizmi savunan tarafi yurekten desteklediler, ba-
kislar1 bununla simirh oldugu igin Kemalizmi de toptan alip
savunmaya hazir kitle oldular. Timisi’nin zamanlarinda bu
yap1 kirilir gibi oldu, yani butun Aleviler CHP’ye oy verir
anlayis1 biraz kirildi. $imdi Alevi oylar1 herhalde bir suru
yere dagiliyor.
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Sekizinci Boliim

Diinya Degisiyor, ya Tirkiye?..

Tiirkiye’de milliyet¢iligin hem iceride hem disarida sinandig
konulardan biri de Kibris. Tirkiye, Adanin Ingiliz yonetimine
ge¢mesinden, 1950’lere kadar bu konuda oldukga sessiz, hatta
Kibnst gozden ¢ikarmis gibi davramyor, ama 1950'li yillarda
once Fazil Kiigiik, sonra da Rauf Denktas ve Tiurk Mukavemet
Teskilatrnin  kurulmasiyla bir ‘Kibris Turklerindir’ edebiyat
bashyor.

Ben basindan beri bu Kibris olayindan ve teferruatlarindan
hazzetmemisimdir. Bu bende tuhaf bir psikolojik kilitlenme
olusturdu. Kibris hakkinda herhangi bir yaziy1 dyle oturup,
uzun uzun okuyamam. ‘Ya Taksim ya Olum’ mitinglerinden
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baglayarak oyle bir gina geldi ki. Tabii Kibris'in Tuarkiye'nin
hayatinda 6nemli bir rola oldu, olmaya da devam ediyor. Her
seferinde de bence negatif sonuglara gidiyor. Bunu neye bag-
lamak gerekir, bilemiyorum. Belki butun bu cengaverlik ani-
lar1 etkilidir: Tarihsel agidan bakarsak, Osmanh devleti yikili-
yor, Cumhuriyet kuruluyor. Cumhuriyet’in resmi ideolojisin-
de yayilmac: bir anlayis yok, boyle bir anlayis zaten modern
dunyada olamaz, 6yle hevesleri olanlar da bunlarn sakh tut-
mak zorundalar, ama bu kolektif biling altindaki imparatorluk
tutkusuna m1 dokunuyordur nedir, ‘bir zamanlar bizim olam
insallah yine alinz’ dusuncesi yasayip gidiyor. Bir sohbette
Turhan Gunes'in, “Ecevit'in popularitesi bitmez, ¢unku Kanu-
ni Sultan Suleyman’dan beri Turkiye'ye toprak kazandiran ilk
adam oldu,” dedigini hatirhyorum. Yakinda eski bir MHP mi-
litanminin Kibris'tan ‘kazanilan toprak’ diye saygiyla, agz1 sula-
narak soz ettigini okudum. O yuzden Ecevit'e bile saygil.

Ecevit, 1974’ten sonra mavi gomlegi ve giiverciniyle bir ikona
doniistirildi. Yakin donemdeki iktidarinda bile hep bu ikon re-
ferans gosterilerek elestirildi.

Adi da barisla anilir oldu, ama popularitesinin goklere
vurdugu o noktada, basinda askeri migferle resimleri, pos-
terleri, afisleri ¢ikt1, bir yanda guvercinleriyle bir adam, 6bur
yandan kafasinda migfer. Bu da Turk ruhunun zenginligi mi
diyelim, ne diyelim, bilmem! Aslinda guvercin de ‘bansqil’
bir havyan degildir ve Turkiye disinda dunya, baris simgesi
olarak kumruyu tanir ya, neyse, gegelim. Bunlar isin popiler
biling veya bilingaltinda olan taraflari, ancak bu olup biten-
ler daha fiili yollarla da etkiledi Turkiye’yi. Ittihat ve Terak-
ki'yle baslayip biraz Cumhuriyet’te devam eden, tamamen
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olmasa da buyuk 6l¢ude yok edilen Tegskilat-1 Mahsusa, Kib-
ris'ta yeniden bir mesruiyet zemini buldu ve bu TMT deni-
len Turk Mukavemet Teskilati, ilk olarak Kibris'ta orgutlen-
di. Kontrgerilla gibi degisik isimlerle devam eden ve hala da
‘nedir, ne degildir’ tam da bilemedigimiz bu yapilanma Cum-
huriyet déneminde Kibris’'la basladi. Bunu ilk baslatan
adamlardan biri, bir emekli general (Kenan Coykun) yakin-
larda o6ldu ve beklenecegi uzere Hiirriyet gazetesinden gerek-
li ilgiyi gordu. Anilan yayinlanan biri daha vardi, ismini ha-
tirlamiyorum, belki de aym adamdir, kitabinda korkung sey-
ler anlatiyordu, gizli servis kafasiyla her tarlu hukuku, hak-
ki, her seyi ayaklar altina alan bir anlayislar1 oldugunu gos-
teriyordu. Boyle islere giren adamlar ya istedikleri kadar
yukselmemis oluyorlar, ya da baska talepleri karsilanmiyor,
onlar da is bitince hatiralarini ortaya dokme faslim baslat-
yorlar. Bu da o tip bir kitapt1.

Bu hatiralar 1974 harekatina yol agan cinayetlerin tizerinde-
ki ortiyi de kaldinyor.

Boyle hikayeler de oldu; isin i¢inde karisik, karanhk or-
gutler de olunca kimin neyi yaptig1 birbirine dolasiyor. Biri-
si gelse bana, ‘bu isi o teskilat yapt1’ dese, benim, ‘hayir, o
yapmad!’ diyecek kanitim yok, bunu herhangi bir Tark va-
tandag! anlaminda sdylayorum. Ayrica 27 Mayis oldugunda,
aslinda daha 6nceki donemde de ortalikta, Kibris Tuarktar
Cemiyeti diye bir 6rgut vardi. 6-7 Eylul olaylarimin igine bu
Kibris Turk Cemiyeti'nden bazi adamlar da katilmisti. EOKA
bir haydut tegkilati, fasist bir teskilat, ama onu kontrol et-
mek amaciyla kuruldugu sdylenen TMT'nin da ondan asag)
kalir tarafi yoktu.
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Burada, i¢ politikada karanlk roller oynayan Kibris Turk-
tar Cemiyeti, 27 Mayis sonrasinda kapatildi. Yine de 27 Ma-
y1s't kutlama térenlerini hatirlarim, ben henuz 16-17 yasinda-
yim o zaman, bu Kibris Turk Cemiyeti'nden adamlar da ¢ikar
konusurlardi. Ne alakalar1 vardi, bir kere onlarin Menderes’e
diasman olup da 27 Mayis kutlamasi yapmalar1 gerekmiyordu,
cunkua batan bu Kibris meselesini ¢ikaran, hatta kurulmalarn-
na 6n ayak olan Menderes'ti, ona dusman olmalar degil, suk-
ran duymalari lazimdi. Ama belli ki baska bir teskilata da ¢a-
lisan adamlar olduklarindan, o tegkilat simdi ne yapiyorsa
onun yaninda olmalari, onu alkislamalan gerekiyordu. Onun
icin de 27 Mayis’q1 oldular. Kibris olaymnin Turkiye'de daha
boyle pek ¢cogu hala perde arkasinda, karanlikta duran etkile-
ri var. Bir de isteyenlere, uzerinden sovenizm yaratma potan-
siyeli olarak duruyor, orada.

Siklikla da kullanthyor zaten.

Suat llhan m1 nedir, emekli general vardir, o gezer dolasr,
Kibris'in jeostratejik 6nemini anlatir. Jeostrateji, jeopolitik de-
nen sey de Almanya'da Nazilerin icat ettigi ‘bilim’dir, yani bi-
limle alakas: yoktur. Dinyanin en 6znel tanimidir, buna ‘ulu-
sal oznellik’ de denebilir, mesela Amerika Hawaii adalarim al-
misur, gerekge olarak ‘jeopolitik 6nem’i gosterilir, Pasifik’ten
gelecek tehlikeye karsi kendini koruyabilmek igin. Halbuki
Hawaii’ye sahip olunca, bu sefer ‘Hawaii’ye gelecek tehlike’ di-
ye bir dert ¢ikar, biraz daha gitmek gerekir, yani bunun sonu
yoktur, dunya da yuvarlak, sonra 6bur taraftan basladigin ye-
re gelirsin. Kibris'la kendimizi garanti aluina alacaksak, Kib-
s korumak icin de Beyrut'un elimizde olmasi gerekir, yola
cikmigken ‘Misira kadar gitsek, oray: da alsak’ denebilir, je-
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opolitik derken iste hep boyle bir mantik var. Ayrica, neye
kars1 korunuyorsun, buginun teknolojisinde ne yapabilirsin?
Tuarkiye hala topraga bagimh milliyetciligi asamadig1 igin,
Kibris't da bir toprak pargasi olarak géruyor. Emekli Amiral
Atilla Kiyat'in bir s6zu vard, ‘askerlere kalsa... bir ugak gemi-
si alahm’ derler. Birilerinin de onlara sormasi lazim: ‘Peki, ni-
¢in lazim? Hindistan" fethetmeye mi gidiyorsunuz?’ Bu sorul-
madikga, jeopolitigi dunya gorusu olarak benimseyenlerin git-
meyecekleri bir yer yoktur.

Her toprak jeopolitik bir onem tastyabilir bu durumda.

Mantiken boyle. O zaman gitsin, jeopolitikse Meis adasin
da alsin. Rodos daha yakin, Midilli de olabilir. Muhtemelen
Yunanistan itiraz edecektir, o zaman Yunanistan da alalim.
Rektorun biri de bunun benzerini soylemisti. Bizde ille gene-
ral olmak gerekmiyor boyle konusmak igin.

Avrupa Birligi iiyeligiyle birlikte Kibns yeniden giindeme
oturdu.

Kendi meselelerimize, dunya meselelerine ne kadar ¢abuk
Avrupa'yla birlikte bakmaya baslarsak, bakisimiz o kadar nor-
mallestirecektir. Fasizan takintilardan mamkun mertebe kur-
tulmak, sorunu birlikte ¢6zecegiz anlayisina yaklasmay: geti-
rir. Su sirada Kibris’ta da Denktas gibi bir Turancinin degil,
Talat gibi makul bir adamin bulunmasi bir kazang. Dolayisiy-
la, bu suregte ben Kibris'in bu ¢iban basi rolunden siyrilip ¢o-
zum yoluna girecegini dusunuyorum. Tabii benim bu iyim-
serligim daha ¢ok Turk tarafinda olanlarla dogrulaniyor ya da
iyimserlik oradan ¢ikiyor.
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Rum kesimi daha milliyetgi bir tavir aldi, hem referandumda
Annan Planrna ‘hay’ dedi, hem de daha sonra Tirkiye ile AB
arasindaki miizakereleri engellemeye ¢abalad. Sizi Turk kesimi-
ne iyimserlikle baktiran da bu tutumlar mi?

Basta Papadopulos olmak uzere Kibris Rumlarina bakti-
gimda, yukarida s6zunu ettigim iyimserlik birden bir duva-
ra carpmis gibi oluyor, ama Denktas Kibris'taki Turklere
nasil yik geliyorsa Papadopulos’un da artik Kibris Rum hal-
kina yuk geldigini ya da hizla 6yle bir yere gittigini dusana-
yorum. Bu demek degil ki, Kibrish Rumlar her konuda ¢ok
akli selim sahibi olarak dusunuyorlar da, Papadopulos on-
larin dusunce sistematigini bozuyor; bu biraz tencere-kapak
meselesi...

Her halk kendine uygun yoneticiyi secer mi demek istiyor sunuz?

Evet. Kibris Rumlar1 béyle olmasaydi, Papadopulos gibi
bir adam da olmazd.. Tabii burada Papadopulos Kibris Rum-
larina fazla gelmeye baglad1 derken, yavas yavas Kibris Rum-
larinin da Yunanistan’a fazla gelmeye basladigin soylemeli-
yiz. Yunanistan'daki entelektiiel arkadaslarimdan bu izleni-
mi alabiliyorum.

O zaman iki uluslu bir ¢6ziim yakinlasiyor denilebilir?
Evet, denebilir.

Tirkiye'ye donersek, AKP iktidara geldiginde, sonuclarla il-
gili sorulan ‘temkinli iyimserim’ diye cevaplamistimz. AKP ikti-
darda vigiincii yilint doldurdu, bu siire i¢inde sizin aginizdan ne-
ler oldu, neler yasandi?
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Baz1 bakimlardan, o temkinli iyimserligimi koruyacak ati-
limlar yaptilar. En basta sdylemek isterim ki, AB’yle ilgili ya-
ruttukleri politika benim umdugumun 6tesinde olumlu oldu.
Bunun bayle olabilecegini dusunuyordum, ama bir kazaya ug-
rar diye endiseliydim, 6yle uzun boylu bir kazaya ugramadan
gitti. Ermeni Konferansi'min yapilmasi dogrultusunda tavir
alislar1 da yine benim ‘mutlaka yaparlar’ diye bekleyecegim bir
tutum degildi. Ote yandan, o ‘temkinli’ olma halimi dogrula-
yan olgular da var.

Bu olgular neler?

Bu bir yap1 meselesi; sadece Ahmet'in, Mehmet'in u¢ gun-
de degistirebilecegi bir sey degil, sonugta toplumun yapisi
boyle. AKP'li bir milletvekili kalkip, “Bu rektér ashnda Erme-
nidir,” diye konusuyorsa, bu sadece adamin degil, toplumun
da yapisim gosterir ve bunu degistirmek kolay degildir. Tar-
kiye'de tasraya dogru gittikge bir ilkellesme durumu var, ama
‘merkezde hi¢ yok, sadece tasrada var’ da denemez.

Istanbul’da bir panelde Dogu Perincek, 6zetle, ‘Ermenileri ol-
durdiik, o zamanki kosullar bunu gerektiriyordu, kendimizi sa-
vunuyorduk, bugiin olsa yine oldiiriiriiz’ manasina gelen bir ko-
nusma yapti. ..

Bunu duydum, Umit Ozdag da oyle konusuyor. ‘Gene ya-
parniz’ demekle kalmiyor, Kurtlere de ‘simdi de size yapariz,
ayagimzi denk alin, sizi de keseriz’ diyor. Evet, ilkellik tasra-
ya aittir denecek bir durum yok, butin hayatimiza sinmis,
milliyetgilik olan her yerde patlak veren bir disince bu.

Haliyle, AKP icinde de var...
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Var tabii, o yazden de benim iyimserligim sinirly, bir yere
kadar. Bu yap: kolay kolay degisecek bir sey degil, nitekim
son noktada Ermeni Konferansr’'min yapilmas: i¢in tavir aldi-
lar, ama yaptirmayan da Cemil Cicek. O da ayn1 hukumette;
bunlar hep beraberler, yan yanalar. 1dris Kagukomer ilk kita-
b1 Diizenin Yabancilasmasrnda iste bu durumu vurgular.
Onunla dusuncelerimiz birbirine yakindir. Daha ¢ok sezgi-
lerle yazilmis bir kitapuir, iddialar1 ¢ok yerli yerine oturma-
mustir, ama tarih ilerledik¢e oradaki temel tespitler dogrula-
niyor. Kugukomer orada, aslinda solla ilgili gibi gorunen bir
yapinin kuvvetli bir sag ve tamamen statikocu oldugunu,
ilerlemeyle, demokrasiyle ilgisi olmadigimi anlaur. Bizim
1960'lardan beri soylediklerimiz simdi daha bir yerli yerine
oturmaya bashyor. Onun i¢in de insanlar, belki daha da faz-
la yurtdisindakiler, yakindan izlemediklerinden son tabloya
cok hayret edebiliyorlar; Islamc: bilinen bir hukumet iktida-
ra geliyor, Avrupa'yla bu kadar yakinlasmay: saghyor, obur
tarafta da Ataturk’un partisi CHP... Ona bakiyor. ‘Allah allah,
ne oluyor, ben mi yanhs gorayorum’ diye hayretlere dusuyor-
lar. Biz oyle ¢ok hayrete dusmuyoruz, ¢unku biz bunlan za-
ten baska tarla biliyorduk.

CHP sizce sol bir parti mi?

Hayir ve hi¢bir zaman da olmadu.
Yasosyal-demokrat bir parti?
Hayir, onunla da hig alakasi yok.

Merkez sag parti mi diyecegiz oyleyse, CHP’yi nereye yerles-
tirecegiz?
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CHP milliyetgi bir parti; ulus-devletini kuran Uguncu
Dunya ulkelerinde, ebelik gorevini yerine getiren milletin ba-
basi bir parti olur. Bunun iyi 6rnegi Hindistan’da Kongre Par-
tisi'dir. Baas’lar da boyle partiler arasinda sayilabilir, bizimki
daha erken bir 6rnek, ama tamamen bir devlet partisidir. Tek
parti olmak uzere kurulmustur ve ¢ok parti olmaya bir turla
gelememistir.

AKP’ye karsi ‘temkinli’ olma halinizi destekleyen tutumlar ara-
sinda Van Universitesi Rektoni Yiicel Askin olay da var mydi1?

O tuhaf bir olaydi. Bunu, Yucel Askin’a yapilan muamele-
nin hi¢ hosuma gitmedigini Radikal'deki késemde yazdim da.
Bu durumu soyle agiklayabiliriz: Biz AKP deyince, otomatik-
man Tayyip Erdogan ve Abdullah Gal'u dusunuyoruz, ama
tasraya dogru gittikce daha baska yapilarda, daha baska adam-
lar olmah. Yukarida da so6zunu etmistim, Meclis’e de girmis,
ama, “Bu rektor Ermenidir,” diye konusabilen bir adam var
ortada. O tur adamlarla birlikte Van’da mahalli bir komplo da
kurulmus olabilir ve o komployu kuranlar, bir yandan hukua-
metten destek almis olabilirler. Obur tniversitelerin rektorle-
ri destek amaciyla Van’a gittiklerinde, 6nlerini kesenler, “Ya
Allah, bismillah,” diye bagirdilar. Bu imza gibi bir sey, MHP
kaynakh adamlar olduklar belli, ama bunlarin tasradaki hali
AKP midir, MHP midir? Ne kadar ayni yolda giderler? Ne ka-
dar ayn giderler? Buradan anlamak zor. Ama rektérle dayanis-
ma icin yapilanlara bakinca da, ‘keske simdiye kadar hep ya-
pilsayd da, fasist yonetimler meydani bu kadar da bos bulma-
salardr’ diye de dusunuyorum.

YOK-iktidar kavgas: olarak goriildii, ama arkasinda bilim-
inan¢ ¢atismasi da yatiyordu.
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Olabilir, evet, ama bu da rahatsiz edici bir boyuta getiril-
di. Bunu da YOK bu hale getirdi. Karg: taralin tepkileri ayni
siddet dozunda olmadi. Basbakan boyle durumlarda, ertesi
gun ‘keske soylemeseydim’ diyebilecegi laflar edebilir, oyle
oluyor ve gene oyle oldu, yine ¢cok anlam veremedigim bir-
takim laflar séyledi. YOK'an bilmem kag tane rektér topla-
yip kalkip Van'a gitmesiyse olup bitenin 6tesinde bir sey
bekledikleri, aradiklar1 izlenimi yaratt1 bende; esas derdi Yu-
cel Askin degil de, ‘su hukumete karsi hangi olay: kullan-
sam’ diye ararken, bu olay ¢iktig1 igin ona sarilmis gibi gel-
di. Ayrica, bir adamin unvanini elinden alacaklarsa Alemda-
roglu ne oluyor? Dogramaci ayrilmis gitmis, onun igin ¢ok
fazla yapilacak bir sey yok, ama Alemdaroglu oturuyor ve
ona bir sey yapamiyor. O zaman ben nesine gtivenecegim bu
adamlann? Iste, hukuk profesori Suheyl Batum. Rektor As-
kin’a davrams: sebebiyle yargidan bir siphe olusmus, bunun
icin Van’a gidiyor, Adalet Bakani'ni ziyaret ediyor, ama Er-
meni Konferansi'ni iptal eden mahkeme kararini sonuna ka-
dar savunuyor, mahkeme kararina ragmen konferansi yapt-
lar diye de bizim universiteyi ihbar ediyor. $imdi ben kimin
hangi nesnelligine, hangi hukukguluguna guvenecegim?
Besbelli, baska amaclan vard.

Bir hukuk konusu olmanin disinda, siyasal bir gosteriye mi
donustunildi bu rektor olay1?

Evet. Cumhurbagkani, ¢ag1 kapanmis bir anlayisin, Bati-
cilik, Kemalizm ideolojisinin bir militam olarak rektorleri
kabul etti. Sonuna kadar boyle gorecek herhalde. Baska tur-
la gérmesi, o gordugu yerden bir delik agilip da bir 151k gel-
mesi bana ¢ok mumkun géranmuyor, ama genel olarak bu
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olayin buyumesiyle, bir sira seyden vazgegme yolunda bir
karar verildi demektir.

Vazgecilen nedir?

Demokrasi ile sonuna kadar dévusmekte olanlarin bu isten
vazgegecekleri yok. Bulduklar her firsatta boyle hamleler ya-
pacaklar, ‘Siz gelin yapin, biz sonuna kadar sizi desteklemeye
hazirniz’ diyecekler, ama onlarin pas verdikleri gruplar, gérda-
gam kadariyla o pasi almiyorlar, bunu yapmak istemiyorlar. O
taral 6yle durdukea fazla endiseye kapilmayabiliriz, ama ora-
da da bir degisiklik basladiginda, iste 0 zaman durum nereye
varir, bilmem.

Sagwin ve solun bu kadar karistig, kimin sagc1 kimin solcu ol-
dugunun belirsizlestigi bir Tirkiye’de bundan sonra ‘gercek’ bir
sol parti olusmasi mimkiin mii?

Bence mumkun tabii, ama yakin zamanda ¢ok muhtemel
goéranmauyor.

Basta bu milliyet¢i damann kirilmas: gerekiyor. Sizce asil-
masi gereken baska hangi zaaflar var?

Oncelikle, ilkelerde saglamhk olmal. Bunu soylediginiz
anda ¢ok kuguk bir grubun bir araya gelme halini kabul etme-
miz lazim. Oradan baslayarak bir seyler ¢ikabilir.

Cok kiiglikten neyi kastediyorsunuz?
Gorece kuguk bir ¢evrenin bir araya gelmesini kastediyo-
rum. Turkiye’de yeni bir parti olusumu gtndeme geldi mi, ba-

kiyorum, hep genis gevre olsun diye ugrasiliyor.
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O zaman da yol almak mi uzayip gecikiyor?

Evet, herkesi i¢ine aldiginda bu, simdiye kadar olanlar-
dan bir farki olmayan, ilkeleri bilmeyen, ilkelerine 6nem
vermeyen ve her zora geldiginde milliyet¢i, devletci reflleks-
lerle ortaya ¢ikan bir insan kalabalig: olacak. Bu ‘genis ku-
rulsun, herkesi kapsasin’ fikrinden, hele de s6z konusu olan,
istenen bir sol partiyse tamamen vazge¢mek gerekiyor. Tabii
‘bu-su adamlar kuracak, 6burlerine kurmak yasakur’ diye-
meyiz, bir suru insan ve grup da olabilir, ama bunlardan bir
tanesi genisligiyle, kapsayiciligiyla degil, olaylar karsisinda
koydugu teshislerin dogru ¢ikmasiyla kendine toplumda bir
yer edinebilir. Bu da bir sabir meselesidir, ben bir sol parti-
nin ¢ikisini ancak orada goruyorum. Burada soylediklerim,
sadece Turkiye sinirlan icinde baktigimda gecerli, 6te taraf-
tan Avrupa’yla yakinlasma daha ileri derecelere vardiginda,
baska bir fikir seyruseleri Turkiye'nin uzerinde cereyan et-
meye basladiginda, bunun da mutlaka kolaylastiric1 etkileri
olur kamsindayim.

Almanya ve Ingiltere’de yeni sol var ve ancak zaman zaman
ulus-devleti savunan bir tutum izliyorlar.

Bunlar yeni olusumlar. Yesiller artik eskidiler ve duzenin
bir parcasi haline geldiler, bize yeni bir soluk lazim. Mesela,
12 Mart’ta ‘komunistler’ degil de hep ‘anarsistler’ dendi. Hal-
buki bizim solumuz hi¢ anarsist olmadi, bence baslica sorun
da o. Aninda Stalinist oldu, ¢unkua butun siyasal kaltara buna
yatkin. Bize biraz daha put yikan, biraz daha yuzu gulen bir
-parti degil de- hareket lazim.

ODPnin ¢ikist boyleydi.
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Evet. Avrupa butunlesmesi igerisinde bunun kapilar agilir.
Biz bize kaldigimiz sureceyse bunlar olmaz. Biz bize kaldig-
miz surece, ‘agir ol, molla desinler’ anlayisi agir basar.

Peki, bu solun icinde kimler olabilir?

Ozellikle 6numuzdeki sureci, gidilecek yolun uzunlugunu
dusundugunuzde bagka stratejiler ve ortakliklar kurmak zorun-
dasimiz. Bundan otuz yil 6nce bir parti ‘ben is¢i sinifina nasil da-
yanmahyim’ diye bir strateji kurmak zorundaydi. Belki otuz yil
once bile daha uyanik olmak gerekirdi, ama simdi ‘niye uyamk
olmadin’ diye kimseyi suglayacak halimiz yok. Bugin boyle bir
durum so6z konusu degil; yalmz bunu soylerken ‘ig¢i simfindan
kurtulduk, simdi biz modern orta simflarla diyalog kuralim’ de-
mekten de kaginmak gerekiyor. Ozellikle bu sivil toplum, sivil
orgut politikalari fena halde bir orta sinif faaliyetine dogru do-
nusuyor. Ad1 uzerinde, NGO, hukumet-dis1 kurulus. Simdi Al-
man milleti Almanca, Ispanyol milleti Ispanyolca, Fransiz mil-
leti Fransizca, sivil toplum ise dunyanin her yerinde grameri
bozuk Ingilizce konusuyor. Grameri bozuk da olsa onu konus-
mak igin sonugta bir egitimden gegmek gerekiyor. O egitim de
her yerde, Turkiye’de daha da fazla, belirli sayida ve belirli cev-
redeki insanlara 6zgu. Isciler, koyluler bu gevreye dahil degil-
ler, Avrupa'da koyluler artik ok marjinal, ama Turkiye'de oyle
degil; bu politikanin agtig1 ufuklarda adamin higbir yeri yok.

Tiirkiye'de 150 bin sivil toplum orgiitii var, ama bunlann ka-
¢ politika uretebilecek aktiflige ve niyete sahip, belli degil.

Bunlar ¢ok azdir, kimileri bilmem neyi guzellestirme, bil-
mem nereye cami yaptirma ya da kanarya sevenler dernegidir,
bu yekun onlarla yukseliyordur. Onun igin siyasetle ugrasan
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Bau ulkeleriyle kiyasladigimizda ¢ok daha dar bir alanda kal-
yordur, ama o dar alanda da hicbir sekilde isciydi, koylaydu
bilmem neydi, o adamlar yok. Toplumda o adamlar yok gibi
davranilamaz. Bir sol partinin, ‘ig¢i simfinin bilincini bilmem
nereye tastyahm’ diye degil, onlara biling gotarmek uzere, ka-
rilariny, ¢ocuklarini dovmemeyi 6gretmek, irk¢ihik, milliyetgi-
lik yapmamalarin saglamak tzere iscilere gitmesi lazim. Sos-
yalizmin onlan hedef almasi gerekiyor, ¢anku kol emeginin
uretim igindeki yeri daraldik¢a veya azaldikga, gradosu dus-
tikge, o kol emegini saglayan adamlarin da niteligi dusayor.
‘Is¢i sinifi bilinci’ benzeri laflar cok geride kaldi, ama isgilerin
hala kolektif ¢alisma, toplu bulunma, dayamsmaci bir hayat
tarzina yatkinhk gibi avantajlarini, dedigim formul icinde de
degerlendirebiliriz. Ancak yeni sosyalizmde ‘emek’ kavramini
¢ok daha genis tutmamiz gerekiyor. Kala emegini de, aretilen
bagka gelir bigimlerini de kapsayan bir politika olusturmali-
y1z; eskisi gibi tazuk, program, doktrin partisi olmamal bu.
Surekli degisen, degisen duruma gore projeler uretebilen, pro-
jelerini halka sunmasim bilen, daha hareketli, enerjik, oynak,
esnek bir yap: gerekiyor.

Bu yapinin i¢inde Marksizmi nereye koyuyorsunuz?

Marx aruk hakikaten ¢ok eskilerde kaldi, onun bize anlat-
ugr ve analiz ettigi dunya bugun ¢ok fazla yok, ama sonug ola-
rak Marx bize ‘6zgurluk’ ve ‘esitlik’ diye, bunlarin biri adina
otekini [eda etmenin sakincalarim gosterdi, diyebiliriz. ‘Bize
ozgurluk lazim, esitlik olmasin’ diyerek, sinirh sayida adamin
ozgurlugunu saglamak i¢in kapitalizmi kurmak, ‘herkesi esit-
lestirecegiz’ diye dusunce 6zgurlugunu ortadan kaldirip, bir
saru toplumu yaratan sosyalizmi insa etmek degil, bunlarin
ikisinin dengeli bir sekilde bir arada oldugu, ama ayni zaman-
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da da bunlan var eden sistemin isleyebildigi bir sistem gereki-
yor. ‘Bunun cevabi, bunun yolu nedir’ derseniz, bilmiyorum,
ama bunlar genel ¢izgiler ve bunlar da Marx’tan ¢ikar. O an-
lamda Marx hala bizim gozamuzde epeyce bir uzag: aydinla-
tiyor, deniz feneri islevi goruyor, ama sadece o 1s1ktan yola ¢1-
kamayiz. Aym zamanda, kendi projektoriamuzu de temin et-
memiz lazim.

Cok da fazla hareket alam yok gibi, b\jyle bir partiyi ulusal
sintrlar icinde kurmaya ¢ahstigimzda karsimza sag mi, sol mu
kestiremediginiz gruplar ¢ikabilir...

Yok iste, bu olusum her neyse, uluslararas: da olmak zo-
runda. Birinci vazile, enternasyonal olmaktir.

Enternasyonalizme bu kadar diisman olunan bir dénemde bu-
nu gerceklestirmek zor...

Ama bu bir bakima dibe vurma hikayesidir. Bu, Turkiye’de-
ki egitimli insanlann sefaleti. Egitilmemis insanlarin boyle ta-
kinulan yok, onlar bana daha samimi, daha durust geliyor.

Yani, simdi yasadigimiz donemi boyle tammliyorsunuz, dibe
vurma...

Kierkegaard'in soyle bir lali vardir: ‘Cocuklara bakinca
iyimser oluyorum, amitleniyorum, ¢unku onlar bir egitimle
yetistirmek mamkun, ama bir de egitilmis ve yetismis olanla-
ra bakiyorum, aman Allah’im...’

Onerdiginiz yapida bir sol partinin AKP tabamyla temas ku-
rabilmesi ne kadar miimkiin?
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Bu meseleyi gozden kagirmamak, oralara da gitmek lazim.

Bir ateistle, bir inanam, bir politika i¢inde ne kadar uzun so-
luklu tutabilir, ne kadar cesur bir politika retebilirsiniz ki?

Turkiye, butun dunyadan farkh olarak, giun gectikge inang
uzerinden giden bir toplum oldu. Bilmiyorum, kolay degil,
inan¢la uzun boylu yuarayemeyiz.

Biitiin bu siyasal ¢ikigsizhklarda artik bir tiiketim toplumun-
da yasamanin pay: ne, tiiketim toplumunu nasil goniyor, nasil
degerlendiriyorsunuz?

Amerika'da yillar 6nce, 1994'te galiba, benim de kauldigim
bir seminerin agilis konusmasin1 Gellner yapti. Yugoslavya'da,
1990’larin bagini, o facialari, milliyetgiligi anlattiktan sonra,
“Tek umidimiz, inangsiz tuketiciler enternasyonalinde,” de-
misti. Tabii bu, bizim gibi sosyalizmin mucadele geleneklerin-
den ge¢mis insanlarin gézunde sevimsiz bir laf, ama dasunun-
ce ¢ok da bos degil. Yani, tuketim zaten kaginilmaz olarak, bi-
raz da bos kafa bir sekilde var, onun icinde rahatsiz olabiliriz,
ama bundan sonra onun olmadig) bir dinyada yasayamayiz.
Dolayisiyla, bir sekilde onun da hesaba katilmasi lazim. Orta-
da, ‘halkin afyonudur’ deyip gecilecek bir eziyet, bir durum
yok. Ustelik, bu ‘afyon’larin kolay kolay yabana atilamayacag)-
n1 artik anlamig olmahyiz. Ayrica hakikaten, Gellner’'in soyle-
digi baglamda oldugu gibi birtakim saghkl taraflar var, ¢cunku
dunyay o inanan adamlar kana boguyor. Bu onu dengeleyen
bir durum, bagka tarla birey olmay: 6grenemeyen insanlara,
birey olmay, bireysel tercihlerini degistirmeyi, rafine etmeyi
de ogretebilir. Taketim toplumunun bu ézelligi Tarkiye gibi
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kendi milliyetgiligiyle izole, kap1 pencere agmayan, kendi ha-
vasizhginda, kendi saldig1 kokularin narkotik etkileriyle uyu-
san bir topluma cam-gerceve agan, biraz hava degisimi sagla-
yan bir imkan olabilir.

Tirkiye'de, her siniftan, her ideolojiden gencligin ahsveris
merkezlerinde bulustugunu goéz ontine alirsak, bu inan¢sizhgin
yayildigim dustinebilir ve soyleyebilir miyiz?

Bu kismen var. Tuketim, bos zaman, inan¢sizlik gibi kav-
ramlan bir araya getiriyoruz, ama bunlarin i¢inde kaltaran
yeri bu kadar az olunca bu da bir baska tarla vandalizme do-
nusayor. Burada, pedagojik, didaktik bir yaklasimdan, ‘al,
toplumu egit’ gibi bir distnce bi¢ciminden s6z etmiyorum.
Hatirhyorum, 12 Eylal'a izleyen birkag yil i¢inde, adaya m1 ne
gidiyoruz, bir gen¢ grup, inanilmaz sesler, gurultaler ¢ikar-
yordu, yani o vapurda bir saat yolculukta sikilip o sikintiy1 gi-
dermek i¢in ‘bilmem neye bak’ diyor, anlami olmayan seylere
habire gulayorlardi. O zaman, ‘mikroplardan arindirilmis te-
miz Tark gengligi, 12 Eylul gunlerinde, adaya piknige gidiyor’
diye dusunmustum. O manzaraya hala pek ¢ok yerde rastlani-
yor. Cunku o insanlarin hayatindan ideolojiyi ¢ekip almigsin,
ama onun yerine baska bir sey koyamamisgsin.

Stkint1 bu bosluktan m1 kaynaklaniyor?
Evet, tabii.

Fizik olarak genclikle olgunluk arasindaki zaman dilimi de
kapanmus gibi, sanki yasayarak 6grenilecek, denenecek bir alan
kalmamus.
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Kullanip atmak, kullanip atmak. Tabii bu sadece Turki-
ye'nin degil, danyanin da sorunlari.

Ne yapilabilir peki, Sol bu bosluklan doldurnakta da atil m
kaliyor sizce?

Ashinda ¢6zamu yalmz soldan beklememek gerekiyor. Veya
bugunki soldan. Daha 6nce ayrintisina girmedik, ama Ingilte-
re ve Almanya'daki sol partileri konustuk, ben Ingiltere’deki
sola da sol diye bakamiyorum. Onlar da aym krizi bir baska se-
kilde yasiyorlar. Anlasilan bu dunyada da daha bes-on yil pek
asilamayacak, o arada sonradan pisman olabilecegimiz bir su-
ru sey olabilir. En basitinden, soyu titkenen hayvan cinsleri, ta-
miri olmayacak dogal kayiplar igin niye bu kadar zaman, bu
kadar aldinigsiz davrandik diyebiliriz. Buatun kadinlar leopar
giyerse, leopar kalmayacak; s6zune guvenilir birilerinin ‘leopar
kurk giymeyin’, ‘biraz paylasmay:1 6grenin’ demesi lazim. Ama
sol ortadan kalkt, paylasma da ortadan kalkt, yakinda Afrika
da ortadan kalkacak...

Tuketim toplumunun icinde, tiilketmeye bu kadar alismisken,
zihinler tiiketimle sekillenmisken bunu anlatmak ne kadar
miimkiin?

Hicbir zaman dunyanin butin sorunlar1 ¢6zulmez. Her za-
man sorunlar ve sorun yaratan insanlar, bencil insanlar, vs.
olacak, ama bazen sayilari, etkileri makul hadleri asiyor. O da
biraz meydam bos bulmanin sonucunda oluyor. Aslinda,
1960’lar ve 1970’lerde, ¢cok daha dayamisma, toplumsal so-
rumluluk diyen bir dinyadan, Thatcher’li, Reagan’l bir dun-
yaya geldik. Ben soyle dusunuyorum; toplumsal ilerleme he-
lezonidir, onun igin de biraz rakkas gibi tekrar geriye doniile-
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bilir, ama bunlar gecicidir. Dolayisiyla, bu hayat ilelebet boy-
le devam edecek diye dusunmuyorum, ama tabii su anda,
bundan dort-bes y1l sonra, bir sali gianu bilmem ne olacak da
ondan sonra degisecek gibi bir durumdan bahsedemeyiz.

Karsi-kiresellesme hareketi, yeniden bir dayamsma ruhu
olusturabilir mi?

Kendi basina bunu olusturabilir mi bilemiyorum, ama oy-
le bir ruhun olugmasinda rol oynayabilir.

Karsi-kiiresellesme hareketi icin de, sivil toplum i¢in kullan-
digimz ‘orta sinif faaliyeti’ tantmim kullantyor musunuz, ayrica
bu orgiitlenme de bir yere geldi ve tikand, iktidar iliskilerini red-
dederken simdi bir iktidar odag: olmadan orgiitlenmenin zorlu-
gundan yakinmilmaya bagland..

Dunyadaki mal, meta, maddi nimet daglhr/mndan, aruk bil-
gi dagihimy, bilgi donusumu surecine girildi ve bu egitimsiz in-
sanlarla olacak bir sey degil. Insanlarin bayuk ¢ogunlugu bu
anlamda hala ¢ok egitimsiz, ayrica bu bir egitim almakla ger-
ceklestirilebilecek bir faaliyet degil. Bagka turlua bir olgunlas-
ma, diplomasi olmayan bir olgunlasma meselesi ve hila dun-
yada ¢ok az insana nasip oluyor.

lletisim teknolojisi, 6rmegin internet, yeni muhalif bir dilin
olusmasinda ne kadar énemli sizce?

Onemli, hatta anti-global hareketten daha 6énemli, ¢anka
sonugta anti-globalizm, sermayenin global tahakkumune kar-
s1 ¢tkmak oldugu zaman anlamli, ama bunun ¢ok da farkina
varilmaksizin globallesmeye karsi ¢ikildiginda bu bir koyla
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harekete dénusuyor, Luddculuk, makine kiricihg gibi bir sey
haline geliyor. Internet ise uluslararasi bilgilenme araci olarak
o korluklerin, miyopluklarin panzehiri olmaya aday. Insanlar,
hakikaten onun sayesinde bir suru sey 6greniyorlar. Ben bile
bir suru sey 6grenmeye basladim...

Aym zamanda, milliyetciligi kinci bir yoni de yok mu?

Bence var, desantralize ediyor. Boyle olunca da milliyet-
cilige, merkeziyetgilige dayali ideolojilere kontra bir etki ya-
ratiyor.

Ama kullaniminda bir esitsizlik hakim hala...
Evet, gene kullanan az, gene egitim imkanlarina bagh.

Popiiler kultir taze bir hava icin cam araliyor, ama milliyet-
ciligi de yeniden tiretiyor. Televizyonda, sinemada, muzikte go-
riliiyor bu.

Milliyetcilikte temel ideoloji ‘ben’, ‘biz’ ve ‘6tekiler'dir, he-
pimiz birer ‘ben’izdir de bir ‘biz’in icerisindeyizdir, bir de o
‘biz’in iginde olmayanlar vardir. Gelisme duzeylerine gore ce-
sitli toplumlar o ‘biz’ i¢inde ‘millet’ olarak da tamimlanabilir-
ler, din olarak da, baska tarla de, ama bu genel bir algilama
bi¢imi ve onu yerinden oynatmak ¢ok zor.

Roland Barthes'in da yazdig gibi, Alien, E. T. gibi filmlerde
hep bir Merihliler, bir yaratiklar vardir; bu Merihliler kimi za-
man Sovyetler, yani demir perde arkasindakiler olur, kimi za-
man da bir bagka disman. Yani, her durumda yeniden ureti-
lebiliyor. Bu kaliplar1 yikabilmek icin bir baska tirla biling ge-
rekiyor. Egitim lazim diyorum, ama bu herkesin okuma yaz-
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ma bilmesiyle ya da universite diplomasiyla erisilebilen bir bi-
ling de degil, hedefim ¢ok yukseklerde. Bu dugman yaratma,
dusuncenin, dolayisiyla populer kultarun de yapisinda var.
Populer kulture ‘kitle kultara’ de deniyor, ama onda populer
kultaran pozitif cagrigimlar: pek yok.

Siz hangisini demeyi tercih ediyorsunuz?

Ben genellikle hayata iyimser bakmay tercih ettigim igin
daha ¢ok ‘populer kultar' diyorum, ama bunun daha bir fela-
ket gorunumlerinden bahsetmek istiyorsam o zaman da ‘kitle
kualtara'na kullaniyorum. Cianku populer kaltiaran aretimin-
de bunu kullanan adamin da bir payi var. Kitle kultaru dedi-
gimizdeyse ortada, tamamen bir [abrikasyon, bir damping ha-
linde kitlelere sunulan, kitlelerin de sorgusuz, sualsiz alip kul-
landiklan bir uretim gegerli. Kullanan adamin onun uretilme-
sinde bir pay1 olmuyor. ’

Kathiyr yaraticihik anlaminda kullaniyorsunuz, saninm.

Evet, populer kulturde daha bir yaraucilik, bu yaraucihgin
icinde de bir baskaldirma var. Bu kultiarun icinden bir temel
kurulabilir, tzerine bir dusunce insa edilebilir. Kitle kaltiara
oyle degil, o tamamen sahil kumsali gibi bir sey.

Popiiler kulturin icinde yaraticilik olmasi, onu milliyetgiligin
yeniden tiretiminden uzak tutmuyor ama.

Populer kaltara gevreleyen toplumun siyasal, dinsel sinir-
lan yukarida s6zunu ettigimiz kahplarla kusatilmigsa ve ‘arz’
diye bir sey varsa, bu yonde bir hava cereyam oluyorsa, o or-
tamda milliyetgilik daha f(azla artiyor ve her seye o hakim ola-
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biliyor, ama her anlamda aligveris arttig) zaman aym populer
kaltur, milliyet¢iligin panzehiri de olabilir. Kapahliktan ¢ik-
mak, daha genis mekanlara, kalabaliklara agilmak, senden ol-
mayanlar1 tamimak milliyetgiligi kirabilir; bu, kitap okuyarak
da, seyahat ederek de olabilir...

Televizyon...
Ben az ¢ok bakiyorum.

Bir dizi var: “Yabanct Damat”. Yunanh bir gencle bir Tiirk k1-
Zin oykiisi anlatiliyor. Ailelerin hikayeleri, diigmanliklar, ama
yonetmen...

Benim duydugum kadariyla simdiye dek pek bir sovenizm
yapmad: galiba, degil mi? Boyle seyler iyi.

Bu ve benzerleri popiiler kiiltiiriin yaratici ve on agict 6rmek-
leri mi sayilmali?

Evet, kitle kaltaru degil, yani. Biraz 6nce onu anlatmaya
¢ahstim, ama yanrn kaldy; kitle kaltara yapih olana teslim bir
kultar. Orada insana iliskin karamsar bir varsayim var, ne ure-
tiyorsaniz, bunu insanin herhangi bir degerle fazla iligkisi ol-
mayan, hosca vakit gecirmek isteyen bir ahmak oldugu varsa-
yimina gore imal edip veriyorsunuz. Onun pasif alicis1 oldugu
ol¢ude de varsayimimz dogru ¢ikmis oluyor, ‘aferin bana,
dogru bilmisim’ diyorsunuz. Bu kez uretmek uzere daha asa-
gihik bir modelini, 6rnegini dasanuyorsunuz, biraz da sundan
katayim, biraz bundan diyorsunuz...

Bu Turkiye'de 6zellikle son zamanlarda yaygin olan bir hi-
kaye. Bu vulgarizasyon reklamciliktan tutun da medyaya kadar
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her yerde etkilerini hissettiriyor. $oyle bir sey anlatayim, ilk sa-
nayilesen ve bunun butiun sokunu yasayan memleket, Ingilte-
re. O donemde henuz ne radyo var, ne pikap. Isciler, is¢ilesen
adamlar, proleterlerlesmekte olan insanlar kendi sanatlarim
kendileri yapiyorlar. Kendileri aretmek zorundalar, ¢anku he-
nuz onlara ureten biri yok, 6yle bir sanayi kurulmamis, onun
icin ozellikle isgi sarkilan ilging geliyor. Bir treni anlatirken, ne
bileyim iste ‘bir demirden at’ diyorlar, bir madenci sarkisinin
icinde bir protestoyu da gorebiliyorsunuz, ama bir bagka sarki-
da da bir agittan ¢ok bir mizah, bir ig¢i mizah1 buluyorsunuz.
Bu Brecht'in istedigi, onerdigi gibi bir bilinglendirme de degil,
daha ¢ok alayc, ‘adam sende’ diyen, kendi eyleme ge¢mese de
kul yutmayan adamlarin sanati. Mesela, madencinin karisi
kapkara olmus giderken madenin patronuna rasthyor, adam
korkuyor, ‘sen kimsin’ diye soruyor, kadin ‘cehennemdgn geli-
yorum’ diye cevaplhyor, patron ‘orada ne oluyor’ diye soruyor
bu kez, ‘valla’ diye cevap veriyor kadin, ‘haberler kotu, fakirle-
ri oradan da kovaladilar, simdi zenginlere yer agiyorlar’, adam
daha da korkunca kadin ‘is¢ilerin tcretlerini yukselt, belki o
zaman seni almazlar’ diyor. Protestolarini, bagkaldirilarim,
‘kahrolsun patronlar’ diyerek degil, ‘bu duzen degisecek’ diye
slogan atarak espriyle yapiyorlar. Batun bunlar da is¢inin nasil
bir adam oldugunu anlatiyor. Bagka butun ulkeler bu olaylar
yasamakta geciktikleri igin bu tar arunu ortaya koyabilmisi az,
boyle bir tarz bizde de yok.

Bizde biraz ofkeli ama daha ¢ok acili bir baskaldin var, o da
baskaldin sayilirsa.

Evet, dogru. Bunu bizim arabesk muzikle karsilastirdig-
mizda zaten artik IMC'siyle, baska pazarlariyla tamamen
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kurumlasmis bir yap1 s6z konusu. Birileri studyolara giri-
yor, kapilar1 kapatiyor ve bu muzikleri yapiyorlar. Ahcisi
olan adam, ne kadar bunun yapicis1? Cok degil, onun dah-
li, onune sunulanin i¢inden aldigi. Orhan Gencebay’ ali-
yorsa o zaman Orhan Gencebay 6ne ¢ikiyor, o zaman da
herkes ona benzemeye ¢alisiyor. Halbuki obur tarafta yapi-
c1da alc1 da buyuk él¢ude adamin kendisi. Populeri ben bi-
raz da boyle aliyorum iste, kitle kaltara olarak da otekini
tanimliyorum.

Kitle kultirunin bir tiriini pazarlama stratejilerinden biri de
‘baba’; Orhan Gencebay, Miishim Giirses, Erkin Koray... Siyaset-
teki ‘baba’ kavrarm muzikte de goriiliiyor ve bugiin de bununla
bas edilemiyor. Neden? '

Biz ¢ok ataerkil bir toplumuz, bu her tarafimiza sinmis.
Boyle olunca da mevcut malzemeden bunu reddedecek bir
tarzin ¢ikmasi zor. Ustelik de spontane aretimlerden, yani kit-
lesel bir uretimden bahsediyoruz, onun elinin altindaki alet
edevat da bundan ibaret. Bunu ureten insanlarin baska turla
aletler alip kullanmalarini ¢ok da fazla bekleyemeyiz. Sanirim,
Timur Selguk sokmustu bunu kalama, “Konya'dan Istanbul’a
gelen, go¢ bunalimini yasayan, tutunacak bir dal arayan adam
Orhan’1 dinliyor, diyelim,” demisti. “Komsusu olan adam da
Bremen'e gidiyor, orada neye ugradigim sasiriyor ve Ferdi
Tayfur dinliyor, ‘yandim Allah’ diye bagiriyor.”

Daha agir bir kirllma mi yasiyor?

Evet, o0 zaman da Ferdi Tayfur, Orhan Gencebay’dan daha
baska, daha agir seyler uretiyor. O zaman hentz Muslum de
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yoktu. Aslinda yurtdisina gitmek hizim kaybetti, ama bugun
de Turkiye'de go¢ devam ediyor ve hep yeni bir kusak ¢ikabi-
liyor. Orhan Gencebay hila kendi ulkunda, Yunus Emre'den
de esinlenip, bir seyler alip, buginin gogini yasayan insana
da ‘dik dur’ diyor. Halbuki pek 6yle dik durmaya niyeti olma-
yan adamlar kosarak geliyorlar. Onlarin da bir baska idolu
oluyor. Sonugta, bunlarin hepsinin altta kalan adam olarak
potansiyel muhalil durumlar var, onun igin butun o idoller
bir yandan da muhalilmis gibi durabiliyorlar.

Kugaklar degisiyor, ama kiiltiirleri birbirine karisiyor, 6rne-
gin 1960’ yillarda dinlenen sarkilar tekrar moda oluyor. Bu o
kusaklarin yiizergezer halinden mi, yoksa bir sey tiretememele-
rinden mi kaynaklamyor? N

Bu butun dinyada boéyle. Popiler kultarin bir pargasi
olarak populer muzik de tamimi geregi kolay asinan, atilan
bir meta, onu bir konserve kutusu gibi goruyoruz. Belki de
uretilenlerin bayuk bir kismi gergekten de bu durumda, ama
her uretim alaninda benzerlerinden daha ustun olanlar var,
yani adamin sesi guzel, sarkiyi iyi soyluyor, birisi de iyi bes-
telemis. Dolayisiyla, bu iyi olanlar bir sure sonra tekrar geri
gelebiliyorlar.

Bu arada milliyetcilik de yeniden iiretilebiliyor...

Bu daha ¢ok kitle kaltarande var. Isleri o kitle kaltarunan
mekanizmalarina birakugimz 6l¢ade bu tehlike var. Bunu
oradan populere dogru ¢ekmeye ¢ahistiginmiz 6lgide de o tehli-
keler azalir veya en azindan milliyetgilige kars: ters yonden et-
ki yapacak bir uretimi sunma istegi, imkam olabilir, ancak
oburunde bu da yok.
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Kadinlarn, ya da kadin hareketinin, bu siirecte 6zgiin bir kat-
kist olamaz mi?

Turkiye’de kadinlarin ‘kadinlar’ olarak genel gidise kars
bir tavir aldiklarini soylemek muamkun degil. Yaygin bir femi-
nizmden s6z etmek de mamkun degil. Hani, ‘munferit’ diye
bir lakirdi sdylenir durur. Bu da biraz 6yle. Kadinlikla ilgili bi-
linglenmis kadin, normal olarak, dunya hakkinda da biling-
lenmistir. Boyleleri var, piril piril olanlari var, ama hila say:-
lar1 ¢ok az. Onun i¢in Turkiye'de siyasal analiz yaparken ‘bir
de kadinlar’ deyip ayn bir kategori agmak durumunda degiliz
pek. Turk-Kurt ¢atigmas: gibi alanlarda da, kendi tarafinin si-
yasal otoritesinin beklentisine aykir1 davranan pek kimse go-
remiyorum.

Son on yildir diinyada da Turkiye’de de etnik miizigin bir po-
pularitesi var, bu muzigin milliyetciligi kirma etkisi nedir? Etnik
miizik ve kiltir, stnirlart ne kadar genisletebilir?

Etnik muzik fazyon dedikleri muzik gibi mi?

Kiirt miziginin Avrupa’da ¢ok popiiler olmast ya da Afrika
muziginin tum diinyaya yayilmasu...

Butan bunlarla, enternasyonalizasyon kaginilmaz olarak
her gun artacak. Bir suredir onun sinyalleri ahmyor. Beatles’in
Shankar veyahut Picasso'nun Afrika masklarim kesfetmesi
gibi kultarleraras: atlamalar yasanyor; benzer bir durum ye-
mekte de var, dunya yemegine dogru bir gidis yasanmyor, bun-
lar bence hep iyi seyler. Boylece ulusallik kaliplar kirihyor ve
benim deyimimle, cam pencere acihyor.
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Yeri gelmisken, yemegin insanlart bulusturdugu yer neresi?
Diinya yemegine gidis insanlar1 nasil etkileyip yonlendirecek?

Binlerce etken arasindan biri de yemek. En temel insani ey-
lem oldugu igin, siyasette sununla bununla birlikte dusunme-
sek de, aslinda her alanda 6nemli etkileri var. Soyle bir 6rnek
vereyim. Almanya'ya ilk 1967’de gitmistim, Frankfurt'a. Ba-
t'nin benim de bildigim soslari, hardall tursulari, sogan tursu-
lari, vb. var. Ben de yemege merakhyim. Yillarca, bizde o za-
man bulunmayan bu seyleri eve tasimisimdir. Bir garsiya gittik,
kocaman, demir bir baraka. Zemin katta manavlar, ikinci kat-
ta butan yabana iscilerin mezecileri, kasaplan falan. Burada
yalmiz o adamlar ahsveris ediyordu. Alman yoktu. Alman sosi-
sini lahanasim alir, ‘sauerkraut’unu yapar, baska sey aramaz.

Simdiki Almanya ise ¢ok farkh. Batan bu dukkanlar artik
her yerde ve onleri, icleri mal alan Almanlarla dolu. Antal-
ya'nin patlicani, Bursa'min biberi burada. Uzakdogu, Karayip,
Ortadogu, Afrika, ne ararsan var. Aym zamanda Almanlar
dunyay1 geziyor, yeni yeni seyler 6greniyorlar. Belki hepsi de-
gil, hatta kesinlikle hepsi degil, ama artik bagka turla yasaya-
mayacak tonla Alman var. Peki, bugunka Almanya nasil? Eh,
1967'yle kiyaslanamayacak kadar acik fikirli, demokrat. Geg-
misiyle hesaplasmis, rahatlamis. Yalmz Avrupa'da degil, bu-
tan dunyada yapici bir rol oynuyor, barisa, demokrasiye kat-
kida bulunuyor. 1936'dan 2006’ya... Yetmis yi1l. Ama inanil-
maz bir degisim. Butun bunlar Almanlar istiridye sosu ve do-
ner yedi diye mi oldu? Elbette degil, ama butunun iginde
onun da yeri var.

Peki, devam edelim, Bati'min Turkiye’ye, Ortadogu’ya bak:-
sinda, yani oryantalizmde de bir kirilma goriiyor musunuz?
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Evet, yine de o klasik anlayisin hi¢ disina ¢tkmamis kiya-
met kadar insan var, ama ¢itkmis bir dolu insan da gorayorsu-
nuz. AB tartismalan gercevesinde, basindan bugune kadar ge-
cen surede pek ¢ok insan tanidim. Michael Lake’in Avrupa el-
cisi olarak bulundugu zamanlardan beri yogun temaslarim ol-
du ve tamistigim, konustugum insanlarda bu dedigimiz dog-
rultuda bir degisim gozlemledim. Turkiye'yi daha iyi anlayan,
anlamak i¢in nasil bakmas: gerektigi konusunda ¢aba harca-
yan insanlar gittikge ¢ogaldi. Evet, daha 6nce tepeden bakan,
anlamayan bir suru yaratk vard.

Ya icerideki oryantalistlik? Istanbul'da yasayp da Anka-
ra'dan otesine aynt bir Batilh gibi or yantalist cerceve icinde ba-
kanlar var.

Var tabii, ama o daha ¢ok sinifsal da bir tutum. Batihlasma,
dunyadaki yerimiz, milliyetgilik gibi konularla bu sinifsal tu-
tum i¢ ice gegiyor. Mesela Ingiltere’de, adam proleter sinifin
kugumser, ¢unku kendisi aristokratur veya burjuva, kaguk
burjuvayi da kugumser. Burada o kugumsemeye ‘senin ytzun-
den bu haldeyiz’ diye bir suglama da karisiyor. Fransiz burju-
vasi ‘o ayagim yikamiyor, bu yuzden ayag) kokuyor’ der, biter
is. Buradaysa ‘herif pis, ytkanmiyor, o yuzden bizi AB’ye almi-
yorlar’ gibi bir dusunce olusuyor ve 6fke katlaniyor. Mine Ki-
rikkanat'in gecen yil plaja gidenleri konu aldig1 yazisinda da
insan boyle bir ofke hissediyor. Bulsa adami vuracak, bir taral-
larim koparacak... Bu kadar guglu bir nefretle bakiyor. Gegen-
lerde, tesaduf eseri, Elektrik 1daresi'nin 1920’lerde, 1930’larda
cikan dergisine bakiyorduk, orada her sayfada millete nasil
davranacag ogretiliyor. Onlarla kiyasladigimzda simdi bunu
epey duzelmis bir tutum olarak gorebiliriz.
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Peki, ama bugiinku kadar batmiyordu insanlara. Onlari bu-
giinkii kadar digarida birakmiyordu.

‘O zaman batmiyordu'dan ¢ok, belki soyle denebilir: ‘O za-
man butan bunlar ¢ok daha naifti.’ Yani, adam kendini ne ka-
dar tepelerde gormus! Bu yazden devamh halkini aydinlatma-
ya calissa da onun yapuginda bir naif taraf, ¢ocuksu bir sey
var. Onun igin o kadar batmiyor, ama bugun artik daha sofis-
tike bir dunyada yasadigimizdan naiflik degil, edepsizlik ola-
rak ¢ikiyor ortaya.

Boyle bir yaklasim belki edepsizlik olarak tamimlanamaz,
ama gogenlerde de var. Diyelim, 2000’de gelmis Istanbul’a, ken-
disinden bir yil sonra geleni ‘Istanbul’'u bu bozdu’ diye sugluyor.

Korkung bir durum. Bir soférun yoldaki adama soyle ba-
girdigimi haurhyorum: “Boyle ayilar geldi, boyle oldu.”

Elit olmayandaki bu ofke, kiislik hali nereden kaynaklani-
yor?

Bu, Batihlasma tutkusunun ya da bunu becerememenin
yukaridan asaglya yansimasi. Gergeklesmese de toplumun
ideolojisi olarak her yerde hissediliyor. Onun igin herkes bir
kabahatli aniyor. Elbette, bu kabahatlinin kendisinden baska
birisi olmasi lazim. Otobusle Sivas'tan Ankara’ya gittigimizi
hatirhiyorum, bir yerlesim yerinden gecerken, yash bir koyla
kari-koca kosarak kendilerini yola attuilar. Haliyle bizim sofor
de frene bast, herkes ayaga kalku ve pencerelerden yash cifte
‘yuhh’ diye bagirdi. ‘Sizin yazuanazden bu memleket kalkina-
madr’ diye soylenmediler gergi, ama otobusun igindeki atmos-
fer bu lafla doluydu. Herkesin aklindan bu gegiyordu.
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Cok rahat soylenen bir cimle bu.
Evet, vatan haini gibi. Cok rahat kullaniliyor.

Bir taraftan da kendilerini hemsehri aidiyeti icinde rahat his-
sediyorlar.

Hemsehrilik ashnda bir proto-milliyetcilik, ama birgok ba-
kimdan da milliyetgilikle celisen bir durum. Milliyetgilikle ge-
listigi icin iyi bir sey oldugu sonucu da ¢ikarilmamah. Cunku
milliyetgiligin sahip oldugu dislayicilik ya da kapaly, icine do-
nuk yasama ve ahsik olmadiklarim reddetme gibi kota diyece-
gimiz ozelliklere o da sahip, sadece milliyetgilik kadar genis
bir ¢cercevesi yok.

Konu milliyetcilik olunca, bu bir de hem Trrkiye'nin hem de
dinyanin en can alict sorunu olunca, sorunlarin ve sorularin da
arkas kesilmiyor. Irak’in igsgaline kars tcpkiler heniiz istenen
sonucu yaratmadan, simdi de Iran giindemde. Bat'nin Iran’a yo-
nelik politikalanni ve muhtemel bir saldiriy: nasil degerlendiri-
yorsunuz? Sizce Tirkiye bu konuda nerede ve nasil durmay yeg-
leyecek?

Bugun Turkiye’de milliyetci cephe Avrupa'ya ve demokrasi-
ye engel ¢ikarmak icin eline ne gecerse kullaniyor. Bizim laik-
ler dogal olarak Iran’dan nefret ederler (hani, herhangi biri Ah-
medinecat’tan nasil hoslanabilir, o da me¢hul ya), ama buradan
bir anti-Amerikanizm, ondan da bir Turk milliyetgiligi usaresi
sikip ¢ikarabileceklerse bunu da ihmal etmezler. ‘Cuval’ falan,
vaktiyle solun olusturdugu havay: simdi Amerikan emperyaliz-
mine, Bush tarz1 bir Amerikan mudahaleciligine kars: bilingli,
demokrat ve dayamsmaci bir elestiriyle degil, ‘Vay bizim [asiz-
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mimize ne hakla engel olurlar!’ anlayisiyla onlar da kullanma-
ya ¢ahsiyorlar. Bunlarin ‘evrensel politika'yla ilgisi yok, ¢unku
zaten dayandiklan temel, Tuarkiye’'nin izolasyonu.

Avrupa iilkelerinde son giinlerde tam da dumin “Vatandas
Tiirkge Konus” kampanyalarini, bugunuin tek dil 1srarint hatirla-
tan gelismeler yasamyor. Almanya’da bir spor salonunda bir
Turkiyeli ¢ift, Tiirkce konusmamalar: konusunda uyarildi. Buna
benzer ornekler giderek ¢ogahyor, yine Almanya’da ders disinda
da Almanca konusma zorunlulugu getirildi, Hollanda'da sokakta
ana dille konusmak yasaklandi... Bu bizim Almanya’yla bir bas-
ka benzerligimiz mi, siz Avrupa iilkelerindeki bu ‘milliyetci’ tu-
tumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Avrupa ulkelerinin bu tar sagci reflekslerini (‘korunma ref-
leksleri’ denebilir buna) klasik bir milliyetgilik kalib1 iginde
gormuyorum ben. Daha genel bir durum var ortada. ‘Alman
dili'ni, ‘Felemenk dili'ni ‘konussun’ diyorlar; bu o dillerden
cok, kendini iginde yasadigr ulkenin kalturune kapama tutu-
muna duyulan tepkiden ileri geliyor. Yirmi yildir orada yas:-
yorsun, ama henuz dilini 6grenmemissin. Durum buysa, de-
mek orada insanlar neler yasiyor, ne dusunuyor, ne hissedi-
yor, bilmiyorsun. ‘Bilmiyor'dan ote, 6nem vermiyorsun, ciddi-
ye almiyorsun. Bununla da bitmez. Boyle inatla gormemekte
direniyorsun, bunun kékeni nétr bir ilgisizlik mi sadece? Oy-
le olabilir mi? Yoksa bu ilgisizlik bir dagmanhgin sonucu mu?
Oyleyse, o halde orada isin ne? Nefret ede ede, ne oturuyor-
sun orada?

Simdi, genel gidisin i¢ine bagka seyler karismasa, buna
da ¢ok takilmayabilirler. Ama 11 Eylul gibi bir olay olmus-
sa, Birlesik Kralhk'ta yasayan Muslumanlar, Salman Rus-
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di'yi 6ldurmek uzere érgutlenmeye baslamissa, yani bu tar
gelismeler meydana geliyorsa, ulkende senin ulkene dus-
man olarak yasayan, senin ekonominin arettigi paradan ala-
rak, ama senin kultarunu toptan reddederek orada yasayan
insanlardan korkmaya bashyorsun. “Atta gibi bir adam mi
bu da? Bana 6yle domuz gormus gibi bakarken yeni bir sal-
din m1 planhyor?”

Bu kaygilarin sonuglarina hak vermemiz gerekmiyor. Ter-
sine, kinamaly1z bunlan. Cunku boyle yasak getirmekle, zor-
lamakla hi¢bir sey duzelmez, ancak daha fazla bozulur. Ama
bu kaygilar1 anlamahyiz. Anlamadan bir sey duzeltilemez. Ta-
bii “Vatandas Turkce Konus” veya “Ya Sev Ya Terk Et” kam-
panyalar1 yapmis, yapilirken bunlar1 yadirgamamis bir top-
lumda ondan bundan boyle hesaplar sormaya ne kadar hakki-
nmz var, o da baska bir konu.

Bu bizim kendi fagizm’imizle ilgili bir hal. Tabii Avrupa’daki
durum da koriikliiyor bunlari...

Bugunlerde yazmistim: Yabanci gogmen, multeci, her ney-
se, bu adamlar karsisinda sen toplum olarak kapamiyorsun.
Memleketinin bir pargasinda duruyorlar, oturuyorlar, ¢ahsi-
yorlar filan. O pargay: onlara birakiyor, sen kendin oraya ug-
ramiyorsun. Bin tarla davramisinla, adam adam yerine koy-
madigini belli ediyorsun. Sonra adamin sana ‘uyum’ gésterme-
sini bekliyorsun. Olmaz tabii boyle bir sey. Hele isin basinda
Almanya'min yapug gibi, kendin ‘bana en niteliksizi bulup
gonder’ diyeceksin. At pazarindaki gibi adami disine bakip be-
geneceksin. Sonra da ‘Almanca 6grenmedi, Goethe okumamis’
diyeceksin.

Gogmen gonderen her toplumun kendine gore farkl, 6z-
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gul sorunlar olabilir. Hepsini aym kategoriye sokamazsin,
genel ortakliklar olsa da. Ama peki, biz ne yapuk? Giden bi-
reyleri demiyorum. Devlet olarak nasil bir tavir aldik? ‘Gidi-
yorsunuz ama zinhar Turklugunaza, Muaslumanhgimzi
unutmayin’ sozunden daha o6ncelikli bir tavsiyede bulunduk
mu? ‘Size para verecekler. Alin, bize yollayin. Size kultar
vermeye de kalkabilirler. Sakin almayin. Bekleyin, biz size
onu da gonderecegiz? Bundan baska bir sey dedik mi biz bu
insanlara? Ustelik, oralardan 6yle kultare benzer bir seyler
almis olanlara, ornegin demokratik kultir edinmeye kalkan-
lara iyi gozle bakuk m1?

Her seye ragmen gocmen Turkler, bir yigin eksiklige,
yoksunluga, suna buna ragmen, gittikleri yerde ‘bela’ olmu-
yorlar. Hani, ‘Rus gangster cetesi’ diye bir sey aretmiyorlar,
cikardiklar sorun o nitelikte bir sey degil. ‘Bunlar niye boy-
le kapali?’ filan. Cunku hala edilginler, canku hala aslinda
orada yasamyorlar; kendileri yasayamadigi, 6tekiler de ya-
satmadig) igin.

Ote yandan Turkiye, resmi ve gayri resmi duzeylerde,
son derece sevimsiz bir imge ¢izmekten geri durmuyor.
Kimseye sevimli gelemeyecek saldirgan bir milliyetgilikle,
sarekli bagirtkan bir aslapla, ister Ermeni kiyimi olsun ister
bir futbol magi, ister Mehmet Okur icin NBA'ye ister Ata-
tark igin Time dergisine ¢ocukga bir ‘biz! biz!” mesaji gon-
dermek olsun, bu olumsuzlugu her gun biraz daha buyutu-
yoruz. Bau kultaru nedir, bunun ‘degerleri’ nedir, burada
uslap nedir... Ne bildigimiz var, ne 6grenmek istedigimiz.
Durmadan onu ¢ignemekle mesguluz, kimi zaman bilerek
ama ¢ogu zaman bilmeyerek.

Dolayisiyla, dis diunyada bizi seven az. Hakkimizda ‘6n-
yargl’ gercekten var. lddia ettigimiz 6l¢ude olmasa da. Ama
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‘onyargly1 duzeltmek’ uzere benimsedigimiz tavir, onu gi-
dermiyor, buyuatayor. Gene Ermeni Kiyimi gibi bir 6rnege
bakalim. 90 y1l 6nce olmus bu olay: herkesin asgari bir anla-
yis gosterecegi bir bicimde anlatmak muamkuan. Ama bizim
sectigimiz yontem ve sergiledigimiz davranis bigimiyle, olay
90 y1l oncesinin olay1 olmaktan ¢ikiyor. ‘Bunlar bugun aym
seyi yine yapar’ dedirtiyor. Ve butun bunlar ‘vatanperverlik’
adina yapiliyor.

Hal boyle olunca, gé¢meni gogmeyeni, Turkiye'ye disman
olan, onu AB’de gérmek istemeyen, bunun olmasini sabote et-
mek isteyen, son analizde genel kuguk bir azinhk, ipleri ken-
di diledigi gibi gekip oynatiyor. Cunku bizim sergiledigimiz
davranislara bakan buayuk ¢ogunluk, bizim AB i¢in ne tur bir
kazang, nasil bir nimet olacagimizi anlamakta gugluk ¢ekiyor.
En iyimser beklentimiz, ‘insallah hepsi boyle degildir’ demele-
ri olabilir. Bunur igin, butun medeniyetleri kurmus ve aym
zamanda tarihinin her anin1 kahramanca savasarak gecirmis,
dunyada en asil irk oldugunuzu, ¢ok yuce oldugunuzu soyle-
meniz de korkarim yeterince ikna edici olmuyor.
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