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ONSO2Z

Bu kitap Istanbul Universitesinde bir dogentlik tezi ola-
rak hazirland. Ben bu Universitede Ingiliz Dili ve Edebi-
yat: bélumiinde bulundugum igin tez konusunu da bu alan-
la iligkili olacak bigimde se¢cmeyi gerekli gérmiigtiim. Be-
nim i¢in bir bakima sansh sayilabilecek bir olay, Inniliz
edebiyatinda Christopher Caudwell’in varl giydi. Séyle ki,
genel anlamda Marksist estetik konusu, 6zellikle o donemde
en yakindan ilgilendigim konuydu ve Caudwell'in Ingiliz
edebiyatindaki yeri gibi bir konu, hem bu’undugum disip-
lin icinde kalip hem de genel Marksist estetige girmeme im-
kan taniyordu. Ama bundan daha énemli bir anlamda da
llgin¢ti Caudwell benim igcin. Bu kitapta gérilecegi gibi
Caudwell Marksist estetigin ortodoks cergevesinin digina
¢itkmig, en az:ndan disina ¢ikmaya ¢al smuig bir yazardi. Ki-
saca Ozetlersek, ortodoks Marksist estetik sanati bir yan-
sitma olarak gérmigtiir. Caudwell, sanaty bir yaratma ey-
lemi olarak degerlendiren gériiglerin etkisinde kalmis ve bu
alayisi ortodoks «yansitmas teorisiyle birlestirmeye c¢alig-
misti, Bu nedenle, Caudwell’i merkeze alan bir yaklagimla
konuya olduk¢a canalict say:labilecek bir noktadan girmem
mimkin oluyordu. Bir bagka avantajim da, burada kendi
Marksist sanat anlayigima, yani «iiretim olarak sanats teo-
risine gecebilmemin kolayligiydi. Dolayisiyla, tezin alanin
sinirlayan akademik gereklilikler Risitlayict olmaktan ¢ik-
magts.

Buna ragmen, biten tezi kitap olarak yayimlamay: er-
teledim. Bu ertelemenin de sdyle bir gerekgesi var: llk su-
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nulusunda tez reddedildi, dolayisiyla yeniden yazilarak ye-
ni bir juriye sunuldu. Ancak iki bigimi arasinda o6ziine ilig-
kin bir farklilik yoktur. Yalnizca, bir kere daha yazma fir-
sati dogdugu igin, ikincinin biraz daha derli topiu yazildigs
sbylenebilir. Aradan gecen bu zaman iginde buradaki di-
$unceieri bir kitap bigimine getirme igini genigletmemin da-
ha yararli olacagr kamising varmugim. QCunkii ortodoks :
Marksist estetik yaklagimi ézetlerken, Christopher Caud-
well'in etkilendigi kaynaklarla kRendimi simirlamigtim. Boy-
le olunca, ornegin Lukacs gibi Marksist estetik gelenegi
icinde ¢ok 6nemli yeri olan yazarlar gergevenin diginda ka-
Lyorau. Aym gekiide, kendi benimsedigim «iiretim olarak
sanat»> gérusini de ancak bir yere kadar geligtirmistim. Bu
konunun tezde Caudwell'in kendisinden daha fazla agirlik
kazanmas:n: -anlagilir nedenle- istememigtim.

Bu durumda, Ritaptan iki ayri kitap ¢ikarmaya karar
verdim. Bunlarin birinde -ya da «birinci cilt~te diyelim- bag-
langic:ndan yaklagik altmiglara kadar Marksist estetik alani
icinde Uretilmig gorugleri 6zetlemek ve degerlendirmek uy-
gun olacakti. Bunun bir anlamda ¢ok ézgiin bir yani bulun-
mayacak, kapsamlilik amaglanacakti. Ancak bu gézden ge-
cirme, 6zetleme ve degerlendirme, ikinci cildin konusu oaln
«liretim olarak sanats sorunsalinin degerlerine gére yapila-
cakti. Bu ikinci ciltte de, Marksist estetigin Rkargilagt:gi ce-
§itli teorik sorunlar sézkonusu sorunsal icinde yeniden agik-
lanacak ve siniflandirilacaktl,

Bu karara vardiktan sonra dedigim yolda ilk ¢aligma-
lara da bagladim. Ornegin tezde olmayan bir konuyu, Trog-
ki'nin sanat ustine goriglerini 6zetledim. Kitabn yeni plan-
lanmig bigcimde Caudwell kendisi de birinci ciltte bir bolam-
de ele ainacakti, O bélumii de yazdim (bu, Yazko Felsefe’
de yay-mlandi). Sonra da Lucien Goldmann bélimiini ya-
zip bitirdim. Tasarlanan kitabin ilk 6nemli talihsizligi bu
oldu. Tek kopya olarak yazdigim béliim kayboldu.

Kitap yazmak hi¢ mekanik bir ig degil. Butiun Marksist
estetik alaninda kendimi en uzak hissettigim yazar olan
Goldmann'in kitaplarinin hepsini okuyarak bu bolumi yaz-
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mistim. Ama dedigim bu uzaklik duygusu yizinden, yeni-
den yazma igi géziimde dehgetli bir bicimde buyudii. O gin
bugiindiir de yeniden elimi siiremedim bu ise.

Bu tikanma giiphesiz ki sadece sézkonusu bélimi yeni-
den yazmanin psikolojik gugliigiine baglh degil. Cinki o
siralarda lletisim Yaywnlari olugtu, cegitli yaywnlar ve 6n-
celikrle Yeni Gundem hayatta bosluk birakmad:, araya bag-
ka kitap projeleri girdi vb. Boéylece aradan yular gegti ve
«Marksist Estetik» Rkitabi tek parmak ilerleyemeden kald:.

Bu durumda, o tarihlerde dugstundiigum bigcimi kitaba
vermemin daha yularca uzayabilecegini, belki de hig ol-
mayacagint digiiniince, BFS Yaywnlarindan kitab: basma
onerisi aldigimda hi¢ tereddiit etmeden kabullendim.

Kitabwn gerisinde yatan bu hikdyeyi, nigin yayinlamak-
ta bu kadar geciktigimi agiklamak i¢in anlattim. Ciinkii,
Ozetledigim niyetler olmasa, bunu sekiz yil kadar énce de
basmak mumkiindii. Ote yandan, kitabin bu haliyle yeter-
siz oldugunu da soéylemiyorum (yani, kitap tabii yetersiz
olabilir, ama olsa da bu tek ciltlik haliyle yayimlanmas:na
bagh degil). 1ki cilde ayrimig olsa elbette birgok konu da-
ha genig iglenebilirdi. Ama fazladan iglenecek olanlarin
6zii bu haliyle de kitapta var,
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GiRis

Simdiye kadar Christopher Caudwell lizerine yazmig
olan herkes onun kitaplarimi ilk elestirenlerden biri olan
Profesér Haldane'in bir nitelemesini tekrar etmistir. Boy-
lece, Caudwell tzerine edebiyatin bir klisesi haline gelen
bu sézid, biitlin kliseligine ragmen, ben de kullanmadan
edemiyorum. «Bir fikirler madeni» (@ quarry of ideas) de-
mistli Haldane. Gergekten de, Gaudwell'in eserlerinin ni-
teligini Gi¢ kelimede anlatmak isteyen biri, bu amaci bu
kadar iyi gercgeklestiren bir baska s6z bulamazdi: herhalde.

«Bir fikirler madeni»: Olumlu ile olumsuzu aym anda
icinde barindiran, neredeyse gelisik bir yargi bu. Belki
Cavdwell’e en fazla yakisan yam da bu celisikligi. Bu ce-
lisiklik, bu tezin baslica temas:i oldugu icin, simdilik ay-
rintissna girmek istemiyorum. Bir vakitler Caudwell tlize-
rine agillmis bir tartismada Montagu Slater’in dedigi gibi,
diizenli diisiinceler, sistemli tezler bulmak icin bir madene
(tasogagl/Quarry) gitmeyiz. (1) Ote yandan bir maden,
gercek bir zenginlik kaynagidir. Caudwell'in bize sundu-
gu bu zenginligi yararh bir bi¢imde kullanmak istiyorsak,
bu madenden neyi gikarip neyi cikaramayacagimizi, ayri-
ca, gikardiklarimizl nasil isleyecegimizi de iyi bilmek zo-
runday:z.

Caudwell'in §liiminden bu yana, kirk yili askin bir
sire gecti. Kitaplan 6limiinden sonra yayimlandigina go-
re, (2) onlar yazarlarindan birka¢ yil daha geng¢ sayilir.
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Ne var ki, pek de kisa sayilamayacak bu siire iginde, Caud-
well'in madeninden ¢ikan «fikirler» yeterince islenmemig-
tir. Herkesin tanidig, ¢ogu kimsenin, degisik dozlarda ve
degisik gerekcgelerle de olsa, sayg1 gosterdigi bir yazardir
Caudwell; buna karsilik, ondan yararlanmak bir yana, onu
geregince elestirmis olan bile ¢ok az. Bu ig, son bir iki yil
icinde, daha yeni yeni bagliyor. Bu tiir bir ihmalin neden-
leri neler olabilir?

Bence bu nedenler, kismen politik, kismen de akade-
mik kategorilere girer. «Politik» denilebilecek nedenleri de
kendi aralarinda bir kere daha ayirip siniflandirmak ge-
rekecektir. Bunu biraz acalim.

Caudwell bir Marksistti; ustelik, goériigini akademik
bir diizeyde gelistirmekle yetinmeyip militanca yasamis ve
militanca 6lmiis bir yazard: (ispanya i¢ Savasina goniillii
olarak gitti ve bir cankurtaran arabasinda sihhiyeci ola-
rak calist;; ama savas kosullarinda kisa siirede daha et-
kin gérevler almak zorunda kalarak, sonunda bir makinalt
tifek basinda, diisman) oyalayip kendi birligine zaman
kazandirirken 6ldii). Bu militanligl, eserlerinde de yansir;
kitaplarinin her satirinda, Marksist partizanlig bellidir.
Bu 6zelligi, <burjuva kokenli» diyebilecegimiz baz edebi-
yatcilarin ona uzak durmalarim1 gerektirmis olabilir. Po-
litik olarak Marksizmi benimsemeyen, ayrica sanat konu-
larina her tirli «ideolojik» yaklasima ilke olarak karst
¢ikan bir¢cok edebiyatc1 ve estetikgi, belki hic okumaya ge-
rek duymadan reddetmistir Caudwell’i. Ozellikle Anglo -
Sakson gelenegi, sanata politika karistirmama (ama boy-
lece bir baska politikanin sanat anlayisini benimseme) egi-
limindedir. Gene de, bu gelenegin 6nde gelen baz temsil-
cileri, Caudwell'i okumus olanlar, onun hakkinda baz 6vii-
ca so6zler sOylamiglerdir. Dogustan Anglo-Sakson olmasa
da, Anglo-Sakson elestiri ve estetik gelenegi icinde calisan
René Wellek, Caudwell'e soyle deginiyor:

Ingliltere’de en ¢ok gdze carpan Marksist elestirmen Chrlisto-
per Caudwell'di (1907-37). Baglica kitabi, lllusion and Reality
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(Yanilsama ve Gergeklik), aslinda Marksizm, antropolojl ve psl-
kanalizin garip bir karnisimi, bireyci ugarlija ve dizmece «bur-
juvas dzgdrlijane karsi bir lanetlemedir. (3)

Wellek, Caudwell'in teorik ¢ikis noktasina pek fazla saygi
beslemese de, en azindan Ingiliz Marksistleri arasinda bi-
rinci siray1 ona veriyor. Bir baska onemli edebiyat¢:, Da-
vid Daiches, Wellek’den biraz daha hosgorialii Marksizme
ve Caudwell’e karsi:

Gene de, Marksist ya da Marksizme yakin elestirmenler baz:
dederll genetik gorasler getireblimiglerdir. Christoper Caud-
dell'In Ilusion and Reality (alt-baglidi «Slirin Kaynaklan Uzeri-
ne Bir Ince'eme) (1937) ve Studies in a Dying Culture (Olen bir
Kaltar Uzerine Incelemeler) (1939) adh eserleri, Marksist eles-
tirinin en lyl drneklerl arasindadir. (4)

Daiches, genel olarak Marksist elestiri anlayisini, edebiya~
tin yakin mesafeli degerlendirilmesinden ¢ok, bir kurum
olarak ortaya cikisinl agiklama cabasi acisindan degerli
buluyor. Bu konuda siiphesiz Caudwell’in de iddias1 bi-
yik. Bir baska Marksist - olmayan edebiyatgi, Stanley Ed-
gar Hyman, Caudwell’e daha da fazla 6nem vermig ve eles-
tiri anlayislar Uzerine yazdigl1 The Armed Vision'da onun
hakkinda bir bélim de kaleme almistir (daha dogrusu,
bolim Marksist elestiri lstiineydi, ama en ¢ok iizerinde
durdugu Marksist elestirmen Caudwell’'di). Hyman, Caud-
well'in daha az <teori» ve daha fazla «elestirmenlik» yap-
masin1 o6zler gibidir:

Aslinda kitabin biyik kusuru ozgiil slirler hakkinda gok az sey
sOylemesldir... Caudwell’in, silrin kaynaklari Gzerlne —yani, top-
lumda yasayan Insanlar Gstiine— bir inceleme yaptigi yolunda-
ki akla yakin !ddiasina ragmen, anlatmak istedigl seyler 6zgil
slirsel orneklere dayandirilsa gok daha basarili olabilirdl. (5)

Ne var ki SE. Hyman, kitabinin daha sonraki baskilarina
Caudwell’le ilgili bu béliimi almamastir.
Gorildiga gibi, Marksist - olmayan edebiyatcilardan
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sadece birkag1 Caudwell iizerinde duruyor. Onlar da, ya-
zar hakkinda birkac¢ 6viicii s6z sOylemekle birlikte, konu-
nun derinine inmiyorlar. Ozellikle Daiches ya da Hyman
gibi yazarlar sézkonusu oldugunda, bu ilginin ytzeyselli-
gi politik o6nyargiya baglanamaz kanisindayim. Burada
ortaya ¢ikan baslica engel, Caudwell'in estetik konusunu
ele almak icin ¢izdigi son derece genis gerceve olmali. Wel-
lek, «Marksizm, antropoloji ve psikanalizin» garip karg-
mindan s6z ediyordu. Aslinda buna bagka, hattd daha da
uzak gb6rinen disiplinler eklenebilir; 6rnegin, fizik! EP.
Thompson, Yanilsama ve Gergeklik'in sonundaki bibliyog-
rafyayl séyle siniflandirmis:

Dilbilim, 14; Matematik, 14; Felsefe 33; Genel Bllimler (gene-
tik ve fiztk de dahil) 37; Eski Uygarliklar (Misir, Yunan, Roma),
39; Tarih, lktisat ve Genel Politika, 64; Edebi elestirl ve Sanat-
lar 75; Psikolojl ve ve Nérolojl, 78; Antropolojl ve Arkeoloji, 122,
Birkag kitabin bashdi bu simiflama'ara bile girmiyor. (6)

Bu liste ve bu smiflandirma, Caudwell'in estetik soru-
‘nuyla ne kadar genis bir gergceve icinde hesaplasmay1 gb-
ze aldigm yeterince kanithyor. Oysa 6zellikle ginimiizde,
bir yandan genel isboliiminin bir uzantis1 olarak, bir yan-
dan da 6zellikle sanat ve edebiyat alanlarinda calisanlarnn
‘kendilerini bu 6zel dallan iginde hapsetme egilimlerinin
bir pargas: olarak, bu tir bir genellige kalkisan hemen he-
men hi¢ kimse yok. Ondokuzuncu yiizy1l diigiinirleri, or-
negin Hegel, Lessing, Caudwell'in bu iddiasini mesru ve
hakli buiurlardi. Bugiinse, sorun sadece béyle bir girigi-
min gicligii degil; edebiyatcilann buyik c¢ogunluzu, bu
ilgi genisligini megru da bulmuyor. Oyle samiyorum ki bu,
Daiches ya da Hyman gibi yazarlarin, Caudwell tizerine
daha 6zI4 bir incelemeye girismelerini énleyen bir etmen-
dir. Yukarida, Caudwell'in az ilgi gdormesinin politik ne-
-denleri yanisira akademik nedenleri de olabilecegini soy-
lerken bu sorunu kastediyordum.

Oysa bu ayni sorun, kisisel kamimca, Caudwell'i ince-
lenmeye deger bir teorisyen yapmaktadir. Caudwell'in bii-
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tiin sdylediklerini dogru bulmak hi¢ sézkonusu degil. Tez
boyunca, ileri sirdigia dugincelerin elegtirisi, dogrulan-
masina oranla ¢ok daha fazla agirlik tasiyacaktir. Ama
onun tek tek sozlerine karsi cikarken, bu sozleri iginde
soyledigi genis alana karsi ¢ikmiyorum. Tersine, tezlerin-
den cok, tezlerinin yayidig alana saygr duyuyorum.

(i) Caudwell ve Bagska Marksistler

Marksist- olmayan yazarlarin Caudwell’e kars: ilgisiz-
liklerine kisaca goz attik. Gelgelelim, ortada bir ilgisizlik
varsa, bu yalniz, Marksist- olmayanlarin tavri degil, Mark-
sist edebiyatcilar arasinda da Caudwell’e sahip ¢ikan
—birkag istisna disinda— yok gibidir. Kendi yurttas: olan
Marksistler Caudwell'le ciddi bir sekilde ilgilenmeye da-
ha yeni yeni baghyorlar. Sovyetler Birliginde hemen he-
men hi¢ taminmadifini1 séylemek yanlis olmaz. Avrupalh
Marksistlere baktigimizda, durum gene degismiyor. Orne-
gin, en taninmis Marksist estetik¢i olan Lukacs, o kadar
¢ok eserinde kag¢ kere Caudwell'in sdézinti eder? Fischer,
Caudwell'in adm1 isitmemis gibidir. Goldmann'da da
Caudwell’e herhangi bir deginmeye raslanmaz. Ote yan-
dan, bu alanda, yani Marksizm icinde, taninmayan bir ki-
si hi¢ degildir Caudwell. Oyleyse, bu suskunlugun neden-
leri neler olmah?

Burada da hem baz: politik nedenlerin, hem de, gele-
nege iliskin baz tavirlann etkili oldugunu saniyorum Ge-
lenek, oOzellikle Kara Avrupasi igin gecerli. Yukarida da
adlarim1 andifim Marksist edebiyatgilar, 6zellikle Alman
estetik geleneginden ve herkesten fazla da Hegel'den yarar-
lanmiglardir. Biitiin Marksistler gibi Caudwell’de de He-
gel'in yankilar sik stk kulaga carpar. Ama onu besleyen
ana kaynak bu degildir. Ulusal baglam: onu, belki kendi
amaclarina ve bilingli ¢abalarina ragmen, ampirik okula
baglamis gibidir. Dogrudan dogruya felsefe konustugunda
bu durumu pek fazla gozlemleyemesek de, érnesin bilim-
ciligi, buyik élclide bu kaynaktan beslenir ve Hegel oku-
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lunda yetismis Avrupa Marksistlerinin koyu felsefeciligiy-
le bir tirlid bir «rezonans» yapmaz. Ornegin bir Lukacs,
estetik bir degeri tarih felsefesinin bir kategorisine iliskin
kilmaya calisirken, Caudwell nérolojiden s6z etmektedir,
Dolayisiyla, Kara Avrupasi’nin Marksist estetikgileriyle
Caudwell arasinda, 6nemi azimsanamayacak bir miza¢ ve
gelenek farklihg: vardir.

Ama bu kadan yetmiyor Marksistler'in Caudwell’s
kars:1 ilgisizlizini agiklamaya. Hele Biiyiik Britanya'daki-
lerin ilgisizligini hi¢ acitklamiyor. Oysa asil burada, Caud-
well'in asil degerlendirilmesi gereken yerde, biyik bir
bosluk géze carpmakta. Bu bosluk, daha Caudwell’'in 4ldi-
gl siralarda bashyor ve birka¢ kesinti disinda, asag yu-
karn glinimiize kadar devam ediyor.

Caudwell’in kisisel hayatinda bir 6nemli 6zelligl, ol-
dukca yalniz bir adam olmasiydi. Yoksul bir aileden gel-
digi i¢in tniversiteye gitmemis, kendi kendine okumus,
aydinlar cevresine girmemisti. Baska komiinist aydinlar
partiye bagl1 ya da bagimsiz dergilerde, yayin organlarin-
da calisir ve isim yaparken, Caudwell buralara da pek so-
kulmamisti. Nasil Marksist oldugu da'pek bilinmez. Bu
diisiinceyi benimsedikten sonra, partinin mahalli bir &r-
gitii olan Poplar Branch'a girmis, burada herhangi bir
parti militan1 gibi ¢alismisti. D N. Margolies'in anlattigina
gore, trajik 6liimi bile o siralarda fazla dikkat cekmedi.
Omegin Ralph Fox 3 Ocak 1937'de aym i¢ Savas'da 6ldii-
guinde Left Review haberi veriyor; Cornford o6ldiigiinde,
hakkinda bircok 6&viicii sey soyleniyor. 12 Subat 1937'de
6len Caudwell hakkinda ise Mayis 1937'yve kadar ses seda
¢ikmiyor. (7)

Ingiliz Komiinist Partisi'nin Caudwell'le resmen —ve
biraz genis kapsamli— ilgilenmesini gérmek icin, olimin-
den on G¢ yil sonraya, Modern Quarterly'nin Kig 1950 sa-
yisitna kadar beklememiz gerekiyor. Partinin edebiyat ve
kiiltiir dergisi bu sayidan sonra bir Caudwell tartismasi
aglyor ve dért sayr boyunca, 1951 giuziine kadar striyor
bu tartisma! Ne var ki, bu olayda da vurgulanan Caud-
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well'in ne kadar iyt bir Marksist edebiyat¢g1 oldugu degil
bunun tam tersi. Bu konuda ilk yaziy1 Cornforth ynziyor
ve Caudwell'in kitaplarini olduk¢a sert bir bigimdo oloytl-
riyor. Ertesi sayida, George Thomson'un Caudwell savun-
mas1 yer aliyor (Thompson'a gore, neredeyse kasith ola-
rak, cok az bir zaman taninmis Thomson’'a) (8). Bundan
sonra acillan tartismada dergiye yaz1 gdnderenlerin ¢ogu
Caudwell’'i savunuyor; fakat dergi son sézi de Cornforth’a
birakarak, tartismadan hangi sonucun gikmasini amagla-
digm yeterince agik bir bigcimde gosteriyor. Modern Quar-
terly’'nin bu degerlendirme girisiminden sonra, artik tn-
giltere’deki Marksistler arasinda da Caudwell'in pek fazla
86zl edilmiyor. Yaln'z Thomson, o tartigsmadaki yazisinda
da belirttigi gibi, koyu bir Caudwell taraftaridir ve kendi
eserlerinde onun tezlerinden yararlanmakta devam eder.
Caudwell'in eserleri bile bu dénem icinde derli toplu bir
gekilde yayimlanmaz. Biitin bunlardan anlasilacag gibi,
parti iginde egemen olan kesim Caudwell'in yazdiklarin-
dan pek fazla hosnut degildir. Bu tavrin politik gerekge-
leri, o0 ginlerdeki tartismada dogrusu pek de anlasilmaz.
Cinki Caudwell'i elestiren de, savunan da, ayni otorite-
leri imdada cagirmakta, ayni otoritelere saygt duymakta-
dir. Stalin, Jdanov ve Lyssenko, biitiin tartisanlar icin kar-
s1 cikilmaz kisgilerdir. Yasasa, Ceudwell'in de aym yakla-
s1m1 paylasacagini tahmin edebiliriz. Ama olaya buginin
perspektefinde baktigimizda, parti i¢ginde belli bir egemen-
ligi olan kesimin, Stalin sizgecinden gecmis bir Marksizm
yorumunun daha gergek sahibi oldugu ve Caudwell’i bu
kesimin elestirdigi séylenebilir. Ama bunu sdylemek, Ca-
udwell'in kendisinin bilingli bir anti-Stalinist oldugu anla-
minda alinmamali. Ortada bir aykinilik varsa, bu aykinhk
daha ¢ok Caudwell'in yalmizligindan, entellektiiel etkiler-
den uzak olarak kendi diisiincesini gelistirmesinden ileri
geliyor. Belli ki Marksist olmadan énce de cok okumus, cok
disinmiis bir kisi Caudwell. Marksist olduktan sonra bu
eski okuduklarimm inkar etmemis, yeni vardi;m diinya go-
riginiin gergevesi iginde, bu eski bilgilerini do bir senteze
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sokmaya c¢alismis. Dolayisiyba, Marksizmin, o siralarda
resmi ve ortodoks bir okul haline gelmeyi basarmis olan
edebiyat anlayisinin bir hayli disinda yer aliyor. Modern
Quarterly'deki elestiri kampanyasin1 agcan Maurice Corn-
forth ve arkadaslann tedirgin eden seyin, iste bu, orto-
doksluk disina tasma egilimi oldugu anlasiliyor.

Boylece, partinin resmi ¢izgisi disina disen Caudwell,
bircok okur bulmakla birlikte, anlasilir bir sekilde, Mark-
sistler tarafindan da fazla bir <akademik» ilgi gdormedi.
Bu ilgisizlik, bugiine kadar siirip geldi. Ote yandan, Caud-
well kendisi, kisa hayatinda ve kendi kosullarn icinde, bu
durumunu degerlendiremezdi. Bir baska soyleyisle, orto-
-dokslugun disina gikmak gibi bir kaygis1 yoktu ve herhal-
de bunun bilincinde degildi. Bilincinde olsa ne yapacagimni
disinmek, bir spekiilasyon konusu olabilir ancak. Yazdi-
&na sahip ¢kip kendini savunabilir, boylece kendisini or-
todoksluktan ayirir gibi gériinen egilimlerin ¢izgisini kalin-
lagtirabilirdi. Ya da, caginin birgok Komiinistinin yaptigl
gibi, «parti benden iyi bilir» diyerek, diisiincelerini degis-
tirmeyi kabullenebilirdi.

Yukanida sézuni ettigimiz, Kara Avrupasi’'min klasik
felsefeden ve Ozellikle Hegel'den yararlanan Marksist es-
tetikgilerine gelince, onlar, Sovyetler Birligi'nde Stalin dé&-
neminden kurulan ortodoksluga bilingli bir kars: ¢ikis i¢in-
deydiler. Hatta, bu klasik gelenege doéniip sanlmalan da,
sozkonusu ortodoksluga karsi tutunacak bir dal arama ih-
tiyacina baglanabilir. Caudwell, o dénemde onlarin ihti-
vacglarina da karsihk veremezdi, ciinkii Caudwell'in eser-
lerinin kendileri gelistirilmeye muhtagt:.

Bugiinlere geldigimizde, 6zellikle Biliyiik Britanya'da,
Caudwell’e kars: eskisiyle kiyaslanamayacak kadar ciddi
ve bilimsel bir ilginin yeniden uyandigimi goériiyoruz Bu-
nun hem Marksizm capinda genel, hem de Ingiliz Mark-
sizmi ¢apinda daha ©6zel nedenleri oldugunu saniyorum.
Birinci etmeni kisaca soyle o6zetleyebiliriz: Yukaridan beri
s6zi edilen Stalinist ortodoksluk, diinyadaki Marksist te-
ori ve pratige egemen oldugu élgade, her konuda ve alan-
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da oldugu gibi estetik ve elestirl alaninda da bilgi ve teori
tretimini kisitlamistir. Zamanla bu ortodoksluk politik da-
yanaklarnn da yitirerek inandirici olmaktan cikiverince,
ozellikle sanat alaninda onceden beri varoldugu halde bi-
lincine vanlamayan bosluk, birdenbire bitin ¢iplakhifiyla
goruniur hale gelmistir. Bu durumda, boyle konularla ug-
rasan Marksistler'in, umutla geri doénmeleri kaginilmaz-
lasmistir. Bu genel arayis cabasi iginde, vaktiyle ilging ve
ozgiin seyler soylemis Caudwell'in de hatirlanmasi dogal-
dir. Nitekim, son yillarda kitaplan birgok yeni baski yap-
mastir.

ikinci, ulusal ve o6zel etmene gelince, o da siphesiz
birinci etmenden etkileniyor. Bunun yamsira, Biyak Bri-
tanya Marksizminin kendi 6zgil gelisme helezonuna da
uyuyor. Ilkin otuzlarda, Britanya adasinda Marksizme kar-
s1 canli bir ilgi uyanmistl. (9) Savas ve sofuk savag sira-
sinda bu ilgi kiillendi, Marksist diaslince ve hareket bii-
yik ol¢ide durakladi. $Simdi, altmislardan bu yana, Bri-
tanya’da Marksizmin bir rénesansini gbzlemliyoruz. Belki
tarihte ilk olarak bu yillarda, Britanyali aydin Marksist-
ler Kara Avrupasi'ndaki disince arkadaslan ile asag yu-
karn esit bir teorik diizeyde diginayor, konusuyorlar. Bu
ronesans denebilecek canlilik ortaminda, onlar da kendi
ulusal Marksizm geleneklerine déniap bakmak geregini
duyuyorlar. Baktiklarinda, otuzlardan bugline kalmis en
goze carpan kisilik, siphesiz Christopher Caudwell'inki-
dir. Ama Caudwell Gzerine bugin yapilan incelemeler
—hi¢ degilse bunlarin ¢ogu— eski naive tartismalardan
bir hayli farkli. Denilebilir ki, Caudwell'in kendisinin de
ancak ender anlarda eristigi bir teorik diizeyden bakiliyor
simdi ona ve yazdiklanna. Bir baska sdyleyisle, Modern
Quarterly’deki dizmece elestirellik degil, gergcek bir eles-
tirellik sozkonusu bugiin.

(ii) Dolaysiz Kogsullart lginde Caudwell

Bati'nin edebiyat diinyasina baktigimizda, bir dinya
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gorusunin, bir aciklama ilkesinin disiplin veren kurallan
cevresinde olusmusg bazi1 akimlar, estetik ve elestiri anla-
yislar1 goriuriz. Psikanalitik elestiri anlayisi, «arketipsels
elestiri anlayisi, yapisalc: elestiri anlayisi bunlardan bir-
kagidir. Boyle anlayislar, ulusal smirlarla sinirhh degildir.
Uygulayicinin uyrukluk durumu, disincelerinin olusur
munda ikincil bir rol oynar. Hi¢ siiphe yok ki Marksizm
~—dlnya gorisiiniin en temel gereklerinden biri de buna
uygundur zaten— bu tar uluslararas: akimlardan biridir.

Ote yandan, giiclii edebiyat ve estetik gelenegi olan
tlkelerin, «akim» denmese bile, bir tir mizag¢ birliginden
veya yak'nlifindan kaynaklanan ulusal ejilimleri oldugu
da soylenebilir. Bu anlamda, bir Fransiz okulundan, ke-
sinlikle bir Alman okulundan ve gene kesinlikle bir Anglo-
Sakson okulundan séz edebiliriz. Bu okullar icinde yer
alan kigiler, birbirlerinden ¢ok farkli goruslerle ortaya
ciksalar da, genellikle onlar: akraba kilan bir dasince ik-
limi vardir ortada.

Caudwell'in elestirel trtinlerine baktigimizda, bu iki
baglam: da ele almak gerekiyor. Yazar agisindan 6nemli
olan, onun kendi bilin¢li se¢mesinin nesnesi, yani Mark-
sist akimdir elbette. Caudwell'in bir estetikgi olarak dege-
ri son analizde bu akim icinde belirlenecek. Ote yandan,
yukanda kisaca degindigim gibi Ingiliz elestiri tarihinden
de esinlenmistir Caudwell (6zellikle, bu elestirinin ampi-
rist temelinden). Dolayisiyla, diisincesinin olusumunda
ulusal etkiler de arastirilacak.

Boylece, konuya, Marksist estetigin Caudwell'e gelin-
ceye kadar gecirdigi evrimi ozetleyerek girecegiz. ilk &n-
ciler ne demislerdi, Rusya'da ilk sosyalist devrimden son-
ra sosyalist bir rejimin olugmasiyla birlikte, nasil bir sanat
ve estetik anlayisi belirdi? Bunlar o6zetlerken tartismaya
girmekten kaginmaya ve mimkuin oldugu kadar betimleyici
bir anlatim kullanmaya ¢alisacagim. Ingiltere’nin ulusal
gelenegine vardigimizda, iki bolim agmak gerekiyor. Bi-
rincisi, Marksist- olmayan gelenek; ikincisi, otuzlarda ye-
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germeye baglayan Marksist akimin ve bu akim iginde siv-
rilen belli baglhh yazarlarin durumu.

Caudwell'in entellektiiel arka-planin1 béylece c¢izdik-
ten sonra, kendi goérislerinin belirtilmesine gegecegiz. Bu-
rada, 6zetlemeyi asgariye indirmek ve ileri siirilen tezlerin
elestirilmesine, tartismasina bir an once gecmek gerekiyor.
Bunu yaparken, stiphesiz, Marksist olan veya olmayan bag-
ka estetik¢ilerin veya diistiniirlerin teorileri ile karsilastir-
malar yapmak gerekecek. Son boliimlerde ise, Caudwell’in
incelenmesinden ve elestirilmesinden ¢ikan sonuglarin 1s1-
Binda, kendi ileri siirmek istedigim tezlere ve hipotezlere yer
verecegim. Oyle samiyorum ki Caudwell'in estetik teorisinin
asil degeri, ¢caginin estetik yorumlarini asm's olmasindan
¢ok, onlar asma yolundaki —biraz da bilin¢siz— c¢abasmn-
da yatiyor. Sanatin bir «yaratma» oldugunu ileri siiren ro-
mantik kokenli tez, Caudwell’e yetersiz geldigi icindir ki,
Marksist yonteme basvurarak daha «maddeci» bir acik-
lama tarzi aramistir. Ote yandan, Marksizmin &zellikle sos-
yalist gergekgilik icinde formiillenen, sanat:1 bir «yansitma»
eylemi olarak aciklayan kaba yaklasimdan da uzak durma-
ya calismistir. Caudwell’in eserlerinde bicimlenen sonug,
bence, bu iki anlayis, yani «yaratma» ve «yansitma» ara-
sinda doyurucu bir sentez vermiyor. Ne var ki, iki anlay:s
arasinda aradigl uzlasma, birbirlerini distalayan bu iki ku-
tup disinda bir ¢ézim bulunabilecegi varsayimini igeriyor.
1ste son bolimde yapmayl amagladigim sey, Caudwell’in
belki isaret ettigi, ama kendisinin varamadig bu yeri aras-
tirmak ve sorunun terimlerini dogru koymaya galismak
olacaktir.






Birinci Bélim

CAUDWELL ESTETIGININ
DAYANAKLARI






MARKSIST ESTETIK

Christopher Caudwell, otuzlarin baslarinda Marksist
teoriyle tamgti. Bu teoriyi, blitiinsel bir dinya goériisi ola-
rak benimsedi. Ne var ki, bu biitiinsel diinya gorligiine da-
yal1 bir estetik teorisi o giinlerde henliz kurulmamrst1 (Bu-
gin de kuruldugu soylenemez). 1k kurucular, Marx ve
Engels, bir¢cok sorunu incelerken sanat ve edebiyata da de-
ginmigler, ama dogrudan dogruya sanat konularn {izerine
bir sey yazmamiglardl. Daha sonraki Marksistler arasinda
yalniz Plehanov bu konuyu 0zellikle 6nemsedi ve bir teori
gelistirmeye c¢alisti. Rusya’daki devrimi gergeklestiren Bol-
gevikler de, politik miicadeleye biiyik bir éncelik vermisler,
sanata boyle bir baglam icinde deginmiglerdi. Bunlarin ara-
sinda 6zellikle Trogki'nin, sanat ilizerine, kitap boyutuna
erismis yazilar1 6nemlidir. Gelgelelim, Caudwell'in Yanilsa-
ma ve Gergeklik kitabinin sonuna koydugu bibliyografya-
da Trocki'nin adin1 gdérmeyiz. Caudwell ya bu yazilar1 gor-
memig, okumamis ya da yasadigl glinlerde yazarin politik
bakimdan «<makbul olmamasi» nedeniyle, bibliyografyasina
almak istememigtir.

Otuzlara varmadan once, Sovyetler Birligi'nde kurul-
maya baslanan sosyalist rejim, sanat konusunda da bir il-
keler demeti gelistirmeye baslamigti. Bu ilkeler, Stalin'in
sanat konularindaki s6zclGsi Jdanov'un yazlariyla belir-
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li bir tamamlanmishk kazandil. Ne var ki, Caudwell’in ki-
taplanni yazdig dénemde bu tnli Jdanovizm de daha ye-
ni yeni ortaya cikiyordu. Ancak kirklarin sonuna dogru
Jdanov’'un —ve dolayis'yla Stalin'in— sanattan ve sanat-
¢illardan ne bekledigi acikga ortaya cikacaktl.. Modern
Quarterly'de yayimlanan Caudwell elesgtirileri iste bu il-
kelerin 15131 altinda olusmus sayilmalidir. Burada soéyle-
nen, dile getirilen asil onemli tema, Caudwell ile Jdanov
arasindaki uyusmazliktl. Giris boélimiinde andigim, <Yan-
sitma olarak sanat» anlayisi, Jdanov’la birlikte doruguna
erismigti. Caudwell ise bu yeni resmilesmis ortodoksiye ge-
regince uymuyordu. Marksist estetigin tarihgesini verir-
ken, «yaratma/yansitma» veya mumkiin olan iigiincii yo-
ruma ancak ortik bir bicimde deginebilecegim. Ancak,
Jdanov'da varilan sonucun, Marksist sorunsalin terimle-
rinde bir degisiklik yaratm:s oldugunu simdiden belirtebi-
lirim.

Gorildigi gibi, zaman olarak oldukca <bakirs bir do-
nemde ortaya ¢ikt1 Caudwell. Calismasinin 6zgunliigi ve
degeri buna baghdir. Bunun Caudwell icin bir avantaj ol-
dugunu, Margolies de, biraz g¢ekingen bir dille olsa bile
belirtiyor: «Caligmasinda parti yonlendirmesinden uzak ol-
dugu igin, yerlesik otoriteleri gocundurma tehlikesiyle pek
fazla karsilasmiyordu.» (1)

Simdi, Caudwell’in yazmaya basladigi dénemde, Mark-
sist estetik teorisi adina ne gibi bir mirasla kars: karsiya
oldugunu arastiralim.

1. Klasikler

Marksizm, hayatin bitininu agiklama iddiasinda olan
bir dugince sistemidir. Bu iddiay: tasiyan her teori gibi,
kendi ogeleri arasinda bir tutarlilk ve uyarlihk saglama
¢abasindadir. Marx ve Engels, kacinilmaz olarak, teorile-
rini en yiiksek bir soyutlama diizeyinde, genelleme diize-
yinde kurmaya caligtilar. Bu soyutlama duzeyinden asagi-
yva inerek, daha 6zgiil ve somut sorunlan da incelediler.



Ancak, bu yoneligleri, teorilerinin ana dayanaklarini sag-
lamlastirma amacina yénelikti. Ornegin Marx, Kapital'de,
kapitalist tretim tarzini biutiin ayrintilariyla inceledi. En-
gels ise, iki diigiinirin birlikte kurduklat1 genel teoriyi,
daha 6zel alanlara uygulama cabasina girdi. Anti-Diihring
gibi bir kitap, bir polemigin cergevesi igcinde, son derece
genisg bir alana tarihi maddeci ve diyalektik maddeci teori
agisindan bakma cabasmin lrinddidr. Ailenin, Devletin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni, Marksist teoriyi, kapitalizm én-
cesi toplumsal formasyonlara ve iretim tarzlarina uygu-
lar. Doganin diyalektigi, doga bilimlerinin diyalektik mad-
decilik ilkeleri 1518inda yeniden incelenmesidir vb. Soézin
kasas), Marx ile Engels’'in kurduklar: genel teori, baz1 énem-
li alanlarda, daha 6zel y6-elere de uygulanmis ve «alt-te-
ori» diyebilecegimiz birtakim teorik formasyonlar gelisti-
rilmigtir. Gelgelelim, bu 6zel alanlar arasinda, estetik ala-
n1 yoktur. Her iki diisuniir de sanata ve edebiyata 6zellikle
diskindirler. Marx, Kapital'i yazmay: bitirdikten sonra,
Balzac lUzerine bir calismaya girmeyi bile diisiniyordu.
Ama o da, Engels de, sanat ve edebiyatla dogrudan dog-
ruya ilgilenmeye firsat ve vakit bulamadilar. Béylece, bas-
ka bircok alan lzerine soylenmis sistemli s6ézler biraktik-
lan halde, estetik konusunda klasiklerden béyle bir miras
kalmadi. Hicbir sey kalmadigini sdyleyemeyiz. Baz1 teorik
metinlerinde bu konuda 6nemli sézleri vardir, ama bunlar
gecerken sdylenmis sozlerdir. Ayrica, ¢ok 6énemli baz1 mek-
tuplan da vardir. Bunlarda, kendilerine goénderilmis bazi
edebi eserlerin yazarlarina, sdozkonusu eserler iizerine di-
gsindiiklerini yazarken, nasil bir elestiri anlayisindan yana
olduklar: da ortaya cikar.

Baz1 Marksistler, orada burada séylenmis bu gibi soz-
lerin derlenmesiyle, Marx ve Engels'in Marksist estetigin
temellerini yeterince atmis oldugu inancindalar. Oyle sa-
niyorum ki, boyle bir iddiaya en fazla karsi cikacaklar,
Marx ile Engels’'in kendileri olurdu. Teorinin ne demek ol-
dugunu bilen insanlar olarak, bu tiir kopuntulu sézlerden
bir estetik teorisi gikarilamayacagmn soylerlerdi.
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Bu, Marksizinden bir estetik teorisi ¢ikarilamayacag:-
n: séylemek degildir elbette. Diinyay1 agiklamaya ydnelik
genel bir teori, gercekten bir i¢ tutarlhihga sahipse, daha
6zel vo dar bir hayat alanini da agiklayabilecek =ekilde
gelistirilebilir. Ama, Marx ve Engels'in sanat ve edebiyat
Gstiine yazmis oldugu ciimleleri bir araya toplayip, «iste
Marksizmin sanat teorisi» denirse, bu agikca yetersiz olur.

Caudwell ve onun gibi bir <Marksist sanat teorisi»
kurma c¢alismas'na girisen her teorisyen, ilk adimda bu
durumla karsilasmislardir. Ellerinde genel bir teori var-
dir; bu genel teorinin ilkeleriyle tutarhh olarak, sanatin
mahiyetini, dogusunu, islevini agiklamalart gerekmekte-
dir.

Marx ve Engels, yukaridaki 6zetten de anlasilacag: gi-
bi, sanat konusuna olduk¢a pratik bir tavirla degindiler.
Bir disginiirin, kendisine génderilmis bir sanat eseri {is-
tiine diisiincelerini sdylemesi, sanatin ne oldugunu agik-
lamas1 demek degildir. Ama sanat teorisi kurmak isteyen
biri belki, ilk adimda bu sorunun cevabini bulmak zorun-
dadwr. Boyle bir cevap arayan biri, Marx'da, sbéyle bir ipu-
cu bulabilir: Grundrisse’'nin Giris’inde, diistince ve bilgi
bigimleri tizerine konusurken séylenmis bir séz:

Ornedin en yalin ekonomik kategori, sbzgelisi miibadele de-
gerl, varolabilmek Igin bir ahaliyi, Gstelik belll liskiler dahilin-
de dretim yapan bir ahaliyl, ayrica da belli bir aile ya da ko-
miin ya da devlet vb. gesidini 6n- gerektirir. Verilmis, somut,
yasayan blr batiinlik dahilindeki soyut, tek yanh bir bagintidan
bagka bir bigimde varolmasina Imkin yoktur. Buna karsilik bir
kategorl olarak Ise mibadele dederl tufan-oncesinden kalma
bir varolusa sahiptir. Bu durumda, kavramsal diisiinceyl gergek
Insan, kavramsallastirilmis diinyay:1 da bash basina tek gergek-
lik belleyen biling tiirii ic:n —felsefi bilincin en belirgin nite-
ligi— kategorilerin hareketl, tim dinyamin iretildiji —ama ne
yazik ki dis dinyanin darbeleri ile tékezleyen— gergek dretme
eylemi olacaktir; somut bitiinlik bir disGnceler batinlGga, di-
stincede-somut, gergekten disinmenin, kavramsalastirmamn



bir Grind oldugu odlgiide -bu gene bir totolojl oluyor ama- dog-
rudur bu; ama kesinlikle, gdzlem ve gozlemlenen seyi zihinde
canlandirmanin disinda ya da iistinde kendi kendinl 1drak edip
Greten Kavram'in iriind olarak disiinildiiginde dedgil; en dod-
rusu, gdzlem ve zihinde canlandirmanin islenip kavramlar ha-
line getirilmesinin bir Griinii olarak anlasildigt 6lciide. Kafada
ortaya ciktigi sekliyle, bir disiinceler butlinligii olarak ¢tkti
sekliyle, bir disiinceler bitinligh olarak biitiinlik, elinden ge-
len tek yoldan, sanat, din ya da pratik-akil yollarindan ayrt bir
yoldan dlemi ozlegtiren diigiinen kafanin bir driinlidar. (2)

Oldukca uzun ve karmasik bir alint1 bu. Ama, son cuamle-
deki «sanat»la ilgili kisacik sézli geregince anlayabilmek
Icin, biitiin bu uzun alint1 gerekli. Bu metinde iletilmek is-
tenen anlam ilzerinde ileride daha ayrintili bigimde dura-
cagiz. Simdilik bizi ilgilendiren sorun acisindan bunun
6nemi, sanatin «dinyay:1 algilama bicimlerinden biri» ola-
rak nitelenmesidir. Su halde, Marx’a gére sanatin, 6ziinde,
bir «bilgi bicimi» olarak tan:mlandigimi séyleyebiliriz. Dog-
rulugu veya yanlighg bir yana, bu tamimlamanin, bir bas-
langic ilkesi olarak énemi agik. En azindan, sanatin mabhi-
yeti konusundaki arastirmanin hangi noktadan baslayip
nasil bir yonde gelistirilmesi gerektigini gosteriyor. Bu me-
tin, Caudwell'in bibliyografyasinda yer aliyor ve belli ki
onu etkilemis; ¢iinkii Caudwell'in sanata bakisi bu c¢erge-
veye yer yer yakindir.

Sanat s6zu, «gizellik» kavramini cagZristirir hemen.
Marx, ilk genglik eserlerinde bu kavram tstinde durmus-
tur. Iktisadi-Felsefi El Yazilari'nda insani iiretimi hayvan-
larin Gretiminden ayirirken, insani bilincin, yapilacak isi,
isten 6nce zihinde tasarlamasinin oneminden s6z eder ve
ayrica sunu sdyler: «...Insan ayn: zamanda gizelligin ku-
rallarina goére yaratir.» (3) Bu sozle, estetifin ezeli soru-
larindan birinin esigine getirmis olur bizi. Insanin, yaptiz:
nesnelerde guzellik kuralina uydugunu hepimiz sdyleye-
biliyoruz; ama bu, giizelligin ne oldudunu agiklamaya yet-
miyor. Marx'in buradaki sdziinden gizelligin, kendi kural-
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lann olan degismez ve nesnel bir kategori oldugu sonucu
da cikanlabilir; oysa bu, her seyin tarihi olarak belirlen-
digini savunan bir diisinur i¢in sasirtici bir énerme. Ni-
tekim, gene aym kitapta, gizellik diye bir kavram olsa da,
bunun igeriginin toplumsal olacagini iceren sézlerini de
goriiyoruz: «insanin musiki duygusunu ancak musiki uyan-
dirabilir ve musikiden anlamayan kulak i¢in en giizel mu-
sikinin bile bir anlami1 yoktur... Musikiden anlayan bir ku-
lak, bicimin guzelligini anlayan bir gtz gibi insan duyarl-
Zmmin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kis-
men yaratilmis insani gugler olan ve insanca zevk alabi-
len duyular, insanin nesnel olarak acilan zenginliginden
dogabilir sadece.» (4)

Ama bunlar da yeterince acik sézler deZil. «Kismen
gelistirilip kismen yaratilmigs. Bunlar anlasilmiyor. Bura-
da, «glizelligin» toplumsal igerigi anlatilmak istense de,
«bi¢imin giizelligi» gibi bir sdzle doganin verilmis giizelli-
ginin mi anlatildifg1 (ya da anlatilmadig) belli olmuyor.
Marx, ayrica, «toplumsallasmig» yerine »insanilesmiss de-
meyi tercih ediyor. Oysa bu da olduk¢a degisik bir anlam.
Buradan yola gikildiginda, gene aym kitapta sdzi gecen
«insan 6zii» deyimi ile birlikte, bu «Oz»iin kendini gelisti-
rip gergeklestirerek baska seylerle birlikte giizellige de eri-
gecegi diigtniilebilir. Ama bir «Oz»iin kendini gercekles-
tirmesi gibi bir slire¢, o6nceden belirlenmis karakteriyle,
hatta teleolojik diyebilecegimiz yapisiyla, «toplumsals kav-
raminin icerigine hi¢ de uygun degildir - en azindan, Marx'
1n sonradan bu kavrama yiikledigi icerige Gelgelelim yu-
karidaki alintilarda s6zkonusu olan bulaniklik, ne de olsa
bir «ilk genclik» eserinde vardir. Daha sonraki metinlerin-
de Marx, «glizellik» gibi soyut kavramlara pek de&inme-
misgtir. Fakat bu da, bltin soyutluguna karsilik belli bir
onsuz edilmezligi olan bu kavramin igerigini aydinlatma-
yor elbette. Bir bagka soyleyisle, insanlarin simdiye kadar
«giizel» derken anlatmak istedigi seyin Marksist tanimi,
Marx'tan sonraki teorisyenlerin ¢dzmesi gereken bir sorun
olarak kaliyor.
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Grundrisse'nin yukarida anilan Giris'inde, yani Marx'in
¢ok daha olgun doéneminde yazdig1 bir metinde, insanlarin
sanattaki glizellik karsisinda tavri lzerine bazi disgince-
ler var. Marx burada, ¢ok eski donemlerde yaratilmis sanat
eserlerinin ¢ok daha sonraki kugaklara hala giizel goriine-
bilmesinin sasirticiligl astiinde diginar:

Giizel sanatlar konusunda, kimi panitili dénemlerin toplumun
genel gelisim durumuyla ve dolayisiyla toplumsal diizenin mad-
di temeliyle, s6z yerindeyse, iskelet yapisiyla tiimden orantisiz
oldugu bilinir. Ornegin ¢agddaslara kiyasla eski Yunanlar ya da
Shakespeare. Hatta sanat bir ‘kez sanat olarak (sanat yapmak
bilinciyle) yapilmaya baslaninca belli birtakim bigimlerin, s6zge-
ligl epik tiiriin, klasik ve diinya ¢capinda ¢i§ir agici niteligiy'e artik
yaratilamayacagi; dolayisiyla da giizel sanatlar alamindaki kiml
dnemli bicimlerin sanatsal gelismenin yalnizca erken bir agama-
sinda miimkiin olduklari kabul edilmistir. Giizel sanatlar alanin-
daki birbirinden farkh bigim'er arasinda boyle bir iligki varsa,
alanin tiima lle toplumun genel gelisimi arasindaki iliskinin de
béyle olmasinin, daha bastan ¢ok sasirtici olmamasi gerekir...
....Ama gi¢litk, Yunan sanatiyla epik tiriin belli toplumsal ge-
lisme diizeylerine bagimlt oldugunu anlamak da dedgildir. Agiklan-
masi asil gii¢ olan bunlarin bizim Igin hélad birer sanatsal haz
kaynadi olmaya devam etmeleri ve bir bakima birer norm, erisil-
mez birer model yerine gegmeleridir. (5)

Marx'm koydugu soru gercekten énemli. Eskiden yazilms,
bizimkine hi¢c benzemeyen hayat tarzlarimi ve degerleri
anlatan eserlerden nasil oluyor da zevk aliyoruz? Cunki
bunlan yalniz tarihi bir ilgiyle okumuyoruz, zevk alarak
okuyoruz. Bu soruya verilecek cevap, sanatin mahiyetini
actklamak bakimindan belirleyici bir 6neme sahiptir.
Marx'in kendi verdigi cevap hi¢ de yeterli degil:

Yetiskin bir insan yeniden ¢ocuk olamaz, yoksa cocuksulasir.
Ama bir gocugun saflifi ona zevk vermez mi ve aslinda kendi-
sl de, daha yiiksek bir dizeyde, ¢cocujun doguruculugunu yeni-
den iiretmeye galigmaz mi? Cocuk her dénemde o ddnemin,
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kendi dogal dogrulugu Igindeki karakterinl temsil etmez mi? In-
sanhdin, en giizel bigimine eristigi tarihi ¢ocuklugu, bir daha
gerl gelmeyecek bir asama oldudu igin neden ebedi bir gek'c’ll-
ge szhip olmasin? Yontulmamis ¢ocuklar ve vaktinden dnce ge-
lismis cocuklar vardi. Eski halklarin gogu bu kategorilere girer.
Yunanlar ise normal gocuklardi. Sanat'arimin bizim gdziimizdekl
cekiciligi, icinde ortaya ¢tktiGi toplumun olgunlasmamis asama-
siyla catismaz. Tersine, gekicilii bunun bir Griiniidiir ve bu sa-
nati doguran- ki ya'miz onlar bunu dogurabilirdi- olgunlagmamig
toplumsal kosu'larin bir daha geri gelmeyecegl olgusuna stk si-
kiya baglidir. (6)

Marx'in sorusunun cevabini aramaya simdilik girismeye-
cegim. Ama bence bu cevap yeterli olmadig1 gibi, yamltici
da olabilir. Soyle ki, yontemsel (metodolojik) olarak, ¢iz-
gisel (linear) bir tarih anlayisimi1 akla getiriyor. Bir insa-
nin, bir bireyin yetismesinin evreleri gibi, insanligin gelig-
mesinin de kesin evreleri var. Yunan toplumunun olustu-
&u evre, insan bireyinin cocukluguna tekabul ediyor. Boy-
lece bir birey nasil ¢ocuklugunu sever ve goérdiigii baska
cocuklarda kendi cocukluk cagini hatirlarsa, insanl'k da,
Yunan sanatina baktiginda bir soy olarak c¢ocuklugunu
hatirhiyor ve onu seviyor. Ama Yunan toplumuna benze-
meyen nice toplum bicimi vardi. Nigin bunlarn da insan-
lig'n cocukluk dénemi olarak almiyoruz? Cocukluk Yunan
toplumu doénemidir dedigimizde, gene teleolojik bir anla~
yisa kayariz ve bugiinki toplum biciminin daha Yunan
toplumu icinde varoldugunu 6nermis oluruz. Bu, belki He-
gel diyalektigi iginde miumkindir ama, tarihin birtakim
onceden tesbit edilmis duraklar olacagl gorisi maddeci
anlzyisa s'gmaz.

Ote yandan, cevabi heniiz verilmemis bu énemli soru-
yu sormanin yanisira Marx bazi baska sorularin cevabim
kesinlikle vermis oluyor. Bu cevap, Marksizmin baz1 «me-
kanik/ekoncmist/determinist» yorumlarina karsi énceden
yapilmis bir uyan gibidir (her ne kadar, bu tir yorumlari
biisbitin Onleyemese de). Mekanik Marksist anlayis, top-
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lumda varolan her gseyi ekonomik temele indirgeme egili-
minde oldugu i¢in, bir dénemin sanatin1 da o dénemin eko-
nomik gelismesiyle baglantil1 olarak ele alma tavrim be-
nimseyebilir. Ornegin kapitalizmde iiretici giicler ¢ok ge-
listigine goére, sanat da ¢ok gelismis olmaldir ya da, sos-
yalizmde uretici gligler daha ¢ok gelisecegine gore, sosya-
list toplumda dilinyanin en Uustiin sanat: liretilebilir v.b. Ni-
tekim, bu gériislerin benzerlerine raslanmistir. Ornegin
devrim-sonrasinda Rusya'da ortaya ¢ikan «Proletkult»
(Proletarya kultiru) anlayisi boéyle bir temelden kaynak-
laniyordu; ge¢misin butiin kiltir mirasini reddede«ek, pro-
letaryanin kendi «saf» kultiirind yaratmasini Oneriyor-
du. Marx'in sézlerinden ise, birtakim kiiltiirel o&gele-
rin, iginde olustuklar1 toplumsal biitiinle (dolayimyla
olusumuna en ¢ok katkida bulunan foplumsal smifla) si-
nirll olmadiklarini anliyoruz. Bu kadar1 da, Proletkult an-
layisinin anti-Marksist bir karakteri oldugunu gosterir.

Ikinci bir nokta —ayn1 temel ilkeye bagl, ama degisik
kelimelerle dile getiriliyor— Marksist teoriye goére bir
«listyap1 kurumus olan sanatin, gérece 6zerkliginin, ortaya
konmug olmasi. Bundan, sunu anlayabiliriz. Ustyapr ku-
rumlarinin ve bu arada sanatin, toplumun ekonomik te-
meliyle bagintisi1 dolaylidir, ondan dogrudan dogruya etki-
lenmez. Geri bir ekonomik temel {izerinde ileri bir sanat
olusaHilir. Ayn1 mantigin sonucu olarak, sanatin degerinin
ol¢itd, ckonomiye indirgenemez. Sanat, altyapiya kars:
gorece Ozerkse, kendi i¢sel degerlendirme o6lcitlerine sahip
olmalidir.

Ekonomik/teknolojik gelisme ile sanatin dolayl ilis-
kisini Engels dile getiriyor. Onun da amaci, bir sanat ta-
rihi yazmak degil, sadece tarihi gelismenin yapisim1 anla-
tirken, ilging bir érnek sunuyor:

Insan eli ilk gakmaktagini isleylp bir bigak yapincaya kadar, bl-
zim bildi§imiz tarihi donemin yaninda pek 6nemsiz gdriinecegi
uzunlukta bir zaman ge¢mis olmalidir. Ama &nemli adim artik
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atilmistir: Insanin ell serbest kalmsts, gittikge daha hinerit,
daha usta olabiliyordu; kazani'an bu esneklik babadan egula ge-
ciyor ve dolayisiyla her kusakta daha da artiyordu.

Insan ell boylelikle yalmizca ¢aligmay) yapan organ degil, ayns
zamanda emegin iiriiniidiir. Calisarak, yeni Islere uyarak, kasla-
rin, kas baglarinin ve daha uzun zaman sonra kemiklerin bu is-
ler sonucundaki 6zel gelismelerini tevariis ederek ve tevaris
edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karmasiklagan igler-
de kullanarak, insan eli lylce kusursuzlasmis, Raphael'in resim-
lerini, Thorswalden'in heykellerini, Paganini'nln musikisini ya-
ratmayt basarmistir. (7)

Goraldiuga gibi Engels burada, emegin ve ¢alismanin, sa-
nat tzerindeki dolayh etkisini, uzun bir tarihi dilim igin-
de anlatiyor. Ekonomi veya teknoloji, yaratilacak sanatin
—ki bu da siphesiz toplumun g¢esitli degerlerine, inangla-
rina vb. baghdir— en genel zemini olusturuyor. Belirli
bir hiinerlilik derecesine nesnel olarak varmistir insan eli.
Bu hiinerlilikle, Raphael'in resimlerini veya belki de Japon
resimlerini yaratir. Insan eli bu isleri yapmak icin gelis-
mis degildir elbette, ama belirli isleri yaparak gelistik¢e,
ornegin kemani1 da daha giizel ¢alacak esneklige, kivrak-
liga ulasiyor. Siiphesiz, el gelistikge, kivrakhg arttikea,
kemanin kendisinin yapimi da geligiyor, inceliyor. Aslinda
bu stireci, Engels’in s6zkonusu ettiginden daha kisa zaman
dilimleri icinde de gorebiliyoruz: Ornegin son dort, bes yiiz
willik bir musiki aletleri tarihi, nasil bir gelisme ve incel-
me saglandigin1 gésterir.

Buraya kadar iki distiniran sanat konusunda dolayl:
deginmelerinden bazilarini gordiik. Simdi, kendilerini sa-
nat elestirmenine daha yakinlastiran bazi sézlerine de ba-
karak, bu sozlerin nasil bir diigiince bitiinliigt icinde soy-
lendigini, bizim bunlardan ne gibi sonuclar cikarabilecegi-
mizi inceleyelim. Bu noktada disiintrlerin baz1 6zel mek-
tuplan gikiyor karsimiza. Ornegin Engels, City Girl adinda
bir roman yazmig olan Ingiliz sosyalist Margaret Hark-
ness'e, kitap i¢in digindiklerini agikliyor. Marksist sanat
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teorisi ustine yer yer oldukca ayrintili bir inceleme yap-
mis olan Peter Demetz, bu kitabin (City Girl) birka¢ niis-
hasinin ancak Pritish Museum'da bulundugunu belirterek,
romanin kisa bir Ozetini veriyor. (8) Bu o6zetten de anla-
sildig1 gibi, Harkness'in hikayesi bizim ic¢in ilging degil
—Engels icin de pek ilgin¢ olmadigini tahmin etmek gig¢
degil. Ama Engels, kendisine 6zel olarak génderilen kita-
b1 ve mektubu okumus, nezaketle cevap yaziyor ve Miss
Harkness'i biraz astigmi disiinebilecegimiz birtakim o6git-
ler veriyor. Elestirilerinden biri, igsci stmifinin romanda cok
zavalli bir halde gosterilmesi. Engels, nesnel gergeklige uy-
madif igin’elestiriyor bunu, ilke olarak is¢i simifinin her
zaman gii¢lu gosterilmesi gerektigine inandig: igin degil. Ni-
tekim, is¢i simifinin baskaldirmasini gdstermenin, bir
«Tendenzroman» yazmak demek olmadigini ileri siirayor:

Sizin acikga sosyalist bir roman, biz Almanlarin «Tendenzro-
man» dedidimiz gesitten, yazarinin toplumsal ve politik goriis-
lerini yiicelten blr eser yazmamis olmaniza kusur bulmaya ca-
hWsmiyorum. Benim demek Istedidimin bununla hi¢ llgisl yok.
Yazarin goriislerl ne kadar gizli kalirsa eser Igin o kadar Iyl
olur, Soziinli ettifim gergekgllik, yazarin gér@slerine ragmen de
sizabilir esere. (9)

Yazarin goruslerine ragmen sizabilen gercgekgilik konusu-
na gelince, Engels, iyi bilinen 6rnegini veriyor. Balzac.

Balzac, politik bakimdan kralciydi, en biyik eserl eskl giizel
toplumun caresiz giiriimes! karsisinda yakilmig bir agittir; yok
olmaya mahkGm sinifa gdniil vermigtir. Ama biitiin bunlara rag-
men, en derinden duygudas oldugu adamlari ve kadinlari, soylu-
lari, sahneye gikarinca, en keskin hicvini, en aci Ironlsini yaratir.
Gizlemedigi bir hayranlikla soziind ettidl Insanlar da sadece en
yavuz po'itik diismanlart, o siralarda (1830-36) gergekten halk
yiginlarinin temsilclleri olan Colitre Salnt Méry’nin cumhuri-
yetgi kahramanlaridir. (10)

Engels'in bu mektupta yansiyan tavrimn gesitli 6nemli so-
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nuglar: var. Bir kere, ilk alintida gérdiigimiiz <yénsemli ro-
man» konusu istiine onun séyledikleri, daha sonra Jdanov’
un formiilledigi «Sosyalist Gergekgiliks anlayisiyla acikca
celisiyor. Bunun istiinde daha fazla durmaya bile gerek
yok. Ancak, yazarin bilingli amac1 ile sonugta ortaya g¢i-
kan gerceklik arasinda kurulan iliski daha ilging. Balzac’
da boyle bir durum ortaya ¢ikabiliyorsa, bunun tersini de
pekéala diisinebilmemiz gerekir. Yani, bu sefer de «ilerici»
amaclarla yazilmis bir eser, yazarimin ilericiliginin bitun
ictenligine ragmen, son analizde <gerici» olabilir. Engels’
in bu tesbiti, bir edebi metni yazarinin bilingli amaglary-
la ve eserin ylzeyinde yer alan dinya goérigiyle 6zdesle-
me egilimine karsi bir uyan oluyor. Bilindigi gibi, bu an-
layig, estetik ve elestiri tartismalarinda bir hayli uzun bir
zaman sonra kesinlik kazanmistir. Ote yandan, elestiri
terminolojisinde «intentional fallacy» adini alan bu yakla-
§'m, bugiin «meslekten» elestirmenlerce benimsense de,
sanat ve edebiyatla daha «popiiler» bir diizeyde ilgilenen-
ler arasinda hala son derece yaygindir.

Engels ortaya ¢ikmis eseri boylece yazarinin bilingli
amagclarindan ayiriyorsa, su halde eseri yazanna kars:i ba-
gimsizlastirmistir. Bitmis eser artik yazarinin diisiincele-
rinden, egilimlerinden farkli bir sey anlatmaktadir. Oy-
leyse, bir edebi eser kendi «dogrulugununs kamtlarim
kendi iginde mi tasir? Bir baska soyleyisle, Engels'in eseri
yazarina karsi bagmmsizlagtirmasinin, daha sonraki zaman-
lann Bigimcilik anlayisina yaklagan taraflar1 var mi? Ha-
yir, ¢iinkii Engels bir yandan da eserin hayati dogru yan-
sitip yansitmadigl sorusu istiinde duruyor. Su halde so-
run, eserin yazarindan bagimsiz olarak hayatla kurdugu
iliskide digiimlenmektedir. O zaman, eskiden beri bilinen
«yansitma», yani mimesis teorisinin bir yeni tirdyle mi
kargilasmis oluyoruz? Gercekten de, Marksist estetik teo-
rinin en genel sorunsalinin {(problematic) ne oldufu soru-
suna verilecek cevap budur. Marksist estetik teori, cogun-
lukla sanati, hayatin yansitilmast olarak ele almigtir.

Engels'in mektubu da bu «yansitma» anlayiginl des-
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tekleyen bir kanit gibi gosterilebilir. Ne var ki, bu mek-
tupta belirtilen tavir, daha degisik bir anlayisla da deger-
lendirilebilir, yorumlanabilir. Bu tartismayi tezin daha son-
raki bolimlerinde ele alacagiz.

Edebiyatta gercekciligin nasil olmasi1 gerektigi konu-
sunda Engels’'in distiindikleri (ve bu konuda Marx’la ta-
mamen ayni fikirdedir) yukarnda parcalar1 verilen mek-
tuptan anlag'hiyor. Ama bu konuda bir iki 6rmek daha ana-
biliriz. Engels’in, Karl Kautsky’nin annesi Minna Kautsky’
ye yazdigy mektup da, sanat teorisi agisindan, Margaret
Harkness’'e yazilan mektup kadar énemlidir. Engels’in Min-
na Kautsky'ye yonelttigi elestirilenden biri, kahramanla-
rn fazla «idealize» etmesi:

«Ama bir yazarin kendi kahramanini fazla yitksek bir kaide iis-
tine oturtmasi hi¢ olmamast gereken bir seydir ve bana ayle
geliyor ki siz burada bu kusuru islemiss’niz. Elsa da epey ideali-
ze ama onda héla biraz bireysellesme goriiliyor; oysa Arnold'da
kisilik ilkeler icinde bisbutiin eriyip gitmis. (11)

Engels’'in dugiundikleriyle Sosyalist Gergekgilik uygulama-
sinin uyusmazligl burada da agik. Onun burada «kusur»
dedigi soyut ve idealize edilmis kahraman, bu sanat anla-
yisinin <erdem~i haline gelmisti. Ayni mektupta Engels,
hosgori ve enlayisla, Minna Kautsky'nin herhalde diisiince-
lerini oldugu gibi yazmak istedigini, ama buna gerek olma-
diginy, ¢inki zaten kendini ispatlamis bir insan oldugunu
da soyliiyor.

Butiin bunlardan anlasilan, Engels’in acikca taraf tu-
tan yonsemli bir edebiyattan hogslanmamasi, ayrica bunu
dogru da bulmamasi. Ne var ki, Harkness'e mektubundaki
gibi burada de Engels «yénsemli» yazmaya kars1 olmadi-
m oOzellikle belirtiyor. Ama bu bir c¢eliski degil; olmadisim,
Engels'in «yonsemli yazar» 6rnegi olarak saydi#m adlara
baktigimiz zaman anlayabiliriz: Aeskhilos, Aristofanes,
Dante, Cervantes ve Schiller.

Buglinlerde, bu tiirli edebiyata taraftar olanlann da,
kars: olanlarin da, «<ideolojik edebiyats» diye tanittiklar an-
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lay1s1, Engels, gercek anlamda ideolojik saymiyor demek ki.
Buna karsilik, Shakespeare’in «ideolojik» oldugunu sdyle-
mekte herhalde tereddit etmezdi. Su halde Engels ideoloji-
yi, yonsemi, vb. derinde, diinya goériusi diizeyinde anyor.
Bu diizeyde arandiginda, elbette ki her yazarin bir taraf
tutmasi, c¢agmin politik konumunu da igeren bir se¢gmesi
vardir. Sanat sanat icindir gibi sloganlarin ortaya atildigi,
yazarlarin, politikay: yadsiyarak politik tavir aldiklann bir
donemde (giinkii guincel degil ama genis anlaminda politi-
kanin disinda hicbir toplumsal varlik kalamaz), bodyle bir
anlayisin temelinin sakathgini gosteriyor Engels. Sanat ese-
rinde bir yama gibi duran politikay: ise, reddediyor:

Ama bence ydnsem, dzellikle bellirtmeks’zin, konumdan ve ey-
lemden dogmalidir ve yazar da, anlath@ toplumsal gatismalarin
gelecekteki tarthi ¢dzimiinG okura bir teps! iginde sunmak zo-
runda degildir. (12)

Marx da baz' mektuplarinda Engels’in sézlerinin ben-
zerlerini séyler. ff)rnegin. Alman ilerici hareketinin énder-
lerinden biri olan Ferdinand Lasalle, Franz von Sickingen
adh bir tragedya yazar ve go6rislerini almak lizere bunu
hem Marx'a, hem de Engels’e génderir. Marx da ona bir
mektup yazarak elestirilerini bildirir. Bu oyunun sanatsal
yvanindan hi¢ hoslanmadig, nazik s6zlerinin ardindan bel-
li olur. Gergi daha c¢ok ele alinan tarihi dénem, oyunda
temsil olunan tarihi - simifsal ezilimler v b. {izerinde durur.
Ama gsu 6zl ciimlesi, yukarida Engels’den okuduklarimizla
tamamen aym icerige sahiptir: «O zaman kendiliginizden
daha Shakesreare'lestirecektiniz, oysa benim sizin en bi-
yik kusurunuz olarak karsiniza dikti¥im sey, Schiller'leg-
tirmenizdir » (13) Ondan bir ay sonra Engels de aym oyun
astiinde diisiincelerini Las=lle’a aktarmaktadir. Herhalde
Marx'in yazdiklarindan hi¢ haberi olmaks'zin, aym1 Shakes-
peare ve Schiller kargilastirmasina o da basvurur.

Biitiin bunlardan anlagilan, daha dnce sdyledigim gibi,
teme'de diinyayn algilamanin bir bicimi olarak sanat anla-
yis1. Dolayisiyla, biitiin Marksist estetikte oldugu gibi Marx
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ve Engels’'in zihninde de sanatta gercekgilik dnemli bir ko-
nu. Bu gercekg¢iligin nasil olmasin1 beklediklerini de asag
yukan gérdiik. Yalmz, burada bir dezavantajli nokta var.
Her iki disiiniir de, bir edebiyat elestirisi 6rnegine en faz-
la yaklasan yazilarim (yani mektuplarini), ¢ok koti sanat
eseri drnekleri lizerine yazmislardir. Daha karmagik yapi-
ya sahip olan eserler iizerine bu tiir yazilar yazmig olsalar
Marksist elestirinin nasil olmasi gerektigini diistindakleri
konusunda biraz daha aydinlatici bilgilere sahip olabilirdik.

Ikincisi, Marx ve Engels’in savunduklar gercekgilik ti-
riiniin, Stalinist Sosyalist Gergekcilik anlayigiyla hicbir il-
gisi olmadigr agik oldugu halde, gene de, sorun tam anla-
muyla, 6zgiillesmis degil. En azindan, bitin mimesis-kdken-
li sanat anlayislannmn karsilastig su temel sorunun cevabl
yeterince verilmis degil: sanatin hayat1 yansittigima kabul
ettigimiz anda, sanat1 degerlendirmede, hayatin nasil yan-
sitildiginda bakmamiz gerekir. Bu.da, ikici (dualist) bir él¢i
sorunu ¢ikarir karsimiza. Degerlendirmemizi sadece este-
tik élgtitlerle yaptifimizda, hayat sorunu havada kalacak;
hayatin yansitilis bi¢gimini kavramaya yoénelik dlgatler kul-
landigimizda, <sanatsals diyebilecegimiz, olgltler islevsiz
kalacak. Bu da, «sanatsal bakimdan giizel ama dinya go-
risi yanliss ya da, «savundugu degerler dogru ama, sanat-
sal bakimdan yetersiz» gibi ikici degerlendirmelere gotiire-
cek bizi (nitekim simdiye kadar gotiirmistiir).

Olciitler bu noktada ikilesince, bu ayrisma ancak bir
baska ikilesmenin teorik olarak hakh gésterilmesiyle gide-
rilebilir: bicim/igerik ayrimi, Yuaridaki tiirden yargilar
mantiki kalabilmek igin, boyle bir ikilige ihtiya¢ duyarlar.
Ciinkd o zaman, «bi¢imi iyi, icerigi koétii» ya da «icerigi iyi,
bicimi k6t diyebiliriz. Boylece, «bicim» dedigimizde sana-
ta iliskin ogelerl, «icerik» dedigimizde de hayata iliskin dge-
leri anlanz. Oysa bir baska mantik batiinliigi igcinde bu ola-
ya bakti;imizda, «bigcimsile«icerik» arasinda boyle bir kar-
gitlik herhangi bir inandincihiga sahip degildir. «<Yansitma-»
temelinden yola gikan teorller ne kadar inceltilse bu sorun
tam olarak ¢oézilemiyor. Ancak, Marksist sanat teorisinin
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yaygin inanca aykin olarak, mimetik kékenli olmadig (ile-
ride goriilecegi gibi) 6ne sirilebilir.

Marx ve Engels konuyu burada biraktilar. Elbette bii-
tiin sdyledikleri bunlardan ibaret degildi. Olmadigini, ge-
gitli editorlerin bu konuda yaptiklan derlemelerin hacim-
leri de ispatlar. Ne var ki, bitin bu daginik sozlerden bir
teori gikarmak gugctiir. Bence daha akla yakin olan yor-
dam (prosediir), daha genel ilkelere dayanarak boyle
bir teori kurmak ve teoriyi kurduktan sonra, sanat-edebi-
yat ustine séylenmis dagimmk sozlerle kargilastirarak bu te-
orisinin i¢ tutarhliZini sinamaktir. Béyle bir yaklasimi zo-
runlu kilan ¢ok 6nemli bir etmen, sanat ve edebiyat Gstiine
bilgi alanim'zin bugilin eskisiyle kiyaslanmaz 6l¢ide genig-
lemesi. Bir yanda, sanatin kendi gelismesi var. Sinema. gibi
yeni tirlerin gikis1 bir yana, klasik denebilecek tirlerde de
Oyle yeni deneyler yapildi ki, érnegin bir romani, sahnede
yalniz Balzac'larin, Dickens'larin bulundugu bir dénemin
cercevesi icinde ele almak miimkiin degil. lkincisi, sanatin
bu kendi gelismesinin yaninda, c¢esitli bakimlardan sanati
anlamamiza yardimc olacak baska disiplinlerdeki bulgular
var: Ornegin psikoloji, 6rnegin antropoloji. Bu bulgular,
Marxn ve Engels’in teorik ufkunda, siliet olarak bile yok-
tu. Nitekim Caudwell de, iste boyle bir deneye giristi Mark-
sist klasiklerden aldig1 genel formasyon ve yéntemle, ¢ag-
dag bilgiler diinyasina girdi. Sanat teorisini, bu iki 6ge ara-
sindaki sentezin lzerine oturtmaya caligt.

2. Plehanov

Marx ve Engels’den sonra Marksist estetik teorisine en
onemli katkiyn yapan disiiniir Plehanov'dur (aradaki Meh-
ring, Lafargue gibi yazarlar 6zgiin bir gérus getirmediler).
Phehanov'un, Caudwell'i anlamak agisindan ¢ok énemli ol-
dugu kanisinda degilim. Margolies, kitabinda Plehanov’a
biitiin bir bélim ayirmig, oysa bu yazarin adi Caudwell'in
bibliyografyasinda gecmekle birlikte ikisinin yazdiklan
arasinda Oyle gdzle goranir bir etkilenme durumuna ras-
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lanmiyor. Ancak, bilingli bir etkilenmeye baglanamayacak
baz1 benzerliklerden s6z etmek muamkiin. Plehanov, yalniz
Caudwell'i degil, 6bur Marksist estetik teorisyenlerini de
az etkiledi. Bunun bir nedeni kendi olusturdugu teorinin
yetersizlikleri ve celiskileri ise, bir baska nedeni de Pleha-
nov'un’ Rusya’'daki devrim silireci icinde oynadig roldir.
Sosyal-Demokrat Parti icinde Plehanov'un Mensevik kanat-
ta kalmasi, Birinci Diinya Savasini desteklemesi, Bolsevik
devrimine sonuna kadar kars: ¢cikmasi, onu basariya ula-
san Bolsevikler'in géziinde neredeyse bir hain durumuna
getiriyordu. Bu bakimdan, Plehanov'un, devrim-sonrasi
olusan yeni sanat teorisine olumsuz katkisi oldu. Séyle ki,
bu dénemin 6nde gelen sanat teorisyenleri, Plehanov'un de-
diginin tersini uygulamaya g¢alist’lar.

Plehanov'un yazdiklarina boyle dar bir pratik gergeve
icinde bakilmasi bir talihsizlikti. Sanatcinin propaganda
yapmasl gerekip gerekmedigi tartisildi. Plehanov'un propa-
ganda sanatina karsi gikan tavr: elestirildi ve mahkam
edildi, ama estetik teorisinin temeline, asil idealist sayil-
mas1 gereken oOnciillerine inilmedi-hatta birgoklari, bunla-
rin yeterince «Marksist» oldugunu da diisiindi. Oysa de-
rinlemesine bir Plehanov elestirisi, devrimi bagsarmis olan
Bolsevik kadroya daha tutarli bir estetik teorinin temelle-
rini kazandirabilirdi.

Plehanov'un estetik teorisi oldukca eklektik bir yamya
sahiptir. Darwin’in, Kant'in, Hyppolite Taine'in etkilerini
bu teori iginde gbézlemlemek mimkundiir. Sanatin kékeni
ve islevi konusunda agiklama getirebilmek i¢in, antropoloji
alanina da bir hayli girmistir. Biitin bu karisik 6gelerden
ortaya ¢ikardig biitiinliik, birtakim 6~emli geliskiler igerir.
Aym zamanda, gorislerini yaydig alanm, bilim dallarinin,
Caudwell'inkiyle belirli bir ortakl'k paylastizi da séylene-
bilir. Ancak, alan az ¢ok ayni olsa da, iki yazarin esinlen-
digi kaynaklar farklidir (aradaki zaman farkindan étarii).
Plehanov'un biyolojizmi Darwin’'den tiremedir; oysa Caud-
well daha sonraki néroloji incelemelerine yaslanir vb.

Plehanov'un teorisine giizellik kavramindan girebiliriz.
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Ve ilk celigkiyle de, burada karsilasinz. Cankid Plehanov
guzelligi bir yandan toplumsal degisim gercgevesi i¢cinde, bir
yandan da biyolojik islevsellik cercevesi iginde agiklamaya
calisir. Darwin ile Marx arasinda ¢ok yakin bir iliski oldu-
guna kesinlikle inanmistir. Baz1 metinlerinde, Darwin'in bit-
ki ve hayvan dinyasi i¢in yaptiZ1 seyi Marx'in da insanlar
dinyasina uyguladigimm soyler. (14) Oysa, iki disitnar ara-
sindaki fark, diipediiz, «devrimci» ile «evrimci» arasindaki
farktir. Fakat Plehanov'un bdyle bir yakinliga inancinin
yanisira, Darwin onun bir ihtiyac icin ¢ézliim bulur. Cin-
kid Darwin insanlarda ve hayvanlarda, biyoloiik bir giizel-
lik icgilidiist oldugu fikrini savunmustur: <Erkek kuslar tiy-
lerini ve gorkemli renklerini uzun uzadiya disilere sergile-
digine ve bdyle siisli olmayan kuslar da bu gibi gosteriler
yapmadigina gore, digilerin, erkeklerinin giizelliZine hayran
kaldigindan siiphe etmek mimkiin degildir.» (15) Hayvan-
larda olan bu 6zellik elbette insanlarda da olacaktir. Boéy-
lece Plehanov, Demetz’'in haklh olarak elestirdigi bir eklek-
tizm ve ilke kangikhig icinde, gidip gelir. Sonunda, idealist
karakterini bugtin daha iyi kavrayabildigimiz potansiyel/
gerceklegmis nosyonlarina basvurarak, sdzde bir ¢dézim bu-
lur Buna gére biyolojl «insanligin yaratici1 imkanlarini be-
lirlemekten baska bir sey yapmaz; iktisat ise, fiili durumda
hangi beklenen imkanlarin tarihi gergeklik haline gelece-
gini belirler» (17). Bu tir bir idealizmin, aslinda, Kant ide-
alizminden de fazla fark: yok. Kant'a gore, insanda giizel-
ligi elgilayan bir ruhi yeti vardir. Onun felsefe diliyle s6y-
ledigi sey, Darwin’in biyoloji terimlerine déktigad ve Ple-
hanov'un da bir diyalektik maddeci olarak kabul etmekte
sakinca gérmedigi biyolojik guzellik icgidisa ile aym sey.
(Plehanov'dan bilingli bir sekilde etkilenmedigi halde, Ca-
udwell'in de ayni tuzaklara dismis olmas: ilgingtir.)

Ote yandan, gene diyalektik maddeciligin ilkeleri uya-
rinca, her geyin tarih ve toplum icinde belirlenmesi gerek-
tigine gore, guizellik de toplumsal ve tarihi olarak deZisken-
dir. Burada Plehanov, maddeci anlayisa sadik kalmak ama-
ciyla, gizelligi fayda ilkesine gore aciklama ¢abasina giri-
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sir. Bir yandan, bir sanat eserinde dogrudan dogruya fayda
aramamak gerektigini bilecek kadar anlayishdir sanata
karsi. Ama faydadan arinmis bir sanat tezinin onu idealiz-
me siiriikleyeceginden gekinir. Boylece, eskiden faydal olan
geylerin, zamanla faydali olmaktan ¢ikinca gizel sayildig
gibi bir tez gelistirir. Bunun icin antropoloji alanina gire-
rek ilkel topluluklardan érnekler gosterir. Ornegin Kizilde-
rililer, siis olarak deriler, hayvan dis ve tirnaklarn takar-
larmis. Bunlar kendi baglarina giizel nesneler olmadikla-
rina gére, baslangicta degZisik islevleri olmali. Takanin ce-
saretini, gliciinii, hiinerliligini gésteriyor olmaldirlar. Son-
radan bu ozellikleri kaybolmus, estetik duygu uyandirma-
ya baslamislar ve siis esyas: haline gelmiglerdir.

Bu goris, yukarida anlatilan «potansiyel» ve «gercek-
lesme» nosyonlarina uygun. insanin biyolojik giizellik icgi-
diisi, igeriksiz bir potansiyel; icerigi, ekonomik determinizm
icinde belirleniyor. Yani, s6zgelisi bir Kizilderili kabilesinin
teknik kosullar, ne tir fayda mekanizmalariyla ne tir nes-
nelerin giizel sayilacagin belirliyor ve boylece iceriksiz bi-
yolojik i¢glidi, karsisindaki nesnenin icerigiyle 6zdeslesi-
yor.

kel topluluklar sézkonusu oldugunda Plehanov'un go-
rasi belki biraz inandinci. Ama ¢agdas topluma ve sanat
trinlerine geldigimizde, bu cerceve bir hayli yetersizlesi-
yor. Bir kere, siis esyas1 gibi bir nesne ile sanat eseri ne 6l-
¢ide ayn agiklama sdyleminin (discourse) parcasi olabilir-
ler? Hele bir edebiyat eseri veya bir musiki parcasi gibi sa-
nat eserleri, herhalde bu mantikla agiklanamaz. Nitekim,
bu gibi durumlarda Plehanov da aciklama tarzim1 degisti-
rir. Ona gobre sanat bilgi verir ve ayn1 zamanda duygulan
etkiler. Gene ilkel toplumlar sézkonusu oldugunda, séyle
bir 6rnek verir Plehanov: «Bir hayvam taklit eden bir insan
o hayvanin huylarim iyi bilmektedir; huylarnim iyi bildigi
olgiide de bagarilh bir avci olacaktir.» (18)

Sanat1 boyle faydaya baglamak maddeciliktir belki;
ama hi¢ siiphe yok ki ¢ok kaba bir maddecilik. Daha ampi-
rik bir diizeyde, Plehanov'un sé6zini ettigi dans cercgevesi
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icinde, bir avciya gerekli bilgilerin jestler haline getirile-
meyecegini ve zaten hicbir zaman béyle bir sey yapilma-
digin1 soyleyebiliriz. Cesitli eylemlerin ve bu arada hay-
vanlarin hareketlerini tekrarlayan danslarin hepsi, daha
basindan, stilizedir. Yani, kaba bir taklit zaten hicbir za-
man sézkonusu olmamistir. Plehanov, belli bir sonuca var-
mak icin spekiilatif soyutlamalar yapiyor ve <bdyle olmasi
gerekir» diyerek erismeyi aklina koydugu hedefe erisiyor.

Daha genel ve teorik bir diizeyde ise, bu tiir bir mad-
deciligin iglevselci antropoloji maddeciligi oldugunu sdyle-
yebiliriz. Lévi-Strauss'un Malinowski gibi islevselcilerin to-
temizm tamimina yonelttigi elestirinin teorik ilkeleri, Ple-
hanov'un tutumu icin de gegerli. (19). Her iki 6rnekte de,
insan beyninin, insan midesinin bir uzantis1 haline geldi-
gini géruyoruz.

Ilkel toplulugun sanatina béyle yaklasan Plehanov, bu
sefer de, cagdas sanatin agiklanmasi gerektigi zaman bir ag-
maza giriyor, Cagdas toplumda ayni kaba ve mekanik ig-
levselciligi sirduremedigi icin, aciklama terimleri degisiyor
yeniden :

Imgeler ve seslerle icra edilmis bir sanat eseri, mantiki yet!-
mize dedil, hayali (contemplative) yet.mize hitap eder; iste bu
nedenden otirii, b'’zde toplumsal yarar istiine diisiinceleri ha-
rekete geciren bir sanat eserinde estetik tad olamaz: bu an-
cak estetik zevkin yerine konmus bir sey olabilir: yani bodyle bir
diistincen'n bize verdi§i zevk. Ama bizi bu tiir diisiincelere go-
tiren sey bir sanatsal imge oldujuna gore, psikolojik bir bo-
zukluk ortaya ¢ikar ve bunun sonucunda aldigimz zevki yara-
tan seyin bu imge oldudunu saniriz, oysa aslinda imgenin uyan-
dirdig1 diisiincelerden ileri gelmektedir ve dolayisiyla kokid ha-
yali yetimizin degil, mantiki yetimiz'n islevinde yatar. Gergek
sanatgt her zaman birinci yetiye hitap etmeye ¢aligir, ydnsemli
eserler 1se her zaman bizde ortak yarara iliskin disiinceler
uyandirmaya c¢alisir, bir baska sdyleyisle son analizde mantiki-
yetimize hitap eder. (20)
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Plehanov'un sonug olarak anlatmak veya kanitlamak iste-
digi sey, dogru; sanatin ahlaka veya politikaya indirgen-
mesine karg1 cikiyor. Ama bunu tamamen soyut bir kav-
ramsal gergeve icinde yaptig igin, sanatin dogasi tstiine
hicbir somut bilgi edinmiyoruz. <Hayali yeti» ne, «mantiki
yeti- ne? Insan beyninde, birtalim ayn islere bakan dev-
let dairesi odalar1 m: var? Hayali yetiye hitap eden sanat
eserleriyle mantiki yetiye hitap eden sanat eserleri, bir ev-
rak karisiklizn gibi, yanlis odalara mi gidiyor? Bilingliligi
boyle «yeti»lere ayirmanin, madeci bir sanat teorisi yolun-
da bizi herhangi bir yere g&tiiremeyecegi acik. Ayrica, sa-
natin, gsimdilik kabaca «duygusal» ve «diigiinsel» diye ayi-
racagimiz yanlar1 arasina bu kadar kesin bir duvar 6rmek,
birkac ad'm sonra bizi yeni agmazlarla ylizylize getirmeye-
cek mi? Plehanov’'un elestirmeden kabul ettigi bu «duygu/
digiince» ayirimi, <Rasyonalizm/Romantizm» kutuplasma-
simin bir Urini olarak, 6zellikle 19. yiizyal basindan beri
Bat1 diisiincesine egemen olmustur. ileride, Caudwell'in de
ayn1 kutuplasmanin etkisinde kaldigin1 gé-ecegiz.

Gorildigi gibi Plehanov, sanatin temelini calismada
buldugu halde, eski caglarin sanatinda gizellikle fayda
arasinda yakin bir iliski kurdugu halde, modern c¢aga yak-
lastikga bu sefer insan zihnindeki farkh «yeti»ler ustiine
konusmaya basliyor. Bu sefer, sanattan mekanik bir fayda
beklemenin yanbshigim1 vurgulamaktadir. Bunu yaparken,
kendinden 6nceki maddeci (ama Marksist degil)diisiintirler-
le, Ozellikle Cernisevski ile bir polemik icindedir. Amac ile-
rici olsun, gerici olsun, devlet hizmetine girerek toplumu
belirli fikirler veya ahlaki ilkeler dogrultusunda etkileme-
ye calisan her tirli sanat anlayigina karsidir. Propaganda
sanatimin her zaman politik rejimin hizmetinde olacagim
savunur:

Sanatgilarin emrinde olan Ilham perileri devlet emrine girerse,
¢iirimenin en acgik belirtilerini gdsterecek, dogruluklarini, giigle-
rini, ¢ekiciliklerini yitireceklerdir. (21)

Su halde, bu yeni ilkenin 15151nda, sanatin islevi ne olma-
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11? Buna da ¢ok yeterli bir cevap vermiyor Plehanov. Bel-
ki Margolies'in dedigi gibi, «dolayli=lastinyor bu islevi ve
bir cgesit «duygusal egitim» haline getiriyor. (22)

Plehanov'un sanat yorumuna gére, sanat birtalkim fi-
kirlerin iletilme araci olmayinca, sanatin degerlendirme-
sinde de, eserlerin dusiinsel igerigi énemli bir rol oynama-
mali. Bu konuda da c¢ok belirli degil Plehanov'un tutumu.
Aslinda, bir sanat eserinde yansiyan genel ideolojik yapiyi
¢aginin ve toplumunun somut kosullarina baglamayi, eles-
tirinin baglica isi olarak kabul ediyor. Ama bununla da
kalmiyor ve iyi bir edebiyatin (sanatin) ancak dogru fi-
kirlerden dogabilecegini séyliyor:

Yetenekli bir sanatgt yanhs bir fikirden esinlendigi zaman ken-
di eserini de bozar. Ve proletaryaya kars: miicadelesinde burju-
vaziyi savunmaya c¢alisan higblr modern sanat¢i dodru fikirler-
den esinlenmis olamaz. (23)

Boylece, gene eski ikilemin icinde kaliyoruz. Sanat eserini
«gluzel» yapan nedir? Sanatsal zenginligi mi, fikirlerinin
dogrulugu mu? Bu ikili 6l¢litd kabul ettigimizde yeniden
«glizel bicim/yanlis icerik» veya tersi gibi ¢ikmazlara gi-
recegiz.

Yukaridaki sdzii soylemekle birlikte, Plehanov, diisun-
cenin dogrulugu ilkesini pek fazla vurgulamaz. Ornegin
«sanat sanat icindir» gibi, biitiin Marksistlerin disman ol-
dugu bir sanat anlayis1 karsisinda bile, oldukca yumusak
ve hosgoériludiir. Boyle bir anlayisin yanlis oldugunu ka-
nitlar, ama uygulandiginda, sanat icin bazi olumlu sonug-
lar verdigini de soyler. Plehanov'a gore, burjuva diizeninin
genel yozlasmas) icinde sanatgi kendini bu cglrimeden
uzak tutmaek istemis ve bu nedenle bdyle bir sanat anlayi-
sin1 dile getirmistir. Dolayisiyla, sanati ideolojiden kopar-
maya ¢alismasina ragmen, gene bir ideolojik tutumu sa-
vunmusgtur. Boyle bir tutumu benimsemenin, o kosullar
icinde belli bir kaginilmazlhigt vardir. Ayrica, bu tutumla
yarattiklan sanat eserleri gercekten giizel de olabilmistir.
Boylece Plehanov, Théophile Gautier gibi baz1 yazarlari
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savunur. Bu yaklasimi, sanat elestirmeninden bekledigi ta-
vir konusunda bir Ornek olabilir. Elestirmenin, ele aldig:
eserin hangi toplumsal kogullara bagli oldugunu, son ola-
rak, bu toplumsal kosullar1 ne gibi ekonomik etmenler ta-
rafindan belirlendigini tesbit etmesini bekler. Bunlar yapil-
diginda, sanat eseri blitiiniiyle anlasilmis oluyor, nigin boy-
le bir eser oldugu aciklaniyor. Kendi s'nif temeline baglan-
diktan sonra, sanat eserinin iyi oldugunu, koéti oldugunu
soylemek, artik bir fazlalik.

Buraya kadar Plehanov iistiine soylediklerimizi o6zet-
lersek, ilk belirtilmesi gereken nokta, bu Marksist diglinii-
rin sdylediklerinden yeterli, doyurucu bir estetik teori gi-
karmanin imkansizligidir. Kayneklar: biiyik olgide idea-
list (Kant gibi, Darwin'in «i¢giidileri» gibi vb.), 6te yan-
dan, bu idealist temeller ilizerine bir kilif gibi gecirmeye
calistizn maddeciligi ise ¢ok zaman son derece kaba bir
maddeciliktir. Buna karsilik, sanat eserinin sanat eseri ola-
rak degerlendirilmesi geregini vurgulama c¢abasi, Pleha-
nov'un olumlu yani. Ne yazik ki, bu iyi niyeti, yeterince
saglam teorik gerekgelerle temellendirilememistir. Cagi-
nin birgok Marksisti gibi, bir listyap1 teorisi olmamas1 (ya
da olan iistyap: teorisinin ciddi yete-sizligi), sanatin 6ze~k-
ligini dogru bigimde ortaya koymasini engellemistir. Ote
yandan koyu bir ekonomik determinizme de yol a¢mistar
bu eksiklik:

Insanin estettk duygulari ve kavramlari o'abllmesinin nedeni, in-
sanin dogasidir; Bu imkandan gergeklije gecis, onu gevreleyen
kosullardan gelir; Bunlar yoluyla bellrll bir toplumsal varligin
{yani, belirll bir toplum, be'irll bir halk, bellrll bir sinif) tam bu
estetlk zevk ve kavramlara sahlp olaca§ ve baska higbirine
sahlp olamayacadi aciklanir, (24)

Su parcada da, ilk ciimlede «insan dogasi» deyimiyle dile
gelen «biyolojizm», ardindan da, «ekonomik determinizm»
g0ze carpiyor. Alt1 ¢izilmig «tam bu» ve <baska hicbir» ri-
telemeleriyle, oldukg¢a kat:1 bir gergeve kuruyor Plehanov.
Boylece, Hegelci bir diyalektik anlayisiyla, toplumsal bii-
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tiing, homojen, 6geleri birbiriyle 6zdes ve birbirini yansi-
tir bir varhk olarak goriyor. Bir bagka soyleyisle, belli bir
ekonomik é:-giitlenme belli bir estetizi, belli bir estetik bel-
li bir ekonomik Orgiitlenmeyi 6n-gerektiriyor. Bir yapidan
baslayarak ébiir yapiya gidebiliyorsunuz, herhangi bir en-
Zebeye tzkilmadan. Bu anlayis, zaten, yukarida soylendigi
gibi, ustyapiya hicbir ézerklik pay: birakmamaktadir.

Biitlin bu sonucglarin arasinda bence en 6nemsizi {sip-
hesiz baska yanliglara bagh olmakla birlikte), sanat eleg-
tirisinin, yukanda gorildigi sekilde sanat eserini toplum-
sal baglamma terclime etmesi ve bunun 6tesinde bir de-
gerlendirme veya yargilamaya girmemesi talebidir. Ama
iste Bolsevik sanat adamlarina en 6nemli goériinen konu
bu olmustur. $Simdi, Plehanov'un 1917'den sonra Sovyetler
Birligi'nde kurulan yeni estetik anlayislar1 lizerinde oyna-
dig1 olumsuz rolii gbozden gegirelim.

3. Lunagarski: Bir Gecis Halkass

Plehanov'un estetik teorilerinden Jdanov'un Sosyalist
Gergekgilik formiilasyonlarina dogru giden bir ¢izgi tesbit
edilebilirse, bu ¢izgi {izerinde énemli bir ugrak, Lunacgarski’
dir. Lunacarski, celisik ozellikleri olan bir kimseydl. Sos-
yal-Demokrat Partinin Bolsevik kanadindayken, 1905'dekl
bagar:siz ayaklanmadan sonra Bogdanov ve arkadaslarina
yaklasarak o gilinlerde moda olan Mach diisiincelerini be-
nimsemis, sonra daha da saga kayarak mistisizme sarilmisg-
t1. Ama arkadaslart onu kolladilar, etkilemeye calistilar,
mistisizme birakmadilar. 1917 devrimi 6ncesinde, Lunacars-
ki'yi, 6nderligini Trocki'nin yaptign Mezrayentsi grubu igin-
de goriyoruz. Bu grupla Bolseviklerin anlasmas: sonucu,
Sub2t ve Ekim donemleri arasinda, Lunagarski de Lenin’
in partisinde devrim igin calisir. Trogki'nin bu dénemde
Lunacarski hakkindaki degerlendirmesi gséyledir:

Insanlar 1lgl ve duygudas!ikla —yaslilar biraz da tepeden ba.
karak— dinliyordu Lunagarski'yl. Lunagarski, olgulan ve genelle-
meleri sunmasint bilen, duygu ve nitkteden anlayan usta bir ko-
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nugsmaciyds, ama hi¢ kimseye &nderlik etme Iddiasinda degiidl.
Kendisinin bir dndere lhtiyact vardi. Devrim yaklastig: &lgide,
Lunagarskl de hizla soldu ve renkli etkilerinl kaybetti. (25)

«Renkli etkilerini» kaybetmis olsa da, devrim aninda Bolge-
vikler Lunagarski'yi Egitim Bakan yaptilar. Bu sirada il-
ging bir davramsi1 oldu. Petrograd'da devrimcilerin Carin
Kishik Sarayina girdikleri ve icerideki esyalar pargaladik-
lan yolunda bir haber gelince, Lunacarski bu barbarlik kar-
s1s'nda bakanhiktan istifa etti. Sonradan haberin yanhg ol-
dugu anlasild: ve Lunacarski gorevine devam etti. Sanata
saygisinl gosteren, kanitlayan bir anekdot bu.

Yukarida kisa hayat hikayesinde bile belli olan ideo-
lojik dolambacglilik, Lunacarski’'nin ¢ok saglam bir Marksist
olmadigin'n bir belirtisi sayilabilir. Ayn1 zamanda, heve-
canli, cogkulariyla hareket eden bir insan oldugunun. Ya-
zilarina bakildiginda, boyle bir izlenimin daha da pekigc-
cegi kanmisindayim.

Heyecanl bir insana yeterince cogku kaynag olabile-
cek bliylik bir olayin, bir devrimin ertesinde Egitim Bakan-
1131 gibi 6nemli bir géreve gelen Lunacarski, bu konumuy-
la, tilkenin sanat ve kiiltir faaliyetlerinden birinci derece-
de sorumlu bir kisi haline geldi. Politik iktidar elde edil-
migti, fakat toplum biyik bir kargasalik igindeydi ve sos-
yalizmin bodyle geri bir toplumda ve bu kadar cetin kogul-
lar (savag, i¢ savas v.b) altinda kurulabilmesi i¢in insan-
ustu gabalar gerekiyordu. Lunacgarski, sanat sorununu 6n-
celikle béyle kogullar iginde ele aldi. Plehanov'u elestirdigi
konular da bu baglamda siralanir. Lunacarski, Bolsevikler-
in Menseviklerle giristikleri politik miicadeleyi sanat pla-
ninda Plehanov ile devam ettirir gibidir. Mensgeviklerin po-
litik iktidara miidahale etmeme tavirlari, Plehanov'un, bir
elestirmen olarak, sanat eserine miidahale etmeme tavrina
yansim's gibidir. Menseviklerin koéyluligi kiiciimsemesiy-
le, Plehanov'un yazar olarak Tolstoy'u dnemsememesi pa-
ralel gibidir; Lunacgarski, Rus koyliliigliniin yazan oldugu
icin Tolstoy'u 6ven Lenin'in yaninda tavir alir. Mengeviklo-
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rin «ekonomist determinizmis lstyapiya énem vermemele-
riyle atbas1 gidiyorsa, bu arada politik miicadeleyi kig¢um-
seyip hayati ekonomik iligkilerden ibaret goriiyorlarsa, Bol-
geviklerin tavr1 da bunun tam tersi olmustu. $.mdi, ede-
biyat ve sanat konusunda da Plehanov, eserin hangi eko-
nomik kosullardan dogmus olabilecegini arastirmakla yeti-
niyor, iyiligini koétildginid, yararini yararsizhgimi tartig-
may: fazlalik say'yordu. Lunacarski'nin géziinde bu, Men-
sevizmin sanat alanina yansimis bicimi olmahyd: Dolayi-
siyla, bu tavra kars: miicadele verilmeliydi. Plenanov, sun-
lar1 sOylemigti :

Marksisti, drnedin saydin'aticisdan ayiran sey, saydinlatici=nin
edebiyata 6zel amaglar vermesi ve 6zel taleplerde bulunmasidir;
«aydinlatici» bir eseri bazi 6zel idealler agisindan yargiladigi
halde, Marksist, su ya da bu eserin ortaya gikisinin dogal ne-
denlerini agiklamakla yetinir. (26)

Plehanov'un «aydinlatici» derken, Belinski, Dobrolyubov,
Pissarev ve oncelikle Cernisevski gibi Marksist olmayan es-
ki Rus maddeci digiinir ve elestirmenlerini kastettigini bi-
liyoruz. Sanattan, edebiyattan, 6zel ve toplum igin yararh
gorevler bekleyenler onlar. Plehanov’a gbé-eyse bu iyi ni-
yetli bir ahlakgilhik belki, ama bilimsellik degil.

Devrim hikiimetinin bakani olan Lunacarski'nin ise,
«Marksist elestirmen»den bu derecq tarafs'z bir islev bek-
leyemeyecegini, simdiden tahmin edebiliriz. Gergekten de,
Lunagarski’'ye goére Marksist bir elestirmen sadece neden-
leri agiklemakla yetinemez, o ayni1 zamanda bir savasqg ve
bir kurucu olmalidir. Fakat toplumda her sey devrimin ba-
garisinl koruma ve sosyalizmi kurma amacina tabi kilina-
rak seferber edilecekse, sanatin ve sanatginin da ayn seyi
yapmas1 gerekir. Elestirmenin isi ise, sanatginin gergekten
boyle yapip yapmadigimi arastirmaktir. Béylece, Plehanov’
un elestirmene verdigi, daha ¢ok betimleyici isleve karsi-
hk, Lunacarski, degerlendirmeye agirlik tamir. Bu de%er-
lendirmenin 6lgitii, sdzkonusu kogullar altinda, sanatla
hi¢ de ilgili degildir. Bunu da acikga sb6yler Lunacgarski:
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=Proletaryanin zaferine ve gelismesine yardimci olan her
gey iyidir; buna zarar veren her gey kotidir.» (27)

Lunacarski'nin teorik ufkunun oldukga dar oldu3u an-
lasiliyor. Plehanov yanligsa, dogru kim? Bu sorunun ceva-
bin1 kestirme yoldan bulur Lunagarski. Plehanov yanligsa,
onun elestirdigi Cernisevski dogru olmaldir. iki disiiniari
su terimlerle karsgilagtinr Lunacarski:

Bugiinin elest ris:nin, edebiyat Ustiine, ne olmasi gerektigi agi-
sindan, konusmaya hakki var midir? Yazar'arin ismarlama yaz-
mak zorunda oldudunu, en iyi okurlarin, bu gegici dénemde, bil-
gilerini artirmak, Glkedeki toplumsal grup ve siniflarin hayatla-
rini Incelemek icin malzemeye ihtiyaglart oldugunu séylemeye
hakkr var mudir? Yazarlarin, cumhuriyetimiz’n gen¢ yurttaslar-
mn nasil olmas: gerektig'nl gdsteren o'umlu karakterler yarat-
masini talep etmeye, gelismemize zarar veren kusur ve eksiklik-
leri gdziimiizde asadilik hale getirecek sekilde damgalamalarin
istemeye hakkimiz var mi? Bu ahlaki talepleri edebiyata empo-
ze etmeye hakkiniz var mi? «Tath ses ve dualarsa sirt gevirip
edeblyatimizin ahlaki b'r gii¢ olmasi, kendimizi egitmemizde
yardim etmesi gerekir derken, edebiyatimizin kendisi de sinifi-
mizin kendini editmesinin siirecidir, derken, hak't miyiz degil
m'ylz? Oyle saniyorum ki hakhiyiz. Oyleyse kim hakhi? Edebiya-
timizin bdyle olmasi gerek’r demenin biyiik bir giinah oldugu-
nu sodyleyen Plehanov mu? Yoksa yazarin ahlaki etkinligi ko-
nusunda olumlu disiinen Gernisevski mi?

Soruyu béyle sorduktan sonra, Lunagarski'nin cevabi nasil
verecegi de artik bellidir:

Diyoruz ki, Cernisevski bir Marksist olmadig:1 halde, biz Mark-
sistler onun Ogretisini kabul edebiliriz. (28)

Burada ilgin¢ nokta, Lunagarski'nin, az 6nce bizim Pleha-
nov'a yonelttigimiz elestirilere hi¢ girmemesi. Bu, sunu gos-
terir : Lunacgarski, Plehanov'un teorilerinin temelde madde-
ci ve Marksist oldugu inancinda. Yani, sézkonusu deger-
lendirme eksikligi karsisinda, sirf bu eksikligi giderebil-
mek icin, Marksist saydig1 Plehanov'u biitiiniiyle reddedi-

23



yor ve idealist oldugunu bile bile Cermisevski'yi segiyor.
Gene aynm yazida, sosyalizmin kurulusu déneminde gerek-
li olan toplumsal coskuyu saglayabilmek icin, yazarlardan,
sanatgilardan ve elestirmenlerden, «devrimci romantizm»e
basvurmalarin ister. Bu «<romantizm»in de Marksist diisin-
ce yontemiyle bir ilgisi olmadig:r agiktir. (Aym seyi daha
once Gorki de savunur). Boylece, Marksist bir edebiyat ve
sanat olusturmak icin, Marksizm-dis1 yontemlerden yarar-
lanmak gibi gelisik bir teorik tutumun ilk temellerini atar
Lunagcarski.

Bu dénemde, donemin olaylariyla ilgili gesitli bilgileri-
miz arasinda, insanlarin kafa yapilarini nelerin etkiledigi-
ni, ne gibi konularda anlasip ne gibi konularda anlagmaz-
liga dustiiklerini, en Oonemlisi, bugiin kitaplarda okudugu-
muz sdzlerle gercekte ne anlatmak istediklerini belki de
cok iyi bilemiyoruz. Lunacarski konusunda bir iki &rnek
verilebilir. Ornegin, Lenin'le ilgili bir amsim séyle anlatir:

1918 yilinda Lenin benl gadirtti ve sanat! propaganda arac! ola-
rak kullanmak gerektigini belirtti. Bu konuda iki tasarisi vardi;
birincisi genel olarak afislerin asildigi binalari, duvarlari, dev-
rimci igerik tasiyan yazilarla donatmakti. Hemen bu yazilardan
bir iki drnek verdi. lkinci tasansi ise Petrograd’da, Moskova'da
buyik devrimcilerin algidan amitlarimi gegici olarak dikmekle il-
giliydi. (29)

Bu soézleri okumak ilging. Lunacarski s6ze «Lenin... sana-
t1 propaganda araci olarak kullanmak gerektigini» belirtti
diye baglayabiliyor. Olduk¢a kesin bir s6z bu ve sanat ko-
nusuna yakinhk duyan pek c¢ok kisi icin tatsiz bir anlami
var. Sovyet devriminin bag mimarinin, Sovyet toplumunda
edebiyatin bir propaganda araci haline getirilmesini ilk
buyuranlardan biri oldugunu da dusiindiriiyor. Ama, da-
ha dikkatli baktigimizda, olay ne? Bazi politik hedefleri dii-
stinen Lenin, kitleye devrimci bir heyecan vermek igin, bir-
talkim ajitasyon araglari diisinmis, bunlara da mimkiin
oldugu kadar estetik bir bigim vermeyi uygun gérmiis. Ba-
z1 devrim bilyiiklerinin heykelini dikmek, nigin sanati bir
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propaganda araci haline getirmek olsun? Bdyle bir mantik
benimsendiginde, bir yere heykel diktiren herkesin sanati
propaganda araci olarak kavrayan bir estetik goriige sa-
hip oldugunu sdylememiz gerekir. Afis asmanin, afise dev-
rimci slogan yazmanin da sanati propaganda araci haline
getirmekle bir ilgisi yok. Bunlar olsa olsa, propagandaya
daha fazla sanat getirmek olarak anlagilabilir. Lunagarski’
nin yorumuna bakinca, insan, sanat1 propaganda araci yap-
mann Lenin'in fikri degil, Lunacarski'nin saplantis1 oldu-
gunu diisinmeden edemiyor.

Ayni konuyla ilgili olmamakla birlikte, bu kargasali
dénemde insanlarin nasil aym kelimelerle farklh gseyler an-
latip anlayabilecegini 6rneklemek tizere, Lunagarski ile
Lenin iligkisi iistiine bir baska duruma goéz atalim. 1820 y1-
linda Lenin, o glinlerin atesli bir tartisma konusu olan pro-
letarya kiiltiiriiyle ilgili bir olayda, bir karar taslagina su
agiklamayla baglamak geregini duyuyor:

8 Ekim tarih!i lzvestiya'da Proletkult Kongresi'nde konusan Lu-
nacarskl Yoldasin, diin izerinde anlastidimiz seylerin tamamen
tersi olan sézler sbyledigini goriyoruz. (30)

Goruldiagii gibi, énemli bir kongreden bir giin 6nce, Le-
nin'le Lunagarski oturup kongrede izleyecekleri strateiiyl
konuguyor, anlag'yorlar. Daha dogrusu, anlastiklarim sa-
niyorlar. Ama ertesi giin Lunagarski anlagtiklarinin «ta-
mamen tersi» olan sozler sdyliyor. Simdi, Lunacarski'nin
Lenin'in arkasindan siyasi entrika g¢evirecek bir kisi olma-
digim, Lenin’e kesin baglihgim biliyoruz. Gergek bir yanlis
anlama s6zkonusu olmali. Lenin'le en yakin arkadaslan
arasinda bu mesafenin hep varoldugunu, daha baska bir-
¢ok Ornegiyle biliyoruz.

Lunacarski, kendinden sonra Jdanov'un formullestire-
cegi hemen hemen her seyi sdylemistir, ama, ne de olsa
onemli bir fark vardir aralarinda. Lunacgarski'de biiylik bir
1yi niyet, bir safhk goriiriiz. Ornegin, Plehanov'a kars:1 Cer-
nisevski'yi tercih ettigi, yukarida sunulan metinde, «bu ge-
cici donemde» diye bir niteleme vardi. Bundan ve baska
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birgok séziinden, Lunagarski'nin sanat ve edebiyata empo-
ze ettigi seyleri ancak «gecici bir dénem» igin diisindigi-
nu anlariz. Dénem olaganiistiidiir, her bakimdan olagan-
listi cabalar gerektirir. Ama basariya varildiktan sonra,
simdi, gecici olarak katlanilacak biitiin bu sikintilarin so-
na erecegine kesin inanci vardir Lunagarski'nin. Kishk
Sarayin yikilmast sdylentisine nasil tepki goésterdigini gor-
mistik. Ornegin Dostoyevski gibi, boyle bir dénemde ko-
laylikla gerici diye mahkim edilip lanetlenebilecek bir ya-
zar ustiine yazdiklari, Lunagarski’'nin giizel sanat eseri kar-
sisinda duyarlhiga ve anlayiga sahip oldugunun kamtidir.
Bir baska metinde ise (31) karsi-devrimci bir diinya gori-
sliyle yazan bir sanatciy1 elestiren ve yanlislarini sergile-
yen bir elestirmenin, devrim hiikimeti olduguna goére, bir
tdr «jurnalcilik» yapp yapmadigini sorar. Her seyi devri-,
min bagarisina tabi kilmistir Lunagarski; onun igin, bu so-
ruya verecegi cevap da basindan bellidir. Devrimin basa-
risin1 zedeleyecek bir eser s6zkonusuysa, bunu sergilemek
ve elestirmelk, elestirmenin gorevi olmahdir. Simdi, bu nok-
tada iki seye dikkat etmek gerekiyor. Birincisi, Lunagars-
ki'nin bu davranis1 onerdikten sonra agtig1 parantez: eles-
tirmen, sirf devrimin iyiligi i¢in bunu yapmal - kisisel bir
dismanligindan 6tiirii veya benzer bir nedenle béyle dav-
ranmasi algzklik olur! Lunacgarski gibi diiriist bir insanin,
inanmis bir insanin dedigi sekilde davranacagindan siip-
hemiz olmayabilir. Ama bu dedigini bir kural haline geti-
rince, baska herkesin ayni dirustliikle davranacaginin ga-
rantisi ne? Ikincisi, Lunagarski'nin yasadigi, sorumlu ol-
dugu donemde, devrimci diinya goriisiine sahip olmayan
bir sanatgiya hiukiametin yapacag seyler sinirll, gé-ece
énemsizdi. Ama devrimci diinya gorisine sahip olmama-
nin bir su¢ oldugu bastan kabullenilirse, bu tiir olaylarda
bir tirmanma kag¢mnilmaz olduguna gore, kendinden son-
rakilerin bdyle bir suga uygun gordigi ceza gitg'de adir-
lagabilir (nitekim agirlagti), sonunda idama bile varabi-
lirdi (nitekim vardi).

fste, «nitekim» bunlarin oldugu dénemin resmi sanat
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sbzciisii Jdanov'dur. Lunagarski'de gelecegin aydinlhik giin-
lerine iyi niyetli, saf bir inang¢ varsa, Jdanov'da iyiden iyi-
yve kemiklesmis, siniklesmis bir tavirla karsilagiriz. Luna-
carski, sbyledigi seyleri «gegici bir donem» igin katlanila-
cak, zorunlu bir kétiliik gibi goriirken, Jdanov'a gore ger-
¢eklik zaten budur, olabilecegin en iyisi zaten budur. Lu-
nacarski'nin gecici kétiliigii onda hayatin kalic: kural ha-
line gelmistir. Bu temel degisiklikten, Jdanov'un sorumlu
oldugu tiirli kabaliklar tiirer.

4. Jdanov: Sonséz

Jdanov'un bazi yazilar1 yak'n zamanlarda Tirkiye'de
de yayimlandi. (32) Yayinevi, kitaba «Bora Yaymnlari» im-
zasim tasiyan kisa bir 6ns6éz ekleyerek Jdanov hakkinda
biyografik bilgiler vermis ve edebiyat lstiine yargilarinin
6nemini belirtmis. Bu 6ns6zii yazanlarin bugiinki Cin go-
riguane yakinlig belli oluyor. Cin, Stalin’e ve ona iligkin
biitin uygulamalara (resmen) dostga tavir alan tek sos-
yalist mihrak bugiin. Onsézde su satirlarla karsilasiyoruz:

Jdanov (1896-1948), Ekim Devrim ne katilmis, i¢ savasta beyaz-
lara, sosyalizmin insasi ddéneminde de karsi-devrimci Trogki-
Zinovyev g'bl unsurlara karsi miicadelede yer almig, dzellikle
1934'te Kirov'u &ldiirmelerinden sonra Leningrad parti orgiitii-
nin basina gegerek bunlara karsi etkin miicadele yiriitmis-
tir, (33)

Burada sdylenen, bir bilgisizlik eseri degilse, ciddi bir ¢ar-
pitma. Cinka Parti Merkez Komitesi'nin halkca secilen bir
uyesi olan Kirov'u Trogki-Zinovyev ekibinin degil (onlar
zaten bir «ekip» olmadilar) dogrudan dogruyna Stalin’in
oéldirttigi bilinir. Ama Stalin bu olay1 bir muamma hali-
ne getirerek dismanlarina karsi kullanmig, bir tasla iki
kus vurmustur. Kirov’'un oldirilmesi, Stalin terori streci
icinde 6nemli ve belirleyici bir baszmaktir. (34) Bora Ya-
yinlari’nin 6nsozii, bu olayin Jdanov’'un kariyerinin de bag-
langici oldugunu gésteriyor. Bdyle bir basglangig, kariye-
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rin geri kalan kism icin de aydinlaticidir. Nitekim Jdanov'
un simdi gézden gecirmeye baglayacagimiz, «elegtirel» me-
tinleri, bu o6zelligini yeteri kadar kamtlayacak.

Kitapta yer alan metinler, Jdanov'un cesitli sanatgt-ay-
din birlikleri karsisinda yaptifin konusmalardir: edebiyat-
cilarla, miizikcilerle ya da felsefecilerle konusurken Jdanov
onlan Parti adina sert bir bicimde azarlamaktadir. Orne-
gin, Leningrad’da yaymmlanan, Leningrad Yazarlar Birligi’
nin yayin organi Zvezda dergisinin yaymn politikas: Parti’
yi ve Jdanov'u kizdirmistir; 6zellikle Zosgenko ve Ahmato-
va’nin yazilarina yer vermekle blyilk suc¢ iglemistir dergi
(Ahmatova bugilin eserleri en ¢ok aranan, karaborsada
kapisilan bir yazar Rusya'da). Yazarlar Birligine gerekli
z11gitr ceker Jdanov:

Zosgenko, dnemli bir Leningrad dergisinin sayfalarinda kendisl-
ne bir yer saglamis ve orada kendl nefret vericl «ahlak agiitle-
risni vermeye baslamistir. Ustelik Zvezda, gencligimizi egitmesl
gereken bir dergidir. Zosgenko gibi Sovyet diigmani, adi bir ya-
zart bagrina basan bir dergl bdyle bir gdrevi yerine getirebilir
mi? Zvezda'nin yaz1 kurulundakiler onun ne oldugunu bilm'yor-
lar mi?.. Zosgenko'nun, Leningrad edebiyatinin parklarinda ve
bahgelerinde elini kolunu sallayarak gezinmesine izin vermek
Igin ne gibi bir hzkh gerekgeniz var? Leningrad'daki etkin Par-
ti kadrolari ve Leningrad Yazarlar Birligi, bu kadar utang vericl
seylerin olmasina nasil Izin vermistir? (35)

Bir y1l sonra (1948’de), azarlanma sirasi mizikcilere gel-
migtir. Bazi bakimlardan daha da aydinlatict bir konus-
madir bu. Sovyet miizigi geregi gibi gelismedigi icin Bes-
teciler Birligi ve Sanat Sorunlart Komitesi terslenir, uyan-
Iir, isti kapali denemeyecek tehditler savrulur:

Besteciler ve mizisyenler &rgiitiindekl havanin temizlenmes!
ve yaratici galigmanin gelismesini saglayacak normal bir orta-
min gergeklesebilmesl igin yeni bir rizgarin, bir bahar temizll-
ginin gerek'l oldugu giin gibl agiktir. (36)
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Stalin donemi boyunca devam eden bu <bahar temizligi»
icinde, «pisligin» ne gibi yontemlerle yok edildigi biliniyor.
Jdanov'un temizlemeyi disindiigii Sovyet mizike¢ilerinin
listesine bir g6z atalim: Sostakovic, Myakovski, Hacaturyan
Popov, Kabalenski ve Sebalin. Yani, Sovyetler Birligi uy-
rugu olan sanatg: sifatiyla, dinya mazik tarihine katlkida
bulundugu sdylenebilecek biitiin besteciler.

Jdanov, o giinlerde Sovyet miziginde iki akim belir-
digini sOyleyerek bunlar1 soyle ozetler:

Bir akim Sovyet miiz’gindeki, gergekgi bir Igerije sahip ve hal-
ka, halk miizigine, halk tirkiilerine yakindan ve &rgiitsel olarak
bagh olan ve biitiin bunlari yiiksek bir ustalikla birlestiren bir
mizigin yaratilmasinda klasik mirasin ve 6zellikle Rus okulunun
muazzam b'r rol oynayacadim kabul eden goriisi temel alan sag-
hikli, ilerici ilkeleri tems’| etmektedir. Digerl lse Sovyet sana-
tina yabanci olan, yenilik adina klasik mirasi reddeden kiigik
bir seckin estetikciler ziimresinin bireyci duygularini yliceltmek
amaciyla miizigin halktan kaynaklandigs ve ona hizmet ettigi fik-
rinl reddeden bir bicimciligi temsil etmektedir.

Folklardan kopamayan, dolayisiyla folklorun simirhihikla-
Tin1 asamayan bir mizik tiirinia istedigi ¢ok belli (lstelik,
folkloru Bartok anlayisiyla islemenin de Jdanov'un gézin-
de bir gericilik bicimi oldugu aciktir). Bu folklorizm bir
yanindan milliyet¢i bir ideolojiye baghdir: «Rus okulunun
muazzam» roli. Bu dénemde, Stalin'in savag sirasinda uy-
guladig: taktikler sonucunda, milliyetci ideoloji yayginlas-
mis, sorun, savasta «anayurdu koruma» sloganim asarak
kiiltirel diizeye yayilmistir. Jdanov, Rus mdzigiyle Bati
muzigi arasmna kesin ayrimlar koyan, Avrupalilifin «Rus
sanat1» icin bir zincir oldugunu ileri siiren Stasov'u 6vgiiy-
le anar, bu milliyetcilige biraz da «sinifsal» bir niians verir:

Stasov, Bat1 Avrupa klasik maizigi konusunda Iste bunlari sby-
lemisti. Cagdas burjuva miizigine gelince, ondan yararlanmaya
calismak bostur; ¢linkii bu mizik ¢lirime ve yozlasma durumun-
dadir, dolayisiyla ona karsi hayranlik edilimi de gdlGnetir.
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Jdanov, «Rus miizigi» derken, bu kavremi da, Rus muzigi-
nin hakeimedigi bir bigcimde bayagilastirir.

Konulu miizikten uzaklagsma, ayni zamanda, llerici geleneklerden
de uzaklasma anlamina ge'mektedir. Rus klasik miiziginin kural
olarak konulu mizik oldugunu hepiniz bilirsiniz.

«Folklorik» ve ayni zamanda <konulu» muzik. Oysa ger-
cekten degerli olan klasik Rus miiziginin, kazandig1 basa-
riy1 «konulu» olusuna baglamak giliing bir sey.

Jdanov'un bu ve benze:i konusmalarnndan daha uzun
alintilar yapmak gereksiz. Sanat konusunda korkung bir
kabahlik, bilgisizlik, zevksizlik biitlin séylediklerinden an-
lagiliyor. Anoak, bu kabahk yigim iginden, belirleyici éne-
mi olan bir iki temay: (bunlar artik yeterince bilinse de)
ayiklayip sergilemekte yarar var. Birincisi, hayatin her
alaninda alinacak kararlarda yamlmaz yargic durumunda
olan Parti’'nin, sanat konusunda da ayn1 otorite konumu-
na erigmis olmas:dir. Partinin sanata karsi bu tavr1 alma-
s1, sanati, Partinin normal idari nesnelerinden biri haline
de getirir. Ornegin gene Jdanov, bir konusmasinda sunla-
n sdylemektedir:

Ne pzhesina olursa olsun, deniz ve demiryolu ulagimi, meta do-
lasim, dem'rsiz metaller gibi ulusal ekonominin ¢ok Gnemli ke-
simlerindeki geriligin (stesinden ge'meliyiz. Sosyalist tarimimi-
zin en onemli kesimlerinden olan hayvanciligi yayginlagtirma ¢a-
basimi gelistirmeliyiz. (37)

Guizel hedefler, siiphesiz; ne var ki bunlar, Sovyet Yazar-
lar1 Birinci Kongresinde sdylenmektedir. Hayvanciligl yay-
gmlastirma c¢abasinda yazarlara da gorev diagsmektedir.
Bati uygarliginin 6zellikle son evresinde, sanat ve diisiince
adaminin pratik hayattan busbiitiin kopmas: ve bir soyut-
lamalar dinyasinda gémiuli kalmasi birgok olumsuz sonug-
lar tasiyor. Sosyalist bir toplumda, biitin pratik islerde
herkesle omuz omuza c¢aligan sanatcilar bulunmasi, sinif-
lasma ve isbéliminiin tamamen ortadan kalkmadig bir
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donemde, bu amaca da yonelik zengin perspektifler agabl-
lir. Ancak Jdanov'da (ve biitlin Staliist yénetim aygitinda)
degnegi 6biir uca dogru asir1 bir élgude biikme eZilimi agir
basiyor. Soyle ki, kalkinmada sanatginin halkla omuz omu-
za calismas1 geregi, somutta, sézgelisi Yesenin'in hayvan-
lar1 sevmek iistiine siir yazmasini, Mayakovski'nin «yerli
mali yurdun mali, herkes onu kullanmali» tiriinden dize-
ler liretmesini talep etmek bicimini aliyor. Bu ise sanat de-
gil, kof bir devlet formalizminden bagka bir sey degil Az
sonra, Lenin'in «Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati» iistiine
soOylediklerine g6z atarken bu konuya yeniden deginmij
olacagiz.

Stalin’in partisi, halkla ilgili her konuyu herkesten da-
ha iyi bilmekte ve karar ve:mektedir. Sovyetler Birligi'n-
de yazilacak miizigin nasil olmasi gerektigini, parti, her-
hangi bir mizikg¢iden iyi bilir; bu durumda mizikcgiye dii-
sen, partinin kendisine yazmasini buyurdugu sekilde yaz-
maktir:

Bestecilerimizin timii, devletin ve halkin ¢ikarlanm temsil eden
Partimizin yalmzca saghkli ve ilerici bir mizik akimini, Sovyet
sosyalist gercekcllik akimini destekleyecedini kavramalidirlar.
Yoldaslar, eger Sovyet bestecisi yiice adina layik olmak istlyor-
saniz halka bugiine kadar oldugundan daha iyl hizmet etmek
yetenedine sahip oldugunuzu kamitlamalisimz. Zor bir sinavla
kars) kargiyasimiz. Miizikte bigimci alkim parti tarafindan on .iki
yil once mahkim edilmisti. O giinden bu yana, bigimei akima
kapilanlerin da dahil oldugu bir¢odunuza, hiikiimet, Stalin 6dii-
la verdi. Bu odiiler birer avans niteliindeydi. Bestelerinizin
hatasiz oldugunu diisinmiiyorduk ama sabirlh davraniyor ve bes-
tecilerimizin dogru yolu segme giiciinii kendilerinde bulacakla-
nm umuyorduk. Ama artik partinin ise karismasinin zorunlu ol-
dudunu herkes gormektedir. Merkez Komltesi sizlere acik¢a, si-
zin se¢mis oldugunuz yolda yiirimekle miizigimizin higbir zaman
basari kazanamayacagimi sdyliiyor.

Parti, halki temsil ettigi icin, sanat konusunda parti soz-
ciisii olan Jdanov, her soylediginin halkin agzindan gkmg
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olduzunsa inaniyor. Bu inanisla, insan kulaginin neden hog-
lanmas1 gerektigini de anlatiyor bestecilere:

Tek yanh bir bigimde yalmzca birine 6nem vermek miizigin ce-
slth unsurlan arasindakl dogru etkilenmeyl bozar ve dogal ola-
rak normal Insan kulag: tarafindan kabu! edilemez.

Boylece, neyin «normal insan kulagi» oldugunu tesbit et-
mek de partinin bir gérevi. Bu konunun yeterince bilimsel-
lesmemesine hayiflaniyor Jdanov:

Ne yazik ki miizigin Insan organizmasi Gzerindekl fizyolojik et-
kisini ele alan teorl heniiz yeterince gelismemistir.

Bu teoriyi gelistirmek ¢ok gerekli olsa, Jdanov nasil bir
yol izlerdi? Partinin sanatgiya izleyecegi yolu buyurma
yetkisi, bilim adamlar karsisinda da gecerli olduguna go-
re, ve Parti halkin temsilcisi olarak hem «normal insan
kulagi»n1 bilme, hem de bu kulagin saghigim1 kollama du-
rumunda oldugu icin, bilim adamina, insan kulagina neyin
1yi, neyin koéti geldigi anlatilir, bilim adam: da gerekli or-
nekleri, ampirik kanitlar1 bularak (¢linka her teori kendi-
ni destekleyecek li¢ bes ampirik kanit bulabilir) konuyu bi-
limsel agkhga kavustururdu. Dolayisiyla Jdanov bir ufak
konuda yanihiyor. S6ziinii ettigi ve gelistmemesine hayiflan-
di31 teori aslinda biyik oOlcade gelismistir. En azindan,
Jdanov bu sézleri séyledigi andan itibaren teori vardir ve
igerigi, Jdanov'un soOyledigi biitiin sozler kadar dogrulan-
mistir

Jdanov'un parti sézclisii olarak ve Sovyet halki adina
6lgastinit gikardigl normal insan kulag:, son analizde, Jda-
nov'un kendi kulagidir. Jdanovcu sanat anlayiginin, parti-
nin mutiak egemenligi temasinin yanisira giden ve onu
tamamlayan ikinci temas1 da bu: bu tiir bir yiksek sanat
mahkemesi kuruldugunda, bu mahkeme bir takim birey-
lerden, somut kisilerden olusmak zorundadir. Bu somut ki-
siler, siphesiz, temsilci niteliktedir. Bir standarthigin, bir
médiocrite’'nin temsilcileridir. Jdanov kendini halkla 6zdesg
saydify siiece, Jdanov'un sevdiklerini halk da sever, Jda-
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nov'un sevmediklerini halk da sevmez. Arada, bu kurala
uymayan kisiler ¢tkarsa, bunlarin da burjuva ajani oldugu
acik ve kesindir, gerekli islem yapilir. Jdanov halk adina
bu kadar kendini yorarken, halkin Jdanov'dan farkh duy-
gulanmaya, diisinmeye hakk: olabilir mi?

Folklorizmiyle, milliyetgiligiyle, 6te yandan da Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalizmin ingas: ustiine tumturakh nutuk-
lanyla, Jdanov aslinda mutlak bir tutuculugun temsilcisi,
s6zciisidiir. Klasik bir darkafalt devlet tutuculugudur bu
ve sosyalizmin insas: gibi bir amagla gerekgelendirilmis ol-
masli, bu niteligini hicbir gekilde degistirmez. Baska diizey-
lerde onca sertlikle elestirdigi burjuva diinya gériisiinan
belirli tarihi dénemler icinde yaratmis oldugu sanat anla-
yiglan, Jdanov icin mutlaktir. «Sosyalist 6z/klasik bicim»
derken, bicimden kasti, burjuva sanatindan miras kalan
seydir. Buna kars: ¢ikmay: Jdanov sosyalizme ihanetle es-
deger goriir. Bu anlayisin, Jdanov gibi devlet memuru tipo-
lojisinden ayrilan versiyonlarini, ilerde, 6rnegin Lukacs gi-
bi bir Marksist estetikgide de godrecegiz.

5. Lenin: Parti ve Edebiyat

Jdanov'un gorigleriyle, Marx ve Engels’in yukarnda iz-
ledigimiz gorislerinin tamamen farkli nitelikte olduklan,
burada uzun uzadiya agiklamalar gerektirmeyecek kadar
bellidir. Ama, «Marsizm-Leninizm»den s6z ediyorsak, Jda-
nov bu tamlamanin ikinci kismina da, birinci kismina ol-
dugu kadar uzak mi1? Hemen eklemek gerekir ki, Jdanov'un
sanat konusunda yaptig formiiller igin kendine kaynak
olarak goésterdigi en gliclii dayanak bizzat Lenin, Lenin'in
1805’de yazdigr «Parti Orgitii ve Parti Edebiyati» adll ma-
kalesidir. Bu makalede ne der Lenin?

Sert bir yazidir bu. Parti organinda yazanlarin, parti
disiplinine uymasi1 gerektigini sdyler. Yazarin, istedigini
yazma gibi bir 6zglirligiu olacaksa, pekala, ama buna kar-
siik partinin de, kendi istedigi gibi yazmayan yazarn ka-
pidisar: etme hakki olmalidir. Béyle bir kural gegerli ola-
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caksa, bu kuralin iktidar 6éncesinde ve sonrasinda uygu-
lanmasinda baz farklihklar olacagimi tahmin edebiliriz.
Iktidar olmak icin miicadele veren bir parti, bir yazar uye-
sini en fazla ihra¢ edebilir. Bu, yazar i¢in onur kiric ola-
bilir vb, ama burada kalr. Oysa iktidara gelmis parti, he-
le Stalinist yapiya da kavugsmugsa, yazilarindan hoslan-
madig) yazara biraz daha bagka geyler de yapabilir, sorun
«ihragrla, onur kinlmasiyla bitmez. Kald1 ki, yazarin yaz-
diklarn tizerinde kesin parti denetimini éne siiren Lenin,
bir yandan da, partisiz yazar kavramina siddetle kars1 ¢ik-
maktadir:

Bir parti edebiyati ilkesi neye dayanacaktir? Sosyalist isgl simfi
acisindan edebiyat belirli insanlarin ya da topluluklarin tekelin-
de bir zengin’esme araci olmamali demekle yetilnemeylz. Aym
zamanda edeb’yatin proletaryanin genel davasindan bagimsiz,
kigisel bir is olmaktan ¢ikmasim da savunmaliyiz. Kahrolsun
partisiz edebiyatgilart  Kahrolsun edebiyatin {stin Insanlari!
Edebiyat Is¢l simfinin genel davasinin bir kismi hallne gel-
meli (38)

Ultimatom, acik ve Kkesin. Edebiyat¢1 parti disinda kalma-
mal1 ve partiye girince de, partinin dedigi gibi yazmali.
Lenin bunu séylediyse, Jdanov'un komutlarn da, Marksizm-
Leninizm’in hi¢ degilse «Leninizm-» ilkeleriyle uyum iginde
degil mi?

Hem 6&yle, hem degil. Bu sorunun cevabina girismeden
once, Lenin'in tnla ve ¢ok etkili olmus yazis1 lizerine ¢i-
kan bir tartigmaya kisaca deginelim. Bu tartigmalardan
ve Jdanov'dan yillar sonra Lukacs, Cagdas Gergekciligin
Anlamt adli kitabinin kisa énséziinde bu konuda birkag séz
sOylemisti :

Sozgelimi, iki y1l nce Drugshba Narodov (1960, sayi 4) adli Sov-
yet dergisi, Krupskaya'nin simdiye kadar bilinmeyen ve Lenin’
in {inld «Parti Orgiitii ve Parti Edeblyatis adli yazisinda —be-
nim de uzun zamandir inandigim gibl— giizel sanat olarak ede-
blyati kasdetmedigin! agiklayan bir mektubunu yayimladi. Lenin’
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In bu yazisi Stalin’in ve Jdanov'un ideoloji diktatorliklerl sira-
sinda sanat alanindaki yobazhidin kutsal kitabi sayildigt Igin
Krupskaya'nin bu agtklamasinin bu kadar az dikkati ¢ekmesl Ise
hem garip hem de llgingtir. (39)

Lukacs'in sodziinu ettigi bu 6nemli mektup Turkiye'de de
gesitli zamanlarda tartisildi, ama metnin kendisini bulan
ve yayimlayan olmadl. (40) Son dénemde, Marksist esteti-
&in sorunlarina egilen iki geng yazar, bu mektupta soyle-
nenlerin, Lenin'in yazisim agiklamakta gecerliligini dolay-
h olarak tartisirken karsit tavirlar aldilar: Erol Cankaya,
Lukacs'in Krupskaya'ya dayanarak ileri siirdiigli teze kar-
1 ¢ikty; Nedim Giirsel ise bu tezi ve bu yorumu savundu
(41). Bu polemik konusunda bir karara varabilmenin tek
yolu, stiphesiz, s6zkonusu metnin kendisine dénmektir.

Metne bakildiginda, Lenin’in bir «glizel sanat» turd ola-
rak edebiyati degil de, en genel bir anlamda Literatira
kasdettigine tnanmak gic. Ornegin su uzunca boélimde, gii-
zel sanat olarak edebiyattan soz edildigi acik:

Edebiyatin mekanik b'r esitlemeye, tek diizelilije, ¢odun'ugun
azinhik iizerinde egemenligine pek yatkin olmadigina kusku yok-
tur. Bu alanda kisisel oncecilie (inisyatife), bireysel egilimle-
re, dilslinceye ve hayal giiciine, bigim ve igerige ¢ok daha genis
bir yer ayrrmak gerektigl tartisma gotiirmez bir gergekliktir. Bii-
tin bunlar dogru ve kesindir. Ama bitiin bunlar bir isgi partisl
galismalarinin iginde, edeb’yat kesiminin diger ¢alisma bdlim-
lerlyle mekanik bir bigimde aym tutulamiyacadini gbsterir sa-
dece. Bunlarnin higbirlsi burjuvaziye ve burjuva demokrasisine
yabanci ve garlp gelen, edebiyatin Sosyal-Demokrat Parti’nin
galismasinin br unsuru, bu etkinliginin obdr unsurlarina kop-
maz badlarla bagh bir unsur olmas: gereklilii ve zorunlulugu
llkesiyle asla .gatismaz. Gazeteler, partinin gesitll &rgitlerinin
organlart olmali, yazarlar, mutlaka parti &rgitlerine girmelidir.
(42)

Edebiyat yaraticilifini, benzeri bagka alanlarla karsilastir-
mas:1 da aynm1 yorumu pekistirmekte; burada Lenin, kendi
karsitlarinin agzindan konusuyor:
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Ozgiirligiin coskulu yandasi birka¢ aydin «nasil!» diye bagira-
caktir, belki de. Edebi yaratma gibl alabildijine ince, alabildigl-
ne bireysel olan bir konuyu topluma bagimh kilmak istlyorsunuz
demek! ls¢ilerin bllimin, felsefenin, estetigin sorunlarim oy ¢o-
gunluguyla c¢dzmelerinl 6neriyorsunuz ha... Slz zekdnin tama-
men kislsel olan mutlak yaraticihdimi inkdr ediyorsunuz de-
mek! (43)

Metinden buna benzer irili ufaklh baska alintilar segilerek,
kasdedilenin gilizel sanatlar oldugu kanitlanabilir. O hal-
de nigin Lukacs gibi ciddi bir disiniir tersini iddia ediyor,
baska birgoklar: da bu iddiay1 pekistirmeye cahsiyor? (44)
Birtakim dinlerde ve buginku Sovyet Marksizmi gibi, res-
mi devlet politikas1 haline getirilerek dinlestirilmis teori-
lerde bu tiir «doktrin» tartismalar1 yaygindir. One sirilen
her dasinceyi desteklemek igin bir «otorite zikretmeks
gerektiginden, Lukacs ve onunla birlikte tavir alan daha
liberal Marksistlerin, kendi gorislerini Lenin'le giglendir-
mek istedikleri disiiniilebilir. Ama bu konuda bir baska
nokta var: Lenin'in anti-demokratik bir 6nder olmadigl, ay-
rica, sanata karsi saygisiz bir politikaci olmadig bilinir.
Sanat ve edebiyat konusu tstiine baska zamanlarda, du-
rumlarda soyledigi s6zler, sozkonusu makalede savunulan
goriislere hic benzemez. Bizim baglamimizda, Lenin’'in bu
tir yaz1 ve konusmalarindan 6rnekler aramak gereksiz,
ema 6rnegin Edmund Wilson gibi liberal bir yazar dahi
«sosyalist gercekgilik» pratiginin kotiliklerini anlatirken
bu akimi Lenin’in tavrindan ayirmaya caligmigtir. (45) Bun-
lar1 distnunce, Lukacs gibi yazarlarin, «Parti orgiti ve
Parti Edebiyati» yazisindan ¢ikmasi gereken anlami, Le-
nin'in genel tavrina gercekten yakistiramadiklar1 ve dola-
yisiyla, «edebiyat» kelimesine farkli bir anlam vererek so-
runu ¢dzmeye caligtiklar1 tahmin edilebilir. Ama boylesi
de, inandiric1 veya yeterli degil. Canka yazinin bitina
okundugunda, burada gecen «edebiyat» kavramina ancak
bir tek anlam verilebilir.

Lenin’in sanat1 ve sanatciy1 birokratik bir parti meka-
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nizmasinin kélesi durumuna indirgemekten yana olmadi-
£m1 varsayarak, bu soruna bir baska ¢6ziim yolu énermek
mumkiin gériiniuyor: Lenin'in is¢i simifi partisinden anla-
dig1 veya bekledigi geyle, Stalin ve Jdanov'un gerceklestir-
dikleri somut partinin niteligi arasindaki fark. Lenin, 6n-
derligini ettigi partinin, ileride, Stalin’in elinde, biitiin halk:
yildiran ve ezen bir mekanizma haline gelecegini disiine-
meyecegi gibi, partinin sanatsal ve bilimsel yaraticilig1 bo-
garak yok eden bir aygit olacagim1 da aklindan gegiremez-
di. Onun icin Komiinizm, birtakim egemen siniflar disinda
bitan halkin, gelecegin biitiin insanliginin kurtulus yoluy-
du ve parti de bunun, bu kurtulusun icinde yer aldig: or-
tamdi. Diinyanin en ileri fikirlerini ve yaraticiligin en yet-
kin bicimlerini parti kendi iginde 6ztiimleyecekti. Bu inan-
cina dayanarak, sanatci veya bilim adami, bitin aydinlan,
blylik bir génil rahathgiyla partiye katilmaya cagirabili-
yordu - bu cagn sonucu onlardan bir sey esirgenmeyece-
gine, tersine, 6nlerinde her tiarla imkanin agilacagina inan-
ca tamdi. Ayrica, sosyalizmi insa etmeye baslamis bir top-
lum iginde, «<kitle» olarak nitelenen insanlarin da, baytk bir
kiltirel yoksunluk icinde bulunduklar1 kapitalist tonlumla
kwyaslanamayacak bir oranda bilgileneceklerini, kiiltiirel
dizeylerini yilikselteceklerini diisiiniyordu. Bu nedenle, az
once gordigimiz alintida, hayali hassmlarinin, bilim, fel-
sefe ve estetik konularini iscilerin oyuna sunma konusu
Gzerine sorulari, ona oldukca gecersiz bir soru gibi gori-
nebiliyordu; sosyalist toplumda yasayan isciler, o gin kapi-
talizmde bir veri olarak karsilagilan isciler gibi olmaya-
cakt: ki!

Lenin’in bu dasiincelerinin bir utopya olup olmadi#i,
burada tartisilmayacak bir konu. Sosyalizmi Stalin’in tem-
si]l etmesi bir zorunluk idiyse, Lenin'in disinceleri utopya
olmali; yok, eger Stalin tarzi bir sosyalizm toplumlar igin
zorunlu degilse, o zaman utopya olmaktan ¢ikiyor. Gene
de, Lenin'in bu yaz'sinda sunduZu, sanati, bilimi, politikayr
ve akla gelebilecek her tirlii etkinligi kendinde cisimles-
tirmig, dolayisiyla her tirlid toplumsal etkinlizi azami de-
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recede monolitiklestirmis bir parti modelinin, oldukga yiik-
sek dozda bir iyimserlik ve naivete've dayandigin: iddia
etmek herhalde mesrudur. Bir partinin, bir yonetimin de-
mokratikligi icin elestirellik bir onkosulsa, dogrudan poli-
tik mekanizmalar kedar bilim ve sanat gibi etkinliklerin
de azami o6lglide ézerk bir yap:r icinde yiiriitiilmeleri gere-
kir. Ne var ki, her seye kadir oldugu kadar her konuda iyi
ve dogru bir parti inanci, yalniz Lenin’in degil, o dénemin
bagka bir ¢ok sosyalistinin sosyalizme inancinin dogal bir
uzantisy, bir tiireviydi. (46)

6. Marksizm/Sovyetler Birligi Ozdesliginin Kilturel
Sonucglar

Buraya kadar, Marksist teorinin sanat lizerine &ner-
melerini bir odak noktas: gibi alarak, bu teorinin bir bii-
tin olarak gegirdigi gelismeye kisaca bir géz atmis olduk.
Gordlugtniliz sireg, bu teorinin, elestirel ve arastirict te-
mellerden yola ciktig1 halde, sonunda monolitik bir devlet
Ogretisi haline doéntismesiydi. Bu tir bir monolit'klesme-
nin sanat teorisine empoze ettigi sey. baska her alana da
empoze ettifi gibi, bir «tek dogru» 6lgitiddr. Bu «tek dog-
ru» parti tarafindan tesbit edilir, ama ayn1 zamanda, parti
«Marksizm-Leninizm» disinda herhangi bir diigiinceye sa-
hip olemayacagina gére, partinin tesbit ettigi aym1 zaman-
da Marksizm-Leninizm’in tesbit ettigidir. Boyle bir anlayis-
tan yola ¢ikildiginda, Marksizm-Leninizm'in herhangi bir
dinden ¢ok fazla farki kalmaz, ¢inki hayatla ilgili gerek-
li dogrular, teoride, 6nceden beri tesbit edilmis durumda-
dir. Sozgelisi bir estetik teorisinin, énceden konmus (son-
redan parti emriyle konsa da énceden konulmus olarak su-
nulacaktir) ilkeleri asmaya calismas: beklenemez. Bir an-
lamda, bir estetik teorisi bile gerekmez. Biz, Marx ile En-
gels'in sanat ustine gegerken soéyledikleri sgzlerin bazi
ipuclan verdigini, ama bir sanat teorisi olusturmadigini
s6ylemistik; Marx-Engels, On Literature and Art derleme-
sini hazirlayan Sovyet arastirmac: B Krylov ise tamamen
karsit fikirde gorunuyor: «Dinya sanati hakkindaki istin
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‘bilgileri Marx ve Engels'in gergekten bilimsel estetik ilke-
ler olusturmalarina yardimci oldu. Bilimsel komiinizmin
kuruculan bdylece bir 6nceki ¢agin karmasik estetik sorun-
larina cevap bulmakla kalmadilar, temelden yepyeni bir
estetik bilim sistemi kurmay1 basardilar... Marx ve Engels:
sanat tlizerine biliyiik capta yaz1 birakmamakla birlikte, bu
alandaki goriisleri, bir araya toplaninca, bilimsel ve dev-
rimci Weltanschauung’larinin mantiki bir uzantis1 olan
uyumlu bir biitin meydana getirir. Sanatin mahiyetini ve
gelisme yollarini,toplumdeki gérevlerini ve toplumsal amag-
larim agikladilar. Marksist estetik, Marx ve Engels'in biitiin
6grettikleri gibi, toplumun komiinist olarak yeniden &6rgit-
lenmesi miicadelesine tahidir.» (47) Goérildiaga gibi, Marx
ve Engels her seyi yapmiglardir: Sanatin mahiyetini, sanat-
la ilgili, insanda merak uyandirabilecek her konuyu agkla-
mislardir. Komiinist toplumun kurulmasinda, oynayacagi
«tabi» rolii de ¢izmislerdir. Bu durumda belki artik bir
Marksist estetik¢inin varolmasi1 da gerekmiyor. Hazir teo-
riyi uygulayacak teknisyenler ve Stalin'in deyimiyle «ru-
hun miahendisleri» yeterli sayilabilir,

Bu monolitik teori, bu olgunluk dizeyiyle, Caudwell’in
karsisina ¢ikmadi. Caudwell'in Marksist olarak kisa hayat:
s6zkonusu stlirecin kendi mantiki ilerleyisi icinde bir belir-
li dénemle gakisir. Bu dénemde baska konular gibl sanat
da bir dereceye kadar tartisilabiliyordu. En azindan, bir
Marksist estetik kurmak, boyle bir konuyla ilgilenen bir
kimse igin, hala agik bir gérevdi, miimkindi. Caudwell’in
anti-ortodoks oldugu sonradan, yetkili organlarca kesinles-
tirilen gabasi1 da bu goérece serbestlik icinde ortaya gikabil-
di. Ne var ki, Sovyetik Marksist estetikte bugiin sonuna
varm's olan siireg, o ginlerde de bicimlenmeye baslanmisti.
Dianyanin her yerinde yasayan koministler, éncelikle Sov-
yetler Birliginden gelen sese kulak vermeyi goniillii olarak
kabul etmislerdi. Anlayamadiklan, kolaylikla benimseye-
medikleri durumlar olsa da, siiphe duymaktan kacimiyor-
lardi. Bu tiir, devrimin prestijinden ileri gelen «oto-sansiir».
bagka herhangi bir baskiy1 gerektirmeyecek kadar gigcliy-
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dii o donemde. Caudwell'in 6limiinden sonraya raslayan
dénemde ise, Lenin'den sonra gitgide azalan «goris ayrhk-
lar1», mimkiin olan en dramatik bicimlerde yok edilecekti.
Ormnegin, Caudwell'in saghginda Ingiltere'deki Marksistleri
olumlu sekilde etkilemis bir metin, Bukharin'in parti kong-
resinde sanat tzerine yaptigl bir konusmaydi. Bu konusg-
mada Bukharin, herhalde yaklasan toplam baskiy1 sezerek
ve buna gorece «zararsiz» bir alan olan sanat konusunda
kiiciikk bir direnis gostermek isteyerek, sanatsal séylemin
(discourse) farklilifini belirtmeye, sanatta imgenin ve im-
gelemin, bigimsel gilizelligin 6nemini vurgulamaya calig-
migti. Sanati kaba bir propagandayla 6zdeglestirmekten
kaygr duyanlarin dort elle sarildig1 bir metin olmustu bu.
(48) Ustelik bu siralarda Bukharin hala bir otoriteydi, po-
litik 6nderlerden biri, eski devrimci kusaktan bir savasqgy-
di. Ama kisa bir siire sonra iinlii mahkemeler baslamis, bu
arada Bukharin de kendi agziyla «devrime ihanet ettigini»
itiraf etmis, idam edilmisti. Kongredeki konusmasinin, sa-
natin gizel olmasi gerektigine inananlarin yliiregine serp-
tigi su da bdylece buharlagmak zorundaydi.

Sorunlar bu katihk olgiileriyle ¢oziiliinoceye kadar, Ca-
uudwell'in yasit1 olan butiin Marksist aydinlar (siiphesiz
yalniz aydinlar degil) gérece bir belirsizlik i¢inde diisiin-
meye zorlandilar: sanat degerlidir, ama aym zamanda bir-
takim bagimhliklan vardir; sanat propaganda olmamalidir,
ama ayn1 zamanda propagandadan bisbiitiin uzak da sayl-
maz; Marksist sanatg1 en 6zgiir bicimde yaratacak konum-
dadir, ama ayn1 zamanda birileri ona neyi ve nasil yarat-
mas1 gerektigini bildirebilirler vb.,, vb. Bu belirsizlikleri,
c¢agdaslarinda oldugu kadar Caudwell'de de goriiriz. An-
cak, dnemli nokta, Caudwell'in umudu ve iyimserligidir; ki~
yimlardan sonra, Marksist kalabilmek icin Stalin’le uzlag-
mak zorunda kalan daha sonraki sosyalist aydinlarin si-
nizmini gérmeyiz onda. Ornegin, kirklann, ellilerin Gara-
udy’si gibi bir «piskopos. degildir, bdylesi aklindan bile
gegmez; Hacgh seferindeki dindar-savasgli onun formasyo-
nuna ¢ok daha yakindir.
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YERLI ENTELEKTUEL ORTAM: INGILTERE

Caudwell, ¢cagimmin biittin diisiince akimlarina agik bir
aydin ve disuniurdii. Dolayisiyla, diistincelerinin smirhh bir
yerli gelenek icinde olustugunu sdylemek pek dogru olmaz.
Freud'dan baslayarak biutin psikoloji teorisyenlerini, Eins-
tein'la taclanmak iizere bitin 6nemli fizikcileri izlemis, in-
celemis, bunlardan genel olarak dinya gorisi ve Ozel ola-
rak sanat teorisi icin yararlanmisti. Ancak, bu tir evren-
sel dusince akimlarmi ve bilimsel teorileri bu giris béla-
munde degil, Caudwell’in eserini daha yakindan izledi&imiz
bolimlerde ele alacagz. Burada, teorinin yerli énclllerine
iki kategoride bakacagiz. Birincisi, Marksizmle ilgisi olma-
yan, ama Ingiltere kiiltir hayatinda agirlizin1 kesinlikle
duyuran ve Caudwell'in bir estetikci olarak yetismesini
etkileyen yazarlar; ikincisi ise, o dénemdeki Ingiliz Mark-
sistleri. Bu sonuncularin Caudwell izerindeki etkisi azdar.
Onun igin, bu bélimde, baz1 ortak yaklasimlarin tesbit
edilmesinin yanisira, Caudwell'in ¢agdaslarin1 asan yanla-
n lstiinde duracagiz,

1. <«Burjuva Sanat Yaklasimi»

Anglo-Sakson estetik ve elestiri diunyasinda énemini,
etkisini bugiin hala biliyik 6lciide stirdiren, kimi zaman
bir yazarin, kimi zaman da bir akimin temsil ettigi disin-
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celer, yirmilerde olusmaya baslamisti. Daha 6nceki zaman-
larin, bu gibi sorunlara incelmis bir kiltar adami olarak
egilen estetik¢i ve elestirmen tipi, iyiden iyiye yetersizles-
misti. Birinci Dinya Savas: ertesinde yetisen yazarlar —bu
savagla yerlesik deger ve yargilarini kaybeden herkes gibi—
kendi ilgi alanlarinin kurumlasmis yapilarina tepki gos-
terdiler. Edebiyatl, sanati, estetigi, daha eski kusaklar gibi,
bir veri, hayatin ezeli bir gercezi gibi, sui generis bir olay
olarak gérmek, bu kusak icin miimkiin degildi artik. Sorun-
larla dolu bir diinyada, her seyden dénce sanatin ne oldu-
gunu yeniden arayip bulmak gerekiyordu.

Caudwell’in kisa bir siire icin derslerine devam ettigi,
o giinlerin 6nemli Marksist elestirmenlerinden Alick West,
donemin o6nemli edebiyat teoricilerine kitabinda bélim
ayirir. (49) Ele aldig1 yazarlar, T.S. Eliot, Herbert Read ve
I A. Richards'dir. Raymond Williams da Ingiltere’nin kiil-
tarel tarihi listiine kitabinda (50), Eliot Ustine bir bélim
ayird'ktan bagka, iki edebiyat elestirmen! hakkinda konu-
sur. Bunlar, gene 1 A. Richards ve West'in deginmedigi F.R
Leavis'dir. O ginlerin bir baska Marksist elestirmeni, Hen-
derson, dénemin edebiyat otoriteleri olarak Eliot, Richards,
Read ve Wyndham Lewis'i sayar. Biz de, adigecen bu ya-
zarlarin (W. Lewis disinda) ginumize kadarki edebiyat
tartismalarim en koklii bicimde etkilemis kisiler oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Eliot ve Leavis, edebiyat: ve elestirisini, dini ve ahlakl
bagitlanma (commitment) ile organik bir bitinlik iginde
gormis olan iki y2zar. Her ikisi de, gelenegin 6nemini vur-
gulrdilar, biraz farkli degerleri nirengi noktas: yaparak
kurduklan gelenek kavramini aydinlatirken, edebiyat tari-
hinde de aydinhk getirdiler: Ozellikle Leavis, etkin bir kiil-
tir savasclsi olarak, yetistirdigi 68rencilerle ve yayrmladifn
Scrutiny dergisiyle, giiniin yerlesik degerlerinin kalesi olan
Bloomsbury aydinlar cevresini iyiden iyiye sarsmisti. Eliot
ve Leavis, smnifsal konumunun kendisine sagladig1 rahat-
likla hayata belli bir ylikseklikten bakan ve sadece estetigi
zaman harcamaya layik sayan, ayni zamands da sanati,
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kendi incelmis kisilizini daha da inceltecek bir arac¢ gibi
goren aristokratik sanat adamlifi modasina kars: siddetli
bir micadele vererek, sanati insanmin manevi hayatimin
tnemli bir pargas: haline getirmeye 6nemli katkilarda bu-
lundular. Bir yandan da, bir sanat eserinin incelenmesi ve
degerlendirilmesinde, estetisyen aydinlarin o giinlere ka-
dar bildiginden ¢ok daha ince ayrimlar getirdiler. Willi-
ams, Eliot'in bilinen tutuculugundan séz ederken sdyle
diyor:

Eder Eliot dikkatle okunursa, politik olarak kendisinden farkl:
disiinenlerin cevaplamak, yoksa da meydam terkedip gitmek
zorunda olduklart sorular sordugu gbriilir. Oze'likle kiiltiirii tar-
tigsirken, konuyu 6nemll bir yeni asamaya getirmistir; dyle ki,
bundan sonra eskl oyunlarin provasy tamamen sikicilasir. (51)

Ne var ki, o ginlerin Marksistleri, Williams'in bu dogru
soziinin hakkini vermediler. Eliot, klasikci, Anglo-Katolik
ve Monarsist oldugunu sdyliyordu. Bir Marksist acisindan,
tam bir gerici oldugunu itiraf ediyordu bdylece. Politik ve
toplumsal konularda bu kadar «yanlig» diisiinen bir kim-
senin edebiyat ve estetik konusunda dogru bir sey sdyleme-
si beklenemezdi. Bu nedenle, Marksistlerin Eliot1 ele al-
masl, onu ¢liritme amacina yénelikti. Ornegin, West'in ki-
tabinda su bolime bakalim:

Mr. Ellot'a gdre bir salri kendl kisisel duygulan ilginglestirmez
ve onlarn gelistirmek degildir isi. Daha dnceki alintida da gdrdii-
gumiiz gibl eslir, duygularin bosaltiimasi degll, duygudan kagis-
tir; bir kisiligin dile getirilmesi degil, kisisellikten kacmadir»
(s. 52). Bunu lzleyen ciimle, bunun doniis niyetinl tasiyan bir
kacis olup olmadigt konusunda siiphe uyandiriyor: «Ama, sip-
hesiz, sadece kisilil ve duygularn olanlar bunlardan kagmanin
ne demek oldudunu bilirler.» Acaba Mr. Ellot 1kl tiirliisiind de
mi Istlyor? Kagis, kagisr zorunlu kilan kisiligl dile getirmenin
bir yolu mu?

Bunun cevabi ne olursa olsun, Mr. Ellot’in yazisinin ana yoneli-
mi, vyazldi§i ve okunduju sgekllde edeblyati yazarin bireysel
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zihninden daha biiy(k bir zlhni gerceklige lliskin kilmaktir ve
benligin feda edilmesini de biiylk sanat igin zorunlu olarak gds-
termektir. (52)

Eliot'm bu sézleri belki bilimsel bir kesinlik tagimiyor. Oyle
de olsa, bu sézlerde, gelistirilebilecek dnemli bir sezgi bu-
lunabilir. Ozellikle Marksist bir estetik¢i, sanat faaliyeti ile
genel olarak ideolojinin isleyisi arasindaki baglant1 hak-
kinda bir ipucu ¢ikarabilir bu alintidan. Oysa West bdyle
bir seyi diiginmiiyor bile. Tersine, Wordsworth'ii ve baska
romantikleri yanina alarak Eliot'a kars1 gikiyor, neredey-
se, sairin kisiligine sayg1 duymak gerektigi gibi gegersiz
elestirilerle onu c¢iiriitmeye cahsiyor. Eliot'in sozlerinden,
aklin (intellect) feda edildigi sonucunu ¢ikariyor ve bunu
da burjuvazinin genel egilimlerine bagliyor: «<Mr Eliot bunu
(akll), Avrupa ve Ingiltere'nin homojen zihnine (mind)
kurban eder.» (53)

Asag yukar: aym tutumu gene o gunlerin Marksist
edebiyatcilarindan Henderson'un kitabinda goériyoruz;
Eliot'in, «sairin kisisellik dis1 olmasi» Ustiine sodyledigi, ve-
rimli hale getirilebilir sézleri onun géziinde bir kagis tutu-
munun kamti. (54) Gorildiuga gibi, Williams'in s6zi dog-
rulaniyor: Eliot'a cevap veremeyen politik karsitlari, mey-
dani ona birakmak zorunda kahyorlar.

Caudwell, Eliot'®n okumustur, ama elestirmen olarak
ikisinin sorunsallar:1 birbirine hi¢ degmez. O daha ¢ok Eli-
ot'n ingiliz kapitalist siir geleneginde hangi akima bagla-
nacag konusuna ilgi duyar. Yalniz diisiince diizeyinde de-
&il, kisisel miza¢ dizeyinde de uzaktir Eliot’dan. Zamanin
onemli estetikgilerinden Herbert Read icin de durum béy-
le. Caudwell'in bibliyografyasinda bile adi yoktur Read'in.
Buna karsihk, sira I.A. Richards'a geldiginde iliski degi-
gir.

Caudwell’in teorisi yiizeyden okundugunda, Richards'a
pek fazla borcu olmadigl disinilebilir. Belirtik olan bir
yararlanma vardir: $Siir dili konusunda. Richards, edebiya-
t: dil agisindan inceleyen estetikgiler arasinda &ncilerden
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biridir.«Dilin Kullanimlar. adl1 yazis1 cifir agict sayilabilir.
Richards’a gére edebiyatta dilin kullanimi duygusaldir ve
edebiyat'n Onermeleri, sézde 6nermele:rdir. Bunu Berna Mo-
ran’m kitabinda izleyelim:

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek Igin kullamlisina «sem-
boliks kullanihs (bugiin genellikle gdstersel terimi tercih edil-
mektedir) diyor, ¢iinkii 6nerme bir olgunun sembolid olmakta-
dir. Dilin bu yolda kullantlisina en iyi 6rnek bilim kitaplaridir.
Ciankii gbstersel kullanista bilgi vermektir amag. Edeblyatin
hakikat bildirmek g'bi bir gorevl varsa, yazarin dogru 6nermeler
yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat aym Isin pesine
diismiis olurlar; ve yazarla bilim adami da rakip duruma girer-
ler. Oysa Richards’a gbre edebiyatin islevi, b:limin Islevinden
ayridir. Nasi!? Dilin sadece gbstersel yolda kullaniimadigina,
ikinci bir yolda daha kullanildiina dikkati ¢eklyor Richards:
duygusal kullamsg. Bu kere dil, bilgi vermek, bir olguyu tasvir et-
mek icin degil, fakat duygulan dile getirmek ya da bagkasinda
duygular uyandirmak igin kullanilir. (55)

iste, Caudwell'in Richards'dan gorilur yararlanisi, bu dil-
sel ayrim konusundadir. Hatta, Richards’in terimini bile
kullanir ve «Siir, simgesel degildir» der Caudwell.. Onun
agiklamas) da soyledir:

Sozcikler simgeseldir derken neyl kastederiz, onlarin yalnizca
simgeler olduklarint, baska bir sey olmadiklarimi mi? Sozcitkle-
rin kendilerinin bir sey olmadigimi, onlarla degil onlarin gdster-
dikleri seylerle ilgili o/dugumuzu kastederiz. Orned:n, bir mate-
matikgi sekiz art1 dokuz esittir on yedi diye yazdi§i zaman soz-
ciiklerin kendileriyle dedil deneysel gergeklikte rastlanan bir ta-
kim genellestirilmis simiflanin siralamisi ile ilgilidir. Ciinki kul-
landi§i sozciikler simgeseldir, yanl ciimle, kisisel anlamdan ari-
tilmis oldudu Igin hangi sbézciikler kullamilirsa kul'anilsin ta-
mamen aymi gegerlije sahip olurdu. (56)

Bunlan sdylerken, Richards1 da anmay: ihmal etmez Ca-
udwell, bir dip notuyla borcunu belirtir: «Sézciiklerin bu
gostericilik 6zelligi izerine Ogden ve Richards'in Anlamin
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Anlami adh eserinde gizel bir tartisma vardir.» (57) An-
cak, daha sonra Cornforth gibi yazarlarin 6fkesini uyandi-
raczk olan borg, bu kadarla kalmaz. Caudwell, dilin bu iki
aynt kullanim bi¢iminden, Richards'inkilere o kadar da
uzak olmayan bazi sonuglar ¢ikarir. Ornegin,

Fakat yine gérdik ki, silr, nasil ussal uygunluktan yoksun ol-
masina ragmen coskusal uygunluk'a dolu ise, aym sekilde, dig
simgec’likten —dis nesnelerle iliskiden— yoksun olmasina rad-
men I¢ simgecilikle —coskusal durumla iliskiyle— doludur.
Yanl her gergek stzciik hem bir dig ilisklyl hem de 6znel bir
durumu gbéstermektedir. Dolayisiyla bilimsel kanit bir deger
yargisi tasimaktadir; onu atmak olanaksizdir. Bu yargilar an-
cak loj'stikte atilabilir. Siirse, iginde dis nesnelerle bir iliskl
tasir hem onlan atmak hem de slir olarak kalmak olanak-
sizdir. (58)

«Oznel tavirs sézind burada biraz daha acabiliriz. Insanin
dis dinyayla iligkisini diizenleyen ve dig diinyay: bilgisine
acan bilimin yanisira, sanatin da, insanmn i¢ diinyas: ile dis
dinya arasinda duygusal dengesini saglamaya yo6nelik bir
faaliyet oldugu inancindadir Caudwell. Bu konuda sunlar
soyler :

Arag, Insanligin ellerinin tevariis edilmis bigimini dedistirme-
den, eli yeni bir Isleve uyarlar. Siir, insanlarin yiredinin ebed?
Isteklerinl degistirmeden, yire§l yeni bir amaca uyarlar. Bunu
yapmak [¢in, insani, bir {stiin diinya oldugu i¢'n kendi varolan
gercekliginden daha Gstiin bir fantazl diinyasina sokar — bu, he-
ndz gergeklesmemis daha énemll bir gergeklik diinyasidir ve
gerceklesmesl de, fantastik bir bicimde kendis'ni ondeleyen
(«anticlpates) siirin kendisini gerektirir. Burada her tirli yaml-
giya yer vardir, ¢inkd slir oyle bir sey oner’r ki, bunun siir
icinde ele alinmasinin nedeni zaten ona heniiz dokunamaz, kok-
layamaz, tadamaz olmamizdir. Ama baska herhangl bir sekilde
varo'mayacak bir sey ancak bu yanilsama yoluyla bir gergeklik
haline getirilebilir... $u halde slirin soyut 6nermesi —Igerlgi—
slirin dogrusudur. (59)
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Caudwell'in bu satirlarda 6nerdigi sanat taniminin Markslz-
me yakinhigim tez boyunca tartisacagiz. Bu konu bir hayli
tartisma gotiriir ama, ornegin Richards'a, ondar atlaya-
rak Arnold’a, ote yandan Caudwell'in duygusal arka-pla-
ninda 6nemlice bir yer tuttufunu tahmin edebilecegimiz
Shelley’ye yakinliklanl oldukca agiktir. Ayrnca, ke~dinden
¢ok sonra eserini yayimlayan bir baska Marksist estetikci-
nin, Ernest Fischer'in ileride deginecegimiz «terapi» 6zelligi
tasiyan sanat taniminda da Caudwell’in bu sozlerinin yan-
kilan isitilir. Biz simdi, ilk adim olarak, Richards'in sanat
anlayisindan ise basglayalim.
Daiches, Richards'in ¢ikis noktas'ni sbéyle Ozetliyor :

Sanot, insanlart etkileyen Insani bir faaliyettir ve bu nedenle,
Insanlarin ne olduklarini ve nasil isledik’erini dogru Inceleyen
herkes tarafindan analiz ed’lebilir. Dogru elestirel yontemin
cnahtari, bir eser iiretildiginde ve degerlendirildiginde hem ya-
zar, hem de okurda olusan psikolojik siireglerin dogru bir ge-
kilde bet:mlenmesidir. (60)

Bbylece Richards bize, edebiyat1 anlamak igin psikolo’i bil-
mek zorunda oldugumuzu sdyliyor. Ama Richards'in bu
psikolojizmi, daha sonra edebiyat yorum yéntemlerinde
onemli rol oynamaya baglayan gesitli psikoloji okullarmnin-
kinden farkhdir. Freud, Jung gibi psikologlarin teorile-ini
eserlerde uygulama ve dogrulama ya da bu gibi yazarlar-
dan gikarilmig bir «arketip» teorisi gergevesi icinde sanat
eserlerinin temalarini aydinlatma gibi kaygilar1 yoktur Ric-
hards'in. Cunkii, tam2men davran'scihk akimi icinde ka-
lan Richards yukarida adi gegen psikoloji akimlarinin temel
onciiliyle, insanin onlarin anlattig1 tarzda isleyen bir zihni
oldugu onermesiyle uyusmaz. Zihin, Richards icin, dnce-
likle sinir sisteminin faaliyetinin bir parceswdir. (61) Bu
yizden, Richards, yazarin zihnindeki psikoloiik olusumla
degil, yazma sirecinin psikolojik 6geleriyle, sonra, sira oku-
ra geldiginde, bu sefer de okuma denilen edimin psikolojik
etmenleriyle ilgilenir. Okunan eser, okuyan kiside belli bir
zihin durumu yaratacaktir. flgisini buna yoénelten Richards,
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mekanizmay1 kavramak icin edebiyatin araci olan dilin
iyi incelenmesi gerektigi sonucuna varir ve béylece dilin
anlam yap'sin1 aragtirmaya basglayarak semantik alanina
girer. Caudwell'in de kabul ettigi «gdéstersel kullanim/duy-
gusal kullanim» ayrimina buradan varilir. Ayrimin kendisi,
insan dilinde iki temel séylem oldugunu bir postiila haline
getirmektedir. Sanat dili bir duygusal uyarlanma yarati-
yorsa (uyarlanma deyimini Caudwell'in de sik sik kullan-
digina dikkati ¢ekelim) gostersel olarak nesnelere ydnelik
bilgi verme igini yapacak séylem de bilime ayrilmis olma-
Iidir. Nitekim Richards’in yirmilerde yayimlamis oldugu
bir baska dnemli kitap Science and Poetry adini tasir. (62)
Siir ve bilim arasindaki ayrim Caudwell i¢in de temel 6nem-
dedir; Marksist Gstyap: kavramini, sadece bu iki alt-baghk
icinde ele aldiZ1 séylenebilir. Richards ile Caudwell arasin-
daki, simdiye kadar geregince dikkati ¢ekmemis olan pa-
ralelligi kamtlamak igin, Richards'in Science and Poetry’-
sinden uzunca alintilar yapmamiz gerekecek.

Her yasanti, 6ziinde, yeniden durulmaya koyulan bir ilgl ya da
Ilgiler kimesidir. (63)

Bir ilginin ne oldugunu anlamak igin zihni cok hassas bir sekil-
de birbirini tutan bir dengeler sistemi olarak canlandirmaliyiz
gozidmiizde, 6yle ki, biz saghkli yasadik¢a biiyliyen bir sistem-
dir bu. lgine adim attigimiz her durum bu dengelerden bazla-
rin1 bir dereceye kadar bozar. Sarsilan dengelerin yeniden dur-
gunlasma'arinin yolu, bizim duruma cevap verdigimiz itkilerdir
(impulse). Sistemin ana dengeleri de bizim ana ilgilerimizdir...
Bu gelisme (bilyliyen bir ¢ocugun gelismesi) ¢ok dolayl bir yol
1zler. Toplum onu her asamada yogurup yeniden yoJurmasa, bi-
ylyiinceye kadar Iki Gi¢ kere tamamlanmamis bir sekilde yenl-
den érgiitlenmese, bu yol daha da rasgele olurdu. O'gunlasti-
dinda, irill ufakl ilgilerle doludur ve bunlar kismen b’r kaos, kis-
men bir sistem halindedir; kisiliginin bazi yanlari tamamen ge-
lismis ve cevap verebilir durumda, ébiirlerlyse birtakim raslan-
sal olaylar sonucu karman gormandir. Iste basili siir bu inanil-
maz derecede karmasik. ilgiler- yumagina hitap etmek durumun-

78



dadir. Bazen slir bizl tedirgin eden etkl, bazen de zaten varolan
tedirginligin kendinl diizeltmesinin aracidir. Cogu zaman ikis)
birden olur...

Tam gelismis bir insanda eyleme hazir olma durumu, eylem
I¢in tam uygun durumun varolmadiii bir anda eylemin yerinl
alir... Kelimelerl kullanisinda slir bilimin tam karsitidir. Cok be-
Iirll dasinceler ortaya gikabilir, ama kelimeler bir tek imkén di-
sinda bitin anlamlari engellemek (zere mantiki bir sekilde se-
¢lldigi Icin degil. Hayir. Tarz, ses tonu, kadans ve ritm ilgileri-
mizl uyardi§i ve simirsiz sayida Imkanlar arasindan kendi ihti-
yaclart olam se¢melerinl sadladidi Igin..(64)

Richards'in psikolojizmini Daiches so6yle degerlendiriyor:

Richards'in tutumu kendinden oncekilerin ¢cogundan daha etki-
leyici; ama aynt zamanda daha kolay yaralanabilir. Giinkdi psi-
koloji sistemi kabul edilmezse, bir siir okudugumuzda bizde yer
alan seylerl anlatisi dogru bulunmazsa, o zaman biitiin teorisl
yikilir. (65)

Bu dogru. O zzman, edebiyat elestirmenleri bir yana, hig-
bir onemli psikologun, Richards'm betimledigi bu stiregleri
dogrulamadigini da eklemeliyiz. Gergekten de, edebiyatin
enlasilmasina birgcok katkida bulundugu, bircok konuyu
aydinlattig1 halde, teorisinin —kendisi en cok buna onem
verse de— en zayif yan buradadir. Wellek'in degerlendir-
mesi soyle:

ILA. Richards, siirl sinirlerimiz Igin bir c¢esit suruba indirgeme
cabasinda basarisiz kaldi, c¢inki slirin sadladidim varsaydidi
«jtkilerin diizenlenmesl=ni somut bir sekilde .anlatamad: ve es-
rarengiz zihin durumunu higbir somut esere lligskin olarak agik-
layamadi. (66)

Wellek aym kitapta, psikolojiye indirgenen edebiyatin ede-
biyat olmaktan ¢iktigimi1 da hakh olarak belirtir:

Richards oncelikle, slirin tedavi edici niteliklerlyle ve okurun
siire verdi§i cevap Ile itkilerinin dizenlenmesiyle Ilgilenen bir
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pslkolog ve semantlk¢idir. Teorisinin Igerdiklerl tamamen natu-
ralist ve pozitivisttir; bazen, Insani neredeyse c¢aresiz birakan
bir saflikla, bizi «nbdrolojinin gizll cangillarisna génderir. Oku-
run zihninin dengeli oildugu varsayilan durumunun edebiyat in-
ce'emes! agisindan 6nem tasidigini, her nesne ve hareke-
t'n aym durumu yaratabildiginl sdyler. Ama adirhgi okurun bi-
reysel zihnindeki etkilere kaydiran her teornin tam bir degerler
anarsisine ve sonunda kisir bir siphecilije yol agmas) kacinil-
mazdir. (67)

Bu yarginin 6zellikle son bdlimi, insana tartisilamaya-
cak kadar acik gérintiyor. Bir edebi eserin degeri, basa-
ris1, sanatsalli1 vb. onun okurun zihninde ve genel psisik
yvapisinda uyandiracagi saghkli denge ile 6lglilecekse. bu ba-
gan da, son analizde, «ndrolojinin cangillari» icinde belir-
lenecekse, «edebi Olgit»lerden s6z etmeye imkan kalma-
mistir. Bir kere sorunun ¢oziim yeri, okur olarak bireyin
zihni olmustur; her bireyin ayr1 bir psikolojik yapis1 olaca-
gna gore, sdzkonusu zihnin neyle uyarlanaca& da genel
bir o6lciite gére belirlenemez. Bu noktada Richards, yaza-
rin eserine koydugu yasanti ile okurun eseri okurken basg-
vurdugu kendi yasantilar1 arasindaki farklihg kabul edi-
yor; eserin degeri de bu farkli yasant: baglamlarinin bir-
birinin igine ge¢gmesinden doguyor-yoksa. okura ulasmamg
eserin kendisinde herhangi bir deger yoktur. Yasant1 fark-
Iihig sorunu karsisinda da Richards, okurlar arasinda ya-
santilar1 yazarinkine belli 6lglide benzer olanlan ayimiyvor.
(68) Bunun disinda, edebiyatta «deger»i yaratan sey, Ric-
hards’'a gére ironi, yani, esere konmus yasantilarin ¢okkat-
Iihg, birbiriyle celisen itkileri uyarabilecek tiirden yasan-
tilardir. Buna benzer bir anlayisi bir 6lglide, arketipsel
psikolojik elestiri, bir 6lciide de Marksist elestirinin yap-
t1Z1m1 sdyleyebiliriz. Stiphesiz, her ikisinin de de¥er kav-
ramini tirettikleri nihai kaynak edebiyat-disidir. Arketip-
sel psikolojik elestiri, insan ruhunun ebedi cografyasini ¢i-
karir; insan hayat: igin degerli olan, dolayisiyla siirekli tek-
rarlanan temalarin dokimiinti yapar. Gerg¢i burada bile,
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s6zkonusu temalan s6zkonusu edebi eserin ne kadar iyl
dile getirdigi sorusu vardir, ama son analizde edebiyatin
degeri edebiyatin d'ginda bir alana aktanlmistir. fkinci
¢6zim, Caudwell’'in temsil ettigi bir Marksist (ya da Mark-
siyen) yaklasimda miumkin olabilir. Burada, okur olma
durumunda insanin, yani genel olarak insanlarin, ne tur
bir zihni duruma kavusmalarinin kendileri ve tiim insan-
hk icin yararli olduguna énceden karar verilir. Bu karara
gore de, edebiyatcimin eserinde ne yapmasi gerektigi, neyl
yaptigi zaman basarili oldugu yargilanabilir. Her iki tu-
tum da, sorunu Richardsin biraktig1 yerden —bu «ham»
psikolojik noktzdan— ileriye dogru birkac adim gotiirebi-
lir, ama bundan sonra yeni sorunlar, yeni acmazlarla kar-
gilasacaklardir.

Burada sézkonusu ettigimiz sorunlar, Richards'in etki-
lerinin en gii¢lii oldugu dénemde yasayan ve yazan Mark-
sist yazarlarin dikkatini cekmemisti. Onlar, Marksist olma-
yan her edebiyat teoricisine kural olarak karsi gikarak
burjuva estetigini ciruttikleri igin, bu 6zgiil sorunla-la da
yeterince ilgilenmemislerdi. Gene de, belirtmek gerekir ki
o donemin biitin Marksistleri, c¢agdas burjuva yazarlari
arasinda en olumlu tavr: Richads'a gostermisle-dir. Alick
West, Richards {stiine bir béliim yazar, ema burada en
¢ok uzerinde durdugu konu, Richards'in «duygusallik»
(sentimentality) tamimlaridir; yani, Richards'in edebiyat
elestirisine katk'larinin biitini disinildiiginde, son de-
rece marjinal kalan bir konu. Burun yaninda, Richards’in
dilin kullanimlar1 arasindaki ayrimina da kars1 cikar West.
Bilim diliyle sanat dili arasinda bir ayrilik varsa, bunun
kapitalist ighéliimiinden ileri geldigini kanmtlamaya cali-
sir (ve boylece, Marx'in Grundrisse Giris'inde yapti%1 ay-
rim'n da tersini sdylemis olur). Eliot'in edebiyat tistiine
bayag1 6nemli sonuclar cikarilabilecek sdzlerini anlama-
dig1 gibi, Richards'in gercek katkilarini da anlayamaz West.
Soéyle sorular sorar:

Oyleyse nigin bilimle giir arasindakl gdriinir ayrimla udragma-
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liyiz? Ig ceken otlar Imgesl yasamak Igin degerll bir tavrin dils
getirilmesiyse, bilim ne derse desin degerli kalacaktir. (69)

West'in Richards hakkinda elestirileri ne kadar isin 6zin-
den uzaksa, cagdas Marksist elestirmen Henderson da soru-
nu anlamaktan o kadar uzaktir. Henderson, 6ncelikle Ric-
hards’'in edebiyatta varolan «sdzde-Gnermeler» kavramina
kars1 cikiyor. Ona gore bu tez, edebiyati gergeklikten ko-
parmaya, dolayis'yla sanatsal ugrasiy1 bir kacis haline ge-
tirmeye yarniyor. Yasadifin dénemin Marksist anlayisinin
bu gibi temsilci ya da sézciileriyle karsilastinldiginda, Ca-
udwell’in anlayisinin ¢ok daha genis oldugu acikga goéra-
lebilir.

Richards'in kurdugu bu sistemin, Caudwell’e yararli
bir cerceve sagladiginmi1 gorecegiz. Bundan o6nce, Richards’
1In sisteminin nasil bir sorunsalin (problemeticque) druni
oldugunu inceleyelim. (70) Okur tizerinde bir tur tedavi
etkisi yaratan bir sanat anlayisinin, Aristoteles’den beri
varolan ahlak¢r sanat anlayislarinin bir uzantisi, ancak, da-
ha «bilimsel» bir terminoloji icinde sunulduzundan dola-
yv1 ahlakgilifr biraz gizli kalan bir uzantisi oldugunu anla-
mak ¢ok gi¢ degildir. Nitekim Daiches de bu anlami sez-
mekte gecikmiyor. O, ahlakc edebiyat anlayisinin hikaye-
sini Aristoteles’e kadar gotlirmeyerek Sidney'e deginiyor
(ama Aristoteles’in katharsis anlayisi ile Richars'in terbi-
ye olan itkileri ve ilgileri arasindaki mesafe hi¢ uzak sa-
yilmaz) ve Richards'in da Sidney gibi edebiyatin degerini,
insanhga sagladigy «etiks standarda dayandirdigini séy-
liyor. (71)

Aristoteles veya Sidney, boyle bir ahlakc1 anlayisin ol-
dukca uzak denebilecek arka-planini olusturur. Ama gene
Ingiliz gelenegi icnde, on dokuzuncu yiizyihin diisiince at-
mosferinde, Richards’'a kaynak olabilecek baska kisiler de
goéririiz. John Stuart Mill’in kii¢iik yasinda olaganistii bir
egitim gérerek Yunanca'dan fizige kadar «bilimler»i 6g&-
renmesi, sonra, bir bunalimin esigindeyken Wordsworth'un
giirleri yoluyla dogayl sevmeye baslayarak yeniden ruhi
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dengesini bulmas: bunun bir paralelidir. Mill'in otobiyog-
rafisinin bu {inlii pargasi, Richards'in bilim ve sanat avri-
m ile aym1 paradigma iginde incelenebilir. Ama on doku-
zuncu yuzyil entelektiiel kompleksinin bu yanin: daha sis-
temli bir hale getiren yazar, Matthew Arnold’'dur. Arnold,
ozellikle Culture and Anarchy’de bu temszlarn isleyerek
uyumlu bir bitiin ¢tkarmaya calisir. On dokuzuncu yiizyi-
lIin, sanayi devriminin miras:1 olan bliyliik doga/teknoloii
kutupsalligiyla hesaplasirken, teknolojiyi, bilinen uvgar-
ik karsisina ¢itkmis dev bir tehdit olarak goriir. Fabrikala-
rinda bu teknolojiyi kullanan, hayata yepyeni ve hig al-
silmadik degerler getiren, enerjik ve ezici, soguk ve etkili
kapitalistler, bu yeni barbarlar, belli ki her seye egemen
olacak ve insanligin eski insancil kiltirini boydan boya
degistireceklerdir., Obiir yanda, bir baska tiir barbarh#:
temsil eden, tamamen bilgisiz, go6rgiistiz, kultirsuz, bir
hammadde gibi duran, ama hamhgindan c¢ikip baska bir
sey de olamayan «kitleler» vardir. Bir de, gecmisin kiltar
degerlerine sahip, uygar ve ircelmis aydinlar. Ama bun-
lar, ébtir iki dev kargisinda tamamen etkisizdirler. Bu ne-
denle Arnold sgiire, dinin yerini tutacak bir sey olarak
sarilir:

Insanlik, hayati bize yorumlamast, bizl avutmast ve blzl ayak-
ta tutmasi igin siire gerl donmek gerektiginl giin gectikge da-
ha Iyl anlayacaktir. Slir olmadan billimimiz de tamamlanmamig
goriinecekt'r; ve simdl aramizda din ve felsefe dlye gecen sey-
lerden codunun yerinl slir alacaktir. Silrin onsuz tamamlanma-
mig olacagim soyliyorum. Cankd Wordsworth cok gdzel ve
cok hakli bir sekilde siir Igin «bGitiin bilimin cehresi olan tut-
kulu anlatims diyor; zaten anlatimi o'mayan bir gehre ned'r ki.
Gene giizel ve hakh olarak Wordsworth siirl «bdtin bilgilerin
soluju ve Ince ruhus olarak nitellyor: dinimiz, buginlerde halk
kafasinin Inandihi, baglandidi tiirden birtakim kamitlar sunan
dinimiz; felsefemiz, nedensellik ve bitim!l ve bitimsiz varlik
Gzerine akil yiritmeleriyle yetinen felsefemlz; bunlar rayalar
ve golgeler ve bilginin yanlhsg gdsterlliglerinden baska bir sey
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olablllr mi? Bir giin gelecek, bun'ara InandiGimiz, bunlan c!ddl-
ye aldidimiz icin kendi kendimize sasacadiz; ve bunlarnin kof-
lugunu kavradiimiz oranda, siirin size sundugu «bliglnin solu-
gu ve ince ruhusna da o kadar fazla deger verecegiz. (72)

Arnold da, John Stuart Mill'in Wordsworth eliyle gordaga
tedavinin evrensel gegerligine inanmaktadir. Dinin inan-
diramaz hale geldigi, bilimin de urkiiticii bir gii¢ olarak
kendini goésterdigi bir cagda, sentezini sanat ustinde ku-
rabilir. Bin dokuz yliz yirmilerde I.A. Richards da ayn1 an-
layisi, bilingli olarak siirdiirir, yalniz daha «bilimselles-
tirir». Richards, su sézleriyle, disiincelerinin Arnold’a bor-
cunu kabul etmektedir:

Cok muhtemeldir ki geleneklerimizin savunmasinin, gegen yiiz-
yilin saldirllan sonucunda ¢ekilmek zorunda kaldi§i Hinden-
burg Hatti yakin gelecekte pargalanacakti. Bu oldugunda, Insa-
nin simdiye kadar hi¢ yasemadigi bir zihni kaos beklenebilir. O
zaman, Matthew Arnold'un 6nceden gdrdigd g'bl, siire tutuna-
cagiz. Siir bizi kurtarabil’r; kaosu yenmenin pekald mimkin bir
yoludur siir. Ama insanin gerekli yenlden uyarlanmayi basarip
basaramayacad, daha simdiden siirin giiciinin yarnisini yok
eden, iler.de hepsini de yok edeb:lecek olan, inangla sarmas
do ag olma durumunu zaman'a giderip gideremeyecedi, bu de-
remenin cercevesinde fazlasiyla genis gelen, tamamen ayr
bir sorudur. (73)

Raymond Williams da Culture and Society’'de, Richards'in
edebiyat teorisini, Arnold'un tutumlarini yeniden formuiille-
yen bir uygarhk ve kiiltir teorisi olarak inceler: «Arnold
gibi, kilturi anarsiye kars: bir alternatif olarak sunmak-
tadir, ama bir fikir olarak kiltiir eski bilgelik anahtarla-
ri'na degil, yeni bilinglilik iginde kegfedilebilecek bir deger
kavramina dayandirilmalidir.» (74)

Richards boylece ¢aginin akimlariyla hesaplasmasinda,
getirdigi bitiin yeniliklere ragmen, aslinda eski tutumla-
ra baghh kalir. Agiklamasi, cagdas bilimin derin etkisi al-
tindadir ama, bunun altinda yatan digince Arnold ahlak-
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ciligindan pek fazla ileriye gitmis degildir; ayrica, anarsi-
ye (ya da kaosa) kars) care olarak siirin de katkida bulu-
nabilecegi bir tir psikolojik dengelilik durumunu 6énerme-
siyle yeni psikoloji bilimi ile eski ahlak arasinda bir uz-
lasma kurar gibidir.

Cagdas: F.R. Leavis, gene Arnold'un uygarlik ve kultir
teorilerinden yola cikip anti-Romantik bir konuma gelirken
Richards, Arnold aracilifiyla Romantik akima bag&lanir.
Wordsworth diisiincesiyle baglarina yukarda degindik; da-
ha dogrudan dogruya sanatsal konularda ise bir yanindan
Coleridge’e, onun «imgelem» teorisine baghdwr (bu konu-
da 6nemli bir eseri de vardir). Ote yandan, burada koordi-
natlarnm c¢izmeye ¢ahstigimiz sorunsal icinde Shelley'nin
de tartisilmaz bir yeri oldugurdan, Shelley ile I A Richards
arasinda bazi kesisme noktalar1 bulmak da gii¢ dezildir.
Shelley, Richards gibi siirle inanc1 birbirinden koparmaya
razi gelmeyebilirdi. Ama insanlig'n kurtaricis1 olarak siire
ve saire verdikleri yer arasinda pek fazla bir fark yoktur.
Shelley'nin «gayriresmi yasa koyucu» formiiliine, Richards
herhalde pek fazla itiraz edemezdi.

Su halde, diyebiliriz ki yirminci yizyilin ilk ceyre#&i
icinde ortaya ¢ikan akimlar ve bu akimlann temsilcisi ko-
numunu istlenmis olan bireysel diisiiniirler, ilk bakista hir-
birlerinden bir hayli farklh gériiliir; ama bunlan kendile-
rinden onceki dénemin kiiltirel sorunsaliyla birlikte diisi-
nirsek, hic degilse gosterdikleri tepkilerin ortaklish nede-
niyle, gériindigiinden daha fazla benzerlikleri oldufu an-
lasilir. Romantik teorinin bir kagmnilmaz uzant's1 Estetizim
akimiydi. Pater'dan Clive Bell'e gelirken, icerdiZi «elitizm»
potansiyelini de daha belirginlestiren bu anlayls yirminci
yizyilin baglarinda Blommsbury gibi cevrelerde etkisini
sirdiriyordu. O giinlerde buna karst ¢ikan veya baskal-
diran kimseler de, teorik beslenme kaynaklarimi gene ro-
mantik teoride veya bunun degiskenlerinde buluyorlardi.
Eliot gelenek ve inan¢ sorunlarim1 yeniden vurgularken,
bir diizeyde tutarh bir tutuculuk 6rne&i gibidir; ama yeni bir
sanat ve kultur teorisi i¢in en degerli ipuglar1 da —dénis-

a5



tartlmek kosuluyla— onun yazilarinda bulunur. Leavis ile
Arnold arasindaki baglant1 daha saydamdir. Richards, ¢ag-
das bilimden en fazla etkilenmis diisiintir gérintisini ve-
rirken yazilarinin bir parg¢a desilmesiyle, on dokuzuncu
yuzyil geleneklerine dolaysizca baglanabilir. iste bu ortamda
otuzlarda, Marksist akim da Ingiltere’nin entelektiiel ikli-
minde yeni bir gelenek olusturmaya galisir. Marksizm, yal-
niz Ingiltere igin degil, biitiin diinya igin yeni bir toplum
anlayisini, dolayisiyla yeni bir kiltir ve uygarhk kavra-
min1 vaat etmektedir. Ama 6zellikle Ingiltere’de, bu vaat
hangi olgiide gelistirildi ya da gergeklestirildi? Simdi, bu
soruna bakacagiz.

2. Otuzlarin Baglarinda Marksistler

Ingiltere'nin ilk taninmis Marksistlerinden biri, yirmin-
cl yuzyihn baslangicindan bir ka¢ yil 6nce 6len William
Morris'dir. Morris, bir¢gok bakimdan, otuzlarda ortaya ¢i-
kan Marksistler kusaginn dolaysiz bir atas1 sayilabilir. On-
lar gibi Morris de énce Ingiliz, sonra Marksisttir. Sosyaliz-
mi benimsemesinin birinci nedeni ahlakidir. Yasadig top-
lumdaki haksizliklara ve aym1 zamanda maddiliklere, ucuz-
luklara, bayagihiklara kars: bagkaldirmis biitiin bu kotilik-
leri giderecek bir yol aramis, béyle bir ahlaki pragmatizm
tavra ile Marksizme raslamis ve onu benimsemistir. Bun-
dan sonra, Marksizmin bir diisince sistemi olarak bilinci-
nin daha derindeki tabakalarina sindigi, yerlestigi pek soy-
lenemez. Morris’in diisiincelerini hayatimin sonuna kadar
gercekten belirleyen sistematik, Marksizmin gerektirdigi
ya da zaten kaginilmaz kildig tiirden bir teorik formasyon
degildir. Onunki de genel olarak Marksizm - 6ncesi bir ide-
olojik karmasa iginde olusmustur: on dokuzuncu ylizyilin
doga ve teknoloji kutuplasmas: karsisinda alinan tavirlari,
bu tartismanin terimleri, Morris'de de goralir. Ortacgaga
yonelik yani, anti-kapitalizminin bir uzantisidir —ama ka-
pitalizm-6ncesi terimlerle anti-kapitalist. Bu ikilem, bir-
¢ok cagdas1 gibi Morris'l de —sosyalizm gibi gorece acik
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secik bir diisiince tarzimi se¢mesine ragmen— sirekli bir
belirsizlik icinde yasatmistir. (75)

Otuzlarin Marksistleri de, Morris'inkilere benzer ahla-
ki gerekcelerle Marksizmi se¢mis sonra da, entelektiiel
genclik caglarimin olduk¢a metafizik Onciillerinden yete-
rince uzaklasmamis kisilerdi ¢ogunlukla. Bu dénemin in-
giliz Marksizminin temel 6zelliklerinden biri bunun «ede-
bi» bir Marksizm olmasiyd:. Bugiin de akillarda kalan &ne
ckmis adlar genellikle sanat ve edediyat alaninda tanin-
misti. Ortak tavirlari, kesinlikli (rigorous) bir Marksist sa-
nat teorisi kurma cabasindan c¢cok, daha o zamanlardan
beri belirleyici olmaktan ¢'kmg eski tartismayi, sanatin
toplum igin mi, yoksa sanat i¢in mi oldufu tartismasim
Marksist goériinimlii terimlerle siirdirmekti. Bu bakim-
dan, otuzlardaki Ingiliz Marksizminin «tepkisel» bir niteli-
ge sahip oldugunu da séyleyebiliriz; gbyle ki, genis ve kap-
samh bir teori icinde pozitif katkilar getirecek yerde, cagin
yogun bireyciligine karsi «halkla birliktes ve «halktan ya-
na» olmay: savundular.

Raymond Williams, Culture and Society'de. hu gérisle
fikir birligi icinde oldugunu gosteren su degerlendirmele-
ri yapyor:

Otuzlarin polittk yazilart 6ncelikle Marksist Incelemelerin bi-
Iingli olarak gelistriimesinden gok, Ingiltere ve Avruna’min giin-
cel kosullarina verl'mis bir cevapti. Otuzlardakl «Marksists yazi-
larin codu ashnda, ¢addas toplumda sanatciya ve avdina ver
kalmadigimi 8ne siiren Romantik protestoydu ve buna ek bir
madde konarak Iscilerin eskl sistemi yikip Sosyallzmi kuracak-
lan, bdylece olmayan bu yerl kazandiracaklar diisiiniiliiyordu.
(76)

Teorik diizeyde, gercekten Romantizmle baZlarim kovara-
mamslard: Ingiliz Marksistleri. Pratik diizeyde si~irh bir
politik hareketin aydinlan olarak, onerdikleri «halkla bir-
likte» olmanin somut mekanizmalarimi kurabilmekten cok
uzaktilar. Birey olarak zaten politik degillerdi. Bu konu
fizerinde kisaca duran Fracis Mulhern da, otuzlardaki In-
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giliz Marksizminin yetersizligini vurgular ve bu durumu’
aciklmak icin birka¢ etmene deginir. Bunlardan biri, In-
giliz Marksistlerinin ulusal bir Marksizm gelene3inden
yoksun, ayrica, Avrupa Marksizmine de uzak oluslaridir:

Ulusal ge¢misin devrimel bir wanissina sahip olmadiklan igin,
Britanya't sosyalistler uluslararasi simdiki zamanda da yonlerl-
nl bulamadilar. Sosyalist bir topluluk iginde bulunmaktan 1kl ke-
re yoksun kalan, dogmakta olan bu sol, Ingiliz fikri gelenegdinin
boyundurugundan kendini kurtaramadi. (77)

Donemin Marksist toplulugunun entelektiiel atmosferini
daha iyi solumak icin birkac kisinin eserlerine kisaca g6z
atm~miz yararhh olur. Akla gelecek ilk yazarlardan biri
Alick West. Caudwell'in de birka¢ konferansina gittigini
bildigimiz West yakinlarda 61dii, yazilarindan yapilma bir
derleme de kitap olarak yayimlandi. Kitap, 1937'de ilk kez
y2yimlarmig olan Crisis and Criticism'i de igeriyor ve adi-
n1 tasiyor. Kitabin ilk béliminin adi, «Biz’ ve ‘Ben's. Bu
kisa kitabin clsun, daha sonra yazdig yazilarin olsun, te-
‘mel sorunsalini en iyi dile getiren s6z budur zaten. Buriuva
diinyasmn asir1 bireyciligi karsisinda bunalan, bu gibi de-
gerler karsisinda kurtulusu (ama bir dlciide hala «bireysel»
kurtulusu) insanlifin yeni bir kardesligi idealinde bulan
bir yazardir West. West'in Marksizmiyle daha onceki Hi-
ristivan inanglar1 arasindaki stireklilize, yeni yayimlan-
mis kitabinin 6nséziini yazan karisi, tam bir teorik masu-
miyetle dikkati cekiyor:

Onu Marksizme getiren entelektiiel Odisela’da Hiristlyan vicda-
nt da rol oynadi; bir komiinist olarak, on dokuzuncu yidzyihn 11k
yil'arinda Iskogya Kilisesinl terked'p evanjelik harekete katilan
«non-conformists atalarin sarsilmaz ahlaki standartlarim gozle
gorilir bigimde slirdirdi. Alick West yiiz yirml yil sonra, ancak
politik ve ekonomik sisteml degistirerek Insamin kardesl'gint
saglamanin mimkiin oldujunu sdyleyen komiinist inanca kendi-
nl bagladiginda, aym kararli karsi ¢ikis (dissent) ruhunu ser-
glledi. (78)
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Gercekten de, West'in Hiristiyanhif ile Komiinistlizli ara-
sindaki ayrim gizgisi en azindan kendisinin sandig kadar
belirgin olmadi. Ondokuzuncu ytlizyiin teorik/ideolojik so-
runsallarindan disan ¢cikamadi; sanat ve edebiyat anlayis,
Romantizmdeki koklerinden hicbir zaman uzaklasmadi. Bu
ortak miras1 paylast-klari, buna karsi Marksizmin gerek-
tirdigi mesafeyi almadiklar1 oranda, West ile Caudwell
arasinda paralellikler goériilebilir. Elisabeth West'e gore,
«politik eylem, 6zgirligin kullanimidir ve 6zgurlik ancak
kominizm icinde elde edilebilir» (79) Ondokuzuncu yiiz-
y1l burjuva felsefesinin biiyiik «Ozgiirlikk» ve «zorunlu-
luk- kavramlariy, West'in de, Caudwell'in de formasyonla-
rim1 belirler.

West'in, Ingiliz edebiyat gelenezini degerlendirirken,
Caudwell'e oranla daha az elestirel, veya o6vglilerinde da-
ha cémert oldugu séylenebilir. Ozellikle Romantik gelenek-
ten ¢ok etkilenmistir ve Crisis and Criticism'de, geleceZin
komiinist edebiyatinin bir gesit 6ncisii gibi anlatir bu ge-
lenegi. (80) Rcmantiklerden en 6nemli —belki de tek— si-
kayeti, bireycilikleridir; ama verili tarihi kosullarda, biraz
kacinilmaz goriur bunu:

Devr'mci deg:sime inanan, ama is¢llere inanamayan romantik-
ler, tutarh bir toplumsal eylem rotas: bulamadiklar igin, kendi-
lerini toplum disina diismiis kimseler gibi gordiiler ve bu da bi-
reycllik gelenedini giclendirdi. Dolayisiyla romantizm edeb’ya-
tin toplumsal karakterinl siirekli vurgular, ama toplum disina
siirlilmiis bireyi tiplk kahramani olarak gosterdigi igin kendisiy-
le gelisir. (81)

West'e gore, romantizdeki bu «bensin «biz»we donistiaral-
mesiyle, geligki ortadan kalkacak ve 6zledigi edebiyat ku-
rulacaktir. Ama modern dénemde yazayan caidas: varar-
lara baktiginda istedigini gdoremez, tersine, bireyci gelene-
gin daha gelismis oldugunu godzlemler. Dolayisiyla cagdasg
edebiyata ve edebiyatgilara yonelttizi elestirinin temeli bi-
reycilik sorununda odaklasir. Studies in a Dying Culture ve
Further Studies'de Caudwell’'in de bu konuyu 6ncelikle al-
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digini, bdylece bu anlamda cagdas Marksist sorunsal igin-
de kaldigini sdyleyebiliriz.

Ama bunlarin é6tesinde, bagska ve daha Onemli ortak-
liklar bulunabilir, West ile Caudwell arasinda. Ozellikle sa-
natin, giazellik ve estetik duygusunun kaynaklarina egilir-
ken paylastiklar1 varsayimlar vardir. West'in giizelligi
ag'klamak icin Darwin'e basvurmasi, bir yandan Pleha-
nov'u hatirlatirken, bir yandan da, Caudwell'in Richards
etkisiyle estetik duyguya sinir sistemi iginde bir altyap
bulma g¢abasini akla getirir. So0yle diyor West:

Genel olarak sanat ve giizellik duygusu Darwin’in eserinde mad-
di ve kékld bir bigimde toplumsal temellerine lligkin kilinirlar.
Gizellligi o soyut alandan gikarir ve insanda da, 6ziinde baska
hayvanlarda oldugu gibl ele alir; vyanl, cinsel segme yoluyla
evrim sirecl iginde gelisen bir sey olarak...

Boylece Darwin, Wordsworth'iin, sanat zevkinin benzemezllk
iginde benzerlik ve benzerlik iginde benzemezligin algilanmasi
oldugu disincesine bilimsel dayanak ve anlam verir. (82)

fnandirici gelmedigi gibi, bir hayli de bulanik goriinen bu
Darwin/Wordsworth yakinligimi1 kurduktan sonra, edebi ge-
lismenin toplumsal evrimle aciklanmasi geregini ispatla-
mis olan West, dilin ve ritmin incelenmesine gecer. Elinin
altindaki dilbilim literatlrd o ginlerde oldukga az ve olan-
lar da bir hayli ilkeldir. Ayrica, West bu okuduklarindan
kendi istedigi sonuglan segip almaktadir. Dil Gstiine ana-
lizleri, Caudwell'in sonradan girisecegi daha genis kapsam-
i analizle aym1 dogrultudadir. Séyle bir dogrudan yola ¢i-
kar West:

Dilin kokenl ve Islevl Gzerine arastirmalardan ¢ikan lkl ana fl-
kir bu konuyu aydinlatmaktadir,

Birincisl, dilin baslangigta disincenin dile getirI'mesinin bir
aract olduju ve entelektiie! siregten cikip gelisttgl anlayisinin
terkedilmeslidir. Aslinda dil artik hem amaci, hem de kékenl ba-
lamindan, eyleme ayrilmaz bigimde bagh olarak gSriimektedir,
(83)



Dilbilimsel analizlerinde, Sovyet dilcisi N. Marr'dan epey-
ce yararlanmistir West. Bu yararlanma, Stalin dilbilim ala-
nma el atip Marr’i bu alandan kovalamazdan 6nce olmalr.
(84) Cuanki yer yer, Stalin’in Marr'1 azarladig konularda
Marr'dan yana konusuyor West. Ozellikle, dilin diigiince-
nin yalin bir dile getirme araci olmamas: konusunda. Bu
ayn1 anlayisi Caudwell de paylastigina goére, Caudwell'in
oliminden sonra parti onun estetik teorilerine karsi tavir
alirken, bu dilbilim sorunu da s6zkonusu tavirda rol oyna-
mag olabilir. West Marr1 séyle gelistiriyor kendi edebiyat
amacl agisindan :

Dilin kendi basina nigin bizim Igin dederll o'dugu sorusuna do-
nersek, toplumsal bir grubun, bir biitlin olarak grubun ve iiyeleri
olan bireylerin enerjilerini uyaran ve &rgiitleyen, ve dogal diinya-
nin nesnelerini grubun onlara iliskin faaliyetleri gercevesinde
tanimlayarak bu enerf.nin yiiriirlige konmasini ko'aylastiran arag
olarak degerli oldugunu sbyleyebiliriz. Dil, grubu ve belirll faali-
yetini, kendl bigimi ve igeridi yoluyla orgatler. Bir dilde yapilmig
b’r Gnermenin baska dilde aym anlamda bir énermeden ayril-
didi dilin big¢iml, bireylerin toplum Igindeki ortak dyeligine hil-
tap eder ve zaten konusma da topluluun gegmis faaliyetlerl
Iginde o andaki bi¢imini almistir... Dil, iceridl yoluyla, uyariimig
enerjlyl o anin belirli faaliyetine yoneltir ve &rgitler ve béylece
daha da uyarmis olur. (85)

Bugiinlin dilbilim galismalar1 acisindan bu tar akil yurit-
melerin bir hayli spekiilatif oldugunu biliyoruz. Ama su
anda bizi ilgilendiren sorun West'in nereye varmak iste-
digi. Dil, onun anlayisina goére, bireylerin veya topluluzun
diugiuncelerini degil de, <enerjilerini» hem d'savuran, hem
de uyaran bir arag¢ oluyor. Toplumun enerijileri ise, yasa-
ma, varkalma icgiidiisiniin sonucu olarak, tGretime do%ru-
dan dogruya ya da dolay: olarak iliskin bir isin yapiimasi-
na yoneliyor. Dil, ayn1 zamanda, bu oldukca soyut ve genel
potansiyeli, belirli ve somut bir hedefe yoneltiyor (toplu-
lugun tuyelerine ortak olan bi¢cimi ve hedefin ne olduzunu
belirten igerigiyle). Dolayisiyla, West'e gore dil, calismaya
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yakindan bagldir. ilkel topluluklarda is ortak olarak ya-
pildig: icin, belirli bir ritme ihtiyag vardir. Iste dil ve da-
ha sonra siir, ¢alisma igin gerekli bu ritmi saglarlar. Daha
6nce, Marksist olmayan incelemecilerin ortaya attigi bu
hipotez, bir kisim Marksiste ¢cok g¢ekici ve inandiric1 gel-
m.3, bu zamana kadar edebiyalin dogugsunu inceleyen bir-
¢ok Marksist olayr béyle agiklamistir. Caudwell'e biytik
saygis1 olan George Thomson, siirin calismadan dogdugu
konusunda, Alick West'le ayn1 goristedir. (86) Onlarin bu
1srarl, tarihte emek kategorisine duyduklar: derin saygi-
dan ileri gelse gerek. Ama siirin (ve dilin) bagka bir kay-
nagl olmasi, emegin kutsalligimi herhalde gbdlgelemezdl.
Kaldi ki, emege kars1 saygili olan bu anlayls, insana karsi
yeterince saygili gérinmiiyor. Cunki, dili ise baglamak-
la, insan disincesinin bu genei tasiyicisini oldukga dar
bir gergeveyle smnirliyor. Ayni zamanda, onu mekanikles-
tiriyor. Bu nitelikleriyle, islevselcilise daha yakin. West ile
Thomson'un yaninda Caudwell (ve daha sonraki Marksist-
lerden Ernest Fischer) sorunu daha uygun bir duzeyde
aragtirma egilimi gosterirler: Ilkel toplulugun biiyi faali-
yetine bakarlar; bdéylece de, daha genel bir bilgi sorunsali
icinde cevabi arastirirlar. Ancak, ¢alisma ile dil ve siir ara-
sindaki bu dolaysiz baglantiy:1 kurmas: disinda, West'in soy-
ledikleri Caudwell'e yakindir. Ornegin su sozler:

Ritm, bireyin hareketini grubun geri kalan kismina uydurarak,
lginde herkesin yer alabilecedi bir hareket yaratarak, sadece
enerji tasarrufu yapmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ener-
Jinin gzil kaynaklarimi da harekete gegirir. (87)

Uretim Igin calisma sirasinda, kendinde diinya, bizim igin diin-
ya haline getirilir; gene bu calisma igerisinde, diinyay1 kendin-
de oldugu gibi ve onu bizim igin bir diinya, insani bir diinya ha-
line getirme amacimiz gergevesinde goridriiz. Edebiyatin dege-
rinin temeli, yazarin bu dretici faaliyetle iliskisinde yatar. (88)

Bu soézlerin paralelini Caudwell'de gorecegiz. Gelgelelim,
bu kamtlamalarla iki yazarin varmaya c¢alistiklar1 nokta
biraz fai:kh gibidir. West'in amaci, kendi Hiristiyan geg-
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misinin de belirlemesiyle, insanlar arasmmda ahlak!i bir ev-
ren yaratmanin pek 6tesine gitmez. Ilkel toplumda insan-
lar calismada ve bitiin hayat ugraslarinda uyum ve birlik
icindeydiler. Dil ve siir de ortaklig1 percinliyordu. West'in
imrendigi, bu kardesce iliskidir. Bunun bir benzerini Caud-
well'de de goriiriiz. Ama onun dilisiincesinin genisligi, teo-
risini kurmaya cahsgtig1 alanin kapsaml:lifi, West'in sinirlt
ahlaki diinyasina sigmaz.

Doénemin baska Marksist edebiyatgilarindan Hender-
son’un Literature (1935) adlhh kitabr daha da yilizevseldir.
West gibi o da Ingiliz Marksist gelenegini William Morris’
den baslatma egilimindedir. Gene West gibi, roma~tik ede-
biy2t gelenegine sahip cikar. O zamana kadar yapilmis ge-
nellemelerin 6tesinde bir edebiyat tanimi yoktur: edebiyat
temelde ekonomi tarafindan belirlenir, ama siliphesiz belli
bir 6zerkligi de vardir v.b. Yani, edebiyat genel toplumsal
kosullar tarafindan belirlenmekte ve gene onlar1 yansit-
makt>dir! Bunlar1 sdéylemekle, edebiyati tanimlama yolun-
da pek bir adim atildig séylenemez elbette. Henderson’un
baslica sorunlarindan biri, edebiyatla politikanmin igegiligi-
ni kamitlamak ve cagdas yazarin fildisi kulesini elestirmek-
tir. Ornegin eski Yunanlar, koleci toplumlarina karsin saz-
ikl insanlard: (sémiiriiyti ahlaki bir kategori olarak gor-
digia bu «saglikhihks teriminden de anlasiliyor), ¢linki bu
toplumda izole birey yoktu: «Yunanistan'da, kendi icin ya-
sayan yalniz, norotik birey hemen hemen hi¢ bilinmiyor-
du.» (89) Erken kapitalizmin buyiik yazarlarini da ayni se-
kilde ele alir: Milton'dan stz ederken, «Ruhu belki bir yil-
diza benziyordu, Wordsworth'iin dedigi gibi, ama hi¢ sip-
he yok ki ayn bir yerde oturmuyordu » der. (90)

Toplumsal sorunlara ve politikaya ilgi duymay:, edebi-
yatcinin onsuz edilmez 6zelligi haline getirdikten sonra,
cagdas edebiyattan ¢ yazarin umut verici drinleri oldu-
gunu soyler. Bu ii¢ yazarin adlart Lionel Britton, James
Hanley ve Walter Greenwood'dur. Bunlar icin séyle diyor
Henderson: «Bu ¢ yazar, giinimiiziin popiiler romancila-
rinin tersine, ¢agdas toplumda islemekte olan giigleri acik
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secik goérebilme yetenegini paylasiyorlar.» (91) Ancak, G¢i-
niin de adim1 bile duymamis olmamiz, Henderson'un sézii-
nii ettigi yetenegin bu yazarlar pek ileriye goétiirmedigini
gosteriyor. Belli ki verdikleri umut gerceklesmenmnis.

Ayn1 dénemin bir baska Marksist edebiyat kitab1 da
R.D. Charques’'in Contemporary Literature and Social Re-
volution (Cagdas Edebiyat ve Toplumsal Devrim) adl eseri.
(92) Adindan da anlasilacag gibi, bu kitap, cagdas yazan
politikaya daha yakindan egilmeye c¢agirmaktadir. Modern
demokrasinin yetersizliklerine degindikten sonra, edebiyat-
ciya toplumsal goérevini hatirlatir. Ozellikle Ingiltere’deki
yazarlara yoneliktir bu ¢agir1 ve bu hatirlatma, ¢linki Al-
man edebiyatini, yazarin politik baglanmasina érnek ola-
rak gosterir. (83) Ama ayni zamanda bir biitiin olarak mo-
dern cagin edebiyatimi da elegtirmektedir. Ornegin siir iyi-
ce Ozellesmis, sair icine kapanmisg, yasantisimi halkla pay-
lasmaz olmustur. Eliot'dan Cummings'e kadar, ¢cagdas sa-
irleri baz1 bakimlardan begense de, yazilan siirin tarzim
aykir1 bulur Charques. Siirin bu durumu ise ona modern
kapitalizmde duygularin kurumasi olarak goriliir. (94) Bu-
rada gene, otuzlarin Ingiliz Marksist elestirisinin zayiflik-
larindan biriyle karsilagiyoruz: kapitalizmin elestirisini
yapma firsatimi kacirmamak icin, ylzeysellige diismekten
gekinmiyor gibidirler. Modern ¢agin karmasik belirlenme-
leri icinde siir tiiriiniin duygularn tasimak icin en iyi arag
olmadigl, daha karmasik duygulan iletebilen daha karma-
sik turlerin ortaya ¢iktig1 da séylenebilirdi - 6rnegin, sine-
ma. Oysa Charques, duygunun geleneksel ve géreneksel
bicimlerini bir bakima mutlaklagtirarak bunlarin kaybol-
masina hayiflanmakla, kendi caginin gelismeleri karsisin-
da geride kahyor.

Roman konusuna gelindiginde, ilkin popliler piyasa ro-
manlarin elestiriyor Charques. Ama, sanat degeri olan ro-
manlara baktig1 zaman da, aradiklarim bulamaz. Ornegin
Joyce'a elbette deger verilecektir, ama sonunda hem okun-
maz olmug, hem de kendi tiirtini gene kendisi tiketmistir
Joyce. Woolf, Huxley, hem siiphesiz yetenekli, hem de es-
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tetiklerini oturttuklarn temel tavirdan (topluma uzakhk)
6tura yetersizdir. Lawrence karsisinda daha duygudastir,
¢unkd bitin kusurlarnina ragmen hic¢ degilse kesinlikle
anti-kapitalisttir Lawrence ve dizenin degigmesinden ya-
nadir.

Charques'in bu oldukca yiizeysel kitab'nda, Caudwell’
le kiyaslanacak bir sey yok. Cagdas yazarlarin degerlen-
dirilmesinde baz1 ortak noktalar tesbit edilse bile bunlar
metodoloji acisindan 6énemli degil. Bu bakimdan, olumsuz
agidan bir karsilastirma miamkiin gérinmiyor; yani, Char-
ques'in kitabr da, Caudwell'in ¢agdaslar1 yanindaki {stin-
ligunan ve derinliginin bir bagka gostergesi.

Gene bu siralarda yayimlanmis bir kitan, CD Lewis’
in yaptig1 bir derleme: The Mind in Chains. (95) icinde Rax
Warner gibi yazarlarin makalelerinin de yer aldig bu der-
lemede, Marksistlerin edebiyattan sinemaya ve tiyatroya
kadar cesitli sanat dallarina balkislarinin érneklerini gé
riiyoruz. Yazilardan bazilari, daha 6nce gérdiiglimiiz ana-
liz eksikliklerinin yanisira, oldukca temelsiz bir iddialilik
de tasiyor. Ornegin, Warner'in su sézleri:

Kapltzlizmin artik killtirle 1$1 yoktur. BIr yandan, kapitalizmin
maddi ¢lirimes! sonucunda, Uretim siirecinde gittikce daha az
bilgin, bilim adami ve teknisyene Ihtiyag var. Ote yandan. ken-
dini artik llerici bir gii¢ gibl gdsteremeyen kapitalizm kiiltir ve
llerlemenin gene! fikirlerini de yardima ¢agiramiyor. (96)

Sosyalistlerin, bugiin iyice bayatlamis gériinen alitatif
fyimserligi, kapitalizm batmak lzere! Oysa kapitalizm,
herhangi bir saglam analize dayanmayan bu kehanetlerin
hepsinden daha uzun 6mirli olmay:1 basardi.

Ralph Fox da Caudwell gibi bir edebiyat elestirmeni,
parti militaniydy; Caudwell gibi o da Ispanya i¢ Savaginda
hayatint verdi. Baslangicta, Caudwell’den daha cok tani-
nan bir yazardi. Ama aradan gecen yillarda, Caudwell’in
kitaplar1 yeniden basilir ve okunurken, Fox'un eserleri bu
kalicihifr gosteremedi. Zekice yazilmig kigiik bir kitap olan
The Novel and the People, (87) giniin ortodoksisine uygun-
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luguna ragmen, Caudwell’in tersine, «bir fikirler madeni»
degildir. Dolayisiyla, buginin Marksist ckuruna da, «otuz-
larda boyle seyler yaz'lmig» dedirtmenin &tesinde ve-ecegi
bir sey kalmamistir. Ayrica, Caudwell'in estetik teori kur-
ma cabasiyla kiyaslanacak bir amac1 da yoktur Fox'un.
Msaurice Cornforth’'un Caudwell tartismalan sirasinda Ca-
udwell'i yererken Fox'u érnek yazar gibi géstermesi de, iki
yazarnn ilginglik dizeyini esitlemeye yetmemistir.

Aym kusagin biraz daha sonra eser vermis bir bagka
temsilcisi de F.D. Klingender. Kitab1 ilk 1943'de yayimlan-
makla birlikte (98), o da gergekte otuzlar kusagindan. Bu
dénemin hemen hemen bitiin Marksist edebiyatgilar1 gibi
o da sodyleyeceklerini bir polemik cercevesinde séyler. Bag-
lica elestirel hedefi, Roger Fry'd'r. Onu ve dolayisiyla for-
malizmi elestirirken bir cesit toplumsal gercekgilizi de sa-
vunur. Klingender''n da baslica sorunlanndan biri ahla-
ki denebilecek bir toplumsal-politik baglanmadir. Ikinci
Diinya Savas: icinde bulunulmasini, baglanmaya manevi
tesvik oOgesi olarak kullanir. Gecmisten verdigi érnekler de
boyledir: «Hogarth'in sanati1 6zinde ‘ahlaki’ idi, yani, cag-
das toplumsal hayata siirekli ve siki1 sikiya bazhyd:» (99)
Kendine daha yakin buldugu tarihi érnek, onun icin de
William Morris'dir. Marksist estetigin tarihine baki; Sov-
yetler Birligi'nde kurulmus ortodoksluga tamamen uygun-
dur. Lunagarski ile birlikte Plekhanov'u elestirir, Lenin'in
gercgekcilik Ustiine 6nermelerini benimser. Cernigevski’den
ise baslamay: kabul eder. Ancak bir konuda tedirgin gi-
bidir: sanatla ampirik gerceklik arasindaki iligki:

Birgok eser, hatta birgok sanat iislubu ve kendi'erine tekabiit
eden goreli deger 6lgekleri vardir ki, insanhgmn bilimsel dogru-
yu arayisindan cok d:ni ya da idealist riiyalarim yansitir ve nes-
nel gergeklikten az g¢ok kopuktur. Gene de, bir sanat esernin
nesnel bir gercekligi yansitma orani... siinhesiz ki deneyle dog-
rulznabilen nesnel, mutlak bir standart verir ve bu da ya'mzca
tek tek sanat eserlerine degil, sanatin gesitli ve gérece stan-
dartlarina da uygulanabilir. (100)
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Gorildigi gibl Klingender, yukandaki alintimin ilk cim-
lesindeki 6nermesini ikinci climlede geri almak zorunda
kaliyor. Klingender'in bu belirgin c¢ekingenligi, Caudwell
agisindan ilgingtir. Clinkii Caudwell'in bu konuda tavn da-
ha cesurcadir, nitekim Cornforth gibilerinin tepkisini he-
men c¢ekmistir.

Caudwell'in c¢agdaslann arasinda yaptifimiz bu kisa
gezintide, saflam bir estetik teori gelistirme bakimndan
pek oyle kayda deger bir lirin olmadigini gordik. Gele-
neksizliv iki anlamda agir basiyordu bu yazarlarin uze-
rinde. Daha basit bir anlamda, Ingiltere'nin kosullarin:a
Marksist bir gelenek kurmanin gucligtyle karsilastilar.
Otuzlar, Ingiltere’de Marksist bir aydin hareketinin filiz-
lenmesi acisindan, daha 6nceki bitin ddénemlerden daha
verimliydi gerci, ama ig¢i simfinin kendisi Isgi Partisi re-
formizmini izledigi igin, radikallesen aydinlar bu bak'm-
dan kendilerini oldukga yalmiz hissettiler. Ikinci sorun, ken-
dilerinin kabul ettikleri diisiince sistemini gercekten be-
nimsemeye ne kadar hazirlikh olduklarmydi. Ortaya koy-
duklari, yeterince hazirlikli olmadiklarim: goésterir. Cosun-
lukla edebiyatciydilar - sanat ve edebiyat ise, Marksist di-
suincenin en parlak oldugu alan sayilmazdi. Sovyetler'de
Stalin déneminin getirdikleri, buradaki eksikligi 6zgln
katkilarla gidermeyi imkans'z kilmis, tersine, gergek bir
edebiyatcinin kariyerini sona e-direcek dogmalarla ne-e-
deyse bir duvar 6rmustii. Ingiltere’deki Marksistler ise, for-
masyonlan geresi, bu dogmatizme karsi ¢ikabilecek, ona
meydan okuyabilecek biling diizeyinde degillerdi; Sovyet-
ler Birliginde uygulanan sosyalizmin sonuglar da ortada
olmadiZ icin, oradan yayilan distince bitinliigiinin her-
hangi bir parcasina elestirel bir gitzle bakmayr akil ede-
mezlerdi. Daha 6nce sOyledigim gibi, Bukharin'in sanat {s-
tiine konusmasi. gegici bir umut oldu ve Bukharin’'le bir-
likte sondi. Bunu baska bir¢ok olay izledi. Oturlarda,
Marksist - olmayan kamuoyunu ikna etmek igin sdylenmis
baz sézler de, bundan sonra séylenemez hale geldi. Orne-
gin Henderson, bir yazar olarak Babel'i 6rnek gosteriyor,
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ayrica, ne kadar maas aldizim1 da sdyleyerek sosyalist il-
kede edebiyatcya verilen degeri kanitlamak istiyordu. Ama
Babel kendisi gesitli mechuller arasinda yok olup gidince,
Henderson daha ne sdyleyebilirdi?

Gene de, Ingiltere’de Marksist dasiincenin geliseme-
mesinin biitlin sorumlulugunu Stalinizme yiiklemek dog-
ru olmaz. Ginkid bu dénemin Ingiliz yerli Marksizminin
0z kaynaklarinin da cok giir bir gsekilde fiskirmadigini gér-
mek gii¢ degil. Gir figkiran yalniz Caudwell’'di. Ama bun-
dan sonra goérecegimiz gibl o da sadece fiskird: ve birden-
bire sdéndi. Wittgenstein'in, Illusion and Reality’den (Ya-
nilsama ve Gergeklik) birka¢ bdlim okuduktan sonra soy-
ledigi gibi, «Yanhs, korkun¢ yanlis, ama - bir adamdi o.»



tkinci Boliim

CAUDWELL’IN ESTETIK
TEORISININ ELESTIRiSI






Ellilerde, Mcdern Quarterly’de Caudwell Uzerine agi-
lan tartismada, Caudwell'i elestiren ya da savunan Mark-
sistler, otuzlardaki Marksist kugsaktan ¢ok farkli bir nite-
lik gostermiyorlardl. Dolayisiyla, Caudwell’in gercek deger-
lendirilmesinin ancak yetmislerde basladigini kabul etmek
yanhs olmaz. Ara dénemde Ingiliz Marksist geleneginin
tam olarak icinde de, disinda da sayilamayacak bir yazar
olan Raymond Williams, Caudwell'in teorisini begenmedi-
gini hic gizlemez. Culture and Society’de Marksist ingiliz
estetik gelenegi tizerine bolumde ona da kisaca deginerek
sbyle bir yarg: verir:

Bu Ingil’z Marksist elestirmenleri arasinda en Iyl taminan Chris-
topher Caudwell, ama onun da etkisi biraz tuhaf. Teorileri ve
cizdigi anahatlar genis g¢evreler tarafindan biliniyor, ama ote
yandan da edeblyatin kendisi Gstiine sdylediklerinin ¢odu llging
bile dedil. Ortagag tiyatrosunun Elizabeth cad tlyatrosuna na-
sil dénlstigini kendine gére anlatan ya da Macbeth’deki «uy-
ku» dizesini kendine gore Ozetleyiveren bir kimsenin edebi ni-
teliklerine given duyma sorunundan Ibaret degdil bu, aynt za-
manda o6ne sirdigi disdncelerin ¢goju yanhis denebilecek ka-
dar bile 6zgiil degil. Ote yandan da, son derece genis bir ilgl
alany Ustiinde sasilacak kadar ¢ok sayida fikirlerle dolu. Bu fi-
kirlerden hangilerinin gergekten Marksist sayilmasi gerektigine
karar vermek de bugiin oldukga giig. (1)

Williams'in bu bir hayli olumsuz yargist kolay kars: ¢iki-
Iir cinsten degil. Tesbit ettigi bu ozelliklerden sonra Willi-
ams’in Caudwell’in eserlerine egilmeye niyetli olmayaca@
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anlagihiyor. Caudwell'in degisik ilgi alanlan Williams" et-
kilemez; kendini yetkili de saymaz bu konulara girmeye.
Ote yandan, yukaridaki alintida gordiagiamuz gibi, Caud-
well'in dogrudan dogruya edebiyat Gstiine sdyledikleri, il-
ging bile gériinmez Williams’'a.

Williams'in alintisinin son ciamlesi é6nemli. Caudwell'in
fikirlerinin Marksist olup olmadigina bugun karar verme-
nin gucligii konusu tstiinde biraz duralim. Bu gigclik, gii-
nimuzde Marksist teorinin resmi devlet ideolojileri disina
cikarak zenginlesmesinden kaynaklamyor. Uzun Stalin ve
Komintern dénemi donuklugundan sonra, serbestlesen teo-
rik uretim, degisik agiklama tarzlan, degisik yorumlar ge-
tirecekti elbette. Bdylece, birbirinden radikal bi¢imde fark-
lhlasan cesitli Marksizm anlayislar1 ortaya gikti. Bu farkly
okullarn bugiin her konuda oldugu gibi Caudwell'i deger-
lendirmekte de birbirlerinden ayrilacaklart dnceden bel-
lidir.

Bunlardan bir Althusser’ci okul. Kars1 olanlarin «yapi-
salci» clmakla sugladigi bu okulun daha gencg taraftarla-
rindan biri, Ingiltere'nin geng estetik¢i ve elestirmenlerin-
den Terry Eagleton. Marksist estetik alaninda 6zgin, ilging
ve onemli tezleri oldugunu ileride goérecezimiz Eagleton,
Caudwell konusunda en az Williams kadar olumsuzdur:

Bashca Ingiliz Marksist elestirmeni kimdir? Heyhat, Christopher
Czudwell. Caddas Britanya'da Marksist elestirl sorununu koy-
manin en iy: yolu iste bu soru ve bu cevaptir. Giinkii her ne ka-
dar Caudwell baglica ata Ise de —hi¢ degilse, girisiminin kor-
kusuz lhtirashligindan o6tiirit «baslicas— ondan ancak negatif
anlamda dgrenecegimiz seyler olduju da esit derecede, dogru.
Bagska Ingilizlerden 6§reneceklerimiz oldujunu ya da Caudwell’
in siirlibklarimin sirf kendine 6zgii oldugunu sdylemek istemi-
yorum. Avrupa’nin biiyiik bir kismindan izole, kendi toplumunda
bile entelektiiel bakimdan Izole olan, kafasi idealizm ve Stali-
nizmle dolu, blr «iistyapi'ar teorisisnden de yoksun bulunan
Caudwell, bu elverigsiz kosullarda tam gellsmis bir Marksist es~
tetik Gretmek g:bl tarihi bakimdan umutsuz bir gabaya giristl.
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Eseri, bu kendi kendislyle gelisen girisimin bitin yara lzlorini
tasir: spekilatif ve basibgsdur, yer yer parlak sezgilere rasla-
nir, yabanci arazilere paldir kildiir girip cikar ve tiy'er irperticl
teorik bayagiliklar yapar. Caudwell bir Marksist estetik teorl-
sinden yoksun Idiyse, ondan sonra gelen bizlerin de boyle bir
seyden yoksun olmamiz bu yoklugun bir odlgisiidir. (2)

Kat: bir yarg1 Eagleton'unku; ellilerde Stalinizm ve Jdano-
vizm adina Caudwell'i mahkiim eden Cornforth'inkinden
bile daha kat: ve acimasiz bir yargi. Ne var ki, Eagleton'un
bu kat1 yargiya varmakta gerekceleri, dayandif kanitlar,
bize Cornforth'unkilerden daha saglam goraniyor. Corn-
forth'unki, kundakcihik sucu islemis bir adami dolandirici-
liktan mahkom etmek gibi bir sey. Ustelik, yargiy1 verenin
kendisinin sug¢suz olduguna inanmak da gig.

Eagleton'un bu sézleri, Caudwell’e herhangi 6zel bir
acidan bakilarak sdylenmemis, bir baska deyisle, Caudwell’
in icinde yer aldiz belli bir Marksizm anlayisinin, farkh bir
Marksist anlay's platformundan elesgtirisi olarak sdylen-
memis izlenimini veriyor. Ama, o6rnegin Eagleton’un «tiyler
Urpertici teorik bayagiliklar» diye niteledigi seyler, Mark-
sizmi bir basgka tirlii degerlendiren c¢agdas bir Marksist
dustnire, cok énemli ipuclan, hatta ipucunda2n da 6te, gok
onemli dogrular gibi goériinebiliyor. Caudwell hakkinda
uzun ve kapsaml bir inceleme yazmamis olmakla birlik-
te, kendi eserlerinde ondan surekli yararlanan George
Thomson'u bunlarin basinda sayabiliriz. Thomson, son za-
manlarda Marksizmin «Maoist» varyantin1 benimsedi ve
boylece disilincesinde pek cok seyi degistirdi; ama Caud-
well'den aldiklarini degistirmek geregini duymada.

Bu bakimdan, Eagleton’un, Caudwell’in birtakim «yan-
lis»larina degil, teorik 6ncillerinin timiine kars1 ¢iktigini
disiinmemiz gerekir. Ayni sekilde, «bir ‘listyapilar teorisi'n-
den de yoksun bulunan Caudwells sozii Marksizmin farkh
yorumlanmasindan kaynaklanan bir elestiriyle kars:1 kar-
siya oldugumuzu kanitlar. Ciinkii Caudwell’in bir «{styap1-
lar teorisi» aslinda vardi. Ancak, bu teoriyle Eagleton'un
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kendi «ustyapilar teorisi» arasinda radikal ayrimlar var.
Caudwell'e ¢ok daha dostca yaklasan E.P. Thompson, onu
ozellikle bu alanda 6nemli ve verimli bulur. Su ilging so-
ruyla bashyor Thompson incelemesine:

Ama Caudwell’In diisiincesl iistiine yazmak insani hemen ola-
danistii giiglikte b:r sorunla yiizylize getirtyor: Caudwe'l'ln dii-
siincesi ne hakkindaydi? Soru, olduk¢a kolay iki cevabt gagine
gibidir. Birincisl, Caudwell'in 6ziinde estetik ve edebiyat eles-
tirisi sorunlaniyla ilgili oldugu. (3)

Ama bu kolay cevap Thompson'’a doyurucu gelmez. Cln-
ki o da Raymond Williams'in yargisina bir élgcide katilir
ve Caudwell'in bu konularda yeterince 6zgil bile olmadi-
£m1 kabul eder. Estetikgi, bilim adami ve hatta bir Mark-
sist olarak ele alinip alinamayacagini tartisir. Sonunda, su
noktaya varir Thompson:
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Caudwell bir ideolojl anatomistiydl. Burjuva déneminin karakte-
ristik yamlsamalarina, bu yanilsama’arin mantidina (epistemolo-
Jik disavurumlan ve epistemolojik vargilari), ve bu yanilsamala-
rin tutsad: olarak <kendimizi nasil gérdiigimaze» derin bir ilgiy-
le yaklasiyordu. Caudwell'in sezgilerl sadece bol gimak!a kalmi-
yordu, tek bir llglye bagliydt hepsi. Bu ilgl onu kiiltiire! antro-
polojiye, dilbilime, psikolojiye, felsefeye ve belki aym zamanda
fizige ve néro'ojiye gbtiirdii. Bu aymi Ideolojik yamlsamalarin or-
todoks Marksizme de derinlemesine niifuz ettikleri oranda...

Caudwel! ortodoks Marksist gelenek Icinde bir heretiktl. Ken-
disl bunu biliyor da olabilirdi, bilmiyor da olabilirdi. Ama en
azindan dikkat etmemiz gereken bir nokta goreneksel Marksist
yansitma teorisini kabaca, hattd hoyratca reddetmesi ve hatta
bilingli bir polemik Izlenimi vermesidir. Onun bu heretik potan-
siyeli bir siire sonra ortodokslar; hem de kendisi gibl heretikler
tarafindan sezinlenmistl: ldeolojik Stalinizm’'n dorugunda oldu-
du bir anda «Caudwell Tartismasi=nin, Modern Quarterly'nin
kum tepelerl arasinda kipkizil bir kaktiis cigedi gibl agmasint
baska tiirli agiklayamayiz. Giinkii bu tartisma, temelde, dogma-
tik Marksizmle, Komiinist Parti yapilarinin baska bir ¢ikig yolu



bulmasina 1zin vermedigl yaratici Markslzm arasinda yanlis yor-
de ve koti bicimde sirdiriilen bir tartismaydi. Son olarak da
sunu sdylemek gerekir ki Caudwell’in yoldan ¢ikis1 ya da yara-
ticy etkisl bugin heniiz tikenmemigtir. (4)

Thompson'un yazdig bu satirlarda yeni ve ilging bir so-
runla karsilasmis oluyoruz. Bir «estetik¢i» olarak incele-
meye bagladigimiz Caudwell’in bir ideolojik arastirici ol-
dugu séyleniyor gimdi. Yazar olarak onemi bu konuya bag-
laniyor. Yalmiz burjuva ideolojisini ve yanilsamalarim de-
gil, bu ideolojinin Marksist teoriye sizmis yanilsamalarini
da inceledigi ve elestirdigi s6yleniyor. Sonuc¢ olarak, Caud-
well’'in 6nemi sorunu, dogmatik ve yaratica Marksizm ara-
sindaki catisma sorunu olarak konuyor.

Caudwell’in bir estetik¢i veya edebiyat elestirmeni ola-
rak degil de, Thompson'un deyimiyle «bir ideoloii anato-
misti» olarak ele almak bizi asl'nda konumuzdan uzaklas-
tirmayacak. Cinki bu tez, Caudwell Gzerine oldugu kadar,
edebiyatla ideoloiinin iliskisi tistiinedir de: bir bagka deyis-
le soéylemek gerekirse, Caudwell’in estetik gelenek icinde
doldurdugu yer, bu iliski (edebiyat-sanat ve ideoloii iligki-
6i) acisindan son derece 6nemli oldugu icin, iki sorun ig-
icedir, biri olmadan 6biri ele alinamaz. Dolay'siyla, Thomp-
son'un Caudwell i¢in séyledikleri, bizi de, arastirmav: bas-
latacagimiz genis alanin esigine getirip birakmig oluyor.

Ote yandan, Caudwell'in bu agidan 6nemini kabul et-
mekle birlikte, icine girecegimiz bu alanda bir yol gd&steri-
cl olarak gormedigimi de bir kere daha belirteyim. Thomp-
son'un soyledikleriyle Eagleton’'un sdyledikleri, bir nokta-
da yaklasiyor: estetik teorisinin bir ustyapilar teorisi igin-
deki yeri; bu soruna bagh olarak, Caudwell'in konumu ve
6nemi. Artik esikten adimimiz: atabilir ve bu sorunun ay-
rintilarim ele almaya baglayabiliriz.
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CAUDWELL ESTETIGININ SORUNSALLARI

Caudwell’in eserlerinin timuane bakildiginda, igige geg-
mig birtakim teorik veya ideolojik sorunsallar oldugu gé-
ralir. Bunlardan biri, daha énceki boélimde kisaca deZin-
digimiz, Caudwell'in kendi yaratmayip, etkilenme yoluyla
baskalarindan devraldig: bir sorunsald:: Romantik edebiyat-
tan beri varolan, ufak tefek degisikliklerle Matthew Arnold
ve daha sonra I A. Richards yoluyla bilimselleserek Caud-
well'e kadar gelen, siir ve sanat anlayisi. Ama bununla
bir gekilde bitiinlesen, daha dogZrusu buna -eklemlenen
Marksist sorunsal da var. Bu Marksist sorunsali, Thomp-
son'un onermesinin 15151nda ikiye ayirmakta yarar var.
Ciunkii, bir yandan Marksizm, Caudwell igin, olmus bitmisg
bir teoridir; daha dogrusu, uygulanmaya konulmus ve so-
nuclar1 alinmis bir teoridir. Thompson’un anlatimiyla, «In-
celemeler'de bir yanda 6len bir burjuva kiltlirliyle 6te yan-
da da yiikselen ve saghkli bir Sovyet ve Komiinist kialtiri
arasinda ortodoks bir karsitlik oldugu varsayiulir. Sovyetler
Birligi arastirilacak bir konu degil, kapitalist dinyanin
hastaliklarina kars: retoriksel ve olumlayic1 bir antitez-
dir » (5) Iste bu retorik arac: haline gelmis Marksizm, Ca~
udwell'in ortodoks Marksizmden aldig1 disinceler bitiin-
ligia olarak bir belirli sorunsal yaratirken, Thompson'un
daha once degindigi «yaratici Marksists yan1 da bundan
ayrilan, hattd zaman zaman agikga celisen 6gelerle kurul-

106



mustur. Bu sonuncusu, Caudwell'in aslinda en ilging ve en
6zgliin yanmi olusturur. Bir disantr olarak sevaplar: da,
ginahlar1 da 6ncelikle buradadir. Bilimle sanat arasinda
yaptig1 ayrimi, dolayisiyla epistemoloji (ve noroloji) usti-
ne digsiinceleri, aym1 zamanda sanatin amact (Caudwell’'e
goére burada «Ozgiirliitk» kavram: biyiik rol oynar) ustiine
distinceleri, dolayisiyla tarih ve ideoloji anlayisi, bu kisim-
da ele alinacaktir.

1. Maddeci Sorunsal: Jdanov?

Yukandaki bélimlerde, Caudwell’in sanatin mahiyeti
ustiine goruslerini kisaca gézden gegirmistik. Denilebilir
ki, ozellikle Yanusama ve Gerceklik kitabinin ilk ve son
boéltimleri, aradaki boéliimlere hi¢ bakilmaksizin ele alinsa,
ortaya simdi oldugundan daha tutarlh bir batinlik cika-
caktir - ama bu, aynm zamanda, ¢ok daha yoksul bir butin-
lik olacaktir. Soéyle ki, kitabin ilk boéltimlerinde, sanatin
varoldugu en eski dénemler ele al'narak, sanatin islevi de
‘bu dénemin genel toplumsal pratigi icinde arastinihir. Son
bolimde ise, bugin bazi trunleri goriilmeye baslanmis -ol-
sa da, aslinda gelecegin sanatinin ne olabilecegi incelenir.
Caudwell’in ortodoks Marksizmden devraldig sorunsal is-
te bu boélimlerde en belirgin bigimde goraliir ve yazarin
butiin 6zginligiine ragmen, soylediklerini, son analizde bir
Jdanov’'un soylediklerinden farksiz kilar. Eserinin en zayif
yan olan bu sdzde - maddeci sorunsaldan baslayalim.

«Ekonomi», Caudwell'in sayfalarinda sik stk kars'miza
-Clkan ve sik sik da bizi sasirtaock kihiklara girmis olarak
‘karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Ozellikle edebiyat ile eko-
nomi arasinda fazlasiyla yakin bir baglanti kurmaktadir
Caudwell :

Bu agidan bakildifinda, kiiltir ekonomik aGretimden, siir de top-
lumsal &rgUtlenmeden ayrilamaz. Tiiriin siradan blyolojik &zel-
liklerine tamamen karsit dururlar.

Oyleyse sl'r, 6ziinde 1rksal, ulusal, genetik ya da 6zgil bir sey
olarak degil, ekonomlk bir sey olarak ele alinmalidir. {6)
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Marksist teoriyi yakindan bilmeyenler, bu diisincenin ha-
vatta her seyi ekonomiye indirgedigini sdylemislerdir. Ba-
z1 Marksistlerin Marksizm yorumlar1 bu elestiriyi davet
edecek dozda bir indirgemecilik egilimi tasimakla birlikte,
gene Marksizm kendisi bu egilimi «ekonomizm» diye adlan-
dirir ve bir «sapma» olarak mahkam eder. Ayrica, klasik
Marksizmde olsun, ortodoks Marksizmde olsun, bir «listya-
pl/altyap1» aynm vardir ve sanat, ekonomik-olmayan faa-
liyetlerden olusan «iistyapi» alanina konmustur. Bdylece,
Caudwell'in sanata ve siire «ekonomiks bir islev vermesi,
Marksizmin alsilmis «ekonomist» yorumlarinin da otesine
varan bir ekonomicilik oluyor. Bu kadari, David Margolies
gibi, neredeyse elestirelligi imkansizlastiracak bir hayran-
I'kla Caudwell'e egilen bir yazarda bile tepkiye yol agabi-
liyOl".
Caudwell'in bu «ekonomiks terimini biraz fazla genisletmek
gibl bir egiliml vardir; bu, genellikle ciddi degildir, bazen de
(6rnegin incelemeler’de anne ile délyatag: arasindaki iliskiyl
«ekonomik» diye anlatmas: gibi) giliing olur. Bu fazla genislet-
me egilimi, belkl bir Marksist olarak yeterince olgunlasmamig
olmasindan kaynaklanmaktadir; ekonoml Marksistler agisindan
temel 6neme sahip oldugu igin, «ekonomiks deyimi bazan bir
Ovgli gbi, bir seyin dnemini vurgulamak igin kullanir. Gelgele-
lim, «ekonomik= deyimini fazla genisletmesi ¢ok zaman da ka-
bul edilebilir b'r sey; genellikle bunu Is faaliyeti ya da maddi
tiretim ve boélasiimle sinirht bir sey olarak degil, insanin top-
lumsal ¢abasinin biitiinsel dizenlenlsinl igine alacak bir sey
olarak genisletir. (7)

Fakat, Caudwell'in bu konu ustiine sdylediklerini daha ya-
kindan inceledigimiz zaman, siirin kendisini ekonomik bir
faaliyet olarak goérmedigini anliyoruz («ekonomi» analo-
jisinden yola gikarak, sanatin da bir «Gretim» oldugunu
soyleyebilseydi, zengin ve verimli bir alana adim atmis
olacakt;; ama dustlinceleri onu daha sonra ele alacagimiz
bu noktaya getirmekten heniiz gok uzakty); siir, ekonomik
bir faaliyet degil, ama toplumun ekonomik hayatinda da
islevl olan bir faaliyettir. Nedir bu islev?
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Siirin ekonomik iglevi, ilkin, siirin dille iliskisi i¢inde
aranmaldir Caudwell'e gore. Ilkel toplumda dil, «yiiksel-
tilmis dil» demek olan giirden pek fazla ayrigmamis du-
rumdadir:

likeller arasinda —ekonomik iiretimin heniiz en erken yiyecek
toplama ya da avlanma ve balik¢ilk asamalarindan 6teye gec-
med:§i Insanlar arasinda— tarihi bakimdan daha gok gelismis
insanlara oranla daha az islev ferklilagmasi vardir. En énemli fark-
hliklar cins, yas, evlilik simiflari ve totem grup'an arasindadir...
Dolayisiyla, bi¢:msel dilleri ve sanatlarimin da ayni sekilde
fark'ilasmamis durumda bulunmas: sasirtict degildir. Bu asama-
da siir ya da ylkseltiim:s dil, ortaklasa bilgeligin ortak iletim
araci olur. (8)

Caudwell, bu noktadan bir adim ilerleyince, bir anlamda
siirin amac1 olarak goérdugu «ortaklasa duygu» kavrami-
na gelir:
Siir karakteristik olarak sarki, sarki da karakteristik olarak, rit-
minden 6tiris birlikte sdylenen, ortaklasa bir coskunun (emo-
tion} dile getirilmesi olabilen bir geydir. «Yiikseltilmis» dilin
sirn budur. (9)

«Ortaklasa duygu» (ya da cosku), bdylece, «yiikseltilmig
dil» olan siirin (sarkilasmis siirin) bir sonucu, ere3i. Ama
kendisinin eregi ne? Ne i¢in insanlara gerekli oluyor? Ca-
udwell bu soruyu da soyle cevaplandirir:

Ama nigin bir kabilenin ortaklasa duyguya ihtiyaci olsun? Blr
kaplanin, bir diismanin, yagmurun ya da depremin yaklasmasi
igglidiise! olarak kosullanmis ve ortaklasa bir cevap dogurtacak-
tir. Herkes tehlikede olacak, herkes korkacaktir. Dolayisiyla
béyle durumlarda ortak'asa duygu yaratacak bir araca gerek yok-
tur. Kabile, tirkmiis bir geyik siriisii gibi, dilsiz bir cevap verir.
Ama gozle goriilir ya da elle tutulur bir neden olmayip, gene
de boyle bir neden potansiyel olarak varsa, boyle bir ara¢ top-
lumsal olarak gereklidir. Iste siir béylece kabilen'n ekonomik
hayatindan, yanilsama da gergeklikten dogmus olur. (10)
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Demek ki siir, iretimin amacim1 kabileye gosteren bir arag
oluyor. Caudwell’'in bu mantigin izledigimizde, siirin tre-
tim eylemine nasil midahale ettigini gértyoruz. Insani bir
«yaratma- eylemi olarak, biyolojik iggidiiler dinyasinin
otesine geciyor siir (bu biyoloji konusuna daha ileride gi-
recegiz). Olmayan bir amaci, fantazide de olsa, gergek-
lestirebiliyor :

Topragi hasada hazirlamak gerekir. Savas seferine ¢ikmak ge-
rekir. Kisin uzun kithdinda yeniden mevz'lenmek ve tiiketimi
kismak gerekir. Bu ortaklaga zorunluklar Insanin I¢gidiise! ener-
Jisinin hizmetini ister, oysa ona biitiin bunlar yapmasin: sbyle-
yen bir Iggildiisi yoktur. Karincalarla arilar Iggidileriyle yiye-
cedi depolar, ama Insan bdyle degild’r. Kunduzlar yuvalarint ig-
gidiileriyle Insa eder; Insan bdyle degil. Insamin iggudiilerini
calismamin carkina kosmak, cosku'arini bir araya toplayarak fay-
dali, ekznomik kanala yéneltmek gerekir. Sirf ekonomik oldu-
gu, yani icgiidiisel olmadigi igin, bu Iggidiinin ydnelt Imesi ge-
rekir. Onlar1 yonelten arag da bu yiizden kékeninde ekonomik
olmahdir. (11)

Caudwell'in bu satirlarini okuyunca, onun da baz1 baska
Marksistler gibi, siiri ve sanati ekonomik faaliyete indirge-
digini dishnebiliriz. Bu siir anlayisinin, fazlasiyla pratik
bir islev goriigiine dayandig izlenimini edinebiliriz. Ama
Caudwell siirin islevi ustline sodyleyeceklerini bunlarla si-
nirlamiyor. Ornegin gbyle diyor:

Slir, insan yiireginin ebedi isteklerini dedistirmeksizin, yiiregl
yenl bir amaca ahstinr. (12)

Bu kisa alintidan, Caudwell’e gore siirin, insan hayatinda
bir gesit «<kapali dongii» oldugu sonucunu gikarabiliyoruz.
Soyle ki, bilim adamlar: her yeni buluslanyla, insanliga
yeni bir diinya sunmuslardir. Siir ise insamin «ebedi istek-
leri» ile ilgili; bu anlamda, degisenden cok degismeyenle
birlikte varoluyor. Ornegin ayin insanlar agisindan bilim-
sel anlam1 her yeni astronomik bilimsel bulusla birlikte
deglymistir; ama bir mehtaplt gecede aya bakan insanlar
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agisindan duygusal anlami ayni sekilde degismemigtir. Pto-
lemaios’'un ay istiinde sdylediklerini okuyan bir kimse, her
gseyden once, bunlarin ¢agdag bilim 1s151nda yanlishiklanni
disinir. Ama Homeros'un ay ustiine dizelerini okuyan
bir kisi bunlarn gag gerisi saymaz. Caudwell’e gore siir, in-
sanin «ebedi istekleri»ni degistirmeden, s6zkonusu somut
durum ile bu istekler arasinda bir uyum yaratiyor (Uyum
kelimesinin altin1 ¢izmek gerek). Yanilsama ve Gergeklik’
de «Siirin Dogusu» basgligini tasiyan bdlimiin son parag-
rafi Caudwell’'in bu anlayisim oldukga ag¢ik bir bigimde
dile getirir:

Cianki slir somutlugu icinde ekinl, olgusal 6ziyle hasadi deg:! -
bunlar onun kendi varolusunun kosullart olduklari ve o da bun-
larin gerceklesmesine yardim ettigi halde - kabilenin hasatla
lligklsi olan duygusal, toplumsal ve ortaklasa karmasay betim-
ler ve dile getirir. Insanin hasatla iliskisinin I¢giidiisel ve kor
olmayip ekonomik ve bilingli bir iliski olmasindan &tiri, hasa-
din coskusunu, yoldaghgim, terini, uzun siireli bekleyis ve mut-
lu sonunu, biitiin bir yepyeni duygu diinyasini dile getirir. Siirin
dogru’su, siirin soyut¢a Onerdi§i -olgusal igerigi -degil, toplum-
daki dinamik roliidir- yanl ortaklasa duygu icer:gi. (13)

Bu sozler, Marksist gelenek icinde o zamana kadar klasik-
lesmis «yansitmas anlayisl ile Caudwell'in sanata yaklasi-
minin farkliligin1 gosterir. Siirin, ya da genel olarak sanat
ve edebiyatin «olgusal igerigi»nin ikinci plana itilmesi, Ca-
udwell'i Sovyetler Birligi'nde olugturulan bigimiyle Sosya-
list Gergekgilik formiilasyonundan uzaklastirir. Caudwell’-
in sanata verdigi amacin, bir belirli diizeyde Sovyet resmi
estétikcilerinden o kadar da farklhi olmadigini az sonra go-
recefiz. Ama bu amaca ulasmak igin izledigi yol bir hayli
farkhiydi. Bu konuda belirleyici, kilit kavram, yansitma’dir.
Yukaridaki alintilarla izledigimiz gibi, Caudwell, sanatin
dista olan bir seyi yansittigr inancinda degildir. Ekspresyo-
nizme bir Slglide yaklagacak bir bicimde, sanatin igte olam
disa vurdugu ya da icte olanla dista olan arasinda bir
uyum yarattifini distinir. Bu yansitma sorunu, ister is-
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temez, Caudwell ile Sovyetler'de gelistirilen estetik anlayisi
arasina belirli bir mesafe koyacaktir. Farkli epistemolojik
temellerden yola ¢ikilmis olmasi, varilan sonuglarda da
farkhihklar yaratir.

Marx ve Engels en eski, en ilkel toplumlar konusuna
ciddiyetle egilmislerdi. Onlarin bu ilgilerinin nedeni, bin
yillardir simifhi toplumlarda yasamaya alismig insanlarin,
bu kosullanma disinda diisinemez hale gelmelerinin etki-
lerine karsi, insanhigin bir zamanlar sinifsiz toplumda var-
olduklarinin kanitlanmasi, bir baska séyleyisle, sinif ayri-
minmin insanlikla birlikte baslayan ezeli bir kategori olma-
yip somut tarihi gelisme iginde ortaya cikan bir belirlen-
me olduzunu kanitlamakti. Ote yandan, Marksist disiin-
cenin Hegel diyalektigine, bunun «tez-antitez-sentez» ug-
lilerine tarihi borcu hatirlanacak olursa, tarih-dncesinin
smifsiz toplumu ile gelecegin sinifsiz toplumu arasindaki
potansiyel analoji hemen kendini disiindirecektir. Marx’-
da degil ama birgok Marksist diisiiniirde bu analoji belir-
gindir. Boyle bir anlayis, Vico'nun déngusel tarih anlayi-
sinin, aydinlanma dustuncesiyle iyimserlesmis, <«ilerleme»
kavramim da iginde 6ziimlemis bir varyant1 gibidir. Ayni
anlayis, Caudwell’'in teorisinde de goriilayor. «Siirin Do-
gusus» boluminde stylenenlerden sonra, kitabin son boli-
mi olan «Siirin Gelecegi»ne baktigimizda, bdyle bir doén-
glselligin dogrulanmasiyla karsilagiyoruz. Belki cok agik
soylenmiyor, ama birgok Marksist gibi Caudwell de tarihi
simetriklestirmekten kendini alamamistir:

Siir, genellestiriimis ve soyut bir sekilde. eaonun, kelimelerle
s:mgelenen dis gercek'ik dgeleriyle dinamik Hiskisini dle geti-
rir. iste bu genellestirme, Insanin Iggiidise! duygusal 8gesinl
benzersiz bir gigle seslendirebilme yeteneginin kaynagidir.(14)

Caudwell burada, siirin her zaman yaptig1l bir seyi anla-
tir gibi konusuyo.. Ama dikkat edilmesi gereken nokta,
bu genel islevin tesbiti igin derlenip toparlanan biitin
ampirik kanitlarin ilkel toplum gergevesi icindeki sanat
pratiginin yorumlanmasindan c¢ikarilmig olmasidir. Nite-

112



kim, hemen arkadan gelen paragraflarda ornekler gene
ilkel toplumlardan segilir:

Hatirladigimiz gibi siir, Insanin kendini degistirerek dogdaya
egemen olmaya calistigt bir sirecte ilkel avel ve ylyecek-top-
layicilaninin haykirislariyla baslar. Insan kendini doganin Icine
atarken kendi top'u hayati istenen nesnelere uyar, tipk: sanat-
ta dile gelen toplumsal algilamasinin hayvanin izine, dzel bici-
mine, dzel yirticihik veya zayifligina uymasi gibi. Benlidin boy-
lece dojaya uzatilarak kaynastirilmast toplumsal oldugu Igin
biling!idir; Insan bu erken evrede bile ancak isbirligl yaptigs
zaman basanyla avlanabilir ve ylyecek toplayabilir. Insanmn yi-
redinden, sadece bir yansima olmayan bir doga taklidinl ¢agiran,
gerektiren budur, ama bu insanlar onu kendi ortak ¢abalari igin-
de paylasirken dodanin kiyillarindan &riilmesinl istedikleri gibl
bir dogadir. Bu evredeki sanatta gergin bir yalinlik vardir he-
niiz. (15)

«Sadece bir yansima olmayan» diyor, Caudwell. Jdanov ve
onun sdzciliginia yaptign akim acis'ndan tehlikeli bir séz.
Ote yandan, ilkel toplum sdzkonusu oldugu siirece, Caud-
well de ayagini saglam yere basiyor. Cliinkii sanat alaninda
olsun, bagska herhangi bir disiinsel etkinlik diizeyinde ol-
sun, ilkel disincede bir yansitma olmadigi, veya yansiya-
nin dig gergeklik degil, toplumun ic iliskileri oldugu yete-
rince agiktir. Caudwell bunu da sdyle anlatiyor:

Insanlar, kendi toplu a'gilama ve eylemlerini doganin goriind-
sine gdre dedlstirecek yerde, dojanin goriindisiinii kendilerine
gore degistirirler. (16)

Bu noktadan hareketle, sanat teorisine temel olusturacak
bir ideoloji teorisine gecebilirdi Caudwell. Boylelikle, gene
Sosyalist Gergekeilik formiilasyonundan farkl: bir platfor-
ma varabilir, tistelik, bu platformu ¢ok daha saglam daya-
naklara oturtabilirdi. Ne var ki Caudwell'in kendi episte-
molojik anlayis1 bu s'gramay: yapmasina imkan vermedi.
Aralar gibi oldugu kapidan iceri girmeyerek -hatta bak-
mayarak- sanatla ekonomik yap1 arasindaki baglantiyl,
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Sovyetlerden gelen diisiince esintileri uyarinca daha dolay-
sizlagtirmaya ¢alistr. Simifh topluma gecis, Caudwell igin,
sanatim ilkel toplumdaki biitiinsel perginleyici roliniin de
sona ermesi demek oluyordu:

Boylece heyat -ynnl yasantisi- sairl, bir biitiin o'arak insaniida
gitgide daha az anlamh gelmeye baslayan kel'meler ve drgitle-
yici degderler Gzerinde durmezya zorladi. ©yle ki sonunda slir,
bitiin toplumun (i'kel kabiledeki gibl) zorunlu bir islevi olmak-
tan ¢ikarak birka¢ kisinin liksli haline geldi. (17)

Vico'yu hatirlatan déngi béylece kurulur. Gelecegin ko-
miunizmine gegis, Vico-Hegel-Aydinlanma distncesi sonu-
cunda, ilkel toplumun bir lst ve daha ileri asamada tekna-
1, sentezi olur:

Burjuva kiiltiirinden komiinizme dogru lleri hareket aym zaman-
da ilkel komiinizmin toplumsal dayanmismasina dogru geriye blr
harekett'r, ama bu hareket ara doénemdeki biitiin gelismeyl,
6zgirlik, bireylesme ve bilinclil’kte artist miimkiin kilan bitin
Isbolimini de Igerir ve top'ar. (18)

Caudwell bunu séylemekle, aslinda, insanligin tarihi icin-
deki ¢cok O6nemli bir dénem boyunca, daha dogrusu nere-
deyse biitiin tarih boyunca gé-diigumiiz sanati, sanat de-
nince aklimiza gelen hemen hemen her seyi, sanatin bir
sapmas: olarak nitelemis oluyor. Sanatin yapist geregi top-
lulugu biutihnlestirici bir etkinlik gibi gérmesindeki, ya da
obur tiirli sdyleyecek olursak, sanatin gene asli bir 6zelligi
olan ayristiric1 islevini gérmezlikten gelmesindeki metodo-
lojik yanilgl, boyle bir sonucu kagmilmazlastiriyor; ¢inki
smiflara ayrismis toplum arka-plani karsisinda, her zaman
biuitiinleyici olmast beklenen sanat. ister istemez temel isle-
vinden sapmis gibi goriinecektir. ilkel toplumda buldugu,
ama ondan sonraki toplumlarda ancak 6zel kosullarda ve
belli ihtiyat paylariyla kismen gergeklesen biitiin toplumu
temsil etme yetenegi, Caudwell icin sadece geleceZin top-
lumunda bir kere daha miimkiin olabilecektir. Bu varsa-
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yimsal, buyilik dlgiide utopik toplumunun tohumlarini Sov-
yetler Birligi'nde gormeye ¢alisir Caudwell:

Su halde, komiinizm ¢adinin siiri ortaklasa oldugu lgin daha az
degil, daha gok bireysel olacaktir. Bu bireylesme, sanatsal ola-
caktir -kisisel ve diissel deg:l, toplumsal benl:gin degismesiyle
gerceklesecektir- topiumsal benligin bilingdisina indirgenmesiy-
le gergeklesecektir. Sairlerin iki, (¢ milyon okur buldugu, siir
kitaplarimin satisinin diinya tarihinde simdiye kadar goriilme-
mis boyuta ulastiGit Sovyetler Birligi'nde sairin kamuoyundaki
bu genisleme daha simdiden gézlemlenebilmektedir. (19)

Tarihin ¢arkinin diizgin ve simetrik dongisi boylece ta-
mamlaniyor - pratikte degilse de, en azindan Caudwell'in
teorisinde.

Caudwell'in maddeci sorunsalinin elegstirisi

Caudwell'in estetik lizerine 6nermelerinin biitiinsel so-
nuglarini1 gérmeye galigallm gimdi. Aslinda, su dizeyde va-
rilan sonucun bir hayli bayagl oldugunu sdylemeden ede-
meyecegiz. Caudwell'in kitabi, biitiin parlakligina ragmen,
son analizde, Jdanov'un 6nermelerinin iki adim ilerisine
gecemiyor bir anlamda. $S6yle ki, sanatin ilkel toplumda
uretime katkisi {istiine sdylenenleri, gelecegin komiinist top-
lumunda bu roliln yeniden kazanilacagl teziyle birlestir-
digimizde ve bu sonucu pratik bir diizeyde diusindigimiiz-
de, Jdanov'un sanatgilara yaptigl konusmaya hayvanciligin
gelistirilmesi {istiine sozlerle baslamasi yadirganacak bir
gey degil. Cinku Caudwell'in séyledikleri kendi distinsel
iskeletlerine indirgendigi zaman, gergek sairin insanlari
daha bir gevkle uretime gagirdigimni, birlikte dretmek igin
gerekli ortak cogkuyu sagladigim goriiyoruz. Komiinist top-
lumun sanatcisii da iste bu goéreve cagiriyor Caudwell:
Uretici giiglerin gelismesine katkida bulunmak.

Bu, «Sosyalist Gergekgiliks formiilasyonuyla Jdanov’-
un yapmak istediginden baska bir sey degil. Caudwell'ipki
ondan daha ince aynntilariyla diisinilmiis, daha ince bir

113



teori olduguna gore, bu gorevi daha iyi yerine getirebilir.
Anoak, Caudwell’in teorisinin Jdanov'unkiyle ayni nokta-
ya vardiginmi soylemek, bu teoriyi elestirmek icin yeterli
degildir elbette. Bu noktaya varmanin nicin yanlhs oldu-
gunun kanitlanmasi1 gerekir. Kanitlamanin da iki dizeyi
var. Birincisi, daha ¢ok yapilani, ampirik bir prosedir ge-
rektiriyor ama bence olduk¢a sig. Asil giritme, teorik di-
zeyde gerceklestirilmelidir.

Birinci duzeyden baglasak, Sovyetler Birligi'nde sanat
pratiginin zaten Jdanov'un ve Caudwell’in koyduzu ilke-
ler cercevesinde yliridagini sbylemeliyiz. Arada istisna
olacak durumlar vardi, ama egemen egilim bu kanalda
gelisti. Bu gelismenin sonug¢larina bakmak anlayisin yan-
Iisimi ampirik bir dlizeyde verecektir.

Sovyetler Birligi'nde kurulan yeni toplum yapisinda,
biutin toplumsal etkinlik ve bu arada en 6nemli hedef sa-
yilan «lretici giglerin geligtirilmesi» iktidarin gercek kay-
nag olan Komiinist Parti'nin tekelinde toplandi. Jdanov
gibi parti yetkililerince denetlenen sanatcilar da bu yapi
icinde 6zimlendi. Yonetimsel baski dozunun da artmasiy-
la, sanatcilar, her konuda parti gibi diisiinmek, partinin da-
siindiiklerini kitlelere sanat yoluyla duyurmak durumun-
da kaldilar. Ancak bu, sadece «sanatginin» o6zerkligini de-
gil, aym1 zamanda sanatin 6zerkligini ortadan kaldirdi. Ma-
yakovski gibi bir sair «para» ve «merkez bankasi» Ustline
siir yazmak zorunda kalinca, ortaya ¢ikan siir, Mayakovski
de yazmis olsa, siir olmaktan uzaklasiyordu.

Simdi,

Koéyan, kentin ekonomisl altinda

Ruble temell

Sag'am duruyor.

Saglam para saglam temeldir

Isgiyle koyliiniin ittifakina

(1923 Para Reformu iistiine yazilmis bir slir).
(20)

Mayakovski, Yesenin gibi gairlerin bu yiizden mi intihar et-
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tiklerini diginmek spekiilasyon olur. Onlarin 6lim neden-
leri gsiphesiz birgok insani-kisisel etmenle belirlenmistir;
ama bu yoéntemin sanati 6ldirdigi daha kesin bir gekilde
gozlemlenebilir. Sonug, bugiinin sosyalist tilkelerindeki bii-
yik sanat yoksullugu olmustur. Ayrica, yeni toplumun ku-
rulmesina sanatcinin katkida bulunmasi c¢abasi, partinin
hem tiim alanlarda iktidari, hem de igsel hiyerarsisi digi-
nildiginde, fazladan yikiumlilikler de getiriyordu; Sta-
lin'in topluma nasil bir gines gibi dogdugunu anlatan siir-
ler yazma yikimlialigiu gibi. Sanat boylece cendereye ahi-
ninca, temalar kahplasti, dil kliselesti, ilettigi her sey klise-
lesti. Boylece, Caudwell'in, Lukacs'in, yani Jdanov gibi sa-
nata bir devlet memuru kafasiyla yaklasmayan biitiin Mark-
sist estetikcilerin umutlarinin tersine, sosyalistlesen top-
lumda iiretilen sanat kapitalist toplumlardaki sanatin ge-
risine dustu.

Gelgelelim, sanat konusu her zaman 6znel yorumlara
agik’ bir alandir. Sovyetler Birligi'nde, daha sonra o&bur
sosyalist tlilkelerde uretilen sanatin basarili oldugu savu-
nulmustur, gene de savunanlar vardir. Bu tir sanatin bize
tartisilmaz goriilen yoksullasmast, baskalar1 acisindan bir
zenginlesme de sayilabiliyor. Ayrica, ister Caudwell tarzin-
da, ister Jdanov tarzinda bir «sosyalist gergekgi» anlayismn
6zinde dogru oldugu, ama pratikte bu ilkelere uygun sa-
nat eserlerinin yazilamadig: savunulabilir. Bu nedenle, bu
anlaysin teorik olarak elestirilmesi gerekmektedir. Burada
soOyleyeceklerimiz, heniiz negatif bir elesgtiri olacaktir. Eles-
tiriden, sanat Gstliine yeni teorik onermeler yapmaya gec-
memiz, ancak tezin son bélimiinde mumkin olacak.

Gordigimiiz gibi, Caudwell, sanatin bir yansitma ey-
lemi olmadigZim séyleyerek Jdanov'dan kendini aywriyor-
du. Ona gore sanat dis gergekligin degil, i¢ dinyanin, «yi-
regin isteklerinin» yansimasiydi. Islevi, insanin toplum-
salliginin temeli olan ortaklasa iiretim ve calismada, top-
lulugu bir bltin olarak ilgilendiren bitiin ugrasilarda,
birlikte olma ruh halini saglayan ortak duygu ve coskuyu
saglamakti. Her ne kadar Caudwell'in bu teorik énermelere
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temel olarak ilkel toplumu aldiZini, ilkel toplum tistiine ana-
lizlerinden béyle bir sanat tanimlamasina vardigini gori-
yorsak da, ashinda kanitlamasinin timiiyle teleolojik oldu-
gunu soylememiz gerekir. S6yle ki Caudwell, gelecegin ko-
miinist toplumunda sanatin ve sanatginin islevini tasarla-
mig, simdiye kadar yapilmis olan biitiin sanat pratigini de
bu amaca gére incelemistir. Yaklasiminin teleolojik karak-
teri buradan dogmaktadir. Hegel diyalektiginde oldugu gi-
bi, sentez, kendi alt-agamalar: olan tezi ve antitezi belirle-
mektedir, ¢linkl sentez, amagtir. Komiinist toplumda cisim-
lesen amaci, Caudwell'in gegmis sanati nasil yorumlaya-
cagimn belirlemistir. Dolayisiyla analizi soyut ve tek-yanl:-
dir. Ornegin bir Raymond Williams Caudwell'in 6zgil bir
sey sdylemediginden yakinmakta haklidir - haklh olmasi da
Caudwell'in bu soyut teleolojisinin somuta gercekten inme-
sini engellemesinden 6tiiridir. Komiinist toplum kavrami
Caudwell’'de gercek, koklu, sirekli bir ortaklik diigiincesini
uyandinyor. Icinde yasadig: toplumda eksiklizini duydu-
£gu sey de bu. Gicune inandig1 sanati, 6zledigi ortakligl
percinleyecek bir etkinlik gibi gérmekten kendini alamiyor.
O zaman, varolan sanata bu gozle baktiginda, ne gorecek-
tir? Dis kosullarca belirlenen istisnai durumlar disinda,
gecmis sanat, gelecegin sanatindan beklenen bu bitinles-
tirici etkiyi yapmiyor. Istisnai durumlar ise, sanatginin gé-
risleriyle, toplumda yukselen ve toplumun ilerici dinamik-
lerini temsil edebilen bir simifin gorislerinin c¢akistigl an-
larda. mimkian oluyor (basta Lukacs olmak uze-e, baska
bircok Marksist estetik¢inin de paylastigi bir géris); béy-
lece, 6rnegin Ingiltere’de buriuva s'nifi dinamik bir toplum
kurarken, Shakespeare gibi bliiyik bir sanat¢g1 da gikabili-
yor. Fransiz Devrimi, arkasindan, buyilik tipleriyle gercek-
ligin buyiik bir kismim1 6zimleyebilen gercekci roman aki-
mim getirebiliyor. Ama bunlar kisa sireli, gegici, bliyik
6lcide gene sinmif baskisi izini tasiyan olaylardir. Caudwell,
gelecek icin tasarladigi sanatsal islevin benzerini sadece
ilkel toplumda bulabilir. Ama bu da, zaten, kendi teleolo-
jik yaklasim icin son derece uygundur. Caudwell’in sanat
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anlayisinin elestirilmesi, boylece, tarih anlayiginin elesti-
rilmesini de gerekli kihyor.

Sanat konusundaki elestiride, ilk anda sdéylenmesi ge-
rekenler sunlar: 1. Sanatla tretim (ekonomi) arasinda ku-
rulan iliskinin fazlasiyla dolaysiz olmas); 2. Sanatin yalmz
bitinleyici yanimin ele alinip ayristirici denilebilecek bir
islevinin goriilmemesi; ve buna bagh olarak, 3. Sanatla ah-
laki ideoloji arasindaki ayrimlarin yeterince agik segik bir
gsekilde kavranamamasi. Birinci ve ig¢lincii noktalari, bun-
dan sonraki ara bélimde varilan sonuglarla birlestirerek
ele almak ve elestirmek daha dogru olacak. Burada, ikinci
noktay: biraz a¢gmak istiyorum.

Sanatin gercgekligi yansitmasi, Caudwell’de eksik kali-
yor. Oitcdoks mimesis anlayisinin, sanat1 digs gergekligin
aynasina indirgeyen tanimina karsilik, Caudwell de dis ger-
geklikten bir hayli uzaklastiriyor sanati. Bu, sanatsal itkiyi
yuregin ebedi isteklerine baglamasinin bir sonucu. Oysa,
boyle «ebedi istekler»in idealist varolusunu ve sanatin bun-
lann seslendirdigini kabul etsek bile, sanatin, seslendirir-
ken, bir yandan da bu tar istekleri yarattigini diisinmemiz
gerekir. Istekler aslinda cok ve cesitlidir; bazilarim dile
getirmek, baskal’arml dile getirmemeyi icgerir.

Ozellikle symifli toplum yapisina, hatta simfsizlasma
yolundaki modern toplumlarin karmagik yap'sina bakti$i-
mizda, tek bir yluregin ebedi isteginden s6z etmek giiglesir:
Zaten Caudwell de bu nedenle ilkel komiinist toplumla ge-
lecegin komiinist toplumu arasindaki biitiin bir dénemi, ta-
rihin bir sapmas-, tarihi ilerleme icinde agilmis bir paran-
tez gibi, ana teorisinin disina koyuyor. Ama bunu yapar-
ken, butin bu dénem iginde sanatin yerine getiregelmis ol-
dugu onemli bir islevi gézden kaciriyor. Bu, sanatin da za-
maninda ve belirli kosullarda bilim gibi 6nci bir rol oy-
namas1 sorunudur. Bilim gibi sanat da belirli kosullarda
hayat hakkinda yeni bir gey soyler. Ortacag tiyatrosundan
ondokuzuncu yizyll romanina ve oradan Brecht'in sanatina
kadar, sanatin gelismesi bu 6ncii rolle de agiklanabilir. Or-

119



negin, Katolik Kilisesi onceki pagan gelenegi ve bu arada
klasik tiyatroyu da baski altina aldiktan sonnra, kilise ayin-
lerinden yeni bir tiyatronun olusumu sirecini izleyebiliyo-
ruz. (21) Bu siireg, 6ziinde, Isa’min dogumu, 8limi gibi bii-
yik teolojik olaylarin dramatik olarak canlandirilmasinda,
resmi Kutsal Kitap metinlerinin ¢agdas hayat, gerceklik ve
insan nosyonlarindan kaynaklanan yeni ibareler, dizelerle
beslenmesidir. Bu sireci yalnizca metinleri yazanlarin dur-
durulmaz sanatsal yaratma icgudiisii gibi metafizik yam
agir bzsan agiklamalarla aydinlatamayiz. Somut ve pratik
bir islevi oldugu da acgiktir: Kutsal Kitabin metinlerini, or-
tacagin Hiristiyan Avrupa toplulugu icinde yasayan insan-
lar icin daha anlasilir kilmak. Ayinlerde kullanilan metin-
leri yazanlarla bu ayinleri izleyenler arasindaki ideolojik
konsernsus'un isler oldugu oranda, yapilan yenilikler hem
bunu yapanlar, hem de ayinleri gorenler agisindan amaci
gerceklestirmis, yani, Kutsal Kitap dersleri yasayan bir
gerceklige dénusmiistiir. Bat1 Avrupa'da gelisecek olan ye-
ni tiyatronun temel dgeleri siirec icinde sakhdir. Isa'ya ilig-
kin metilerde dogal olarak tragedya, baz1 baska metinler-
de potansiyel olarak komedya ogeleri vardir. Ornegin, ge-
misini yapmaya cali'san Nuh'un «cadaloz» bir karisinin ol-
masi ve gemi yap'mina sik sik miidahale etmesi gelecek-
teki komedyanin 6gelerini verir. (22}

Ortacag tiyatrosunun gelismesi ornegini o6zellikle sec-
tim: 1) Bu sanatin anonimligi ve 2) yaraticis: ile alicis1 ara-
sindaki konsensusun bir hayli agir basmasindan otiara.
Anonimlik, Caudwell'in soziina ettigi «topluluksal» sanata
daha yak'n, konsésus da, ilk bakista, yiiregin «ebedi» is-
tekleri nitelemesini haklh gésterir gibi. Gelgelelim, bu or-
nekte, oncelikle, klasik Kutsal Kitap metinleriyle yapilan
eklemeler arasinda sirekli bir gerilim sdzkonusu. Her ekle-
me Kutsal Kitabi diinyevilestirerek, Kitabin degZismez kut-
salligim1 gigniyor bir yandan. O ginkad toplumun biitinii,
egemen gilicleri vb. disanildigiinde, bu yenilestirmeden
yana olmayanlarin bulundugu da acik. Peygamber Nuh'un
karisin1 kendi evindeki huysuz karis1 gibi gordigli zaman

120



daha iyi kavrayan halk kesimiyle, dinin katiksiz kutsalligi-
n1 muhafaza etmek isteyen Kilise ululann arasinda sirekli
bir celiski var ve yapilan yenilikler, bu Kilise ulularina
rag'men gerceklesiyor. Buna bir anlamda, daha soyutlan-
mis bir diizeyde, yasanan hayatla kitabi dogma arasinda-
ki celiski de diyebiliriz. Bunu boyle sdylemek, liretilen sa-
natin varolan siniflarla iliskisini koparmaz, gecgersiz lal-
maz, ama bu iliskiyi biraz daha dolaylilastirir; soyle ki, ya-
sanan pratik hayat, gercekligin algilanma bi¢imlerini zo-
runlu olarak farklilastirir; gerceklizin bir 6nceki ddénem-
den devralinan ve haliyle kaliplasmis olan algilanma bi-
¢imleriyle yeni hayat pratiginin zorladig1 algilama bicim-
leri arasinda, bu. soyutlama diizeyinde bakildig1 zaman,
heniiz sinif diizlemine inmemis bir celiski zaten vardir. Si-
nif tavirlari, zaten varolan bu celiski karsisinda belirlenir,
billurlasir. Kendi maddi pratigi icinde kaliplasmis algla-
ma bicimlerine sarilmasi gereken siniflar oldugu gibi, ye-
ni bigimleri hem olusturmak, hem de savunmak zorunda
olan siniflar da vardir. Ama, ozellikle ikinci kategorinin,
bu olusturma ve savunma islemini ne dereceye kadar ye-
rine getirdikleri, tarihi konjonktiir iginde belirlenecek bir
olaydir: Bunu yapabilirler de, yapamayabilirler de. Bagka
ayrintilarina ileride sik sik deginecegimiz bu anti-histori-
sist balus tarzi, sanatin biitinleyici islevinin yanina, ayris-
tira1 islevini de koymamizin temelini olusturuyor. Bunu
66yle aciklamaya calisayim: Gergekligin bir bitin olarak
kavranmas: hichbir zaman miamkiin degildir. insanlar, be-
lirli toplum bicimleri icinde orgiitlenerek, kendi 6rgiitlen-
me iliskilerinden de etkilenerek, gerceklige degisen biling-
lilik dazeylerinde bakarlar. Maddi hayattaki her dezisik-
lik (buna, yerine gore «ilerlemes, yerine gére «gerileme» de
diyebiliriz), gergekligin insanlar tarafindan algilanisimi et-
kiler. Sinif ilkesi temeli Gizerinde 6rgiitlenmis toplumlar ka-
dar, boyle bir ilkeden baZimsiz bicimde érgitlenmis top-
lumlarda da, genel olarak gerceklik ile yasanan gerceklik
arasinda fark vardir. Dolayisiyla, hayat, insanlar1 genel
gergeklikle farkli bir konuma getirdiginde, bilimde oldugu
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gibi sanatta da yansiyacaktir bu konuda farkhiliginin so-
nuclan. Boylece, varolan algilama kaliplariyla yeni algila-
ma bigimleri arasindaki diyalektik siirecektir. Yeni bir bi-
¢cimi ortaya atmak, zorunlu olarak, varolan bicimlerden
kopma demektir. Bu kopma terimlerinin toplumun bitin
tarafindan kavranma silireci, kopmadan yana tavir alan-
larla kopmaya karg1 tavir alanlar arasinda ayrigtirict bir
glg etkisi yapacaktir. Ama bu tavir almalann her zaman si1-
nif konumlar: iginde yer almalan gerekmez. Gelece3zin ko-
miinist toplumu denilen sey de, eger bilinen dinlerin sta-
tik cenneti, insanligin tim bilgiyve eksiksiz egemen oldugu
bir nihai evre degilse (ki bu bilimsel bakimdan mimkiin
degildir), ayni siregler burada da hiikiimlerini strecekler-
dir. Cilnki zaten insanlhigin gelismesinin dinamigini bu
mekanizma olugturur. Su halde gelecegin sanat1 da, énce-
den tesbit edebilecegimiz birtak'm dogrular cevresinde in-
sanlan bitiinlestirme islevine indirgenemez, (belirli kosul-
larda bu biitiinleyici islevi yerine getirse de); wsli islevi,
yvasanan maddi pratik iginde yeni olani dile getirmektir.
Yeni olani1 dile getirmek ise, zorunlu olarak, bitinlestir-
mez. ayristirir insanlari. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, sanat
(bilim gibi), en genel, en yiiksek soyutlama diizeyinde ele
alindiginda, simifsal farklilagsmadan énce, genel gerceklik-
le insanin genel bilgilenme diizeyi arasindaki strekli ve
yenilenen celiskiden kaynaklanir.

Caudwell’in, «ylregin ebedi istekleri» kategorisi ise bu
diyalektigi icermiyor. Her zaman ve her yerde varcrlacak
bir genel 6zl varsayiyor. Sanat, gecici kosullarla bu de%is-
mez 6z arasindaki baglantiy1 icedonik bir yonde gercekles-
tiren faaliyet oluyor bodylece Caudwell'in bu gé-usi, kla-
sik mimesis torisi icirde hesab1 verilmeyecek bazi 6nemli
olgularin incelenmesini mimkiin kiliyor elbette, ama bunu,
mimesis teorisinde bir anlamda saZlanabilen i¢ diinya - dig
dinya iliskisini yads'mak pahasina yapiyor. Cinkii sanat,
son analizde, degismezIliZi varsayilan bir insan 6zt ve psi-
koloijisinin, gevreleyici dis kosullara uyarlanmasma indir-
geniyor. Onun bu anlayisimi tam olarak elestirebilmek igin,
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sanatin bir yandan bilim ve ideolojiyle, bir yandan da poli-
tikayla iliskilerini aydinlatmamiz gerekir. Bunu, asagida,
«Caudwell'in Bilim-Sanat Sorunsali» béliimiinde yapmaya
calisacagim. Simdi, Caudwell’in sozde-maddeci sorunsal-
nin tamamlayicisi olan idealist sorunsalina gegiyoruz.

2. Idealist Sorunsal: Shelley?

Bu bélimde, Caudwell'in eserinin biitiinGnii saran ide-
alizmden s6z edecek degiliz. Daha stmirli bir kapsam icin-
de, sanat teorisinin 6ziinde yatan idealist etkilenmeyi in-
celeyerek, bunun, maddeciliginin zorunlu bir sonucu oldu-
Bunu gostermeye calisacagim.

Bu konuya baglemanin en iyi yolu, Terry Eagleton'dan
verilecek uzun bir alint1 olabilir. Eagleton, bu insafsiz ana-
lizinden sonra sorun iizerine eklenecek pek bir sey birak-
miyor:

«Bagitli edebiyats (Committed literature) sorusu Ingiliz Mark-
sist elestirisinde pek ince bir bicimde ele ahinmadi. Otuzlarin
Ing'liz Marksist elest'risinde canli bir sorundu; ama belirli, blr
teorik bu'anikhiktan otiird coziilemeden kaldi. likin Raymond
Williams"in dikkatinl ¢eken bu bulamikltk, Ingiliz Marksist eles-
tirisinin ayni anda hem sanati ekonomik temelin ed'lgin bir
«yansi»si g'bi géren mekanik bir anlayisa, hem de ideal bir
diinyay: gosteren ve insanlan yeni dederlere dogru Iten roman-
tik bir sanat inancina badh kalmasi olgusundan kaynaklanmak-
tadir. Christopher Caudwell’in eserinde acikga gérillen bir ge-
liskidir bu.. Caudwell'e gére siir islevseldir, ¢iinkii Insanlarin
yerlesik iggiidiilerini, onlarin duygularini degistirme yoluyla, top-
lumsal olarak zorunlu zmag'ara uyarlar. Hasada eslik eden sar-
kilar bu konuda naive bir ornektir. Bu kabaca Islevselc! sanat
gorislinin Jdanovizme yakinhigini anlamak giic dedil: Madem ki
siir hasada yardimci olabiliyor, dyleyse ¢elik Uretimini de hiz-
landirabilir. Ama Caudwell bu gbriisii Sta'in’den ¢ok Shelley'ye
yakin olan bir romantik idealizm bigimiyle de birlestirir: «Sanat
bizim gergek benliklerimizi evrene uzatan ve bize istedigimiz
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gibl, evreni degistirebileceg:mizi, kendi thtiyaglannmizin 6lgisiine
gore onu degistirebilecegimizl vaad eden biiyGli bir fener gi-
bidir...» «lggidisden «istek»e kayma ilging; s:mdi sanat, insa-
nin kendisinl dogaya uyarlamasindan ¢ok dodayi kendine uyar-
lamasina yardimei oluyor. Pragmatik ve romantik fikirlerin bu
karigimi bazi bakimlardan Rusya’daki «devrimci romantizmel an-
diriyor - olanin inatg:t bir sadakatla resmedilmesine, insanlan
daha yitksek basarilara dogru mahmuzlamak {izere, olabilecegin
Ideal gbriintiisiiniin eklenmesi. Ama Caudwell gibl yazarlarda,
Ingiliz Romantizminin giigli etkisi bu bulamk'igi artinr. Caud-
well, Yamilsama ve Gergeklik’in son bélimiinde, bu anlayis igin-
de eylem Igin bir «kilavuz ve bir mahmuz» olan, bir «riilya» ola-
rak siirden s6z etmekle, ikl tutumu «uzlastirirs. Auden ve Spen-
der gibi«yol-arkadasi» sairlerden, kendi burjuva miras'arini terk-
edip devrimci pro'etaryanin  kiiltirine bagitlanmalari istenir;
Ama siirin 1deal bir ihtimal «riyasi» yansittigi nosyonunun ken-
disl, ironik bir bigimde, sézkonusu burjuva mirasinin bir parca-
sidir. Caudwell sonuna kadar bu geliskiden kurtulamaz - sanatla
gergeklik arasinda, blr yanda toplumsal enerjilerin etkili bir bi-
¢imde kanalize edilmesiyle biir yanda da utopik bir riya disin-
da, lliskl kuracak daha diyalektik bir teori kuramaz, (23)

Eagleton'un bu soézleri, bu bdlimiin teorik koordinatlarim
tesbit ediyor. Benim bunlara ekleyecegim, birkac aydinla-
tic1 sozle, birkac ayrintidan baska bir sey degil. Ancak,
Caudwell’in hakkini yememek icin sunu da sdylemek ge-
rek. Onun bu «yamlgisi», kendiliginden dogru giden bir
geyi yolundan saptirmadi. «Yanilgr., Marksizmin bu ko-
nudaki ortak yanilgisinin bireysel diizeyde tekrarindan
ibaretti. $Simdi gorecegimiz gibi, kendi yerli gelenegi i¢in-
de de, sosyalizmi kuran tilkede olusan gelenek iginde de,
6zunde farklh bir anlayis yoktu. Béyle bir ortak «yanilgi»
varsa, bunun gerisinde de, 6nemli bir eksiklik varolmahy-
di. Simdi, yanilgiy:1 aciklayarak, buradan, sdozkonusu «ek-
siklige» yonelmeye calisalim.

Ingiliz yerli Marksist geleneginin, <nasil bir edebiyat»
sorusuna cevap verme ¢abasinda, en yetkin ornek olarak
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Romantik edebiyati gorebildigini ynkanda gdzlemlomlg-
tik. Bu yerli gelenegin ilk 6nemli temsilcisi sayabilecef!-
miz William Morris’'in kendisi Romantizmin ikileminden
hi¢cbir zaman siyrilamamsti. Otuzlarda, Caudwell’den daha
biiyik bir otorite sayilan Alick West, gelecegin komiinist
sanatinin kokenlerini ancak Romantik sanatta bulabiliyor-
du. Romantik «ben»in yerine, cagdas kosullarin gerektir-
digi «biz» konulabilse, West’'in bekledigi sanat doZmusg
olacaktl. Cagdas sanat adamlarini da, romantik gelenegi
hasiralti etmelerinden 6tiirti kimiyordu.

Ozellikle de, romantizmle yiizylize gelmekten kagindi elestirl.
Romantizm, edebiyatin toplumsal karakterini, edebiyat Igin el-
verisli toplumsal kosullan ve bu kosullarin yaratilmas: i¢in ge-
rekli biitin etkin girisimlerde edebiyatin Isbirligi igcinde olma
gorevini gostermisti. Sonra da Cartizm, romantizmi eyleme tasi-
misti. Ingiltere’nin insanlari, Shelley'nin Idealize ettigi adalet ve
ozgirlik igin savastilar. Burjuva elestirisi romantizmi hemen
uzaklastirdi kendinden. (24)

Romantizmin géz cikartan idealizminden o6tara, ufak te-
fek elestiriler de getirir West. Ama 6nemli olan bu gele-
nekle strekliligi korumakt:

Biitlin bunlar romantizmin fikirlerinin degers:z oldugu anlamina
gelmez. Ama Marx"in Hegel'i gelistirme tarzimt onlara da uygu-
lamay1 zorunlu kilar. Yontemleri degerlidir; ama fikirlerine de
maddi, toplumsal bir igerik kazandinimalidir. (25)

Romantik edebiyatla Marksist edebiyat arasinda kurulan
bu besit iligki, Marx'la Hegel arasinda kurulan basit ilis-
kiye paralel gidiyor. Ve her ikisi de yanlis. Ama bu yanhs-
hgin kanitlanmasi, West'in ve Caudwell'in yasadiklan za-
mandan ¢ok sonra gergeklesti. West, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkymin Lyrical Ballads Onsoziine iuflenmesiyle
Marksist bir edebiyatin dogabilecegi naive inancini payla-
san bir kugagin sézcusiydid. Bundan énceki boélimlerde
gordigimiiz otuzlar kusagindan o6bir Marksistler gibi o
da bdyle bir sentez umuduyla yetinebiliyordu. Kara Avru-
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pasindaki, Hegelci gelenege daha yakindan yaslanan odbir
Marksistler kadar dahi radikallesmemisti Romantizm eles-
tirileri. Bunun da bir énemli, belirleyici nedeni, kendi ulu-
s3] edebiyat geleneklerinde -6rnegin Fransa'’nin gercekci
dizyaz: gelenegi gibi- Romantizmden daha iistiin bicimler
olmamasiyd1. Ingiliz sanatsal atmosferinde, soyut ve birey-
ci bir ahlakcihk agir basar. Modern anlamda ingiliz ede-
biyatinin kurulusurun onsekizinci yizyil arifesinde bigim-
lendigini diisinecek olursak -edebiyati ve biitiin hayati
belirleyen biiylik toplumsal déniisiimlerin sonuclarini ver-
meye basladigr ¢aZ oldugu icin bu tarihi 6ne siriyorum-
burada «tohumsal» (germinal) 6énemi olan eser Bunyan'in
Pilgrim’s Progress’idir. Daha 6nceki pikaresk edebiyatla da
baglantilarim1 kuran bu 6énci eser, birgok bakimdan, da-
ha sonraki Ingiliz diizyaz1 ve romamnin kalibin1 sazlar.
Bir yolculugu anlatir Pilgrim’s Progress, sma pasil bir vol-
culugu? Christian'in gezdigi biitin alegorik adli yerler,
daglar ve dereler, ashinda2 ruhun yaptig1 volculuéun ko-
naklama yerleridir. icsellesmis bir alegoridir bu. Bu ba-
kimdan, Ortacag boyunca yazilmig biitiin bir alegorik ede-
biyat gelenefinden radikal bir bicimde ayrihir. Bu alegorik
gelenekle p2gdas roman anlat'st arasinda bir kén™i olug-
turur -Secular» pikareskin tersine, dis diinyay1 degil, ken-
di icini gezer ruh. Kendi tehlikeleriyle, kendi potansiyelle-
riyle tanisir ve béylece kurtulusa varnr. Boyle bir yolculu-
fun énemi, tarih-disi olusunda yatar. Ama daha sonraki,
¢ok daha diinyevilesmis Ingiliz romanina baktizimizda da,
roman eyleminin asil ekseninin bu oldugunu goéruriz. Han-
gi ulusal gelenek icinde yazilmis olursa olsun, bir roma-
nin eyleminin bir baglangi¢ ve bir vars noktas1 vardir.
Bunyan modelini izleyen Ingiliz romamnda bu noktalarin
manevilestigini gériiriz. Tom Jones gibi yari-pikaresk bir
romanda, kahraman neredeyse biitiin Ingiltere'yi gezmis,
bu ililkede yasayan hemen hemen bitiin temsilci tiplerle
su veya bu sekilde tanismistir. Ama bu yolculuk gergevesi,
aslinda ve daha derin bir semantik diizeyde, Tom’'un igsel
yolculugunun, manevi olgunlagsmasimin zorunlu dislastiril-
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masindan ibarettir. Romanin sonunda 6nemli olan Tom'un
cografi olarak degil, psikolojik-ahlaki olarak aldig1 mesa-
fedir. Bu ise, Tom zaten iyi bir insan oldugu ve iyiligi zaten
kaninin soyluluguyla garanti altina alindig: igin, son ana-
lizde, statik bir yolculuktur. (26)

Ondokuzuncu yiizyll romaninda pikaresk yapt degisir.
Roman eylemi i¢in zorunlu eylem ve yolculuk ashinda ge-
ne vardir, yalniz bi¢imi degisir. Dickens’in baz1 romanla-
rinda oldugu gibi, mekan icinde yolculuk hala varolabilir,
ama model, arketip, daha ¢ok Thackeray'in Vanity Fair'i-
dir: Yani, mekanda yolculuk yerine toplum icinde dikey bir
yolculuk yapilir. Edwin Muir'in ¢ok iyi anlattig1l «t'rman-
ma» romaninin modelidir bu. (27) Kahraman, de#&isik co3-
rafi mekanlarda degil, de&isik toplum katlari arasinda ge-
zinir. Ingiliz geleneginde bu roman tarzinin da vardig
yer, son analizde, kahramann bir ahlaki birey olarak ig-
sel yasantilar1 sonucu eristigi olgunluk msamasidir. Boyle-
ce, yillar boyunca Bunyan'in kurdu#u kalp yeniden-iiretil-
mistir. Bu tir bir ahlaki kaygl, yukarida degindigim gibi,
tarih-dis1 olabilir ancak. Middlemarch gibi eserlerivle Ge-
orge Eliot bu kurulu kalibt zorlar, amn disima cikamaz.
Tarih ise, bu ideoloiik cergevenin disinda kalmak zorun-
dadir, ¢linkd anlatilmasi amaclanan sey ezeli ve ebhedidir.
Boylece. pek az ingiliz romancis1 ahlaki dinyalarindan -
kip tarih topraklarina ayak basma ciivetini gésterirler ve
bu tirden deneyleri. 6rnegin Elioth'n Romoln’s1 veva Dic-
kens'in Barnaby Rudge ve A Tale of Two Cities'i gibi ba-
sansizlikla. sonuclanir. Tarihin nesnel mekanizmalarn bi-
reysel ahlak kategorilerine uymaz.

Omurgasim bireysel etige goére kuran Ing’liz romanina
karsilik, Fransiz roman', tarihi kendine eksen secmistir.
Burada biitiin bireylerin kaderleri, icinde yer aldiklar ta-
rihi dénem tarafindan belirlenir. Julien Sorel, Rastignac
veya Emma Bovary, o6zgiil toplumsal dénemlerin 6zgul
Urinleridir. Zola'min Rougon-Macquart'inda her roman ay-
11 bir 6zgiillestirmeyi tstlenir. Fransiz romaninda dig din-
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ya, en genis anlaminda tarih, bireyin i¢c danyasm belirler,
olusturur.

Iki tilkenin roman gelenekleri arasinda béyle kesin bir
ayrim varsa, bu, iki ulusun gene tarih icinde olusmus mi-
zacina tekabil .etmelidir. Bu konuda ayrintiya girmemiz
gereksiz, ama kisaca gunu sdyleyebiliriz. Ingiltere’de bur-
juva devriminin ¢alkantilann daha erken bir tarihte yasan-
di, belki de bu nedenle, kisa zamanda oldukc¢a dingin uz-
lasmalara yol act1. Fransa ise, onsekizinci ylzyilin sonlarin-
da bilyik patlamalara yol acan olusumlari, ondokuzuncu
yizyll boynca da yasamaya devam etti. Politika ve tarih,
her seyden once geliyordu bu dénemin Fransa’'sinda. ingi-
liz diisiince tarihinde, soyut distlincede, ekonomi politik
bagka biitiin uluslardan daha fazla gelismisti; ama aym
zamanda, ideolojinin isleyis kurallarinin bir sonucu olarak
(buna yeniden dénecegiz), manevi alanda da ahlak on pla-
na ¢ikt1 ve ekonomi politigin kat1 maddeciligini ortme is-
levini yiklendi. Bu toplumsal kosullarin Piriten gelenek
dolayimiyla biitiin iistyapiya yaydig etkiler sonucu, yal-
ni1z bir roman geleneginin degil, biutiin edebiyatin ve as-
linda butiin ulusal mizacin belirlendigini gériiyoruz. Otuz-
lardaki Marksist kugak, goriiniiste romantik edebiyatin pi-
niltisindan etkilenirken, daha derin bir diizeyde, bu ulusal
gelenegin sonuglarinl yasiyordu. Romantizmle maddeci
Marksist teorinin uzlasmazligini goremezlerdi, ¢iinki as-
Iinda her ikisine de kendi Piriten kosullanmalar1 icinde
balayorlarda.

Bu kusak icinde s6zkonusu perspektif acisindan en ti-
pik 6rnek gene Alick West. «Ben/biz» sorunsali, Piriten
Hiristiyanhktan Marksizme geldigi halde, izlediZi yolda
onemli bir kopma olduguna inanmamasi, Marx'in Hegel'de
yaptig1 déntistarme iglemini yorumlayis tarzi, bunlar hep-
si ayn1 yoni isaret ediyor.

Caudwell'in bu miras1 asmak icin kendini daha ¢ok
zorladigl inkar edilemez. Ama West'le aym1 noktadan yo-
la gikmaktadir. Romantiklere bazan hayli sertlesen elesti-
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riler yoneltirken, asil koparmasi gereken baga vurama-
maktadir bigagini. Ve Marksizmin kendi 6niinde ac¢tiina
inandign alanda yirirken, aslinda Romantik estetik tu-
tumlan pekigtirmektedir. Richards’den aldig1 semanin, Ar-
noldn tavrinin yeni psikoloji bilimi terimleriyle anlatimi-
n1 da igerdigine yukarida deginmis, Arnold'in romantizm-
le bilinen baglantisina isaret etmistim. Shelley’'nin sanat an-
layisim1 yansitan sozlerini birlikte okuyarak, Caudwell'in
teorik arka-planim biraz daha aydinlatabiliriz:

Akil, zaten bilinen niceleklerin sayimidir; Imgelem ise bu ni-
celiklerde hem ayr1 ayr, hem de bir biitiin olarak zaten varolan
degerinin a'gilanmasi. Akl ayrimlara saygt gosterir, imgelem
Ise seylerin benzerliklerine. Imgelem karsisinda akil, yapan kar-
sisinda arag, ruh kargisinda beden, 6z karsisinda gdlge gibidir.
{28)

Burada «akil» yerine «bilim» ve «imgelem» yerine «sanats
dendiginde ortaya cikan taslak, Caudwell'inkinden pek 6y-
le farkhilik géstermez. Bunu, bir sonraki béliimde daha ya-
kindan izleyecegiz.

Caudwell’in erken siiri «yilikseltilmis dil» olarak tamm-
lamasi, Sheley’ninkinden ¢ok farkli degildir. (29) «Yiiregin
ebedi istekleri» nitelemesi de pek uzak sayilmaz Shelley’e:
«Bir siir, ebedi dogrusu iginde dile getirilmis hayatin im-
gesinin ta kendisidir.» (30) Shelley'e gére de siir «evrensel-
dir ve insan yaradilisinin miimkiin olan herhangi bir degi-
gikligi icinde yeri olan biitiin arac ve amaglarla iliskilerin
tohumlarnm kendi iginde tasir.» (31) Biitiin bunlarin o6te-
sinde, siirin gelecek acisindan dnemi stiine Shelley ile
Caudwell'in disiindiikleri arasinda 6nemli ortakliklar var-
dir: «._Sairler, ..yasalar1 koyanlar, uygar toplumun kuru-
culan, hayatin sanatlarm icat eden ve ..dZretenlerdir...»
(32)

Salrler kavranmamis bir esinlenmenin sirrim1 yorumlayan rahip-
lerdir; gelecefin simdiye yansittidi dev gblgelerl gdsteren ay-
nalardir; onlarin anlamadiklanm dile getiren ke!llmelerdir; sa-
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vasa cagiran ve esinlendirdiklerl seyden etkilenmeyen borazan-
lardir; kendisi hareket etmeyen, ama hareket ettiren etkidirler.
Salrler diinyamin resmen kabul edilmemls yasa koyucularidir,
(33)

Shelley'nin burada séyledikleriyle, Eagleton'in yukaridaki
alintida s6zini ettigi «riiya» arasindaki baglant: yeterin-
ce acik. Shelley, ad'n1 vermeden, bu «niya»y1 anlatiyor.

Caudwell biitiin bu romantik sorunsali kendi yerli ge-
leneginden kaptiysa, maddeci bir diisiiniir olarak onu bu
sorunsalin etkisinden koruyacak dayanagl ne olabilirdi?
Cagimin biitiin Marksistleri gibi o da gézini sosyalizmin
somutlastig1 Glkeye, o ulkede séylenenleve gevirecekti el-
bette. Ama bu iilkede ortaya cikmig biitiin belli bash sa-
nat teorisyenleri «devrimci romantizm» adi verilen bir sey-
den soz ediyorlardi. Terimi ortaya atan Gorki’ydi. Luna-
carski, Plekhanov'u elestirir ve Cernisevski'yi 6verken ay-
n terimi 6n plana cikarmisti Onu izleyen Jdanov da daha
ileride aym sozleri tekrarlayacak, biitiin sosyalist sanatci-
lann «devrimci romantizm» yapmaya c¢agiracakti. Bu du-
rumda, Sovyetler Birligi'ndeki diigiince ortamimin Caud-
well'i ve cagdaslarimi uyarmas: sézkonusu olamadi.

Celigkinin terimlerini tekrarlayalim: Caudwell’'e gére
siir, dretim evleminin bir tamamlayicisiydi. Toplulugun
dretime kars1 duygularini ortak bir cosku haline getirerek
uretime dolayli -ama ne kadar dolayli?- bir katkida bulu-
nuyordu. Ote yandan ise, insanliga gelecegin mutlu «ri-
ya»sin1 sunuyor siir. Kapitalizmin bugtinki, bu son asama-
sinda ondan 6zellikle beklenen sey de bu: Bu riy=y1 insan-
lar arasinda yayginlastirarak hayal edilen gelecegzin ger-
ceklesmesine katlkida bulunmak. Her iki durumda da siire
verilen islevler var, ama birbirinden bir hayli farkh islev-
ler bunlar. Bir yanda ceza yazan formenin yerine gitar ca-
lan sairi koymak, bir yardan da insanlar1 gelecek toplu-
mun kurulmasi icin gerekli devrime tesvik etmek Bu celis-
ki gerek Coudwell ve yurttaslari, gerekse Sovyetler Birli-
gi'nin estetik¢ileri tarafindan nigin farkedilemedi?
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Eger eldeki genel teori, boyle bir ¢eliskinin varolusu-
na kars1 bir kayitlama getirmiyorsa, genel teori ve celiski
bir arada yasayabilir. Genel teorinin gelismesini izlemek
konumuzun disinda kal'yor. Kisaca sdylemek gerekirse,
Marx'in ve Engels’in kurmaya calistiklart Marksist teoride
birtakim aciklar vardi. Bunlar, pek ¢ok sorunla bir arada
ugrasmas1 gereken bu iki insanin her seyi sonuna kadar
gerceklestirmelerinin imkansizliz1 gibi do&al bir olzudan
ileri geliyordu. Ayrica, olusturduklar teorik sistemin me-
kaniklestirilmesine kars1 bircok uyarida bulunmuslardi.

Sorun, insan faaliyetleri alan'min bilimle aciklanmasi-
nin glcligiidiar. Doga bilimleri ile toplum bil'mleri (ya da
insan bilimle~i) arasmdaki gelisme diizeyi farki, aslinda
bugiin bile oldukca belirgin. Iinsanlik tarihi boyurca. ilk
bilimler, insan disindaki diinyaya yé6nelikti; matematikten
fizize (ve astronomiye), kimyaya, daha sonra biyoloiiye
gecildi Cansiz doga bdylece biiylik olgiide kesfedilir, bilim-
sel bilgiye acilitken. insani eylemlerin bilimle aciklanma-
81 gecikti. Ordokuzuncu ylzyil, bu alanm da bilime acma
yolunda en 6nemli girisimlerin oldu%u caddir. Comte ve
Durkheim toplumun yasalarimi arastirirken, Marx, biitiin
tonlumsal faaliyetlerin tarihi belirlenmeleri iginde anlag:-
labilece&ini savunuyordu. Burada onemli olan, toplumsal
olav dedigimiz sayisiz gesitte fenomenin, hangi ara (belir-
leyici) fencmenlerle acgiklanaca&idir. Bir baska sdyleyisle,
sayisiz toplumsal olaylar arasindaki iliski nedir, bu olayla-
rn bhezilar: belirleyici, bazilar:t da belirlenen sayilabilir mi?
Cesitli toplumsal bilim okullarinin kurucular1 bu soruya de-
gisik cevaplar vermislerdir. Marxin verdigi cevan ise, en
kaba soylenisiyle, ekonomik olaylarin baska tiirden olay-
lan belirledigidir. Cevap, bu soyutluk diizeyinde anlasil-
dginda, birtak'm tehlikelere yol acar. Bunlardan biri, in-
diroemecilik tehlikesidir. Baz1 olaylarin baska olavliar1 be-
lirledigini sovlemek. belirlenen olaylarin o6zerkliklerinin
inkarina gidebilir. Ozerkligi taninmayan fenomenler, gol-
ge-fenomen (epifenomen) olarak anlasilip, belirleyici say1-
lan fenomenlerin uzantilanina veya yansimalarina indirge-
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nebilir. Bu egilimin de verecegi baska sonuclar vardir: Or-
negin, koyu bir determinizm anlayisi. Bir tirden olayin, her
seyi kaginilmaz bir gsekilde belirledigi varsayilir bdylece.
Bitin determinist anlayiglarin ortak tehlikesi ise, agiklan-
mas) istenen karmagik gercekligi, basit bir ilkeye indirge-
mesidir.

Bu anlatilanlar, Marksist teori icin gegerli oldu. Teori
kuruldugu andan baglayarak, <ekonomik indirgemecilik»
egilimi de belirdi, kimi zaman teoriye biitiiniyle egemen
oldu, kimi zaman etkisi hafifledi, ama hi¢bir zaman buta-
niyle giderilmedi. Bu durumun birbirini tamamlar nitelik-
te degisik nedenleri oldugunu diginebiliriz. Birincisi, bi-
tin bilimsel teorilerin gorece genis gruplar tarafindan kav-
ranig: siirecinde ortaya ¢ikan bir sorundur. Insanlar, kar-
silarina yeni ¢ikan karmasgik bir teoriyi, bu teorinin varolu.
sundan dénce egemen olan kaliplar iginde kavrarlar. Dola-
yisiyla, karmasiklik ilkesini basitlestirerek kavrarlar teo-
riyi. Einstein’, Einstein teorisi ustiine yazilmis viilgarizas-
yon kitaplarindan tamiyan genis kitlenin bu teoriyi anla-
ma diizeyi soylemek istedigim olayin iyi bir érnegi. Mark-
sizme gelince, o, Einstein’in fizigi gibi de degil, hayatin her
alani icin gecgerli oldugu iddiasim1 tasiyor; ayrica, politik
bir eylemin kilavuzu olarak, ¢ok g¢esitli (kimisi adamakilly
dugsik) egitim diizeylerinde insanlara hitap ediyor. Bu ko-
sullarda, Marksizm, bilimsel bir teori olarak kendini gelis-
tirmeye calisirken, bir yandan da, oldukca genis kitlelerin
ginlik hayatinda yasayan bir ideoloji olmustur. Teori ide-
olojiye doniisiirken, teorinin tanimlayici 6zelliginin abar-
tilmis bir bigimde vurgulanmas: dogaldir. Marksizm, eko-
nomik fenomenlerin belirli bir sekilde oObir fenomenler
lUzerinde belirleyici oldugunu sdéyliiyor ve bu cevab1 onu
obir toplumsal teorilerden ayiryorsa, ideolojiye doniisen
Marksizmde bu «belirleyicilik» nitelemesinin kesin bir «in-
dirgemecilige» déonmesi son derece dogaldir.

Bu, herhangi bir teorinin kavranmasinda ortaya cikan
bir sorun. Ote yandan, Marksist teori resmi bir devlet ide-
olojisi haline geldikten sonra, devlet iktidarimin bu teori-
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ye verdigi renk de ekonomizm egilimini alabildigine gli¢-
lendirecek nitelikte olmustur. Bir devlet olarak karsisin-
daki kapitalist devletlerle miicadele etmek zorunda kalan
Sovyetler Birliginde, ekonomik kalkinma birinci derecede
onem kazanmis, bu gegici ve konjonktirel somut durumun
getirdigi diigiinsel etkiler, teorinin mutlak ve degismez ka-
tegorilerine donisturiilmiistiir. Bu bakimdan, Marksist te-
oride potansiyel bir yanilma egilimi olarak varolan eko-
nomizm, Stalin déneminde Marksizmin resmi yorumu ha-
line gélmistir.

Stalin, insanlar génilli bir ekonomik kalkinma sefer-
berligine strebilmek icin, sosyalizmin kurulusunu ve «sos-
yalist insan»1n dogusunu dolaysiz bir bi¢gimde ekonomiye
baglad:. Diyalektik Maddecilik ve Tarihi Maddecilik adl,
Parti Tarihi'ne bir bolim olarak yazdigi, sonradan ayri bir
kitap olarak da basilan c¢alismasinda ekonomizmin en ek-
siksiz teorilestirmesini verir Stalin. Baska Marksistler gibi
ona gore de ekonomi, toplumun maddi altyapisin: olustu-
rur. Ancak Stelin agisindan tstyapi, altyapinmin sadece bir
yansimasidir. $unlar, Stalin yaziyor:

Devam edelim. Doda, varlik, maddi diinya birinc! verl, blling ve
disince lkincl, tiirevsel veriyse, maddi diinya insan bl'incinden
bagimsiz olarak varolan nesnel gercedi temsil ed'yorsa ve bi-
ling, bu nesnel gergedin bir yansimasiysa, bundan, toplumun
maddi yasaminin ve varhidinin aym bigcimde énde geld'gl, ruh-
sal yasamininsa lkinci, tirevsel bir verl oldudu, ve toplumun
maddi yagaminin Insan isteminden baginisiz olarak varolan nes-
nel bir gergek oldudu, top'umun ruhsal yasaminminsa bu nesnel
gergedin, bu varlidin bir yansimast oldudu sonucu ¢ikar ortaya.
(34)

«fdeoloji» dedigimiz digiinceler diizeyiyle birlikte, insan-
lann toplumsal iliskilerini déndstirmek icin giristiklert
eylemler, yani «politika» diizeyi de, boylece, ekonomik faali-
yetin «yansimasi» haline geliyor. Stalin buna ragmen soz-
konusu diizeylerin de énemini reddetmemeye galisiyor:

133



Bu sosyal diisiinlerin, teorilerin, politik goris ve polit’k kurum-
larin Gnemine, tarihteki rollerine gelince, tarihsel materyalizm
onlan asla yadsimaz; tersine, onlarin topum yagami ve toplum
tarihi tzerindkei rollerini ve énemlerinl ozellikle belirtir:

nasil yapar bunu? S$Soyle:

Degisik tiirde sosyal teoriler ve diigiinler vardir. Ginlerini dol-
durmus olan ve toplumun cangekisen giiglerinin ¢ikar arina hiz-
met eden eski diisiinler ve teoriler vardir. Bunlarin 6nemi, top-
lumsal gelisme ve llerlemeye zarar vermeler.nden dolayidir. Bir
de, toplumun llerici gicleninin gikarlanina hizmet eden, yeni ve
lleri dusiinceler vardir. Bunlar, toplumun gelismesine, ilerleme-
sine yardim ettikleri icin 6nem tasirlar ve toplumun maddi ya-
sam kosullarindaki gelismenin gereklerini ne kadar dogru yan-
sitirlarsa onemleri de o kadar biyiktiir, (35)

Bu aslinda bir seyin 6nemini degil, 6nemsizligini belirtmek-
tir. Cinki belli ki Stalin'e gbére sasmaz bir él¢ii var: Eko-
nomik ilerleme. Diglince, teori vb. bunun sadece yansima-
s1. Asil savasl, ekonomik giigler veriyor. U.et mi artiracak
ekonomik dérgitlenmelerle, bunlarin karsisinda, bunlan en-
gelleyen, gegmisten kalma ekonomik orgilitlenme bigimle-
ri var. Ustyap1 ekoncminin yansimas: olduguna gore, her
iki orgiitlenme bicimi de lstyapisal temsilcilerini bulacak-
tir. Boylece bir toplumda yasayan insanlar da lret min ge-
lismesinden yana olan ilerici guglerle, oldugu gibi slGrme-
sinden yana olan tutucu ya da ge:ici gii¢lerden olusacak-
tir. Aslinda tanimlanmasi epey gug¢ olan «ilerici/gericis gi-
bi kavramlari, agikhiga kavustu.mak igin Stalin, nicelikle
olculebilir (quantifiable) bir birim ariyor. Ekonomi, ona bu
imkan1 veriyor. Ciinki 6lgiilebilir bir alan ekonomi Ista-
tistige, grafige yatkin. Sovyet Rusya, eger daha ¢ok ¢elik vb.
uretiyorsa, Carlik Rusyasindan ileridir. Oysa disiinceler,
teoriler, politik eylemler vb. igin boyle Olcitlerimiz yok.
Bunlar ancak ekonominin uzantisi veya yansimasi oldugu
zaman anlagilabilirlik kazaniyor. Boylece her diiginceyi,
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oldugu varsayilan ekonomik temeline geri gevirerek (ter-
cliime ederek) anlamamiz gerekiyor.

Stalin’in, bunlan bdyle séylemekle, Marks'st teoride
hic olmayan bir seyi icat ettigini ileri sirmek haksiz olur.
Yukarida da degindigim gibi, Marx ve Engels'de de bu ko-
nuda ¢ok belirgin bir a¢'klik yoktur. Tarihin bilimini kur-
maya calisan Marx, tarihi olaylarin belirlenmesinde eko-
nominin o zamana kadar ihmal edilen 6nemini vurgula-
mistl. Aym zamanda, biitiin insani olaylarin ekonomiye in-
dirgenmesinin yanhshgini belirtmisti. Ama dogrusunun ne
oldugunu agik bir bicimde formullememisti. Bu belirsizligi
biraz daha somutlastiracak olursak, klasik Marksist metin-
lerde, gelisik oldugu izlenimini verecek iki bélum ¢ikar kar-
simiza. Birincisi, Stalin’'in kerdi yorumuna temel olarak
aldign (az ¢ok abartarak), Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katkvdaki inli béliimidir:

Insanlarin bilinci varliklarimt belirlemez, tersine, toolumsal var-
hiklart bilinglerini belirler. Toplumdaki maddi dretici giicler, ge-
lismelerinin belirli b'r asamasinda, varo'an iiretim iliskiler'yle
bir catismaya girerler, ya da -ki bu da aym seyin hukik agisin-
dan dile getirilmesidir- daha &nceleri icinde bulunduklari miil-
kiyet il'skileriyle catisma durumuna girer'er. Bu iliskiler, fire-
tici gticlerin gelisim b’gimleriyken, bu giiclerin zincirleri olur-
lar. Bundan sonra bir toolumsal devrim dénemi baslar. iktisadi
temelin degismesiyle biiyiik Gstyapimin biitiinii de oldukga hizlt
bir dontGsimden geger. (36)

Gordiagiimiz bu metin, Stalin’in ekonomist yorumuna a~k
kap' birakiyor; hem de, bir hayli actk bir ke;1 Burun da-
hi, Stalin'deki koyu teknoloj'zm e&ilimini hakh gésterme-
digi savunulabilir; ama ekonomizm bu kanidan rahatra gi-
rip ¢'kabilir. Gelgelelim, gene Marx. tarihin bir baska yo-
rumlanig tarzinin ilk temel dnermesini vermistir; bu, ¢ok
daha kisa ciimle:

Simdiye kadar varo'mus biitin toplumlarin tarihi, simf miica-
delelerin:n tarihidir. (37)
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Bitin kisaligina ragmen, bir 6ncekinden daha zengin bir
metin bu; ¢iinki, «sinif micadelesi», 6biir metindeki «iire-
tici gligler/iiretim iligkileri» ikilisinden daha genis kapsa-
ma yayilabilen bir kavram. Oncekinin yalniz ekonomiyi
dogrudan ilgilendirir 6zelligine karsilik, burada, politika
ve ideoloji, kavramin icinde zaten var. Iki metin arasinda
bir celiski bulunduguna isaret edenler oldu; (38) Aradaki
farklilign kabul etmekle birlikte, bunu bir ¢eligki degil, ta-
mamlayic bir iliski oldugunu ileri siiren bir goris (érnegin
Gerratana'ninki), bana daha yakin geliyor:

«Sinif miicadelesi highir zaman saydam big!mde yiirimez» sek-
lindeki ifade, simf miicadelesl teorisinl retoriksel ve volontarist
bir bayagiliga doniigmekten kurtaracak temel bir noktayt aydin<
latmaktadir.

Ve bu satirlara bagh bir dipnotunda da gbéyle diyor Gerra~
tana:

Lecourt, Marx'in Ekonoml Politijin Elestirisine Katki’dakl &n-
sdzlinll yargilarken bunu anlamamisa benziyor: Bu metnin, «top-
lumsal siniflar Gstiine tek kelime sdylemeden tarthi evrimsin
hesabini vermeye galistidi Igin «teorik belirsizliks  igerdigin!
soylilyor. Aslinda, siniflarin kSkeninl ve sinif miicadelesinl da-
ha acik ve daha kesin agiklayan higbir metin yoktur. (39)

Birinci alintida Gerratana'nin kullandig (ve Althusser’den
gelen) «saydam» kavrami su igerigi tasiyor: Sinif micadele-
si kavrami, bir yanindan bakild: m: &bar yani gorilecek
gibi saydam kavram degildir, ¢linki toplumda sinmif mi-
cadelesinin kendisinden ¢ok, cesitli alanlardaki etkileri go-
raldr. Toplumsal hayatin bilitiinGne igkin bir bigimde ya-
yimistir stmaf macadelesi. Bu bakimdan, bir somut top-
lumsal formasyonda goérilen degisik tirden olaylarin, per-
de arkasindaki birlestirici, eklemleyici ilkesi gibidir: Eko-
nomideki bir tikanma ile herhangi bir politik ¢catisma ara-
sindaki baglantiy1 o kurar. Kisacasi, Gerratana, Marx'in
iki metnindeki farkh goriniisli sézlerin gelisik degil, kar-
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sithkll olarak tamamlayict oldufunu savunmaktadir. Ni-
tekim, bunu béyle gérmemek, daha uzun bir vadede bir-
biriyle 6zdeslesen, farkl yanig tiplerini getirmistir; so-
ligi altyapiya, ekonomiye vermektedir. Boyle olunca, bir
bicimde Katki’'daki 6nermeyi gelistirerek her tarla Once-
ligi altyapiya, ekonomiye vermektedir. Béyle olunca, bir
«epifenomen» haline gelen tstyap: yeterli bir sekilde acik-
lanamamakta, baska bir deyisle, ekonomiyle 6biir dizeyler
arasindaki gec¢is mekanizmalari somut olarak kurulama-
maktadir. Sosyalizmi kurma felsefesini tamamen Sovyet
modeline bir tepki icinde gelistiren Mao ise, altyapiya kar-
sihk tustyapiya, politika ve ideolojiye 6ncelik vermlis, bu-
nun sonucunda «on bin yil siirecek sinif savagi» gibi meta-
fizik tezler ortaya atmistir. Aynm1 scmut gegis mekanizma-
larin1 o da kuramadig: icindir ki bu sefer ekonomi ortadan
kaybolmus, daha dogrusu, ad: sdylenmeden, gizli, 6rtak bir
bicimde, Cin'deki Kultir Devrimini, daha sonraki olaylan
yonlendirmistir. Bugiin ise bu siireg, yani Mao'nun ekono-
mizme karsi savas: ekonomizmin kesin zaferiyle sonug-
landi.

Konumuz, diinya politikasina, sosyalist devletlerin po-
litikalarina girmemize elvermiyor. Sézkonusu celiskinin na-
s11 ¢dzillmesi gerektifi konusunda uzun analizlere girig--
memiz de mamkin degil. Ama buraya kadar sdyledikle-
rimle, tarih anlayisi1 kadar, tarihin bir pargasi olan sanat
ve edebiyat anlayisi icin de gegerli olmas1 gereken bir ko-
nuyu kismen ag¢'kladigimi saniyorum. Bunu yaparken, Ca-
udwell’den bir hayli uzaklastik; simdi, tarihi determinizm
Gstiine birkac¢ kisa nitelemeden sonra, sorunu Caudwell'in
sorununa baglayabilecegiz.

Bilim, nesnel 'bir bigimde g¢alisabilmek i¢in, nesnesini
nicelikge sayilabilir (quantifiable) hale getirmek zorunda-
dir. Bunu yaptifn zaman, ilgi alan:i icindeki nesnelerin bir-
birleriyle iligkilerini aciklayabilir: Bu islem, insandig1 nes-
neler dinyasinda daha kolay oldugu igcin (¢inkir orada
biatin karmasikligiyla biling ise karnismaz, ya da en azin-
dan goézlemcinin kendi ideolojisi ¢ergevesinde sorun olur),
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doga bilimleri insan bilimlerinden daha once gelisebildi.
Amac! bir insan bilimi kurmak olan Marksizm de, baska
bilimler gibi hareket edebilmek icin, insanlar amas: iliski-
leri nesneler arasi iligkiler gibi teoride inga etmek duru-
mundaydi. iktisadi hayatin toplam ipnsan hayat1 (stindeki
derinlemesine etkileri, yalniz Marx'in degil, kendinden on-
ceki burjuva iktisat¢ilarinin da bulusudur (hattd, «smif
micadelesi» kavrami da o6yle). Marx, toplumdaki bitin
faaliyetlerin hangi ilkelere goére birbirleriyle eklemlendik-
lerini ve bunlarin ne gibi egemen yapilar altinda gercek-
lestigini incelemesiyle gercekten 6zgiin bir bilim adami ol-
du. Gelgelelim, insanlar-arasi iliskileri nesneler-aras: iliski-
ler temelinde ele almak, bu bakimdan giglik ¢karan ve
bir bilimsel teorisi olmadig1 dl¢liide «keyfi» gériinen insan
davranigslart sorununun bir kenara it'lmesi sonucunu vere-
bilirdi - nitekim verdi de. Béylece, nicelikge s~yilabilir (qu-
antifiasble) olan ekonomik iliskile, insan biliminin, 6nce
basglica, sonra da tek, 6lciitii sayildi. Ama bu, insan bilim-
lerinin kurulusu perspektifi icinde, en iyimser deyimle, ck-
siklikti Insanlarin kendilerinden gérece bad'msz nesnel
iliskiler tarafindan belirlenmesi ile gene gé~ece bilingli dav-
ranmslariyla scmut tarihi inga etmele-i arasindaki diyalek-
tik iliskinin somut mekanizmalart teoride kurulmadikca,
ekoncmik determinizmi dolayis'yla ¢ok maddeci gérinen,
ama acgiklamasmin zorunlu kismiligi nederiyle ancak bir
bayagi-meddecilik olabilen bu teori, 6zellikle ekonomi-dist
etmenleri hesaba katmaya zorlandig1 her an, bir yi&n ide-
alist ideolojik 6geyi kendi igine buyur etmek zorunda ka-
lacakti.

Stalin karsisinda Mao'yu. bu celiskinin ébir kutbunu
olugturan bir yaklasim gibi gérdigim icin tartisma boyun-
ca ona deginiyorum. Yukarida, «altyapict Stalinre karsi
«listyapici Mao»nun bir kutup olusturdu®unu, ama kutup-
larin uzun vadede o6zdeslestiklerini séylemistim. Cunka
Sovyet Rusya ile Cin Halk Cumhuriyeti iginde, dile getirl-
len ideolojiler ¢ok farkli da olsa, somut gerceklikte fiilen
kurulmus somut toplumsal yapilar sasilacak kadar benzer
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niteliktedir. Ne var ki, bu ¢eliski ille de bir kutbu Sovyetler
Birligi, bir kutbu Cin'de olmak zorunda bir geliski de do-
gildir. Aslinda, vurgulanan bir yanin egemenligine rag-
men, her iki 6rnekte de, vurgulanmayan 6bir yan hikmi-
ni icra eder. Bu soruna kisaca egilelim.

Sorun bir «determinizm/volontarizm» sorunudur. On-
celik, insandan bagimsiz, insan1 distan belirleyen bir agik-
lama ilkesine kaydirildiginda, determinizmle karsilasiriz;
tersine, insan ideolojisinin, bilingli politik eyleminin (eko-
nomik olan da dahil) gergekligi az veya cok zorla degigtir-
mesi gorigsine agirhik verilince, bu sefer volontarizmle yuz-
yuze geliriz Bu anl-mda Stalin dete minist, Mao da bir vo-
lontaristtir ama, soruna daha yakindan bakildiginda Sta-
lin'in ayn: zamanda gizli bir volontarist, Mao'nun da aynt
zamanda gizli bir determinist oldu?unu gériruz.

Stalin igin kaba birkag 6rnekle yetirece3im. Global ta-
rihi agiklamaya kalkistigt zaman ekonomi ilkesi her seye
kadirdi. Ama Sovyetler Birligi'nin kendi yonetimindeki,
somut tarihini kurmeya gelince, zor 6gesi dehget verici bir
bicimde 6ne gikiyordu. Uretici giigler sosyalist bir bigimde
kurulduguna gore, bunca tasfiyeye ne gerek vardi? Altya-
p1 kendi yansimasi olan listyapisini zaten kurmayacak miy-
d1? Nitekim, Stalin de, sosyalist altyapiy1 kurdugunu iddia
etmek zorunda oldugu icin, politik uygulamalarinda ken-
dine kargi ¢ikanlari, toplumda varolan kapitalist altyam
ogelerinin yansimas: olarak agiklayam:yo-du iddiaya go-
re, boyle bir altyap: kalmamisti. Bu muhalifler, icteki eko-
nomik Ogelerin «yansimasi» olamayaca?'na gore, a~cak ve
ancak: Emperyalizmin ajant olabilirlerdi. Boylece, devrime
en az Stalin kadar katkis: olmug y1Zinla Bolsevik énder (bu
diizeyde olmayan yiliz binlerce insana burada deZinmi-
yorum) bir gecede emperyalist aian olarak idam edildiler.
So6zin kisasi, teorideki mutlak ekonomik determinizm (ta-
rihi maddeciligin tinli bes asamal1 evrim semas: vb), pra-
tikte mutlak (ve bu durumda, alabildigine kanli) bir volon-
tarizmle atbag: ilerledi.

Mao'nun durumunu acgiklamak biraz daha guctur: Cin'-
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In 6zel yapisindan, politikalarin birkag¢ kere degistirilme-
sinden, Mao’'nun duastincesini Sovyetler Birligine kars1 bir
tepki olarak gelistirmesinden 6tiri. Ama sunu sdyleyebi-
liriz ki, orada da fanatizme varan politik uygulamalar, geri
ekonomik yapinin dolaylh etkileri olarak ¢ikiyordu ortaya.
Bu sert ekonomik zorlamalar, insanlarin volontaristge gii-
dilmesi sonucunu veriyor, yani, volontarizm, ekonomik ya-
pmin kaginilmazlhifgini gizlemek/hakli gdstermek/uyarhlas-
tirmak amaciyla yirurlige sokuluyordu. Bugin Cin koyu
bir ekonomik seferberlik icinde, tipki Stalin gibi iretici
guclerini gelistirmek ve diinyada bir «bliyiik gli¢» olmak
yolunda. Denebilir ki bu degisiklik Mao'nun Slumiinden
sonra ortaya cikti. Oyle, ama Mao, kendi goriislerini cok
daha tutarh bir bicimde savunan «Dortla Cete»ye degil, bu-
ginin uygulamasinmn sorumlusu olan Hua'ya bizzat dev-
retti iktidari. Bu nedenle, gsimdiki ekonomizmin, Mao vo-
lontarizminin zorunlu sonucu oldugunu sdylemek yanhg
olmaz

Simdi, bunlann Caudwell’'in estetik teorisiyle llgisine
gelelim. «Determinizm/volontarizm- kutuplasmas1 ayn or-
tak eksikligin Grantyse, yani, insanin kendi disindaki ta-
rafindan belirlenme &l¢lisu ile kendi disindakini belirleme
6lciisi arasindaki oranin kurulamamasindan kaynaklani-
yor ve gene ayni nedenle ister istemez bir siire sonna bir-
birlerine déniistiyorlarsa, bu kagimilmaz siirecin etkisini,
tipk1 bir alinyazis1 gibi, Caudwell'in diisiincesinde de go-
ruriz. Caudwell, siirin (sanatin) ekonomik bir faaliyet ol-
dugunu savunarak ise girisir. Daha 6nce ayrintilanyla goér-
dagimuz gibi, sanat istine maddeci bir teori kurmanin,
ancak sanati ekonomiye baglayarak agiklamakla mimkin
olacag kanisindadir. O zamana kadar bilinen, «idealist»
olarak elestirilen sanat teorilerinden kendini ayxrmanin
yolu, bu «idealistlerin» hicbir zaman yapamayacaklari bir
gekilde, sanat: ekonomi temeli iGstiine oturtmaktir.

Bu oldukga «olaganiisti» igi nasil yapar Caudwell? Sa-
natin ilkel toplumdaki dogusunu inceleyerek. Elimizde bu
konuda antropolojik somut veri ¢ok az oldugu igin, belirli
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bir soyutlama icinde yapilmasi zorunludur bu igsin. Caud-
well'in bu konuda getirdigi yorumun eldeki verilere ne de-
rece uygun oldugunu da tartigmak istemiyorum; uygun ol-
dufunu varsayahm, diyelim ki, sanat, Caudwell'in anlatti-
& gibi; ilkel toplumun iyelerine birlikte galismak, tretim
yapmak icin gerekli ortak coskuyu veriyordu. Bu anlamda,
uretim ‘siireciyle igigce gegcmisti. Ancak, boyle de olsa, biz bu
soyutlama icinde, ashnda, sanaiin kendi 6zerkligini kur-
ma ¢abasi'ndan 6te bir sey gdérmeyiz. Bu simyanin kimya
olmasi gibi bir seydir. Bir diisiinsel yapi, belirli bir somut
gerceklik tizerinde tohumlanir; ama ilk olustugu an, son-
radan olacagl seyi agiklamaz. Organik, biyolojik olusum-
larda boéylesi mumkiindiir. Bu alanda, «gocuk yetiskinin
babasidir.» Simya ise, kimyanin babas1 olsa bile, aralarn-
daki iliski genetik degildir. Aym sekilde, ilkel toplumda
aretim, o ginin bilinglilik dizeyinde birtakim ayinler, bii-
yiler, ortaklasa sGylenen garkilar v.b. gerektirmis olabilir.
Bunlarin siislenmesi, sanatin tarihte ilk somut tezahirleri
olabilir. Ama sanat, sanat olarak 6zerkligini, ancak bu ger-
¢eveden kendini kopardig1 zaman kazanabilmistir. Nite-
kim Caudwell de biitiin dinya tarihine ve biitiin sanat ta-
rihine baktig zaman ilkel toplumda buldugu bu ideal ya-
kinlizin bir benzerine raslayamamaktadr. Oyleyse, sanatin
dretimin tamamlayicis1 oldugu 6nerilerek kurulan (ve il-
kel toplum o6rnegiyle kanitlanan) sanat normu, sanatin da-
ha sonraki gelismesinde gézlemlenemeyince, bu sonraki
gelisme «normun disgina ¢tkmas olarak aciklanir. Normun
disina nigin cikildiginin agiklamasi da hazirdir: Toplum si-
mfh topluma doénlstigiu icin. Gelecekte oldugu icin gene
elle tutulamayacak 'bir zamanda, sanat yeniden normuna
donecektir. Sanata ekonomik temel bulma ¢abasi, bdylece,
maddeci amacina ragmen, metafizik bir soyutlamaya dé-
niigir. Ama geride kalan bir sorun daha vardir: Simifl1
toplumlar déneminde varolan sanat ne olacak?

Aslinda tlizerinde somut godzlem yapilacak, teori cika-
rilacak olgu budur. Ama Caudwell de, «ekonomik sanat» ve
ilkel toplum soyutlamalar1 yiziinden, boyle bir teoriyi kur-
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ma durumunda degildir. Buna hazirhkh degildir. Ote yan-
dan, norm olarak getirdigi, olmayan bir sey, normun disin-
da saydig ise gergeklikte varolan sanat oldugu icin, bu ikin-
cisi, onun dusincesini etkilemeye devam eder. Sosyalist
toplumda sanat normuna dénecek, yani yeniden tiretimin
tesvikcisi, tamamlayicis1 v b. olacaktir. Oyleyse, simdiki sa-
nat ne yapabilir? Bir kere, 6zlenen bu asamaya, yani sosya-
list toplumun kurulmasina c¢agrida bulunabilir. Simdilik,
bu gecici kapitalist toplum asamasinda, tretimi tesvik et-
mesi dogru olmayacagina gére, bu toplumun ykilip yerine
yenisinin kurulmas: i¢in kitleler Gzerinde ikna edici ¢ag:-
nlarda bulunabilir. insanlan, gercekligi deZistirmeve ca-
girabilir. Bu, Marx'in Feuerbach {istiine séyledigi tezlerin-
deki 6nermeye, «diinyay: donistiiimek» sézine de uy-
gundur.

Fakat G2udwell de bu genelleme diizeyinde kalir. Ca-
udwell'deki bosluk, elindeki aracn (o ginki haliyle «<Mark-
sist» teori) boslugunu yansitir. Marx, ise, felsefi bir 6ner-
meyle baglamisti: Dinyaylr yorumlamak yetmez, diinyayi
doniistirmeli. Bunu sdyledikten sonra da felsefeyi bir ya-
na birakmig bilime sarilm'sti. Aslinda tutarhh bir davranis-
t1 bu, ¢cliinkii dinyanin nereye dénlsecei. nasil donusecegi,
ancak bilimle ¢oziilecek bir sorundu (bilimsiz dénlstiirme,
volontarizmin en kaba bicimidir). O zaman, doéniistiirme-
nin zorunlu baslangic noktasinin analizine girdi Marx.
Baska y181nla konuyvu degil de kapitalizmi analiz eden Ka-
pital’i yazmasinin mantig bu olsa gerektir. Gelgelelim, do-
nistiirme zorunlugunu gésterdi ve doniisiimiin baslangig¢
noktasi1 olan kapitalizmi analiz etti ama, aya7in1 bestién
nokta ile isaret ettigi en uzak ufuk cizgisi arasinda olduk-
ca genis bir alani bizzat kesfe cikmadi Marx. Stalin ise,
goraniste iste bu alani admmlar gibiyken, ashnda bambag-
ka bir rota istiinde ilerlivordu. Dnlayisiyla, Stalin agisin-
dan, bu boslugun teoride hala bos kalmesi, zorunlu ve man-
tikidir. Caudwell de, bu bosluk yiiziinden bocalayan nice
Marksistten biri olarak yasad: Stalin dénemini. Bir Ko-
miinist olarak, ¢agdas: olan Koministlerin biyiik ¢ogunlu-

142



&u gibi, kendini Sovyetler Birligi'nin korunmasina adamgs-
t1. Olusturmak istedigi estetik teorinin sonuglan orada var-
olmaliydi zaten. Oyleyse Caudwell’e diigen, zaten belli olan
bir sona erismek icin gerekli yolu insa etmekti. O da boy-
le yapt1 ve sdozde-maddeci teorisinin yetmedigi yerde ide-
alist teorinin kucagina diisti.

Birgok Marksistin ezeli kisir dongusudiir bu: Bir yan-
da «tarihin sasmaz akisi» vardir: Uretici giiglerle tretim
iliskileri arasinda kurulan zemberegin kendilizinden ha-
reketiyle zorunlu olarak ileriye dénuk bir bigimde isleyen
tarih saati. Bu bir determinizmdir. Ama buna ragmen, or-
negin Mensevikler, devrim zamaninda mudahaleye gegme-
dikleri, isleri ekonomik determinizme biraktiklan igin ki-
nanmislardir. Caudwell’in de yasadig fasizm olgusunu di-
ginelim: Kapitalizmin curiidiiZi ve son asamasina geldi-
&ini kesinlikle kanitlayan bir olaydir fasizm, Stalin'e ve
biitiin Komintern'e goére. Ote yandan, Sovyetler'in fasizm-
le miicadelesi somut bir zorunluk olarak ortaya ¢giktifinda,
ilkin Hitler'le dostluk, sonra, bu mimkin olmaktan cikinca
Finlandiya'min, Baltik tlkelerinin ve bir cephede savasan
Polonya'nin 6biir yarisinin isgali gerekmektedir. Tioki. «Ta-
rihin sasmaz akis'»na ragmen, «Celik iradeli», «Celik di-
eiplinli», askeri bicimde orgilitlenmis partilere ve bunla-
rin eylemlerine ihtiya¢ duyuldugu gibi. Ve gariptir ki, s6z-
de-maddeci teoriye sizan bu volontarizm, her zaman, red-
dedilen burjuvaziye 6zgii 6gelerle dolu olmustur. Sik sik
degindigimiz politik diizeyde volontarizm. bir Mefternich
veya bir Talleyrand'in politik anlayisindan farkh o6zellik
gostermemistir. Sira estetik teorisine gelince, bu sefer ide-
alizm, romantik sanat sorunsalh kiligina girerelt dalmistir
icerl. Caudwell'de de iste bu s6zkonusudur. Eagleton'un ak-
tardi;n <riya» bu baglamda Caudwell’in maddeci teovisine
szar. Gene Eagleton’un degindigi, benim de bu bolimin
basinda referans yaptigim, «devrimci romeantizm» tutumun-
dan c¢ok farkh degildir Caudwell’in boylelikle vardi? yer.
Sovyet estetiginin kurulmasina en ¢ok katkida bulunmusg
{i¢ kisinin, Gorki, Lunacarski ve Jdanov'un iizerinde itti-
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fakla anlastiklari bir kavramdir «devrimci romantizms.
Onlarin da, «Marksist bilim»le «<romantizm» arasinda, «dev-
rimci» sifatiyla mazur gosterilmeye cgalistlan bir baglanti
kurmalannin gerekgeleri, Caudwell'inkilerle &zdestir. Us-
telik bu tavrin bir bagka celiskisine de isaret etmek gere-
kiyor: Tarihi, tanimlanmis bir akim olarak Romantizm us-
tine konustuklarnnda, akimin idealist temellerini, bireyci-
ligini, burjuva dizenine organik baglilifini isaret eder bu
estetikciler. Bundan - onlarin séylemedikleri, ama - bizim
cikarabilcegimiz bir sonug¢, bu yanlis, burjuva romantiz-
mine karsi, ancak bilimsel Marksist bir diinya gorisinun,
«gercek» romantizmi kurabilecegidir. Aslinda olduk¢a er-
ken tezahiir eden, ama bilincine de varilmayan bir yor-
gunlugun belirtisidir bu. Sosyalist sanat beklenen eserleri
vermemis, o zaman kendisinden «devrimci» romantizm
yapmasi beklenmistir. Tipki, gene politik diizeyde, «Bur-
juvazinin elinden distiirdiigi» milliyetcilik bayragini Mark-
sistlerin kapip «gerceks» ve ayni zamanda sliphesiz «dev-
rimci» milliyetgilik haline getirmeye ¢agirilmalar1 gibi. Tip-
k1, kapitalizmin geliskilerinin sosyalizmi kacginilmaz kildi-
gim sdyleyen teoriye ragmen, sosyalist iktidarlarin ancak
burjuvazinin kendinden beklenen tarihi misyonu yerine ge-
tiremedigi geri kalmis bolgelerde gerceklesmesinin beklen-
digi gibi. Buradaki «Romantizm» ad'nin 6niindeki «devrim-
ci» sifati, aslinda, pratikte gercgeklestirilemeyen bir déna-
gumiin, lafla gerceklestirilmesi ¢abasidir.

I1. «Bilim/Sanat> Sorunsali ve Eksik Oge: ldeoloji

Caudwell'in kendi 6zgiin estetik teorisinl gelistirdigl
belirli sorunsal, buraya kadar anlattiZimiz, kendisire gé-
rece dissal iki sorunsaldan kaynaklanir, énlardan etkilenir;
yani, Jdanov'la olgunlasan, Sovyet Marksist estetiZinin so-
runsal ile 6zellikle Ingiliz Romantik geleneginin sorunsali.
Bu iki etki arasinda, 6zgiin (her seye raZmen 6zgin) bir
disiniir olarak Caudwell, kendi katkisima olusturur. Pu
katkinin anlagilmasi, Caudwell'in bilim ile sanat arasinda
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kurdugu iliskinin anlagilmasina baglidir. Bu bélimiin so-
nuna vardigimizda goérecegimiz gibi, Caudwell’in «bilim/
sanat» sorunsali, énceki bdlumde g6érdiifimiiz sorunsal-
larnn etkisi nedeniyle, sonugta, onlann terimlerini biraz
degisik bir bicimde tekrarlamaktan o6teye gidemez. Ancak,
sorun bununla simirli degildir; yalnmiz bu sorunsallarin et-
kisi degil, yeterli bir ideoloji teorisi olmamasi1 da, Caud-
well’in 6zgin oldugu kadar yararhh da olabilecek tezini sa-
katlar.

Basit diyalektik diigiince, diinyanin karmag'klifim1 an-
latmaya calissa, karmasikligr bir veri olarak kabul etse da-
hi, sonunda bu karmasiklif1 basit bir ilkeyle aciklama sap-
lantisindan kendini kurtaramaz. Bunun bazi1 6~ neklerini,
indirgemecilik tirlerini, yukanda gérdik. Bayad diyalek-
tik, ikili karsithklarla ilerler. Bu egilime Caudwell'de de
sik sik rashyoruz. Thompson'un da dikkat ettigi gibi (40),
«basit ikili (binary) karstliklar: insan/Doga: Bilim/Sanat:
fcgiidii (ya da 'genotip) /Toplums tiiriinden giftlemeler bol-
dur. Buna biz de gelisigiizel olarak burjuva-idealist gele-
neginden gelen «Ozgiirliikk/Zorunluluk» ve &6zellikle «Duy-
gu/Diisiince» ikililerini ekleyebiliriz. Iste Caudwell'in «Bi-
lim/Sanat» sorunsalinin yénetici ilkesi bdyle bir basit kar-
githktir ve bu, yukarida sayilan ikililerden bazilariyla ya-
kindan ilgilidir.

Yanilsama ve Gergeklik’de Caudwell «sii~» kelimesini
biraz gevsek bir anlamda kullanir. Bu, kimi zaman genel
olarak sanat1 kapsayan bir kavrem. kimi zaman da gergek-
ten sadece «siir» olur. Ornegin, bilimle sanat: birbirinden
eyirmaya calisir gibi goriindiiglii bir boliimde, birdenbire
roman dilini de bilim dilinin yanina koyarak siirden uzak-
lagtinr. (41) Bu belirsizlik, metinde zaman zaman 6é-emli
bir bulanikhk yaratabilmektedir. (Adorno gibi birkag is-
tisna -disinda Marksist estetikgilerin bliylik cogunludu on-
celikle edebiyatg1 olduklan icin, genel olarak edebiyat iis-
tiine 6nermeler biraz cgekistirilerek estetik ustiine onerme-
ler haline gelebiliyor. Caudwell’de ise bazan yalniz siir bii-
tiin sanati temnsil ediyor.) Caudwell estetik teorisini daha
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¢ok siir analizi ustGne insa ettigine gdre, biz de bu yana
agirlik vermek zorunda kaliyoruz.

Caudwell], ikili karsitliklarimi Marksist (ve Hegelci) bir
diyalektik anlayisina gére kurdugu kanis'ndadir. Yani bun-
larin birbirlerine doéntgebilecegi anlayisini da igerir dayan-
dig1 bu epistemolojik &nchl. «Insan/Doga» ¢ifti bir karsit-
Iik oldugu gibi aym zamanda bir 6zdejlik, «Ozgurlik/Zo-
runluluk» ikilisinde, Ozgtrlik ashinda Zorunlulugun bilin-
cine varilmasidir v.b. Marx, Hegel'den y6ntem olarak tam
reyi aldigmi kesinlikle ag'klamadig igin, Marksistlerin de
bu diyalektigi kesinlikle tanimlanmis bir ¢ergevede sir-
diirmeleri gig¢ olmustur. Cok zaman, karsitliktan 6zdeslige
gecmek, birtakim yutulmasi zor metafizik islemler gerek-
tirir. «Bilim/Sanat» ve bunun bir bakima tlzerinde kuru-
lu oldugu <Duygu/Dustnce» ikililerinde de, Caudwell, ba-
sit bir karsitliktan ote bir iliski oldugu dusincesini dile
getirir; «Tabii ideal kapali diinyas: igindeki burjuva Dogru
ile Guizeli, sanat ile bilimi, yaratic: karsitliklar degil, ebedt
antagonistler olarak goérmiuistir.» (42)

Caudwell'in sanatla bilim arasinda yaptigl ayrim, de-
mek ki, bir baska dlizeyde 6zdeslige donebilecek, bir birlik-
tir. O bu ayrim diyalektige gbre yapar, ama aynm diyalek-
tikten yola cikmayanlar da benzer seyler séylemiglerdir;
Keats'in 1inli dizelerinde oldugu gibi. Ama Keats'in kur-
dugu 6zdeslik de Caudwell’e yeterli gériinmiiyor. $6yle de-
vam ediyor:

Ciankd bilimle sanat, bir yandan bitiiniiyle gevrede varolan (bl-
lim), bir yandan da biitiiniyle yiirekte varolan (sanat) Ikl ayn
sey olarak gbruldikce birbirlerini distalayan ve birbirlerine dis-
man nesneler gibl anlasilacaklardir. Sadece bir tanesinl sege-
bi'ecedimiz ikl apayrn diinya yaratir gibl gdriiniirler. Birl nite-
likten, 6bdrd de gergeklikten yoksundur, oyle ki ikilemin iki
boynuzu iizerine de rahatga yerlesemeyiz. Ancak bu ayrilig:n
yapay oldugunu, tepkinin de konumun da (response and situatl-
on) bilinglilik stirecl boyunca sézkonusu olup hem dogruyu hem
de gizeli doguran toplumsal siirecin ayrilmaz pargalari oldu-
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gunu gdrdiigimdzde —Iste ancak o zaman arada sanildifi gibf
6limei! bir rekabet olmadifini, ters'ne, bu karsitlarin birbrint
yarathgimi anlayabiliriz. lkisi arasindakl «gizlis baglant;, somut
toplum diinyasidir.(43)

Yanilsama ve Gergeklik'de de asagl yukar1 aym digince-
leri gelistirmisti Caudwell. Ozne-nesne diializminin olum-
suzluguna orada da deginir.(44) Gene de, Yanilsama ve
Gergeklik'de, bilimle sanatin karsit konumlar1 biraz daha
vurgulanmis bir bicimde anlatilir. [ncelemeler'de ise, kar-
sithgin altinda yatan ortak zemine daha ¢ok yer ayirdigini
goriiyoruz. Bu ortak zemini hangi diizeyde buluyor Caud-
well? Yukaridaki alintinin son ciimlesinde «somut toplums»-
dan s6z ediyordu. Bunu biraz daha acar:

Su halde bitin toplumsal iriinlerde; duygu ve algi, tepkl ve
konum; kagimilmaz bir sekilde igice geger. Yalmizca igice geg-
mekle kalmaz, birbirlerini harekete de sokarlar. Di!de her keli-
menin bilgisel oldugu kadar duygusal bir dederi de vardir. Her
degerin agirhd her duruma goére degisir. Unlemler gibi baz
kelimeler hemen hemen tamamen duygusaldir. Bilimsel adlar
gibileri ise neredeyse biitiiniyle bilg'seldir. Ama tamamen duy-
gusal bir dil —yanl, yalmzca duygusal ¢agrisimlart olan ses-
ler— bir dil olmakta cikar. Miizik haline gelir. Biitiniyle bilgl-
sel bir dil —yanl, yalmzca bilgisel ¢agrisimlan olan sesler— de
dil olmaktan ¢ikar; matematik olur.(45)

Dilin iki kullanimi arasindaki bu ayrima Yanilsama ve
Gergeklik'de de deginmisti : «Bilim her zaman matematige,
giirse her zaman muzige erismeye c¢alsir.(46) Buraya ka-
dar séylenenlere bakildiginda, Caudwell’in Richards'in da
yapmg oldugu «dilin iki kullanimi» ayrimini siardirdiaga
digtiniilebilir. Bu gergekten béyledir, ama Caudwell'in ek-
ledigi bir gey daha var: Aynmi ayrimi, neredeyse nesnelere
de uzatir gibi:

Blr evden bir sapkaya kadar bitiin nesneler bu bilgisel ve duy-
gusal dgelerl paylagirlar. Bir sapkanin da, bir evin do gergek
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bilgisel, gevresel bir Islevi vardir. Sapka yagmurdan ve giines-
ten korumalidir bagsimizi; ev sogugu ve firtinayi, belki hirsiz'a
soyguncuyu da disanda tutmalidir. Ama her ikisl de duygusal
dgeyle nitelenir (modified). Sapka basa seref, vekar ve zera-
fet eklemelidir. Ev, saygidederlik ya da gii¢ gostermelidir...(47)

Bu satirlar bizi yaniltmamali. Caudwell, duygusalligin veya
bilgiselligin nesnelerde yattigini séylemek istemiyor. Bu-
nu séylemek, katiksiz bir idealizm olurdu. Bu nitelikler nes-
nelerde degil, bizim onlara yaklas'mimizdadir. Caudwell
boylece, epistemolojisini, 6zne-nesne 6zdesligi tizerinde te-
mellendirir. Bu anlayisa gore, -Insan bilgisi ne her seye ka-
dir bir Aklin kendini gelistirmesi, ne de her seye kadir bir
gercekligin etkisi degil, belirlenmis kosullarda belirlenmis
bir nesnel gergeklikle yluzylize gelen bir 6znenin faaliyeti-
dir.» (48) Epistemolojide bu tiir Marksist aciklamanin bir
adi vardir: Historisizmin degisik bicimlerini gérebiliriz
Marksist akim iginde. Gramsci bunun bir yorumunu, Lu-
kacs bagka bir yorumunu sunar. Onlarinkiyle kiyaslandi-
ginda Caudwell’in historisizmi gorece basittir. Niteligini
Francis Mulhern'dan dinleyelim:

Caudwell’e gore tarihi siirecin «<dzne»si ekonomidir, o da in-
sanla doga arasindaki miicadeleden meydana gel'r. Bu kutupsal
karsithik, homoloji ve epifenomen niteligi gosteren bir dizl kar:
sithk halinde, her toplumsal diizeyde kendini yenlden-iiretir:
6zne/nesne, duygu/bilgi, sanat/bilim, Giizellik/Dogru. B'r ara-
ya gelerek, bir toplumsal pratik birligi olustururlar ve bu pra-
tigin tar’hi amaci da Doda gii¢lerine karsi dzgirlige kavusmak-
tir. (49)

Mulhern’in dedigi gibi, son analizde, doga ile insanin mii-
cadelesi temelinden ¢ikan bir diyalektiktir Caudwell’in
historisizminin temeli. Doga ve toplum karsithgi, aym za-
manda ikisinin 6zdesligidir:
Toplum kendisi doganin bir Griniadir ve dolayisiyla bitin yap-
ma Grin'er dodaldir. Ama doda kendisi, goriildiiga g'bi, top-
lumun bir Granadar. (50)
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Hegel'de, bir 6zne vardir: Mutlak idoa. Doza ve tonlumsal
{manevi) hayat, bu 6znenin ugraklan, dolayisiyla Ozne ile
ozdestir. Boylece Hegel diyalektigi, butlin gériniirdeki kar-
masikligina ragmen, 6ziinde, basit bir ilkeye dayanir. Ger-
cekte bu diyalektik karmagik degildir, ¢inki her sey aym
6ziin parcasidir. Caudwell’in historisizmi de buna ¢ok y2kin.
Ozne, bir Mutlak idea degil artik Ozne, Insan. Insanin faa-
liyeti ekonomik, amaci1 da, aslinda kendisiyle aym tozden
(cevherden) olan Doga'ya egemen olmak. Tarihin her do6-
nemi, verili faaliyet bicimi olan ekonomi ile Doga tizerinde
saglanmis kismi, gorece egemenlik bigimi olarak somutla-
siyor. Ama simdiye kadar gérilmiig olan biitiin egemenlik
bigimleri kismi oldugu icin, insanin doga karsisinda duy-
dugu 6zgiirliik, aslinda eksik, eksik oldugu icin de yaml-
ticl. Bir baska sbdyleyisle, bir yanilsama. Diinya tarihinin
burjuva dénemi de buna bir istisna degil. Daha 6nceki dé-
nemlere gore daha yiiksek bir Ozgiirliik diizeyine erigilmis,
c¢unkii uretici giigler Doga'yl daha kesin bir sekilde denet-
leyebilecek bir etkililik diizeyinde gelismis. Ama buriuva
da bu iretici giicleri kurmak icin kurmak zorunda oldusu
kendi iiretim iliskileri ve bu iliskilerin - ve onlarin gelisik
karakterinin - bir yansimasi olarak yiikselen kendi ideolo-
jisinin (Caudwell'de «ideoloji» her zaman «yanilsama» ile
esanlamlidir) tutsagl. Bu dénemi izleyecek olan komiinizm
asamasl Doga lizerinde insanin sinirs'z egemenligini yara-
tacak uretici gucleri gelistirecegi ve insanlar arasi1 liretim
iligkilerinde sémiirti ortadan kalkip, yanilsamaya da yer
kalmayacag: icin, Ozglrligin her anlamda gerceklesece-
gi dénem olac2k. Bu asama ayni zamanda Doga ile Top-
lum arasindaki karsithiin da ortadan kalkacag ve 6zdes-
ligin kurulacag sentez asamasi1 olacak.

Bana tamamen metafizik gériinen bu felsefenin eles-
tirisine burada girmiyorum. Bilim ile sanatin, Caudwell
digtincesindeki karsithk ve 6zdesliginin nas'l bir ilkeye go-
re gergeklestigini gorebilmek icin, «karsithk» ve «dzdesli-
gin» en genel felsefe dizeyinde oynadi roli gérmemiz
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gerekiyordu. «Bilim/Sanat» ikilisinin insan hayatindaki
yori, Iste bu «Toplum (ekonomi)/Doga» ikilisi arka-plani-
na gore beirlenir. Gelgelelim, Caudwell'in maddeci olma is-
tegi, ylizeysel bir heves degildir. Bir disilinir olarak en
saygideger yamn, ileri surdiaga tezleri en ince ayrintilan-
na kadar kanitlama gabasindan kagmamasidir. Yukarida
ozetledigim diglincelerinin soyut felsefi bir diizeyde oldu-
gunu ve maddi bir kanitlamay: icermedigini Caudwell de
bilmektedir. Dolayisiyla, bu felsefenin iginde ispatlanaca-
g1 maddi yapiyr aragtirmaktan geri durmaz.

Bilim ile sanat, insan ile Doga arasinda, yukarida var-
olan iliskinin tezahiir ettigi ugraklardandir. ikisi arasinda
sila bir paralellik kurmaya galisir Caudwell. Yukarda, bi-
rinin mizige, 6blirinin de matematige siirekli egilimi ol-
dugunu belirttigi sézlerindeki gibi, uyarh formiller bul-
maya calisir hep. Iki yap! arasinda kurdugu iliskinin, si-
metrik bir iliski olmasina ¢ahgir. Ornegin su temel yargi-
sinda oldugu gibi :

Oyleyse sanat lggidileri gevreye kosullandinr ve bunu yapar-
ken Iggiidileri degistirlr. Guzelllk, bir benlidin gergek diinya-
daki baska benliklerin parcasi olarak kendini bilmesidir ve ara-
larindaki iliskllerin zenginliginin ve karmasikhidimn blylimesini
yansitir. Bilim cevreyi icgiidillere gdre kosullandinr ve bunu
yaparken ¢evreyi degistirir. Dogru, ¢evrenin, insanin kendi ben-
ligi ve baska benlikler igin bir kap (container) oldujunun, ama
ayni zamanda benlikler tarzfindan bilinebilen ve kismen olug-
turulan bir sey oldudunun bilgisidir. (51)

Bilim ile sanattan birlikte s6z ettigi her béliimde, bu nere-
deyse geometrik simetri vurgulanir:

Sanat nasil bize ne olduumuzun anlam ve onemini duygu di-
liyle anlatiyorsa, bilim de gérdiigimiiz her seyin anlam ve dne-
mini bilgi dillyle anlatir. Birl zamansal, degisimle doludur; &bi-
rd mekansal ve goriinGste statiktir. Biri tek basina, bitiin Ev-
renin fantastik izdiisimiind dojurmaz, ama ikisi bir arada, ge-
lisik olduklani Igin, diyalektiktirler ve zamansal-mekansal, tart-
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hi Evrene varlik verirler. Kendi baslarina degil, Iginden dogduk-
lan pratik, somut yasama yoluyla. (52)

Sanat duygunun bilimidir, bilimse bilginin sanati. Yapmak I¢in
bilmemiz gereklr, ama ne yapacagimzi bilmek Igin duymali-
yiz. (53)

Yanilsama ve Gerceklik’in, su son alintilar1 aldigim «Sanat-
larin Orgiitlenmesi» bdlimiinin sonunda, Dissal gerceklik,
Toplumsal Benlik, bunlara tekabiil eden Bilim ve Sanat,
Zihin ve Beden'in karsiikl: iliskilerini gosteren (buraya al-
maya gerek gormedigim) gemalar da vardir.

Caudwell'in bu sozlerinin elestirisine girmeden o&nce,
sezgisel bir itirazimi dile getirmek istiyorum (insan bazi
sezgilerine bilimsel kavramlar bulamiyor heniiz). Bu tir
geometrik simetriler, daha asil iceriklerine gelmeden, sirf
bigimleriyle siiphe uyandiriyorlar. Belki daha derin bir dii-
zeyde - dedigim gibi, heniiz yeterli kavramlarini bulama-
‘digimiz bir dizeyde - hayat: simetrik gdormekle g memek
gibi iki ayr: tavir var. Biitlin ¢izgilerin uyumlu gittigi, sap-
malara yer vermeyen, neredeyse her geyin yuvarlaklastif
semalar, gercekligi yansitmaktan ¢ok, zihinde kurgulanm'g
bir «idealite»yi resmeder gibi gorintiyor. Onsekizinci yliz-
yilin diizenli kesilip kirpilmis agaglar1 ve taflanlariyla, re-
simlerde goérdiigimiiz bahcgelerinin, burada ¢ok farkli bir
doga kavraminin islerlikte oldugunu disindirmesi gibi bir
sey. Iste Caudwell'in diyalektigi de, insana onsekizinci yiiz-
yilin bu yapay, sematik bahgelerinin empoze ettigi izlenimi
veriyor.

Ama simdi onun bu soézlerinin gergek icerigine gire-
lim. Bunun icin, kurdugu soyut simetrinin maddi temeli
olarak bize gdsterdigzi nesneye bakalim. Biraz 6nce soyle-
digim gibi, Caudwell, kendi diigiincesine karst sorumlu dav-
randiZ icin, dnermelerini maddi gerceklik diizeyinde ka-
nutlama c¢abasina girmekten ka¢'nmamistir. Bilimsel yak-
Jagimin ve sanatsal yaklasimin hem karsitligin1  («gelisik»
olduklan igin «diyalektiks» olduklarini séyliyordu), hem de
Ozdesligini kanitlamanin maddi diizeyi nedir Caudwell'e
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gore? Caudwell bu konuda, Richards’in az ¢ok isaret et-
mekle yetindigi yonde mesafe almig, yani, biyoloji alanina,
noroloji alanina girmistir. «iggiidii», «genotip», «kortekss,
«thalamus» gibi terimler bu baglam icinde ortaya cikar.

Bu biyolojik terminolojiye girmeden once, Caudwell’'de
oldukca sik raslanan celisik tavrin bu konuda da goriile-
bildigini sGyleyelim. Hayatin aciklanmasinda «biyolojizm»e
estetik duygunun agiklanmasinda «fizyolojizm»e kars: sert
bir gekilde formiillendirilmis karsi gikiglari vardir. Ama
ote yandan, kendisi de, elestirdigi bu tutumlarin pek fazla
disina ¢ikmig sayilmaz. Ornegin surada biyolojizme kars:
cikar gibidir:

{Insanin) ekonomik iiretim diizeyl deglsik noktalarda esitslzdir
ve cesitll boylarda, kendi-icine-kapali sistemlerde gelisir. In-
sanhdin bu karsihkh-6zgil farklihd: Insani baska tiirlerden ayi-
nr ve bizim asil ilgilendigimiz alanda, yani kiiltiirde biyolojlk
standartlarin en 6nemll standartlar olmamasi sonucunu getl-
rir. Tarihi caglar boyunca gorece kalici olan blyolojik yapisi iis-
tine konulan insanin bu biyolojik-olmayan degdisimi, edebiyat
tarlhinin konusudur. Bu gellsme biyolojik deglldir, ¢linkid eko-
nomiktir.. («insani nitelikler» somatik olarak degil, toplumsal
olarzk yeni kuscklara aktarilir). (54)

Boylece Caudwell, insan1 ve sanatim1 anlamak igin biyolo-
jik standartlarin gegersiz oldugunu soéylerken, gene de,
«tarihi gaglar boyunca goérece kalici olan biyolojik yapisi»
gibi sozlerle, biyolojiye kars: yeterli bir mesafe koymuyor.
Sanatla ve bilimle ilgili sozlerinde siirekli olarak «igcgiidis
ye degindigini gdrmek, bu tavrin bulaniklig: tistiine edin-
digimiz izlenimi pekistiriyor. Bir yerde sunlar soyliiyor
Caudwell:

Hayvanlarin hayatinin tersine, en Ilke! kabllenin bile hayati,
icgiidisel olmayan, 6rnedin bir hasat gibl blyolojik-olmayan
ekonomik bir amacin zorunluklari tarafindan talep olunan bir
dizl cabayr gerektirir. Dolayisiyla Iggidiler dizginlenip toplum-
sal bir mekanizma lle hasatin gereklerine uydurulmalidir... Boy-
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lece slir, dans, ayin ve mazikle birleserek, kabilenin iggidasel
enerjisinin biiyiik kontrol levhast olur...

Hasat I¢in yer hazirlamak gerekir. Savas igin sefere ¢ikmak ge-
rekir. Bu ortaklasa zorunluklar insanin iggiisel enerjisinin hiz-
metini ister, oysa ona bunlari yapmasini sdyleyen bir i¢giidiisc
yoktur. Karincalarla amlar yiyeceklerini I¢giidiisel olarak depo-
larlar, ama Insan bbyle yapmaz. Kunduzlar icgidileriyle insa
eder; insan bunu yapmaz. insanin Iggiidilerini emegin degir-
menine akitmak, duygularint toplayip onlari yararli, ekonomik
kanala yéneltmek gerekir. Bu iggiidii, ekonomik oldugu, yanl
Icgiidiisel olmadidr Igin, ydneltilmesi gerekir. Dolayistyla onlart
yonelten ara¢c kokeninde ekonomiktir.

Baska Marksist yazarlar da Caudwell'in «i¢cgilidii» konusun-
daki bu bulanikligi hi¢ yadirgamadan tekrarlamislardir -
ornegin Margolies :

Caudwell I¢ln Insani faaliyet Insamin iggiidiisel yanina dayanir.
Bireylere algilart kilavuzluk eder ama algilama onlara bir he-
def gostermez Iggiidiidiir onlar zorlayan.. (Burada «Iggiidiis,
Caudwell tarafindan, toplumsa'lasmamis, temel Istek anlaminda
kullanilmaktadir) Gelgelelim, lggiidiye en az bagimh olan in-
sani faaliyet bigimleri, Caudwell’e gbre, en yiiksek ve en insani
olanlanidir. Bunlar ge'igip toplumsal bigimler ve sistemler ola-
rak, bireylerin gelismes:ni bigimlendirir, ama aym zamanda da
bu bigimleri ve sistemleri bigimlendirenler, bireylerdir. (55)

Margolies'in bu aciklamasi, higbir seyi agiklamiyor, ste-
lik, biisbiitiin karigtinyor durumu. Caudwell'in hi¢ de&ilse
«icgiidii» temelinden kaginmaya calisan stzleri vardi. Mar-
golies bunlan da bir yana iterek bu «iggiidii» kavraminin
Caudwell diisiincesinde ve analizinde islevsel bir nosyon
oldugunu belirtiyor. Bagska -Marksist teoriye daha yakun-
kimseler ise, Caudwell'in «iggiidii», <genetip» ve benzerleri
uUstine so6yledigi seyleri onun en zayif yanlarindan biri ola-
rak goriyorlar. Francis Mulhern bunlardan biri:

Can sikici bir sekilde, Caudwell’in psi'kolo]izminin bziinde ya-
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tan «lggiidii=, kavramlanmin en bulamik ve kararsiz olanidir. Bu-
nu higbir yerde dogru diiriist tanimlamaz. Kiml zaman sadece
beslenme ve ¢ogalma itkilerinl kasteder gibidir; kimi zaman,
cok daha genis anlamlar tagiyor gibl goriinir. Birka¢ yerde,
«genotipsin ¢ocukluk déneminde toplumsallastigimi sdyler -ya
da tarthin akis1 Iginde- ama bu genotip tekrar tekrar gerl gelir
ve adaptasyonu gerekir... Bu durum, ciddi bir terminolojlk ka-
nisikhk yiizinden daha da beter olur: «genotipsels, «dogal» ve
«icglidiisel» sik sik ekisisel» ve «bireyse!sle &zdeslenir; ote
yandan toplumsal», <kamusal», «sbagdasiks ve «ortaklasa» da ig-
Ice geemistir. Genel olarak, Cornforth, Caudwell’in aslinda de-
gismeyen bir Iggiidiisel yapr nosyonunu destekledigini.. sdyle-
mekte hakhydi. Bundan gikan ki yargi var. llkin, Caudwell'ln
sistemi, Marksizme yabanci bir 6ge, sab't bir insan yaradiisi
nosyonunu getiriyor ve bu, sdzkonusu durumda, Inatgi, sonugta
degistirilemez bir i¢giidiisel insan olarak ortaya gikiyor. lkincl-
sl, bu nosyon tarihin 6ziine bir temel zamandisihk siringa edl-
yor. Ayrica, kimi yerlerde de bu miicadelenin Iggiidiisel insanla
kiltirel Insan arasinda siirdiiga sdyleniyor. Bdylece tarih sonu
gelmez bir psikomakia’'nin gimbiirtiisi haline geliyor. (56)

Mulhern'in bitiin bu sézlerine katiliyorum. Ayr'u nokta,
bu boélimde deginildigi gibi, daha 6énce de Maurice Corn-
forth'un elestirisini cekmigti. Weismann ve Freud'u hig eleg-
tirmeden kabul etmekle suglar onu Cornforth. Olduk¢a
agir bir dil kullanir ve «gerici» olarak niteler bunu:

Insan eylemlerine uygulandiginda, son derece gerici bir teori-
dir bu. Insan tabiatinin hig dedismeylp «temelde» her zaman
aym durumda kaldigim savunur. Zamandisi Insan tabiat, vahsl-
nin Iggidileri, gelisen toplumsal ve kiiltiirel «{istyapi»nin altin-
da, degigmeden ve degistirilemeden yasamaya devam ederler.
(57)

«l¢didiis, «genotip» ve benzeri kavramlarin kullanilmasi-
n1 savunan bir yeni Marksist yazar da, Caudwell'i pek ¢ok
bakimdan tutan E P. Thompson'dur. Onun bu konuda soy-
ledikleri, daha ok, Caudwell'in «ne demek istemig» olabi-
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lecegiyle ilgili. Thompson, Cornforth ile Mulhern'in «geno-
tip»in varlifim tesbit ettikleri (ben de onlara katihyorum
bu konuda) diizeyin daha derinlerinde, bir canh olarak in-
sanin hayvanla birlegtifi noktada arar Caudwell’in geno-
tipini:

Genotlp, kiiltlirel ve toplumsal olarak kazani'mis her sey cika-
nidiginda, gerl kalanin genetik aktarimi anlamina gelir.(58)

Bunun gercekten bdyle olmasi1 Caudwell’in teorisine biraz
daha tutarlihk kazandinrdi belki. Ama bdyle olsaydi, teo-
rinin i¢ine ikide birde giren «genotip» terimine ve benzer-
lerine ne gerek olurdu? Bu terminoloiinin, Thompson'un
dedigi kadar edilgin bir gérevi olmadig1 bir hayli aciktir.
Ashinda Thompson kendisi de farkindadir bunun. «Geno-
tip» terimini, kendi verdigi tamimin Gtesinde birtakim kul-
lanimlara uyguladigini gérir ve elestirir. Thompson'a g6-
re de, «genotip»ya olmas1 gerektigi gibi fizyolojiyi. ndrolo-
jiyi ilgilendiren bir konudur ve o zaman bir estetik tartis-
mas] icinde ge¢mesi, onu «yanhigtan gok anlamsiz» bir kav-
ram haline sokar; ya da estetik iginde etkin bir rol ovna-
maya baglar ki, bu, sé6zkonusu diizey icin (estetikte) diipe-
diiz gecersizdir. Butiin bunlar kendisi de kabul eden
Thompson'un; Cornforh ile Mulhern'a karsi ¢ikmasi, sirf
polemik askiyla yapilmis bir itiraz oluyor bu durumda.
Caudwell'in kendisinin de, baslangicta, «biyoloiik olan
ve olmayan» ayrimini yaptifini ve insani «biyoloiik olma-
yan» Glciitlerle ele alma geregini savundugunu gérmiistiik.
Su halde, biitiin yazdiklarinda olur olmaz ortaya cikan
«genotip»i nasil agtklayacagiz? Bunun bir kaynagi metodo-
lojik bir yanilg: olabilir. Kisaca séyleyecek olu-sak. Hegel-
ci bir «aufhebung» (agsma) kavramina baglayabiliriz. He-
gelci diyalektigin biitiin ugraklari, onceki asamalora gore
bir Ust dizeyde sentezler olmakla birlikte. kendilerinden
onceki ugraklan da icerirler. Insanlizin gelismesine de béy-
le bir gozle bakarsak, sdzkonusu evrede, insan'n bilincli
eylem yapabilir bir varlik olarak kendi biyolojik zorunlu-
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luklarini astigini, ama vardig yeni sentez asamasinda bun-
larin kendi 6zii icinde hala barindigini distnebiliriz. Boy-
lece, Caudwell'in her kugakta ortaya cikan ve gene her ku-
sakta sanat yoluyla adapte edilerek toplumsallastinlan
«iggliidiiler»inin bir agiklamasi yapilmis oulr. Ne var ki bu,
somut gercgeklikle ilgisi olan bir agiklama degildir.

Caudwell, insan1 toplumsallifl temeli lizerinde analiz
etmenin geregine inandigy oOlglde, «igglidii» terimine yer
vermekten kagimiyor. Insan toplumsallasinca, icgudiisii yok
olmustur. insan, herhangi bir hayvan gibi i¢giidiisiiyle iiret-
mez; 6te yandan, «iggudisel enerjileri» hala vardir. Boyle-
ce, Hegelci diyalektigin bile yeterince aciklayamayacagi,
kendisini yaratan nesne ortadan kalktiktan sonra bile var-
ligi siirdiirmekte direnen «inatg bir gélge» olarak ortaya
¢'kar «iggiidiisel enerji». Sanat da, yok olan icglidiinin ye-
rine gegerek, icglidisel enerijileri bilingli egitim yoéniinde
terbiye eder.

Yanilsama ve Gergeklik'de, bilim ile sanat ugraslari-
nin ortak kokeni dilde aranmir. Daha genis ve fiziksel <hin-
terland» ise, insanin dogayla miicadelesidir. Dil de, dilde
ickin olan sanat ve bilim faaliyetleri de; son analizde bu
miicadelenin irinleridir. Bu anlayls, epistemolojik diizey-
de, historisist bir tutumun kanitidir:

Bbylece herhangl bir anda dogru, yasayan biitiin insanlarin ka-
fasinda gercgekligin kismi yansimalarindan olusan 6zel bir kar-
masadir (complex) - bunlar iistiiste ytgmus degil, verili bir top-
lumda, deneysel tekn'k, bilimsel literatiir, ilet'sim ve tartisma
araglart ve laboratuvar imkanlari diizeyine gére 6rgitlenmis
goriinislerdir. (59)

Historisist bilgi teorisini simdilik bir yana birakabiliriz.
Su asamezda, sanatin ve bilimin dilsel kékenleri istiinde
biraz daha durabiliriz. Caudwell'in bu baglamda dile yo6-
nelmesi, siphesiz Richards'dan baz etkiler tagimakta. Ama
bu, zaten Richards'in edebiyat anlayisina katkisinin en zen-
gin oldugu alanlardan biriydi. Bu bakimdan, olumlu bir
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etkilenme oldugu soéylenebilir. Caudwell Richards'in torim-
lerini biraz degistirerek, séyle diyor:

Kelimenin bir &znel yam (duygu), bir de nesnel yam (algi) var-
dir. Ama nasil bir paund sterlin kagit ve baski olarak kendi ba-
stna varolmuyorsa bunlar da kendi - basina - kelimede, disiin-
cede, varolmazlar. Paund sterl'n nasil mibadele iginde varo'u-
yorsa, onlar da ancak dinam'k toplumsal edim olarak kelimenin
iginde vardirlar, (60)

Bu sozleri sdylerken, Caudwell’in, dili toplumdan baZmsiz-
lastirarak mutlak bir gergeklik, kendi agiklrma ilkesini
kendi icinde tasiyan bir nesne haline getirmekten c¢ekin-
digini sezebiliyoruz. Toplumsal hayat icinde dili, bu dilde
olusan 6znel ve nesnel anlamlar1 aragtiriyor. Aslinda, dili
mutlaklastirma korkusunun yerinde bir korku olduguna
biz de katilabiliriz Ozellikle yapisalcilar, ama aym zaman-
da baska bircok dilbilimciler, bu e#zilimin sakincalarim
kendi uygulamalznyla kanrtladilar: Yeni bir bilimi olus-
turmanmn verdigi heyecan ve abartma duygusuyla, neve-
deyse bitiin toplumu dilin bir izdisiima (proieksiyonu) gi-
bi gérmeye basladilar. Caudwell'de ise ters yénde bir eZi-
lim seziliyor. Dilin de stphesiz bir parcas: oldufu «diisiin-
ce diinyasi» ya maddi gercekligin yansimasi, ya bir yanhs-
Iik, ya da ikisi birden:

Ama ne dodru ne de algt kendine yeterll bir Gstyapi olarak
varolmaz'ar. Sadece maddi degisiklikler'n yansimalan olarak
varolurlar. (61)

Burada dusiince, maddi gercekligin bir yansimasi. Surada
ise carpik yansimasi:

Bu (ortak disiince diinyasi), disiincenin ,ya da ldeolojinin, gdl-
ge-diinyasidir. Gercek diinyanin Insanlarin kafasinda yansima-
sidir bu. Her zaman ve zorunlu olarak gergek diinyanin sadece
simgesidir.

Kelime diisGncenin bu gblge-diinyasina gdnderme yapar ve bir
insanin kafasinda onun birtakim pargalarini uyandirir.(62)
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Thompson, Caudwell'in asil inceledigi eksenin <«ideoloji»
oldugunu sdyliiyordu. Siiphesiz, kismen dogru bir teshis.
Bitiin yazdiklarinda, sinifli toplumun yanilsamalarini arar
ve bulur. Ne var ki, ideolojiye yonelik ilgi bitin eserine
yayillmis olmakla birlikte, herhangi bir yerde, sistemli ve
kesinlikli (rigorous) bir ideoloji teorisi yoktur. Yukaridaki
kisa alintilar da bu yoklugu bir dlciide agiklayabiliyor. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar ve felsefi tartismalarda,
ozellikle bilimin, kendini ideolojiden kurtardig: oélcide bi-
lim oldugu ileri siriiliiyor. (Bu tartismalar1 son boliimde
daha yakindan izleyecegiz). Ayni sey, biraz degisik bir
oranda da olsa, sanat i¢in de ileri siiriiliyor. Oysa Caud-
well'in elestirel-olmayan Historisist yaklag'mi, bir doéne-
min «~dogru bilgi»sini o dénemde «yasayan bitiin insanla-
nn kafasinda gercekligin kismi yansimalarindan olusan
6zel bir karmasa» olarak tanimlayinca, «Bilim» ile «ideolo-
ji- arasina bir sinir ¢izgisi ¢ekme imkani kalmiyor. Nes-
nel gerceklikle diisiince arasindaki iliskinin bir «yansimas
olarak konulusu da en az bunun kadar 6nemli bir sorun.
Daha basindan, ideolojiye «edilgin» bir rol verilmis oluyor
bdylece. Bir yansima, ya aslina sadik, ya da yanhs olabi-
lir. Bilimle diipediiz ideolojik olani ayirdetmenin tek mim-
kin yolu da bu oluyor. Aslina sadik yansimalar bilim, as-
lina sadik olmayanlar da ideoloii veya syanilsama». Ama,
gercek, somut hayata geldigimizde, bu ayirdetme islemint
hangi olciitlere gore yiiriitecegiz? Hangi yansimanin asl-
na sadik oldugunu bize ne gdsterecek?

Caudwell'in bu yansima anlay'g, ideolojiye bir 6zerk-
lik pay1 birakmaz. Béyle anlasilmis ideoloji, insanlarca
tiretilen bir sey degildir. Insanlarin zibnine yansiyan bir
geydir. Dolayisiyla, bilinen bir gergek olan, insanlarin bir-
¢ok seyi yanlis bildigi olgusu, gergeklikle diigiinceler ara-
sinda yer alan bir li¢inci etmenin, yansimanin saghklili-
g1m1 bozmasyyla acgiklanir. Bu anlayisin bir kolu, Feuerbach'
da yetkin bir ornegi goérdiigiimiz, «insanlara yanhsg ide-
oloji yapan papazlar» nosyonunu verir. Caudwell'in bir
temsilcisi oldugu Marksist kolu da, genel olarak <egemen
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simif»1 ve cagdas toplumda <«burjuvazi»yi, bu garpitmanin
sorumlusu sayar. Bunlar, politik diizeyde, elitist, yani, top-
lumda olan her seyi tepedeki birtakim adamlarin yaptik-
larina baglayan, yani toplumu, toplum istiinde yer alan
birtakim elitlerin bilingli manevralarina indirgeyen bir
anlayisin degisik bigimleridir. Caudwell olayr bu 6l¢gide
abartmaz, yani, stmifl1 toplum ve egemen burjuva sinift di-
sinda, ideolojik mistifikasyon kaynaklar1 aramaz. Ne var
ki, epistemolojik temelde, bunu yapanlarla birlesmektedir.
Gene Yaniusama ve Gergeklik'de, ideoloji sorununu isle-
mek zorunda oldugu boéliimlerde-6rnegin, «Dilinya ve ‘Ben’s
ile «Psike ve Fantazi» - yer yer parlak tespitlerle noktala-
nan analizi, en canal-c1 yerle-de birdenbire umulmadik sap-
malar goésterir. Bunun nedeni, Caudwell’in, «birey-asiri» ve
tutarli bir ideoloji teorisi kuramamasidir. Oysa, drneZin
Freud'u elestirdigi nokta da, tastamam bu, yani Freud'un
psikolojiyi soyut bir birey kavramina indirgemes.dir:

Burjuva filozofu, s.vil toplumdaki bireyin goriis agisinin {izerine
¢ikamaz. (63)

Bunu dedikten sonra Caudwell, bireyin goris acisinin tze-
rine ¢ikmak igin, «ortak egos diye bir kavram getirir:

Dogru, gergekligin algilanmasi ile ortak a'gisal diinya arasin-
daki bir Mliskidir; glizellik Ise, gercekligin duygu-tonu ile ortak
ego arasinda bir Hiskidir. (64)

Aym bélilmin biraz ilerisinde, bu baslangic1 genisleterek,
sanatla bilimin karsihikl iliskisini bir formil haline getir-
digini goéruriiz. «Ortak ego» gene temel bir kavramdir:

a) Duygu-tonu'nun gergekligi Gzerinde durmak ve dis gercek-
ligin kristalinl eritmek, ¢dzmek mimkindir. Bu, dis gergekligin
gdzden kaybolmasi demek degildir; dis gergekligin dncelik'e
kendi yasalarina gdre degil, Iggiidiisel ve 6znel yasalara gdre
ustaca degisiklie ugratilmasi demektir. Bundan dolay: diisiin
plastikligi yerinde kalir, fakat dznel billncin uyandirici gergek-
ligl, zenginlestirmek dzere diis’e karistirilir. Bu, yanilsatict Sah-
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te Diinya (ama gercek ortak ego) alanini, sanat diinyasini verir
bize.

b) Ya da nesnenin gergekligl iizerinde durmak ve i¢ gergekli-
gin cekirdegdini erltmek mimkiindiir. Bu «Ben»In, gdzlemcinin
ortadan kalkmasi demek degildir; «Ben»in kendi arzularina gd-
re dedil fakat dis gergekligin zorunluluguna gére degisiklige
udratilmasi demektir. Diig'iin plastikligi yine korunmus olur,
fzkat uyandirict ¢evrenin gerceklidl, onu pekistirmek lizere dig
diinyasina tasinir. Bu, kisl!ijl olmayan, her yerde hazir, gocuk-
suz Sahte Ego'yu, bllim diinyasini verir bize. (65)

«Ortak ego», «Sahte Diinya», «Sahte Ego» vb. Insanin di-
sunce diinyasi boylece bilimle sanat arasnda esitlikci bir
bigimde paylastirilmis olur. Dolaysiyla, ideoloiiye de pek
yver kalmaz. Gerek sanatin, gerekse bilimin ideoloiiyle ilig-
kileri ve onunla ¢eligkileri, bu perspektifte, incelenemez
bile.

Caudwell, «ortak ego» demekle, ideoloiiyi bireyle 6z-
des kilmaktadir. Idenlojinin, bireylerden bagmsiz dinami-
gini, potansiyelini boylece gorememekte, genel ideoloiiyl
bireylerde varolan ego’larin aritmetik toplam gihi diiglin-
mektedir. Oysa genel ideolojiyle bireyde olusmus bigimi
arasindaki iliski, bundan sonra gdérecegimiz gibi, Saussure’
un dil konusundaki kural, yani «Langue» ve «Parole» ana-
lojisiyle anlagilmalidir. Dil s6ze indirgenemeyecegi gibi, ge-
nel ideoloji de, ne kadar «ortaks olursa olsun, birtakim
asegorlara, bireysel bilingliliklere vb indirgenemez Caud-
well ideoloji kertesinin (instance) yerini dogru tesbit ede-
meyince, elestirmeye ve c¢ilriitmeye cal'stifni  Freud'un en
yiizeysel sorunsalindan disar cikamiyor ve bir cesit «anti-
Freud Freudculuks yapiyor. Ideolojinin bireysel egolarda
veya psikelerde alabilecegi bigimleri arastiracak yerde, bi-
reysel egolar veya psikeler toplami olarak ideolojiyi incele-
meye calisiyor.

Further Studie« in a Dying Culture adl kitabina gel-
diginde, Caudwell'in «sanat/bilim» sorunsalim arastirdif
alan) yeniden genislettigini goériyoruz. Yazik ki, olumlu

leo



yonde bir genisletme degil mu. Yanilsama ve Gerceklik'de,
yeterli olmasa bile, gorece dogru bir alana ayagini basmis,
dilin «duygusal» ve «bilimsel» kullanimlar: ustiinde dura-
rak, sanatla bilimin birligi ve farkliligim arastiriyordu. Tek
basina dilin bu arastirma igin yeterli bir temel olamaya-
cagim sezerek, dilin i¢inde tasinan «ideoloji»ye yoénelir gibi
olmustu. Ama yukanda goérdigimiiz gibi ideolojiyi geregi
gibi tanmimlamakta bagaris'z kalinca, bilim/sanat ayrimma
aradigly maddi temeli bulabilmek igin goézlerini bir baska
alana ¢evirmek zorunda kaldi. Bu «maddi» temelin ne ola-
bilecegi, bir 6nceki agamada atilan yanlis adim tarafin-
dan belirlendi. Gordiigimuz gibi, Caudwell, ideoloji kavra-
min1 «ortak ego» nosyonuyla 6zdesleyerek, Freud gibi, bi-
reyi aragtirmasinin birimi haline getirdi (Dili incelemek
icin tek tek «sozslerden yola ¢ikmak gibi, agik bir «ampi-
rizm» prosediiri). Konuyu birey biriminde somutlastir-
mak, bir baska deyisle, «maddi» temeli birey biriminde
arastirmak, ne sonug verebilirdi? Iste bu noktada Caudwell,
gene Richards'dan esinlendigini diglinebilecegimiz bir tu-
tumla, yeniden biyoloji alanina dalar. Bu sefer dogrudan
dogruya «iggiidii» veya «<genotip» nosyonlan degildir actk-
lamak istedigi. N6-olojiye girer. Further Studies'in «Bilinc-
lilik= (Consciousness: a Study in Bourgeois Psychology) ad-
11 bélimunde, burjuva biliminin, fiziksel dis dinya ile in-
sanin i¢ dinyasini nasil anlasilmaz bir duruma getirdigini
anlatir. Burjuva insan/doga 6zdesligini kavrayamadis icin,
her ikisini de birer <kapalh diinya- olarak goérmektedir:

Biyoloji, Insan fizyoloj'siyle, ki diinyaya da acilan baglayici bir
halka bulur: Bir yanda, beden, fiziksel yasalara uyan zerrecik-
lerden olugur, dte yandan da, beyindeki zedelenmelerin ve afa-
zinin gbsterdigi glbl, bedendeki zerreciklerin bozulmast «fikir-
ler=in bozulmasina yol agar. kI mutlak diinya birlestirilmelidir.
Nérolojinin Iglevi budur: Nérologlar tavirlarini g'zlemek Igin ne
kadar ugrasirlarsa ugrasgsinlar, ndrolojiye gére sinirler (ve 6zel-
likle beyinsel néronlar) elektriksel bozulmalara ya da Itkilerin
sonucu olarak glici de§isebilen dalgalara tabidirler. Atmosfer-
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de 1kl kutup arasindan gecen bir elektrik akimina nasil bir ki~
vileim eslik ederse, bu dalgalara da fikirler eslik eder. Ndrolo-
il, bilingll olaylarla fizyolojik olaylar1 birbirine baglamakla bi-
yik basan kazanmigtir. (66)

Caudwell'in noéroloji alaninda, madde ile diisiince arasin-
daki baglant1 halkasimi buldugu anlasiiyor. Bu bulguyu
yaptig1 boéliim, «thalamus», «cortex» gibi terimlerle dolu-
dur ve bu nesneler, nergdeys—a Roman de la rose’daki «Da-
ungere», «Bel Acueil» ve «Pitée» gibi, zihnin alegorisini ¢i-
zerler. Caudwell bu alana girmekle, Richards'in gdésterdigi,
ama herhangi bir somut noéroloji teorisi ¢ercevesinde de-
&il de, gorece felsefi bir cercevede gostermekle yetindigf
noronlar alanma iyice dalmig olur. émegin soyle der:

Bilinglilik hayatin bir islevidir ve onun Oncelikle sinir sistemi-
nin bir (slevi oldugunu biliriz. (67)

Richards'in estetik teorisinin inandirici olmayan yani, do-
layisiyla, Caudwell'de daha vurgulu bir gsekilde gikar or-
taya. Burada bir noktaya kisaca deginmek gerekiyor. Bu
tezin basinda soyledigin gibi, Caudwell’'in bir «estetik teo-
risi» kurmak icin fizikten atropolojiye kadar uzanan, ¢e-
sitli bilimsel alanlara, bu arada noroloji ve fizyolojiye da-
lip cikmasi, 6zinde saygideger, ¢iinki dogru yonde bir ¢a-
ba. Hayatin herhangi bir alanini1 aydinlatmaya ydnelik bir
aciklamanin baska agiklama tarzlariyla en azindan yon-
temsel bir uyarlihk gostermesi gerekir. Sozgelisi, Euklid
geometrisinin yerine, diyelim Lobatchevsky’'yi koymussak,
bu yeni kavrayis, diinyanin bitinine bakista belirleyici
olabilmelidir. Ama burada sdylenen bu genel ilke, pratikte
gerceklestirilmesi giic bir gorev yikliyor digtniirlere. Or-
negin Caudwell'in durumunda, estetik teorisi kurarken, né-
rolojinin o andaki birtakim bulgularini mutlak bir veri ola-
rak almak olumludan ¢ok olumsuz sonug verebiliyor. Cin-
kii nérolojide, o anin bulgulari, daha sonraki arastirmalan
sonucunda yalanlanabiliyor ya da en azindan gegici olduk-
lan ortaya cikiyor. Bu durumda, estetik teorisinin bu gegici
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bulgulara dayanan yani, ayagin ¢Okmesiyle, sarkiyor ve
siphesiz bu durum teorinin butininua etkiliyor. Oyleyse,
teorinin kurulmasinda bitin bilimlerden yararlanmali,
ama bilimin boyle kolay degismeyecek en genel ilkelerine
yaslanmali. Yukarida belirttigim gibi, bunu teorik bir di-
zeyde soylemek, pratikte gerceklestirmekten daha kolay
siiphesiz. Ancak, buna eklenecek bir sey daha wvar Caud-
well s6zkonusu oldugunda. Futher Studies'in 1949'daki bas-
kisim1 hazirlayan editér, <thalamus»larin, «cortex»lerin geg-
tizi baz1 paragraflarda dip notlarina bagvurarak, durumun
tam da Caudwell'in soyledigi gibi olmadigim1 belirtmek ge-
regini duyuyor. Raymond Williams gibi ben de, Caudwell'in
Ozellikle doga bilimlerinden aldigi formillerin ne dl¢ide
gecgerli oldugunu tartisabilecek bir konumda degilim. Ber-
nal gibi, bu alanlarda soylediklerinin «bilimsel olmadig»n1
disinme egilimindeyim.(68) Ama bu, kategorik bir yargza
olmaktan gok bir sezgi.

Caudwell acisindan noérolojinin 6nemi, «sanat/bilims
ikilisinin ardinda yattifina inandign «duygu/diisince» iki-
lisinin 6zdeslik kuracag: zemberegi nérolojinin saglamasi-
dir. Gerci duygularla disincelerin «tilkeleris gene iki fark-
i organdadir: «thalamus» ve «cortex»; ama sinir sistemt
butinliga iginde Caudwell istedigi 6zdesligi bulduguna
inanmaktadir:

Bitlin siddetll duygusal patlamalarin, &zellikle siddetli acilarin
«thalamic» oldudu kabul edilir. «Thalamuss asidir, bilingdisinin
tahti, Igglidiise! proletaryadir ve o lyl-editim gormis ve incel-
mis birokrasl, ecortexs, duygusal olmayan mantiki bllingliligly-
le, onu (epey gii¢lik gcekse de) denetim altinda tutmaya ¢ah-
sir. (69)

Burada «proletaryas» ile «biirokrasi», anladifim kadariyla,
hayli Stalinist bir parti yapis1 i¢inde birlesmis. «Cortexs,
bilin¢li «6nci» olarak, proletarya «thalamus-un saghkh ig-
gidilerini denetliyor, <kanalize ediyors. Is buraya gelince,
ndrolojinin estetife bu gekilde destek olmasimin yanlishi-
m mi, bilinglilik agiklamasinin yanlishigina mi, yoksa ana-
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lojinin yanlighgini m1 elestirmek gerekir, insan siraya ko-
yamiyor. Son bir alintiyla, Caudwell'in «duygu/digiance»
birligine yaklasma tarzimm kamtlayalim:

Yénlendirilmis diigince «cortex»deki duygusal bir irmaktir. Bd-
tin dasincelerin giglad bir duygusal (affective) bllegkesl var-
dir, yoksa bllingli olamazlardi. Nigin (gdriiniste en az duygusal
drnedi se¢mek igin) mimkin olan binlerce matematik prob-
lemi iginden bir tanesini seg¢lyoruz? Cinki o bizl ilgilendiriyor.
ligilenme, duygudan bagka sey deglidir. (70)

Caudwell'in sonucgta ortaya koydugu kanitlamanin yeter-
sizligini gorsek, kabul etsek bile, kanitlamaya ¢alistig ge-
yin mesrulugunu teslim edebiliriz. Cagdas kiltiirde duygu-
larla diagilinceler arasinda, bilim ile sanat arasinda yaptif-
miz ayrimlarin gecersizligini goéstermek istiyordu. Bunu,
inandig ve baglandig Marksist teorinin kavramsal aragla-
nyla yapmaya c¢alisirken, kendi Marksizm- 6ncesi okuma-
larindan edindigi bilgileri de yeni dinya gérigi iginde
6ziimlemeye giristi. Ornegin bir TS Eliot da, cagdas in-
sandaki «duyarhk ayrismasi»-ndan (dissociation of sensibi-
lity) yakimir ve kendine 6zgi baska yollarla bunu asmaya
¢alisir. Caudwell’in, Elipt'in ve daha nicelerinin sikintisini
duyduklar1 bu ayrisma, Aydinlanma Cagindan beri Bat:
diinyasina egemen olmustur. Bu dualizmin tek 6™ne&i Caud-
well'in bize basit gorinen ikilileri de degildir. Ondan daha
agiklayic: olmayan cesitli bigimlerde, neredeyse bitin mo-
dern bilim adamlarinda gorilir. Rasyonalizm ve Roman-
tizm ikileminin hal& ¢dzilmemis olmasinin sonuglandir
bunlar, bir bakima.

Gercekten, Caudwell'in sorunsalimm kendi tarihi pers-
pektifi icinde kavramamiz gerekiyorsa, Bati diigiince tari-
hinin bu dénemine, Aydinlanma'ya ve onu izleyen Roman-
tik akima donmemiz gerekiyor. Bu béliimin baslangicin-
da Caudwell'in disiince yapisin1 belirleyen iki sorunsal-
dan s6z etmigtik: Biri Jdanov'un da fo-miillemeye calisti-
£, Marksist politik hareket iginde sosyalist gergekgilik ola-
rak adlandinlan maddeci sorunsal, obiirii de Romantizm’
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den bu yana az ¢ck teorilestirilmis bir bigimnde varolan ide-
alist sorunsaldi. Bolimiin ikinci kisminda da, bu iki sorun-
salin olusturdugu arka-plan icinde ¢alisarak, Caudwell'in
olusturmak istedigi kendi 6zgiil sorunsalini, «sanat/bilim»
ikilisini, bunun nasil bir teorik prosediirle olusturulmaya
calistigima gordik. Aynntilarina daha sonra girmek uzere,
simdilik, kaba ve gematik bir ayrim yapacak olursak, diye-
biliriz ki, arka-plandaki iki sorunsal, sanat iizerine tarih
boyunca yapila-gelmis tart'smanin iki karsit kutbunu olus-
turur. Caudwell’in ¢abas) ise, bu kutuplar arasinda bir sen-
tez kurma amacim igerir. Bu kutuplar, son analizde, «sa-
natin bir yansitma» oldugu gorisia ile «sanatin bir yarat-
ma» oldugu goérusudir. Jdanov'un temsilcilerinden sadece
biri oldugu halde «maddeci» yaklag'm, sanat: bir «yansit-
ma» sorunu ele alirken, Romantizm’e gore de sanat bir
«yaratma» eylemidir. Bitin bu tir ideolojik sorunsallar
gibi, bir ¢o6zimii yoktur bunun. Ciinki, ikisi de tek-yanh-
dir. Tezin uglncid boélimunde, bu sorunsalin terimlerini
arastiranak tartisacagiz ve ikisinin de disinda yer alan bir
baska agiklama (anlama) tarzi 6nerecegiz. Bunu yaparken,
Caudwell'in bu yeni 6nermeyle mesafesini de belirlemeye
calisacagz.
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Ugiincii  Bolim

YANSITMA /YARATMA
SORUNSALI

URETIM OLARAK SANAT






Tezin bu Uginci bdlimiine gelinceye kadar, Christop-
her Caudwell’in estetik konusunda ileri stirduga tezlerin
elestirel bir dékiimuina yaptim. Bu tezlerin, sanat konusun-
da olusturulmus hangi sorunsallardan kaynaklandigini,
ayrica, dusilincesinin arka-planinda bu soruns2llar bulu-
nan Caudwell'in, konunun tartisiimasina kendi 6zgin kat-
kisinin ne oldugunu incelemeye calisttm. Caudwell'in ya-
rarlandig: veya kendi yarattifl sorunsallara karsi tavrnm
elegtireldi. Ama bu tir bir elegtirelligin temelleri dogru ol-
sa bile, kazandirdiklar:1 sinirli kaliyor, ¢linki elestirilen
gseyin, hangi él¢glitlere gore, hangi perspektif icinde elesti-
rildigi geregince belli olmuyor. Bir baska sdyleyisle, belirli
bir sorunsal elestirilmekle birlikte, elestirinin hangi sorun-
sala dayanilarak yapildig: ayd-nlanmiyor. Bu da, Caud-
well'in sorunsalinin (veya buraya kadar ele alinan, sozge-
lisi Marksist ya da romantik sorunsallarin), bir mutlak
dogru agisindan elestirildigi izlenimini veriyor. Oysa ne es-
tetikte ne de baska bir alanda, boyle bir mutlak dogru yok.
Bitin bu alanlara, belirli bir sorunsal - ya da, son zaman-
larda tercih edilen deyimle, belirli bir «paradigma» - icin-
de bakiyoruz. Bu bakimdan, bdyle konularda ileri -sirilen
tek tek dnermelerin ya da bu 6nermelere yoneltilmig tekil
elegtirilerin, kendi sorunsal: icindeki biitinligini kurmalk,
bir biitiin olarak teorik gegerliligini tartismak gerekiyor.
iste bu son bolimde yapmay1 amagladimin teorik islemi
bdylece 6zetleyebilirim. Su halde, bir elestiri nesnesi ola-
rak aldifim cesitli sorunsallarnn i¢ tutarsizhligim1 gdster-
meye caligirken, aym1 zamanda bunlara baktigim kendi so-
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runsalimin da i¢ tutarlilifim kanitlamam gerekiyor. Boy-
le bir islem sonucunda, ©éncelikle Caudwell’in, sonra da
onun dayandig1 sorunsallarin elestirisi, negatif bir teorik
¢iriitme cabasini agarak, dogrulugu, gegerliligi ayrica tar-
tisilacak bazi pozitif 6nermelerin Uretilmesine de yol aga-
bilir.

Caudwell'in, boyle bir girisimde 6nemli bir odak nok-
tas1 oldugu inancindayim. $Soyle ki, Caudwell'in bilingli ola-
rak icinde kalmaya cahstign Marksist estetik, estetik tari-
hinde «yansitma» sorunsali olanak tanimlayabilecegimiz
genel yaklasimin kollarindan biridir. Caudwell’in bu ka-
dar bilingli bir bigimde degil de, daha derin bir dizeyde
kiiltiirel etkilenme yoluyla devraldig) romantik estetik an-
layis1 ise, gene ayni genel soyutlama dizeyinde «yaratmas
sorunsali diye adlandirabilecegimiz yaklasimin bir parca-
sl. Bu iki ayn gelenek arasinda, Christopher Caudwell'in,
Onemli bir sentez kurma girisimini temsil ettigini soyleye-
biliriz. Ne var ki Caudwell'in bu girisimi, daha ilk adimda
icine dugtigu ‘eklektizmden, sonuna kadar da kendini ari-
tamiyor. ki gelenegin de kendine dogru goriinen parcala-
nn1 birbirleriyle uzlastirma ¢abasina girdigi halde, farklh
diigtinsel sistemlere bagl olan bu dgeler, Caudwell'in iste-
digi «kimyasal» bilesim icinde erimiyor, ¢odzilmiiyor. Bu
bakimdan Caudwell'in giristizgi ¢abanin sonuglarinin olum-
suz oldugunu séylemek zorunlu. Ama Caudwell’'in 6zel ca-
basinin bizim i¢in 6nemli yani, sagladig basaridan ¢ok, uz-
lastirmaya calistif1 iki sorunsalin sanat olayini aciklamak-
taki yetersizliklerini kanitlamasid'r. Boylece, sorunu ele al-
mak igin bakilmasi gerektigini 6nerdigim kendi tutumuma
geliyoruz: «Yaratma/yansitma» sorunsallari, biitiin benzer
sorunsallar gibi, kismi dogrulan igerebilirler. Bir bagka
-80yleyisle, teorinin aciklamasi gereken alanda yatan, yer
.alan baz: olgular, sézkonusu sorunsalin séylemi icinde kis-
men agiklanabilir. Gelgelelim, her iki yaklasim da, biitin
.alan karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda yapilacak
olan isg, uzlagtirmayi1 daha tutarlh bicime getirmeye ¢alis-
mak oalmaz; ¢inkl uzlastirilmaya calisilan 6geler kendi-
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leri celisiktir. Oyleyse, alana yeni bir sorunsal acisindan
bakmak gerekmektedir. Bu yeni sorunsal, éteki ikisinin
kismen aciklayabildigi olgular1 daha yeterli bir sekilde acik-
layabiliyorsa, ayrica ,kendi iginde bir uyarlilifa ve tutarh-
liga sahipse, onlarin yerine konmasi geregi de kamtlanmisg
olur.

Sanat! agiklamak igin 6énerdigim yeni sorunsal, sana-
tin bir yansitma veya bir yaratma islemi degil, bir Gretme
islemi .oldugu anlayisina dayamiyor. Bu anlayigin ve bu
anlayisa dayah yeni sorunsalin terimlerini, daha 6nceki
sorunsallarin elestirisiyle birlikte siralamak istiyorum. Bu
sorunsallarin elestirisi, bizi, bilgi teorisi sorununa getire-
cektir. Buradan, sanat bir uretimse, <hammaddesi»nin ne
olduguna, neyi nasil déniigtiirerek kendine 6zgli ariniini
ortaya gikardigina gelecegiz. Vardigim'z bu noktada elde
ettizimiz yeni verilere gére de, sanat elestirisinde deZer-
lendirme sorununu ve bu alanda gerekli olan élgiitleri bir
kere daha gozden gegirecegiz.
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1
«YANSITMA» TEORISI

Sanat ve edebiyat konularini ele alan, acitklamaya ¢a-

lisan disaniirler, «yansitma~ anlayisinin da ilk 6rnekleri-
ni vermislerdi. Bunlarin basinda Platon’u sayabiliriz. Pla-
ton'un sanata deger vermedigi genellikle kabul edilen bir
olgu. Deger vermemesinin nedeni de sanati bir yansitma,
bir taklit olarak gormesi. Bilindizi gibi Platon, zaten var-
olan maddi diinyanin da idealar diinyasin'n bir kopyasi ol-
dugunu savunur. Bu durumda, sanat, kopyanin kopyasi
olarak, iyice degersizlesmigtir. Platon bu gérigiini Devlet
diyalogunda séyle aciklar:
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..Istersen bir ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda yaptin
ginesl, yildizlan, diinyayi, kendinl, evin biitin esyasini, bitkilerl
batin canh varliklan,

— Evet gériiniirde varliklar yaratmig olurum, ama hig bir gergek-
1131 olmaz bunlarin,

— lyl ya, tam dstiine bastin iste diisiincemin; ¢iinkii bu tarld
varitk yaratan ustalar arasina ressami da koyablliriz, degil mi?
— Koyabiliriz tabli.

— Yaptud seyin gergeklijl yoktur diyeceksin, ama ressamin
yapti§i sedir de bir cesit sedir dedil midir?

— Evet gbriinligte bir sedirdir onunkl de.

— Ya diilgerin yapti§i? Biraz dnce demistin ki diilger sedir ide-
asini, yanl bizce ashni, 6ziind yapmaz, bir gesidini yapar.



— Sedirin aslim yapmadijina gbre, gergedini dedll, gergegine
benzeyen bir érnedini yapmus olur. (1)

Sanat: béyle tanimlayan Platon, sanatin islevine de hig¢
deger vermez. Son yizyillarin devlet anlayislarina epey ya-
kin dasen kaba bir fayda agisindan, sanat kabul edilen ba-
21 faaliyetleri onaylar, 6tekileri de kapidisar1 eder. Bu 6zel-
likle kaba «ahlaki» elestirilere burada deginmemiz gerek-
miyor; bizi ilgilendiren, daha ¢ok, sanatin bilgi dizeyinde
tanimlanmasi. Ahlaki kiigimsemesinin de temelini olustu-
ran bu tamimlama diizeyinde Platon, bir sanatcinin, ashn-
da higbir seyi bilmedigini 6ne surer. Sediri yapan maran-
g0z, bir ideanin kopyasmm da yapsa, hi¢ degilse ortaya bir
sedir cikarmasim bilir. Oysa yaptig1 ig bunun da bir kopya-
sin1 gikarmak olan sanatgi, Devlet diyalogundaki ayna gi-
bi, ancak her seyi kopya edebilir. Bu kopya edig tarzin1 da
6zgil bir bilgi -en azindan yararlh bir bilgi- saymaz Pla-
ton. Bir ayna gibi sanatginin da herhangi bir nesnesi yok-
tur, o sadece herhangi bir geyi taklit edebilir. Ressamin da,
gairin de yaptig1 budur.

Platon’un sanat anlayisi pek cok bakimdan eksik, pek
¢ok bakimdan yanligtir ve giiniimiuzde herhangi bir ciddi
sanat teorisinin temeli olmasina imkan yoktur. Gene de,
sanat1 bir «yansitma- islemi sayan goruslerin onunla zo-
runlu bir iligkileri bulunur. Ayrica, uzun bir zaman boyun-
ca popiiller denebilecek sanat anlayisi, Platon’un bu for-
millerine yakin olmugtur. Bu baglamda, ortacaglar boyun-
ca ressamlarin aynacilarla ayni lonca iginde érgitlendik-
lerini hatirlamamiz yeter.

Platon'un kendi 6grencisi, Aristoteles, onun sanat an-
layismna oldukcga radikal bir elestiri getirdi. Ne var ki, bu
elestirisi, Platon'un tamimin biitiiniiyle gecersiz kilacak ka-
dar da radikal olmadi. Aristoteles, sanati, gene «yansitmas
cercevesi icinde ele alarak inceledi; yalniz, yansitilanin ne
oldugu sorusunu degisik bir bicimde sordu.

Platon, belki kendisi sanata cok yiizeysel bir bicimde
baktig1 icin, sanatta yansitilanin yizeysel bir olgusallik ol-
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duZunu savunmustu. Bunu, sedir ideasini cisimlestiren ma-
rangozla marangozun yaptif1 sedirin resmini ¢izen ressam
zincirinde agikgca goériyoruz. Sedire benzeyen bir sedir res-
mi ¢izmek, Platon igin yeterli. Sanat, bunu yapmaktan iba-
ret. Bu diinyada mimkiin olabildigince varolan gergekli-
gin kopyas: oluyor sanat. Oysa Aristoteles’e gére, bu yak-
lasim, sanat1 aciklamak i¢in hic de yeterli degildir, cinka
sanat bize olani anlatmaz, olabilecegi anlatir. Bu 6nermeyi;
Aristoteles’in kendinden dinleyelim:

Salrin ddevi gercekten olan seyl degil, tersine olabilir olan seyl,
yani olasihk veya zorunluluk kanunlarina gére miimkiin olan se-
yi ifade etmektir.

Tarih yazari ve sair, biri diizyazi, dteki nazim yazdigi Igin bir-
birlerinden ayrilmazlar, ¢iinkii Herodotus’un eserinin misralar
haline getirilmis oldugu dusindlebilir; bununla birlikte, ister
nozim, ister diizyazi halinde olsun, Herodotus'un eserl bir tarih
eser'dir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bu'unur: Tarihgi daha ok
gergekten olan seyl Ifade eder, sar ise olabilir seyi ifade eder.
Bunun igin siir, tarih eserine gére daha felsefi oldugu gibl, daha
istiin olarak da dederlendirilebilir; giinkii siir, daha gok genel
olan, tarih Ise tek olani tasvir eder. Genel olan dey!nce de
olasiltk veya zorunluluk kanunlarina gbre, belll -6zellikteki bir.
kimsenin boyle veya sdyle konusmasini boyle veya séyle ha-
reket etmesinl anltyoruz. (2)

Daha nice konuda oldugu gibi burada da Aristoteles ken-
disinden sonra insanlarin ylizyillarca tartismaya devam
edegelecegi bir sorunun temellerini acik se¢ik, sagduyulu
bir bi¢cimde ortaya koyar. Sanat konusunda Platon’la ara-
sindaki mesafe, teorilerini dile getirdikleri siire gibi bir-
kag yillik degil, birkag ytizyilliktir. Gelgelelim, ayn1 mimesis
(yansitma) sorunsali icinde, Aristoteles ile- Platon arasin-
daki tartisma, daha sonraki donemlerde de ufak tefek bi-
cim degisiklikleriyle tekrarlanmistir. Ornegin, Henry Ja-
mes Zola'nin formilledigi naturalist sanat anlayisim elesti-
rirken, Aristoteles’in Platon’a kars: sdylediklerinin yanki-
sim igitir gibi oluruz. (3) Bu baglamda, Aristoteles ile
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Marksist elestirinin 6nde gelen temsilcilerinden Lukacs ara-
sindaki benzerlik de dikkate deger.

Aristoteles’in dnermeleri bize ne getiriyor? «Olan» ile
«olabilir olan» arasindaki aynmin anlami nedir? Platon'un
yazeysel taklidine karsihik, Aristoteles, hayatin 6ziine ilig-
kin bir seyin yansitilmasi gérugsinia savunuyor. Ona gére,
sedirin aslina benzeyen bir kopyasim ¢izmek énemli degil
(gene yakin zamanlarda savunulan, «sanat fotograf degil-
dir» anlayisinin ilk 6rneklerinden), sedirde, evrensel olant
verebilmek. Boylece Aristoteles, Platon’un tikelin kopyasi
anlayisindan, «tikelde tiimelin yansitilmasi» anlayigina ge-
¢er. Bir sanatgl, nasil bir yontemle, bu amaci1 gergeklesti-
recektir? Tikeli bulabilecegi bitin ayrintilariyla anlatma-
61 gereken, ancak bunu iyi yapmakla tarihi gergeklige sa-
dik kalabilen tarihcinin tersine, sanatgi bir ayiklama isle-
mine girisir. Tarihgi, bulabildigi ayrintilar siralayarak an-
lattign gercekligi, olguyu, somutlastirma cabasinda ise, sa-
natga da, tikolde bulunan fazlalik ayrintilan atarak, bir
soyutlama cabasina girisir. Aristoteles, sanata bu agidan
baktiZ icin, sanatin tarihe oranla «daha felsefi» oldugunu
s6ylemekte haklhdir. Clnki filozof da, sanatg: da, insanin
karsisina ¢ikan tikel olaylarin ardinda yatan genel 6zi bul-
ma ¢abasindadirlar. Sanat ve estetik tarihi boyunca Aristo-
teles'in bu yaklasimi biayik onem tasimistir; bilgi teorisin-
den s6z ederken, insamin degisik distinsel faaliyetlerini
smiflandirmaya ¢alisirken, ben de, bu goériislere tekrar tek-
rar deginecegim.

Sanata, igerdigi bilgi acisindan bakarak Aristoteles
fle Platon’u karsilagtirdigimizda, her ikisinde de «yansit-
ma» anlayis1 ortak olmakla birlikte, yansiyan bilginin de-
Eerinde blylk bir farkhhk goze garpar. Platon’a gére yan-
Elyanin yansimasi olan sanat, bu nedenle bilginin kayna-
Emna iki kat uzaklasmistir. Oysa Aristoteles’e gore sanat,
bu bilgi kaynagina ulasmak igin insamn kullanabilecegi
mesru ve saygideger araglardan. biridir. Ornegin tarih bi-
ze simdiye kadar olmus geyleri anlatiyor, boylelikle verdi-
gl bilgi ile kendini saygideger kiliyorsa, sanat da olabile-
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cekleri, genel olarak olanlan agiklayarak. belki daha da
degerli bir bilgi vermis olur. Bu anlayis1- Aristotoles’i (bag-
ka birgok yansitmaci gibi) ahladkgt bir sanat gorisine de
yaklastirir. Sanatin verdigi dogru bir bilgi oldugu icin biz
insanlarin sanat eserinde sdylenenlere gére hayatimz: da-
zetmemiz, kotii yanlarimizdan arinmamiz vb. mimkindir.

Platon ile Aristotoles’in soOyledikleri arasinda, «ugu-
rumlar- diye nitelenebilecek mesafeler olmakla birlikte,
her ikisinin de aym teorik temelden yola c¢iktiklarini unut-
mamak gerekir. ikisinin de felsefesi idealisttir; ikisine g6-
re de Sanat, kaynag olan bir gerceklik tiirini yansitir.
Sanat: zaten biitliniiyle deZersiz sayan Platon, iyi sanati
kotii sanattan aywracak oOlciitler arama zahmetine pek gi-
rismez. Ama girisse, onun da, bu dl¢iitleri yansitilan seyin
ne kadar iyi yansiti'dig1 sorusuna gore formiullestirmesini
disiinmek mantiki olurdu. Aristoteles’de bu sorun biraz
daha karmagsiktir, clinkii ona gore sanat tarih gibi gerce-
&i kopya etmeye calismaz, ger¢cek diinyaya inamihirhik sinir-
lan1 icinde tekabiil eden bir yeni «fictive» dinya yaratir.
fste bu 6zelligi, Aristoteles'i, disiincesinin temelinde yatan
mimesis ilkesine ragmen, bir yandan ~yaratma- sorunsa-
lina, bir yandan da «bicimci» sanat anlayisina yaklastirir.
Yansitilacak olan sey, Platon'un diisiindii&ii gibi, drne%in
bir sedir, edebiyatta basit bir insanhk gerceZi vb. olmak-
tan cikip, bu tir fenomenlerin gerisinde yatan 6z oldu%u-
na gd~e. artrk bir kopyac1 statiisiinden ¢ikan sanatcinin,
vermek istedigi 6ze en uygun artistik diizenlemevi bulma-
s1 beklemmelidir. Gerci bu 6z, «yaratma» sorunsalinda ol-
dugu gibi sanatcinin kafasinda degil, onun dig'nda, genel
hayatin icindedir, ama buna varabilmek icin sanatcinmin
da. belitli soyutlamalar yapmas: gerekir. Boylece sanatci,
eserinde, bize hayatin ve deferlerin bir yorumunu da sun-
mus olur Bu durumda, sézkonusu ese-i de¥ferlendirecek
olan elestirmenin de, gerek esere, gerekse hayata, bodyle
bir yorum acgisindan bakmasi gerekir. Sanatcinin, hayatin
genel 5zi olarak yansittif1 seyin gercekten bdyle olup ol-
medifina karar verebilmek igin, eseri inceleyen kiginin de
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bu genel 6z hakkinda bir bilgisi ya da bir fikri, yorumu
olmasi beklenir.

Aristoteles’de gbrillen mimesis anlayisi, boylece, sanat
eserinde «hayatin yorumlanmasi» sorununu igerir. Ginua-
miizde bu sorun, hayatin yorumunun belli bir politik ide-
olojiye gére yapilmasi bigimini alabilir; Aristoteles’in ken-
di gorebildigi cercevede sorun ahlaki-felsefi idi. Aristote-
les ile gliniimizin sanat anlayiglar1 arasinda da bu <haya-
tin yorumu» sorunu gesitli bigimlerde ele alindi. Omesin
Rénesans déneminde, Ingiltere’de, en 6nemli sanat-estetik
incelemesini yazan Sir Philip Sidney (4) birgok bakimdan
Aristoteles’in anlayisini siirdirir. Sidney’'in  konumuyla
Aristoteles’inki arasinda belki biraz ylzeysel, ama kayde-
dilmesi gerekli bir benzerlik vardir: Her ikisi de, estetik lis-
tiine onermelerini belirli bir polemik icinde sdylemekte-
dirler. Aristoteles, hocas' Platon'un goriisiinii curiterek
kendi sistemini kurar; Sidney ise 6nermelerini, zamanin
Piiriten anlayisiyla miicadele icinde siralar. ikisi de sana-
t1 bilgi agisindan degersiz, aym1 zamanda ahlaki agidan
yozlastirici sayan goriiglerle polemik igindedirler. Dolayi-
styla ikisi de karsit tutumu savunarak, sanatin degerli bil-
gi verdigini ve ahlak bakim'ndan degerli oldugunu sdy-
lerler. Sidney, aslinda, Aristoteles’i asmig degildir. Ayrica,
kat1 Pariten anlayisina karst gérece liberal bir «saray»1n
degerlerini savundugu Odlglide, Aristote’es’den daha yurzey-
sel bir ahlak teorisi gelistirdigi de sdylenebilir. Aristote-
les’in arnindirarak bilgi verme anlayisina paralel olarak,
Sidney de Horatius gibi «eglendire-ek» e&itme ilkesini ko-
yar. Plriten goriigse kars: eglendirmeyi mesru goéstemek
icin, didaktik bir egiticilik islevi de abartiimis olur Sid-
ney, bu gériisleri savunurken, hem caginin egemen e&ilim-
lerini yansitmakta, hem de bu egil’'mlere daha uyarlh bir
bicim ve yon vermektedir. Iste bu egilim, Aristoteles'in for-
millemis oldugu mimesis teorisine yeni (belki olumlu de-
gil, ama yeni) bir boyut katar: Sanatin egiticiligi insanla-
ra erdemli olmay:1 8gretmek demek olduZuna gére, sanatg
bir ideal &lgilye gore konugsmaldir. Aristoteles’in hayat
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hakkinda dogru bilgi verme anlayisi, bdylece, gergek hayat-
tan ideal dlgilere dogru bir gelisme goste'mis olur. Teo-
rik temel gene aynidir: Sanat bir gercgekligi yansitir. An-
cak, simdi yansitilan, sadece «olabilecek olan» degil, «ol-
mas1 gereken~dir. Su halde, degisiklik, yansitma'nin karak-
terinden ¢ok, gerceklik nosyonu uizerinde olmustur. Bu roé-
nesans anlayis'nin uzantilari, daha sonraki ¢aglarda ken-
dini yeniden gosterecektir.

Avrupa kiltiriinin ve Avrupa dinya olgiisiinde belir-
leyici oldugu oranda, diinya kiltirinin énemli bir déne-
mec¢ noktosi, onsekizinci ylizyil akilcihigl, yani Aydinlanma
Cagi’dir Sarestin ezeli «yansitmas» teorisi, genel ¢izgilerini
korumakla birlikte, bu cagda baz! yeni boyutlar kazanr,
Aydinlanma Cagi, karanlik bir dénemden kurtulmus olma
san'sin'n getirdigi iyimserligi yasar. Bil'mler kurulmaya
baglanmgtir; insanlar Doda hakkinda saglam bilgilere sa-
hiptirler. Dogay: yaratan Tanr olduduna gé+ve, dolayisiyla
Tann ve blutin manevi hayat hakkinda anlayislar1 derin-
lesmis, gelismistir. «Akil», insan: dogayla, do%ayr Tanrr'yla
o0zdejslestiren bir zincir yaratan nosyon haline gelmistir.
Soyle ki, Evrenin duzeni aklidir. Akli bir Tann tarafindan
yarat'lms, kusursuz bir makina gibi islemektedir. Gokte-
ki cis'mlerden canhlarin organizmalarina kadar, akilla kav-
ranabilen yasalar hayati yonetmektedir. Irsanoglu da ge-
¢irdigi karanhk caglardan sonra nihayet aklini kullanmay
68renmis, 6grenince doganin dizenini kavramaya basla-
mis, béylece Tanri’'min amaglarini daha iyi anlayacak bir
diizeye gelmistir. Artik yapmas: gereken, dogay: inceleye-
rek goé-dugl, Tanr taraf'ndan konmus akli yasalart top-
lum hayatina ve bireyin manevi hayatina egemen kilmak-
tir.

Degisik anlayislar1 savunanlar bulunmakla birlikte.
Onsekizinci Yizyihn egemen ve ézgiin diisiinsel eilimi bu
dogrultuda gelisir. S6zkonusu genel anlayis, sanat ve ede-
biyat alaninda da elbette kendini gosterecektir. ingiltere®
de Onyedinci Yiazyilin sonlarinda Dryden'da dile gelmeye
baslayan klasik anlayiy Onsekizinci Yuzyilda, ingiltere’de
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Pope ve Fransa’'da Boileau tarafindan ¢agin egemen este-
tik teorisi olarak pekisir. Eski «yansitma» sorunsall, yeni
bilgiler ve yeni anlayis gergevesinde bir kere daha bigim-
lendirilir. Aklin egemen oldugu bu evrende, sanatgi da,
glphesiz evrenin aklin1 yansitmalidir. Tanri'nin bu akli én-
celikle dogada igkin olduguna gére, sanatgl her seyden 6n-
ce dogay: taklit etmelidir. Pope, ¢agin dehasina ¢ok yatkin
diigsen vecize Uslubuyla, bu yeni ilkeleri dile getirir:

Fifst follow Nature, and your judgement frame
By her just standard, which is still the same:
Unérring NATURE, still divinely br'ght,

One clear, unchanged, and universal light,

Life, force, and beauty, must to all impart,

At once the source, and end and test of Art. (5)

liging bir nokta oldugu icin uzerinde kisaca durmakta ya-
rar var. Onsekizinci Yizyiln Neo-klasikleri, Platon'un «kop-
yanin kopyasi» kavramina bir halka daha eklemekte sakin-
ca gé-mediler. Yunan ve Latin klasiklerini taklit etmek,
onlarin agisindan, mesru, hatta yara~hh ve gerekliydi; bu,
Platon'un, sedirin resmini yapan ressamini, bir baska res-
samin kopya etmesi gibi bir sey. Ama boyle bir olay On-
sekizinci Yiizy1l diglinirlerinin zih 'nlerinde kurmus olduk-
lar1 Tanr1Doga-insan 6zdeslizi nedeniyle, olmas1 gerekene
uygundu. Ozdeslik akil yoluyla saglandigina gore, klasik
dénem dogann aklini yansittifina gére, klasik eseri taklit
eden Neo-klasik de ayni1 degismez akli yansitmis olacakti.
Insen, akil yoluyla, Evrenin nihai kaynagiyla siirekli iligki
icindeydi.

Ayd'nlanma Caginin bu anlayisinin - belki diizyaz1 ve
roman alaninda degil ama - giir Gizerindeki olumsuz, en
azindan kisitlayict ve yoksullagtiricr etkileri Gizerinde dur-
mak, konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor. Aydinlanma
Felsefesinin s1glig1, yanhsliklari, geliskileri de su anda bizi
ilgilendirmiyor. Bunlara, Romantizm ve «yaratma~» sorun-
salin1 agiklarken kismen degineceZiz. Simdi belirtilmesi

179



gereken, Aydinlanma ddéneminin «yansitma» sorunsalina
kattig1 boyutlar.

Onsekizinci Yizyil edebiyatgilarimin, eserlerini ortaya
cikarnirken, nesnel bir dogruyu yansittiklarindan hi¢ sip-
heleri yoktu; tipki, agaclan, taflanlan gecmetrik bigimler-
de budanmis bahgelerinde doganin gergek yasalarinmi ye-
niden urettiklerinden de giipheleri olmadig gibi. Cagn
disinsel - ideolojik karmasas:1 bu akildisi soyutlamay: on-
lara aklin ta kendisi gibi gdsterebildi ve bu kisa Akil, bi-
tin bir evreni agiklamaya yetebildi. Denilebilir ki, Rone-
sanstan devralinan ahlak¢1 gelenek, Onsekizinci Yiizyilda
da devam etti. «<Moral Essay» veya «Essay on Man» gibl siir
bashklari, bu ahlak¢iligin, bu didaktizmin strekliligini ka-
nitlar. Gene de, s'nirlar genislemis, ¢esitli diisinsel disip-
lenlerin alanlariyla kesismeye baslamis bir ahlakaliktir
Onsekizinci yizyilinki. Rénesansin erdemliliginin esinlen-
digi nihai kaynak, teolojiydi; ahlak kendisi dinle icice geg-
misti. Gerci Onsekizinci ylzyilda da teoloji busbiitiin bir
kenara atilmadi, ama «Deist» anlayisin, Tanr1 kavraminin
kendisini mekaniklestirdigi bu donemde. teoloiinin yam si-
ra dinyevilesmis felsefe ve o6zellikle bilim de e~demlilik
ve ahlak anlayisinin dolaylh kaynakla~1 haline geldiler. Bu-
nun bir yanilsama oldugu bizim igin yeterince agiktir ama,
Onsekizinci Yuzyilin dasinurt ya da sanatgisy, eserinde,
bilimmsel bir gercekligi yansitt'gina inamiyordu. Dolayisiyla,
yanilsamali bir bi¢gimde de olsa, bu dénemde, «yansitma»
sorunsalimin icine «bilim»in girdigini sdylemeliyiz. Oyle ki,
Pope gibi bir sair, Newton'un fizik alaninda séylediklerinin
6zuri kendisinin de siir alaninda s3yledigine inanabili-
yordu.

Caudwell'in kurmaya calistign estetik teori icinde ol-
dukca 6nemli bir yeri olan ~duygu/diisiince» ayriligl, bili-
nen deyimle «duyarhfin ayricmasi» Onsekizinci Yizyil
Akilahiginin bir tirtinddiir. Evrenin dizeninin akli ilkelere
dayandig kamtlanm's bir gerceklik gibi goralance, insan-
larin hayatinda duygunun yeri elbette azalacakti. Sanatc,
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aldatic1 oldugu kabul edilmis duygulan degil, gercgekligin
ta kendisi olan akli yasalar1 anlatmaya calisacakti.

Aydinlatma Cag1 kendi antitezini yaratti: Romantizm.
Her alanda oldugu gibi sanat ve estetik alaninda da apay-
rn bir sorunsal getiren Romantizmi bir sonraki bdliimde
cle alacagiz. Ne var ki, Romantizm, Aydinlanma Cagm iz-
leyen dénemin tek entelektiiel akim1 degildir. Gorasiini ne
kadar degismis olursa olsun, Onsekizinci Yilizyill Aydinlan-
ma gelene3inden dogan akim da ayakta, hatta egemendir.
Aydinlanmanin kurgusal akilciligina karsilik Ondokuzun-
cu ylizyllda (Sznayi devrimi sonrasi) artik uygulamal bi-
lim vardir. insanlar, ézellikle iretimde, gergekten 6nemli
ilerlemeler yapmslar, ama gene de, Aydinlanmanin iyim-
ser ilerlemeciliginin umutlarin1 gerceklestirememislerdir.
Geligsen teknoloji, endiistri herkesi sarsan biiylik sorunlar
yaratti. Dogaya ve topluma bilimsel/felsefi, yani <akilcis
agidan bakmayl, doga hakkinda bulunmus yasalar:t toplu-
ma uygulamay: siirdiiren diisince akimlarini, pozitivizmi,
Benth2m’'in kurdugu faydac: felsefe okulunu, ekonomi po-
litigi, Malthus'u, hattd Darwin’'i, Aydinlanma'nin Ondoku-
zuncu Yiazymin 6zgiil kogullarinda siiren uzantilar1 saya-
biliriz.

Sanatta «yansitma» sorunsali da devam etmektedir.
Siire dzha kolay egemen olan Romantizm orada daha de-
gisik yaklasimlar yaratmakla birlikte, roman, «yansitmas»
gelenegine hala baghdir. Ondokuzuncu Yizyil, romanda
bayik gercekciligin cagidir. Aydinlanmaya daha yakin-
dan bagh olan Stendhal, Romantizmden daha c¢ok etkile-
nen Balzac, daha sonra Flaubert, naturalizmi olusturan Zo-
la, Goncourt Kardesler vb. eserlerinde, bu sefer toplumsal
gercekligi yansitirlar. Aydinlanmanin iyimser ve akli ev-
reni yoktur artik. Insana hi¢ de iyimserlik vermeyen, bir
akla hizmet ediyorsa bile Pope’un veya Boileau'nun ak-
lindan cok farkl: olan somut bir tarih vardir bu ¢agin
yazarlarinin kargisinda. Aydinlanma, somut hayatta cir-
kin, carpik, kotu seyleri gerceklikten bir sepma gibi gor-
miis, uzerinde durmaya deger bulmamisti. Ondokuzuncu
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Yiuzyilin yazan ise, c¢agdas yasantisi sayesinde, bunlar
hic de d6yle gecici, kural-dis1 sayacak. bir konumda de-
gildir. Bunlar da genel gergekligin énemli bir pargasi ol-
duguna gére, gercekc¢i olmak, hayatin bu olumsuz yan-
larim1 da sadik bir bicimde yansitmay: gerektirir. Aydin-
lanma, kendine 6zgli kurgusal (spekiilatif) akilcilifiyla,
evrende varolan nesnel yasalar1 yansitmaya ¢aligmisti. On-
dokuzuncu Yizyilin yazarlani artik bu yasalara inanmaz-
lar, ama ilke olarak hayat1 yoneten yasalar bulunduguna
inanmislardir. Bu yasalar1 onlara gosterecek olan sey bi-
limdir. Dolayisiyla, gercekcilik, bilimin verilerine sadik ol-
malidir. «Yansitma» kesinlikli bir bigimde sonuglarina ka-
dar dasuniildiginde, yansitanin bir «ayna» islevi gdrme-
sini getirir. Bilimlerin kendilerine hayat1 oldugu gibi, nes-
nel bir sekilde gérme imkaninmi kazandirdigina inanan ger-
gekci yazarlar, dolayis yla, kendi 6znel gé-aslerini eserle-
rine katmaktan kactnir olurlar. Ondokuzuncu Yuizyil ger-
cekligi ve yasantisy, edebiyatta «yansitma» sorunsalina
Ozet olarak bu ozellikleri ekler.

Caudwell estetiginin bir ayagini olusturan Marksist
sanat anlayisi da, tarihi gelismesini yukaridaki bigimde
ozetlemeye cahstiZim mimesis/yansitma anlayisint benim-
semigtir. Marksizmin kurucular1 olan Marx ve Engels'in
sOylediklerinden tam da bu anlamin m1 ¢ikmas: gerekti-
gi sorusunu daha ileride tartisacag:m. Ancak, Plehanov'dan
baglayarak, asagl yukar biitiin belli bagli Marksist estetik-
ciler sanatin 6ziinde bir «yansitma» iglemi oldugunu sa-
vundular. Bu konuya ozellikle agirligini koyan ve yansit-
ma anlayisim1 savunan bir Marksist disiniur ve onder, biz-
zat Lenin'di (Yakin zamanlarda, Lenin'in tam bunu savun-
madigim, sdzlerinin baska bir bicimde yorumlanabilece&i-
ni sdyleyen Marksist estetikciler var, ama ben bu gérisi
paylasmiyorum.) Ozellikle Materyalizm ve Ampirio-kriti-
sizm adh eserinde (8), Lenin, yalniz sanat: degil, biitin ide-
olojiyi, maddi gergekligin zihinde yansimasi olarak ta-
nimlar. Ondan sonra Stalin de bu anlayisi kendi 6zel Gslu-
buna gbre sonuna kadar sematiklestriir. Diglincenin yansi-
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ma oldugu genel anlayis'nin Marksist gelenek iginde 6zel
sanat alanina uygulanmasiyla, m'mesis sorunsalinin tarihi
gelismesi icinde gésterdigi degisikliklerin hemen hepsi de,
Marksist estetigin cegitli dnermeleri haline gelir. Bunlara
kisaca bir goz atalim.

«Yansitma» teorisinin ilk tutarll kurucusu Aristoteles,
sanatin, tikeli anlatan tarihten daha genel oldugunu, «ola-
bilecek olan»1 anlatirken hayatin 6zii hakkinda bilgi ver-
diginj sbyliiyor. Marksistler de sanata bilginin bir bigimi
olarak bakmislardir. Ancak, Marksistlerin «tarihi madde-
cilik» teorileri, Aristoteles'inkinden bir hayli farkli bir ta-
rih kavramma dayandig: icin, tarihle sarat arasindaki ilis-
kiyi degisik bicimde fo'muiillendirirler. Clinkli tarih, Aris-
toteles’in sandig1 gibi tikel ve raslansal olaylardan olusma
bir dizi degil, belirli zorunluluklara bagh bir siirectir. As-
linda, Aristoteles’in sdylediginin tersine tarih daha genel,
«felsefeye daha yakin»dir; sanat ise, bu genel siireci, somut-
lagtirarak, insanlarin ve bireylerin hayatlarina indirgeye-
rek anlatir. Cagdas bir Sovyet estetik¢isi, Lenin'in yansit-
ma teorisini yorumlarken, tarihin 6zi ve bireysel durum-
lar iliskisi ustine sunlar1 soyliiyor:

Sanatta bireyselin 6ziinii tanimlarken, Lenin'in fenomenin, ken-
disini ydneten yasadan daha zengin oldudu yolundaki tez'nden
hareket etmek gerekir. Oz, fenomeni ydneten yasadir. Ama 6z,
fenomenin biitiinii dedildir. Fenomeni 6ze indirgemek, insanin
biitiin duygusal ve manevi zenginligini, gercek hayatin biitiin
dolgunlugunu, imgenin sinirlori disinda btrakmak demektir. Ger-
cekligin resmedilmesinl onun kendi soyut éziiyle simirlamak
gercekligl yoksullastinr ve onu renk zenginliginden yoksun ki-
lar. (7)

Ashnda biitin bu felsefelerin yeni ve ézgiin bir yam ol-
dugu soéylenemez. Anlayisin temeli Aristoteles’in «yansit-
ma»s1 oldugu gibi, bitin bir Ondokuzuncu Yiizyil estetik
gelenegi de bu sorunu ayn bigimde ve hatti aym terim-
lerle («0z», «fenomens, «genels, «bireysel» vb) tartisti. Go-
rildiga gibi bu sekilde tanimlanmis Marksist sorunsalda
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da, sorun, hayatin yizeyini degil, 6zini yansitmalk. Dola-
yisiyla, sanat buna goére tanimlaninca, hayatin 6zinin ne
oldugu sorusu, sanatin dolaysiz sorularindan biri haline
geliyor. Jdanov ve Sosyalist Gergekcilik akimiyla birlikte,
Marksizm, «yansitma» teorisine Rénesans déneminde ka-
tilan yeni boyutu da tekrarlamis oluyor; yani, sadece ha-
yatin 6ziinti degil, ideal olam1 yansitmak. S$iiphesiz, bazi
Marksist estetik¢giler béyle bir iddiaya karsi ¢ikacaklardir.
Sanat eserinde gelecek toplumun ve bu toplumun olumlu
insanin yansitilmas1 geregini, idealin resmedilmesi ola-
rak degil, bilim araciyla gelecek hakkinda bilgi sahibi ola-
bilecegimiz, ilkesi olarak aciklayacaklardir. Ne var ki, so-
mut tarih her zaman insanlarin zihnindeki cetvellerle 6&1-
¢ilmez; gelecege acik bir perspektif birakmasini bagarmis
baz1 yazarlari yalanci citkarmamistir tarih, ama kendi sir-
rim biatiniyle kavradigini sanarak onu sematik formaualle-
re indirgemeye calisanlara verdigi cevap her zaman sert
olmustur. Sosyalist Gercek¢i romanlarda gérdigimiz
«olumlu tipler»in, olumluluklarinin hangi 6l¢iiye dayan-
digin1 sormak bir yana, varolan toplumda ve bunca yil
sonra, herhangi bir benzerini gérmiyoruz. Onun icin bu-
nun bilimsel araglarla 6nceden gérilen bir gelece&in res-
dilmesi degil, dipediiz kurgusal bir idealin semalagtirl-
mas:1 oldugunu sdyleyecegiz. Sorunun terimleri ne kadar
degismis olursa olsun, olay 6ziinde, Rénesans déneminin
didaktik ahlakciliginin paralelidir. Dolayisiyla Marksist
-estetik geleneginin bir kolu, tarihi «yansitma» sorunsalinin
bu kolunu da igerir. Yani, «olabilecek olan-» ile «olmasi
gereken» arasinda bir kesisme, bir cakisma gerceklesir.
Pek az konuda fikirlerini paylasabildigim bir yazar olan
Demetz’in su tesbiti bana da olduk¢a dogru gériiniiyor:

Gergekgillk doneminde edebi tip kavraminin popiilerlik kazan-
masi her yerde karsimiza cikan bu kelimede teolojik, edebi ve
bilimsel geleneklerin tuhaf bir bigimde kaynasmis oldugu olgu-
sunu bize unutturmamali. Bu kaynagmanin sonucu odgelerin ka-
rarsiz dengesidir. Teolo)ik modelin baskin geldigl anlarda, tip,
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peygamberimsl ve normatif bir &gey! Igerir; daha bilimsel bir
miza¢ Ise yasanmis gercekligin akh basinda bir betimlemesini
amaglayacaktir, Zaman dl¢itd bu Iki tip kavramim farkhilastirir:
Teolojik anlamda tip halen kusurlu bir simdiki zamandan gele-
cek basarilarin kusursuzluguna, ya da, Aristoteles poetikasinin
deyimiyle «olma'ari gerektigl durumlariyla seyler»e lIsaret et-
mektedir; bilimse! bigimde renklendiriimis tip ise zaten varola-
nin, «olduklar halleriyle seylerins temsilci bir érnediyle yetl-
nir. Bu Ikili tip kavramindan, ikili bir gergek'ik kavrami dogar:
Bir yanda nihai olarak teolojik bir egercekcilik= anlayisi vardir
ve dinyevi dederler ¢aginda bu bir Ideolojiye, ya da gelecek
dinyanin nasil olmasi gerektiginin bir godriimiine- (vision) donii-
sir. Bilimsel dogrultuda bir gergekcilik kendi gergek alam ola-
rak varo'an yasanti diinyasina, ideolojik tarzda tanimlanmis bir
egercekcilik» Ise potansiyele gbzlerini diker. (8)

Tamimlayia 6zelligi tarihin bilimini yapmak olan Marksist
teoride, «gelecek» boyutunun belli bir yeri olmas: dogal-
dir. Ne var ki bu boyut, resmi Sosyalist Gergekcilik anla-
yasinda goérulenden herhalde farklh olmalidir. Bu baglam-
da, Lukacs'in «perspektif» kavrami belki daha kabul edi-
lir bir diisiince, ama kavram olarak bir hayli belirsiz. Ge-
lecek boyutu sorununun tartisilmasini, bilgi teorisi ustii-
ne boélime birakarak, «yansitma/mimesis» sorunsalinin
Marksist varyant: icinde 6nemli yer tutan bir iki kavra-
m1 inceleyelim.

Marksist teorinin olusumunda Hegel felsefesinin yeri,
tartisilan ve tartigilmas: gereken bir sorudur. Hegel'in di-
yvalektiginin Marksist teorinin biitiinii i¢cindeki yeri bir ya-
na, 6zellikle Kara Avrupasinin Marksist estetik gelenegin-
de de Hegel'in etkisi belirgin bir sekilde goériliir. Daha En-
gels’den baslayarak, Hegel terminolojisi, Marksist estetik
s6ylemine kangir. Temel bir kavram «semut evrensel»dir.
Minna Kautsky'ye s6zii gegen mektubunda sunu séyler En-
gels: «Her biri bir tip, ama ayni zamanda, belirli bireysel
bir kisi, koca Hegel'in dedigi gibi, bir ‘Dieser’s. (9)

Engels'in Hegel diyalektigine dayanarak sodyledigi bu
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s6z, Marksist cstetikte, m’mesis'in Marksist agiklamasi ve
modelinde her zaman biiyiik rol oynamigstir. Yukarida, Le-
nin’in «6z» ve «fenomen» tistiine goriigiiniin Scherbina ta-
rafindan yorumlanisini gé miistiik; bu konuda Lenin’in an-
lay'sinin oldukca iyi bir dzetiydi o agiklama. Sosyalist Ger-
cekcilik, edebiyatin anlatim araci olarak tipe biyiik oaem
verir. «Olumlu tip», tarihin, gelecegin, yani Komiinist top-
lumun sanatta gosterilmesinin temel aracidir. Kara Avru-
pasimin, Sosyalist Gergekgilikle aralarina elestirel bir me-
safe koymay: tercih etmis Marksist estetikcileri, 6ncelikle
Lukacs, !tip» konusunda genel akima uyar. Denilebilir ki
tipin Marksist sorunsal cercevesinde en genis ve tutarh ta-
mimlamasin1 yapan da Lukacs'dir. «Tip»in yiliklendigi islev,
Marksist gelenegin sanatsal sdyleme verdikleri gorevi de
oOzetler gibidir. Buharin’den Caudwell’e kadar, Marksistle-
rin buyik cogunlugu, bilimin soyut dnermelerle, sanatin
ise scmut imgelerle «konustugunu» ve bilgi verdigini sa-
vunmuslardir. Sliphesiz, sznatin «imge»si, bilimin «do#%rus
sundan farklh bir anlam icermemelidir. Ancak, Scherbina’
nmn dedigi gibi, fencmen 6zden daha zengin oldugu i¢in, im-
genin bireyselligi feda edilmemelidir. Lukacs’in formiilas-
yonuna gore, tip ne kadar bireysel olursa, evrenseli de o
kadar iyi verebilir: Raskolnikov, Sorel, Rastignasc gibi, On-
dokuzuncu Yizyil romaninin biiyiik tiplevi vardir aklinda.

Boylece Marksizm, Aristoteles’in «yansitma» teorisini
genel ¢izgileriyle kabul eder. Artik tarih, bireysel ve ras-
lansal bir olaylar dizisi degil, hayatin belirleyici y2salari-
m icinde tasiyan bir zorunluluklar zinciridir. Tarih bilimi,
Aristoteles’in deyimiyle «olmus olan»1 anlatirken, ayn za-
manda bu yasalari, zorunluluklar1 anlatmaktadir. Ama,
tarih bilimi, bu bilgiyi soyut bir diizeyde verir bize. Somut
insanlar diizeyinde tarihin nasil yasandig1 konusunda bil-
gi veremez; bu gorev sanata ve edebiyata diiser. Béylece
edebiyatin tipleri, «somut evrensel»leri bireysel diizeyde
Aristoteles'in deyimiyle «olabilecek olani» gosterirken, da-
ha genel bir planda da «zorunlu olan=1n bir parcasidirlar.
Aristoteles de sanatin, hayatin genel 6ziinii yansitmasimi
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istiyordu; ancak, onun bundan anladigi Marksist teorinin
tarihilik ilkesi degil, daha zaman-dis1 bir evrensel diizen,
ebedi yasalar vb. idi. Bu nedenle, érnegin Oidipus gibi bir
tip, Aristoteles agisindan yeterince temsiliydi. Herhangi bir
somut birey olmasa da, bdyle sahici bireylerden daha sa-
hici olabiliyordu, ¢linkii evrenin diizenini kendi kisiliginde
yansitabiliyordu. Cogu Marksist estetik¢inin «tipsten bek-
ledikleri de bundan farkl: bir sey degildir.

«Yans'tma» teorisinin tarihcesini burada keserek, sim-
di, «yaratma- sorunsalinin anlatimina geciyorum. Ancak
bunu bitirdikten sonra, ikisinin ortak bir elestirisine gire-
rek, olumlu ve olumsuz yanlarini, aciklayabildikleri ile
aciklayamadiklarini incelemeye girisebilecegim.
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«YARATMAn» TEORISI

1. Anlatimcilik

Sanat nasil oteden beri bir «yansitmas» olarak diistiniil-
diiyse, bir «yaratmas» olarak da dusunildiigli olmustur. Ne
var ki, «yaratma olarak sanat» sorunu iistiine uyarh teo-
rilerin kurulmasi, tarihin ¢ok daha ileri bir evresinde ger-
¢eklesir. Bu anlayis, Romantizmle birlikte «teorik» diyebi-
lecegimiz boyutlar kazanir ve o zamandan bu zamana en
az «yansitma »teorisi kadar gucglii olmustur.

Konuya bu sézlerle girmek, sorunu daha bastan tari-
hi bir perspektif igine koymak oluyor. Cinkii «yaratmas
anlayisi, sanati bireye azami 6lglide icsellestirir. Boyle bir
icsellesmenin mesru sayilabilmesi igin, bireyin bu kadar
onemli bir giice sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Bireyin bu saygideger konuma bu ayn: zamanda, béyle
bir yetenege sahip bireyin toplumda bir yan - sirgiin ha-
line gelmesi anlamim tasisa bile - erigsmesi, belirli kosulla-
ra dayali uzun bir tarihi slireci gerektirmistir.

Ingiltere’de, William Wordsworth, 1798’de Coleridge ile
birlikte yayimladiklar: siir kitabinin (Lyrical Ballads) son-
raki baskisina yazd'g o6nsézde, bu yeni siir anlayisim: dile
getirir. i1k Romantik siirlerin yayimlanmas: carpic etkiler
yaratir, ¢inkd bu siirler, yeni bir dinyanin kurulmakta
oldugunun siir diizeyindeki kanit1 gibidirler. Wordsworth’
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un dnsdzde sdyledikleri, aslinda, belki kendisinin bile o do-
nemde anlayamayacagl kadar yenidir. Onsekizinci Yizyil
edebiyatina ve genel olarak Akilcihza kars: gikar Words-
worth. Kendini baska bir alkima karsi micadelesi icinde
kuran bitin akimlar gibi, Rcmantizmin de boyle polemikle
kesigen bir yan: vardir. Ama Romantizm sadece geg¢miste
kalan bir edebiyata, bir genel anlayisa degil, ayn1 zaman-
da cagdas duruma karsi da bir tepkidir. Bu niteligiyle, s6z-
konusu cagdas konumdan tedirgin olanlara yeni ve alter-
natif bir tavir, bir tepki bigimi, bir diinya goriisi getirir,
bir yeni sistematik yaratir.

Wordsworth’un inlii «Preface»inda, Onsekizinci Yiiz-
yilin kendine 6zgii elitizmine ve demokratizmine karsi, bu-
nun tersine gevrilmisi diyebilecegimiz, yeni bir demokra-
tizm ve elitizm vardir. Onsekizinci Yizyillin sairi, genel
toplumsal hayatin sayg: duyulan bir parcgasi, <«kamusal-
bir kisiydi. «Kamu», ama <halk» degil. Perukasi, stisleri,
kordonlanyla, «saygideger sosyete»nin bir parcasiydi. Bu
tabakanin degerlerini paylasiyor, onlarn siirlestiriyor, son-
ra gene bu tabakaya sunuyordu. Biitiin bir diinya goériisi-
nii ve bu arada siiri kapsayan bu elitist tavra kars1 Words-
worth hayatta ve siirde daha demokratik, daha <halk¢»
bir tavir onerir. Soyle tanimlar sairi:

Sair nedir? Kime hitap eder? Ve ondan nasil bir dil beklenme-
lid:r? - Insanlarla konusan bir insandir: Evet, insanlar arasinda
¢ok sik raslanmayan, daha canh bir duyarlia, daha cok cosku
ve sefkate sahlp, Insan yaradilist istiine daha ¢ok bilgisl, da-
ha genig kapsaml bir ruhu olan bir kimsedir; kendi tutkularin-
dan ve isteklerinden hognuttur ve kendi Iginde duydudu hayat
ruhu ona baska insanlardan daha fazla seving verir.. Bdylece
ve pratlk yoluyla, disiindiklerini ve duyduklarini, dzell'kle de,
kendl segiminden ya da zihninin yapisindan &tiirii, dolaysiz dis-
sal bir Itkiye gerek olmadan I¢'nden doganlari dile getirmekte
daha baydk bir hazirhik ve gii¢ elde etmistir. (10)

Almtinin basinda, sairin, baska insanlarla konusan bir in-
san oldugunu goériyoruz. Zengin, yoksul demeden biitiin
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insanhgn agik; hattd, yozlasmis zenginlere. karsi halk ta-
bakasina daha biyik bir yakinlik duyan bir kisi Words-
worth'in sairi. Bagkentin elitist entelektiiel kahvehaneleri-
ne devam eden yari-ziippe tip degzil artik. Gelgelelim, hal-
ka karsi bu demokratizminin yanisira, Wordsworth'in sair
anlayisi, sairin sahip oldugu yetenekler agisindan, Onseki-
zinci yizyildakinden ¢ok daha elitist Onsekizinci Yiizyilin
sairi, giire deger veriyorsa, bunun kaynaginm Dogada go-
riyordu. Bu anlamda sgair, Doganin saygili ve mitevazi
bir hizmetkar1 gibiydi. Dogada ickin duran ebedi yasalar
gormek ve anlatmakti amac, islevi. Bunu yapmak igin ken-
disine gerekli olan yetenek, Pope'un ve baska Onsekizinci
Yuzyil elestirmenlerinin uzun uzun inceledikleri «wit» idi.
(11} Geleneksel anlayisa g6-e her meslek kendisine 6zgi,
«Tanr1 vergisi» bir yetenek, bir yeti (meleke) ge-ektirir.
Onsekizinci Ylzyil sairine gerekli olan «wit» de bdyle bir
seydi. Sair, kendi disinda olan bir geyi yansitt-gi sirece,
bunun igin gerekli egitim, zevk, bilgi ve zeka gibi 6zellik-
leri disinda olaganiistii bir yapiya, kisilize ihtiyaci olma-
yan bir insandi.

Oysa Wordsworth'iin sairi bambaska bir duygu yapi-
sma, derinligine sahip, olagandis1 bir insan, Gerci Words-
worth, onun «tlrsel» olarak baska insanlardan ayrilama-
yacagini, farkin bir derece farki oldugunu sdyleyecek ka-
dar algakgoénullilik gosteriyor, ama gene de, «tiir», «de-
rece» bir yana, Romantik sair, Wordsworth'iin anlattig Mil-
ton gibi, insanlardan ayr1 bir yerde durur («dwelt apart).

Sanatin bir «yaratmas» islemi oldugunu séyleyenler, bu
akimin c¢ikisindan bu yana, giderek sanatla hayat arasin-
daki mesafeyi a¢mis olabilirler. Gene de, sanati hayattan
bisbiitin koparmak herhangi bir mantiga siZmaz elbette.
Sorun, hayatla sanat eseri arasindaki dolay'mdir. Words-
worth de, sairin sahip oldugu, baska insanlardakilerden
farkli ozellikleri bir olgu olarak koyar, bunun acgiklamasi-
na girismez (Boyle bir agiklama ¢abasi bizi ya psikolojiye
suriikler ve bdylece verimsiz bir alana saplaminz; ya da
clayin agiklanmazligim1 kabul ederek metafizik bir «sa-
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natgls anlayisiyla yetiniriz). Ancak bilindigi gibi, sairin ig
dinyasinda siirin olusma sirecini betimlemistir:

Slirin gii¢lil duygularin kendilig'nden akist oldujunu sdylemis-
tim: Kokenl, dinginlik Iginde hatirlanan duygudur; duygu {izerin-
de tefekkire dalinir ve sonunda, bir tiir tepki yoluyla, d'nginlik
giderek yok o'ur ve daha &nce tefekkiiriin konusu olan duyguya
benzer bir duygu giderek olusur ve zihinde fi'len varolmaya bas-
lar. Basanli bir kompozisyon bdyle bir ruh halinde baslar ve
buna benzer bir ruh hali Iginde devam eder.(12)

Nihai koynak, «I Wandered Lonely as a Cloud» siirinde
anlatildig gibi, dis diinyadir. Sair yapisina sahip olan In-
san, baska herhangi bir insan gibi belli bir manzaray:1 go-
rur. Onun farkhilig:, gordigi seyin unutulmamasi, i¢ din-
yasinda yar bilingli, yan bilingsiz, yasamaya devam etme-
sidir. Sonra, herhalde sairin kendisinin de aciklayamadi-
g1 icsel mekanizmalarla duygu yeniden hatirlanir ve Words-
worth’lin yukarida anlattif bicimde bir giire déniisiir. Boy-
lece, asil belirleyici dénemi, yani yasantnin yasanilma
anmiyla yeniden hatirlanip siire donitistiiriilme an1 arasinds
gegen bir tir kulucka siiresini, biz bilemeyiz. Bu, yasanti-
nin sairin ruhu iginde gecirdigi, esrarengiz bir siirectir.
Sairin 6zelligi de, yagadiklarini, duyduklarimi bu siire¢ten
gegiren bir i¢ dinyaya s2hip olabilmesidir.

Coleridge, Romantizmin anahtar kavrami olan <Im-
gelem»i daha da derinlemesine inceler. Kendi poetikala-
rin1 yazmaya caligmis olan biitiin Ingiliz Romantik sairle-
rinde, «Akil» ve «imgelem» kutupsall'g1 artik bir veridir.
«Yaratma» sorunsali i¢ginde ¢ok 6nemli bir yeri olan im-
gelem, bildigim kadariyla hicbir zaman bilimsel bir sekil-
de agiklanemadi; ¢linki, Wordsworth'un alintilarinda da
gorildugl gibi, «yaratma» denilen olayin en gizli yan za-
ten burasidir. Bir bagka séyleyisle, binlerce insan Words-
worth'le ayn1 sarn ¢icekleri g6-digia halde yalmz Words-
worth bu goériintiiden bildigimiz siiri Gretebiliyorsa, bu,
onun «imgelem» sahibi olmasindsn ileri gelmektedir. Boy-
lece, imgelem, sanat: sanat yapandir; Sanatsa, imgelemle
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yaratilm's olan. Dig diinya ile sanatg1 arasinda, simdi, sa-
natcinin yagantisi vardir: Bu sorunsal iginde gene de bir
«<yansitmas kelimesine yer varsa, bu ancak sézkonusu ya-
santinin yansitilmasi olabilir. Ama o zaman buna «yansit-
ma» demek de anlamsiz. Duygunun dile getirilmesi, disa
vurulmasi, anlatimi (yani, «expression») demek bundan
¢ok daha dogru olacaktir. Siiri fiilen yazma halinde sa-
natgrmin sadik kalacagy kaynak da artik yasantinin nihai
kokeni olan dig dinya degil; kendi icindeki (imgelemin-
deki) yasantidir. Wordsworth’'iin yukaridaki alintisim iz-
leyen satirlarda sdyledigi gibi, zaten o tek yasanti, kendi-
si gibi imgelemde filizlenen sayisiz yasantilarla nitelen-
mis, renklenmistir. Iste, bitmis eserde cisimlesecek olan
gsey, bu imgelemsel yasantilar karmagasidir. Shelley, siiri,
kisaca boyle tamimlar:

Slir, genel bir anlamda, «imgelemin dile getirlimesls olarak ta-
nimlanabllir. (13)

Romantizmle birlikte doZan yeni sanat anlayisinin birta-
kim kurallan olan bir sistem haline gelmesi, Romantik sa-
irlerin 6limiinden sonra gerceklesti. Boyle bir cabaya ilk
girisenlerden biri Eugéne Veron. Veron'un soéylediklerini
Berna Moran'in kitabindan izleyelim:

«Kisacasi, eserin dederl sanatcinin deferinden dogar. Sanat¢i-
nin sahip oldugu 6zelliklerin ve melekelerin Izlerinl tasidigi Igin-
dir kI eser bizl geker ve biiyiiler». Veron'’da sanatgi o derece 6n
plana geclyor ki sanat eser karsisindaki heyecanimiz esere de-
git de sanatciya olan hayranhigimiz seklinde yorum’aniyor.(14)

Wordsworth’in alcak goénilliiliiga dolayisiyla acikca dile
getirmedigi bu «sanatgi: Ustiin insan» anlayis', bovlece, Ro-
mantik akimin etkisinde kalan elestirmenlerde ortaya c¢ik-
mistir. Daha sonralar,, «yaratmas sorunsalimm Veron'dan
¢ok daha yuksek diizeyde tan'mlayan baska elestirmenler
de goralir - Croce, Collingwood gibi. Ama onlarin daha
«sofistikes metinleri de bu konuda asag yukar1 ayn1 sey-
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leri tekrarlar. Sanatin dis diinyayla ilgisi iyice kopmustur
bu yazarlarin géziinde. Keats, «Guzellik» ile «Dogru»yu 6z-
desliyordu; Croce'ye gére, «Siir ‘sorunlarla’ ugrasmaz, ha-
reket halindeki hayatin imgelerini bicimlendirir.» (15) Do-
layisiyla sanatin ustinligini o6lgmeye yarayacak nesnel
bir olgiite inanmaz Croce: Siiri yargillamak «zekice stzdizi-
minden ya da guzel Uslubundan 6tiura degil, hayranhk ve-
rici oldugu icin hayranilk verici olan bir seye dikkati gek-
mektir.» (18) Boylece, sanat yaratiminda oldugu gibi sanat
elestirisinde de, her sey sezgiye dayair.

Katiksiz sezgiden yana olan Croce, duygunun, dile ge-
tirilmeden 6nce varolduguna inanmaz. Bu akimin bu 6zel-
ligim1 Berna Moran séyle anlatiyor: «Biz duygulan anlat-
maktan séz ederken, ilk 6nce belirli bir duygunun var ol-
dugunu sonradan da bunun sanatg tarafmdan uygun soéz-
ciklerle dile getirildigini diisinariz. Anlatimc: kuramda
bagkadir durum. Duygunun belirli bir hal almas1 ancak
dile gevrilmesiyle olur. Ondan 6nce duygu yoktur, daha
dogrusu pek bilinmeyen birtakim izlenimler vardir. Sanat
eserinin yaratilmasi, bunlarin belirlenmesi, ne olduklari-
nin anlasilmasi demektir ki bu da anlatim ile yani dile ge-
virmekle olur. Demek ki anlatilmis duygu, tamamlanmig bir
duygudur.» (17} Aslinda Croce ayni: mantigl, sanata var-
madan, dil dizeyinde de uygular. Der ki:

Konusma, siirekli ve sonsuz bir doniisim dedilse nedir? Beyi-
miz ve Efendimiz Dilse! Kullanim, eder fiilen konusulmus ya da
yazilmis kellmeler yigini degilse nedir? Bir mihenktast olmak
izere bir dilsel kullanim imal etmek sadece hayali bir sey ya-
ratmaktir... Herhangi blr gercek durumda, monolitik bir seye
degil, hepsl de bireysel olan ve her biri 6nceden yerlesmis olan-
lara gére her zaman farklilik tasiyan birtakim deyimler vardir.
{(18)

Bu anlayisla nasil bir soz sdylenmeden ya de yazilmadan
once dil yoksa, mantigin sanata uygulanmasiyla da, siir
yazilmadan once duygu yoktur. Dolayisiyla séylenmis (6n-
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ceki sdylenmislerden farkli) her s6z gihi, o da bireyseldir,
tikeldir. Della Volpe’'nin hakh olarak isaret ettigi gibi, Cro-
ce, asir1 6znelci tavriyla, Ornegin Saussure'iin «langue»
kavram'n ¢ignemektedir. (19) Croce'ye gore, <lanque», tek
tek «parole»lerin toplami. «Parole»U, yani sézii belirleyen
bir st gerceklik yok.

Croce'yi pek ¢ok bakimdan izleyen Ingiliz estetikcisi
Colingwood da bu konularda onunla fikir birligi icindedir.
Collingwood’'un kendisine yeteri kadar doyurucu geldi&i
anlagilan «iyi sanat eseri» tanimi ya da nosyonu, «sezgi» te-
meline dayal bir yaklas'ma yakinlik duymayanlar icin 67el-
likle yadirgaticidir. Collingwood'un baslica kaygilan~dan
biri sanatla «zenaat-1 ayirmaktir. Bagkalarina daha kolay
gorianebilirdi boyle bir goérev, cinkii Collingwood'un «ze-
naat» kavrami bir hayli genis. «Zenaat» triniin ayirici
6zelliginin «yararhlik» oldugu ilkesinden hareketle, bu ta-
nmmmi rormal olerak sanat diye taninan alan icine kadar
genigletir ve herhangi bir «yarar»1 olabileceZinden siphe
duydugu biitiin eserleri «zenaat» kategorisine sokar. Ona
gore,

Estetik yasanti 6zerk bir etkinliktir. Icten dogar; Bzgiil tipte bir
dissal nesneden ileri gelen bir itkiye karsi dzgiil bir tepki de-
gildir. (20)

Collingwocd, ¢ok s'nirlh sayida esere uygulayabildigi bir
«gergek sanat» (Art proper) kavrami yaratir ve s6zlerini
bu diizeyde séyler. Taklit, bir zenaat bi¢imidir, «gercek sa-
nat»a yakismaz. Gergek sanat herhangi bir sekilde temsili
olamaz, kendi i¢in olmali. kendinden baska bir amaca hiz-
met etmemelidir». Bdylece, Collingwood, tutarh bir sekil-
de, «yansitma»nin babasi olan Aristoteles’'le ¢elisir, onun
«eglence olarak sanat-1 savundugunu soéyler.

Gercek sanat, okurunu duygulandirmaya c¢alismaz.
Duygunun dile gelmesi, duygunun betimlenmesi de degil-
dir zaten. Gergcek sanatci, kendi duygusunu kendisi icin
aydinhiga gikarmak isteyen kisidir. Bu duygunun yerine
bir sey konamayacag igin, amaci, onu ve yalmz onu, bi-
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cimlendirmektir. Gelgelelim, béylece ortzya cikan sanat
eseri, yaratici ile ahc1 arasinda, eskiden tasarlandii sekil-
de bir iletisim saglamaz. «Resimden edindigimiz imgelem-
sel yasant1 sadece resmin uyandirabilecegi gesitten bir ya-
sant1 degil, bizim yasayabileceZimiz bir yasantidir.»(21)
Ayn gekilde, «Bir sanat eseri olarak fiilen zevk aldiZimiz
sey boylece hicbir zaman duyusal olarak ya da ‘fiilen’ igit-
tigimiz bir gey degildir. imgelenen bir seydir. Ama imge-
lenmis ses degZildir (resim s6zkonusu oldugunda, imgelen-
mis renk gorintiileri degildir). Toplam etkinligin imgelen-
mig yasantisidir.» (22)

Collingwood da Romantik gelenegi siirdirerek (ashnda
bu gelenek de Aydinlanma’'nin diinya diisiincesine getirdi-
&i kesin ayrimin degerleri tersine gevrilmis bigimidir)
«duygu» ve «disiince» arasina kesin bir ayrm koyar: Dii-
sinceyle duygu kontrast halindedir: «Duygularda, diisiin-
cede yanhs-diisinmek dedigimiz duruma tekabiil edecek
hicbir sey yoktur.» (23) Diisiince kamusal, duygu ise ozel-
dir.

Gorildigi gibi, Wordsworth’den Collingwood’a gelin-
ceye kadar, epey mesafe alinmistir. Wordsworth'iin sorun-
sali, Collingwood'un cikis noktasi olabilir, onun uzanabi-
lecegi alanlar: belirlemis olabilir. Ama su da var ki. Words-
worth-Collingwood c¢izgisinde, sorunsal tek-yanlh ilerlemis-
tir. Wordsworth duygu ile disince arasina bu kadar ke-
sin gizgiler koymaz Wordsworth, «insanlarla konusan bir
insans olmak istemistir. Collingwocd ise, «yaratici» bir iis-
tin insan - onun yarattifindan zevk almak isteven varsa,
ayn' tiirden bir lstiin insan olmali. Bu tabii, Collingwood’-
un tamimladig bir dstiin insan.

Bu bolimin basinda, gerek Romantizmin, gerekse
onunla birlikte estetik alanina gelen «yaratma- sorunsali-
nin belirli tarihi kosullarin iiriini olduguna deginmistim.
Burada, s6zkonusu tarihi siirecin incelemesine girmemize
imkan yok. Ancak, birkag¢ hatirlatma yapar gibi, denilebi-
lir ki, gagdas toplum, belirli duyarliklara sahip insanlar
itti - duyarlik da bir uzmanlasma alani haline geldi. Words-
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worth, «The world is too much with us» diyerek Goller Bol-
gesine gekilmisti. «Bir bulut gibi yalniz dolasma»y1 kendi-
ne kader olarak yakistiran kendisiydi. Coleridge, genglik
yillarinda, uzak bir adada veya kesfedilmemis bir bdlgede
kominal bir hayat kurma 6zlemi duyan Ondokuzuncu Yiiz-
yil «hippie»lerinden biriydi. Sonralari, uyusturucu madde-
ler, ona toplum karsisinda bu &zel adayr sagladi. Ingilte-
re’de ikinci kusaktan Romantikler de ayn1 egilimi yasama-
yva devam ettiler. Toplumun goreneksel yargilarina, deger-
lerine kars: ¢ikan, bireysel bir «etik»-le yasayan, toplumla
manevi catismayr surekli yasayan ve fiziksel catisma ge-
rekse bundan da ka¢mayan insanlardi. Bundan sonraki dé-
nemlerde egilim diinya ¢apinda yayginlagmistir. Ondoku-
zuncu veya Yirminci Yilzyilarin «bohems» sanatcisi, Cole-
ridge gibi bir adaya kagmaya c¢alismaz, ama ¢agdag toplu-
mun &zellikle biyik sehrinde kendine bir ada bulur. De-
vam ettigi meyhaneden, kitaplarinin tiraiina kadar gesitli
dlizeylerde gézlemleyebilecegimiz bir olgudur bu: Sanatgi-
nin degigik bir insan tiirii olarak toplum disina itilmesi.
Her sirgiin gibi bu da bunalimiyla birlikte kivancini da
getirir. Sanatgt hem kendisini anlamayan topluma ofke-
lenir, daha cok insan tarafindan anlasilmak ve sevilmek
ister, hem de bu anlayiss z toplumu yadsidigl, o toplumun
degerlerini paylasmadig: icin kendini kutlayabilir. Ozellik-
le cagamizda, yani Yirminci Yiuzyilin ikinci yarisinda, din-
vamn ileri ve zengin iilkelerinde kultiire deger verilmesi
ve birtakim O6grenim kurumlarinin pratik yararlarina ba-
kilmaksizin desteklenmesi, kitleden zaten kopmus olan
«<kiltiir adami»na yeni bir soluma alan: saglar. Sinirli da
olsa yeterince doyurucu sayilacak bu yeni saygidegerlik,
eski bohemin «gonillii sirgiin/zorlama siirgin» celigkisi-
nin sancilarim1 da dindirir. Sanat iyice akademiklesir. Sa-
nat cevresi, iyiden iyiye daralir ve uzmanlasir. Saninm
Collingwood'u Wordsworth’den veya benzerlerinden bu ka-
dar uzaklastiran tarihi gelisme de budur.
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2. Psikolojik Yaklasim

«Anlatimci» baghig altinda toparlayabilecegimiz «ya~
ratma» teorisinin disinda, Yirminci Yiizy'lda formillendi-
rilmis baska sanat teorileri de, klasik «yansitma» sorunsa-
lina kars1 ¢ikarlar. Bu akimlar {izerine -konumuz bu olma-
dig: icin- aynintihh bir bigimde duramayacagiz. Amacim,
bunlarin da «yaratma» sorunsali icinde ele alinmasi gerek-
tigini kanitlamak. Bu nedenle, teorilerin incelikleri iustin-
de durmadan baz1 genellemeler yaparak ilerlemek zorun-
daywm.

«Yaratma olarak sanat» sorunsalinda, «imgelems veya
«yaratma fiili= gibi bazi1 canalici havramlar yer almakla
birlikte, bunlarmn ciddi bir bilimsel analize imkan verme-
yen tirden nosyonlar oldugunu goérdiikk. Ornegin Words-
worth'iin betimlemeleri, siirin «gic¢li duygularin kendiligin-
den akisi» oldugu yolundaki sézleri, gliphesiz sairin kendi
siir yazma yagantismn igtenlikli bir sekilde dile getirmekle
birlikte, analize yatkin bir sdylem olusturmuyor. «Gugli»
duygular: nasil tanimlayabiliriz? «Kendiliginden» akisi na-
s1l agiklanabilir? Buna benzer sorulara cevap bulmak mim-
kiin gérinmayor. Yirminci yizyilda bu tir sorulara bilim-
sel cevap vermeye galisan bir akim, psikoloji oldu. Psikolo-
jist sanat teorileri birka¢ tanedir. Yukarda s6yledigim gibi
genellemeler yaparak bunlarin sadece iki tanesini kisaca
ele alacagim.

Psikoloji biliminin biyidk kurucularindan Freud, teo-
risini, dinyay1 agiklayabilir kapsamda bir teori olarak kur-
mustu. Bitin psisik olaylar gibi (ve insan hayatinda her
sey «psisiks» olarak nitelenebilir), edebiyvatin da bu teori
icinde hesabinin verilmesi gerekiyordu. Freud da, onu iz-
leyenler de, bu geregi yerine getirmeye galigtilar.

Freud'un teorisinin Collingwood tarzinda bir «anlatim-
cilik» anlayisina goérece Ustin olan yani, «yazar-eser-okurs
zincirinde bir ortak bag kurabilmis olmas:. Cinki Freud,
sanat¢inin sanat eseri haline getirdigi hammaddenin evren-
sel insanlik agisindan ortakhifina inniyor. «Oidipus» komp-
leksi, <babay1 6ldiirme istegi» vb. bitin insanlarda (za-
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man ve mekan iginde) varolan bir sey. Oyleyse, sanat bir
«iletisim» olarak ele alinacaksa, bu bilin¢gdis1 ortak mal-
zeme yoluyla, iletisimin ogelerinin ortaklizx saglanmis olu-
yor. Bu da, Collingwood tarzinda «aciklanmazlik» anlayi-
sin1 yok ediyor. Su halde simdi soitmamiz gereken, Freud’
un teorisinin ilke olarak degil, fiilen dogru olup olmadig,
sanat1 aciklayip agiklamadigi. Freud, sanatciyl bir ruh has-
tas1 gibi gorir. Bagka ruh hastalarindan farki, «ytlceltim»
(sublimation) yapabilme yetenegidir. Bu yetenek sayesin-
de kendi hastaligini nesnellejtirir, icinden atar, igini bo-
saltir ve rahatlar. Ote yandan, aym1 kompleks n 6geleri bii-
tin insanlarda evrensel olarak varoldugu icin, herkes bu
eserleri okuyup onlardan zevk alabilir.

Freud'un bluyluk ¢agdasi Jung'un ve blylk 6l¢lide on-
dan etkilenerek bir sanat teorisi kurmus olan arketipsel
elestirinin o6nciileri farkli olm3skla birlikte, yukarida soy-
ledigim bu akim icin de gegerlidir. Jung'a goére insanin or-
taklasa biling disinda «arketip» diye adlandirdig: ortak sim-
geler vardir. Bu simgeleri herhangi bir mitte veya dini sim-
gelerde, ayni zamanda edebiyatta, ayn1 zamanda sinir has-
talarinin diislerinde gorebiliriz. Sanat, insan hayatinda bii-
yik belirleyiciligi olan bu simgeleri isler, bicimle~dirir. Ya-
ni, burada da, sanatginin yaptig1 insanligin ortak mali olan
bir <hsm madde»yi alip eserde islemektir; boylece, sanat-
¢lyla okuru arasinda, alig-verisi yapilan nesnenin 6zdesligi
bak mindan ortak bir iletisim o6geleri vardir.

Ge.ek Freudun, ge ekse Jungun tes-ilevinin, sanatin
(ve siiphesiz, psikolojinin hayat! ac¢iklayabildigi oranda, ha-
yat'n) o zamana kadar karanlik kalmig belirli yanlarim ay-
dinlatmak gibi bir hizmetleri olmustur. Ne var ki oldukc¢a
kismi bir aydinlanmadir bu. Geng¢ bir bilim olan psikoloji-
nin, gengligin enerjisini olgunlugun bilgeligi gibi gé~mesi-
nin bunda pay:1 var. Freud olsun, Jung olsun, disiplinleri-
nin ilk bulgularin, ele aldiklar1 alanin butininu aciklamg
saymalari, belki de onlar acismdan kacinilmaz bir vamltiy-
di. Ama 6rnegin Malinowski, Freud'un oidipus kompleksi
dstiine kurdugu biitlin sistemin, evrensel anlamda gecer-
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sizligini kamtlayiverdi. Degisik ekonomik kosullar Gzerin-
de, degisik ale yapilan icinde yasayan Trobriand adalarin-
daki yerlilerin ne anne kompleksleri vardi, ne baba &ldiir-
me istekleri v.b. (24) Malinowski'nin elestirisi, Freud’un
teorisinin asil inceledigi cagdas Bat1 toplumu i¢in gegerli-
ligini ortadan kaldirmadig: gibi, teorinin soyut ¢ercevesi-
ni de clriatmiiyor: Aile yapis: iginde belli otorite kurumla-
rnin belli tepkilere yol acmasi, biling ve bilingdis: ayrimi,
yasaklamalarin getirdigi gizli istekler vb. bunlar hepsi dog-
ru. Bunlar, insan bilincinin tarih-asir1 yapisidir diyebiliriz.
Su halde Freud'un temel yanilgisi, kendi toplumunda has-
talan inceleyerek elde ettigi bulgular insan bilincinin ev-
rensel-ebedi igerigi sanmasidir. Oysa gergekte bu icerik
tarihidir, toplum yapisina ve somut kosullara gé~e de3isir.
Bir basgka soyleyisle Freud, «tarihi» olanla «yapsal» olani
birbirine kanistirmistir; kald: ki, bu zaman perspektifi icin-
de bize «yapisal» gibi goriinen baz: fenomenlerin bile tari-
hi gelisme yeni kosullar dogurdukc¢a deZisebilecegini soy-
lemek miimkiindiir. Daha az baskici toplum diizenlerinde,
komplekslerin, durdurularin (inhibition) azalacagmni dii-
giinmemek i¢in hi¢bir neden yok. Freud'un bu tarih-digt ba-
kisinin elestirisi, Jung icin de aynen gecerlidir.

Tarih» perspektifinin yoklugu., psikolo‘inin ilk “u-u-
cularinin teorilevine kars: ileri sii-memiz ge—eken ilk ve
en temel elestiridir. Ancak. bu elestiri de, sdzkonusu teo-
rilerin sanat: agiklamaktaki yetersizligini biitlintuyle gos-
termiyor. Psikolojizmin sanati aciklomada basl'ca eksiZi,
sanatsal deger konusunda bize herhangi bir 6lgiit ve-me-
mesidir Herkes oidipus kompleksini dislastirmava calis-
tiysa, Ahmet'in tragedyasimi nicin Mehmet'in tragedyasin-
dan dzha cok begeniyoruz? Ayrica, sanatcinin komnlek-
sini dislagtiran bir ruh hastas: oldugu érermesi de hic inan-
diric: degil. Niye sanatg¢'? Baska herhangi bir meslekten in-
san bir sanatgidan daha hasta olabilir? Nicin herhangi bir
ticcar, yargic vb degil de bir sanatc1 bdyle nitelensin?

Psikolojist yaklasimin sanatla ilgili biitiin olgulan ya
da olgularin bir kismini bilimsel bir bicimde aciklayabil-
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mesi sorunu bir yana, kendisinin tiimiiyle «yansitma» degil
de «yaratma» sorunsalinin icinden tiiremis oldugu gézlem-
lenebilir. Her ne kadar insani bir gerceZi «yansitti&i» ileri
siiriilebilse de, hem Freud’'un, hem de Jung ve okulunun
aciklamalarina gore, sanatci, yarattigl sanat eserinde, as-
linda kendi i¢ diinyasim1 disavurmaktadir. Dolayisiyla «yan-
sitma~» ikincildir; sanat¢inin i¢ diinyasi ile onun varsayim-
sal okurlarmnin i¢ diinyalart arasinda, sanatginin da bilin-
cinde olmadig1 bir ortak bilingdis1 diinya vardir. Sanat¢
kendi icini dislastirir, okur da aym bilin¢dis1 6gelere sahip
oldugu icin esere yakinlik duyar, onu yasar.

Freud'un teorisinin genel Romantik sorunsalla ilgisine
Caudwell zekice dikkati geker: «Bu Rousseau'culugun biitiin
burjuvia. disincesini carpittig1 gériluyor. Ffreud uygarhif,
biitunlyle 6zgur i¢gtidilerin kultiir tarafindan kélelestiril-
mesi gibi gormekten kendini kurtaramaz . (25) Gergekten
de, Freud’'un «id-ego-superego-» yapilasmasinda, temelde yer
alan bir «soylu vahsi» vardir. Ne yazik ki, Freud'un bu ya-
nin gorebilen Caudwell kendisini benzer Romantik etkiler-
den kurtarsmadig: gibi, «iggiidiiler» ve «hayat» arasindaki
miicadeleyi her kusakta bir kez daha tekrarlama.ktan da
akendini kurtaramazs.

3. Bigimcilik

Sanatin mabhiyetini agiklamaya c¢alisan c¢esitli ana
ak'mlar arasinda ortaya oldukga ge¢ ¢ikmis bir tanesi de
Bicimciliktir. Bu adla anilan gesitli okullar var. Bu béliima
yazarken. amacim Bicimci anlayisin kékli bir elestirisini
vapmak hatta «Bicimci» denebilecek biitiin anlayislan ele
almak degil. Bence temelde farkli birkac yaklasim, «<Bicim-
ci» ortek adiyla tanimiyor. Ben burada, édrnegin Jakobson'-
larin okulunu degil, Roger Fry'la baglayan ve ozellikle Ang-
lo-sakson estetik diinyasinda agirhigini duyuran akimi kas-
tediyorum. Bicimciligi, «yansitma» sorunsalinin tam karsi-
t1 olarak siniflandirmam, genel degerlendirmeye aykin diis-
meyecektir. Ciinki Bigimci anlayisin temel ilkesi, sanat ese-
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riyle hayat: birbirine kanstirmamaktir. Aralarinda cesitli
niianslar olsa da, Anglo-sakson Bicimcileri, sanat eseri-
ne, hayatla zorunlu ve igsel bir baglantis1 olmayan, 6zerk
bir varhk olarak yaklasirlar. Bir sanat eserini degerlendir-
me dlgiitlerine, esere ve sanata digsal sayilabilecek (Bu, s6z-
konusu baglemda, «hayatla ilintili» anlem'na geliyor) her-
hangi bir 6ge karistirmama c¢abasindadirlar. Bir baghka soy-
leyisle, zaten bilingli olarak kendilerini «yansitmas teori-
sinin karsisina koymuslardir.

Gelgelelim, bir akimin «yansitma» teorisine kars: ol-
masl, onun zorunlu olarak «yaratma» so~unsali icinde yer
almasini ge-ektirmeyebilir. Nitekim, ilk bakista, Bigimcili-
gin de simdiye kadar anlattifimiz «yaratma olarak sanats
anlayisiyla fazla bir yakinlign yok gibidir. Bigimciler, sanat
eserini toplumsal hayattan ayirmakta ne kadar kararhy-
salar, eseri yazarin biyografisine, psikoloiisine vh. baglama-
ya da o kadar karsidirlar. Onlar agisindan bitmis eser, ya-
raticisindan da bag'msizdir. Yaraticinin bilingli amaclan,
bizim eseri degerlendirmemizde hicbir sekilde belirleyici
olamaz. Amacimmn Bigimciligi elestirmek olmadigim séyle-
mistim. Daha ileride gériilecegi gibi bu anlayisin, bence
yanls olan drneklerinde bile, bitiin estetikcilerin yararlan-
mast gereken olumlu yanlan vardir. Bu boliimde, Bicimci-
ligin, 6rnegin bir Croce teorisinden cok farkli olmakla bir-
likte, son analizde «yaratmas sorunsalinin temel hipotez-
lerinden ayrilmadigin goéstermek amacindaywum.

Bicimcilere gére, yaratici'sina, kendi disindaki degerle-
re, yani topluma vb. ayrica okurlara karsi ba&msizdir sa-
nat eserl. Ama bir sey kendi kendine nasil bagimsiz olur?
«Bagimsizim» diyen her yeni yetisme gen¢ ya da her «az-
gelismis» llke, bu iddiada bulunabilmek icin aya&ini sag-
lam bir yere basmalidir. Babasimin harcglhifiyla gecinen bir
delikanhh ne kadar «bagims'zhk» iddia etse buna kimseyi,
kendini bile, inandiramaz. Oyleyse, Bicimcilerin sanat ese-
ri icin iddia ettikleri bagimsizhgin temeli re? Bu olsa olsa,
sanatin kendisi olabilir; sanatin kendine 6zgii 6yle kurallan
olmahdir ki, bir sanat eseri bunlara dayanarak 6zerkligini
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ilan edebilsin; ya da bunlara sahip olmayan sanat eserinin
«kotli» oldugunu bizler ilan edebilelim Demek ki, sanatin,
sanat eserini «sanatsal» yapan evrensel kurallari, ilkeleri,
olciileri olmali. Wellek ile Warren, Theory of Literature
da, sanatin tabiatim ve islevini gesitli agilardan tartistik-
tan sonra, herhangi bir dissal amaca hizmetle bu islevin
tanimlanamayacagl sonucuna varirlar. Ve, bana pek an-
lamli gelmeyen bir sézle bitirirler tartismayi: <«Kelimeyi
boéyle kullandigimizda, siirin bir¢cok muhtemel islevi oldu-
gunu séyliilyoruz Oncelikli ve baslca islevi ise kendi tabi-
atina sadik olmasidir.» (28) Bence, bir hayli «totoloiik» bir
50z bu: Sanat eserinin sanattan baska islevi olmamas1 ge-
rektigini sdyliiyor, ama sanatwn islevini, ya da tabiatim1 da,
«sanat olmak» seklinde acikhiyor. Yani, sanati. kendinden
baska bir seyle tanimlama imkanini ortadan kaldiriyor Bi-
limin, felsefenin amac: tanimlanabilirken, sanatin amac:-
nin tamimlanamayacaginl «zimnen» kabul etmek gibi g6-
runiiyor bana bu tutum.

Simdi, bu géris Croce'nin veya Collingwood'un goérii-
sirden ne kadar farkh? Bir baska deyisle, Bi¢imci akim,
«yaratma» sorunsalinin diginda yeni bir sorunsal nlustur-
mus snyilabilir mi? Kabul etmek ge-ekir ki, Bi¢imciler, sa-
natciyla sanat eserinin arasmni acmakla, eseri yaratic'sina
kars: da ozerklesti-mekle, bir esein nasitl olusturuldufu
sorusunu ikinci plana iter Onemli olan, sanat eserini sa-
natsal yapan «organik birlik»tir, «<karmasiklik»tir, ice-digi
«ironi»dir vh Ama soruna bir de su acidan bakalim: Ken-
di organik birligine dayanarak kendi 6zerk hayatin sirdii-
ren bir eser, artik bir «yaratik»tir. Baska bir séyleyisle, Bi-
cimcilik. «Yaradan» olarak sanatgiyr vurgulamamakla, Col-
lingwood’'dan farklilas'r; ama sanat eserini bir «varatiks
olarak kavradig: siirece (Bigimci terminoloji, biyoloiik ké-
kenli nn~syonlarla icice gi=iiyorsa. hu bir rasla~t1 de*ildir)
«yaralma» sorunsal'min disitna citkamaz. Onyedince Yiizyil
fikir akim1 Aydinlanma ile taglanincaya kadar Tanri'y,
«esevirne bakarak tamimaya calismisti. Bicimci elestirinin
sanat eserine yaklagim tarzi da bundan ¢ok farkh degil gi-
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bi. Bi¢gimci aliima dolayli ya da dolaysiz birgok katkida bu-
lunmus olan James Joyce eseri estetik bir nesne yapan nes-
nel ilkeleri (epifan v b.) siraladiktan sonra, sanatgiyla ese-
ri aracindaki «Yaradan/yaratik» iliskisini de kurar:

Kisi'erin ¢evresinde akip kabaran dirimsellik her kisiyl ona ge-
rekli ve elle tutulamaz bir estetik hoyat kazandiracak kadar di-
rimsel bir giigle doldurunca dramatik bigime ersilir. llk bakis-
ta bir haykirma ya da bir vezin ya da bir ruh haliyken akict ve
yélazlanan bir anlatiya dokiilse sanztgimin kisiligi, sonunda ken-
dini verolusun disina arttir, kendini kisiliks zlestirir yani. Drama-
tik bigimdeki estetik imge insan imge’eminde artnan ve buradan
tekrar disari uzatilan hayattir. Maddenin yaratilmas: gibi basari-
lir estetik yaratilmanin gizemi. Sanatgt, yaratan Tanrt g'bi, ese-
rinin icinde ya da arkasinda ya da otesinde ya da iistiinde kalir,
goze goriinmez, varolusun disina arninmistir, ilgisizdir, bir ke-
narda tirnaklarint keser. (27)

Joyce'un teorik acidan doyurucu olmasa da sanatsal aci-
dan gercekten nefis benzetmesi, «yaratici sanatc¢'» ile do-
yurucu «estetik bigim»e sahip «sanat eseri»nin, nasil ayni
sorunsalin iki tamamlayici1 6gesi, ayni kavrayis tarzinin bi-
leskeleri (compenents) oldugunu ¢ok glizel gdsterir.

Sanztcinin «tanrisal» yetkilerine deinen bir baska
Anglo-sakson bicimcisi de Elder Olson; sunlar1 soyliiyor Ol-
s0n ;

...Her siir bir mikrokozmozdur, yasamlar sair tarafindon saglan-
mis ayn ve badimsiz bir evrend'r; sarin koran mutlaktir; sey-
ierl, istedigi gibi, tyi veya kotii, biyiuk veya kiigiik, gliglli veya
zayif yapabilir; insanlar daglardan yiiksek ya da atom'ardan kii-
¢k cizebilir, koca kentleri havaya asab’lir, yaratimr yok edin ve-
niden-bigimlendirebilir; onun evreni iginde imkansiz mimkiine,
zorunlu raslansala déniisebilir - yeter ki sa'r dyle buyursun. (28)

Boyle satirlar1 okuyunca, insan, baz1 Bigimci elest'rme~le-
rin acaba ¢agdas diinyada insanwn gii¢siizlestigi ideoloiisi-
nin bask'sy altinda, sanatsal yaratmay: biiyuk bir é7gurliak
alan olarak yiiceltme egilimine mi saplandiklarini disini-
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yor; oyle bir 6zgir yaratma alan ki, burada insan, kendi-
sinden esirgenmis tanrisal giicii hayalinde ele gegiriyor ve
bilinen diinyadan bagimsiz bir yeni «evrens, bir yeni «mik-
rokozmoz» yaratiyor. Olson'un, yukaridaki satirlarda saire
(sanatgiya) verdigi malzemesini istedigi gibi diizenleme,
gereginde bu diinyadan ¢ok farkl bir dinya yaratma yet-
kisini tartisacak, yadsiyacak degilim. Gulliver's Travels'-
dan Wuthering Heights'a kadar bircok birinci sinif sanat
eseri, dinyamizdan ¢ok farkli dinyalar kurmuslardir. Ne
var ki, bu dinyalar, bize kendi gerceklerini, yani, bildigi-
miz diinyadan tamamen ayr bir gercekligi anlatmak ama-
cinda degildir saniyorum; dyle olsa, fantazilerine, imgelem-
lerine belli bir hayranlik duyabilirdik, ama gergeklikten
biisbiitiin uzak bu dinyalar bizi ne kadar ilgilendirebilir-
di? Oysa bu tiir eserlerde 6nemli olan, gercekligin baska
bir diizenlemesini yaparak, bize, bizim gercekligimiz hak-
kinda gdsterdikleri yeni perspektiftir. Yani, bu diinya hak-
kinda bir gey sdylemek icin degigik bir ditnya yaratmis-
lardir.

Gercekligin sunulmasinda bdyle bir yontemin mesrulu-
gunu kabul etmekle, «yansitma» teorisine yeni bir darbe
vurmus oluyoruz. Gelgelelim, Olson gibi, sanatta yaratilan
diinyanin, bizimkinden ayr1 bir diinya yaratma amaciyla
aciklanmasi, sanatla gerceklik arasina bir Cin seddi ceki-
yor. Gergekligin sunulmasinin «mutlak» yontemi olarak
«yansitma» teorisinin yadsinmas: ise, sorunu, «gergekli-
&in yadsinmasi» diizeyine getirmemeli.

Olson, Gulliver gibi, ¢ok degisik bir diinya yaratan sa-
nat eserinin, bu diinyasin1 kontrast yoluyla yarattig1 olgu-
sunu unutmus gériniyor. Oysa Gulliver'da tek basina fan-
tastik olacak diinya, ancak bildigimiz diinyaya génderme
yaptig1 (referance) olglide ciddi bir sey sdylemis olur.

Anglo-sakson Bigimcilik anlayisinda bu kadar 6nemli
yer tutan <organik birlik» nosyonunun, temelde, «yaratma-
sorunsalindan devralinmis bir zorunlu kavram oldugunu
tekrarlamak istiyorum. Wimsatt séyle diyor:
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Sanat eserinl ayn bir varolus ve bir anlamda 6zerk ya da kendl
amacini kend! Iginde tasiyan (autetelic) bir varlik gibl gdren
modern anlayis, hayati organlk bicim fikrine siki stki baglidir.
(29)

Sair Macleish de, «A poem should not mean/But be» derken
aym anlayisi dile getirmisti. Bu «organizmacis anlayisin,
sanatgly1 «Yaradanslastirmasi bir yana, organizmay: da
bilimse] biyolojideki gibi degil, soyut ve ideolojik bir biyo-
lojik model gercevesinde kavradigim tartismak gerekir.
Antropolojide islevselcilerin biyolojik modeli gibi, disina ka-
pal1 bir «organizma» Bicimcilerinki. Ornegin, edebi dil kav-
ramlan - Bicimcilerin anlayisina gére, edebi eserin dili, dig
dinyaya degil, kendi i¢gine déniiktiir; «reflexive» bir dil ola-
rak. kelimelerin birbirlerini karsil'kl: olarak niteledigi bir
baglam (context) yaratir. Daha sonraki bélimde goérile-
cegi gibi, bu goriisiin edebiyat1 anlamamiza 6nemli katkisi
oldugunu ben de kabul ediyorum. Ancak, Anglo-sakson Bi-
¢imciliginin edebiyat dili igin de, kisaca degindigim islev-
selci organizma i¢in de sdylemek istediZim br sey var: Mo-
dern biyoloji, biyolojik varliklarin «acik sistemler»> oldugu-
nu séyliiyorlar; yani, bu varhiklar kendi dislarindaki varlik-
la siirekli bir alig-verig iliskisi icindedirler. Konumuz islev-
selcilik degil; Bicimci elestirinin edebi dili eser icinde hap-
setmesiyle ilgili, JM. Hawhorne'un Brooks'a yonelttigi bir
elestiriyi tekrarlamakla yetinecegim:

...Brooks, bir kelimenin siirsel anlamini bulmak I¢in sdzlik kul-
lanmimasina siddetle karsi ¢ikar.. Bu yazidan, ikl baska yaziya
gectigimizde.. tek bir kelimenin - «yesils (green) - anlamim be-
lirlemek sdzkonusu oldugunda, sdzlitk kullanma konusundaki tav-
rinda garip bir celiski goriiriiz. llk yazida Keats'in kasidesindekl
«yegli»in dogallik, kendil:gindenlik, hayat gibi yan-anlamlan ol-
dugunu belirtmekle yetinir, ama Ikincl yazida, siirdeki «verdants
kelimesinin anlamim degerlendirmeye ¢alisirken sbzlige bagvu-
rur ve «yesils kelimesinin anlamimi tasidigim goriir. (30)

hging bir durum. Bir baglamda, gairin belli bir kelimeyl
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kullanig:, herhangi bir sézligin o kelime igin gosterecegi
karsiliktan cok daha biyiik bir zenginlik gosterdigi icin,
Brooks, siirsel okumada sozliikk kullan'mina karsi cikiyor.
Bir baska baglamda ise, bir kelimenin dilin genel kullan'm
icinde tasidigy cesitli yan-anlamlarin taranmasi giire bir
zenginlik katacaksa, Brooks, stzlige bagvurmakta bir sa-
kinca gérmiyor. Bu celiskinin Brooks’a 6zgi oldugunu san-
mamalyiz. Bicimciligin bu kolu, edebi «parole»u, herhangi
bir «langue-dan bagimsizlastirmaya c¢aligtig oOlcide, bu
yanlishga disecektir. Kaldi ki, Brooks'un so6zliige basvur-
dugu ikinci durum kadar, buna ge-ek duymadi# birinci
durum da, yani siirsel baglamin sodzliktekinden daha zen-
gin bir anlamlandirma yapabildigi durum da, «langue-naro-
le» iliskisini ¢lirtitmez, tersine giiclendirir. Daha ileride go-
recegimiz gibi, edebiyatginin yaptig icin éznilligani gc’;r—
mek igin, bu iliskiyi kavramak da zorunludur.

1. <Yaratma/Yansitma» Sorunsallarinin Elestirisi

Hayattaki her fenomen gibi sanat da son de-ece kar-
masik bir olaydir. Herhangi bir konuda «mutlak bilgi»ye
inanmayan bir kisi olarak, sanat icin de tamamldnmus (Ex-
hegustive) bir teori kurulamayacas1 kanisindayim. Ama boy-
le distinmek, herhangi bir teorinin bilisbitiin gecersiz ol-
dugu yargisu icermiyor. Hayattaki herhangi bir olayt in-
sanligin anlayis sinirlan icinde (bu sinirlar da tarihi ola-
rak belirlenir ve degisir, genigler) mimkin oldudu kadar
kokla ve kapsaml bir bicimde kavramesk igin, kimi zaman
varolan teorileri islemeli ve gelistirmeliyiz; kimi zaman
da - varolan teorilerin toplam yetersizligi gin 15171mma k-
tiginda s6zkonusu olaya bakig'mizi temelinden deZistirme-
liyiz. Bu, bir cografi mekan belli bir yiikseltiden bakarak
dogru kavrayamayacagimizin bilincine varip - énimiuzdeki
engebeler goriise engel oluyordur - ayn: mekana sézgelisi
bir helikopterden bakmaya benzer. Daha «teorik» bir dille
soylendiginde, «sorunsal»1 degistirmek diyebiliriz buna.

Bu anlamda, «yansitma/yaratma» sorunsallarinin, sa-
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nat: agiklamakta tek-yanh ve yetersiz kaldigini, Caudwell’-
in yaptig1 gibi ikisinin O6geleri arasinda bir uzlasma ara-
manin verimsiz bir eklektizmden baska bir sonug¢ ve. meye-
cegini, bu durumda tek carenin, olayin bitinine yeni bir
sorunsal cergevesinde bakmak olup olmadigimi arastirmak
ve sinamak oldugunu séylemek istiyorum.

Gerek «yansitma-nin, gerekse «yaratmar»nin eksik kal-
diklarini konunun hemen hemen biitiin uzmanlar1 kabul
edecektir sanirnm. Farkedilen eksikliklerin bu 6nculler tze-
rinde giderilemeyecegi ise, belki bu yayginlhkta kabul edil-
miyor. Bu konuda Caudwell tarzinda bir «uzlast'rmas gi-
rigimlerini tercih edenler ¢ogunlukta. Bu nedenle, sorunsa-
lin degistirilmesi 6nerisi 6nem kazaniyor.

«Yansitma» teorisinin baz eksikliklerine tezin dnceki
béliimlerinde deginilmisti. Bunlardan birincisi, sanat eseri-
nin degerlendirilmesinde ikili bir 8l¢lit kullanma zorunlu-
gunu bir tirli doyurucu bir bigimde giderememesidir. Ha-
yatin ve sanatin karsilikhh konumlan geregi, bu ikililik bel-
ki hi¢cbir zaman giderilemez ve giderme gabas: da gereksiz-
dir. Gene de, «yansitma» teorisinin, daha bu asamaya var-
madan 6nce gize garpan yetersizlikleri var. Bunlardan birvi,
neyin yansitildig: konusundaki bulamklik. Daha 6énce gor-
mily oldugumuz gibi, sanat'n hayatin yuzeyini mi, 6ziinii
mi yansittigl, buna genel olarak verilen cevaba gore «6zi-
ni» yansittigl kabul edildiginde, bu 6zin varolan gercek-
lik mi, yoksa olmas1 gereken ya da ideal gerceklik mi oldu-
£u sorunu ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla sorun, gercekligin ne
oldugu sorusu heniiz tartismahyken, sanatin yansittig ger-
¢eklik ne oluyor? Bilim diizeyinde ve felsefe diizeyinde ke-
sinlesmemis gercekligin sanatta yansitildigini séylemek bir
geliski olmuyor mu?

Bu sorunlardan biri ve belki en 6nemlisi. Ne var ki, ¢6-
zimu «yansitma» teorisini kuranlarin elinde degil biitiiniy-
le. «Gergeklik nedir?» sorusuna cevap arayan herkes ayni
yukimlaligu paylasiyor. Ancak, sanatn «yansitmarya da-
yandig: teorisini 6ne siirenlerin, herhangi bir diisiinsel sis-
temin gercgekligi nasil ve ne 6lgiide yansitabildigini hesaba
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katmalan, kendi iddialarin1 da bu anlayis gergevesinde
yeniden bicimlendirmeleri gerekir. Bunun igin de sorulma-
s1 gereken ilk soru, dilsancenih gercekligi yansitip yansit-
madigidir. Simdiye kadarki bigimleriyle «yansitma olarak
sanat» anlayisi, distncenin gercgekligi yansittigini tartisil-
masina gerek duyulmayan bir veri olarak kabul etmisler-
dir. Bu sorunu, az sonra, «bilgi teorisi»ni ele aldigimiz bo-
limde inceleyecegiz.

Simdi, «yans'tmas teorisinin baska gorinimlerine ba-
kalim, Sanatin hayat: yansittigini1 kabul ettigimiz zaman,
bu bize sanatin degeri agisindan nasil bir Sl¢iit veriyor? Bu
soru soruldugu anda, «yansitmas teorisinin soziini ettigi-
miz ikili Sl¢titd, ezeli bigim/igerik ikileminde somutlasir.
Hayat:1 »dogru» yansitmanin bir sanat eserini sanatsal ola-
rak degerli kilmadig:1 konusunda - en azindan ilke dize-
yinde - herkes hemfikir gériiniir. Ornegin bir Jdanov bile,
bu ilkeyi s6zde kabul edecek, sonra da en olmadik eseri
basarili sanat diye 6ne sirecektir. Boyle bir durumun ku-
rali bozmadigini kabul etsek bile, «dogru icerik/kéti bi-
c¢im» ya da «glizel bicim/yanls icerik» ikilemlerinden yaka-
miz: kurtarmamiz glictiir. Bu dogru «icerik» tartismasinin,
bizi, yadsimakta genellikle birlestigimiz «.ahlé.km- elestiri
anlayislarina suriiklemesi de isin cabasi.

Bir baska soru, sanat1 «gercekligin yansitilmasis ola-
rak tanimladigimiz anda, onu diisiinsel faaliyetin baska dii-
zeyleriyle rekabet haline sokmamizdir. Scherbina'nin Le-
nin yorumu - Marksist ve Sovyetik estetigin bu konuya ba-
kisim1 temsil ettigi sdylenebilir - bu soruyu dolaysizca akla
getiriyor:

Bir eserin Imgelemsel Igerldi gergeklijin nesnel Imgesine te-
kabiil etmelidir... Lenin'in teorisine gore gercekligin temsil edil-
digi sahicilik derecesi sanatin baslica ol¢iitl ve uymasi gere-
ken yiice yasadir.. Lenin her ciddi edeblyat eserinl ddnemin
ed'mli tarihi siireglerini ve olaylarint yansitan canl bir Insani
belge olarak gériirdii. Dolayisiyla, edebiyattan sdz ederken her
zaman onun bilglsel dederini vurgulamis olmasi gok dogaldir.(3)
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Sorun, edebiyatin bize hayat hakkinda dogru bilgi vermesi
olarak konunca, felsefe, 6zellikle bil m, bu isi daha yeterli
bir bigimde yapmaz mi1? Sanat ve edebiyatin dénemi hak-
kinda, bireysel hayat diizeyinde dogruya yakin bilgiler ver-
se de, bize kazandiracaklari, tarihin, sosyolojinin vb. ka-
zandiracaklan yaninda ¢ok verimsiz kalmaz m1? S6zkonusu
bireysel diizeyde bilgi verse bile, bu bilginin 6zgtinligu ne?
Bilginin dogruya yaklasikhg konusunda karar ve-ebilmek
icin hiz gene bagska kaynaklara basvurmak, herhangi bir
verili eserin dénemi hakkinda sdylediklerinin dogrulusunu
bu bagka kaynaklarla sinamak durumunda degil miyiz? Bu
konuda birgok «yansitmaci» ve bu arada bir¢ok Marksist,
sanat: savunur nitelikte sdzler séylemisler, sanatin 4zel bir
bilgi alani oldugunu ve dolayisiyla 6zelliZine uygun arag-
lar kullandigim ileri siirmislerdir. Buharin bunlardan bi-
ri: Plehanov gibi o da bilimin soyut genellemelerle, sanatin
ise somut imgelerle ¢aligtigini séyliiyor. Boyle de olsa, bil-
gi acisindan bakmakta israrli oldugumuzda, Lévi-Strauss’
un vardig1 yargiy1 kabul etmek kaginilmazlasabilir Bi'zinin
ancak «teorik/bilimsel» nitelikte olabileceini, sanatinsa
mitik dlizeyde s6z sOyledigini diiginen Lévi-Strauss, uy-
garhk ilerledikge sanatin asilacagini, gereksizlesecegini ile-
ri slrer:

Her lkis'nin (yan! «yaban» disiince tarzi ile bllimsel diisiince-
nin) bir arada varolmasimin ve karsilikl iclce gecmesinin miim-
kin oldugunu bugiin daha lyi anlayab’liyoruz: tipki (hi¢ dedilse
teoride) dogal tiirlerin, yabani durumda olanlariyla tarim ve ev-
cll'estirme yoluyla donistariilmiis olanlarimin bir arada varola-
b'idigl ve birbirleriyle ciftleserek yavrulayabildiji gibi; ancak -
gelismeleri ve gelismelerinin gerektirdigl genel kosull-rdan 6tii-
rd - evcillerin vardigi evcll olmayanlan yok etme tehdidini tasi-
yor. Gelgelellm, bu olguya Ister sevinelim, Ister yerinel'm, ya-
ban disiincenin yaban tiirler glbi gdrece korundugu hdlgeler
hala vardir; tipki sanat gibi: Uygarh§imiz sanata b'r ulusal park
statlisi tanimistir, bdylesine yapay bir formiilin biitiin avantaj
ve dezavantajlariyla birlikte; ayrica, toplumsal hayatimizin heniiz
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«temizlenmemiss birgok sektdrinde, belk! kayitsizhik ya da ye-
teneksizliimizden otirii, cogu zaman da bizler sebebini blime-
den, ilkel diigsiince yasamaya devam etmektedir. (32)

Hayat hakkinda dogru bilgi verme kaygisi1 dn plana ¢ikin-
ca, sanat konusunda Lévi-Strauss gibi diiginmek pek ya-
dirgatici olmuyor. Cogu Marksist diisiniir bu sonuca var-
mamakla birlikte, énciilleri Lévi-Strauss'unkinden ¢ok fark-
I olmadif: icin, onlarin sanatin 6zgalliguini aciklamal
icin sdyledikleri, sanatin gereksizliginin kanit1 sayilabilir.
Bu arada, sanat karsisinda ayni saygiy1r bile paylasmayan
bircok Marksist (6zellikle militan diizeyinde pek ¢ok kisi)
sanatin ya hicbir degeri olmadigin1 disinmekten yanadir,
ya da ancak propaganda araci haline getirildigi zaman
sanatin bir ise yarayacagina inanma egilimindedir.

«Yansitma- teorisinin su veya bu bicimini savunanlar
i¢in de her zaman gigliik gikaran bir konu, kendi kabul
ettikleri hayat degerlerine aykir1 diis degerleri savunan
sanat eserlerinin nasil yargilanacag sorunudur. Ornegin,
liberal bir diinya goriisii olan Wayne Booth, bir Nazi kah-
ramaninin ideallerini ylicelten bir tragedya okursak, boyle
bir eserdeki fikirlerden bagimsiz bir bicimde eserin giizel-
ligini 6l¢meye calismamizin ne kadar gili¢ olacagini anla-
tir. (33) Marksistler de benzer giicliiklerle stk stk karsila-
sirlar; burjuva diinya gorisinia benimsemis, hattd anti-ko-
miinist olan, ama basaris: kolaylikla inkar edilemeyecek bir
yazar nasil degerlendirilmeli? Gergi Engels’in Balzac tsti-
ne sdyledikleri Marksistlere bu gilicliik karsisinda bir ¢6-
ziim yolu saglamis gibidir; ama bunu da her sanatgiya uy-
gulamak miumkin degil. Kald1 ki, yukarida deginilen iki-
lilik giderilemeyince, bunun da nasil bir «estetik» 6l¢a sag-
lad1g1 sorulabilir? Balzac bilin¢li amacglarina ragmen, sev-
digi kralcilan degil de sevmedigi Cumhuriyetcileri yiicel-
tiyorsa, bu 6zellik Balzac'in eserlerini estetik bakimdan tis-
tin saymanin bir gerekgesi olabilir mi?

Bilinen bicimleriyle «yansitma» teorisi, bu tir sorula-
ra yeterince doyurucu bir cevap getirmedigi gibi, herhangi
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bir sanat eserinin gliphesiz dnemli bir yan olan igsel ya-
p'sini da geregi kadar agiklamamistir. Eserde yer alan oge-
lerin, dissal hayatla degil de, kendi aralarinda, birbirleriy-
le iliskilerini aydinlatmakta yetersiz kalmigtir. Teorinin bu
yapisiyla, boyle eksikliklerin giderilmesi mimkin gérin-
miyor.

Ne var ki, «yansitma» teorisinin bir yanlisi, bir eksigt
varsa, bunun nedeni, hayatla sanat eseri arasindaki iligki-
yi dogru.perspektifte kuramamasi; ama, buna kargihk -ya-
ratma» teorisi de bdyle bir iliskinin varligin1 reddetmekle
sorunu ¢dzecegiz inancina kapilmis gibi goriinir. Oysa bu,
biisbitiin ¢tkmaz bir yol gortiniimii vermektedir. Bu anla-
yisin gelisme silrecine dikkatle baktigimizda, temel tasla-
rim1 koyanlarin bdyle bir kaygilar1 olmadigin1 gériiyoruz.
Wordsworth,. Coleridge, 6teki Romantikler, hayat hakkinda,
onemli olduguna inandiklan seyler séylemek istemislerdir.
Onlarn kars gqiktig, Pope'un dedigi gibi, herkesin bilip de
kimsenin o kadar iyi dile getirmemis oldugu siradan hik-
metlerle siir yazma anlayisiyd:. insanin i¢ dinyasim1 yan-
sitmayan, en glgli duygularini, coskularini dile getirme-
yen bir siirin, gercek¢i olamayacagina inaniyorlardi. An-
cak, tarihi gelisme, entelektliel gelisme, bu anlayis: igerik-
siz bir estetizme kadar getirdi.

Croce-Collingwood ¢izgisi, Wordsworth'un formitilasyon-.
larinda da epey bulanik olan «yaratma- stirecini iyiden iyi-
ye esrarengiz, mistik bir sekle sokar. Bu teorinin sanat:
acitklamak icin getirdigi ilke, «gergek» sanatin a¢iklanamaz-
hgudir. Sanat bir yaratma olarak alininca «Yaradan-a ilis-
kin biitin mistisizm sanat teorisini doldurur. Ozellikle Col-
lingwood'un séylediklerini bir teori olarak tartismak bile
gugtir. Bu dizeyde soOylediklerine gelmeden &nce, oncil-
lerini tek tek ele alip tartismak gerekir.

Sanat: sanatgimin-i¢ ditnyast haline getirince, gercek
anlamda bir sanat teorisi mumkiin olmaktan ¢ikar. Bun-
dan sonra tek yol, s6zkonusu i¢ diinyayr psikoloii yoluyla
incelemek olabilir. Ama yukanda goérdiiziimi{iz gibi, bu da
yeterli degildir. En iyi ihtimalle, konu ustine bilgilerimize
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yeni bilgiler ekleyebilir, fakat bitani agiklamaz. Almanya’-
da Nazizmi Hitler'in kisiligiyle agiklamaya calismak gibi
dipediiz yanhs egilimlere de yol agabilir.

«Yaratmas teorisinin bu bigimlerinin temel eksikligi
sanat eseriyle hayat arasindaki iligkiyi reddetmeleriyse,
ayn1 yanilgiy1 Bigimci anlayis da - degisik sonuglar ver-
mekle birlikte - paylasir. Bu teori, ilgiyi, sanat¢inin «i¢ din-
yasl» gibi a priori bulanik bir nosyondan goérece nesnel
sayilabilecek «eser»e gcekmekle, «yaratmas» sorunsalindan
kaynaklanan teoriler arasinda en tutarhis1 gibi gérilebilir.
Sanat elestirisinde 6énemli bir eksikligin doldurulmasina
inkar edilemeyecek katk'lar1 da olmustur. Ne var ki, sa-
natin bitaniind agiklayabilecek bir teori olarak o da ye-
tersizdir.

Ozellikle gecmis sanatin degerlendirilmesinde bu ye-
tersizlik kendini gosterir. Edmund Wilson'un dogru bir tes-
bitle isaret ettigi gibi, (34) Romantizm-sonrasi estetik anla-
vis1, Matthew Arnold'un hazirladig siir antolojisinden son-
ra, giirin geleneksel alanini daraltir. Arnold, gegmisin uzun,
anlat1 yapisindaki siirlerinden, drnegin Milton'un Paradise
Lost'undan, kendi sanat anlayisina uygun segmeler yapar.
Bu pargalar, yeni estetigin duygularn dile getirme anlayi-
s'na uygun, «lirik» denilebilecek bodliimlerdir. Siir olarak
bunlarin seg¢ilmesi, mantiken, Paradise Lost'un daha nes-
nel, daha felsefi béliimlerinin siirselliginin reddini de ice-
rir. Bunlar sanki, gergcek siiri temsil eden lirik bdliimle-in
yazilabilmesi i¢in araya konmus, oldukca anzi, payandalar
gibi algilanir. Zamanla, bir¢ok modern sairin yeni estetigi
benimsedigini, buna gore yazdigin gdririz. Siire yalmz bu
gergevede baktigimizda, Bigimci akimin onermeleri hakh gi-
bi gelebilir. Ama burada unutulmamasi gereken bir nok-
ta, bu tarz siirin, bu estetik teorisinin kabullenilmesi as-
tine yazilmasidr. Milton'u, Pope'u, Chaucer1 veya Home-
ros ile Dante'yi, bu teoriye gercek bir anlamda sokmamiz,
sigdirmamiz miamkiin degildir.

Gene aym soruna bagl olarak, siir, Bigimci anlayis icin
daha elverigli bir alandir. Hayatla her zaman i¢in daha ya-
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kin baglar1 olan «anlati», hikdye ve roman, bu anlayisin
sinirlarina daha zor sigar. Gergi Bigimci okul bu alanda da
elinden geleni yapm-stir -ama daha fazla direngle karsilag-
mistir. Eski romanlarin siir gibi okunmasi, 6rnegin Bleak
Houcse'daki sis veya Our Mutual Priend’deki ¢6p gibi mer-
kezi imgelerin tematik incelemesi, Bicimci anlayisin ezeli
pan-doksunu yaratir. Bir yandan, bu tir eserlerin ihmal
edilmis bir 6zelligine dikkati cekmekle olumlu bir is yapar,
bir yandan da romani bdyle temalara, imge ve simgelere
indirgemekle kapsamini daraltir. Ayrica, giirde oldugu gibi
burada da yeni bir yazma tekniginin olusumunu hizlandi-
rarak buginkii hayattan kopuk roman anlayisinin yerles-
mesine yol agar. (35)

Bu boliimiin basinda sdyledigim gibi, gerek «yansitmas»
gerekse «yaratmas sorunsallarinin gelistirilmesi, her ikisi-
nin de sagladigr kismi dogrularin biitiinlestirilmesinin yo-
lu olamaz. Sorunsah biittnuyle degistirmemiz ge-ekiyor.
Eskilerin yerine koyacagimiz sorunsal éyle bir biitiinlik
saglamali ki, sanatciyl, sanat eserini ve okuru, her birinin
heyatla iligkileri iginde aciklayabilsin. Béyle bir cabaya gir-
menin ilk adimi, bilgi sorununu analiz etmek oluyor, ¢in-
ki simdiye kadar ele aldigimiz teorilerin kesisme noktas:t
burasi.
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i
EPISTEMOLOJI SORUNU

Bu yeni bélime de, Caudwell’in soruna iliskin gorisle-
rinin Ozetiyle baglayalim. Caudwell, <«yansitmasnin orto-
doks Marksist yorumundan ayrihyor, sanati dig diinya
hakkinda insana bilgi veren bir aractan cok, insanin duy-
gusal dinyasina hitap eden, iggudiilerini ¢evreye ve toplu-
ma uyarlayan, duygusal bir ara¢ olarak gériiyordu. Onun
icin sanat, 6zinde, bir yanilsamaydi. Heniiz olmayan1 an-
latarak insanlar1 buna hazirliyordu. Boyle tanimlanmis bir
«yanilsama» belki «ideoloji» degildir. Ama siniflh toplumun
ideolojik yanilsamalarini dile getirmeyi basladiklan igin,
boyle toplumlarin sanati da ideolojik oluyordu. Bir baska
sdyleyisle, gercekligi yansitmaktan iyice uzaklasiyor, ger-
cekligi carpitiyordu.

Bilimle sanati, buna uygun olarak da diisinceyle duy-
guyu ayiran Caudwell, ayn: zamanda, pek kolay anlasilma-
digin1 daha once izledigimiz bir «diyalektikrle, biitiin bun-
larin «6zdesligi»ni de savunuyordu. Biyoloji ve nérolojiye
bagvurmasl, «cortex» ile «thalamus» Ustiine spekilasyonlar
yapmasy bundan o6tiaraydi.

Ote yandan, daha yiiksek bir diizeyde de, «<historisists
diye niteleyebilecegimiz bir epistemoloji anlayis1 vardir
Caudwell'in. Ekonomik iiretimle edebi {iretim birbirine bir
hayli yakindir: «Siir pihtilasmis toplumsal tarihtir, insanin
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Dogayla miicadelesinin duygusal teridir.» (38) Ingiliz siir
tarihini anlatirken, her akimi, dénemin ideolojik diinya-
smin bir yansisi gibi ele alir. Bundan anlagilacag: gibi, Ca-
udwell’'e gore toplumsal dénemin ya da toplumsal butinin
bir icsel 6ziz vardir. Donem ya da biitiin, bu 6ze indirgene-
bilir. (Bir donemin sanat eserinin o dénemin 6zuni, ideolo-
jisini vb. yansitmas: béyle miimk{in olur.) Bu 6za olugturan
gey ise, Caudwell'in sik sik andigl, insanla doga arasindaki
miicadeleden olusan Ekonomi'dir. Bu anlamda ekonomi,
historisist tarihin 6znesi sayilabilir.

Simdi girecegimiz epistomoloji tartismasi, boylece 6zet-
lenen Caudwell’in anlayisinin ve ayrica onun kaynaklan-
dig1 gorece degisik anlayigslarin da elestirisi 6zelligini ta-
siyacak.

Ilkin, sanat eserinin tartisilmasi dizeyinde, eserin ha-
yat1 yansittig ileri slirildiigiine gore, bilimsel veya sanat-
sal insanlarin disiinsel temsil (representation) araglarinin,
gercekligl yansitip yansitmadigini soralim.

Idealist olmayan, yani maddeci, ama aym zamanda
«mekanik» de olmayan, yani ampirizmden uzak bir anlam-
da maddeci bir bilgi teorisinin temel ilkelerini bu béliim-
de siralamaya calisacagim. Birinci énermem su: Nesnenin
tarihi ile nesnenin bilgisinin (bilincinin) tarihi ayr sey-
lerdir. (37) Bu oOnermeyi soyle acalim: Madde distinceden
énce ve diisiinceden bagimsizdir. Ote yandan, diisiince
maddi nesneleri kavramaya calisirken, bu nesnelerin 6zu-
nu zihnen temellik (appropriate) edemez. Bir baska séyle-
yisle, nesne ile nesnenin bilgisi 6zdes olamaz. Bu, séziinil
egitim maddeci bilgi teorisini, idealist ve ampirist episto-
molojilerden ayiran temel 6zelliktir. Bu énermeyi 6rnck
uzerinde acalim simdi.

Diinyanin bir uydusu olan ayin, bir nesne olarak kondl
tarihi vardir. Insanlar ise, kendi gelismelerinin, yani kon-
di tarihlerinin degisik asamalarinda, aya cesitli bilinglililk
diizeylerinden bakmis ve ay hakkinda zamanla deftson hil-
gilere sahip olmuslardir. Bu bilgilerdeki degisiklizin nodao
ni, ayin insanlara degisik gériinmiis olmasi degildir. Fn on-
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ki insan da, en son doZan insan da aym sekilde gériir ay:.
Degisikligin nedeni, bilingliligin gelismesinin her ayn asa-
masinda insanlarin degisik diinya gortisleri, dolayisiyla de-
gisik kavramlar yoluyla aya bakmis olmalaridir. Ayin géz-
le yapilabilecek gozleminde de ¢ok fazla bir degisiklik ol-
dugu soylenemez. Cok eski zamanlardan beri insanlar ayin
hangi giinlerde gériindGgint, hangi glinlerde ortadan kay-
boldugunu, nereden ortaya ¢ikip nerede gézden silindigini,
dolunay haline gelmesinin ka¢ giin aldigini vb. biliyorlards,
Ama her farkh bilinglilik diizeyinde bu ¢iplak verilerin in-
sanlar icin anlami ve dolayisiyla ayin niteligi konusunda
yaptiklar1 yorumlarin igerigi degisiyordu. Insanlarin ilkel
den baslayip geligen bu bilgilerinin tarihi, ayin kendi tari-
hinin disindadir. Bilgilerinin ve yorumlarinin degismesi-
nin nedeni ayin kendisinde olan bir degisikligin sonucu de-
gil, insanlarin toplumlarninda olan degisikliklerdir. Bilgi-
nin bilincin buginki geligkin diizeyi de bu sorunun 8zinu
degistirmez. Her gegen gun, ay hakkinda yeni seyler 6gre-
necegiz; yani, nesnenin bilgisinin tarihi, nesnenin kendi-
sinden bag'msiz olarak, degismeye devam edecek. Bu an-
lamda bilgi, hi¢cbir zaman mutlak degildir. Ne var ki bu,
insan bilgisinin tamamen goérece oldugu anlamina ‘'da gel-
mez. Zaman icinde belli bir kesit alarak, bu dilimde gene
ay hakkinda cesitli bilgilerl karsilastirabiliriz. O zaman,
bunlardan birinin, 6tekilerden daha doZru bir bilgi oldu-
gunu goéririz. Teorilerimizi sinama imkanin1 buldugumuz
Olclide, benzerleri arasnda bir teorinin dogrulugunu ispat-
layabiliriz de. Gene de, bu ispata dayanarak, nesnemiz
hakkindaki bilginin tamamlandigin1 sdyleyemeyiz. (Bura-
da, «<nesne» ile anlatmak istedigim, ©6rnegin geometrinin
nesneleri gibi, «Kapali» sayilabilecek kavramlar degil, <acik
sistemler»dir.)

Bilginin mutlak olmayisinin nedeni, nesnenin metafi-
zik, bir 6zi, kendisini o nesne yapan bir 6zt olmayis:dir. Ge-
nel olarak «bilgi» hakkinda bunu séyledigimizde, 6zel ola-
rak sanatta «yansitmas teorisi Ustiine de bir sey sbylemig
oluyoruz. Cinka bu teorinin temeli, Aristoteles’deki tamimi,
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sanatin, hayatin 6zini: yansitmas: geregidir. Ancak, «yan-
sitma-nin bu acidan elestirisine girmeden Once, bu «0z»
konusunu biraz daha agcmamiz gerekiyor.

Her cesit idealizm, nesne ile onun kavrami arasinda bir
6zdeslik kurar. Bu, idealist diisiince tarzinin i¢sel bir ge-
regidir. Maddi dinyanin gercekligi kabul edilmedigine gd-
re, bu duyusal dunyeda varolan nesneler, askin bir gercek-
lige tekabiil etmelidir. Basit ama genel bir 6rnekle, Platon'a
goére bir masanin, formlar dinyasindaki masa idesini yan-
sitmas: gibi. Dolayisiyla, nesnenin 6z, kavrami ile &z-
destir.

Ampirizm soruna baglangicta degisik gértinen bir bi-
¢imde yaklasir. Nesnenin gercekligi kabul ed:mistir Bi-
zim distmizda, bizden bagimsiz bir dinya vardir. Bu diin-
yay:r nasil bilebiliriz? Ampirizmin ilk kurucularindan Des-
oartes'in bu soruya verdigi unlt cevapla baslayal'm. Des-
cartes, «balmumu~ 6rnegini verir. Meditations’in ikinci bo-
limiande, balmumunu nasil tanidigimiz: sorar, ilk agizda
bu nesneyi tadiyla, kokusuyla, rengiyle, ele gelisiyle vb.
tanidigmmizi anlatir. (38) Ama 1sitinca, balmumuna ne olur?
Butian bu nitelikleri degisir. Gene de, onun balmumu oldu-
gunu biliriz. Descartes bu 6rnekten, duyularin aldatic: ola-
bilecegi (her ne kadar bize bu duyulan Tanr1 vermisse ve
Tann bizi aldatmasa da), bu nedenle ancak aklin faaliye-
tiyle bilgi edinebilecegimiz sonucunu cikarir. «lkincil nite-
likleri» degigse, duyusal bilgilerimize goére taninmayacak
kadar degismis de olsa, balmumunu balmumu yapan bir
6zi vardir. Iste insan zihni bu 6za temellitk ettigi zaman
«<balmumunun bilgisini» alir, kavrar.

Boéylece Descartes ampirizminin de, idealizmden pek
farkli olmayan bir bicimde, nesne ile nesnenin bilgisi ara-
sindn bir 6zdeslik kurdugunu gériayoruz. Althusser bu ko-
nuda Michelangelo'nun heykel yapmayi1 betimlemesini bu
bilgi anlayisint aydinlatacak bir 6rnek olarak sunar. (39)
Heykeli nasil yaptigin1 soranlara, «fazlahklan ataraks de-
mektedir Michelangelo Descartes kavraysindaki nesnenin
bilgisi de, tasin iginde gizli yatan heykel gibi, nesnenin
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icinde yatmaktadir. Althusser, gene ayn yerde, altin ma-
denini gikarma iglemini hatirlatir. Saf altin nasil katisik
topragin icinden siiziilip cikarilyorsa, nesnenin bilgisi de
{Descartes’'tn balmumunun yamlticl «ikincil nitelikleri» gi-
bi) nesnenin bir tir fazlalif1 sayian parcalarindan ayik-
lanr. ,

Ampirizmin baska versiyonlarinda, bilgi sorunu Des-
cartes’dakinden farkl: bicimlerde konulur. Gene de, nesne
ile bilgisinin 6zdeslizi konusunda fazla degisiklik goril-
mez. Ancak, Descartes’'in epistemoloji formiilasyonu burada
ele aldigimiz «yansitma» sorunsalini son derece iyi 6zim-
ledigi icin, bu drnek tizerinde biraz daha ayrintilh durmak
geregini duydum. Descartes’'in balmumu &rnegi, sozgelisi
Lukacs'in sanat anlayist agisindan gegerlidir. Caudwell’den
biraz farkh yolda olsa da gene historisist bir alanda ilerle-
yen Lukacs'a gére, «dénemin 6zii» vardir. Dénemler olduk-
¢a simetrik bir tarihi gelismenin evreleri, duraklaridir. Bi-
lim adam gibi sanatginin da bu dénemin 6ziine inmesi ge-
rekir. Bunu yapmak igin, o da fazlahklar1 ayiklamalidir.
Lukacs, naturalist akima, en ¢ok bunu yapmayip, eserleri-
ni «anlamh» (significant) olmayan yiginla ayrintiya bog-
duklar: icin kars: gikar. Bu ayrintilarin getirdigi agir1 ve ge-
reksiz somutluk yliziinden «evrensel» ortaya ¢ikamaz. Bu-
na karsiik, belli dlkelerin tarihleri de «evrenselsi yakala-
maya yatkin degildir. Ornegin Manzoni, buyik bir yazar
olabilmek icin gerekli yeteneklere sahiptir, ama blyik ro-
man yazamaz, ¢inki [talya tarihi evrensel tarihi gelismeys
uymaz. «italya tarihi, Manzoni'nin dehas'na bu tiikkenmez
konu esitligini saglamadi.» (40) Ayni sey Amerika'da Feni-
more Coopeér'in da basina gelir; «toplumsal karsith$in do-
laysizig1 ve dipediizliigii onun sanatsal diinyasinin yoksul-
lasmasina yol acityordu.»(41) Yani, «yaratma= sorunsalinin
tersine, burada, sanatginin kendi yetenegi tamamen arka
plana itilmistir. Tarih, sanatci yoluyla, kendini anlatir. An-
latan tarih elverigli degilse (yani Lukacs'in tasarladig ev-
rensel gelisme semasina uygun degilse) ortaya c¢itkan eser
yeterince biyiik olamaz. Alman yazari Alexis de kendinl
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bu kadardan kurtaramaz Lukacs'a gbre: <Ama iste bu ye-
tenekli ve keskin gorisli gercekgide Alman konulanmn
darlig:n kendini daha ¢ok belli eders. (42)

Gorildugi gibi, Lukacsin asir1 historisizmine gelindi-
ginde, sorun artik belirli ve tikel bir tarihin 6zina temel-
lik etmek ve yansitmaktan da ibaret degildir: <Tarih»in
6zine temellik etmek gerekir. Boyle bir anlayis, toplum-
sal olarak belirlense de, gercekligin insan zihninde yansi-
yacagl gorigini igerir. Gergeklik, iki kathl bir varhktir.
Ozu ve fenomenleri vardir (yukarida, Scherbina'min da
ayni seyi sOyledigini gdrmustiik), sanatcinin yapmasi ge-
reken, fenomenleri asarak 6zi yakalamaktir. Bunu, «So-
mut evrensel» olan «tip»i yaratarak gergeklestirir. Boylece
Aristoteles ile Lukacs'in, Descartes ile Scherbina’nin, bil-
ginin temelliikG islemini meyvanin ¢ekirdegini gikarmak,
topraktan altin ¢gtkarmak seklinde formiillediklerini gori-
yoruz. Ortada bir ayiklama, soyma analojisi var.

Biz simdi, buna alternatif olarak savundugumuz bilgi
teorisine gelelim: Bu yeni anlayisa gore bilgi ve distnce,
zihne yansiyan bir sey degil, zihnin irettigi bir seydir. Do-
layis'yla, mutlaka bir analoji yapmak gerekiyorsa, bu bir
«soyma» degil, bir «giydirme», bir «ayiklama» degil, bir
«insa-> (konstriksiyon) analojisi olmalhdir.

Ideoloji bir yansima degil, bir iretimdir. Destutt de
Tracy'den Feuerbach’'a kadar, ideolojiyi klasik sorunsal
icinde ele alanlar, bunun, gercgekligin tersyiz edilmis bigi-
mi, yanilsama oldugunu soylemislerdi (Caudwell’de de
egemen olan anlayisin béyle oldugunu goérdik). Buna kar-
sihik biz, ideolojinin, somut bir toplum bitina iginde, so-
mut pratiklerle uretildigini 6ne siruyoruz. Pascal'in dedi-
gi gibi, <«diz ¢6kin, dudaklarimizi dua ederek kipirdatin
inanacaksimz». (43) insanlar dini inanclarindan 6tiirii dua
pratigini kesfetmezler, somut dua etme ayinini yerine ge-
tirirerek inanirlar. Dini inang, dini aygit (aparat) icinde
uretilir. Aile, aile ideolojisini, mesleki kurulus, lonca veya
sendika vb. meslek ideolojisini ve ahlakini, politik orghb
politik ideolojiyi uretir. Bu anlamda fikirler, inanglar, ki-
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sacas) ideoloji maddidir. Bir hammaddenin donuastirilerek
lriin haline getirilmesidir. Hammaddesi ise, daha o&nceki
diisiinceler, inancglar v.b.,, yani daha énceki verili ideolo-
jidir.

Gramsci'nin deyimiyle ideoloji, bir topluluk halinde ya-
sayan insanlar1 ve toplumun cesitli diizeylerini bir araya
getiren, birbirine perginleyen «sivasdir. Insanlar, aym ide-
olojiyi paylastiklar: 6l¢iide birlikte bulunabilir ve birlikte
1s yapabilirler. Su halde, ideolojinin birincil gérevi, bir
arada bulunan insanlara bir «ortak k.mlik» vermektir. Bu,
Althusser'in «ldeoloji bireyleri 6zne olarak adlandirir» (in-
terpellate) dedigi siirectir. (44) Totemci klanda yasayan il-
kel toplulugun iyeleri, totemlerinin kimligi altinda birleg-
miglerdir. Aile yapilar1 ve bitin kurumlari, bu ortak kim-
ligin yénetiminde isler. Sozgelisi «baykus totemi» kimlikle-
rine goére, «serce totemis» kimliginde birle;mis olan bir klan-
dan k'z alir, <devekusu totemi» kimliginde birlesmis klana
kiz verirler v.b. Her 6zgil grubun kimligi, kendinden bag-
ka gruplarla girecegi iligkileri belirler. Bu anlamda «ideolo-
ji», insanlarin gindelik davranislarin1 ydneten de3erleri, il-
keleri verir. Bunu vermesinin yolu da, bir yiice «Ozne»
yoluyla (bu, Tanri, Millet, stmif v.b. olabilir), bireyleri, bu
yiice Ozne ile aym 6zi paylasan «dzneler» hale getirmesi-
dir. Iste bu aym 6zii paylasma edimi, bireylerin yanyana
hareket etmesini saglayan «siva» iglevini yerine getirir.

1. ldeoloji va Bilgi

Bu niteligiyle ideolojinin bize bilgi verdigi sdylenebilir
mi? «Bilgi» derken kastettigimiz seye baghh bu sorunun ce-
vabi. Eski Yunan'in mitolojik caginda ayin evrelerinin <Ar-
temis -Selene- Hecaterayrimi, elbette bize ay hakkinda bi-
limsel bilgi vermez. Ama bu ayrim' yapan topluma kendi
igsel iligkileri konusunda bilgi veriyordu. Bu, ayin goérece
bilimsel diyebilecegimiz bilgisinin, dogus ve batis siiresinin
v.b. (bunlar suphesiz ilkel bilgiler, ama bir nesne olarak
ayin davranisinin nesnel bilgisi oldugu 6l¢iide, en azindan
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bilim-6ncesi —proto-scientific— bir bilgi oldugu sdylenebl-
lir) yamisira, ona paralel olarak varolan, ama anlam: aya
degil, toplulugun kendi ic¢sel iligkilerine baglanmas: gere-
ken bir bilgidir. Nitekim, topluluk-igi bir bilgi islevi gérdii-
£i icindir ki, biz de bu ideolojileri inceleyerek toplulugun
icsel orgititlenisi, toplumsal ve ideolojik yapis: iistiine varsa-
yimlar kurabiliyoruz.

Ideolojik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda gaphesiz bir
geliski vardir. Ama ayn1 zamanda, zorunlu bir baglant1 ve
tamamlayiciik &zelligi de vardir. Godelier'nin dedigi gibi,
iki disiince tarzi, somut gergek hayatta insanin denetleye-
bildigi ile denetleyemedigl arasindaki kargithktan dogar.
(45) Insanin, kendi digindaki hayat1 denetleyebilmesi igin,
bu hayat hakkinda bazi1 dogrulanabilir bilgileri olmas1 ge-
rekir. Yukaridaki érnege goére, sé6zkonusu Yunan toplumun-
da yasayan bir birey, ay hakkinda baz geyler bilmektedir.
Ornegin, mehtapta yerine getirilebilecek bir isi yapmak
icin hangi gini beklemesi gerektigini bilir. Ama bunun
otesinde bir bilgisi yoktur ay hakkinda. Dolayisiyla bilme-
digini (denetleyemedigini) bildigi o6lgiler icinde acgiklar.
Bildigi, kendi toplumu oldugu icin, gevresindeki nesnele-
rin iliskilerini de kendi toplumsal iliskileri gibi diisinir Bu,
daha ilerde lizerinde durmam:z gereken, «analoijik du<lince»
tarzidir. Bu diisince tarzi sonucunda, ampirik olarak belli
gunlerde dogan, biliyGiyen, son-a da belli giinlerde yok olan
ay, aynt zamanda, bakire, gelin ve kocakar1 olur.

En kisa bigimde dile getirecek olursak, ideolojik diisun-
ce, «insan-me<kezli»-dir (anthropocentric). Bilimsel bilgi el-
de edebilmek igin insanmn asmasi ge-eken ilk engel, nesne-
lerin bu insan merkezli kavrams bicimidir. Bu, bir yandan
entelektiiel bir stiregle gerceklesir. S6yle ki, belli bir nesne
(g6kteki yildizlar, elementler, toplum ve tarih, insan bilincl
vb —herhangi bir gerceklik diizeyinde yer alan he-hangl
bir nesne) iGzerine bilimsel tarzda diisiinen bir insan, ¢ok
zaman sanildigl gibi, o nesne ile dolaysiz bir kersilasma ilis-
kisi icinde degildir. O nesneye, insanlarin kendisinden #nco
0 nesneye bakarak kurmug olduklar gesitli tasarimlar ara-
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sindan bakar, Ornegin Galileo, diinya ile giinesin karsihikh
iliskisine, Ptolemaios’'un astronomik sistemi ve Platon’un
felsefesi ya da Pitagoras'in matematigi dolayimiyla bakmak
zorundaydi. Glinesin konumuyla ilgili yeni goériasini, bu
eski goruslerin kimisinden degisik bigimde yararlanarak,
kimisinden tamamen kendini kurtararak vardi. Ote yan-
dan, yeni bulusunu, ancak eski ideolojinin kaliplan -iginde
agiklayabilirdi. Darwin'in, ashinda agmis oldugu Malthus
terminolojisi iginde, Marx'in, aslinda ¢iritmis oldugu He-
gel terminolojisi iginde konugmasi gibi, Galileo da bulugu-
nu Platonik kavramlarla acikladi. Galileo'nun bilgi alani-
na yeni ac¢tig) ufkun verimini toplamak, daha sonraki filo-
zoflarin isi oldu. Galileo’'nun temelini atip gelistiremedigi
yeni gorisler, Kartezyen atelyesinde doviilerek yeni felse-
fe kategorileri haline getirildi. (46) Biitin bunlar, bilimsel
bilgilerle ideolojik bilgi arasindaki karmasik iligkilerin or-
nekleridir.

Ozetlemelt gerekirse, Ptolemaios'un sistemi, insan mer-
kezliydi. Gunesi diinyanin cevresinde dondiirerek, insana
kendi Oznel anlayisina uygun dusen serefli bir yer veri-
yordu. Galileo, yalmizca nesneler olarak ginesle diinyanin
v.b. yerlerini degistirmedi, bu astronomik anlayisa dayalh
butin bir dinya goérusiinii temelinden sarsti. Basina ge-
lenlerin nedeni budur.

Su halde ideoloji iginden gecerek bilimsel bilgiye var-
manin ikinci kosuluna da gelebiliriz. Yukanda, boyle bir
bilgiyi «insa etmenin» entelektiiel siirecini anlattim. Gelge-
lelim, bir ideoloji, egemen oldugu toplumdaki bitin insan-
lari. baskasim1 diisinemeyecekleri bir «siva» olarak sar-
yorsa, bir bireyin bu sivay: catlatmak istemesi i¢in de ne-
den kalmaz. Toplulugun i¢ iliskilerinin degismeye bagla-
mas1, sivayr kendiliginden gatlatir. Ideoloji, iginden bakil-
diginda, her zaman uyarh ve tutarh bir yapidir. Celiskileri,
disindan bakildigy zaman goriliir. Ama ideolojinin iglevi
de, zaten, kendisine disaridan bakilmamasin1 saglamak-
tir. Ornegin, insanlara sofuca ¢ile gekmeyi 6giitleyen bir
dini ideoloji, uzun bir zaman, Kkendileri buyuk bir liks

222



icinde yasayan papazlar tarafindan halka anlatilabilir.
Toplulugun ve dolayisiyla ideolojinin igsel konsolidasyo-
nunu bozan bir durum yoksa, ideolojinin igsel uyarh-
hg distan bakilinca gérilen geligkilerini 6rteblir. Ancak
boyle bir toplum kendini saran maddi kosullarin etkisiy-
le bir degisim dogrultusunda zorlandigl zaman ideolo-
jinin basindan beri icerdigi ikiyuzlilik agiga ¢ikar. Dola-
yisiyla, ideolojik ¢emberi yarip bilimsel bilgiye varmanin,
entelektuel siirecin disinda yer alan bir baska kosulu da
olmalidir. Bu, toplumun genel kosullaridir. Bu bakimdan,
Galileo’'nun bulusunu Avrupa toplumunun radikal bir de-
gisime gebe oldugu bir tarihi anda yapmis olmasi1 bir ras-
lant1 degildir.

Boylece, bilimsel bilgiye karsihk ideolojinin, kapali bir
sistem oldugunu séylememiz gerekir. Kapaldir, ¢iinki bir
toplulugun uyelerinin kendilerini kendilerine aciklamaya
yonelik bilgisidir. Bu bakimdan, topluluk tyelerinin ken-
dileri hakkindaki bilimsel bilgileri dezil, kendilerini tasar-
layig bicimlerinin bilgisidir. Dolaysiz olarak, bireyin haya-
tim1 yasamasindan dogar; bir baska sbyleyisle, bireyin ken-
di hayatiyla yaganan iligkisinden kaynaklamir ve bunu yan-
sitir. Ne var ki, bireyin giindelik hayatin1 yasamas, bilim-
sel ilkelere gbore duzenlenmis bir sey degildir. Birey, giin-
lik hayatim, toplulugunun kendisine verdigi yiice «Oznes
ile 6zdeslik icinde gecirir. Topluluk, gergeklikle kendi ilis-
kisini, sézkonusu «Ozne» yoluyla hayali bir bicimde kur-
dugu igin, dolayisiyla ideoloji, bireyin keandi hayatiyla ha-
yali iligkisini yaratir, Bu anlamda, Pamuk Prensesin tivey
ennesinin aynas: gibidir ideoloji.

«Kapali bir sistems derken, bunu yalniz mekdna ilis-
kin terimler iginde diisiinmemeliyiz. Bir ideoloiinin kapal-
lig1, kendi disindaki ideolojilere kapalihig anlamina gel-
mez. Cinkil ayr1 mekanlarda olusmus ideolojilerin bircok
ortak oge igerdigini goriiyoruz - aralarinda herhangi bir
ahgveris iliskisi olmaksizin. Oyleyse, degisik topluluklarda
degisik ideolojik biitiinliikler olmakla birlikte, ideolojinin
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bicimsel 6zellikleri ortaktir. Yalniz senkronik olarak degil,
diyakronik olarak da bdyledir bu. Su halde ideolojinin
«<kapalilig1s, 6zlinde, tarihe karsi bir kapalhihiktir.

Ideolojilerin bir tarihinden sdz etmek elbette mimkin-
dir. Zaman icinde toplumlar degismis, ideolojileri de degis-
mistir. Ne var ki, onlar ideoloji yapan ortak ozellikler de-
gismemistir; yani, ideolojilerin tarihi vardir, ama ideoloji-
nin tarihi yoktur. Bunu sbéylemek, bizi diisincenin ne ol-
dugu sorusuna getiriyor.

2. Dugtncenin Bigimi ve lcerigi

Cagdag bilim adamlan arasinda. dasiincenin yap'st Gs-
tinde en fazla durmus olanlarindan biri, Claude Lévi-Stra-
uss Onun bir s6zi, bu kcnuda, neredeyse Platonist bir ide-
alist gibi diislindGgi izlenimini veriyor.

Ne zamandan beri diisfinen varliklar var? Hig fikrim yok. fizik-
sel antropolo]i iistiine ¢a'isan meslektaslarimin da bir fikri ola-
cadimi sanmiyorum. Hattd daha ller! gidip diyebilirim ki, bu ge-
lisme iginde Insanin diisinmeye basladiyi ant teorik o'arak tes-
pit edebilecegimizden bile siinhedey'm. Onun igin. diisiincenin
Insandan 6nce basladigini sdylemekten yanayim. (47)

Ama Lévi-Strauss gibi bir billm edaminmin bu p2ragraf-
tan edinilen ilk izlenimin bize inandiracag gibi kaba bir
idealizm _yapmasi herhalde miimkiin de%il. Nitekim. Savage
Mind'da (La pensé sauvage) ayn iddia daha tutarhh bir
cergeveye oturtulur:

Pralsisin diisiince olarak yasanabilmesl I¢ln, IlkIn diisfincenin
(tar'hi dedil, mantiki bir anlamda) varolmasi gerek’r: Yan!, bas-
langig kosu'lari, pslkenin ve beynin, onlar olmadikca ne nrak-
sis ne de diisiince olacak sekilde, nesne! yapilan bigiminden
verilmis olmalidir. (48)

Bu sozlerden yola gitkarak uzun bir Lévi-Strauss elesti-
sine givmek, nesnelerin yapisiyla dislincenin yapis1 arasin-
da 6zdeslik kurdugunu sdylemek v.b. mamkin. Ama bun-
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lar hem konumuzun d'sinda, hem de su anda, Lévi-Strauss’
un bu alintilarinda bize yol goésterebilecek bir ipucunun
varhgl 6nemli, Lévi-Strauss, diislincenin yapisini beynin
yapisina baghyor belli ki. Bu, son analizde, dogru. Beynin
yapis:t degismedigine ya da bin yillar boyunca c¢cok az de-
gistigine gore, dislincenin yapisi da degismiyor. Bdylece,
«diisiincenin bicimsel yapisi» diyebilecegimiz yani, insan
tarihinden 6nce ve hatta insan tarihinin disindadir, ¢linki
beyin yapis1 olarak, maddenin tarihinin bir parcasidir. Sim-
di buna, Marx'in bir séziini de ekleyelim:

Disiince siireci kosullardan dodduguna, kendisi dojal bir siire¢
olduguna gbre, gergekten anlayan diigsiince her zaman aym ol-
malidir ve ancak tedricen, gelismen'n olgunlujuna ve bu ara-
da disiinmeyi yapzn orgamin ge'ismesine bagh olarak dedisme-
lidir (49).

Bu alintida, su anda tartismakta oldugumuz noktada
Marx'in da Lévi-Strauss’dan farkli bir sey sodylemedigini
goriuyoruz. «Bigimsel yapisi» agisindan diisiirce, gérece sta-
tik; gelismesi, bu islemi yapan biyolojik organin gelismesi-
ne bagli; dclayisiyla, son analizde, insan tarihinin desil,
maddenin tarihinin bir pargasi.

Su halde, «tarih boyunca insan diistincesi de%ismistir»
gibi bir so6z séyledigimizde, ne demek istiyoruz? Diijiinceyi
diisiince yapan soyut bigimlerin, yap nin degil, . diisincenin
iceriginin degistigini s6ylemek istiyoruz Disiincenin igeri-
Zinin degicmesi ise, son analizde, diisiincenin icinde iiretil-
digi toplumsal butiiniin degismesiyle gerceklesir. Oyleyse,
degisik ideoloiilerin icerigi degismekle birlikte, ideolo’i de-
gismiyor; bilimsel bulusglar ve teoriler deZzismekle birlikte
(Newton ve Einstein neredeyse apayri diinyalarin insanla-
ridir) bilimsel diisiincenin bicimi dezigmiyor; bu~dan son-
ra gostermeye calisacagim gibi, sanatin da yontemi. tur-
leri, teknikleri degistigi halde, onu sanat yapan temel 6zel-
lik kalabiliyor.

Ideoloji, bilim ve sanat (ayrica, felsefe. din v b) dusiin-
cenin gerceklik karsisinda aldis1 bicimlerdir. Ve zaten bu
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somut bicimler disinda «diislince» diyebilecegimiz bir sey
yoktur.

Saydiklarimiz arasinda genel anlamda <«ideoloji», ham,
verili bigimiyle biling¢lilik, aym:1 zamanda da 6teki dasince
bi¢imlerinin énceden verilmis hammaddesidir. Bu yalin
(siiphesiz ancak soyutlayarak diislinebiliriz bdyle «yalins
bir hali) durumunda hem gok sey, hem de hicbir seydir;
¢linkia bir yandan Aristoteles’in niteliksiz «tdz»a gibi bir
sey, bir yandan da her tirli digincenin onsuz edilmez te-
melidir. Biitiin insan dusiincesi gibi o da dil iginde tasimr,
dilden ayrilmaz, bir bakima dilde ickindir. Bu dil kavram,
Lévi-Strauss'un sordugu, disincenin ne zaman baglad1d
sorusuna goérece somut bir cevap verebilir. Disiince ile di-
lin, nesnel gerceklik karsisinda insan davraniginin temelde
birlesen iki goriniimi oldugunu soyleyebiliriz. Gelgelelim,
bilimsel sdylemi ideolojiden, ya da bilimsel séylemi sanat-
sal sbylemden ayiran seyin dilin ~duygusal» veya «goster-
sel» kullamimi oldugunu séyleyen Richards’a ve onu izleyen
Caudwell’'e katilmiyorum. Bence her ikisinin de farkl'ligm1
(ikisi, yani bilimsel ve sanatsal séylemler) ve 67gllliiglini
olusturan sey, temelleri olan ideolojiye kars: aldiklan tavir
ve kendilerine ideoloji iginde verili olani, kendi bzerk alan-
larinda «eklemleme» bicimleridir. Farkli eklemlemenin so-
nucunda, siphesiz, dilin «<kullanimi» da degismis olabilir,
ama farklihk yalnizca bu «kullanim» gergevesi icinde agik-
lanamiyor. Ana sorun, ideolojinin dénigstiiriilmiis bicimi-
dir.

3. ldeolojinin Ogeleri ve Eklemleme

ldeoloji, sik sik degindigim gibi, en ham haliyle diistin-
cedir. Hattad bunu Aristoteles’in «t6z»ine bile benzettim.
Ancak bu idealist «t6z», soyut oldugu igin, homoien bir
«continuum» gibidir. Benim so6ziinid ettizim idoloji ise ke-
sintili bir birliktir. Resimsel bir benzetme yapacak olursak
bunu, bir tren halinde birbirine baglanmams vagonlara
benzetebiliriz. ldeolojik 6geler, bu durumlarinda, oldukca
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keyfi bir birliktelik icindedirler. Daha anlamli biitinler
olusturmalar icin birbirlerine eklemlenmeleri, yani vagon-
lardan bazilarmin secilip siralanarak tren haline getirilme-
si gerekir. Bu bakimdan ideolojik &gelerle yapisalc dilbi-
limin «sentsgma» ve «paradigma-lari, ya da daha alt di-
zeyde, «fonemn»leri arasinda bir paralellik vardir. ideolojik
ogelerin keyfiliginin mikro diizeyde bir 6érnegini vereyim:
Tirkcede, aym somut, fiziksel durum igin sdylenen, ama
biitliniiyle karsit anlam ifade eden iki atasbzii var: «lyi
adam lafmin stiine gelir» ve «iti an, tas1 al». Durum aym-
dir, birkac¢ kisi orada olmayan birinden séz ederken, s6zi
edilen kisi cikagelir. Bu somut fiziksel durumda sézkonusu
iki atasoziinden hangisinin secilip kullanilacag orada bu-
lunanlarla s6zii gecen adamin iliskisine baghdir. Sonra-
dan gelen «iyi adam» sayihyorsa biri, «kotii adam» sayih-
yorsa oteki kullanilacaktir. Dolayisiyla iki atas6zi de, her-
hangi bir gercekligi anlatmaktan biitliniliyle uzaktir; yani,
s6zl Ustiine gelmek gelenin iyiliginin de, kotiiliginiin de
kanmit:1 degildir. Sorun, orada bulunan kisinin kendi 6znel
durumunu agiklamasidir.

Ama bu bireysel ve gecgici durumlan astifimizda, ideo-
lojinin bu kadar keyfi olmadigini; her zaman belli bir man-
t1f1, sistematigi oldugunu da goériiyoruz. Buna dayanila-
rak, genellikle, «simif ideolojisi»nden s6z edilmistir. Simiflh
toplumun «yanilsamassindan séz ederken Caudwell'in da-
vand'g1 temel anlayis da (baska birgok Marksist gibi) bu-
dur. Bu anlayisa gore, egemen simif, hayat: kendi ¢ikarla-
rina gore yorumlar: Bu yorumlama, bize o sinifin ideoloii-
sini verir. Simifin <egosantrik» bakisim1 yansittig icin ger-
cekligin «yanilsamal» bir imgesini verebilir, ancak bu ni-
teligiyle, goriisiin sahibi sinifi1 da gerceklikten uzaklastirir;
ne var ki, bu sinif toplumda egemen oldugu icin, kendi gé-
risini egemenligi altina aldig:r simiflara. da kabul ettirir.
Boylece egemen smifin yanilsamasi, biitiin toplumun yanil-
samas: haline gelir. Gelgelelim, toplumda degisik simiflar
varsa, degisik ideolojiler de olmalidir. Marksist teori, ge-
nellikle, bu noktadan sonra biyik bir kansikhiga daser.
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Caudwell'in oldukca basit «listyapl» teorisinden Lukacsin
ya da tamamen karsit akimdan gelen Poulatzasn teorileri-
ne kadar, aciklanmams birgok sorun vardir. Ornegin Lu-
kacs hem «isgi sinifina biling disaridan gelir» (Lenin) te-
zini kabul eder, hem de tarihin 6znesi olarak proleterya-
mn bilincini diinyan'n dogru bilinci gibi goriir (Bu histo-
risist yorumun degisik bir bicimini Gramsci'de buluruz).
Poulantzas, baz1 olgulan agiklamak i¢in daha ¢ok caba
harcar: Farkhh siniflarin ideolojik etkilerinin karsit sinifla-
rin sdylemlerine gegebilecegini kabul eder. Ona gore, ege-
men simifin biylik olgiide kendi ideolojisiyle olusturdugu
bir egemen ideoloji vardir; tabi siniflar da bunu benimser.
Ama bu tabi sinflarin da ideolojisi, is¢i s'nif1 iginde etki-
lerini yayarak, «sendikalizm» gibi diisiince bigimleri yara-
tabilir; buna karsihik, isci sinif1 da burjuva ideolojisi iginde
kendi etkilerini duyurup, dérnezin Owen veya Fourier ‘tar-
zinda «utopik sosyalizm» anlayislar1 yaratabilir. (50)
Gegmigteki teorisyenlere oranla, Poulantzas, karsisin-
da dikilen olgulara karsi daha cesur bir miicadele vermek-
tedir. Dolayisiyla ortaya daha karmagik bir teorik biitin-
lik cikarabilmektedir. Ne var ki, biitiin teorik titizlikleri-
ne ragmen cevaplandirilamayan sorular kalir akl'mizda.
Burjuva ideolojisi hem ayri kalip, hem de bagka smnif ide-
olojilerine taviz verevek egemen ideoloii halire nasil girer.
Tabi siniflarin, ornegin is¢i sinifinin, hem kendi sinif ide-
olojilerine sahip olmalari, hem de egemen ideoloii iginde
yasamalari nas'l mimkun olu~? Poulantzas’da bu tir soru-
lara kars: yeterli teorik acikl°>malarin  bulunamamasmin
nedeni, Laclau'nun ¢ok dogru bir tesbitle isaret ettigi gibi,
(51) ideolojik 6gelerin snif temeline irdirgermesi gerekti&i
anlayisindan kendisini kurtarcmamas'dir. Béylece, biitin
teorik inceligine ragmen, gecmisten devraldi# bayas Ma-k-
sizmin belirleyici sorunsalindan disar1 ¢’kamaz. Simif aidi-
yeti kesin olan ideolojik égeler, bu &7ellikleriyle. gecisgen-
lik imkanindan yoksundurlar. Bu yiizden, érnegin burjuva-
zi proletaryadan ideolo’ik bir 6ge alir ve burjuva dustiniri
Owen, «utopik sosyalizm»in kendine 6zgia bir formiilasyo-
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nunu yapar; ama bu 6ge, bu formilasyon iginde, hep bir
«proleter 6ge~» olarak kalir, sinif aidiyetini degistirmez. Bir
basgka soyleyisle, belli bir sinif ideolojisinden dogan ogeler
bagka siniflarin ideolojilerine «pasaportlu» olarak giderler
ve kendilerine soruldugu zaman, kendi uyrukluk durumla-
rinin belgesini her zaman cikarip gosterebilirler.

Laclau ise, «sinif ideolojisi» kavram'ni reddetmemekle
birlikte, ideolojik 6gelerin sinif aidiyeti olacazina karsi1 ci-
kiyor. .Ona gére, 6geler, ortaktir. Sinif ideololisi; bir simifin,
ortak olan bu ogeleri kendi diinya gériisi dogrultusunda
eklemlemesinden olusur. Bu konuda, kendi halk masallari-
mizdan iki kisa 6rnek vereyim.

Buralarda vaktilen pinti bir ada varmis. Kulu seyidi gdzetmez,
yoksuldan bir canak sidii esirgermis. Monzur ¢oban, acindan
blecek bir garibe actyip, parasiz bir ¢anak siit verdi, deyi adasr
kizmig, sopay! alip dévmeye, Monzur ¢obam kovalamis. Coban
bu kayalara varanda siit dolu bakract yere c¢almis, siitler kdpii-
rip kayalardan akmaya baglamig. Tanrinin sevgilli kulu Monzur
conrn efewn el ne diismeve, deyi giivercin olup kayanin kovugu
Iginde kaybo'mug. O giin bu giin, siit beyaz dékiliirmis sular
kayalardan...

Su ayiy! goriir miisiin kurban? Zamaninda seyidin bedduasina ug-
ramis yoksul blr marabadir. Bicare adam, seyidin cer toplamada
geldigini géren de, kerevet'n altina gizlenmis. Avradina: «Seyide
evde olmadifimi sbyleyip, sav gitsinls demis. Seyit, kolay sa-
vi'acek adam mu? Cer’ini, bagisimi almadan gider mi? He valla-
ha da, cigerini stker. «Erim evde yoktur.» diyen kancigin sozi-
no inanmavin, Kom'un her kosesini arastirmis Seyit. Bigare
yoksul marabay: kerevetin altinda bulanda, elindeki degnedl do-
kandinp e«Kalk ayil» demis. Adamcadiz kerevetin a’'tindan boyle
bir ayr olup ¢ikmig, Simdilerde dadda gezen kara ayilar onun
torunlariymig. (52)

Masallan aktaran Kemal Bilbasar, her ikisine de «top-
lumcu» bir hava katmaya calismis, ama ikincinin aslinda,
yoksul kéyla a¢isindan degil, cer toplayan seyit acisindan
anlatildig belli oluyor. iki masal da 6zde aym bigimsol
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6zelliklere sahip. Ikisinin de, birtakim varhklarin olusumu-
nu agiklayan <aetiological» mitlerin masala doniigmiis se-
killeri oldugu anlasiliyor. ikisinde de, bu tir mitlerin te-
mei 6zelligi olan «metamorfoz» 6gesini goriyoruz. Ama, me-
tamorfozun ahlaki imlemi (significance) iki masalda degi-
siyor. Her ne kadara ikincide de cer vermek istemeyen koy-
linin yoksullugu vurgulanmig olsa bile, bu kéyliunin ah-
laki bir sucg igledigi belli oluyor. Birincide ¢gobanin giiver-
cin olmasi bir «kurtulug» gibi, 6rnegin Daphne'nin Apollo’
dan kurtulugsu gibi acikl olsa da serefli bir son. Oysa ikin-
cide bir kurtulus degil, bir otoriteye meydan okumaya kar-
§1 bir «ceza» s6zkonusu (Daphne den ¢ok, Arachne’nin doé-
nisiminia hatirlatwyor). Dolayisiyla, temelde ortak olan
6gelerin eklemlenmesiyle kurulmus bu iki masaldan birinin
koyly, ikincisinin ise aga acgisindan hayata baktigini soyle-
yebiliriz. Bir baska sOyleyisle, ortak ogeler farklh simif $dy-
lemleri icinde eklemleniyor. Simifsallik, ogelerde degil, ek-
lemlenen butinde.

Bildigim kadanyla ilk olarak Laclau'nun igaret ettigi
bu anlayig, ideoloji sorununu eski anlayiglardan ¢ok daha
karmagik bir analiz nesnesi haline getiriyor. Smiflarla ide-
olojiler arasinda teke tek tekabul etme iligkileri kurma ra-
hatlig: elimizde yok artik. Ancak, ele alinan karmasik so-
run da, daha basit bir teoriyle ¢oziilemezdi. Sinifla ideolo-
jisi arasindaki «genetik» iligki anlayisinin ortadan kalkma-
s1, siniflarin uyeleri olan biieyleri, ideolojiye kars1 goérece
ozerklikleri iginde ele almamiza da imkan veriyor. Buna
dayanarak, su 6nermeleri siralamak gerekir: 1) Simif ide-
olojisi, belirli ideolojik Ogelerin bir sdylem iginde eklem-
lenmesinden olustugu olgude, toplumda verili bir anda ho-
mojen ve tek bir simif ideolojisi yoktur; 2) Simif ideolojisinin
varlig1 nesnel bir gerceklik olmakla birlikte, belli bir sini-
fin tGyesi sayilan (somut konumu agisindan v b.) her bire-
yin bu ideolojiyi eksiksiz paylasmas: diisiiniilemez; 3) Simif
ideolojisi degismeyen, sabit bir butiinliik olusturmaz; oge-
ler somut kogullara gére degiserek farkli séylemler yara-
tabildigi gibi, belli bir simif benzer &6gelerin birkag farkh
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eklemlenis bi¢gimi arasinda bir se¢gme yapma durumunda
da kalabilir.

Genel anlamda ideolojinin, toplumun maddi yapisin-
dan kaynaklanan, bir 6lgide kendiliginden, ya da kendini
-iireten; kendini- olusturan bir yap1 oldugunu séyleyebiliriz
(bu baglamda, ideolojik tliretimi devletin islevine baglayan
Althusser’le aym: gériiste degilim (53). Ancak bu hammad-
denin ogelerini alarak bunun tzerinde yiikselen daha 6z-
gl ideolojilerin ayni kendiligindenlikle uretilmedigini di-
stinmek gerekir. Bireyler ve kuruluslarin, bu iste, ortodoks
teoride dusliniilmeyen bir 6énemi vardir. Ornegin bir kilise
kurumu, varolan genel ideolojinin o6geleriyle kendi dini
ideolojisini eklemler. Bu ideoloji zaman icinde, guniin ko-
sullarnina cevap verecek bigimde degisir. Politik partiler
ideolojik smif sdylemlerinin eklemlenmesinde 6nemli rol
oynar. Felsefe ve sanat gibi ugraslar da bunun disinda de-
gildir. iste bu anlamda da ideoloji, bir tretimdir. Ekono-
mik diizeyde insanlar nasil bir hammadde olarak verili bu-
lunan dogay:1 alip onu dénistiriiyor, bu hammaddeden in-
sanlar i¢in kullanigh «iirtiinlers lretiyorlarsa, ideolojik faa-
liyet (veya pratik) de hammadde olarak verili bulunan ide-
©olojiyi, ideolojinin tikel Ogelerini, degerleri, inanglari, yar-
gilar1 v.b. eklemleyerek donistarar, farkh ideolojik igerik-
ler dretir.

Bu «iiretilen» diisiince kavraminin, «yansiyan» dislince
kavramindan ¢ok énemli bazi farklan vardir. Birincisi, olu-
gSan dusiincede insani faliyete verdigi etkin roldiir, diyebi-
liriz, «Yansima» anlayisinda gergeklikle diisiince arasin-
daki iliski oldukga edilgindir. Gergekligin, herhangi bir do-
layim olmaks-zin insan zihninde yansiyacag anlayis1 var-
dir. Bu durumda yanls bilginin iki tiirlii actklamasi1 yapa-
dabilir: Ya, aydinlanma dislintirlerinin veya onlan izleyen-
lerin ileri siirdigu gibi, belli bir akilcihga varmaktir ve bu
asamaya vardiktan sonra gecmigin «cehaleti» yenilerek in-
san hayata belli yasalar gergevesinde bak:p evrenin sirla-
mm ¢dzebilir (gagdas «pozitivizm»in de o6n-kabulii boylo),
¥a da, insanlarin zihinlerinde yansimas: gereken gercekll-
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g&i gébrmelerini engelleyen «kéti» ajanlar vardir - Marksiz-
min bayag bicimleri genellikle bu yorumu kabullenerek
egemen simf1 da «kétii aan» haline sokarlar. Iste bu edil-
ginlige kargi, disiincenin «liretilen» bir sey oldugunu soéy-
lemek, insana, gerceklik karsisinda etkin bir yer vermek-
tedir.

«Diigiince liretmek» gercekligi z'hinde yeniden - tiret-
mek anlamina gelir. Gerceklik somuttur. Insan bilincinin
disinda, somut olarak vardir. Ama insan, kendi zihninin ¢a-
lisma biciminin geregi olarak, bu somut gercekligi disiin-
cede kavrayabilmek icin, birtakim soyutlamalar yapmak
zorundadir. Gergeklik hakkinda énerilen agiklama, bdylece,
soyutlama ve genellemelerden gegcerek ag¢'klanmasi gere-
ken somuta tekabiil edecek bir tasarim haline gelir. Yani,
somut, zihinde, zihnin kendi g¢aliyma aracglarn1 yoluyla ye-
niden insa edilir. Bu bolimitn basinda degindizim gibi,
nesne ile nesnenin tarihi 6zdes olmadig icin, gergek - so-
mut ile zihindeki-somut da 6zZdes degildir. Zihindeki so-
mut, tarihin verili bir aninda edinebilmis oldugu bilgiler
cercevesinde mumkiin oldugu kadar, s6zkonusu nesnenin
(somutun) yapisina tekabiil eder. Bugiin biyolp‘ide, canl
hicre ustiine birgok sey biliyoruz ve yeni deneylerle bu
bilgimiz nicelik olarak biiyiiyor. Kimi zamanla~da ise, bir
yeni bulus, bilgimize bir yenisini katmakla kalmayip, eski
bitin bilgileri de degistirebiliyor. Béylece, ileride bir bag-
ka gezegende bambagka bir hayat bicimi bulunacak olsa,
bu, biyolojik bilgimize ek bir bilgi olmakla kalmayacak,
muhtemelen eski bilgilerimizi biitiiniiyle degistirecektir.
Ancak, «zihindeki-somut»a 6zdes olmayacaktir.

Ham haliyle ideoloji de, gercek somuta tekabiil etmek
uzere uretilmis bir zihindeki-somuttur. Bize dinyanin (ge-
nel niteliklerini yukarida anlatmaya calistiZim) bir imge-
sini verir. Aym gekilde, bilimsel bir teori de, bilimsel kav-
ramlarla insa edilmis, duretilmis bir <evren» imgesi verir
bize. Sinrli bir alan icin tretilmis bir teori de olsa, géri-
nur sinirimin 6tesindeki evrenin yapisi hakkinda bir yar-
gy1 ortiik bigimde igerir. Ama biyik ¢apta bilimsel teori-
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ler tretildikten sonra, ideolojik lretim olsun, sanatsal tre-
tim olsun, cagdas bilimsel buluslarin acgtiZ ufuklar1 gene
ortik olarak icerir. Bu nedenle, Einstein teorisinin agikla-
dif1 bir evrende tiretilmis bir ahlaki ideoloji, Newton teo-
risinin acikladig: bir evrende fliretilmis bir ahlak ideoloii-
sinden farkh olacaktir (tabii bunu, biiylik 6lctide bir so-
yutlama cercevesinde séyliyorum cunki iki evren agikla-
mas ile birlikte, hayatin daha baska birgok alani1 da farkh
bicimlerde agiklanmistir). Ayni seyi sanat ve edeb’'yat «iire-
timi» icin de sdyleyebiliriz. Bir sanat eseri de, gergcek-somu-
tun zihinde yeniden u-etilmesi oldugu 6l¢lide, kendi ¢a-
gmin bilimsel ufkuna (ne kadar értiitk bicimde olursa ol-
sun) bagh kalma durumundadir. fleride daha genis bir se-
kilde deginecegim gibi, bir sanat eserinin igsel yapisi, tek-
niginin 6zii, ¢ag'nin en genel evren yorumundan ayrnla-
maz. Burada, gecerken basit bir 6rnek ve-mek gerekirse,
Ronesans resminin bir ézelligi istiinde du-alm Rilindigi
gibi, Bati diitnyasinin resim tarihinde pek ¢ok yeniligin basg-
ladigr bu dénemde, 6nemli gelismelerden biri de resimde
«perspektifs nosyonunun ortaya cikmasiydi. Perspektif, bi-
reyin bakis acgisiyla ilintilidir. Bireysel go6z. uzayip giden
tren raylarina baktiginda, ufka dog u bi-lestiklerini g6-ir.
Raylar gercekte pararlel olduguna goére, bu, bireyin bakisi-
nin getirdigi bir yanilsamad'r; ancak, fiziksel olarak ilk in-
sandan beri varoldugu halde, resim sanotinin 6rgiitleyici
bir ilkesi haline gelmesi icin biitin bir Bati tarihinin ya-
sanmasl ve bu tarihin ‘belli bir aninda «<birey» kavraminin
veterli sayginliga erismesi gerekmistir. Ayn1 toplumsal ge-
lismeyi yesamayan Japonya'nin resim sanatinda ise bu
tir bir perspektif teknigi gelismez; yani, paralel cizgiler
ufka dogru birlesmez.

Bu son ornek, zihindeki-somutun o~taya c¢ikisinin ger-
¢ekligin zihinde «yansimasi» o'madiginin bir yeni kamti-
dir; bu plastik sanat alanindan, M's r resimlerirden min-
yatiirlere ve kiibizme kadar bircok baska ornekle de des-
teklenmesi kolaydir. Hicbir insan gozii, insanlarin yiriy-
sina Misir kabartmalarindaki gibi gérmez; kabartmalarim
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boyle yapilmasi, teknik bir yetersizlikten 6tiirii de degildir.
Dogrudan dogruya. evren anlayislari, genel ideolojileridir
insan figirlerini belli bir bigimde ¢izmelerine yol acan. Do-
layisiyla, s6zkonusu kabartmalar, gercgekligin insan zihnin-
deki yansis1 degil, gercekligin belirli toplumsal kosullarda
ideolojide uretilmis zihindeki somutunun, estetik ideoloiji
dolayimindan gegerek tastaki yansisidir. Bir baska séyle-
yisle, gerceklikle insanin yeniden-urettigi gerceklik imgesi
arasinda, pek ¢ok slizge¢ vardir.

4. ldeoloji, Dil ve Soylemler

Dil ile diisiincenin birbirinden ayrilmazlig, bugin her-
kesin bildigi, kabul ettigi bir olgu. Cagdas bilimde, bu ay-
rilmazlik iliskisi, konuya ilk egilenlerin, 6rnegin B.L Whorf'
un tasarladig kadar dolaysiz bir bicimde - 6rnegin, Cin di-
linin yapis1 Cin distincesini, Kizilderili dilinin yapis1 Krzil-
derili distincesini lretir, gibi - kavranmiyor, daha dolayh
ve daha evrensel bir birlik olarak goériluyor. Her tirla in-
san duslincesi, dil icinde «dile gelmek» zorundadir (bura-
da, gesitli sanat dallarinin, konusulan dilden goérece farkl,
ana temelde gene belli isaret sistemlerine dayal iletisim
«vasatlari» oldugunu eklemek gerekiyor). Siirin «bir fer-
yate oldugunu sdyleyen Abdiilhak Hamit'in distincesinin
tersine, duygu da ancak dille disavurulabildigi él¢ide in-
sani duygudur, eklemlenmemis (inarticulate) bir duygu
-olamaz.

Insanin bitin duygu ve diistincelerinin yalin ve dolay-
.81z varolug big¢imi olan ideolojinin, béylece, dille yakin bir
birligi vardir. Bu birlik bir ézdeslik deZildir. Kaba bir ben-
zetme yapacak olursak, dil, ideolojinin icinde yer aldig bir
biiyik kap gibidir. Bu bak'mdan, belirli tarihi gelismeler
:sonucunda igerigi degigen ©zel ideolojiler karsisinda, goére-
ce degismez bir yapiy1 korur; hatta onun bu gérece degis-
mezligi, 6zgiil ideolojilerin gérece degiskenliginin garantisi-
«dir. Fakat, igerigi tarihi kosullara goére degisen 6zgiil ide-
olojileri bir yana birakip, genel anlamda ideoloji kavrami-
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na baktigimizda, bunun bir yandan dilin yapisiyla, bir yan-
dan disuncenin yapisiyla daha yakin bir paralellik iginde
oldugunu goruriz. Cuinkiu genel anlamda ideoloji, ¢esitli
ozgiil ideolojilerin formasyon ilkelerinin kaynagi olarak,
gene, gérece degismez bir yap'ya sahiptir. Boylece. Saussu-
re'un dil i¢cin yaptig «langue» ve «paroles («dils ve «s6z»
diyelim buna) ayrimi ve iki yapimn birbiriyle iligkisi, genel
anlamda ideoloji ile 6zgul ideolojiler arasindaki iliski agi-
sindan da gegerlidir. «S6z» nasil «dil»rde verili 6geleri ek-
lemleyerek kurulmus somut bir dizi ise, 6zgiil ideoloji de
genel anlamda ideolojik verili olan &6geleri eklemleyerek
bicimlenir. Yani, «dil» gibi «genel anlamda ideoloji» de, so-
mutta tezahiir etmeyen ancak 6zgiil ideolojiler igindeki et-
kileriyle somut varolusa karisan, buna ragmen nesnel ve
belirleyici bir yapidir.

Marksistler arasinda dil konusunda ilk ve en 6nemli
tartisma dilbilimci Marr ile Stalin’in polemigidir. Stalin'in
dil Gstune yazisi, biitun teorik urunleri arasinda en az dog-
matik, bilimsel bir séyleme en yakin olamydi. Tartismanin
canalic1 noktasi, Marr'in dil alanindaki «ultra-sol» egilimin-
in Stalin tarafindan sagduyulu ve bilimsel bir alana otur-
tulmasidir. Marr, dilin 6ziinde sinifsal bir listyap: kurumu
oldugunu ve dolayisiyla devrimden sonra degismesi gerekti-
£gini savunmustu. Stalin, dilin bir ustyap: kurumu olmadi-
gn1, Ekim devriminden 6nceki Rus diliyle devrimden son-
raki Rus dili arasinda herhangi bir radikal degisme olma-
digim ileri slirdii. Bundan siphesiz hakhydi Stalin. Gelge-
lelim, bu tartismanin da, o6zellikle ¢agdas ilerlemeler 1s1-
ginda, doyurucu olmayan birgok yani vardir. Gorebildigim
kadariyla sorun, kendileri zaten «metaforik» terimler olan
«altyapi1/iistyapi» kavramlar1 arasinda dile bir yer arama
zorlamasindan doguyor. Stalin’in koydugu cergevede dil
bir distyapr kurumu degildir; 6rnegin «burjuva devleti» gi-
bi, bir sinifin tarihi-toplumsal pratigine sik1 stkiya bagh
bir «kurums degildir. Ote yandan dille diistince birbirinden
ayrilamazsa, insanin bitiin ideolojik faaliyetlerinin hava-
le edilmis oldugu «altyapi»da, dilin yeri olmadigim sdy-
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lemek bir geliski olur. Gelgelelim, buna dayanarak dilin de
listyapisal oldugunu sodylersek «altyapi» kavramimmiz gidik
kalr. Ciunkii, Eagleton'un dedigi gibi (54) dil olmadan ta-
rihi anlamda maddi Gretim de olamazdi: «Dil her seyden on-
ce fiziksel, maddi bir gercekliktir ve bdylece maddi ireti-
min giclerinden biridir. Bu genel insan gercgekliginin 6z-
gl tarihi bigimleri bundan sonra toplumsal, politik ve ide-
olojik diizeylerde kurulur.» Bir baska sdyleyisle, insan «dii-
sinebilen» bir varlik olduguna ve hayatinin bitin faali-
yetlerini «diigiince»sine dayanarak yaptigina. dil de disin-
cenin onsuz edilmez araci olduguna gore, dil, insan faali-
yetlerinin timiinii, «altyapi1/iistyapi» ayrimina yer birak-
maksizin kapsar.

Ne var ki, bunlan sdylemek, dilin biitiiniiyle tarth ve
toplum disi1 bir varlik oldugunu sdylemek degildir. Dil de
tarih iginde degisir ve kendi degisim tarihini yazar. An-
cak, dinamiginin 6zerkligi, bagka bir¢cok toplumsal kurum-
da oldugundan ¢ok fazladir. Fonetik, mo~folojik ve sentak-
tik diizeylerinde, tarih ve toplumla dolayh bir iliski icinde,
toplumun tarihi dénemle-inden ¢ok daha uzun sireler igin-
de degisir. Bu degisim, diistinceyle, ideolo’iyle ve genel ola-
rak toplumla iliskisinde niteliksel bir farkhilhk yaratmaz.

Dil, «langue~» olarak soyut varhig nda, 6geleri arasinda
seyisiz eklemlenme, bu o6geler insanlar icin anlam tas'dig:
6lgide, dolayisiyla sayisiz anlam turetme potansiyeli tasir.
Ancak, «dil»in «s6z»e nasil déniistiiriilece3i, son analizde
gene ideolojinin belirleyiciligine uyar. Yapilan eklemleme-
nin «anlamli» olup olmayacagi burada belirlenir ¢linki.
«Otabiise binip babamin ciftligine gidecegim» sdzl, somut
baglami bilinmeden bile anlamh bir s6zdiir. Ama ayn1 gra-
matik kimelere giren baska 6gelerle kurulan, «laleve otu-
rup teyzemin zooloiisine kosturacagims» gibi bir dizinin her-
hangi bir baglemda anlamli olabilecegini diisinmek cok
gic Ote yandan, «iki kanad1 ve bir kuyrugu olan, teker-
lekli bir arabaya bindiler Sonra kanatli araba havalandi
ve ugup gittiler» gibi bir dizi, bugiin séylendiginde oldukga
siradan bir anlam tasir, ama ayn diziyi 1.0. yedi bin yil
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6nce yazilmis bir eski Misir yazitinda gd~scydik, bunun bir
«mit> olduguna hitkmeédecektik. Bu bize, dille ve ideolojiy-
le «tarih» arasindaki iligkiyi gésterir. Ancak, bu bdlimde
sik sik tekrarladigim gibi, dilin ve ideolojinin yapisi, bize
tarihi saydam bir bigimde goéstermez. Cunki ideoloji, son
kertede, insanlarin tarihle iliskilerini hayal ettikler1 disiin-
ce bicimidir. Ideoloji, bireylerin, kendilerini somut tarihe
ilistitme bicimleridir.

Bilim, felsefe, sanat gibi faaliyetlerin, bir hammadde
gibi verili bulduklar, icinden dogduklar1 ideolojiyl déniig-
tizrerek kendi 6zgul sOylemlerini kurduklarimi sdylemis-
tim. Bu doéntistiirmenin iginde yer alacagl alan neresidir
su halde? Siuphesiz biitliin dusiinceyi kapsayan dildir. Ham-
madde ideolojiyi, sozgeligi bil'msel bir sdyleme doéntistir-
mek, oncelikle, dili doniistiirmeyi icerir; bir bagka soyleyis-
le, dilin belli bir «kullanimi» demektir. Ancak, bunu soyle-
mekle Richars'in yanibasina geldiysek, simdi buradan kes-
‘kin bir dontusle uzaklasmak gerekiyor. Clinkii, Bat1 diinya-
simin tarihi kiltirel gelismesinin belirli bir triini olan
«duygu/disgiince» ayrimina, dolayisiyla Romantizmin so-
runsalina yakindan bagh olan bdyle bir ayrim («~duygusal
kullanim/go6stersel kullanim») bizce yetersiz ve hatt4 yan-
hs. Sézkontisu ayrim, aym1 zamanda, Aydinlanma’'min tari-
hi yalniz kendisinin yagsadig1 (veya yasadigini hayal ettigi)
tarih olarak kavradig: icin, kendi olgunla-ma &6ncesini de
baska toplumlarin diisiincelerini de, aluldis1 sayar. Lévi-
Streuss Totemizm'de bunu ¢ok iyi aciklar. (55) Kendi dini-
ni de aklilestiren Aydinlanma kalintis' poz'tivist anlayis,
yaban diigiince, ya da totemizm gibi ilkel dini bicimler kar-
s1sinda huzursuzluk duyar ve bunlam bizim bildizimiz in-
sanliktan ayrn1 bir dizleme aktarmak ister. Lévi-Strauss,
s6zkonusu kitabinin sonunda da gunlar sdyler:

Ama insan bilimlerl ancak acik olan fikirlerle ya da o hale ge-
tirmeye calistik'art fikirlerle etkill bigimde galisabllir. Dinin
ozerk bir dizen olusturdudu, 6zel ces'tten br Inceleme qarek-
tirdigl ileri siirildiginde, bilim nesnelerinin ortak kaderinin di-
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sina cikariimas) gerekll gbrilir. Din bdylece kontrast yoluyla
tanimlaninca, bilimin gbziinde, bir karisik fkirler alanindan bas-
ka bir sey olmaz. Boylece, dinin herhangi bir nesnel inceleme-
si fikirlerin disindaki bir zlana tasinmak zorunda kalir ki, bu da
dini antropolojinin carpittigt ve kendi iddialarina uydurdudu bir
alandir. Geriye kalan acitk yollar sadece duygusal (hattd orga-
nik) ve sosyoloj'k yaklasimlardir ve bunlar da fenoimenlerin
gevresinde dolasmaktan baska bir sey yapamaz. (56)

Bu sodzleri, din gibi «akildisi»nin bir parcgas: sayilan «duy-
gu» kokenli sanat teorileri igin de tamamen gecerli. Ve
Della Vo'pe'nin Richards tistiine su yargis: dolayisiyla hak-
hlik kazaniyor:

Bdylece, Ingilizce-konusu'an diinyada o kadar biiyiik etkisi olan
Richards da, psikolojik ve duygusalci (sentimentalist) bir este-
tikte, estet’k duyguculuk (emotionalizm) ya da davramsgihk di-
yebilecegimiz bir konumda son bulur; bu da, romantizmin bir
ceslt ampirist terclimesidir. (57)

1deolojiyi, insanla dis diinya arasinda, kendi ézerkligi olan
bir kerte (instance) olarak koyuyoruz. Somut tarih, insa-
nin zihnine, bu nesnel ve gdrece 6ze-k yap: dolayimiyla
yansiyor. Buna karsihik, insanin tarih iistiine tasarimlan
da, gene ayn: nesnel ve gorece 6zerk ke-te icerisinde olu-
suyor. ldeoloiinin, yukaridan beri gdsterilmeye galsilan,
dille iligkisi de gézoniine alindiginda. insanin dinyay: ken-
disi icin anlasihir kilmak icin tivettizi biitiin ideolo‘ik olu-
sumlarda, dilin ne kadar 6nemli oldugu anlasihir. Bovlece,
sanati, bilimi ve baska diisiince (ya da bilinclilik) bicim-
lerini «duygusal ve diisiinsel» ya da «akli ve alkildisi» gibi,
bizi yari-biyoloiik aciklama girisimlerine (Caudwell'in
«cortex» ve «thalamus»u gibi) génderecek bir ydnde de#il,
nesnel ve anlasilir bir yap:r olan dilde (ve dilin ideoloiiyle
fligkisi icinde) aragtiracagiz. Bu, bizi, yeniden «bilgi olarak
sanat- kavramina getirecektir; ancak simdiye kadar for-
miillenmis olan bigimlerinden farkh bir igerige sahip ola-
cag kanisindayim.
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Dilin farkh kullanimlarindan sdz edebiliyorsak, bu, de-
gisik kullanimlarin aciklamayl amagladigl degisik nesne-
ler olmasindan o6turidiar. Dilin bir iletisim araci oldugunu
kabul ediyoruz. Dili kullanarak insanlar birbirlerine c¢esit-
li' anlamlar iletirler. Olayin biutini ne kadar karmasik
olursa olsun, anlam iletmenin yollari, dizeyleri, ne kadar
farkli olursa olsun, dilin islevi budur. Séylenen «soz» (pa-
role) «gines dogdu» gibi sabit bir haber olabilir, «giines
diinyay: 1sitir» gibi genel bir bilgi olabilir ya da «gilines ne
kadar giizel» gibi, bir bireyin glnes kargisinda 6znel tavri-
n1 dile getiren bir siz olabilir. Biitiin bu sézler hayatin belli
bir gérinimiini agikliyor, aydinlatiyordur. Béylece, ideolo-
jiyi, sanati, bilimi, felsefeyi, belirli nesnelere gore belirle-
nen ve ayrilan belirli semantik alanlar olarak ele alabiliriz.
Yani, Romantizmin «duygusal» diye nitelenen bir 6zel ala-
na havale etmis oldugu «sanat» da Obiirlerinden tilirsel ola-
rak ayrilmayan bir semantik alandir.

Dilin kelimelerinin anlamlari, dolaysiz olarak verilmis
bigimlerinde, aslinda olduk¢a bulamiktir. Bu durum, en tu-
tarh sekilde dil felsefecilerinin tekrar tekrar gosterdigi gi-
bi, kesin anlamlarin saptanmasin giiglestirerek insanin
hayat hakkinda eksik veya yanlis bilgiler veya yargilar
edinmesine de yol agabilir. Moore’'un Principia Ethica’'da
dikkati c¢ektigi gibi, dilin genel kullanimi, somut bir nes-
neyi belirten (denote) kelimeler gibi, bdyle bir nesneye te-
kabiil etmeyenlerin de aym diizen igindeymiscesine kavra-
nilmas1 ve kullanilmas:1 sonucunu dogurarak semantik bir
bulan'klik yaratir. (58) Diinyada «sari» sifatiyla niteledigi-
miz birgok nesne olduguna goére genel bir «sarilik» niteligi
oldugunu da diisiinebiliriz; ama ayn: sekilde hayatta birgok
geye «iyi» dedigimiz i¢cin bu genellikte bir «iyilik» oldugu-
nu disiinmemiz de mesru mu?

Burada sorunumuz bu tir sorulara cevap aramak de-
&il; sadece, dilin giindelik kullaniminin bdyle bulanikliklar-
la dolu oldugunu sdylemek istiyorum. Bu kullamim diize-
yinde kelimelerin kesin anlamlar ile yan-anlamlan arasin-
da (yani, «denotation» ile «connatation» arasinda) yeterli
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ayrnmlar yapmak giigtir. Della Volpe de, bu olgudan yola
¢ikarak dilin bu ginliik kullaniminda =equivocal» sifatiyla
kars:ladigr bir ézellik buluyor. (59) Bu <equivocal» terimi
icin Tiirkce'de «gok-anlamli» degil (giinki bu epolysemics
icin daha uygun) <bulanik-anlamli» demeyi gerekli géri-
yorum. Bulamkanlamlilhik i¢cin Brooks ile Warren'in su 6r-
negi yeterince aciklayici:

Ornegin, tezi kelimesinin kesin anlamn  «Canidae a'lesinden
etobur memeliler (Canis familiarls) sinifindan biri vb.»dir. Ama
kelimenin aym zamanda cok sayida yan-anlanm vardir. Bir ke-
limenin yan-anlamlan kisiden kisiye ve bagdlamdan baglama
onemli dlglide degisebilir. Ornegin, «Three Ravenss siirinin in-
celenmes'nde tazilarin sadakati simgeledikleri sdyleniyor. Ya-
ni, tazi kel'mes'nin belirli yan-anlamlari bu siirde vurgulanmis.
Ama kelimenin baska baglamlarda ortaya gikabilecek baska yan-
an'amlan da vardir. Ornegin, tazr kelimesi bir hakaret olarak
da kullanilabilir. (60)

Dildeki kelimelerin bu bulamik-anlaml kullamiminin,
dilin kendi a¢ik sistemi igirde sirekli bir islev oldugunu
sbyleyebiliriz. Insanin anlamlandirma (signification) tar-
zin'n bir islevidir bu. Yukarnda 6rnegini verdigim atasoézleri
gibi, dildeki kelimeler de, kullananin 6zel konumuna gore
degisik imalar, 6rtik anlamlar kazanmr. Giindelik ideolojik
sbylemde, ideolojinin dogas:1 geregi, kelimeler bulamk - an-
lamh niteliklerini korurlar. Ciinkii, bi eyin kendi havat ko-
sullanyla yascnan iliskisini dile getiren ideoloji, kelimele-
rin bu giindelik hayati¢ci kullanimlariyla uyum igindedir,
onlari dénustiirmek veya asmak geregini duymaz.

Bilimsel sdylemle sanatsal sGylem ise, dilin bulamik -
anlamh yapisint ddénistirdikleri dlglide varolurlar - siip-
hesiz, farkl1 déndstiirme bicimleri vardir. Gene Della Vol-
pe'ye dayanarak, bilimsel sSylemin kelimelerin tek-anlamh
(univocal) kullan'mim gerektirdizini séyleyecezim. (81) Ba-
sit bir 6rnek. Tirkge'de kullandifimiz <kavrams kelimesi
ve tiirevleri. Ozellikle «kavramak», acik secik goriilebilecek
fiziksel yan anlamlara sahiptir. Ama bilimsel bir kavram
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olabilmesi i¢cin «kavram» kavraminin 6zgul bigimde tanim-
lanmig bir igerigi olmasi, yalmz bu igerige gore kavranma-
51, muhtemel biitlin yan-anlamlardan soyutlanmasi ge-ekir.
Basgka bir séyleyisle, bilimsel soylemde kelimelerini giinde-
lik dilden seger, ama bu kelimeleri déniigtiiriir, yani, dilsel
ve ideolojik bulanik-anlamliliklarindan gikarir.

Sanatsal soylemin ayrintihi tartismasina daha sonra gi-
recek olmakla birlikte, bu noktada bu konuda ilk énerme-
lerimizi yapmamiz gerekiyor. Kelimeler sanatsal sdylem
icinde tek-anlaml degildirler; 6te yandan, dilin gindelik
kullaniminda oldugu gibi bulamk-anlaml olduklarim da
sdyleyemeyiz. Bunun i¢in, ¢ok-anlamli (polysemic) deyimi-
ni tercih ediyoruz. Brooks ile Warren'da verilmis Ornekte
oldugu gibi, taz: bir hayvan olarak, aynm1 zamanda da sada-
kat simgesi olarak anlagiliyor. Ama s6z konusu giirin bag-
laminda, kelimenin 6teki yan-anlamlarim, 6rnegin hakavet
anlamini igcerecek kullanimlarimi disiinmem’z i¢in bir se-
bep yok. Empson’in en ayrintilh bigimde érneklemesini yap-
t181 gibi, sanat eserindeki kelimelerin kullaniminda da bir
«belirsizlik» var, ama gundelik konusmadaki «bulanikliks
degil bu, onun kadar keyfi de degildir, ¢iinkii siirin badg-
lam:, baz1 yan-anlamlar1 dikkat alanina ¢ekerken, bazila-
rnni da eler.

Bu son ornekte, kelimenin anlaminin belirlenmesinde
icinde gectigi baglamin roliine 6zel bir 6nem verdik. Aslhin-
da kelimenin gosterdigi semantik nitelik, icinde ver ~14131
continuum’dan soyutlanamaz. Bu nedenle Della Volpe,
«bulanmk-anlamli», «tek-anlamli» ve «gok-anlamli» séylem-
lerin semantik mekanlarim1 da tesbit ediyor. (62) Onun bu
ayrimlarina go-e, <bulamk-anlamli», tiim metinsel (~mni-
textual) igindedir. Bu durumda séz, anlam iletir, dilsel-bi-
c¢imsel bir karmasanin parcas:d'r ve dolayisiyla rasgeledir
(«random», «casuale»). Bu anlamda, her metin (text) icin-
.de yer alabilir.

«Contextual» kelimesi igin, burada, alisilmig olan ba3-
lam. yerine, «esmetinsel» karsiliZzima kullanacamim (Della
‘Volpe'nin «textual» ve «contextual» ayrimini daha iyi yan-

241



sitabilmek icin). Della Volpe'ye gore, sanatsal sdylem, yu-
karida soyledigim gibi organiktir, c¢linkd bir «esmetins
icindedir Egmetin icindeki biitiin G6geler birbirlerini kar-
sihkly belirler ve nihai anlam bu karsiiklhh belirlemeden
dogar.

Della Volpe'nin «tek-anlamli»s1 ise, onceki ikisinden,
«tim-esmetinsel» 6zelligini tasimasiyla aynlhir. Buradaki
dilsel birim, bilimsel (teorik) s6ylemin parcgasi, rasgele her
metinde yer alamaz; dolayisiyla, «es-metinsel»dir; 6te yan-
dan,sanatsal séylem gibi <organik» de degildir; yani, nihai-
anlamimi esmetin igindeki o6gelerin igedoniik ve karsihkli
belirlemelerinden almaz. Tersine, tek bir esmetine degil,
sayis'z esmetine uygulanabilir. Felsefe ya da bilimin evren-
selligi bundan ileri gelir.

Della Volpe'nin Saussure ve Hjelmslev'in dilbilimsel
onermelerinden yararlanarak olugturdugu bu sistemden,
tezin geri kalan kisminda sik sik yararlanacagim. Simdi,
biraz soyut kalan bu soézleri bir 6rnek listinde kisaca so-
mutlagtiraymm. Bir Turk yazari, fagizm Ustiine bir inceleme
yapiyor ve burada «soy fasizm» diye bir tamlamaya bag-
vuruyor. Nedir, «soy» sifatiyla kastettigi? «Pure» kelime-
sinin karsihig sayabilecegimiz bir kavram bu; Tirkce'de
«halis», «safken» gibi baska deyimlerle de yer degistirebi-
lirdi (geriginin tamim kesin olduktan sonra, kullamilacak
su veya bu kelimenin seciminin keyfi olmas1 da bilimsel
soylemin bir 6zelligi sliphesiz). Burada bana o6zellikle il-
ging gelen, «soy» sifatinin, niteledigi fasizmin birtalkim te-
mel kavremlarniyla yakin ilintisi. Bagka bir deyisle, «soy»
kelimesi, fasist ideolojinin hayat:1 anlamlandirma sistemine
¢ok daha yatkin, tagidif1 yan-anlamlar, hattd kesin anlam
bakimindan. Oysa s6zkonusu yazar, bu kelimeyi, belirli bir
fagizm tipini Oburlerinden ayirmak igin killamiyor; hem
«klasik modele uygun» demek istiyor, hem de bu modeli
dogrudan dogruya <klasige» baglamak istemedigi i¢in bu
kelimenin yerine koymay tercih ediyor. Sonug olarak, «soys
kelimesini terimlestiriyor, yani tek-anlamlilastiriyor. Keli-
menin glindelik dildeki ¢agrisimlarim da ortzdan kaldir-
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yor. «Tim-metinsel» olarak tasimaya devam edecegi bu
cagrisimlari, «tim-esmetinsel» olarak, tek bir anlama in-
dirgiyor. Peki, sanat nasil kullanabilir aym kelimeyi? iste
o hig¢ belli olmaz, ¢iinkii 6rnegin siirde gececek olsa, her
ayn siirsel «esmetins, kelimenin anlamini1 «organiks ola-
rak belirleyecektir. Ne var ki, bir kelimenin bilimsel bir
kavram ya da sanatsal bir imge haline gelmesi, onun, «bu-
lanik-anlaml tim-metinsels kullanimindan kesinlikle kop-
mus olmuyor, bu kullanimla —bu isterse bir kontrast ol-
sun— iligkisi iginde varoluyor.

Soruna bu agidan baktigimizda, yalniz belli séylemle-
ri, birbirleriyle belirli alig verisleri olan «agik sistemler»
gibi gormekle kalmiyoruz. «Sanatci-eser-okur» iliskisini de
daha anlasilir bir biitiin olarak kavrayabiliyoruz. Zincirin
¢ halkasini da birbirine organik bir bicimde baglayan
nesne, «ortams, ideolojidir; i¢ «moment»in ortak paydasi-
dir ideoloji. Ote yandan, bir sanat¢'nin &ézgiin bakisi, bir
eserin yeniligi, sasirticihgt vb. ve ayrica okurun tepkisi,
begermesi veya begenmemesi (fazla yeni ve garpic buldu-
gu veya fazla eski ve bayat buldugu icin veya bunun tersi
v.b) hepsi, yalin olarak ¢ ayri «mcment~»in birbirleriyle
karsilasmasindan dogmuyor, her zaman icgin, s6z konusu
ogelerin, ideolojinin sagladig: ortak zemin lizerinde karsi-
lasmalarindan olusuyor.

Oktay Rifat'in Per¢cemli Sokak kitabi, Tirk siirinin ak'l-
da tutulmasi gereken dénemeg¢ noktalarindan biridir. Kita-
br garpict olmak Uzere hazirlayan sair, yazdus 6nsdzde,
yeni siirinin felsefesini de yapar. «Bir s6ziin anlami, ¢coiu
zaman o sb6ziin gdézumuaziin onine getirdigi goériintiiden
baska bir sey degildir.» (63) Diinyada Imgeci siir yazihr-
ken, bir yandan dil felsefesi 6nemli mesafeler almisken,
Ulkemizde de bunu etkilerinin duvu!masi, 6zellikle siirde
duyulmas: sagirtica degildir. Gelgelelim, Oktay Rifat, Bat:’
da yapilan bu deneylerin ardinda yatan entelektiiel akim-
lan derinligine bilmez gibidir. Dil ile, kelimeler ile, ger-
cekligin bitiniinii 6zdesleyen bir tavir icindedir sankl.

Bu onu bir tiir yizeysel «nominalizm»e gotilirir. Der ki,
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«Halbuki kelimeleri kullanmak, géz éniine birtakim gorin-
tiller getirmek, gercekle oynamak, gercei kurcalamakla
birdir.» Oktay Rifat'in bu sézleri zamaninda ¢ok tartizma
yaratmigti. Kelimeleri degisik kullandiga zaman gercgekli-
gin gercekten degistigine inandigini disiinem’yorum Sani-
rm biraz disiplinsiz bir dille konusmus, ema ashnda keli-
melerin degisik kullanilmasinin, gergekligin algilanmasin-
da yenilikler yaratabilecegini sdylemek istemisti. Dille ide-
oloji arasindaki siki1 bagdan 6tird, d lsel alisiimis kullanim-
da bir degisiklik, Oktey Rifat'in diisindigi gibi gergekli-
gin algilanmasinda da bir degisiklik yaratir. Ne var ki, yu-
karida k'saca degindigim gibi, bunun smmrsiz bir 6zgurla-
gu-de dusunilemez.

Degerlendirme sorunu tartisilirken, Della Volpe'de yu-
karda tartigtifimiz noktaya paralel bir bigimde, Dylan
Thomas'in bir dizesini alr: '

A grief ago

Ve bu konuda Samuel Levin'in dediklerini gézden ge-
¢irir. (64) Levin, Saussu-e'cl dilbilimsel analizi, bir deger-
lendirme 6lclitti yerine getirmektedir: «A ... ago»nun bir pa-
radigmatik dizi oldugunu, ama sentagmatik gergevesi igin-
de «grief» gibi bir kelime degil, zaman bildiren kelimeler
oldugunu anlatir; iki tiir metafor arasinda bir ayrim yap-
mak igin Aristoteles’in «<hayatin aksami» (the evening of
life) 6rnegini verir. Della Volpe'nin de isaret ettigi gibi,
Levin’in bu sézleri isin mekanizmasm gergekten vermekte-
dir. Ama bu mekanizma kendi basina bir deger 6lgltu iger-
mez. Thomas, sdzgelisi, <a horror ago» diyebilirdi - meka-
nizma ayn olurdu ama, siirsel bir incelik yerine bir keli-
me oyunuyla karsilasmis olurduk. Ayni gekilde, Aristoteles’
in <hayatin aksami» sézii de epey bayat geliyor. Thomas,
Oktay Rifat'in deyimiyle, «kelimeleri kulla-mak(la)... ger-
¢egi kurcala»mis degildir, ama gergekligi algilayisimizda
bir degisiklik yapmistir. <A grief ago» butiin pa-adigma-
lJaninin ve biitiin sentagmatik gergevelerinin aritmetik top-
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lamini asan bir metafor olur. Zamana bakis'mizda da, 6z-
nel yasantimiza bakistmizda da, yeni bir ufuk agar. Haya-
timiz1 distinmemiz i¢in bize yeni bir ara¢ verir. Oktay Ri-
fat't da tedirgin eden dilsel ahskanhg, kahplasmay: ara-
layarak, bireysel hayatin yeni bir rengini gosterir.

Sairin burada yapt'g&1 —daha dogrusu, siirsel séylemin
her zaman yaptigi— Godelier'nin ileri stirdigi gibi, «<ana-
lojik diislince» tarzim1 uygulamaktir. Bu diisiince tarzinin
dilsel mekanizmalar1 biitiin diller ve kiiltlirlerde zaten bu-
lundugu gibi, disiincenin biitin bigimlerinde rol oynar-
lar. Godelier, yaban duslincenin, bilinmeyeni bilinenin te-
rimleri icinde anlattigim soyliiyordu. (65) ilkel toplumda
bilinmeyen, bilirenden ¢ok olduguna gore, yaban disiince-
nin simdiki bilgilerimizle yanhs saydigimiz tiirden analo-
jilerle dolu olmasi gagilacak birsey degil. Ayrica, bilinenle-
rin azlifinda, «yaban diisiince» diye niteledigimiz disilince
icinde, bugiin alistigimiz anlamda felsefi ya da bilimsel
akil yluratmeler, kurgular elbette az olacakt:. Ne var ki. bi-
tin bunlar, «yaban dusiince»nin tursel olarak farkh oldu-
gunu gostemiyor. Boylece Godelier, kanimca, Lévi-Strauss’
un iki 6nemli yanhsim1 da diizeltmeyi ba~ariyor. Birincisi,
Lévi-Strauss’'un, insanlar arasinda «ilkel/uygar> ayrimi
vapmam~kla birlikte, dlisiince tarzlarn arasinda bu ayrimi
yapmas dir. Godelier'nin «biliren/bilinmeyen» (denetlenen/
denetlenemeyen) ayrimiyla bu konuya yeni bir bakis acisi
geliyor. «Yaban distince»yi boyle vaoan, kendi icsel bili-
ginden ¢ok, dis diinya hakkindaki bilgi dizeyidir. Bunun bir
vargisl, teorik (bilimsel) olmayan diisitncenin her zaman
—yalniz ilkel toplumlarda degil— benzer Ozellikler goste-
recegidir. Nitekim bugilin de ayn1 bilim-6ncesi diistince ya-
sayabilmektedir - baska 6rnekler arasinda, daha carpic: ol-
dugu igin, bilimin ideoloiik kavranmasi demek olan «bilim-
kurgu» tirind ya da bazi «bilimsel-scsyalist» akimlarin mi-
toloiilerini sayabiliriz. Tkinci diizeltme de buna bagli. Lévi-
Strauss, simdi degindigim gibi bazt politik. ahlaki, dini ide-
olojileri yaban diisiincenin kalintisi olarak niteliyordu ve
bunda hakliydi. Ama diisiiniir ayn zamanda sanat1 da bir
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«<ulusal park»a benzeterek, gelecekte bu sdyleme gerek kal-
mayacaginl soyler. Oysa, sanatsal soylemin 6zinin «ana-
lojik diisiince» oldugu tesbitine vardigimizda, Lévi-Stra-
uss'un bu yarg:si gegerliligini kaybetmektedir. Ciinki, bu
bélimde agiklemaya galistifim gibi, insan hayatinda her
zaman «bilinen/bilinmeyen», «denetlenen/denetlenmeyen=»
ayrim: olacaktir. Bu ise, bilinmeyenlerin, bilinenler terim-
leri icinde yorumlanmasi ¢abasim zorunlu kilacaktir (bu-
nun ille de «mitik» bir bigimnde yapilmas1 gerekmez elbet-
te). «Yaban diisiince... ilkel ya da arkaik insanlarin disin-
cesi degil, geliskin diisiince karsisinda yaban durumda di-
gincedir» diyen Lévi-Strauss’'a karsi Godelier de sunu séy-
Iiyor: «Yaban diisiince hem yaban durumda dasince hem
de yabanlarin distincesidir>. (66) Yani, bu disincenin be-
lirlenmesinde tarihi gelisme asamasmin roliinii gdstermis
oluyor ve buginin bilimsel dinyasinda «analojik diisunce»
nin egemen disince biqjmi olmadiZim belirterek su sonu-
ca vanyor:

Boylece, yzban durumda diisiince ile bilimsel diisiince Insan zih-
ninin gelismesinde «iki esitsiz asamas degildir; ¢lnkd yaban
durumda disiincenin, bicimsel yapisi ig'nde zihnin herhangl bir
gelismesi yoktur ve biitiin dénemlerde ve tarihin kendlsine sag-
ladig1 biitiin malzemeler {istiinde ayni sekilde Islem yapar. Zih-
nin Ilerlemesl yoktur, bilginin ilerlemesi vardir. (67)

En bayat «benzeti»de, «altin gibi sarn saghi» derken de
bas vurulan bir seydir «analoii». Bilinmeyen sacin niteligi-
ni bildirmek igin, bilinen bir nesneye gdénderme yapiir.
Ama sanatta bu, hicbir zaman, yaban diisincenin ideoloiik
mekanizmalar1 gibi, gercek bir agklama yerine konula-
maz. Analoiiyi bir géreneksel ara¢ olarak kullanir giir. Me-
tafora ve metonomiye déniisen analoii, yasantinin degisik
alanlarin: bir birlik haline sokacak bicimde isler.

Fakat herhangi bir séylemin ya da bu arada sanatsal
sbylemin varolus nedeni ve kaliciliginin gerekcesi, s~dece
disincenin evrensel bicimleriyle de aciklanamaz. Insan
diasincesinin analojik bigimde islemesi, tek basina, sanatin
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varolusunun aciklamasi degildir. Yukarida, insan diisiince-
sinde birbirinden ayirabildigimiz farkh soéylemler varsa,
bunlarin her birinin yoéneldigi ayr1 nesneler oldugunu soy-
lemistim. Oyle samiyorum ki herhangi bir sdylemin niteli-
gini ve islevini aciklamanin yolu, onun agtigl, aydinlattig,
inceledigi nesneye iliskin olarak mimkindir. Sdylemin
nesnesiyle iliskisini, bir bagka soyleyisle, nesnesine iligkin
olarak bigimlenmesini, en acik sekliyle bilimlerde goriyo-
ruz. Bilimlerin nesnesi, maddedir: ama soyut olarak «mad-
de- degil, 6zgiil, tanimlasmis bir madde (68) Ornegin fi-
zik, maddenin hareketini, kimya maddenin somut bilesi-
mini, biyoyoji, canh organizmaya doéniismis maddenin ya-
pisini inceler v.b. Kendi séyleminin yapis1 da, inceledigi nes-
neye ve incelemesinin niteligine gére bigimlenir. Buna kar-
silik felsefenin de <maddes nosyonuyla ilintisi vardir
— onun varligim1 dogrulamak ya da yanlislamak icin. Ne
var ki «madde», felsefede, 6zgiil ve belirlenmis bir madde
degil, «genel ‘madde’ kategorisidir». Dogrulamak ya da yan-
lislamak icin maddeden stz eden felsefe, sdyleminde, séz-
gelisi fizigin maddesini, kimyanin maddesini sézkonu-
su etmiyordur. Anlam ve deger sorunlarini, en azindan be-
lirtik bigimde s6ylemine katmayan bilime karsilik, hayatin
insan agisindan nihai anlam ve degerini arastiran fclsefe,
bu nedenle terminolojisi ve muhakeme ydntemleri yer yer
bilimsel sdylemi andirsa da, aslinda ondan tamamen ayri
bir nesneye yonelik oldugu icin (hatta herhangi bir somut
«nesne»ye yonelik olmadig, bir «nesne»nin varolup olma-
digim arastirdign igin, diyebiliriz) temelde farklhh bir soy-
leme de sahiptir. Tarihi-toplumsal bilimlerin séylemini —ge-
nellikle doga bilimleri gibi olmakla birlikte baz1 6nemli
farkliliklarn da vardir— simdilik bu tartismaya sokmuyo-
rum. Ama bu sdylem biciminin sanatla uzaklhik ve yakinh-
Bina ileride deginecegim.

Bilimsel sdylemden (ve felsefi sdylemden) sonra, ideo-
lojik séyleme de kisaca deginebiliriz. Yukarida degindigim
gibi, ideoloji, somut bireylerin, «adlandirma/cagirma- (in-
terpellation) mekanizmasi aracihgl ile kendilerini bir ust-
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Ozne'nin kimligiyle 6zdesleyerek, bu 8zii paylasan «dzne-
ler» olarak tarih icindeki yerlerini belirlemeleridir. ideolo-
jinin «pratiko-toplumsal» bir islevi vardir. TopluluSun bir-
ligini ve glindelik iliskilerini saglar. Zorunlu olarak icedé6-
niik insan-merkezlidir. Dolayisiyla gergek bir nesnesi ve
gercek bir agiklama tarzi yoktur, ¢iinkii nesnesi her zaman
icin bir sdzde-nesne, aciklamasi her zaman igin bir sdzde-
cciklamadir. Bu ideoloiik séylemler icinde hicbir zaman
bilimsel olarak tan'mlanmis kavramlarin gecmeyecei an-
lamina gelmez; ne var ki ideolojik séylemin buatinliigid, bu
kavramlar: da bilimsel iceriklerinden soyarak kendi rengi-
ne boyar. Yukarida degindigim «kurgu-bilim» ve <«bilimsel
sosyalizm» 6rnekleri bu baglamda yeniden hatirlanabilir
ve sliphesiz bunlara birgok yenisi eklenebilir.

Sanat nasil bir sdylem, su halde? Bu soruya burada ve-
recefim kismi cevaba da baslamadan énce. sanatin fazla
genel bir kavram oldugunu da belirteyim Onerecekle=im
bitin sarata uygulanabilir o'makla birlikte, farkli sanat-
larin kendi nesnelerini islemekte izledigi farkhh yéntemler
nedeniyle bir karisikhiga yol armamak icin. ~imdilik yalmz
edebiyat: odak noktasi yapm2k istiyorum. Oyleyse, sanat-
sal (edebi) sdylemin nesnesi de insan vasantrsidir. «Yasan-
tinda alabildigire genel bir kavram siphesiz. Ancak, birey-
sel ve tarihi olani icine alabilmesi icin bdyle genel bir kav-
ram zorunlu oluyor. «Yasant» derken, bunu simirli bir an-
lamda kullanmiyorum ve yasantiyl1 kendisini lireten sevle
de 6zdeslemiyorum. Ornegin, bir insanin yalnmiz sevgilisiy-
le degil, politik inanciyla yasadi& sey de bu alana girer.
Biitiin bunlar, zaten tarihi olarak belirlenmis seyler oldu-
gu icin tarih ogesi, insanin tarihle iliskisi, yasantinin zo-
runlu bir parcasidir. Yasanti, tarihin ideoloii yoluyla belir-
ledigi bir seydir. Bir aslanin bir insani parcalayip yemesi-
ne karsi1 benim tepkim bir Romalinin tepkisine benzemi-
yorsa, insanin dolaysiz yasantisindan si7 edilemez. Bu an-
lemda tarih her zaman yasantida ickindir.

Sanatin nesnesinin insan yasantis: oldugunu, ayrica,
yasantinin da zorunlu olarak tarih iginde belirlendigini
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s0yledim. Dogrudan dogruya yasanti, stiiphesiz sanat dezil-
dir (bu olsa olsa Abdilhak Hamit'in «feryat-idir - sanat ise,
feryadin degil, feryad: doguran kosullarin belli bir séylem
icinde zihinde yeniden - tretimidir). Bu énerme, sanirim,
sanatin degerini yasantinin i¢tenligi ile 6lgen anlayi;a kar-
51 oldukca uzak bir mesafe saghyor. Sanat, hem yasantiyla
ozdeg degildir (yasantiy1 dolaysizca <yansitmaz»; «yarat-
maz» da, kendi isleyis kosullan icinde déntistiirerek yeni-
den - Uretir), dilizene sokulmug bir yasantidir. Joyce'un
Portre’de soyledigi gibi, <«Yillardir gériismedigi annesiyle
bulusmaya» giden kizin trafik kazasinda élmesi, yasanan
hayat diizeyinde romandaki gazetecinin dedigi gibi «trajik»
olsa da, sanatsal diizeyde henuz hicbir sey degildir. Bu ola-
v1 anlatan gazete haberi sanat degildir. (69) Ote yandan,
yasantinin ideolojik kaliplar icinde kavramsini yeniden -
iireten bir séylem de sanat sayillamaz. Recaizade Ekrem’in,
oglu Nijad'in 6lumi ustine yazdig siirler akhma geliyor.
Bunlar icten olabilir, oglu 6lmis bir insanin ruh halini
yansitiyor olabilir - ama bunlar1 uyakh ve vezinli bir gekil-
de soylemek, bir sanat eseri «yaratma» cabast olarak ka-
bul edilse bile, bagariya erismis bir c¢aba gibi gérilemez.
Cinki ele al'nan malzeme burada déniigtiiriilmemis oldu-
gu gibi yeniden-tiretilmemistir.

Su halde sanatsal sdylemin nesnesi «yasanti», dolayi-
siyla «ideoloji» ve dolayisiyla zorunlu olarak «tarih»tir.
Oyleyse «bilimsel» veya «felsefi» sdylemden, alaninin fark-
lilig1 nedeniyle ayrilmiyor. Hepsi icin alan ayni: Hayat.
Farklihk, bu alanin incelenmesinde izlenecek yolun adim-
larinin siralanmasindan baghyor - ayn1 zamanda, bir nesre-
yi aydinlatmak, onunla dogrudan veya dolayh bigimde ilis-
kili baska nesnelerin golgede kalmasina yol acar. Napole-
on'un Rusya seferini anlatan bir tarihci, bu biiylik olay bo-
yunca binlerce insanin gesitli «yagantilari» oldugunu bilir,
bunlan gegersiz de saymaz; ama zorunlu olarak bunlari
golgede birakir, ya da, kendi malzeme istifi icinde anlaml
«olgu» niteligini verebileceklerini secerek kullamir. Aym
gekilde herhangi bir somut, dolaysiz (goériinen) yasantiyl
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ele alan sanatgl da o anda gdlgede duran tarihin varhifin-
dan haberlidir. Evrenden de haberlidir ve dénemin evren
hakkindaki bilgisine gbére, onun anlattign yasant1 diz bir
dinyada veya gevresinde giines dénen bir dinyada veya
uzayda her seyin gorelilikle aciklandig: bir dinyada yasan-
maktadir.

Boéylece, bilimlerle (ve felsefeyle) sanati, alanlarinin
farkhilbigina gére ayiramayiz. Aym zamanda, yontemlerinin
farkhihgma goére de ayiramayiz. Ornegin bilimin «soyut»,
sanatin «somut» oldugunu ya da bilimin «akli» oldugunu
sOylemek, ylzeysel bir inandiricilik tasisa bile, temelde yan-
listir. Cinkii, az énce gostermeye calistigim gibi, sanat,
nesnesi olarak aldig1 yasantiy1 déniistiirerek (yani «ideolo-
ji» icinde yagsanma bigiminden disan cikararak) yeniden -
Uiretmekle, yontem olarak, bilimin yaptiZinden farkh bir
sey yapmiyordur. Akli ilkelere dayanmayan bir dizenleme
distinilemez. Her segcme, ayiklama, kurma ve insa etme
slireci, «rasyonel» bir sirectir ve duyguyu elbette distala-
mamakla birlikte, duyguyu asar.

Bu béliimiin sonunda, epistomoloii sorunundan ideoloil
ve baska diisiince bicimleri arasindaki iliskilere ve bu bi-
¢imlerin olusturdugu soéylemlere, sanatsal sdylemin bun-
lar arasindaki yerine kadar geldik Sanatsal sdvlemin oz-
gialliginin daha fazla acilmas: gereken bir anda, «episto-
moloji» baglamindan cikarak, sanatin nasil bir tretim ol-
dugunu daha dolaysiz bir gergevede incelemeye baglama-
miz gerekiyor.
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v

ORETIM OLARAK SANAT

Sanatin temelde bir dretim olduguna inandiZim igin,
Caudwell'in, siirekli olarak sanatla ekonomi ve ekonomik
anlamda iiretim arasinda bir «<homoloji» kurmaya calisma-
sina ragmen, bir ad'm atip da sanat: da kendine 6zgi bir
tiretim olarak kavramamasi bana bir talihsizlik gibi gorii-
niyor. Ama acaba «bir adim» atmak yetecek miydi buna?
Sanmiyorum. Cliinkii «iretim»den ne kadar s6z ede~se et-
sin, Caudwell'in zihninde bambagka bir toplum modeli, bu
model icinde ¢ok farkl bir ideoloii anlayis1 vardt Bir haska
soyleyisle, Caudwell'in epistemolojik onciilleri, sanat: bir
ilretim olarak kavramasina engeldi Daha énceki bodliimler-
de biitin toplumu ve biitiin tarihi basit bir celiski dstiine
kurduguna deginmistim: Ekonomi 6znesinin sentezini kur-
dugu, Doga ile Insan arasindaki miicadele. Boyle bir basit
geliskiden o6tira, toplumvu da tek-merkezli gériiyordu Top-
lumun gercekligi, biitiin bayagi-Marksist diistincede olduzu
gibi, ekonomik diizeyde yaziliyor, bu ge-c¢eklik toplumun
oteki duzeylerine yansiyordu. Boylece tistyapinin bitinini
bir «yansimans, bir «gdlge-fenomen» gibi géren Caudwell’in,
yalmiz sanati degil, ideoloiik etkinligin herhangi bir knlunu
bir Gretim ya da kendine gore 6zerkligi olan bir pratik ola-
rak kavramasina imkan yoktu. Sanat: sik sik «liretims ana-
lojisiyle anmasi, sanata bu gorece 6zerkligi tamimasindan
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degil, her seyden 6nce bir 6zerklik taniyip tanimama ge-
regi konusundaki kararsizligindan ileri geliyordu.
Caudwell'in su dogrusunu tekrarlayalim:

Fakat sanat yapitlarindan zevk alma ya da onlar yaratma sinir-
larindan sanat elestirisine gegilir gecilmez, sanatin disina cikil-
did) ve ona «disaridans bakilmaya baslandigs aciktir artik. Pekl,
sznatin disi nedir?

Inci nasil istiridyenin driiniiyse, sanat da toplumun driiniidiir;
sanatin disinda durmak toplumun iginde durmaktir. (70)

Bu-aya kadar, Caudwell'le tamamen aym fikirdeyim.
Ayni fikirde oldufum icin Caudwell’in sanata bakis'nin ek-
siklikleri, topluma bakisinin eksikliklerinden kaynaklani-
yor, diyorum. Stiphesiz ki.bu konuya derinlemesine girmek,
tartismamiz1 uzatacak, hatta dagitacaktir. Ancak aradaki
farklhiliga belirtmek icin su kisa aciklamayla toplum gbrii-
giinlin Caudwell'inkinden farkina isaret eleceiim.

Toplum karmagik bir bitandiir; bu oldukg¢a bayat so-
zii acmak gevekirse, toplum- bileskeleri (components) ho-
mojen olmadig icin karmasik olan bir biitiindiir. insanlarin
sayisiz toplumsal faaliyetlevi, bir simflandirma yapabilmek
icin, {ic ana diizeye ayrilabilir. Bu diizeyleri secin ayirma-
nm 6lgiitli (ve aym1 zamanda amaci) sayisiz faaliyetler yu-
mag1 icinden, tarihi olarak anlamli (significant) olanlar1
cikartmaktir. Insan tarihi aqis'ndan anlamli fealiyet ise,
insan tnrihinde dedisiklik yaraten faaliyetten baska ne ola-
bilir? Iste bu redenle, insanlarin toplumsal havat icinde
degistirdikleri nesne'ere goére lic ayr1 faaliyet alan1 ya da
diizeyi ayiriyorum. 1) Bir hammadde olarak verili dogay1
alip doéniistiirerek insani triinler haline getirdikleri eko-
nomik diizey; 2) Devrimler, refo mlar ve cesitli politik ey-
lemler yoluyla verili insan iliskilerini yeni toplumsal ilig-
kileve dénustiirdiikleri politik diizey: 3) Ve verili ideoloiiyi,
diisiinceleri, degerleri, teorik sanatsal yollardan yeni du-
gliincelere, degerlere donuisturdikleri idenloiik diizey. Bun-
larin arasinda, <ekonomik diizey» belirleyicidir. Arha eko-
nomik dizey, insanlarin maddi hayatimin liretilmesi ve ye-
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niden-uretilmesi oldugu anlamda belirleyicidir. Hegel'in
«ruh/madde» iligkisinin tersine gevrilmis sekliyle toplumun
biitin dalgalanmalarina mutlak bir bicimde kumanda eden
tek merkez degildir ekonomi; 6rnegin ilkel toplumda, eko-
nominin insan davranislarina egemen oimadiginl goruriz.
Burada her gey, aile yapisinin egemenligi altindadir. Ama
iste, yukarda soyledigim anlamda ekonominin belirleyici-
ligini, ekoncminin egemen yap: olmasi.dan ayirmak ge.e-
kiyor. Doganin ctmert, aletierin son de.ece ilkel ve herkes
tarafindan yapilabilir, iiretimle ilgili bilginin de iiretim
déngilsliniin basitligi ve tekrarlilig1 nedeniyle he. kesge 6g-
renilir diizeyde bulundugu ilkel toplumda, liretim son ana-
lizde insan giiciine dayanir. Bu nedenle de insanin yeni-
den-ii etiminin saglandign kurum olan «aile» bu toplumda
egemen yapl haline haline gelir. $u halde, ekonomi, yani
uretici gliglerin gelisme ve lretim iliskilerinin ka-masnkhk
diizeyi, toplumda hangi yapinin «egemens olacaginy belir-
lemigtir.

Bu soéylediklerim, toplumsal biitiinde eklemlenmis di-
zeylerin ekonomiye ve birbirlerine kars: gorece ozerklikle-
rini ve birbirlerini yapisal olarak kargilikli etkilemele iai/
belirlemelerini gok kisa ve sematik bir bicimde de olsa az
¢ok acgiklar sanirnim. Politik ve ideolojik diizeylerin kendi
gorece Ozerk gelisme tarihleri, kendi zamanlari, kendi tem-
polar1 vardir. Dolayisiyla toplum, me-kezsiz bir yapidir.
Iste bu Caudwell ile aramdaki goériis ayriligin1 yeterince
o6zetliyor. Cunku o, yukarida degindigim basit ve her za-
man - tekrarlanir tek celiskiyi, biitiin -tarihin motoru hali-
ne getiriyor. Béyle olunca ideolojinin gorece 6zerk bir p-a-
tik diizeyi olmasina imkan kalmiyor: ideoloji her zaman te-
melde - asil belirleyici gerceklik diizeyinde olun hitenle-
rin yansimasi olacaktir. Yansiyan bir nesne, bir «lirtin» de-
gildir. Yani uretilmemistir. Bu nedenle de Caudwell’in sa-
nat1 «liretime katkida bulunurs, ama bir «{iretim» .olamaz.
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1. Uretmenin Ogeleri

Bu bdlimi yazarken, Terry Eagleton'un Criticism and
Ideology (71} adl kitabina ve bu kitabin «Maddeci Bir Eles-
tiri Icin Kategorilers basligin1 tasiyan béliimiine biyiik 6l-
¢ude borglu oldugumu belirtmem gerekiyor. Eagleton'la
tam olarak anlasmadigim, asir1 buldugum gortsler var; ki-
mi eksiklikler veya kimi totolojiler bulundugunu saniyo-
rum. Ama bunlar genellikle ayrintida. Bu tiir elestiriler bi-
le, sdylenmesi gerekenleri énceden bir bagkasi1 soyledigi
icin kolaylasiyor.

Eagleton, sanatin bir «liretim» olusunu Ingilizcedeki
«produce» kelimesinin tiyatro baglamindaki anlamim kul-
lanarak acikliyor. $oyle diyor:

Bir dramatik prodiksiyon, dayanadi dramatik metnl «dile getir-
mezs, «yansitmazs, veya «yeniden {iretmezs.. Ayrica dramatik
prodiiksiyon.. metnin  «gergeklestiriimesi» veya «somutlastiril-
mast» da degildir (72)

Ama sanatin bir «iiretims olmasi, bence Eagleton'un
dramatik metinle dramatik prodiiksiyon arasinda kurdu-
gu bu iliskiden biraz daha fazlasym iceriyor.. Ger¢i bazi
prodiiksiyonlarda, genellikle eski bir metin, tamamen yeni
bir gorisle neredeyse yeniden yazilir; ama genellikle sah-
neye koyan kigi, metni metnin «<ruhuna» sadik kalarak sah-
nelemek ister. Siphesiz metin yoruma acgiktir -hayat gibi o
da, agik bir sistem haline gelmistir; dolayisiyla sahneye ko-
yanin hangi «ruha» sadik kalmak istedigi o kadar belli de-
gildir. Fakat gene de, sanat liretimi dedigimiz islemde, bir
prodiksiyonda oldugundan daha fazla bir «bilingli doniis-
tirme»nin sé6zkonusu oldZu kanisindayim. Ama bu soruyu
kurcalamay! bolimiin sonuna birakarak, simdi sanat tre-
timinin somut ogelerini gozden gecirelim.

A — Genel Uretim Tarzi

Bir toplumda olup biten her sey, o toplumun genel ure-
tim tarzi tarafindan belirlenir. Bu bakimdan, sanatsal lire-
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timin de genel tretim tarz1 tarafindan kosullandirlacagi-
nm sdylemek bence biraz totolojk oluyor. Gelgelelim, son
zamanlarda egemen estetik akimlarinin sbzciileri sanatla
ilgili her geyi toplumla ilgili her seyden soyutlamak icin
ozel bir caba harcadiklarina gore, sanatin ne gibi nesnel
belirlemelere (bunlar dolaylh da olsa) wugradigim belirt-
mekte yarar var. Toplumun UGretim tarzi, sanatsal tretimi
iki dolayh yoldan etkiler: Sanatsal liretimin, dolasimin ve
tiikketimin maddi ortamini digsal olarak hazirlar; ve sanat-
sal urinde dogrudan dogruya yer alacak ideolojilerin genel
gergevesini belirler.

B — Sanatsal Uretim Tarz

Bu baglik altinda incelenecek Ogeler genellikle edebiyat
sosyolojisinin inceleme alam icinde sayilmislardir. Eagle-
ton, bu liretim tarzinin sanat iiriiniine tarihi bakimdan dis-
sal olmakla birlikte, ayn1 zamanda ve esit derecede igsel
oldugunu da soéyliiyor. Sanatin tuzerinde uretildigi alanin
maddi kosullarini hazirlamas1 bakimindan etkilerinin za-
manla igsellesecegini ben de kabul ediyorum, ama tek ba-
gna bu «sanatsal lretim tarzi» gercgevesi iginde bitmis sa-
natsal uriinin yeterince agiklanamayacagl kamsindayim.
Eagleton sunlar séyliiyor:

Her Gretim tarzi, Gretim, bdlisiim, mibadele ve tiketim yapila-
ri tarafindan olusturulur. Uretim bir iiretici ya da dretlciler gru-
bunu, dGretim malzemelerl, arag'art ve tekniklerl ve Griinin ken-
disinl n-gerektirir (presuppose). Gelismis toplumsal formasyon-
larda baslangigtaki 6zel Gretim asamasindan sonraki bir toplum-
sal dretim tarzina aktarilabilir (baski ve matbaa) ve bdylece Ilk
Griin («el-yazmasts) bir yenl triine («kitaps) doniistr. Edebi Gire-
tim gigleri belirll «Giretim iliskilerls Iginde orgiitlenmis emek -
giciniin (yazicilar, yardimci ireticiler, basim ve yayin orgatlerf)
belirli tanimlanmis dreticl arag'ar yoluyla bel'rli {iretim geregle-
rine uygulanmasindan meydana gelir. Bu edebi Gretim giglerl,
edebi boliisiim, miibadele ve tiiketim tarzlarimi belirler ve onlar
tarafindan {st-belirlenir. Elyazmasi ancak elden-ele temell
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iizerinde dagitilip tiiketilebilir -drnegin, bir saray kasti iginde.
Dikte edilmis eser (aym anda birka¢ yazicinin yazdi§) daha ge-
nis bir toplumsal titket'm saglayabilir; pedalla basilan baladlar
daha genis bir tabaka tarafindan tiiketillr; «sari kaapkli» tren ro-
man kitle titketimine agiktir. (73)

Bitin bunlar siphesiz dogru. Eagleton'un verdigi bag-
ka ornekler, baglangicta sanatsal {iriin igin gérece digsal
sayabilecegimiz bitin bu maddi yapilarin zamanla nasil]
edebiyat veya sanatin igsel pargalar1 oldugunu da kamth-
yor. Ornegin, ondokuzuncu yiuzyihin romanciigl, bu kar-
magik kosullardan o6nemli o6lgliide etkile- mistir. Victoria
Cz2£1 Ingiltere’sinde okuma eyleminin biyik bir k'smi 6diing
kitap veren kitaphklar yoluyla gerceklesiyordu. Ug cilt ha-
linde yayimlanmis biiyiik romanlar bu kitapliklarin en faz-
la igine gelen tirdii. Zamanla, yazarlar da turtnlerini bu
gereklere daha fazla uydurmaya basladilar. Bu egilim, ro-
manin yap'sinda belirli bigimsel 6zellikler dogurdu: Cok sa-
yida karakterin katildign yard'mci olay érgiileriyle anlati-
y1 uzatmak gibi. Romanin klasik «bitiris» anlayis), olay or-
gusine katilan bu gesitli kisilerin «siirsel adalet» dagitimin-
da uyarli bir birlik iginde bir araya gelmesini gerektiriyor-
du. Boylece, eylem 6nce cesitli karakterler arasinda dagil-
misken, sonra, belirli raslantilar, akrabahk iliskileri, kay-
bolan gocuklar v b. triklerle bitiin karakterler bir araya
geliyor, herkes sonugtan payini aliyordu. Bu ise, bu roman-
larda belirli bir «dinya», bir <hayat» imgesi yaratiyordu
- yani, eserin hayat tistline verecegi en genel yarginin ni-
teligini belirliyor, boylece eseri mimkiin olabilecek en ig-
sel bicimde etkiliyordu. Bundan baska, roman uretimini
dag:tic1 rollinii elde tutarak denetleyen kitapliklarin tavir-
lar1 da yazilan ustiinde belirleyici etkiye sahipti (W H.
Smith’'in Hardy'yi aforoz etmesi bunun bir drnegi). Sonra,
tefrika olarak bir gazetede yayimlanmak Gzere kaleme alin-
mis bir romanin bu durumdan yapisal olarak nasil etkile-
necegi diisinitilebilir. Butt ve Tillotson, Dickens'in romanla-
rim1 bu agdan inceleyerek bircok 6nemli sonuglar cikar-
mglardir. (74)
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Bu gibi maddi etmenlerin sanat utretimi Uzerindeki
belirleyiciligini géormezlikten gelmemek gerektigi gibi, faz-
la blyitmemek gerektigine de inamiyorum (Bu balimdan
Eagleton, kategorilerini fazla abartyor izlenimini ediniyo-
rum). Ciunki, yukarida kendi verdigim 6rnekleri bir baska
acidan degerlendirmek de mimkiin. Victoria Cag1 roman
belirttigim nesnel kosullar altinda s6zkonusu o&zellikleri
edindi - ama sonug olarak belli bir «diinya» imgesi sun-
duysa, bu zaten o ¢agin genel ideolojisinin disinda bir sey
degildi Hardy aforoz edildi belki kitaplarini béyle kay-
gilan olmasaydi baska tiirli de yazabilirdi - ama bu gegici
oldu; sonucta Hardy ve onun kisiligirde sanat, W H Smith’i
yendi. Dickens, tefrika halinde tasarladi'1 romanlarma hel-
li bicimsel 6zelikler katt:, ama bu &zellikler bizim i¢in Dic-
kens'in anlamini temsil edemez v.b.

Dolay'siyla, bu maddi kosullari, ayn1 kosullar dstiinde
vikselen ideoloijilerle birlikte ele almazsak, sanatsal treti-
min i¢sel belirleyicileri konusuna niifuz edemeyiz (ve tahii,
daha 6nce sGyledigim gibi, sanati1 yalmz varolan ideoloiiyle
iligkileri cercevesinde ele almak, onun nicgin sanat oldugu-
nu agiklamayacaktir).

C — Cenel ldeoloji

Epistemoloii boliiminde sdyledigim gibl, «genel ideolo-
ji» kavrami, aslinda bir soyutlamadir Bir kaleydoskop icin-
de bulunan renkli parcalar gibi égele-den olusur ve kaley-
doskopun her sarsihginda, &gelerin eklemlenme bigimleri
degisir. Buna karglik, parcalarin hep aym parcalar olmasi
anlaminda, geneldir.

D — Sanatginin Ideolojisi

Genel ideoloji, toplumun biitiin bireylerinde belli 6lcii-
lerde vardir. Siiphesiz, bireysel ideolojiyle genel ideoloii
aras'nda bire-bir tekabiil etme durumu miimkiin dezildir:
ayrica, genel ideoloji, ¢esitli bireysel ideolojilerin aritmetik
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toplam1 da degildir. Birey-asiri, 6zerk bir yapidir ideoloji,
Ama, dgelerinin paylasilma derecesi ne olursa olsun, birey-
lerde yansir. Bir baska soyleyisle, birey, genel ideolojinin
ogeleriyle kendi ideolojik eklemlemesini yapar, fakat ken-
di séylemine kabul etmedigi égeleri de bilir.

Sanatcinin ideolojisi herhangi bir sematik formule s13-
mayacak, karmasik bir sorundur. Genel olarak bir simif
sdéylemiyle uyum halinde olsa da, o sinif soyleminin degisik
bir varyant1 niteligini de go&sterebilir. Ayrica, sanat¢inin
kendi genetik sinifsal konumuyla benimsedigi sinifsal soy-
lem cakismiyor olabilir. Olay:1 daha da karmasiklastirmak
icin, sanat¢inin yadsidigr sinifsal sOylemlerin ogeleri, yer
yver, benimsedigi sinifsal séylemin &égelerine baskin gelebi-
lir. Sanatcinin dini, cinsi, ulusalligl, sinifi v.b. kurdugu ide-
olojik eklemlenmeyi belirleyecektir. Ama, bu eklemlenme-
nin ogelerini alacag1 yer, son anlizde, genel ideolojidir.

Ote yandan, yazarin ideolojisi, sonucta ortaya cikan
urindeki ideoloji de olmayabilir (Engels'in Balzac i¢in sdy-
ledigi gibi). Gene de bu nihai ideolojik yapimin nasil belir-
leneceginde yazarin ideolojisinin de pay: vardir. Ayrica,
aym sanatgt degisik Grunlerinde bilingli ya da bilingsiz ola-
rak, farklh ideolojik bilesimler yaratmis da olabilir. Bitin
bunlar, sanatcimin kendi ideolojisiyle genel ideoloji arasin-
da kurdugu baglanti bicimlerinin Griinde yansiyan sonug-
lar1 olacaktzr.

E — Estetik ldeoloji

Sanat¢i, donemi ve ortaya ¢ikan iiriin arasindaki dola~
yimlardan biri de varolan estetik ideolojidir. Her toplumun
kendi ahlakini, kendi dinini v b. gérmesinin belirlenmig bi-
¢imleri oldugu gibi, estetik konusunda da yerlesmis yargi-
lari, begenileri, pratikleri vardir. Sanatci, hayat hakkinda
sbyleyeceklerini, bu genel pratikler dolayimindan gegerek
soOyleyecektir. Burada, varolan tiirler, varolan elestirel yar-
gilar, seciminde etkili olacaktir. Kabul edilen estetik ide-
oloji iginde kalabilir ya da onu kirmaya calisabilir. Biitin
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bunlar, Grinin seyirci/okur/dinleyici tarafindan kabul
edilis bigimlerini ya da kimler tarafinda kabul edilecegini
de belirleyecektir.

Sanatsal Uretim siirecinin bu 6gelerinin, biten sanatsal
urinin biitin anlamin acgiklamaya yetmedigini bir daha
tekrarlayayim. Ancak, sdzkonusu siirecin ne kadar karma-
s1k oldugunu, basit bir «yansitma» isleminden de, yiice ve
metafizik «yaratma» fiilinden de ne kadar farkli oldugunu
kanitlamak icin bu o6geleri siralamak gerekiyor. Karma-
siklik, saydig'm bitiin bu égelerin, kendi gorece ozerklik-
lerine ve igleyis kurallarina sahip yapilar olmalariyla ve
her birinin birbirini yansitmayip, birbirlerini karsilikh ola-
rak belirlemeleriyle artiyor. Eagleton da soyle birkag¢ &r-
nekle bu karmasiklig1 géstermeye calisiyor:

Edebi Gretimin glicleri ve iliski'eri, genel dretim tarzi tarafin-
dan belirlenmeleri temell {izerinde, belll ayr: edebi tiirlerin olma-
st Imkanimi iretirler. Ornedin roman, ancak bir edebi iret:m
tarzinin  gelismesinin belirli bir asamasinda ortaya egikabilir;
ama bu potansiyelin tarihi olarak fiile ge¢:p gegmeyecegini yal-
miz basina edebi {iretim tarzi belirlemez. Genel ldeoloji ve es-
tetik Ideoloji ile birlikte bunu belirler. Hangi bigimlerin ve tiir-
lerin gelistirilme amaciyla segilecedini varo'an durum dikte ede-
bilir —yanl, genel ideoloji temeli {izerinde estetik ideoloji dikte
eder. Buna kargilik, eyeni bir bigim= Ihtlyacinin kavram: estetik
ideoloji Iginde gorece ozerk olarak dogabilir ve bir edebi iire-
tim tarzinin bunu iretecek bigimde dedismesi ve doniismesi
gerekebilir. Genel ideolojli belli bir bigimi (esosyalist gercek-
¢ilik= diyelim) tretmesi icin dogrudan doJruya edebi iiretim
tarz) Gstiinde bask: yapabllir ve sonra bu bigimin kurallanini koy-
mak ve gelistirmek estetik ideolojiye diiser. Ama boyle tek cizgili
gelismeler tarihte tipik degildir; genel ideoloji daha g¢ok belirli
estetik eklemlenmesinde edebi Gretim tarzi iginde ortaya ¢ikar.
Edebi pratikler Edebi Uretim Tarzi/Genel ldeoloji/Estetik ldeolo-
ji'nin karmaszik konjonktiiriiniin iriinleridir ve siire¢ icinde bu
dgelerden bir ya da &biirii egemen duruma gecer.(75)
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F — Urian

Iste anlatilan bitiin bu karmasik yapilarin belirleme-
leri sonucu, sanat Grinu ortaya ¢ikar. Fakat, Eagleton’un
ekonomik anlamda itretim sireciyle bilingli bir paralellik
iginde anlatig1 bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan iriin ken-
disinin de kabul ettigi gibi, «sadece edilgen bir lrin degil-
dir.» (78) Ozellikle kapitalist toplumda uretilmis sanat uri-
ni, tipki ekonomik siirecte gikan bir Grin gibi bir «meta»
ozelligi gosterir ve olayin bu yanm unutulmamaldir. Yazl-
mis bir siir veya roman, kitap olarak basilacak, ustiine bir
fiyat konulacak ve satilacaktir. Bir resim sergilenecektir.
Ama buginin kosullarinda, 6rnegin bir heykelin satilmasi
gugtur; ancak devletin midahalesi sorunu ¢ozebilir (ve bu
nedenledir ki, fasist rejimlerde heykel sanatinin ilerledigi
sdylenir); bir beste, plak olacaktir. Dolayisiyla, ¢agimizda,
sanat eseri de toplumun dolasim sistemi iginde gezen bas-
ka nesneler gibi «meta» 6zelligini kazanir. Ama bir sanat
eseri, herhangi bir «metarya benzemez siiphesiz. Cinku sa-
nat eserinin bizimle durmsaksizin siiren bir diyalogu var-
dir. Hi¢bir sandalyanin ya da konservenin ya da kravatin
hitap etmedigi bigimde bize hitap eder, su ve'ya bu gekilde
bizi etkiler. Dolayisiyla, simdi, sanatin uretiminin maddi ko-
gullarinin 6tesinde yatan 6zellikleri (izerinde durmamiz ge-
rekiyor. Bunu yaparken, simdiye kadar séylenenleri yadsi-
mayacagiz ve kigiimsemeyecegiz, ama sanatin bu maddi
bgelerine indirgenemeyecek yanini agiklamaya galisacagiz.

2. Sanatsal Uretim

Insanlar yaptiklarl baz seyleri tamimlamakta gugliik
cekerler. Idealize eder, bagka faaliyetleriyle analoji icinde
bakar, kisacasi, s6zkonusu isin kesinlikli bir tanimlamasi-
n1 yapmazlar. Cok zaman, bdyle bir isin tarih icinde gelis-
mesiyle, is daha kolay tanimlanabilir hale gelir ve o za-
man gegmise dénup olayin bagindan beri gercekten ne ol-
dugunu anlamak ve tammmlamak mimkin olur. Ornegin bir
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aile kurumu, bugin c¢ekirdek yapisiyla vardir ve bunun
islevine bakarak gecmis aileleri daha iyi kavramak miim-
kiandir. Saphesiz bir ailenin gelismesi teleolojik evrimsel
bir siirec degil ve degisik tarihi asemalarda, degisik sosyo-
ekonomik formasyonlarda gérdiigiimiiz aile tipleri, kendi
maddi kosullan icinde temel gorevlerini, yani hayatin ye-
niden-iiretimini en rasyonel bicimde yerine getirmek lizere
olusmus érgitlenmelerdir. Gene de, bugiinki aile tipinde so-
nuglanan —ve belki bundan sonra da degigecektir— ailenin
evrimi, varls noktasindan geriye dogru bakildiginda daha
iyi agiklaniyor (bizim bu aciklamay: yapmak i¢in kulland:-
gmmiz terimler, gecmis toplum bicimlerindeki insanlarin aile
ideolojilerine ok ters gelse de). Marx'in bu anlamda, «insan
anatomisi, maymunun anatomisinin anahtardir»> (77) de:
digini saniyorum.

Iste sanatmin bir «iiretims olarak go-tilebilmesinin maddi
kosullar1 da saniyorum yasadigimiz dénemde olustu ve ol-
gunlastl. Simdi sanat: bu gozle gdérmeye baslayabildigimiz-
de, gecmisteki ¢ok degisik bir «sanat ideoloijisi» i¢inde yi-
riitiillen sanatsal faaliyeti de bdyle yorumlayabiliriz. Bunu
yaparken gecmiste de sanatin bugiinki kosullarda ve bu-
gunki bigimleriyle uretildigini séylemek istemiyorum el-
bette. Yukaridaki érnek uyarinca, sdzgelisi bir «sendiyaz-
mik» aile tipi buginin aile tipine ne kadar benziyorsa bu
da é6yledir. Ama her ikisini de <hayatin yeniden-iiretildiZi»
kurum (yani bu kurumun tarihi olarak belirlenmis bi¢im-
leri) olarak niteledigimizde, aralarindaki ortakhk o-tava
cikar. Aym sekilde, ge¢cmisin sanatsal pratikleri de bugiin-
kinden c¢ok farkli gorinmekle birlikte, sanatin temel 1isle-
vini tespit ettiZmizde sanatsal pratigin surekliligini de go-
rebiliriz.

Bu bélamin birinci kisminda anlatmaya calistidim gibi,
sanatin Uretiminin maddi kosullam sanatin kavranihsini
da biyiik ol¢ude etkiler. Modern ¢agdan, kapitalizmin bi-
yik imkanlarinin olusmasirdan énce, «genel iiretim tarzi»
nin teknik imkanlar1 sinirl oldugu 8lgtide, sanat Griininin
dolagimi1 da smurhyd: Bu simirlhihik, gecmisteki toplumlarin
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yari-kastlasmig sinif yapisiyla ve bu yapmin getirdigi din-
ya goriusuyle de uyumluydu. Ayni zamanda bu sinirhhk,
sanat uruniunun, tek bir sanatginin «yarati»s1 olarak miil-
kiyetini de pekistiriyordu. Ortagagda ve matbaanin imkan-
larinin genis 6lgiide uygulanmaya konulmasina kadar, bir
edebi metin, yazilmig da olsa, alicisiyla bulusma bigimi, ba-
z1 istisnalar disinda, okuma bi¢iminde degil, metnin yiuksek
sesle okunmasinl dinleme biciminde gergeklesiyordu. Boy-
le bir alig-veris zorunlukla simirhh kalacak ve bir tir «ayin»
gorinumi alacaktir. Walter Benjamin'in dedigi gibi, (78)
bir resim, ancak yerinde goriilebilir; yani onun da seyircisi
smirhdir. Miizik dinleme fiilinde «ayin» 6zellikleri daha da
agir basar. Parga bir belli zamanda calinir ve orada biter,
dinlemek icin, tir eger oda miizigiyse sarayin bir yerinde,
dini muzik ise kilisede bulunmak gerekir. Daha sonrasinin
«konser- -salonu da dinleyiciyi ¢ok kiigiik 6lgiide gogaltmig
ve konseri, kiuc¢ik bir kiiltirel azinligin yan ayinsel bir zev-
ki haline getirmistir. Konsere gitmek icin giyilenlerden,
salona giris ve oturus bigimine kadar belli yasalara uyu-
lur. Mizigin disinda birtakim konularda da 6zel bilgi, gor-
gu gerektirir konser dinleyicisi olmak. Ge¢mis caglarn
«opera~»ya verdikleri deger de buyik 6l¢gide bu «ayin» 6zel-
liklerine dayanir. Eski estetikgilerin sanatsal hiyerarsi-
de (bu hiyerarsi kendisi de anlamli; sanki sanatlarin da
«baronlari», «markileri», «diikleri» varmigcasina) en yik-
sek yeri vermelerinin nedeni sadece iddia edildigi gibi bu
tirin mizik, siir, tiyatro gibi &6geleri birlegtirmesi degil,
aym zamanda ve Oncelikle opera ihtisaminin toplumsal ha-
yatta oynadig «ideolojik» roldur.

Cagdag dinyada ise olay butiiniiyle degisir. Bir edebi
metin, ancak ayricaliklari olan insanlarin dinleme firsatina
eristigi yar1 kutsal nesne degildir artik. Siirselligin en yuk-
sek noktalarinda gezinen sairin kitabi bile her sey gibi dik-
kanda satilir —ornegin bir kilo domates fiyatina. Bir res-
min, heykelin asli gene belli bir mekandadir, dolayisiyla az
kisi gérebilir ama, sreprodiiksiyon» imkani vardir ve ren-
rodiksiyonun batun simirhhigina, aldaticihigina ragmen, re-
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slm seyretme zevkini yayginlastirmasi bakimindan muaz-
zam bir 6nemi ve yaran olmustur. Miizik ise bugiin zorun-
lu olarak konser salonunu gerektirmez ve hattd kayit tek-
nikleri sayesinde, bir konser salonunda dinlenebilecek olan-
dan nitelikce kat kat ustun icralarn evimizde dinleyebiliriz.
Opera da, «ihtisams o6zelliklerinden siyrilip miizik olarak
ayn1 sekilde plaktan dinlenebiliyor bugin. Hepsinin o6te-
sinde, buyiik dolasim imkanlarina sahip bir «sinemas
var — ve ondan da giicli bir potansiyeli tasiyan televizyon.

Bitiin bu gelismeler sanatcimin eski dénemlerde veri
olarak kabul edilen yari-mistik «yaratim» fiilinin esrarim
guin 1518ina gikaran gelismelerdir ve sanatin 6zelliklerine
daha ayik bir godzle bakmayr miimkin kilmaktadir. Boyle
bir bakig, bugiiniin sanatim1 aciklayabildigi gibi gecmisin
sanat faaliyetini de kendine kurmus oldusu ideolojik ka-
buklardan soyup gercek islevini gosterebilir.

Ancak, daha o6nceki «liretim tarzi» veya «sanatsal lre-
tim tarzi» gibi 6gelerde oldugu gibi, yukaridaki kisa tarihi
aciklama da, sanatin isleyis bigimini i¢sel olarak gdéstermi-
yor. Bunlarla, sanatin bir dretim olusunu, sadece nesnel
belirleyicileri diizeyinde gdstermek miimkin. Bu nedenle,
simdi sanatsal pratie daha yakindan bakarak bizzat dre-
tim silirecinin kendisini agiklamak gerekiyor. Bunu, «sjy-
lem» dedigimiz seyin mantigimi ve somut mekanizmalarini
sergileyerek yapabiliriz. Bir dnceki béliimde konuyu birak-
t1g1m'z yerden yeniden basglayalim simdi.

Saussure'iin «dil/s6z» ayrimi, modern anlamda dilbili-
min kurulmasinda biiyik bir rol oynamist:. Caudwell'in
bibliyografyasinda da Saussure'iin adini gériiriiz. Ne var
ki, ondan herhangi bir sekilde yararlandigimi gdsteren bir
iz yoktur eserlerinde. Dilbilimden estetik analiz acisindan
yararlanmis belli bashh Marksist, bildigim kadariyla, Della
Volpe. Saussure ve Hjelmslev'i olumlu bir sekilde estetige
uygulayan Della Volpe'nin bundan elde ettigi 6nemli so-
nuglarin bazilarini yukarida gérmiistiik. Simdilerde ise dil-
bilimle Marksist disiplin arasinda bir sentez kurmaya cah-
sanlar ¢ogaldi. Gelgelelim, Saussure'un dilbilimin gelisme-
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sine ve hattd olusumuna o kadar katkida bulunmus «dil/
.s0z» ayrimi artik yetersiz bulunuyor. Haroche, Henry ve
Pecheux, bu ayrimin, anlamlandirmayi (signification) «séz»e
ve degeri de «dil»e havale etmesinin yanlis oldugunu ileri
surayorlar. (79) Gergekten de Saussure'iin bu ayrimi, bu bi-
¢imiyle, semantik konusunda bir bulaniklik yaratir. Saus-
sure, hakh olarak, kelimelerin énceden - varolan kavramla-
ra tekabiil etmedigini, yoksa her dilin kelimelerinin aym
anlamlan tasiyacagim sdyledikien sonra, «dnceden-varolan
fikirler-den ¢ok birtakim degerler oldugunu ileri siirer ve
bunlan dile getiren kavramlarin farklhihiklarinin 6nemli ol-
dugunu, kavremlarin pozitif igerikleriyle degil. sistem igin-
deki obur terimlerle iliskilerine gére tanimlanabilecegini
‘belirtir. Biitiin bunlar, dilbilimi gelistiren olumlu 6nerme-
ler olmuslardir. Ne var ki, bunu sdylemekle Saussure «de-
ger»i tamamen «langue» dizeyine géndermis olur. Oysa
aynm genel dil icinde, birbirinden farklh dilsel deger sistem-
leri olabilir. Ginimizde bircok Marksist, Stalin ile Marr
arasindaki tartismanin 6tesine gecerek, dilin gorildiaga ka-
dar masum bir yap: olmadigin séyliiyor. Ornegin su dner-
meler Balibar’dan:

Eger dil (langue) simf ayrimlarina ve miicadelesine karsi «ka-
yitsiz»sa, bundan siniflarin da di'e karsi «kayitsizs olduklart an-
lami gikmaz. Tersine dili, kendi antagonizmalarinin alaninda, ya-
ni stif milcadelelerinde, belirli bir bigimde kullaniglt hale ge-
tirirler. (80)

Macherey de ayni fikirdedir. Ulusal dilin ortak oldu-
gunu, ara egitimin hiyerarsik yapis1 icinde dezisik toplum-
sal gruplara degisik okur-yazarlik dizeyleri uygun goril-
diga icin, her toplumsal grubun genel dil icinde erisebile-
cegi belli bir dilsel imkan oldugunu ve dolayisiyla dilin ken-
disinin hicbir zaman masum» olmadigini1 séyler. (81) Eag-
leton da dilin sinifsal kullanimim vurgular:

Dil, olagan dolasim araglarinin bu en masumu ve kendi'lginden
olani gergekte politik tarihin afetlerlyle berelenmis, catlamis ve
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yanlmig bir aracidir, emperyalist, milliyetcl, bolgecl ve sinifsal
savaslarin kalintilariyla doludur. Di'sel, temelinde her zaman po-
litik-dilseldir, emperyalistle tabl kilinmis devletin, ulusal-devlet-
te ulusal-devietin, bolge lle ulusun, sinif lle sinifin savaslarinin
gect:dl alandir.(82)

Ornekleri daha fazla uzatmayalim. Bu séylenenlere ka-
tiltyorum. Dilsel anlam, tarihin ve tarihte hi¢ eksik olma-
yan her tiirden miicadelelerin izlerini zorunlu olarak tasir.
Bu nedenle de, «semantiks dedigimiz alani, Saussure’in
yaptig1 gibi, <langue» ile 6zdeslestirmek eksiklik olur. Boy-
lece, Bloomfield ve Zellig Harris gibi dilbilimcilerin tarihi
«yanhs»1 sanki daha dogru oluyor; yani, dili anlamdan ta-
mamen soyutlamalari. Cinkii anlamlandirmada, s6zi sOy-
leyenin toplumsal-tarihi kosullar1 birincil derecede &nemli.
Dolayisiyla, «semantik» diye adlandirdigimiz alanin, dille
iligkisi, fonoloji, morfoloji ve sentaks diizeyleriyle kiyaslan-
diginda, daha «igretisdir diyebiliriz. Cinkii semantik, her
zaman, «nodtr» bir yapr olan dille somut tarih arasinda
kopri kurar. Semantik yoluyla dilde gergeklesmis dezizim-
lerin de, dilin kendi sentaktik, morfolojik vb. de&isimleriyle
bir ilgisi yoktur. «Great Vowel Shift»gibi bir fonoloiik degi-
sim, «inflection»larin degisimi gibi bir olaya ve sonra morfo-
lojik degisimlere yol acabilirdi. Ote yandan, «starve» keli-
mesinin normal olarak «5lmek »~anlamindan -ac¢hktan 6l-
meks» anlamina dénismeleri ancak somut tarihle agiklana-
bilir.

Dil ile ideoloji arasindaki iliskileri agiklarken, bir belli
noktayi, iste burada tamomlamak tizere acik birakmistim.
1deolojinin dil icinde canlandigini, dilin ideoloiiyi bir kap
gibi tasidigini, 6te yandan dille ideolojinin 6zdes de olma-
digim séylemistim. Gergekten de, dille ideolo;i 6zdes degil-
dir; dil, tarihe karsy 6zerk bir nesnel yap'dir. «Starve» ke-
limesinin degismesi 6zgul bir donemdeki kitlikla aciklana-
bilir ama, «Great Vowel Shifts bir kithk veya salgin veya
savasla agiklanamaz. Dinamigi, dilin kendi icindedir. Ger-
¢l ideolojinin de tarihe karsi belirli bir bagisikhiga oldu-
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£unu sdylemistim; ama bu, ancak nesnel bir gozle bakildi-
ginda boéyle, yani, ideolojinin tarihin gergek iligkilerini ver-
memesi alammda boyle Ote yandan, ideoloji bireyle~in ta-
rihi yasamalarinin 6zgiil bir bigimi olduguna gore,(83) ta-
rihten kopuk degildir ve icerigi her zaman tarihin darbe-
siyle degisir. Iste, tarihe kars1 6zerk bir yap1 olan dille ta-
rihin yasanmasinin bir bicimi olan ideoloii arasindaki ara
halka, <semantik»tir., Ve anlamlandirma, her zaman tarihi
olarak belirlenir. Dolayisiyla, Saussure’iin dediginden fark-
11 olarak, «deger», son analizde «parole»li soyleyenin top-
lumsal-tarihi konumundan kaynaklanir. Buna dayanarak,
Pecheux gibi ben de, klasik «langue/pa-ole» yerine «dilsel
temel/sdylemsel siire¢» ayrnminin daha verimli olacagina
inaniyorum. (84) Bu yeni ayrimi getirmenin, Saussure'in
ilkelerinin bilimselligine aykir1 diismedigi ve ayrica onun
kasdettizi diizeyde «largue/parole» ayrimini gegersizlestir-
medizi kanisindayim.,

«Parole» kavrami. 6rtiik olarak, «<konusan bir 6znes
nosyonunu igerir. Séylenen soéz, bir bireyin agzindan ¢ik-
ma, bireysel bir sjzdiir. Bu anlayisin, ¢cagdas toplumsal bi-
lim enlayisiyla da pek uyusmadign kamsindayim. Bu ne-
denle Pecheux'niin «séylemsel sirecler» kavramimm kulla-
nirken, burada kendi tarihine egemen bir 6znenin konus-
madigim, 6znenin, «séylemsel siirecin» dile gelmesinin ara-
c1 oldugunu eklemeliyim. Ionesco'nun oyunlarinda reduc-
tio ad absurdum bigimiyle verdigi gibi, giindelik konusma
konusan «dzne-nin sandif1 gibi «6znel» sozlerin dizilisi de-
gil, ideolojik goreneklerin dile gelisidir gok zaman.

Su helde «anlams, belirll bir séylemsel formasyon icinde bir
Gretim olarak anlagilmalidir. Bir kelime, deyim ya da Snermenin,
belirttigi herhangi bir sey yoktur. Anlami orada, sOylemsel for-
masyon igindeki 6teki kelimeler, deyimler ve énermelerle iliskisl
icinde olusur, yanl, yerine koyma, «paraphrase», esanlamlihk ve
kargit anlamhlk iliskilerl Iginde. (85)

Boylece, alintida gegen «sdylemsel formasyons, bir «an-
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lam matrisi» olan semantik cerceveyi belirler. Bu matris
icindeki iligskilere gore kelimeler segilir ve eklemlenir.

Soéylemsel bir formasyonu olusturan iki 6ge vardir. Bun-
lardan birincisi s6ylemden, soylenen sézden 6nce, ideolojide
verilidir, genel ideolojinin bir pargasidir. Woods'un verdi-
&i bir 6rnege bakalim: «Sovyet emperyalizminin Dinya igin
olusturdugu tehdit karsisinda savunma harcamalarinin ki-
sllmas1 cinayettir». Bu cilimlenin, «karsisinda» kelimesine
kadarki birinci kisminda, bu ciimle séylenmeden cok dnce
ideolojisi olusmus bir yarg: yer almaktadir. Bu yargmin
olusmasi da olduk¢a karmagik bir tarihin sonucudur. Sov-
yetler Birligi. emperyalisttir, diinyanin bu kismu «harsdiir,
Sovyetler Birligi «bizi» tehdit etmektedir, v b. Climleyi séy-
leyen, herkesin bildigi bir olguyu dile getirdigi inanciyla
konusmaktadir. Gercekten de, buyiik 6lgiide paylasilan bir
yargidir bu. Zaten bu anlamda, séylemsel formasyonda ko-
nugan bir 6zne degil, 6znenin agzindan konusan ideoloji
sozkonusudur.

Soylemsel formasyonun ikinci kismi ise eklemlenen ki-
simdir. Bu, dile gelen anlamla 6znenin iliskisini olusturur.
SoOylemi ilerleten dinamik etmen (sdylemin icerdigi, gorece
statik dnceden olusmus ideolojik 6geye karsilik) eklemle-
medir. Yukaridaki 6rnekte, Sovyetler Birligi'nin niteliginin
ideoloji kavranisi olan statik «preconstruit»nin yaninda, bu-
nunla savunma harcamalarinin kisilmasini ve sézi soyle-
yenin biitiin bu olaylar karmasast karsisinda tavrini be-
lirten kistm, eklemlemedir. Eklemleme, anlamsal matrisin
sentagmatik dgelerinden yaptig1 secmeyi bir dizi haline ge-
tirerek tekil soylemi olusturan ilkedir. Béylece «benim soy-
ledigim=, «herkesin: bildigi» ile 6zdeslesir.

Bunda sonra, «sdylemsel siirecin» paylasilan genel,
«herkesin bildigi» dedigim kismina «yatay sdylem» adim,
paradigmatik bir bigimde eklemlenmis tekil soyleme de «di-
key soylem» adinm1 verecegim. Bu terimleri secmem, biitin
soyut kavramlarda oldugu gibi, keyfi siiphesiz; soyut bir
gseyi, mekana iliskin terimlerle aciklamaya ¢aligmamn ko-
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layhigina sifinirken, yanilticihigina karsi da uyarida bulun-
mak istiyorum.

Simdi, «edebi» oldugunu sdyledizimiz s6ylemin bun-
dan farklhligy konusunda kendi duasiincelerimi belirtmeye
gecmeden 6nce, aym konuda séylenmis benzer ya da yakin
goruslere kisaca bakalim. Ornegin Althusser de edebi sdy-
lemle ideoloiik s6ylem (ve bilimsel s6ylem) arasindaki ilis-
kileri incelemek ister. Bu konuda baslica teorik metni «And-
ré Daspre'a Mektupstur. (86) Sunlarn sdyliiyor Althusser:

...sanatin Ideolojiler arasinda mi sayilmast gerektigl daha dog-
rusu sanatla ideoloj’nin bir ve ayni sey mi oldugu sorusunun uya-
nabileced’n! fark ettim. Saniyorum ki siz de benim suskunlugu-
mu béyle yorumladiniz.

Sanat ile Ideolojl iliskisi sorunu gok karmasik ve zor bir sorun.
Sanatin ideolojiyle ayricaliklt ve &zgil bir i'lskisl oldugu halde
gercek sanah ideolojiler arasinda saymiyorum.(87)

Althusser, asil «ayricalikli» yeri, bilginin tek doaru bi-
¢imi olarak kabul ettigi «bilimsel bilgi»ye vermektedir. Bu
tutumuyla, yukar'da baz sdzlerini gordigimiz Lévi-Stra-
uss’a yaklastig1 disiinulebilir Ama simdi gérdiigimiiz gibi
ideoloinin disina da cikarmaktadir Althusser sanati. Bunu
soyle agikhiyor:

Sanat (5zgiin sanatt kastediyorum, vasat calismalart ded’!) ke-
s'nlikll anlamiyla bize bilgi vermedigi I¢in bilginin (bilimsel bilgl)
yerinl almaz, ama yine de bize verdigl seyin b’lgi ile dzgiil ble
Nliskisl vardir. Bu lliski dzdeslik degil farkhhk Fisk!s'dir. Arikla-
yayim. Sanatin dzelliginin, gergekligi andiran bir seylerl «gSrme-
m'zi» (nous donner ¢ volr) «algilamamizi=, «shissetmemizl= sad-
lamasi olduguna inaniyorum...

Sanatin verdigl lle bilimin verdiginl dzdeslestirme yamloisina
dismeyl dn'emek Icin bu 'k tanimi olusturan kelimeleri ele al-
maliyiz. Sanatin gésterdigl, dolayisiy'a blze «gormes, salalamas,
«hissetme» bi¢g'minde (klI, bunlar bilme’nin bicimlerl dedildir)
verdigl sey, onun (sanat) Icinden dodup kutsandigi, kendini sa-
nat olarak ayirdigi ve ima ettigl ideolojidir.
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Althu§ser, sanatin anlattiginin, «bireylerin yaganan
deneyimleri» olarak tanimladig1 ideolojinin igerigi oldu-
gunu ileri siirtiyor. Ona gére sanat «6zel bir alanla ilgilen-
mezken» Bilim «farkli bir gerceklik alaniyla ilgilenir. Sa-
natin dogduzu ortam olan Ildeoloji, aym1 zamanda yasant:
ve ayn zzmanda «birey», hepsi bilimin nesnesidir. Bu s6z-
leriyle iki alan1 epey kesin bir bigimde birbirinden ayirmig
gibi gériiniirken, bana oldukca verimli gorinen bir yak-
lagtirma yapar:

Sanatla billm arasindaki gergek ayrim, ayni nesneyl cok farkh
“yollardan vermelerinin 6zgiil biciminde yatar: Sanat «gbdrme»
ve «a'gllamas= veya shissetmes bigiminde, bilim ise biligi bici-
minde (dar anlamda, kavramlarla)...

Burada gene Splnoza'nin dilint kullanarak sanat bize «temelsiz
sonuglaris «gdsterirkens, bllgl «temellerden» «sonuglarins ¢i-
kartildigi mekanizmalart anlamamizi saglar dlyebHirim.

Althusser, sonucta, sanatin ayrintih bir aciklamasina
girmiyor ve bu aciklamanin 6nciillerinin ne olmas1 gerek-
tigini onermekle yetiniyor:

Gordaginiz gibl sanatin varolusu ve &zgil niteliginden 6tiird
ortaya ¢ikan sorularin ¢oduna cevap verebilmek icin bir sanat
eserinin =estetik etkisisnl ortaya ¢ikaran sidrecglerin yeterll (bi-
limsel) bllgisini {iretmek zorundayiz. Baska bir deyisle, sanat/
bilgi iliskisi sorununu ¢ozebilmek i¢'n sanatin ne oldugunun bil-
glsinl Gretmellyiz,

Althusser’in bu kisa metni, kendi basina bir hayli ka-
palh olmakla birlikte, 6biir eserlerinde sdyledikleriyle bii-
tdnlestirildiginde birgok bakimdan esinlendirici ve vol gos-
terici olmustur. Yak'n calisma arkadaslarindan Macherey,
ayn) teorik sorunsal icinde sanat sorununu ¢6zmek (zere
daha kapsamh bir ¢alismaya girerek Pour une thénrie de
la production littéraire’i yazar. Daha kapsamli olmakla
birlikte, bence bu kitap, Althusser teorisini belki érneklen-
dirir ve zenginlestirir, ama bu teori yoluyla veni bir alan
acmaz. lki diisiindriin de vurguladiklar, benim de katildi-

269



£&im bir 6nemli nokta, sanat: politik dislince ve ideolojile-
rin tlizerinde, kutsal bir «tarafsizlik» mertebesine c¢ikarma
gabalarma kars: getirdikleri elestiridir. Engels'in Balzac,
Lenin'in de Tolstoy istiine séylediklerini alarak, bu 6rnek-
lerde sanatin anlasilmaz bir mistik mekanizma yoluyla, ya-
zarlarin ideolojik gériislerine ragmen, onlara «dogru» sey-
ler soylettigi gérigunii ¢gliriutarler. Tersine, bu iki yazar ken-
di ideolojilerine bagli olduklar1 ve bu ideolojiyi eserlerin-
de sonuna kadar yansitmak istedikleri i¢in ayni1 zamanda
da bu ideolojiye kars:i elestirel bir bakisin saglanmasina
katk'da bulunmuslardir. Ciinkti Macherey'e gore, edebiyat
ideolojiyi ispatlamaya calisirken bile aslinda ideolojiyi ser-
giler, bireylerin 6zneler olarak «yasadiklar» ideolojinin ye-
tersizliklerini ve celiskilerini goésterir. Bu, siiphesiz kismen
dogru. Ornegin Petrarch’in bitin igtenligiyle yazdig bir
soneyi okuyarak, saray aski geleneginin yaratabildigi o6z-
gil bir «glizellik» bigimini degerlendirdigimiz kadar, bu
gelenegin ideolojik O6zelligini ve «yapayligini» da gorebili-
riz. Bunu bize gdsteren sairin kendi basvurdugu bir «eles-
tirellik- degil, tersine, ideolojisini yasayisindaki igtenliktir.
Ama tabii yalmiz bu degil; ayn1 zamanda siiré bakarken
kendi durdugumuz noktadir. Aym ideolojik gérenek icinde
soludufumuz siirece ise, bu elestirel bakisa erismemiz gug-
tir. Ama bir sair, devraldif gérenek mirasina karsi eles-
tirelligi kendisi de koyabilir. Petrarch ve sone gelenegi 6r-
negini sirdirirsek, Shakespeare'in «dark lady-»li sonele-
rinde bu goérenegin hem belli bir bigimde kullanildigini, hem
de elestirilerek asildigini gériiriiz. Bu noktadan varmak is-
tedigim sonucg, sanatin her zaman ideolojiyi bilingsiz kul-
lanimiyla elestirellize varmadigi, bazen bilingli bir elesti-
riyi de 6zgiil bir bigimde igerdigidir. Bu konuyu biraz iler-
de daha ayrintili bir gekilde tartisacagm.

Edebiyatin gercek «bilgi» vermedigi goériisiinii Mache-
rey de paylasir. Ona gore edebiyat bize tarihi bir analiz
sunmaz, «tarafli» olsa da a priori yanli olmayan bir «ba~
kis agsi» saglar. Toplumun ideolojisi kendi icinde ¢elig-
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kiyle dolu oldugu icin hayata bu ideoloji iginden bakmaya
calisan yazar bunu da bize gosterir:

Fdebi metnl Greten sey temelde bir ya da daha fazla ideolojinin
cellskilerin artik Ideoloji icinde ¢bzilemeyecek noktaya kadar
gelismeslidir. Son analizde, celisik ve i¢sel olarak uzlagsmaz si-
nif tavirlarinin ideolojl Igindeki Isleyisidir. (88)

Fakat biitiin bunlarin sunulmasinda yazarin roli an-
cak cok .genel bir bicimde aciklanir. Eserde nihai olarak bi-
¢imlenen anlamlar1 yazar belirlemez; fakat yazarin rolG
bilisblitin «tarafsiz» ve «noétr» de degildir:

Bireysellestrdigl burjuva toplumunun Ideolojik istyaptlarina &z-
gi toplumsal Igbolimiinden dodan, tamimlari geredi egemen ola-
madig: celiskiler arasinda bellrli bir ara konumda yer almig,
maddi bir eyleyicidir. (89)

Daha sonra deginecegim gibi, yeterli bir «birey» teori-
sinin eksikligi, Macherey’'in yazar Ustliine séylediklerinde
belirli bir bulamklik yaratiyor. Gergi bu sdyledigi «genel
olarak» yanlis olmayabilir, ama yazarin konumunu <bet'm-
lemekten» 6teye gecin bu konumu tireten kosullan ~tanim-
layamiyor.» (Bu sézlerin genel olarak edebiyat igin dezil,
<burjuva» toplumunun edebiyati icin gegerli olmak uzere
sbylenmesi de bir baska sorun)

Macherey’in degindigi ilging noktalardan biri de, ede-
bi metnin ~okur» tarafindan kabuliiyle ilgili. Edebiyat, ken-
di karakterlerini siirekli olarak «6zneler» halinde sundugu
ve edebi okuma, okurun bu karakterlerle ke~dini &zdesle-
mesi oldugu igin, edebi metin okuru da ideoloiik bir 6zneye
dontiistiirir, yani metnin ideolojisinin gériiniiste «6zgir» bir
tasiync's1 haline getirir.

Eagleton, Althusser ile Macherey'in yaklasimlarin:
«dostca» elestirir. «Dost¢a», ¢clinkii kendisi de ayn1 genel te-
orik sorunsaldan kaynaklanmaktadir. Bence ¢ok hakl ola-
rak, sanat1 nereye koyacaklar: konusunda belirgin bir utan-
gaclik iginde olduklarini séyler Eagleton. «ideoloii» oldugu-
nu sdylemek sanata karg1 «ayip» oluyor; ama kutsal <bilgi»
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payesine do bir tarlad layik géremiyorlar. Eagleton ayrica,
«estolik otki. istiine bilimsel bilgi edinmek gerektigini &ne.
suron yazarlarin, kendilerinin ¢ok «lastikli» ve «belirsizs
bir dil kullandiklarini séylayor.

Eagleton'un kendisinin edebi metin Gstine soyledigl
sbzlor arasinda bana en ilging ve agiklayici gérineni, ta-
rih-ideoloji-metin arasinda kurdugu iligkiler. «Yansitma/
yaratma» sorunsalini distalayici bir bigimde sunlar soyla-
yor.

Metinle tarih arasinda dolaysiz, kendiliginden bir 1ligski nosyonu,
bir yana atmamiz gereken «naive» bir ampirizmin mahdir. Cinkd
bir metnin tarthine dolaysiz olarak Ilisk'n oldugunu iddla etme-
nin anlami nedir? Bir kelimenin anlarm kendl baghilasigh (corre-
lative) olan bir nesne olarak ne kadar ddsdnilebilirse, metnin de
gercek bir tarlhi bellrttigl o dlgiide disinilebilir. D1, yaptidr. ge-
sit'l isler arasinda, siiphesiz nesnelerl de belirtir (denotes); ama
bunu basit bir bigimde yapmaz, kelime ve nesne, bir elektrik
akiminin arada baglanttyr kurmasim bekleyen Ikl kutup gibi bir-
birlerine komsu glbl durmazlar. Bir metin de dodal olarak ger-
¢cek tarlhten sdz edebllir, Napoleon’u veya Cartizml anlatabilir,
ama amplrik tarthi dogruluk tasisa b'le bu her zaman kurgusal
(fictlve) bir ele alis Igindedir - tarlhi verller metinsel Oretimin
yasalarina gore Igler. Béyle bir durumda gergek tarth kurgu ola-
rak okunmadik¢a, edebi degil tarihyazimsal bir sdylemle karsi
karstyayizdir...

Metin bizi Ideolojinin Igine soktu diye, blzl katiksiz bir vanilsa-
maya boddugu sdylenemez. Metalar, para ve icret-‘liskileri el-
bette kapitalist Gretimin «fenomenal bigimleri»dir, ama bundan
otird gergcek-disi da degildirler. Jane Austen'in romam bize
yalmiz ideolojik aldatmaca sunmaz; tersine. ¢odu tarlhyazimin-
dan daha agiklayict olan bir ¢agdas tarlh yorumu verlir. (90)

Goraldiagia gibi, Eaglleon, edebiyatin (burada séylenen-
ler «sanat- icin de gecerli) bize «bilgi» verdigi konusunda,
Althusser ve Macherey kadar cekingen degil. Edebi me-
tinde «tarihin varligi-ni da kabul ediyor. Siiphesiz belirli
kogsullara bagh bir varlik bu. Bu kosullarnn &zgilligand
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belirtirken Saussure dilbiliminin genel ilkeleriyle kurdu-
gu iliski de bir hayli verimli ve agiklayic1 gérintyor. Bu
Onermesini gelistiriyor Eagleton:

Su halde tarih, kesinlikle, «giriyor» metne -ve yalnmiz starihis
metne de degil; ama Ideoloji olarak g'rer, dlgilebilir yokluk'a-
riyla belirlenen ve garpitilan bir varlik olarak. Bu, gergek tarihin
metinde gizli bir bigimde varoldugu, dolayisiyla elestirmenin
gdrevinin de yiiziindeki maskeyi sokiip cikarmasi o'duju demszk
degildir. Ashinda tarih metinde bir Ikill-yokluk bigiminde «vars
dir. Metnin nesnesi gergek degil, gergedin kendini yasadigi be-
lirl] anlamlandirmalardir (significations) - kendileri de gergegin
kismen yok edilmesinin GriinG olan anlamlandirmalar. {91)

Eagleton, Althusser’den etkilenmekle birlikte, sanatin
verdigi «bilgi» sorununu- Althusser’in «bilim»le «ideoloji»
arasina sikistirdig) alanda degil Marx'in daha Once gérmiig
oldugumuz, Grundrisse «Girig»indeki kisa ve 6zlid bolimun
ruhuna uygun bir tavirla arastinyor. «Gergek-somuts ve
szihindeki-somut» ayrimina gore, o da tarihi «gergcek» ile
«metinsel» gercek arasinda bir ayrim yapiyor. Boéylece,
«metinsel gercek», tarihi gercegin hayali bir diizleme akta-
rilmis bicimi degil, keynag ve nesneleri son analizde tarih
olan birtalkim anlamlandirma (signification) pratiklerinin
<iriinii» oluyor.

Dolayisiyla edebi metinde ssomut» ile ssoyut-un tuhaf bir kon-
Jonktiirii vardir. Dokusunun yodunluguyla tarihyazimint andirir,
ama nesnesinin sgenelligi» bakimindan da felsefi séyleme ben-
zer. Bu «soyut» nesneyl somut olarak almasiyla ikisinden de ay-
rilir. (92)

Eagleton daha sonra bunun «soyut olani somutlastir-
mak» demek olmadigini, sorunun, «metinsel gercezin» tam
olarak gosterdigi bir nesne bulunmemasi oldugunu sovli-
yor. Boyle bir nesne yok, ¢linkii edebiyat «kurgusal-. Eag-
leton’un dedigi gibi, bir sair kendi biyografik yasantisim
giirsel bicimde yazdig zaman bu yasant1 kurgusal bir ni-
telik alir; Wordsworth'lin Prelude’'u gibi. Eagleton'a gére
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bunun nedeni, edebi soylemde «gdsteren»in «gdsterilense
oncelik kazanmasidir. Bu da, edebi eserde gercek anlam-
da bir gonderge (referant) olmamasinin sonucudur. Siir-
de bu 6zellik daha belirgindir. Gergek¢i ya da naturalist ro-
man-hikaye dilinde, her climlenin bir somut géndergesi var
gibi goriinmekle birlikte, romanin biitant bir séylem ola-
rak ele alindiginda, gercekte bir gonderge olmadig, biitiin
bu sozde gondergelerin sonunda bir kurguda ¢ozilduga
gorilur: Hafiz'in kabrinde her giin kanayan gililin bir
gondergesi olmadig1 agikga bellidir, ama «vazodaki sar1 gii-
1ad burnuna, gétiriap kokladi» gibi bir climlede, bir «gercek-
somut» bulurdugu izlenimi yaratilir.

Bitin bunlardan sonra, edebi metinde «gdsterilen»in
ne oldugu sorusuna gelir Eagleton. Bu, giiphesiz canalici
sorudur;

Simdi edebi eserde neyin «gdsterilen»i olusturduju konusunda
bir belirsizligi g'dermek gerekiyor. Metin igindekl «gdsterilens,
«sbzde-gergek» adini verdi§im seydir - metnin «hakkinda» oldu-
gu haya'i konumlar. Ama bu sbdzde-gercek dolaysiz bir bigim-
de tarihi gergedin karsili§i dedildir; daha cok, metnin biitin an-
lamlandirma siirecinin bir etkisi ya da gériiniimiidiir; biitiin bu sd-
recin gésterdigl ideolojidir - kendisl de tarihin g&sterilmesl olan
Ideoloji. (93)

Dolayisiyla soyle bir gsema ile karsilagiyoruz:

METIN—— g?::::'ﬁnn gdsterme (anlamlandirma)
osterile
iDEOLOJI—— Eosteren gdsterme
gosterilen
TARIH

Eagleton'in tarih ile metin arasinda kurdugu bu dola-
yimlar bana da oldukca doyurucu geliyor. Ozet olarak, in-
san tarihi bilimsel-tarihi séyicm icindé agiklamaya calig-
t1g1 gibi ve ondan ¢ok daha genel ve yaygin bir bigimde, ide-
olojisi iginde yagar. ideoloji, hayat hakkinda bir dizi anlam-
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landirma igerir. Sanatin ve edebiyatin dolaysiz hammad-
desi bunlardir. Ideoloji ayn1 zamanda, sanatgimn karsisina,
toplumun maddi gelisme dlizeyinin de ¢esitli dolayimlary-
la belirledigi bazi estetik gérenekler sunar. Bu gdrenekler,
sanat eseri ureticisine, estetik uretimin 6zgil tarzlarinin ve
mekanizmalarinin genel —iginden segmele-in yapilabilece-
gi— matriksini verir. Iste biitiin bu karmagik —ve hetero-
jen— bileskelerin ortak Uriinii olan sanat eseri, bir bakima
insanimn ideolojiye girmesinin, ama o6ncelikle ideolojiden cik-
masin baglica yagantisal bigimidir. «Yasantisal» oldugn
Olgiide, bilimsel sdylemden farklidir edebi (sanatsal) soy-
lem. Toplumun yasantisimi bize en dolaysiz bigcimde sanat-
sal s6ylem verir. «Bilimsel bilgi», nesnesine karsi ancak bel-
li bir mesafe koymakla saglanabilirken, fiilen yasanan ya-
santl. —yani ideoloji— kopuk ve gevsektir. Bu balkimdan
ikisinin arasinda yer alan edebiyat ve sanat, bilimden daha
dolaysiz, ideolojiden ise daha uyarlhdir.

$imdi, sanat eseri-ideoloji-tarih iligkisini bu gerceve
icinde agikladiktan sonra sanatsal séylem konusuna birak-
t1g1im noktaya dénebilirim.

Herhangi bir ideolojik séylemin, biri 6nceden kurulmus,
oburi de yeni eklemlenmis olmak ilizere iki 6geye sahip ol-
dugunu (Pucheux'den yararlanarak) sdylemis ve «yatay
soylem/dikey séylem» ayrimint yapmist:m. Yatay sodylem,
herhangi bir eklemlenme yapilmadan o6nce, bir belli alan-
daki ideolojinin birbiriyle yer degistirebilir 6gelerinden ku-
rulu goérece soyut buatinliktir. Dikey séylem derken, bu
onceden verili 6geyi de icererek eklemlenen sbzii kastedi-
yorum. Bu anlamda somutlagmis, «tezahiir etmis» her séy-
lem, bir 6zneyi gerektirir. Ancak bu bir birey oldugu gibi,
dernesik (aggregate) bir 6zne de olabilir: Giivenlik Kurulu
Bildirisi, Ko¢ Holding agiklamas: gibi. Dikey soylem bu tir
bir 6zne 6n-gerektiriyorsa (presuppose), yatay sdylemin de
on-gerektirdigi daha soyut bir «6zne~ vardir. Bu, s6zkonusu
ideolojiyi paylaganlarin soyutta varsayilmis birligidir. Soz-
konusu «Ozne»nin gerektirdigi ¢agirmalar (interpellations)
sistemine gore, «Tiirk milleti», «Katolik cemaati-, «fs¢i Simi-
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fi» v.b. olabilir. Genel olarak soylem ideolojik oldugu su-
rece, dikey soylemin «O6znesi» ile yatay sdylemin «dznesi»
arasinda 6zdeslik vardir. Bu durumda eklemlenen, 6nce-
den-insa-edilmise tekabiil eder, onu tekrarlar, onu gogaltir.
Boylece sOylem, verili olan ideoloji karsisinda, yani dile
gelen anlama iliskin olarak, 6znenin konumunu belirler,hat-
ta 6zneyi 6zne yapar. Dile gelen anlami bilen ve paylasan
«biitiin diinya» ile 6znenin bagin1 —ozne ile Ozne'nin ortak
kimligini vurgulayarak— pekistirir.

Bu tir sdylemin yanisira, «dzne»nin «Ozne» ile 6zdes-
ligini s6z dizeyinde olumsuzladig bir sOylem tarz1 da var-
dir. Bu bir <karsi-6zdeslenme-~dir. Gene ideolojik sOylem-
de bir geliskinin «farkina varildiZi» fakat ustiine gidilme-
digi anlarda (ve buna tekabiil eden ruh hallerinde) treti-
len bir soylem tiurudir bu. Ayni 6zne, hayatinin degisik
anlarinda, «Bu millet galigirsa her seyi yapar» ve «Bu millet
adam olmaz» der. Bu kargi-6zdeslenme durumunda, fark-
edilen celiskinin Ustline gidilmedigi icin, varolan séylemin
disina ¢ikilmaz. Sorunsal ayn1 sorunsal, ideolojik 6geler ay-
n ideolojik Ogelerdir. Farkedilir gibi olan celiski ayni bi-
¢imde ortilar, yok edilir.

ideolojinin disina ¢ikmak, liglincii bir tarzda mimkiin-
dar. Burada bir «karsi-6zdeslenme-den degil, «6zdej3ligin
kirntlmasi» durumundan soézedebiliriz. Yani dikey sdylemin
sahibi olan birey, su anda analiz etmemize imkan olmayan
nedenlerle, «Oznes ile 6zdesligini kirar, hayata dezisik - ve
zorunlu olarak «yenis - bir goriis agisindan bakma imkani-
n1 bulur. Burada eklemlenen dge, o6nceden-kurulu ogeye
karsi, dikey sdylemin sonucunda yeni bir 6zne olusacak bi-
¢imde Oncelik kazanir.«Epistemolojik kopmasdir bu.<Flojis-
ton- ideolojisiyle elementlerin bilesimini agiklamaya cali-
san kimyacilar arasinda, Lavoisier'nin, bu ana kadar agik-
lanamadig: igin «flojisten» adiyla anilan soyutlamanin as-
linda «oksijen» adiyla anilabilecek bir baska element oldu-
gunu gorerek ve kanitlayarak, kimyaya bilimsel hir disip-
lin temelini kazandirmas: olayi, iste bdyle bir «epistemolo-
jik kopma-nin 6rnegidir. Galileo'nun yeni evren goriisu,
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Marx'in -artik-deger»i, Newton'un yercekimi yasalan gibi.

Sanatsal sdyleme baktigimizda, burada da, ayrintidaki
farklihklara ragmen, mekanizmanin 6zde aym oldugunu
goériuyoruz. Sanatci, bilimsel séyleme gecerek ideolojik so-
runsaldan ¢ikan bilim adami gibi, somut, tanymlanmg bir
nesnenin bilgisine ulagmay: saglayacak kavramlar kurmaz.
Onun alani, yasantidir —somut bir nesneye indirgeneme-
yen, kendisi tanimlanmamis bir nesne olan sanat¢inin kar-
sisinda duran, yasanti. Fakat bir sanat eserine donigsmesi
icin bu hammaddenin, dolaysizca <yasanan» yasant: ol-
maktan ¢itkarilmas: gerekir. Ve bu dolaysizhktan gikarma
islemi, «sdzde-nesne»yi lreterek, sanatin kurgusalligint (fic-
tiveness) olusturur. Kurgusalligm kurulmasi, sanat eserin-
de varolan nesnelerin veya kigilerin v.b. kendi varolus ko-
gullarn iginde zihinde yeniden-liretilmesidir. Yani, sanatgi-
nin, yasantinin, ideolojik olarak énceden kurulu olanla ilig-
kisini degistirmesi etkisini yaratir. Ornegin bir Julien So-
rel'in ya da bir Raskolnikov'un kendi ideolojileriyle iligki-
leri, bu ideolojinin disinda bir konumdan gésterilir. Béylece
ideolojinin ¢eligkileri gozlemlenir hale gelirken, ideolojinin
disindaki gercek iligskiler —kigiyle ideoloji arasindaki ha-
yvali birligi kuran— ima edilir.

Sanatsal soylemin niteligi Gstiine bu tar bir acgiklama,
«yansitma/yaratma» anlayisindan, Bigimcilikten v.b. farkh
gorunse de, aslinda biitiin bu anlayislarin simdiye kadar
yerlestirmis oldugu degerlendirme olciitlerini olumsuzla-
myor; hatta onlar1 dogruladig bile s6ylenebilir. Bu acidan
bakildiginda, érnegin Shakespeare'in dehas: da, kendini 6z~
nel olarak kavranmig ideolojiden siyirip karakterlerinin ya-
gantisina nesnel bir konumdan bakabilmesidir. Tek bir 6r-
nek vermek gerekirse, gagin «Yahudi» ideolojisinin Marlo-
we'un Jew of Malta ile Shakespeare’in Shylock'u arasinda-
ki farklhiliga bakmak yeterli olur. Iki yazarin bu cagdas ide-
olojiyi benimseyis tarzlar1 ¢ok farkh olmasa da, Shakepeare
kendisiyle bu ideoloji arasmna bir mesafe koyabilmekte ve
boylece Yahudisini ideolojide olmayan bir insanilik agisin-
dan gosterebilmektedir. Bu konuda bir bagka klasik 6rnek
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de Dostoyevski. Bu yazar da kendi inanglarina tamamen ay-
ki ideolojileri yasayan karakterlere karsi sasilacak bir
nesnellik saglayabilmektedir. Fakat bu tir émekleri «<an-
lati» alamindan se¢gmemiz de gerekmiyor. $iirde 6rnegin
Donne bu acgidzn bitmez tiikenmez bir hazine. Ya da Drayt’
un «Since there's no help...» dizesiyle baglayan sonesi gibi
yiksek derecede stilize, géreneksel bir siirinde bile, yasan-
tinin (gene, siire dokialdigi an kurgusallasan bir yaganti)
icinde sunuldugu imgeler ve onlarin kurdugu diinya —son
dortlikteki 6lim désegi metaforu, doértliikler arasindaki to-
nal degisiklikler, déniisler, sonu hem beklenmedik kilan,
hem de hazirlayan duygusal dalgalanma— bu kadar gok
ele alinmig bir konuda hem ¢ok 6zgiil ve benzersiz bir ruh
hali yaratabilmekte, hem de yasantiy1 karmagik ve zengin
kilabilmektedir., Daha once degindigim analojik digince
bi¢cimi de etkilidir burada —6lim doé;egi sahnesiyle sona
eren askin duygusal atmosferinin anlatilmas1 gibi. Oyle
ki, sonugta, analojinin her iki 6gesi, ya da sdylemin 6nceden
~kurulu kism'yla eklemlenen kismi, birbirlerini karsilikli
niteleyerek yeni bir bakis ve yeni bir duygu —ve duygunun
yeni bir algilanis tarzi— tretmektedir. Gene daha 6nce soy-
ledigim gibi, bu dilin «organik» bir kullanimidir ve dolay:-
siyla zorunlu olarak, nihai anlam bir «esmetin» (context)
icinde olusur. Ne var ki gerek dil, gerekse ideoloji (déne-
min ideolojisinde agkin kavranist vb) dizeylerinde, ortak
bigcimde paylasilan 6gelerden kuruludur ve bu égeleri yeni
Ozgiin bir bicimde eklemleyerek, ideslojinin ve dilin ger-
¢eklikle kurdugu verili iligkilerde bir degisiklik yapar, bu
degisiklik yoluyla gerceklige ve ideolojisine adeta yeni bir
pencere acar, yeni bir agidan bakma imkanini verir.
Burada bir parantez agarak ileri siirdigim tezin bir
eksikligine deginmek istiyorum. Bu eksiklik, elimizde ye-
terli bir «birey» teorisinin bulunmamasindan kaynaklani-
yor. Simdiye kadar séyledigim bircok s6z «birey-»i az ok
bir soyutlama bi¢ciminde igeriyordu. Siiphesiz yalmz sanat
icin degil, ama belki sanat icin 6zellikle, «birey»in doyuru-
cu bir teorik taniming ihtiya¢ duyuluyor. Simdiye kadar
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ele aldigim cesitli teorik veya ideolojik sorunsallar ise bu
konuda 6zellikle zayif. Ortodoks Marksizm, genellikle, boy-
le bir sorunu kabul etmezmis gibi davranir (birey, bir si-
nifin iyesidir v.b); goérece liberal Marks:zm, klasik <hii-
manist» sorunsalin 6tesine gececek bir sey séylemez bu ko-
nuda; idealist kékenli aciklama tarzlari. érnegin anlatim-
ciigin mutlak bir birey anlay'sim veri sayar ama, bunun
herhangi bir teorik temellendirmesini yapma geregi duyma-
dig1 igin «birey» gene bir soyutlama olarak kalmaktadir.
Gilnimiizde, «birey~i bilimsel bir séylem icinde anlasilir
kilmaya calhsan yeni diisiiniirler var. Bunlarin basmnda
yeni-Freudcu Fransiz psikologu Lacan sayilabilir. Lacan’-
dan kaynaklanan bir «birey» teorisini bir sanat ve semiotik
teorisiyle birlestirmeye calisan Kristeva'nin da bu baglam-
da animas: gerekli. Gelgelelim, bu distiniirlerin sdyledik-
leri sadece terminolojilerinin agirlign ve soyutlugu baki-
mindan degil, igerikleri bakimindan da bana yeterli ve hat-
ta inandirict gelmiyor. Gelgelelim, daha veterlisini kendim
diisinecek konumda da degilim. Bu yﬁiden, ozellikle bire-
yin ideolojiyle iliskisi, bu nedenle bir «6zne» olarak ve «6z-
nelligini» kirarken sznat¢inin durumu ustiine sdyledikle-
rimde belirgin bir teorik bosluk oldugunu itiraf etmeliyim.
Siphesiz dogrudan dogruya benim sorumlu oldusum bir
bosluk degil bu ve yukarida séyledigim gibi, éncelikle sanat
agisindan gerekli olsa da, bagka birgok alanda eksikligi du-
yuluyor.

Sanatsal séylemin igerdigi bilgi konusunda, bu bdlimu
bitirirken son bir noktaya daha deginmek istiyorum. Sana-
tin nesnesinin bilimde oldugu gibi somut bir nesne degil,
tamimlanmamis haliyle insan yasantis1 oldugunu séylemis-
tim. Sanatsal sdylemin, bu yagantiy:r ideoloii icinde aldig
bicimlerden cikarip. nesnellestirdigini de belirttim. Stphe-
siz bu kadar1 da hayat hakkinda bir bilgi ve bilim dahil
higbir diigiince tarzinin, hicbir séylemsel formasyonun vere-
medigi, 6zgll bir bilgi. Fakat bunun yanisira, ayn1 yasanti
ustiine séz sdylerken, yasantinin yer aldig:1 diinya hakkin-
da da dolayh veya ortiilii diyebilecegimiz bir yarg: verir.
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Bu yarg ortiiktir, sdzgelimi bir yazarin eserinde hayat hak-
kinda ileri sirdiiga belirtik yargilardan tamamen ayridir.
Cunki, bir eserin yapisi, ister istemez, sanatginin kavradig
gsekilde hayatin yapisini yansitir: Béylece, hayat hakkinda-
ki asil yarg), yapida igkindir. Somut bir 6rnek tistinde ko-
nusabilmek igin ilkin, daha 6nce de degindigim Tom Jones
gibi bir romani ele alalim. Bu romanda olaylar diyakronik
bir dizi iginde dizilmislerdir. Eski pikaresk tarzina uygun
bir bicimde Tom Ingiltere’nin biiyiik bir kismim gezmek zo-
runda kalir. Burada Fielding herhalde bir toplumsal pano-
rama sunma amacin goézetmistir. Gelgelelim Tom bu ge-
zintinin merkezi kisisi olarak, géraniiste, gezi boyunca ol-
gunlagir. Oysa gercekte, Tom'un kisiligine dissaldir bu ge-
zi. Onun yagadig: ideolojik catismalar, «otorite/serbestlik»,
dogal comertlikle kendi ¢ikarim1 gézeten sagduyu v.b. ya-
pilan gezinin ekseninde, diyakronik bir bicimde ¢b6ziilmez,
¢dzim aslinda senkroniktir. Roman basladigl anda ¢éziim
de bulunmustur. Ian Watt'in gosterdigi gibi, bu ¢éziim son
analizde Tom'un soylu kaninda icerilmistir. Boylece biitiin
seriven «fenomenal- bir nitelik alir ve bir 6zii, «dogustan
iyiligi» yansitir. Watt, bu ideoloji ile Fielding'in aristokra-
tik kokenleri arasindaki gerekli bazlar1 kurar. (94) Simdi,
romanmin kurucu ilkesi (constitutive principle) olan olay
drgiisiniin bdyle bir «dogustanl'k» anlayisina gére olusma-
81, dolayh ve ortiik bir bicimde, hayatin yapis1 hakkinda bu
yargiyl icermektedir. Bu yargiyl, Fielding'in hayat haklkn-
da sdyledigi sOzlerden degil, eserinin yapisindan gikariyo-
ruz.

Gene daha once degindigim, Ondokuzuncu yiizyil ro-
manlarinin olay érgilerine bakal'm. Edebi Grinin dolasim
kosullarinin bu yapiy: nasil etkiledigini gdérmistik. Fakat
bir olay orgiisii, yalniz romanin malzemesini 6rgiitlemek
ve romanin icsel birligini kurmakla kalmaz, nihai kertede
hayat hakkinda bir yarg) verir. Forster, olay érgiisiinii hi-
kayeden ayirmak igin, birincinin «nedenselligi» icerdigini
soylemisti. (95) Kastettigi 6zgil anlamdan daha da genig
bir gegerlilik alam olan bir dnermeydi bu. Bir Dickens ro-
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maninda, ikincil karakterler ve alt-olay orglleriyle girift
bir olay 6rgisi, dolayisiyla girift bir nedensellik zinciri
vardir. Tipik Victoria Cag1 goreneklerine uygun bi¢gimde ro-
manin sonunda olaylar ¢ozilir, adalet dagitimi saglanir.
Fakat bu adalet, neye goére saglanmistir? Romanin yiizeyin-
de ampirik olarak herhangi bir metafizik miidahale goril-
medigi halde, romanin ¢é6zimi agikga metafizik yasalarin
miuidahalesiyle gerceklesmistir. Forster'in deyimiyle «neden-
selligi» iceren olay orgiisii, bdylece, son analizde tanrisal
bir nedensellik ilkesine gore islemektedir.

Modern romana gectigimizde olay orglisiitnin ortadan
kalktigim goriiriz. Cagdas gelismenin agnostiklestirdigi
modern yazar, bireyin yagantisindan da saglam bir temel
‘bulamamaktadir evrende. Bu yﬁzden eylem igsellesir, za-
man nesnellesir, bilinglilik akis1 gibi bicimlere varihr. Oz-
nelligi bu teknikle incelemeyen Lawrence da, Joyce gibi,
eserinin yapisina mitik bir bi¢im verir. Bu yeni érgitleme
bicimi de son analizde hayat hakkmda 6rtiikk bir yargidir.

Ya da Brecht gibi bir 6rnege bakalim. Brecht'in «dra-
matik tiyatro» anlayisina karsi ¢ikarak «epik tiyatrosyu
kurmas: duygudan c¢ok diisiinceye agirlik vermek, seyirci-
ye sorunlarim diisindurmek gibi 6ziinde didaktik gerekge-
lerle agiklanirsa, sorunu ¢ok yizeysel bigcimde kavramig
oluruz Dramatik tiyatrodan kopus, ayni zamanda dinya-
nin ideolojik, burjuva bireysel kavranisindan kopus demek-
tir. Dramatik tiyatronun 6ziinde 6znellik yatar. Althusser’~
in dedigi gibi, (96) Hamlet'in tragedyasi Hamlet’'in 6znelli-
gi icinde olusur. Hamlet Desdemona'yl, Othello ise Ophelia’-
y1 sevemezdi. Iago, ancak Othello'nun diismani, <antago-
nisti» olabilir; ¢linki onun ideolojik karsitidir. Yukarida
uzur uzadiya belirtmeye calistifim gibi, Shakespeare bu
ideolojiyi pek ¢ok yerinden yarip hayata taze bakislar bag-
lamis bir sanatcidir, ama kalkis noktasi bu estetik ideoloji-
dir. Boyle bir estetik ideoloji ise ancak belli bir toplum ve
hayat gorigu ile bagdasir. Hayatin bir merkezi, toplumun
bir merkezi olduguna inanilmadan, bir sanat eserinde bir
merkez kurma ilkesi gecerli olamaz. Brecht ise oyunun mer-
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kezine br bireysel bilinglilik —kendi ficelle’lerini kendine
gore bicimlendiren bir biling¢lilik— degil, nesnel bir olay
koymaktadir. Aym1 6ziin benzer veya karsit «momen~t»lerl
olmak anlaminda birbirleriyle hicbir ilgisi o'mayan karak-
terler, bu olaya kendilerini ilistirdikle-i 6l¢iide oyunun par-
casidirlar. Ve oyun, onlarin kendi ideolojileriyle kurduk-
lar: iligkiyi sergilemektedir.

Agktir ki, boyle bir estetik anlayis da. homojen olma-
yan bir tarih akis1 ve merkezsiz bir toplumsal bitin anla-
y1s1 ustliine kurulu olabilir.

Biitiin bu érnekler, sanatin, hayat hakkinda ve do#al
olarak bilimin acgiklamasi beklenen alanlar hakkinda G6r-
tik bir bilgi verdigini gésteriyor. Bunun gercek anlamda
bir bilgi oldugunu sbdyleyemeyiz Fakat 6yle anlar olahilir
ki, bir sanatci, eserini yaratirken toplum ve hayat ustiine
verdigi 6rtik yargisiyla, bir bilim ad mwra yol gdsterebi-
lir. Bir baska deyisle, bir sanat eseri, bilimde heniiz sorul-
mamis bir soruyu gindeme getirebilir. Ayrica, bu ortik
yargimn, bir sonraki béliimde inceleyece¥imiz degerlendir-
me oOlgiitleri cercevesinde de dnemi vardir.

3. Tiiketim Olarak Sanat

Her tiretim, bir tiiketimi varsayar. Sanat bir tiretim,
iirGnii de sanat «eseri» ise, bu uriinin bir tiketicisi olma-
lidir. Dahas), bir liretim siireci, nasil ancak tiketim gercek-
lestizi zaman gercek anlamda tamamlaniyorsa, sanat eseri
de ancak tiiketicisine eristizi zaman potansiyelini gercek-
lestirir. Cesitli estetik teorileri sanatin «tiiketicisi» olan
okur/seyirci/dinleyiciyi kendi mantiklarina uygun bir séy-
lem icinde agiklamaya calismislardir. Sanatin bir uretim
oldugunu 6éne siurdigime goére, bu so-unsal cergevesi icin-
de benim de bu konuya bir agikhik getirmem gerekiyor So-
runsahin farklihg élcisiinde, sanatin «alici»sinin acikla-
mas1 da, «yansitma ve yaratma» sorunsallarinin agiklama-
sindan farkh olacak.

Bu konuya girmeden énce, «iiret'm» kavramimin kul-
laniminin kaginilmaz olarak cagristirdig1 <ekonomik tre-
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tim» analojisine diisme tehlikesine kars1 birkac ayrim yap-
mak gerekiyor. Kapitalist toplumda bir sanat eserinin dola-
gimini, bu toplumun baska metalarina benzer bigimde yap-
tigina deginmistim. Ama insan olalidan beri tretim var;
kapitalizm ve <meta» bu liretim tarz ve Grin bicimlerinden
sadece birisi. Daha eski toplumlarda sanat eserinin dola-
simi da o toplumlarda triinlerin dolasimin'n genel seyrini
izlerdi. Fakat ekonomik bir iriin «bitmis» bir nesnedir, ka-
pahdir. Kimisinin kullanimi bir yiyecek maddesi gibi yok
edilmesi demektir. Kimisi, bir egya gibi, uzun bir siire ol-
dugu gibi durur. Oysa sanat eseri olan arin, iriin olduktan
sonra, kendisi «{iretmeye» baslar: Ideolo’isini {iretmeye Ve
kendini {ireten kosullara kars: da bagimsizhik kazanabile-
cek bir yapidadir. Bu yalniz, érnegin kéleci Yunan sitesin-
de uretilmis bir sanat eserinin kapitalist bir toplumda da
yasamas1 anlaminda degil, ayn:1 zamanda, 6rnegin bir ro-
manin, kendi meta, yani bas'li «kitap» bi¢iminden gorece
bagimsiz olmas: anlamindadir.

Sanat eseri, etkin (active) bir lirtindiir. Bircok insan-
dan daha etkin bir bicimde icerdigi diinya gorisiinii yayan
bir trtin. Bir baska sdyleyisle, sanatsal {irtiniin tiiketilmesi,
eserin igerdigi ideolojinin tiiketicisi tarafindan yeniden -
uretilmesini getirir. Dolayisiyla bir sanat eserinin tuketil-
mesi de, cogunlukla sanildigindan daha etkin bir eylemdir.
Tiketici, «yansitma» teorisinin bizi inandirmak istedi#i gi-
bi, eserin yazar1 tarafindan yansittilmig gergeklizi edilgin
bir bicimnde almaz; «yaratma» teorisinde oldugu gibi. eserin
yarat'cisimin yaratmis oldugu yilice sanatsal diinyanin hay-
ran seyircisi de degildir. Bir ssnat eserini okuyan, goren,
dinleyen kisi, gercek dinyay: zihninde yeniden inga ettiZi
gibi, sbzkonusu sanat eserinin sunduzu sdzde diinyay: da
zihninde yeniden insa etmelidir. Bu nedenle sanat ti-iiniiy-
le alicis1 arasinda dinamik, etkin bir iliski vardir. Bir ede-
biyat eserinin yazar: nesil kendi ideolojisi, genel ideoloii ve
estetik ideoloii dolayimlariyla «metni» lretiyorsa, tiketici
de ayn dolaymmlar yoluyla, eseri, titketirken iiretir. Bir oku-
run zihninde yeniden -iirettigi metin metnin yeniden- uret-
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tigi dinyanin «gergek-somut» olmadigl gibi, «oldufu gibi
metin~» degildir. Cinki, «oldugu gibi metin» zaten yoktur.
Ciunki bir metin de, kendisini «oldugu gibi» yapan bir
«6z»e sahip degildir. Metin bir «6z» icermez, belirli «iligki-
lers igerir. Bu konuyu, sanatsal degerlendirme olgiitlerini
ele alacagim bir sonraki boliimde daha fazla acma imkan:
bulacagim, degerlendirme, bir elestiri islemidir. Sanat eles-
tirisi ile sanatin tiketimi arasinda, tam bir homoloji yoksa
da, 6nemli ortak noktalar var,

Sanat eserine alicisi, tlketicisi agisindan yaklasmak,
akla hemen I.A. Richards getiriyor elbette. Ancak, Ric-
hards’la ilgili olarak daha once séylediklerim burada da
gegerli; onun psikolojizminden ya da J Mukarosky’nin veya
Bodkin'in «ortaklasa biling» ve «ortaklasa bilin¢disi» kav-
ramlarindan ¢ok, Jakobson'un «ortaklasa ideoloji» kavra-
mina yakinhk duyuyorum. )

Bu yaklasimi gelistiren Hans Robert Jauss’un, sanatin
taketicisi agisindan degerlendirilmesi sorununa énemli kat-
kilar1 var. Jauss bir «beklentiler ufkurdan (horizon of ex-
pectations) séz ediyor. (97) Okurun edebi diinyasi, rasgele
birtakim izlenimlerden olusan bir y1gin degildir. Okuduk-
lar1 ona sanattan alabilmeyi umdugu seylerin bir cesit lis-
tesini vermistir. Yeni okudugu bir metin, bu beklentiler
karmasas: lizerine eklenir ve onlar acis'ndan de®¥erlendiri-
lir. Biatin bir romans edebiyat: iistine gelen Don Kisot,
Jauss'un anlatmak istedigi durumun ¢ok iyi bir drnegi.
Béyle bir roman, kaliplasmis baglam: icinde yepyeni bir sey
s6ylemektedir. Herhangi bir sanat eserinin basarisinin 6l-
¢iti de, biiyuk ol¢ciide, sbézkonusu, énceden-olusmusg bag-
lamda degisiklik yapma gticiine baghdir. Ne var ki Jauss
bunu bi¢cimci bir anlayisa dayandirmaz. Yani, bir bagla-
min eskimesini yalnizca «sanatsal bi¢cim» agisindan ele al-
maz; sanatsal eserin, tarihi diinya ile, insanlarin yasadig
hayat ile yakin iliskileri vardir. Yenilik yapan metin, sip-
hesiz, eski sanz2tsal bicimi degistirir: ama bu ayn zaman-
da, sorunlarin kavranma bicimini de degistirmek demektir.
«Yansitma» teorileri bize, bir sanat eserinin hayatta bulu-
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nan bir «6zi» yansittigini séyler. Oysa bir sanat eseri, he-
niiz yasanmayan yasantilar1 da iletebilir, heniiz yayginlag-
mam:s algilama bicimlerini de igerebilir, heniiz formiillen-
memis sorulara da cevap bulabilir. Jauss, bdylece, tiketici
acis'ndan ele alinan edebiyatin (sanatin) tarihle iliskisini
¢ baghk altinda ozetler:

Bu taslok edebiyatin tarihi gecerliligini G¢ sekilde ele almalidir:
Diyakronik olarak, alinma (reception) temell Gzerinde edebi eser-
lerin iligkileri... senkronik olarak, ayni ddnemin edebiyatinin
gostersel gercevesi icinde ve boyle gostersel gergevelerin bir-
b'rini izleyen strasi iginde... ve son olarak Igkin edebi gelisme-
nin tarihin genel siireciyle iliskisi icinde. (98)

Jauss'un ve «reception aesthetics» adiyla kendini tanitan
ekimin baska yazarlarimin bu konu ustiine séyledikleri, sa-
nat-ideoloji-tarih {istline bana ¢ok dogru goriinen bir yak-
lasim saglarken, «iyi sanat/kodti sanat» ayrimim da teorik
cergeveleri icinde aydinlatabiliyorlar. lyi sanat, yukanda
deginildigi bicimde, anlams2l baglamda yenilik yapabilen,
sanat al’cisinin «beklentiler ufku»nda yeni sorular, yeni-al-
gillama ve kavrama bicimleri olusturabilen, insanlara ye-
ni sorular sormay1 ve varolma elegtirel bir agidan bakabil-
meyi gosteren sanattir. Kotli sanat ise, varolan estetik din-
yanin (ve bunun ardinda yatan, bunu belirleyen idesloji-
nin) verilerini degistirmeden kullanan, tiketiciye bekledi-
ginden baskas'ni ve:meyen sanattir,

Fakat Bé‘)yle «iyi sanat/kéti sanat» tartigmalarina gir-
mek, bizi simdi baslamamiz gereken yeni ve son hdliimin
sorunsalina getirmis oluyor. Sanatta degerlendirme &lgit-
lerini bu bolimde incelemeye calisacagim. Bu boliimi bi-
tirmeden énce, bir «liretim» olarak ele alinan sanatin, bir
«tliketici»de varsaymakla. sanatin uretilmesi kadar tike-
tilmesini de —ve sanat ese~inin kendisini de— «etkin» ve
«dinamik~ iligkiler i¢inde ele alan zorunlugunu yarattigini
tekrar edeyim.

V. Degerlendirme Olgciitleri
Bu bélime, sanatin ne oldujunu agitklamaya calisan
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degisik teorilerin elestirisiyle baslamis, ana sorunsallar ola-
rak «yansitmas ve «yaratma» teorilerini ele alip bunlara
karsilik sanatin bir «{iretim» oldugunu («ekonomik tretim-
les baz ikincil benzerliklere sahip, ama kendi «ideolojik»
diizeyinin geregi olarak temelde farkli 6zelliklerden olu-
san bir «iiretims) ileri siirmuastim. Bunun bitinayle ye-
ni bir kavrays ve dolayis'yla yeni bir agiklama tarzi oldu-
guna inaniyorum. Bir bagka séyleyisle, eski anlayislara go-
re belirgin bir farkl:lig: olan bir anlayis bu. Gelgelelim, bir
sanat eserinin degerlendirilmesine ve bunun icin gerekli
6lgiitlerin ne oldugu sorusuna gelindiginde, yeni sorunsal-
la eskilerinin arasindaki farklhilik, ¢ok fazla biiyiimeyebilir.
Farkl'lik elbette olacaktir, ama eski yaklagimlarin dogru-
larinin sentezini de igerecegi i¢in, onlara kars: uzlasmaz bir
kutup olusturmayacaktir.

Bir «iiretim» olarak ele elinan sanat, tarihle iligkisi
icinde kavranmalidir. Sanat eseri ile tarih arasinda bag-
lantiy1 kuran dolayim da ideolojidir. Bun!lar1 yukarida gor-
mugtik. Dolayisiyla bu anlayisin gerekti dizi elestirel de-
gerlendirme, bir yandan, Marksizmin de igcinde oldugu sos-
yolojik-tarihi yaklasimlarin «globals» bakisini, bir yandan
da Bi¢imci anlayisin «yakin metin okumasi» anlayiim ige-
rebilmeli, bir baska deyisle, «makro» ve «mikro» diizeyler-
de gecerli oldugunu kanitlayabilmelidir. Ancak bunu ya-
pabildigi olgiide, onceki sorunsallarin «kismilik» sakinca-
sin1 asabilir.

Bu soruna, «3z» kavramindan baslamak yararli olabi-
lir. Bir 6nceki ara boéluimde sdyledigim gibi, sanat eserinin
«yansittifi» ya da «yarattigi» statik bir 6z yoktur. Sanat
eseri, tanim geregi dinamik olan «iligkiler»den olusur. «Oz»
sorunu, bir sanat eserinin degisik kiiltarlerde (senkronik
veya diyakronik anlamlarda, yani senkronik olarak bir il-
kede turetilmis bir eserin baska iilkelerde, diyakronik ola-
rak da bir dénemde iiretilmis sanat eserinin daha sonraki
donemlerde) begenilmesini aciklamak icin de sik stk kul-
lamilmigt'r. Boylece, iyi bir sanat eserinin «insan 8zini»
verdigi, bu nedenle degisik zamanlar ve mekanlarda aynt
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0z paylasildig: igin, eserin bu tir bir evrensellik kazandif
ileri strilmustiir. Tarih boyunca dezi-meyen, dolayisiyla
tarihe karsi bagisikhig olan bu «insan 6zii» anlayis), idea-
list bir diinya goristinin Grinididr.

Sanatin degerlendirilmesinde «6z» kavrami, daha ¢ok
«yansitma-» anlayis1 iginde ortaya c¢ikar. Buna kars'lik ben
«5z-» anlayisini iki 2yr1 dizlemde vadsivorum- Havatin »en-
disinde de, sanat eserinde de, bdyle bir degismez 6z yoktur.
«Yansitman»yg kars1 olan sanat aciklamalar ise bu «6z»den
pek de ayrilmayan bir «giizellik» ideali kurarlar. Bu sefer,
<hayatin 6zi»ne verilen soyut ylklemler, bu «giizelliks
kavramina aktarilir. llyada her cagda zevkle okunur, ¢in-
ki ebedi «giizellik» &zelligini tasir. Oysa llyada her cag-
da zevkle okunmug olsa bile, her ¢agda farkli bir zevkle
okunmustur.

Oyle samyorum ki bu sorunun cevabi, sanat eserinin
acik yapisinda bulunabilir. Bu acik yap, varsa, eserin her
kusak veya her dénem tarafindan okunusunda zorunlu ola-
rak gerceklesen «zihinde yeniden insa etme» islemine da-
yanabilir. Bunun icin, eserde ele alinmis sorunlarin, her za-
man okuyanlarin sorunlanyla 6zdes veya benzer olmasi
hic gerekli degildir. Sorunlarin farkhih# da okuyam esit
derecede etkileyen bir etmen olabilir. llyada’y:, karakter-
lerin ve davranmislarin kendimize benzemesi agisindan de-
gil, farklilign ag'sirdan zevkle okuruz. Ama bu farkliligin
énemini de fazla abartmamak, daha dogrusu tek-yanh koy-
mamak gerekir. Bu kadar farkli bir diinyaya, apayr deZer-
lerimize ve gorislerimize, inanclarimiza ragmen niifuz ede-
biliyorsak, o dinya ile kendi diinyamiz arasinda bir bag-
lant), bir gecit bulunmali. Bu gegit degismeyen bir insan
6z ya da gilzelligin degismeyen kurallan degilse, nedir?

Sanat eserinin nesnesinin yasanti: oldugunu sdylemis-
tim. Her sanat eseri kendi basina son derece genel ve <ham=»
bir sey olan bu yasantiyn somutlastirir, ézgillestirir. Yani,
yvasant'yi, somut ve kosulsal (conditional) baglamina yer-
lestirir. llyada’da karakterlerin baz:i ortak &zellikleri var-
dir. Bunlar, yasanan dénemin belirleyici digsal kogullarinin
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biitiin bireylere verdigi 6zelliklerdir. Ote yandan. bu kisiler
arasinda gerilimler, catismalar vb gérariz. Ciinki top-
lumlarindan edindikleri ortak o&zeliklerin yamsira birey
olarak kendi Ozel tarihleri, konumlari, kisilikleri vb. var-
dir. Sanat eseri, soyut bir «6z»i yansitmak bir yana, iste
bu somut iliskileri ve bunlarin kendi gevreleyici kosulla-
riyla baglantilarim verir. llyada gibi bir eserde. 6neZin bir
Agamemnon karakterinin «insan 6ziine uygunlugu»nu de-
&il; verili kosullarda bu karakterin sahiciligini 6lgeriz. In-
san yasantis'nin bu 6zgiil kosullarda aldi$: 6zgiil bi¢imi in-
celeriz. Bu, bir tarih incelemesi de degildir. Her ne kadar
bir sanat eseri, kendi donemi hakkinda baska kaynaklarin
vereceginden farkl: ve onlar1 tamamlayan bir bilgi tasiyor-
sa da, sanat eserinde bdyle bir bilgi arama elestiri i¢in ikin-
cil bir istir. llyada’da resmedilen insanlarin davranislari-
nim kendi tarihi kosullariyla iliskilerinin incelenmesi, sd6z-
%onusu toplumsal donemi asan bir 6neme ve genellige sa-
hiptir, ¢inkii bize dogrudan dogruya hayatin yapisini -in-
san yasantis1 diizeyinde- gésterir. Bu bakimdan sanat, bi-
limden belli bir farkllljk gosterir. Ornegin, Newton'un ciz-
digi evren, daha sonraki fizik buluslariyla asilmistir. Gergi
Newton'un oncilleri gercevesinde bakildiginda, sistem dog-
rudur ve zaten bu nedenle asilmis olmakla birlikte bilim-
sel niteligini korur. Fakat bugilinki ihtiya¢larimiz kars:-
sinda, bazi sinirh durumlar disinda - yani Newton'un ya-
salarmin hala gecgerli oldugu gergevenin disinda - fizigin re
teorisini, ne de pratigini Newton'da temellendirmek iste-
meyiz. Oysa, bir sanat eserinde resmedilen diinya tarihi ge-
lisme tarafidan asilmis olsa bile, burada sadece bir yasan-
t1 degil, onun kosullariyla baglantilan iginde olusumu gos-
terildigi icin, kendini Gireten dénemin sona ermesinden son-
ra da sanat eserinin gecerliligi stirer. Bu bakimdan, her ne
kadar sanatta bir tarihi ilerleme varsa da - tekniklerin ge-
lismesi, karmagiklasmasi, daha ince ayrintilarin islenme-
sine imkan veren edebi araclarin bulunmas1 v b. -burada,
bilimde oldugu gibi, étekinin yerini alan bir sistemden séz
edilemez. Ornegin bir kapitalist toplumun tarimda kullan-
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dif1 araglar, pulluklar, traktérler, bigerdoverler, daha once-
ki toplumlarin tarimsal aletlerinin yerini alir, onlan gecger-
sizlestirir. Ama kapitalizm - 6éncesi bir toplumun «yagan-
tilarin1» aym sekilde gecgersizlestiren yasantilardan séz ede-
meyiz. Gergi, burada da bir degisme vardir, ¢iinki yeni ta-
rihi kosullar yeni yasant1 bigimleri yaratir. Ama konu bu
yvasantilarin sanat icinde islenmesine gelince, bir sanat
eseri, yasantimin (ve onun icinde gekillendigi ideolojinin)
tarihi kosullanyla iliskilerini kendi yapisinda yeniden-iiret-
tigi olciide, resmettigi yasantinin tarihi sinirlariyla kisit-
lanmaz. Yasantinin olusumunun, bi¢imlenisinin mekaniz-
malarini somutlastirdign oranda, biitin tarihi ddnemlere
soyleyecek bir s6zii vardir.

Buraya kadar soOylediklerim, eserin kendisiyle hayat
arasindaki iliski istiineydi. Degerlendirmede biitiin agirl-
&n bu iliskiye yiiklenmesi, simdiye kadarki elestiri prati-
ginde, digsal degerlendirme Olglitlerine o6ncelik vermigtir.
Ne var ki bu «digsallik», blyik &lgiide «yansitma» teorisi-
nin ¢nclillerinden ileri gelmektedir. Cinki «yansitman»,
eserin disinda olusmus bir gergeklik diizeninin eserde ne
kadar yansidigin'n arastirilmasinmi gerektiriyor. Dolayisiy-
la cogu zaman elestirel sdylem, hayatin «6ziiniin» ne oldu-
£u sorusuna verdigi cevaba goére esere yaklasiyor. Bunun
cesitli kaba oOrnekleri bir yana, 6rnegin aydinlik bir pers-
pektife yer vermedigi i¢cin Kafka'y: yeren Lukacs ile biitiin
ustalign Madamme Bovary gibi bayag: bir kisilize harca-
dig1 icin Flaubert'i ayiplayan Henry James arasinda pek
fazla fark kalmiyor.

Sanatin degerlendirilmesinde bu digsal 6l¢iitiin biisbii-
tiin ortadan kaldirilabilecegine inanmiyorum. Hayat hak-
kinda olan bir seyin, hayattan tamamen bagZimsiz bir se-
kilde ele alinabilmesi, kendi basina bir celiski gibi. Nitekim
bunu sonuna kadar deneyen Big¢imci akim da, biitiin mezi-
yetlerine ragmen, bugiin kendi dogdugu ortamda bile ra-
dikal bir sekilde elestiriliyor. Ancak, sanat: tarih ve ideoloji
baglamlar: i¢inde ortaya ¢ikan bir diretim olarak ele alma-
nin bu konuda baz pirtzleri giderecegini diistnebiliriz.
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Bu anlayista, bir sanat -esernin yalnizca olusum sar:ini
degil, aym1 zamanda olugstuktan sonra kendisinin ylklen-
digi ideoloji olugturucu niteligini ele aliyoruz. Dolayisiyla,
degerlendirme igslemini, tarihi bir baglam icine yerlestiri-
yo.uz Sumdi bu agidan, kendi igsel bicimi ve hayatla kur-
dugu iliskisi sorun c¢ikaran birkag eser Ustinde duralhm.

Booth, bir SS subayimn tragedyasmi anlatan bir eserin
icerigini pek fazla paylasamayacagimizi sdyliyordu. Buna
katilmamak elde degil. Ama bu kadar asir1 olmayan du-
rumlarda gecen zamanin da belirli bir etkisi oluyor. Orne-
gin, Shakespeare'in Merchant of Venice’ine degindik. Bu-
rada yazar her ne kadar Shylock'un agzindan, ezilmisligini,
horlanmigligin1 dile getiren bazi insani sozler gikartsa da,
asiunda Shylock un kot bir karakter, bir «villain» oldugu
bellidir. Bu kétiiliigiin de etnik 6zelliginin pay1 oldugu da
aglktir. Eu yaklagim, buginki insanhk anlayisimiza denk
dismuyor.

nendi ¢aginda, en azindan Yahudi elmayan seyircileri-
pi hi¢ rahatsiz etmedigini tahmin edebilecegimiz bu o6zel-
lik, sozgelisi lkinci Dunya Savasindan sonra, Ausschwitz'lerl
6grenmis insanlara buylk bir tedirginlik verebilirdi. Bu 6r-
nek bile, bir sanat eserinin degerlendirilmesinde tarihi ko-
sullarin ne kadar 6nemli rol oynad:gim1 géstermeye yeter.
Kendisine Shylock kadar da insanlik hakki tanimamig olan
Marlowe'un Yahudisi bu konuda daha da sivri bir érnek-
tir. Fakat aradan gegen zamanla Maltali Yahudi, bir Yahu-
dilikten ¢ok kotiliik simgesi haline gelir. Rénesans cag: ti-
yatrosundaki Turk tiplerine bakip  da bundan alinmak bu-
gin icin ne kadar asir1 bir alinganlik oluyorsa, bir Yahudi-
nin de Barabas'dan 6turi alinmasi, ancak Yahudi olma
ezikligi sicakligini koruyorsa miumkundur.

Ote yandan, Shakespeare'in Yahudisine daha fazla in-
sanlik hakln tamdigini gérmiistiik. Iste bu, bizim igin bir
degerlendirme 6lgitinin ipucunu da veriyor. Aym ideolo-
jiy1, paylagsan bu ideolojiyi bir estetik yasanti haline geti-
rirken Yahudi tipinden benzer bicimde yararlanan iki ya-
zar var karsumizda. Marlowe'un oyununun bitin anlami
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Yahudi tipini islemesinde yatmiyor elbette. Bundan &tird,
yani temalarnnin biitiinsel iglenisinin guzelligiyle, The Jew
of Malta hala okunabilir bir eser; ama Yahudi temasins
otekilerden soyutlayarak baktigzimizda, burada, ¢aginn
kendisine verdigi ideolojiyi déniistirememis, bu ideolojiyi
oldugu gibi sunmaktan 6teye ge¢ememis bir yazar goriyo-
ruz. Shakespeare ise, sanatsal sdylemin bu son derece énem-
1i dénustiricid islevinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢iki-
yor Shylock’un birkag s6zii, sorunsalin bitiniine degisik bir
bicimde bakmamiz1 saglayacak sekilde arahyor ideolojinin
perdesini.

Buna benzer pek cok 6rnek siralanabilir. Ornegin Dic-
kens'in Little Dorrit’'indeki Miss Wade, o romanin ké6ta kigi-
sidir; oysa ahlaka degisik bicimde bakan, kii¢ik burjuva
erdemlilik degerlerini benimsemeyen, psikolojinin bulusla-
rindan haberli cagdasg bir yazar, bdyle bir tipi, bir traged-
yanin onurlu kahramani halinde igleyebilirdi. Gene de, ki-
sisine hi¢ de bu agidan bakmayan Dickens, Miss Wade'in
gecmisini nesnel bir bicimde yansittigl, kendi gbézinde er-
demi temsil eden Meagles ¢iftinin iligine kadar kuctk bur-
juva sapsalliklarin1 da en ufak ayrintisina kadar verdigi
icin. roman1 bugin okuyan bir insan, Miss Wade’'i, Dickens’
in gostermek istediginden ¢ok farklh bir bigimde gérebili-
yor. Dickens’'in ¢agdas okurlar1 da sézkonusu kisiyi siphe-
siz Dickens’in kendisi gibi gérdiiklerine gére, bu 6rnek bize,
belli bir agikhgl tasiyan bir sanat eserinin, belli 6gelerinin,
ancak daha degisik bir diinya goriisine sahip kimselerce
okundugu zaman baz1 potansiyellerini gergeklegtirebilece-
&ini gosteriyor. Bu érnekte bu, yazarin ideolojisine ragmen
béyle. Ama ben de su anda bilingli olandan ¢ok, bilingsiz
ideoloji aralamalar1 Ustinde durmak istiyorum.

Bir baska o6rnek, Melville’in Benite Cereno’su olabi-
lir. Burada zenci koleler gemiyle Amerika'ya tasinirken
ayaklamr ve geminin kaptanini, tayfalarini esir alirlar. Mel-
ville, kélelere higbir yakinhik duymaz, hicbir hak tanimaz,
Yazarin bu kércesine ideolojik tutumuna karsilik, zenci so-
runu, insan haklar sorunu ustinde uzun boylu bir fikri-
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miz, tavrimiz olmasa bile, eserin yapisimin bitanid, Melvil-
le'in ideolojik kérlugiunin de c¢bézemedigZi, eritemedigi, bir
tedirginlik, dilde ac: bir lezzet birakir. Eserde, Bigimci eleg-
tirinin bulmak isteyecegi tiirden biitin <organik birliksler,
«dilin yansimali kullanim»lar1 v.b. vardir. Biitin bu bigim-
sel mikemmelliklere ragmen bu romam yiceltmek, herhal-
de ne kolay, ne de inandirici olur. Aym seyi érnegin Kip-
ling'in Gunga Din'i igin de sOylemek mimkiin. Siphesiz
Kipling, Melville kadar usta bir yazar degil ve Bicimci eleg-
tirmen, bu eserin aksama gerekgesini siirinin acemilikle-
rine baglayabilir. Ama eserin igerigindeki biyik gedik du-
rurken, boyle bicimsel elestiri herhalde ¢ok hafif kahr. Ote
yandan, bir 6rnekte yer alan zenci sorunu ve obar drnekte
yer alan emperyalizm/azgelismislik sorunu, gelecegin dian-
yasinda insanlarin hayatlarin1 dogrudan etkileyen sicak
ideolojik sorunlar olmaktan ¢ikip sogumaya yiz tutarsa,
insanlarin bu eserlere yaklas'mlarinda birer engel olmak-
tan cikabilirler. Chanson de Roland'daki Mislimanlar na-
s1l bugin belli bir biling diizeyine varmis bir Mislimani
tedirgin etmezse, bunlar da gelecegin insanina bdyle bir
hoggoriilir ideolojik naivété gibi gorunebilir. Jste o zaman,
eserin «bigcimsel- dedigimiz o6zellikleri, belli bir bagimsizlik
kazanabilir ve s6zgelisi Benito Cereno'nun Gunga Din'e ter-
cih edilir bir eser olmasinin etmenleri arasina girebilir.
(Merchant of Venice'in Jew of Malta'ya tercih edilir olma-
s1 gibi.)

Butin bu érneklerle varmak istedigim nokta, sanatsal
degerlendirmenin tarihi baglama iliskin dinamizmi. Gelge-
lelim, bundan bir eserin degerlendirilmesinin tamamen key-
fi oldugu, her kusak ya da dénem metni degisik bir bigimde
okuyacagina gére, metnin anlaminin son analizdd okurun
ideolojisine gore g¢oziilecegi sonucu ¢ikar mi?

Ciddi bir elestirel yaklasimin bu kadar keyfi olmamast
gerekir sanmirnm. Herhangi bir eser, herhangi bir 6zelligin-
den 6tarii, buginan ideolojisine belirli bir bigimde hitap
ediyor olabilir. Ama béyle de olsa bu bizim kendi anlayi-
simiz1 sdozkonusu esere maletmemizi gerektirmez. Bu yuz-
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den elestiri her zaman tarihi arka-plan konusunda bilgi
sahibi olmak zorundadir. Bir eserin varoldugu surece ken-
di ideolojisini Urettigini, ama bu ideolojinin, kendileri de
birer ideolojiye sahip insanlar tarafindan alinacagina go-
re, onlarin ideolojik formasyonlarinin bir metni nasil oku-
yacaklarimi bir 6l¢iide belirleyecegini kabul ediyoruz. Eles-
tiri gibi belli bir disiplini gerektiren bir yazi1 dalinda ise bir
emag gecmiste dretilmisi bugiine iliskin kilmaksa, bir bagka
amac da eseri kendl 6zgiin ideoloiik baglami icinde deZer-
lendirmektir. Bu geregi goézéninde bulundurmayan bir eles-
tirmen, sanat eserinin «tarihiligini» kavrayamaz, dolayisiy-
la gercek degerini de géremez. Shakespeare Hamlet'i yaz-
mis olmakla, hayata Freud gibl bakiyor degildir. Ama bi-
yiukligi de zaten bundan ileri gelir: Freud'un bilgilerinden
higbirine sahip olmadig: halde insan hayatinda Hamlet'de
yansiyan tirden o6zellikleri sezebilmesinde.

Gecmis donemde liretilmis bir sanat eserinin bizim i¢in
hala dolaysiz bir émem ve gegerlilize sahip olmasi, ideoloji-
sinin kesintisizce bugiine kadar sirmis olmasindan ileri
gelmez; yukarida, sanat eserinin ~agik» yapis: olarak nite-
lendirdigim o6zelliktir bunun nedeni; eserin, aragtirdi® ya-
sant'lar, ele aldig1 ideolojiler arasinda kurdugu karmasgik
biitiinligiin, yasantida saglam temelleri oldugu siirece, in-
san hayatini gecerli tarzlarda aciklayabilen diisince sistem-
lerinin yorumlarina uygun ve «agik» olmasidir. Bu neden-
le, Hamlet gibi bir oyunun psikanalitik bir yorumu yapila-
bilir; belki onun kadar yerinde olmasa da, saglam bir poli-
tik toplumsal yorumu da sahneye konabilir. Bir sanat ese-
rinin, tiriinde bagarihh olmasi i¢in gerekli karmasiklik ya
da baska bir deyimle semantik cok-katlihk (multiplicity)
eserin birden fazla yoruma agik olmasinin da temelidir. Tek
anlama Indirgenebilen eser, gelecekte cok daha az yasama
gsansina sahiptir. Cesitli ¢aglar boyunca dayanabilmis bir
eser ise, boyle tek bir anlama indirgenemedigi i¢in yasaya-
bilmektedir.

«Acik sistemele <kapali sistem» arasindaki aynmdir bu.
Bir tugla y1Zmm kapali bir sistemdir ve bu niteliZiyle her
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zaman parcalarinin toplamina esittir. Bir sanatsal drin g bi
acik bir sistemde ise bunun tersini sdylememiz gerekiyor;
burada «biitiin» her zaman pargalarinin toplamini asan bir
geydir, clinkli oOgelerinin birbirleriyle iligkileri tugla yi%-
nindaki gibi statik degil, dinamiktir. Ayrica, sistem sirekli
kendi distyla iligskisinde varoldugu igin, bilegkelerinin islev-
leri de degisir. (99) Sanatsal Grinin kendi disiyla iliskisi,
burada, kendini tiketene ilettizi anlamlar ve kendisini
tiuketenden aldig1 anlamlar olarak 6zetlenebilir. Engels’in
Balzac tistiine, Lenin'in Tolstoy ustiine sdyledikleri belki bu
acidan daha fazla anlam kazanir. Her iki romarci da, daha
6nceki bolimlerde degindigim gibi, belirli soyutlamalar ya-
parak «genel ideolojis, «<yazarin ideolojisi», «estetik ideolo-
ji», ve edebi iuretimin genel kurallan gibi farkli gerceklik
dizeyleri arasinda caligarak tarihin «zihindeki-somut» ha-
linde bir yeniden-liretimini yapmislardi. Bunu yaparken,
s«yazarin ideolojisi» kategorisi olarak aldigmiz, kendi inang-
lar, degerleri v.b. ortaya c¢ikan nihai uriindeki bileskeler-
den biriydi. Ne var ki, yalnizca bunlara bakarak eserin ni-
hai anlamini buna indirgememiz mimkian olmuyor. Bal-
zac’la Tolstoy'un romanlarini, ¢aglarinin «genel’ ideoloji»si-
nin Grini olarak gérmek de imkan dis1 Yani, kisacasi, bi-
leskelerin hangisinden yola ¢ikarsak cikalim, nihai bata-
nin bunlardan higbirine indirgenemedigini, bunlardan hig-
birinin tek bas'nma nihai anlam: agiklamadigin1 gériayoruz.

Bunlan séylemek bizi yeni ve dnemli bir baska konuya
getiriyor. Genel olarak esistemler» istiine konusan von
Bertalanffy'nin su sézleri, sanirim bir sanat eseri igin ta-
mamen gegerlidir:

Felsefi bakimdan ilg'ng bir baska nokta daha belirtiimelidir.
«Sistemlersden s6z ettigimizde, «biitiinlers veya «birliklers] kas-
tedlyoruz. O zeman da, biitin agisindan, pargalarn arasindakl re-
kabet kavraminin getirilmesi paradoksal goriindyor. Oysa aslinda
bu gériniste gelisik dnermeler sistemlerin 6zl geredl boyledir.
Her biitin dgelerinin rekabetl iistiine kurulur ve eparcgalart ara-
sinda miicadele»yl &n-gerektirir (Rouz). (100)
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Modern bilimin bu 6nemli tespiti, sanat eserlerinin Bigim-
ci acidan degerlendirilme tarziyla epistemolojik temelde
celisen bir bakis a¢n getiriyor bence. Cinki Bi¢cimci anla-
visin burada 6zellikle elestiri konusu yaptiZim dali, daha
once deginildigi gibi, bliylik o6l¢iide biyolojik bir «organiz-
ma» modeli iizerine temellendirdigi «sanat eseri» kavramin-
da, cagdas biyolojinin degil, daha ¢ok islevselciligin ideolo-
jik «organizma» kavraminin gergevesi iginde kalarak «or-
ganizma»y1 bir «kapal sistem» gibi goriar ve dolayisiyla bii-
tuni olusturan parcalarin rekabetini degil, geliskilerini de-
gil, «birligini» ve «uyumunu» 6n plana ¢ikarir. Sozgelisi
Postoyevski'nin Karamazov Kardegler'inde, «Buylk Engizi-
tor» bolimii, romana digsal bir bicimde ilistirilmis, fakat
kendi basina son derece ilgin¢ bir bélimdir. Bu bélimi
Bicimci elestirinin temel 6nciilleri uyarinca ele aldigimizda,
parcanin ilk bakista dissal gibi gérunmekle birlikte ashn-
da cok 6nemli bir karakter olan Ivanin diisiincelerini, i¢
diinyasini v.b. yansittigini, dolay'siyla metnin biitiinsel (in-
tegral) bir 6gesi oldugunu séylemek gerekir — ve boyle
acgiklamalar yapilmistir. Gelgelelim, bu parganin eserin ge-
ri kalan k'smiyla digsalligim1 ve onunla cgelisikligini soyle-
mek bence daha akla yakin: Siiphesiz bunu bir «elestirie
olarak ileri sirmek gerekmiyor. Parcaya, bu gelisik 6-elli-
ginin daha biyuk bir gili¢ kattig:n1 da sbéyleyebiliriz San-
ki bu bélim, Dostoyevski'nin eserine vermek istedigi an-
lamla (yazarin ideolojisi v.b.) celisen, ama g¢eligkisine rag-
‘men yazarin —sanatinin malzemesine karsi nesnelligi ne-
deniyle— vazgecemedigi bir sdylemdir. Ve biitiiniin geri
kalan kismuyla uyum icinde olmasindan 6tiri degil, onun-
da gelismesinden otiirit degerlidir.

Bicimci akima karsi bir haksizhk etmek istemem. Bi-
lindigi gibi bu akim iginde yetismis elestirmenler her za-
man eserin karmagikligini, «ironi»yi, eserin giizelligine, «or-
ganik birligi-ne katkida bulunan &nemli ve olumlu etmen-
ler olarak anm'slardir. Fakat biitiin bunlara ragmen, ka-
nimca, karmagsikhigl, ironiyi, geliskileri, ¢atismalar, estetik
diizeyde nihai bir ¢éziim ve uyum iginde eritme cabasinda-
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lar. Cinki vurguladiklan bir nokta, karmagsiklhifin, degisik
yaganti1 alanlarinin, sonunda uyarli bir estetik butinlik
kazanmasi. Sanat eserinin bir yandan hayatin gerilimleri-
ni sergilemesini istemek, bir yandan da eserin estetik ola-
rak biyolojik bir uyumluluk i¢inde olmasim1 beklemek, ba~
na biraz celisik gériiniiyor. Eserde birlik elbette aranacak-
tir, ama bu birlik yalnmiz eserin iginde degil, daha genis ger-
¢evede, yani eserin hayatla iliskisinde kurulabilir. Bu ba-
kimdan, icindeki geliskiler bugiin ¢6ziilmis olan, dolayisiyla
herhangi bir gercek gerilim tasimayan bir eser, bizim i¢in
ilgin¢ olmaktan da gikar. Dogaya karsi tutumuyla cetin bir
mucadele iliskisi yasayan Wordsworth bunun iyi bir érne-
gi. Kendi degisen tavriyla uzlasti ve bunu kabul ettigi an-
da, Wordsworth'iin siiri, son dénem drunlerinin banal hik-
metleri kimse i¢in fazla deger tasimiyor. Ama celigkisinin
sicakligimi duyabildigimiz siirlerinde, ondan etkilenmemek
mimkiin olmuyor. Bunu sdylemekle, celigkilerin ¢ézfimsiiz-
liginden sanatginin bunu kasti bir bicimde yapmig olma-
sin1 anlamadigimi, bir baska soyleyisle, sanatginin ¢6zme
¢abasina girismedigi cgeliskileri yanyana siralamakla «ger-
¢ek sanat» yaratilacag inancinda olmadigimi yeterince
belirtebildigimi samiyorum. Wordsworth'iin geliskilerinden
¢ok onun bunlar ¢dzme gabasidir bizim igin degerli olan.
Aym zamanda, celigkilerin, gercek olduklan 6lglide, yaza-
rin —6rnegin Unli Immortality Ode’'da oldugu gibi— getir-
digi ¢oziime direnebilme kapasiteleridir. Bu siirin koyu bir
Platonizme dalip ¢gikan orta bolimleri de, siirsel dil, imge
v.b. acisindan bir hayli basarisiz oldugu halde - yani «or-
ganik birlige» aylir1 goriinebildigi halde, anlatilmak iste-
nen yagsantimn biitinligi, hayattaki kokleri agisindan an-
laml ve gereklidir.

Bu konuya, daha kiiciik bir siirsel 6rnekte, kisaca géz
atalim. Ahmet Arif, bir siirinde sunlar sdyliyor:

Hayirli evlat makina
Nesil canavar kesllir,
Kurdun karincanin rizkini veren
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Toprak nasil ayartilir,
Yiiz vermez topal Okiize,
ve almaz koynuna kara saban. (101)

Anlam olabildigince agik. Geri kalmig Anadolu’yu diistinen
gair, ileri bir teknolojiye gegebilecek toplumsal diizenin ya-
ratilmasiyla, tarimda pullugun gelip sabanin yerini alma-
smi1 6zliiyor, bunu anlatiyor. Pulluk, «hayirhh evlats oldu-
guna gore sabanin da hayirsiz evlat oldugu akla geliyor.
O zaman onlan «koynuna» alan toprak, klasik «toprak anas»
niteliginde. Ama arada «ayartilir» kelimesi, bunun 6tesinde
bir cinsel anlami gagnigtirtyor (bu baglamda «oedipuss» yo-
rumlarina girismek bence bir abartma olur). Her iki du-
rumda da, <koynuna almas imgesi onemli. Siirde bu sicak
imgenin yanibasinda yer alan «saban»oluyor. Her ne kadar
cimle olumsuz bir bigimde kurulmus ve sabandan bu ku-
cagin sicakligl esirgenmis olsa da, aym ¢agrisimsal kime
icinde yer aldig: igin, metnin yuzeyde ilettigi anlamin daha
derininde bir cagrisimsal anlam diizeyinde baktigimizda,
topragin koynuna yakin olan o. Ama boylesi de sairin bi-
lingli olarak soéyledigiyle gelisiyor. Celiski ayn1 anlam da-
zeyinde olmadig! icin burada bir tutarsizlik ortaya ¢ikmi-
yor. Bu durumu yorumlamak i¢in, sabanin eskiligi, alisil-
mislig, buna karsihik énerilen pullugun karsit nitelikleri,
hattd sabahin dogalligi, «tahtas olusu, pullugun ise made-
niilgi, ¢cagrisimsal, yan-anlamsal (connotative) alaninin si-
nrrhilign distnulebilir. Ornegin, ¢agdas uygarhk ve onun
gerecleri adina pullugu isteyen sairin ytzyillhik aliskanligl,
yagsanmisglig ile sabani da icinde bir aci duyarak gozden
¢ikardigr sbylenebilir. Sonug olarak, bu dizelerde bir deger
varsa, saban yerine pulluk istemek gibi basit bir geyden
degil, bu istegin daha derin bir diizeyde igerdigi celisiklik-
ten ileri gelir.

«There’s nothing good or bad, but thinking makes it
so»: Bu sdz sanatsal deger tlistine de sdylenmis olabilirdi.
Cinkili sanatsal deger, sanatsal triinde ickin olan bir gey
degildir («yansima» sorunsalina da, .yaratmas sorunsalina
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da, «bicimciliferde tamamen aykir1 bir énerme). Sanatsal
deger, herhangi bir nesnenin degeri gibi, tliketilmek tizere
mibadelesinde ortaya ¢ikar. Bir bagka soyleyisle, sanat ese-
rinin degeri, ne «yansittig1» hayatta, ne «yaraticisinins is-
tiin estetik yeteneginde, ne de eserin birtakim «bigimsels
i¢sel iligkilerindedir. Sanat eserinin sanatsal degeri, yasan-
t1 ve onun dolayimiyla tarih ile kurdugu iliskide yatar.

Gelgelelim, bir sanat eseri, estetik degerle yukla bir
nesne olmamakla birlikte, icine keyfi bir bi¢imde deger bo-
ca edilen igerigi belirsiz bir nesne de degildir elbette Sana-
tin dilinde, pek ¢ok kimsenin séylemis oldugu gibi, bilimsel
kesinlik yoktur. Ama yukarida, sanatsal séylemin ¢ok-an-
Jamlihginm bir bulanik-anlamlilik olmadigini1 da gérmis-
tik. Soylem, semantik olarak ¢ok-kathdir, ¢esitli yorumlara
agiktir v.b. ama bunlarn bir sinini, yorumlarin gegerli ola-
bilecekleri belli bir alan vardir. Yorum, eserde olmayani
var etmek degildir.

Buraya kadar, daha cok sanat eserinin anlasilmasi Gs-
tinde durdum. Anlamak elbette degerlendirmenin de te-
melidir. Dolayisiyla degerlendirme ustiine sdéyleyecekleri-
min bir kismi1 da burada icerilmis oluyor. Bundan sonra,
degerlendirme islemini, «elestiri» dedigimiz yaz1 tirinin
gergevesi i¢inde ele alacagim.

Deger, tarafhhiktan ayrilamaz. Ote yandan, taraflilik,
«dznellik/nesnellik» kategorilerinin 6tesinde bir kavramdir;
tarafl olmak, nesnelligi distalamaz. Clinki 6znel ya da nes-
nel tavir, daha ¢ok bir nesnenin anlasilmasi, kavranmasi sii-
recinde takindigimiz tavirdir. Ama bir seyi anlamamizla
ona kars1 bir tavir takinmamiz esanlidir. Anladig'miz seye
kars1 bir «tarafs oluruz. Ciinkd biz, bir «kigi» isek, «kisili-
Eimiz», temsil ettigimiz geylerin toplamidir. Temsil ettikle-
rimizle bu kisi olmusuzdur. Goris ufkumuza yeni giren bir
nesne, ilkin anlagiimalidir — bir geminin direginin tepesin-
deki gozciuniin, ufukta gérdiigi benezi tanimaya calismasy
Libi. Goézcinin yapti81 godzlem, «nesnel» olmahdir elbette.
Her gordigiu nesne karsisinda <korsan gemisi» ya da «<ba-
lina» diye bagiran bir gézciinin gemidekilere hicbir yaran
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olmaz. Nesne belirlendikge, ona kars: alinacak tavir da bi-
¢imlenir. Dost gemiyse bir tiirlii, disman gemiyse baska
tiirli tavir alinir. Burada da nesnellik 6lgiti elden bira-
kilmaz. Gelen diisman gemisine karsi tarafimdir elbette,
-ama on iki topu olan bir gemiyi isime 6yle geldigi icin dort
toplu diye kabul edersem, aslinda isim zorlasir. S6zin kisa-
s1, «taraf> olmam, taraf oldugum seye karsi «nesnel» dav-
ranmam zorunlugunu ortzdan kaldirmaz, tersine, «nesnel»
olmam, «tarafs> olmamin bir geregidir. Yukaridaki analoji-
den ani bir gegisle edebiyat elestirisinden, tstelik, ideolojik
kiziskinligin 6ncelik kazandig bir elestiri alanindan bir var-
sayimsal érnege gegerek, sunu soyleyim: Bir Marksist eles-
tirmen olabilirim; T S. Eliot gibi bir yazarin temsil ettigi
degerleri, kendi temsil ettigim degerlere karsi bulurum el-
bette. Bu degerlere olumsuz tavir almis bir «taraf-imdir.
Ama béyle bir konumda bulunmam,«Bu adam bizim sair X’
den daha iyi siir yaziyor» dememi 6nlememelidir - Hem «ta-
raf», hem de «<nesnel» olabilmenin tek yolu bu. Siphesiz bir
elestirmeni boyle davranmaya zorlayacak seyin ne oldugu
uzun uzadiya, pek sonu¢ da vermeden, tartigilabilir. Ama
elestiri yapan kisi de, Wordsworth'an sairler igin soyledigi
gibi, «<insanlarla konusan bir insan»dir. Ve elestirisinin dog-
ruluguna son analizde «insanlar» karar verecektir.

Fakat bu son 6rnek de bizi ezeli bir ikilemin igine iti-
yor gibi. Ya T.S. Eliot'un savundugu degerler, yazdiz siirin
«glizel» olmasina engelse? Engels, b6yle olmadigim sdyle-
misti. Bunu ben de, tez boyunca g¢esitli kereler sdyledim.
Ama bu konuda «son sozler-imi daha ileriye birakarak,
elestirmenin «taraflihgi» konusunda 6nce biraz tarihi bir
baglamda yaklasmak istiyorum.

Edebiyat tarihinde gerek bireyler gerek alkimlar ola-
rak ortaya ¢ikm's bitian elestirel miidahaleler, birtakim ge-
nis kapsamli toplumsal tavir alislardir. Platon'un sanat
tstine soyledikleri, Platon’un tasarladig toplumdan ayril-
maz. Aristoteles Platon'un sanat konusundaki goriglerine
midahale ettiyse ve onlarn giiriittiiyse, bunun nedeni, daha
degisik bir evren, daha degisik bir toplum ve bu toplum
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icinde islev gorecek daha degisik bir sanat disinmesiydi.
Sidney, Piiritenlerle yalniz «<sanat» tstiine tartismadi duy-
gularinl sanatla inceltmis aristokratik bir diinyanin meg-
rulugunu ve degerlerini de savunuyordu aym zamanda Po-
pe, Newton ve Locke'un oOteki ana bileskelerini temsil ettigi
biitlinsel bir diinya gorisiniin estetik duzeydeki sézclsiy-
di. Ortaya bir estetik gorus koyduysa —ki koydu— bu, ¢a-
gnin ana entelektiiel ve dolayisiyla toplumsal akimlarnn-
dan soyutlanamayacak bir géristi. Wordsworth ile Cole-
ridge'in cikisini yalniz estetik diizeyde bir baskaldirma gibi
go6:mek herhalde buylik bir korliik olur. Ancak giiniimize
geldigimizde, kendi elestirel soylemleri ile toplumsal ve po-
litik ortzmlar arasina derin bir ugurum koymak isteyen
elestirmenlerle karsilasiyoruz. Bu da, elestirel miidahale ile
politik tavir arasindaki birlizin cagimizda aldiZ yeni -bi-
¢im olabilir belki.

Buglinin elestiri diinyasinda «taraflihik» ile <nesnellik»
¢ok zaman birbirine karnstiriliyor: Bir yanda nesnel olma-
nin geregini vurgulayarak taraf olmanin kaginilmazh3in
yadsiyanlar, bir yandan da tarafli olmanin geregini vurgu-
layarak nesnelligi yeni bir 6znellize déntigturenler. Oysa
bir elestirmen, bunlardan birini é6biurune indirgemeden iki-
si de olmahdir. Bunlardan biri, insan icin dogaldir: Taraf-
lilik; 6bira, erismek igin daha gok disiplinli ¢aba ister: Nes-
nellik.

Yukanda deginip gec¢tigimiz soruna simdi yeniden el.
atabiliriz. Bir yazarin benimsedigi, temsilciligini ustlendigi
degerler, elestirmenin «tarafliligl» bir veri ise, nesnel kal-
may: imkansizlastirmaz mi? Bence, imkansizlastirmaz. Ama
simdi bu iddiay:, klasik Balzac modeli ustinde degil de bag-
ka oérnekler lizerinde sinayalim.

Ilkin, yazarin savundugu ideoloji ile eserin yazarindan
bagimsizlagarak trettizi ideoloji arasindaki ayrim sorunu
var. Bu olay'n nasil ortaya cikabildigi sorunu lizerinde ye-
terince durdum. Ezra Found gibi bir yazar ele alalim. Ez-
ra Pound'un su anda karsimiza ¢gikardigl soruna birtakim
soyutlamaiar diizeyinde bakarsak, olduk¢a diizgiin —ve ©
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kadar yanlis— bir sonug¢ elde edebilriz. Ezra Pound, fagist
gorusi benimsedigi i¢in zamanin ABD devleti tarafindan
cezalandirilmist:. Yani, «Ezra Pound fasisttir». Nokta: Fa-
§izm ise savasg, kiyim, Ausschwitz'dir. Dolayisiyla Ezra Po-
und'un sgiirleri Ausschwitz'i yiceltir! Bu, bir yanlig tasim
suphesiz. Ezra Pound'un kisi olarak elestirilmesi ile siirleri-
nin elestirisi birbirine karigtirilmis oluyor. Fakat, buna kar-
sihk, Pound'un bir yurttas olarak «fasist», siirlerinde ise,
sbzgeligi, <himanist» oldugunu da soOyleyemeyiz elbette.
Pound, siirinde de, bir tir aristokratik, «iistiin insan» de-
gerlerini savunan, asir1 derecede «elitist» bir ideolo!i yara-
tir. Cagdag hayatin bayagihklarim béyle bir perspektiften
sergiler. Pound'un bize gésterdigi, boyle bir tavrin bile, ha-
yatin baz1 gergekliklerini aciga ¢ikaran bir perdeyi arala-
maya yetebildigidir. Pound'un fasizmi ise, onun zaten be-
nimsedigi «elitist», Nietszche’den esinlenme dinya gorisi-
nin ¢agdag ideolojiler arasinda kendine yakin buldugu fa-
gist ideolojiyle eklemlenmesidir. Ama bu birligin, Pound’'un
giirlerinde tamamlandigini gormiyoruz. Pound, siirindeki
elitizmden o6tiri mahkum edilebilir, ama giirinin «fagists
oldugunu sdylemekle, durumu abartmis oluruz.

Toplumsal-politik ideolojilerin sanat eserine nifuz et-
mesi sorununu tartigtifimiza gore, bir de ters 6rnek vere-
yim. Turkiye'de is¢i sinmifimi yiliceltmek amaciyla yapilan
sosyalist igerikli baz: afisleri elestirmistim (102} S6zkonu-
su afislerde is¢i sinifinin fiziksel giicini vurgular bigimde,
isgilerin kol kaslar1 asir1 6lglide abartilmis, buna karsihik
kafalar: oransiz bir sekilde kii¢iik kalmisti. Béyle bir gor-
sel yapinin, ig¢i sinifin: katiksiz bir fizik gig haline getirdi-
gini, isci simfimin yénetimini de afisin kendisinde goriilme-
yen, ama yoklugu ile belli olan bir «kafa»ya verdigini yaz-
mistim. Bundan ala bir «elitizm» herhalde olamaz. Pound’
un agik elitizmine karsi, burada, is¢i sinifi ve halk adina,
o6rtik bir elitizm var. Goérunir halkgiliga karsi bu gorin-
mez elitizm, Pound'da olmayacak bir bigimde, olumsuz an-
lamda bir geliski yaratiyor sézkonusu afislerde.

Bu iki 6rnek karsisinda da, s6zinii ettigim «nesnelliks
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ve <taraflilik» gecerlidir. Pound'un siirinin «fagist» degil
«elitist» oldugu nesnel bir bigimde davrandiktan sonra —da-
ha dogrusu bununla esanda— bu ideolojiye karg1 «taraf tu-
tulur». Bunu bir sosyalist elestirmen yapmis ve Pound'u
yermigse, ayni «nesnelligi» ve ayn1 «tarafliligi» sézkonusu
afigler karsisinda da gostermelidir.

Sanatin bir iretim oldugu, gergek-scmut'un herhangi
bir gérintimunuin zihindeki somut olarak yeniden tretilmesi
oldugu olgiide bilim, ideoloji ve hatta din ya da felsefe gibi
bir bilgi «bigimi» oldugu ve bu oéteki bilgi bigimlerinden
séyleminin farklhilig ile aynildig1 gérisuni temel alan bir
elestiri anlayisi, ezeli «bigcim/igerik» ikileminden kendini
kurtarabilir. Daha 6nce yapilmig oldugu gibi, bu iki terim-
den birini yadsiyarak veya 6nemini azaltarak degil, ikisinin
ayrimazligini vurgulayarak. Burada «igerik-ten kastimiz,
ancak gercek-somut'un zihinde turetilmesidir; bu ise, nasil
uretildigi sorusundan, yani «bigim» denilen gseyden higbir
gekilde ayrilamaz. Dolayisiyla, herhangi bir sanat eseri igin
«<igerigi koti, bigimi iyi» demenin ya da bunun tersini séy-.
lemenin imkam mantiken yoktur. Bu anlamda, digsal ger-
g¢ekligin sanat eserinde, simdiye kadar genel olarak «<big¢ims
ad:1 altinda tanidigimiz 6zelliklerde varoldugunu da soéyle-
yebiliriz. Ornegin Joyce'un Ulysses'inin «bigimi», Joyce'un
yeniden -tlirettigi zihinde- somutun niteliklerini bize en do-
laysiz sekilde verecek o6gedir. Gene geleneksel elegtiri tarzi-
na uyarak, sozgelisi Mrs. Dalloway'in <«igerigini» soyutla-
digimuzi, bu ige:igi 6zetledigimizi varsayalim. Elimizde ka-
lacak olan, ¢rnegin bir Galsworthy'nin de pekala anlatabi-
lecegi bir seydir. Ama iste bunu séylemekle biayik bir yan-
lishk yapmis oluruz. Canki Galsworthy gibi bir yazar se¢-
tigi icerikleri klasik, olay érgisine dayanan yap: iginde ig-
ledigi surece, Mrs. Dalloway’'in igerigini uretemez. <Mrs.
Dalloway’in igerigi» dedigimiz sey ise, son analizde, Mrs.
Dalloway'in anlatisihg tarzidir. Bu bakimdan elegtiri termi-
noiojisinin ezeli «bigim» soyutlamasi, aslinda dogrudan dog-
ruya diinyanin kavranis tarzina iligkin, dolayisiyla ideolo-
jiktir — digerik» soyutlamasindan daha da <«ideolojik».
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Ama sanat bir «yansitma» olarak anlagildig siirece,
«bicim/igerik» ikileminden c¢ikilamaz. Cinki bu anlayisa
gore, sanat eseri, kendi disinda olan bir «b6z-u yansitmak-
tadir. Bir yanda bu, karmasik oldugu kabul edilen «6z» var-
dir; bir yanda da sanat. kendine 6zgi araglar, teknikler vb.
yoluyla bu «56z»ii yakalamaya, «aslina sadiks bir bi¢imde
vermeye calisir. Boylece, secilen araglarin yansittign 6ze
uygun olup olmadig1 sonsuza kadar tartigilabilir — bir in-
sana giydirilen elbisenin iyi oturup oturmadigimi tartiga-
bilecegimiz gibi.

«Yaratma» sorunsali ve onun bir kolu olarak tiireyen
Bicimcilik bu ikilemi asar gibidir — ama, sanat eserinin ha-
yatla iliskisini ortadan kaldirmak pahasina. Bu anlayisa
gore sanatin kurallan, sanat diinyasim1 hayatin ice-i s'za-
mayacagl bir sekilde sitmsiki sivamig, macunlamistir. Boy-
lece sanat, hayatin saldirilarina kars: bagisikhk kazanmis
givenli bir signak haline gelmistir. Sikago okulundan R S.
Crane’in su s6zleri, anlatmak istedigim yapay edebi evrenin
iyi bir 6rnegini veriyor:

Bu elestiride siirekll sayillan sey, sliirdeki dedlsmelerin raslan-
sel nedenlerinin biitin karmasastdir: Yani, yazarlarin kisil'gine,
egitimine, nlyetlerine ve yeteneklerine baglhi olan, hitan ettik-
lerl okurlarin diisiincelerine ve zevklerine bagh olan, cagdlarinda
dilin durumuna ve belirll eserlerde malzeme ve gbreneklerint
se¢cmelerinde etkill olan baska biitiin dissal etmenlere badh olan
her gey. Herhangi bir glirin sanatsal bir biitiin olarak belirli ya-
pisini ve etkisinl agrtklayacak Igsel nedenler Gizerinde yodun'asan
bir analizin biitin bunlar gegicl olarak dista birakmasi zorunlu-
dur. (103)

Bunlan «gegici olarak» dista birakmak veva esiirekli» ola-
rak dista birkamak arasinda énemli bir fark yok. Crane
gibi diigiinenler zaten bu «gegiciligi» bir <kaliciik» haline
getirmislerdir, ama daha onemlisi elestirinin basinda bun-
lar dista birakilinca, daha sonra onlar1 yeniden «iceri al-
mak- bir anlam tasimaz. Cinkd sanat eseri, Crane'in «ras-
lansal nedenlers dedigi bu dgelerin ortak irinuadir. Birgok
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Bicimci gibi Crane de, estetik diizey denilen geyi, hayattan
kopuk ya da hayattan tamamen soyutlanmis bir alan ola-
rak anhyor. Bu estetik diizey, hayattan gelen herhangi bir
sey tarafindan tedirgin edilmemeli. Crane, <hayat»in son
kalintisin1 da eserden siipiiriip attiktan sonra, «estetik di-
zey~in 6zgulligina meydana getiren «igsel nedenlersle bag-
basa kaliyor. Bu «i¢sel nedenler-le ne yaptigim: érneklerle,
ayrintilanyla anlatmak veya elestirmek, su anda konumun
disinda; ne var ki, «dista birakmasi zorunludur» dedigi sey-
ler eserden ciktiktan sonra elestirmenin bir <higliksle yiiz-
yiize geldigi kanisindayim. Geriye kalan, listiine yaz yazi-
lacak bir beyaz kagit gibi, tam bir soyutluk diinyasidir. Ve
Bicimci elestirmen, bu beyaz kagida, soyut bitinligini,
ironisini, karmasikhigim1 v.b. yazar. Oysa biitiin bu kavram-
lar, hayatla baglan icinde gercek bir icerik kazanabilirler.
Nitekim, Bicimci elestirmen de, sira elestiri pratigine gelin-
ce, ele aldig iligkilerin hayatta verili tanimim ve icerigini
sonuna kadar kullanir; yalmiz bunu, boyle yapmadigina ken-
dini inandirarak yapar.

Gercekte ise, hayattan soyutlanabilecek, tek basina,
kendi icsel kurallan ile ele alinabilecek bir estetik diizey,
yoktur. «Estetik», hayatin, «gercek-somut»un bir «zihinde -
somuts olarak, belirli bir tarzda, 6zgiil bir sdéylem icinde
yeniden - Gretilmesinden olugsur. Estetik, gerceklikten ayri
bir sey degil, gergeklige bakigin belirli bir bi¢imidir. Ya-
santidan soyutlayarak tanimlayamayiz estetigi, yasantiy:
belirli bir bicimde diizenleyerek estetigi tliretiriz. Dolayi-
s1yla sanat elestirisi ve sanatsal Griniin degerlendirilmesi,
her zaman siki sikiya hayata bagh bir edimdir.
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Christopher Caudwell’'in estetik teorisiyle baslayan bu
tez, Caudwell'in bir hayli uzaginda bir noktada son buldu.
Ama gergekten o kadar uzaginda mi? Bir diizeyde bakilin~
ca siphesiz 6yle. Zaten soruna yaklasilan «sorunsal-in de-
gistirilmesi, sorunun alani uzerinde yapilan biitin deger-
lendirmelerin de farkli olmasi sonucunu yaratir. Ama bir
bagka duzeyde, kalkis noktam olan Caudwell'le vardigim
nokta arasinda o kadar bliyik bir mesafe olmadigini diigi-
niyorum. Tezin girisinde soyledigim gibi bu yakinlik, Ca-
udwell’in estetik sorunuyla hesaplasmasini yaptig alanin
mesrulugu ve kaginilmazligy anlayisini  paylasmamizdir.
Onun gibi ben de, bir estetik teorisi icin gerekli ogelerin
ilkel toplumlarin incelenmesinden Einsteinin fizigine ka-
dar uzandigina inamiyqrum. Daha dogrusu, yalniz estetik
i¢in bir teori Uiretmek muamkiin degildir. Bir estetik teorisi,
kendi alaninda agiklayic1 olabilmek igin, i¢sel teorik tutar-
hhg 6lgilebilir daha genis bir dinya gériginian bitiinsel
bir pargas1 olmalidir. Boyle bir diinya goérisiyle yéntemsel
bir 6zdesligi olmahdir. Biitin bu noktalarda, Caudwell'i
elestirirken de olsa, Caudwell'in bastig1 topraga bastigimi
saniyorum.

Caudwell, kurmaya galistiZ1 sentez bakimindan ilging
ve yerinde bir kalkig noktasr gibi gérindi bana. Cunki bir
yaniyla Marksist gelenegi, bir yaniyla da Romantizm-son-
ras estetik anlayiglarini temsil ediyordu. Marksist gelene-
ge uygun olarak, sanat eserinin toplumla iligkilerini géze-
tirken, bunu zamanin «Marksist ortodoksluk» haline gel-
rnuig yoénseminin «yansitinas aclayigindan farkhilastirmava
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¢ali;iyordu. Marksist olmadan once okuduklarinin, onu bu
mekanik indirgemecilige kars1 koymaya ittigini tahmin ede-
biliriz. Ama biitlin bu ¢abalarina ragmen ortaya bir sentez
¢ikaramadi Caudwell. Cunku, uzlastirmaya galistigl ogeler
birbirine uymuyordu. Boéylece olugan eklektik teori, yete-
rince agiklayici da olamadi. Fakat bu sentez gcabasinin ben-
ce ilging yanl, sadece amaclanan sentezin imkansizligini de-
gil, ayn1 zamanda birlestirilmek istenen teorik sorunsalla-
rin yanlishgini da sergilemis olmasidir. «Yansitma olarak
sanat» teorisinin de, «yaratma olarak sanat» teorisinin de
yerine yeni bir teori kurma geregini bana dustndiiren
Caudwell'in cabasinin bu 6zelligi oldu: iki yaklasimin igsel
celigkileri, bu sentez ¢abasinda daha belirginlesmigti. «Ure-
tim olarak sanat» yaklasimi zihnimde bdyle olusmaya bag-
ladi. Bu yaklasimin g¢ézecegine inandig m sorunlar kicasa
siralayayim: flkin, sanat istiine bir teorinin, insan pratik-
lerinin baska tiirleriyle baglantisini kurmak, bir baska séy-
leyisle, sanat teorisini biitiinsel bir toplum teorisinin bir
parcgasl, ayni yontemsel yaklasimin bir 6zel alana uygulan-
masi haline getirmek mimkin oluyor. Burada 6nemli bir so-
run, suphes.z, boyie bir teoriyi genele baglarken, sézkonu-
su alanin (sanatni) o6zerkligini ve 0zgilligina zedeleme
salkincasiydi. Sanatsal séylemin ve igerdigi bilgi turinin
farkl igim1 belirtmekle, bu sakincanin giderildigi kamsin-
daywm. Siiphesiz, anlatimci veya bigimci bazi1 yaklasimlann
sanat tanidiklan metafizik ve erisilmez yicelik bu yakla-
simda yok; ama sanatin degerinin, bu gotilislerde ima edil-
digi gibi hayattan kopuk olmasinda degil, te:sine, hayata
ayrilmaz bicimde bagh ve hayat igin son derece gegerli
olmasinda yattigina inamyorum.

«Yansitmas teorisi, sanatin toplumla ve hayatla iligkisi
ustune baz1 gecerli o6nermelerde bulunabilmekle birlikte,
sanatsal Urinuan igsel iligkilerine egilmekte yetersiz kali-
yordu. Anlatimc1 ve bigimci yaklagimlar ise bu ig iligkilerf
aydinlatmakta epey mesafe aldiklar1 halde, kendi teorik
onculleri geregi sanatin hayatla gercek baglarini kurma ko-
nusunda tam bir suskunluk iginde kaliyorlardi. Sanata bir
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tretim olarak bakmanin ise hem genel sosyolojik tiirden,
‘hem de yakin okuma bi¢iminde yaklasimlar igin teorik bir
mesruluk temeli kazandirdigini ve bunlarn tutarh bir birlik
haline getirdigini disuniyorum.

Son olarak, sanat olaymnin bileskeleri, yani «uretici -
arin tiketici» zincirini tutarll bir biitiin olarak ele al-
mak, 6tekileri ikinci plana itme pahasina bir tanesine dnce-
lik- verme zorunlugundan kurtulmak da, bu yaklasim igin-
de mimkiin oluyor. S6zkonusu bilegkeler, toplumca payla-
stlan ideoloji ekseni wstiinde birlesiyor. Gene ayni1 eksen
istiinde, sdylemin analizi yoluyla, iirinde «yeni» olanin ne
oldugu, irinde nasil gergeklestigi ve okurun zihninde na-
s1l bir degisiklik yarattigl sorunlari da tutarli bir bitinlik
icinde ele alinabiliyor.

Bunlar, «iretim olarak sanat» yaklasiminin olumlu
yanlari. Bu teori benim «icadim» degil siiphesiz. Godelier’-
den Pécheux'ye, Saussure'den Della Volpe'ye, yapisalcilik-
tan genel sistem teorisine kadar birgok kaynaktan, kimi za-
man bilincli bir sekilde etki alarak, kimi zaman bir elesti-
ri siirecinin sonucunda, kurulmus bir sentezdi bu. Yalniz
sunu soéyleyebilirim ki etkilendigim bircok yazarin higbiri-
si ile basindan sonuna kadar bir goriis birligi icinde degi-
lim ve onlarin séylemleri arasinda dolasarak kurdugum
eklemlenme, hepsinin tek tek sdéylemlerinden farkli oldu.
Bu, ilk bakista bir «eklektizm» tehlikesinin isareti de olabi-
lir. Su anda, eklemlenen égelerin birbirleriyle teorik bir
uyum icinde olduguna inaniyorum; ama yazilmis bir tez, ya-
z1lmis herhangi bir s6z, insanmn diigiince siireci icinde bir
kesit, gercekte bir soyutlanmis andir. Zamanla, burada
inancla ileri sirdiigiim bircok tezden vazgecebilirim, bazi-
larin1 degistirebilir, bazilarin1 geri alabilir, burada olma-
yan yenilerini dnerebilirim. Yalniz, temel 6nciillerim degis-
tirebilir, bazilarnini geri alabilir, burada olmayan yenileri-
ni 6nerebilirim. Yalniz, temel 6éncillerimi degistirecegimi
sanmiyorum.

Bu tezin bugiinkii durumunda belirli bogluklar var.
Bunlarin bazilarina ve nedenlerine metin icinde isaret et-
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tim. Yaptifim bir analizin tam olarak oturmadiginmi1 ya da
verdigim bir érnekten daha iyisinin bulunabilecegini sezer
gibi oldugun yerler de var. Konuya «aretim olarak sanat»
gibi, ¢cok genis bir perspektif icinde yaklagtigim igin, bu ala-
nin icinde yer alan 6zgil ydrelerin ayrintili bir incelemesi-
ne giremedim. Bunu yapmaya kalkissam, bin sayfay1 ag-
mam gerektigini samiyorum. Ayrica, bugiin farkina varma-
digim bosluklar: birileri bana gosterebilir ya da ileride ken-
dim bunlar goérebilirim. Dolayisiyla bu tezi ve tezin su son
satirlarini bir «bitiss degil, bir «<baslangi¢» gibi gérayorum.
‘Bu yapilan, epeyce yilhk calismayi, bu ¢alismanin ¢ogu
rasgele iiriinlerini gok az tutarh bir bitiin olarak disa dék-
me edimiydi. Simdi, malzeme ortaya ¢ikmis oldu. KaZida
dokalmis ciimleler, 6nermeler, yazarinin géziinde bile, zi-
hinde ucgusan ete kemige biiriinmemis tasarnimlardan daha
somut, daha lizerinde galisilabilir bir malzeme. Bir tez, ya-
zarimin bir jlriye ve belirli bir okur kitlesine sundugu, bir
sey oldugu kadar, hatta bundan da fazla, kendisine sundugu
‘bir éneri oluyor. Simdi, bir metin haline getirmekle kendim-
den disladigzim bu nesneyi, disimdaki herhangi bir nesne
gibi gormeye alismam, bobyle gé:meye baslamem ve aym
anda, bunu dénastirilerek daha tutarli br teorik bitiinlik
haline getirilecek bir veri saymam gerekiyor.
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(30)
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Ayni yerde, s. 33.

Ayny yerde, s. 34,

Aynt yerde, s. 34.

Ayn: yerde, s. 37.

Ayni yerde, 8. 38:

Aym yerde, s. 321.

Ayni yerde, s. 321.

Ayni yerde, s. 321.

Ayni yerde, s. 323.

Ayny yerde, s. 323.

Ayni yerde, s. 324,

Mayakovski, «1923'de Para Reformu Icin Slogan Siirts;
Marie Lavigne. «Creation of Money by the State Bank
of the USSR~ icinde, Economy and Society, Cilt 7, say1
1, Subat 1978, s. 29.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Karl Young. The Dra-
ma of the Medieval Church (2 cilt), Oxford, Claren-
don Press, 1933.

«The Deluge», Everyman and Other Interludes, ed.
Ernest Rhys, J M Dent and Sons Ltd., Londra 1943,
S 26-33.

Terry Eagleton, Marxism and Literary Criticism, Met-
huen, Londra 1978, s. 54-55.

Alick West, Amne, s. 68.

Ayni yerde, s. 68.

Ian Watt, The Rise of the Novel, Penguln Books, 1963,
S. 271-301.

Edwin Muir, Thke Structure of the Novel, Hogarth
Press, 1928, s. 33-34.

Shelley, «A Defense of Poetry», Enqlish Critical Texts,
ed. DJ. Enrigh ve Ernst de Chickera, Oxford U.P.,
Londra 1968, s 225.

Aym yerde, s. 228-7.

Ayny yerde, s. 231.

Ayni yerde, s. 231.

Aym yerde, s. 228.

Ayny yerde, 8. 255.
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Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1876, s. 18-20.

Ayni yerde, s. 21-22.

K Marx, «Ekonomi Politigin Elestirisine Katki»; bu
metin, Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat icinde, gevi-
ren Murat Belge, De Yayinevi, istanbul 1971 s. 5-6.
Marx-Engels, Komiinist Manifesto; Collected Works
icinde, Lawrence and Wishart, Londra 1978, s. 482.
Dominique Lecourt, Lyssenko, Maspero, Paris 1976,
s. 145, d n. 9; D. Lecceur bu iki ayr1 acgiklama tarzim
Marxin bir geliskisi olarak gériir.

Valentino Gerratana. «Althusser ve Stalinizm», cevi-
ren Alp Kaya, Birikim Cilt 5, say1 33, Kasim 1977, Is-
tanbul, s. 68 ve 71.

Thompson, Age., s. 235.

Caudwell, Yanilsama ve Gerce®lik, s. 143.

Caudwell, <A Study in Bourgeois Aesthetics», Con-
cept of Freedom iginde. Lawrence and Wishart,
Londra 1965, s 97.

Ayni yerde, s. 97-8.

Ozellikle «The Psyche and Pynatasy» adli bdlimde.
Age,s 98

Yanulsama ve Gergeklik, s. 134.

Concept of Freedom, s. 99.

Francis Mulhern, A.ge., s. 40.

Ayni yerde, s. 53.

Caudwell, Concent of Freedom, s. 104.

Ayni yerde, s. 105.

Yanilsama ve Gergeklik, s. 201.

Ayni yerde, s. 283.

Ayni yerde, s. 22,

Margolies, A ge., s. 58-9.

Mulhern, A ge, s. 53-4.

Maurice Cornforth, «Caudwell and Marxism», The
Modern Quarterly, Kis 1050, s. 22,

EP. Thompson, Age., s. 253.

Caudwell, Illusion and Reality, 5. 155.
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(69)
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(5)
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(8)
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Ayny yerde, s. 159.

Ayni yerde, S. 162,

Ayni yerde, s. 163.

Ayni yerde, s. 181,

Aynp yerde, s. 192,

Ayni yerde, s. 205; M. Dogan gevirisi, s. 219.
Concept of Freedom, s. 147-48.

Ayni yerde, s. 155.

Bernal, «The Caudwell Discussion», Modern Quar-
terly, Giiz 1951, Cilt 8, 4, s. 346-50.
Caudwell, Concept of Freedom, s. 159.

Ayni yerde, s. 173.

3. BOLUM

Platon, Devlet, ¢evirenler S. Eyiiboglu ve M.A.Cimcoz,
Istanbul 1958, s. 444-597.

Aristoteles, Poetika, Ceviren Ismail Tunali, Istanbul
1963, 1451 b.

Henry James, The Art of Fiction and Other Essays,
ed. Morris Roberts, New York 1948.

Sir Philip Sidney, An Apology for Poetry, DJ. En-
right ve Ernst de Chickera (ed.), English Critical
Texts iginde, Oxword University Press, Londra 1988,
S, 3-49.

Pope, Essays on Criticism, s. 68-73.

Lenin, Materialism and Empirio-criticism, Progress
Publishers, Moskova 1970.

Vladimir Shcherbina, Lenin and Problems of Litera-
ture, Progress Publishers, Moskova 1974, s. 25.
Demetz, Age., s. 136.

Engels, «-M.Kautsky'ye Mektups, Marx-Engels, Sanat
ve Edebiyat iginde, s. 50-52,

Wordsworth, «Preface to Lyrical Ballads», Engilsh
Critical Texts icinde, s. 171,

Aslinda Onsekizinci yuzyilda «wits kelimesine degisik
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(29)

(30)

(31)
322

anlamlar verilmistir;, bu nedenle, kesin bir tanim
yoktur ve <zeka» ile «yargl» arasinda birgok ndansi
igerir. Bu nlanslar igin bkz. Maynard Mack, <Wit and
Poetry and Pope: Some Observations on his Imagery»
ve E.N Hooker, «Pope on Wit: The Essay on Criticisms»
J.C. Clifford (ed.), Eighteenth Century English Lite-
rature iginde, Oxford University Press, New York
1959.

Wordsworth, A.g.e., s. 180.

Shelley, Ayni yerde, s. 225.

Berna Moran, A.g.e., s. 98.

Della Volpe, Critique of Taste iginde, New Left Books,
Londra 1978, s. 26.

Ayni yerde, s. 185.

B. Moran, A.ge., s. 99-100.

Croce, Aymi yerde, s. 100-101.

Della Volpe, A.ge., s. 101.

R.G.Collingwood, The Principles of Art, Oxford, Cla-
renden Press, 1985, s. 40.

Ayn yerde, s. 150.

Ayn: yerde, s. 151.

Ayny yerde, s. 157.

B. Malinowski, Sex and Repression in Savage Society,
Meridian Books, New York 1945.

Caudwell, Concept of Freedom, s. 123.

Wellek ve Warren, Theory of Literature, Penguin
Press, 1963, s. 37.

James Joyce, Sanatginin Bir Gen¢ Adam Olarak Port-
resi, De Yayinlari, Istanbul 1966, s. 224-25.

Elder Olson, «Sailing to Byzantium», Five Approac-
hes of Literary Criticism, (ed.) Scott, Londra 1962,
s. 227.

W.K.Wimsatt, The Verbal Icon, Londra, Methuen 1970
S. 62.

J.M. Hawthorn, Identity and Relationship, Lawrence
and Wishart, Londra 1973, s. 48.

Shcherbina, A.g.e., s. 22.



(32)

(33)
(34)

(35)

(36)
(37)

(38)

(39)

(40)

C.Lévi-Strauss, The Savage Mind, Weidenfeld and
Nicholson, Londra 1976, s. 219.

W. Booth, A.g.e., s. 140-41.

E Wilson, «Is Verse a Dying Technique», The Triple
Thinkers iginde.

L. Trilling, «Manners, Morals and the Novels, The
Liberal Imagination, Anchor Books, New York 1957.
Steven Marcus'un bu yazidan kalkarak yazdig, Par-
tisan. Review'deki incelemesi de ilging.

Caudwell, Illusion and Reality, s. 130.

Bu bilgi teorisi tartismasinda biyik o6l¢ide Louis
Althusser'in ¢izgisini izlivorum. Bu arada, <ampiriks»
terimini de onun vermis oldugu bir hayli genis kap-
samda kullamiyorum. Bu genis tanima goére, verili
bir 6zne ile verili bir nesneyi karst karsiya getiren ve
bilgiyi de nesnenin 6zlintin 6zne tarafindan soyutla-
narak al'nmas:1 seklinde tanimlayan biitiin episteme-
lojiler ampirizm olarak adlandirilabilir. Sorunun
onemli yani, nesnenin bilgisinin nesnenin bir parca-
81 olarak kabul edilmesidir. Oznenin yapis1 (psikolo-
jik, taribi, v.b.) ve nesnenin yapisi (siirekli, siireksiz,
hareketli, hareketsiz, v.b.) ne olursa olsun bu bilgi
siireci degismemektedir. Boyle bir «ampirizm» tani-
m siiphesiz baz idealist anlayiglar1 da kapsamina al-
maktadir. Ancak, «idealist» ve «ampirists ayrim za-
ten biraz soyutta varolan bir fark. Ornegin bir Des-
cartes't «ampirist= saysak, onu «idealizm»den ayir-
maya imkan var mi1? Buna karsit bir érnek, Hegel
gibi idealizmin doruguna varmis bir filozofun, 6rne-
&in «zaman» gibi temel bir kavramda tamamen ampi-
rik nosyonlara dayanmasi.

Descartes, Discourse on Method icinde, Penguin Press,
1962, s. 107-116.

Louis Althusser, Lire le Capital, Maspero, Paris 1973,
S. 41.

G. Lukacs, The Historical Novel, Penguin Press, 1969,
S. 79.
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Ayni yerde, s. 71.

Ayni yerde, 8. 77.

Althusser, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlar, Bi-
rikim Yayinlari, istanbul 1978, s. 60.

Ayni yerde, s. 71.

M.Godelier, «<Myth and History», New Left Review,
Say1 69 (Eylil-Ekim 1971), s. 93-112.

Althusser, Lenin ve Felsefe, Birikim Yayinlan, Istan-
bul 1976, s. 71 ve G S Jones, «Engels and the End of
Classical German Philosophy», New Left Review, Sayl
79 (Mayis-Haziran 1973), s. 17-18.

Lévi-Strauss, «Lévi-Strauss Ustiine» yazis1 icinde, Bi-
rikim, Say1 28-29 (Haziran-Temmuz 1977), s. 88. (Esp-
rit dergisinde diizenlenmis bir konusmadan).

The Savage Mind, s. 263-64.

Marx, «Kugellman'a Mektup», Selected Correspon-
dance, Moskova 1958, s. 209.

Poulantzas, Les classes sociales dans le capitalisme
aujourd hui, Editions du Seuil, Paris 1974, s. 307-321.
Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist The-
ory, New Left Books, Londra 1977, s. 81-143.

Kemal Bilbasar, Memo II, Tekin Yaymnevi, Istanbul,
s. 78-717.

Althusser, ldeoloji ve Devletin ldeolojik Ayg:tlari ya-
zi1sinda bu gorisi gelistirir.

Eagleton, Age, s. 55.

Lévi-Strauss, Totemism, Beacon Press, Boston 1963,
«Girig», s. 1-14.

Ayn yerde, s. 103-104.

Della Volpe, Ag.e., s. 110, dn. 186.

Moore, Principia Ethica, s. 15; P.H.Nowell-Smith,
Ethics, Penguin Press, 1961, iginde, s. 85.

Della Volpe, Age., s. 123 ve sonrasl.

Boorks ve Warren, Understanding Poetry, New York
1938, s. 685.

Della Volpe, Age., s. 123 ve sonrasl.

Ayni yerde, 8. 123 ve sonrasl.
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(66)
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(69)
(70$)
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(72)
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(75)
(78)
(77)
(78)

(79)

(80)
(81)
(82)
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(85)
(88)
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Oktay Rifat, Percemli Sokak, Istanbul 1956.

Della Volpe, A.g.e., s. 254.

Godelier, Age..

Ayni yerde, s. 107.

Ayni yerde, s. 108.

Althusser, Lenin ve Felsefe, passim.

Joyce, Age, s. 213.

Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 18.

Eagleton, Age.

Ayni yerde, s. 64.

Aym yerde, s. 47.

John Butt ve Kathleen Tillotson, Dickens at Work,
Fair Lawn 1958.

Fagleton, Age., s. 61-62.

Ayn yerde, s. 63.

Grundrisse, s. 105.

Benjamin, «The Work of in the Age of Mechanical
Reproductions, Illuminations, Fontana 1973.

Haroche, Henry, Péecheux, «Le sémantique et la co-
upure saussurienne: Lang, Langage, Discourse», Lan-
gages, Sayt 24, 1971, s. 93-1086.

Ftienne Balibar, «-Marxisme et linguistique», Chaiers
Marxistes-Léeninistes, Say1 12-13, 1966, s. 19-25.
P.Macherey, Prur ure théorie de la production litté-
raire, Maspero, Paris 1988, s. 39.

Eagleton, Aqge, s. 54-55.

Mircea Eliade'nin Cosmos and Historv’'sinin son bf-
lima bu konuda ¢ok ilging ve dusiindiriici gézlem-
lerle dolu. Harper Torchbooks, New York 1959.
Péecheux, Analyse automatique du discourse, Dunod,
Paris 1969.

Roger Woods, «Discourse Analysis». Ideolcgy and
Consciousness, Say1 2 (Giz 1977), s 62.

Althusser, Positions iginde, Editions sociales, Paris
1077.

Sozkonusu metnin Nejat Ozye#in taraf'ndan yapil-
mig ve heniiz yayimlanmamig gevirisinden. Bundan
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sonraki alintilar da aym1 metinden oldugu i¢in ayri-
ca notlamayacagim.

Macherey, Ag.e., s. 138,

Ayni yerde, s. 44.

Eagleton, Age., s. 70.

Ayni yerde, s. 72.

Ayni yerde, 8. 75.

Aym yerde, s. 80.

Ian Watt, The Rise of the Novel, Penguin Press, 1063,
s. 271-300.

E M.Forster, Aspects of the Novel, Penguin Press, 1963,
8. 93-95.

Althusser, «Materyalist Bir Tiyatro Ustine Notlars,
¢eviren Taciser Belge, Birikim, Cilt 2, Say1 7, Eylal
1975, s. 48-53.

Hans Robert Jauss, «Literary History as a Challenge
to Literary Theorys, New Literary History, Cilt 2, Sa-
y1 1 (Gaz 1970), s. 7-37.

Ayni yerde, s. 23.

«Acik sistem» kavrami konusunda oldukca genis
ufuklar acan bilimsel bir kitap i¢in bkz. von Berta-
lanffy, General System Theory, New York 1969.
Ayni yerde. s. 68.

Ahmet Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, Cem
Yayinevi, Istanbul 1971, s. 54.

Murat Belge, «Bir Afis Dolayisiyla Devrimci Resim
Ustiine», Birikim, Cilt 5, Say1 28 (Nisan 1977), s 67-68.
RS. Crane, Critics and Criticism, University of Chi-
cago Press, Londra 1968, s. 20.
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Ingiliz Dili ve Edebiyati disiplini icinde bir dogentlik
tezi olarak yazilan bu kitap, ispanya i¢ Savasinda
gonulliyken geng vyasta olen Marksist Ingiliz
elestirmeni Christopher Caudwell’in estetik teorisini
odak noktasi olarak ele aliyor. Marksist estetigin,
cesitli estetik gorusler arasinda sanati bir "yansitma'
olarak yorumlayan anlayisa bagl olarak gelistigini,
CaudwelFinsp, bu anlayisi Romantizm sonrasi
estetigin "yaratmak™ sorunsali ile birlestirmeye
calistigini anlativor. Kitabin son bdliuminde kendi
oncullerine bagh kalan bir Marksist estetik teorisine,
sanati ‘"vansitma'" yva da ‘varatma' yaklasimlari
disinda, bir "cntellektiiel ilrctim" pratigi olarak ele
almasi gerektigi tezi gelistiriliyor.
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