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ONsOz

Bir streden beri, Avrupa Birligi ve 6zellikle Turkiye’nin Avru-
pa Birligi ile iligkileri ustune, gittik¢e artan bir siklikla yazdi-
gim yazilan, bu surecin oldukg¢a belirgin bir evresi oldugunu
dugtindugim 2002 yih sonunda toplayip kitap haline getirme-
ye karar verdim. Bu tarihte karar kilmamin nedeni, Arahk
2002'nin yalmz heyecanin arttig) “belirgin bir evre” degil, aym
zamanda “belirleyici” bir donum noktas1 olmasiydi. Arahk
ayinda benim bu beklentim gergeklesti. Bundan sonraki sureg-
te de mutlaka bir¢ok sorun gikacakur. Kibnis'in ve daha pek
¢ok konunun kolayca ¢ozilebilecegini ummak igin sallik ol-
cusunde iyimser olmak gerekiyor. Su 6ns6zii yazmak tuzere
masanin basina gectigim gun, Hablemitoglu'nun éldurilmesi-
nin ertesi gunu. Burada, oraya gitmek istemeyenler... Orada,
bizim gelmemizi istemeyenler... lki tarafin da yapabilecegi ¢ok
sey var. Onun i¢in bu trenin 6yle tereyagdan kil geker gibi ar-
zasiz engelsiz o istasyona varmas kolay degil.

Gene de, geri donulmez adimlarin atildigim ve isin buytk
kisminin tamamlandigim duasunuyorum. Burada ¢ok kisi
“ustilen” hosnut gorunmemis ve hattd “alinma” havasina gir-
mis olsa da, 2005 tarihinin yaziyla kayda ge¢mis olmasi 6nem-
li bir gelismedir. Buraya varilabilmis olmasi, en azindan, iki ta-
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rafta da bu birlesmenin olmasim isteyenlerin agirhgnin, iste-
meyenlerden fazla geldigini gosteriyor.

Avrupa Birligi'nin genislemeye baslamasiyla birlikte, buraya
uye olma durumunda bulunan ulkelerde, bir “davranis zen-
ginligi” gozlemlenmis olabilir. Ama bu yolda “Turkiye tavirla-
1" gosteren ¢ok fazla tilke oldugunu sanmiyorum.

Ornegin Danimarka'da bir referandum yapilmis ve toplu-
mun yarisindan azicik fazlasinin AB ile birlesmek istemedigi
gorulmustii. Simdi de, yarisindan azicik fazlasi, pek oyle heye-
can da gostermeden, “Eh, girelim bari” tarzinda bir havada go-
runtyorlar.

Turkiye’de bu konuda bir referandum olmadi, herhalde ol-
mayacaktir da. Ama epey zamandan beri bir¢ok kamuoyu
yoklamasi oldu. Bunlardan gorinen, buradaki durumun Dani-
marka'dakine (ve baz1 bagka Avrupa ulkelerindeki) duruma
benzemedigi - burada, bayag) yuksek oranda insan “katilma-
miz iyi olur” kamsinda.

Buraya kadar herhangi bir tuhafhik yok. Tuhaflik surada:
halkin ezici ¢ogunlugunun AB'ye katilmaktan yana oldugu
Turkiye'de AB hakkinda yuruyen tartigmalarda bir taraf son
derece agr bir dille AB'yi sugluyor, karahyor. AB'nin ashinda
Turkiye’ye disman oldugu, bizi bolmeye ¢ahstig), Turkiye'ye
terorle saldiranlar1 destekledigi, Turkiye'nin giglenmesini is-
temedigi ve bunlara benzer turli turlu suglamalar her gun bir-
kag kere soyleniyor.

Katihm isteyenlerin ¢ogunluk olusturmadig) veya pek az bir
cogunluk olusturdugu tulkelerde ise AB hakkinda bu tip sozle-
rin soylenmesi herhalde ¢ok tuhaf olurdu. Sozgelisi Norvegli-
ler AB'nin Norve¢'i bolmek istedigini dusunmuyorlar (ona ba-
kilirsa, Turkiye’yi bolmek istedigini de dusinmuyorlar), ama
cok bagka nedenlerle, o birlige katilma konusunda hi¢ de he-
yecanh degiller.

Dogu Avrupa'ya dogru geldikge, buradaki tepkilerin bizim-
kini daha ¢ok andiracagim disunebilir miyiz? Goérinen, oyle
dusunirsek yamlacagimizi gosteriyor. Burada, Danimarka,
Norveg, Irlanda gibi tilkelerde oldugundan da fazla bir katilma



istegi goze carpiyor. Sikdyet yok degil: Adaptasyon zorlugu,
bu kisa zamana bu kadar degisimi sigdirmanin zorlugu, kimi
durumda Avrupa’nin anlayissizhgy, kimi durumda belki Avru-
pa taleplerinin anlamsizlig1 konusuluyor, soylenenler oluyor.
Ama sonugta, bir ulusal hedef olarak, AB ile biitiinlesmenin
geregi ustune bir tartisma ¢ikmiyor. Polonya’da sorun ¢ok,
ama “AB ile birlesirsek bolunuruz” diye bir sorun yok.

Tabii AB'nin bunlan yaptigim burada iddia edenlere sorarsa-
niz, onlar da Polonya’nin bir bolunme tehlikesiyle kars: karsi-
ya olmadigim soyleyeceklerdir. AB boyle seyleri yalmz Turki-
ye’ye uyguluyor, bize kargi kullamyor.

Turkiye’de Avrupa Birligi karsisinda alinan tavrin boyle bir
nitelik edinmesi oldukca yeni bir gelismedir. Altmglarda, o
zamanki adiyla “Ortak Pazar” konusu Turkiye'de giundeme
geldiginde ve o zamanin Marksist solu Harun Karadeniz’in
“Onlar ortak, biz pazar” sloganim benimsediginde, Turkiye'de
siyasetin merkezini olusturan AP ve CHP cizgilerinde herhan-
gi bir “anti-Avrupa” tavir gérulmiyordu.

Ama tabii projenin kendisi o siralarda bir hayli belirsizdi ve
Turkiye'nin uyeligi heniz epey uzaklarda gorilen bir olaydi
Ortak Pazar, sonraki adiyla da Avrupa Ekonomik Toplulugu
ustune distince ureten, hele hele politika ureten, hi¢ kimse
yoktu. 1973’'te daha Ingiltere, Danimarka ve Irlanda Toplu-
luk’a katilma asamasindaydi. Yunanistan 1981'de iye oldu-
gunda Biilent Ecevit Turkiye'nin de aym sekilde ilerlemesini,
henuz yeterince hazir olunmadig gerekgesiyle, yetmislerin so-
nunda, engellemisti. Ama onun bu son derece agir sorumlu-
luk gerektiren davrams, o yillanin patirtih yerli sorunlan ara-
sinda, uzun boylu s6z konusu edilmemis, edilecek kadar
onemli gérinmemisti. Ama muhtemelen Ecevit karsit yonde
davransa da -ayn1 nedenlerle- tepkiler ¢ok fazla farkh olmazd.
Marksist sol ve Islamc sag, o gunlerin kosullarinda, en siddet-
li tepkiyi gosterecek iki kesimdi. Onlan izleyecek ¢ok fazla
parti veya kisi bulunmazd.

Turkiye'nin, henuz Avrupa konusunu tartismaya baglama-
mis olsa dahi, “Avrupa” kavraminda igerilen degerlere karsi



bir genel kosullanma igine girmesi seksenlerin isidir. 12 Eylul
1980 askeri mudahalesi Turkiye’yi demokrasiden alabildigine
ve uzun vadeli olmak iizere uzaklastirdi. Komunizm en buyuk
dismammizdi ve biz de daha onyillarca ona karsi mucadele
etmeye hazirlaniyorduk. Yerimiz Bat1 dunyasinin igindeydi,
ama Bat1 dunyasinin “Demokrasi” mahallesi i¢inde degildi.
Bu, Avrupa'min Turkiye'de olanlara bakip soyledikleri ve Ke-
nan Evren'in onlann soylediklerine cevap olarak soyledikle-
rinden iyice anlasihyordu.

O yillarda bu pozisyon mumkundi. Turkiye’de askeri dar-
beler hep Avrupa Konseyi'nde esefle, NATO'da sevingle kargi-
lanmigtir. NATO'nun ve Amerika’nin 12 Eylil'e kars: da ciddi
bir elestirisi yoktu. Avrupa’nmin vardi ama Avrupa Bat'min ve
“Hur Dinya”nin tamami degildi. Bu “Hur Dinya”nin iginde,
seksenlerin ilk yarisinda, ikinci yarisinda nedense sahneden
cekilecek birtakim “onderler” hala vardi. Ama boyle bir degi-
sim de goruliyordu ve onyilin sonunda oldukga yeni bir an-
lam kazanacakti. 1985’te, Amerikan nufuz bolgesi iginde, Bre-
zilya’da askeri rejim sahneden ¢ekilme kararim verdiginde
Uruguay’'da da on kusur yildan beri ilk cumhurbagkam se¢imi
yapildi. Bu sirada Arjantin dokuz cuntaci subay: (Galtieri da-
hil) yargilamaya basladi. 1986'da Filipinler'de Marcos, Haiti'de
ogul Duvalier, iktidarla birlikte memleketlerini palas pandiras
terk ettiler. Biri, Amerika'nin “Diktator Mezarlig1” Honolu-
lu'ya yollandi. 1989'da ise ABD Panama'da Noriega'y1 gotur-
mek izere askeri midahalede bulundu.

Ama 1989, Berlin Duvar’'min yikilmasinin, ardindan da So-
guk Savas'in fiilen bitmesinin sinyalini verir. Bu, Turkiye igin
cok kritik bir donisium oldu ve yukarida “mumkundi” degin-
digim pozisyonun temellerini agindirmaya basladi. 1987°de Tur-
gut Ozal tam uyelik bagvurusunda bulundugu zaman da, ona
oyle yiksek sesle itiraz eden gikmamisti. Ciinki o sirada Soguk
Savag devam ediyordu ve Turkiye'nin AB'ye katilmas: (Portekiz
ile Ispanya bir y1l 6nce tiye olmustu) bir gesit “ekonomik NA-
TO"ya girmesi gibi bir seydi. Bundan 6nce, ulkenin basinda Ev-
ren’in cuntasi otururken Avrupa dogal olarak iligkileri dondur-
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mustu; ama Soguk Savas sirdikee Ozal'in Turkiye'sini kabulde,
Avrupa bile simdikine oranla daha az zorlanird.

“Sudan ¢itkmig balik” ile “Soguk Savag'tan ¢ikmis Turkiye”
arasinda epey bir paralellik var.

Soguk Savas' boyle yasamak da, Turkiye'nin ulus-devletini
kurma bi¢iminin bir uzantisi olarak gorulebilir. Aslinda henuz
Soguk Savas bile yokken, Turkiye'nin resmi yapisinin Nazim
Hikmet'e nasil davrandigim gézden gegirmek, bunun nasil bir
devlet oldugu konusunda yeterince fikir verir. Dunyanin her-
hangi bir yerinde Nazim gibi bir adamin varlig1 dncelikle este-
tik bir konu olurdu. Tiurk devletini ilgilendiren yam ise kag y1l
hapiste tutmak gerektigiydi.

Avrupa kitasinin batisindaki ulus-devlet kurulus modelleri
arasinda Turkiye'nin en fazla benzerlik gosterdigi Almanya’nin-
kidir. Baslica benzerlik de, devleti, bir savas kazanmanin presti-
jiyle donanmis bir ordunun kurmus olmasidir. Bu durum, iki
toplumun intelicensiyalarinda militarist degerlerin sevkle ku-
caklanmasina yol agmistir. Bu kesimin ideolojik formasyonu
boyle olunca, s6z konusu degerlerin zamanla ve ozellikle egi-
tim sistemi yoluyla topluma aktarilmasi normallesmistir. Tur-
kiye’de 1960 askeri darbesi bu sirecte 6nemli bir asamadir.
Onunla birlikte, ordu, ulkede islevi askerlik alamyla sinirh kal-
mayan, hayatin buttinini diizenlemeyi tustlenen bir kurum ha-
line gelmistir. Tabii bu yeni fenomen 1960 darbesiyle tamam-
lanmigtir. Seksenlerde 12 Eylul, darbelerin uguincusu olarak,
toplumda Silahh Kuvvetler'in ayricalikh konumunu her alanda
kurumsallastirdi. Boylece diinya Berlin Duvarr’nin yikihisina,
Soguk Savas'in sonuna, askeri paktlarin, jeo-stratejik hesapla-
rin 6nemini kaybetmeye basladig) bir evreye yaklasirken, Tur-
kiye bunlarin hepsine karsit, hepsine ters disen bir hazirhga
girismisti. Secim yapildiktan sonra, Evren'in cumhurbagkani,
Ozal'in ise bagbakan oldugu dénemde bir tuhaf denge kuruldu.
lki karsit yone giden iki adam ve arkalarindaki guglerin agirh-
giyla olusan ve bir “halat ¢ekme” oyunu mantigina gore olustu-
gu icin pek bir yere gidemeyen bir dengeydi bu. Ustelik, Soguk
Savas sonrasinda geliskin dunyanin kendine segecegi yone
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dogru halau ¢eken yoktu. Ozal'n 6zendigi dinya Evren'inkin-
den ¢ok daha az otoriter degildi. Otoritenin kaynag degisiyor-
du. Evren “bask: aygitlani’nin sultasinda bir toplum istiyordu,
Ozal, “Ideolojik aygitlar"in. Evren’inki, sozgelisi, 1945 oncesi
Japonya gibi bir seydi; Ozal'inki, 1945 sonrasi Japonya gibi.

“Otoritenin kaynagi"nin yamsira, toplum modelinin ¢ag: da
fark ediyordu ashinda. Evren’in modeli, neyse ki, tukenmese
de iyice azalan bir “tur"dy; Ozal gibi dugunenlerden dinyanin
her yerinde bol miktarda bulmak hald mumkiindi. Ama so-
nug olarak her ikisinin de gitmek istedigi yon, Avrupa Birligi
gibi bir olusuma ruhunu kazandiran ilke ve degerlerin bulun-
dugu yon degildi.

Gelgelelim, bundan sonraki yillarda Turkiye'nin ibresi mili-
tarist degerler yoniunde daha ileri derecelere kaydi. Bunun
baslica nedeni PKK ile devam eden savasti. PKK, miicadele et-
mek igin “gerilla savas1” modelini segince, miicadeleyi dogru-
dan dogruya “silahli ¢atisma” duzeyine tasimis oluyordu. Bu
kosullarda, kendini bu tip bir “Kurt” kimligi ya da mucadele-
siyle 6zdes gormeyen toplum, dogal olarak Silahli Kuvvetler
yaninda tavir ahyordu.

Doksanlarin sonlarina dogru bu sefer “Seriat tehlikesi” buna
eklendi. Boylece, Silahh Kuvvetler'in kendisinden ¢ok, kitle ile-
tisim araglarimin ¢abalanyla, “Ordu kurtaricimzdir” ideolojisi,
tartisilmaz bir dogru olarak, topluma bir kere daha sunuldu.

Ordunun prestiji ve dolayisiyla toplumun gidisi uzerindeki
belirleyici roli, boylece, yukariya dogru dik bir agiyla ytukse-
len bir grafik izlerken, Turgut Ozal izleyen sivil politikacilar
da ulke hayatinda gitgide siliklestiler. lki sure¢ arasinda, arag-
larim 12 Eylul yasamasinda bulan, nedensel bir iliski vardi ta-
bii. Bunun sonucunda ¢ikan modelin de Avrupa Birligi gibi bir
yere uygun dusmesi sozkonusu degildir. Bu model, en 6nemli
siyasi konularda (ya da onemli gorunen her konuda) karar
yetkisi, yani iktidar1 Milli Guvenlik Kurulu’'na birakan, Mec-
lis'i ve hukumeti ve bu kararlarin yasamacisi veya uygulamaci-
s1 konumuna disiiren bir modeldir. 28 Subat’ta bu model ve
onu ayakta tutan mantik iyiden iyiye tartisilmazlik kazand.
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Sonug olarak, ulus-devlet kurulusundan bu yana, o kurulug
kosullarinin korkularindan siyrilmakta guglik ceken, Soguk
Savas doneminde komiinizm, daha sonra baska nedenlerle
“once guvenlik” ilkesine gore davranan devlet kadrolari, bu-
gin, 2003 yihmn basinda, Avrupa Birligi uyeligi gibi bir gele-
cege, sozgelisi 1979'da oldugundan ¢ok daha uzaklar. Daha
dogrusu, boyle bir gelecek, ahsik olduklar varolus bigimini ve
iktidar kullanma bigimini ortadan kaldiracag igin, buna bi-
lingli olarak uzak ve dusman bir kesim var. Bu kesim, toplu-
mun siyasi geleneginin otoriter/milliyet¢i 6gelerini kendi isine
gelen dogrultuda kullanarak, Turkiye'nin izolasyonist politi-
kasinin ve onun i¢inde kendi iktidarlarimin devamin getirmek
istiyor. Sayica az olmakla birlikte, toplumun siyasi hayatindaki
geleneksel agirhklan ve siyasi yapilanmadaki strate jik konum-
lari, bu kesimin en 6nemli avantaji. Buna karsihk, degisen
dunya kosullan karsisinda “cagdisi” nitelikleri gitgide belir-
ginlesiyor. Dolayisiyla, bundan boyle zorlu ve belki yer yer
kanh bir miicadeleyle direnmeye ¢alissalar da, uzun vadede bu
¢abanin basarnisiz kalacagini saniyorum.

Bu baglamda Avrupa Birligi’'nin nasil davranacag) konusu da
suphesiz ¢ok onemli. Az sonra yeniden deginecegim gibi Av-
rupa pek ¢ok karsit akimla birarada yagamaya ahsiktir ve bu-
gun birligin “genigleme”si gibi bir sorun ortaya giktiginda, bu
konuda da birbiriyle bagdasmasi zor bir “gorugler yelpaze-
si"nin olusmasi dogaldir. Turkiye bir¢ok bakimdan zor bir ul-
ke. Yukarida kismen degindigim siyasi kaltir gelenegi simdiki
asamalardan daha ¢ok “intibak guglugu” ¢ikaracaktir. Ama
onlar agildiginda belki daha sahici yapisal gugliklerle kargila-
sacagiz. Bu nufusta ve bu ekonomik performans duzeyinde bir
toplum, rahatina digkun Avrupa i¢in hig de istenilir bir rol ar-
kadas1 degil. Su siralarda daha ¢ok sagin diline doladigr “kil-
tarel farklar”, solda birileri i¢in séylenmesi “ayip” seyler ola-
rak fazla telaffuz edilmese de, sonugta o cepheden birgok insa-
nin da zihnini bulandinyordur.

Ancak, Avrupa’'nin siyast elitleri, gesitli nedenlerle, Turkiye
gibi bir ulkenin Birlik digi birakilmasindan dogacak sorunla-
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nn, bunlardan daha ¢etin sonuglar yaratacagim kavramis go-
runiyorlar. Bu nedenle, “insan haklan” gibi konular bir “dis-
lama” bahanesi olarak kullanmiyor (bunu yaptiklar zamanlar
olmustur), insan haklarimin daha iyi yerlesmesine yonelik po-
litikalar olusturabiliyorlar. Yazinin basinda dile getirdigim
iyimserligin, bu sirecte baz1 geri donuilmez adimlar atilms ol-
duguna inancim, bir yandan da Avrupa’nin bu temkinli, ama
diglayic1 olmayan tavrina dayamyor.

Nicin Avrupa?

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasim isteyenlerden bazila-
11, cesitli nedenlerle, Avrupa’y: gozlerinden buyutiyor olabilir-
ler. Boyle olmasi ¢ok normal, ¢unku bu ulkede en az iki yuz
elli yrldir devam etmis bir “Baticilik” akimi olmustur ki bunun
nihai ve en agik bigimi de Kemalizm'dir. Kemalizm, Baticthgin
kendinden o6nceki bigimlerini, s6zgelisi Tanzimat Baticihgim,
geregince kararh ve radikal olamadi) i¢in elegtirmistir. Kendi-
si de radikal ve kararh davranmistir.

Bu nedenlerle birileri Avrupa'yr gozunde buyutebilir. Ancak,
“gozunde buyitme” dedigimiz ruh hali, “hayal kinkhg” ihti-
malini de igerir. Stiphesiz, insanlarin hayal kinkhgina ugrama-
lan ya da ugramamalar, beklentilerinin: ne olduguna bagl.
Genel bir degerlendirmeyle, Avrupa'y: bitun ciddi sorunlarin
¢ozulmus oldugu bir yeryuzu cenneti gibi gorenler varsa hayal
kinkhgina ugrayacaklardir, ¢inki Avrupa dunyada her yer gi-
bi (kendine 6zgu) sorunlarla dolu bir yerdir.

Avrupa Birligi'ne cephe alanlar, benimsedikleri bu rol gere-
gi, bir yandan katilma egiliminde olanlan “gézu kér bir Avru-
pa hayranhg)” i¢inde olmakla, bir yandan da Avrupa’'nin ken-
disini bencillik (kimine gore irkgiliga varan ol¢ude), ikiyuzla-
luk, ¢ikarcihikla sugluyorlar. Oysa AB'ye katilma tercihinin,
“Avrupa hayranhg)” gibi bir egilimden kaynaklanmasim ge-
rektiren bir neden yok. Kendi hesabima, orada miicadele edil-
mesi gereken pek ¢ok sey oldugunu géruyorum; dahasi, haya-
timda tiksindigim geylerin, 6rnegin fasizmin ve nazizmin dog-
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dugu yer de Avrupa. Ama tabii bunun karsitlar1 da gene orada
cikiyor karsimiza. Orada bulunmanin daha iyi olduguna karar
verirken dayandigim(iz) ol¢ut de bu.

Avrupa'min irkqihgim diline dolayanlar var. Evet, irkqihk da
Avrupa’da dogmustur. Ama dogduktan sonra yalmz Avrupa'da
kalmamistir. Kendilerinden farkh irklarla en fazla somut kargi-
lasmay1 Avrupahlar yasadigi icin en koyu irkq reaksiyon da
orada gorulur (baz1 bolgelerinde daha az, bazilarinda daha yo-
gun). Ama bu, simdiye kadar fazla “farkh irk” yasantis1 olma-
mis toplumlarin, bu yasanti basladig1 zaman irk¢1 olmayacakla-
nmin garantisi degildir (yillardan bir yil, Araplarin yaz: Istan-
bul'da gecirmeye karar verecekleri tutmustu - o yaz Araplar
hakkinda “irk¢1 olmayan” Turkiye toplumunun Istanbul ken-
tinde, seckininden ve avaminin isittigim sozleri unutamam).
Evet, Almanya'da rk¢ilar gidip Turklerin evini yakiyor ve in-
san oldarayor. Ama ertesi gin Essen'de g yuz bin kisi sokak-
lara gikip butun kenti mumlarla donatiyor. Onu izleyen gin-
lerde bagka kentlerde aym eylemler tekrarlamiyor. Burada Leeds
taraftan oldurulunce basta basin herkes “bu 6nemli bir olay
degil” havasina girip olay:r unutturmaya ¢ahsirken unutmak is-
temeyenler de durusmaya gidip “Turkiye seninle gurur duyu-
yor” tezahiirati yapiyor. Buna kars: da, “Avrupa rkqidir”, iddi-
asinin bas sdzcuisu bagta olmak uzere, iki ¢ift lakirdi eden yok.

Iste bunun i¢in Turkiye'nin Avrupa Birligi i¢cinde olmasi
Turkiye i¢in iyidir. Orada rkqilik ve benzerleri olmadig) i¢gin
degil. Orada onlar, 6zgun bigimleriyle varlar. Ama onlarin kar-
sit1 da, hem de daha gugli sekilde ayakta ve mucadele ediyor.
Burada ve Avrupa diginda kalmaya karar verdigimizde pargasi
olmak zorunda kalacagimiz diinyada fasizm gibi, irkqihk gibi
seyler yanm yamalak, yalapsap olabilir; ama alternatifleri yok.

Avrupa her medeniyet gibi, ama her medeniyetten ileri 6l-
cide bir sentez ustune oturuyor. Bunun erken bir ogesi, Yu-
nan-Latin medeniyetlerinin kiltir mirasidir. Ama Prenses Eu-
ropa’'min Suriye'den Girit'e gelmesi gibi, Yunan miras1 da Me-
zopotamya ogelerini i¢inde barindinr (Adonis-Tammuz vb.).
Bir miktar Pers ve Hint 6gesi de barindirir. Ardindan, Avru-
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pa'min Yudeo-Hiristiyan gelenegi gelir ki, bu da, bu sefer degi-
sik bir dizey ve kilikta, yeniden Ortadogu medeniyeti demek-
tir. Daha bir yigin paradokslarimin yamsira, Avrupalilar, Orta-
cag boyunca, kultirel geleneklerinde Tevrat etkileriyle yasayip
Yahudiler'i gettolara tikmay1 bagardilar.

Ama bu yuzyillarda bugin zihnimizde uyandirdigy ¢agn-
simlar1 uyandiracak bir “Bat1i” ya da “Avrupa” hentz yoktu.
Bunlar, Avrupa’nin sonradan olacag) sey igin bir birikim yara-
tiyordu, ama olacag o seyin fikri veya beklentisi de, dogal ola-
rak, henuz kimsenin aklinda yoktu. Ortagagin kapanmasiyla
birlikte birbirinden hem ayr, hem de kisa zamanda birbiriyle
eklemlenen bir dizi yeni olusan stre¢, Avrupa’mn kimligine
yeni ozellikler ekledi: kesifler, ronesans, reflorm bunlarin ara-
sinda en onde gelenleri. Boylece, 18. yuzyla girilirken, Avrupa
ekonomisinde kapitalizmi, siyasi yapisinda ulus-devleti olus-
turan merkezi monarsileri ve entellekttel diizeyde Aydinlan-
ma'y1 olgunlastirmisti. Bundan boyle Avrupa'min (ya da Ame-
rika’yr da igine alarak, Batr'min) tarihi, dunyanin geri kalan
kismindan ¢ok daha farkh bir bigim aldi. Ama bu aym zaman-
da dunyanin geri kalan ustinde bir hegemonya anlamina ge-
liyordu. Boylece, paradoksal bir bi¢imde, Bat1 bir yandan din-
yadan farkhlasirken, bir yandan da dinyay: kendine benzet-
meye basladi.

Bunlan ve burada deginmediklerimi biraraya getirince, Av-
rupa’nin tarih boyunca gectigi yasantinin dinyadaki en zengin
yasanti oldugu sonucuna vanyorum. Bu zenginligin ilging ol-
dugu kadar 6nemli yam, bir¢ok karsithgr da barindinyor ol-
masidir. Bugun butin dunyanin soyle ya da boyle 6rnek al-
mak durumunda oldugu demokrasi, Batr'min urunudar. Ba-
ti'da oldugundan daha ileri ve olgun bir demokrasi henuz go-
rilmedi. Ama basta Hitler, en anti-demokratik énderler ve du-
sunceler de Bati'da ¢ikti. Kapitalizm dedigimiz sistem, onun
entellektuiel diizeydeki formulasyonu diyebilecegimiz libera-
lizm, gene Batr'min urunleri. Ama bagta Marx, kapitalizmi yok
etmek uzere ortaya gitkmig butiin sosyalistler, komunistler de
Batili. Irkgihik biyuk olgiide bir Bati icadi. En gui¢lu anti-rasist
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hareketler de 6yle. Emperyalizm Bati'mn dinyaya empoze et-
tigi bir duzendir; Ugiincii Dunya’'nin en 6nde gelen 6nderleri
de anti-emperyalizmlerini gene Batr'dan aldiklan dugsiince ka-
hplan icinde gelistirdiler.

Boyle bir cogullukla, araya giren istisnalara ragmen yasama-
y1 basarmis olmasi, Bati'min, geri kalan dunyada fazla benzeri
olmayan basarisidir. Batili-olmayan dunya yasantisi bile bugiin
en dolgun ve butunsel bicimde Bat1 kilturi i¢inde toplaniyor.
onun araglan ile tammyor, “nufuz edilir” hale geliyor.

Iste bu gibi nedenlerle Turkiye'nin Avrupa Birligi'nde bir
uye olarak bulunmasi projesini destekliyorum. Bugunun ko-
sullarinda, “Avrupa” adi ashnda bir simge, bundan o6te bir sey
degil. Avrupa Birligi, birtakim degerleri sindirerek ve birtakim
ilkelere uyarak yasamak tzere, birtakim kurallar ulus-agin ol-
culerde benimseme anlamina geliyor. Bu ilke ve degerler, de-
mokrasi ve insan haklarina, ¢ogulculuga, insanhgin uluslara-
rasi kardesligine iligkin ilke ve degerler. Sonugtaki hedef de,
bunlarn 6zamlemis ve hayatim bunlara gore duzenleyen ulus-
lararasi toplulugun (“international community”) bi¢imlenme-
si ve yapilanmasidir. Bu varlik, bittn insanhigin simdiye kadar
yaratmis oldugu degerlerin sentezini yapacaktir. Avrupa ve Ba-
t1, bu gibi ilke ve degerlere dunyanin geri kalanina oranla da-
ha fazla katkida bulunmus olabilir; ama bu, uluslararas: toplu-
lugun Avrupa ile 6zdes oldugu anlamina gelmedigi gibi, “cog-
rafi” anlamda “Avrupali” olan bir¢ok insanin s6z konusu de-
gerlerle uzlagmakta ciddi zorluk ¢ektigini goriyoruz. Bu ger-
cevede bakildiginda “Avrupahhk” bitmis bir sey degil (ve el-
bette olamaz); devam eden bir sire¢. Aym sekilde, mekanda
bakildiginda da, bir kitamin cografi sinirlariyla simrh bir bu-
tanlik degil.

Bir “yeryuzu cenneti” hi¢ degil.

Gene de, odullerinin yamsira gerektirdigi ugras, caba ve
miucadeleyle de, heyecan verici bir proje.
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‘I¢ Dinamik Dig Dinamik'’

Kendime “secim yasagi"m bir hafta oncesinden koymaya ka-
rar verdim. Bu konuda bir sey yazmaya elim gitmedigi igin.
Ruh saghgim korumak igin, “liderlerin tartismalan” filan gibi
programlan hig izlemedigim gibi, zaten televizyona ya da basi-
na da pek bakmiyorum. Buna ragmen, insan o ortamdan vicik
vicik bir seylerin orasina burasina yapistigim hissediyor. Tam
kurtulug mumkun degil, belli ki.

Biri gelip kime oy vermem gerektigi -ya da en iyisinin oy
kullanmamak oldugu- konusunda beni ikna etse, ne iyi ola-
cak. Bu da muamkun degil. Oy kullanmak durumunda oldu-
gum icin bu kadar sikildigimi hatirlamiyorum. Klasik “kirk
satir’la “kirk kaur” alternatiflerine bu sefer “kirk naur”, “kirk
yatir” gibi yeni segenekler de katildi, ufkumuz zenginlegti.

Ama bu arada Avrupa Parlamentosu'nun Gumrik Birligi oy-
lamasi olumlu gegti. Bu da insana tuhaf bir duygu veriyor.
Cunku sanki bunun boyle olmasinin kazandiracaklarindan
cok, boyle olmamasinin kaybettirecekleri 6nemliydi. Sonug
olumsuz ¢iksaysdy, zaten yolunu dosemekle mesgul oldugu-
muz izolasyon sirecine hizla girecektik. “Kahpe Avrupa!” di-
yecektik; “O beni tammiyorsa ben onu hi¢ tanimiyorum”, di-
yecektik; “Turkun Turk'ten baska dostu yok” sarkisini bir ke-
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re daha soyleyecektik. Bunlan yaparken, i¢ sorunlarimizi,
“milli egemenligimiz"e mudahale edilmeyen rahat bir ortamda
kendi bildigimiz gibi ¢6zecektik. Insan haklari m1 yaman polis
selahiyetleri mi, dosta dugmana gosterecektik.

Simdi Gumruk Birligi icinde bulunmamz, bu gibi egilimle-
rin busbutiin doludizgin gitmesine engel getirecek; o birlikten
ve birligin temsil ettigi medeniyet anlayisindan yana olanlar,
ki sayilan o kadar az degil, ustine basacak bir zemin bulabile-
cekler hala. Bu 6nemli.

Ama sonugta bu, yani bu kadar, bir yorungeden kopmamak
otesinde anlam tasimiyor. Oysa sorun, kopulmayan o yorunge-
de mesale almak igin neler yapmak gerektigini dusunmek, tar-
tismak, karar vermek ve o kararlar1 uygulamak sorunu.

Sag ve sol izolasyonistler Gumruk Birligi'nin ni¢in kotu ol-
dugunu kendilerine gore hesapladilar, agikladilar. lyi oldugu-
na inananlar heniz fazla bir sey yapmadi. Cok 6nemli bir do-
nemegteyiz. Oniumuzdeki dénemde yiginla kritik adim aula-
cak, bir¢ok [arkh duzeyde. Bu surecin ekonomisi oldugu ka-
dar politikas1 var, toplumsal érgiatlenmesi ve hukuki duzenle-
mesi var. Bunlan kim dugintyor? Oturup hesap yapan biri,
hig¢ degilse sorunlarin dokimiunu yapan biri var m1?

Gumruk Birligi Turkiye'yi dunya icinde tutma yolunda atil-
mis bir adim ve bu adimi Avrupa Parlamentosu att1. Boylece
bu karar verildi.

Bu karara cevap vermesi oncelikle gerekenler de iste insana
bayginlk getiren se¢im-oncesi didismeyi goturenler. Yani dun-
ya dinamigi Turkiye’nin 6niine bir yon ve sirtina bir yukumlu-
luk koyuyor. Turkiye'nin ig siyaset dinamigi de bu manzaray:
ve bu munazaray1 (“mal varligimzin hesabim verin”, “siz ve-
rin” vb.) uretiyor.

Higbir ¢o6ztum getirmeyecek, sorunu uzatacak ve énimuzde-
ki doneme tasiyacak se¢imden sonra, “i¢” ve “dig” arasindaki
bu dengesizligin getirecegi yeni dertlerle bogusmaya devam
edecepiz.
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Tirkiye Diinyanin Neresinde?

Bundan birka¢ yil 6nce bir kitap yazmis, adim da Turkiye
Dunyanin Neresinde? (Birikim Yayinlar, 1992) koymustum. O
tarihlerde bu sorunun cevabi oldukg¢a belirsizdi. Bir kere, Sov-
yet sisteminin ¢okmesiyle diunya onemli bir degisim surecine
girmisti. Yikilan Berlin duvarinin yerine baska, yeni duvarlar
oriluyordu. Bunlarin elle tutulmasi, goézle gorilmesi daha
zordu, ama agilmasi busbutun zordu. “Eski ‘Dogu / Batr’ ayri-
m asimyor ve ‘Kuzey / Guney' ayrimi gu¢lenecek” demistim.

Yeniden yapilanma siirecinde Turkiye nerede kalacak? O
gunlerde kesin cevap zordu: Surecin basindaydik ve Turkiye
de karar verme surecinin bagindaydi. Tabii, Turkiye ustune
tahmin yuriteceksek, yapacagimiz kotimser tahminin daha
buyuk bir ihtimalle dogru ¢ikacagim hayatimiz boyunca 6g-
rendik, biliyoruz. Gene de, “su iyi ihtimaller var” demekten
kendimizi alamiyoruz. Cinku var, o iyi ihtimaller, imkan bi-
raksalar...

Simdi durum daha net

Birakmadilar. Anayasadan baglayarak yasalarimizi, mevzuati-
mz1, uygulamamizi, demokratiklestirmedik. Catisma kaynag
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olan sorunlanmiza medeni yaklasimlar gelistirmedik. Kendi-
mizi dinyaya daha fazla agmaktan kagindik. Buna daha fazla
ihtiya¢ duydugumuz ya da duydugumuzu soyledigimiz eko-
nomi alaninda bile, dunya standart ve kurallarin1 ne kadar i¢-
tenlikle benimsedigimiz belli degil. Insan haklarim dizelmek-
te degil, ama gidisi elestirenleri yargilamakta gayretliyiz. DGM
hayranlik verici bir ¢ahskanlk gosteriyor. Ulkede ok sayida
“megchul fail” kol geziyor. Koy yakarak kentlesiyoruz.

Trirkiye’nin dunyanin neresinde oldugunu degil, darbe olup
olmayacagin tartistyoruz. Demek ki, birinci konuda zaten ka-
rarimizi vermisiz.

“Gelismisligin” temel olgutt, sorunlan ¢6zmenin yontemin-
de yatar. Devlet yontemini degistirmedi. Toplum da ayn1. Orug
tutmayanlara saldirarak, degerlerinin ytceligini kanithyor bazi-
lan. Aym yontem! Saldirarak, siddet kullanarak, oruca ne kadar
saygih oldugunu gosteriyor ve bu degerleri benimseyenlerin
onculugy, siyasi temsilciligi hakkim kazanmaya ¢ahgiyor. Aym
oncilukte hak iddia eden bagkalan gene susarak bakiyor, yoksa
maazallah, oruca yeterince sayg1 duymadiklan samlabilir.

Biz yerimizden memnunuz

Demek ki, toplumda da, kendi gibi olmayanlan tepeleyerek
egemenlik kurma egi.imi yeterince guglu. Ya da, siddetten ger-
cekten tedirgin olma egilimi yeterince gigla degil.

Fiilen oldurmeyenler de, sevmediklerini baska birilerinin
vurup 6ldumesinden sikayet¢i olmuyor.

Oyleyse yerimiz belli. Kararimizi vermisiz, geregini yerine
getiriyoruz.

Oysa ekonomik zaaflann politik olgunlukla dengelenebile-
cegi umudu, busbitiun sagma bir iyimserlik degildir. Gegerli
ve gergeklestirilebilir bir hedeftir, zor olsa da.

Ama bizim i¢gin sorun isin zorlugu degil. Biz bunu boyle se-
viyoruz.
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Tiirkiye Avrupa’nin Neresinde?

Gegen haftayi, Avrupa Birligi ile nihayet Gumruk Birligi anlag-
masin imzalamanin cogkusu iginde gegirdik. Imza olay1 dogal
olarak heyecan yaratti, ama her heyecanlanan bundan seving
duymad. Bizi Avrupa‘ya biraz daha yaklastirdigin varsaydig-
miz bu adimla, kimilerine gore dinimiz, Islami degerlerimiz
tehdit altina girdi, kimine gore milli benligimiz, kimine gore
uzerimizde emperyalist hegemonya ¢ogaldy, kimine gore “ulu-
sal egemenligimiz” azald.

Husamettin Cindoruk, “Anlasmay: imzaladik diye DEP'lileri
birakamayiz”, diyerek bu son konudaki duyarhhgim dile getir-
di. Cunku ulusal egemenligimiz halkin oylanyla segilmis millet-
vekillerini hapiste daha uzun stre agirlamamiz1 emrediyor. Ve
Cindoruk hakh: Imzaladigimiz, alt taraf, “Gumruk Birligi"; he-
niz “demokrasi birligi” filan imzalamadik. O bakimdan rahatiz.

Nasil Avrupal olacagiz?

Bu arada Ali Kirca da dalgasim gegip yazisina “1996’da nasil
Avrupah olacagiz?” diye bashk atmisti. Gergekten, merak
uyandiran bir konu. Ama samyorum bunun cevabx verildi, im-
zalarin atildig gunlerde.
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Cevap su: Cem Boyner gibi siyaset yapmaya kalkisan iyi ni-
yetli bir isadaminin, baz1 ¢ok 6énemli devlet sorunlan karsisin-
da ipe sapa gelmez lakirdilar ettigi gorulmis. Boyner'in iyi ni-
yeti tartisilamayacagina gore, bu yanhslar1 yapmasinin nedeni
bilgisizlik olmal.. Boyle dusunulmiis. Bunun tzerine, parti 6n-
derlerine, “milli guvenlik” dersleri verilmesine karar alinmis.
Karar alininca, bu derslere yiiksek burokrasinin de katilmasi
uygun gorulmas.

Ne kadar giizel! Ne kadar iyi dusunilmisg!

Ayrica, ornek durum gosteriyor ki, isadamlar1 da bu millt
guvenlik konusunda yeterince aydinlanmis olmayabilir. Sirket
yonetim kurullan i¢in de ders agilmali bu durumda. Siyasete
girmeseler bile, yaran olur. 12 Eylul doneminde benzer uygu-
lamalar olmustu.

“Ders alacaklar” sayis1 boyle artacaksa, isin daha disiplinli
yurumesi igin, bu insanlara bir de uniforma dusunmeli. Zaten
uniforma giymis olarak ders dinleyen kisi anlatilanlara kars
daha alic1 olur.

Derslerin iyi verilmesi sonucunda -iyi verilmemesi zaten
duginilemez- buttn parti 6nderlerinin dogru bakis agisim be-
nimsemeleri, boylece, 6nemli konularda partilerin farkh yak-
lasim sergilemek gibi tehlikeli bir durumdan kurtulmalar: sag-
lanur.

Iste Ali Kirca'min cevaby: 1996'da, 1999'da, 2005'te, 2023'te,
biz hep bayle Avrupali olacagz.

Avrupalilar nasil Tark olacak?

Goruldugu gibi biz kararimizi saglam bir bigimde vermis du-
rumdayiz. Avrupa'ya dogru kararh adimlarla (hatta “sertadim-
larla”) ilerliyoruz.

Bu iyi ama ben gene de sonugtan ¢ok emin degilim. Sorun
bizim iyi niyetimizden ¢ok Avrupa’min kot niyeti. Halkin seg-
tigi milletvekillerini yaka pa¢a hapse atarak “ulusal egemenli-
gimizi” gostermemizi saglayan yasalarimizin ne kadar dogru
oldugunu bir tirla anlatamadigimiz bu adamlar, bakarsimz,
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parti onderlerinin milli gavenlik kursuna devam etmesindeki
derin hikmeti de anlamazlar.

Yani bu is kolay bir is degil. Biz bu kalin kafali Avrupalilarin
kurdugu birlige girmeyi latfen kabul etmis durumdayiz. Buna
ragmen, dir dir edip duruyorlar. Bence bu isin tek ¢aresi onlar1
da egitmek. Oldu olacak, basladigimiz isi biraz daha geniglete-
lim, 6rnegin Avrupal disisleri bakanlarina, AGIT yetkililerine
vb. de milli (ya da, bu durumda “milletleraras1”) guvenlik
dersleri verelim. Var olan Anayasa metnimizi temel alarak hu-
kuk dersi de verelim.

Adamlan bilin¢lendirmek, dinyanin hanyasini1 konyasini
anlatmak gerek. Yoksa olmayacak bu birlik - gecinemeyecegiz.
Hepsini tutup birlikten atmak da olmaz. lyisi mi, kollar1 siva-
y1p Avrupa'y: egitelim.
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Depomuz Saglam

Askeri mantikta, bir yeri korumak igin gerekli savas, o yerin
epey ilerisinde vermeyi basarmigsaniz, bu size -belirli kogullar
yerine geldiginde- avantaj saglar. Diplomasi igin de aym ilke
gegerlidir.

Kendimi bildim bileli, “Turkiye'nin anti-demokratik yapisi-
m korumasi1” esanlamh olmustur. Yillardir, Mussolini’den
adapte ceza yasasl ile kendimizi cesitli tehlikelere kars1 koru-
duk. Sonra, derin hukuk anlayisiyla hepimizi buayileyen Ke-
nan Evren yeni anayasimizin “devleti bireylere karsi korudu-
gunu” beyan etti. Onun i¢in boyle korunup gidiyoruz.

Fakat, zaman zaman, korunmak i¢in uyguladigimiz yasalar-
dan biri veya birkagi ¢esitli nedenlerle fazla goze batmaya bas-
liyor. Ornegin unla 141-142'nin tartismas: ciddi bir bigimde
altmisglarin basinda agilmisti. Seksenlere kadar bu tartisma sur-
du; ilgili olan olmayan herkesin zihninde bu iki rakam yer et-
ti. Sonunda da kaldirildi.

Ne oldu kaldinlinca? Higbir sey olmadi! Simdi bunu anla-
mak da kolay degil; bir seyin varhig yillarca tartigilir; hem oyle
sakin sakin degil, girtlak girtlaga tartigihyor. Sonra o “var”
olan sey birdenbire “yok” oluyor ve hi¢bir sey degismiyor. Na-
sil olur boyle sey?
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Birka¢ kismi agiklamas olabilir bunun, ama baghca agikla-
masi su: Hani brigte “uzun kagit” derler, bir sey vardir. Eliniz-
de bir kagittan ¢ok¢a bulunur. Onun i¢in, sonunda ikili, aglu
gibi kuguk kagtlarla da el ahirsiniz. Tarkiye’nin anti-demokra-
tik kozlar1 da boyle: Uzun, tabaka tabaka derinligi var. Ele gu-
ne rezil olmayahm, artik devir degisti diyerek, bir ikisini lag-
vediyorsunuz. Ama deponuzda o lagvettiklerinizin yerini tuta-
cak baskalan var. Yoksa da, yenisini ¢ikanveriyorsunuz. lste
yirmi y1l 141- 142 ile ugrastik. O kalkarken “Terorle Mucadele
Yasas1” qikt1. Simdi kag yildir bununla ugrasiyoruz.

Isin kotusa, bu gibi durumlarda, deponun bitinu ya bilin-
miyor ya da hatirlanmiyor. Mucadele, boylece, sembolik bir
cephede gegciyor - ilk paragrafta soyledigim sey. Mucadelenin
bir asamasinda, “Peki, madem bu kadar sikayet ettiniz, kald-
niyorum” diyor biri ve kaldinyor. O boylece demokrasi sampi-
yonu bile oluyor - olmayan bir demokrasinin sampiyonu. Ama
asiinda hicbir sey degismiyor. Canki depo orada. Bu isi bilen-
ler, kalkan falan madde yerine orada rafta bekleyen filan mad-
deyi isletmeye baghyorlar.

Sorunun 6zt su: Basta anayasamiz, derken oteki yasa ve ya-
saklarimiz, ama aym zamanda teamullerimiz, geleneklerimiz,
zihniyetimiz ve benzerleriyle, demokratik olmak uzere kurul-
mamgiz biz. Bu konuda bir sey yapilacaksa, yapilmasi gereken
iste bu. “Bu ulke ka¢ yasakta tenzilat kaldirir?” diye duasun-
mekten artik vazgecip, “bu ulkede demokrasi olmasi igin ne
gerekiyor?” diye dusinmeye baslamahy1z.

Hep soylayoruz, sonunda Teror Yasasi’'min 8. maddesinin
kalkmas: so6z konusu ise, evet, kalkmasi kalkmamasindan iyi-
dir. Ama bu ulkede demokrasiden yana olanlar bilmelidir ki, o
maddenin ve birka¢ benzerinin kalkmasiyla kayda deger bir
iyilesme olmayacaktir. Dolayisiyla, Fransa'da 1968'in anla slo-
gam bizim i¢in ¢ok gegerli: “Gergekgi olun, imkansiz1 isteyin!”

“Terorle mucadele yasasimin 8. maddesi kaldinlms olsayd,
Gazi Osmanpasa’'daki polisler bagka tarli mu hareket edecek-
lerdi?

Sorun buna cevap verebilmekte.”
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Avrupa Konusu

Gegtigimiz hafta Turkiye'nin Avrupa'yla iligkileri alaninda
onemli bir olay basina yansidi: Avrupa ulkelerindeki yedi Tur-
kiye buyukel¢isinin yazip Disisleri Bakani'na ilettikleri uyan
notu. Sabah'ta Fatih Cekirge'nin haberine gore, notun 6zu,
“Turkiye Avrupa'dan gittikge kopuyor.”

Boyle bir uyarinin, Avrupa Birligi'ne pek olumlu bakmayan
Refah Partisi'nin iktidarda buyuk ortak oldugu -ve Avrupa'mn
hoslanmasina imkan olmayan birtakim tlkelere diplomatik zi-
yaretler yaptig1- bir donemde ortaya ¢ikmasi sasirtici degildi.
Ama is bundan ibaret degil bence. “Refah iktidara geldi ve bizi
Avrupa’dan uzaklastirdi” agiklamasi hig yeterli degil. Refah'in
bu tavri burada oldugu kadar Avrupa’da da biliniyor ve ustelik
samldig) kadar tepki yaratmiyor; ¢inka Avrupa'da akh basin-
da birgok politik kisi, demokratik rejimin igine ¢ekilen bir Is-
lama partinin dinyanin baska yerlerindeki benzer olusumlara
olumlu bir 6rnek olacag) degerlendirmesini yapiyor.

Onun ig¢in, bir kopukluk varsa -ki elbette var- bu Refah’in
degil, goraniagste ‘Avrupact’ siyasi guglerin sorumlulugunda
olan bir sey. En basta Tansu Ciller'i ele almak gerek.

Gegenlerde Fisun Ozbilgen, Ciller'in tutarsiz -ama kendi ¢i-
karlan agisindan gayet tutarh- davramglarinin sevimli bir do-
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kumiini yapmst. Gumruk Birligi'nin onaylanmasi evresinde
Ciller'in Batr'ya karsi en 6nemli kozu, “Anlasmay: onaylayin.
Yoksa Refah iktidara gelir” santajiydi. Sonra gene kendi eliyle
Refah’in iktidara gelmesini sagladi ve zigzagh kariyerine bir vi-
raj daha ekledi.

Ama sorun bu kadarla da bitmiyor elbette. Iktidar oyunlann-
dan daha 6nemli yapisal sorunlar var. Anlagsmanin onaylandig
evrede verilen sozlerin higbiri tutulmadi. Insan haklannin ga-
ranti altina ahnmasinda, anti-demokratik mevzuatin ayiklanma-
sinda, hukuk dis1 uygulamalann durdurulmasinda atilmis tek
bir adim yok. Kirt sorunu ahsilmis bigimde gidiyor. Habitat'in
dunya basininda hatirlanmasi, polisin Cumartesi Anneleri'ni
dévme sahneleriyle suriyor. Uluslararasi Af Orgita butin bu
anti-demokratik gidisatla ilgili kampanya baglatt1 ve biz bunu
Turkiye'de ne kadar gormezden gelsek ve gorianmesini dnlesek
de, dunya ¢apinda etkileri var; kampanyanin baglatilmas: olgu-
su kendi basina yeterli. Ote yandan Turkiye surekli olarak Av-
rupa Insan Haklann Mahkemesi'nde yargilanmakta ve suglu bu-
lunmakta. Gegen giin Mehmet Ali Birand'in yazdig) gibi mahke-
me bizim yuzumizden onemli bir kural degisikligi yapmak ge-
regini duydu: sikdyetci olmak igin once buttn i¢ hukuk yollan-
nin tiketilmesi ve sonug alinamamasi gerekiyordu. Ama agik
agik uygulanan bir savsaklama politikasiyla i¢ hukuk yollan bir
turlu titketilemedigi icin, mahkeme bu kurah degistirdi.

Ve Adalet Bakam Sevket Kazan, sugu, Turkiye'yi ¢ok zaman
kendi goruslerine karg: ¢ikarak Avrupa'da savunan Bakir Cag-
lar’a atmak gibi taktiklere basvurarak, sorunu gérmekten hala
kagnabiliyor.

Butun bu olaylarda bilingli, kasith bir ayak sturime oldugu
net bir sekilde goraluyor. En ciddi sorun da bu.

Bunlann sorumlusu, dedigim gibi Relah degil; sorumlusu bu-
tin siyasi aygit; sorumlusu Turkiye'nin genel siyasi-ideolojik
yapisi. Yoksa, sorun olan seylerin ¢ogu Refah'in iktidarda oldu-
gu su son konjonkture gelmezden 6nce zaten ¢6zulmiis olurdu.

Sonugta, “niyet mektubu”muz var da, niyetin kendisi yok.

19 Ekim 1996
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Nigin Avrupa Birligi?

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesinden yana oldugum her-
halde biliniyor. Ama nigin ve hangi kosullarla ve nasl bir siire-
te girmesinden yana oldugumu agiklama ihtiyacin1 duyuyorum.

Tanzimat'tan bu yana bu ilkede bir ‘garpcilik’ cereyam var-
dir. Kendimi o cerayanin bir pargasi gibi géremiyorum. Baglica
neden su: Turkiye’de Batililasma, oncelikle, Bat1 teknolojisi
alinarak tulkenin giclenmesi igin istenen bir sey olmustur.
Teknolojnin yam sira ‘Batih degerler’ dendigi zaman, bunlar
aym derecede ragbet gormemistir. Oysa benim i¢in teknoloji
ya da maddi giigten 6nce degerler geliyor.

Tanzimattan sonra Ziya Gokalp de aymi tutumu, ‘hars (kal-
tir) ve medeniyet’ ayrimi terminolojisiyle yapti. Biz, medeniyet-
te Bat ile birlikte olacak, kultiurimuizde (Turklik ve Islamiyet)
ayn duracaktik. Bugiin de bu konuda genel geger ideoloji budur
ve Ziya Gokalp'ten bu yana tavrimiz pek fazla degismemistir.

‘Medeniyet’ ile ‘kultar'an birbirinden o kadar uzak seyler ol-
madig1 kanmisindayim (Avrupa’da bu ayrnnm daha ¢ok Alman
dusuncesinde etkili olmugtur ve bunun sonuglan iki dinya
savasinda yasanmugtir).

Gelgelelim, ‘Batili degerleri’ benimsiyorum, demenin de da-
ha iyi agiklanmas gerekiyor. Soyutlamalarla ve genellemelerle
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konusuyoruz ve bu aldatici olabiliyor. “Batr’'dan yanayim / Do-
gu'dan yanayim” vb. ne demek? Tek, homojen bir Bati, bir Do-
gu var m1? Yok, elbette... Bunlar son derece karmagsik seyler.
Galileo da Batili, onu mahkam eden Kilise de. lkisinden bir-
den mi yanayiz?

Emperyalizm Bati'nin uygulamasi, ama anti-emperyalizm de
biyuk 6l¢ide Bat iranu. Hangisinden yanayiz?

Batr'min 6zgul bir tarihi var. Baska bolgelerde yasanmis bir
tarih. Bu 6zgil tarih bir yigin olumsuzlugun yam sira Monta-
igne ve Descartes'l, Locke ve Kant’, insan haklan kavramim,
demokrasiyi ve elestirel dusunceyi tretmis. Daha sonraki bir
donemde de, Sanayi Devrimi dedigimiz buyuk olayla, sanayi
toplumunu uretmis. Bundan sonra Bat tarihi 6zgil olmaktan
cikiyor, ¢unki sahip oldugu bu yeni maddi dretim gucu, artik
butin dinyay: etkilemeye bagliyor. Bundan boéyle, maddi
olanlarin yaninda manevi normlar da Bat’'dan yayilmaya bash-
yor. Dunyanin geri kalani, 6zledikleri sanayi toplumu yapisi-
na, kendi farkh tarihlerinde olusmus geleneksel yapilanyla,
nasil gececeklerinin sancisim yagamaya baghyor.

Dolayisiyla, Bat1 artik yalmiz Bati'da degil, butin diunyada.
Aynca, insanoglu, se¢cme ve degerlendirme yapabilen bir yara-
tik olduguna gore, Bati'min karmagik tarihinden olumlulugu
deneylerle kamitlanms degerleri alabilir: engizisyonu degil
hoggoruyu, dogmatizmi degil elestirelligi, totalitarizmi degil
demokrasiyi vb.

Bunlar artik Batr'min degil, uluslararasi toplulugun degerleri;
bunlan paylasanlar her yerde var; su sayida, bu sayida, ama
var; buna karsilik, Bat’'da da bunlan paylasmayanlar var.

Her seye ragmen, Bati'da hi¢ de azimsanmayacak dini, mill,
kalturel 6nyargilara, bencil ve dislayici egilimlere ragmen, Ba-
t'da gordugumuz ve dinyaya oradan yayilan sistem, genel
olarak, var olanlarin i¢inde demokrasiye, katilima, sivil deger-
lerin gelismesine en yatkin olani.

Bunun i¢in Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasindan ya-
nayim - demokratik dinya birligine giden en kisa yol olarak
gordugim igin.
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Bu bir genel ilke ve degerlendirme. Bugtnki haliyle Avrupa
Birligi ne derecede dayamiyor, so6z konusu ettigim degerlere?
Ya Turkiye ne kadar hazir, boyle bir birligin par¢as1 olmaya?
Bunlar ayn sorun.

20 Ekim 1996
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Avrupa Parlamentosu

Diger gazetelerin aksine yalmz Radikal'de sahiden 6nemli ha-
ber 6n plandaydi: Avrupa Parlamentosu’'nun karan. Gegenlerde
Buytkelgilerin verdigi not 6grenilmis, bir¢oklarimiz o konuda
yazmistik. “Avrupa’dan kopuyoruz” diyordu elgiler. Yeni haberi
gorunce, o s6zun sirf sezgisel bir teshis olmadigin, gelismeler
hakkinda baz1 somut bilgilere dayandigim tahmin ettim.

Ama ashnda bu karar, bazilarinin gostermek isteyecegi gibi,
bir ‘kopma’ isareti degil. Hi¢ degilse bu asamada, oyle degil.
Boyle bir oylamada, su ya da bu nedenle Turkiye'den hoslan-
mayan ve topluluk uyesi olmasim herhangi bir kosulda iste-
meyen kesimler de yardim verilmemesi yoninde oy kullan-
mistir. Ama ¢ogunluk, Tirkiye'de demokrasi ve insan haklarn-
nin yerlesmesini isteyenlerdir, Isteyen ve yerlesmesine katkida
bulunmak i¢in bagka ¢are bulamayanlar.

Avrupa Birligi'nin Giumrik Birligi oylamasi sirasinda neler
bekledigi, neler gozettigi belliydi. Buralarda herhangi bir du-
zelme olmadig gibi, tam bu yeni oylama 6ncesinde Turkiye
kanunlarinin nelere muktedir oldugunu dosta digmana gos-
termek yolunda taze bir ataga gectik: Yasar Kemal'in cezasim
onayladik, bir daha agzin agarsa tam tikacagz igeri; Cetin Al-
tan devletimize dil uzatms, onun de cezasimi bulmasi igin ge-
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rekli sireci baslattik; Nilgiin Cerrahoglu'nu da ihmal edemez-
dik bu arada; Sanar Yurdatapan’i apar topar aldik igeri; Ragip
Duran’in haddini yakinda bildirecegimizi saniyorum; Alper
Gormus'unkini -yani haddini- bildirmis durumdayz.

Yani Turk adaleti her zamanki azmiyle gorevini yerine geti-
riyor. Gergi normal davalar, aylar ve yillarca sariayor. Yargig
bulunmuyor. Su bu, ama hi¢ degilse devlet dismanlarina
aman vermiyoruz.

Bu adaletin simdiki bakani da tas gibi gorevinin basinda; da-
ha gecen giin Almanin haddini bildirdi: Bundestag Baskan Yar-
dimcisi demokratiklesme hakkinda bilgi isteyince, Kazan onu
yerine oturtmus, sonra da soyle aktarmis konusmalarini:
“Bunlar tabii Turkiye'nin igislerini ilgilendiren sorulardi. Te-
rorle Mucadele Yasas'nin 8. maddesiyle avukatlarin cezaevle-
rindeki gorusmeleriyle ilgili sorulardi. Biz diger tlkelerde bu
konulardaki diizenlemeleri merak etmiyor ve ilgilenmiyorsak
onlann da bizim i¢ meselelerimize sayg1 gostermeleri gerekti-
gini ifade ettik.” Islamci olmayan basin Kazan'in temsil ettikle-
rine hi¢ olumlu bakmadigy halde, bu sézler, ‘milli onuru’ dik
tuttugu icin, oldukga kivangh bir dille aktarildi.

Opysa Sevket Kazan'in boyle isler baska tilkelerde nasil yura-
talayor, biraz merak etmeye baglamasinin zamamidir. Olumlu,
olumsuz, belki bir seyler égrenir. Ote yandan, Avrupa Birligi
denen yapiy1 meydana getiren ilkeler ¢ergevesinde, ‘Bunlar bi-
zim igislerimiz’ mantig1 da ¢ok zayif kaliyor. Kazan bunu da
merak edip ogrense iyi olur.

Aym gunlerde, bir Avrupa kurumu olmayan, ama ister iste-
mez Avrupa'min kaale aldig1 ve 6nem verdigi IMF kuruluyla da
‘Biz bize benzeriz’ uslubuyla gorusmeler yaptik ve o adamlan
da puskaurttik. Bunlar Avrupa Parlamentosu kararini ne kadar
etkilemisgtir, bilemiyorum, ama dolaysiz degilse de dolayh pay:
vardir, ¢inku boyle seyleri birarada saydigimizda ortaya karar-
I ve tutarh bir politika ¢ikiyor.

Onun i¢in de oylamanin sonucu boyle oluyor.

26 Ekim 1996
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Beklenen Davranig!

Avrupa Parlamentosu'nun Turkiye'ye yapilmasi beklenen mali
yardim1 askiya alma karanyla birlikte, bu tlkede ideolojik ve
kurumsal diizeylerde siddetle var olan Bati digmanlig yeni bir
cephane kazanmis oldu. “Bize zorla dayatamazlar” edebiyat,
‘millt onur’ edebiyat1 simdi tam gaz ortahga atilir. Sayica daha
az olmayan, BatI'dan yana yazarlar da parlamentonun kararini
anlagilir ve kabul edilir kilmaya ¢ahsir. Oyle géraniyor ki bir
donem bu tartisma 6n plana ¢ikacak.

Bunun benim i¢in 6nemli temalardan biri oldugunu ve ora-
sindan burasindan, Avrupa konusuna sik sik deginecegimi da-
ha once soylemistim. $imdi olaylar da boyle yapmay: zorunlu
hale getirmeye basladi. Bu da beklenmeyecek bir sey degildi.
‘Beklenmeyecek’ olmadig gibi, ne bicimde olursa olsun, gin-
deme gelmis olmasi, iyi bir sey. Onun i¢in, hikayeyi bir kere
daha 6zetleyerek konuya gireyim.

Yuzyl ya da binyil donemecinde, 19. yuzyildan beri dunya-
nin oncelikle siyast, ama dolayisiyla ekonomik, sosyal vb. ya-
pisin belirlemis olan milli-devlet olgusu, icinde yasadigimiz
nesnel-maddi gelisme sirecinin gesitli 6zelliklerinden otury,
yipranmaya ve aginmaya basladi. Moda adiyla ‘globallesme’
denilen bu siirecte, sermaye de sermayenin dolastig) piyasa da
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eski milli-devlet simirlarini ast1. Bu gidisi baglatan gii¢ 6ncelik-
le kapitalizm oldugu i¢in onun bazi olumsuz 6zellikleri de si-
rece damgasini vuruyor. Ama gidis, geri dontilmez ve disinda
kalinmaz bir gidis. ‘Disinda kalmak’tan ¢ok, icinden dénustar-
mek 6nemli ve AB gibi bir yapilanmada, bu ‘i¢inden dénustur-
me’ ¢abasinda birlikte ¢ahsilacak pek ¢ok gug var.

Gunumiizde, kag¢ yuzyilhk uluslararasilasma 6zleminin
onunde agilan somut kanal bu - avantajlan ve handikaplarnyla.

Ekonomik zorlamanin agtig1 bu kanal, Avrupa Birligi cerge-
vesinde, baska ilke ve degerleri de stirecin igine soktu ve stire-
cin ‘onsuz edilmez’ kurallar haline getirdi. Burada da bir yigin
ikiyazlulak ve tutarsizhik 6rnegi bulabilirsiniz, ama fikirlerin,
insanlarin vb. serbest dolasiminin simdilik daha iyi yaradaga
bir yer yok. Ve bu yapi, bunlarin simdikinden ¢ok daha ileri
duzeyde gerceklesmesi umudunu ciddi bigimde barindiriyor
icinde.

Turkiye erken bir tarihten itibaren bu birligin pargas1 olma-
ya adayhgim koydu. O zamanlar olayin ekonomik yani agir
basiyordu ve buna uygun olarak birligin ad1 da ‘Ortak Pa-
zar'dl. Ama dedigim gibi, kisa zamanda bunun yalmz ekono-
mik bir birlik olamayacag anlasildy; isin ilkesel yani, buttnsel
politik, hukuki cepheleri incelendi, islendi ve bunlar bir¢ok
duzeyde ekonomik gereklerin de 6nine kondu. Turkiye bu
gelismeleri izledi, onaylad, uluslararas: anlasma ve s6zlesme-
lere imza koydu, taahhiut verdi.

Ama bunlarin pek azini yerine getirdi.

Ekonomide Ozal'dan bu yana yapisal reform girisimi yok.
Hani iyi iglese de reforma gerek duyulmasa, gene anlasihir bir
sey. Ama iyi islemiyor, koca topluma ciddi rahatsizhik veriyor,
bir sey yapilmiyor. Bu, Avrupa'ya da kayg veriyor. Boyle bir
ekonomisi olan bir tlkenin ytukuana tasimak istemiyor adamlar.
Kuzey Italya'nin ekonomisi zayif diye Guney Italya’dan bosan-
maya ¢ahstig1 bir diitnyada bu tutum anlasilmaz bir sey degil.

Ama asil sikinti ekonomiden o6nce siyasi-hukuki sistemde.
Bu sistem higbir zaman Avrupa standartlarinda olmamisti. 12
Eylul uygulama ve yasamasindan sonra o standartlardan iyice
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uzak dustik. Ama 12 Eylal'an hala isleyen art¢1 kuvvetleri da-
ha da uzaklagsmak i¢in ellerinden geleni yapiyor.

Bu anti-demokratik yap1 bizim sorunumuz, Avrupa olsa da
olmasa da. Ama biz, kendi sorunumuz i¢in gerekli mucadeleyi
yapamiyoruz ve siyasi-hukuki yapimizin perisanlig hala Avru-
pa Birligi dolayisiyla ve o baglamda giindeme geliyor. Bu da
bir yuz karas.

Onun i¢in de Avrupa Parlamentosu yardimi kesiyor Ciller
‘reform’ vaat ederken. Bu vaatlere ¢coktan doymuslar ¢inku. Ve
biz simdi reform yaparsak, para igin reform yapmis gibi onur
kiric1 bir duruma dusecegiz, politikacilarimiz sayesinde.

27 Ekim 1996
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Milliyetgilik ve ‘Igislerimiz’

Yukarida Sevket Kazan''n Alman Bundestag Bagkan Yardimci-
sI'na ‘igislerimiz’den soz ettigine deginmistim.

Avrupa Birligi, katlanlann karsihkh anlasmalan geregi, bu ge-
leneksel ‘igisleri’ kavramindan vazge¢meyi ongoruayor. ‘I¢ isleri-
ne mudahale’, ¢cagim doldurdugunu séyledigimiz ‘milli-devlet'in
hakimranlik ilkesinin trettigi bir kavramd ve hayli sik bir bi-
cimde kotaye kullanilmisti. Milli-devletin yerini almaya aday
Avrupa Birligi elbette bu kavrami gecersizlestirecektir. Bu yeni
bir birliktir, Fransa millt birliginin i¢inde nasil Brotanya, Bask,
Alsas ve Korsika gibi farkh etnik kokenden insanlarin yasadig
bolgeler varsa; ama bunlar nasil ayni yasalar ve aym temel hu-
kuk ilkeleriyle yasiyorsa, Avrupa Birligi'nin temeli de Danimar-
ka’s1, Ispanya'si, Almanyasiyla herkesin bu birligin icinde aym
kural ve ilkeleri paylasmasidir. Uluslararas birlik, elbette ki ulu-
sal ve yerel ozelliklerin yasamasina imkan taniyacaktir, ama
Fransa'da iskence yasak, Portekiz’de yan serbest ve uygulamyor
ya da komiinizm Avusturya'da serbest, Norveg'te yasak, boyle
sagma sapan is olmaz. Bir tlkede go6zalt stiresinin 6burlerinden
bir iki giin daha uzun olmasina g6z yumulabilir, ama bunun or-
talamas bir hafta, sozgelisi Hollanda'da bir buguk ay, olmaz!

Boyle bir sey bu. Avrupa’nin adalet mercileri, tek tek uye ul-
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kelerin uygulamalarini bir standarda sokuyor. Burada standart
¢igneme sampiyonu biziz, samirim bizi Birlesik Krallk izliyor.

Dolayisiyla Sevket Kazan'in Alman parlamentere gosterdigi
milli celadetin, AB hukukunda yeri yok. Peki, bilmiyor mu ba-
kan bunu? Bence biliyor. Ama bu konuda Refah Partisi’ni so-
rumlu bulmuyorum. Bu parti bagindan beri Avrupa Birligine
actk¢a karsi Bunu soyleye soyleye oy almis, iktidara da gel-
mis. Onun igin Bakan'in tavrinda sasacak ve yadirganacak bir
sey yok. Avrupa'ya karsi milliyetgi ve ‘igislerimizin dokunul-
mazhgr'ndan yana bu parti. Belki bagka uluslararas: ittifaklar
karsisinda bu kadar milliyetgi ve bagimsizhik¢1 degil, ama bu-
rada boyle.

Yalmiz su soylenebilir! AB’ye katilmak Turkiye i¢in asag yu-
kar1 bir milli politika. Her ne kadar Refah bundan yana olma-
digim yeterince agik belirttiyse de simdi bir koalisyonun bu-
yuk ortagi durumuna gelmesi, bu politikay1 bozacak soz ve
davramslarda kendisini bu kadar serbest hissetmesine yeter
mi? Bu ayrica tartisilir.

Sorun, Avrupa konusunda tavr net olan Refah Partisi'nde
degil; bu ‘birlik'ten yana oldugunu her firsatta tekrarlayanlarin
da sikigir sikismaz ‘milli egemenlik’ teranesine sarilmalari. Or-
negin, buyuk devlet bagkanimiz Kenan Evren de gorevini yeri-
ne getirdigi yillarda Sevket Kazan'dan hig farkh degildi ve Bati-
hilar “Niye komunist parti yasak” diye sorunca, “Biz onlara,
sizde fasist parti neden yasak diyor muyuz?”gibi dahiyane ko-
nugmalar yapiyordu; “Biz on sekiz yasinda kizimizi gece soka-
ga birakmayiz - oglumuzu da birakmayiz ya” diyordu, 6rnegin.

Ayrica solun genis kesimleri de, bu sefer serefli ‘anti-emper-
yalizm' adi altinda, Avrupa Birligine karsidir ve ‘iiglerimiz’de
ozerkligi Avrupa’ya karsi1 savunmaya hazirdir.

Cunkau siyasi ideolojilerimiz ne olursa olsun, biyik ¢ogun-
lugumuz ashinda dupeduz milliyetgidir.

28 Ekim 1996



Bir “Milli Egemenlik” Anisi

Avrupa ile iliskilerimize kafam takmis olarak ‘igislerimiz’ kav-
raminin encamini incelerken, aklima 12 Mart déneminden bir
am geldi.

12 Mart baglamis, ‘Balyoz Harekatr’ gergeklesmisti. O gunler
i¢in hi¢ ahsik olmadigimiz sayida insan igeri ahmyor, bunlarin
bir¢ogu da ciddi iskenceden gegiyordu. Eziyetsiz polis sorgusu
bizim milli yasantimizda pek yoktu; gene de bu tarihte isken-
cenin vardigy doz, alistk oldugumuzun ustindeydi, onun igin
de eni konu sok yaratmisti.

Bu durum dogal olarak Avrupa ulkelerinde de 6grenildi. Arala-
rinda, o siralar hentiz hayatta olan Jean Paul Sartre'in da bulun-
dugu bir grup aydin bir bildiri imzalayip yayimlayarak Turki-
ye'deki durumu protesto ettiler. Ciddiyetiyle naml Le Monde ga-
zetesi Turkiye hakkinda elestirel yayinim artirdi ve dogru hatirh-
yorsam Paul Balta adinda bir gazeteci bu konuda epey sivrildi.

Nihat Erim bagbakandi. Erim, Turkiye'de kimseye iskence
yapilmadigim bildirdi ve Balta'y1 gelip burada durumu incele-
meye davet etti. O siralarda Avrupa Birligi gorece erken gelis-
me asamasindaydi; simdi var olan kurallar, denetimi heniiz
pek yoktu. Hepimiz, ‘igislerimiz’ mantigina ahgiktik. ‘I¢ isleri’,
tatsizlasmas karsisinda elbette elestiri olabiliyordu, ama mu-
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dahale kurumlar da gelismemisgti.

Kendi hesabima, Balta'nin incelemeye gelmesini ‘millt’ gerek-
celerle sakincali bulmadim, ama bizim yetkililer bu isleri iyi bil-
digi i¢cin, adamin eli bog doneceginden fazla saiphem yoktu.

Yakup Kadri Karaosmanoglu anneannemin kardesi, benim
buyitk dayimdir. O siralar hayli yash bir Atatark milliyetgisiy-
di ve ‘igislerimize’ mudahale edilmemesi ilkesine siki siki bag-
liydi. Yakup Kadri hem Sartre ve arkadaslarinin bildirisine
hem de Balta’nin incelemeye gelmesine ¢ok kizdi. En fazla kiz-
digg da Nihat Erim'di. Batihlar ig¢in “Bunlar emperyalisttir. Her
zaman boyle kustahlik yaparlar” diyordu. Ama onun gézinde
Nihat Erim cumhuriyetin bagimsizlik ilkesini satmig bir Os-
manh artigiydi. ‘Duvel-i muazzama'ya bu taviz nasil verilirdi?

Milliyet'e bu konuda zehir zemberek bir yazi yazdi. Az sonra
ben de igeri girdim - tabii malam iskence surecini de atlama-
dim. Soylenenleri bizzat g6zlemlemek imkanini buldum.

1ki y1l kadar sonra giktigimda hikimet filan degismis, Erim
coktan ¢ekilmisti. Ama dayimin 6fkesi devam ediyordu. Bir
gun gene bu konuyu acti. “lyi, giizel de” dedim, “bu memle-
kette iskence yapihyor. Hafifinden olsa bile, ben de gectim o
islemden, falakasin, elektrigini gordim. Bu adamlar ‘iskence
olmasi ayiptir' deyince emperyalistlik mi yapiyorlar? Ya da bi-
zim dokunulmaz ‘milli hikimranligimiz’ memlekette istedigi-
mize istedigimiz kadar iskence yapma hakki m1? Bu memle-
kette iskencenin kalkmasl, bitmesi i¢in sizin bir sey yaptigimz1
gormedim. Herhalde ondan ¢ok sikayetiniz yok, ama ecnebiler
‘olmasin’ deyince milli hukamranhigimiz zedeleniyor. ‘Milli
onur’a bu kadar duskinseniz, 6nce iskence ve benzerlerinin
kalkmas i¢in mucadele etmeniz gerekmez mi?” dedim.

Sasird1 ve cevap veremedi. Daha sonra da bu konuyu agma-
d1. Herhalde isin bu yamni hi¢ duginmemisti.

Ben o zamandan beri “I¢ islerimize miidahale ediyorlar” la-
kirdisim her isittigimde, bunu hatirlanm. Zaten her seferinde
konu u¢ asagn bes yukan aymdir. Onun igin, belli ki igisleri-
mizle iskence vb. arasinda guglu bir 6zdeglik var.

29 Ekim 1996
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Izolasyonizm

Turkiye, tarihi boyunca, ama 6zellikle Cumhuriyet doneminde,
dinyadan epey kopuk yagsadh. llging... Cunku Batili olmay: hedef
olarak se¢misti. Ama Bati'dan da kopuktu. Diipediz izoleydi.

Bunun baslica nedeni, Osmanl Devleti'nin bile tam koloni-
ze olmamasidir. Cumhuriyet ise daha da iyi korunmus bir ba-
gimsizhik temeline oturdu. lkinci bir neden, ulagilmak istenen
medeniyetle daha bastan farkli olmamizdir. Ortadogulu bir
toplum olarak dogumuz ve gineyimizle daha kolay diyalog
kurabilirdik, ama biz onlardan uzaklasmak ve pek iyi anlama-
digimiz Bat'ya benzemek istiyorduk.

Birinci Dunya Savasi'ndan, kaybeden taralin pargasi olarak
ciktik. Bat ile gercekten iyi politik iliskiler kurmamiz uzun
zaman aldi. Bu arada ekonomik buhran diinyay: kasip kavur-
du ve Turkiye boyle tehlikelerden korunmak igin ekonomik
alanda da otarsik, yani kendine yeterli olmay: secti; boylece
dunya ekonomisinin de uzaginda durdu. Evet, genel 6zlemi-
miz kapitalist Bat’'ya dogruydu, ama fiili durumda, devletgili-
gimizle, izole bir ekonomi iginde milli burjuva yetistirme ¢a-
bamizla, daha ¢ok Sovyetik sisteme yakindik.

Mustafa Kemal, ¢oken imparatorluk enkazindan kurtarilan
ve bin turlu sorunu olan yeni milli-devleti uluslararas: seri-
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venlerden korumaya kararliydi. ‘Turk irki’ kavramina butun
sempatisine ragmen, o6zellikle SSCB karsisinda Turk¢ulugu bir
politika haline getirmedi. ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ slogan,
‘sulh’ gibi kibar terimlerle formullendirilmis bir izolasyonizm
politikasinin agiklamasidir. Daha agik soylense, “Bizi bir seye
bulastirmayin,” denebilirdi.

lkinci Dunya Savasr’nda bunu uyguladik.

Butun bunlar aslinda oldukga iyi politikalardi. Ulkenin ve
toplumun ger¢ek durumuna ve kosullarina uygundu. Ama bu,
baska hig¢bir politikanin gegerli olmadig1 anlamina gelmez;
baska mumkun politikalarin da, fiilen uygulanmis olan geger-
sizlestirdigi soylenemez.

“Kosullar” dedim. Dinya Savasrnda tarafsiz kalmay: akile
kilan kosullar vardi. Ama bu, ‘tarafsizhik’ mutlaka iyidir, anla-
mina gelmez. Nazi-Fasist Mihveri'ne kars: tavir almis olabil-
mek de iyi olurdu.

“Kore Savasr'na katilmak gibi, pek de olumlu sayilmayacak
istisnalar disinda, izolasyonizm devam etti. Ellilerden sonra
yeni olusan Ugincu Dunya'yr ihmal ettik (Batic1 hedeflerimiz
nedeniyle) ve bu kapiy1 da kendi elimizle kapattik. Ama butin
bunlar olurken, ulagsmaya ¢abaladigimiz Batr’y1 hala yeterince
tammyorduk; Bat1 da bizi tamimiyordu.

Dolayisiyla izolasyonizm var olan kosullarda kisa vadede
zorunlu gorunen ve belirli bir akilcihik igeren bir politikayd,
ama uzun vadeli etkileri olumsuz olmak zorundaydi. Boyle bir
olumsuzlugu giderecek tedbirler alacak yerde, izolasyonizmi
bir meziyet gibi benimsedik ve yucelttik.

I¢ine kapali sistemler bir zaman sonra saghksizlik tretmeye
baslar. Bizde, hele su donemde, tam da boyle oluyor. Sagimiz,
solumuz, varsa ortamiz, dunyadan, dunyadaki benzerlerimiz-
den kopuguz.

AB bu izolasyonizme kars1 olabilecek en iyi panzehir. Ama
onun yaklagtig1 asamada, bizim ice donuk egilimlerimiz de
doruga ¢ikti. Genel ikilemimizin belirginlestigi duzeylerden
biri de bu.

1 Kasim 7996
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Insan Haklari Politikasi

Bir suredir dilime doladigim bir sey var, cesitli yerlerde konu-
surken bunu vurgulamak geregini duyuyorum.

Batr'nin kendi digindakilerle kurdugu iligkilerde, insan hak-
lan kavram ve pratigi, genellikle bir “politika” (policy) bigi-
mine buriniyor. “Bat1” derken Amerika’dan ¢ok Avrupa’y:
kastediyorum. Yukarida bizdeki “lzolasyonizm”den s6z etmis-
tim; Avrupa da, kendi ¢ikarina dogrudan dogruya dokunma-
yan sorunlarda bir hayli izolasyonist davranabiliyor. Kendini
cekiyor, yapabilecegi mudahalelerden kagimyor; ayn1 zamanda
uzaklastiriyor, dighyor. Iste insan haklar da bir dislama politi-
kasina donugiyor boyle durumlarda.

Su son Avrupa Parlamentosu kararinda oldugu gibi: “Insan
Haklan kosullarimz1 duizeltmediniz. Paray kesiyoruz.” O kadar.

Bati Avrupa, seksenlerin bagindan baslayarak, istikrarln bir
sekilde saga kaydi. Bu dislayic1 tutumun temel agiklamasi bu.
Sag acisindan insan haklan gergekten bir politika - ilke ya da
deger olmadan. Ama arkasinda bagka seyler var. Ornegin Dah-
rendor( gibi etkili bir dusunur ve yazar, insan haklarim, de-
mokrasiyi gecip Avrupa ya da Bat1 kultura astiine konugsmaya
baslayabiliyor. Oysa bu “medeni” dunyada irk¢ihgin aldig ye-
ni bi¢im. Artik kafatasi, kan sayimu filan gibi seylerle irk¢ihik
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yapmak “sik” olmadig i¢in, “kultar”e sarihyorsunuz: “Bi-
zim/sizin kialtaramuz farkh”. Dolayisiyla, “Ayn danyalann in-
sanlariy1z” ve biraraya gelmememizde fayda var. Ozellikle de,
siz buraya gelmeyin.

Turkiye gibi, insan haklan sicili gercekten fecaat olan bir
toplum s6z konusu oldugunda, bu “kiltar” séylemine pek gi-
rilmiyor. Ctinku ne olsa bir hayli saydam bir s6ylem bu; sik¢a
kullanilmas1 yakisiksiz kagabilir. Boylece, insan haklan uygu-
lamas1 konusunda kaglar kalkiyor ve “gidisiniz memnuniyet
verici degil” deniyor. Ne var ki, o alanda basaril oldugunuzda
aradaki engelin devam edecegini hissediyorsunuz o zaman bu-
yuk bir ihtimalle “kultar” soylemi devreye girecek.

Avrupa sag1 boyle ve bununla yapacak fazla bir sey yok. Or-
negin Yugoslavya'y1 ne hale getirdiklerini gorur ve sonuglarim
da yasamaya baslarlar; o zaman belki baska tarla diasanmek
geregini anlarlar. Ama 6nemli olan, Avrupa'nin, sag olmayan
kesimleriyle, insan haklan i¢in politika olusturmay1 6grenme-
sidir. Yalmz Turkiye gibi, Fas gibi, Avrupa periferisinde bulu-
nan ve igeriye girmeye ¢ahisan ulkelerde degil, dinyanin her
yerinde, insan haklarinin yerlesmesi ve dogallagmasi i¢in neler
yapilabilir? Bunun araglan nelerdir, 6zneleri kimlerdir, katk:
yontemleri nasil zenginlestirilebilir? Bize ne duger, size ne du-
ser, nasil gug birligi yapabiliriz?

Parlamento’nun karar, su haliyle, bu agmazdan ¢ikmanin
yolunu gostermiyor pek. Evet, bir yaptinmi var gibi, para ka-
dar 6nemli bir seyi esirgeyerek; ama ¢ok kaba saba bir yontem
bu ve fazlasiyla “negatif”. Bu belki zorunlu “negativite”yi den-
geleyecek “pozitif” herhangi bir yaklasim acaba var mi akilla-
rinda? Sanmiyorum. Gergi NGO’lan desteklemek gibi sozler
gecti, ama arkasindan ne gelir bilemiyorum.

Oysa Turkiye'de veya herhangi bir yerde insan haklar, her-
kesin, Avrupa'nin da sorunudur ve sorumlulugu altindadir.

2 Kasim 1996



Avrupal Muhafazakarlar

Avrupa'nin muhafazakarlari, Hiristiyan Demokratlar, Turki-
ye'yle ilgili olarak, kendilerinden bekleneni yaptilar. Bati'mn
bu sagcilarina gore Avrupa bir ‘medeniyettir’ ve bunun i¢inde
Avrupali olmayanin yeri yoktur. Kim ‘Avrupal’ diye sorarsa-
niz, bunun cevabi biraz kansik olabilir: “Avrupali iste... Avru-
pa kultarianu, degerlerini almis biri...” Daha fazla analitik ol-
maya ¢alismaniz onlan sikabilir. Bu genellemeyle, fazlasim
actklamak zorunda kalmadan yetinmeyi tercih ederler. Ciinku
bu ‘Avrupalhlik’ kavramim ogelerine indirseniz, 6rnegin ‘de-
mokrasi', ‘insan haklar1’ gibi ‘alt-kavramlara gelinir. Turkiye
ya da Avrupa digindaki gesitli ulkelerde Allah'a sikur bunlar
da yok; ama maazallah ve eskaza, olacak olsa, bu da Avrupah
muhafazakira yetmezdi. Boyle olunca da dislayicihigr agikla-
mak guglesirdi. Demokrasiyi ¢6zmugsun, insan haklarm ¢o6z-
mussin, hatta ekonomini bile rayina oturtmussun. Gene de
‘Avrupalr’ olamiyorsun. Niye?

Iste boyle olunca cevap busbutin guglesiyor. “Avrupalilik
bir ustiunluk; yalniz Avrupali olanlara 6zgu bir ustianluk.” Ce-
vab boyle verince insan esitligine inanmadiklarn anlasilir; esit-
lige imkan birakmayan, biraz irkur. Avrupalilar beyaz irktan,
hepsi 6yle. Amerikalilar da bu irkin uzantisi, yalmz gineyde,
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isler biraz kanigmus. lkincisi Hiristiyanlk. Bu da bayuk o6l¢ude
Avrupa'ya 6zgu bir sey. Gergi bagka kitalarda da Hiristiyanlar
var, ama onlar da Avrupali saymak mumkin degil.

Avrupah muhafazakarlann kitadaki, irki, dini, kaltara uy-
gunsuz milyonlarca disarlikhyla zaten yeterince baslan dertte.

Politikacilarimizin bizi ikide bir elestirdikleri i¢in hi¢ sevme-
dikleri solcular, yesiller (6rnegin Ayvaz Gokdemir'in halisane
duygulanim dile getirmesine yol agan tipler) ise simdi ve bu
baglamda Turkiye’nin savunucusu kesildiler. Cunki onlar sol-
cu ve ilkeleri var. Bu ilkeler, insanlara din, irk, kultur gibi fark-
lhiliklardan 6tara hor bakmamayi, ayrimcilik yapmamay igeri-
yor; daha otesi, bu farkhliklar korunarak, insanligin bir buyuk
aile olmas gerektigi idealini ve olabilecegi inancin igeriyor.

Gelgelelim, bu konjonktiirde bu solcularin, yesillerin, bir
kisim liberallerin Turkiye'nin diglanmasina itirazlan yalmzca
ilkesel bir duzeyde kalmaya mahkam; “Medeniyeti farkh diye
veya dini farkh diye diglayamazsimz.” Tamam, ama bunu de-
dikten sonra, kabul etmek i¢in hi¢bir gerek¢e yok. Cunki on-
lanin Avrupa Birligi'ne uyelik i¢in sart kostuklari demokrasi,
insan haklan vb. Turkiye'de hak getire.

Dolayisiyla Turkiye’nin Birlik'e katilmasi buginin somut
kosullaninda mumkin degil. Saniyorum kargimiza ¢ikacak so-
nug, suresi kadar igerigi, yani talepleri de belirsiz bir erteleme
olacaktir. Bu belki bir ‘hayir’ olmayacak, ama ‘hayir'dan baska
ne anlama geldigi de pek belli olmayacakur.

Resmen degilse de pratikte kesine yakin bir dislanma duru-
munda ‘Gamrik Birligi’ kosullarinin yeniden gozden gegiril-
mesini 6neren bir yaklasim var. Deniyor ki, “Bu anlasma bize
ekonomik yik getiriyor; ustelik karsihiginda falanca zamanda
uye olmamizin higbir garantisi yok. O halde buradan gikalim,
isimize bakalim.”

Ben AB'den uzaklasilmamas: gerektigini savunanlardanim.
Sagdan ve soldan, oraya hig girilmemesi gerektigini savunan-
lar da var. Yukanidaki mantik, boyle bir mantik. Gumrik Birli-
gi'nden ¢ikma 6nerisi de ekonomik mantikla donanmis bir ilk
adim bu ¢ergevede.
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Isi-‘ekonomi'den ele alacaksak, Kurt sorununu ¢ozecegiz di-
ye altina girdigimiz ekonomik yuk, GB'nin getirdiginden ¢ok
daha agir. Cozamun ‘basarr’st da ortada. Yani biz oncelikle bu
savagl bitirmenin yolunu bulalim. Ister istemez demokratik bir
yol olacaktir bu. O zaman ekonomik yukiin en buyigu orta-
dan kalkar; demokrasinin yolu agilir; Avrupa Birligi de simdi-
ye kadar goralmemis 6lgude yaklasir. Bu kadar zor mu bunu
gerceklestirmek?

14 Mart 1997

48



Asil Engel...

AB so6z konusu oldugunda, Turkiye'de o birlik i¢inde olmak
istemeyen kesimler var. Bunlarin baginda herhalde Refah Par-
tisi gelir. Gergi orada bile isteyeni, ¢ok fazla karsi olmayam
vb. bulunabilir, ama herhalde kitlesinin genis kesimiyle
AB'nin fikrinden hoslanmayan baslica siyasi varlik Refah Par-
tisi'dir. MHP'nin de bu ihtimale iyi gozle bakmasi pek akla
yakin degil.

Bunlar, Turkiye'nin urettigi sagin, goruniste daha ‘radikal’
kimelenmelerini temsil ediyor. Turkiye'yi Avrupa icinde gor-
mek istemeyen Avrupa sagiyla bir duzeyde, en yakin duygu
birligi icinde olanlar da bu kesimler. Hani Turkiye bagka tlke-
lerin girmek istedigi bir birlik icinde olsa, o birlige giris kosul-
lan hakkinda so6z sahibi olsa, ona buna ilk ‘hayir’ diyecekler de
bu kesimler olurdu.

Tuarkiye'nin Avrupa Birligi ayeligi i¢in ¢ok uygun bir aday
olmamasinda onlarin bir pay1 var. Kolayhk olsun diye parti
adlarim telaffuz etmiyorum. Aslinda bunun boyle olmasinda
fiilt partinin roli ikincil olabilir. Tarkiye boyle bir ulke oldu-
gu ve bu ideolojileri tretebildigi, ayrica yayginlastirabildigi
i¢in o partiler de var, bu anlamda partiler aslinda ikincil.

Ama Turkiye'nin AB'ye Gye olma surecinin onundeki en
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ciddi engeller bence RP veya MHP gibi partiler ve onlarda
temsil olunan ya da onlan var etmis olan yiginlar degil. Soyle-
mesi tuhaf ve muhtemelen ¢ok inandiric1 da olmayacak, en
azindan ilk soyleyiste, ama daha ciddi engel, politik diuzeyde,
AB uyeligini ciddi olarak ve igtenlikle isteyenler.

Bir durum dusunun, herhangi bir isi yapmak uzere biraraya
gelmis bir grup insansimiz: Baliga ¢ikacaksiniz, falan iste uz-
manlagmis bir sirket kuracaksiniz, dergi ¢ikaracaksiniz, neyse
ne. Siz bu ‘neyse ne’ isin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
iyi kotu bir seyler biliyorsunuz. Grupta bunu yapmak isteyen-
ler var, pek oyle istemeyenler var, bir de ¢ok isteyen biri (ya da
birkag kisi) var. O ya da onlar, grubu temsilen de konusuyor-
lar ustelik. Dinliyorsunuz, diyelim ki konu “baliga ¢ikmak”,
“mutlaka ¢itkmaliy1z” diyen ya da diyenler her laflarniyla belli
ediyorlar ki, bu niyetlendikleri isin ashyla hicbir sekilde agina
degiller. Onlan dinledikge ustunuze kasvet basar ve “yok, bu
is olmaz” dersiniz. Lakirdi uzadikga, en isteksiz olanlar size en
akl baginda olanlar gibi gérunmeye baslar.

Avrupalilar karsisinda bizim Avrupacilar, bu varsayimsal du-
rumdaki coskun taraftarlar gibi. Bahga ¢ikmak istiyorlar, bali-
ga ¢ikmanin raconundan bunlann haberi yok, ustelik 6gren-
meye istekli -ve yetenekli- gorinmuyorlar. Siz iyi kétu anh-
yorsunuz, onlar hicbir sey bilmeden, “soyle olur, boyle olur”
diye olmayacak seyler anlatiyorlar.

Simdi birileri, ‘Siyasal Islamcilik’ yapiyor; eh, tabii, Avrupa'ya
iyi gidecek bir sey degil. Tek sorun Avrupa'ya iyi gidip gitmeme-
si degil elbette, ama bundan hoslanmayanlarin AB'de bulunmak
gibi bir istegi de var. Derken bu istegi olanlar, olmayanlara, bir
bi¢imde hadlerini bildirme girisiminde bulunuyor. Bildirip bil-
dirmedikleri de pek belli degil, ama o bildirme tavn, yontemi,
bu olaylan izleyen ‘Avrupall’ i¢in ‘Siyasal Islam’ taraftarlanmn
davranisindan daha sevimli degil. Adam sart kosmus, esitli ge-
rekler arasinda, ‘demokrasi’ olmaly, ‘insan haklan’ olmah demis.
Siz kapida beliriyorsunuz: “Mutlu birlesmemize engel olmak is-
teyenler vardi. Ama korkmayin, artik sorun degil. Bakin, kafasi-
1 kestim getirdim” diyorsunuz.
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Avrupa kapilarinda kogusup “Teminat benim” diye haykiran
biri (zaten her konuda teminat o ve bu dehset verici bir du-
rum) Susurluk’tan sonra “kursun atan da kursun yiyen de”
konusmalar1 yapiyor. AB'ye girme konusunda da herkesin
oninde kostugunu ilan eden o.

Sizinle beraber olmak isteyen buysa, siz ne yaparsimz? Siz-
den nefret eden ¢ok daha durist ve sevimli degil mi?

15 Mart 1997
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Avrupali Olmak ya da Olmamak

17 Mart, Pazartesi giinku gazetelerde “Tiurkiye Avrupal” diye
bir baghk var - iki buytk gazete bu ‘slogan’i se¢mis.

Bu dil, bu davrams tarzi, Turkce deyimiyle “bu ne perhiz,
ne bu lahana tursusu” ruh hali, yani hi¢cbir mantik koprusu
kurmadan bir ugtan bir uca savrulma, bana, Avrupali olmama-
nin kamt gibi goraniyor.

Ayrica, ille de ‘Avrupah olmak’ lakirdisindan zaten sikihiyo-
rum. Sorun akilci olmak, analitik ve elestirel olmak, konulara
serinkanli, nesnel ve sagduyulu bakabilmek. Dinya tarihinin
su asamasinda bunlan ‘Avrupali olmadan’ yapmak da mum-
kin artik. Baska bir soyleyisle, yukarida saydigim 6zellikler
Avrupanin tekelinde degil ve olmamali. Oyle oldugunu du-
sunmek, dusineni, Hiristiyan Demokratlar'in mantigina geti-
rir; o zaman da o adamlara hak vermek gerekir.

Disisleri bakanlarinin sozciilerini de yukanda saydigim 6l-
ciler icinde degerlendirmek gerekiyor. Ne Muhafazakarlar'in
yargisindan panige kapilmanin alemi var ne de bakanlarin du-
rumu idare eden so6zleriyle bayram etmenin.

Avrupa'da Turkiye'ye karsi var olan, an sagdan en sola gesit-
li yaklagim, degerlendirme ve tavirdan, simdilik soyle bir orta-
lama politika gikiyor: Bugun igin Birlik kapsamina alinamaz,

52



ama varlig1 6nemli ve degerlidir (gesitli nedenlerle), onun igin
basbitin diglamp kisturilmemelidir. Bakanlann soyledikleri
de bundan ote bir anlam tasimiyor.

Butin bunlann unla Laz fikrasindaki “O beni tanimayorsa
ben onu hi¢ tanimayrum” tavriyla benzerligi olmamali. Oysa
konuya bu ¢ocuk¢a duygusallik gercevesinde bakmakta inat
ediyoruz.

Bu degindigim iki olayin, yani Hiristiyan Demokratlar top-
lantisinin ve Bakanlar toplantisinin oldugu stire i¢inde, Avru-
pa-Turkiye iliskisinde, gercek anlamda hicbir yenilik olmad.
1ki tavir da vard, var, belliydi, bilinmiyorsa bilinmeliydi.

Ve bu ¢ocuk¢a-duygusalhigin gercekten ciddi onur kinci bir
yam var. Oyle bir sey ki bu, var olduk¢a ne AB ne bagka sey,
hi¢bir yerde yerimiz olmamali. Sunu demek istiyorum: Turki-
ye “Avrupalidir, degildir” vb., buna Avrupah disisleri bakanlan
mu karar verecek?

Milliyet'ten kisa. bir haber: “Pangalos, ‘demokratik, ilerici,
ekonomik guci olan bir Turkiye’nin ABye tam iyeligini des-
teklediklerini’ ifade etti ve ‘Bu, AB i¢in bir kazang olur’ dedi.”

Bunu soylemek Pangalos’a m1 dagmeliydi?

18 Mart 1997
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Gene ‘Icislerimiz’

Claudia Roth'un Tansu Ciller'e sorusunu ve Ciller'in verdigi
ancak, usta disisleri bakanlarinin agzina yakisan parlak cevabi
basinda izlemek hostu. Tansu Ciller ustine, derin hayranhg-
mu dile getiren yeterince yaz1 yazdigim igin ‘artik bu sefer ben
kansmayayim’ diyordum.

Ama bu sabah Roma'ya ugarken, ugakta bulabildigim gaze-
telerde ‘olayin devami’ mahiyetinde baska yazilar goriince, ge-
ne [ikrimi degistirmek zorunda kaldim.

Bazen i¢ime kasvet ¢okiyor dogrusu. Aym seyleri tekrar
tekrar yazmaktan sikinti basiyor. Ornegin su mahut ‘igigleri-
mize midahale’ konusu. Ciller, kendinden beklenecegi gibi si1-
kiya geldigi anda buna -ve yerine gore bunun gibi bir iki bagka
kliseye- cankurtaran simidi gibi sarihyor. Onun béyle davran-
masina alistik, zaten tutarh bir sey soylemesini beklemiyoruz.
Ama ‘igiglerimiz’ teranesinin onunla bitmedigi anlasihyor.

Ornegin Yildinm Aktuna. Daily News'da okudugum habere
gore partisinin Refahl koalisyondan bir siredir hayli tedirgin
gorunen Aktuna, tam da ‘ecnebilere rezil olduk’ diyerek ¢ esli
bakanin varhgindan yakinirken, bu konuyu Roth'un giindeme
getirmesinin dogru olmadigim soyleyerek genel bagkanim tek-
rarliyor. Ona gore de u¢ kanlh bakan olgusu, bir Alman parla-
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menterini ilgilendiren sorun degilmis.

DSP'den Mumtaz Soysal, sézlerinin ¢ok bulanik oldugunu
soyleyerek Ciller'i elestiriyor; ama gazetenin aktardig bi¢imiy-
le onun s6zu de hayli bulamk kaldig: igin konuya getirmek is-
tedigi acikhk anlagilmiyor. Aym partiden Birgen Keles ise ¢
kanh olmanin cumhuriyet yasalarina aykin oldugunu belirt-
tikten sonra, Aktuna (ve dolayisiyla Ciller) gibi, bunun
Roth'un ustine vazife olmadigim eklemekten geri kalmiyor.
Bunu anlamak da bana biraz zor geldi. Yasaya aykin bir du-
rum olduguna gore, bunu yapan da bir bakan olduguna gore,
nasil Claudia Roth’un ustine vazife olmaz?

Demek ki, Turkiye'de su sira siyasetle ilgilenen kadrolar,
hangi ‘cizgi'den gelirlerse gelsinler, milliyetcilikte birlesiyorlar.
Eh, dogdugumuzdan bu yana beynimize siringalanan ideoloji,
yabanciya kars: birlik olacagiz. Kalip aym: Sikilmis yumruk
gibi olacagz, kuikreyecegiz ve sonra bunu basaracagz.

Sadece CHP'den Adnan Keskin (ki kendisini siki Kemalist
ve milliyet¢i bilirim) bunun bir insan haklan sorunu oldugu-
ny, insan haklan konusunda da ‘igislerimiz’ diye bir kavramin
gegerli olmadigini s6ylemis.

Evet, benim de tekrarlamaktan usandigim olgu bu. Hamm-
lar, beyler AB denen nesneye girme kararim verdiginizde, bir-
lik i¢in zorunlu olarak bu ilkeyi de kabul etmistiniz. Bunun
gizlisi saklis1 yok; diipediiz, geri zekal olmayan herkesin anla-
yacag agiklikla bu ilke belirtildigi gibi, gerekli kurumlar da
olusturulmus: Hani su, gorasalen her davasinda ceza yedigi-
miz mahkeme gibi.

Ama tabii bu ‘igislerimiz’ teranesinin zeka varlig) ya da geri-
ligiyle ilgisi yok. Bu bir demogoji, bir duzeyde; bir duzeyde de
derimizin adamakill igine islemis milliyetgilik.

Ciller ya da onun gibi tavir alanlar, ‘iislerimiz’ diyecekleri-
ne bari ‘6zel hayat’ gibi bir gerek¢eye sarilsalar, daha tutarh bir
sey soylemis olurlardi. ‘I¢ isleri' demek, belki ‘igeride’ sorunu
gecistirmeye yarar, ama uluslararas iliski duzeyinde bunun
bir gegerliligi yok.

20 Nisan 1997
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Avrupa’nin Esiginde

AB ustune konusurken, bunun dunya tarihinde yeni bir siyast
bicimlenmeyi simgeledigini sik sik vurguluyoruz. Asagi yukan
iki yuzyildir ‘milli devlet’ dedigimiz bir siyasi birim ¢ergeve-
sinde yasamaya aligtik. Oylesine aligtik ki, tarihin tamamim
bu birimin bize verdigi kosullanmalar i¢inde anlamlandirma
egilimindeyiz.

Dolayisiyla bazi milli devletlerin daha gugli bir ekonomik
ve siyasi birim olusturmak tzere iki yuzyillik aligkanhklarim
terk ederek Avrupa Birligi'ni kurmaya girismeleri yepyeni bir
durum. Her yeni durum gibi surprizlerle dolu. Yol bir kere
acild1 ve bu yol uzerinde ilerleniyor. Ama yuriyenlerin bile
ayaklan heniz bu yeni zemine alismamis. Adimlar dikkatle,
urkekce atiliyor; buna ragmen tokezleyen var, simdilik dusen
olmadi galiba, ama sendeleyen var.

Isin i¢inde olanlan kastediyorum. Bunlarin arasinda, Britan-
ya gibi, ‘hem aglarim, hem giderim’ tavrimi sergileyenler goru-
layor. Biraz durup soluklanmaya ¢alisan, dolayisiyla 6tekilerin
de hizim kesenler goriluyor. Ayrica herkes, tartisa tartisa yu-
ruyor: ne kadar hizh gitmeliyiz, nerede mola verecegiz vb?

Yolun basinda ve disinda ise, yeni konjonktiurde “Haydi, siz
de bize katilin” ¢agnsim almis tulkeler duruyor ve bekliyor.
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Onlar epey farkh bir ruh hali i¢indeler. Kendi 6zgul tarihleri
bakis tarzlarim farkl bir bicimde belirlemis. Yola ¢ikmis olan-
larin ihtiyathhgy, cekingenligi yok onlarda; kervana katilma-
nin heyecan agir basiyor. Belki onlar da ayaklarim bu ahgil-
madik zemine degdirince urkecekler, ama simdilik boyle bir
tavirlan yok; neredeyse esiniyorlar durduklan yerde.

Oralarda bir yerde, hepsinden ayrn ve tek bagina, Turkiye
duruyor. Tavr da bir tuhaf, ¢inki kendi icinde geliskili: Bir
yandan o da bir an énce yola ¢ikmak i¢in sabirsizlaniyor gibi;
ama bir yandan da yola ¢ikmis ilk gruptakinden bile daha agir
bir kaygi duyuyor sanki.

Ancak Turkiye'nin bu kaygisi, yola ¢iktiktan sonra olabile-
ceklerden ¢ok, yola ¢ikmak igin atilmasi gereken safralardan
vazgecmeme gibi bir etkene baglanabilir.

lki yazyildir Batililasmakta oldugumuzu soéyliyoruz. Bu
dogru, elbette. Ama iki ytuzyildir bunu yaparken, kendimizden
baska bir sey olmanin korkusu da hi¢ eksik kalmadi igimizde.
“Degisecegiz, ama 6z benligimizi kaybetmeyecegiz.” Bu, bir il-
ke olarak, bu soyutlukta soylendiginde, ¢ok itiraz edilecek bir
soz degil. Ama girisim somutlasmaya baglayinca, ilkenin igeri-
gini tammlamak zorlasiyor: ne degisecek, ne degismeyecek?
‘Oz benlik’ denen kisim ne? Etimizden et koptugunu hisset-
meden vazgecebileceklerimiz neler?

Bunun, sozgelisi Lale Devri'nde birtakim cevaplar vardi.
Tanzimat'ta birtakim cevaplarn vardi. Cumhuriyet'in erken do-
neminde ve sonraki donemlerinde ciddi farkhihk gosteren ce-
vaplan oldu. Ayrica, butin bu donemlerde, farkh kesimlerin
farkl cevaplarn vardi.

Simdi bu hedef, butiin bu paradokslara uygun bi¢imde, hem
uzak, hem yakin. Turkiye de yukarida soyledigim gibi, gelisik
bir durumda.

Is¢i gogunun baglarinda, falan ulkenin gimrik memurlan
Turkiyeli is¢inin bavulunu agar, igindeki pastirmalara, path-
canlara el koyarlardi. $imdi toplum olarak benzer bir durum-
day1z. Bu bavulu bu giumrikten nasil gegiririz?

21 Eyliil 1997
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Avrupa Birligi'ne Katilma Iradesi

Turkiye'nin AB ile iligkileri ustine katildigim bir toplantidan
sonra, hangi noktaya geldigimizi -ya da gelmedigimizi- bir ke-
re daha gozden gegirme ihtiyaci duyuyorum.

Bir kere, Birlik'e katilmay isteyen kim, istemeyen kim, Turki-
ye’de? samirn, kabaca bir ayrimla, katilma iradesi seckinlerden
geliyor. Merkez, merkez-sag, merkez-sol ve sol partilerin tercih-
leri katilmaktan yana, ¢inkia temelde ekonomik gerekler bunu
isaret ediyor. Turkiye’nin dig ekonomik iligkilerinin 6nemli kis-
m1 Avrupa'yla. Bu iligkilerin kesilmesi durumunda, yerlerine ne-
reden ne konacagna dair simdiye kadar gercekgi bir alternatif
uretilebilmis degil. Aslinda var olan durumda, iligkilerin kesil-
mesi bir yana, daha fazla gelistirilmemesi bile sorun yaratir. Sirf
ekonomik duzeydeki kaygilardan bakildiginda, bunun boyle ol-
madigini ileri stirecek kimse olmadigim saniyorum.

Bagka bir soyleyisle, ‘katimama’ argimanlarim siralayanlar,
bunu daha iyi bir ekonomik segenek bildikleri ve planladiklan
i¢in degil, son analizde politik denebilecek tercihlerinden 6tu-
ra yapiyorlar.

Iradenin seckin kesimlerden geldigini sdyledim. Bunlann bir
kismi dogrudan dogruya ekonominin iginde olanlar, yani bur-
juvazinin 6nemli bir kesimi (tabii boyle bir gelecekten trken
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kesimler de var). Bir kism1 da 6ncelikle politik gerekgelerle Bir-
lik'ten yana. Halkin ne istedigine dair, bir zamanlar yapilmig
kamuoyu anketleri disinda, fazla bir bilgi yok elimizde. Ama
cogunlugun katilmaktan yana goriindugu biliniyor. Belirsizlik,
isin ‘neden’ine, ‘nigin’ine gelince bashyor, ¢ankua birka¢ yil 6n-
ceki baz1 sorusturmalarda, katilmaktan yana olan bir¢ok kisi-
nin, o zamanki adiyla AET’nin ne olduguna dair fazla bir bilgisi
olmadigimin gene aym anketlerden anlasildigin hatirhyorum.

Boyle oldugu i¢in “halkimiz ne kadar cahil” diye dovinmek
gerekmedigi kamisindayim. Aslinda Birlik iginde olan bir¢ok
Avrupa tlkesinde bile, halk katina inildiginde, neyin ne oldu-
gu kangiyor. Birgoklan, Birlik surecine egemen olan burokra-
si-teknokrasi-Avrokrasi tutumunun toplumlan yeterince bilgi-
lendirmedigini, Maastricht gibi teknik yan1 agir basan metin-
lerin anlagilamadigim vb. séyliyor. Oralarda boyle bir durum
varsa, bilgilendirmemenin kural oldugu Turkiye'de zihni kan-
sikhiga elbette sasmamaliyiz. “Sokaktaki adam” dedigimiz kisi,
ornegin basinin bu konuyu tartisma islubuyla, agik segik bir
fikir olusturmakta dogal olarak zorlanacaktir.

Ancak, sonugta, halk arasinda “Hayir, kaulmamahyz” diye
bir irade olmadig anlasiliyor. “lyi olur” diyenlerden bazilan-
nin gerekgelerini begenmeyebilir ya da gecerli bulmayabiliriz.
Ornegin, eminim ki birgoklan kafalarindaki bulanik bilgilerle,
bu takdirde “serbest dolasim” yolunun agilacagim dasanuyor-
dur. Ama bunlar da 6nemli degil; butin toplumlarda genel
irade boyle belirlenir, egilimler boyle billurlasir. Onemli olan,
eger bunu soyleyebilecek durumdaysak, toplumdan Avrupa
Birligi'ne kargi ciddi bir diren¢ gelmemesi.

Dolayisiyla, AB'ye katilma yolundaki irade gibi katilmama
yolundaki irade de buytik 6lgude seckinler arasinda olusuyor.
Bazi basit hesaplamalara vurdugumuzda, “Hayir” diyenler sa-
yica azinhktalar. Ama boyle olmasi, toplumda katilima dogru
hizli bir atthm yaratilmasina yol agmiyor. Cinku asil sorun
“Hayir” diyenlerde degil, “Evet” diyenlerde.

23 Eyliil 1997
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Kas Yaparken Goz Cikarmak

Turkiye'nin AB'ye katilmasi yolundaki en buyik engeli, katil-
maktan yana olanlar ¢ikanyor.

Bu, paradoks iceren bir s6z. Onun i¢in agmak gerekiyor.

Once, katlmak istemeyenler ustine birkag sey soyleyeyim.
Bunu Islam’a aykin bulan bir kesim var, bir tarafta; Refah’a oy
veren herkes bu kanida olmayabilir, ama topak bir grubu bun-
lar olusturuyor. Obir tarafta Ulkuciler vb., yani daha ¢ok Av-
rupa'y1 Tirkiye'ye katmaktan hoslanacaklar var. Oralarda Av-
rupa-karsit1 politik tavir ¢cok net olmayabilir, ama Avrupa'nin
kosullariyla ‘Avrupalr’ olmak istemeyecekleri belli. Baz1 Mark-
sist ¢izgiler de muhtemelen bu ‘emperyalist’ projeye karsidir.

Ancak, bu gibi ideolojiler ve ideolojik hareketler diinyanin
her yerinde var - Avrupa dahil... Onlarin varhgi, ¢cogunluk tes-
kil etmedikge, ciddi bir engel degil.

Oysa ‘katilalim, katilmahyiz' diyenler engel ¢ikarabiliyor.
Ornek olarak, Tansu Ciller vakasini ele alalim. Ciller bana son
derece uzun goérinen bir stire basbakanlik ve disigleri bakanli-
g1 yapti bu ulkede. Bu oldukg¢a uzun sire iginde en belirgin
politikalarindan biri, AB ile entegrasyondu. Turkiye'nin tari-
hinde belirgin damgasi olan merkez-sag siyasi ¢izginin belli
bagh partisinin onderiydi.

60



Ama Tansu Ciller'in bu mevkilerdeki performansim gozlem-
leyen biri, bu hamimin arz ettigi imkansizhk manzarasi kargi-
sinda saskinliktan saskinhga suruklenmekten kendini alamaz-
d1. En hafifinden, “Avrupa’ya girecegiz, oraya camilerimizi di-
kecegiz” mealinde lakirdilar eden bir kadin!..

Manzaray: izleyenler, en iyimser tavr1 benimseyecek olsalar,
harhalde “Kadin, entegrasyon istemeyen muhafazakar kesim-
leri notralize etmek igin demagoji yapiyor olmah” gibi bir ge-
rek¢eyle durumu mantik ¢ergevesine oturtabilirlerdi. lyi de in-
san niye bir demagogla yakin ittifaka girmek istesin?

Konustugu her insan karsisinda baska bir kiyafete giren, turlu
sozler veren, durmadan sure isteyip o streler iginde vaad ettigi
higbir seyi yapmayan bir insan. Ayrica, Gokdemir'in ‘orospular’
diye konusmasina ragmen, her Ciller hikimetinde bakan olma-
s1 gibi, ciddi bir egilim temsil eden davramslar. Bunlar1 yapanin
kargisindakiler de busbiitun budala degil. “AB ile butunlesme-
nin sampiyonu buysa?..” diye disinmezler mi? Dusiniirler.

En buyik kozu Refah'ti: “Bizi reddederseniz Refah" gu¢len-
dirirsiniz” (Bu tur santajlar ayrica ele almak gerekiyor). Son-
rasi malam.

Bunun sonrasinda Catli savunmalar ve baska incelikler bir-
birini izledi. Avrupa'da sagci, solcu, herhangi bir siyasi 6nder,
o kursun atma edebiyatina sayg1 duyabilir mi?

Neredeyse sirretlik derecesinde dovinup yirtinarak ‘Bizi
alin’ demek, zaten akh basinda bir politika degildi. Kendi i¢in-
de ne inandincihk tasiyor, ne de saygi uyandiriyordu. Bu tu-
hafligin yamina 6bur daha ciddi tuhafliklar da eklenince mu-
hataplarinin hi¢birinde Ciller'le iki lakird: etme istegi kalmadi.

Bir eliyle yapar gibi goranduginu bagka bir yeriyle yikan bu
acaiplige karsi simdi Ismail Cem'in ‘Avrupa saplanti olmamalr’
demesi daha akilci. Umulur ki, is tam tersine doner ve saplan-
t1 sergilemesine gidilmezken, birlige yaklasacak somut adimlar
da atlir.

Ne var ki Ciller, ‘girelim’ derken engel ¢ikarmanin bir 6rne-
gi, ama tek ornegi degil.

26 Eylil 1997
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Santajla Batili

AB'yi su ya da bu dizeyde temsil eden kisilerle konugurken,
Birlik'ten yana olanlanimiz, kabaca iki tarz tutturuyor: Birincisi,
Turkiye'nin talep edilen kosullan hi¢ degilse yeterince kargiladi-
g1 konusunda teminat vermek, muhatabi bu yoldan ikna etme-
ye cahsmak; kosullarin karsilanmighk derecesi olduk¢a saydam,
gozle gorulebilir ve olgulebilir bir sey oldugu igin, bu argiman
ikna etmeye yeterli degil. lkinci yontem ise kosullarin pek iyi
kargilanmadigim kabul etmek, ama buna kargihk, “Siz bizi ka-
bul etmezseniz daha beter olur” demek. Bu ikincisi aslinda ge-
nel olarak ¢ok yanhs bir yaklasim degil, ama bir gercevenin disi-
na taginca biraz ‘santaj’ cagnsim yaratmaya baghyor. Iki yonte-
mi mantik geregi ayiriyorum, ama somut hayatta, bu gibi tartis-
malarda ikisinin karigimlan gerekli oluyor.

Gegcenlerde bir toplantida, resmi olmayan bir agizdan, bu
ikinci yontemin soyle bir ‘uygulama’sim dinledim: “Biz de-
mokratiklesmeye ¢ahisiyoruz, ama bu kolay bir is degil, vakit
aliyor. Siz bize kesin s6z vermezseniz usanabilir ve kendimize
bagka bir yer aramaya baslayabiliriz.”

Bu ashinda yeni disisleri politikasina uygun; belki onun da-
ha senli benli ifade edilmis bi¢imi. Ciinku bu politika da Avru-
pa'min Tirkiye icin ‘tek yol’ olmadig tezi ustiine kurulu. Pek
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de ortik olmayan bir sekilde. “Siz bizi tamimazsaniz, biz de si-
zi tamimay1z” demeye geliyor.

Simdi bunu sozgelisi Erbakan soylese tutarl olur, ¢unki o
zaten bu bir ¢ikar yol olsun ya da olmasin, baska yere gitmek
istiyor: Islam dunyasina. Laik kesim bunu soyleyince, nereye
gidilecegi sorusunun cevabi ¢ok net degil.

lkinci madde de su: “Bagka yere” gitmeden 6nce, asil sorun,
Tuarkiye'nin “Avrupa’ya dogru gitme” konusunda yeterli adim
atmamasindan kaynaklaniyor. Ciinki is soyle tuhaf bir noktaya
varniyor gibi: Sanki biz diyoruz ki, “Bakin, Avrupahlar, bize kesin
s6z verin, tarih de bildirin, biz de ona gore demokratiklegelim;
yoksa bagka yere gideriz.” Bu, Avrupa'dan énce, biz buradaki
demokratlar icin endise verici bir tutum olmall. Nedir bu ‘de-
mokratiklesme’? Kimin i¢in gerekli? Su Avrupa tartismasi basla-
d1 baglayali, netlestiremedik: Biz istedigimz i¢in mi demokratik-
lesecegiz, yoksa Avrupa'ya kendimizi begendirmek igin mi?

Ciller tipi santajin da gesitleri var: “Reddederseniz Refahi
guclendirirsiniz” noktasini astik. Bir kere, biz laiklerin onlara
yapacaklan karsisinda Bati'min bizimle saf tutmasim talep edi-
yoruz (ya da bunu dillendirenler de var.) Oysa ben kendi he-
sabima Bati'dan boyle bir mesaj almiyorum. Tam tersine,
“Aman, demokrasiden sasmayin” diyorlar ve buradaki laikler
gibi “Refah anti-demokratik yollarla tepelenmezse demokrasi
busbiitiin elden gider” ikilemini gegerli bulmuyorlar.

Az once birtakim formuiller bulup birkag gazeteciyi hapisten
cikardik; bunlar 6ze iliskin olmayan, makyaj mahiyetinde is-
lerdi, onun igin de simdi Esber Yagmurdereli'yi iceri sokmaya
hazilaniyoruz. Nereye baksamz, diinya standartlaryla ilgisi ol-
mayan politik ve hukuki uygulamalar. Bir baris trenine taham-
miil edemeyen bir ilke...

Ve bunlardan sorumlu olanlar Refah Partisi degil, Milliyetci
Hareket Partisi de degil. Sorumlular ‘Batict’ olanlar. Galiba ‘Ba-
ticr’ olmakla ‘Batil’ olmak arasinda ciddi, tarsel bir ayrim var.
Onun i¢in bir tirla ortak bir dil gelismiyor, gelismeyince de bu
sefer “yoksa biz de..." gibi santajlarla Batil olmaya ¢ahisiyoruz.

27 Eylil 1997
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Avrupa ve Milliyetgilik

AB gibi yeni tip ve oncelikle ulus-asin bir sosyo-politik orgut-
lenmede en fazla yadirganacak ideoloji herhalde milliyetgilik-
tir; nitekim, Birlik'te simdiye kadar gegen buitiin asgamalarda en
kesin muhalefet, milliyetgilerden geldi. Bildigimiz, 6zellikle de
Turkiye'de bildigimiz eski miliyetgilik tarzi, burada amaglanan
siyasi kulture hi¢ uymuyor. Onun i¢in de AB ile bir dil ortakh-
g1 kuramamamizin birinci nedeni, milliyetgiligimiz.

Yasim ilerledik¢e, Turkiye'de milliyetgilikten bagka higbir
ideolojinin gercekten yesermedigini gozlemledim. Bunlan ye-
sertmeyen faktor de milliyetgiligin kendisi. Baska ideolojiler,
hatta komunizm bile, ancak buna eklemlenerek var olabiliyor,
onun egemenliginde yasiyor. Dolayisiyla kendisi olamyor.

Turkiye milliyetgiliginin ¢ok kokla bir 6zelligi de devletgili-
gi. Bu, ‘ekonomik’ devletgilik olmak zorunda degil, ama bir
zamanlar Prusya’da da gorilen devlet yuceltmesi, ‘devlete ta-
pinma’ gibi egilim, bizim geleregimizin ¢cok 6nemli bir pargasi.
Gegen yuzyil sonlarindan beri butiin dinya devrimcileri dev-
leti nasil yrkmak gerektigi ustane soylem olustururken, geng
Turk terminolojisinin birinci maddesi ‘devleti kurtarmak't.

Bu koklu gelenek Turkiye siyasetinde hala hakim. ‘Batict’
cizgi zaten milliyetgiydi, milliyetgiligin bir yorumuyla ‘Baticr’
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olmustu. Dolayisiyla, bugin merkezi temsil eden partilerde
milliyetcilik disinda bir s6z veya davramisa pek rastlanmaz. 1s
bu noktaya gelince, falan konularda filan partinin kendini ‘sol-
cu’ ya da ‘sagcr’ diye tammlamasi da bir sey degistirmez. Avru-
pa Birligi ile ararmizda tartismaya yol agacak her durumda ve
konuda, sagc1 ve solcu politikacilarimiz ve dugsuanurlerimiz,
milliyet¢i bir mantikla devleti savunurlar.

Boylece, bir yigin 6nemli konuda frekans tutturamamanin
baglica nedeni bu ideolojik aligkanhktr ve burada da butun-
lesmenin birinci engeli, Bati'ya zaten bagtan karsi olan Refah
ya da MHP tipi milliyetgilik degil, soyleminde ‘Baticiligy’ ihmal
etmeyen merkez milliyetgiliktir.

Yakin donemdeki siyast olaylar zaten bu iki ¢izgiyi birbiri-
ne yaklastirdi. Bunun sonucunda, eski MHP geleneginden bi-
reyler merkez-sag partilerde yer almaya bagladi. Bunlar da
isin tuzu biberi olmaktan geri kalmiyorlar. Bir donem 6nce
Ayvaz Gokdemir'in Avrupali kadin milletvekilleri, bugunlerde
de Agah Oktay Guner'in Yunanistan bagbakam hakkinda kul-
landigy dil, yalmz dogrudan ilgili olduklan alanda sorun ¢ika-
racak nitelikte degil. Bu dilin dogal karsilandig1 bir toplu-
mun, AB gibi bir yerde isi olmadiginin da (sonu hi¢ gelme-
yen) kamti.

Tabii o partiler o zevatin degerli katkilarindan fedakarhik
edemez. Ama bu dilin artik konugulmadig bir Turkiye daha
medeni bir toplum olur.

28 Eylil 1997
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Fransa Gezisi

Demirel'in Fransa gezisinde ve Chirac’la gorusmelerinde baya-
g1 onemli bazi noktalara vanldig) gazetelerin aktardig bilgiler-
den anlagiliyor. Ozellikle ii¢ konuda saglanan ilkesel anlasma-
nin Turkiye i¢in yararh oldugu ¢ok agik.

Ayni zamanda, Chirac'in verdigi gavenceler ¢ok yeni, ¢ok
beklenmedik seyler degil. Fransa'min 6teden beri benimsedigi
tutumun disinda bir seyler de degil. Fransa, AB kavramim
hayli genis tutmaktan yana (elbette, belirli kosullarla). Turki-
ye'nin degil, ta Orta Asya’daki cumhuriyetlerin Avrupa igin
‘hinterland’ olacag bir Birlik, Fransa’nin gelecek projeksiyo-
nuna daha uygun.

Chirac'in verdigi guvencelerin hepsinde Yunanistan bir bi-
¢imde s6z konusu. Bu da aslinda yalmz Fransa’nin kaygisi de-
gil. Yunanistan'in Turkiye saplantisi epey sureden beri AB’nin
oteki uyelerini stkmaya baglamigti. Ornegin gecenlerde gorus-
tagum Hollandah bir parlamenter Yunanistan'in yalmz kendi-
ne 6zgi nedenlerle, ama Turkiye'nin gosterdigi belirgin zaafla-
1 da gerekge yaparak, butin Avrupa politikasini ipotek altin-
da tutmasindan yakinmsti.

Bir sure 6énce Yunanistan'in beklenmedik (ama aslinda bek-
lenir ve anlasilir) bir sekilde, din [arkindan 6turu Turkiye'nin
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dislanamayacagim soylemesi bile bu gelismelere baglanabilir.
Yunanistan, boylece, kendi itirazlarimin birtakim geri kafah
onyargilardan degil, hukuki ve siyasi ilkelerden kaynaklandi-
gim kanitlamak istemisti.

Her alanda oldugu gibi toplum, Tirkiye ile Avrupa arasin-
daki iliskileri basin yoluyla izliyor. Ve dunyanin her yerinde,
her konuda oldugu gibi, bu konudaki bilgi ‘yorum’ ve ‘deger-
lendirme’ ile i¢ i¢e sunuluyor. “Dunyamn her yerinde oldugu
gibi” ama Turkiye’de bu yorum ve degerlendirme biraz fazla
duygusal, fazla feryat-figan bir uslopla sunuluyor.

Luksemburg'daki durum bu sekilde abartild: - basin kadar
hikiumet tarafindan da. Laz fikrasindaki “Ben onu hi¢ tani-
mayrum” durumu yaratildi. $imdi Fransa'daki olumlu hava da
ayn1 havada abartilabilir. Bu ¢ok tatsiz, sikic1 bir gitgel, bir
duygusal tahterevalli: Bir 6fkelen, bagr, bir sevin, tezahurat
yap. Oysa gercekte degisen fazla bir sey yok. Cunku asil yapil-
masi gerekenler yapilmamis. Insanoglunun bugiine kadar ge-
listirdigi organlar, eli ayagi, agz1 burnunun yam sira bir de
‘beyni’ var. Bu gibi konulan degerlendirmekte o organa biraz
daha sik basvurmak yararh olacakur. Ozellikle AB (ve genel
olarak ‘dis dunya’) konusundaki tribiin amigolugu havasi bu-
na fazla imkan tanimiyor.

Chiracin Yunanistan’ iceren konularda verdigi guvenceler
onemli. Ama Turkiye’nin Avrupa Birligi icin asil agmasi gere-
ken ¢ita onlar degil. Cita ulke iginde, demokratik standartlarin
orada duruyor. Paris gorusmelerinde bunlara deginilip degi-
nilmedigi okudugum gazetelerden anlagilmiyordu, ama her-
halde Chirac’in zihninde, Kibris ve Yunanistan'in yani sira
‘Turkiye'de demokrasi’ diye bir konu da bulunmali.

Ama bu konuda, Luksemburg 6ncesinde, sonrasinda, su za-
manda, bu zamanda, kayda deger bir gelisme yok. Cunki biz
bir sey yapmiyoruz. Dolayisiyla bir sire sonra siyasetgiler ve
basin 6nderliginde yeniden ‘Kahrolsun Avrupa’ diye bagirtil-

" maya hazir olalim.

22 Subat 1998
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Avrupa’nin Agik Kapisi

Demirel'in, Turkiye'nin AB ile butunlesme yolunda ileri adim
atmasi agisindan olumlu gecen Fransa gezisi ve gorusmelerin-
den sonra, bu sabahin gazetelerinde de Ingiltere’den ‘hayirl’
mesajlar yayimlandi: Tony Blair de (Mehmet Ali Birand'a)
“Kapimiz Tirkiye'ye agik” diyor.

Ingiltere bu donem AB icinde 6nemli rol oynuyor, ¢unku
Blair Avrupa Bakanlar Konseyi Donem Bagkani. Ingiltere, lkin-
ci Dinya Savasi’'ndan bu yana, Avrupa'da ABD'nin en yakin
mutteliki. ABD, Turkiye'nin AB'den dislanmamasi i¢in elinden
geleni yapiyor.

Bunlar yan yana getirip siralayinca ortaya olumlu bir man-
zara cikiyor.

Beni korkutan da bu olumluluk! Luksemburg'daki soguk
dustan sonra agzimiza gelen her seyi soylemistik de “Biz ne
yaptik da boyle oldu?” sorusunu sormak aklimiza gelmemisti.
Belki aklina gelen olmugtu, ama “Sorarsam vatan haini derler”
korkusuyla agzim agmamigsti. Simdi, biz gene hicbir sey yap-
mamigken Avrupa'dan olumlu mesajlar almaya baglayinca iyi-
den iyiye serip rehavete kapilinz diye korkuyorum.

Turkiye'de olup biten tatsizhiklan (ki bunlann hi¢ sonu gel-
miyor) her giin damba dudik yazip ¢iziyor, bagira bagira tarti-



styoruz. Bir yabanci, “Bakin, sizin boyle boyle ¢6zilmemis so-
runlariniz varken (ve bunlan ¢6zmek i¢in kayda deger hicbir
sey yapmazken) AB'ye katilmamz s6z konusu olamaz” deyince
kiyameti koparabiliyoruz.

Ekonomiyi, TL denen seyin ardina takilan sifir katanmn git-
tikce uzamasini, ne anlama geldigi ve neye yaradig1 pek anlagi-
lamayan ‘6zellestirme'yi filan bir anlik unutalim - hi¢ unutulur
nesneler olmasalar da.

Parti kapatmalan da simdilik birakalim (en ¢ok oy alan par-
ti kapatiliyorsa, ya anti-demokratik bir baski vardir; ya da ka-
patilmaya layik bir parti en ¢ok oyu aldigina gore toplumda
bir bozukluk vardir ve ikisi de Avrupa agisindan kugku uyan-
diracak durumlardir).

Sadece ‘Susurluk’ bashg1 altinda anmaya ahstigimiz isleri
dusinelim. Bunlarin oldugunu, olduktan sonra bir kisminin
ortaya ¢iktigim bile simdilik unutalim, isterseniz. Sadece, bir
kismu ortaya ¢iktiktan sonra, bu iglerde yetkili olmasi gereken-
lerin neler yaptigin1 géziimuiziin 6niinden gegirelim.

Ornegin Hanefi Avernin Genelkurmay'in sug duyurusu ile
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanmasini da
unutmayalim ve boyle olaylarin gosterdigi kurumlarin, ku-
rumlararasi iligkilerin demokrasi agisindan ne anlama geldigi-
ni diginelim.

Bildigim ve anladigim kadar Chirac ya da Blair ya da ABD
politikasimin yuraticileri “Siz bunlan yapadurun, bize de ge-
lin” demiyorlar. “Bize katihn da Avrupa’'min ¢ok dustk seyre-
den ‘faili mechul’ ortalamasim yukseltin” demiyorlar, anladi-
gim kadar.

Sonugta dar kafal Batihlar bunlar; bizim Mevlana’dan ahgik
oldugumuz derin ve engin hosgoruden yoksunlar. “Ne yapar-
saniz yapin, gene de ille de gelin” degil, dedikleri.

24 Subat 1998



Baskin Basanin

AB Turkiye’nin sivil toplum orgutlerinin temsilcilerini Anka-
ra'ya cagirdi. Bir sureden beri AB bu gibi orgutlerin asagidan
yukar1 demokratiklesme c¢abalarim destekliyor ve kendi felse-
fesine uygun buldugu projelere finansman saghyor. Ancak,
Turkiye’nin Birlik’le iliskileri sorunlu yuridagi igcin bu destek
de sinirl. Onumiuzdeki yil igin, bu gibi etkinlere ayrilacak
fonlan artirmanin yollan bulundu. S6zinu ettigim toplantinin
‘esbab-1 mucibesi’ de bu. Ne gibi alanlarda ne gibi ¢alismalar
yeni fonlarla desteklenebilir, bunu a¢iklamak.

Islerimin yogunlugu nedeniyle gidemedim toplantiya. Ama
giden tanidiklarimin anlattiklarindan, nasil gegtigini -ve nasil
bittigini- 6grendim. Oldukga genis bir katihm varmis ve ol-
dukga ilging, yararh bir bigimde yurimus toplant1. Bir nokta-
ya kadar...

O nokta, soyle bir nokta. Herhalde boyle bir sivil toplantiya
davel edilmedigi icin alinganlik gosteren, Turkiye'nin en genis
sivil tegkilati olan Emniyet'in sivilleri toplantiy1 bir anlamda
basmiglar. Onlar da toplanti salonuna girip oturmak, dinleyip
yararlanmak istemisler.

Toplantiy1 duzenleyenlerin ‘sivillik’ anlayis1 farkli oldugun-
dan herhalde, boyle bir sey olamayacagim soyleyip toplantiya
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devam etmek istemisler. Ama ne mumkin! Her an fedakarca
vazife basinda bulunan Emniyet'in amirleri filan da gelmisler
az sonra. ‘Cenevre Konvansiyonu'na gore' toplant1 yapiliyor
olmasinin kendilerini ilgilendirmedigini, burasinin Turkiye
oldugunu, tespit yapacaklarini kendilerine 6zgu uslopla anlat-
miglar. Hem orada PKK avukatlan gibi adamlar da varmis. Ka-
pilan kapatip polis tarafindan dinlenmeden ne konusacak bu
insanlar? Turkiye aleyhine ne komplolar kuracaklar? Boyle il-
legal AB denen ne idigu belirsiz ‘rgut'in semsiyesi altinda [a-
aliyetlere izin verilmez elbette.

Nitekim verilmemis. Toplant1 boylece dagilmis ya da dagitil-
mig, ama neyse ki katilanlar da videoya ¢ekilmis. Bunu du-
yunca gidemedigime 6zellikle Gzildiim - ne olursa olsun, her
Turk vatandas: bir filme, bir videoya ¢ekilmek ister. Oraya ge-
kildigi i¢in sonraki asamada ipe cekilse bile.

Neyse, konuyu dagitmayahm - polis toplantiy1 dagitrms, ba-
ri konu dagilmasin. Bu polisler, tahmin ediyorum, Luksem-
burg'da filan bize yapilan haksizliklar izleyen vatansever kigi-
lerdir. Ornegin Bagsavcl Vural Savas'in gazetelere verdigi de-
megleri okuyup Avrupa'nin hakkimizda Sevr hortlatmas: yap-
ugim ogreniyorlardir. Dolayisiyla, gerektigi ve yakistig1 gibi
davranmig, Avrupa'nin haddini bildirmisler. Cenevre Konvan-
siyonu, Cenevre'de uygulanur, bizi ilgilendirmez. Umarim, Ma-
nisa polisleri, Goktepe polisleri gibi haksizliga ugramaz, hiu-
kamet ve devleti olusturanlarin akillarindan gegenleri uygula-
diklan icin terfi ederler.

Bunlarin hepsini anhyorun-  bunca yildir yasadigimiz sey-
leri anlamamak mumkun degil. Anlamadigim bir sey var: biz
bir yandan da AB'ye girmek ister gibi bir seyler yapiyor ya da
soyluyoruz. Onun geregi ne?

3 Nisan 1998
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Viyana’'nin Kurallan Kendine

Gegen sonbahar, AB Elgisi Michael Lake'in Buyukada’da da-
zenledigi toplantida, Lake’in 6zel konugu olarak gelen Ismail
Cem’e bir soru sormugtum: 12 Eylil'den kalma hukukumuzla
ilgili bir soruydu: Herhangi bir kurulus, tabii 6zellikle herhan-
gi bir sivil kurulus, bir toplantisinda konusmak tzere bir ya-
banci davet etse, bunun i¢in 6zel izinler almak zorunda.
Ada'daki o toplantidan 6nce katlldigim bir yaz okulunda bu
yuzden ¢ikan bir yigin anlamsiz sorunu 6zetlemis ve bu tur
mevzuatin ilelebet surup sirmeyecegini sormustum. Ismail
Cem mevzuatin gereksizligine, sagmaligina katildi (ya da 6yle
soyledi), ama degisecegine, bu konuda bir ¢aba harcanacagina
dair bir sey soylemedi.

Bu, 1997'nin Eylul'indeydi ve elbette o zamandan bu zama-
na buna benzer higbir sey yapilmadi. Boyle bir sey yapilmadi
ama Avrupa Birligi Temsilciligi'nin sivil toplum orgutleriyle
toplantisina polis mudahale edebildi.

Insanin aklina gegitli sorular geliyor tabii. Ornegin, bu giri-
simin kaynag hangi mercidir, sorusu. Bagka bir soyleyisle,
Isisleri Bakani'min talimati midir bu? Degilse, kimin girigimi-
dir? Boyle bir olay, Igisleri Bakanhg veya bakam tarafindan
uygun ve yasal gorulmis ve onaylanmis midir?
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Toplant1 yerinde ‘Viyana Konvansiyonu’ ustine bir tartigma
gectigi bana aktarilmisti. Kendim ‘vaka mahalli'nde olmadigim
icin bunlan kendi kulagimla isitmedim, ama en azindan olay:
guvendigim bir kaynaktan dinledim. Turkiye’de Viyana Kon-
vansiyonu gibi bir sey sahiden gecerli degil midir? Tark polisi
kendini bununla bagh saymamak durumunda midir? Kanun-
larimizi bu 6l¢tide millilestirmeyi gercekten bagardik mi?

Peki, 6yle degilse, yani maalesef Viyana bizde de gecerliyse,
I¢sisleri Bakanhg ve bakani, bunu ciddiye almayan gorevlile-
rinin davraniglarini uygun ve yasal goriyor ve onayliyorlar mi
(Tabii bu sorular, operasyon emrini onlarin vermedigi varsa-
yimina goére soruyorum)?

Tabit Igisleri Bakanlig1 ve bakani ile bitmiyor. O ne de olsa
bakanliklar arasinda bir tanesi. Bu olay:1 acaba Disisleri Bakan-
lig1 nasil degerlendirdi? Bunu da, dogrusu, merak etmemek el-
de degil. Oteki bakanlar, koalisyonu olugturan partilerin yetki-
li kurullan ve 6zellikle Bagbakan boyle bir olayr nasil deger-
lendiriyor, bunu gercekten ¢ok merak ediyorum. Hukumetin
AB karsisinda izledigi politikaya nasil oturuyor bu olay?

Gegistirilecek, susulup pusulacaksa, iyi oturuyor demektir.
Avrupal milletvekili kadinlara ‘orospu’ diyen adamin 1srarla
bakan yapilmasi, Bayan Ciller'in Avrupa politikasindaki i¢ten-
liginin iyi bir kanitiydi. Bence bu da ondan asag kalir bir reza-
let degil.

Ama bunun bireysel bir isguzarlk 6rnegi oldugunu da san-
miyorum. Bu AB'ye, sivil toplum orgutlerine ve AB ile sivil top-
lum orgutlerinin yakinlasmasina karsi birilerinin soyledigi bir
s6z. Zaten onun i¢in hukametin tavrim ¢ok merak ediyorum.

4 Nisan 1998
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Halkin Avrupa’si

Birkag gundir AB ustiine bir toplantiya katilmak uzere Lond-
ra'dayim. Bilindigi gibi Britanya'nin déonem baskanlhg 6nu-
muzdeki ay baginda Avusturya'ya devrediliyor. Bundan once
Britanya, Galler'in Cardif[ kentinde bir Avrupa zirvesi toplaya-
rak bagskanhk doneminin son eylemini gerceklestirecek. Ama
Is¢i Partili hukumet, bu ‘resmi’ toplantidan bir hafta énce,
Helsinki Yurttaslar Meclisi'nin 6nerisiyle ‘gayriresmt’ bir top-
lant1 daha duzenledi. Londra'da katildigim toplanti bu.

Bir yildan fazla bir zamandir AB’nin Hiukumetler -Arasi-
Konseyi simdiye kadar yapilandan biraz farkh bir ‘Nasil bir
Avrupa?' tarigmasi baglatmisti. Surekli hesap kitap ve ‘gergek-
¢ilik’ ustiinden yiurayen bir Avrupa olusumuna, boylece, biraz
utopya katmak imkani agilmigti. Aym zamanda, genel Avrupa
tartismasina sivil toplumun daha kolay katilabildigi kanal da
bu olmustu. Is¢i Partili hukumetin bu jesti resmi ve sivil du-
zeylerde paralel olarak devam edegelen bu streci biraz daha
ileri tasimis oldu.

Londra’daki ‘sivil’ toplanti dort koldan yuradi: 1) Demok-
rasi, Guvenlik ve Yurttashk, 2) Avrupa Ekonomisi ve lssizlik,
3) Buyume, Gelisme ve Disa Yonelik Politikalar, 4) Cevreyle
Butunlesme. Bunlarin her birinde uger panel ve birer saatlik
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cok sayida atolye ¢ahismasi yapildi. Pazar 6gleyin, Disisleri Ba-
kani Robin Cook’un konugmasiyla sona erdi.

Avrupa konusu ve olusmakta olan Avrupa’'min sorunlar be-
ni ilgilendiriyor. Bunun butun insanlik agisindan ilging ve
onemli bir girisim ve deney oldugunu distniyorum. Dinya
tarihinin ilk ve bircok bakimdan en klasiklesmis ‘millet-dev-
let’leri simdi bu ‘millet-asin’ birlesmeyi basarabilecek, boyle
bir yapilanmanin gerektirdigi yeni tip kurumlan olusturabile-
cekler mi? (Boyle toplantilarda konuyla ilgili her tarla kuru-
lus goruslerini yansitan yaymnlariyla birtakim tezgahlar acar.
Bunlarin arasinda, AB'nin Ingiltere’ye nigin iyi gelmeyecegini
aciklayan kitap ve brogturlerin bulundugu bir stand da dikkat
cekiyordu!) ‘Halkin Avrupa’s: ustiine konusanlar, siyasilere ve
Avrokratlara oranla, ‘kapilan agik’ bir Avrupa’ya daha fazla
destek veriyorlar. Dolayisiyla daha fazla genigslemeyi savundu-
gunuzda, sizi destekleyen ¢ok - ilkesel duizeyde desteklemeyen
yok, denebilir. Bu toplantida rastladigim ‘resmf’ kimlikli kisiler
de, sozgelisi, Luksemburg'daki Turkiye'yi diglayan sonug ko-
nusunda oldukgea tedirgindiler.

Buradan edindigim izlenimleri, bu yakinlarda baska yerler-
de ve baska duzeylerde aldigim sinyallerle birlestirdigimde,
Avrupa’'nin Turkiye'ye karsi tavrinda kiiguk bir dizelme olaca-
g tahmin ediyorum: kapida bekleyen o6teki on bir ilkenin
arasina katilmak gibi. Suphesiz ¢ok 6nemli bir duzelme sayil-
maz bu ve bence zaten olmasi gerekenden bagka bir sey de de-
gil. Ama var olan kogullarda Avrupa'nin yapabilecegi bu kadar.
Gerisi Turkiye'ye kaliyor. Ama Turkiye, bu kugicik dazelme-
nin kargihgin gerceklestirmek konusunda bile ¢ok istekli go-
ranmuyor.

9 Haziran 1998
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Londra’dan Bakarken

AB'nin gelecegini, nasil bir ulus-asin birlik olmasi gerektigini
sivil toplum duzeyinde tartigan bir toplanti, kisa vadede, o ge-
lecegin ¢ok kesin bir resmini ¢izmez. Cunku sivil toplum or-
gutlerinin Avrupa’si, bu kitada yasayan herkesin Avrupa’sin
temsil etmiyor. Cikacak resmin son rétuslarim da yerine koy-
makla yakumla olan resmi Avrupa kurumlari, boyle toplanti-
larda temsil edilmeyen Avrupa'yr da kaale almak durumunda.

Gene de, toplantida isitilen sivil seslerin Turkiye’nin birlige
dahil edilmesi yollarimin bulunmasi gerektigini soylemesi ve
onlara cevap veren resmi seslerin hi¢ degilse ilkesel duzeyde
bunu onaylamasi olumlu bir gostergeydi. Sanirim bu konu 6n-
celikle Avrupa Parlamentosu’ndaki sol partiler arasinda be-
nimsenecek.

Ama bu kosulsuz bir kabul degil elbette. Demokratiklesmis
bir Turkiye'den soz ediliyor. Bununsa sadece laf kolay.

AB fikri ortaya atilah beri, Turkiye kendi resmi duzeylerin-
de bu [ikri benimsedi ve o zamanki adiyla ‘Ortak Pazar'in or-
taklarindan biri olmay1 resmi politikasi haline getirdi. O za-
mandan bu yana, fikrin kendisi bir¢ok degisim gecirdi. ‘Ortak
Pazar' gibi bir addan ‘Avrupa Birligi'ne gelinmesi bile bunun
nasil bir donusim oldugunu anlatiyor: Pragmatik ve ekono-
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mik ¢ikara yonelik bir ortakliktan hayatin her alamm kapsa-
yan, demokratik ilkeler ve insani-sivil degerlerden beslenen,
yerelligi korurken ulusalligin otesine gegen bir birlik.

Turkiye bu donisamu ne kadar izledi, benimsedi, sindirdi?
Bana oyle geliyor ki, isin bagindaki, herhangi bir donigtim ge-
cirmemis Avrupa fikri, Turkiye i¢in ¢ok daha rahat benimse-
nebilir bir fikirdi. Ekonomik bir ortaklikt1 o, insan hakki, hu-
kuk, su bu, 6nemli degildi. Su kadar aldik, su kadar verdik, o
kadar. Ustelik, bu ortakliga kaulmakla, diinyanin gigla ulke-
leri arasina girmis olacaktik. Zaten asil istenen de buydu. Poli-
tik kadrolar i¢in de, ekonominin 6nde gelenleri i¢in de, NA-
TO'nun biraz bagka tirlisu olacak bu Ortak Pazar, Turki-
ye'nin nihayet hedefe vardiginin kamti olacakti.

AB tuyesi olmanin ‘6buar’ yamim hi¢ anlamadik, dolayisiyla;
ya da ¢ok yavas ve ancak kismen anladik. Ekonominin onde
gelenleri, siyaset kadrolarindan daha ¢abuk ve genislemesine
anladilar; ama ‘sindirmek’ onlar i¢in de ¢ok kolay degil.

Siyaset kadrolan arasinda anlayanlar belki var, ama anlama-
mus gibi goranmek ve konugmak o alanda daha kazangl. Ba-
sin bu konuda ikiye bolinmus durumda ve bir kesim giin-
demde boyle bir konunun bulunmadig bir dinyanin dilini
konusmayi 1srarla tercih ediyor. Burokrasi i¢inde bu dili se-
venlerin sayisi bir hayli fazla.

Ya toplum? Toplum ne kadar hazir Avrupa Birligi'ne katil-
maya? Sadece Fazilet-MHP-BBP koalisyonunun oy oranim du-
sunmek epey ciddi bir cevap veriyor, aslinda. Ama partilerimi-
zin i¢inden yalmz bu Gg¢tnin adin vermek, oteki partilerimizi
destekleyen vatanperver vatandaglarimiza haksizlik olur.

Dolayisiyla, sonug olarak, Avrupa'nin yapabilecekleri fazla
degil. Bizim yapamayacaklarimiz ise bayag fazla.

12 Haziran 1998
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Yerel/Evrensel

Londra'dan Turkiye'ye, Turkiye'nin AB uyeligi ihtimaline ba-
karken, resmi kurumsal diazeyde olsun, entellektiiel dizeyde
olsun, hatta sivil toplum duizeyinde olsun, boyle bir entegrasyo-
na pek hazir gérinmedigimizi daginiyordum. Ayn gunlerde -
bunu dénuste gordium Radikal PIARGallup'un yaptig bir anke-
tin sonuglarini mangetten vermis: Her seyin kaderle agiklanaca-
gna inananlar yuzde kag, disini firalayanlar ytzde kag, vb.

* % *

O anket sonuglari, ‘sivil toplum’ duzeyiyle ilgili dasanduagu-
mu pekistirir nitelikteydi. Ger¢i bunlar ¢ok fazla biytatmeme-
li, ayn1 zamanda, bu gibi ‘eksiklik’lerin yalmz bize 6zgt olma-
digim1 da dusinmemeli. Avrupa'da yasayan ve her anlamda
‘Avrupalr’ oldugundan hig saphesi olmayan yiginla insan, her
konuyu ¢ok mu ‘bilimsel’ daginiyor? Gittikge yayilan irkgili-
giyla ya da su gunlerde dogal olarak one ¢ikan ‘hooliganizm’
tara akildis: siddet egilimleriyle, Avrupa hangi medeniyet du-
zeyini temsil ediyor? S6z konusu olan ‘Avrupalilik’ olacaksa,
bu bir masal: ‘Biz Avrupalr'yiz’ diye kendini bir sey sananlar
agisindan da, ‘Ah, Avrupal olamiyoruz’ diye ne idugu belirsiz
bir hayal kirnkhgiyla hayiflananlar agisindan da. Sorun, iginde
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Avrupa’nin (bir kesiminin) ve dinyada herkesin pay: ve yeri
olan evrensel degerlere dayali bir hayat tarzim1 hakim kilmak.

Ama degindigim anket sonuglarinin ortaya koydugu top-
lumsal manzaray1 6ztinde degistirmiyor bu. Insanlarin yemek-
lerini masada mu, yer sofrasinda m1 yedigi (bu da sorulardan
biri), kendi bagina ¢ok 6nemli olmayabilir, ayn: sekilde, on er-
kekten altisimin biyikli olmas da ille belirli bir seyi gosterme-
yebilir. Ama butin bunlann, bildigimiz bazi ideolojik formas-
yonlarla birarada birbirlerine eklemlenmesi ortaya bir sonug
¢cikariyor ve o sonucun evrensel degerlerle ilgisi bir hayli zayif.
Buna ragmen, Turkiye hi¢bir zaman tek bir sey degil. Bir taraf-
ta 6yle bir sonug varsa, baska taraflarda da bagka egilimler,
davranislar, normlar var. Ustelik, ‘baska taraflar’ da so6z konu-
su olmayabilir: Yemegini yer sofrasinda yemekten keyif alan
bir ‘biyiklr’, nice biyiksiza nasip olmayan parlaklikta bir analiz
yapabiliyor ve bir yigin Batililasmis seckinin bir tirla ulaga-
madig) bir insancilhik duzeyinde de konusabiliyor.

* K %

Sorun, dogal olan bu evrimsel siireglerin, dogal olmayan
baski mekanizmalariyla kusatilmig olmasi ve hayatin, degerle-
rin, durmadan ¢atisma ortamlarina ¢ekilmesi. Bu baglamda,
boyle bir saflasmada, aslinda evrensellige engel olmamas: ge-
reken yerellik, belirli iktidar odaklarinin toplumun sahiden
degismesini durdurmak i¢in kullandig) silah haline geliyor.

16 Haziran 1998
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Cardiff

Amerikah bir arkadasimla Turkiye hakkinda konusuyorduk. Bu
arkadagim da ‘sivil toplum?’, ‘insan haklan’ gibi alanlarda ¢ahsi-
yor. Asil isi Amerika'da olmakla birlikte, uluslararasi duzeyde
olup bitenleri de yakindan izliyor. llging bir degerlendirme yapt1.

“Avrupa'da ve Amerika'da, Turkiye'deki insan haklarimn sik
stk tartisma konusu olmasi, elestiri konusu olmasi, Turki-
ye'nin bu bakimdan ¢ok kot olmasindan degil, tersine, ol-
dukea iyi olmasindan kaynaklamyor” dedi. “Cok kotu olsa za-
ten boyle bir ilgi dogmazd, s6z konusu edilmezdi.”

* K *

Dogru bir tespit bu. Taklamakan Cola'nde nasil gil yetisti-
ririz diye kimse tarigmaz. Gulun pekala ¢ok iyi yetisebilecegi,
ama bazi nedenlerle iyi yetismedigi bir yerde ise bunun nigin
boyle oldugunu, nasil olmas: gerektigini enine boyuna tartis-
manin anlami vardir.

Turkiye demokrasi bakimindan, insani degerler bakimindan
bir ¢6l degil. Ama sahip oldugu birikimi ve potansiyeli en ve-
rimli bicimde kullanmay: bilen bir ulke de degil. Igerideki bit-
meyen kavgamiz da bundan doguyor, disansi ile iligkilerimiz-
de beliren puruzler de.
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Bu baglamda, disandan Tirkiye'ye yonelen butun elestirile-
re kargi bazilannmin kural haline getirdigi kolayindan celallen-
me tavri da yanhs. Her elestiri kargisinda, ‘Iste, digmanlan-
miz’ diye ayaklaniyoruz; oysa bunlann ¢ogu dost¢a elestiriler
ve amaglan da Turkiye'nin zaten sahip oldugu birikimi daha
iyi kullanmasini saglamak, bunun yolunu a¢mak.

* K x

Aym nedenlerle, yani bu birikimden ve potansiyelden o6tu-
ru, gozamuzi yiksege dikmis durumdayiz. Bu da, kendi bagi-
na, iyi bir sey. Ancak, hal-i hazirda, goziimuzu diktigimiz yerle
ayagimizin bastigl yer arasinda epey uzun bir mesafe var. ls
bununla da bitmiyor. Ayagimizin o yerden kesinlikle oynama-
masl i¢in ¢aba gosterenler de var ve onlar da bu aym karmagik
banyenin drina.

Simdi, Cardif(’te olam degerlendirirken, sanirim bu arka-
plam akilda tutmak gerekiyor. Kagit ustinde bakildiginda,
Cardiff'te ‘yeni’ bir sey oldugunu soylemek pek mumkin de-
gil; ama gergekte bir seyler oldu. Bu da, Turkiye'nin olumlu
potansiyeline iyimser gozle bakanlarin harekete ge¢mesi ola-
rak ozetlenebilir. Toplantinin hemen ertesinde basina yansiyan
‘demeg’ serpintileri arasinda Ismail Cem'’inki bu nedenlerle ba-
na en isabetli yorum gibi gorandu.

Dolayisiyla, yapilmas: gerekenler ve yapilabilecekler var.
“Bir sey yapilmasin” diyenlerin engelleyici tavirlarina ragmen.

19 Haziran 1998
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Istemeyen Biz Olalim

Basinda Tirkiye-AB iligkileri ustiine yayimlananlar1 okuduk-
¢a, dogrusu neyin ne oldugunu anlamakta zorlamyorum. Bir-
kag kelimeyle 6zetlemek gerekirse, soyle bir durum var: AB,
Turkiye'nin uyeligini kostekliyor, engelliyor. Tirkiye basinin-
dan bazi yazarlar da, Avrupa’nin bu tutumunu elestiriyor. Bu-
raya kadar anlagilmayacak bir sey yok. Benim zorlandigim
nokta, burada Avrupa'yr elestirenlerin, AB hakkinda gercek-
ten ve nihai olarak ne disindiiklerini anlamak. Cinka konu-
yu onlarin kelimelerinden okudugumda, soyledikleri sozlere
ikna olacak olsam, “Avrupa’nin da, Birligi'nin de, cam cehen-
neme! Turkiye'nin burada higbir isi yoktur ve olmamahdir!
Bunu derhal unutup kendimize bagka bir rota ¢izmeliyiz” de-
mem gerekir.

Kimisi ug¢ yazida bir Sevr'den soz ediyor. Anliyorum ki Ba-
tr'da, yalmiz buna kafa yoran ve o tarihte olamayan seyi mutla-
ka gerceklestirmeye kararh birileri var. Bunlar kim? Baz1 dev-
let veya hukiimetler mi? Partiler mi, bireyler mi? Belli degil.
Ama durmadan onlan ve planlarin (herhangi bir somut kanit
gosterme geregi duyulmasa da) giindeme getirmek zorunda
oldugumuza gore, 6yle marjinal falan degil, cok onemli gi¢ler
olmal bunlar. Bat'min Turkiye politikasim belli ki bunlar be-
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lirliyor. Boyleyse, bazen acik, bazen sinsi bu dusmanhk kesin-
se, derhal Batr'yla her turlu iligkiyi kesmeli, AB elgisini kap1
disan etmeli vb.

Ornegin, Radikal'de Mart ayinda ¢ikmig bir haberde, “AB,
siyasi diyalogu kesen Turk Hukumeti’'ni, Ankara'da insan hak-
lar1 konferans: dizenleyerek bypass ediyor. Ustelik Rumlarla
uyelik pazarligina oturacag tarihte” deniliyor. Bu, davetli olup
da gidemedigim, AB'nin Turkiye'de sivil toplum o6rgutlerine
yapacag) para yardiminin ilkelerinin agiklandig), o zaman yaz-
digim gibi polis bastigl i¢in tamamlanamayan toplanti. Radi-
kal'de toplantidan 6nce ¢ikan (ama benim ancak daha sonra
gorup okudugum) habere bakinca, “Verilmis sadakam varmig
da gitmemisim. Yoksa vatan haini olacaktim” diye dustntyo-
rum. Hele son iki cumle: “AB, her ay verdigi yemeklerde, res-
mi kanallardan ulasamadig bilgilere sivil kuruluslar aracilhigy-
la ulasiyor. Bu yeni zeminin Turkiye agisindan tehlikeli olaca-
g1 dusunilayor.” Bu ‘orgitler’ herhalde AB'ye insan haklanyla
ilgili bilgiler ulastinyor. Demek bizim haberimiz olmadan
bunlar da ‘devlet sirr’ olmus.

Bu arada bir emekli buyukel¢imiz Cardiff'in s6z konusu du-
rumu daha beter hale getirdigini soyle agikhyor: “Turkiye'ye
adayhga kabulu i¢in 6nkosul olarak dayatilmis olan Kibris ve
Ege sorunlarinin ¢6zumlerine iliskin yontemlerle insan hakla-
11, demokrasi ve Kurt sorunlarim iceren listeyi yeniden Turki-
ye-AB iliskilerinin ana giindemi haline getiriyor. Boylece ilis-
kiler ¢itkmaza surualuyor.”

Butun bu kétilikleri yapan Avrupa'ya karsi, “Onlar bizi is-
temiyor” diye sizlanacagimiza, agik agik, “Biz onlan istemiyo-
ruz” desek, kafa kansikligindan kurtulacagim. O zaman, ‘in-
san haklari, demokrasi ve Kurt sorunlarin’’ ¢6zmek gerekme-
den ya da kendi bildigimiz gibi ¢ozerek, pasa pasa yasariz.

23 Haziran 1998
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Askeri Demokrasi

Bu siralarda AB ile Turkiye iligkileri ustine bir seyler yazip
¢izdim, ¢unka Haziran’da hem Ingiltere’de, hem de Alman-
ya’da bu konuyla ilgili toplantilara katildim, ¢esitli konusma-
lan dinledim, gesitli insanlarla konugtum. Bunlardan ¢ikardi-
g1m, ama simdiye kadar bu netlikte yazmadigim birkag sonu-
cu aktarmak istiyorum simdi.

AB'yi olusturan toplumlarda ve birligin resmi temsil duze-
yinde, Turkiye'nin oraya dahil olmasi yolunda gugla bir irade
yok. Bizde bunun cesitli yorumu yapihyor, Avrupa’nin ‘Sevres
inadi'ndan Hiristiyan Kuliibi'ne kadar. Ancak, s6ztine giiven-
digim insanlar bagka bir sey soyluyor. Genel gizgileriyle ‘yeni’
bir sey degil bu soylenen. Ama galiba biraz daha 6zgullesmis,
tamimlanmuis.

“Ekonomi sorunu birinci sorun degil" diyorlar. Sorundur,
sudur budur, elbette, ama asilabilir. Bence de 6yle. Avrupa, su
ya da bu nedenle Turkiye’nin Birlik i¢inde olmasinin yararina
inanmigsa, bunu goze alabilir. Kaldi ki, Turkiye'nin ekonomik
potansiyel ve avantajlarinin, su agamada sirada 6ne geg¢mis
olanlardan daha fazla oldugu da tartisilabilir.

“Din de mesele degil.” ‘Genisleme’ demek, Avrupa'nin ken-
disi olmayam tammasi ve onunla birlikte var olmay1 6grenme-
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si demek. Avrupa'da dini sekterlik yapacaklar vardir, kiltarel
nedenlerle dini sekterlik yapacaklar daha ¢oktur. Ama ‘akilly
bir Avrupa perspektifinin, bunyesinde dunyanin t¢tnci bi-
yuk monoteist Ortadogu dinini de barindiran bir birligi tercih
etmesinin nedenleri yeterince agiktr.

Boylece geliyoruz ‘asil’ engele. ‘Yeni’ degil dedigim. Yani iste,
demokrasi ve insan haklarnn durumu. Bu en eskiden bildigimiz
kosul ve aym zamanda sorun. Ama ‘biraz daha 6zgullesmig’,
dedigim gibi. “Askerin roli ne olacak?” diyorlar. “Ordu siya-
sette aym yerde durup, ayni roli oynamaya devam edecek mi?
Bu Avrupa'da olmayan bir sey ve asla olmayacak bir sey.”

Yeni bir s6z degil, ¢inki ‘demokrasi’ denmigse, demokrasi
bunu elbette icermek zorunda. Simdi bizden birileri, ‘Habire
yeni zorluk, yeni kosul ¢ikaniyorsunuz’ diye kizarsa, bu ¢ok
hakh bir tepki olmaz. Adamlarin ‘demokrasi’ demedikleri bir
zaman olmadi. Dunyada ‘askeri demokrasi’ diye bir sey de
yok. Bu, aramizda bir¢oklarim: mutlu eden bir kavram -ya da
kavramin anlattig1 gergeklik- olabilir, ama Turk Lirasi'mn sim-
diki hali gibi, TC simirlan disinda fazla cari degil.

Burada tarihi bir ironi var. Bu askeri demokrasinin yaratici-
lan ya da bugtn onu savunanlar, omuzlarinda tasiyanlar, Tir-
kiye’nin Batiilasmasr’mn en yilmaz savunmacilari. Su sirada,
gene Turkiye’nin ‘Batili imgesi'ne leke dusiiren bagortusiyle
miicadele eden, biitin bu értilerin bilmem nelerin altinda
gizlenen irticay: silmek tzere seferberlik ilan eden bu kesim.
Gelgelelim... Turkiye’'nin ‘Bauli’ oldugunun, Avrupa Birligi'ne
katilmasi kadar somut ve nihai bir kamti olamaz herhalde,
ama AB'ye girmenin 6nundeki en buytk engel, ‘askeri demok-
rasi.” Bu durumda bizim, yani halkin neyi sececegimiz simdi-
den ¢ok belli. ‘Belli’, ¢inki biz hi¢bir zaman higbir seyi kendi-
miz se¢medik.

12 Temmuz 1998
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Adalardan...

Yunanistanin Symi Adas, yani, Dat¢a’nin karsisindaki, bizim
Sombeki adiyla tamdigimiz adadaki toplanti igin, bulundu-
gum en ilging toplantilardan biri oldugunu soyleyebilirim. Fi-
kir babasi, yeni Pasok hukimetinin bakanlarindan (Avrupa
iligkileri bakan1) George Papandreu (Andreas Papandreu’nun
oglu). Ozgiin yani, toplanuyla tatili birlestirmesi. Dolaysiyla,
gunin birkag saatini konusarak ve tartisarak gegiriyoruz, geri
kalan sirede adada -hattd ‘adalararasi’- geziler oluyor, denize
giriliyor. Akdeniz uslubunda yenip igiliyor. Isin tatil kisminin
eksik kalmamasi icin, herkes ailesiyle, ¢olugu ¢ocuguyla da-
vet edilmis.

Yani, bir hayli keyifli bir durum. Gene de, keyif 6gesi, tartisma
ve dusiince iretme ogesini bastirmiyor. Igtenlikle, ¢cok sey og-
rendigim ve yararlandigim bir toplant1 oldugunu ekleyebilirim.

Bu tarif ettigim toplant1 duzeni bence yeterince ilging, ama
belirtilmesi gereken bir 6nemli nokta daha var: George ve top-
lantiy1 6rgutleyen arkadaslar, basta Balkan bolgesi olmak tize-
re bircok ilkeden insan ¢agirmislar. Bulgaristan, Romanya,
Arnavutluk ve Yugoslavya'dan birer kisi var. Ama Danimarka,
Isveg, Polonya, Estonya ve Litvanya da temsil ediliyor. Cek
Cumbhuriyeti, ABD, Avusturya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Is-



panya da isin iginde, gelememis olan birkag kisi de katilabilse
(Rusya, Portekiz vb.) asag1 yukan butin Avrupa ulkelerinden
birer kisi toplantida bulunacakti.

Bu insanlarin ¢ogunlugu siyasette etkin. Eski basbakanlar,
belediye bagkanlari, halen gorevde bakanlar, tlkesinin veya
Avrupa’'nin parlamentosunda milletvekili olanlar var. Ama or-
tak ozellik, butiin bu insanlarin siyasi yelpazenin solunda yer
almalar.

Konumuz bir hayli genis: Avrupa Birligi. Bu kocaman baglik
altinda tartisilabilecek her sorun gindeme gelebiliyor. Ama ta-
bit, belirlenmis ana bashklar var. Ornegin ilk gin, birligin ge-
nislemesi ekseninde konugtuk. Sonraki gunlerde, Avrupa Para
Birligi (EMU) ya da bolgesel barnis ve isbirligi gibi konulara
gectik. Halen de devam ediyoruz.

liging olan su: Suphesiz resmiyet dig1 bir toplanti bu. Ama
henim bildigim kadanyla, ilk kez, sol bir dustince yapisina sa-
hip bir grup insan Avrupa’nin sorunlarini, ama 6zellikle gele-
cegini, bu gorus agisindan tartismak uzere biraraya geliyor.
Tartisma elbette dost¢a yurayor; gene de, bir¢ok konuda
onemli gorus farklan da var (butin tartisma surecinden sonra
da ortak bir goris olusmayabiliyor).

‘Resmiyet-digr’ duzey, gesitli nedenlerle, boyle bir isi yapmak
icin daha elverislidir (hele anlatugim bu keyilli kosullarda):
Ayni zamanda uretken ve yararhdir. Ama Symi'de tohumu ati-
lan bu sireci resmi duzeylere de tasimak gerek. Cunku ‘etkili’
olmanin bagka yolu yok. Sol bu tir girisimleri biraz fazlaca ih-
mal etti. Epey vakit kaybindan sonra, Avrupa'nin oldugu ka-
dar dunyanin ve elbette solun kendisinin gelecegini birarada
tartismaya -biraktigimiz yerden- baslamaliyiz.

31 Temmuz 1998
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Gene Avrupa

1ki y1l kadar 6nce, gene bu zamanlarda, AB'nin Avrupa'dan ve
Turkiye'den gazetecilerle Buyukada'da yaptig1 bir toplantida
bulunup, toplanti hakkinda yazmigtim. Bu yilin toplantisi An-
talya'da. Suleyman Demirel'in agis konusmasi az énce bitti,
ben de bununla ilgili ilk izlenimlerimi yazmak tuzere odama
cekildim.

Dérdinci katilisim bu, sekiz yildir saren ‘AB-Turkiye Gaze-
teciler Konferansr'na. llkinde de toplanti Demirel'in konugma-
styla baglamisti. Dolayisiyla, bugin konusulanlar ustiine di-
sunurken, ister istemez, gecmisteki toplantilar, konugmalar,
sozler zihnime doluguyor.

Ve dogrusu degisen fazla bir sey goremiyorum. Aym degilse
de ¢ok benzer seyler soruluyor, aym (burada ‘cok benzer' bile
diyemiyorum) cevaplar veriliyor. Genellikle, cevaplar, gercek-
len sorulara verilen bir cevap da olmuyor. Ana konusma ile
bir ‘resmi” gorus' sunulduktan sonra, bir soruya cevap verme,
aslinda soruyu vesile ederek ‘bir resmi” agiklama daha’ yapma
kiligina buranuyor.

Ornegin bu sabah, bir gazeteci, Suriye krizi de bir bicimde
asildiktan sonra, Kurtlerle ilgili ekonomik ya da sosyal, ‘re-
form’ denebilecek baz1 girisimler olup olmayacagini sordu. Su-



leyman Bey, ‘Turkiye'nin birligi’ gibi bir konuyu hi¢ kimseyle
tartismayacagimizi, kimseyle boyle bir seyi ‘muzakere’ (negoti-
ation) etmeyecegimizi soyledi. Gazeteci ‘muzakere’ sormadig
i¢in, o anlamda bu séylenen sorunun cevabi da degildi. Ama
dogrusu hig iyi anlamadigim diplomasi dilinde, herhalde bu
konuda herhangi bir politika olmadigini, dolayisiyla herhangi
bir degisim olmayacagim ima etti.

Sorular degismiyor, cevaplar da degismiyor, diyorum. Orne-
gin cevap veren kisi degisse de, cevaplar degismiyor; daha
dogrusu, cevap olarak art arda dizilen ctimlelere hakim olan
genel ruh degismiyor, sorularda da oldugu gibi.

Cunku sorunlar degismemis. Biraz daha giriftlesme, ¢6zim-
den biraz daha uzaklasma, ‘degisim’ sayilirsa, ancak bu anlam-
da bir degisimden soz edilebilir. Ama sorunlar 6ziinde ayni so-
runlar.

Cevap verme konumunda olan kisi, Demirel veya Ismail
Cem, siyasi rolu geregi, masadaki yerine bir avukat edasiyla
oturuyor - mivekkili olan Turkiye'yi savunmak tzere. Bu at-
mosferde, sorulan sorularin ¢ogu, sanki bir ‘su¢lama’ oluyor.
Savunma, ana ¢izgileriyle, zaten belli. Zaman zaman, ‘En iyi
miidafaa hiicumdur’ ilkesine de uyuluyor.

Bir sey var, elle tutulmaz, kolay tammlanmaz bir sey. Bu
‘sey’, bu gibi toplantilarin, birtakim insanlarin, birtakim so-
runlara birtakim ¢6zumler bulmak igin yapilmis toplantilar ol-
masina engel oluyor. Bittigi anda, bagladigimiz noktadayiz.

23 Ekim 1998



Avrupa’nin Ayibi

AB'nin ‘Gazeteciler Konferans1’ devam ediyor. Konusmalari
dinlerken, bundan 6nceki toplantilar1 da hep hatirhyorum.
Yukaridaki yazima, Buytikada toplantisinin ‘iki y1l’ 6nce oldu-
gunu soyleyerek baslamistim. Sonra daginunce, bunun gecen
y1l oldugunu anladim. Bu da biraz sasirtici, ¢unki bir yilhk
sure icinde, bu alanda, ¢arpic1 degisimler olmus: Basta Luk-
semburg,

Ote yandan, Biyukada'daki ruh halimi de hatirhyorum.
Luksemburg o zaman hentz olmamisti, ama olacag belliydi.

Demirel, Turkiye'nin aday listesine bile konmamasinin ne
kadar buyiik bir haksizlik oldugunu anlatirken, Turkiye'nin ta
basindan beri Avrupa'ya katilmak istedigine ve kendini sure-
cin bir parcasi saydigina degindi. llk anlagsma 1959'da. Arka-
dan 1963 ve 1964 geliyor.

Dogru. Ama bunlarin hatirlatilmasi bana, amaglanandan
farkh seyler dusundurdi. O zamandan beri bu stirecin iginde
olmasa da kiyisinda, ¢cok yakiminda durdugumuz gore, boyle-
sine hazirliksiz olmamiz sasirtici degil mi?

Bu yillar icinde ‘Avrupa Birligi’ fikrinin kendisi degisti (‘Or-
tak Pazar'dan baglayarak). Ama biz de bu degisimi izleyebile-
cek, degerlendirebilecek kadar yakindik. Fikir olgunlastik¢a
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insan haklarinin, demokratik degerlerin pay: buyudu. Kendini
Soguk Savas'in ileri karakolu olarak gormekten bir tarla kur-
tulamayan Turkiye, isin bu yanim bir tarlu kavrayamadi. Tak-
maya ahsugimiz gozluk, hayatin bu renklerini gostermiyor.

Luksemburg sonrasi ‘gururlu’ politika yapiyoruz, ‘yukandan’
konusuyoruz. Demirel de 6yle yapt.. Turkiye’nin Avrupa igin
ne kadar yararh oldugunu anlatt1 ve yaptiklan yanhs: duzeltip
Turkiye’ye bir takvim (time-table) vermelerini tavsiye etti.

‘Bu takvim verilmis olsa...’ diye dustniyorum simdi. O za-
man yanmistik. ‘Su tarihten su tarihe anayasa, anti-demokra-
tik yasalar degisecek, insan haklar1 garanti alina ahinacak vb.
Yani su anda -ve oteden beri- yapmakta olduklarimizin tam
tersini yapmak durumunda kalacagz.

Turkiye'nin yoneticiler kast1 iin en iyi Avrupa, ‘hayal edi-
len Avrupa’ olmah. Luksemburg’a da, bu hayale sert bir musta
vurdugu i¢in kiziyoruz herhalde. Gelecekte, belirsiz bir tarihte
AB'nin bir pargasi olacagimizi hayal etmek, ama somut ve ger-
cek hayatta bildigimizi okumak, zart zurta dayah dizenimizi
surdirmek.

Luksemburg bu baglamda elimizi kolumuzu daha serbest
birakti. Ama aym zamanda hayalimizi yikti. Hem asip kesip,
hem de medeniyet tiyatrosunun locasinda ‘rezerve’ yerimiz ol-
dugunu dusinmek, daha hos bir duygu veriyordu. Bu duygu-
yu elimizden almakla ay1p ettiler.

24 Ekim 1998
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Avrupah Tirkiye

AB'nin Turkiye'yle ilgili tavrinda 6nemli bir revizyon yapmas:-
nin ustiinden biraz zaman gegcti. O sirada baska konularla ug-
ragtgim icin bununla ilgili bir sey yazmamistim. Zaten acelesi
de yoktu. Ote yandan, Radikal'de lsmet Berkan bu yeni duru-
mu en iyi sekilde degerlendirmis ve soylenmesi gerekenleri
soylemisti. Bugiin de onlara eklenecek ¢ok sey yok.

Turkiye’de AB’ye katilmak istemeyenler var. Bunlarin bazi-
lan inanglar, ideolojileri geregi boyle bir sey istemiyor ve bu-
nu da agik¢a soyliyorlar. I¢lerinde gesitli nedenlerle aym sid-
detle muhalif olmayanlar, hatta katilmay: benimseyenler olabi-
lir, ama Fazilet Partisi ve MHP ya da 1P gibi siyasi orgutler
Turkiye’nin AB uyesi olmasindan yana degil.

Bence bundan daha onemlisi, karsi oldugunu agikg¢a soyle-
meyen, ama bulundugu yerde ve sahip oldugu yetkilerle, Av-
rupa ile yakinlasmay: sabote edenler. ‘Bunlar kim?’ diye sorar-
saniz, verecegim actk bir cevap yok. Cunku ortaya ¢ikmiyor-
lar, dusuncelerini agiklamiyorlar ve en azindan goérunuste, bir
grup gibi davranmiyorlar. Onlarin Turkiye i¢in dusundukleri
gelecek, herhalde, AB uyeligi ile bagdasmiyor ve bunun nede-
ni de, son analizde, benimsedikleri belirli milliyetcilik anlayisi
olmali. Kendi siyasi yapilanmalar1 yok, ama genel siyasi yapi-
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lanmanin igindeler. Ayn sesleri yok, ama etkileri belli oluyor.

Daha buyuk kalabaligi olusturanlar, AB uyeligine taraftar,
ama bunun ne anlama geldigini geregi gibi kavramamis olan-
lar. Turkiye'nin genel ideolojik yapisi icinde yetismis ve onu
belirli 6l¢ide benimsemis insanlar bunlar. Bu ideolojinin Av-
rupa’nin yaklagimlariyla gelistigi noktalarda savruluyor, sok
geciriyor, kendi i¢inde uyumlu bir tavir gelistiremiyorlar.
Uluslararas: ya da ulus-agir1 bir birlige katilmanin esiginde
(‘teorik olarak esiginde’ diyelim), ‘ulus-asir1’ bir birligin ne de-
mek oldugunu kavrayamiyorlar.

Boyle bir sallasma icinde, ne yaptigim bilerek AB’ye kars
olanlarin, ne yaptigim bilmeyerek AB'den yana olanlari, so-
nugta Turkiye’'nin AB uyeligine engel ¢ikaracak ¢izgilere, tu-
tumlara ¢ekmesi ¢ok zor degil.

Luksemburg'da AB, Turkiye ile ilgili politikasimi yanhs kur-
mustu. Bu karmasik sorunu yakindan ya da iginden izleyen
herkes, Turkiye'nin bu ‘hede(’e iligkin takvimini La Fontaine'in
agustos bocegi gibi kullandigim biliyor. Yeterli olan bir yana,
asgari gerekli olan igler de yapilmamis, sirtincemede birakil-
mis. Ama Oyle bir karardan sonra, Turkiye gibi bir ulkede, tep-
kilerin bildigimiz bi¢imde kanalize edilmesi de mumkun oldu
ve Avrupa fikrinden hoglanmayanlar rahat bir nefes ald.

Avrupa simdi bu taktik hatay: duzeltti: ‘Turkiye adaydir’. Bu
konu boylece netlesince, ‘Onlar ¢ilte-standartly’, ‘Avrupa bir
Hiristiyan kulubudur’, ‘Bizi dighyorlar’ diye [eryat etmenin
fazla anlami kalmiyor. Ortada gosterilecek bir ¢aba varsa, bu
cabay1 gosterecek olan, ‘aday’ konumunda olandur.

Tam bu sirada Italya ve Apo olay! patlak verdi. AB, simdiye
kadar, beklenen standartlara yaklasilmasi ya da uzak kalinma-
simt hikumetle, devletle, yani resmi yapiyla tartisiyor, eksik-
lerden onu sorumlu tutuyordu. Halkimizin su son gunlerde
sergiledigi hava, bence, resmi yapinin ne derece hazir oldugu
sorusunu -simdilik- geri plana itiyor ve toplumun buna ne ka-
dar hazir oldugu sorusunu, simdiye kadarki en ciddi bigimiy-
le, 6n plana gikanyor.

28 Kasim 1998
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Zorunlu Hareketler

Buz pateni yarigmalarindan zihnime yerlesmis bir kavram var:
‘Zorunlu hareketler.’ Bu isi iyi bildiginizi ve ehil oldugunuzu
kanitlamak i¢in yapmaniz gereken bazi hareketler var: Salto-
lar, perendeler, donusler gibi. Bunlari yerine getirdikten sonra
artik kendi akliniza estigi gibi kayabilir, buz dansi vb. yapabi-
lirsiniz. Bunlara ‘serbest hareketler’ deniyor.

Buz pateninde bu kadar 6nemli olan bu ‘zorunlu hare-
ket/serbest hareket’ ayrimi bana bagka alanlarda da gecerli gibi
gorunmeye basladi. Ornegin bizim ulkede, siyasi sorumluluk
almis kisilerin konusmak tizere, aciklamak tizere kamunun
onine ¢iktiklar durumda, séylenmesi ‘zorunlu’ seyler var.
Kursude yerini almig bir bakanin bunlar1 soylememesi dusi-
nilemez. Tabii her aliskanlik gibi o da, bu saygideger duzeyin
bir 6zelligi olmakla birlikte, daha alt duzeylere, bizlerin katina
da yaylabiliyor.

Ornegin Kiirt sorunu igin bazi insani yaklagimlar olmasi ge-
rektigine inanan bir yazar -bu ‘alt diizey’e iligkin bir 6rnek- dog-
rudan dogruya bunu yazamiyor. Canku bu bir ‘serbest hareket’,
‘zorunlu hareket’inizi tamamlamadan buna baslamaniza izin ve-
rilmiyor. Onun i¢in, ‘hain ve kanh terér’ gibi bir temadan soze
gireceksiniz, ‘otuz bin masum vatandagimizin kanindan sorum-
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lu olan kanh katil’ gibi bir cimle kuracaksiniz. Butun bu zorun-
lu hareketler sona erdikten sonra, oneriniz neyse, ona sira gel-
mis olur, sdyleyeceginizi sdylersiniz.

AB, insan haklari, uyelik gibi sorunlarimiz m1 var? Olabilir
tabii. Ama o konuda konusmanin da ‘zorunlu hareketler’i var:
Avrupa elbette cifte standarthdir ve bu durum bitan davranis-
larinda goruntiyor. Ama ‘biz’ s6z konusu oldugumuzda Avru-
pa'min ikiyuzlalugu goklere firhyor. Biz insan haklarina sayg-
liy1z. Ama bunun bizim ustimuzde bir baski kurulmas igin
kullanilmasina izin veremeyiz. Evet, bu ¢erceve iginde ‘u¢li
donis’ filan dedikleri hareketleri tamamladiktan sonra, sadede
gelip derdiniz aslinda neyse onu anlatabilirsiniz.

Daha resmi duzeyde sorumlu olanlarimiz, herhalde sik sik
konusmak zorunda kalip yorgun dustikleri igin, genellikle,
‘zorunlu hareketler’ini bitirdikten sonra yaratici ‘serbest’ figtr-
lerini devreye sokma enerjisini bulamiyorlar. Belki bunlar da-
ha 6nemli musabakalara sakhyorlar.

Bu ‘zorunlu sézler’ genellikle bir durumu, bir tutumu vb.
aciklamak uzere soyleniyor. Ama s6z konusu durum, tutum,
her neyse, daha 6nce bin kere belirtilmis oldugu igin, ashnda
bu bir agiklama olmuyor. Daha ¢ok bir ‘iman tazelemesi'ne
benziyor. Cocuklarin ilkokulda her sabah haykirdig:
‘Turk'am, dogruyum, ¢aliskanim’ s6zleri gibi bir islevi var. Bu
‘zorunlu’ sozleri sdylemekle, hem kendimizi tanmimlamis olu-
yoruz, hem topluma s6z konusu durumun vb. ne oldugunu
degil, ama ne olursa olsun, bizim o durumda ne s6ylememizin
dogru oldugunu agikliyoruz, hem de ilgili herkese, durmamz
gereken yerde durmaya devam ettigimize, oradan bir milim ki-
pirdamadigimiza dair teminat veriyoruz. Yani bunun da bir is-
levi var. Sadece biraz fazla ‘tekrar’ oluyor, sakincasi o kadar.

11 Aralik 1998
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Tarihi Tercih

AB, Turkiye igin, Avrupa Birligi olmanin 6tesinde bir anlam
tagimaya bagladi. Hem yasadigimiz tarih, hem de bugtniin
dunya konjonktiiri, son derece 6nemli ve belirleyici bir tercih
yapmaya bizi zorluyor: Ekonomide oldugu kadar siyasi ve ide-
olojik diizeylerinde de uluslararasu iligkilere, etkilere agik, 6z-
gir bir toplum ya da ice kapah bir ekonomisi olan, baski-
cl/otoriter bir siyasi rejimle yonetilen ve monist bir ideolojik
yapiy1 benimsemeye zorlanan bir Uginciu Diinya ilkesi olmak
tzere bir tercih bu.

AB olsa da, olmasa da, Turkiye bu tercihi yapmak duru-
munda kalacakti. Ve sorun tercihin yapilmasiyla bitmis olma-
yacak, tercihin geregini yerine getirme sureci baslayacaku. Ay-
rica, Soguk Savas kosullar1 devam ediyor olsa, geleneksel siya-
si yapisiyla Turkiye, yukaridaki tercihlerin birincisini se¢mig
gibi gorunup ashnda ikincinin kurallan i¢inde yasama beceri-
sini daha kolay goturebilecekti. Yakin tarihimiz zaten buti-
nuyle bu ‘beceri’ uistiine oturuyor. Ama Soguk Savas donemi
sona erdi ve yeni kogsullarda yapilacak tercihin 6gelerinin ¢ok
daha acik ve net olmasi gerekiyor.

Sozgelisi, ‘kendimizi Avrupa'ya begendirmek icin degil, ken-
dimiz i¢in insan haklar1’ deyip duruyoruz - hi¢ degilse bazila-



nmiz. Dogrusu da bu. Ama biz bunu bagarmig degiliz. Boyle
olunca, somut konjonktiirde, Turkiye'nin demokratiklesmesi
ve bir agik toplum haline gelmesi ile Avrupa Birligi arasinda
nedensel, yapisal baglantilar kuruluyor. Savas sonrasinda Bir-
lesmis Milletler uyeligi konusunda oldugu gibi, dis konjonk-
tur i¢ dinamikten daha belirleyici bir rol oynamaya bashyor:
‘Gitmek’ten ¢ok, ‘cekilmek’ durumu.

Boyle bir ¢ekim var: Var olan toplumsal yapimn belirli ker-
telerinde konumlanmis toplumsal tabakalar bu ¢ekimi uzun
siredir duyuyor ve ekonomik ¢ekimin dusunsel tstyapisinin
gereklerine kendilerini iyi kotu hazirlamis durumdalar. Gene
de, geleneksel ideolojik dalga kabarmaya basladiginda urkek
davramiyor, dalgay1 agik¢a goguslemekten gekiniyorlar. Bu-
nunla mucadele etmek, birinci yolu, dolayisiyla Avrupa ile bu-
tunlesmeyi ekonomik olmaktan ¢ok siyasi ve ideolojik neden-
lerle secen kuguk entellektuel zamreye duguyor.

Butun bunlarin ne anlama geldigini pek kestiremeyen bi-
yik kitle var bir yanda. ‘Demokratiklegelim’, dediginizde, ‘Ta-
bii, hemen!’ diye tezahiirat yapabiliyorlar, ama bunun ne anla-
ma geldigini pek iyi bilmedikleri gibi varlik bigcimleriyle boyle
bir stirecin yurumesine de engel oluyorlar. ‘Biz bize benzeriz.
Oldugumuz gibi kalahm," diye bagirdigimizda aym kitle, aym
coskuyla, ‘Elbette! Kim bizi degistirebilirmis?’ diye tempo tu-
tuyor ve domates ¢ignemeye bashyor.

Obiur yanda da, demokratiklesmenin ne demek oldugunu,
bu ¢ercevede Avrupa Birligi’'nin ne anlama geldigini gayet iyi
bilen ve bunlardan hi¢ hoglanmayanlar var. Bu grubun da -ku-
furbazhklanyla temayuz eden- kalemsorleri var ama asil etkili
olanlan i¢inde yer aldiklar iligkiler yoluyla sessiz sedasiz de-
mokratiklesmeyi sabote edenler.

Oteden beri, ama 6zellikle bu siralarda, Avrupa’'nin bizi an-
lamamasi, 6nemli bir sikayet konusu haline geldi. Biz iyi ni-
yetliyiz de, adamlar bizi anlamyor. Acaba biz Avrupa’y: ne ka-
dar anlamis durumdayiz? Biraz da su konuyu kurcalasak.

12 Aralik 1998
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Biz ve Onlar

Ankara'da TODAIE'nin Insan Haklar1 Merkezi'nin, insan hak-
larimn ellinci ythm anmak tzere diizenledigi toplantinin bagin-
da, Tekin Akilhoglu ‘biz ve onlar’ soylemi ustune ¢ok dogru
sozler soyledi. Akilhoglu'nun hakh olarak belirttigi gibi, AB bir
‘biz’ kavram ustiine oturuyor. Birlik i¢inde herkesin paylagtig
bir kavram bu. Etnik-milli kimliklerin son derece gugli oldugu
Avrupa'da, herkes o eski kimligini cebinde tasimaya devam
ediyor. Ama bunun yam sira, bir Danimarkah ‘biz’ derken artik
yalmz ‘Danimarkahlar degil, AB icindeki herkesi kastediyor.
Bu yeni kimlik Avrupa Birligi'nde yasayan herkesi esit derecede
mutlu etmeyebilir; kimileri, belirli ekonomik-toplumsal kural-
lar getiren bu Birlik'ten fazla hazzetmiyor olabilirler ve 6yle du-
sunenlerin var oldugunu biliyoruz. Ama, bu bi¢imde tamimlan-
mus bir Birlik olgusundan hazzetmeyenler de, ashnda oteden
beri ‘Biz Avrupallar’ diye dusiinmeye ve konugmaya ahsmslar.
‘Avrupahhk’ konusunda bu ortakhk bilinci tartisilmaz bi¢imde
var; Avrupa'mn ‘Birlik’ halinde yeniden orgutlenmesi streci,
muhalefet edenlere ragmen, bunu isteyenler ¢ogunluk oldugu
i¢in, devam ediyor.

Ama Turkiye'de biz, ‘biz’ diye konusurken, hi¢ bu havada
degiliz. Bizim ‘biz'imiz ¢ok daha kesin bi¢imde ayiric1. Bizim



soylemimizde biz ‘biz’iz, ‘onlar da Avrupali. Avrupa Birligi'ne
katilmak istiyoruz; kamuoyu yoklamalar1 -bunlara ne kadar
guvenilebilirse- bunu isteyenlerin ¢cogunlukta oldugunu goste-
riyor. Avrupa katilmamiza zorluk gikardik¢a gosterdigimiz
siddetli tepkiler de bu istegin ciddi bir istek oldugunu kamth-
yor. Ama hi¢bir zaman, katilmak istedigimiz o toplulugun
uyeleriyle birlikte kendimizi ‘biz’ olarak dusinmeye alisma-
dik. Alismamaya o kadar ahstik ki, eskaza “Buyurun, gelin,”
deseler, katilsak, aradan yillar gegse, bu ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimim
zihnimizden silemeyecegiz.

‘Avrupa, Avrupa, duy sesimizi’ diye bagiran tribiinler dolusu
insan bize nasil bir hikaye anlatiyor? Bir ‘Avrupahlik bilin-
ci'nin tezahtru mi bu tezahurat? Avrupa Birligi ile buttnles-
meye hazir olmanin disgavurumu mu?

Biz bir ‘Ortadogu Birligi’ kurmaya hazirlamyor olsak, mag-
larda Suriyeliler ‘Turkiye, Turkiye, duy sesimizi’ anlamina ge-
lecek seyler bagirsa, acaba neler hissederdik? Cok mutlu olup
dostane duygularla m dolardik, yoksa gene -zaten eksik etme-
digimiz- ‘Ne Sam’in sekeri’ tekerlemelerine mi sarihirdik?

Ya da bagka bir agidan bakahim: Bizim gibi Avrupa'ya kabuli
soz konusu olan ulkelerde, sozgelisi Polanya’da, Cek Cumhu-
riyeti'nde veya Macaristan'da futbol seyircilerinin ‘Avrupa, duy
sesimizi’ anlamina gelir bir slogan haykirmas akil alir bir sey
midir?

Tribunlerde Avrupa’y: titreten sesler ¢ikaran bu insanlar egi-
timli seckinler degil. Avrupa Birligi felsefesini bilmemeleri
normal. Ama ayn1 zamanda, uyelik gerceklestigi zaman, agilan
kapilardan gesitli yonlerde Avrupa icine ilerleyecek olanlar da
bu insanlar. Boyle bir bakis agisiyla nasil Avrupah olacaklar?

Ote yandan, ‘seckin’lik mertebesinin Turkiye’ye 6zgu icaze-
tini almis olanlarin bakis acis1 da nitelikge bundan hi¢ farkh
degil. Cunku ‘seckin’ olmak tizere alinan egitim, bastan sona,
‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrimin ne kadar agilmaz oldugunu
belletmeye dayamyor.

13 Aralik 1998



Standartlar

Avrupal toplumlarin ‘Avrupa Birligi' olarak yasamaya karar
vermeleri, ulusal ¢erceve icinde yapilmasina ahsilmis pek ¢ok
seyin simdi ulusallhik disina tasacak bi¢cimde yapilmasina karar
vermek demektir. Bu da, yukarida yazdigim tema baglaminda,
‘biz’ diye kabul edilenlerin, ‘onlar’ denilenlerin bazilarim da
kapsayarak, genislemesi anlamina geliyor. Isin en can alic1 yeri
burasi olabilir, ¢anka bu gundelik hayat gibi en muhafazakar
oldugumuz bir alanda edindigimiz aliskanhklar degistirmeyi
gerektirecektir.

Ingilizler bir zaman 6nce butan 6lgulerini degistirip ondahk
sisteme gectiler. Dasanan, gandelik hayatta ne kadar zor bir
sey! Neye ne kadar para 6deyecegimin 6l¢asu birdenbire sagi-
yor. Siling diye bir birim ortadan kalkiyor, bir paundun yirmi-
de biri olan silingin on ikide biri olan penilerin yaz tanesi
simdi bir paund etmeye bashyor. Su kadar yard kumastan bir
takim elbise diktirebilirdim; simdi ka¢ ‘metre’ diyecegim? Ye-
mek kitabimda gu kadar libre kugbagina, bu kadar auns mar-
garin koymam yaziyordu; simdi bu ‘kilo’ ve ‘gram’ él¢asunu
sasinp yemegin tadim bozar miyim?

Ahgkanhklarin sasmasi! Bir felaket! Ama planladilar ve yap-
tilar, simdi yenisine alismis sayilirlar. Soku hafifletmek igin
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dusinalmis bir yigin ayrinti: ‘Sixpence’le telefon edilirdi, yeni
sistemde kag para ile telefon edilecekse onu eski ‘sixpence’ bo-
yunda ve agirhginda yapmak vb.

Beni bile sarsmist1 bunlar. Obelix gibi, ‘Deli bu Ingilizler!"
diye diye, o ipe sapa gelmez ol¢ulerine ahgmistim. Dinya bir
turld, bu memleket de bu tarla. Sonra onlar benim bildigim
olgulere uymaya karar verince, onlar kadar ben de adaptasyon
sikintisi gektim. Ciinku, ahskanhk bu!

Yazin gittigim Simi'de Yunan balik¢ minicik gozlu agiyla
‘aterina’ yakalamis. Kizartip verdi. Fransiz dostum, “Nefis,” di-
yor, “ama butun standartlara aykir.” Simdi, kolay m1 Yunan
balik¢lya anlatmak ki, aterina tutmayacak, yemeyecek, buyu-
yup gumiis olana kadar sabredecek.

Ispanyol koyliye kegisinin sutinden yaptig) peynirin icine adi-
n bile duymadig) falan filan maddeleri koymas: gerektigini, yok-
sa peynirinin ‘standartlara uygun’ olmayacagim anlatacaksiniz.

Zor. Ama karar verilmis. Kararin yurtumesi i¢in standartlara
uyulacak.

Avrupa'nin ¢alisma saatleri belirlenmis. Bu saatler Akde-
niz'in ginesine pek de uymuyor. Ogleden sonra ug gibi bayl-
tic1 bir saatte Yunan ya da Ispanyol esnaf -ya da devlet memu-
ru- isinin baginda degildir, siestaya yatms, uyumustur. Uyu-
mayacak, o sicakta gahgsacak. Kolay m1 bu? Yuzyillardir boyle
yapmis bir adami nasil vazgegirirsin siestasindan?

Zaten belki de vazgecirmemeli. Hollanda'min ¢ahsma saatine
Akdeniz'in giinesi kulak asmiyorsa, Akdeniz'in postacisi ya da tez-
gahtan ya da ving operatorii uymak zorunda mi ve uyabilir mi?

Bakalim. Yagayacak ve gorecegiz. Olamiyorsa, gene somut
hayat iginde tedbirlerimizi alacagiz. Bir seyleri uzlastiracagz.
Cunku dusunip tasimp karar vermisiz: Birlikte olmamiz, ha-
yat1 birlikte yeniden kurmamiz, ‘bize’ bagka tirlu elde edeme-
yecegimiz pek ¢ok sey kazandiracak. Oyleyse bunun geregini,
‘standard'im yerine getirmek igin zorlanmay: kabul edecegiz.

Bu boyle bir yeni ‘biz’. ‘Avrupa, Avrupa, duy sesimizi’ diye
bagirmakla olusan bir sey degil.

15 Aralik 1998
101



Avrupa Parlamentosu

Gegtigimiz hafta sonu Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan se-
cimlerde sosyalistlerin epey net bir ¢cogunluk saglamas bekle-
niyordu. Son parlamentoda az farkla da olsa en buyuk grubu
onlar olusturuyordu, ama bu segimlerde grubun daha da bu-
yuyecegi tahmin ediliyordu.

Opysa gelen ilk sonuglara bakildiginda tahminlerin tersinin
gerceklestigi anlagiliyor. Batr'min secim-sayim teknikleri hayli
geliskin olduguna ‘gére, basina yansiyan bu ilk -kesinlesme-
mis- sonuglarin buyuk ol¢ide dogru ¢ikacagim tahmin edebi-
liriz. Buna gore, simdi Avrupa Parlamentosu'ndaki en buyik
grup Muhalazakar/Hiristiyan Demokrat partilerden olusuyor.

Gergi bu, solun genel anlamda gerilemis oldugunu goster-
miyor; ¢unku sosyalist grup kigulse de, komiinist, yesil ve li-
berallerin sandalye sayilarinda artig var ve asir1 sag gene bir
hayli marjinal.

Avrupa Parlamentosu’'ndaki sosyalist ¢cogunlugun; Turki-
ye'nin adayhig) cercevesinde daha fazla zorluk yaratacagina
inananlar vardi Turkiye’'de Avrupa konusunu hala ciddiye alip
uzerine kafa yoranlar arasinda. Bu ashinda dogru bir tespit de-
gil. Evet, sosyalistler ve saydigim 6teki gruplar -yesiller, libe-
raller, komunistler- ¢cagdas demokratik ilke ve degerlerle geli-
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sen uygulamalan elestirmekte ¢ok daha titiz davramyorlar.
Ama Turkiye'nin ‘Turkiye oldugu i¢in' Avrupa Birligi'ne gir-
mesine kategorik olarak karg1 degiller. Oysa bu, oyle telaffuz
edilmese de, sagdaki partilerde ¢ok daha yaygin -ve derinle-
mesine sinmig- bir tavir. Yalmzca demokratik degerlere aym
siddetle bagh olmadiklar i¢in degil, Turkiye'nin Avrupa’ya ka-
tilmasin istemedikleri icin -ve asil bunun igin- sagcilar elestiri
dozunu asagida tutuyorlar (tabii bunun da istisnalar var, Is-
kandinavya'nin sag partileri gibi).

Turkiye'de de, aslinda, bunlar1 bilmesi gerekenler biliyor.
Ama AB ile iliskilerimizin malam gergin gidisatinda, bittn bu
konularda bulamkhk yaratmak ya da var olan bulamkhg sur-
darmek, ‘igerisi’ agisindan ‘iyi politika’ sayiliyor.

Ecevit, Schroder'e mektubunda, AB'nin Turkiye'den beklen-
tilerini netlestirmesini talep etmigsti. Bu ashnda dogru bir ta-
lepti. Sosyalistlerin bu se¢imden daha bagarih ¢ikmasi boyle
durumlarda daha fazla kolayhk yaratabilirdi. Simdi ne olacag-
n1 gorecegiz.

Turkiye'nin AB ile iliskisinden ote, Avrupa’min AB ile iliski-
sinde bir ‘tavsama’ var gibi geliyor bana. Son se¢im sonuglarinm
da biraz boyle degerlendiriyorum. Bir kere katihm hep dusuk
oluyor. Bu seferki oran hakkinda hentz bir bilgi edinmis degi-
lim, ama gene dusiik oldugu soylendi. Britksel burokrasisi, Av-
rupa toplumlanyla iligki kuramiyor bir tirla - batin birokra-
silerde oldugu gibi. Gunluk hayatta insanlarin AB ile yuz yuze
gelmeleri de genellikle ‘yasaklar' yoluyla oluyor, yani olumsuz
bir bi¢im ahiyor. Bunlar1 dustntince, burada AB konusunda su-
regiden kayitsizhig) fazla yadirgamamaliyiz belki de.

15 Haziran 1999
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Uygun Adim, Sol, Sag!

Turkiye'nin AB ile kot giden iligkilerinin, sadece Turkiye'ye
o6zgu bir durum olmadigim Avrupa’nin ¢esitli alkelerinde de
gormek muamkin. Paris'te oldugum bugunlerde Fransa'da Av-
rupa Birligi'ne kargi olusan cepheyi biraz daha yakindan goz-
lerken, ‘ulus’ olgusundan uluslararasilasmaya dogru atilan her
adimin, aligik oldugumuz ‘sag/sol’ ayrimlarim nasil donagame
ugrattigim da gorebiliyorum.

Burada bir kilit isim, eski Sosyalist Partili, simdi ‘Yurttas Ha-
reketi'nden Igisleri Bakam1 Chevenment. Chevenment, en kes-
tirme tamimiyla ‘Jakoben’ bir ‘Cumhuriyetgi.’ Fransa tarihine
ozgu bu iki 6zellik, bugin Avrupa Birligi olgusu karsisinda
‘milliyet¢ilik’ sonucunu veriyor. Bu, Turkiye’nin bugunku en-
tellektiel ortamim dasandagumuzde, herhalde hi¢ sasirtica
bir sonug degil.

Yakinlarda AB ‘yerel diller’in taminmasi ve kullanimlarinin
onundeki yasal-yonetsel engellerin kaldirilmas: yonande bir
sozlesme imzalamisti. Boyle konularda davramglar1 Tuarkiye'ye
benzeyen Fransa (Bu da sasirtici degil, ¢unka 6teden beri
Fransa Tarkiye'nin ‘model'idir) bunu imzalamayi geciktirdi ve
sonunda, simdiki sol hikiametin baskam Jospin s6zlesmeyi
imzaladi. Bunun ustine Chevenment Anayasa Mahkemesi'ne
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bagvurarak aleyhte karar gikartti; ¢iinku Fransa Anayasasi
boyle konularda hi¢ de ‘cogulcu’ degil. Zaten onun igin, Tur-
kiye’'de benzer durumlar oldugunda, baz1 yazarlar ‘Iste! De-
mokratik Fransa da boyle yapt1!’ diye ask ve sevkle haykirirlar.

Zor durumda kalan Jospin, anayasann ilgili maddelerini bir
referandumla degistirme yolunu denemeye kalkisinca, bu se-
fer Cumhurbagkam Chirac’'in durdurmasiyla karsilast1 ve isler
busbiitiin karisti.

Su arada Chevement hem hiikiimetin SP kanadi, hem de
(Cohn-Bendit sahsinda) Yesiller'le savas halinde. Komunistler-
le aras1 o kadar agik degil. Bu ikincisi de dogal, ¢iinku komu-
nistler, butun ‘enternasyonalizm’ retoriklerine ragmen, ¢ok
uzun zamandan beri, ‘tek-tilkede-sosyalizm’ mantigina kendi-
lerini uydurdular ve simdiki kosullarda da bunun disina gik-
makta zorlaniyorlar. Eski Komintern partileri boyle oldugu gi-
bi, onlarla doviisegelen Trogkist hareketler de bu sorun karsi-
sinda farkl tavir alamyor.

Ama Fransa'da Avrupa Birligi karsisinda klasik sagin durumu
da benzer bir ¢izgi izliyor. Bu da elbette anlagilir bir sey. ‘Ulus-
devlet’ fikrinin dogdugu, buyudugu, dinyaya yayildigy yer
Fransa - Fransa sag1 ve onun yavrusu Gaullist hareket simdi ne
yapsin? Nitekim, son Avrupa Parlamentosu se¢imine Fransa sa-
g1 da bolinerek katildi. Bunlarin arasinda Pasqua, ‘Uluslar Av-
rupast’ dedigi, entegrasyonun ekonomik iligkilerin otesine geg-
meyecegi, dolayisiyla ytice Fransa'nin yice hukumranhginin ze-
delenmeyecegi bir ‘birlik’ anlayisim savunuyordu. Bu, Cheven-
ment’in ¢izgisiyle rahatca kesisiyor - ve birlikte ilerliyor.

Fransa'nmin AB ile iligkileri (hele Turkiye'ninkilere kiyasla)
heniz ¢ok rahat ve zaten bunlara ragmen Fransa AB fikrinin
merkezinde yer alan bir ulke. Ama gerilim artinca, Pasqua ve
hatta Chevenment'in Le Pen’le daha fazla yaklagsmalarini ta-
savvur etmek ¢ok zor degil.

Demek ki durum Turkiye'dekinden ¢ok farkh bir gérunum
arz etmiyor.

29 Haziran 1999
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‘Tirk Gibi Kuvvetli’

Bulent Ecevit'in Amerika ziyareti, basimmizda ahsik oldugu-
muz gesitli ‘sansasyon’larla sirmekte. Bense henuz yola ¢ik-
madan once soyledigi ve Amerika'yla degil Avrupa'yla igili
sozleri Gstine duginuyorum.

Birkag giin onceki gazeteyi bulup sozlerini aynen aktarama-
digim icin mealen tekrar edecegim. Ecevit 6ncelikle AB uyeli-
ginin Turkiye igin bir ‘hak’ oldugunu belirtiyordu. Bu, gercek-
ten boyle midir?

AB'nin genisleme politikasimin Mevlana ilkelerinden esin-
lendigini, ‘kim olursan ol, gen= gel, yeter ki gel’ felsefesini
yansittigin sanmiyorum. Avrupa Birligi’'nin, bu birlige uye ul-
kelerin hepsini asan ilkesel bir temeli var. Ornegin Birlesik
Krallik gibi bir tulke de, o temele kendini uydurmakta zorlani-
yor. Bu nedenle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde en ¢ok
‘dava kaybeden’ ulkelerden biri.

Ecevit'in ‘hak’ kavramini 6ne ¢ikarmak igin degindigi anlas-
malar, bu degisim zorunlugunu igeriyor. Bagka bir soyleyisle,
bu degisimi gerceklestiren ya da gerceklestirme yolunda inan-
dinc1 adimlar atan bir tlke igin birlik ayeligi -ya da adayhg-
bir ‘hak’ oluyor. Bunlan yerine getirmeden “uyelik bizim ‘hak-
kimiz’dir” demek, i¢ politikada birilerine sik gelecek bir soz
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olabilir, ama bu isin belirlenecegi gegerli platformlarda bunun
bir anlam1 yok.

Demecinin geri kalan kisminda, Ecevit, bizim i¢in 6énemli
olan seyin ‘gu¢li olmak’ oldugu anlaminda sézler soyleyerek,
bunun basarilmasi durumunda Avrupa’nin er geg yanhsim an-
lay1p bizim kapimiz1 ¢alacagini ekliyor.

Simdi burada ‘gugla’lukten kasit ne? Ornegin ‘askeri gug’ ol-
mak m1? Bu bizi Soguk Savas yillarinda NATO tiyesi yapmaya
yetti, yeni donemde bu mantik ustine politika kurabilir misi-
niz? Medeniyetin olgutleri baska yerlerde aranirken ve siyaset
yapilar da boyle olguler ustine oturtulmaya calisilirken, de-
mokrasiden kopuk bir ‘gucluluk’ uzerinden gelecek tasarla-
mak, ne kadar gergekgi?

Bulent Ecevit Turkiye ol¢ulerinde demokratik birikime sa-
hip bir siyasi kisiliktir. Bu konuda ciddi bir tartismaya girse,
gug¢ ugruna demokrasiyi feda etmek gibi bir pozisyonu savu-
nacagina inanmak istemiyorum. Ama Turkiye’nin genel siyasi
ideolojisinde, demokrasi son kertede iyi bir sey olsa da, ¢ok
zaman bir ‘zaaf’ kaynag olarak algilanir. ‘Gugli’ oldugumuz
icin Avrupa’'nin kapimizi ¢almasi, bu kilturle yetismis birgok
kisiye hala ¢ok sevimli gelen bir fikir. Oysa, kavramlara yapay
kutsalliklar yiklemeden konusacak olursak, bunun duz anla-
mi ‘bekgi kopegi’ olmaktan bagka bir sey degil; bu da bana son
derece onur kiric1 goraniiyor. Dolayisiyla, giicii demokrasiden
ayiran mantigl beslemek ¢ok sakincah.

2 Ekim 1999
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Irk¢i Avrupa

Helsinki toplantis1 yaklasirken Basbakan Bulent Ecevit'in Av-
rupa’yr ‘rk¢r’ olmakla suglamasi, ¢ok sasirtici degil ama gene
de ilgingti. Yuzyill donumunde, Jon Turk’ karakterli intelicen-
siyamizin bir kesimi ‘Duivel-i muazzama’ s6zuni isitti mi bunu
derhal emperyalizmle 6zdegslerdi. Cumhuriyet Halk Firkasr’'nda
boyle dusunenlerin sayis1 bir hayli kabarikti. Ecevit yasca o
kadrolardan ¢ok daha gen¢ olmakla birlikte dustunsel formas-
yonunda bu yaklagimin buyiik bir etkisi var. Bu nedenle Avru-
pa Birligi fikrine hicbir zaman yakinhk duymadi ve elinde im-
kan oldugu zaman o imkan bunu geciktirmek igin kulland.
Ecevit bu konuda Turkiye’de bir istisna degil; onun gibi du-
sunen ya da hisseden ¢ok kisi var. Canku béyle bir fikir, yani
Avrupa Birligi tasarimi, Turk milliyetgiliginin ideolojik temel-
lerine uymuyor. Avrupa’nin gesitli ‘milli’ milliyetgiliklerinin
cogu boyle bir tasarimla uzlasabiliyor (su ya da bu nedenle
‘Avrupalr’ sayilmamasi gereken ogeleri dislamak kaydiyla),
ama Turk milliyetgiligini bicimlendiren ideolojik 6geler cerge-
vesinde bu fikri sindirmek ¢ok daha zor. Ama sorun yalmz
milli ideolojinin ogeleriyle simirh degil: Turkiye'nin halihazir-
daki kurumsal yapisi da Avrupa Birligi gibi bir tasarimla uyus-
muyor. O tasarimin Gtopya asamasindan ‘gerceklesebilir po-
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tansiyel' asamasina ge¢mesi bu kurumsal yapimin hemen de-
gistirilmeye baglamasim gerektiriyor.

Bu da, orada yer alms, yerini perginlemis kurum ve kisiler
icin hi¢ sevimli bir durum degil. Dolayisiyla Turkiye'de bir
kism agik, bir kismu gizli, olduk¢a genis (belki nicelikge bu-
yuk olmaktan ¢ok, etkili) bir konsensus cephesi var.

Hal boyle ise agik¢a, ‘Biz Avrupa Birligi'nin iginde olmak is-
temiyoruz’ dense ve bu yamlsamalar komedyasindan kurtu-
lunsa, diye disuniyorum. En azindan, ‘Onlar bizi kabul etmi-
yor' bahanesine sarilmaktan daha serefli bir tutum.

Ecevit Avrupa'nin irk¢i oldugunu séyledi. O bunu soyleyin-
ceye kadar Avrupa karsiti konsensus cephesi soylenmedik bir
kusur zaten birakmamst: lkiyuzlaluk, ¢ifte standarthlik gore-
ce hafif kusurlar. Dini ényargilarla kérelmis olmak var, kultu-
rel irk¢ilik var, ekonomik bencillik var (ustelik, belirli kesim-
lerde bunlar gercekten var, ama Avrupa’nin tamam bu degil
ve Avrupa’'mn Turkiye'yle iligkisinde ‘asil sorun’ bunlar degil).
Hepsinden ote, sik sik belirtildigine gore, dupediz Turk ya da
Turkiye dugmanhg var. Bizi paramparca etmekte kararlilar.

Simdi butun bunlar gercekten gegerliyse, biz nigin Avrupa
Birligi'ne uye olmak istiyoruz ya da ister gibi géruntuyoruz?
Egemen soyleme gore bizim herhangi bir kusurumuz, eksigi-
miz yok (olanlar da basit ve ¢abucak duzeltilebilecek seyler).
Ama boyle olmamiza ragmen, sayilan 6zelliklerinden otiru
Avrupa bizi reddetmekte kararl. Hi¢ degilse Groucho Marx
kadar kivrakhik gosterip, “Beni tiye kabul edecek kadar nite-
liksiz bir orgite asla iye olamam,” diyebilmeliydik. Ama tabit
asil hikaye bu degil ya da bu ‘hikaye’.

12 Ekim 1999
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‘Yabanci’

Helsinki zirvesinden 6nce, AB Komisyonu'nun beklenen ra-
poru, galiba beklendiginden biraz daha iyi bir bigimde niha-
yet qikti.

Radikal’de cogumuz AB uyeliginin gesitli cepheleri ustunde
durduk hep. Bu arada Ismet Berkan benim disunduklerimle
tam oOrtusen yazilar yazdi. Simdi 6nde gelen soru, onlarin mi
istemedigi, bizim mi istemedigimiz sorusu; bugune kadar agiz
birligiyle onlar1 sugladik, sonunda ‘irk¢r’ bile dedik. Yumurta
kapiya gelince, bakalim ne yapacagiz, ne soyleyecegiz.

Ug yil kadar once, bir ilimizde ‘Balkan Yaz Okulu’ dizenle-
mistik. Orada seminer verecekler arasinda yurtdisindan gelen
birkag kisi de vard1. Tabii olay hemen ‘polisiye olay’ oldu. Bu-
nu soylerken oradaki polisleri suglamak gibi bir sey yok ak-
limda. Bir kere, mudahale etmelerini gerektiren geyler, zaten
devletimizin yazip ellerine verdigi yasalarda yer ahyor. lkinci-
si, cok zaman ‘talimat almg’ polisin gosterdigi o paldir kuldir
telast1 sadece; ‘suglu yakalama' tavriyla da davranmamuglard.

ABye uye olmak i¢in bekliyor ve her vesileyle birtakim ‘sa-
birsizhiklar’ sergiliyorsunuz. Ama yasalariniz ‘yabancr’ ustiine
maddelerle dolu. Boyle bir seminerde ‘yabancr’ gelip konusa-
caksa, bin yerden izin, yazismalar, formaliteler, malam hikaye.
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Bu biraz tuhaf degil mi? Gurcistan ve Hirvatistan dahil, bircok
yerde yapilmis yaz okullarinda ben de seminer verdim. O tlke-
lerde kimse benim igin devletten izin almadh. Boyle bir sey kim-
senin aklina gelmedi. Ama tabii bunlar yeni kurulmus devletler,
‘tecritbesiz’ler, bizim gibi engin bir devlet gelenekleri yok.

Ornegin polis Ankara'da AB'nin sivil toplum orgitleriyle
yaptig1 toplantiyr basti. Temsilcilik bunu da buyutmedi. Son
deprem baglaminda ‘yabanci’ konusunun nasil ele ahndigim
bir kere daha gozlemlemekteyiz. Onun igin, ‘Ne kadar devam
edecek? sorusuna, ancak ‘Falanca tarih itibariyle devam eder’
cevabim verebiliyoruz.

Ornegin benim dernegim igin butin bu yasaklar halen de-
vam ediyor. Daha once yazdigim gibi, iki giinde bir polisle
mubhatap olunuyor. Burada bir toplantiya ‘yabancr’ gelecekse
izin ahinacag gibi, biz de ‘yabancr’ ulkede bir toplantiya gide-
ceksek polise bildirmeliymisiz, 6rnegin. Yasa kendi yaraticy,
uygulayan da kendi yaraticihk yetenegini ekleyince, ortaya ha-
rikulade bir durum ¢ikiyor. Bu tabii sadece bir duzeyde, bir
alanda yasanan durum. Daha neler var.

Ve Avrupa, ‘irker’ oldugu igin, bizi anlamamakta israr ediyor.

15 Ekim 1999
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Ideolojinin Direnci

Bugun AB uyeligine birka¢ gin 6nce oldugundan daha yaki-
niz. Boyle bir sey olsun ya da olmasin, iyidir ya da kotudur gi-
bi deger yargilarimi kangstirmadan soylayorum bunu. Ayrica,
bir seyler oldu, bir seyler degisti de onun i¢in daha fazla yak-
lagtik demek istemiyorum. Aslinda hicbir sey olmadi. Avrupa
kendi takvimi ve politikalar1 uyarinca, basmay: 6nceden plan-
ladig1 ve voltajin1 6nceden ayarladigy 151k dugmesine basti.
Boylece daha ‘yaklasmis gibi’ olduysak, bu gerceklik dizeyin-
de degil, resmi prosedir diizeyinde boyle oldu.

‘Gergeklik duzeyinde yaklasmak’ ne demek? Ekonomik, po-
litik ve toplumsal yapiy:1 ‘Avrupai’ yonde degistirmek demek.
Yani, dile kolay! Ama ¢ok daha ‘pragmatik’ bir anlamda bu,
oyle bir buyuk degisiklik yapmaya hazirlanma oldugunu gos-
teren bir isaret olarak, birtakim yasal ve kurumsal degisimleri
baglatmak da demek oluyor. Biz heniiz bunu da yapmadik,
cunku Avrupa ile itismemizde kurdugumuz tuhaf mantiga go-
re, genel anlamda demokratiklesme yoniinde atacagimiz adim-
lar1 adayhigimizin tesciline endekslemis durumdayz - bana ka-
lirsa en az inandiric1 pozisyon ve biraz da onur kincu.

Fakat bu kurumsal ve yasal adimlarin atilmas: bana hig oyle
onemli gérunmuyor. Bunlar sonugta ‘iradi’ seyler: Birtakim he-
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saplar yapar, kar ve zarar hanelerine bakarak karar verir, sonra
bilinen prosedurleri ¢ahstirarak, tizerinde zaten u¢ asag) bes
yukarn: anlagsmaya vanlmis degisiklikleri yurarlige koyarsimz.
Gerisi niyet isidir ve zaman isidir ve tabii sebat isidir.

Boyle ‘iradi’ bir mudahaleye en fazla diren¢ gosteren ve as-
linda onun yaptinm alamnin disinda kalan - toplumsal kerte
‘ideoloji'dir. Stuphesiz, ‘egitim’ mekanizmasin soyle ya da
boyle ¢alhistirarak onu da etkileyebilirsiniz; ama insan zihni
yalmz resmi egitimden degil, dunya kadar bagka seyden etki-
leniyor - daha dogrusu, ‘dunya kadar sey’ de degil, dupeduz
‘yasadig1 dinya’dan etkileniyor. Caglar boyu bir bicimde be-
lirlenmis ve hatta kosullanmis bir ideolojiyi degistirmek hig
kolay degil.

‘Yabancr’'dan kugku, Turkiye'nin -boyle bir metafor yapilabi-
lirse- ‘toplumsal kromozomlar’'na yerlesmis ya da yerlestiril-
mis. Asagl yukan butun tarihini kulturel ve her turla izolas-
yon icinde gecirmis bir toplumda boyle bir duruma fazla sas-
mamal.. Gergi Turkiye son derece dinamik, dolayisiyla aym
ol¢ide karmagik bir toplum oldugu i¢in burada her turla in-
san var. Bu ‘kusku’yu butunuyle veya kismen asmis insan ¢ok
ve onlarin ¢ogu da -yapimizin mantig geregi- etkili olabilecek
yerlerde. Ama onlar gene de azinhk ve ¢ogunlukta ‘yabancr’
kugskusu, sik sik ‘dugmanhk’ haline gelerek siriyor. Bu aynca
toplumsal sinif veya -bizde ¢ok zaman oldugu gibi- egitime de
bagh degil.

ldeoloji inatqidir; mevzuat degisikligi yapmakla, hi¢ degilse
kisa vadede, degismez. Avrupa'ya ‘resmen’ daha yakin durdu-
gumuz su anda, kafam en ¢ok bu durum kurcahyor.

16 Ekim 1999
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‘Kuzeybati/Giineydogu’

AB'nin Helsinki'deki toplantisin1 -Turkiye tstiine kararla ilgili
olarak- kacinilmaz bir merakla beklerken, AGIT'in Tirki-
ye'deki toplantis1 da bagladi. Ashinda bu da Helsinki'deki zir-
veden ¢ok bagimsiz sayilacak bir olay degil. Ulkelerin, resmi
kurumlarin ve sivil orgutlerin temsilcilerinin AGIT ¢erceve-
sinde Turkiye'de toplanmasinin tartigmasi bir yildan fazla bir
zamandir tartisihyordu; bu tartismanin odak noktas: da top-
lant1 ile Turkiye'nin AB'ye olan mesafesini biraz daha kisalt-
may1 saglamakt.

Bunlan izlerken, iki olayin bundan on yil 6nce yikilan Ber-
lin Duvarr’'nin yildonumu tarihine bu kadar yakin oldugu dik-
katimi ¢ekmemisti. Bir rastlanti, siphesiz ama anlamh bir
rastlant. Ciinku duvar bir bakima her seyin, yeni donemin ve
bizzat AGIT'in baglangic1.

Bu dramatik olay: izleyen giinlerde ve aylarda yazdiklarima
donup bakinca tahminlerimde pek yamlmadigim gériyorum.
Berlin Duvari o y1la kadar zihnimizi ve dinyaya bakisimzi be-
lirleyen temel ayrimin simgesiydi: Dogu ve Bati. Dogu sosya-
lizm, ama aym zamanda yoksulluktu; Bati ise kapitalizm ve re-
fah, ama aym zamanda -egemen so6yleme gore- ‘demokrasi’. Bu
‘yoksulluk/refal’ ayrimu igin ‘Kuzey/Giuiney’ demeye baglamis-
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tik. Sanayilesmis ve otesine ge¢mis zengin ilkelerle bunu ba-
sarmams olanlan boyle ayirdediyorduk. Ama politik igerigin-
den o6tury, ‘Doguw/Batr’ ayrimi zihnimizde ¢ok daha 6n planda
duruyordu. En azindan, ¢ogumuz, belki bilingalimizda, zen-
ginlik’ ve ‘yoksulluk’ simgesi olan ‘Kuzey/Guney’' ayriminin
kaderinin ‘Dogu/Batr’ arasinda ge¢mekte olan miicadeleye bag-
11 olduguna inamyorduk. Duvar yikilinca butin bu kahplar da
coktii.

Kisa bir sure sonra, Glasgow'da, ‘Avrupa’da kultur ve sana-
tin gelecegini tartisan bir toplantida buldum kendimi. Eski
‘Batr’ ile ‘Dogu'nun ‘Kuzey'de birlesmek uzere yeni bir surece
girmeye hazirlandiklarin ilk kez orada sezinledim. Sezinleme-
me yol agan sey de, oncelikle, ‘Avrupa’min Renklileri’nin tav-
riydi. Ashinda ortada senlik vardi. Soguk Savas yillarinda gore-
ce ‘sahin’ konumunda olanlar simdi ‘komunizmin tabutu'nun
baginda bayram yapiyordu. Ama o yillarim sahin olarak gegir-
mis olan Avrupallar da sevingli, umutlu ve iyimserdi. Yalniz
‘Renkliler’, Afrika veya Guney Afrika'dan gelmis siyahlar,
Hintliler, oteki Asyalilar tedirgindi. Canku onlar bu senlikte
‘biraz fazla beyaz’ bir zafer havasi oldugunu hissediyorlard.

Opysa bunlar, deyim yerindeyse, ‘Avrupa’ya kapag: atmig’
Renkliler'di. Oraya yerlesmis, is gui¢ edinmis, kimi tiyatrocu,
kimi dans¢1 vb., ama kendine bir yer yapms -ve gerekli kagt-
larim ceplerine koymus- kisilerdi. Kimse onlara ‘gidin’ demi-
yordu - en azindan ‘hentiz’. Ama ister istemez, bu bayram se-
vincinde, kendilerini dolayl bi¢imde de olsa ‘distalayan’ ku-
zeyliligi hissediyorlardi. Ve gercekten ‘hissetme’ duzeyinde bir
seydi bu.

‘Dogu/Batr’ buguin de busbutin kalkmis degil. Ama eksen
buyuk ol¢ide ‘Kuzey/Guney’e kayd.

12 Kasim 1999
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Bati'nin ‘Dar Kapi’s

Berlin Duvan yikilmadan énce diinyada 6n planda ‘Dogu/Batr’
ayrimi vardy, ama Dogu’'nun da dogusu ve batis1 verd1. Bu keli-
meyi bir siyasi rejim, yani sosyalizm anlaminda kullandigimiz-
da, Baltik'tan Cin Denizi'ne kadar bir alam kastediyorduk. Bu
‘Dogu’nun batisi zaten Bati'min, yani Avrupa’min dogusuydu.
Buralarda olup biten olaylar s6z gelisi Cin'i uzun boylu ilgi-
lendirmedi.

Kizilca kiyamet, farkl batis1 ve dogusu olan sosyalist tlke-
de, Yugoslavya'da koptu. Dunku yazimda, eski “Dogu’ ile ‘Ba-
t’'nin ‘Kuzey'de birlesme surecini baglattigim soyluyordum. Bu
surecte ‘Dogu’, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya demekse,
‘Bat’'min buna fazla itiraz1 yoktu. Onlarla birlesmek, zaten
kendinden olup da yapay nedenlerde ondan uzaklagsms parca-
siyla,yeniden kavugsmak demekti ve bu kavusmamn bedelini
odemeye degerdi. Ama daha doguya gecince durum bu kadar
net olmaktan gikiyordu. Yugoslavya’da bunlarn ikisi de vardi
(ya da var gibi gorunuyordu).

Belirleyici karann Refah Sovenizmi’ verdi. Bunun Bati'daki
onde gelen sozcusu o siralar Almanya'ydr: “Bize yakin olam
alalim. Ama geri kalan istemeyiz.” Yugoslavya icinde refah so-
venizminin kalesi de Slovenya'ydi. Dogu-Bat1 ¢izgisini agip
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Kuzey’e ge¢cmek olabilir bir durum olarak goéruniince, Sloven-
ya, Yugoslavya'nin gerisini ayagina baglanms tas gibi gormeye
basladi. Hirvatistan da onu izledi.

Bati'nin bu ipini kesenlerden ne kadarini bagrina basacag
pek belli degildi, ama Sirbistan'in yukunu tasimak istemedigi
belliydi. Bunu Sirplar da goérebiliyordu. Sirbistan Dogu'da ka-
lacakt1 - belirsiz bir sire. Ama kosullar 6ylesine degismisti ki,
‘Dogu’da kalmak’ artik ‘sosyalist kalmak’ anlamina gelmiyordu
ve gelemezdi. “Fasist olmak gerekiyorsa onu da biz yapanz,”
diyen komunist onderler guniine uygun degisim icabim yeri-
ne getirdiler, cunki bagta kalmalan bu degisimi gerceklestir-
melerine baghyd.

Slovenya ile Hirvatistan'in ardindan Bosna da bagimsizhiga,
yani Bat''ya dogru hamle etti ama Bosna'min Batr'ya gelmesi,
Batr'min -ya da o sirada Bati adina davranan Almanya ve
Kohl'un- gindeminde yazih degildi. Slovenler ve Hirvatlarla
birlikte Bosnaklar da bir siire Alman kultar alam i¢inde bu-
lunmusglardi, ama onlarin orada bulunmasi daha ¢ok reel-poli-
tik geregiydi ve simdiki Avrupa Birligi geniglemesi bu gesit re-
el-politik gerektirmiyordu. Refah sovenizmine fazla akh erme-
yen Bognaklar bunlan anlayamayinca kendilerini kan banyo-
sunun ortasinda buldular.

Romanya ve Bulgaristan, Sirbistan gibi ‘acul’ davranmama
basiretini gosterdiler. Beklemeyi goze alinca, beklerken Ba-
t'min talep ettigi yapisal reformlan baglatmay: da kabul edin-
ce, fasizme savrulmadan reel-sosyalizmin kalintilarini temizle-
yecek suregleri baglatabildiler. Tito'nun akh basinda Yugoslav-
ya'st yeni donemde bir timarhaneye donerken, Jivkov'un Sov-
yet piyonlugunu benimsemis Bulgaristaninin bolgedeki en
sagduyulu tlke haline gelmesi ilgingtir.

Bu arada Slovakya, Meciar'in armagam olan bagimsizhig-
n1, Meciar'in kendisinden kurtulduktan sonra, Bat ile bu-
tinlesme yonune cevirdi. Bu da Slovakya'y:r Meciar ve stre-
kasinin hazirladig) fasizan milliyetcilik yolunda ilerlemekten
kurtardu.

Rusya ve Ukrayna, simdiki kogullarda, AB’nin ‘dar kapi-
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si'ndan gecemeyecek kadar iri cusseli kahyorlar. Bir anlamda
‘caginlmig’ olduklan séylenebilir, ama ‘secilme’lerine -herhal-
de- ¢ok var.

13 Kasim 1999
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Rusya ve Avrupa

‘Rusya Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasidir.’

Rusya garip bir ulke. Yukaridaki yalin énerme gibi bir
cimle soyledigimizde, ardindan hemen kargitim getirmezse-
niz, Rusya hakkinda dogru, hi¢ degilse yeterince dogru bir
sey soylemis olmazsimz. Ornegin s6yle bir cimle: ‘Rusya hig-
bir zaman Avrupa’mn pargas: olmamgtir.’ 1ki cimle de kendi
basina yetersiz. Ancak ikisini yan yana getirir ve mantik du-
zeyinde imkansiz bir geligki yaratirsamz, Rusya hakkinda
dogruya yakin bir saptama yaparsimz. Cunku Rusya, kendisi,
bu celigkidir. Tabii yalmz bu konuda degil, daha pek ¢ok ko-
nuda.

-I¢inde Caykovski, Rahmaninov ve Stravinksi bulunmayan
bir Avrupa muzigi dusinebilir misiniz? Biraz zor. Peki, Boro-
din, Mussorgski ve Rimski-Korsakov olmayan bir Avrupa mu-
zigi? O da zor. Ama bu ikinci uglu ‘Rus Begleri’ grubundan
geliyor. Yani, miiziklerinde ‘katigiksiz Rus’ karakterini kaybet-
memek i¢in formel muzik egitimi gormeyi reddeden adam-
lar... Avrupa edebiyatim, Pugkin, Gogol, Dostoyevski ve Tols-
toy'u diglayarak dugunebilir misiniz? Hayir - ya da ¢ok daha
yoksul bir ‘Avrupa edebiyatr’ kavramiyla yetinmeye raz1 olma-
hisimz.
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Istanbul'da satilmig ve alinms Afrikah bir prensesin Rus-
ya’da dogmus torunu Pugkin ne kadar ‘Avrupalr’ olabilirdi?
Dostoyevski'nin hayatimin buyuk kismi, Avrupahlasmis ya da
Avrupahlagmaya ¢ahsan Rus inteligentsiasina kars1 micadele
etmekle gecti - basta Turgenyev'le.

Daha yiginla ad ve ornek siralayabiliriz. Tamamlamak ge-
rekmiyor, listenin ortalarina vanildiginda, herkes, “Evet, evet,
Rusya Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasidir,” diyecektir. En bagta
da sanata ve kultiire deger veren Avrupahlar bunun boyle ol-
dugunda srar edeceklerdir.

Ama Rusya'da serflik Car II. Aleksandr zamaninda, yani
1861'de, yasayla lagvedildi. Evet, bu tarihlerde Avrupa ve
Amerika koleligin yasaklanmasiyla ugrasiyordu (Osmanlilar
da kole alim satimim 1847'de, Abdiilmecid zamaninda, res-
men yasakladilar ama ilegal ticaret bu yuzyila kadar sirda);
ama o kolonyalist (ve irk¢1) donemde, zencilerin kolelestiril-
mesini yasaklamakla kendi halkinin ‘serf’likten ¢ikmasina izin
vermek arasinda diinya kadar fark var.

Ondan 150 y1l kadar 6nce Buyuk Petro ‘Avrupa’ya agilan
pencere’ olmak tuzere, Neva Nehri'nin delta yaparak Finlandi-
ya Korfezi'ne dokuldugu bataklhik alanda, Petersburg kentini
kurmaya karar vermistir. Batakhigin kurutulmasi, kanallar agil-
masi gibi islerde 300 bin kadar insamin hayatim kaybettigi
soylenir. ‘Pencere’nin baktig) ‘Avrupa’da, o tarihlerde, boyle bir
sey dusinuilemezdi.

Boyle olaylar alt alta siralamaya bagladigimiz zaman varaca-
gimiz sonug da asag yukan bellidir: ‘Rusya hicbir zaman Av-
rupah olmamgtir’. '

Rusya dunyada ilk ‘Batihlasma’ ornegidir. lkincisi de biziz.
Bu iki 6rnek ustine biraz diigiiniince, ‘Batili’ olmakla ‘Batihla-
san’ olmak arasindaki fark belki daha iyi anlasihyor. ‘-lagmak’
bir eylem gosteriyor. Bu, benzer kullanimlarda, bir sonuca
eristigini varsaydigimiz bir eylem: ‘Taglasmak’ sonunda tas
haline gelindigini anlatiyor. ‘Yoksullasmak’ oyle, ‘zenginles-
mek’ 6yle. Ama ‘Batihlagsmak’ galiba, ‘sonunda Batih ol-
mak'tan ¢ok, sonu bir turla gelmeyen kendine 6zgu bir varo-
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lus bigiminin ad.
Bu noktada Rusya ile Turkiye arasinda ciddi benzerlikler ve
ciddi benzemezlikler var.

14 Kasim 1999
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Geg¢misin Yiku

Turkiye (Osmanl Imparatorlugu) her zaman Avrupa’'nin par-
casiydl, ama baz1 dolayh etkileri disinda, Avrupa kultturane
katkida bulunmadi. Rusya'min bu alandaki buyuk yerinden
soz ettim; Turkiye'nin boyle bir 6zelligi yoktur.

Buna ragmen, ‘Avrupa Birligi’ gibi oncelikle politik ve eko-
nomik bir birlik s6z konusu oldugunda, Tirkiye buna Rus-
ya'min oldugundan ¢ok daha yakindir. Bunun temel nedeni Bi-
rinci Diinya Savagi'ndan sonra iki ilkenin kendilerine ¢izdigi
roldur. Bat1 Avrupa Sovyetler Birligi'ni yillar boyunca ‘baghca
dusmani olarak gordu. O ‘bas dusman’ken Turkiye NATO
uyesiydi.

Simdi Rusya, Sovyetler Birligi'nin Avrupa'da tehdit olarak
gorilen komiinizmini terk etti. Bu da onu Bat’'min goziinde
‘yakin bir tehlike’ olmaktan ¢ikardi, ama bagra basilacak yakin
bir dost haline de getirmedi; ¢iinki Rusya komtnizmden vaz-
gegse de imparatorluktan vazgecmis gibi bir hali yok.

Rusya’'min gerek bu ahskanliklardan, gerekse bu o6zlemler-
den vazgecmesi kolay degil. Bunlarin da igsel ve digsal deter-
minizmleri var. Sovyetler Birligi olarak yillar yih dunyann iki
kutbundan biri olmay1 basardiysa, simdi disini sikip ekonomi-
sini yeni kosullara gore toparlarsa, aym roli bir kere daha niye
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oynamasin? Baltik'tan kolay vazgecti; orada hatin sayihr bir
Rus azinlik oldugu halde. O yillarda Batr’y: bagina bela etme-
mesi gerekiyordu. Ama imparatorlugun geri kalanindan vaz-
gecmeye hig niyetli olmadigim belli etti: kismen Moldova'da,
sonra yogun bicimde Guney Kafkasya'da, simdi de Kuzey Kaf-
kasya'da.

Sovyetler Birligi devrimle kurulmustu ama, is kurumlagma-
ya gelince, kurumlar ¢arnagar Carlik'tan devrahnmigsti. Yeni
Rus Imparatorlugu da kurumlarim Sovyetler Birligi'nden dev-
raliyor. Bu gergevede bir sureklilik var yani, ne de olsa.

Rusya da, Turkiye de, imparatorluk kurmus, yuzyillarca bu-
nu surdirmis toplumlardir. Boyle bir ge¢mis bir toplumu gu-
rurlu kilar ki, bu bazen iyi, bazen de sakincalidir. Sakinca key-
fiyeti, degisimin toplum igin nesnel bir zorunluk haline geldi-
gi durumlarda ortaya gikar. Degisim zorunludur, ama toplum
gecmisinin sanina sarilarak degismeyi reddedebilir.

18. yuzyilin baginda Osmanli Devleti kendini tam bu du-
rumda bulmustu. lkinci Viyana bozgunu ve ardindan Karlof-
ca'ya kadar kovalayan yenilgiler, devlet icin Batr'yr model al-
maktan bagka yol birakmiyordu. O zamana kadar Geng Os-
man’dan Kogi Bey’e, ‘slahat’ hep ‘ge¢mise donuk’ olarak anla-
silmisti. Lale Devri'nden gecmige degil, Bat'ya donmek geregi
kabul edildi. Bu, ‘dustince’ duzeyinde epey radikal bir donu-
simdu; ama uygulama duizeyinde aym radikallik gergeklese-
medi, ¢unki sanh ge¢mis en basta bu karar verenlerin elini
kolunu baghyordu.

Simdi Rusya, bizim o ¢agdaki durumumuza benzer bir du-
rumda; ‘Diinya devi’ konumunun sanindan kopamiyor. Bu ne-
denle her 6nemli uluslarasi1 durumda Batr’ya karg: bir tutum
benimsiyor. Ne var ki, degisen diinya konjonkturinde bu es-
kiden oldugu gibi, ‘kapitalizme kars: sosyalizm’ tavn degil,
‘kapitalizme karsi fasizm’ destekgiligi oluyor.

16 Kasim 1999
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Avrupa Ne Der?

Yargitay'in Ocalan’in idam kararinda sasilacak bir sey yok.
Turkiye'de var olan hukuk diizeni bunu gerektiriyor ve boyle
oldu. Sire¢ duracak ya da degisecekse, bu bagka bir etkenden
dolay1 olacak, politik iradeden.

Ancak, gorinen o ki, o duzeyde ‘irade birligi' denebilir bir
sey olusmamisg; basina yansiyanlar dogruysa -ki mantik da
boyle gosteriyor- farkl iradeler var. Hikumet icinde MHP ka-
nadi idamdan yana oldugunu telaffuz etmis sayilabilir; ama
onlar da bunu henuz resmi bir beyanat haline getirmediler.

Basinda yazihip ¢izilenlere baktigimda konunun AB bagla-
minda ele alindigim géruyorum. Bu, bence, olabilecek en kotu
durum. Ama bunda da fazla sasilacak bir sey yok, ¢ankua Tir-
kiye AB'ye uiyelik stirecinde bagindan beri boyle davrand.

Binlerce kere ve pek ¢ok kisi tarafindan yazihp cizilmis bir
sey var: Demokrasiyi kendimiz i¢in istemeliyiz. Canki de-
mokrasi iyi ve istenilir bir seydir. Bunu biz kendimiz i¢in yap-
tgimiz, basardiimiz zaman, AB gibi konular zaten sorun ol-
maktan ¢ikar. “Avrupa Birligi boyle istiyor” diye demokratik-
lesmek hem onur kiric1 bir durumdur, hem de bu, gerekli 6l-
cude demokratiklesmeyi saglayacak bir ‘motivasyon’ bigimi
olamaz.
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Ama bu boyle olmadi. Cok kisi de soylese, ¢ok kere de soy-
lense, bu goris azinhigin ve muhalefetin gorisu olarak kaldi.
Ulkenin siyasi iktidar olsun, medyanin ideolojik iktidar ol-
sun, demokrasiyi, kendimiz igin isteyip kazanacagimiz bir sey
degil, Avrupa icin uymamiz gereken bir sey olarak gormekten
vazgecmedi.

Simdi Ocalanin idam edilip edilmemesi konusu da ayni
mantiga gore tartisihyor. Isin tuhafl, en basta gene o, demok-
rasiyi hicbir sekilde i¢ine sindirememis kesim, bu ‘argiiman’
en fazla diline dolayan kesim.

ldam cezas), yani hangi nedenle olursa olsun, devletin bir
insam o6ldurerek cezalandirmasi demek olan bu uygulama, il-
kesel bir tartismanin neticesidir. ‘ldam cezasi1 kalkmalidir’ de-
menin -ya da ‘kalmalidir’ demenin- Avrupa Birligi gibi bir sey-
le ilgisi olmamasi gerekir. Aym zamanda ve aym sekilde, Ab-
dullah Ocalan adindaki bir sahsiyetle de ilgisi olmamasi gere-
kir. ‘Kisi'lerle ilgili bir sorun degildir bu. Soyut ve genel bir
konudur.

Aynca, butin bu tartisma, son derece komik. ‘Asarsak bizi
almazlar’ diye bar bar bagiriyor birtakim insanlar. Bizi almas:
ya da almamasi s6z konusu olanlar da, bugtnun iletisim arac-
lar1 sayesinde bu tartigmalar izliyor. Avrupa'da olanlar, agacla-
ra tirmanip fotograf idam eden ‘mustakbel Avrupallar’ seyre-
diyor herhalde. Daha 6nce Italyan portakah istinde tepinen-
leri de seyrettigi gibi.

Avrupa Birligi sureci sudur, budur, bir¢ok seydir; ama once-
likle bizi kendimizle, gercek ve 6zlenen kimligimizle, tarihi-
mizle yiz yuze getiren ve ‘buyur, bunlarla hesaplas,’ diyen bir
surectir. $imdi bu yuzlesmenin ‘idam’ asamasindayiz. Hayirh-
siyla bunu da atlatinz elbet.

27 Kasim 1999
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Demokrat

Avrupa'da ‘Hiristiyan Demokrat’ partiler ile ‘Sosyal Demokrat’
partiler bayag1 boldur. Hemen hemen her tulkede bu adlan ta-
styan partiler bulabilirsiniz. Ustelik bunlar genellikle ulkenin
en buyuk iki u¢ partisi arasinda olurlar. Avrupa'da ‘Liberal De-
mokrat’ ad1 tasiyan partiler obir ikisi kadar bol degildir, ama
vardir. Bunlan daha ¢ok Avrupa disinda bulursunuz: Japon-
ya'da, Latin Amerika'da vb.

Demek ki bu ‘Demokrat’ biraz ‘sos’ gibi bir sey - Hiristiyana
gidiyor, sosyaliste gidiyor, onlara ¢esni veriyor. Avrupal libe-
ralin kendini ayrica bir de ‘demokrat’ sosuna bulamas1 gerek-
miyor ama Avrupa digina tasinca birtakim partiler, “Biz hem
‘liberal'iz, hem de ‘demokratz” demek geregini duyuyor.

Buna karsilik, bildigim kadanyla Avrupa'da ‘Demokrat Parti’
yok. Amerika'da var da, Avrupa'da yok. Niye acaba?

Tarih¢i David Thomson gegen ytzyil basinda Avrupa'da top-
lumsal degisimden yana tg siyasi gruplasma sayiyor: Liberaller,
sosyalistler, demokratlar. 1815'te muhafazakar ittifak Napole-
on'u kesinlikle bertaraf etti. Viyana Kongresi'ni topladi ve orada
o zamanin ‘yeni dunya duzeni'ni kurdu. Thomson'a gore, bu
cephenin yukanida saydigim tuglu arasinda en fazla urktugu, de-
mokratlardi. Liberalizm daha o tarihlerde bile diizenle ¢ok radi-
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kal bir karsithk icine girmekten sakimyor. Sosyalizm ise henuz
pek geng¢ ve tamamen utopik. Ya Babeuf hareketi gibi iyice mar-
jinalize edilmis bir radikalizmi var ya da duzenin bam teline do-
kunmaktan ¢ok uzak, yumusak bir ttopizmi. Bunlara karsilik
demokratlar herkesten daha radikal, herkesten daha uzlasmaz.
Ustelik herkesten daha somut hedefleri ve talepleri var.

Basit bir akil yuratmeyle su sonuca varabiliriz: demek ki
Avrupa o zamandan bu zamana dyle bir siyasi gelisme gosterdi
ki, ad1 yalmzca ‘Demokrat’ olan bir partiye gerek kalmadi. Bas-
ka bir soyleyisle, Avrupa’da demokrasiyi ‘i¢sellestirmesi’ ile
ters orantili olarak, bu isi yapma yukumlalagana ustlenecek
‘Demokrat’ partiler ihtiyac1 ‘dislandr’. ‘Demokrat’ kendi basina
ve kendine yeterli bir siyasi programin adi olmaktan ¢ikti. Bu-
na karsiik, muhazafakar ya da sol baz1 partiler bu ‘demokrat’
lafim1 kendi sifatlan olarak benimsemek zorunda kaldilar. Bu-
nunla topluma bir ¢esit teminat verdiler. “Bakin, ben ‘muhafa-
zakarm, ama aym zamanda vallahi billahi ‘demokrat'im. Bun-
dan hi¢ supheniz olmasin... Bana guvenin...” vb.

Turkiye’de boyle bir gelisme olmadi. Yani ‘demokrasi’ var
olan duzenin herkesi belirleyen temel isleyis bi¢imi olmad.
Belki bunun i¢in bizim yakin tarihimizin ‘Demokrat Parti'si en
poptler parti olmay1 basardi, aym zamanda, ayn1 nedenle, de-
mokrasiye en buyik ihaneti isleyen parti oldu. Gene aymi ne-
denlerle, baska partiler de kendilerine ‘demokrat’ sifatim ya-
kistirmak uzere fazla gayret gostermediler. Ornegin ‘Musla-
man Demokrat’ diye bir ad, mamkiin degil, ama mimbkiin olsa
da ‘makbal’ olmazdi. Milliyet¢i Hareket hi¢ degilse durust dav-
ranarak bizleri ‘Millyet¢i Demokrat’ gibi bir ikiyuzlilukten
esirgiyor. ‘Sosyal Demokrat’ laf olarak hep var da, modelinden
en uzak ornek olarak, o ayni esirgemeyi yerine getirmiyor.

Dolayisiyla Turkiye'de bir ‘Demokrat Parti’ olabilir. Program
yalmzca ‘demokrasi’ olan bir parti, ustelik 1815 Avrupasi’'ndaki
kadar radikal bir kimlikle, mimkun ve gerekli olabilir. Tuhaf bir
sekilde, ‘makal’ ve ‘radikal’ olma kogsullarim Turkiye'de en rahat
yan yana getirebilecek siyasi akim, demokratizm.

28 Kasim 1999
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Kacan Firsat

Din butin gun Helsinki firtinasim yasadik. Gece geg vakit
‘mutlu son’a geldik.

Niye ‘mutlu’? Bagka hi¢bir nedeni olmasa da, iki yuz yih as-
kin bir siredir kendini ‘Batihlagma’ ¢abasi iginde olmakla ta-
mimlayan bir ulke igin, ‘Avrupa Birligi tam uyeligi’ stattst her-
halde bir mutluluk vesilesi olmahdur.

Bazilarimiz i¢in suphesiz bagka nedenleri de olmali. Bu sa-
bahin gazetelerinde yeni durumda Turkiye’den yapmasi bekle-
nen baz seyler kisa spotlar halinde verilmis: Hirriyet, ‘Nelere
Uyacagiz’ baghg altinda sunlan siraliyor: “Insan haklarina
saygih olacagiz, iskenceyi onleyecegiz. Azinhklarin haklarim
koruyacagiz. Ekonomik rekabete dayanacagiz.” Bunlar igin se-
vinenler de var, hi¢ sevinmeyenler oldugu gibi.

Ancak, gun oylesine firtinah bir bigimde yasand ki, s6z ko-
nusu ‘mutlu’ sona ulasildiginda benim kendi hesabima mutlu
olacak, sevinecek halim kalmamigti. Birkag¢ kanal arasinda gi-
dip geliyordum ve NTV'deki panelistler disinda fazla ‘mutlu’
cehreye rastlamyordum. Bunun Turkiye i¢in ‘buyuk bir basa-
!’ oldugunu ilan eden Ecevit'in halinde de seving yoktu. Ame-
rika'da Miimtaz Soysal eni konu go¢mustu kederden.

Televizyonda veya bugtnlerin gazetelerinde sdylenen bazi
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seyler Avrupa Birligi'ne adayhigin ciddi bir badire olabilecegini
gosteriyor. Ornegin, ‘daha dine kadar bize kursun sikan
PKK'llar' bu durumdan memnunlarmis. Derin kuskulara ka-
pilmak i¢in bagh basina neden. Gene bir tuzaga m dustuk?
Avrupalilann ‘ipe sapa gelmez’ talepleriyle bunalacagimiz ke-
hanetinde bulunanlar var.

Bunca firtinaya yol acan metindeki ilkeler zaten yeterince
urkutuci: Ornegin, Avrupa Birligi i¢inde simir anlagsmazliklan-
nin ‘barisgl’ yontemlerle ¢ozilmesi ilkesi. Cozillemeyen so-
runlarda uluslararasi mahkeme kararlarina saygili olma kural.

Butin bunlar ve benzerlerinden duydugumuz kaygilar, or-
negin Solana'y: ta oralardan kaldinp ayagimiza kadar getirme-
nin vermesi gereken gurur duygusunu bile ikinci plana itti.
Cunki bu ufak tefek sevindirici gelismelere ragmen, buyuk
sorun, yani ‘egemenlik kayitsiz sartsiz devletindir’ ilkesinin
gegerliligini kaybetmesi tehlikesi, insam derin endiselere gark
ediyor.

Onun igin, dusunuyorum, acaba hukumet gercekten gafil
mi avland1? lki yiz yih agkin bir stredir Batili olmaya ¢alisan
bir ulkenin nihayet Avrupa Birligi uyeligine aday olmasina
‘evet’ demek bu kadar kolay m1 olmahydi? Milli gikarlanmiz-
dan ve milli gururumuzdan taviz vermedigimizden emin mi-
yiz? Gergi oyle bir uslapla ‘evet’ dedik ki, olay1 seyreden dost
dugman, “Bu millet kimbilir nasil ‘hayir’ der?” diye dusinmus
olmaldir.

Bir yandan, asik suraimizin etkisini azaltir diye, halkin se-
ving tezahurati yapmasinin 6nlendigini de kanallardan biri laf
arasinda soyledi.

Acaba tarihi bir firsat m1 kagirdik diye dusuniyorum. Simdi
koca Avrupa Birligi toplanmusg, bize ‘Buyurun, gelin’ diyor. ‘Ha-
yir, gelmiyorum’ deseydik, simdiye kadar kimsenin yapmadi-
g1, bundan sonra da kimsenin yapmayacag bir isi basarmis

olurduk.
12 Aralik 1999
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‘Onlar Bizi Kabul Etmez’

Helsinki'de verilen kararla AB'ye adayligimiz kesinlestikten
sonra, ‘asil simdi’, buyuk gucligan basladigim soyleyen birgok
yazar ve uzman var: Kopenhag ol¢utleri, yuz bin sayfay: asan
uyum kurallar vb. Bu tespit ve bu degerlendirme dogru. Giri-
len surecin kendine 6zgu, 6nemli guglukleri var.

Soruna, ABye katilmanin olumlu bir sey oldugu perspekti-
finden bakanlar agisindan bu konuda séylenecek ilk soz, 6bur
alternatilin, yani ister dislanarak, ister kendimiz puruz ¢ikara-
rak, birlik disinda kalmamizin, bununla kiyaslanamayacak ka-
dar kotu sonuglar doguracak bir durum olmasidir. Adayhk ka-
rar1 bunu 6nledi. Bu, simdi girmek tzere oldugumuz yolun
sorunsuz, kolay, piril piril oldugu anlamina gelmiyor. Ama ya-
pilmasi gerekenler yerine getirildiginde, ucunda 151k goranen
bir yol bu. Zorlugu, kolayhg: da, bundan boyle, her seyden ve
herkesten ¢ok bizim kendimizin o 1518a varma irademizin gu-
cune bagh.

Avrupa Birligi'ne girmek ya da girmemek, Hamlet'in unla
sorusu gibi, Turkiye'nin belirleyici sorusu haline gelmisti. Do-
layisiyla, dogrudan onunla baglantih gériunmeyen konular us-
tine dusuncelerimizi belirttigimiz zamanlarda bile, argiimanin
‘alt-metninde’ki gondermeler gene AB ile ilgili oluyordu. Bu
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durum bundan sonra degismeyecek, saminm daha da belirleyi-
ci olacaktir. Yalniz, simdi bir anlamdaki belirsizlik, eskisine
oranla azaldy; ‘olacak mi, olmayacak m1?’ sorusunun her seyin
onune gectigi atmosferi geride biraktik. Bundan sonra bagka
tarli belirsizliklerle mutlaka karsilasacagiz, ama en azindan
bu noktada yeterince netlik var ve bu da bagh bagina olumlu
bir durum.

Turkiye’de Avrupa Birligi'ne girmek istemeyenler, en ¢ok
Luksemburg’dan sonra seslerini yikseltecek ortam bulmuslar-
di. Bashca tema, Avrupa'min bize kars: ‘Gnyargil’ olmasiydu.
Kimine goére ‘Musliman’, kimine gore ‘Turk’ dugmanhg: vb.
Avrupa'nin ortak zihnini bize kars1 kogullamisti; hi¢bir zaman
bizi i¢lerinde gormek istemezlerdi. Luksemburg'daki tavir da
bitan bunlar1 dogruluyordu.

O giinlerde ben ve benim gibi dugiinenler, kabaran bu dalga-
ya karg, bunun boyle olmadigim soyluyorduk. Avrupa'da on-
yarg1 olmadigim iddia etmek mumkin degildir. Oyle olsa, he-
men hemen her yerde sagci/irkq1 hareketlerin aldiklan oy nasil
aciklanir? Ama yanlis olan onyargih ya da ényargisiz ‘tek bir
ozne’ olarak Avrupa'dan soz etmektir. Ironik olan durum da,
Avrupa'da Turkiye'ye kars1 onyargih olanlarla, Turkiye'de Av-
rupa'ya karsi 6nyargih olanlarin temeldeki sozsuz ittifakiydi.

Helsinki bu konuya yeterince agiklik getirmis oldu. ‘Onlar
zaten bizi istemez’ edebiyatimin herhangi bir temeli kalmad.
Simdi, Avrupa’ya direnen ciddi bir cephe olduguna gore, bu
retorigin temelinin kalmamasi, ortaya yeni retorikler suralme-
yecegi anlamina gelmiyor - nitekim var zaten boyle retorikler.
Su ya da bu bicimde bizi kullanmak istedikleri, 6rnegin. Ol-
sun. Adim adim gidilecek ve gercek durumun analizi hep ya-
pilacak. Ama adim adim giderken, ge¢mis adimlarda safiyetle
ya da kasten soylenmis yanlslarin cetelesini tutmakta da yarar
var. Dolayisiyla, hep soyledigimiz sey netlesti: Top bizde, so-
nug bizim irademize bagh.

14 Aralik 1999
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Avrupa’ya Karsi Yeni Sag

Turkiye’'nin AB adayhginin onaylanmasiyla birlikte baslayan
sirecte neler olabilecegi konusu ustinde distiinmek ve baz
tahminlerde bulunmak istiyorum.

Herhalde en ‘saydam’ duran, ‘tahmin’ dedigimiz riskli ige en
kolay kendini teslim eden gelisme, ‘sagin yeniden-yapilanmasi
ve gii¢lenmesi’ surecidir.

Yillardan beri ulus-devlet gercevesi icinde yasamaya aligmis
bir dunyanin insanlariyiz. Avrupa Birligi ise bu cergeveyi as-
mak ve yerine yenisini koymak uzere atilmis ilk ve simdiye
kadar en 6nemli adim. Bu kadar kokli ahskanliklan terk etme
yiukamlalaginian birtakim neredeyse i¢gudisel tepkileri hare-
kete gecirmesine sasmamaliyiz. Bu temelden kaynaklanan tep-
kiler bize oranla Avrupa'mn ta i¢inde duran toplumlarda da
yasandigina gore, bizde haydi haydi yasanacakur.

Avusturya'da yukselen sag, Avrupa’nin butuntnde gegerli
olan bir yonsemenin son gostergesi. Ama, érnegin birkag y1l 6n-
ce Danimarka'da, Avrupa ile entegrasyonla ilgili referandumda
alinan sonug, politik dizeyde benzer bir ‘saga kayma’ alarm ya-
ratmaksizin, son analizde benzer bir kaygiy: dile getirmisti.

Avrupa ile Turkiye arasinda bu noktada 6nemli bir fark, en-
tegrasyon fobisinin Avrupa'daki siyasi (veya genel) elitler ara-
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sinda degil, kitleler arasinda yaygin olmasi. Bazi durumlarda,
kendi ideolojik yapilanmasi da bu tavra yatkin olan siyasetgi-
ler, kitlelerdeki kaygiy1, korkuyu kendi siyasi ¢izgilerine tagi-
yarak partilerini daha buyutebiliyor, daha etkili kilabiliyor.
Ama bu sireclerin zemberegi daha ¢ok toplum iginde ve elit-
ler arasinda hem yaygin, hem de simdiye kadar daha belirleyi-
ci olan yaklasim, entegrasyondan yana.

Turkiye'de ise kitleler bu konuda daha istekli gérunuyor,
ama bunun ne kadar bilingli bir ‘isteklilik’ oldugu henuz pek
belli degil. Itirazlar daha ¢ok belirli elitlerden geliyor.

Bir¢ok Avrupa ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de iimh
sag (ve oldugu kadar, ‘liberaller’) bu birlesmeye kars1 degil;
tersine, Avrupa Birligi fikrine angaje olmus durumdalar. Dinci
ve 1rk¢l sagda durum daha kansik. Avrupa Birligi ayeligi her
seye ragmen bir devlet politikasi oldugu igin kendini devletle
ozdesleyen MHP agiktan bu fikre karsi ¢ikmiyor, hatta ¢ok
‘acik etmeden’ destekliyor gibi. Ama gecen gin Mehmet
Gul'in Ocalan’i idam etme konusu ustine énerdigi ‘ince stra-
teji’ bu partinin ya da parti i¢indeki belirli kiimelenmelerin
Avrupa fikri’ ile nasil bir iligki kurdugunun 6gretici bir orne-
giydi.

Dinci sag ise kendi 6zel konumundan, yani Avrupa'ya ve
demokrasiye karsi su gecirmez bir geleneksel ‘devlet tavrr’
onunde ¢aresiz kalisindan 6tiru, bir suredir, sasirtici sayilacak
bir ‘Avrupa-perverlik’ havasina girdi. Ama onlar da butun siya-
set¢ilerimizle aym mayadan halk edilmis olduklan igin, bir
yandan ‘Kibrish sattilar’ demekten geri durmuyor.

Yukarida sagin ‘yeniden yapilanmas)’ siirecinden s6z etmis-
tim. Klasik sagin cesitli i¢sel nedenlerle, dogal zenofobisini di-
le getiremedigi bu kosullarda, sag) toparlamak, ‘sol’ bilinen ba-
21 kesimlere dugtiyor.

17 Aralik 1999
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Yeni Diinyada Eski Sol

Bundan bes y1l kadar 6nce, Amerika'nin Princeton Universite-
si'nde ‘insan haklar1’ ustiine bir seminere davet edilmistim.
Tartisilan konu insan haklarinin ‘evrensel’ mi, yoksa ‘goreli’
bir kavram m olduguydu. Burada yeni karsilastigim bir olgu-
yu, dogrusu biraz sagarak gozlemledim.

‘Eski’ Marksistler ‘postmodernist’ olmuglardi. Onlara gore
insan haklan Bati'dan turemis, dolayisiyla goreli bir kavramdh;
‘Liberalizm’in ideolojik bir silahiyd:; emperyalizm su son asa-
masinda, onu Bati disindaki diinyay: baski altinda tutacak bir
arag olarak kullamhyordu.

Berlin Duvan sonrasinda ‘Ugiinci Dinya Marksizmi'nin al-
dig) yeni bicimlerden biriyle yuz yuze gelmis oldum bu top-
lantida. Toplantiy1 duzenleyen profesor Fash oldugu igin, ¢ag-
rilanlarin ¢ogu Islam dunyasindan gelmislerdi. Bunlarin ara-
sinda, gecmisinde Marksizm gibi bir gitnah bulunmayan, dev-
leti ve rejimiyle butunlesmis ‘aydinlar’ da vardi. Onlar da bu
‘gorelik’ tezini savunuyor, ama bunu yaparken eski Marksistle-
rin sofistikasyon duzeyine ¢ikamiyorlardi. Dolayisiyla ‘post-
Marksist’' soylemi yuzlerinde giller agarak dinliyorlardi.

Demek istedigim, 1989'dan sonra sol diinyada yeni kosulla-
ra kendini uyarlamaya ¢ahisirken, milliyetgiligi agir basanlar,
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Marksizmi anti-emperyalizm olarak tanimlamay: ve her du-
rumda o6nce ‘emperyalizm’le mucadeleye devam tercih ettiler.
Bu, bir¢ok durumda, kendi ulkelerindeki, ¢ogu fasizan, rejime
daha fazla yaklagsmalarina yol agti. Hentiz tam bir butiinlesme
olmad, ama en azindan, bu sol ve geleneksel sag, aym dili ko-
nusmaya bagladilar.

Bunun bir benzeri Turkiye'de de oluyor. Cesitli nedenlerle
burada ‘insan haklan’na cepheden bir saldir1 henuz yok. Milli-
yetgi-devletciler ‘insan haklan elbette iyidir, gereklidir,’ diye-
rek soze bashyor, sonra ‘ama bizde bunu savunanlar soyle al-
cak, boyle hain,” diye devam ediyorlar. ‘Insan haklan bizim
kualturamuzden gikmamistir, onun igin bizi baglamaz’ deme
cesaretini onlara belki baz1 eski solcularimiz verecektir.

Bu fenomenlerde asil sorun ‘anti- emperyalizm’ degil bence.
Ugtincii Diinya solunun gesitli ‘iktidar stratejileri’, derinde ya-
tan asil belirleyici neden. Avrupa Birligi gibi ulus-agir1 bir top-
luluk, bu Uguncu Diinya stratejilerini tamamen gegersizlegtiri-
yor, yasanan gerceklikle bagdagmaz hale getiriyor. ‘Cuntacihik’
gibi bir egilimi ya da stratejiyi dusuntun: Avrupa Birligi cerce-
vesinde boyle bir sey mimkin mi? Ayrica, gene Ugiinci
Dunya solculugunun iktidar sonrasi igin tasarladig bildik
programlar, devletlestirmeler vb. ‘uygulanabilir’ olmaktan ¢iki-
yor. Butun bu ‘projeler’, ulus-devlet dedigimiz birim temel ah-
narak tasarlandig icin, ulus-asin yapilanmada anlamsizlasi-
yor. Kugik bir golde gezmek i¢in yapilmis kayikla kendini
agik denizde bulmak gibi bir sey bu.

Peki, Avrupa Birligi olmasayd: bu iktidar stratejileri gegerli
olur muydu? Bence gene olmazdi. Olmazdi ama, yillarin1 bun-
lara baglamis, hayatinin yatirnmini buna yapmus insanlar var.

Turkiye bence ‘Ugincu Dinya’ sayilmaz. Ama Tirkiye'nin
solu bir hayli ‘Ugincu Dunya’hdir. Bu da bir bagka paradoks.

18 Aralik 1999
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Yeni Donemde Yeni Sag

Avrupa Birligi gibi ¢ok yeni, ¢cok buyuk, ¢ok farkh bir fikir ve
bir varhk, insanlarin disiincelerini elbette ki sarsacakti. Bir¢ok
ulkede sol baglangigta bu girisime karsi cephe ald1 (o tarihler-
de bunu tegvik edecek SSCB de vardi). Ama Avrupa solunun
en guclu yani, gene de, ‘enternasyonalizim’idir. Dolayisiyla cep-
he alma tavri ¢ok uzun sirmedi; tersine, sosyalistler birligin
genisleyerek olusmasina ciddi katkida bulundular. Boylece, is-
ler oturmasi gereken yere oturdu: Avrupa Birligi fikriyle muca-
dele etme isi fasistlere, AB'ye birtakim hirpani adaylar ¢ikmasi-
ni 6nleme isi de sag muhafazakarlara kaldi. Bu arada, iyice
marjinalize olmus, ge¢misten kalma sol gruplarin da siddetle
mubhalefet yaptigini -bilmiyorum ama- tahmin edebiliyorum.
Baslangicta AB idealinin sinirlan belliydi, ¢unkii Soguk Savas
gerekleri tarafindan cizilmisti. Ama Berlin Duvarrndan sonra
bu kosullar tamamen degisti. Dogu Avrupalilar, rejimlerinden
duyduklan hognutsuzlugu ‘Bat1 Avrupali gibi olmak’ 6zlemiyle
zaten o6zdeglestirmislerdi. 1989'a geldigimizde, buralarda eski
rejimi temsil edenler de toplumdaki kredilerini buttnuyle kay-
betmislerdi. Dolayisiyla AB biuttunlesmesine karsi muhaleletle-
rinin hicbir etkisi olamazdi (bu durum Turkiye'dekinden epey
farkl: Burada ‘eski rejim’in kadrolan belirli toplumsal kesim-
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lerde hala prestij sahibi.) Boylece, yasadigimiz son on yilda,
‘genis Avrupa Birligi’ fikrinin en hararetli ve cogkulu taraftarlan
Dogu Avrupa’nin eski sosyalist toplumlar oldu.

Yugoslavya, SSCB'nin dogrudan nifuz alam disinda kalmig
bir ‘sosyalist’ ulke olarak bu 6zlemi aym siddetle yasamamusti,
cunku zaten bir Polonya ya da Macaristan kadar Batr'dan ko-
puk olmamisti. Pargalanan cumhuriyetlerde demokratik gug-
ler agirhk olusturamayinca, eski ‘nomenklatura’dan arta kalan
Tudjman ve Milosevig gibi 6nderler duruma hakim olmay: ba-
sardilar. Ama sosyalizmi birakip fasist denebilecek bir milli-
yetgiligi benimseyerek basardilar bunu.

Bu durum, sosyalizmi halkla birlikte asagidan yukariya ku-
rulacak demokratik bir yasama bigimi olarak anlamaktan ka-
¢inmus bir ‘komunizm’in fasizme kaymasinin ne kadar kolay
oldugunu gosteriyor.

Simdi Turkiye'de Batr’dan, oranin demokratik degerlerinden
vb. hoslanmayan siyasi hareketler, ideolojik ¢izgiler var. Milo-
sevi¢ gibi komunizmden degil, ama ‘Batihlasmact’ 6zellikleriy-
le Kemalizm’den vazgecip soven-milliyet¢i bir ideolojiyle ‘izo-
lasyonist’ Turkiye'yi ve oradaki kendi iktidar aygitin yasatma-
y1 tercih edecek devlet kadrolar1 da oldugunu tahmin ediyo-
rum. Boyle bir ‘izole’ Turkiye’de o kesime katilarak -ya da ta-
kilarak- boyle bir iktidara ortak olmaya ve bu iglemin bitin
‘anti-emperyalist’ retorigini yerine getirmeye hazir, daha dog-
rusu ‘amade’ bir ‘sol’ da var.

Bunlardan bagka bir de, ‘zenofobi'ye yeterli as1 olacak bir
egitimi olmadig i¢in milliyet¢i demagojilere kolayca kapilabi-
lecek kesimler ve bir kitlesel ideoloji var. Onun i¢in Tirki-
ye'nin adayhginin tescili ne kadar 6nemli ve olumlu bir adim
olsa da, bunu izleyecek siirecin selametini tehdit eden etken-
ler de azimsanacak gibi degil.

19 Aralik 1999

137



Koki Mazide Bir Atiyim

Etyen Mahgupyan, Turkiye’nin AB'ye girmeye hazirlanma is-
lubu ve diplomatlarin buradaki rolu usttine ¢ok dogru sozler
soyliyordu yazisinda. Boyle buyuk bir ulus-asir1 proje icinde
nasil davranacagimiza dair bir ‘vizyon’ gelistirmek degil de,
ulus olarak nelerimize el sirdurtmemeye ¢alismak ustiine ku-
rulu bir strateji... ‘Basar’'nin buna gore kabuli ve degerlendi-
rilmesi vb...

Ulus-asin bir birlik i¢inde var olmak, farkh bir kimyaya
sahip olmak demektir. Boyle bir yerde bulunmanin bir nu-
marali amac1 budur. Buraya katilan toplum da, o toplumun
sorunlar da, sorunlara bulunacak ¢ézumler de, bu yeni kim-
yada farkhlasacaktur. Onemli olan, o kimyadan etkilenme-
mek degil, onun i¢inde mumkun oldugu kadar yaratic1 ola-
bilmektir.

Boyle bir anlayis pek gorunmiiyor ortahikta. Yillardir kendi
izole ideolojimize gore egip bukip sekilsizlestirdigimiz sorun-
larimizla yasamaya aligmigiz. Bunlar karsisinda, dunya stan-
dartlarina ve nesnellige hicbir sekilde dayanmayan inanglar,
dogmalar, tabular gelistirmeye alismisiz. ‘Kimlik’ gibi kavram-
lart bu yapay ve daraltilmis dinyada arayip bulmaya alismisiz.
Simdi bu dar diinyadan ¢ikmak miithis bir korkuya yol agiyor.
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Biri oneriyor: “Biz hemen Apo'yu asalim. lki u¢ yil sonra
Avrupalilar bunu unutur nasil olsa. O zaman isimize bakariz.”

Yani, ‘kan davasi’ asamasinda saplamp kalmg bir toplumsal
bilingle Avrupa Birligi’ne dogru adim atacag1z - ama belki de so-
run o adimi hi¢ atmamak. Belki de bunu soyleyen, boyle bir ge-
yi kimsenin unutmayacagim bilerek soyluyor, ona bel baghyor.

Avrupa Birligi'nde azinhklarla ilgili gesitli ilkeler gegerli.
Birlik i¢inde bulunan ya da aday konumunda bekleyen bu ul-
kelerin hemen hemen hepsinde azinlk sorunlan var ashinda.
Pek ¢cogunda, bulunmus ‘¢6ziim’ler buyuk 6lcuide ulus-devlet
asamasindan kalma. Arada, Ispanya gibi, birlige katilma evre-
sine gelebilmek icin yeni formulasyonlar bulanlar da var. Ama
Avrupa'nin bu yeni kimyasiyla yasamaya baglamak, sorunun
bu butin iginde, onceleri akla gelmeyen yontemlerle asmaya
baslamak demek.

Burada halen Kurtlerin azinhk olmadigin, ¢iinki Lozan’da
boyle bir hikkim bulunmadigim savunmakla mesguluz. Bu id-
diaya Kurtleri de ikna etmekte yarar oldugu igin, bunu bir ‘il-
tifat’ kiyafetine sokarak sunmaya ¢ahsiyoruz: “Hasa! Siz aslan-
simz! Siz hi¢ azinhk olur musunuz? Sizi tenzih ederim’ Estag-
furullah!”

Igsel tutarliligi olmayan bir gorusle is dizeltmeye kalkistig1-
nizda, baska alanlarda ¢am devirmeye baslarsiniz. ‘Azinhk’
denmesi, Kurtler igin ‘hakaret’ oluyorsa, hep bir agizdan ‘azin-
Iik’ demekte sakinca gormedigimiz Rumlara, Yahudilere, Er-
menilere, Sturyanilere hakaret mi etmis oluyoruz?

Butun bu dahiyane taktiklerin, birisiyle ortak is kurmaya
hazirlanan birinin, mustakbel ortagim nasil dolandiracagina
dair planlar kurmasindan higbir fark: yok.

21 Aralik 1999
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Zengin Sofrasinin Kurallar

Avrupa Birligi'ne uye olma hazirhklan yaptigimiz su yeni do-
nemde ‘temel atma’ ve ‘kurdele kesme’ gibi gunluk hayatimi-
zin temel ogeleri arasina girmis torenlerin temel ogeleri sira-
sinda olan kurban kesme adetini terk etmisiz. Son birkag gun
icinde Stuleyman Demirel G¢ ayn yere gitmis, tgtinde de kur-
ban kestirmemis.

Aksam televizyonda konusuyordu. Avrupa Birligi'ni ‘zengin
sofras’'na benzetiyor, ‘zengin sofrasina oturmanin kurallan
vardr, diyor.

Farkh duizeylerde, ama 6zt pek degismeksizin, habire kars:-
miza ¢ikan durum: birtakim aliskanhiklarimiz, ashnda iyidir
de, simdi boyle bir degisim gecirmeye karar verdigimiz i¢in mi
onlardan vazge¢mek zorundayiz? Yoksa, bunlar aslinda pek iyi
seyler degildi de, firsat bu firsat’ diyerek onlar: terk ediyoruz?

Kendimi bildim bileli, bu kurban kesme adetinden, hi¢ de-
gilse kurbani bu sekilde kesme adetinden sikinti duyanlar ol-
dugunu hatirlarim. Dinle iligkisi olan her seyin derhal tabulas-
tig1 bu toplumda boyle sikintilar yaygin bi¢imde tartisilmad:
veya elestirilmedi, ama hep vardi. Tabii bu, isin bir yani; sikin-
t1 hep vardy, ¢inku bu is hep yapiliyordu. Demek bunun igin
de Avrupa Birligi’ni beklemek gerekiyormus.
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Demirel'in ‘zengin sofrasi’ benzetmesinden ben yukarida
saydigim iki siktan birincisinin gegerli oldugu sonucunu ¢ika-
riyorum: ‘teselli’ gibi ya da ‘tazminat’ gibi bir hava var bu soz-
de. Simif atlamisiz, boylece istedigimiz bir yere gelmisiz; eh,
simdi bunun hatir1 igin baz1 guzel aliskanliklanmizdan feragat
etmemiz isteniyor. Bu kadarcik fedakarhiga da katlanmahyiz
artik, ¢unku istikbalimiz parlak.

Bence dogru agiklama bu degil. Ortada feragat, fedakarhik
yok; cunku terk edilen adet zaten guzel bir sey degil. Bundan
vazgecmek igin ‘zengin’ masasina davet edilmis olmak da ge-
rekli degil.

Kurbanin kendisine -bu baglamda- soyleyecegim bir sey
yok. Dunyanin bu yoéresinde, ‘Tevrat'tan bu yana suren bir ge-
lenek s6z konusu. Insanlar kendileri bundan sikilirlarsa ne
ala. Inandiklar siirece de boyle bir seye engel olunamaz. Ama
bu isin boyle yapilmasina engel olunabilir, simdiye kadar za-
ten ¢oktan olunmahyd.

Avrupa yolunda buyuklerimiz ortalik yerde, kan revan igin-
de kurban kesmenin ‘muasir medeniyet seviyesi'ne uygun
dismedigine karar vermislerse, bizim gibilere ancak buna se-
vinmek duger. Yalniz, gene o ayn1 yolda ilerlerken, yalmz kur-
banin degil, ‘temel atma’ ve ‘kurdele kesme’ torenlerinin ‘mu-
asir medeniyet’ igindeki yerini de bir dugtinseler.

Zenginlerin kural olarak bayagiliktan uzak olduklan kam-
sinda degilim, ama madem isin yontemi bu, “Bakin, beyler, is-
te zengin sofrasina davet edildik. Oraya giderken boyle olur
olmaz temel ve nutuk atma bayagiliklar: yakisik almiyor,” yut-
turmacasina girmekte sakinca yok.

Insan disuniyor da, simdiye kadar normal, hatta onsuz
edilmez saydigimiz ne ok sey var, ‘zengin’ degil ama, ‘mede-
niyet’ sofrasina yakismayan.

24 Aralik 1999
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Zinhar Tek Ulkede

1989 oncesinde, Berlin Duvarr’'na kadar Dogu Avrupa’nin ‘sos-
yalist’ ulkeleri askeri Vargova Pakt’'min yam sira ekonomik Ko-
mekon’a tiyeydiler. (‘Komekon’ tipik komiinist dili, Orwell'in
kitabindaki gibi, ‘komunist ekonomi'den kisaltilmig). Bunun
pek basarih bir orgit oldugu soylenemezdi. Ama kendilerine
gore bir seyler yapiyorlardi.

O zamanlar Komekon'u izlerken akhmin pek almadig1, bana
garip gelen bir sey vardi: Buttn bu ulkeler tek bir modele uy-
maya calisiyordu. Bu da, en bagtan, SSCB'nin olusturmus ol-
dugu modeldi. En fazla farklihk (ekonomik anlamda soyluyo-
rum, aym sey politik dizeyde daha basanlh bi¢imde ¢ozulmus
gibi gorunuyordu), sanayilesmesi geciken Romanya'da goze
carpryordu. Ama bu, Romanya'min ¢ok sikayetgi oldugu bir
farkhhku.

Bana garip gelen, bu tek-modele gore gelisme ¢abasiyd:
Agir sanayi kurulacak, tarim sektoru devletlesecek. Boylece
toplum proleterlesecek (tabii teknokratlariyla birlikte) ve sos-
yalizmden komunizme gegcilecekti. Hepsi bunu yapmaya ¢ali-
styor, bunu yapmak tuzere yardimlasiyordu.

lyi de, her toplumun kendine gore daha iyi yaptig1 ve iyi ya-
pamadig) isler vardir. Isbirligini bu temele gore yurutmeyi ni-
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¢in disunmediklerini ben ¢ok dustuniirdim. Biri tarim gelisti-
rebilir, urinleri zenginlestirebilir; 6bura dogal imkanlanyla
turizme yatinnm yapilabilir vb. Bunlar hi¢ yapilmiyor degildi
elbette. Yapiliyordu, ¢unku hayatin kendinde boyle ayrimlar
vardl. Ama ideal bu degildi; ideal baska yerdeydi; ideal sanayi-
lesmis toplumdu. Onun i¢in, dedigim kaygilar gozeten bir is-
bolumu ve isbirligi hi¢cbir zaman gelistirilmedi.

Niye? Bunda iki tur guvensizlik olmali. l¢inde bulundugu-
nuz birligin iyi ve adil isleyecegine giivenmiyorsunuz. Onun
icin burada cesitlilige yol vermektense tek bir kalkinma yonte-
mine uymay tercih ediyorsunuz. lkinci givensizlik birlikten
cok icindeki guclere ya da agik soylenecek olursa belirleyici
guce, SSCB'ye. “Bu adamlar bizim enerjimizi de kendi guglen-
melerine kanalize eder, bizi somurir,” kuskusu. Hi¢ de temel-
siz olmayan bir kugku.

Boylece, Komekon, ayn yontemle aym modele dogru kal-
kinmak isteyen bir ‘ulus-devletler camiasi’ olmanin 6tesine hig
gecemedi. Bu modelin gegcerliligine ictenlikle inamiyorlardi.
Hepsi de, ayn kimlikleriyle, oraya varmak i¢in can atiyordu.

Bunun ‘enternasyonalizm’ini géremiyordum. Gorememekte
hakhydim, ¢unku yoktu. Stalin ‘tek-tlkede sosyalizm’ miicade-
lesini kazandi, ona goére modelini kurdu; kervana daha sonra
katilanlarin aym mantig1 benimsemelerini sagladi; Enternasyo-
nal'i zaten kurum olarak da mahvetti. O zamandan beri biz sol-
cular ‘Enternasyonal’ marsim arada bir soyleyip duygulamnz,
ama danyaya bakisimizin tamami bir ulus-devlet kalibina ra-
hat¢a oturan ‘tek ulkede sosyalizm’e gore bicimlenmistir.

Bugun Avrupa Birligi konusunda milliyet¢i, muhafazakar,
fagist tepkileri anlamak kolay. Sol tepkiyi anlamak zor. Ama
onun agtklamasi da bu, nihai olarak; ‘tek tilkede sosyalizm.’

28 Aralik 1999
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Muhalefet Dersleri

AB adayhgimizin gegerliliginin devami buyuk 6lgiude Oca-
lanin idam konusunda verilecek karara baghyms.

Uzun zaman Turkiye'nin gecikmis demokratik reformlan-
nin yapilmasimin PKK’nin yok edilmesine bagh oldugunu din-
lemistik. Baz1 yazarlar demokrasinin ‘terér orguti’ oldugu ilan
edilen, dolayisiyla sorumlu bir muhatap sayilmasi mantiken
mumkiin olmayan bir orgite ‘endekslenmesi’'ne akil erdireme-
misti. Demek ki simdi ‘demokrasi arti AB uyeligi’ sahsen ve
cismen Ocalan’a endekslenmis durumda.

Butiin bunlar s6z konusu bile degilken, siyasi elitimiz, iyi
niyetli bir adalet bakaninin idam ortadan kaldiran yasa tasla-
gim her zamanki uslaplanyla savsaklamay1 basardiklan igin,
simdi boyle ‘sorun’larla kars karsiyayiz.

12 Mart gunlerini hatirhyorum nedense: o zamanmn idamla-
rin,, ama daha ¢ok da ‘af’ ustine kopan gurultiuyu. Demirel
secim kaybetmenin sinirini yasarken Ecevit de kalkip MSP ile
koalisyon kurmustu. Programinda af vardi. Bu son durum De-
mirel'e aradig) manevra imkanim verdi. ‘Komiinistleri affede-
mezsiniz,’ diye buyuk bir gerilim yaratti. Boylece, butiin sag
bu negatif hedefin gevresinde toplamay1 basardi;, yogun bas-
kiyla, af oylamasi sirasinda MSP'yi ortasindan ¢atlatmay: da
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basararak, Ecevit'e, dinci sag1 AP ekseninden ve yedeginden
koparmaya yeltenirse basina neler gelecegini gosterdi.

Demirel simdi AB siirecinin gereklerini hatirlatarak idam ve
Ocalan konusunda itidal tavsiye ediyor. lyi de ediyor. Oca-
lan’dan ve her somut kisiden bagimsiz olarak, idam denen
cagdis1 uygulamanin kaldirilmas1 medeniyete dogru atilmis bir
adimdir. Ama dusuniyorum, 1970’lerde de aym seyler gecer-
liydi. O zaman Demirel boyle konusmamisti. Tabii, o zaman
AB adayhp filan yoktu ve simdi de, ‘itidal’ derken Demirel
ozel bir sdylem kullanmaya dikkat gosteriyor. ‘ldam’in kendisi
kétudur,” demiyor; Ocalan’in idaminin her Turk vatandasinmi
sevindirmesi gereken bir [iil oldugunu da tarismiyor. AB
adayligimin kosullanm hatirlatarak ‘devlet ¢ikarlarr’ndan dem
vuruyor. '

Turkiye ashnda Demirel'den ¢ok ders almis, ¢ok sey 6gren-
mistir. Buginin mubhalefeti, yani Fazilet ve Dogru Yol, Demi-
relin yetmislerde verdigi ‘nasil muhalefet yapihr’ dersini belli
ki iyi hatirhyor. Butiin bu ‘milenyum’ nutuklar, ‘demokratik-
lesme’ soylemleri arasinda, onlan her firsatta anmay: da ihmal
etmeksizin, bu idam konusunu hukumetin ‘zayif karn’ olarak
degerlendirip, buradan gol atma istine hesap yapiyor. Dogru
Yol agisindan bunda sasacak bir sey yok; anlagilan Fazilet ag1-
sindan da yok. Anlagilan ‘politika yapmak’ deyince yalmz bu-
nu ogrenmisler. Aym Kkigiler bir zamanlar Ozal baglaminda
sikca telalfuz edilen ‘vizyon' kelimesini de agizlarindan dusur-
mezler. Anlasilan ‘vizyon'dan anladiklar1 da bundan ibaret -o
zaman, bu politik elitler varken Ozal'in nasil ‘vizyon sahibi’
olabildigi de anlagiliyor.

Demirel, nasil muhalefet yapilacagim ogretirken, ayni yon-
temler bir gin kendisine uygulanirsa ne yapmak gerektigini
hi¢ dugunmus muydu acaba? Sanmiyorum.

Neyse, butin bunlar arasinda bir de tutarhlik 6rnegi var:
Bulent Ecevit. O zaman da ‘idam’a karsiydi, bugun de oyle.

4 Ocak 2000
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Batililagsmanin Hakemi

Hurriyet'te Helsinki Zirvesi ve Turkiye'nin Avrupa Birligi aday:
olmasimin bir miktar ‘perde arkasr’ hikayesi anlatilmig. Bunun
ne kadar zor oldugu anlagihyor. Ama zor olan, AB’nin Turki-
ye'ye ‘evet’ demesi degil, Turkiye'nin AB'ye ‘evet’ demesi!

Hep tersi islendigi (hala isleniyor) ve ‘aslinda Avrupa bizi is-
temez’ dendigi (hala deniyor) i¢in bunun boyle olmus olmasi
sasirticl goruanebilir, ama degil ashnda. Guglagin buyuk kis-
muni gikaran hep bizdik. Ama boyle bir so6zu telaffuz ettikten
sonra, uzun ve ayrintih agiklamalar da gerekiyor. Turkiye'nin
Avrupa'yla iligkisi hep karmasik oldu; bundan sonra da bu
karmagikhigin uzun siire devam edecegini tahmin ediyorum.

Helsinki Zirvesi'ne yaklastigimiz gunlerde Turkiye’nin ‘Bati-
lilasma’ surecine degisik agilardan bakmaya ¢ahigmigim. Onu-
mizdeki ginlerde, Helsinki’den baska herhangi bir sonug de-
gil de, bu sonucun giktig bilgisinin 15181nda, bu tarihin gesitli
olgularini yeniden degerlendirmek istiyorum.

Bilindigi gibi Tt:rkiye’nin tarihinde Batihlasma yeni bir sey
degil. 18. yuzyihn basinda ‘Lale Devri’ diye adlandirdigimiz
donemde baglayan, sonraki donemeclerde radikalleserek de-
vam eden bir sirecten soz ediyoruz. Dolayisiyla yaklasik tg
yuz yilhk tarihin belirleyici olgusu bu. O siire iginde olup bi-
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tenleri degerlendirmek i¢in kullandigimiz bashca olcut de ge-
ne o. Resmi tarihimiz ‘ileri’ ve ‘geri’ nitelemeleriyle dolu; neye
gore ‘ileri’ veya ‘geri’ diye sordugumuzda, bundan bagka bir 6l-
cut olmadigin goriyoruz. Demek ki bu derece 6nemli.

Her toplumsal siireg gibi bu da karsitlarini, muhalefetini ya-
ratti. Toplumun bir kismi Batillasma’ya ¢ahgirken, daha dog-
rusu, yapmaylr uygun gordugu isleri boyle bir bayrak altinda
yaparken, toplumun bir kismi da o islere ve o bayraga karsi
direng olusturuyordu. Yakin donem Turkiye tarihi her seyden
once bu mucadelelere gore bi¢imlendi.

Ancak, butin bu sireg boyunca, Tirkiye’de Batihlasma'ya
karg1 direng, son yirmi yilda oldugu kadar yogunlagmad: diyebi-
lirim. Belki gergekten bir ‘yogunlasma’ degildi bu, ¢unka aym’
donemde Bati ile entegrasyondan yana iradenin de guglendigini
goriyoruz. Belki ‘yogunlasma’ izlenimi veren sey, toplumsal ak-
torlerin rollerini degistirmeye baglamalarindan ileri geliyor.

Bu konuyu islemeye devam edecegim. Bugun kugik bir
noktay1 vurgulamakla yetineyim.

Andigim bu siireg, son kertede, bir iradenin ‘tek-tarafl’ diye-
bilecegimiz bir bicimde verdigi bir kararin sonucudur. Yani Os-
manh devleti tarihin bir asgamasinda ‘Batililagma’ya karar ver-
mistir. Boylece bir sure¢ agilmistir ve dogal olarak zaman i¢inde
birtakim sonuglar verecektir. Ancak, amaglarla bu sonuglarin
birbirini ne kadar tuttuguna karar verecek, bu degerlendirmeyi
yapacak merci, ilk adim1 atmig olan devletten bagkasi degildir.
Bu cercevede kararin ‘tek-tarafl’’ oldugunu soyliyorum.

Oysa Avrupa Birligi gibi bir seyin varhig, birdenbire, bizden
bagka bir karar mercii yaratmis oluyor. Biz istedigimiz kadar
“Evet, arkadaslar, ¢ahstik ¢abaladik, onunda hedefledigimiz
yere vardik. Artik Batilr'y1z” diyelim, orada AB olarak cisimles-
mis bir Bat1 var ve nihai s6zti soyleme yetkisi onda.

Bunun, toplumun ortaklasa bilin¢altinda ciddi bir korku ve
tepki yarattigim samyorum. Bu anlasihir bir ruh hali ve busbu-
tun haksiz da degil.

11 Ocak 2000
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Liiksemburg’dan Helsinki’'ye

Helsinki zirvesine kadar Turkiye'de goriniiste AB’ye kargi bir
hava gitgide yogunlasiyordu. Ama bu ashnda yalmzca AB'ye
kars1 degildi; izolasyonistti, yani Turkiye’nin herhangi, ama
ozellikle Bati agirhkl, bir uluslararas iligkiler orgusu iginde
yer almasina karsiydi. Aym zamanda, genellikle ‘Batil’ diye
anilan, ama artik diilnyaya mal olmus uluslararasi1 demokratik
degerlerin benimsenmesine zimnen mubhalifti. Dolayisiyla, fa-
sizan bir ideolojik ortam olusuyordu.

Helsinki’de benimsenen yaklasim bu ortam buyik ol¢ude
degistirdi. Simdilerde bagka tiirlu bir hava esiyor.

Esiyor da, o fasizan ideolojik ortam var eden etkenler ne ol-
du? Ugup gitti mi bunlar?

Boyle bir sey mumkiin olamaz elbette. Kararh odaklar yerli
yerinde duruyor; ancak, depremden Helsinki'ye bir¢ok olay,
onlarin bu kadar kararh olmayan genel kamuoyunu etkileme
imkanlarim azaltti. Arahk -ya da Agustos- 6ncesinde olduklarn
kadar etkili olabilmek i¢in bir yandan kendilerini toparlayip
yeni stratejiler olusturmalar1 gerekiyor, bir yandan da gun-
demde, olusturacaklar soylemi gu¢lendirecek olaylarin bu-
lunmasi.

Arahk-oncesindeki o ortami analiz etmeye ¢alisirken, uzun,
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orta ve kisa vadeli etkenlere deginmistim: uzun vadede, ug
yuz yilhk bir Batilllasma surecinin, bir ‘bagsansizhk’ olarak de-
gerlendirilebilecek sonucunun yarattig1 derin hayal kinkhgr;
orta vadede, ozellikle 12 Eylul doneminde, geleneksel ‘Baticr’
guglerin ‘Bati demokrasisinin degerleri' ile uzlasamadiklann
anlayarak tavir degistirmeleri; kisa vadede, Liksemburg yakla-
stminin ‘soguk dug’ etkisi. Butiin bunlar, yeni milliyetgi cephe-
nin kolaylikla maniptle edebilecegi bir ideolojik malzeme sag-
liyordu.

Dolayisiyla, buatun bu etkenlerde degisen ¢ok fazla bir sey
yok. En 6nemli degisken, Liksemburg’la Helsinki'nin farks; bir
de, depremin yarattig) olduk¢a karmasik duygu ve dusunceler,
‘sivil toplum’ kavraminin 6ne ¢ikmasi, yurtdigindan gelen ce-
sitli yardimlann ‘yabancr’ korkusunu yumugsatmasi vb. Ama
uzun ve orta vadeli etkenler gene orada (Helsinki, en uzun va-
deli siirecin ‘basansizhk’ duygusunu yumusatms olsa da).

Simdi soyle ilging bir noktaya geldik; Helsinki'ye kadar mil-
liyet¢i koro Avrupa’'min bize diisman oldugunu, bizi nasil olsa
reddedecegini soyluyor ve ¢6zimun kendi i¢imize kapanmak
oldugunu anlatiyordu. Hukumet(ler) de bu kampanyadan ya-
rarlamyor ve kendi yapmasi gereken isi savsakhyor, sugu Ba-
tr'ya atiyordu. Helsinki'de, ‘adaysimz, gerekeni yapin, gelin,
dediler. O zaman bu propagandanin maddi temeli ortadan
kalkmis oldu. Milliyetgi 6fkenin ortahga yaydig: sisler dagilin-
ca, ciplak gerceklik daha iyi goruinmeye basladi: o da, Avrupa
Birligi ile aramizdaki gercek mesafe; Turkiye'nin boyle bir bir-
lige katilmak cercevesindeki gercek hazirhksizhigy; kara para-
mizdan sosyal sigorta perisanligina, egitim sistemimizden ta-
rnm politikamiza, enflasyonumuzdan medeni kanunumuza,
bin tirli sorunumuz. Ama simdi de yeni iyimser havanin ya-
ratigl bugular ortahg1 kaphyor ve gene ¢iplak gergekligi ¢ip-
lak haliyle goremez duruma geliyoruz. Cinki sonugta aymi
toplumun, iyimseri ya da kotumseriyle, aym buyumemis ¢o-
cuklanyiz.

Ocalan’la ilgili varilan uzlasma, uluslararasi demokratik
degerlere dogru yurinmesi gereken uzun yolda, gergekten,
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hangi noktada oldugumuzun epeyce ‘sahih’ bir gostergesi ol-
du. ‘Bu kogullarda bu kadar olur, diyebiliriz. Ama bu kosul-
lar da, bu uzlasma da, yeterli degil. En azindan bir yon tut-
turmus durumdayiz, her seye ragmen. Simdi 6nemli olan
mitevazi de olsa, bu yolu tasviye edecek taglan istikrar igin-
de désemek.

14 Ocak 2000
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Odevini Yapanlar ve Yapmayanlar

Dogu Avrupa ilkeleri, hi¢cbir zaman sevemedikleri ‘sosyalist’
rejimlerinden kurtulunca, buyuk bir ask ve sevkle Avrupa Bir-
ligi'nin kapisim ¢aldilar. O gunlerin bayram havasinda AB de
onlan -en azindan, daha Bati'da olanlarini- bagrina basmaya
hazird.

Bu heyecan bizi de etkiledi. Bir kargasahk amnda kendin-
den once siraya girmis olanlarin 6niine gegiveren agikgozler
misali, bu Dogu Avrupalilar bizim bekledigimiz kuyruga dal-
dilar. O giunlerde, ev sahipleri de buna g6z yumdu. Burada
dogrusu bir karambol oldu, ama bizim de o kuyrukta ne kadar
kararh bekledigimiz pek belli degildi.

Bugunlerin moda deyimi ile ‘ev 6devi'ni alip ¢ahismaya ko-
yuldu Dogu Avrupahlar. AB'den 6dev almaya itirazlan yoktu,
verilen 6devin mahiyetine jtirazlar1 da yoktu. Bunu yapmann
kendileri i¢in zaten gerekli ve yararh olduguna inamyorlard.
Dolayisiyla hig¢ vakit kaybetmeden hazirlanmaya bagladilar. O
zamandan beri hanl hanl ¢ahsiyorlar. Calistik¢a, 6devin ne
kadarinin ne kadar zamanda bitecegine dair daha gercekgi
tahminlerde bulunabiliyorlar. Ornegin Polonya -ki en erken
katilmasi beklenenlerden biridir- tarim islerini diizene sokma-
sinin daha bir bes y1l alacagini hesaplayarak stire istedi.
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Luksemburg'dan sonra Turkiye tam tersi havaya girdi. O za-
manki hikimetin bize anlattigina gore, ashnda Turkiye aday-
hga coktan hazirdi, ama AB uyesi tlkeler anlasilmaz koti ni-
yetlerle bize haksizhik etmis ve adayhgimiz1 geciktirmisti. Oy-
sa aslinda bu ‘ev o6devi' denen sey bize ¢oktan verilmisti, ama
odevi hazirlama, hatta 6deve baslama konusunda herhangi bir
sey yapilmamisti. Bu savsaklamanin tek bir sorumlusu yoktu.
S6z konusu donemde gelen gegen butin hukimetler aym bi-
¢imde davranmigti. Avrupa'da en ciddi hayal kirklig1 yaratan
da, simdi ileri geri konusmakta hi¢bir sakinca gormeyen Tan-
su Ciller'dir.

Bu boyleydi, ama Liksemburg'dan sonra iyiden iyiye is ina-
da bindi. Higbir hazirhk yapilmadi (Gumruk Birligi cerceve-
sinde yuruyen isler disinda).

Dogu Avrupa tlkelerinin yonetimleri her seyden 6nce yurt-
taslarim1 bu konuda egitmeye ve bilinglendirmeye ¢ahstilar:
“Onumiuze soyle bir hedef koyduk. Buraya erismek bizim igin
iyi olacak, ama bu is, 6zellikle baslangicta, zor ve zahmetli bir
istir. Sunu yapmaliyiz, buna katlanmahyiz” vb.

Burada ise, durmadan, nasil hi¢bir eksigimizin olmadig: ve
nasil haksizhga ugradigimiz anlatildi. ‘AB tyeligi’ denen seyin
ne menem bir sey olduguna dair, zaten higbir ciddi bilgilen-
dirme yapilmamisken, buna ayrica inatlasmanin hir¢inlig ek-
lendi. Bu fikri zaten hi¢bir zaman benimsememis ve istememis
olanlarin propagandasi en tust perdeye yikseldi. Boylece, hig-
bir seyin ‘rasyonel’ bi¢cimde tartisiilmadig), dusunulmedigi ve
ashinda bilinmedigi bir ortama girdik.

Ve birdenbire ‘aday’ olduk. Var olan bilinglilik duzeyi gerce-
vesinde bu yeni durum, Galatasaray'in Bologna'y1 yenmesi gibi
bir durum; baska ne anlama gelebilecegi pek belli degil. Uste-
lik, biz Bologna'y1 yendigimiz halde, onlar bizim Apo’'muzu
asmamiza engel oluyorlar. Simdi, bu biling dizeyiyle, Avru-
pa'ya dogru yol alacagiz. Kolay gelsin!

15 Ocak 2000
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Siirecler ve Sonuglar

AB adayhginin kabulu ile birlikte, Avrupa standartlarina uyum
sureci de bashyor. Bu uyum saglama isinde, en ¢ok hangi du-
zeyde zorlanacagiz acaba? Ekonomi diizeyinde mi, siyaset ve
dolayisiyla ideoloji duzeyinde mi? Hepsinin kendine gore giig-
lukleri var. Ancak, bu kabul sureciyle birlikte Tirkiye'de ‘Oca-
lan'in idam1’ en 6nemli konu haline geldi, yani politik-ideolo-
jik duzey 6n plana gegti.

Yurti¢inde ve disinda epey seving yarattig1 anlasilan bir ‘par-
tilerarasi antlagma’ ile bu ‘idam’ konusunu erteledik. Butin bu
pazarlik ve bu uzlasma, AB adayhig1 perspektifi ontunde ger-
ceklesti. Ama Avrupa uslubuyla gerceklesmedi.

Gegen gun Turkiye'yi yakindan izleyen bir dostumla bu ola-
y1 konusuyordum.

O karardan memnundu, beni de ikna etmeye ¢alisiyordu.
“Sen buradaki gelismelerle ne kadar yakindan ilgilensen de,
ister istemez Turkiye'ye disaridan bakiyorsun,” dedim. “Onun
i¢in ‘sonug’lar sana 6nemli goruntyor. Ama ben burahyim,
‘sonug’tan ¢ok sonuca gotiren ‘streg’le ilgileniyorum.”

Dedigim gibi, erteleme karan o6zellikle di1s dinyada memnu-
niyet yaratti. Ama 6greniyoruz ki, MHP bunu kabul etmek
icin baz1 sartlar kogmus;, bunlardan biri de, s6z konusu siire
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icinde koalisyon ortaklarinin 6lim cezasinin kaldirilmasina
yonelik bir yasa degisikligi girisiminde bulunmamasiymus.

Ocalan, kisa-vadeli, tekil bir olay. Olum cezasimin kaldiril-
masl uzun-vadeli, koklu, yapisal bir degisim. Simdi, bu kisa-va-
deli hedef igin yapisal ve ¢ok onemli bir reformdan ‘vazgecme’
karar1 bana hi¢ de saghkl gérunmuyor. ‘Sure¢’ ve ‘sonug’tan
kastettigim -kismen- bu. Gegici bir rahatlama saglayabilmek
icin, asil ihtiya¢ duyulan isi rafa kaldirabiliyoruz. Onemli olan,
idam cezas1 gibi, diinya kamuoyunun gittikce daha ¢ok mah-
kom ettigi bir olguya kars: etik-felsefi bir tutum gelistirmek-
tense, pragmatik bir gegici ¢oztiimle yetiniyor olmamiz.

Bunlar: soylerken, unla ‘Gglu zirvede’ Devlet Bahgeli'yi ikna
etmeye calisan ve ancak bu kadar ikna edebilen parti bagkan-
larim suglamak istemiyorum. Ashnda bu uglu zirveyi bu dar
baglamda ele alinca, Bahgeli'yi suglamak bile ¢ok anlamli de-
gil. Canku bu sonug, bir AB perspektifi dolayisiyla boyle ¢iki-
yor, ama gerisinde de PKK ve Ocalan hakkinda topluma veril-
mis bunca mesaj, agilanmis bunca tavir, koruklenmis bunca
nefret var.

Daha o6ncesini simdilik bir yana birakalim; Liuksemburg-
Helsinki aras1 donemi niteleyecek, ‘buyik vakit kaybr' tamla-
masindan baska s6z bulamiyorum. Hi¢ degilse bu sire icinde,
Ocalan degil, en genig baglamda, 6lum cezas1 hakkinda insan-
cil bir sdylem baglatilamaz miydi? O donemde, tabii gene
‘Ocalan’in iadesi’ sorunu gibi pragmatik nedenlerle bir tartis-
ma baglamig, boyle bir tasari bile hazirlanmigti. Ornegin Su-
leyman Demirel gibi, simdiki konumu kadar ge¢misteki varli-
giyla da toplumda genis kesimlerin soztiine onem verdigi bir
kisi, “ldam cezasimin kaldirilmasina Turkiye hazir degildir,”
diyecek yerde, bunun bitin diinyada tepki ¢eken, bir ‘tedbir’
olarak ise yaramadig) anlasilmis ve aym zamanda insancil de-
gerlerle uyusmadig belirtilen ¢agdis: bir ceza oldugunu soyle-
yemez miydi? O zaman bunlar1 séylemis olsa, simdi bizzat
kendisi daha rahat bir konumda olmaz miydr?

16 Ocak 2000
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Kisilikli Dis Politika

Turkiye'nin AB uyeligine hazirlanmasi bakimindan Gumrik
Birligi anlasmasinin imzalanmasindan bu yana gecen zamam
ozunde bir ‘kayip zaman’ olarak goriyorum. Gerg¢i Gumruk
Birligi ekonomik duzeyde ciddi bir hazirhk saglamistir; ama
bu anlasmanin imzalanmasi, zamanin basbakani1 Tansu Cil-
ler'in comertge savurdugu reform vaatleri karsiliginda gergek-
lesmis, ama higbir siyasi reform gerceklesmemistir.

Ama asil ‘buyik vakit kaybr' Luksemburg sonrasi, ‘Turki-
ye'nin Avrupa'ya kiismesi’ ertesidir. Peki, buna ragmen, Hel-
sinki, ‘nasil oldu da oldu?' Aslinda bu vakit kaybindan oétiru
oldu.

Simdiye kadar hep korktugum bir sey var ki henuz ger-
ceklesmedi: Birilerinin qikip “Luksemburg'dan sonra AB'ye
karg ‘kisilikli’ politika uyguladik; Helsinki bunun sonucu-
dur,” demesi. Bu ‘birileri'nin baginda, dogal olarak, o zaman-
dan beri Disisleri Bakani olan Ismail Cem geliyor (ama Yil-
maz veya Ecevit de benzer bir iddiada bulunabilirdi). Neyse
ki -belki ‘Allah’tan’ demeli- lsmail Cem Avrupa'ya ‘evet’ de-
mis olmanin Gzuntisuni hala yasiyor gibi gérantayor. Onun
icin de bundan bir 6vinme pay1 ¢ikarmak istemiyordur her-
halde.
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Evet, Luksemburg'tan Helsinki'ye gerceklesen tavir degisik-
liginde, bu ‘kisilikli’ tutumun rol oynadigina ben de inaniyo-
rum - ama ‘kisilik’ karsisinda duyulan saygidan o6tira degil, bu
akildis: inatlasma tutumunun koca bir tlkeyi surikleyebilece-
gi badirenin yarattig korkudan oturu.

Luksemburg kararindan sonra, yetkililerimiz, kendilerine
toz konduramayacaklarina gére, medyadaki yabanci dusman-
hig1 sozctileriyle birlikte Avrupa’y: suglamaya bagladilar. Bu ge-
nel havadan en fazla yararlanmas: gereken taraf, yani ‘Turk'an
Turk’ten bagka dostu yok’ slogamnin sahipleri boylece segim-
den ikinci parti olarak ¢ikti. Biz simdi bu partiyi pek begeni-
yor, degistigine ikna etmeye ¢ahsiyor, ¢ahstik¢a buna kendi-
miz ikna oluyoruz, ama Helsinki'den de olumsuz cevap almis
bir Turkiye'de daha baska neler olurdu acaba?

Bir se¢cmen kitlesi ki, bir 6nceki secimde Refah Partisi'ni bi-
rinci parti yapms, ikincide MHP’yi onun yerine gecirmesine
ramak kalmis. Sag sol demeden herkesi sarmig bir milliyetgilik
furyasi. ‘AB’ye uyelik' falan derken, ‘Avrupa hakh olabilir’ gibi
konusmayi vatan hainligi ilin etmis fasist qigirtkanlarin her-
kesi etkiledigi bir toplum.

Bu toplumun kendi igindeki sorunlar, ¢atisma konulari, bu
yeni kosullarda ne olacak? Ya bagka toplumlarla, en basinda
komsulanyla iliskileri ne olacak?

Son dénemde, herhalde bu meraki kismen gidermek i¢in ol-
sa gerek, ‘Avrupa disinda bir ulke olarak m1 ¢6zelim Yunanis-
tan’la sorunumuzu? Su¢ mu igleyelim? Boylesini mi istiyorsu-
nuz?' gibi imalar ve ortalu tehditlerle, neler yapabilecegimizi
ihsas ediyorduk.

Butun bunlar saninm Avrupa’dan ¢ok ABD'yi telaslandin-
yordu. Avrupa'da herkesin kayitsiz kalmadig kesin, ama orada
Turkiye icin parmagim oynatmayacak bir grup insan hep var-
dir, basina dert almama egilimi de herkeste agir basar. Bu se-
fer, bir¢ok Avrupa ilkesinde sol partilerin iktidarda olmasi
dengeyi bizim lehimize degistirdi. Basiretsiz yoneticileri yu-
zunden bir toplumu cezalandirmanin dogru olmadigin, oysa
izolasyonizmiyle bagbasa birakildiginda bu ilkenin fagist bir
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girdaba hizla siruklenecegini anlayan bu ABD-AB ittifakiyla,
Helsinki'ye ulagtik. Bunu ‘kisilikli politika’ 6rnegi sayiyorsa-
niz, sizin bileceginiz is.

18 Ocak 2000
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Iki Derede, Birarada

Radikal'de Ismet Berkan yazisina ‘Hangi Hukuk Devletiyle' Av-
rupa'ya? bashgim koymustu. Boyle bir bashk altinda 6zetlenen
genel durum son bir aydir benim de surekli kafam kurcahyor,
yazdiklarima da yansiyor. Ashnda pek ¢ok seyimizin ‘Avru-
pa'ya uygun olmadigin zaten biliyoruz. Buradaki paradoks,
‘aday’ olarak kabul edildigimiz anda, aramizdaki biyitk mesa-
fenin ¢ok daha belirginlesmesi oldu. Evet, biliyoruz, bu mesa-
fe var. Ama bundan daha vahim olan sey, onu kapatmak i¢in
herhangi bir ciddi ¢abanin baglatilmamas.

Berkan’a bu soruyu sorduran konulara girmek niyetinde de-
gilim, ama son iki cimlesini alintilamakta yarar var:

“Avrupa’nmin kapisinda duruyoruz ve igeri girmek igin de
umutlara sahibiz. Ama en basit konularda yasanan boyle
yanlislarla, eski ustl davranislarla oraya zor gireriz, haberi-
niz olsun.”

Bir parantez agip bin kere soylenmis bir seyi tekrarlayayim:
Sorun Avrupa degil; sorun ¢agdas diunyanin benimsedigi deger
ve ilkelere gore hayatim duzenleyen bir toplum olmak. Somut
konjonkturde Avrupa Birligi bunun simgesi oldu.

Deyimi ne kadar iyi hatirladigimi bilemiyorum, ama ‘kagi-
giyla yedirirken sapiyla gozini gikarmak’ diye aklimda ka-
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lan bir s6z. Su asamada Turkiye boyle bir durumda. Ber-
kanin degindigi ‘eski usal davramslar’ dogal olarak yurir-
likte; bir yandan da ‘yeni usal davramgslar'a gegme gercegi
bastiriyor. Onun igin bir elimizle yaptigimizi 6bur elimizle
deviriyoruz.

Ulastirma Bakam Oksiiz kardesinin kendi adim kullanarak
birilerinden para sizdirdigim haber almis. Hemen kardesini ih-
bar, paralan iade etmis. Ne kadar iyi! Ayrica, ‘insan kardesini
secemiyor, demis. Bu da ¢ok dogru. Kimse, erdemli tepki gos-
teren bakam kardesinden o6turu suglayamaz. Ama bir ayrint
daha: “... kardesi Vahit Okstiz’ti 6nce ihbar etti, sonra hastane-
lik edinceye kadar dovdi.” Hoppala! Okudugum haberin ya-
lancisiyim ama goyle deniyor: “Vahit Oksuz'un yedigi dayak
sirasinda bir kolu kirild1.” Erdemli davramisla ayni anda gene
bir siddet ‘guzelleme’si ki, buradan baslayarak bilumum ‘ling’
girisimlerine, ‘illa idam!’ feryatlarina yol agilir.

Ocalan’la ilgili sirecin ertelenme bigiminde de, ‘Kasik ve Sa-
pt’ draminin gerekli bitin perde ve sahneleri basariyla temsil
edilmisti.

Milliyet'te okudugum bir haber daha da dehsetengizdi. Insa-
nin okurken ruyada olup olmadigindan kugkulandig turden
bir haber: AB kurullar1 zirve 6ncesi Turkiye konusunu tartigir-
ken MIT, Mossad yardimiyla, konusmalar1 dinlemis. AB’den
biri de “Turklerin nasil bu kadar hazirhkh oldugu simdi anla-
siliyor” yollu bir yorumda bulunmus. Dogru olduguna ihtimal
vermek istemiyorum, ama ya dogruysa! Boylesine uyamk ve
tedbirli bir ‘yeni’ iiyeye sahip olmaya Avrupa'da artik hi¢ kim-
se muhalefet etmez sanirim. Tam aranan yol arkadas:!

Turkiye'nin AB uyeligi cercevesinde en cetrefil, en zor ¢ozu-
lecek sorun bu tlkede silahli kuvvetlerin siyasi yapidaki yeri
ve rolu. Hal boyle iken Fazilet ve Recai Kutan'in aldig: tawir;
arkasindan Genelkurmay’n agiklamasi; arkasindan medyanin
bu agiklama karsisinda takindig ‘zil takip oynama’ tavn... Bu
mu ¢agdas diinyada uluslararasi topluluga -ya da onun simge-
si olan AB'ye- katilmaya hazirlanan bir toplumun siyasi olgun-
lugunun kanmit1?
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Resmi duzeyde en buyik idealimiz ‘monizm’dir, ama [iili
duzeyde her yaptigimiz ‘duializm’. Onun igin baghktaki deyimi
tersine ¢evirdim.

28 Ocak 2000
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Avusturya

AB'nin Avusturya'daki koalisyona kars: tutumunu, burada,
simdiye kadar surdirdukleri polemiklere eklenecek yeni bir
oge olarak kullanmak isteyenler var (‘Avrupa-karsitr’ cepheyi
kastediyorum). Bunda ilke olarak kars: gikilacak bir sey yok,
olabilir; olabilir ama, durum bdyle bir kullanma bigimine ne
kadar uygun, orasi pek belli degil. Burada, bunun bizi ne ka-
dar ve nigin ilgilendirdigi konusuna girmeden ya da bunu bi-
raz erteleyerek, olay: bir ‘Avrupa sorunu’ olarak ele almak is-
tiyorum.

Avrupa Birligi koskocaman, son derece karmasik bir yapr,
ayrica, henuz olusum stirecinde bir yapr. Dunyanin geg¢misin-
de bu siirecin doguracag sorunlarin ¢6ziimune 6rnek olabile-
cek benzer bir olgu yok. Cikabilecek butin sorunlarin, ¢ozu-
mu bir yana, ‘neler’ olacagim 6nceden kestirmenin de imkam
yok. Istanbul'dan arabaya bindik, Hatay’a dogru yola ¢iktik.
Nelerle karsilasabilecegimizi bilebilir miyiz? Ancak baz1 ¢ok
genel tahminlerde bulunabiliriz. Ornegin, ‘lastik patlayabilir’.
Evet ama nerede, hangi kosullarda vb. bir¢ok sorular. Kendi-
mize gene genel olarak guiveniyorsak, bunlar zihnimizde ¢ok
fazla buyutmez, yola ¢ikanz. Avrupa Birligi olusumu da boyle
bir sey. Sorunlar ¢iktig1 zaman ¢ozimler uretilecek. Su anda,
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ne sorunlar, ne de ¢6ztumleri hakkinda yeterli donamimimiz ve
on-bilgilerimiz var.

AB gibi bir olusum s6z konusu oldugunda, sefere ¢ikarken
yanimizda bulundurmamiz gereken sey, zincir, takoz, ¢ekme
halat1 veya ilkyardim ¢antasi degil, iyi tammlanmis ilke ve de-
gerlerdir. Bir yandan yola ¢ikis nedenimizi, bir yandan da yo-
lun sonunda nereye varmak istedigimizi bize hatirlatacak -ve
sapmalarimizi duzeltmemize yardimcr olacak- en saglam pu-
sula budur.

Bu cercevede, AB'nin Avusturya’da kurulan hukumet karsi-
sinda aldigy tavirdan giaven duydum.

Avusturya gorece kuguk bir ulke sayilabilir, ama Avrupa'da
‘kaguk’ olmak ‘6nemsiz’ olmak anlamina gelmiyor. Burada
dikkat gekici nokta Avusturya'mn ‘Avrupalt’ karakterinin tarti-
silmazlig). Bulgaristan'in, Litvanya’'min, elbette Turkiye'nin
‘Avrupalihgr'na Avrupa'da her an birileri karsi gikabilir; Avus-
turya i¢in boyle bir sey so6z konusu degil. Ama ‘Avrupalihgy’
tartisilamayan Avusturya'mn irk¢ koalisyon ortagi olan huku-
metiyle Avrupa ‘Birligi'nde bulunmasi hi¢ de tartisilmaz degil;
bundan da 6te, kabul edilir bir sey degil. Kimsenin, “Ben nasil
olsa ‘Avrupal’yim; istersem fasist de olurum,” diyerek ‘Birlik’
ilke ve degerlerine aykin davranmasina g6z yumulmuyor. Bu
bir kere ‘deger’lerin, ‘kafadan’ ‘Avrupahlk'tan daha tstan bir
yerde durdugunun kamti ve bu bakimdan, evet, su asamada
son derece gliven verici.

8 Subat 2000
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AB, Avusturya ve Biz

AB'nin Avusturya'daki koalisyona kars: gelistirdigi tavir, su an-
daki konjonktire epeyce baghyd: saniyorum. Almanya, Fran-
sa, Ingiltere gibi buytklerde -ya da genel olarak- sag partilerin
agirhg olsa bu tavir boyle gelismeyebilirdi. Aym sey suphesiz
Turkiye'ye gosterilen tutum igin de soylenebilir. Bunlar, ote-
den beri kimbilir kag kere tekrar ettigimiz bir seyi, bir tek Av-
rupa olmadig olgusunu yeniden kanithyor.

Avrupa’nin birgok sag partisi bu muameleden memnun kal-
mad1. Ancak, gelecek bakimindan bu kararin 6rmek olugstura-
cagim ve kural haline gelecegini tahmin ediyorum. Bu demok-
ratik tepki su anda bana olumlu gérurtyor; ama énumuzdeki
ginlerde ve yillarda epey tartisilacag), bu dolayimda genel ka-
bul goregelmis bagka seylerin da tartisma kapsamina alinacag
anlagiliyor.

Turkiye’de bu konuda yazilanlarin ¢oguna baktigimda, ola-
yin anlagildigini ve onaylandigim géruyorum. Helsinki zirvesi
oncesinde Avrupa’ya her vesileyle saldiran cepheden, bu du-
rum kargisinda, soyle bir tepki beklenebilirdi: “Bakin, adamlar
fagizan bir gelismeden otira Avusturya’y: bile iteliyorlar. Bi-
zim milli 6zeligimiz ve i¢isimiz ve ulusal egemenligimizin tim-
sali olan fasistliklerimize hi¢ goz yummazlar, iyisi mi buradan
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bir an 6nce gidelim.” Ama bu, o tavrn durast tammi olacag:
i¢in kimse boyle bir sey soylemedi. Buna karsilik, o cepheden
veya degil, birileri, kararda Avrupa'min ikiyazlulaginuan ve ¢if-
te standarthhiginin son kanitim gérmekten geri kalmadi, ya da
bir baska bi¢cimde Turk-isi anti-demokratizm igin pay ¢ikar-
may1 basard.

Avrupa'min kendi iginde irk¢iliga goz yummazken bizim
PKK irk¢ihgina karsi hakhh mucadelemizi kinamasindaki iki-
yuzlalik bile, yanilmiyorsam, s6z konusu degil. Ama analoji-
lerin daha fazlasi, Kurt degil Islamcihk sorunu tzerinde ku-
ruldu - yani, Avrupa Birligi'nin bu davrams: ‘28 Subat’ adiyla
anilan olay ve sireci onaylamis oldu.

Boyle bir sonucun ¢ikarilmasinin mantig) saglam goérinmu-
yor bana. Diplomasinin inceliklerini iyi bilmedigim i¢in yamh-
yor olabilirim, ama ben burada ‘demokratik surecler’ diye bildi-
gimiz seylere, hatta mahut ‘igisleri'ne bir midahale gormuyo-
rum. Bu belki de AB gibi bir toplumsal birimin yapisindan geli-
yor. AB’nin burada yaptig1 bir ‘mudahale’den ¢ok bir ‘kendini
¢ekme’. Malam, AB'nin bir pargasi olmanin en 6nemli kosulu
belirli degerleri paylasmak. Bunun ‘af’ oldugunu soyleyenler
hep vardi, ama bu olay boyle oldugunu yeniden kanitladi. Bir
kanadinda irke1 bir parti olan bir hikumetin bu degerleri pay-
lasmadig) da yeterince agik. Bu durumda AB, ‘o partiyi kovun,
kapatin’, filan demiyor. Isin oras1 Avusturya’nin bilecegi sey.
Ama Avusturya'da genel oyun sonucu, k¢ partinin iktidara
gelmesi ise, Avusturya'nin da -en azindan su konjonktirde- Av-
rupa Birligi'ni olusturan degerleri paylasmadig belli. lyi, o hal-
de fikrini degistirene kadar Avrupa'min disinda dursun. Buradan
bu kararin Jakoben’ vb. oldugu sonucu ¢ikmiyor bence. Avrupa
ordusu Viyana'ya yarayip Avusturya Meclisi'ni tutuklamyor,
rk¢1 partiyi kapatip yoneticilerini yargilamiyor. Sadece, ‘durum
buysa bizden uzak durun,’ diyor.

liging bir durum ve belli ki 6nemli sonuglan olacak. Yanih-
yor olabilirim degerlendirmemde. Oyleyse, séyleyin tartigalim.

11 Subat 2000
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Avrupa Bakani

Su gunlerde Tiurkiye'nin pek ¢ok sorunu cumhurbaskanhg
konusuna takilmig gibi gorunuyor. Bu bizim koékla bir ahs-
kanhgimizdir zaten: ‘Hele falanca is sonuca baglansin, bunun
da geregini yapanz' deyip bekleyen sorunu minasip bir rafa
kaldinnz.

Akhmda olan sorun AB adayhgimzla ilgili: Avrupa Birli-
gi'yle iliskilerimizin hepsinin koordine edilecegi ve karara
baglanacag), yuruyen islerin denetlenecegi bir ‘Avrupa Bakan-
ligr’ olacak mi?

Deniyor ki, cumhurbagkan se¢iminden sonra var olan hu-
kumetin istifa etmesi ve yeniden kurulmas gerekiyor. Bu si-
rada bakanhktan ayrilanlar ve yeni bakanlar olabilirmis. Belki
boyle bir bakanhgin olup olmayacag: da o zamana ertelen-
misgtir.

Degindigim o eski ahskanlhigimizdan otira o zamana kadar
bir sey olmasin1 pek beklemiyorum da, aslinda o zaman da
olup olmayacag belli degil. Oysa bence boyle bir bakanhgin
kurulmasi ¢ok yararh olacag igin gereklidir ve ‘o zaman’ degil
‘bir an 6nce’ olmasi daha da iyi olur.

llkin kendi aligkanhklanmiz agisindan yararh. Ne de olsa,
‘insan haklar’’ veya ‘kadin haklan’ denince konuyla ilgili ba-
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kanlik kurmay: akil eden bir toplumun uyeleriyiz. Oyleyse
bayle bir isle ilgili bir bakanhk olmasi haydi haydi gereklidir.

Bu olmazsa, bakanhk bu bakanhga sunu yazd, bunu yollad:
derken higbir koordinasyon kurulamaz ve higbir is yuramez.
‘Bize henuz ulasmadr’ lafim1 hepimiz ezberlemisizdir. Bu laf,
s6z konusu nesne sahiden ulasmadiginda degil, ilgili kisi he-
niz o konuda bir s6z sdylemeye hazir olmadiginda kullaml-
mak iizere icat edilmistir.

Yalmiz bizim i¢in degil, iliskinin obur ucu, yani AB'nin ken-
disi igin de yararh olacaktir boyle bir bakanhk. Cinku bu sa-
yede orasi da neyi kimden soracagim bilecektir - bu tabit, bi-
zim onlarn bir sey bilmesini istememize bagh.

Turkiye'de boyle bir bakanlig) onerirken, bize benzer ko-
numda bagka tlkelerde boyle bir uygulama yapildigin ve
olumlu sonug¢ alindigimi da hatirhyorum. Ornegin Yunanis-
tan'da Yorgos Papandreu simdiki gorevine gelmeden énce Av-
rupa lslerinden Sorumlu Bakan'di. Yunanistan, tstelik tuye ol-
duktan sonra da, boyle bir bakanhg yararh gordu.

“Peki, digisleri varken yeni bakanliga ne gerek var?’ sorusu-
nu soranlar olacaktir. Bence tam da bu nedenle gerek var. Su
andaki bakanin kendisini kastetmiyorum (herhalde s6z konu-
su hukumet degisikliginden sonra da bu konumu devam et-
meli); ‘Bakanhk’ denilen bunyeyi distniyorum. Bizim Harici-
ye yillardir, dunyaca pek kabul gormeyen Turkiye dis politika-
larim savunmay: is edindigi i¢in bunu bir refleks haline getir-
mistir. Olan1 savunmak ve ‘muhafaza etmek’ mantigiyla var
olan bir yapinin (o yapida ¢ok sayida farkh birey olsa da) sim-
di birdenbire ‘olmayam yaratmak’ misyonunu ustlenip o mis-
yonun gerektirdigi turden bir enerjiyi yaratacagim veya sefer-
ber edebilecegini dogrusu digiinemiyorum.

Ama o ocaktan yetismis ve konular iyi bilen bir¢ok birey
var. Bakanin kendisi de, bakanhgn yetkilileri de, pekala onlar
olabilir. Hatta olmasi ¢ok iyi olur.

20 Subat 2000
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Cabalama Kaptan

Yeni Binyil HADEP'li belediye baskanlarinin gozaltina ahnmasi
haberini ‘Avrupa Birligi yolunda yeni kaza’ baghgiyla duyur-
mustu. Evet! Tabii simdi sorusturma, kovusturma vb., bu ko-
nuda fikir beyan etmek mumkin degil. Ama bunun sonucunda
ortaya ¢ikan iddia ve suglamalarin enti puften seyler oldugunu
gorursek herhalde soylenmesi gereken pek ¢ok soz olacak.

Bu konulan AB baglaminda tartismaktan ne kadar bikmis
olsak da, Avrupa konusu gercekten 6nemli oldugu igin, ister
istemez bu hedefe iliskin olanla olmasi gereken arasindaki me-
safeye takihyoruz. Hem sorun bu kadar da degil sanki. Sanki
birileri de o mesafe daha fazla agilsin diye elinden geleni ardi-
na komuyor.

Istanbul Universitesi'nde olanlara bakin. Basortiistine ‘aman
vermez' tavriyla belirli gevrelerin destegini hemen kazanan
rektor, simdi nelerle mesgal. Bilent Tanor gbi hayatinda leke
olmayan bir insan hakkinda sorusturma baglatmak ne demek-
tir, nasil bir zihniyetin urianudir! Gerek¢e de TUSIAD’a ‘De-
mokrasi Raporu’ hazirlamak! Tanér’e yapilanlar bir¢ok cephe-
leriyle fazla mide bulandirici oldugu igin 6zellikle dikkat geki-
yor, ama zaten bu saygideger rektorun tniversitede mucadele
agmadig kisi veya kurum yok.
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Bir iilkede bir¢ok kurumda bozulma olabilir. Bazi1 kurumlar
zaten yap1 ve konumlan geregi bozulmaya daha yatkindir. Ama
universite denen kurumun ‘tniversite’ kavramiyla bagdasmaz
hale gelmesi, baska kurumlardaki bozulmaya benzemez. Top-
lumda en bilgili, en kiltarla olmasi gereken kisilerin bu bilgi ve
kultara aktardiklan ve yaydiklan yer olan univesite, bilgeligin,
demokratik ve insancil degerlerin besigi olmahdir.

Boyle bir rektor karsisinda dogrusu insan soyleyecek soz
bulamiyor; ama bu rektor Istanbul Universitesi’nin basina si-
lah zoruyla getirilmedi. Her zaman bu tniversitede oldugu gi-
bi tip fakiltelerinin agirhgiyla Alemdaroglu secimi kazanarak
rektor oldu. Bu da, isin tek-tarafl olmadigim gosteriyor.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi'nin esiginde duran Turkiye'nin o
esikten girip giremeyecegini tartigirken, tniversitelerimizin du-
rumunu da sorgulamamz gerekir. Aysel Celikel'lerle, Bulent Ta-
nor’lerle bu duzeyde ugrasan, ‘ilerici’ ve ‘cagdas’ rektorlerin se-
cildigi universitelerle (hem tagra falan da degil, Istanbul Univer-
sitesi) Turkiye bu hedefe ne kadar yakin? Ne kadar uzak?

Bu uzaklik ve yakinhg belirlemek i¢in Cumhurbaskani De-
mirel’e de bakabiliriz. Bugunlerde Ocalan'in Mandela’lagmasi
sorusu ustine ‘Apo zenci mi?’ demesi kendine 6zgu buyuk
buluglarindan biriydi. Ama asil su ‘rutin’ hikayesi bana ilging
geldi. Kendi agisindan belki hayatinin en kritik evresinde,
onun igin soyledigi sozlerle kime ne mesaj verdigi, bir anlam-
da neye soz verdigi dikkatle izleniyor. Bu asamada, Hizbullah
olgusu cergevesinde, ‘Devlet rutin digina da gikabilir’ diyor; er-
tesi giin, ‘ama yasa disina ¢ikmaz, dedim’ diye ekliyor. Bu ida-
re-i maslahat teknikleriyle Turkiye'nin ‘ne o, ne éburi’ yapi-
lanmasim oldugu gibi yeniden-uretiyor. Bu her seyi, herkesi
birlikte ‘kollama’ gidusti, degisimin 6énunde en buyuk engel
cunki.

En bagta Ecevit, bir¢ok insan, biraz da Avrupa Birligi stre-
cinde bulunmas: yararh olur diye, Demirel i¢in anayasa degis-
tirmeye hazirlamyor.

22 Subat 2000
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‘Duyarhlik’

HADEP'li belediye baskanlarinin gozaltina alinmasiyla birlikte
bir kere daha ‘tarih tekerrur etti’. Uygulama Bati'y1 alarma ge-
¢irdi. O zaman bizim yetkililer kars1-alarma gecti. Ayn1 anda
medyadaki ‘ecnebiler igislerimize karisiyor’ korosunda yer al-
maya kararl olanlar da, zaten ¢ok provasini yaptiklan ve ¢ok
iyi bildikleri bu sarkiya yeniden basladlar.

Boyle bir ortam dogunca, AB tyeligi gibi bir fikirle herhal-
de hicbir kalbi iligkisi olmayan Devlet Bahgeli “artik siktilar!
Biz bunlara mecbur muyuz?” turtinden duygularim dile geti-
rebiliyor. Ciinku zaten adeta herkes onun tam da bu duyguyu
dile getirmesi igin gerekeni yapmis oluyor. Bu tur konular or-
taya ciktiginda herkes MHP gibi bir partiye pasorluk yapmak-
la yukumlu.

Basbakan Bulent Ecevit, “Bu bizim igislerimizi ilgilendiren
bir konudur,” diyor. AB'de ‘i¢isleri’nin ne anlama geldigi kag
bin kere tartigildi! ki gin 6nce Avusturya'daki koalisyon ko-
nusunda olanlan tartisiyorduk. Bu herhalde bizdeki ‘gozal-
tr'na gore ¢ok daha fazla agirhg olan bir sorun. Adamlar, “o
hukumeti kurarsaniz bizim yanimizda durmayin” diyorlar;
daha ne desinler? ‘Igisleri'ne mudahalenin bundan fazlasi
olur mu?
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Boylece dislanan parti irk¢1 parti oldugu ve bu parti o ulke-
de yasayan Turkleri sevmeyip onlar tarafindan da pek sevil-
medigi i¢in biz resmen AB'nin bu tavrim onayladigimiz1 agik-
liyoruz - en yetkili kurullardan. Ama bunun ardindan beledi-
ye bagkanlan konusu gelince gene ‘i¢islerimize mudahale’ te-
ranesi bagliyor. Her an ve her durumda, her konuyu boylesi-
ne kendine yontmay1 is edinmis bir toplum dunyada nasil
inandirici olabilir? Bu toplumun insanlar baska birilerine iki-
de birde ‘cifte standartl’ suglamas1 yoneltme hakkini nereden
bulabilir?

Bulent Ecevit, “toprak butunlugimuz konusunda ne kadar
duyarh oldugumuzu Avrupallar anlamali,” diyor. Benim bildi-
gim Avrupallar, ‘toprak butinligi’ konusunda, basta kendi
topraklarimin butinlugu gelmek tuzere, son derece duyarhdir-
lar. Kimsenin de Turkiye'ye “Toprak butiinlugunuz konusun-
da daha az duyarh olun,” dedigi yok. Sorun ‘daha az’ ya da ‘da-
ha ¢ok’ duyarh olmak degil, bu duyarhgin uslubu. Yani buna
iligkin yasalar, teamuiller, uygulamalar vb.

Biri birine ‘namussuz’ demis; o da onu 6ldiurmius. Gerekge
olarak, “Ben namusum konusunda ¢ok duyarhyimdir,” diyor.
lyi de bu [iilin (‘namussuz’ demenin) karsihg1 bu degil. Bunun
denmesi bir ‘hafifletici neden’ olabilir, ama 6éldiren adamin ci-
nayetini cinayet olmaktan gikarmaz.

‘Duyarl’ligin disavurumu kabul edilir, medeni bir gerceve
icinde olmali. Nedir o gergeve? Bu durumda, Kopenhag ku-
rallari. Bu kurallar Avrupa icinde toprak butunlugu yok ol-
sun diye konulmadi. Medeni bi¢imde ve kimseye zarar ver-
meden korunsun diye kondu. Bunlarin bir gizli saklis1 da
yok. Aday olmak i¢in bagvururken bunlarin ne oldugunu sen
de biliyordun.

Kendi kurallarini Kopenhag'la uyumlu hale koyarsan, du-
yarlihigim dile getirmene kimse itiraz edecek degil. Neyin sug
oldugunu Kopenhag'la uyum kurarak yeniden tamimlarsin.
‘lkide bir Avrupa'ya gitmek’, ‘Turk dusmanlariyla konugmak’
gibi acayip su¢lamalarin burada yeri yoktur. Sugla miicadele-
nin yontemini de medenilestirirsin. Hem yurtiginde, hem
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yurtdisinda, bu kadar hassas durumlar varken, binlerce oy ala-
rak secilmis insanlara, o oylara saygi duyulmadig anlam ve-
recek muamelelere girisemezsin. Hepsi bu.

25 Subat 2000
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Sehit Yakinlan

Avrupa Parlamentosu'nun sosyalist grubundan milletvekille-
riyle iki kere gorustum. lkincisi Isve¢ Konsoloslugu'ndayd ve
burada bizden (hiikiimetdig1 6rgtlerin temsilcileri) sonra se-
hit yakinlariyla gorusmeleri s6z konusuydu. Sehit yakinlarinin
bu gorusmeye gelmeyecegini haber aldik. Gerek¢e suymus:
Kurt tarafindan 6lenlerin yakinlarina (onlarin da bir ad1 var,
ama akhmda kalmadi) kendi yerlerinde ziyarete gitmisler, oy-
sa gehit yakinlarim konsolosluga ¢aginyorlarmsg; ‘egit muame-
le olmadig igin onlar da gelmeyecekmis.

Ben giktiktan sonra ne oldu, bilmiyorum; ama o sirada et-
rafta kimse yoktu.

Bu olay, Turkiye'de igler nasil oluyor, buna 1s1k tutmasi ba-
kimindan ilging.

Bizim basinda, fasizan-milliyetci ideolojisini bugtinin ko-
sullarinda bir Avrupa ve Avrupal dugmanhg halinde son ava-
zinda bagiran birileri var. Hicbir seyin ashmin esasimin bilin-
medigi bu ulkede her konuyu demagojiye bogabiliyor, bunun-
la etkili de oluyorlar. Avrupa’dan gelen kisi ya da gruplar soz-
gelisi buradaki insan haklan gruplanyla, benzer kimselerle go-
rugiyor, ama sehit yakinlarim ziyaret etmiyor diye kiyamet
koparanlar, oncelikle onlar.
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Her devlet, kendisi icin gorev yaparken hayatin1 kaybeden
insanlan sereflendirmekle kendini yukumlu sayar. ‘Sehit’ sta-
tist de bununla ilgili bir sey. Ancak, bir devletin askeri veya
polisi olarak gorev almay: kabul eden birinin o gorevde canin-
dan olmasi, tamimi geregi bir insan hakk ihlali olmadig gibi,
AB iligkisi gibi bir ¢cercevede Turkiye'ye gelenlerin, demokrasi
ve insan haklan konusundaki gelismeleri, asker ve polis ya-
kinlarindan 6grenmesi de s6z konusu degildir.

Ama bu demagoji yayild1 ve bilgisizligin egemen oldugu her
yerde goruldugu gibi etkili de oldu. Gegenlerde ilk kez AB adi-
na birileri gehit yakinlariyla gorasti. Bundan hemen sonra da,
yazinin baginda anlattigim gelisme oldu.

Yapilan gorusmede bulunmadim, ama mabhiyeti hakkinda bir
seyler ogrendim. Tahmin edilebilecegi gibi bu gtindemin bir tek
maddesi var: “Abdullah Ocalan’in idam edilmesini istiyoruz!”

Bu bilinen bir sey. Gelen insanlan oncelikle ilgilendiren, de-
mokratiklesme yolunda Turkiye’nin ne kadar mesafe aldig so-
rusuna da fazla cevap verdigi soylenemez. Ashnda bir toplum-
da her insan grubuyla konusmak, gérismek ogretici ve yarar-
hdir; ama gergekten ‘konusmak, gorasmek’ oldugu zaman. So-
nuna kadar, belletilmis bir seyi tekrarlamak, ‘konugmak’ anla-
mina gelmiyor ve boyle bir iliskide bir ‘ahgveris’ yok.

lkinci bir gorusmenin mimkun oldugu anda, ‘protokol’e
iliskin bir gerekgeyle sehit yakinlarinin kendilerinin bu gorus-
meyi iptal etmeleri belki bu ger¢evede anlaml ve agiklayic.
Avrupal sosyalistlere, ‘Peki, goruselim,” demekle, amagladig
zafere ulagmis oluyor. Goérusme basladiginda, gorusilecek bir
sey kalmams olacak. O zaman bunun kendine 6zgu diploma-
sisini yapmak daha yararh olabilir: bugtin, ‘onlarin ayagina
gittiniz’ gerekgesi kullamlir; yarin ‘ayagina’ da gerek kalmaz,
‘onlara gittiniz’ yeter ve boylece ‘onlara gitmek’ sug olur; 6bur
gun sira baska bir seye gelir.

Butiin bunlar olur da, bunlardan kim, ne kazanir? Avrupal-
lar tamamen ikna olup, “Ocaalan idam etmezseniz, adayhg-
mz1 kabul etmeyiz” mi derler, ne olur?

31 Mart 2000
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‘Gelinime Soyledigim...’

Medyanin AB'ye iliskin konular: ele alisimin kendine gore
ozellikleri var. Kimi organlar Avrupah bir Turkiye dusundugi
icin AB taraftan bir politika izliyor. Belli bash basin kurulusla-
n arasinda kesinlikle ‘AB karsitr’ denebilecek olami yok, ¢o-
gunluk, ortada bir yerde durup guntne gore tavir belirliyor.
Artik ‘hukumet’ mi diyecegiz, ‘devlet’ mi diyecegiz, ‘yetki'yi
temsil eden yap1 neyse, bu ortadaki medya kendini ona uyarh-
yor. Her gazetecinin ayrica ‘AB taraftan’ ve ‘AB karsitr’ yazarla-
r1, malam kose yazarlar var; ama onlar belirli bir denge iginde
‘kendi adlarina’ konusur gibi gérunuyor ve gazetenin tutumu-
nu da segilen mansetler, bildigimiz bitun o gazetecilik teknigi
yansitiyor. AB Turkiye agisindan 6nemli bir konu oldugu igin,
bu tartigma da her gun genis yer kaphyor.

Avrupa hakkindaki bitiin bu yayimin muhatabimin Turkiye
halki oldugu kamsindayim. Avrupahlar hakkinda yazip soyle-
diklerimizi, Avrupalilara hitaben séylemiyoruz. Ornegin, ‘AB
kargitlan'min dilinden dugmeyen bir ‘Sevres’ konusu var. Ama
bunu yazip ¢izenler herhalde ‘Avrupalilar okusun da, ona gore
davransin’ diye bir distunce gegirmiyorlar akillarindan, bunla-
n yazarken. Cunku ‘muhatap’ orasi olacaksa, bu ‘argiman’la
nereye varacaksimz? Abes bir durum. Ama Turkiye'deki bilgi-
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siz ve kararsiz kitleye bunlan soyleyerek etkili olabilirsiniz.
Nitekim oluyorlar da, bir dereceye kadar.

Avrupa'ya iliskin sorunlar ve konularin ashnda bir i¢ propa-
ganda malzemesi olmasi, bazen yetkililerin sozlerinde veya
davranislarinda da kendini gosteriyor. Yukarida 6zetlemeye
cahstigim ‘yetkililer - medya’ ortakhig ve isbirligi iginde (bu
ortaklik, ‘ulusal ¢ikarlar'a duyarh bir medyamn teminat1), ga-
zeteler bazen ‘Falanca dedi ki’ diye mangetler atiyor, ‘Avru-
pa'min haddini bildirdik’ diye yorumlar yapiliyor, 6rnegin.

Ama adr gegen yabanc1 heyet, elgilik vb. her neyse, oradan
tamdiklarima sordugumda, hi¢ boyle bir sey olmadigim 6g-
rendigim de oluyor. Demin anlatmaya ¢ahstigim gibi, gercek-
ten bir Avrupaliya soylediginizde abes olacagim kendiniz de
bildiginiz icin, bunu ona s6ylemiyorsunuz; ama medyaya soy-
lediginizi soyletiyorsunuz.

Butun bunlardan herhalde bir yarar umuluyor ve kimilerine
gore elde edilen bir yarar da var ki, bunlar sistematik olarak
boyle yapiliyor. O yararin ne oldugu hakkinda fazla fikrim yok
- Avrupa'ya, nasil yekvuicut bigimde onlara kars: oldugumuzu
kanitlamak, desem... lyi de, oraya katilmak isteyen biziz.

Bu Avrupalilarin, Amerikahlarin vb. burada adamlan var.
Onlarin isi her gun bu yazihp ¢izilenleri okumak, ¢evirmek,
daha ust duzeyde degerlendirecek mercilere ulagtirmak. Onlar
medyay1 boyle izledigi gibi, kapah kapilar arkasinda ne konu-
suldugunu da biliyor, her seyi yan yana getirip kiyaslayabili-
yorlar.

Olup bitenlere onlarin baktig1 yerden baktigimzda, butun
bu ‘sikil yumruk’ ulusal birlik ve beraberlik, AB'ye girmeye ve
bunu yapmak i¢in gerekli demokratik reformlan gergeklestir-
meye olaganustii inatla direnen bir elit ve onlarin manipile et-
tigi bir halk manzarasindan bagka bir sey gostermiyor. Bu da
giling ve ¢ocukga bir manzara.

1 Nisan 2000
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Avrupa Aslinda Kolay

AB uyeliginin Turkiye icin ne kadar gii¢ oldugunu soyleme-
yen yok. Ozellikle adaylik statusunun kabul edilmesinden, ya-
ni bu hedefe dogru 6nemli bir yaklagma gerceklestikten sonra,
bu sozii sdyleyenler ¢ogaldi. Boyle olmasi normal, ¢iinku he-
def somutlasti: Yapilmas gerekenler daha iyi belli oldu; olanla
olmasi gereken arasindaki mesafe netlesti.

AB i¢i konusmalarda hep ‘aki’ adiyla anilan seyler ilk agizda
akla geliyor: Yazih halleriyle yuz bin sayfayr bulan ve gecen,
Avrupahhk kazamimlan ya da kurallar. Butin bu gereklere
uyarlanmak ne kadar zor olmah, diye dusunuyoruz. Hakhyiz
elbette.

Bu noktada, hemen, bize benzer durumda olanlarin nasil
davrandig) sorusu akla geliyor. Daha 6nce birkag kere degin-
mistim: bu alanda séylenecekler de bizi fazla rahatlatacak ni-
telikte degil. Cogumuz, toplum olarak, bizden 6nce adayhk
statisu kazanmig Dogulu toplumlara gore daha avantajh oldu-
gumuza inanma egiliminde. Bu bazi uzun vadeli etkenler ag1-
sindan dogru olabilir, ama simdilik boyle bir durum yok. ‘Ne
yani? Litvanya mi bizden avantajli? Slovakya m1 bizden iyi du-
rumda?’ turinden sorular soruyoruz sik sik. Ama evet, onlar
bizden iyi durumda.
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Ekonomilerindeki bir¢ok soruna, politik ge¢miglerinden ge-
len bir¢ok carpikliga ragmen bizden daha ‘avantajli’ olmalari-
nin temel nedeni, bu tilkelerde AB iiyesi olmak konusunda bi-
¢imlenmis olan ortak irade. Bu hedefi ve gerektirdigi kosullar
kabul etmisler, kendilerine gercek¢i denebilecek bir program
¢ikarmiglar ve simdi o hedefe dogru adim adim yiuruyorlar.

Bir ekonomiyi donistirmek daha zordur, daha ¢ok zaman
alir. Ama bu bir buyuculiik meselesi degil. On y1l sonra bir ye-
re varmak istiyorsunuz, bes yil sonra bir yerde olmak istiyor-
sunuz... Bunlar igin bugiin hangi adimlar1 atmamz gerektigi
bellidir.

Siyaset, kagit ustiunde, ekonomiden daha kolay ve ¢ok kisa
bir zamanda degisir; ama siyasti bir reformdan beklenen olgun-
lasma daha uzun zaman alabilir. Alsin. Bugtin ne yapilmas ge-
rektigi bellidir; bugun yapilmasi gerekenleri erteledikg¢e, on yil
sonrasinda da bir olumluluk olmayacag) gene bellidir.

“Turkiye'nin AB tyesi olmasi o kadar da zor degildir,” diyebi-
lirdim. Yuz bin sayfa ‘aki’yi, sunu bunu, bir anda sorun olmak-
tan gikaracak bir formul var ¢unki. Bu, 6teki aday ulkelere ilig-
kin soyledigim ‘degisme iradesi’nden ibaret. Tirkiye bunu top-
lum olarak gosterdiginde, isin buyuk kismim ¢6zmuis olacak.

Ama bunu gergekten ‘gostermek’ gerek - somut eylemle. Bu-
nun ‘eylem’i olan antidemokratik yasalar degistirmek, yeni
yasa gikartmakuir, 6rnegin. Boyle bir faaliyet var m1? Yok!

Turkiye'de ‘AB tuyesi olma iradesi’ diye nitelenecek bir seyin
ashinda olmadiginin her turlu isareti var oysa. Bunun, toplu-
mun gercek egilimini temsil ettigini sanmiyorum. Ama sessiz
duran toplum adina, gereginde bagira ¢agira konusma ayrica-
higina sahip olan kesim, bu isaretleri veriyor. Toplumu konular
hakinda bilgilendirmeyi degil, her konuda bilgiyi bulandirma-
y1 amaglayan bu samatanin gerisinde, siyasi seckinler, islerini
bildikleri gibi yapmaya devam ediyor, bu arada rastladiklar
Avrupali heyetlere de belki milli duygulan yatigtirmanin zor-
lugunu anlatiyorlardir.

2 Nisan 2000
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Bir Yeniden Degerlendirme

Gegen yilin ortalarinda, Turkiye'nin AB ile iligkilerine ve bu
iliskiler yoluyla Bat dunyasi ve Batihlagma ile kurdugu iligki-
lerine, ‘uzun/orta/kisa’ vadelerde bakan yazilar yazmistim.
lleri surdugum seylerden bazilar1 o zamandan beri degisti:
Depremle bagslayan bir degisim siirecinden s6z etmek mum-
kun; ama konuya Avrupa Rirligi karnisiyorsa Helsinki Zirve-
si'ni mutlaka hesaba katmak gerekiyor. Dolayisiyla bugiin ye-
niden o yaklasima donerek neyin degistigini, neyin degisme-
digini bir kere daha ele almak ve degerlendirmek geregini
duyuyorum.

Batihlagma sureci iginde ‘uzun vade’den soz edildiginde
Tanzimat'tan da gerilere, Lale Devri'ne kadar gitmek gerekiyor.
Ama ben bu analizde Batihlasmak gibi fazlasiyla genel bir su-
recten ¢ok AB gibi daha yeni ve daha somut bir olguyla ilgili
oldugum i¢in baglangi¢ noktasim Cumhuriyet’in kurulusuna
kadar yaklastirnyorum. Cumbhuriyet, daha 6nceki Batihlagma
cabasim derinlestirmis ve yayginlastirmigtir. Cumhuriyet’le
birlikte Tanzimat’a bakis bu nedenle olumsuzlasmistir: Tanzi-
mat'in, Batilllagma yoniinde atilan adimlan yarim yamalak ve
urkek adimlar olarak degerlendirilmistir.

‘Orta vade’yi seksenlerin basindan baslatmistim. ‘Kisa vade’
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olarak da AB ile iliskinin o zaman i¢in son belirleyici am olan
Liksemburg zirvesinde karar kilmistim. Simdi aym konuya
bakarken ‘kisa vade’ noktasimi degistirmek gerekiyor. Su anda
‘kisa vade’ Liksemburg degil, Helsinki'den baghyor.

‘Orta vade'yi seksenlerden baslatmamin nedeni, bunun 6n-
cekine ‘ters’ bir gidisi harekete gegirmis olmasiydi. Batililas-
manin muhalifleri Turkiye'de her zaman vardi. Buna ragmen,
sure¢ kendisi yuriamustu. Seksenlerde ilging olan, Batihlas-
manin ‘motoru’ diye bilinen gug¢lerin, Kenan Evren'de cisim-
lesmis ve kisilesmis olarak, Bati karsiti bir soylemi baslatma-
siydi. Bu da ashinda yepyeni bir sey degildi (Evren'den ‘yeni’
bir sey beklenemez zaten). Aym Batihlasma ideolojisi i¢inde
bulunup da daha geri planda kalan ve tutulan 6geler bu dé-
nemin kosullarinda 6n plana ¢ikmaya basladi. Batihlagsma ta-
mm geregi ilk guninden beri bir kalkinma ve guglenme
programiydi.

Bizde basladiginda halen Bat'da da boyleydi. Ama Bati'da
demokrasi, gitgide, ‘Batilt’ kavraminin temeli olmaya baslar-
ken, burada boyle bir gelisme olmadi. Bu da, en ¢ok seksen-
li yillarda kendini gosteren bir olgu oldu. Dusunceler, belki
gene eski ogeleriyle, ama yeniden bi¢cimlenmeye baslad. En
ilging gelisme de, ge¢cmiste en sorgusuz sualsiz Batililasmaci
olarak bilinen Kemalist kesimin, bu déonemde Batr’ya karsi
en tedirgin, en olumsuz tavirlari alan kesim haline gelme-
siydi.

Karmasik bir toplumda bu yeni egilimler ve yon degistirme-
ler yeni dengeler yaratiyordu. Son analizde, ‘degisim’'den yana
‘olmak veya olmamak’ diye 6zetleyebiliriz bu kutuplasmay.
lki tarafin da olduk¢a denk gorundigu bir kutuplagma s6z ko-
nusuydu. Durum boyle olunca, kendisi fazla 6nemli sayilma-
yacak etkenler, sasirtic1 etkiler yaratabilir. Iste Luksemburg da
boyle 6nem kazandi ve butiin toplumda icedonik/muhafaza-
kar rizgarlar esmesine yol agt1.

Yukarida soyledigim gibi, Helsinki’'nin Luksemburg'un yeri-
ne gecmesiyle ‘kisa vade’ onemli bir sekilde degisti. Ama bu
iki zirve arasinda Turkiye'de konusulan, hissedilen, duginu-
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len seyler buharlasip ortadan kalkmadi. Bu ‘yeni’ bir kisa vade
olabilir, ama eski ‘kisa vade'nin getirdikleri simdi ‘orta va-
de’nin ogeleri olarak toplumun iginde bir yerlerde var olmaya
devam ediyor.

5 Mayis 2000
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Avrupa Federalizmi

Bugiinlerde AB istune tartismalar, Avrupa Birligi i¢inde bulu-
nanlar arasinda birtakim huzursuzluklar yaratmaya bagslad.
Sorun gene bildigimiz ‘ulusalhik’la ilgili: “Uluslararas) hukim-
ler, ulusalligin ne kadar ontine gegcecek?” Gegmeli mi? Boyle
bir egilim gercekten var m1? Bir sureden beri boyle bir gerilim
hissediliyor.

AB iginde belki bu eski tartismalann igerigi cok fazla degis-
miyor. Ornegin bu epey zamandir bildigimiz bir konu. Tartis-
mada taraf olanlarin da pek degismedigini soyleyebiliriz. S6z-
gelisi muhafazakarlar her zaman ulusalligin mimkin oldugu
kadar korunmasindan yana. Ama her tulkenin gecirdigi se¢im-
lere gore iktidardaki koalisyonu degisim gosterdigi igin, ‘ulke
bazinda’, bir dénem bir noktada durmus ulke bir baska pozis-
yona gecebiliyor. Simdiki tartigmada, tartismay yaratan tavir
Almanya'dan geliyor; oysa Kohl'un temsil ettigi Almanya’'da
bu mimkin olmazdi.

Bir suire 6nce, Almanya’'nin Yesiller'den gelen Disisleri Baka-
n1 Joschka Fischer, daha ¢ok, gitgide burokratiklesen Avrupa
Birligi'nde bir heyecan yaratmak igin, bir demeg verdi. Birlik
islerine daha siki sanlma geregini vurgulad.

Ama onun bu konusmasin ‘Avrupa Federalizmi’ adina ve-
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rilmis bir sinyal olarak yorumlayanlar ¢ikti: en basta, Fran-
sa'da Chevenement. Chevenement sol-milliyet¢iligin bugtn
bulunabilecek en seckin temsilcilerinden biridir. Bu 6zelligiy-
le Turkiye'de hala rastlanan bazi egilimlerin de yetkili bir s6z-
casudur.

Adinin gectigi son vesile de Avrupa Birligi'nden kaynakla-
nan bir tartisma olmustu. Birlik c¢ercevesinde, azinhk dilleri-
nin korunmasi igin 6ngorilen tedbirlerin Fransa’mn ulusal
yapisina uymayacagini soylemisti.

Simdiki ¢ikis1 biraz daha tepkisel oldu veya 6yle gorundu.
Fischer'in birlik ustune soylediklerini eski Alman irk¢iligina,
yayllma ve Avrupa'ya hikmetme 6zlemlerine, sonug olarak
Nazizm'e baglamasi epey insan tuzerinde tatsiz bir sok etkisi
yaratti. Bu arada, Fransa'daki koalisyon arkadasi Cohn-Ben-
dit’in de itiraz ve elestirileriyle karsilagti. Sonunda bir gesit
ozur dileyip duzeltme yapmak durumunda kald1 ama tam
olarak neyi duzelttigi ve neden otiru ozur diledigi ¢ok iyi an-
lasilmad.

Chevenement boylece tekrar arka-plana dondi, ama tartig-
ma burada bitmedi. Cunku su siralarda Briiksel'de bir temel
haklar bildirgesi ustine konuguluyor. Burada hangi haklarin
‘temel’ sayilacag bir anlagsmazhik konusu degil; zaten sozi edi-
lenlerin ¢ogu birlik i¢inde bulunan tlkelerin ayr ayn temel
kabul ettikleri seyler. Ama sorun galiba bu ‘ayn ayr’ duru-
munda... Bunlarin simdi butin aye tlkelerin birlikte onayla-
nacag) ortak bir ‘charter’ haline getirilmesi isteniyor. Bu sefer,
bildigim kadar, Chevenement'dan énce Ingiliz muhafazakarla-
n ayarlanmis durumda. “Ne oluyoruz? Milli egemenligimizi
tehdit eden bir Avrupa Federalizmi ile mi karg: karsiyayiz?”

Onerinin arkasinda da gene Almanlar. Bu sefer Almanya'nin
eski cumhurbagkam Roman Herzog. ‘Avrupahhk’ Avrupa'da
bile bu tartigmalar1 yaratiyorsa, bizdeki durumlara sagmamali.

9 Haziran 2000
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Avrupa Anayasasi?

AB'de bir sireden beri yorgun argin bir hava var. Bundan bir
yil 6nce, yolsuzluk soylentileri arasinda, komisyonun topluca
istifa etmek durumunda kalmasi1 da bu olumsuz atmosfere
katkida bulunan etkenler arasinda. Tam da genisleme ¢ahgma-
larimin baglamasi gereken bir asamada, bu atmosfer hi¢ hayra
alamet degil.

Fischer bu bezgin havaya bir enerji getirmek i¢in Avrupal-
lik yolunda ortak ¢aba ¢agrisinda bulundu. Temel insan hakla-
nyla ilgili ‘charter’ da aym ruh halinin urunu. Bezginligin do-
ruga vardig1 Koln toplantisindan sonra baglamig bir girigim.
Birlik ¢ahsmalarimin gitgide dar uzman toplantilan gergevesi-
ne sikisip kaldig), siradan insanlarin gitgide ilgi kaybina ugra-
digr dusianialayor. ‘Charter'in amaci da ilgi tazelemek. ‘Su su
somut haklar butin Avrupa’da taninacak’ diyerek siradan in-
sanlarin AB’ye yeniden birtakim beklentilerle bakmasim sagla-
mak istiyorlar.

Dedigim gibi bu ozellikle milliyet¢i-muhafazakar cevrelerde
tepki yaratt1 - ya da, Chevenement durumuda, ‘milliyetgi-ileri-
ci’ (1) cevrelerde. Ama, Arahk'ta Nice’teki toplantida karara
baglanmasi 6nerilecek olan taslakla ilgili, bagka ¢evrelerden
gelen baz itirazlara da kulak vermek gerekiyor.
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‘Yasa dili'nin inceliklerini iyi bilen bir Ingiliz, ‘charter’in
basina konan ‘Insan kisiliginin onuru sayilmah ve korunma-
lidir. Yasa 6niinde herkes esittir’ cimlelerinin, ileride Ameri-
ka'da oldugu gibi ‘dogum kontroli’'ne kars1 micadele edenle-
re acik kapr birakacagim soylayor! Bu herhalde sadece boyle
olacagina inandigindan degil, metni, savunucularinin goézin-
de de supheli hale getirmek igin soylenen bir s6z. Muhafaza-
kar kesim, ciddi bir sekilde, toplumun devlet tarafindan ko-
runmasl fikrine karsidir. Bunun igtenlikli bir agiklamas: da
‘koruma’ fiilinin zaafa yol agmasidir. Ornegin devlet her sa-
bah yoksul ¢ocuklara bir sige sat veriyorsa, aslinda onlara
yardim etmiyor, hayat mucadelesi igin onlara gerekli enerjiyi
¢ahyordur!

Yani ideal devlet, gug¢lulugunt zaten kamtlamis olana biraz
daha guglenmesi igin yardim edebilir (sozgelisi vergisini azal-
tarak), ama yurttaslarina davramsi ‘Darwin yasasi’ mahiyetin-
de olmahdir. Ayrica, bu ‘hak hukuk’ islerinde ‘Avrupa Birligi’
gibi ‘nev zuhur’, ‘ne idugu belirsiz’ bir 6znenin kalkip hak da-
gitmasina géz yumulamaz. Almanlara Alman devleti, Ispan-
yollara isponyol devleti yardim etmelidir vb.

Bu da bir gorus ve her goras gibi bunun da bir mantig) var...

Tartismalara ragmen Nice'teki toplantida ‘charters kabul
edecek bir ¢ogunlugun olusacagin umuyor ve tahmin ediyo-
rum. Boyle baglayici metinlere AB'de de ihtiya¢ duyuluyor. Ta-
bil su anda buna itiraz edenlerin bayuk korkusu, yani ‘Avrupa
federalizmi’, benim gibi distnenler agisindan korkulacak bir
sey degil, tersine, olumlu bir hedef.

Avrupa'nin bu alandaki hukuku, sadelesme ve netlesme ih-
tiyaci gosteriyor, ¢unku bu hukukun kurallar ve nirengi nok-
talar1 kimi resmen, kimi ilkesel olarak onaylanmis birgok
farkh metne dagilmis durumda ve 6zellikle ‘genisleme’ gibi
bir durum ¢ergevesinde ‘Kopenhag Kriterleri’' gibi ilkeler faz-
lasiyla belirsiz.

Ama bu ‘charter hazirlayanlanin oteki gerekgesi bana daha
onemli geliyor: ‘genisleme’ 6ncesinde Birlik fikrinin kitle des-
tegini ve toplumsal katihm yukseltmek. Hazirhk agamalarin-
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da sivil toplum orgutlerinin goraslerinin alinmis olmasi da iyi
- ama yetersiz bir igaret. Isin i¢inde olanlar, demnek ki, toplum-
sal destegin hayati degerini daha iyi goruyorlar. Klasik politi-
kacilar, dogal olarak, bunlarin hala ¢ok uzaginda.

10 Haziran 2000
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Diinya Federalizmi

Bugun ‘Avrupa Birligi’ adiyla kurulan ulkeler toplulugu (‘Or-
tak Pazar' adiyla basladiktan, ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’
olduktan sonra) federal’ bir devlet haline gelebilir mi?

Bu, bana gore, uzun vadede olmasi gereken, ama kisa vade-
de olmas: bir hayli gi¢ gorunen bir sey. Hemen ekleyeyim:
‘Uzun’ siirecegi gerekgesiyle uzak gelecege havale ettigimiz bu
is, dunyanin gelecegini disundugimde, ¢ok ‘ileri’ bir hedef gi-
bi gorunmuyor. Tersine, bu ¢ercevede, bu soyutlama duzeyin-
de, epey miitevaz1 bir hedef; ¢inku bu duzeyde asil ciddi he-
def, Avrupa filan degil, ‘Dunya Federal Devleti’.

Ama bazilarimizin zihninde boyle daha buyik, daha da id-
dial bir hedefin bugiinden bi¢imlenmesi, Avrupa Birligi'nin
bir ‘federal devlet'e doniismesini ne ¢ok ¢abuklastinyor ne de
cok kolaylagtiniyor. Ustelik, ‘Dunya Federal Devleti’ gibi bir
dustncenin somut bir hedef olabilmesi i¢in, Avrupa Birligi'nin
federallesmesi gibi birka¢ asamanin asilmasi gerekli olabilir.

Butiin bunlarin hala bir hayli ‘uzak’ olmasinin baslica nede-
ni, bence, dustunce aligkanlklarimiz. Ashnda maddi dunyada
olup bitenler, oncelikle ekonomi ve teknolojinin yakin gec-
miste gosterdigi gelisme, bir sireden beri bu dogrultuyu isaret
ediyor. O gercevede ge¢ kaldigimiz, zaman kaybettigimiz de
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soylenebilir. Ama dustunce ahskanhg da, ‘disunce ahskanhgy
deyip gececek bir sey degil. Gene butiin dunya tarihi, disan-
cesi yayginlasmamis ve olgunlasmamig tasarilarin insanlarin
sorunlarina ¢6zim getirmedigini, tersine daha da ciddi sorun-
lar haline geldigini gosteriyor. Insanlarin hazir olmadig proje-
lerin gerceklesme sansi yok.

‘Federalizm’ de, hangi ¢ercevede olursa olsun, simdilik hala
boyle. Tarihte ABD gibi 6zel konjonkturlerin sonucu, bazi
olumlu érnekler oldugu soylenebilir, ama bunlar yeterli degil:
olmasl istenen seylere ¢ok fazla uygun da degil.

Ama tabii, bir hedefin uzak ve dolayisiyla ‘soyut’ ya da ‘zor’
vb. gorinmesi onu unutmamizi, digincemizden silmemizi
gerektirmiyor. Tersine, belki daha sik hatirlatmaly, tartismal,
hi¢ degilse duisuncesini somutlastirmaya ¢alismaliyiz. Kald ki,
artik kapandigini sandigim eski dunyanin baz1 ‘distince ahs-
kanhklar’ devam ettigi ve daha bir sure devam edecegi igin,
bu ‘federalist’ gelecegi karalamak isteyenler de eksik degil.

Bu ¢ergevede, halen var olan ‘Birlesmis Milletler’ gibi, dunya
kuruluglarinin kendi baglarina diinya federalizmine giden yolu
acabileceklerini sanmiyorum. Birlesmis Milletler tarihi bir zo-
runluluk sonucu kurulmug, butin zaaflarina ragmen 6nemli
bir kurum. Ama 6zellikle su andaki yapisiyla BM kendi i¢in-
den bir ortak irade uretebilen bir kurum degil - olsa olsa, ge-
sitli iradelerin yansidig) ve etkiledigi bir kurum. Sonugta din-
ya federalizmi su ya da bu bicimde BM yapisim1 benimsemek
durumunda kalabilir, ama daha yakin donemde, AB gibi go-
nillu birliklerin gosterecegi basari, bu daha uzak hedefin yo-
lunu agacakutir, samyorum.

11 Haziran 2000
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Hiikimranlik Kayitsiz Sartsiz?..

‘Igisleriyse, karigilmaz!” Epey uzun bir zamandir bu s6zun
icerdigi degere ve mantiga gore yasiyoruz. Bu mantigin olus-
masi ve genelgecer olmasi, ulus-devletin ve ulus-devletler di-
zeninin olusmasinin ve duinya ¢apinda gecerlilik kazanmasi-
nin sonucu. Ulus-devlet simirlan iginde gegen, o ¢ercevede ka-
lan olaylara hi¢ kimsenin mudahale hakk: olmadigim varsay:-
yoruz. Uluslararasi hukukun bu egilimlerine gunlik hayattan
paralellikler bulmak ilging olabilir. Ornegin Ahmet Bey kom-
susuyla kavga etmis. Derken komsusunun kansim sokakta go-
ruyor, yakaladig gibi pataklamaya baghyor. Polisin bu duruma
mudahale etmesini ve kadinin dayak yemesine engel olmasin
dogal sayryor, bekliyoruz. Ertesi aksam Ahmet Bey kendi kan-
sina fena halde kizmis, evire ¢evire doviyor, mahallede feryat
figan. Ama herkes diyor ki, “Kendi kansidir, dover.” Polis fa-
lan, hi¢ kimse karigamyor.

Ulus-devlet olmak, bir bagska yaniyla da, ergin (resit) olmaya
benziyor: on sekizini doldurmus bir kere, 6zerk ve kendi dav-
ranislarindan sorumlu.

Turkgede tam karsihgim bulmakta zorlandigimiz ‘sovereig-
nity’ bu ulus-devletler duzeninin temel kavram; buna ‘haki-
miyet’ veya ‘hikimranhk’, 6z-Turkgelestirince de ‘egemenlik’

188



diyoruz. Ne kastettigimiz ¢ok belli olmuyor, bu kelime kari-
stkhgy yuzunden. Ama bagka dillerde de benzer bir kangikh-
gn izlerini goriyoruz, ¢unki kavram buraya getiren tarihi
surecler arasinda benzerlikler var. Baslangigta bu, otoritenin
nihai sahibi kisi veya kurumu anlatiyor: ‘Kral’ ya da ‘taht’ gibi.
‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ diye bir so6z soyledigi-
mizde aym duzeyde konusuyoruz (gercek soz sahibi kimdir).
Ama tek ulke simirlarindan gikip kavram uluslar duzeyinde
kullandigimizda, birbiri kargisinda bagimsiz ve hukuken esit
ulusal birimleri (‘hukumran devletler’) kastediyoruz. Bu, kav-
ramin (Frenkgesinin) 18. yuzyildan itibaren kazanmaya basla-
digr anlam.

Peki, biraz karma bi¢imde ‘ulus-devlet’ diye tammladigimiz
bu birimde ‘hukimran’ olan kim? ‘Ulus’ mu, ‘devlet’ mi? Bu
yuzyilda, herkes, en azindan kagit ustinde, ‘ulus’ diyecektir.
Gene aym mantik dogrultusunda, ‘devlet’ denen arag, ashinda,
‘hitkkimran’ olan ‘ulus’un iradesini tecelli ettiren aragtir. Kendi
‘ulus’larinin segtigi ve iradesini temsil etmekle gorevlendirdigi
Churchill ya da Roosevelt Almanya'ya veya Japonya'ya savas
ilan ettigi zaman arkalarinda bu ‘ulusal’ iradenin ezici ¢ogun-
lugunun onlar desteklediginden pek fazla suphe etmiyoruz.
Ama Irak, Iran’a savas agtiginda, Saddam ‘Irak ulusal iradesi’ni
acaba ayn sekilde temsil ediyor mu?

Butun Irak halky, devletin dizenledigi mitinglerde savas igin
seving qighklan attiginda ve yuzyillardir bu karan bekledigi yo-
lunda bir izlenim verdiginde, buna ne kadar inamyoruz?

Aynca, boyle bir suphemizin olmadig durumlarda -6rnegin
lkinci Dinya Savas’'min en azindan basinda Alman halkinin
ezici ¢ogunlugunun ‘fihrer’inden hararetle memnun oldugu,
tartigihr bir konu degildi- tecelli eden ‘ulus-devlet’ iradesinin
sonuglarim nasil degerlendirecegiz? Hitler bagkalarina savag
acmayip yalniz Alman uyrugu -vatandasi- Yahudileri dogra-
makla yetinse, ne diyecektik?

Oyleyse, kim ‘hitkimran’? Ve ‘hukumranhk’ ne?

18 Haziran 2000
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l¢ ve Dig Dinamikler

Turkiye demokrasi sorununu bir turla tam ¢6zememis bir top-
lum. Demokrasi burada, gittik¢e yerine oturan ve yerine otur-
dukg¢a toplumun genis kesimlerini rahatlatan bir sistem olmak-
tan ¢ok, suistimalinden korkuldugu i¢in kisitlanmasi gereken,
dolayisiyla ne idugi ve ne olmasi gerektigi tam olarak anlagil-
mamis, kimine gore 6zlem, kimine gore korku ve endise kay-
nag bir kavram. Bazilarimiza gore bu ulkede yok, bazilarimiza
gore var ve gene bazilarimiza gore gereginden fazla var.

Simdiki konjonktirde, su genel ¢izgilerle ezelden beri bura-
da var olmus bu sorun, AB entegrasyonu konusuyla i¢ ice gec-
ti. Bu hem iyi (daha dogrusu kaginilmaz), hem de baz1 yeni
sorunlar ureten bir durum. lyiligi daha ¢ok boylece bir yu-
kumlulige donismesinde. Demokrasinin -bagka bir¢ok olum-
lu sey gibi- dis dinamikle yirumesi, hem ille kotii olmasi gere-
ken bir olay degil, hem de Turkiye’'nin ahsik olmadig bir du-
rum degil. Demokratiklesme sirecinde ¢ok belirleyici bir
adim olan ‘gok-partili duzen’ karar da bizde uluslararas: kon-
jonkturun geregi olarak verildi.

Ama ayrica ‘kaqimilmaz’ diyorum, ¢unku dunya tarihinin bu
asamasinda demokrasi uluslararasi boyutlar: olan bir konu. Bu
cesitli dizeylerde boyle: bir kere, uluslararasi bir ‘gerek’ haline
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geldi; vaktiyle, bizim de ¢okpartili duizene gectigimiz asamada
Birlesmis Milletler'de bulunma hakkim kazanmaya benziyor,
ama ondan da ‘mucbir’ bir durum oldugu soéylenebilir. Ayrica,
‘igerigi’'nin uluslararasi ol¢utlere uymasi gerekiyor. Demokrasi-
nin uymasi gereken standartlar artik ulusal degil. Bu 6nemli
kuresel degisimlerin varlig1 sonugta herkesi etkiliyor. Britanya
herhalde Turkiye'den ¢ok daha demokratik bir toplum. Dun-
yada bu siirece ilk giren o ve elbette demokratik kurumlarin -
ya da bunlarin ¢ogunu- alabildigine gelistirmis. Buna ragmen,
eskimis ve ¢agdis1 kalmig kurumlari, sorunlara kendine 6zgi
cozamler bulmaktaki ‘adali’ aliskanhklan vb. ile sik stk AB hu-
kuk kurumlariyla basi derde girebiliyor.

Bu gibi ‘standartlara uymak’ herkes igin ve her diizeyde so-
run. Tarihin bu asamasinda yasadigimiza gore, ulusustu bir bi-
rimle entegrasyona girmek gibi bir hedefimiz olmasayd: bile,
bu sorunla ¢esitli bicimlerde karsilasacaktik.

Ama demokratiklesme yukiumlulugande dis konjonkturun
varhg), ‘disa direnme’ ile ‘demokrasiye direnme’nin birbirine
karigmasina yol agabiliyor.

“Turkiye'de demokrasi oteden beri ¢ozilememis bir sorun-
dur” demek, bu ilkede 6teden beri bu diizende yagamaktan
huzursuz olacak etkili kesimlerin oldugunu séylemektir - 6yle
olmasa niye yillardir ¢ozulemesin? Bu gevrelerin bu gekisme-
de kamuya yonelik birinci sloganlar1 da ‘milli egemenlik’.

Bu slogana sarilacak pek ¢ok kesim var bu tlkede ve kendi-
lerine her tirla sifat yakistirabilir, solcu, sosyalist vb. de ola-
bilirler. Ama aslinda -ilhhmlidan ‘1hmsiz’a dogru siralarsak-
bunlar sadece demokratik kulturu olmayanlar, otoriter/Bona-
partist egilimleri olanlar, muhafazakar zenofobistler, fagizan
6zlem duyan veya dipeduz fagist olanlardir. Yan yana gelince
bayag yekan tutuyorlar.
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Nurnberg

Demokrasi konusu ustine yazarken degindigim iki temay1 bi-
raraya getirecegim: bunlardan biri demokrasinin miicadele
iceren bir surecte ortaya qikip bigimlenmesi ve i¢sel mantg)-
mn ancak yasandik¢a olgunlasmas; ikincisi ise diunyada her
alan ve her konuda gorilen gelismeye paralel olarak, demok-
rasinin de kiresellesmesi. Bu iki akisin uzerinde birlestigi ve
bugun yasadigimz dinyay: belirleyen bir tarihi olay ustinde
duracagim: Nirnberg Uluslararas: Divani.

Boyle bir mahkeme olsun, bu mahkemenin tustlendigi ve ye-
rine getirdigi is olsun, daha 6nce benzeri gorulmis seyler de-
gildi. Savag herhalde neredeyse insan kadar eski bir sey olmal.
Savas1 kazananin kaybeden ustinde sinirsiz hak sahibi oldugu
da malam: soyar, yagmalar, oldurir, kole yapar vb. Ama tarih,
aym zamanda, bu mutlak iradeyi sinirlamaya ve dengelemeye
calismig, bunda kismen baganh da olmustur. Boyle boyle, bir
dunya hukuku sekillenmis ve yayilmistir.

Ama Nuarnberg'i bir savastan sonra kazananlann kaybeden-
leri cezalandirmasi olarak degerlendiremezsiniz. Onceden bili-
nen herhangi bir kategoriye sokamazsimz, ¢unku savas: ¢ika-
ran Nazilerin yaptiklan seyler de bilinen herhangi bir katego-
riye girmiyordu.
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Birinci Dinya Savasr'min yarattigi yilginhk Cemiyet-i Akvam
tuzagune yansimig ve savas ilamim keyfe bagh bir sey olmak-
tan ¢gikaracak tedbirler dugunilmusti (ashnda 1864 Cenevre
Sozlesmesi'nden beri insanlar bu alanda kafa yoruyordu). Ama
bu ‘hukam’lerin hikmu, Cemiyet-i Akvam’in kendisinin huk-
munden fazla olamad: ve dunya ikinci kuresel savasina girdi.
Ama burada islenen ‘su¢’un savas ¢ikarmakla sinirh kalmadig
kisa zamanda belli oldu. Uluslararas1 Divan bunun sonucudur.

Bu mahkemenin tarihi islevinden bagka, bugin bizler i¢in ha-
12 6nemli olmasinin ‘esbab-1 mucibesi’ nedir? Nurnberg'in oldu-
gu bir dunyada yasamak, olmadig bir dunyada yasamaktan ni-
¢in farkl? Cesitli ulusal hukuklarnn astinde bir uluslararasi hu-
kuk oldugu anlayisi ilkin Niarnberg Divani’'nin kararlannda res-
mi gegerlilik kazand1 ve dunya tarafindan onaylandi. Onemi bu-
radadir. Orada yargilanan, Goering ve Himmler gibi en tepede
olanlar degil de, onlann altinda yer alanlar, kendilerini savun-
mak icin en kestirme, “Bana verilen emri yerine getirdim” s6za-
ne siginabilirlerdi - nitekim onlar da bunu yaptilar.

O zaman mahkeme, “Hayir” dedi: “Sana amirin falanca Yahu-
dileri bir odaya tikip tizerlerine gaz musluklanm a¢mak, cesetle-
rini finnlara atip yakmak yolunda emir veriyorsa, bu emri dinle-
memekle yikamluasan. Uluslararasi hukuk boyle emrediyor.”

‘Uluslararas1 hukuk...’ Uzaklarda, yukseklerde, soyut bir
sey.. Ama o kadar da uzak degil, cunka dinya var olal her si1-
radan insanin yureginde duran basit bir insanhk anlayisim
tekrarliyor sadece... Hitler tipi adamlarin, kendi ulus-devletle-
rinde, uzerinde tepinmekte sakinca gormedikleri basit insan-
lik anlayis...

Aslinda, ‘kuresellesme’ denilen suregte, hep olmas: gereken,
ama ¢ok zaman eksik kalan da bu: bu kavramin ve bu sirecin
icerdigi butin karmasaya, butin sofistikasyona katlanacagiz,
en icimizdeki, en temel, en katisiksiz adalet duygusunu yeni-
den kazanmak igin.
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Olacagina Vanr

Haber, gorebildigim kadanyla, yalmz Radikal'de yayimlandi:
AB ile butinlesme sirecinde, Insan Haklar1 Koordinator Ust
Kurulu'nun bir ‘taslak’ raporda biraraya getirdigi demokratik-
lesme onerilerinin Milli Guvenlik Kurulu tarafindan reddedil-
mesi ve bu onerilerden bazilarimin taslak rapor metninden de
cikarilmasi.

Bu haber Radikal disindaki gazetelerde yoktu. Oysa bu bu-
tinlesme stireci Turkiye i¢in en 6nemli olay; dolayisiyla o siire-
ci etkileyen her turla olay da son derece 6nemli. Ancak,
1980’den bu yana Turkiye'de medya halka ne oldugunu goster-
meyi degil, yetkililerin, halkin ne diginmesi gerektigini dugsin-
duagunu gostermeyi kendine gorev edindi. Onun i¢in bu habe-
rin olmamasi da herhalde yadirganmamal1.

Avrupa Birligi'ne girecek olan -ya da giremeyecek olan- son
analizde bu toplum, bu halk. Ama bu tartismanin iginde en az
olan da bu toplum, bu halk. Toplum i¢in neyin iyi oldugunu
bilenler var, nasil olsa. Onlar oturup dustnuyor, tasimyor, ka-
rar veriyorlar. Birkag kisi de ‘lyi oldwKaoti oldu’ yollu birta-
kim dusiinceler beyan ediyor bazen. Ama is olacagina varnyor.

‘Olacagina varmak’ Turkiye'yi iyi 6zetleyen bir deyim. Orne-
gin su son durumun 151g1nda, olaylarin gidisatim bir dugiine-
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lim: Helsinki Zirvesi ile ortaya gikan yeni ve olumlu ortamda,
Turkiye AB'ye katilmak -ve yilan hikayesine donen ‘demokra-
tik reformlar’ nihayet gerceklestirmek- tizere bir seyler yap-
maya basladi. Bu ‘bir seyler’ oyle kayda deger bir toplumsal
katilima agilmadi. Zaten 6yle bir ahskanhgimiz yoktur.

Onun i¢in uzaktan seyrettik. Uzaktan da seyretsek, ¢ok
hummal bir faaliyet olmadig) anlasihyordu. Olsun. Bir seyler
oluyor ya, onunla da yetinelim. Iste bu Insan Haklar1 Koordi-
natér Ust Kurulu da bu siregte ortaya ikt Burada, Disisleri
dahil, ¢esitli bakanliklardan da insanlar var. Bu insanlar verili
cerceve icinde ¢ahstlar, o gerceveyi fazla degistirmeden, hede-
fin gereklerini de gozeterek, su mahat taslak raporu yazdilar.
Bir siredir bu raporla ilgili gelismeleri -ama hep ‘dedikodw’
halinde, hep ‘-misli ge¢mis’ kipinde- izliyorduk.

1zledik ve is ‘olacagina vardr’. Yani, baska bir soyleyisle,
MGK ‘boyle sey olmaz,’ dedi.

Peki o zaman yazik degil mi bunca mesaiye, bunca toplanti-
ya, bos lafa, kuru emege? Madem is olacagina varacak, soyleyin
bastan olacagin; insanlar hem bosa kiirek sallamak zahmetin-
den kurtulsunlar, hem de s6zlerini yalayip yutma utancindan.

O toplantida tartigilani toplum tartismayacak. Basinin genel
tavrina bakilirsa, tartismak bir yana, haberi bile olmayacak.
Gelgelelim, haberi olsa ne olurdu, bu da ayr bir konu. Pek bir
sey olmayacagim tahmin edebiliriz.

Tartisma sonucunda, itiraz konusu sézler, taslak rapordan
¢tkanlmis. Yani, bu sozler, resmen yok, hi¢ olmadi.

‘Kapsayici anayasal yurttashk’ vb. Aslinda kulagin tersinden
gosteren bir terminoloji. Demokrasinin mutlak formulleri yok-
tur. Bu ibare metne kondu diye demokrasi olmaz, ¢ikarild diye
demokrasi 6lmez - hele Turkiye demokrasisi kuvoz kosullarin-
da yasamaya aligtktir. Ama su olaymn olus bigimi, s6zu edilen
kurumlarin ‘resmt’ ve ‘fiilt’ belirleyicilikleri, her tirlu terminolo-
jiden bagimsiz, bir demokraside yasamadiginuizi kanmthyor.
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Var mi, Yok mu?

Cumbhuriyet'te Disisleri Bakam Ismail Cem'in baz1 Ege kentle-
rinde konustugu haberi veriliyor. $oyle bir alint1 var: “Digisle-
ri Bakanhg) ile MGK birbirine mani oluyor’ seklindeki haber-
lerin hepsi bostur. ‘Kopenhag Kriterleri' arasinda yer alan Kap-
sayicl Anayasal Vatandashk llkesi ve Dusunceyi Agiklamada
Dil Yasagi'mn Kaldirilmas: konularinda, MGK ile hukumet
arasinda sorun yok.” Oysa ben bu konuda, 6zellikle Radikal'de
cikan haber ve yazilardan sonra (ama bagka gazetelerde bagka
yazilar da yayimland, érnegin Hurriyet'te Oktay Eksi'nin
MGK'’y1 onaylayan ve Giulay Gokturk'un Sabah'ta sivil politi-
kacilan suglayan yazilar1) bu konuda bir sorun oldugu izleni-
mine kapilmisim. Cem'in gazetede alint1 olarak verilmis soz-
lerinde bu tir ‘haberlerin hepsi bostur’ deniyor. Bu durumda,
busbutin bos konusmamak igin, oturup neyin ne oldugunun
anlasilmasim beklemek gerek belki.

Tabii, ne oldugunu nasil anlayacagimiz1 su anda bilemiyo-
rum. Disisleri Bakam boyle dedigine gore, normali, MGK'min
da bir agiklama yaparak gorus aynhgi olmadigim dogrulamasu.
Ama bu kadar da pek yeterli sayilmaz: hele Turkiye’nin yapis’
ve teamullleri géz 6nune alindiginda, Cem'’in oldugunu séyledi-
gi bu gorus birliginin temelinde MGK’nin hikiimete katilmasi-
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nin mi, yoksa hukimetin MGK’ya katilmasimin m belirleyici
oldugunun iyice agiklanmasi gerekiyor (zaten Cem de ‘MGK
ile hukumetin iki ayn birim olarak algilanmasin’ istemis).

Tabit MGK bu tlkenin en 6nemli kurumlarindan biri. Bir
bakan kalkip Ege’ye gitmis, orah ‘tuccardan’ birileriyle sohbet
ederken bir geyler soylemis. Bu durumda koskoca MGK'nin
dogrulayici ya da yanhiglayici1 demeg vermesi kendi konumuna
yakismaz, diye dugunebilir. Oyle olursa neyin dogru, neyin
bos ya da dolu oldugunu daha bir stre anlayamayacagiz de-
mektir.

Ashnda isin bu yan beni fazlasiyla ilgilendiriyor. Tartigilan -
ya da, son iddiaya gore, ‘tartisilmayan’- bu konu, Turkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilmasiyla ilgili. Ulke i¢in bundan énemli
konu olamaz, o halde bu ulkenin yurttaglar1 agisindan da bun-
dan o6nemli konu olamaz. Su anda yurttaslarin bu konunun
karara baglanmasinda bir inisyatifi gérinmuyor - isin huki-
met yanim bir zamanlar bir se¢imde se¢mis olmak disinda.
Neyse, bunun da siras1 gelecektir elbette, diyelim. Ama ‘karara
baglanmak’ falan bir yana, olandan haberdar olmak herhalde
bizim de hakkimiz. Olan ya da olmayan bu tartismanin (gtn-
ku boyle bir sey yoksa bile ¢ikan ‘yanhs bilgi'nin dizeltilmesi
gerekir) ne oldugunu, kimin ne dedigini, ne savundugunu lut-
fedip bize de agiklayan olur mu acaba?

Boyle bir tartisma varsa (ki akil, mantik, olmamasim tasav-
vur edemiyor), tartigmayl da, tartisan kurumlari da bilmek ve
biz de tartismak isteriz.

Belirleyici nokta bu: tartisabilecek ve yanhs buldugumuz ge-
yi elestirebilecek miyiz? Pek iyi tamdigimiz otoriter agizlarla
susturulmadan? Bu olabiliyorsa, bu toplum igin hi¢ degilse
‘bir umut var’ demektir. Olmuyorsa, o da yok.

Ama oznel iradelerin yapmay basaracaklarindan bagimsiz
olarak, nesnel olarak, tarihi zorunluk olarak, bu toplumun
kendisini, istegini, yapisini, kurumlarini enine boyuna tartig-
masimn zamamn geldi.
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Kader Gibi Tarih

Turkiye’nin, Cumhuriyet 6ncesinden baslayan ‘ulus-devlet'les-
me ¢abalarimin bir ‘yan-sonug’ olarak dahi, demokrasi adina
fazla bir zenginlik uretmedigi, yeniden tartisilmay: gerektir-
meyecek kadar agik bir olgu. Boye olmasa, kendini bu ‘ulus-
devlet’e adams olanlar, elimizde ne kadar guzel bir demokrasi
oldugunu anlatirlardi. Oysa kimse boyle bir iddiada bulunmu-
yor. Yapilan, ‘verili kosullarda’ ancak bu kadarinin olabilecegi-
ni, bundan o6turt kimsenin su¢lanamayacagim anlatmak. Ki-
mileri, ‘ama eksiklikler de giderilmeli’ diye bir sey ekliyor (ki-
mi onu da eklemiyor). Son gunlerde, ‘en yetkili’ kurullarin da-
hi bu eksikleri bir bigimde kabul ettigini goruyoruz. ‘Kopen-
hag Siyasi Kriterleri ile llgili Olarak Hazirlanan Raporlara llis-
kin MGK Genel Sekreterligi Goriis ve Onerileri'nde séyle bir
cimle var: “Turkiye’deki demokrasi ve insan haklan ile ilgili
cesitli AB raporlarinda yer alan eksikliklerin 6nemli bir bolu-
munin gercek oldugu ve vakit gegirilmeden giderilmesi ge-
rektigi agiktir.”

Tabii, bu soylemin uygulandig) her yerde oldugu gibi, ‘han-
gi eksiklikler'in gergek oldugu ve gercek olmayan ‘bir bolu-
munun’ ne oldugu agiklanmiyor. Bunu ‘takdir’ etmek genellik-
le ‘soylem sahibi'ne birakilr.
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Demokratiklesmenin butin dunyadaki ‘ulus-devlet’lerin ba-
sindan beri benimsedikleri ana ama¢ oldugu séylenmez. Bu
bir ‘yan-urin’ olarak dogduktan sonra ‘ana amag’ haline geldi
ve gittikce daha fazla ciddiye alindiktan sonra bugin dunya-
nin belirleyici ‘norm’u haline geldi.

Turkiye'de ise butun sureci, ‘ulus-devlet’ projesinin miman
olan devletin ve onun askeri kanadinin ‘ataerkil’ kimligi belir-
ledi, hatalan ve sevaplanyla. Boyle bir stregte ‘yan-urun’ de-
mokrasinin kalkip baskoseye oturmasi mumkun degildi.

Su yazdigimiz anda bunlar, bu ana nasil geldigimizi agikla-
mak bakimindan 6nemli. Tarihin bir determinizmi vardir, ama
determinizm her an gelecegi belirlemeye devam etmeli midir?
Daha farkh bir dille sormak gerekirse, bir toplum bir noktaya
kadar, sozgelisi x ve y yontemleriyle gelmis olabilir. Ama o
noktada, o konjonkturde, imkanlar1 degerlendirerek, bundan
boyle z yontemini benimseyemez mi?

Ashnda x ve y yontemlerini iyi kullanmigsa, bu mimkun
olmalidir. Ornegin, modernlesme yolunda, kosullar elverme-
digi icin, yeterince ‘modern’ olmayan bir yontemle ¢ahsuk,
ama bununla iyi kotu bir yerlere geldik. Geldigimiz o noktada,
“tamam, her sey ¢ok parlak olmasa da, artik bu yontemi degis-
tirebilir durumdayiz,” diyor muyuz? Diyebiliyorsak, her seye
ragmen, ¢aba bagarih olmusgtur.

Diyemiyorsak, kullanilan yontem bizi ¢esitli alternatifler se-
cebilecegimiz bir noktaya getirmemis, tersine bizi kendine tut-
sak etmistir. Bu da iyi bir sey degildir.

Turkiye su anda tam boyle bir durumda. Gelecekle ilgili bu
karar verirken, ge¢mis bir tutsaklik mi, yoksa bazi imkanlar
m hazirlamig? Bence ikincisi, ama herkes ayni fikirde degil.
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100 Sivil Girsin

Ne yazik ki, ‘demokratiklesme’ sorunu Avrupa ile birlesme so-
runuyla tamamen sarmag dolas oldu. lkisini birbirinden ‘¢6z-
me'ye imkan kalmadi. Bu da otomatikman ikincisini belirleyi-
ci hale getiriyor; ‘demokratiklesme’, Avrupa ile birlesmenin
zorunlu ugraklarindan biri oldugu igin 6nemli hale geldi. Boy-
lece, aksi yondeki bitun beyanatlara ragmen, ‘kendi igin' de-
mokratiklesme ¢abasina girmis bir toplum olamadik.

Avrupa projesine, anlasilan, her seye ragmen, ‘milli hedef’
olarak bakabiliyoruz. ‘Demokratiklesme’ boyle degil. ‘Milli he-
def’ olunca da, bu 6zgil 6rnegin igerdigi butun ‘gayri millilige’
ragmen, iyi koti bir ¢aba gosterilebiliyor.

Ama tamim geregi paradokslarla dolu bir sire¢ bu. 1lk para-
doks, demin andigim ‘milli hedef’le baghyor. Cuinku bu hedef,
bizim igin ‘millt’ hale gelse de, basindan sonuna bir yigin ‘mil-
li-olmayan’ 6zellikle dolu (‘milli-olmayan’ diye bir deyim kul-
landim; gunku bu baglamda ‘beynelmilel’ ile ‘gayri millt’ ara-
sindaki nians da anlamim1 kaybediyor - hepsi kéti). Elin
adamlanyla aym birlik i¢inde olacagiz, ustelik onlarin koydu-
gu kurallara uyacagiz. Olacak is degil! Zaten bu baglamda da-
ha ileri bir ‘demokratiklesme’yle ilgili ne soylense, ‘bize uy-
maz', ‘bizde olmaz’, ‘bizim 6zelliklerimiz’ gibi cevaplar verili-
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yor. Belli ki demokrasinin kendisi de ‘gayri millr.

Paradoks, mizaha kapi agan bir potansiyeldir - agmasi zorunlu
degildir, ama acabilir. Bizim bu paradoksal siirecimiz de yer yer,
zaman zaman, ‘mizahi’ de denebilecek bir 6zellik kazaniyor.

Genel olarak herkesi (Slovenya'y1 da, Slovakya'yr da vb.) il-
gilendirdigi ol¢ide ‘Avrupa ile birlesme projesi’nin temel tasi,
biz onu boyle gorelim ya da gormeyelim, sn analizde demok-
rasidir. Bizim igin AB uyeligi ‘milli hedef’, ‘demokratiklesme’
de onun bir geregi olarak algilandikga, gene tuhaf ve dolay:-
siyla mizah potansiyeliyle dolu durumlar kaginilmazlagiyor.
Demokrasiyi ciddiye alip onu gerceklestirmek uzere ne yap-
mamiz gerektigini duginmiiyoruz - bu arada baz1 kismi duzel-
meler de, ashnda pek adi1 konmadan, biraz ‘oldu da bitti ma-
sallah’ samatasi i¢inde hallediliyor.

Bunu sindirip kabullenmek gerekiyor herhalde. Su gugler
dengesi, su gecmis ve gelenekler, su kultur ve su toplumsal
yapi ile bu ulke, bunu ancak boyle yapabilecek.

Ornegin Genelkurmay Bagkani, en dikenli konu olan MGK
icin, “isterseniz 100 sivil girsin, fark etmez, nasil olsa orada
karar parmak hesabiyla verilmiyor,” diyor. Bu sozlerin soylen-
mis oldugunu butin gazetelerde okuyorum. “Iste, askeri ke-
sim demokratiklesme konusunda hi¢ sorun gikarmyor!” “ls-
te, askeri kesim MGK'nin sivillestirilmesine kars1 degil!” Ha-
ber bu alt-metinlerle veriliyor.

Oysa bu ¢ok baska turla de anlamlandirilabilir. Ornegin,
“Bizim oradaki agirhgimz herhangi bir kelle sayisiyla degis-
mez. 100 kisi de gelse, o kuruldan ¢ikacak karar bizim irade-
mizi yansitir” anlamina da gelir bu sozler.

Ama bu bizi ilgilendirmiyor. Su anda kimse radikal bir degi-
sim beklemedigine gore, genel gorunuste bir degisiklik, orne-
gin MGK'daki sivillerin sayisinin artmasi, hem yeterli hem de
onemli. Bu, en azindan, hedefin ciddiye alindigin ve ona yo-
nelik adim atldigim gosteriyor. “Bakin, bu da oldu da bitti,
masallah!” diyebiliriz. Tabii bir de, “dostlar demokratiklegsme-
de gorsun,” diyebiliriz.
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Dilde Itidal

AB ile ‘Katihm Ortakhg Belgesi’ uzerinde mutabakat igin top-
lanmaya az kaldi. Burada, Turkiye'nin yapisim birdenbire de-
gistirecek radikal demokratik donugimler olmas1 beklenme-
yecegi gibi, olmasi ¢ok anlamh da degil. Cunku 6nemli olan,
gergeklesebilir hedeflerin 6nce yer almasi, sonra da gergekles-
mesi. Turkiye bu toplanti 6ncesinde, bu hedefin gereklerini
yerine getirmekte ciddi ve kararh m1? Gegerli butin kurumla-
riyla m bu tavirda?

Su gunlerde, malam, bir ‘Andi¢’ konusu tartigmaktayiz. Bu
‘Andi¢’in varhgim dogrulayan Genelkurmay agiklamasi da bu
tartigmanin pargasi ve zaten tamamen polemikgi bir dille ya-
21lmis. Cevik Bir, 3 Kasim'in Hirriyet'inde bu agiklama igin,
“Aynen katiliyorum. Bir buguk sayfalik bu agiklamada, yapi-
lan ¢alismalarin normal ve uygun oldugunu séyluyor,” diye
demeg verdi. Bu agiklamanin onu, umdugu kadar korudugu-
nu sanmiyorum, ama yalmz agiklamay:r okudugunuzda, ger-
cekten, ‘normal ve uygun olmadigina’ dair bir s6z de géormu-
yoruz.

Eger boyleyse, ‘calismalar’ normal ve uygun, ‘Andi¢’in top-
lumda yarattig1 sonuglar da gene olmasi gereken cinstense, Tur-
kiye AB ile hangi ‘katihm ortakhgrm konugsacak? Nerede, hangi
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degerde, hangi ilkede, hangi prosedirde ortagiz?

Bu agiklamadan su cumleyi alahm: “Tam gayretlerini,
mes'um emcllerini gerceklestirmelerinde en buyuk engel ola-
rak gordikleri TSK'yi yipratmak yoniinde yogunlastiran baz
karanhk dusunce sahibi kisi ve kuruluglarin beyhude ¢abalari,
din oldugu gibi bugtn, bugin oldugu gibi yarinlarda da so-
nugsuz kalacakur.”

Simdi, katilmak tzere toplanti yaptigimiz AB'yi olusturan
ulkelerin herhangi birinde, Fransa'da, ltalya’da, Hollanda'da,
genelkurmayin boyle bir bildirisinin gazetelerde yayimland:g-
ni tasavvur edelim. Bir ulke ki, genelkurmay:1 ‘baz1 karanhk
dusiince sahibi kisi'lerle eni konu savas halinde! Bu kisiler kag
kisi olsa gerek? Oyle birkag kisi olsalar, metindeki bu sert tona
gerek olmaz. Hem bunlar zaten metindeki bu sozleri hak eden
insanlarsa, sug islemis ya da halen isliyor olmalilar. O zaman
toplumun ilgili kurumlan zaten geregini yapmal. Kotulugy,
karanhg: belli bu adamlara karsi, Genelkurmay’in ‘din ve bu-
gun ve yarinlarda’, yani neredeyse ‘ebediyen’le esanlamh bir
zaman boyunca miicadeleyi hedeflemesine nigin ihtiyag var?
Yoksa 6yle bir avug degil, cok kalabalik m1 bunlar? O halde i¢
savag mi gikar?

Aciklamada, tespit edilen bu durum dogru ve gecerliyse,
Turkiye'nin AB ile ‘katilim ortakhgyr filan dusunecek hali
yok demektir. Bu toplum o6nce kendi sorunlarini temizle-
meli. ‘Yarinlarda’ dendigine gore, bu epey zaman alacaga
benziyor.

Yok, eger AB’ye girmek her seye ragmen mumbkinse, o za-
man da oradaki ‘¢6zim’ yontemleri bu agiklama metninin di-
sundurdugu seye benzemiyor.

Galiba isin dogrusu, demokratiklesmeye karar vermis bir
toplumda, sorunlarin boyle bir dil ve kavramlarla tartisilmaya-
cagim anlamaktir. Bu agiklamanin gikardigy ses, bagka her sesi
susturmay1 hedefliyor. Oyleyse, demokrasi lafim1 anmaktan
vazgecelim; ne oldugumuzu, ne istedigimizi bilip ona gore ya-
sayalim. Demokrasiden vazge¢miyorsak, her sesi bogacak tek
bir ses ¢ikmayacagin bilelim. Sesimiz ne kadar gugla olsa, so-
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nunda su ya da bu duasanceyi séyliayor -bu agiklamanin yapti-
g1 gibi. O halde, “Ben bu dustnceyi dogru bulmuyorum,” di-
yen de gikacaktir ve bu ‘meg'um emel’ degildir.

7 Kasim 2000
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Son Mohikan

Bir suredir sik sik soyledigim bir sey var; “Dogu Avrupa ko-
munizmi gogtikten sonra, diinyada son Sovyetik toplum ola-
rak Turkiye kald1.” Biz ‘kapitalizmi segtigimiz’ igin bu ozelligi-
miz ¢ok belli olmuyordu. Ama simdi epey belirgin.

Oncelikle olaganusti devletgiligimizle dyleyiz - ve bu, ‘ka-
pitalizmi’ se¢memize ragmen, ekonomik devletgiligimiz ola-
rak hep vardy, simdi de ondan vazge¢mekte fazlasiyla zorlan-
yoruz. Ama ‘devlet’ deyince ilkin ekonomi gibi ne de olsa ba-
nal bir etkinligi degil, hayatta ‘ytuce’ ve ‘ebedi’ ne varsa onu
anlanz.

1zolasyonizmimizle dyleyiz. Emperyalistleri affetmedik, et-
meyecegiz. Dinya, uzak ve yakin ¢evremiz, yani her yer, bizi
yikmak isteyen dusmanlarla dolu. Onlar rejimimiz, ge¢misi-
miz, her seyimiz hakkinda yalan ve iftiralar ureterek bizi yik-
maya cahisiyorlar. ‘I¢ dusmanlar’ edebiyatimizla 6yleyiz. Her
seyi dogru yapan bu mukemmel iilke elestirilemez - SSCB'nin
de elestirilemedigi gibi. Bunu yapmaya kalkan ya delidir, ya
bilinmeyen nedenlerle diisman ya da emperyalizmin ajani, ha-
in. Resmi ideolojimizle oyleyiz - dunyada pek fazla ‘resmi ide-
oloji’ sahibi tulkenin kalmadigr su yillarda. lkonlarimiz ve to-
renlerimiz, go¢ yollan haritalarimiz ve ‘Bir Turk dunyaya be-
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del’ turii sloganlarimizla. Obir yanda da ‘Biz adam olmayiz’
bilgeligine dayanan gercek ideolojimiz ve bunun yarattig si-
zofreniyle.

Bu gibi benzerliklere son birkag gundur ‘siyasi dogrulan go-
rebilme ve soyleyebilme’ 6zelliginin, istihbarat orgutlerinin ba-
sindakilere 6zgu bir 6zellik olmas: eklendi.

Sovyetler Birligi kendi urettigi ideolojiyle, resmi dogrular
ve resmi yanhslarla, kendisini kiskivrak baglamistr. Toplum-
da bunlar disinda bir sey soylemek mumkun degildi. En ¢ok
tartismasi gerekenler, bu resmi ideolojiye gore en tartisma-
mas1 gerekenlerdi. Ornegin siyaset yapan aygitlarin icindey-
seniz, toplumun sorunlar oldugunu telaffuz etmemeniz ge-
rekiyor. Toplumsal inceleme yapmasi gereken kurumlar i¢in-
de gahisiyorsaniz, iyi gitmeyen bir is oldugunu sdylemeniz
yasak.

Kenarda kosede birileri yakay: ele vermeden bunlar konu-
sabilir, elestirebilir de. Ama o konumlarda olanlarin zinhar
bunlan agizlarina almamalar, aldiklan anda o konumlardan
uzaklastinlmalarn gerekti.

Bunlar buyik 6l¢tide yasakla oluyordu. Bizde, hele su gun-
lerde, o tip yasak ¢ok belirleyici degil. Sansur digsal ve yasak
olmaktan ¢ok i¢sel ve manevi. Toplum i¢i uygun ideolojiyi ko-
ruklemek ve seferber etmek, asil baski 6gesini olusturuyor.
Arada bir, ‘andi¢’ destegi gerekebiliyor.

O zaman resmi ideolojinin ordigu, son cumledeki islevi
gormekle yiukiamlu qigirtkanlanin da pekistirdigi tabulan tar-
tismak, elestirmek, onlara herhangi bir sekilde ilismek, degme
babayigidin harc1 olmaktan gikiyor.

Bir kaptan duginun ki, teknenin herhangi bir sekilde su ala-
bilecegi ihtimalinin duginilmesini yasak etmis, ama tekne su
almakta. Cigirtkanlar bagnsiyor, ‘Su ahyor diyen haindir!" di-
ye. Kimi gézunu yumup unutmaya ¢ahsiyor, kimi ter dokup
‘Ya sabir!” diyor...

SSCB’de Andropov ‘Su ahyoruz’ demisti. Cinku sanstrsuz
bilgi bir tek KGB'nin elinde toplamyordu. Onun 6émrii yetme-
yince muhafazakarlar Cernenko’yu buldu. Aslinda o, hayatin-
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da ilk kez SSCB igin bir iyilik ederek erken 6ldu, ama toplu-
mun vakti gene de gegmisti. lkinci KGB'li Gorbagov akisin yo6-
ninu degistiremedi.

1 Aralik 2000
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Gecikme Eylemi

‘Demokratiklesme/lesmeme’ muicadelesi olanca siddetiyle, ki-
ran kirana saruyor. Ekonomi su gunlerde mucadelenin 6nde
gelen alani, ama sonugta sadece bir alani. Alanlar ¢ok ve nihai
belirleyici dogal olarak politika.

1ki haftahk kriz sonunda koalisyon liderleri 6zel bir toplant1
yapip Bakanlar Kurulu 6ncesinde bazi kararlara vardilar. Bun-
larin, 6rnegin Telekom kararinin agiklanmasinin, eknomideki
krizi giderecegi umuluyor. Ama bu konuda bir sey yazma ge-
regini duyan herkesin deginmeden edemedigi bir olgu var:
GECIKME! Herkes, hakh olarak, ‘Sunu vaktinde yapsamz ol-
maz miyd1?’ sorusunu soruyor.

Burada nedenin, yani kisa vadeli nedenin ne oldugu herke-
sin malamu: Ulastirma Bakani! Ama o elbette kendi basina
onemli olamaz. Bagka bir butunun pargasi oldugu ol¢ude bir
onemi var. ‘Bagka butun’, Turkiye'nin degismesini istemeyen
gugler ittifakidir. O bakanin bagh oldugu parti de kendi basina
bunun tamamm temsil etmiyor; o da, bu ‘buyuk koalisyon’
icinde kendine dugen islevi yerine getiriyor. Hukumetin, gore-
ce veya tamamen farkh dustinen ogelerinin elini kolunu bag-
layip yapilmasi gereken isleri hi¢ degilse geciktirmek de bu is-
levin bir kism.
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Zaten bu ‘gecikme’ konusu ekonomideki krizle, Telekom’un
ozellestirileceginin vaktinde agiklanmasi veya agiklanmamasi
ile simirh bir sey degil. Ekonomide veya politikada, hukukta
ve her yerde, reform delindigi anda, ‘gecikme’ Turkiye’nin va-
rolug bigimi haline geldi. ‘Reform’ kelimesi telaffuz edildigi
anda, resmen bir refleks olarak, ‘Bunu nasil geciktirebilirim’ ve
‘Bunu ne kadar geciktirebilirim’ tavirlar1 devreye giriyor.

Birka¢ gin sonra Helsinki'de AB'nin kapilarim Turkiye'ye
aralayan ve ‘Bu kapilan daha fazla agmak artik sizin elinizde’
diyen kararin yildonimitine gelecegiz. Bu bir yil i¢inde Turki-
ye yapisin1 AB kosullarina uyarlamak tuzere ne yapt1? ‘Ne yap-
mak gerektigi?’ bilinmeyen bir sey, bir sir miydi? Yoksa genel
cizgileriyle hepimiz biliyor muyduk bunlarr?

Luksemburg’la Helsinki arasim kiskiinlukle tevil ederek ge-
cistirmistik. Helsinki sonrasimin boyle bir 6zuri de yok. Onun
yok, ama Luksemburg oncesinin de tevili, agiklamas: yok. On-
dan onceki Gumrik Birligi pazarliklarinda verdigi higbir sozu
tutmayan Tansu Ciller anis1 simdi zamanla siliklesiyor. Ama
bitin bu sorunlar o zaman da vardi ve o zamandan beri Tur-
kiye'nin AB karsisinda en buyik istikrarla yerine getirdigi tek
fiil, GECIKMEK!

Dolayisiyla bu simdiki hikimetin hatasi, dalginhg), ihmali
filan gibi basit bir sey degil. Bu, Turkiye’nin oldugundan daha
fazla demokratik olmasim istemedigi i¢in AB ile itisen ‘buytik
koalisyon’dan o6tura boyle. Daha demokratik bir Turkiye'de
kendi ekonomik, politik iktidar tekelleri yasayamayacag i¢in
bunu istemiyor ve bunu baltalamak igin ellerinden gelen her
seyi yapiyorlar.

Boylece gecikiyoruz. ‘Gecikme’ kelimesi ashinda aldatici. Nes-
nelerin degismedigi bir ortamda, herhangi bir sey olmadan bi-
raz fazlaca zaman gectigini ima ediyor sanki. Oysa, nesneler o
sure icinde degisiyor; sozgelisi, ¢irimeye baslamigsa iyice ¢u-
ruyor ve kokma asamasina geliyor. Yani, bu uzayan ‘gecikme’,
ashnda ‘buyuik koalisyon’'un amacim gergeklestirmesine yetiyor.

2 Aralik 2000
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Kendim i¢in Demokrasi

AB, Turkiye'de ‘demokrasi’yi tarhigmamizin araci oldu. Bu ger-
cekten ¢ok can sikicl bir durum. Sozgelisi MGK, ABnin pek
demokratik bulmadig) ve dolayisiyla duzeltilmesini talep ettigi
bir kurum...mus gibi davramyoruz. Yani biz bize kalsak, usti-
ne dustunme geregini bile duymayacagimiz bir sey de, uye ol-
mak istedigimiz kulap boyle talep ediyor diye simdi dikkat et-
mek zorunda kaldigimiz bir konu.

Zaten AB ile Turkiye arasindaki manevi mesafeyi yaratan da
bu. MGK'nin veya benzer kurumlarin varhig bizi demokrasi
agisindan tedirgin etmiyorsa, bunlarin demokrasiyle bagdasip
bagdagmadif) sorusunu sorma geregini bile duymamgsak, de-
mokrasi bizim ¢ok oncelikli bir talebimiz olmasa gerek. O hal-
de, AB gibi bir olusumu ortaya ¢ikaran gerekgelerin soyle boy-
le yansi bizim igin 6nemli, hayati, olmazsa olmaz vb. degil.

Hatta, tam tersine, tamamen farkh bir seyler birinci derece-
den onemli (bunlar ancak maddi refahla, zenginlesmeyle ilgili
olabilir) ve onlar ugruna biz bu sikici demokratiklesmeyi bile
goze ahyoruz.

Sahiden boyle mi acaba?

Sanmiyorum. Turkiye'de demokratiklesme ihtiyacimin bu
kadar yuzeysel, bu kadar kolay vazgegilir bir sey oldugunu

210



sanmiyorum. lhtiya¢ var, ama korku da var. Bu, ozellikle ‘tar-
tisma’nin modern toplumdaki normal yeri, platformu olan
medyada boyle: “MGK demokrasiye uygun bir kurum mudur,
degil midir?” diye baslayan bir tartisma agmak, agmay: dusu-
nen agisindan, korkutucu bir sey. Ama “Hay Allah, bu ¢ok can
sikic1 bir sey, ama biliyor musunuz, hani biz simdi AB'ye gir-
mek istiyorduk ya... Adamlar, MGK varsa almayiz, demisler.
Simdi sunu degistirelim... Yani, ashnda kalsin da, degistirmis
gibi yapahm... Girene kadar...” diye bir agi1z tutturursamz, zul-
fiuyare dokunmadan konuyu tartisiyor ya da tartishgimza ken-
dinizi inandinyorsunuz. Politikacilar agisindan da bazen aym
‘tavsana kag, taziya tut’ kisiliksizligi, ‘akilcr’ bir politika gibi
goruniyor. Bizim ozellikle su masa, sandalye yumruklayan
tipten politikacilarimiz, disaridakilere goz kirpip, “Merak et-
meyin, yavas yavag isi pisiriyorum, ama diren¢ de var. Simdi
Ankara’ya donunce size hakaret edersem sakin sasirmayin,”
demeyi 6grenmiglerdir, ‘siyasi zeka’ olarak.

Bu tavirlar karsisinda dig dunyadaki ve elbette Avrupa'daki
insanlarin Turkiye hakkinda ne dusunduguni de dastunmeli.

Basta dedigim gibi (ashnda ‘yillardir’ dedigim gibi) bunlar,
bu ‘demokrasi/Avrupa Birligi’ 6zdesligi son derece can sikicl.
Ama bir olgu. lkincisi de olmasa, birincisini ancak ¢ok daha
cihz bir bi¢imde tartisabilecegimizi gosteriyor; AB gibi bir ko-
nu oldugu i¢in demokratiklesme konusunun surekli giindem-
de durabilecegini gosteriyor; o olmasa oburinu tartigmaya de-
ger bulmayacak kesimlerin AB sayesinde demokrasiyi konus-
mak zorunda kaldigim gosteriyor vb. lyi, madem nesnel du-
rum bu, begensek de begenmesek de, mutlu olsak da olmasak
da, bu somut kosullarda tartismaya buradan baslayacagiz. Ister
istemez, konulan burada olusan stoktan segecek, gincel olan
tartismay izleyecegiz.

Ama sirf ruhumu rahatlatmak igin bir kere daha soyleye-
yim: Demokrasiyi Avrupa igin istiyorsam namerdim. Dogru-
dan dogruya kendim igin istiyorum.

12 Aralik 2000
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Acelemiz Yoktur

Gegen aksam televizyondaki haber kanallarimizdan birinde
dinledim: Hukumetimizi meydana getiren koalisyonun ortak-
lar, KOB ertesi Ulusal Rapor hazirlanmasinda acele etmemeye
karar vermisler. Bunun sebebi, AB'nin de bizi aralarinda gor-
mek tuzere acele etmiyor olmasi. Liderlerimiz, “AB agirdan ah-
yorsa, biz de agirdan alahm. Acele edip toplumda kutuplar ya-
ratmayalim,” demisler.

Bu kadar isabetli bir karar olabilir. Gercekten hi¢ acelemiz
yok. Hatta su AB’ye agik¢a soylesek, ikide bir, ‘Hazir misimz?’
diye bizi rahatsiz etmeseler; elli y1l sonra m1 olur, yetmis yil
sonra mi olur, ‘dis muidahale’ye ugramadan, igislerimize kimse-
yi kanstirtmadan, kendi tempomuzu kendimiz belirlesek.

Evet, ancak bu kadar isabetli bir karar olabilir. Kararin veril-
digi gun polisler izinsiz gosteri ve yuruyus yapmist.. Devletin
polisleri boyle gosteri yaparken, hukumet isterse Ulusal Prog-
ram (UP) hazirlamay: hizlandirsin.

Asil sorunun Turkiye'nin demokratiklesmesi oldugunu,
AB’nin buna yapay bir kihf gibi giydirildigini yaziyordum. An-
lagilan hukimet de bu gorise katiliyor. AB konusunda acele-
miz yoksa, demokratiklesme konusunda hi¢ acelemiz yok.

Polis guci, yaptig1 izinsiz yuruayuste tabancalarim ¢ekip sal-
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larsa, gazetelerin bildigi ya da buldugu deyimle ‘kabza kaldi-
rirsa, dogrudur, ne AB konusunda, ne de Turkiye'nin demok-
ratiklesmesi konusunda acelemiz yok.

‘Liderler'in KOB ve UP istiine toplantisinda, AB surecini,
AB'nin uzattup) séylenmis (TV kanalindaki habere gére bunu
Sukri Gurel soylemis). Bu da ¢ok dogru. Tepemizde dolasan
ne olumsuzluk, ne ugursuzluk varsa, bunu AB yaratiyor. Ona
katilmamiz zaten olabilecek en buyuk ugursuzluk, ama katil-
mamizi geciktirme ugursuzlugunu da gene AB yapiyor.

Allah bilir, sah gunu Cevik Kuvvetin izinsiz yuruyus yap-
masi da AB'nin provokasyonuyla olmustur. Olmadiysa bile,
onlar gene yarin 6bur gun kalkar, “Sizin ulkenizde polisler
agik aqik, silah kullanmak, yani samg1 yakalamadan vurmak
i¢in eylem yapiyor. Bunlarin oldugu bir tilke AB gibi bir toplu-
luga katilacak siyasi olgunluga varmis sayilamaz,” derler. Bun-
lar1 der ve hig istemedigimiz, ama ashinda bizim hakkimiz olan
AB uyeligimizi bir kere daha geciktirirler.

Hukumet bu gibi ihtimaller kargsisinda da en dogrusunu
yapmistir. Onlar geciktirecegine biz geciktiririz ve boylece yi-
gitlik bizde kalir. Yigitligin bizde kalmasindan daha 6nemli bir
hedef olamaz.

Gergi izinsiz gosteri yapan polisler (Ankara'da izinsiz goste-
ri yapanlar1 dovmekle mesgtl olmayanlar1) amirlerini tartakla-
mug, tehdit etmis ve hukiamete de ‘Affim bagina ¢al’ diye bagr-
mglardir; ama anlayigh hukamet onlan toplumda geri kalan
herkesten ayirarak bagrina basmakla alicenaphgim gosterecek-
tir. Zaten ‘acele etmeyelim’ karar1 sembolik olarak bu bagrina
basmayla esdegerdir.

lzinsiz gosteri yapan polisler, ‘Kana kan, intikam’ diye bagr-
mus, ‘Bu vatam sevmeyen s... gitsin’ demeyi de ihmal etmemis-
lerdir. Duygularim igtenlikle, oto-sansur uygulamaksizin dile
getirmekle gavenligimizi saglayan devlet memurlarimizin du-
sunce yapisim bizlere halisane sergilemislerdir (bu arada, Ya
sev, ya terk et’ gibi kibarlik yapanlari da utandirmis olmahlar).

Evet, hukumetin ‘UP’ [ilan disanmesinin hi¢ acelesi yok.
Polis, ‘Cevik burada!’ diye haykirip, ‘... nerede'nin bosluklarim
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dolduruyor. Adresi sorulanlar arasinda ‘aydinlar’ da var. Hele
adresi de bulsunlar, is olacagina varsin, ‘UP’yi digiinme zama-
m da gelir.

15 Aralik 2000
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Firtina, Ama Hep Ayni Bardakta

Turkiye'de bazen olaylar bagim alip gider. Her giin yepyeni,
carpicl, sarsicl, ilging bir seyler olur. Bunlan digtnerek, “Bu
memlekette pek ¢ok seyden sikayetci olabilirsiniz; ama mono-
ton ve sikic1 olmasindan sikayet edemezsiniz,” derim hep. Bi-
ze kiyasla bir Isvigre veya Norve¢ ne kadar heyecansiz olmali.
Beklenmedik higbir seyin olmadig toplumlar...

Ne var ki, bu dedigim ‘kisa vadeli’ bir degerlendirmeye da-
yaniyor. ‘Uzun vadeli’ bakinca, butiin bu ¢arpic1 olaylara rag-
men, her seyin ashnda yerli yerinde durdugunu gorayoruz.

Su gunlerde gene boyle hizh bir tempoya girdik gibi. Birgok
olay ust uste yigilmig, son olani tartisirken 6ncekileri mecbu-
ren athyoruz. Oysa onlan da yeterince tartigmisg, hatta disun-
mis olmuyoruz. Ama galiba zaten en az ihtiya¢ duydugumuz
sey ‘dasinmek’; onun i¢in bir'sakincasi olmuyor.

Ote yandan, butin bu olaylarin, yuzeydeki farklarina rag-
men, birbirleriyle i¢sel ve nedensel baglantilar1 var. Turki-
ye'nin su sira i¢inden gegtigi -ya da gecemedigi- badirenin
ozellikleri yuztunden bu baglantilar kimi zaman ironik ve geli-
sik bigimler ahyor; kimi zaman gelismeyip birbirine paralel
akiyor vb.

Orug derken, polis yuruyusu derken, simdiye kadar olmus-
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lardan epey farkli ve ilging bir TUSIAD toplantisi da yapild.
“Bunun polis yuriyusuyle ne ilgisi var?” diyebilirsiniz. Ama
ashnda var, ¢unku hepsi ‘Avrupa Birligi’ ya da ‘demokratikles-
me’ adlariyla anmak durumunda oldugumuz konuyla yakin-
dan baglantili. Bir yanda degisme geregi, bir yanda Turki-
ye'nin siyasi seckinlerinin, bastiklar1 taban oldugu igin degis-
tirmeye yanasamadiklan geleneksel yapisi, yapisallasmis so-
runlar1. Dolayisiyla bu ‘heterojen’ gérunusli olaylar yalmz bir-
birleriyle degil, belki daha da fazla, Genelkurmay'in kisa sure
once AB sireci Ustiine agiga vurdugu tavirlanyla da baglantili.

TUSIADda, ekonomik konular, ister istemez, politik konu-
larla i ice gegiyor. Turkiye'de ekonominin kaderi bu: Siyasetin
ekonomi ustindeki sultasi. Son ‘kriz’ olayinda agik¢a gordugi-
mugz gibi, ekonominin krizini yaratan da siyasi karar mekaniz-
maslt. O mekanizmanin Enis Oksuz gibi adamlara verdigi inis-
yatifi, Enis Oksuiz gibi adamlarin kullanma uslaplari bu krizin
dogmasinda bayag ciddi rol oynadi - hukumetin AB konusun-
daki genel ve surekli tavrimin yan sira. $imdi isadamlan bunu
soyluyor ve Bakan Sukru Gurel sinirli tepkiler gosteriyor.

lsadamlar faizden -faaliyet digi- kazamyormus, rantiye ol-
muslar. Bunun bir 6l¢tide dogru oldugunu biliyoruz. Peki, bu
yiksek faiz ‘politika’sim1 demeyeyim, ama ‘ortam’ini yaratmak-
tan kim sorumlu? Isadamlari, hele hele 6ncelikle ‘sanayici’ di-
ye tanimlanan adamlar m faizleri orada tutuyor?

Cebimde su kadar milyar para olsa, yillardir Tirkiye’de hi-
kim siren bu ortamda, bununla yatinm mi yaparim, faize mi
yatinrim? Bu paradan bir seyler kazanmanin garantisini ari-
yorsam, hangisini yaparim?

Bunun kabahati isadaminda mi, bunca yildir dinya mant-
gina uygun hicbir ekonomik reformu gergeklestirmemis (¢un-
ki diinya mantigina uygun higbir siyasi degisim yaratamams)
siyaset ‘seckinler'inde mi?

Ayrnca, ‘Kibris'tan haberiniz yok,’ diye ¢atmis isadamlarina.
Bunun duzeyini biraz farkhlastirarak, Kibns'tan higbirimizin
haberi yok, diyeyim. Gazeteci 6ldurilen, kuvvet komutaninin
casus ihbar fos ¢ikan, halkin ne istedigi es gegilen Kibris'tan
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ve yeni aciklanan ug yillik yardimin hangi parayla yapilacagin-
dan’ hi¢birimizin dogru durtst haberi yok.

Hukumetin, milliyet¢i mugalatadan sorumlu Devlet Bakani
Sukru Gurel disinda pek kimsenin bunlardan ve benzerlerin-
den haberi oldugunu sanmiyorum.

17 Aralik 2000
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‘Turk Usali Demokrasi’

Radikal’de yayimlanan anket sonuglar ilging ve anlamhydi. Bu
tip anketlerde ilk olarak AB'ye ‘Hayir’ diyenlerin ‘Evet’ diyen-
lerden fazla oldugunu goriyorum. llgili soruda, ‘6n sarta iti-
raz’ anlaminda bir seyler var, ama bence bu 6nemli degil. Bu-
tun soru-cevaplarla 6yle nuans falan ayirt edemedigi besbelli
olan sevgili vatandaslarimizin kendilerini AB’de gorme istegi-
nin gitgide azaldip besbelli.

Onceki yillarda benzer sorular sorulur ve AB'ye ‘Evet’ diyen-
lerin yuzdesi bir hayli yuksek ¢ikardi. O zaman bu, ¢ok sey
ifade eder miydi? Bence, hayir, etmezdi. Seksenlerde yayimla-
nan bir anket hatirhyorum: o zaman ‘AET’ denen bu topluluga
‘Katilmaliy1z’ diyenlerin oranlan yuzde 69, istemeyenlerinki
yuzde 18 gikmisg, yuzde 13'un de [ikri olmadig anlasilmisti.
Ancak, ayni insanlara AET'nin ne oldugu ve neye yaradig so-
ruldugunda, yuzde 63'a dogru durust bir cevap veremiyordu.
Bu durumda, ‘Biz de katilmahyiz’ diyenlerin bu cevabimin bir
saglamhg) olabilir mi?

Evet ve hayir. Egitim duzeyi bu olan bir toplumda o ikinci
soruya tutarli cevap veren sayisi elbette az olacaktir. Ama bu,
katilma isteginin uydurma oldugunu goéstermez. Nitekim, ‘Im-
kanin olsa en ¢ok nerede yasamak istersin’ sorusuna, yizde 23
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‘Almanya’, yuzde 22 ise ‘Amerika’ cevabi vermisti; Turkiye ise
yuzde 31'de kaliyordu.

Ama ankete cevap verenlerin yuzde 95'inden azimin ‘milli-
yetgi’ olacagini hi¢ sanmam.

Zaten milletimizin baghca 6zelligi birtakim gelisik fikirleri
birarada benimsemek, biri ¢biurania kovan hedefleri birarada
ozlemek degil mi?

Avrupa Birligi'nin ekonomi deyince baghca o6zelligi ‘serbest
piyasa’ degil mi? Bu ankette, yuzde 69'u ‘AET'ye katilmahyiz’
diyen vatandaglarimizin yiizde 47si, tercih ettigi ekonomi po-
litikasinin ‘devletgilik’ oldugunu belirtmisti!

Gene de, o anketten bu ankete, gorilen bu degisimin bir
anlami yok mu? Var tabii. Ama nasil?

llkin bir ihtiyat pay: parantezi daha agalim: O zamandan bu
zamana halkimiz daha ¢ok yayin okur, daha rasyonel analiz
yapar falan filan olmadi. Kitap, dergi, ciddi yayn bir yana,
gunluk basim izleme, gazete okuma orani bile degismedi. Bu-
na ragmen, basin bu toplumda bir seyleri dolayh olarak etkili-
yor. Basinin yazihsi da, gorseli de aym tekellerin elinde, dola-
yisiyla sunduklan igerik aym. Bunun gorsel-isitseli de halki-
miza daha ¢abuk ve daha yaygin ulasiyor.

Dolayisiyla seksenlerin sonundaki anketin sonuglariyla din
yayimlanan arasindaki fark, su on kasur yilda basinin AB kar-
sisinda surdirdugu yogun olumsuz propagandanin topluma
yansiyigim gosteriyor. Bu olumsuz propagandanin yaninda,
gerisinde vb. yukseltilen milliyetgilik, PKK konusu, daha bir-
cok konu var.

Radikal’de yayimlanan cevaplara ve cevaplarin egitim duize-
yine gore dagihmina baktigimzda, duzey dustikce milliyetgi
rellekslerin (aynm1 zamanda ‘kosullandirma’ demek gerekiyor)
ve AB aleyhtarhginin arttigini gériyorsunuz. Bu da son derece
normal. Nicedir gordugum, anlatmaya ¢alistigim, tehlikeli bir
gidisin agik kamt.

Bu iilkede, AB konusu ¢arpitilip bahane edilerek demokratik-
lesmenin 6nu tikandik¢a, hangi tarihten baslatirsaniz baslatin,
soyle boyle iki yuz yildan az bir sureyi kapsamayan bir mo-
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dernlesmenin butun kazammlar: heba edilecek ve buhar olup
gidecektir. Bu ‘Turk usalu demokrasi’ ile toplumun en az egi-
tim gormus, zihni yetenekleri en az uyarnlmis, en kaba saba ma-
nipilasyona, en kolay cevap veren kesiminin sagladig kitle
desteginin altinda, en iyi egitim gormus ve diinya vatandas: ola-
rak her yerde basanyla yasayabilecek kesiminin degerleri, 6z-
lemleri vb. bogulacaktir. Oraya dogru, giile oynaya, gidiyoruz.

31 Aralik 2000
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Yeniden, Demokratiklesme

200l'e baslarken Genelkurmay, Turkiye'nin AB'ye katilmasina
kars1 olmadigini agiklayan bir bildiri yayimlamak geregini duy-
du. Boyle bir seye gerek duymasinin nedeni, saninin, ‘anti-Av-
rupa lobi’nin ‘Aslinda buna Silahli Kuvvetler kars® havasin ver-
mekte bir hayli ileri gitmesiydi. Kendi basina ele aldigimzda Ge-
nelkurmayin bu bildirisi de yeterince net bir sey soylemis ol-
muyor, ¢unki uyelige kars: olmadigini, ancak uyelik kosulla-
rindan bazlanyla ilgili kaygilan oldugunu belirtiyor ve burada
birakiyor. Bundan ne anlamaliy1z? Bu kaygilarin giderilebilece-
gini mi, yoksa kaygilar agir bastif igin bagka bakimlardan isten-
se de bu projenin sonugta imkansiz oldugunu mu? Metnin ken-
di sozlerinden ¢ok baglam “uyelige karsr’ degil, ‘iyelikten yana’
bir mesaj izlenimi veriyor. Ama konuyla ilgili her sey gibi bu
bildiri de sorunu dalgalanmaya birakayor, erteliyor.

Bu is boyle gidecek herhalde. Turkiye'nin, butin kurumla-
nyla, ‘demokratiklesme’ kararim igtenlikle vermesi kolay ol-
mayacak. ‘Bize gore bu yeterince demokratik’ diyecegimiz bir
seyi de Avrupa'ya (Avrupa kendi demokrasisini ciddiye ahyor-
sa) kabul ettirmek mumkun degil. Onun i¢in, sonugta, vakit
kaybetmeye devam edecegiz. Biz oyalanirken belki demokrasi
kendi kendine buytr, guglenir.
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Bu karar vermedeki en buyiik gucliuk, butin bu ‘kapah ka-
pilar’ ortaminda sezilebildigi kadar, karsit karar1 vermis olan-
larin direnci. AB’ye katilma ad1 altinda zorunlu olarak baslaya-
cak demokratiklesmenin her halukarda zararh oldugu ve mut-
laka durdurulmas: gerektigine inanan, sayica belki az, ama
son derece etkili bir grup var bu tlkede. Onlarin Avrupa Birli-
gi'ni diglama konusundaki kararhlklar (ve bazilarimin ‘gézu-
kara'hig1), AB uyeliginin Turkiye igin iyi olacagim soyleyenle-
rin bu konudaki iradesinden kat kat giglu. Bu ikinci cephenin
sesi hayli pisirik bir bigimde ¢ikiyor. Boyle olmasi, kismen, bu
kesimin zaten daha demokrat ve rasyonel oldugu i¢in, dogma-
tik iddialarla, kestirip atan genellemelerle konusmamasina
baglanabilir. Ama ancak ‘kismen’ boyle. Suiphe pay: birakarak
dusunmek, varilmig sonuglan yarim agizla savunmak anlami-
na gelmez. Yillardir ve yillardir topluma siringa edilen kaba
milliyetgi ideoloji bir taralin ‘dedigim dedik’ tafrasin oldugu
gibi, bu tarafin kem kiim etme havasim da yaratiyor.

Oyle veya boyle, sonugta, bu konuyu yeniden ve yeniden
tartismak gerekiyor herhalde. Ama sahiden ‘tartismak’: egitim-
siz kitlelerden puan toplayacag) garanti sayilan kaba saba de-
magojilerle sorunlari manevi santaj alanlarina ¢ekmek degil,
ciddi ve kapsaml bir sekilde tartismak.

Turkiye bu ‘tartisma’ fiilinin geregini yerine getirebilirse, ya-
ni tartisilmasi gereken sorular: tabu haline getirmekten vazge-
cip tabular yeniden tartigilir sorulara donistirmeyi basarirsa;
boyle bir tartismada herhangi bir kurumun astinlik veya ‘tek
segicilik’ konumuna sahip olamayacagim anlarsa, o zaman za-
ten demokratiklesme yolunda ¢ok 6nemli bazi adimlar atmig
olacaktir. O zaman ‘Biz oyalanirken demokrasi buyusun’ de-
mis olmaz, buytiyen o fidana su vermis oluruz.

9 Ocak 2001
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Ustiinii Cizme

‘Demokratiklesme’ gibi bir kavram elbette ‘sivillesme’ gibi bir
altkavrami igerir. lkincisi olmadan birincinin gergeklesmesi
dusunulemez. Dolayisiyla bugun Turkiye'de ‘AB uyeligi' ad
alinda ‘demokratiklesme’yi tartisiyoruz; ama ‘demokratikles-
me’ ustiine her agzimiz1 agisimizda ‘sivillesme’ konusunu gun-
deme getiriyoruz.

Son birkag yil i¢inde bu konuda az ¢ok netlesir gibi olan iki
tavir var samyorum. Olduk¢a yaygin bicimde rastladigimiz bi-
rincisi, ‘Tabii, sivillesmek gerekir’ diyerek bu alfabenin ‘a’sina
karsi citkmadig yolunda teminat verdikten sonra, ‘Ama bu isin
geregini siviller yapsin’ diyor ve sorunu burada baghyor. On-
dan sonra, sivil siyasetgilerin ‘kalitesizligi’ ustune bir¢ok nu-
tuk dinliyoruz. Ustelik, bu konuda ikna olmak igin fazla nu-
tuk zaten gerekmiyor.

Daha az -ve dogal olarak epey ustu ortulu- dile gelen ikinci
goruse gore, ‘devlet’ deyin, daha agik¢as1 ‘asker’ deyin, o kesi-
min toplumda ve siyasette kapladig1 yer, ‘sivillesme’ye imkan
tanimiyor. On yilda bir darbe olan ve olmas1 yadirganmayan
bir ulkede sivil politikacilardan ‘ytuksek kalite’ beklemek ne
kadar anlamh? (Son yirmi yildir olmamasi da zaten MGK gibi
kurumlarin yonetimin basinda bulunmasina bagh.)
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Tabit boyle bir stireg olacak ve bu iilkede bir demokratikles-
me yasanacaksa, bu birinci veya ikinci sikkin tek basina ger-
ceklesmesini beklemek demek degildir. lkisinin birarada ol-
masi gerekir ve zaten ancak o zaman surecin bagaril yiramesi
mumbkun olur.

Bunlar: enine boyuna ve agik¢a, korkusuzca tartigmamiz ge-
rekir, onun i¢in de o ‘korkusuz tartigma’ platformunun kurul-
masi gerekir, diyorken, son yolsuzlugu sivillerin mi, askerlerin
mi ¢ozdugu patirtist koptu. Bu gibi olaylar hem sasirtici, hem
degil. Dedigim gibi sorun ve sorunun tartismas: buraya gelip
kilitlendigi i¢in, ortaya ¢ikan durum da dogal olarak burada
patlayacak: ‘Sivillerin bir bagarisi1 yoktur, bunu da biz yapiyo-
ruz.’ Dolayisiyla: ‘lyi bir hayat istiyorsaniz, askere guvenin, iyi-
ligi ondan bekleyin.’

Ama goruliyor ki, bu kurum olarak Silahli Kuvvetler'den
gelmiyor ve bu seferinde Silahh Kuvvetler ‘Bu gorusu biz dile
getirmedik’ anlaminda bir tavir ahyor.

Ismet Berkan'in hatrlatig) gibi, kendisi Avrupa'da, AB ile
buttnlesme konusunda resmi temas halindeyken Genelkur-
may'in bu konuda aykir bir bildiri yayimlamasim yadirgama-
yan Bagbakan, bu seferki ‘mechul asker’in agiklamasim yadir-
gadi. Birinci tavn Bagbakan'in kendisinin Avrupa'y: bir tirlu
‘sindirememesine’ verelim; bu, ikinci olay karsisinda da illa
sessiz kalmasim gerektirmezdi ve kalmamas: iyi oldu.

‘Mechul yetkili'nin kurumu temsilen konustuguna ben de
inanmiyorum (belki inanmak istemiyorum). Ama bu gibi
olaylar kurumla ilgili bir y1gin suphe yaratiyor. Duiinyada olan,
burada daha agir1 olan, ‘kurumun tuyelerine kol kanat germesi’
ahgkanhg) devam ederse, simdiye kadar epey 6rnegini gordu-
gumuz bu davrams bigimi de devam eder. Bir zaman 6nce bi-
rileri kurum adina ‘andi¢’ gikardi diye 6grenmistik. (Yanhs mu
ogrendik? Yoksa kurum mu gikard1?). Kurum, ‘Biz yapmadik’
dedi, yapanlan bir bi¢imde savundu. Kurum, ‘AB’ye kars: de-
giliz’ diye bildiri yayimhyor, ¢unka samrim bir¢ok ‘birey’ bunu
gerektirecek sekilde, ‘acaba kurum béyle mi dusiniyor?’ kus-
kusu yaratacak sekilde konusmak ve davranmaktan geri dur-
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muyor. Simdi emekli oldular, ama Susurluk baglaminda ad
gecen general ya da Kibns'ta dediklerinin tersi ¢ikan general
hakkinda kurum kamuya herhangi bir mesaj vermedi.

Butiin bunlar -reddedilmedigi i¢in- kuruma mal edilirse,
herhalde en ¢ok kurum zarar gorur.

12 Ocak 2001
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Son ‘Ag¢iklama’

Son bildirinin bir kere daha gosterdigi, gostermekten ote pe-
kistirdigi gibi, Silahli Kuvvetler bir siireden beri tlkede yapi-
lan bazi 6nemli tartigmalar iginde yer almakta ve kendi agisin-
dan agiklamalarimi yapmaktadir. Bu son agiklamadan sonra
bazi yayin organlarinda ‘Noktay1 koydu’ turinden baglhklar
goruyorum, ama umarim bunlar basimmizin dilinde s6z sa-
natlarindan mimkin oldugu kadar fazla yararlanmak gibi bir
estetik kaygisinin urunudur. Cunki gergekten Silahli Kuvvet-
ler bir agiklama (tabii ‘sert’)) yapacak ve nokta konacak, yani
bu ‘agiklama’ ustiine bir sey soylenemeyecekse, ‘askeri dikta-
torluk’ kurulmus demektir. Boyle bir sey olmadigina gore, o
halde bu ‘agiklamalar’ da tartisilacakur.

Bu ‘agiklama’ya yol agan gerginlik Hurriyet gazetesinin ‘ad
agiklanmayan’ bir ‘st duzey’ askeri yetkili agzindan, “Siviller bir
sey yapmiyor, biz yapiyoruz,” diye bir demeci mangetten yayim-
lamasiyla bagladi. Bunun ustine Bagbakan ve yardimcilan tepki
gosterdiler, ama bu tepkileri -ben isittigim Turkge'yi anhyorsam-
Silahhh Kuvvetler'e yonelik degildi! Basbakan, “Bunun arkasinda
Genelkurmay yok, jandarma Komutanhg: da yok,” diyerek bunu
ozellikle vurguladi. Mesut Yilmaz'in asil muhatabi, asker degil,
askeri yonetimi 6zlemis gibi davranan medya mensuplariyd.
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En 6nemlisi, hukimet bu olayda ‘6zne’ degil, ‘tepki gosteren
kisi’ idi. “Silahli Kuvvetler uzerinden siyaset yapmak” gibi bir
durum varsa, bunu en son hukiimet yapms olabilir. Andi¢in-
dan bilmem nesine, ‘bu askerin tavr’ dedirten davramslarda
bulunan gesitli kisiler (tuhaf bir rastlantiyla bunlar da asker
oluyor) varsa, bu kisilerin yarattig) olay karsisinda TSK onlar
hakkinda suskun kahp, bu son durumda oldugu gibi, huku-
metten gene belirsiz bir ‘karanhg) 6zleyenler’e uzanan birileri-
ne suglamalarda bulunursa, bu sorunun sonu gelmez.

Bakan i¢in ‘onun ustini ¢izin’ diyen bir ‘Gst duzey' askeri
yetkili oldugu haberini hukumet vermedi. Kim oldugunu hu-
kimet de -anladigim kadariyla- merak ediyor. ‘Boyle birini bu-
lamadik’ diye hukumeti suglamadan 6nce, boyle birinin oldu-
gu konusunda teminat verenlere gidip sorulabilir.

Acgiklamada, ‘Bunu AB karsitlan yaptr’ denilerek TSK'ya ifti-
ra edildigi ve TSK'min AB'ye kars1 olmadig) soylenmis. Daha
iki gan once ben de TSK'nin AB’ye karsi olmadiginin agiklan-
masinin iyi oldugunu yaziyordum. Ancak din, bu ‘Genelkur-
may agiklamasy’ haberlerinin yaninda (Milliyet'te) ‘1ki Komu-
tandan Avrupa'ya Sert Cikis’ bashg) vardi. Bundan 6nce de bu
konuda birkag kere AB'ye girmenin Turkiye i¢in koti olacag
yolundaki gorugini kamuya agiklayan Harp Akademileri Ko-
mutan1 Orgeneral Senogul, Ermeni konusundaki kararlarin
“Turkiye’deki AB yandaslarim hayal kinkhgina ugratacagin,
AB karsitlarim da hakh kilacagim” séyluyor. “Turkiye yeni po-
litika uretmek zorunda,” diye ekliyor. Oteki komutan, Tugge-
neral Simgek, “Kurtge egitim boluculiktir,” diyor.

Acgiklamada, yolsuzluk konusunda hakh olarak, ‘Dogrudan
Silahhh Kuvvetler'le bir ilgisi olmadig) gibi, TSK'nin sorumluluk
sahasi icindeki bir konu da degildir’ denildigini goriyoruz. Ra-
dikal'de, agiklama ile aym sayfada verilmis haberde, Tuggeneral
Simsek, “Toplumun deger yargilarim bozan rugvet ve yolsuzluk,
Turkiye'de ¢cagimizin i¢ tehdidi niteligi haline gelmistir,” diyor.

Sonug olarak, ‘agiklama’nin agiklayamadig) pek ¢ok sey var.

13 Ocak 2001

227



Avrupa ve Boliinme

Turkiye'nin AB'ye tiye olmak i¢in kendisinden talep edilenleri
yapmas1 durumunda bolunecegi, cesitli kisi ve ¢evreler tara-
findan dile getiriliyor. Bu, Turkiye’de yasayan Kurt koékenli
yurttaslar ustune siiregiden bir tartisma. Tabit, ayrica Kibris ve
baska konularda da soylenenler var ve bunlarin da enine bo-
yuna tartisilmasi gerekiyor. Once bu ‘Kirtler' konusu ve ‘bo-
linme’ korkusundan baglayalim.

Avrupa'yla ilgili tartismalarda egemen olan bir uslap var:
AB [ikrinden hoslanmayanlar, imalarla konusmay: 6zellikle
tercih eder gibiler. Ornegin ben bu ‘bélinme’ konusunda asil
neyin soylenmek istendigini hala tam anlayabilmis degilim:
Avrupa ilkelerinin ve dolayisiyla AB'nin Turkiye'yi bolmek
istedigi mi soyleniyor? Yani bu konuda bir karar ve bilingli
bir politika m1 var?

Eger boyleyse, ‘Uye olahm’ ya da ‘Olmayalim’ diye tartisma-
mn bir alemi kalmazdi. Agik¢a bizim kotulugumizi isteyen
ve bize kars sinsi bir komplo yurtten boyle bir ulkeler toplu-
luguna uye olmak bir yana, ortada boyle bir niyete ait bir ka-
mit varsa, hemen diplomatik iliskilerimizi filan kesmemiz, en
azindan yeniden gozden gecirmemiz gerekir.

Yoksa bu ‘bolinme’ tehlikesi Avrupa’nin bir politikasinin so-
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nucu degil de, Turkiye'nin yapisinin Avrupa'da ‘demokrasi’ sa-
yilan uygulamalara dayanamama ihtimalinden mi ileri geli-
yor? “Turkiye su tamimlanan turden ilkelerle yasayamaz. He-
men bolunur.” Soylenmek istenen bu mu?

Birincisi kotuydu: koca bir Avrupa, bizim kotulugumuzu is-
tiyor ve kuyumuzu kaziyor; biz sevingle, ‘Artik tuye oluyoruz,’
diye oraya dogru yuruyugse ge¢migken, birdenbire ayagimizin
altinda bir kapak agiliyor ve kendimizi bélinme tuzaginda bu-
luyoruz.

Ama ikinci ihtimal, sanki daha da koti. Buna gore biz de-
mokratik bir bigimde yasamamaya mahkam bir toplumuz.
AB'nin ‘bolinme’ anlamina geldigini son donemde sik sik ve
her firsatta savunan Harp Akademileri Komutani, daha onceki
bir seferde, bu ‘jeopolitik’in daha fazla demokrasiye izin ver-
medigini de soylemisti.

Kavramlar: daha iyi tanimlayarak anlama ¢abamiza devam
edelim: Sorun ‘jeopolitik'se, en azindan Turkiye toplumunda
yasayan insanlarin genetik yapisinda demokrasiyi engelle-
yen bir 6zellik yok, demektir. Igimizden bazilar1 sanki gene-
tik olarak demokrasiye kars1 programlanmis gibi bir gorun-
tu olmasina ragmen, bu durum gene de iyi, ¢unku jeopoliti-
gin bile, ornegin yaklasan dorduncu binyilda, degismesi ih-
timali var.

Gene de bu dediklerim, demokrasinin iyi bir sey oldugu
varsayimina dayamyor: Yani o aslinda iyi bir sey, ama biz je-
opolitikten otiirii oraya gitmemeliyiz ve oraya gitmeme fikrine
kendimizi ahstirmaliyiz. Ama belki de bu varsayim yanhstir:
demokrasinin ‘iyi bir sey’ oldugundan emin miyiz?

Bir¢oklarimizin dediklerine ve davramslarina bakilirsa, ha-
yir! Hatta, epey kotu bir sey oldugundan emin olanlar epey
kalabalik. O zaman zaten jeopolitigin bize boyle bir gelecegi
uygun gormesine uzulmemeli, bizi demokrasiden koruyan
boyle bir jeopolitige zeval gelmemesi i¢in duaci olmahyiz.

Aksi takdirde, ‘Madem demokrasi iyi bir seydir, o halde biz
bu jeopolitige ragmen oraya yonelmenin yollarimi aramahyiz’
demek zorunda kalirdik. ‘Demek’ten ibaret olsa, gene neyse.
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Ama dusunun, bir de bunu gercekten yapmaya ¢ahsmak ne
kadar zahmetli bir is!

Imah uslaplar, ‘bélinme’ denen olgunun, Avrupa’'min gizli
bir istegi oldugu ihtimaline agirhk kazandinyor. Onun igin
Avrupa'min boyle bir seyi nigin istedigini ve bu konuda nasil
davrandigim anlamaya ¢ahsalim.

14 Ocak 2001
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Once Boliinen, Sonra Boliinen

Genelkurmay'in ‘sert’ agiklamasindan sonra ilging olaylar ve
agiklamalar birbirini izliyor. S6z konusu ‘agiklama’, TSK’'nin AB
uyeligine karsi olmadigim da agiklamisti. Bunun boyle oldugu-
na ben de inamyorum, ama TSK'da 6nemli bir gérevin baginda
bulunan Orgeneral Senogul kendi inisyatif alaninda -ve bence
demokratik bir sekilde- diizenledigi toplant: ile, orada kendisi-
nin ve bazilan emekli ¢esitli TSK mensuplannin yaptiklan ko-
nusmalarla, AB fikrine siddetle kars1 olduklan konusunda her-
hangi bir stupheye yer birakmiyor. Tam da bu ‘onun tstunu gi-
zin' tarigmasi ve Genelkurmay'in ‘sert’ bildirisi ustiine.

Bu arada emekli Ozkasnak da harekete gecerek ‘28 Subat'in
bir ‘postmodern darbe’ oldugunu belirtiyor. Bu sézler herhalde
cok tartisilacak - demokrasi, oldugu kadariyla, devam edecek-
se. Ama Genelkurmay ‘agiklamasi’'nda, o malam azarlar tonla,
TSK'nin anayasal gorevlerini yerine getirdigine dair sozler soy-
lenirken, 28 Subat’ta bagrolde birinin kendi yaptif isi boyle
tanimlamasi, en azindan ilging. Ozkasnak ve benzerlerinin
akillarinda olani ortaya dokmeleri bence ¢ok iyi oluyor; ama
Genelkurmay, hi¢ degilse kendi mensuplarimin baz1 davrams-
laniyla kontrpiyede kalabilecegini dustunerek, agiklamalarinin
‘sertlik’ dozunu ayarlasa.
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Bolunme konusunda medyanin Avrupa-sevmez kalemleri
‘Sevres’ diyerek, birtakim imah sozler soylemekle yetiniyor.
Anlasilir bir sey: sirtlarinda herhangi bir sorumluluk yok, akil-
larindaki hedefe gore ‘kamuoyu yaratmak’ i¢in en uygunu da
bu. Ama bir orgeneral ‘Avrupa Birligi bizi boler’ diye bir beya-
natta bulunuyorsa, bu s6ziin uzerinde konusulabilir bir zemi-
ne oturuyor olmasim bekleriz.

Ama Orgeneral Senogul'un sozlerinde de boyle bir zemin go-
raulmuyor. Soruyordum: Avrupa'mn bizi bolmek gibi bir kasti
m var? Yoksa bizim yapimizin o demokrasi diizeyine dayanikh
olmadig dusinuldigu i¢in mi ‘boluniraz’ deniliyor? Bunu so-
rarken, Senogul dahil, boyle diyenlerin ¢ogunun Avrupa’min
boyle bir kast1 oldugunu ima ettigini biliyordum.

Nitekim Senogul, bu konuda séylenecegi -ve zaten soylen-
mekte olani- bildigi i¢in s6zinu tadil etti ve AB'ye girdikten
sonra kimse ‘béliinmemis’ olsa da baz: tlkelerin ancak bolin-
dukten sonra aday olarak kabul edildigini bildirdi.

Kim bunlar? Bir Cekoslovakya var, bir de par¢alanan Yugos-
lavya'dan ¢ikan yeni tlkeler. Bizim ‘bolinme tehlikemiz'le ay-
m baglamda bunlar ima ediliyor. Mantik duzeyinde, Avru-
pa'min baz1 ulkeleri ancak bolerek uyelige kabul etmesi zaten
akil alir bir sey degil, ama s6z konusu tlkelerde yasanan su-
reclerin Turkiye'de olanlarla hi¢bir benzerligi yok. AB'nin bo-
lanmemis bir Cekoslovakya'yr uyelige kabul etmemesi i¢in
hi¢bir neden yoktu. Meciar gibi demagog bir milliyetgi politi-
kac1 gikip Slovaklan ayrilmaya ikna etmese, diunyada, Avrupa
dahil kimsenin, Cekoslovakya'yr ‘iki par¢a’ olarak dusunmesi
i¢in de sebep yoktu. Bu bolinme, Avrupa’da kimseyi mutlu et-
medi, kimse bunu gerekli veya yararh bulmadi.

Yugoslavya belki bunun tam karsiti noktadan baglar. Avru-
pa’nin, o tarihte, bu sorunlu ulkenin yukunu kaldirmaya hig
niyeti yoktu. Bolunme buyik ol¢ide bu nedenle baglad. 1I-
kin Slovenler, yoksul Yugoslavya’dan kurtulmak ve bir an 6n-
ce kapag) Avrupa’ya atmak i¢in aynldilar. Hirvat ve Bosnaklar
ayni niyetle ayrildi. Sirplarin da, Milosevi¢ 6nderligindeyken,
AB diye dertleri yoktu (bizdeki milliyetgiler gibi, tipki). Onlar
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ustunde Sirp yasayan topraklan Sirbistan’a katmak ‘ulku’suyle
hareket ediyorlardi. Avrupa, burada bir béliinme yaratmis ol-
duysa, Yugoslavya'yr dislayarak yaratti. Basta Slovenya, gelen-
ler, ‘Tamam, Yugoslavya'yr alma, bak biz ayn geldik, bizi al’
diye geldiler. Avrupa'min bundan ne kadar mutlu oldugu da
ortada.

Ashnda konu bu kadarla bitmiyor, tabii. ‘Avrupa kasten bizi
bolmek istiyor’ iddiasinda bulunanlarin cevap vermesi gere-
ken bazi sorulari var.

16 Ocak 2001
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Biz de Ogrensek

Birkag general “AB’ye katilirsak boliniruz, zaten Avrupa’nin
amaci bizi bolmektir” diyorsa, bu, baskasinin s6ylemesine
benzemez. Ciddiye alinmahdir.

Tabii ciddiye alinmas igin ciddi soylenmesi gerekiyor. Kim-
se, boyle bir laf edip, sonra da, “Canim, akhima oyle geldi, soy-
leyiverdim” diyemez. Ama, “Bu konuda 6yle uluorta agiklama
yapilmaz; bunlar gizli bilgilerdir” filan da diyemez. Cuanku, bu
laflar zaten soylendi. Supheye yer birakmayacak sekilde. Bun-
dan sonra, ‘gizli bilgi’ filan lafimin hukmu yok. lkinci ve ¢ok
daha 6nemli neden, koskoca bir toplumun boyle bir uluslara-
rasi birlik i¢inde yer almasi diye bir durum varsa, o toplum
bunun her ayrintisimi bilmek ve tartismak hakkina sahip ol-
mal. Biri, general de olsa, “A¢iklayamayacagim duyumlardan
oturta bunun ulkemize zararh olacagim biliyorum ve bunu en-
gelliyorum” diyemez. Bunu deme hakkina kimse sahip degil-
dir. O halde, “Avrupa bizi bolmeyi planhyor” laflarim ortaya
atanlar, bunu neye dayanarak soylediklerini agiklamak zorun-
dadirlar.

Bu agiklama da, “Kurtge serbest olsun diyorlar. Bu bolmek
demektir” tarzinda karakusi bir yargi olamaz. Buradan varila-
cak nokta, AB'ye girmek veya girmemekten ibaret degil. Eger
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AB bu tur niyetlere sahipse, sorun sadece oraya katilmamak
sorunu olamaz. Hakkimizda bu derece kotu seyler distinen
bir siyasi birlikle siyast iliskilerimiz ¢ok daha ciddi bir bi¢imde
kopmahdr.

Su ‘AB’ dedigimiz nesneyi olusturanlarin énemli kismyla
yillardir beraberiz: NATO iginde vb. O halde olmayalim. Bu
ulkede bunu radikal bir sekilde savunanlar oldu. ‘Emperya-
lizm’ dediler, ‘NATO emperyalisttir’ dediler. ABDye, Avrupa'ya
karg: ¢iktilar. Bu solcu genglerin onemli bir kism ‘kapitalizme
kars1 olahm’ derken, ‘Sovyetler Birligi'nin uydusu olahm’ de-
miyordu. O yillarin dunya konjonkturinde bir ‘milli bagim-
sizhkeihk' pozisyonu vardi, miumkundu. O zaman boyle disu-
nen gengler vuruldu, asildi vb.

Soguk Savas bitince, uluslararas1 bir demokratiklesmenin
sozu edilmeye baslandi. NATO-‘Hur Dunya'-‘Bat1 Bloku’ disin-
da hayat hakkimizin olmadigini, bunun digina gikilmasin sa-
vunanlarin sinsice yok olmamizi saglamak isteyen vatan hain-
leri oldugunu soyleyenler, bir ‘Sevres’ edebiyat1 baglatti. Soguk
Savas yillarinda ‘Liberalizm soygundur, kapitalist somirtnin
gilumseyen maskesidir’ diyenlerin karsisinda ‘Komunistler
Moskova'ya!” diye bagiranlar, simdi liberalizme nasil kufur
edeceklerini bilemiyorlar. O donemin miittefikleri olan Avru-
pa tlkeleri, birdenbire yeniden ‘Sevres'e donmek isteyen, bizi
bolmek isteyen dismanlar oldular. Demek ki, bizden bu dere-
ce nefret eden Avrupallar ile onlardan nefret eden, yaptiklar
numaralar1 yutmayan (ama inandiric1 bi¢imde yutmus goéra-
nen) biz, su Sovyet heyulasimn korkun¢lugundan étiru bu
rolleri oynamisiz. Neyse yikildi da, asil gergeklikle yuz yuze
kaldik: Ezeli dismanimiz Avrupa. Oyle ki, bir baska diusma-
nin slogani olan ‘Hiristiyan Kulubu’ gibi bir s6zu de hig tered-
diit etmeden kullanabiliriz onlar igin.

Yalniz bu arada Silahli Kuvvetler, Avrupa’nin kuracag askert
birlikte yer almak istiyor. Bizi bolmek istediklerini bildigimi-
ze, ‘Acele etmeyelim! Taviz vermeyelim!" diye haykirdigimiza
gore, AB'ye uye olmak igin istenenleri yapip yapmayacagimiz,
boyle bir karar verip vermeyecegimiz henuz belli degil. Ama o
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askert birlik i¢inde olmak istiyoruz ve bu istegimiz AB'de ka-
bul gormedigi icin ayrica sinirleniyoruz. (Bu konuda NATO
yoluyla yurattagumuz politikamin da son derece sakincah ol-
dugu kanisindayim.) Peki bu ne demek? AB denen yere top-
lum girmeyecek (‘girmesi sakincalr’), TSK m girecek? ‘Bizi
bolmek istiyorlar’ diyen generaller bu konuda ne diyor?

19 Ocak 2001

236



Demokrasi Disaridan Gelir

Turkiye'de ‘demokratiklesme’ karakteri gosteren herhangi bir
programin, bir ‘Avrupalihk’ dozu igermesi kagimlmaz bir sey-
dir, cunki bugun butin dinya icin gegerli olan demokrasi,
Avrupa'min ve Bat1 dinyasimin big¢imlendirdigi bir rejimdir.
Turkiye'de veya bagka yerde, demokratik olmayan Batililasma
programlan yapilabilir (ve yapilmistir), ama Avrupa'dan bir
sey icermeyen bir ‘demokratiklesme programi’ olusturmak,
bana pek mimkunmis gibi gérunmiyor.

Gene de, tarihin bu agamasinda, Turkiye'de veya bagka yer-
de, demokrasiyi kendi bagina ele almak, Avrupa’yr ¢ok fazla
dugiinmeden demokrasi i¢in gerekeni yapmak mumkundiir.
Cunka bunun bilgisi artik herkesin elindedir, hazirdir. Biz
boyle yapamadik ve ‘demokratiklesme’ ile Avrupa’yr i¢inden
cikilamaz sekilde birbirine bagladik. Anlasilan Turkiye'nin
ozelligi bu; 1940’larda da, atilan 6nemli demokratiklesme
adimlan, ¢okpartili dizene gegis vb. ‘dis dinamik’le mimkun
olmustu.

lkinci Dinya Savagi'min sonunda fasist diktatorlikler, otori-
ter rejimler yikilirken, Nazizm’'le mucadelelerini zaferle ta-
mamlamis demokratik diinya 6nderliginde BM kuruldu. Bura-
ya uye olmak, belirli kurallara uymay gerektiriyordu. Ismet
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Inénu gibi bir devlet adami bunlarin 6nemini bildigi igin Tur-
kiye de bu ilkelere uydugunu gosterecek i¢ duzenlemeleri
yapt1 ve boylece BM'ye girdik. Bu iyiydi elbette, ama Turkiye,
cokpartili rejime kendi insanlan boylesini istedigi i¢in degil
de, uluslararas1 konjonktur oyle gerektirdigi igin ge¢mis bir
ulke gorantisune razi oldu.

Simdi dunyada benzer bir degisim agamasi yasamyor. Ama
Turkiye'de bu sefer Ismet Inénti yok. Bu asamanin gerektirdigi
demokratiklesmeyi, Turkiye igin de zorunlu goren bir siyaset
kultarayle yetismis siyaset kadrolar), pek yok. Sonunda, ‘Hay-
di, olsun’ denecekse, demokratiklesme i¢in degil, Avrupa i¢in
denecek; ama bugunki manzara, onun i¢in de bu karar ver-
me iradesinin kolay kolay olusamayacagim gosteriyor.

Dolayisiyla, sozgelisi ‘idam cezasr’ gibi bir sey kalkacaksa,
Avrupa boyle istedigi icin kalkms olacak. Turkiye'de insanlar
boyle ¢irkin ve insanlik dig1 bir uygulamay gérmeyi artik iste-
medikleri igin degil.

Ayrca, sorunlar gindeme boyle gelip boyle kavrandikea,
yapilan ya da yapilmak istenen seyin sistematigi de kalmiyor.
ldam cezasinin kalkmas1 dogrudan demokratiklesmeye bagh
ya da o baghk altinda tamimlanir bir sey degil. Ama ‘demokra-
tiklesme’'nin dayanmasi gereken insani ilkelerden biri. Boyle
olunca, o ilkelerin i¢ bagintilar1 anlamadan, ni¢in birinin 6bu-
runu de gerektirdigini gormeden, ‘Avrupa o6yle istiyormus,’ di-
ye idam kaldirmak, tagimasi gereken agirhg tasimiyor, icer-
mesi gereken tutarhlig icermiyor.

Demokrasi igin ‘tika¢’ roli oynadigimi yazdigimda pek bir
alinganhk gosteren Demirel, Hasan Denizkurdu’'nun hazirladi-
g1 tasarida idam cezasimin kaldirnilmasi gundeme geldiginde,
“Turk milleti hentiz buna hazir degil,” diyerek, dedigim o ro-
lanu bir kere daha yerine getirmisti. Evet, belki o zaman ger-
cekten toplum hazir degildi (Hazir olmasi igin kim ne yapmis-
u ki!); ama sonra Ocalan ortaya ¢ikty, ‘is inada bindi,’ bu ko-
nuyu tartisilmasi gereken zeminde tartismak busbutin gugles-
ti. Ama o agamada ayn1 Demirel idamin yerine getirilmemesin-
den yana tavir ald - ‘dis dunya’ 6yle dedigi igin.
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Tabit, bu kosullarda, ‘neyse ki ald’ dememiz gerekiyor, ‘bu-
na da sukur'den bagkasim gormedigimiz icin; ayrica, neyse ki
siyasetgilerimiz tutarh olmak zorunda degil.

21 Ocak 2001
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Kimyasal Biregim

Turkiye'de ‘demokratiklesme’ ile ‘AB tuyeligi konularinin nasil
onulmaz bigimde i¢ ice gegtigine sik sik deginiyorum, ¢tinku
deginmek zorunda kahyorum. Bu durumda AB'ye kars: gikan-
larin aym zamanda ‘demokrasi’ fikrinden ya da degerlerinden
hoslanmayanlar oldugu agik¢a gorulayor.

Isin bu kismu olduk¢a net: AB veya ‘kiiresellesme’, dis dun-
ya, ‘yabancilar’, ‘Ermeni sorunu’ derken, bir tur fasist ve fagi-
zan cephe olusuyor. Diinyadaki degisimlere, ortaya ¢ikan ol-
dukea yeni durumlara uygun bigimde, bu da yenice bir ‘fagizm’
- biraz sulandinlms, biraz ‘pop’lastinlmis bir sey. Baz1 ‘eski sol’
bilinen zihniyetler orada yer buluyor - hem de bayag) parlak
bir yer buluyor. Ote yandan, cephe, kolyesi ve kiipesiyle gelen-
lere de kapah degil. Yeterki, “dusman”a karg: yirtici olsun.

Ama kars: tarafta durum daha kangik. Bu anlagilir bir sey,
cunkii bu toplumun tarihinde anti-demokratik dustnce ve ta-
vir her zaman daha guglit olmus, geleneklerini, dasiince tarzi-
n1, deger sistemini yaratabilmistir. Buna karsilik, demokrasi,
iyi olup olmadig belirsiz, iyiyse ni¢in iyi oldugu pek agiklan-
mamis, en fazla basimiz sikistiginda ‘Nereye koymustuk?’ diye
aradigimiz ve guglu oldugumuzu hissettigimizde hemen unut-
tugumuz bir seydir. Dolayisiyla su evrede de, demokrasi iste-
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yenler, AB'de uyelik isteyenler, ne istediklerini de, nigin iste-
diklerini de ¢ok iyi anlatamiyorlar, ¢unkt kendileri de ¢ok iyi
bilmiyorlar. Bazilarimiz, ekonomik ¢ikarlarin bunu nigin zo-
runlu kildigim ¢ok da ikna edici bir bigimde agiklayabiliyor-
lar. Ama ‘demokrasi’ istegini anlatabilmek ve toplumu bu ta-
lepte bulusturmak bir hayli zor.

Ornegin biri kalkiyor, Avrupa'min bize, uyelik igin, Kibns
anlasmazligim gidermeyi sart kostugundan baslayarak, Kib-
nis'in bizim i¢in stratejik 6nemini uzun uzun anlatiyor. Ne de-
mek istedigi gayet agik: Kibris'taki statuyi degistirmek, askeri
avantajimizi elimizden alacaktir.

Bu mantig), ‘jeopolitik’ten kaynaklanan bu ‘analiz’leri haya-
timiz boyunca, hem de ‘tartisilmaz dogrular’ olarak dinledik.
Saninm bu tlkenin yurttaglarimin ¢ogunlugu, bu sézleri duyar
duymaz, ‘Haa, dyleyse dogru’ diyecek sekilde yetistirilmistir;
onun igin de bu analizi yapanin istedigi sekilde. Avrupa bu-
tinlesmesini istemekten ve dolayisiyla daha fazla demokrasi
talep etmekten hemen vazge¢mektedir.

Oysa, ABnin temelinde yatan felsefenin 6nemli bir kismy,
bu birlik i¢inde bulunan itlkelerin aralarindaki sorunlar ne
olursa olsun, bunlan savasla ¢6zmeme konusundaki kararl-
hklandir. Bu, savaskan Avrupa'nin kendi tarihinden gikardig
derstir: ge¢misinin bu ac1 olumsuzlugunu, geleceginin barnigim
garanti altina alacak bir ilkeye donustirmek.

Dolayisiyla, bu ‘analiz’in hemen akla getirdigi, basta tabit ki
Yunanistan, birilerinin bize ‘Kibris iistiinden’ saldirmasi, bu te-
mele gore soz konusu degildir. Kaldi ki, Avrupa Birligi'nin bir
uyesi oldugumuzda, artik bu saldiny: Libya mi, Labnan mu,
hangi ciddi diisman gergeklestirecekse, savunma da bitiin Av-
rupa'mn isidir.

Ama AB'ye katilmanin iyi bir sey oldugunu savunanlar da,
sozgelisi bunu séylemiyorlar. Cunku onlarin ¢ogu da, ahsik ol-
duklan ‘ulus-devlet’ mantgina gore, o cergevenin ‘gikar’, ‘stra-
teji', ‘ittifak’ vb. kavramlan ile belirlenmis bir gozle bakiyorlar
bu konulara. Onun i¢in de, Ismet Berkan'in degindigi, ‘Agirdan
ahirsak pazarhk guctimiz artar’ mantigim gelistirebiliyorlar.
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Hangi pazarhik? Bu pazarhkla daha az demokratiklesme ayri-
cahgim m kazanacagiz? Daha az medeni olma hakkimizi m
tescil ettirecegiz? Kim, ne kazanmis olacak bu pazarlik sonu-
cunda? Klasik deyimle, fiziksel’ degil, ‘kimyasal’ bir beraberlik,
bunun sonucu: degisecek olan, herkesin kimyasal biresimi.

Bu Kibnis konusunda, tarihi bir sembolizme de deginerek,
biraz daha konusmak istiyorum. Yalniz AB ve demokratikles-
me degil, pek ¢ok bakimdan ciddi bir sorun ve burada da ne-
yin ne oldugunu bilmeye ihtiyacimz var.

23 Ocak 2001
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Nigin Kibnis?

Epey bir zaman 6nce bir TV kanalinda bir panel izledim. Konu
gene AB, demokrasi, Turkiye’nin demokrasisinde TSK'mn yeri,
Kibns vb. idi. AB'nin bize dayattigy konulardan biri de Kibns ya.

Panele katilan bir emekli general, Kibris sorununu deger-
lendirme sirasi ona gelince, soze Hagh Seferleri'nden baslad:
adamin Dogu Akdeniz'de stratejik 6nemini anlatti ve oramn
bizim ‘nefes borumuz’ oldugunu séyledi. Su ‘jeo’ ile baslayan,
verileri degistirilmedik¢e (‘burada biz, surada disman - dus-
man simdi nereden gelir?’ vb.) her ‘problem’de aym sonuglara
vardigimiz yontem.

Emekli general biri gelip bu boruyu sikarsa bogulacagimizi
boylece anlatmis oldu ve kimse buna itiraz etmedi. Dolaysiy-
la, bu program seyredenler, konu hakkinda kendilerini fikir
sahibi gormuyor ve bu konusmalar ‘aydinlanmak’ i¢in dinli-
yorlarsa, bizim bogulmamamiz i¢in KKTC’nin boyle devam et-
mesi gerektigi ve bunun AB uyeliginden daha onemli oldugu
sonucunu ¢ikarmislardir.

Enderunda jeopolitik okunmadig) i¢in herhalde, Osmanh
atalarimiz Kibris'in 6nemini epey ge¢ kavramiglardi. Asl fetih-
ler ¢cag1 kapandiktan sonra, Sar Selim’in saltanatinda, 1570'de
alinmigt ada.
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Bu yazida ilkin bagka bir soru sormak istiyorum: biz su_ap-
da nigin Kibns'tay1z? Degismesini simdi pek istemedigimiz bu
statiko hangi nedenlerle hangi agiklamalarla yaratildi? Kibris
bizim nefes borumuz oldugu i¢in mi oradayz?

Benim bildigim, hayir! Kibris'ta yasayan Turk azinhiga Rum
cogunluk kot muamele ediyordu. Yunanistan'daki Albaylar
Cuntasr'nin bir tezgahiyla, EOKA'cilar bir fasist darbe yapti ve
Rum kesimde sakir sukur solcu oéldirmeye giristi. ‘Kendi so-
yundan solculara boyle davraniyorsa Tirklere kimbilir ne ya-
par?’ dusincesi ile ‘garantor devlet’ olarak Turkiye mudahale
etti ve so6z konusu statukonun ilk adimlan atildi. Bunun her-
hangi bir asamasinda ‘nefes borusu’ terminolojisi telaffuz
edilmedi.

Ve herhalde edilemezdi. Cinku boyle bir agiklama, ‘adada
koti muamele goren Turk azinhk’ falan gerektirmiyor. Ada
tekmil Rum da olsa, ‘Burasi bizim nefes borumuz’ dedik mi,
gidip almamiz gerekir. Bu durumda, dunyanin her ordusunda
aym ‘jeopolitik’ derslerini gorup aym problemleri ¢ozen gene-
raller, kendi ulkelerinin ‘savunmasi’ agisindan énemli gorintp
de kendi ellerinde olmayan adalan ve yarimadalar, daglan ve
tepeleri ele gecirmeye karar verebilirler. Bu da, dunya barig
agisindan mutlu sonuglar dogurmaz.

Ama belli ki emekli general, Kibns'in su durumda bile dun-
yay1 ikna edemedigimiz statusunu, adadaki Turklerin degil,
Turkiye'deki Turklerin selameti i¢in gerekli gorayor. Bu kosul-
larda, eskaza ‘adadaki Turkler’ kendileri i¢in bagka bir gelecek
plam yapip bize de yardimlarimizdan oturi tesekkur etseler,
statuyu degistirmememiz gerekiyor. Cunku nefes borumuz.

Oysa, AB'nin asil vaat ettigi uyeleri arasinda mutlak ve su-
rekli baris. Yani, bu jeopolitik egzersizinin artik gereksiz kal-
masl, isteyene...
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Bir |l Daha

Hasan Cemal'in Davos'tan aktardlglﬁé gore, Kibnis, Turkiye ile
AB arasindaki ‘tam uyelik’ gorasmelerinde (Davos'takiler ‘resmi
gorasme' olmasa da) ‘puruz’ ozellikleri agir basan bir konu ol-
maya devam ediyor. Mesut Yilmaz, Turkiye'nin tutumunu yan-
sitacak sekilde, “Kibrish nihai ¢6ziim olmadan AB'ye alirsaniz,
Turkiye'nin AB ile iligkileri felaketle sonuglanir,” demis. Ama
Verheugen'in cevab, gidisin bu yonde oldugunu gésteriyor.

Yilmaz'in ‘nihai ¢6zam’ dedigi sey ne zaman ortaya ¢ikar?
Kibris sorununun ‘son’ diyebilecegimiz sekli 1974'ten beri de-
vam ettigine gore, bu ¢6zimun par¢asi olan Denktas, ‘¢c6zim’
bir yana, kimsenin fazla bir sey beklemedigi gorusmelere bile
katilmak istemedigini kesin bir sekilde belirttikten sonra, Av-
rupa, bu ‘nihai ¢6zam'an erigilebilir bir sey olduguna nasil
inansin?

Bu durumda Avrupa herhalde taninan sirenin sonunda Gu-
ney Kibnish ‘Birlik’ iiyeligine kabul edecek ve Yilmaz'in dedigi
‘felaket’ ortaya qikacak. Bu ‘felaket’ ne olabilir? Belki Avrupa
fikrinden tamamen vazgeceriz - muhtemelen Yilmaz'in fela-
ket' dedigi, bu degil; ¢anka hatin sayilir bir kesim i¢in bu du-
rum -hi¢ degilse gorunas boyle- zaten bir nimet!

Peki, bu durumda Kuzey Kibnis'taki Turklerin tavn ne olacak?
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Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrish Turklerin sayis1 ve oram
butin bu uzun siire i¢inde adamakill dusti. Lenin'in dinya
savagindaki Rus askerleri i¢in soyledigi gibi, ‘ayaklanyla cevap
verdiler’, yani Kibns birakip gittiler. Bilinen nedenlerle, en
kolay gidebilecekleri ulke Ingiltere’ydi; onlar da oraya gittiler.
Bu ashinda, AB'ye uye olmak ve Avrupah olarak yasamak ko-
nusunda yapilmis bir referandumda verdikleri cevap olarak da
yorumlanabilir.

Bugun ‘Kibris'taki Turkler’ dedigimizde, Kibrish Turklerin
yaninda Turkiye'den gitmis Turkler yariya yakin bir orandalar.
Bu da, durumu biraz daha karisik hale getiren bir etken. Turki-
ye'nin geleceklerini guven aluna almak amaciyla adaya ¢ikart-
ma yaptig1 insanlarin bir¢ogu bugiin orada yok; ama bu ¢ikart-
ma sonucunda oraya gelmis ve dogal olarak, mantiken, ¢ikart-
ma kogullarinin devamindan yana olan ‘yeni’ insanlar var.

Oyle ya da boyle, Kuzey'deki bu Turkler, AB'nin muhtemel
davramsindan sonra, ‘Aslinda biz de AB’ye katilmak istiyoruz,’
derse ne olacak? Bir kere boyle deme haklar var m1? Yani,
haklan kabul edilecek mi? Yoksa, ‘Boyle konusan adam zaten
Turk degildir. Onun lafim ciddiye almayiz, m1 diyecegiz?

TV panelinde konusan emekli orgeneralin sozleri bu bag-
lamda 6nem kazamyor: Kibrs, Turkiye'nin nefes borusu; do-
layisiyla bizim igin ¢ok onemli; dolayisiyla birakilmamal.

Bu mantik ¢izgisi Turkiye'de pek ¢ok kimseyi ikna eder. Dun-
yada kimseyi ikna etmez. Ama biz o duruma da artik iyice ahs-
tik. Kag konu var, Turkiye'nin dunya ile aym yaklasim ya da de-
gerlendirmeyi paylastig1? A¢iklama bugiinden belli: ‘Bunlar hep-
si Turk dismanr’ ve ‘bizim gug¢li olmamz1 istemiyorlar.’ Dis-
manlarin ¢ok olmasi da bir tuhaf ‘gurur vesilesi’ olabiliyor anla-
silan. En azindan, ne kadar 6nemli oldugumuza inamyoruz.

AB'nin bu yanhs tavrim surdirmekte 1srar etmesi ustine
belki biz de ‘yavru vatan’la birlesir ve bu tamlamanin yillardir
bize tavsiye etmekte oldugu seyi nihayet gergeklestiririz. Ku-
rulan yeni dinyaya kargl, bir il daha...

28 Ocak 2001
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AGSK

AB'nin olusturmaya hazirlandig askeri birlik ustine kopan
kavgadan pek bir sey anlamadigimu itiraf edeyim. Turkiye'nin
AB'ye tye olmasi, Turkiye'nin her seyi olabildigince agirdan
almasi ve bu konuda yillardir tek bir adim atmamasi nedeniy-
le, bilinmeyen ve bilinemez bir tarihe ertelenmis durumda.
Kendisi AB tyesi olmayan, olacag: da belli olmayan (siz Tur-
kiye’nin AB'ye kesinlikle uye olmayi disunduguni gosteren
bir davranis ya da bu yolda olusmus guiglu bir irade oldugunu
soyleyebilir misiniz?) bir ulkenin ordusunun AB silahh gucu
icinde yer almasi pek manukh gérunmiyor. ‘Uye olun, o za-
man konusuruz,’ diyorlar.

Biz buna ¢ok sinirleniyoruz ve NATO tyesi olmamzin ver-
digi bir imkam kullanarak Avrupa’'nin askeri gii¢ girisimini
(Clinton’in uyansini da dinlemeyerek) tokezletiyoruz. Az son-
ra anlatmaya ¢alisacagim nedenlerle bana gore ¢ok yanls bir
politika bu. Ama hemen hemen kimsenin bu yolda bir uyan
ya da elestiri belirtmedigini goriyorum (umarim vardir da,
ben atlamisimdir). Bu da ayrica endise verici.

AB ile butunlesme perspektifinin somutluk kazanmasindan
bu yana, Avrupa'da olan her seye karsi yuksek sesle bagirmak,
kusmek, tehdit etmek vb. bir kalp haline geldi. Ayrica, Avru-
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pahlara karsi, medyamizin basina ‘sert’ sifatim takacag turden
bir jest onerildi mi, hele bu jest belirli kurumlardan, so6zgelisi
Milli Guvenlik Kurulu’ndan geldi veya husnikabul gordi mu,
memlekette bu konuda bir elegtirel ses isitilmesi iyice zorlagi-
yor. AB yolunda demokratik kurumlarimiz: gi¢lendirme uslu-
bumuz anlasilan bu.

Gelelim asil konuya: AB'nin boyle bir askeri gii¢ olusturma-
s1 gerekiyor. Dolayisiyla bu, soyle ya da boyle, gerceklestirile-
cek. Buna gercekten karsi olan kimse yok. ABD'de Bush gibi
birileri, ‘Vay, NATO'ya rakip mi? Bize mi?" turtunden laflar soy-
leyerek politikanin geregini yaptigin sansa bile, Avrupa’nin bu
ihtiyacin1 gidermesi ashnda ABD’nin de isine geliyor. Onun
icin bu is olacak.

Bu durumda Turkiye'nin tek bagina buna muhalefet etmesi
-ve firsat bulunca ¢omak sokmasi- Turkiye'ye prestij falan sag-
lamaz, tersine, epey sevimsizlesmis imgesini daha sevimsiz ha-
le getirmesine yarar. Bu askeri gucun kurulmas: yonunde or-
tak irade varsa, inat etmemiz durumunda, simdi kullanabildi-
gimiz ¢comag kullanilamaz hale getirecek formalite degisikli-
gini yapmak da o kadar zor bir sey degildir. Elimizde ¢omag)-
mizla kalinz.

Turkiye'nin itirazinda ilkelerle ilgili bir 6z olsa, boyle du-
sunmezdim - boyle dusunilmeyebilirdi. Ama itirazin bu tip
bir ozelligi yok. Sadece, bizim oraya alinmamiz talep ediyo-
ruz. Polonya, AB tuyesi olmadan bu askert gii¢ icinde Polonya
askerlerinin bulunmasi s6z konusu degil. Ama Turkiye’ye ‘Si-
zin adayhigimz1 kabul ediyoruz; ustelik, daha adayken gelin
Avrupa askeri gicu iginde yer alin,’ diyecekler. Niye? Turki-
ye'de toplum daha Avrupa standartlarina gelemedi; Turkiye
toplumu demokrasi iginde yagamayi sindiremez; ama TSK her
tirlu standarda uygundur, onun i¢in de daha bugtunden oraya
girebilir ve girmelidir, bunu mu séyluyoruz?

Turkiye'nin bir aday olarak, AB'yle ilgili her konuyu, konu-
nun gerektirdigi platformlarda konusmaya, tartismaya, bu ara-
da kendini hazirlamaya hakk: var. Bu hakkim kullanmas: ge-
rekiyor. Silahli Kuvvetler de boylece tartisihr. Ama 6ncelikle

248



yapilacak olan, demokratiklesmeyi durduran engelleri kaldir-
mak ve toplumun adaptasyonunu saglayacak reformlan gun-
deme getirmektir. Her durumda, bunun tersini yaratacak bir
kriz icat ediyorsak, demek ki yuzumuz AB'ye dontik degil. O
halde bunu agik¢a soyleyelim.

30 Ocak 2001

249



Emperyalizm ve Biz

1982 Anayasas), yururlige girdiginden beri, bir ‘kriz’ olarak
yasamiyor. Daha dogrusu, Soguk Savas doneminde gormeye
ahgik oldugumuz tipten bir sag diktatorlugin ‘Kullanma Kila-
vuzu’ niteliginde bir metin oldugu i¢in, durmadan toplumsal
krizlere yol agiyor, buna karsilik, siyasi elitlerimiz arasinda
fazla bir huzursuzluk yaratmiyordu. Cunku o Anayasa ile o
‘elitler’ aym havsalanin urunu; aralarinda hisimlik iligkisi var.

Vakta ki, bu Anayasa’yr bir Milli Gavenlik Kurulu toplanti-
sinda Cumhurbagkan ile bir bakan birbirlerine attilar, nihayet
ulkede bir ‘Anayasa krizi’ bas gosterdi. Bu sefer, ‘elitler’ de da-
hil, hep birlikte ‘kriz sath-1 mailine’ girdik. Buna ‘ekonomik’
adim verdik ve suphesiz son derece ciddi ekonomik boyutlar
var; ama kokeninde o da, Turkiye’de olan her sey gibi, politik.
Siyasi onderler ne kadar ‘karizmatik’ bilemeyecegim, ama siya-
si sistem ‘krizmatik’ - hem dokundugunu krize dontstirmesi
hem de kendisi krizle ¢alismasi anlamlarinda.

Bu ‘ekonomik kriz' munasebetiyle simdi tartistigimz seyler
de, ondan 6nce tartistiklarimizdan hi¢ farkh degil Ama belki
adinin ‘kriz’ olmas tartisma bi¢imimizi bir nebze degistiriyordur.
Sozgelisi, simdi konugsulanlarin -ve alinan tavirlarin- Avrupa Bir-
ligi’yle buttinlesme suirecinde gordiiklerimizden ne fark: var?
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Basimiza gelen butun kotulukleri ‘ecnebiler’ yaraur. Bu da,
kimilerine gore, 6yle degil mi? ‘IMF yapti!’ Kimilerine gore de
pek boyle degil: ‘Biz kendimiz yaptik.’

Ama sonugcta, bitiin bunlarin uluslararas: ekonomik sistem-
le i¢ ice girmemizden o6tura oldugunu savunmak mumkin;
nitekim savunanlar da var. Bunu gerekli bilgi ve bilingle ya-
panlara su asamada fazla s6zum yok. Bu bir gorus ve bir tu-
tum. Baz1 nedenlerle, ekonomik, politik, ideolojik izolasyonu
dogru bulanlar, boyle yasamak isteyenler olabilir. Bu ayrica
tartisilir.

Ben, ‘Haydi, kapitalizmi reddederek yasayalim,’ deyince bu-
na ashinda hig taraftar olmayan, ‘Oyleyse sistemin geregi neyse
onu yapalim, deyince buna da yanagmayan kesimi tahammuil-
fersa buluyorum. Uluslararas sistem, bizim ondan istedigimi-
zi almamz i¢in faydah ve gerekli. ‘Cok aldin’ veya ‘cok oldun’
deyince kabahatli. Ayni sekilde Avrupa'ya da girecegiz, bu bi-
zim hakkimiz, ama Avrupa, ‘Su kihgim degistir de gel’ deme
hakkina sahip degil.

Amerika'nin elgisi Bilent Ecevit'e gelip Kemal Dervig'i des-
tekleyip desteklemedigini sordu mu? Bu konu alevlendi, ama
sonra elbirligiyle sonduruldi. 1zolasyonizmi savunanlar he-
men bunun ustine atildilar: Elgi hikimete boyle bir destegin
olup olmadigim soruyorsa bu igislerimize midahaledir, dola-
yistyla kustahhiktir ve emperyalizmdir. Ecevit ise boyle bir ko-
nusma olmadigim soyledi. Ortada kriz olmasi, durumu bir
nebze degistiriyor olabilir, demistim. Kriz olmasa, Ecevit'in
daha fazla ustune gidilir, ‘emperyalizmin maskesini dugiirme’
gayreti yogunlagirdi. Kriz oldugu igin, ‘muesses basin’ buna
fazla prim vermedi.

Tartisma, daha el¢i yokken IMF ile gene aym tartismaydi.
Simdi “15 yasa krizi’ olarak bi¢imlenen son durumda da aym
sey. Bize mudahale edip duruyor, emperyalistler, ‘sart kosuyor-
lar’, ipki AB'nin bir y1g1n siyasi konuda yaptig gibi.

Kargimiza kimi zaman ‘IMF’ kihiginda, kimi zaman ‘ABD el-
cisi’ veya ‘AB’ kihginda ¢ikan, ama asil kimliginin ‘emperya-
lizm’ oldugunu ¢ok iyi bildigimiz bu 6znenin bu kustah dav-
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raniglar elestiriliyor. Sunu merak ediyorum: elestirenler, su
anda uluslararasi duzeyde giden bu olayin bireysel, ginibirlik
hayattaki benzeriyle kendileri kargilagsalar nasil davramirlardi?
Sozgelisi ailenin sicilli haylazi, paralar batirms, hasta karisina
ilag alsin diye verdigin paralan da barda ezmis, gene para isti-
yor... Teminat istemeden, aldigim gene ¢argur etmesini nesnel
bi¢imde 6nleyecek garantiler talep etmeden, verirler miydi
acaba, o istenen yekanu? Dogrusu, hi¢ sanmiyorum. Nigin ve-
remeyeceklerinin en iyi agiklamalarim da zaten kendileri bu-
lur soylerlerdi.

31 Mart 2001
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Ugiincii Diinya

Gazetelerde Rahmi Kog'un uyarisi yer almisti; Kemal Dervig'le
ekonomiyi toparlama yolundaki bu firsat1 kagirirsak, ‘bir
Ugunci Diinya tlkesi’ olacagimizi séyliyordu.

Rahmi Kog¢ uyarida bulunuyor da, o uyarinin asil muhatabi
olanlar agisindan ‘bir Ugiinci Dunya ulkesi’ olmak bu kadar
korkutucu mu? Ayrica Kog, Dervig'in ‘misyon’unu 6yle bir for-
mullendirmis ki, IMF’iyle ve butun ayrintilaniyla, danyanin
butin Ugiinca Dunyacilarini onun aleyhine doldurusa getir-
mek icin gerekli her gey var. Turkiye'nin bir Uginci Diunya
ulkesi olmasinin, korkulacak bir sey degil, olmasi gereken sey
oldugunu solun bir kism zaten agik¢a savunuyor. Buna gore
‘kiiresellesme’ emperyalizmin ‘son oyunu’ anlamina geliyor ve
dolayisiyla biz bunun ve bunun bashca arac1 olan AB'nin di-
sinda kalmahyiz. Tabii bu gorigsu sag-siyasi motiflerle dile ge-
tirip soyleyenler de var. Boylece, dindar milliyetgilik, az din-
dar milliyetcilik, laik ya da sol milliyetgilik, bu noktada gelip
bulusuyor.

Bu goris dogrultusunda davranmamn Turkiye igin ‘iyi’ bir
yana, ‘cikar’ bir yol olduguna inananlardan degilim. Ama bu-
nu savunanlarin biyuk ¢ogunlugu i¢in yararh oldugunu gore-
biliyorum. ‘Ki¢ik olsun, benim olsun’ mantig) ¢ergevesinde
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bir sey bu. Turkiye, bu diinyada nereye gitse yaptig1 isi iyi ya-
pabilecek birkag yuz bin kisiyi yetistirmeyi basardi. Ama sani-
rnim rakam ortalarda bir yerdedir. Geri kalanlarin ¢ogu, ‘gim-
rik duvarlar’ sayesinde ‘rekabet giict’ bulur.

‘Sosyalist sistem’ zamaninda Bulgar devletgiligi sayesinde bir
Bulgar Levasi, Romen devletgiligi sayesinde bir Romen Leyi
vb. sozgelisi bir dolarla esdeger oluyordu. Bu ‘resmt’ kur ve
‘gercek’ kur aynm, uzun sire, bizde de gecerli olmugstu. Me-
kanizmay biz de iyi biliriz.

Ama Bulgar, Romen vb. ulusal sinirlan disina gikildig1 anda
o levalar, kronlar, zlotiler sapir sapir dokuluyordu.

Yalniz para igin mi gecerlidir bu durum? Bir toplumu entel-
lektuel ve kultirel anlamda disariya kapatirsaniz, bir gesit
‘kulturel gamruak’ politikasi uygularsaniz, entelicensiya arasin-
da da benzer bir durum yaratmig olursunuz. Ulusal sinirlar di-
sina ¢ikip kendi ‘devlet¢iligi'nin koruyucu semsiyesinden
uzaklastig1 anda konvertibilitesini kaybedecek kisiler, entel-
lektuel globalizasyonun disinda kalmay: basardiklar strece
gecer ak¢a olmay: da basarirlar.

‘Uguncu Dinya'da birinci simif olmanin alternatifi birinci
dunyada ‘agunca simf’ olmak.

Bu durumda bu ilkenin 6zellikle entelicensiyas: arasinda
‘kiiresel’ denen her seye karsi bu kadar siddetli bir ‘milliyet¢i’
tepki dogmasi anlasilir bir sey haline geliyor. Sabah aksam ‘En
buyuk biziz' diye bagirarak dolasmak ve boyle yaparak (Cetin
Altanin soyledigi anlamda) ‘6nemli’ olmak mumkun ve kolay.
‘Milliyet¢i’ olmak dunyanin her yerinde, dinyanin en kolay isi
sayilabilir, ama populer deyimle ‘lig degistirme’ durumunda o
bile giiclesebilir, o bile biraz daha nitelikli ¢aba gerektirebilir.

‘Lig degistirme’ durumu ashinda bu toplumun butiin kesim-
lerine iyi gelecektir. Kosullarin degismesi, ¢italarin ytukselme-
si, rekabetin ¢etinlesmesi baslangigta insanlar1 zorlayabilir;
ama sonugta bu tarz bir degisim herkesin yetenegini daha iyi
gelistirmesine yol agacakur. Turkiye'de yasayan insanlarin ye-
tenegi herhangi bir yerdekinden dusik degil. Ama yetenegi ge-
listirmenin araglan ¢ok koti. '
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Ama ‘lig degistirme’ durumu, su anda ‘var m bana yan ba-
kan’ diye gerilenlere yaramayacaktir; hangi alanda olursa ol-
sun, basinda, sanat ve edebiyatta, akademyada, siyasette, ser-
best mesleklerde vb. konvertibilitesi oldugunu kanitlamadan,
kamtlamasim gerektirecek bir durumla karsilasmadan kendi-
ne yer etmis ¢ok kisi var. Ugiinci Diunya onlar igin zul degil,
kurtulus!

25 Mayis 2001
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Ulus-isttiniin Felsefesi

Ulus-devlet mantigimin diinyaya egemen oldugu bir ¢agda
Kibris Rumlarinin -ve Yunanistan'in- ‘enosis’ demesi, buna kar-
sihk Turk tarafinin da ‘taksim’ tezini 6ne sirmesi anlagilir ta-
virlardi. AB gibi yeni bir siyasi bir birimin ortaya kg bir
donemde bunlar o kadar ‘anlasihr’ olmuyor.

Cunku AB tarzinda bir birimin olmasi gereken ve istenen
sey, bir ‘ulus-devletler toplamr’ degil. Boyle bir birimi olustura-
cak ulus-devletlerin ulus-devletler olarak yan yana dizilmesi
degil beklenen. Ortak para, ortak guvenlik, ortak su, ortak bu
olacaksa, bu uluslarin da ‘kimyasal’, denilen turden bir iliskiye
gecmesi isteniyor. Boyle olacaksa, uzun vadede, Girneli Meh-
met beyin kimlik kartin1 Kibris'in ortak otoritesinin mi, KKTC
otoritesinin mi, TC otoritesinin mi verecegi sorusu 6nemli ol-
maktan ¢ikacaktir.

‘Uzun vadede’ diyorum, ¢unkii bu anlattigim durum, bu-
gunki AB projesinde boyle tasarlanmis olsa da, hentz herke-
sin zihninde boyle bicimlenmis degil. Ulus-devlete 6zgi, ora-
dan kaynaklanan bir¢ok aligkanhgin daha uzun zaman yasa-
yacagim tahmin edebiliriz. Ama uzun vadede bunlarin agl-
masin saglamamiz gerekiyor. Bu eski aligkanhkla AB'yi olus-
turan alt birimlerin hepsinde belirli 6l¢ilerde devam ediyor
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olabilir, ama Turkiye'deki gibi gugla ve yaygin bigimde de-
vam edeni ve devam ettirileni yok - bize en ¢ok benzeyen Yu-
nanistan’da bile.

Tarihte gorilen 6rnekler arasinda AB'ye en ¢ok benzeyeni
ABD'dir. Orada ulus-devletler birlesmedi, dolayisiyla o gesit
guclukler yasanmadi. Ama sonugta ‘birlesme’yi kabul etmesi
gereken ‘devletler’ vardi ve bir¢ok nedenle bu is kolay olmadh.
Bir i¢ savas da yasandi. Sonunda federal devletin kendisi de,
felsefesi de yerlesti. Birlik'ten vaktiyle ayrilmak isteyen, sozge-
lisi Georgia'min, orasindaki veya burasindaki bir yérenin (co-
unty), baz1 yerel konular disinda, nereye bagh oldugu hayati
bir sorun degil.

Alabama devletinde yasayanlar, “Pentagon'daki yuksek ko-
muta kademesinde bizi temsil edecek Alabamal bir general
olmazsa biz bu birlikten ayrnihnz,” demeyi akillarindan gegir-
miyorlar artik. Yagadiklar1 somut tarih boyle dusinmenin sag-
ma oldugunu, gergeklikle higbir ilgisi bulunmadigim onlara
gostermis. Tabii bu arada, ‘ille de bagka turlu anlayacagim’ di-
ye tutturanlarin sayisi ¢ok fazla olmamns.

Eski ulus-devlet ahskanhklarinin yaygin ve guglua bir bigim-
de devam ettigi, devam ettirildigi Turkiye'de, bu eski tarzda
dusunmek bir ulusal haslet sayildig1 i¢in, Avrupa Birligi'ne gir-
dik, giriyoruz, girelim, girmeyelim konusmasi, Avrupa Birligi
ile savasa girme konusmasina dénistirulebiliyor ve bir an
icinde, bu keskin ve garip viraji dondigiumiizin farkina bile
varmaden, aym ciddiyetle bu ‘ihtimal’ ustinde konusmaya
baslayabiliyoruz.

AB'ye iye olmanin kogullan ustine hepimiz bir seyler soy-
leyip duruyoruz: ‘Kopenhag kriterleri’, ekonomide Avrupa
standartlarini tutturmak, siyasette ve demokratik yapilanmada
Avrupa standartlarina yetismek vb. Bunlar, evet, gerekli; ama
hepsinden 6nce AB turinden yeni siyasi birlesmenin felsefesi
ve icerdigi degerler gerekli ve 6nemli. Bunlar1 benimsemiyor-
samz, benimsemek bir yana bunlara saygi bile duymuyorsaniz,
bunlarin iyi oldugunu soéyleyenleri susturmak igin elinizden
geleni yapiyorsamiz, butin o tartisilan kosullarin bir anlarm
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kalmiyor. Anlamindan bagka, o zihni yapiyla, zaten bunlan
gerceklestirmenin imkam da kalmiyor. Ispanyolca 6grenme-
mek konusunda kararh bir adamin Ispanyolca kursuna yazl-
masi gibi absurd bir durum, bu distunce tarzinda 1srar ederek
AB uyesi olmaya ¢aligmak.

Ama bu zihniyetin asil sahiplerinin bunun i¢in ¢ahstigim da
hi¢ sanmiyorum. Yanilan onlar degil, ne ondan, ne éburinden
vazgecemeyen ¢ogunluk.

5 Haziran 2001
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Uslap Uyusmazhg

Turkiye'nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde ciddi bir uyumsuz-
luk oldugu, kars: karsiya gelinen her durumda yeniden ortaya
cikan bir olgu. Bunun kaynag) nedir diye arastirmaya basla-
yinca akla gelebilecek ve zaten sagdan soldan telaffuz edilen
bir¢ok etken tespit edilebilir.

Ama galiba bunlarin hepsinden 6nce uslop sorunu var. ‘Us-
lap’ kavramim en genis anlamda kullamyorum: yalmz bir so-
zu sdylemenin degil, o sozin digincesini olusturmanin, o
dusunceyi olusturmak i¢in bilgiyi degerlendirmenin genel
tarzim kastediyorum. ‘lleri’ dedigimiz dunya bu isi nesnellik
ve nedensellik ilkelerine bagh kalarak yapmaktan yana (her
zaman Oyle ‘yapiyor’ diyemeyecegim, ama yapmaya ‘calisiyor’
ve bu bir uslup olusturuyor). Bizim bu ilkelerle fazla ilgimiz
ve saygimiz da yok. Dolayisiyla, bu nesnellik ve nedensellik bir
olgunluk belirtisiyse, belirti bizde fazla goranmiyor. Bu da
her temasta, daha temas baglamadan, pesin ve ciddi bir uslap
farklihgy yaratiyor.

Ornegin: Bush ‘Yeni ekonomik program delmeyin,’ diyecek
(Radikal'in haberine gore); Ecevit'in buna (hazir) cevabi, ‘Tur-
kiye Bat1 i¢in 6nemlidir,’ olacak. Bu cevap, soylenen soziin ce-
vabi degil; bir baska nedenselligin urettigi bir sonu¢. ‘Bugun
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kendime ayakkabi aldim,’ diyorum; karsimdaki ‘Zaten kasap
dikkanlar1 kapali,” diyor. Boyle bir sey!

ABD mahat Ermeni deklarasyonunu gegiriyor; Irak’a elgi
gonderecegimizi bildirip hazirhga girisiyoruz. Gene farkl ne-
densellik. Tamam, protesto anlasilir sey, ama niye Irak? Niye
bu sekilde? Saddam’1 aslinda seviyorduk da, ABD yuzinden
mi onunla arkadashk etmeyi kesmistik? Vah vah! Yoksa
ABD'ye kizdik ve ona inat yapmak i¢in Saddam gibi bir dikta-
tortle dost olmaya m1 karar verdik?

Isveg polisi globalizasyon aleyhine gosteri yapanlara mermi
stkmig, adam yaralamis. Bunu manset yapiyoruz. Yapilir elbet-
te, cunki Isve¢ polisinin davrams1 ¢ok koti. Avrupa Birli-
gi'nin i¢inde olmak zaten bu. Bu gibi yanlislari, zorbaliklary, ¢i-
zilen mesraiyet sinirlarindan tasan her turli davrams icinden
elestirecegiz.

Ama bu uslopla degil. Her durumda ‘biz’ diye ayaklanip yal-
niz kendimize pay ¢tkarmak icin degil. ‘Siz 250 gram fasistlik
yaptiniz; ben de 150 gramhk yapacagim,” demek icin degil.
Bilmem kag tane miting ve malam polis mudahalesinin oldu-
gu, daha iki giin 6n¢e AIHM'nin Lice i¢in malam karan bir ul-
kede, ‘Onlar da yapiyor!” diye haykirmak (buradaki gazeteyi
Isve¢ halki okuyup bilinglenmeyecegine gore), ‘Demek bizde
olanlar normalmis’ dedirtmekten bagka neye yarar?

John-Bendit ve bagka Avrupalilar, aghk grevi hakkinda bilgi
edinmeye geliyor. Dedikleri (mantiklar1 ve uslaplar) son de-
rece net: “Burada insan cam s6z konusu. Insan cani degerlidir.
Elinizden geleni yapmaya ¢alisamaz misimz?” Agik agik soylu-
yorlar: grevin gerekgelerini hakl bulmuyorlar, grev yapanlarin
taleplerinin 6nemli kismin1 mesra bulmuyorlar, grev yapanlar-
dan bir kisminin bastan oraya gelmesine yol agan ideolojiyi
onaylamiyorlar; yapilan hapishanelerin ille de kota oldugunu
soylemiyorlar. Buna karsilik, ‘Onlar aghktan élerek bu toplu-
mu bolmeye ve bu devleti ytkmaya ¢alisiyorlar. Bunu yapma
emrini de sizin ulkenizden aliyorlar. Sorumlu zaten sizsiniz,’
demek, onlar igin anlasilir bir sey degil.

Internete yasak getirmeye ¢alismak da oyle.
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‘Krizin agilmasi ¢ahgmalarimin yapildig) sirada demokratik-
lesme adina milli deger ve hassasiyetlerin tartisilmaya agilmasi
anlamsiz’ s6zinin mantigim da kolay ¢6zemezler.

Vaktiyle bir Amerikali, bagkan aday: Ford i¢in ‘Ciklet ¢ig-
nerken yuruyemez,’ demisti. O bakimdan belki Amerikahlar
su son s6zun mantigim daha iyi anlarlar, ama onlarin da anla-
yamayacag ¢ok sey var. Gazetenin dedigine gore, her yl eroz-
yondan Kibris kadar toprak kaybi onlenemezken, Kibris'taki
statikoyu korumak igin Turkiye'nin gelecegini kaybetmenin
mantigini ise herhalde hi¢ kimse anlayamaz.

19 Haziran 2001
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Gene Bir Sempozyumdan

G. Papandreu’nun artik gelenek haline gelen yillik dustunce
uretme toplantilarinin dérduncusu, dunyada ilk olimpiyat
oyunlarinin dizenlendigi Olympia yakininda yapihyor.

Andreas Papandreu Vakfi bu toplantilara dunyanin gesitli
ulkelerinden, solun c¢esitli renklerinden insanlar ¢aginyor. Bu
insanlarin arasinda, Yorgos Papandreu’'nun kendi isi geregi,
‘hariciyeciler’ bayag ¢ok oluyor. Eski bakanlar, halihazirdaki
bakanlar, kimbilir, aynca ‘mustakbel’ bakanlar da var herhal-
de. Sirp arkadasim lvan’la bu toplantilarda kendi konumumu-
za guleriz. Bunca muktedir arasinda, ulkesindeki ‘iktidar’la
iligkisi sadece ‘muhalefet’ olan yalmz ikimiz variz.

Bu seferki toplantinin basinda, ilk konusmalar dinlerken,
bir seye dikkat ettim. Solla ilgili birtakim konulan dusunmek
i¢in sanki Turkiye disina ¢tkmam gerekiyor. Bu gazetede yaz-
diklarim $6yle bir gozimun 6nuinden gegirince, kargima gene
aym sonug ¢ikiyor. Sozgelisi Ingiltere’de birkag ay kalinca, pek
¢ok konuya sol agidan bakmy1 yogunlastirabiliyorum; memle-
kete doniince, boyle konular kisa zamanda soluyor, siliklesi-
yor, kulleniyor.

Niye boyle?

Birka¢ nedeni oldugunu samyorum. Turkiye'nin yapisindan
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kaynaklanan, dolayisiyla agiklanmasi o kadar gug olmayan
birkag¢ neden.

Turkiye girtlagina kadar kendi sorunlarina bogulmus, gozu,
bunlardan bagka bir sey gormuyor. Ayrca, gézune herhangi
bir sey ¢arpacak olursa, onu da oldugu gibi degil, gormek iste-
digi gibi goruyor. Bu atmosferde solumaya ahsik oldugunuz
ol¢ude, siz de duruma intibak ediyorsunuz.

Sozani ettigim bu ‘Turkiye sorunlar’'mn mabhiyeti de, sola
iligkin konulan, sola 6zgi yontemlerle dusinmek i¢in ¢ok el-
verisli degil dogrusu.

Ornegin burada din, sempozyumun ilk gininde, AB iginde
‘sosyal politikalar’ astine konugsuldu. Boyle bir konunun Tur-
kiye'de bir anlami var mi? Frenklerin ‘policy’ dedigi anlamda
‘politika’ igin zaten Turk dilinde uretilmis bir kelime yok -
‘police’yi saymazsak. Bizim ‘politika’ dedigimiz, ‘policy’ ile ay-
ni sey degil. Ama zaten Frenkgeden ‘politika’yr alip beminse-
meden 6nce kullandigimiz ‘siyaset’ de aslinda ‘idam etmek’ an-
lamina gelirdi.

‘Politika’ bir yana, AB'nin ‘sosyal politikalar’ bizi nigin ilgi-
lendirsin. AB sesli azinhk i¢in, boksorlerin yumruk attigy kum
torbalan gibi bir sey; sessiz ¢ogunluk iginse serap gibi bir sey.
lgsizlikle mucadele nasil yapilmali? AB gibi ‘cokuluslu’ bir
toplulukta ortak politikalar ve tedbirler uretilebilir mi? Istih-
damin dugmemesi i¢in ne gibi vergi politikalar1 uygulamak ge-
rekir? Yoksulluk ¢izgisinin (bu da ¢ok keyfi bir ol¢u tabit) alti-
na dugmus kesimler i¢in ne gibi ‘yeniden-bolusim’ mekaniz-
malan olusturulabilir? Butin bu konular ve benzeri alanlarda
Amerika kendi modeliyle nasil sonuglar ahyor? Avrupa buna
kars1 nasil alternatifler uretti ve uretecek? Hangi yontem nere-
de iyi sonug veriyor, nerede bagarisiz kaliyor?

Bunlan Turkiye'de dasunmeye kalkisinca, insan kendini bi-
raz komik hissediyor.

10 Temmuz 2001
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‘Yonetisim’

Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler’e gore, ¢ok daha yeni bir ya-
p. Buna ragmen, gelecegin Birlesmis Milletler yapilanmasina
oncilik etme sansi daha fazla. Cunki su sirada BM'de boyle
bir hedef ve ona yénelik bir kipirti gérinmiiyor. Oysa AB'de
bir sureden beri boyle bir gidis var.

Ashinda Avrupa Birligi simdiye kadar fazla bir ‘yonetim’ or-
gam ¢ikarmis ve model olusturmus sayilmaz. Avrupa Parla-
mentosu var, ama AB'nin ¢esitli organlar arasinda en etkisiz
olanlardan biri. AB'deki mantik da bence hala ulus-devletler
ustinden ¢ahgiyor. Asil karar mercileri onlar ve onlarin bildik
temsilcilerinin biraraya geldigi toplantilar. Ama bu bir sure¢
ve sireg ilerledik¢e Avrupa Parlamentosu’nun yetki alam da
genisleyecektir. Dolayisiyla, dinyamn bu ilk ulus-asin toplu-
lugunun gelistirecegi yonetim kurumlari, Birlesmis Milletler'in
bir dinya hukumeti olmaya yonelmesi yol gosterebilir.

Su anda Birlesmis Milletler’in genel kurulu butin tye tulke-
lerin buraya gonderdigi temsilcilerden olusuyor. Dolayisiyla,
Guvenlik Konseyi gibi, danyanin bes ‘devi'nin bulundugu asil
onemli organ hesaba katilmazsa, BM mantiginda her tlke esit
temsil imkanina sahip. Bu acaba ¢ok dogru mu ya da daha et-
kili bir ¢cahisma igin yeterli mi? Bu noktada belki bir bagka ‘Bir-
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lesmis Devletler’ modelinden yararlanilabilir: ABD'den. Yani,
cift-meclisli bir yap1 kurulabilir: Senato gibi, her ulkenin aym
sayida temsilci gonderdigi bir meclis ve Temsilciler Meclisi gi-
bi her ilkenin ayni sayida temsilci gonderdigi ikinci bir mec-
lis. Tabii bunlarin islevlerini ve yetkilerini ayristirmak ve ayr-
ca birbirlerinin Gzerinde bir denetim yapmalarinin mekaniz-
malarini olugturmak gerekiyor.

Ingilizcede zaten var olan ‘governance’ kelimesi, anlam
farkhlastinlarak ‘government’ yerine kullamhiyor bir suredir.
Turkgede de bu yeni kavram i¢in ‘yonetisim' demeye basladik.
Yonetenin hep yoneten, yonetilenin hep ve sadece yonetilen
oldugu ‘yonetim’ iliskisinden ¢ikmaya ¢alhisiyor dunya. Karar
kanallari, damgma kanallar1 yalmz yukaridan asagiya degil,
olabildigi durumlarda asagidan yukariya da isleyebilmeli.

Bu daha ¢ok demokrasi demek. Ama diinya celiskili gelis-
mesi i¢inde daha ¢ok demokrasi ile aym zamanda daha ¢ok
burokrasiye veya teknokrasiye de ihtiya¢ duyuyor. ‘Yonetigim’
gibi bir yeni kavramla dile getirilen yonetim islevinin iyi be-
cermesi gereken sey de bu farkh ve ¢ok zaman karsit olabilen,
ama hepsi de gerekli ‘-krasi'ler arasinda uygun dengeyi bul-
makur. Uzmanca bilgi, teknolojinin her gun biraz daha zorun-
lu kildigy bir sey. Dunya bunsuz yasayamaz. Ama uzman yone-
timi, dinyanin en korkung diktatoryasina da dénisebilir. Do-
layisiyla hem bu olacak, hem de bunun tzerinde demokratik
bir denetimin yolu agilacak.

Birlesmis Milletler'in su anda yiginla uluslararasi kurumu
var. GATT'tan UNICEF’e, UNESCO’dan WHO'ya, ILO’dan
HABITAT a. Ama BMO bir dinya hukumeti olmaya dogru ev-
rilecekse, bu kurumlarin da yetkileri arttirillmaldir. Yetkileri-
nin arttirilmasiyla eszamanh olarak, seffaflastiriimalan gerekir.
Bu arada, Bretton Woods konferansiyla diinyaya gelmis bulu-
nan kurumlarin, yani IMF ile Dinya Bankas’'nin yeniden ya-
pilandirilmas: igin bir hayli tartismaya gerek duyulacagim soy-
lemek herhalde kehanet olmaz.

Uluslararasi kurum dedigimiz yapilar, kendi i¢lerine kapan-
maya ve siradan insanlardan soyutlanmaya pek bir egilimli
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olurlar. Bunu dengelemek i¢in o kuruluslarin i¢sel mekaniz-
malan diizeyinde tedbir almak bir yere kadar sonug verebilir.
Ama bundan daha etkili ¢are, NGO’lan, yani hukumet-dis1 go-
nilla kuruluglan tesvik etmektir. Ulusal, yoresel ve uluslara-
rasi sivil toplum kuruluslari, uluslararas: teknokratik kurulus-
larin her firsatta kapatug) kapilan her firsatta agacakdtir.

Bu gelismelerle birlikte, dunyanin ilk uluslararas siyasi par-
tilerinin de kurulmaya baglayacagimi tahmin ediyorum. Su an-
da Bat1 dunyasinda bulunan Sosyalist Enternasyonal gibi yapi-
lar, gene Avrupa Parlamentosu’nda olusan Liberaller Birligi,
Muhafazakarlar Birligi gibi yapilarin da bu gelismede rol oyna-
yacagini saniyorum.

Bunlan dusunmek igin erken oldugu kanisinda degilim - as-
linda geg bile. Aynca, butin dertlerimize ragmen, bunlan Tur-
kiye’de duginmenin de luks oldugunu sanmiyorum.

31 Temmuz 2001
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AIHM Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Refah Partisi ustiine ka-
rarina bakigimizda, genellikle ‘Refahlr’ ve ‘sevingli’ olmak tze-
re ikiye aynhyoruz. ‘Sevingli’ olanlarimiz, ‘Refahly’ olanlarimi-
za, beklediklerinin gerceklesmedigini hatirlatmaktan da 6zel
bir seving duyuyor. Ama bu sevincin gerisinde, onlarin da en
az Refahlilar kadar sasirdiklarim pekala sezebiliyorsunuz. Ka-
rar bir kere giktiktan sonra, ‘Biz evrensel degerler tarafindayiz’
rolu yapmak gorece kolay tabii.

Simdi Refah, ‘Karar onyargihdir, politiktir, diplomatiktir...’
tirinden agiklamalar bulmak durumunda. O cenahtan bazila-
1, ornegin Sevket Kazan gibi sahsiyetler, ‘Memnun olmuslar-
dir’ demeyeyim ama, samrim hayatlarinin dogrulandigim his-
setmislerdir. ‘Avrupa iyidir’ diyerek yasgamak zorunda kalmak-
tan daha tamdik, dolayisiyla daha fazla mutluluk verici bir ze-
minde bulmuslardir kendilerini.

Kararnn ‘diplomatik’ olup olmadigina karar verecek durum-
da degilim, ama politik oldugu kesin. AIHM gibi bir kurum,
Turkiye’'nin AB’yle bu iliskisi olmasa, bdyle bir konuda karar
vermek zorunda kalmayabilirdi, ¢iinku Avrupa’da dinci ‘fun-
damentalistler’ olsa da bunlarin parti kurarak Avrupa demok-
rasisini, demokrasinin temel ilkelerini tehdit etmeleri, en azin-
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dan gorunebilir gelecek cercevesinde, pek dusiunilecek seyler
degil. 21. yuzyihn basinda, Turkiye kadar dinle ahsverisi olan
(olumlu ve olumsuz olmak tuzere) bagka bir toplum yok. Ama
bu konuyla ilgili karar vermek durumunda kalinca, AIHM'nin
verecegi bagka karar yoktu. Burada temel ilke konulacak, be-
lirleyici ¢izgi ¢izilecekti.

Bu cercevede, AIHM kararimin dinle iliskisini makual ve
ihml bir bigimde kuran bir parti igin sorun olacagim sanmi-
yorum. Refah'in var oldugu sire iginde, bir din devleti kurma
fikriyat1 bir yana, kurmak tuzere ne kadar siddet gerekiyorsa
onu da uygulamaya hazir gibi gorunen veya konusan, yetkili
ve sorumlular da dahil, bir¢ok kisi vardl. Ama sozgelisi Fazilet
Partisi bu gibi tavirlardan kaginmisti. Dolayisiyla AIHM'nin
FP i¢in benzer bir karar verecegini sanmiyorum.

Turkiye AIHM gibi bir kuruma duydugu derin saygiyla maruf
bir ulke degil. Son karardan sonra, Ismet Berkan, Hadi Uluen-
gin (benim gorebildiklerim) bunu yazdilar, onun i¢in o konu-
nun ayrintisina yeniden girmek istemiyorum. Ama Avrupa'yla
birlikte demokrasiye de karsi olan kesim agisindan, mahkeme-
nin bu karan herhalde ¢ok sevinilecek bir karar degildir. Onlara
gore AB gibi bir seyin kurulmasinin baslica amaci bizi bolmek
ve yikmak olduguna gore, bu son durumda da Turkiye'nin ‘sa-
vunma konsepti'nde birinci siraya tirmanan irtica tehdidini ko-
ruyan bir karar ¢ikmasi ¢ok daha iyi olurdu. Boylece, bize nasil
diasman olduklarim ve bizi igimizden yikmak uzere nasil ¢ahs-
tiklarin bir kere daha sergileme firsatim yakalardik.

AB, anti-demokratik tehditlere kars: uluslararas: duzeyde ka-
bul edilir tedbirlerin alindig bir yerdir. Demokrasiyi, demokra-
siye dagman gugclerden koruyacak tedbirleri yalmz bizim bildi-
gimizi dasinmuyoruzdur umanm. Dolayisiyla AB bizim igin de
bu anlamda en saglam, en giivenilir savunma seddi, duvar olur.
Ama maksud bu olmayinca, Vural Savashn dedigi gibi, Avru-
pa’ya tebessum etmekten kaginmamiz gerek. Bir daha sefere, isi-
mize gelmeyen demokrasi i¢in de karar verirler maazallah.

3 Agustos 2001
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‘Ulusal Givenlik’

Son tartismamizin adi, kagit ustunde, ‘ulusal givenlik'... Ama
gergekte, bu konuyu tartisiyor degiliz. En azindan, simdilik, o
konunun kendisini tartigma asamasina heniiz varamadik. Tar-
tisabilir miyiz? Tartisacak olsak nasil tartigirdik? Henuiz sadece
bunlan tartisiyoruz - birkag gundiir izledigimiz bu olaya ‘tar-
tisma’ denebilirse... ‘Ulusal guavenlik’ Turkiye’de sonugta her
seyin gelip takildigi konudur. Mesut Yilmaz bu gerginlige yol
acan konusmasinda, hakh olarak bu olguya isaret etmisti.
‘Ulusal guvenlik’in ne olacagina da, Turkiye'de, 6ncelikle ordu
karar verir. Bu, sistemin sivil siyasetcilere biraktig1 bir konu
degildir.

Dolayisiyla biz bu asamada, ‘ulusal guvenlik soyle olsun,
boyle anlasilsin’ ¢esidinden bir konu konusmuyoruz. Somut
olarak bir bagbakan yardimcisinin bu konuda agzin agip aga-
mayacagim konusuyoruz. A¢tigl zaman ne oldugunu da sey-
retmekteyiz. Ve gordagumuz gibi, adama ‘onursuz’ deyiveri-
yorlar. Bunu herhalde Cevik Bir'in her yere yazdirdig) ‘Orduya
sadakat serefimizdir’ sloganiyla birlikte ele alip degerlendir-
mek gerekiyor.

Yalniz bu son seferde, medyanin tavri1 énceki durumlardan
biraz farkh gorunuyor- ‘simdilik’ diyelim. Herkes Mesut Yil-
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mazla ilgili ihtiyat payim koyuyor, bu da son derece normal.
lsin o tarafim yeniden belirtmeye gerek yok. Ama ondan son-
ra, hemen hemen herkes (Turkiye'deki medyaya gore bayag:
yuksek bir oran) Genelkurmay bildirisinin agirya vardigy ka-
nsini dile getiriyor.

Hurriyet, bildiride de sozu gecen ‘Milli Siyaset Belgesi'ni ye-
niden yayimlams. Ertugrul Ozkok'un de belirttigi gibi bu ‘bel-
ge' ashinda ¢ok onemli degil, ¢unkii sonugta o da bir kagidin
ustunde yazilanlardan meydana geliyor. Turkiye'de bir sey ka-
gida yazihyorsa, hig degilse kendi standartlarimiz gercevesinde
‘kagt astine yazilabilir hale’ getiririz. Ama asil 6nemli olanlar,
hi¢bir zaman kagit ustine yazilmayan, ¢inku ‘kagit’ ustine
yazilabilir hale’ gelemeyen seylerdir.

Ornegin, Turkiye'de Silahhh Kuvvetler'in camim sikan bazi
konularda birileri ileri geri laf ederse Genelkurmay bir bildiri
yayimlar, o konusanlarin haddini bildirir, herkes dilini yutup
susar, diye bir sey, herhangi bir ‘kagidin ustinde’ yazmyor.
Yazmiyor ama iki gunde bir olan bu.

Biz gene de ‘kagit ustunde yazil'’ olandan gidelim. ‘Milli Si-
yaset Belgesi’ adim tagiyan kagidin ustinde yazih iki seye ba-
kahm: bunlardan birinde, “Turkiye’'nin AB'ye tam tuyelik hede-
fi korunmaldir,” deniyor. Bir bagkasinda, “Dinya ile butun-
lesmeye yonelik, 6zellestirme dahil ¢abalar artmahdir,” den-
mis. ‘Ozellestirme’ terimi gegtigine gore (bunun bir ‘givenlik’
konusu olmasi ve MGK ¢ergevesinde karara baglanmasi ayrica
ilging), kasit daha ¢ok ekonomik olabilir, ama ‘dinya ile bu-
tinlesme’ herhalde biraz daha genis kapsamh bir kavram.

Bildiride ise soyle bir sey yazil:

*... sorumlu bir makamda olunmasina ragmen, megsra ze-
minlerde tartismak yerine, diunyaya sikdyet etme seklinde
gundeme getirilmesinin onurlu bir yaklasim olarak kabul edil-
mesi mumkun degildir.”

Genelkurmay'in, basinda bu ‘dunyaya sikdyet’ konusunun
cigirtkanhgim yapan kalem erbabiyla aym gorugu paylasir gibi
olmas yeterince uziici. Ama Yilmaz herhangi bir parti 6nderi
olarak gorugini Tirkiye toplumuna aktarmisti. Turkiye'nin
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ulusal givenligini tartismanin mesra zemini Turkiye toplumu
degil midir (bildiride MGK'min bu ‘mesra zemin’ oldugu ima
edilmis. Orasi tartisma degil, karar zemini)?

AB'ye tam uyelik hedefi korunacaksa, siz Ingiliz Genelkur-
mayr'nin, ‘ulusal guvenlik konusunu sivil halkla tartigmaya
kalkisan serefsizler’ diye bildiri yayimlayacagim tahayyil ve
tasavvur edebilir misiniz? Hangi AB, hangi ayelik?

10 Agustos 2001
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‘Istemek’ ve ‘Yapmak’

Epey bir yildir, Genelkurmay’in 30 Agustos kutlamalar: vesile-
siyle verdigi davetlerde, davetli gazeteciler, en tist komuta da-
zeyindeki generallerin ¢evresinde dolasip agizlarindan laf al-
maya c¢ahsiyorlar. Bu artik herkesin bildigi bir durum haline
geldi ve s6z konusu gazetecilerin de anlattigina gore, topluma
agiklama yapmanin gayriresmi bir kanah olarak kullanilmaya
baslandi.

Her toplum kendine gore (baska yerde yadirganabilecek)
kurumlar yaratiyor. Bu da bizim yapilanmamza uygun bir ku-
rum olsa gerek.

Son resepsiyonda, Genelkurmay lkinci Bagkam Orgeneral
Yagar Buyukanit, ordunun Avrupa Birligi'ne kars1 yaklagim
ustune, anlatgim bu teamiile uygun bigimde, bir mesaj ver-
mis. General, ordunun AB’ye katilmamiz konusunda herhangi
bir itiraz1 olmadigim belirtmis ve “Ataturk’an laik, demokratik
ordusu ¢agdaslasmaya nasil karsi olabilir?” demis. Bu, bana da
oldukga dogru bir soru gibi géruniyor, ¢inku Atatirk’an ol-
dukga kesin ve tartismasiz bir ‘Batihllasma/cagdaslasma’ hedefi
vardi. Bu genel perspektifin bugiinki en somut ve dolaysiz bi-
¢imi de Avrupa Birligi. Ataturk’ten sonra Inonu de, lkinci
Dinya Savagr'min bitiminde kurulan Birlesmis Milletler Orgu-
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ta'nun uyelik igin sart kostugu bigimsel demokrasi kurallarim
gorince bunlara uymakta tereddiit etmemisti. Bugun, 2000'li
yillarda, AB'yi bahane ederek aslinda demokratiklesme konu-
sunda ayak suriyen bir y1gin insan, ‘Turkiye’nin kosullar1 he-
niz bu kadar demokrasiyi kaldirmaz. Henuz bu kadar olgun-
lasmad: toplum’ mealinde, bir yigin laf soylemekte - bunun
inandiricy, akla yakin bir gerekge oldugu inanciyla. Dusuntn
1945'te bunlar Inénu’'nin soylemesi ne kadar daha fazla inan-
dinc olurdu. Ama Inoénu de aym Batihlagma perspektifini
paylastig1 i¢in bu gerekgelerle hig vakit kaybetmedi; ¢okpartili
duzene gecti. Bunu yaparken, benzer yapilarda tulkelerin icat
ettigi dizmece-demokratik kurumlarla iktidarin1 saglama al-
maya da ¢aligmad.

Tabit birileri ¢ikip, ‘Ama, iste, iyi mi oldu? Bunun sonrasin-
da 27 Mayis geldi,’ diyebilirler. Bu tamamen aym bir tartigma.
Bence ¢ok da énemli bir konu ve mutlaka akli basinda bir bi-
cimde tartisiimahdir.

Medyanin, ordudan topluma mesajlar tasimak uzere bekle-
digi 30 Agustos resepsiyonlarinin sonuncusundan, boylece,
AB konusunda olumlu bir mesaj gelmis oldu. AB’den yana biri
olarak, bu benim agimdan da sevindirici bir haber. Yalmz, dik-
kat ¢ekmek istedigim birka¢ nokta var.

Orgeneral Buyukant, belli ki bu konuda 6zellikle duyarh ve
sozuna vurgulu bigimde soyleme geregini duymus - ya da ko-
nusurken heyecanlanmis: “Bu yonde (yani ordunun ‘karsr’ ol-
dugu) degerlendirmeleri okudugumda tansiyonum yikseli-
yor.” Bunun yam sira, orgeneral, “Bunu soyleyeni Allah ¢ar-
par” demis. Butin gazetelerde s6zu boyle okudum. Hangisi
(NTV mi, CNN mi) oldugunu unuttugum haber kanalindaki
smokinli haberci, ‘Biz ¢carpmazsak, Allah ¢arpar’ dedigini soy-
lemisti. Bu ilk iki kelimeyi o habercinin kendi kendine ekle-
mesinden, yazih basinin ¢ikarmasi daha akla yakin geldi. Ayn-
ca, ‘Ataturk’in laik ordusu’'nun ‘Allah ¢arpar’ demesi de ne ka-
dar iyi bir bulus, emin degilim.

Bu AB konusunda, bizim, toplumun ve kurumlarin, oraya
katilmaya istekli olmasi, o yonde bir iradeye sahip olmasi,
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bence en 6nemli sey. En 6nemli sey, ¢iinki bir kere bir seyi is-
teyince, gerceklestirmesi kolaylasir. Ama gene de, istemek tek
basina yeterli olamaz; istenen o seyi yapmaya baglamak ve bu-
rada basarih olmak gerekir. Simdi istenen sey demokratikles-
mek ise ‘Biz carpmazsak, Allah carpar’ gibi bir s6z, bu amaca
en uygun uslap degildir. Sorunun 6zt de budur.

4 Eylil 2001
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Calisan Saat

Turkiye'nin AB ile iliskileri, olabilecek en lagar tempoda yu-
ruyor. Kendiliginden veya tembellikten, beceriksizlikten filan
degil, o hizda yurumesi istendigi i¢in o hizda yuruyor. Hel-
sinki ile adaylik yolu agildigindan beri, herkes, ‘Artik top biz-
de’ demisti. Topun bizde olmasi1 durumunda, tempo da bura-
ya kadar yavaghyor demek ki. Simdi, ‘Anayasa degisikligi’
asamasindayiz. ‘Su kadar madde degisecek’ dendi; Meclis'in
bir ¢irpida bu kadar maddeyi degistiremeyecegi soylendi.
Derken madde sayis1 otuz kusurlardan -'ilk agamada’ olmak
uzere- 11'e indi. Tamam, acelesi yok. Bizim acelemiz yok; Av-
rupa’'nin da acelesi yok. Yavas yavas degistiririz. Hem, her
turla degisim, ashnda bayag yorucu bir seydir; degisime ahs-
mak zaman alir. Onun i¢in degisimden degisime uzun uzun
dinleniriz.

So6z konusu edilen bu degisikliklerin amaci ‘demokrasi’, de-
gil mi? Bir an 6nce daha ‘demokratik’ olacagiz diye bir derdi-
miz yok, nasil olsa.

Ama acelesi olan bir sey var. Biz boyle yasa degistirmekte,
Anayasa degistirmekte, tutum degistirmekte, zihniyet degistir-
mekte, zamandan yana her turla comertligi yaparken, Kibris
konusu acele ediyor. Orada uluslararas) tempoda ¢ahisan bir
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saat var: ‘tik tak tik tak’ ilerliyor. O saatin kollarim yavaglat-
mak bizim elimizde degil. Kollar ¢ahsip bir noktaya geldikten
sonra ‘sinirsiz tepki’ gosterebiliriz.

Icabinda kinp atabiliriz de o kollari. Ama o dakika ve o sa-
atin gelmesini 6nlemek galiba artik bizim elimizde degil.

Bunun boéyle oldugunun bir gizlisi sakhs1 yok zaten. Ama
iki-ii¢ gun 6nce Avrupa Parlamentosu'nda oylamip buyuk bir
cogunlukla kabul edilen (571 oydan 504'a ‘kabul’) rapor bu
saatin butin saatler gibi durmaksizin ve yavaglamaksizin ¢a-
hismaya devam ettigini bir kere daha gosterdi.

Gorunen o ki, parlamentoda Anayasa’min 37 maddesinin
mi, yoksa ilk asamada 11 maddesinin mi degisecegi sorunu
Turkiye'nin AB ile iligkilerinin gelecegini 6ncelikle etkileme-
yecek. Orada AB her zaman ‘Sizin aceleniz yoksa, benim hig
acelem yok,' diyebilir ve diyecektir. Ama Kibris bu mehter yu-
ruyusuni beklemeyecegi igin, kopacak bir kuyruk varsa, kuy-
ruk burada kopacaktir.

Turkiye'nin su anda qiplak gozle gorunen verilerini oylece
kabul edersek, kuyruk, bu iliskinin bitmesi veya gozle goriile-
mez bir tarihe ertelenmesi seklinde kopar. Disisleri Bakan bir
zaman 6nce, Kibnis'in AB'ye kabul edilmesi durumunda ‘sinir-
s1iz tepki' gosterecegimizi soylemisti. Avrupa Parlamentosu’na
bu raporu veren Turk dusmam Luksemburg sosyalisti (eski
bakan) Poos, ‘Kuzey Kibris ilhak etmeye kalkigirsamz, Avru-
pa Birligi uyeligini unutun’ anlaminda sézler s6ylemis. Biz bu
bilgiyi, bu zatin zaten Turk dasmani oldugu vb. degerlendir-
melerle topluma sunuyorsak, ‘simrsiz tepki gostermek’ten aca-
ba biz ne anhyoruz?

Denktag, oylamanin ustiine, De Soto ile birtakim prosedur
ihtilaflan1 6ne surerek Annan’in gorisme ¢agrisim reddetmek-
le (tabii, ‘soyut’ bir ‘gorisme’ kavramini reddetmeden) Tirk
tarafinin bundan sonraki davrams bi¢iminin nasil olacagina
dair bir ipucu verdi. Simdiye kadar iki taraf da her yeni du-
rumda iste tam boyle davranarak sorunu, dinyanin en uzun
'zamandir ¢6zilmemis sorunu haline getirmeyi bagarmglard.
“Denktas’in taleplerini goz ardi ederek, yaptig1 agiklamayla
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dolayh olarak miizakerelerin yeniden baglamamasinin sorum-
lusu olarak Turk tarafim gostermis oldu.” Milliyet'ten alinma
bu ctuimle, bu diplomasinin simdiye kadar nasil yuradaguna
anlatiyor. Nasil yuruyecegini de ima ediyor. Biz bundan, ‘Vay
hainler! Bize numara geviriyorlar anlayacagiz. Dinya epey
baska bir sey anlayacak. Ebediyen, Turkiye ile duinya bir sey-
den aym seyi anlamayacak.

8 Eyliil 2001
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Kibris Geldi Catti

Ismail Cem TBMM'de, bakanhigimin bitgesini sunarken, Kibris
konusunda Avrupa Birligi'ne ve bitun diunyaya Gltimatomunu
da birlikte sunmug. Bunun, Digisleri Bakanr'min kisisel gorisu
olmasina imkan yok. Belli ki hiukimetin gorisi. Ama bu du-
rumlarda herhangi bir hikiametin ‘Bu benim gorusum’ diye-
meyecegini de biliyoruz. Demek ki bu aym zamanda devletin
gorusi ve devletin politikasi.

Gazetelerden, boyle bir olayin onemini daha iyi kavrams
gorunenleri bunun ilk anda akla gelecek yorumlarini da he-
men koymuglar: AB ile butinlesme askiya alimir. Ama bunu
zaten Ismail Cem kendisi de soyluyor ve “... Turkiye ¢ok ke-
sin bir karar almak zorunda kalabilir. Alinacak kesin kararin
Turkiye’ye bedel 6dettirecegini bilmeliyiz, ama boyle bir kara-
r1 almak zorundayiz” diyor.

Kibris'in saati durmaksizin ¢ahisiyor, diye yazmistim. Ismail
Cem, 'kisilikli dis politika'dan yanadir: Avrupa bize ‘Vakit gel-
di, kararimz1 verin’ demeden, o Avrupa’ya, ‘Biz kararimiz1 ver-
dik, Kibris1 aliyor, AB'yi veriyoruz’ demis oldu.

Turkiye’nin bu tutumunun AB’nin Kibris konusundaki
yaklasimim ve simdiye kadarki kararlarim degistirmesine yol
ag1p agmayacag) konusunda bir sey soyleyecek durumda de-
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gilim. ABD bu konuda, Turkiye’nin istedigi gibi (bu da gaze-
tede var) AB'ye Kibns konusunda baski yapar mi, onu da bil-
miyorum. Dunyanin o tarafy, son saldiridan sonra epey saskin
ve dagilmis durumda. Zaten Turkiye'nin de bu gikigim za-
manlamakta, Dunya Ticaret Merkezi saldirisi sonrasimin kon-
jonkturanu kendi lehinde bir firsat olarak degerlendirmeye
cahstigim gosteriyor. Afganistan’a asker gonderilmesi de bu
genel planin bir pargas1 olmali. Dolayisiyla, bu gelismelere
boyle uzak bir mesafeden bakarak, bunun Turkiye agisindan
gercekgi bir politika olup olmadigim kestirebilecek bir du-
rumda degilim.

Ama Turkiye'nin AB'ye girmekten kesinlikle veya uzun siire
icin veya su bu bi¢imde vazgegiyor olmasinin kisa, orta ve
uzun vadeli sonuglar hakkinda ¢oktan beri olusmus kanila-
rim var. Bunun Turkiye i¢in ¢ok karanlik bir gelecek anlamina
geldigini gorebiliyorum. Bu ayrica orta ve uzun vadelerde Tur-
kiye ve dunya gercekligiyle de bagdasmayacak bir gidistir.
(Ugtnci Diinya'min kalmadig bir anda ‘Ugiinci Diinyacihik’
yapmaya kalkigmak, dogrusu, tam Turkiye'ye yarasir bir hare-
ket) Ama bu baglar bir kere bu bigimde kopartilacak olursa,
sonunda ‘yanhstan donme’ noktasina gelinse de, ¢ok fazla za-
man kaybedilmis, ¢ok fazla deger harcanmis olacakur. Ozel-
likle i¢ politikada bunun gerektirdigi, zorunlu kildig izolasyo-
nist ve fagizan milliyetgilik toplumun her diizeyinde, onaril-
masi hi¢ de kolay olmayan agr bir tahribat yapacaktir.

Bu adim adim geliyordu ve geldi. Buna muhalefet etmesi
gereken ve etkili bir muhalefetin mimkin oldugu yerlerde
duran insanlar dyle bir sey yapmadiklan gibi, zaman zaman
gidisi alkigladilar da. Demek ki toplum memnunmus -ama
boyle durumlarda ‘toplum’ fazla genel ve heterojen bir kav-
ram; toplumun ne istedigini, ne istemedigini ¢ok iyi bilmiyo-
ruz. Turkiye'nin ‘tayinli elitleri’ diyelim, onlar bu gidisten
memnunmus.

Sadece kendi adima konusabilirim: ben memnun degilim,;
sonuglar ¢ok karanhk goruyorum; elimde hangi imkan varsa
-ki bu, dusindiginu soylemek ve soyleyebilecek bir yerde
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durmaktan bagka bir seyi kapsamiyor- o imkanlarla muhale-
fet ve git gide koyuldugunu sezdigim fasizmle mucadele ede-
cegim.

4 Kasim 2001
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Kibris ve Gelecek

Nese Duzel haftalik konusmasini emekli amiral Atilla Kiyat'la
yapmis. Konudan konuya atlayarak konusuyorlar, ama baslan-
gicta Kiyat, Kibnis'la ilgili baz1 6nemli sozler soyluyor. Kisa bir
sure once de Atilla Kiyat'in bir televizyon kanalinda (galiba
NTV idi) gene Kibrnis astine konustugu bir programa rastla-
mus ve ilgiyle dinlemistim. Bu konuda bildik hamasi sozleri
soylemeden konugan ender kisilerden biri Kiyat. Soyledikleri
sahsen bana ¢ok dogru geliyor.

Gazetedeki konusmasinda Kibns'taki Turklerin givenliginin
AB'nin kendisi oldugunu belirtmis; ‘soykirim olur’ uyarilarinda
bulunan Basbakan'imiza cevaben. Evet, Avrupa'nin neresinde
soykinm oluyor da, Kibns'in AB’ye katilmasi bu sonucu yarata-
cak, boyle diusinmek bayag ilging bir dusiince tarz1 gosteriyor.
Kald1 ki, AB'nin Kibrish genisleme igine alirkenki kosullan,
1959 anlasmasindan beri var olan g garantor (Birlesik Krallik,
Yunanistan ve Turkiye) devlet kuralim degistirmiyor. Yani Tur-
kiye kendisi burada gene birinci derecede soz sahibi.

Ama emekli amiral Kiyat'in soyledigi gibi, asil korku herhal-
de Kibrish Rumlarin ellerine tufek-tabanca ahp orada bulduk-
lan1 Turkleri kursunlamasi degil; ellerine ctiizdanlarimi alip,
adanin iki bolgesi arasinda olusmus muazzam ekonomik
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kontrastin yarattig) elverigli kosullarda, kuzeyi satin almaya
baglamas..

Yetmiglerde, Kibris Turklerini korumak uzere adaya ¢ikar-
ma yapmistik. Korumak tizere gittigimiz bu Kibnis Turklerinin
cogu simdi orada degil. Pek ¢ogu Ingiltere'de, Londra'da koru-
nuyor. Bugtun Kibris'ta olan Turk nifusun yarisina yakin kis-
m1 o askeri ¢ikarmadan sonra gidip oraya yerlesen Turkiye
Turkleri. Ancak Kiyat'n gene isabetle degindigi gibi, su ana
kadar Kibrish ve Tirkiyeli Turklerden 7 bin kadari Guney
Kibris pasaportu almig durumda.

Ayrnica, gordugum bazi yayinlara gore, Kibnis'taki bu ikili
Turk nufusun yizde 90'indan fazlas1 AB’ye katilmaktan yana.

Ama biz burada, herhalde onlarin iyiligini onlardan iyi bil-
digimiz igin, onlarin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla, Avrupa
Birligi tiyeliginden vazgegcebilecegimizi ilan ediyoruz.

Atilla Kiyat, rastladigim o televizyon programinda konusur-
ken, Kibris konusunun Turkiye'de Avrupa digmam kesimin
elinde bir duygusal propaganda ve santaj araci haline gelme-
sinden duydugu endiseyi dile getirmisti.

Bu ¢ok dogru ve yerinde bir endise ve ¢ok onemli bir konu.
Bunlar hepsi hi¢ siphe yok ki olacak. Olmaya baslad bile.

Bu tlkenin genel ideolojisi ta yuzyil bagindan beri bir hamaset
retoriginin egemenligine gore ayarlanmis. O bildik, tamdik ses
tonu, heceleri uzata uzata, gramerden yoksun, bitmemis cimle-
lerini ¢inlatmaya baslayinca, o bildik, tamdik hamasi kliseler,
‘vatan’, ‘kan’, ‘sehit’, ‘ebediyet’ ve benzerleri bir sel gibi akmaya
baslayinca, aklin, mantigin sesi kisilir. Bu retorik seliyle empoze
edilmek istenen ¢izgiyi benimseyen, istemeyen, ona kars olan-
lar da, itiraz etmekten korkarlar. Boylece kisa zamanda o ses, tek
basina kalir, temsil ettigi irade, ‘milli irade’ haline gelir.

Turkiye, yeni olusmakta olan dunyada, ne olmak istedigine
su gunlerde karar vermek zorunda. Ve bugunlerde verilecek
karar, bu toplumun 6numiizdeki 30-40 yil (yarim insan 6m-
ra) nerelerde seyredecegini belirleyecek. Demokrasi diusmam
kesim, etkili azinlik. Kibris da etkili propaganda malzemesi...

20 Kasim 2001
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Can Havliyle

Bugunlerin ‘flas’ olay1, AB el¢iliginin e-mail haberlesmesinin
Dogu Peringek ve grubu tarafindan yayimlanmasi. Bununla il-
gili gesitli yazilar yazildi ve sdylenmesi gereken birgok sey
soylendi. Gene de, bu olayin oldugu gunlerde, baska bir konu
ustiine yazmak mumkin degil.

Cunku gercekten korkung bir olay. Avrupa fikrini sevmedigi
icin bundan hoslananlar mutlaka var aramizda - hem de ¢ok
sayida. Turkiye'nin butin diplomatik kurumlarinin haberles-
meleri, bulunduklan ilkelerde, ayn1 yontemlerle ele gegirilse,
bunu onaylarlar my, diye sorsam, acaba nasil bir cevap verirler.

Hukuk, ¢ok zaman, ‘bi¢im’ demektir. Bi¢im de biraz soyut-
lama yetenegiyle kavranabilecek bir sey. Bizim ‘siradan fasist
kendiliginden ideoloji’'mize uygun degil. Onun i¢in simdi, ‘Ca-
nim, bunlan ele gegirmek sug¢ olabilir. Ama 6nemli olan bu
kadinin soyledikleri..." argimanina sarilanlar ¢ikacaktir-giki-
yor da. Peringek cevresi zaten bunu yapiyor. Fer'i [ailleri de
vardir, olacakur.

Boylesine ¢irkin -ve vahim- bir olayda acaba soyle bir sevin-
dirici 6ge var m1? Birilerinin bunu goéze almas, islerin onlarin
hi¢ istemedigi bir bi¢imde gelistiginin isareti olarak yorumla-
nabilir mi? Turkiye'de her sey gibi AB konusu da belirli ve ta-
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mmh bir politikayla yurumuyor. Cesitli ve cogu ¢atisan irade,
bu surecin ilerledigi zemini firtinali bir denize dénduruyor. Bu
kargasalikta, benim gibi AB'den yana biri manzaraya baktigin-
da, gozune pek az olumlu gelisme ilisiyor. Ama ola ki kars:
kamptan biri bakinca, o istemedigi yone dogru durdurulamaz
bir ilerleme gozlemliyordur.

Belki de bu nedenle boyle bir ¢areye bagvuruyorlar. Cunku
bu yapilan is, akil kan bir is degil; ancak can havliyle yapila-
cak bir sey. Bizim populer medya gibi, sapin samana degil de,
fasizmin ilkeye kanigtiga bir ortamda ‘O kadin bizim Cum-
hurbagkanimiza hakaret etmis’ falan diye daha ¢ok tartisihr
da, sorumlu insanlarin, birlik sorumlularinin, bakanlarin
oturup konustugu bir ortamda e-mail hirsizhgim savunma-
nin imkam yok. Bunu yapmak, ¢ok seyi goze alan birilerinin
varhgim gosteriyor. Bu da, Avrupa Birligi siirecinin hig oyle
kolay bir sure¢ olmadigimin kamiti. Varhgini, demokrasinin
yokluguna baglayan kesim, belli ki sonuna kadar vurugmaya
kararl.

Burada haberlesmeleri yayimlayan grup kendi basina ¢ok
onemli degil. Konuyla ilgili s6z sdyleyen herkes zaten bu bil-
ginin onlara nereden geldigi sorusunu soruyor. Bu soru soru-
lunca da, MIT, ‘Biz yapmadik’ agiklamasim1 sunmak geregini
duyuyor. Bu arada, ‘MIT i¢inden bir grup' ihtimalini de, boyle
bir sey olamayacag gerekgesiyle, yalanhyor.

Biz ‘Susurluk’ adh altinda, bu gibi iligkilerin bir kismin, ustu
yeniden ortulunceye kadarki o saskinhk aninda gérebilmis bir
toplumun tuyeleriyiz. Hep birlikte o olayin nasil kapatildigim
seyrettik. Dolayisiyla kuskucu ve sinik Turkiye kamuoyu,
boyle agiklamalan inandirici bulmaz (ancak inandirici olmay:
basarmis siyasi rejimlerin agiklamalan inandincdir). Ayrnca,
buradaki tetik¢i grubun bu istihbarat iligkisi, yillardir bildigi-
miz bir sey.

Susurluk, ‘derin devlet’ vb... Peringek’in sozleri bunun ma-
hiyetini gercekten en iyi bigimde anlatiyor: “Bu kisiler her ka-
demede olabilir. Askeriyede, devlet iginde, sendikalarda, de-
mokratik kurumlarda. Milli Kuvvetler'in olmadig yer yok.
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Turkiye’nin bagimsizhik ve guvenligi ile ilgili, Avrupa ve
ABDYyi zor duruma dusuren bilgiler, Turkiyeci kuvvetler tara-
findan agiklanir ve yayimlanir.”

15 Subat 2002
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Idam

Su gunlerde idam cezasimin kaldinlmasi giindemde ust siralara
tirmandi. Ama bu konuda soylenen herhangi bir icerik gorul-
miyor. Artik ahstigimiz bigimde bu da AB projesinin bir pargasi.

MHP idamin kaldirilmasina karsi oldugunu ve herhangi bir
bi¢imde ikna edilmeyecegini agik¢a ortaya koydu.

Boyle bir konu AB gercevesinde tartisihyorsa, buna kars:
citkmay1 aklim bir nebze ahyor. Ben kendim AB'den hararetle
yanayim, ama bireylerin ya da partilerin buna kars: olmak igin
bir¢ok gerekgesi olabilir elbette. O zaman da bunun gergekles-
mesini baltalamalarina, en azindan, sasmamak gerek.

AB konusunu bir yana birakarak olaya baktigimda, belki tuhaf
ama, daha ¢ok sasiniyorum. Cinki o zaman goruliyor ki, bu
parti, idam cezasini idam cezast olarak ve 6yle oldugu igin bege-
niyor, yararh buluyor, olmasini istiyor ve savunuyor. Bu yahn ha-
liyle, boyle bir seyin nasil olabildigini anlamakta zorlamyorum.

Simdiki durumda bu pozisyonu savunanin MHP olmasi, du-
ruma bir miktar ‘anlagilirhk’ kazandiriyor. Bu partinin ge¢mis-
te ‘oldarme’ fiiliyle dugtnsel iliskisini biliyoruz. Dunyanin ve
Turkiye’nin yeni kosullarinda bu iliskide de degisiklikler oldu
tabii. Ama MHP hi¢ degilse devletin adam o6ldirme hakkina
sahip olmasin sonuna kadar savunacak demek ki.
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Gelgelelim, ‘MHP zaten boyle bir partidir. Bu durumda boy-
le yapmasi normaldir’ demek sorunun bir kismim agiklasa da,
tamamin agiklamiyor. Cinki bu konuda bu tavn alan yalmz
MHP degil.

Her zamanki gibi Tansu Ciller, bu toplumun ne yazik ki ts-
tinden atamadig1 baz1 ¢irkin egilimleri, olabilecek en ¢irkin
bicimine sokarak dile getirmeyi basardi. Onun parlak fikri,
Ocalan’1 idam edip sonra idam cezasim kaldirmak. Bunu bir
fikir' olarak tartigmaya gerek olmadig1 gibi, galiba imkan da
yok! Nesini tartisabilirsiniz ki?

Ama Turkiye sag1 her zaman idamdan yana bir tavir alms-
ur. Bir konjonktirde ‘Kan davasi olan toplumda bagka turlu
yapamay1z' diye, apolitik gorinen bir gerekgeyle savunurlar
bunu; bagka bir konjonktirde ‘Ayrihik¢: teror varken kaldira-
may1z' derler. Sonug olarak her durumda ve her zaman idam-
dan yanadirlar, hognutturlar.

‘Caydiricilik!” Anahtar kavram budur. Ama yakin tarihe ve
bugun yasananlara baktigimda, idamin varhg sayesinde kimin
neden caydigini géremiyorum.

Kimse bir seyden caymamstir; ama toplum olarak Mende-
res'lerin, Deniz Gezmis'lerin ayibin sirtimizda tasimak zorun-
da kalmisizdir. Kenan Evren zamaninda sagdan soldan asilan-
larin ne sayisi kald1 aklimizda, ne de adlan sanlan. Bir toplu-
mun bilincinde ve belleginde bu olaylarin yatmas: aslinda ne
kadar ac1 bir sey.

Gene klasik savunmalardan biri, ‘Amerika'da da var!" demek.
Amerika'min tamaminda degil, belirli devletlerinde var: Bush'un
Teksas" gibi. Oradaki rakamlara bakinca da insana, caydirici de-
gil tegvik edici oldugu kanaati geliyor, ¢iinku sayilar arttik¢a ar-
tiyor. Caydiracaksa bu nasil olur? Ama onemli olan bu degil.
Amerikan toplumunun béyle bir kamburu var. Bunun yaninda
demokrasi ve insan haklar alaninda bir yigin basaris, parlak
ozellikleri de var. Bunu tartisigimizda ‘onlar bize gore fazla,
luks!’ Is idama gelince, ‘Hah, bak o iyi iste. O bile lazim’

26 Subat 2002
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Savas Hali

Anti-Avrupa cephe su siralarda disini tirnagina takmig savag
veriyor; Karen Fogg'un haberlesmesini korsanlamak da bu sa-
vasin bir parcasi. Korsanladiklar o mesajlarla ne kazandiklar-
na, rasyonel olarak karar vermek zor. Karen Fogg'un gorev su-
resi zaten bitmigsti. Her an buradan aynlabilirdi. Dolayisiyla ‘is-
tenmeyen bir elgiyi uzaklagtirmak’ gibi bir ‘zafer’ s6z konusu
degil. Butun abartmalarina ragmen, Fogg'un gonderdigi mesaj-
lardan vahim bir sey ¢ikarms degiller. Herhangi bir ulkede,
herhangi bir el¢i bulundugu tlkedeki insanlar hakkinda -ken-
di yakinlanyla- konugsurken boyle sozler soyler.

Herhalde Karen Fogg'la merhabasi, Turkiye'nin AB ile en-
tegrasyonu surecinde AB elgisiyle bir alisverisi olanlar ustunde
bir baski kurmak i¢in gerek gorduler bu mesajlar1 yayimlama-
ya - nitekim bunu yapmaya da basladilar. Ama burada da ciddi
bir sorun olabilecek bir sey gormedim.

Bu lakirdilan etkili hale getirmek igin 6zel bir hava yarat-
mak gerekiyor. Bu oyunun aktorleri Goebbels'ten sahsen ders
almamis olmasalar da propaganda ve ajitasyonun bu gesidini
yeterince ‘tahsil’ etmigler. Oyle bir tonla “Fogg'un e-mail'lerini
ele gecirdik! Agikhyoruz!” diye haykiracaksimz ki, isiten, bu
e-mail'lerde miithis seyler oldugu izlenimini edinecek. Anti-
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Avrupa cephe zaten bunu biyuk o6l¢ude saglamis durumda,
surekli yayin sonucu. Boyle olunca,

Devlet Bahgeli'den ‘State Garden’ diye so6z ediliyor olmas,
Turk milletine hakaret, bélucilik, su bu, ne isterseniz o ola-
biliyor. Onemli olan, ‘sugistii yakaladik’ atmosferini gevget-
meden sirdirmek. Bu sug, ‘ihanet’ atmosferini abartilmis laf-
lar, yiiksek sarj yiklenmis kavramlarla son perdeden goturin-
ce, her seyi bir ‘su¢’ haline getirmek kolaylasiyor. Yok, gazete-
ci elciye ‘sweetheart’ demis’ Vay algak vay! Nasil dermis! lste
goriyorsunuz, neler oluyor! Ardindan, buyurun ihanete. Ne
olmus, neymis ihanet, nasil gerceklesmis, hi¢ onemli degil.
Olgu onemli degil, [ikir 6nemli degil; 6nemli olan, o bildik
ses tonuyla bagirmak, bagirtimin tonunu mantigin 6lgisu hali-
ne getirmek.

Boylece yildirip susturacak. Susturdukg¢a o kerih sesten bas-
ka bir ses isitilmez olacak. Kendi sesinin refakatinde ya da ka-
muflaji altinda her turla sugu da igleyebilecek. Hani, atesli si-
lahlarla ¢arpigmada ‘beni koru’ diye bir durum vardir. Herkes
hep birlikte kars: tarafa ates acar; biri veya birileri de bundan
yararlanarak ilerideki mevzilere kogar.

E-mail'leri boyle korsanlamak, herhangi bir kilifi olmayan
bir su¢. Ama bu eylemi yapms olan, takim arkadaglarina, ‘be-
ni koruyun’ diyor. Onlar hemen baglatiyorlar yayhm atesini.
Onlarin yapmasi gereken, dikkati hirsizhik eyleminin tstun-
den dagiip hirsizlanan mesajlarin igerigine yoneltmek. Bu
alanda mumkiin oldugu kadar yaygara ederken, aym kisiler ya
da bagkalar yeni ileri mevzilere kosup yeni kazanglar elde
edecektir.

Kuvayi Milliye, millt kuvvetler ve buna benzer yuksek sarjh
kelimelerle gerilim yaratilacak. Durum olagan degil, buna
inandirmak gerek. Durum olagandisi olduguna gore, davranis-
larimiz da olaganin disina gikabilir, ¢ikmalidir. Memleketin su
olum kahm halinde (‘Niye o halde? Ne olmus da 6yle olmug?’
bu sorulan sordurtmamak lazim) e-mail de hirsizlariz, her su-
cu da isleriz.

Ve sug isliyorlar. Ortakhk derecelerine gore, sug¢ isleyenin
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arkasindan koruma atesi agiyorlar. ‘O su¢ sayilmaz’ diyorlar.
Ama sonugta ig kendi ellerinde kalirsa, nasil bir uslapla hege-
monyalarim surdureceklerini de agik agik gosteriyorlar.

1 Mart 2002
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Degisen de Var

AB ile ne gerektigi gibi yurayen ne de bazilannin istedigi gibi
kesin sekilde kopan iliskimiz gergevesinde, bir sureden beri,
‘Kurtgede egitim’ ve ‘Kiirt¢ede yayin’ gibi konular ustune tarti-
siyoruz. Daha dogrusu, tartisma denemez buna da, ne oldugu
cok da anlagilmayan bir seyler soyleniyor, belki pazarhklar ya-
piliyor ve konu durdugu yerde duruyor.

Turkiye'de yasayan insanlar bu tulkede hi¢bir seyin degisme-
diginden sik sik yakimirlar; haksiz da degildirler. Ama degisen
baz1 seyler de olabiliyor. Degindigim Kiurtce konusu da bunun
bir 6rnegidir ashnda. ‘Kirtge yayin yapilsin’ diye bir oneri var;
mutlaka ‘Kurtge yayin yapilmasin’ diye de bir oneri vardir.
Ama su anda tartismasi ya da pazarhig) siren asil konu yayin
yapilip yapilmamasindan ¢ok, nasil, nerede, hangi sinirlar
icinde yapilmasiyla ilgili.

Simdi 2002'deyiz. Cok degil (yani, bir toplum i¢in ¢ok degil),
20 y1l 6nce, bu tartisma olamazdi, ¢unki bu ulkede yasayan
‘Kurt’ diye kimse yoktu. Enis Oksuz gibi bilimadamlan, Kurtge-
nin henuz buttn sistematigi ¢6zilmemis Turk lehgelerinden ol-
dugunu anlatir, ‘Buna itiraz ederseniz, boliculik yapms olur-
sunuz. Sizin kapimz ¢alarlar diye konusur, Enis Oksiiz'lerin
cahstigy vakiflarda Kurt ve Kurtce olmadigina dair ‘bilimsel’ ki-
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taplar yayimlamr, bu kitaplar bedava herkese yollamrd.

Evet, 20 yil 6nce askeri yonetim vardi. O yonetim bu konu-
da, bu egilimi, yani ‘Kurt yoktur, aslinda onlar Turk'tur’ tezini
(bunun, karda yurumekle ilgili o inandiric1 agiklamasim vb.)
resmen benimsemenin daha iyi olacagina karar vermisti. Aske-
ri yonetim buna karar verdikten sonra zaten soyleyecek, yapa-
cak bir sey yok. Neyin gercekten dogru oldugu onemli degil;
bagimizdaki yonetimin bize neye inanmamizi emrettigi Snem-
li. Buna aslinda ‘inanmak’ da dememeli belki, ¢inki sonugta
gercekten inanmiyoruz -¢inki gercekten inanmak mumkiin
degil- ‘inanms gibi’ yapiyoruz.

Ama su da var: bilenler bildigini biliyor, bilmeyenlerse soy-
lenene inanabiliyor. Kurt sorunu, karda ayakkabinin ‘kart
kurt’ etmesi, artik herkese hakaret etme derecesinde, tam bir
zirva oldugu igin, elbette kimseyi de inandirmiyor. Ama Erme-
ni kiyim gibi, iyice uzakta kalmis ve bilgisinin yeniden ureti-
mi ciddi kesintiye ugramis bir olayda bu ‘bilmeyen’, dolayisiy-
la ‘inanan’ kesim hayli kalabahk olabiliyor.

Evet, 2002 yilinda, ‘Kurt yoktur’ diyenler, daha dogrusu,
“Bizim igin en iyi politika, ne olursa olsun, 1srarla ‘Kurt yok-
tur' demektir” diyenler, bugin de varlar. Ama ulkenin baginda
Kenan Evren cuntas1 bulunmuyor, dolayisiyla resmi tez bu de-
gil. Oyle olunca, ‘Kurtge yayin’ konusunda yasagimzi ne ka-
dar genis tutabiliriz diye, ‘Kirtce egitimi’' ne kadar kisitlayabi-
liriz diye tartisiyor veya pazarhk ediyoruz.

Bu ‘negatil’ yaklagim ustine soylenecek ¢ok sey var, ama
ben konunun 6bur yamyla ilgili birkag sozle bitireyim simdi.
Resmi politikasini ‘Kurt yoktur’ tezi ustine kurabilmis bir yo-
netim (bu, bir ‘cunta’ ile simrh degil, bir uslap ve surekli bir
gelenek) iceride olsun, digsarida olsun, ne kadar inandirici, do-
layisiyla ne kadar saygideger olabilir? Ozellikle dogru olmadi-
gim bildigi bir seyi savunurken takindig1 o tehditkar, ‘dedigim
dedik’ tavnin, karsisindaki herkese, ‘Iste, gene uydurmaya bas-
ladr’ dedirten -ve kimseyi kandirmayan- en agik ipucu oldugu-
nun bile farkinda degil.
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Yasa Ne I¢in?

Kurtge egitimi olsun mu, olmasin m1? Kurtgede yayin yapilsin
mi1, yapilmasin m1? Daha dogrusu, bunlara ne oél¢ulerde izin
verilmelidir? Bu pazarliklar devam ediyor ve bir kesim, ser-
bestlesmenin mumkiin oldugu kadar simrh tutulmasindan ya-
na. Gelgelelim, simirh tutulmasindan yana olan bu kisiler de
simdi ileri sirdukleri argimanlan yirmi y1l 6nce, yani 1982'de
dile getirmis olsalar, sikiyonetim savcilarn1 6niinde suglu duru-
ma dugecekler, haklarinda dava agilacakt.

Cunku o zamanin yasalarina gore, daha dogrusu yasalarin o
zamanki uygulanma bi¢imine gore, memlekette Kirt yoktu,
‘vardir’ demek de sugtu.

Gergekligi inkar ettiginizde, gergeklik sizi ha bire komik
durumlara dusirir. O siralarda bizim sinirlarimiz iginde
‘Kurt’ denilen birileri olmadig) gibi, simrlarimiz disinda bun-
lardan bulunmasi da ¢ok sevimli bir durum degildi. Onun
icin, dunyanin bagka yerlerinde ayn bir etnisite olarak bilin-
meyen, ‘Kuzey Irakl’ adinda birilerinin varhgim biz kesfet-
mistik. Zaman zaman bizim simirlarimizdan igeriye gecen bu
‘Kuzey Irakl’ insan turane, bugin dahi, dinyanmin gergeklik
duzeyinde degil, ama Turk medyasinin sayfalarinda, zaman
zaman rastlamyor.
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Neyse, konu o degil. Bugun Turk milliyetgiligi adina, ‘bu
serbestlesme simirh tutulsun’ diyenler, o gin ne yaparlard, di-
ye dusuntuyorum. Aslinda soruyu ‘ne yaparlardi?’ diye sormak
zaten ¢ok anlamh degil, ¢unku o gun varlard: ve bir sey yap-
mamglardi. Belki i¢lerinden bir ¢esit muhalefet gecirmislerdi.
“Canim, bu da isabetli bir politika degil simdi. Goz gore gore
‘Kurt yoktur' demekle ne olacak, buna kim inanacak? Kurtler
mi inanacak? Mumkun degil! Kurtler bir yana, Turkler mi
inanacak? O da mumkun degil. ‘Dig dinya’ desek, inandirmak
filan s6z konusu olmadig) gibi, iyice gulung duruma dugeriz”
diye dusunenleri belki olmustu. Ama bunlan ytksek sesle
soyleyeni ¢itkmamisti. Bu da yadirganacak bir durum degil.
Onlar, bazilanimiz gibi, ‘devletiyle sorunu olan, marjinal kisi-
ler’ olmadiklan igin, nesnel gerceklik ve bunun devlet irade-
siyle yasaklanmasi onlarin sorunu degildir, devlet hangi anda
hangi karar1 vermisse, onun savunulmasi ve desteklenmesi
onemlidir. Bunu yaparak ‘kisilik’ sahibi olurlar.

Ancak bu durum, birkag gin once islemeye ¢ahstigim yakin
bir temaya kendiliginden baglamiyor. Turkiye’de Ittihatg: siya-
set gelenegini ve Ittihatq1 uslopta ‘vatanperverligi’ benimse-
yenlerin yasallikla bagdasmaz davramslarimi soylemek istiyo-
rum. 1908'den beri bu tlkede olup biten her seyin iginde bu
kesim bulunduguna ve tlkenin her tirli yapilanmasinda be-
lirleyici rol oynadigina gore, yasalara ¢ok fazla saygih olmama-
larinin bas nedeni de ortaya ¢ikiyor. Yasalar bozuyorlar, ama
zaten bozduklan yasalar1 yapan da kendileri.

O yasalarin herhangi bir hukuk veya adalet felsefesinden tu-
remedigini, onlara bu memleketi en rahat bigimde yonetmele-
rini saglamak icin yazildigin en iyi onlar biliyor. Yasayi, hi¢bir
zaman, iktidarim kotuye kullanilmasim engelleyen bir sey ola-
rak gormemigler, kendi iktidarlarim engelsiz kullanmanin ara-
a1 olarak gormugler. Buna ragmen, yasa, tamimi geregi, engel
cikarabiliyor. O zaman da gete kurup yasadisi davramyorlar.
‘Vatan kurtarma’ adina - simdi de oldugu gibi.

3 Mart 2002
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Onurlu ve Kisilikli

Turkiye'de AB’ye katilma isteginin ne kadar yaygin oldugunu
arastiran kamuoyu yoklamalarinin sonuglar1 son giinlerde ge-
ne yayimland ve tuzerine degerlendirme yapildi. Yuzde yetmi-
se cok yakin bir oranda insan, katilmaktan yana gérunuyor ki,
bunun adamakill yuksek bir oran oldugu ortada. Herkes ne
bilerek, ne varsayarak, ne isteyerek katilmak istiyor, bu ayn
bir konu. Bu toplumsal olgunun bir yam ustinde durmak isti-
yorum. Bu konuda yazip ¢izen insanlarin, boyle net bir istatis-
tiksel olgu kargisinda, ‘Kim ne derse desin, Turkiye kesinlikle
AB'nin diginda durmahdir’ diye tavir almalan guglesiyor. Bu
miicadele i¢inde ‘Avrupa’ya hayir’ cephesinin ve Turkiye ‘sira-
dan fasizmi’'nin gozuni karartms kalemsoruysamz veya haya-
t1 boyunca marjinal kalip kumpaslarla kendinize yer kapmaya
ahsmus ‘radikal’ orgut bagkamysamiz, buna ¢ok fazla 6nem ver-
meyebilirsiniz. Ama politikaci, gazeteci vb., kalabaliklarla isi
olan ve olmasini isteyen biriyseniz, bu olguya bir 6l¢tide 6nem
vermeniz gerekiyor.

Onun igin bu alandaki strateji son ginlerde gerekli bigimi
almaya bagladi. Bu tutum aslinda basindan beri vardi, ama su
gunlerde ¢izgileri daha belirginlesti, uygun kelimeleri bile bu-
lundu. Son Ilhan Selguk-Devlet Bahgeli gorusmesine iligkin
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tartismalar da bu formulasyona katkida bulundu. ‘Avrupa’ya
katilahm’ deniyor bu formiile gore; ‘katilahm, ama onurlu ve
kisilikli bir bi¢imde katilahm.’

Simdi, bu kelimelerle anlatilan bir tavra ne diyebilirsiniz?
‘Hayr, ille serefsiz bir sekilde katlahm’ diyecek degilsiniz. Bu-
nun ardindan, ‘Ama onlar bizi almaz’ kismu geliyor. Roller
boyle belirlenince, bu mutlu beraberligi 6nleyen ‘kotu adam’
olmaktan ¢ikiyor, bu roli kotiluginden zaten suphe olmayan
Avrupa'ya birakiyorsunuz. Sizin bitiin tasamz, tlkenizin onu-
ruyla ilgili.

Demek ki bu ‘onurlu ve kisilikli’ olmamn ne anlama geldigi-
ni agiklamamiz ve anlagihr hale getirmemiz gerekiyor. Bunun
tabii birgok ‘vesile’si var.

Ornegin ‘idam!" Avrupa, birlige katilmamiz igin idamin
kalkmasim sart kogsuyormus. Ne olacak simdi? Kimine gore
bu hakl bir istek sayilabilir; kimine gore degil. Hakli bulma-
yanlara gore, Avrupa 1srar eder, biz de bu 1srara boyun eger-
sek, onur monur kalmadi demektir.

Garip bir kilitlenme durumundayiz, bu 6rnekte de oldugu
gibi. Siyaset elitlerinin kendi urettikleri bir demokratiklesme
iradesi gorunmuyor. Yani bizim kendi i¢imizden ‘ldam denen
su kotu seyi artik kaldirahm’ diye bir talep ytikselmiyor ve ya-
yilmiyor. Avrupa'min talep etmedigi herhangi bir demokratik-
lesme adimim biz kendimiz igin disiunmuyoruz bile. Ama Av-
rupa bir sey talep ettigi zaman da onur ve kisilik sorunlar or-
taya qikiyor.

‘Biz katilahm ama onlar istemez’ stratejisinde anlasmis bu
kesime gore bu sorunlar onurdan, kisilikten ote, zaten bu l-
keyi yikmaya, par¢alamaya, mahvetmeye yonelik sinsi hesap-
lardan kaynaklamyor. Bu anlayisa gore, onur bir yana, ‘Glke-
nin bekasr’ icin butun bu taleplere karsi ¢ikmahyiz: bugun in-
sancil gerekgeler kilfiyla idam kaldirtr, boylece Ocalan’in ha-
yatta kalmasim saglar, yarin legal partinin basina ge¢mesini
destekler, sonra basbakanhga getirir...

‘Onurlu ve kisilikli’ slogamyla hareket eden resmi ve gayri-
resmi sorumlular ve sézciler ve polemikgiler vb. aslinda
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‘onrrlu ve kisilikli’ degil de, baska kelimelerle daha iyi tasvir
edilecek bir manzara ¢iziyorlar.

5 Mart 2002
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‘Disinformation’

Ismail Cem pek ¢ogumuz gibi ashinda kendisinin de séyle-
mekte ¢ok geciktigi seyleri nihayet soyledi. Hatirlatma kabi-
linden, Radikal'de verildigi sekliyle, sozlerinden bazi alintilar:
“AB'yi olabilecek en yanhs sekilde ele aliyoruz. Meseleyi mara-
zi agka, yahut marazi nefrete, kavga ortamina donustarduk.
Meselelerimizin sebebi ve ¢6zamu Turkiye'de.

AB, Turkiye'ye yonelik tam kotuluklerin, tehditlerin kay-
nag veya olabilecek butun iyiliklerin temsilcisi degil. AB bir
kavga degil, uzlasma konusu. AB'de meseleler tartistigimz gi-
bi degil, ilkesi vardir. Kabul etmesek de gergekler tustiine ko-
nusalim. AB béler mi?.. Bu tartisma sanal.” Evet, Cem’in bii-
tun bu soézleri, bana da ¢ok dogru geliyor. Turkgede olmayan
‘disinformation’ kelimesinin en gerekli oldugu yer buras.
Malam, ‘information’ ‘bilgi’, ‘misinformation’1 da ‘yanhs bilgi’
olarak cevirebiliriz. Ama ‘disinformation’, ‘kasith olarak yan-
hs bilgi vermek’ demektir. AB tartismasina girildiginde, ‘Yurt-
tan Milliyet¢i Sesler Korosu’ derhal bunu yapmaya bashyor.
Bulunan her vesile, ahmp buyutiluyor, ¢arpitihyor, ya Avru-
pa'nin aleyhimizde planladig bir habasete, ya bize yaptig) bir
haksizhiga, gosterdigi bir saygisizliga, boyle bir seye donustu-
raluyor; yani konunun gercekte oldugu seyle higbir ilgisi kal-
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muyor. Gergek olmayan bir zeminde, gercek olmayan ‘sorun-
lar’ cevresinde, gercek olmayan niyetlerin ve eylemlerin kav-
gasini yapiyoruz.

En basit (ve bir zamanlarin en sik tekrarlanan) 6rnegi, ikide
birde, AB'nin egemenligimize mudahale ettigini haykirarak
havalara firlamakti. Avrupa Birligi'nde belirli konularda igisle-
rine ve ‘egemenlik’ denen o alana miidahalenin, bu birligin za-
ten ilkesel temeli oldugunu; Turkiye’nin bunu bilerek ve dola-
yisiyla buna razi olarak uyelige bagvurdugunu pekala bilmek
(¢unku en cahil kose yazarimin dahi bunu bilmeyecegi dusu-
nilemez); ama halk kalabaliklar bilmedigine gore, bilmiyor-
mus gibi bu konuda feryat figan ajitasyon yapmak, dedigim bu
‘disinformation’in mekanizmasini net bir gekilde agiklar. Bu
alanda her konu bu hale getirildi ve getiriliyor.

Yalniz ‘kose yazarlarr’ degil, parti baskanlari, hele hukimet
koalisyonunda yer alan parti bagkanlary, ileri gelenleri, AB’ye
katilma surecinin ne menem bir sey oldugunu biliyor olmal-
lar. Ama 6rnegin MHP ve Bahgeli 6rneginin de gosterdigi gibi,
bitin bu ‘disinformation’ sirecinde ¢ok énemli bir roli de
onlar oynuyor. Bulunduklar yerden oturu, taahhut edilmis,
tartigma konusu olmaktan ¢ikmis sorunlari, AB gibi bir bile-
sim cercevesinde higbir gegerliligi olmayan koyu milliyetgi ve
temelsiz yaygaralara katarak ¢ikmaza sokmak isini en kolay
onlar yapabiliyor. Koronun 6bir kisimlan da bu gibi durum-
larda hemen yetisip destek ¢ikiyor ve tempo tutuyor.

Bunlar, bilmeyerek [ilan degil, agik¢a bilerek ve isteyerek
yuritalen bir ‘disinformation’ kampanyasinin degisik evreleri.

Son gunlerde bu davrams bi¢imine ‘onurlu ve kisilikli olma’
ad1 koyma egilimi baggosterdi.

‘Biz idamsiz yapamayiz!’/‘Daha ¢ok demokrasi bizi bo-
ler!’/*'Vatan hainlerine 6lum!’ teraneleriyle dunyaya sunulan
gorunum, o kelimelere pek uymuyor. En iyimser degerlendir-
meyle, kimlik bunalimi evresinde, kendinden de, ¢evresinden
de hosnutsuz, her durumda huysuz, her firsatta ‘Beni anlami-
yorsunuz’ diye ayaklanan, kendisi higbir seyi anlama ¢abasi
gostermedigi icin higbir seyi anlamayan, ‘problemli yeni ergen’
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manzarasi bu. Her seyi istiyor, higbir seyi istemiyor, elestiriye
tahammulstz ama gefkate muhtag... Ergenligi bu ‘egosantrizm’
derecesinde gegirenler, daha sonra da ‘olgun’, dolayisiyla ‘kisi-
likli’ olarmiyorlar.

8 Mart 2002
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Avrupa Birligi’nin Elgisi

AB uzerine ‘disinformation’ kampanyasindan s6z ediyordum:
her konuyu kendi gergek baglamindan bagka yerlere gekistire-
rek anlamindan saptirmak, birtakim hamasi-hissi kliselerle
tartismay: temelinden ¢arpitmak, bu kampanyanin baslica
yontemi.

Karen Fogg bu ilkeye atandigindan beri siregelen ve me-
sajlarimin ¢alinmasiyla doruga varan patirti da bu ‘disinforma-
tion’ kampanyasimin disinda degil. Karen Fogg'u ben yeni gel-
digi gunlerden ve bir kisisel dostum olarak tanirim. Bu géreve
basladigindan bu yana, i¢inde bulundugu her somut durumda
ne yaptigini, nasil davrandigimi bilmeme imkan yok. Anka-
ra'daki Avrupa Birligi (ki telefonunu ‘European Commission’
diyerek acar) elgisi olarak davramslarinin amaca gore basaris
veya basarisizlig1 ustine degerlendirmede bulunmak da benim
isim degil. Ama saptirilan temel bir konuyu olmasi gereken
yerine koymak benim isim.

Avrupa dugsmani koronun, Avrupa’yr sevimsizlestirecek aji-
tasyon konular1 bulmasi gerekiyor. Fogg ilk giinden bu hale
getirildi; bunun baslica araci, ‘Somurge valisi gibi davramyor’
demek oldu. ‘Igislerimize kangiyor'du, Turkiye'nin saygideger-
ligi tartigilmaz kurum ya da teamillerini uluorta elestiriyordu
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vb. Onun gibi davranan el¢i, diplomat, gorulmus sey miydi?

Simdilerde, bu Avrupa dugmam giglerin yeni dayatma giri-
simleri sonucu, AB uyeliginin bir hayal olmas: ihtimali yiikse-
lince telasa dugen bazi kalemler de dahil, pek ¢ok kisi bu ‘di-
sinformation’ kampanyasinda rol ald.

Opysa, Karen Fogg burada herhangi bir el¢i degildir; onun
icin herhangi bir el¢i gibi davranmasi s6z konusu degildir.
Meksika'nin ya da Polonya’'nin elgisi, ilkesinin Turkiye'yle ilis-
kilerinde ortaya ¢ikan herhangi bir duruma yerinde ve aninda
vaziyet etmek uzere buradadir. Normal ahvalde, Medeni Ka-
nun’un degismesi veya degismemesi, ayda on kisinin idam
edilmesi veya edilmemesi, bazi kurumlara yasayla ayricahk ta-
ninmasi veya taninmamasl, o elgileri ilgilendirmez. Butin bun-
lann oldugu ya da olmadig1 Turkiye'yi tanimak, tanimamak,
falan 6lgude tamimak, onlarin hukumetlerinin karar verecegi
bir seydir; tamimaya ve elgi bulundurmaya karar vermisse, on-
lar da gelir, bilinen olguler iginde elgiliklerini yaparlar. Ama
Karen Fogg, Turkiye’nin iiye olmak i¢in bagvurdugu AB adina,
Turkiye’nin bu amaci i¢in yapmasi gereken isleri yapip yapma-
digina, yeterince yapip yapmadigina yerinde tanik olmak tzere
buradadir. Ornegin Erol Manisal’'nin yeniden one sirdugu ‘di-
sinformation’ 6rneginin tersine, bu uyeligi savsaklamak degil,
cabuklasmasina ve olmasi gerektigi gibi yerine getirilmesine
nezaret etmek uzere buradadir. Adamin biri kalkip, ‘Biz hem
idam ederiz, hem de AB'ye gireriz’ yollu bir hezeyan, hem de
bagkan, basbakan konumlarimin himayesinde s6ylemeye bas-
larsa, ‘Hayir. ldam ederseniz giremezsiniz. Bunu bilerek davra-
nin’ demek onun gorev alan i¢indedir.

Fogg veya onun bulundugu makam dolduracak herhangi
biri, zengin evinin mizmz ¢ocuguna saklabanhk yaparak ma-
ma yedirmek tzere tutulmus bir dad: degildir. Turk burokrat
ve politikacilarinin ayak strame taktiklerine alkis tutmak tize-
re de gonderilmemistir buraya.

Bu insanin gérevi bu mu, degil mi? Once sunu bir netlestire-
lim. Canki bunun netlesmeye ciddiyetle ve oncelikle ihtiyac: var.
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‘Arayis’

‘Mangetlik’ haber MGK Genel Sekreteri orgeneralin Harp
Akademileri’'ndeki, Gundiz Aktan'in yonettigi sempozyum-
da, konusmacilardan Erol Manisal'min biitiin sézlerini des-
tekledigini soyleyerek, Turkiye'nin gelecegini Avrupa disinda
bir yerlerde aramasi gerektigi konusunda goruslerini agikla-
masiyd. Nitekim, buttun gazetelerde on siralara gikti, yankila-
r1 devam etti.

Anti-Avrupa lobisinin su ana kadar konusmus en yuksek
rutbelisi oluyor, orgeneral Kiling. Silahh Kuvvetler i¢inde var-
higim, bilmeden tahmin ettigim kanadin da en yiksek ritbelisi
olmali. MGK Genel Sekreteri, bu tlkede, Basbakan’dan daha
yetkili olan kisidir, denilse yanhs olmaz. Demek MGK Genel
Sekreteri boyle dustuntiyormus. Bu gergekten ilging.

Birgok yayin organinda, Kilin¢'in bu ¢ikisinin, Genelkurmay
Bagkanr’min buguinlerde aynm1 konuda soéyledikleriyle uyusma-
dig1 vurgulamyor (hepsinde degil, 6rnegin Cumhuriyet'ten ola-
y1 okudugunuzda Kivrikoglu'nun da aym paralelde konustugu
izlenimini ediniyorsunuz. Oradaki haberde, ‘Avrupa Birligi
uyeliginin jeopolitik bir zorunluluk’ olmasi ve buna benzer
sozler silinmis, Kivrikoglu'nun AB’ye ‘sert qiktigy’ ileri suriil-
musg). Bu uyusmamayla ilgili ¢esitli yorumlar yapihyor ki,
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bunlardan birini epey uzun zamandir hep isitiriz: amiyane bir
ozetle, bu tir demegler vererek ve Avrupa’ya fazla merakh ol-
madigimizi hissettirerek, daha fazla pazarhk gucti kazanacag-
miz soylenir. ‘Amiyane’ dedim, ama bundan daha ‘asilane’sini
de duymadim dogrusu. Higbir sekilde katilamadigim bu anla-
y1s hakkinda da birkag yaz1 yazmak gerekiyor.

Silahh Kuvvetler'in yuksek komuta kademesinde boyle go-
rus aynhklarn olmasim yadirgamiyorum. En basta, Kiling'in
dile getirdigi yaklasimin olmamasi daha sagirtici olurdu. Ama
ben bunu, ayrica, ilkesel duizeyde de, ‘sakincaly’, ‘tehlikeli’ bir
sey gibi gormuyorum. Hangi kurum olursa olsun, farkh go-
rugler olmas: iyi bir seydir, korkulacak bir sey degildir. Tam
tersine, agiklaniyor olmasi ¢ok daha saghkh bir durumdur.

Bunlar tamam da, ortahkta ‘farkl’’ bir goérusun olmasi, bu-
nun aym zamanda ‘iyi’ bir gorus oldugu anlamina, hatta bir
‘gorug’ oldugu anlamina gelmiyor tabii. Orgeneral Tuncer Ki-
lin¢in ‘goris'unin de kabul edilebilir bir ‘goras’ olmadigim
kanitlamak ¢ok zor olmasa gerek.

Gegenlerde Devlet Bahgeli, AB'nin tek alternatif olmadigy,
Turkiye'nin alternatifsiz birakilmasinin en buyik ihanet oldu-
gu yolunda, o malam usluba 6zgu bir seyler soylemisti. Su an-
da, AB disindaki bu alternatillerin ne olduguna dair, ilk net
agiklamayr gormius olduk; ¢inku simdiye kadar soyut bir ‘al-
ternatif* deyimi gecer, ama bunun, sozgelisi Rusya ve Iran'la
yakinlasma anlamina gelebilecegi soylenmezdi. Gene Cumhu-
riyet, generalin bu onerisini ‘Yeni Arayig’ bashgiyla duyurmus.

‘Aranan kan' Rusya ve Iran'da bulunacaksa, bu ‘arayis’ ya
bes dakika icinde, Rusya ve Iran'in durumunun anlasilmasiyla
biter ya da ‘belki bir gun buluruz’ umuduyla birka¢ yuzyil su-
rer. Bana ¢ok heyecan verici bir arayis gibi gorinmedi. Aradi-
gimiz yerde duranlarin, bizim bu arayisimizdan fazla mutlu
olacaklarim sanmiyorum - Avrupa'ya dedigimiz gibi, ‘Beni ol-
dugum gibi kabul et’ talebiyle yola ¢ikacaksak, gerekgeler
mutlaka farkh olacaktir, ama onlarin da bizi ‘oldugumuz gibi’
cok sevdikleri kamsinda degilim. Bu arada, ‘Amerika da dikka-
te alnarak’ gibi bir s6z soylenmis. Dogrusu, Amerika’mn bu
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‘aray1s’1 onaylamaya hazir oldugunu da ¢ok sanmiyorum Ame-
rika’'nin basinda Bush bulunsa bile.

Geg¢misi ve bugunku haliyle Turkiye.. eksigiyle, kusuruyla...
Ama ne olursa olsun, Turkiye bu arayis1 hak etmemisti -
‘onurlu ve kisilikli' olmamn bu turlasina...

10 Mart 2002
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Avrasya

MGK Genel Sekreteri konumunda bulunan orgeneral Tuncer
Kiling'in ‘kigisel’ oldugu kaydiyla agikladig), Turkiye’nin ken-
disine AB diginda nasil bir gelecek kurabilecegine dair gorusu,
tahmin edilecegi gibi, pek ¢ok yanki yaratti. Boyle olmasina
sasmak, bunun basinin sisirmesi oldugunu soéylemek, en hafi-
finden, Turkiye'nin yapisindan ve bu ulkenin iktidar mekaniz-
malarindan haberdar olmamak demektir. En 6nemli kararlar-
da TSK'min ve MGK'nin yeri belli. Bunlarin trettigi dustncele-
rin bir ‘kapal kutu’ olarak tutulmas: gelenegi belli. AB tartis-
malarinin nasil bir gerginlik i¢inde yurudugi de belli. Bu ko-
sullarda o konumda bir orgeneral bu sozleri soyleyecek, kimse
de bunun tstiunde durmayacak miydi?

Mumkin oldugu kadar agiklhiktan yana oldugum igin, bu
sozler beni irkiltmedi. Bunlarin TSK iginde egemen gorus ol-
dugunu da hi¢ sanmiyorum. Gergi, AB’ye katilmanin jeopoli-
tik nedenlerle gerekli oldugunu savunan géruge de katilmyo-
rum, ama orada yontem tamamen aym olsa da, hi¢ degilse va-
rilacak hedefe dair bir ortaklasma s6z konusu. Orgeneral Ki-
lIin¢’in herhalde bir suredir gok¢a sozu edilen Avrasya Proje-
si'nden kaynaklanan bu gorusu ise her bakimdan bambagka
bir mantigin aranu.
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Burada bu 6neriyi iki bashk altinda ele almak mumkuandur
diye disunuyorum. Birincisi, gosterilen yonun vaat ettikleri-
nin ne kadar ‘istenir’ oldugu; ikincisi ise, bu da ister istemez
bagka 6znelerle bir ittifak gerektirdigine gore, o bagka 6znele-
rin boyle bir isbirligine ne 6l¢ude hazir veya ‘istekli’ oldugu.
Orgeneral Kiling yaptig agiklamayla, Turkiye'de siregiden AB
tartigmasindaki taraflardan (haydi, ‘cephe’ demeyelim) birinin
icinde kesinlikle yer almis oldu. Ancak, o ‘tarafn i¢inde de
ister istemez iki ‘taraf’ var. AB’ye katilmamakta birlesiyorlar ve
su anda onemli olan da bu; ama kendilerine gore daha ‘radi-
kal’ olanlar1 ‘Amerikan emperyalizmi'ne de karsi olduklarim
en azindan soyluyorlar ki, Orgeneral Kiling'in bu goriste ola-
cagim hi¢ sanmiyorum. Yani, birileri buttin Batr'ya kars1 Av-
rasya'da durmaktan yana (eski Ugunci Dunyacihgin ¢ekildigi
alan); kimileri de AB’ye kars1 geleneksel bi¢cimde ABD'nin ya-
ninda bulunmaktan yana (bu da, Soguk Savas ortaminin 6zle-
miyle birlesiyor). Ancak, buginki Bush yonetiminin butin
eksantrik gidisatina ragmen, Amerika’'nin bu ima edilen Av-
rasya ittifaklarindan herhangi birini benimsemesi s6z konusu
degil. Burada ‘Avrasya’ diyenlerin beklentileri ABD'ye hig se-
vimli gelemez.

Duinyaya kapanarak yikilan SSCB'den sonra, bugtinki Rus-
ya'nin, Turkiye'nin hatin i¢in bir kere daha kapilarim dinyaya
kapamaya razi oldugunu sanmiyorum. Iran’da bir rejim degi-
sikligi hareketi heniiz gorinmiyor; o halde 28 Subat ne i¢indi
ve orgeneral Tuncer simdi ne demek istiyor?

Aslinda ona bakarsaniz, '70’lerde olusan Turkiye sol hareke-
ti de fiilen Uginci Dunyaci bir anti-emperyalizmden bagka
bir sey savunmuyordu. Onun i¢in yalmz 28 Subat’in degil, 12
Mart'tan bu yana ‘solcu’ olarak idam edilenlerin nigin idam
edildigini de sormak gerekiyor.

Orgeneralin gosterdigi hedefte yer alan ulkelerle ittifak kur-
manin ne kadar ‘istenilir’ oldugu konusunda bir sey soylemeye
gerek duymuyorum. Bu herhalde, ‘AB ile butiinlesme olmasin
da, ne olursa olsun!’ ruh halinden tireyen bir 6neriydi. Bunun
altinda da, ‘demokrasi'yle ilgili bir tavir ahs var elbette.
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Kurumlar hem bireylerden olusur, ister istemez, hem de son
analizde o bireylerle ytizde 100 6zdes degildirler. TSK ve MGK
Turkiye'nin en 6nemli kurumlar. Orada, orgeneral Tuncer gi-
bi bir dinya gorisu iginde dusinenler, boyle bir goris agikla-
yana kadar dikkat cekmeden, gorev yapabiliyorlar. Tabi, dedi-
gim gibi, bagh olduklar kurumlar tam temsil etmeden.

Onun i¢in, dinyada ‘agikhik’ gibisi yok.

12 Mart 2002
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‘Jeo-strateji’

Demokratiklesmeye, dolayisiyla Avrupa ile butinlesmeye kar-
st olan kesim, Karen Fogg ve e-mail skandalindan baslayarak,
kamuoyunu etkilemek tzere genel taarruzu yururliuge koydu
samiyorum. Bugin Korkut Eken'in hakhligi, yarin baska sey
derken, bu taarruz devam edecektir. Bir kose yazarinin bu cer-
cevede bir umutla belirttigi gibi, su anda Turkiye kamuoyu
yoklamalar1 halkin yuzde 80'e yaklasan bir kisminin Avru-
pa'dan yana oldugunu gosteriyor; ancak.. bu insanlar, bu go-
ruslerinden vazgegirilebilir, vazge¢cmeye ikna edilebilir.

Sonugta sadece yuzde 20'nin dediginin olmasi bile Turkiye
icin muthis genis bir katihm sayilir.

Bu taarruz devam ettikge ortaya ¢ikan, aslinda hepsi bin y1l-
ik ‘yeni’ temalan tartigmaya devam edecegiz biz de. Ama bu-
gun daha oraya gelmeden Avrupa’dan yana gibi duran kesim
ustine birkag sey soylemek istiyorum.

MGK Genel Sekreteri’nin birkag giin 6nce AB disinda hedef-
ler gosteren konugmasi, giglu bir etki yaratrms oldu ve anti-
Avrupa cephenin cephanesine yeni bir takviyede bulundu.
Simdi, 6yle bir 6nerinin karsisinda, ‘Strateji Turkiye’'nin AB
icinde yer almasim gerektiriyor,’ gibi bir mantikla 6zetlenen ve
her seye ragmen halen ‘ana gorus’ oldugu anlasilan gorus yer
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ahyor. Burada gegen ‘strateji’ teriminin de bir toplumun kendi
olmak istedigi seye dogru izlenecek bir politikalar butunu ol-
maktan ¢ok bir ‘jeo-strateji’ oldugu, sonugta bir ‘givenlik’ kay-
gisinin baska her turlti 6zlem veya arayisin 6ntine gegtigi izle-
nimi ediniliyor.

‘AB iginde olmahyiz’ goriusunun boyle gerekgelendirilmesi
de benim bu gelismeye verdigim anlam veya bigtigim degerle
bagdasmiyor. Daha dogrusu, bir toplumun kendi uzun-vadeli
hedef ve amaglarin: ‘jeo-strateji’ gibi bir alandan derlenen
mulahazalara dayandirmasinin dogru bir sey oldugunu du-
sunmuyorum.

Avrupa, dinyada bugin insanhgin vardig en geliskin de-
mokratik degerlerin, elbette miukemmel degil, ama bagka yerle-
re (ABD dahil) kiyasla mukemmele en yakin bi¢imde yasadig)
yer. Bu demokratik degerler, burada, aym zamanda ‘en ileriye’

“bir hayli yakin bir maddi medeniyet baglami iginde var oluyor.
‘Avrupa Birligi’ kavramimin kendisi de, kendinden 6nce benzeri
gorulmemis bir gelecegin dunyasim isaret eden bir kavram.

Kisacik bir paragrafa sigdirmaya calistigim bu o6zet deger-
lendirmeyi agiklamak igin binlerce sayfa yazilabilir, ama soyle-
mek istedigim belli olmustur saminm. Bu 6zet i¢inde yer alan
degerler i¢in Avrupa'da olmak isterim ben.

Bu diinyanin bana verecegi kazamimlar i¢in orada olmak iste-
yecegim gibi, daha iyi bir dinyanin mucadelesini de orada ver-
mek isterim. Cinku orada, o iligkiler i¢inde oldugum o6lgude,
kurulacak yeni dunyanin bigimlenmesinin de i¢indeyimdir.
Iran ve Rusya ittifaki iginde, o diinyaya katkida bulunulmaz.

Bu, 6zunde, keyifli ve sevingli bir olaydir. Bu karar1 vermek
ve bunu yapmak uzere yola ¢ikmak, bir toplum igin kivang
duyulacak bir olaydir ve bu yola ¢ikihyorsa, sarkilar, tirkiler-
le qikilmalhdir. Bu asik suratlarla, ‘Ne yapahm, strateji oyle ge-
rektiriyor, homurdanmalariyla, bu korku ve tasalarla, bu de-
mokratiklesme direnciyle, bu kadar geyrek goniille degil.

15 Mart 2002
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‘Hukuk-6ncesi’ Zihniyet

Konumuz Korkut Eken'in hapse girmesi... Bunun ashnda Su-
surluk vartasim atlatamamig butun ekibin hapse girmesi konu-
su olarak gindeme gelmesi gerekirdi; ama pek oyle olmadi.
Herhalde Eken'in kendisinin de, hapsedilmesindeki ‘haksizhga’
isyan edenlerin ¢ogunun da asker olmasi, boyle bir ‘mesleki’ da-
yamsmay1 on plana ¢ikardi. Emekli generallerin Korkut Eken'i
savunmalan, bu arada Kenan Evren’in ‘mertligi’ ustune sozleri,
basinda tartigihyor, gereken cevaplar da veriliyor. Kiling'in Avru-
pa'ya alternatif sozleri gibi, Eken konusundaki bu tartisma da
konusanlann kimliginden 6tura 6zel bir 6nem kazamyor. Tur-
kiye'nin temel sorunu da bu zaten. Terazinin bir kefesine,
emekli veya degil, bir general kondugu zaman, baska higbir sey
terazinin dengesini yerine getiremiyor. Ancak, simdi bu ¢ikislar-
la baglayan tartisma, bagka bir¢ok bakimdan da Turkiye’nin en
temel sorunlanm desmis'oldu. Karen Fogg'un 6zel yazismalan-
nin hirsizlanmasi olay: tstiine devam ettirdigim bir tema vardu:
iyi niyetle, yani ‘vatan i¢in’ islenmis bir sugu, su¢ olmaktan ¢i-
karmak bir yana, 6vilecek bir kahramanlhk haline getirmek egi-
limi. Bu egilimin kaynagim Ittihat ve Terakki'ye baglamistim.
Ama, kaynag) orada olsa da onunla simrh kalmams. Iste buguin
de biitiin enerjisiyle dimdik ayakta duran bir anlayis.
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Bu, vahim, gercekten ¢ok vahim bir durum. Cunku, resmen
hukuk-o6ncesi bir anlayis bu. Falan yerde ‘kan davasr’ ideoloji-
siyle davranan insanlarin bu anlayisa sahip olmasim ¢ok fazla
yadirgamayabiliriz, ama bir yigin emekli orgeneral ortaya gqikip
bu dille konugsmaya basladiklar1 zaman, isin mahiyeti de degi-
siyor, ister istemez. Bir yandan ‘hukuk devleti’ gibi kurumlar-
dan so6z ediyoruz, ama birdenbire, ‘Efendim nerde, ben nerde’
vaziyeti anlasihyor.

Turkiye'nin su gunlerinde, bir gun ‘Avrasya alternatifi’, ote-
ki gun ‘Korkut Eken’, beriki gin ‘Fogg'un e-mail'i ya da ‘ltal-
yan polisi’ konusunu tartisiyor gibi gorunsek de ashnda her
gin Avrupa Birligi’ni konusuyoruz. Onu da Turkiye'de de-
mokrasi konusunu konugmamak i¢in konusuyoruz.

Bu gergevede, bir giin birinin Avrupa'ya kars1 Rusya ve Irani
alternatif gostermesiyle iki gun sonra birilerinin Susurluk ge-
tesini savunmasi birbirinden kopuk degil. Tabii bu arada dun
sabah gordugum, Guimigsuyu'ndan Taksim’e yaruyen bayrakh
kalpakl ‘sehit aileleri’ grubu da onlardan kopuk degil; ¢unki
onlar Avrupa'ya hakaret ederek, idam cezasi kalkmaz diyerek
ve Korkut Eken'in ceza almasim protesto ederek butin bu ip-
lik uglarim biraraya getiriyorlar. Bu baglamda, koruma gorev-
lisinin adam vurdugu banka soygunu gibi, bunlarla ashnda
hi¢bir ilgisi olmayan ras:lantisal olaylar da eskaza bu tartisma-
ya yatkin bir taraflar1 varsa, hemen cephanelige katilabiliyor.
Simdi o gorevli de Korkut Eken savunmasinin bir pargas hali-
ne geldi.

Ve bu hukuk-o6ncesi zihniyet, kendi ¢arpikhgim, ulkenin
hukuk sistemi haline getirme ugras i¢inde. Bu toplumda bu
zihniyetin elbette ki ¢ok taraftari bulunacagin neredeyse her
gun bir¢ok olayda goriyoruz. Bu zihniyetin Avrupa Birligi
uyesi bir Turkiye fikrinden ne kadar hoglanacag da belli.

16 Mart 2002
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‘Kisilik’in Altindaki

Hani su ‘Avrupa Birligi’ tartismalarinda Turkiye'nin sonugta
elbette AB'ye katilmasi gerektigini (meger orgeneral Tuncer
Kiling da aslinda bunu savunuyormus), ama bunu ‘onurlu
ve kisilikli’ bir tavirla yapmasinmin daha iyi olacagim soyle-
yenler var. Evet, bu genellikte soylenince elbette buna karsi
¢ikilmaz. Ama somut olarak ne kastediliyor bu ‘onur’dan ve
bu ‘kisilik’ten? Aslinda bunun da gesitli 6rneklerini goruyo-
ruz; boyle davranmis oldugunu séyleyenlerin anlatimlarin-
dan ya da bunun sézculiguni yapmaya aday olanlarin 6ne-
rilerinden, bunun nasil bir sey olduguna dair bir resim orta-
ya cikiyor.

Ancak, ortaya ¢ikan o resmin bir ‘onur ve kisilik’ tablosu ol-
dugu konusunda ciddi suphelerim var. Bir kere, 6nerilen dav-
ranis ya da fiil, hangi kelimelerle paketlenirse paketlensin, son
analizde bir ‘pazarhik’ olarak somutlasiyor. Simdi, insanlarin
muhtemelen en ‘onurlu ve kisilikli’ eylem bigimi olmamakla
birlikte, ‘pazarhk’ denen is, belirli durumlarda faydal veya ge-
rekli, hatta kagimlmaz olabilir. AB gibi bir projenin 6nemli bir
kismi, olmasi gerektigi gibi, son derece somut, dolayisiyla son
derece girift, maddi ¢ikarlarla ilgili. Var olan ve olusmakta
olan yapiyla aday ulkenin yapisinin nasil uyumlu bir eklem-
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lenmeye yonelecegi konusu ayrintih muzakereler gerektirir,
gerektirebilir vb.

Ama ‘onurlu ve kisilikli’ tavirdan dem vuranlarin éncelikle
ele aldigy konular bunlar degil. Onlar, eger ‘AB degerleri’ dedi-
gimiz seylere toptan kars1 degillerse (bunu anlamak her za-
man kolay olmuyor, ¢unki ‘Kars: degilim’ diyerek kars: olan-
lar1 var), gene de, bu demokratiklesmenin santim santim pa-
zarhiga tabi tutulmasim savunuyorlar. Yani, pazarhkta bizim
rolimuiz, AByi, ‘daha az demokratiklesmis bir Turkiye’ fikrine
ikna etmek.

Bunun ne kadar ‘onurlu’ bir ugras oldugunu bilemiyorum.

Ancak burada en 6nemli sorun var. Bunu anlatacak kelime-
leri bulmakta zorluk ¢ekecegimi biliyorum, ama elimden gele-
ni yapayim. Onerilen bu davrams bigiminde, daha en bastan,
bir esitsizligin pesin pesin kabulunu seziyorum ve bundan te-
dirgin oluyorum. Bu, bana, ‘onurlu ve kisilikli’ gibi kelimele-
rin anlatmas) gereken seyin tam karsiti gibi geliyor. AB, son
kertede, birbiriyle esit olan 6znelerin (devletler, elbette, ama
sure¢ boyunca degisik duzeylerde pek ¢ok farkh 6zne daha),
birlikte bir gelecek kurmak uzere, 6zgir iradeleriyle bir karar
vermeleri demektir. Bizim burada ‘kisilik’ diye 6ne sirmemiz
istenen sey ise daha isin basinda, ‘biz ve onlar’ ayrim yapiyor.
‘Onlar’ bir sey kurmus, ‘biz'i de o kurduklarn seyin igine ala-
caklar ya da almayacaklar! Simdi, evet, bu sureg bu gibi 6zel-
likleri de igeriyor ve icermek zorunda. Cunku ‘birlikte yaga-
ma’'nin ilke ve degerleri bu gibi ‘kurallar’da somutlasacak.
Ama kendimi nasil hissedecegim konusu, bana kalms bir sey.
O kurumun ¢atisim1 ¢atanlardan biri mi olacagim, kapisina ge-
lip ‘Beni alir misimz?’ diye soran m1? Bu ikinci ruh hali, yapi-
lan isin 6ztne aykir. Ama, ‘Bu kadar demokrasi beni boler’ ve
benzeri argiimanlarla ortalikta dolasirsamiz, kendi kendinizi
ikinci simf kalmaya mahkam edersiniz.

Cunku bizim gibi ekonomisi sorunlu, daha yoksul, bu an-
lamda handikaph bir ulke (bu tur ‘gi¢’ farklarn orada zaten
var -Almanya ile Luksemburg aym m1?), ancak siyaset dize-
yinde kamburlarim sevingle bertaraf eder, evrensel demokra-
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tik degerleri ictenlikle benimserse, olan komplekslerinden
annir ve bu projenin iginde olan bitin oteki 6znelerle kendi-
ni esit gorur. ‘Kisilik’ diyenlerin bizi yoksun kilmaya ¢ahstig
asil ‘kisilik’ bu.

19 Mart 2002
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Dedigim Dedik

AB'nin disinda kalabilmek i¢in Avrupa’ya sovip sayma yonte-
mini benimseyenler, sdyledikleri her seyi herhangi bir tartigma-
ya mahal olmayan, olmus bitmis olgular olarak ortaya koyma-
ya 6zen gosteriyorlar. Bu yontem, dogal olarak, tartismayi onle-
me kaygisina dayaniyor. Boyle olmasi da ¢ok tutarl, ¢inka yal-
niz su anda, herhangi bir konuda Avrupa'min ni¢in sunu ya da
bunu anlama ¢abasim bastirmakla kalmiyor; bu yontemi be-
nimseyenlerin genel ve uzun vadeli hedeflerine, diinya gorusle-
rine de uygun, ¢unku onlar zaten sorunlarin tartisildig bir ul-
ke degil, yetkililerin emir verdigi bir ulke istiyorlar.

Bu baglamda, koro halinde tekrarlanarak mutlaklasuirmaya
cahstiklar1 ve bir hayli basarih da olduklan iki tema ustinde
durmak istiyorum. Bunlardan biri, AB'nin PKK’y1 ve Dev-Sol'u
‘teror orgutleri' listesine katmayarak bize dusman olduklarim
bir kere daha kamitlamis olmalar.

Konunun girift diplomatik ayrintilarina girmek istemiyo-
rum: bunun orada mutlak ve kesinlesmis bir liste sayllmama-
s1, butuan tyelerin onayina sahip olmamasi; hepsinden 6nemli-
si, AB'den ¢esitli bireylerin bu konuda soyleyebildigi cesitli
mantiksiz sozler degil konum. Bence son derece 6nemli yam
ustinde duracagim.
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AB uyesi bazi ulkelerin 1sran ve vurgulamasi usttne, bu lis-
tenin bi¢imlenmesini etkileyen bir ilke var. Bu ilke, o listede
sayilan orgutlerin niteliklerinden ¢ok, bu gibi orgutlerin mu-
cadele ettigi ulkelerin yasal yapisiyla ilgili. Bir orgut falanca
amag igin mucadele etmek istiyor. Diyelim ki, komunizm i¢in.
Sizin ulkeniz komunizmi yasak etmis; komunizm gibi bir
amag¢ icin mucadeleyi de yasak etmis. Bu durumda birileri bu
yasaklarin hepsine karg: ¢ikarak mucadele etmeye karar veri-
yor. Bu miicadele buyuk bir ihtimalle, bir asamada (belki en
basinda, belki sonradan) siddet icerecektir. Aym derecede
kuvvetli bir ihtimalle, ‘siddet’ igeren yontemlerle bastirilmasi-
na ¢ahgsilacaktr; irmanacaktir vb.

Eger bu orgutin mucadelesini vermek istedigi amag, AB
uyesi ulkelerin genel olarak benimsedigi demokratik degerler
cercevesinde mesra sayilan bir amagsa, ama bu amag s6z ko-
nusu ilkede mesra gorulmiiyorsa, o zaman AB 6yle bir orgutu
o listeye katmakta acele etmiyor. Bu konusulabilir, tartisilabilir
elbette. Ama X'in ‘teror orguti’ oldugunu kamitlamaniz igin,
once kendi yasal mevzuatimzi, AB'nin Gzerinde genel olarak
anlasmaya vardig) anti-demokratik, baskic1 6gelerden arindir-
maniz gerekiyor ve bekleniyor.

Ornegin Ispanya, ulkede Ispanyol olmayan topluluklarin
varligim kabul etmis, bunlarin bu nitelikleriyle haklarim ara-
malarim saglayacak bir anayasa ve yasalar yapmis. Bu yasalar
ve haklara saglanan garantiler, s6z konusu topluluklar tarafin-
dan da ¢ogunlukla kabul edilmis. Bu durum-a, so= gelisi ‘Bask
bagimsizhigr’ diye siddete dayal, silahli bir miicadele yurut-
mekte direten bir orgut ‘teror orguti’ listesine alimiyor.

Bizde, ornegin Serafettin Elgi gibi, terorle ilgisi olmayan bi-
ri parti kuruyor. Partisini kapatiyoruz. Kapatmamiza imkan
veren yasal mevzuata elimizi sirmiyor, HEP’i, DEP’i, HA-
DEP’i ‘PKK’nin organ’’ diye muhatap saymiyoruz; ama PKK
ile ilgisi olmayana da izin vermiyoruz. Yasaya gore var olma
cabasinda olan bu partilerin amaglar olarak gosterdikleri sey-
ler, Avrupa i¢inde savunmasi ya da tartismasi yasak olan sey-
ler degil.
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Bu, bence Avrupa'dan da bagimsiz, Turkiye'de zaten duzel-
mesi gerekli olan durum.

23 Mart 2002
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‘Terorist’ Demeden Once...

AB’nin PKK’y1 ‘terorist’ saymamasi konusu medyada olanca
siddetiyle devam edip gidiyor. O kosede, bu sayfada, haber ve-
ya makalede karsimza gikabilir; ama hangi kilikta gikarsa ¢ik-
sin, soylenen s6z ayn: PKK teréristtir -AB onu terorist saymu-
yor- demek ki AB bize karg1! Ben bu konuda farkh distanuiyo-
rum ve ni¢in 6yle dugindugimu yazdim. Ashnda belki ‘dusu-
nuyorum’ demek yanhs, ¢inku bu éyle bir ‘kanaat’ meselesi
degil. Ama olgusal yanim ¢ok iyi izlemedim ve ayrintilarim
bilmiyorum. Duydugum kadar, Belgika, Hollanda taraflarin-
dan itiraz var, ‘terérist’ listesine alinmasina.

Boyleyse, ornegin Belgika s6z konusuysa, bu da anlamh.
Belgika, ‘iki halkh bir toplum’ olarak yasamanin olduk¢a
onemli bir 6rnegi, modelidir. Dogrusu, ‘mikemmel’ bir model
oldugunu sdyleyemeyecegim, ama demokrasi agisindan bayag
ileri bir model oldugu herhalde yadsinamaz. Bu modeli igleten
bir ulkenin Turkiye'de olup bitenlere en hafif deyisle, ‘taaccup
ederek’ bakiyor olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

AB'deki bu tavrin, orgitin kendisinin ‘terérist’ olmasi, ol-
mamas gibi kaygilardan ¢ok, o orgitten sikayetgi ulkenin
kendi yasalarinin demokratik olmasi veya olmamasina gore
belirlendigini yazmistim. Gazetelerde, AB'nin Amerika'ya
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PKK'nin ‘terorist’ oldugunu bildirdigi yazihyor. Ve tabii bun-
dan malam ve mahut sonuglar ¢ikarihyor: ‘Aslinda onlar da
PKK'nin terorist oldugunu biliyorlar. Buna ragmen, sirf bize
kotilik olsun diye listeye almiyorlar’ vb. Sonug, ‘Avrupa ko-
tadir! Bizi bolmeye kararhdir!” Oysa bu haber, benim gecen
gun yazdigimi dogruluyor.

Turkiye’de bugiin de gegerli olan Siyasi Partiler Yasasr'na
gore, Turkiye'de etnik olarak Turk'ten bagka insanlarin yasadi-
gim soyleyen bir parti gikarsa, o parti kapatilir.

Bu oyle kendi kosesinde oturan, zararsiz bir madde de de-
gildir. Simdiye kadar yiginla parti, bu madde geregince kapa-
tlmistir. Bunlarin ¢ogu da ‘Kurtgiluk’ yapmakla, ‘ulke bol-
mek’le herhangi bir ilgisi olmayan sosyalist partilerdi. En son,
Serafettin El¢i’'nin kurdugu parti, yanilmiyorsam gene bu mad-
deye dayanilarak kapatildi. Herhalde Serafettin beyin tero-
rizmle veya PKK ile bir ilgisi yok. ‘Bagimsiz Kurdistan kuraca-
gim’ diye bir iddias1 da yok. Ama olmamasi, kurdugu partinin
aninda kapatilmasina engel degil.

Toplumda herhangi bir davanin mesra orgutler (veya birey-
ler) tarafindan, mesra zeminlerde ve mesraiyet icinde tartigil-
masin yasakliyorsaniz, boyle bir tilkede gercekte neyin ‘teré-
rizm’ oldugunu saptamak kolay bir sey degildir. Bu yasal du-
rumun felaketi bir yana, simdiye kadar ‘teror’ uyguluyor diye
sikayetci oldugumuz orgiite, ‘Simdi de isi siyasi platforma geti-
riyorlar’ diye kabahat bulmak veya butiin Avrupa kitasinda be-
nimsenmis ve uygulanan ‘anadil’e iligkin ilkeleri uygulamak
soz konusu oldugunda, ‘PKK bunu talep ettigine goére simdi
olmaz’ demek veya ‘Anadilde egitim serbest olsun’ diye dilekge
veren insanlarn derdest edip bilmem kag¢ y1l hapis talebiyle
mahkemeye ¢ikarmak s6z konusu ise, bunlan yapan bir ulke-
ye derinden ‘taacctup’ etmemek elde degil.

29 Mart 2002
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‘Hassasiyet’

Sabah’ta Yavuz Donat'in MGK Genel Sekreteri Tuncer Ki-
Iing'la milakat1 yayimlandi. Bu mulakat, orgeneralin basim
ginlerce mesgal eden ‘konugma’sini ‘dogru perspektife’ oturt-
ma iglevini ustlenmis gibi gorunuyor. Yani, o konugmada AB
hedefi reddedilmemis. Donat’in miilakatinda, ‘Akh basinda
bir insanin AB’ye kargi olmasi dusuntlebilir mi? Bunu soyle-
mesi igin, aklim peynir ekmekle yemesi lazim,’ gibi ciimleler
gegiyor.

O ‘akademik’ toplantida orgeneral Kiling, basimin aktardig-
na gore, Erol Manisal'nin goruglerine katildigim soyleyerek
soze baglamist. Manisalrnin akhyla ilgili degerlendirme yap-
mak bana dismez ama benim akhim yerindeyse Manisal’nin
‘AB'ye kars!’ oldugundan baska bir sey bilmiyorum.

Orgeneral, Iran i¢in ‘alternatif’ demedigini bildirmis. “Tabii
ki Avrupa Birligi... Ama... Iran’la da, diger komsularla da daha
iyi iliskiler i¢inde olmahyz...

Dogru mu, degil mi?” demis. Dogru da, biraz fazlasiyla dog-
ru oldugu igin, AB'ye Turkiye'nin katilmasim tartigan bir top-
lantida bunun bir ‘ama’y1 izleyerek soylenmesine bir anlam
vermek gug¢. AB olsun, olmasin, elbette bir tilke komsularla iyi
iliski i¢inde olmal.. Ayrica, Iran’la iliskilerimizin pek parlak
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olmamasinin, sozgelisi MGK'ca agiklamasi nedir? Turkiye'den
mi kaynaklaniyor puaruzler?

Mulakatta daha sonra da orgeneral Kiling, AB'den sikayetle-
rini siralamig. O konularin hepsi teker teker ve uzun uzun tar-
tisilmas1 gereken seyler. Kiling'in ifadelerine bakinca, hepsini
daha bagindan baslayarak tartismak gerektigi anlagildig1 icin
‘uzun uzun’' diyorum. Butiin tavir, kendi konumundan siphe
duymamay ilke edinmis bir tavir oldugu igin, tartismakla bir
yere varilir mi, ondan da emin degilim. Dolayisiyla bu muila-
kat, daha 6nce orgeneralin beyanlarimin uyandirdig) izlenimle-
ri herhangi bir sekilde degistirmiyor. En gozu kara AB kargit-
lar1 da aym sozlerle yurituyorlar kampanyalarin.

Temel bir konu, ‘Turkiye'nin ¢ikarlar: her seyden once gelir.
Buna itiraz1 olan var m1?’ yaklagimi. Bir kere, ‘Turkiye'nin ¢i-
karlar'min neler oldugunu kesinlestiren, bunlar1 herkesten iyi
bilen bir merkez mi var? ‘Cikar budur, bunu ben biliyorum,
bunu tartisirmam’ diyen bir merkez varsa, bunun asil anlam,
Turkiye'de demokrasi olmadigdir. lkincisi, eger ‘Turkiye'nin
¢ikarrmin AB ile butinlesme oldugu sonucuna varmigsak,
bundan boyle AB'nin sahiden i¢inde olarak dusunmeye kendi-
mizi aligtirmahiyiz.

Turkiye iginde Rizeli veya Muglal olmak ya da ABD iginde
Alabamali veya Oregonlu olmak ya da Almanya i¢inde Prus-
yali veya Bavyerali olmaktan ¢ok farkh bir sey degil bu. O ka-
dar anlasilmaz bir sey degil de, anlamak istiyor muyuz? So-
run bu.

Bir de, mulakatin basinda, Yavuz Donat'in 6nem verdigi, ko-
nuyu ‘biz agtik’ demesinden de anlagilan, ‘Avrupa'da Turk uni-
versitesi’ konusu konugulmus. Orgeneral, “Bu buyik nifus,
degisik ulkelerde, birilerinin elinde kalmamal” diyor. Bundan,
Avrupa universitelerinde, Avrupa'da yasayan yurttaslarimizin
kotu egitilecegi, dolayisiyla bizim orada universite kurarak
onlarin imdadina yetismemiz gerektigi sonucunu ¢ikariyo-
rum. Memleketin her kogesinde agtigimiz o irfan yuvalarindan
birini de Avrupa'da agmahyiz.

O halde niye bunca Turkiye yurttasi onca doviz 6deyip
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yurtdisinda okumaya ¢ahsir ve Avrupa tuniversitelerine de gii-
venemeyen biri AB’den yana nasil olur?

Onceki konugmay: agiklayan bu milakatin da agiklanmasi
yararh olacak.

9 Nisan 2002
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Tath Su Frengi

‘Yabanci dugmanligy’, ister istemez, genel bir ‘kendinden mem-
nun olmama’ halinin bir yan sonucudur. Hatta, bu ‘memnun
olmama’y1 6rtmek ve ona bir mazeret bulmak tzere tiretilen,
bu bakimdan da varhg zorunlu bir duygusal tedbir oldugunu
soyleyebiliriz. Bu ruh halinin bir ‘digavurumu’ olarak ‘Tath su
Frengi’ deyimine biraz bakalim.

Bu deyimin igerdigi butin semantik zenginligin, 19. yuzy-
lin ideolojik kosullan iginde olustugunu tahmin ediyorum.
Daha 6nceki donemlerde boyle bir ‘ibare’yi kurmak bir yana,
dusunmek bile pek kolay degildi.

‘Lovanten’ karsihg olmak uzere turetilmis bir tamlamadir
bu. ‘Lovanten’, kelime anlami olarak, ‘Dogu Akdenizli’ demek.
Ama ille dogulu olmas: da gerekmeksizin, Akdeniz'in cesitli
(6zellikle liman) kentlerinde yasayan, Bati Avrupahyla yerli
halklarin melezi olan insanlar1 anlatiyor. Istanbul boyle kar-
simlarin ideal merkeziydi. Ama o zamanlar, belki yalmz teknik
anlamda Osmanh sayilan Iskenderiye’de, Beyrut'ta, ayrica 1z-
mir’'de, 6te yandan Malta ve Tunus gibi yerlerde, boyle ¢ok in-
san vard.

Osmanh topraklan ustinde, ‘divel-i muazzama’'nin herhan-
gi birinden bir uyrukluk koparmis olmanin buyik bir ayrica-

324



lik sayildigr 19. yuzyilda, ‘Lovanten’ olmak, onemli bir statu
anlamina geliyordu. Ama sonugta bu adamlarin ana-babasin-
dan biri, ¢ogu zaman annesi, buraliyds; ¢ogu zaman bir Rum
veya Ermeni ya da bagka mezhepten bir Hiristiyan (Maruni
Arap gibi) veya baska bir Lovanten'di. Kendisi de, isi gucu ge-
regi, gene ‘burall’ oluyordu.

Bu ‘buralihk’, buranin Turklerinin, bu insanlara boyle zeka
ve nitkte dolu bir ad bulmalarinin temelidir. Evet, bir ¢esit
‘Frenk’ ama olsa olsa bir ‘Tath su Frengi’! Deniz kaptam degil,
dere kaptani. Sahicisi degil yani. En azindan ‘kibar’ ¢evrelerde
Batihlagsmanin ahp yuriadigu bu ¢agda, bu Lovantenler aslinda
o modaya kapilan herkesin kendine model sectigi insanlardi.
Gerek gayri muslim azinhklar, gerekse Batili gibi olmay1 tercih
etmis Musliman-Turkler, onlar1 neredeyse bir ‘adab-1 muageret
kitabr’ gibi inceleyip giyim kusamdan mobilyaya veya ¢atal bi-
¢ak kullanmaya, davrams bigimlerini 6greniyorlardi. Ama zaten
ogrenmis olanlari, herhalde batun bu gidisata belirli bir ironi
icinde bakiyorlardi. ‘Tath su Frengi’ tamlamasim buyuk bir ihti-
malle bu seckin azinlik i¢inden birileri icat etmis olmal.

Bu tamlamada, ‘tath su’ olmayan Frenk karsisinda duyulan
ama bilinglilik duzeyinde dile getirilmeyen hayranhk da var.
Bu adamlar, yani buradakiler, bir seyin kopyasi; dolayisiyla
‘kalp para’ gibi bir 6zellige sahipler. Ancak, sozgelisi altinla, al-
tin suyuna batirllmisi ayirt edemeyenler, onlar: sahici bir sey
yerine koyabilir.

Demek ki ‘Tuzlu su Frenkleri’ halis ve ustiin bir seyler. Bu
nukteli deyimde, topraga yar1 gomuli duran bir nesne gibi
kendini belli eden bu ‘Avrupa hayranligy’ ister istemez kar-
sitin1 da igeriyor, ¢unku yenilgi karsisinda olusan bir ruh
hali bu.

‘Hayranhk’ ¢ok saghkh bir duygu degildir, ¢anki ‘kendin-
den memnun olmama’ durumuyla siki sikiya ilgilidir.

Bugiin de Avrupa'ya genel bakisimizda, aym ruh halinin te-
zahirleri her an ortada.

7 Mayis 2002
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Avrupa’da / Avrupal Olmak

Hurriyet'de, ABD ve AB'nin terorle miicadele igin dugstandukleri
tedbirler hakkinda genisge bir haber vardi. FBI'n cami ve kilise
dinlemesinden internete burun sokmaya, cesit ¢esit ‘tedbir’!
Bush'u baskan se¢mis Amerika'da yetkililerin oturup ‘tedbir’ di-
ye boyle seyler disunmelerini herhalde fazla yadirgamamak ge-
rek. Ama Avrupa kurumlannin, érnegin Avrupa Parlamento-
su'nun da aym dogrultuda isler yapmas: hem daha sagirtici, hem
belki daha vahim. Bunun bir agiklamasi, aym 11 Eylul'in de
yardimci oldugu, Batr'da genel olarak sag riizgann esmeye basgla-
mas! olabilir. Batrda sag riizgann estigini bize bildiren en sasmaz
gosterge de, Britanya’min sol partisi! Bu durum kargisinda, birbi-
riyle baglantih iki sey soylemek istiyorum: Birincisi, Batrdaki ve
bizdeki ‘sagla ilgili. Buradaki ‘sag’, Batrdaki su anlattigim duru-
ma benzer gelismeler olunca pek sevinir ve ‘Iste, gorduntz mu?
Orada da var!’ diye tempo tutar. Bazilar, ‘Polemikte puan kaza-
nirz’ umuduyla, ‘Haydi, onlan da elestirsenize!" ayaklan atar;
sanki elestirmiyormusuz gibi (ikinci nokta zaten bununla ilgili).
11 Eylal sonras1 Batr'daki gelismeler, bizim Avrupa digsmam
‘Yurttan Sesler Korosu'nun bile agzim sulandiracak 6zellikler ka-
zanabiliyor. Hani onlar da, Avrupa’nin artik bizim katilmamiza
layik bir yer haline gelmeye basladigina neredeyse inanacaklar.
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Ama hayr, olmaz! Avrupaliya giiven olmaz. Bugiin fagistle-
siyor gibi goruniir, yarin donuverir. Bizim babadan, dededen
kalma, ata yadigari, bunca g6z nuruyla besleyip buyuttugu-
mugz fagizmimizi onlara teslim edemeyiz. Bizim sag bunu bilir
ve ihtiyatsiz adim atmaz. Onlarin sag) hi¢ atmaz. Turkiye'nin
AB kapisinda bekgilik yapmasina itirazlan yoktur, ¢unki Gur-
ka kullanmasim bilirler (burada da, Gurka olmay: ‘serefli’ bir
is sananlar oldugu gibi). Ama evin iginde Gurka dolasmasim
istemezler. Belki de hakhdirlar. Dolayisiyla bu iki sagin derin-
den ve uzun vadeli ittifaki ve gikar ortakhg sarsilmadan de-
vam eder.

lkinci noktaya biraz daha dolayh gelecegim. Soyle diyeyim:
AB iginde bulunmay: savunmanin 6nemli nedenlerinden biri,
su son dusunilen tedbirler gibi zirva isler ortaya giktiginda,
buna iceriden muhalefet ve miidahale etme imkanmnin ancak
bu sekilde ortaya ¢ikmasidir.

Bu dusunceyi Turkiye'de anlatmak ¢ok zor. Cinku Turki-
ye'de ‘Avrupa’ya katilmak’, ‘Avrupa’nin pargasi olmak’ anlamin-
da ya da benim buna verdigim anlamda anlasilmiyor. Katihr-
sak, biz orada, bunyenin sindiremedigi bir... ne bileyim, s6zge-
lisi ‘cam pargasr’ olarak duracagiz. Zaten pazarhigimiz1 buna go-
re yapacagiz: “Bak, geliriz, ama kasimiza gozumuze karisma-
yin. Huyumuza, ahgkanhgimiza laf etmeyin” diyecegiz. Anlayis
bu olunca, bunun mantiki uzantisi, bizim de onlara karisma-
mamz olacak. Hele boyle fasizan tedbirlerle ugrasiyorlarsa, hig
agzim agmamak gerek. Bundan olsa olsa bize yarar ¢ikar.

Avrupa Birligi gibi bir seyin uzun vadede bir anlam varsa, o
da bu tavrin agilmasina bagh. Sonugta kim Avrupah olacak?
Avrupali olarak Avrupa’y: disinen. Avrupa'ya Turk olarak,
Danimarkali olarak, Alman olarak, daha fazla Avrupali olma-
mak i¢in pazarhk eden degil.

Ama dedigim gibi, bunu burada anlatmak ¢ok zor. Su asa-
mada bunu dusunen de yok gibi, isteyen de. Cunku, en bagin-
dan, boyle bir sey olabildigine dair bir ipucu bile verilmiyor.

2 Haziran 2002
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Kimin Irk¢ihgi?

Gundiz Aktan sik sik ‘Turk aydin’ adim verdigi bir ‘6zne’'den
soz eder. Kimileri ise ‘entel’ gibi buluglan tercih ediyor. Dur-
madan birilerinin birilerini sugladig), ama su¢lanamin kim,
su¢lama nedeninin ne oldugu pek agik segik gorulemeyen bir
‘entellektiiel ortam''miz var. Bu belirsizlik de, anlasilan, o or-
tamda yararh gorulen bir sey.

Gundiz Aktan, Avrupa'daki ortalama insanin irk¢ihktan
fazlaca nasibini almis olduguna inanir (pek s6z konusu olma-
dig1 icin Amerikahlar hakkinda ne dusundugunu bilmiyo-
rum). Bu ‘irkqihik’ suglamasim bir hayli abartug) kamsinda-
yim, ¢inku gene aym Avrupa'da, dunyanin en bilingli ve ka-
rarh ‘antirasist’ direnisi ve bunun gene dunyada en kalabahk
kitlesi de var. Aktan, yazilarim genel bir polemik havasinda
yazdig1 i¢in bu konu da belki o nedenle abartihyordur.

Polemik, yukarida andigim ‘Turk aydinr'na karsidir. Yazisin-
da iki konu soyle bir bigimde biraraya geliyordu: “Turkiye ay-
dininin [Avrupa'daki] yabanci dugmanhgini ve irkgilig: bilme-
digi, hatta 6grenmemek igin 6zel ¢aba sarf ettigi goruliayor.”
‘Turk aydimr’ adi ¢ok genel oldugu i¢in, boyle seyleri kendime
¢ok yakistirmasam da, ‘Acaba ben de dahil miyim bu kategori-
ye? diye duginuyorum, elimde olmadan. Ama dahilsem, bu

328



soyleneni nasil ustiime alinayim? ‘Irkgihk’ ve ‘yabanci dus-
manligy’ denilen seyleri, bunlarin Avrupa'yla iligkilerini (ama
yalmz Avrupa ile iliskilerini degil, her yerde her zaman nasil
tezahur edebildiklerini) bilmiyorsam hi¢bir sey bilmiyorum.
Bunu kendi adima soyleyeyim, ama kim oyleyse bu Avrupa
irkqiligim bilmeyen ‘Turk aydimi’?

1990’lara kadar AB, kendisine uyelik konusunda, ‘demokra-
tik ilkelere uymak’ disinda bir kosul aramiyordu. Ama Sovyet
blokunun ¢okmesinden (yani ‘tehlike’ sayilan durumun hafif-
lemesinden) sonra, birdenbire bir ‘kultur’ laf ortaya ¢ikti.
Bunlarin hepsini o zamanlardan beri yazdim. Henuz bagka ya-
zan pek yokken... Avrupa sag) kendi onyargilan karsisinda da-
ha dizginsiz olmaya, daha rahat ve serbest bir tavirla ‘oteki’ ya-
ratmaya basladi. Berlin Duvar’’'mn yikilmasindan hemen sonra
Glasgow’'da bir toplantiya katilmistim, ana konu, ‘yeni Avru-
pa'da sanatin gelecegi’ idi. Orada, bitun Avrupallarin bayram
havasinda oldugu goériluyordu ve suphesiz hakhydilar. Ama
Birlesik Kralhk'ta yasayan ‘Avrupali-olmayan’ sanatgilar hepsi
endise i¢indeydiler ve onlar da hakhyd: Cunku bu ‘Avrupali-
ik’ kutlamasinda kendilerini dislayan bir seyi hissetmeye bas-
lamiglarda.

Yabanci dismanhg) i¢in ‘sudur, budur’ demeyeyim, Gun-
duz Aktan benim i¢in de gegerli bir genel tanim (daha dogru-
su, ‘betimleme’) yapmis. Ona gore, Avrupa'da, ‘Tum bireyler
6 ayliktan itibaren yabancilardan korkuyorlar. Bu, normal
onyargimin 6zuniu olusturuyor... Irk¢ihgin 6bur adi olan ya-
banci dusmanhginin, dis politikadaki dugmanla veya onun
ulkeyi bolmeye ¢alisan uzantisiyla bir iliskisi yok. Irkgi, nes-
nel bir neden yokken bir grup insandan nefret ediyor. Bu
haksiz nefreti izah i¢in de uydurma nedenler icat ediyor.”
‘Yalmiz Avrupa’da degil, her yerde irkqihk’ demistim. Evet, ta-
bii bu ulkedeki sekli beni daha da yakindan ilgilendiriyor.
Gunduz Aktan, ahntiladigim betimlemesinde gegen her so-
zun bu tlkede yalmz ‘cari’ degil, ayn1 zamanda egemen olan
kulturde fazlasiyla gegerli oldugunun farkinda mi acaba?
Yoksa onun ‘ideal Turk aydinr’, Turkiye'deki yabanci dus-
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manhgim bilmemesi ve 6grenmemek igin 6zel ¢aba sarf et-
mesiyle mi tammlanyor? Ama bu, zaten fagizmin taniminin
en temel 6gelerinden biridir.

4 Haziran 2002
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175 Orgiit

IKV'nin ve Meral Gezgin Eris'in inisyatifiyle toplanan 175 or-
gutun agik ve net bir sekilde Turkiye'nin yerinin Avrupa'da
oldugunu soylemesi, ashinda ne zamandir olmas: gereken, an-
lamh bir olaydi. Biraraya gelen bu 175 orgut, basinda ‘Sivil
Toplum' olarak ilan edilmekle, teknik anlamda tam sivil top-
lum 6rgutu olmayabilir, ¢inku birgoklarimn goénullu degil,
yasa geregi kurulmus mesleki orgitler olduklan goéruluyor.
Ama bu durum onlarin temsil yetenegini azaltmiyor, tersine,
artinyor. Aym zamanda, Turkiye'nin kosullarinda, bu gibi or-
gitler sonugta sivil toplumun da olabilecek en yeterli s6zcusu
durumunda.

Cunku Turkiye’de toplum hala sessiz, ¢cogunluk hala or-
gutsuz. Boyle oldugu ol¢ude de, ne kadar ‘sivillesmis’ (yani,
‘yurttas’ niteligi kazanmis) oldugu tartisihr. S6z konusu top-
lant1 bu bakimdan da énemli ve anlaml, ¢unki sessiz dur-
masina hepimizin ahgik oldugu (kimimiz bundan mutlu, ki-
mimiz mutsuz olabiliriz;, ama hepimiz aligig1z) toplumun en
ses ¢ikarabilir kesimlerini biraraya topluyor. Bunlar, aym za-
manda toplumla en rahat ve en igtenlikli bigimde (yani ‘res-
miyet'ten en uzak bigimde) konusabilecek kesimler olmal. O
bakimdan sendikalarin ve 6teki mesleki kuruluslarn, ayrica
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is dinyasinin orgutlerinin burada bulunmasi ve bu deklaras-
yona katilmasi son derece onemli. Onlar, soyut dugiince ve
6zlemlerin yam sira, ¢ok somut, ¢ok maddi ¢ikarlar1 da tem-
sil ediyorlar. .

Turkiye'nin siyasi yapisi, AB tartismasini da kendi kurallan-
na uydurdu. Avrupa fikrinin toplumun her kurumunda yan-
daglan ve kargitlan oldugu igin, bizim ezeli ‘tek-sesle konus-
ma’ ideali burada gergeklestirilemiyor. Her turla olmasa da
buna yakin cesitlilikte sesler duyuluyor. Buna ragmen, bir 6z-
gur tartisma ortami olusamiyor, ¢unku ortada olgudan ¢ok
‘imal edilmis olgu’, tartismadan ¢ok dayatma, bilgiden ¢ok
kutsallastirilmis inan¢ var. Bunlarin, bu ilkede, kendilerini
topluma duyurmalarinin kanallan da hazir. Bu tuhaf ‘tartigma’
platformu karsisinda toplum, hangi kurallara gore oynandig-
m da bilmedigi bir tenis magim seyreder gibi, topun oradan
oraya gidisine dogru, basini bir o tarafa, bir bu tarafa gevire-
rek, isin nereye varacagim izliyor.

Ama isin tuhali, toplum, sessiz oldugunu hep bildigimiz
toplum, igin nereye varacagim bilmiyor ama isin bir yere var-
masini istemek bakimindan o kadar edilgin degil. Simdiye ka-
dar, yillardir, yapilan bir yigin ankette (turli tarlt yontemle,
bagka baska bolgelerde, cesit gesit toplumsal tabakayla yapil-
mis anketler), toplum AB iginde olmak istedigini yeterince
acik ve segik bir bigimde ortaya koydu.

Koydu da, Turkiye toplumu kendisinin bir seyi istemesinin,
o seyin olmasi i¢in yeterli neden olmadigim simdiye kadar pek
cok deneyimle 6grendigi ve artik ¢ok iyi bildigi igin, o tenis
maginin sonunu merakla bekliyor. Her ne kadar iradesini belli
etmis olsa da, magin seyircisi olmak zorunda. Mag, zaten,
onun igin oynamiyor: sonug, onun istediginden farkh oldu-
gunda, ‘Eh, ne yapalim. Buna karar verenler de hakliymis,’ de-
dirtmek igin ona. ‘Avrupa iyiydi de, bize uymuyordu. Burasi
Turkiye’ demesi igin.

Butun bunlardan étura 175 o6rgitun deklarasyonuyla so-
nuglanan toplanti ¢ok 6nemliydi. Bunun devaminin gelebil-
mesi, yani toplumun bunu konusmasi ve oynanan oyunun
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kurallarinin ne oldugunu 6grenmesi daha da onemli. Hepi-
miz, hangi hakemin neye dayanarak hangi karar verdigini og-
renelim.

7 Haziran 2002
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Gene ldam Konusu

AB sureci icinde 175 orgutun katildigi ve irade beyaninda bu-
lundugu ginde, bununla karsit yonde bir ‘irade beyan’ da Ge-
nelkurmay’'dan geldi. Genelkurmay'dan gelen bu yazih agikla-
ma igin ‘karsit yonde’ gibi bir niteleme kullanmak da ne kadar
gergekgi, bilemiyorum, ¢unki oradan gelen mesajlarda da de-
giskenlik olabiliyor. Ama bu son agiklama en azindan medya-
da ‘karsit yonde’ bir mesaj olarak degerlendirildi ve topluma
oyle sunuldu. Bu da, konuyla ilgili 6nceki iyimserlik havasim
aninda degistirmis oldu.

‘AB yolunda bir sorunun agilmasr’ olarak sunulan ve ancak
bu sekilde sunuldugu zaman tartisilma imkam bulan idamin
kaldirilmas: konusu (Ocalan’in, sunun bunun idam degil;
kendi basina ‘idam’), bence, Tirkiye'nin su anda oldugundan
daha medeni bir toplum olmasi yolunda 6nemlice bir adimdir.
Insan o6ldirmek kotu bir seyse, bunu boyle goriyorsak, o hal-
de en basta devlet ‘hukuken insan 6ldiirme’ tekelinden vaz-
gecmelidir. Kotu oldugunu kabul ettigimiz bir sey, devlet yap-
tig icin iyi olmaz. Turkiye'de ‘devlet’ denildigi anda bu man-
tikla dugiinmeye ahismis, ahistirilmis olabiliriz; ama ne yazik ki
evrensel mantik, boyle islemiyor.

Evrensel mantiga pek ¢ok alanda oldugu gibi bu konuda da
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uymayan ¢ok sayida devlet var. Turkiye de onlar arasinda bu-
lunmaya kararhysa, soyleyecek bir sey yok, bulunsun.

‘Idam cezasi kaldirilmalidir’ demek, su son trajikomik ‘ge-
nel af’ olayinda izledigimiz tirden olaylarin kural haline gel-
mesini istemek degildir. Toplum, elbette, genel hukuk kural-
larina, ayrica psikoloji veya sosyoloji gibi bilimlerin saptama-
larina gore, ‘iflah olmazhigr’ konusunda giglu karineler bulu-
nan kisilere kars: kendini koruma hakkina sahiptir. Dolayisiy-
la bunlan 6ldirmez (hayata saygisimi kanitlamak tizere), ama
omur boyu tecrit eder. Turkiye'de var olan hukukun bu yon-
de degistirilmesinin ilkece ¢ok uygun oldugunu ben de dusi-
nuayorum.

Birkag giinden beri medyada ‘ordudan gelen mesaj’ diye ko-
nusulan konu buydu ve bence gayet isabetliydi. Aslinda son
yazih agiklamada da (tabii medyada gorebildigim kadar ustu-
ne konusuyorum) buna aykin bir so6z yok. Orada da ‘...mevcut
sistemimiz sonucu kanl terérist katiller disanya gikacak m1?’
sorusu soruluyor. Bunun yalniz ‘terérist’ denilen birileri i¢in
sorulmamasi gerekir bence. Hele su son bir iki ginde irzina
gectigi iki kadimi oldurmus bir katilin afla ‘digsar1 ¢ikmasr’
medyanin giundeminden topluma yansimigken... Anlasilan
devlet gene, her zamanki gibi, kendine yoneldigini dugsundi-
gu eylemlerle mesgal, 6ncelikle. Ama, her neyse, terérist veya
Alanya'daki bu ‘vatandasimiz’ gibi, devlete degil de yabanc
kokenli turistlere musallat ‘kanlh katiller’ ¢esitli aflarla serbest
birakilmamahdir.

Bu konuda toplumda da pek fazla kafa kanisiklig1 oldugunu
sanmiyorum. Toplum gibi kocaman bir 6znenin dugstinceleri
de, bunlan dile getirme yollar1 da kendisi kadar karmasiktir.
Ama fikray1 hepimiz biliriz: 1rzina gecen herifin sokakta ser-
best dolastigimi goren kadin bunun nasil olabildigini sorar.
‘Devlet af qikardr’ diye cevap verirler. O zaman kadin soruyu
degistirir: ‘Bu herif devleti mi, yoksa beni mi...? Onun i¢in ‘Bu
sorular1 bu konularda toplumu yonlendirmeye ¢alsanlara so-
run’ so6zi bana ¢ok anlamh gelmiyor. O ‘yonlendirmeye ¢ah-
sanlar'dan biriysem, cevabim net ve zaten bastan belli: Cezalar
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ceza olmaly, belirli suglan isleyenler aflardan yararlanmamal,
cezasim ¢ekmelidir. Bu da bir stre once ‘TSK’'min gorusi’ ola-
rak bize yansitilandan farkh bir sey degil zaten.

8 Haziran 2002
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Yapmak veya Yapmamak

Genelkurmay'dan gelen yazili agiklama tstiinde durmustum.
Onunla birlikte, ‘Zirve’, ‘Bahgeli’nin s6zi’, ‘Ciller’in tavrr’ der-
ken, Avrupa surecinde simdiye kadarki en ciddi frene basild1.
Bunlarin 175 orgutun biraraya gelmesiyle zamanlamasi da
son derece ilging oldu. AB surecinde ‘fazla zaman kalmadigy’
stk sik soyleniyor. Bunu abartanlar da olabilir, ama zamanin
daraldigy yanhs degil. Su siralarda Avrupa'da sag dalga yeni-
den ytkselmis gibi goruntyor. Fransa'da, Almanya'da yapila-
cak secimlerden sonra ortaya ¢ikacak yeni bilesimlerin, Avru-
pada Turkiye'yi mutlaka gormekte 1srarhi olmayacagin tah-
min etmek zor degil. Bu da, zamanin iyi kullamlmasi gerekti-
gini gosteriyor.

Zaman dar, ¢unki Turkiye simdiye kadar bir sey yapmadi.
Bir sey yapmadik, yapilacak ve yapilmayacak ustune ciddi bir
sekilde tartismadik. Bu agidan bakildiginda aym politika de-
vam ediyor. Eylem bi¢imimiz gene ‘bir sey yapmamak.’

Bu kosullarda, Genelkurmay Genel Sekreterligi'nden gelen
aciklamanin tam da bu dogrultuda bir islev gordugu, kendisi
neyi amaglamis olursa olsun, bu konjonktirde bu ‘ise yaradigy’
soylenmelidir.

‘Sunu sunu soyleyen varsa, gidin onlara sorun’ énerisinde
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bulunmak, sonugta, ‘Bir sey yapmamak’ anlamina gelir. Bunu
soyleyen, agikga, ‘Bir sey yapilmasin’ demis olmuyor. Ama var
olan durumda, bu durumun gerektirdigi enerjiyle ‘Su is yapil-
sin’ dememek, bir seyin yapilmamasina yol agiyor. Ayrica, su
son konjonktirde agik¢a goruldugu gibi, ‘Avrupa’ya hayir' di-
yenler zaten yeterince etkinler. Sivil toplumdan gelen ‘Avru-
pa'ya evet’ sesleri de onlar i¢in sorun degil. Oradan o sesin gel-
digini ve gelecegini zaten biliyorlar ve buna kargi ustahkl bir
manevrayla isleri ¢itkmaza sokmay: planhyorlar.

Sonuc olarak Turkiye garip ve ilging bir ‘kilitlenme’ yasiyor.
Sanki kimse ‘Bir sey yapalim’ iradesinde bulunmaya, ‘Yapalim'
demeye cesaret edemiyor. Buna en yakin olanlarin bile, ‘yapa-
hm’ kelimesinin ug¢uncii hecesine vardiklarinda, sesleri dusii-
yor ve bir an duraklayip, sonuna bir de ‘m1?’ ekliyorlar. Kaglar
catihyor, herkes disunceye variyor. Belki o ortamda kimse ¢i-
kip ‘Hayir. Yapmayahm’ demiyor. Ama, ‘Evet. Yapalim' denme-
dik¢e, sonug aym yere varmis oluyor.

Bu kilitlenme iginde olanlar, toplumun siyasi seckinleri: Si-
yasi partiler, devlet kurumlari. Elinde bir isin yapilmasinin gi-
ci, anahtan olmayan kesim, iste 175 orgut, ‘Yapin' diye sesle-
niyor. Oldukea kuguk bir kesim de, gene net bir sekilde, ‘Yap-
mayin’ diyor. Ama sonugta bu fel¢ durumu agilamadigina go-
re, bu durumu yaratanlar da s6z konusu seckinler olmal. Boy-
le bir durumda, oyunda yer alan aktorlerin birbirini kollamasi
(Ciller'in yapilan zirveye katilmamasi ve katilmamak igin bul-
dugu agiklamalar bunun ¢ok tipik ve ¢ok net bir 6rnegi), bir-
birlerini ancak ‘durdurma’ yoninde etkileyebildigini gosteri-
yor. Sonugta, her sorun alaninda, ‘Hele biraz durahim’, ‘Hele
bir bekleyelim’ diginda bir tavir olusamiyor.

Bir yanda, ‘Avrupa hedefi milli politikanin geregidir’ turun-
den sozler soyleniyor. Bu dogruysa, bunun gerektirdigi davra-
mis bic¢imi oyle esrarengiz, anlagilmaz bir sey degil. Ama ne-
dense, esrarengiz kaliyor.

9 Haziran 2002
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Cesitli Takvimler

Son zamanlarda AB ile iligkilerimizde sik sik s6zunu ettigimiz
bir ‘takvim’ konusu var. Bu iligkide yer alan pek ¢ok sey gibi
bu ‘takvim’ de duygu yuklu (bizim agimizdan) bir ideolojik
diren¢ veya inatlasma noktasi1 olmaya aday. Aym zamanda,
Turkiye'de gittik¢e daha ¢ok kisi veya ¢evre, ‘AB bize bir tak-
vim versin’ demeye bagladi. $imdi, gazetelerde aym s6ziin Ber-
lusconi ve Piquet'nin agzindan da giktigim goriyorum.

Ashinda, AB ile resmi iliskimiz i¢inde, boyle bir kavramin
yeri yok. Bu, olmasim bizim istedigimiz bir sey. Ama bizim bu
talebimiz de ‘kars taraf’ta olan bir tavrin yansimasi veya tepki-
si oldugu i¢in 6nce bu konu ustinde biraz duralim.

AB ile Turkiye'nin iliskisinde ¢ok-tarafl bir guvensizlik tavn
var. Bu guvensizligin Turkiye ucunu soyle 6zetlemek mimkin:
“Bizden, bir¢ok onemli alanda bir¢ok onemli degisim yapma-
mizi istiyor, bunu sart kosuyorsunuz. Peki, bunlan yaptigimiz-
da AB uyesi olacagimizin bir garantisi var m1? Bizim boyle bir
‘garanti’ye ihtiyacimiz var. Bize, giris i¢in ‘muzakere’nin basla-
yacag bir tarih verirseniz, bu o ‘garanti'nin yerini tutar; biz de,
onumuzu gorerek, yapmarmz gerekenleri yapariz.”

Boyle agiklaninca, olduk¢a makal bir talep oldugu soylene-
bilir. En saglam dayanag da, Avrupa’da Turkiye’nin katilmasi-
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n istemeyen gesitli giicler. Bunlar gergekten var ve belirli kon-
jonktirlerde belirleyici olabiliyorlar. Dolayisiyla, onlarin agir
bastig1 bir dengede, Turkiye'yi hi¢ de ‘centilmence’ olmayan
birtakim katakullilerle savusturabilirler.

Turkiye'de igtenlikle AB ile birlesmekten yana olup da olgu-
larin bu yana ¢ekilmesinden korkan kesimler var, aym zaman-
da AB butunlesmesine igtenlikle kars: olup bunu bir ‘degisme-
me’ gerekgesi olarak kullananlar var. Onlarin agzindaki soz,
‘AB bizi i¢ine almaz, istediklerini yaptirir, sonra gene redde-
der’ AB'nin butin bunlan ni¢in yaptigim agiklamaya sira ge-
lince, ‘polisiye’den ‘bilimkurgu’ya uzanan hayal guglerine gore
cesitli komplo senaryolarim tretiyorlar. Onlarin ¢abalar aslin-
da isin ne oldugunu bilenleri pek fazla etkilemiyor -isin olma-
masindan yana kamuoyunu etkilemekle yukumluler.

Opysa aslinda, AB'nin bize vermek zorunda oldugu bir ‘tak-
vim’ yok; daha dogrusu, ‘takvim' bizim elimizde. ‘Takvim ve-
rilsin’ diye soylenmekle vakit gegirilecegine, basta idam, yapil-
mas1 gerektigini herkesin bildigi bir seyler yapilms olsayd,
beklenen takvimin talep edilen tarihi de ¢ok daha fazla yaklas-
mis olurdu.

23 Haziran 2002
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Idam Se¢im Kazandinr

Milliyet'te Bulent Aring'in MHP, Bahgeli ve idam konusu ustu-
ne soylediklerini aktaran bir haber okudum. Okudugumdan
su 6zet-sonucu ¢ikardim. MHP, idamin kaldinlmas: i¢in yap1-
labilecek islerin yolunu tikiyor. Bunu yapmasimin baglica ne-
deni, anladigim kadanyla (¢unkiu buras: agik¢a belirtilmiyor)
hukimetin sonunun geldigi ve secime gidilebilecegi tahmini.
Boylece MHP, idamin kalkmasim 6nlemis parti olmanin ka-
zandirdif prestiji yaklasan se¢imde oya gevirmeyi umuyor.
Bilent Arin¢'in yorumu bu. Dogru mudur, degil midir, bile-
cek durumda degilim. Suphesiz ¢ok 6nemli bir konu bu, ama
bana bu yorumun disundirdiagu seyler cercevesinde, burada-
ki aktoran MHP olup olmamasi veya MHP'nin gergekten bu
plan1 yapip yapmamasi énemli olmaktan gikiyor. Onemli olan,
‘idamin kalkmasina engel olmak’ seklinde 6zetlenen fiilin, bu
toplumda, bir partinin oylarim yukseltmek i¢in basvurabilece-
gi bir fiil olmas1. Bu tespit dogruysa, durum vahim demektir.
Suphesiz bunun boyle olabilecegini hi¢birimiz ilkin igitmi-
yoruz. Pek ¢ok partinin bu konu ¢ergevesinde aldig garip ta-
virlarda (Bulent Aring'in AKP'si dahil) boyle oldugu tahmini-
nin rol oynadigim goriiyoruz. Gene de bu son iddia durumu
daha carpia bir sekilde sergiliyor. S6z konusu parti boyle bir
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sey yapmuyor olsa bile, siyasetin i¢inden birileri, idam destek-
lemenin, bir partiyi iktidara tasiyacak belli bagh bir politika ol-
dugunu ciddiyetle disuniyorlarsa, gergekten turpertici bir du-
rum. Yazik, boyle bir topluma! MHP, evet su ya da bu hesapla,
idam konusunda boéyle bir rol oynuyor. Bundan éturu de
AB'den yana medyada suglamiyor; yapilmasi gereken temel is-
lerden birinin yapilmasin engelleyerek AB uyeliginin yolunu
tikadig i¢in. Butin bunlar kendi basina, kendi gercevesi iginde
dogrudur. Ama yukaridaki tespit gercekten gegerliyse, o zaman
butiin bu islerde MHP'nin roli birdenbire azaliveriyor. Cuinku
idam cezasinin uygulandig bir ulke olmay tercih etmek, idam
gibi bir seyden yana olmak, insani degerlerle ilgili bir tutum sa-
hibi olmak anlamina gelir. Toplumun tutumu buysa, AB’nin
temsil etmek iddiasinda oldugu degerler, bu toplum igin gegerli
degildir. O zaman da MHP'ye veya herhangi bir partiye, ‘Vay,
yolu tikadimz! Biz Avrupa'ya gidiyorduk, ama sizin yuzunuz-
den gidemedik’ diye ¢atmanin fazla bir anlam kalmiyor.

Bu aym toplum, karsisina anket yapan birileri ¢ikip ‘AB'ye
katilmamiz1 istiyor musunuz?' diye sorunca, yuzde 60'indan
yuzde 80'ine ‘evet’ cevabi verebilir. Ama bu yuksek oran, top-
lumun AB'nin bir pargasi olmaya hazir hale geldigini goster-
mez -hele ayn adamlar ayn1 zamanda ‘ldam bize lazimdir; zin-
har kalkmasin’ diyorlarsa.

Butun sorunlarda, belledigim nihai hakem, toplumdur. Top-
lumun verdigi karara hak vermek zorunda degilim. Tarih, top-
lumlarin yaptig) buyuk yanhgslarin érnekleriyle dolup tasiyor.
Ama, yanls da olsa, verilen karara saygi duymak zorundayim
-saygl duymak’ o kararla sonuna kadar miicadele etmeye de
engel degil. Boylece, ‘Kapatalim bu tartismay.. AB bize gore
degil’ dedigim sonucuna gelebiliriz. Bu ¢ercevede oyle demis
oluyorum da. Ama sorunun bundan ibaret degil, bundan ¢ok
daha karmasik oldugunu daguniyorum. Bu karmagikligin
ogeleri ustune, bilerek, bir sey soylemedim, ¢inku ‘toplumun
karar’'min 6nemini vurgulamak istiyordum. Ama toplum bu
‘karar'imi nasil veriyor? Oniine hangi tercihler konuyor?
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Idam ve ‘Seckinler’

Bugiin AB i¢inde bulunan ulkelerin hi¢birinde idam cezasi kal-
madi. Boylece bu da AB'yi karakterize eden ozellikler arasina
girdi. Girdigi i¢in, yeni adaylara da yasalannda boyle bir sey ha-
1a varsa artik gikarmalan gerektigini soyliyorlar.

Peki, bu durum, bu koca birlik i¢inde yer almig butin top-
lumlarin, yekvicut olarak, ‘idam cezasrna karsi olduklan an-
lamina geliyor mu? Hi¢ sanmiyorum. Bitun bu toplumlarda
degisen derecelerde guglu muhafazakar, milliyetgi, fasist veya
fagizan siyasi akim ve orgutler var. Oralarda birgok kisinin ida-
ma hatta siddetle taraftar oldugunu tahmin edebiliriz.

Ama boyle tahminlere gelmeden, somut bir 6rnek ustunde
durabiliriz: Birlesik Kralhik bu uygulamay: kaldirmigken, basba-
kanhg sirasinda Thatcher geri getirmek istedi (polis 6ldurenle-
re uygulanmak uzere) ve Bunun igin bir referandum talebinde
bulundu. O siralarda, boyle bir referandum yapilacak olursa ¢o-
gunlugun Thatcher destekleyecegi tahmini yapiliyordu. Ama
referandum yapilmady, ¢unku konuyu referanduma goturme
onergesini ls¢i Partisi’'nin yam sira ¢ogunlukta bulunan Muha-
fazakarlar icinden bircogu da reddetti. Yani Ingiltere’de idarmin
halk tarafindan geri getirilmesini seckinler 6nledi.

Demokraside nihai hakemin halk olmas: gerektigine inam-
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rnim, ama seckinlerle halk herhalde daha uzun zaman sirecek
bir denge olusturur ve bunun i¢inde bir gesit isbolumu de uy-
gulayabilir.

Polisini silahsiz gezdiren Birlesik Krallik toplumunda Thatc-
herir: planladig) bicimde referandumu getirmek halkin bekledi-
gi duygusalligy gostermesine kolayhkla yol agabilirdi. Muhataza-
kar parlamenterler buna da meydan vermek istemediler. Ama is
Parlamento’da kapatildiktan sonra toplumda ciddi bir tepki veya
talep de gorulmedi. Demek ki, halk, kendi sectigi seckinlerin bu
sekilde karar vermis olmasini tartisma konusu yapmaya gerek
gormiyordu. Demek ki, ‘llle idam uygulamasi geri gelsin’ diye
halktan kaynaklanan ciddi bir talep yoktu. Bu bir paradoks gibi
gorunse de ashnda normaldir. Bir toplumun 6ntne, belirli bir
gerilim ortaminda getirip bir sorunu koydugunuzda, buna uy-
gun bir cevap almaniz normaldir. Ama ayn toplum, degisik ko-
sullarda aym konuya bambaska bigimde de tepki gosterebilir.

Boyle durumlarda medeni 6lgulerin asinmamasi igin sorum-
luluk gostermek, sik sik toplumun segkinlerine duger. Ameri-
ka'min falan devletinde hala idam uygulamas: var, filan devle-
tinde yoksa, arada mutlaka egitim farki ve benzeri etmenlerin
roli vardir, ama birindeki insanlarin iyi insanlar, 6tekindekile-
rin de kotu insanlar oldugunu dustinemeyiz. Farkin ortaya ¢i-
kisinda, ¢ok buyuk bir ihtimalle, seckinlerin davramsinin bir
pay1 oluyordur.

“Ortada ‘ldam isteriz’ diye ter ter tepinen bir halk varsa ko-
nu kapanmigtir” anlaminda bir gey séylemistim. Oyleyse, ger-
cekten de kapanmustir, yapacak bir sey oldugu kanisinda degi-
lim. Burada, her kosulda ve ilke duzeyinde, ‘idam cezasi mut-
laka olmal ve uygulanmalr’ diyeceklerin, s6zunu ettigim do-
nem Britanya'da olanlardan yuksek bir say1 olusturacagini san-
miyorum. Turkiye'de bu sorun hala var, ¢uinku sorunu aslinda
seckinler yaratiyor ve surekliligini saghyor. Seckinlerin her za-
manki tavrina uygun olarak, aym zamanda bunu ‘kitlelerin ta-
lebi’ diye pazarhyorlar.

Sorun, toplumun 6nune nasil konuyor?

29 Haziran 2002
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Ozgiir Tartigma Ortami

ldam cezasinin ¢agdas medeniyet ilkeleriyle bagdagmadigim
ve kalkmas: gerektigini ben sahsen yetmislerden beri tartigi-
rim. ldama ¢ kurban veren APliler buna ragmen bu cezadan
vazgecemezlerdi. Herhalde varhig onlara tuhaf bir given duy-
gusu veriyordu. Benim i¢in anlamasi gig bir sey.

Sakin bir havada tartigigimizda, bu cenahtan insanlar du-
suncelerine siyasi bir gerek¢e gostermekten kaginir, ‘Kan dava-
st olan bir toplumda idamin kaldirilmasim savunmak gug bir
pozisyondur,’ tirinden, hukuki gérinimla olmasina ¢ahstik-
lar1 argimanlar getirirlerdi.

‘Kan davasr’ ya da her neyse o -higbir sug i¢in hi¢bir cezanin
caydiric1 olmadig) ortada. Bunun istatistiklerini tutanlar, ra-
kamlan bilenler var.

Oralara girmeyelim. Sonugta, bu yoénetici seckinler, idamin
kalkmasina hi¢ yanagmadilar. Bugin bunu AB baglaminda tar-
tisiyoruz ve idamin kaldirilmasi igin 6ne surdugumiiz argu-
manlar arasinda en fazla pratik agirhk tagiyam, en fazla ‘kiy-
met-i harbiyesi’ olani, bunun AB ilkelerine aykir1 olmasi.

Utang verici bir durum, gergekten. Su siyasi seckinler saye-
sinde dunya tarihinin su asamasinda, bu konuyu, ‘dam kal-
dirmazsak Avrupa bizi kabul etmezmis' terminolojisiyle konu-
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suyoruz. Bundan daha utang vericisi de eksik degil ama, bu-
nun ‘alternatif’i, hem de ‘mertlik ve gurur’ kokan alternatifi,
‘Avrupa defolsun gitsin. Biz, sevgili idamimizla yasayacagiz,’
demek. Sanatqilar, yazarlar, aydinlar, genellikle, bu gunahi ve
bu onur kiric1 vebali paylasmadilar. Ama belirli inang sahipleri
arasinda, ‘siyasi seckin’ sifatim tagimadan buna katkida bulu-
nanlar hep vard.

Islamailar, ‘Kuran’da var’ diye, hi¢bir zaman bunu ciddiyetle
tartigmak istemediler. Ve bir milliyet¢i profesorun am kitabin-
da okuduklarimi hatirhyorum. Cocuklugunun gegctigi kentte
zaman zaman yakalanan bir eskiyayr hukimet konaginin
onunde asar, cesedini de herkes gorsun diye birakirlarmis. Bu
edebiyat profesoru, dili disar1 ugrams, gozleri pirtlams bu ce-
setlere cocukken dehgetle baktiklarim hatirlayip “Bizde devlet
saygisi boyle baslad1” diye bir cumle kurabiliyordu. Bu da bir
‘seckin’ katkis, iste.

Simdi idam, olabilecek en feci bi¢imde tartigihyor. Butun
medya, her an, topluma Ocalan’dan nefret etmenin en birinci
vatandashk gorevi oldugunu anlatiyor ve ¢esitli duruma uygun
aktorler de gerekli ayinlerini yerine getiriyor. Cok iyi bildigi-
miz teknikle, iki ucu olan bir yayin, kesintisiz, sirayor: “Koro-
ya katil, bizden ol/Aykin ses ¢ikarirsan olacaklara hazir ol!”

Sahne gerisinde bu oyun oynanirken, 6n planda, idamin
kaldinlmasinin dogru olup olmadigini tartigacagz.

Nitekim, hemen en ¢irkin demagojiler, en ufak bir utang
duyulmadan, yapihveriyor. Bulent Aring’in elestirisine kargihk
MHP'den biri AKP’'nin ashnda Ocalan kendine bagkan yap-
mak isteyecegini soyleyebiliyor.

Ocalan daha orada burada gezerken, akli basinda bir insan
(ve her nasilsa bakan), ‘Gelin, su idarm kaldiralim’ demisti.
Ustelik o zaman bunun gerekgesi tam da simdikinin kargit
olacakti (yani, en fazla intikam talebinde bulunanlarin bile se-
sini kesecek bir gerek¢e olmasi anlaminda); ¢inki, Ocalan’in
bize teslim edilmesini saglamak i¢in bu uygulamay kaldinyor
olacakt1.

‘Siyasi seckin’ bunlan distnen, siraya koyan, gergeklestiren
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insan demektir. O donemde, Meclis'te birkag kisi, ‘Yaa, sahi iyi
olur’ dedi, kisik sesle, ama higbir sey yapilmadi. Bu iradesiz,
geleceksiz, omurgasiz ‘siyasi seckinler’ diunyasinda her zaman
oldugu gibi, 6nerinin unutulma irmagina duasip uzaklara si-
ruklenmesi sagland.

Onun i¢in simdi konugsuyoruz. ‘Kaldirmazsak AB bizi almaz!’
‘AB kim oluyor, ben Turkim! Demek ki istenen buymus.

30 Haziran 2002
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‘Konvertibilite’

Bizim kugsagin hayatinin buytk bir kisminda, Turk p:ras: ‘kon-
vertibl’ degildi, olmasi da disunilmezdi. Devlet, hukimet, ka-
rar verir, bizim liraya bir deger bigerdi. Bu degerin diinyada ge-
cerli bir paraya gore, dogal olarak dolara gore bigilmesi gerek-
liydi. Bizim kugak, hukumet karariyla, bir dolarin dokuz lira
etmeye baslamasi gibi bazi sarsici olaylar yasarmstir.

Devletin bigtigi bu deger, yalmz memleket icinde gegerliydi.
Bunun i¢in devlet ‘subvansiyon’ uygulayarak belirli islemlerde
parasim o duzeyde tutmaya ¢ahgirdl. Ulke digina gikildiginda,
iceride gecerli o kuru kimse Turk Liras’'na 6demezdi. Zaten
Turk Lirasi alan da bulunmazda.

Sovyetik rejimlerde de ayn1 durumla karsilagmigtim.
1976'da Sovyetler Birligi'ne gittigimde, bir dolarin ‘resmf’ de-
geri bir rubleydi. Ama ‘karaborsa’ya giktigimizda 20 mi, 25 mi,
boyle bir fiyat ahyordunuz.

Derken Ozal geldi ve Tirk parasimin konvertibiliteye uydu-
rulmas: kuralin1 koydu. O zamandan beri bu yeni kurala gore
yasiyoruz. Ozal bunu niye yapti? Turkiye'nin dinya piyasasina
agilmasim saglamak icin. Stibvansiyonla ayakta tutulan paralar,
icedonik, ekonomisinden ideolojisine izolasyonist tlkelerin
mantigina uygundu. Orada bile ne kadar uygun olabildigi 1989
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sonunda anlagild. Yani nesnel zorunluluklarin dayatmas: ve
Ozal'in birgok alanda yaptig1 gibi burada da ahgilmig kurallarin
disina ¢ikma cesaretini gostermesiyle, biz de para siibvansiyo-
nundan vazgectik. Ama Turkiye tarihi boyunca ekonomisini ‘ni-
zam i¢inde’ yurutemedigi igin serbest birakilan Turk Lirasrmin
deger dususu bildigimiz bicimde devam etti. Ugur Mumcu sik
stk bunun esprisini yapardi: “Bir Turk dinyaya bedel. Ama bir
Amerikan dolan bin bilmem kag Tirk Lirasr'na bedel!” Bugin-
leri gorebilse, ‘2 milyon’ gibi bir say telaffuz etmesi gerekecekti.

Ozal'n bu uygulamasiyla Tirk Lirasi konvertibl olmasina
konvertibl oldu (bunun da ekonomide bazi faydalar var, anla-
silan. lhracata yanyor vb.); ama iste bu kadar oldu. Yurtdisin-
da herhangi bir doviz burosuna girip Turk Lirasi satmaya ¢ah-
sin, acaba ne cevap alirsimz?

Bu bilinen hikayeleri boyle uzun uzun anlatiyorum; ¢unki
‘konvertibilite’ denen bu nesnenin, ait oldugu ekonomi alani-
mn disinda, ¢ok daha genis simgesel bir anlam alam oldugunu
dugsiniayorum. Yalmz paray1 degil, pek ¢ok seyi, hemen he-
men her seyi, bu ‘konvertibilite’ agisindan dusinebiliriz.

Ayrica, bugtin AB, yarin globalizasyon, biz ne kadar direnir-
sek, inat edersek edelim, sonunda bu siireci kimse tersine ¢evi-
remeyecegi icin, kendimizi orada bulacagz ve sahip oldugumuz
her seyin (6rnegin ‘siyasi sistem'in ve ‘milli ideoloji'nin) ne ka-
dar ‘konvertibl’ oldugunun hesabim yapmak zorunda kalacag)z.

Boyle olunca, sahip bulundugumuz pek ¢ok seyin aslinda
subvansiyonla ayakta tutuldugunu ve ‘milli sinirlar’ disina ¢1-
kildiginda buradakinin ¢ok altinda bir fiyata dustagini ve bu
disuge ragmen alic1 da bulamadigim gorecegiz. Hatta, dusu-
nuyorum da parada ‘konvertibilite’yi se¢mis olmanin sonuglan
m i¢imizden bir¢ogunu boylesine korkutuyor, diyorum. Ya
manevi sinirlar da kalkar ve manevi degerler de dunya stan-
dartlarina gore 6l¢ulmeye baslanirsa, halimiz nice olur? Allah
yazdiysa bozsun! Allah bu talihsiz millete boyle getrefil konu-
larda yardima olsun!

27 Temmuz 2002
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Yiiksek Gimriik Politikasi

‘Yuksek gumruk politikasi’ da izolasyonist Turk milliyetgiligi-
nin (‘millet-devletciligi'nin) benzer bir olgusu ve simgesidir.

18. yuzyildan beri dinyada bilinen ve uygulanan bir ‘sana-
yilesme’ modelidir, milli sermayeyi ve girisimciyi, daha gelis-
kin ve gugli sinai tlkelerin rekabetinden korumak igin, ‘yuk-
sek gumruk politikas’’ uygulamak. Bir suredir dunyada bunun
baska yollar1 da olabilecegi tartisihyor, ama ¢ok uzun sire bu
anlayis rakipsizdi. Biz de bunu uyguluyorduk (tam tersini ya-
pip kapittlasyona izin veren Osmanlr'ya lanet okuya okuya).

Model mantik diizeyinde tutarh ve inandiric1 da, her neden-
se her zaman ¢ok parlak sonug vermeyebiliyordu. Galiba mo-
delin yam sira, ‘girisimci’ dedigimiz o kisinin yetenegi de
onemli bir etmen. Adamda o yetenek yoksa, gimruk mum-
rik, ne yapsan olmuyor.

Insan sanayilesmeyi nicin ister? Sanayi bir kere istthdam ya-
ratir, istihdam ettigi insanlar1 da makal bir refah duzeyine geti-
rir (iddiasiz, kapitalist bir diizenden s6z ediyoruz). Toplumun
ihtiyac1 olan mallan gene toplumun i¢inde turetmis oluruz. Bu
uretimin niteligini gitgide yukseltiriz ki, bu da teknolojik gelis-
me gosteriyoruz demektir. Ayrica bu mallarin maliyetini dugii-
rur, toplumun ucuz tuketim yapmasini saglanz. Ayrica, boylece
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olusan bu degerden vergi verilir, boylece... Her neyse, evet, ikti-
sadin birinci simifimin birinci ders saatinde anlatilacak geyler.

Peki. Bir ulke bu amagla gimrik duvarlarim yapms, yuk-
seltmis, bu sonuglarin gerceklesmesini bekliyor.

Aradan ge¢mis sunca yil. Nitelikli bir aretim hala yok. Aldi-
gimz mal iki gun sonra elinizde kahyor. Niteliksiz olmasina
karsilik, 6yle ucuz da degil. Gumrukler rekabeti engelledigi
i¢in, adam neredeyse tekel olarak duruyor, niteliksizlik tekeli
kurmus, fiyatlarla da oynuyor. ‘Eh, hi¢ degilse istihdam’ diyor-
sunuz, ama bu derme ¢atma iretim, derme ¢atma isyerinde,
derme ¢atma makinelerle, ustelik topu topu ug¢-bes adamla yu-
ruyor. O ug¢-bes adam hayatindan memnun mu? Vallahi, sen-
dikalasmalar1 engelleniyor. Boyle olunca patron ara sira bahsis
veriyor. Vergi?.. Neyse, uzatmayalim.

Dunyada boyle ¢ok ulke vardi. Hala da var. Turkiye de ashnda
bu ¢izilen resmin ¢ok uzaginda degil. Bunlann hepsi oldu. Bunlar
olurken bu kisirdongileri yirtan ve baska standartlara gecenler
de oldu, o6zellikle gegmeyenler de. Ama sonugta, butin bir tlke-
nin performansim ele alip degerlendirdiginizde ve bu performan-
st benzer yapida ve kapasitede bagka tlkelerin yaptiklanyla kiyas-
ladiginizda, Turkiye bu hesaptan pek de basanh gikmiyordu.

Bu ekonomiden alinma konular beni ‘ekonomi olarak’ fazla
ilgilendirmiyor. Bu modellerin distnce, kultur uretiminin bi-
cimleri uzerindeki belirleyici etkisi ilgilendiriyor. Onun i¢in
‘paranin konvertibilitesi’ veya ‘gumrik korumasi altinda sana-
yilesme’ gibi kavramlar, toplumun entellektiel -sanatsal- kul-
tirel alanlarda varolus bi¢iminin ‘simge’ veya ‘metafor’lan ola-
rak anlaml buluyorum. Cunki yukarida biraz parodi halinde
anlatmaya ¢ahistigim ‘ekonomik hayat'tan daha da vahim olan,
gumrikle korunmus bir ‘i¢ piyasa’ i¢in uretilmis bir ‘entellek-
tiiel hayat'a mahkam edilmis durumdayiz.

AB veya kuresellesme gibi seyler asil

2 Adustos 2002
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l¢ Piyasaya Ozel

Cetin Altan’in 6teden beri ‘Turk'in Turk’e propagandasr’ dedi-
gi bir sey vardir: sesimizin son avaziyla, ‘Turk gibisi yoktur’ fi-
lan diye bagirarak bunu yapar dururuz. Bir bagkasim ikna et-
mek gibi misyonu yoktur bu propagandanin; ashnda Turk'u
dahi ikna etmesi beklenmez. Ama kultirumuzan ‘zorunlu ha-
reket'lerinden biri haline gelmistir. Kendi suresi icinde yerine
getirilmesi gerekir.

Benim ‘gimruk’ veya ‘doviz kuru' metaforlanyla anlattigim
da aym sey: burada ‘tedaviil'de bulunan, herkes ahstig igin
kimsenin yadirgamadig), ahp kabul ettigi, ama simr kapisin-
dan ¢ikinca higbir ahicis1 kalmayan ‘dugiince’lerimiz. Bunlarin
basinda Ermeni kiyimi konusu gelir. $imdi, nedir bu konuda
savundugumuz? Diyoruz ki ashnda boyle bir sey olmad, Er-
meniler birkag basit olay: sisirip bu hale getirdiler. Dinya ka-
muoyunu bu yalanlarla kandinyor, bize disman etmeye ¢alis1-
yorlar. Bu, degil mi, savunulan? Kaba hatlaniyla? Evet, bu. Su
halde sorun buyik ol¢iide ‘digsarida’. Yani, diinya kamuoyu-
nun bu yalanlarla kandinlip aleyhimize dondurulmesine engel
olmak. lyi, o halde, buyurun yapin bunu. Kim engel oluyor?

Bu lakird: agildiginda hemen raftan ¢ekilip indirilen bir kli-
se vardir. ‘Adamlar para dokuyor, binlerce sayfa yaz1 yaziyor,
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her tarafa yayryorlar...’ Vee, ‘biz hi¢bir sey yapmiyoruz.’ Sorun
bu yani. Bizim bu tembelligimiz. Yillardan beri bunu dinle-
rim. Ayrica, yillardan beri universiteler bu alanda ¢ahsmay:
tesvik eder -'tesvik etmek’ ne kelime! Neredeyse zorunlu kilar.
Bir yigin bir sey de uretilir ashinda. ‘Biz hi¢bir sey yapmyo-
ruz!” yakinmasi son derece yersizdir. Kiyamet gibi sayfa dol-
durulmustur.

Ama, nedense bunlarin da gumrik duvan arkasinda uretti-
gimiz o mallar gibi, alicis1 yoktur. Bunlarin ¢ogunu yabana di-
le cevirme zahmetine de girmemisizdir. Cunku butin bu ‘i¢’
patirtiya ragmen, o malzemenin disarida ancak aleyhte sonug
verecegini, bu isin iginde olanlar, ¢ok iyi bilirler.

Igeride, malam kalemsorlar, malam edebiyatlarin yaparlar.
I¢imizden biri, ¢ikip bu kiyim séylentilerinin dogru olabilece-
gini ima etme curetinde bulunmus biri varsa, gene sesini ¢i-
karmigsa, hemen onu ling etmeye milleti ve ‘sevgili okuyucu-
lar'im ¢agirirlar. Onlarin bu kiyim séylentilerini yalanlama us-
loplarinda ‘acaba’ filan yoktur. Disisleri'nin bu konuda savun-
mak istedigi pozisyonla herhalde bir yakinhig1 bulunmasi gere-
ken metinlerde, 6rnegin Kamuran Gurin’in yabanc dillere de
cevrilmis kitabinda soylenenlerle de ilgisi yoktur onlarin soy-
lediklerinin.

Durum bu kadar aydinhksa, yalan ve iftira bu kadar agiksa,
buyurun ikna edin dinyay1. Bir zahmet, kandirilan bu zavall
insanlara isin dogrusunu anlatir. Diliniz yetmeyebilir, zaran
yok, Turkge yazin siz ve dogruyu kamtlayin. Birileri mutlaka
tercume edecektir; bu ikna edici argimanlarinizin dunyada bi-
linmesine katkida bulunacaktir.

Ama boyle seyler olmaz tabii. O kalemsorlarin gorevi din-
yay1 ikna etmek [ilan degil yurtiginde bu konuda teror yarat-
maktir. Sonugta bu edebiyatla dunyada kimsenin ikna olma-
yacagim onlar da patronlari da ¢ok iyi bilirler. O durumu
agiklamak icin de ‘Turk’un Turk'ten bagka dostu yok’ dersin,
olur biter.

Bu vahsi dil, bu saldirganlik, bu ling gigirtkanhgy, ‘i¢ piyasa’
icindir. Bu iktidar anlayisina ‘bilgi dizeyi’ bu kadar, ‘duygusal
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egitimi’ bu kadar, ‘siyasi kultir'a de bu kadar bir ‘halk’ lazim.
Onlar dunyayi hi¢ bilmemeli, dunyanin kendilerinin diismam
oldugu inanciyla yasamah ki, burada bu iktidar kiyaslanma-
dan, tartisilmadan yurisun.

Bu iktidanmiz1 sorguya ¢ekecek toplum istemiyoruz. Bizim
otoritemnize karsi yabancidan destek alan toplum istemiyoruz.
Bunun igin, gerekirse lobotomi de uygulariz topluma, alimal-

lah! O ameliyati yapmasim bilen uzmanlarimiz var, elhamdu-
lillah!

3 Adustos 2002
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Sevingli Bir Giin

2 Agustos 2002 ginu TBMM ¢ok onemli bir is yapt1 ve uzun
bir suredir tartigilan, ‘Olacak mi, olmayacak mi?’ diye uzerin-
de spekilasyon yapilan, AB’ye giden yolun 6nunu agacak ya-
salan ¢ikardl. Bunun gergeklesmesinin Turkiye'nin yararina
olduguna inananlardan oldugum i¢in dogrusu sevingliyim. lyi
bir is yapilmigsa, bu iyiligi teslim etmek, yapanlar1 kutlamak
gerekir. Bakiyorum, medya da, bunu yapmis: bazen gazetenin
bashgiyla, bazen tek tek yazarlarin agzindan.

Ote yandan, bu olan iyi seyin sevinciyle kendimden geg-
mem ve saga sola, yarin ni¢in oldugunu agiklamakta gugluk
cekecegim ovgiler yagdirmam gerekmiyor. Bizler Turkiye'de
pek ¢ok seyin anlamsiz ve agiklanamaz bir bigimde kotu git-
mesine ¢ok alismisiz herhalde; o zaman da iyi bir sey olunca
sevingten ne yapacagimizi sagiriyoruz. Soyle bir dusunecek
olursak, olanlar, ¢oktan beri olmas1 gereken seyler. ‘Nihayet
oldu’ diye sevinmek anlagilir bir durum ve seviniyoruz elbette;
ama isin bu tarafim1 da unutmamak gerek. Cok zaman oldugu
gibi gene kaybolan esegi bulmus durumdayiz.

Bir sireden beri, Turkiye'nin ‘iradeler terazisi'nde AB'den
yana agirhgin arttigim hissediyordum. Bunun boyle olmasi
suphesiz ‘aklin yolu’nun kazamyor olmasi demekti. Bu toplu-
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mun selametinin burada oldugu ¢ok agik. Ama obur cephe de
guglu ve etkili konumlara sahipti. Sonugta, Orwell'in klasik-
lestirdigi formiille, ‘butun iradeler esit ama bazilan daha esit’
ve bu daha esit olanlan ‘Avrupa iyi olur’ deyince bu noktaya
vardik.

Ortada bir hukumet olsa, tahmin ediyorum, bu is ¢ok daha
fazla zora girebilecekti.

‘Siyaset yapan Turk’un refleks haline gelmis davranis bigim-
leri, olmas1 gereken isi degil, siyasi rakibin davramslarim di-
sunme ahiskanhgi vb... Kim bilir neler gorecektik. Ama zaten
secime gidiliyor olmasi sanirim isi kolaylastirda.

Simdi 6nemli olan, ‘lafimn adami olmak’ deyimiyle agikla-
yabilecegim noktaya gelmek. Bu yasalan boyle gecirmekle,
‘Biz soyle soyle bir toplumuz’ demis olduk. Peki, sahiden oyle
bir toplum muyuz?

Ve tabii bu isler olurken, Meclis’imizde vekillerimiz bir yan-
dan olan bu isleri tartigiyor ve ‘dugiince’lerini agikhyorlardi. O
tartigmalarda soylenenlerden bazilan gercekten urkitucuydu.
Toplantida oldugum i¢in Meclis'teki siireci televizyondan izle-
yemedim. Ama gazetelerden, Ciller'in (malvarhgiyla) ‘frikik
verdigi’'ni okudum. Oktay Guner'le ag1z dalaslarin, ‘siyasi tra-
vestilik’ hogluklarim okudum. Insan bu ulkedeki siyaset aslu-
buna bakinca, Tansu Ciller'in bile haklarim savunmak duru-
munda kalabiliyor.

Ote yandan, azinhk vakiflarimin mallan tarugilirken (boyle
bir seyin tarigsma konusu olabilmesi de kaybolan esegin bu-
lunmasina iyi 6rnek), MHP’li adamin ‘Vatan topraklari Erme-
nilere, Rumlara, Yahudilere peskes ¢ekiliyor’ diye konustugu-
nu kendi kulagimla igittim.

Evet, biliyoruz, bu ulkede bu adamlar da hep vardi, bugun
de hala var. Ama biz, gecirdigimiz su yasalardan sonra, ‘soyle-
digimiz s6zin adam1’ olmayi bagaracak miyi1z? Onemli olan bu.

4 Adustos 2002
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Izolasyon

Yillar once taksiyle bir yere gidiyordum, yol kapandh. Bir sure
bekledik. Baktik, 6yle normal bir trafik tikanmas: degil, baska
bir sey. Miting, yurayus filan m1? Yok, o da degil. Zaten nede-
ni az sonra anlagildl. Devlet buyukleri bir yerden gelmis, bir
yere gidiyor.

Eskiden, ‘cocuktan al haberi’ diye bir laf vardi. Simdilerde,
toplumun ‘nabzimi tutmak igin’, ‘soforden al yorumu’ vaziye-
tindeyiz. O gunku sofor ayrica boyle konularin ‘kompetan’iy-
dy, ¢unktt uzun yillar Almanya'da soférluk yapmisti. “Ben hep
Bonn'da taksi kullandim, abi” diyordu, “Bonn iste! Baskent.
Bir gin haberim olmadi, Alman Cumhurbagkam bir yere mi
gidiyor, ne oluyor!”

Her toplum kendine gore ‘is yapma usliplar’ gelistirir. O
uslubun, o toplumda gelismis olmasinin, gene o toplumun ta-
rihinden ve kosullarindan kaynaklanan nedenleri vardir. Bizde
devlet buyiklerinin bu tarzda nakl-i mekan etmelerinin kabul
edilebilir gerekgesi saldin, suikast ihtimalidir. Onun igin ‘ted-
bir’ ahinmaktadir. Peki, o ihtimal niye var? $imdi, buras1 uzun
hikaye... Peki, Almanya’da hi¢ mi yok? Olabilir, en azindan
yeterli tedbiri ahnmistir. Ama onlar 6yle bir ‘islubu’ tercih
ediyor.
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Onemli olan hangi somut olayin hangi usltapla yapihyor ol-
masi degil zaten. Bunun, belirli kosullarda, ne kadar ufuk da-
raltici oldugu.

Her toplum kendine gore bir tarz gelistirir, demistik. Bir
alanda gelistirdigi tarz, oteki alandakinden busbutin farkh
olamaz, genellikle olmaz. Onun igin, sonugta ortaya genel bir
tarz ¢ikar. Insanlar da bu tarza, belki ¢ok farkinda bile olma-
dan, ahsirlar. O kadar ki, boyle boyle olusan bu ahiskanlik, ki-
milerince ‘milli karakter’ olarak bile algilanabilir.

Opysa her isi yapmanin baska bagka tarzlan olabilir, vardir
da. Baska turlusini géormemigseniz, olduguna dair bir bilgi
edinmemisseniz, ‘Demek bu is boyle yapilirmig’ der oturursu-
nuz. Hani, ‘Allah’in emri’ gibi, baska tirlusu distunilemeye-
cek bir durum.

Biz o gun tikanmis, durmus trafikte, devlet buyuklerinin
geldikleri yerden gelip gittikleri yere gitmelerini beklerken,
yan yana, sirasira dizilmis onca otomobilde oturanlar durumu
yadirgamiyordu. Kim bilir kag kere hayatlarinda, ‘devlet buy-
gu gegcisi’ gormuslerdi. Bunun da onlardan oldugunu anlayin-
ca sessiz bekleyise ge¢mislerdi. Ayni insanlar, trafigin kapan-
masinin bagka -6zellikle de ‘sivil’- bir nedeni olduguna kanaat
getirse, kiyameti koparir, kornasina basar, bir seyler yapard.

Benim cattigim adam ise Bonn'da soforlik yapmisti; onun
i¢in, bir kentin trafligini duman etmeden o kentte ‘devlet biu-
yugu' tagimanin mumkiin oldugunu biliyordu.

Ama iste onun i¢in bizim siyasi kultiramuz agisindan ‘teh-
likeli adam'd1. Biz oturmusuz, bu isi (devlet buyugu tagimak)
yapmak i¢in bu yontemi bulmusuz -daha 400 bin isi yapmak
i¢in de ayn Gsluba uyan 400 bin yontem buldugumuz gibi.

Derken herifin biri geliyor, “Bu is bagka tirli de yapilabilir”
diyor. Dusunun simdi.. her sey altist olmaz m1? Neden diyor
bunu? Bonn'da oturmus da, bagka turlu yapilabilecegini go-
zuyle gormus. Simdi ne olacak? Bunu ve her seyi yapisimizin
yontemini mi degistirecegiz? Yoksa bu herifin ve benzeri harif-
lerin Bonn'da ne oldugunu 6grenmesinin onunt mi kesece-
giz? Hangisi dogru?
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Gecen haftaya kadar ‘ikincisi dogru’ diyorduk. $imdi belki
‘birincisi dogruymus’ diyebiliriz.

6 Adustos 2002
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Ulusal Usldap

‘AB uyum yasalar’’ ad1 verilen, bence ‘medenilesme yasala-
r’'min gikig bigimini dusiuniyorum -medyada bunun amlma
bi¢imini de izlerken...

Gegenlerde birkag kisi konusuyorduk, biri, “Sivil toplum soka-
ga dokulip kutlamaliyd: boyle bir olay1” dedi. Buna bir yandan
hak verdim: Evet, ‘idam cezasr'ndan kurtulmak gibi muthis bir
ferahlama ve tabii degisen oteki maddeler de 6nemli, cok sevin-
dirici. Ama butin bu isin olma bigimi sanki kimseye seving duy-
gusu yasatmamak tzere ‘dizayn’ edilmisti. Aylardir, yillardir top-
lumun kanin kuruttular, sonra da bir giinde bunlar ¢ikt bitti.

Hemen ‘surpriz’ 6gesini yakaladi medya. Her yerde, ‘Ecnebi-
ler ¢ok sasirdr’, temas: islenir oldu. Hem ‘sasirdilar’, hem de
‘takdir ettiler!”

Evet, sasmayacak gibi degil. Tarihin su asamasinda ‘AB'ye
katilma’ denen fiili yerine getirmekte olan simrh sayida ulke
var. Bu isin gerceklesmesi bigok kosulun bir bigimde karsilan-
masini gerektirdigi i¢in bu tlkelerin bir¢ok sorunu, zorlugu
var. Ama kimse bizim gibi Ya bolunursek!" ‘Ya mahvolursak?
endiseleriyle yurumuyor bu yolda. Kimse ‘vatana ihanet'ten
asag) kalmaz suglamalarla tartisrmyor sureci.

Biz butun bunlan yaparak ‘ecnebileri’ bir fasil sasirtiyoruz.
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Cunku bizim bu konuda tartisma konusu haline getirdigimiz
seyleri, Turk olmayan birinin anlamas:1 kolay degil. Sasiriyor
ama insanhk hali, ‘Demek bunlar da boyle insanlar’ diyerek
ahgiyorlar. Bu sefer izerinde onca kavga edilen seyi bir gecede
Meclis’ten gegirip bir kere daha sagirtiyoruz.

Sonra da ‘sagirttik’ diye adeta seviniyoruz! ‘Biz adamm boyle
sasirtiriz iste!” ruh hali.

Yillar once, bir futbol maginda, bir tezahirat taktigi, anlat-
mslardi. Aynintilarim unuttum da, 6zetle soyle bir seydi: Bir
takimin seyircisi hi¢ baginp ¢agirmadan, bir sey yapmadan
oturuyor. Sonra, maga ¢ok az kalmisken, birdenbire pankartla-
n falan sakladiklan yerden gikarip gambur gimbur tezahurata
bashyorlar. Az sonra da, stadyumun sasmaz terminolojisiyle,
‘l. sagirdr’ diye baginyorlar.

Simdi medyanin tavr da biraz boyle. Her seyden bir ‘milli
gurur’ ¢ikarilmas: gerektigi igin, bu da biz Turklere 6zgu bir
‘haslet’ haline geldi. Biz ‘Avrupa Avrupa, duy sesimizi’ diye de
baginnz, ‘Kahrol Avrupa’ da deriz, sonra da ‘l. sasirdr’ deyip
bagirarak donguya tamamlariz.

Iste, batin bunlar; bana hi¢ saghkh goérinmuyor. Bunlara
benzer davramslarda bulunan bir birey giktiginda, bazi 6nemli
psisik sorunlan oldugunu dustuntyoruz; buna goére bir sireg
baghyor. S6z konusu 6zne bir ‘toplum’ olunca, orada boyle ba-
s1 sonu belli, kurallar1 olugmus bir stre¢ yok tabii. Ama birile-
rinin uyarmasi ve toplumun bir yolunu bulup ‘Ben ne yapiyo-
rum? diye dustinmesi gerekiyor.

Burada ciddi bir kompleks bulundugunu disanuyorum. 300
yilhk Batihlasma ¢abasi boyle kotu bir sey yaratmms. ‘Kendimizi
begendirmek zorunda oldugumuz ecnebiler’ diye bir kavram
zihne ¢akihp kalinca, o ‘ecnebiler'den ayn1 zamanda nefret et-
memek mumkiin degil. Sonunda, bes dakika iginde her turlu
celisik sozu soyleyen, gulerken aglayip, aglarken gulen, denge-
siz, saghksiz bir toplum gikiyor ortaya. Oyle olunca, yapilan iyi
ise sevinmek de zor, ¢inku higbir seyin inandincihg yok.

Ama burada bir sorun oldugunu anlamamiz gerekiyor.

9 Agustos 2002
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‘Onlar Bizi Almaz’

Meclis ‘uyum yasalar’m gegirdi, o agir yakten kurtulmus ol-
duk. Bu biraz, piyasadaki borglarim 6demis, yani disina kars
sorunu kalmamis bir sirketin durumunu andinyor. Borglan
odemigler, rahatlamiglar, ama bu borcu yapan, sirketi bu nokta-
ya getiren mekanizma kargisinda ne yapilacag) hala belli degil.
Bunu diizeltemezsek ne olacak? Yeniden mi karaya oturacagiz?

Igerideki bu duruma goz atildiginda, parlak bir manzarayla
kargilagtigimiz sdylenemez. Son 15 yildir ‘Turkiye'de siyaset’
denen facia, aym kurumlar ve 6znelerle, aym kurallar ve do-
layisiyla aym kargasa iginde, oynanmaya devam ediyor. An-
ketler birincilikte AKP, ikincilikte MHP'yi gosteriyor. Ama bir
yandan bir ‘yeni’ 6zlemi surup gidiyor. Burada sorun iradele-
rin sert bir bi¢cimde ¢atismasindan ibaret degil; o da var, ama
iradeler aym zamanda bolinmug durumda. Aym 6zne, birara-
da bulunmas1 mimkin olmayan iki seyi, herhangi bir rahat-
sizhk duymadan soyleyebiliyor. Sozgelisi, ‘AB’ye girmeliyiz’
dedikten sonra ‘Demokrasi bizim i¢in liks' demekte sakinca
gormeyecek ne kadar ¢ok insan vardir kim bilir. Bu ‘sizoid’ zi-
hin, topluma yillardir verilen ‘siyasi egitim’ sonucu, ‘normal-
lik’ haline geldi.

Secim konusu ufku kaplayinca, AB tartigmasi da ister iste-
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mez geri plana ¢ekildi. Ama bu, AB tartismasinin artik kapan-
digy, bittigi anlamina gelmiyor. Gene alevlenecektir, sirasi ge-
lince. Ancak, ‘uyum yasalar’'min ¢ikmis olmasi, butiin o tartig-
may1 bir esikten asirmus olabilir, muhtemelen agirmistir da.
Onun i¢in, bunu baltalamak isteyenler de taktiklerini yeniden
gozden gegirecektir.

Bu karman ¢orman se¢im ortamindan gene MHP'li falan bir
kangim ¢ikarsa ne ala. O zaman ¢arklara birkag stratejik nokta-
dan ¢omak sokmak kolaylagir. Ama bu miicadele, bundan 6nce
oldugu gibi bundan sonra da, kamuoyunu kazanmak tzere yo-
gun bir ideolojik miticadelenin sturduralmesini zorunlu kihyor.
O kampanyada ne soylenebilir, neler sloganlastirilabilir?

‘Uyum yasalan'min ¢ikmasi, olmasi gerektigi gibi, bir esigin
asilmas1 demekse, simdiki asamada soylenecek asil s6zin
‘AB’ye girmemeliyiz'den, ‘Onlar bizi almaz'a donusecegini tah-
min edebiliriz. Bu elbette ‘yeni’ bir s6z degil, hep soyleniyor-
du; ama gorece ikinci planda bir s6zdu, simdiye ‘ana argiman’
haline gelebilir.

Cocuk ruhlu kalmak tizere egitilmis Turkiye toplumu kendi
dogal gidisinde ‘sabirsiz’dir. ‘Yasa istiyordunuz, iste gikardik,
daha ne istiyorsunuz?’ tavrimin ¢ok genel oldugundan, zaman
icinde daha da genelleseceginden hi¢ siphem yok. Zaten bu
konuda ‘toplumu bilgilendirme’ gorevi ne derece yerine geti-
rildi, bundan boyle ne kadar yerine getirilecek?

Daha yapacak su is varms, yetisecek su kadar daha standart
bulunuyormus, bu isler ¢cok daha istekli ve gonulla davranan
bir toplumda bile yillar alabilirmis. Bunlar boyle genel laflar
olarak havaya soyleniyor soylenmesine, ama bu konularda
gercek bir bilgi, yani o iglerin nasil yapilacagina, yapihp yapil-
madigimn nasil denetlenecegine dair bir bilgi topluma iletil-
miyor. Onun igin se¢imi izleyen donemde AB dusman cephe-
nin baghca cephanesi, ‘Iste, her seyi yaptik, gene bizi almiyor-
lar’ propagandasi olacaktir. Tek basina bu da ¢ok etkili olma-
yabilir, ama bagka bir suri1 seyle birlestiginde...

10 Agustos 2002
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Devletin ‘Se¢im’leri

Turkiye'de bir ‘devlet ahgkanhg)' vardir; her zaman toplumu
en siki kanunlarla zapturapt alinda bulundurmak istemesine
ragmen, kimi zaman elde olmayan nedenler bu kanunlarin de-
gismesini ve yumusamasin gerektirir. Boyle bir sey oldugunda
‘devlet’ hemen sertlesir ve saga sola birkag sille indirir. Bu dev-
leti cok zaman otoriter bir aile reisine benzetmek ve davrams-
larinin gerekgelerini o analoji yoluyla anlamak mumkundur.
Bu varsayimsal aile reisi, ¢ocuklarinin simarmasini ve boylece
verilen iznin kotiye kullanilmasim dnlemeye ¢alismaktadr.
Onlemek veya herhangi bir seyi saglamak i¢in bildigi tek yon-
tem de saman indirmektir.

Bu davramg bigimi genel olarak Ortadogu'da pek yadirga-
nan bir sey degildir. Buralarda insanlarin akh temelde boyle
cahstigy icin politik davranis, yoneticinin yaptig1 ve bunun
toplum tarafindan algilanmasi, hepsi birbirine benzer. Orne-
gin, vaktiyle Misir'da Nasir, Sovyetler Birligi'ne biraz daha ya-
kinlagma karar verir, ama bunu yaparken birkag solcu sendi-
kacinin beynini dagitirdi. Toplum, mesaji hemen anlardu:
“SSCB ile bilmem ne yapiyoruz diye iceride size daha fazla ser-
bestlik taniyacagimi samyorsamz, bagimza gelecek budur.”

Biz de AB'ye yaklasmak uzere yasal degisiklikler yaptik ve
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bunlardan éturia toplumda birilerinin simarma tehlikesine
karg: tedbirlerimizi aldik. Su gunlerde herkesin zihnini kapla-
yan se¢ilme yasaklan falan bunun bir tezahurua. Toplum ezel-
den beri boyle davramslara ahsik oldugu icin, ‘kasigiyla yedi-
rip sapiyla ¢ikarmak’ gibi renkli, 6zli ve agiklayic1 deyimler
icat etmis, bu gibi durumlarda kullanmak tzere.

Bir mur boyu demokrasi ayiplan iginde yasaya yasaya boy-
le seyleri kamksadik. Iste bir tane daha: segime giren ug parti
ki, i¢lerinden biri neredeyse bitiin anketlerde birinci sirada
goraniyor ve ugunun de bagkanlar yasaklr’.

Buna ‘se¢im’ deniyor. Bu ‘se¢im’ herhalde segileceklerin il-
kin devlet tarafindan segilmesi anlamina geliyor.

Ama butin bu agamalardan sonra ‘secim'in esigine geliyoruz
ki, o ‘esik’ de bir tuhaf. Yuzde 10 baraj! Nerede var bunun bir
benzeri? Gene Ortadogu'nun ezeli ruhuna uygun, ‘Ya say: bil-
miyorsun, ya sopa yememissin’ sozuyle nitelenebilecek bir du-
rum. Yoneticisi ancak Timurlenk olabilen bir toplumun mizahi.

Bu Timurlenk zihniyetinin simirlarim ¢izdigi (basindan beri
oyle de, son onemli uyarlama 12 Eylul'den, yani 20 yilhk) ve
gene Timurlenk zihniyetinin kollanmasiyla sinirlarimin korun-
dugu bir ‘toplum ve siyaset’ cenderesinde, son asamaya geldik
gibi bir duygu var icimde. Bu tuhaf segim bir yerlerde bir hava
deligi acar da, toplum 20 yil sonra yendien oksijen solumaya
baslar mi? Yoksa zaten var olan kriz katarina yeni vagonlar ek-
lenir ve lokomotif de yuku ¢ekemez hale gelir mi? Bu ikincisi-
ne dogru gidiyorsak, orada neler olur?

Sonugta, sorun, o varsayimsal otoriter aile reisi analojisinde
dugiamleniyor. Boyle bir aile reisinin diin, bugtin ne yaptig,
yarin, obur gun ne yapacagi 6nemli degil - varhg onemli.
Onun varhg), demokrasinin varhgina engel. Cami pencereyi
kapatp, ailesini kot etkilerden korumaya ¢ahstikga, sikayetgi
oldugu kotu egilimlerin de koklesmesini ve daha uzun diren-
mesini kendi eliyle hazirhyor ve bunun farkinda degil.

Sonunda ulke zaman kaybediyor, kaybettigi bir¢cok seyin ya-
minda. Cok zaman kaybettik ve belli ki daha da edecegiz.

22 Agustos 2002
365



Ver Tarihimizi

AB ustune bugunlerde gene ilging tartismalar oluyor. Se¢im
oncesi olaylarimin gindemi belirledigi bu donemde AB'nin ye-
niden tartisilmasimin bashca iki nedeni var: Almanya’dan bir
yerel hukiumet bakamnn Turkiye'den bir belediye baskaninin
davranisi ustine yorumu bunlardan bir tanesi. Ikincisi, daha
‘kurumsal bir agirhk tasidig i¢in ‘kiymet-i harbiyesi’ daha faz-
la gorunuyor. Bu da, Verheugen'in ‘miizakere tarihi’ olmadig
yolundaki s6zu. AB ustune tartigmalar, ister istemez benim
gindemimde en 6nemli yeri tuttugu i¢in bu iki eksen gevre-
sinde agilan alanda biraz gezinmek istiyorum.

AB ile yaptigimiz gorusmelerde herhangi bir resmiyete bag-
lanmig bir ‘takvim’ konusu yok. ‘Takvim' bu suregte Turki-
ye'nin icat ettigi bir kavram olarak ortaya ¢ikiyor. Verheugen’in
sozlerini de yadirgamadim. Ama baska yiginla konuda oldugu
gibi burada da el ve ag1z birligiyle ve ‘tek tarafl’ olarak ‘takvim,
takvim’ diye yazip buna kendimizi de inandirdigimiz igin, sim-
di Verheugen'in bu soézlerini bir ‘s6ziinden donme’ 6rnegi ola-
rak algilayabiliyoruz -ya da toplumun 6yle algilamasim sagla-
maya ¢ahsiyoruz. Avrupa karsithginin su yeni kosullarda uygu-
layacag taktik, ‘Biz gerekenleri yaptigimiz halde onlar oyalyor.
Iste goruyorsunuz, bunlar Turk dugmani’ demek olacak.
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Meclis'in bu yaz yaptigy yasa degisiklikleri 6nemliydi. Ama
bunlar, yapilmasi gereken en temel degisikliklerdi ve zaten ol-
mazsa olmaz seylerdi. ‘Burasi Turkiye’ oldugu i¢in bu kadarinin
olabilmesi bizi sagirtt1 ve sevindirdi, ama bunlar oldu diye ‘Ta-
mam, artik Avrupa’dan farkimiz kalmadr’ diyecek halimiz yok.
Ayrica, yukarida degindigim gibi, AB ile gorasmelerde, ‘Siz ida-
m kaldinn, biz de size tarih verelim’ diye bir s6z séylenmemisti.

S6z konusu yasal degisiklikler AB'de Turkiye dostu olanlar
da hem sasirtt1, hem sevindirdi. Ama aym sekilde onlar da ‘Ta-
mam, her sey oldu’ diyecek durumda degiller elbette.

Turkiye adina bu iligkiler icinde bulunan ve sézciluk yapan
siyasi temsilciler, batin bu ‘tarih talep etme’ gibi tavirlaniyla,
Tuarkiye’nin demokratiklesmek istemedigi, demokratiklesme
yolunda atilmis birka¢ adim varsa, bunlarin buyuk bir baski
altinda, istemeye istemeye atildig1 izlenimini durmadan yarati-
yorlar. Ortada bir ‘gavensizlik’ havas varsa, bunun baglhca so-
rumlusu bu tavir. Bir yanda ‘teslimiyetgilik’ veya ‘onur’ astine
soylemler, bir yanda, AB'den muhatap oldugumuz herkese
kars: tarla tarla ve her duzeyden gelen hakaretler, asil 6nemli-
si de, genel gidisin, demokrasinin 6ziimlendigine dair herhan-
gi bir sinyal vermeyen 6zellikleri, butin bunlan yan yana geti-
rince, ortaya AB'den de, demokrasiden de hi¢ hoglanmayan bir
toplum -ve siyasi seckinleri- manzarasi ¢ikiyor. AB ve demok-
rasi ashinda istenir, begenilir seyler degil, ama baz1 buyik stra-
tejik nedenler bunlan ka¢inilmaz hale getiriyor; daha buyuk
felaketlere karsi kendimizi korumak igin, bu kotiliklere mec-
buren katlamyoruz. Turkiye'ye bakan, sorumlu konumda po-
litikacilarin ve burokratlarin veya gazetecilerin soyledikleri
sozlere kalan veya herhangi birinin varacag sonug¢ budur. En
‘Avrupaci gorinenin dilinde bile arkataca bir ‘Avrupa nefreti’
kulaginiza ¢alimyor.

‘Teslimiyetgi’ olmamanin anlami bu, anlasilan. ‘Muzakereci’
diye de, belki benim yeni isittigim bir niteleme de MHP'den
geldi.

6 Eyliil 2002
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Mizakere

MHP, Dervig'le ha bire kavga etti. Kavga ettigini saklama gere-
gi de duymadi. Bu yakinda, uygulanan ekonomik program
onayladigim ve bunun herhangi bir alternatifini de gérmedigi-
ni agikladi. Bundan sonra da program IMF ile birlikte surdi-
rebilecegini ilan etti. Butun bunlara, yalniz, IMF ile ‘muzakere’
ederek igbirligi yapacagim ekledi. Demek ki, ‘mtizakere’ 6nem-
li. Onu ihmal etmezsen, her sey oluyor.

Dervis simdi CHP'de. Baykal da onun ekonominin basinda
olacagim soyliyor. Baykal da IMF ile is yapabilecegini beyan
ediyor, ‘Zaten kagimlmaz’ diyor, ama ekliyor: IMF’e teslim ol-
mam.’ Bundan ben, kit aklimla, Baykal'in da ‘muzakere’ edecegi
sonucunu ¢tkariyorum. Anlamistik zaten, ‘miizakere’ 6nemli.

Tabit MHP, Dervis ‘muzakere’ etmedigi i¢in kiziyordu; gene
‘muzakere’den vazge¢meyen CHP, ekonominin yoénetimini
Dervig'e veriyor. Kit aklimla bunlardan ne sonug ¢ikarmam ge-
rektigini anlayamiyorum. Dervis kim? Ne yapiyor? ‘Muzakere’
ediyor mu? Ediyorsa neyi ediyor? Etmiyor mu? Nigin etmi-
yor? AB karsisinda da ‘teslimiyet¢i’ olmamak gerektigi soyleni-
yor. O da ‘muzakere’ anlamina geliyor tabii. Bulgar atasozu
vardr: ‘Insan sora sora Carigrad bile bulur.’ Simdi ilke su:
‘Mizakere ede ede Briksel'e bile varihr’
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Neyin ‘muzakere’sinin yapildigim merak ediyorum ben,
ekonomi baglaminda veya AB i¢in ‘Kopenhag Kriterleri’ bagla-
minda. Oralarda hig isim olmadig) igin, zihnimde herhangi bir
ipucu yok, nelerin nasil ‘muzakere’ edildigine dair. Zaten on-
dan iste, merakim da.

Bir is, hangi isse o, bir bi¢imde, bilemedin birka¢ bigimde
yapilir. Boyle birbirinin alternatifi birkag bi¢im varsa, onlann
her birinin neyi getirirken neyi goturduga bilinir. Kararlar bu-
na gore verilir. $imdi, bizim bu politikacilarimiz boyle seyleri
mi ‘muzakere’ etmek istiyorlar.

Ama sorun buysa, bu ¢ok dogal bir hak. Elbette onlar, bun-
lar, birlikte oturur konusur, en akla yakin proseduru yurarla-
ge koyarlar. Ustelik dakika baginda ‘miizakere’ de gerekmez.

Ama, acaba, diyorum, tartigma konusu olarak kabul edile-
mez, abes seyler ustine mi doniyor ‘muizakere’. Hani, “Su ku-
rulusu partimizin arpaligy yapmisiz, gecinip gidiyoruz, simdi
yonetimini degistir, yok o6zellestir, yok tuzellestir, demeyin.
Gelin sunu ‘muzakere’ edelim.” Boyle mi oluyor? Ya da, ‘Once
falancalara goyle bir taban [iyati verelim, sonra tasarrul yapa-
nz’ turinden ‘muzakereler’ mi cereyan ediyor.

Ve ‘kriterler’... ‘Bize 6yle demokrasi gitmez, ucu sivri gelir,
batar. Surasim kesiverirsek, olur.’ Su, malam, H,0’dur. Oyle-
dir ama biz su igtigimizde hayatta H,O i¢meyiz. Cunka bu
‘saf’ formil laboratuvar kosullarinda uretilebilir. Dogada azi-
cik azicik bir seyler, madenler, tuz, su bu karigmistir suya.
Higbir pinarin suyu otekiyle 6zdes degildir. Bunun gibi, de-
mokratik toplumlarin demokrasilerinde ufak tefek farkhhklar
bulunur. Hepsinin bir ‘yerel’ rengi vardir.

Su igtigimizde, icinde H,O olmayan bir sey igmemiz mim-
kin degil. O eser miktarda katisan mineraller falanlar ne olur-
sa olsun, H,O oradadir, orada olmahdir. Yani, ‘Su olsun, ama
tam da H,O olmayiversin’ turua lakirdilarla bir ‘muzakere’ im-
kansiz. ‘Demokrasi yapalim, tabit, biz demokrasiyi ¢ok severiz.
Ama se¢im yapmayalim. Segimde ¢ok kargasalik qikiyor.’

Ya da, ‘Peki, peki! Madem bu kadar 1srar ediyorsunuz, se-
¢im de yapahm -bakin, ne kadar yumusak baghyiz- ama 6ntne
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gelen ‘Ben partiyim’ diye ortaya ¢ikarsa kargasa oluyor. Onun
i¢in baz1 partileri kapatma hakkim elimizde tutalhim.’ 1lle bu
kadar goz cikarircasina ilkel olmak zorunda degil. Ama gir-
mek istedigimizi soyledigimiz AB igindeki ulkelerin mevzuati-
na bakildigi zaman, bizdeki mevzuat, ama ondan daha vahim
bir bi¢imde, ‘uygulama’, benim buradaki abartih 6rneklerden
pek de farkh degil. Ahn bizde halen gecerli, daha yeni, ‘de-
mokratik’ yonde degistirilmis Dernekler Yasasi'mi, Avrupa’da
anlatin. ‘Muzakere’ bile etmezler.

7 Eyliil 2002
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Bindirim Sorunu

AB ile yasamakta oldugumuz kesintisiz ve heyecanh seruven-
de, son olarak Verheugen'i ‘kotu adam’ ilan etmeye karar ver-
dik. Aslinda tuhaf degil mi, bu durum? Avrupa adina bizimle
yuz yuze gelme gorevi kime verilirse, bir-iki gegiyor ge¢miyor,
Turkiye tarafindan ‘yihn kota adamr’ ilan ediliyor. Bu da akh-
ma Turkiye'nin komsulariyla iliskilerini getiriyor -hani, onla-
rin i¢inde de ‘iyi’ olan bir tane yok ya.

Verheugen'in ‘koti adam’ oldugunu son gunlerde tespit et-
mig bulunuyoruz. Bunun vesilesi, bu zatin, AB'nin bize bir
‘muzakere takvimi’ veremeyecegini soylemesi oldu. Bu ‘tak-
vim’ konusu, AB’nin haberi olmaksizin, bizim burada icat et-
tigimiz bir seydi. Ama bunun olamayacagim soylemesi, Ver-
heugen'’in lanetlenmesi igin yeterli oldu. Zaten Karen Fogg
buralardan gitti gideli, medyamiz ve toplumumuz bir ‘koti
Avrupaly’ ihtiyaci1 duyuyordu. Dolayisiyla Verheugen, tam
sozluk anlamyla, ‘eksik olmasin’ s6zini hak edecek bigim-
de, bu boslugu oldurdu. ‘Takvim yok’ demesi yetmiyormus
gibi, kahramanca gerceklestirmis oldugumuz yasal degisik-
likler konusunda bile ‘supheci’ bir tavir gosterdi. ‘Tamam, ya-
sa ¢ikardiniz ama, bir de uygulamay: gorelim’ deme ciiretinde
bulundu.
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Simdi, elin gavuru boyle bir haddini bilmezlik etmis, ustelik
bu millete kars: da bir guivensizlik belirtmis, onu elbette lanetle-
yecegiz. Bunu yapalim. Yapalim da, yaptiktan sonra, soyle kendi
aramizda bir daha konugsak fena olmaz diye dustaniyorum.

Yani, o yasal degisiklikleri, evet, yaptik da, kendi i¢imize sa-
hiden sindirdik mi? Bu soru, pekala sorulabilir bir soru hala.
Ornegin su ‘dil 6zgurlugy’ konusu vardi. S6z konusu degisik-
lik boyle bir ‘6zgurluk’ getirdi - diyoruz. Ama ne getirdi, so-
mut olarak?

Gazetelerde gene yaziyordu, bunun nasil uygulanacagimn
tam olarak bilinmedigi. Boyle durumlarda, ‘nasil uygulanacagy’
sorusunun kisa zamanda ‘nasil uygulanmayacagy’ vaziyetine
donugsecegini, her Turk, damarlarinda akan asil kanin kendisi-
ne kazandirdigy 6ndeneyim sayesinde bilir.

Ama kammiz sayesinde degil, gazete haberlerinden dahi,
yuksekogretimde Kirtgenin yer almasi igin dilek¢e vermis og-
rencilerin halen ‘hapishane’ adiyla amlan kurumda bulundu-
ruldugunu biliyoruz. Dilekgeleri zaten kabul edilmedigi i¢in
bu ‘su¢’u fiilen islemek imkanim bulamadiklar halde...

Gene gazetelerden, ‘Manisa davasi’ olarak bellegimize ¢aki-
lan olaydan yargilanan polislerin bu yargilamadan zamanasi-
miyla kurtarilmas i¢in genis bir isbirligi cephesi olusturuldu-
gunu 6greniyoruz.

Bunlar ve burada saymaya vakit yetmeyen daha nice olay, su
mahut yasal degisimleri pek fazla i¢imize sindirmedigimiz ve
her an bunlardan geri donebilecegimiz dustncesini guglendir-
miyor mu?

Ornegin gene su ginlerde adamin biri ¢ocuguna ad koyma-
ya ¢ahsiyor ve koyamiyor. Bu neyin isareti ola?

Hani bir de idarm kaldirmistik... Verheugen'in su son agikla-
masindan sonra biri, ‘seytanin ne dedigini’ anlatug) bir yaz
yazmist. Seytan, her zamanki gibi ¢ok ‘cazip’ gelen bir kigkirt-
mada bulunmus olmali ki, ‘Apo’ya beyaz gomlegi giydirelim’
edebiyati yaparken ‘hayali cihan deger’ bir olay gibi anlatmgti.
Sonugta seytana uyulmamasi gerektigini soyleyen bir yaziydi
bu, ama, uyulmamasim 6gutlemek, yani AB'ye girmek igin ya-
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zilan bir yazi, bu tuslubu benimseyebiliyorsa, acaba Verheugen
‘Uygulamayi gorelim’ demekte busbutin haksiz mi1?

Ayrnica ‘¢ipil' oldugunu 6grendigimiz Verheugen'i bogvere-
lim. Ama uygulamada bu iglerin nasil yuritecegi sorusu sani-
nm bizi de ciddi bir sekilde ilgilendiriyor.

8 Eyliil 2002
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Basit Bir Mesele

Gegenlerde bir Alman'in yapti) espri, burada bir ‘eglence’ ya-
ratti. Adam, Turkiye'nin nigin AB gibi bir olusumdan hala ¢ok
uzak oldugunu anlatmak tzere bir 6rnek hatirlayip soylemisti.
Bir belediye bagkani, lokantada otururken iki parmagyla zafer
isareti yapar gibi bir jestle kolunu kaldinyor, bir garson he-
men kosup o iki parmagin arasina bir puro yerlestiriyor...

Bu bizim i¢in sasirtic1, yadirganacak bir 6rnek degildi. Gin-
luk hayatimiz tam da boyle davranan baskanlar ve onlarin ge-
sitli adamlanyla dolu. Bildigim kadar kastedilen somut kisinin
kim oldugu bir merak konusu degildi, bu nedenle. Ama ortaya
biri ¢ikt1, ‘Benden mi soz ediliyor’ diyerek ve anlatilan hikaye-
ye uygun bir komedya baslatti. ‘Puro istemigsek ne olmus?
Simdi bunun i¢in mi AB bizi reddedecekmis?’ uslubuyla giden
bir ‘soylenme’ baslatti. Sonunda bir de sigarayr biraktigim
acgikladi ki, bu da, bu basit konunun mizahi sahikasi oldu.

Ne dendigini, yani s6z konusu Alman yerel bakanin ne de-
mek istedigini anlamamis miyd ki, verdigi cevaplarla bu k-
ik ‘absturd tiyatro’ skecini sahneye koymus oldu. Bence anla-
mistl, ama soylenene burada cevap vermek isine geliyordu -
bildigim kadar, cevap vermek zorunda da olmadig halde.

Ama boyle cevap vermekle, bu ‘anlamaz’ tavra girmekle, Al-
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man bakamin s6zunu iyice bir dogrulamis oldu. Adam ne de-
mek istiyordu? Adam, Turkiye'de birtakim insanlarin aligik ol-
duklan hayat tarziyla AB’nin egemen kilmak istedigi degerler
arasinda ne kadar buyik bir manevi mesafe oldugunu anlat-
maya ¢ahisiyordu. Anlatmaya ¢aligtigl bu sey, sonunda, ‘Iste si-
garay1 da birakiyorum’ noktasina gelince, ¢ok yalin bir bi¢im-
de anlasilir oldu.

Flaubert, ‘Usliip insanin kendisidir’ demigti. Dogru. Bunu
‘insandan’ alip, genisletip, ‘topluma’ uygulamak da mumkin.
‘Puro i¢mek’ bir sey. Boyle soylendiginde, son derece soyut ve
i¢i bos bir eylem, daha dogrusu eylem kavrami. Falanca somut
kisi kendi uslubunca puroyu igince daha somut bir bigim ah-
yor: ‘Puroyu su sekilde i¢gmek’ oluyor. ‘Falanca somut kisinin’
su sekilde i¢mesi kendi kisiligini asip daha genel baz1 6zellik-
ler de tasimaya baslayinca burada ‘toplumsal’ veya ‘ulusal’ vb.
sifatlarla amlacak bir uslap beliriyor.

Sozgelisi, Avrupa Birligi'nde ‘hiyerarsi’ yok mu? Avrupa’'nin
tarihinde, butiin o aristokratik gelenekte, hiyerarsinin ‘Allah’
var'! Ona kiyasla, bizimki bir¢ok bakimlardan daha esitlikgi
bir tarih ve toplum. Ama bugiinka Avrupa, bugin benimsedi-
gi degerler cercevesinde, bu ge¢misi gercekten geride birak-
mak, bagka tirla bir hayat kurmak istiyor. Bu degerlerin, gi-
nibirlik yasadig) hayatta bir uslap haline gelmesini istiyor.

Karikaturlerde, kendilerini zenci kolelere palmiye yapragiy-
la yelpazelettiren ‘kolonyal tipler’ gorebiliriz. Onlar da Avrupa-
lhdir, Batihdir. Bizim Cafe Levant kapisinda sergiledigimiz, tah-
tadan yapilma, elinde tepsiyle duran zenci kole figura de
Amerika’dan gtkmadir. Ama Bat1 artik bunlan asmstir, baska
bir hayatin ilkelerini saglamlastirmaya ¢alisirken bunlarin am-
sindan bile kurtulmak istemektedir.

Amlan unutturmamak tuzere, biz ve bizim gibi toplumlarin
seckinleri var ortahkta. O degerlere 6zenen, o ‘buyik lord’
jestlerini, elestirmek bir yana, ustiinde iki parahk dusinsel
emek harcamadan taklit etmeye ¢alisan tasra ‘seckinleri’.

13 Eylil 2002
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‘Uygulamayi Gorelim’

Avrupa Birligi ile boks yapmaktan hoslanan bazi yazarlarimiz
Verheugen yumruklayarak idman geregini yerine getiriyordu.
Yeni Disigleri Bakanimiz da o adamin bir ‘memur’ oldugunu ve
dolayisiyla ‘haddini bilmesi gerektigini’ soylemisti.

Ne hikmetse, Turkiye'ye kim yaklagsa, bu ‘yumruklanan
torba’ olma akibetine ugruyor. Karen Fogg'un gorevinin son
buldugu su gunlerde, kimi yumruklayacagimizi bilemez hale
gelmistik. Neyse, yeni el¢i Ankara'ya yerlesinceye kadar Ver-
heugen aray1 kapadi ve bog durmamamiz: sagladi.

Peki, neydi kabahati? Ne yapmisti da yazarlarimizin, bas-
yazarlarimizin ve bakanlarimizin sagh sollu ¢arpmas: gerek-
misti? Bir kere, biz kendimizi de saskina ¢eviren (ve nedenle-
rini hala tam agiklayamadigimiz) bir sekilde bazi yasal re-
formlar1 Meclis'ten gegirmistik ve bundan 6tira hemen AB'ye
girmeyi bekliyorduk. Verheugen'in 6nimuze kirmizi hal ser-
mesini beklerken adam ‘Tarih verilmesi s6z konusu degil’ de-
yiverdi.

Zaten Verheugen, ‘veremeyiz’' demekle kalmad, bir de bu-
nun agiklamasim yapti. Kendini bilmez adam, “Baz1 yasalar ¢1-
karmak yetmez. Bir de uygulamay1 gorelim” deme curetini
gosterdi. Iste bu kustahhik astine basimmzin saygideger ya-
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zarlan ofkelenip agzimin payim verdiler. Argiiman, genel ¢izgi-
leriyle, bu millete hakaret edildigi temasi ustunden gidiyordu.
Bu millet gikardig) yasalan ¢igner, kendi s6ziinden doner miy-
di? lkiyuzla Avrupal bunu nasil ima ederdi?

llkin sunun soylenmesi gerektigini dustuniyorum: Daha
once de yazdigim gibi, s6z konusu yasalarin ¢ikmasi ¢ok iyi
oldu. Ama onlarin ¢ikmasiyla is bitmedi, olsa olsa baslad.
Baska alanlar, duzeyler bir yana, ama en 6nemli alan olan de-
mokrasi ve insan haklar alaminda Bati diinyasiyla aramizda
hala ugurumlar var. U¢ buguk kanunla kapatilacak bir mesafe
degil. Bu mesafenin sorumlusu da Avrupa degil, biziz. Bu
alanda AB ile bulugsmak istiyorsak bunun yolu Avrupa'nin ge-
ri geri adimlar atmasi degil, bizim hizh ve ileri adimlar atma-
miz. Bunun igin herhangi bir ‘tarih’ verilmesi de gerekmiyor.
So6z konusu mesafe Verheugen’a hakaret etmekle kapanmyor,
busbutun agihyor.

Gelelim ikinci noktaya: o yasalarin giktig1 gunlerde segim
‘sath-1 mail'ine giriyorduk. $imdi ‘satih’ daha da ‘mail’ oldu, ki-
mileri icin belki ‘mail-i inhidam’.

Bununla esanh olarak gokten yasak yagmaya bagladi. HA-
DEP'i kapatma davasi.. Erbakan’a yasak... Erdogan’a yasak...
Soylendigine gore daha da 50 kisiye yasak... Bunlar hep ‘ide-
olojik su¢’' kavramindan tiireyen cezai uygulamalar. ‘Ideolojik
amagch turban’la savas kararlarimiz1 her sabah tazeliyor ve Ma-
nisa davasi gibi olgular1 unutulma ve zamanasiminin ‘sath-1
mail’ine dogru yuvarhyoruz.

Verheugen, ‘Uygulamaya bakalhim' derken ¢ok mu yanhs bir
s6z soylemis?

Ug giin 6ncesine kadar Adalet Bakam olan H. S. Turk, ashn-
da simdi Verheugen'a saldiran zihniyetten hi¢ de ayrn dugme-
misti. Ama simdi o da, Yargitay'in 8. Dairesi’nin, yapilan yasal
degisikliklerin ruhunu daha iyi anlamasim bekledigini soyli-
yor, soylemek geregini duyuyor.

Yargitay'in 8. Dairesi, bu ilkenin hukuk sistemi iginde dol-
durdugu yerle, hi¢ de yabana atilir bir kurum degil. Verdigi
kararla hukuk arasindaki mesale, o sistem igindeki islevi hak-
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kinda da, sistemin kendisi hakkinda da bir seyler soylayor, an-
latiyor bizlere.
Verheugen'in gormeyi bekledigi uygulama boyle gorundu.

21 Eylil 2002
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Muasir Medeniyet

Turkiye'nin AB'ye katilma konusunda ne yaptig1, daha ne yap-
mas! gerektigi, ‘takvim’ verilip verilmedigi, verilirse bu isin ne
kadar zaman alacag.. butin bunlar son kertede resmi diizeyde
belirlenecek sorunlar. Ayni sekilde, biraz ‘kagit ustiinde’ kalan
konular. Onemli olan, ‘6nemli'den 6te, can alici olan nokta,
toplumun kendisinin ne kadar ‘oyle’ oldugu, ‘6yle’ yasadigy,
‘oyle’ davrandigidir.

‘Oyle’ diyorum, ¢unku ille ‘Avrupah gibi' demek istemiyo-
rum. Her ikisinin de yerine, bilinen deyimle, ‘muasir medeni-
yet seviyesine ulagmus olarak’ diyelim.

Bu ‘seviye'ye ulasilmig olan veya ulagilmamis oldugunun da-
ha net gorulebilecegi bir alan, universitedir. Cinka toplumun
en egitimli kesimi, hoca olarak veya 6grenci olarak, burada
yer aliyor. Oyleyse burada yaganan hayat, toplumsal gelisme-
nin hangi asamalarda oldugunu bize gosterecektir.

Radikal’de, universitelerde ne gibi seylerin yasanmakta ol-
dugunu okuyorum. Aslinda evveliyati olan, bir suredir de-
vam eden bir olay: Eskisehir Anadolu Universitesi'nde bazi
ogrenciler ‘YOK’e hayir’ diye bir gosteri yapiyor. ‘Muasir Me-
deniyet Seviyesi'ne ulasms bir toplumda, universite 6grenci-
lerinin, kendi 6grenciliklerini, akademik hayatlarim, dugin-
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ce ve ifade ozgurluklerini ilgilendiren bir kurulus hakkinda
bir protesto gosterisi yapmalarimin herhangi bir sakincasi
olamaz. Olsa olsa, ‘Muasir Medeniyet Seviyesi'ne ulagms bir
toplumda, protesto edilecek kurulus, YOK gibi bir ‘ucube’
olmaz.

Ama bizim ulkenin tniversitesinde bu basit olay orada kala-
muyor ve protesto eyleminde bulunan 6grencilere ‘uzaklastir-
ma’ cezasl veriliyor. Cunku, AB'ye aday olan ve bizim ne kadar
ozgurlik¢u ve demokratik ruhlu oldugumuzu bir turla anla-
yamayan Avrupahlara fena halde ofkelenen Turkiye'de, 6gre-
tim uyeleri dahil batin yéneticiler igin, boyle ‘agir sug’lara
karsi ‘sert’ olmak, en buyik erdemdir.

Nush ile uslanmayan bazi 6grenciler gosteriyi bana gore ¢ok
sirin (¢unku esprili) bir sekilde surdurayorlar. agizlarim bant-
layip ‘YOK’e evet’ diye pankart agiyorlar. Bunun karsihg tni-
versitelerinden toptan atilmalar oluyor. Eh, dogrusu, égretim
uyesi yoneticilerin suga kars1 kararhhiklari hayranhk verici.
Ogrencilerine bakiglarindaki olgunluk, anlayishlik, sefkat goz
yasartici bir duzeyde.

Van'da baz1 6grencilerle konusuyorduk. Laf arasinda, bir-
iki ayda bir, 6grenci yurtlarina sabaha karsi1 baskin ve arama
yapildigin 6grendim. Onlar bunu, ‘Gegen hafta ¢ok yagmur
yagmsti' der gibi soyluyorlard.

O zaman da dusunmustim: AB kapisinda bir toplum. Bir
yandan gece sabaha kars universite yurdu basiyor, orada, soz-
gelisi, ‘sakincal kitap' anyor. Koguslar, sabah ayazi, pijamah
insanlar, silahl ve tniformal insanlar, bir ‘Muasir Medeniyet
Seviyesi’ manzarasi. Bir yandan bunun yapildig: tlkenin ba-
kanlar, basyazarlar1 Verheugen'lara hakaret ediyor, ‘uygulama-
y1 gorelim’ dedigi igin.

Gene Radikal'de Celal Baslangig'tan bir haber: “Istanbul
Universitesi Avcilar Kampusi'nde diizenlenen yil sonu senligi-
ne katlan 15 6grenci okuldan uzaklagtirma cezasi aldi. Ogren-
cilerin bursu kesildi.”

Basortisu yasag1 ayrica devam ediyor ve YOK, béyle bir
seyin aslh fash olmadig1 halde, Fransa’da da basortisiyle
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universiteye gelmenin yasak oldugunu anlatan sirkulerler
dagitiyor.

Universitelerinde, 6greteni ve 6greneniyle boyle yagayan bir
toplum ‘Muasir Medeniyet Seviyesi'nin neresindedir?

1 Ekim 2002
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Diinyadan Kopuklugun Bigimleri

Habertirk'tu galiba, gazetecilerin Deniz Baykal'a soru sordugu
bir programi seyrettim. Guneri Civaoglu biraz karmasik bir
soru sordu. ‘Karmagik’ dedigim, birkag farkh ayag oldugu igin
oyle gorunmesinden. Bizdeki se¢im tarihiyle AB'nin Kopenhag
toplantisi tarihinin ¢akismasindan girdi konuya. Yani, orada o
onemli gorusmeler karara baglamirken burada belirsizlik hu-
kum stirecek. Civaoglu buna Ecevit etkenini ekledi. O da,
ozetle, Ecevit'in Bat ulkelerinin bakanlari, basbakanlan, te-
orik olarak yakin durmalan gereken sosyal-demokrat politika-
cilarla bile kisisel herhangi bir iliski kurmamas1 durumuydu.
Sonug olarak, Civaoglu, boyle kisisel diyaloglarin 6nemini
vurgularken, Baykal'in buralarda nasil davranacagini sormus
oldu.

Simdi, televizyon programlarimi videoya cekerek veya elime
kagit kalem ahp not tutarak izlemiyorum. Normal bir televiz-
yon seyircisi nasil seyrediyorsa, ben de o kadar. Televizyon da
son analizde bir ‘s6zlu kultar’ arac1 oldugu igin, so6z bitince
her sey ucup gitmis oluyor. Geriye bir izlenim kalms oluyor
ve bu da ¢ok 6nemli suphesiz. Ama, iste, not tutmayinca, ‘soy-
le dedi, filan kelimeyi soyledi’ diye, biz ‘yazih kulture’ ahsik
olanlarin guvenilir buldugu bi¢imde degil, o genel izlenime
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dayanarak konugmus oluyoruz.

Bu eksikligi belirterek, Baykal'in verdigi cevaba epey sagir-
digimu belirterek so6ze gireyim. Baykal, Civaoglu'nun siyast
onderler arasinda kisisel gorus aligverisini 6nemli ve yararh
bulmasina katildigim séyledi, sonug olarak. Yadirgadigim el-
bette bu degil, ¢iinkut ben de bunu ¢ok énemli buluyorum.
Tam tersine, Baykal'in ‘gorus ahigverisi’ diye tammladig sey-
ler bana ¢ok enti puften gorunduaga i¢in yadirgadim. Ama
demin dedigim gibi, eksik isitmis, sozlu iletisimde 6nemli
bir noktay atlamis olabilirim. Oyleyse pesinen, kusurum af-
fola.

Baykal, hatirlayabildigim kadar, Civaoglu’na hak verdigini
belirttikten sonra, ‘ezcumle’, Turkiye'nin Bagsbakani, bir Avru-
pa ulkesinde basbakan olan adama gitmeli, ona sorunlarn an-
latmaly, onun ‘dikkatini ¢ekmeli’ anlamina gelen sozler soyle-
di. Galiba ‘dikkatini ¢ekmek’ deyimini kullandi; galiba, ‘ona
bir saat, belki daha fazla, sorunlar1 anlatmalr’ kelimelerini te-
laffuz etti. ‘Bir bagbakan bu presi yapmahdir,” gibi bir s6z de
bellegimde kalmis, bellegim beni yamltmiyorsa. Derken, resmi
yemek gibi bir konuya girdi; ‘Turkiye serefine’ diye kadeh kal-
kacagin soyledi. ‘Bunlarin 6énemi yok’ demesini beklerken,
bunlarin 6nemli oldugunu séyleyerek devam etti.

Su konusulan yerlerde bulunan insanlarin arasinda, hele
bunlar Avrupali sosyal-demokratlar, Avrupali liberaller gibi,
birbirleriyle zaten surekli iligkisi olan kisilerse, bundan ¢ok
fazla ‘gorus ahgverisi’ olacagim beklerim. ‘Beklerim’ demeye-
yim, ¢unku zaten vardir. Hi¢ bu taraklarda bezi olmayan be-
nim bile, bu gibi insanlardan tamimig olduklarimla iliskilerim,
Baykal'in televizyonda soylediginden ¢ok daha yakin.

Neyse, derdim Baykal'la degil. Cunku zaten Baykal kisisel-
den ¢ok Turkiye'ye 6zgi bir genel durumun tikel 6rnegi ola-
rak bu sozleri soyluyordu. Bu genel durum, bu ulkenin ve in-
sanlarinin, dunyadan kopuklugu. Bazen bu, Civaoglu'nun
Ecevit i¢in soyledigi gibi, kararh bir sekilde iliskiyi selam sa-
bah diizeyinde tutma bi¢imini aliyor. Veya Baykal, ‘kisisel ilis-
ki'yi, gidip bir politikaciya ‘pres yapma’ gibi algiliyor. Ustelik
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bu yaklagim, tuhafl bir sekilde, ortaya esitsiz bir iliski ¢ikari-
yor. Ama bu mantiki: adamlarla arkadas degilseniz, esit de de-
gilsiniz.

6 Ekim 2002

384



Daha Ne Fedakarhk?

AB’nin Kopenhag zirvesi oncesinde yayimladig) ilerleme ra-
porlanmin Turkiye'yi ilgilendiren kismi, tahmin edilecegi gibi,
burada bir tepki ve bir miktar tartisma yaratti. Turkiye’de her
seyin mikemmel olmadigim soyleyen herhangi bir belge, bu-
rada bu tepkiyi uyandinr. Tepkiler ilging, tabii ve buranin ‘ola-
gan’ dusunce tarzimn evrensel dlgiillerde ne kadar ‘olagandigr’
kaldigini sergiliyor.

Avrupa-dusmani koro, gene beklenildigi tzere, ‘Biz soyle-
mistik. Onlar bizi kabul etmez’ sarkisin1 soylemeye bagladi. Bu
‘gorugin bir uzantisi: ‘Emeklerimize yaziklar olsun! Onca ka-
nun ¢ikardik! Gene begendiremedik!” edebiyati. Bu nagmeyi
calanlar, o kanunlann hemen geri almaktan yana gibi goruna-
yorlar. Geri alahm, idamimizla yasagimizla, ahgik oldugumuz
her tuarlu fasizmimizle, giizel giizel yasamaya devam edelim.

Bu koronun iginde asil kararli kisim, benzer her durumda,
AB'den gelen her ‘istenmeyen’ mesaji, bu iligkiyi artik tama-
men koparmanin vesilesi olarak goruyor, daha dogrusu, toplu-
mun boyle gérmesini, bu sonucu gikarmasim saglamak istiyor.
Kopenhag'la bizim se¢im st tste gelmisken, bu olumsuz hava
secimde AB'ye daha uzak duranlann, daha ¢ok oy almalarim
da saglarsa, ne ala! Bu durumda yeni hitkumette ipe biraz da-
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ha fazla un serme imkanlan da ¢ogalr.

Tuarkiye’nin AB'ye katilmas) gerektigine inanan, ancak med-
yamuzin ve milliyetgi atmosferimizin bi¢imlendirdigi ortamda,
‘zorunlu hareketler’ geregi, 6nce Avrupa'ya sovip sayma gore-
vini yerine getiren kesim de, kesin AB digsmam koronun isini
kolaylastiran bir tutum sergilemis oluyor. Biz ‘gerekeni yap-
mig’ oluyoruz.

Gerekeni yapiyoruz, ama bir turla Avrupa denen bu kaprisli
ve kot niyetli karakteri mutlu edemiyoruz. Biraz daha yapsak,
onlar biraz daha isteyecekler. Bunun sonu gelmeyecek. lyisi mi,
simdiden vazgecelim. Kendimize bagka bir strateji bulahm.

Tema bu. Temay islerken, ‘bizden istenecekler’ babinda ve-
rilen bazi 6rnekler ¢cok hos ve dugindirica. Ornegin, bunlar-
dan biri ‘Leyla Zana ve onunla birlikte mahkam olanlan ser-
best birakin’ talebi olabilirmis! Gérdaniz mia, nasil milli ben-
ligimizi inkar etmemizi talep ediyorlar bizden? Apo’yu asma-
yarak milli benligimizi parampar¢a etmisken Leyla Zana'yr
serbest birakarak busbutun rezil olacagz.

Oturup ciddi ciddi bunlan yazanlar bir an diasanmuyorlar my,
sahiden, ‘Leyla Zana nigin yillardir hapiste bulunuyor? diye?
Leyla Zana'min yaptigim yapip soyledigini soylemis biri su kadar
yildir hapiste tutuluyorsa, bizim yasalanmiz nasil yasalar? Bu
yasalarla yasayan, islerini boyle yasalar ve boyle uygulamalarla
yuriten bir tlke, nasil bir tlke, diye, hi¢ disanmuyorlar m?

On bin keredir sdyledigim gibi, bunlar1 daginmenin AB ile
bir ilgisi yok. Dinyada AB diye bir proje olsun veya olmasin,
isterseniz ‘Avrupa’ diye bir kita olsun ya da olmasin, biz bura-
da ‘demokratik ilke ve degerlerle yasamak istiyoruz’ iradesini
gostermeye karar vermissek, Leyla Zana ve arkadaslan zaten
hapiste olmazdi, ¢anka onlari hapse atmamizi saglayan yasa-
lan ¢oktan lagvetmis olurduk.

‘Yarin, 6bir gun bizden bunu dahi talep ederler...’ Evet, bu-
yuk bir ihtimalle ederler. Etmezlerse, onlarin ‘demokrathgy’ da
supheye girer.

13 Ekim 2002
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2005

Avrupa Birligi'nden ‘tarih alma’ savag, simdi biraz daha so-
mutlagmis olarak devam ediyor. Schroder ile Chirac'in telaffuz
ettikleri 2005 tarihi buradakileri mutlu etmedi. Oysa bu ‘telaf-
fuz’ am 6ncesinde, ‘Geg de olsa, bir tarih soyleyin artik. Soyle-
yin ki 6nimuzu gorelim’ diyenler vardi.

Schroder ile Chirac’in bir anlamda ‘ilan’ ettikleri bu 2005,
icimizde bazilarina ¢ok ge¢ de gorunse, en azindan bunun
2005'ten de geriye kalmasi ihtimalini ortadan kaldirmis oldu.
Bu, ashinda pek azimsanmayacak bir gey. Ote yandan, daha ya-
kina ¢ekilmesi ihtimali hala var. Bunun, kimilerinin soyledigi
gibi, 2003'e gelmesi olacak sey degil. Ama kuvvetli ihtiml,
2004 uzerinde karar kilinacagdir. Bu da son derece makual bir
durumdur. ltiraz edenler ne bekliyordu? Baska bir seyi (yani
daha erken bir tarihi) bekliyorduysa, bu beklentiyi hangi te-
meller izerinden gerekgelendiriyordu?

Turkiye’nin AB’nin asli bir pargas1 olma durumunu, kendi
aramizda serinkanhhkla konusuyor olsak, igimizden kag kisi
bu toplumun bu geliskinlik duizeyine ulagmis oldugunu igten-
likle iddia edebilir? Gelir duzeyi ve gelir dagiliminin mekaniz-
masiyla mi, Avrupa standartlarina yaklasmis durumdayiz?
Toplumun egitilmiglik duzeyiyle mi o standartlan yakaladik?
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Siyasi yapimizin saglam demokratik gelenekleriyle mi? Hukuk
sistemimizin pinltilanyla, polisin astin sorgulama teknikleri-
nin isiltilariyla mi ulagtik AB standartlarina?

Adamlann iginden bir tanesi ‘Biraz da uygulamay: gorelim’
demisti ve ¢ok kizmistik. Ama ondan 6nce oldugu gibi on-
dan sonra da uygulamay1 gormekteyiz. Iste bir genci doven
polisler, [otografla, ve iste o genci salana sorusturma agan
zihniyet...

Obur taraf sonuna kadar savasiyor ve sonuna kadar savaga-
cak. Hi¢ kimse, bunca yilldir kazandigy ayricahklardan kolay
kolay vazge¢cmez.

Ama burada yaygin hava, hala, Avrupa'y1 Avrupa olarak ko-
nusmak ve anlamaktan uzak, Avrupa hala bir i¢ politika mal-
zemesi. Bunu, Avrupa dagmani kesim yapiyor ve yapacaktir.
Onlarin ekmek yedigi veya yemeyi umdugu fasizan dazenin
devam, Turkiye'nin izolasyonuna bagh. Onun igin bu kala
kangikliginin sarmesi yolunda ellerinden geleni yapacaklar.
Ama asil derdi bu toplumun demokratiklesmesi olan, AB'yi bu
cerceve icinde degerlendiren kesim yaratilan bu kargasada se-
rinkanlihgim kaybetmemeli.

Bunun kendi aramizdaki tartismasinin zamam artik gegmis
olmal. Ozellikle de cesitli siyasi gizgilerden gelen kisilerin bir-
birlerine bayraklar sallayip kendi propagandalarim yapmalari-
nin anlam kalmadh. Birbirimizi ikna etmek durumunda degi-
liz. Avrupa'daki sorumlu insanlarla esit iliskiler ve dost¢a anla-
y1s icinde ne yapildigini, daha ne yapilmas: gerektigini konu-
sup uzerimize dagenleri nasil yerine getirecegimize karar ver-
meliyiz.

Bu baglamda birimiz kalkip ‘Iste gerekli yasalan ¢ikardik, is-
tenen demokratik ol¢atlere ulastik’ derse, bu tam ters etki ya-
ratacak bir tavir olur. Boyle konusan birini, kendi hesabima,
‘demokrasinin ne demek oldugunu bilmeyen biri’ olarak gori-
ram. AB'ye girmek isteyen Turk, bu konularda bu kadar ko-
layciysa, demokrasiye bakisi bu kadar yuzeyselse, AB ‘degerle-
i’ dedigimiz seylere baghlg) bundan ibaretse, o zaman daha
yurayecek ok yol var, derim.
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Bir yerde bulunmaktan 6nemlisi, o yer neresiyse, orada ol-
may1 hak etmektir. Bu da sadece istemek ve dilemekle olmaz.
Bizim sorunumuz, Avrupa'y: isteyip istemedigimize karar ver-
mekten ibaret degil. Yani, ‘Karar verdik, istiyoruz' dedigimiz
anda her sey olup bitmiyor. Tersine, is o zaman baghyor: ol-
mak istedigin seyi gercekten olmak igin ¢ahigmaya baslamak
gerekiyor.

Ama biz hala bunu yapmiyoruz ve 2005 ¢ok ge¢' diye, ¢ok
yuksek sesle bagirmakla bunu telafi etmeye ugrasiyoruz.

8 Aralik 2002
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Sekiz Siituna Mangset

Oniimde Sabah gazetesi, ‘sekiz situna manget’ dediklerinden,
iri bir lakirdr: ‘YA 2003, YA HIC"

Demek boyle. Ama boyle olan ne? Yani, bu manget bize ne
soyluyor? Bunu birisi, birileri demis de, gazete bize bunu ‘ha-
ber’ mi veriyor?

Hayir, boyle bir sey yok. Kimsenin agzindan boyle bir soz
¢ikmamus.

Ama bu tlkede medyanin bize haber vermemesine, haber
yerine talimat vermesine yillardan beri ahstik. Dunyada med-
yanin temel iglevi olup biten olaylar1 topluma haber vermektir.
Turkiye'de yillardir medyanin temel islevi, topluma, olup bi-
tenler hakkinda ne digtinmesi, ne duygu duymasi, ne yapma-
si, nasil davranmasi gerektigini bildirmek haline geldi.

Yoksa, maazallah, toplum 6grendigi olaylar hakkinda kendi
kendine bir seyler dusiinmeye kalkar, o zaman da -dogru du-
sunmeyi bilmedigi i¢in- yanhs, istenmeyecek sonuglara vara-
bilir. Biz, caliskan ve fedakar Tirk medyas: olarak, bagka med-
yalarin yiklendiginden fazla yik yiklenelim ve topluma hem
olanlari, hem de olanlar karsisinda gostermesi gereken tepkiyi
soyleyelim.

Bitin medya boyle ¢alisiyor artik, bir-iki istisnasiyla. Onun
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i¢in Sabahn bu mangeti atmasi 6zel bir durum degil, bugiin
biri, yarin 6buru; biraz daha keskini, azicik daha vurucu olam,
daha da milliyetgisi.. boyle gidiyor.

Dolayisiyla: YA 2003, YA HIC.

Bunun kimsenin soyledigi degil, ama var olan durum kargi-
sinda bizim -tabii ‘sikilmig bir yumruk gibi’- soylememiz gere-
ken s6z oldugunu kavramis olarak, mansetin altindaki spotla-
ra falan bakiyoruz (zaten ‘spot’tan bagka bir seye bakamiyoruz,
cinku yok). Bunlardan, oncelikle Ankara'min ‘kizgin’ oldugu-
nu anhyoruz. Cunku bu g kere soylenmis.

Son ‘spot’ta ise sunlar belirtiliyor: “Kopenhag'da bu tarih
cikmazsa, Tirkiye ‘tesekkiir ederiz’ diyerek ayrilacak ve Sela-
nik zirvesinde tarih i¢in 1srarh olacak. Sureci tikayan ulkelerle
iligkiler sogutulacak, ama reformlar surecek.”

‘YA HIC'in tamimi bu mu, yani?

2005 dendiginden beri medya, cambur cemaat, bunun bir
‘rezalet’ oldugu konusunda bir yaygara kopard. $imdi simdi,
ne olduysa, ‘Bu o kadar da kotu degil’ diyenlerin sesi ¢ikmaya
baslad. lki gun sonra, bunu diyenler ¢ogalacak. Cinku hangi
yanindan baksaniz, nesnel durum bu merkezde.

Peki, o zaman bu kiyamet, bu esip savurma niye?

Mangette bir lakirdi, haberde baska lakirdi, makalelerde biis-
butin bagka yorumlar, degerlendirmeler... Bu, boyle bir bolim-
leme, sonunda medyanin Turkiye toplumu teshisine ve tespiti-
ne dayamyor. Bir yanda, o mangeti okuyup ona gore tepki gos-
termekte yetinmesi yeterli gorunen buyuk kalabalik var. Onla-
ra o ‘tepki’'nin ne olmasi gerektigini bildirmek yeter. Yani, su
teshis ve tespiti baska kelimelerle -ve biraz daha agik yrekli-
yapacak olursak, ‘Bunlar geri zekahdir, bu kadarim anlar’ de-
mis oluyoruz. Bunlar, ‘ltalyan mal’’ domates ¢igneteceklerimiz.

Biraz daha ilgili ve busbutin ‘geri zekalr’ olmayanlarina, bir-
kag da spot sunuyoruz. Mansetimizi yalanlayan spot koymak-
ta da bir sakinca yok. Cunki onlarin da iki-tug¢ cimle arasinda
mantik bag1 kurmaya ¢alismasim beklemiyoruz.

Otekiler de (zaten pek fazla kalmadi) kose yazilarim oku-
yup daha derli toplu bir fikir edinsinler.
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Medya, bir toplumun ‘aynasidir falan derler ya. Teoride oy-
ledir ve ¢ok da on planda durdugu igin 6nce o gorunur. Belir-
gindir.

Toplumuyla bu iliskiyi kuran medya, sonra, o topluma 2005
tarihinin verilmesini protesto ediyor. Ne kadar inandinci!

13 Aralik 2002
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Zamani Verimli Kullanmak

AB'nin arahk karan bigim ve kesinlik kazanirken, medyada ¢i-
kan seslerin de durulup akil ¢izgisine yaklasacagim tahmin
ediyorum. Gazetelere goz gezdirince, bunun simdiden boyle
olmaya bagladig1 gérunuyor.

Zaten o oteki turden sesleri ¢ikaranlar da, onunla bir yere
varilacagina inandiklan igin degil, bu toplumun goérenekleri o
durumda 6yle davranmayi kural haline getirdigi i¢in onu yapi-
yorlar. Buz pateninden o6ding aldigim deyisle ‘zorunlu hare-
ketler’ dedigim bolum.

Ama su gegici durulma aninda soyle bir dusuntince, 2005
gibi bir tarih, bir anlamda ‘ge¢ bir tarih’ sayilabilir. Baz1 tan-
diklarla bu tarih konusunu konusuyorduk. Onlarin hatirlatig
ve dusundurdugu bir noktadan gidiyorum simdi. Turkiye,
kendisine verilen zamam iyi kullanmasiyla, verimli kullanma-
siyla nam yapms bir toplum degil.

‘Miuzakere’ denen sey zaten bir hayli uzun surdigune gore,
onu bir an énce baslatmak, bir miktar daha zaman kazandira-
bilirdi -Avrupalilara da. Su kosullarda, 2005’e kadarki surenin,
siyasi-ekonomik tedbirlerle, gerekli hazirhkla ge¢memesi, so-
nunda gene yumurta kapiya gelince paldir kuldur bir islere
kalkisilmasi sasirtici olmaz.
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Bu durumu yillardan beri bagka bir duzeyde, universite 6gre-
timinde gozlemlemisimdir. Bir sinavda baganl olmamis bir 6g-
renci (pek ¢ok o6grenci) kendisine ‘anlayis gosterilmesi’ igin 1s-
rar eder, pazarlik eder, daha bir¢ok sey eder. Nigin sinavin ba-
sanh olmadig), basanh olmas i¢in nelerin gerektigi uzun uzun
aciklanir. Ama yeni sinav zamam gelir, sinav yapilir, gene aym
yerdeyizdir. lki sinav arasinda gecen surede hicbir sey yapma-
mustir. Yani, ‘yapilmasi gereken’ higbir sey yapmamgtir. Dolay1-
styla basarisizhik yenilenir, dolayisiyla ‘pazarlik’ yeniden baslar.

Tamamen uyduruk bir érnek vereyim: bir ‘sone'den bir par-
¢a sordunuz diyelim; sone, ‘Petrark’ bi¢imiyle yazilmis olsun,
ogrencimiz de ‘Petrark’in bir sonesini gorayoruz’ demis olsun.
‘Yahu, bu Rosetti'nin siiri. Ancak bu kafiye diizenine Petrark
bi¢imi deniyor’ diye siz anlatin. ‘Ama, hocam, iste ‘Petrark’ de-
misim’' diye bir cevap alabilirsiniz.

Lahavle...

Yumurta m1 tavuktan ¢ikiyor, tavuk mu yumurtadan? Su
anlatugim ‘prototip’ 6grenci, Turkiye'de siyasi seckinlerin
‘yavrusu’ olarak m1 boyle davraniyor, yoksa o ‘siyasi seckin’
dediklerimiz bu 18'indeki ogrencilerin, 48'e ermis hallerinden
mi oluguyor?

Bunun dogru cevabi -ve bir ‘baslangi¢ noktasr’- yok herhal-
de. Genel yaklasim boyle, is yapma, ¢alisma, is gitkarma kulta-
ra boyle, ‘sonu¢ alma’ yontemi boyle ya da boyle oldugu var-
sayiliyor.

Ortada, AB konusunu ciddiye aldigim gosteren yeni bir ha-
kumet var. ‘Yeni’ nitelemesi bu baglamda ¢ok 6nemli. Gergek-
ten birgok bakimdan yeni bir hukumet, yeni insanlar var kar-
simizda ve yeni olan, eskisinden farkh oldugunu kanitlamak
ister. Gene de, orta vadede ne olur, nasil gelisir, bir sey soyle-
mek zor; ¢unka sonugta ayni toplumun ve dolayisiyla aymi
kualtiaran ve aslubun iginden geliyoruz. ‘Tarih aldik, almadik’
tartismasinin gerginlestigi anlarda, hikiamet sozculerinin s6z
ve davramslarinda da pek fazla ‘olgunluk’ izlenimi vermeyen
ornekler gorialmedi degil.

Su AB konusunda galiba en ¢ok ‘olgunluk’ 6nem kazamyor.
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AB ile gesitli yuz yuze gelme durumlarinda da, bizim tarafta
sergilenen en buyuk eksiklik bu. Sozgelisi, var olan yasalarin
anti-demokratik niteliginden ¢ok, birtakim sorumluluk mev-
kilerinde bulunan kisilerin bunlar tstiine konusmasinin islu-
bu onemli. lyi niyet olduktan sonra, yasamin anti-demokratik
olan degistirilir. Ama o uslap, sittin sene degismez.

14 Aralik 2002
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Hangileri Ciddi Engel?

Kopenhag'in uyandirdig) ‘galeyan’lar yavas yavas durulmaya
yuz tutarken, ustelik ‘galeyan’da pay:r olan ‘yetkili’lerimiz ‘o
anda Oyle rol yapmalarr’ gerektigini itiraf ederken, ben de Tur-
kiye'de Turkiye'nin tagrasindan bakildiginda Avrupa’'min ne
kadar uzaklarda goraldagana yaziyordum.

Buatanuyle bakildiginda, Turkiye, Avrupa'ya fiilen ¢ok uzak.
Ama bu, Turkiye ‘adina’ gesitli duzeylerde konugsma hakkin
elde etmis ‘seckin’ kesimin 6nemli bir boluminde gordagu-
miz o rahatsiz edici dismanhg) icermiyor. Hayat1 6yle oldugu
icin uzak, o kadar.

Ama zaten dunyanin bir y1gin yerinde insanlar bundan ¢ok
da farkh bir bigimde -dunyanin geri kalan kisimlanyla canh
baglar kurarak- yasamiyorlar. Tagra her yerde tagra ve tasra as-
linda her yerde ¢ogunlukta.

Tabit isin ekonomik matrisleri dinyada ¢ok degisebiliyor -
kuzeye ve batiya gidince iyiye, doguya ve guneye gidince ko-
tiye dogru. Cok yerde, insanlar bunlar1 kullansin veya kullan-
masin, dinyaya baglanmanin kanallar agik. Burada, buranin
tagrasinda, henuz bu imkanlar da pek yok.

Her zaman ihtiya¢ imkam yaratmaz. Imkan hazirlaninca ¢ok
gecmeden ihtiyacin dogdugu da ¢ok goralmustur. Bizim top-
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lumsal tarihimiz de bu diyalektigin y1ginla bilesimiyle dolu.

Bu manevi tagralihk suphesiz 6nemli bir sorun; Kirsehir
veya Yozgat, Afyon veya Usak, Ordu veya Bayburt, Paris ile
Londra’dan degil, Istanbul'dan ayn bir dunyada yagiyorlar.
Turkiye’de toplum gitgide homojenlesecegine, gitgide hetero-
jenlesiyor. Ama butin bunlar bana agilmaz sorunlar gibi go-
runmuyor. Imkanlar bu kadarsa toplum da buraya kadar geli-
yor. lliskiler yogunlasir, se¢cenekler ¢ogalirsa, toplum da buna
uyum gosterir ve bundan yararlanir. Toplum kendi kendini
yasaklamiyor artik Turkiye'de, o asamay1 ¢oktan geride bi-
rakmus. .

Kopenhag heyecan sirasinda basina yansiyan kuguk bir ha-
ber aklima geliyor. Hani Atlas kiyilarinda bir gemi batti, belal
Biskay Korfezi’'nde... Gene tonlarca petrol denize yayildi. O ve-
sileyle 6grendik ki AB her an boyle kazalara yol agabilecek,
hurda haline geldigi igin artik kullanilmamasi gereken 60 ka-
dar geminin sulanna girmesini yasaklams. Bunlardan 26 tane-
si Turk bandiraliymus...

Ashnda bunlar da normal seyler. Belirli ilkeler ve kurallar
disinda yasayan insanlar, gunun ekonomisine ve bagka alanla-
rna bu tur yasa veya kural dis1 bigimlerde katilirlar: Malyay
Sicilyahlarin kurmasi gibi.

Ama tabil bu tir olgular ve siyasi demokrasi alaninda daha
nice nice olgular varken, ‘hayasiz adam’ filan diye konusanla-
nn bulunmasi, Bush’tan mektup getirme yontemleri ve ben-
zerleri, ¢ok dah ciddi uslap farkhhklannin varhgina isaret edi-
yor. Bunlar, su son episodda da goruldugi gibi, ¢cok daha ciddi
kulturel engeller.

Kopenhag'la oldukga yakin tarihte, Dogru Yol Partisi kong-
resini yapt1 ve Mehmet Agar’ agik farkla bagkam olarak segti.
Demokrat Parti’'nin ve Adalet Partisi'nin devam olmak tzere
kurulmus parti bu. Gergi bagindan bir de Ciller seriiveni gecti
ve simdiden sonra kariyerinin ne olacag ¢ok kesin degil. Ama
Mehmet Agar ‘Yassiada’ edebiyatiyla bagkanhga gelmis ve ‘Su-
surluk’la ‘Yassiada’nin aym tarihin evreleri oldugu anlamina
gelecek sozler soylemis.
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Dogrusu bu da 6nemli bir olay. Herhalde butun dunyadaki
siyasi kimlik sahibi kisiler, Putin'i referans gosteren Susurluk
kahramanimn, ulkenin iki ana siyasi geleneginden birinin ba-
sina gecmesini, Turkiye'nin Avrupa igin gerekli demokratik
olgunluk asamasina gelmesinin kanit1 olarak gormezler. Bizim
medyadaki gibi mutluluk duymazlar bu durumdan.

Neyse ki sorun bunlara bagh degil.

17 Aralik 2002
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