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GIRlS

Soru 1 : Kitabm amaci nedir?

Adasinda tek basina yasayan Robinson Cruzoe'nun Gy-
kiisti diis olmaktan ileri gegemiyor Insan, kendi varhginin
farkina vardigs gtinden beri, kendini toplum icinde yasar bul-
mus. Zamanla da toplumu kimin yonetecegi yani siyasi ik-
tidarin kullanilmasi sorunu gikmis ortaya. Bu olayr dogal
olarak siyasi iktidarin kaynagi ve kullanmihs bigcimi konusun-
daki distnceler izlemis. Ne var ki bu konularin gesitli tabu
ve dogmalardan kurtulup tartisma konusu haline gelebil-
mesi, insanligin oldukca ileri bir asamasimin Uriinil.

Siyasi diislince tarihinin konusu: siyasi iktidarin kay-
nagi ve kullaniligi ile ilgili olarak ileri siirilen goriisleri
kronolojik bir sira iginde vermek. Siyasi diisiince tarihi, gec-
misin ve giinimiiziin siyasi olaylarini inceleyen siyaset bi-
limcisi igin 6n planda gelen bir kaynak oldugu gibi, iginde
yasadigi toplumsal olaylar ve yiirurlilkteki siyasi rejimleri
kavramaya galisan vatandas icin de 6nemli bir yardimci, bir
yol gosterici.

Biz, siyasi diisiince tarihini yansitabilmek bakimindan
olanaklari simirh bu kiigik kitapta ve 100 soru iginde, konu-
nun ancak genel bir panoramasini gizmeye c¢alisacagiz;
6nemli buldugumuz odak noktalari iizerinde durmakla yeti-
necegiz. Siyasi diisiince alaninda glinimiizde bol yayina yol
agmis olan akimlarin 6zeti yaminda, bugiin yiiriirlikteki baz
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yonetim bigimlerinin temelinde yatan ama unutulmaya ter-
kedilmis ya da asilmis diisiince ve akimlara da, butini ta-
nimak bakimindan, genis yer verecedgiz.

Baslangi¢ noktasi olarak, eski Hint ve Cin'i dedil, «bi-
reyin gébek bagini toplumdan ilk kez koparabildigi» ve 6z-
girce distinmeye basladigi Yunan Sitesi'ni alacagiz.

Osmanh Devletinin gerileme doneminde ileri strilen
siyasi fikirler ise gogunlukla —Seriat’a doniisien yana ola-
nin disindakiler— Batidan aktarilmis oldugundan, bunlara
ayrica yer vermeyecediz. Dogrudan dogruya, bu gorisleri
asan, bu gérislerin ileri bir sentezi olan Kemalizm'e gecge-
cediz.

Kitabin amaci, ne herhangi bir gorisiin elestirisini yap-
mak, ne de bir goriis hakkinda ovgiler dizmek; disinirle-
rin distncelerini ve disiince akimlarimi elden geldigince
nesnel bir bigimde 6zetleyerek yansitmak.



Birinci Boliim

LK CAG

I. YUNAN SITELERINDE SiYASI DUSUNGCE

Soru 2 : Yunan siyasi diisiincesini belirleyen etkenler
nelerdir?

Belli bir toplumda ileri striilmiis olan siyasi goriisleri
degerlendirebilmek, her seyden 6nce bu goriislerin olustugu
ortamt tanimakla miimkiin. Sadece deginilen distiniiriin di-
stncelerini siralamak, bu diisiiniirlerin anlagilabilmesi igin
yeterli degil. Ayrica o fikirlerin hangi ortamda ortaya ¢ik-
tigii da bilmek gerek. Ne var ki kitabin olanaklarinin si-
nirhh@ her gag ve iilkeyi ayrni ayn ele almamiza engel ola-
cak.

Ama Yunan dustincesinin anlasilabilmesi igin Yunan si-
yasi ortaminin aydinlia kavusmasi 6zellikle gerekli. Yunan
Sitesi, bagka bir deyimle Yunan S$ehir Devleti, bir siyasi
dusinceler tarihi yazarinin belirttigi gibi, iginde yasadigi-
miz modern siyasi topluluklardan o kadar bagka idi ki ora-
daki sosyal ve siyasi hayati g6zéniine getirmek oldukc¢a ge-
nis tasarim gicii gerektiriyor. Bu yiizden, ozellikle Yunan
dusunurlerinin distncelerini anlayabilmek igin, 6nce bu dii-
stincelerin maddi temelini ve hareket noktasimi meydana
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getiren kurumlara bir gbz atmak gerekir. Simdi sirasiyle
bu kurumlar gérmeye caligalim.

A. SITE:

Yunan'da siyasi hayat site ile kosullanmis. Yunan'da
Site bugiinin modern devletinin birgok fonksiyonlarini ye-
rine getiriyor. Boyle olmakla birlikte bircok bakimiardan
modern devietten farkh nitelikleri de var. Yunan disinirle-
rinin belirttigine goie, bugday gibi Site de Tann’'nin Elenler’e
bir latfudur. Site, Elenler’i barbar kavimlerden ayiran bir
6zelliktir. Site sadece bir sehir degildir; bir ya da birgok
sehirle birlikte onlara bagh ve onlari tamamlayan kirlan da
kapsayan bir siyasi birliktir.

Yunanh'nin biitiin hayat: Site tarafindan belirlenmistir.
Vatandasi Site'ye baglayan salt hukuki baglar degildir. Din-
sel baglar da 6nemli rol oynar. Ciinkii her Site’'nin kendine
6zgl Tanrilar var. Site ayni zamanda dinsel bir birlik. Dini
bayramlar birer milli bayramdir da. Gérildiga gibi Site va-
tandasi ile Site arasinda cesitli ve siki baglar var.

Yunan Siteleri arasinda en 6nemlisi Atina Sitesi. Site-
lerin ortak o6zellikleri kendilerini bir tek uygarhga, Yunan
diinyasina bagh saymalari. Siteler arast Yunan hukuku
bu birlik duygusundan dogmus.

B. KOLELIK:

Kolelik ilk ¢ag uygarhiklarinda énemli; 6nemine gore
de gizli kalmig bir kurumdur. Gizli kalmis derken, Yunan
demokrasisinden s6z edildi§i zaman, Yunan Siteleri'nde
uygufanan demokrasinin —bugiin igin gelisik gibi gelen—
koleli bir demokrasi oldugunun cogu zaman belirtilmedi-
gine igaret etmek istiyoruz.

O zamann ilkel {iretim araclan kéleler tarafindan kul-
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lanilmakta, daha dogrusu kéleler Giretim araclarimin fonksi-
yonunu yerine getirerek, yani gunimizde makinalarin yap-
tigim ilkel bir bicimde yaparak, Yunanly vatandasa bos za-
man sadliyorlar. Yasamint kdlelerin Urettikleriyle strdiren,
maddi ihtiyaglarim bu yoldan karsilayabilen Yunanh Site
vatandast da bos zamanim Site'nin y6netimine ayirabiliyor.
Boylece Yunan Siteleri'nde az sayidaki vatandaslar arasin-
da uygulanmis olan dogrudan demokrasi, kédleler sayesinde
gerceklesebilmis.

Kolelik Yunan Siteleri'nde ne kamuoyu ne de disanarler
tarafindan tartisma konusu yapilmistir. Kélelik dogal bir ku-
rumdur onlar igin. Koélelerin durumunu diizeltmekten yana
olan disiinirlere rastlamirsa da onlara siyasi yetkiler veril-
mesinden, onlara vatandashk haklarinin taninmasindan ya-
na olam pek yoktur.

Goruldagi gibi Gnlii Yunan demokrasisi kdlelerin sirtin-
dan geginen az sayidaki vatandaslara 6zgl bir yonetim bigi-
mi olmaktadir.

C. YASA KAVRAMI:

Siyasi hayatin bizim igin artik agikhga kavustugu i.0.
VIL. ylUzyil'dan itibaren Yunan Siteleri'nin simfli toplumlar
olarak ortaya giktigini goriyoruz. Bu donemde eski toprak
soylular: sebhirlerde beliren tiiccar, kigiik esnaf ve zanaat-
karlar karsisinda giciinii kaybetmeye baslamisti. Varlikh
koyliler, topraklann boliinmesi sonucunda yoksullasmis-
lard.

Isparta Sitesi bu yapi degisikliklerini durdurmak ve sos-
yal yapiyr dondurmak igin sert tedbirler almisti. Bu yiizden
Isparta’da hayat askerilestirilmis, vatandaslar Site'ye feda
edilmislerdi. Isparta’da amacin vatandas degil Site oldugu,
vatandasin ise bir ara¢ oldugu acik olarak ortaya konmustu.
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Oteki Siteler'de ise sosyal simiflar arasinda denge kur-
mak kaygisi siyasi diisiincenin ana sorunu oluyordu. Bu
dengeyi kisa bir siire igin saglayabilen fakat zamanla bir
sinifin araci haline gelen tiranliklar (tek kisinin yonetimi)
yerini yavas yavas bir Gstin hakeme birakiyordu: yasa.
Béylece simiflar arasinda denge kurma gabasi yasa kavra-
minin giiclenip gelismesine yol agmuis Yunan'da.

Atina Sitesi'nde Solon, Drakon gibi yasa yapicilar hep
bu dengeyi saglamak icin galismislar. Dengeden, iretim
araclarina sahip olanlarla olmayanlar esit durumda idi anla-
mini gikarmak yanhs olur. Dengeyi, siniflarin birbiriyle gatis-
masint ve béylece kamu diizeninin bozulmasini cesitli yol-
lardan 6nleyen duium olarak degerlendirmek gerek.

Toplumdan goébek bagim o6zel miilkiyet yoluyla kopa-
rabilmis olan Yunanl, bir kisinin buyrugu altina girmekten-
se yasalara boyun egmeyi daha uygun gérmiis. Tarihgilerin
babasi Herodot «Bizim yasadan baska efendimiz yoktur»
derken bu egilimi dile getiriyor.

Demek ki artik, toplumdaki sosyal dengeyi saglamak-
tan ya da sdrdiirmekten yana olan siniflar, gerektigi zaman
bunu, kaba kuvvete dayanarak degil, genel, soyut ve strekli
kurallarla yani yasalarla saglayacaklar.

Soru 3 : Yunan Sitelerinde demokrasiden ne anlasili-
yordu?

Halkin yénetimi anlamina gelen Demokrasi sdzciiginiin
ash Yunanca. Ama demokrasinin besigi olarak bilinen Yu-
nan Siteleri'nin ve 6zellikle Atina Sitesi'nin her zaman de-
mokrasi ile yonetildigi sanilmasin.

Yunan disiniirlerinin yapitlarina bakacak olursak bir-
birini izleyen li¢ yénetim bigiminden ve onun bozulmus bi-
cimlerinden sik sik s6z ettiklerini goririiz. Monarsi zaman-
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la tiraniye doniismekte, oligarsi kendi icinde yozlagmakta,
demokrasi ise agin bir bigimde uygulaninca anarsi haline
gelmektedir.

Herodot {i¢ ayr kisinin {i¢ yénetim bigimini savundugu
bir tartisma kaleme almis. Otanes «isonomia» adi altinda
demokrasiyi savunur. Megabiz igin en Iyi yonetim bigimi,
az sayida kisinin yonetimi olan oligarsidir. Daryus’a (Pers
kralinin adi) gére de tek kisinin yénetimi olan monarsinin
iistiine yoktur.

Goruldagi gibi Yunan'da gesitli yonetim bigimleri tar-
tisiimakta ayni zamanda da uygulanmakta. Tep Sitesi'nde
monarsinin, Isparta’da oligarsinin uzun zaman uygulanmis
oldugu bilinen gergekler.

Atina Sitesi'nde i.0. V. ylizyil'da uygulanan ve Perik-
les’in yiicelttigi demokrasiden ne anlamak gerekir? Her
seyden once, yukarida da deginildigi gibi Yunan demokra-
sisi biiylk bir kéle yigim {izerine kurulmus. Demokrasi va-
tandaglar igindir, yoksa koleler icin degil. Yunan'da kimi
insan emretmek kimisi de emirlere bagsegmek (izere dogar.
Yunanli'ya gére viicudun ruha bagh oldugu gibi kéle de
efendisine baghdir. Kolelik dogustan oldugu gibi savag hu-
kukunun bir Granidar de.

Perikles'e gore demokrasi olabilmesi igin yasalarin her-
kes icin aym olmasi (isonomia), Site'nin islerine katilmakta
(isegoria), siyasi iktidara katilmakta (isocratia) esitlik ol-
masi gerekir. Gorildigi gibi Yunan demokrasisi esitlige
6zel bir onem veriyor. Béylece halkin oligarsinin saldirisina
karst koymasi saglanacagi gibi biiyiik aileler de halka da-
yanan bir tiraniden korunmus olacakti. Demek ki demokra-
sl, asiriliklan 6nleme, denge saglama araci.

Ahlak kurallan iginde «6lciilii olmak» basta geliyor Yu-
nan'da; demokrasinin gorevi iste bu olglyli saglamak. Si-
rasi gelmisken Yunan disaniirleri icin ahldk ile siyasetin
birbirinden kesin sinirlarla aynlmadigini, igige gegmis du-
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rumda oldugunu da belirtmek gerek. Yunan demokrasisi, va-
tandaslar arasinda esitlije onem veren yamyla klasik de-
mokrasi anlaytsindan birgok bakimlardan ayriliyor. Yunan
demokrasisi mutlak bir demokrasi; yoksa liberal bir de-
mokrasi degil. Agir basan esitciligiyle, daha sonra ortaya
cikacak yo! ayriminda, Rousseau'larin, Robespierre'lerin de-
mokrasisine, XIX. yiizyil Avrupa burjuvazisinin liberal de-
mokrasisinden ¢ok daha yakin.

Unutmamak gerek: Yunan Sitesi'nde 6zgiir olan vatan-
dastir, yani kéle ve yabancilann (Metek) disinda, Site'nin
yonetimine, kamu hizmetlerine katilan kisi 6zgirdiir. Ozgir-
ligin oleiti yonetime, yasalarin yapilmasina katilabilmek.
Yunan vatandasi yasalarin yapilmasina dogrudan dogruya
katilabildigi gibi sec¢imle, kur’'a usulilyle ya da sirasy gelince
kisa bir siire yonetici de olur. Daha kamu hizmetleri uz-
manhk gerektirecek kadar karmasik hale gelmemis. Ote
yandan o donemde Site'nin yiizélcimii ve niifus bakimindan
bugiiniin milli devletinden ¢ok daha kiiguk olusu, Yunan
Siteleri'nde dogrudan demokrasinin (vatandaslarin timii-
niin kanunlarin yapilmasina katilmasi) uygulanmasim kolay-
lagtinyor.

Yunan Siteleri dogal, terkedilemez, devredilemez hakla-
ra sahip bireyler ile bu haklan ¢ignemek igin firsat bekle-
yen, bu yizden de yetki simrlannin gizilmesine calisilan
devlet iktidan arasindaki gelismeye yabancidir. Goruldigu
gibi Yunan'da 6zgiirlik, yonetime kaulmak anlamina gel-
mektedir. XIX. yiizyilin liberal devletinden farkl olarak bi-
reyleri gogunlugun baskisindan kurtaracak tedbirler diigii-
nilmemistir.

Bu donemde Yunan'da felsefi diigiince gelismeye bas-
lamig, bircok diisiiniir ortaya ¢cikmistir. Bu disinirler Site'-
nin yonetimi konusuna da degdinmisler. Ne var ki bu dii-
sunirler daha ¢ok evren, bilgi, yasam konularinda ileri siir-
dikleri goriigleriyle in kazanmisglar.
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Eger siyasi dislince, toplum hayatinin, toplumun maddi
yapisinin bir yansimasiysa i.0. V. ylizyll sonunda ve IV.
yiizyilda demokrasinin Yunan Siteleri’'nde artik yozlastigim
kabul etmek gerek. Ciinkii bu dénemde artik Aristofanes de-
"mokrasiyi komedilerinde alaya almakta. Ksenofon ise de-
mokrasinin bolunmelere, disiplinsizlige yol agtigini, yoneti-
cilerin genellikle yeteneksiz kigiler oldugunu ileri siirmekte,
Isparta Sitesinde yiriirlikte olan otoriter rejimi ylceltmek-
tedir. izokrat demokrasinin anarsiye doéniismesini &nleye-
cek yollan aramaktadir. Eflatun ise, dliimiiyle yasalara so-
nuna kadar baghlhigim ispat eden hocasi Sokrat'a baldiran
zehirini igirten gogunlugun kararlarinin her zaman adil ol-
duguna artik inanmamaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi simiflararasi bir denge-
ye dayanan Yunan demokrasisi, acaba dengenin ne yonde
bozulmasi sonucu yozlasmaya, giderek otoriter rejimleri ¢a-
giracak olan anarsiye yonelmistir? Ksenofon'un bu konuda-
ki gozimlemeleri gagyimizin dusiiniirlerine ornek olacak
acikhk ve berrakhkta. Ksenofon’a gore Atina Sitesi bir de-
niz devletidir. Bu demektir ki Atina’ya varligimi ve goérke-
mini saglayan denizciler, gemi yapimcilar ve donaticilardir.
Zamanla 6nemi artan bu ziimre iktidara ortak olmak istemis,
eski toprak aristokrasisine karsi miicadelede site vatandas-
larinin goguniugunu yaninda bulinustur. Tipk feodaliteye
karsi micadelesinde burjuvazinin ezilen koyliyii ve mani-
faktiir isgilerini yaminda buldugu gibi.

Ticaret burjuvazisinin iktidara ortak olusu demokrasiyi
getirmistir. Bir yandan iktidara gelen tiiccarlann gikarlany-
la godunlugun gikarlan arasinda gelisilerin yilizeye ¢ikmaya
baslamasi, 6te yandan eski toprak aristokrasisinin kipirda-
nmisi, demokrasinin elestirilmesine yol acacaktir. Bu eles-
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tirilerin bir kismi dogrudan dogruya demokrasiye karsi ¢i-
kar, otoriter rejimleri savunurken Lir baska kismi da de-
mokrasinin (bilindigi gibi kigik bir azinhgin, vatandaslarin
demokrasisinin) asinhklarim giderecek reformlan salik ve-
riyordu.

Bu sonunculara en {inli ornek Eflatun’dur. Ne var ki
Eflatun’un goriislerine yer vermeden 6nce, giiniimiiz siyasi
disiincesini doiayh bir yoldan da olsa etkilemis bir diisi-
nirin, Herakleitos'un ve sofistlerin goriislerine dedinmeyi
uygun buluyoruz.

Soru 5 : Efes’li Herakleitos'a gore evren nedir?

Yunan Siteleri'nde sosyal simiflar arasindaki farklilas-
malarin artmaya baslamasi ve bu farkhlasma sonucunda
egemen siniflarin gikarlarim korumak amaciyla hitabet gi-
ciine sahip, profesyonel bir y6netici kadronun ortaya cikisi,
demokrasinin yozlasmasina yol agmisti. Varlikhilarin gittikge
giiclenmesi bireyciligin de giclenmesini dogurdu. Artik mut-
lak demokrasinin sosyal baskilarina baskaldiran zengin azin-
liklar ortaya ¢ikmisti. Yunan'in esitgi demokrasisi sosyal
farklilasmaya karsi koyamaz olmustu.

i.0. 540-480 arasinda yasayan Herakleitos esitlige inan-
mayan bir disiniir. Yigin dedigi balk ona gore anlayigsiz-
dir; her seyin dis gérinusiine takilip kalir, bos inanglar igin-
de yuvarlanip gider. Demek ki Herakleitos aslinda elitgi,
mutlu azinhiktan yana olan bir disiinir. Ama onu bizim igin
ilging yapan yam bu degil. Diisiiniriin bizi ilgilendiren yani,
nasil islam-Arap disunirleri araciligiyla Orta Cag Hiristi-
yan disuncesi Eflatun ve Aristo’dan etkilendiyse, Marks'in
djyalektik (cedel - eytisim) yonteminin de Hegel araciigiy-
la Herakleitos'tan etkilenmig olmast.

Herakleitos'a gore evren siirekli bir olus, bir siregtir,
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Evrende bu siire¢ iginde zithklar siirekli olarak birbirini
izler. Sicak soguk olur, soduk ise sicak; yas kuru olur, kuru
da yas. Evrende duran ve kalan bir sey yoktur. Bu siirekli
olus icinde durucu, kalc bir sey buldugumuzu samirsak ya-
nilinz. Diistnirin onli bir deyimiyle, «Bir nehirde iki kez
yikanilamaz=. Ciinkii sular degismis, daha dogrusu akip
gitmistir. Bugiinkii nehir artik diinkii nehir degildir; yalmz
goriniiste diinki nehirdir.

Herakleitos’a gére evrende degismeyen, siirekli sey-
ler varmis samisi, zithklarin bir siire igin gériinmemesinden
dogar. Karsimizda aym seyin bulundugunu sandigimiz her
yerde durum béyledir. Ne var ki bu dedisme belli bir duze-
ne, belli bir dlgi ve yasaya gore olmaktadir. Bu dlgiiye, bu
yasaya <Logos» diyor Herakleitos.

Logos evrene hilkmeden yasadir; dizen ve akildir. Lo-
gos aym zamanda Tanri’'mn kendisidir. Logos atesle aymdir.
Diisiiniir evrendeki olus ve akisi yoneten logosu ates saya-
rak evrenin bir siireg olduguna isaret etmek istemis Cin-
ki evrende her sey ates gibi siirekli bir degisme iginde;
her sey atesten cikti, yine guniin birinde her sey atese do-
necek.

Herakleitos'un diisiincelerini daha ileri gotiirmek konu-
muz bakimindan gereksiz. Diyalektik yontemin bu ilk kez
ortaya konusuna isaretle yetinelim. Ancak sunu da belirte-
lim ki Herakleitos'a gore savas, zitlarin miicadelesi uldugu
kadar adaletin de temelidir. insanlar arasinda esitsizlige
inanan ve bunu diizeltmeye kalkismayan bir disinir igin
savasa bu anlami vermek dogal sayilmalidir.

Soru 6 : Sofizm nedir?

Sofistler Atina’min siyaset ve kiiltir bakimindan ge-
ligtigi bir donemde ortaya ¢ikmislar. Bu dénem Yunanhlar'in
iranhlar’1 piiskiirttikten sonra demokratik bir diizen kurduk-
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lann donemdir. Birgok yazara goére Sofistler bu dizenin ge-
reklerini yerine getirmeye c¢alismiglar.

Demokratik devlet diizeninde, hele her vatandasin ge-
gici bir siire yoneticilik yapabilecegi, her vatandasin yesa-
larin yapilmasina katilabilecegi bir dogrudan demokrasi dii-
zeninde, insanin her seyden 6nce glizel soz soyleme yete-
negine sahip olmasi gerek. Sofizm temelde hitabet sanati-
na dayaniyor. Sofistler’e gore iyi s6z soyleyebilmek, insanin
karsisindakini inandirabilmesi icin gerekli.

Bu tutum Sofistler’in siipheciliklerine uygun disiiyor.
Herkes Igin gecerli olan genel bir «gergek»in varhgini yad-
siyor Sofistler. Unlii Sofistler'den Protagoras’a gore «insan
her seyin dlgiisiidiir». Baska bir deyisle dogru olan sey, su
anda algilanan, duyulan, istenilen ve ozlenilen seydir. Boyle
olunca insanin kendi gériis ve isteklerini bagkalarina da
kabul ettirmeyi bilmesi gerek. Goriild&ga gibi bir seyin dog-
ru olmasi demek, bu seyin bu anda herhangi bir kimseye
dogru goriinmesi demek. Nitekim baska bir Sofist, Gorgias
da herkes icin gegerli olacak dogru bir bilginin, genel bir
bilginin olanaksizhgini gostermeye caligir.

Sofistler, kendilerinden 6nce gelen diisunirlerin fizik
ditnyaya dnem vermelerine karsmn, insanla ve insanlik ta-
rihi ile ilgilenmeleri bakimindan oneml’ sayilmalidirlar. Ni-
tekim Yunan'daki Sofistler donemiyle XVIN. yiizyil ayun-
lanma dénemi arasinda yakin bir benzerlik bulmak mimkiin.
Her iki cigir da kendilerinden onceki felsefe sorunlarim
bir yana atip zamanin sosyal ve siyasi sorunlarim ele almis.
Her iki cigir da gelenege ve bos inanclara kars: savas ag-
mis. Bu iki diisince akimi toplulukla, ahlakla ve siyasetle
ilgili olan biitiin kurumlarin insanlar tarafindan meydana
getirilmis oldugunu fleri siirer. Oyleyse insanlar
tarafindan meydana getirilen bitin bu kurumlar gene In-
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sanlar tarafindan degistirilip dizeltilebilir. O zaman, Sofist-
ler'e gore devlet nedir?

Soru 7 : Sofistlere gore deviet nedir?

Bu soruya Sofistler, birbirinin karsiti iki ayn karsilik
verirler. Ama dyle karsihklar ki ikisi de gagdas devlet dok-
trinlerinin en 6nemli goriislerine temel olmus. Bu tarkl kar-
sihiklar Sofistler'in devletin nasil meydana gikmis oldugu
hakkindaki gorislerinin sonucu. Bunlardan biri siyasi di-
stince tarihinde sozlesme kuramimin, 6teki ise kuvvet ku-
raminin temelini meydana getiriyor.

Protagoras ile Antiphion s6zlesme kuramimi savunuriar.
Insan, oteki canli varliklar arasinda, topluluk hayati yasa-
maya en gok gereksinim duyanidir. Doga, insanin disindaki
varliklarin kimine keskin penge, kimine keskin dis, kimine
de sogduga karsi koruyucu kalin kiirk vermis. Bu bakimdan
Insan biitiin 6teki varhiklara gore ¢ok daha acinacak bir du-
rumda. Doganin esirgedigi bu olanaklan insanlar ancak
topluluk halinde yasayarak ve de birbirlerine kargsiikh yar-
dim ederek saglayabilirler. Bu gercedi kavrayan insanlar
toplu yasamak geregdini duyunca aralarinda, isbolimiine da-
yanan bir s6zlesmenin.esaslanm kurmuslar.

XVII. ve XVII. yuzyll'in disinirlerinin dnemli bir kismm
da devletin kokeni konusunda aym seyi soyleyecek. Bun-
larin arasindan bazilar bu s6zlesmeyi demokrasinin temeli
yapacak; daha az sayida disiiniir ise monarsiyi bu temele
dayandirmak igin gaba harcayacaktir.

Sofistler'e gore insanlar gikarlarina uygun disen bir
sozlesmeyle, birlikte yasama yukimlialaga altina giriyor.
Bitiin insanlanin doda karsisinda aym derecede glicsiiz
oldugu varsayimindan kalkan Sofistler sozlesmeyi yapan-
larin, baska bir deyimle devleti kuranlarin, esit haklara
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sahip olduklari sonucuna varryorlar. Boyle olunca toplum
hayatimin nimetlerinden hepsinin aym olgiide yararlanmast
gerek. Insanlar arasindaki tek ayrilik, toplulugu siirdiirmek
icin her birinin ayri bir is gérmesi, her birinin ayr bir gore-
vi yerine getirmesidir. isbélimiinden dogan farklilasmanin
o6nlenmesine ise yiizyillar sonra bile tam care bulunama-
yacak. Onun icin Sofistler'i bu konuda elestirmek biraz
zor. Yirminci yizyilin maddi kosullannin yarattigi bir kafa
ile ilk gaglara bakmak ise anlamsiz. Bazi Sofistler'in izledigi
bu diisiince, sonunda, toplumda biitiin insanlarin ayni hak-
lardan yararlanmalar gerektigi, onun icin de en dogru dev-
let seklinin demokrasi oldugu sonucuna variyor.

Sofistler’in bir ilging yonii de ilk ¢ag filozoflarinin pek
cesaret edemedikleri bir adimi atmalari, kélelik kurumunu
elestirmeleri. Onlara gére aym toplum iginde yasayan insan-
larin esitsiz bir durumda olmalar toplumun temel yasasina,
sozlesmeye aykin distyor. Onun i¢indir ki Sofistler’in di-
sinceleri pek hog karsilanmiyor. Gelenekegi cevreler dis
biliyor Sofistler'e.

Sofistler'in bu konuda bir baska gorisia de savunduk-
farim belirtmistik. Bu, kuvvet kuramidir. Kallikles, Thrasy-
machos gibi Sofistler'in savundugu kuvvet kuramina gore
devlet ve devletin gesitli kurumlan yine insan yapisi. Yani
devlet gbkten zembille inmis, insanistii bir yaratik degil.
Bu diisiiniirlere gore -devletin olusturulmasinda bir soz-
lesme degil, kuvvet ve gig rol oynamigtir. Thrasymachos’a
gore insanlarda agir basan gergek icgiidi, baskalarina ege-
men olmak, kendi iradesini baskalarina kabul ettirmek. Ya-
sa denilen gsey kuvvetlilerin zayiflara zorla kabul ettirmis
clduklan kendi iradelerinden bagka bir sey degil. insanlar:
kuvvetli ve zayif olanlar diye ikiye ayirmak gerek.

Kallikles, «Acizler, adalet ve ahlak gibi birtakin kav-
ramlar uydurarak kuvvetlileri, kuvvetlerini kullanmaktan vaz-
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gecirmeye cahigirlar; kuvvetliler bu hileye aldanmayacak
kadar akilli iseler kuvvetlerini kullanmaktan geri kalmaz-
lars diyor.

Bu gériis devletin temelinde sdzlesme yerine onun z1d-
di olan savas ve miicadeleyi goriiyor. Yine bu goriise gore
devlet icinde herkesin aymi haklardan yararlanmasi sdz-
konusu degil. Toplumun nimetlerinden kuvvetli olanlar ya-
rarlanacak, zayif olan ise bundan yoksun kalarak yagsayacak-
tir.

Sofistler’in burada 6zetledigimiz goriislerinden yen; ¢ag
disiniirleri icinde kimler esinlenmemis. Iste birkag isim:
Hollanda'h Hugo Grotius, ingiliz John Locke, Thomas Hob-
bes, Fransiz J. J. Rousseau ve italyan Niccolo Machiavelli.

Soru 8 : Eflatun’'un (Platon) goriislerinin ana cizgileri
nedir? Eflatun neden idealist bir diisiiniirdiir?

[.0. 428'de Atina’da dogan ve i.0. 348'de gene Atina'da
6len Eflatun soylu bir ailenin ¢ocudu. Bir siiri Site ydneti-
cisi cikmig aileden. Aslinda onun da gozii yoneticilikte, ama
diisiinceleri o zamanki yonetimle bagdasmiyor. Kendi deyi-
siyle Atina demokrasisinin yarattig) bireycilige, cikarciliga,
cehalete karsi. Ne var ki Ispartanin otoriter yonetimine
sempati duyan Eflatun, Isparta’min askeri istiinliigi sonucu
Atina’da kurulan Otuzlar Oligarsisi'nden de bezmis. Bir sii-
re sonra yeniden uygulanan demokratik yonetim ise, iinlii
diyaloglaninda bas yeri verdigi sevgili hocasini, Sokrat’i
M.O. 399'da o6liime mahkiim ediyor.

Eflatun 6zledigi ybnetimi Atina diginda kurmay: tasar-
hiyor ve yurtdisi gezilere cikiyor. Sicilya’da Sirakiiza Site-
si'nin krahim egiterek amacladigi yonetim bigimini kurma
deneyi basansizlikla sonuclaniyor.

Atina'ya doniisiinde bir okul kuruyor, adi Akademia.
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Eflatun Akademi'de kirk yil kadar 6gretmenlik yapti. Yapit-
larnim ise diyaloglardan meydana getirdi. Bu diyaloglarda
bas konusmaci Sokrat. Ne var ki diyaloglarda Sokrat’'in sa-
vundudu fikirlerin ne kadarinin gergekten Sokrat'in oldugu,
ne kadarinin Eflatun’un kendi fikirleri oldugu belli degil.

Eflatun bu diyaloglarinda neyi savundu? Her seyden
once felsefe olarak giiglii bir idealizmi {iftikariye - diisiin-
cecilik). Bilindigi gibi genel anlamda idealizm, her tiirlii
varligi diisiincenin (iriinii ya da diisiincenin kendisi saymak;
yoksa giinliik dilimizde kullanildigi gibi Ulkiiciilik degil.
Maddi gerceklere oranla maddi olmayan ilkelerin daha sag-
lam ve asli bir varligi oldugunu sbtylemek ve maddi ger-
ceklerin bu ideal varliklardan tiiredigini ileri sirmektir idea-
lizm. Temelde giiniimiize kadar siiregelen kavga hep idea-
lizm ile onun karsiti olan materyalizm (maddiye - 6zdekgi-
lik) arasinda.

Eflatun’a gore birbirinden biitiinilyle ayr iki evren var:
idealar evreni, goriiniisler evreni idealar evreni ©ncesiz
ve sonsuz olan, degismeyen, ideal varliklarin evrenidir. Bu-
na karsihik goriinisler evreni siirekli bir degisiklik i¢inde
bulunan ve sonlu varliklarin evrenidir. Asil varolan yalniz-
ca seylerin idealar, yani degisen ve miikemmel olmayan
algiladiklannmizin gerisindeki, miikkemmel ve siirekli birim-
lerdir. Bizim duyularimizla algiladiklarimiz ise, seylerin salt
yalinkat goriiniisii, asil varolan idealarin golgeleri ancak.
idealar boliinemeyen, ezelden beri varolagelen, degisme-
yen, kendi baslarina varolan gercekler. Evrende varolan
biitiin varliklarin ilk érnekleridir idealar.

Goriintiller evreninde yasayan insanlar, bir magarada
bulunan ve arkalari magaranin kapisina déniok olan varlik-
lara benzerler. Bu varliklar giinesli bir havada, magaranin
duvarinda, kapinin ©oniinden gelip gecenlerin ancak gol-
gelerini gériirler. Unlic magara semboliinde anlatilmak is-
tenen, insanlarin tipki magarada yasayan varliklar gibi, ger-

20



cekleri degil, yalmz bu diinyaya yansiyan golgelerl gorebi-
leceklerini belirtmek.

iste devleti de bu idealardan hareketle kurmak gerek.
Eflatun’un savundugu, kurmak istedigi devlet aynca ulkii-
culiik anlaminda da ideal bir devlet. Eflatun dyle bir Devlet,
daha dogru bir deyimle dyle bir Site'yi 6zliiyor ki heniiz yer
yiiziinde esjne rastlanmamis; ancak idea olarak mevcut.
Eflatun iitopyacs; diis kuruyor, ama felsefi bakimdan tutarh
bir diis, kendisinden sonrakilere de genis ufuklar agacak
bir diis.

Eflatun’a gore insan hayatinin temel amaci erdem, bu-
nun topluma yansimasi ise adalettir. Eflatun’a gore erdem
olsun, adalet olsun &grenilebilir ve dgretilebilir. Oyle bir
toplum kurmak istiyor ki Eflatun egitim yasalarin yerini tut-
sun, toplumun diizeni egitim yoluyla saglanabilsin.

idealar evreninden hareket ederek ideal toplumu kur-
mak isteyen Eflatun’un ogretisini ideokrasi veya Sofokrasi
diye adlandiryor bazi yazarlar.

Simdi de ideal devletin nasil kurulacagim biraz daha
yakindan gormeye cahisalim.

Soru 9 : Eflatun «Devlet» adh kitabinde nasil bir dii-
zen Oneviyor?

Eflatun’un siyasetle ilgili ii¢ 6nemli diyalogu var: «Dev-
leto, «Devlet Adami= ve «Yasalar». «Devlet» adh diyalogun-
da getirdigi diizen daha sonra kaleme aldiklarindan hayli
farkh. Eflatun ideokrasisi’ni biitiin ayrintilaniyla ancak «Dev-
let»te bulabiliriz; daha sonra, yaslilik ¢gaginda odinler ver-
meye bashyor ideal toplum kurulamadigina gére «ehveni
ser» ile yetinmek zorunda kahyor.

Eflatun’'un «Devlets adli yapiti politika ile felsefe ara-
sindaki bag acik olarak ortaya koyuyor. Ona gore gerek 6zel
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yasami, gerek kamu yasamini diizene koyacak olan, dogru
yolu gésterecek olan felsefedir.

Sofistler’in sipheciligine, kaba gercekgiligine, icgudii-
lere gbre yasama felsefesine karsi savas aciyar Eflatun.
Sofistler’e karsi bu savasa adalet fikrinden hareket ederek
girisiyor. Devlet, insanlarin biraraya gelerek kendi iradele-
riyle kurduklari bir kurum degil, bir organizmadir, bir bii-
tindiir. Devlet, biiyilkk capta bir insan, insan ise kii¢itk capta
bir devlettir. Oyleyse adalet nedir? Adaleti insandan 6nce
devlette yani Site'de aramak gerek; ciinki Site biyiik capta
bir insan. Su halde Site'den adaleti okumak daha kolay,
harfler daha biiyitkk ve okunakh.

Eflatun'da adaletin saglanis yoluna gecmeden 6nce
oénemli bir noktaya daha burada deginmekte yarar var. Efla-
tun'da birey amac degil; zaten biitin Yunan ahlaki bireylere
verdigi 6giitte Site'nin cikarim 6n plana almis. Yanilma-
mak gerek, Yunan'daki demokrasi de XIX. yiizyil liberal de-
mokrasisi degil. Kamu ozgirliiklerinin 6nemi daha anlasil-
mamis. Demokrasinin gerceklesmesi icin yonetime katil-
mak yetiyor. Ne var ki demokrasinin uygulandigi dénemler-
de bireyciligin gelisme gosterdigi de bir gercek. Ama cogu
disiniir bu durumu yeriyor ve 6nleme careleri araniyor.
Eflatun’da bireyin amac degil arag durumunda olmasi orga-
nizmact gériise uygun. Organizmaci gorise goére birey or-
ganizmanin bir seliliinden baska bir sey degil. Bireyin
bir seliil gibi 6nceden saptanmis bir gbrevi var; o sadece
bu gorevi yerine getirmekle yikiimli.

Nitekim Eflatun’a gére Site'de gesitli ihtiyaclar ve bun-
lan karsilayacak cesitli siniflar var. Bunlar arasinda adalet
nasil saglanacak. ise Site'nin gbzetici ve gelecegin yoneti-
cilerinden, silah elinde bulunduran muhafizlarindan bas-
lamal. Bunlari, her seyden once cok iyi editmek gerek.
Ruhlarn ve bedenleri ayri ayn egitilmeli; mizikle, matema-
tikle ve jimnastikle.
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Fakat Site'nin adil muhafiz ve yéneticilere kavusabil-
mesi icin, egitimin yanisira, baska yardimcilara gereksinim
duyuyor Eflatun. iki 6nemli kurumu diizenlemek, daha dog-
rusu ortadan kaldirmak gerek: bunlar 6zel milkiyet ve aile.
lkisi de toplumun birliginin saglanmasina engel. Site'nin
muhafizlaninin ne evleri olacak ne de topraklar. Ihtiyag-
lanimi 6teki calisan siniflar saglayacaklar. Bu siniftan kaain-
lar da muhafizlik gorevine katilacak ve hi¢ biri bir erkek
muhafizla siirekli olarak birlikte yasayamayacak; herkes
herkese ait. Ne babalar cocuklarini tamyacak ne de gocuk-
lar babalarim. Evlilik kolektif, amaci muhafizlar soyunun is-
tin yetenekli kisilerden olusmasimi saglamak. Béylece mu-
hafizlanin milkiyet ve aile gibi tutkular olmayacak, kendi-
lerini bitiinilyle Site'ye adayabilecekler.

Bu muhafizlarin icinden en yetenekli olanlar otuz ya-
sindan sonra, bir yandan gorevlerini sirdiirecek, 6te yan-
dan da basta felsefe olmak Gizere cesitli konularda siki bir
egitimden gecirilecekler. Boylece elli yasindan sonra y6ne-
tici olabilecekler. Bunlar filozof krallardir. O zaman, filozof
kimdir diye sormak gerekiyor. Filozof, bilen kisidir. lyiyi
bilen kisi filozoftur Eflatun’a gore.

Goruldaga gibi Eflatun cesitli simiflarin varoldugu, hi-
yerarsik bir toplum diizenini 6neriyor. Basta filozof-krallar,
yoneticiler geliyor, bunlan muhafizlar izliyor. Arkadan ge-
lenler ise ciftgiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar. Bunlar Site'-
nin yitksek cikarlariyla yakindan ilgili olmadiklari Icin miilk
edinebilirler ve aile kurabilirler. iste Site'de adaletin sag-
lanmasi bu hiyerarsinin ve uyumun sirdirilebilmesine
bagl.

Eflatun icin kominizmin babasi diyenler de var. Goril-
digi gibi Eflatun’'un amaci sosyal simiflar1 kaldirmak degil,
aksine muhafaza etmek. Komiinizmin, ekonomik acidan bi-
reylerin hayat dizeylerini diizeltmeyi amac edinmesine kar-
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sin Eflatun icin siyasi amac on planda geliyor. Ayrica Efla-
tun’'un o6nerdigi komiinist diizen toplumun bir simifi, yéne-
ticiler simfy icin. Eflatun esitci bir toplum kurmay: disin-
miyor; sadece ybnetici sinifin ahlakinin bozulmamasina ca-
lisiyor. Eflatun’un reformculugu buraya kadar.

Seru 10 Eflatun’a gore iyi ve kotil yonetim bicimleri
nedir?

Eflatun’un kurdugu, ideokrasi veya Sofokras: dedi-
gimiz yonetim bicimi, egitime ve yoneticilerle muhafizlari-
nmin iyi yetistirilmelerine bagh. Egitimde gosterilecek bir ih-
mal, kadin erkek iligkilerinin yanhs kurulmasi ya da miilki-
yet 6zlemi derhal y6netim biciminin yozlasmesina yol aca-
bilir. Bu bozulmadan dogan rejimin adi Timokrasi'dir. Yani
savascilarin diktatoryasi cikar ilk olarak karsimiza. O da
zenginlerin diktatoryasina dénisiir, Oligarsi olur. Ona tep-
ki olarak kurulan Demokrasi'nin yozlagmasi ise tek kisinin
diktasi olan Tirani'nin yerlesmesine yol acar. Béylece en
dogru, adaletli Site ile adaletsiz Site arasinda bir kisir
dongiiniin varhg cikar ortaya.

Eflatun’a gére de en kotli rejim siiphesiz ki tiranidir.
Ne var ki demokrasiyi elestirirken de gizli bir zevk duy-
dugu anlasihr yazdiklarindan. Onun icin Perikles donemi,
esit olmayanlan esit sayan, egitime onem vermeyen bir
anarsi doneminden baska bir sey degil.

Bu tiir bozulma toplumlarin ahn yazisi olduguna gore,
«Devlet Adami» adh yapitinda yavas yavas kendi ideal top-
lumundan 6din vermeye baslar Platon. Yasalarin varligim
kabul etmek zorunda kahr. Yasalarin bir gorevi oldugunu
kabul etmesi onu bu kez mikemmel olinayan yonetim bi-
cimlerini swralamaya gétiriir. Yonetim bicimlerinin sira-
laisi, Fransiz |htilali'ne kadar siyasi edebiyatin vazgecil-
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mez konusu olmus. Bu siralamayi Herodot baslatir: Bir ki-
sinin iktidan Monarsi, birkag kisininki Aristokrasi, ¢cogun-
lugunki Demokrasi.

Eflatun’un «Devlet Adami= adli kitabinda iyi y6netimle
kétii yonetim arasindaki olgiit her yénetimin kendi koydugu
kurallara uyup uymamasidir. Monarsi keyfilige doniisiirse
Tirani olur, Aristokrasi Oligarsi olur, 1limh Demokrasi ise
asin Demokrasi, Anarsi olur. Bu agidan degerlendirilecek
olursa iyi bir yonetim Monarsi de olabilir, Aristokrasi de;
ama Aristokrasi'ye Eflatun daha fazla yakinhk duyuyor. <Eh-
veni sera ile yetinmek zorunda kalan Eflatun bir adim daha
atarak yashhk eseri olan «Yasalarsda karma bir yonetim
bigimini Gneriyor.

Soru 11 : Eflatun «Yasalar» adli kitabinda nasil bir
devlet diizeni oneriyor?

ideal Site'nin, yasaya basvurmadan, egitim yoluyla ve
filozoflar tarafindan yonetilmesinden yana olan Eflatun’un
son kitabina «Yasalars adim vermesi hayli ilging. Yasl Ef-
latun artik yasalarin erdemine inaniyor ve onlan gerekli
buluyor. Yasalarin yaminda, daha once kusur saydigi baska
seylere de goz yumuyor zorunlu olarak. Ozel miilkiyete
de, aile kurmaya da ses cikarmiyor artik.

Site her vatandaga bir parca toprak verecek. Vatandas-
larin sayisi —neden belli degil ama— 5040 olacak. Site'nin
verdigi topragin genisligini vatandas hic bir yoldan dort
misline ¢ikaramayacak. Varhkl ile yoksul arasinda farkin
artmamasina dikkat ediyor Eflatun. «Site'nin uyumunu en
cok bu fark bozars diyor. Evlenme de denetim altinda ola-
cak; 30-35 yas arasinda herkes evlenecek.

Devletin anayasasi ise karma bir anayasa olacak. Bil-
geligi ve akh temsil eden monarsi ile ozgirligi temsil
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eden demokrasinin karmasi. Fakat Eflatun bu karma rejimi
kurarken yine de monarsiyi, hatta aristokrasiyi demokrasi-
den daha agir basar duruma getirmeye caligiyor. Kusur-
lan olan bu devlete, «Devlets» adli yapitindaki ideokrasiden
ne katmak mimkiinse katmadan yapamiyor yine de.

Soru 12 : Aristo kimdir ve siyasal sorunlara balas aci
s1 nedir?

I.0. 384°de Selanik yakinlarinda Stagira’da dogan Aristo
1.0. 322'de Egriboz adasinda 6lmiis. Aristo Atina’h degil,
ancak 17-18 yaslarinda ilk kez Atina'ya gidebilmis. Ne var
kl Atina’min geleneceklerine, 6rf ve adetlerine bagh Diin-
yaya Atina acisindan bakiyor. Oysa babasi Nikomakhos Ma-
kedonya sarayinda hekimlik yapmis. Daha sonra da kendisi,
Kral Filip'in cagnsi (izerine, gelecegin Biiyik iskender’i,
veliaht Iskender'in 6zel 6gretmeni olarak Makedonya sa-
rayina gitmis ve orada sekiz yil kalmis. Ama siyasi yazila-
rinda Makedonya ile olan iliskilerinin diigiinceleri tzerin-
deki etkilerini aramak bosuna. Yanibasinda koca bir impa-
ratorluk kurulurken o gene, capi bugiinkii Isvicre kantonla-
rini agsmayan, Site-Devlet'i ideal olarak almig, onu inceliyor.
Iskender'in yenilgisinden sonra Atina’da, Makedonya taraf-
tari bir Tanritanimaz olarak kovusturmaya ug-ayacak ve ha-
yatinin son giinlerini Atina disinda gegirecek olan Aristo’ya
kader béylece kétit bir oyun oynamis oluyor.

Aristo Atina’ya ilk gidisinde uzun siire Eflaturf'un Aka
demisine devam ediyor. i.0. 336'da Iskender’in tahta cik-
masindan sonra Atina'ya déniisiinde kendi okulunu kuruyor.
Bu okulun adi da Lise. Genis bir bahgenin cevreledigi bu
okulda, 6gretmenler 6grencilerle agaclar altinda gezinerek
tartistiklar icin okulun Ogretisine, Yunanca «gezinmek»
sozciigunden esinlenilerek peripatetik 6greti denilmis.
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Biitiin ilk cag diistniirleri gibi Aristo da zamaninin tim
bilimleriyle ilgilenmis. Yazdiklarimin codu yayim amaciyla
hazirlanmis kitaplar degil; daha cok Lise'deki 6gretimle il-
gili. Nitekim olimiinden dort yiizyil sonrasina kadar ya-
yinlanmayip Lise'nin mali olarak kalmislar.

Eflatun'un Ogrencisi olan Aristo da idealist bir yazar.
Akla dayanan, mantikli ve bilimsel bir sistem kurmak iste-
mis. Ne var ki Eflatun’'un soyut ve genel nitelikteki idea-
lara bagimsiz bir gerceklik tanimasim ve yalriz onlan ger-
cek saymasim elestiriyor. Aristo’ya gére bu genel nitelik-
ler, somut seylerin sifati olduklar 6lciide gerceklik tasir-
lar. idealar, varliklarin icinde bulunan «6zslerdir. Duyula-
rnn bize tamth@ varliklann icinde ortaklasa bir «6z», bir
«forms bir bicim vardir. Onun icin felsefe alaninda Aristo’-
nun savundugu kurama «Madde ve form kurami» deniliyor.
Ozetlersek, Eflatun’a oranla daha cok yere basmaya gay-
ret ediyor Aristo. G6ézlemci y6nteme Onem verdigi icindir
ki de siyaset biliminin babasi sayihyor.

ingiliz dilinde en iinlii siyasi diisiince tarihi yazarla-
rnindan biri olan George Sabine'a gére Aristo ortak deney-
lerden pek fazla ayrilan disiincelerin, mantikca kusursuz
gériinseler bile, bir yerde hatali olduklarina inanir. Sabine‘a
gére Aristo, Eflatun‘a oranla daha az orijinal olsa da, daha
agir bash bir dehadir.

Aristo’'nun siyasi diisancesinimm ayrintilarina girmeden,
Aristo’'nun Atinali olmayisinin, yabanci olusunun. filli poli-
tikaya kansmasini 6nledigini belirtelim. Prof. Prélot'ya gore
bu durum onun gézlemci olarak kalmasimi, Eflatun’dan daha
gercekei olabilmesini saglamistir.

Eflatun ideal devlet {izerinde uzun uzun duruyor. Aristo
da ideal devlet nasil olmalhdir sorununa deginmis. Ama
Asisto’'nun hayal gijcti Eflatun’unki kadar ileri degil. Hemen
konuyu degistiriyor ve mevcut anayasalar1 incelemeye ge-
ciyor. Yunan Siteleri'nin 158 anayasasini incelemis Aristo.
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Ne yazik ki ele gegmemis incelemelerinin ¢ogu. Aristo'nun
gozlemciligi her alanda {stiin. Dehasimi da bu gézlemciligi
ve gozledigi gercekleri simflamas: ortaya koyuyor Sabine
Aristo igin, «Reformcu olabilir, ama devrimci olamaz» di-
yor. Aristo ideal devletten, yani olmasi gerekenden séz et-
tigine gore, az da olsa reformcu yamnin bulundugunu kabul
edebiliriz. Ama Aristo’'yu 6nem!i kilan gozlemciligi ve Orta
Cag dusuncesi tarafindan yorumlanmis olmasi.

Soru 13 : Aristo'ya gore devletin amaci ne olmah?

Her seyden 6nce birligi saglamak olmali. Efiatun icin
de aym amag basta geliyordu. Ama Eflatun bu birligi sag-
lamak igin ilging ilkeler ileri siirityordu. Aristo karst cikiyor
bunlara. Devletin birligini saglamak igin ybnetici siniflara
6zel milkiyet tammamaya, gene aym siniflar igin aile kur-
may: yasaklamaya gerek yok.

llging olan, Eflatun gibi Aristo’'nun da servetler ara-
sindaki biiyiik farkliliklarnin dogmasim devletin birligi icin
tehlikeli bulmasi. Ama Aristo icin 6zel miilkiyeti kaldirmak
sdz konusu dedgil. Aristo’ya gire sosyal dengeyi saglaya-
cak olan orta simftir. Her seyde oldugu gibi en iyi olan,
iki asinnin ortasinda bulunandir. Toplumun iyi ydnetilmesi
orta sinifin varliina ve giiciine baghdir.

Aristo'ya goére birlik, egitimle, ortak orf ve adetlerle
ve yasalarla saglanabilir. Vatandaslar birbirlerine adalet ve
dostluk duygulaniyla bagh olmalidir. Adaletin gergeklesme-
si. vatandaslarin haklaniyla 6devleri arasinda bir dengenin
saglanabilmesine bagli.

Burada onemli bir ilkeye daha isaret etmek gerek, o
da yasalarin Gstinliigi ilkesi. Eflatun’'un akilcihiina karsi
yasa ve geleneklere agirlik tamir Aristo. «lyi bir devlette,
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devlet adamini akli, ybnettigi toplumun yasa ve gelenek-
lerinde dile gelen akildan bagimsiz olamaz= diyor.

Yasalar hi¢ kimsenin erisemeyecegi, kisiler iistii bir
nitelik tasidigindan en bilge yonetici bile yasalardan vaz-
gecemez. Hukuk «isteklerin etkisi altinda kalmamus olan
akildirs. Geleneksel yasalari yazili yasalara Gstiin tutar Aris-
to. Aristo’'nun bir 6zelligi de ilk kez, Site'yi kuran ve Orgat-
leyen yasayla bu yasaya uymak zorunda olan yasalar ayri-
mini yapmis olmasidir.

Cesitli bolimlerden meydana gelen «Politikas adli ya-
pitinda Aristo ilging bir tarismaya girer. Acaba iistinligi
(daha sonra gelistirilerek kullanilacak olan deyimle ege-
menligi) hangi ilke saglayacaktir. Bu ilkeleri gbézden ge-
girir teker teker: g¢ogunluk, belli bir aileden dogmus ol-
mak, zenginlik, askeri cesaret, Lilim, erdem, deha. Sonun-
da sordugu soru: acaba tstiinligii gogunluga mi, her zaman
azinhkta kalan seckin kisilere mi, yoksa cesitli yetenekleri
olan deha sahibi bir kisiye mi verelim? Bu tartismada cogun-
luga tstunlik tanir gibi olur bir ara. Ama sonunda adaletin
tek bagina hic biriyle tam olarak saglanamiyacagi sonucuna
varir,

UstiinlGgia yani egemenligi ellerinde tutanlarin agirihiga
kagmamalari igin tek yol, yasanmin ustiinligini saglamaktir.
Onun icin de yazili olmayan hukuku, teamil hukukunu ya-
zih hukuktan daha gicli ve onemli sayar.

Aristo'ya gore siyasi bir hayvan olan insan toplum
icinde yasamak icin dunyaya geimistir. Amag, toplumca iyi
yasamanin saglanmasidir. Bunun saglanmasi icin iyi vatan-
daslara ihtiyac var. Site'nin iyi olmasi icin vatandaslar iyi
olmali. Yoksa amagc iyi vatandaslar igin iyi bir Site'nin var-
olmasi degil. Biitiin, parcalardan ustiindiir; Site bireylerden
istindir. Amag Sitedir, bireyler ise iyi bir Site'nin araci.

Bu ortamda Ozgiirlik ve esitlik dogal degildir. Aristo
icin insanlar arasindaki esgitsizlik tarisma konusu bile yapi-
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lamaz. Yunanh komuta eder, barbar emri yerine getirir.
Kadinlar ise koleler gibi tim iradeden yoksun degillerdir
ama onlarin iradesi de sinirl ve buyruk altindadir. Baba-
nin cocugu {izerindeki haklari da bu esitsizlige bir 6rnek
Aristo icin. Clinkii Aristo toplum icinde esitsizligi mesrulas-
tiran organizmaci géristi savundugu gibi buna ek olarak
da ilk toplumun aile oldugunu, bunu izleyen koy ve sehir
toplumlarinin ailenin daha biiyimiis bicimleri oldugunu s6y-
ler. S6z konusu aile ataerkil bir yaptya sahiptir: ic iligkile-
rinde esitsizlik ilkesi uygulanir.

Oysa siyasi iktidar, 6zgir olan, yetenek ve erdem ba-
kimindan asagi yukar esit insanlar tarafindan kullamilabi-
lir. Bu durum Aristo'nun ele aldigi vatandaghk kavramina
6nem kazandiriyor. Vatandas kimdir? Vatandag, y6netime
ve adaletin saglanmasina katilan kimsedir. Bu fonksiyonel
tanimlama dogrudan demokrasiyl uygulayan Atina Sitesi'ne
uygun dismektedir. Vatandas bir yandan yonetir, 6bar yan-
dan emirlere boyun eger. Emirler yazili ya da yazili olmayan
yasalardir.

Konuya son vermeden Aristo’'nun devletin tic ayn fonk-
siyonu oldugunu, bunlarin yasama, yiiritme ve yarg: fonk-
siyonlar oldugunu belirttigine de isaret edelim.

Soru 14 Aristo'ya gore ideal devlet nasil olmaly?

Ayrintilarda farkhilik goésterse bile, Aristo’nun ideal
devietiyle Eflatun’un yaslilik doneminde yazdigs «Yasalar»
adh kitabinda 6nerdigi devlet arasinda yakin benzerlik var.
Aristo «Politikas adh yapitimin iki b6limini de bu konuya
ayirmis. O da Eflatun gibi, ideal devletin gerceklesebilme-
si icin maddi kosullara 6nem vermis. YUz6lgimi ve niifus
konusunda sinirlamalar getiriyor. Devlet, kendi kendine ye-
tebilmesi bakimindan, ne cok kiiciik ne de biyik olmali.
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Biiyilk olursa bu kez yo6netilmesi zorlasir. llerde Montes-
quieu'niin Gzerinde duracag iklimlerin etkisini de s6z ko-
nusu ediyor.

Ozel milkiyeti ve aileyi —daha 6nce de belirttigimiz
gibi— kabul eden Aristo, cocuklarin egitimi {izerinde 6zel-
likle duruyor. «Devletin bir tek amaci olduguna gore egi-
timin de tek amaci olmali», diyor. Birlik icin, birlikte 6gren-
mek gerek, diyor ve o zamanlar Atina’da gozde olan 6zel
ogretimi yeriyor.

Egitim disinda Aristo’'nun ideal devlet konusunda ileri
stirdiiklerinin ilgin¢c bir yam yok. Gergekgi Aristo bu konu-
ya son verip yirirlikteki siyasi rejimleri incelemeyi kendi
anlayisina daha uygun buluyor.

Soru 15 : Aristo’ya gore kac tiirlii yonetim bigimi var-
dir ve bunlar neden degisirler?

Hatirlanacag gibi Eflatun’a gore, ticti iyi {ici kéti, alti
yonetim bicimi vardi. lyilik ve kétiliik 6lcisii ise ybneticj-
lerin kendi koyduklary kurallara uyup uymamalartyd). Aristo
da aym ayrimi aliyor ele, ama o6lciiyii degistiriyor. Burada
6lct kamu cikan, genel cikar. Yoneticiler ancak genel ci-
karlara uygun hareket ederlerse o yénetim iyidir, diyor.

Ug iyi, mesru yonetim bicimi Monarsi, Aristokrasi ve
Polisi'dir. Polisi thimli bir Demokrasi’dir, karma bir sistem-
dir. Bunlarin bozulmus bicimi olan y6énetim bicimlerinin ba-
sinda Tirani gelir. Tek bir kisinin kuvvet ve kurnazhikla kendi
ctkarimi saglamaya calismasidir. Monarsi’'nin yozlagsmasin-
dan meydana gelir. Oligarsi ise varliklarin, kendi cikarlari-
ni saglamak amaciyla devleti yénetmeleridir. Aristokrasi’nin
bozulmasindan meydana gelir. Polisi'nin yozlagsmasindan
meydana gelen rejimin adi Aristo’'ya gére Demokrasi'dir.
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Demokrasi diye, sayica ¢ok olanlarin yani yoksullarin dev-
leti kendi ¢ikarlarina uygun olarak yénetmelerine, diyor.

Gorildagu gibi Aristo’'ya gore hic biri genel ¢ikari,
kamu yararim distGnmiyor. Aristo uzmam olan Fransiz pro-
fesora Prélot, ciddi incelendigi zaman, «Politika=da birbi-
rine zincirleme bagh yirmiye yakin yénetim bicimine rast-
landigina isaret ediyor.

Aristo bu kot yénetim bigimlerinin tedavi carelerini
ariyor Burada amaci artik ideal yénetim bigimini degil, en
az kotuyid bulmak. Onun icin de ihtilédllerin nedeninl aras-
tinyor. «Eger esitsizligi ya da esitligi sonuna kadar goti-
rirseniz, asirilya kacarsamz ihtilal olurs, diyor. ihtilal esit-
lik icinse demokratiktir; esitsizlik icinde oligarsik. Esit ol-
mayanlar esit saymanin yanhs oldugunu énceden kabul
ettigi i¢in burada celisiye dismias degil.

Her yoénetim biciminde, yanhs ya da dogru, temel llke
ne ise onun 1thmh bir bicimde uygulanmasindan yana Aris-
to. Boylece Aristo siyaset bilimine ilk kez ihtilallerin nede-
nini arastirma gorevini de yiklemis oluyor.

Aristo’'nun baska bir 6zelligi, goraldiga gibi, her seyin
asinsina karsi olusu. Aristo'nun felsefesini, devlet gori-
stnin temelini, élgtlilik kavramiyla 6zetlemek mamkin.
Alman yazari Max Pohlenz, «Aristo siyasi felsefesinde sos-
yalizmle bireycilik arasindaki orta yolu bulmaya calisir» di-
yor. Aristo orta simf yanhsi bir disunirdir. Gonimizden
bakinca bireycilige karsiymis gibi gériinmesinin nedeni ise,
genel olarak Yunan diisincesinin Site'yl bireyden stin
tutmasinin sonucudur.

Aristo’'nun olgiltlik, orta yol gérisi ve orta simfa ver-
digi 6nem, onu yonetim bicimleri arasinda da bir ortala-
maya gitmeye zorluyor. Nitekim hasta yonetim bicimlerini
tedavi etmenin yolu, Aristo’ya gére, hepsinin iyi taraflarim
alarak orta yolu bulmakla mamkian. Aristo polisiye, orta
simfin yénetimi diyor ve bunun ancak oligarsiyle demokra-
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sinin kaynasmasindan meydana gelen bir karma ana-
yasayla gerceklesebilecegine inanmiyor. Orta simfin, yoksul
ve varhikhlardan daha giglii oldugu bir toplumda uygulana-

cak olan bu karma anavasa kétilerin en lyisi Aristo’ya
gore, yoksa kusursuz degil.

Soru 16 : Site yonetiminin son bulmasimin siyasi dii
siince yoniinden etkisi ne oldu?

Gerek Eflatun gerek Aristo, Site ydnetiminin aksaklik-
larim diizeltmeye ¢alisan disanirler. Ne var ki Eflatun’un
egitilmis vatandaslarin egemenligi &nerisi de, Aristo’nun
savundugu 1himlihk, orta simfin egemenligi ve ¢esitli anaya-
salar konusundaki gozlemleri de Site’nin (Polis) ¢6kmesini
o6nleyemedi. Ciinki yeni gelismeler Site'nin boyutlarim asan
bir devletin kurulusu yéniindeydi. ilk 6rnek Iskender’in kur-
dugu Makedonya Kralligi. Boylece bu dénemde Site’leri Igi-
ne alan Monarsi'lerin kuruldugu gorilir. Bu gelismenin so-
nucu ise Roma imparatorlugu'dur.

Ekonomik iliskilerin gelismesi, kendi kendine yeterlik
(otarsi) ilkesi Gzerine kurulu bir {istyapi kurumu olan Site-
Devlet'i ergec asagakti. Ote yandan Eflatun ile Aristo’nun
korktuklari ve Site'deki uyumu ve birligi bozacagina inan-
diklan, varlikhlarla yoksullar arasindaki celisme azalmiyor.
tersine gittikge artiyordu. Zenginlerin cikarlari, Gretimin
ve ticari baglarin artmasina engel olmaya baslayan ve bir-
birleriyle iliskilerini dengelemeyi basaramayan Siteler'den
degil, Makedonya'dan yanaydi. Korent Birligi ile Iskender
arasinda imzalanan bir anlasmada Iskender, zenginliklerin
yeniden bélisilmesi icin basgodsterecek ayaklanmalari bas-
tirmak ylOkiimlGlGganGg de Gzerine alyordu. Yunan dinya-
simn sorunlarini artik Site-Devletler ¢ozemiyorlardi. Bun-
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lan Iskender’in fetihlerinden sonra kurulan konfederasyon-
lar ve monarsiler ¢gozmeye cahsacaklardi.

Sirf barbarlara kars1 savunma amaciyla yapilan siteler-
arasi gegcici askeri ittifaklar ve birliklerden, Site'leri kendi
binyesinde tuplayan Monarsi'ye geciliyordu. Bu monarsi-
lerin yapisiysa oldukga ilging. Bu monarsi ya da imparator-
luklar, bir yandan dogudan gelen bastaki kisiye tapma egi-
liminin ve askeri diktatérliigiin, 6te yandan da eski sitele-
rin Ozerkliklerinin etkisi altinda. Siteler artik imparatorun
memurlarina vergi verecekler, birtakim askeri savunma us-
leri meydana getireceklerdir. Ote yandan sitelerin birgok
konularda karar alabilme 6zgirlikleri siirecekti. Genis bir
cevrede barisi saglayan monarsi ile site arasindaki uzlas-
ma sdzkonusu monarsileri dogu despotluklarindan aynr.
Minih Universitesl profesorlerinden Kurt Schilling’e gére
bugiinkii belediye ve 6zerk komiin yonetimi bu uzlagmanin
kalintisindan baska bir sey degil.

ilging olan, ihtiyaclanin yaratugi bu imparatorluk ve
monarsi yonetimini hazirlayacak olan bir siyasi disiinceye
Yunan Siteleri'nde rastlanmamasi. Site'yi bireyden istin
goren, bireyi her seyden Once vatandasglik statiisi icinde
degerlendiren Yunan disiincesinde Site bu donemde artik
énemini yitirmis bulunuyordu. Kamu dizeninin Site'nin ira-
desine bagh olmaktan cikmasi, hayal kirikhgi, zamanla da
kaderci bir gelisme yaratti. Kamu gorevi almak 6nemsen-
meyecek bir ugras, hatta diipediiz bir bahtsizlik sayilmaya
baslad.

Yunan Sitesi'nin bagimsizhigim yitirmesi, bireyin kendi
icine ¢ekilerek kendi mutlulugunun yolunu kendi kendine
arastirmasi zorunlugunu dogurdu. Bu zorunluk ahlak felse-
fesi yaminda, insanin evren karsisinda nasil davranmasi ge-
rektigini arastiran fizigin 6nem kazanmasina yol acti. Boy-
lelikle Eflatun’dan 6nceki felsefeye dénildi. Eflatun’dan 6n-
ceki disiniirler, evrenin aslinda maddi bir 6zinin bulundu-

34



dunu lleri suriyorlardi. Maddi olmayan evren anlayiginin,
ilk kez bir idealar evreninin varligindan sézeden Eflatun ta-
rafindan ortaya atildigini biliyoruz.

Boylece bireyin mutlulugunu 6n plana alan Aristo son-
rasi Hellenistik disiince, ilkel bir materyalizmden hareket
edecek, yavas yavas karamsarliindan kurtularak Stoacilik'-
ta dar siyasi kaliplardan arinarak evrensellige dogru yelken
acacaktir. Simdi de olaylara biraz daha yakindan bakarak

Hellenistik Felsefe'nin cikis nedenlerini anlamaya calisa-
Iim

Soru 17 : Aristo’dan sonraki Yunan siyasi diisiincesine
yon veren ekonomik ve sosyal etkenler ne-
lerdir?

Atina Sitesi 1.0. 307-261 aras: 46 yil bir savas ve isyan
doénemi yasadi. Bu d6nem, siyasi oldugu kadar ekonomik
acidan da bir bunalim dénemi. [.0. 320’lerde 2.000 drahmisi
olmayanlar artik vatandas sayilmamaya baslandi. Bdylece
Atina'da 12.000 vatandas siyasi haklarini yitiriyordu. Atina’-
da varhga dayanan Timokrasi'nin yerlestiginin en acik belir-
tisiydi bu. 1.O. 431 yilinda 42.000 vatandastan 20.000'inin
hi¢ bir Giretim araci yok. i.0. 310'daysa 21.000 vatandastan
12.000'i aym durumda. issizlik géclere yol acmis. Bu iki
tarih arasinda sayilari artan issizler savasc¢i prenslerin, sen-
yorlerin parali askeri olmaktan baska yasamlarim sardiire-
cek yol bulamaz olmuslar.

Orta simfin zararina olarak ticaret ve kredi kapitaliz-
minin gelistigi bir donemi yasiyor, basta Atina olmak Gzere
batin Yunan Siteleri. Aristo’'nun orta simfi her gecen giin
biraz daha tarihe kansiyor; demokrasinin dengesi de bir
daha kurulamamak (zere bozuluyor bdylece.

Bu ¢6zilmenin ortasinda birey kendini yalmz buluyor.
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Bazan ilkel sosyalizm riiyalari goriyor, bazan da cabucak
bastirlan kanh baskaldirmalarla kizginhgim ortaya koyu-
yor. i.0. 300 yillarinda adalete, erdeme, ilerlemeye, vatan-
dashk gorevlerine alding eden kalmamis gibi Batian bu
degerler umutsuzlarin dinyasinin degerleri degil. insanlar
bu kanisik ortamdan kurtulmak istiyorlar. Iste bu kurtulusu
arayan insanlara mutlulugu, Hiristiyanhgin yaptig gibi gokte
degil, diinya yiizinde vermeye cahsan bir diisanir cikiyor
ortaya. .

Mutluluk 6liimden sonra ébir diinyada degil, bu din-
yada da ele gegirilebilir. Felsefe bir vakit gegirme arac,
bir akil oyunu, bir likks dedil, insanin karsilastigi engelleri
ortadan kaldirmaya yarayan bir ¢caba olmali materyalist
Epikir'e gore.

Soru 18 : Epikiir'e gore insan nasil mutiu olabilir? Epl-
kiir nicin materyalist bir diigiiniir?

Site'nin siyasi birim olarak yikilisi, gesitli bunalimlara
yol actigi gibi bireyin siyasi kararlara katilmasina da son
veriyor. Bireyin yasami bundan béyle vatandaslik eksenl
cevresinde belirlenmiyor. Kamu hayatindan uzakiasan bire-
ye kendi kendine yeterli olabilmeyi 6gretmek gerek. Epikir-
culige gore bilge kisi, dis kosullar zorlamadikca kamusal
iligkiler kurmaz; yénetimle ilgilenmez. Ama teselliyi tanri-
larda da aramaz. Insanin yalniz bir kez diinyaya geldigine
ve olumle birlikte her seyin bittigine inanan Epikar bu kisa
hayatin mimkin oldugu kadar tath gegiriimesinden yana.
Ne var ki insan kaderini degistirebilecek bir giice ulagsmamig
daha o donemde. Dogaya karsi agacadi buyik savasin emek-
leme doneminde insanin kendi kaderine egemen olabilece-~
gini iddia etmek olanaksiz. Onun igin kaderi karsisinda il-
gisiz kalmays Oneriyor bireye Epikir.
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«insan, kendi iradesi ve kendi istegiyle degistiremiye-
cedi seyler karsisinda ilgisiz kalmali» diyor materyalist
disiinir. Cankii insan doga ve toplum yasalarim tanima
yoniinden gocukluk gaginda heniiz. Bir giin gelecek, bagka
bir materyalist diisiniir, «Insan artik diinyay: degistirebilir,
onun icin de degistirmelidir> diyecek.

Epikir'e gore insanoglunun amaci sikinty ve Gzintiiden
kagmak, zevke ulasmak olmali. En Ustiin ve gercek zevke
erisebilmek ise kendini iggidilerinin etkisinden kurtarmak-
la mimkin. Ote yandan bilge kisi siyasetten, yignla ilgili
her gesit galismalardan uzak tutmali kendini. Epikir'an bil-
ge kisisi bireycidir, ayni zamanda enternasyonalcidir. Ken-
dini belirli bir sitenin vatandasi olarak gérmez. Vatandas,
yabanci, kéle ayrimi da yapmaz.

Epikar'e gore insan bilinci buyik olglide dis etkenlere
baghdir. Iinsanin mutlu olmasim &nleyen, mutlulugun
ic ve dis dismanlan var. I¢ dismanla basedebilmek
icin once distmizdakini yenmek gerek. Ama tarihin bazi 6yle
anlart oluyor ki sosyal hayat yasanmaz hale geliyor; kari-
siklik, basibozukluk kolektif yasamanin degismez yasasiy-
mis gibi gézikiyor bir siire.

Epikir'in gcagdaslan kolektif bir mutlulugun varolabile-
cegini daslerinde bile goremez olmuslar. Bu ortamda mut-
lak bir adaletten s6z etmek de mimkiin degil. Ancak za-
man zaman kotalagh onlemek igin ortak anlasmalar, uz-
lagmalar yapiliyor. Boylece toplumun bir soézlegsme {rini
oldugunu belirtiyor Epikdr.

Epikir’'an 6nemi, bir yandan toplumu daha o dénemde
bir s6zlesme Griani olarak gormesi, beri yandan dine ve
bos inanglara karsi savas agmasindan geliyor. Epikir'in
felsefesine k&t bir Gin kazandirmis olan zevkgilik suglama-
lari ise saglam bir temelden yoksun. G. Sabine'in belirttigi
gibi, «Epikirciler’in toplum felsefeleri, insan kurumlarinin
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salt maddeci ilkelere gore gelismesini betimleyen, gergek-
ten saygi deger bir kurama dayaniyordu.=

Soru 19 Siniklere gore ni¢cin her yer bilge kisinin va-
tarudir?

Sinizm'in (Kelbiye-Kinizm) bu soruya verdigj, karsihga
gecmeden 6nce bu felsefe okulunun disandrlerini taniya-
lim. Okulun kurucusu Antisthenes. Imparator iskender'in
bir dilegi olup olmadigt sorusuna, «Gélge etme baska ihsan
istemem= karsihdiyla Gn yapmis olan, figi igcinde yasayan
Sinop’lu Diyojen de Sinikler’den. En yetkili temsilcilerinden
biriyse Tep’li Krates.

G. Sabine Sinikler icin, «ilk proleter diisiiniirler olduk-
lart soylenebilir», diyor. Cinkii 6bir okullarin hepsinden da-
ha acik olarak Site-Devlet'e ve onun temelindeki sosyal si-
nif ayrimina karsi gikiyurlar. Sinikler zenginligi, aileyi, ev-
liligi ,vatandashg ve (ni onemsemezler; bunlarin insanin
degerini artirdigina inanmazlar. Bir gesit eski ¢ag anargist-
leri Sinikler. Onlari harekete gegiren, toplumsal ayricalik-
lara karsi duyduklar gergek nefret. Ama bu nefret, Epi-
kiirizm ile ilgili agiklamamizda belirttigimiz nedenler yazin-
den, onlarin da esitsizliklere arkalarini dénmelerine, bu ay-
ricaliklarin onemini yitirdigi ruhsal bir evrene girmeye c¢a-
hsmalarina yol agms.

Felsefe insam sehirlerin yasalarindan bagimsiz kilar,
bilge kisi her yerde vatanindadir, hi¢ bir yerde vataninda
degildir. Ona ne yurt, ne yasa, ne de sehir gereklidir; ¢in-
kii erdemi yasa yerine geger. Tek gercek devlet, vatandagi
olmamn kosulu bilgelik olan devlettir; bu devletin ise ne
yeri ne de yasasi var. Diinya vatandag: olan Sinikler’in sa-
vundugu esitlik, nihilizm'in (yokguluk) esitligi oluyor boy-
lece.



Sinikler’in siyasi diisincede 6nemli yeri var. Sofistler
ile Stoacilar, hatta Hiristiyanlik arasinda bir bag gérevi ya-
piyorlar. O. Hangerlioglu'nun «Felsefe Sézligi»nde belirt-
tigi gibi, «Kinikler, dogasal bir yasayisi yeglemekle Stoa
okulunun éncileri sayilabilirler, bu agidan Hiristiyanhgi ha-
zirladiklan da ileri siiriilebilir. Kiniklerin dogasal yasayis dii-
stincesi, sofistlerin insansal degerlerin dogaya aykiri bu-~
lundugu disiincesine dayanmaktadir».

Simdi de Sofistler'den basglayip Hiristiyanliga giden
képriniin Gglinct ayag! olan Stoacilar’'t gorelim.

Soru 20 : Stoacihik nedir? ilk ¢a§ diisiincesine —ilerki
caglan da etkileyecek olan— ne gibi katla-
larda bulunmustur?

Anisto sonrasi Hellenistik dénemin en onemli diisince
sistemi Stoacilik Yunan'dan Roma'ya sigrama giiciinii gos-
termig, daha 6nce de belirttigimiz gibi Hiristiyanhg: da et-
kilemis. Stoa felsefesinin (Revakiye-Stoicisme) gelismesini
t¢ doneme ayinirlar genellikle: Eski Stoa (i.0. 300-130), Or-
ta Stoa (i.0. 130-59), Roma'daki Etoa (i.0. 50 - i.S. Ill. yiz-
yil).

Kurucusu Yunanh Zenon, 6teki 6nemli distnird Yu-
nanh Chrysippe'dir. Aynca Roma'da Seneka, bir kéle olan
Epiktet ve imparator Markus Orelius tarafindan savunulmus
ve gelistirilmis. Bir eklektik (Eklektizm-iktitafiye-Secmeci-
lik) olan Gnli Cigeron’un yapiti «De Legibus» da Stoaciligin
derin izlerini tasiyor.

Stoacilar Epikir felsefesine idealist bir igerik getiriyor-
lar. Onlar da mutlulugun insamin kendine bagh olduguna,
insanin kendi kendini mutlu kilabilecegine inanirlar. Ama
Stoacilar’'a gére evren planh ve ustin bir dizenin yansima-
sidir. Boyle dstin bir dizen, plana gbre hareket eden ustiin
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bir aklin yanli Tanri'nin yapit olabilir ancak. insan tanrisal
bir kaynaktan geliyor onlara gére.

Stoacilar diinya devleti ve diinya yurttaghdini savunu-
yorlar. Bitin insanlar, evrene egemen olan logosun (Tann)
cocuklari olduklan icin Stoacilar tek bir diinya devletini sa-
vunuyorlar. Batiin insanlar bu logostan bir pargaya yani ak-
la sahiptirler. Bu durumda barbatlar, koleler diye ayn sinif-
lar kabul etmek, insanlik haklarina ve aklin kurallarina ayki-
r1 dismez mi? Stoacilar, XVIIl. ylizyll aythnlama felsefesin-
de oldugu gibi, aklin birligine ve degismezligine inamyorlar.
Akhn ortaya koydugu bir anayasanin, bir hukuk sisteminin,
bir yasanin bitiin diinyada gecerli olmasi gerekiyor.

Paris Hukuk Fakiiltesi profesérlerinden J.-J. Chevallier
Stoacilarin siyasi disiinceye katksimi dort noktada toplu-
yor.

1. Tanri'min koydugu ve insan tabiatina uygun, degis-
mez, 6limsiiz yasalar var. Bunlara dogal yasalar ya da do-
gal hukuk diyoruz. Bu hukuk, daha sonra pozitif hukuk ola-
rak adlandinlacak olan devletin koydugu hukuktan dstiin-
dir. insan, vatandas olarak degil, salt kisi olarak devletin
koydugu hukuka karsi dogal hukuka bagvurabilir, bu hukuk-
tan yararlanabilir. Buna Stoaci Bireycilik diyor Chevallier.

2. Bu dogal hukuk her yerde ve biitiin insanlar igin ay-
nidir, evrenseldir. Buna da Stoaci Evrenselcilik, Kozmopoli-
tizm diyor.

3. Insan, tabiati geregi 6zgirdir ve gene tabiati gere-
gi esittir.

4. Bir baskt araci olan hikiimet, kélelik ve 6zel miil-
kiyet sosyal orgiitlenmeye ve sosyal -iliskilere bagh, yapay
(suni) kurumlardir, dogal (tabii) kurumlar degildir. Huiki-
met, kolelik, 6ze} miilkiyet dogal yasama haline aykin di-
sen kurumlardir

Dogal yasama bicimi, sosyal yasamadan, her tiirlii sos-
yal ve siyasi Orgiitlenmeden once var sayilan bir yasama bi-
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¢imidir. Oyleyse nigin insanlar bu yasama halinden sosyal
yasamaya gectiler? Bu zorunluksa eger, Giziici bir zorunluk.
insanlar bilinmeyen, esrarengiz (gizemli) bir hata isleyerek
bunun sonucunda ilkel safliklarini yitirdikleri i¢in bu duru-
ma distiler

Hiristiyanhk ileride bitin bu disinceleri benimseyerek
yeni kaliplara dokecektir.

Il. ROMA'DA VE HIRISTIYANLIK'TA SiYAST DUSUNCE

Soru: 21 : Roma'nin siyasi diisiinceye katlas) nedir?

Yunan'daki siyasi diisince zenginligini Roma'da ara-
mak bosuna. Hukukun vatani olan Roma'da siyasi kuramla-
ra, devlet doktrinlerine 6nem verilmemis. Romalilar'daki yo-
neticilik icgiidiisii hukukla beslenmis. Romali pratik bir ze-
kéya sahip. Bol bol siyaset adami, konusmaci, asker, yéneti-
ci ¢ckmis Roma’dan; ama siyasi disiinceye katkida bulun-
mus disinirlere pek rastlanmiyor. '

Ancak Polybios ile Ciceron’u sayabiliriz siyasi? kuram-
ci olarak. Onlarin da bitin 6zelligi karma bir yonetimi sa-
vunmalan. «lktidar, kral, seckinler ve halk arasinda bélisii-
lirse denge saglanmis olur= diyorlar. Monarsi, Aristokrasi,
Demokrasi tek baslarina yozlasmaya mahkdm yénetimler
onlarca.

Roma o giinkii boyutlara gore dinyay ele gegirerek bir
diinya barisi «pax romana= kurmak amacinda. Onun igin,
Aristo’'nun yaptigr gibi, cesitli yénetimler arasinda karsilas-
tirmalar yapmay: gerekli bulmuyor. Bu ortamda siyasi bi-
limlerin gelismesi olanagi pek yok. Romalilar kendilerini be-
geniyorlar, baskalariyla ilgilenmiyorlar. Konumuz bakimin-
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dan Roma'da, Yunan'in tuttugu 1s1§in yansimasindan baska
pek bir sey géremiyoruz bu yazden. Oysa konumuz siyasi
disince tarihi yerine siyasi kurumlar tarihi olsayd, Itk Gag"
ele alirken Yunan'dan ¢cok Roma iizerinde durmak zorunda
kalacaktik.

Ne var ki kurdugu yeni kurumlarla Roma'nin siyasi
disince bakimindan ilerki gaglan etkiledigi de bir gergek.
Bunlarin basinda Romallar'in kurduklan imparatorluk geli-
yor. Roma'da monarsiden cumhuriyete gecildigini, impara-
torlugun ise daha sonra kuruldugunu hatirlamak gerek. iler-
ki caglarda cumbhuriyet denince, Atina Cumhuriyeti yanin-
da, getirdigi kurumlariyla ve orgitiyle, belki de daha ¢ok
Roma Cumbhuriyeti'nin akla geldigi de unutulmamali. Ama
kurulan devletin boyutlan zamanla cumhuriyete, halkin mey:-
dana getirdigi yasama meclislerinden gic alan hikiimetle-
re, kisacasi demokrasiye elverigli olmaktan gikmis.

Roma’nin yayilma siyaseti giderek gii¢ll, kutsallastinil-
mis tek bir sefi gerekli kiliyor. Bunun yaninda da sefin emir-
lerini yukarnidan asagiya dogru her yerde ve hemen yerine
getirebilecek merkezi bir yénetimin, idare mekanizmasinin
ve gigld bir barokrasinin kurulmasi gerekiyor. Pahaliya mal-
olan bu y6netimi besleyecek giiclii bir vergi sistemi ve ver-
gi idaresi tamamliyor bu giiglii devlet 6rgiitiind. Dogu des-
potizmi Grnedinden yararlanan Roma onu olgunlastirarak
kullanmasim bilmis. Gelecedin idarecilerine 6rnek olabile-
cek kamu hizmetleri kurmus Romallar.

Yunanhlar'da hukukguluk ayr bir ugras bile degilken
Romalilar dogustan hukukgu. Kati bir 6zel hukuk kuruyor-
lar. Bu hukuk Stoacilar'in etkisiyle ve zamanla Roma’min
sosyal yapisinin elverdigi 6lgiide insancillastirilmaya cal-
sihyor. Yaratilan kamu hukuku ise «Imperium» (kamu giici,
kamu otoritesi) Gzerine bina ediliyor. Bu kamu gicid, Roma
halkimin verdigi vekélet yoluyla tek sefe, imparatora devre-
diliyor. Bu 6zellik, imparatorluun cumhuriyeti izlemesine
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dayaniyor. Son tahlilde emretme giicii olarak niteleyebile-
cedimiz <egemenlik», kuramsal olarak Roma halkinda kal-
yor; sadece kullamlmasi bir Sezar'a (sefe) terkediliyor.
Boylece mutlak kisi iktidari kuramsal olarak demokratik bir
temele oturtulmaya calisihyor. Halkin iktidarn halk tarafin-
dan verilen vekalet yoluyla devredilmis oluyor. Hukukgu
Ulpianus'un deyisiyle, «Sezarin istedigi her sey yasa kuv-
vetindedir ¢inkii halk bitiin glciinii (imperium) ona devret-
mistir.»

1
Soru 22 : Hrristiyan dininin siyasi diigiinceye katkist
ne oldu?

Diismanlan Isa'yi kistirip sorguya gekiyorlar giiniin bi-
rinde, amaglari onu zor duruma diistirmek. «Siz ki giizel ko-
nusan bir kimsesiniz, bizi aydinlatin» diyorlar, «Sezara ver-
gi 6demek zorunda miyiz?». Sezar Israil'i somiirgelestiren
Roma'nin imparatoru. Isa, kendini, sémiiriilen halkiyla Ro-
ma’'nin diktatérliik y6netimi arasinda birakan bu soruya kar-
sihk vermeden 6nce eline bir sikke aliyor, izerindeki resmi
ve yaziyl gostererek, «Bu kimin resmi ve sembolii» diye
sorduktan sonra, «Sezarin olanl Sezar'a verin» diyor ve ek-
liyor, «Tanri’nin olani da, Tanri'ya». Gene bir giin babalan-
nin mirasini paylasamayan kardeslerden biri geliyor, mirasi
uygun bir bigimde paylastirmasini Istiyor isa'dan. Isa’min
karsihg, «Mirasi paylastirmak i¢in beni size kim hakim ta-
yin etti» oluyor.

Bu iki olayin zaman zaman yanhs yorumlandigi da ol-
mus. Isa’'min diinya isleriyle hig ilgilenmedigi seklinde anla-
silimis. «Benim kralhgim, benim cennetim yeryﬁzﬁnde de-
gildir» diyen Isa'nin asil agiklamaya galistigi husus, profe-
sor Prélot’'nun belirttigi gibi, yasa ve teamiil yoluyla konmus
vergilere, yarg: yetkisine, yiriirlikteki siyasi kurumlara, ya-
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ni yerlesik diizene saygi gdstermenin gerekliligi. Nitekim
Hrristiyanhgin yeryiizindeki kurumlasmis siirdiriiciisi kili-
se feodal diizenin de kapitalist diizenin de savunuculugunu
aym ustalikla basarabilmis. Onun icin Hiristiyanhgin ilk ba-
kista siyasi diisiinceye hi¢ bir olumlu katkida bulunmadigi
soylenebilir. Ne var ki Hiristiyanlik, ilk Cag'in.Tekeiligi'ne
(monisme) kars1 getirdigi fkici (dualiste) goriisle siyasi
distnceye dolayh yoldan énemli katkida bulunuyor.

Kanimizca Cismani-Ruhani lktidar ayriminda Hiristiyan-
h§in ciktigh bolgede kuvvetli bir merkezi iktidarin egemen
olusunun da rolii var. Hazreti [sa Roma Imparatorlugu’na
karsi cismani iktidara sahip ¢ikmamanin daha uygun oldu-
gunu disiinmiis olabilir. Ne var ki bu tutum ileride Roma’-
da Hiristiyanlara iskence edilmesini 6nleyemeyecek.

Hiristiyanhga gore aslinda iyi olan insan ilk giinaht ig-
leyerek safligim yitirmis, boylece baskici bir yénetim alti-
na girmis, kolelik ve 6zel miikiyet ortaya ¢ikrms. Bu kurum-
larin Gco de ilk giinahin Griini. Ancak Insan bu kurumlarin
baskisindan yeryiiziinde kurtulamaz. Bireyin 6zerk bir ma
nevi hayati vardir ve kurtulusa ancak bu yoldan varilabilir.
Stoactlar‘in bireyciliginden etkileniyor Hiristiyanhk. Ama
bu diinyayla ilgili olanla, ébiir diinyayla ilgili olani ayirtyor
birbirinden. Béylece Hrristiyani§in getirdigi ikici goriis ci-
kiyor ortaya.

ilk Cag'da birey Site-Devlet icinde kaybolmustur. Site-
Devlet her seydir. Site-Devlet amactir. Her Site-Devlet'in
ayn tannlan vardir. Yani aynt zamanda da kilisedir Site-Dev-
let. Hiristiyan kisi ise iki ayri otoritenin buyrugu altindadir:
Sezar'in ve de Tanri'mn. Insan ruh ve bedenden meydana
geldigi gibi ikisinin getirdigi yiikiimliliikkler de ayri merkez-
lerin buyruklarina dayaniyor. Sonsuz olan Tanri ile, sonlu ve
gelip gegici olan madde evreni, kesin olarak birbirinden ay-
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rihyor. Maddi diinya, insamn yiiregindeki Tann sevgisinl
bogan ve insam Tanri'ya karsi gelmeye kiskirtan k6th ruh-
larla dolu. Ruhun kurtulus yolu, insamin duyular diinyasin-
dan yiiz gevirebilmesiyle miimkiin.

Iste bu ikici goris din igleriyle devleti birbirinden ayir-
maktan basgka bir sey olmayan layikligin ilerde Bati'da yer-
lesip kok salmasim kolaylastiracak. Hiristiyanhigin bu ikili
yapisi Bati siyasi disiincesinin belirleyici niteliklerinden
birini meydana getiriyor. Manevi alandaki 6zerklik ve Gz-
giirlik, sinifsal temeli hazir oldugu zaman, liberal 6zgirlik
anlayisinin ortaya ¢ikisina yardimci olacak. Moral degerlere
Gstiinlik tamyan bu fikirler bizim igin hi¢ de yabanci degil.
Degisik bigimde de olsa Stoacilar da ashinda aym degerlerl
yliceltmiyorlar miydi?

Ote yandan Hiristiyanlhigin ilk ve en dnemli yayicilarin-
dan biri olan Aziz Paulus’un iktldar kurami da Gnemli. Pau-
lus'a gore de iki ayn iktidar varsa da, temelde insanlarin
yukanidan gelen tiim buyruklara bas egmeleri gerekir. Cin-
kii Tanri'dan gelmeyen yetki ve iktidar yoktur (Omnis po-
testas a Deo). Mevcut iktidarlar Tanr tarafindan kurulmus-
tur. iktidara karsi gelenler Tanri'va karsi koymus olurlar.

Belirtmek gerekir ki ilk Cag'in insamni bitiiniiyle kav-
rayan devlet anlayisi ve Roma'nin acimasiz yonetimi kargi-
sinda Hiristiyanhk baslangigta proleter kiitleleri ve tutsak-
lan kendine baglamay: basarmis. Ote yandan da Stoacilar'-
dan gelen ve Hiristiyanhk’ta da yerini bulan, baskici yoneti-
min dogal olmadig, aksine ilk giinahin cezalandinhisi ve gii-
nahi 6nleme garesi oldugu anlayisi, ilk Hiristiyanlar arasin-
da anarsik egilimlerin belirmesine yol agmis. Aziz Paulus
ise bu anarsik egilimleri durduran ve ilk kilise disiplinini
kurarak Hiristiyanh@in yavas yavas egemen simflar arasin-
da da yayilmasini saglayan kisgl.
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Gergek dinyamn, bu evrenin diinyasi degil 6te dinya
oldugunu ilerl stiren her tek tanrici din gibi Hiristiyanhk da
idealist bir diisiince. Bu dinyanin ekonomik, sosyal, huku-
ki esitsizlikleri 6nemsiz sayiliyor. Amag¢ Tann 6ninde, ote
diinyada esitligin saglanmasi. Bu diinyada herkesin iginde
bulundugu statiiye razi olmasini salik veren bir dini nigin
benimsemesin egemen siniflar.



Ikinci Boitm

ORTA GAG

1. FEODALITE VE ORTA GAGDA KILISE-DEVLET
CATISMASI

Soru 23 : Feodalite nedir?

Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle baslayan Orta
Cag'da, 6zellikle Bati Avrupa'da hakim olan toplum diizeni-
ne feodalite diyoruz. Aym zamanda siyasi, hukuki, iktisadi
ve sosyal bir rejim olan feodal diizende devlet birligi mevcut
degildi. Feodalitenin siyasi agidan getirdigi en biiyiik 6zel-
lik devlet iktidarimin pargalanmis olmasi ve halkin dogru-
dan dogruya devlete dedgil, topraklann sahibi olan senyor-
lere tabi durumda olmalari.

Uretim iliskilerini etkileyen dretim tekniginde meyda-
na gelen gelisme, o zamana kadar koleler yoluyla yapilan
dretimin bicimini degistiriyor. Koélelik tiretim bicminin, ge-
lismekte olan tretim teknigine artik uyamamasi, treticinin,
kolelik diizenine oranla, Gretim araci sahibine karsi daha
bagimsiz olmasina yol agmis. Ornek vermek gerekirse, kol
degdirmeninden riizgar dedirmenine gecis aym zamanda ko-
lelikten derebeylige gecisi hazirlamus,

Ote yandan, Omer Liitfi Barkan'a gbre derebeylik siste-
minin kurulusunda 6nemli rol oynayan olay, Akdeniz'in do-

47



gu ve bati kiyilarinin Islam egemenligi altina girmis olmast.
Boylece Dodu ile Bati arasindaki kaltir ve ticaret iligkilerin-
de en onemli roli oynamis olan Akdeniz Yolu bir kisim Av-
rupa iilkelerine kapanmis ve bu Glkeler Dogu ve diinya ti-
caretinin disma atilmiglar.

Barkan'a gore, «Diinya ticaretiyle iliskisi kesilip kendi
icine kapanmaya ve bu yeni duruma gore yeniden teskilat-
lanmaya ve derlenip toplanmaya mecbur kalan Avrupa'da,
ekonomi bakimindan en fazla kayda deger olan olay, mali-
kéneler sisteminin genislemesi ile para ekonomisi yerine
tabii ve ayni diyebilecedimiz bir ekonominin gecmesi ve
tam manasiyle zirai bir medeniyetin ortahiga hakim bulun-
masi olmustur=. Gene Barkan'a gore Avrupa'da ticaretin za-
yiflamasimin meydana getirdigi parasizlik yiiziinden, genel-
likle ordu mensuplariyla memurlarin ancak malikane sa-
hipleri arasindan secilebildidi ya da malikdne sahibi haline
sokuldugu bir donemde, devlet reislerinin biiyik gelir kay-
naklarini ve bunlara bagh otorite ve egemenlik haklarin siir-
dirmesi pek giictii. «iste bdylece, derebeyligin, her biri bir
parca topragin miilkiyetini, toprak Gzerindeki yetkilerle, ele
gecirdigi icin bagimsizhik ve nifuzlarim artiran ve memu-
riyetlerine ait yetki ve gorevleri de toprak tizerindeki ta-
sarruflarimin bir kismu gibi kendilerine mal ve miilk edinen
eski memur ve miltezim toprak zenginleri elinde, devlet ik-
tidarinin pargalanmastyla meydana c¢ikti§y lddia edilebilirs.

Feodalitenin niteligi konusundaki gorisleri hocamiz
Charles Crozat dort biyiik grunta toplamaktadir:

A. Bir goriise gore feodalite, biyiik malikane sahiple-
rinin elindeki genis imtiyazlarin artmasindan meydana gel-
mistir. Bu fikre gore feodalite milkiyet hakkimin, ¢esitli ne-
denlerin etkisiyle normal gelismesinden meydana gelmis-
tir.

B. Senyorin sahip oldugu adaletin dagitilmast, asker-
lik hizmeti, vergl toplama gibi haklar, normal olarak miilki-
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yet hakkindan dogan haklar degildir. Bu haklar ashinda kra-
lin iktidar ve yetkilerine giren haklardandir. Ancak muafiyet,
ya da gasp yoluyla, kendilerine itaati saglayacak kadar gii¢-
1 olan kimseler tarafindan kullanimistir.

C. Roma devlet drgitianiin ortadan kalkmasiyle onun
yerini alan feodal diizende senyoriin hem sahibi hem hakimi
bulundugu bir malikane s6z konusu olmaktadir. Bir yandan
devlet otoritesini 6te yandan bireyin 6zgirlagini saglayan
ve aslinda birbirinden ayrilmig bulunan «egemenlik» ve miil-
kiyet kavramlarim feodalite birbirine yaklastirmistir. Feo-
dalite =egemenlik» ve miilkiyetin 6zel bir orgiitlenme bi-
cimidir,

D. Bir gorise gore de devlet, Karolenjler'in saltana-
tinin son zamanlarinda degil, taa Franklar'in ortaya cikisin-
dan beri niifuz ve kuvvetini yitirmistir. Soyut devlet anla-
yisi, Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilisina yol agan bar-
bar istilacilarin kaba ve pozitif ruhlarina isliyememistir. Bu
donemde, devlete karsi bir zorunluk ve yokimlilik yerine
krallar kendi sahislarina itaat edilmesini ve saygl duyul-
masinm istiyorlardi. S6z konusu fikre gore =egemenlik= bir
mulkiyet hakkindan bagka bir sey degildir; krala 6zgii hak-
larla 6zel haklar arasinda bir ayrilk yoktur. Krallar bagigik-
ik ve ayricaliklan artirdiklari zaman bu durum genellesmis,
aegemenlik» de birgok ellere gegmis oldu

Ote yandan kolelikten farkli bir durum olan bir kigiye
bagimhlik, barbar istilasimin yarattigi givensizlik yiiziin-
den c¢ok cabuk yayllmis ve genellesmistir. Yeni kosullar
biitiin 6zgir insanlan kendilerine bir senyor segmek zorun-
da birakmistir. Bu donemde toplumda himaye iliskilerinin
artmasini normal bir olay olarak kabul etmek gerekir.

Boylece, uretim tekniginin gelismesi sonucunda gev-
seyen kolelik bagi, dis olaylarin da cesitll yénlerden etki-
siyle, feodal rejimin kurulmasina yol agmistir. Feodalite bir
ehrama benzetilebilir. Burada, Roma Hukuku'nda oldugu gi-
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bi topraga serbestge tasarruf edebilmek stz konusu degil.
Senyorsiiz toprak istisnadir. Sahibinin iistiinde bir senyorii
bulunmayan, istisna teskil eden, serbestge tasarruf edile-
bilen topraklara «alleu» adi veriliyor. Gerl kalan topraklar,
fief sozlesmesiyle hlyerarsik bir dizene tabi tutulmustur.
Fief sbzlesmesi, iki tarafli bir anlasma. Taraflardan biri
senyordiir. Senyor, tabi ya da vassal denilen bir ikinci kisi
lehine, bir gayrimenkul ya da belirli bir toprak parcas: iize-
rinde, adalet daditmak gibi bir fonksiyonu, sirekli bir hak
olarak tesis eder. Karsihdinda vassal da senyorin kendisin-
den bekledidi hizmetleri yerine getirmek zorunda. Ayrica
vassal aldidi topragmn bir béliimint baskasina verebilir, bu
yoldan kendisi de senyor olabilir. Ne var ki bu hiyerarsl
icinde sonuncu vassahn ilk senyorle hi¢ bir iliskisi yok. Bu
durumu en iyi; «Adamimin adami benim adamim degildirs
ilkesi acikhyor.

Ote yandan feodal diizen icinde kilisenin de 6nemli bir
yerl oldudunu hatirlamak gerek. Layik senyérlere ait mall-
kaneler yaninda, rahipler sinifindan senyorler, kilise ve ma-
nastirlara ait malikaneler de pek goktu. Bu malikaneler is-
letme ve ybnetim bakimindan 6birlerinden pek farkh degil.

Feodal diizene 6rnek olarak Fransa'yr alacak olursak
once Fransa Krali, Fransa Dukali§i adiyla bilinen topraklarin
senybridiir. Bu bakimdan sadece kendi vassallariyla dogru-
dan dogruya kisisel iliskiler kurmus; obir fief sahipleriyle
hig bir ilisigi yok. Ote yandan Kapet Soyu'nun krallari aym
zamanda bitin Fransa'min da kraliydi. Bu durumda kral
Fransa'daki 6biir senyorlerin timiiniin stizreni (metbu) olu-
yor. Kral en yiiksek senyor; feodal hiyerarsinin en yiiksek
katim isgal ediyor. Bagka bir deyimle kral senyorlerin sen-
yorti durumunda. Bu bakimdan biitiin vassallar ona tabi du-
rumdadir. Ancak, yukarnida degindigimiz ilke geregince,
vassal senyorlerinin topraginda yasayan halkin hayatina
kralin kansmaya hakki yok. Kralin dogrudan yonetiml yal-
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nmzca kendi dukaligiyla sinirli. Bu dukalik Gizerindeki «ege-
menligi=, kendisinin de feodal senyoér olmasindan doguyor.
Bu yiizden kralin dukalik {izerindeki =egemenligi», Oteki
senyorlerin kendi topraklan (izerindeki segemenlikleri» gi-
bi, feodal hukuka baglh. Kralin kendi topraklarinda, askeri,
mali ve yargiyla ilgili yetkilere sahip yardimci memurlan
var. Bunlar kiicik sehirlerde sprévotslar, daha bilylk bol-
gelerde ise kuzeyde «~bailli»ler, giineyde asénéchalsler.

Vassal durumunda olan senybérlerin gesitli yakimlilok-
ler var. Bunlar vermek (dare) degil, daha ¢ok yapmak (fa-
cere) biciminde ortaya cikan yukomloldkler. Bu yakamlo-
likler yardim (auxilium) ve danigsma (concilium) olarak dzet-
lenebilir. Bu iki ilkeye gore senyorler krala karst sayg ve
baghliklarim, krala yardm ederek, gerektigi zaman da da-
nismanhk gorevi yaparak gosterecekler. «Auxiliums ilkesi
dogrudan dogruya vassahn senyore askeri alanda yapacag
yardimla ilgili. Ayrica gesitli maddi yardimlar da =auxiliums
ilkesince yapilacak. «Concilium» ilkesine goreyse vassal
senybre damsmanlik yapmakla goérevli. Senyor vassallari-
nmin disince ve dileklerini 6grenmeyi yararli buluyor. Vas-
sallarin fikirlerini, gesitli konulardaki gorislerini senytre
bildirmeleri bir gorev oluyor. Vassallarin bu amagla birara-
ya geldikleri topluluga «curias ya da sconciliums adi veri-
liyor. S6z konusu toplulugun gorevi, senyoran, vassallann-
dan 6grenmek istedigi konularda onu aydinlatmak yaninda,
senyorin ¢ozmekle yukimlo oldugu anlagmazliklara bak-
mak. Yani bir damisma aym zamanda da yargi gorevi yap-
mak.

Feodal donemin sosyal simflarim meydana getirenler,
doviisen soylular, dua eden rahipler ve calisan hir kéyliler
(roturier) ve serflerdir. SaydiGimiz bu toplum katlan farkl
hukuki statiilere bagl; bu bakimdan ginimizin sosyal si-
niflarindan ayrihrlar. Toplumdaki temel celismeyi Gretim
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araglarina sahip olup olmamak meydana getiriyorsa da, bu
temel celisi beraberinde hukuki esitsizligi de getirdiginden,
Orta Cag'da siniflar, gagimiz toplumlarindaki siniflara oran-
la, birbirinden daha kesin gizgilerle ayrildiklarn gibi —birin-
den &biriine gegmek kast sistemi gibi timiiyle 6nlenmemis
olsa da— daha da kapalidir. Orta Cag’'da bir siniftan &teki-
ne gecmek belli merasimleri ve hukuki islemleri gerektirir.
Boylece iktisadi esitsizligi hukuki esitsizlik tamamlar. Soy-
lularla rahipler ayrical siniflardir. Har koyliler (roturier) ve
ozellikle serfler, batiin degerleri yarattiklan halde, Gretim
araglarina tam sahip olmadiklan gibi hukuki acidan durum-
lar ayricali siniflardan asagidadir. Ayricali simiflar, topraga,
yani iretim araclarina da sahip olan simflardir; bu dénemde
toprak soylularin yani senybrlerle kilisenindir.

Ne var ki zamanla, idari ve dini merkezler ya da tahkim
edilmis yerler olan sehirler, yavas yavas meta iretiminin
(piyasa icin Oretim) ve béylece ticaretin gelismesi dogrul-
tusunda bir gelisme gdsteriyorlar. iste zanaatlarin ve ticare-
tin gelismesi sonucunda sehirlerde yeni bir sinif ¢ikiyor or-
taya: bu sinif burjuva sinifidir. Burjuvalarin varligi topraga
degil, sehirlerde, daha ilkel bir durumda olan meta tretl-
mine ve ticarete dayamyor. Savas sanatiyla ugrasmadiklari
gibi toprak sahibi de degiller, bu yiizden de soylularin ya-
rarlandiklan hukuki ayricaliklardan yoksunlar. Gelecekte
toplumun sosyal yapisini degistirecek olan sinif, tiretim tek-
niginin gelismesi sonucunda yeni Uretim araglarini elinde
toplayacak olan bu burjuva simfidir.

Sunu da hemen belirtelim ki, XIN. ylizyil’'dan baslayarak
Bat1 Avrupa’'da siyasi birlik ve merkezilesmeye dogru hizh
bir gelisme baslamistir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de gé-
riliir bu gelisme. Oysa Crozat'nin deyimiyle feodal dénem-
de kral, «Milli devlet sefi sifatiyla haiz oldugu hukuki de-
lilleri kabul ettirmek icin k&fi derecede kuvvetli bulunma-
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digindan, ancak ‘prima inter pares’den ibaret:i; yani esitler
arasinda birinci idi.»

Soru 24 : Orta Gagda Imparator - Papa miicadelesi ne-
dir? Bu miicadele nasil sonuclandi1?

Orta Cag'in ideolojisi Hiristiyanhk; bu dénemde insan-
lar her konuda Hiristiyanhigin gosterdigi yoldan yiriiyorlar.
Ne var ki Hiristiyanhgin donyevi iktidar konusundaki go-
risleri bir tartisma ve miicadeleye yol agiyor. Roma impa-
ratorlugu’nun yikihsindan sonra uzun bir karisikhik dénemi
yasiyor Avrupa. Sonra da iki 6nemli kurum cgikiyor ortaya:
biri feodal dizen Gizerinde kurulmus -olan Roma-Cermen Im-
paratorlugu, ikincisi ise Hiristiyanlik. Bir siire bu 1ki kurum
birlikte yol ahyor. Orta Cag’da egemen olan disiince, o za-
manki boyutlan iginde dinyanin, bir yandan Hiristiyanhga
bagh Roma-Cermen imparatoru, 6te yandan Papa tarafindan
yonetilmesi gerektigi dogrultusunda.

imparator ile Papa, aralarinda diizenli baglar bulunan
iki ayn iktidarin temsilcileri. Biri dunyevi iktidari, 6biri ise
ruhani iktidan temsil ediyor. Bu iktidarlar kendi aralarinda
ozerk kalacak. Bunlara gifte kiiiglar (deux glaives) denlyor.
Bu Ozerk iktidarlarin dengeli ve dizenli iliskiler kurabilme-
leri aslinda gercgeklestirilmesi gii¢ bir Glki. Uygulamada ya
biri ya da 6teki Gstiin gelmeye, agir basmaya calisiyor. On-
celeri Imparator daha istiin durumda. Xl. yiizyilda Papa VII.
Gregoire kilise orgitinii yeniliyor. Roma’dan yoénetilen
merkezi kilise orglituni kuruyor.

Kilisenin tstlnlik kazanmasinmin en ilging 6rnedi Papa'ya
karsi micadeleyi kaybeden imparator IV. Henri'nin 1077
yilinda Papa’ya ginahlanm affettirmek icin Kanossa Sato-
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su'na gitmesi ve Papa'min Imparator'u a¢ ve ciplak ayak
karlarin icinde ii¢ giin bekletmesi. Papanin giicii - —yeniden
kurulan merkezi kilise 6rgitii yaninda— Imparator'u afaroz
ederek tebaasinin artik ona itaat etmemeleri gerektigini ilan
edebilmesinden geliyor.

Kilisenin Gstiinligd zamanla imparatorlugun bir teokra-
si, bir din devleti haline gelmesine yol agiyor. Artik iki kilig
da kiliseye ait. Ne var ki kilise kiliglardan birini, diinyevi
iktidan vekalet yoluyla imparatora devrediyor. Kilisenin is-
tinliga milli devletin kurulmasiyle son buluyor. Fransa Kra-
h Philippe le Bel, kralin kilise mensuplarindan vergi ala-
bilmesi konusunda Papa VIIl. Boniface ile 1296-1303 yillari
arasinda yaptigr miicadeleyi kazamyor. Boylece iki kili¢ ara-
sindaki miicadele, milli devletin kurulmasiyle diunyevi ikti-
dar tarafindan kazamliyor. Ama bu, dinya islerinin dinin
etkisinden kurtulusu degil, sadece Papa'nin yonetiminden
kurtulusu, Papa’'nm manevi etkisi siiriyor.

Milli-Devlet, Site-Devlet'ten biiyiik, fakat Imparatorluk'-
tan daha kiiciik bir devlet. Birligi kral temsil ediyor. Merkezi
devletin kurulusu feodalitenin eski giciini yavas yavas vi-
tirdigi doneme rasthyor. Bugiinkii anlamda asil Milli-Devlet'’-
in kurulusu ise ancak bitiin feodal kalintilarin ortadan kal-
dinlmasi girisimi olan Fransiz ihtilali ile gergeklesebilecek-
tir.

S0z konusu ettigimiz donemde kral iktidarim artik, pa-
pa ve imparatorun aracihdi olmadan, dogrudan dogruya Tan-
n'dan almaktadir. Romah hukukgu Ulpianus’un dedidi gibi,
«Kralin Istedigi her sey yasa giicindedir= ama artik ikti-
darin kaynagi, Roma'da oldugu glbi halk degil Tanri'dir.

Simdi Hiristiyan Orta Cag disiinirlerinden en dnemli-
lerinden birinin, Aquino’lu Aziz Thomas'in (Saint Thomas
d'Aquin) slyasi gbriislerinl ana glzgileriyle gorelim.
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Soru 25 : Aquinolu Thomas'a gbre yasalar kuram ne-
dir? iktidar nasil siirlanir?

Adquino'lu Thomas'in 1224-1274 yillar arasinda yasadigi
sanmliyor. Saniliyor diyoruz giinkii dogum tarihi olarak 1227
ythni ileri siirenler de var. Giney italya'da, Napoli dolayla-
rinda Aquino kasabasi yakinlarinda bir satoda diinyaya gel-
mis. Soylu bir aileden. Geng yasta Dominiken Tarikatina gi-
riyor. Avrupa'yi dolasiyor ve ilk Cag felsefesinden, ézellikle
Aristo’dan esinleniyor. Amaci Arap yazarlarn yoluyla Orta
Cag Avrupasi'na gecebilen Aristo disiincesiyle Hiristiyan
diisiincesinin biresimini (sentez) yapmak. Bu biresimi yapar-
ken de siyasi alanda iki kilici uzlastirmaya calisiyor.

Cismani iktidarla ruhani olam uzlastirmaktan yana
Aquino'lu. iktidar da ruh ve viicut gibi iki tir aslinda. Buna
bir diyecegi yok Aquino'lunun. Amaci bu iki diizenle ilgili
olarak kendinden once yaratilan kansikhgi onlemek; Aziz
Augustinus‘un (I.S. 354-430) Tann sitesinin bir gélgesi ola-
rak gordiigu yerylzii sitesine belli bir dlgide 6zerklik ka-
zandirmak.

Aquino’lu Thomas da Aristo gibi insam sosyal bir varlik
olarak goriiyor. Toplum halinde yasamanin nedeni insanin
tek basina saglayamayacagi yaran ancak toplum iginde sag-
layabilmesinden. Boylece toplumun amaci ortak yarar sag-
lamak oluyor. Aquino’lu Thomas'in ortak yarar dedigi, orga-
nik bir butiin olan toplumun bitininiin yarari, yoksa ne te-
ker teker bireylerin ne de farkl tabakalarin ve siniflarin ya-
rari. Ayrica bu ortak yarar maddi oldugu kadar manevi de-
gerleri de kapsiyor.

Ote yandan Aquino'lu Thomas'in ézelligi toplumu dogal
bir varlik olarak tammlarken insam toplumun olusumuna
katmasi; insanin toplumun meydana gelisinde rol almasi ve
iradesini kullanabilmesi. Bu Hiristiyan diusinirin insana
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verdigi yer yasalan sinirlandirirken, degerlendirmesini ya-
parken daha iyi ortaya gikacak.

Dogal ve akilci topluma bir siyasi iktidar gerekli. Bu
iktidarin kaynag Tanri, ama dogrudan dogruya doganin ya-
raticisi oldugu icin. Aziz Paulus‘un belirttigi gibi, «Omnis
potestas a Deo». «Btiin iktidar Tanri’dan gelir», ama diyor
Aquino'lu Thomas, «Halk yoluyla kullanilir=. Yani «Omnis
pojestas a Deo per populums. Ozetlersek iktidar fikri te-
melde Tann'dan gelir, ancak bu iktidarin kullanilisi da, elde
edilisi de Tanri'min disinda kaiwr. Basta kim bulunursa bu-
lunsun iktidar toplum adina kullanihyor. Gorildiigti gibi H-
ristiyanhk oncesi siyasi diisinceden, Aristo'dan, Roma Hu-
kuku'ndan yararlamyor Aziz Thomas.

Aym zamanda karsimiza bir yasalar hiyerarsisi ¢1-
kariyor. Ustte 6limsiiz bir yasa var. Bu Tanri'nin Ostiin akh-
nin Oriind. Her seyin Gstiin akla gore ¢dziilmesi bu yasaya
uymakla miimkin. Ama insanoglunun kalbinde tasidigs,
Tann aklimin yansimasi olan baska bir yasa daha var; buna
dogal yasa diyor. Bu yasa aracih@yla insanoglu olimsiiz
yasanin gosterdigi yoldan gidebiliyor. Onun altinda ise,
daha sonra pozitif hukuk, pozitif yasa olarak adlandirilacak
olan, insanlarin yaptig: yasalar var. Bu yasalar evrensel, do-
dal yasanin &zel durumlara uygulamsim sagliyor. Boylece
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya Tann ile insan ara-
sinda iliski ve sireklilik kurulmus oluyor. Aym zamanda ik-
tidar da sinirlanmis oluyor, ciinkil pozitif yasalarin dogal
yasaya uyma zorunlugu var. lktidari her eline gegiren aklina
eseni yasa haline getiremiyecek, pozitif yasa olarak or-
taya siiremiyecek. Ayrica teamidl de simirhiyor tktidari.

Aquino’lu Thomas'in, J. J. Chevallier'nin belirttigi gibl,
en onemli yam, soyut iktidarla bu iktidarin somutlasma bi-
cimini, iktidarin o6ziyle kullanihgim birbirinden ayirmis ol-
maslt. Tanri’ya ait olan, tktidarin 6z, soyut olam. Ama ikti-
dann kullamhisina, somut bicimine Tanr’min dogrudan dog-
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ruya etkisi yok. Tanri atamiyor herhangi bir kisiyi ya da
kralh, bu iktidan kullansin diye. Oyleyse somut olarak ik-
tidari kullanan krali, soylular kurulunu, imparatoru ya da
diktatérd kim atayor? Bu is halkin aracihdiyla oluyor diyor
Aziz Thomas; «Sed per populumn.

Ama sakin dosiinoriin demokrasiyl onerdigi sonucu ¢i-
karilmasin. Modern anlamda ya da eski Yunan’'daki demok-
rasi degil gergeklestirmek istedi§i. Orta Cag hukukuna uy-
gun olarak halkla (Populus ile), organik bir biitiin olan top-
lumla iktidar1 kullanan arasinda bir kontrat stz konusu.
Kontrat sarih (agik, belli) olabilecegi gibi zimni (altik, ka-
pal) de olabilir. Eger kral kontratin, yapilan sézlesmenin
bir hOkmini gignerse, mileyyidesine (yaptirimi) katlanmak
zorunda. Boylece mutlak iktidar onlenmis oluyor.

Ote yandan Aziz Thomas, gene Aristo'dan esinlene-
rek, karma bir hikiimet oneriyor. Bu hitkimet monarsi, aris-
tokrasi ve demokrasi karmasi olacak, ama demokrasinin
dozu pek cok degil. Alt siniflarin yani emekgilerin, dogru-
dan dogruya yoneticilerin segimine katilmasim distinmii-
yor. Bunlarin ancak en iyileri (1) segkinleri segime katilabi-
lecek.

Goruldogll gibi bu Orta Cag disinirid demokrasiden
yana degilse bile tiraniden yana da degil; iktidarin sinirh
olmasini istiyor. Béylece Aquina'h Thomas ile anayasaci-
hgin ilk tohumlari atilmis oluyor. Biz de onun igindir ki
Crta Cag dusiniirleri arasinda Aquino’lu Thomas'in goris-
lerine yer vermeyi uygun bulduk.

Orta Cag Hiristiyan disiincesine son verirken iktidarin
sinirlanmasi konusunda Aziz Thomas'in yalmz olmadigini,
bir baska distnirin, ingiliz, Salisbury'li John'un (1115-1180)
kontrata uymayan kralin 6ldiirilmesine bile cevaz verdigi-
ni, ne var ki iktidarin sinirlanmasi konusunu, yasadig done-
me gore en ilging bicimde Aquino’lu Thomas'in igledigini
de belirtelim.
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0. ISLAMIYETE GORE DEVLET

Soru 26 : islamiyete gire devietin esaslan nedir?
|
|
islamiyet, kurulusundan bu yana degismez bir devlet
doktrinine sahip. Hazreti Muhammed, yalniz bir din getirici
degil, aynt zamanda bir devlet kurucusu ve reisi. Bu yoni,
Mekke'den Medine'ye gegmesinden sonra bitin acikhigy-
la ortaya cikiyor (Hicret - 15 Temmuz 622).
islam'da din ve devlet igin ayn gergekler yok; hak ve
hakikat tek. Bireyin hayat: igin oldugu gibi devlet hayati
icin de gegerli olan tek bir yasa var. Bu yasa seriattir. Dev-
letin gobrevi, Kur'an'in ve Peygamber’in gosterdigi yolda
i:lkenin diizenini ve ybnetimini saglamak. Islam dini kisinin
toplum igindeki yasamini her alanda denetimi altinda tutar.
Sinirlandiricr buyruklar koyar. Islam’da cismani-ruhani ikti-
dar ikiligi s6z konusu degil. islamiyet din-deviet ayrimin
kesin olarak yadsiyor. Arap yarimadasinda cahiliye done-
minde (Islam'dan 6nceki dénemde), Kudiis'te Hiristiyanh-
din ortaya cikisi sirasinda oldugu gibi gligld bir merkezi
ctoritenin bulunmayisinin Islam’da cismani ve ruhani ikti-
dar birliginin kurulmasinda etken oldugu kanisindayiz,
Seriat bat1 anlamindaki hukuktan fazla bir sey. Bitin
bir dilnya gbridsii, bir yasama bigimi. Tanri'nin birey ve top-
lum hayati icin koydugu davraris kurallari. Tann, tek olan
gercedi Kur'an'inda bitiin caflar icin ve diinya durdukga
durmak Ozere goGsteriyor. Kamu hukuku acisindan Kur'an,
bitin zamanlar igin konmus, degismez bir Anayasa. Biitiin
varliklarla birlikte insanlar da Tanri’'min yaratigr ve kulu.
Tann ile insanlarin iliskisi, sahip-kul iliskisi. Tanri kendisine
nasil kulluk edilecegini gdstermis. lyi kulluk edebilmek icin
her seyden once «Uliilemr'e» yani devlet reisine baseg-
mek gerek. «Allah’a ve Resul’ine ve sizden olan tlilemre
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itaat ediniz» diyor Kur'an. Ulillemre itaat eden Tanri'ya itaat
etmis olur, karsi gelen de O'na karsi gelmis olur.

Ulillemr kimdir? Tanri'min diledigi ve kendisine ege-
menlik hakkini verdigi kisidir. «Sahibiilmilk Allah'dir ve
milka diledigine verirs diyor mealen Kur'an. Uliilemr Pey-
gamber’ln halifesi yani vekili. Gdrevi, Tanri'nin emir ve
iradesinin yeryuziinde yerine getirilmesine aracilik etmek.
Bir hadise gore, «Kim ki zamaain imaminin hikdmlerini ta-
mmadan &liir, cehalette dlir. Ulilemr ayni zamanda imam-
dir, yani islam toplumunun dini reisi. Prof. Ali Fuat Bas-
gil'in belirttigi gibi islam’'da devlet mabede baglanmis du-
rumda. Emiriilmiminin, imam cldugu icin devletin de sefi.
Din ve hukuk agisindan imam ile emir her zaman beraber
gitmis. Sultanlik sonra ortaya ¢ikmig; mabetle devlet uy-
gulamada sonralan birbirinden ayriimis.

Dr. Hiseyin Hatemi'nin belirttigi gibi islam"in kilisesiz
bir din olusu, cismani iktidar-ruhani iktidar ikiligini kabul
etmedigini gosterir. Islam'in cismani iktidari da diizenleyip
sinirladigini ortaya koyar. Sezar'in hakki diye bir sey yok-
tur; milk Tanri'mindir. Bu durumda, Dr. Hatemi'ye gore, Prof.
Niyazi Berkes'in yaptigi gibi, isldm'in kilisesiz bir din olu-
sundan devletin dini olamiyacagi sonucunu gikarmanin ve
tarihte de hi¢ bir zaman dini olmadigini iddia etmenin pek
bir anlami kalmiyor.

Devletin dini islamdir demek, devlet Islam hukukuna
gore orgiitlenir ve Islam hukukuna bagh kalir anlamini ta-
sir. Devlet reisi gorevlerini, yetisebildigi yerlerde ve konu-
larda kendisi yapar. Yetisemedigi yerlere de vekiller (na-
ipler) gonderir. Vezirler, emirler, valiler, kadilar Uliilemr'
temsil ettiklerinden ona karsi sorumludurlar. Fakat Uliilemr
sadece Tann'ya karsi sorumludur; devlet islemleriyle ilgili
olarak ahirette Tanri’'ya hesap vermekle yokiamlidir

Islam devleti bir teokrasi midir sorusuna Dr. Hiiseyin
Hatemi'nin karsihd ilging: «Teokrasiden kasdedilen, Islam
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Devleti'nin tegkilatlanmasini dizenleyen ve yetkileri ile go-
revlerini belirten islam Hukuku'na, ilahi bir kaynaga dayan-
masi ise esasen bunu herkes bilir ve kimse inkar edemez.»

islam'da devlet iktidarimin kaynag toplumun disinda
olduguna gore insanlar .iktidarin kullamilmasina katilami-
yacaklar. Ne var ki bu, Mesveret'i yasaklamak anlamina
gelmiyor. Tersine, bir ayet «Her iste Gmmetinle misavere
et diyor. Ama karar verecek olan gene de Ulilermr.

Sunu da dnemle belirtelim ki islam devletinde iktidar
layik degildir. Yaptigimiz agiklamialara gore de prensip ola-
rak layik olmamasi gerekir. islam devleti insan aklinin ve
iradesinin Uriini degil. Gene de, adaletini yitirmis bir ha-
life karsisinda halkin bir ihtilal hakki var midir sorusunu sor-
duruyor bize islam hukuku. Ciinkii gok tartisilmis bu konu.
islam iginde cesitli firkalar aym kargihi§i vermiyorlar bu
soruya.

Bu konuyla ilgili olarak Prof. Tarik Z. Tunaya su husus-
lar1 belirtiyor: «Haricilere gore, halkin sadece bir ihtilal
hakk: degil, 6devi bile var (Hurucu alessultan). Ehli siinnet
ogretisine gore Tanri emirlerine aykiri hareket edilmedikge,
bir Mislimanmin 6devi sadece itaat etmek. Ne var ki ehli
sunnet sisteminde de, kanl isyanlara kadar varmayan hafif
ve uslandirici hareketlere cevaz veriliyor. Ehli siinnet icin-
de bulunan mezhepler: Hanefi, Maliki, Safi, Hambeli. Halife
agir bir suc isliyerek seriata karsi gelirse, Safiiler hal edil-
mesinden yana. Hanefiler ise hal’i kabul etmiyor. Ehli sin-
net ogretisine gore hal gorevi ulemaya disiyor. Hal teh-
likeli bir durum, anarsi yaratacaksa isi Tanri'ya havale edip
bir anarsi halini 6nlemek toplum icin daha hayirli.»

Soru 27 : Islam’da hukukun kaynaklari nelerdir?

Islam hukukunda, bati hukukunda oldugu gibi bir 6zel
hukuk - kamu hukuku ayrimi yok. Bu yiizden Islam’da kamu
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hukukuyla ilgili kurallarin olmadigi bile ileri siiriilmiis. Oysa
durum tam tersine. islam, koca koca imparatorluklarin te-
melini meydana getirmis ve bu imparatorluklar islam hu-
kukuyla yonetilmis.

islam’'da Tanri insanlara, neyi emredip neyi yasakladi-
gini, Peygamber'i Hazreti Muhammed araciligiyla gonder-
digi Kurani Kerim'de bildiriyor. Kurani Kerim lslam dinya-
sinin kutsal kitabi ve yiice yasasi. Bu yasa bitiin zamanlar
icin insanlara uyulmas) gereken kurallan gosteriyor Ne
var ki Hazreti Muhammed yalniz bildirmekle kalmamis, séz-
leri ve eylemleriyle Kur'an't yorumlamis ve agiklamis. Haz-
reti Muhammed'in bu s6z ve eylemlerine «Hadis» deniyor.
Peygamberin s6z ve eylemlerinden gikan kurallarin timiine
de «Siinnet» deniyor. Peygamber'in yolu demek siinnet.
Hadis ve sinnet, Kur'an'dan sonra hukukun ikinci kaynag.

Hazreti Muhammed’'den sonra «Hulefayi Rasidins adini
alan ilk dort halife, 6zellikle halife Ebu Bekir ve Omer dé-
nemlerinde, bir sorunun ¢ézimi igin uygulanacak olan
Kur'an ve hadis hikimlerinde kuskuya diisiilirse, Medine
halkinin oyuna ve kararina basvuruluyor. Bir toplantt ha-
linde verilen bu kararlara «lcma-i immets deniyor. Sonra-
lari bu kavram genisletilerek bir devrin bilginlerinin dini bir
konu Gizerinde vardiklari oy birligine icma-i tmmet denilmis.
Bu da islam hukukunun Ggiincii kaynag.

islam cemaatinin géni$lemesi ve artan ihtiyaclar, dor-
diinch bir hukuk kaynaginin daha ortaya gikmasina yol ag-
mis; bu da «Kiyasi fukahé». Yukarda degindigimiz kay-
naklarin hic birinde olmayan yeni bir sorunu, bu kaynak-
lardan birinde var olan hilkme kiyas yoluyla ¢tzmek.

Bu dort hukuk kaynagina «Edillei Erbaa» deniyor. Dort
yol gosterici anlamina geliyor. Bitiinl Seriat’i yani islam
yasalarini meydana getiriyor. Ote yandan «Edillei Erbaa~da
yeri bulunmayan sorunlarda <adet muhkemdir» yani adete,
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orf ve teamiile gére hiikim verilir, denilmis. Islam’da hu-
kuk ahlak iginde, sosyal ahldkin bir kolu durumunda. Sosyal
ahlak kurallarindan, maddi olarak miieyyidelendirilmis olan-
lar (yaptinm olanlar) hukuku meydana getiriyor.

Soru 28 Islamiyet'in getirdigi sosyal diizen nedir?

Her seyden 6nce Miisliimanlar birarada, dayanigmali ve
genis bir toplum halinde yasamalidir. Bu toplumun adi
«Ummet» ya da «Umma». Mislimanlan biraraya getiren,
birlestirici bag ne kan, ne irk, ne dil, ne de milliyet; sadece
din birligi. Islam {lkiisiine gére islam devleti tek olmali
ve tiim Mislimanlari sinirlar iginde toplamal. Insanlar
arasinda dinden daha giiclii birlestirici bir baska etken yok.
Biitiin Obiir etkenler arka plana itiliyor (renk, kan, dil, mil-
livet, soy sop, sinif gibi). Miisliimanlar birbirine esit sayi-
hyor.

Kadinlarin durumuna gelince, kadinlarla erkeklerin egit-
ligi hi¢ bir bicimde stz konusu olamaz. Yukarida sozini
ettigimiz, erkekler arasi bir esitlik. Seriat oniinde esitlik.
Yoksa varlikli da olacak, yoksul da.

islam devletinde, Hiristiyan toplumunda oldugu gibi
din adamlarn sinifi ve hiyerarsik bir kilise diizeni yok. Daha
sonra ulema sinifinin ortaya cikisi. daha gok iran etkisiyle
olmus. Halife, Papa degil, «Seriatta niyabet cari olmazs. Is-
Idm'da esitligi 6neren hadislere de, esitsizligi kabul eden
zyetlere de rastlamak mimkiin. Ne var ki aralarinda esit
olan Misliimanlar «Allah’in kolesi=dirler. Tanri’siz bir hic
olan insan, kendini Tanri'ya tam anlamiyla teslim etmelidir.
Bugiin artik dinin, sosyo-ekonomik alt yapidan belirlendigi,
ote yandan donerek alt yapiyi etkileyebilen bir tist yapi ku-
rumu oldugunu kabul etmek, bilimsel bir zorunluk. Bu agi-
dan bakilinca Islam toplumlannin, ézellikle bir kerteye ka-
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dar daha iyi tamdigimiz Osmanh toplumunun, en belirgin
niteligi de yonetenler ve yonetilenler gelisisinin 6n planda
gelisi. Uretim araglarinin merkezi otoritenin dogrudan de-
netimi altinda olusu Yani feodal diizenin getirdigi farkh-
lasma yerine, merkezi bir otorite ve merkezi otoriteyi de-
netleyebilecek bagka giiglii sosyal siniflarin olmayigi. Boy-
lece merkezi otoriteyi meydana getiren bijrokrasinin ege-
men durumda olusu. Bu diizen, islam Dini'nin getirdigi top-
lumsal diizene uyuyor, aym zamanda da ondan gti¢ alarak
egemenligini surdiirme olanagini buluyor. Boylece $er'i Dii-
zen, degismesi ongorilmeyen statik bir toplum dizeninin
ideolojisi oluyor.

Simdi de, Islam diinyasinda oldugu kadar giiniimiizde
de Gniind sardaren, Magrip’li, Kuzey Afrika’li bir Masliiman
distnirinin, ibni Haldun'un gorislerine kisaca bir goz
atalim.

Soru 29 : ibni Haldun’a gére toplum ve devlet nedir?

Orta Cag islam diinyasinin en bilyilk disinirlerinden
biri ibni Haldun (1332-1406). Prof. Hamide Topguoglu hukuk
sosyolojisinin uzak habercisi olarak Aristo ile ibni Haldun'u
sayiyor. ibni Haldun gergekgi ve gdzlemci bir diisiiniir. En
inlii yapiti Berberi kabilelerinin tarihine yazdi§i «Mukad-
dimes.

Kuzey Afrika'da, Tunus'ta dogan ibni Haldun, ciddi bir
egitimden sonra oldukga hareketli bir hayat gegiriyor. Ku-
zey Afrika'daki kiigilk kralliklarda ve ispanya'da Girnata'da
cesitli gorevlerde bulunuyor, Misir'da ders veriyor. Kuzey
Afrikadaki kisa omirlii devletgiklerin gelisme ve yikilma-
larina tanik olan diisiiniir deney ve gozlemlerini «Mukad-
dimen»sine aktarmis.

Devleti ve toplumu bir sosyal olay olarak géren Ibni
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Haldun dinamik bir toplum gériisiine varmis. Ibni Haldun'a
gore insan toplumunun koke.i insamn sosyal bir varlik
olusuna dayaniyor. Birarada yasama zorunlugu, dayanmisma
ihtiyacindan doguyor. insanlar doganin karsilarina gikardig
cesitli glicliklerden korunmak ve onlan yenebilmek igin
tirarada yasiyorlar. Cesitli toplumlar arasindaki farklar, cog-
rafi cevrenin, iklim kosullarimn, Oretim bicimlerimnin farkh
olusundan meydana geliyor

ibni Haldun iki énemli tipe ayinyor toplumlari: 1) go-
cebe toplumlar 2) yerlesik toplumlar. Sosyal dinamigi, go-
cebe toplumlarla yerlesik toplumlar arasindaki diyalektik
celisi meydana getiriyor. Zamanla zenginlesen ve guc ka-
zanan gogebeler yerlesik uygarhklar kuruyorlar ya da yerle-
sik uygarliklar yikarak yerlerine gegiyorlar. Yerleslk uy-
garhklarda yasayan insanlar gevrenin etkisiyle gevsiyor ve
yozlasiyorlar. Zevk ve rahatlarina diiskiin oluyorlar. Goce-
beler daha savasg ve aralarindaki bag (asabiyyet) daha
kuvvetli. Yikiyorlar yerlesik uygarhklar.

ibni Haldun'a gére toplumla devlet aym sey degil. Go-
cebe toplumda diizeni yaratan sosyal iliski, bag (asabiyye)
ayni ziimreye mensup olmanin yarattig) dayamismadan do-
guyor. Buslarda bu bag kabiledeki akraxahk iliskilerinden
doguyor. Kabile gelistikce, igine gesitll soylan alinca, asa-
biyye bag dar anlamda bir akrabalik badi olmaktan cikip
gents anlamda bir kavim ve kabile bag haline dénusiyor.
Gogebe toplumlarin diizeninin kurulmasinda, bu asabiyye
baginin yaninda, seflerin otoritesinin de payr var. Sefle
kabile iyeleri arasindaki bag, kendiliginden dogma (spon-
tane), orf ve adet kurallarimn destekledigi bir bagdir Sefin
aynica askeri jandarmasi yok. Yani sefin emrinde, devlette
oldugu gibi, kendine ve toplumdaki dayandi§i ziimreye bag-
h ayni bir maddi giich yok.

Yerlesik toplumlar siyasi toplumun yani devletin orta-
y2 cikisiyla birlikte dogarlar. Kabileler arasi savaslar, ka-
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nismalar ve yerlesik uygarlik siirecine gecis sonucunda nii
fus cogalir, nesepler karnisir, toplumda servet birikimi olur,
milkiyet artar. Bu durumda asabiyye bagi yetmiyor diizeni
saglamaya. Merkezi bir baski araci gerekli artik; boylece
siyasi iktidar ¢ikiyor ortaya.

Devlet, birbirleriyle rekabet ve miicadele halindeki ka-
bilelerden birinin dbiriine tstiin gelmesi ve dbirlerini ege-
menligi altina almasiyle baslar, diyor ibni Haldun. Diistni-
re gore devlet, toplumdan degisik bir kategoridir. Toplumun
insanlarin birbirlerine yardim etmeleri zorunlugundan dog-
masina karsin devlet, insanin hemcinsinin serrinden koruna-
bilmesi igin kurulur. Devlet de toplum gibi bir zorunluk.
bir sosyal olay. Yoksa sadece ehli kitap olan kavimlerin
gerceklestirebilecekleri ilahi bir emir degil. «Gozlemlerim
bunu gésteriyors, diyor ibni Haldun.

ibni Haldun’a gére kabile dayamsmasina dayanarak ku-
rulan hanedan devletinde hiikiimdar zamanla kendi kabilesi
mensuplarina giivenemez olur, onlarin yerine kendine bagh,
disardan derlenme bir asker giicii saglar. Buna devsirme
usuli diyoruz. Devsirme sistemini, Prof. Niyazi Berkes'in
belirttigi gibi, uzun siire en basarih bigcimde Osmanli Dev-
leti uygulamstir.

Yerlesik uygarliklarin yénztiminde ¢ gesit siyaset uy-
gulanabiliyor ibni Haldun'a gére:

1) Akli siyaset: insanlarin akillariyla bulup yirurliige
koyduklar1 yasalarla devleti yénetmek. Bu siyaset kamu
yararini 6n plana aldigi gibi hitkiimdarin elinde toplanan ve
cnun cikarlarina hizmet eden bir siyzset de olabilir. islam
devletleri, ilahi emirlerle yonetildikleri icin bu tiir bir yéne-
time ihtiyag duymazlar.

2) Medeni siyaset: disiniirlerin s6ziini ettikleri ideal
siyasettir. Ornegin Eflatun’un kurdugu ideal Site gibi. Bunun
gerceklesebilmesi icin insanla-in erdemli ve olgun olmala-
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r gerekir. Kendilerini denctliyebilen insanlarin yénetimi;
gerceklesmesi gucg.

3) Dini siyaset: devletin, Tanri'nin elgisinin haber ver-
digi seri yasalar icinde yonetilmesi.

Ibni Haldun'un gergekgiligi, gozlemciligi kendini agikga
ortaya koyuyor. Devleti meydana getiren nedenler ve zorun-
Iuklar, sosyal olaylarla aciklanmaya galisiliyor. Distnirin
devlet tamimlamasi beseri ve dinyevi. Yonetim bigimi ola-
rak yalniz monarsiden stz etmesi, devletlerin ister istemez
¢oOkuntilye gotiren bir yon izlediklerini, gégebelerin savag
yeteneklerinin yerlesik uygarlik!ardan Gstiin oldugu iddia-
lan, Ibni Haldun'un sadece Kuzey Afrika toplumlarim géz-
lem konusu yapmis olmasindan. ibni Haldun Yunan-Roma
devlet tiplerinden ve kendi ¢cagindaki Hiristiyan devletlerin-
den s6z etmiyor. S6z etmiyor ama gézledikleriyle ve deger-
lendirdikleriyle yeni bir tarih bilimi yaratiyor ve sosyoloji
biliminin 6nciist oluyor.

Pakistanli Prof. Harun Han Sirvani'nin dedigi gibi, o,
tarihe, sadece olaylarin bir katalogu, ge¢mis zamanlarda
meydana gelmis olaylarin 6ykisii gibi degil, devletlerin
yikselmelerinin ve son buluslannin nedenlerini anlamak
icin ogrenilecek bir bilim gézityle bakar. Tarih, sonradan
gelecek kusaklara yararlhi olabilmek igin, yalmz birkag ki-
sinin hareketleriyle degil, bir milletin sosyal ve siyasi ge-
(ismesiyle de ilgilenmek zorunda.



Uciincti Bolim
YENi GAG

1. MILLT DEVLET VE MUTLAK MONARSININ SORUNLARI

Soru 30 : Makyavel'e gire devlet nasil yonetilmeli?
Makyavelizm nedir?

«Floransah sekreters adiyla taninan «Niccolo Machia-
velli= (1469-1527) Floransa'da diinyaya gelmis. 1498 yilin-
dan 1512 yilina kadar Floransa Cumhuriyeti'nin hizmetinde
calismis. 1512 yilinda Floransa'da iktidara «Medecis»ler
gecince Makyavel'in isine son veriyorlar. Makyavel de ken-
dini siyasi yazarliga veriyor. Amac) yalnizca bilimsel yapit-
lar vermek degil. Yeni iktidarin goziine girmek istiyor bir
yandan da. «Prens» ve «Titus Livius'un ilk on bélumi Gizerine
soylevler»i kaleme aliyor.

O dénemde Fransa'da, Ispanya'da, Ingiltere’de merke-
zi kralliklarin kurulmus olmasina karsin italya siyasi birlik-
ten yoksun heniiz; bu siyasi birligin kurulmasi i¢in daha gok
bekleyecek Roma imparatorlugu’nun mirascilari. ltalyan Bir-
ligi «Risorgimento» ancak XIX. ylizyilda gerceklesebilecek.
Dogrudan Papa’'nin yonetimindeki topraklarin disinda, ku-
zeyde Yunan site-devletlerine kenzeyen devletgikler var.
Basta gelenler Venedik, Milano, Floransa, daha Gnemsiz
olanlar Genova, Ferrara, Bolonya.

Makyavel’e gore artik milli devletlerin kurulmasinin si-
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rasi; Italya birlesmeli ve bir cografya terimi olmaktan ¢ik-
mali. Kim gergeklestirebilir bu birligi: ancak bir hikiimdar,
bir prens. Oyle bir prens ki onun goziinde amaca varabilmek
icin her tiirld ara¢ mesru sayilsin. Hi¢ bir ahlak kurali yolu-
na ¢itkamasin ve onu durduramasin. Bu amagla ise koyu-
lan Makyavel siyasi disiinceye biiylik katkida bulunuyor.
Hem ilk Gag hem de Hiristiyan Orta Gag dasiincesine kar-
s cikiyor. Eflatun, Aristo, Stoacilar ve Hiristiyanlar igin
devletin amaci etiktir, ahlakidir. Eflatun’a, Aristo’ya, Stoa-
cillar’a gére devlet insanlan iyiye dogru gotirmeli, erdem-
li yasamalarini saglamali. Ya da Hiristiyanlar'in ileri sir-
diigu gibi insanlar1 sonsuz kurtulusun esigine ulagtirmali.

Sofistler'den beri ilk kez bir diisiinur gikiyor ve politi-
ka, daha dogrusu iktidarin kullanilisi baska sey, ahlak bas-
ka sey diyor. Bunlarin birbirine karistirilmasi hig¢ birine ya-
rar saglamaz diyebiliyor. Aslinda o giine kadar ¢odu zaman
yoneticilerin sozleriyle uygulamalari (kavli ile fiili) birbirine
uymuyordu. Ne var ki ancak bu Ronesans diisiiniri ortaya
koyabiliyor ciplak gergegi. Boylece siyasi sorunlari din,
metafizik, ahlak ilkelerinden soyutlayarak ele aldigindan
otiirii de siyasi disince tarihinde bir yenilik yaratiyor. Ah-
Iaki siyasete feda ettidi, amarla araci 6zdeslestirdigi igin
de tarih boyunca kinanacak Makyavel Anti-Makyaveller ¢i-
kacak ortaya. Bunlarin en Gnlasi, XVIII. yiizyilda aydin des-
potlugun temsilcisi. Prusya Kraly Il. Frederik'in yazdigi An-
ti-Makyavel.

Makyavel’e Rénesans diisiinirii dedik. Gercgekten de
Makyavel'in disincesini etkileyen faktérleri hesaba katar-
ken, Italya’'min birlikten yoksun olusu kadar, Orta Cag Hi-
ristiyan disiincesinin eski etkisini yitirmeye, elestirisel bir
diisiincenin boy atmagda basladig, bireycilik akiminin Hiris-
tivan felsefesinin yerine gegme c¢abalan icinde oldugu bir
donemde yasadigini da hatirlamak gerek. Prens ve Soylev-
ler'de Makyavel'e egemen olan temel gériis, daha once de
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belirttigimiz gibi, politikayla ahlakin iki ayri sey oldugu, bir-
tirinden ayrilmasi gerektigi. Arada Gslap farki, ton farki
bizi yaniltmasin, ¢linkii S6ylevler'de daha soylu, daha az si-
nik bir dil kullamir. Sonra Prens'in monarsiler iizerine bir
inceleme olmasina karsin Sovlevler daha gok cumhuriyet-
lerie ilgilidir. Ama devlet cumhuriyet de olsa amag her tiir-
Il araci mesru, yasal kilar. «Roma’da da 6yle degil miydi
sanki», diyor Makyavel Séylevier'inde. Kaldi ki iktidar1 ba-
tadan tevariis etmeyen yeni bir prens gikip iktidari ele ge-
cirmeye kalkarsa, uygulayacagi politikanin bdyle olmasi
¢ok daha zorunlu.

Makyavel ltalyan Birligi'm kuracak béyle bir prens ari-
yor ve ona devlet yonetimi konusunda 6giitler veriyor. Bu
tiredi prense en giizcl 6rnek Cesar Borgia, onu 6rnek ali-
yor bir bakima. iste iktidan, miras yctuyla degil, kendi gi-
ciiyle ele gegirmek durumunda olan bir prens, bir hikiim-
dar aday: nasil davranmalidir? Makyavel bu varsayimdan
hareket ediyor. Béyle bir amaca ancak kuvvet, yirti-
cilik, kurnazhik, ikiyiizlGlik ile varilabilir. Burada Prof. Che-
vallier, Makyavel'in salik verdigi ikiylzlGlugin modern an-
lamda propogandayi da kapsadigina, propoganday iktida-
rin temel 6gelerinden biri haline onun getirdigine isaret edi-
yor. Kuvvet kullanmadan iktidar yolunun agilamiyacagini,
prensin savas sanatint iyi bilmesi gerektigini, savas sanati-
ni kigiimseyenlerin kendi feldaketlerine kostuklarini soylii-
yor Makyavel. iyi bir ordunun vatandaslardan kurulu milis-
lerden meydana gelebilecegini, zamaninda italya'da oldugu
gibi dcretli askerlerin ise yaramadigimi da belirtiyor.

Devlet yonetiminde yirtici ve kan dokiicii de olmak ge-
rek zaman zaman, ¢iinkii insanlar esasta iyl degil, bencil,
koéta, korkak ve ikiyiizliidiirler. Karamsar bir diisiiniir Mak-
yavel. Ote yandan bu yirticihgi da iyi kullanmak gerek, ya
oksayacaksin insanlar1 ya da ortadan kaldiracaksin. En k&-
tiisii yarim tedbir almak. Kan dokiictliigia uzun bir siire siir-

69



dirmek de prensin felaketi olabilir. Herkesi tedirgin eder.
Ya mansip dagitarak kendine bagla ya da ortadan kaldir dis-
manlarini. Prensin her zaman elinde bigak dolasmasi kendi
cikarina uygun degil. insanoglu korktuguna, sevdiginden
daha ¢ok hizmet eder. «Onun igin prens hem sevilir, hem
korkulur olmalidir», diyor Makyavel ve hemen ekliyor, «<Ama
korkulur olmasi sevilir olmasindan daha iyidir», diye.

Prensin sadece aslan gibi kuvvetli olmasi da yetmez.
Aslan tuzaklara aldirmaz. Biraz da tilki olmak gerek. Ote
yandan savasta oldugu kadar barista da bagarihi olmal. Dev-
letler arasindaki andlagsmalari hazirlarken ve uygularken til-
ki olmak gerek. Gerektigi zaman cignemek {izere yaparsin
bu andlagmalari. Prenste ahlaka saygi kadar, Milletlerarasi
Hukuk'a saygi da olmamali anlami ¢ikiyor biitiin bu uyar-
malardan. Milletlerarasi Hukuk'un «Pacta sund servandas
(Ahde vefa) ilkesini hice sayiyor Makyavel. Andlagmalar
cignerken de uyruklarimi kendi yoneticilerinin iyi niyetine,
kars: tarafin ise k6t niyetine inandirmal prens. Bu ikiyiiz-
lulik, ama gerekli bir ikiytzlGluk. «Hikmeti Hiukimetsin
gerektirdigi bir ikiyzliilik. Bagka tirli Italya’yr zor birles-
tirebilir bir prens. «Bu ‘Hikmeti Hilkiimet'in mesrulastirdi-
& ikiyGzlolugi, yine ikiytzlolik ederek XX. yiizyil propa-
ganda diye adlandirmadi mi?» diyor Prof. Chevallier

Devleti layiklestirmekle yetinmiyor Makyavel. Dini dev-
letin denetimi altina almak ve iktidarin bir araci gibi kul-
lanmak istiyor. Bir sosyal denge araci yapmak istiyor di-
ni.

Makyavel'e gére temelde kotii olan insanlarin  birbir-
lerini yok etmemeleri igin, aralarinda en kuvvetli olani ba-
sa gegirmeleriyle devlet meydana geliyor. Devletin iistiin-
de, devleti durduracak ne bir hukuk var ne de baska bir giic.
«Prens» ile «Soylevlervin farkli diisiinceleri yansittigim ile-
1i siiren yorumcular var. Biz temel diisiincenin farkh olma-
d'g1 kanisindayiz. Konuyu ayrica burada tartigmayi gerekli
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bulmuyoruz; c¢inkii Makyavelizm, siyasi diigsiince tarihine
ve siyaset literatiiriine, <amaca ulagmak igin her ara¢ mes-
rudur» goriigiind getiren bir kavram olarak ge¢mis.

Cagimizda bireyi arag, devleti ise ama¢g sayan ya da
saydii iddia edilen batiin rejimlerin Makyavel'den esin-
lendigi sik sik 6ne siriiliiyor. Bunlarin iginde Makyavel'den
esinlendigi en tartisma gétirmeyen herhalde Makyavel'in
irkdast Benito Mussolini'nin fagizmi ile Hitler'in nasyonal
sosyalizmi. Mussolini'nin bir de «Machiavelli'ye giriss ad-
h kitabi var.

Soru 31 : Thomas Morus'un «Utopyansi nedir?

Hayal kuranlara iitopyaci denir. Yavas yavas bir akim
belirecek, iitopyaci sosyalizm ya da hayalci sosyalizm adi-
m alacak. Kendi kafalarinda kurduklan diizeni, toplum ko-
sullarina 6nem vermeden gercgeklestirmeye kalkacaklar,
Kendi disiincelerine uygun ornek bir toplum kurabilirler-
se herkesin taklit yoluyla dogru yolu bulacagini sanacak-
lar.

Iste ingiliz Thomas Morus (1480-1535) hayalci sosya-
listlerin habercilerinden. Aslinda dindar bir kisi Morus, bir
Hiristiyan himanisti. Meslegi hukukguluk, Avam Kamara-
si'nda vekillik yapmis, kralin damsmanhgina kadar yiksel-
mis. Ama Kral VIII. Henry ile arasi acihyor. Alti kez evle-
nen kral, Anne Boleyn ile evlenmesini engelleyen katolik
kilisesine kiziyor ve bafimsiz anglikan kilisesini kuruyor.
Buna karsi cikiyor Thomas Morus. Katolik kilisesine baglh
kaliyor. Krala karsi geldigi icin de idam ediliyor.

Cok yazrmis Morus ama iiniinii saglayan 1516 yihnda ilk
olarak Louvain'de basilan «Utopyas adh kitabi. «Utopyas»
s6zciigli Yunanca'dan tiiretilmis. Olmayan iilke, belli ol-
mayan yer anlamina geliyor. Bu kitabinda zamaninin yéne-
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timine karsi cikiyor. Yasadigr despotluk diizenini elestiri-
yor, insanlarnin mutlu olabilecekleri hayalci bir diizen kur-
maya calisiyor.

Teknolojik gelisme sonucu Ingiltere’de sanayi yavas
yavas kurulurken gerekli sermaye birikimi, tarim sekto-
rinde elde edilen artik degerle saglamyor. Blyiik olglde
tarim yapanlar ilk sanayi kapitalistlerini meydana getiri-
yorlar. BiiyDk ciftciler rekabet olanaklarim kulianarak kii-
¢lk ciftcilerin yoksullagsmalarina  yol aciyorlar. Onlan
borglandirarak ellerindeki topraklan satmaya, kentlere gog
ederek el emeklerini satarak yasamaya zorluyorlar. Sosyal
degerlerin degistidi, yikildigi bu dengesizlik déneminde ya-
siyor Thomas Morus. «Sefaletin, cogunu, hirsiz, serser’ ya
da usak haline getirdigi» insan yiginlarindan séz ediyor
Toprak milkiyetinde biiyimenin, topragin sayil kisilerin
elinde toplanmasinin yarattigi dengesizligi anlatiyor. Utop-
ya'sim kurmak icin yola ¢ikarken, «Milkiyetin bireysel ol-
dugu yerde, her seyin parayla él¢lildigiu yerde. adaletin ve
sosyal mutlulugun olamiyacagi» fikrinden hareket ediyor.

Utopya, Ingiltere gibi bir ada. Herkes, herkes icin ¢a-
lisiyor, kimsenin 6zel miilkiyeti yok. Toplum, herkesin ihti-
yacim sagladigi gibi, herkese fikri yeteneklerini gelistire-
bilmesi icin gerekli zamani da sagliyor. Bu esit¢i toplumda
stk bir disipline gereksinim var. Calisma saatleri 6nce-
den saptanmis, yemekler hep birlikte yeniyor. Ozel miil-
kiyetin yol actigi anlasmazliklar olmadig igin yasalar hem
sayica cok az hem de anlasilir bir dille kaleme alinmis-
lar.

Devletin gérevf, insanlarin yonetilmes;: degil, malla-
rnn idaresi, ekonominin diizene sokulmasi. Bitin yiuksek
memurlar, hakimler, rahipler segimle isbagina geliyor.
Aydinlar arasindan segiliyorlar. Aydinlar ayricalikhh du-
rumda, ama kapali bir sinif meydana getirmiyorlar. Yete-
nekli olanlara aydin olma yollarn agik. Varlikli olmanin ve
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soylulugun ayricalik yaratmadigi bir toplum, esitgi bir de-
mokrasi 6zliiyor Morus.

Siyasi disince tarihinde aileyle milkiyet ¢cogu zaman
birlikte gider. «Aileye karsi ¢ikan milkiyete, miilkiyete
karsi cikan aileye de karsi ¢ikar genellikle=, diyor Prof.
Prélot. Thomas Morus bunun istisnalarindan biri; aileye
6nem veriyor. Kurdugu demokraside aile reislerine Gnem-
li gorevler veiiyor. Aile reislerinden baslayan ve piramide
benzeyen bir yonetim sistemi kuruyor Thomas Morus. Bu
piramide benzer sistemin esit¢i demokrasiye ne dereceye
kadar uygun distidgu ayr bir sorun.

Ote yandan kendi sistemlerini biitiin insanliga kabul et-
tirmekle gorevli Utopyalilar. «Aslinda barisgi olan, ancak
rejimlerinin mutlak dogruluguna inanan Utopyalilar, gere-
kirse savas yoluyla da kendi sistemlerini yaymahlar,» di-
yor Morus. Béylece insanliga hizmet gtmis olacaklar.

Thomas Morus'un «Utopya»si tek kalmayacak, birgok-
lan sirdiirecekler bu gelenegi. Hemen Morus’un arkasin-
dan gelenler «Giines Ulkesi» adh kitabiyla italyan Cam-
panella (1568-1639), «Yeni Atlantide» ile Ingiliz Francis Ba-
con (1561-1626). Thomas Morus ile Campanella sosyal bir
devrim yapmak amacindalar; daha ¢ok insan-insan iliski-
lerinin daha iyi ¢oziilebilecedi bir toplumun disini kuru-
yorlar. Oysa Bacon, gelisen teknigin sonucu insan-doga ilis-
kisinin insanin zaferiyle sonuglandigi bir toplumun 6ze!l-
liklerini belirtmeye c¢alisiyor.

Soru 32 : XVI. yiizyila kadar siyasi iktidar ne yonde
gelisti? Siyasi iktidar konusunda reformcu-
larin goriisii neydi?

Feodal dizen giic:ni yitiriyor zamanla, ticaretin gelis-
mesi yeni bir sinifin belirmesine yol aciyor. Ticaretle ge-
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cinenler Burg denilen kalelerin i¢cinde oturuyorlar. 1007 yi-
lindan sonra bu mistahkem kalelerde oturanlara Burgen-
sis adi veriliyor. XlI. ylizyildan baslayarak, kentte oturan
burjuva, toplum iginde yavas yavas giicini duyurmaya bas-
layan bir simif haline geliyor. Basta gegimini ticaret ve za-
naatla saglayan burjuva, feodal senyérlere karsi merkezi
iktidari destekleyecek bir sire. Cikarlari mutlak monarsiyle
catisinca kendi burjuva devrimini yapacak, ama daha o gii¢-
te degil. Ote yandan teknolojik gelisme de merkezi kral-
hklarin giiclenmesine yol agiyor; ornegin toplarla feodal
senyorlerin satolarini tehdit etmek, onlara basegdirmek
miimkin. Senyérler zamanla kralin gevresinde toplanmayi,
onun dagithg mansiplardan yararlanmayi cikarlarina daha
uygun bulmaya bashyorlar. Kurulan milli devletler Papa’nin
déinyevi iktidarina da bas kaldirmaya baghyorlar. Kralin ik-
tidar sinirsiz hale geliyor boylece.

Din alaninda da katolik kilisesinin iktidarina ve kurdu-
du hiyerarsik dizene bir karsi gikis bashyor XVI. yiizyil-
da. Bu akim Hiristiyanhgin kaynagina dénisa dneriyor. Mar-
tin Luther (1483-1546) ve Jean Calvin (1509-1564) gibi re-
formcular dini alanda bireyin 6zgirligini savunuyorlar.
Papa'’ya bas kaldiriyorlar, onu protesto ediyorlar, bu ylzden
de protestan deniyor bunlara. Papa'nin iktidarina bas kal-
diran Martin Luther yaninda Alman prenslerini buluyor des-
tekci olarak. Uhrevi alanda bireye taninan bagimsizhik ve
6zgurlok toplumsal alanda, dinyevi iktidar konusunda bir
degisiklik getirmiyor. Kilisenin iktidarina vurulan bu darbe
aslinda dinyevi iktidarin biisbltin rakipsiz  kalmasi-
na yol aciyor. Din alaninda devrimci olan Luther siyasi ik-
tidara bas kaldirilmasina kesinlikie karsi. Calvin’'e gore de
hangi bigcimde belirirse belirsin, tiranhk bile olsa, siyasi ik-
tidara bas egmek gerek.

Ote yandan protestanhik, burjuvazinin gelismesinde
onemli bir etken oluyor. Protestanlar Bati'nin ekonomik ge-
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ligmesinde On planda geliyorlar. Bu délemde siyasf iktida-
rin yapisi ve sinin konusu inisli ¢ikash bir yol izleyecek.
iktidari sinirlamak isteyenler kadar kralin iktidarimin sinir-
sizhgim savunanlara da rastlanacak. Sorunun ¢dziimine an-
cak burjuvazinin giglenerek iktidara adayhgini koydugu dé-
nemde varillacak. Yukarida 6zetledigimiz nedenlerin de et-
kisiyle giclenen kralin mutlak iktidarina itk tepki Monar-
komaklar'dan geliyor.

Soru 33 : Monarkomak alam nasil ortaya ¢ikti? Monar-
komaklar iktidarm smirlandinlmas: konu-
sunda ne diisiiniiyorlardi?

Daha 6nce de belirtildigi gibi Reform Hareketi'ni bas-
latanlar siyasi iktidara, diinyevi iktidara bas egilmesinden
yana. Reform, dinyevi otorite karsisinda bir siyasi 6zgir-
lok 6gretisi degil. Oysa ilerde Reform liberalizmin, Kato-
liklik de otoriter rejimlerin sadik mittefiki gibi gosterile-
cek. Dini ile siyasinin karistirilmasi olay:r burada elle tu-
tulur bir bicimde karsimiza gikiyor.

Dini katoliklerin resmi yorumundan kurtaran protes-
tanhgn din alaninda getirdigi 6zgiarliigan, siyasi alanda da
gecerli oldugu sanildi. Daha dogrusu, Prof. Chevallier'nin
dedigi gibi, istiyerek boyle bir yoruma gidilmeye cahsilds.
Ne var ki bu yanhshk, 6zgirligin bulasici niteligi karsisin-
da, zamanla dogrulandi. Ote yandan Kalvinist iilkelerde ¢i-
kan din savaslari, mezhebin kurucusu Calvin'in diinyevi ik-
tidara karsi gelinmemesi gerektigi gorusinin yeniden g6z-
den gegcirilmesini zorunlu kildi. Resmi dini katoliklik olan
tlkelerdeki katoliklerin protestanlara karsi davrams) da
siyasi iktidara bas egmek gerektigi goérisinii zamanla sa-
vunulamaz hale getirdi. Bunun en kanh orneg: Fransa Kra-
Ii IX. Charles’in emriyle 1572'deki Saint-Barthélemy kiyI-
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mi. Protestanlara (yani Fransiz Kalvinistleri Huguenot'lara)
yapilan bu zuliim gesitli yonlerden gelen protestolara yol
acti. iktidara karsi artik pasif degil aktif olarak direnmek
gerekiigini, zulme bas kaldirmanin mesru oldugunu savu-
nan bir akim cikti ortaya. Monarsiye karsi savas acan bu
akimin yazarlarina Monarkomaklar deniyor.

Bu yazarlar tarihe dayanarak Fransiz Kralligi'min mut-
lak olmadigini, aslinda rejimin karma bir rejim oldugunu,
aristokrasinin ve «Etats Généraux»larin krala karsi koya-
bilecegini savunuyorlar. Bir danisma meclisi olan Etats Gé-
néraux’larda i¢ ayn ziimre ya da —iginde gesitli sosyal
siniflart barindirdigi igin bugiinkii sosyal sinif anlamina gel-
meyen— (¢ ayrn simf temsil ediliyor. Rahipler, soylular ve
tgiincil ziimre ya da sinif (tiers etat) yani hukuki yonden
ayricaliksiz olan halk. Ne var ki ayricaliksiz olan halks
da, halkin icinde zengin olaniar yani daha ¢ok burjuvalar
temsil ediyor.

Oteden beri Etats Généraux'lanin yetkilerini genis-
letmek igin gaba harcayanlarin diisiincelerinden de yarar-
lamyorlar Monarkomaklar. Bu goriisleri soyle o6zetlemek
mimkiin: Krali Tanri secer, ancak Tanri'min iradesini oyla-
riyla halk belli eder, halkin sasi Tanri'nin sesidir (Vox po-
puli, vox Dei). Demek ki kral ancak halkin verdigi vekalete
dayanarak devlet iktidarini kullanabilir. Ustelik de bu hak-
la yalnizca Etats Généraux’lar toplanti halinde olmadig
zamanlar kullanabilecek. Fransa krallarinin bu goriisii hig
bir zaman kabul etmediklerini soylemeye bile gerek yok.

Monarkomaklar krala karsi ctkma yetkisini bir yandan
da soylulara, yiiksek memurlara tamiyorlar; bunlar eski feo-
caller ve merkezi devlete karsi olan kimseler ¢ogunlukla.
Bircogu da protestan. Monarkomaklar kralin zulmiine kars
geriye doniik bir diren¢g koyma pesindeler. Krala karsi ko-
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yabilme olanagim Orta Cag'in, kralla vatandaslar arasinda
zimni bir sozlesme oldugu goriisiine dayandirmak istiyor-
lar. Zalim kral da iki gesit, Monarkomaklar'a gore. Bir mes-
ru kral var, sonradan sozlesmeyi bozarak zalim yani tiran
oluyor. Ona halk degil, halkla kral arasinda yer alan yiiksek
memurlar bas kaldirabilir ancak. Bir de mesru yoldan ikti-
dara gelmemis olan, listelik de zalim kral var ki ona herkes
bas kaldirabilir, karsi koyabilir. Monarkomaklar'in 6zledigi,
Touchard'in belirttigi gibi, aristokratik bir feodalizm.

Baslica Monarkomaklar Fransiz Frangois Hotman
(1524-1590), Théodore de Beze (1519-1605) ve iskogya’li
George Buchanan (1506-1582). Bir de Roma’li Sezar"'1 6ldii-
renlerden biri olan Junius Brutus'un adim kullanarak tak-
ma adla yazilmis bir kitap, «Vindiciae contra tyrannos» (Za-
limin katli vaciptir) diyor. Monarkomaklar sadece protestan
degil, katolik de var aralarinda. Protestan olan Henri de
Navarre Fransa tahtinin mesru varisi durumuna gelince bu
kez katolikler, «Zalimin katli vaciptir» diye yaygaray: basi-
yorlar. Cagimin en biyik diistinirii ve gozlemcisi Michel
de Montaigne (1533-1592) monarkomak bayraginin hizla el
degistirisini’ ziinti ve ibretle seyrediyor. Katoliklerin ol-
sun, protestanlarin olsun toleranssizliklari sebep oluyor
batin bunlara. Bu arada devletin birligi tehlikeye disiiyor.
Bu mezhep kavgalari icinde kralin durumu ne olmahl? Taraf
mi tutmali, yoksa hakem mi olmali? Herhaide, dinde tole-
rans yoluyla ¢cozmek mimkiin mezhep kavgalarinin yol ag-
tig1 sorunlan. iste bu yolu savunanlara «Politikler» deniyor.

En Onluleri de hukukgu ve tarihgi Jean Bodin.
t

Soru 34 : Jean Bodin'e gore <Egemenlik» nedir?

Jean Bodin (1530 - 1596) siyasi diisiince alaninda XVI.
ylzyilin toplamim yapabilmis, cagim bitiniiyle yansitabil-
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mis bir distnur. Karisik bir hayati var. Kralin savcisi, Etats
Généraux’larda lgiinct ziimre (tiers etat) temsilcisi. D'Alen-
con Duki'niin 6zel uzmam. Protestanlara hosgiriiyle dav-
ramlmasini, batiin dinlerin 6ziinlin aym oldugunu savunu-
yor. Saint-Barthélemy kiyimindan zor kurtuluyor. Siyaset bi-
liminin 6nciileri arasinda goriilmesini saglayacak disiince-
leri var.

Bas ampaci, zamanmin dini, siyasi kargasahd arasinda
kurtulus yolunu gosterecek olan genel hukuk ilkelerini or-
taya koymak. iste egemenlik ilkesi bu amagtan doguyor.
«Devletin alti kitabi» adli yapitinda ortaya koyuyor goris-
lerini. Devlet yerine cumhuriyet terimini de kullaniyor ama
hi¢ de cumhuriyetgi degil disiincelerinde. Kendisi tam is-
tememis olsa bile, disiincelerinin mantiki sonucu mutlak
monarsiye gotdriyor.

Ayni zamanda hukukgu, iktisatg ve filozof olan Jean
Bodin'e gore devlet gesitli ailelerin birlesmesinden mey-
dana geliyor. Ailenin devletten énce gelmesinin iki sonu-
cu var. Biri, ailenin 6zel milkiyetinin dokunulmazhgi; ¢in-
ki 6zel kamusaldan énce. Oteki de ailedeki otoritenin dev-
let otoritesine ornek olabilmesi, yani paternalizmin savu-
nulmasina olanak saglamasi. Ama devlet biitiin 6biir top-
luluklardsn onemli bir dzellikle ayrilir, bu da egemenliktir.
Egemenlik yeryiiziinde, hi¢ bir kisintiya ve denetime ugra-
madan emir verebilme ve uygulama yetkisidir. Yani her ge-
sit denetimin disinda kalan bir iktidar. Latince’de «Majes-
tas» denilen bu iistiin iktidar devlet biitiinligiinin gimento-
su oluyor. Egemenligin 6geleri strekli, mutlak ve boliinmez
olusu. Siireklidir ¢linkii degisen hiikumetlerle hig bir iligi-
gi yoktur, zaman iginde hep aym kalir. Mutlaktir, salttir ¢tin-
kii hi¢ bir sarta tabi olmadan emirler verebilmek ve hig bir
iradeden emir almamaktir egemenlik. Bodin'e gore ege-
menlik, baska hi¢ bir iradeden emir almadan yasa yapmak
ya da kaldirmak iktidandw. Yasa yapmanin yaninda savas

78



acmak, baris yapmak, para basmak, vergi koymak, memur-
lari atamak da egemenligin ifadesidir. Boliinmezdir: devlet
icinde egemenligi kullanan, yasa yapan ya da yasay: kaldi-
ran gesitli yetkili organlar olamaz. Tersini diisinmek feo-
dalitenin ya da karma y6netimin kansikhigina diissmektir Bo-
din'e gobre.

Boylece milli-devletin krali artik ne Papa’dan ne de Ro-
ma-Cermen imparatoru gibi herhangi bir imparatordan emir
almayacaktir. Milli-devlet, devlet oldugu icin egemendir.
Egemenligin en belirgin 6zelligi ise, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, bagkasindan emir almamaktir. Bu durumda acaba
krali ya da daha dogru bir deyisle egemenligin sahibini
—cunkii baska y6netim bigimlerini de kabul ediyor Bodin—
durduracak bagka hig bir giic yok mu? Varsa bile bunlar in-
san yapist gicler degil Egemenligi kullanam ancak Tanri
ve doga sinirlayabilir. Tanrinin buyruklarina ve insanin ya-
ratti§s hukuktan iistiin olan dogdal hukuka uyulmalidir.

Tanimlamaya calistiGimiz egemenligin en ¢ok monar-
sik bir y6netime uydugu goruliiyor. Halkin egemenligi (de-
mokrasi), birkag kisinin egemenlidi (aristokrasi) de olur
ama egemenlik hi¢ bir y6netimde, monarside oldugu gibi
kendisine saglam bir dayanak bulamaz Bodin'e gére. De-
mek ki egemenligin en iyi temsilcisi kral oluyor. Ama mo-
narsi de tiranhga déniismemeli; bir zulim makinasi haline
gelmemeli. Monarsi dogal kanunlara ve uyruklarinin miilki-
yetine saygi gostermek zorunda. Bu durumda monarkin yet-
kileri mutlakfir; Etats Généraux'lara, parlamento ya da se-
natolara danismasi, bu mutlakligi 6nlemez. Ciinki karar mo-
narka ait, ama monarkin yetkileri sinirsiz degil. Vatandasla-
rinin dogal 6zgirliiklerine ve miilkiyetlerine saygi goster-
mek zorunda.

Goriildiigin gibi Bodin aslinda Makyavelcl degil. Dev-
letin Ustinde, pratik bir Gnemi olmasa bile, bir Tanri buy-
rugunun, dogal hukukun varhiginy kabul ediyor. Gene de Dr.
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Cetin Yetkin, «Kaba kuvvet felsefesi» adli kitabinda Mak-
yavel ile Bodin arasinda bir ayrim yapmiyor, ikisini de kaba
kuvvet felsefesinin temsilcisi sayiyor. Gunkii Eodin’in kra-
hin iktidarim sinirlandiniyor gézitkmesinin hig bir pratik an-
lami yok. Kral tiranhga saparsa halka direnme hakki da ta-
ninmiyor.

Bodin'in kalici yam, gérildigiu gibi, kamu hukukuna
«egemenliks kavramim getirmesi ve milli-devletin kralim
clglendirmesi. Egemenlik, monarsik milli-devletten ileride
kurulacak olan demokratik milli-devlete miras olarak kala-
cak. Temelde, milli egemenlik adim alarak demokrasiyi do-
layh yollardan sinirlayan bir miras.

Soru 35 : Johannes Althusius'a gire devlet neden kor-
porasyonlardan (Sembiyot) meydana gelir?

Johannes Althusius (1557 - 1638) bir Alman diistini-
rii. Asil adi Johannes Althaus. Prof. Prélot, son Monarko-
mak diyor Althusius igin, ¢iinkii o da simirh bir monarsiden
yana. Ama asil ilging yam Alman toplumunun o dénemde
icinde bulundugu kosullan yansiimasi. Milli-devletin kurul-
masina engel yersel ve bélgesel 6zelliklerle dolu gevresi,
bir sirii de Sehir-Devlet. Kalvinist kendisi. Mezhep kavga-
larimin 6nlenmesi igin go¢ edilmesini dneriyor. Ya kendileri-
ni kabul edecek bir devlet bulmalilar ayri mezhepten olan-
lar, ya da yeni yeni topraklar. Amerika'ya gé¢ de bu yiizden
baslamiyacak mi?

Ote yandan 1618 yilinda, Otuz Yil Savaslari’'na son ve-
ren Vestfalya barisi da «Cujus regio, ejus religio» (Aym
tlke, aynm din) ilkesini gergeklestirmeye ¢ahsacak. iste bu
ortamda Althusius devleti sosvolojik agidan ele ahyor. Dev-
letin varhgini s6zlesmeden hareket ederek agiklamaya ca-
lisiyor. Ama sozlesme, bireylerle devlet arasinda degil, kor-
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porasyonlarla devlet arasinda. «Politika» adli kitabinda si-
yasetin sembiyotik (symbiotique) oldugunu séyliyor. Yu-
nanca'dan almis bu sbzcidi. «Sosyal hayatin kurulmasi,
ybnetimi ve korunmasi igin insanlan biraraya getirme sa-
nati» anlamina geliyor. Siyaoet, yalmzca devleti ydnetme
sanat1 degil. Devlete gelinceye kadar gesitli gruplan, kor-
porasyonlan yonetmek de siyaset.

Bu gruplar, sembiyotlar, insanin ihtiyaglarinin riini.
Aristo’dan esinlenen Althusius da, «insan sembiyotik bir
hayvandir» diyor. Boylece XVI. yizyil Almanyasi'nda bir ge-
sit federalizmi savunuyor Althusius. Federasyonun basin-
daysa temel yasalara uygun hareket eden bir monark bulu-
nacak, bir tiran degil. Yiksek memurlarin denetiminde olan
monark yetkilerini halktan aliyor. Halk s6ziinde durmayan
monarka karsi direnme hakkim kullanabilecek. iste bu dev-
lettir milli birligi saglayabilecek olan.

Althusius'un hiyerarsik, organik ve korporatif toplum
anlayis1 liberal demokrasiye hic uygun degil ashinda. Ne
var ki XVII. yiizyilda Alman Prensleri'nin sinirsiz yetkilerini
savunanlarca hasiralti edilen Althusius’'un kitabi, Hollanda
ve ingiltere'de liberal goriislerin gelismesinde yardimci
olacak.

Soru 36 : Thomas Hobbes'un diisimcelerini etkileyen
olaylar medir? Disiincesinin ana cizgileri
nedir?’

Ingiliz diisiinGirii Thomas Hobbes (1588 - 1679) dogdu-
gu zaman Katolik Ispanya’nin Kralt Il. Philippe, sapik mez-
hepli Elizabeth'in ingiltere'sini istilaya hazirlaniyordu. is-
panya'nin «Bilyik Armada»sim dalgalar yutuverdi. Ama
kiicik Hobbes korkular iginde biyudii. Kisa bir siire sonra
da i¢ savas basladi. ingiltere'de burjuvazinin iktidara geli-
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si kolay olmadi, kendinden 6nceki egemen siniflarla yavas
yavas kaynasarak oldu bu is. Yizeyde mezhep savaslariy-
la 6rttld oldugu igin burjuvazinin kurulu dazeni zorlayisini
ciplak gbzle gormek oldukca zor ingiltere'de.

Thomas Hobbes ile birlikte, burjuva devriminin gelis-
me cagdindaki duraklardan birindeyiz. Yil 1651. Stuart'lar-
dan Kral 1. Charles idam edileli iki yil olmus. Paritenler'in
basi Cromwel ingiltere’deki resmi protestanlarin yani an-
glikan kilisesinin sefinin basim kestirmis. I¢ savasin giki-
sina, Kral'in Parlamento karsisindaki yetkileri kadar, piri-
tenlerin anglikanlarin karsisindaki haklar da yol agmus. in-
giltere'de ilk ve son kez bir cumhuriyet kurulmus. Monarsi-
ye son verilmis ama aslinda Cromwel bir diktatér.

iste bu 1651 yilinda Londra'da bir kitap basiliyor, aca-
yip bir adi var: «Leviathan». incilde adi gegen garip bir ya-
ratigin, bir ejderhanin adi. Yeryiiziinde kimsenin gic yeti-
remiyecedi bir canavar bu Yazari Thomas Hobbes ¢elimsiz,
korkular iginde bilyimiis bir adam. Korkusunu dile getirir-
ken, «Ben ve korku sanki ikiz kardes gibiyiz» diyor. ingilte-
re'deki kansikhigin, annesinin onu erken dogurmasina yol
actigr soyleniyor. Din savaslari ve kralin yetkilerinin kisit-
lanmasi tartismalari korkutuyor Hobbes'u.

Materyalist bir diisinir olan Hobbes gelismekte olan
burjuvazinin tarafini tutmuyor. Oyleyse neden bu kadar Gn
yapmis? Mutlak iktidari saglam ve orijinal bir temele oturt-
mus da ondan. Touchard’in dedigi gibi Hobbes'ta mutlak ik-
tidar, krallarin Tanri'dan aldiklari yetkiye degil, bireylerin
cikarlarina dayandiriliyor. Hobbes'un ejderhasi dev bir in-
san, yapay (suni) bir insan. Iste bu yapay yaratik devlet-
tir. Insanlan korumasi igin sbzlesmeyle meydana getiril-
mis. Dogal insanlar kendi aralarinda yaptiklari bir sozles-
meyle meydana getirmigler bu yapay insani, ejderhayi, ya-
ni devleti.



Hobbes, Prof. Chevallier'nin belirttigi gibi, geometrik
zekasiyla siyaseti de, psikoloji ve ahlaki da basite indirge-
meye cahsiyor. Ne var ki bunu yaparken hem bireyin, hem
topiumun gergeklerinin derinligine inebiliyor. Chevallier'ye
gére «Leviathans ingiliz dilinde yazilmis siyasi felsefe ki-
taplan iginde tek ve gergek {istin-yapit. $Simdi Hobbes'un
goriislerine biraz daha derinlemesine girelim.

Soru 37 : Hobbes'a gore toplum soézlesmesi nedir‘.;
Hobbes nasll bir toplum diizenini savunuyor?

Hobbes'un hareket noktasi dogal insan, daha dogrusu
dogal yasama hali. Bu dogal yasama halini Stoacilar da one
suiriiyorlar ama Hobbes'un dogal yasama hali Epikirciler’in
tanimlamasina daha uygun. insanlar dogal yasama halindey-
ken bir altin gag yasamiyorlardi. Insanlar devleti kurmadan
onceki donemde bir cehennem hayati yasiyorlardi. Insan
insanin kurduydu o dénemde: «Homo homini lupus». Si-
rekli olarak birbirleriyle savas halindeydiler. Hobbes'a go-
re herkes esit ve tam olarak 6zgir olunca baska ne bekle-
nebilir insanlardan. Bu durum insanlarin sirekli korku igin-
de yasamalarina yol agiyor. Boyle bir ortamda gelisme ve
uygarhgin ilerlemesi beklenemez. Insan tiriniin ezilip yok
olmasim onlemek, bu cehennemden kurtulmak gerek. Na-
sil: kendi aralarinda bir s6zlesme, bir kontrat imzalayarak.
Bu sdzlesmeyle kendi sinirsiz 6zgiorliiklerine son veriyor-
lar. Bir Oginci lehine haklarindan vaz gegiyorlar. Sézles-
meyle yarattiklars bu yapay Insan, onlari temsil edecek ve
onlari yonetecek.

Ne var ki ortaya gikan bu ejderha, bu yiice egemen
giic, bu devlet ve hitkimet, insanlarin aralarinda yaptikla-
n s6zlesmeyle hi¢ bir sekilde bagh degil. Cunki insanlar,
dogal yasama halindeyken sahip olduklan tim hak ve yet-

83



kilerl, barisa kavusmak icin, bu egemen giice, devlete dev-
rediyorlar. Ama karsilik olarak hi¢ bir sey almiyorlar. Ege-
men giig, Hobbes'a gore bir monarktir, kraldir ve sozles-
meye taraf degildir. Bu yiizden Leviathan'in hi¢ bir yiikim-
liligir yok topluma karsi, oysa son derece genis yetkileri
var.

Hukukun tek bir kaynag var, o da egemen giiciin, Le-
viathan-Devlet'in iradesi. Hobbes'a bu nedenle kaba kuv-
vetin savunucusu denilebilecegi gibi, hukuki pozitivizmin
savunucusu da denilebilir. Dogru ya da yanlis yargisinda
tulunmay: insanlar sozlesmeyle Leviathan'a devretmisler.
Bodin dogal hukuktan, dogal haklardan soz ediyordu ve
Egemen'in yetkisini dogal hukukla, Tanri'min emirleriyle,
sozde de olsa, sinirlandinyordu. Hobbes'a gore tutarh de-
gil. insanlara dogru yanhs konusunda karar verme yetkisini
tamdin miyds, bu igne deliginden neler gegmez sonra. Tar-
tismalar baslar. i¢ savasa donisir; baristan eser kalmaz.
Oysa insanlar bans iginde yasamak i¢in yapmadilar mi stz-
lesmeyi?

Miilkiyet de egemen giiciin bir ddiinii insanlara. Soz-
lesmeden 6nce herkesin her sey tizerinde hakk vardi ama...
glcu giicli yeteneydi. Kuvvetli clan ele gegiriyordu istedi-
gini. Miilkiyete giivenli§i getiren devlet, gerektigi zaman,
uygun buldugu zaman miilkiyeti diledigi gibi diizenliyebilir.
Devletsiz 6zel miilkiyetin hi¢ kir anlam yoktur. Goruldiigi
gibi Hobbes burjuva 6zgirlitklerini kabul etmiyor, burjuva
ozgurluklerini savunmuyor.

Din konusunda da Hobbes aym mantik zincirini sardii-
rityor. Insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler. Oy-
sa Hiristiyan diializmi bunu gerektiriyor. I¢ barnisi siirdiire-
bilmenin tek yolu devlet baskaninin aym zamanda kilisenin
de baskani olmasi, onu da denetimi altinda tutabilmesi. Bu,
Papa’min yonetimindeki katolikligi karsisina alan, anglika-
nizmi savunan bir diigiince bigimi. Burada Hobbes'un dik-
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kat edilmesi gereken bir goériisii var. Hobbes'a gére insan-
lar, inanglan ne olursa olsun, egemen glicun emrettigi di-
nin dis kurallarina boyun egmekle yikimltditler. Vicdan-
lara girmeye kalkismak s6z konusu degil. Engizisyoncu de-
gil Hobbes. Tolerans yerine dis konformizm diyor, o kadar.

Sonug olarak, yonetim bigim!eri arasinda monarsiyi se-
cecedi belli Hobbes'un. Hobbes'un monarkimin 6zelligi gi-
cinii Tanr'dan almamasi; bu agidan Machiavelli'ye yakin.
Baska bir 6zelligi de mutlak mcnarsiyi, bireyci bir agidan
savunmasl, bireylerin giivenlik iginde, mutlu olarak yasa-
yabilmeleri icin gerekli saymasi. Hobbes'un bireyciligini ve
faydaciligim, yeni bir diinya gériisii getiren sosyal sintfin,
burjuvazinin, dolayli da olsa, etkisine baglamak yanhs ol-
maz. Nitekim Hobbes'un kullandigi, bir varsayimdan bag-
ka bir sey olmayan toplum sozlesmes! de bundan béyle bir
yandan burjuva ozgirliklerini savunmak, 6te yandan slya-
si iktidari monarktan halka dogru indirmek igin kullanilacak.

Soru 38 : Bossuet mutlak monarsiyi nasil savunuyor?

Jacques-Béningne Bossuet (1627 - 1704) ile mutlak mo-
narsi savunusunun en yitksek noktasina gelmis oluyoruz.
Bundan sonra mutlak monarsi cesitli yonlerden gelen ve
gittikge giiciinii arttiran elestirilere ugrayacak. ingiltere ve
Fransa'da meydana gelen burjuva devrimlerinden sonra da
Bati Avrupa'da giicuni yitirecek. Krallik kurumu ancak ana-
yasalh monarsiler olarak yasamim siirdiirebilecek.

Bossuet mutlak monarsiyi sonuna kadar ve bitiiniiyle
savunuyor. Nasil savunmasin? Din adami olan Bossuet 1670
yihinda Kral XIV. Louis tarafindan veliahtin yetistiriciligine
atandi. O da politikay! kutsal kitaba dayandirarak dgretme-
ye calisti gelecegin Fransa Krah'na. Kitabinin adi, «Kutsal
kitaba gore politika». D6rt ana fikir goze garpiyor kitapta:
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a) Monarsi ybnetimi iistiindiir.

b) Krallik kutsaldir.

c) Kralin egemenligi mutlak ve béliinmezdir.

d) Mutlak yénetim, keyfe badh yonetim degildir.

Monarsi y6netimi tstiandir ¢iinki en dogal olan odur.
Baba otoritesinden gelmektedir; doda yasalarinin sonucu-
dur. Kalicidir, babadan ogula gecerek siirer, en birlestirici
olamdir. Yiginlar bir kiside birlesir, ibiitiinlesir, «Leviathans»
orneginde oldugu gibi. Kamu ¢ikarina da daha uygundur.
Cunkd, diyor Bossuet. Kralla Devlet arasinda bir ¢ikar bir-
ligi vardir. XIV. Louis «Devlet Benim» derken, Chevallier"
nin dedigi gibi, bu gorisiu dile getirmis oluyor.

Kralli§in kutsaliastirlmasina gelince burada onemli bir
sorunla karsilasmaktayiz. Bossuet'ye gére Kral'in kutsal
olusu gorevinden otiriidiir. Otoritesi tanrisal bir otoritedir.
Bu oturiteye direnmenin hig bir mesru yant olamaz. Haksiz
davranislarina bile karsi gelinemez. Gorevinden otirii Kral
kutsal olunca aynica kilise tarafindan kutsanmasina, takdis
edilmesine gerek kalmiyor. Bu, Gallikan kutsal hukukunun
savundugu gériis oluyor. Bu goriise gore Kral iktidarim dog-
rudan dogruya Tanri'dan alir, sadece Tanri’dan alir.

Oysa Katolik kilisesinin savundugu doris bu degil. Ka-
tolik kilisesine gére Kral iktidarim Tanri’dan alir ama bu-
run igin Kilise tarafindan kutsanmasi, takdis edilmesi ge-
rek. Fransiz burjuvazisi, baska bir deyisle tcinci tabaka
(tiers etat) igindeki en etken giic ve Protestaniar Gallikan
gorisiinii savunuyorlar. Cizvitler ise bu gérise katoliklik
adina karsi cikiyorlar. Geng milli-devletlerin Papa karsisin-
da kendilerini bagimsiz hissetmeleri katoliklerl fazlasiyle
rahatsiz ediyor. italyan Bellarmin, ispanyol Mariana, Suarez
gibi cizvit yazarlarinin kitaplary Fransa'da yakiliyor. Bodin
ve obiir hukukgular Papa’nin karsisinda monarsiy: bagimsiz
ve giiclii kilmak igin ellerinden geleni yapiyorlar.

Her alanda fikirlerini acik¢a ortaya koyan Bossuet bu
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konuyu kapali gegiyor. Kalben o da Gallikan 6gretisinden
yana. Ama akliyla bu sorunu gegistirmeyi uygun buluyor.
Cunku Bossuet ortodoks bir disiinir (burada Ortodoks mez-
hebi degil stz konusu olan, Yunanca'dan gelen bir deyim
clarak «ortho-doxies tek dogru yol, tek gercek olduguna
inanan anlamina).

Aristo’'nun dedigi gibi Bossuet'ye gbre de insan sos-
yal bir yaratk. Ne var ki, Aziz Augustinus'un belirttidi gibi,
ilk giinah yiiziinden niteligi degismis, bozulmus, yozlasmis.
Onun igin baskici bir yonetim tarafindan denetim altina
alinmasi gerek. Yénetimin bans ve siikun saglayabilmesi
icin de boliinmez olmasi, karma olmamasi gerek. Bossuet
de Hobbes gibi yeryiiziinde iki otoritenin varligimi dogru
bulmuyor bu yiizden. Bossuet igin monarsi mutlaktir, ¢in-
ku baska hig bir insani otoriteden emir almaz. Kralin mut-
lak iktidarinin keyfi iktidar olmadigimi da séyliyor Bossuet,
ama kral yeryiiziinde kimseye hesap vermek zorunda degil.
Boyle olunca, Bossuet'ye gore, keyfi iktidarin sinirlandirl-
masinin 6greti agisindan onem ve anlami kalmiyor. Kral
yeryiiziinde yaptiklarindan 6bir dinyada, mahkeme-i kiib-
rada hesap verecek.

II. BURJUVAZININ GUGLENMESI
«DEMOKRASIYE DOGRU-

Soru 39 : 17. ve 18. yizylllarda siyasi diisiincenin
gelismesinde burjuvazinin nasil bir etkisi
oldu?

Mutlak monarsi ve getirdidi ortodoksga inanglar yavas
yavas zayiflamaya baslhiyor. 1688 yilinda Ingiltere’de Guil-
laumme d’'Orange’in Il. Jacquas'in yerine tahta gikmasina

87



yol acan ikinci ihtilal mutlak monarsinin yenilgisiyle sonug-
laniyor. Bu ihtilalden hemen sonra bir John Locke'un cikist
mutlak monarsiye siyasi diisiince alaminda oldiiriici darbe-
yi vuruyor. Ne var ki kuramsal alaanda mutlak monarsiyi,
yumusatarak da olsa, savunanlar var. Grotius. Pufendorf,
aydin despotizminin savunuculan, fizyokratlar bu savunu-
culara ornek.

Hollandali Grotius (1583 - 1645) ve Alman Pufendorf
(1632 - 1694) dogal hukuku, ilahi hukuktan ve oteki yaban-
¢ 6gelerden temizleyerek pozitif hukuku denetliyen bir gic
kaline getirmeye galigiyorlar. Aydin despotizminden yana
olanlar ise hukuki esitligi gergeklestirmek istiyorlar. Vic-
dan 6zgirliigiinden yanalar. Ama bir yandan da yine monar-
siyi, iktidarin tek elde kalmasi gerektigini savunuyorlar.
Avusturya imparatoru . Jozef'i (1741 -1790), Rusya cari-
cesi Il. Katerina'yr (1729 - 1796), italya’da Toskana grandi-
kind, 1794 tarihli Prusya kanunlanm saymak miimkin ay-
din despotluguna 6rnek olarak.

Ancak énemli bazi diguniirlerin aydin despotlugundan
yana olup olmadiklari tartismali. 18. yiizyill uzman Henry
Michel’'e gbre Fransiz Voltaire (1694 - 1778) ve d’Holbach
(1723 - 1789) aydin despotizminin savunuculari: Henri Sée'-
ye gore ise liberalizmin temsilcileri. Biz Henry Michel'in
gorisine katihyoruz cinkit bu iki disinir bircok konuda,
ozellikle din ve kilise konusunda, yeni gorisler, ozgirlik-
cii gorusler ileri siirmelerine karsin, siyasi iktidarin sahip-
ligi sorununda hig bir yeni éneri getirmiyorlar. Ama genel
olarak liberal akimin gelismesine yardimlari olmadigt an-
lamina gelmemeli bu.

Fizyokratlar ise aydin despotlugunun tutarh temsilci-
leri. Bir yandan gelenekgi aristokrasiye, 6te yandan halk
egemenligi kuramina cephe aliyorlar. Quesnay, Mercier de
la Riviére gibi fizyokratlar, liberal bir iktisat sistemini sa-
vunmalarina karsin, siyasi alanda monarsiden yanalar.
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Ama bizi asil ilgilendiren, John Locke gibl liberal, Mon-
tesquieu gibi hem aristokrat hem liberal, J. J. Rousseau gi-
bi halk iktidarim savunan, Emmanuel Sieyés gibi milli ege-
menlik adi altinda burjuva egemenligini oneren diistndrler.
Bitin bu akimlar ve dusiinirler. feodal iligkileri sirdiiren
hukuki yaptya, onun savunucusu mutlak munarsiye ve, Or-
ta Cag'dan farkh bir bicimde de olsa, giiciinii surdiiren ki-
hseye karsi savas agcms olan burjuva simifinin ideolojisi-
ni yansitiyorlar. Beri yandan burjuva diinya gorisini bi-
tiniiyle yansitmasi bakimindan aydinlanma felsefesi de il-
gimizi ¢ceken konular arasinda.

Burjuvazi de kendi iginde celiskiler tasidigindan, da-
ha bu dénemde bile burjuvazinin g¢ikarlarim asan goriisleri
savunan siyasi dusuniirler gikacak ortaya. Ama 17. ve 18.
yuzyillarin siyasi diisiince tarihine burjuvazi damgasim vu-
racak. Bu donemde ticaretin gelismesi, yavas yavas sana-
yiin kurulmasi sonucu toplumdaki Uretim gugleri, yarirlik-
teki feodal iiretim iligkileriyle, bir baska deyisle feodal miil-
kiyet bigimiyle gelisiye diistii (Siyasi iktidar alaninda mut-
lak monarsiye gegis feodal iretim iliskilerini etkilemekle
tirlikte kaldirmamisti). Demek ki artik bu dénemde iiretim
iligkileri, iiretim guglerinin gelismesine hizmet edecek yer-
de tersine engel olmaya basladi. iste 17. ve 18. yiizyillar bu
antagonizmanin, feodal lretim iliskileriyle burjuva tretim
gigleri arasindaki antagonizmanin ¢oziuldiigi dénem.

Yeni bir simif, yeni bir sosyal diizen kurarken kendi
dinya goriisiinii bir biitiin iginde verecek elbet. Bu arada
siyasi iktidarin kullanthsim da kendi g¢ikarina uygun bir bi-
¢imde diizenleyecek. Burjuvazinin iktidara cesitli ilkeler-
de farklh yollardan gelis nedenleri iizerinde durmak konu-
muz disinda kaliyor. Ornek vermek gerekirse ingiltere'de
Kara Avrupasindan gok 6nce ortaya gikan burjuvazi, kiigitk
toprak sahibi soylularla isbirligi yaptigi ve daha once kurul-
mus olan parlamento iginde siyasi iktidari yavas yavas ele
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gectrdigi hialde Fransa'da burjuvaziyle isbirligine yanasma-
yan aristokrasi ve monarsiye karsi burjuvazi emekgi halk-
la birlikte ayaklanarak 1789 ihtilalini gergeklestiriyor. Bu-
rada bizim amacimiz 1789 Fransiz ihtilali'ne kadar siyasi
iktidan ele geciren ya da ele gecirme ¢abas: i¢inde olan
burjuvazi gercedinin siyasi dusiinceye etkisine isaretle ye-
tinmek. Aym gercege 19. yizyilda isci simifi agisindan isa-
ret etmek zorunlugunda oldugumuz gibi.

Soru 40 : Liberalizmin savunucusu John Locke’un ge-
nel olarak gériisleri nedir?

ingiliz disiinirii John Locke (1632 - 1704) liberal birey-
ciliin babasi sayiliyor. Genis etki yaratmig bir dusuniir.
Etkisinin nedeni, goriislerinin derinliginden gok, iktidara yo-
nelen sinifin sozciltgini yapmasi ve kitabini tam zama-
ninda yayinlamis olmasi. Siyasetle ilgili goriislerini yan-
sitan «Hikiimet iizerine iki deneme» adh kitabini 1690 yi-
linda yayinlamus. Bilindigi gibi ingiltere’de 1642 yilindz bas-
layan burjuva devrimi, degdisik bicim ve yollardan gecerek
1689 yilina kadar siriyor. Mutlak monarsinin bozgunz ug-
ramasi ve burjuvazinin zaferiyle de son buluyor

Locke, kapitalist Uretim tarzinin isleyebilmesi icin ge-
rekli Gistyapr kurumlarimin kurulmasimi saglamaya calisiyor.
Burjuvazinin istegi, kendi ¢ikarina uygun diisen Ozgiirlik-
lerin, milkiyet hakkinin garanti altina alinmasi, mutlak ik-
tidarin sinirlandiriimasi. Ingiliz burjuvazisi mesruti bir mo-
narsi ile Isteklerini elde edebilecedi kamsinda. Locke da
oyle yapiyor, sinirh monarsiyi savunuyor.

Deneyci (empiriste) bir diisiinir John Locke. Uygula-
ma alaninda gerceklesmis olanlara tutarlilik, i¢ mantik sag-
lomaya, aym zamanda burjuva devrimini aklamaya, temize
ctkarmaya gahistyor. Ne var ki tutarh bir siyaset kuram ku-
rabilmek icin yine de, hi¢ bilimsel bir yam ve tarihi ger-
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ceklarle iliskisi olmayan toplum sézlesmesi varsayimina
bagvurmak zorunda kalmis. Giinlik politikaya da katilmis
John Locke. Krahn yetkilerini genisletmeye ¢alisan Tory'-
lere karsi, bu yetkileri sinirlamak isteyen Whig'lerin yanin-
da yer almis. Bu yiizden de bir siire igin Hollanda’ya gog
etmek zorunda kaliyor. Tory’ler sonradan muhafazakar par-
tiyi, Whig'ler de liberal partiyi meydana getirecekler.

Touchard'n dedigi gibi, Locke tam anlamyla ingiliz
burjuvazisinin ideallerini dile getiren bir disiinir. «Hiiki-
met iizerine iki deneme» adh kitabinda birinci deneme, Sir
Robert Filmer'in 1680 yilinda yazdi§ ve kralin mutlak ikti-
darini savunan ePatriarchas adli kitabini elestiriyor. ikinci
denemesinde Locke Ingiliz burjuva devriminin savunmasim
yapiyor. Sir Robert Filmer kralin giciinii, Tanri'iun Adem’e
verdigi babalik otoritesine (patriarkal giice) dayandirmak
istiyor. Locke'a gore de ilk toplumu meydana getiren aile-
dir. Ne var ki babanin gocugu iizerindeki egemenligi, ¢o-
cuk kendi haklarimi elde edinceye kadardir. Babanin gocuk
karsisindaki yetkileri, hilkkmetmek giiciinii, yani yasalar yap-
mak ve cocuklarim cezalandirmak giicinii babaya vermez.
Babanin, babalik giiciine dayanarak ilerde bir hiikiimdar ola-
bilmesi, ¢ocuklarin sonradan mzasina baghdir. Aile toplu-
luguyla politik topluluk birbirinden ayn seylerdir. Oyleyse
politik toplum nedir? Nasil kurulmustur? Nasil yOnetilme-
lidir?

Soru 41 : John Locke’a gore dogal yasama hak ve top-
lum sbézlesmesi nedir? Miilkiyet hakk na-
sil dogar?

Hobbes gibi Locke da dogal yasama halinden hare-
ket edecek ve toplum stzlesmesine varacak. Hobbes gibi
Locke'un da amaci bireylerin mutluluunu saglamak. Ama
benzer noktalarin tiimii bu. lki diisiiniir arasinda gegen kirk
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yil cok sey degistirmis ingiltere'de. Bir kere Locke'a gore
dogal yasama halinde <insan insanin kurdu» degil. Bir ce-
hennem yasami degil dogal yasama hali yani toplumun,
devietin kurulmadigi dénem. Bu dénem bir Ozgirlik ve
esitlik donemidir. Bu ozgurliik ve esitlik dogal ozgiirlik
ve esitliktir. insanlar bu dogal haklari tasiyarak dogarlar.
Ama bu, herkesin her istedigini yapmasi anlamina gelmez.
Tanri'min insanlara verdidi dogal akil yasasina bagh kalarak
herkes esit ve bagimsizdir. Bu yasa gignenirse, bir kimse
kot bir hareket yaparsa, islenen sugu cezalandirma hakki
herkeste var. Herkes suglular cezalandirma hakkimin ken-
dinde oldugu kamsinda. Ciinki suclulan cezalandiracak is-
tiin bir otorite yok bu donemde. Ama gergekte bu cezalan-
dirma hakkim ancak giiclii olan zayifa karsi kullanabilecek.
Ote yandan insanlar giivenliklerini, kendl gigleri oraninda
koruyabilecekler.

Hobbes'un iddiasinin tersine, mUlkiyet hakki da var,
dogal bir hak olarak, dogal yasama halinde. Yery(izii biitiin
insanlara ortak olarak verilmis olabilir, ama her insanin
kendi kisiligi tizerinde bir miilkiyet hakki vardir. Bu hak
tizerinde baska hic kimse bir hak iddia edemez. insanin
kendi kisisel galismasinin, kendi ellerinin eserinin de ken-
dine ait olmasi gerek. Boylece calismasiyle elde ettigi sey-
ler tGzerinde insan bir milkiyet hakki kazanmis oluyor. Bir
insan bir toprak parcasim isledigi zaman onun calismass
bu toprak parcasini ortak bir sey olmak durumundan gika-
rir ve bu toprak iizerinde onun miilkiyet hakkini kurar. Mil-
kiyet hakkini insamn calismasi yaratiyor Locke’a gére. Feo-
dal miilkiyet anlayisina ters diisen bir burjuva goriisi bu.
Locke, insanin calismastyle meydana getirdigi seyler iize-
rinde, kendinden sonra gelecek olan gocuklarinin da miil-
kiyet hakk:i olacagim savunuyor.

Yukarida, herkesin olan cezalandirma hakkini gergek-
te gicliler zayiflara karsi kullanabilecek dedik. Ciinki in-

92



sanlar dogal olarak esittirler derken Locke bundan her ge-
sit esitligi anlamiyor. Locke'a gore yetenekte ve degerler-
de ustiin olmak bazilarim orta diizeyin tstiine gikarir ve bu
kimseler baskalan iizerinde bir otorite kurmak olanagim
bulurlar. Ama ona gore bu durum, biitiin insanlarin esit ol-
dugu diistincesine karsit degil.

Sonug olarak ne istiyor Locke? Biitiin dogal haklarin
korunmasini istiyor. ideal toplumu gergeklestirebilmek igin
ii¢ sey eksik dogal yasama halinde:

a) herkesin boyun egecegi ve herkese esitge uygula-
nacak yasalar,

b) herkesin cezalandirma hakkim kullanmasimi onleye-
cek tarafsiz yargiglar,

c) yargicin kararim uygulayacak toplumsal bir gig.

Locke'un asil amaci: toplumda kapitalist iktisat yasa-
larinin islemesini saglayacak, onilarin engellenmesini 6nle-
yecek ve yasalarin golgesinde kurulan bu dizeni giivenlik
altina alacak olan bir devletin varhi§. Bu amacin gergekle-
sebilmesi iyin, dodal yasamadan toplum diizenine gegerken
insanlar yalmzca cezalandirma hakkim topluma birakiyor-
lar. Karsilik olarak da giivenliklerinin saglanmasim istiyor-
lar. Dogal haklarimin tiimiinii muhafaza ediyorlar. Ote yan-
dan sozlesmeye katilmak ic¢in hi¢ bir zorlama s6z konusu
degil. Kendi istekleriyle katihyorlar sozlesmeye. Bu katil-
manin her zaman sarih olmasi da sart degii, zzmni de olabi-
lir Belli bir toplumda yasamak, calismak, miilk sahibi ol-
mak, sozlesmeye katilmis, soézlesmeyi benimsemis gibi
davranmak da yetiyor. Boylece sozlesmenin amaci, karsi-
likli givenlik ve yardimi saglayacak bir birlik kurmak, beri
yanda insanin dogusta sahip oldugu haklarimi sakh tutmak
oluyor.

Demek ki Locke'a gire, Gzetle, insanlarin dogustan bel-
li haklan var, devlet bu haklan gigneyemez. insanlar kendi
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iradeleriyle devleti kurarlar. Devleti kurarken sakli tuttuk-
lari haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler.

Soru 42 : John Locke’a gore iktidar nasil sinirlanacak?

Bu soruyu kisaca, iktidar insanlarin dogustan sahip ol-
duklan dogal haklarla sinirlanacaktir diyerek yamitlamak
mimkun. Toplum halinde yasamaya gegen insanlar bu hak-
lary sakh tutmaktadirlar. Hayat hakki, 6zgirlik, miulkiyet
hakki insanlarin dogal haklarini meydana getiriyor. Ve bu
haklar insanlar, giciinii kotiiye kullanan iktidara karsi koya-
rak savunabilecekler,

iktidarin amaci kamu yararina uygun olarak davranmak-
tir. Kamu yararina uygun davranmaksa, dogal haklarin koy-
dudu sinirlar icinde kalmakla miimkin. Bu simirlar asilirsa
ne olur? Locke, bu durumda :nsanlar, dogal yasama halin-
de de dogustan sahip olduklari ve toplum sézlesmesini ya-
parken kendilerinde sakh tuttuklari dogal haklarini koruya-
bilmek icin baskaldirmak, sozlesmeyi gigneyen tiranhk y&-
netimine karsi isyan etmek hakkina sahiptirler, diyor. Za-
lime karsi aktif olarak direnebilir, dogal haklar elinden
alinmak istenen insan.

1789 Fransiz «insan ve Yurttas Haklan Bildirisi= bur-
juva 6zgurlik anlayisinin en ilging belgesi olarak insanla-
rnin ana haklarnm soyle siralar: 6zgurlik, givenlik, baskiya
karss direnme ve miilkiyet hakki. Ne var ki John Locke ik-
tidarin simrlandiriilmasi konusunda baska bir yol daha gos-
teriyor; Montesquieu'niin derinlestirecegi, izerinde dura-
cadr bir oneride bulunuyor. Yasamayla yiiritme yetkisi ay-
m elde bulunmamali, diyor. Burada bir sorunla karsilasiyo-
ruz (ne var ki s6zlesmeci yazarlar arasinda tartisma konu-
su olan bu sorun bugiin icin pek 6nem tasimiyor). Bir soz-
lesme mi, yoksa iki tane mi olacak? Birincisiyle toplum
kuruluyor: adr toplum sozlesmesi. Bu konuda biitiin soz-
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lesmeciler anlasmis durumda. Ama bir de yonetim bigimi-
ni belirleyen hikiimet sozlesmesi var. Hobbes bu nokada
kesin; insanlar tek bir s6zlesmeyle bitiin haklarun monarka
devrediyorlar. Althusius ve Puffendorf'a gore iki sdozlesme
var. Locke ise, Chevallier'nin dedigi gibi, gegistiriyor bu
sorunu. Oysa Whig'ler 1689 wyilinda parlamentoyla kral
Guillaume d’'Orange arasinda boyle bir hilkiimet s6zlesme-
sini gergeklestirmisler.

Locke baska bir kavram getiriyor hitkiimet sozlesmesi
yerine: atrusts kavrami, givenmek (itimat etmek) anlami-
ra geliyor. Halk ile yonetenler arasinda itimat Gzerine ku-
rulmus bir iliski bu; s6z veriyor yoneticiler. Kendilerine ve-
rilen yetkileri kamu yararina uygun olarak kullanacaklari-
na ve milkiyet hakkim koruyacaklarina s6z veriyorlar. Han-
gi haklarini devrediyorlardi insanlar topluma? Giivenlik hak-
ki ve cezalandirma hakkinmi. Herkesin giivenligi yasalarla
sadlanacak. Bunu yasama glicii gergeklestirecek. Cezalan-
dirma hakki da yasalarin uygulanmasiyle saglanacak, bu
da yiiritme giiciiniin gorevi olacak. Ozgirluklerin garanti-
lerinden biri de bu iki giiciin ayrn ellerde bulunmasu. ikisi
aym elde toplanirsa gok kuvvetlenir bu giigleri ellerinde
toplayan ve giiciinii kotiiye kullanabilir. Ote yandan yasa-
ma giicii yuriitmeye oranla stiin bir gligse de dogal yasa-
larin lstitnde degildir. Dogal yasalan gignedigi anda halk
gilvenini geri alir, «trust» bozulur

Burada halk «populus» soyut bir kavram degildir ar-
tik Orta Cag'da oldugu gibi. Sozlesmeye sarih yau da zimni
olarak katilmis olan bireylerin toplamidir ve bu halk, dogal
yasalarin gignenmesi halinde ¢igneyenlerin yargilanmasi-
m mahkeme-i kitbraya birakmaz. Direnir, verdigi yetkiyi ge-
ri alhr gerektigi zaman. Bilindi§i gibi yasama giicii parla-
mentoya, yiiritme giicii de krala verilmisti Ingiltere’'de o
donemde. Locke’a gore yiriitme giciiniin yamnda bir de
federatif gii¢ vardir. Bu giig, devletin bagska devletlere kar-
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s1 guvenligini saglar. Dis iligkileri dizenler. Locke'un kali-
a bir yanimi yansitmadigindan, hiikiimet bicimleri ve fede-
ratif giicle ilgili gorusleri (izer.nde fazla durmayacagiz. Yal-
mz sunu belirtelim ki yuriitme giici ve federatif gig, iyi ku-
rulmus bir devlette en yiiksek giic olan yasa koyucu giice
baghdir, ona tabidir. Yasa koyucu giig, yani yasama giicii
de bir kisiye degil, birgok kisiye verilmis olmahdir. G. Sa-
bine'in belirttigi gibi, Locke’un basit gibi goriinen fikirleri
oldukca karmasiktir aslinda. Locke birgok celisiyi uzlastr-
makta, varsayimlara dayanmaktadir. Ornek olarak kamu ya-
rary yasasini ele alabiliriz. Buradaki kamu yararn Aquina’l
Thomas'in ortak yarari degil. Aristo'nunki de degil. Bu iki-
sine gore halk «populus= organik bir biitiindi. Ortak yarar
da bu organik biitiiniin yarari oluyordu. Ve isin igcinden boy-
lece siyrilmislardi. Locke’'da ise, bireylerin toplaminin ya-
randir kamu yararinin hedefi. Boyle olunca bireylerin te-
ker teker gikanyla kamu cikarr arasinda bir birligin, bir
uyumun varhgmni varsaymak zorunlugu doguyor. Toplum
sozlesmesi gibi bu da bir varsayim oluyor. Uygulamada
kamu yaran, burjuva simfimin yaran olup ¢ikacak. Ama be-
lirtmek gerekir ki Anglo-Saxon diinyasina demokrasinin
damgasini vurmayi basaran diistiniir John Locke olmus. in-
giltere kadar Amerika da etkileniyor ondan. Fransa'da da
onun izinden yiiriyenler aydinlanma gagini ve felsefesini
baslatacaklar.

Soru 43 Montesquieu'niin siyasi diisiince tarihine
katkist nedir? Cografya ve iklim kosullari-
nin yonetim bicimlerine etkisi nedir?

Montesquieu'niin (1689 - 1755) goruslerini yerli yerine
cturtabilmek igin, Locke'un liberalizminin Fransa'ya farkl
bigimlerde yansidigim belirtmekte yarar var. ingiltere'den
gelen liberalizm ‘Sieyés ve Voltaire'de bir burjuva liberaliz-
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mi olarak beliriyor. Ozellikle Sieyés'de burjuvazi, kendi si-
yasi kuraminin bigimlendigini goriiyor. Boylece liberalizm
esas amacina yonelmis oluyor. Montesquieu'niin liberaliz-
mi ise aristokratik bir liberalizm. Rousseau’ya gelince, o
bambaska bir yolun‘yolcusu; hir kere Fransiz degil Cenev-
reli. Ne Montesquieu gibi aristokrat ne de Voltaire gibi bur-
juva halktan ¢ikmis bir diisiinir. Burjuvazinin yiikselis do-
neminde halkin iktidarim savunmaya galisiyor.

Montesquieu soylu bir ailenin gocugu. 1716 yilinda
Bordeaux Parlamentosu’na seciliyor. Ama burada soziini
ettigimiz parlamento, bugiinkii gibi halkin segtigi ve yasa-
ma gérevi yapan bir parlamento degil. Thtildlden onceki
parlamentolarin tyeleri kral tarafindan segiliyor ya da lye-
likleri babadan ogula gegiyor. Baslica gorevlerl yargilama,
kral emirnamelerini kayit ve ilan etmek. Ayrica krala uyar-
malarda bulunmak yetkisi de var parlamentolarin.

Soylu Montesquieu merakh bir insan. Yasalarin nicin
her yerde aym olmadi§ini, neden farkh ortamlarda farkh
yasalarin bulundugunu arastinyor. Ve bu farklihg: sagla-
yan cesitli etkenler iizerinde duruyor. En genis anlamda
yasay), «<esyanin tabiatindan ¢ikan zorunlu iliskiler= olarak
tanimhiyor. Boylece yasa, yasa koyucunun diledigi gibi ya-
pacag bir sey olmaktan gikiyor Montesquieu'ye gore. «Ya-
salarin ruhu» adl biyilk yapitinda bu konudaki goriislerini
soyle agiklyor: «Yasalar, kendileri igin yapian_milletlere
o kadar uygundur ki, bir milletin yasalarinin baska bir_mil-
lete uygun diigmesi pek buyiik bir raslanti eseri olabilir. .
Yasalar, iilkenin cografi konumuna, buzlu, sicak ya da ilim-
Ii olusuna, topragin niteligine, engebelerine, biiyikligiine;_

anayasanin dayanahilecegi 6zgirlik derecesine, halkin di-
nine, egilimlerine, zenginlik dizeyine, sayisina, ticaret ha-
yatina, orf ve adetlerine. uygun olmalidi... iste yasalan
biitiin bu agilardan incelemek gerekir. Benim bu kitabim-
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da yapmak istedigim budur. Ben butin bu iliskileri incele-
yecegim. Bunlarin timii birlikte ‘yasalarin ruhu’ denilen ge-
yi meydana getirirler.s

Oysa dogal hukuk kuramcilari, insan tabiatinin gerek-
lerine uygun bir hukuktan s6z ettikleri zaman bunun tipki
insan tabiati gibi belirli, dedismez esaslara dayandigini,
evrensel oldugunu one siiriiyorlardi. insan tabiatinin ve ta-
biata uygun yasalarin ne oldugunu da, gene baska bir de-
gismez olan insan akh bulup cikaracakti. Iste Montesquieu,
yasalarin ruhunda savundugu gorislerle sosyoloji bilimine,
hukuk sosyolojisine buyiik katkilarda bulunurken siyaset bi-
liminin de kuruculan arasinda yer almis oluyor.

Montesquieu'nin basgka kitaplari da var. «Acem mek-
tuplani»nda iki Iranli Avrupa izlenimlerini anlatiyorlar. Ki-
tapta o donem Fransa'sinin sosyal, siyasi, dini kurumlan
ele alimyor ve hicvediliyor. Bir de «Romalilar'in bayiklaga
ve diisusii hakkinda gorisler» adl kitabi var.

Yukarida aktardiimiz boliimden de anlasilacadi gibi
ayasalarn ruhus iddiali bir yapit. Birgok sorunu ¢gézmeye
calistyor. Kyramlar atiyor ortaya; iklimler kurami, yoinetim
bigimleri kurami, kuvvetler ayrihg kurami gibi. Aslinda ik-
limler kufem, ne ilk ne de son kez ele aliniyor Montesquieu
tarafindan. Bizim icin 6nemli olan son iki kuram. Yonetim
bicimleri de ilk kez ele alinan Lir konu degil. Ne var ki Mon-
tesquieu, monarsinin tiranhga, despotluga doniismemesi
icin nelerin gerektigi konusunu incelerken, iizerinde durul-
maya deger gorisler ileri siiriiyor. Kuvvetler ayrilin tze-
rinde de daha once durulmus. Ornek olarak Locke da egil-
mis bu konu {izerine. Ama kuvvetler ayrihgi denilince Mon-
tesquieu geliyor ilk akla.

Montesquieu'niin, Locke'tan ve Ingiliz anayasa gelisi-
minden esinlenerek gelistirdigi kuvvetler ayrihg kurami,
daha once de burjuva ozgiirliikk anlayisinin en ilging bel-
gesi oldugunu belirttigimiz 1789 Fransiz «<insan ve yurttas
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haklari bildirisi»nde yer almig. Bildirinin 16. maddesine go-
re: «Kuvvetlerin ayrlmadigi ve ozgirlitklerin teminat alt-
na alinmadigi yerde, anayasa yoktur=. Bati diinyasimin bii-
tin liberal ve demokrat anayasalarinda kuvvetler ayrihgi-
na yer verilmis.

Montesquieu’'niin bu konudaki goruslerini biraz daha
ayrintili olarak ele almadan, iklim kosullarimnin ve cografi
kosullarin yonetim bigimleri Gizerindeki etkisini incelerken
tizerinde durdugu ve onemli buldugumuz bazi gozlemlerine
yer vermek istiyoruz. Montesquieu'ye gore zorbalik yone-
timinin, despotlugun daha gok Asya'da ortaya gikmasi, in-
san haklarinin ise Avrupa’da savunuimasi iklim farkhilikla-
rina baglanmaktadir. S$oyle ki Asya'da oldugu gibi sert ik-
lim kosullari, asiri soguktan sicaga gegis, kuzeyin sert in-
sanlarimin giineyin gevsek insanlarina egemen olmalarina
yol acar. Buyik iklim farklari olmayan Avrupa’'da ise her
irk aymi yapici ruhu tasir; o6zgirlitk ancak bu ilik ortamda
gelisir. Ayrica Avrupa daglar ve nehirlerle boliinmiis ufak
kolgelerden olusmustur. Buralarda birbirlerinden bagimsiz
kigiik siyasi birimler yasar. Bunlar, kendilerini koruma san-
sina sahiptirler. Bu yiizden de bagimsizlik ve 6zgirlikleri-
ne diigkiindiirler. Bunlar hi¢ bir zaman kendilerini yutan
genis despotik imparatorluklarda erimemislerdir. Oysa, As-
ya'da pek genis diizliikleri igine alan dogal engellerden yok-
sun alanlarda, her gesit kavimi otoritesi altinda tutan mu-
azzam despotik imparatorluklar kurulabilir.

Bu iddialarin sadece Montesquieu’niin fantezisi olarak
kaldigi sanilmasin. Dogu despotluklarini, cografi cevrenin
ve iklimin ozellikleriyle acgiklama girisimleri bugiin de siir-
diraliyor. «<Asya tipi iretim bigimi» konusunda yapilan
arastirmalarda, despotik siyasi rejimlerin her zaman genis,
kurak, susuz bolgelerin c¢evredeki biiyilk nehirlerden an-
cak merkezi bir siyasi orgiitiin aracihiiyla agilabilecek bii-
yik capta bent ve cetvellerle sulandigi yerlerde ortaya cik-
tigi ileri sarilityor.
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Soru 44 : Montesquieu'ye gore kag tirli yonetim bi-
cimi vardir? Cumhuriyet nedir?

Montesquieu’ye gore yéneum bigimleri: cumhuriyet,
monargi ve despotizmdir. Diiséiniire gére cumhuriyet demek
kralin olmadigr yonetim demektir. Soylular cumhuriyeti ya-
ni aristokratik cumhuriyet bir de demokratik cumhuriyet
s0z konusu olabilir, Cumhuriyet yénetiminde ya halkin bi-
tiini egemenligin sahibidir, ya da bir boliglu. Demokratik
cumhuriyette halkin bitiinii egemenligin sahibidir. Bu du-
rumda halkin bitiind, bir yarmyla egemen, 6biir yaniyla uy-
ruktur; kendi kendinin uyrugudur, kendi verdigi emirlere
uyar.

Demokratik cumhuriyetlerde de bir ayrima gidiyor
Montesquieu. Dogrudan cumhuriyet, temsili cumhuriyet.
Temsili cumhuriyeti yéegliyor, ¢iinkii séyle bir deger yargi-
sina varmis halkin yetenekleri konusunda: <Halkin segtigi
kisiler yoninden sagduyusu hayranhda deger, ancak karar
verme konusunda zaman ve zemini se¢mede, yeteneksiz-
dir... halk kendi kendini yonetecek yeterlikte degildir.»

Ote yandan Montesquieu temsilcilerin se¢menlerine
karsi bagimsizhigi konusunda da titizlik gésteriyor. Boyle-
ce, ilerde Sieyés'in goriislerine degindigimiz zaman gore-
cegimiz gibi, burjuva temsil anlayisim savunmus oluyor.

Montesgquieu igin her yonetim bigiminin bir temel il-
kesl var; yonetim bicimini ayakta tutan temel ilke. insan-
lar bu temel ilkeye uygun davrandiklan siirece rejim yasa-
yabiliyor ancak. Demokratik cumhuriyetin temel ilkesi, er-
dem (fazilet). Her vatandasin kamu yararim kendi yararin-
dan dstiin tutmasi gerekiyor demokratik cumhuriyette. Mon-
tesqiueu erdem derken bunu anhyor. Demokraside gogun-
lugun erdemi, yani teker teker kisilerin erdemi ayakta tu-
tabilir rejimi. Onun igin de herkesin kalbine, kiiciik yastan
baglayarak, bu ilkenin egitim yoluyla yerlestirilmesi gerek.
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Ayrica, yasalar yoluyla da yasatilmas: gerekir. Likse, ben-
cillige karsi gikan yasalar yapmahl ki insanlar, erdem ilke-
sine uygun olarak esitge ve sadelik iginde yasayabilsinler.

Bir de aristokratik cumhuriyet var Montesquieu'ye g&-
re demistik. Bu yonetim bigiminde egemenligin sahibi kii-
ciik bir azinhk. Soylular yonetiyor ilkeyi. Bu yonetim bigi-
minde erdeme gerek yok ¢iinkii esitligi saglama zorunlugu
da yok. Rejimin temelinde esitsizlik yatiyor. Azinhk gogun-
lugu yonetiyor. Soylular yonetiminin sirebilmesi, tlimhilik
(itidal) nkesinin uygulanabilmesine bagh. Yani soyiular, re-
jimin yapisinda yatan esitsizligi asir hale getirmemeliler.
Halk g¢ogunluguna, giigsiizliigiinii, yonetime katilamamak-
tan dogan kirginhg unutturmali. Ote yandan yasalar, soy-
lular arasinda esitligi saglayici nitelikte olmali. Ne var ki
Montesquieu'niin gaginda demokratik cumhuriyet ilk g¢ag-
lardan, Yunan'dan Roma’dan kalma bir am sadece, ama
iizerinde onemle durulan bir ani. Aristokratik cumhuriyet
de pek yok ortalikta. Ancak Venedik ve Polonya aristokra-
tik cumhurivet olarak savilabilir o donemde. Onun igindir
ki Montesquieu'ye gore gergek sorun monargiyi diizenle-
mek. Monarsiyi 6yle bir diizene sokmals ki 1limli ve denge-
li. bir yonetim bigimi haline gelsin; soylularla burjuvalar
yonetimde birlikte yer alsinlar.

Soru 45 : Montesquieu’ye gore monarsi ile despotizm
arasindaki fark nereden dogmaktadir?

Monarsi konusunda ilk sdylenecek sey, tek kisinin yo-
netimi oldugu. Fakat dikkat! Yerlesmis, degismez yasalara
uyan tek kisinin yonetimi monarsi. Yénetim tek kisinin son-
suz kaprislerine, arzularina ara¢ olamaz. Monarkin yetkile-
rini sinirlayan yasalarin varigs da yetmez. O yasalara mo-
narkin uymasini saglayacak, onu zorlayacak giiglerin varhig
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da gerekli. Nitekim toplumun sosyal yapisinda var bu giig-
ler; dengeyi saglayici gugler. Nedir bu giicler? Aristokra-
si yani soylular, kilise, burjuvazinin giiglenmesi sonucun-
da meydana gelen ve «Etats Généraux» lara secimle tem-
silci yollayan imtiyazh sehirler, kral adina yargi yetkisi kul-
lanan ve krala her konuda uyarmalarda bulunabilen parla-
mentolar...

Kendi de soylu olan Montesquieu'ye gore monarkin
asinhiklarina en biyiik fren soylular sinifi. Soylular, monar-
ka direnerek liberal 6zgiirliiklerin savunuculugunu yapiyor-
lar. Zaten kral da kralligin bir numarali soylusu degil mi?
Montesquieu’ye goére soylular olmadan monark olamaz.
Olursa eger, despot olur gikar. Burada Montesquieu feodal
donem iizerine tarihi aragstirmalara girigiyor. Tirk okuyu-
cusunu dogrudan ilgilendirmeyen konular iizerinde duru-
yor. Amaci, son Fransiz monarsisini kuran Hugues Capet’in
i. S. 987 yilinda tahta ¢iktigi zaman, halkin, dogrudan dog-
ruya krala degil, topraklarin sahibi olan senyérlere tabi du-
rumda olduklarini géstermek. Montesquieu soylulugun mes-
ru oldugunu, cinki kraldan 6nce de var oldugunu soyli-
yor. Kral, ancak senyorlerden giig alarak yonetebilir tilkeyi.
Ayni sey, rahipler sinifi, kilise orgiiti ivin de ileri siirile-
bilir. Bitiin bu kurumlar halkla monark arasinda araci du-
rumundadirlar. Halkla monarkin karsi karsiya kalmasini,
halkin monark tarafindan ezilmesini onlerler. Montesquieu
daha sonra da bu araci giigleri teker teker ele alip nasil
monark: durdurabileceklerini, monarkin nasil temel yasala-
rz, orf ve Adetlere uygun davranmasini saglayabilecekleri-
ni agiklamaya galigiyor.

Gelelim monarsinin temel ilkesine. Boylesine simirh
bir monarsinin temel ilkesi: onur (seref). Feodal bir ilke
bu. Her sosyal tabaka, her ayricalikh simf ve kisi durumu-
nu korumal, yani onurunu korumah ki monarsi yasayabil-
sin. Nereden gelirse gelsin, kraldan bile gelse. baskiya da-
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yanabilmeliler durumlarim korumak icin. Serefleri ¢igneye-
memeli kral. Denge ancak boyle kurulur, onur Gzerine da-
yanan monarside. Oysa despotizmde kralin isteklerinin sini-
n yoktur. Gunki onu frenleyecek, dizginleyecek (monarsi-
de sozini ettigimiz) giicler yoktur. Kral vardir, bir de halk.
Kralin gevresinde topladigi bendeleri, kralin disinda bir gu-
ce dayanmadiklarindan, onun emirlerinden ¢ikamazlar. Bu-
rada artik seref degil korku hakimdir. Despotizmin temel il-
kesi korkudur. Kralin karsisinda sadece halk var dedik. Ay-
ricalikh siniflar olmadigi igin esitlik vardir ama bu korku-
da, egilmede esitliktir; asagilatici bir esitlik. Boyle bir yo-
netime ornek mi istiyorsunuz? iste size ornek: Turkler, Ja-
ponlar, Ginliler. Asya'daki Ulkelerin cogu boyle yonetilir di-
yor Montesquieu. Orada hakim olan yasa ihtirastir, diyor.
Tiran ancak birtakim yetkilerini bliyilkk vezirine devreder,
ktu da bir yasa sayilmaz, diyor.

Din boyle bir toplumda temel yasa yerine gegebilir
mi? Ancak ihtiraslar korikler. Despotik toplumda gelecek,
sdz konusu degildir. insanlar giinii giiniine yasar. Tiiccar
gunluk kazancini yemeye bakar; yarin servetine el konma-
yacagindan emin degildir ¢linkii. Burada insanlar esittir di-
yor Montesquieu: demokraside oldugu gibi her sey olduk-
lar1 igin degil, sadece bir hig olduklar igin.

Konu Tirk okuyucusu igin bu kadar ilgi ¢ekici olunca
s6zii bir de, Montesquieu’yii son inceleyen, giiniimiziin
onemli dusdndrlerinden Louis Althusser’e birakalim. Louis
Althusser, «Montesquieu, La Politique et L'Histoire» {troi-
sieme édition, Paris 1969) kitabinda: «Bir kez Turkleri ra-
hat birakalim. Insan Tirk olmadan da, Avusturya ve Vene-
dik'ten oteye gitmemis bir kisinin politik egzotizminden
suphelenebilir» diyor. Althusser'e gore aslinda Montes-
quieu, 14. Louis'nin despotizmine karsi ¢citkmak icin ele al-
mis bu konuyu. Elimizdeki belgeler Montesquieu’niin des-
potizminin tarihi bir ima, bir telmih niteligini tasidigini,
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cografi balkimdan 1se bir kuruntu, bir yanilsama (galatihis)
oldugunu gosteriyor, diyor Althusser.

Acem mektuplarinda iranh Usbeck, «Diinyadaki tiim
yonetim bicimleri iginde Turkler'inki ya da yiice Sultammi-
zinki en ¢ok hosuma giderdi» demiyor mu 14. Louis igin.
Asi] hedefi, mutlak monarsiyi feodal monarsiyle simirlamak
Montesquieu'nin. Bu amacini gergeklestirmeye cahisirken,
bakabildigi kadariyla dogu toplumlarinda bati anlaminda
feodaliteyle kilise gibi kurumlar goremiyor. Nitekim, ara-
larindaki birtakim degerlendirme farkhhiklarina karsin, Dog.
Sencer Divitgioglu ve Prof. Niyazi Berkes de Montesquieu’-
niin bu konudaki goriislerini dogrulayan ve katilinmamasi
elde olmayan sonuclara variyorlar.

Soru 46 : Montesquieu'ye gore kuvvetler ayrhgi ne-
dir?

Montesquieu «Yasalarin ruhu» adh yapitinin 11. kitabi-
i, ozgirldkler konusuna aywrmis. Yasalar tarafindan yasak
cdilmeyeni yapabilmektir, diye tanimlar dzgiirliigii. Ote yan-
dan ontinde engel bulunmazsa her yoneticinin ozgirlikleri
cigneyecedini, yetkilerini asabilecegini, bu konularda simir
tamimayacagini, bitiin deneylerin bunu gosterdigini ekler
sozlerine.

Montesquieu’ye gore, amact dogrudan dogruya Ozgir-
ligu saglamak olan dinyadaki tek anayasa, ingiliz Anaya-
sasi'dir. Ozgirliigiin saglanabilmesi igin 1thmh, olgili bir
hiakamet gerekir. Anayasada Gvle bir mekanizma olmah ki
yetkilerin kotiye kullantlmasi, asilmasi otomatik olarak on-
lenebilsin. iste ingiliz Anayasasi’'nda (bilindigi gibi ingilte-
re'de yazili anayasa yoktur; anayasa niteligi tasiyan kural-
larin goju orf ve adetlerden meydana gelmistir) bulunan
ve Montesquieu’niin uzun uzun anlatti§i mekanizmaya, ye-
rinde olmayarak, kuvvetler ayrnhgs adi verilmis.
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Aslinda gergeklestirilmek istenen, her giice karsi bir
karsi giic yaratmak. Sonugta karma bir hitkiimete yol aga-
cak olan bir denge sistemi kurmak. Montesquieu'niin ingi-
liz Anayasasi'ni ideallestiren gbziiyle, ingiliz Anayasasi'n-
da kuvvet kuvveti durdurmaktadir. «Kuvvet kuvveti durdur-
mazsa 0zgiirlik olmaz». Bati demokrasisi Montesquieu'niin
bu sézlerini sisteminin temeli yapacak.

Devlette iic ayr gbrev var: yasalari yapmak, bunlan
uygulamak, suglulari cezalandirmak. Bu {i¢ gorevi aym ki-
s: yada soylu olsun, halktan olsun ayr kisiler yerine getir-
meye kalkarsa her sey kaybolmus demektir. Bu gorevleri
ayn ayn ellere teslim etmek gerekir. Ingiltere’de boyle ya-
p:lmis, yiriitme gict krala verilmis. Yoritmede gabuk ha-
reket etmek, ani kararlar almak gerek. Onun igin bu gorevl
bir kisiye teslim etmek yararli Montesquieu'ye gbre (18.
yizyihin ikinci yarisinda yavas yavas bakanlar kurulunun eli-
ne gececek bu gorev).

Yasama giiciiyse bir degil iki meclise verilmeli. Bunlar
ayri ayn toplamp karar almali. Meclisler ayri gikariarin
temsilcilerinden meydana gelmeli. Biri halkin, biri de
soylulanin meclisi olmali; ingiltere’deki «Avam Kamarasi»
ve <Lordlar Kamarasi» gibi. Baska tiirlii, soylularin halktan
farkh olan gikarlari savunulamaz.

iste boylece kuvvet kuvveti durduracak. Her kuvvetin
karsisinda bir karsi kuvvet bulunacak. Hemen belirtelim ki
burada stzkonusu edilen kuvvetler ayriligi, hukuki, soyut
anlamda bir kuvvetler aynhd degil. Chevallier, Althus-
ser olsun. Eisenmann gibi hukukgular olsun, biitin yanmilma-
mn bu yanhis anlasitmadan geldigi kamsindalar. Montes-
giueu’'niin amaci, sosyal ve siyasi gigler arasinda dengeyi
saglamak. Aslinda Montesquieu hig bir zaman dogrudan
dogruya «kuvvetler aynhii» soziinii etmemls. Sonradan,
«Montesquieu’niin istedigi kuvvetler aynligidirs denilmis.

Montesquieu’'niln amaci sosyal ve siyasi giigler arasin-
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da dengeyi saglamak. Althusser'in belirtti§i gibl ortada ikl
kuvvet ve G¢ giic var. Yargi kuvveti onemli degil g¢inki
onun politik yetkileri elinden alinmis. Ote yandan soylular
da ancak Lordlar Kamarasi'nda yargilanabiliyorlar, eger si-
yasi bir konuda Avam Kamarasi suclu bulmussa. Montes-
quieu’'niin yapmak istedigi kuvvetleri sosyal giiclere gore
taksim etmek; kral, soylular ve halk baska tiirlii birlikte yo-
netemez ilkeyi. Aynca tam bir kuvvetler aynhgim dz ger-
ceklestirmek istememis Montesgiueu hi¢ bir zaman. Kralin
yasama Uzerindeki, kanunlar veto hakki; yasamanin bakan-
lardan hesap sorabilmesi, 6te yandan yukarida da soziinii et-
tigimiz konularda yasamanin yargi alanindaki yetkileri buna
érnek.

Ne var ki Montesquieu'niin, kuvvetler ayrihiginin sozi-
nii etmeden bu konuda ileri siirdiklerini, ondan sonra ge-
lenler, goriislerinin bitininden soyutlayarak demokrasi-
nin 6nde gelen kosulu, bir numarali ilkesi yapmislar. Oysa
Montesquieu geriye doniip feodal monarsiyi canlandirmak,
yasatmak istiyor aslinda. Althusser’in degerlendirmesiyle
son verelim Montesquieu konusuna. Althusser’'e gore Mon-
tesquieu halden, kendi doneminden ge¢mise donmek isti-
yor. Oysa onun donemindeki yonetime karsi gikanlar onu
gelecegdin habercisi, demokrasinin savunucusu bir diisiinar

haline getirmisler. >é|

Soru 47 : J.-J. Rousseau’nun siyasi diisiinceye katlasi
ne olmustur? Gériislerini genel olarak nasil
degerlendirebiliriz?

t

J. -J. Rousseau (1712-1778) Cenevreli bir diisiinir. Go-
riisslerinin 18. yiizyil diisiincesi icinde 6zel bir yeri var. iler-
de de gorecegdimiz gibi 18. yiizyil felsefesi aklin egemenligi-
ni kurmayi amag edinmis. Aklin egemenligini kurmak ancak
aydinlanmis bir azinh§in Gstesinden gelebilecegl bir Is. As-
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linda aklin egemenligi, burjuvazinin ideallestirilmis egemen-
liginden baska bir sey degil. Yani soylu azinhigin yerini pa-
rali azinhk, soy aristokrasisinin yerini para aristokrasisi
alacak. Bu zengin azinhgin yaminda bir de kiigiik burjuvalar
ver, her burjuva toplumunda oldugu gibi.

Rousseau'nun yasadigi dénemde kigik burjuvazinin du-
rumunu sdyle dile getiriyor bir yazar: «Eski rejime karsi bi-
yik burjuvaziyle birlik olan kiigik burjuvazinin, kendisini
yok edecegine ve milksizlestirecedine s6z veren kapita-
lizmin gelismesini kabul etmesi igin hig bir sebep yoktur.
Kagik burjuvazi feodal somiriiden de hig bir ¢ikar sagla-
maz. Eski rejimde gektikleri daha da fazladir. Bu ytzden ki-
¢ik burjuvazi demokratik diistincelerin girip yerlesmesine
cok daha miisattir. Ancak bu sinif gegerli bir ekonomik
programa sahip olamaz. Tarihin yok olmaya mahkim ettigi
kiigik milkiyetine, umutsuzca ve siki sikiya sarilir. Eski
rejimin yerine olumlu ne koyabilir? istekleri iitopik diisler,
hayaller seklini alir; biitin yurttaslarin kiigiik miilk sahibi
olacaklan bir sosyal esitlik diizeni.»

Rousseau burjuvaziye gore daha devrimci olan, fakat
tutarh bir ekonomik goriisii olmayan, bu yiizden de Utopya-
ya siginan kiigiik burjuvazinin miittefiki ve demokrasiden ya-
na. Rousseau'yu kigiik burjuvaziye bir ideoloji vermis disu-
niir olarak degerlendirmek gerekir kanimizca. Fransiz ihti-
1ali'nde, radikal cumhuriyetgilerin meydana getirdigi mutlak
demokrasi taraftan Jakobin'lerin Rousseau'dan esinlenmis
olmalan, onun fikirlerini savunmalari, bu iddiay! dogruluyor.

Profesor Vedel'in belirttigi gibi Rousseau her alanda
esitligi ve mutlak demokrasiyi savunan bir disinir. Yine
Vedel'e gore, siyasi iktidarin kullaniimasiyla ilgili gorusle-
rinde K. Marx'in distincelerine ycklasan Rousseau’nun mut-
lak demokrasisi, Fransiz ihtilali ile kurulan temsili rejimden
kesin gizgilerle ayrilir. Ne var ki ¢eliskiler daha yltzeye ¢ik-
madigindan Rousseau, Fransa'da eski rejim doneminde ay-
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ricaliksizlarin, halkin meydana getirdigi ve emekgilerle bir-
likte burjuvaziyi de kapsayan «Tiers Etats igindeki sinif fark-
lilasmasim tam olarak gérememistir. Bunun igindir ki Rous-
seau’'nun godzinde de hukuk agisindan ayricalikli siniflanin
disinda kalan halk bir bittundiir ve bu yiizden de soyut bir
kavramdir.

Fransiz [htilali'nden oncekl donemde yasayan Rousse-
au'yu kiigiik burjuvazinin kuramcisi olarak niteledik. Siyasi
disiinceye katkisi ise, birgok sozlesmoci yazarda gordi-
gumiz dogal yagama halini farkh bir agidan degerlendirme-
si. asil 6nemlisi de savundudu, tartismasi hala surdirilen,
egemenlik anlayisi. Bugiine degin sirip gelmis temsili re-
j:min dayandigs temeli milli egemenlik anlayisiysa, ki Oy-
ledir, bunu savunmuyor Rousseau. Halk egemenligini savu-
nuyor. Ama kuraminin karanhk yanlari var. Bu ylzden ya-
zarlarin kimi milli egemenligi, kimi ise halk egemenligini
savundugunu iddia ediyor.

Ote yandan Prof. H.N. Kubali Rousseau'nun, halk ege-
menlidi teorisini savundugunu i'eri siiren yazarlara katilma-
makla birlikte, fikirlerinin batuninin milli egemenlik ilkesi-
ne de uygun dismedigini kabul ederek uzlastirmaci bir go6-
ris ortaya atiyor. H. N. Kubali'ya gore, «Rosseau milleti
egemenligin sahibi olan kolektif ve soyut bir varlik olarak
telakki etmesi itibariyle, egemenligin kaynagi yoOninden
milli egemenlik prensibini savundugu halde, egemenligin
kullanilmasi yoniinden Halk egemenligi prensibine taraftar-
dire,

Bu konulan ayrn ayn ele almadan 6nce hemen belirte-
lim ki, Rousseau ¢ok yonli bir yazar. Romandan pedagoiji-
ye, botanige, mizikten siyasi disinceye kadar gesitli alan-
lara ilgi duymus. Bizi ilgilendiren temel yapiti 1762 yilhinda
yayinlanan «Toplum sézlesmesis. Bir de 1755 yilhinda yayin-
lanan «Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag ve temelleri
uzerinde konusmas adh kitabi. Ayrica, siyasi diisiincelerini
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uygulama alanina sokabilmek igin, Korsika ve Polonya yG-
netimi iizerinde yapilacak reformlarla ilgili galismalar var.
Yasami da oldukga karisik ve seriivenli. Rousseau’'nun
znarsizmini ve dizene karsi cikisini kisisel kompleksleriyle
aciklamanin fazla bir anlami yok. Diisuncesinin karanhk ya-
niysa, daha ¢ok Touchard'in belirttigi gibi, demokrasinin
gerceklesmesini saglayacak hig bir belirtinin heniiz ortada
bulunmadigi bir donemde demokrasiyi savunusundan. Bu
yiizdendir ki Yirminci Yizyil'dan bakildiginda tir Gtopyac.
Burjuva felsefesinin yarattigr soyut insandan hareket ede-
rek esitgi bir demokratik toplum yaratmak istiyor. Ama bur-
juvazi icin tehlikeli bir Gtopyaci. Ciinkii Rousseau'ya gore
halk ya iktidari dogrudan dogruya kullanacak ya da memur
adurumundaki vekillerini istedigi zaman azledebilecektir.
Boylece sinifsal bilinglenme kisa siire iginde devlet yone-
timine yansiyabilecektir. Oysa burjuvazinin cikarlarina uy-
gun diisen rejim, milletin biitiniind bagimsiz milletvekil-
lerinin temsil etmesi ilkesine dayanan temsili rejimdir.

Soru 48 : Rousseau'ya gore toplum sozlesmesi nedir?

Rouesseau da toplumu bir s6zlesmeye dayandinyor. Ne
var ki ona gére dogal yasama halinde insanlar 6zgiir, birbiri-
ne esit ve mutlu. Ama zamanla bu mutlu yasama sona eri-
yor. Rousseau’nun anlattiklarindan, iretim tekniginin gelis-
mesi sonucunda bu mutlu yasamanin son buldugu anlasili-
yor. Daha goga sahip olma hirsi basgosteriyor insanlar ara-
sinda. Varhikh-yoksul ayinmi c¢ikiyor ortaya. Ote yandan
varhgini korumak tasasina diisen zengin, kendisini koru-
malan icin birtakim kisileri, devlet yoneticisi adi altinda
's basina getirdi mi, ondan sonra zaten goriinen kéy kila-
vuz istemez.

Rousseau «insanlar arasinda esitsizligin kaynag ve te-
melleri Gizerinde konusmas adl kitabinda, «<Pufendorf'a gé-
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re insan kendi malini anlasma ve s6zlesmelerle baskasina
aktardigh gibi, 6zgurliginden de baska birinin yararina vaz-
cecebilir. Bana oyle geliyor ki bu ¢ok kotii bir muhakeme-
dir. Ciinkii benim ferad edip baskasina gegirdigim mal ba-
na tamamen yabanci, kotiye kullanilmasi beni ilgilendirme-
yen bir sey haline gelir. Oysa benim 6zgurlaguamin hi¢ koti-
ye kullanilmamasi benim igin onemlidir ve yapmaya zorla-
nacagim kotiiligun suglusu bizzat ben olmadan bagkass-
nin sug aleti haline gelmeye kendimi maruz birakamam...»
diyor.

Denilebilecek ki zaten Locke’a gore insanlar devr ede
ede, cezalandirma hakkini devrediyorlar ve giivenliklerin
saglanmasini istiyorlar. Ama bunun saglanmasi icin jandar-
mahk yapacak olan devletin yonetimini, baska bir deyisle
ozgirliiklerin kullamlabilir hale gelebilmesi igin onlari bell?
bir olglide sinirlandirma hakkini, baskalarina devretmiyor-
lar mi?

Rousseau’ya gore Ise oyle bir sistem kurmak gereki-
yor ki, toplum hayatinda da dogal yasama halinde oldugu
kadar dzgiir kalinabilsin. Ote yandan herkesin dzgirligii*de
kurulmus olan devlet tarafindan giivenlik altina ahnabilsin.
«Uyelerinden her birinin canini, mahm ortak bir kuvvetle
koruyan oyle bir topluluk bigimi bulmal ki bu sayede hem
her birey, herkesle birlestigi halde, yine‘kéendisine itaat et-
sin, hem de eskisi kadar 6zgiir kalsin.» Bunun gercekles-
mesinin ilk kosulu herkesin ayriliksiz biitun haklarini top-
luma devretmesidir. lkinci kosulu ise herkesin iktidara ka-
tilmasidir. Bunlar birbirinden ayrilamaz. Herkes her seyini
topluma devrederken herkes toplumun yonetimine de kati-
lacak olursa, kimse bir sey devretmiyor ya da kendi ken-
dine devrediyor demektir. Su sozlerden baska bir anlam
cikarlabilir mi: «... bir birlik olarak halk, egemen varligin
olusumuna katilmalari dolayisiyle teker teker vatandas,
devletin yasalarina boyun egen kisi olarak da uyruktur.»
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Soru 49 : Halk egemenligi nedir?

"Rousseau’ya gore egemen varlik, bir baska deyisle dev-
let iktidan, kendini meydana getiren bireylerin toplamidir.
Bu konudaki en ilging agiklamayi soyle yapar «sToplum soz-
lesmesis adh kitabinda: «Diyelim ki devlet onbin vatandas-
tean meydana gelmis olsun. Egemen varlik ancak kolektif
bakimdan, bir bitiin olarak diistiniilebilir, ama her insan te-
ki vatandas olarak bir birey sayihr. Bu durumda egemen
varligin vatandasa iliskisi, onbinin bire iliskisi gibidir; yani
devletin dyelerinden her birinin payina, tamamen devlete
tabi olmakla birlikte. devlet iktidarinin ancak onbinde biri
diser.»

Demek ki herkes, her vatandas iktidarin bir hissesine
sahip bu durumda. «isterse halk yiizbin kisi olsun, uyrukla-
rin durumu yine degismez. Uyruklarin her biri yine kanun-
larin biitiin giiciini tasir. Ama uyruklarin yiizbinde bire dii-
sen oyu kanunlarin konmasinda, on kat daha az etki yapar.
Uyruk hep tek kaldigi icin, egemen varhgin iliskisi vatandas
sayisi 6lciisiinde artar ve sonunda devlet ne kadar biiyirse
6zgirliikk de o kadar azalir.» Bu s6zler bu konuda kusku bi-
rakmiyor. Toplumu meydana getiren bireyler kendilerinde
iktidarin birer par¢asin tastyarlar. Bu iktidar parcalarinin,
zerrelerinin biraraya gelmesinden, kisilerin iradelerinin bir-
lesmesinden <egemenlik» yani en iistiin otorite gikiyor or-
taya.

Bu gorise goére devlet iktidarinin bltiiniiyle ortaya ¢i1-
kabilmesi icin vatandaslardaki iktidann pargalarini biraraya
getirmek zorunlugu var. Devlet iktidarina deggin bir karar
almak s6zkonusu olunca batiin halki, vatandaslarin timini
toplamak ve vatandaslarin her birinin agikladidi iradelerin
toplamin; yaparak genel iradeyi bulmak gerekiyor Bu du-
rumda halk egemenligi anlayisimin en biiyik 6zelligi, birey
iradelerinin ayri ayr ve kendiliginden hukuki deger tasima-
sidir.
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Soru 50 : Rousseau'nun balk egemenligini mi, milli
egemenligi mi savundugu tartismasini yara-
tan husus nedir?

Rousseau’'nun yukarida belirttigimiz goriisleri bizim igin
son derece 6nemlidir. Bu gorisler halk egemenliginin teme-
lini sagmakta ve milli egemenlik teorisine, ayni zamanda
da temsil anlayisina karsi gikmaktadir. Ne var ki Rousseau
buraya kadar rahathkla getirdigi goérislerini ayni rahatlikla
siirdirmemektedir. Kanunlarin yapilmasina herkesin katil-
masi zorunluguyla, kararlarin ancak oy g¢ogunluguyla alina-
bilmesi arasindaki geliskiyi Rousseau iki yoldan ¢6zmeye
cahsir:

a) Rousseau’ya gore niteligi bakimindan oybirligini ge-
rektiren, yalmzca toplum sozlesmesidir.

b) Ote yandan Rousseau, 2linan karara muhalif kalan-
larin iradesinin genel irade olmadigimi, ancak muhalif oy sa-
hibinin genel iradenin ne oldugu konusunda yamldigini ileri
sirer.

Gorlildagii gibi Rousseau bir yandan genel iradenin
yanilmazhg ilkesini savunurken 6te yandan genel iradeyi
birey iradelerinin toplamindan aywrmak zorunda kalmakta-
dir. Ancak bir yandan azinhigin gogunluga tabi olmasini is-
temek, 6te yandan toplum sozlesmesine gire vatandasla-
rin her birinin egemenligin bir sdyi hissesine sahip oldu-
gunu ileri sirmek, birbiriyle bagdastirilmasi imkansiz iddia-
lardrr.

Burdeau'nun bu konudaki goriisi ¢ok ilging. Burdeau
Rousseau’'nun genel iradeyle, toplumu meydan getiren bi-
reylerin iradesini birbirinden ayirmakla, halkin Iradesi ko-
nusunda gesitli sosyolojik goriislerin gelismesine yol agti-
g lleri sirmektedir. Halk egemenligi, baska bir deyisle
halkin iradesi, basit matematik bir islemle ortaya konula-
madigi anda, gesitli agiklama yollan ortaya ¢ikmis boyle-
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ce halk iradesi, Burdeau’'nun deyimiyle, siyast kavgalarin
ortasinda rengi pek belli olmayan bir bayrak haline gel-
mistir. Nitekim Rousseau’'nun, milli egemenlik kuraminin
da kurucusu sayilmasina yol agan husus, genel iradenin,
toplumu meydana getiren bireylerin iradesinden ayri ve ona
Ustiin oldugunu ileri siirmek zorunda kalmasidir. Iste Rous-
seau'nun, genel iradenin toplum iginde yasayan bireylerin
iradelerinden ayn oldugu iddiasiyle, halk egemenligi anlay:-
sinin sakatlandii ileri siiriilmiis ve buradan hareketle —ge-
nel irade vatandaslarin iradesinin toplami olmadigina go-
re— bireylerin iradelerinin disinda bir milli iradenin varhg
iddia edilmistir. Ayrica Rousseau’nun savundugu iktidarin
bolinmezligi ilkesi de bu iddiay1 desteklemektedir. Boyle-
ce halk egemenligi yaninda, milli egemenlik kurami-
nmin kurucusu da Rousseau sayilmistir.

Oysa Derathé, Capitant, Lacharriére, Vedel gibi yazar-
lar Rousseau’nun halk egemenligi kuramim millt egemenlik
kuramindan ayirirlar. Ayrica 6zellikle Rousseau’nun demok-
rasi anlayisiyla milli egemenlik teorisinin mantiki sonucu
olan temsili rejimin kesinlikle birbirinden ayrnldigina isaret
ederler.

Capitant'a gore Rousseau, biitiiniiyle ele alinacak olur-
sa, genel iradeyle bireylerin iradelerinin toplaminin ayn
seyler oldugu gériisiinden yola gikan milli egemenlik kura-
minin ve bu kuramin mantiki sonucu olan temsili sis-
temin tam karsiti olan demokrasinin savunucusudur. Nite-
kim, «Her birey herkesle birlestigi halde yine kendisine
itaat etsin, eskisi kadar da 6zgiir kalsin» derken, yasa ege-
menligiyle kisi ozerkliginin kesinlikle bagdastirilmasi ge-
rektigini ifade etmek istemektedir Rousseau. Oysa temsili
rejimde kisinin 6zerk kalmasi s6z konusu degildir, ¢inkii ya-
salar kendisi yapmamakta, yasa yapma hakkini, yasama
yetkisini baskalarina devretmektedir. Rousseau ise kigi
6zerkligini korumak Igin bilyilk gaba géstermekte, bu ¢a-
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bayla da milli egemenlik ve temsili rejimi savunanlardan
ayrilmaktadir. Rousseau'nun kisi 6zerkligini, genel iradeye
sinir tammayan mutlak demokrasi iginde savunma g¢abasi,
¢ogu kisiyi, sasirtmakta, demagoji etkisi yapmakta. Oysa
demokrasinin gerceklesmesi, genel iradenin irini olan ya-
sanin yapilisi ve uygulanisi sirasinda uyulacak kurallara bag-
hdir Rousseau icin. Rousseau’'nun goriislerini, Fransiz Dev-
rimine ve dolayisiyle kara Avrupasi anayasa hukukuna yon
vermis olan milli egemenlik ve temsil konusundaki goriis-
lerden ayiran, bu ilkedir iste.

Halk egemenligi kuraminda, demokrasinin sarti olan 6z-
¢hrliigin gergeklesmesi, ©te yandan kisinin 6zerk kalabil-
mesi igin iki @na kurala uymak zorunlugu vardir Capitant’a
gore:

1. Yasalar halk tarafindan referandum yoluyla onaylan-
mahdir.

2. Yasalar prensip olarak, ¢odunlukla degil, oybirligiyle
onaylanmalidir.

Rousseau yasalari halkin yapmasim sart kosmaz; ya-
salari halkin onaylamasi halk egemenligini gerceklestirme-
ye yetecektir. Ehil kisiler yasalarn hazirlayacak, halk da
cnaylayacaktir. Cinkii Rousseau'ya gore «Tek tek bireyler
iyinin farkindadirlar ama onu teperler. Halk ise iyiyi Ister,
ancak onu gormez. Hepsinin aym sekilde yol gosterenlere
ihtiyacy vardirs.

Yasalari onaylayan halk meclislerinin yaninda yasalar
hazirlayacak olan parlamento da gerekli Rousseau Igin. An-
cak bu parlamento, temsili rejimde oldugu gib: iktidar halk
adina kullanan bir parlamento degildir. Sadece yasalari ha-
z:rlamakla gérevli olan halkin vekilleri, memurlari durumun-
dadirlar parlamento iiyeleri. Yasalarin yiriirliige girmesiy-
se referandum yoluyla halk oyuna baghdir.

Rousseau'nun, her vatandasin genel iradenin bir par-
¢asina sahip oldugu iddiasiyle, «ilk sézlesme bir yana, ¢o-
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gunlugun oyu her zaman 6tekileri boyun egmek zorunda bi-
rakirs seklindeki goriisiiniin gelistigini daha 6nce belirt-
mistik. Halk egemenligi kuramina uygun olan, kararlann
oybirligiyle alinmasidir. Ancak uygulama yoniinden diisii-
riilecek olursa, hangi sistemde olursa olsun, gogunlukla ye-
tinmek gerek. Ciinkii her konuda kararin oybirligiyle alin-
masi toplum hayatini felce ugratir. Devletler hukukunda ve-
tonun uygulanmasindan dogan sonuglar bunu agikga gosie-
rir.

Halk meclisinde yasalarin oybirligiyle onaylanmasini,
uygulama alaninda olanaksiz goriir Rousseau. Ne var ki
bireyin 6zerk kalmasim saglayacak tedbirleri alarak halk
egemenligi kuraminin gelisilerini miimkiin oldugu kadar 6n-
lemeye ¢alismakta, temsili rejimin disinda bir rejime yonel-
mektedir. Rousseau bireyin 6zerk kalabilmesini saglamak
amaciyla, esitlik fikrine biiyilk 6nem vermektedir. Rous-
seau’yu anlayabilmek igin, Ozgiirlik kadar esitlik ilkesinin
de fikirleri arasinda 6nemli bir yer tuttugunu hesaba kat-
mak gerek. Birgok yazar bu karida. Rousseau esitlig:, her
seyden 6nce kanunlarin genel olma niteliginde aniyor. «Ge-
nel irade, gergekten genel olabilmek igin, 6ziinde oldugu
kadar konusunda da oyle olmaldir; herkese uygulanmak
iizere herkesten cikmalidir. Bu yine gosterir ki genel irade
bireye ve 6zel bir konuya yonelirse, dogal dogrulugunu vyi-
tirir. Cinki o zaman, kendimize yabanci olan sey dstiinde
fikir yurittigumiizden, bize yol gosterecek hi¢ bir hakka-
niyet kurahmiz olamaz.»

Yasanin genellik niteligi, esitligin, bir baska deyisle
karsiikhiligin sonucudur Rousseau'ya gore. Nitekim, «Bizi
topluma baglayan taahhiitler salt karsilikh olduklan igin
mecburidirler. Bu taahhiitlerin 6zl 6yledir ki, insan onlan
yerine getiritken, ayni zamanda kendi hesabina ¢galismadan,
baskasi icin ¢alismaz. Nicin genel irade her zaman dogru-
dur? Nigin herkes siirekli olarak birbirinin mutlulugunu is-
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ter? Ciinki ‘herkes’ s6ziini kendine mal etmeyecek, herkes
igin oy kullanirken kendi nefsini diisinmeyecek bir tek kisi
yoktur da ondan» diyerek, yasanin karsihkhihgini (mutuel-
lisme) ve esitgi niteligini acikga ortaya koymaktadir.

Bu ilkeleri ortaya koyduktan sonra Rousseau, iradeyi
genel kilan niteligin oylarin sayisi olmayip bu oylari birles-
tiren ortak yarar oldugunu belirtmekte, ortak yararin ger-
ceklesmesinl de esitcilige baglamakta. Insanlar arasinda
yas, saghk, kuvvet gibl dogal esitsizliklerden baska bir si-
yasi esitsizligin bulundugunu belirtir Rousseau. ikinci tir
esitsizligi birinciye baglamanin yanhs oldudunu ilerl siirer.

Liberal rejimlerin tersine, Rousseau'ya gore, 6zgiirlGgu
guvenlik altina alan, onun gergeklesmesini saglayan egitlik-
tir. Ozgiirlik, uyusmazhklar ve miicadele degil, oybirligidir
esitligin gergeklestigi bir toplumda. Bu esitlik, toplum igin-
deki her tiirli farkhlasmaya karsi gikan bir esitliktir. Ikti-
sadi farklilasma kadar, temsilin yol actigs yonetenler - y&-
retilenler farkhlasmasi da bozar bu esitligi. (Son zamanlar-
da Sovyet Rusya’'da biirokratik kesimin yarattigi ¢elisi ve
bunalimi hatirlamamak elde degil). Ancak Vedel'in de isa-
tetle degindidi gibi, Rousseau'nun yasadigi ve eserini yaz-
digi dénemde, yiizeye cikabilmis olan ve ugrunda savasi-
len, yasalar éniinde esitsizliktir. Bunun igindir ki Rousseau
her yoniiyle saglanacak hukuki esitligin, idealinin gercek-
lesmesine yetecegini sanmistir. Vedel'e gore, Marx'tan on-
ce yolunu aramakta olan sosyal demokrasi, esitlik anla-
ytsini somutlagtirmaya, hukuki esitligin yaninda toplum
icindeki iktisadi ve sosyal kosullarin esitligini saglamaya
dogru giderken, siyasi iktidann kaynag ve kullamlmasi ko-
nusunda Rousseau'ya dayanmaya calisir.

ilk bakista Rousseau da, burjuvazinin basansi igin ¢ali-
san obiir disiiniir ve yazarlar gibi, asiller, rahipler ve halk
(Tiers Etat) arasindaki esitsizlige karst c¢ikan bir disinir.
Oysa Rousseau, onlardan farkh olarak, servetler arasinda
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da esitlik saglanmasi geregini ileri siirer; halk arasinda her
tir farklilasmayr kolaylastiracak yollari tikamaya galisir.
Ne var ki Rousseau’nun yasadigi donemde, monarka karsi
savasta birlesen halkin biitiinii, siyasi iktidar ele alip dev-
leti yonetecek durumda degildir. Kendi iginde de sosyal si-
niflara béliinmistii halk. Unutmamak gerekir ki Fransiz
Devrimi'nin kaynadi, gelismekte olan purjuvazidir. Halkin
icinde (Tiers Etat) burjuvazinin iktidan ele gegirmesi, halk
egemenliginin dogurdugu pratik sonuglarin bir kenara itil-
mesine, bu iktidara daha uygun bir siyasi {istyapi aranma-
sina yol acti. Onun igindir, kanimizca, pratik sonuglari ba-
kimindan, halk egemenligi ile milli egemenlik kuramlar te-
melde birbirinden ayrildiklari gibi, fikirleri bitiiniiyle ele
alinacak olursa Rousseau halk egemenligini savunur. Rous-
seau'ya gore halk egemenliginde iktidarin nasil kullamilaca-
g incelersek ve milli egemenligin sonucu olan temsil ko-
nusundaki goriislerini ele alirsak konunun daha iyi aydinla-
nacagini saniriz.

Soru 51 Rousseau'ya gore halk egemenligi ile tem-
sil bagdasir mi1?

Avam Kamarasi'na gidecek olan temsilcileri segmekle
yetinen Ingiliz Halki, kendini 6zgiir sanmakla yanilgiya dii-
siiyor Rousseau'ya gore. Birey, iktidar izerindeki hakkinm
terkedemez. Ozgiirliikle bireyin o6zerkligi siki sikiya bagh-
dir birbirine. Bireyin 6zerk kalabilmesi ancak kendi yaptigi
yasalara uymasiyle miimkiin. Ciinki siyasi iktidarin kayna-
& olan genel irade temsil olunamaz.

Halk egemenligine gore, kanunlari temsilcilerin yap-
masi, halkin kendisine efendiler se¢gmesi anlamina geliyor.
Efendilerin oldugu bir toplumda da ne kendi 6zerkligini ko-
ruyan bireylerden ne de 6zgiirliikten s6z etmeye olanak var.
Ancak dogrudan dogruya demokrasi ig¢indedir ki bireyin
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ozerkligi ve esitci bir dzgiirlik saglanabilir Rousseau'ya go-
re. Yani halk kendi yapmal yasalari, meydanlarda toplana-
rak.

Ne var ki toplumu meydana getiren vatandaslarin timi
biraraya gelip yasalar hazirlayamaz; halkin ancak yasalarin
genel iradeye uygun olup olmadigina karar verme yetisl
vardir, Boyle olunca Rousseau yasalarin birtakim kisiler
—bunlara yasa koyucu der— tarafindan hazirlanmasinin
halk egemenligine aykin olmadigini, hatta gerekli oldugunu
ileri stirer. Ancak bu kisiler, «Milletin vekilleri, temsilcileri
degillerdir; olamazlar da. Olsa olsa milletin memurlan ola-
bilirler. Hig¢ bir konuda kesin karar veremezler» ciinkii
«Halkin kendisinin kabul etmedigi her yasa hiikimsizdiir,
yasa sayllmaz.»

Rousseau, yasalan haairlayacak olan kisilere —yasa
koyuculara— olan ihtiyaci soyle anlatir «Toplum sézlesme-
sirnde: «Tek tek vatandaslar, iyinin farkindadirlar ama onu
tepelerler. Halk ise iyiyi ister ama onu gormez. Hepsinin
aym sekilde, yol gosterenlere Ihtiyaci vardir. Birini, irade-
sini aklina uydurmaya zorlamali; 6biiriine de ne istedigini
bilmesini 6gretmeli... yasa koyucuya olan ihtiyag iste bun-
dan dogar.»

Gorildiigi. gibi Rousseau «Toplum Sozlesmesi=nde,
halk egemenligi kuraminin bir sonucu olarak dogrudan dog-
ruya demokrasiyi savunur. Yasama yetkisi halkin elindedir.
Yasalar, yasa koyucular tarafindan hazirlansa bile, bunlarin
Uzerinde gorisiilmesi ve onaylanmasi halk meclislerinin
gorevidir. Son sozii halk styleyecek, son karari halk vere-
cektir.

Ne var ki eski Yunan sitelerinde oldugu gibi kélelik
uretim diizeninin hakim oldugu, fazla kalabalik olmayan top-
lumlarla, niifusu ¢ok, bilyiik ve kapitalizme dogru hizla ge-
lisen bir iiretim diizeni i¢inde bulunan toplumlarda halk
egenienliginin aym bi¢gimde gergeklesemeyecegini gérii-
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yor Rousseau. Bu yiizden de emredici vekéleti kabul etmek
zorunda kaliyor. Se¢cmenleri vekillere direktif verecekler;
vekiller direktifleri yerine getirmezlerse segmenleri tarafin-
dan azledilebilecekler. Tipki Etats Généraux’larda oldugu gi-
bi. Su farkla ki Rousseau’ya gére vekiller, cesitli simf ve
topluluklar yerine dogrudan dogruya —igindeki her tirla
farklilagmalarin asgariye indirilmesine calisilan— halkin
vekilleridir. Yani Rousseau’da, toplumu meydana getiren,
iktidarin bir sayi hissesine sanip olan her vatandas katih-
yor secgime. Boylece Etats Généraux’lardakinin tersine, em-
redici vekalet yoluyla dogrudan dogruya bireylerin temsil
edilmesine ¢aligiliyor.

Rousseau’'nun gérislerine son vermeaen énce nemli
gordiigiimiz bir noktaya daha parmak basmak istiyoruz.
Eflatun, Aristo, Montesquieu v.b. gibi Rousseau da yodne-
tim bicimleri izerinde durmus, ama kendine G6zgl bir bi-
cimde. Demokraside de, aristokraside de, monarside de
egemenlik halka ait Rousseau'ya gore. Yani hi¢ bir yéne-
tim bigciminde yasama yetkisi halkin elinden alinamaz. Yi-
ritme degisik bicimler alabilir. Bir kisinin elindeyse yiirit-
me, yani sadece yasalan uygulama yetkisi, monarsidir yéne-
timin adi. Yiriatme giicii birkag kisinin elindeyse aristokra-
si; ejer yasama gibi yiritme de halkin timanin elindey-
se o zaman demokrasi olur. Rousseau yiritme ve yasama
her ikisini birden halkin dogrudan dogruya kullanabilecedgi-
ne inanmiyor; tanrilardan kurulu bir toplum bunu gercek-
lestirebilir ancak diyor.

Soru 52 : Aydinlanma felsefesi nedir?

Feodalite adimi verdigimiz ekonomik ve sosyal ortamin
oriinii olan diisiince bicimi dine, kiliseye, 6teki dinyaya do-
nitk, insandan kopmus, gercek diinyanin disinda kalan bir
disince bicimi. Feodal diizen iginde yavas yavas geliserek

119



iktisadi ve sosyal alanda iistiinliigii ele gegiren simfin bur-
juva simifi oldugunu biliyoruz. iste maddi temellere daya-
nan bu olay, yani bir sosyal sin'fin ortaya gikarak siyast ik-
tidara adayh@im koymasi olayi, her zaman oldugu gibi yeni
bir diinya gérisi, yeni bir felsefe, yeni bir iktisadi ve sos-
yal kurami da beraberinde getirmis. iste burjuvaziye 6zgii
bu genel diinya goriisii, aydinlanma felsefesi.

Aslinda Onsekizinci Yiizyil'a damgasimi vuran tek bir
felsefe ve siyaset kuramindan s6z etmek mumkiin degil.
Yine de bu alanda genel bir egilimin varhg da yadsinamaz.
Bu egilim, pesin yargilara dayanan gegmisin degerlerine
karsi gikan, evrensel akla dayanan diisiincenin Griini olan
genel yarari on planz alma egilimi.

Burjuvazi, gelistigi iilkelerdeki dretim teknigine, igin-
de bulundugu &zel kosullara gére ortaya birbirinden tarkh
iktisadi goriisler atmis olmakla birlikte, aydinlanma felsefe-
s‘nin temel ilkelerini benimsemekte birlesiyor. Onsekizin-
ci Yizyil Fransiz burjuvazisi, ak!a 6ncelik taniyan bu diinya
gorisine dayanarak eski rejimi siki bir elestiri siizgecinden
gegciriyor. Kendi amag ve isteklerine uygun olarak bigimlen-
dirilmis bulunan bu diinya goristni tim Fransizlara, bunun
do istinde ona evrensel bir nitelik vererek tiim insanlara,
seslenen bir felsefe haline getirmeyi basariyor.

Aydinlanma felsefesinin dayandig: ilkeler salt burjuva-
ziyi degil, tim insanlan kapsayan, eski diizenden yana olan-
lara karsi (asiller, rahipler) tim insanlarin mutlulugunu
amag edinmis goriinen ilkelerdir. Ozgiirliik, ilerleme, insa-
mn degeri gibi kavramlar tim insanhig amacglamakta. insa-
nin 6zl geredi bir deger oldugu, burjuva felsefesinin temel
ilkesi oluyor. Onsekizinci Yuzyil aydinlanma felsefesinin
amaci, evrensel insanin mutlulugunu saglamak. 1789 tarih-
li «insan ve yurtttas haklari bildirisi»nin evrensel niteligi
bu tutumu agikga ortaya koyuyor. Tim insanhi§ mutluluga
kavusturacak yonetim bigimi insan akh tarafindan buluna-
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bilir. insanlarin yonetiminin kaynagi bundan boyle gokyii-
ziinden yeryiiziine indirilmis oluyor.

Burjuvazinin iktisadi giicii ele gecirdigi donemde, ken-
di akhyla kendi mutlulugunu saglayabilecek evrensel insan
anlayisina varilmasimi 6nleyen engel, insanlarin yasalar
oniinde esit olmayislari. Hukuki ayricaliklar akilcr bir elesti-
riye dayanma giiciinden yoksundur. iste bu esitsizlige son
verilmesinden biiyGk odlgiide yararlanacak olan burjuvazi,
hukuki ayricaliklarin akla aykinhg fikrini ortaya atiyor. in-
sanlarin doJustan 6zgir oldugunu, birtakim haklara esit ola-
rak sahip bulundugunu kabul etmek gerekir; ¢iinkii evrensel
akil bunu emrediyor.

Hukuki ayricaliklarin kaldirlmas: ancak mutlak moenar-
sinin dayandi§i feodal yapinin ortadan kalkmasiyle miimkiin
clabilecek. Burjuvazinin gikarlarn da hukuki ayricaliklara ve
farkhlasmalara son verilmesini gerektiriyor. lktisaden giig-
lii, ancak hukuki ayricaliklardan yoksun bir sinifin mensup-
lari olarak burjuvalarin gikari, hukuki ayricaliklara kars: sa-
vas agmak, mensubu bulunduklari Tiers Etat'nin timiiniin bu
savasa katilmasimi saglamak.

Gorlldiigli gibi aydinlanma felsefesinin ilerlemeden
yana olusu, insanin mutluluga yeryiiziinde kavusabilecegini
kabullenmesi, akilcili§l, o dénemde burjuvazinin oldugu ka-
dar tiim insanligin da cikarlarina uygun diisiiyor. Ne var ki
bu akilcr diinya gbriisiiniin getirdigi 6zgiirliik, bir yandan da
ticaretin gelismesini; mutluluga yeryiiziinde kavusmak ola-
nag) ise dretimin artisim saghyor. Baska bir deyisle 6zel
miilkiyetin kutsal sayilldigi bir ortamda ileri siiriilen bu fi-
kirler sonugta, yeni iretim araglarini ele gegirmis bulunan
burjuvazinin gelismesine, siyast iktidarim mesrulastirmasi-
na yarayacak. Nitekim bu dénemin diisiin gelismelerini in-
celemis olan Fransiz yazarlarindan M. Leroy’nin degindigi
gibi, Onsekizinci Yiizyil felsefesi, =atilgan ya da ihtiyatl,
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dindar ya da dinsiz, her ne bigimde gériniirse gorinsiin, bir
burjuva felsefesidirs.

Aydinlanma felsefesinin amaci insanlari baski altinda
tutan tiim boyunduruklara karsi ¢ikmak. Bu boyunduruklar,
fikir alaninda tek kelimeyle tamimlamak miimkin. Aydinlan-
ma felsefesinin amaci, pesin yargilari yikmak. Bu felsefe
akla, dogaya, insanmin mutluluguna aykiri tiim pesin yargi-
lara, bos inanglara karsi ¢ikiyor. Pesin yargi nedir? Pesin
yargi, saf akilla yeterli agiklama olanagdi olmayan, agikla-
nabilmesi icin dogalistii, mistik kavramlara, iggiidiisel, akil-
disi alanlara dayanmak geregdi duyulan fikir ve iddialara de-
niliyor.

Her seyden once katolik dininin getirdigi pesin yargi-
lzra karsi gikiyor aydinlama felsefesi. Ondérdiinci Louis 0g-
luna su satirlan yaziyordu: «Bizim Tann'ya bagliligimiz uy-
ruklarimiz igin bir 6rnek, bir kuraldir. Herkes bizimle ayni
haklara sahip olduguna inamir, kendinden {istin bir giice, bi-
zim de bir pargasi oldugumuz bir giice saygi gistermezse,
bizim bu taht {izerinde oturmamizi ne ordu ne de baska bir
tedbir kendi basina saglayamaz.» Goriiliiyor ki dinin getir-
digi pesin yargilar ortadan kaldirmak zorunlu olarak siyasit
pesin yargilari da s6zkonusu etmek, zayiflatmak anla-
mina geliyor. Bu pesin yargilara karsi grtkmamn kdkleri On-
dort ve Onbesinci Yuzyil'larda Bati Avrupa'da olusan Rone-
sans ve Reform hareketlerine dayanir.

Simdi de aydinlanma felsefesinin dayandigi temel ilke-
lere bir gdz atalim.

a) Bilim ve doga:

Onyedinci Yiizyil'in biiyik kesiflerinden sonra Onseki-
zinci Yizyl bir uygulama donemi oluyor. Disinirler, kral-
lar bile doga bilimlerine merak sanyorlar. Voltaire matema-
tigi inceliyor. Newton'u basitlestirerek anlatmaya galisiyor.
Diderot anatomi, fizyoloji, kimya alanlarinda arastirmalar
|
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yaptyor. J.*J. Rousseau botanikle ugrasiyor. Bu dénemde
bilgin tim bilim dallariyla ugrasmali; bilim dallar arasinda
sinir olmadig gériisi hakim. Bilime ve dogaya kars: ilgi art-
mis. Doga bilimleri ve biyoloji 6n plana gecmis.

Déneminin en ilging bilgini kuskusuz Buffon'dur (1707-
1788). Buffon'un bilimi pozitif ve layiktir. Ereksel (gai) ne-
denleri yadsir. Cinslerin evrimine inanir; evrimcidir. Birlik-
cidir; insan cinsinin birligine inanr.

b) Mutluluk:

Pesin yargilar mutluluga, daha dogrusu bu diinyada
mutluluga karsidir. Onsekizinci Yizyil, insanlarin bu diinya-
da mutlu olmalan gerektiginin, buna haklan oldugunun ka-
bul edildigi yizyil. Sozkonusu mutluluk ayni zamanda bir-
likte mutluluk, ortak mutluluktar; sadece bireylerin kisisel
mutlulugu degil. Amacg, mimkiin oldugu kadar fazla insamin
mutlulugunu saglamak. Daha sonra Saint Simon bu fikri ge-
listirerek sosyalizmin habercileri arasina girecek.

c) Erdem:

Erdem ilkesi layiklesiyor. Erdemli kisi, kendi yurttasla-
rina en fazla yarari dokunan kisi oluyor. Ahlak, dini duygu-
lardan bagimsiz oluyor artik.

d) Akl:

Akil konusundaki iki tammlama aydinlanma felsefesi-
nin temel ilkelerini ortaya koymak bakimindan ilging. Saint-
Lambert’e gére: «Akil nedir? Mutlulugumuz igin gerekli
gergekleri bilmektir.» Onsekizinci Yiizyill Fransasinin fikir
hareketlerini toplayan, hazirlanmasinda Diderot’nun 6nci-
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lik ettigi Gnli Ansiklopedi'ye gbre: «Yasa, genel olarak
yeryiziinin tim halklarini yéneten insan aklidir. Milletlerin
siyasi ve medeni yasalari, bu insan aklinin uygulandigi de-
gisik 6zel durumlardan baska Lir sey degildir.»

Goriildoga gibi aydinlanma felsefesinin temelinde tiim
insanhgin ilerlemesi, mutluluga kavusmasi yoluna 1sik tutan
evrensel akil yatiyor.

e) Faydacilik:

Faydacilik akiminin énde gelen diisiniirlerinden ingiliz
Bentham’a gére ancak bireyin rahathgina katkida bulunan,
onun haz duyma olanagim artiran seyler, bireyin faydasina,
gikarlarina uygundur. Touchard in belirttigi gibi, bu fayda-
cilik anlayisi ahlékla kisinin gikarlarini birbirine karistirmak-
ta, iktisadi sorunlan politikadan Gstiin tutmaktadir.

Aciklamalanmiza son vermeden, Voltaire'e gore burju-
vazinin ilerleme konusunda dayandigi dortli denkleme de
deginelim: ticaret zenginligi, zenginlik, GzgurlGgi saglar.
zenginlik ticaretin gelismesini, ticaretin gelismesiyse dev-
letin biyaklGgiani saglar.

Soru 53 : Voltzire'in Fransiz ihtilalini etkileyen fikir-
leri nelerdir?

Voltaire (1699-1778) feodal sisteme, Ozellikle kiliseye
karsi cikmis bir distnir. Bir kuramci sayilamaz; kendi ileri
siirdagl fikirlerle sik sik gelisiye distiigi goruliir. Voltaire
feodal hukukun dogal ve degismez bir hukuk sistemi oldu-
guna ancak soylular ayaklarinda mahmuzlarla, koyliiler de
sirtlarinda semerle dogacak olurlarsa inanacagini sdyler.
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Keskin zeké@si ve igneleyici uslibuyla Voltaire ihtilal
éncesinin 6nemli bir diigtiniir ve yazari. En etkili yani kato-
ltk dinine, kiliseye karsi actigi savas olmus. Voltaire'e go-
re katolik dini pesin yargilar, bos inanglar, bagnazlikla es-
anlama gelir. Bununla birlikte dinin sosyal yararina inamyor
Voltaire. Din olmazsa bir kdyu bile idare etme olanag kal-
mayacadgini, Tanri yoksa onu icat etmek gerektigini ileri sik-
rer. Bagnazliktan arinmis bir dinden yana. Dinle kilise ve
papazlari ayirir; «dine inanmal fakat papazlara aslas der.
Voltaire'in tanrisi da, Newton'unki gibi, kalbe degil akla
seslenen bir tanridir.

Siyasi alanda Voltaire'in dayandigi temel ilkeler 6zgiir-
litk, miilkiyet. Ancak Voltaire'in sozkonusu ettigi, medeni
haklar ve 6zgirliikler, yoksa siyasi 6zgurlikler degil. Vol-
taire temsile ve parlamentonun stinlii§iine inanmaz. Daha
once de belirttigimiz gibi aydin despotlugundan yana bir
diisiiniir. Yani milletinin isteklerini sezebilen, aydin bir kra-
lin gerekli reformlar yapabilecegini savunuyor.

Ote yandan sosyal konulardaki gériisleri burjuvazinin
goriiglerinin ayni. Burjuva millkiyet anlayisina siki sikiya
bagli. Sosyal siniflar arasinda hiyerarsi bulunmasinin yarar-
i olduguna inanmiyor. Voltaire’'e gore herkesi degil, sadece
kentte oturan burjuvayt egitmek gerek. Herkes diisinme-
ye basladigs zaman, her sey yitirilmis demektir.

Voltaire somut reform teklifleri getirmekle ¢aginin so-
yut ve bilyilk sentezlere varmaya calisan disiinirlerinden
ayrilir. Keyfi tutuklamalara son verilmesi, iskence ve 6liim
cezasinin kaldirtlmast, cezalarin suclarla orantili olmasi,
ic gumriklerin kaldirnlmasi, birtakim feodal haklara son ve-
rilmesi, vicdan ve disiince 6zgurliigii gibi somut amaclarin
miicadelesini vermis bir diisiiniir. Voltaire, gcok daha sonra,
cagimizda bagimh (angaje) diisiiniir adim verecegimiz tipin
ilk ornegi sayiliyor.
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Soru 54 : Diderot ve Ansiklopedi'nin Fransiz ihtilali'n-
de ne gibi etkileri olmustur?

Ansiklopedi, Onsekizinci Yozyll Fransiz Burjuvazisi'nin
aynasi sayiliyor. Fransiz Burjuvazisi'nin tim atakhklarim
ve davranislarimin sinirlarim en iyi yansitan yapit Ansiklo-
pedi. Ansiklopedi'yi bicimlendiren, ayni zamanda basyéne-
ticisi olan Diderot (1713-1784). Diderot Ansiklopedi'nin ha-
zirlanmasinda Alembert, Buffon gibi bilginlerden, Helvetius
gibi maliyecilerden, tanri tammmaz diisiniirlerden d'Hol-
bach’tan, fizyokrat iktisatgilarin temsilcisi Quesnay'den,
hatta kisa bir sire icin de olsa Voltaire ve Rousseau’dan
yararlanms. Boylece aslinda kolektif bir yapit olan Ansik-
lopedi Onsekizinci Yizyil'daki fikirlerin bir sentezi niteligi-
ni kazanmis.

Ansiklopedi'ye gore insanlari degistirerek onlari mutlu
kilmak olanad var. Bu aym zamanda bir gérevdir de. Evren,
her seyin, bir zincirin halkalar1 gibi, birbiriné bagh oldugu
tek bir mekanizmadan ibarettir. Bu diisiincede, mekanist de
clsa, materyalist felsefenin derin izleri goriiliyor.

Faydacihk kuraminin tohumlarim Ansiklopedi'de bul-
mak mimkin. Ansiklopedi siyaseti iktisada bagimh goriir.
Iktisadi amaclar yon verir politikaya. Ansiklopedi'ye gére
ozgurliik, iktisadi 6zgurlilktar aslinda. Devletin gbrevi uy-
ruklarina iktisadi 6zgurlugo saglamak, yarattiklarnt Grinler-
den yararlanmalarim 6nleyen engelleri kaldirmak. Burada
s6z konusu olan 6zgirligun, iretim araglarina sahip olan-
larin 6zgirlagia oldugunu, devletin kapitalist piyasa yasala-
rinin islemesini 6nleyen engellerin kaldinlmasiyle gbrevien-
dirildigini belirtmek gerek.

Ansiklopedi’'nin siyasi alanda tek kaygisi dengeli, sag-
lam bir yénetimin kurulmasi, tktisadi ve kiltiirel alanlarda-
ki girisimlerin boylece cesaretlendirilmesi. Genel tutumuy-
la temelde ne ihtilalci ne de demokrasiden yana. Tarihten
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kopuk, sosyal gelismelere kapali bir devlet anlayisini be-
nimsiyor.

Ozetleyecek olursak, Touchard'in belirttigi gibi, Ansik-
lopedi, kapitalizmin gelisme halinde oldugu bir ortamda
gecmisle baglarin kopusunu dile getirerek ihtildlin hazr-
ianmasinda bilyilk etken olmus.

Soru 55 : Fizyokratlarin goriigleri nedir?

Fizyokrat okulun temsilcileri: Quesnay, Fransiz ihtila-
li'nde de onemli rol oynayan marki Mirabeau, Mercier de la
Riviére, Dupont de Nemours gibi yazar ve disinirler. Fiz-
yokratlar her seyden 6nce doganin giiciine, doga yasalari-
nin giicine inanmiglardir. Fizyokratlarin diisiinceleri birgcok
bakimlardan dogal hukuk 6gretisinin devami. Dogal hukuk
okulunun kurucularindan Grotius ve Pufendorf'a gore dev-
let insan yapisidir. Devletin kurulusunu agiklayabilmek igin
Tanriya kadar gitmenin geregi yok. Insanlar dogustan birta-
lom haklara sahipler. Devlet de insan akil ve iradesinin
urind. Insanlar dogustan sahip olduklari haklari toplum
icinde nasil kullanacaklarim bir s6zlesmeyle saptarlar.

Fizyokratlar ekonomik haklara biiylik dnem veriyorlar.
Bunlarin basinda miilkiyet hakki geliyor. Toplumlarin dize-
ni milkiyet hakks iizerine kurulmustur. Mercier de la Rivi-
ére’e gore, «Herkes galismasinin Urini olan 6zel mulkiye-
te, doga yasalari geregi, sahiptir. Ozel olmayan miilkiyet
olamaz; 6zel olmayan bir miilkiyet hakkindan s6z etmek
miimkin degildir.» Fizyokratlar icin gergek miilkiyet toprak
miilkiyetidir. Onlara gbre zenginligin tek yaraticisi toprak.
Onun igin de devlet toprak sahipleri tarafindan yonetilme-
li. Sosyolog E. Bouglé'nin isaret ettigi gibi, fizyckratiarin
dusu, bir tanm kapitalizmini gerceklestirmek.

Kanimizca fizyokrat 6gretinin daha hizla sanayilesen
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Ingiltere'de degil de Fransa'da ortaya gikisi, Fransa'da ta-
rim sektérinin milli gelirdeki payinin daha fazla olusuyla
yakindan ilgili. Tannmin ancak ozgirliik iginde gelisebilece-
gini, mevsimler kadar kesin gizgili doga yasalari bulundu-
gunu, yasa koyucunun bunlar k3§t Gzerine dokmekten bas-
kaca gbérevi olmadigim ileri siirer fizyokratlar. «Laissez
faire, laissez passer» (birakin yapsinlar, birakin gecsinler)
formiiliine siki sikiya baghlar.

Temelde mutlak monarsiye taraftarlar. Fizyokratlarin
devlet idaresiyle ilgili goruslerini asagidaki sozler ¢ok gi-
zel Ozetliyor:

— Kral olsaydiniz ne yapardimz?

— Hig bir sey yapmazdim.

— Devleti kim yonetirdi?

— Yasalar.

Fizyokratlarin mutlak monarsisi doda yasalarina uyan,
araci kuruluglara (meclislere) ve siyasi esitlige yer verme-
yen bir rejimdir. Doga yasalarina olan inanglariyla ve ikti-
sadi 6zgiirlik konusundaki gorisleriyle fizyokratlar Fransiz
ihtilali'ni yakindan etkilemisler.

Soru 56 : Ingiliz faydacihgimn ve liberalizminin ge-
tirdigi dimya goriigh ozet olarak nedir?

Ingiliz liberalizmi &greti olarak faydacilik felsefesinin
bir Grini. Faydacihgin bashca temsilcisi Bentham'a gbre
(1748-1832) tim sosyal olaylan tek bir ilkede toplamak
mimkiin: «Mimkiin oldugu kadar fazla mutlu olmanin care-
lerini aramak ve bulmak.» Bentham, Adam Smith'in tanim-
lamasina uygun olarak, iktisat siyasetini, =en fazla zengin-
lik yaratarak miimkiin oldugu kadar fazla mutlu olmayi sag-
lama yollarinin bilinmesi» olarak tanimliyor.
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Devletin ise zenginligi artirmak ya da sermaye yarat-
mak gibi bir gorevi yok. Devlete diisen gorev, bir kere ele
gecirilmis olan servetin sadece giivenligini saglamak. Yani
hukuki bir goérevi var devletin; iktisadi goreviyse mimkiin
cldugu kadar az olmali. Bentham’a gore devletin temeli soz-
lesmeye degil, ihtiyaglarin karsilanmasina dayanir. Vatan-
daslar, ihtiyaglan karsilandi§i siirece monarka Itaat etme-
liler. Onceleri aydin despotizminden yana olan Bentham,
daha sonra ingiliz diigiinirlerinden James Mill'in (1773-
1836) de etkisiyle merkezci, temsile dayanan burjuva de-
mokrasisini savunmaya basliyor.

Soru 57 : Emmanuel Sieyés’in siyasi diisiince tarthi-
ne katkisi nedir?

E. Sieyés (1748-1836) Fransiz Devrimi'nin icinde yasa-
mis, ihtilalin getirdi§i anayasa miiesseselerinin kurulusun-
da birinci derecede rol oynamis bir yazar. Prélot'nun isaret
ettigi gibi, 17 Haziran 1789 tarihinde Tiers Etat temsilcileri-
nin Millet Meclisi’ni meydana getirmelerine yol acan karar-
nameyle Fransiz ihtildli'nin baslamasinda 6n planda yer
alan Sieyés Ote yandan Direktuvar liyesi olarak «18 Bruma-
ire» 1799 hikiimet darbesini hazirlamakla da ihtilalin son
bulmasinda yine 6nemli rol oynamus.

1789 Etats Généraux’larindaki Tiers Etat vekilleri, Mil-
li Meclisi kurduklarini ilan ederken, dilek listelerindeki ta-
limati asarak iktidarin millete ait olduguna, Milli Meclis iiye-
lerinin bundan béyle milleti temsil edeceklerine karar ve-
rirken, aralarinda bulunan, Etats Généraux ilyesi, rahip ve
siyasi yazar Emmanuel Sieyés'in fikirlerinden biyik 6lgi-
de etkilenmisler.

E. Sieyés, Fransiz Devrimi'nin bicimlendirdigi ve mo-
dern anayasalara soktugu iki 6nemli noktada biyik katkisi
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clan bir yazar ve digiiniir. Bu iki 6nemli nokta emiflets kav-
rami ve a«temsil» anlayisi. Sieyés dogrudan dogruya amilli
egemenliks sozinii etmemis hig. Ne var ki millet ve milli
birlik konusundaki gérisleriyle —bu konuyu islemis olan
ilk Fransiz Milli Meclisi ile birlikte— milli egemenlik kura-
mini ortaya atmi$ oluyor. Béylece de Rousseau'nun disiin-
celerinin tam karsisinda yer aliyor. Prof. Prélot bu iki yaza-
r incelerken koydugu bashiklarla Rousseau - Sieyés ayrimi-
m agikga belirtmis. Sieyés'i «milli egemenlik=, Rousseau’
yu ise «halk egemenligi» baghg altinda inceliyor.

Siey&s'in temsille ilgili gérisleri anayasa konusundaki
gorislerinin icinde yer aliyor. Prof. Barthélemy'nin de de-
gindigi gibi, «Sieyés bir filozof, bir ahlakei, ya da bir ikti-
satci degil; bir anayasaci, kafasimin iginde bir anayasa tasi-
yor.» Anayasa hukukuna getirdigi millet kavrami ve temsil
anlayisiyla, Fransiz ihtilali'nden burjuva devrimini gercek-
lestirerek gikan sosyal sinifin siyasi dugiince alanindaki 6n-
de gelen kuramcilarindan biri Sieyés.

Soru 58 Emmanuel Sieyés'e gore millet nedir?

Ayricaliklars olan simifa karsi actigr savasta Sieyés'in
kullandig en gicla silah, fikirlerine temel yaptigi milli birlik
ve bitanlik ilkesi. Sleyés ayricaliklara karsi milleti cikan-
yor. 1789 yilinda yaymnladiy brosiriin adi  «Tiers Etat ne-
dir?». Brosiirde, yine brosiir kadar iin salmis olan ii¢ soru
soruyor ve karsiliklarim veriyor Sieyés.

Biz Siey&s’in sorularina gegmeden, Tiers Etat’min ne ol-
dugu izerinde biraz duralim. Fransa'da 1467 Etats Généra-
ux'larina katilmaya cagrilan kentlerin her biri i¢ vekil se-
¢tyor. Dogustan birtakim hukuki ayricaliklara sahip kilise ve
senyérlerin temsilcilerinin yanindaki Uciincii temsilci, Tiers
Etat'min temsilcisi. Tiers Etat, soylular ve rahiplerin disinda
kalanlar, yani halk. Bunlara ticiincii tabaka ya da simf deni-
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lebilir. Ancak uigiincii simf derken, bu simfin bugiinki anla-
miyla bir sosyal simftan farkh oldugunu belirtmek gerek.
Tiers Etat icinde, Uretim araclarina sahip burjuvalar emek
giciini satan schir ve kir emekgileri, esnaf ve zanaatkarlar
birarada bulunuyor; hepsi birden Tiers Etat’'yi meydana ge-
tiriyor. Ortak o6zellikleri, hukuk yoniinden ayricahklar bu-
lunmayisi. Aralarinda zengin burjuvalar da var. Ancak ade-
ta ikinci simif vatandas durumundalar.

Simdi de Sieyés’in soru ve karsiliklarim gorelim.
Birinci soru : Tiers Etat nedir? Karsihd : Her sey.
ikinci soru : Yurtrliikteki siyasi diizen icinde bu-

giine kadar neydi? Karsihgi : Hig.

Ugiinci soru : Dilegi nedir? Karsihgi : Bu siyasit
diizen icinde bir yeri olmak.

Goriildiigu gibi Tiers Etat her sey yani Tiers Etat mil-
lettir. Tiers Etat toplumun bitin islerini gérmesine, biitiin
agirhgini gekmesine karsin, topluma yararli olmaktan ¢ok
uzak, halkin sirtindan geginen bir azinhgin baskisi altinda
tutuldu simdiye kadar. Aynicahkh siniflar ortadan kalktigi
gtin halk haklarina, 6zgurliklerine kavusacak, hukuk oniin-
de esit bir biitin meydana getirecek. 1789’un kuruculariyla
Sieyés’in benimsedikleri, oradan da Kara Avrupasi anayasa
hukukuna ge¢mis olan millet anlayisi, bundan bagka bir sey
degil iste. Sieyés icin millet, ortak bir diizene, ortak yasa-
lara uyanlarin toplulugu.

Biitiin bireyci, liberal yazarlar gibi Sieyés icin de mil-
let, birbirinden bagimsiz, yasalar oniinde esit bireylerden
olusur. Bu goriise gére bireylerden olusan topluluk bir bii-
tindiir. Boylece millet kendisini meydana getiren bireylerin
bir toplami degil, bir sentezi oluyor. Kimyada biraraya ge-
len, birlesen birgok madde nasil yeni bir madde ortaya ¢i-
karirsa, Sieyés'e gore millet de bireylerin toplamindan fark-
I, onu asan bir sentez. Milletin olustugu bireylerin tek tek
hig¢ bir giigleri yok; iktidar biitiine ait. Sieyés’e gbre anaya-
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sa da bitine yani millete dayanacak, onun orgitlenmesini
saglayacak.

Sieyes, ilk bakista, ayricalikhlar disinda hig bir ziimre-
yi milletin diginda tutmuyor gibi gortniiyor. Ne var ki is mil-
letin temsiline gelince, ilerde gorecegimiz gibi, aktif vatan-
das - pasif vatandas aynm yaparak iktisaden gigsiiz olan-
larin segime katilmasini 6nlemenin yolunu bulmus. Ote yan-
dan Sieyés devletin birliginin, toplum iginde yasamakta
olan bireylerin birleserek halki meydana getirmeleriyle de-
gil, millet icinde gergeklestigini ileri siriyor. Millet, olus-
tugu bireylerden farkli bir hukuk kisisi. Sadece belli bir do-
nemde Ulke lzerinde yasamakta olan bireylerin toplamin-
dan meydana gelmiyor. Millet yalnizca bugiind degil, geg-
misi de gelecedi de kapsayan manevi bir varlik. Yasayan-
larin yaninda 6lmiis ve dogacak olanlardan meydana geliyor.

Milleti, yasamis ve yasayacak kusaklari igine alan,
vzak gegmisten sonsuz geleceje dogru sirip giden ve ken-
disini meydana getiren kisilerden ve onlarin iradelerinden
ayri, kendine 6zgi bir kisilik ve iradeye sahip bir tizel kisi
olarak tanimhiyorlar Sieyés'in agtigs yoldan gidenler. Bu du
rumda milli irade de, milleti meydana getiren kisilerin ira-
delerinden ayri ve onlarin iradelerine Ustin bir irade olu-
yor. Chevallier'nin belirttigi gibi, millet toplumun bitiini-
niin yeni ve soyut bir ifadesi. Hukuk agisindan tanimlanma-
st pek momkiin olmayan, somut olarak anlatilabilmesi biraz
zor, kavranilamaz, fizik 6tesi bir varlik millet. Sieyés konu-
sunda onemli bir incelemenin yazari Prof. Bastid'in belirt-
tigir gibi bu oldukga bulanmik millet kavram, iktidarin yeni-
den dizenlenmesine kaynakhk edecek, kendisine diisen, in-
celiklerle dolu rolii uzun siire basariyla oynayacak. Sieyés'e
gore devlet, anayasa tarafindan millet temeli {izerine bina
edilecek.

Sieyes'ten esinlenen 1789'un Kurucu Meclis Uyeleri
icin halk denilince, iginde hig bir ayrilik ve boliinme s6z ko-
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nusu olmayan bir butiin akla geliyordu. Eski rejimde var
olan hukuki ayricaliklarin kaldinlmasina karsilik iktisadi
farklilasmalardan dogan sosyal siiflarin varhg taminmi-
yordu. Daha dogrusu burjuvazinin disindaki simiflar daha ol-
gunlasmadiklan, simif bilincine varamadiklan igin burjuva
siificin diinya gériisii ve c¢ikarlar halkin biitiiniine mal edi-
liyordu. Burjuvazi kendi amaglarina uygun diisen bu biitiincii
ve soyut halk anlayisini rahatga siirdiirebilmek icin, sosyo-
lojik ve tarihi bir gergedi de kapsayan millet kavramina hu-
kuki bir anlam vererek daha da soyutlastirdi. Boylece
1789'un getirdigi, anayasa hukukunun devletin iktidar un-
suruyla ilgili en énemli kuramlarindan biri olan milli ege-
menlik kurami ortaya ¢cikmis oldu. Alman hukuk bilgini Hans
Kelsen, halkin birliginin hukukgular tarafindan yaratilmis
normatif bir birlik, varsayima dayanan hukuki bir veri oldu-
gunu ileri sirerken bu gergege parmak basiyor.

Soru 59 : Sieyés’e gore temsil nedir?

Siey&s'’e gore siyasi iktidar kadar tiim sosyal hayat da
temsile dayanir. Temsili sistemi savunurken ve mesrulas-
tinrken iki gerekge gosteriyor Sieyés. isboliimiiniin zoruniu
olusu gerekgelerin birincisi. Sieyés'e gore siyasi yasalar
iktisadi yasalara uymak zorunda. Adam Smith’in gelistirdi-
gi isbolumi fikrine uyularak, siyasi hayatta da isbolimini
uygulamak gerek. Yonetici olmak bir yetenek sorunudur;
bu yetenege sahip olmayanlar baska islerle ugrasmal.

ikinci gerekgeyse asag yukan birincinin sonucu. Her-
kes yoOnetici olamaz; insanlar arasindaki dogal esitsizligin
varhdim kabul etmek zorunlu. Yoneticilik ancak, temsile
dayanan seckinlerin iistesinden gelebilecegi bir gorev. Mad-
di ihtiyaclarin baskisi altinda, egitimden yoksun halk taba-
kalar bu yetenege sahip olamazlar. Gorildiigii gibi bir yo-
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netenler - yonetilenler farklilasmasi kendiliginden cikiyor
ortaya. Bu farklilasmanin dogurdugu ayrnimi temsil saglaya-
cak. Onun icin Sieyés'e gbre «temsile dayanmayan her ana-
yasa yanhs bir anayasadirs. Artik temsilcilerin yetkilerini,
secmenlerinden aldiklari vekalet degil, ancak anayasa si-
nirlayabilecektir Sieyés’e gore. Boylece temsilciler kendi-
lerini segenlerin talimatiyla degil, dogrudan dogruya ana-
yasanin hiokiomleriyle bagh oluyorlar. Cinkii temsilcilerin
karsisinda onlara vekalet veren, segim bolgelerindeki t¢ ay-
n simftan segmenler yerine milletin bitini var.

Ozetlenecek olursa Sieyes getirdigi temsil anlayisiyla,
iktidann kullamlmasini (yasama yetkisini) anayasaya bagh
olarak, millet adina gogunlukla karar alabilen, segmenleri-
ne emredici vekaletle baglh olmayan, bagimsiz temsilcilere
birakiyor. Dikkat edilecek olursa bu durumda millet adina
yasama yetkisini kullanan, halk cogunlugu degil, secmen-
lerin gogunlugunun sectigi temsilcilerin gogunlugu, yani go-
gunlugun ¢ogunlugu. Boylece hukuken bagimsiz, iktisadi ve
sosyal etkilere agik temsilciler, millet adina, halk arasinda
en bilingli ve iiretim araglarina sahip olan simfi rahatcga
temsil edebileceklerdi. Ne var ki Sieyés bununla da yetin-
meyerek, 20 - 21 Temmuz 1789 tarihinde Fransiz Kurucu Mil-
let Meclisi anayasa komisyonunda okudugu kiigitk bir bro-
siirde, insan haklarim, dogal ve medeni haklarla siyasi hak-
lar olarak aywrdiktan sonra dodal ve medeni haklara pasif
haklar, siyasi haklara aktif haklar diyor ve bu ayrimi soyle
acikhyor :

«Bir dlkenin vatandaslannin tomi pasif vatandas hu-
kukundan yararlanmalidir. Sahsinin, malinin, 6zgirliiginan
korunmasi herkesin hakkidir. Ancak kamu giciinin kurul-
masina ve islemesine katilmak herkes icin hak degildir;
herkes aktif vatandas degildir. Bugiinkii durumda g¢ocuklar,
yabancilar, kamu giiciine ve onun érgiitlenmesine hic bir
yardimi dokunmayanlar, toplumun y6netiminde aktif rol oy-
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nayamazlar, onu yénetemezler. Timii toplumun yarattiklarin-
dan yararlanabilirler. Oysa ancak kamu 6rgiitiine yardimci
olanlardir ki devlet denilen biiyiik sosyal tesebbiisiin gergek
bissedarlaridir. Ortakhigin gercgek iiyeleri, gergek aktif va-
tandaglardir.»

Aktif vatandaslari nasil taniyacak, ayirdedebilecekti
Sieyas? Bu konuda kesin bir sonuca varmak mimkin degil.
Verilen vergiye gore bir aynmdan soz edilmiyor brosiirde.
Ne var ki ayrim er geg gelip iktisadi planda farklilagsmaya
dayanacak. Tarihgi Aulard’in da belirttigi gibi aktif - pasif
vatandaslar ayrimint ilk kez ortaya koyarak burjuva diizenini
hukukilestiren Sieyés'tir. Nitekim Lally-Tolendal, Mounier,
Thouret gibi devrimin 6nemli kisileri, Sieyés‘in bu formii-
line dayanarak Meclis'te, aktif ve pasif vatandaslar arasin-
da verdikleri vergiye gére bir ayrima gitmenin gerektigini
savunuyorlar ve bu ayrimi kabul ettiriyorlar. Bu ayrimin kal-
dirldlmasi ve genel oyun kabul edilmesi igin bityitk miicade-
leler verilecek 19. yiizyilda.

Bu konuya son verirken Sieyés'in temsille ilgili gorius-
lerini soyle oOzetliyebiliriz :

1. iktidanin kaynagi, imtiyazh simflarin disinda kalan
Tiers Etat yani millettir

2. Millet iktidarimi kendi bagina kulltanamaz, ancak
temsilcileri araciligiyla kullanabilir.

3. Temsilcilerin segiminde, insanlar arasindaki isbo-
lamii ve dogal esitsizligin sonucu olan aktif vatandas - pa-
sif vatandas ayrim) temel alinmalidir.

4. Temsilcilerin iradesi, sinirlanmis bir iradedir.

5. Temsilcilerin iradesi, dogrudan dogruya segmenle-
rinden aldiklar talimatla degil, anayasayla sinirlanmistir.

6. Anayasa, olagan temsilcilerden farkh, olaganiistii
temsilciler tarafindan meydana getirilecektir.

7. Olaganustii temsilciler de millet tarafindan segile-
cek, onlar da emredici vekéletle bagh olmayacaklardir.
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8. Siyasi iktidari, millet adina segmenlerin gogunlu-
gunun sectidi temsilcilerin ¢ogunlugu kullanabilecektir.

Soru 60 : Jakobinizm nedir?

Fransiz Devrimi icinde ortaya cikan radikal goriislerden
biri Jakobinizm. Jakobinizm’'i kisilijinde Robespierre tem-
sil ediyor. Robespierre giiclii bir konusmaci. Jakobinizm,
Fransiz Devrimi'nin igte ve dista biiydk tehlikelerle kars:-
lastis bir donemde’ gii¢ kazaniyor. Jakobinizm, Touchard'in
belirttigi gibi, bir «vatan tehlikede» kurami. Ama Jakoben-
ler'in vatanseverligi, soven bir vatanseverlik degil. Halkla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkimi tamyan demokratik bir
vatanseverlik Jakobinizm.

Bozulmaz, bastan cikarilamaz (l'incorruptible) adiyla
anilan Robespierre igin temel ilke erdemdir. Rousseau'nun
sadik bir izleyicisi olan Robespierre temsili sisteme inan-
maz. GCunkii, Rousseau’'nun da degindigi gibi, egemenlik
hakki devredilemez. ihtildlci hiikkiimet parlamenter bir hii-
kimet degildir. Komitelerle yonetilen hikiametlerin ilk 6r-
negidir.

Oldukga tutarli siyasi gorisleri olan Jakobenler'in ve
Robespierre, Saint-Just gibi liderlerinin iktisadi konularda-
la gorisleri bulamk ve tutarsizdir. iktidardayken aldiklan
iktisadi kararlar, kosullarin zorlamasiyle alinmis kararlar-
dir. Robespierre, Saint-Just miilkiyete kars: degiller. Eski Is-
parta sitesi vatandaslarinin sahip olduklari erdemlere sa-
hip, liikse diisman kiigik milk sahiplerinin meydana getir-
digi bir demokrasiden yana Jakobenler. Yine Touchard'in
deyimiyle Jakobenler’in goriigsleri ne —bulanik bir bigimde
cde olsa— emekgilerin sosyalist egilimierine, ne de ticaret
burjuvazisinin goriislerine uygun distyordu.

Jakobenler egitime ¢ok 6nem veriyorlar. Ne var ki egi-
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tim planlarini uygulayacak zamani bulamayacaklarinin bilin-
cindeler. Jakobenler gergegi kavramis olduklarina, ancak
1793 - 1794 yillarinin Fransiz Toplumu'nda azinhkta kaldik-
larina inamyorlar. Tarihgi Soboul’'un Robespierre ile ilgili
degerlendirmesi, lizerinde durulmaya deger. Soboul'a gére
Robespierre, «Hi¢ kusku yok ki sosyal giicler arasindaki
dengeyi kiigimseyemezdi, aristokrasi ile eski krallik reji-
mine karsy girisilen savasta burjuvazinin basrolii oynadigs-
nm gérmezlikten gelemezdi. Ama Saint-Just gibi Robespierre
de kendi celisilerinin tutsag: olarak kaldi. Her ikisi de halk
devrimcilerine biitiiniiyle baglanamayacak kadar, burjuva-
zinin ¢ikarlarinin bilincine varmislardi. Ote yandan halk dev-
rimcilerinin ihtiyaclarina da, burjuvaziden giileryiiz géreme-
yecek kadar 6nem vermislerdi.»

ihtilalci diktatérliigiin ne oldugunu agiklayan, proletar-
ya diktatorligi anlayisinin ilk ¢ekirdegini meydana getiren
goriislerini 1794 yih baslarinda, Konvansiyon'a sundugu ra-
porda belirtmistir Robespierre. Burada kisaca deginelim bu
goriislere. Robespierre’e gore, «Anayasal hitkimetin gore:
vi cumhuriyeti kurmaktir... [htilalci hikkiimetler daha genis
ve esnek hiikkimlere bagh olmalilar; ¢iinkii hizla degisen,
hemen tedbir alinmasini gerektiren kosullarla karsi karsi-
yadirlar. Birden beliren tehlikelere aym cabuklukla kargs
koyabilmek igin, biitiin kaynaklari seferber edebilme olana-
gina sahip olmahlar...

«Anayasalh rejimlerde bireyleri kamu giiciine kars: sa-
vunmakla yetinilir. Oysa ihtilalci hitkiimetler karsi-ihtilalin
saldinsindan kamu giictini korumak zorundadir... Thtilalc
hikkiimet, ihtilalden yana olan vatandaslara tim korunma
ve gelisme olanaklarini saglar, fekat halk diismanlarina ve-
rebilecegi tek sey 6lim cezasidir.»

Nitekim, 6zellikle Lenin tarafindan gelistirilen ve sos-
yalizme gegcis igin gerekli gorilen proletarya diktatorliigi
de ashinda, proletarya igin gergek demokrasi, ancak burju-
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vaziye uygulanan bir diktatorlik olarak ortaya konulacak
ilerde. Hemen suna da isaret edelim ki Robespierre bu dik-
tatérlagi, biyik burjuvazi, kralci aristokrasi ve dis diisman-
lara karsi kiigitk burjuvazinin cikarlarim savunmak amaciy-
la kullanmaya galismis, zaman zaman emekgi halkin deste-
gini de saglayabilmisse de, uyguladigi politika bir tiirla kay-
pakhktan kurtulamamistir.

Soru 61 : Babuvizm nedir?

Jakobinizm ve Robespierre yotnetimindeki Daglilar'in
(Montagnard), sonunda diktator!iige varan politikasi, reform-
lar agisindan aslinda bir sosyal demokrasi denemesidir. Ba-
buvizm ve esitlerin rejimi devirme tesebbiisiyse komiinist
bir baskaldirmadir.

Babeuf bir yandan Jacques Roux ve Ofkeliler'in esit-
lik konusundaki goruslerini gelistirmig, 6te yandan Robes-
pierre'in «ihtildli korumak ve tamamlamak igin gerekli dik-
tatorlik> konusunda ileri sirdiigu gorislerl derinlestire-
rek sistemlestirmis.

Babeuf 1760 yilinda Fransa'min kuzeyinde yoksul bir
ailenin gocugu olarak dogdu. Geng yasta hayatini kazanmak
zorunda kaldi. Uzun siire tapu islerinde galisti. 1790 yilinda
yoksul halka yiiklenen vergileri protesto ettigi icin ilk kez
cezaevine girdi. 1795°te halki direnmeye c¢agirmasi yeniden
cezaevini boylamasina yol agti. 1796'da Esitler Dernegi’ni
kurdu. Dernek ihbar edilince elebasilar yakalandi. Ve Ba-
beuf'in somirilen siniflarin kurtulusu ugruna verdigi sa-
vas 1797 yilhinda giyotinde can vermesiyle son buldu.

Babuvizmin kapsadigi fikirleri Babeuf'iin eski miicade-
le arkadasi Buanorotti, 1828 yilinda yazdigi <Babeuf komp-
losu denilen esitlik icin komplo» adli kitapta topladi. Ba-
beuf cumhuriyetgiligi ve layikligi soyle tamimlar: «Cumhu-
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riyetgi sonsuzlugun adami degildir; yasanan zamanin ada-
midir. Cennet yeryiiziindedir. Ozgirliikten, mutluluktan
yeryiizinde yararlanmak, obiir diinyay: beklemeden yarar-
lanmak ister... Toplumun eredi herkesin mutlulugudur.
Onun icin de nimetlerden yararlanmakta esitlik saglanma-
hdir.» iste Babeuf igin hareket noktasi olan bu fikirler onu,
sosyal diizenin kokiinden degistirilmesi gerektigi disiince-
sine, sinif 'miicadelesi gotisine kadar gétirecek.

Babeuf baslarda Jakobinizm'e bagh. 1793 Anayasasi'-
m savunan radikal bir cumhuriyetgi. Fakat bir demokrat ola-
rak Teror'e karst ¢cikmug, bu donemi uzun uzun elestirmis.
Robespierre diistilkten sonraysa, burjuvazinin giglenmesi,
sémiri dizeninin siddetlenmesi karsisinda, Jakobenler'e
cavranigindan pismanlhk duymus. Pismanhgim da séyle agik-
hyor: «Robespierre sisteminin korkung yapisini yitkmak igin
on safta olanca giiciimle zalimlere saldirirken, 6te yandan
hosgorii istemekle, her tirlii baski, terér ve haksiz sertli-
din son bulmasini, en genis s6z ve yazi odzgirliginin ka-
bul edilmesini istemekle dismanlarimizin eline cumhuri-
yeti kokinden yikmak icin koz verdigimin farluna varmak-
tan uzaktim.»

Boylece Babeuf, sosyal diizeni degistirebilmek igin, o
gine dek somiriilmis olan sinifin gegici bir siire kendi dik-
tatoryasint kurmasi gerektigi diisiincesine vanyor. Tou-
chard’'in belirttigi gibi Babuvizm, bir kuramdan gok, bir bas-
kaldirma, bir kiskirticilik (agitatiton) teknigi. Buna karsin
bilimsel sosyalizmin bazi temel fikirlerini de tasiyor ken-
dinde. Babeuf'e gore Fransiz Ihtilali, eski Roma'da oldugu
gibi patricilerle plebler arasinda siirdiirilen bir savastir.
ihtilal, zenginlerle yoksullar arasinda bir simf miicadelesi-
dir. Yoneticiler somiiren simfin politikasini uyguluyorlar.
Babeuf'iin gazetesinde yayinlanan ve Sylvain Maréchal ta-
rafindan kaleme alindi§i one siiriilen Esitler Manifestosu’-
na gore siyasi ihtilal bir sosyal devrimle tamamlanmalh.
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Fransiz ihtilali, ilerde gergeklesecek olan biiyitk ve sonun-
cu ihtilalin onciisadiir.

Babuvizmin temelini esitlik ilkesi meydana getiriyor.
Bu konuda Esitler Manifestosu’'nda 6nemli bir ayrima gidi-
liyor: Sekli esitlik yani =yasalar oninde esitliks ve gercek
esitlik yani «iiretimden esit pay almak=. Bu esitlik anlay:-
s1 Babeuf'ii topragin kolektiflestirilmesi gerektigi inancina
gotirmiis. <Fiili esitligi saglamak igin toprak reformuna
basvurulmayacak. Ancak bir giin sirebilir toprak reformu;
ertesi giine kalmaz esitsizlik yeniden basgosterir. Topragin
kimseye ait olmadigimi, ama herkese ait oldugunu ispat ede-
cegiz» diyen.Babeuf miras hakkina da karsi; bu hakkin esit-
sizligi pekistirdigi kanisinda.

Babeuf'e gore esitligi saglamak igin, J.-J. Rousseau’'nun
dedigi gibi, «herkesin yeteri kadarina sahip olmasi ve kim-
senin ihtiyacindan fazlasina sahip olmamasi» gerekir. Sunu
da hemen belirtelim ki bir béliisme komiinizmi, Babeuf'in
komiinizmi. Liksi kaldirmak, kesin bir esitlik saglamak is-
ter. Babeuf'¢ii Sylvain Maréchal’a gore yas. ve cinsiyet di-
sinda her sey esit olmahidir. Babeuf'giiler Giretim sorunu iize-
rinde pek durmamislar. Kuramlari bu yiizden daha ¢ok geg-
mise donilk. Babeuf, sonradan, 1.0. Ikinci Yizyil'da tanim
reformu isteyen, isyanlar diizenleyen iki kardesin adim al-
mis ve «Gracchus Babeufs olmustur.

Babeuf bir fikir isgisine, bir kol Isgisinden daha yiik-
sek licret 6denmesine de karsi. Emekgiler arasinda zorun-
lu olarak bir hiyerarsinin var olacagim kabul etmeye yanas-
nuyor. Babeuf’e gore endastrinin ve dehamin uriinleri de
ortak miilkiyete konu olacaktir. Yasadigi donemin kosulla-
n, kapitalist temerkizin zayif olusu, buyuk kitle dretimi-
ne daha gegilmemis bulunulmasi, hatta Babeuf'iin kisiligi
ve edindigi sosyal yasanti, diisiiniriin, Giretim giglerinin ge-
lismesini ve bollugu dikkate alacak yerde, kithk ve iretim
-glclerinin durgunlugu iizerinde durmasina yol agmus.
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Sosyal diizeni degistirecek olan siyasi iktidar konusun-
daki gorisleri de ilging Babeuf'Gn. Babeuf'e gore, bir ayak-
lanma sonunda iktidan ele gegirdikten sonra bu iktidan, si-
yasi demokrasi ilkelerine uyarak bir meclisin eline yeniden
birakmak —genel oya dayanarak secilmis bile olsa— gocuk-
ca bir hareket olur. Toplumun yeni bastan kurulmasi, yeni
kurumlarin yerlesmesi igin gerekli olan siire boyunca, dev-
rimci bir azinhgin diktatérligint saglamak zorunludur. Bu
goriis daha sonra Fransiz ihtildlcisi Auguste Blanqui tarafin-
dan benimsenecek ve Lenin'in «isci simfi diktatérligii= go-
riistiniin temelini meydana getirecek.

Utopik sosyalistlere sert elestiriler yonelten Marx Ba-
beuf'li bilimsel sosyalizmin habercisi olarak kabul ediyor.
Prélot'nun da belirttigi gibi proletarya diktatcryasimin g
ozelligine ilk parmak basan Babeuf olmus. Bu ozellikler,
proletarya diktatoryasinin: 1. gegici olusu, 2. bir kisinin
diktatoryasi olmayisi, egayrisahsi» olusu, ve 3. silahl bir
sinifa dayamisidir. Babeuf'e gore ihtilalden sonra devrim
verlesene kadar iktidar «ihtildlci komitesnin elinde kal-
mal.

Babeuf'iin fikirlerinin siyasi doktrinler tarihinde 6nem-
li bir yeri var Ancak kapitalizmin heniiz gelismemis oldu-
gu, is¢i simfinin giglii olmadigi bir dénemde ortaya giktig
icin halk kitlelerine fazla inememis, aydinlarin tekelinde
kalmis.

14



Dérdinci Bélim
YAKIN CAG

|. FRANSIZ IHTILALI'NDEN YIRMINCI YUZYILIN BASINA
KADAR SiYASI DUSUNCEDEKI GELISME

A. DEMOKRASI VE LIBERALIZM

Soru 62 : Benjamin Constant’a gbre otoriteye karsi bi-
reyin 6zgiirliigii nasil saglanacak?

Benjamin Constant de Rebecque (1767 - 1830) siyasi
diisiince alaninda kitap yayinlamamis. 1812 - 1830 arasinda-
ki yazilari «anayasa politikasi dersleri» adi altinda sonra-
dan biraraya getirilmis. 19. yiizyil Fransiz liberal kurams-
nin énemli bir temsilcisi Constant. Constant da baska baz
disindrler gibl, 1789 Ihtilali ile baslayan Fransiz Devri-
mi’'nden birtakim dersler ve sonuclar gikardigindan, bu di-
siindrlerle birlikte 1789 sonrasi fikir akimlari Iginde ele ali-
yoruz.

«Ozgiirliikten, kisiligin otoriteye iistiin gelmesini, ona
bas egmemesini anliyorum» diyor Constant. Otorite der-
ken, Fransiz ihtildli'nden 6nceki yazarlarin aksine, despo-
tun, motlak monarkin otoritesini anlamiyor sadece. Bura-
da sbz konusu olan otorite, normal devlet otoritesi degil,
kisiligli ezen, ozgiirlikleri ortadan kaldiran otorite. Iste bu
otorite bir kisiden, kraldan gelebilecegi gibi kitlelerden de
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gelebilir. Azinhg gogunluk adina kolelestiren kitlelerden.
Constant zamanindaki son deneylerden goriiyor ki kralhk
kalktigi halde, plebisitle is basina gelen bir Sezar da ken-
dini mesrulastirarak despot kesilebilir. Napoleon Bonaparte
buna yakin ornek. Ote yandan halk kitleleri de, parlamento
cogunlugu yoluyla ya da halka dayandigim iddia eden ko-
miteler yoluyla bela kesilebilir insanlarin basina. Benjamin
Constant gibi liberal bir bireyci igin halk kitlesi kor ve sa-
girdir. Halk kitlesi deyimini 5zellikle bu anlamda kullar-
yor. Kitle, kendi adina konustugunu iddia eden hirsli kisi-
lerin pesinden rahatga siriiklenebilir. Bu kisiler kendi ihti-
raslarini, isteklerini rahatga halkin agzindan soyletebilirier.
Bunun da yakin 6rnegi var Constant’a gore: iste Jakoben-
ler’in yonetimi, iste Robespierre. Bu fikirlerinden de belli
oluyor, Constant Rousseau’'nun mutlak demokrasisine kar-
s1, Locke ve Montesquieu'den yana. insanin, kendine kal-
masi gereken, bagimsiz, otoritenin giremiyecegi bir yani
var; halk egemenligi adina bile simirlanamayan yanidir bu.
Sosyal alanin yetkileri birey karsisinda durmal burada, dur-
mazsa mesrulugunu yitirir. Vicdan ozgurluiga, fikir 6zgirli-
gt, milk sahibi olmak ozgiirlugu, kisiligin girilemez sinirla-
ridr.

Eskiden demokrasi yonetiminde vatandas dogrudan
dogruya katilirdi siyasi iktidara. Bu ona biyitk bir mutiuluk
ve gliven verirdi Buna karsilik Site'nin kendisinden bekle-
digi fedakarliklara, 6zerkligini, 6zgirliklerini sinirlayan fe-
dakarliklara seve seve katlanirdi. Simdiyse yalnizca tem-
silcilerini segiyor. Birkag yilda bir oy pusulasini sandiga
atiyor. Cok soyut bir y6netime katilma bigimi bu. Bu soyut
katilmaya karsilik fedakarhiga katlanilamaz arttk modern
demokrasilerde. ikidara katilma kadar, hatta ondan da faz-
la, 6zgiirliiklerin korunmasi ilgilendiriyor modern vatandasu.

Montesquieu'niin sirdiiriictisii olarak parlamanter mo-
narsiyi savunan Constant bir adim daha atarak, kabinenin
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iktidarim aktif bir iktidar, kralinkini ise pasif iktidar ola-
rak adlandinyor. Kral tarafsiz bir hakem olmali sadece, di-
yor. Boylece kabinenin, bakanlar kurulunun sorumlulugunu
savunuyor. Idari ademi merkeziyetgilikten yana da olan
Constant’a gore kitlelerin etkisini azaltmak icin simirh oy
gerek, yani ancak miilk sahibi vatandaslar oy verebilmeli.

Soru 63 : Alexis de Tocqueville’e gire esitlik ve 6z-
girlik arasindaki denge nasil kurulacak?

Alexis de Tocqueville (1805 - 1859) de Montesquieu gi-
bl soylu bir ailenin gocugu. Liberal akimin en 6nemli diisi-
nirlerinden. Prof. Prélot'nun katildiGimiz degerlendirmesi-
ne gore Tocqueville ne filozof, ne hukukgu, ne tarihgiydi.
Bunlarin hepsinden biraz, arts biraz baska bir sey, giini-
miiziin moda olmus deyimiyle siyaset bilimcisine (political
scientist) esit oluyor. iste Tocqueville budur.

19. yuzyildan baslayarak bitiin disinirlerin Gzerine
egildigi otorite, esitlik, 6zgirlik konular gevresinde donii-
yor o da. 19. yuzyildan baslayarak gini:miize kadar siirege-
len kavga bu ii¢ kavram {zerinde veriliyor. Liberaller 6zgiir-
lik diyecek; sosyalistler esitlik, sonra da esitlikten gegile-
rek ozgurluge varnilir diyecekler. Arada, fagsizme kadar va-
ran bir akim da otorite diye ayak direyecek. Bunlarin altin-
daysa her zaman sosyal sinif gergegdi yatacak.

Tocqueville’in iki onemli kitabi, =Amerika'’da demok-
rasi» ve «Eski rejim ve devrims; ikincisini bitirememis. G6-
revli olarak gittigi Amerika'yr anlatirken siyasi diisiince ta-
rihinin 6nemli yapitlarindan birini meydana getirmis. Toc-
queville'in, Touchard'in deyimiyle, peygamberce divebilece-
gimiz goriisleriyle girelim konuya. Tocqueville, 1835 ve 1840
yillarinda iki ayn ciltte yayinladi§i «Amerika'da demokra-
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si»= adli kitabinda, ilerde diunyaya Amerika ve Rusya'nin
hakim olacagimi, yeni bir sanayi aristokrasisinin dogacadi-
ni, fikirleri sosyal siniflarin bigimlendirdigini, gelecek yil-
larin tarihinin siniflarin tarihi olacagim séyliyor.

Karsihgini vermeye gabaladigi soru su: Ozgiirligi esit-
likle nasil bagdastirmali; esitgi bir ortamda 62glrlitgii na-
sil korumali? Amerika’'da demokratik rejimin esitligi sag-
lamada Avrupa‘yi ¢oktan astijina isaret ediyor Tocqueville.
Bu ilkede eski ayricalikh simiflarin var olmayisi, kapitaliz-
min gelisme déneminde firsat esitliginin bir siire saglana-
bilmesi bu kaniy: veriyor Tocqueville'e. Bu kitapta yer ver-
medigimiz yazarlardan Royer-Collard'in (1763 - 1845) savun-
dugu esitlik ilkesi, Guizot'nun (1787 - 1874) ileri siirdiiga,
dengeyi saglayabilecek olan orta sinifin giglenmesi dilegi,
coktan gerceklesmis Amerika'da Tocqueville'e gore.

Cagimiz esitlik ¢agidir, bundan geri donilemez artik,
diyor Jocqueville. Esitlie yol acan nedenlere birtakim or-
nekler veriyor: Egitimin ve bilimin gelismesi, matbaanin
kesfi, atesli silahlarin kesfi, savasta piyadenin rolanin art-
masi, zirhlara biriinmiis senydrlerden kurulu siivarinin mo-
dasinin gegmis olmasi, hiyerarsik bir dizen kurmus olan
katolikligin yerini birgok bolgelerde protestanhgin almasz,
esitlik Gilkesi olan Amerika'nin kesfi gibi. Esitlik saglandik-
¢a, Insan icgiidisiiyle daha da cogunu ister diyor. Esitlik
ictedi, ayricaliklara karsi nefreti dogurur dogal olarak. Do-
gustan ayricalik, iktisadi ayricalik, bunlarin 6nlenmesi dev-
letin gittikgce daha merkezilesmesine yol agar. Devlet tiim
vatandaslarin iistiindedir. K6yin agasina kin besler insan,
ama esitgi bir devlette herkes komsusuna, aym efendinin,
devletin emrinde olduklarim hatirlatmaktan haz duyar diyor
Tocqueville.

Merkezi Devlet esitligi benimser ve destekler, Tocque-
ville’e gore. Monarklar, bilyitk senyorlere karsi savasmadi
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mi merkezi devlet adina? Bonaparte, esitlik adina 6zgtirlii-
gu ortadan kaldirmadi mi? Ote yandan merkezi devlet ka-
dar devlet miidahalesi de demokrasilerin karsilastigi yeni
bir despotizmin kaynagi. Yeni yeni kamu hizmetleri kuran,
zengin sanayiciyle yoksul isc¢i arasina giren devlet, miida-
halecidir. Beri yandan esitgi toplumun insam bencil olur,
Tocqueville'in deyimiyle kisisel olur. Kendi kabuguna ce-
kilir; sadece yakin gevresiyle iliski kurmakla yetinir. Dev-
letin alabildigine despotlagsmasina g6z yumar.

Ne var ki tarihin akisi esitlikten yana. Esitligin saglan-
masi yéniinde yol alinacak, geri gidilemez artik. Onun igin
soylulara devlet yongtiminde ayn bir yer tanimak gibi Mon-
tesquieu vari careler salik vermiyor Tocqueville. Ozgiirlik
iki yoldan kurtarilacak: biri ademi mrekeziyet sistermi, obiirii
siyasi, ekonomik, bilimsel alanda, sanat alaninda gesitli
dernekler, birlikler kurulmasi. Iste esitci bir demokraside
6zgiirliigii bu iki care koruyacak, kurtaracak.

Kiigiik bélgelere idari 6zerklik tanimakla, yonetimin tek
merkezde, tek elde toplanmasim Gnlemekle siyasi ozgiir-
ligu saglamis oluruz. Vatandaslarin kisisellikten kurtulup
kamu igleriyle ilgilenmelerini saglamis oluruz. Dernekler,
birlikler, bir yandan vatandasin sorumluluk duygusunu arti-
nir, 6te yandan cesitli ¢ikarlarin savunulmasim saglayarak
esitci despotizme kaymasins 6nler toplumun.

Bir yandan din de siyasi zgiirligiin koruyucusudur,
Tocqueville’e gore. insanlarin kisisellesmesini ve asir mad-
di gikarlar pesinde kosmalarim énleyerek 6zgiirlitk - esitlik
dengesinde 6zgiirlikten yana koyar agirhigini.

Giinimiizden bakilinca, devlet miidahalesini asgariye
indirmeye calisan, demokrasinin esitciligini oldukgca abar-
tan, ozgurlitkten yana, liberal bir diisiiniir Tocqueville



Soru 64 : Demokratik liberal akimin 6biir 6nemli tem-
silcileri kimlerdir? Bu akima katkilari nedir?

ingiliz liberalizminin temelinde faydacilik felsefesinin
yattigimi biliyoruz. ingilizlere gére demokrasi ve liberaliz-
min gerceklesmesi icin ne toplum sozlesmesi varsayimi-
na ne de insan Haklan Bildirisi'ne gerek var. lyiyi kétiiden
ayirabilmek igin yararh olup olmadigina bakmak yeter. In-
sanlara egemen olan doga yasast mutlu olmanin yollarim
araylp bulmak olduguna gore, mutlulugun saglanmasina
yardimci olan ydnetim iyidir, mutlulugun gergeklesmesini
engelleyen ise kotii. Kolektif mutluluk kisilerin mutlulugu-
nun toplamindan baska bir sey degil. Her insanin mutluluk
yetenegi esit olduguna gére toplumun mutlulugu esit mut-
luluklarin toplami oluyor.

lyi yonetim insanlarin kaygi ve gigliiklerini ¢6ziip haz-
za varmak igin gosterdikleri ¢abalara karigmayan, sadece
cnlarin giivenligini saglayan yonetimdir. Ote yandan gogun-
lugun mutlulugunun azinligin mutluluguna yeg tutulmas: da
demokrasinin temelini meydana getiriyor. Iktidarin kulla-
nilmasina halkin katilmasidir demokrasi; yoksa ¢ogunlugun
mutlulugunu saglamak icin devletin miidahalesi degil. Fay-
daciligin diisiiniirleri Bentham ve 6zellikle James Mill boy-
le diisiintiyorlar.

Demokrasiyi temsili rejim saglayycak. Toplumun mut-
lulugunu korumay, iyi yetigmis, kiltirli kisiler basarabi-
iir ancak. Onun Igin de temsilciler segmenlerine oyle sik
stk hesap vermek zorunda degiller. Goriildigii gibi bu go-
riis, yoneticilerin yetkilerini sinirlamaya calisan klasik li-
keral goriige ters diigtiyor bir bakima. Aym zamanda bir tiir
iyimserligi dile getiriyor: Insanlar mutlu olmanin yollarim
kendi baslarina bulabilecekleri gibi temsili sistem de ¢o-
dunlugun mutlulugunu saglamaya yeterlidir.

*
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Ne var ki Ingiltere’de 1840'larda bir bunalim basgoste-
riyor. Sanayilesmenin getirdigi sosyal sorunlarin ¢éziimiine
yetmiyor faydacilik tek basina. iste John Stuart Mill (1806 -
1873) bu dénemin diigiiniirii. Babas; James Mill oglu John
Stuartt bir «dahi gocuk» olarak yetistiriyor. Kiigiik yasta
bilmedigi sey kalmiyor. John Stuart yirmisindeyken baba-
sinin goraslerine kuskuyla bakmaya bashyor. J. Stuart Mill
hem devlet miidahalesinden hem de gogunluga karsi bireyin
savunulmasindan yana. Bu nedenle goérislerinde celisiye
cdiistiigti sanlabilir. Cogunlugun azinhigi ezmesine karsi
careler arityor. Biitin insanh@n bile bir aykin disin-
ceyi susturmaya hakk: olmadigini ileri siiriiyor. Ote yandan
«Laissez-faire» politikasinin herkesin degil, yalnizca bir
azinhgin mutlulugunu sagladigi kamsinda. Serbest rekabe-
tin agtigi yaralarin ancak devlet miidahalesiyle kapatilabi-
lecegine inaniyor.

Bir yandan da egitim ve Ogretim bireyin ruhunda dyle-
sine baglar kurmalt ki 6zel mutlulukla genel mutluluk ara-
sinda bir uyum saglanabilsin. Liberalizm sadece yiirtirlik-
teki diizene seyirci kalmak degil. Ozgirliigin kosullarim ya-
ratmak gerek. Ciinkii J. S. Mill'e gére liberal yonetimin ar-
kasinda liberal bir toplumun bulunmasi sart. Onemli yapit-
lar1, «temsili sistem {izerinde diisiincelers ve «6zgiirliiks
adlarini tasiyor.

*

Max Stirner (1806 - 1856) bir Alman disiniri. Yasam
oldukga mutsuz gegmis bir insan Stirner. 1845 yihnda bir
kitap yayinliyor: «Biricik insan ve miilkii=. Stirner’e gore
Len biricik’im ve beni benden baska hig bir sey ilgilendir-
mez. Bu diinya benim malim. Sadece benim olan bu diinya-
da, sadece benim olan isimi kimse iyi ya da kotii diye nite-

{
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liyemez. Ben ne iyi ne de kotiiyiim; oldugum gibi biricik in-
sanim.

Baslangigta liberal degil Stirner, Ren Gazetesi'nde Karl
Marx’la isbirligi yapiyor. Sonra da 1842'de karsi cikiyor
Marx'a. Bireyi toplumsal ortam bigimlendirmez, toplum bi-
reylerin koleksiyonudur, degerini bireylerden alir diyor. Bi-
reycili§i anarsizme vardiriyor Stirner. Yonetimin bigimi
onemli degil; hitkimet aslinda kéti, yonetilmek kotii. Mo-
narside oldugu gibi demokraside de insanlar vesayet altin-
da. Biricik’'in yikamiyacagi, yikabilme hakkina sahip olma-
digi kurumlar ortada durdukca, biricik insanin miilkiine tam
olarak sahip c¢ikabilmesi uzak bir diis olarak kalacak. Dev-
let, kurdugu uyrukluk iliskileriyle, diismanlarin en biyiigii
Stirner’in biricigi icin.

Devlet yerine ortakhiklar kurulmali: biricik ben’lerin or-
takh@. Bu ortakhigin devlet gibi kutsal bir yam yok. Kisinin
gelismesine, mutlu olmasina, giictiinii artirmasina yaramak
olmali amaci sadece, yoksa kisi tizerinde bir hakki olma-
mali. Stirner ile liberalizmin en asin ucuna gelmis bulunu-
yoruz. Daha ileri gitmenin de olanag yok zaten. Devleti kal-
dinyor ortadan; bu konuda sosyalist anarsizmle birlesiyor,
daha dogrusu rastlasiyor. Bu akima Prof. Prélot benlikgilik
(égotisme) diyor.

*
{
Alain (1868 - 1951) bir Fransiz filozofu. Edebiyat alanin-
da asil adi olan Emile Chartier'yi kullaniyor. Alain’in 6ne-
mi Fransa'da 1875'ten 1940’lara kadar siiren lll. Cumhuri-
yetin ideolojisinin ve Fransiz radikalizminin adeta sodzciisii
durumunda olusundan geliyor.
Alain de topluma karsi bireyin koruyucusu. Toplum,
=0 koca hayvans», bazi kimselere gére gergek canli bir var-
lik sanliyor diyor. Oysa toplumu canh varhga benzetmek,
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mitolojiden baska bir sey degil. Ne var ki anarsizme vardir-
miyor diisiincelerini. Verdigi ornek ilging: Dort yol agzinda
isaret memuru olmayinca herkes dnce gegcmek isteyecek,
sonunda kimse gegemiyecek, trafik tikanacak. Orta zekal
ve bilgili bir trafik memuru gelince ¢6ziillecek sorun, diyor.
Sonug su: Ozgurliigin korumak igin diizene uymak gerek,
ama bu diizene bedenimizle uyacagiz, aklimizi uyanik tut-
mak gerek. Yénetime karst hep elestirici bir tutum iginde
o!maliyiz. Demokrasi ve ozgiirlilk, iktidara karsi siirekl eies-
tiriyi, miicadeleyi gerektirir. Yoéneticileri rahata alistirma-
mali; hemen despotluk egilimleri beliriverir sonra.

Toplum bir aragtir, ama firsat verilince hemen amag ha-
line geliverir, dikkat etmeli (bireyi mutlu etmenin aracidir
toplum). Sirekli denetimi saglamanin yollarimi da gésteri-
yor Alain. Giiniimiiziin yonetimi teknisyenler yénetimi. Ba-
kan'in teknisyen olmas| zorunlu degil; daha onceden sap-
tanmis bir politikayr uygulamal ve teknik adamlari denet-
lemeli. Yalniz basina yapamaz bu isi Bakan, emrindeki tek-

nisyenlerin tuzagina diigebilir. Onun igin parlamentodan se-
cilmeli, parlamentoya da hesap vermek zorunda olmali, ya-
ni milletvekilleri karsisinda sorumlu olmali. Peki ya millet-
vekillerini kim denetleyecek? Dogal olarak segmenleri ama,
bunun da kosullari var. Bu kosullar saglanmazsa. kontrol
agoriniiste kalir. Her seyden 6nce milletvekiliyle segmeni
birbirine yakin olmali, birbirini tamimali. Bu nasil gergek-
lesecek? Ancak dar bolgeli secim sistemiyle gergeklese-
bilir. Liste usulil, nisbi temsil partileri giiglendirir. Partiler
birlikte, emirle, grup halinde diisiinme makineleridir. Nis-
bi temsil sistemi partinin plebisitinden baska bir sey de-
gil. ingiliz parlamantarizmi de, partilerinin siki disiplini yi-
ziinden goriiniiste demokrasi Alain’e gore. Kisi tek basina
dustnebilir ancak, ¢unkii diisinmek kisisel bir istir. Kisi-
nin, propagandanin bir robotu olmasini 6nlemeye calismak-
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la kurtulur demokrasi ve dzgiirliik. iste asagi yukar bu, tu-
tarli bir bireyci olan Alain’in diisiinceletinin 6zeti.

B. DEMOKRASI VE LIBERALIZME, AYDINLANMA
FELSEFESINE VE FRANSIZ DEVRIMINE TEPKi

1. GELENEKGILIK

Soru 65 : Edmund Burke Fransiz Devrimi konusunda
neler diisiinGyor?

Edmund Burke'iin (1729 - 1797) temelde liberalizme
kars: oldugu séylenemez. ingiliz faydacihgindan esinlenen
liberalizme karsi cikmiyor. Ama 1790 yihinda yayinladig:
«Fransiz Devrimi tizerinde diisiinceler» adli kitabinda savun-
dugu fikirleri bir kelimeyle degerlendirmek gerekirse, «ge-
lenekgilike demek en uygun diiseni. Klasik gelenekgi-
ligi, gercedi gecmiste bulan ya da gecmisi oOzleyen
tgretilerin genel adi olarak tanimlayabiliriz. irlanda asilli
Burke Ingiliz Parlamentosu Giyesi. Amerikan bagimsizlik ha-
reketini desteklemis. Ne var ki Fransiz Devrimi'ne karsi ¢i-
kiyor. Kars: oldugu nokta ihtilalin getirdigi devrim anlayi-
s1. Ancak ingiliz ozgiirliiklerine, faydaciigin getirdigi so-
mut 6zgiirlik anlayisina akl yatiyor Burke'iin. Ona gore in-
giliz 6zglrlik anlayisinin, Insan ve Yurttas Haklan Bildiri-
s:'nin evrensel, her yerde herkes igin gegerli olan, soyut
ozgurlikleriyle hig bir ilgisi yok. Soyuttan nefret ediyor
Burke. Insanin haklari somut haklardir. Benim icin ingiliz-
ler'in haklar séz konusudur, diyor Burke. ingilizler iyi ya-
salar, etkin ve diiriist bir hilkkiimet ve kralin askerlerinin ve
donanmasinin korudugu mulkiyet hakkini istiyorlar. Bunda
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anlasilmayacak bir yan yok, diyor ve ekliyor: Ingilizler yo-
netime de pek katilmak istemiyorlar diye.

Tom insanlik adina birtakim haklardan s6z etmek, mah-
zun yiizli s6valye Don Kisot'un degirmenlerle savasi gibi
bir sey Burke igin. Burke, zaman ve insanlarin yarattigi 6zel
durumlarin disinda soyut tartismalarin hig bir olumlu sonu-
ca varamayacagina inamyor. Deneyler, gegmis duygusu, ge-
lenekler, 6zel kosullarin yarattigi 6zel durumlar gézéniin-
de bulundurulmadan, soyut olarak hukuktan da s6z edilemez
diyor. Anayasalar da soyut bir bigimde, irticalen, yoktan
var edilemezler. Bitiin insani yapitlar gibi siirekli, yavas ve
dogal bir gelismenin trinidirler. Burke igin dogal, tim in-
sanlar i¢in gegerli olan anlamina gelmiyor. Dogal, uzun ta-
rihi bir gelismenin sonucu anlamina geliyor. Burke'e gore
doga esittir tarih, tarihi deney. Tarihin olusuna biz insanlar
fazla kanigmaya kalkmamaliyiz.

Fransiz distnirlerini elestiriyor. Sieyés’in anayasa an-
layisinin karsisinda. Egemenlik onun igin soyut bir kavram-
dan baska bir sey degil. Ote yandan toplum sozlesmesinin
anlamsiz bir varsayim oldugu kamisinda. Rousseau'nun top-
lum sézlesmesinden, yonetimin insan iradesinin réind ol-
masi gerektigini anladigim farkedemiyor; daha dogrusu an-
lamak istemiyor. Biitiin bu soyut kavramlari, varsayimlari,
diizeni, otoriteyi ve gelenekleri yok ettikleri igin kimyor.
Tarihin insan miidahalesinden uzak olarak gelismesinden
yana. Prof. Chevallier, tarihin ¢ok yavas gelistigini, yuriir-
likteki diizenden zarar gérenlerin, bu dizenden yararlanan-
lardan dogal olarak daha aceleci olduklarim gérmilyor Bur-
ke, diyor. Aslinda Fransiz Burjuvazisi'ni, ingiliz Burjuvazi-
si gibi soylularla isbirligi yapmadigi igin kimyor olmali
Burke. 1688 ihtilali savundugu diszeni degistirmedigi halde
Fransiz Ihtilali degistiriyor diye karsi gikiyor Fransiz fhti-
lali'ne. Burke Fransiz Akilcithgi’'na (usguluk) karsi; Ingiliz
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Ampirizmi'ni (gbrgiictilik) savunuyor. Fransiz dastniirleri
arasinda tek degerine inandi§i Montesquieu. Ciinki o, di-
zeni yitkmadan 6zgirliigii saglamaya galisiyor, siniflar ara-
sinda denge kuruyordu, tipki ingilizler'in yaptigi gibi. Bu
tutumuyla da ne gercek bir liberal ne de demokrat Burke,
sadece bir gelenekgi.

*

Burke'iin diisiincesinden esinlenen, bu gorislere teok-
ratik yonde katkilarda bulunan, fransiz dilinde yazan iki dii
siiniir var: Josephe de Maistre (1763 - 1852) ve Louis de
Bonald (1754 - 1840). ikisinin de vardigi sonug: «Devrim,
‘insan Haklan Bildirisi' ile bagladi, ‘Tanri Haklan Bildirisi’
ile son bulacak.» Soyut insan anlayisina, kul yapisi anaya-
salara, Insan Haklan Bildirisi'ne, 6zetle 18. yiizyil aydinlan-
ma felsefesine karsi gikmakta fikir birligi halindeler. Bur-
juva disiincesine karsi feodal diizenin savunuculugunu ya-
piyorlar. iktisadi alanda giiciinii yitiren sinif ideolojik alan-
da bir stire daha direniyor

*

1871 Paris Komuni'nden sonra, Ernest Renan (1823 -
1892) ve Hippolyte Taine (1828 - 1893) gelenekgilik akim-
mi, pozitivizmden (olguculuk) de esinlenerek gelistirip sur-
direcekler. Charles Maurras (1868 - 1952) ile de, is¢i sini-
finin baskisi karsisinda savunmaya gegen burjuvazinin bir
boélagiini temsil eden Fransiz Sagi'min demokratik rejime
kars) olan ve daha sonra da Alman Fasizmi ile isbirligi ya-
pan kanadi, «Action Francaise» meydana gelecek.

Prof. Prélot’nun dedidi gibi, gelenekgilik uygulama ala-
nminda korporatizme, fikir alanindaysa sosyolojizme varacak.
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2. POZITIViZM (OLGUCULUK)

Soru 66 : Auguste Comte'un goriigleri genel cizgile-
riyle nedir?

Auguste Comte (1798 - 1857) baslatiyor pozitivizm aki-
min. Comte, iitopik sosyalistlerden Saint-Simon’un sekre-
terligini yapiyor ve ondan bir hayli etkileniyor. Pozitivizmin
Fransiz Devrimi'ne karsi tutumu gelenekgi akimdan farkh.
Fransiz Devrimi’'nin getirdigi siyasi diisiinceye dogrudan
karsi gikmiyor, onu asmaya galisiyor. Comte'a gore sosyal
ve siyasi alandaki bunalim, diisiince alamndaki bir bunah-
min sonucu. Ona goére bilim, olaylara (vakia, fait) dayan-
mal. Gézlerimizin 6niinde meydana gelen olaylar ne ruh
(tin) ne de madde (6zdek) ile agiklanamaz; ancak baska
olaylarla agiklanabilir. Bilim, tarih boyunca bosuna tartisil-
mis olan spiritualizm (tinselcilik) ile materyalizmin (6zdek-
cilik), bu iki bilinemezin her ikisine de sirt cevirerek bir
tigiincii yoldan ytrimeli, sadece gozleriyle goérip elleriyle
tutabildigi olaylari incelemekle yetinmell.

Bilim de insanlikla birlikte ic evreden gecmis: teolo-
jik, metafizik, pozitif. Bilimler yalin olduklari oranda pozi-
tit kahyorlar. Bilimlerin en yalimm matematik. Onun igin, (¢
kez ficiin on etmesi igin Tann'ya yalvaran hi¢ bir sag du
yulu kisi gitkmaz. Cesitli bilimlerin bu G¢ evre igindeki ye-
rini degerlendiren Comte’a gore en karmasik bilim olan sos-
yoloji daha metafizik gagini agamamis durumda. Onu pozitif
hale pozitivizm getirecek; bundan dogal bir sey olamaz.

Pozitif bilimden (muspet ilim, olgucu bilim) baska bi-
lim yoktur. Politik ve sosyal sorunlarin ¢oziimi, ilgili ol-
gu ve olaylar iizerinde, tipki doga bilimleri gibi miispet
aragtirma yoéntemleriyle gahisan bir toplum biliminin (sos-
yal fizik - sosyoloji) sonuglarina dayanmakla mimkiin ola-

154



bilir Burada hukuka karsi cikiyor Comte; daha dogrusu gii-
niine kadar uygulanan hukuka karsi c¢ikiyor. Yoksa ondan
esinlenen yeni bir hukuk okulu, pozitivist okul, kurulacak
daha sonra. Toplum biliminin kurulmasina ne kutsal hukuk
ne de dogal hukuk kurallars yardimci olamaz. Bunlardan bi-
ri teolojik, 6teki metafizik nitelikte iddialardan, inanglardan
baska bir sey degil. Bilimsel yéntemle dogrulugu ispat edi-
lebilecek gergekler degil.

insanhga, hi¢ bir insaniistli varhga dayanmayan, yeni
bir din gerekli. Bu din pozitif nedenlerin iizerine kurulmalr,
teolojiye oldugu kadar metafizige de sirt gevirmeli. Bu di-
nin papazlari yok, onlarin yerini bilim adamlan alacak. Bu
din distince alaninda birligi saglayacak. Béylece bireycili-
gin zararlan da 6nlenmis olacak.

Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Sézligi'nde séyle de-
gerlendiriliyor pozitivizm: «Olguculuk, bilimciligi savundu-
gu halde bilinemezcidir (agnostisizm), nesnel gergekligi
yadsiyarak bilgiyi insan bilincine indirgemekle idealisttir
(idealizm), bilinen evrenin 6tesinde Ustiin bir varligin ya-
saylp yasamadigimin kesinlikle ileri sirtlemiyecegini sa-
vunmakla ruhcudur (spiritualizm), felsefenin temel sorunu-
na ne Ozdekgilik ne de ruhgulukla karsilhik verilemiyecegini
savunmakla {cincii felsefeyi gergeklestirmek iddiasinda-
dir, felsefenin temel sorununu ortadan kaldirmakla bizzat
felsefeyi yadsimaktadir...s

Soru 67 : Pozitivizmin (olguculuk) siyasi goriisii nedir?
{

Pozitivizme gére Fransiz Devrimi bireyleri, birer toz
zerrecigi gibi basibos birakti. Devrim’in temel felsefesine
gore insanlar istedikleri igin toplum sézlesmesi yaparak
birlikte yasiyorlar. Bu disince toplumun varligim, daha dog-
rusu toplum gergedini gérmezlikten geliyor. Bilimsel yén-
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temle toplumu yeniden 6rgiitlemek gerek. Bu gorevi sos-
yal olgular degerlendirecek yeni bir bilim dah olan sosyo-
loji yerine getirecek. Politika artik ahlak (morale) degil, bir
gozlem bilimidir. Toplumun ge<tigi gesitli evreleri bilimsel
olarak degerlendirir.

Bilindigi gib, pozitivizme gore insanligin ilerlemesi,
bilginin ilerlemesine dayamir. Bu gelismenin etkenl de in-
sanin disiniisiindeki degismelerdir. Unlii «ii¢ evre yasa-
si» bu temel gériise dayaniyor. Yukarda da degindigimiz gi-
bi birinci evre «teolojiks. Bu donemde toplumun baglanti
ve diizeni dini goriislerle agiklanmaya galisihyor. Toplumu
kutsal monarsiler yonetiyor. Hikiimdarin iktidar1 Tanri’'nin
iradesiyle agiklanmaya g¢ahsiliyor (Omnia potestas a Deo).

Teolojik evrenin arkasindan «metafizik» evre geliyor.
Bu evrede evren soyut kavramlarla agiklanmak isteniyor.
Soyut kavramlarin siyasi diistincedeki 6rnekleri: toplum
sozlesmesi, halk egemenligi, yasalarin milli iradenin belir-
tisi olusu... vb. iste bu soyut kavramlara dayanilarak ku-
rulacak anayasa kurumlari da soyut kalacak, hi¢ bir zaman
gergeklerle bagdasamiyacak.

Ama metafizik diisiniis de yerini, daha ileri olan «po-
zitif» dusiiniise birakacak. Macit Gokberk'in belirttigi gibi,
pozitif, burada, bundan dnceki negatif cadlarin yikicihgi
karsisinda, yapici anlamina kullambiyor. Pozitivizme gore
ancak tek tek bilimler yapici olabilirler. Onun icin evrensel
Eir bilim olan metafizik negatiftir, ortadan kalkmalidir. Sos-
yal ve siyasi alanda bu yapicilik gérevini sosyoloji yapacak.
Siyasi alanda tahmin yapabilmek, ancak gegmisi ve yasani-
lan ddnemi iyi bilmekle mimkiin. Bu arastirmadan da go-
riyoruz ki toplum sirekli gelisme halindedir. Toplumda ne-
densellik, nedeni sonuca baglayan bir bag vardir. Neden-
sellik ilkesine gore her olgu bir nedenden dogar; nedensiz
hi¢ bir sey olamaz, aym kosullar altinda aym nedenler ay-
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ni sonuglar dogurur. Onun igin de pozitivizm determinist-
tir (gerekirci).

Ne var ki pozitivizm, marksizmin aksine, materyalist
(materyalizm - maddiye - 6zdekgilik) degil. Comte’a gére
siyaset fizyolojiye benzer; su farkla ki insan yalnizca ek-
mekle yasamaz, insan yalmizca madde degildir. Comte’a gé-
re toplumla devlet karsi karsiya degildir. Devletin gbrevi
toplumdaki maddi ve manevi birligi saglamaktir. Totaliter
rejimlerde savunulan «dogru yolu go6sterici deviet» fikri-
nin tohumlarini buluyoruz Comte’da. Ona gére insanda, oto-
riteye bagsegme egilimi her zaman.daha agir basar. Kisi po-
zitif bilimi uygulayan devletin sefine uyarak kendisini so-
rumluluktan kurtarmak ister.

Devlet, fikir ve inang birligini saglayarak sosyal di-
zeni kurmakla gérevlidir. Ama bunu basarabilmesi igin de
spontane (kendiliginden olan) sosyal egilimleri iyice goéz-
lemesi, degerlendirmesi gerekir. S6z konusu olan diizene
midahaledir, yoksa yeni bastan yaratmak degil. Yeni bas-
tan yaratmak olanaksiz bir is. Boyle olunca devletin, ikti-
sadi ve sosyal alanlarda da dizenleyici rolti kabul ediliyor
demektir. Milkiyetin sosyal bir fonksiyonu (islevi) var: top-
lumun gelismesini saglamak, yoksa sadece bireye haz ver-
mek degil. Boylece, bireycilige ve liberalizme karsi g¢ikan
goriglerin bir tirint daha 6zetlemis olduk.

C MILLIYETCILIK

Soru 68 : Milliyetgilik nedir?
Birgok siyasi diistince tarihcisi milliyetgiligi, siyasi du-
stince acgisindan gesitli anlamiara gekilebilir, anlami belir-

siz bir kavram olarak niteliyorlar (J.J. Chevallier, Jean de
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Soto vb.). Ne var ki bir eskiye doniis de degil, onun igin ge-
lenekgilikten ayriliyor.

Fransiz Devrimi de bir yamyla milliyetg¢i. Her ne ka-
dar aydinlanma felsefesi dogrudan dogruya insana dénik
ve evrensel nitelikteyse de, har ne kadar Fransiz Devrimi
insanhidga donik yamiyla kozmopolit bir gériiniim tasiyorsa
da, fransiz askerinin Valmy Savasi'nda artik kral adina degil,
millet adina savasa girmesi, Rcbespierre ve jakobenlerin
«vatan tehlikede» kurami, milliyetgilikten baska bir sey de-
gil.

Ote yandan Batr Avrupa'da milliyetgiligin dogusu da
yasalar 6niinde esit insanlardan kurulu, serbest piyasa eko-
nomisinin rahatga isliyebilecegi bir ortama gereksinim du-
yuldugu déneme rashiyor. Her seyden 6nce milletin ve dev-
letin mutlak bir deger oldugunu kabul etmek anlamina geli-
yor milliyetgilik. Bireyler devletin buyukliguniti saglayici
ybnde, devletin ihtiyaglarina uygun yonde davranacaklar,
cdavraniglarimi ona godre diizenleyecekler. Milliyetgilik, Ata-
tirk Milliyetgiligi kadar, kendi milletini 6birlerine tstiin
tutmak, kendi kit bitiin diinyaya egemen kilmak, wkcilik
gibi asir1 olanlarim da kapsiyor.

Milliyetgiligin dogurdudu sonuglara gelince; her sey-
den dnce millet olgusunu hukuki bir yap: olan devlete ge-
virmek hakki doguyor, o milleti meydana getiren bireyler
icin. Her milletin kendi devletini kurma hakks, bagka bir de-
yimle milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki. Bati'da Al-
man Birligi, italyan Birligi, Avusturya-Macaristan ve Osmanh
imparatorlugu’ndan ayrilan milletlerin kurdugu devletler,
glinimiizde Asya ve Afrika'da kurulan devletler buna &rnek.

Ikinci sonug her milliyetginin dogal olarak kendi dev-
letinin glicli olmasini istemesi. Genel olarak gliclii devlet
istegi liberallerin goérisine ters diigen bir istek. Liberallere
gdre dzgirliklerin saglanmasinin kosulu zayif devlet Ugiin-
¢l sonug ise bir kere kurulmus ve giiclenmis olan devletin
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giictinii en st noktasina kadar vardirma istegi. Dis politika-
da saldirganhk; hayat sahasi arama.

Kapitalizmin gelismesi ve yeni dis pazarlar pesinde kos-
masi, milliyetgiligi «irk» ve «dils birligini ya da «tarih ve
kdltiir» birligini de asarak kendi genisleme politikasimn
araci haline getiriyor. Milliyetgiligi kendine manevi destek
yapiyor.

Anlasildigr gibi sol milliyetgilik de sag milliyetgilik de
s6z konusu olabiliyor. Kapsam belirsiz oldugu kadar goreli
olan bu sag-sol terimlerini ilk yaklasimda, esitlikten ve
gelismeden, toplumun dizenini degistirmeden yana olup
clmamaya gére degerlendirmek mumkiin. Sag, esitsizlikten,
yurirlitkteki diizeni korumaktan yana olan, ya da gecmise
donusia 6zleyen akimlara, sol ise esitlikten, sosyal gelisme-
den ve toplum dizenini degistirmekten yana olan akimlara
deniliyor genellikle.

Soru 69 : Fichte'ye gore Alman milliyetgiligi nedir?

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) Alman Milliyetgiligi'-
nin énemli bir temsilcisi. Fransizlarin devrim adina Alman-
ya'yl ele gegirislerini, Alman Ordusu’nun ezilisini, Tilsitt Ba-
nsi'm yasiyor. Tium benligi etkileniyor bu yenilgiden. Ber-
lin Akademisi’'nde verdigi konferanslar, resmi kayitlara gére
«egitimin dizenlenmesiyle ilgili olarak inlii bir profesoriin
verdigi halka acik konferanslars. Aslinda Almanlar sildh
basina, saldirgana bas kaldirmaya c¢agiriyor bu konferans-
lar. Napolyon'a kars) savasa bizzat katilacak Fichte. Napol-
yon'un yenilgisinden sonra da Berlin Universitesi'nde pro-
fesorlik ve rektorlitk yapacak.

Fichte'ye gére 6zgirliik, 6zgir disiince demektir. Ozgiir
disiinceyi saglayan ise bilimdir. Ozgiirlik anarsi olamaz,
cinkii bilim denge ve tutarliliktir, kurallara baghhktir, sag-
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duyudur, akildir. Ozgiirligi de, kurallara baglayacak, i¢ den-
gesini saglayacak, tutarli hale getirecek olan hukuktur. Tek
kisinin hukuku olmaz; Robenson’un, adasinda tek basina
kaldigi siire iginde hukuku yok. Hukuk olmasi igin birgok
hukuk siijesinin varligi gerek. Robenson drnegindeyse Cu-
ma’'nin gelmesi gerek. Hukukun olmasi Igin devletin de var-
g1 gerekli. Hem de glglii bir devlet. Toplumun amacina
ulasabilmesi igin dzgirligin hukuk yani devlet tarafindan
dizenlenmesi gerek. Gergek dzgirluk, diizenli 6zgarliktar,
diizenlenen o6zgurliiktir, aksi halde bilim disidir.

Burada Hegel'den farkh olarak Fichte'ye gore milli top-
lvm, érgiutlenmemis toplum (gesellschaft) devlete iistiindiir.
Devlet, milli toplumu kendi iginde toplayabildigi an yetkin-
lige ulasabilir. Tam ve kusursuz hale gelir. Milli toplumu
cerceveleyen devlet iktisadi alam da diizenler. Devlet sos-
yalizminin habercileri arasinda sayihyor Fichte.

«Alman Milleti'ne Soylevler»in birincisinde Fichte, her
seyi yitirdik ama elimizde «egitim, kaldi, onu akillica kul-
lanmali, dedikten sonra, Prof. de Soto'nun belirttigi gibi,
J. J. Rousseau'dan, onun «<Emile= adli yapitindan ve bir Is-
vigreli egitimci olan Pastelozzi'den esinlenerek aktif bir
egitim ydntemi oneriyor. insam biitiinityle kavrayacak olan
bu aktif egitim, karma ve yatih liselerde devlet tarafindan
verilecek, gocuklar ailelerinden mimkiin oldugu kadar uzak
kalacaklar (Platon’un eski tasarimi). Burada, Fichte'nin ozel-
likle Gizerinde durdugu bir konuya geliyoruz. Egitilmeye en
elverisli irk, Alman Irki'dir onca. Almanca konusanlarin tii-
mi Alman Irki'mt meydana getiriyor. Irks belirleyen dildir,
diyor Fichte. Tek yasayan, canli dili Almanlar konusuyor. Al-
man Dili milli, halktan gelen bir dil. Oysa Latince’'den gelen
diller, 6rnek vermek gerekirse Fransizca, milli kaynagindan
kopuk, olu dillerdir Fichte'ye gbre.

Yasayan dil, Almanca. Ancak bu dil felsefeyl ve gergek
dini dile getirebilir. Protestaniigi getiren Luther Almanca
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yazmadi mi? Fransizlar'in edebiyati da 6lmustiir, yapay ci-
ceklere benzer. Oysa keskin kokulu, yasayan, canh bir ede-
biyati var Almanlar’in... Alman Milleti, diinyada bilgin, aras-
tinci, distnir rolGni benimsemis bir milllet. Insanligin
gelismesinin 6nciistudiir Alman Milleti. Yalniz Alman Mil-
leti, yalnizca Alman Milleti... seklinde slriip gidiyor Fichte'-
nin s6ylevleri.

Alman romantikleri de bundan pek farkh bir sey soy-
lemiyecekler siyasi diisiince alaninda. Ne var ki gelenekgi
yanlari agir basan romantikler, organisist goriisii savunarak
devletin her sey, bireyin ise bir hiicreden ibaret eldugunu
daha agik bir bigimde koyacaklar ortaya. Ote yandan Alman
Milliyetgiligi'nin iktisadi goruslerini dile getiren Friedrich
List'tir (1789-1846).

Soru 70 : Hegel'in felsefesi ana c¢izgileriyle nedir?
Devlet konusundaki gériisleri nelerdir?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) anlagiimasi
cldukga giig, Gnemli bir Alman Disinari, Selahattin Hilav,
«Diyalektik diisiincenin tarihi» adli kitabinda Hegel igin, tu-
tuculuk gagina ulasmis olan burjuvazinin temsilcisidir, di-
yor. Yine aymi yazara gore Hegel, alman idealist diisiince-
sine son ve kesin bicimini kazandirmis olan disdndrdar.
Uyguladigi diyalektik yéntem Marx tarafindan da kullanila-
cak. Marx, kendi deyimiyle, Hegel'de elleri {izerinde duran
diyalektigi ayaklar1 Gzerine oturtacak.

idealist (diisiinceci) olan Hegel, Eflatun idealizmini ye-
niliyer. Ona gore de madde ruhun uriiniidir. Evrensel di-
stince, biitin maddelerden 6nc2 vardi. Hegel de Descartes,
Kant, Fichte, Schelling gibi gergegin biling alaminda bulun-
duguna, bilinci goziimleyecek olursak gergege varabilece-
gimize inaniyor. Ne var ki bilinci, gelisme ugraklar boyunca
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ele almak gerektigini ileri siiriiyor. Biling olsun, onun dstiin
bir agsamasi olan zihin (Geist) olsun, hep ugraklardan gege-
rek gelisiyor. Akil (Vernunft), ide (ldee), cevher (Substanz)
Hegel'de tek bir kavramin yerine gére tasidigi tirlii adlar.
Hegel'e gore varhgin 6zii geligilerdir (zithklardir). Ce-
lisi olmasaydi varlik olamazdi. Celisi, olusun ilkesidir. Tez,
antitez, sentez yani 6nerme (tasdik), yadsima (inkar), yad-
simanmin yadsinmasi (inkarin inkéar) bigiminde gelisen diya-
lektige gore her 6nerme yadsimayi da birlikte getirir. Evrim
bu ¢atismamin sonucudur. Tarih, baslangigtaki Ide'nin ev-
rensel zihne (Geist) dogru gelismesinden bagka bir sey de-
gil. Maddenin degil idenin bu asamali diyalektik gelisme
strecinde devlet, nesnel zihnin (objectiver Geist) bir béli-
miind meydana getiriyor. Zihin (Geist; Geist't Prof. Macit
Gokberk «tin» olarak adlandiriyor) G¢ diyalektik ugraktan
gecer:
1. Oznel zihin (subjektiver Geist) tek insanin hayatinda
gorinen zihindir, heniiz eksik bir kavram halinde bulunur.
2. Nesnel zihin (objektiver Geist). Burada zihin kendisi-
ne, gercedi 6zglrlitk olan bir evreni gerceklestirmistir. in-
san topluluklan, devlet ve tarih bu nesnel zihnin anlandir.
3. Mutlak zihin (absoluter Geist) ile zihin tam birligine
erigir ve salt gergekliginin bilincine varir. Boylece zihnin
sonlulugu kaldinlmis olur. Ciinkii birey, insan topluluklars
ve devletler 6limlidir. Oysa mutlak zihnin gerceklesme
bigimleri olan sanat, din, felsefe sonsuz bir gelisme gos-
terir ve bundan o6tarii zihnin 6ziine tam anlamiyla uygun-
durlar.

*

Hegel’'e gore devlet, ahlak idesinin (fikrinin) en yik-
sek diizeyde dile gelmesidir. Devlet, bireysel iradelerle ge-
nel iradenin karsilastigi yerdir. Baska bir deyisle bireysel
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cikar ve iradelerle genel gikar arasinda bir sentezdir. Dev-
let tek tek iradelerin bir yigim olmayip tannisal bir irade,
makul, canli bir biitin oluyor. Devlette temel olan bu birlik,
bireysel iradeyle genel iradenin birlesmesi.

Prof. Gokberk'in belirttigi gibi, devletin konusu birey-
lerin eregi degildir; ddevi, sonlu kuruluslarda oldugu gibi,
bireylerin gikarlarimi saglamak degildir: <o eregin kendisi-
dir». Hegel'e gore insan gergekligini, nesnel anlamindaki
ahlaki degerini, ancak bir toplulugun orgam olmakla elde
edebilir. Bu yiizden birey her seyini devlete borgludur. Bi-
reyin tim degeri, tim manevi gercekligi, yalnizca devlet
yiziindendir. Ona gore 6zgurliik ancak, ahlaki bir biitiin olan
devlette gerceklesebilir. Dogal yasama hali, dzgirliigiin ol-
madig1 bir haldir Hegel'e gore. Kuskusuz, toplum ve devlet
yiziinden birtakim sinirlamalar olmustur. Ne var ki kayit al-
tina alinan kaba igtepiler, ihtiraslar ve keyfiliktir. Toplum
ve devlet 6zgirliigiin zincirlendigi haller olmayip, tam ter-
sine dzgurligin gergek oldugu bigimlerdir. Boylece dzgiir-
ligla saglayan da Hegel'in kurdugu denge oluyor. Ciinkii
ne genel irade, bireysel iradeler olmaksizin gergeklik kaza-
nabilir, ne de bireyler biitiiniiyle 6zel bir hayat yasayabi-
lirler. Modern devletlerde dzgiirliik bireyln heves ve istegi-
ne birakilmamistir, genele gére ayarlanmistir. llk Cag dev-
letlerinde de geneli buluyoruz, ancak bu donemde 6zel he-
niiz genele baglanamamistir; «Devlette her sey genelle 6ze-
lin birligine dayamir». Devletin igerigini milli ruh meyda-
na getirir. Milli ruh, din, hukuk, bilim, sanat, sanayi gibi
turlc  ozel alanlara aynlir. Milli ruhun bu alanlan
icten bir bagla birbirlerine baghdir. Idenin milli
ruhun gesitli alanlarinda gergeklesmesinin tarihidir, bir mil-
letin tarihi. Milli ruhla doygun olursa devlet, gergekten dev-
let olur. Nitekim devletsiz millet de, heniiz bir bigim ka-
zanmamis, nesnellesmemis bir varliktir. Din ise bir milletin
varlik, Tanri ve kendisi hakkindaki tasarilarinin ifadesi olu-
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yor. Bir milletin dininin niteligi, devletinin bicimini de be-
lirler. Devlet dine dayanir. devletin koki dindir.

Ote yandan devletler 6zel kisiler degildir; varlik ve erek-
leri kendilerinde bulunan bagimsiz biitinlerden meydana
gelir. Buytizden devletlerin iligkileri, 6zel kisilerin ahlak
ve hak anlayisi gergevesine sigmaz. Onun igin savasi mut-
iak bir kétuliik olarak anlamamalidir. Savasta ahlaki bir an
bulunur. Savas, devletin anlam ve varligimi en saf bigcimde
belirledigi andir. Ote yandan savasla milletlerin ahlaki var-
hi da korunur. Nasil riizgérlar denizi kokugsmadan koruyor-
larsa, savas da insan topluluklanimi batakliklagmadan korur.
Sonsuz bir baris milletleri gtirimeye mahkim eder.

Devletin yonetim bicimiyle ilgili olarak da 6zetle séyle
diyor Hegel: «Dogru ve gergek anayasa, kuvvetler arasinda
beraberligi kurabilmis olan anayasadir. Boyle bir anayasa da
Modern Cag'in bir driinii olan mesruti hilkiimdarlikta ger-
¢eklesebilirs.

*

Hegel neyi savunuyor somut olarak, devlet konusunda
soyledikleriyle? Gelenekgi yazarlar gibi o da Fransiz Dev-
rimi'nin soyutlugundan dogan vikimlar onlemek igin, somut
olan, tarihi olani, var olam savundugunu soyliiyor. Baska
bir anlami yok «reel olan makuldur, makul olan reeldir» so-
ziiniin. idealist Hegel icin ideal devletl aramak stz konusu
degil. Yanilgiya diismemeli; felsefi anlamda idealizmle l-
kiictliik birbirlerinden farkh seyler. Diyalektik yontemi di-
siince alaninda ideler evreninde uygularken, devlet konu-
sunda Hegel’in vardigr nokta zamaninin Prusya Devleti. Dev-
let konusunu ele aldigi «Hukuk felsefesi» adli kitabi 1821
tarihini tasiyor. Bu tarihte Fransiz Devrimi ile, aydinlanma
felsefesiyle ileri atllimlarin devindirici giicii olan burjuvazi-
nin artik diizeni savunmaya gectigini, tutucu bir nitelige
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uiastigini gorityoruz. Hegel otoriter Prusya Devleti ile dev-
let konusundaki diisiincelerinin gergeklesmis olduguna ina-
niyor. Ama Avrupa’'da 6biir devletler de tutucu ve otoriter
bir egilim iginde. Fransa'da kral geri gelmis. 18. Louis ve 10.
Charles dénemini yasiyor. ingiltere’nin ise demokrasiye va-
rabilmek icin 1832 secim reformuna daha 10 yil var.

Acaba neye karsi kendilerini savunmaya gegmis iktl-
darlar Avrupa’da? 1848'de agik olarak ortaya ¢ikacak olan
isci sinifina karsi. Ote yandan Prof. de Soto, Hegel Prusya'yi
savunurken gergekte neyi amacghyordu sorusunu soyle ya-
n:ithyor: Bazilanina gére Prusya’min o6nciliigiinii yapacagi
Bilyilkk Almanya’yr, Alman Birligi'ni. Bazilarina goreyse sa-
dece, Jéna yenilgisinden kendini yeni kurtaran ve modern
bir devlet olma yolunda ilerleyen Prusya’yi.

Goriildiigii gibi, diyalektik yontemi diisiince alaninda
uygulayan, devleti mutlak bir deger olarak géren, onu yi-
celten Hegel, bir yaniyla milliyetgi, 6bir yaniyla ise tutucu
bir disiiniir. 1870 yilinda Fransa'yr yenen Prusya’'nin, Bis-
mark’in gayretiyle, Alman Birligi'ni saglamasindan sonra
Fichte, List ve Hegelin mesajlarina, emperyalizmin bir tiiri
clan pancermanizm ekleniyor. Bu akimin kurucusu Von
Treitschke'nin (1834-1896) yazilarinda Fransiz Comte de
Gobineau'nun (1816-1882) «insan irklarinin esitsizligi hak-
kinda deneme» adli eserinin etkileri agik¢a goraliyor.

Soru 71 : Maurice Barrés’e ve Charles Maurras'a gbre
Fransiz milliyetciligi nedir?

Maurice Barrés (1862-1923) roman yazari ve politikam:
Genglik yillarinda anarsist bir beniikgi; yazilarinda Max
Stirner'i hatirlatan fikirlere sik sik raslamak mamkin. Yal-
niz basina kalan ben’in bunalimlarim duymaya bashyor za-
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manla. Soyut olana ve ideolojilere olan tepkisi Burke,
Tocqueville ve Traine’den etkilenmesine yol agiyor.

insan ancak gelenekleriyle kbk salabilir vatan topra-
dina ve yalmzlhiktan kurtulur, divor. Sol fikirler kéksiizlesti-
rir insani. Milliyetgilik ise insam élimstizlestirir; gegmisten
gelecegin kusaklarina ulastirir. Milliyetgilik akiler yoldan
yapilan bir segme degildir Barrés icin. Akil yizeyde kalan,
benlikteki kiiciik bir nesneden baska nedir ki! Yaptigimiz
secmelerde payr da 6yle buyitilecek bir sey degil. Akil
genellestirir, hayatsa ozellestirir. Barrés gelenekgidir, bélge-
cidir, ademi merkeziyetcidir. 1897-1902 yillari arasinda yaz-
didi romanlara «milli enerji romanlari» ad veriliyor. «Kok-
stizler» adh romaninda liseyi bitirmis yedi genci ele aliyor.
Bu gencler yeni rejimin editiminden gegmisler. Devrim'in
ve merkeziyetgi jakobinizmin egitiminden. Bu egitim kok-
lerinden s6kmiis gencleri. Boélgelerinin geleneklerinden
kopmuslar. Aralarinda birlik olacaklarina dagilmislar merke-
ziyetci Fransa'nin, insanlan yiyip yutan Fransa'nin iginde.
Onlara vatanseverlik de 6gretilmis ama soyut bir stri fikir
bunlar, solcu, jakobence birtakim fikirler. Oysa vatan somut
bir gergek, dogdugu, buiytidiigli topraklarin gelenekleriyle
zenginlesmis duygusal bir sey vatan. Ayaklari havada aydin-
far, bu gocuklarin egiticileri, ayaklari yere basmiyor, ayakla-
rn fransiz yollannin gamuruna batmamis.

Siyasi disiince tarihi yazarlaninin tiimia Barrés'in cum-
huriyetci oldugunda mittefik. Ne var ki parlamentoya karsi
bir cumhuriyetgi. Plebisitle basa gelen ve is goren bir bas-
kanlik sistemini 6zlilyor. Onun icin de milletvekiliyken, ba-
sznisiz bir hiikiimet darbesi tesebbiisiinden sonra Briiksel’
de intihar eden general Boulanger’yi desteklemis (1837-
1891). 500 milletvekili secmek stz konusu olunca milli irade
500 ayn pargaya béliiniiyor, secimden de her biri ayri goériis
sahibi 500 adam cikiyor ortaya Barrés’'e gore. Plebisitteyse
milli irade tartismasiz bir bigimde ¢ikar ortaya diyor.
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Barrés sosyal adaletten yana, en kalabalik ve en yoksul
smifin maddi durumunu diizeltmek igin projeleri var. En-
ternasyonalci sosyalizmin ise karsisinda. Ayni zamanda an-
tisemit, yahudi diisman:. Yahudi cemaati hi¢ bir zaman fran-
siz cemaatine katilmamis, onun disinda kalmistir, diyor.
Dreyfus olayinda da Dreyfus’'a karsi olanlarin yaninda ye-
rini aliyor. Ona gore ordu 6mek bir kurum, milletin idea-
lize edilmis bir yansisi. O dénemin fransiz ordusunun {ist
xademesi cumhuriyete karst ama Ill. Cumhuriyet'e sadik
kaldi, ciinkii orduda hizmet onlar igin Fransa'nin devamhli-
gmna hizmettir diyor ve bu fedakarlik ve itaat 6rnegini bol
bol 6viiyor Barrés.

*

Charles Maurras (1868-1952) da «monarsi lizerine
anket» adli kitabinda bélgeciligi, ademi merkeziyetgiligi sa-
vunuyor, ama cumhuriyetgilige karsi gikiyor. Otoriter, anti-
parlamanter bir cumhuriyete bile karsi. Plebisit, bir demok-
rasi artigidir diyor. Tek sirekliligi saglayabilecek rejim,
veraset yoluyla babadan ogula gececek olan monarsidir
Maurras’a gore.

Touchard'in belirttigi gibi Maurras pozitivist milliyetgi-
ligin kurucusudur. Barrés'in duygusal milliyetgiligine kars:
pozitivist milliyetgiligi savunuyor Maurras. Politikada bi-
limsellik, politikanin biyolojiye ve tarihe dayanmasiyle ger-
ceklesebilir. Auguste Comte’'un disinda Burke, Maistre ve
Taine'den etkileniyor Maurras. Modern biyoloji Darvinizm'in
one sirdiagi «dogal aytklanmar yasasinin dogrulugunu gos-
teriyor bize. Esitgi demokrasinin yanlhishg bilim tarafindan
ispat edilmis oluyor béylece. Tarih ise sureklilik ve deneyi
on plana alir. Milletin siirekliligini en iyi monarsi saglayabi-
lir. Monarside, monarkin kisisel gikariyla milletin gikarlan
erasinda bir aynlmazhk, bir biitiinlik vardir. Bossuet'nin
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dedigi gibi kral millet igin calisirken ayni zamanda gocuk-
lar1 igin de calismaktadir Monark yanilsa bile, yamlisim
kendi cikari geregi dizeltmek zorundadir.

Demokrasiyi ve parlamantarizmi suglayan Maurras’a
gore milletvekili her seyden 6nce bir profesor, bir avukat,
bir doktor ya da bir bakkaldir. Amator bir politikacidir. Her
zaman gelecek segimi diisiiniir. Siyaset konusundaki diisiin-
celeri dért yillik dilimlere ayrilmis bir sucuga benzer. Ote
yandan milletvekili secilebilmek icin halka dalkavukluk
yapmak zorundadir; bol bol konusur. Cumhuriyet bir lafa-
zanhk rejimidir. Oysa ilerde kral olacak bir prense politi-
kanin tim inceliklerl 6nceden, gesitli egitim yollariyla 6§-
retilecektir. Fransa ¢ok giizel bir ilke, onu i¢ ve dis dis-
manlara karsi korumak gerek. Dista Alman ve ingiliz’lere,
icte de Yahudi'lere, protestanlara yabancilara, masonlara
ve Hiristiyan demokratlara karsi onu korumak gorevi disi-
yor milliyetgilere. Siirekli bir diizenin saglanmasi igin mo-
narsinin yaninda, veraset yoluyla gegen bir aristokrasinin
de bulunmasi gerekiyor.

Maurras, nigin bir isci aristokrasisi de olmasin, diye so-
ruyor. Otoriteden ve gelenekgi bir diizenden yana olan, an-
tiliberal g6ziken Maurras, devletin ekonomik hayata fazla
kangmamasini savunuyor. Devletin gorevi dis iliskileri mil-
liyetci bir agidan ele almak, orduyu giiglendirmek ve mali-
yeyi diizene sokmaktir, diyor. Ancak bir hukukgu olmayan
Maurras’da, tasarladigi monarsinin nasil isleyecegine, ku-
rumlar arast iliskilere deggin fazla bilgi aramak bosuna. Sa-
dece korporativizmden yana oldugu anlasiliyor. Diisiincele-
rini, 1900'lerde kurulan «Action Francaise~ dergisinde uzun
siire savunacak Maurras. Bu dergi sonra adim sagci bir ey-
leme de verecek. Maurras’a gore cumhuriyet rejimini mut-
laka yikmak gerekiyor. iktidari alabilmek igin ii¢ yol var.
Birincisi bariggi yol: segimler kazamlir, 6Gnemli yerlere bi-
zim fikirlerimize kazamlmis kisiler getirilir. Boylece yavag

168



yavas devletin biitin carklari, diglileri denetim altina al-
nir. Burada ilging olan, Maurras'in karsi giktii segimi, ikti-
dara gelmek igin bir arag olarak sakincali bulmamasi ve se-
cimleri kazanir kazanmaz iktidan ele gegiremiyeceginin
bilincinde olusu

ikinci yol «askeri darbe» yolu. Maurras her zaman cum-
huriyete karsi askeri darbeleri destekliyor, bu darbelerin
rejimi zayiflatacagina inaniyor. Ugiinciisi kurnazca bekle-
mek. Genis capta ekonomik bir bunalim ya da dista bir
yenilgi cumhuriyetin sonu olabilir. Buna hazirhkh olmal,
¢ikacak firsatlardan yararlanmasim bilmeli. iste bu firsat
cikiyor 1940 yilinda, Fransa'nin Almanlar kargisinda yenil-
gisinden sonra. Maurras Vichy Hikimeti'nin ve Maresal
Pétain’in yanindadir, de Gaulle’e karsidir. Onun icin de isg-
birlikgi ilan edilecek. Profesor De Soto, Maurras'in Alman-
lar ile nesnel olarak baglant kurdugunu kimse ispat edeme-
migtir, diyor. Ama 1945 yilinda Lyon mahkemesi isbirlikgi-
likten mahkim ediyor Maurras’; 1952'de saghk nedeniyle
offedilen Maurras ayni yil Tours'da oliiyor.

D. SOSYALizm

Soru 72 : Sosyalizm nedir? Bu konuyu nasil ele ala-
cagiz?

Sosyalizm, cagimizda tartismasi suren bir akim. Biz
bu baghk altinda G¢ ayn tiirl {izerinde duracagiz: Utopik
sosyalizm, bilimsel sosyalizm ve anarsizm.

Sosyalizm s6zciigii Fransa ve ingiltere’de 1830-1840 ta-
rihleri arasinda, asa§ yukan aym zamanda kullanilmaya
baslanmyor. Prof. Chevallier'nin belirttijine gore sosyalizm
sozcigi ilk kez, 1832 yilhinda Pierre Leroux tarafindan, bi-

169



reyciligin karsiti olarak kullanilmus. Zamanla sosyalizm so-
2ii, insan haklarinin ekonomik ve sosyal bir anlayis iginde
e¢le alinmasina dayanan yeni bhir toplum diizenini belirten
genis bir anlam kazamyor.

Sosyalizm aslinda gok eski bir kavgay: dile getiriyor ve
ona son vermek istiyor, ona ¢6zim arniyor. Zenginle fakir,
varlikliyla yoksul arasindaki, Gretim araglarina sahip olanla
emek gicinden baska satacak bir seyi olmayan arasindaki
kavga bu; esitgiligin saglanmasi yéniinde verilen bir kavga.
Eski GCag'da olsun, Orta Gag'da olsun, Fransiz Devrimi'nde
olsun, varhgint duyurdugu ve siyasi disinceye gittikce da-
ha belirgin bir bigimde yansidigi goriliyor esitlik ugruna
verilen bu kavganin. Onun igin Karl Marx (1818-1883), biitiin
diinya tarihi, simif micadeleleri tarihidir diyecek. Ne var ki
modern anlamiyla sosyalizmin siyasi diisiince alamnda ye-
rini alabilmesi, birbirine bagh iki olayin gerceklesmesiyle
ilgili.

Birincisi sanayi devrimi, ikincisiyse sanayilesme sonu-
cu ortaya ¢ikan isci sinifi. evrensel adiyla proletarya. Sa-
nayi devrimi 18. yiizyilda ingiltere’de basliyor, Fransa'da sa-
nayi devrimi etkisini daha ge¢ duyuruyor. Fransa'da Saint
Simon, Fourrier, Buchez, Louis Blanc, Blanqui, Proudhon gibi
Utopyaci sosyalist diistinirler, daha sanayi devrimi tamam-
lanmadan, sanayilesmenin ve kapitalist sistemin sakincala-
ri ve bunlan dnlemenin yollari izerinde durmaya baslyor-
lar. (Fransa’da sanayi devriminin tamamlanmasi, ikinci im-
paratorluk dénemine rasliyor: 1852-1870). Yine ltopyaci bir
sosyalist olan Robert Owen ise ingiltere'de diisiincelerini
daha elle tutulur gergekler Gzerine oturtmaya calisiyor.

1815 ingiltere’'sinde, liberal bir iktisatgi olan Sismondi’
ye gore kapitalist diizenin su sakincalan artik elle tutulur
Licimde ortaya ¢ikmuis bulunuyor:

1. Serbest rekabet bir denge ve kosullarda esitlik ya-

170



ratmamig, servetlerin belirli ellerde toplanmasina yol ag-
mistir.

2. Bu tekellesme fazla iiretime ve bunalimlara yol ag-
migtir.

3. Sanayilesme is¢i sinifinin durumunu diizeltmemis,
aksine daha da kotillesmesine sebep olmustur (salt fakir-
lesme).

Bu dertlere gare anyor sosyalist disinirler. Ote yan-
dan da esitsizligi tomiyle ortadan kaldirmak istiyorlar.
Bunlarin bir boliigi, aydinlanma c¢ag disiiniirleri gibi, in-
sanlarin cektigi 1stirap ve sefaletin, ugradiklari haksizlikla-
rin, ileri surecekleri garelerle son bulacagina inamyorlar.
Onlara gére, simdiye kadar bu haksizliklara bir ¢are bulu-
namayiginin nedeni, haksizliklar1 onleyecek, esitligi sagla-
yacak fikirlerin daha 6nce bilinemeyisi, bu parlak fikirleri
ortaya atacak olan diisiinirlerin daha 6nce diinyaya gelme-
mis olmalandir. Bunlara itopik (hayalci) sosyalistler deni-
liyor. Diasinceyle madde arasindaki iliskinin yarattigh te-
mel celisiyi, distinceyi one alarak ¢ézme egilimi gosteri-
yorlar.

Oysa kapitalist tiretim iligkileri yeni sinif farkhlasma-
sim tim acgikhgiyla ortaya koyunca, halk kitlelerinin tarih-
teki rolii kavranmaya bashyor, materyalist felsefe, diyalek-
tik yontemle zenginleserek biatin bir dinya goriisiiniin
(Weltanchauung) temelini meydana getiriyor. Bilimsel sos-
yalizm cikiyor ortaya. Bilimsel sosyalizme gore bilim, ancak
dodadan hareket ettigi zaman gercek bilimdir. Tarih, doga
tarihinin insanla ilgili bir parcasidir. Dinyayr degistirmek,
diinyanin ne yénde degismekte oldugunu bilmekle ve bu bil-
giyle etki giiciini artirarak degisikligi hizlandirmakla miim-
kiin.

Ote yandan (topyaci sosyalizmin bir baska tiirii giki-
yor ortaya, bilimsel sosyalizmden de yararlaniyor zaman za-
man. Bu akima gére devlet, egemen sinifin gikarlarim koru-
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makla gdrevlendirilmis gereksiz bir kurum. Ozgirliigi ve
esitligi gerceklestirme devrimine, devleti ortadan kaldir-
makla baslanmali. Devletle birlikte her tirli baskici kurum
yok edilmeli. Bu akima da anarsizm (bassizcilik) deniliyor.

*

Burada onemle hatirlatilmasi gereken bir nokta var.
Sosyalizm, o6zellikle bilimsel sosyalizm, ¢agimizda tartisi-
lan, tim aynintilaniyla ele alinmaya calisilan ve gesitli tep-
kilerle karsilasan bir konu. Biz burada gerek Birinci Diinya
Savasi'na kadar olan donemde, gerek ondan sonraki donem-
de sosyalist akimlari ele alirken, salt siyasi diisiince ala-
minda kalsak bile, konunun ayrintilarina inemiyecegiz. Uste-
lik ne butiin akimlari ne de s6z konusu akimlarin bitin
temsilcilerini inceleme olanagimiz var. Biz bu konunun is-
lenmesinde, kitabin olanaklarini gozden kagirmadan, Prof.
Chevallier, Prof. Vedel, Prof. De Soto, Prof. Prélot ve Jean
Touchard ile Georges Lefranc’'in kitaplarindan, lisans ve
doktora ders notlarindan esinlendik.

1. UTOPYACI SOSYALIZM

Soru 73 : Fransiz iitopyac1 sosyalistlerinin goriisleri
genel cizgileriyle nelerdir?

a) Saint-Simon (1760-1825) bir Fransiz Aristokrati. Asil
adr Claude-Henri de Rouvroy comte de Saint-Simon. Cemil
Merig, «Saint-Simon —ilk Sosyolog— llk Sosyalist, Can
Yaymlar 1967» kitabinda style der: «Genis halk yi§inlarim
pesinden siriklemek icin demokratik ilkeleri bayraklastiran
burjuvazi, zaferden sonra ziyafet sofrasina tek basina otu-
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rur. 1789 yeni bir aristokrasi tOretmistir, milli emldk ahm
satimiyla zenginlesen, kdksiiz ve hayasiz bir para aristok-
rasisi». Dogustan soylu olan Saint-Simon da katiliyor bu
milli emlak alim satimina. Basta zengin oluyor, sonra iflas
ediyor. Hayati geiisilerle dolu bir diisiniir Saint-Simon. Sos-
yalist bir distnir olup olmadigi konusu da tartismali, vazar-
lar arasinda. Touchard'in dedigi gibi, Saint-Simon’cularin
getirdikleri ¢bziimlere, sosyalistge g¢oziimlerdir demek ol-
dukca zor. Ne var ki Saint-Simon’cularin elestirileri marksist
elestirinin habercisi.

Saint-Simon her seyden once bilime ve gelismeye ina-
myor. C. Meric¢'in belirttigi gibi, «Nazariyelerin yerini pozi-
tif fikirler; kaprise dayanan ahlakin, vahye dayanan politi-
kanin yerini, akla dayanan ahlak, endiistriye dayanan poli-
tika almali». Pozitivizmin habercilerinden Saint-Simon; po-
zitivizmin kurucusu da onun sekreterligini yapmis olan
Auguste Comte.

Saint-Simon'a gore calisan sinif ana siniftir, toplumu
besleyen siniftir. Politika da bir dretim bilimidir. Devleti
ureticiler yénetmelidir. isci simfi degil, tim Greticiler. En-
dastriyel s6zciginiti kazandiriyor Fransizca'ya Saint-Simon.
Toplumun maddi giciinG endistriyeller, manevi giictinli de
bilginler meydana getirecek. «Endiistriyel, toplumun gesit-
li Gyelerinin ihtiyaglarimi veya fizik zevklerini karsilayacak
bir veya birgok maddi vasitayr Gretmeye veya (retilen bu
mallan fertlere ulastirmaya gal:san adam» Saint-Simon’a
gore. Yeni yeni sanayilesmeye baslayan bir toplumda temel
celisiyi, Gretime her ne bigcimde olursa olsun katilanlarla
katilmayanlar arasinda goriiyor Saint-Simon. Tutalim ki, di-
yor, Fransa en iyi elli fizik¢isini, en iyi elli kimyacisini, en
iyi elli ustasini, en iyi elli mimarim, elli doktorunu v.b. yi-
tirdi. Ulkenin belli ihtiyagclarimi karsilayan bu dreticilerin
yerini doldurmak igin en azindan bir kusak biyiik sikintiya
dusecektir. Buna karsihk tutalm ki kral ailesini, sarayin
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batin biylk subaylarimi, biyiik bankacilar, devlet dams-
manlarini, kardinalleri, piskoposlari, kesisleri, papazlari, ra-
hipleri, yargiglari ve bunlarla birlikte onbin biayik milk sa-
hibini de yitirdik. Hi¢ kuskusuz Fransa buyiik bir yasa biirii-
nlir ama Gzintimuiz ister istemez duygu alaninda kalir. Cin-
ki onlarin yok olmasiyle devletin gergek yapisinda herhangi
bir degisiklik olmaz.

Ote yandan bigimsel dzgirlikle gergek ozgirlitk ayri-
mi Gzerinde de duran Saint-Simon ekonomik alt yapinin
6nemine parmak basiyor, iktisadi ve siyasi liberalizmi, de-
mokrasiyi amansizca elestiriyor. Devletin ortadan kalkmas:
sonucunda ortaya cikacak durumu belirtirken marksistlerin
soylediklerini ilk kez Saint-Simon koyuyor ortaya. Ne var ki
craya nasil varilacagini acgiklayamiyor. Saint-Simon’a gore
de «Devlet artik insanlarin yonetimi olmaktan ¢ikmali, mal-
larin idaresiyle yetinmeli». Aslinda, bugiinkii deyimiyle bir
teknokratlar yénetimi Saint-Simon’un istedidi.

Saint-Simon esitlige inanmiyor; esitgiligi de savunmu-
yor. Onun diledigi, miilkiyet rejiminin, herkesin giicine
gore, yetenegine gore alabilmesini saglayacak bigimde di-
zenlenmesi. Hiyerarsiye, aydinlarin Ustinligline inamyor
Saint-Simon. Nitekim aydinlar erasinda, 6zellikle de ilerinin
teknokrat adaylari Polytechnique 6grencileri arasinda yayi-
lacak ve gelistirilmeye calisilacak Saint-Simon'culuk.

*

b) Charles Fourier (1772-1837) ile (itopyaci sosyalizmin
tipik bir temsilcisinin karsisindayiz. Saint-Simon’un aksine.
endustrinin insanlan fakirlestirdigine inamyor. insanlar da-
ha cok tanmla ugrasmal, zamanlarinin dortte birini endlst-
riye harcamali ancak. Ayrica bir iste uzmanlasmak, hep ay-
m isi yapmak da insanin 6zgirligiine son verir. ikibin kisi-
nin altinda, asagi yukan binaltiyiz kisilik gruplar kurulmal;
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herkes her isi sirayla yapmali. Beraber yenmeli yemekler,
birlikte yasanmali. Falanster adim verdigi bu kuruluslarin
kar getirecegine zenginler Inandirilmah ki bu alanda yats-
rim yapsinlar.

Devlete glivenmiyor Fourler. Toplumun orgiitienmesl
asagidan olmali, yukaridan degil Fourier'ye gore. Ozel miil-
kiyet de, miras da olacak; bas diisman biiyiik sanayiyle ti-
caret. Toplumun iyi ve adaletli bir dogrultuda degismesinde
falansterler 6rnek olacak. Fourier'nin asil dzelligi ingiliz
Kapitalizmi'ni aci bir dille yermis olmasi.

*

c) Louis Blanc (1811-1882) toplumun degistirilmesini,
sosyal adaletin saglanmasini devletten bekliyor. Burjuvazi-
yi korkutan, reformcu Louis Blanc'in fikirleri, Touchard'in
belirttigi gibi, ne ¢ok orijinal ne de fazla devrimci. «Sosyal
atdlyeler» sistemini 6neriyor. Devlet tim ham madde ve
aletleri verecek, isciler urettiklerine, zamanla da dretim
araclarina sahip olacaklar, kapitalist isietmelerle rekabet
edecekler. Kapitalistler de yatirnm yapabilir bu alana, nasil?
Nicin? Pek belli degil. Isciler kapitalistlerden daha az likks
yasadiklari, daha az harcadiklar icin daha ucuza mal (re-
tebilecekler, kapitalist isletmeleri batiracaklar. Zamanla
ozel sektortin yerini alacak sosyal atdlyeler.

1848 ihtilali'nde 6nemli rol oynadi Louis Blanc. Millet
Meclisi issizlere yardim komisyonu baskam oldu. «Milli
atdlyeler» kuruldu ama bunlar Louis Blanc'in énerdigi «sos-
yal atblyeler»in ancak bir karikatiirii olmaktan ileri gideme-
di. Milli atdlyelerde issizlere gereksiz isler yaptinildi. issiz-
lere sbzde is bulmaya yaradi bir siire icin s6z konusu atél-
yeler. Milli atdlyeler sisteminin, ihtilal hitkiimetinin bazi
bakanlan tarafindan torpillendigi soylenir.

*
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d) Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) hayatinin yarisini
cezaevlerinde gegirmis bir eylem adami. <Devrimcinin go-
revi miicadele, sonuna kadar micadele, insanin insani s6-
marmesi sona erinceye kadar miicadeles diyor. Ama sadece
eylemci degil, diisiintir aym zamanda. Siirekli baskaldirma-
rin kuramini yapmaya c¢alisiyor. Ona gore ihtildl'in bag diis-
manm kilise, ama Yahudiler de vatanin dismani.

Marx ve Engels’in de katildiklari derneklerin Uyesi
Blanqui. Utopyalara karsi. Nehrin 6te kiyisinda misir my,
bugday mu ekili oldugunu tartisacagimiza, nehri ylizerek ge-
celim, diyor. Yani énce ihtilali yapalm, burjuva iktidarimi
yikalim, sonra diistniriiz, diyor. Bu konudaki tartismalari
mevsimsiz, erken buluyor. Yikmay: becerebilen kurmay! da
becerir elbette, diyor.

Siyasi fikirleri Babeuf ve Hebert'inkileri andiriyor.
Onun igin Engels 1874'de Blanqui'yi gegen kusagin devrim-
cisi olarak niteleyecek. Paris Komiinii'ne katilanlarin gogu
Blankici. Sosyalist oldugu kadar enerji ve irade kaynadi
tir insan olarak degerlendirilen Blanqui'nin Clémenceau
1896'da Gvgusnili yapiyor. Blanqui hakkinda en ilging kitap
ingilizce yazilmig: Alan B. Spitzer, The revolutionary theo-
ries of Louis-Auguste Blanqui.

Soru 74 : Ingiliz iitopyac) sosyalizmi nedir?

a) Robert Owen (1771-1858) de, ortaya koyacag iyi
orneklerle cevresini etkileyerek biitin dinyanin bozuk di-
zenini diizeltebilecegine inaniyor. Utopyacilarin tim &6zel-
liklerini tasiyor Owen. Daha 19 yasindayken besyiiz isci
calistiran bir mensucat fabrikasinin patronu oluyor. lyilik-
sever bir patron Owen; sanayi devriminin yarattigi bozuk
dizen ve sefalet karsisinda duygulaniyor. Sanayici patron
durumu diazeltmek igin kollari siviyor.
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Owen'e gbre insanin karakterini kendisi degil, cevresi
meydana getirir. Oyleyse gevreyi degistirmekle ise basla-
mali. ilk denemesini, ortaklarindan oldugu sirketin New
Lanark fabrikalarinda yapiyor. Dustncelerini, ortaklarinin
goz yumdugu oranda uygulamaya cahisiyor. Kiigiik gocuk-
larin fabrikada ¢alismalarini 6nliiyor. Bu konuda yaptig ya-
yinlarla, kiiciik cocuklarin gcalistinlmasini yasaklayan bir ya-
sanin ¢itkmasim saghyor 1819 yilinda. Ama bu yasa Owen'-
in projesinin ¢ok gerisinde kaliyor. New Lanark’ta isgilerin
ve ailelerinin yagama kosullarimi diizeltmeyi, Gretimi ve ve-
rimliligi artirmayr basariyor bir dereceye kadar. Ne var ki
sonunda ortaklanyla bozusuyor. Bozusma nedeni, Quacker
Mezhebi'ne bagh olan ortaklarinin, Owen’in okullarda ¢o-
cuklara mizik ve dans Ggretmesine kars: oluslan.

Robert Owen hakkinda ilging bir incelemenin yazari
fiona Aybay’in belirttigi gibi (Sosyalizmin 6nculerinden Ro-
bert Owen, yasami, eylemi ve Ogretisi - Remzi Kitabevi,
1970) Owen baslangicta, kendi fikirlerine karsi anlayissiz
ortaklarla savasmak zorunda oldudu zamanlar, dustincele-
rini uygulamakta daha basanh. Ortaklarla miicadele Owen'i
hayalci olmaktan koruyor. Oysa ortaklarinin, fikirlerine kar-
s koyduklari engeller ortadan kalkinca Owen, uygulanabilir
olmaktan uzak planlara girisiyor.

Owen'in Amerika’da «New Harmony» deneyi var bir
de. Amerika'ya goc etmis bir Alman koyli toplulugundan
1825 yilinda satn aldiy kéyde kendi kafasina uygun bir
toplum kurmaya galisiyor. New Harmony nin kurulus amaci,
«Uyelerinin karakterini ve iginde bulunduklar kosullar di-
zeltmek, onlari ortak miilkiyete dayanan, bagimsiz topluluk-
lara katilmak iizere hazirlamak». Owen G¢ yil i¢inde tam
esitcl bir dizene gegilebilecegine inamyor; kansikliklar yu-
ziinden bu esitgi diizenl daha erkene aliyor ve 1826 yilinda
esitci anayasay! ilan ediyor. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirisi'nin llaninin yildonimd olan 4 Temmuz 1826'da da

177 F. 12



kendi «Akli Bagimsizlik Bildirisisni acikhyor. Bildiriye gore
simdiye kadar insanlara egemen olan kotilikler Gelisu:
«a) 6zel ya da kisisel miilkiyet, b) sagma ve akla aykiri din
sistemleri, c) bu akla aykir din sistemiyle birlikte kisisel
milkiyete dayanan evlilikstir.

New Harmony'de gikan gazete, tarih yerine «akli ba-
gimsizhgin ilk yii» deyimini kullamyor. Owen boylece,
Fransiz Devrimcileri gibi, gecmisle tim baglar koparmaya
calisiyor. R, Aybay"in belirttigi gibi, kisa siirede, insanlarin
gecmislerine ¢ok siki bir bigimde bagh olduklarini gériyor.
New Harmony deneyinin basarisizligi karsisinda da insan-
larin, ahlaki bir egitimden gecirilmeden ideal bir toplu-
lukta yasayamayacaklari sonucuna variyor. Rona Aybay'a
gore, «Owen'in idealindeki topium diizenini dayandirdig
kictk topluluklarin, bugiin hi¢ bir uygulama olanagi olma-
oy, hakh olarak disdnilebitir. Ancak Kibbutz'lar, Owen’in
gortslerinin, 6zel bazi durumlarda ginimiizde de uygula-
nabilecegini gostermektedir. Kibbutz hareketinin tarihi ve
teorik temelleri arasinda Owen’e de bir yer ayirmak gere-
kirs.

Owen sadece bir eylem adami degil, bircok kitap ve
brosirin de yazari. Olanak buldukca da fikirlerini yaymak
icin konteranslar veren bir kisi. Owen'in sosyalizmi, sinif
kavgasi goriisiine kesinlikle kargi. Onun amaci toplumu, isgi
sinifimn degil, aklin egemenligi altina koymak. Touchard'a
gbre Owen’in (nii kendi gaginda, Saint-Simon’unkinden de
fazlaydi. Cinki: 6gretisi, burjuvazi tarafindan da benimse-
nebilir bir 6gretiydi. 1841 yilinda, sosyalizm nedir sorusuna
Owen'in karsh§i soyledir: «Akilci sisteme uygun olarak
temeli dogaya oturtulmus toplum.» Buna kim katilmaz, diyor
Touchard. Owen'in Ogretisine sosyalizm denilebilirse eger,
yonetici ve igveren sinifindan igcilere dogru gelen bir sos-
yalizmdir. Owen'in sosyalizmi, simif kavgasi kavramini ke-
sinlikle yadsiyan bir toplum gortisti oldugundan, isci simfi-

178



m politik bir gii¢ olarak kabul etmiyor. Politik demokrasi ve
secim sisteminde yapilacak degisiklikler 'yoluyla ekonomik
stkintilara g¢are bulunabilecegine de inanmiyor.

Sanayiden c¢ok tarima onem veren Owen'in yontemi,
mevcut politik dizen gerceves! iginde, bolgesel 6zerk koo-
peratif koyleri, ideal topluluklar kurmak. Bu kéy ve toplu-
luklarin Gyelerine saglayacadg: refah ve mutluluk, bunlarin
disinda kalmis insanlara 6rnek olacak. Owen'in Ogretisi
icin «paternalist» ya da «iyiliksever» bir sosyalizm deni-
lebilir.

*

b) «Chartisms Cartizm, adin1 1838 Mayisi'nda yayinla-
nan «People’s Charter» (Halkin istekleri) adli belgeden alan
bir alam. Bu belgeyle ileri siriilen istekler arasinda genel
oy, parlamento Uyelerine ticret 6denmesi, oy hakkinin sa-
dece miilk sahiplerine tamnmasi kosulunun kaldiriimasi,
gizli oy var. 1832 sec¢im reformu yasasinin gikmasi igin is-
¢ilerle birlikte miicadele etmis olan tiiccar ve sanayici bur-
juvazi, bu yasadan sonra parlamentoda daha rahat temsil
edilme olanagim bulmus. Oysa isgiler icin durum fazla de-
gismemis; isciler parlamentoya temsilci sokamamislar. ls-
te People’s Charter bu istekleri yansitiyor.

Owenizm'in paternalist, yukaridan gelen bir eylem
olmasina karsin, Cartizm’in en biiytk 6zelligi asagidan, is-
¢i simfindan gelisi. Cartist eylemin liderleri Lovett, O'Con-
nor, Bronterre O’Brian, Benbow, is¢i sinifindan ya da ona
yakin cevrelerden gelme kisiler. Zenginliklerin yeniden da-
diliminin, ancak siyast haklarin ele gecirilmesi ve iktidar
miicadelesi sonunda miimkiin olabilecegine, sosyalizme gi-
den en kisa yolun demokrasi olduguna inamyorlar.

Cartistler’in ilk amaci devleti ele gegirmek. Cartistler
de son amag olarak, Owen gibi, bir kooperatif diizen kur-
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mak istiyorlar. Ne var ki bu amaca ancak politik alanda mi-
cadeleyle varilabilecegine inamyorlar. Cartizm, 1848'den
once, bir simf ideolojisine dayal ilk isci hareketi olmasi
bakimindan énemli. Cartistler biitiin ingiltere ¢capinda érgiit-
lenmeyi basariyorlar. Cesitli iscli temsilcilerini biraraya
getiren kongreler topluyorlar. Ancak bu toplantilarda ha-
azirlanip parlamentoya sunulan oneriler hep reddolunuyor.
1848 yr1linda son onemli ¢ikislarim gérilyoruz. Ama yine bir
sonug¢ alinamamasi lizerine Cartizm gozuliyor.

Simdi Touchard'i dinliyelim: «Ama bu isgi ideolojisi,
sosyalist bir ideoloji degildi. S6z konusu olan, makinalas-
maya ve sefalete karsi ilkel bir baskaldirmaydi. Kendisini
alkislayan isgilere O’Connor, ideal olarak, miilk sahibi koy-
liyl gosteriyordu.» De Soto da sosyalizm acisindan geriye
donuk, daha cok da siyasi bir akim olarak niteliyor Car-
tizm'i.

2. BILIMSEL SOSYALizZM

Soru 75 : Bilimsel sosyalizmin felsefi temeli redir?

Karl Marx (1818-1683) ve Friedrich Engels (1820-1895),
bilimsel sosyalizmin, obiir adiyla marksizmin kuruculan.
Engels marksist 6gretiye biiyiik katkilarda bulunmus bir
diisiiniir. Ne var ki 6n plana ¢ikan, 6gretiye adim veren ve
bilimsel sosyalizmin biliylk sentezini yapan dusiiniir, Karl
Marx.

Blyiik sentez dedik, bu sentez Hegel'in divalektik tarih
felsefesi, klasik ekonomi politikass diye adlandirilan Ingiliz
Iktisat Ogretisi, bir de Fransiz Sosyalizmi’'nden meydana
geliyor Marksizmin her seyden 6nce, eller! iizerinde yiri-
yen Hegel'in diyalektigini ayaklarimin izerine oturttugu séy-
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lenir. Hegel diyalektigi idealist bir diisiince i¢inde kullani-
yordu. Onun salt idealizmi, siyaset alaninda tutucu sonucg-
lara vaniyordu. Oysa Herakleitos'tan esinlenen diyalektik
ybéntem, devrimci nitelikte bir yéntem, ¢inkid hareket ve
miicadele Gzerine kurulmus; celisilerin, zitlarin micadelesi
iizerine. Solcu Hegelci'ler bunun farkina varmiglar; Karl
Marx da gencliginde Hegelcl.

Marx diyalektigi maddeye, daha dogrusu materyalizme,
maddeci felsefeye uyguluyor. Nedir maddecilik? Kisaca
tekrarlamak gerekirse ruh ile madde, varlik ile distince ara-
sinda belli bir iligski var. Materyalistlere gore ilk ve esas
olan, 6nce var olan maddedir. Onlara gore evreni ve mad-
deyi yaratan ruh degildir. Tersine, ruhu yaratan evrendir,
maddedir, dogadir. Ruh, maddenin yiksek bir Urininden
bagka bir sey degildir. Maddenin varolma bigimi, varolma
yolu da harekettir, devinmedir. Hig¢ bir yerde, hi¢ bir zaman
hareketsiz bir maddeye rastlanmamistir. Hareket, ama nasil
bir hareket? Sadece mekanik bir hareket degil marksistler
icin sO6z konusu olan; diyalektik bir hareket. Her dedisme
karsit giclerin catismasinin bir sonucu. Eger bir sey gelisi-
yorsa bunun nedeni kendi karsitini iginde tasimasi, karsit-
ierdan meydana gelen bir bitiin olmasi. Her olus ve degis-
mede karsit gicler carpisiyor ve her sey kendi karsitina dé-
nitsiyor. Celisiler bilimi diyalektik. Bu degisme, bu kendi
karsitina déntisme iki stirec icinde oluyor. Once nicel (kan-
t:tatif, kemmi) bir degisme meydana geliyor. Nicel degis-
menin ancak belli bir derecesinden sonra birdenbire nitel
(kalitatif, keyfi) degisme, dénisim ortaya cikiyor.

Marksist sentezin meydana gelmesinde ikinci etken
Fransiz Sosyalizmi. Bu akim i¢inde Saint-Simon ve Saint-Si-
mon’cular, Fourier, Louis-Blanc gibi ttopyacilari, hem top-
yaci. her anarsist sayilan Proudhon’u, Blanqui ve Fransiz
Intilali gelenegini sayabiliriz. Béylece marksizm bir «pra-
xis» oluyor. Su demek «praxiss: «insan, diigiincesinin dog-
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rulugunu, gergedi ancak pratik iginde ispatlayabilir... Ha-
reketin, eylemin disinda, ondan kopuk gergek yokturs.

Goriildiiga gibi marksizm, evrensel gergeklere dayanan
bir yéntem, yoksa donmus bir kalip degil. Her toplumun
icinde tasidigr gelisiler yumadi bu ydontemden yararlanila-
rak «Praxis» icinde ¢dziilecek. Ama marksizmi dondurma, ka-
liplastirma, cabalar1 da hi¢ eksik olmamis, ¢inki boylesi
daha kolaylarina gelmis.

Marksizme gore diyalektik yontemi maddeye uygulaya-
rak dogay! ve toplumu ybneten yasalar 6grenilebilir ve bu
yasalardan hareket edilerek doga da toplum da degistirile-
bilir. Insanlk tarihi, bir yandan insanin dogayla, 6te yandan
insanin insanla miicadelesinin, daha dogru bir deyisle simf
miicadelelerinin tarihi marksizme gore. Oyleyse mark-
sizm hem gerekirci (determinist) hem de iradeci (volon-
tarist) bir felsefe. Onun igindir ki eylemde agirhg daha faz-
la gerekircilije vermek saj sapmayi, daha fazla iradecilige
vermekse sol sapmayr meydana getiriyor marksist literati-
re gore.

Sentezin agiincli 6gesine gegmeden énce Marx’in, He-
gel'in diyalektik y6nteminin yaminda, Feurbach'in mekanist
materyalizminden de esinlendigini ve boéylece diyalektik
yontemi materyalizme uyguladi§imi tekrar belirtelim. Bilim-
sel sosyalizmin gerekirciliginin kaynagini, sentezin dgiinci
odesi olan ingiliz iktisat Ogretisi meydana getiriyor. Adam
Smith, Ricardo gibi Ingiliz iktisatgilarina gore zenginlikle-
rin iiretimi siwrasinda Insanlar arasinda, isgi, patron, koyld,
zanaatkar olan insanlar arasinda, kendi iradeleri disinda be-
lirlenen iliskiler dogar. Kendi iradeleriyle degistiremeyecek-
leri zorunlu iliskilerdir bunlar; iiretim lliskilerinin yarattigi
siniflararas iliskller.

Karl Marx'in iktisat bilimine en biiyiik katkisi arti de-
geri ortaya koymasi ve ondan c¢ikardidr sonuglardir. Arti de-
ger, dzetle, iscinin iicret olarak aldigindan daha fazla deger

182



yaratmasi, aradaki farkin da patrona gitmesi. iste Marx'a
gore proletaryayla burjuvazi arasindaki bu somiri iliskisi
proletaryanin salt fakirlesmesine yol agiyor.

Su kisa Ozetten de anlasilacagn gibi bilimsel sosya-
lizm ne sadece bir iktisat 6gretisi ne de bir siyaset 6greti-
si; sozclgin en genis anlamiyla bir felsefe, bir dinya géru-
sU (Weltanschauung). Ama &dyle bir felsefe ki, 6tekiler gibi
sadece diinyayr aciklamakla yetinmiyor; dinyayr degistir-
meye calisiyor.

Bilimsel sosyalizmin siyasi diisiince alaninda ileri sir-
diiklerini bu bitinden koparmadan ortaya koymanin gicli-
g0 belli. Bilimsel soyalizmin siyasi diisiinceye getirdikle-
rinden en c¢ok guriiltid koparam, onun o giine kadar «ilkel
komiinist toplums disinda her toplumda karsit ¢ikariarin
varoldugunu acik bir bicimde ortaya koyan, simf miicadele-
sine parmak basan yani.

Soru 76 : Bilimsel sosyalizmin siyasi diisiince alanin-
daki goriisii genel gizgileriyle nedir?

Bilimsel sosyalizmin siyasi gériisiinden s6z etmek, her
seyden 6nce marksist sosyolojiden yani tarihi maddecilik-
ten s6z,agmak demek. Tarihi maddecilik. maddeci diyalektik
yontemin toplumlarin tarihine uygulanmasindan baska bir
sey degil. Tarihten sz edilince de, degismeden, insan top-
lumlarindaki degisikliklerden s6z edilmis olur. Tarih insan-
larin eseri, ama onlanin tarihi vapan bilinglerini belirleyen,
dusiincelerine yon veren de sosyal durumlan. insan saray-
da baska, kuliibede baska diisiiniir diyor F. Engels. Insanin
bilincini en basta belirleyen, onun varhigimi etkileyen ihti-
yaclannin karsilanmasim saglayan retim oluyor, o zaman,
Uretimi belirleyen en maddi, en nesnel 6ge de iiretim tek-
nigl. Oretim teknigi de insamin eseri. Ne var ki insanin de-
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netleyemeyecegi sonuclar doguruyor. Iste bu tiretim teknigi,
oretim bigimini belirliyor. Uretim bicimiyse sosyal yapiyl.

Uretim iliskilerinin biitiini, toplumun iktisadi yapisini,
yani alt yapisimi meydana getiriyor. Onemli olan, bilimsel
sosyalizme goére hukuki ve siyasi kurumlarin, st yapiys
meydana getirisi ve alt yapi tarafindan belirlenisi. Hemen
sunu belirtelim ki bu tek yénli bir belirlenis degil. Dénerek
ust yapmnin da alt yapiyr etkiled:§i, ayrica Gst yapinin za-
man zaman alt yapidan koparak bir siire giiciini sirdirdi-
60 de bir gergek. Burada Gnemli olan, son tahlilde belirle-
yici 6genin alt yapi olusu.

Uretim teknigi gelistikge, Gretim iliskileri de degisi-
yor, ona bagl olarak Gist yapi kurumlari da. llkel, simfsiz
toplum, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum,
hepsi degisik Gretim iliskilerini yansitiyorlar. Ayni zamanda
da farkl Gst yapi kurumlarina sahip toplumlar bunlar. Site-
den imparatorluga, mutlak monarsiden temsili demokrasiye
gegis, ne raslantilarin ne de soyut olarak insan disiincesi-
nin Grint marksizme gore. Kol degirmeninden yel degirme-
nine, ondan buharh makinaya gecis, yani Gretim teknigin-
deki gelisme, temel etkeni biitiin bu degismenin. likel simif-
s1z toplum, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum,
sonunda sosyalizme varan bu yol sanildigi gibi diz degil
her zaman. Bazen gelismeyi yavaslatan yan yollara sapma
lar da oluyor. Marx'a gére Asya Tipi Uretim Bigimi bunun
en tipik 6rnedi. Bu tretim bigiminin yarattigs farkhihklar Gize-
rinde yeniden duruyor bugiin birgok distnir.

Bugiin, diyor Marx, teknigin gerektirdigi Isbolimii so-
nucu Gretim kolektiftir, kolektif bir cahsmay gerektirir. O
zaman 6zel milkiyeti dngoren hukuki st yapi bir anakro-
nizm oluyor. Alt yapiyla {ist yapi arasinda bir ¢elisi var; ¢e-
lisi de degil, antagonizma, ¢linkii ancak nitel bir degisme
sonucu g¢béziimlenebilecek. Ote yandan arti deger yaratan
is¢i yaratthigi degerden az pay aldigina gore. yarattigim sa-
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tin alamayacak demektir. Bu da sik sik iktisadi bunalimlar
yaratacak. Onun igin kapitalist toplum, bunalimlar toplumu.

insan kendi emek giiciinii satinca artik onun iiriiniine
sahip olamaz, o driin kendinden ayn bir varhik kazanir. iste
tiim yapancilasmalarin temeli burada. isginin bilinci, kendi
gergek hayatinin bilinci olmayinca, kendini tamam géreme-
yince, kendi batiinlGgiint din gibi, ahlak kurallan gibi yarat-
tig fetislerle, gergek disi kurumlarla tamamlaya cahsa-
cak; daha dogrusu tamamlattrilacak. Bu sahte evrenin ya-
rattigr bunalimlanin nedeni sinifl toplum; iiretim araglarina
sahip olmayip emek giiciinii satarak yasamim sirdiiren pro-
letaryayla Gretim araglarina sahip burjuvazinin karsi kargi-
ya olusu. Degisik ara tabakalarin bulunusu, burjuvazinin
kendi icinde béliiniisii bu temel ayrimi etkileyici nitelikte
degil, yasadigi gagda Marx igin.

Marx'a gore kapitalist toplumda Gretim araglan gittik-
ce tekellesecek, belirli ellerde toplanacak, sonunda prole-
tarya yikacak kapitalizmi. ilkel sinifsiz toplum, kélelik, feo-
dalite, kapitalizmden sonra sosyalizm gelecek iiretim bigi-
mi olarak. Kendi karsitina déniisecek olan kapitalist toplum-
dan sinifsiz topluma gegilecek. Ama bu kolay olmayacak.
Cinkii sinifli toplumun st yap1 kurumlart ortadan kalkma-
dan sinifsiz topluma gegmek mimkiin degil. Siyasi bir mii-
cadeleyi gerektiriyor bu gegis, bu nitel degisiklik. Siyasi
miicadelenim odak noktasi ise devlet.

*

Bilimsel sosyalizme gére devlet, toplumun tarihi gelis-
mesi iginde belirli bir dénemin tiriinii, ne toplum disi ne de
toplum (st bir olay. Hukukun yaraticisi devlet, devleti ya-
ratansa toplum. Bu durumda toplum disi hukuk normu ola-
maz. Devlet, siniflara bolinmiis olan topluma siki sikiya
bagli. Devlete bugiinkii dnemini kazandiran, toplumun sinsf-
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lara bélinmiis olmasi. Engels’e gére, «Celigik ekonomik ¢i-
karlari olan siniflarin birbirlerini yememeleri ve kisir bir ¢a-
tisma sonucu toplumun pargalanmamasi igin, goraniste bu
catismalarin Gstiinde olan, bu ¢gatismalan 6nleyecek bir gii-
ce ihtiyag vardir. Iste toplumdan dogan fakat ondan (istiin
bir duruma gecen ve gittikge toplumdan uzaklasana bu gii¢
devlettir.»

Demek ki devlet, bilimsel sosyalizme gore, sosyal mil-
cadeleyi yavaslatan, ona engel olan, iktidardaki simfin yani
ekonomik bakimdan istiin durumda olan, iiretim aracglarina
sahip olan sinifin baski araci. Ne var ki Marx, devletin te-
melde baski araci oldugunu belirtmekle birlikte, bazi hal-
lerde, siniflararasi kuvvet dengesinin bulundugu dénemler-
de daha dogrusu siyasi giliciin bir siniftan 6bur sinifa gegis
doneminde —bir sinifli toplum diizeninden baska bir simfli
topluma gegis s6z konusuysa— devletin hakem durumuna
gecebilecegini de kabul ediyor. Buna drnek olarak da bur-
juvazinin yukseldigi, aristokrasininse geriledigi 18. yuzyl
mutlak monarsilerini gésteriyor.

Lenin tarafindan gelistiril=cek olan marksist devlet gé-
rasiiniin 6zeti bu. Prof. Vedel, peki, diyor, nasil oluyor da
demokratik bir devlet, azinlikta olan bir simfin gagunlukta
olan bir sinif izerinde baski araci olabiliyor? Genel oy te-
meline dayanan parlamenter demokraside nasil meydana
gelebiliyor boyle bir durum? Bilimsel sosyalizme gore bu-
nun cesitli aciklamalari1 var, Baslicasi bicimsel demokra-
si-somut demokrasi ayrimina dayaniyor. Hukuk bildirileriy-
le, anayasayla, yasalarla temel 6zgirlikler ilan edilse de,
genel oy gerceklestirilmis olsa da, gergekte bunlarin timii-
nin icerigini bosaltmak mimkin bilimsel sosyalizme g6-
re. Ekonomik olan siyasi olana egemen oldugu icindir ki ka-
pitalist temele dayanan bir burjuva toplumu, siyasi agidan
demokratik bir toplum olamaz. Gergek demokrasi, sinifsiz
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toplumda gergeklesebilecektir ancak, ¢iinkii iktisadi sémii-
rii strditkce demokrasi gerceklegemez.

Ne var ki K. Marx'a gére burjuva demokrasisi tarihi ba-
kimdan gerekli, mutlak monarsiye kiyasla da ileri bir adim.
Ve de sosyalizme gegebilmek igin 6nemli bir ugrak. Ozgiir-
ik icin de aym ayrim gecerli: bigcimsel Ozgirlik —ger-
cek ozgiirlik. insan 6zgirlige dogustan sahip degil, miica-
dele vere vere ele gegirebilir onu. insanin zorunluklardan
kurtulup 6zgirliige kavusmasi, dogayr yendigi oranda ve si-
nifsiz topluma gegmekle miimkin olacak.

*

Nasil gegilecek bu sinifsiz topluma? Frof. Vedel'in de-
digi gibi, bu gecis ne birdenbire ne de siddet kullanmadan
mimkin olabilir. Marksizmi bir yandan anarsizmden, ote
yandan reformcu ya da idealist sosyalizmden ayiran for-
mdl budur, diyor Vedel. Ancak bunun ne zaman gergeklese-
cegini, sirecin karmasikligi yiiziinden, 6nceden kestirmek
mumkiin degil. Sadece alt yam (st yapiy1 etkileseydi, lst
yapinin bir tepkisi s6z konusu olmasaydi, belki hesaplana-
bilirdi alt yapiyla st yapinin uyumlasmasi siirecinin siiresi.

Ote yandan siddet konusu iizerinde duran Touchard,
Marx"in, bunun zorunlulugu konusunu tam anlamiyla agikh-
ga kavusturmadigimi, «Siddet zorunlu mudur?» sorusunu,
soruyu elestirerek yamtladiim ve soruyu soyut buldugunu
belirtiyor. Touchard in vardii sonug: siddet ya da baskal-
dirma ne konu disidir, ne de zorunludur. Engels Ise, «Fran-
sa'da simif micadeleleri» adli kitabinin 6nséziinde (1895) ol-
sun, «Erfurt Programi'nin elestirisi=nde (1891) olsun, burju-
va siyasi demokrasisinin baz iilkelerde bars¢1 yoldan, da-
ha dogrusu siddet kullanmaya gerek kalmaksizin ve parla-
manter yollardan sosyalizme gecebilme yolunu agik tutabi-
lecegini belirtiyor.
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Hangi yoldan olursa oisun bu gegisi gerceklestirmek
icin proletaryanin bir parti icinde orgitlenmesi gerek ve
1im partilerin birlikte ¢alismalari, birbirlerinin deneylerin-
den yaralanmalan gerek. «Biitun diinya proleterleri birlesi-
niz» deniliyor Manifesto da. Bu, her partinin, kendi tilkesinin
ozelliklerini 6n planda g6zéninde bulundurmasi geregini
ortadan kaldirmiyor Marx’a gére, diyor Touchard. Bu par-
tiler bilimsel sosyalist ideolojiye sahip olacaklar ve bu ide-
lojinin proletarya tarafindan benimsenerek maddi bir giig
haline gelmesine galisacaklar. Baslangigta proletaryaya di-
sardan biling verilmesi, onciilerinin bu partide toplandigs
proletaryanin, somiirii dilzeninden kendi giictiyle kurtulma-
sina engel degil ve bu isi onun adina baskas: yapamaz.

Yine Marx’a gore siniflh toplumla snufsiz toplum ara-
sinda gegilmesi zorunlu cesitli evreler var. Kapitalist top
lumun yikilmasi halinde, onun yerini proletarya diktatorli-
gu alacak. Cunkii anarsistlerin sandigi gibi ihtilal, tek basi-
na tim sorunlan ¢b6zmeye ve burjuvazinin tasfiyesini ger-
ceklestirmeye yeterli degil. Sirekli ordu yerine halkin si-
lahlandig, burokrasinin halkin hizmetine ve denetimine gir-
digi bir dénem bu. Halk icin gercek dernokrasi bu dénem-
de baglayacak, ama iki yiizii var bu rejimin; eski egemen si-
niflar icin de baski araci olacak.

Vedel'in belirttigi gibi, proletarya diktatorliigiiyle asa-
g yukari raslasan doneme, sosyalizmin ilk asamasi deni-
liyor. Bu donemde insanin insani somirmesine son verili-
yor, ¢linkii Giretim araglarinin 6zel miilkiyeti sézkonusu de-
gil artik. Ama tam esitci bir dizen de kurulmus degil. Her-
kes, yetenegi ve calismasinin karsth& kadar tilketebiliyor
Biz burada ne bu dénemin uygulamada yol a¢tigi gesitli tar-
tismalara yer verecek, ne de konunun derinliklerine inebi-
lecegiz. Cunki amacimiz sadece Marx ve Engels'in siyasi
dusiince alanindaki gorislerini 6zetlemekle yetinmek.

Sosyalizmin (st asamasina varabilmek iginse devletin
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gittikge zayiflamasi (déperissement), insanlarin ydnetimi-
nin yerini mallarin idaresinin almasi gerekiyor. Bunun igin
de dretimin artmasi, herkesin ihtiyaci oraminda tiketebil-
mesi, sehirle kéy, fikir emekgisiyle kol emekeisi arasinda-
ki farkin silinmesi gerekiyor. Ogretisini kurarken, bunun ger-
ceklesebilmesi icin, basta kapitalist iilkelerde olmak iize-
re, bir evrensel ihtilali ongéren Marx, iste kisaca boyle go-
ruyor sinifsiz topluma gegisi.

*

Bilimsel sosyalizmin c¢esitli yorumlari yapilmis; bazila-
rt onu sakatlamaya kadar variyor. Marksizmi, katkilarda bu-
lunarak sirdiiren ya da ondan esinlenen akimlar, kitabin ola-
naklar1 oraminda ilerde de ele alinacak. Burada parmak bas-
mak istedigimiz nokta, marksizmin yorumuyla ilgili, tartis-
malara yol agan baska bir yéni. K. Marx'in ilk kez 1932 yi-
linda yayinlanabilen bir kitabi var: «1844 el yazmalari» (Ma-
nuscrits). Kitabin ana konusu, emegin yabancilasmasi soru
nu. Uretim araglanimn &zel miilkiyetinin yarattigi bu yaban-
cilasma, ancak sosyalizmin son asamasinda sona erecek.
insanin emegine, Urettiklerins ve giderek yeteneklerine,
varh@imn 6ziine yabanci kalisimi dile getiren bu kavrami He-
gel’den alarak kullanmis Marx. Marx't yorumlayan, Marksist
diisiince Uzerinde arastirma yapanlar (Marksologlar) ara-
sinda goriis ayriligi var <1844 el yazmalari»mn marksist 6g-
reti icindeki yeri ve degeri konusunda.

Bazilarina gére «yabancilasma» marksist disiincenin
belkemiéini meydana getiriyor. J. Hippolyte ve P. Calvez'e
gore marksizm, aslinda bir yabancilagsma felsefesidir. Mark-
sizm bir hiimanizmadir. Althusser karsi gikiyor bu gbrise.
Ciinkii Marx sadece gencliginde, Hegel'in etkisindeyken,
yabancilasmadan s6z etmis, bu kavrami olgunluk ¢aginda
hi¢ kullanmamis. Ote yandan, yine «1844 el yazmalari»na
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dayanarak, M. Rubel, Marx'in aslinda bir ahlake¢ oldugunu,
iktisatcihginin  arka planda kaldigim ileri striilyor. Oysa
Marx'in bir baska genclik ¢cag yapiti, =Alman ideolojisi»
(1846) uzerinde duran F. Perroux, Marx'in iktisat¢ihiginin ve
toplum kuramcinginin 6n planda geldigini belirterek, P. Na-
ville ve K. Axelos’'un savunduklarinin tersine. felsefe ala-
nindaki 6nemini kiigimsiyor.

Butiin bu tartismalar bilimsel sosyalizmin, sosyalist iil-
kelerdeki farklhihklar gbsteren uygulamasi yaninda, Bati'da
iktisadi diisiince, siyasi distince ve felsefe alanindaki 6ne-
mini siirdirdigini gosteriyor.

3. REVIZYONCULUK

Soru 77 : Bernstein'in revizyonculugu nedir?

Edward Bernstein (1850-1923) sosyalist bir Alman du-
stinlri. Ona gére Marx ile Engzls, gercekleri géremeyen kér
karsi koyucularinin anlayabilmelerini saglamal¢ i¢in bu ka-
dar durmuslar, ekonomik faktorler (zerinde. Engels 1890 yi-
hinda yazdii bir mektupta bu noktaya parmak basmiyor
muydu? Ama, Georges Lefranc'in da belirttigi gibi, iddiasi-
ni daha da ileri gotiiriiyor Bernstein. Dogal ve toplumsal ko-
sullarin yarattigi ortam 6znel (subjektif) iradenin nesnel
(objektif) temelini meydana getiriyorsa da bu nesnel te-
mel de saf olarak maddi degildir; meydana gelisinde ah-
lak, hukuk, dini inanglar, bilimsel kurallar buyik rol oynar,
diyor. Tarihin materyalist yorumunun yumusatiimasindan
yana.

K. Marx’in emek-deger kuramini da elestiren Berns-
teina gore, Marx'in iddia ettigi gibi, Gretim araglarinin te-
kellesmesi, bir elde toplanmasi olays de, ozellikle tarim
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alaninda, gerceklesmemis. Ote yandan kiigiik burjuvazinin
ortadan kalkmadigini, isci sinifi icinde de bir tabakalagsma-
nin meydana geldigini ileri siirliyor. Salt fakirlesmenin sa-
nayilesmis Glkelerde gériilmedigini, sosyalist 6gretiden ya-
rarlanan isci simifinin cgesitli eylemleriyle bunu 6nledigine
de isaret ediyor. Bernstein'in tezlerine karsi cikan Karl
Kautsky (1854-1938) ise goreli bir fakirlesmenin gittikce art-
tigin1 soyleyecek.

Bernstein’a gore sendikalar ve kooperatifler, yalmzca
politik eylemin destekgisi olarak degil, kendi baslarina de-
geri olan kurumlardir. Bernstein, Saint - Simon gibi, gele-
cekteki degismeyi gerceklestirebilmek i¢in simdiden kapi-
talist toplumun icine, siirekli olarak sosyalist tohumlar at-
mak geregine inamyor. lktidarin ele gegirilmesinden vaz
gecmek s6zkonusu degil, diyor Bernstein. Ne var ki ona g6-
re sosyalist taktigi, pek yakinda meydana gelecek sosyal
bir yikima bel baglayarak ayarlamak da yanhs. Kendi déne-
mindeki sosyal-demokrat partinin amacinin da ekonomik ve
demokratik reformlar yoluyla sosyalist toplumu kurmaktan
baska bir sey olmadigini belirtiyor. Nitekim bu sosyal de-
mokrat hareketin Iginde basgosteren gériis ayriliklar Rus
Sosyal Demokratlari’'nin ikiye t6linmesine ve Leninci go-
riisiin ortaya ¢tkmasina yol agacak. Lefranc’in belirttigi gi-
bi, Alman iktisatgisi Sombart'in. «Sosyal bilim, Marx'in in-
kariyla degil, elestirisel envanteri yapildiktan sonra benim-
senmesiyle gelisebilir» soziine katilan Bernstein, bazen
marksizmin dokunulmaz, degismez bir 6greti olmadigim
soylemekle yetinmis, bazen daha da ileri giderek idealist
bir felsefe olan Yeni-Kantgihk't savunmustur.

Soru 78 : Jean Jaurés'in uzlastirmacilign nedir?

Jean Jaurés (1859-1914) de, Prof. Prélot'ya gore, reviz-
yoncudur. Ne varki yine Prélot'nun belirttigi gibi, Jean Jau-
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rés’'in tutumu Bernstein’inkinden aynlir. Bernstein marksiz-
mi, kendi alam Iginde, onun 6gelerini kullanarak elestirme-
ye calistyordu ve marksist kaldigi kamisindaydi. Oysa Jau-
res’in elestirisi disaridan bir elestiri. Bu Fransiz sosyalisti
materyalizmle idealizmi, bilimsel sosyalizmle ona yabanci
clan 6geleri uziastirmaya calisan bir disinir. Onun igin de
Jaurés'e marksist demek mimkiin degil. O donemde Fran-
sa'da marksist akimi Jules Guesde (1845-1922) yonetiyor.
lyi bir konusmaci olan Jaurés, yénettigi ve Fransiz Devrimi
ile ilgili bolimini yazdigi «Sosyalist Tarih» adlr inlU eser-
de, Fransiz Devrimi'ni Ui¢ ayn goriisin, i¢ ayri kisinin etkisi
altinda kaleme aldigim belirtiyor. Bunlar, tarihi ekonomik
ligkilerin meydana getirdigini séyleyen Marx, fikir ve tut-
kulara 6nem veren Michelet, insanlarin tarihin olusumunda
tlyiik roline inanan Plutarkos. Tarihin olusumunda ekono-
mik yasalarin da altinda, insan uygarhigimn meydana geli-
sini saglayan fikirlerin, gelismis bir beynin bulundugunu
soyliyor ve aslinda, Marx’a karsi ¢ikan her disunir gibi,
onun tarihi maddeciligini ¢iriitmekle ise baglamaya ¢alisi-
yor Jaureés.

Ote yandan demokrasinin simif micadelesi (zerindeki
uzlastirici rolint belirtiyor Jaurés. Ona gore Bati ve Orta
Avrupa Ulkeleri'nin anayasalarinde, ihtilal bunalimina dis-
meden tam bir demokrasiye gegebilmeyi saglayacak kadar
demokratik 6geler var. insan Haklar Bildirisi'ndeki hak ve
Ozgiirliiklerin ancak sosyalizm araciliiyla gercekiesecedi-
rie inanan Jaurés'e gore demokratik anayasalar sayesinde,
siddet kullanmadan sosyalizme gegmek mimkin olabile-
cek. Jaurés kapitalizm kendini yenilerken is¢i simfinin da
burjuvazi iizerindeki baskisini artirma olanag buldugunu,
biiyilk burjuvaziyle proletarya arasinda cgesitli ara tabaka-
larin, sosyal giclerin yer aldigini, bunlarla uzlasmaninsa an-
cak demokrasi igcinde mimkin olabilecegini belirtiyor. Bu
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goruslerini dogrulamak Igin de 20. yiizyil basi Fransiz Top-
lumu’nun sosyal yapisimi inceliyor.

Jaurés’e gore bir halk ayaklanmasi olanaksiz degil, ama
gereksiz, hatta zararh proletarya igin; ¢linkii bir umutsuzluk
taktigini bir devrim yontemi haline getirmis olacak. Bugiin
icin gerceklestirilmesi gereken, yasal yollardan cogunlu-
du saglamak, diyor. Sosyal amaclara doniik vergiler, 6zel
miilkiyet iistine kurulmus bir toplumda devlet miilkiyeti-
nin genislemesi; bunlar demokratik devletin sadece kapita-
list simfin mali olmaktan ¢ikarak herkesin olabilecegini gos-
teren belirtiler. Aslinda da devlet, bir simifi degil, sinflar-
arasi kuvvet iliskisini yansitiyor. Ciinki, diyor Jaurés, de-
mokrasi her iki simfa da garantiler sagladigi gibi, yeni bir
diizen icin is¢i simifina olanaklar tamyor. Burjuvazi ddinler
verdikce, vermek zorunda kaldikga. isc¢i simfi da siddetten
vazgecmek zorunda kalacak.

iste bu goriise Touchard. uzlastirmaci bir sosyalizm di-
yor. Sozkonusu olan, idealizmle materyalizmin, idealist 6z-
gurlik anlayisiyla sosyalizmin uzlastiriimasi. Enternasyo-
nalci ve barig¢i Jaurés 1914 yilinda, savastan yana olanlar
tarafindan éldurdliyor.

4. ANARSIZM

Soru 79 : Proudhon nasil bir anarsizmi savunuyordu?

Pierre - Joseph Proudhon (1809-1865) 1k kez anarsizm
soziinii eden Fransiz distniirti. Aslinda {itopyaci bir sosya-
list. Touchard, baslica kitaplarimin 1848 yilindan sonra ya-
yinlanmis olmasina karsin, Proudhon’un 1848'den &nceki do-
nemde incelenmesinin dogru olacag kamsinda. Cinkl To-
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uchard'a gbre, Marx'in antikapitalizminin yaninda, Proud-
hon'un prekapitalist (kapitalizm oncesi) fikirleri sanki bas-
ka bir ¢aga aitmis gibi goriiniyor Ote yandan Proudhon’-
un fikirlerinin tam bir berrakhktan yoksun olusu, bir¢ok ta-
rihgi ve yazari kizdirmis, tedirgin etmis. Ne var ki getirdi-
di, kendine 6zgii gozimlerle siyasi disiince tarihinde énem-
li bir yeri var Proudhon’un (bak: M. Sarica. Pierre-Joseph
Froudhon, istanbul Hukuk Fakiltesi Dergisi, cilt XXX, says
3-4, 1965).

«Ozgiirlikk, her zaman 6zgirluk, sadece 6zgurlik, hiki-
metgilije (gouvernementalisme) hayir!s sozleriyle ozetle-
nebilir Proudhon’un disincesi. Proudhon anarsizm sdzcu-
gand etimolojik anlaminda kullaniyor: yani hikimetsizlik.
Otoriteden nefret ediyor; bu otorite ister kutsal hukuka da-
yanan bir monarsi olsun, ister «Jakobens» bir diktatorlik.
Ona gore siniflararas: gatismanin bas sorumlusu devlet. Bu
yizden, bu catismalan en fazla ylzeye gikaran siyasi de-
mokrasiye de karsi. Proudhon’un, Sorel ile birlikte, Fransa'-
da anarsist sendikacilik geleneginin yerlesmesinde onemli
etkisi olmus. Biiyilk Fransiz sendikasi1 C.G.T.'nin 1936 yilin-
da Toulouse sehrinde yaptig bilyik birlesme kongresinde
karsilasan hizipler, Proudhon'dan etkilenerek mesleki fe-
deralizmi savunanlarla Marx in demokratik merkeziyetgile-
r.

Proudhon yasadigs ikinci imparatoriuk doéneminde
(1851-1870) anarsist fikirlerinin bircogunun, gercekleseme-
yecek birer ham hayal oldugunu anlayarak daha sonra fede-
ratif ilkeler ileri strtyor. Milkiyet hirsizhktir diyen, devlet
otoritesine karsi gikan Proudhon’a goére halki vesayetten
kurtarmak, barisi, 6zgirliigi saglamak ve Avrupa’da devrim
fikrini gelistirmek icin bir tek yol var: Fransa'ys oniki bol-
geye ayirmak ve Paris’i ortadan kaldirmak. Proudhon’un fe-
deralizmi, esitligi saglayacak olan sozlesmelere, bir kar-
siliklilik (mutuellisme) sistemine dayaniyor. Proudhon’a gé-
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re demokrasi gizli bir aristokrasidir. Clinki deneyler burju-
vazinin, halky te..sil etmedigini, cikarlannin halkin biti-
ninidn cikarlarina karsi oldugunu gosteriyor. Servetlerin
esitsizligi, egemenligin vekalet yoluyla devri ve egraf hii-
kiimeti demokrasilerde de siirip gitmektedir. Thiers'in,
«Kral hiikiim stirer fakat idare etmez» s6ziinli, demokrasiyi
tammlarken, «Halk hikim siirer fakat idare etmez» seklin-
de degistirebiliriz, diyor Proudhon. Ona gb6re temsili sis-
temde demokrasiyi gergeklestirebilmek igin, hic olmazsa
emredici vekaleti ve vekilleri vekaletten azil yetkisini seg-
mene tammak gerek. Demokrasi, vekilin kullanacagi oya
diledigi gibi tasarruf edebilmesi, kimseye hesap vermek
zorunda kalmamasi ilkesine dayanmyor. Bu, Proudhon'a go-
re, vekilin oyunu pazarlik konusu yaparak satabilmesine
clanak sagliyor; boylece milletvekili halkin degil, egemen
siniflarin adami haline geliverir kolayca.

*

Proudlion’a gore siyasi diizen, birbiriyle gelisi halinde
iki temel ilkeye dayamyor: otorite ve 6zgiirliik. Her toplum
tlrt icin gegerli olan bu iki ilke, kendi aralarinda savas ha-
lindeler. Biri olmadan 6biriiniin anlami yok. En otoriter top-
lumda bile az da olsa 6zgiirliik, en 6zgiir toplumda da belli
bir olgiide otorite bulunur. Anayasalarin gbrevi otoriteyle
ozglirlik arasindaki dengeyi kurmaya galismak. Bundan da
cesitli rejimler dogar.

Genel olarak rejimleri ikiye ayirabiliriz: 1. otorite reji-
mi, 2. Ozgiirliikk rejimi. Ama Proudhon'a gore birey-toplum
iligkisi dort bicimde kuruldugundan, her rejim icin iki tane
olmak {izere, dort yonetim bigimi var Otorite rejimi, iki
tlir yonetim bicimine yol agiyor:

a) Herkesin bir kisi tarafindan yoénetildigi, monarsi ya
da patriarka.
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b) Herkesin herkes tarafindan yonetildigi, panarsi ya
da komiinizm,

Bu iki yonetim bigiminin temel 6zelligi, iktidarin bélun-
mez olusudur. Ozgiirliikk rejimi de iki tir ydnetim bigimine
ayrihiyor:

a) Herkesin her bir birey tarafindan yonetildigi, demok-
rasi.

b) Her bireyin kendi kendini yonettigi anarsi ya da self-
goverment.

Bu son iki yonetim bigiminin temel 6zelligi de iktida-
nn bolinirliigu. Ger¢ek ashnda daha karisik ve girifttir,
ama bu formiillerde gelmis ve gelecek anayasalarin ilkele-
rini buluruz, diyor Proudhon. Ona gore en uygun ve gercek
formiili insan akhimin bulabilmesi Igin yiizyillann gegmest.
cesitli devrimlerin asilmasi gerekiyor. Yeri gelmisken be-
lirtelim, goriildigii gibi idealist bir yazar Proudhon.

|

Ote yandan Proudhon, insanhgin gelismesl sonucu oto-
ritenin ginden giine zayifladigi kamisinda. Otorite rejiminin
yerini zamanla, liberal, sozlesmeye dayanan bir rejim ali-
yor. Bu durum da sozlesmeyi siyasi hayatin temel tasi yap-
mamuzi gerektiriyor. Burada s6zkonusu olan sGzlesme, tica:
ret ya da hususi hukuk stzlesmesi olmayip siyasi sozles-
medir. Ne var ki Proudhon’a gore siyasi sozlesmenin itibar
ve ahlaki deger kazanabilmesi igin soézlesmenin kargilikh
(synallagmatique) ve yer degistirebilir (commutatif) olmasi
gerekiyor. Sozlesmenin yukarida soziini ettigimiz 6zellik-
leri tasiyabilmesi icin ise: 1) vatandasin verdigi kadar dev-
letten almasi, 2) s6zlesme konsu olan ve devlet tarafindan
garanti altina alinan durum disinda, vatandasin tiim 6zgir-
iugiini, egemenligini ve girisim olanagim kendinde sakla-
yabilmesi gerek. Iste boyle bir soézlesmeye, federasyon
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sozlesmesi diyor Proudhon. Ancak bu sézlesmeler hirsizlik
olmaktan c¢ikarir miilkiyeti ¢iinkii, Proudhon’a gbre, bu sbz-
lesmeyle her vatandas, haklarinin, 6zgurliigiinin ve miilki-
yetinin, terkettiginden fazlasint kendine saklar. Hi¢ bir ko-
nuyu vatandasin bagimsiz kararina birakmayan. vatandasi
biitiiniiyle baglayan sozlesmeler, federasyon so6zlesmesi
degildir ve bu gibi siyasi stzlesmeler insan tabiatina ayki-
ridir.

Proudhon’a gére federatif sistemin esaslarim sbyle si-
ralamak mimkin: Egemen gruplar meydana getirmek ve
bunlan bir federasyon sGzlesmesiyle birbirine baglamak.
Ote yandan merkezi otoritenin elinde, olabildigi kadar az
yetki birakmak. Bu otoriteyi bir genel girisim, denetim ve
karsilikh giivenlik orgari durumuna sokmak. Federe devle-
tin aldigi kararlan, federal devletlerin vizesini aldiktan son-
ra ylrirlige koymasini saglamak.

*x

Cok eser vermis Proudhon: «Miilkiyet nedir?> (1850),
«Sefaletin felsefesi» (1846), =Sosyal sorunun g¢oziimis
(1848), «Bir devrimcinin itiraflar» (1849), «Savas ve barig»
(1861), «Federatif ilke» (1863), =isci simfimin siyasi ehliye-
ti» (1865) bunlarin dnemli birkaci. Proudhon cesitli elesti-
rilere ugramis, en serti de Marx'tan geliyor. Karl Marx,
«Felsefenin sefaleti» adli kitabiyla elestiriyor Prodhon'u.
Proudhon, Marx’'a gore, miilkiyet sorununu tarihi gelisme
icinde ele alamiyor. Tarih, gegcmisteki miilkiyet iligkilerini za-
ten kendiliginden elestiriyor. Greko-Romen miilkiyet anla-
yist yerini feodal miilkiyete, feodal miilkiyet de yerini bur-
juva miilkiyetine birakmis. Proudhon, burjuva milkiyetinin
ozelliklerini ele almasi gerekirken, sorunu Gretim iliskileri
agisindan yani ekonomik acidan degil de dogrudan dogruya
hukuki acgidan ele aliyor Marx’'a goére.
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Lefranc’a gore Proudhon iki acgidan oviilmeye deger.
Birincisi Fransa'ya daha marksizmin girmedigi bir donem-
ée yoksul siniflarin 6zlemlerini dile getirmis olmasi. ikinci-
si de marksizmin kaderciligine (determinizmine kars1 demek
istiyor) karsi, calisanlarin kendi ¢abalarina 6nem vermis
clmasi. Ote yandan Proudhon’un demokrasiye ve temsili re-
jime karsi olusundan Fransiz Sad (Action Fiangaise) yarar-
lanmaya calismus. Fikirleri, sagci prudonculuk ve solcu pru-
donculuk diye karsit akimlarin ortaya gikmasina yol agmis.

Soru 80 : Bakunin ve Kropotkin'in 6zgirlikei anarsiz-
mi nedir?

Misel Bakunin (1814-1876) ve Piyer Kropotkin (1842-
1921), her ikisi de Carlik Rusyasi'nin soylu ailelerinden gel-
me kigiler. Anargizme varmalarinda yasadiklari ¢cevreye bas
kaldirmalan, i¢ bunalimlan ve 6zel psikolojik etkenler 6nem-
li rol oynamis. Max Stirner'in anarsist bireyciligine karst
ikisi de 6zgiirlikci anarsist; ancak toplum iginde gergek 6z-
giirliige vanlabilecegine inamyorlar. «Ancak baskalarinin
Ozgiir oldugu bir ortamda 6zgiir olabilirim= diyor Bakunin.
Anarsizmlerinin sosyalist yani, varliklilarin atomcu o&zgiir-
liikklerine, Stirner ve Nietzsche'nin benlikci, sadece giiclii
olanlara tamdiklar 6zgirliige karsi, kolektif bir o6zglirlGgti
savunmalari.

Prof. Prélot, dzgiirlukgl anargizm baghdr altinda inceli-
yor Bakunin ve Kropotkin'i. Bakunin'e gére evrenin anarsi-
ye dogal bir egilimi var; atomlann diizeni ise bir federas-
yondur. insan hig bir giiciin baskisi, boyundurugu altina gi-
remez. Yine Bakunin'e gbre, Voltaire'in tersine, eger Tan-
r gergekten varsa, onu ortadan kaldirmak gerek. Ote yan-
dan yasalara, tim otoritelere (genel oya dayansalar bile)
karst anarsistler. Onlar igin temsili demokrasiyle dogru-
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dan demokrasi arasinda 6nemli bir fark yok, ¢iinkii hepsi
sonunda azinhgin ¢ogunluga kars: bir baski araci olmaktan
ileri gitmiyor. Touchard'in belirttigi gibi, anarsizmin teme-
linde insanin iyi, akilli ve 6zgiir oldugu, oysa devietin ve
dinlerin insanlan kotd, zararli yaratiklar olarak degerlen-
dirdigi diisiincesi yatiyor,

Miilkiyete de kars1 Ozgiirliikcii anarsistler. Ama bu
alandaki gériislerinde karanhik noktalar var, ¢iinkii bolluk
toplumunda herkesin diledigi kadar tiketebilecegini, kendi
geyisleriyle «ortadaki yigindan alabilecegini= varsayiyor-
lar. Milkiyete, esitsizligin kaynad oldugu, sahibini giigli
kildigh ve icinde siyasi otoritenin tohumlarini tasidigi igin
karsilar. Kiigiik koyli miilkiyetine pek bir sey dedikleri yok.
Ekonominin biitiiniiniin otoriter bir bicimde o©rgiitlenmesi-
nin de karsisinda anarsistler. Bu yiizden 1. Enternasyonal’-
de Marx ile Bakunin karsi karsiya geliyorlar. Marx Lasalle'e
—ilerde gorecegimiz gibi— varolan devlete fazla bel bagla-
didi icin karsi gikarken Bakunin Marx'a, gelecekteki devlet-
ten fazla sey bekledigi gerekcusiyle karsi gikiyor. Ona go-
re devlet hi¢ bir zaman bir kurtulus araci olamaz. Bu yliz-
cden 1872 La Haye Konferansi'ndan sonra marksistlerden
aynilan bakuninciler, isvigre'de Jura Federasyonu'nu kuru-
yorlar.

Lefranc'in belirttigi gibi, anarsistler toplumdan yana
fakat devlete karsilar. Bakunin bu goriisu soyle dile geti-
riyor: «Toplumun ve kolektit miilkiyetin asagidan yukariya
dogru, Ozgir birlesmelerle dorgiitlenmesinden yanayim.
Yoksa, hangi otorite araciligiyla olursa olsun, yukardan asa-
giya dogru degil.» Her tiirli otoritenin ortadan kalktigi ge-
lecedin toplumunda diizeni, insanfarin karsihkh yardimina
dayanan sosyal igcgiidiileri saglayacak.

*
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Prens Kropotkin bir cografyaci ve fizik bilgini. Bilimsel
sosyalizmin yerine bilimsel anarsizmi kurmak istiyor. Ona
gore cagdas bilim artik en kugiik olani arastiriyor, en kiigii-
go inceliyor; oysa eskiden biiyfik boyutlar, biiyiik sonuglar
incelerdi. Bundan boyle bireyin nitelikleri 1s1k tutmali top-
lum hayatina. Bilimsel olmak igin, sosyal sorunlar bireyin
nitelikleri gézoniinde bulundurularak cézilmeli.

Ozgiir bireylerin kendi aralarinda yapacaklari anlasma-
larla siirdiiriilecek toplum iliskileri, Proudhon’un belirttigi
gibi, reticiler kendi aralarindz federasyonlar kuracaklar.
Bakunin'in devlet ve kiliseyl neden ve nasil yikmak gerek-
tigi konusuna agirhk veren yamna karsi Kyopotkin daha
¢ok kurulacak yeni diizen iizerinde duran bir diistinir.

Anarsistler marksistlerle bastan beri anlasamiyorlar. |-
¢i simifi diktatoryas: araciligiyla simifsiz topluma gegilebile-
cegine inanmiyorlar. Onlara gb-e devlet, yavas yavas dedil,
hemen kalkmali ortadan. Engels anarsistleri suglayan bir ya-
zisinda, «Bu baylar ihtilal nedir bilmiyorlar. ihtilal dunyanin
en cok otoriteye dayanan olayidir... Bu tutumlanyla kurulu
diizenden yana olanlarin ekmegine yad siiriiyorlar= diyor
{Chevallier - fascicule 1l, s: 177).

Prens Kropotkin carlik yikildiktan sonra Rusya'ya d6nii-
yor. Basta Kerenski'yi destekliyor, sonra da yeni hiikime-
tin otoriter egilimlerine karsi gikmaya calisiyor. Kars: ihti-
lalci Wrangel Ordusu subaylarinin rehine tutulmasini  pro-
testo amaciyla Lenin'e yazdigi bir mektupta, «Bu y6éntemi
uygulamayi siirdiirirseniz, Orta Cag'dan kalma iskenceyi
bile kullanabilirsiniz giinin birinde... Savundugunuz fikir-
leri yiiz kizartic1 davranislarla kirletmeyin» diyor.

Kropotkin 1921 yilinda 6ldiigii zaman tutuklu anarsis:
lerin cenaze térenine katilmalarina izin veriliyor ve siyah
bayraklar son kez dalgalaniyor bu iilkede (Lefranc, s: 139).

200



Georges Sorel (1857-1922) bir Fransiz yol ve képri mi-
hendisi. Kirkbes yasindayken c¢alistdi memuriyetten ay-
rilarak kendini sosyal konular {izerinde ¢alismaya veriyor.
celismalarini 1908'de «$iddet (zor) iizerinde diisiinceler» adi
altinda yayinliyor. Sorel karanlik yanlan olan bir disiniir.
Chevallier, Prélot gibi yazarlar Sorel'in hem Lenin'i, hem
Mussolini'yi etkiledigi kanisindalar. Mussolini, liberal de-
mokrasinin elestirisinde Sorel'den yararlandigini kabul edi-
yor. Oysa Lenin Sorel igin, «karanhk kafalt Sorel» deyimini
kullanmiyor. Touchard'a gore Sorel eklektik (segcmeci) bir dii-
siiniir, hem Marx’tan, hem Bergson’dan etkilendigi icin. So-
rel'in kullandigh yonteme s«sinkretizm» demek daha dogru,
ciinkii eklektizm karsit tezleri yapay olarak birlestirmek
degil, birbirinden ayri 6geleri kaynastirma cabasi.

Sorel de devlete ve parlamantarizme karsi. Jaurésin,
parlamento oyunlarina katilarak is¢i simfina ihanet ettigi
kanisinda. Bu aldatmacalari, siddet kullanarak ve genel grev
yoluyla ancak sendikalarin 6nleyebilecegine inaniyor. Prof.
De Soto Sorel’in, siddetten yana olusu yiiziinden, kana su-
samis, insanlarin 6ldiriilmesinden yana bir kisi olarak ka-
bul edilmesinin yanlis olduguau; sadece her tiirlii kurnaz-
liklara, politika cambazliklarina karst sendikalarin genel
grev silahim kullanmalari geregini savundugunu soyliiyor.
Sorel'e gore her genel grevle siyasi iktidar1 yikmak miim-
kiin olmayabilir, ama buna hazir bir isgi sinifi ve bu silah
kullanabilecek sendikalar gerek.

Ote yandan Prof. ilhan Akin, Sorel'in Gzerinde durdu-
gu zora basvurma ilkesinin gergek amacinin, demokrasinin
soysuzlastirdigi toplumu daha saglikli hale getirmek oldu-
gunu belirtiyor. Sorel toplumda c¢ikan birbirine aykirt iki si-
nifin bulunmasini, toplumun canlihgs, saghg: agisindan ya-
rarli buluyor. Toplumun canlih§, siniflararast gatismanin

201



canhl tutulmasina bagh olduguna gore, isci sinifiyla burjuva-
zinin arasini bulmaya c¢alismak yanhis Sorel'e gore. Parla-
mentocu sosyalistlerin ise bundan bagka bir sey yaptiklari-
m sanmayin, diyor Sorel.

Sorel bir yandan da marksg1 gerekircilige (determi-
nizm) karsi Bergson'un dirimselciligini (vitalizm) savunu-
yor. Ancak kitlelerin bilingli bir boligh kendi iradesini kul-
lanarak zora basvurursa gerceklesebilir ihtilal, diyor. Sorel
ne gerekircilige ne de, Rosa Luxemburg'un aksine, biitiin
icinde kitlelerin kendiligindenligine (spontanéité) inamyor.
Sorel igin 6ncii bir azinhdin sik sik ihtilal provasi yapmasi
gerekir amaca varabilmek igin, Touchard'in belirttigi gibi.
Bu nedenle de, is¢i sinifini ve sendikalar hazirlamak, ayak-
ta tutmak, burjuvaziyle pazarliga oturmasimi 6nlemek igin
bir mitos yaratmak gerekiyor. I1ste bu mitos, genel grev mi-
tosudur

Genel grev, isci simfinin kolaylikla basariya ulasabile-
cegi bir micadele yoludur. Gunlik hayati felce ugratarak,
burjuva sinifimi sindirerek iktidar yolunu agar is¢i simifina.
isci hareketinin soysuzlasmasini 6nlemek igin giinlik tasa-
larin, kiigilk c¢ikarlarin tistiinde biiyiik bir iilkilye baglanmak
zorunlugu var. iktidar ele gecirmek ve elde tutmak igin her
simif mitoslar yaratir, Sorel'e gére. Mitos, halk kitlelerini
miicadeleye, savasa sokabilmek icin varilacak amaca uy-
gun goriintii ve duygulan biyiik kitlelerin kafasina ve kalbi-
ne sokmak, onlari inandirmak igin gerekli. Ayrica her zaman
akil yoluyla, gercekliginin ispati da zorunlu degil mitosun.
Sorel, is¢i sinifini devrimci yolda tutabilmek i¢in bu mitos-
larin gerekligine inamyor. Marx"in, sosyolojik agidan yamil-
sa bile, proletaryayla burjuvaziyi karsi karsiya gelen iki or-
duya benzetisini mitos agisindan dahice buluyor.

Uzlasici partilere inanmayan Sorel’e gére genel grevin
son amaci siyasi iktidan ele gegirmek olduguna gére —bu
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konudakl goriaslerinin bulanik oldugunu belirtmek gereki-
yor— basit grevlerin amaci da isgilerin Gcretleri artirmak,
sosyal durumlanini dizeltmekten ¢ok, genel grevin prova-
stni yapmak olmali.

5. DEVLET SOSYALiZMi

Soru 82 : Lasalle'in savundugu devlet sosyalizmi ne-
dir?

Ferdinand Lasalle (1825-1864) cesitli yetenekleri olan
bir aydin kigi. Avukat, iyi bir konusmaci, hem de yunan ta-
rihi uzmani. 1858 yillarinda yazdig bir oyunda kisilerinden
birine, su sozleri sdyletiyor: «Sadece amaci gosterme; ona
varilmas icin gecgilecek yolu da géster. Cinkii amagla ona
erisme yolu birbirine 6ylesine baglh seyler ki biri degisin-
ce 6biaru de degisir. Her yeni yo! yeni amaclara gétirir in-
sani.» 1862 yilinda s6z aldigs bir is¢i mitinginde goraslerini
sbyle 6zetliyor: «Artik devletin amaci bireylerin ihtiyagla-
rini kargilamak olmahdir. Tek tek birey olarak gerceklestiri-
lemeyen seyler, ancak bitiiniin birligi sayesinde gercekles-
tirilebilir. isci sinfimin kurtulusu, genel oy aracihgiyla ge*-
ceklesebilecektir; kaginilmaz bir gergektir bu. Ama on ya
da yirmi yil sirebilir. Sabah sisinin dogusunu 6nleyemedigi
gibi, hig bir sey is¢i simfinin giiciind kabul ettirisini 6nleye-
mez.»

Toplumlarin gelisme yasasim Marx’tan aliyor. Birgok
yonden Marx’'tan esinleniyor. Ama marksist ¢dzimlemeler-
den pragmaci (fiiliye-uygulayicilik) bir politikaya, bir uygu-
lamaya kolaylikla gegebiliyor. Yani uygulama alaninda sa-
dece isine yarayanlari gergek sayan bir tutum iginde Lasal-
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le. Lasalle’i Marx'tan ayiran 6nemli nokta, is¢i sinifinin so6-
mirid dizeninden kurtulabllmesi igin burjuva devletinin yeri-
ne proletarya diktatorliginiin gegmesini gerekli bulmama-
s1. Lasalle’e gore devlet, ahlaki ve milli dayanisma organt.
«Devlet ayni zamanda insanhgin egitimini saglayacak en bi-
yik enstitiidir. Devletin basta gelen ilkasi, halkin gittikce
artan bir kesimini, mimkan oldugu kadar uygarliGin nimet-
lerinden yararlandirmak olmalidir. Devlet isgi simfimn hak-
larim1 verecek, sosyal dengeyl saglayacak. Cinki isgi st-
nificin elinde genel oy gibi zorlayici bir silah var.» Lasal-
le'in fikirlerinin damgasini tasiyan, 1872 Eisenach Kongre-
si'nde alinan kararda devlet konusunda ileri siriilen bu gé-
rusler, Almanya’'da ¢cogunlukla profesoérler tarafindan savu-
nuldugundan «kiirsii sosyalizmi» olarak da adlandirnilan dev-
let sosyalizminin 6zelligini meydana getiriyor.

Devlet cikartacagi sosyal kanunlar ve vergiler yoluyla
sosyal dengesizligi diizeltebilir. is¢i sinifi da miicadelesiy-
ie devleti bu gorevi yapmaya zorlayabilir. Ustelik bireyle-
rin tek baslarina yapamayacaklarim ancak devlet yapabilir.
Yapmalidir da; ¢inkii devlet, ancak bu yoldan ailelerin, ko-
lektivitelerin, simflarin despotizmini yikabilir. Ozel giri-
sim, milkiyet, sozlesme 6zgurliigi yine var olacak. Devlet
sadece bireylerin ya da ozel ortakliklarin gerceklestireme-
dikleri alanlarda vatandaslarin ihtiyaglarimi karsilayacak.
Boylece kamu hizmeti, kamu yarar kavramlan cikiyor or-
taya. Devlet kamu yararini saglarken, daha once de belirt-
tigimiz gibi, sosyal yasalar, vergiler gibl silahlardan yarar-
lanacak. Planlamadan stz edilmiyor; planlama kavrami da-
ha ¢tkmamis ortaya.

Devlete bu tiir bir rol veren sosyalist bir akimin ilk kez
Almanya'da ortaya cikisi salt raslanti degil. ingiltere ve
Fransa'da, devlet iktidarina, devletin giiciine kuskuyla ba-
kilmasina ve sirekli olarak, siyasi diisiince alaninda, dev-
let iktidan karsisinda bireyin 6zgirliklerinin, givenliginin
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saglanmasi gerektigi (izerinde durulmasina karsin, Alman-
ya'da devletin ylceltilegeldigini goriyoruz. Bu konuda ce-
sitli 6rnekler arasindan Hegel'i animsamak yeter. Ne var ki
bir siire sonra Ingiltere'de kurulacak olan isgi Partisi'nin
programinda da, birtakim ufak farklarla, devlet sosyaliz-
mi 6nerilecek. Bugiin Bati’'da, refah devleti, sosyal devlet
goriasiuni savunanlar, parlamenter yoldan sosyalist hiki-
metler kurmaktan yana olan sosyalist partiler aslinda dev-
let sosyalizminin savunuculari. Cagimizda 6nem kazanan
sosyal devlet gorisiuyle Lasalle arasinda ideolojik bag kop-
rius. Ama yine de icerik bakimindan biyuk benzerlikler var
Lasalle’in gorisleriyle glinimilziin sosyal devleti arasinda.

Lasalle 1863 yilinda ilk Alman Sosyalist Partisi’'ni kuru-
yor. Alman sbézcugli 6nemli burada; Prusya yerine Alman
diyor, béylece Lasalle de Alman Birligi'nden yana oldugunu
gosteriyor. Ihmh bir sosyal politika uygulamay: deneyen,
Alman Birligi'nin kurucusu Bismarck ile isbirligi yapiyor.
Prof. Lefranc'in belirttigi gibi Lasalle, «Bilingli ya da biling-
siz olarak, siyasi birligi saglamis olan Bismarck’'in devle-
tine, licretini burjuvazinin 6deyecegi sosyal uzlasmayi da
saglamayi Gneriyor».

Lasalle’in 6liminden sonra, 1874 iktisadi bunalimi Al-
manya'da marksizmin giiclenmesine yol agiyor. Marx'cilar-
la Lasalle'ciler gliclerini birlestirmeye karar veriyorlar. 1875
yilinda Gotha'da toplamyor kongre. Uzlasma, marksizm aci-
sindan bircok ddunler verilmesine yol agryor. Ne var ki
Marx'in karsi ¢cikmas:i ve birligi bozma tehdidi karsisinda bu
kez Marx'gilara birtakim 6diinler veriliyor. Lasalle’in milli
partisine karsilik enternasyonalci parti anlayisi benimseni-
yor. Daha sonra Gotha programi elestirilecek Bismarck'in
Alman Sosyalist Isci Partisi'ne baskisi karsisinda Lasalle’-
ciler giic duruma distiyorlar; marksist akim giigleniyor Al-
manya'da.



Soru 83 : Fabian'lann ve ingiliz isci Partisi'nin sosya-
lizm anlayisi nedir?

1844 yilinda bir grup aydin, Kartacalilar’a kars1 savas-
mis, uygun zaman bekleyerek diismani oyalamasiyla iin yap-
mis Romal General Fabius Cunctator'dan esinlenerek Fabi-
an adini verdikleri bir dernek kurdular. Bu demegin baslica
kurucu Gyeleri Sidney Webb (1859-1947), Beatrice Potter
(sonra Webb) (1858-1943), G. Bernard Shaw (1856-1950),
H.G. Wells (1866-1946).

Fabian sosyalizminin marksizmle iligkili hig bir yam
yok. Ancak 19. yiizyil radikalizmiyle Bentham'in faydacili-
gindan esinlendigi soylenebilir. Fabian’'cilar felsefeyi sos-
yalizmin disinda tutmak i¢in 6zel bir ¢caba harciyoriar. Fa-
bianlar'in pragmaciligi (uygulayicilik) onlari Ingiltere’de sos-
yalizmin ele alacagi somut konularla izleyecedi yol Gzerin-
de durmaya itiyor. Kari koca Webb'ler 1897'de yayinladik-
lan «Sanayi demokrasisi» adl kitapta sendika ve koopera-
tiflerin, son amaci sosyalizm olan birtakim kurumlari ve me-
kanizmalari uygulama alanina koyduklarim belirtiyorlar.
Bentham'dan esinlenerek de sosyalizmi, mtmkiin oldugu
kadar fazla mutluluk ve adalet saglamak olarak tanimliyor-
lar. Sendikal hareketin yerinde saymasini 6nlemek igin si-
yast eylemlerle desteklenmesi gerek. Ama siyasi eylem,
Webb'lere gore, parti kurmak ve yonetmek degil. Onlara
gore siyasi eylem, devlete sanayi demokrasisini gergekles-
tirmesi Igin gesitli yollardan baski yapmak. Toplum haya-
tindaki gelisme birgok illerin belediyelerini, aydinlatma,
ulagtirma islerini ve su dagitimimi kamu hizmeti sayarak ka-
mulastirmasina yol agmis. Devletin daha genis kamu hiz-
metlerini yonetmesi saglanmali. Toplumdaki gelisme aym
zamanda, sefalet ve esitsizlikle miicadelede sendikalarin
yerini devletin almasim zorun!u kilyor.

Touchard'in belirttigi gibi Fabian’cilara gore sosyaliz-
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min gelecedi idare hukukunun gelecegine siki sikiya bagh.
Touchard, Beatrice Webb'in bu konuyla ilgili su sézlerine
yer veriyor kitabinda, «Londra iktisadi Bilimler Okulu’'nda
idare hukuku da okutulmasim sagladim, ¢iinki idare hukuku
talam halinde bir kolektivizmdir». iste bu devlet sosyaliz-
minin amaci, bir ciimleyle, devlet garantisi altinda esitlik ve
giivenliktir. GorildiGgi gibi felsefeyle hig bir ilisigi olmayan
bu devlet sosyalizmi, bir ideolojiden gok bir hukiimet prog-
ramim andiriyor. Devletgiligiyle ingiliz geleneklerine ters
disse de faydaci yamyla dengeliyor bu ters dusisi.

*

1878-1890 yillan arasinda ingiltere'de iskolu sendika-
lan biyudk birlikler kurmaya basladilar. Kendilerine giiveni
artan sendikalar 1889 yilinda isginiini sekiz saate indirme-
yi ve yiiksek iicret artislar saglamayi basardilar. Bu donem-
de Fabian'lar bir parti kurulmasindan yana degillerdi. Ne var
ki genel oyun tam saglanmis oldugu bu dénemde isgiler ar-
tik oy hakkina sahiptiler ve oylariyla ya liberal partiyi, ya
da basarisizlikla sonuglanan bagimsiz adaylari desteklemek
zorunda kaliyorlardi. iscilerin yogun oldugu bélgelerde isgl
adaylar gikarmak dilegi iskogya'h Keir Hadie'nin (1856-1915)
«iskocya isci Partisi»ni kurmasina yol agti. Bu parti 1895
secimlerinde basansizliga ugradi 1899 yilinda iscilerin tem-
sili icin bir komite kuruldu ve basina, ilerde basbakan ola-
cak olan J. Ramsay Mac Donald getirildi. Bu komite 1903
secgimlerinde Gig, 1906 segimlerinde ise 53 isginin milletve-
kili segilmesini sagladi.

Ama ortada bir parti yoktu daha bu dénemde. Is¢i Par-
tisi'nin kurulusu parlamento iginde gergeklesmistir. lsgi
milletvekillerini birlestirmek, bir program gevresinde top-
lamak amaciyla kurulan partiye basta ancak yirmiii¢ millet-
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vekili katildi. Touchard’in deyisiyle bu ne bir ideolojinin ne
de bir doktrin partisinin basansiydi; orgltlenen isgilerin
basarisiydi. Tecriibesizlikleri yuziinden ¢ok ¢ekingen davra-
nan isci milletvekilleri onceleri parlamentoda pek bir sey
yapamadilar. Ote yandan parti tamamen sendikalarin etkisi
altinda oldugundan tutarh bir politik yol saptayamadi uzun
sure.

Il. YIRMINCI YUZYILDA SiYASi DUSUNCE

GIRIS

Soru 84 Yirminci yiizyiin siyasi diisiince agisindan
genel goriinimii nedir?

Yirminci Yizyil'da siyasi diisiince alaninda dért ayn
akimin gelistigi gorillyor. Birincisini, Yirminci Yizyil'da et-
kisi artan marksizme Lenin ve Mao'nun katkisi olarak &zet-
leyebiliriz. Ote yandan sanayilesmis bati Glkelerinde isgci
simtfinin gittikge giliclenmesi karsisinda, sémiirgelere sahip
emperyalist devletlerin egemen siniflannin eski sémiirge-
lerinden ya da yeni somiirgecilik yoluyla (yeni emperyalizm
icin genis bilgi i¢in bak: Emperyalizmin son asamasi yeni
somiirgecilik, Kwame Nkrumah, ¢ev: A. Sarica. Gercek Ya-
yinevi) elde ettikleri arti degerin bir kismim kendi isgi sini-
fina dagitarak sosyal patlamalari énlemesi, sosyal devlete
varacak olan siirecin baslamasina, yeni bir akimin dogma-
sina yol acgiyor. Hemen belirtelim ki anayasalara giren sos-
yal devlet anlayiss, derli toplu bir siyasi diisliincenin degil,
yukarida sbziinii ettigimiz {ilkelerdeki emekgi simiflarin, sos-
yalist partiler ve sendikalar araciifiyla verdikleri miicade-
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lenin sonucu. Siyasi diisiince agisindan demokratik solun
benimsedigi gérislerin de etkisinde bigimlenen sosyal dev-
let anlayisinin kdkeninde revizyoncu sosyalizmin derin izle-
rini bulabiliriz. Ormek olarak bir Bernstein'in, bir Lasalle'in
bir Jaurés'in fikirlerinin izlerini. Ama bugiin artik sosyal
devlet anlayisi kuramsal temellerinden baglarin; koparmis,
pragmatik yoldan gelismesini siirduriiyor. Sosyal devlet
icinde sag liberal partiler bile sosyal reformlari kabullen-
mek zorunda kalirken sosyal demokrat akim daha 6zgir, da-
ha esitgl bir toplum yaratmak igin ¢abaliyor.

Emekei siniflanin bilinglenmesi, sosyalist parti ve sen-
dikalarin eylemleri zaman zaman sert tepkilerle karsilasi-
yor. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan dnce Is¢i simfinin
isteklerini, sémirgeler halkindan topladigi art1 degerle kar-
silayamayacak, onlan yumusatamiyacak olan dlkelerin
egemen siniflan, kiigik burjuvaziyi. hatta Isci ve kéylulerin
bir bdlugiini de birtakim aldatici sloganlarla yanina alabil-
digi zaman. Fasizm, Yirminci Yiizyil'a 6zgii bir rejimin ads.
Gegmisteki dikta yonetimlerinden birgcok farkli yanlari var.
Saglam bir kuramsal temeli oldugu iddiasinda. Bu iddianin
ne dereceye kadar dogru oldugunu gorecegiz ilerde. Ote
yandan az gelismis, geri biraktirilmis Glkelerin burjuvazisi
de emekcgi halkin sosyal isteklerine karsi, <once kalkinma,
sonra sosyal adalet» diyerek bir psodo-fasizm (egreti fa-
s1zm) uygulamaya c¢ahsiyor zaman zaman.

Bir de, emperyalizme bas kaldiran iilkelere 6zni1 veni
milliyetgi akimlardan s6z etmek gerek Yirminc! Yazyl'in si-
yasi disiincesinin bir panoramasim ¢izebilmek icin. Bun-
lardan kronolojik olarak basta gelen ve en ©nemlilerinden
biri Atatiirkciliik (Kemalizm).

*

Yiuzyihmizin siyasi panoramasini sdyle 6zetleyebiliriz:
Ondokuzuncu Yizyl'da tarih sahnesine gikan, basta isci si-
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nmifi olmak Gzere emekei halk, Yirminci Yiizyil'da da, biling-
lenme dizeyine ve igcinde yasadigi kosullara goére, iktidar
etkilemek ya da ele gegirmek yolunda kendisine uygun di-
sen yontemleri aramay sirdiriiyor. Bir taraftan da 6zellik-
le ikinci Diinya Savasi'ndan sonra siyasi bagimsizliklarina
kavusmus az gelismis ilkeler iktisadi bagimsizlik micade-
lesi veriyorlar.

A. LENINIZM-MAOIZM

Soru 85 : Lenin'in marksizme ne gibi bir katkiss ol-
mustur?

Asil adi Vladimir ilyich Ulyanov olan Lenin (1870-1924)
kicgik aristokrasiye mensup bir aileden. Agabeyi Car'a kar-
si1 girigilen bir komploya katihyor ve idam ediliyor. Lenin
de rejime karsi sert bir muhalefete girisiyor daha Kazan
Universitesi'nde égrenciyken. Marksizmi benimsiyor.

Lenin’in marksizme katkisi, Touchard’a gére, Marx ve
Engels’in marksizmini 1900 yillan Rusyasina 6zgi kosullara
uygulamak. Bir yandan da marksizmi, Lenin'in kendi deyi-
siyle, reformcu oportiinizmin ve ikinci Enternasyonal’in elin
den kurtarmak. Hancerlioglu «Felsefe sozliigii-nde oporti-
nizmin, toplumculuk dilinde ne anlama geldigini soyle ta-
nimhiyor: «Sosyalizme gecisin zorunlugu hakkinda dogru
tezden hareket edildigi halde, kapitalizme kars) miicadele-
nin gereksiz oldugu ve tarihi yasalarin nasil olsa gercekles-
tirecekleri sosyalizmi beklemekle yetinilmesi gerektigini
ileri sirmeks=.

Lenin'in marksizme katkisim ele alirken, getirdigi ev-
rensel yasalan, icinde yasadifi ve ¢ozmek zorunda kaldig
sorunlan go6zéniinde tutarak degerlendirmek gerek. Eger
soruna Lenin'in, «devrimci kuram olmadan devrimci eylem
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olmaz» derken, kuram sozciigiini dogma anlamina kullan-
madigim unutmadan bakarsak. Kuram tim dinya proletar-
yasinin deneylerinden yararlanir, uygulamayla baghdir, de-
neylerin getirdigi sorunlara ¢oziimler bulmak zorundadir.
Dogmatizm (inakgilik) ise herhargi bir bilgiye inan¢ yobaz-
ligiyla baglanan 6gretilerin genel adidir. Deney alaninin di-
sinda kalan tim savlar dogmatiktir zorunlu olarak. Dogmatiz-
min zorunlu sonucu da zorbaliktir. Deneylerle ispat edile-
meyen kurallar zorbalik yoluyla ispat edilmeye cgalisilir.

Ozetle neydi 1900'ler Carlik Rusyasinin 6zellikleri: Ko-
yu bir otokrasi, tarimda feodal iliskiler ve topraga susamis
biiyiik bir koyli kitlesi, sanayi alaninda hizla gelisen bir ka-
pitalizmle karsiti olarak geligen bir is¢i sinifi. En 6nemlisi
de fitili atesleyecek olan 1914 Savasi'nin buylk yenilgisi,
o-dunun dagilmasi ve merkezi iktidarin zayiflamasi, itiban-
m blsbltin yitirmesi.

Rus Sosyal Demokrat Partisi'ne giren Lenin’in, ilerde
deginecegimiz gorusleri parti icinde béllinmeye yol agmus.
Lenin’in fikirlerini savunanlar cogunlukta, onun icin Rusga
cogunluk anlamina gelen Bolsevik adini aliyorlar. Azinlikta
kalanlara da Mensevikler deniliyor. ilk béliinme gizli olarak
1903 yilinda Briiksel'de, sonra da Londra'da toplanan Rus
Sosyal Demokrat isci Partisi ikinci kongresinde meydana
geliyor. 1905'te ihtilélin basansizlikla sonuglanmasi sizeri-
ne 1906 yilinda Stokholm’'da yeniden birlesiyorlar Bolsevik-
ler ve Mensevikler. Ne var ki Rus Sosyal Demokrat isci
Partisi'nin 1907'de Londra’'da toplanan besinci kongresinde
parti yonetimine Bolsevikler egemen oluyorlar. 1912 yilin-
da Prag'da toplanan konferansta ise Bolseviklerle Mense-
vikler kesin olarak ayrildilar. Bu konferansta yeni tip bir
parti olan Bolsevik Partisi'nin temelleri atildi. Bo&liinmenin
temelinde 6rglit anlayisi yatiyor. Dogaldir ki bu 6rgit anla-
yisi1 arkasinda bitin bir iktidara gelis ve iktidarda kahig bi-
¢imi sakl bulunuyor.
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Prof. Chevallier'nin belirttigi gibi, Lenin'in marksist ku-
rama katkisi dért ayn acgidan ve dort bashk altinda ele ali-
nabilir:

1. Orgiit anlays:.

2 Devlet anlayisi ve is¢l sinifi diktatoryasi,

3. Kapitalizmin son asamasi olarak emperyalizmin yo-
rumu,

4. Milli sorunun ¢oziimii.

Biz ilk iki sorunu aym baghk altinda, obiir iki sorunu da
yine bir bashk altinda inceleyecegiz.

Soru 86 : Lenin nasil bir parti 6ngorilyordu? lsci si-
mf1 diktatoryas: nedir?

1902 yilinda yazdigi «Ne yapmali= adli kitabinda orgilt
sorununu ele altyor Lenin. Marx'in yeterince islemedigi bu
konuyu Lenin ele alacak. Proletaryanin tarihi bir gorevi var.
Ancak bu gérevini sinif olarak tek basina yapamaz, diyor
Lenin. Kitabinda, tarihte her sey 6niine gecgilemez yasalar
tarafindan belirlendidi i¢in bilingl; ogelerin, bllincli ve yén-
temli cabalarin roliinii 6nemsiz bulan, bu ¢abalarin, tarihin
nesnel olusu yiiziinden bir zorlama niteligi alacagim ileri
siiren ekonomist akimt siki bir elestiriden gecirir. Lenin'e
gore, sosyalist 6gretinin kendiliginden (spontane) isci ey-
lemlerinin iginden fiskiracagin ileri siirmek yanhstir. isgi
sinifina disandap biling verme zorunlugunu yadsimak, bur-
juvazinin ekmedine yag stirmektir; isgi sinifimin iktidara gel-
mesini istememektir kapah bir bicimde. O zaman kendili-
ginden cikiyor ortaya, isci stmfinin siyasi 6rgitiiniin ne gibi
6zelliklerl olmasy gerektigi.

Lenin‘e gére kendiliginden olusa baglanmaktan, eylem
icinde sosyalist bilincin roliini kiiciimsemekten is¢i simfi-
m orgiit kurtarabilir ancak. Burada s6zii edilen partinin, li-
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beral partilerle pek iliskisi yok artik. Bir kere bir kitle par-
tisi goriinimiinde degil. «Goriiniimiinde= deyimini kullan-
dik, ¢inkil her parti, agik ya_da kapali olarak, siniflarin ¢i-
karlarimi temsil eder. Lenin'in partisi agikga bir sinif parti-
sidir; is¢i simfinin, proletaryanin partisidir. Ama onun en
bilingli kesimi tarafindan yonetilir. Bu parti segimlerde agir
basmak, s6z sahibi olmak igin, olur olmaz iiye sayisini ar-
tirmaya kalkmaz. Hatta arada temizlik yapar iiyeleri arasin-
da. Bu parti tektir; ¢link(i tek gercek olan marksist kuramin
bir tek temsilcisi, bir tek yiiriiticiisii olabilir ancak. Profes-
yonel devrimcilerden kuruludur. Menseviklerin aksine Le-
nin parti kurulusunda 6zerklik ve tederalizm ilkesine kars:,
merkeziyetcilik ilkesini savunuyor. Buna demokratik merke-
ziyetcilik diyor. Parti icinde 6zelestiri ve demokrasi var, bii-
tin kademelerde olaylar ve karar tasarilari tartisilir. Ne
var ki azinhk gogunluga, alt orgiitler list 6rgitlere mutlak
uymak zorundadir. Ama ancak legal ¢alisma oianag bulu-
rur bulunmaz biitiin 6rgiit kademeleri sec¢imle isbasina ge-
lebilecek, demokratik merkeziyetgcilik tam olarak uygulana-
blecek. Bu tiir partilerin yasalarca yasaklanmis olmasi da-
ha ¢ok merkeziyetgili§gin agir basmasina yol agacak Uzun
yillar illegal ¢alismadan gelen aligkanlklar da siiriip gide-
cek.

Partiye bilimsel sosyalizmi tenimseyen aydinlar da gi-
recek. Hatta gereksinim duyuluyor bu gibilere, bilinci isgi
sinifina daha gabuk verebilmek icin; kendiliginden bir sinif
olan isci simfini, kendisi igin bir simf haline getirebilmek
icin, kisacasi onun smf bilincine varmasim saglayabilmek
icin. Yani partiye girebilmek icin ille kol emekcisi olmak zo-
runlugu yok. Mensevikler, parti disiplini ylizinden en de-
gerli devrimci aydinlarin parti 6rgiting katilmak isteme-
yeceklerini ileri siirince Lenin’in karslll'gl, isci sinifi parti-
sinin bireyci egilim tasiyan bu tiir aydinlara ihtiyaci yok, olu-
yor. Ote yandan isgicilige (ouvrigrisme) de diismemek ge-
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rek. Yani sosyalist eylemi tek basina iscilerin basariya ulas-
tiracagii hi¢ sanmamali. Topraga susamis kéylilerin isci
sinifina biiyiik bir destek olacagini da 6nemle belirtiyor Le-
nin.

Carlik Rusyasi kosullarindan hareket eden Lenin Par-
tinin parlamantarizm batagina saplanmamasini da Gneriyor-
Sosyal demokratlardan ayrildigi onemli noktalardan biri de
bu. Parlamentodan, partinin gbériislerini yansitmak icin ya-
rarlanilabilir. Ama iktidarin tek yolu parlamentoda cogunlu-
gu saglamak degildir. Yollardan biridir sadece bu.

*

Lenin'in devlet ve isci sinifi diktatoryast konusundaki
goriislerine gegmeden 6nce, yukarida deginilen siyasi érgii-
tiin nasil, hangi yoldan iktidara gelebilecegi sorunuyla ilgili
goriigsine yer vermemiz gerek. Kuramsal olarak Lenin'e ka-
dar devrim, ancak sanayilesmis, gelismis iilkelerde miim-
kiin goriiliiyordu. Isgi simfinin nitel ve nicel bakimdan giiglii
oldugu ilkelerde gergeklesecekti devrim. Kautsky'ye, Plek-
hanov'a gore tarnm iilkelerindeyse énce bir burjuva demok-
rat devrimi gerekirdi. Onlara gore isci sinfi omuz verme-
liydi burjuvaziye. Ama kementin asilan adami boynundan
tutmast gibi tutmaliydi burjuvaziyi; vnunla batiinlesmemek
icin sirekli elestirmeliydi onu.

Lenin ve Trotsky'ye gore Rusya gibi, sanayilesmekte
olan bir otokraside olurdu proletarya devrimi. Zincirin en
zayif halkasiydi, tasidigr gelisilerle o gonin Carlik Rusya-
s1. Ana sorun, Kenan Somer’in bu seride yayinlanan «<Ekim
ihtilali» adl kitabinda belirttigi gibi, is¢i simfinin devrimin
onderi rolini oynayip oynamayacag: idi. Bu rolii oyna-
yabilmesinin bas kosulu, bilimse! sosyalizmi kavramis, siki
disiplinli bir partinin var olmasiydi. Lenin'e gére, yari-feo-
dal biiyitk toprak miilkiyetinin ezdigi koylii niifusun agir
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basmasi, 6rgiitlenmis proletaryanin giicii ve bilinci, Rus Bur-
juva Devrimi'ne 6zel bir nitelik kazandiriyordu. Bu &zellik,
burjuva demokratik devriminde proletaryanin 6nculagini
saglayacakti. Trotsky'nin gelistirdigi ve proletaryamin yardi-
mina diinya proletaryasinin kosmasi gerektigi, kosacagi sa-
vina dayandirdig sirekli devrim tezini Lenin, devrim siire-
cinin burjuva demokratik devrim asamasinda is¢i sinifiyla
batiin koylilerin, sosyalist devrim asamasinda proletaryay-
la yoksul koyliler ve biitiin yari-proleter yiginlarin ittifaki-
na agirlik verilmesi gerektigini de katarak tamamhiyor. Ote
yandan demokratik devrimde 6nciligi liberal burjuvazinin
yapacagi goriisiinii savunan Mensevikleri elestiriyor.

Birbirine siki stkiya bagh iki evrede iktidan, kendi or-
giit: araciligiyla ele gegiren proletarya, acaba iktidara ge-
lince ne yapacak? Bunun karsihi§im vermeden once prole-
tarvavla 6z orgutii arasinda, 6zellikle iktidarin kullamhisi si-
rasinda, bir biitiinlesmenin kolay kolay gerceklesemedigini,
orgiitin burokratlasarak proletaryadan kopma egilimi gos-
terdigini belirten bol bir siyasi literatiire giiniimiizde ras-
landigina da isaret etmek gerek.

*

Hangi yoldan iktidara gelinirse gelinsin, burjuvazinin
kurdugu tiim iist yapr kurumlarim kdkiinden degistirmek
gerekir bu o6gretiye gore. Bunlann basinda da devlet gelir;
Chevallier'nin belirttigi gibi siirekli ordusuyla, polisiyle, bii-
rokratlarivla, tim 6zel ve kendine 6zgii organlariyla. Lenin'e
gore, simdiye kadar biitiin ihtilal ve devrimler devlet maki-
nasini giiglendirmeye yaramis, artik onu kirmanin, dagitma-
nin zamanidir. Siirekli ordunun yerini silahlanmis halk mili-
si, burokratlarin yerini de isgilerle esit iicret alan ve halk
tarafindan segilen memurlar almali, Lenin’e gore. Paris Ko-
mini’'nin verdigi 6rneklerden yararlanmal bu alanda. Bu
yoldan devlet hemen ortadan kalkmayacak ama giin gectik-
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ce zayiflayacak. Anarsizmden kesin olarak ayriliyor bura-
da, s6z konusu ettigimiz ogreti.

Yeni bir toplum diizeninin kurulabilmesi i¢in, yine Le-
nin'e gore, toplumun jki evreden gecmesi gerekiyor. Birin-
ci evreden ikinci evreye gecisini saglayacak olan da isgci
sinifi diktatoryasi. Ona gore, iki ylizii var proletarya dikta-
toryasinin: isci sintfi ve onun yakin miittefikleri icin demok-
rasi, eski egemen siniflar ve burjuvazi icin diktatorya ola-
cak bu yonetim. isci simfi adina parti saglayacak bu dik-
tatoryay:. Isci, kéylii ve askerlerden kurulu halk komitele-
ri( sovyetler) zamanla uygulamada yerini partinin egemen-
ligine birakacak.

Birinci evrede Gretim araclari kolektiflestirilecek, top-
lumun bitiiniinin mali haline getirilecek. Fakat mallarin bo-
lisimiinde esitsizlik siirecek daha bir siire (kesin bir siire
saptamak olanaksiz). Herkes calismasina, giicine, verdigi
randimana gore tiketebilecek daha bu donemde. Onun igin
de bir denetleyici giice, otoriteye, dolayisiyle de birokra-
siye gereksinim var daha bu dénemde. Diismanlarini bagis-
lamayan proletarya devleti ayaktadir daha.

ikinci evrede burjuvazinin izleri yavas yavas siliniyor.
Burada, dretim teknigiyle tretim iliskilerinin uzlasmasin-
dan dogan uyumlulugun yarattigi bir bolluk egemen artik.
Teknoloji cok daha hizli gelisecek. Insan-insan iliskilerinde-
ki antagonizma coziilince insanlar, dojaya egemen olma
yolunda rahatlikla ilerleyebilecek. Celisiler, antagonizma
haline gelmeden g¢ozllebilecek bilimsel sosyalizmin 1s1Gin-
da. Insan, kaderine egemen olma yolunda ilerledikce, tiim
yabancilasmalardan kurtulacak. insanlar bu dénemde randi-
manlarina gére degil, Ihtiyaclarina gore. istedikleri kadar
tiketebilecekler artik.

Ne var ki devletin zayiflayarak sonmesi (dépérisse-
ment) ve ortadan kalkmasi, kapitalizmle sosyalizm yeryu-
ziinde birarada yasadikga mimkiin degil. Bu, kapitalizmin
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tuzagina ditsmek olur onlar igin. Ote yandan daha sonra ge-
rek Stalin, gerek Mao, sosyalizm yolunda ilerlenirken, uzun
bir siire simif miicadelesinin acik ya da sinsi bir bigimde da-
ha da artabilecegini belirtirler.

Soru 87 : Lenin'in emperyalizm ve «Milli Sorumw ile il-
gili gorisleri nedir?

Lenin, «Emperyalizm, kapitalizmin son asamasi» adh
kitabinda emperyalizm konusunu inceliyor. 1902 yihnda ya-
yinlanan ve aym konuyu isleyen Ingiliz Hobson’un kitabin-
dan Lenin'in esinlendigini belirtiyor Chevallier.

Birinci Diinya Savasi, emperyalist bir savastir. Emper-
yalizme yol acan iki 6nemli olay meydana geliyor Marx’tan
bu yana:

1) Serbest rekabete dayanan kapitalizm tekelci bir ni-
telik kazamyor.

2) iktisadi kapitalizm malf kapitalizme déniisiiyor.

Sanayi kapitalizmini denetim altina alan blylik banka-
lar, tekelci kapitalizmin Grind trostler, ham maddeye ve ye-
ni pazarlara gittikce daha fazla gereksinim duyuyorlar ve
bunlari saglamak gorevini devlete yGkliiyorlar. Devlet, ege-
men siniflarin araci bir tst yapt kurumu degil mi marksist-
lere gore. Tekelci kapitalizmin isteklerini yerine getirisine
sasmamal dyleyse. Iste tekelci kapitalizmin isteklerini ger-
ceklestirmek icin sémiirgeler ele gegirme donemi bashyor
boylece. Somiirgeleri paylasamayinca da emperyalist dev-
letler kendi aralarinda kapisiyorlar bu kez. Bu yiizden, Bi-
rinci Diinya Savasi emperyalist bir savas, Lenin'e gbre.

Boylece, genel olarak milli devletin gliclenme ve genis-
leme 6zlemini ifade eden ve siyasi bir olay olarak bilinen
emperyalizm s6zcidl yeni bir anlam kazaniyor Lenin'in ka-
leminde. Kapitalizmin son asamasi, kapitalizmi batisina,

217



niezarina yaklastiran bir asama, temeli iktisadi olan bir olay
emperyalizm, Lenin'e gore.

Chevallier'nin belirttigine gore, yeni emperyalizm ku-
raminin iki pratik yaran var. Birincisi: emperyalizm, kapita-
list ckonomili devletlerin sanayilesmemis llkeleri boyun-
duruk altina almasi olarak tamimlaninca, Rusya sosyalist
olunca emperyalist diye nitelendirilemeyecek. Nitekim em-
paryalizm ilk anlamir yitirdiginden uzun sire Rusya emper-
yaliznile nitelendirilmedi. Ne var ki Sovyet Rusya - Cin ca-
tismasina dek siirdi bu. Bugiin Cin, Rusya'y: sosyal emper-
yalist olarak nitelendiriyor.

Marksizm-leninizme saglayacag ikinci pratik yararsa
somirgelestirilmis Glke halklarim baskaldirmaya cagirma-
s1. Asya-Afrika halklar, diinya proletarya ihtilalinin bas yar-
dimcisi durumuna geliyor béylece. Asya-Afrika ve Latin
Amerika tlkeleiinin halklari Gizerinde biiyik bir propaganda
giicti kazaniliyor bu yoldan ve ihtilalin odak noktasi doguya
dogru kayiyor yavas yavas. Sanayilesmis Glkelerin is¢l sini-
fu ihtilal yaptikga somiirge halklarint kurtaracagi gibi, so-
mirge halklari bas kaldirdikga, milli kurtulus hareketlerini
baslattikga emperyalist devletler zayiflayacak. Bu yoldan da
o devletlerin is¢i sinifina yardm edilmis olacak. Lenin'in
emperyalizm kuramint «milli soruns konusunda ileri siir-
diklerinden ayiramayiz.

x

Lenin de, bu konuyu ayrica islemis olan Stalin de, yu-
karda belirttigimiz gibi, ezilmis, somiirgelestirilmis Ulke
lalklarinin devrimci potansiyelini diinya proletarya ihtila-
linin yardimcisi olarak goriyorlar. Objektif sonuclarivla em-
peryalizmi baltalayan her milliyet¢i hareket desteklenme-
ldir, diyorlar. Yeni kurulan Sovyet Rusya'min Milli Kurtu-
lug Savasi’miz1 desteklemesinin anlami bu. Bu konuda ken-
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di aralannda tartismalar olmamis degil (Bakii Kongresi
1920). Ozetleyecek olursak, yabanci boyundurugunda sémii-
rilegelmis tim halklarin kendi kaderlerini saptama ve dev-
let kurma haklan var. Stalin 1924 yilinda Afganistan Emiri’-
nin ingiltere'ye karsi miicadelesini desteklerken emperya-
lizmi zayiflatan tiim hareketlerin, gerici, feodal ve monar-
sist olsa bile, desteklenmesi gerektigini belirtiyor.

Ote yandan kendi devletine karsi baslatilmis bir milli
kurtulus hareketini desteklemek zorunda sanayilesmis dl-
kelerin proletaryasi. Bu durumda, sémiirge halki milliyet-
¢i, sanayilesmis ulkenin proletaryasi ise karsi milliyetgi,
milliyetgilige karsi bir tutum iginde olmali kendi c¢ikarlan
ecisindan. De Soto ve Chevallier'nin belirttikleri gibi, so-
miirge iilkelerin halkinin, proletaryasinin tutumunu da iki
evre icinde ele almak zorunlugu var, bu konuda ileri siirii-
lenleri kavrayabilmek igin. Birinci evrede emperyalizme
karsi milli bagimsizhik igin savasilacak. ikinci evredeyse bir-
lesme bzgirliginden yana olmak gerekiyor. Bu birlesme bir
baska milletle olabildigi gibi baska milletler toplulugu ile
de olur. Sosyalist topluluga katiimak icin ¢caba harcanmali
bu kez. Pratikte, Sovyetler Birligi'ne katiima oluyor bu, do-
gal olarak. Ogreti geredi enternasyonalci olmak. buraya go-
tiriyor. Proletarya entarnasyonalcilidi, hele Stalin'in tek
iilkede sosyalizm ilkesinin Trotksy'nin siirekli devrim ilke-
sine, kapitalizmin direnci yiziinden, Gstiin gelisinden sonra,
uzun bir siire sadece, S. Rusya'yl sonuna kadar savunmak
ve onun séziinden ¢ikmamak anlamina geliyor. Buna ilk Yu-
goslavya karsi ¢ikacak.

*

Lenin'den sonra Sovyet Rusya’daki gelisme daha cok
uygulamadan yansiyor bize. Ama marksizme gére devrimci
kuram olmadan devrimci eylem olamayacagma gére, yine de
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siyasi diisiince agisindan bir iki onemli noktaya deginmek
gerek.

Stalin tek bir iilkede sosyalizmin gerceklesebilecegi
goriisiinii savunuyor ve agir sanayiye 6nem vererek Sovyet
Rusya'nin giiglii bir 6rnek olmasini éneriyor. Sosyalizm yo-
lunda ilerlenirken, simif miicadelesi ve kapitalizm ortadan
kalkmadik¢ca da sosyalist devletin sirecegi goriisiinii savo-
nuyor.

Kroutchev ise, Stalin’in sosyalist toplumda simif miica-
delesinin siirecedi savina kars1, devletin artik biitin halkin
devleti haline geldigini iddia ediyor. Devlet artik sbnmeye
bashyor bile; yetkileri yavas yavas federe devletlere, sos-
yal 6rgiitlere dogru kayrtyor ona gore. Kroutchev'den sonra
gelenler tutumlariyla bu goriise katilmadiklariny gosteriyor-
lar. Bugiin Kroutchev’'den arta kalan, onun ortaya attg: ba-
rs iginde birarada yasama zorunlugu konusundaki goriisii.

Soru 88 : Mac-Tse-Toung'un marksizme katlasi ne ol-
mustur?

Ashinda, bugiine kadar olan katkisi, demek gerekiyor
ciinkii 1893 yilinda diinyaya geien Mao-Tse-Toung, «Pinyin»
Cincesi'ne gore Mao-Ze-Dong, halen hayatta. Gerek Mao’nun
Ik biyografisini yazan Amerikah gazeteci E. Snow (Red Star
over China), gerek Mao ve Cin ile ilgili gesitli incelemele-
rin yazar S.R. Schram, onun leninist bir ihtilalci oldugu ka-
dar, bir geri biraktinlmis iilke milliyetgisi oldugunda fikir
birligi ediyorlar. Ona gére soyut bir marksizm olamaz. So-
mut marksizm ise, millT bir kalip igine akitilmis olamdir. Is-
te, kendi iilke gergeklerine déniip bakmadan, onu tanimadan
maoculuga 6ykiinenlere Mao'nun yaniti.

Ulkesini iki diisman tehdit ediyor Mao'nun. hem de gbz-
le gbriiliir, elle tutulur bigimde. Biri emperyalizm, 6biri feo-
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calizm. ingiliz, Fransiz, Amerikan Emperyalizmi'nden kur-
tulmadan iilkenin kuzeyine Japonlar el koymus. Merkezi dev-
letin goktandir adi var, kendi yok. Savas senyorlesi (war
lords) sarmis ortaligi. Her bolgede bir general hiikiim sii-
rilyor kendi basina. Bir de Kuomintang var; adi milliyetci
ama komprador burjuvazisinin denetiminden gikamyor bir
tirlii. Sadece savas senyorlerine karsi micadelede basari-
I. iste bu iki dilsmana karsi savasmak gerekiyor; emperya-
lizme milli ihtilal, feodalizme karsi da demokratik ihtilal yo-
luyla. Birincisi daha 6nemli olmakla birlikte ikisi, bir biit{-
niin parcalarini meydana getiriyorlar,

Bu iki diismani yenmek igin Glkenin ¢ogunlugunu mey-
dana getiren yoksul koyliiyii seferber etmek gerek. Feodal-
lere karsi gikmadan, toprak reformu yapmadan koéyliyl yi-
ritmenin olanag yok, besbelli. Koyliiyii yiiriitince de yi-
riiyds, dogal olarak, kirlardan kentlere dogru olacak. Cin'-
in evrensel stratejisi de aym dogrultuda; devrimin, diinya-
rin kirlar olan az gelismis ilkelerden, kentleri olan, sana-
yilesmig Ulkelere dogru gelisecegi goriisii Uzerine kurulu.

Gorildige gibi Cin'de sorun. kapitalistlerle proletarya
arasindaki antagonizmanin ¢oziimii degil. Kuramsal olarak
yine proletaryanin partisi yOnetecek tiim savaslari, ama
dortli bir ittifak gerek savasi yiiriitebilmek i¢in. fisciler,
koyliiler, yabanci sermaye tarafindan sémiriilen kiigiik bur-
juvazi ve yabanci kapitalizmle heniiz iligki kurmamis olan
milli burjuvazi.

Amaca varmak igin iki evreden gegmek gerekiyor. Birin-
ci evre yeni demokrasi, ikinci evre sosyalist proletarya top-
lumu. Bu ikinci de, varilmak istenilen toplum diizeninin alt
evresi aslinda. Yukarida degindigimiz doért sinifin ve partile-
rinin birliginden doduyor yeni demokrasi; bir partinin, bir
sinifin diktatoryasi degil. Bu ne, Mao'ya gére aslinda kapi-
talizmin diktatorligii olan bir Bati Avrupa demokrasisi,
ne de bir sosyalist demokrasi. Bu evre sosyalist demokra-
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siye gegisi saglayacak. Demokrasi olusu, emperyalizme ve
feodalizme karsi olusundan ileri geliyor. Yeni demokrasi
partinin ancak «asgari» (minimum) programini karsiliyor.
Partinin «azamis (maksimum) programiysa sosyalizm; da-
ha komiinizm s6z konusu degil. Sosyalizmin kurulmas: an-
cak 1956 yilinda miumkiin oluyor, kendi agiklamalarina go-
re.

Devrimci savaslar hakli, karsi devrimci savaslar ise
haksizdir, diyor Mao. Savasi ortadan kaldirmanin tek yolu,
hakh savast igteki ve digtaki diismana karsi surdiirmek, ona
goére. Bu savas, partinin yénetiminde verilecek. iktida: tiife-
gin namlusunun ucunda, ama tiifeklere parti kumanda ede-
cek; yoksa tiifekler partiye degil.

1956 yihndan bu yana «siirekli devrim= tezinin savunu-
cusu Mao Gini gesitli atihmlar iginde, ancak hepsinin ba-
sarih oldugu ileri strilemez. Basta libéral bir tutum takini-
hyor. Herkes diistindiigiinii  soyleyecek; ayiiz gigek agsin,
yiiz diisiince bigimi boy 6lgiigsiin» deniliyor. Bu donem ki-
sa bir siire sonra son buluyor. «ileriye dogru bilyiik atilims
donemi bashyor. Halk komiiniari kuruluyor. Tanmla sanayi
birarada kuruluyor ve gelistiriliyor. Biiyiik komunler, iginde
yagayanlarin tum ihtiyaglarini karsilayacak Bu deneyden
de, bir siire sonra, doniliuyor.

Burada sézkonusu olan sirekli devrimin —Trotsky'nin
surekli devrim kuramindan ayirmak igin kesintisiz devrim
de diyebiliriz— en énemli uygulamas: {izerinde durmak ge-
rekiyor. Partinin onuncu kongresinde belirtildigi gibi, sos-
yalizm yolunda ilerledikge simf miicadelesi siriyor; uzun
siire de sirecek. Ozellikle Gist yapi kurumlannda verilmeli
bu miicadele. Iste Kiiltiir Devrimi'nin anlami bu Sovyet
Rusya'da revizyonizmin kaynagini meydana getiren biirok-
rasiyle miicadele etmek ve onu yenmek gerekiyor, sosya-
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lizm yolunda ilerleyebilmek igin. Partiyi, Gniversiteyi, sen-
dikalan, hatta orduyu arada sarsmak, list kademelere yer
lesmis olanlan kol emekgilerinin yanina yollamak, yeniden
bilinglendirmek gerek. Kiltir ihtildlinin sonuglan konusun-
da bir deger yargisinda bulunmak igin heniiz erken. Ne var
ki biirokrasinin sosyalist lilkelerde, yonetilenlerle yoneti-
ciler arasinda bir farkhilasma yarattigi, zamanla bir sinf ni-
teligi kazanmaya yoneldigi de bir gergek. Onun i¢in de Mao'-
ya gore, birokrasinin egemen oldugu Sovyet Rusya'nin ag-
zinda enternasyonalizm, Cin'i sosyal emperyalizmin bir s6-
miirgesi yapmak isteginden baska anlama gelmiyor (onun-
cu kongre raporu).

B. FASIZM-NASYONAL SOSYALIZM

Soru 89 : Genel olarak fasizm nedir?

Fasizm deyiminin tarihi bir kaynag var. Roma impara-
torlugu zamaninda, yiiksek memurlarin koruyuculannin el-
lerinde tasidiklar) baltalara verilen «fasces» adindan tiire-
tilmis. Bu baltalar, devlet iktidarinin simgesi sayiliyor. Sap-
lart ince sopalarla sanlip sikica baglanmis. Boylece italyan
Milleti'nin bir otorite gevresinde sikica birlesip toplanmasi
belirtilmek isteniyor. Ayrica Italya'da eskiden beri, silahh
partizan getelerine «fesci» deniliyor. Mussolini'nin iktidan
almak ig¢in kurdugu silahl grubun adi da «fasci di combatti-
mento».

Zamanimizda fagizmin, biri dar, 6birii genis, iki anla-
mi var. Dar anlamda fasizm, ltalya’da ikinci Diinya Savasi'n-
dan Once ortaya c¢ikan rejime verilen ad. Genig anlami da.
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Maurice Duverger’nin belirttigi gibi, marksist olmayan bii-
tun cagdas diktatorliikkleri kapsiyor. Fasizmle milletin bir
biitiin oldugu, bir otorite cevresinde toplanmasi gerektigi
one siiriliiyor. Bir sefin, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra bir askeri cuntanin kesin egemenligi biciminde orta-
ya cikiyor. Bu bakimdan demokrasinin karsiti. (Burada, gos-
termelik bir demokrasi perdesi altinda siirdiriilen ve ege-
men giiglerin ¢ikarlarina ters dilsen goriislerin ve giiglerin
orgiitlenmesini yasaklayan rejimleri, siyasi diistince tarihi
icinde yer alacak kuramsal bir yanlari olmadigindan, ayrica
ele almiyoruz).

Demokrasiye karsi olan diktatorlikler, ikiye ayriliyor
genel olarak siyaset biliminde: gerici diktatorlikler, ilerici
diktatérliikkler. Gerici diktatérliklerin amacy, iginde bulunu-
lan ekonomik ve sosyal diizeni zor kullanarak sirdirmek.
Buna karsilik ilerici diktatériiikler, temel yapisal devrimler
yapmak amacinda Bu devrimlieri elden geldigince cabuk
gerceklestirmek igin zor kullaniyorlar. Diktatérliklerin ileri-
c¢i ve gerici olarak ayrilmasi karsisinda fasizmin durumu ne-
dir? Fasizm hangi tiirden bir diktatérluk? Birtakim reform-
lara gitmis olmakla birlikte, bugiin batili yazarlar fasizm:n
gerici tipte bir diktatorlik oldugunu belirtiyorlar.

Bu diktatorliik tarGne genel olarak fasizm adinin veril-
mesinin nedeni, ilk kez italya'da ortaya cikmis olmast ve
oradaki admin fagizm olusu. Fasizm konusunda siyasi di-
siinceye katki da daha gok italya'da ve, fasizmin 6z kardesi
olan nasyonal sosyalizm adi altinda, Almanya’da olmus.
Ama lkinci Diinya Savasi'ndan 6nce Macaristan, Polonya,
Romanya, Bulgaristan, Avusturya, Yunanistan, Ispanya ve
Japonya'da da fasist rejimler kurulmus. ikinci Diinya Sava-
s:'ndan sonraysa daha ¢ok Asya-Afrika ve Latin Amerika (il-
kelerinde kurulmus ve kurulmakta.

Az gelismis lilkelerde askeri cuntalar yoluyla kurulan
fasist rejimlerde, emperyalist Glkeler Gnemli rol oynuyor.
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Czellikle bunlarin en basta geleninde, silah fabrikatorleriy-
le yiksek riitbeli subaylarin olusturdugu, kendisi de bir tir
fasizm olan «pentagonizm=», Duverger'nin deyimiyle, ihrag
ediyor fagizmi, iktisadi bagimsizlik istekleri karsisinda,
hammadde kaynaklari, {irettikleri mallarin pazarlan ve dis
yatirim olanaklari tehlikeye diisiince yapiyorlar bu yeni
tiir ihracati. Alicilari, baska bir deyimle ortaklari ise az ge-
ligmig dlkelerin emekg¢i halkina milli gelirden daha fazla
pay vermek istemeyen yerli egemen giicler.

Soru 90 : Fasist 6gretinin temel ilkeleri nedir?

Fagizmin birgok tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin ¢ogu-
nun da birbirini tutmadig goriiliir. Cesitli fasizm tanimlani-
na verilecek birkag 6rnek, bu bakimdan yararh olacak. (Bu
konuda genis bilgi igin bak: Fasizm, Dr. Murat Sarica - Rona
Aybay, ikinci basi, istanbul 1965). Enciclopedia italiana’nin
«fagsizm» maddesinde Mussolini fasizmi séyle tammlamis-
t1: «Fagizmin temeli devlet kavramidir. Fagizmin temeli dev-
letin karakteri, 6devi ve amacidir. Fasizm, devleti bir salt
varlik olarak goriir. Tiim bireyler ve topluluklar devlet kar-
sisinda gorece (nisbi) bir nitelik tasirlar... Fasizmden soz
acmak, altik (zimni) olarak devletten s6z agmak demektir.»

Fasizmin yar resmi sozciilerinden Luigi Villari, Encyc-
lopedia Britannica'da fasizmden séyle sdz agiyor: <«Fasist-
lerin programi, 6biir partilerin programlarindan aynlir. Gin-
kii o, sadece bir politika davranisi, kurah degil, ayn zaman-
da bir ahlak yasasidir.» Guiseppe Prezolini adl italyan yaza-
rina gére, «fasizm, milliyetci ve muhafazakar egilimlerin de
etkisiyle, is¢i sinifinin asir1 iddialarina ve kapitalistlerin
kiistahga zenginliklerine karsi orta siniflarin baskaldirmasi-
dirs.

ingiliz yazarlarindan Palme Dutt fasistlerin, kendi sis-
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temlerini savunmak ve tanimlamak icin basvurduklar, =st-
nif kavgalan Gzerine yiikselmis bir devlet», «baskalarina
karsi 6devlers, «yiiksek bir yurttaslik duygusu», «kisi yara-
rindan énce kamunun yarari» gibi sloganlarin fasizmin ger-
cek yiizinii 6rtmek icin ortaya atildiklarini ileri siirer. Dutt’a
gore fasizm, ilk ortaya ¢iktigi siralarda yiginlarin destegini
saglamak icin, karanlik bir bicimde antikapitalist propagan-
da yapmigsa da, gercekte biyik burjuvazi, biyik toprak sa-
hipleri ve sanayiciler tarafindan desteklenmis ve beslen-
mis bir rejimdir.

Yukaridaki 6reklerden de anlasilacagi gibi fasizmin
genel gizgilerini belirtebilmek kolay degil. Ciinkii fasizm hig
bir zaman derli toplu bir 6greti, belirli bir sosyal ve politik
felsefeyle ortaya cikmamis. Fagsizmde felsefe eylemln ar-
dindan gelir; amaci, yapithp bitmis isleri aciklamak ve hak-
I gostermektir. Mussolini fagizmin, kesin dogmalardan
¢ok, uygulama alaninda izlenmesi gereken yollar gbsterdi-
gini acikca soylemistir.

Fasizm hareketini doguran, ortaklasa amaclar degil, or-
taklasa korku ve nefretler. Ozellikle orta ve yiksek sinif-
larin bir sosyalist devrimden korkmalari, halkin sosyal so-
runlarin demokratik diizen icinde ¢oziilmesinden umudunu
kesmesi ve siirekli bunalimlar; fasizmi doguran nedenle-
rin basinda geliyor. Fasizm, kendini doguran nedenler ara-
sinda ekonomik etkenlerin varligim reddeder. Ekonomik
ogelerle «kirlenmemis» bir yilksek ahlak yolundan geldigi-
ni ileri surer. Oysa fasizmin, kaynaklarinda ve amaglarinda
ekonomik olaylarin yatmasi bakimindan, 6biir siyasi akim-
lardan farkh hi¢ bir yam yok.

Fasizmi inceleyen yazarlar, bu akimin etkilendigi di-
stindrler tizerinde oybirligine varamamislar. Genellikle
fasizmin Nietzsche, Fichte, Sorel, Maurras ve Pareto gibi
yazarlardan etkilendigi séylenebilir. Fagizmin cok cesitli fi-
kirleri ileri siirmiis olan yazarlardan yararlandigi bir gergek.
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Cunki fasist felsefesi olarak ileri siiriilen sey, gogu zaman
bilerek karanhklastinlmis, gesitli kaynaklardan derlenerek
durumlara uydurulmaya calisilmis diisiincelerden baska bir
sey degil. Fasizm gegmisten ogeler alir, bunlarin birbiriyle
uyusup uyusmamasina aldirmaz. Celisiye diismekten ge-
kinmez.

Fasizmin baslica dayanaklari, proietarya devrimi kor-
kusu ve liberal demokrasinin sorunlara ¢oziim getiremeyi-
sidir. Fasizmin yolunu bu iki ana fikir ¢izmis. Boylece fasiz-
min tutumu diismanlarina gore ayarlanmis oluyor. Fasizmin
antikapitalist ve antikomiinist tutumu iginde komiinizm dis-
manhg: agir basmis sonunda, antikapitalizm sdzde kalmis.

Fasist goriis iginde milliyetgilik de 6nemli bir yer tutu-
yor. italya’da milliyetcilik akimi Roma imparatorlugu’nun
biiyiiklilk ve ihtisamina dayandinlmis. [talyan Fasizmi'ne
gore, italya yeniden biitin Akdeniz'i ele gecirmelidir. aAk-
deniz bizim denizimizdir (mare nostrum)s sloganiyla dig
politikada saldirgan amagclar ortaya atilmis. Milliyetgilik
duygusu fasist ahlakinda bir gesit romantizm bigiminde
goriniyor. Bu ahlakin 6geleri, sefe baghlik ve milliyetgi-
lige dayanan bir yigitlik. Kisi milliyetgiligi ruhunda duya-
cak ve bu ugurda kendini feda etmekten ¢ekinmeyecek. Fa-
sist milliyetgiliginin bir goriiniist de giiglik anlarinda bir-
takim mitoslar yaratarak sugu baskalarimin —ornek olarak
yahudiler, dis diusmanlar, azinliklar, bozguncular, komi-
nistler v.b.'nin— {izerine atmasi. Béylece kamuoyunun dik-
kati, gigliklerin ger¢ek nedenleri iizerine degil de ilgisiz
baska konulara g¢ekilmis oluyor. Fasist rejim giicliiklerle
karsilastikga bu yola sik sik bagsvurmus. Nazi Almanyasin-
daki yahudi diismanligi bunun en karakteristik ornegi.

Fasizmi, toplumun ekonomik yapisinda kokla degisik-
likler getiren bir rejim olarak mi, yoksa degisik bir goérii-
nimde de olsa, bu yapiy1 siirdiiren bir rejim olarak mi
gormek gerekir? Fasizm toplumun ekonomik yapisina bazi
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bicim degisiklikleri getirmistir; is¢i ve patronlari korpora-
tif bir diizen iginde toplamasi, 19. yiizyil liberal ekonomi
anlayisim birakarak devlet miidahalesine yer vermesi,
planlamaya 6nem vermesi gibi. Ancak bu degisiklikleri,
ekonomik yapinin temelini degistiren doéniisimler olarak
degil, sadece bigimsel degismeler olarak gérmek gerek.
Boylece fasizmin kéklii bir degisme degil, kurulu diizende
egemen olan.gevrelerin iktidarinin bir elden 6biiriine gegi-
si oldugu soylenebilir Bu el degistirme sonunda liberal
demokrasinin yerini totaliter bir rejim aliyor. Béylece eski
rejim, demokratik kurumlarin kendi aleyhine yarathgi sa-
kincalardan kurtulmus olarak siirdiiriiliiyor. Ciinkii totali-
ter rejim Isci hareketleri karsisinda insafsizca sindirme
yollarina bagvurmus, buna karsihk varhkh siniflara dokun-
mamis. Fasizm, emekgi simiflann bilinglenmesi, iktidara
dogru ylirimesi ya da, hangi yoldan olursa olsun, iktidar
alma olanaginin belirmesi karsisinda egemen siniflarin,
daha fazla 6diin veremeyecegi donemlerde ve firsat bu-
lunca basvurdugu son gare oluyor.

Soru 91 : Fasizmin birey, sosyal smiflar, demokrasi
ve sosyalizm karsisinda tutumu nedir?

Bu totaliter devlet karsisinda insan kisiliginin nedir
dedgeri? Fasizme gére bireyler birer hiicredir; birleserek
grubu meydana getirirler. Onemli olan hiicreler degil,
gruptur. Birey kolektiviteye feda edilmeli. Fasizm deviet
kavraminin yiiceltilmesine gok 6nem veriyor. Ona gore
devletin iistiinde hi¢ bir sey yoktur. Boylece fasizm tiim
siyasi Ozgurliikleri ortadan kaldirmis oluyor.

Fasizme gbre insan, manevi bir varlik. Mussolini, «fa-
sizm dini bir kavramdir, onda insamin yilksek bir yasayla,
bir objektif iradeyle siki iliskisi vardir. Bu Irade kisiyi asar
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ve ruhani bir toplum iginde onu bilingli bir liye durumuna
ylceltir» diyor. Boylece kisi, asagihk mutluluk istegi ve
rahathk disiincelerinden uzaklasarak kahramanlik yapabi-
lir, kendini feda edebilir. Fasizm mutluluk yerine 6devi,
ozgirlik yerine otorite ve disiplini, egitlik yerine hiyerar-
giyi, nicelik yerine niteligi koyuyor. Kiginin goérevi, kendi-
sini milli bilincin yiliksekliklerine ulastirmak ve onun igin-
de kendi kimligini bitiniyle unutmak. Kisisel haklar, an-
cak devletin istekleriyle celismedi§i 6lglide s6z konusu
clabilir. Devletin disinda kisi s6z konusu olamayacag: gibi
herhangi bir grup —siyasi partiler, sendikalar, sosyal simf-
lar— da stz konusu olamaz.

Topluluk ve onu temsil eden devlet her alana kariga-
bilir. Ne var ki fasizmin uygulanmasinda devletin karisma-
s1, en genis bicimde siyasi alanda goriliyor. Buna kargilik
iktisadi alanda devletin kansmasi daha kiictik olciidedir;
fasist rejimde asil olan 6zel girigimdir.

*

Fasizm simflar arasindaki tim celisileri ortadan kal-
dirdigini ileri sirer. Fasizmin ekonomik ve sosyal gorii-
stine gore devlet otoritesi tim ekonomik gruplarin c¢ikar-
tarnim uzlastiracak. Toplumun tim istekleri fasist partisinde
ifade edilecek, bu istekler de devlet¢e gergeklestirilecek.
Boylece isgiiciiyle sermaye, endistriyle tarim, milleti daha
gucli kilacak bir «milli uyusum (armoni)» iginde gelisecek.
Ne var ki, G. H. Sabine’in de belirttigi gibi, fasist yénetimin
milli gelirde kokla bir «re-distriblisyon» (milli gelirin yeni-
den dagiimi) yapacak bir girisimi olmamis. Fasist yone-
timde bilyitk tannm ve endistrinin, kigik is adamlariyla is-
cilerden daha kazangh oldugu ise bir gergek. Prof. Vedel,
fasizmin siyasi alanda diktatorliige vardigini, oysa ekono-
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mik alanda ancak biiyilk kapitalin izin verdigi 6lgiide dev-
letgi oldugunu belirtiyor.

Fagist goriste, igci-patron, kapitalist-emekgi gibi ay-
rimlanin 6rtilmesi igin, bunlarin hepsine birden =iiretimci-
lers denilmis ve «iiretimciler birligi» icinde toplanmslar.
Bu birligi gergeklestiren ara¢g da korporasyonlar. Boylece
fasizm emekle sermaye arasindaki, temeli iktisadi olan bir
celisiyi, hukuki yollardan ¢bzmeye ¢ahisris oluyor. Ancak
boyle bir ¢bziim yolu temel iktisadi gelisiyi c6zmeye yet-
memekte, sadece belirtilerini 6rtmeye yaramaktadir. isgi-
lerin serbestge orgitlenmesini de engellediginden, sonun-
da sermayenin bir baski araci olmaktan 6teye gegmiyor bu
sistem.

Fasist iktisat politikasinin en belirgin ozelligi, dis po-
litikadaki saldirgan amaclarin getgeklesebilmesl i¢in bir sa-
vas ekonomisi kurmus olmasi. Gerek Alman gerek italyan
ekonomisi bu yénetim altinda tam bir savas ekonomisi ha-
I'ne girmisti. Sonunda ikinci Diinya Savasi'm baslatanlar
onlar oldu. Fasist yénetimin ilk olarak, sémiirgelerin béli-
stlmesinde biiyiikk pay alamayan; bu yizden de sémiirdiigi
lilke halklarindan sagladig arti degerin bir bélimiinii ken-
¢i emekgi halkina 6diin olarak veremeyen Glkelerde ortaya
cikmis olmasi, ayrica dikkate deger.

*

Fasizmin demokrasiyle sosyalizmi kendine baslica dis-
man olarak gérdiigini belirttik. Acaba baslica digsmanlarina
karsi ne gibi elestirilerle ortaya cikiyor ne gibi kanitlar ile-
i suriiyor fasizm? Bir kere demokrasi ilkelerine toptan kar-
s1. Bunlarin basinda secim ilkesi geliyor. Fasist gériis, ap-
tal bir insanla akilli kisinin, bilgisizle aydinin esit oy hakki
olmasimi kabul etmez. Matematik bir demokrasi sagmalik-
tan baska bir sey degil fasizme gore. Genel olarak yurttas-
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lar arasindaki g_sitlige karsi oldugu gibi kadin-erkek esitli-
gine de karsi. Ornek olarak, kadinlarin {iniversitelerde fel-
sefe 6grenimi yapmalarini yasaklamis Mussolini.

Fasizme gore iktidar halktan gelmez. Halkin tistiin iyi-
ligini saglayacaklarin ellerinde bulunmal iktidar. Cunki
fasizme gore kisiler, gergek yararlarinin ne oldugunu kav-
rayamazlar. Bu yiizden milli gikarlarin belirlenmesi ve sag-
lanmasi ancak seckinler eliyle basarilabilir. Bir yigin ola-
rak insanlar hig bir kez basit ve degersiz isteklerinin uze-
rine cikamazlar. Tek yolu var, yiginlarin yiiksek amaclara
yonelebilmelerinin: kendilerini, tarihi yaratacak olan biiyiik
¢nderlere baglamalari. Seckinler, ya da tarihi gelisme so-
nucu millete tanrisal bir gii¢ tarafindan bagislanmis bir tek
seckin devlete tam anlamiyla hakim olmali. Milletin gergek
cikarlanni benliginde duyan 6nderin yaninda parlamento
oneminj yitirmis oluyor, bu diistincenin sonucu olarak. Fa-
sizme gore parlamentonun gicinin yiiritme organindan
¢ok olmasi bir devletin ¢ékme belirtisi. Fasizm parlaman-
tarizmi ve partilerarasi politika oyunlarimi kiigimsiyor, ama
parlamentonun zayifliindan yararlanmasim da bilmis.

Hiikimeti parlamentonun bir aract olarak gérmez fa-
sizm. Onlara gore fasist rejim hiikiimeti bir ara¢ durumun-
dan <kurtarmistir», Yiriitme organi, bir yandan parlamen-
tonun denetimi disinda birakilmis, 6te yandan tek bir tann-
sal kisinin egemenligi altina konulmus. Bu tek adam birgok
bakanh@ ydariitiir; yanilmaz yol gostericisi ve énderidir mil-
letin. Yukarda da belirttigimiz gibi fasizm kisiler arasinda
esitlik diisiincesine karsi. Birtakim insanlar buyurmak, obiir-
leri de bu buyruklara uymak igin yaratilmis, fasizme gore.
Kendi 6zel ¢ikarlarinin saglanmasiyle ugrasmakta olan mil-
yonlarca yurttas arasinda dagilip pargalanmus olan halk ege-
menligi, temel olamaz canli bir yénetime. Gercek canli bir
yonetim sinirli sayida kisilerin egemenligi yoluyla sagla-
nabilir ancak.



Goriildigi gibi halk egemeniidini ve secimleri redde-
diyor fasist rejim. Ama plebisite basvuruyor, iktidarinin
mesru bir temele dayandigini belirtmek amaciyla. Fagizm,
halktan rejimi igin evet ya da hayir demesini ister iktidara
geldikten sonra. Ne var ki, ta Napolyon Bonaparte'tan beri
otoriter rejimlerin basvurdugu bu usul, hi¢ bir kez iktidar-
dakilerin aleyhine sonug vermemis. Tek yanl propaganda
ve iktidardakilerin yaptiklart baskilar, sonucun lktidar le-
hine olmasini saglamaya yetiyor. Halk igin «<evet» demek-
ten baska bir yol yok; baska bir ¢ozim yolu sunulmamis
ona.

Goruliyor ki fagizm, parlamanter rejimin temel ilkeleri
olan halk egemenligl, secim, kuvvetler ayrihgi, siyasi par-
tiler, ozgiir tartisma gibi ilke ve kurumlan agikga reddedi-
yor.

*

Sosyalizme de karsi oldugunu 'belirtmistik fasizmin.
Sosyalizme karsi diismanhk, 6nemll bir etken olmus fasiz-
min ortaya gikmasinda. Fasizm ve nasyonal sosyalizm se-
faletin, achgin, issizligin yarattigi bunalimin sonucunda or-
taya cikmislar. Temellerinde, liberalizme karsi tomurcuk-
lanan umutsuzlugun, direnmenin bulundugunu unutmamak
gerek. Bu Ogretilere gore, ekonomik gikarlarin basiboslugu,
serbest rekabet biyiitk yikimlar getirir ancak. Kurtulus an-
cak yeni bir sosyalizmdedir, nasyonal sosyalizme gére; fa-
gsizme gore ise korporatizmdedir. Toplumun Igindeki simf-
lar1 karsi karsiya getirmek dedil, onlarin birarada yasamala-
rint, milli topluluk iginde kaynasmalarnni saglamak bu rejim-
lerin amacu.

Sosyalizmin, is¢i simfina dayanarak gergeklestirilecek
devrimle kamulastirmaya giderek 6zel girisimi ortadan kal-
dirmak istemesine karsilik, emekle sermayeyi aym o&rgit
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icinde kaynastirmak istiyor fasizm. Ancak fasist uygulama,
bu kaynasmanin sonucunda sermayenin, is¢i sinifi aleyhine
kazangh giktigimt acgikga gostermis.

Eger sosyalist birtakim ilkeler uygulanacaksa, bunlar
enternasyonal niteliginden ve siniflararasi miicadele fikrin-
den arinarak uygulanmali, fasizme gore. Nasyonal sosyalizm
ve fasizm, materyalist degil, idealist 6gretiler. Siniflararasi
micadelenin yerini milli birlik almali, onlara gtre. Mus-
solini bir yazisinda, «Fasizm, tarihi gelismeyi siniflar arasi
miicadeleye baglayan, boylece tarihin akigini durduran ses-
yalizme karsidir. Sosyalizmi bu bigcimde anlayanlar, simif-
lar1, tek bir ekonomik ve ahlaki gergek olarak alan devletin
birligini gormezlikten geliyorlare, diyor. Devlet, sol akimla-
rin ileri siirdigii gibi, egemen siniflarin yénetimini sagla-
yan bir arag degil, milli birligin en yiksek belirtisidir, fa-
sizme gore. Ote yandan fasizm, devleti, sosyalistlerin dii-
siindiikleri gibi ilerde ortadan kalkacak bir orgiit olarak de-
gil, 6limsiz bir gergek olarak goériiyor.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi, sadece tek
bir Glkede, belirli kosullarin gergeklesmesi sonucunda orta-
ya cikmis bir hareket olarak ele alinmamal fasizm. Belirli
kosullarin biraraya gelmesiyle her dlke igin s6z konusu
olabilecek bir rejimin adi, fasizm. 1924 Secimleri’nde fagist-
lerin basvurduklan yolsuzluklari parlamentoda aciklayan,
fasistlerin 6ldirdigia sosyalist milletvekili Matteotti, Briik-
sel'de yapilan bir sosyalist toplantisinda séyle der: «ltal-
yan Deneyi'nin disinda, fasizmin ewvrensel bir yam vardir.
Savasin zararlanm kendisinin 6demek zorunda kaldi§im go-
riince burjuvazi bas kaldirmis, kendini savunma yolunu fa-
sist diktatorlilkte bulmustur. Ozgirliiklerinizi tim giiciiniiz-
le savununuz.»

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bireyin, tek basina in-
sanin degerine inanmaz fasizm. Fasizm igin 6nemli olan,
kisiler ve onlarin 6zgirlikleri degil, bu kisilerin birlesme-
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siyle ortaya g¢ikan biitiin. Bu biitiin karsisinda 6nemsizdir
birey; biitiin ugruna kolayca harcanabilecek bir varliktir.
Bu bakimdan fagizm, liberal demokrasi gibi sosyalizmle de
celisiyor. Ciinkil sosyalizmde de son amag, birey. Bireyi her
tirli ekonomik baskidan kurtarmak, tam anlamyla 6zgiir
duruma getirmek amacinda sosyalizm de.

Fagizmi obiir siyasi dgretilerden ayiran bir ozelligi de
akildan c¢ok, akil disi kavramlara dayanmasi. Gerek demok-
rasi. aerek sosvalizm akla uygun kanitlara dayanmak ister-
ler, ilkelerini hakh gikarabilmek Igln. Oysa fagizm akla degil,
duygulara dayanir. Birtakim mitoslar yaratarak halki korku-
tup sindirmeye ya da costurmaya Gnem verir.

Soru 92 : Nasyonal sosyalizm nedir?

Italyan Fasizmi'nden sonra ortaya ¢ikan Alman Nasyo-
nal Sosyalizmi, ashin asan bir taklit. Birinci Diinya Savasi’'n-
dan Almanya’nin yenik ¢ikmasi, savas ve yenilginin yarat-
tig1 sosyal, siyasi ve iktisadi bunalimlar, ltalyan Fasizmi'n-
de oldugu gibi, Alman Nasyonal Sosyalizmi'nin dogusunda
da 6nemli bir etken olmus. Kiicilk burjuvazi ve sanayici ka-
pitalizm (Thyssen, Krupp gibi bliyiik kapitalist isletmeler),
sosyalizmin giic kazanmasi karsisinda Hitler'in kisiliginde
kendilerine bir kurtaric) yaratiyorlar.

1918 yilinda Adolf Hitler, Minich'te 6nemsiz bir parti
olan Alman lsgi Partisi'nin ydritme komitesine yedinci iiye
oldu. Halk yiginlar) karsisinda rahathkla konusan, yiginla-
n harekete getiren bir insandi. Cevresinde tamnmaya bas-
laymnca partinin adini, Nasyonal Sosyalist Alman isci Par-
tisi olarak degistirdi. 25 Subat 1920'de, Nasyonal Sosyalist
Partisi'nin ilk toplantilarindan birinde, Hitler 25 maddelik
bir program ilan etti. Bu programda Alman Irki’'min Gstinliigii
acikca tleri suriiliyor. egitim sisteminin devlete sayg te-
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meli tizerine kurulacad, pratik bilgilere 6nem verilecegi be-
lirtiliyor. Parlamantarizm soysuzlasmis bir sistem olarak:
gosteriliyor bu programda. Programa gore basindaki yahu-
di ve materyalist 6geler temizienmell, gergek bir Alman Ba-
sim kurulmahdir. Roma kaynaklt kozmopolit ve materyalist
hukukun yerini Cermen Hukuku almali, devlet merkezilesti-
rilmeli, din 6zgirligd, Cermen Irki'na zarar getirmemek
kaydiyla taninmali. Tim Almanlar gynt devlet iginde toplan-
mali, Alman Milleti Versailles Andlasmasi’'nin yikledigi yi-
kiimlerden kurtariimal, 6biir milletlerle esit duruma getiril-
meli. Savastan sonra Almanya’nin elinden alinmis olan eski
s6murgeler Almanya'ya geri verilmeli. Sosyal alanda sag-
lam bir orta simif kurulmal.

Hitler, nasyonal sosyalizmin ilkelerini aciklamis olu-
yor boylece. Nasyonal sosyalizm baslangigta, 25 madde
programindaki «saglam bir orta siif» ilkesine uyarak kiigik
isletmelere taraftar gibi goriiniyor. Ote yandan «kendi
kendine yeterli bir ekonomi» kurmak amacinda nasyonal
sosyalizm. Ancak diinya pazarlarina mal satan biyik alman
isletmeleri karsisinda bir yenilik getirmis degil. Nasvonal
Sosyalist Partisi (Nazi Partisi) kuruldugu siralarda sosyalist
birtakim egilimler de g6stermis, ya da bu tir egilimleri var
gibi goriinmeyi basarmis. Ancak, iktidara geldikten sonra
sosyalist egilimler ortadan siliniyor. Nasyonal Sosyalist
Partisi'nin ekonomi uzmanlarindan Feder, mali kapitalle sa-
nayi kapitali arasinda bir ayrim ileri sirer. Feder'e gore
mali kapital Yahudilerin elinde, sanayi kapitali ise Alman
ve Aryen Irk’inin elindedir. Nasyonal sosyalizm, milletlerara-
si kapitale karst milli kapitali savunmak ve korumak egili-
mi gosterir boylece.

Yirmibes maddelik bu ilk programdan sonra nasyonal
sosyalist Gdretiyi bize tanitan, Hitler'in 1923 yilinda Bav-
yera Federe Devleti'ne karsi giristigi basarisiz hitkimet
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darbesini izleyen donemde cezaevinde yazdi§s «Kavgama
(Mein Kampf) adh kitabr var.

Goraldugu gibi Alman Nasyonal Sosyalist Rejimi, daha
iktidara gelmeden gériisleri belirlenmis bir 6dretiye daya-
miyor. Bu bakimdan Italyan Fasizmi'nden ayri bir ozelligi
var. Daha 6nce degdindigimiz gibi, ogretisini daha ¢ok de-
neylere dayandirmis ve iktidara geldikten sonra tamamla-
maya calismis, italyan Fagizmi.

Alman Nasyonal Sosyalist (Nazi) Ogretisinin dayand-
o1 baslica 6geler wkgilik, sosyalizm ve milliyetgilik, halk
ve fiuhrerdir. Burada, Italyan Fasizmi'nin, «Devletin yiceli-
gi ve Roma Imparatorlugu’'nu diriltmek= &zleminin yerini,
«Gstiin irk» kurami  almis. Nitekim Frankist Ispanya'da
da «Hiristiyanhigin korunmasi» 6n planda gelecek. Ne var
ki bu 6gelerin hi¢ biri genel anlamda fasizmin igeriginde
temel bir degisiklik meydana getirmiyor. isin sasilacak yo-
ni «dstin wk» kuramim ilk ortaya atanlardan hig biri Cer-
men Irki'ndan degil, Fransiz ve Ingilizz Kont Gobineau,
Vacher de Lapouge, Houston Chamberlain. Birtakim rklarin
baska irklardan istiin oldugunu ileri siirer nasyonal sosya-
lizm. Bir bilimsel gercek olarak kabul eder bunu. Ustiin irk-
larin basinda kuzeyli aryen irk geliyor. Asagt irklarin ba-
sinda da yahudiler ve renkli wklar. Bu Ogretiye gore, irklar
arasindaki esitsizlik diizenine uyulmazsa insanhk biyiik fe-
laketlerle karsilasacak. Ayrica wklarin karismast yani me-
lezlik de insanh@in yozlasmasina yol agar. Melezligin getir-
digi bozulma Fransa'da goriilmeye basladi bile, nasyonal
sosyalistlere gore. Nasyonal sosyalistler zamanla, siyasi
nedenlerin etkisi altinda, Japonlarla dostluk kurmak zorunda
kalinca irk konusundaki gorislerini degistiriyorlar; renkli
irklari asagr irklar arasinda saymamaya 6zen gosteriyorlar.
Irklar arasindaki esitsizlik anlayisi uygulamada, en agik
bicimde yahudi diismanhi§inda gosteriyor kendisini.

Hitler'in sosyalizmi marksist bir sosyalizm degil. Ter-
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sine, marksizmi en biyik diismanlarindan biri olarak gérir.
Ciinkii marksizm maddecilige dayanan, enternasyonalist bir
6greti. Oysa fasizm maddecilige kars: oldugu gibi asint bir
milliyetgiliGe dayanir. Bu bakimdan iki ogreti arasinda ¢ok
kiyak ayriliklar oldugu agtkga gorilir. Aslinde Karl Mand<in
Yahudi olusu bile onun kurdugu 6gretiye hitlercilerin diis-
man olmast igin yeter bir neden. Hitler’in partiye sosyalist
adim veriginin amacy, is¢i siifinin hi¢ olmazsa bir bold-
ginin destegini saglamak. iktidara geldikten sonra uygu-
ladi§r iktisadi program goz oninde bulundurulacak olursa
bu amaci kolayca anlasilir. Bu konuda basariya ulastigi da
goralir.

Marksizme diigman hitlerciler. Ama marksizmin ne ol-
dugunu da iyice anlayamamis gériniyorlar. Prof. Vedel,
Hitler'in «Kavgam» adh kitabinda ileri siirdiiot fikirlerden,
onun marksist maddeciligin ne oldugunu anlamadigi sonu-
cunu ¢ikariyor. Hitler'e gore, maddecilik hazza ve asagilik
icgidilere dayaniyor. Bu yorumu «gocukga» buluyor Vedel.

Nasyonal sosyalizm Almanya'nin buyik bir ekonomik
tunalim icinde bulundudu bir dénemde ortaya ¢ikmis ve
Almanya'yy bu bunalimdan kurtarmis. Bunalimin atlatiima-
sinda planli ekonominin biylk roli olmus. Ne var k bu
planli ekonominin dayandigi ilke, uygulanan savas ekono-
misi geregi, «tereyadi yerine top» oluyor.

Bilindigi gibi bati demokrasi anlayisi iginde halk kav-
ramu 6nemli bir yer tutar. Ama nasyonal sosyalizmin da-
yandigi «halk» anlayisi, demokrasilerin halk anlayisindan
farkh. Bu halk kavrami mistik bir nitelik kazamyor nasyonal
sosyalizmde. Fihrer en genis bir bigimde ululastirithyor.
Halkla FGhrer arasindaki iliski normal bir devlet baskaninin
halkla olan iliskisine benzemiyor. Bu, bir komutanin asker-
leriyle olan Hiskisi gibi de degil. Fihrer ile halk arasindaki
iligki, akla dedil, akil dist birtakim kavramlara dayaniyor.
Fahrer milletin tiim Isteklerini benliginde duyar; milletin ta-
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rihi kaderini o belirler, verdigi buyruklara tartismasiz uyu-
lur. Halkla Fihrer arasindaki iliskileri somut olarak gergek-
lestiren arag plebisittir. Kendisinin Istenip istenmedigini
plebisitlerle, dogrudan dogruya ya da dolambacgh yollardan,
halktan sorar ve yetkiler ister Fiihrer. Daha dnceden 6zenle
hazirlanmis propaganda diizenleri, plebisitlerde her zaman
Fihrer'in bayiik bir ¢odunlukla desteklenmesi sonucunu
verir.

Nasyonal sosyalist devletin dzellikleri Gizerinde de ki-
saca durmamiz yerinde olacak. Nasyonal sosyalizme gore,
kendine 6zgli bir gorevi var devletin. Nasyonal sosyalist
devlet anti-liberaldir, anti-parlamanterdir ve partilere kar-
stdir. Mistik bir sefin (fihrerin) yonetimindedir bu devlet.
Fahrer ile halk arasinda iliskiyi saglayacak tek bir parti var,
bu da Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi. Nasyonal sosya-
lizm esitlige karst ve anti-marksist. Bu devlet hiyerarsiye
dayanir, korporatif yapihdir.

Nasyonal sosyalizmin milliyeiligi, ne az gelismis al-
kelerde gelisen, sémiriilen mazlum halklarin emperyaliz-
me karsi yurittikleri milliyetgilige benzer, ne de 1hmh bir
milliyetgiliktir. Asiri ve saldirgan bir milliyetgilige dayamr
r.asyonal sosyalizm. Degindigimiz bu noktalar, nasyonal sos-
yalist devletle fasist devlet arasindaki benzerligi koyuyor
ortaya. Hitler «Kavgam» kitabinda, Mussolini'yi ¢ok saydi-
§m, ondan esinlendigini saklamiyor. Ancak fagist devlet
gorisiyle nasyonal sosyalist devlet gbrisi arasinda birta-
kim ayriliklar da var. Klasik «devlet-millet= ikilisine daya-
nir, fasist devlet. Totaliterdir ve kendi kendinin amacidir.
Bu gbriis, Roma ve Bati Diisiincesi’nin siirdiirildigiinii gos-
terir. Oysa Hitler'e gore devlet, kendi kendinin amaci de-
gil. Bir aractir devlet. Onemli olan onun igerigl (muhtevasi).
Tilsim olan, Gstiinligi olan varhk, devlet degil, halk «volk=
ya da «volkstrum». Cermen anlayisina gre halk, kan birli-
gine dayanan bir irk birimidir. iste bu halktir, devletin igeri-
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di. Devlet, bu igerigini koruyabildigi sirece var olur. Boy-
lece devletin, bir aragtan baska bir sey olmadigr sonucuna
varithyor. Hitler «Kavgam» kitabinda, devletin amacinin ne
cldugunu acgikga gosteriyor. Devletin amaci distz yeni ya-
sama alanlan (Lebensraum) ele gecirmek, icerde de rka
dayanan yeni bir diinya gorisana (Weltanschauung) gergek-
lestirmek.

C. YENI MILLIVETGILIK

Soru 93 : Yeni milliyetcilik nedir?

Fransiz ihtilali dsneminde burjuvazinin bayraktarhgini
yaptigh milliyetgilik, kicik bir soylular azinhgina karsi,
ayricahksiz halk gogunlugunun milleti meydana getirdigi sa-
vi Gzerine kuruluydu. Ne var ki millet, belirli bir donemde
toplumda yasayan ayricaliksiz vatandaslarin toplami da de-
gildi. Millet, yalmizca bugiini degil, gegmisi ve gelecegi de
kapsayan manevi bir varhik. Millet yasayan kusaklarin ya-
ninda, 6lmas ve dogacak olanlardan meydana geliyor. Irk,
kaltar, tarih ve dil birligi gibi dgeler, birlikte yasamak ar-
zusunu ve bu birligi giclendiriyor. Feodaliteye karsi sava-
sirken bu birligi saglayanlar, giclendikten sonra, hammad-
ve kaynaklar ararken, mallarimi satacak yeni pazarlar arar-
ken, yeni yatrim alanlari ararken, ayn dille konusan, ayn
tarihi olan fakat aym mallar dreten ve aym tir pazarlar
arayanlarla kozlarim paylasirken, bu birligi yiiceltmek, giic-
lendirmek, zenginlestirmek adina ylritmisler ordularini.
Kendi uygarhg§ini yaymak adina olsun, Gstiin irk uvldugunu
savunurken olsun, yayilma politikasini uygularken hep mil-
li birlik ve beraberlik, milliyetgilik temasimi islemis, 1789°
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dan sonra her milletin bir devlet kurma hakk: oldugu ilkesi-
ni diinyaya kabul ettiren milliyetgilik akim', sanayilesmis
tlkelerde bir yerden sonra emperydlizmle raslasiyor ve
onun aract oluyor. Sagci politikacinin, sinif gercegine karsi,
isledigi ana temalardan biri oluyor ay.1 zamanda.

Oysa somiirge ve yari somiirge (ilkelerde, bati emper-
yalizmi tarafindan bolisiilmeye calisilan Glkelerde, mill:-
yetcilik emperyalizme kars1 direnmenin bayrakh@ni yap-
yor. Kabileden, immetten millet 'bilincine gecis, emperya-
lizme karsi direnme giict asilayabiliyor az gelismis, emper-
yalizm iarafindan geri biraktirilmis Glkelerin halklarina. Go-
rildiigi gibi milliyetgilik yeni bir anlam kazaniyor béylece.

Yeni milliyetgilik akiminin itk temsilcisi, 6nclisi Ata-
tiurkgalik (Kemalizm). Atatiirkgtlik (Kemalizm) anti-emper-
yalizm, milli bagimsizlik, layiklik, bilimcilik temellerine otu-
ran, batililara karsin batililik olarak 6zetleyebiecegimiz bir
alamin adi. Batiyr vatan topraklarindan kovduktan sonra bati
gibi almah ki bati arttk seni kendinden saysin; somiiriile-
cek bir lilke gb6ziiyle bakmasin sana.

Ne var ki Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, yeni milli-
yetgilik akimi, batintn hiz kaybettigi bir dénemde, tam bati
gibi olmak istemiyor artik. Bat1 gibi olmak icin, demokrasi
de olmali. Oysa bu ilkelerin yapilart pek elverisli degil de-
mokrasiye. Daha radikal bir antiemperyalizmden hareket
eden Asya-Afrika Ulkeleri'nin yeni milliyetciligi sosyalizm-
le raslasiyor bu kez. Sovyet Rusya, Cin ya da Kiiba ¢izgi-
sinde sosyalist olmalan bekleniyor bir siire. Ne var ki mil-
liyetgiliklerine hafif bir dozda, bazilarinda ancak lafta ka-
lacak kadar, sosyalizmi katmakla yetiniyorlar.

Soru 94 : Atatiirkciiliik (Kemalizm) nasil bir tarihi ge-
lismenin iiriinidir?

Atatirkgiliik (Kemalizm) kcnusunu gesitli yazarlar ce-

sitli yonlerden ele almislar, farkli yorumlar yapmislar. Asil
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onemli olan, Glkemizdeki, sagdan sola gesitli partilerin Ata-
tarkgiiligii kendilerine gore yorumlamalan, onu kendile-
rine bir cesit kalkan yapmalari. Son zamanlarda Atatirk-
ctlitk konusunu ele alan yazarlar arasinda Tarik Z. Tunaya,
Sevket Siireyya Aydemir, Afet inan, Sabahattin Selek, Fethi
Naci, Mahmut Gologlu ve Taner Timur'u sayabiliriz. Biz bu
konuyu islerken, yukandaki yazarlara ve yakin tarihimizi bi-
limsel bir yontemle ele alan &biir yazarlara birakacagiz ¢o-
gu zaman sobzii.

Atatiirk bir siyasi disiinir milydi sorusuna, Mahmut
Gologlu'nun karsihig, «Atatiirk, insan topluluklarindaki dii-
zenin hangi esaslara dayatilmasi, devlet diizeninin nasil ol-
masi gibi konulan kendine meslek edinmis bir nazariyatg
degil=. Tunaya'ya gore de Atatiirk bir filozof degildir, bir
aksiyon adamidir. Sevket Siireyya Aydemir'e gore ise Ata-
tiirk bir doktrin adami degil. Clinkii Atatirk, 6nceden sijs-
temlestirilmis ve tartisilsa bile fikir ve hareket ilkeleri bel-
li, sinirh bir fikir sistemine kendini baglamazdi. Zaten fikri
hazirli§i, formasyonu da buna gore degildi.

Ne var ki Osmanli-Islam Devlet Anlayisi'nin yerini ye-
ni bir devlet anlayisinin almasinda bas rolii oynayan ve bir
akim yaratan kisi Atatiirk. Ote yandan Osmanh Toplumu’n-
da bir. felsefe, bir siyasi diisiince gelenegi yok. Tanzimat'la
kirlikte baslayan ve Bati'ya 6ykiinen bir diisiince hayati, he-
niz emekleme déneminde Milli Kurtulus Savasi arifesinde.
Tanzimat'tan 6nce ise siyasi diisiince alanina girebilecek
eserler, Padisah’a eski diizeni sirdirebilmesi igin verilen
birtakim 6giitlerden ileri gegmiyor. Seldhattin Hilav, bu di-
ziden cikan Felsefe El Kitabinda, «Cesitli {ilkelerin ve halk-
larin merkezi bir y6netim altinda toplanmasi ve yizyillar
boyunca birlik halinde y6netilmesi ancak, pratik ve ‘akilcr’
yani agwr basan bir diinya goérast ile miimkian olabilirdi. As-
hinda, Osmanl mparatorlugu’nda belirgin bir sekilde gor-
dagomiiz bu 6zellik genis ve sirekli bitiin Imparatorluklara
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has bir dzelliktir (Roma imparatorlugu'nda oldugu gibi). Ama
yonetim alaninda goriilen bu pratik, akilci ve hatta ‘pragma-
tist' diyebilecegimiz fikir tutumu ‘felsefe’ degildir. Hatta
kimi zaman felsefenin tam karsitidir» derken bu gercege
parmak basiyor. Ayni 'yazara gore ve bizim de bu kitabin
birinci sorusunun karsiigini verirken belirttigimiz gibi,
«Ferdin gobekbaginm toplumdan koparmamis oldugu durum-
da, hir dosiincenin, kendini toplumdan farklh olarak gériip
sorular soran, kendine verilmis olam elestiren insanin sézii
edilemez, yani felsefenin s6zii edilemez».

Cogu kez tekrarladik; konumuz siyasi kurumlar (mi-
esseseler) tarihi degil, disince tarihi. Ne var ki Osmanh
Sosyal Yapisinin, yukarda sonuglarmna degindigimiz, 6zel-
l:gine egilmez, ¢ok kaba cizgileriyle de olsa, bu 6zellig: be-
lirtmezsek Atatiirk¢liliigi gergek temeline oturtmak hayli
giic olacak. Son zamanlarda Osmanl Tarihi'ne, dahz 6nceki
tarih yazarlarimizdan farkl; bir agidan bakanlarimiz var. Bun-
lar arasinda romanci Kemal Tahir'i, iktisatgt Sencer Divit-
cioglu ve idris Kiiglikémer'i, sosyolog ve tarihgi Niyazi Ber-
kes'i sayabiliriz. Baz1 farkli sonuglara varmakla birlikte hep-
si de Osmanh Toplum Yapisi'min simdiye dek karanlikta bi-
rakilmis ozelliklerine parmak basiyorlar. Bu diziden gtkan,
Iki ciltlik «Tiirkiye iktisat tarihi-nin yazari Prof. Berkes'e
gore, «Osmanli Rejimi, kapitalizm oncesi emtia liretimi eko-
nomisi temeline dayanan, militer, birokratik, despot bir
kul rejimidir.» (Cilt 1l, s. 209).

Dilimizde devlet s6zctgiiniin karsiigy talih, zenginlik,
varhkli olmaktir. Halk dilinde devlet kusu, devlet baba de-
yimleri, umulmayan mutluluk duygusu, sans ya da serveti
hatirlatiyor. Unlii, «olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat
gibi» dizesinde de devlet s6zciigii bu anlamda kullanilmis.
Eski Yunan'daysa devlet «polis» adim tasiyor. Bugiin de
devletin givenligini saglayan orgiitin ayni ad1 tasimasi sa-
dece bir raslant; degil. Eski Roma'da devlet daha da bilyii-
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mis, simirlarim genisletmis, «imperium» (emirgiicii) adim
almis. Biiyik devlet anlamina gelen imparatorluk sdzcugi-
niin koki «imperium» s6zcigi. Daha sonralan ortaya cikan
«devlets (stato) sozciigi halk-toprak-egemenlik anlamina da
geliyor. Yabanci sozliiklerde devlet sézciigii ayn1 zamanda
«i¢inde bulunulan durum, hal ve toplum tabakasi (sinif)»
olarak da agiklamyor.

Gorildiigi gibi devlet sozciigii Dogu’da ve Bati'da aym
anlama gelmiyor. Bati'da merkezi devleti kurmak igin feo-
daliteye kars) savasilirken Osmanhlar'da merkezi devlet o
donemde baslica liretim araci olan topraklarin da sahibi.
Yaratilan arti degerin biyik bir kismi, topraklarin asil sa-
hibi merkezi devlette ve onun araciligiyla kapikullarinin
elinde toplamiyor. Biirokrasinin, Bati’da yalnizca iiretim arag-
larini ellerinde tutan siniflarin bir araciyken, bizde bir sa-
miriici sinif niteligi kazanmasinin temeldeki nedeni bu.
Zamanla, kamu hizmetlerini de aksatan biirokratlarin elin-
deki devlet, bu somiiriici nitelidiyle halka biisbiitin yaban-
cilasmis, bugiin hala izlerine rasladigimiz, Osmanh tipi ce-
berrut devlet ¢ikmis ortaya.

Konuyu biraz daha aydinhiga kavusturmak icin Berkes'-
in kitabindan onemli buldugumuz asagidala satirlari aktar-
makta yarar var: «Bu sistemde (Osmanh Sistemi) devlet ve
hikimet, halk siniflannin gikarlarini veya isteklerini tem-
sil etmez. Onun igcin Osmanh Sistemi hangi simiflara daya-
niycrdu diye sormak abes. Hic bir simfa dayanmiyor,
siniflan devlete dayandiriyordu. Devletin siniflara dayana-
cag fikri yoktur zaten. Tersine, boyle bir fikir en korkulan
seydir, ciink(i onlarca bu, diizene ihtilal getirir.»

«... Onemli olan sey devlet degil, hikiimdar ve onun
adamlandir. Bunlar en yiksek gii¢c yerine gelme talihine u§-
ramis, baslarina devlet kusu konmus talihliler olduklarin-
dan kendilerini devletli sayarlardi. Devlet bir miiessese de-
gil giic sahibinin bir sifatidir... Bizde ancak Namik Kemal-
ler zamaninda devlet modem anlamim almaya basladi. Pa-
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disahlan korkutan bu gesit zindik fikirlerdi. Bugiin bile okur
yazar devlet adamlarimizin, devlet ile toplumsal simflar
kars: kargtya getirildi mi tiyleri diken diken olmuyor mu?
Ciinkii demokrathk tasladiklari halde bunlar bile Osmanl’™-
liktan heniiz cikmis degillerdir.»

Yine Berkes'e gore, «Bunu s:mflar Gstii kerim bir dev-
iet sanmak ta giiling bir sey. Boéyle bir devletin kerimlig\
olsa olsa ancak bir atin sirtina binmis siivarinin at ile il-
gilenisi cinsindendir... giicii yeterler birlesip atin yularla-
rini ele gegirirler ve sirtina atlarlars.

Kammizca Osmanh Imparatorlugu’nun farkh sinifsal ya-
prsini, Osmanlilarin devlet kurma konusunda dogal bir egi-
lime, bir yetenege sahip olduklan, Osmanh Toplumu'nda si-
ruflarin bulunmadigi seklinde yorumlamamak gerek. Boyle
bir yorum, devleti, toplum disi ve simflar iistii bir varlik
olarak degerlendirmek anlamina gelir. Osmanli'da ilk za-
manlarda, Tanr adina padisaha ait olan toprgklanin miil-
kiyeti degil, yalmzca kullanma hakki (zilyedli@ig gorev kar-
sithdr (fonksiyonel olarak) has, timar ve zeamet olarak da-
giiliyor. Boylece arh iiriin, vergi yoluyla, padisahla birlikte
onun goérev ve riitbe verdidi, diledigi zaman degistirebildi-
i, kapikulu dedigimiz bir ziimrenin elinde toplamiyor. Ote
yandan ticaret de padisahin iznine bagh oldugu gibi merke-
zi devlet, gedik ve narh usuliiyle, biitiin ekonomik hayati
denetim altinda tutabiliyor. Padisahin cevresindeki yoneticl
kadro iiretim araclarimin miilkiyetine sahip degil. Ne var ki
6nemli olan, gcalisma kosullarini kendi yararina diizenleyerek
arti degeri ele gecirme olanaklarina hukuk yoluyla sahip
olmak. Osmanh Devleti'nde kapikullarinin (yonetici kadro-
halk dilinde beyler pasalar) bu olanaklara sahip olduklarini
gbriiyoruz. Bu yénetici birokrat kadroya girmek, toplumun
her katindan gelenlere agik tutulmus.

Osmanl'da boéylece, Bati'da gergeklesen sermaye biri-
kimi, gesitli yollardan onlenmis oluyor. Baska bir deyisle
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Osmanh imparatorlugu'nun igsel dinamigi, Bati'daki gibi,
bir burjuva simfinin ortaya cikip siyasi iktidan ele gegir-
mesine engel oluyor. Onaltinci yiizyihn sonlarindan bagla-
yarak, Bati'min giiclenmesi karsisinda geriliyen Osmanh
Devleti'nin merkezi 6rgiiti zayiflamaya basliyor; buna para-
lel olarak toprak diizeni bozuluyor, yavas yavas 6zel miil-
kiyet fiili olarak yerlesiyor Ayan dedigimiz derebeyler mer-
kezi devlete karsi koyma olanagimi buluyorlar. Ote yandan
liman sehirlerinde, yavas da olsa, bati emperyalizmiyle is-
birligi yapan bir burjuvazi gelisiyor. Merkezi devlet yine de
etkin giic olarak 6zelliklerini sirdiiriiyor.

Osmanh Devleti'nin sosyal yapisina kisa da olsa de-
ginmekteki amacimiz Osmanh Toplumu'nun sosyal yapisi-
nin Bati'dan farkh oldugunu géstermek, daha sonra benim-
senecek reformlarin, devleti kurtarmak amaciyla, biirok-
ratlar tarafindan yukandan asagiya yapildigim, tstelik bu
reformlarin Bati'nin ekmegine yag siirdiigiinii belirtmek.

iste bu farkhhig yaratan merkezi devlet ve birokrasi,
devleti yikilmaktan kurtarmak ister. iki goriis gikar ortaya
Birincisi, geriat hiikiimlerinin tam uygulanmasi, seriata do-
nilmesi. Bu istek. eski Osmanli Diizeni’'ni yeniden canlan-
dirmak &zlemini dile getiriyor. ikincisi, ordudan baslayan
bir yenilemeye girismek, Bati'ya 6ykiinerek kalkinmaya ga-
hsmak. Ashnda Bati'ya 6ykiinmek, bir burjuvazi yaratmak,
onun giiclenmesine ¢alismak demek. Tanzimat déneminde,
bilingli ya da bilingsiz olarak, bu denenecek ve bu tutum
Bati Emperyalizmi’'nin ekmegine ya§ siirecek. Bati'da ka-
pitalizmin giiclendigi, emperyalizme doniistigii donemde
milli burjuva yaratmanin olanad pek yok.

Devleti o giiniin Bati Modelleri'ne uyarak kurtarmal
isteyenler de ikiye aynliyor zamanla. Bir goriis reformla-
rin yukaridan asagiya ve devlet eliyle yapilmasim 6neriyor.
Ahmet Riza Bey ve Ziya Gékalp savunuyor bu goriisti. Obiir
gorise gére burjuva yetisebilmesi igin, yani «tesebbisii
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sahsi»nin gelisebilmesi Igin, merkezi devletin zayiflamasi
«ademi merkeziyet» gerekiyor. Bu gériisi de Prens Saba-
hattin Bey savunuyor. Ulkemizde uzun siire etkinligini sir-
direcek iki siyasi akimin temelleri atilmis oluyor béyle-
ce. Birincisinin en 6nemli temsilcileri Ittihat ve Terakki ve
1960°larin sonuna kadar C.H.P.. 27 Mayis Olayini da bu
dogrultuda degerlendirmek gerekiyor. lkinci akimin temsil-
cileri Hurriyet ve ltilaf, Terakkiperver Firka, Serbest Firka,
Demokrat Parti ve A.P...

Cumhuriyet'ten sonra devlet eliyle giiglendirilen burju-
vazi, kendi ayaklariyla yiriiyecek giici kendinde bulunca
artk vesayetten kurtulmak istiyecek, basta layiklik ve din
konusu olmak iizere yan celisilerden de yararlanarak ve
derebeyi kalintilarinin destegiyle, kendi basina iktidara ge-
lecek Devlet eliyle giiglendirilen burjuvazinin, o giin igin
dogal olan muttefikleriyle iktidara gelisinde blylik emek-
¢i yigmlarinin destegini saglayabilmesinin nedeni, yukari-
dan asagrya yapilan fist yapt devrimlerinin halkin gtinliik
hayatina bir degisiklik getiremeyisi ve biirokrasinin tek
parti dénemindeki baskisi. Birokrasinin burjuvaziyle tam
olarak biitiinlesmesi, Bati'da oldugu gibi asil gérevine do-
niisi, ancak kapitalizmin daha da giiclendigi 1970'lerde
mimkiin olabilecek.

Kurt Steinhaus'un kitabinda (K. Steinhaus, Atatiirk Dev-
rimi Sosyolojisi, gev. M. Akkas, Istanbul 1973, s: 85) Erzu-
rum Kongresi'ne ve T.B.M.M.’nin birinci donemine katilan-
larin meslek gruplarina gore dagilislarini gésteren tablo,
Milli Kurtulus Hareketi'ni, Atatirk’in de iginde yetistigi
asker-sivil blirokrasinin yonettigini agik olarak ortaya koyu-
yor. Taner Timur'un da belirttigi gibi, kiigiik burjuva egilimli
asker-sivil biirokratlar devrimi yonetmisler ve bati modeli
bir burjuva toplumu yaratmayz caligmiglar. Onun igindir ki,
yine Steinhaus’un dedidi gibi, Batt Burjuvazisi'nin normla-
rinin ve kuruluslarinin Tiirkiye'de uygulanmasi, toplum tara-
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findan degil, devlet yoluyla gergeklestirilmis. Ayni yazar da-
ha sonra Cumhuriyet Dénemi‘ni séyle degerlendiriyoi: Tiirk-
ler’in «kapitalist Gretim bigimine yatkinltk ve istek géster-
medikleri» (Marx’tan naklen, s: 154, dipnot 147) zamanlar
gegmiste kalmisti. Devlet tedbirleri yeni atilimlan kolaylas-
tiniyor ve hizlandiniyordu.

Kanimizca, «ilk antiemperyalist kurtulus savasini elbet-
te cephede dlen halk verdi; ama bu savasi yoneten, kendi-
lerini kurtarmak igin devleti kurtarmak zorunlugunu duyan
biirokratlarin yurt sever koludur. Milli Kurtulus Savasimiz'in
ve bunu izleyen reformlarin yoneticileri, kuskusuz (kigik
burjuva egilimli) asker-sivil biirokratlardir Nitekim dis dl-
kelerden 6rnek vermek gerekirse. Fransiz Devrimi'nde Bas-
tille kalesinin alimsinda halkin kam dokilmistir, ama Fran-
siz Devrimi yine de bir burjuva devrimidir. Ginkii devrim-
ler ybnetici siniflarinin adiyla amlirlar=. (M. Sarica, Anaya-
szyl nigin savunmaliyiz? «1961 Anayasasinin sosyal nite-
ligi» izlem Yayinlan, istanbul 1969).

Soru 95 : Atatirkcilik'in felsefi temeli nedir?

Atatiirk Turk Devrimi‘'ni sdyle agikliyor: «Tiirk inkilabs
nedir? Bu inkilap, kelimenin ilk anda akla getirdigi ihtilal
manasindan baska ondan daha genis bir degisme ifade et-
mektedir(*). Bugiinkii devletimizin sekli asirlardan beri ge-
len eski sekilleri bertaraf eden en mitekamil tarz olmus-
tur.»

«Milletin, varhgim devam ettirmesi igin, efradi arasin-
da disindagi miisterek bag ytzyillardan beri gelen sekil

(*) inkildp-devrim ile ihtildl farlu icin bu seriden ¢itkan Fransiz
Thtilali kitabimizin ilk sorusuna balumz,
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ve mahiyetini degistirmis, yani millet dini ve mezhebi bag
yerine Tirk milliyeti rabitasiyla efradim toplamstir.»

«<Millet, milletlerarast umumi miicadele sahasinda ha-
yat sebebi ve kuvvet sebebi olacak ilim ve vasitanin an-
cak muasir medeniyette bulunabilecegini, bir degismez ger-
cek olarak umde ittihaz eylemigtir.»

«Velhasil, millet saydigim degismeler ve inkilaplarmn
tabii ve zaruri icabt olarak umumi idarenin ve bitiin kanun-
larinin ancak diinyevi ihtiyaglardan miilhem ve ihtiyacin de-
gisme ve tekamildyle mitemadiyen degisme ve tekamiil
etmesi esasi olan diinyevi bir zihniyeti idare-i mabihilhayat
addetmistir.»

Goraldigi gibi Atatirkcilik'in temel ilkeleri bilimci-
Jik, layiklik, milliyetcilik ve antiemperyalizm. Atatiirk’tin
kurdugu C.HP.nin alt ilkesinin de Atatirkcilik'd acikla-
maktaki 6nemini gozden uzak tutmamakla birlikte, Atatiirk-
cilik tin felsefi temelinin, Do¢. Dr. Taner Timur'un yaptigi
gibi, bilimciligi ele alinarak agiklanabilecedi kamsinday:z
(Taner Timur: Tark Devrimi tarih; anlam ve felsefi temeli,
Ankara 1968; Tirk Devrimi ve sonras) 1919-1946, Ankara
1971). Bu aciklamaya girismeden 6nce Atatiirk'in Milli
Kurtulus’tan sonra kurulan hikkiimetin niteligiyle ilgili soz-
lerini hatirhyalim.

Atatirk diyor ki(*): «Efendiler, bizim hikimetimiz de-
mokratik bir hitkiimet degildir, s¢.syalist bir hikkiimet degil-
dir. Ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hikdametlerin, il-
mi mabhiyeti Itibariyle, higbirine benzemiyen bir hikamet-
tir. Fakat milli hakimiyeti, milli iradeyi yegéne tecelli et-
tiren bir hikiimettir... Sosyoloji noktasindan bizim hdki-
metimizi ifade etmek lazim gelirse ‘halk hiikkimeti’ deriz...

(*) Dili sadelestiren Atatiirk’iin sozleri, bu seriden ¢ikan, Fethj
Naci'nin ¢100 Soruda Atatiirk’iin Temel Goériigleri» adh ki-
tabindan alinmgtir.
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Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yut-
mak isteyen kapitalizme karsi heyet-i milliyece savasmawi
caiz goren bir meslegi takip eden insanlanz... Fakat ne va-
palim ki demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benze-
miyormus, higbir seye benzemiyormus! Efendiler biz ben-
zememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciunki biz
bize benziyoruz Efendiler!s

Ama yine de benzetenler var; drnek olarak Duverger
Jakobinizm’e benzetir Kemalizm'i. Onun gibi bir «vatan teh-
likede» kuramidir, milliyetgidir, halka karsin halk igin bir
diktatdrliktiir ve iktisadi gorisleri bulamktir demek ister,
bu benzetmeyi yaparak Duverger. Gergekten de ileriye do-
nik, toplum dizenini degistirmekten yana bir diktatérluk
Atatirkgl Rejim. Reformlarin Gst yapiyla ilgili olusu, yapi-
lan elestirilerde belirtildigi gibi, alt yaptya inemeyisi de-
gistirmiyor bu degerlendirmeyi. Yenilikleri halka benimse-
tebilmek igin, geglcl de olsa, dikta yonetimi zorunlu. Tek
partiden, asil Atatirk’in kisiliginden gig alhiyor bu yénetim.
F. R. Atay «Cankayas» adl kitabinda bu konuda soyle diyor:
«Bir metodu da inkilaplarim halk adina yapmak ve bilhassa
ona benimsetmekti. Sanki halk istiyor da o halkin iradesine
boyun egiyordu.»

AtatirkgUlik’in amact gaddas uygarhk duzeyine var-
mak, Bati'ya ragmen Bati gibi olmak, Bati'mn en buylk
6zelligi olan gok partili liberal demokrasiye gegmek. Daha
Atatlrk hayattayken iki kez, basansizhkla sonuglanan de-
nemesi de yapilmis bu gegisin. Bati Uygarligi'na da ancak
layik disince ile, gagdas bilim ile varilacak. Bu gagdas bi-
limden ne anlasilmah? Doc. Timur'a gore, «Atatirk¢liligin
temelinde toplumda yer alan sosyal siniflarin karsilikh ilig-
kileri ve gerilimleri yer almayp ana kavram olarak layik
distncenin temel tasi sayillan ‘ilim’ yatmaktadir. Dolayi-
siyle Turk Devriminin temel felsefesi pozitivizmdir.= Prof.
Nermin Aabadan’in belirttigi gibi (Prof. Dr. Nermin Abadan,
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Tirk Devrimi ve felsefi temeli, Cumhuriyet, 9 Eyliil 1968)
Tanzimat'tan bu yana her devlet adami «Devleti kurtarmak
icin batidan ne alabilirize sorusunu sormus, fakat ancak
Atatiirk bunun igin bir yontemin gerekli oldugunu sezmis-
tir. Her ne kadar bu felsefi tercih hi¢ bir belgede dile ge-
tirilmiyorsa da, Turk Devrimi her alanda, 6zellikle devlet
yonetimiyle editim alaltinda, bu «pozitif espri»yi yansitiyor.
Atatirk’iin Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nin yii-
zline yazilan <Hayatta en hakiki miirsit ilimdir» sdzii bunun
en agk ifadesi.

Bilimin her alanda 6n plana alinisi ve onun dogal bir
sonucu olan layiklik, Osmanh Kiiltiri'nin ondokuzuncu yiiz-
yilda Bati etkisiyle biitiinligint vyitirip ikili bir nitelik ka-
zanmasiyla ortaya c¢ikan anormal duruma son vermek is-
tiyor. Nigin pozitivizm? sorusuna ise Timur'un, bizim de ka-
tildi§imiz, karsih§ soyle: «Geng Osmanliarla (Namik Ke-
mal, Ziya Pasa, Sinasi v.b.) baslayan ve Jon Tarkler - ikin-
ci Mesrutiyet - ittihat Terakki gizgisini takip eden bu siire¢
icinde, bir batily ideoloji 6zellikle 6nem kazandi: Pozitivizm.
Bunu basit bir raslanti sayamayiz. Osmanli birokratlar ve
aydinlar batinin Ustiinligini aciklayacak ve bize aktari-
lacak bir sihirli degnek aramakla mesguldiiler. Oysa poziti-
vizm ve dayandigs ilim anlayisi hem batimin Gstinlagini
agiklamak, hem de Hiristiyanliga bulasmamis olmak erdem-
lerine sahipti. Toplumsal ahenk fikri ile de, simfsal agidan
her tirli uzlasmaya elverisli olan kiiciik burjuva Gzlemle-
rine cevap veriyordu.»

«... A. Comte’un program, ittihat (ordre) ve Terakki
(progres) firkasinin adi olarak benimsendi. A. Comte'dan
sonra ikinci ve gok onemli bir pozitivist sosyolog olan Durk-
heim'in da Tirkiye'de ¢ok taninmus olmas! anlamhdir. it-
tihat ve Terakki'nin fikir babasi Ziya Gokalp, Tirkciligiin
esaslarinda Durkheim’in kollektif biling kavramim sinif ge-
liskisine karsi kullanmigtir.»
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«... Atatirk liderligindeki siyasi iktidar, yari-feodal di-
zeni (Tirkiye'de bati anlaminda bir feodalite bulunmadigi
kanisinda oldugumuzdan biz derebeylik diyoruz) saltanat-
hilafet kurumlari aracihgiyla savunan akimlara (ikinci Grup
-Terakkiperver Firka) pozivitizmle karsi ¢itkmigtir.»

Gergekten pozitivizm teokratik islam ideolojisinin ¢ok
ilerisinde. Ne var ki Gretim giiglerinin gelismesi agisindan
devrimci bir ideoloji degil. Atatirk’in gergek devrimciligi,
tam bagimsizlik igin emperyalizme karsi verdigi kurtulus

savasinda ve halife-sultami kovarak cumhuriyeti kurmasin-
da.

Soru 96 : Atatiirk ilkelerinin anlanu nedir?

Atatirkeiliik’iin temelinde bilirnciligin, pozitivist (ol-
gucu) goriisiin yattigini gordiik. Bu diinya goérisunin ilk so-
nucu layiklik oluyor. Layiklik devletin kurulus yoniinden di-
ni olmayan, akilei kurallar 1siginda yonetilmes:; dinin ise
kisiyle inandign varlik arasindaki iliski olarak kabul edil-
mesi anlamina geliyor. Layiklik ilkesine gére devletle din
arasinda gérev ve amag ayriigi var. Devlet, dinya ihtiyac-
larina hizmet eder. Din ise bireylerin manevi ihtiyaglarina
hizmet eden aragtir. Temel ilke, anahtar ilke layiklik Ata-
tirk ilkeleri arasinda; ¢iinkii layiklik gerceklesmeden mil-
liyetgiligin hi¢ bir anlam kalmiyor. Milli devlet kurmak,
ancak layikligin gercgeklesebilmesiyle mimkiin. Millet ola-
bilmek igin immetlikten ¢ikmak gerek.

Prof. Bilent Nuri Esen (Tirk Anayasa Hukuku, Birinci
Fasikil, Ankara 1971, s: 101-102) layikligin gerekliligini
soyle dile getiriyor: «Toplumu bagimsiz olmaktan ve milli
vasif kazanmaktan alikoyan iki sebep vardir. Bu sebepler
mutlaka yokedilmelidir. Bunlar: 1. idare edenlerin despo-
tizmi, 2. Misliman cemaatinin ilerici olamayisi sebepleri-
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dir. Despotizmin dayanag ve hukuki kalibi Saltanattir. Mis-
liman cemaatinin ilerici olamayis! ise dinin gerek sosyal,
gerek siyasi hayatin tekmil gérislerine hékim olmak iddia-
s:ndan ileri gelmektedir. Dine bu hakimiyet iddiasinda k-
lavuzluk eden ve dini kuruluslarin temsilciligini yapan Hi-
lafet olmustur.»

«... Su halde, despotizme imkan vermiyecek ilerici bir
toplum yaratabilmek icin

a. Saltanat yokedilmeli,

b. Hilafet kaldinlmahdir.

Despotizmin ve gericiligin yeniden hortlamasina as-
la imkan vermemek igin de yeni devletin temel ilkeleri:

1. Cumhuriyet,

2. Laiklik olmahdir.»

«... Goroltyor ki, Milli Devletin kurulusunda halli ge-
rekmis olan bashca mesele. Tirk toplumunu Batili disi-
niis ve Batili yasayis diizenine sokmak olmustur. Bu sonu-
cun elde edilmesi sartr dini iktidarin Devlet alanindan ¢i-
ranimasidir. Iste laiklik, bu zaruretin ifadesidir.»

Layiklik ilkesine elestiriler iki yonden geliyor. Birinci-
sini biliyoruz: Islamda cismani ve ruhani ilkeler siki bir bi-
cimde birbirine bagh. Bu bakimdan layiklik islamm 6ziine
aykin sayiliyor. lkinciyse zamanla anlamini yitirmekte olan
bir elestiridir. Bu elestiriye gore prekapitalist tretim ilis-
kileri ortadan kalkmadig» ve burjuva devrimi sonucuna
ulasmadids igin layiklesme siireci de tamamlanmamistir.

x

Anahtar ilkeler olan bilimcilik ve layiklik birer arag
ashinda belli bir amaca varmak igin, milli devlete varmak,
igin, antiemperyalist savasin Urina olan milli devlete. Ye-
ni milliyetgilik diyoruz biz buna: sémiriilen mazlum halk-
larin mililyetgiligine, Tirk Halki'min baslathg milliyetgi-
lik akimina.



Ik kurtulus savasindaki basansiyla Tiirk Milliyetgili-
gi, Osmanl imparatorlugu’nun ¢okiisiniin en bunalimh dé-
neminde, imparatorlugun belkemigini meydana getiren
Tiirkler'i kurtarmak, milli bilinci uyandirarak bagimsiz bir
devlet kurabilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis; em-
peryalizme 6zenen bir sinifin araci olarak degil.

Bu akimin en 6nde gelen diisiiniirii Ziya Gokalp. Os-
manl, imparatorlugu iginde Tirk Milliyetciligi, Tirkler'in,
osmanhcihik, islamcilik ve baticilik akimlarina dayanarak
bagimsiz bir devlet kuramayacak duruma gelmesiyle gelis-
meye baslamis. Atatirk’iin milliyetciligi, bat emperyaliz-
mine karsi bir savas bayragi olmus. Osmanli imparatorlu-
gu igindeki Tiirk unsuru imparatorlugu béliismek isteyen
emperyalizme karsi savagarak milli bilince varmus, kisiligi-
ni bulmus. Atatiirk’iin milliyetgiligini, kg1, turanci, soven
ve saldirgan akimlardan aywrmak gerek.

Simdi de bu konuda Atatiirk'i dinliyelim: «Gergi bize
milliyetgi derler. Fakat biz 6yle milliyetgileriz ki, bizimle
isbirligi eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz. On-
lanin butiin milliyetlerinin icaplanni taniriz. Bizim milliyet-
ciligimiz her halde bencil ve magrurca bir milliyetgilik de-
gildir...» (Soylev ve Demegler, ll, s: 237).

Atatirk actigi ciginn, yeni milliyetgiligin, ne anlama
geldiginin de bilincindeydi: «Turkiye'nin bugiinkii miicade-
lesi yalmz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa,
daha az kanh olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Turkiye biiyik
ve onemli bir gaba harciyor. Ciinkii miidafaa ettigi, biitiin
mazlum milletlerin, biitin dogunun davasidir...» diyor (SGy-
lev ve Demecler, Il. s: 40).

*

Atatiirkgililiik’in halkgilik anlays; ise, Sevket Sureyya'-
mn belirttigi gibi, halkin kendi igindeki celisileri gérmezlik-
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ten gelir, halki bir biitiin olarak alir. Bu konuda da yine en
saglam kaynak Atatirk’in kendisi: «Bence bizim milleti-
miz birbirinden ¢ok farkli menfaatler takip edecek ve bu iti-
barla birbiriyle miicadele halinde bulunagelen muhtelif sk
nmiflara malik degildir. Mevcut simflar birbirinin lazim ve
melzumu (biri olunca obiriiniin de olmasi sart olan) mahi-
yetindedir. Binaenaleyh Halk Firkasi bitiin siniflarin hak.
lanni ve ilerleme ve mutluluk sebeplerini saglamaga cali-
sabllir= diyor Atatiirk (Séylev ve Demegler, Il, s: 82).

Atatirk’e gore: «... Halk Firkasi dedigimiz zaman bu-
nun iginde bir kisim degil, biitiin ‘millet dahildir... Tetkik
edilirse gorilir ki, memleketimizin genisligine nazaran hig
kimse biiyik araziye malik degildir. Binaenaleyh bu arazi
sahipleri de himaye edilecek insanlardir... Ka¢ milyone-
r:miz var? Hig. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da dis-
man olacak degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyo-
nerlerin hattd milyarderlerin yetismesine c¢alisacagiz»
(Soylev ve Demegler, I, s: 97-98)

Bu sozleri Atatiirk 1923 yilinda s6ylilyordu. 1937 yilin-
da topraklann dagihimi konusundaki gorislerint  degistir-
mig goriintiyor: «Bir defa memlekette topraksiz ciftgi bira-
kilmamalidir. Bundan daha énemli olani ise, bir giftci aile-
sini gegindirebilen topragin, hi¢ bir sebep ve suretle, bo-
linemez bir mahiyet almasi. Bilyiik giftgi ve ciftlik szhip-
lerinin isletebilecekleri arazi gerisligi, arazinin bulundugu
memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim
derecesine gore sinirlanmak lazimdir.» (Séylev ve Demeg-
ler, I, s: 394). Ne var ki Atatirk’in bu direktifi de uygula-
namayacaktir.

Atatirk’iin halkgih§ Kurtulus Savasi siralarinda kisl-
ligini bulan ve ililkeyi sémiirge durumuna diigiirmek isteyen
emperyalizme ve onunla dogrudan dogruya isbirligi yapan
saltanat ve hilafete, saraya bagly ¢ikarci kiigitk bir gruba
karst cikan bir halkgiik. C.H.P.'nin 1931 Kongresi'nde ha-
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zirlanan parti programinda «Kanunlar 6ninde mutlak bir
esitlik kabul eden, higbir ferde, higbir aileye, higbir sinifa,
hicbir cemaata imtiyaz tamimayan yurttasian, halktan ve
halkgi olarak kabul ederiz» deniliyor. Goraldiigi gibi halk-
¢ihk herkesin yasalar 6niinde esit olmasi sonucunu dogu-
ruyor. Bu bizim bildigimiz, hatirladigimiz bir halk¢ilik anla-
yist. Fransiz ihtilali'nden sonra bigimlenen Ondokuzuncu
Yiizyil liberal burjuva halk anlayisi. Nitekim bunun sonucu
olarak siyasi iktidarin dayandirildi§i egemenlik anlayisi da,
temsil yoluyla gerceklesecek olan milli egemenlik.

x

Devletgilik ve devrimcilik ilkeleri ise ancak 1931 yi-
linda C.H.P.'nin programina alindi. Oysa 1923 lzmir Iktisat
Kongresi liberal bir ekonomiyi 6ngoriiyor. Ozel girisim eliy-
le sermaye birikiminin gergeklesememesi, 1929 yilinda
diinyay: saran iktisadi bunalim Tiirk Ekonomisi'ne dev-
let midahalesini gerektiriyor. Kisa zamanda bu devletgilik
bir burjuvazi yaratmaya yoneliyor. Biz burada bu siirecin
ayrintilarina girecek degiliz. Korkut Boratav «Tirrkiye'de
devletcilik» konulu incelemesinde (F. Naci'den naklen,
s: 33) soyle bir degerlendirme yapiyor: «Muayyen bir ik-
tisadi sisteme pesinen angaje olmamis bulunan orta simif
aydvnlarindan mitesekkil olan Milli Miicadelenin yiiriiticii
kadrosu, asli diismam olan Bati somiirgeciligi ile, somiir-
ceci tlkelerin i¢ diizeni olan kapitalizmi es anlamh olarak
miitalaa etme egiliminde idi... Mustafa Kemal bunlari soy-
lerken (emperyalizme ve kapitalizme karsi g¢ikarken) kapi-
talizmi tasfiyesi istenen bir i¢ sistem olarak degil, emper-
yalizmle es anlamh olarak kullandifji anlasilmaktadir. Bu-
nun aksini diiginmek 1923 Izmir Iktisat Kongresi ile kabul
edilen ve birkag yil en genis sekilde uygulanan 6zel teseb-
bisgi: politikanin izahint imkansiz kilmaktadir.»
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Ote yandan Tekin Alp, Kemalizm'i Bati'ya tanmitmak
amaciyla Fransizca kaleme aldigi kitabinda (Le Kemalis-
me, Alcan, Paris 1937) Kemalist Devletgiligin sosyalizmle,
kolektivizmle, komiinizmle hi¢ bir ilgisi olmadigini uzun
uzun anlatir. Devletgiligin, Tekip Alp‘e gore, amaci 6zel gi-
risimi giiglendirmek, Ozel girisimin yapamayacagi yatirim-
lar1 bir siire devlete yaptirmszk, milli bir burjuvazi yarat-
maktwr. Yabanci kapitalin milli burjuvazinin yaratilmasina
engel olmasini 6nlemektir. Eninde sonunda Kemalist Dev-
letcilik bir devlet kapitalizmine déniisecek boylece.

Bu konuya son vermeden Atatirk’iin ¢ok ilging buldu-
gumuz bir s6ziine deginmek istiyoruz: «halkimiz yaradihs-
tan devletgidir ki, her tirli ihtiyaci devletten istemek igin
kendisinde bir hak goériyor. Bu itibarla milletimizin huyle-
r ile firkamiz programinda tamamiyle bir uygunluk vardir.
Bu Istikametten yiiriiyecediz. Ve muvaffak olacagimizda
siphe yoktur.» (Soylev ve Demegler, NI, s: 262). Ashinda
dogru olan bu teshis bugiin doniip geriye baktigimizda, za-
manla yabanci sermayeyle de biitiinlesmek zorunda kalacak
olan kapitalizmin Tirkiye'de yerlesip giiglenmesini, Os-
manh Toplum Yapisi'ndan gelen bir aliskanlikla devletten
rstemek anlamina gelmiyor mu?

*x

Prof. Bilent Nuri Esen devrimgilikle ilgili olarak soyle
diyor: «Yeni Tirk devleti yeniliklere uyma, uygarhk nimet-
lerinden faydalanma amaclan ile gerekli sosyal degismele-
ri derhal yapabilecek kurulusta, karakterde ve yasayista bir
devlet olacaktir.» (a.g.e., s: 102)

Niyazi Berkes'e gore, «Kemalizmin talihsizligi, devrim-
ciligin, heniiz geri, yapisi degismemis bir topluma daha
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ileri bir uygarhidin gerektirdigi zihniyeti yazi, kiyafet, tak-
vim, kanun gibi arag veya sonug niteliginde olan seyler yo-
luyla yerlestirme olarak anlasiimasi, arkadan gelen kusak-
lara da boyle tamtilmasi oldu. Atatirk'dn asil basardi§e is,
toplumsal degismelerin yapilmas: Igin gerekli olan yeni bir
yoni ve ortami agmak olmusgturs,

*

Ozetlenecek olursa, kamimizca, bagta emperyalizme
kargt yenl milliyetgilikle ¢ikan, saltanata kargt milli egemen-
ligi, dint inanglara karsi pozitif biliml dneren Atatirk¢hliik,
bir yandan simif geligllerini torpiilemeye galigirken, 6te yan-
dan gafidag kapitalist toplumun gelismesini 6nleyen engel-
lerin kaldirilmasim saglamistir.

*

Atatirk¢iliik konusunda tartismalar, onu tarihin gelis-
me cizgisl igindeki gercek yerine oturtma ¢abalan heniiz
sona ermis degll. Uzun bir siire resmi ideoloji niteligl tas-
mis, halad da bu niteligini siirdiirmes} Istenen bir ortamda
bunu gerceklestirmek kolay degil elbet Burada deginmek
istedigimiz konu, «{ist yapi devrimleri» olarak nitelense bi-
le Atatirk Devrimleri'nden geriye doniisiin tartisiimas! de-
gil. ilging olan, simdiye kadar genellikle kabul edilenin ve
1960’larin sonuna dek Tiirk Solu’'nun da savundugu tezin
aksine, Cumhuriyet'in ellinci ythm kutladigmimiz su giinler-
de, Milli Kurtulus Savasinin bir antlemperyalist savas ol-
madiir goriisiiniin kamuoyu oniinde tartisma konusu yapil-
mast. Bu iddialar yakin tarihimizin tekrar gbzden gegirile-
rek yenl belgelerin ortaya konmasi ve yeni bilimsel deger-
lendirmeler ile gergeklik kazanabilir.
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Soru 97 : Az gelismis ilkelerde milliyetgilik ve sosya-
lizmden ne anlasilmaktadir?

Chevallier'nin de belirttigi gibi ikinci Diinya Savasi'n-
dan sonra siyasi bagimsizliklarim kazanan dginci diinya
tikelerine gore Bati, sémiiriyll temsil ediyor. Kendi kisi-
liklerini kazanmak, agiretlikten ya da Gmmetlikten kurtul-
mak gerek giniimizin badimsiz ve esitgce egemen birimi-
ne, milli devlete varabilmek icin. Burada da emperyalizme
kars: bir savas bayrag:, milliyetcilik.

Ote yandan serbest segimlerin, gesitli partilerin geli-
sebilecegi bir ortam yok daha bu dilkelerde. Aym zaman-
da da hizli kalkinmak zorundalar. Kalkinabilmek, yeni so-
wirgeciligin agindan kendilerini kurtarabilmek icin sos-
yalizme yoneliyorlar. is¢i sinifinin daha kendisi igin bir simf
olmadigi bu ilkelerde sosyalizmi, Bati'da okumus, ya da
Bati Kiiltirii almis aydin kadroyla ordu gerceklestirecek. Ya-
ni isc¢i sinifinin dinya gérisini baskalar gergeklestirecek.
Her iilkede ayn dozda uygulanan bu milliyetgi sosyalizm,
genellikle sivil-asker biirokrasinin iktidara geldikten sonra
turjuvalasmasina yol agiyor. Kamuoyunun zayif oldugu,
sosyal bilincin fazla gelismedigi iilkelerde askeri cuntala-
rin iktidarda birbirini kovalamasiyla sonuglaniyor.

Onemli olan, is¢i simfinin giiglii olmadigr bu iilkeler-
de anti-emperyalist miicadelenin milliyetgilikle sosyaliz-
min raslasmasina yol acisi. Eger yabanci kapitalizmin ve
emperyalizmin tasfiyesi milli kapitalizme yol acacaksa —ki
bu da zamanla emperyalizmle uzlasmak zorunda kalacak—
onun sosyalizmi nerede kaldi, diyor Chevallier. Onun kani-
sina gore sosyalizm, Bat: diismam milliyetgiligin 6zrii olu-
yor burada.

Ote yandan bu iilkeler, verdikleri antiemperyalist mii-
cadelenin gicliigiuyle, siddetiyle orantili bir radikalizme
yoneliyorlar. Bunun nedeni, kammizca, miicadele giiglesip
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uzadikca emekgi halkin bilinglenip kisiligini kazanmasi ve
on plana cikmasi. iste Vietnam-Cezayir-Misir-Tunus; sos-
yalizmin dozunun, emekgi halkin rolinin farklihk goster-
digi ulkeler.

*

Arap Milliyetciligi ve Sosyalizmi'ni dile getiren bir ki-
tabi var Nasir'in, «ihtilalin Felsefesi» adhi. Simdiye ka-
dar tilkenin efendisi olan isbirlikgi burjuvazi ve feodallerin
yerine halk, iktidara getirmektir amacimiz, diyor. Gegen
ylzyilin basindan beri halkimizin 6zlemi buydu, diyor Nasir.
Nasir bir yandan halki simf micadelesine ¢agiriyor, ote
yandan sagci, tutucu sloganlar atiyor ortaya: =birlik, disip-
lin, calisman. ihtilalin felsefesinde ana konu milliyetgilik.
Bu, Misir Milliyetgiligi'ni asan bir milliyetgilik. Batiin bir
Arap Diinyasi'mi kapsiyor. Atlas Okyanusu’ndan Musul'a ka-
dar diyor Nasir.

Touchard’a gore nasirci ideolojinin ne ihtilalci ne
orijinal bir yam var (Cilt Il, s: 841). Touchard’'a ve Jean
Vigneau'ya goére nasircilik, Gzerine Kur'an'dan bir elbise
ciydirilmis fasizm, komiinizm, irk¢ihk ve Kemalizm karisi-
mi. Ama bir ideolojinin etkin olmasi igin yeni ve gergekten
ihtilalci olmasi zorynlu degil, diyor ayni yazar. Siiveys So-
runu'nda ve 1967 Israil yenilgisi karsisinda halkin Nasir's
tutusunu buna 6rnek olarak gosteriyor. Yapilan tamimlara
gore Arap Sosyalizmi, heniiz i¢ gelisiler gézilmeden bitin
bir milletin, araphgin emrinde bir sosyalizm oluyor.

*

Az gelismis ilkelerdeki yeni milliyetgilk akimlarinin
ozelligini meydana getiren noktalari 6zetlemek gerekirse;
ordunun iktidarin alimsindaki nemli roliinii, asker-sivil bii-
rokrat aydinlarin yeni burjuvazlyli meydana getirisini, dini
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giglerle siyasi giicler arasindaki baglar, sik sik halka ve
emekei siniflara yapilan ¢agrilari, bazen gergek, bazen laf-
ta kalan antiemperyalizmini ve dis politikadaki tarafsizlik
egilimini sayabiliriz.

D. SOSYAL DEVLET - SOSYAL DEMOKRASI

Soru 98 : Siyasi diisiince agisindan sosyal devlet ne-
dir?

Bu sorunun karsih§imi verirken herhangi bir diigénii-
riin eserini 6zetleyecek, siyasi disiinceye katkisina par-
mak basacak degiliz. Giinku is¢i eylemlerinin ve genel ola-
rak sosyalist akimlarin etkisiyle olusuyor sosyal devlet kav-
rami. Isci sinifinin siyasi bir gii¢ olarak ondokuzuncu yiiz-
yilda tarih sahnesine ¢ikigi ve sosyalist akimlar etkilemig
yirminci yuzyil Anayasalarini ve sosyal haklarin varhgin
kabul ettirmis.

Hep biliyoruz liberal demokrasinin ne oldugunu. John
Locke, Montesquieu, Sieyés'e bakarsak anlariz ana gizgi-
leriyle liberal demokrasiyi. Zamanla, yukarida belirttigimiz
nedenler ylziinden, demokrasi degisip gelisiyor, kendini
yenileyebiliyor bir yere kadar. Nereye kadar? Bu konuda
tartismalar siirmekte. Burjuvazinin Yunan'dan alip degis-
tirerek gelistirdigi bu y6netim bicimi nereye dek gelistiri-
lebilir? Ashini inkar edinceye dek asil sahibine ihanet edin-
ceye dek gelisebilir mi? Birakalim bunlan biz. Nereye ka-
dar gelismig ve yeni ne getirmis ona bakalim.

Bu gelismenin ozelligi, Bati Demokrasisi'nin &zgiir-
lukculagune esitciligi katma gabasi. Ondokuzuncu yiizyilin
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tireyci ve liberal anlayisi, hareket noktasi ve amag olarak
«insans1, sosyal iliskilerin ve zorunluklarin meydana getir-
digi kadro icinde degil, soyut bir varlik, bir felsefi speki-
lasyon konusu olarak ele aliyordu. Klasik birey hak ve 6z-
girliklerinin temeli olan liberal anlayigsa gore, bireyin hak
ve Ozglrlikleri saptanirken, Insanin toplum iginde kar-
stlastigi gesitli durumlarin yarattigi gereksinim ve zorun-
luklar hesaba katilmiyordu. Bu anlayisa gore devlet, kisilere
taninan yapmak ya da yapmamak hakkina sayg duyacak,
cnu cignemeyecek, sadece denetlemekle yetinecek. Onun
icin Jandarma devlet deniliyor bu tip deviete. Ne var ki
sanayinin gelismesine paralel olarak is¢i simfinin biling-
lenmesi, genel oyun kabulii igin verilen miicadelenin basa-
nyla sonuglanmasi, bireyin bu soyut haklarim tek basina
gerceklestiremediginin ortaya gikmasina yol agiyor. lkti-
sadi durumlan zayif oldugu igin soyut haklari kullanama-
yanlarin baskisi, devletin bu haklarin gergeklestirilmesi
yoniinde ise karismasin gerektiriyor. Kisinin soyut hak ve
ozgirliklerinde bir anlam degisikligi oluyor ve devletin mii-
dahalesini gerektiren haklar anlayisina gegiliyor. Insan hak-
lerimin Oziiniin sosyal yonde genislemesi saglanmis oluyor
boylece.

Artik devlet, halkin siddetle duydugu gereksinimleri
saptamak ve karsilamakla yikiimlii. Devlet bireye belli bir
hayat diizeyine erismesini garanti etmek 6deviyle karsi kar-
stya kaliyor. Toplumdaki dinamik giicler bu iktisadi ve sos-
yal haklarin anayasalarda yer almasim saghyorlar.

Tarik Z. Tunaya soyle dederlendiriyor sosyal devleti:
«Sosyal Devlet, kapitalizmin iradesi disinda, objektif ko-
sullarin triinii olarak ortaya ¢ikmis olan, yirminci yiizyilin
yeni bir sosyo-politik drgiitlenme sistemidir. Kapitalizmin,
demokrasinin tabam olmaktan uzaklasmas iizerine —ve ka-
pitalizme ragmen— sosyal ak:mlarin Iticiligi sonucunda
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‘harriyet ve kalkinma sentezini’ gergeklestirme amacina
dayanan Sosyal Devlet'in 6nce iki 6zelligi beliriyor. a. Her
Ulke ve toplum, kendi kosullarina gére Sosyal Devletin 6zel-
liklerini verecektir. b. Sosyal Devlet, liberal kapitalist ve
kollektivist devletlerden yapi bakimindan ayndir. Fakat,

heniiz siirekli bir gelisme halindedir. Degisken ve ugucu
unsurlar bu yeni yapiya yeterli bir tanim ve kesin bir sekil
verilmesine, bugiin icin engeldirler.» {Siyasi Muesseseler
ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1969, s: 699)

Kanimizca sosyal devlet, az gelismis Glkelerde «hiirri-
yet ve kalkinma sentezini» gergeklestirmekten cok, gelis-
mis, sanayilesmis Glkelerde shiirriyet ve esitlik sentezini»
gerceklestirmede basarih oluyor. Az gelismis ulkelerde
rasladigt engeller kalkinma hizini dissariyor, radikal re-
formlara gidilmedikge bu iilkelerle sanayilesmis ulkeler
arasindaki mesafe her giin biraz daha artiyor.

Ginimiziin Alman, Fransiz, italyan Anayasalarinda go-
rilyoruz sosyal egilimi. Fazla uzada gitmeye gerek yok;
1961 Tarihli Anayasamizin Onuncu Maddesi'ne bakmakla
yetinelim. Onuncu Madde ile devlet, sosyal adalet ve hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmayan siyasi, iktisadi ve sos-
yal biitin engelleri kaldirmakla gorevlendiriliyor. Insanin
maddi ve manevi varhdmin gelismesi Igin gerekli kosulla-
r: hazirlamak devletin gorevleri arasina giriyor. Ama bu hak
ve Ozgirlilkleri anayasalarla saptamak yetmiyor. Onlan
gerceklestirecek siyasi giciin iktidara gelmesi gerekiyor;
ozellikle gokcu (pluralist) Bati Demokrasisi modelini sec-
mis, ama burjuvazisinin bu haklan vermemekte direndigi,
énce kapital birikimi sonra sosyal adalet diyen, az gelis-
mis, yeni yeni kalkinmakta olan ulkelerde.

Ote yandan sanayilesmis Bati Ulkeleri'nde de, ozgiir-
luk icinde esitligl daha ileriye gotiirmek, derinlestirmek is-
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teyen alamlar var. Bu gelisme gintimiiziin demokrasi tani-
mi dzerinde durmamizi gerektiriyor.

Soru 99 : Giiniimiizde Bati Demokrasisi'nden ne an-
lasiimaktadir?

Bati Demokrasisi'ne gokcu (pluralist) demokrasi de
diyoruz; halk demokrasilerinden ayirmak igin, biinyesinde
cesitli partilere, baski gruplarina ve kamuoyunu olusturan
ozerk kuruluslara yer verdigi icin. Demokrasi, ondoku-
zuncu yiizyilda burjuvazinin iktidarim saglarken, isci sim-
finin giclenip bilinglenisinden sonra, bugiin artik toplum
icinde tim sosyal siniflarin, bu arada isgi simfinin, kendi
6rgata icinde, anayasanmin cizdigi yoldan yani parlamanter
yoldan iktidara gelebildigi rejime verilen ad oluyor. isci si-
nifimn, emekeilerin iktidara gelmesini anayasayla, yasalar-
la ya da zorbalik yoluyla 6nleyen rejimlerin adi. demokrasi
degil fasizmdir. Fasizmin, siyasi iktidar yolunu isci sinifi-
na kapatan burjuvazinin diktatoryasi oldugunu biliyoruz. Yi-
ne bu genel tanima uyarsak, siyasi iktidar burjuva sinifina
kapatan, isci ve koylilerin tek parti aracihigiyla kurduklar
diktatoryanin, komiinizme varmayi amacglayan devletlerin
ozelligini meydana getirdigini goériiriz. O zaman, bu konu-
daki kavram kargasasim opleyebilmek igin su Gic sorunun
kersihgini vermeye calisalim. Sosyal devlet nedir? Sosya-
list devlet nedir? Sosyalist hitkimet nedir?

Sosyal devlet: sosyal sini‘larin varhigimi kabul eden
devlettir. Sosyal devlet, anayasa yoluyla, sosyal simflar
arasinda dengeyi saglayacak olan, sosyal adaletle ilgili hu-
kuk ilkeleri koyarak siyasi iktidarlara yol gosterir. Sosyal
devlette artik, liberal devlette oldugu gibi, dzgiirliik yatriz
sinirlamalarin olmamasi demek degil. Sosyal devlet anlayi-

sina gore ozgiirluk ancak, dzgurlugiin gergeklesebilmesi
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icin gerekll maddi olanaklarin kigilere saglanmasi halinde
bir anlam kazanir. Ozetle, sosyal devlette anayasa, toplum
icindeki bireylerin Gzgiirliklerden yararlanabilmeleri igin
yol gostermekle yetiniyor.

Sosyal devlet ilkesini benimsemis anayasalann olan
tilkelerde biitin partiler bu ilkeleri kabullenmek zorunda
kahyorlar. Ne var ki sosyal devleti gergeklestirebilmek
icin gerekli reformlarin asil uygulayicilan sol partiler. Sos-
yal devletle, genis anlamda sosyal demokrasl arasindaki
bag, bu iliskinin sonucu.

Sosyalist devlet: anayasasinda lktidar:, is¢i simifinin
egemenligi olarak tammlayan devlettlr. Marksist-leninst
modele dayanir. Temelde egemenlik anlayisinda degisiklik
olmus. Isci ve onunla ittifak halindeki yoksul kdylilerden
baska hi¢c bir sinifin lktidarda hakk) yok artk. Siyasi ikti-
dar yolu obir simiflara ve bu siniflarin partilerine anayasa
tarafindan kapatilmis. Halk demokrasilerinde gorilen, bas-
larda baska partilerin de lktidara kattlmalari, bu temel ku-
rali bozmayan Istisnalar. Sosyalist devletin ilk asamasina.
proletarya diktatorlug denilisinin nedeni bu

Sosyalist hikiimet: c¢okcu demokrasilerde parlaman-
ter yoldan, emekgilere ve emekten yana olanlara dayana-
rak, sosyalist partilerin iktidara gelmesine, hikiimet kur-
masina deniliyor. Demokratik ve sosyal bir devlet kadrosu
icinde, anayasa buhrani yaratilmeksizin, segim yoluyla sos-
yalist partiler iktidara gelebiliz. Ote yandan sosyal devle-
tin amaclarinin gergeklesmesi de ancak sol bir hikiimetin
iktidara gelmesiyle mimkiin oluyor. Cinkii sosyal adale-
tin, 8zelllkle radikal reformlarla saglanablldigi toplumlar-
da, ancak gikarlan geregi bu raformlardan yana olan emek-
cllerin hiiklmeti reformlar gergeklestirmek yoluna glde-
cek.

Demokratik ve sosyal bir devlet kadrosu Iginde, sosya-
list partilerin tktidar1 kolaylasir, dedik. Burjuvazinin de tu-
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tumuna bagh bunun gerceklesebilmesl. Ne var ki egemen
siniflarin, sosyalist partilerin demokratik yoldan 1ktidara
gelme yolunu anayasaya ragmen ya da anayasa ile acik
tutmadiklari zaman da rejimin adinin ne oldugunu sormak
gerek. Fagizme kargi miicadelenin yollan Ise degisik ola-
cak, dogal olarak.

iste demokratik dlizen icinde ve onun kurallarina uya-
rak, secim yoluyla tktidara gelmeyi ve secimleri kaybedin-
ce iktidardan gitmeyi kabul eden sol partilerin meydana
getirdigi akima genel olarak sosyal demokrasi diyoruz. Ama
sosyal demokrasinin niteligl sadece bu degil, onu mark-
sist-leninist «komdinist» partilerden ayiran.

Soru 100 : Sosyal demokrasi nedir?

Gecgen soruda cercevesini genis cizgileriyle saptadi+
dimiz bu akima, genel olarak sosyal demokrasi deniliyor.
Ama Touchard'in itirazi var. Bir kere siki sikiya marksizme
bagh Alman Sosyalist Partisi'ne, 1919'a kadar bu ad veri-
liyordu. Ote yandan Fransiz Sosyalist Partisi'ne olsun, In-
giliz Isci Partisi'ne olsun «sosyal demokrat= denilmesine
pek alisilmis degil, diyor ve bu akimi, leninci olmayan sos-
yalizm bashg: altinda inceliyor. Gergekten de Bati Sosya-
lizmi ile Marksizm-Leninizm ayinimu lkinci ve Ugiincii En-
ternasyonaller arasindaki farka dayaniyor. Bunun en tipik
ornegi Ucgiincli Enternasyonal'e girmek Igin kabul edilme-
si gereken yirmibir noktay: reddedenlerin Fransa'da 1920
Tours Sosyalist Kongresi'nde boliinerek Sosyalist Parti-
si'ni (S.F.L.0.), kabul edenlerin de Komdinist Partisi’'ni mey-
dana getirmelerl.

Goriildugu gibl demokratik sosyalizme badh partiler,
ayni zamanda toplumu marksist ¢ézimleme yéntemiyle de-
gerlendirebillyor, marksizme bagl kalabiliyorlar. Prof. Ta-
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rnk Z. Tunaya'nin dedigi gibi, onun icin her marksist komu-
nist sayllamaz (Siyasi miiesseseler ve Anayasa Hukuku, is-
tanbul, 1969, s: 845). Ne var ki sosyal demokrat akimdan
esinlenen partilerin iginde marksizme bagh kalanlarin yanin-
da, ondan ¢ok az esinlenen ya da marksgi olmaktan vaz ge-
cenler de var. ingiliz isci Partisi'ne ve iskandinav sosyal de-
mokrat partilerine marksizmin dogrudan etkisi yok deni-
lecek kadar az olmus. Ote yandan Alman Sosyal Demok-
rat Partisi (S.P.D.) 1952 Bad-Godesberg Programi ile marks-
¢ olmaktan vaz gegiyor. Bu durumda marksizmden uzakla-
san ya da hic yanasmayan partilere sosyal demokrat 6bur-
lerine demokratik sosyalist partiler demek mimkiin, ama
kesin bir simir ¢cizmek de oldukga zor.

Marksizm-leninizm ve maoizmde sosyalizm tektir.
amacg aynidir; ne var ki amaca varmak igin kullanilacak
araglar, iilke kosullarina gore, degisebilir. Araglarin da her
yerde aym oldugunu iddia etmek dogmatikliktir. Ote yan-
dan kullanilan araglarin da amac) bir dereceye kadar etki-
ledigini kabullenmek gerek. Sosyal demokrat akimda ise
amaclar da degisiyor; Marksizme uzakhk ya da yakinhk de-
recelerine gére. Sinif micadelesini reddeden, sosyal ada-
leti radikal vergi reformlariyla saglamayi 6ngéren parti-
lerden, 6zel sektoriin biiyiik bir bolimuni kamulastirmay:
programlarina alanlara kadar, ilkelere gore farkhhklar gos-
teren partileri kapsiyor bu akim.

Alman Bernstein ve Alman Lasalle ile baslayan, ge-
nel anlamiyla sosyal demokrat akim, Fransiz Jean Jaurés,
Fransiz Léon Blum, ingiliz Harold Laski, ingiliz G.H. Cole,
Belcikalt Henri de Man, isvicreli Jeanne Hersch'in katkila-
riyla beslenmis ve gelismis. Sosyalist Enternasyonal’in ilk
kongresi sayilan 1951 Frankfurt Toplantisi'nda yayinlanan
bildiride demokratik sosyalizmin ana ¢izgilerini bulabili-
riz:



1. Kapitalizmin karsisindadir. lsci eyleminin biyiyip
giiclenmesi ve insanlarin bir avug kapitalistin egemenli-
ginden kurtarilmasi amacini gider.

2. Sinif micadelesini kabul eder. Fakat ihtilalci degil-
dir. Demokratik bir anayasa rejimine bagh ve ona uygun bir
calisma yontemiyle kokli sosyal ve ekonomik reformlarin
yapiimasindan yanadir. Kapitalizmden sosyalizme gegcis,
zor kullanarak olmamalidir. Proletarya diktatorligini ka-
bul etmez.

3. Her cesidiyle totaliterligi ve dikta rejimlerini red-
deder (fasizmi de, kominizmi de).

4. Sosyalizmi, komiinizme gotirich bir arag saymaz.
Sosyalizm kendi basina bir amagtir. Sosyalizm komiinizmin
hazirhik asamasi degildir.

5. Marksizmi reddetmez. Ama onun sosyalizm iizerin-
deki tekelciligini reddeder. Demokratik sosyalizm evrensel,
milletlerarasi bir akimdir. Ne bir tek devletin, ne de tek,
resmilestirilen bir ideolojinin sinirlar icine hapsedilemiye-
cegini ilan eder.

Sosyal demokrasinin amaci sosyal adalet, daha iyi
bir yagam, 6zgurliikk ve bang. Avrupa Birligi'nden yanadir,
Ortak Pazar'da, sermayenin ortakhigina karsi, emekcilerin
birligini saglamay1 onerir, sanayilesmls Avrupa Ulkele-
ri'ndeki sosyal demokrat partilerin cogunlugu. Yine bu tar
partiler arasinda, programlarinda ve secim bildirgelerinde,
iretim araclarinin kamulastinlmasi yoluyla dizen degisik-
I:§i onerenler, burjuvazinin —son care olarak firsat bulun-
ca basvurdugu fasizm disinda— cesitli yollardar gdosterd:-
gi direngle karsilasmiglar ve zamanla 6dinler vermek zo-
runda kalmislar. Kendi saglarindaki partilerle koalisyon
hakometlerine katilanlarsa zamanla yipraniyoriar. Cokgu
parlamanter demokrasinin niteliginden geliyor bitin bu
guclikler.
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