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Takdim

Ekonomik deger neye baghdir? Para nedir ve degeri nasil olusur? Faiz nedir?
Enflasyon nedir? Ekonomide periyodik krizler neden olugur? Sosyalizm neden
teoride bile imkansizdir?

Tiim bu sorular1 cevaplayabilen, geligkilere diigmeden, her donem, her sart
ve bolge igin ayni gegerlilikle cevaplayabilen tek ekonomi okuludur, Avusturya
Iktisat Okulu.

Fakat, diinyanin hemen hig bir tiniversitesinde, hi¢bir ekonomi dersinde degi-
nilmez Menger’e, Bohm Bawerk’e, Mises’e, Rothbard’a. Bu isimleri duymadan
ekonomi profosorii bile olabilirsiniz.

Tek yapmaniz gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes ogretilerini takip et-
mektir; ekonomi alaninda dikkate alinir biri olmak igin. Boylece bir insan davra-
g1 bilimi olan ekonomiyi matematige indirger, modeller olugturursunuz. Her
biri birbirinden farkli milyarlarca insanin davranigini belli modellere uydurabile-
ceginizi sanirsiniz.

Ekonominin igleyisini ve gergek ekonomik problemlerin sebebini anlayamaz-
siniz belki ama sorunlarin ¢oziimiinii bilirsiniz. Tektir ¢iinkii o ¢6ziim: Devlet
miidahalesi.

Aslinda, 1930’larda Biiyitkk Buhran’dan hemen sonra yagandi ekonomi bili-
mindeki en biytik fikir miicadelesi.

Ve maalesef yukarda isimlerini andigim, Avusturya Iktisat Okulu adiyla da
taninan, gergek ekonomistler ve onlarin fikirleri kaybetti.

Kaybetmelerinin tek bir nedeni vardi: Iginde devletin rol aldigy, sihirli bir ¢6-
ziim uretmemek. Devlete “Bu krizi siz yaratimz siz diizeltemezsiniz. Piyasasi
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rahat birakin” demek  Piyasaya miidahalenin, piyasanin isleyisini daha da boza-
cagint ve her bozulmanin yeni bir miidahale daha gerektirecegini ve bu miidahale
sevdasimin sonu sosyalizm ile bitecek bir kisir dongiiye neden olacagini sdylemek.

Su siralar miicadele tekrar baghyor.

Etrafiniza bir bakin. En heybetli iilkelerin ve ekonomilerin durumuna. Ja-
ponya ve Uzakdogu yillardir biiyliyememenin sikintisi iginde. Avrupa gittikge
bilyiiyen bir igsizlik sarmalinda. ABD ise siirekli biiyiiyen biitge ve ticaret agik-
lariyla bogusuyor.

Gegmisin mirasin yiyerek, gergeklerin tizeri kapatilabiliyor belki kisa bir siire
igin, ama hayat bir ¢ok insanin sandigindan daha acimasiz. Sonsuza kadar kafa-
larda yaratilan hayil dlemlerinde yaganmasina izin vermiyor.

Bundan yiiz sene evvel bilinen ama unutturulan gergekler yavas yavas tekrar
ortaya ¢ikiyor.

Liberte Yayinlari, Avusturya Iktisat Okulw’na ait bu eserleri Turkge’ye gevir-
terek ve yayimlayarak gok biiyiik bir gans taniyor Turk insanina. Iktisat bilimini
Oogrenme gansi.

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onlarin sdylemle-
rinden kurtararak, bu eserleri okumaniz ve iizerlerinde diigtinmenizdir. Soyle-
nenleri etrafimzda ugugan kavramlarla kiyaslamak yerine aklimizin siizgecinden
gegirmenizdir. Belki sinirleriniz daha da bozulacak etrafta insanlarin refahim
arturma, ekonomiyi iyilestirme, bilylime adina yapilanlari goriince. Ama, en
azindan refahimzi, mutlulugunuzu etkileyen en 6nemli konu da aruk karanlikta
olmayacaksiniz.

Ve, emin olun ki, pigman olmayacaksiniz.

Kervem Tibuk
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Ikinci Baskiya Takdim

Esitlikgilsk: Dogaya Kars: Isyan adli eser kendi i¢inde dikkate deger bir organik
biitlinliik sergilemektedir: kitap, Tek tek pargalarinin toplamindan gok daha fazla
bir degere sahiptir. Iginde yer alan gesitli makalelerde tizerinde durulan noktalar
birbiriyle kenetlenip gayet uyumlu bir diinya goriisii olugturmaktadir. Dahasi,
bu yazilarda ortaya konan diigiince sistemi hem gegmisi, hem de giiniimiiz diin-
yasini aydinlatmaktadir.

Kitaba adini da vermig olan ilk makalede,! Murray Rothbard giiniimiizde
egemen goriisii temsil eden iktisadi ve siyasi ekollere kars: esasli bir meydan
okuma yoneltmektedir. Neredeyse herkes esitligin “iyi bir gey” oldugunu var-
saymakta, Milton Friedman gibi serbest piyasa yandaslar: bile bu goriis birligine
katilmaktadir. Muhafazakirlar ile radikaller arasindaki uyusmazlik, esitlik ile et-
kinlik ilkeleri arasindaki degis tokug etrafinda donmektedir.

Rothbard bu tartigmanin temelini olugturan varsayimi tiimiiyle reddetmekte,
“esitligin arzu edilir bir gey oldugunu neden varsayalim ki?” sorusunu sormak-
tadir. Egitligi yalnizca bir estetik tercih olarak savunmanin yeterli olmayacagini,
tam aksine, biitiin herkes gibi esitlikqilerin de, etik dogrularini rasyonel bir ger-
gevede haklilagtirmak durumunda olduklarin ileri siirmektedir.

Ancak bu derhal daha derin bir meseleye kap: aralamaktadir: ahlaki onctiller
nasil dogrulanabilir? Goriiniir cazibeleri agip ahldki sezgilere nasil ulagabiliriz ki?
Yazarimiz bu sorulara, dogru ahlakin insan dogasiyla uyum iginde olmas: gerek-
tigini soyleyerek cevap vermektedir.

Iste esitlikgilik bu sagduyu kriteriyle 6lgiildiigii zaman, harap edici sonuglari
ortaya ¢tkmaktadir. Doganin her yerinde biz esitsizlik goriiyoruz. Insanoglu-
nu ayni kaliba uyacak sekilde yeniden sekillendirme gabalar1 kaginilmaz gekilde
zorbaliga gotiirityor. “Bireysel farklilik ve gesitlilik (yani egitsizlik) denen bilyiik

' Yazi ilk olarak Modern Age’de yaymland, Giiz 1973, ss. 348-57.
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gergek, uzun begeri tecriibe birikiminin her yerinde gayet asikardir; bu da zor-
balikla basarilan tektipligin insaniyete aykir1 dogasini genel olarak tanimamizi
saglamaktadir” (s.9).

Rothbard esitlige yonelik elestirisini “Ozgiirlitk, Esitsizlik, Ilkelcilik, ve
Isboliimii™ adli makalesinde genisletip derinlestirmektedir. Biyoloji ve tarih in-
sanlari tabiatlarinin geregi olarak birbirinden farkl kilar; mesele sadece bu ka-
darla da kalmaz: Medeniyet de bu farkhiliklarin varhgina baghdir. Geligmig bir
ckonomik sistemin temel tag: igboliimiidiir; bu ise insanlarin kabiliyet agisindan
birbirlerinden farkli olmalar gergeginden ortaya gikmaktadir.

Marx isbolimiiniin ortaya gikardign “yabancilasgma”nin son bulmas: gerekti-
ginden sOz etmigsti; oysa kendisinin bu fantezileri yiiriirliige konmusg olsa, medenti
yagam gOkerdi. O hilde neden birgok entelektiiel, igboliimiiniin insan insanhk-
tan uzaklagtirdigin ileri siirer?

Rothbard’a gore bu biiyiik olgiide, s6z konusu entelektiiellerin Romantik
Cag’da popiiler hile gelmig bir mitin kurbam olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Romantikler bir hokkabazlikla, sapkadan, igboliimiiniin yakin semtine ugrama-
dig1, doga ile uyum iginde yasayan bir ilkel insan gikarmuglardi. Rothbard bunla-
rin higbirine itibar etmez. Dikkatle segilmig birkag sozciikle, onde gelen ilkel in-
san methiyecisi Polanyi’yi siddetle elestirir: “Bu ilkele tapinma tavri1 Polanyi’nin
eserinin igine Oylesine iglemigtir ki, bir yerde Giiney Afrika Kaffirleri® igin ciddi
ciddi ‘ulu vahsi’ terimini kullanir” (s. 323).

Subat 1991de, “Ozgiirliik, Esitsizlik, Ikelcilik, ve Igboliimii” makalesinin bir
tipkibasimina yazdig1 “Takdim”de Rothbard elestirisini daha elekten gegirilmig hile
getirir. M.H. Abrams’ izleyerek, Romantik donemin ilkellik mitinin daha derin
bir baska mit katmanina dayandiginin altini gizer. Gerek neo-Platonist [yeni Efla-
tuncu] gerekse gnostisizm™" felsefesini etkilemis olan “emanasyonist” [sudurcu]”™
goriige gore, yaratilig esas itibariyle kotiidiir. Insanlar biitiin her seyin ilkel birligi
i¢ine yeniden absorbe edilmelidir. Rothbard bu tuhaf 6gretiyi “bau diigiincesinde
heretik™** ve mistik bir arkaplan olugturan” bir yap: olarak goriir (s. 297).

? Yazi ilk olarak Modern Age’de yaymnlandy, Yaz 1971, ss. 226-45.

" Ilkel bir Gliney Afrika kabilesi. (¢.n.)

™ Gnostisizm (gnosticism) Hiristiyanhigm baglangicinda ruhani sirlari ve yaradihigin
sirrum bilmek iddiasinda olan mezhep; kigisel kurtuluga yonelik regeteler sunan bir felsefi-
dini hareket. (¢.n.)

""" Emanasyonizm (emanationism): Diinyanimn ildhi olandan figkirma suretiyle ortaya
gikngini ileri siiren felsefi goriig. Yarauhg ogretisine alternatif, sudur nazariyesi. Ema-
nasyon kavrami ezeli olan ile sonradan olan geyleri ara agamalarla birbirine baglamaktadur.
Banda Gnostisizm ve Neoplatonizm emanasyonist (sudurcu) felsefi geleneklerdir. Islam
diinyasindaki benzeri, sudur nazariyesine dayal igrakilik felsefesidir. (¢.n.)

""" Heretik (heretical): Kabul gormiig ogretilere karg1 olan, kafir, sapkan, yoldan ¢ikmus.
(¢.n.)
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Agikur ki Rothbard, Romantizmi, en azindan siyaset iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda, oldukga olumsuz terimlerle anmaktadir. “Sol ve Sag: Ozgiirliigiin
Imkanlar™® adli makalesinde Romantizmin menfur sonuglarini gayet net bigim-
de ortaya koyar. Ilkelin yiiceltilmesi, ki Romantikleri karakterize eden ey budur,
kesinlikle sadece Sol’a 6zgii degildir. Tam aksine, feodalizm ve militarizm gibi
Rothbard’in “Eski Diizen” olarak andig1 diizenlere kars1 apolojiler s6z konusu-
dur. Avrupa’nin gerek muhafazakirligy gerekse sosyalizmi serbest piyasay: red-
detmektedir. O hilde der Rothbard, 6zgiirlitk dostlarimin bir gorevi de, her iki
ideolojiye de karg1 ¢ikmaktir.

Bunu yaparken, ona gore, liberteryenizm devrimci bir strateji benimsemelidir.
Tavizkarlik Rothbard’a gore bir yol degildir: Biitiin devletgi ideolojilere kars: tepe-
den urnaga her diizeyde miicadele edilmelidir. Lord Acton’un, Leon Trotsky’den
gok daha onceleri, “siirekli devrim”i savundugunun altni gizer (s. 29). Rothbard
“Devrimin Anlam:” adli kisa makalesinde* devrime olan destegini tazeler.

Rothbard toplumun igboliimii iizerine oturdugunu ileri siirmiistiir. Yetenek-
lerdeki beseri farklhiliklar1 sonuna kadar kullanan barigci igbirliginin biiyiik avan-
tajlar1 kargisinda, insani ilerlemeyi engelleyen sey nedir? Neden tarih kesintisiz
bir ilerleme yiiriiyiigii olmamugtir? Rothbard insani iyilesmenin 6niindeki en bii-
yiik engeli “Devletin Anatomisi” adli makalesinde teshis eder. Goniillii miibade-
le, dogas: geregi, birbiriyle aligverig yapmay1 serbestge tercih etmis olanlara fayda
saglarken, devlet aygiti icbar ve tahribe dayanir.” Franz Oppenheimer ve Albert
J. Nock’u takip ederek, Rothbard, devletin zenginlik yaratamayacag1 sonucuna
varir: devlet sadece birilerinden alip otekilere verebilir, o kadar.

Pekild bu durum bagka bir sorunu giindeme getirmez mi? Devletin agikga
tahribe dayal 6zii ortadayken, nasil olup da ayakta kalabilmistir? Halk isyanlar
muzaffer canavarin neden sonunu getirmemistir? Yazarimiz bu konuda “saray
entelektiielleri’ni [devlet aydinlarim] suglamaktadir. Tarih boyunca, okumug
yazmug bir segkinler grubu yagmaci giiglerin soygunlarini ustaca hakhlagtirmaya
daima hazir olmustur.

Rothbard’da her zaman oldugu gibi diisiincenin gesitli pargalar: birbirini ta-
mamlar. $imdi artik bu takdimin baginda isaret edilen bir temaya geri donelim.
Rothbard esitlikgilere saldirir, glinkii etik yargilarina dair makul bir savunmalar
yoktur. Ancak acaba Rothbard’in kendisi bu bakimdan daha iyi bir pozisyonda
mudir? Kendisinin liberteryen marka etigini nasil savunur? “Adilet ve Miilkiyet

* Bu makale ilk olarak Left and Right, Yaz, 1965, ss. 4-22’de yayimlanmugtir.

* 1k defa The Libertarian Forum, c. 1, no. 7, 1 Temmuz 1969’da yayimlanmugtir. -

* Orijinal metinde gegen ve Tiirkge’de tek kelimelik bir kargihigi olmayan—burada icbar
ve tahrip olarak kargilamay1 uygun buldugumuz—*“predation” kavramu, birbirine karg:
zararl tesirleri olan, ama ayn1 zamanda birbirine muhtag olan iki canl tiirii arasindaki
ilgi; yirtucihik, saldirip pargalama gibi anlamlara gelmektedir. (¢.n.)
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Haklar” adli gahymasinda der ki, ozglirlitk destekgileri ilke olarak faydaci ar-
glimanlara dayanmamahdirlar.® Sayet bunu yaparlarsa, der Rothbard, felikete
ugramalar1 an meselesidir. Faydacilar diyebilirler ki, serbest piyasa daha az etkin
olan rakip sistemlere tistiinliik saglar; ancak serbest piyasa savunusunun hayati
bir boliimii faydaci sistemde kendisine yer bulamaz. Miilkiyet haklarini en bagta
nasil haklilagtirabiliriz acaba? Faydacilarin bu soruya verebilecekleri bir cevap
yoktur. Pratikte, der Rothbard, faydacilarin statskoyu savunmaktan bagka gide-
bilecekleri yer yoktur. Rothbard’in Ozgiirliigiin Etgi adli galismasini okuyanlar
yazarimizin faydacihgin yerine neyi koyduguna sagirmayacaklardir. Lock’cu an-
lamda baglangigta sahipsiz olan bir mali sahiplenme hakkinin yanisira, sadece,
her kiginin 6z-miilkiyetine” dayal: bir etik, bir serbest piyasa diizenini tam anla-
muyla haklilagtirmak igin yeterlidir.

Rothbard faydaci etige yonelttigi elestiriyi “Kamu Sektorii Safsatas™ adh
kisa makalesinde siirdiiriir. Birgok iktisatg1 piyasamin yeterince yonetemedigi
“digsal yararlar”da devlet lehine bir megrulagtirma gerekgesi bulsa da, Rothbard
bu tiir argiimanlarda dninda dikkati ¢eken 6nemli bir yamltmaca gormektedir.
“Su kadarini soylemek yeterlidir ki, yayh galgilar dortliisii kurmayi gok isteyen
li¢ komgunun, dordiincii komguyu bagina tabanca dayayarak keman 6grenip gal-
maya zorlama hakk: ve iyiliginden s6z eden bir argiimanin, ciddi bir yorumu hak
eden bir tarafi yoktur” (s. 166).

Sayet Rothbard hakhysa, artik 6zgiirligii savunmanin uygun yolunu biliyo-
ruz demektir; 6zgiirligiin ontindeki ana engelin ne oldugunun da hig kugkusuz
artik farkindayiz demektir: Ejderha devlet. “Savag, Barig ve Devlet”™” adli ¢als-
masinda Rothbard hedefin sinirlarimi daha da daralur ki, 6zgiirlitk savunucular
miicadelelerini daha etkili bigimde yiiriitebilsinler. Bir faaliyet vardir ki, devleti
oteki her seyden daha fazla 6zgiirlitk diigmam yapmaktadir; 6zgiirlitk destekgile-
rinin gabalarim yogunlagtirmalar: gereken alan, igte burasidir.

Soz konusu faaliyet, elbette ki, savag agma faaliyetidir. Savagin getirdigi dog-
rudan oltimler ve yikimin yansira, silihli gatigmaya giren milletler 6zgiirlik baki-
mundan agur bir bedel de 6demektedirler. Buna bagh olarak, Rothbard milletlerin
tamamen savunmaci bir di politika izlemeleri gagrisinda bulunur. “Diinyay: de-
mokrasi i¢in giivenli bir yer yapma”ya yonelik hagh seferleri yazarimizin giddetli
muhalefetini davet eder: Saldirganlik ve tahripkarligin bag aktorii olan devlet nasil
olur da, ozgiirliigli garanti aluna almanin bir araci olarak hizmet gorebilir?

5 Makale ilk olarak Samuel Blumenfeld, ed., Property in a Humane Economy, Open Court
Publishing, 1974, ss. 101-22’de yayimlannustir.

" Self-ownership: 6z-sahiplik, kendine sahip olma, her bireyin kendi kendisinin sahibi
olmasi. (¢.n.)

¢ 11k defa New Individualist Review, Yaz, 1961°de yayimlanmugtir.

7 1lk kez The Standard, Nisan, 1963, ss. 2-5, 15-16’da yayimlanmstir.
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“Ulusal Kurtulug” adh galiymasinda Rothbard savag igin yapug: lanetleme-
yi devrim igin de yapmay: reddeder® Cogunlukla, devrimler devlete kars: bir
diirtityii izhar edip, destegi hak eder. Analizini 1960’larin Irlanda’sina uygular,
ulagug: sonuglar bugtin dikkatle tizerinde durmayi hak etmektedir.

Ozgiirlikk davast baglaminda, ne yazik ki siyasi diisiiniirler disiplinlerinin
temellerine karsi Rothbardin yonelttigi devrimci meydan okuyusu kucakla-
ma konusunda acele etmemiglerdir. Dogal haklar liberteryenizmine anadamar
kuramcilarin tipik itirazlarindan biri gudur: “Oz-miilkiyetin rasyonel yetiskin-
lerin durumuna uydugunu kabul etsek bile, ¢ocuklarin durumuna ne demeli?
Agikur ki bu bagimli insanlarin haklar1 ve bizim onlara karg1 olan gorevlerimiz,
Rothbard’in ¢izdigi ¢ercevenin sinirlan iginde kusatlamaz.” Yazarimiz bu iti-
razin gayet iyi farkindadir, “Cocuk Ozgiirliigii” makalesinde ikna edici bir ce-
vap onerir.’ Gocuklarin haklar ile—ki gocuklar 6z-miilkiyetin idrakine vardikga
artmaktadir—evlerinde yasayan ve gegimlerini kendilerinin sagladign gocuklar
i¢in ana-babalarin kural koyma yetkilerini gayet duyarli bigimde dengeler.

Itiraf etmek gerekir ki, “Cocuk Ozgiirliigii”niin sonuglarinin mevcut hukuk
sistemlerine tamamen uyarlanabilecegi giinlerden epey uzaktayiz. Ancak Roth-
bard fuzuli titopyaci fantezilerin adami degildir: Liberteryen amaglarimin gergek-
lestirilebilmesi igin derhal neyin yapilmas: gerektigine dair daima bir fikri vardr.
“Serbest Piyasada Cevre Koruma” adh ¢aligmada rasyonel egilimli doga koru-
macilarinin devletten ziyade piyasaya dayanmak durumunda oldugunu goste-
rir.'° Uziiciidiir ki, cevreci hareket i¢inde yer alan birgoklarinin yeryiiziinde insan
hayatunin devamiyla tutarli olmayan radikal amaglari bulunmaktadir. Fakat bu
tir radikal amaglan olmayanlar Rothbard’in, 6rnegin ormanlari en iyi piyasanin
koruyacagina dair argiimanim son derece ilgi ¢ekici bulmalidirlar.

Gergekten de, Rothbard stirekli olarak bir ilkenin degerlendirilmesi ile belir-
li 6zel durumlara uygulanmasi arasinda gidip gelmektedir. “Kadinin Kurtulugu
Davast: Isin Dogrusu” galigmasinda Rothbard, bir ilkeyi hilihazirda sik sik anfta
bulunmug oldugumuz bir olguya uyarlar.! Insanlar yetenek konusunda farklidur-
lar; bu olgu, Rothbard’in defalarca isaret ettigi, esitlikgilerin ise tehlikeli bigimde
ihmal ettikleri bir gergektir. Fakat erkekler ve kadinlarin da yetenekleri farkh
degil midir? Radikal feministlerin tekcins [unisex] hayilleri dogaya aykiridir ve
reddedilmelidir. Rothbard’in kadin hareketi konusundaki durugu tipik sekilde
ozgiirlige vurgu yapar. “Kadinlarin kendilerini sadece eve ve gocuklara vakfet-
meleri gerektigini ve herhangi bir baska kariyer arayisinin gayri-tabii olacagin
ileri siiren agin1 erkek ‘cinsiyetgrler [‘sexists’] kadar ileri gidiyor degilim. Buna

® Libertarian Forum, c. 1, no. 11, 1 Eyliil, 1969.

9 Ilk olarak Outlook, Aralik, 1972, ss. 8-10’de yayimlanmustir.
10 The Individualist, Subat, 1970.

' The Indsvidualist, Mayis, 1970.
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kargihik, ev kadinlarinin kendi dogalarina aykir1 davrandiklarini ileri stiren tam zit
goriigte de destek vermeye deger fazla bir ey gormilyorum” (s. 187).

Rothbard, Nock gibi, “devlet diiymanimizdir” diyenlerdendir. Ancak bu,
onun biitiin anarsistlere sempati ile baktig1 anlamina gelmemekeedir. Tam aksine,
“Anarko Komiinizm”de Rothbard devlete muhalefet ile komiinizmi birlestirmek
isteyen anarsistlerden hazzetmedigini gayet agik bir gekilde ortaya koymaktadir.'2
Bu goriisii savunanlar sik stk bodoslama bir bigimde irrasyonalizmin kucagina
diigmektedirler. Norman O. Brown, 6rnegin, Mises’in sosyalist bir sistemin ras-
yonel hesap yapamayacagini kanitlamas: kargisinda, sosyalistlerin hesaptan vaz-
gegmeleri gerektigini diigiinebilmigtir.

Yazarimiz, buiytik bireyci anargistler Lysander Spooner ve Benjamin Tucker’in
yanilgilarini gok daha biiyiik toleransla kargilamigtir. “Bir Iktisatgr Goziiyle Spo-
oner-Tucker Doktrini” adli galigmasinda s6z konusu bireyci 6nciilerin parasal
yanugilarini kibarca, ama siki bir sekilde elestirmektedir.'?

Eger Rothbard, Spooner ve Tucker’in iistiine gikabilmigse, bagaris1 bityik
Olgiide bireyci anargizmle Avusturya iktisadim ustaca birlegtirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tabii bu arada Rothbard’in Avusturya Okuluna dair bilgi-
si Ludwig von Mises’in eserleri tizerindeki dikkatli galigmalarindan ve Mises’in
New York Universitesindeki seminerine devam etmig olmasindan gelmektedir.
“Ludwig von Mises ve Cagimizin Paradigmasi”nda Rothbard hocasina comertge
iltifat eder.™*

Mises’in iktisada yapug1 6nemli katkilara dair esash bir 6zetten sonra, Roth-
bard u yorumu yapar: “Mises, neredeyse tek bagina, iktisat teorisi, sosyal bilim
ve bizzat ekonomi hakkinda dogru paradigmay: 6nermistir, bu paradigmay bii-
tiin pargalariyla birlikte kucaklamanin zamamdir” (s. 276).

Marksist kargitlar: gibi, Rothbard da teori ile pratigin birligini vurgulamigtir:
Felsefe eylem igin bir kilavuzdur. “Neden Liberteryen Olmali?” adh galigmada
en temel soruyusorar.'® Liberteryen kuramlagtirma bizim igin neden 6nemlidir?
Ozgiirliigii neden 6nemseyelim? Bu sorunun cevabinin dar bireysel gikar pesin-
de kogmakta bulunamayacag: sonucuna varir. Sadece adilet aski kifidir. Adalet
agki konusunda ise, Rothbard’in tistiine yoktur.

David Gordon, 2000

2 Libertarian Forum, c. 2, no. 1, 1 Ocak, 1970.
3 A Way Out, Mayis-Temmuz, 1965.

1* Modern Age, Gliz, 1971, ss. 370-79.

15 Left and Right, c. 2, no. 3, Giiz, 1966.
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Birinci Baskiya Takdim

Belki de yillardir bana—biraz da kizgin bir tarzda—en sik sorulan soru su ol-
mustur: “Neden sadece iktisatla ugragmiyorsunuz?” Bu soru bana farkl sebep-
lerle, iktisatg1 meslektaslar, siyasi digiiniirler ve ok farkli alanlardan aktivistler
tarafindan yoneltilmistir: Siyasi 6greti konusunda benimle aym fikirde olma-
yanlar ve bir iktisatginin “disiplini diginda” macera aramasindan hazzetmeyen
Mubhafazakirlar, Liberaller ve Liberteryenler hep ayni soruyu sormugtur.

Iktisatgilar igin, bu tiir bir soru, ¢agimiz aydinlar1 arasinda mevcut hiper-
uzmanlagmanin tiziicli bir yansimasidir. Samirim gu agik bir gergektir ki, en mes-
legine kendini adamug iktisat teknisyenlerinin bile gok azinin iktisada ilgisi mali-
yet egrileri, kayitsizhik egrileri ve modern iktisat teorisinin oteki zimbuirular: ken-
dilerini biiyiiledigi igin baglamigtir. Hemen her birinin iktisada ilgisi, toplumsal
ve siyasal sorunlara ilgi duymalar ve, iktisattan anlamadan gergekten zor siyasal
sorunlarin ¢oziilemeyecegini fark etmig olmalari sebebiyle olmustur. Ne de olsa,
eger gergekten de denklemlere ve tegetlere ilgi duymusg olsalards, en iyi ihtimalle
matematigin tigiincii derece uygulamasi olan bir ekonomi teorisine enerji tiiket-
mek yerine, profesyonel matematikgi olabilirlerdi. Ne yazik ki, bu insanlara gogu
kez olan gey sudur: Ekonomi teorisinin gogu zaman azametli yapisi ve aygitlarini
ogrendikge, teknigin 6nemsiz ayrintilar: tarafindan Oylesine biiyiilenmektedirler
ki, en bagta kendilerinin ilgisini bu alana yonelten siyasal ve toplumsal problem-
leri unutmaktadirlar. S6z konusu bilyiilenme aym zamanda iktisatgilik meslegi-
nin (ve biitiin 6teki akademik mesleklerin) bizzat iktisadi yapisi tarafindan da
tahkim edilmektedir; yani, daha genis sorunlar lizerinde degil de, kisinin dar bir
alanda uzmanlagmasi ve beg para etmez bir teknik sorun konusunda 6nde gelen
bir uzman hiline gelmesinin sagladig: prestij, odiiller ve itibar, bu yonelimi per-
¢inlemektedir.

Bazi ekonomistler arasinda bu sendrom o dereceye varmugtur ki, politik-
ckonomik sorunlara en kiigitk bir dikkat sarfetmeye bu arkadaslar kiigiiltiici,
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saflig1 bozan kirletici bir sey olarak tepeden bakarlar; s6z konusu dikkat, uz-
manlagmug teknik bir alanda adimi duyurmug bir ekonomistten gelmig olsa bile.
Dahast siyasi sorunlarla ilgilenen ekonomistler arasinda bile, miilkiyet haklari,
devletin dogas: ve adiletin onemi gibi ekonomi Otesine uzanan genig kapsamh
konulara yonelik herhangi bir degerlendirme, sinirin ote yakasinda kalan umut-
suz bir “metafizik” vakia olarak kiigiimsenmektedir.

Ne var ki, Ludwig von Mises, Frank H. Knight, ve EA. Hayek gibi, bu yiiz-
yilin vizyonu en genig, 6ngorisi en keskin iktisatgilarinin, erkenden saf ekonomi
teorisinin kiinhiine ermenin yeterli olmadig, felsefe, siyaset teorisi ve tarih gibi
ilgili ve temel sorunlar1 da kesfetmenin hayati 6nem tagidig1 sonucuna ulagmig
olmas: bir tesadiif degildir. Ozellikle, bu iktisatgilar sunu fark etmislerdir ki, ik-
tisadin da tutarh ama alt bir pargasini olugturdugu biitiin bir insan eylemini ku-
satan genig kapsaml bir sistematik teori inga etmek miimkiin ve hayati derecede
onemlidir.

Benim kendi 6zel durumumda, son otuz yildir ilgimin ve yazilarimin bagh-
ca odag, bu genis yaklagimin bir pargasi 6zgiirliik disiplini—liberteryenizm—
olmugtur. Suna kani olmugumdur ki, her ne kadar kusaklar boyunca ok az ge-
ligtirilmig olsa da, liberteryenizm gergekten de kendi iginde bir disiplin, hatta
bir “bilim”dir. Liberteryenizm insan eyleminin arastirilmasiyla ilgili birgok oteki
alanla yakindan ilgili yeni ve gelisen bir disiplindir: iktisat, felsefe, siyaset teori-
si, tarih, hatta—en 6nemsizi olmamak {izere—biyoloji. Biitiin bu alanlar gesitli
yollarla liberteryenizme zemin, detaylandirma ve uygulama saglamaktadir. Belki
bir giin, ozgiirliikk ve “liberteryen galigmalar” akademik miifredatin ilgili ama
bagimsiz bir pargasi olarak taninacaktir.

Elinizdeki eser ozgiirliik lizerine, liberteryenizm “bilimi”nin zemini, dogasi
ve uygulamalan {izerine kaleme alinmig makalelerden olugan bir koleksiyondur.
Bazilar1 gu ana kadar heniiz yayimlanmamuig; birgogu ise aruk yayin hayatinda
olmayan firari yayinlarda gikmug yazilardir.

Baslik makalesi Begeri Aragtirmalar Enstitiisii (Institute for Humane Studi-
es, Gstaad, Isvigre) tarafindan 1972 yazinda begseri esitlilik {izerine yapilan bir
konferansta sunulmugtur. Ozgiirliigiin temel gerekgesi ve dayanag: insan biyolo-
jisinin kaginilmaz gergekleridir; 6zellikle de, her bir bireyin biricik, bir¢ok agidan
oteki herkesten farkli olmasi gergegidir. Eger bireysel gesitlilik evrensel kural ol-
masaydi, o zaman 6zgiirliik arglimam gergekten de zayif kalirdi. Sayet insanlar
karincalar gibi birbirinin yerine gegebilir olsalardi, her bir kiginin zihnini, yete-
neklerini ve kisgiligini geligtirme firsatim miimkiin olan en ust diizeye gikarma
gabasina ne gerek vard: ki? Baghik makalesi, sosyalizmin bag dehsetinin bireyler
ve gruplar arasindaki gesitliligi yok etmeye yonelik esitlikgi girisim oldugunu
tespit etmekte; kisaca, bireycilik ve bireysel gesitlilikte liberteryenizmin temelini
yansitmaktadr.
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“Sol ve Sag: Ozgiirliigiin Imkinlari” liberteryenizmin ideolojik manifestosu
olup, mevcut hareket ve ideolojiyi diinyevi-tarihsel bir baglama ve perspektife
oturtmakta, “sol,” “sag,” ve ikisi arasinda, sosyalizm ve muhafazakarlk ile iligki-
mizi analiz etmektedir. Bu galiyma aym zamanda modern diinyada devletgiligin
bitytimesinin temel nedenlerini ve 6zgiirliigiin gelecekteki imkanlar konusunda-

ki temel uzun donem iyimserligini ortaya koymaktadir.

“Ozglirliigiin asirlik diigmani olarak devlet” seklindeki liberteryen argiimani
dillendirmekte olan “Devletin Anatomisi” devletin nasil ortaya giktg: ve, despo-
tizm ve devlet hdkimiyeti konusunda mazeretlerin propagandasini yapan “Saray
Entellektiielleri” arasindaki ittifak sayesinde devletin nasil kendisini ebedilestir-
diginin analizidir. Yazida ayrica devlet egemenligini savunan gesitli arglimanlar
ile devletin giiclinii sinirlamak igin sdzde ¢oziim diye 6nerilen Anayasanin bir
elestirisi de yer almaktadir.

“Adailet ve Miilkiyet Haklar1” Ocak 1973’te Beseri Aragtirmalar Enstitiisii ta-
rafindan miilkiyet haklar1 konusunda diizenlenen bir konferansta sunulmug ama
yayimlanmamug bir ¢aliymadir. Kisinin ve miilkiin dokunulmazhginin liberteryen
aksiyomunun felsefi temelini takdim etmekte ve miilkiyet haklariyla, iddia edilen
hangi miilkiyet haklarimin gergekten desteklenip hangilerinin desteklenmemesi
gerektigiyle ilgili bir addlet kurami ima etmektedir.

“Savas, Barig, ve Devlet” liberteryen saldirmazlik aksiyomunun, savag ve dig
politika gibi Liberteryenlerin gogunun gok zayif kaldiklar: bir alana 6zellikle uy-
gulamaktadir. Devletlerin talihsiz varliklar: veri olarak alinirsa, igerde oldugu ka-
dar digsarida da miidahaleden uzak durmalari nasil garantiye alinabilir?

“Kamu Sektorii Safsatasy,” iktisatgilarin hitkiimet operasyonlarini megru ve
tretken faaliyetin bir pargasi olarak gérme yaniltmacasini analiz etmekte ve en
serbest piyasaci iktisatgilarin bile devlet miidahalesinin gerekgesi olarak kullan-
diklar1 su iki baghica argliman elegtirmektedir: “kolektif mallar” ve “komguluk
etkileri.”

“Gocuk Ozgiirliigii” ve “Kadinin Kurtulugu” liberteryen amentiiyti, ihtiyag
duyuldugu 6ne siiriilen gesitli “kurtulug” alanlarina uygulamaktadir. Kadinlar ve
gocuklar ne dereceye kadar “baski altinda”dirlar ve liberteryen amentiiniin siki uy-
gulamasinin bu konuda soyleyecegi bir sey var midir? Ozellikle de, miilkiyet hak-
lar1 ve 6z-miilkiyet kavramlari gocuklarin durumuna nasil uyarlanabilir? Cocuklar
gelismelerinin hangi agamasindan itibaren bu haklara tam olarak sahip olurlar?

“Koruma ve Serbest Piyasa” serbest piyasa ekonomisi ve miilkiyet haklarin

Solcular ve 6zgiir toplum kargitlarinin son zamanlarda ortalig: velveleye verdik-
leri bir alana uyarlamaktadir: ekoloji ve gevre kirliligi. Serbest piyasa ve 6zgiir

" Bu kavramlar daha sonra iktisat yazminda sirasiyla “kamu mallar1” ve “digsalliklar”
olarak amilmaya baglanmstr. (¢.n.)
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toplum acaba bu alanda da ige yarar m1, yoksa bu tiir kigiler arasi etkilesimden
dogan sorunlar1 gozmek igin kapsamli devlet planlamasina mi gereksinim vardir?

Ardindan gelen dort makale Solun gesitli kollarinin dile getirdigi kavramlar
ele alip bunlarin erdemlerini ve kusurlarini analiz etmektedir. “Devrimin Anla-
m1” makalesi “devrim”in gergekten ne anlama geldigini ve liberteryenlerin ne
dereceye kadar “devrimciler” olarak kabul edilebileceklerini tartigmaktadir. “Ulu-
sal Kurtulug” makalesi bu kavramin nasil, oteki uluslardan kaynaklanan devamh
emperyal saldirganliga kars1 asagidan gelen bir liberteryen hareket olarak yo-
rumlanabilecegini izah etmektedir. “Anarko-Komiinizm” bir kisim liberteryenler
arasinda 1960’larin sonlarinda revag bulmug, kendi iginde geliskili liberteryen
kolektivizm hareketinin bir elestirisidir. “Spooner-Tucker Doktrini” 19. Yiizyil
bireyd anarsist Ogretisinin, yu noktalara vurgu yaparak, bir latssez-faire [birakimz
yapsinlar] iktisatgisinin bakig agisindan elestinisidir: Spooner-Tucker’in paranin
ekonomi politigi konusundaki cehaleti, toprak rantinin mesruiyetini tanimayi
reddetmeleri, ve de, tutarl veya liberteryen kararlar verebilmeleri igin ozel ji-
rilerin de liberteryen bir objektf hukuk kodu benimsemesi gerektigini goreme-
meleri.

“Ludwig von Mises ve Cagimizin Paradigmasi” iktsat dehasi Mises’e ve ken-
disinin cesur laissez-faire miicadelesine duydugum takdirin ifadesi olmasinin ya-
nisira, makalenin bagka bir anlami daha vardir: Thomas Kuhn’un bilim tarihi igin
gelistirdigi meshur “paradigma” teorisini kullanarak Misesyen iktisadin modern
diinyada neden ihmal edildigine dair felsefi-sosyolojik bir izah sunmak.

Nihayet son makale, bir insanin neden Liberteryen olmas: gerektgine iligkin
yirekten gelen bir haykirigtir: Liberteryen olma gereginin temel nedeni bir en-
telektiie] oyun oynamak degildir; faydac bir gozle maliyet ve fayda olglimiiniin
sonucu degildir; veya Ozgiir bir toplumda yiizde bilmem kag daha fazla banyo
kiiveti iiretilecek olmasi da degildir. Insanin liberteryenizme géniil vermesi igin
temel neden, devletciligin insanhk {izerine ok uzun zamandir dayatmig oldugu
kolelestirmenin, kitlesel andyetlerin, hirsizhigin, zorbaligin miimkiin oldugu kadar
cabucak yok edilmesi icin adédlete duyulan agktr. Bu tiir bir adilet kaygisi ancak,
(Marksist anlamda olmasa da) insanin insam somiirmesini miimkiin oldugu kadar
huzli bir gekilde ortadan kaldirma konusunda liberteryenlere ilham verebilir.

Murray N. Rothbard, 1974
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1974 Baskisina Ons6z (R.A. Childs, Jr.)

Anargist diiginceli tarihgiler ve antolojistler, bilyiik liberteryen klasikleri siyaset
felsefesinin 6teki okullartyla karsilagtinrken, higbir anargist kurameamn bir Marx
veya Hegel capinda olmadig1 gergegini zikretmekten her zaman zevk almugtir.
Bununla ne demek istediklerinin izini siirmek kolaydir: geleneksel olarak, anar-
sist digliniirler sistem inga etmemigler ve fikirleri ve kurumlar: analiz etmede
bityiik ideologlar kadar derinlikli bir seviye tutturamamuglardir. Marx belki de
karsit bir Ornek olarak en sik zikredilen isimdir, zira Marx felsefe, iktisat ve tarih
alaninda esit derecede yetkindir. Dahasi, Marx 19. Yiizyil ortalarinda gegerli olan
ok sayida gegsitli diigiince unsurlarim alip onlan sosyalizm denen iddiali bir sis-
tem altinda birlegtirmistir. Ayrica Marx, derin tarihsel etkileri olan giiglii bir ide-
olojik hareketin babasi olmugtur. Nihayet, kim ne derse desin gu bir gergektir ki,
Marx’la kiyaslaninca, biitiin anargist kuramalar yiizeysel kabul edilebilirler. En
meshur anargistlerin birkagi zikretmek gerekirse Warren, Tucker, Spooner, Stir-
ner, Bakunin, Kropotkin, ve Tolstoy hicbir sekilde cahil falan degillerdi. Ornegin
herhangi bir grupta gok az kurama Lysander Spooner kadar siki, asirt tutkulu ve
sistematiktir. Yine ok azi Tucker kadar gok sayida sorun ve olayla ilgilenmistir.
Bakunin de, en azindan belirli bir siire, Marx’inki ile boy 0Olgiigen bir hareketin
kurucusuydu. Fakat biitiin bunlan soyledikten sonra, su gergekle hild yiizlesmek
gerekmektedir: higbir anargist kurama, entelektiiel anlamda, Bat1 Uygarhginda-
ki biyiik siyasi diigiiniirlerin itibarina yetisjememistir.

Bu zamana kadar, durum buydu. Ancak son birkag yildir, liberteryenler, liber-
teryen “siiperstarlar”in en gencinin yaygin bir taninmishk kazanmasinin ilk iga-
retlerini gormiiglerdir: bu yildiz Murray N. Rothbard’dir. Hilen 40’ yaglarimin
ortalarinda olan Rothbard’in yazilart New York Times, Intellectual Digest gibi sol,
sag, veya merkezden pek ok oteki etkili yayinda kendine yer bulmaya baglamig-
ur. Today Show dihil bir¢ok radyo ve televizyon sovuna gikmus, fikirleri tilkenin
dort bir yaninda genig sekilde tarusilmigar. Son kiTabi For A New Liberty [ Yeni
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Bir Ozgiirlitkk I¢in]’in yayimlanmasiyla birlikte de, daha ¢ok sayida heyecanl
hayrani harekete gecirmektedir. Her ne kadar Rothbard heniiz Rand, Friedman,
veya Hayek seviyesinde degilse de, etkisi hizla biiyiimektedir.

Fakat Rothbard ile ilgili olarak s6ylenmesi gereken en 6nemli seyler entelek-
tiiel seylerdir. Zira Rothbard bugiin yazan az sayidaki agik sistem-ingacilarindan
biridir.halihazirda iktisadi ilkeler tizerine iig eseri yayimlanmig durumdadir: iki
ciltlik Man, Economy, and State [Insan, Ekonomi ve Devlet] ile onun devami
niteligindeki, Power and Market [Iktidar ve Piyasa]. Iktisat tarihi konusunda bir-
ok galismasi yayimlanmis, Yeni Bir Ozgiirliik I¢in’in yayimlanmasiyla, siyaset
felsefesinin kitap hacmindeki ilk beyannamesi de ortaya cikmigtir. Ustelik en iyisi
daha heniiz ortaya gtkmamigtir. Rothbard yakin gelecekte yayimlanmak tzere
ozglrliigiin etigi tizerine yazdig1 kiTabi ve birgok ciltten olugacak Amerika Bir-
lesik Devletleri tarihinin ilk cildini tamamlamaya ¢aligmaktadir. Bu sonuncusu
herhangi bir giiniimiiz tarihgisinin en ¢ok bagarmak istedigi seydir.

Rothbard’in entelektiiel ufku ve tiretken karakteri bazilarina siirpriz gibi go-
rinse de, bazilar1 da yillardir kendisinin yazdiklarini igtahla takip etmektedir.
Sosyal bilimler metodolojisinden I. Diinya Savag: kolektivizminin dogasi lizerine
detayh aragtirmalara, miilkiyet felsefesinden esitlikgiligin dogasi ve aldatmacalarn
lizerine neredeyse giines alindaki her konuda yazdig: ¢ok sayida yazi diizineler-
ce degisik akademik dergi ve magazin dergilerinde yayimlanmigtir. Bir siiredir,
Rothbard'in yildiz1 hizla parlamakta ise de, gigir agan makalelerinin gok azi az
taninmug dergiler disinda kendisine yer bulabilmigtir. Rothbardci ideolojiyi tam
anlamuyla kavramig gok az kigi vardr.

Rothbard’in en 6nemli makalelerinden olugan bu kiigiik kitabi, Yeni Bir Oz-
giirliik I¢in kitabini hemen ardindan yayimlamakla amacimiz, o kitabin birakug
yerden devam etmektir. Iste size Murray N. Rothbard, sistem-ingacisi. Anargist
diisiincenin 6grencileri igin burada bagka bir sey daha var: ilk anarsist sosyal dii-
suntr, sadece ufuk ve orijinallik agisindan Marx seviyesinde degil, ayn1 zamanda
bir liberteryen. Zira Murray N. Rothbard gergek anlamda ilk serbest piyasa anar-
sisti, ve su ana kadar orijinal bir ideoloji sistemi ortaya koyan tek kisidir. Insan
Rothbard’la ayni fikirde olsun veya olmasin, onun fikirleri birgok bakimdan hem
orijinal, hem de 6nemlidir.

Kitabin igerigi birgok degisik kaynaktan gelmektedir: “Dogaya Kargi Isyan
Olarak Esitlikgilik” ilk olarak beseri esitsizlik {izerine uluslararasi bir sempoz-
yumda sunulmus ve Modern Age dergisinin Giiz 1973 sayisindan tipkibasimi
yapilmaktadir. “Sol ve Sag: Ozgiirliigiin Imkanlar1” Left and Right’in meshur ilk
sayisindan tipkibasimdir. “Adalet ve Miilkiyet Haklar1” yine bagka bir sempoz-
yumdan alinmadir. Geri kalan makaleler ise, The Individualist, Outlook, Modern
Age, The Standard, Rampart Journal, New Individualist Review, Left and Right, ve
The Libertarian Forum gibi “ufak” dergilerden alinmigtir.
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Biitiin bu makaleler kendileri adina konugabilecek durumdadirlar, her birini
tek tek takdim etmeye gerek yoktur. Su siralayacaklarim gibi zamanimizin kimi en
onemli meselelerini konu almaktadir: savag, barig, insani esitsizlik, miilkiyet hakla-
rinda adalet, ¢ocuklarin haklari, ulusal kurtulug, ve daha bagka birgok konu.

Iglerinden bazilarini en énemli diye nitelemek neredeyse keyfi bir sey olur,
ama benim kanaatimce, “Sol ve Sag: Ozgiirliigiin Imkinlar1” adli makale gimdi-
ye kadar kaleme alinmig en 6nemli makalelerden biridir. S6z konusu yazi yalniz-
ca en yiiksek dereceden bir virtiioz eseri degil, ayn1 zamanda biitiinlegme diizeyi
de tek kelimeyle harikadir. Burada, birkag sayfa iginde Rothbard, Komiinist Ma-
nifesto ile kiyaslanabilir gergek bir liberteryen manifestoya en yakin yazili belgeyi
takdim etmektedir.

Iste size, bugiin bile ok az liberteryenin tam anlamiyla kavrayabilecegi biitiin
bir liberteryen diinya goriisii, tarihe ve diinya meselelerine kendine 0zgii bir
bakig tarzi. Esasen, ben siyasi diigiince literatiiriinde bu makale ile tam olarak
kiyaslanabilir bir gey gormiis degilim. Baska hig bir sey degilse bile, Oylesine
siki dokunmug ve entegre hiliyle bu eserin iginde Rothbard, birgok yazarin bir
omiir boyu yayimlayabildikleri kitaplarin tiimiine sigdirabildigi bilgiyi paket-
leyebilmigtir. Bu makalede Rothbard, gerek Aydinlanma ve gerekse biitiin bir
dogal haklar, dogal hukuk merkezli klasik liberal gelenegin diinya goriisiiniin
erigtigi zirve sayilabilecek bir taslak sunmaktadir. Ancak okuyucu bunu kendisi
kestetmelidir.

Higbir makaleler koleksiyonu Murray Rothbard’inki kadar kapsamli bir ideo-
lojinin dogasini tam olarak temsil edemez; bu kitap da bunun istisnas: degildir.
Fakat umudumuz odur ki, bu kitap Rothbard’in diisiincesi ve yazilarina biiyliyen
ilginin ateglenmesine yardim edecek, ve kendisinin diger makalelerinin de kitap
formunda yayimlanmasini tegvik edecektir.

Rothbard’in eserleri her 6zgiirliik savunucusu tarafindan dikkatle galigihincaya
kadar, kendisinin liberteryen sisteme katkilarinin degeri yeterince takdir edileme-
yecegi gibi, bunun da Otesinde, liberteryenizmin birligi ve dogru tarihsel bagla-
m1 da tamamen kavranamayacaktr. Bu amaca ulagmaya yardim etmesi igin bu
zamanda bu kiTébi takdim ediyoruz. Kitap bu olaganiistii insanin ideolojisinin
degerlendirilip tartigiimasini tegvik ederse, amacimiza ulagmug olacagiz.

R.A. Childs, Jr
Los Angeles, California, Ocak, 1974
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Esitlikcilik: Dogaya Kars1 Isyan

Bir asr1 agkin bir zamandir, ahlikilik, adilet ve “idealizm”i Solun kendi tarafina
almig oldugu genel olarak kabul edilir. Muhafazakirlarin Sola kars: itiraz1 bilyiik
olglide, solun ideallerinin “pratige aktarilamazhg)” ile sinirli kalmugtir. Ortak bir
kanaat, ornegin, sosyalizmin “teoride” muhtegem olmakla birlikte, pratik hayatta
“iglemesi”nin miimkiin olmadigidir. Oysa Muhafazakarlarin goremedigi sey, her
ne kadar statskodan radikal sapmalarin uygulanabilir olmadigini s6ylemekle kisa
vadeli kazanglar saglanabilse bile, etik ve “ideal” olam Sola terk etmekle kendileri-
ni uzun vadede kaybetmeye mahkiim etmekte olduklaridir. Bunun nedeni sudur:
etik ve “ideal” daha bagtan taraflardan birine birakiirsa, o zaman o taraf kendi
dogrultusunda agamal da olsa mutlaka degisiklikler yapabilecek; bu degisiklikler
biriktikge de, “pratikte uygulanamazlik” zaafi giderek konuyla olan dogrudan bag-
lantisim kaybedecektir. Elinde avucunda ne varsa hepsini goriiniiste saglam bir ge-
rekge olan “pratik” olana (yani, statiikoya) yatirdig igin, statsiko sola dogru hareket
ettikge, Muhafazakir muhalefet kaybetmeye mahkimdur. Sovyetler Birligi’'nde
sabit fikirli yontulmamig Stalinistlerin her yerde “Muhafazakarlar” olarak anilma-
s1, muhafazakarlik izerine hog bir mantiksal sakadir; zira Rusya’da tovbe etmeye
yanagmayan devletgiler gergekten de, en azindan yiizeysel bir “pratiklik” pesinde
olanlarin ve mevcut statsikoya tutunanlarin deposu durumundadirlar.

“Pratiklik”lik viriisii higbir yerde Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu ka-
dar yaygin olmamugtir, glinkii Amerikallar kendilerini “pratik” insanlar olarak
kabul ederler. Bundan dolay: da ABD’de Sola kargi muhalefet, her ne kadar bag-
langigta bagka yerlerdekinden daha giiglii olsa da, esasinda belki de en yumugak
olaniydi. Simdi aruk yaygin “pratik olmama” suglamasiyla yiizlesmek durumun-
da olanlar, serbest piyasa ve 6zgiir toplum savunucularidir.

Kitlesel esitlik savunuculugu kadar, Sola adalet ve maneviyat taraftarhiginin
siursizca ve neredeyse evrensel olarak garanti edildigi, baska ‘bir alan yoktur.
Gergekten de Amerika Birlegik Devletler’nde esitlikgi idealin iyiligi ve glizelligi-
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ne meydan okuyacak bir kisi, 6zellikle de bir aydin bulmak gok nadirdir. Herkes
bu ideale ylesine baghdir ki, “pratik olmama”—yani, ekonomik miigevviklerin
zayiflamasi—elestirisi, en tuhaf esitlik¢i programlara bile yoneltilen tek elestiri
olmugtur. Esitlikgilik yoniindeki karg1 konulmaz yiiriiyiis, etik bagliliklardan ka-
ginmann imkansiziginin yeterli gostergesidir; atesli “pratik” Amerikalilar, etik
ogretilerden kaginmaya gabalarken, bu tiir Ogretilere kucak agmaktan kaginama-
makta, fakat bu defa bunu yalmzca bilingsiz, ad hoc,” ve sistematik olmayan bir
tarzda yapmaktadirlar. Keynes’in “kendilerinin herhangi bir entelektiiel etkiden
oldukga masun olduguna inanan pratik insanlar, genellikle bir kisim modas: geg-
mig iktisatgilarin koleleridirler” seklindeki meshur 6ngoriisii, ahlaki yargilar ve
ahlik teorisi alaninda ozellikle dogrudur.!

“Esitlik”in sorgulanmaz ahliki konumu, iktisatgilarin yaygin pratiginde gorii-
lebilir. Iktisatgilarin sik sik bir deger-yargisina yapigtign gordiliir; siyasi beyanlar
vermeye can atarlar. “Bilimsel” ve “degerden bagimsiz” kalarak bunu nasil yapa-
bilirler ki? Esitlikqilik alaninda, higbir ciddi elestiriye méruz kalmaksizin, esitlik
adina diipediiz bir deger yargisinda bulunabilmiglerdir. Bazen bu yarg: agikga
kigisel olmuyg; bazen ise, iktisatg1 deger yargis1 yapiminda “toplum”un vekiliymig
gibi davranmigtir. Ne var ki, sonug aymdir. Meseld merhum Henry C. Simons’u
ele alalim. Artan oranli vergilendirmeyi savunan gesitli “bilimsel” argiimanlar
1sabetli bir gekilde elestirdikten sonra, artan oranlihk hakkinda su diimdiiz so-
nugla ¢ikagelmistir:

Vergilendirmede kuvvetli bir artan oranhhgin gerekgesi, esitsizlik kargicligi-
na dayanmalidir; hilihazir servet ve gelir dagihminmn agikga kotii veya se-
vimsiz bir tiir esitsizlik diizeyi ortaya koyduguna dair, etik veya estetik bir
yargiya.?

Bir bagka tipik taktik, kamu finansman {izerine bir standart ders kitabindan
aktarilabilir. Profesor John E Due’ya gore,

Artan oranlilik lehine en giiglii argiiman, bugiin toplumda artan oranlihgin
esitlik igin zorunlu olduguna dair bir fikir birligi oldugu gergegidir. Bu da,
bir adim 6ncesinde, vergiden onceki gelir dagihmuun agir1 derecede egitsizlik
igerdigi esasina dayanmakrtadir.

Bu sonraki argiiman, “toplumun kabul etmis oldugu standartlar agisindan,
dogasinda varolan adaletsizlik temelinde mahkiim edilebilir.”?

* Ozel bir amaca déniik, durumu kurtarmaya yonelik. (¢.n.) .

! John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money [Istihdam,
Faiz ve Para Genel Teorisi] (New York: Harcourt, Brace, 1936), s. 383.

2Henry C. Simons, Personal Income Taxation (1938), ss. 18-19, zikreden Walter J. Blum
ve Harry Kalven, Jr., The Uneasy Case for Progressive Taxation (Chicago: University of
Chicago Press, 1953), s. 72.

# John E Due, Govermment Finance (Homewood, Ill.: Richard D. Irwin, 1954), ss. 128-29.
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Iktisatq1 ister agikca kendi deger yargilarini 6ne siirsiin, veya “toplum”un de-
gerlerini yansittigim diiglinsiin, her iki durumda da elegtiriden muafiyeti dikkate
degerdir. Kiginin kendi degerlerini agik ylreklilikle ilin etmesi saygiya layik olsa
bile, bu kesinlikle yeterli degildir. Gergegi ararken kiginin kendi deger yargilarin,
bu yargilarin bizzat kendileri entelektiiel elestiri ve sorgulamaya konu olmayan,
gokten indirilmig birer kitabe olarak kabul edilmek zorundaymig edasiyla ileri
stirmesi, hig de yeterli degildir. Bu deger yargilarinin bir gekilde gegerli, anlaml,
ikna edici, dggru olmalar1 gerekmez mi? Bu tiir miildhazalar ileri siirmek, elbette,
sosyal bilimlerde Max Weber’den bu yana gelen saf im#iyazl: degerlerin modern
agir toplarina oldugu kadar, “olgu” ile “deger” arasinda kesin ayrim ongoren
daha da eski felsefi gelenege saygisizlik etmek demektir. Ama artik bu tiir temel
sorular1 sormanin belki de tam zamanidir. Meseld diyelim ki, Profesor Simons’un
etik veyaestetik yargisi egitlik adina degil de, gok daha bagka bir sosyal ideal adina
olsun. Varsayalim ki, kendisi biitiin kisa insanlarin, 1 metre 80 santimden daha
kisa boylu yetigkinlerin oldiiriilmesini savunuyor. Ve diyelim ki §0yle yazmus:
“Biitlin kisa boylu insanlarin temizlenmesi karari, kisa insanlarin varhgna itiraz
argiimanina dayanmak durumundadir; kisa boylu yetigkinlerin mevcut sayisimin
agikca kotii veya sevimsiz oldugu seklindeki etik veya estetik yargisina.” Insan
merak ediyor, bu takdirde Profesor Simons’un beyanina iktisatg1 meslektaglar
veya sosyal bilimcilerin ldyik gordiigii kabul yine ayni olur muydu acaba? Veya,
Profesor Due’yu, 1930’larin Almanyasrnda Yahudilere yapilacak toplumsal mu-
amele konusunda “bugiinkii toplumun goriisii” adina benzer seyler yazarken
diigiinebiliriz. Mesele sudur ki, biitiin bu durumlarda Simons’un veya Due’nun
beyanlarinin mantiksal statiisii tamamen ayni oldugu hilde, bu beyanlarin Ame-
rikan entelektiiel camiasindan gordiigii kabul son derece farkli olurdu.

Su ana kadar iki seyi gostermeye galigum: (1) Bir entelektiiel veya bir sos-
yal bilimcinin kendi deger yargilarini ilin etmesi yetmez, bu yargilarin rasyonel
bicimde savunulabilir ve gegerli, ikna edici ve dogru oldugunun gosterilebilir
olmas: gereklidir. Kisacasi, deger yargilarina artik entelektiiel elestiriden masun
muamelesi yapilmamalidir. (2) Esitlik amac, fazlasiyla uzun bir zamandan beri,
sorgulanmadan ve aksiyomatik olarak dogru kabul edilen bir etik ideal kabul
edilmigtir. Dolayisiyla, esitlik¢i programlardan yana olan iktisatgilar tipik bigim-
de, sorgulanmayan “ideal”lerinin muhtemel ekonomik verimliligi diigiiriicii etki-
lerini elegtirmeye ¢aliymislardir; ama idealin kendisi nadiren sorgulanmigtir.*

O halde gelin, esitlikgi idealin bizzat kendisini elegtirmeye dogru yol alahm:
esitlik simdi sahip oldugu sorgulanmayan etik ideal statiisiine sahip olmali m1?
Her seyden once, bir seyin “teoride dogru olmasi” ile “pratikte gegerli olmama-

* Iste Ornegi:
Artan oranliiga iigiincii bir itiraz, ki hig siiphesiz en fazla dikkati geken itiraz,
toplunun ekonomik verimliligini azaltmasidur.
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st” arasinda radikal bir ayrim yapilmasi diigiincesinin bizzat kendisine meydan
okumaliyiz. Eger bir teori dogru ise, o zaman pratikte de ssler; sayet pratikte
islemiyorsa, o zaman bu kotii bir teoridir. Teori ile pratik arasindaki yaygin ay-
rim yapay ve aldatici bir ayrimdir. Ve de bu, her sey igin oldugu gibi, etik igin
de dogrudur. Eger bir etik ideal, dogasi geregi “pratikte gegerli degil” ise, yani,
pratikte zslemez durumda ise, o halde bu zayif bir ideal olup, derhal terk edilmeli-
dir. Daha agik bir gekilde soylemek gerekirse, eger bir etik amag, insanin ve/veya
evrenin dogasina aykri ise, bundan dolayr da pratikte iglemesi miimkiin degilse,
o takdirde bu kotii bir idealdir ve bir amag olmaktan gikarilmahdir. Sayet amacin
kendisi insan dogasini ihldl ediyorsa, o zaman bu amag dogrultusunda galigmak
da kotii bir fikirdir.

Diyelim ki, jmeseld, biitiin insanlarin kollarini girpmak  suretiyle ugma-
y1 bagarmalar1 evrensel bir etik amag olarak benimsendi. Diyelim ki “girpma
taraftarlari”’min amacinun iyi ve giizel bir sey oldugu genel olarak kabul gordi,
ama “pratik olmamak”la elestirildi. Sonug, toplumun siirekli olarak kollariyla
ugma yoniinde hareket etmeye gabaladig: ve, kolla ugma vaizlarinin insanlarin
ortak ideale gore yagamadiklarini, bundan dolayr da ihmalkir veya giinahkar
olduklarin ileri siirerek herkesin hayatini perigan ettigi, sonu gelmez bir top-
lumsal sefalettir. Burada yapilmas: gereken elestiri “ideal” amacin bizzat kendi-
sine meydan okumaktir; insanin ve evrenin fiziksel yapisi dikkate alindiginda,
s0z konusu amacin bizzat kendisinin gergeklegtirilmesi imkéansiz olduguna isaret
etmektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, insanoglunu dogasi geregi imkénsiz,
bundan dolay: da kotii olan s6z konusu amacin esaretinden kurtarmaktir. Oysa
kolla-ugma karsitlar: etik ve “idealizm” kolla-ugma tarafimin yiiksek vaizlarina
terk edip, yalmzca “pratik” alaninda kalmaya devam ettikge, bu kurtulug asla
milmkiin olamaz. Meydan okuma, olayin 6ziine—anlamsiz bir amacin sozde
etik tistiinliigiine—yonelik olmalidir. Iddia ediyorum ki, ayn sey, esitlikgi ideal
igin de gegerlidir, aradaki tek fark, bunun sosyal sonuglarinin, insanin yardimsiz
ugmasina yonelik sonu gelmez gabanin sonuglarindan ok daha zararl olmasidur.
Cunkii egitlik gart1, insanhiga ok daha biiyiik zararlar verebilecek bir geydir.

Sahi, su, “esitlik” denen sey nedir? Bu kavram ¢ok fazla konusulmug ama
ok az tahlil edilmistir. Belirli bir 6zellige gore A ve B birbirinin aymi ise bunlar
“esit”tir denir. Dolayistyla, sayet Smith ve Jones’un her ikisi de tami tamina 1.70
metre boyunda ise, o zaman bunlarin boyca “esit” olduklar1 soylenir. Eger iki
degnek uzunluk bakimindan ayni ise, uzunlukga “esittirler, vb. Eger oyleyse, her
hangi iki kiginin birbiriyle tam olarak “esit” olabilmesinin ancak ve ancak bir tek

Gelir vergisinde artan oranhlif) savunmug olan istisnasiz herkes, bunu telafi edici
bir miildhaza olarak kabul etmistir. (Blum and Kalven, The Uneasy Case for Progres-
sive Taxation, p. 21)

Bir kez daha “ideal” ile “pratik” olan karg1 kargiya!
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yolu vardur: biitiin 6zelliklerinin aym olmasi. Bu demektir ki, dogal olarak, &7-
tin insanlarin egitligi—esitlikgi ideal, yani—ancak biitiin insanlar tiim 6zellikleri
bakimindan tam olarak tektip, tami tamina 6zdeg olduklar1 zaman bagarilabilir.
Esitlik¢i diinya kaginilmaz olarak bir dehget kurgusu—kisisellik, gesitlilik, ya da
Ozel yaraticiliktan yoksun, kendine 6zgii bir ¢gehreden mahrum 6zdeg yaratiklar
diinyas: olacaktur.

Gergekten de, esitlik¢i bir diinyanin mantiksal igerimleri tam anlamiyla ancak
bir korku filminde goriilebilir. L.P. Hartley’in yazdig1 Ingiliz anti-iitopyaci ro-
mant Facial Justice [ Yizsel Adalet]’de Profesor Schoeck karakteri boylesi dehge-
tengiz bir diinyay: bizim igin resmetmistir: burada kiskanglik Devlet’in zoruyla
kurumsal diizenlemeye tibi tutulmakta, biitiin kizlarin yiiziintin egit derecede
giizel olmasini garanti etmek igin, ortak giizellik seviyesine ¢ekilmek tizere hem
giizel hem de girkin kizlarin yiiziine ameliyat yapilmaktadir.> Kurt Vonnegut’un
kisa hikdyesinde tam anlamuyla esitlikgi bir toplumun daha da kapsamli bir tasviri
yer alir. Vonnegut “Harrison Bergeron” adli hikdyesine goyle baglar:

Y1l 2081°di, ve sonunda artik herkes egitti. Yalmzca Tanri ve kanun oniin-
de esit degildiler. Akla gelecek her yonden esittiler. Hig kimse bagkasindan
daha zeki degildi. Hig kimse bir bagkasindan daha giizel goriiniiglii degildi.
Hig kimse kimseden daha giiglii veya daha hizli degildi. Biitiin bu egitligi
Anayasa’da yapilan 211.; 212, ve 213. Tadilat’a, ve de Birlegik Devletler
Oziirliiler Komutanrnin elemanlarinin bitmek tiikkenmek bilmez teyakkuz
haline borgluyduk.

“Ogziirliilestirme” kismen goyle isliyordu:

Hazel miikemmel derecede ortalama bir zekaya sahipti, bu demekti ki higbir
sey hakkinda, anlik patlamalar diginda, bir gey diigiinemiyordu. George ise,
zekasinormalin ok iistiinde oldugu igin, kulaginda kiigiik bir zihinsel oziirlii
radyosu tagiyordu. Kanun onun bu aleti devamli kulaginda tagimasini zorun-
lu tutuyordu. Radyo hiikiimete ait bir verici istasyona ayarliydi. Asag: yukar
her yirmi saniyede bir, George gibi insanlarm beyinlerinin avantajini haksiz
yere kullanmalarini 6nlemek igin, keskin bir parazit giiriiltii yaymhyordu.¢

Bu hikdyelerde hepimizin iggiidiisel olarak hissettigimiz dehget insanlarin tek-
tip olmadyjt, tiirlerin, insanoglunun kendine 6zgii bir sekilde yiiksek dereceli bir
gesitlilik, renklilik, farklilagma, kisaca esitsizlik tarafindan karakterize edildiginin
sezgisel olarak taninmasidir. Esitlikgi bir toplum, amaglarini ancak totaliteryen
icbar yontemleriyle gergeklestirmeyi umabilir; burada bile, hepimiz bireylerin sa-
hip oldugu insan psikolojisinin galeyana gelip ‘karinca yiginr’ bir diinya yaratma
gayretlerine kargi gikacagina inanir, umut ederiz. Kisacasi, esitlikgi bir toplum

® Helmut Schoeck, Envy (New York: Harcourt, Brace, and World, 1970), ss. 149-55.

¢ Kurt Vonnegut, Jr., “Harrison Bergeron,” Welcome to the Monkey House (New York:
Dell, 1970), s. 7.
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portresi dehset verici bir seydir; giinkii boyle bir diinyanin ima ettigi geyler tam
anlamuyla ortaya konunca, bu tiir bir diinyanin ve bu tiir girigimlerin bastan asa-
g1 insanliga aykir1 oldugunu fark ederiz. Kelimenin en derin anlaminda insanliga
aykur1 oldugu igin de, esitlikgi amag kotii bir geydir, ve boyle bir amaci gergekles-
tirmeye yonelik her girisim de kot olarak kabul edilmek durumundadir.

Bireysel farklilik ve gesitlilik (yani, esitsizlik) seklindeki biiyiik gergek, uzun
beseri deneyimden agikga anlagilmaktadir; dolayisiyla, cebri olarak tektiplestiril-
mig bir diinyanin insanhga aykir1 dogasini da buradan tanimak gerekir. Toplum-
sal ve ekonomik olarak, bu gesitlilik kendisini evrensel igbolimiinde, ve “Oli-
garsinin Tung Kanunu”nda—her oOrgiitte veya faaliyette (en chil ve/veya en gok
ilgilenen) birkag kisi liderlige erigecek, iiyelerin gogu ise takipgilerden olusan
saflar1 dolduracakur geklindeki gikarsama—diga vurmaktadir. Her iki durumda
da, ayn olgu isbagindadir: herhangi bir etkinlikte olagantistii bagar1 veya lider-
lik, Jefterson’in deyimiyle “dogal aristokrasi,” yani o etkinlige en yatkin olanlar
tarafindan ele gegirilmektedir.

Esitsizlige iliskin asirhik kayitlar bu gesitlilik ve degiskenligin koklerinin insanin
biyolojik dogasinda olduguna isaret ediyor goriinmektedir. Fakat biyoloji ve insan
dogas1 hakkindaki iste tam da bu sonug, esitlikgilerimiz igin olasi biitlin rahatsiz
edici geylerin en sinir bozucu olamdir. Esitliksiler bile tarihsel gozlemleri inkirda
zorlanmaktadirlar; fakat bunun igin “kiiltiir”ii suglamak gerektigini soylemekte-
dirler. Kiiltiirii agikqa saf bir iradi eylem kabul ettikleri i¢in de, onu degistirmek
ve topluma esitligi telkin etmek, onlara basarilabilir goriinmektedir. Bu alanda,
esitlikgiler herhangi bir bilimsel ihtiyati gozard: ederler; biyoloji ve kiiltiiriin kar-
silikh olarak birbirini etkileyen seyler oldugunu teslim etmeye nadiren yanagirlar.
[Onlara gore] biyoloji hizla ve tamamen tartigma alani digina atilmahdur.

Gelin hep birlikte bilingli olarak yari-sagma bir 6rnek iizerinde diigiinelim. Di-
yelim ki kiiltiirtimiizii gozlemledik, ve §6yle bir yaygin 6zdeyig bulduk: “Kizilsag-
lilar kolay heyecanlamr.” Burada bir esitsizlik yargsi, kizilsaghlarin bir grup olarak
kizilsagli olmayanlardan farkhlagma egiliminde olduguna dair bir sonug vardir.
Yine diyelim ki, esitlik¢i sosyologlar sorunu incelediler, ve kizilsaghilarin gergekten
de kizilsagh olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha kolay heye-
canlanma egiliminde oldugu sonucuna vardilar. Esitlikgiler, bu duruma bakarak,
bir tiir biyolojik farkliig kabul etmek yerine, derhal bu olgunun sorumlusunun
“kiiltiir” olduguna hiitkmedeceklerdir: genel olarak kabul gormiig olan, kizilsagh-
larin heyecanli olduklar1 seklindeki “klise,” erken yaglardan iubaren her kizil sagh
gocugun zihnine iglenmekte, gocuk da bu yargilar oldugu gibi igsellestirmekte
ve toplumun kendisinden bekledigi gibi davranmaktadir. Kisacasi, Kizilsaghlar,
Kizilsagli-olmayan hakim kiiltlir tarafindan “beyni yikanmig” durumdadur.

Her ne kadar bu tiir bir siirecin varolabilecegi ihtimali inkir edilmemekle be-
raber, rasyonel bir analizin bunun gibi bir yaygin sikdyete cevaz verme ihtimali
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ok diisiik goriinmekredir. Esitlikgi kiiltiir vaveylasi, toplumsal olgulara hig aufta
bulunmadan, ortiik olarak “kiiltiir’in geligigiizel bir sekilde yerlesip birikecegi-
ni varsaymaktadir. “Kizilsaghlar heyecanlidir” fikri ildhi bir buyruk gibi gokten
inivermedigine gore, bu fikir nasil ortaya gikmug ve nasil genel kabul goérmiistiir?
Favori bir egitlikgi agiklama, biitiin bu grup tanimlama ifadelerini, karanlik psi-
kolojik diirtiilere izafe ctmektir. Insanlarin baz: sosyal gruplar: kolay heyecanlan-
makla suglamaya yonelik bir psikolojik ihtiyact vardi, Kizisaglilar giinahkegisi
secildi. Tyi de neden Kizilsaghlar’> Neden sariginlar veya esmerler degil> Dehget
verici bir kugku ufukta belirir: belki de Kizilsaghilarin segilmesinin nedeni, bun-
larin gergekten de daha heyecanli olmalariydi; simdi de 6yleler. Dolayisiyla, top-
lumun “etiketi” aslinda realitenin gosterdigi seyin genel bir ifadesinden ibarettir.
Muhakkak ki bu agiklama eldeki veriler ve siireglerin gogunu agiklamakta, ilave
olarak ¢ok daha basit bir izah sunmaktadir. Objektif olarak degerlendirilirse, oyle
goriiniiyor ki, bu izah, kiiltiiriin keyfi ve ad hoc umaci olarak segilmesine kiyasla
¢ok daha makul bir izahtur. Eger 6yleyse, o zaman gu sonuca varabiliriz: kizil-
saglilar biyolojik olarak daha heyecanli olup, esitlikgiler tarafindan daha az heye-
canlt olmalar igin kizilsaglilara yoneltilen s6z konusu propaganda, kizilsaghilar:
dogalarina aykir1 hareket etmeye tegvik girigimidir; bundan dolayy, asil “beyin
yikama” olarak nitelendirilmesi gereken gey, iste tam da bu propagandadir.

Elbette ki bu, toplum asla hata yapmaz, veya, toplumun grup kimligi konu-
sundaki yargilar1 daima gergeklere dayahdir demek degildir. Ancak bana oOyle
geliyor ki, ispat yiikii “aydinlanmamig” muhaliflerine kiyasla, gok daha fazlasiyla,
esitlikgiler Gizerindedir.

Egsitlikgiler daha en basta biitiin insanlarin, dolayisiyla, biitiin insan gruplari-
nin tektip ve egit olduklarina dair a prior: aksyiomla® ige bagladiklarina gore, bu-
radan gu sonug ¢tkmaktadir: onlara gore toplumdaki statii, prestij, ya da otorite
konusundaki biitiin grup farkhhklar1 adaletsiz bir “baski”nin ve irrasyonel bir
“ayrimcihgin” sonucu olmalid: Amerikan siyasi hayatinda gok agina oldugumuz
bir tarzda kizilsaghlar tizerindeki “baski”nin istatistiksel kanutlart siralanabilir;
ornegin, ortanca [medyan] kizilsaglinin gelirinin kizilsagl olmayanin gelirinden
daha diisiitk oldugu gosterilebilir; daha ileri gidip, denebilir ki, kizilsagh sirket
yoncticileri, iniversite Profesorleri, veya parlamenter sayis1 bunlarin toplam nii-
fus igindeki paylarini temsil ctimekten uzakur. Bu tiir bir kotact diigiincenin en
son ve komplocu 6rnegi, 1972 Demokratlar Kongresi’nde sahit olunan McGo-
vern hareketidir. Orada bazi gruplarin delege sayisinin 6nceki kongrelerde sahip
olduklar niifusa gore kota oraninin altinda kaldig1 igin ayrimcihiga ugradig ileri
sirilmistiir. Daha net soylersek, kadinlar, gengler, siyahlar, Cikanolar (ya da
Ugiincii Diinyali denenler) baski altinda olan gruplar olarak adlandirilimglardr.

*a priori: deney Oncesi, aksiyom: dogrulugu ispatlanmadan kabul edilen, dogru oldugu
varsayilan. (¢.n.)
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Bunun sonucu olarak da, Demokrat Parti, esitlikgi-kotaci diigiincenin kilavuzlu-
gunda, s6z konusu 6zel gruplarin kotaya uygun temsilini saglamak igin, segmen-
lerin tercihlerini gérmezden gelmistir.

Bazi durumlarda, “baski” isareti neredeyse sagma bir ameliyedir. 18 ile 25
yag arasi genglerin “yetersiz temsil edildigi” iddiasi, reductio ad absurdum™ yo-
luyla su sekilde uygun bir perspektife oturtulabilir: muhakkak ki bazi heyecanl
McGovern’ci reformcular ayaga kalkip, kongrede bes yas grubunun acikli “yeter-
siz temsili’ne isaret edebilir ve onlarin da hak ettikleri temsile sahip olmasin talep
edebilirdi. Biyolojik ve sosyal i¢goril veya sagduyu sunu fark emmeyi gerektirir:
gengler toplum iginde yollarini girakhik denen bir siireg marifetiyle bulurlar. Geng-
lerin bilgisi ve tecriibesi yetiskinlerden daha azdir; dolayisiyla, genglerin neden
biiyiiklerinden daha diisiik bir statii ve otoriteye sahip olma egiliminde olduklar
gayet agik olmalidir. Oysa bunu kabul etmek esitlik¢i amentiiniin tizerine ciddi bir
stiphe diigiirmektir. Dahasi, bu ayni zamanda Amerikan kiiltiiriiniin uzun zaman-
dir biiyiik sorunu olan genglige tapinmann suratina titkiirmek anlamna gelebilir.
Iste bu sekilde geng insanlar beklendigi sekilde “baski altindaki sinif” olarak nite-
lenmig; niifus kotasimin dikte edilmesi de, genglerin daha 6nceleri kétiiye kullanil-
mug durumlarinin sadece adil bir telafisinden ibaret olarak goriilmiistiir.”

Son zamanlarda kesfedilen bir bagka “bastirilmig sinif ” da kadinlar olup, siyasi
temsilcilerin her zaman yaridan fazlasinin erkekler olmasi gergegi de kadinlarin
bastirilmig olmasinin agik bir kanit1 olarak kabul edilmektedir. Siyasi kongrelerin
delegeleri partinin aktif tiyeleri arasindan segildikleri ve de, kadinlar siyasi alanda
kesinlikle erkekler kadar aktif olmadiklar1 igin, kadin delege sayisi anlagilabilir
sekilde daha diigiik olagelmigtir. Ne var ki, bu argiimanla karg: karsiya kalinca,
Amerika’daki sayilar1 giderek artan “kadinin kurtulugu” taraftarlar1 yeniden o
tlsimly, “kiltiirimiz” tarafindan “beynimizin yikanmasi” argiimanina sarilirlar.
Cunkii kadinin kurtulugqulari igin, en basitinden en karmagik olanina kadar tarih-
teki her kiiltiir ve medeniyete erkeklerin hitkmettigi, inkdr edilinez bir gergektir.
(Perigan vaziyette, kurtulusqular son zamanlarda yiice Amazon imparatorlugu
fantezileriyle bu fikre karst gtkmaktadirlar.) Izahlari, bir kere daha, baslangicini
bilmedigimiz ok uzun zamanlardan beri erkek-egemen bir kiltiiriin, baski al-
tindaki kadinlarin kendilerini gocuk bakimu, ev isleri ve ailenin ig iglerine hasret-
meleri yoniinde beyinlerini yikamig oldugu seklindedir. Kurtuluggularin gorevi,
onlar1 “bilinglendirmek” suretiyle kadinlarin durumunda iradi olarak bir devrimi

" Manuksal sonucuna irca. (g.n.)

7 Esitlikgiler, 6teki faaliyetleri yaninda, Ingilizee dilini “diizeltme” isiyle de 6teden beri
mesguldiirler. Ornegin, “kiz” sozcligii, bugtin artik geng kadinlari fena halde agagilayan
ve kiigiik diigiiren, kendilerinin yetigkinlere dogal korii koriine itaatini ima eden bir
sozciik olarak almmaktadir. Bunun sonucu olarak, Sol esitlikgiler artik istisnasiz her
yagtaki kizlar1 “kadinlar” olarak anmakta olup, herhalde yakinda goniil rahathigiyla “besg
yaginda bir kaduun” faaliyetleriyle ilgili yazilar okumay: bekleyebiliriz.
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tetiklemektir. Sayet gogu kadin kendilerini hild evin ig islerine hasretmeye devam
ediyorsa, bu sadece kokii kazinmas: gereken bir “yanlig bilincin” gostergesidir.

Tabii, ihmal edilen bir cevap sudur: gergekten de, her kiiltiirde erkekler ege-
men olmay1 bagarmigtir; o hilde bizzat bu durum erkek “tistiinliigii”’niin bir gos-
tergesidir; zira eger bitlin cinsiyetler esitse, nasil olmug da her defasinda erkek
egemenligi 6ne gikmigtir? Bu sorudan ayn olarak, bizzat biyoloji de ofkeli bir
sekilde inkdr edilmekte ve bir kenara atlmaktadir. $Oyle feryat edilir: cinsiyetler
arasinda biyolojik farkliliklar yoktur, olamaz, olmamalidir; biitiin tarihsel veya
bugiinkii farkliiklar kiiltiirel beyin yitkamamn marifeti olmahdir. Irving Howe,
kadinin kurtulugu hareketi savunucularindan Kate Milletfe yazdigy parlak red-
diyede, cinsiyetler arasindaki birgok 6nemli biyolojik farkliliklara dikkat geker,
kalic1 toplumsal etkiler doguracak kadar 6nemli olan bu farkhiliklar sunlardir: (1)
“Digilerin farkli analik deneyimi,” ki bu deneyime antropolog Malinowski’nin
“gocukla fizyolojik etkiler ve giiglii duygular igeren... 6zel ve biitiinleyici bir
baglant’” dedigi deneyim de dahildir; (2) “Sadece cinsiyetler arasinda degil, her
bir cinsiyetin kendi iginde farkli yaslarda viicudumuzun degigen hormonal bi-
lesenleri;” (3) “Bedenlerimizin fiziksel kontrol ve kas yapisindaki farkliligin, is
yapma konusunda degisik alternatifler sunmasi;” ve (4) “Farkli cinsel yapilar ve
olasiliklarin psikolojik sonuglari,” 6zellikle de erkekler ve kadinlarda biyolojik
olarak belirlenmis, sirastyla “aktif ve pasif cinsel roller arasindaki temel fark ™%

Howe devamla Dr. Eleanor Maccoby’nin arastirmasinda kadinlarin zekasiyla
ilgili su kabuliine de yer verir

Gayet muhtemeldir ki, iki cinsi birbirinden ayiran ve entelektiiel performans-
larini etkileyen genetik fakeorler bulunmaktadr. ... Ornegin, oglan gocuklarin
dogalari geregi kiz gocuklarindan daha saldirgan olduklarina inanmamiz igin
saglam gerekgelerimiz vardir—saldirganhk derken yalmzca kavgacilik anla-
munda degil, genig anlamda ahyorum, baskin olma ve inisiyatif alma imasiyla
birlikte. Ve eger bu nitelik daha sonra analitik diigiinmeyi giiglendiren bir
nitelikse, o zaman oglan gocuklarin, kiz gocuklarin sonradan. .. telafi etmekte
zorlanacaklar bir avantajlar1 var demekrtir.

Dr. Maccoby sunu da ilive eder: “sayet cocuk egitimini erkek ve kizlar ara-
sinda bolmeye kalkarsak, kizlarin buna ihtiyaci oldugu halde, erkeklerin ihtiyac
olmadiginin farkina varabiliriz.”

Sosyolog Arnold W. Gren, esitlikgilerin “klige cinsiyet rolleri” diye kiigiimse-
dikleri, ama baglangigta mutlak esitlige kendini adamug topluluklarda bile, siirekli

# Irving Howe, “The Middle-Class Mind of Kate Millett,” Harper’s (December, 1970):
125-26.

° Aym eser, s. 126.

" Sosyalist ortak miilkiyet idealine uygun sekilde orgiitlenmis, kolektivist ve esitlik¢i
uygulamalarm denendigi ama bagarili sonug ahnamayan giftlikler. (¢.n.)
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olarak ortaya cikan bir gozleme de igaret eder. Israil kibbutzlarindan® su manza-
rayi aktarir:

Olgu evrensel bir olgu: kadinlar, bireysel veya birlikte, ev kadinhg becerileri,
sabuir ve rutin, el becerisi, cinsel cazibe, ve gocuklarla temas gerektiren alanla-
ra yogunlagiyorlar. Bu genelleme cinsiyer esitligi ideali tagiyan Israil kibbutz-
lar1 igin de gegerli. Isboliimiinde “kadun igleri” ile “erkek igleri” arasinda bir
ayrigma ortaya ¢iknug, bagka yerlerde goriilen ayrigmaya geri doniilmiigtiir.
Kibbutzlarda, ortalamada her iki cinsin de raz1 oldugu, erkeklerin ve gelenek-
sel erkek davranigimin egemen oldugu bir manzara ortaya giknugur. '

Irving Howe, gayet isabetli bir gekilde, kadinin kurtulugu hareketinin koke-
ninde, kadimin bizatihi farkl bir varlik olarak mevcut olmasina duyulan kizginh-
gin yatug teshisini yapmaketadir:

Bayan Millett’i rahatsiz ettigi anlagilan gey, sadece kadmlarin ugradig:
adiletsizlikler veya onlara yonelik hild devam eden ayrimciliklar degildir.
Kendisini en gok rahatsiz eden gey, ... tam da kadinlarin bizatihi varhigidir. Ba-
yan Millett kadinlarin psiko-biyolojik farkliligimdan hoglanmamaktadir; ana-
tominin kagmilmaz farkliliklari tanimanm 6Stesine gitmek istemeyecektir—
heyhat, orada nasil bir tercih var ki? Cogu kadinin, ne kadar kiigiik diigtirtil-
diigiinii teslim etmeyi inatla reddetmelerinden, ¢ok da bagimsiz olmayan er-
keklere kiyasla bile kadinlarin gosterdikleri utang verici bagimhliktan, “hikim
simf™ igin yemek pigirmekten zevk almalarindan, ve hatta onlarin stimiiklii
veletlerinin burunlarmi silmekten bile delicesine zevk almalarindan nefret
ctmektedir. Bu tiir roller ve turumlarin biyolojik olarak belirlenmis oldugu
fikrine ofkeyle karg1 ¢ikimaktadir; zira biyolojik kavraminin bizzat kendisi bile
ona kadinlar1 sonsuza kadar ikincil bir statiiye indirgemenin bir yolu gibi
goriinmekredir. Yine de “kiiltiir’e o kadar sagiruc1 bir adetler, zuliimler ve
kotiiliikler zinciri izafe etmektedir ki, kiiltiir biyolojiden bile daha hareketsiz
ve ugursuz bir gii¢ hiline gelmekredir."

Kadinin kurtulusu hareketine yonelttigi dikkate deger bir elestiride, Joan Di-
dion s6z konusu hareketin temelini yalnizca biyolojiye degil, ayn1 zamanda biz-
zat “doganin diizenine” kargt da bir isyan olarak gormektedir:

Sayet tiirlerin geleneksel iireme ihtiyac1 kadinlara gayri-adil goriiniiyorsa, o
zaman miisaade edin, “doganin diizeni”ni, Shulamith Firestone’un goriisii-
ne gore “kayith tarihin en eski donemlerine, hayvanlar kralligina kadar geri
giden” baskiy1, teknoloji yoluyla, agalim. Margaret Fuller sonunda dedi ki
Evren’i ben kabul ettim; ama Shulamith Firestone etmedi.!?

19 Arnold W. Green, Sociology (6th ed., New York: McGraw-Hill, 1972), s. 305. Green su
galigmadan alinu yapar: A.I. Rabin, “The Sexes: Ideology and Reality in the Israeli Kib-
butz,” in G.H. Seward and R.G. Williamson, eds., Sex Roles in Changing Society (New
York: Random House, 1970), ss. 285-307.

" Howe, “The Middle-Class Mind of Kate Millett,” s. 124.
12 Joan Didion, “The Women’s Movement,” New York Times Review of Books (30 Tem
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Iste burada, Carlyle’in uyarisina kulak vermenin tam da yeridir: “Vallahi ma-
dam, etseniz iyi edersiniz.”

Biyolojik cinsiyet normlarina oldugu kadar dogal gesitlilige karg1 gelisen bir
baska isyan da, Sol entelektiiellerden son zamanlarda yiikselen gift cinsiyet gag-
rilandir. “Kau, kligelesmis” heterosekstiellikten uzak durmak ve cinsler arasinda
ayrnim yapmayan biseksiielligi benimsemek biling diizeyini yiikseltiyor, cinsler
arasindaki “yapay” farkhbklar ortadan kaldiriyor ve herkesi basitge ve tekcinsli
olarak “insan” hiline getiriyor olmalidir. Bir kere daha, hikim (bu durumda,
heteroseksiiel) kiiltiiriin beyin yikamasi homoseksiiel azinligi bastirmug, bisek-
stielligin dogasinda bulunan esitligi ve tektipligi bloke etmis olmalidir. O hilde
her birey, Norman O. Brown ve Herbert Marcuse gibi 6ncii Yeni Sol toplumcu
diistintirlere ok sevimli gelecek “coksekilli ahliksizliklar” iginde, kendi tam “in-
sanligina” erigebilecektir.

Biyolojinin esitlikgi fantezilerin oniinde bir kaya gibi durdugu, son zamanlar-
da giderek daha belirgin hile gelmigtir. Biyokimyac1 Roger J. Williams’in aragtir-
malari siirekli olarak insan organizmasi iginde bireysel gesitlilik igin genig bir alan
bulundugunu vurgulamistir. Dolayisiyla:

Bireyler anatomi ile viicut kimyasi ve fiziginin en kiigiik detaylarinda bile
birbirinden farklhilagmakradir: el ve ayak parmak izlerinde; sagin mikroskobik
dokusunda; viicuttaki tiiylerin deseninde, el ve ayak turnaklarmn sirtlari ve
oyuklarinda; derinin kalinhginda, renginde, ve kabarcik gikarma egiliminde;
sinir uglarumun viicut yiizeyinde dagihminda; kulaklarin sekli ve biiytikliigiin-
de, kulak kanallarinimn sekli ve biiyiikliiglinde, veya yar1 dairesel kanallar; par-
maklarmn vzunlugu; beyin dalgalarimin karakteri (beynin yaydig: ince elek-
triksel etkiler); viicuttaki kaslarin tam sayisy; kalp atiglar;; damarlarmn sertligi;
kan gruplary; kanin pihtulagma orani—ve boyle devam edip gidiyor, neredey-
se sonsuza kadar.

Bugiin artik kalium denen seyin nasil igledigi ve her bir insan teki igin nasil
kaliim yoluyla insanin kendine 6zgii binlerce maddeden olugan oldukga kar-
magitk bir mozayik tagimasuun sadece ihtimdl dahilinde degil, kesin bir sey
oldugu hakkinda epeyce sey biliyoruz.'

Bu tiir galigmalar aleyhine meslekten bilim adamlarn ve siradan insanlarin yap-
ug1 duygu somiiriisiine ragmen, zeka esitsizliginin genetik temeli de giderek
daha iyi anlagilmigtir. Birbirine zit ortamlarda biyiitiilen tek yumurta ikizleri
tizerinde yapilan aragtirmalar bu sonuca ulagilan yollardan biridir. Yakin gegmiste
insan zekdsindaki degiskenligin tahminen ytizde 8Q’inin esas itibariyle genetik

muz, 1972),s. 1.

13 Roger J. Williams, Free and Unequal (Austin: University of Texas Press, 1953),ss. 17,
23. Ayrica bkz. by Williams Biochemical Individuality (New York: John Wiley, 1963) ve
You are Extraordinary (New York: Random House, 1967).
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oldugunu ileri siiren Profesor Richard Herrnstein, biitiin vatandaglar igin gevre-
sel kogullarda esitlik saglamaya yonelik herhangi bir politik girigimin genetik de-
giskenligin neden oldugu sosyo-ekonomik farkliliklar1 daha da artirmaktan bagka
ise yaramayacagi sonucuna varmugtir.'*

Biyolojik gergeklige kars: esitlikgi isyan, 0nemli olmakla birlikte, aslinda daha
derin bir isyanin yalnizca bir altkiimesidir: bizzat gergekligin ontolojik yapisina
kars1; “doganin diizeninin ta kendisine” kars1; aym sekilde, evrene kars1 isyan.
Esitlikgi solun diiglincesinin merkezinde §Oyle bir patolojik inang yatar: gergek-
ligin yapis1 diye bir gey yoktur; dig diinya insan iradesi tarafindan herhangi bir
anda arzu edilen herhangi bir yone dogru istendigi gibi gevrilebilecek bir tabula
rasadir.” Kisaca, gergeklik insanlarin arzusu veya vehimleri dogrultusunda dninda
doniigtiriilebilir bir seydir. Herbert Marcuse’lin realitenin mevcut yapisinin ta-
mamen inkdr edilmesi ve kendisinin realitenin dogru potansiyeli olarak takdir
buyurdugu seye doniistiiriilmesine yonelik hararetli gagrisinin temelinde, bu tiir
bir gocukga diisiiniigiin yatug: agikur.

Iste size Solun ontolojik gergeklige saldiris1. Miistakbel sosyalist toplumun
nasil bir manzara arz edecegine iligkin Utopyaci hayillerde ickin olandan daha
agik bir saldiridir bu. Ludwig von Mises’e gore, Charles Fourier’in sosyalist ge-
leceginde manzara sudur:

Biitiin zararh canavarlar ortadan kaybolmug olacak, bunlarin yerini insana
iginde yardim edecek—hatta onun yerine igini gérecek—hayvanlar alacak.
Bir antikunduz bahga gidecek; bir antibalina denizde gemileri sakin sakin
yiizdiirecek; bir antisuaygir halatla nehirde botlar1 gekecek. Aslan yerine bir
antiaslan olacak, riizgir gibi bir kitheylan, sirina binenin ddeta bir yayl1 at
arabas1 kadar §6yle rahatga kurulabilecegi. “Boylesi hizmetgilerin oldugu bir
diinyada yagamak bir zevk olacak.”'s

Dahasi var, Fourier’e gore, okyanuslar da tuzlu su yerine limonata igerecektir.'¢

Benzer sekilde, Marksist komiinizm iitopyasinin kokeninde de bu tiir sagma
fanteziler yatmaktadir. (En ilkel diizeyin tizerine gikan her tiretimin, dolayisiyla,
her bir medeni toplumun temeli olan) uzmanlagma ve igboliimiiniin s6zde sinir-
larindan azdde bigimde, komiinist {itopyada her bir insan sahip oldugu biitiin
gliglerini her yonde sonuna kadar gelistirecektir.!” Engels’in Anti-Diihring’de

'* Richard Herrnstein, “IQ,” Atlantic Monthly (Eyliil, 1971).
" Bog plaka, temiz levha. (¢.n.)

!5 Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1951), ss. 163-64.

'¢ Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949),
s. 71. Mises Fourier’in Oeuvres Completes adl1 eserinin birinci ve dordiincii cildinden
alint1 yapar.

7 Komiinist iitopya ve igboliimii hakkinda daha fazlas1 igin, bkz. Murray N. Rothbard,
Ozgiirliik, Esitsizlik, Ilkelcilik, ve Isbolimii (bu kitabin 16. boliimii).
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yazdig1 gibi, komiinizm “her bireye fiziksel veya zihinsel, biitiin yeteneklerini,
her yonde gelistirme firsat1 verecektir.”®® Lenin de 1920°de “insanlar arasinda
isboliimiiniin ilga edilmesini arzu ediyordu. . . zira egitim, okul, ve kapsaml: bir
gelisim ve kapsamly bir talim sayesinde insanlar, her seyi yapabilivlerdi. Komiinizm
bu hedefe dogru yiirtimeliydi, yiiriiyordu ve ulasacakts.”*

Komiinist vizyona yonelik keskin elestirisinde, Alexander Gray der ki:

Her bireyin, fiziksel olsun zihinsel olsun biitiin yeteneklerini biitiin yonlerde
gelistirme firsatina sahip olmasi, sadece insan hayatiun dar limitlerinin em-
poze ettigi siurlamalarin farkinda olmayan budalalarm vizyonunu siisleyen
bir hayaldir. Zira hayat bir dizi tercih eyleminden ibarettir, her tercih ise aym
zamanda bir seylerden feragattir.

Engels’in miistakbel periler lilkesinin sakinleri bile eninde sonunda, Canter-
bury Papazi’ nu yoksa Donanma Komutam m1 olacagma, kemanci nu yoksa
boksor olma yolunda mu ilerleyecegine, Cin literatiiriinii mii yoksa bir us-
kumrunun hayatndaki gizli sathalar1 m1 yutmaya galigmas gerektigine karar
vermek zorunda kalacaklardir.?

Elbette bu agmazdan kurtulmaya g¢ahgymanin bir yolu, gelecegin Yeni
Komiinist'inin bir Siipermen, yetenekleriyle dogay: agacak bir insantistii varlik
olmasim haydl etmektir. William Godwin 6zel miilkiyet bir ilga edilse insanin
oliimstizlesecegini diisiiniiyordu. Marksist teorisyen Karl Kautsky gelecegin ko-
miinist toplumunda, “yeni bir insan tipi ylikselecek ... bir siipermen ... ylice bir
insan” demektedir. Leon Trotsky de komiinizm idaresi altinda §oyle bir kehanet-
te bulunmaktadir:

Insan kargilastirma gotiirmez bigimde giiglii, akully, giizel olacakur. Bedeni
daha uyumlu, hareketleri daha ritmik, sesi daha miizikal. ... Ortalama insan
bir Aristo, bir Goethe, bir Marx seviyesine yiikselecektir. Bu tepelerin iistiin-
de, yeni zirveler yiikselecektir.?!

Yaziya, bir nebze pratige aktarilamazlik niteligine ragmen, etik ve moral idea-
lizmin esitlikgilerin yaninda olduguna dair yaygin goriigii hatirlatarak baglamigtik.
Esitlikgilerin, birey olarak ne kadar zeki olurlarsa olsunlar, bizzat insan zekasinin
ve aklinin temelini, realitenin ontolojik yapisinin, insan dogasinin ve evrenin
yasalarinin hiiviyetini inkdr ettikleri sonucuna ulagtk. Bunu yaparken, esitlikgiler
fena hélde simarik gocuklar gibi hareket etmekte, kendi sagma fantezilerinin hizla
realize edilmesi adina gergekligin yapisini inkdr etmektedirler. Sadece simarik de-

® Alexander Gray, The Socialist Tradition (London: Longmans, Green, 1947), s. 328.

19 Tralikler Lenin’in. V.I. Lenin, Left-Wing Communism: An Infantile Disorder (New York:
International Publishers, 1940), s. 34.

* Ingiltere’de fetva verme ve dini meseleler konusunda en etkili dini makam. (¢.n.)

20 Gray, The Socialist Tradstion, s. 328.
21 Zikreden, Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis, s. 164.
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gil, aym zamanda bir hayli tehlikeli; zira esitlikgilerin fikirlerinin, inkdr etmek ve
agmak istedikleri evreni tahrip etme ve goziimiiziin oniinde pargalama ihtimali
bir hayli yiiksektir. Metodolojileri ve amaglar bizzat insanhgin ve evrenin ya-
pisuu inkdr ettigi igin, esitlikgiler bastan asag: insanhk karsitidirlar; dolayisiyla,
ideolojileri ve faaliyetleri de bagtan agag kotii olarak nitelenebilir. Medeniyetin
tahribi, hatta bizzat insan irkinin tahribi, “yiiksek ve takdire gayan ahlikiligin
seref halkas1” olarak taglandirilmadikea, ahlak, esitlikgilerin tarafinda olamaz.
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Bolum 2

Sol ve Sag: Ozgiirliigiin Imkénlari

Muhafazakirlar epey bir zamandir, kendileri farkinda olsa da olmasa da, bir uzun
donem kotiimserligi ile birlikte dnilir olmuglardir: Uzun dénem egilimlerinin,
dolayisiyla bizzat zamanin kendisinin, muhatazakarlarin aleyhine igledigi inan-
cidir bu. Durum boyle olunca, kagiulmaz gidis, igerde solcu-devletgilige, di-
sarida da komiinizme dogru meyletmektedir. Bir Muhafazakirin oldukg¢a tuhaf
kisa donem iyimserligini izah eden sey de, iste bu uzun donem Umitsizligidir;
zira uzun donemden bir umut olmayinca, muhafazakir tek umudunun iginde
bulundugu an oldugunu diisiiniir. Bu bakig agis1, muhafazakérlarin dig iligkilerde
komiinizmle goziikara bir kavgaya tutusma gagris1 yapmalarina neden olur, giin-
kil ne kadar uzun siire beklerlerse kaginilmaz sekilde daha kotii seylerin ortaya
gikacagina inanirlar. Igerde ise bu tutum onlarin tamamen bir sonraki secime
yogunlagmalarina yol agar, daima zafer umut eder ama higbir zaman bagaramaz-
lar. Pratik insanin bu mitkemmel Ornegi uzun donem umutsuzlugu tarafindan
kugatilmig olunca, muhatazakir oniindeki segimin daha Otesini diigiinmeyi veya
planlamayi reddeder.

Ancakkotiimserlik, ister kisa-vadeli isterse uzun-vadeli olsun, muhafazakarhgin
akibetinin tam da hak ettigi bir seydir; zira muhatazakarlik sanayilesme Oncesi
doneme ait eski rejimin 6lmekte olan bir kalintisidir, dolayisiyla, gelecegi yoktur.
Giiniimiiz Amerikan 6rneginde, son zamanlarda muhafazakarhgin yiikselisi, ka-
¢inilmaz sekilde olecek olan fundamentalist, tasral, kiigiik kasabalara sikigmug,
beyaz Anglo-Sakson Amerika’nin can gekismesinin ifadesidir. Pekala, ozguirligiin
imkanlanyla ilgili ne soylenebilir? Cok sayida liberteryen yanlsg bir sekilde 6zgiir-
lugiin gelecegi ile goriiniirde daha gliglii ve sozde ittifak hilindeki muhafazakar
hareketin gelecegini birbiriyle irtibatlandirmaktadir. Bu baglanti modern liber-
teryenlerin tipik uzun donem kotiimserligini anlamayi kolaylagtirmaktadir. Fakat
bu yazinin iddias1 odur ki, her ne kadar 6zgiirliin kisa donemde igerde ve digar1-
daki akibeti biraz soniik gibi goriinse de, liberteryenlerin takinmasi gereken en
uygun tavir, sonmez bir uzun donem iyimserligidir.
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Bu gikarsama, 18. Yiizy1’dan 6nce Bati Avrupa’da varolmug (Bati1 diginda hala
varolmaya devam eden) tanimlanabilir bir Eski Diizen’in oldugunu kabul eden
belirli bir tarih goriigiine dayanmaktadir. S6z konusu Eski Diizen ister feodalizm
ister Oryantal despotizm bigimini alsin, 6zellikleri tiranlik, somiirii, duragan-
lik, sabit toplumsal kastlar, umutsuzluk ve niifusun biiylik boliimii igin aghktir.
Kisaca, [eski diizende] hayat “berbat, insanliktan uzak, ve kisa” idi; Maine’nin
“statll toplumu” ve Spencer’in “askeri toplum”u s6z konusuydu. Yonetici siniflar
veya kastlar, fetihlerle ve kitleleri yonetimlerinin tanrisal bir fermana dayandigina
inandirmak suretiyle iktidarlarini siirdiiriiyordu.

Eski Diizen, ozgiirliigiin bityiik ve de kudretli diiymaniyds, hila da yle; geg-
migte Ozellikle kudretliydi, glinkii devrilebilmesinin kaginilmazhgina dair bir igaret
yoktu. Eski Diizenin esas itibariyle tarihin bagindan beri, biitiin medeniyetlerde
mevcut oldugunu goz oniine aldigimizda, 18. Yiizyil ve civarinda gergeklesmig
olan liberal devrimin zaferinin biiylikliigiinii ve 6nemini daha iyi takdir edebili-
riz. Bu miicadelenin boyutlar: kismen geg 19. Yiizyil anti-liberal Alman tarihgi-
lerinin marifetiyle Bat1 Avrupa tarihine iligkin ortaya atilan bilyiik mit tarafindan
golgelenmistir. S6z konusu mite gore, erken modern donemde ortaya gikmig
olan mutlak monarsiler ve merkantilizm kapitalizmin gelismesi igin gerekliydi,
glinkil bunlar tacirlerin ve halkin yerel feodal baskilardan kurtulmasina yardim
etrniglerdi. Gergekte ise durum asla boyle degildi; piyasa ekonomisinin barigg
bir sekilde geligmesi feodalizmi gozerken, kral ve ulus-devleti feodalizmi yeniden
dayaup daha da perginleyen bir siiper-feodal iist-efendi olarak iglev gormiistii.
Kral feodal rejimin kisitlarinin iistiine kendi kisitlamalarini ve tekelci ayricalikla-
rirn dayatityordu. Mutlak monarklarin gikardig: genis gaph fermanlar Eski Diize-
ni eskisinden daha despotk hile getiriyordu. Kapitalizm, gergekten de, en erken
ve en aktif olarak ozellikle merkezi devletin ya zayif oldugu ya da hig olmadig:
Italyan sehirlerinde, Hanseatik Liginde,” ve 17. Yiizyil Hollanda konfederasyo-
nunda gelisip serpilmigtir. Nihayet, Eski Diizen iki yolla devrilmis, veya ayakta
duramayacak kadar sarsilmigtir. Bunlardan biri, feodal diizenin gatlaklar: arasin-
da sanayi ve pazarin gelismesidir (6rnegin, Ingiltere’de feodal diizenin, devletin
veya lonca kisitlamalarinin diginda kalan tasra bolgelerinde gelisen endiistri).
Daha da 6nemlisi, Eski Diizen ve eski yonetici siniflari sarsan bir dizi tufan gibi
devrimlerdir: 17. Yiizyil Ingiliz devrimleri, Amerikan Devrimi, ve Fransiz Dev-
rimi. Bu devrimlerin her biri Sanayi Devrimine ve bireysel 6zglirliik, laissez-faire,
kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi ve uluslararasi barigin en azindan kis-
men zafer kazanmasinda Onciiliikk etmislerdi. Statii toplumu, en azindan kismen,
“sozlesme toplumu”na yol vermis; askeri toplum kismen “sanayi toplumu”na
geqit vermisti. Halk kitleleri aruk isglicii hareketliligi ve seyahat serbestisine ka-

* Kuzey Almanya ve civarmnda Ozellikle 14. yiizyilda ortaya giknug ticari ve savunma
amagli bir hiir sehirler konfederasyonu. (¢.n.)
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vugmug, hayat standartlarini yiikseltmiglerdi; oysa daha once bunlari hayal bile
edemiyorlardi. Liberalizm gergekten de Bat1 diinyasina sadece ozgiirliigli degil,
barig imkanini, ve sanayi toplumunun yiikselen hayat standartlarini getirmigti.
Fakat hepsinden de 6te, unut getirmisti, insanlig: asirlardir iginde bulundugu
durgunluk ve iimitsizlik gukurundan gikaracak, her zamankinden daha biiyiik
bir ilerleme umudu.

Cok gegmeden Bat1 Avrupa’da soz konusu yeni devrimci olgu gevresinde yo-
gunlasan iki biiyiik siyasi ideoloji geligmisti. Bunlardan biri liberalizmdi. Libe-
ralizm umudun, radikalizmin, 6zgiirliigiin, Sanayi Devriminin, ilerlemenin, ve
hiimanitenin tarafiydi. Oteki ise muhafazakarliktr; reaksiyonun tarafi, hiyerarsiyi,
devletgiligi, teokrasiyi, koleligi, ve Eski Diizenin simif somiiriisiinii geri getirmeye
odakh ideoloji. Akil dogal olarak liberalizmin tarafinda olunca, muhafazakarlar
romantizm, gelenek, teokrasi, ve irrasyonalizme yonelik gerici gagrilariyla ideo-
lojik atmosferi karartimiglardi. Siyast ideolojiler kutuplagmug, liberalizm ideolojik
yelpazenin agir1 “sol”unda, muhafazakarlik ise agiri “sag”inda yer almugti. Igte, et-
kisinin alacakaranliginda hakiki liberalizmin esas itibariyle radikal ve devrimci bir
ideoloji oldugu (diisiince tarihinde, garpici gekilde, yaglandikga daha da radikal-
lesen az sayidaki sahsiyetten biri olan) biiyiik insan Lord Acton tarafindan gayet
iy1 bir gekilde goriilmistii. Acton “Liberalizm, ne olduguna bakmaz, ne olmasi
gerektiginin pesindedir” diye yazmigti. Bu fikir iizerinde galigirken, tesadiifen,
“stirekli devrim” (permanent revolution) kavramin ilk gelistiren Acton’du, Trotsky
degil. Acton ile ilgili harika galigmasinda Gertrude Himmelfarb’in yazdig gibi:

.. . Felsefesi 6yle bir noktaya dogru gelisir ki, gelecek gegmisin yeminli diig-
mant olarak goriiliir, ve de moraliteye itaat diginda gegmige herhangi bir oto-
rite taninmaz. Bu liberal tarih teorisini ciddiye almak, “ne oldugu”na degil,
“ne olmasi gerektigi’ne 6ncelik vermekten, “siirekli bir devrim™i inga etmek-
ten bagka bir sey degildir.

Acton’un agihg dersinde igaret edip notlarinda da agikga kabul ettigi lizere, bu
“siirekli devrim,” kendisinin tarih felsefesi ve siyaset teorisi birikiminin ortaya
¢tkardig: bir seydir. ... Insanlarin iyi ve kotii diigtincesini kendileriyle birlikte
tagimalarnn saglayan vicdan fikri, devrimin tam da temelidir, zira gegmisin
kutsalligu bozan budur. ... Acton’un gozlemine gore “Liberalizm esas iti-
bariyle devrimcidir. Olgular fikirlere yol vermelidir. Miimkiinse, bariggt bir
sekilde ve sabirla; degilse, zorla.”!

Liberallik, diyordu Acton, liberal parti iiyeligini gok asan bir geydir:

Liberal parti uzlasmayla yonetilir. Liberallik fikirlerin saltanatiyla baglar. ...
Biri pratik, tedrici, uzlagmaya hazirdir. Oteki felsefi olarak, ilkesel galigir. Biri
felsefesini arayan bir politikadir. Oteki ise, politikasini arayan bir felsefedir.?

! Gertrude Himmelfarb, Lord Acton (Chicago: University of Chicago Press, 1962), ss.
204-05.

? Ayni eser., s. 209.
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O hilde liberalizme ne olmugtur? 19. Yiizyil’da liberalizm acaba neden agag:
diigmiistiir? Bu soru defalarca ortaya atulmigur, ama belki de en 6nemli sebebi
bizzat liberalizmin hayati unsurlar iginde meydana gelmis bir igsel giriime idi.
Sorun Bat’da Liberal Devrimin kismi basarisiyla birlikte, liberallerin giderek
radikal gevklerini, dolayisiyla da liberal hedeflerini terk edip, higbir ilham verme-
yen o bozuk statzkonun savunmasiyla yetinmeye yonelmeleriydi. Bu ¢liriimenin
iki felsefl nedeni tefrik edilebilir. Birincisi, faydaciligin haurina dogal haklar ve
“Uist hukuk” teorisinin terk edilmesidir. Ciinkii sadece dogal haklar veya tist hu-
kuk kuraminin degjsik bigimleri, mevcut sistemin digindan stats#koya meydan
okuyacak radikal bir temel saglayabilir; ve, sadece bu tiir bir kuram, mevcut sug-
lu idarecileri adélet oniine gikarmamn geregi iizerinde odaklanmak suretiyle, li-
berteryen miicadelenin gerektirdigi ivedilik duygusunu saglayabilir. Ote yandan
faydacilar, yararlilik hatirina adiletten vazgegmek suretiyle, dcillikten de vazgegip
sessiz duraganhga teslim olmuglar, boylece kaginilmaz sekilde mevcut diizenin
objektif apolojistleri” durumuna diigmiislerdir.

Liberalizmin diigiigii tizerinde etkili olan ikinci 6nemli faktor ise, liberalizmi
toplumda radikal bir giig¢ olmaktan gikaran son darbeyi vurmug olan evrimcilik,
ya da Sosyal Darwinizm olmugtur. Bunun nedeni Sosyal Darwinistlerin yanhs
olarak tarih ve toplumu bariggi, sonsuz derecede yavag, sonsuz derecede tedrici
toplumsal evrimin tozpembe gozliikleriyle okumalaridir. Tarihte higbir hakim
simfin higbir zaman elindeki iktidar1 goniillii olarak teslim etmemis oldugu ac
gercegini ihmdl ederek; bundan dolay: da, liberalizmin bir dizi devrim yoluyla
ortaya ¢itkmig oldugunu gormezden gelerek, Sosyal Darwinistler, bariggi ve ne-
seli bir gozle ileriye, gelecegin sozde kaginilmaz agamasi olan bireyciligin ortaya
ctkmasina gotiirecek binlerce yillik tedrici evrime bakmuiglardir.

19. Yiizyilda liberalizmin diisiisiinii bizzat kendi biinyesinde yagamug ilging
bir diisiiniir 6rnegi Herbert Spencer’dir. Spencer muhtesem bir radikal liberal
olarak, hatta tam bir saf [piir, katiksiz] liberteryen olarak yola koyulmustur. An-
cak, sosyoloji ve Sosyal Darwinizm viriisii ruhunu teslim aldikga, Spencer—her
ne kadar baglarda saf teoride olmasa da—dinamik bir tarihsel hareket olarak li-
berteryenizmi terk etmistir. Kisaca, her ne kadar uzun dénemli bir saf 6zgiirliik
ideali olsa da, Spencer liberalizmin zaferini kagnilmaz bir sey olarak gormeye
baglamigtir. Fakat bu ancak binlerce yillik bir agamali evrim sonunda olacag) igin,
Spencer aslinda radikal bir miicadele bigimi olarak liberalizmi terk etmis, pratik-
te onu sadece geg 19. Yiizyil'da biiyiiyen kolektivizme kargt yorucu ve artgi bir
eylem derekesine indirmistir. Ilging bir sekilde, Spencer’in stratejide “saga” ark
eden direksiyonu, gok gegmeden teoride de saga gark etmis, dolayisiyla Spencer
saf 6zglrligl teoride de terk ederek, Ornegin, Toplumsal Statik [Social Statics)
adli eserinin meshur boliimiinde “Devleti Ihmdl Etme Hakkr”n1 reddetmigtir.

Ingiltere’de, klasik liberaller radikalizmden yan-muhafazakirhga dogru kay-

* Ogziir dileyicileri, mahcup savunuculari. (¢.n.)
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maya erken 19. Yiizyi’da baglamuglardir, bu kaymanin bir koge tasi Irlanda’daki
ulusal kurtulug miicadelesine kargi Ingilizlerin genel liberal tutumu olmugtur. Bu
miicadelenin iki yonii vardi: Biri Ingiliz siyasi emperyalizmine kargi, digeri ise
bu emperyalizmin empoze ettigi feodal toprak agaligina kars1. Ulusal bagimsizlik
konusunda Irlandalilarin diirtisiinii, 6zellikle feodal baskilara kargi kdyliiniin mil-
kiyer kavgasi boyutunu géremeyen, Ingiliz Liberalleri (Spencer dahil) hakiki libe-
ralizmi fiilen terk ettiklerini gostermiglerdir. Oysa liberalizm tam da feodal toprak
sistemine karg1 verilen bir miicadele sirasinda dogmustu. Yalzca Amerika Birle-
sik Devletleri’nde, feodalizmin Giiney diginda asla kok salamadig: o biiyiik radikal
liberalizm diyarinda, dogal haklar ve tist-hukuk kurami ve onu takip eden radikal
liberal hareketler, 19. Yiizyil ortalarina kadar stirekliligini korumustur. Kendi farkl
bigimleriyle, Jacksonyen ve Aboliisyonist™ hareketler Amerikan toplumundaki son
giiclii radikal liberteryen hareketler olmustur.?

Boylece, liberalizmin igerden terk edilmesiyle birlikte, Bau diinyasinda ar-
uk bir umut partisi kalmamugti; Eski Diizenin katiksiz kalintilarina ve devlete
kars1 bir miicadelenin Onciiliigiinii yapacak bir “Sol” hareket yoktu artik Ra-
dikal liberalizmin kurumasinin yaratug: bu boslugu, bu issizlig, yeni bir ha-
reket doldurmustu: Sosyalizm. Bugiiniin liberteryenleri sosyalizmi liberteryen
diisiincenin tam karsit kutbu olarak gormeye yatkindirlar. Oysa bu biiyiik bir
yanilgidir, bugiiniin diinyasinda liberteryenlerde gozlenen ciddi ideolojik yanlig
yonelimin sorumlusu, bu yanilgidir. Gordiigiimiiz lizere, ozgiirligiin zit kutbu
muhafazakirliktir; sosyalizm ise, muhafazakirhgin “solu”nda yer almakla bir-
likte, esas itibariyle kafasi karigik, yol-ortas: bir harekettir. Sosyalizm eskiden de
ortada bir hareketti, simdi de Oyle; giinkii liberal amaglarn muhafazakar avaglaria
gergeklestirmeye galigmaktadir.

Kisaca, sosyalizmin kldsik liberalizmin mirasgis1 oldugunu ileri siiren Russell
Kirk de, sosyalizmin muhafazakirhgin mirasgis1 oldugunu ileri siiren Ronald Ha-
mowy de hakldir; fark sadece s6z konusu kafasi karigik merkeziyetgi hareketin
hangi yiizii {izerinde odaklandigimiza baghdir. Liberalizme benzer gekilde ama
muhatazakirhgin aksine, sosyalizm de, sanayiye dayal sistemi ve ozgiirliik, akil,
mobilite, ilerleme, ve genis yiginlar igin daha yiiksek hayat standartlan gibi libe-
ral amaglar1 benimsemis, ayrica teokrasiye ve savasa son verilmesini istemistir.
Ancak bunlar1 s6z konusu amaglarla uyumlu olmayan devletgilik, merkezi planla-
ma, toplumculuk, vb. muhafazakar araglar kullanarak bagarmaya galigmigtir. Daha
dogrusu, daha net soylemek gerekirse, sosyalizmin kendi iginde bastan beri iki
farkli yonelim olmustur. Bunlardan biri Saint-Simon’dan beri devam edip gelen
sag-kanatur, yani otoriteryen kanat; devletiligi, hiyerarsiyi, ve kolektivizmi yu-
celten, bundan dolay: da yeni endiistri devrimini kabul edip ona hikim olmaya

" Aboliisyonist (abolitionist): Koleligin kaldirilmasi taraftari. (¢.n.)
* Carl Becker, The Declaration of Independence (New York: Vintage Books, 1958), boliim 6
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galisan muhafazakarligin bir uzantist olan egilim. Digeri ise gorece liberteryen,
sol-kanatur. Bu yonelimi kendine ozgii farkli tarzlanyla temsil eden Marx ve
Bakunin’dir; devrimci, liberalizmin ve sosyalizmin liberteryen amaglarin gergek-
lestirmekle gok daha yakindan ilgilenen bir yonelimdir bu. Fakat bunu bagarmak,
“devleti susturmak” ve “insanin insam somiirmesine son vermek” igin, gareyi
ozellikle devlet aygitini ezip tarumar etmekte goren bir yonelimdir. Ilgingtir ki,
Marx’in “iglerin idaresi igin hiikiimetin yerini izsanlann almasi” ifadesinin izleri,
dolayl bir yoldan, erken 19. Yiizyil bityiik radikal laissez-fasre’ci Fransiz liberalleri
Charles Comte (Auguste Comte ile bir iligkisi yok) ve Charles Dunoyer’e kadar
suiriilebilir. Hatta, benzer sekilde, “simif miicadelesi” kavraminin izleri de onlara
kadar gider; su farkla ki, dogas: geregi birbirinin antitezi olan sinuflar Dunoyer ve
Comte igin patronlar ve isgiler degil, toplumdaki Ureticiler (serbest girigimciler,
igciler, koyliiler, vs. dahil) ile devlet aygitin1 olugturan, veya bu aygitin ayricalik-
It kildigr somiiriicti simiflar idi* Saint-Simon, kafasi karigik ve kaotik yagaminda
bir keresinde Comte ve Dunoyer’e yaklagmis, sinif analizini onlardan almugtir;
bu analiz kapsaminda piyasadaki isgadamlarinin yanusira feodal toprak agalar: ve
devletin ayricalik verdigi oteki herkesi aymi kategoride toplayarak, tipik bigim-
de “somiiriiciiler” olarak nitelendirmistir. Marx ve Bakunin bu kategorizasyonu
Saint-Simonculardan almig, bunun sonucunda biitiin bir sol-sosyalist hareketi bii-
yiik Olglide yariltmuglardir. Zira, bu takdirde, baskic1 devleti ezmeye ildve olarak,
Uretim araglarinin 6zel kapitalist miilkiyetini ortadan kaldirmak da s6zde zorunlu
hile gelmistir. Ozel miilkiyetin reddiyle, 6zellikle de sermayenin 6zel miilkiyetinin
reddiyle, sol sosyalistler hayati bir ig geliskiye dilgmiiglerdir: Sayet devlet devrim-
den sonra (Bakunin’de hemen, Marx’da zamanla “susturulmak” suretiyle) orta-
dan kalkacaksa, o zaman “topluluk” (collective), bizzat kendisi—ad: Gyle olmasa
bile—fiilen devasa bir devlet hiline gelmeden, miilkiinii nasil yonetecekti? Iste bu
geligkiyi higbir zaman, ne Marksistler ¢ozebilmislerdir, ne de Bakuninciler.

“Sol”un partisi olarak radikal liberalizmin yerini alinca, sosyalizm, 20.
Yiizyiin baginda, s6z konusu ig geligkinin tuzagina diigtii. Sosyalistlerin gogu
(Fabiyenler, Lassallyenler, hatta Marksistler bile) keskin bir gekilde saga gark edip,
devrim ve devletin devreden gikarilmasi gibi eski liberteryen amaglar ve idealleri
tamamen terk edip, rahat muhafazakarlar hiline geldiler: Devlet ve statiko ile
ve (20. Yiizyi'in baginda Avrupa toplumunda hizla kurulan ve “perginlenen”)
biitlin bir yeni-merkantilizm, tekelci devlet kapitalizmi, emperyalizm, ve savag

* Comte ve Dunoyer hakkinda bilginin yamsira, aslinda bagtanbaga ideolojik yelpaze
analizini Mr. Leonard P. Liggio’ya borgluyum. Zamaninmizda gok karalanan, {itopyaci
diirtiiniin olumlu ve dinamik yiiziiniin vurgulanmasi konusunda, bkz. Alan Milchman,
“The Social and Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: Utopia and Ideology,”
The November Review (Kasun, 1964): 3-10. Ayrica bkz. Jurgen Ruhle, “The Phi-
losopher of Hope: Ernst Bloch,” iginde Leopold Labedz, ed., Revisionism (New York:
Praeger, 1962), ss. 166-78.
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aygitiyla ebediyen uzlagular. Muhafazakarlar da, aym sekilde, kendilerine yeni
bir gekil vermis, modern endiistriyel sistemle baga gitkmak igin yeniden gruplan-
muglar, dogrudan veya dolayh yollarla yenilenen bir merkantilizm, torpilli kapi-
talistlere ve yari-feodal toprak agalarina dayali, devlet tekeli imtiyazinin damga-
siu vurdugu bir devletgilik rejimi ister hale gelmiglerdi. Sag sosyalizm ile yeni
muhafazakarlik arasindaki akrabalik gok yakin bir hal almigt; [sadece] ilki benzer
politikalar1 demagojik popiilist bir agizla savunuyordu o kadar. Boylelikle, em-
peryalizm yapragimn arka yiizii “sosyal emperyalizm” idi, Joseph Schumpeter
bunu gayet net bir sekilde soyle tanimhyordu: “girisimcilerin ve 6teki unsurlarin
iggilere, sosyal refah tavizleri aracihgiyla kur yapip destek aradig, bagarisi ihracat
tekelinin bagarisina bagh goriinen bir emperyalizm.”®

Tarihgiler Italya ve Almanya’daki sag-kanat sosyalizm ile muhafazakarlik ara-
sindaki akrabalik ve birlikte hareketin uzun zamandir farkindaydilar; bu birlesme
ilkin Bismarkizm’de, daha sonra da fagizm ve nasyonal sosyalizmde ete kemige
biirlinmiigtii. Nasyonal sosyalizm milliyetgilik, emperyalizm, militarizm, teok-
rasi, ve eski ayricalikli simiflarin hakimiyetini koruyup perginleyen sagci kolek-
tivizmi iceren muhafazakir programin iini dolduruyordu. Oysa Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde de benzer bir durumun s6z konusu oldugunun
tarthgiler ancak son zamanlarda farkina varmaya baglamiglardir. Bu baglamda 20.
Yiizyilin baginda Ingiltere’de cereyan eden sosyal-emperyalist hareketin tarihiyle
ilgili usta degerlendirmesinde Bernard Semmel, Fabiyen Dernegi’nin Ingiltere’de
emperyalistlerin yiikselisinden nasil memnuniyet duydugunu gostermektedir.®
1890’larin ortalarinda, Ingiltere’de Liberal Parti solda radikaller, sagda liberal-
emperyalistler olarak boliindiigiinde, Fabiyenlerin es-baskam Beatrice Webb,
radikalleri “laissez-faire’ci ve anti-emperyalistler” olarak kinarken, ikinci grubu
“kolektivistler ve emperyalistler” olarak selamlamaktaydi. (Sonralar, gayet tu-
tarh bir gekilde, Stalin ve Mussolini ve Sir Oswald Mosley’in igerde uyguladig
politikalarina 6vgii dizmig olan) George Bernard Shaw’un kaleme aldig resmi
bir Fabiyen manifesto olan, Fabiyenizm ve Imparatorluk (1900), emperyalizmi
ovmis, “bireyci cumhuriyetgilik ve igiglerine karigmama gibi sabit-cephe idealle-
rine héld tutunan” radikallere saldirmigtir. Buna karsihik, “bir Biyiik Giig ... (bir
diinya imparatorlugu) bir biitiin olarak uygarligin menfaatlerini yonetmelidir.”
Bundan sonra, Fabiyenler Muhafazakar Parti iiyeleri ve liberal-emperyalistlerle
yakindan isbirligi yapmiglardir. Gergekten de, 1902 sonlarinda, Sidney ve Be-

5 Joseph A. Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York: Meridian Books,
1955), s. 175. Schumpeter tesadiifen sunu fark etmistir ki, kapitalizmin dogasindan kay-
naklanan bir agama olmayan, ama gimdi emperyalist saldirganlig) tegvik ederken feodal
ve askeri kastlara katilan ayricalikh kapitalistleriyle modern emperyalizm, daha 6nceki
¢aglarn prekapitalist emperyalizmine bir geri doniig idi.

¢ Bernard Semmel, Imperialism and Social Reform: English Social-Imperial Thought,
1895-1914 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960).
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atrice Webb Katsayilar [“The Coefficients”] ad1 verilen kiigiik, gizli bir beyin-

emanetgileri grubu kurmuglardir. Bu kuliibiin 6nde gelen tiyelerinden biri ola-

rak, Muhafazakir emperyalist Leopold S. Amery, gayet agikga sunu yazmustir:
Sidney ve Beatrice Webb, refah devleti konusundaki fikirlerinin, oldukg¢a mii-
tevazi Olglilerde bile olsa, yardima hazir birileri tarafindan uygulamaya aktaril-
mast konusuyla, agik¢a bir Sosyalist Part’'nin erken zaferinden gok daha fazla
ilgileniyorlard. ... Ne de olsa, [Joseph] Chamberlain’in kendi kariyerinin de
gosterdigi gibi, digiglerinde Emperyalizm ile igislerinde yerel sosyalizmin veya
yart-sosyalizmin bir arada var olmasinda o kadar da gayri-tabii bir gey yoktu..”

Katsaylar hareketinin, Amery’nin tabiriyle “Beyin Takimi ya da Genelkurmayr”
olarak fonksiyon icra eden oteki iiyeleri arasinda sunlar vardi: liberal-emperyalist
Richard B. Hildane; jeopolitik¢i Halford J. Mackinder; Emperyalist ve Alman-
karsin Leopold Maxse, National Review’un yayincis, tutucu sosyalist ve emperya-
list Viscount Milner; bahriyeli emperyalist Carlyon Bellairs; meghur gazeteci J.L.
Garvin; Bernard Shaw; Morgan Bank’in ortag Sir Clinton Dawkins; ve, kuliibiin
bir toplantisinda, sonunda I. Diinya Savagr’na gotiirecek olan Fransa ve Rusya ile
Itilaf politikasint ilk giindeme getiren kisi olan, Sir Edward Grey:®

Avrupali Sosyalistlerin, ve hatta Marksistlerin, I. Diinya Savagt sirasinda dev-
rimci pasifizm ideallerine meshur ihanetleri, hig de sagirtici gelmemelidir; her bir
Sosyalist Partinin savagta “kendi” ulusal hiitkiimetini desteklemig olmast (ki bunun
takdire deger tek istisnasi, Amerika Birlesik Devletler’nde Eugene Victor Debs’in
Sosyalist Partisidir) klasik Sosyalist Solun ¢okiigiiniin en somut kamitidir. O ta-
rihten sonra, Sosyalistler ve yar1-Sosyalistler devlet ile karma ekonomiden olugan
temel bir karigm kabul ederek Muhafazakarlarla aym safa gegmiglerdir. Neo-
merkantilizm, refah devleti, miidahalecilik, tekelci devlet kapitalizmi, biitiin bunlar
ayn: temel gergekligin degisik adlarla amilmasindan ibarettir. Lenin’in sol sosyaliz-
mi ihya etime gabast iginde klasik devrimci Marksizmi yeniden tesis etmek amaciy-
la, Ikinci Enternasyonal’dan kopmas, igte bu gokiige gosterilen bir tepkidir.

Esasen Lenin, neredeyse farkinda olmadan, bundan daha fazlasini bagarmis-
tr. Tyi bilinen bir gercektir ki, yakin gecmiste meydana gelen yozlagmalardan
sikayetci olup klasik saf duruma donmeyi arzulayan “arilagtirma” hareketleri,
arilagurayim derken genellikle 6zgiin klasik kaynaklarin dogru bildigi seyle-
rin daha otesine giderler. Gergekten de bizzat Marx ve Engels’in yazdiklarinda
sik stk devleti, Bati emperyalizmini, ve agresit milliyetgiligi hakli goren tescilli

7 Leopold S. Amery, My Political Life (1953). Alntlayan Semmel, Imperialism and Social
Reform, ss. 74--75.

% Burada vurgulanmak istenen nokta, elbette ki, bu insanlarm bir tiir “Fabiyen komplo”
iiriinii olduklar: degil, aksine, Fabiyenizmin, yiizyiln baginda, Ingiliz siyasi hayatndaki
Oteki baskin neo-muhafazakir egilimler ile aym safta degerlendirilebilecek kadar
muhafazakdrlagnmug bir sosyalizm oldugudur.
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“muhafazakir” ifadeler vardi. Iste bu motiflerdir ki, bu konu iizerine yazan usta-
larin muglak goriislerinin varliginda, Marksistlerin gogunu “sosyal emperyalist”
kampa dahil eden bu sonraki kaymay: beslemistir.” Lenin’in kanad: bizzat Marx
ve Engels’ten daha “sol” olmugtur. Devlete karg: kararh bir gekilde daha devrimci
bir durug sergilemis olan Lenin, emperyalizme kars1 ulusal kurtulug hareketlerini
daima savunmug ve desteklemistir. Leninist kayma onemli baska bazi agilardan
da daha “solcu” idi. Ciinkii Marx saldirisin piyasa kapitalizminin bszatihi ken-
disine yoneltirken, Lenin’in ilgisi esas itibariyle kapitalizmin en ileri agamalar
olarak algiladig1 emperyalizm ve tekel tizerinde odaklamyordu. Lenin’in pratikte
odaklandig1 noktanin /aissez faire kapitalizminden ziyade devlet tekeli ve emper-
yalizm gevresinde dontiyor olmasi nedeniyle, Lenin’in ilgi alany, liberteryenlere
Karl Marx’ikinden gok daha sempatik geliyordu.

Fasizm ve Nazizm, sagci kolektivizme dogru meyletmenin igislerinde aldigz yerel
seklin adiydi. Ban Miiesses Nizaminda oldugu gibi, fagizm ile komiinizmin temel-
de ayni sey oldugunu kabul etmek liberteryenler arasinda teamiil hiline gelmistir.
Ancak her ne kadar her iki sistem de tarigmasiz bigimde kolektivist olsa bile, sosyo-
ekonomik igerik bakimindan biiyiik oranda farkhihk gosteriyordu. Komiinizm, eski
iktidar segkinlerini acimasizca devirip bir kenara atan gergek anlamda devrimci bir
hareket iken, fagizm, bunun aksine, eski hikim siniflarin iktidarini tahkim ediyordu.
Dolaysiyla, fagizm, toplum tizerindeki bir dizi tekelci imtiyazlar donduran kars:-
devrimci bir hareket idi. Kisaca fagizm, modern tekelci devlet kapitalizminin yiicel-
tilip ilihlagturilmast idi. ' Ozellikle 1920’lerde ve 1930’lann baglarinda fasizmin Ba-
tida agik ve arsiz bigimde biiytik isadamlarinin menfaatleri agisindan—komiinizmin

¢ Bkz. Horace O. Davis, “Nations, Colonies, and Social Classes: The Position of Marx
and Engels,” Science and Society (Kig, 1965): 2643.

1Y Bkz. Alexander J. Groth’un 6nemli makalesi, “The ‘Isms’ in Totalitarianism,” [Totali-
teryenizmde ‘Izm’ler] American Political Science Review (December, 1964): 888-901.
Groth diyor ki:
Komiiinistler ... genel olarak dogrudan veya dolayh sekilde mevcut sosyo-ekonomik
seckinleri kokiinden sokiip atacak tedbirler alniglardir:
Toprak agalar, isadamlari, koyliilerin ve orta sumfin genis kesimleri, biirokratik
segkinler, ordu, memurlar, yargi, ve diplomatik gorevliler. ... Ikincisi, Komiinis-
tlerin iktidar: ele gegirdigi her seferde proleter veya igqi devletine yonelik ciddi
bir ideolojik-propagandist niyet ortaya konmus, ... buna egitim’ve istihdam
baglaminda ekonomik agidan en alttaki simiflarin—eski rejim alunda olandan ¢ok
daha fazla—yukar dogru yiikselme firsatlar eglik ermistir. Son olarak, Komiinistler
her zaman kontroliinii ele gegirdikleri ekonomik sistemlerin karakterini esas itibari-
yle tarimsal ekonomiden sanayi ekonomisine dogru degistirmeye ¢abalamuglardr.

Fagizm (gerek Alman, gerekse Italyan versiyonlar) ... sosyo-ekonomik agidan bir
kargi-devrim hareketiydi. ... Mevcut sosyo-ekonomik elitlerin ellerindekini almanug
veya onlar1 ortadan kaldirmamugtir. ... Tam aksine, Fa?izm, 1§ diinyasindaki tekelc
}i(l)gtmlagma egiliminin 6niine gegmemis, hatta bu egilimi desteklemistir ...

15 kugkusuz, Fagist ekonomik sistem bir serbest piyasa ekonomisi degildi, bundan
dolay: da, laissez-faire sistemi anlaminda “kapitalist” degildi. Peki mevcut sosyo-
ekonomik elitlerin maddi kazanimlarini koruyup siirdiirmedi mi?

23



Murray N. Rothbard

hig olmadig kadar—cazip olmasinin sebebi iste buydu.!!

Yapugimiz tahlili aruk Amerikan sahnesine uyarlayabilir konumdayiz. Bu
noktada yakin Amerikan tarihi hakkinda muhatazakarlarin propagandasini yap-
ugr ve Amerikan liberteryenlerinin ¢ogunun da benimsedigi bir karsit mit ile
kargilagiyoruz. S6z konusu mit kabaca goyle bir sey: Amerika, New Deal’a” [ Yeni
Diizen] kadar agag1 yukar bir laissez-farre cennetiydi; daha sonra Roosevelt,
Universiteler-arast Sosyalist Cemiyeti Felix Frankfurter’den ve diger “Fabiyen”
ve komiinist “komplocular”dan etkilenerek, Amerika’yr sosyalizm—daha ilerde
de komiinizm—yoluna sokacak bir devrimin miihendisligini yapti Amerikan
deneyimi konusunda bu veya buna benzer bir goriisii benimsemis olan bugiiniin
liberteryenleri, kendilerini “agir1 sager” gormeye egilimlidir. Bu durumda kendi-
sinin biraz daha solunda Muhafazakir yer almakta, daha solda orta yol bulunur-
ken, onun solunda da sosyalizm ve komiinizm gelmektedir. Bazi liberteryenle-
rin kizil tehlikeye kargt muazzam duyarliliklarinin kaynag: budur; giinkii bunlar,
Amerika’nin geri dondiiriilemez bigimde sosyalizme ve dolayisiyla komiinizme
kaydigim diigiiniiyorlardi. Onlar igin asil mesele, ara basamaklari atlayip menfur
kizil tehlikeye kars: biitiin giigleriyle muhalefet etmekti.

Insan “saga1 Liberteryenler”in bu diisiince bigimindeki kimi ciddi sakatliklari
gabucak gorebilecegini diiglinebilir. Her seyden Once, gelir vergisine iliskin yasa
degisikligi, ki liberteryenlerin Amerika’da sosyalizmin baglangici olarak goriip
teessif ettigi olaydir bu, 1909 yihinda Kongreden her iki partinin de ezici go-
gunlukla gegirdigi bir degisikliktir. Bu olaya sosyalizme dogru keskin bir sola
gark edig olarak bakmak, Anayasa’da Onaltinc1 Tadilat yiiriirliige koymus olan
Bagkan William Howard Taft’r solcu olarak nitelendirmeyi gerektirir ki, agikgas:
buna ciiret edebilecek gok kisi yoktur.

Esasen, New Deal higbir agidart bir devrim degildi; igerdigi kolektivist prog-
ramin tamami beklenen bir geydi: Herbert Hoover depresyon sirasinda, bunun
da otesinde, I. Diinya Savagi sirasinda Amerika’yr etkisi altina almig olan savag
kolektivizmi ve merkezden planlama anlayist New Deal programimin her bir un-
surunu yakinen ima ediyordu. Merkezi planlama, sanayi ve tarim igin zorunlu
kartel aglarinin yaraulmasi, enflasyon ve kredi geniglemesi, mevcut tekelci yapt
i¢inde ticretlerin yapay olarak artirilmasi ve sendikalarin tegvik edilmesi, miilki-

' Bu donemde biiyiik Amerikan igadamlari igin giindeme gelen fagist ve sagci kolektivist
fikirler ve planlarin 6rnekleri igin, bkz. Murray N. Rothbard, America’s Great Depression
(Auburn, Ala.: Mises Institute, 2000). Ayrica krg. Gaetano Salvemini ve George LaPi-
ana, What to Do With Italy (New York: Duell, Sloan, and Pearce, 1943), ss. 65 vd.
Fasist ekonomiyle ilgili olarak, Salvemini isabetle sunu yazmugur: Esasen, 6zel sirkete
kargt devlet, yani vergi miikellefi sorumlu hile gelmistir. Fagist Italya’da 6zel girketlerin
zararini Odeyen devlettir. ... Kir 6zel ve bireyseldir. Zarar kamusal ve toplumsaldr.
Gaetano Salvemini, Under the Axe of Fascism (London: Victor Gollancz, 1936), s. 416.
" New Deal: Yeni Diizen; 1929 Bunaliminmn s6zde yarglarim sarmak amaciyla 1930’lu
yillarda ABD’de uygulamaya konan devletgi-miidahaleci uygulamalar biitiinii. (¢.n.)

24



Sol ve Sag: Ozgiirliigiin Imkanlan

yet haklar1 konusunda hiikiimet diizenlemeleri,.. biitlin bunlar daha 6nceki yirmi
yillik donem boyunca beklenen ve ima edilen seylerdi.? Kolektivist kamburunun
ustiine gesitli alanlardaki bilyiik isadamlarinin menfaatlerini gozeten yamyla bu
program, higbir sekilde sosyalizmi ya da solculugu hatirlatan bir sey degildi;
programda egaliteryen (esitlikgi) ya da proleteryen (emekgi) tadi veren bir sey
yoktu. Hayir, filizlenen bu kolektivizmin kesinlikle sosyalizm-komiinizmle bir
akrabalig: yoktu; ama fagizmle, ya da sag-sosyalizmle akrabaligi vardi Bu ak-
rabalik 1920’lerin biiylik isadamlarinin gogunun, yari-laissez faire sistemini terk
edip kontrol edebilecekleri bir kolektivizme sarilma 6zlemi gekerken agikga ifade
ettikleri bir akrabalikti. Muhakkak ki, William Howard Taft, Woodrow Wilson
ve Herbert Clark Hoover gibi tipler, gizli-komiinist olmaktan ok daha fazla,
on-Fagist tipine yakigan tiplerdir.

New Dealin 0zii, 1930’larin baglarinda Leninist hareket tarafindan,
Muhafazakir mitolojinin gordiigiinden gok daha net bir gekilde goriilmiistiir.
Otuzlarin ortalarina kadar siiren bu donem, Sovyet dig iliskilerinin zaruretleri-
nin diinya komiinist gizgisinde New Deal’in onayladig1 “Popiiler Cephe”ye dog-
ru keskin bir kaymaya sebep oldugu dénemdir. Bu baglamda, 1934’te, Ingiliz
Leninist teorisyen R. Palme Dutt yaptig1 kisa ama sarsic1 analizde New Deal
“sosyal fagizm”—popiilist demagojiyle maskelenmig fasizm gergegi—olarak nite-
lendirmigtir. Higbir muhafazakar muhalif higbir zaman bu kadar giiclii ve keskin
bir gekilde New Deal’1 yerden yere vurmamustir. Dutt der ki, “Roosevelt politikast,
savag-tipi bir diktatorliik bigimine dogru atilmig bir adimdir; baglica politikalar
NRA' aracihgyla tekelci devlet kapitalizmi empoze etmek, sirketleri, bankalar ve
tarimi enflasyon yoluyla siibvanse etmek, diisiik reel ticretler yoluyla halk kitlele-
rinin elindekine kismen elkoyma ve, regiilasyonlar, hiikiimetin sabitledigi ticretler
ve zorunlu tahkim gibi yollarla iggiiciiniin somiiriilmesidir. New Deal, sosyal-
reformist ‘ilerici’ kamuflajindan soyuldugunda geriye kalan sey, yogunlagmig bir
devlet kapitalizmi ve sinai kolelige dayali yeni bir Fasist sistem gercegidir, savaga
dogru ilerleyen gizli tarafi da cabasi.” Dutt hayli prestjli bir dergi olan Current
History Magazine’in bir editoriinden isabetli bir alintiyla yazisim §6yle noktalar:

Yeni Amerika [editor 1933’lin ortalarinda yazmugti] eski anlamiyla kapitalist
de olmayacak, sosyalist de. Sayet su anda egilim fagizme dogruysa, bu bir
Amerikan fagizmi olacakur, biiyiik orta suuf milletinin tecriibesini, gelenekle-
rini ve umutlarini biinyesinde tagiyan tiirden. ™

Dolayisiyla, New Deal Amerika’nin gegmisinden niteliksel bir kopma degildi;
aksine, sadece daha onceden, Hoover yonetiminde, I. Diinya Savag’nin savag
kolektivizminde, ve Ilerlemeci Donem’de [“Progressive Era”] benimsenip uy-

!2 Bkz. Rothbard, ¢esitli boliimler.

" Sanayi sektoriinii gozetip denetlemekle gorevli Amerikan hiikiimet kurulugu. (¢.n.)
13 R. Palme Dutt, Fascism and Social Revolution (New York: International Publishers,
1934), ss. 247-51.
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gulanmig olan, devletin sagladig1 imtiyazlar aginin niceliksel aginimindan iba-
retti. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tekelci devlet kapitalizminin, ya da kendi
deyimiyle “siyasal kapitalizm”in kokenlerinin en kapsaml: tasvirine, Dr. Gabri-
el Kolko’nun garpici eserinde rastlanir. Mubafazakdrlyjin Zaferi [The Triumph
of Conservatism] adli eserinde Kolko siyasal kapitalizmin kokenlerinin izini
Ilerlemeci Donem’in “reformlari”nda bulur. Ortodoks tarihgiler bu Ilerlemeci
Donemi (kabaca 1900-1916 aras1 donem) daima serbest piyasa kapitalizminin
giderek “tekelcilestigi” bir donem olarak goriirler. Bu bakig agisina gore, soz
konusu tekelcilige ve bliyiik isadamlarinin egemenligine tepki olarak, digerkim
entelektiieller ve uzak goriislii siyasetgiler bu kotiiliikleri denetlemek ve refor-
ma tabi tutmak igin hiikiimet miidahalesine yonelmiglerdir. Kolko’nun biiyiik
eseri gostermektedir ki, gergek, bu mitin hemen hemen tam tersidir. Kolko’nun
tespitlerine gore, ylizyihn baglarinda goriilen birlesme ve kartellesme dalgasina
ragmen, serbest piyasadaki rekabet giigleri, biiylik sirketlerin ekonomik giicii-
nii sabitleyip 6mriinii uzatmaya yonelik gayretlerin hizla etkisini azaltmig ve bu
gayretleri boga gikarmugtir. Iste tam da piyasanin rekabetgi firtinalari kargisinda
muhtemel goziiken yenilgilerine tepkidir ki, biiyiik girketler, 1900’lerden sonra
giderek daha fazla olmak {izere, yardim ve korunma talebiyle yiizlerini federal
hitkiimete donmiiglerdir. Kisaca, federal hiikiimetin miidahalesi, halkin iyiligi
igin biiyiik sirketlerin tekelci giiciinii kirmak igin degil, biiyiik sirketlerin (ve de
kiigiik girketlerin ticari birliklerinin) serbest piyasanin rekabetgi dalgalarinin orta-
sinda kurmay1 bagaramadiklari tekelleri tesis etmek {izere tasarimlanmigtir. Hem
sag, hem de sol, hiikiimet miidahalesinin sadece ve sadece solcu ve isadamlari
kargit1 olabilecegi seklindeki yanhyg diigiincenin siirekli etkisi altinda kalmuglardir.
Saga Ozgii Kizil-Yeni-Adil Diizen [“the New-Fair Deal-as-Red”] mitolojisi bura-
dan kaynaklanmaktadir. Gerek Morgan ¢ikarlarinin onciiliigiinde biiyiik igadam-
lar1 arasinda ve gerekse akademik diinyada neredeyse tek bagina Profesor Kolko,
tekelci imtiyazlarin serbest piyasanin igleyisi sonucunda degil, ancak devlet tara-
findan yaratlabilecegini fark etmistir.

Kolko gostermektedir ki, iste bu ylizden, Theodore Roosevelt’in Yeni Nas-
yonalizmi ile baglayip Wilson’un Yeni Ozgiirliigiine déniigen, bir sektorden di-
gerine yayilan (6rnegin, sigortacilik, bankacilik, et, ihracat, ve genel olarak tiim
i§ alanlar1), bugiiniin sagcilarinin “sosyalistge” oldugunu diisiindiikleri regiilas-
yonlar biiylik igadamlarinca alkiglanmakla kalmamuig, aym zamanda onlar tarafin-
dan tasarlanip giindeme getirilmistir. Bu, ekonominin sirtina siibvansiyon, fiyat
sabitleme ve tekelci imtiyaz sarmaya yonelik bilingli bir gabadir. Bu konudaki
tipik goriiglerden biri Andrew Carnegie’ye aittir. Kendisi gelik endiistrisindeki
rekabetten ok endiseliydi, bu endigesini ne ABD Celik’in kurulmas: hafifletebil-
migtir, ne de Morgan sirketinin sponsorlugunu yaptig1 meshur “Gary Dinners.”
Carnegie 1908de “bana daima Oyle gelmistir ki, sorunu uygun gekilde ¢ozebile-
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cek olan tek gey, sadece ve sadece devlet kontroliidiir” demistir. Cameige’ye gore
hiikiimet regiilasyonlarinda bézatihi alarm verici bir sey yoketur, “yargimin kont-
rolii alinda olmasina ragmen petrol sirketindeki sermaye tamamen giivendedir;
devlet kontrolii altinda oldugu zaman biitiin sermayenin olacag da budur.”**

Kolko’nun gosterdigi iizere, Ilerici Parti, esas itibariyle—Morgan igletmelerini
kovugturma konusunda ¢ok istekli davranmig olan—Bagkan Taft’s cezalandirmak
igin Roosevelt’i yeniden segmek lizere Morgan sirketinin kurdugu bir partiydi.
Solcu sosyal giivenlik memurlarn sik sik farkinda olmadan muhafazakar-devletgi
bir hareket lehinde propaganda malzemesi oluyorlardi. Wilson’in Federal Ticaret
Komisyonu kurulmasiyla sonuglanan Yeni Ozgiirliik girisimi, biiyiik isadamlari
tarafindan tehlikeli bigimde sosyalistge bir girisim olarak algilanmamug, uzun za-
mandir pesinde olduklar destek, ayricalik ve rekabetle ilgili regiilasyon progra-
mum yiiriirlige koydugu igin can-1 goniilden bagirlarina basmuglar, Wilson’in sa-
vag kolektivizmini daha da cogkuyla karsilamiglardir. Federal Ticaret Komisyonu
bagkani ve eski Illinois Imaldtgilar Birligi bagkan: olan Edward N. Hurley, 1915
sonlarinda gayet mutlu bir gekilde, Federal Ticaret Komisyonu’nun, ICC’nin’
demiryollar ve denizyolu tagiyicilan igin hevesle yaptigi, Federal Reserve’” ban-
kasinin tilkedeki bankacilar igin yapugi, ve de Tarim Bakanhgrnin giftgiler igin
yapug seyleri kendileri igin yapmak tizere tasarlanmig oldugunu beyan etmistir.'s
Avrupa fagizminde daha dramatik bigimde ortaya gikacagy tizere, her bir ekono-
mik gikar grubu kartellesiyor, tekellesiyor ve hiyerarsik bir sosyo-ekonomik yapi
iginde kendi ayricabkli yerini aliyordu. Taninmug kurumsal avukatlardan olup
ticaret birlikleri kurulmasinda uzmanlagan ve Federal Ticaret Komisyonuwnun
temellerinin atilmasina yardim etmig olan Arthur Jerome Eddy’nin goriigleri bu
konuda ok etkili olmugtur. Is diinyasinda rekabeti siddetle elestirip hiikiinietin
kontrolii ve korumasi altinda bir sinai “igbirligi”ni savundugu bagyapitinda Eddy,

" Bkz Gabriel Kolko, The Tiumph of Conservativm: A Reinterpretation of American
History, 1900-1916 (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1963), ss. 173 ve bagka boliimler.
Kolko’nunhalihazirda Amerikan historiyografisini nasil etkilemeye baglamig olduguna
iligkin bir 6rnek igin, bkz. David T. Gilchrist ve W. David Lewis, eds., Economic Change
n the Civil War Eva (Greenville, Del.: Eleutherian Mills—Hagley Foundation, 1965), s.
115. Kolko’nun demiryollar konusundaki teyit edici ve tamamlayici galigmasi, Railvoads
and Regulation, 1877-1916 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1965) burada
goz ontinde bulundurulamayacak kadar geg ortaya gikmugtir. Demiryolu endiistrisi igin
ICC’nin tekellegtirici roliiniin kisa bir incelemesi, Christopher D. Stone, “ICC: Some
Reminiscences on the Future of American Transportation,” New Individualist Review
(Spring, 1963): 3-15’de bulunabilir.

" ICC: Interstate Commerce Commission; ABD’de 1887°de kurulan, mal ve insan
tagryicilar ve ulagtirmacilarini gozetip denetlemekle gorevli federal kurulug. (¢.n.)

" ABD Merkez Bankasi, FED. (¢.n.)

15 Kolko, The Triumph of Conservatism, s. 274.
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“Rekabet Savagtr; Savag ise Cehennem” demektedir.”'®

Ilerlemeci donemin entelektiiellerinin “sosyaliste” olarak gordiigii, bugiiniin
Saginin lanetledigi sey neydi? Bir anlamda sosyalistge olabilir, ama »e tér bir
“sosyalizm”? Bismarck Almanyas’nin, modern Avrupall —ve de Amerikan—
siyasal yapilarinin biiyiik olgiide prototipi olan, dahasi 19. Yiizyil sonlar1 Ame-
rikan entelektiiellerinin gogunun, golgesi altinda yiiksek O6grenim gordiikleri
muhafazakar devlet sosyalizmi. Kolko’nun dedigi gibi:

Giinitimiiz aydinlarumn muhafazakarhg ... Lester Ward, Richard T. Ely, ya
da Simon N. Patten tarafindan devletin idealize edilmesi. . . ayn1 zamanda
bu dénemdeki Amerikan akademisyenlerinin ¢ogunun aldig 6zel egitimin
sonucuydu. 19. Yiizyill sonunda Amerikan akademik, sosyal ve ekonomik
kuraminda en giiglii etki tiniversitelerden gelmistir. Merkezi konumdaki re-
fah fonksiyonlariyla birlikte devletin Bismarkg1 idealizasyonu, ... 1880’ler ve
1890’larda Alman iiniversitelerinde okumug binlerce énemli akademisyen
tarafindan gayet uygun sekilde gézden gegirilmistir.'”

Dahas, “koltuk sosyalistleri” olarak da amlan 6nde gelen ultra-muhafazakar
Alman Profesorler, kendilerini bilingli olarak “House of Hohenzollern’in [Devle-
tin] entelektiiel fedaileri” olarak goriiyorlard, hig kugku yok ki 6yleydiler de.

Hlerici entelektiiellerden biri olan Kolko, Morgan’in finanse ettigi Yeni
Cumburiyer dergisinin editorii Herbert Croly’den isabetle alinti yapar. The-
odore Rooseveltin Yeni Nasyonalizmini sistematize ederek, Croly bu yeni
Hamiltonyenizm’i, kolektivist bir federal kontrol sistemi ve toplumun hiyerarsik
bir yapida biitiinlestirilmesi olarak selimlar. Ilerlemeci Dénem’den ileriye dogru
bakarak, Gabriel Kolko su sonuca ulagir:

Savag sirasinda ig diinyas: ile siyaset arasinda federal diizeyde, gesitli idari ve
dcil yardim kuruluslart diizeyinde bir sentez yaratilmis, bu sentez izleyen on
yil boyunca siirmiistii. Esasen, savag dénemi miimkiin olan en empatik anla-
muyla ig diinyasumun zaferini temsil eder ... biiyiik sirketler ¢egitli diizenleyici
kurumlardan ve Yonetimden tam destek almistir. Savag sirasinda Amerikan
ekonomisinin 6nemli sektorlerinde etkili, igleyen oligopolcii uygulamalar ile
fiyat ve pazar anlagmalari igler hile gelmistir. Ekonomide gozlenen hizh giig
yaylmasi ve gorece kolay piyasaya girigler tamamen durmustur. Onemli yeni
yasal diizenlemeler durmugsa da, ig diinyasi ile federal hiikiimer birlikteligi
1920’ler ve sonrasinda da devam etmis, gesitli sektorlerde kogullar istikrara
kavusturma ve saglamlagtirmaya doniik olarak Ilerlemeci Dénemde temelleri
atlmig uygulamalar siirmiistiir. ... Ilerlemeci Dénemde modern sanayicilik

' Arthur Jerome Eddy, The New Competition: An Examination of the Conditions
Underlying the Radical Change that is Taking Place in the Commercialand Industrial
World—The Change from a Competitive to a Cooperative Basis (7th ed., Chicago: A.C.
McClurg, 1920).

'7 Kolko, The Titumph of Conservatism,s. 214.
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baglamunda tesis edilmig olan, ekonomiyi istikrara kavugturmak amaciyla fe-
deral hiikiimeti kullanma prensibi, sonraki pek ¢ok dallamp budaklanmala-
rinda siyasal kapitalizmin temeli olmustur.

Bu anlamda ilerlemecilik 1920’lerde 6lmemis, Amerikan toplumunun temel
dokusunun bir pargasi hiline gelmistir.'®

Iste New Deal budur. 1930’larin ikinci yarisinin ortalarinda bir parga sola
meylettikten sonra, Roosevelt yonetimi 1940’ta baglamig milli savunma ve sa-
vasa endeksli ekonomi baglaminda biiyiik girketlerle olan ittifakini tazelemistir.
O giinden beri Amerika’ya hikim olan ekonomi ve politika budur; siirekli savag
ekonomisini, tekelci devlet kapitalizmini ve neo-merkantilizmini, giiniimiiziin
askeri-sinai aygitin1 [“military-industrial complex”] biinyesinde barindirmakta-
dir. II. Diinya Savaginda tamamen militarize ve politize hile getirildigi giinden
bugiine Amerikan toplumunun 6nemli ozellikleri degismemigtir. Tek degisen,
bu egilimlerin daha da yogunlagmasi olup, giinliikk yagamda bile insanlarin dev-
lete ve onun devasa askeri-endiistriyel yapisina hizmet eden drgit insan: hiline
gelmis olmasidir. Hakli bir gdhrete sahip Orgiit Adams [ The Organization Man)
adli kitabinda William H. Whyte, Jr., s6z konusu gelismenin, “aydinlanmac”
sosyologlar ve oteki toplum miihendislerinin kolektivist goriislerinin i diinyasi
tarafindan benimsenmesi sayesinde miimkiin oldugunu net bir sekilde ortaya
koymugtur. Su da agiktr ki, bu goriis uyumu sadece biiyiik igadamlarinin doga-
sindan gelen bir 6zellik degildir; isgileri ve yoneticileri askeri-sinai makinenin de-
vasa biirokrasisinin hizmetine sunma ihtiyacindan kaynaklamigtir. Dahasi, “de-
mokrasi” kilifi altinda egitim, kitlelerin muazzam biirokratik makinenin garkinda
bir digli hiline getirilmesinin bir arac1 hiline gelmigtir.

Bu arada, Cumhuriyetgiler ile Demokratlar, 20. Yizyilin ilk yirmi yilinda
oldugu gibi, bu yapiy sekillendirip destekleme konusunda birlikte hareket et-
mektedirler. Partilerin birbirleri arasindaki ytizeysel farkliliklarin temelinde yatan
statikonun desteklenmesi konusunda iki partinin birbirine destek vermesi anla-
minda “Metooism,” 1940’ta baglamug bir gey degildir.

Geri kalan liberteryenlerin esas govdesi Amerika’daki bu ideolojik yelpaze
kaymalarina nasil tepki vermistir? 20. Yiizy1l Amerikasinin biiylik liberteryen-
lerinden biri olan Albert Jay Nock’un kariyerine bakmak bu bakimdan ogretici
olabilir. 1920’lerde, Nock radikal liberteryen felsefesini formiile ettigi zaman,
herkes onu agir1 Sola mensup biri olarak gormiigtii, o da kendisini aynen oyle
kabul etmisti. Ideolojik ve politik hayatta her zaman egilim, insanin dikkati-
ni zamamn ana dilymanina yoneltmesidir. O giiniin ana diiyman ise Coolidge-
Hoover yonetiminin muhafazakir devletgiligiydi. Bundan dolayidir ki, Nock,
arkadag: ve liberteryen dostu H.L. Mencken ve Oteki radikallerin o giin ortak

' Aymi eser, ss. 286-87.
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diigmana karg verdikleri miicadelede yari1-Sosyalistlere katilmas: gayet dogald:.
Ne var ki, New Deal Hoover’dan sonraya sarkinca, tatlisu sosyalistleri ve hayal
meyal solcu Miidahaleciler New Deal trenine atladilar; Solda sadece Nock ve
Mencken gibi liberteryenler ile Leninistler (Popiiler Cephe donemi 6ncesinde)
Roosevelt’in 6teki konularda sadece Hoover’in bir devam: oldugunu fark ettiler.
Radikallerin Roosevelt’a karsi—ya Roosevelt’in ¢ok ileri gittigini diigiinen ya
da onun gosterigli popiilist sOyleminden rahatsiz olan eski Hoover ve Al Smith
muhafazakarlar ile birlikte—birlesik bir cephe olusturmas: son derece dogaldu.
Ancak sorun suydu: Baglangigta yeni miittefiklerini kiiglimseyen Nock ve radi-
kal yoldaslar1, ok gegmeden onlar1 kabul etmeye ve nege iginde bir zamanlar
hakir goriilen “Muhafazakir” sifatiyla anmaya baglamuglardi. Avam diizeyindeki
radikaller igin, boyle bir kayma oldu: Tarihte birgok ideolojik transformasyonda
oldugu gibi, istemeden ve uygun bir ideolojik liderlik olmadan. Ancak Nock ve
bir dereceye kadar da Mencken igin, problem gok daha derindi.

Nock ve Mencken’in kendilerine has yollarla 6zenle isleyip yogurduklar par-
lak ve ustaca iglenmig liberteryen doktrinde daima bir biiyiik kusurlar: olagelmis-
tir: Her ikisi de miizmin kotiimserlik gibi miithig bir hataya diismiiglerdir. Her
ikisi de insan irkuun ozgiirlitk sistemini higbir zaman benimseyebilecegi umu-
du tagimamusg; radikal 6zglirlitk 6gretisinin pratikte uygulanabilecegine ihtimal
vermemiglerdir. Ikisi de kendi kisisel tarziyla ideolojik 6nciilitk sorumlulugunu
almaktan imtina etmiglerdir; Mencken bunu sevingle ve haz duyarak, Nock ise
magrurca ve alttan alta yapmigtir. Bundan dolayy, her ikisi de 6zgiirlitk davasina
biiylik katki yapmig olmasina ragmen, hig biri de bilingli olarak bir liberteryen
hareketin lideri hdline asla gelmemigtir; zira hig biri 6zgiirliigiin tarafim higbir
zaman umudun tarafi, devrimin tarafi, ya da sekiiler kurtulugguluk tarafi olarak
gorememigtir. Kotiimserlik hatasi, muhafazakarliga giden agag: egimli yolda ilk
adimdir; bundan dolay: da, kotiimser radikal Nock igin, her ne kadar esas itiba-
riyle bir liberteryen olsa bile, muhafazakar etiketini kabul etmek hig de zor olma-
mug, hatta her tiir toplunsal degigime kars: omsel bir direng oldugu seklindeki eski
basmakalip zanna itibar eder hile gelmigtir.

Cok ilgingtir ki Albert Jay Nock da bu sekilde ruhani onciisii Herbert
Spencer’in izledigi ideolojik patikay: izlemistir. Her ikisi de saf radikal liber-
teryenler olarak yola ¢ikmug, her ikisi de radikal ya da devrimci taktikleri hizla
terk ederek teorilerini kitlesel eylemlerle pratige dokme iradesi gosterememis,
zamanla her ikisi de muhafazakar taktiklerden, igerik olarak en azindan kismen
tutuculuga dogru kaymistir.

Iste boylece liberteryenler, 6zellikle de ideolojik yelpazenin neresinde dur-
duklar1 baglaminda, ya igerik ya da soylem itibariyle kendileri igin fazla kolek-
tivist hale gelmis Roosevelt yonetimine kars: gikarken—gergek liberteryen ige-
rikten yoksun olsa da—liberteryen soylemi benimsemek zorunda kalmig olan
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eski muhafazakirlarla kaynagmuglardir. II. Diinya Savagi bu ittifaki perginleyip
saglamlagtirmigtir. Zira, ylizyihn biitiin 6teki Amerikan savaslarinin aksine, barig
yanhs: ve “izolasyonist” giiglerin hepsi de, once diiymanlar1 daha sonra da biz-
zat kendileri tarafindan, “Sagc” olarak nitelendirilmigtir. II. Diinya Savaginin
sonunda, liberteryenler igin kendilerini—hemen sol yanlarinda muhafazakarlar
olmak tizere—*“agir1 sag” kutupta gormek dogal hile gelmig; boylece bugiin hala
devam eden yelpaze hatasi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, modern liberteryenlerin
unuttugu veya asla farkina varmadig sey, savasa ve militarizme karsi gitkimanin
daima bir “sol” gelenek olageldigi, liberteryenlerin de bu gelenek iginde yer al-
mug olduklaridir. Ne zaman ki New Deal ile gelen tarihsel sapma donemi kapa-
nip da “sag kesim” bir kez daha topyekiin savag tarattar1 olunca, liberteryenler ne
olup bittigini anlama konusunda hazirliksiz yakalanmuglar ve s6zde muhafazakar
“miittefik”lerinin diimen suyuna girmislerdir. Liberaller eski ideolojik isaret tas-
larini ve kilavuzlarini tamamen kaybetmiglerdir.

Ideolojik yelpazedeki yeni yonelim gz Oniine alininca, 6zgiirliigiin 6niindeki
alternatifler ne olabilirdi? Diinyanin sosyalizme ve komiinizme dogru gittigini
gordiikten sonra, etraftan tamamen izole olduguna ve birlesik kitlesel eylem igin
hi¢ umudu kalmadigina inanan gagdag liberteryenlerin uzun donem igin kotiim-
serlige egilimli olmasi hig de sagirtict degildi. Ancak modern uygarhigin vazge-
¢ilmez unsuru olan—Fransiz ve Amerikan devrimleri gibi Bat’nin biiylik dev-
rimlerinde goriildiigli tizere—Eski Diizen’in devrilmesinin kitlesel liberteryen
eylemlerle basarilmig oldugunu fark ettigimiz, tistelik Sanayi Devriminin parlak
zaferlerini, Ozgirliik, hareketlilik ve bugiin iizerinde oturdugumuz yiikselen ya-
sam standartlarindaki geligmeleri goz oniine aldigimiz zaman, sahne dniden par-
lamaktadir. Devletgilige dogru gerici salinimlara ragmen modern diinya, mazi-
nin diinyas: Gizerinde yiikselmektedir. $u veya bu bigimde despotizm, feodalizm,
teokrasi ve militarizmden olusan Eski Diizen’in 18. Yiizyil Bau diinyasina kadar
her beseri uygarliga egemen oldugunu da dikkate aldigimiz zaman, insanin gu
an sahip olduklar1 ve gelecekte bagarabilecekleri konusundaki iyirnserlik daha da
zirvelere irmanmaldhr.

Ancak s6z konusu sevimsiz tarihsel despotizm ve durgunluk sicilinin sadece
kotiimserligi perginlemesi de miimkiindiir. Zira bu olgu Eski Diizen’in kalicilig
ve uzun omiirliligiini ve de Yeninin goruinuste kirllganhigin ve yavag yavag orta-
dan kaybolmasim gostermektedir—ozellikle de gegtigimiz yiizyilin geriye dogru
gidisi goz oniine alindiginda. Fakat bu yiizeysel analiz, Yeni Diizen’in devrimiyle
ortaya ctkan bilyiik degisimi gormezden gelmektedir; agikga geri dondiiriilemez
bir degisimdir bu. Eski Diizen’in kendi kolelik sistemini ylizyillarca siirdiirebil-
mesinin tck nedeni, buyrugu altindaki kitlelerin zihninde higbir beklenti ve umut
uyandirmamig olmasidir. Bu kitlelerin yaptg: sey paylarina diisenle yetinmek,
insanhikdig1 kolelik kosullariyla idare etmek ve ildhi olarak tayin edilmis efendi-
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lerine kayitsiz sartsiz itaat etmekti. Oysa liberal devrim—sadece Batr’da degil,
héla feodal kosullarin egemen oldugu gelisjmemis diinyada da—kitlelerin zihni-
ne, yakici bir ozgiirliik agkini, koylilere toprak, tilkeler arasinda barsg, ve belki de
hepsinden 6nemlisi, sadece sanayi uygarligimin getirebilecegi bir hareketlilik ve
yikselen yagam standartlar1 arzusunu silinmez bigimde kazimugtir. Kitleler Eski
Diizen’in, diisiinme 6zelliginden mahrum koleligini bir daha asla kabul etmeye-
cektir. Liberalizm ve Sanayi Devriminin uyandirdig bu talepler dikkate alindi-
ginda da, uzun vadede 6zgiirliigiin zaferi kagimlmazdir.

Clinkii sadece 6zgiirliik ve serbest piyasa endiistriyel bir sistemi organize edip
sirdiirebilir; niifus genigleyip yayildikga da bu tiirden miidahalesiz bir endiistri-
yel ekonomi daha zorunlu bir hal alir. Sanayiye dayal: bir sistem gelistikge laissez-
Sfaire ve serbest piyasa ok daha agik bir zorunluluk hiline gelir; ondan radikal
sapmalar g¢okiislere ve ekonomik krizlere sebep olur. Devletgiligin bu krizi tam
bir sosyalist toplumda 6zellikle garpici ve umutsuz bir hdl alir. Bundan dolayidir
ki, devletgiligin kaginilmaz ¢okiigii ilk once sosyalist (ya da, komiinist) cenahta
arpict bigimde goriiniir hile gelmistir. Burada sosyalizm kendi ig geligkisiyle
en kau bigimde yiizlesmektedir. Perigan hdlde, ilin ettigi endiistriyel biiylime,
kitleler icin daha yiiksek hayat standardi, ve zamanla devletten kurtulma amagla-
rina ulagmaya gayret etmekte, ancak elindeki kolektivist araglarla bunu yapmak-
ta giderek daha fazla zorlanmaktadir. Sosyalizmin kagimlmaz ¢okiigii boylece
giindeme gelmektedir. Sosyalist plinlamanin giderek ¢okmesi baglangigta pek
dikkati ¢ekmiyordu. Ciinkii, her seyden 6nce, Leninistler, Marx’in tahmin etti-
ginin aksine geligmig kapitalist bir {ilkede degil, feodalizmin baskisi altundaki bir
lilkede iktidar1 ele gecirmislerdi. Ikincisi, Komiinistler iktidara geldikten sonra
uzun yillar ekonomiye sosyalizmi empoze etmeye girismediler. Sovyet Rusya’da
Stalin’in 1930’larin baglarinda giristigi mecburi devletlestirme girigimi, Lenin’in
Yeni Ekonomik Politika vizyonunu tersine gevirmigtir. Oysa Lenin’in favori teo-
risyeni Bukharin, bu vizyonu serbest piyasa yoniinde genigletebilirdi. Cin’in s6z-
de fanatik Komiinist liderleri bile 1950’lerin sonlarina kadar iilkelerine sosyalist
ekonomi empoze etmemiglerdir. Her durumda, biiyiiyen sanayilesme komiinist
tlkelere o kadar siddetli ekonomik krizler dayatmistir ki, komiinist tilkeler, kendi
ideolojik prensiplerine aykir1 olarak, merkezi planlamadan adim adim geri geki-
lerek gesitli derecelerde ve gesitli sekillerde serbest piyasaya yonelmek zorunda
kalmiglardir. Sovyetler Birligi igin Liberman Plani epey ses getirmig; fakat sosya-
lizmden kagimlmaz uzaklagma stireci Polonya, Macaristan, ve Cekoslovakya’da
gok daha ileri seviyelere ulasmigtir. Bu siirecin en ileri gittigi lilke Yugoslavya
olup, oteki yoldaglarindan daha erken Stalinist katiiklardan kendini kurtaran bu
lilke, on-oniki yilda o kadar hizli ve kapsaml bir desosyalizasyon [sosyalizm-
den uzaklagma] yagamugtir ki, ekonomisi bugiin Fransa’ninkinden daha sosyalist
degildir. Ulkenin hild kendilerine “komiinist” diyen insanlarca yonetilmesinin,
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temel sosyal ve ekonomik olgular agisindan bir 6nemi yoktur. Yugoslavya’da
merkezi planlama tamamen bitmistir. Ozel sektor sadece tarimda hikim degildir,
sanayide daha da fazla hakimdir, tistelik kamu sektorii de o kadar koklii bigimde
merkeziyetgilikten kopmug, serbest fiyatlandirmayi, kir-zarar hesabini ve her bir
fabrikada galiganlarin ortak miilkiyet sistemini benimsemistir ki, gercek sosya-
lizm aruk ortada yoktur. Dogrudan kapitalizme gegig yolunda anlmas: gereken
son adim, isgilerin birlikte kontroliiniin hisseler hilinde bireysel miilkiyet hak-
larina doniigtiiriilmesidir. Komiinist Cin ve Monthly Review dergisinin muktedir
Marksist teorisyenleri durumun agikga farkina varmig ve Yugoslavya’nmn artik bir
sosyalist iilke olmadig1 uyarisin1 yapmuglardir.”

Serbest piyasa iktisatgilarinin Profesér Ludwig von Mises’in yarim asir once
yapug su dikkate deger 6ngoriiniin teyit edilmesinden ve giderek daha gegerli
hile gelmesinden biiylik memnuniyet duymalar1 gerektigini diigiinmek miim-
kiindiir: Sosyalist devletler, gercek bir fiyat sisteminden zorunlu olarak mahrum
olduklar igin, iktisadi hesap yapamazlar; dolayisiyla da, ekonomilerini bagarili
sekilde planlayamazlar. Gergekten de, Mises’in bir takipgisi, fiilen, bu desosyali-
zasyon siirecini bir siire 6nce yazdig: bir romanda tahmin etmistir. Ne var ki, bu
yazar da, oteki serbest piyasa ekonomistleri de, komiinist tilkelerdeki bu stireci
selimlamayi birakin, tammanin bile en kiiglik bir isaretini vermemigtir. Belki de
bunun nedeni, kendilerinde histeri diizeyinde bulunan komiinizm tehlikesi kor-
kusunun, varoldugu sanilan tehlike abidesindeki herhangi bir ¢o6ziilmeyi teslim
etmekten alikoymug olmasidir."®

Bu sekilde komiinist tilkeler, giderek daha fazla ve kaginilmaz bigimde sos-
yalizmden uzaklagmaya dogru gitmekte olup, eninde sonunda serbest piyasaya
ulagacaklardir. Geligmemis tilkelerin durumu da giiglii bir liberteryen iyimserlige
uygundur. Biitiin diinyada, geligmemis tilkelerin halklar: feodal Eski Diizen’lerini
devirecek devrime angajedirler. Amerika Birlesik Devletler’nin bir zamanlar
kendisini ve Bati Avrupa’yr Eski Diizen’in prangalarindan kurtarmig olan ayni
devrimci siireci baski alina almak igin elinden geleni yapug: dogrudur; fakat gi-
derek daha net bir gekilde goriilmektedir ki, devasa sildhlar bile kitlelerin modern

! Bunun giizel bir istisnas1 William D. Grampp’ur, bkz. “New Directions in the Com-

munist Economics,” Business Horizons (Glz, 1963): 29-36.

Grampp sunu yazmaktadir:
Hayek merkezi planlamanin kolelige gotiirecegini sOylemistir. Buradan anlagilan, Dev-
letin iktisadi giiclinde bir azalmamn da kolelikten uzaklagtiracagidir. Komiinist tilkeler
bunun dogrulugunu gosterebilir. Marksistlerin hesaba katmadigi, Hayelk’i destekley-
enlerin de beklemedigi sekilde devletin kuvvetten diigiiriilmesi olabilir bu. (s. 35)

S6z konusu roman Henry Hazlitt’in kitabidir, The Great Idea (New York: Appleton-

Century-Crofts, 1951).

* Bu degerlendirmenin daha Yugoslavya dagilmadan ve sosyalist sistem ¢6kmeden ok
once, 1970li yillarmn baglarinda yapilnug oldugunu hatrlatalim. (¢.n.)
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diinya ile biitiinlesme arzularini basurip sindiremeyecektir.

Geriye Birlesik Devletler ile Bat1 Avrupa iilkeleri kalmaktadir. Burada iyimser
olmak igin eldeki neden yeterince agik degildir, zira buralardaki yari-kolektivist
sistem sosyalizm kadar kendisiyle geligik olmaktan kaynaklanan bir sert kriz tehli-
kesi barindirmamaktadir. Yine burada da, ufukta beliren [su tiir sorunlarla oriilii]
ekonomik kriz ihtimaili Keynesyen ekonomi yoneticilerinin rahatini kagirmakea-
dir: Bagini dogrultan enflasyon, bir zamanlar muazzam giiglii olan dolarin 6de-
meler dengesinin bozulmasi; asgari ticret uygulamasiyla artan issizlik; ve nihayet
siirekli savag ekonomisinin derinden ve uzun dénemli olarak biriken garpikliklar1.
Dahasi, ABD’de potansiyel krizler sadece ekonomik de degildir; Amerikan geng-
liginde merkezi biirokrasinin prangalarina karsi, tektipgi kitlesel egitime kars: ve
devletin buyrugu altundakilerin mezalimi ve baskilarina karg: filizlenmekte olan
ilham verici bir manevi rahatsizlik séz konusudur.

Dahasi, demokratik formlarin ve ist diizeyde bir ifade hiirriyetinin korunma-
s1, en azindan kisa vadede, bir liberteryen hareketin muhtemel biiylimesini kolay-
lagtirmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, son yarim yiizyilin devletsi tiranlkla-
r1 alinda yar yariya unutulmusg olsa da, biiyiik bir liberteryen diigiince ve eylem
gelenegine sahip olmak bakimindan sanshdir. Bu mirasin biiylik boliimiiniin,
her ne kadar pratikte pek bir 6nem arz etmese de, popiiler soylem diizeyinde
hila yansiuliyor olmasi gergegi, gelecekte bir 6zgiirliik partisi igin muazzam bir
ideolojik zemin hazirlamaktadir.

O hilde ozgiirliigiin zaferi igin Marksistlerin “objektif kosullar” dedigi sey
diinyanin her yerinde mevcuttur. Bugiin bu kosullar gegmis biitiin gaglarda oldu-
gundan daha fazla mevcuttur; ¢iinkii her yerde kitleler daha iyi yagam standartlar
ve ozgiirliik vaadi pesinde kogmakta ama hig bir yerde devletgilik ve kolektivizm
rejimleri bu amaglan gergeklestirememektedir. O hilde zafer igin ihtiyag duyulan
tek sey, sadece “subjektif kogullar”dir; yani, diinya halklarina yagadiklari sorunlar-
dan ve krizlerden kendilerini kurtaracak olan seyin ézglirlitk ve saf serbest piya-
sa oldugu mesajin iletecek, biiyiiyen bir liberteryen aydinlar kitlesidir. Insanlari
dogru yola kilavuzlayacak yeter sayida liberteryen olmadikga 6zgiirlitkk tam olarak
bagarilamaz. Ancak belki de boyle bir hareketin yaratilmasi oniindeki en biiyiik
engel, bugiiniin diinvasinda liberteryenler arasinda yaygin olan karamsarlk ve
kottimserliktir. Bu kotiimserligin bilyiik boliimii bunlarin tarihi yanhs okumasi,
kendileri hakkindaki yanhs diisiinceleri ve kitlelerden iflah olmaz bigimde kop-
muyg bir avug akil hocasinin varhgi; bunun sonucu olarak da, [liberteryenlerin]
tarihin rizgirindan kopmug olduklarini sanmalarindan kaynaklanmaktadir. Boyle
olunca, liberteryenler kendilerini tarihi yapabilecek ve de yapacak potansiyel bir
hareketin bir pargasi olarak gormek ycrine, durmadan tarihsel olaylar elestir-
mektedirler. Modern liberteryenler 17. ve 18. Yiizyillarin liberallerinin bugiin-
ki liberallerin kargilagtigindan gok daha biiyik zorluklarla kargilagmig oldugunu
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unutmaktadirlar. Sanayi Devriminden 6nceki o devirde, liberalizmin zaferi kagi-
nilmaz olmaktan gok uzakti. Buna ragmen o giiniin liberalizmi bir kenara gekilip
ciliz mahzun bir hizip olarak kalmakla yetinmemistir; bunun yerine, teori ve ey-
lemi birlegtirmigtir. Liberalizm bir ideoloji olarak biiylimiis, kitlelere onctiliik ve
kilavuzluk etmis, diinyanin kaderini degistirmig olan devrime imza atmgtir. 18.
Yiizyil’da gergeklesen bu devrim yaptig: biiylik hamleyle tarihi dontistiirmiis, onu
bir durgunluk ve despotizm vakayinamesi olmaktan gikararak gergek ve saglam
bir 6zgiirliik, rasyonalite ve bolluk hayiline dogru ilerleyen siirekli bir hareket
hiline gelmigtir. Eski Diizen artik 6lmiigtiir veya can gekisir durumdadir; modern
bir toplum ve ekonomiyi gesitli bigimlerde Eski Diizene geri gotiirmeye gayret
eden tepkisel girisimler tam bir basarisizhga mahkimdur. Gegmisin liberalleri
modern liberteryenlere parlak bir miras birakmigtir; sadece ideoloji miras: de-
gil, aym zamanda gok daha tahripkir alternatiflere karsi, zaferleri de. Gegmigin
liberalleri ayn1 zamanda liberteryenlere takip etmeleri gereken uygun strateji ve
taktikleri miras birakmuglardir; sadece kitlelerden uzak durmak yerine ona oncii-
lik etmek suretiyle degil, aym zamanda kisa vadeli iyimserligin tuzagina da diis-
meyerek. Kisa donem iyimserligi, gergekgi olmadigy igin, derhal hayal kinkligina,
oradan da uzun donem koétiimserligine gotiiriir; aynen, yapragin diger yiiziinde,
uzun donem kotiimserliginin de kendi kendini yaralayicr sekilde ok kisa vadeli
belirli meselelere yogunlagmaya gotiirmesi gibi. Kisa vadeli iyimserlik, her seyden
once, §0yle bir naif ve basit strateji goriisiinden kaynaklanmaktadir: Daha gok sa-
yida entelektiielin egitilmesiyle, onlarin da kanaat 6nderlerini egitrnesiyle, onlarin
da kitleleri ikna etmesiyle, bunun {izerine devletin bir gekilde tasin taragini top-
lay1p sessizce aradan gekilmesiyle, ozgiirlitk kazanacaktr. Ama igler o kadar kolay
degildir. Zira liberteryenler icin mesele yalnizca bir egitim meselesi degil, aym
zamanda bir gii¢ meselesidir; ve bir tarih yasasidir ki, hakim siif higbir zaman
iktidarindan goniillii olarak vazgegmez.

Ancak gii¢ meselesi, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde, uzun vade-
de digliniilmesi gereken bir meseledir. Liberteryenler i¢in zamanimizin temel
meselesi, gereksiz ve takatten diigiirlicli kotiimserligi bir kenara birakmak, ba-
kiglarin1 uzun vadedeki zafere gevirmek ve ona erigmek igin yola koyulmakur.
Bunun igin liberteryenlerin belki de ilk yapmasi gereken ey, ideolojik yelpazenin
neresinde bulundugu konusundaki yanlg bakig agisimi diizeltmek; dostlarimin ve
dogal miittefiklerinin kimler oldugunu, belki daha da 6nemlisi, diigmanlarinin
kimler oldugunu kesfetmekrir. Bu bilgiyi kugamumg olarak, liberteryen diisiince
tarihinin bilyiik sahsiyetlerinden biri olan Randolph Bourne’nin isabetle genglik
ruhu olarak teshis ettigi radikal uzun donemli iyimserlik ruhuna dogru ilerleme-
lidir. Dileyelim Bourne’nin heyecan verici sozleri ayni zamanda 6zgiirlitk ruhu-
nun yoldaki igaretleri olsun:

Genglik, gelenegin katiigma kargt yumusak aklin enkarnasyonudur; genglik

35



Murvay N. Rothbard

eski ve miiesses olan her seye kargi amansiz sorular yoneltir: Neden? Ne ise
yarar? Eskiyi ve kurulu olam savunanlarin murildandigy kagamakl cevaplari
alinca, kendi taze ve temiz akil ruhunu kurumlara, geleneklere ve fikirlere
uygulayip da sagma, anlamsiz ve zehirli bulursa, iggiidiisel olarak bunlari de-
virip yerlerine kendi vizyonuna uygun yeni seyler inga etmeye yonelir. ...

Genglik diinyadaki biitiin bu sorgulama ve denemeye doniik tutumlarin
mayalanmasim saglayan giigtiir. Sayet gengligin safsatalardan ve aldatici dig
goriiniiglerden, nefret eden bu zahmetli faaliyeti olmasayd, bir seyleri degis-
tirmeden aynen koruyan toplum liriiyiip yok olurdu. Eski neslin politikas,
diinyaya ayak uydurduk¢a nahog seyleri olabildigince saklamak, veya sesini
¢tkarmamak ve sanki onlar yokmug gibi davranmakur. Ama bu arada yaralar
aynen kanamaya devam eder. Genglik giiglii bir antiseptiktir. ... Iskeletlerin
gizli dolaplardan ¢ikarihp ille de agiklanmasini ister. Yagh kusagin genglige
neden giivenmeyip ondan ¢ekindigi bir sir degildir. Genglik onun patikasinda
O¢ alic1 bir Nemesis’tir.” ...

Yaghlarimiz her daim gimdi ile ilgili olarak iyimser, gelecekle ilgili olarak ko-
tiimserdir. Genglik ise simdi hakkinda kotiimserken, gelecekten miithis dere-
cede umutludur. Iste ilerlemenin kaldiract bu umuttur—ilerlemenin yegine
manivelast budur da denebilir. ...

O hilde yaganun sirr1, bu giizel genglik ruhunun hig kaybedilmemesidir.
Gengligin sarsintlarindan bu giizel saganak figkirmalidir—ctiret eden ve ya-
pan, akh baginda, saglam, agresif bir ruh. Esnek, biiyiiyen bir ruh olmalidir
bu, yeni fikirlere agik, tecriibeye susamus. Insanin reaksiyonlaruu sicak ve
isabetli tutmanin yolu, ilelebet geng kalmanin sirrim kegfetmeketir; ilelebet
genglik, kurtulugtur.?

20 Randolph Bourne, “Youth,” The Atlantic Monthly (Nisan, 1912); upkibasim: Lillian Sch-
lissel, ed., The World of Randolph Bourne (New York: E.P. Dutton, 1965), ss. 9-11, 15.
" Eski Yunan’da intikam tanrigast. (¢.n.)
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Bolum 3

Devletin Anatomisi

Devlet Ne Degildir?

Devlet, neredeyse evrensel olarak, topluma hizmet kurumu olarak goriiliir. Bazi
teorisyenler devleti toplumun ideal 6rnegi olarak yiiceltmekte, bazilar1 onu top-
lumsal amaglar1 gergeklestirmenin—g¢ogu zaman etkin olmasa da—uygun bir
organizasyonu olarak gormektedir. Ama bunlarin hemen hepsi, devlete, insa-
noglunun amaglarini gergeklestirmenin zorunlu bir araci, “6zel sektor”iin kar-
sisinda yer alan ve kaynaklara yonelik rekabetten genellikle galip gikan bir arag
olarak bakar. Demokrasinin yiikselisiyle birlikte, devletin toplumla 6zdeglestiril-
mesi ikiye katlanmugtir; o kadar ki, aklin ve sagduyunun hemen her ilkesini ihlil
eden “biz devletiz” gibi duygusal ifadeleri igitmek gayet olagan hile gelmistir.
Bu cergevede ise yarayish olan “biz” kolektif terimi, siyasi hayatin gergekligine
ideolojik bir kihif giydirilmesini miimkiin kilmigur. Eger “biz devletiz” diyecek-
sek, devletin bireye yaptig her sey sadece adil degil, ayn1 zamanda o birey ba-
kimindan “goniillii”dir de. Eger devlet, bir grubun yararina olarak bagka bir
grubu vergilendirmek yoluyla bedeli 6denmesi kaginilmaz olan devasa bir kamu
borglanmasina gitmigse, bu kiilfetin gergek niteligi “bunu kendimize borgluyuz”
demek suretiyle gozlerden saklanir. Eger devlet bir kigiyi zorla askere alir veya
onu mubhalif goriisiinden dolay1 hapse atarsa, o zaman o kigi “onu kendisine yap-
makta” oldugundan yanlg higbir gey yapilmamig olmaktadir. Bu akil yiiriitme
tarzina gore, Nazi hitkiimetinin oldiirdiigii higbir Yahudi oldiirtilmiiy degildi;
onlar ashnda “intihar etmig”lerdi, ¢iinkii onlar demokratik olarak segilmig bir hii-
kiimet idiler ve dolayisiyla hiikiimetin onlara yaptig: her sey, kendileri agisindan
goniillii idi. Bu noktayi agikga belirtme geregi duymasa da, insanlarin gok biiyiik
bir kismi bu safsatayi az veya ¢ok kabul eder.

Oyleyse, iistiine basa basa belirtmeliyiz ki “biz” “devlet” degiliz; devlet de
“biz” degildir. Devlet halkin gogunlugunu gergek anlamda “temsil” de etmez.?!

! Burada, “demokrasi”nin birgok problemini ve yaniltici yonlerini agiklayamayiz. Onun
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Ama Oyle olsayd: ve halkin %701 geri kalan %30’u oldiirmeye karar verseydi
bile, bu yine de bogazlanan azinhgin goniillii intihart olmaz, cindyet olurdu.?
Higbir organizmaci benzetmenin, “hepimiz birbirimizin pargasiyiz” gibi higbir
alikasiz ve nahog soziin, bu temel gergegi karartmasina izin verilmemelidir.

Su hilde, devlet eger “biz” degilse, kargilikl problemleri g6zmek igin bir araya
gelen “insan toplulugu” degilse, bir cemiyet toplantisi veya sosyal kliip degilse, o
zaman nedir devlet? Kisaca, devlet toplumun iginde yer alan ve belli bir toprak
tizerinde giig ve siddet kullanimi konusunda tekel iddiasinda bulunan bir orgiit-
tiir. Devlet 6zellikle de, gelirini goniillii katkilardan veya sundugu hizmetlerin
bedelinden degil de, zor kullanarak elde eden yegine orgiittiir. Bagka bireyler
ve kurumlar kendi gelirlerini mal ve hizmet iiretimiyle ve bu mal ve hizmetlerin
bagkalarina barigg1 bir gekilde ve goniilli satim: yoluyla elde ederken, devlet,
kendi gelirini cebir yoluyla, yani hapisane ve silah kullanarak veya bunlarla tehdit
ederek elde eder.?* Gelirini elde etmek igin giig ve siddete bagvuran devlet, genel-
likle daha da ileri giderek tek tek vatandaglarinin bagka eylemlerine iliskin olarak
da emirler verip diizenlemeler yapar. Yeryiiziinde gelmis gegmig biitiin devletler
hakkindaki basit bir gozlemin bu iddia igin yeterli kanit oldugu, herkesin kabul
edecegi bir seydir.

Devlet Nedir?
Insan diinyaya giplak gelmigtir. Doganin ona verdigi kaynaklar1 alip onlari kendi

isteklerinin tatmini ve kendi hayat standardini iyilestirmek i¢in kullanilabilecek
kaynaklar bigimine nasil (0rnegin, “sermaye”ye yatirim yaparak) doniigtiirecegi-

igin, su kadarm séylemek yeter ki bir bireyin sahici temsilcisi daima onun emirlerine
tabidir, her an azledilebilir ve efendisinin ¢ikarlarinin veya arzularmm aksine hareket
edemez. Agiktir ki, bir demokraside “temsilci” higbir zaman bu gibi temsilcilik iglevlerini
goremez; oysa bu ozgiirliikgii bir toplumla uyugan tek anlayigtir.

22 Sosyal demokratlar, genellikle, demokrasinin—gogunluk tercihinin—mantiken
gogunlugun azinhga belirli ozgiirliikleri tanimas: gerektigini, ¢linkii azinhgin bir giin
gogunluk olabilecegini tazammun ettigi seklinde karsihik verirler. Diger kusurlari bir
yana, bu argiiman azmhgmn gogunluk olamayacag: yerlerde—ogunluktan farkl olan bir
ki veya emik grubun durumunda oldugu gibi—gegerli degildir.

2 Joseph A. Schumpeter, Capiralism, Socialism, and Democracy (New York: Harper and

Bros., 1942),s. 198:
Ozel alan ile kamusal alan arasindaki ekigme ve kargithgn giddeti, 6nce Devle-
tin Ozel alanda 6zel amaglar igin iiretilen ve siyasi gii¢ tarafindan bu amaglardan
saptirtlan bir gelire davanarak vagamakea oldugu... ger¢eginden dolay1 artmakeadur.
Vergileri kliip aidatlarina veya szgeligi bir doktorun sudugu hizmeti satin almaya
benzeten teori, sosyal bilimlerin bu béliimiiniin zihnin bilimsel aligkanhklarindan
ne kadar uzaklagtinldigini gostermekten bagka bir gey yapmamaktadur.

Ayrica bkz. Murray N. Rothbard, “The Fallacy of the ‘Public Sector’,” New Individualist

Review, Summer 1961, 3vd. [Bu kitabin 6 makalesi. ¢.n.]
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ni 6grenmek igin aklini kullanmaya ihtiyag duyar. Insanin bunu yapabilmesinin
yegdne yolu, aklini ve kaynaklar1 doniigtiirme (“liretim”) ve bu tiriinleri bagkala-
rinn irettigi tiriinlerle miibadele etme enerjisini kullanmakur. Insanoglu, goniil-
lii ve karsihkli miibadele yoluyla iiretkenligin, ve boylelikle miibadeleye katlan
herkesin hayat standardinin miithig derecede yiikselebilecegini kesfetmigtir. Do-
layistyla, insanin varligini siirdiirebilmesinin ve zenginlige kavusmasinin yegane
“dogal” yolu, akhni ve lretim-ve-miibadele siirecine girmek Uzere, enerjisini
kullanmasidir. Insan bunu, 6nce dogal kaynaklari bulmak ve sonra (Locke’un
soyledigi gibi, “kendi emegini katarak”) onlar1 kendi kisisel #7lksi hiline dontis-
tirmek ve sonra da bu miilkil bagkalarimin ayni sekilde elde edilmis miilkiiyle
miibadele etmek suretiyle yapar. Bundan dolayi, insan dogasimin gereklerinin
emrettigi toplumsal yol, “miilkiyet haklarr”nin ve bu haklarin devrine veya mi-
badelesine dayanan “serbest piyasa”min yoludur. Bu yol marifetiyle insanlar kit
kaynaklar lizerinde miicadele etmenin “vahsi” yontemlerinden nasil kaginacak-
larin1 6grenmiglerdir. Boylece, Amin bu kaynaklar1 ancak B’nin elinden alarak
elde etmesinin yerini, onlar1 barigg1 ve uyumlu iiretim ve miibadelede yoluyla
muazzam miktarlarda ¢ogaltmak almistir.

Biiyiik Alman sosyologu Franz Oppenheimer zenginlik elde etmenin birbi-
riyle bagdagmayan iki yolunun oldugunu belirtmigtir: Biri yukarida igaret et-
tigimiz Uretim ve miibadele yoludur ki, o buna “iktisadi yontem” demektedir.
Oteki yol ise daha basittir: bagkasinin mal ve hizmetlerine zor ve siddet yoluyla
el koymak. Bu tek tarafli bir miisadere yolu olup, bagkalarinin miilkiinii galma
yontemidir. Oppenheimer buna zenginlik elde etmenin “siyasi yontem”i adini
vermigstir. Agikur ki, tiretimde aklin ve enerjinin barig1 kullanimi insanoglu igin
“dogal” olan yoldur; insanin yerytiziinde varligim devam ettirmesinin ve refahi-
nin yolu budur. Yine ayni derecede agikur ki, zora dayanan somiiriicii yontem
dogal hukuka aykiridir; bu yol tirretime katkida bulunmak yerine onu eksilten,
asalaklik yoludur. “Siyasi yontem” {iretilenleri asalak ve tahripkar bir birey veya
gruba aktarir; bu aktarim hem Uretenlerin sayisim azalur, hem de Ureticinin ken-
di varhigini stirdiirmeye yetecek miktardan fazlasim lretme giidusiinii zayiflatr.
Ne var ki, uzun vadede, kendi arz kaynagini azaltmak veya ortadan kaldirmak
suretiyle, soyguncu kendi varhgim siirdiirmenin temelini de tahrip etmektedir.
Sadece bu da degil, yagmaci esasen kisa vadede de bir insan olarak kendi sahici
dogasina aykir1 hareket etmektedir.

Artik “Devlet nedir?” sorusunu daha iyi cevaplayacak bir konuma gelmis du-
rumdayiz. Devlet, Oppenheimer’in ifadesiyle, “siyasi yontemin orgiitlenmesi;”
yani, yagmac siirecin belli bir iilke iizerinde sistemli hile getirilmesidir.?* Sug ara-
da sirada ortaya gikar, olacag: kesin degildir; asalaklik ise kisa omiirliidiir ve zora
dayanan asalakligin yolu magdurlarin direnigiyle her zaman kesilebilir. Devlet ise

2 Franz Oppenheimer, The State (New York: Vangard Press, 1926), ss. 24-27:
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ozel miilkiyetin yagmalanmasinin yasal, diizenli ve sistematk bir kanalini saglar;
o toplumdaki asalak ziimreye garantili, giivenli ve nispeten “barigc1” cankurtaran
halati sunar.® Uretim her zaman yagmadan 6nce geldiginden, serbest piyasa da
devletten 6nce gelir. Devlet asla bir “toplum sozlesmesi” ile yaratilmig degildir;
her zaman fetih ve somiirilyle dogmusgtur. Klasik paradigma sudur: Yagmanin
siiresini uzatmak, onu daha giivenli hdle getirmek ve daha huzurlu bir ortama
kavusmak igin, siirekli bir yillik harag karsihginda, istild ettigi kabilenin yagama-
sina ve Uretmesine izin vererek, eskiden beri yaptig1 bagka bir kabileyi yagmala-
ma ve 6ldiirme isine son veren, istilac1 bir kabile.?® Bir devletin dogmasinin bir
yontemi su sekilde 6rneklenebilir: Giiney Ruritanya’nin tepelerindeki bir haydut
grubu, tilke tizerinde fiziki kontrolii ele gegirmeyi basarir ve sonunda haydutlarin
reisi kendisini “Giiney Ruritanya’nin egemen ve bagimsiz yonetiminin Krali”
ilin eder. Sayet reis ve adamlar1 bu yonetimi bir miiddet ayakta tutabilecek giice
sahipseler, al sana “llkeler ailesi’ne katilan yeni bir devlet; eski haydut liderleri
de boylece tilkenin hukuki/mesru yoneticilerine doniigmiis olurlar.

... Insamin kendi arzularini tatmin etmesinin zorunlu araglarun elde etmesini
saglayan ve devamlilik gerektiren, birbirine biisbiitiin zit iki arag vardir. Bunlar
galigma ve soygunculukeur; ... yani, bir yanda birinin kendi emegi, diger yan-
da bagkalarininn emegine zorla el koyma.... Asagidaki tartigmada, birinin kendi
emegine ve bagkalarinin emegi ile kendi emegini miibadele etmesine, ihtiyaci tat-
min etmenin “iktisadi yontemi,” buna karsilik, bagkalarinin emegine karsiliksiz el
konulmasma ise “siyasi yontem” diyecegim.... Devlet siyasi yontemin bir orgiit-
lidiir. Dolayisiyla, ihtiyaglarm tatmini igin belirli miktarda nesne iktisadi yoldan
yaratilmadigy stirece, nesnelere savag benzeri bir soygunculuk yontemisyle el koya-
bilen higbir devlet viicut bulamaz.

25 Albert Jay Nock canh bir gekilde soyle yazmigtr:
Devlet sug tekeli iddia eder ve uygular.... O 6zel cinayeti yasaklarken kendisi muaz-
zam bir &lgekte cindyeti organize eder. Ozel hirsizhig1 yasaklar ama kendisi, ister
vatandagin isterse yabancuun miilkiyeti olsun, istedigi her seye vicdansizca el ko-
yar.

Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and Bros., 1929),

s. 143; akraran Jack Schwartzman, “Albert Jay Nock-A Superflous Man,” Faith and Free-

dom, December 1953, s. 11.

* Oppenheimer, The State, s. 15:
Oyleyse, sosyolojik bir kavram olarak devlet nedir? Devlet, baglangici itibariyle...,
galipler tarafindan magliiplar lizerinde zorla kurulan ve yegine amaci bir grup
galibin bir grup maglip lizerindeki hakimiyetini tesis etmek ve ieriden gelebilecek
isyana ve digaridan gelebilecek saldirilara kargi kendisini glivence altina almak olan
bir kurumdur. Bu hakimiyetin, maglaplarin galipler tarafindan iktisaden somiiriil-
mesinden bagka bir amaci yokrur.
De Jouvenel de §6yle yazmgt1: “Devlet 6zii itibariyle, kiigiik, uzak toplumlar iiz-
erine zorla hdkimiyet kuran bir egkiya takinunin elde ettigi bagarilarin sonucudur.”
Bertrand de Jouvenal, On Power (New York: Viking Presse, 1949), ss. 100-01.
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Devlet Kendini Nasil Devam Ettirir?

Devlet bir kere kurulunca, hikim grubun veya “simf”in problemi yonetimleri-
ni nasil stirdiirecekleri olur.?” Onlarin modus operands’si’ giig olurken, temel ve
uzun vadeli problemi ideolojiktir. Isbaginda kalabilmek icin, —sadece “demok-
ratik” olan degil—er devlet, tebasimn gogunlugunun destegine sahip olmak zo-
rundadir. Belirtilmelidir ki, bu destegin aktif cogku geklinde olmas: gerekmez;
kagimlmaz bir tabiat kanununa boyun egermisgesine pasif bir teslimiyet seklinde
de pekala olabilir. Fakat bu bir tiir onay anlaminda, destek olmalidir; aksi hilde
sonunda azinlkta olan devlet yoneticilerine halkin ¢ogunlugunun aktif direnisi
daha agir basabilir. Yagmaciligin iretim fazlasindan desteklenmesi zorunlu oldu-
gundan, devleti kuran sinifin—tam zamanl biirokrasinin—iilkedeki oldukga kii-
giik bir azinlik olmasi gerekir. Ancak devlet toplumdaki 6nemli gruplar arasindan
elbette miittefikler de satin alabilir. Bundan dolay1, egemenlerin birinci gorevi va-
tandaglarin gogunlugunun akuf veya teslimiyetgi kabuliinii garanti etmekeir.282?

Kugkusuz, destegi garantilemenin bir yolu, kazanilmug iktisadi gikarlar yarat-
makur. Bunedenle, Kral tek bagina hiikiim siiremez; hitkmetmek igin gerekli olan,
devlet cihazinin—tam zamanh biirokrasi, veya yerlesik asalet gibi—unsurlarina
sahip, hauri sayilir bir taraftar grubunun da var olmasi zorunludur.** Ancak bu
sadece, istekli destekgilerden olugan bir azinhg) temin eder; devlet yardimlar: ve
bagka ayricaliklar saglama yoluyla destek satin alinmasi bile gogunlugun rnizasin
elde etmeye yetmez. Cogunlugun rizasinin temini igin, kendi devletlerinin iyi,
akla uygun — en azindan kagimlmaz — ve elbette diiglintilebilecek bagka sege-

%7 Devlet tarafindan zora dayanarak verilen veya dayaulan ayricaliklar veya kiilfetlere
sahip bir grup olarak “kast” ile, Marksist toplumsal “simif ” kavranu arasindaki can alicy
ayrim hakkinda bkz. Ludwig von Mises, Theory and History (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1957), ss. 112vd.

* Operasyon tarzi, i§ yapma gekli. (¢.n.)

28 Boyle bir kabul, gtiphesiz, devlet yonetiminin “goniillii” oldugu anlanmna gelmez; glinkii
gogunluk destegi aktif ve istekli olsa bile, bu destek her bireyin oybirligine dayanmaz.

*# Bireyler iizerinde ne kadar “diktatoryel” olursa olsun, her hiikiimetin/devletin boyle
bir destegi saglamak zorunda oldugu Etienne de la Boetie, David Hume ve Ludwig von
Mises gibi gapli siyaset teorisyenleri tarafindan kamitlanmigtir. Krg David Hume, “Of the
First Principles of Government”, Essays, Literary, Moral and Political (London: Ward,
Locke, and Taylor, tarihsiz) iginde, s. 23; Etienne de la Boetie, Anti-Dictator (New York:
Columbia University Press, 1942), ss. 8-9; Ludwig von Mises, Human Action (Auburn,
Ala.: Mises Institute, 1998), ss. 188vd. La Boetie’nin devletin tahliline yapug: kack
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz Oscar Jaszi and John D. Lewis, Against the Tyrant
(Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957), ss. 55-57.

3 La Boetie, Anti-Dictator, ss. 34-44:
Her ne zaman bir yonetici kendisini diktator hiline getirse... yakici bir ihtirasin veya
olagandig: bir tamahin yoldan ¢ikardig: herkes onun etrafinda toplanir ve yagmadan
pay alabilmek ve biiyiik zorbaya bagl kiigiik sefler olabilmek igin onu destekler.
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neklerden daha iyi olduguna iliskin ideolojiye gogunlugun ikna edilmesi gerekir.
“Entellektiieller’in hayati toplumsal gorevi, bu ideolojinin insanlar arasinda tes-
vik edilmesidir. Ciinkii, insan kitleleri kendi fikirlerini yaratmaz veya bagimsiz
olarak bu fikirlerle diiglinmez; aydinlar toplulugunun kabul edip yaydig: fikirleri
pasifge takip ederler. Dolayisiyla aydinlar, toplumdaki “kanaat olugturucular”dur.
Devletin en garesizce ihtiyag duydugu sey de kanaatleri sekillendirmek oldugun-
dan, devlet ile aydinlar arasindaki kadim ittifakin temeli boylece netlesmektedir.

Devletin aydinlara nigin ihtiyaci oldugu agikur; ancak agik olmayan, aydinla-
rin nigin devlete ihtiyag duyduklaridir. Basitge soylemek gerekirse, aydinin gegimi
serbest piyasada higbir zaman garanti degildir; aydinin insan kitlelerinin deger
ve tercihlerine bagimli olimasi kagimilmazdir; kitlelerin karakteristik ozelligi ise,
genellikle entelektiiel meselelere ilgi duymamasidir. Oysa devlet, entelektiiellere
devlet aygit iginde giivenli ve siirekli bir mevki—ve dolayisiyla giivenli bir ge-
lir ve saygm bir statii—sunmaya heveslidir. Zira entelektiieller, artik bir pargas:
hiline geldikleri devletin yoneticileri igin yerine getirdikleri 6nemli fonksiyon
karsihginda, comertge odiillendirileceklerdir.?!

Devletle entelektiiellerarasindakiittifak, 19. Yiizyil’da Berlin Universitesi'ndeki
profesorlerin “Hohenzollern Saray: entelektiiel muhafizligr” kurma igtiyakinda
sembollesmisti. Giiniimiizde, Profesor Witttogel'in eski Sark despotizmine ilig-
kin elestirel incelemesi hakkinda segkin bir Marksist bilginin ufuk agic1 yorumunu
hatrlayalim: “Profesor Wittfogel’in o kadar sert bir sekilde saldirdigy uygarlik,
sairleri ve bilginleri memurlara déniistiirebilen bir uygarlikn.”*? Sayisiz 6rnekler
arasindan, devletin giddet kullanan ana kolu olan ordunun hizmetindeki* strate)i
“bilimi”’nde son zamanlarda meydana gelen gelismeleri zikredebilirim. Bagka bir
saygin kurum da, yonetenlerin kendilerinin ve seleflerinin yapip ettikleri hak-

1 Bu kesinlikle biitiin entelektiiellerin devletle ittifak yapuklari anlamina gelmez. Entellek-
tiiellerle devletin ittifakinn bazi yonleri hakkinda bkz. Berntrand de Jouvenal, “The At-
titude of the Intellectuals to the Market Society”, The Owl (January, 1951): 19-27; aym
yazar, “The Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals,” FA. Hayek, ed., Capi-
talism and the Historians (Chicago: University of Chicago Press, 1954) iginde, ss. 93-123;
George B. De Huszar, The Intellectuals (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1960), ss. 385-99; ve
Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York: Merideian Books, 1975), ss. 55.

2 Joseph Needham, “Review of Karl A. Witttogel, “Oriental Despotism,” Science and Society
(1958): 65. Needham ayrica sunu da belirtir: “Birbirini izleyen (Cin) imparatorlar tarih
boyunca fevkalide insaniyetgi ve menfaat gézetmeyen bilim adamlarimn dostlugundan is-
tifade etmiglerdir.” (s. 61). Wittfogel hikim suifm hagmetinin onun centilmen biirokrat-
bilim adamlarma dayandigina, halk kitlesine emir veren profesyonel yoneticilere bagh
olduguna iligkin Konfiigytisgit doktrini hatrlatmakeadir. Karl A. Wittfogel, Orienral Des-
potism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), ss. 320-21 ve muhtelif yerler.
Needham’ikine zit bir tutum igin bkz. John Lukacs, “Intellectual Class or Intellectual
Profession?™, de Huszar, The Intellectuals iginde, ss. 521-22.

33 Jeanne Ribs, “The War Plotters,” Liberation (August 1961): 13. “Stratejistler kendi
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kindaki kendi goriislerini yansitmaya adanmug olan, resmi tarihgilik veya “saray”
tarihgiligidir.>*

Devletin ve aydinlarinin, tebaalarini kendi yonetimlerini desteklemeye ikna
ve tegvik eden gok gesitli arglimanlar gelistirilmistir. Bu argiimanlarin baglica-
lar1 §0yle Ozetlenebilir: (a) Devlet yoneticileri biiylik ve hikmetli adamlardir
(onlar “Ilihi hakka dayanarak” yonetirler; insanlarin segkinleridir; “bilimsel
uzmanlar”dur), iyi fakat siradan tebaadan gok daha biiyiik ve bilgedirler; ve (b)
Biiyiik bir devlet tarafindan yonetilmek kaginilmazdir, mutlak olarak zorunludur;
devletin varhigy, ¢okmesi hilinde ortaya gikacak tarif edilmez kotiiliiklerden gok
daha iyidir. Kilise ile devletin birligi bu ideolojik aygitlarin en eski ve en bagarili
olanlarindan biridir. Hitkiimdar ya Tanr tarafindan kutsanmigtn ya da—birgok
Dogu despotizminin mutlak yonetimi durumunda—Tanr’mn kendisiydi; bun-
dan dolayi, onun yonetimine her direnig kiiftir olurdu. Devletlerin dinsel yani,
halkin destegini, hatta hitkiimdarlara tapinmay: saglamanin temel entelektiiel is-
levini yerine getiriyordu.®

Bagka bir bagarili arag, alternatif yonetim sistemlerinden veya yonetimin ol-
mamasindan kaynakli korku agilamakt.. Halihazirdaki yoneticilerin, yurttaglarin
en fazla minnettar olmalar: gereken elzem bir hizmetinin, suglulara ve yagmaci-
lara karg1 koruma hizmeti oldugu ileri stiriiliirdii. Aslinda, kendi yagma tekelini
korumak igin, devlet 6zcl ve sistematik olmayan suglar1 asgari diizeyde tutma-
y1 6nemli gormiis, kendisini koruma konusunda daima kiskang olmugtur. Oteki
devletlerin yoneticilerinden korkmay: agilamada da devlet son yiizyillarda 6zel-
likle bagarili olmugtur. Diinyanin kara pargalar1 devletler arasinda parsellenmig
oldugundan, devlete iligkin temel Ogretilerden biri, kendisini yonettigi iilkeyle
ozdeslestirmekti. Insanlarin ¢ogu kendi yurtlarini sevme egiliminde oldugu igin,
bu yurdun ve onun halkinin devletle 6zdeglestirilmesi, dogal yurtseverligi devle-

mesleklerinin ‘askerlik mesleginin akademik kargihg1 payesi’ni hak ettiginde 1srar eder-
ler.” Ayrica bkz. Marcus Raskin, “The Megadeath Intellectuals,” New York Review of Books
(November 14, 1963): 6-7.

* Nitekim, tarihgi Conyers Read, bagkanlik konugmasinda, tarihi gergegin “demokratik”
ve ulusal degerlerin hatirina ortbas edilmesini savanmugtur. Read “topyekiin savagin, is-
ter sicak isterse soguk olsun, herkesi igine aldigini ve kendi roliinii oynamaya gagirdiginy”
ilin etmistir. Read, “The Social Responsibilities of the Historian,” American Historical
Review (1951): 283vd. Read’in ve saray tarihgiliginin bagka yonlerinin elestirisi iin bkz.
Howard K. Beale, “The Professional Historian: His Theory and Practice,” The Pacific
Historical Review (Agustos 1953): 227-55. Ayrica krg. Herbert Burterfield, “Official
History: Its Pitfalls and Criteria,” History and Human Relations (New York: Mac-
millan, 1952), ss. 224, ve Harry Elmer Barnes, The Court Historians Versus Revision-
ism (tarihsiz), ss. 2vd.

% Krs. Wittfogel, Oriental Despotism, ss. 87-100. Kadim Cin’de ve Japonya’da din ile
devletin gatgan rolleri hakkinda bkz. Norman Jacobs, The Origin of Modern Capitalism
and Eastern Asia (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1958), ss. 161-94.
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tin bir avantajina doniistiirmenin araglarindan biri olmugtur. Eger “Ruritanya”
“Waldavya”nin saldirisina ugrasa, devletin ve onun aydinlarinin ilk isi, Ruritanya
halkini bu saldirimin yonetici ziimreye degil de gergekte kendilerine yapilmug ol-
duguna ikna etmek olurdu. Boylelikle, yonetenler arasindaki savas balklar arasin-
daki bir savaga doniistiiriiliir ve her bir halk, yonetenlerin kendilerini savundugu
zehabina kapilarak, kendi yoneticilerini savunmaya baslardi. Bu “milliyetgilik”
arac1 Batu medeniyetinde ancak son yiizyillarda bagarih olmugtur; halklarin, sa-
vaglart muhtelif soylu gruplar1 arasinda cereyan eden ve kendileriyle ilgisi olma-
yan ¢atigmalar olarak gordiikleri donemler fazla uzak degildir.

Devletin ylizyillar boyunca mahir bir gekilde yararlandigi gok sayida ideolojik
silah bulunmaktadir. Mitkemmel bir silih, gelenek olmugtur. Bir devlet ne kadar
uzun siire ayakta kalmay: bagarmugsa, bu silih da o kadar giiglii olmugtur; ¢linkii
o takdirde X Hanedani veya Y Devleti bunun arkasindaki yiizyillara dayanan ge-
lenegin goriintir agirhgina sahip olmaktadir.*® O halde, kiginin atalarina tapinma-
s1, devletin kadim y0neticilerine tapinmasinin mahir bir aracindan bagka bir sey
olmamaktadir. Devlet i¢in en bilyiik tehlike, bagimsiz entelektiiel elestiridir; bu
elestiriyi bastirmanin en iyi yolu, her bagimsiz sesi, her siipheci gikis: elestirenin
atalarimin hikmetine yapug: bir saygisizlik olarak yaftalamakur. Bagka bir etkili
ideolojik giig birey: asagilamak ve bir biitiin olarak toplumu yiiceltmektir. Ciin-
ki, belli bir yonetim gogunlugun ortitk onayina sahip oldugundan, ona yonelik
herhangi bir ideolojik tehdit ancak bir veya birkag bagimsiz diigiinceli bireyden
kaynaklanabilir. Yeni fikrin, gok nadiren de yeni elestirel diisiincenin, kiigiik bir
azinhk goriigli olarak ortaya gitkmasi zorunludur; bundan dolayr devlet, kitlenin
goriiglerine karg1 gikan her goriigli alaya almak suretiyle, onu daha baglangigta
engellemek zorundadir. “Yalnizca kardeglerinizi dinleyin” veya “topluma uyun”
sloganlar1 boylece bireysel muhalefeti bastirmanin ideolojik silahlar1 hiline gelir.”
Bu gibi tedbirler sayesinde, kitleler higbir zaman Krallarinin giplak oldugunu
ogrenemeyeceklerdir.’® Devlet igin kendi yonetiminin kagimlmaz goriinmesi de
onemlidir; o takdirde, onun saltanatindan hoslanilmasa bile, bu pasif bir tutumla
kargilanacakur. Bir yontem de, bireysel irade ozgiirliigline kargit olarak, tarihsel
determinizmi tegvik etmektir. Eger bizi X Hanedam yonetiyorsa, bu Tarik’in

3 De Jouvenel, On Power, s. 22:
Itaatin temel nedeni, onun tiirlerin bir ahgkanlig hiline gelmis olmasidur.... Iktidar
bizim igin doganin bir gergegidir. Yazihi tarihin en bagindan beri o her zaman
insanlarin kaderine hikim olmustur... eski zamanlarda (toplumlari) yoneten oto-
riteler kendi imtiyazlarin seleflerine miras birakmadan veya insanlarm zihinler-
inde etkileri birikerek gogalan izler birakmadan ortadan kalkmanuglardir. Yiizyillar
gegtikge ayni toplumu yoneten birbirini izleyen hiikiimetlere, siirekli olarak yeni
ilavelerle biiyiiyen tek bir hiikiimet olarak da bakilabilir.

¥ Cin’de dinin bu gibi kullanimlar1 hakkinda bkz. Norman Jacobs, ¢esitli yerler.

¥ H.L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (New York: Knopf, 1949), p. 145:
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Amansiz Yasalar’nin (veya Ilahi Irade’nin yahut Maddi Uretim Giigleri’nin)
boyle emretmis olmasindan ve zavalli bireyler bu kagimilmaz kaderi degistirmek
igin higbir gey yapamayacaklarindan dolay: boyledir. Ayni gekilde devlet igin, ta-
rihle ilgili her tiirlii komplo teorisinden hig hazzetmemeyi tebaasina agilamak da
onemlidir; giinkii komplo arayis1 tarihsel kotiiliikler igin diirtiiler ve sorumluluk
isnadr arayigt anlamina gelir. Bununla beraber, devletin veya saldirgan savagin da-
yatug herhangi bir despotluga sayet devlet yoneticileri degil de esrarengiz veya
herkesin idrak edemeyecegi “toplumsal giigler,” veya diinyanin mitkemmellikten
uzak olugu sebep olmugsa, ya da bir gekilde berkes sorumluysa (bir slogan “Hepi-
miz Katiliz” der), o zaman insanlarin (halkin) bu gibi kotiiliiklere 6tke duymak
veya bunlara karg:1 gikmak igin higbir nedeni olmaz. Ayrica, “komplo teorileri’ne
her saldir1, tebaanin devletin despotik uygulamalara girigmek igin her zaman ileri
sirdiigii “cumhurun iyiligi” gerekgelerine inanacak kadar saf hile gelmesini sag-
lar. Oysa, bir “komplo teorisi” devletin ideolojik propogandasindan halkin kugku
duymasina neden olmak suretiyle, sistemi sarsabilir.

Halki devletin iradesine baglamanin bagka bir giivenli ve samimi yontemi de,
insanlara sucluluk duy gusu agilamaktir. Ozel refahtaki her artig “vicdansiz aggozlii-
lik,” “maddecilik” veya “agir1 servet” olarak; kir elde etmek “somiirii,” veya “tefe-
cilik” olarak; kargihkli yarar getiren miibadele ise “bencillik” olarak linetlenebilir;
boylelikle 6zel sektorden “kamu sektorii”ne daha fazla kaynak aktarilmasi saglan-
mug olur. Sugluluk agilama insanlar1 tam da bunu yapmaya daha hazir hile getirir.
Clnkii, tek tek kigiler “bencil tamah”a teslim olurken, devleti yonetenlerin miiba-
dele yontemini kullanmamalari onlann daha yiiksek ve asil davalara adandiklan-
nin igareti olarak goriiliir; bagka bir deyisle, asalak yagmacilik, barigg1 ve tiretken
caliymaya gore ahlaki ve estetik olarak ytice bir haslet hdline gelir.

Bugiinkii daha sekiiler gagda, devletin ildhi konumunun yerini yeni bir tan-
r1 almigtir: Bilim. Devlet yonetiminin aruk ultrabilimsel oldugu, uzmanlarin
plinlamasina dayandig ildn edilmektedir. Oysa bugtin 6nceki yiizyillardan daha
fazla aufta bulunulan “akil,” bireyin sahici akli ve onun hiir iradesini kullanmas:
olmayip, hild kolektivist ve determinist bir geydir; hld genel toplamlar: ve pasif
tebaanin yoneticileri tarafindan cebri manipiilasyonunu ima etmektedir.

Bilimsel jargonun gitgide daha fazla kullamlmasi, devletin aydinlarinin dev-
letin hitkiimranhg igin gergegin uistiinii orten gerekgeler uydurmalarina imkén

Her hiikiimet orijinal bir fikrin potansiyel degisme ve dolayisiyla kendisinin
imtiyazlarina saldir1 demek oldugunu gorebilir. Her devlet igin en tehlikeli insan,
yaygm hurafeler ve tabulardan bagimsiz olarak seyleri kendisi bagina diigiiniip
sonuglar ¢ikarabilen insandir. Boyle bir kisi neredeyse kagumnilmaz olarak yonetimi
alunda bulundugu devletin diiriist olmadigi, ¢ilgin ve miisamahasiz oldugu so-
nucuna ulagacak ve boylece o, eger romantik ise, onu degistirmeye ¢alisacaktir.
Kigisel olarak romantik olmasa bile, 6yle olanlar arasinda hognutsuzlugu yaymaya
¢ok yatkin olacakur.
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vermigtir ki, bunu daha sade bir ¢agin insanlan ancak istihza ile kargilarlardi.
Yapug: soygunu, harcamalanyla perakende ticareti canlandirmak suretiyle ger-
gekten de soygunun kurbanlarina yardim ettigini soyleyerek hakli gosteren bir
soyguncu, pek bir taraftar bulamazdi; ama Keynesyen denklemlerle ve “gogaltan
etkisi”ne yapilan etkileyici atiflarla siislenince bu teori ne yazik ki daha ikna edici
hile gelmektedir. Sagduyuya saldiri iste bu gekilde ilerlemekte ve her donem bu
isi kendi tarzinda yapmaktadur.

Ideolojik destek kendisi icin hayati 6nem tsidigindan, devlet bu sekilde sii-
rekli olarak halki “megruluk”la etkilemeye, faaliyetlerini basit haydutlarinkinden
aynigtirmaya galisacakur. Devletin kararh bir gekilde sagduyuya saldirisi tesadiif
degildir; Mencken’in garpici bir gekilde ifade ettigi gibi:

Ortalama insan, bagka konulardaki hatalar1 ne olursa olsun, en azindan dev-
letin kendisinin ve hemcinslerinin genelinin diginda bir sey oldugunu; onun
ayr1, bagimsiz ve ancak kismen kendi kontrolii altinda olan diigman bir giig ol-
dugunu ve kendisine biiyiik zarar verebilecegini agik bir sekilde goriir. Devleti
yagmalamamn her yerde bir bireyi, hatta bir sirketi yagmalamaktan daha az
onemli bir sug olarak goriilmesinin hig¢ 6nemi yok mudur? ... Biitiin bunlarm
arkasinda yatan gey, inamyorum ki, devlet ile onun yénettigi halk arasindaki
temel kargithgn derinden hissedilmesidir. Devlet, biitiin halkin ortak islerini
yiriitmek iizere segilmig olan bir yurttaglar komitesi olarak degil de, esas itiba-
riyle halki kendi iyelerinin yarar1 igin sémiirmeye adannug olan, ayr1 ve 6zerk
bir tiizel kigilik olarak anlaglmaktadur. ... Ozel bir vatandag soyuldugunda,
saygideger bir insan kendi gabasuun ve tasarruflarinin meyvelerinden yoksun
kalir; buna kargilik devlet soyuldugu zaman olan gey, en kotii ihtimalle, birta-
kim hirsizlarin ve asalaklarin elinde, oynamak igin 6nceden oldugundan daha
az para kalmasidir. Onlarmn bu paray: kazannug olduklan diigiincesi hig bir za-
man kabul gérmemistir; ¢ogu duyarl insan igin boyle bir iddia giiliingtiir.*

Devlet Sinirlarini Nasil Asar?

Bertrand de Jouvenel'in dirayetle belirttigi gibi, yiizyillar boyunca insanlar devlet
yonetimini frenlemek ve sinirlamak igin kavramlar geligtirmislerdir; ama devlet
her defasinda entelektiie]l miittefiklerini kullanarak bu kavramlar, kendi karar
ve faaliyetlerine eklenen otomatik mesruiyet ve fazilet onaylarina doniigtiirmeyi
bagarmugtir. Baglangigta, Batt Avrupa’da, ildhi egemenlik kavramui krallarin ancak
ilahi hukuka gore yonetebileceklerini kabul ediyordu; ama onlar bu kavramu, her
faaliyetleri igin otomatik bir ildhi onaya donigtiirmiiglerdir. Parlamento egemen-
ligi kavrami, mutlak monargi yonetimi istiinde bir halk freni olarak baglamug,
ama parlamentonun her igleminde mutlak egemen olan devletin asli unsuru sa-
yilmasiyla sonuglanmigtir. Jouvenel gu sonuca varmgtr:

* Aym yerde., ss. 14647.
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Egemenlik teorileriyle ilgili olarak birgok yazar bu kisitlayici araglardan... biri
tistiinde ¢alismug, ama, sonunda biitiin bu teoriler er ya da geg orijinal ama-
cndan sapmugtir. Boylece bunlar, iktidara giiglii bir destek—kendisini baga-
riyla 6zdeglestirebilecegi goriinmez bir egemen—saglamak suretiyle, onun
igin sirf birer atlama tahtasi olarak iglev gérmeye baglanuglardir.*®

Ayni sey bagka doktrinler igin de gergeklesmistir: John Locke’da ve Haklar
Belgesi’nde kabul edilen, bireyin “dogal haklar™ devletgi bir “ig edinme hakki”
haline gelmis; faydacihk da 6zgiirliik lehine bir argiiman olmaktan gikip, devle-
tin Ozgiirliik ihldllerine direnmeye karg: bir arglimana doniiymistiir, vs.

Elbette devlete simirlar getirmek yolundaki en 6nemli tesebbiis olan Hak-
lar Belgesi ve Amerikan Anayasas’nin bagka kisitlayici yonleri olmustur; ama
burada devlete getirilmis olan yazili sinirlamalar, devletin diger kuvvetlerinden
bagimsiz oldugu varsayilan yarg tarafindan yorumlanacak temel hukuk hiline
doniigmistir. Butiin Amerikalilar Anayasadaki simirlamalarin son ytizyilda ka-
rarlilikla gevsetilmesi slirecine aginadirlar. Fakat devletin, bir simirlama araci olan
yargi denetimini, zamanla devletin faaliyetlerine ideolojik megruluk kazandirma-
nin bir aracina doniistiirmiiy oldugunu gorme konusunda, pek az kisi Profesor
Charles Black kadar kavrayigh olmugtur. Ciinkd, yarginin “anayasaya aykirilik”
karar1 devlet iktidar: igin giiglii bir fren ise, agik veya ortiik bir “anayasaya uy-
gunluk” hitkmii de, devlet yetkisinin gitgide biiyiimesinin halk tarafindan kabul
edilmesinin tegviki lehinde giiglii bir silahtir.

Profesor Black tahliline; “megruluk”un her devletin ayakta kalmasi igin hayati
bir zorunluluk olduguna, bu megrulugun, devletin ve onun faaliyetlerinin ¢o-
gunluk tarafindan kabul edildigini gosterdigine isaret ederek baglamaktadir.*!
“Devletin tizerine bina edildigi teoriye maddi sinirlamalarin dahil edildigi” Ame-
rika Birlegik Devletleri gibi bir lilkede, megrulugun kabulii 6zellikle problemlidir.
Blacka gore, ihtiyag duyulan, devletin artan yetkilerinin aslinda “anayasaya uy-
gun” olduguna halki ikna edebilecegi bir aragtir. Yarg: denetiminin biiyiik tarih-
sel islevi de bu olmugtur.

Black sorunu §0yle ortaya koymaktadir:
[Devlet igin] en biiyiik tehlike; giligle, ataletle veya gekici ve hemen ulagila-
bilir bir alternatifin yokluguyla uzun siire desteklenmis olmasma ragmen,
devletten hognutsuzlugun ve zuliim duygusunun halk arasinda yayilmasi ve
bizatihi devletin ahliki otoritesini yitirmesi tehlikesidir. Smurl yetkileri olan
bir devlete bagl olarak yagayan hemen hemen herkes, er ya da geg kisisel ola-
rak devletin yetkisinin diginda giristigi veya devlete pozitif olarak yasaklanmug
bir faaliyetine maruz kalacaktir. Anayasada zorunlu askere almma konusunda
higbir sey bulamasa da, kisi zorla askere aluur. ... Devletin, kizma kiminle

* De Jouvenel, On Power, ss. 27vd.
# Charles L. Black. Jr., The People and the Court (New York: Macmillan, 1960), ss. 35 vd.

47



Murray N. Rothbard

evlenebilecegini soyleme hakkina sahip olmamasi gibi, kendisine ne kadar
bugday yetistirebilecegini soyleme hakkina da sahip olmadigma inanmasi-
na ve bazi saygin hukukgularin da boyle diigiindiigiinii bilmesine ragmen,
bir ¢iftgiye ne kadar bugday yetigtirebilecegi soylenir. Bir adam ne istedigini
soyledigi igin federal hapishaneye gonderilir ve hiicresinde ... ezbere “Kong-
re ifade hiirriyetini kisitlayan hig bir kanun yapamaz” kuralim mirildanarak
volta atar. ... Bir isadamma, yayik ayrani igin ne isteyebilecegi, ne istemesi
gerektigi sOylenir.

Tehlike, bu insanlarm her birinin devletin surlari kavramum fiili suurlarim
goze baracak sekilde ¢ignendigi gergegiyle kargilagtirmasi ve devletinin meg-
rulukla ilgili statiisii hakkindaki asikdr sonucu gikarmasi kadar gergeketir.*?

Devlet bu tehlikeyi, anayasaya uygunluk konusunda nihai karari verme yet-
kisine bir organin sahip olmasi gerektigini ve bu organin son tahlilde federal
devletin pargas: olmasi gerektigini ileri stirmek suretiyle bertaraf eder.** Federal
yarginin goriiniigteki bagimsizhig, onun yaptiklarini halkin bityiik kismi igin ne-
redeyse Kutsal Kitap hiline getirmede hayati bir rol oynamug olsa da, yarginin
devlet aygitinin bir pargasi oldugu ve yiiriitme ve yasama kuvvetleri tarafindan
atandig da bir gergektir. Black bunun, devletin ‘kendi davasinin hakimi® olmasi
demek oldugunu ve dolayisiyla adil kararlara ulagmanin temel hukuki ilkesinin
ihlal edildigini kabul etmektedir. O bunun bir alternatifinin de var olmadigin
digiinmektedir.*

Black sunu da ilive etmektedir:

Su halde, problem, devletin kendi davasinda hikim oldugu itirazumn gii-
clinii kabul edilebilir asgari diizeye [ingallah] indirecek karar alma araglar
gelistirmektir. Bunu yaptiktan sonra ancak, bu itirazin, teorik olarak hild sa-

# Ayni yerde, ss. 42—43.

# Ayni yerde, s. 52:
[Yiiksek] Mahkeme’nin birinci ve en zorunlu islevi gegersiz kilma degil, gegerli
kilma olmustur. Suurl yetkilere sahip bir devletin ihtiyag duydugu sey, baglangigta
ve sonsuza kadar, kendi yetkilerinin sunrlari iginde kalmak igin insani olarak miim-
kiin olan biitiin adimlari attigma halki ikna etmenin bir yoludur. Bu onun megruluk
sartidir; megruluk ise uzun vadede onun varligini siirdiirmesinin sartidir. Mahkeme,
tarihi boyunca devletin mesrulastirilmasina hizmet etmistir.

# Black’a gore, bu “¢oziim” kendi iginde geligkili olsa da, iyi ki apagiktir:
Devletin nihaf giicii... hukukun onu durdurdugu yerde durmak zorundadir. Peki,
en giiglii iktidara kargi bu sur1 koyacak ve durdurmayr empoze edecek olan kim-
dir? Nigin, yargiglar1 ve yasalariyla, devletin kendisi olsun ki? Iliml olanin denet-
leyicisi kimdir? Makul olam kim 6gretir? (Aym yerde, ss. 32-33.)

Yine:
Egemen bir ulusta yonetme iktidariyla ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda, dev-
letin digmnda bir hakem segmek miimkiin degildir. Her ulusal devlet, devlet oldugu
siirece, kendi yetkisi hakkinda son sozii soyleyebilir. (Aym yerde, ss. 48-49)
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vunulabiliv olsa da (italikler benim], pratik olarak giiciinii kaybedecegini ve
karar verici kurumun megrulasuricr igleyiginin halkin onayim alabilecegini

umabilirsiniz.*

Son tahlilde, Black, devletin kendi davasinin ebedi yargici olmas: olgusun-
dan adiletin ve megruiyetin ¢ikarilabilmig olmasini, “bir tiir mucize” olarak
gormektedir.*¢

Kendi tezini Yiiksek Mahkeme ile New Deal arasindaki meshur gatigmaya
uygulayan Profesor Black, New Deal taraftar1 meslektaglarini yargisal engelleme-
yi kinamalarindaki yakin goriigliiliiklerinden” [miyopluklarindan] dolay: siddetle
elestirmektedir:

New Deal ile [Yiiksek] Mahkeme’nin hikdyesinin standart bigimi, kendi tar-
zinda titiz olsa da, yanhg noktayi 6ne ¢ikarmaktadir.... Bu yaklagim zorluklar
tistiinde odaklagmakta ve meselenin bir biitiin olarak aldig1 sekli neredey-
se unutmaktadir. Sonugta, ... s6z konusu engellemeden yirmi-dort ay kadar
sonra, kanunda veya daha dogrusu iiyelerinin kompozisyonunda bir tek degi-
siklik olmadan, Yiiksek Mahkeme New Deal’a ve genel olavak da Amerika’daki

yeni deviet anlayigna mesruluk damgas: vurmugtur. ¥’

Boylece, Yiiksek Mahkeme New Deal’a karg1 giiglii anayasal itirazlan olan
Amerikalilarin bityiik kismin susturabilmigtir:

Stiphesiz, herkes tarmin olmug degildir. Anayasanmn laissez-faire’i emrettigi
diigiincesi birkag hayalperest gayretkesi hili heyecanlandirmaktadir. Ne var
ki, Kongre’nin ulusal ekonomiyi diizenleme konusunda anayasal yetkiye sa-
hip oldugundan stiphe eden artik ¢ok az kisi vardir....

3 Aym yerde, s. 49.

#6 Devlete bu sekilde mucizeviligin atfedilmesi, James Burnham’in devleti mistisizm ve

akildigilikla megrulasurmasunn kalinusidar:
Kadim zamanlarda, bilimle ilgili yanilsamalarin geleneksel bilgeligi bozmasindan
once, gehirlerin kurucularinin tanrilar veya yari tanrilar olduklar diigiiniilityordu.....
Devletin ne kaynagi ne de megrulugu biisbiitiin akilc1 olarak agiklanabilirdi....
Mesrulugun 1rsi, demokratik veya bagka bir esasun nigin kabul ermem gereksin?
Su insan benim iizerimdeki hikimiyetini bir ilke nigin mesru gostersin?... Ilkeyi
kabul ediyorum, tamam.... giinkii, iste oyle; ¢iinkii bu ig boyledir ve her zaman da
boyle olmustur.

James Burnham, Congress and the American Tradition (Chicago: Regnery, 1959), ss. 3—-8.

Fakat ya birisi bu ilkeyi kabul etmezse ne olacaktir? O zaman yontem ne olacaktir?

" Tiirkge’de yaygm kullanilmamakla birlikte, “short-sightedness” kavramunm dogru

kargihg1 bu olup, uzak goriigliiliigiin ziddi, yakina odaklanma; gelecek hakkinda uygun

veya isabetli yargida bulunamama anlamina gelmekredir. Tiirk¢e’de daha yaygin olarak

“miyopluk” seklinde ifade edilmektedir. (¢.n.)

¥ Black, The People and the Court, s. 64.
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New Deal’a megruluk verecek Yiiksek Mahkeme’den baska higbir araca sahip
degildik.*

Black’in de kabul ettigi iizere, devlete anayasal sinir getirmede nihai yo-
rum yetkisini Yitksek Mahkeme’ye vermedeki bariz sakathgi—biiyiik olgiide
onceden—gormiis olan biiyiik bir siyasi teorisyen John C. Calhoun idi. Calhoun
bu “mucize”den hognut degildi, ama o bunun iistiinde durmak yerine bu anaya-
sal problemin derin bir analizini yapmay: tercih etti. Disquisition [Sorugturma]
adli eserinde Calhoun devletin boyle bir anayasanin sinirlarini ihlal etme yoniin-
de zatindan kaynaklanan bir egilime sahip oldugunu gostermistir:

Yazili bir anayasanin elbette birgok ve hatir1 sayilir avantaji vardir; ama ana-
yasaya dahil edilmelle kovunmas: amaclanan seylere wynlmasin: zoviayacak arag-
lars temin etmeden |italikler benim], devletin yetkisini kisitlamak ve siurla-
mak iizere anayasaya hiikiimler koymakla yetinmenin, biiyiik ve hikim tarafi
yetkilerini kotiiye kullanmaktan alikaymaya yetecegini varsaymak biiyiik bir
hata olur. Devletin sahipligini elinde tutanlar, toplumu korumak igin devleti
gerekli kilan ayni anayasadan dolayi, anayasanin verdigi yetkilerden yana ve
onlar1 sinirlama amagh kisitlamalara kargi olacaklardir.... Kiiglik veya daha
zayif olan rtaraf ise, tersine, aksi yonde hareket edecek ve kisitlamalar1 hikim
taraf kargisinda kendilerinin korunmast igih hayati géreceklerdir. ... Fakat bii-
yiik tarafi bu kisitlamalara uymaya zorlayabilecekleri higbir araca sahip olma-
diklar1 zaman onlara kalan tek ¢6ziim, anayasanin kati yorwmlanmasi olacak-
tir.... Buna biiyiik taraf liberal bir yorumla karg1 gikacakur... Bu durumda;
biri devletin yetkilerini daraltmak, digeri ise onlar1 sonuna kadar geniglermek
seklinde birbirine zit iki yorum tarzi ortaya gikacakuir. Fakat, bir taraf devletin
biitiin giiciinii elinde bulundururken, diger tarafin kendi yorumunu uygula-
mann biitiin araglarindan yoksun olmasi durumunda, biiyiik tarafin liberal
yorumuna karg kiigiik tarafin kat1 yorumunun fiilen nasil bir yarar olabilir?
Boylesine esitsiz bir yargta sonucun ne olacagy bellidir. Kisitlamalardan yana
olan taraf etkisizlegtirilecektir. Yarigmaiun sonucu, anayasanmn yikilmasi.... ki-
sitlamalarin en nihayetinde iptal edilmesi ve devletin siursiz yetkilere sahip
bir nitelige doniigmesi olabilir.*

Calhoun’un Anayasayla ilgili tahlilini takdir eden az sayida siyaset bilimciden
biri Profesor J. Allen Smith olmustur. Smith kontroller ve dengeler [checks and
balances] mekanizmasuun Anayasaya devlet giiciinii sinirlamak amaciyla kondu-
guna, ama aym Anayasanin, nihai yorumlama yetkisi tekeline sahip bir Yiiksek
Mahkeme de tesis etmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Eger Federal Devlet, eya-
letlerin bireysel ozglirliigii gignemelerini frenlemek lizere yaraulmigsa, Federal

* Aym yerde, s. 65.

# John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York: Liberal Arts Press, 1953),
ss. 25-27. Krg. Murray N. Rothbard, “Conservatism and Freedom: A Libertarian Com-
ment,” Modern Age (Spring, 1961): 219.
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glicii kim frenleyecekti? Smith Anayasa’nin denge ve fren sisteminde, devletin
higbir organina nihai yorumlama yetkisinin verilemeyecegi goriigiiniin sakli ol-
dugunu ileri stirmiigtiir: “Halk diigtiniiyordu ki, yeni devletin kendi otoritesinin
sinurlarini belirlemesine izin verilemez, iinkii izin verilmesi hilinde bu Anayasa-
y1 degil, devleti en Ustlin merci hile getirirdi. %

Calhoun’un one siirdiigii (ve bu yiizyilda Smith gibi yazarlarin da destekle-
dikleri) ¢6ziim, meshur “egzamanli gogunluk” [concurrent majority] doktriniy-
di. Eger lilkedeki onemli bir azinlk, ozellikle de bir eyalet hiikiimeti, Federal
Hiikiimetin yetkilerini astigina ve kendi hakkina tecaviiz ettigine inanursa, bu
yetki kullanimini anayasaya aykuri sayip veto etmek hakkina sahip olacakti. Eya-
let hiikimetlerine uygulandiginda, bu teori, bir eyaletin yetki alani igindeki bir
Federal kanunun veya kararin “gegersiz sayilmasi” hakkini tazammun ediyordu.

Teoride, boyle bir anayasal sistem Federal Hiikiimetin herhangi bir eyaletin
birey haklarmna tecaviiz etmesini engellerken, eyaletlerin de bireyler iizerindeki
aginn Federal giicli frenlemelerini temin edecekti. Ama, smnirlamalar halihazirda
oldugundan kugkusuz daha etkili olmakla beraber, yine de Calhoun’un ¢ozii-
miinde bazi sikinular ve sorunlar vardir. Eger, esasen, tali grubun kendisiyle ilgili
meseleler hakkinda hakli olarak bir veto hakkina sahip olmasi gerekiyorsa, o
zaman bu nigin eyaletlerle sinirh kalsin? Veto yetkisi nigin kiigiik idari birimlere,
sehirlere ve bolgelere de taninmasin? Ayrica, gikarlar sadece bolgesel degildir,
ayn1 zamanda meslekidir, sosyaldir vs. Firincilar, taksi goforleri ve baska mes-
lekler ne olacaktr? Onlara da kendi hayatlan iistiinde bir veto yetkisi taninmasi
gerekmez mi? Bu bizi, “gegersiz kilma” teorisinin, 6ngordiigli frenleri, bizati-
hi devlet kurumlariyla sinirh tuttugu 6nemli noktasina getirmektedir. Unutma-
yalm ki, federal ve eyalet hiikiimetleri ve onlarin kollar1 hild devlettirler, hala
ozel vatandaslarin gikarlarindan ok, kendi devlet gikarlariyla yonetilmektedirler.
Calhoun’un sistemini aksi yonde iglemekten, federal zulmii eyalet zulmiinii dur-
durmaya gahgtig1 zaman veto ederken, eyaletleri kendi yurttaglarina zulmetmek-
ten engelleyecek olan nedir? Veya eyaletleri federal zulme muvatakat vermekten
alikoyacak sey nedir?... Federal hiikiimetle eyalet hitkiimetlerini yurttaglar: birlik-
te somiirmek iizere iki taraf igin de kérli ittfaklar olusturmaktan alikoyacak olan
nedir? Ve hatta eger 6zel meslek gruplarina devlette bir tiir “fonksiyonel” temsil
tannacaksa, onlar1 kendileri lehine siibvansiyonlar ve bagka 6zel ayricaliklar elde

%0 J. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government (New York:

Henry Holt, 1930), s. 88. Smith ilive ediyor:
Anayasanmn bir hiikmiiniin bir devlet orgammin yetkilerini smirlamaya yone-
lik oldugu yerde, eger onun yorumu ve uygulanmas: bizatihi smirlamak istedigi
makamlara birakilmugsa, bu hitkmiin fiilen gegersizlegtirilebilecegi agikirdir. Agikur
ki, sagduyu, devletin hig bir orgamnin kendi yetkilerini belirleyebilir olmamasini
gerektirirdi.

Siiphesiz, sagduyu ve “mucizeler” devlet hakkinda gok farkl goriigleri 6ngoriirler (s. 87).
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etmek igin devleti kullanmaktan veya kendi tiyeleri iizerinde zorunlu karteller
olugturmaktan, ne engeleyecektir?

Kisaca, Calhoun “eszamanlihk” ile ilgili bu ¢iir agan teorisini yeterince ile-
ri gotiirmemekte, &zreyin kendisine kadar irca etmemektedir. Her sey bir yana,
eger haklar1 korunmas: gereken birey ise, o zaman tutarli bir muvafakat teorisi
birey igin veto yetkisini, yani bir tiir “oybirligi ilkesi”ni de igermeliydi. “[Dev-
leti] herkesin eszamanli rizasi olmaksizin faaliyet hilinde tutmamn imkansiz”
olmasi gerektigini yazdig1 zaman, Calhoun galiba tam da boyle bir sonucu ima
ediyordu.® Fakat bu tiirden spekiilasyon bizi konumuzdan uzaklagtirmaya bag-
lar, glinki bu yola girmeleri hélinde siyasi sistemleri “Devletler” olarak adlandir-
mak gok zorlagir.*? Ciinkii, bir bakima, tipk: bir eyaletin iptal hakkinin mantiksal
olarak onun ayri/ma hakkini ima etmesi gibi, bireyin iptal hakki da aym gekilde
onun yonetimi altinda yagadig1 devletten “ayrilma” hakkini ima ederdi.®

Boylece, yetkilerini, onlara getirilebilecek her tiirlii sinirlamanin 6tesine ta-
sima konusunda devlet dikkat ¢ekici bir maharet gostermistir. Kaginilmaz sekil-
de, Ozel sermayeye zorla elkoymak yoluyla varligin siirdiirdiigii; geniglemesi de
ozel bireylere ve 6zel girisime giderek artan olglide tecaviizii zorunlu kildig igin,
devletin tamamen ve dogas: geregi antikapitalist oldugunu vurgulamak zorun-
dayiz. Bir anlamda, bizim pozisyonumuz, devletin hilihazirdaki hikim sinifin—
sOziimona kapitalistlerin—“icra komitesi” olduguna iligkin Marksist ilkenin ter-
sidir. Ashinda Devlet—siyasi yontemin orgiiti-—“hakim simf™1 (daha dogrusu,
hakim fast1) olugturur ve onun kaynagidir; hakiki 6zel sermayenin daimi diigma-
nidir. Bundan dolayi, de Jouvenel'le birlikte §0yle diyebiliriz:

Ancak kendi zamanlarindan baskasuu bilmeyenler, binlerce yildir Iktidarn
davramig tarzi hakkinda hig bilgisi olmayanlar, bu ustilleri [millilegtirme, gelir
vergisi vb.] belirli bazi Ogretilerin eseri olarak goriirler. Gergekte ise bun-
lar Iktidar’ olagan ifadeleridir ve mahiyetleri bakimindan VIII. Henry’nin
mandstrlar miisadere ermesinden hig de farkhi degildir. Hep aynu ilke is-
lemektedir: otorite aghg1, kaynaklara susamughk. Ustelik bu operasyonlarin
hepsinde, ganimet paylagtiricilarinin yiiceltilmesi dahil, hep aym ozellikler

St Calhoun, A Disquisition on Government, ss. 20-21.

52 Son zamanlarda, oybirligi ilkesi, 6zellikle Profesor James Buchanan’m yazilarinda son
derece sulandirilmig bir diriliy yaganugtir. Ne var ki, oybirligini halihazirdaki duruma
enjekte etmek ve onu mevcut kanunlara degil de sadece statiikodaki degigikliklere uygu-
lamak, ancak bir smirlama kavramimin devlet igin bagka bir onaylayiciya dontigmesiyle
sonuglanabilir. Eger oybirligi ilkesi sadece kanunlardaki ve kararnamelerdeki degigikliklere
uygulanacaksa, o zaman baglangigtaki “imense meselesi”nin mahiyeti biitiiniiyle degisiklige
ugrar. Krg. James Buchanan & Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1962), ve qesitli yerler.

** Krs. Herbert Spencer, “The Right to Ignore the State,” Social Statics (New York: D.
Appleton, 1890) iginde, ss. 229-39.
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vardir. Ister sosyalist olsun ister olmasin, Iktidar’m daima kapitalist otorite-
lerle savag hilinde olmasi ve kapitalistlerin biriktirdikleri zenginlige elkoyma-
s1 kagimlmazdir; boyle yapmakla o, kendi tabiatinin kanununa uymakeadir.**

Devlet Neden Korkar?

Devlet her seyden once kendi iktidarina ve varligina yonelik temel tehditlerden
korkar. Bir devletin 6liimii iki gekilde olur: (a) bagka bir devletin onu zaptetme-
siyle, veya (b) kendi tebasinin onu devirmesiyle; kisaca ya savasla, ya da devrim-
le. ki biiyiik tehdit olan savag ve devrim, kaginilmaz olarak devlet yoneticilerini
halkin arasinda azami propoganda yapmaya tegvik eder. Yukarida ifade edildigi
gibi, aslinda kendilerini savunduklari inanciyla halki devletin savunmasina yon-
lendirmek amaciyla devlet her araci kullanmak zorundadir. Bu diisiincenin alda-
ticthigy, “savunma”y1 reddedenlere kargi zorla askere alma yoluna bagvuruldugu
ve boylece kendileri devletin askeri giiciine zorla katldiklar1 zaman asikar hale
gelir. Eklemeye gerek yok ki, “kendi” devletlerinin bu iglemine karg1 onlara higbir
“savunma” hakk: taninmaz.

Savagta devletin iktidar1 en ug noktasina gikar ve, barig zamaninda direnilme-
s1 mimkiin olan bir zulmii veya istibdadi, “savunma” ve “olaganiistii durum”
sloganlar1 altinda halka zorla dayatabilir. Boylece savag bir devlete birgok yarar
saglar. Esasen her modern savasin savasan halklara getirdigi daimi miras, artan
devlet kiilfetleridir. Ayrica savas, bir devlete, iizerinde kendi iktidar tekelini yu-
riitebilecegi topraklarin fethi igin cazip firsatlar sunar. Randolph Bourne “savag
devletin saghigidir” diye yazarken elbette hakliydi; ama savag bir devlete saghk da
getirebilir, ciddi hasar da.*

Devletin esas itibariyle vatandaglarindan ziyade kendisini korumakla ilgilendi-
gi iddiasini gu soruyu sorarak test edebiliriz: Devlet en fazla hangi sug tiplerini
takip eder ve cezalandirir, vatandaglara kargi olanlar1 mi, yoksa kendisine karst
olanlar1 mr? Devletin liigatindeki en 6liimciil suglar, kigilik veya miilkiyet hakla-
rinin ihlalleri degildir; hemen hemen her zaman bu suglar “vatana ihanet,” bir as-
kerin diiyman saflarina katilmasi, askere gitmemek, yikicilik veya yikict komplo,
yoneticilere suikast ve devlete kars1 ekonomik suglar (6rnegin, kalpazanlk, gelir
vergisinden kaginma) gibi devletin kends rahatina yonelik tehlikelerdir. Olmazsa,
bir polise saldirida bulunan bir kiginin takibi i¢in harcanan gayretin derecesini,

5 De Jouvenal, On Power,s. 171.

% Gordiik ki Devlet igin asil olan entelektiiellerin destegidir ve bu onlarmn iki zeki tehdi-
dine karg:1 destegi igine alir. Nitekim, Amerika’nin I. Diinya Savasr'na girisinde Amerikan
entelektiiellerinin rolii hakkinda bkz. Randolph Bourne, “The War and the Intellectu-
als,” iginde The History of a Literary Radical and Other Papers (New York: S.A. Russell,
1956), ss. 205-22. Bourne’nin ifade ettigi gibi, devlet faaliyetleri igin destek kazanmada
entelektiiellerin kullandigy ortak yontem, her tarngmay1 temel devlet siyasetinin suurlar
igine yerlestirmek ve bu temel ¢ergevenin esasli veya toptan elestirisini caydirmakir.
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devletin siradan bir vatandaga yonelen saldiriya verdigi onemle kargilastiriniz.
Ama ne gariptir ki, devletin halka kars1 kendisini savunmaya agikga verdigi once-
ligi, devletin One siiriilen varltk nedeni ile bagdagmaz bulan kimse gok azdir.*®

Devletlerin Birbirleriyle Iligkisi Nasildur?

Yeryiiziiniin topraklar farkli devletler arasinda boliinmiis oldugundan, devletler
arasi iligkilerin bir devletin zaman ve enerjisinin gogunu almasi kaginilmazdur.
Bir devletin dogal egilimi kendi giiciinii genigletmektir; diga doniik olarak bu
genigleme bir cografi alanin fethi ile gergeklesir. Bir toprak pargas: devletsiz veya
yerlesimsiz olmadig siirece, boyle bir genisleme farkli devletlerin yoneticileri
arasinda dogal bir gikar gatigmasiyla sonuglanur. Belirli bir anda belirli bir toprak
pargasi iizerinde sadece tek bir yonetici ziimre bir cebir tekeli elde edebilir: X
devletinin bir toprak pargas: lizerinde tam iktidar1 ancak Y devletinin kovulma-
siyla saglanabilir. Savas, riskli de olsa, devletlerin sonsuza dek degismeyen bir
egilimi olacakur; araya barig donemlerinin girdigi, devletler arasindaki ittifaklar
ve koalisyonlarin degistigi, degismez bir egilimdir bu.

17. Yiizyi’dan 19 Yiizyil’a kadar devleti “i¢sel olarak” siurlama girigiminin
en dikkate deger bigimini anayasacilikta almig oldugunu gordiik. Bunun “dig-
sal” veya “dig iligkilerdeki” karsilign “uluslararasi hukuk”un, 6zellikle de “savag
yasalar1”min ve “tarafsizlarin haklar”nin gelismesi idi.¥” Uluslararas: hukuk bag-
langigta tamamen 6zeldi ve, tiiccarlarin mallarim her yerde koruma ve uyusmaz-
liklar1 g6zme ihtiyacindan dogmustu. Deniz hukuku ve Orta Cagda farkl {ilke-
lerden tacirler arasindaki ticareti kurallara baglayan tacir hukuku bunun 6rnekle-
riydi. Fakat hiikiimet etmenin kurallar1 bile herhangi bir uluslararas: siiper devlet
tarafindan konmug olmay1p, goniillii olarak ortaya gikmigti. “Savag yasalar”nmin
hedefi, savagin tahribatim bizatihi devlet aygtryla sinirlamak suretiyle, masum
“sivil” halki savag sirasinda vuku bulabilecek katliam ve imhadan korumakt.

5 Mencken’in o emsalsiz tarziyla ortaya koydugu gibi:
Bu gete (“devleti olugturan somiirticiiler”) cezalandirlmadan neredeyse tiimiiyle
muaftr. Onun en kotii zorbahklarinda, dogrudan dogruya 6zel kir igin olanlarinda
bile, bizim kanunlariniza tibi hig bir ceza tagimazlar. Cumhuriyetin ilk giinler-
inden beri, onun tiyelerinin en fazla birkag diizinesi gorevden uzaklagtirilmig ve
sadece birkag 6nemsiz mensubu hapse gonderilmigtir. Devletin zorbaliklarina karg:
¢ikmak igin Atlanta’da ve Leavenworth’ta oturan [hapisanedeki, ¢.n.] kisilerin sayisi
her zaman, kendi kazanglar1 ugruna vergi miikelleflerine bask: yaptigs igin mahkiim
edilen devlet memurlarim sayisindan on kat daha biiyiik olmugtur. (Mencken, A
Mencken Chrestomathy, ss. 147-48)

Ozgiirliigiiniin kendi “koruyucular™ tarafindan ihliline karsi bireyin korunmasizliginmn

canh ve eglenceli bir tasviri igin bkz. H.L. Mencken, “The Nature of Liberty,” Prejudices:

A Selection (New York: Vintage Books, 1958), ss. 138-43.

°7 Bunun, “kolekrtif giivenlik” gibi kavramlar aracih@iyla savagin kapsamim genigletmek

konusuna vurgu yapan modern uluslararasi hukukran ayri arulmas: gerekir.
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Tarafsizlarin haklarimin gelitirilmesinin amaci ise 6zel, gayriresmi uluslar arasi
ticareti, hatta “diigman” iilkelerle yapilani bile, savasan taraflardan birinin gas-
betmesinden korumakti. Su hilde temel amag, herhangi bir savasin kapsamin
daraltmak ve ozellikle de tarafsiz iilkelerin, hatta savagan iilkelerin vatandaglar
tzerindeki yikic etkisini simirlamakr.

Hukukeu EJ.P. Veale bu “medent savag™1, 15. Yiizyil Italyas’nda ana hatlariy-

la dogmug oldugu sekliyle garpici bir bigimde tanimlamaktadir:
Orta Gag Italyas’nn zengin sehirlileri ve tiiccarlar para kazanmak ve as-
kerligin megakkat ve tehlikelerini deruhte etmekle ¢ok megguldiiler. Bunun
i¢in kendileri igin savagacak olan parah askerler kiralamak uygulamasini be-
nimsediler ve tutumlu, ciddi kimseler olarak, hizmetlerine artik ihtiyaglar:
kalmadiginda onlar1 hemen isten gikardilar. Bundan dolay: savaslar her sefe-
rinde yeniden kiralanan ordular tarafindan yapilds. ... Ik defa olarak, askerlik
yapmak makul ve nispeten zararsiz bir meslek halini aldi.. Bu dénemin gene-
ralleri ¢ok defa tam bir maharetle birbirine karg: tedbirler aldilar, ama birisi
tistiinliik elde ettigi zaman onun hasmu genellikle ya geri gekilir, veya teslim
olurdu. Bir kasabanin veya sehrin ancak dinerig gosterdigi zaman yagmalana-
bilecegi kabul edilmig bir kuralds; yagmadan muafiyet daima bir fidye veya
savag tazminat1 6demek suretiyle satin almmabilirdi. Bunun dogal bir sonucu
olarak, higbir sehir sonsuza dek direnmezdi; agikur ki kendi vatandaglarin
savunmaktan aciz olan bir devlet, vatandaglarinin sadakatini kaybedecekti.
Siviller, sadece profesyonel askerlerin ilgilendigi savagmn tehlikelerinden pek
korkmak zorunda degildiler.™

18. Yiizy1l Avrupasi’nda devletin savaglarindan sivillerin neredeyse mutlak
olarak ayr1 tutulduguna Nef soyle dikkat gekmektedir:

Posta haberlegmelerinin bile savag sirasmnda uzun siireli olarak kisitlanmasi
bagarilamanugtir. Mektuplar sansiirsiiz olarak, 20. Yiizyil aklini hayrete dii-
sliren bir ozgiirliikle dolagmugtir.... Savagan iki ulusun vatandaglari eger kar-
stlagmuglarsa birbirleriyle konugmuglar ve kargilagamadiklar1 zaman da yazig-
nuglardir, ama diigmanlar olarak degil, dostlar olarak. Herhangi bir diisman

" E].P. Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wis.: C.C. Nelson, 1953), s. 63. Bunun

gibi, Avusturya’ya kargi Fransa, Ispanya ve Sardunya arasinda Italya’da cereyan eden

Don Carlos Savag hakkinda Profesér Nef soyle yazmaktadir:
Milan’in miittefikler tarafindan kugatilmasinda ve haftalar sonra Parma’da... rakip
ordular sehrin diginda giddetli bir muharebede karg: karsiya geldiler. Su veya bu
tarafqa tegvik edilen yore sakinlerinin higbir tarafa sempatileri yoktu. Onlarin ye-
gane korkusu ordulardan birinin askerlerinin gehrin kapilarindan igeri girip yagma
yapmalar: idi. Korkulan gergeklesmedi. Parma’da sehir sakinleri uzaktaki agik al-
anda cereyan eden muharebeyi seyretmek igin gehrin duvarlarina kostular. (John
U. Nef, War and Human Progress [Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1950], s. 158. Ayrica krg. Hoffman Nickerson, Can We Limit War? [New York:
Frederick A. Stoke, 1934])
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tilkenin tebaasumin kendi yoneticilerinin savag fiillerinden kismen sorumlu ol-

duklar seklindeki modern anlayiy o zaman pek yoktu. Savagan yoneticilerin

de diigmann tebaasiyla haberlesmeyi durdurma yoniinde kesin bir egilimleri

olmanugtir. Dini ibadet ve inangla ilgili eski aragtirmaci casusluk uygulama-

st ortadan kayboluyordu, siyasi veya iktisadi haberlegmelerle baglantili buna

benzer higbir aragtirma da diistintilmemisti bile. Pasaportlar baglangigta sa-

vag zamaninda giivenli seyahat igin gikarihirdi. 18. Yiizyilin biiyiik kismunda,

kendi iilkeleri savasta iken Avrupalilar yabanci bir tilkedeki seyahatlerinden

nadiren vazgegerlerdi.®

Ticaretin her iki tarafin da faydasina oldugu giderek daha fazla kabul gor-

diikge, 18. Yiizyi’da savag “diismanla ticaret”in 6nemli bir kismum da telafi

etmektedir.®

Burada devletlerin 20. Yiizyi’da medenilesmig savasin kurallarini ne olgiide

agtiklarinu incelemeye gerek yoktur. Modern topyekiin savas doneminde, top-
tan imha teknolojisiyle birlikte, savasi devlet aygitiyla sinirh tutma fikri, Birlegik
Devletler’in orijinal Anayasasindan bile daha garip ve modas1 gegmis bir sey
olmugtur.

Devletler savasta olmadiklar1 zaman, siirtiigmeleri asgariye indirmek igin,
anlagmalar ¢ogu kez zorunluydu. Sagirtici bir gekilde genig kabul gormiig olan
bir goriiy de, sozde “antlagmalarin kutsalhigi”dir. Bu kavram “sozlesmenin
kutsallig1”nin kargihgy gibi goriilmektedir. Ne var ki, bir antlagma ile sahici bir
sOzlesme arasinda higbir ortak nokta yoktur. Bir s6zlesme 6zel miilkiyet haklarin
kesin bir bigimde transfer eder. Bir devlet ise iilkesinin ger¢ek anlamda “sahi-
bi” olmadigindan, onun yapug: anlagmalar miilkiyet hakk: vermezler. Meseld,
Mr. Jones kendi arazisini Mr. Smith’e satar véya verirse, Jones’un varisi Smith’in
varisine megru olarak basvurup o arazi iizerinde hak iddia edemez; miilkiyet
hakk: 6nceden devredilmigstir. Yagh Jones’un sozlesmesi geng Jones’u otomatik
olarak baglar, ciinkii yasgh Jones miilkiyetini 6nceden devretmistir, bundan dolay:
geng Jones miilkiyete iligkin higbir talepte bulunamaz. Geng Jones sadece yagh
Jones’tan kendisine miras kalan gey tizerinde hak iddia edebilir ve yash Jones da
sadece hild kendisine ait olan miilkiyeti miras olarak birakabilir. Fakat eger, belir-
li bir tarihte, diyelim ki Ruritanya Devleti Valdavya Devleti tarafindan {ilkesinin
bir kismindan vazge¢meye zorlanur, hatta kendisine riigvet teklif edilirse, iki tilke-
nin hiikiimetlerinin veya sakinlerinin yeniden birlesme iddiasini ebediyyen kay-
bettiklerini iddia etmek sagmadir. Iki devletin hig biri, Kuzeybati Ruritanya’nin
ne halkinin ne de iilkesinin sahibidir. Bunun bir sonucu olarak, bir hiikiimet

% Nef, War and Human Progress,s. 162.

% Aym yerde, s. 161. Amerikan Devrimi’nin liderlerinin diigmanla ticaret yapmay:
savunmasi hakkinda bkz. Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization
(New York: Viking Press, 1946), cilt. 1, ss. 210-11.
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daha sonraki bir hiikiimeti antlagma yoluyla kesinlikle baglayamaz. Ruritanya
kralim deviren devrimci bir hiikiimet de, ayni sekilde, kralin fiillerinden veya
borglarindan zor sorumlu tutulabilir; glinkii bir hitkiimet—bir gocugun, kendi
atasinun varisi oldugu gibi—selefinin miilkiiniin hakiki “varis”i degildir.

Devlet Giiciiyle Toplumsal Gii¢ Arasindaki Bir Yarig Olarak Tarih

Tipky, insanlar arasindaki kargihikh olarak birbirini diglayan baghca iki iligki tii-
riiniin barigg1 igbirligi veya zora dayali somiirii, iiretim veya yagma olmasi gibi,
insanlik tarihi de—ozellikle ekonomik tarih—ayni gekilde bu iki ilke arasindaki
bir gekisme olarak goriilebilir. Bir yanda yaraticr iiretkenlik, bariggi miibadele
ve igbirligi vardir; diger yanda ise bu sosyal iligkiler iizerinde cebri dayatma ve
yagmacilik. Albert Jay Nock gekigen bu giigleri “toplumsal gii¢” ve “devlet glicii”
olarak adlandirmustir.¢' Toplumsal gii¢ insanin tabiat tizenindeki giicidir; insa-
nin, istirak eden biitiin bireylerin faydasina olarak doganin kaynaklarini igbirligi
yoluyla doniistiirmesi ve onun kanunlarini kesfetmesidir. Toplumsal giig doga
tizerindeki giigtiir; insanlarin kargihikli miibadele yoluyla gergeklestirdikleri hayat
satndartlaridir. Devlet giicli ise, gordiiglimiiz {izere, cebri olup insanlarin iire-
timine asalakga el konmasidir; toplumun iiriinlerinin iiretken olmayan (esasen
tretim kargit1 olan) yoneticilerin yararina tiiketilmesidir. Toplumsal giig tabiat
Uzerinde bir giig iken, devlet glicii insan zizerinde bir giigtiir. Tarih boyunca, insa-
nin iiretken ve yaraticr giigleri her defasinda dogay: insanin yararina doniistiir-
menin yeni yollarin1 bulmustur. Bunlar, toplumsal giiciin devlet giiciinii piiskiirt-
ttiigii, devletin toplumna tecaviiz derecesinin 6nemli Olglide azaltldig: zamanlar-
da olmugtur. Fakat devlet, kisa veya uzun zaman araliklarindan sonra, toplumsal
giicii yeniden kotiirtimlegtirmek ve miisadere etmek igin daima bu yeni alanlara
girmistir.% 17. Yiizyilla 19. Yiizyil aras1 donem, Batr’nin gogu tilkesinde, nasil
ki toplumsal giiciin hizlandig: bir devre, dolayisiyla da 6zgtirliik, barig ve maddi
refahtaki artig zamanlar1 olmugsa, 20. Yiizyil da oncelikle devlet giicliniin arayi
kapatmakta oldugu bir ¢ag olmug ve bunun sonucunda kolelik, savag ve imhaya
geri doniilmiigtiir.s3

" Devlet iktidar1 ve toplumsal iktidar kavramlar hakkinda bkz. Albert ]J. Nock, Our
Enemy the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). Ayrica bkz. Nock, Menwoirs of
a Superfluous Man (New York: Harpers, 1943), ve Frank Chodorov, The Rise and Fall of
Society (New York: Devin-Adair, 1959).

®* Genigleme veya daralma geklindeki stirekli gidis-geligin ortasinda, devlet daima ekono-
minin ve toplumun belirli hayati “komuta mevkileri”ni ele gegirip muhafaza ettiginden
emin olur. Siddet tekeli, nihai yargisal giig tekeli, haberlegme ve ulagtirma kanallar: (pos-
ta hizmerti, karayollari, hava yollar1), Sark despotizmlerinde su kaynaklari, ve—miistak-
bel vatandaglarinin kanaatlerini sekillendirmek igin—egitim de bu komuta mevkilerinin
arasindadir. Modern ekonomide para da hayati bir komuta mevkiidir.

 Bu asalakga “ele gegirme” siireci, sosyalizmin, kapitalizmde onceden biviktivilmis ser
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Bu yiizyilda, insanoglu bir kere daha devletin—aruk insanin yaratici giigleri-
nin meyveleriyle donanmg olan devletin—oliimciil saltanatiyla kars: karsiya-
dir. Son birkag yiizyil, insanlarin devlete anayasal ve bagka tiirden simirlamalar
getirmeye gahtiklar1 zamanlar olmug, ama bagka tegebbiisler gibi bu sirla-
rin da ise yaramadig goriilmiigtiir. Yiizyillarca ok sayida hiikiimer sekilleri
uygulanmug, fikirler ve kurumlar denenmis, ama bunlarin hig biri devletin
kontrol altinda tutulmasini bagaramamugtir. Devlet problemi, agiktir ki, ebe-
diyyen ¢oziimsiiz kalacakur. Devlet sorununun eger ulagilabilir, bagarili bir
nihai ¢6ziimii bulunmak isteniyorsa, belki de yeni aragtirma yollarimn kegfe-
dilmesi gerekecektir.®

mayeye el konmasi suretiyle tesis edilmesinin zorunlu oldugunu itiraf etmis olan Karl
Marx tarafindan neredeyse agikga ildn edilmistir.

¢ Elbette, boyle bir ¢6ziimiin kagimlmaz bir unsuru entelektiielle devletin ittifakinin,
devlet giiciinden bagimsiz olacak entelektiiel aragtirma ve egitim merkezlerinin kurulmasi
yoluyla ¢6ziilmesi olmak zorundadir. Christopher Dawson, Ronesans ve Aydinlanma’nin
biiyiik entelektiiel hareketlerinin, yerlesik itiniversitelerin diginda ve bazen de onlara
kars1 galigmak suretiyle gergeklestirildiklerini belirrmektedir. Bu yeni fikirlerin akademik
ortami bagimsiz hamiler tarafindan kurulmuslardi. Bkz. Christopher Dawson, The Crisis
of Western Education (New York: Sheed and Ward, 1961).
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Faydaciligin Fiyaskosu

Cok yakin zamanlara kadar, scrbest piyasa iktisatgilar1 o kadar hararetle savun-
duklar1 piyasada gergekte neyin miibadele edildigine gok az dikkat sarfetmiglerdir.
Ticaret serbestisi, girigimcilik, yatrim ve fiyat sisteminin igleyisi ve avantajlariyla
fazlasiyla meggul olan iktisatgilar, s6z konusu piyasada degis tokug edilen seyle-
ri gozden kagirmaya egilimli olmuglardir. Daha agikgasi, bir makine ile 10,000
$’in, veya bir hulahup’ ile 1 $1in miibadelesi sirasinda gergekte degisilen seyin
bu mallardan her biri tizerindeki sakiplik hakk: oldugu gozden kagirilmaktadir.
Kisaca, 1 $ karsihiginda bir hulahup aldigim zaman, aslinda fiilen yapugim sey,
benim dolar tizerindeki miilkiyet hakkimi hulahup tizerindeki miilkiyet hakk ile
degismektir; perakendeci de bunun tam aksini yapryordur.® Ancak bu demektir
ki, iktisatgilarin wertfrei” yoniindeki alisiimig girisimleriyle yetinilemez, veya en
azindan savunular ticaret ve miibadele siiregleriyle simirh tutulamaz. Ciinki ga-
yet ben ve perakendeci gergekten dolar ile gemberin degisimi konusunda tigiincii
taraflarin zorlayicr miidahalesi olmaksizin serbestge ticaret yapabileceksek, bu
ancak ve ancak iktisatgilarin baglangigta benim dolara sahipligim, perakendecinin
de gembere sahipligi konusunda her seyin ddil ve uygun oldugunu kabul etme-
leriyle miimkiin olacakur.

Kisaca, bir iktisatginin X ile Y’nin, Giglincii taraflarin miidahalesi olmadan A
mahim B mali ile serbestge alip satabilecegini soyleyebilmesi igin, ayn: zamanda

" Hulalup (hula hoop): Bele gegirilip gevrilen gember. (¢.n.)

65 Iktisatgilar, miibadelede 6nemli olanmin miilkiyet hakk: oldugunu toplumsal diistiniir
Spencer Heath’in goylece alum ¢izdigi olgiide 6nemle vurgulama konusunda sinifta
kalmuglardir: “Sadece sahip olunan seyler, bir miibadele veya hizmet araci olarak miibadele
edilebilir veya kullanilabilir. Bu miibadele tagima degildir; sahipligin veya miilkiyetin
transferidir. Bu, fiziksel degil, sosyal bir siiregtir.” Spencer Heath, Citadel, Market, and
Altar (Baltimore, Md.: Science of Society Foundation, 1957), s. 48.

" valuefree; serbest deger, serbest ticaret, serbest piyasa. (¢.n.)
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sunu da soyleyebilmesi gerekir: X sahsi A malina megru ve uygun tarzda sahip, Y
sahs1 da aymi gekilde B malina megru yollardan sahiptir. O hidlde bu demektir ki
serbest piyasa iktisatgisimin miilkiyet haklar1 konusunda bir adalet kuramina sahip
olmasi gerekir. Elinde s6z konusu miilkiyete cevaz verecek bir tiir adilet teorisi
olmadan X sahsinin A malina uygun tarzda sahip oldugunu pek iddia edemez.

Diyelim ki, meseld, ben tam ¢emberi satin almak tizereyken bir haber geldi:
Meger perakendeci s6z konusu gemberi ashinda Z gahsindan galmis. Agiktir ki bu
durumda serbest ticaretgi oldugunu 6ne siiren iktisatg1 bile benimle perakendeci
arasinda cereyan edecek sahiplik degisimine goniil rahatligiyla onay veremeye-
cektir. Zira aruk biliyoruz ki perakendeci Y’nin sahipligi megru ve adil degildir,
dolayisiyla da, adamin g¢emberi asil sahibi Z’ye geri vermesi saglanmalidir. O
halde iktisatg1, gemberin alim-satimyla ilgili olarak, benimle Y arasinda degil,
benimle—kendisinin ¢emberin megru sahibi olarak kabul etmek durumunda
oldugu—7 arasinda bir miibadeleye onay verebilir.

Kisaca, gemberin sahibi oldugunu iddia eden ama aym anda birlikte sahip
olamayacak iki kigi var. Sayet iktisatg1 sadece Z’nin gember satigini onaylarsa, o
zaman Ortiik olarak Z’nin sahiplik iddiasimin hakl, Y’nin iddiasinin haksiz oldu-
gunu kabul ediyor demektir. Hatta Y’nin satigini onaylasa bile, o zaman da ortiik
olarak bagka bir miilkiyet haklar teorisine dayaniyor demektir: Bu da, hursizligin
hakli nedenleri oldugudur. Hangisine karar verirse versin, iktisatg bir yargidan
kagamaz, miilkiin sahipligine dair bir adilet teorisinden kagig yoktur. Dahasi,
iktisatginin igi gergekte adiletsizligi veya hirsizhigi kabul edip Z’nin sahipligini
onaylamakla da bitmez. Z’nin gember tizerindeki sahipligini hakli kilan sey ne-
dir? Sadece onun bir hirsiz olmamas1 mr?

Son zamanlarda, serbest piyasa iktisatgilar1 Ronald Coase ve Harold Dem-
setz dengeyi dogrultmaya ve piyasa ekonomisi igin miilkiyet haklar1 konusunda
agtk ve net bir siur gizmenin 6nemi tizerinde durmaya baglamiglardir. Bu siir
¢izmenin kaynak tahsisindeki ve bireylerin eylemlerinden dogan arzu edilmeyen
“digsal maliyetler”e katlanmanin Onlenmesi veya [zararin] telafi edilmesinde ne
kadar onemli oldugunu gostermiglerdir. Ancak Coase ve Demsetz s6z konusu
miilkiyet haklar1 konusunda herhangi bir adilet teorisi geligtirememiglerdir; ya
da, daha dogrusu, iki teori ileri stirmiiglerdir: biri, sinirlari net olarak belli olduk-
tan sonra miilkiyetin nasil dagildig1” “6nemli degil”dir; ve, digeri, maliyetlerin
minimize edilmesi biitiin toplumun yararina olmasi gereken bir sey oldugu igin,
miilkiyetin “toplam sosyal iglem maliyetlerini” minimize edecek sekilde dagtil-
mas1 gerekir goriisiidiir.

Coase-Demsetz kriterlerinin ayrinuli bir elestirisi igin burada yerimiz miisait
degildir. Ancak su kadarini soylemek yeterlidir ki, bir giftlik sahibi ile bir giftgi
arasindaki aym arazi pargasi lizerinde bir miilkiyet anlagsmazhginda, her ne ka-

* Miilkiin kime ait oldugu (¢.n.)
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dar kaynaklarin tahsisi agisindan sahibin kim oldugu “6nemli degil”se bile, (ki
bizzat bu noktaya da itiraz edilebilir), giftlik sahibi ve giftgi agisindan kesinlikle
onemlidir. Ikincisi, biitiin maliyetlerin kisiye 6zel, subjektif oldugunu, bundan
dolay: da kigiler arasinda bir kargilagtirma yapilamayacagini tam anlamiyla idrak
edersek, “toplam sosyal maliyetler’in Olgiilmesinin imkansizhig1 ortaya gikar.%
Burada 6nemli nokta sudur: Coase ve Demsetz, teki biitiin faydaci serbest pi-
yasa iktisatgilar1 gibi, agik¢a veya Ortiik bigimde, 6zel miilk sahipligini tanimlama
ve tahsis etme igini devlete birakmaktadir.

Genel olarak devlet miidahalesinin erdemine o kadar kuskuyla bakan faydaci
iktisatgilarin, piyasa siirecinin temel unsurunu—miilkiyet haklarimin tanimlan-
mast ve hak sahipliginin dagiimimi—tiimiiyle devletin insafina terk etme ko-
nusunda nasil bu kadar rahat olabildikleri merak konusudur. Herhilde boyle
yapmalarinin sebebi miilkiyet haklar1 konusunda ellerinde bir adilet kuraminin
olmamas1; bundan dolay1 da, miilkiyet haklarimin tahsisi yiikiinii devletin omuz-
larina yiiklemeleridir. Boylece, eger Smith, Jones, ve Doe’dan her birinin bir
miilkii olsa ve bunlar1 miibadele edecek olsalar, faydacilar basitge diyecekler ki,
sayet tapulari yasal ise (yani, sayet tapularin iizerinde devletin miihrii varsa),
o zaman bu miikiyetler megrudur. Sadece iglerinden birinin devletin yasallik
tanuminu ihlal ettigi zaman (Ornegin, hirsiz perakendeci Y’nin durumunda) fay-
dacilar bu tiir bir eylemin haksiz olduguna dair genel ve kamusal goriigii kabul
etmeye razidirlar. Ama bu demektir ki, elbette, bir kez daha faydacilar, miilkiyet
konusunda bir adilet kuramina sahip olmaktan kagma arzusunda guvallamiglar-
dir. Esasen boyle bir kuramlar1 vardir, ve de bu kuram gayet basitge, deviet neye
yasal diyorsa yasal odur seklinde ifadesini bulmaktadir.

Boylece, sosyal felsefenin pek ok bagka dalinda oldugu tizere, goriiyoruz ki
faydacilarin, kibirli serbest piyasa amaci pesinde kosup, bir adilet teorisinden
“bilimsel” yeminle vazgegerken, aslinda boyle bir teorileri vardir: Bu da, dev-
letin miilkiyet haklarini tahsis etmek igin buldugu yol her neyse, onun istiine
bir ‘evet’ mithrii vurmaktr. Dahasi, goriiyoruz ki, benzer bagka durumlarda da
oldugu gibi, faydacilar bog yere serbest piyasa pesinde kogarken, esasen devletin
karar verdigi sey neyse onu dogru ve adil olarak onay verme noktasina gelmisler-
dir; bu da statikonun gozii kapali olarak savunulmasidir.%”

Devletin miilkiyet haklar: tahsisine faydacilarin vurdugu onay miihriinii ele
alalim. Bu onaylama miihrii, acaba, miilkiyet haklarinin kesin ve tam olarak tah-

sisi gcklindeki sinirli faydaci amaci gergeklestrebilir mi? Diyelim ki devlet, su
anda Smith, Jones, ve Doe tizerinde bulunan mevcut miilkiyet haklarini tantyor.

6 Maliyetin 6znelligi konusunda taze bir vurgu igin, bkz. James M. Buchanan, Cost and
Choice (Chicago: Markham, 1969).

7 Burada higbir sosyal bilimsel veya ekonomik analizin serbest piyasaci olamayacagim
ima ediyor degilim;
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Bu arada, diyelim ki, devlet iginde bir hizip, bu tapulara elkonmasi ve bunlarin
yeniden dagitilarak Roe, Brown, ve Robinson’a verilmesi gagrisinda bulunuyor.
Boyle bir yeniden dagitim programu bir dizi sosyal teoriden de kaynaklaniyor
olabilir; Roe, Brown, ve Robinson’un s6z konusu miilklerin eski sahiplerine
gore daha biiylik siyasi giice sahip olmalar zalim gergeginden de. Serbest piyasa
iktisatgilar1 ve oteki faydacilarin bu teklife verecegi tepkiyi tahmin etmek miim-
kiindiir: Onlar bu Oneriye, toplumsal olarak gok yararli, agik ve net miilkiyet
haklarinin tehlikeye atildig: gerekgesiyle kargi gikacaklardir. Ama diyelim ki dev-
let, bizim faydacilarin protestolarina aldirmadan, dedigini yine de yapt ve s6z
konusu miilkiyet haklarini yeniden dagitti. Roe, Brown, ve Robinson simdi artik
devlet tarafindan uygun ve yasal sahipler olarak taninmakta, eski sahipler tigliisii
Smith, Jones, ve Doe’nun bu miilkler tizerinde hak iddia etmesi—yikici ve boli-
cii degilse bile—uygunsuz ve gayrimesru olarak kabul edilmektedir. Acaba bizim
faydacilarin reaksiyonu ne olacaktir?

Agik olmalidir ki, miilkiyet haklar1 konusundaki adalet kuramini, devletin
‘hukuka uygun’ olarak tanimladig: seye dayandirdiklari igin, faydacilarin, s6z ko-
nusu miilklerin asil sahiplerine geri verilmesini saglayacak bir zemine sahip ol-
malar1 miimkiin degildir. Tek yapabilecekleri gey, ister istemez, kendiadlarina bir
duygusal goniilsiizliige ragmen, basit¢e devletin tanimlayip onaylamig oldugu
yent miilkiyet haklar1 tahsisine onay vermek olacaktr. Faydacilar sadece miilkiyet
haklar1 konusunda szatsikoyu onaylamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu haklar
kaydirma ve yeniden dagitma konusunda devlet ne hizla karar verirse versin, or-
taya nasil bir statiiko gikarsa giksin, bunu onaylamak durumundadirlar. Dahasi,
tarihsel tecriibeye bakarak gunu soyleyebiliriz ki, miilkiyet haklarinin koruyucu-
lugunu devlete emanet etmek, tilkiye kiimes emanet etmek gibidir.

O halde, goriiyoruz ki, faydacilar ve serbest piyasa iktisatgilar tarafindan ser-
best piyasa ve miilkiyet haklar1 konusunda yapilan sézde savunma esasen gok za-
yif bir kamug gibidir. Devletin mevcut rubsatuin otesine gegen bir adalet kurami
elde olmadan, faydacilarin tek yapacag: sey,—ne kadar keyfi, hizly, ya da siyasi
diirtiilerle yapilmig olursa olsun—devletin yaptig: tahsiste meydana gelecek her
degisme ve kaymanin arkasindan gitmektir. Devletin miilkiyet haklarini yeniden
dagitmasin engelleyecek saglam barikatlar saglamadiklari igin de, faydacilar, son
tahlilde, bizatihi miilkiyet haklar1 konusunda gergek bir savunma 6nerememek-
tedirler. Devletin yapacag: yeniden tamimlamalar da ani ve keyfi olacag: igin,
miilkiyet haklar1 konusunda faydacilar uzun donemli kesinlik sunamazlar; bun-
dan dolayi da, bizzat kendilerinin peginde kostuklar1 sosyal ve ekonomik etkinligi
bile garanti edemezler.® Faydacilarin beyanlarinda ima edilen sey, topu topu,

sadece analizi siyasi alana uygulmnyl yonellk herhmgl bir girisimin, ne kadar uzak
olursa olsun, bir tiir ahliki pozisyonu igerip ima etmesi gerektigini soyliiyorum.

% Biitlin yasama konusu hukukun keyfiligi ve belirsizligi hakkinda, bkz. Bruno Leoni,
Freedom and the Law (Los Angeles: Nash, 1972).
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gelecekteki herhangi bir 6zgilir toplumun, miilkiyet haklarinin tanimlanmas: ko-
nusunda devlet o anda neyi onayliyorsa, onunla yetinmesi gerektigidir.

Ozel miilkiyet konusunda faydaci savunmanin bagarisizligiyla ilgili olarak var-
sayimsal bir ornek tizerinde durahm. Diyelim ki devlet, bir sekilde bir serbest pi-
yasa ve birakinmiz yapsinlar toplumuna gegit vermenin gerekliligi konusunda ikna
oldu Ancak kendi saltanatina son vermeden Once, diyelim ki miilkiyet haklarim
yeniden dagitt1 ve biitiin bir New York arazisinin miilkiyetini Rockefeller ailesi-
ne, Massachusetts arazisinin miilkiyetini Kennedy ailesine, vs. verdi. Ardindan
da vergilendirme ve oteki biitiin ekonomiye devlet miidahalesi bigimlerine son
vererek kendini feshetti. Ne var ki, vergilendirme ortadan kalksa da, Rockefeller,
Kennedy, vs. aileleri, artik “kendi” arazileri tizerinde oturan herkesten artik “kira”
istemeye bagladilar.®? Agik¢a anlagilmaktadir ki bizim faydacilarin bu yeni uygu-
lamaya meydan okuyacak entelektiiel donammlar: yoktur; gergekten de, Rocke-
feller, Kennedy, vs. holdinglerini “6zel miilk” olarak kabul edip, bunlarin da daha
birkag ay once onay verdikleri siradan miilkiyet haklan ile esit derecede saygi
gormesi gerektigine hitkkmedeceklerdir. Bunun tek nedeni faydacilarin ellerinde,
ortaya Gikacak szatziko ne olursa olsun onu onaylamanin otesinde bagka bir geye
imkan veren bir adalet kurami olmamasidir.

Daha da oteye giderek, simdi de, kolelik kurumuna kars: 6zgiirliik taraftan
olan faydacimin kendisini konumlandirdig1 tuhaf pozisyonu ele alahm. Kolelik
kurumu ve vaktiyle kolelerin alimi, satimi ve kiralanmas: konusunda varolmug
“serbest” piyasay1 dikkate alarak, miilkiyetin yasal tanimina dayanmak durumun-
da olan faydaacilar, kole sahiplerinin kolelerini yasal yollardan ve iyi niyetle satin
aldiklarina bakip, koleligi sadece onaylayabilirler. Agiktr ki, koleligin “serbest”
piyasasiun herhangi bir sekilde onaylanmasi, miilkiyet konusundaki faydaci kav-
ramlarin yetersizligine ve miilkiyet haklarina zemin hazirlayacak bir adilet teori-
sine ve mevcut resmi tapularin elestirilmesine olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Miilkiyet Haklar1 Konusunda Bir Adalet Teorisine Dogru

Faydacilik, miilkiyet haklarini, bundan dolay: da serbest piyasa ekonomisini sa-
vunmanin zemini olarak desteklenemez. Devletin yaptigi miilkiyet haklar tahsi-
sinin Otesine gegecek, bu nedenle de s6z konusu tahsisaun elestirilebilmesi igin
bir temel tegkil edecek, bir adalet teorisine ihtiyag vardir. Agiktr ki, burada ben
sadece miilkiyet haklarina iliskin dogru adalet teorisi olarak diigiindiigiim se-
yin ancak taslagi gikarabilirim. Bu teorinin iki temel onctilii vardir: (1) her
bir bireyin kendi sahsi, kendi bedeni lizerindeki mutlak miilkiyet hakki; buna,
oz-miilkiyet hakk: [right of self-ownership] denebilir; ve (2) kullamlmayan bir

® Burada vurgulanan nokta, elbette ki, &zatihi biitiin kiralarin elegtirilmesi degildir,
daha ziyade devletin cebri eylemlerinden derlenen miilkiyet haklarimin (burada, arazi
miilkiyeti) megruiyetini sorgulamakur.
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maddeyi ilk bulan, bir gekilde isgal eden, veya kendi kisisel enerjisini kullanarak
soz konusu kaynagi doniigtiiren kiginin maddi miilk iizerindeki mutlak miilkiyet
hakki. Buna da miilklestirme prensibi [homestead principle] denebilir ki, bu du-
rum, John Locke’un deyisiyle, bir kiginin kullanilmayan bir kaynag: “emegiyle
karigtirmas1” hdlidir. Bu prensiplerin 6zetini Locke’dan dinleyelim:

... her insamin kendi sahsi iizerinde sabiplygi vardir. Kendisinden bagka hig
kimsenin onun iizerinde herhangi bir hakki yoktur. Bedeninin emeji ile el-
lerinin galigmas:, diyebiliriz ki, tam olarak kendisinindir. O hilde, dogamn
getirip ortaya birakug bir seyi alip durumunu degistirirse, emegiyle yogu-
rursa, ve de ona kendisinin olan bir geyi katarsa, bu suretle o seyi kendi miilkii
yapar. Bir seyi dogal hilinden gikarmak, kendi emegiyle ona bir seyler ilive
etmektir ki, o sey tizerinde bagkalaruun hakkini iptal eder.”

Ilk prensibi, yani 6z-miilkiyet hakkini ele alahm. Bu prensip her insanin, in-
san olmak hasebiyle, kendi bedenine “sahip” oldugunu, yani, o bedeni cebri bir
dig miidahale olmaksizin kontrol edebilme konusunda mutlak bir yetkiye sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Insanin dogasi, her bir bireyin kendisini ve diinyay:
taniyabilmesi, degerlerini segebilmesi, ve hayatta kalip kendini gelistirebilmek
lizere uygun amaglar ve araglar segebilmesi igin aklini kullanmasini gerektirdigin-
den, 6z-miilkiyet hakk: her bir bireye soz konusu hayati faaliyetleri engellenme-
den ve cebri tacizle simrlanmadan yerine getirebilme hakki vermektedir.

O hilde, bir de bunun alternatiflerine,—her bir insanmin kendi sahsina sahip
olma hakkindan mahrum birakilmasinin sonuglarina—bakalim. Sadece iki alter-
natif vardir: ya (1) belirli bir sinif insan, A sinifi diyelim, B simifinin sahibidir;
veya (2) herkesin Oteki herkes tizerinde belirli bir kotaya dayali esit bir pay:
vardir. Ilk alternatifin ima ettigi sey, A sinifi insan olmanin imkan verdigi hak-
lara sahipken, B sinifinin gergekte insan-alti bir sinif olup, bu tiir haklar: haket-
medigidir. Fakat aslinda bunlar da insan olduklarindan, birinci alternatif belirli
bir insan kiimesinin dogal insan haklarin inkdr ederek kendisiyle geligmektedir.
Dahasi, A sinifinin B sinifina sahip olmasina imkian tammak, birincinin ikinciyi
somiirmesi ve asalakga onun sirtindan geginmesine izin verilmesi demektir; oysa,
iktisadin bize soyledigi tizere, bu parazitlik insanin hayatin1 devam ettirmesinin
temel iktisadi geregi olan liretim ve miibadeleyi bizzat ihlal etmektedir.

Ikinci alternatif, ki buna “katihimci ortaklik” ya da “komiinizm” diyebiliriz, her
insanin bagka herkes iizerinde esit kotayla belirli bir hakki olmasini 6nermektedir.
Eger diinyada ti¢ milyar insan varsa, o zaman her insanin 6teki her insan {izerinde
‘li¢ milyarda bir’lik bir hakk: vardir. Her seyden Once, bu ideal, bir sagmalik iize-
rinde yiikselmekte, daha kendine sahip olma hakki yokken her insamn oteki herkes

7% John Locke, “An Essay Concerning the True, Original, Extent and End of Civil Gov-
ernment,” i¢inde E. Barker, ed.; Social Contract (New York: Oxford University Press,
1948), ss. 17-18.
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{izerinde bir hakki oldugunu iddia etmekredir. Ikincisi, boyle bir diinyanin olabilir-
ligini g6z Oniine getirelim—Ooyle bir diinya ki, bagkasinin 6n izni hatta toplumdaki
oteki herkesin talimati olmadan higbir insanin higbir sey yapamadig bir diinyadir
bu. Agik olmalidir ki, boylesi “komiinist” bir diinyada, hig kimse higbir sey yapa-
mayacaktir, sonugta insan soyu ¢ok gecmeden yok olacaktir. Oyleyse sayet sifir
oz-miilkiyet ve yiizde yliz baskasina sahiplik insan soyunun sonunu getirecekse, o
zaman bu yonde atilacak her bir adim, insan igin ve yeryiiziinde insan hayat1 igin
en 1iyisini ongoren dogal yasaya aykir1 davranmak anlamina gelecektir.

Nihayet, katilimci-komiinist diinyanin uygulanabilir olmadig: belirtilmelidir.
Herkesin oteki herkes tizerindeki egit kotaya dayali kismi miilkiyet hakkimi kul-
lanmak igin siirekli etiketler bulundurmasi fiziksel olarak imkansizdir. Oyleyse
pratikte evrensel ve esit bir bagkasi tizerinde miilkiyet tesis etme girigimi titopik
ve imkansiz olup, bagkalar1 tizerinde miilkiyetin gozetim ve kontrolii zorunlu
olarak uzmanlagmug bir grup insarun tizerine kalacak, onlar da boylece “hikim si-
nif” haline gelecektir. Dolayistyla, pratikte komiinist topluma yonelik her girigim
otomatik olarak simf hikimiyetine dontisecek, bu suretle reddetmis oldugumuz
birinci alternatife geri donmiig olacagiz. O zaman, miilkiyette adaletin birinci
ilkesi olarak mutlak evrensel 6z-miilkiyet hakki onciiliine dayanmak gerektigi
sonucuna vartyoruz. Bu ilke, kusku yok ki, otomatik olarak koleligi reddeder,
¢iinkii temel hakkimizla taban tabana uyumsuzdur.”!

Simdi daha karmagik bir durum olan maddi nesnelerde miilkiyet hakki me-
selesine donelim. Her ne kadar her insan 6z-miilkiyet sahibi ise de, insanlar
ugan hayaletler degildirler; kendi kendilerine yeten varliklar da degildirler; ancak
kendilerini gevreleyen yerytiziine kanca atarak hayatta kalip durumlarini iyiles-
tirebilirler. Ornegin, toprak pargalari iizerinde yagamak durumundadirlar; ayni
zamanda, hayatta kalabilmek i¢in, doganin kendilerine vermis oldugu kaynaklar:
“tiiketici mallari”na, kendi kullanimlarina ve tiiketimlerine daha uygun nesnelere
doniigtiirmek zorundadirlar. Gida maddeleri yetistirip yemek gerekir; madenleri
topraktan gikarip iglemeli ve sermayeye, oradan da faydal: tiiketici mallarina do-
niigtiirmelidir, vs. Bagka bir deyigle, insan, yalnizca kendi gahsina degil, ayni za-
manda kontrol edip kullanabilecegi maddi nesnelere de sahip olmak zorundadir.
O halde, bu nesnelere olan sahiplik haklar1 nasil dagitilmahdir?

7! Esit derecede reddedilmesi gereken bagka bir acayip oneri de Profesor Kenneth E.
Boulding’in, piyasa-yonelimli faydaci bir ekonomistin tipik onerisidir. Hitkiimetin her
anneye belirli bir maksimum bebek yapma izni vermesini, ama sonra bu bebeklerin
haklarinm alunp sanlacagy bir “serbest piyasa”yaimkan tanimasim 6nermektedir. Bu plan,
elbette ki, her annenin kendi bedeni tizerindeki hakkini inkir etmektedir. Boulding’in
plani su kaynakta bulunabilir: Kenneth E. Boulding, The Meaning of the 20th Century
(New York: Harper and Row, 1964). Plamn bir tarngmasi igin, bkz. Edwin G. Dolan,
TANSTAAFL: The Economic Stvateqy for Environmental Crisis (New York: Holt, Rine-
hart, and Winston, 1971), s. 64.
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Ilk 6rnegimiz olarak, gamur ve bagka malzemelerden bir sanat eseri meyda-
na getiren bir heykeltirasin durumunu goz 6niine alalim. Bunlarin miilkiyetinin
megrulagtirilmast sorununu bir an igin bir kenara birakip, basitge bu malzemelerin
kendisine ait oldugunu varsayalim. $u sorunu inceleyelim: Heykeltiragin gekil ver-
mesiyle ortaya cikacak sanat eseri kime ait olmalidir? Esasen heykel, heykeltiragin
“yaratimt”dur, yoktan varetme anlaminda degil, ama doganin sagladigi maddeyi—
camuru—kendi fikirlerinin yon vermesi ve kendi elleri ve enerjisiyle bagka bir gek-
le sokarak doniigtiirme anlaminda yaratim. Agiktir ki, boyle bir durumda, heykel-
tiragin kendi tirtinii tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmadyjin: sdyleyecek pek bir
kimse yoktur. Sayet her insanin kendi viicuduna sahip olma hakki varsa, hayatta
kalabilmek igin diinyamin maddi nesnelerine tutunmak durumundaysa, o zaman
heykeltiragin da, kendi sahsiyetinin gergek bir uzantisi olan kendi enerjisi ve gay-
retiyle yaptig1 iiriine sahip olmaya hakk: vardir. Camura “kendi emegini katrmak™
suretiyle kendi sahsinin miihriinii hammadde iizerine vurmustur.

Insanlarin bedenlerine sahiplik konusunda oldugu gibi, burada da mantiksal
olarak iig alternatifimiz vardir: (1) ya donistiiriic, “yaratici” meydana getirdigi
sey uizerinde miilkiyet hakkina sahiptir; veya (2) heykeltiragin rizasi olmaksizin
bagka bir adam veya bir grup adamin heykeli cebir yoluyla gasp etme hakk:
vardir; veya (3) “cemaatgi” (komiinal) ¢oziim—diinyadaki her bireyin heykel
tizerinde egit, kotaya dayali bir sahiplik pay1 vardir. Bir kez daha, dobra dobra
soylersek, heykeltiragin malina elkoymanin canavarca adiletsizligini teslim et-
meyecek pek kimse yoktur, ister elkoyan bir kisi, ister ok sayida kigi, isterse
biitiin diinya olsun. Bunu hangi hakla yapacaklar? Yaraticinin akli ve enerjisinin
Uriiniinii hangi hakla kendilerine mal edecekler? (Yine, bedenlerin miilkiyeti me-
selesinde oldugu gibi, sozde biitiin diinya adina yapilacak bir elkoyma, pratikte,
bir elkoyucular oligarsisine doniigecektir.)

Buradaki heykeltiragin durumu “liretim”in biitiin alternatif bigimlerinden ni-
teliksel olarak farkli degildir. Camuru topraktan gikarip heykeltiraga satan adam
veya adamlar da birer “iiretici”dirler; aynen onlar da, fikirleri ve enerjilerini ve de
teknolojik bilgilerini doga vergisi malzeme ile yogurmug ortaya yararl bir tiriin
cikmugtir. Ureticiler olarak, camuru satanlar da heykeltirag malzemelerini satanlar
da, dogal malzemeleri daha yararli mal ve hizmetlere doniistiirebilmek igin kendi
emekleriyle yogurmuslardir. Bundan dolay: biitiin iireticiler kendi triinlerinin
miilkiyetini hak etmektedirler.

O hilde, maddi tretim zinciri mantiksal olarak tiiketici mallar1 ve sanat eser-
lerinden baglayip geriye dogru giderek, kullanmak veya doniigtiirmek tizere, ta-
biatta mevcut olan toprag: ve kaynaklari kendi kigisel enerjilerini kullanarak top-
lamig veya gikarmug olan ilk tireticilerine kadar indirgenebilir. Topragin kullanimi
da mantiksal olarak, daha 6nce kimsenin sahip olmadigi, kullanilmayan, bakir,
doga vergisi kaynaklarin ilk kullarucilarinin megru miilkiyetine indirgenebilir.
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Yine Locke’a miiracaat edelim:

Bir agag alundan topladigl mege palamutlaniyla, veya ormanda agaglardan
topladig1 elmalarla beslenen kigi, bunlar elbette kendisine mal etmigtir. Ye-
diklerinin kendisine ait oldugunu kimse inkar edemez. O hilde soralim, bun-
lar ne zaman kendisinin olmaya baglanugtir? Hazmertigi zaman mi1? Yoksa
yedigi zaman m? Suda hagladigi zaman m1? Veya onlari eve getirdigi zaman
m1? Yoksa topladigr zaman m1? Agik¢a soylemek gerekirse, eger en bagtaki
toplama bunlar1 kendisinin yapmanugsa, bagka higbir sey yapamaz. Onlarla
oteki ortak meyveler arasmdaki farki ortaya koyan sey, o emektir. Iste bu
emektir ki, hepsinin ortak anasi olan Tabiatn verdigine bir seyler daha ildve
etmigtir, ve boylece onlar kendisinin 6zel hakk: hiline gelmistir. Bu adamun
bu sekilde kendine mal ettigi o palamutlara veya elmalara hakki yokru iinkii
onlar1 kendisinin yapmak igin biitiin insanhigin rizasuu almanugt, diyecek
biri var m1? Bu nedenle de herkesin ortak mali olan o seyleri kendisine mal
etmesi bir soygun muydu? Eger boyle bir riza alma gerekseydi, Allah’in ken-
disine verdigi onca nimete ragmen insan aghktan oliirdii. ... Bu nedenle, her
biri bagkalariyla ortak hakkim olan seylerden, meseld atimin kopardig otlar,
hizmetgimin kestigi ¢imler, ve de madenlerden kazip gikardigim cevherler, hig
kimsenin devri veya rizasi olmaksizin benim malim hiline gelmigtir. Bana ait
olan emek ve onlari iginde bulunduklar: ortak hialden gikarmak, onlar lizerin-
de benim hakkim tesis etmistir.”

Sayet her insan kendi gahsinin ve dolayisiyla da kendi emeginin sahibiyse, ve
de bunun uzants: olarak, kendi “yarattig1” veya daha onceden kullaniimayan,
sahibi olmayan “tabii hil”’den devsirdigi her maddi miilkiin sahibi ise, o zaman
su manaksal nihai sorunun cevabi ne olabilir: Bizzat topragin sahibi olma veya
onu kontrol etme hakkina kim sahiptir? Kisaca, palamutlarin ve kiigiik sulu mey-
velerin sahipligi onlar1 toplayanin hakk: ise, veya ekip kaldirdigi bugdayin ve
seftalilerin sahipligi ciftginin hakkiysa, bu nesnelerin lizerinde yetistigi topragin
sahipligi kimin hakkidir> Henry George ve takipgilerinin, su ana kadar yaptigi-
miz analizde bizimle beraber olabilecekleri hilde, bizi terk edip, bu faaliyetlerin
cereyan ettigi zemin olan arazi lizerinde bireyin sahiplik hakkin inkdr edecekleri
nokta, igte bu noktadir. George takipgilerine gore, her insan tirettigi veya ortaya
koydugu mallarin sahibi olabilmeli ise de, topragin kendisini Doga veya Allah
yarattigl igin, o topragin sahipligi higbir bireyin hakki degildir. Burada da yine,
elimizdeki ti¢ manuksal alternatifle karg1 karsiyayiz: Topragin bizzat kendisi de
ya onciiye, ilk kullaniciya, onu tiretime ilk hazir hile getiren kisiye aittir; veya
bir grup baska kigiye aittir; ya da, topragin miilkiyeti, her bir doniimii izerinde
her bireyin esit bir kota payr olmak suretiyle, bir biitiin olarak diinyaya aittir.
George’un sonuncu ¢oziim segenegini tercih etmesi, ugragtigr ahlaki sorunu pek
gozmemektedir: eger topragin kendisi Tanrr’ya veya Doga’ya ait olmaliysa, o za-

72 Locke, An Essay Concerning the True, Oryginal, Extent, and End of Civil Government, s. 18.
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man her bir doniimiin biitlin diinyaya ait olmasi neden bireysel miilkiyeti kabul
etmekten ahliken daha Ustiin olsun ki? Pratikte, bir kere daha, diinyadaki her
insanin diinya yiizeyinin her bir donlimiiniin tig-milyarda-biri’nin sahibi olmasi
agtkga imkdnsizdir; uygulamada, kontrol ve sahiplenme isini yapacak olan bir
biitiin olarak tiim diinya degil, kiigiik bir oligarsidir.

Fakat Georgist pozisyonun bu zorluklarimin yaninda, arazi miilkiyetinin meg-
rulagtrilmas: konusunda bizim Onerimiz, biitlin 6teki mallar igin 6nerdigimiz
mesrulagtirma bigiminin aymsidir. Isaret etmig oldugumuz gibi, higbir iiretici
gergekte madde “yaratiyor” falan degildir; doga vergisi maddeyi alip, onu kendi
fikirleri ve vizyonuna uygun olarak, kendi kisisel enerjisiyle dontigtiirmektedir.
Fakat bu tam da, daha 6nceden kullamlmayan bir araziyi kendi 6zel miilkii haline
getirirken onciiniin—*“evcillestirici”’nin—yaptig1 seydir. Aynen demir cevherin-
den gelik yapan, kendi bilgisi ve enerjisiyle soz konusu cevheri doniistiiren ada-
mun durumunda oldugu gibi; aynen demiri topraktan gikaran adamin ayni seyi
yapmas: gibi. Toprag: temizleyip, gitleyip, isleyen veya mamur hile getiren giftlik
kurucusunun yapuig da aym seydir. Toprak tizerinde hak iddia eden kisi de,” ay-
nen, kendi emegi ve kigiligi ile tabiat vergisi topragin nitelik ve kullamghligini do-
nigtiirmistiir. Arazi evcillestiricisi de, en az heykeltirag veya imalatgi kadar megru
bir gekilde miilkiin sahibidir; o da otekiler kadar “liretici” konumundadir.

Dahasi, sayet emeginin iriinlerini {iretici hak etmeyecekse, kim edecektir?
Yeni dogan bir Pakistanl bebegin, Iowa’da birinin daha yenice isleyip bugday
tarlasina doniistiirdiigli bir arazi pargasi lizerinde kota payl miilkiyet iddia etme-
sinin; veya tersinden, Iowa’h bir bebegin bir Pakistan giftligi iizerinde hak talep
etmesinin gerekgesini anlayabilmek zordur. Toprak orijinal hilinde kullamlmaz
ve sahipsiz durumdaydi. Georgistler ve oteki arazi komiinalistleri biitiin diinya
niifusunun arazinin “gergekte” sahibi oldugunu iddia edebilirler, ancak eger he-
niiz kimse kullanmamugsa, gergek anlamda hig kimse tarafindan sahiplenilmemis
ve kontrol edilmemig demektir. Bu arazinin onciisi, evcillegtiricisi, ilk kullanici
ve doniigtiiriiciisii, bu basit degersiz geyi tiretim ve kullamm agamasina ilk geit-
ren kigidir. Arazinin bin kilometre yakinindan bile gegmemis, hatta tizerinde sa-
hiplik iddia etmeleri gerektigi soylenen arazinin varligindan bile haberi olmayan
insanlar lehine bu adami miilkiyet hakkindan mahrum etmenin adilet neresinde,
bunu anlamak zordur. Araziyi baglangigta ortaya gikaran veya evcillestiren kiginin
malina elkoymak suretiyle digardan bir grup oligarkin bu miilke sahip olmasinin
neresinde addlet var, bunu anlamak daha da zordur.

Nihayet, sadece ayakta duracak yer olarak bile, zemin arazisinin igbirligi ol-
maksizin hig kimse higbir sey tiretemez. Hig kimse sadece kendi emegiyle hicbir
sey Uretemez de, yaratamaz da; topragin ve oteki dogal hammaddelerin isbirligi-

" Yazarm kullandigr orijinal kavram “homesteader” olup, ABD Arazi Yasasina gore belirli
bir toprak pargast tizerinde hak iddia eden kisi anlamwa geliekredir. (¢.n.)
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ne ihtiyact vardir. Insan kendi bagina diinyaya gelir, etrafinda da doganin kendi-
sine verdigi toprak ve dogal kaynaklardan bagka bir sey yoktur. O bu kaynaklar
alir, emegi, akli ve enerjisiyle bunlari insana daha yararh mallara doniigtiiriir.
Bundan dolay, eger bir birey baslangigta zemin arazisine sahip olamazsa, kendi
emeginin meyvelerinin higbirine de tam anlamiyla sahip olamaz. $imdi kendi
emegi araziyle aynigtirilamaz bir bigimde yogrulmus oldugundan, birinden mah-
rum birakilmadan digerinden de mahrum birakilamaz.

Hayvanlarin durumunu ele alirsak buradaki ahliki mesele daha net bir gekilde
goriilecektir. Hayvanlar “ekonomik arazi”dirler, zira onlar orijinal doga vergisi
kaynaklardir. Durum boyleyken, bir at1 bulup evcillestiren bir adamin atin sahibi
oluguna itiraz edecek birisi var mudir? Bunun, genel olarak toplayicisina birakilan
palamutlardan ve bogiirtlenlerden bir farki yoktur. Aynen arazinin durumunda
da, evcillestirici daha 6nceden “vahgsi,” evcillesmemig araziyi alip, tiretken kulla-
nima sunmmak suretiyle “ehlilestirmistir.” Arazi ile emegini yogurmas: kendisine
en az hayvanlarin durumunda oldugu kadar agikga sahiplik hakki vermelidir.

Iki temel aksiyomumuzdan,—her insanin kendisinin sahibi olmasi (6z-
miilkiyet) ve daha once kullamlmayan dogal kaynaklar1 kendine ilk mal eden
veya emegiyle onlar1 doniigtiiren her insamin bunlara sahip olma hakki—biitiin
bir miilkiyet haklarinin megrulagtirilmasi sistemi ¢ikarsanabilir. Clinkii eger bir
kimse megru yoldan araziye, buldugu veya meydana getirdigi bir mala sahipse,
o takdirde, elbette, baska birinin aym gekilde kazanmig oldugu megru miilkii ile
miibadele etme hakki da var demektir. Bu, miilkii serbestge miibadele etme hakk:
ile, birinin malini onu almaya razi olan birine verme hakkin tesis eder. Boylece,
X kendi sahsina, emegine ve temizleyip {izerinde bugday yetistirdigi araziye sa-
hip olabilir; Y yakaladig1 baliklarin sahibidir; Z yetigtirdigi lahanalarin ve altun-
daki araziye sahiptir. Ancak o zaman X sahsinin bugdaylarinin bir kismini (Y razi
olursa) Y sahsimin baliklarindan bir kismiyla veya Z’nin lahanalariyla miibadele
etme hakki vardir. X ile Y bugday ile baligi miibadele etme konusunda goniillii
bir anlagma yaptiklar1 zaman da, s6z konusu balik X’in istedigi gibi kullanabile-
cegi adil olarak kazanilmig mali hiline gelir, ayni sekilde bugday da Y’nin mesru
mal1 hiline gelir. Dahasi, bir adam, elbette, sadece sahip oldugu elle tutulabilir
nesneleri degil; ayni zamanda sahibi oldugu kendi emegini de. Boylece, Z sahsi
giftgi X’in gocuklarina 6gretmenlik yapmak tizere, giftginin tiriinlerinin bir kismi
karsihiginda, kendi iggiici hizmetlerini satabilir.

Boylece serbest piyasa siirccinde miilkiyet haklarinin megrulagtirlmas: mesele-
sini temellendirmig olduk. Zira serbest piyasa ekonomisi dedigimiz gey, yiizeysel
bakildiginda oldukga karmagik goriinse de, aslinda, iki kigi veya iki taraf arasinda
goniillii ve kargilikh riza ile yapilan devasa bir miilkiyet haklar1 degisimi agindan
bagka bir gey degildir; aynen ornegimizdeki bugday ile lahana treticisi giftgiler,
veya ciftgi ile Ogretmen arasinda cercyan ettigi gibi. Geligmig scrbest piyasa eko-
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nomisinde, ¢iftgi bugdayim para kargihginda miibadele eder. Bugday degirmeni
tarafindan satn alimp iglenir ve una doniistiiriiliir. Degirmenci ekmegi toptancr-
ya, o perakendeciye, o da en sonunda tiiketiciye satar. Heykeltiragin durumunda,
adam elindeki balgik gamuru ve malzemeleri, onlar topraktan bizzat gikarmug veya
madencilerden satin almig olan iireticilerden almug; aletlerini de, ilk hammaddesi-
ni demircevheri madencilerinden almig olan imalitcilardan satin almigur.

“Para”nin denkleme nasil girdigi karmagik bir siiregtir, ancak burada gu agik
olmahdir ki, kavramsal olarak, paranin kultanimi aslinda, bugday, un vs. ile mii-
badele edilen herhangi bir yararli metanin kullamimu ile ayni geydir. Para yerine,
degis tokug edilen meta kumag, demir veya baskaca herhangi bir gey olabilir.
Yolun her duraginda, mallar, hizmetler veya para lizerindeki miilkiyet haklarinin
kargilikli yararl degigimi tizerinde anlagilmakta ve iglem yapilmaktadir.

Pekild sermaye-emek iligkisine ne demeli? Burada da, yine, giftgiye hizmet
satan Ogretmenin durumunda oldugu gibi, emek sahibi hizmetini—demir cev-
herini satin alimig olan—imalatgiya, veya kerestecilerden kiitiik satin almig olan
nakliyeciye satmaktadir. Sermayedarin yaptig: is, hammaddeyi satun alabilmek
igin para tasarruf etmek, ve eldeki iiriinii nihai tiiketiciye satmadan evvel emek
sahiplerine paralarin1 6demektir.

Aralarinda John Stuart Mill gibi faydaci serbest piyasa savunuculannin da bu-
lundugu gogu kisi, {ireticinin emeginin meyvelerini kazamp onlarin sahibi olma
hakkinin uygun ve idil oldugunu kabul etmeye razi olmuglardir. Ancak bir noktada
takihp kalmaktadirlar: Miras. Sayet Roberto Clemente Joe Smith’den on kat daha
1yl ve “verimli” bir top oyuncusu ise, Clemente’nin kazancimn 6tekinin on kat ol-
masinn adil olacagini teslim etmektedirler. Ancak, biitiin mahareti—bir Rothbard
olarak dogan birinden gok daha biiyiik bir servete konan—bir Rockefeller olarak
dogmak olan birinin durumunu nasil megrulagtiracagiz, diye sormaktadirlar.

Bu soruya verilebilecek bircok cevap bulunmaktadir. Ornegin, her bireyin
zorunlu olarak farkh kosullarda, farkl bir zaman veya mekanda ve de farkh ana-
babanin gocugu olarak diinyaya gelmesi dogal bir olgudur. Dogumda veya ye-
tisme kogullarinda esitlik, bundan dolayi, imkdnsiz bir hayaldir. Fakat miilkiyet
haklarinda adalet teorisi baglaminda sorunun cevabi, alic1 izerinde— Rockefeller
soyadli gocuk veya Rothbard soyadli gocuk tizerinde—degil, verici, yani mirasi
birakacak kisi tizerinde odaklanmakur. Zira sayet Smith ve Jones ve Clemente
kendi emekleri ve mallarinin sahibi iseler ve de miilkleri lizerindeki haklarim
bagkalarimin aym gekilde kazanilmig miilkleri tizerindeki haklar ile degisebiliyor-
larsa, o zaman bunlarin milklerini kime isterlerse ona birakma haklar1 da vardir.
Onemli olan nokta “miras” hakk: degil, vasiyet (miras birakma) hakkidir; biz-
zat miilkiin sahipliginden tiireyen bir hakur bu. Eger Roberto Clemente kendi
emeginin ve bundan kazandig paranin sahibiyse, o takdirde bu paray1 Clemente
soyadini tagiyan bebege verme hakk: da vardir.
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Miilkiyet haklar1 konusunda bir adalet teorisiyle donanmis olarak, simdi de
bu teoriyi, sik sik giindeme gelen, mevcut miilk sahipliklerine nasil yaklagmak
gerektigi seklindeki can sikici soruna uygulayalim.

Mevcut Miilk Sahipliklerinin Elestirisine Dogru

Serbest piyasa ve 6zglir bir toplumun benimsenmesi gagrisi yapanlar arasinda,
faydacilar, beklenecegi iizere, devlet tarafindan tammlanan gekliyle mevcut bii-
tiin miilk sahipliklerinin giincellenmesini arzu ederler. Fakat biz bu pozisyonun,
en agik sekilde kolelik durumunda olmak tizere, yetersizligini gordiik. Benzer
sekilde bu goriisiin ima ettigi—varsayimsal ornegimiz, Kennedy ve Rockefel-
ler ailelerinin bir eyalet lizerindeki “6zel” miilkiyeti ddhil—her tiirden kamusal
miisadere ve yeniden dagiim eyleminde de yetersizligi goriilmiigtii. Peki bizim
miilkiyette adilet teorimizin benimsenmesi, ya da bu teoriyi pratige aktarma-
ya yonelik herhangi bir girisim, acaba mevcut miilk sahipliklerinde ne kadarhk
bir yeniden dagitim gerektirir? Bazilarinin iddia ettigi gibi, mevcut biitiin miilk
sahipliklerinin, yahut en azindan arazi tapularimin, devlet tahsisat1 veya cebri ye-
niden dagitiminin birer sonucu oldugu dogru degil midir? Bundan dolay: da,
biitiin miilk tapularina adilet adina el konmal degil midir? Ve de bu tapular
kime verilmelidir?

Ik olarak en kolay durumu ele alahm: Mevcut miilkiin galinmig oldugu, bu-
nun da devlet (dolayisiyla da, faydacilar) ve de bizim adalet teorimiz tarafindan
tanindig durum. Kisaca, diyelim ki Smith, Jones’dan bir saat galdi. Bu durumda,
Smith’in saatten vazgegip onu gergek sahibi Jones’a geri vermesini talep etmek
gerektigi konusunda bir sorun yoktur. Peki daha karmagik durumlarda—kisaca,
daha Once bir bagka kurbanin malina elkonmak suretiyle elde edilmis mevcut
miilk sahipliginin devletge onaylandigi durum—ne yapilmalidir? Bu 6rnek du-
rum paraya da uyarlanabilir, ya da 6zellikle, arazi tapularina da, zira arazi tapusu
diinya ylizeyinin sabit, kolay teshis edilebilir, degismez bir kota payidir.

Ilk olarak, mesel diyelim ki, devlet Jones’dan araziyi veya parayi cebir yoluy-
la (vergilendirme veya miilkiin yeniden tammlanmasi konusunda bir dayauna
yoluyla) almug ve araziyi Smith’e vermis veya, bunun alternatifi olarak, Smith’in
dogrudan araziye elkoyma eylemini onaylamig olsun. Bu durumda bizim adalet
politikamiz ne soyleyebilir? Sugla ilgili genel kanaate paralel olarak diyebiliriz
ki, saldirgan ve gayri-mesru sahip olan Smith’in (arazi veya para) miilkiyetin-
den vazgegip, gergek sahibi Jones’a iade etmesi saglanmalidir. Dolayisiyla, teshis
edilebilir bir gayri-megru sahip ile teshis edilebilir bir kurban veya megru sahip
olmas1 durumunda, hitkiim agiktir: Kurbana hakki olan miilkiin iade edilmesi.
Elbette ki Smith’e bu iade igleminden dolay1 herhangi bir tazminat verilmemeli-
dir, zira tazminat haksiz bir gekilde ya bizzat kurbana, ya da genel vergi miikel-
lefleri kitlesine yiiklenecektir. Esasen, Smith’e ilive bir ceza verilmesi gerektigi
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konusunda ¢ok daha iyi bir argiiman ileri siiriilebilir, ancak sug veya tecaviiziin
cezasinun teorisini gelistirmek igin burada yerimiz yoktur.

Ardindan, ikinci bir duruma, Smith’in bir parga araziyi Jones’dan galdig1, ama
Jones’un o6lmig oldugu, ardinda da hélen hayatta bir mirasg1 olarak Jones II’yi
biraktugr durumu ele alahm. Bu durumda, daha 6nceki gibi yapariz; yine elde
teshis edilebilir miitecaviz, Smith, ve kurbanin teshis edilebilir mirasgis1 Jones
IT vardir, kendisi mirasg1 olarak miitkiin gergek sahibidir. Ayni gekilde, Smith’in
araziyi bosaltip Jones II’ye geri vermesi saglanmalidir.

Bu sefer {igiinci ve daha zor bir durumu ele alahm. Smith hild hursiz, fa-
kat Jones ve biitlin aile efradi ve mirasqilar1 yok olmuslardir; ister bizzat Smith
tarafindan ortadan kaldirilmig olsun, isterse dogal yollardan. Jones da vasiyet
birakmamugsa; bu durumda miilke hangi muamele yapilmahdir? 1lk ilke, hirsiz
Smith’in tecaviiziiniin yamna kir kalmamasidir; bu durumda, s6z konusu miilk
sahipsiz kalacak ve aynen oteki herhangi bir sahipsiz miilk pargas gibi kapigma-
ya agik hile gelecektir. [Bu takdirde] “miilklestirme ilkesi” uygulanabilir hile
gelmektedir: Yeni ildn edilmig sahipsiz miilkiin ilk kulanicis1 veya isgal edicisi,
megru ve uygun sahibi olur. Tek sart, hirsiz olan Smith’in bizzat kendisinin muh-
temel miilklestiriciler arasinda yer alamamasidir.”

Simdi de dordiincii bir duruma, genel olarak modern diinyada arazi miilkiyeti
sorunlarini daha gok ilgilendiren bir duruma bakalim. Smith bir lursiz degil,
araziyi dogrudan devletin izniyle de sahiplenmis degil, tapuyu atasindan devral-
mugtir. O ise miilkiin tapusunu gayri-megru bir yolla ele gegirmis; atasi, diyelim
Smith I, miilkiin gergek sahibi Jones I’den miilkii ¢almig olsun. Bu durumda
bu miilkii simdi kime vermek lazim? Cevap, bizim kanaatimize gore, tamamen
Jones’un mirasgilarinin, teshis edilebilen kurbanlarin temsilcisi olarak, hdld ha-
yatta olup olmadiklarina baghdir. Meseld diyelim ki, Smith VI yasal olarak ara-
zinin “sahibi,” fakat Jones VI giiniimiizde yagiyor ve teshis edilebilir durumda.
O zaman sunu soylemek durumundayiz: Her ne kadar Smith VI bizzat kendisi
bir hirsiz degilse, dolayisiyla, bundan dolay: kendisine bir ceza verilmese bile,
ta Smith I’den beri miras yoluyla kendisine intikal etmig olan arazi izerindeki
sahipligi kendisine hakl bir miilkiyet temin etmemektedir; dolayisiyla, bu araziyi
bosaltip—tazminata gerek olmaksizin—Jones VI’ya devretmek durumundadur.

Ancak, Smith II-VI arasinda gelip gegen sahiplerin yaptg iyilestirmeler
ve ildveler ne olacak, diyerek itiraz edlebilir. Acaba Smith VI, Jones I’den ali-
nan ilk tarlaya yapilan mesru ilivelerden dolay! bir tazminau hak etmiyor mu-

73 Devlet de ehil degildir. Burada devletin higbir zaman miilkiin megru sahibi
olamayacagina dair goriiglimii agimlamaya yerimiz miisait degildir. Burada gu kadarim
soylemek yeterlidir ki, devlet, gelirlerini iiretim {izerine salinan vergilerden elde eder, biz-
zat iiretimden degil; bundan dolayr da megru miilk kavrami devletin durumuna higbir
zaman uyarlanabilir degildir.
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dur? Cevap, bu iyilestirmelerin taginabilir veya aynistirilabilir olmasina baghdur.
Meseld diyelim ki, Smith Jones’dan bir araba galip Robinson’a satar. Arabaya
el kondugu zaman, Robinson, her ne kadar arabayr Smith’den iyi niyetle satin
almig olsa bile, sahipligi Smith’inkinden daha saglam degildir; Smith’in sahipligi
ise diigmiistlir; Oyleyse, bir tazminat olmaksizin arabayr Jones’a iade etmelidir.
(Smith’in Gigkagitg1 muamelesine maruz kalmigtir, Oyleyse tazminati Smith’den
almaya galiymalidir, olayin kurbani Jones’dan degil.) Ama diyelim ki Robinson,
bu arada, arabanin durumunda iyiletirmeler yaptiysa ne olacak? Cevap s6z ko-
nusu iyilegtirmelerin bizzat arabadan ayrilabilir olup olmamasina baghdir. Sayet,
ornegin, Robinson daha 6nce yok iken yeni bir radyo taktirmigsa, o takdirde
arabay1 Jones’a geri vermeden once radyoyu sokiip alma hakkina tabii ki sahip
olmahdir. Benzer gekilde, arazinin durumunda, Smith VI sadece bizzat tarlay:
iglemis ve elindeki kaynaklar1 ayristirilamaz bir sekilde yogurmugsa, yapabilece-
g1 bir sey yoktur; ama eger, ornegin, Smith VI veya atalar arazi {izerinde yeni
binalar inga etmiglerse, araziyi Jones VI’ya iade etmeden 6nce bu binalar yikma
veya sokiip tasima hakkina sahip olmahdir.

Peki, Smith I gergekten de araziyi Jones I’den galmig, ama Jones’un soyundan
gelen herkes veya mirasgilari gok 6nceden ortadan kaybolmugsa ve bulunamiyor-
sa ne olacakur? Bu takdirde arazinin statiisii ne olmahdir? Bu durumda, Smith
VPnin kendisi bir hirsiz olmadig igin, evcillestirme ilkesi geregince arazinin
megru sahibi hdline gelir. Clinkii sayet arazi “sahipsiz” ise ve kapmaya agiksa,
o zaman bizzat Smith VI’min kendisi bir siiredir araziyi iggal etmekte ve kul-
lanmakta oldugundan, evcillestirme temelinde arazinin megru ve dogru sahibi
haline gelecektir. Dahasi, kendisinden sonra gelecek nesiller, kendisinin mirasgis
olarak agikga ve uygun sekilde hak sahibidirler.

O halde agiktir ki, mevcut arazi tapularinin gogunun kokeninde cebir ve hir-
sizlik oldugunu gostermek miimkiinse bile, halihazirdaki sahipleri yine de adil
ve megru sahiplerdir, eger (a) bizzat kendileri tecaviize bulagmamuglarsa, ve (b)
cn bagtaki kurbanlarin teshis edilebilir mirasgilar1 bulunamazsa. Mevcut arazi
tapularimin ¢ogunda durum muhtemelen budur. Dahas:, elbette, orijinal arazi
tapularinin cebir yoluyla elde edilmis olup olmadigini bilemiyorsak, o zaman
evcillestirme ilkesi mevcut miilk sahiplerine kendileri lehine diiglinme imkéani
vermekte ve bunlar1 ddil ve uygun sahipler olarak tanimaktadir. Boylece, miilki-
yet haklar1 baglaminda adalet teorimizin tesis edilmesi genel olarak arazi miilkle-
rinde topyekiin bir altiist oluga yol agmayacaktur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, arazi tapularinda siiregiden bir tecaviiz si-
recinden biiyiik 6lgiide kagmay bagardigimiz icin sanshyiz. Baslangigta Ingiliz
Kraliyeti’nin arazi tapularim tamdik kisilere adaletsiz sekilde dagittiklar1 (6rne-
gin, asag1 yukar1 New York Eyaleti biiyiikliigiinde bir alanin York Diiki’ne miilk
olarak verildigi) dogrudur, fakat sans eseri kendilerine bu sekilde miilk garanti
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edilenler araziyi boliip hdlihazirda tizerinde yasayanlara satma ve bu suretle ga-
bucak getiri elde etmeye heveslenmislerdir. Uzerinde yagayanlar araziyi satin alir
almaz tapulart megru hile gelmis olup, bunlar1 satin almig veya miras olarak dev-
ralmug olanlann tapular da boyledir. Daha sonra, Birlesik Devletler hiikiimeti ne
yazik ki bakir alanlann tiimiinii “kamu mah” ilin etmis ardindan da bunlarn hak-
s1z gekilde, miilklestirme belgesi elde etmemis arazi spekiilatorlerine satmustir.
Fakat eninde sonunda bu spekiilatorler araziyi tizerinde yasayanlara satmiglardir,
o andan itibaren de arazinin tapusu uygun ve megru héle gelmistir.”

Giiney Amerika’da ve azgeligmis diinyarun biiyiik boliimiinde, ne var ki, du-
rum oldukga farkhdir. Ciinkii burada, birgok bolgede, isgalci bir devlet koyli-
lerin topraklarini fethetmis, sonra da bu arazileri parsellere ayinp “6zel” tumar-
lan olan yerel miitegallibelerc dagitmuglardir, ondan sonra da talihsiz koyliiden
“kira” almiglardir. Fatihlerin geriden gelen nesilleri hala arazi tizerinde hak iddia
etmekte, oysa bu topragy, arazi tizerinde agikga mesru bir sahiplik iddiasinda bu-
lunma hakki olan orijinal koyliilerin torunlari islemektedir. Bu durumda adiletin
geregi, s0z konusu (bizim hayili 6rnegimizde Rockefeller’ler ve Kennedy’lerin
durumunda olan) “feodal” ya da “cebri” arazi sahiplerinin elinden tapulann alin-
mas! ve, bu tapularin tazminat alinmaksizin kendi arazilerinin “gergek” sahipleri
olan koyliilere geri verilmesidir.

Azgelismis diinyada koyliilere yonelik “toprak reformu” girisimlerinin go-
gunun ardinda tam da iggiidiisel olarak bizim adalet teorimizin uygulamasina
yonelik boyle bir diirtii yatmaktadir: Koyliilere nesiller boyunca isledikleri ara-
zinin ashinda “kendi” arazileri oldugu, toprak agalarimin hak iddasimun ise ceb-
ri ve haksiz oldugunu ilin etmek. Ironiktir ki, boyle bircok durumda, fayda-
a1 serbest piyasa avukatlarinin verdigi yegane tepki, haksizliklanna aldirmadan
mevcut arazi tapularim savunmak ve koyliilere scslerini kesip “6zel miilkiyete
saygt gostermelerini” sOylemektir. Koyliilerin ise, miilkiin kendilerine ait oldu-
guna inandiklarindan, bundan hig etkilenmise benzememeleri sagirtict degildir.
Ancak miilkiyet haklarinin ve serbest piyasa kapitalizminin hararetli savunucusu
olmas: gerekenlerin kendilerinin amansiz diiymanlan oldugunu goriince, genel-
likle yiizlerini, en azindan sOylem itibariyle, haklarini savunan ve tapularinin ge-
rektigi sekilde diizeltilmesi igin galiymaya istekli yegine organize gruplar olan,
sosyalistlere ve komiinistlere gevirmeye mecbur kalmaktadirlar. Kisaca, faydac
bir agidan dogurdugu sonuglara bakilinca, faydaci serbest piyasacilar azgeligmisg
diinyada gok fena bir ig yapmuglardir; ne kadar isabetsiz olursa olsun, kendilerin-
den bagkasinin adaletin gergeklesmesine tutkuyla bagh oldugu gergegini ihmal

7+ Bu megruiyet, elbette, Bauda hili federal hiikiimetin elinde bulunan ama onun
miilklestirmeye agmay1 reddettigi biiyiik miktarda arazinin durumuna uymamaktadir.
Bu duruma bizim tepkimiz, hiikiimetin gecikmeksizin kamu miilkiyetinde olan biitiin
araziyi miilklestirme igin serbest birakmasidur.
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etmelerinin sonucudur bu. Elbette, sosyalistler ve koministler iktidara geldikten
sonra, koyliiniin topragini kamulagtirmak igin ellerinden geleni yaparlar; nitekim
Sosyalist toplumun en basta gelen kavgalarindan biri, devlet ile koylii arasindaki
kavgadir. Fakat arazi konusunda sosyalistlerin ikiytizliiliigiinii bilen koyliiler bile
hala sosyalistlere ve komiinistlere kars: en azindan miicadele etme gans: olduguna
inanabilirler. Hatta bazen, agiktir ki, koyliiler miicadeleden galip ¢tkmay: basar-
muglar ve komiinist rejimleri yeni kazandiklar1 6zel miilklerinin Gizerinden ellerini
cekmeye zorlamislardir: Ozellikle Polonya ve Yugoslavya’da durum budur.

O hilde statitkonun faydaci savunusu en az yagayabilir olani, ve dolayisiyla da,
en az faydal olamdur; statiékonun bariz sekilde haksiz oldugu durumlarda [fay-
daci savunu ok faydasizdir]. Faydacilarin itiraf etmeye yanasacagindan gok daha
sik cereyan ettigi Uizere, adilet ve hakiki fayda burada birbiriyle el eledir.

Toparlamak gerekirse, mevcut biitiin miilk tapular evcillestirme prensibi al-
tinda adil kabul edilebilir, s# sartla: (a) insanlarin miilk edinilmesi asla s6z ko-
nusu olamaz; (b) mevcut miilk sahibi miilkii bizzat ¢almamig olmalidir; ve en
onemlisi de, (c) ortada teshis edilebilen bir gergek sahip (hirsizligin orijinal kur-
bani veya mirasgilar1) oldugu zaman miilk kendisine iade edilmelidir.
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Savag, Baris ve Devlet

Liberteryen hareket William E Buckley Jr. tarafindan, giiniimiiziin bityiik so-
runlart ile yuzlegirken “stratejik zekdsini” kullanamamakla elestirilmektedir.
Gergekten de bizler, (Buckley’in kiigiimser bir eda ile yazchgy gibi) ¢ogu zaman
“kiiglik meggul seminerlerimizde ¢op toplayiciligini 6zellestirip 6zellestirmemeyi
tartigma” egiliminde olmug, liberteryen teoriyi zamanimizin en hayati sorunu
olan savag ve bariga uygulamakta ihmalkar davranip bagarisiz kalmigizdir. Liber-
teryenlerin disiiniiy bigiminde stratejik olmaktan gok iitopyac olduklarina dair
bir alg1 vardir; tasavvur ettigimiz ideal sistemi, yagadigimiz diinyanin gergekle-
rinden ayirma egiliminin eslik ettigi bir diigiiniig. Kisacasi, pek gogumuz teoriyi
uygulamadan ayirip, saf liberteryen toplumu uzak bir gelecege ait soyut bir ideal
olarak gormeye raziyken, giiniimiiziin somut diinyasinda diigiincesiz bir sekilde
ortodoks “muhafazakir” gizgiyi takip ediyoruz. Ozgiirliigii yagayabilmek igin,
giiniimiiziin tatmin edici olmayan diinyasim ideallerimiz dogrultusunda degis-
tirmenin zorlu ama onemli stratejik miicadelesine baglayabilmek igin, liberteryen
teorinin diinyamn biitiin hayati sorunlarinin iistesinden gelmek igin ileri siirii-
lebilir oldugunu farketmeli ve bunu biitiin diinyaya gostermeliyiz. Bu sorunlar-
la yiizlesmek suretiyle, liberteryenizmin sadece Dokuzuncu Bulut iizerinde bir
yerlerde’ giizel bir ideal degil, ayn1 zamanda pozisyon almamizi ve glinlimiiziin
bir y1g1n sorunu ile baga ¢tkmamizi miimkiin kilan, saglam diisiinceli hakikatler
biitiinii oldugunu gosterebiliriz.

Oyleyse simdi, biitiin giicimiizle stratejik zekAmizi kullanalim. Her ne kadar,
sonucu gordugiinde Bay Buckley’in bizim igin “kegke ¢oplerin toplanmasi ala-
ninda kalsalardi” dileginde bulunmasina neden olabilirse de, gelin bir liberteryen
savag ve barig teorisi kuralim.

* Mutlu, agir1 cogkulu ve gakir keyif vaziyette, sarhog veya uyusturucu etkisi altinda
anlanmina gelen bir deyim. Burada liberteryenizmin hayal diinyasmda gezinmedigini
vurgulamak igin kullanihyor. (¢.n.)
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Liberteryen teorinin temel diisturuna gore, hig kimse bagka birisinin kigiligi-
ne veya miilkiine kars: tehdit veya giddet (“saldirr”) kullanamaz. Siddete ancak,
bu tiirden bir giddete bagvuran kigiye karg: bagvurulabilir; yani, sadece bagkasinin
saldwgan siddet kullammina kargi savunma olarak.! Kisaca, saldirgan olmayan
birisine karg: higbir giddet kullamlamaz. Liberteryen teorinin biitiin k#lliyatinin
kendisinden ¢ikarsanabilecegi temel kural, igte budur.?

Bir siireligine, ok daha karmagik devlet sorununu bir kenara birakalim ve sa-
dece “Ozel” bireyler arasindaki iligkiler iizerinde diigiinelim. [Diyelim ki] Jones,
sahsinin ya da miilkiyetinin, Smith tarafindan iggal edildigini, saldiriya ugradi-
gin1 goriiyor. Daha once gordiigiimiiz gibi, Jones’un kendisinin savunma amagh
siddet kullanmak suretiyle bu saldiriyr defetmesi mesrudur. Ancak gimdi, daha
karmagik bir sorunla kargilagiyoruz: Jones’un, Smith’e karg1 mesru miidafasimn
sonucu olarak, masum tgiincii taraflara karg: siddet kullanmaya hakk: var mi-
dir? Liberteryenler igin cevap, agik¢a ‘hayir’ olmahdir. Hatirlamalidir ki, masum
insanlarin kisiliklerine veya miilkiyetine karg: tecaviizii yasaklayan kural mutlak-
tir: saldiri igin [One siiriilecek] subjektif saikler ne olursa olsun, kural gegerlidir.
Bagka birisinin kisiligine veya miilkiyetine tecaviiz yanhstir ve cezay: gerektirir;
saldirgan ister Robin Hood olsun, ister aghiktan Olen birisi olsun, veya bu fiili
akrabalarini korumak igin iglesin, veya kendisini tigiincli bir kiginin saldirisina
karg1 savunmak igin yapsin, farketmez. Bu tiir vak’alar ve agir1 durumlarin go-
gundaki saikleri anlayabilir ve onlara sempati duyabiliriz. Daha sonradan eger
suglu ceza igin mahkemeye gikarilirsa sugun sorumlulugunu belki hafifletebiliriz.
Fakat yine de bu saldirinin, magdurun mecbur kalirsa cebir kullanarak defetme
hakkina sahip oldugu bir sug fiili oldugu yargisindan kaginamayiz. Kisacasi, A
sahs1 B gahsina saldirir, giinkii C sahs1 A’ya kars: tehdit veya saldirida bulunmak-
tadir. Cnin biitiin bu gidigattaki “daha yiiksek seviyedeki” ortak sorumlulugunu
anlayabiliriz; ancak yine de, bu saldiriy1 B’nin cebir kullanarak defetme hakkina
sahip oldugu bir sug eylemi olarak nitelendirmeliyiz.

Daha somut sdylemek gerekirse, sayet Jones miilkiiniin Smith tarafindan ga-
lintyor oldugunu gordiigii takdirde, onu defetme ve yakalamaya galiyma hakkina

! Daha ileri giden ve higkimsenin, kendisini tecaviize kargi savunurken bile, cebir
kullanmamasi gerektigini soyleyen bazi liberteryenler de vardir. Bununla birlikte, bu
tiir Tolstoycular veya “mutlak pasifistler” bile savunan tarafin savunmaci zor kullan-
ma hakkimi kabul ederler ve sadece onu bu hakkini kullanmamaya tegvik ederler. Bu
nedenle, bunlar bizim 6nermemizle ihtilifa diigmezler. Aym sekilde, bir Liberteryen
iskiden kaginma taraftari, bir insanin alkol alma hakkina karg1 ¢ikmaz, sadece bu hakk:
kullanmasunn hikmetine karg: gikar.

? Burada bu diisturu hakh ¢ikarmaya tegebbiis etmeyecegiz. Cogu Liberteryen ve hatta
mubhafazakir bu kurala aginidir ve hatta onu savunur; sorun kural iizerinde mutabik kal-
maktan ziyade, korkusuzca ve tutarl bigimde, onun ¢ok sayidaki ve siklikla hayret verici
imalarinin pegine diigmektir.
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sahiptir; ama bunu yaparken bir binayr bombalayip masum insanlar1 6ldiirmeye
ya da makineli tiiffekle masum bir kalabaligin tizerine ateg agmaya hakki yoktur.
Eger bunu yaparsa, o da en az Smith kadar (veya daha fazla) sug igleyen bir sal-
dirgan olur.

[Liberteryen teorinin] savag ve barig sorunlarina uygulanmas: gimdiden teba-
riiz etmektedir. Dar anlamuyla savag, devletler arasinda bir ¢atiyma ise de, genig
anlamda savag: insanlar ya da insan gruplan arasinda agik bir siddetin patlak
vermesi olarak tanimlayabiliriz. Eger Smith ve bir grup yandas: Jones’a saldirir
da, Jones ve fedaileri Smith getesini magaralarina kadar takip ederse, Jones’un
bu gabasini alkiglayabiliriz; biz ve saldirimin defedilmesini isteyen toplumdaki
diger kisiler Jones’un davasina gahsen veya finansal olarak katkida bulunabiliriz.
Fakat, Jones’un, “hakli savag1” esnasinda baska herhangi birine kars1 saldir hakk:
yoktur, aynen Smith’in de olmadig: gibi. Takibini finanse etmek igin bagkalari-
nin mulkiinii ¢alamaz, cebir kullanarak diger insanlar1 kendi takimina alamaz,
veya Smith’in kuvvetlerini yakalama miicadelesi sirasinda bagkalarim 6ldiiremez.
Eger Jones bunlardan herhangi birini yaparsa, o da en az Smith kadar tam bir
suglu olur, o da, sugluluga karg1 her ne cezai yaptirrm 6ngoriilmiigse, ona tibi
olur. Esasen, eger Smith’in sugu hirsizlik iken, Jones onu yakalamak igin zorla
adam toplarsa veya takibi esnasinda bagkalarini 6ldiiriirse, bu tiir adam kaldirma
ve cindyet gibi bagkalarina karsi iglenen suglar hirsizliktan kesinlikle daha kotii
oldugu igin, Jones, Smith’ten daha fazla suglu olur. (Hirsizhgin bagka birisinin
kisiliginin uzanusina zarar vermesine kargin, kolelestirmenin, bu kisiligin bizzat
kendisine zarar vermesi, cindyetin ise onu yok etmesi nedeniyle.)

Varsayalim ki, Jones, Smith’in tahribatina karg1 “hakli savag™1 sirasinda, birkag
masum insan Oldiirsiin; ve diyelim ki, bu katlin savunmasinda, yalmzca “Bana ya
ozgiirliiglimii verin, ya da oldiiriin gitsin” giarina gore hareket ediyor oldugunu
dile getirsin. Bu “savunma”nin sagmalig1 gayet agikir olmalidir; glinki sorun,
Jones’un Smith’e kars1 savunma miicadelesinde 6limii gahsen goze alip almamasi
degildir. Sorun, onun megru amacinin pesinde kosarken diger insanlar1 6ldiirme-
ye niyet edip etmedigidir. Jones, gercekten de, tamamen savunulamaz bir giara
gore hareket etmistir: “Bana ozgiirliik verin, ya da oldiiriin on/ars” kesinlikle daha
az asil bir savag nidasidir.®

O hilde, liberteryenlerin savaga yonelik temel tavr1 gu olmalidir: bir insanin,
kisilik ve miilkiyet haklarini savunurken suglulara kars: cebir kullanmasi megru-
dur; bagka masum insanlann haklarini ihldl etmeye ise kesinlikle miisaade edi-
lemez. O hailde savag ancak, cebir kullanumi sadece ve sadece suglu bireylerle si-

* Veya, bir bagka tinlii antipasifist slogann diliyle sGylersek, sorun, “kizkardesgimize
tecaviizii engellemek i igin giig kullanmaya” niyetli olup olmadignz degildir; sorun, bu
tecaviizii engellemek igin, masum insanlari, hatta belki de kizkardesimizin kendisini bllC
oldiirmeye niyetli olup olmadigimizdir.
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nirlandirildigr zaman uygundur. Tarihteki kag savagin veya ¢atiymanin bu kritere
uydugunu artik kendimiz degerlendirebiliriz.

Ozellikle muhafazakirlar tarafindan olmak iizere, dehset verici modern kitle
imha sildhlarinin (niikleer sildhlar, roketler, biyolojik savag, vb.) geligiminin eski
devirlerin basit silahlarindan siteltksel bakimdan bir farki olmayip, sadece bir
derece farkhlig: tasidigs sik sik One siiriilmektedir. Elbette ki bu iddiaya verile-
bilecek bir cevap, derece [6len] insan sayisi olunca bu farkin ok bilyiik bir fark
oldugudur.* Ancak, liberteryenlerin bilhassa kullanabilecegi bagka bir cevap, eger
irade gosterilirse, ok ve yayin hatta tiffegin, sadece gergek suglular: tam hedefe
koyarak kullanilabilirken, modern niikleer silihlarin bu gekilde yonlendirilemeyi-
sidir. Niteliksel agidan can alic1 fark iste burada yatar. Elbette ki, ok ve yay saldir-
gan maksatlar igin de kullarulabilir; fakat bu silahlarin, sadece saldirganlara kars:
nokta hedefe dogrultarak kullammi da miimkiindiir. Oysa niikleer sildhlar, hatta
“konvansiyonel” hava bombalari bile, bu sekilde yonlendirilemez. Bu sildhlar zpso
Sfacto” gelisigiizel kitle imha makineleridirler. (Bunun tek istisnasi, tamamiyle sug-
lulardan olugan bir insan kiimesinin genig bir cografi alanda toplandigy, son de-
rece nadir goriilebilecek bir durumdur.) Bu nedenle, niikleer ve benzeri silihlarin
kullaniminin, veya kullanim tehdidinin, higbir makul mazereti olamayacak bir
giinah ve insanliga kars1 bir sug oldugu sonucuna varmaliyiz.

Iste bu nedenle, savag ve barig sorunlarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan
seyin silahlar degil, onlar1 kullanma iradesi oldugu seklindeki eski klise artik ge-
cerli degildir. Hedeflerini segecek bir sekilde kullanilamamalart modern silahlarin
ayricl ozelligidir; bu nedenle de liberteryen bir tarzda kullanilamazlar. Dolay:-
siyla, bu silahlarin bizzat kendilerinin var olmasi1 kinanmalidir; bu yiizden niikle-
er sildhsizlanma, bizzat kendi haur igin takip edilmesi gereken bir iyidir. Sayet,
gergekten stratejik zekimizi kullanirsak, boylesi bir sildhsizlanmanin sadece iyi
degil, ayrica modern diinyada pesinden gidebilecegimiz en yliksek iyi oldugunu
gortiriiz. Nitekim, bagka bir insana kars: iglenebilecek, hirsizliktan daha tiksin-
dirici bir sug cindyetse sayet,—gergekten de, biitiin bir begeri medeniyeti ve in-
san hayatinin devamini tehdit edecek kadar genig gapli bir cindyet olan—kitlesel
cindyet, herhangi bir insarun igleyebilecegi kesinlikle en kotii sugtur. Giintimiizde
ise bu sug, her an islenebilme tehlikesi olan bir sugtur. Esasen, muazzam bir
imhanin 6niine gegmek, (ne kadar degerli olursa olsun) ¢op toplama hizmetinin

* William Buckley ve 6teki muhafazakarlar, milyonlar1 ldiirmenin bir insani 6ldiirme-
kten daha kotii olmadig seklindeki tuhaf ahliki doktrini ileri siirmiiglerdir. Bu ikisinden
herhangi birini yapan kigi, siiphe yok ki bir katildir; ancak, katilin ne kadar ¢ok kisiyi
oldiirdiigiiniin muazzam bir fark yaratugina da siiphe yokrur. Bunu, sorunu su sekilde
ifade ederek gorebiliriz: su ana kadar bir kistyi 6ldiirmiis olan bir insanin, oldiirmeye son
vermesi ya da saldirtya devam ederek diizinelerce insan1 daha oldiirmesi herhangi bir fark
yaratw m1? Besbelli ki, yaraur.

* Sief bu nedenle. (¢.n.)
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oOzellestirilmesinden ok daha onemlidir. Yoksa liberteryenler, fiyat kontrolii ya
da gelir vergisi hakkinda geregi gibi kizginhk gosterirken, en biiyiik kitle katliami
suguna omuz silkip gegecekler; hatta olmad: bu sugun bir de savunuculugunu
mu yapacaklardir?

Eger niikleer savas, kendilerini ceza gerektiren saldiriya kars: koruyan birey-
ler igin bile tamamen gayrimesru ise, devletler arasindaki niikleer veya “konvan-
siyonel” savag ne kadar daha fazlasiyla gayrimegrudur!

Aruk, devleti tariymamiza dédhil etmenin zamamdir. Devlet, belirli bir alan
dahilinde cebir kullanma tekelini ele gegirmeyi bagarmug bir grup insandir. Daha
ozelde devlet, hiicuma doniik cebir kullanma tekelini ele gegirmigtir; glinkii dev-
letler genellikle bireylerin mesru miidafa durumunda cebir kullanma hakkin: (el-
bette, devletlere karg1 olmamak kaydiyla) kabul etmektedir.®

Devlet, daha sonra, bu bolgede yerlesik kisiler iizerinde gii¢ kullanmak ve
bu giiciin maddi semerelerinin keyfini gikarmak igin, bu tekelden faydalanir. Su
hilde, devlet, gelirlerini devaml ve aleni olarak saldirgan cebir ile elde eden,
toplumdaki yegine organizasyondur. Biitiin 6teki bireyler ve orgiitler (bu tiir bir
cebir kullanimina devlet tarafindan yetkilendirilmis olanlar disinda) serveti ancak
barigqil iiretim ve her biri birbirinden farkl tirtinlerinin goniillii miibadelesi ile
elde edebilirler. Gelirlerini toplamak amaciyla yapilan bu (“vergilendirme” ola-
rak adlandirilan) cebir kullanimi devlet iktidarinin temeltagidir. Bu temel tstiine
devlet, sinurlar1 {izerinde yagayan bireylerin {izerine daha ileri bir iktidar yapisi
inga eder: bireyleri nizama sokmak, mubhalifleri cezalandirmak, yandaglarini siib-
vanse etmek, vs. gibi. Devlet, aym zamanda, toplumun ihtiyag duydugu gesitli
kritik hizmetlerin zorunlu tekelini kendisine mal etmeye dikkat eder; bu suretle,
insanlar1 temel hizmetler igin kendisine bagiml kilar, toplumdaki 6nemli yo-
netim gorevlerinin kontroliinii siirdiiriir, ve ayrica, insanlar arasinda bu mal ve
hizmetleri sadece devletin arz edebilecegi mitini besler. Bu suretle devlet, polis ve
adilet hizmetlerini, yol ve caddelerin miilkiyetini, para arzini ve posta hizmetini
tekellestirmeye; ayrica egitimi, kamu hizmet kuruluglarini, ulagimi, radyo ve te-
levizyonu etkin bir sekilde tekellestirmeye veya kontrol etmeye 6zen gosterir.

Simdi, devlet bir bolge lizerinde cebir kullanimi tekelini kendisine mal etti-
ginden, devletin tahribat ve zorbaliklar1 direnigle karsilagmadigr miiddetge, bu
bolgede soziim ona “barisin” var oldugu soylenir; giinkii yukaridan asag: devlet
tarafindan kumanda edilen yegine cebir kullanim, insanlara dogru tek yonliidiir.
Bolge igindeki agik bir gaigma ancak, insanlarin devlet giiciiniin kendilerine kars1

* Prof. Robet L. Cunnigham devleti “agik fiziksel cebir kullammina yetkili bir tekel”
olarak tamimlamaktadir. Veya, Albert Jay Nock’un benzer ve daha igneleyici bir sekilde
ifade ettigi gibi “Devlet cebir tekeline sahip gikar ve onu uygular....6zel cindyeti yasaklar,
ama kendisi qok biiyiik olgekte cindyet orgiitler. Ozel hirsizlig1 yasaklar, ama kendisi
istedigi herhangi bir seye insafsizca el koyar.”
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kullanilmasina direnig gosterdikleri “devrim” durumunda patlak verir. Hem dev-
letin cebir kullaniminin direnigsiz kaldig siik(inet durumu, hem de agik devrim
durumu “dikey cebir” olarak adlandinlabilir; biri devletin halkina karg1 zorbalig,
diger bunun tam tersidir.

Modern diinyada, her toprak pargasina bir devlet orgiitii tarafindan hitkme-
dilir; herbiri kendi bolgesi tizerinde cebir tekeline sahip, yeryiiziine dagilmug ok
sayida devlet vardir. Biitlin diinya izerinde cebir tekeline sahip higbir siiper dev-
let yoktur. Bundan dolayidir ki, farkhh devletler arasinda bir “anargi” durumu
mevcuttur. (Sirasi gelmigken, belirli bir bolge lizerinde cebir tekelini ortadan
kaldirmaya yonelik, boylece 6zel bireyler efendisiz birakan herhangi bir 6neriyi
qlginlik olarak goren muhafazakarlarin nasil olup da, aym zamanda, devietlers
kendi aralanndaki ihdliflari halletmek igin efendisiz birakmakta 1srar edici ol-
duklari, bu satrlann yazan igin hep bir merak kaynagi olmugtur. Birinci durum
daima “kafadan qatlak anargizm” olarak itham edilir; ikinci durum ise bagimsiz-
ligr ve “ulusal egemenligi” bir “diinya devleti”’nden koruma olarak seldmlanr.)
Dolayisiyla, ancak nadiren gergeklesen devrimler diginda, diinyadaki agik cebir
ve cift tarafli gatiyma iki veya daha fazla devlet arasinda vuku bulur, bu ise “ulus-
lararasi savag” (veya “yatay cebir”) seklinde adlandinlan geydir.

O hilde, bir yandan devletlerarasi savas, diger yandan devlete kargt devrim-
ler ya da 6zel bireyler arasi gatngmalar arasinda gok onemli ve hayad farkhliklar
vardir. Cok onemli bir farkhihk cografyadaki degisikliktir. Bir devrimde, gatigma
ayni cografi alan iginde vuku bulur: hem devlet gorevlileri ve hem de devrimciler
ayn bolgede ikamet ederler. Diger yandan, devletlerarasi savag her biri kendi
cografi alan tizerinde bir tekel sahibi olan iki grup arasinda vuku bulur; yani ga-
tigma farkli bolgelerin sakinleri arasindadir. Bu farkhiliktan birkag 6nemli sonug
gtkar: (1) devletler arasi savagta modern kitle imha silihlarimin kullanim alam ok
daha biiytiktiir. Zird, eger silahlarin tahrip giicli biraz fazla “yiikselir” ise, her iki
taraf digerine kargt dogrultulmug silihlarla kendisini de havaya uguracaktir. Or-
negin, ne devrimai bir grup, ne de devrime kargi miicadele eden devlet, digerine
karst niikleer silihlan kullanabilir. Ote yandan, savasan taraflar farkh bélgelerin
stnurlan iginde ikamet ettikleri zaman, modern silahlarin kullanim alam muaz-
zam bir bityiikliige ulagir ve bsitiin kitle imha cephaneligi isin igine dahil olabilir.
Ikinci bir sonug, (2) devrimcilerin hedeflerini tam yerleri itibariyle saptayabilme-
leri ve diigman devlet hedefleri hilinde siirlandirabilmeleri ve boylece masum
insanlara kargt saldiridan kaginabilmeleri miimkiin iken, devletlerarasi bir savagta
kesin hedef belirleyebilme imkant ok daha azdir.® Bu, daha eski tip silahlar igin
bile dogrudur, modern silahlarla ise higbir sekilde nokta hedeflemesi yapilamaz.
Buna iliveten, (3) her devlet kendi bolgesindeki herkesi ve biitlin kaynaklan
seferber edebildiginden, diger devlet, karg tilkenin biitiin vatandaslanni, en azin-

¢ Devrimciler tarafindan yapilan nokta hedeflemesinin goze garpan bir 6rnegi, Irlanda
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dan gegici olarak, diiyman addetmeye baslar ve onlar1 da savaga dahil edecek se-
kilde hareket eder. Boylece, bolgeler arasi savagin biitiin sonuglari, devletler arasi
savagin, her bir savasan tarafin digerinin—ozel bireylerine—masum sivillerine
karg1 saldirisint hemen hemen kagimilmaz hile getirir. Bu kaginimazlik modern
kitle imha silihlari ile birlikte mutlaklagir.

Eger devletlerarasi savagin agikar bir niteligi bolgeler-arasilik ise, diger bir
benzersiz niteligi, her bir devletin kendi uyruklarini vergilendirerek yasamasi
gerceginden dogar. Bu nedenle, bagka bir devlete karsi herhangi bir savag, kendi
halk: tizerindeki vergilemenin-saldirinin artigim ve yayginlagmasinu igerir.” Ozel
bireyler aras1 gatigmalar, ilgili taraflarca goniillii olarak stirdiiriiliir ve finanse
edilebilirler ki, genellikle de boyledirler. Devrimler halkin goniillii katkilar: ile
finanse edilebilir ve siirdiriilebilirler ki, gogunlukla da boyledirler. Ancak devlet
savaglar1 sadece vergi miikellefine karg: saldir1 vasitasiyla devam ettirilebilirler.

Bu nedenle, biitiin devlet savaglari, devletin kendi vergi miikelleflerine kars:
artirilmug saldirtyr gerektirir, hemen hemen biitiin devlet savaglar1 (biitiin, mo-
dern savaglarda) diigman devletin yonetimi altinda olan masum sivillere karg:
maksimum saldiriyr (cindyeti) icap ettirir. Diger yandan, devrimler genellikle
goniillii olarak finanse edilirler ve cebir kullanimlarim devlet egemenleri ile sinir-
layabilirler; 6zel gatiymalar ise, cebir kullanimlarin fiili suglular ile simirlandirabi-
lirler. Iste bundan dolayidir ki liberteryenler, bazi devrimler ve bazi 6zel gatigma-
lar megru olabilir iken, devlet savaslari daima kinanmaldir sonucuna varmahdur.

Birgok liberteryen su gekilde itiraz edebilir: “Biz de, savagin finansmam ve
devletin savunma hizmeti tekeli igin vergilemenin kullanimini esef verici buluyo-
ruz; ama kabul etmek zorundayiz ki, [zor kullanmay: gerektiren] kosullar mev-
cut olup, bu durumda, devleti hakli savunma savaslarinda desteklememiz gere-
kir.” Buna soyle bir cevap verilebilir “Evet, soylediginiz gibi, ne yazik ki, her biri
kendi topraklar tizerinde zor kullanma tekeline sahip devletler mevcuttur.” Peki
o zaman, liberteryenlerin bu devletler arasindaki ¢atngmalara yonelik tutumu ne
olmaldir? Liberteryenler, gercekte, devlete demelidir ki, “Pekild, mevcutsun, o
zaman var oldugun siirece en azindan faaliyetlerini, tekellestirdigin alanlar ile si-
nirla.” Kisacasy, liberteryenler biitiin 6zel bireylere karg1 devletin saldir1 alanimin
miimkiin oldugunca kiigiiltiilmesini isterler. Uluslararasi iliskilerde bunu yapma-

Cumbhuriyet Ordusw’nun, geg donemlerinde, sadece Britanya birliklerine ve Britanya
hiikiimeti miilkiine saldirildigindan ve higbir masum Irlandalisivile zarar verilmediginden
emin olmas: idi. Halkun biiylik kismu tarafindan desteklenmeyen bir gerilla devriminin,
sivillere kargt saldirida bulunma olasihg: elbette ok daha yiiksektir.

7 Eger buna kars1, bir savagin teorik olarak, devletin savag digt harcamalarim azaltarak
finanse edilebilecesi geklinde itiraz edilirse, vergilemenin simdiki seviyesinin savagin etkisi
olmasaydi olabrlecegi seviyeden gok daha yiiksek olacagi cevab yine gegerliligini korurdu.
Kald: ki, bu makalenin iddias, liberteryenlerin savag veya savag disy, bang: alanda olursa
olsun, biitiin devlet harcamalarina kargt gtkmasi gerekreigidir.
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nin tek yolu, her tlke halkinin, kendi devletlerini, faaliyetlerini tekellestirdikleri
alanlarla sinirlamalar1 ve baska bir devlet-tekelcisine saldirmamalar: igin bask:
altina almalaridir. So6ziin kisasy, liberteryenlerin amaci, var olan her bir devleti
miimkiin oldugu kadar kiigiik bir kigilik ve miilkiyet istilas1 diizeyi ile simirlan-
dirmaktir. Bu ise savastan biitiiniiyle kaginilmasi anlamina gelir. Her bir devletin
yonetimi altindaki halk, “kendi” devletlerini, bir digerine saldirmamak ve eger
bir gatigma patlak verirse, miimkiin oldugu kadar hizla barig miizakeresi veya
ategkes ildn etmek igin baski altina almalidir.

Nadiren kargilagabilecegimiz bir durumu ele alalim ve, devletin, gercekten de
vatandaslarindan birisinin miilkiyetini korumaya gqaligtgr agik ve net bir 6rne-
ge sahip oldugumuzu varsayalim. A tilkesinin bir vatandag B iilkesinde seyahat
eder veya yatirim yapar; sonra bir giin B devleti bu kiginin gahsina saldirir veya
miilkiine elkoyar. Agikgasi, liberteryen elegtirmenimiz bu durumun, A devletinin
kendi vatandasinin miilkiyetini korumak i¢in B devletine karg: tehdit veya savag
yolunu kullanmasi gereken agik ve net bir durum oldugunu iddia edebilir. Argii-
man §0yle devam eder: devlet vatandaslarinin savunma hizmeti tekelini tistlenmig
oldugu igin, herhangi bir vatandaginin adina savasa girme yiikiimliiligii vardir ve
liberterycnler bu savag: hakli bir savag olarak desteklemekle yiikiimliidiirler.

Ancak bir kez daha, asil mesele, her devletin bir cebir tekeline sahip oldugu,
bu nedenle de, sadece kendi topraklar: iizerinde savunma tekeline sahip oldu-
gudur. Devletin bagka herhangi bir cografi bolge iizerinde bu tiirden bir tekeli;
daha dogrusu higbir giicii yoktur. Bundan dolay, eger bir A iilkesi sakini B
lilkesine taginir veya yatirim yaparsa, liberteryen sunu ileri siirmelidir: taginan
vatandag bu yolla B tilkesinin devlet tekeline muhatap olmayi tercih etmistir; A
devletinin, bir seyyahin veya yatirimcinin miilkiyet hakkini savunmak amacivla
A tilkesindeki insanlar: vergilendirmesi ve B tilkesindeki ¢ok sayida masum insan:
oldiirmesi ahlikdigidir ve cezai yaptirim gerektirir.®

Ayrica, niikleer silihlara karst higbir savunmarun olmadigina (su anki yegane
“savunma” kargilikli imha tehdididir) ve, bu ylizden devletin, bu sildhlar var oldu-
gu siirece, herhangi bir savunma islevini ifa edemeyecegine de igaret edilmelidir.

O halde, liberteryen amag, herhangi bir gatigmanin kendine 6zgii nedenleri-
ne bakilmaksizin, devletleri diger devletlere kars1 savag agmamak yoniinde bas-
ki altina almak, ve eger bir savag patlak verirse, miimkiin oldugu kadar hizla,
devletleri barig ve ategkes ile barig miizakeresi talebiyle bask: altina almaktr. Bu
arada, siras1 gelmigken belirtelim, bu amag 18. ve 19. Yizyillar’in uluslararas:

* Daha gok, bir devletin topraklar igindeki, “dahili” savunmaya génderme yapan bagka
bir miildhaza da vardir. Devlet kendi bolgesinin sakinlerinisuglularin saldirtsina kargt daha
az basarih bir sekilde savundukga, bu sakinler gittzkce daha fazla devler operasyonlarmn
etkisizligini 6grenmeye ve devlet digi savunima usiillerine yonelmeye baglarlar. Bu neden-
le, devletin savunma basarisizhigy halk igin 6gretici bir deger tasir.
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hukukunda kutsanmug; yani, higbir devletin digerinin topraklarina kars: saldi-
ramayacag ideali—kisaca, devletlerin “barig iginde birarada yagamas1” ilkesi—
benimsenmistir.’

Bununla birlikte, liberteryen muhalefete ragmen, savagin bagladigini ve sava-
san devletlerin barig miizakeresi yapmadigim varsayalim. Bu durumda, liberter-
yen pozisyon ne olmahdir? Agiktir ki, masumssivillere saldir1 kapsamini miimkiin
oldugunca daraltmak. Eski tarz uluslararas: hukuk bu amagla, “savag yasalar1”
ve “tarafsizhik yasalar’” veya “tarafsizlarin haklar’” olmak lzere iki mitkemmel
onleme sahipti. Tarafsizlik yasalari, patlak veren savagi savagan devletlerin kendi-
leriyle sinirli tutmak, diger uluslarin devletlerine veya 6zellikle bireylerine kars:
saldirmamalarini temin igin tasarlanmigtir. “Denizlerin serbestligi” veya diigman
tilkkeyle tarafsiz ticareti engellememek igin, savagan devletlerin haklar: {izerine
kat1 sinirlandirmalar tiiriinden, kadim ama artik unutulmug Amerikan ilkelerinin
onemi buradan kaynaklanir. Kisacast, bir liberteryen tarafsiz devletleri herhangi
bir devletleraras: gaugmada arafsiz kalmak ve savasan devletleri tarafsiz vatan-
daglarin haklarina biitiiniiyle riayet etmeleri igin ikna etmeye galigir. “Savag ya-
salar1” her bir savagan iilkenin sivillerinin haklarina, savasan devletlerce yapilan
saldirinin miimkiin oldugunca simirlandirilmasi igin tasarlanmuglardir. Britanyal
hukukgu E J. P. Veale’nin ifade ettigi gibi:

Bu kanunun temel ilkesi, medeni insanlar arasindaki husumetlerin bilfiil sa-
vagmak igin ige alinmug sildhli kuvvetler ile simirlandirilmas: gerektigi idi....Bu
kanun savaggilarin yegane gorevinin birbirleriyle savagmak oldugunu ve dola-
yistyla sivil halkin askeri operasyonlarin kapsami diginda tutulmasi gerektigini
va’zederek savasgilar ile sivil halk arasinda ayrim yapiyordu.'

Cephe hattimin gerisindeki biitiin sehirlerin bombardimanini yasaklayan tadil
edilmig gekliyle, bu kural, Britanya II. Diinya Savagrnda sivillerin stratejik bom-
bardimanini baglatincaya kadar, gegtigimiz yiizyillardaki Bat1 Avrupa savaglarinda
sabit kalmaya devam etti. $imdi ise, tabii ki, sivillerin yok edilmesine dayanan
niikleer savagin feci dogasi nedeniyle, biitiin bu tasarim nadiren hatirlanmaktadir.

Sebebine bakilmaksizin biitiin savaglar1 kinarken, liberteryenler bilir ki, her
bir savag baglaminda, devletlerin sug dereceleri farklilik gosterebilir. Ancak, li-
berteryenler igin oncelikli mesele, herhangi bir devletin savasa igtirakinin kinan-
masidir. Bu yiizden, izledikleri politika, savas baglatmamak, baglamig olan savag

? Bu galigmada bahsedilen uluslararasi hukuk, onceki yiizyillarda taraflarmn goniil rizas ile
ortaya ¢itkan ve modern devletgi “kolektif giivenligin” gelismesi ile alikas1 olmayan eski
moda liberteryen hukuktur. Kolektif giivenlik, her yerel savagi, diinya gapmnda bir savaga
doniistiirecek sekilde maksimum seviyede kizigmaya zorlar; bu, herhangi bir savagin
kapsamum miimkiin oldugunca daraltmaya yonelik liberteryen amacmn biitiiniiyle tersine
¢evrilmesi demektir.

0 E J. P. Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wis.: C. C. Nelson, 1953), 5.58.
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sonlandirmak ve taraf veya tarafsiz sivillere zarar veren siirmekte olan savagin
kapsamini daraltmak yoniinde, biitiin devletler {izerinde baski kurmakuir.

Devletlerin barg iginde birarada yagamasina dair liberteryen politikanin ihmal
edilen sonucu, herhangi bir dig yardimdan siddetle kaginma; yani, devletler arasi-
na girmeme [ = “Tecrit” (izolasyonculuk) = “Tarafsizlik”] politikasidir. A devleti
tarafindan B devletine verilen herhangi bir yardim (1) A iilkesindeki insanlara
kars1 vergi saldirisim artirir, (2) B devletinin kendi halkina uyguladig: baskiy:
siddetlendirir. Eger B iilkesinde herhangi bir devrimci grup varsa, o zaman dig
yardim bu baskiy1 ok daha siddetlendirir. Hatta B iilkesindeki devrimci bir gruba
yapilan dig yardim bile—ki bu, daha savunulabilirdir, ¢linkii insanlara zulmeden
bir devlettense, bir devlete direnen goniillii bir gruba yonlendirilmistir—(en azin-
dan) A iilkesindeki vergi saldirisini giddetlendirdiginden dolayi, kinanmahdr.

Simdi, A Devletinin B Devletinin insanlarina saldiris: olarak tanimlanabile-
cek, emperyalizm ve harigten gelen bu hikimiyetin daha sonra muhafazasi so-
rununa, liberteryen teorinin nasil uygulanacagina bakalim. Yine, devrimci saldi-
rinin sadece egemenlere karg: yonlendirilmesi gartiyla, B lkesinin insanlarinin
A'nin emperyal hakimiyetine karsi devrimi kesinlikle megrudur. Geligmemiy iil-
keler lizerindeki Bati emperyalizminin, miiteakip bir yerel hiikiimetin yapabile-
ceginden daha dikkatli bir sekilde miilkiyet haklarinin korunmasim sagladigin-
dan, desteklenmesi gerektigi—liberteryenler tarafindan bile—sik sik ileri siirtil-
mektedir. [Buna kars1 verilebilecek] ilk cevap, statikoyn neyin takip edebilecegi
konusundaki akil yiiriitmenin tamamiyle spekiilatif, oysa mevcut emperyalist
hakimiyetin tamamen reel ve suglu oldugudur. Kald: ki, liberteryenler burada
yanhs tarafa—emperyalizmin yerlilere sozde faydasina—odaklanmaya baglamak-
tadir. Oysa tam tersine, Oncelikle, fetih savaglar1 ve sonrasinda emperyal biirok-
rasinin muhafazasinin gerektirdigi masraflar igin dolandirilan ve iizerine vergi
yiiklenen Batili vergi miikellefine yogunlasmaldir. Yalnizca bu sebeple dahi, bir
liberteryen emperyalizmi kinamalidir.!!

' Bau emperyalizmi hakkinda diger iki nokta: oncelikle bunun, birgok liberteryenin
inanma egiliminde oldugu kadar, hig de liberal ya da merhametli degildir. Iribar goren
yegine miilkiyet haklar1 Avrupalilarin haklaridir; yerlzler, en iyi topraklarinin emperyalis-
tlerce calindigini ve bu hirsizlik araciigiyla iktisap edilen genis arazili gayrimenkullerde
gahgmaya cebir kullaninu ile zorlandiklarini gortirler.

Ikincisi, diger bir mit, yiizylln sonundaki “gézdag siyasetinin” geri kalmug tilkelerdeki
Bauli yatirnmeilarin miilkiyet haklarinin savunmasi igin kahramanca bir 6nlem oldugunu
kabul eder. Herhangi bir devletin tekellestirilmis bolgesinin digmna ragmasma kargi
yukarida bahsettigimiz elegtirilerden bagka, gozdag: tedbirlerinin biiytik kismunimn, 6zel
yaurimlarm degzl, ama Bauh devlet tahvili sahiplerinin savunmas: oldugu da gozden
kagirilmakeadir. Baul giigler daha kiigiik hiikiimetleri, yabanci devlet rahvili sahiplerinin
Odemeleri igin, kendi halklari iizerine vergi saldirisini artirmaya zorlamuglardir. Bu, higbir
hayilgiicii abartisina gore, 6zel miilkiyet adina yapilan bir tedbir olamaz; aksine, bunun
tam tersi dogrudur.
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Acaba biitiin savaglara muhalefet, liberteryenlerin asla degisimi destekleme-
yecegi; dolayisiyla, diinyayr adiletsiz rejimlerin daimi donukluguna teslim ettigi
anlamina mu gelir? Kesinlikle hayir. Ornegin, “Waldavya” devletinin “Ruritanya”
devletine saldirdigini ve tilkenin bati kismum ilhak ettigini varsayahm. Bat1 Ruri-
tanyahlar bu durumda Ruritanyah kardegleriyle yeniden birlesmeyi arzularlar. Bu
nasil bagarilabilir? Elbette, bu iki giig arasinda barigql bir miizakere yolu vardr,
ama Waldavyall emperyalistlerin miizakereye yanagmayacak kadar kau oldukla-
rim varsayahm. Veya liberteryen Waldavyalilar hitkiimetlerine, adilet namina bu
fetihten vazgegmeleri igin baski yapabilirler. Ancak bunun da ige yaramayacag-
1 farzedelim. O hilde, ne olacakur? Yine de, Ruritanya’min Waldavya’ya karsi
girigecegi savagin gayri-mesrulugunu savunmalyiz. Megru yollar sunlardir: (1)
Baski altindaki Bati Ruritanyalilarin yaptig devrimci ayaklanmalar ve (2) Ozel
Ruritanyal gruplarca (veya, bu baglamda, Ruritanya davasinin diger tilkelerdeki
dostlar1 tarafindan) ister techizat, ister goniillii personel seklinde olsun,'? Batih
asilere yapilacak yardim.

Tarngmamiz boyunca, modern kitle imha yontemlerinin tasfiye edilmesinin,
gliniimiize ait bir liberteryen barig programindaki can aha onemini gordiik.
Kendilerine karsg1 higbir savunmanin s6z konusu olmadig bu sildhlar, herhangi
bir gatiymada sivillere kargi, medeniyetin hatta insan wrkinin kendisinin agik tahri-
biihtimali de dahil, maksimum saldiriyr temin eder. Bunedenle, liberteryen giin-
demdeki en onemli oncelik, ozellikle niikleer silihlar {izerinde durarak, biitiin
devletleri, polis giicli seviyesine kadar genel ve kapsamh bir silahsizlanmaya raz:
etmek igin bask: altina almakur. Kisacasi, eger stratejik zekdmuzi kullanacaksak,
insan irkinin hayatimin ve 6zgiirliigiiniin gimdiye kadar kargilagu g en biiyiik teh-
didin tasfiye edilmesi, gergekten de, ¢op toplama hizmetlerinin 6zellestirilmesin-
den ¢ok daha 6nemlidir.

Konuyu, savagin kaginilmaz sonucu olan ig istibdat hakkinda en azindan bir-
kag sey soylemeden kapatamayiz. Taminmug sahsiyet Randolph Bourne “sava-
sin, devletin saghgr” oldugunu fark etmisti.!® Savag ile, devlet gergekten kendi-
sini gergeklestirir: kudret, saygi, onur, ve, ekonomi ve toplum {izerinde mutlak
hikimiyetinin pekigmesi. Toplum, s6zde diiymanlarim 6ldiirmeyi isteyerek, resmi
savag miicadelesine mubhaliflerin kokiinii kaziyarak ve onlar1 sindirerek, sozde
kamu gkar1 igin goniil rahathgiyla dogruya ihanet ederek, bir siirii hdline gelir.

2 Liberteryen akumin Tolstoycu kanadi Bat1 Ruritanyalilar1 siddete basyurmadan yapilan
devrime girismeye tegvik edebilir, 6rnegin; vergi grevleri, boykotlar, hiikiimet emirlerine
kitle hilinde itaatsizlik ya da—ozellikle silih fabrikalarinda olmak iizere—genel bir grev.
Krs. Devrimci Tolstoycu Bartelemy De Ligt’in galismasi, The Conquest of Violence: An
Essay on War and Revolution ( New York: Dutton, 1938)

13 Bkz. Randolph Bourne, “Unfinished Fragment on the State,” iginde Untimely Papers
(New York: B. W. Huebsch, 1919).
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Toplum, Albert Joy Nock’un bir defasinda soyledigi gibi, “resmigegit yapan bir
ordunun” degerleri ve maneviyatiyla birlikte, sildhli bir kamp haline gelir.

Devletin savag yoluna girmesini saglayan ana mit, savagin devlet tarafindan
kendi tebaasinin savunmasi oldugu yalaudir. Oysa, gergek bunun tam tersidir.
Clnki eger, savag devletin saghg: ise, o, aym: zamanda, devletin en biiyiik tehli-
kesidir. Bir devlet ancak bir savasta veya devrim ile yenilgiye ugratilarak “clebi-
lir.” Bu nedenle, devlet savag esnasinda, kendisinin onlar igin savastifi mazeretiy-
le, insanlar kendisi igin baska bir devlete karsi savagmak amaciyla, gileden gikmug
bir gekilde seferber eder. Biitiin bunlarin gergeklegsmesi bir siirpriz degildir; bunu
hayatin diger alanlarinda da goriiriiz. Devlet hangi tiir suglar igin Olesiye takip ve
cezalandirmada bulunur? Ozel vatandaglara kargi olanlar igin mi, yoksa kendisine
karg1 islenen suglar igin mi? Devletin liigatindaki en affedilmez suglar gahsa ve
miilkiyete saldirilar degil, ama devletin kendi rahatina yonelik tehlikelerdir: 6rne-
gin, ihanet, bir askerin diigmana teslim olmasi, mecburi askerlik yiikiimliiliigiin-
den kagmak, hiikiimeti devirmek igin komplo gibi. Kurban bir polis ya da Allah
korusun suikasta ugrayan bir Devlet Bagkan olmadikea, cindyet sugu gelisigiizel
bir gekilde kovusturulur; 6zel bir borcu 6deme basarisizligi, eger bir 6nemi var-
sa, ddeta 6zendirilir, ama gelir vergisini 6dememek azami sertlikle cezalandirilir;
devlet parasinin sahte basimi 6zel gek kalpazanhigindan gok daha merhametsizce
kovugturulur, vs. Bu kanitlarin hepsi, devletin 6zel vatandaslarin haklarin savun-
maktan daha ¢ok, kendi iktidarimin korunmasiyla ilgilendigini gosterir.

Zorunlu askerlik hakkinda son s6z: bu, belki de, biitiin o savagin devleti bii-
yiitme yollar arasinda en goze batan ve despotik olanidir. Fakat, zorunlu askerlik
hakkinda en gok dikkati geken hakikat, onu savunmak adina ileri siiriilen argii-
manlarin sagmahgidir. Bir insan, kendisinin (veya bagka birisinin?) 6zgurligi-
nii, sinirlarin digindaki kotii bir devlete kargi savunmak igin askere alinmalidur.
Kendi ozgiirliiglinii savunmak m1? Ama nasil? Mutlak varltk nedent 6zgiirligiin
silinmesi olan bir orduya girmeye zorlanarak, insanin biitiin hiirriyetlerini hige
sayarak, bir askerin kasitl ve gaddarca insanliktan uzaklagtiriimasi ve “komutani-
nmin” kaprisi altinda verimli bir cindyet makinesine doniigmesiyle mi?'* Herhangi
makul bir yabanci devlet, ona “kendi” ordusunun, su an onun s6zde ¢ikari igin,
yaptiklarindan daha kotiistinii yapabilir mi? Biri var mi, Ey Tanrim, onu kendi
“savunucularina” kargi savunacak?

!4 Barig taraftarina (pasifist) yoneltilen §oyle eski bir militarist tuzak vardir: “Kizkardegine
tecaviiz edilmesini engellemek igin giig kullanir misin?” Miinasip bir kargiik sudur:
“Komutanin tarafindan emredildi diye kizkardegine tecaviiz eder misin?”
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Bolum 6

Kamu Sektorii Fiyaskosu

Son yillarda “kamu sektori” adina gok sey isittik; “Ozel sektor’e gore kamu
sektorliniin genigletilmesinin gerekip gerekmedigi konusu tlizerinden de ciddi
tartigmalara gahit olduk. Saf bilim kokan terminolojinin bizzat kendisi, esasen,
bilimsel olmas1 beklenen ama oldukga kurtlanmug “ulusal gelir istatistikleri” diin-
yasindan yiikselmektedir. Ancak kavram pek piyasaci bir kavram olmadig gibi,
aslinda, ciddi ve tartigmali implikasyonlarla yiikliidiir.

En bagsta, sunu sorabiliriz: neyin “kamu sektori”? “Milli hasila” denen seyin.
Fakat gizli varsayimlara dikkat edelim: milli hisila denen sey sanki pasta gibi bir
sey, birgok “sektor”’den oluguyor ve bu sektorler, kamu olsun 6zel olsun farket-
mez, ekonominin bir biitiin olarak hédsilasini meydana getirmek iizere, iist liste
ildve ediliyor. Bu suretle, ¢aktirmadan analize sokulan varsayim sudur: kamu
ve 0Ozel sektor esit derecede tiretkendir, esit oranda onemlidir, ve her bakimdan
aym sartlar1 tagir. Boyle olunca da kamu ile 6zel sektoriin biiyiikliigline iligkin
olarak “bizim” verecegimiz karar, neredeyse herhangi bir kiginin pasta mi1 yoksa
dondurma m1 yemeye karar vermesi kadar zararsiz, tehlikesiz bir gey olmaktadur.
Devlet sevimli bir hizmet birimi olarak kabul edilmektedir, kogebagindaki manav
gibi bir gey; hatta iginde biraraya gelip “hiikiimetimizin” bizim igin (veya bize)
ne kadarlik bir seyler yapmasi gerektigine karar verdigimiz komsu kapis1 gibi bir
sey yani. Serbest piyasay: ve ozgiir toplumu savunma egiliminde olan neoklasik
iktisatgilar bile gogunlukla devleti genel olarak etkin olmayan, ama yine de, me-
kanik bigimde “bizim” degerlerimizi ve kararlarimizi kayda gegiren hog bir sosyal
hizmet orgam olarak kabul ederler.

Bilim adamlar igin olsun sokaktaki adam igin olsun, devletin Rotaryenler
veya ElK’ler” gibi bir sey olmadigim kavramak zor olmasa gerektir: Devlet top-
lumdaki biitiin 6teki organlar ve kurumlardan son derece farkly, gelirlerini goniil-

" Elk Avrupa’da ve Asya’da yagayan en iri geyik cinsi olup, burada sozii edilen Elkler
grubu (“the Elks”) Rotaryenlere benzer, “Benevolent and Protective Order of Elks”
[Hayirsever ve Koruyucu Geyikler Tarikat1] adli tarikattr. (¢.n.)
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lit 6demeler yoluyla degil cebir yoluyla elde eden ve onunla yasayan bir organdr.
Merhum Joseph Schumpeter sunlar1 yazarken son derece cin fikirlidir:

Vergileri kliip aidatlarina veya, meseld bir doktorun sundugu hizmetin kar-
sihgmna benzeterek izah eden teori, olsa olsa, sosyal bilimlerin bu kisminn
zihnin bilimsel tarafindan ne kadar da uzakra durdugunu kanitlayabilir.'s

Kamu sektoriinden ayr1 olarak, ekonominin “6zel sektorii’niin verimliligini
olugturan sey nedir? Ozel sektoriin verimliligi, insanlarin o yana bu yana kogarak
ellerindeki kaynaklarla bir seyler, artuk her ne olursa, yapmakta olugundan kay-
naklanmaz; insanlarin bu kaynaklar tiiketicilerin ihtiyag ve arzularini tatmin igin
kullanmalan gergeginden kaynaklanir.

Serbest piyasada, igadamlar1 ve Oteki iireticiler enerjilerini tiiketiciler tara-
findan en fazla odiillendirilecek iriinlere yonlendirirler; bundan dolayr da, bu
triinlerin ne kadar satildigy, tiiketicilerin bu iiriinlere ne kadar 6nem atfendigine
dair yaklagik bir “6l¢ii” verir. Milyonlarca insan enerjisini at arabalar: iiretmeye
harcamaya kalksa bile, bugiinkii devirde bunlar1 satamayacak, bu nedenle de gik-
tilarinin verimi koskoca bir sifir olacaktir. Ote yandan, belirli bir yilda X tiriiniine
birkag milyon dolar harcansa, o takdirde istatistikgiler s6z konusu milyon dolar-

larin ekonominin “6zel sektorii”’niin X kisminin verimli giktisim olugturduguna
hitkmedebilirler.

Iktisadi kaynaklarimizin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bunlarin kit olugu-
dur; toprak, emek, ve sermaye faktorlerinin hepsi de kittir, bunlarin her biri de
muhtemel farkli kullanim alanlarina tahsis edilebilirler. Serbest piyasa bunlari
“verimli bir gekilde” kullanir giinkii treticiler, piyasada, tiiketicilerin en gok ihti-
yag duyduklari seyi—0rnegin, at arabasi yerine, otomobili—iireuneye yonlendi-
rilirler. Bundan dolayi, 6zel sektoriin toplam giktisina iligkin istatistikler her ne
kadar sadece rakamlarin toplanmas: veya, gikti birimlerinin sayimas: gibi go-
riinse de, ¢iktinin Olgiisii aslinda, tiiketicilerin satin almaya istekli olduklar: seyi
“Urin” olarak degerlendirme seklindeki 6nemli nitelkisel karar1 igermektedir. Pi-
yasada satilan bir milyon otomobil verimlidir, zira tiiketiciler oyle degerlendir-
mektedirler; satilmadan kalan bir milyon at arabasi ise “lirtin” olmazdi, ¢linkii
tiiketiciler bunlara yiizlerini bile doniip bakmazdi.

Simdi de diyelim ki, serbest miibadelenin bu giillikk giilistanlik diinyasina
devletin uzun kolu uzandi. Devlet, kendi bildigi bazi nedenlerle, otomobille-
ri toptan yasaklamaya (belki de gok sayida kuyruk ylizgeci yoneticilerin estetik

5 Bir onceki climlede Schumpeter sunu yazar:
Ozel ve kamusal alanlar arasindaki hasimlig ya da siirtiigmeyi alevlendiren
olgu her seyden oOnce ... devletin, ozel sektor tarafindan ve 6zel amaglara
doniik olarak tiretildigi hilde, siyasi cebirle bu amaglardan sapurilmig olan bir
gelir ile yagamakra olugudur.
Aynen Oyle. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York:
Harper and Bros., 1942),s. 198.
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hassasiyetlerine dokunmugtur da ondandir, kimbilir) ve oto sirketlerini bunlarin
yerine at arabasi liretmeye zorlamaya karar versin. Boylesi kat1 bir rejim altinda
tiiketiciler, bir anlamda, at arabasi almak zorunda kalacaklardir zira otomobile
izin verilmemektedir. Ancak, bu durumda, istatistik¢i kalkip da kaygisizca ve
basitge at arabalarim aynen onceki otomobiller gibi “verimli” olarak kayda geci-
rirse, bu mankafaliktan bagka bir sey olmaz. Bunlara esit oranda verimli demek
alay etmek olur; esasen, belirli kosullar altinda, “milli hasila” toplam: gergekte
miithig diigtiigii halde, istatistiksel bir diigiiy gostermeyebilir de.

Ustelik bir hayli simsarlig1 yapilan o “kamu sektorii,” varsayimsal drnegimiz-
deki at arabalarindan daha kotii, sikintili bir durumdur.  Hiikiimetin kursagina
indirdigi kaynaklarin gogunu tiiketiciler, kullanmay: gegtik, gormezler bile; oysa
ayn tiiketiciler hi¢ olmazsa at arabalarina binebilirlerdi. Ozel sektorde bir firma-
nin verimliligi, tirettigi tirline tiiketicilerin goniillii olarak ne kadar para harcadi-
gryla olgiiliir. Oysa kamu sektoriinde, hiikiimetin “verimliligi” ne kadar harcadigy
ile Olgliliir, ne olgii ama! Baglangigta milli hasila istatistiklerini inga ederken, ista-
tistikqiler, bireyler ve firmalarla kiyaslandiginda bagka bir 6rnegi olmadig igin,
hitkiimetin faaliyetlerinin kamuoyunun goniillii 6demeleriyle olgiilemeyecegi
gercegiyle kargilagtilar, glinkii bu tiirden goniillii 6demeler ya hig yokrtu, ya da
¢ok azdi. Higbir kanit olmaksizin, hiikiimetin de Oteki herkes kadar verimli ol-
masi gerektigini varsayarak, yaptig1 harcamalar verimliligin olgiisii olarak kabul
etmede karar kildilar. Bu yolla, sadece hiikiimet harcamalar en az 6zel harcama-
lar kadar yararl olmadi, bu durumda hiikiimetin “verimliligi’ni artirmak igin tek
yapmasi gereken, sahip oldugu biirokrasiye iri bir halka daha ilive etmekti. Daha
ok buirokrat istihdam et, kamu sektoriiniin verimliligi artsin! Burada, gergekten
de, saskin vatandaslarimiz igin toplumsal sihirbazligin kolay ve okkali bir sekliyle
karg1 karsiyayiz.

Hakikat yaygin varsayimlarin tam da ziddidir. Ozel sektore cidden bir sey-
ler ilave etmekten ok uzak olan kamu sektorii 6zel sektorii sadece kemirebilir;
kendisi zorunlu olarak 6zel ekonominin sirtindan geginerek yasar. Oysa bu, top-
lumun iretken kaynaklarinin—tiiketicilerin isteklerini tatmin etmeyi birakin—
artik bu isteklerden ve ihtiyaglardan bagka taraflara zorla yonlendirilmesi anla-
muna gelmektedir. Tiketiciler bilingli olarak engellenmekte, ekonominin kay-
naklar1 kendilerinden uzaklagtirilip asalak biirokrasi ve siyasetgilerin arzu ettigi
faaliyetlere yonlendirilmektedir. Cogu durumda, 6zel tiiketicilerin eline, zararina
kendilerinin katlanacagi propagandadan bagka bir sey gegmemektedir. Oteki du-
rumlarda ise, at arabalar1 6rnegimizde oldugu gibi, tiiketicilerin eline gegen gey-
ler kendilerinin Oncelik listesinde gok agagilarda bir yerlerde olan seylerdir. Her
haliikirda, agiktir ki “kamu sektorii” aslinda anti-iiretkendir; yani, ekonominin
0zel sektoriine bir seyler eklemekten ok ondan bir seyler ¢ikarmaktadir. Ciinkii
kamu sektorii verimliligi 6lgmek igin kullamlan kriterin tam da kendisine, yani
tiiketicilerin goniillii almlarina, stirekli saldirarak yagamaktadr.
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Devletin 0zel sektor tizerindeki mali etkisini 6l¢gmek icin milli hasiladan hii-
kiimet harcamalarim gikarabiliriz. Zira devletin kendi biirokratlarina yapug:
hiikiimet harcamalar1 pek iiretime ildve sayilmaz; lstelik hiikiimetin ekonomik
kaynaklar1 emmesi onlar tiretken alandan gekip almaktadir. Bu 6lgii, elbette ki,
sadece mali etkiyi verir; gesitli hitkiimet regiilasyonlarinin tiretkenlik karsiti etki-
sini 6lgmeye baslamamugtir bile; bu regiilasyonlar da iiretim ve miibadeleyi, kay-
naklart emmenin diginda bagka yollarla sakatlamaktadir. Yine bu 6lgii milli hasila
istatistiklerinin birgok bagka safsatasini ortaya koymamaktadir. Ama, en azindan,
II. Diinya Savag: sirasinda Amerikan ekonomisinin tiretken giktisinin artug iddi-
as1 gibi yaygin bazi mitleri ortadan kaldirmaktadir. Kamu agigini [ milli hdsilaya]
ildve etmek yerine ¢ikarahm, gorecegiz ki, bir savag sirasinda rasyonel olarak
bekleyebilecegimiz gibi, ekonominin gergek verimliligi diigmiigtiir.

Cin fikirli yorumlarindan bir digerinde, Joseph Schumpeter antikapitalist
entelektiiellerle ilgili olarak sunu yazmustr:

... yargilandigr davada kapitalizm, ceplerinde kapitalizmin 6liim fermam
olan yargiglarin 6niinde durmakeadir. Igitecekleri savunma ne olursa olsun,
adamlar verdikleri karar: gegireceklerdir; bagarli bir savunmanin yapabilece-
gi tek sey, iddianamede bir degigikliktir.'¢

Ithamlar kuskusuz degismektedir. 1930’larda, kapitalizm kitlesel capta yok-
sulluk getirdigi igin devletin biiylimesi gerektigini isitirdik. $imdilerde ise, John
Kenneth Galbraith’in yaylm atesi altinda, kapitalizmin kitleleri gereginden fazla
zengin etmekten suglu oldugunu istiyoruz. Bir zamanlar “bir ulusun {igte biri”nin
yoksulluktan muzdarip oldugu yerde, simdi de kamu sektoriiniin “agliktan ge-
bermesine” hayiflanmamiz gerekiyormus.

Dr. Galbraith acaba neye dayanarak, 6zel sektoriin fazla semirmis kamu sekt6-
riiniin ise fazla kansiz kalmig oldugu, dolayisiyla, devletin kendi yetersiz beslenme
durumunu telafi etmek igin daha fazla cebir kullanmas: gerektigi sonucuna var-
maktadir? Dayanaginin tarihi tecriibe olmadig: kesindir. 1902 yilinda, 6rnegin,
Birlesik Devletler’n safi milli hasilas1 $22.1 milyards; hitkiimet harcamalar ise
(Federal, eyalet, yerel, hepsi birden) toplam $1.66 milyara varyor, yahut toplam
hasilanin ylizde 7.1’ini olugturuyordu. Buna kargihik 1957°de, safi milli hasila
$402.6 milyar iken, hiikiimet harcamalari toplam $125.5 milyara, yahut toplam
hasilanin yiizde 31.2°sine kargilik geliyordu. Dolayisiyla, iginde bulundugumuz
ylizyilda hiikiimetin 6zel sektor tizerindeki mali soygunculugu, dort-bes katina
¢tkmugtir. Bu, kamu sektorti igin pek de “agliktan 6lme” durumu olmasa gerektir.
Buna ragmen Galbraith kamu sektoriiniin, pek zengin olmayan 19. Yiizyil’daki
durumuna kiyasla, giderek daha fazla aglik gektigine hitkkmetmektedir!

Peki o zaman, Galbraith kamu sektoriiniin ne zaman nihayet optimum vazi-

16 Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, s. 144.
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yete gelecegi konusunda bize bir 6neri sunmakta midir? Cevabi kigisel bir vehim-
den bagka bir sey degildir:
Dengeyi saglayan noktamn ne oldugu sorusu sorulacaker: acaba hangi nok-
tada 6zel ve kamusal ihtiyaglarin tatmin edilmesinde dengenin saglanmig
oldugu sonucuna varabiliriz? Cevap, boyle bir testin uygulanamayacagdir,
¢iinkii boyle bir test yoktur. . .. Mevcut dengesizlik agikirdur. ... Durum boyle
olunca, igleri diizene sokmak igin ne yone dogru gitmemiz gerektigi de son
derece agikur.'”

Galbraith’a gore, bugtinkii dengesizlik “agikiar”dir. Agikdr mi, nasil yani?
Clnkii etrafina bakmakta ve hiikiimetin faaliyet gosterdigi her alanda igler agisi
durumlar gormektedir. Okullar asir1 kalabaliktir, kent merkezlerinde trafik siki-
siktir, caddeler ve nehirler kirletilmig durumdadir; tistiine gu da ilive edilebilir
ki, sug oranlar1 giderek asir1 boyutlara yiikselmekte, mahkemeler tikanmaktadr.
Biitiin bunlar hiikiimetin faaliyet alani ve onun tekelinde olan alanlardir. Bu iyice
goze batan kusurlar igin onerilen s6zde ¢oziim, hiikiimetin kasasina daha fazla
para aktarmak olmugtur.

Fakat nasil oluyor da, daha fazla para igin giiriiltii koparip, sonra da vatan-
daglar1 daha fazla vermeye ayak siiriimekle suglayan sadece hiikiimet kurumlar
olmaktadir? Neden (devletin yollarinda olup duran) trafik sikigikliklar, kotii yo-
netilen okullar, su kesintileri vb. gibi sorunlarin 6zel sektor dengine higbir zaman
rastlamiyoruz? Bunun nedeni, 6zel firmalarin hak ettikleri paray: iki kaynaktan
elde etmeleridir: tirettikleri hizmetlere karsihik tiiketicilerin goniillii 6demeleri,
ve, tiiketici talebiyle ilgili beklentilere uygun olarak yatirnmecilarin goniillii yati-
rimlar1. Ozel miilkiyet altindaki bir mala olan talep artarsa, tiiketiciler o iiriin igin
daha fazla 6der, yatirimcilar da arzina daha ¢ok yatirim yaparlar; boylece herkesi
tatmin edecek bigimde “piyasa temizlenir.” Kamusal miilkiyet altindaki bir mala
(su, sokaklar, metro, vs.) olan talep arttig1 zaman ise, biitiin igittigimiz gey kiy-
metli kaynaklar1 israf ettigi igin tiiketiciye duyulan kizginlik ile, buna ildveten,
daha fazla vergi yiikiinden imtina ettiginden dolay:r vergi miikellefine duyulan
kizginhiktir. Ozel girigimci tilketiciye yaranmaya calisir ve onun en Acil taleplerini
kargilamay: i edinirken; kamu kurumlar tiiketiciyi kaynaklar: kotii kullandig
icin kinar. Ornegin, sadece devlet, kalabalik caddeler sorununa ¢6ziim olarak
oOzel arabalarin trafige gikmasinin yasaklanmasina sicak bakabilir. Dahasi, devle-
tin birgok “bedava” hizmeti, arz1 agacak sekilde daimi bir agir1 talep yaratmakta,
dolayisiyla da, tiriiniin daimi “kithgi”na yol agmaktadir. Kisaca, gelirini goniillu
yatirim ve titketimden ziyade cebri miisadereden devsiren devlet, herhangi bir isi
idare eder gibi idare edilmez, edilemez de. Dogasinda varolan fahis etkinsizlikler
ve piyasay! temizlemesinin imkansizhiginin, iktisadi hayatta onu bir basagrisi yu-

17 John Kenneth Galbraith, The Affluent Society (Boston: Houghton Miftlin, 1958), ss.
320-21.
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mag héline getirecegine hig siiphe yoktur.'®

Eski zamanlarda, devletin zatina yapigik kotii yonetim meselesi genel olarak
onun elinden miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi almak igin iyi bir gerekge olarak
kabul edilirdi. Ne de olsa, kisi kaybetmeye mahk(im bir girisime yatirim yapinca,
tekrar saga sola para sagmaktan imtina ederdi. Gelin goriin ki, Dr. Galbraith bi-
zim vergi mikellefnin zar zor kazandig1 paray1 “kamu sektorii”niin kara deligine
dokme kararhligimizi iki katina gikarmak istiyor; kullandig: baglica gerekge de,
hiikiimet faaliyetlerinin kusurlari!

Dr. Galbraith’in sadaginda iki destekleyici oku var. Ilki, diyor kendisi, insan-
larin yasam standartlar1 ylikseldikge, yeni ildve olan mallarin onlarin goziinde
eskileri kadar degerli olmamasi. Bu, standart bilgi; ancak Galbraith bir gekilde
bu azalmadan insanlarin 6zel isteklerinin kendileri igin higbir deger tagimadigt
sonucunu gtkariyor. Oysa, eger durum buysa, o zaman neden gok daha hizh bir
sekilde artmig olan kamu “hizmetleri,” kendileri igin; kamu sektoriine daha da
fazla kaynak aktarilmasim gerektirecek kadar degerli olsun? Son argiimanu ise,
ozel isteklerin tiimiiniin, igdiinyasinin yaptigi—sozde tatmin etmesi gereken is-
tekleri otomatik olarak “yaratan”—rekldmlarla yapay olarak uyarildig1. Kisaca,
insanlar, Galbraith’a gore, hali vakti yerinde olmayan, zar zor geginen bir du-
rumda olmaktan memnun olsalardi bile; rekldm kirsal kesimin bu ilkel mutluluk
rityasini bozacak bir sorun kaynagdr.

B’nin bizzat kendi onay1 olmaksizin A'nin nasil olup da B’nin istekleri ve ar-
zularini “yaratabilecegi” felsefi sorununun yamsira, burada tuhaf bir ekonomi
gortisiiyle karg1 kargiyayiz. Gegimlik diizeyin iizerinde olan her gey “yapay” mu-
dir? Hangi Olgiiye gore? Dahasi, tiiketicinin mevcut, “yaratilmamug” isteklerine
hizmet ederek kir etmek varken, bir igletme neden ekstra bir yiikiin ve masrafin
altina girip de tiiketicinin isteklerinde bir degisiklik uyarma yoluna gitsin ki?
Isdiinyasimin su anda iginden gegtigi “pazarlama devrimi”nin ta kendisi, “pazar
aragtirmast” tizerinde artan qilginca yogunlagma, Galbraith’in goriigiiniin tersini
gostermektedir. Zira sayet reklim yoluyla igdiinyas: iirettigine otomatik olarak
titketici talebi yaratabilmig olsa, piyasa aragtirmasina kesinlikle gerek kalmaz, iflas
korkusu da olmazdi. Esasen, varlikli bir toplumda tiiketicinin igletmelerin “ko-
lesi” olmasini bir yana birakin, gergek aslinda bunun tam aksidir: giinkii yagam
standartlan gegimlik diizeyin iizerine yiikseldikge, tiiketici satin aldig: seyler ko-
nusunda daha hassas ve segici hile gelir. Isadamu tiiketiciye eskiden oldugundan
daha fazla kur yapmak zorundadir; tiiketicilerin ne satin almak istedigine yonelik
cilginca piyasa aragtirmasi girisimlerinin nedeni budur.

Ancak bizim toplumda 6yle bir alan var ki, Galbraith’in reklim konusunda

¥ Devlet faaliyetlerinin dogasindan kaynaklanan sorunlar konusunda daha fazla bilgi igin
bkz. Murray N. Rothbard, “Government in Business,” i¢inde Essays on Liberty (Irving-
ton- on-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1958), ¢. 4, ss. 183-87.
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soylediklerinin hemen hemen tamamen gegerli oldugu soylenebilir—ama tuhaf
bir sekilde kendisinin hig zikretmedigi bir alandir bu: devletin yaptigi muazzam
boyutlardaki reklim ve propaganda.

Bu, vatandaga, igdiinyasinin yaptig1 reklimin aksine, vatandagin asla sinama
sansinin olmadig bir tirtiniin erdemlerini anlatir durur. Eger misir gevregi tire-
ten bir X firmasi sevimli bir kiza, “Musir gevregi X gok lezzetli” dedirten bir resim
basmug olsa, tiiketicinin, buna inanacak kadar saf olsa bile, bu iddianin dogru
olup olmadigini kigisel olarak test etme sansi vardir. Uriinii satin alip almama
kararint belirleyecek olan kendisinin damak zevkidir. Ancak, bir kamu kurumu
kitle iletisim araglar1 tizerinden kendi erdemlerinin reklamini yaparsa, vatandagin
iddialarin dogrulugunu dogrudan dogruya test edip kabul veya reddetme imkan1
yoktur. Eger yapay bir istekler kiimesi varsa o da bunlardir, hitkiimet propagan-
dasinin irettikleridir. Dahasi, igdiinyasiun reklamlari, en azindan, yaurimeailar
tarafindan finanse edilmekte, bagaris1 da triiniin tiiketiciler tarafindan goniillii
kabuliine bagh bulunmaktadir. Devlet reklami vatandaglardan alinan vergilerle
finanse edilmekte olup, higbir kontrol olmadan yillarca devam edebilir. Talihsiz
vatandas, kendisini yapilan propagandayi cebren finanse etmeye zorlayan insan-
larin erdemlerini alkiglamak igin dolduruga getirilmektedir. Bu, esasen yaranin
lizerine bir de hakaret tuzu basmakur. Peki, Dr. Galbraith ve takipgileri kamu
sektorii konusunda sagliksiz kilavuzlarsa sayet, onlarinki yerine bizim analizimiz
nastl bir standart 6nerebilir> Bu sorunun cevabi, eski Jeffersonyen bir cevaptur:
“en 1yi hitkiimet, en az hitkimet edendir.” Kamu sektoriinde her bir kiigiilme,
faaliyetlerde ozel sektorden kamu sektoriine her bir kayma, net bir ahlaki ve
iktisadi kazanimdir.

Birgok iktisatginin, kamu sektorii konusunda burada ancak gok kisaca degi-
nebilecegimiz iki temel argiimam vardir. Biri “digsal yararlar” sorunudur. Derler
ki, A ile B gogu kez bundan fayda saglar, sayet C’yi bir gey yapmaya zorlayabi-
lirlerse. Bu 6gretinin elegtirisi baglaminda gok sey soylenebilir; ancak burada su
kadarini soylemek yeterlidir: dortli bir orkestra kurmak igin yanip tutugan, diye-
lim {i¢ komgunun, dordiincti bir komsunun silih zoruyla viyola 6grenip galmaya
mecbur edilmesinin dogrulugu ve iyiligini savunan bir arglimanin ciddiye alina-
bilir bir yan1 yoktur. Ikinci argiiman daha saglamdir; teknik jargondan siyirarak
soylersek, bu argiiman bazi temel hizmetlerin 6zel sektor tarafindan saglanama-
yacag igin bu hizmetleri kamunun saglamasinin zorunlu oldugunu belirtir. Ne
var ki, simdiye kadar kamu tarafindan saglanmig hizmetlerin istisnasiz hepsi de
gecmiste 6zel girisimciler tarafindan bagariyla saglanmugtir. Ozel vatandaglarin
bu mallar1 saglamasinin kesinlikle m#mkiin olmadigim: burnunun dikine ileri siir-
mek, bu iktisatgilarin gahgmalarinda, higbir kanitla desteklenmis degildir. Nasil
oluyor da, 6rnegin, pragmatik ve faydac ¢oziimlere gogunlukla yatkin olan ikti-
satgilar, bu yonde toplumsal “deneyler” yapma gagrisinda bulunmamaktadirlar?
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Siyasi deneyler neden her zaman devletin daha da biiyiitiilmesi yoniinde olmak
zorundadir? Neden serbest piyasanin emrine bir yerel bolge, ya da bir veya iki
eyalet verip de, onun neleri bagarabilecegine bakmiyoruz?
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Bolum 7

Cocuk Ozgiirliigii

Bazen hakiki, ogu zaman da sahte olmak tizere, son yillarda bir hayli gigirt-
kanhg yapilan gok sayida “Ozgiirliikler” arasinda sahneye gikmay: bekleyenler-
den birinin de “gocuk ozgiirligii” [“kid lib”] oldugu anlasilmaktadir. Esasen, bir
liberteryen yayin orgam “cocuk hiirriyeti”nin gelecegin dalgasi oldugunu ileri
siirmektedir. “Cocuk 6zgiirliigii"niin ne menem bir gey oldugu agik degildir.
Benim tahminim, bunun, her yetigkini inciklerinden tekmeleme, ve de ¢ilekes
ebeveynler ile onlardan daha da gilekes vergi miikelleflerinin garanti ettigi belirli
bir yillik gelirin tadimi gikarma “hakki”ndan daha 6te bir sey olmadigidir. Ama
yine de gocuk 6zgiirliigli meselesi, zor ve can sikict gocuk haklar1 sorununa dik-
kati gekmektedir. Sahi, nedir gu gocuk haklar1 ve ana-baba haklar1 denen sey?

Cocuklar meselesi liberteryenler arasinda pek fazla diigiiniilmiig bir konu
degildir. Bunun nedeni agiktr, glinkii liberteryenlerin yetiskinlerin sorunlarin
hilletme konusunda donamimlari iyidir; her bir yetiskin agikga 6z-miilkiyet hak-
kina sahiptir. Buraya kadar sorun yoktur. Peki yeni dogan bir bebegin durumu ne
olacakur? Bebegin de facto olarak 6z-miilkiyet hakkina sahip gikma giicii olma-
dig bellidir; ayrica yetiskin haklari dogal hukukta yetiskinlerin giiciinden ve ye-
teneklerinden tiiredigi igin, bebegin sahibi kimdir? Dahasi, sayet bebek, bir veya
daha gok sayida yetiskin tarafindan bir anlamda “sahiplenilmek” durumundaysa,
yonlendirilmeli ve kontrol edilmeliyse, bunun sinirlarim kim gizecek, nereye ci-
zecektir? Bir gocuk, haklarini, 6z-miilkiyet hakkini tam anlamiyla hangi noktada
veya hangi bolgede elde edecektir? Aniden mi? Asama agama m1> 21 yaginda
mu, bagka bir yagta m1? Liberteryenlerin bu sorulara verdigi cevaplar, “6zgiirliik”
adina gocuklara herkesin tistiine atlama hakki vermeye hevesli ilericilerden tutun
da, gocuklarin onlar1 vareden ebeveynlerinin mutlak miilkii olduklarini, bundan
dolay1 da eger isterlerse gocuklarin 6ldiirme hakkina bile sahip olduklarini diigii-
nen bir kisim anargistlere varincaya kadar, genis bir yelpazeye yayilmistir.

Ornegin “ifade hiirriyeti” meselesinde veya kalabalik bir sinemada “Yangin
var!” diye bagirma konusunda oldugu gibi, haklarin sinirlarinin gizilmesi bagla-
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minda 6teki birok alanda da oldugu tizere, haklar konusundaki kafa karistirica
sorularin cevabi da, kagimilmaz sekilde miilkiyet haklar: izerinde odaklanmakla
bulunabilir. Miilkiyet haklar1 nerede yer alir? Her seyden o6nce, ebeveyn-gocuk
iligkilerinin en 6nemli gergegi, cocugun ebeveyninin miilkiinde yagadigidir. Co-
cuk, ya ana-babasinin sahibi oldugu bir evde, ya da onlarin kiraladig bir dairede
yagamaktadir. Bundan dolayi, bagkasinin miilkiinde yasayan oteki herhangi bir
“misafir’in durumunda oldugu gibi, s6z konusu miilk iizerinde yasayabilmek
igin miilk sahiplerinin koydugu kurallara uymak durumundadir. Kisaca, ana-
babalarin gocuklar: igin kural koymaya her tiirlii yasal ve ahliki haklar1 vardur,
aynen evlerinde uzun siireli misafir olan Ezra Amca igin kural koyma haklar
oldugu gibi. Bu tiir kurallar koymanin ahldken bir sakincas: yoktur; aksine, her
miilk sahibi miilkiiniin kulanimuyla ilgili olarak kural koymak durumundadir.

Hlericilerin ocuklar igin—ocuklarin evde gilginca kogmalarina, giiriiltii yap-
malarina, yetiskinlerin inciklerine tekme atmalarina, ve de genellikle uygunsuz
bir tarzda hareket etmelerine izin verilmelidir, diyen—mutlak “6zgiirliik” gagri-
s yerle bir etmek igin yeterince sey sOyledik. Bir hane de dahil olmak tizere, iyi
yonetilen higbir miilk bu gekilde akillica idare edilemez. Dolayisiyla, ana-babalar
iin, miilkleri tizerinde yasayan insanlar igin koyduklari kurallar baglaminda gii-
riiltli yapmayi, saldirgan davramglar vs. yasaklamak yasal olarak da, ahliki ola-
rak da gayet megrudur. Cocuk biiyiiylince, ana-babalar igin sokaga ¢ikma yasagi
Uzerinde 1srar etmek, miilk tizerinde giiriiltiiyii, gilgin partileri, cinsel tuhafliklar
yasaklamak da aym derecede mesrudur. Ahldk ve hukuk teorisinde, miilk sahibi-
nin ozgiirliigl diginda 6zgiirliik yoktur; boyle olunca da, miilkiin kullanimiyla
ilgili bu tiir kurallar gocuk haklarini ihlal degildir.

Ludwig von Mises, devlet miidahalesi lehinde ileri siiriilen yaygin bir argii-
man olan “trafik kurallar” argitimanini giiriitiirken de benzer bir gerekge ortaya
koymustur. Trafik kurallar1 olmak zorundadir, o hilde ekonomiye bagka devlet
miidahaleleri neden olmasin, sorusunu Mises §0yle cevaplandirmugtir: her miilk
sahibi o miilkiin kullamimuyla ilgili kurallar koyacaktir, koymalidir da; dolayisiyla,
sayet yollar devletinse, trafik kurallarim da o koyacaktir. Ama eger caddeler ve
yollar 6zel sahuslarin olsaydi, bu kurallar1 da onlar koyardi, bu nedenle burada
Ozel islere devletin miidahale etmesini megrulagtiran bir durum sz konusu de-
gildir. Aym sekilde, evin veya dairenin sahibi de onun nasil kullamlacagina iligkin
kurallar1 koyacaktir.

Muilkiyet haklar tizerinde odaklanmak, ayni zamanda gocugun ne zaman ken-
disine sahip olup, kendi kendini yonetebilecegi seklindeki beldli soruna ¢6ziim
bulmamiz1 da saglar. Cevap sudur: ana-babasin evini terk ettigi zaman. Co-
cuk ana-babasinin miilkiinden ayrildig1 zaman, kendisini ana-babasimin miilkiyet
hakki iddia edebilecegi alanin digina atmaktadir. Fakat bu demektir ki, gocuk her
zaman, yas1 kag olursa olsun, kagip uzaklagma ve kontrolden gikma mutlak 6z-
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giirligiine sahip olmaldir. Ana-babanin esasen gocugun bedeni ve fiziksel miil-
kiiniin de sahibi olabilecegini diisiinmek giiliingtiir; yag1 kag olursa olsun bag-
kalar1 tizerinde bu tiir bir miilkiyete izin verilmesi 6z-miilkiyet hakk: gibi temel
bir hakkin inkir1 ve koleligin savunulmasi demektir. Bundan dolayi, ¢ocuk her
zaman kagmakta serbest olmalidir; bu suretle, kendisi kagma 6zgtirliigii hakkini
kullanmayi segtigi zaman, kendi kendisinin sahibi hdline gelir.

Bu demektir ki, ana-babanin gocuk iizerinde sergiledigi temel tiranlik, yatma
zamanini dayatmak, veya ispanak yedirmek, ya da arka odada birisiyle beraber
yagamasina engel olmak degildir. Temel tiranlik ana-babanin evden kagmig bir
cocugu yakalayip cebren eve geri getirmeye zorlamak seklindeki mevcut yasal
iktidaridir. Ana-baba elbette ki, ¢ocugu geri donmeye ikna etme veya tath soz-
lerle kandirmaya galiyma hakkina sahip olmalidir. Fakat bunu ona zorla yaptirma
hakkina asla sahip olmamaldr, giinkii bu, adam kagirmaktr ve her insarun kendi
bedeni tizerindeki mutlak hakkin ihldl eden agir bir sugtur.

Her ¢ocugun kagma ozgiirliigii hakkindan bahsetmek, elbette ki liberteryen-
lerin kagmay! savundugunu ima etmez; bu tamamen ana-baba ile gocuk ara-
sinda bireysel bir sorundur. Ancak sunu teslim etmek durumundayiz ki, en iyi
ebeveyn-gocuk iliskisinde bile ickin ciddi bir “sinif kavgas1” vardir; cocugun biz-
zat kendisinin degil, ebeveyninin yarattuig: bir gevrede gozlerini diinyaya agtig
varolugsal zorunlu gergeginden kaynaklanan bir miicadeledir bu. Ve en iyi kosul-
lar altinda bile, zevkler, degerler, ilgiler, tutumlar kigiden kigiye, dolayisiyla da her
ana-babadan her gocuga degisir. Olaylarin dogal gelisim siirecinde, o hilde, ogu
gocuk, bitytidiikten sonra, ana-babasinin kafesinden ugarak kendi ortamini yarat-
manin yollarini arayacakur. Hayvan kralligindan insana, doganin yolu budur.

O hilde kagma hakki mutlakur; fakat bu demektir ki, dogal olarak, gocuk
[kagmasi hilinde de] kendisine ana-babasinin ekonomik desteginin siirmesi ge-
rektigine dair bir yasal veya ahldki hak iddia edemez. Esasen, ebeveynin bu sartlar
alunda gocuga destek vermeye devam etmesi sagma olacaktir; bagimlihgin yerini
alan bagimsizlik degerli ve soylu bir amagtir, ama bu zorunlu olarak iktisaden
bagimsiz olmay: da igermelidir. Cocuk, gergekten de, kendisini destekleme veya
goniilli olarak kendisini destekleyecek bagka yetigkinler bulma hakkina sahiptir.
Kisaca, ebeveynin gatisini terk ettikten sonra, gontillii olarak kendisine bakacak,
kendi ayaklar Gizerinde duruncaya kadar kendisini ellerine teslim edecegi bakic
ebeveyn bulma hakkina sahiptir.

[Evden] kagma hakki, liberteryenler igin ebeveyn-gocuk sorunlarinin ¢ogunu
gOzecektir, ama geriye iki soru daha kalmaktadir: (1) ebeveynin evinde kaldig
sirece ebeveyn-miilk sahibinin ahliki rolii nedir; ve (2) alt bir soru olarak, gocu-
gun ebeveyninin evini terk etmesinin fiziksel olarak miimkiin olmadigy ilk yillar
boyunca ana-babanin ahldki ve yasal rolii nedir? Kisaca, evde gocugu yonetme
hakk: dikkate alindiginda, bir ebeveyn olarak kendisinin ahlaki gorevi nedir, ve,
kendisinin yasal yonetme hakkinin kapsami nereye kadardir?
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Bebekligin erken donemlerinde, gocugun yardima muhtag oldugu ve dolay:-
styla, 6z-miilkiyetinin pek s6z konusu olmadig1 zaman, bebek kendisini vareden
ana-babasinin gergekten de bir tiir miilkii durumundadir. Her bir bebekle ilgile-
necek bir yetiskinin olmas: gerekir, ve bu konuda iki alternatif olabilir: kendisini
diinyaya getiren ana-babasi veya ana-babasinin elinden zorla gocugu alacak bagka
birileri. Agiktr ki, bu ikincisi tamamen gayrimesrudur, ister bunu devlet yapsin
isterse baska birileri. Diinyaya getirme eyleminin bebek lizerinde s6z soyleme
hakkini ebeveyne verdigini, baska yetiskinlere vermedigini soyleyebiliriz. Ancak
yine de, bu sahiplik mutlak olamaz, ebeveynin ¢ocugu sakatlama, kotiiriim bi-
rakma, ya da gocugu 6ldiirme hakkini igeremez, giinkii boyle bir sey gocugun be-
denine karg1 ceza gerektiren bir tecaviiz olur. Oysa bagimsiz bir beseri varlik ola-
rak o hig kimsenin mutlak hikimiyeti altina giremez. O hilde ana-babanin roli,
gocugun mutlak sahibi olmak degil, gocugu yonetme hakki olan ama sahsiyetine
tecaviiz (meseld onu kagmaktan zorla alikoymak) hakk: olmayan, emanetgi-sahip
veya koruyucusu olmakutir.

Sayet, o takdirde, bagka yetigkinler gocugun ana-babasinin ¢ocuklarina saldir-
digin1 veya onu sakatladigin goriirse, miidahale etme ve bu saldirty1 durdurma
haklar1 vardir, aynen saldiriya sahit olan herkesin bunu durdurma hakk: oldugu
- gibi. Cocugu bu saldiridan kurtarma ve suglu ana-babanin hikimiyet alanindan
uzaklagtirma hakkina da sahiptirler.

Ebeveynlerin gocuklarina kargi ahlaki 6devi ya da sorumlulugu ise kendi is-
tekleriyle yaratim eylemlerinden, yardima muhtag bebekleri diinyaya getirme
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Ahlaki sorumluluklari, bu gocuklar yetis-
tirmek, onlar1 bulunduklar1 dogal bagimh bebeklik durumundan alip, rasyonel,
kendine sahip, bagimsiz yetiskinler hiline getirmektir. Manevi sorumluluklar
gocuklar bagimsizhk statiisiine kavusturmaktir. O hilde bu, neyi ima etmekte-
dir? Ebeveynin elinden geldigi kadar gocuga bakmasini, gida, barinak, egitim, vs.
temin etmesini. Bu bir seyi daha ima etmektedir: ana-babalarin ¢ocuklarini, tam
olgun bir yetigkin hiline gelmek igin gereken degerler, 6z-disiplin ve teknikler
konusunda egitmesi seklindeki ahliki gorevini, gorevi oldugu kadar, hakkini.

Boylece ilerlemeciligin, ebeveynin kiigiik gocuklarina istedikleri her seyi yap-
mak tlizere simirsiz 6zgiirlitkk verme ve onlara egitim, ogretim ve degerler gibi
seyler “dayatmamas1” gerektigi goriisiindeki temel sakathgi gormis oluyoruz.
Clnkii bilgiden, degerlerden, 6z-disiplinden ve rasyonaliteden heniiz mahrum
olan kiigiikk gocuk, ne yapmasi veya ne istemesi gerektigine karar verebilecek
bir konumda degildir. Rasyonel “otoriteler” olarak islev gorme veya ellerinden
geldigince s6z konusu egitim ve degerleri kendilerine kazandirma konusunda
yetersiz kalmak, —sadece yiyecek ve barinak teminiyle simirli olmayip, bunun
yaninda zihinsel ve ahlaki egitimi de igeren—temel ana-baba sorumlulugundan
trajik bigimde kagmak demektir. Ana-babalarin gocuklarinin saf ve geliyjmemig
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vehimlerinin koleleri héline geldikleri gliniimiiziin “qocuk merkezli kiiltiirii”niin
dogurdugu trajedilerin esas sebebi, igte bu ahlaki sorumluluktan feragattir. Co-
cuk yana yakila ebeveyninin yonlendirmesi ve rehberliginin hasretini gekerken,
ana-babasinin kendisinin biitiin kor kaprislerine boyun egdigini gormektedir.
Ana-babalik otoritesinden feragat bir siire sonra ¢ocugu kendisi kadar hastalikli
emsal gruplarimin kor tiranhginin kolesi haline getirmektedir. Birey giderek once
kendi “halkas1”nin veya “getesi”nin, daha sonra da biitiin toplumun tiranhginn
tesiri altina girmektedir.

Ilerlemeci egitime kargi en akli baginda ve en parlak elestrilerden biri biiyiik
liberteryen kuramai Isabel Paterson tarafindan yazilmigtir. Paterson, yazar Lafca-
dio Hearn’e anfla eski tarz Bauli egitim ile Japon egitim sistemi arasindaki zithga
dikkati gekmektedir. Batil egitimde gocuk Once ebeveyn otoritesi altinda egitilir,
bagimsizlik cagina gelince de, her seye yeniden baslayan, kendisinin sahibi bir bi-
rey olurdu; oysa Japon (ilerlemeci, diye okuyun) sisteminde, gocuklara baglangigta
sinursiz 6zgiirliik verilir, bu disipline edilmemis gocuklar biiytiytip yetiskin hile gel-
dikge giderek sikilagan bir kontrole tabi tutulurdu. Bayan Paterson Hearn’e aufla,
Bauda egitimin erken gocukluk gaginda basladigim soylemektedir:

Ahlaki egitimin baskic tarafina gelince. ... Davranig kurallarmi, “yapilmasr”
gereken ve “yapilmamas1” gerekenleri bir an 6nce 6gretip kafasina sokmak
onemlidir. Daha sonralari, daha fazla ozgiirliige izin verilir. Yetigmig bir er-
kek gocugun, kendi geleceginin kigisel ¢abasi ve kapasitesine bagh oldugunu
anlamasi saglanir; bundan dolay: da, biiyiik dlgiide kendi kendisiyle bag baga
birakilir, zaman zaman ihtiyag duyuldukga kibarca tembihte bulunulup, ihtar
edilir. ... Biitiin o zihinsel ve ahliki egitim boyunca rekabet sadece beklen-
mez, ayni zamanda istenir de. ... Amag, bagimsiz ve giiglii bir varligin ortaya
gikarilmasi, bireysel yetenek ve kisisel karakterin gelistirilmesidir.

Bunun ziddina:

Japon egitimi daima tersine bir plin dairesinde olmustur. Amac higbir za-
man bireyi bagunsiz eyleme hazirlamak olmamug, igbirligi eylemine hazirla-
mak olmugrur. ... Bizde kisit gocuklukta baglar, sonra giderek gevser; Uzak
Dogu egitiminde kisit sonradan baglar, ve giderek daha da sikilagr; ... kisiti
belirleyen, kendi ait oldugu siufin ortak kanaatidir; yetenekli bir 6gretmen
bu goriisii yonlendirebilir. ... Egemen gii¢ her zaman suuf hassasiyetidir. ...
Her zaman birgogun tek iizerinde egemenligi s6z konusudur; ve bu giiciin
agimasi ¢ok zordur.

Japonya’da ortaya gikan sonug, “bireyin tamamen topluma kurban edilmesi-
dir.” Bayan Paterson ardindan ilerlemeci egitimin s6z konusu Japon sisteminin
bir uygulamasi olduguna igaret eder.

Suf etkinlikleri, grup ilgileri, sosyal etkiler baskin hile gelmistir. Ogrencilere
agilanan hikim felsefe de, evrensel ya da kalici ahlaki degerler veya standart-
larin olamayacagini savunan “instrumentalizm™* felsefesidir.
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Bayan Paterson buna ildve olarak der ki, biitiin bunlariniginde en garpici olan
sonug, Hearn’in Japonya’da “ahliki 6zglirliigiin ugursuz yoklugu”na—Kkisinin
kendi adalet diiglincesi dogrultusunda hareket etme hakkinin bulunmamasina—
dair gozlemidir: “Diigiinmeleri istendiginde,” gocuklar bunu yapamaz, “ciinkii
onlar sinif1, grubu ya da ‘toplumsal egilim’i yegine otorite olarak kabul etmek
lzere egitilmiglerdir.

Ebeveynlerin, o hilde, gocuklarim yetiskinlige hazirlamak, onlarin sahsiyetleri
ve kisilikleriyle ilgilenmek, onlar1 korumak ve egitmek konusunda yalmizca ahlaki
haklar1 degil, ahldki gorev ve sorumlulugu da vardir. Diyelim ki baz1 ebeveynler
bu tiir ahldki gorevleri yerine getirmezlerse ne olur? Acaba hukukun—yasalan
uygulamakla yiikiimlii kurumlarin—araya girip ana-babalar1 gocuklarini uygun
tarzda yetigtirmeye zorlama hakki var midir? Bu sorunun cevabu, ‘hayir’ olmali-
dir. Liberteryenler igin, hukuk yalmzca negatif olabilir, sadece bir kisinin baska
bir kigiye yonelttigi saldirgan ve cezai eylemleri yasaklayabilir. Pozitif eylemlere
zorlayamaz; bu tiir eylemler ne kadar ovgiiye deger, hatta gerekli olursa olsun.
O hilde bir ana-baba gocuguna adam gibi bakmayan, ahliken canavarin teki ola-
bilir, fakat kanun kendisini bagka tiirlii davranmaya zorlayamaz. Gayet anlamh
bigimde hukukun yetki alam diginda kalan bir yigin haklar ve gorevler oldugu
gercegi, ne kadar kuvvetle vurgulansa azdir.

Tam anlamuyla liberteryen bir toplumda, kiigiik gocuk ilk bakigta goriinebile-
cegi kadar mahrum degildir. Clinkii boyle bir toplumda, her ebeveynin hamilik
haklarini bagkalarina satma haklari vardir. Kisaca, bebekler ve 6teki ¢ocuklar igin
bir serbest piyasa vardir. Nee? Bebeklerin serbest piyasas1 mi? Bu kolelikle, be-
beklere bir esya muamelesi yapmakla esdeger degil midir? Hayir; bunun anlamu,
gocuklarini su anda ihmal eden veya onlar1 pek sevmeyen ebeveynlerin, onlar
arzu eden ve onlara uygun bigimde bakabilecek ebeveynlere satabilme imkininin
olmasidir. Bu tiir bir piyasanin iglemesinden, oraya igi diigen her taraf kazangh
cikabilir: gocuk, zalim veya ihmalkir ana-babadan kendisini isteyen ve bakabi-
lecek olanlara aktarilir; ihmalkdr ana-baba istenmeyen bebek yerine, arzu ettigi
paraya kavusabilir; ve nihayet bakimu {istlenen ana-baba da, en azindan gocugu

* Instrumentalizm (instrumentalism): aragsalcilik; bir diigiincenin dogrulugunun, séz
konusu diigiincenin sorunlar1 ¢6zmede ne kadar bagarili olduguyla Slgiilecegini savunan
felsefi goriis. (¢.n.)

! Isabel Paterson, “Our Japanized Educational System,” iginde The God of the Machine
(New York: G.P. Putman’s Sons, 1943), ss. 251-54. Ebeveynin otoritesini savunmanin
bir liberteryen igin geligki olacagim diigiinecek liberteryenler, otorite ile cebir, ya da
iktidar1 birbirine karigtirmak seklindeki fahig modern kafakarigikligina diigir olmuglardr.
Dolayisiyla, liberteryenler saglam degerlerin, uygarhgin ve 6zellikle aklin otoritesini ka-
bul ederler; asil dig zorlama ve giddete yonelenler bu tiir otoriteyi kabul etmeyenlerdir.
Otorite ile iktidarm birbiriyle karigtirilmasi konusunda, Robert A. Nisbet’in gu parlak
makalesine bakilabilir: “The Nemesis of Authority,” The Intercollegiate Review (Winter—
Spring, 1972): 3-13.

102



Cocuk Ozgiir liigjii

evlat edinme imkanina kavugur. William Rickenbacker, National Review’daki ko-
sesinde, esasen yakinlarda boyle bir serbest bebek pazarimi savunmugtur.

Aslina bakilirsa, su anda zaten bir bebek piyasamiz vardir, ama tek farki bu-
nun devletge yonetiliyor olmasidir; bir bebegin maksimum fiyatinin sifir olma-
sin1 dayatan bir devlet. Bir ebeveynin ¢ocugunu satmasina izin yoktur; sadece
bedava olarak verebilir, o kadar. Biitiin tavan fiyat kontrollerinde oldugu tizere,
fiyatun sifira sabitlenmesi bebek piyasasinda muazzam bir degerli bebek kithig
yaratmak demektir. Bunun sonucunda, evlathk arayip kapilarinda feryadii figan
eden ana-babalara aradiklari bebekleri bulup taksim etme tekelci ayricalig: dev-
letin yetkilendirdigi evlat edindirme kurumlarina verilmektedir. Cogu zaman,
evlat edinmek isteyen ana-babalarin evlat edindirme kurumundaki memurlarin
ontinde kendilerini algaltircasina yaltaklanmalari, kendilerinin “uygun ana-baba”
olduklarim kanitlamalari, kuruma bir ticret 6demeleri vs. gerekmektedir. Sonugta
istenmeyen bebekler kotli ana-babalarla kalmaya devam etmekte, evlatlik arayan
1yi ana-babalar ise gocuk bakma ve biiylitme hakkindan mahrum birakilmaktadir.
Dogal olarak, serbest bebek piyasasinda bebek tizerinde mutlak miilkiyet hakki
olmayip, miibadeleye konu olan sey yalnizca hamilik haklandur.

Bebek piyasasi tizerinde tipik devlet baskisi ve bunun sonuglarina iliskin olarak
bundan birkag y1l 6nce New York’ta bir olay yaganmigtir. New York basini uyanik
hiikiimet yetkililerince menfur, [bebekleri] kolelestiren bir “bebek gebekesi”nin
¢Okertildigini haber vermigtir. Buna gore uyanik girigimcilerce Yunanistan’dan
kagirilan bebekler New York’ta gorece haili vakti yerinde olan ebeveynlere sati-
Iiyormus (dehget!). Bu bebek sebekesinin ¢okertilmesi, saniyorum, ajanlarda ve
yasa uygulayicilarinda gorevini bityiik bagariyla yerine getirdikleri duygusu yarat-
mug olmali. Iyi ama bunlarin bagardig sey, tam olarak nedir acaba? Engelledikleri
sey, bebeklerin Yunanistan’da yoksul perigan duruna diigymiig ana-babalarinin ya-
ninda aghk sirinda yagamaktan kurtarihp, New York’ta rahat, sevgi ve bakimli
bir hayata satlmalarnidir. Her iki taraftaki ebeveynler de, bebeklerin kendileri de,
bu akitten fayda sagliyordu; ama gelin goriin ki, herkesin igine burnunu sokan
iggiizar Buiylik Birader araya girip, kargilikl yarar getiren goniillii iglemleri yasa-
dig1 ildn etmekte gecikmedi.

O hilde, ebeveynlerin, muhafizlarn olarak, emanetgi-“sahipleri” olarak go-
cuklarini yetigtirip terbiye etmek gibi yasal haklar ve ahliki gorevleri vardr;
higbir yasa veya yasa uygulayicis1 kurumun gocuklari onlar meydana getirenler-
den alma veya yoneune hakki yokeur, sadece ana-babalarinin saldirisina ugrayan
gocuklar harig. Her seyin otesinde, her ¢ocugun her zaman Ozgiirliige kagma
hakki, ebeveyn ¢atis1 alundan gikma hakk: olmalidir, aksi takdirde gergekten ko-
lelestirme var demektir.

Giiniimiiz toplumunda, elbette ki, ebeveynlere karst da gocuklara kars1 da
pek gok saldir1 devletten gelmektedir. Zorunlu okula devam yasalar1 araciligiy-
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la, eyalet hitkiimetleri gocuklar1 ya devlet okullarina, ya da eyalet yetkililerince
megrulugu onaylanmug 6zel okullara gitmeye zorlamaktadirlar. Cocugun veya
ebeveynlerinin oyle istese bile cocugun isgliciine katilmasim Onleyen ¢ocuk is-
giicii yasalar1 gocugu cendereye sokmaktadir. Cocuklan zorla iggliciiniin digin-
da tutmak suretiyle, devlet igsizlik oramini diigiirmekte (oran dyle tanimlanmus),
kisitlayicr sendikal ticret hadlerini digiirebilecek rekabete izin vermemektedir.
Biitlin bunlar, tabii ki, sozde gocugun “menfaati” igin yapilmaktadir; s6zii edilen
gocugun okula devam etme yetisi veya istegi ister olsun, ister olmasin. Bu, her
gocugun yilksek 6grenim gormesi gerektigi fikri tamamen modern bir fikirdir;
biitiin o eski gaglarda okumaya durumu misait olmayan gocugun isggiiciine ka-
tilmasina izin verilmesinin ok daha iyi olacag: kabul edilirdi. Son zamanlarda,
bu sozde “gerici” goriise Paul Goodman ve Ivan Filich gibi “Yeni Sol”un egitim
kuramailar yeniden popiilerlik kazandirmuglardir. Zorunlu okula devam yasalari-
nin lagvedilmesi gocuklar1 da, ebeveynleri de rahata kavugturabilirdi, kamu okul
sisteminin lagvedilmesi de ebeveynlerin (ve de ebeveyn olmayanlarin!) omuz-
lanndan biiyiik bir vergi yiikiinii kaldirir ve 6zellikle kendi istedikleri kadar ve
istedikleri bigimde egitim hizmeti satin alma imkadm saglayabilirdi. Her geyin
ustiinde esas ihtiyag duyulan gey, gerek gocugun ve gerekse ebeveynin devlet
ayginin tahakkiimiinden kurtariimasidir.
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Bolum 8

Biiyiik Kadinin Kurtulusu Davasi: Isin
Dogrusu

“Kadinin Kurtulugu” konusunda birilerinin didiigii ¢alma zamani geldi de ge-
giyor bile. Aynen ¢evre meselesi gibi, kadin 6zgiirliigii de dniden ve velveleli
bigimde her yerde karsimiza gikiyor. Gece giindiiz durmadan etrafa yayilan bu
sagma sapan kadin hareketi giiriiltiisiiniin saldinsindan kaginmak imkansiz haile
geldi. Dergilerin 6zel sayilari, TV haber programlari, ve gazeteler yeni kesfe-
dilmig s6z konusu “Problem”e odaklanmig durumda; belli basgh yayinevleri de
bu yil yayin programlarina neredeyse iki diizine kadin ozgiirliigii kiTédbi almig
durumdalar. Biitiin bu laf kalabalig1 hengdmesinin ortasinda, muhalefet pozisyo-
nunu savunmaya cesaret eden tek bir kitap ve tek bir program yok. Bu tek yanh
dalganin adiletsizligi agik olmah. Hatta agik olmakla da kalmiyor, muhalif go-
riiglere dair yayinlarin eksikligi, kadin 6zgiirliigii savunucularimn 6nemli itham-
larindan birini de giriitityor: Iddiaya bakilirsa, toplum ve ekonomi tektipgi bir
“seksist” [cinsiyet ayrimcist] erkek tiranhg: altnda inliyor. Peki, sayet bu sovun
sahibi erkeklerse, nasil oluyor da, kars: taraftan hi¢ kimsenin goriigiinii sunmay:
veya basmay1 dahi akil edemiyorlar? “Zalimler”in bu sekildeki tuhaf sessizligi,
insani, asagida agimlayacagimiz tizere, “zulmiin” belki de diger taraftan geldigi
siphesine gotiiriiyor.

Bu arada, erkek “zalimler” de her tarafta aynen liberaller gibi hareket edi-
yorlar; yilmug, veya sugluluk duygusu igindeki tavsanlar gibi. Kadin ozgiirliigii
hareketinin girret sozcileri Ladies’ Home Jowrnal adli derginin merkezini bas-
tiklarinda bundan rahatsiz olan bag editor John Mack Carter, yapmas: gerekeni
yapip bu saldirganlar kulaklarindan tutup digar atmig mudir? Acaba, en azindan,
o giinliik ofisi terk edip evine gitmig midir? Hayir, bunun yerine onbir saat bo-
yunca sabirla oturup bu cadolozlarin kendisi, cinsiyeti ve dergisi hakkinda iistiine
boca ettikleri kiiftirleri dinlemis, sonra da miilayim bir sekilde Dezginin 6zel bir
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kosesini kendilerine tahsis etmeyi, Ustiine bir de $10,000 fidye vermeyi kabul
etmigtir. Bu yolla, omurgasiz erkek liberalizmi, uysal bir gekilde saldirganlarin
istahim besleyip, bir sonraki utanmaz “talepler” kiimesinin yollarini dogemek-
tedir. El alundan dagiulan bir boyalh basin dergisi olan Rat dergisi, daha garpici
bir teslimiyetle ¢okmiis ve “kadin 6zgiirliigli grubu”nun kendisini daimi olarak
ele gegirmesine goz yummustur.

Kadin ozgiirliigii meselesinin bu dni sigrayisinin nedeni acaba nedir? Kadin
hareketinin en fanatik ‘erkek-Satrlar1 bile kabul edecektir ki, bu yeni hareket,
Amerikan kadinlarimin ortak duyarliliklan iizerine erkek mengenesinin dniden
kapanmasina verilen bir tepki degildir. Onun yerine, bu yeni dalga, Yeni Sol'un
mevcut dejenere olmuglugunun bir pargasidir. O Yeni Sol ki, bir zamanlar kis-
men liberteryen olan siyaseti, ideolojisi ve organizasyonu ¢oktiik¢e, Maoizmden
hava tahminciliine, gilgin bombalamalardan kadin 6zgiirliigiine tuhaf ve ategli
formlara biiriiniip paramparga hile gelmektedir. Her kagik grup igin nice bir za-
mandir, havada bazen makul ama gogu zaman da akilsizca, bir “kurtulug” efsunu
dolagmaktadir, gimdi de Yeni Sol ¢izginin kadinlar1 eyleme gegmislerdir. Chica-
go Universitesinden taninmig sosyolog Profesér Edward A. Shils’in gegenlerde
yaptig1 yoruma bakip, artik bir “kopek kurtulug cephesi” beklemek durumunda
degiliz belki; ama, yorumun ima ettigi rahatsizliga hak vermemek de zor. Bii-
tiin bu “kurtulug” ezberinin kargisina oturttugu esas hedef, zararsiz, gahgkan,
yetiskin WASP" Amerikan erkegi, William Graham Sumner’in Forgotten Man’i
(Unutulmug Adam] olup, simdi bu talihsiz Dagwood Bumstead™" figiirii bir kez
daha hirpalanmaktadir. Iyi niyeti suistimal edilen bu gilekes vasat Amerikalinin
sonunda sabrinin tagip, gazaba gelerek kendi adina biraz etkili giiriiltii koparmasi
igin acaba daha ne kadar zamamnin gegmesi gerekecektir?

Simdiki kadin hareketi iki kisma ayrilabilir. Daha eski ve daha az irrasyonel
olan kanat 1963 yilinda Betty Friedan’in The Feminine Mystigue adl eseri ve
NOW [the National Organization for Women: Ulusal Kadin Orgiitii] ile bagla-
mugtir. NOW kadinlara karg1 yapildig ileri siirtilen ekonomik ayrimcilik tizerinde
yogunlagmaktadir. Ornegin, 1968 yilinda biitiin iglerden erkeklere 6denen yillik
ortanca Ucret hemen hemen $7,700 iken, kadinlara sadece $4,500 (erkeklere
Odenen {icretin yiizde 58’1) 6denmesi. Diger bir 6nemli nokta, kota argiima-
mdir: Birgok meslege, bunlarin iist yonetim pozisyonlarina vs. bir goz atilacak
olursa, kadinlarin payinin toplam niifus iginde hak etmis olduklar ileri siiriilen
yiizde 51’in gok altinda kalmasi. Kota arglimami hemen bertaraf edilebilir; glinkii
iki ucu keskin bir kiligtir. Sayet kadinlarin cerrahlik, hukuk, isletme vs. alan-
lardaki diigiik yiizdeleri erkeklerin atiip yerlerine ivedilikle kadinlarin alinmas:

* WASP: White Anglo-Sakson Protestant, Kuzey Amerika’nin esas insan unsurunu
olugturdugu kabul edilen Beyaz, Anglo-Sakson; Protestanlar. (¢.n.)
“ Bir Amerikan gizgi film karakreri. (¢.n.)
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gerektiginin bir kanit1 ise, o zaman, up, akademya vs. alanlarda kendilerine ay-
rilan kotanin gok tizerinde bir paya sahip olan, meseld Yahudilere ne yapmamz
gerekir? Adamlan tasfiye mi etmek lazim?

Kadinlarin diigiik ortalama geliri, higbiri de irrasyonel “seksist” ayrimcilikla
ilgisi olmayan birqok gerekge ile izah edilebilir. Bir tanesi, kadinlarin ezici bir
gogunlugunun birkag yil galigtiktan sonra, gocugunu biiylitmek iizere, iiretken
yillarindan uzunca bir siire igin isten ayrilmasi, ardindan da yeniden ise doniip
donmeyeceginin belli olmamas: gergegidir. Bunun sonucu olarak, kadinlar daha
ok kariyer yapmak iizere uzun vadeli bir taahhiit gerektirmeyen sektorlerde
veya i tiirlerinde ig bulma egilimindedirler. Buna ildveten, kadinlar yeni giren-
leri egitmenin veya eskilerin igten ayrilmasinin maliyetinin gorece diisiik oldugu
mesleklerde ig bulmaya meyyaldirler. Bu meslekler ise uzun dénemli taahhiit ge-
rektren, ya da egitim maliyetlerinin veya eleman sirkiilasyonunun yiiksek oldu-
gu mesleklere oranla iicreti daha diigitk mesleklerdir. Cocuk yetistirmek amaciyla
isten ayrilma yoniindeki genel egilim, aym zamanda kadinlarin tist kademelere,
dolayisiyla yiiksek licretli pozisyonlara getirilmemesini, sonugta da bu alanlarda
kadin “kota”sinin diigitk olmasim biiyiik olglide izah etmektedir. Isinin yagam
boyu olmas: niyeti tagimayan sekreterleri ige almasi kolaydir; boyle bir niyeti
olmayan birinin akademik veya kurumsal merdivenin {ist basamaklarina yiiksel-
tilmesi kolay degildir. Anne olmak igin igini terk eden biri, nasil olur da bir genel
miidiir veya profesor olabilir?

Her ne kadar bu miilahazalar kadinlar igin diigiik ticret ve diiglik seviyeli isler
konusunu biiyiik 6lglide izah etse de, sorunu tamamen agikhyor degildir. Kapi-
talist piyasa ekonomisinde, kadinlarin tam firsat esitligi vardir; istihdam konu-
sunda irrasyonel ayrimalik serbest piyasada minimal diizeye inme egilimindedir.
Bunun gayet basit nedeni de, bu tiir ayrima muameleden bizzat igverenin de
zarar gormesidir. Serbest piyasada, her isgi kendi trettiginin degerini, “marjinal
verimini” kazanma egilimindedir. Benzer sekilde, herkes en iyi yapabilecegi ige
girme, elinden geldigince verimli galiyma egilimindedir. Calijana marjinal iirii-
niiniin altinda 6deme yapmakta 1srar eden igverenler en 1yi isqilerini kaybetmek
ve dolayisiyla kdrlarim eritmek suretiyle, kendilerine zarar vereceklerdir. Eger
kadinlar, annelik izni igin igten ayrilmaktan kaynaklanan diisiik lcret dikkate
alindiktan sonra bile hdld daimi surette diigiik licret ve diisiik iglerle muhatapsa,
o zaman bunun basit nedeni, kadinlarin marjinal verimlerinin erkeklerden daha
diigiik olma egiliminde olmasi olmahdir. -

Vurgulanmalidir ki, ytizyillardir siiregelen aynimcilik igin kapitalizmi ve erkek
tiranlar suglama egiliminde olan kadin 6zgiirliigii kuvvetlerinin goriigiiniin aksine,
kadini erkek zulmiinden kurtaran ve her kadina kendi hak ettigine kavugma imkini
veren sey, tam da kapitalizm ve 18. ve 19. Yizyillar'in “kapitalist devrimi”dir. Er-
kek zulmiiniin damgasim vurdugu toplum, feodal ve pre-kapitalist, piyasa Oncesi
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toplumdur; kadinlarin kendilerine ait miilk edinemedikleri, babalarinin ve kocala-
rinin taginir mali olduklar: toplum, iste o toplumdur.! Kapitalizm kadinlara kendi
seviyelerini bulma olanag vermistir, bugiinkii durum bunun sonucudur. Kadin
ozgiirlitkgtileri kadinlarin gkt ve verimlilik agisindan erkeklerle tam olarak esit
potansiyele sahip olduklarini, ama yiizyillar siiren erkek zulmii tarafindan yildiril-
diklariru soyleyerek mukabele edebilirler. Oysa en yiiksek pozisyonlara tirmanma
konusundaki garpici fark, kapitalizm altinda da devam etmektedir. Ornegin, gok
az sayida kadin doktor vardir. Tip fakiilteleri bugiinlerde birakin kadinlara karg:
ayrimcilik yapmayi, onlar1 kabul etmek igin geriye dogru kivrilmakta (yani, onlar
lehine ayrimcilik yapmaktadir); buna ragmen kadin doktor orani hala gozle gorii-
liir oranda yiiksek degildir.

Bu noktada disi militanlar bagka bir argiimana sarilmaktadirlar: Erkek ege-
men kiiltiir tarafindan yiizyillarca siiren “beyin ytkama”nin sonucunda kadinlarin
gogu pasif, sozde agag1 konumdaki roliinii kabullenmis, hatta ev igleri yapip go-
cuk yetigtiren baglica rollerini sever ve bundan haz duyar hile gelmistir. Velveleci
digiler igin gergek sorun, elbette ki, kadinlarin ezici bir gogunlugunun “disiligin
esrarli havasin1” benimsemesi, kendilerinin yegane kariyerinin evkadinlig: ve an-
nelik oldugunu diigtinmesidir. Cogu kadindaki bu agik ve giiglii arzuyu “beyin
yikama” diye nitelemek gok ileri gitmektir; zira bu durumda, herhangi bir in-
sanin degerlerini, ne kadar derinden sahiplenilirse sahiplenilsin, basitge “beyin
yitkama”nin sonucu olarak goriip ihmal etmek miimkiindiir. “Beyin yikama” id-
diasy, digiiniirlerin deyisiyle, “operasyonel olarak anlamsiz” hile gelmektedir,
giinki bu, disi militanlarin tezlerinin yanly oldugunu kanitlayabilecek her tiirlii
mantiksal ve gozleme dayali kanit1 reddetmeleri anlamina gelmektedir. Onlara ev
iglerinden hoslanan bir kadin gosterin, “beyin yikama” deyip gegerler; bir mili-
tan gosterin, bunun kadinlarin “kurtulug” hasreti gekriklerini gosterdigini iddia
ederler. Kisacasi, bu militanlar kendi uyduruk tezlerinin herhangi bir kanita ihti-
yag duymadigini kabul ederler, ancak bu bilimsel hakikati yansitan bir argiiman
olmaktan ziyade, mistiklerin temelsiz yontemidir.

' Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis (New Haven,

Conn.: Yale University Press, 1951), ss. 95-96’da sunu yazar:
Evlilik Yasasina sozlegme fikri girince, erkegin egemenligini kirarak kadum egit hak-
lara sahip bir ortak hiline getirir. Boylece evlilik giice dayali bir tek yanl iligki
olmaktan ¢ikar, bir karsilikli anlagma halini alir. ... Bugiinlerde kadinlarin durumu
erkeklerden sadece gegimini temin yollaruin farklilagmas: olgiisiinde farkhlagir. ...
Siddet kullanma ilkesi geriye itildikge kadinn evlilikteki konumu 1yilesmis, Miil-
kiyet Yasasuun oteki alanlarinda sozlesme fikri gelistikge, evli giftlerin arasindaki
iligkileri de zorunlu olarak doniistime ugratmugur. Evlenirken getirdigi server ile
evlilik sirasinda kazandig: servet iizerinde ilk defa s6z hakki kazandikga, kadin
kocasimn sultasindan kurtulmugtur. ... Evliligin bir kadun ile bir erkegi birlestirmest,
evliligin ancak her iki tarafin da Gzgiir iradesiyle gergeklesmesi, ... kocamn haklar
ile karinmn haklarinn esas itibariyle aym olmasi—bu prensipler sozlesmeye dayali
turumdan evlilik hayati sorununa dogru gelisir.
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Bundan dolayr da kadin kurtuluggularirun ileri siirdiikleri saflarina katlmalar
konusundaki yiiksek oran da bir sey ifade etmemektedir; bu, digi militanlarin
“beyin yikamasi”nin sonucu olamaz m1? Ne de olsa, sayet kizilsagh iseniz, ve
Kizilsaghlar Kurtulug Ligi dniden karsimza gikar da, sizin algak kizilsagl olma-
yanlarca ezelden beri baski altina alinmig oldugunuzu yiiziiniize haykirirsa, ba-
zilarimzin kavgaya katilmasi gayet miimkiindiir; oysa bu, kizilsaglilarin gergekten
baski altinda olup olmadigyla ilgili higbir seyi kanitlamaz.

Asin erkek “cinsiyetgiler” kadar ileri gidip, kadinlarin kendilerini evlerine ve
gocuklarina vakfetmeleri gerektijini ve bunun digindaki biitiin alternatif kariyer
arayiglarinin gayri tabii oldugunu ileri stirmiiyorum.

Otc yandan, evkadinhgini segmis kadinlarin kends dogalarini ihlil ettikleri
seklindeki zit goriisii destekleyecek de pek bir neden géremiyorum. Oteki her
konuda oldugu gibi, bu konuda da bir igboliimii vardir ve bir serbest piyasa top-
lumunda her birey, kendisine cn cazip gelen alanlara ve iglere girecektir. Caligan
kadin oranmi yirmi yil 6ncesine gore bile gok daha yiiksektir, gayet iyi; ama bu
oran hild kadinlarin toplam niifusu iginde kiigiik bir azinliktir, buna da bir diye-
cegimiz yok. Siz veya ben kim oluyoruz ki, kadin olsun erkek olsun, birilerine
hangi meslege girmesi gerektigini soylityoruz?

Dahasi, kadinin kurtuluggulan yiizyillardir erkek beyin yikamasi konusundaki
ithamlarinda mantiksal bir tuzaga diiymuslerdir. Zira eger bu itham dogruysa,
o zaman nigin asirlardir kiiltiire hitkmeden erkekler olmugtur? Kesinlikle, bu bir
tesadiif olamaz. Bu, erkek tstiinliigiiniin kamti degil midir peki?

Gelir ve konum esitligi talebiyle bagirip gagiran Friedancilar, ne var ki, son
aylarda kendilerinden daha militan kadinin kurtuluggularinin—eski hareket ile
birlikte galigan, ama onlar1 muhafazakir “Tom Hala”lar" olarak goren “yeni
feministler”dir bunlar—gerisinde kalmiglardir. Kamuoyunda gok daha yakindan
taninan bu yeni militanlar, siirekli olarak bu konudaki sozde baskiy: siyahlar tize-
rindeki baskiya benzetmekte ve, siyah hareketi gibi, toplumda radikal bir degisim
igin esitlik ve entegrasyonu reddetmektedirler. S6zde erkek hegemonyasinin ve
onun dogal sonucu oldugu ileri siiriilen ailenin lagvedilmesini saglayacak bir dev-
rim pesindedirler. Biza#ihi erkeklerc yonelik, pek de gizleme geregi duymadiklan
derin bir nefret besleyen bu kadinlar, sirf kadinlardan olugan topluluklar, devletin
bakug: cocuklar, tiip bebekler, hatta gayet pervasizca, militan kadin 6zglirligii
hareketinin gergek kurucusu Valerie Solanisin SCUM (Society for Cutting Up
Men: Erkekleri Pargalama Dernegi) Manifestosunda dedigi gibi, “erkekleri par-
calamak” pesindedirler. 1968 yilinda ressam ve film yapimcisi Andy Warhol’u
vurup da neredeyse Oliimiin egigine getirdigi zaman Solanis Yeni Feminizm’in

" “Tom Amca” Amerikan edebiyatinda mesghur, koleligi goniillii kabul edip efendisi-
nin iyiligi i¢in gahgan zenci karakteridir; buna nazireyle “Tom Hilid” erkek egemenligini
pesinen kabullenen kadinlara yakigtinlan sifatur. (¢.n.)
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kahraman-kiiltii hiline gelmigtir. Rasyonel herhangi bir insanin yapacag iizere,
kafadan kontagn teki olarak kendisini bertaraf etmek yerine, kurtuluggu kadinlar
Solanis’i, “plastik erkek” Warhol’dan kurtulmaya galigan “tath suikastgi” olarak
oven yazilar yazmiglardir. Bunlarin sancilarimn ne oldugunu daha o noktada an-
lamig olmahydik.

Inaniyorum ki modern Amerikan evliliklerinin biiyiik cogunlugu esitlik te-
melinde gergeklesmektedir. Aym zamanda suna da inantyorum ki, Yeni Feminist-
lerin tezinin tam zidd1 gergege ok daha yakindir: Yani, bizim toplumumuzda
baski altinda olma ihumali daha yiiksek olan sinif veya cinsiyet kadinlar degil,
erkeklerdir; erkeklerin “siyahlar,” yani koleler, kadinlarin ise efendiler olmasi gok
daha yiiksek olasiliktir. Her seyden once, disi militanlar evliligin, kocalarin ka-
rilarim kolelestirip onlar1 gocuk yetistirmeye ve ev isleri yapmaya zorladiklar
seytani bir kurum oldugunu iddia etmektedirler. Ancak suna bakalim: Evlilik
vakialarinin biiyiik gogunlugunda, evlilik konusunda israr eden kimdir, erkek mi,
yoksa kadin m1? Herkes bunun cevabini bilir. Sayet evlilige yonelik biiyiik arzu
erkek beyin yikamasimin sonucu ise, ki kadin kurtuluggular: bunu iddia ediyorlar,
o zaman nasil oluyor da bu kadar gok erkek evlilige direniyor, bir 6miir boyu
siirecek bu ev ici “sultanhigin” tahtunda oturma imkanina kars1 ¢ikiyorlar?

Gergekten de, kapitalizm geligen teknoloji yoluyla ev igini bilylik oranda hafif-
lestirdikge, bir¢ok evkadini giderek evde alikonmuyg aylak bir sinif hiline gelmig-
tir. Benim yagadigim orta simf mahallesinde goriiriim onlari; bu “mazlum” ve
sert bakigh cadolozlar, vizon sallan iginde caddeden asag1 dogru, bir sonraki brig
ya da konken partisi istikametinde kibirle salin1 salim yiiriirken, kocalar tekstil
atolyesinde canyoldaglarinin gegimini temin etmek igin, kendilerini erken kalp
yetmezliginden gotiirecek derecede oliimiine galiymaktadirlar.

O halde boylesi durumlarda, “zenciler” kimdir: Karilar mi, yoksa kocalar mi?
Kadinin kurtulugqularinin iddiasina gore efendiler erkeklerdir; ¢linkii diinya isle-
rinin gogunu onlar yapmaktadirlar. Ancak, gegmisteki koleci Giiney toplumuna
bakacak olursak, gercekte isi kimler yapiyordu? Isi yapan daima koleler olmustur,
efendiler ise onlarin emeginin iiriinleri sayesinde gorece aylak yagamuglardir. Ha-
mmlar1 evde alikonmug konumda olmanin tadini gikarirken kocalar galigip aileyi
gecindiriyorsa, burada efendiler kimdir acaba?

Bu argiimanda yeni bir sey yoktur, ancak mevcut tagkinlik nobetinin orta-
sinda unutulmug bir noktadir bu. Yillardir dikkati ¢eken—ozellikle de Avru-
palilar ve Asyahlarin farkettigi—bir gergektir ki, Amerikan erkeklerinin biiyiik
gogunlugu—once anneye baglilik, ardindan bayan ogretmenler, daha sonra da
hanmimlarinin baskin oldugu—anaerkil bir ortamda yagamaktadir. Blondie ve
Dagwood" sosyologlar igin uzun zaman gayet agitk Amerikan anaerkil diizenini

* Amerikan gizgi kahramanlari. (¢.n.)
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sembolize etmistir; Birlesik Devletler’dekine kiyasla daha aylak olmalarina rag-
men evi idare etmeyen Avrupal kadinlarin ziddina bir anaerkilliktir bu. Kihibik
Amerikan erkegi uzun zamandir alayc1 mizah konusu olmugtur. Ve nihayet, ge-
nellikle oldugu gibi koca esinden once 6liince de, ailenin biitiin varliklar: kadina
miras kalmakta, bunun sonucu olarak Amerika’nin servetinin yandan fazlasina
kadinlar sahip olmaktadir. Gelir—siki ve verimli galigmanin gostergesi—burada
nihai servet sahipliginden daha az 6nemlidir. Yine disi militanlarin kaba saba bir
sekilde gormezden geldikleri bir baska can sikici gergek de budur. Ve nihayet,
sayet koca boganmaya kalkacak olsa, kendisiyle artik beraber olmadig bir kadinm
beslemek {izere bir siirii para 6demeye zorlayan nafaka yasalarina toslar; 6deye-
mezse de barbarca bir ceza ile hapsi boylar. Yasalarimizdaki, “borcun” 6denme-
mesi hilinde cezasiun hapis olmasin gerektiren tek durum budur. Ustelik bu,
adamun asla goniillii olarak altina girdigi bir “borg” da degildir. O halde, kole
olanlar kimdir?

Erkeklerin kadinlar1 hamile kalip gocuk yetigtirmeye zorlamasiyla ilgili olarak,
bir kere daha soralim, ¢ocuk sahibi olma konusunda en istekli olan taraf, ezici
gogunlukla, evliligin hang: tarafidir? Yine, herkes bunun cevabini bilir.

Zaman zaman yaptiklari iizere, disi militanlar Amerikan kadinlarimin anaerkil
hegemonyasini kabul etaklerinde de, savunmalari, genellikle, operasyonel olarak
anlamsizdir: Kadinin goriniirdel: egemenligi sadece onun tam pasifligi ve ba-
gimlihginin bir yansimasidir; bu ylizden kadinlar iktidara... giden yolda gesitli
kahpelik ve manipiilasyon yollar1 denerler. O hilde gortniirdeta iktidarlarinin
altinda, bu kadinlar psikolojik olarak mutsuzdurlar. Belki, ama o zaman da, gayri
tabii dominant roliinden dolay: Eski Giineydeki kole efendilerinin de psikolojik
olarak rahatsiz oldugu ileri siiriilebilir. Yine de siyasi-ekonomik egemenlikleri bir
olguydu, 6nemli olan nokta da budur.

Modern evlilikte kadinlarin kolelestirilip kolelestirilmedigi konusunda nihai
test “dogal hukuk” testidir: Kadinin kurtulusqular: faraza amaglarina ulagmug
olsa ve artik evlilik olmasa o zaman durumun ne olacagina bakmak. Bu durumda
ve bunun sonucunda, herkesin oniine gelenle yatp kalkug: bir diinyada, gocuk-
larin hali ne olurdu? Cevap, goriilebilir ve gosterilebilir tek ebeveynin anne ol-
dugudur. Cocugu sadece kadin dogurabilir; dolayisiyla, gocugun yanina gakilip
kalacak olan da sadece annedir. Kisaca, gocuklar: bilyiitme gorevinin omuzlarina
kaldigindan gikdyet eden kadin militanlar su gergegi gormek zorundadirlar ki,
evliligin olmadig: bir diinyada, gocuklarina bakmak igin gereken biitiin parayi
kazanma gorevi yine kendilerinin omzuna kalacakur. Evlilik ve ailenin lagvedil-
mesi konusunda giiriiltii koparmaya devam etmeden 6nce kendilerine bu muhte-
mel durum tizerinde enine boyuna derin derin diiglinmelerini 6neririm.

Disi militanlarin daha digiinceli olanlar: kritik sorunlarinin gocuklarin yetis-
tirilmesi sorununa bir gare bulmak oldugunu idrak etmiglerdir. Bunu kim yapa-
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cakur? Ihmlilarin cevabi, hiitkiimetin giinliik bakim merkezleri hizmeti sunma-
s1, bu sayede de kadinlarin iggiiciine katilma imkani bulmasidir. Sosyalizm veya
devletgiligin genel sorununun yamsira, burada sorun gudur: Kitlesel talebi olan
oteki mal veya hizmetlerde oldugu gibi, neden giinliik bakim merkezi hizmetini
de gayet ucuza serbest piyasa sunmamugtir? Hig kimse 6rnegin motel hizmetleri-
nin devlet tarafindan saglanmasi igin giiriiltii koparmak zorunda kalmamaktadir;
zira onlardan etrafta bir siirii vardur. Iktisatg1 u soruya cevap vermek durumun-
dadir: ya ige gidecek annelere olan talep Yeni Feministlerin bizi inandirmak is-
tedikleri kadar yiiksek degildir, ya da devletin baz1 kontrolleri—belki de kayith
hemgire olmak igin aranan sartlar, veya lisans yasalar1 falan—arz1 yapay olarak
siirlandirmakeadir. O hilde, neden ne olursa olsun, daha fazla devletin sorunun
¢oziimii olmadig agikr.

Daha radikal feministler, giinliikk gocuk bakim merkezleri gibi 6nemsiz bir
¢oziimle yetinmemektedir, (iistelik bu merkezlerde gahgacak olanlar yine ka-
dmlar, ama bu defa bagka kadinlar olmayacak mudir?). Istedikleri sey, Susan
Brownmiller’in New York Sunday Times Magazine’deki (15 Mart 1970) makale-
sinde igaret ettigi gibi, biitiin iglerde tam bir kari-koca esitligidir; bu da esit oran-
da paylagilan kariyer, esit oranda paylasilan ev isi, ve esit oranda paylasilan gocuk
bakimi demektir. Brownmiller bunun su anlama gelmek durumunda oldugunun
farkindadir: ya alt1 ay koca, ardindan bir alt1 ay da kan galigacak, gocuk bakimini
da boylece alu ay sirayla yapacaklar, veya her bir her giiniin yarisinda gahgip ka-
lan yarisinda gocuk bakimiyla ugrasacaktir. Hangi yol segilirse segilsin, kesinlikle
agik olan bir gey vardir: Tam egsitlik ancak, her iki taraf da siirekli olarak hippiler
gibi, gecimlik simirinda, part-time galiyma diizeyinde yagamaya razi olursa ger-
geklegebilir. Onemi ve kalitesi ne olursa olsun, gelisigiizel bir tarzda kovalana-
bilecek, bu tiir bir gelip gegici herhangi bir kariyer var mudir? Hippi diizeyinin
tizerine gikildiginda ise, 6nerilen bu sézde “goziim” tek kelimeyle sagmadir.

Eger analizimiz dogruysa ve zaten anaerkil bir ortamda yagiyorsak, o zaman
Yeni Feminizmin gergek sorunu, onlar ille de 6yle diye giiriiltii koparsa da, ka-
dinlarin erkeklerin baskisindan “kurtarilmasi” degildir. Elde tutulan aylakhik ve
ince tahakkiimle yetinmeyen bu kadinlarin siddetli bir arzuyla tam iktidara yi-
riidiiklerini sOylesek yeri degil midir? Gegim ve giivenliklerinin saglanmasiyla
yetinmeyip, simdi istiine bir de pasif ve gilekes kocalarim ev igleri ve gocuk
bakiminin biiyiik boliimiinii Gistlenmeye zorlama gayretindeler. Kigisel olarak ta-
rudigim birgok cift var ki, kar1 militan bir kurtulugqu, kocasi ise esi tarafindan
beyni yikanmig, Tom Amcaliga raz1 ve kendi cinsine hiyanet eder durumdadir.
Biitiin bu durumlarda, ailesinin gegimini temin igin ofiste veya okulda gegen
uzun zor bir giiniin ardindan koca evde oturup gocuklarla ilgilenirken, karis1 ka-
din kurtulugqularinin toplantlarinda, iktidar1 tamamen ele gegirmenin ve koca-
larimi cinsiyetgi zalimler olarak damgalamanin entrikalariyla megguldiir. Yeni Ka-
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din geleneksel mah-jongg’ setiyle yetinmeyip, hadim edici nihai darbeyi vurmak
pesindedir; sanirim bu da, erkek-liberal esleri tarafindan uysal bir minnettarhkla
kargilanmak olsa gerektir.

Kadin kurtuluggularinin daha da agir1 bir ¢6ziimii vardir: seksten vazgegmek,
veya heteroseksiielligi™ hepten terk etmek Bunun en azindan gocuk biiyiitme
sorununu ¢ozebilecegine kusku yoktur. Lezbiyenlik suglamasi, eskiden kurtulus-
cu kadinlara kars1 nefret dolu bir erkek-govenist leke siirme girigimi olarak algila-
nird1. Fakat Yeni Feministlerin g1 gibi biiyiiyen yazilarinda digi homosekstielligi
yoniinde agik ve artan bir gagr goze qarpmaktadir. Ornegin, Rar’in ilk “kurtul-
mug” sayisinda Rita Mae Brown’un su yazisina dikkati gekelim (6 Subat 1970):

Bir kaduun heteroseksiielligini sesli olarak dile getirmesi demek, erkeklerle cin-
sel iliskisinde “iyi oldugunu” vurgulamasi demektir. O eski cinsiyetgi beyin yi-
kama en atesli feministlerin bile goguinun bilincinde o kadar derinlere islemigtir
ki, kadin size hemen erkeklerle yatmaktan hoslandigun séyleyecektir. Esasen,
bizim toplumumuzda bir kadina yakistirilabilecek en kotii sifat, lezbiyendir.
Kadinlar o kadar erkek tammbdirlar ki, bu iig heceli sézciigiin zikredilmesiyle
birlikte sarsit1 gegirirler. Lezbiyen demek, dogal olarak, erkeklere ihtiyaci ol-
mayan kadin demektir. Hele bir diigiinelim, iki kadinn birbirini sevmesinin
neresi kotiidiir? Kendisini giivende hissetmeyen erkek igin, bu gok biiyiik bir
saldir1, kutsal testis torbasina kargi girisilmis en ahliksiz kiiftirdiir.

Neticede, hepimiz sarmag dolag olsak ne olacagun bir diigiinelim. Bizim igin
iyi olur, oysa bu her erkegin kendi kisisel “kole”sini kaybedecegi anlamina
gelebilir ... sayet erkek iseniz bu sizin igin gergek ve biiyiik bir kayiptir. ...

Bagka bir kadun sevmek, seksi teslim almak demekrir ki erkek kiiltiiriiniin
(sOmiirii olarak seks) ciddi bir ihlilidir, ve dolayisiyla, ciddi cezay: gerektirir.
... Kadinlar olarak bedenlerimizin gerek spor ve kendini savunma faaliyet-
lerinde fiziksel olarak, gerekse cinsel olarak bedenimizin giiclinden feragat
etmek iizere egitildik. Bagka bir kadinla yatmak kendi bedeninin giizelligi
ve giicli kadar onunki ile de yiizylize gelmek demektir. Boylece cinsel 6z-
bilginin deneyimiyle karsi karstya kalirsiniz. Aym zamanda koruyucu aygit
rolii olmayan bir insanla yiizylize gelirsiniz. Bu ¢ogu kadin igin fazlasiyla ac1
verici olabilir, ¢linkii pek ¢ogu heterosekstiel rol oynarken o kadar gaddarca
muamele gormiistiir ki, bu gergek glicii idrak etmeye baglayamaz bile. Bu ¢ok
kuvvetli bir deneyimdir. Ona yiiksek bir 6zgiirliik derken aslinda onu basit-
lestiriyorum. Lezbiyenizme kars1 bu kadar direnig olmasi boguna degildir.

Olmazsa, ayni sayidaki, “Bir Havakadin1”**" tarafindan kaleme alinan gu ya-
ztya bakalim:

" Dort kigi ve 144 tagla oynanan bir Cinli oyunu. Bizde “konken partisi” anlam olarak
gayet iyi kargilar. (¢.n.)

" Kars1 cinsten birine kargi cinsel arzu duyma; escinselligin ziddina olarak, karg: cinsle
seks. (¢.n.)

" Weatherwoman: hava tahmin spikeri kadin, meteoroloji uzmanu. (¢.n.)
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Kiskanglik olmadigi zaman seks tamamen farkhdir. Daha 6nce bu isi kadin-
larla hi¢ yapmamug kadinlar birbirlerini cinsel olarak deselemeye baglarlar. ...
Hava tahmincisi erkegin yapugi, erkekler ve kadinlarla ilgili yeni standartlar
ortaya koymakur. Seksi somiiriicii olmaktan ¢ikarmaya galigiyoruz. ... Yeni
bir gey yapiyoruz, ortak paydamiz devrim olmak iizere.

Veya, nihayet, yine aymi sayida, Robin Morgan’in yazisina bakalim:
Birakalim herkes kafasmna gore takilsin. Fahige yarauligh olsun, sinsi, lezbiyen,
engellenmis, ¢ilgm, Agulugillerden, lezzetli, soguk, giiliing, buruk, utandir-
c1, erkek-nefretgisi, iftiraci. . .. Cinsiyetgilik kadinlarm sugu degildir; babanizi
oOldiiriin, annenizi degil.
Iste boylece, Kadimin Kurtulugu Hareketi’nin en derinlerde temelinde yatan
sey, keskin, psikotik degilse bile son derece nevrotik, erkek-nefretgisi bir lezbiye-
nizmdir. Yeni Feminizmin 0zii boylece ortaya konmug olmaktadir.

Acaba bu ruh hali birkag agirilikgtya 6zgii bir ey midir? Biitiin bir hareketi
Azgin Lezbiyenler olarak nitelendirmek acaba haksizlik olur mu? Korkarim ki,
hayir. Ornegin, su anda biitiin harekete yayihmug bir diirtii, kadinlara “seks nesne-
si” muamelesi yapan erkeklere karg: keskin bir muhalefettir. Bu s6ziimona algal-
ticy, serefini lekeleyici, ve suistimal edici muamele pornografiden giizellik yarig-
malarina, gekici modellerin yaptig iiriin reklamlarina, mini etekli kizlara hayran
bakiglardan arkalarindan 1slik galmaya kadar uzanmaktadir. Ancak agikgas: kadin-
lara “seks objesi” diye saldirmak, basitge sekse bir hiicumdur, o kadar, hatta daha
ziyade hetero-sekse. Disi cinsin bu yeni canavarlar1 o hog asirlik gelenegi—biitiin
diinyada normal kadinlarin zevkle yaptig seyi; yani erkekleri kendilerine gekmek
igin giizel giyinme ve bu hog amaca ulagmayr—ortadan kaldirmaya niyetli. Bu
sirret cadalozlarin bize dayatmaya galigtig1 diinya ne kadar da soniik ve kasvetli
bir diinya! Biitiin kizlarin derbeder giiresgiler misali hirpani goriindiigii, giizellik
ve gekiciligin yerini girkinlik ve “tekcins”e [unisex] biraktgy, leziz disiligin lagve-
dilip yerine velveleli, saldirgan ve erkeksi bir feminizmin kondugu bir diinya.

Hogs ve gekici kizlar1 kiskanmak, esasen, bu girkin hareketin ta kalbinde yer et-
migtir. Ornegin, kadinlara kargi sozde iktisadi ayrimcilik konusunda bir noktaya,
carpici bigimde giizel goriiniislii kizlarin 6nitindeki inamlmaz yukar1 dogru hare-
ketlilik ve ayni1 zamanda yiiksek gelir imkdnina dikkat ¢ekmek lazimdir. Kadinin
Kurtuluggulart modellerin somiiriildiigiinii iddia edebilirler, ama eger modellerin
elde ettigi muazzam gelir—romantik goz alici hayat gartlar1 da cabasi—ve bunu
garsonluk veya daktilograflik gibi baska mesleklerde biraktiklarinin firsat maliye-
tiyle kargilagtirirsak, somiirt iddias: gergekten de giiliingtiir. Gelirleri ve firsatlar
bayan modellerinkinden gok daha diigitk diizeyde kalan erkek modeller, ayri-
calikll disi modellerin konumunu pekild kiskanabilirler! Dahasi, alt simflardan
gekici kizlarin yukar: dogru urmanma potansiyeli muazzam, hele alt sinif erkek-
lerinden sonsuz derecede daha yiiksektir: Bobo Rockefeller ve Gregg Sherwood
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Dodge’un (Dodge ailesinin multimilyoner bir ferdiyle evlenen eski bir model)
durumunu dikkat gekici ornekler olarak anabiliriz. Ancak kendilerine karg: bir
argiiman olmaktan uzak bu ornekler, digi kurtulugcularin 6fkesini daha da ka-
bartmaktadir; iinkii bunlarin asil gikdyetlerinden biri de, erkekler igin aralarinda
cerayan eden kaginilmaz rekabette gekiciliklerinden dolay: daha bagarili olan bu
giizel kizlardir. [Erkekleri elde etmeye yonelik] boyle bir rekabet ise (tabii hete-
roseksiiel kalmak sartiyla) her devlet veya toplumda varolmak durumunda olan
bir rekabettir.

“Seks objesi” olan kadinlar mi dediniz? Elbette seks objesidirler ve, Tanriya
suikiir, her zaman da Oyle olacaklardir. (Aynen, elbette ki erkeklerin de kadinlar
iin seks objesi olmalar1 gibi.) Ishik ¢almalara gelince, sokakta veya reklimlara
bakarak herhangi bir anlaml iligki kurmak miimkiin degildir, dolayisiyla, bu du-
rumlarda kadinlar sadece seks objesi olmak durumundadirlar. Erkeklerle kadin-
lar arasinda daha derin iliskiler kuruldukg¢a da bunlar birbirleri igin seks objesi
olmaktan daha fazla bir anlam ifade etmeye baglarlar; umulur ki her biri digeri
igin agk objesi de olur. Bunu soylemek bile bayag goriinebilir, ancak bugiiniin
giderek daha fazla yozlagan entelektiiel ikliminde artik gantada keklik basit haki-
katler yokeur.

Velveleci kadin kurtulugcularinin aksine, New York Sunday Times’da (29 Mart
1970) Susan L. Peck’in, Brownmiller makalesi lizerine yorum yapan hog bir
mektubu vardi. Kendisinin her seyden once, erkeklerin takdir edilmesini hos
kargiladigini belirttikten sonra, Bayan Peck diyor ki: “Bazilarina kat1 goriinebilir,
ancak ben zaten yeterince gok galigan sorumlu kocami evde {itii yaparken gérmek
gibi kagik ve kinci bir arzu beslemiyorum.” “Kurtulug hareketi”nin sergiledigi
digi uyumsuzlugunu kotiiledikten sonra, Bayan Peck sozlerini §oyle noktaliyor:
“Ben, her seyden once, erkekleri ¢ok seviyorum ve onlardan biri olmaktansa, on-
lardan biriyle beraber olmay tercih ederim!” Hay yasa be; umulur ki Bayan Peck
Amerikan kadinlarinin sessiz gogunlugunun duygularina terciiman oluyordur.

Kadin kurtulugqularina gelince, belki de stirekli tekrarladiklar: siyah hareke-
tiyle benzerlik kurmalarini ciddiye almaya baglamahyiz. Siyahlar, gergekten de,
entegrasyondan siyah iktidara yiiriidiiler, fakat siyah iktidarinin mantig agik ve
basitge siyah milliyetgiligidir: bagimsiz bir siyah millet meydana getirmek. Sayet
Yeni Feministlerimiz erkek—disi “biitiinleymesi”ni kurtulug hatirina bir kenara
birakmak isterlerse; o zaman bu mantiksal olarak Disi Iktidar1 ima eder, yani
kisaca, Disi Milliyetgilik. Bu cadolozlara meseld Black Hills gibi, belki Arizona
gibi bakir bir alan1 verelim gitsin mi? Evet, birakahm karate vuruglu Amazonlu
Kadinlar Demokratik Halk Cumhuriyeti’ni kursunlar, oraya dolduralim gitsinler.
Hasta tutumlarinin ve ideolojilerinin bu sayede toplumun biitiiniine yayilmasi
onlenip kurutulabilir. Geride kalan bizler, o giizel eski moda heteroseksiiellik
tutkunlar: da, iste 0 zaman rahatsiz edilmeden igimize bakabiliriz. William Butler
Yeats’in ginlayan sesine kulak vermenin zamamidir:
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Vur vur inlesin;
Fanatikler soytarilar dinlesin,
Ve meshur fikradaki ihtiyar Fransizin seving ¢ighgina ortak olabiliriz:

Fransa’da bir kadin militan kadinin kurtuluguyla ilgili toplanmug bir kalabaliga
hitap ederken, demis ki, “Erkeklerle kadinlar arasinda sadece gok kiigiik bir fark
vardir.” Bunu duyan yash Fransiz erkek ayaga firlayip bagirmis “Vive la petite
difference!” (Yagasin kiigiik fark!)?

? Profesor Leonard P. Liggio bu donemde kadinmn kurtulusu ajitasyonunun neden Yeni
Sol iginden ¢ikugini izah etme konusunda ok 6nemli iki noktay: dikkatime sundu. Bir-
incisi, Yeni Sol kadinlar harcketin igindeki erkeklerle rastgele cinsel iliskide bulunuyorlar,
ve kendilerini sok edip dehsete diigiirecek bigimde, kendilerine sadece birer “seks objesi”
olarak bakildigim goriiyorlardi. Kisaca, kendilerini seks objesi olmanim Otesinde gérme
konusunda bizzat kendilerinde bir 6zgiiven eksikligi olunca, bu Yeni Solcu kadnlar,
erkeklerin de kendilerine tam da kendilerini gordiikleri gibi muamele yapmasindan
dehgete diigmiiglerdi! Sorunun kaynaginin, tam da kendilerindeki 6niine gelenle yatma
davranigi olduguinu fark etmek yerine, bu kadinlar giddetli bir sekilde erkekleri suglama
yoluna gittiler; igte boylece Kadinmn Kurtulugu dogdu. Ikinci nokta, neredeyse biitiin
bu ajitasyonun ¢aligan sunfran degil de, daha ziyade, eve bagh kalip ev islerinin ve
gocuklarin talepleri yiiziinden digarida galisma olanagr bulamayan orta simfa mensup
evli kadinlardan gelmesidir. Prof. Liggio bu durumun gog konusundaki kisiclamalarn
lagvetmek suretiyle—ki bu sayede orta smif evli kadinlarin giig yetirebilecegi diizeyde
ucuz ve kaliteli hizmet verecek hizmetgi ve miirebbiyeler bulunabilecektir—kolayca iis-
tesinden gelinebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu, elbette, ayn1 zamanda liberteryen bir
¢oziimdiir de.
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Bolum 9

Serbest Piyasada Cevre Koruma Meselesi

Entellektiiellerin de kadinlarin etek boylar1 kadar modanin kaprislerine tam anla-
muyla tabi oldugu artik herkesin bildigi bir gergek olimali. Goriinen o ki, entelek-
tiieller bir siirii zihniyetinin kurbanlar1 olma egilimindeler. Bundan dolay1, John
Kenneth Galbraith’in en gok satan kiTabi The Affluent Society [ Varhikli Toplum]
1958 de yayimlandig1 zaman, her entelektiiel ve yoldagi Amerika’yr uygunsuz ve
agtr varlikl olmakla sugluyordu; ama, sadece iki veya iig yil sonra, moda dniden
degisti, ayn: entelektiieller bu defa da Amerika’min yoksulluk iginde oldugun-
dan gikdyet etmeye basladilar. Biitiin bu ideolojik climbiigiin hemen hepsinde, o
anda odaklarulan hastalik ne idiyse bunun sebebi olarak kapitalizm suglaniyordu:
1958de hepimizi sozde asir1 derecede maddi mallara bogmaktan sorumlu olan
kapitalizm, 1961°de bu kez {ilkeyi agir1 yoksulluga diigar etmekten esit derecede
sugluydu.

Bagka bir garpici 6rnek de, 1930’larin sonlar1 ve 1940’larin baglarinda birgok
iktisatg1 tarafindan one siirtilen “durgunluk tezi” idi. Durgunluk tezine gore,
artik daha fazla teknolojik icat, ve dolayisiyla, sermaye yatirimina yer kalmadigy
igin, kapitalizm yolun sonuna gelmisti. Bu nedenle de kapitalizm stirekli ve artan
bir igsizlige mahkiimdu. Bu goriis zayiflayip solduktan sonra, 1960’larin baslar
ve ortalarinda bu defa kapitalist sistemi tam tersi bir gerekgeyle suglamaya basla-
dilar. Durgunluk tezinin sahipleri de dahil olmak tizere birgok entelektiiel sgimdi
de yakinda vuku bulmasindan korkulan otomasyon ve bilgisayarlagmanin pratik
olarak herkes igin kalic1 ve biiyliyen bir kitlesel igsizlige yol agacagin, giinkii in-
sanlara yapacak ig kalmayacagini 6ne siirdiiler. Allahtan, otomasyon histerisi son
yillarin entelektiiel modalarina uyup gozden kayboldu. Ancak bu olgularin go-
gunda, suur tanimaz geligkilerin arasinda, gok 6nemli bir gizgiyi gormek miim-
kiindiir: problem ne olursa olsun, piyasa ekonomisi suglu ilin edilmektedir.!

! Biiyiik iktisatg1 Joseph Schumpeter modern entelektiielleri tartigirken durumu gayet
parlak bir sekilde ortaya koymaktadr:
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En son ortaya gikan entelektiiel gilginhk da, kisa zamanda ddeta bir sel feliketi
boyutlanina ulagmug, Cevre, diger adiyla Ekoloji ya da Yagam Kalitesi denen sey-
dir. Son iki ayda, Mahvolmug Cevre Sorununun bombardimanina ugramamus
bir tek gazete veya dergi bulmak imkansiz hile gelmistir. Sorunun boyutlan ne
olursa olsun, bir ya da iki ay gibi kisa bir zamanda ihmal edilebilir biiyiiklitkten
biitiin yoreyi etkisi altina alir hile gelmis olmasina inanmak zordur. Ne var ki,
durum aynen budur.

Solda, kendilerini yillardir rahatsiz eden Vietnam ve mecburi askere almalar
gibi son derece onemli sorunlar dniden ve sihirli bir sekilde gozden kaybolmus-
lardir; solcular ve protestocu Ogrenciler artik gevre ve temiz hava adina nobet
tutup gosteri yapmaktadirlar. Muhafazakarlar aksi goriiste olanlarin diglerini
sokmek tizere sevingle meselenin tizerine atlamiglardir; diinyada kim—sol, sag,
veya merkez olsun—irkin goriintii, ¢op veya hava kirliligi lehine agikga pozis-
yon alabilirdi ki? Kurulu diizen organlari sevingle Cevre meselesinin 1970’lerin
en esash siyasi “mesele”si olacagini ilin etmektedirler. Bagkan Nixon istahla sin-
yal degistirip, Ulusa Seslenis Konugmasi’mn” esas temasi olarak “yasam kalitesi”
tzerinde durmus, §0yle demistir:

Yetmiglerin biiyiik sorunu gudur: Cevremize teslim mi olacagiz, yoksa doga
ile barigip havamiza, topragimiza ve suyumuza verdigimiz zarari telafi edecek
adimlar atmaya nu baglayacagiz? Dogay1 dogal hailine dondiirecek adimlar
atmak her tiirhi hiziplesmeyi... agan bir davadir. Bu mesele bu iilkede yaga-
yan herkesin ortak davasi hiline gelmistir. ... Kongreye sunacagim program
Amerika’min tarihinde bu alandaki en kapsamli ve maliyetli program olacak-
ur. ... Her birimiz su noktada bulugmaliyiz: her giin herkes evini, miilkiinii
veya sehrin kamuya ait yerlerini biraz daha temiz, biraz daha iy1 bir durumda
birakmalidir. ... Bu sorunlar ¢oziilemez hile gelmeden tilkemizin ulusal bir
biiylime politikasi geligtirmesi gerektigini diigiinliyorum. ... Amerika’da ya-
sam kalitesiyle ilgili kaygimizi kirdan banliyolere, kdylerden gehirlere kadar
her tarafa iletecegiz.

O hilde bu Gevre Sorunu ile ilgili olarak ne yapmamuz gerekir? Ik yapma-
muz gereken sey, giindeme getirilen farklh sorunlar1 birbirinden ayirt etmektir.

“Kapitalizm, idam fermam cebinde duran yargiglarn 6niinde dikilmektedir. Savunma ne
olursa olsun verilecek ceza bellidir; muzafferane savunmanm kazanabilecegi tek bagari,
sadece iddianamede bir degigikliktir.” Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and
Democracy (New York: Harper and Bros., 1942), s. 144. Hog bir nokta, ayn1 adamin,
Machinery and Allied Products Institute’ta ekonomist olan George Terborgh’un, her iki
safsatay1 da glirtitiicii yazilar yazmug olmasidir; once 1945°de The Begey of Economic Ma-
turity [Iktisadi Olgunluk Ociisii], ardindan yirmi yil sonra The Automation Hysteria'y:
(Otomasyon Histerisi] yazmugtir.

* Amerikan bagkanlarinin yilda bir kez “State of the Union Address” adiyla yaptiklari
ulusa seslenig konugmasi. (¢.n.)
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Her seyden onemlisi, gevre histerisine tutulmug ¢ilginlarin tamamen birbiriyle
alikasz bir yigin sorunu tek bir kocaman ¢op posetine doldurma yoniindeki
tegviklerine direnmeliyiz. Kisaca bizler, Fortune dergisinin gevre konulu 6zel sa-
yisinda (Subat 1970) yapmamizi istedigi seyin tam tersini yapmaliyiz:
Teker teker bakildiginda, mevcut yagmaciliklarin ¢ogunu diizeltmek gorece
kolaydir. Ancak korkung seyleri yan yana dizdigimiz zaman—pasakli ve han-
tal sehirler, bilbordlar, pislige gomiilii géller, giirtiltii, zehirli hava ve su, t1-
kanmug otoyollar, daglar gibi birikmig kotii kokan ¢6p yiginlani—biitiin bun-
larm birikimli etkileri, bizi temelde tek bir derin sakatlik oldugu sonucuna
dogru gotiirmektedir. ...

Sol, elbette, kendi agisindan derinlerde yatan bu sakathgi bulmugtur: —stir-
priz—kapitalizm. Buna gore kaynaklarimiz1 yagmalayip mahveden sey, “kapita-
list aggozliiliik”tiir, vs. Sorunun kapitalizm olmadigi, Sovyetler Birligi’nin ok
daha fazla “yagmalanmig” bir gevreye yol agug gergeginden agikga belli olmali-
dir, tabii Amerika Birlesik Devletleri’ne kiyasla endiistriyel faaliyetinin gap1 he-
saba katldiginda. Sovyetler’in Baykal Golirniin meshur kirliligi bu konuda gok
garpici bir Ornektir.

O hilde gelin, birbirinden ok farkli problemleri ayirt edelim. Ilk sirada, es-
tetik sorun var. Cok sayida “gevreci” Amerika Birlesik Devletleri’nde hayatin
“cirkinligi”nden, “girkin” sehirlerden, “berbat” binalardan, vs. fena hélde sikiyet
etmektedir. Her seyden once, estetik bizi, farkl bireysel degerler ve zevkler deni-
zinde diimensiz bir akintiya siiritklemektedir. Birinin “girkinligi” obiiriiniin “gii-
zelligi” demektir, veya bunun tam tersi. Benim kendi gozlemim, gehirlerimizin
cirkinligi konusunda dirdir edenlerin ve istahla bozulmamg vahsi doga sarkilar:
terenniim edenlerin gogunun, inatla ayn gehirlerde yagamaya devam ettikleridir.
Neden terk etmiyorlar? Bugtin hald, onlarin yasayip tadini gikarabilecekleri gok
sayida kirsal, hatta vahgi doga alanlar1 bulunmaktadir. Neden kendileri oralara
gidip sehirlerden memnun olan bizleri de kendi hlimize birakmuyorlar? Ustelik,
kendilerinin gitmesi, baska bir gikiyet konusu olan “fazla kalabalik” kentsel alanlar
sorununun hafiflemesine de faydasi olabilir. Ikincisi, binalarin ve arazinin—gogu
estetik tanimina gore—irkinliginin biiyiik boliimii, kentsel evlerin, diikkinlarin
ve mahallelerin diisiincesizce yerle bir edilmesini ve iktidar sahiplerinin miisadere
giicli ve siibvansiyonlarla baraka tipi yerler yapilmasim 6ngoren kentsel yenilen-
me amagh hiikiimet programlarinin sebep oldugu seylerdir. Dahasi, bu tilkedeki
hangi bina, Pentagon’dan mahallenizdeki posta ofisine kadar devlet organlarina
ev sahipligi yapan binalardan daha girkindir ki?? Yahut, anayollarin ve otoyolla-
rin yayginlagtirilmasi gibi hiikiimet programlan kadar, araziyi yagmalayip yol
boyundaki mahalleleri yerle bir eden bagka bir ey olmug mudur?

2 Mahallelerin tahribi konusunda, bkz. Jane Jacobs, The Death and Life of Great Ameri-
can Cities (New York: Vintage Books, 1963).

119



Murray N. Rothbard

Sehirlere yoneltilen bir bagka elegtiri, berbat derecede “agir1 kalabalik” olduk-
laridir. Burada da bir kez daha, elegtirmenlerin ileri siirdiigii desteksiz bir deger
yargustyla karst kargtyayiz. Ne kadar kalabalik “agir1 kalabalik™ oluyor acaba? Jane
Jacobs’un da isaret ettigi gibi, dekar” bagina yiiksek konut yogunlugu ve arazinin
tizerindeki geyler, sehirlerin en begenilen en iyi yerlerinin gesitlenmesi, bilyiimesi
ve hayatiyeti igin gok 6nemlidir. Jacobs’un dedigine gore yogunlugu az olan ban-
liyolerde magazalar ve igyerleri sadece gogunlugun ekonomik ihtiyaglarini temi-
ne yonelmekte, bu da hayatin ve semtin diimdiiz bir aymiliga mahk(m olmasina
yol agmaktadir. Kapsamli bir azinlik damak zevkleri grubuna hitap edecek genis
bir magazalar ve hizmetler yelpazesini kirli yapan, yiiksek yogunluklu alanlardir.
Kald: ki, bir kere daha sdyleyelim, kalabaliklardan yakinanlarin ipi kirip vahsi
dogaya kagmalarin: 6nleyen higbir sey yoktur.

Cevreci elegtirmenler ayn1 zamanda acinacak derecede tarih bilgisinden yok-
sun durumdadirlar. Bir yiizyil veya yiizyillar 6ncesinde sehirlerin, kimin estetik
standartlarina gore bakarsaniz bakin, bugtinkiinden gok daha kalabalik ve nahog
vaziyette oldugunu gorememektedirler. O eski giinlerde, sokaklar ¢ok daha dar-
di, kaldirim taslar1 dogemeleri gok daha giiriiltiilii, modern lagim bosaltma sis-
temi mevcut olmadig: igin de pis kokular ve salgin hastaliklar yaygindi, kopekler
ve bazen de giftlik hayvanlar1 sokaklarda serseri mayin gibi dolagirlardi, bunaltica
sicaklardan klimaya siginma imkani yokeu, vs.. Cevrecilerimiz en bityiik ithamla-
rin1 da modern teknolojiye yoneltmektedirler; oysa bugiiniin gok daha kalabalik
sehirlerinde her bir sakin igin gok daha biiyiik saglik, kolaylik ve rahatlik sunma-
ya imkan veren sey, tam da modern teknolojidir.

Elestirmenler bu arada niifus artigin1 kontrol altina alima araci olarak zorunlu
doguim kontroliine dogru yol almaktadirlar. Niifus sorunu konusunda da yapil-
madik sey kalmamustir. Giiney Amerika ve Afrika, biitiin yogunluk kriterlerine
gore, niifus yogunlugu bir hayli diisiik olan yerlerdir, ama buna ragmen biiyiik
oranda yoksulluk ¢ekmekte, gegimlik simirinda zar zor yasamaketadirlar. Aym me-
kanik kriterlere gore, Japonya, aynen Hindistan gibi, hayli “agir1 niifuslu” bir
yerdir, ama buna ragmen Japonya, Hindistan’in aksine, biiyiik bir maharet ve
girisimcilikle bugiin diinyada en yiiksek endiistriyel bilyiime hizina sahiptir.

Cevreci hareketin en rahatsiz edici 6zelliklerinden biri de modern teknolojiye
kargt duyduklar: agik nefret ve romantik “dogaya doniis” felsefesidir. Derler ki

Ayrica serbest piyasa gehirlerinin biiylik 6nemi konusundaki yakin tarihli parlak tartigmasi
iin bkz., The Economy of Cities (New York: Random House, 1969), bunun yapici bir
elestirisi igin de bkz. Richard Sennett, “The Anarchism of Jane Jacobs,” New York Review
of Books (1 Ocak 1970).

* Orijinal metinde gegen kavram “acre” olup, Tiirkge’de tam kargiligr olmayan, 0.404
hektarlik ya da4047 metre karelik araziye kargilik gelen Ingiliz dontimtidiir. Amerikalilar
bazi 6lgii ve agirhk birimlerinde hild Ingilizleri takip etmektedirler. (¢.n.)
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kalabalik, kirlilik ve kaynaklarin yagmalanmasiun sorumlusu, teknoloji ve uy-
garliktir; Oyleyse birakin bozulmamig dogaya, Walden Pond’a’ donelim, uzak
ormanlarin ortasinda derin diigiinceye dalahm. Modern kiiltiir ve uygarhig: eles-
tirenlerin higbiri de, dogaya doniig yolunun yalmzca medeniyetin faydalarindan
vazgegmek degil, aym zamanda—modern endiistriyel piyasa ekonomisinin ser-
maye ve igboliimiine bagimli yagayan—insanhgin biiyiik boliimii igin aghk ve
olim anlamina geldiginin farkinda degilmis gibi goriinmektedir. Yoksa bizim
modern Romantikler, hayata degil de, tersine 6liime odakli bir 6nciilden mi ha-
reket etmektedirler? Bilyiik 6lgiide durum onu gosteriyor.

~ 1))

Alalim ele, meseld, modern ekonominin dogal kaynaklar: “tahrip ettigi”ne dair
standart gevre korumaci gikdyetleri. Eger Amerika kitasina hig gidilip yerlesilme-
mig olsaydi milyonlarca kilometre karelik ormamin bakir kalacagi dogrudur. Ee,
ne olmuyg yani? Hangisi daha 6nemli, insanlar m1 agaglar m:? Sayet 1600 yihnda
filizlenen bir korumaci lobi mevcut vahgi dogaya dokunulmamasi tizerinde 1srar
etmig olsaydi, Amerika kitasinda bir avug kiirkgii diginda hig kimseye yer olmazdi.
Eger insanoglunun bu ormanlar kullanmasina izin verilmemis olsa, igte 0 zaman
bu kaynaklar gergekten israf edilivdi, glinkii kullanilamazdi. Amaglarim gergeklestir-
mek igin insanin onlar kullanmas: yasaklanirsa, kaynaklar ne ige yarar ki??

Dahasi, biiyiiyen teknolojnin kullanilabilir dogal kaynaklar: sadece titketme-
digi, aym zamanda onlara bir seyler ildve ertifi de pek fark edilmemektedir. Oto-
mobil ve modern makinelerin geligtirilmesinden once, yeraltindaki genig petrol
rezervleri insan igin tamamen degersiz bir seydi; kullanigsiz, siyah bir sividan
ibaret. Oysa modern teknoloji ve endiistrinin gelismesiyle, bunlar birden kulla-
msh kaynaklar héline gelmislerdir.

Bir yaygin argiiman da, ne zaman bir dogal kaynak kullanilsa, ne zaman bir
agag kesilse, gelecek nesilleri bu kaynaklari kullanmaktan mahrum biraktigimiz
argimanidir. Bu argliman da fazla ileri giden argiimanlardandir. Ciinkd gayet
gelecek bir neslin 6yle yapmasina engel olacagimiz igin bugiin bizim agag kesme-
miz yasaklanacaksa, o zaman s6z konusu gelecek nesil de, “simdiki” nesil hiline
geldigi zaman, kendi gelecek nesillerinin korkusuyla agaca dokunamayacaktir;
bu boyle devam eder gider, sonugta o kaynak insanlar tarafindan higbir zaman
kullanilamaz demektir. Agiktir ki bu son derece “insan kargit1” bir tezdir, ¢iinkii
insan, genel olarak hi¢bir zaman kullanamayacag: bir kaynaga boyun egdiril-
mektedir. Ustelik, gelecekte kaynaklarin kullamilmasina izin verilse bile, yagam

* Walden Pond: ABD’de Massachusetts eyaleti smurlan igerisinde, Henry David
Thoreaw'nun yagayip “Walden, ya da Ormanda Yagam” kitabina adini veren bir kiigiik
gol. (¢.n.)

* Ormansizlagmann biiyiik sellere yol agngma dair genig kabul géren gevre korumaci
mit konusunda, bkz. Gordon B. Dodds, “The Stream-Flow Controversy: A Conserva-
tion Turning Point,” Journal of American History (Haziran 1969): 59-69.
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standartlarimin genellikle bir nesilden digerine yiikseldigi goz oniinde bulundu-
rulursa, bu demektir ki, bizden daha zengin olacak bir gelecegin hatirina biz
kendimize kostek olmaliyiz. Oysa agikur ki, gorece yoksul olanin daha zengin
olan hatirina kendisini feda etmesi gerektigi fikri, kimin etik standardi agisindan
bakilirsa bakilsin, nev’i gahsina miinhasir bir etiktir.

Sayet, o zaman, her gimdiki nesil kaynaklar1 rahatlikla kullanabilirse, biitiin
bu gevre koruma sorununu gok daha agirbagh ve daha az histerik bir boyuta in-
dirgeyebiliriz demektir. Her bir nesil igin, acaba herhangi bir kaynagin ne kadar
kullamilmali, ne kadar gelecege saklanmalidir? Cevreciler ve korumacilar, serbest
piyasa ekonomisinin kendi iginde uygun koruma diizeyine karar veren otomatik
bir prensip barindirdigim fark etme konusunda biisbiitiin guvallamaktadirlar.

Ornegin tipik bir bakir madenini ele alahm. Bakir madencilerinin, cevheri bu-
lup bir damar agar agmaz biitiin bakir1 birden gikarmak igin acele etmedikleri bili-
nir; bunun yerine, bakir madeni korunup yildan yila agamal olarak gikarilmakta-
dir. Acaba neden? Ciinkii maden sahipleri fark etmektedirler ki, 6rnegin, bu yilin
bakir tiretimini {ige katlarlarsa, bu yilin cirosunu gergekten de tige katlarlar, ancak
aym zamanda madeni de tiiketip bir biitlin olarak madenin parasal degerini dii-
stireceklerdir. Madenin parasal degeri bakir iiretiminden gelecekte elde edilmesi
beklenen gelire gore hesaplanmaktadir. Eger maden zamansiz bir sekilde tiike-
tilecek olursa, madenin degeri, madenin hisse sentlerinin satg fiyat, diigecektir.
O zaman, her maden sahibi, bakir tiretiminden kisa vadede elde edilecek gelirin
avantajlar ile madenin bir biitiin olarak sermaye degerindeki eksilmeyi goz 6niin-
de bulundurmak durumundadirlar. Kararlari, iiriinlerine olan talep ve bundan
elde edilmesi beklenen gelir, mevcurt ve beklenen faiz oranlari vs. tarafindan belir-
lenecektir. Eger, 6rnegin, bakirin birkag y1l iginde ortaya ¢ikacak yeni bir sentetik

. metal yliziinden ige yaramaz hile gelecegi tahmin ediliyorsa, simdi daha degerli
iken daha gok bakr iiretecekler, bakirin diigiik degerli olacag: gelecek zamanlar
iin gok az tasarruf edeceklerdir; boylece tiiketicilere ve bir biitiin olarak ekono-
miye fayda saglayacaklardir. Ote yandan, eger, diinyadaki pek ok bakir damarinin
yakinda bitecegi ve dolayisiyla da, gelecekte bakirin degerinin yiikselecegi tahmin
ediliyorsa, simdi daha az iiretilecek, gelecege daha fazlasi saklanacaktir—yine ayni
sekilde tiiketicilere ve genel ekonomiye fayda saglayan bir geliyme. Boylece, gorii-
yoruz ki piyasa ekonomisi kendi biinyesinde harika bir mekanizma tagimakta, bu
sayede kaynak sahiplerinin simdiki ve gelecekteki tiretim miktarina iliskin karar
yalnizca kendi gelir ve servetlerinin degil, ayn1 zamanda tiiketici kitlelerinin ve
ulusal ve diinya ekonomisinin de yararina olmaktadr.

Esasen, goriiyoruz ki, hi¢ kimse kapitalizmin bakir ve demir kaynaklarini
“yagmaladigindan” sikdyet etmemektedir. Peki o hilde ormanlarin durumunda
sorun nedir? Madenler degil de, neden ormanlar ve balikgilik alanlar1 “yagma-
lanmaktadir”? Sorun sudur: agir1 tiretimin mevcut oldugu alanlar tam da piyasa
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mekanizmasinin iglemesine devlet zoruyla engel olunan alanlardir. Daha agik soy-
lersek bunlar, kaynagin bizzat kendisinde 6zel miilkiyete izin verilmeyip, sadece
giinliikk veya yillik kullanimlarina izin verilen alanlardur.

Diyelim ki, meseld, demir ve bakir madenciligi daha baglarken devlet bir ka-
rarname Gikarip, madenlerin bizzat kendilerinde 6zel miilkiyetin olamayacagina,
madenlerin miilkiyetinin devlete ya da “kamu”ya ait olduguna, ama ozel islet-
melerin madenleri aydan aya kiralayip kullanabilecegine karar verdi. Agikur ki
bu, 6zel isletmelerin, madenlerin sermaye degerine sahip olmayacaklari igin, s6z
konusu madenleri miimkiin oldugunca hizl bir gekilde gikarip bitirmeye gahs-
malar1 anlamina gelmektedir, giinkii bu insanlar gelecekteki geliri degil, sadece
simdiki geliri elde edebileceklerdir. [Bu durumda] 6zel maden igleticileri ma-
denleri gabucak bitirmeye gahigacaklardir, zira bunu yapmazlarsa, gelecekteki ba-
kir cevherinin faydasini bagka madenciler elde edecektir. Ozel bakir madencileri
derhal ellerinden geldigi kadar ¢ok bakir tiretmeye kogtukga, solcular “aggozlii”
kapitalizmin degerli bakir kaynaklarimizi insafsiz bir gekilde yagmaladigim soy-
lemeye baglayacaklardir. Ama bunun suqu piyasa ekonomisinde degil, tam da,
piyasanin ve 6zel miilkiyet haklarinin bakir kaynaklar: {izerinde bir biitiin olarak
islemesinin devlet tarafindan engellenmesi gerceginde yatmaktadir.

Ormanlar, balikqilik alanlar1 ve petrol gibi gergekten de asir1 tiretim ve kay-
nak israfinin meydana geldigi alanlarda simdiye kadar olan sey tam da budur:*
Amerika Birlesik Devletleri’nde ormanlarin biiyiik gogunlugu federal hiikiime-
tin miilkiyetine verilmigtir; 6zel firmalar sadece cari donemde kullamm hakkin
kiralayabilirler. Tabii ki bu, 6zel sirketlerin ormanlari miimkiin oldugu kadar
gabucak kullanmak ve gelecekte kullanima higbir sey birakmamak igin her tiirlii
miigevvike sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Dahasi, sayet ormanlar bir bii-
tiin olarak tam anlamuyla 6zel sirketlerin miilkii olabilseydi, bu firmalarin, kay-
nag1 ve uzun vadeli verimliligini arsiracak teknikler gelistirmek tizere—gu anda
higbiri olmayan—her tiirlii ekonomik 6zendiriciye sahip olmasi miimkiindii. Bu
takdirde de, gerek cari yillik iiretim »e gerekse bir biitiin olarak kaynagin miktar
ayni anda artirilabilirdi. $u anda islerin idare seklinde, kaynak artirici ve stirdiirti-
lebilirligi saglayici teknoloji geligtirmek igin boyle bir miigevvik yokeur.

Ayni durum, hatta daha da kotiilegmig hdliyle, okyanuslardaki balikgilik alan-
larinda s6z konusudur. Devletler okyanuslarin bir kisminda 6zel miilkiyet hak-
larina asla izin vermemislerdir; ozel kisilerin ve firmalarin yalnizca balik tutmak
veya yakalamak tizere balik kaynagini kullanmasina izin vermis, ama bahk kayna-
gina, yani bizzat sulara sahip olmasina asla izin vermemiglerdir. [Bu durumda]
balikgihik alanlarinin biiyiik bir titkkenip yok olma tehlikesi altinda olmasinda ga-
silacak bir sey var midir?

* Biitiin bunlar igin, bkz. Anthony Scott, Natural Resources: The Economics of Conserva-
tion (Toronto: University of Toronto Press, 1955).
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Bu defa da toprakta miilkiyet ve kullamm hakkin kargilagtiralim. Ilkel za-
manlarda, insanoglu topragin kendisini doniistiirmiis degildir; ilkel avcilik ve
toplayicihik ekonomisinde, sadece dogal toprak ve arazinin meyvelerini kullan-
mugtir: gida olarak vahsi hayvanlar avlamak, ve yabani meyveleri veya tohumlar
toplamak gibi. S6z konusu avcilik ve toplayicilik agamasinda, kaynaklara gore
niifus da az olunca, toprak kit degildi. Dolayisiyla toprakta 6zel miilkiyet diye
bir sey giindeme gelmemisti. Ancak insan topragi doniistiirmeye bagladiktan
(tarim) sonradir ki toprakta 6zel miilkiyet kavrami ve kurumu ortaya gikmigtir.
Fakat simdi insanoglunun bakhg kullanimi bu kaynag kit hile getirmeye basla-
mug olup, okyanusun ilgili kisimlarinda 6zel miilkiyete izin verilmedigi siirece,
soz konusu kaynak giderek daha da kit hile gelecektir. Okyanusun hig bir par-
gasina kimse sahip olamadig igin, onu korumak igin kimsenin bir migevviki
de yok demektr. Dahasi, heniliz yararlanilmamig biiylik akuaksiltiir’ kaynagini
geligtirmek igin artik bir ekonomik mievvik de bulunmamaktadir. Sayet okya-
nusta 0zel milkiyet haklar1 varolmus olsaydi, akuakiiltiiriin harika bir bigimde
geligip serpilmesi s6z konusu olur, bu gelisme sadece okyanusun yararlamlmamug
kaynaklarini kullanmakla kalmaz, aym1 zamanda giibreleme, okyanusun belirli
kisimlarini “cit”le gevirme vb. gibi teknikler yoluyla kaynaklar1 muazzam o6lgiide
arturabilirdi. Bu suretle, basit glibreleme teknikleriyle balik arzi miithig 6lgiide
arturilabilirdi (aynen giibrelemenin tarimsal gida iiretiminin inanilmaz 6lgiide
artmasint sagladigy gibi). Ancak, yatinmimn meyveleri kendinden 6nceki insa-
nin miilkiyet haklarina saygi duymak zorunda olmayan bir bagka rakip balikg
tarafindan toplanabilecekse sayet, higbir kisi veya firma okyanusun belirli bir
kisminda giibreleme yapmayacakur. Simdi bile, akuakiiltiir tekniginin gimdiki
ilke] durumunda yani, okyanusun bir kisminin elektronik gitleme yoluyla, buytik
baliklarin kiigiik baliklar1 yemesini 6nleyecegi igin, baliklar1 biiyiikliiklerine gore
ayirmak balik arzimi biiyiik Olglide artirabilir. Bir de okyanusta 6zel miilkiyete
izin verildi mi, bugiinden ongoriilmesi bile miimkiin olmayan gesitli yollarla
denizin gerek kisa gerekse uzun vadeli verimliligini artiracak bir geligmig akua-
kiltiir teknolojisi ok ge¢meden ortaya gikabilir.

Bu nedenle, balik ve denizlerdeki kaynaklar sorununda yapilmas: gereken sey
kdr diirtiisti, teknoloji, ve ekonomik biilylime {izerine yeni prangalar vurmak de-
gildir. Aksine, dogru yol bunun tam tersidir: 6zel miilkiyet haklarini karadan de-
nize dogru uzatmak suretiyle, okyanusun dokunulmamig muazzam kaynaklarin
kullanmak, artirmak ve gelistirmek tizere insanin enerjilerini serbest birakmak.®

Bu bizi, gevrecilerin gergekten de en saglam gerekgelere dayandiklari, ama
aslinda hakiki mdnida anlamadiklari bir alana, o genis kirlilik alanina getir-
mektedir: hava, su, gida (bocek ildglar1), ve giiriiltii kirliligi. Elbette ki, hava ve

* Su iiriinleri yetigtiriciligi. (¢.n.)
* Bkz. Gordon Tullock'un tasavvuri risalesi, “The Fisheries: Some Radical Proposals”
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su kaynaklarimizin kirlenmesine yol agan biiyiik bir kirlilik sorunumuz vardir.
Ancak sorunun kokeninde kapitalist aggozliililk, modern teknoloji, veya 6zel
miilkiyet ya da serbest piyasa yatmamaktadir; aksine, sorunun kokeninde ya-
tan gey, yine, devletin 6zel miilkiyet haklarini korumamasi veya uygulamamasi
gergegidir. Nehirler, 6zii itibariyle, kimseye ait degildir; boyle olunca da, dogal
olarak, endiistri, ¢iftgiler ve hiikiimet birbirine benzer bigimde nehirlere zehir
boca edip durmaktadir. Temiz su ve temiz hava kit kaynaklar hiline gelmigtir;
ama buna ragmen, balikgilik alanlarinda oldugu gibi, hila 6zel kigsiler tarafindan
sahiplenilememektedirler. Ornegin, nehirler iizerinde tam olarak 6zel miilkiyet
haklar olsayd, sahipleri bunlarin kirlenmesine izin vermezlerdi.® Goriintirde bir
¢Ooziimii olmayan hava kirliligi sorununa gelince, sunun farkinda olmak gerekir
ki, havaya zehirli atk birakan fabrikalar, otomobiller ve yakma firinlar her biri-
mizin O0zel miilkiine zarar vermektedir. Sadece ¢iftgilerin meyve bahgelerine ve
gayrimenkul sahiplerinin binalarina degil, herkesin cigerlerine ve bedenlerine de
zarar vermektedir. Agiktir ki her insanmin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakki
kendisinin en kiymetli kaynagidir; kirleticilerin s6z konusu 6zel miilke zarar ver-
mesi gergegi, bu kirletmenin 6nlenmesi yoniinde mahkemeden yasaklama emri
alabilmemiz igin yeterli olmalidur.

O hilde sorulmas: gereken soru, miilkiyet haklarinin 6rfi hukuktaki savunma-
sinin, maddi miilke ve hepimizin gahsina zarar1 dokunan hava kirliligine neden
uygulanmadigidir. Nedeni sudur: mahkemeler, modern hava kirliliginin bagin-
dan itibaren, 6rnegin, giftgilerin meyve bahgelerini, yakindaki fabrikalardan veya
lokomotiflerden gitkan dumanlara kars1 bilingli bir korumama karar1 almistir. Fi-
ilen giftgilere sunu demiglerdir: evet, sizin 6zel miilkiiniiz bu dumanin iggaline
ugramaktadir, ancak biz “kamu politikas”nin 6zel miilkten daha 6nemli oldugu-
nu kabul ediyoruz, ve de kamu politikas: fabrikalarin ve lokomotiflerin iyi seyler
oldugunu kabul etmektedir. Bu mallarin miilkiyet haklarini savunmaktan daha
oncelikli olmasina izin verilmesi kirlilik faciasiyla sonuglanmistir. Care hem “ra-
dikal” hem de gok nettir; ¢oziimiin de, gergek sorunla karg: karsiya bile gelmeyen
vergi miikelleflerinin sirtindan gikarilacak milyarlarca dolarlik palyatif program-
larla ilgisi yoktur. Care gayet basitge, havaya kirleticileri enjekte etmek suretiyle
bagkalarinin kigilik ve miilkiyet haklarini ihldl etmekten herkesi men etmektir,
o kadar. Boyle bir yasaklama fermaninin sanayi iiretiminin maliyetini artiracag
argiimani en az, I¢ Savag 6ncesinde dile getirilen, koleligin kaldirilmasinin pa-
muk yetigtirme maliyetlerini artiracagi, bundan dolay1 da buna izin verilmemesi
gerektigi argiimani kadar lanetlenesi bir argiimandir. Zira bunun anlamu, kirleti-

(Columbia: University of South Carolina Bureau of Business and Economic Research,
1962).

¢ Nehirlerde muhtemel 6zel miilkiyet haklar1 konusunda, Gtekiler yaninda, bkz., Jack
Hirshleifer, James C. DeNaven, ve Jerome W. Milliman, Water Supply: Economics, Tech-
nology, and Policy (Chicago: University of Chicago Press, 1960), bol. 9.
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cilerin, miilkiyet haklarinin ihlil edilmesine izin verilen kimseler {izerine yiiksek
bir kirlilik maliyetini cezadan muaf bigimde empoze edebilmeleridir.

Dahasi, maliyet argiimam su hayati gergegi gormezden gelmektedir: eger
havay1 kirletmenin cezadan muaf bigimde yoluna devam etmesine izin verilir-
se, hava kirliligini azaltacak veya onleyecek bir teknoloji gelistirmek igin higbir
ckonomik miigevvik olmayacaktir. Oysa, sanayi ve devletin isgalci kirleticiligi
engellenirse, gok gegmeden tiretimin havay: kirletmeden yoluna devam edebil-
mesini saglayacak teknikler gelistirilebilecektir. Anti-kirlilik teknolojisi agisindan
mecburen ilkel bir agamada oldugumuz bugiin bile, havanin kirlenmesini onle-
yecek bigimde auklar geridoniisiime sokan teknikler mevcuttur. Bu yolla, siilfir
dioksit, ki baslica kirleticilerdendir, iktisaden degerli siilfuirik asidin iiretilebilmesi
igin toplanip geri doniigiime sokulabilmektedir.” Bir hayli kirletici olan kivileim
ateglemeli otomobil motoru bir dizel, gaz tiirbiinii veya buhar makinesi ya da
elektrikli araba ile degistirilebilmektedir, 6zellikle de mevcut motoru degistirme
teknolojileri gelistirmek igin ekonomik miigevvikler elverisli oldugunda.

Giiriiltii de, 6zel miilkiin iggalidir; ¢linkii giiriiltii denen sey, baskalarinin gah-
sim ve milkiinii iggal edip bombardimana tibi tutacak ses dalgalarinin yaratil-
masidir. Burada da, yine agir1 giirtiltilyii yasaklayan kararlar, egzost susturuculari,
akustik malzemeler, hatta giiriiltii yaratan makinelere takilacak, kars: ses dalgasi
yaratip mevcut dalganin etkisini kiracak aletler gibi giiriiltii onleyici cihazlarin
geligtirilmesini ve takilmasini tegvik edecektir.

O hilde, gevrecilerin asir1 coskularini, kafa karigikliklarini, ve de ayaklar: sag-
lam basmayan felsefelerini siyirip attigimiz zaman, mevcut sisteme karst 6nemli
bir saglam temel buluyoruz. Ancak ortaya gikan dava kapitalizme, 6zel miil-
kiyete, veya modern teknolojiye karst bir dava degil, devletin isgale karg1 6zel
miilkiyet haklarina izin verip korumasi konusunda basarisiz kalmasina karg1 bir
davadir. Kaynaklarin kirletilip agirt kullanilmast dogrudan dogruya devletin 6zel
miilkiyeti savunmayi becerememesinden kaynaklanmaktadir. $ayet miilkiyet
haklar1 yeterince savunulabilmig olsaydi, aynen ekonominin ve toplumun 6teki
alanlarinda oldugu gibi, burada da, 6zel girigim ve modern teknolojinin insankh-
gin bagina beld degil, kurtuluguna vesile oldugunu goriirdiik.

7 Bkz. Jacobs, The Economy of Cities, ss. 109 vd.; ve Jerome Tuccille, “This Desecrated
Earth: A Libertarian Analysis of the Air Pollution Problem” (yayimlanmanug notlar).
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Devrimin Anlami

Bu mesele ile ilgili son derece 6nemli makalesinde® Karl Hess, isabetli bir gekil-
de, hakiki liberteryen harekete “devrimci” bir hareket olarak gonderme yapar.
Bu, “devrim” sozciigiiniin gergek anlamin gok az Amerikalinin anladigina isaret
eden bir gelismedir.

“Devrim” kelimesini duyunca, gogu insamin aklina hemen ve sadece devletle
fiziksel olarak atigmaya girme eylemleri gelir: caddelerde barikatlar yiikseltmek,
polisle gatigmak, Bastille sarayina veya diger hiikiimet binalarina saldirmak gibi.
Oysa bu, devrim olayinin sadece kiigiik bir pargasidir. Devrim muazzam, karma-
sik, uzun vadeli bir stiregtir; pek ok hayati pargast ve fonksiyonu olan komplike
bir harekettir. I yaparken brosiir yazandir, gazetecidir, siyasi kliiptiir, provoka-
tordiir, organizatordiir, kampiis aktivistidir, teorisyendir, hayirseverdir. Devrim
biitiin bunlardir, hatta gok daha fazlasidir. Boylesi karmagik bilyiik bir hareket
iginde her kiginin ve grubun bir roli vardir.

Giinumiiz liberteryenleri igin, baglica model olarak, meseld onyedinci, onse-
kizinci ve 19. Yizyillar'in bityiik klasik-liberal, hatta daha giizeli, “klasik radikal”
devrimci hareketini ele alalim. S6z konusu atalarimiz, sadece Birlesik Devletler’de
degil biitiin Bat1 diinyasinda yiizyillarca siiren boylesine devasa, yaygin ve parlak
bir devrimci hareket yaratmuglardir. Tarihi radikal bigimde degistirmekten biiyik
olgiide sorumlu olan bu hareket, insanin daha 6nce bildigi tarihi neredeyse orta-
dan kaldirmist1. S6zii edilen yiizyillardan 6nce insanin tarihi, bir veya iki parlayip
sonen istisna diginda, karanlik ve kanh tiranhk ve despotizm kayitlariyla doluydu:
gecimlik diizey simirinda kisa ve insanhktan uzak bir hayat yagayan, umudu ve
tutunacak dali olmayan, gogunlugu koylii tebaalarini ezip somiiren gesitli mut-
lakiyetci devletler ve monarsilerden ibaret bir tarih. Insan kitlelerine o umudu ve
dayanag veren, potansiyelini iyi kullanmaktan dogan biilyiik memnuniyet siirecini

¥ Bkz. Karl Hess, “What the Movement Needs,” The Libertarian Forum (July 1,
1969).
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baglatan gey, klasik liberalzm ve radikalizmdi. Bugiin insanoglunun ilerlemede,
umutta, yagam standartlarinda bagsarmig oldugu her seyi s6z konusu devrimci ha-
rekete, o “devrim”e atfedebiliriz. O biiyiik devrim atalarimizindi; heniiz tamamina
ermemig vaadi tamamlamak ise gimdi bizim gorevimizdir.

Sozinii ettigimiz klisik devrimci hareket birgok kisimdan meydana gelmistir.
Liberteryen kurama ve ideologlar, liberteryen kuram ve ilkeleri ilmik ilmik 6riip
dokuyan insanlardir bunlar: 17. Yiizyil Ingilteresi’nde La Boety’ler, Leveller’lar,”
18. Yiizyil radikalleri, filozoflar, fizyokratlar, Ingiliz radikalleri, Patrick Henry’ler,
ve Amerikan Devrimi'nin Tom Paine’leri; 19. Yiizyll Ingilteresi’nde James
Milller ve Cobden’ler, Amerika’da Jacksonyenler,”” abolistyonistler’™" ve de
Thoreaw’cular,”"" Fransa’da Bastiatlar ve Molinari’ler.”"" Ornegin Caroline
Robbins ve Bernard Bailyn’in hayati 6nemdeki bilimsel galigmalari, 17. Yiizyil
Ingiliz devrimcilerinden baglayip bir buguk yiizyil sonrasinda gergeklesen Ame-
rikan Devrimi’ne kadar klasik liberal fikirler ve hareketlerin devamliliginm goster-
mistir.

Teoriler aktivist hareketleri, bireysel ozgiirliik, serbest piyasa ekonomisi, feo-
dalizmin ve merkantilist devletgiligin devrilmesi, teokrasi ve savaga son vererek
oOzgiirliik ve uluslararas: barig1 bunlarin yerine ikame etme gagrisi yapan yiikselen
hareketleri birbiriyle mezcetmistir. Zaman zaman bu hareketler, 6zgirliik istika-
metinde dev adimlar1 beraberinde getiren Ingiliz I Savagi, Amerikan Devrimi,
ve Fransiz Devrimi gibi siddetli “devrimler”’e doniigmiistiir.? Sonug, bunlari ta-
kip eden Sanayi Devriminin serbest biraktgi, 6zgiirlitk ve refah yoniinde atlan
muazzam adimlar olmugtur. Barikatlar, ne kadar 6nemli olsalar da, bu biiyiik
siirecin sadece kiigiik bir pargasiydi.

Sosyalizm ne gergek anlamda radikal idi, ne de hakikaten devrimci. Sosyalizm
reaksiyoner bir eskiye dony idi; 6zglirliik, ilerleme, devletin susturulmasi veya
lagvedilmesi gibi klasik radikal amaglari, kolektvizm ve devlet kontrolii gibi eski
moda devletgi ve muhafazakar araglarla basarmaya yonelik, kendi kendisiyle geligen
bir girigimdi. Sosyalizm, Dogu Avrupa’daki Komiinist iilkelerde merkezi planlama-
nin gokmesinin de gostermig oldugu iizere, denendigi her yerde hizla basanisiziga
mahkim bir Yeni Tutuculuktur [Toryism]. Sadece liberteryenizm gergek anlamda

* 17. YiizyiPda Ingiltere’de Ingiliz I Savasi sirasinda ortaya ¢ikmus olan ve herkes igin
esit din ozglirliigii ve siyasi haklar talep eden bir dini ve siyasi grup. (¢.n.)

* Amerikan Baskani Andrew Jackson ve onun popiiler demokrasi fikrini destekleyenler.
(¢.n.)

" Abolisyonistler (abolitionists): koleligin kaldirilmasi taraftarlari. (¢.n.)

*""Naturalist ve agkinci (transcendentalist) Amerikan diigiiniirii, meshur “Sivil Iraatsizlik”
kitabinin yazar1 Henry David Thoreaw’nun (1817-1862) takipgileri. (¢.n.)

""" Fransa’da serbest ticaret ve ozgiirliik yanhlar1. (¢.n.)

140 Barrington Moore, Jr., s6z konusu siddete dayal devrimler ile Bat1 diinyasinin Dev-
letten almay1 bagardig ozgiirliikler arasindaki dogrudan baglantiyr gostermistir.
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radikaldir. Bityiik atalarimizin yarim kalmis devrimini yalnizca biz tamamlayabilir,

diinyay: despotizmin kucagindan ozgiirliigiin egemenligine tagiyabiliriz. Egyanin
idaresini insanlarin yonetisimiyle ikame edecek olan, yalnizca bizleriz.
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Ulusal Kurtulus

Kuzey Irlanda’daki ayaklanma ve fiili ig savag, gerek liberteryenler ve gerekse tiim
diinya igin, baski altindaki biitiin halklar i¢in ulusal kurtulug amaci igin galigma
ve onu elde etmenin hayati 6nemine igaret etmektedir. Adiletin gergeklesmesi
igin bir gerek sart olmasinin yansira, ulusal kurtulug diinyanin 6nemli sorun-
larindan olan bolgesel ihtiliflar ve baskici ulusal yonetimler sorununa yegine
¢oziim budur. Bununla birlikte, pek gok anarsist ve liberteryen yanlig yere ulusal
kurtulug ve bagimsizlik diigiincesini basitge ulus-devlet sayisini artirmak olarak
goriip kiiglimsemektedirler. Trajik bigimde fark etmedikleri gergek sudur ki, bu
durugu benimsemekle bu insanlar, bugiiniin kibirli emperyalist ulus-devletlerinin
somut, nesnel destekgisi durumuna diigmektedirler.

Bazen bu, yanly trajik sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda, Paul Avrich’in
bilyiileyici ve kusursuz kitabinda agikga goriilmektedir ki, Rusya’daki anarsist-
lerin, Bolsevikleri degil ama Ekim Devrimi’nin kontroliinii ele gegirmek igin hig
degilse bir kavga etme sans1 olmug, ama iki 6nemli sebeple bu miicadeleyi kay-
betmiglerdir: (1) Kendi hareketleri iginde her tiirden kat1 bir organizasyonun
anarsist ilkeleri ihldl edecegine dair bagnaz diisiinceleri; ve (2) Yeni devletler
ortaya gikarmaktan bagka ige yaramaz diigiincesiyle Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin
ulusal bagimsizlik hareketlerine muhalefet etmeleri. Bu yolla kendileri, Biyiik
Rus emperyalizminin objektif savunucular hiline gelmisler, buda onlar1 Lenin’in
1918°deki devlet adamina yakigir Brest-Litovsk “teskin edici barig” projesine kar-
s1 gtkmak gibi feldketli bir noktaya siiriiklemistir. Bu projeye gore Lenin, Alman-
ya ile savag1 sona erdirmenin hatirina, Bilyiik Rus imparatorlugunun Ukrayna ve
Beyaz Rusya bolgesini teslim edecekti. Feldketli bir sekilde, gerek kendi prensip-
leri ve gerekse savag yorgunu Rus halki nezdindeki duruglar1 hatirina, Rus anar-

' Paul Avrich, The Russian Anarchists (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1967).
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sistleri “Alman emperyalizmi”ne kars1 savaga devam gagrisi yapmuglar, bu suretle
anarsiyi Rus emperyalizminin asirlik toprak gasplariyla 6zdeglestirmiglerdir.

Gelin biitiin bu ulusal kurtulug meselesini liberteryen prensipler agisindan
ele almayr deneyelim. Varsayalim ki iki haydli iilke var, adlar1 da “Ruritanya”
ve “Valdavya” olsun. Ruritanya Valdavya’y: iggal edip tilkenin kuzey tarafin ele
gecirmig; bu durum da onlarca hatta yiizlerce yildir devam ediyor olsun. Ama
temeldeki mesele aynen siirmektedir: Ruritanya Devleti, [ Valdavya’nin bir boli-
miinii] iggal etmistir, iggal ve somiiriisiine devam etmekte, cogu defa da kendisi-
ne tabi Kuzey Valdavya halkinin dil ve kiiltiiriinii ortadan kaldirmaya galiymak-
tadir. $imdi de gerek kuzey ve gerekse giiney Valdavya’da bir “Kuzey Valdavya
Kurtulug Hareketi” ortaya gikiyor. Bu konuda bizim safimiz neresi olmalidir?

Bana gore son derece agiktir ki, liberteryenler soz konusu kurtulug hareketine
ellerinden gelen destegi vermek durumundadirlar. Amaglari, her ne kadar nihai
bir devletsiz toplum yaratmak olmasa da, baski alundaki Kuzey Valdavyalilari
Ruritanya Devleti’nin idarecilerinden kurtarmaktir. Valdavyali isyancilarla biitiin
felsefi ve siyasi konularda hemfikir olmayabilecegimiz gerceginin hi¢bir 6nemi
yoktur. Onlarin—baglarindaki emperyal zalimlerden Kuzey Valdavyalilar: kur-
tarmak geklindeki—temel varlik nedeni, biitiin kalbimizle destek vermeyi hak
etmektedir.

Boylelikle liberteryenler ve anarsistlerin biitiin bu “milliyetgilik” meselesine
karg1 nasil bir tepki vermesi gerektigi konusundaki agmaz ¢oziilmiig olmaktadur.
Milliyetgilik tektip, yekpare bir olgu degildir. Eger saldirgansa, kars1 gitkmaliyiz;
eger kurtariciysa, taraftar olmalyiz. Oyle olunca, Ruritanya—Valdavya ihtilifinda,
“Biiytik Ruritanya,” veya “Ruritanya’nin ulusal onuru,” ya da her ne adina olur-
sa olsun, saldirty1 veya isgali savunan Ruritanyalilar saldirgan milliyetgiler veya
“emperyalistler” durumundadirlar. Her iki tilkede bulunan, Kuzey Valdavya’nin
emperyal Ruritanya’nin boyundurugundan kurtuluguna taraftar olanlar kurtari-
cilardir, dolayistyla da, destegimizi hak etmektedirler.

1920’lerin ve sonraki donemlerin “enternasyonalist” miidahalecilerinin ag-
zindan yayilan “saldiriya karg: kolektif giivenlik” fikrinin ardindaki biiyiik dolan-
dirialiklardan biri, gogu defa kendisi en bagta bir saldin tarafindan dayatilmug
olan biitiin o ulusal sinirlar1 kutsal saymamizi gerektirmesidir. Boyle bir diistince
bizim daha 6nceki emperyal saldirilarin ortaya gikardigy iilkeler ve bolgeler tize-
rine mithriimiizii basip onay vermemizi gerektirmektedir.

Gelin simdi yaptigimiz analizi Kuzey Irlanda sorununa uyarlayalim. Kuzey
Irlanda yoneticileri olan Protestanlar, mevcut sinirlar ve kurumlar Gizerinde 1srar
etmektedirler; Giiney Irlandalilar, ya da Katolikler, Irlanda’da yekpare bir devlet
istemektedirler. Bu ikisinden, Giiney Irlandahlar daha hakli bir durumdadurlar,
¢linkii biitiin Protestanlar, yiizyllar 6nce Ingiliz emperyalizmi tarafindan, Ka-
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tolik Irlandalilar: 6ldiiriip topraklarina elkoymak pahasina Irlanda topraklarina
“ekilmig” kigilerdir. Ancak arazi ve miilkleri kurbanlarin varislerine iade etmeye
imkan verecek dokiimantasyon ortada olmadikga—olmas: da bir hayli stipheli
zaten—uygun liberteryen ¢oziim taraflardan higbiri tarafindan da, gorebildigi-
miz kadariyla basindan kimse tarafindan da giindeme getirilmemistir.

Mevcut boliinme gizgisi, pek ok kisinin sandiginin aksine, Katolik Giiney ile
Protestan Kuzeyi birbirinden ayiran bir gizgi degildir. 1. Diinya Savagi sonrasinda
Ingiltere tarafindan dayatilan ve 6dlek Irlandali isyanci liderlerce kabul edilen
sinir, Katolik bolgesinin 6nemli bir boliimiinii keyfi bigimde Kuzey’e birakmak-
tadir. Ozellikle, Kuzey Irlanda bolgesinin yaridan fazlasinda gogunluk Katolik
olup, bu bolge derhal Giiney’e geri verilmelidir: bu bolge Bati Derry (Derry
Sehri dahil), Tyrone ve Fermanagh’in tamamu, giiney Armagh ve giiney Down’
icine almaktadir. Esas itibariyle, bu paylagim Kuzey Irlanda’ya sadece Belfast
kenti ile hemen kuzeyindeki kirsal alanlar: birakacaktir.

Her ne kadar bu ¢6ziim Belfast Katoliklerini o korkung Protestan ayrimci-
lig1 ve somiiriistiniin insafina terk etse de, en azindan Kuzey Irlanda’daki bii-
yiik Katolik azinhk sorununu—ki bunlar yukarida sayilan alanlarda gogunluk
durumundadirlar—¢6zecek; boylelikle o bilyikk Kuzey Irlanda sorununu tolere
edilebilir boyutlara indirgeyecektir. Bu yolla, liberteryen ¢oziim—ulusal kendi
kaderini tayin hakkimin tamnip emperyal baskinin kaldirilmasi—ayni zamanda
adalet getirip, dcil olarak 6niimiizde duran faydaci sorunu da gozecektir.
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Anarko Kominizm

Yeni Sol artik eski gevsek, esnek, ideolojik olmayan durugunu terk ettigi igin,
Yeni Solcular teorik pozisyon aliglarinda kilavuz olarak iki ideolojiyi benimse-
miglerdir: Marksizm-Stalinizm ve anarko-komiinizm. Marksizm-Stalinizm ne
yazik ki SDS’yi" fethetmis durumdadir; ancak anarko-komiinizm, Stalinist gizgi-
ye damgasini vurmuyg olan biirokratik ve devletgi tiranliktan gikig igin yol arayan
birgok solcuyu cezbetmistir. Ayrica, bu tiir eylemlerle ittifak ve eylem yollar
arayan birgok liberteryen de, goriiniirde goniilliiligii yiicelten ve cebir kullanan
devletin lagvedilimesini isteyen bir anarsist itikadin cazibesine kapilmigtir. Ancak,
belirli taktiksel eylemler yapmak tizere miittefik ararken yoniinii kaybedip kendi
ilkelerinden vazgegmek, oliimciil bir hatadir. Anarko-komiinizm, gerek orijinal
Bakunin-Kropotkin versiyonu ve gerekse simdiki irrasyonalist ve “kithk-sonra-
s1” gesidiyle, hakiki liberteryen ilkeden uzaga diigmektedir.

Mesela anarko-komiinizmin devletten bile daha ¢ok nefret edip sovdiigii bir
sey varsa, o da ozel miilkiyet hakkidir. Aslina bakilirsa, anarko-komiinistlerin
devlete karg1 gtkmalarinin temel nedeni, yanhs bir sekilde 6zel miilkiyetin yara-
ticist ve koruyucusunun devlet olduguna; dolayistyla miilkiyetin ortadan kalds-
rilmasinin tek yolunun ancak devlet aygitinin yikilmasi olduguna inanmalaridir.
Devletin daima 6zel miilkiyet haklarinin diigman: ve iggalcisi oldugunu gérme
konusunda tam bir yanilgiya diismektedirler. Buna ildveten, serbest piyasay1, kar-
zarar ekonomisini, 6zel miilkiyeti, ve maddi zenginligi—ki bunlarin hepsi birbi-
rinin uzantusidir—hakir goriip ondan nefret ederek anarko-komiinistler, anarsiz-
mi yanhg bigimde ortak yagamla, kabileci paylagimla, ve de ylikselen uyugturucu
miiptelas: “genglik kiiltiirti’ntin diger 6zellikleriyle 6zdeglestirmektedirler.

" SDS: Students for a Democratic Society (Demokratik Toplumcu Ogrenciler); 1960
yiinda kurulmug, devlet islerine katnhnu tegvik eden bir radikal Amerikan Ggrenci
dernegi. Vietnam Savagr'nin baglamasiyla grubun ilgisi savagi akrif bigimde protesto et-
meye dogru kaymustir. (.n.)
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Anarko-komiinizmle ilgili olarak soylenebilecek tek giizel sey, Stalinizmin
aksine, komiinizmin bu bigiminin, iddiaya bakilirsa, goniillii olmasidir. Sozde,
kimse komiinlere katilmaya zorlanmayacak, bireysel yagamaya devam etmek ve
piyasa faaliyetleriyle istigal etmek isteyenlere bir zarar verilmeyecektir. Yoksa,
oyle degil midir? Anarko-komiinistler 6nerdikleri o gelecegin anarsist toplumu-
nun ayirt edici 6zellikleri konusunda daima son derece muglik ve bulanik ol-
muglardir. Pek gogu, oldukga anti-liberteryen bir 6greti olan, anarko-komiinist
devrimin biitiin 6zel miilklere el koyup miilkiyeti lagvetmek zorunda kalacagini,
bu sayede herkesi sahip olduklar1 miilklere olan psikolojik bagimliliktan vazge-
girecegini savunagelmigtir. Dahasi, Ispanyol anarsistlerinin (Bakunin-Kropotkin
tipi anarko-komiinistler) 1930’lardaki I¢ Savag sirasinda, Ispanya’nin biiyiik bo-
liimiinii ele gegirdikten sonra kontrol ettikleri bolgelerdeki biitiin paraya elkoyup
tahrip ettikleri ve para kullananlar1 hemen 6liim cezasina garptirdiklar1 gergegini
unutmak zordur. Bunlarin hig biri de anarko-komiinizmin iyi, rizaya dayal ni-
yetleri konusunda giiven vermemektedir.

Biitiin 6teki zeminlerde, anarko-komiinizm ‘zarar verici’ ile ‘sagma’ arasinda
gidip gelmektedir. Felsefi olarak, bu goriig kisilik ve akla tam bir saldiridir. Bi-
reyin 6zel miilk edinme arzusu, kendi durumunu iyilestirme, gelir ve kar birik-
tirmek igin uzmanlagma dirtiisii, bitlin bunlar komiinizmin biitiin dallarinda
hakir goriilmektedir. Bunlar yerine, herkesin komiinler halinde yagamasi, sahip
olduklarini yoldaglariyla kit kanaat paylagmasi ve nihayet her birinin komiinal
kardeslerinin otesine gegmemeye dikkat etmesi ongoriilmektedir. Zora dayah
olsun goniilliiliik esasina dayali olsun, komiinizmin biitiin bigimlerinin temelin-
de, bireysel mitkemmeliyete duyulan miithig bir nefret, bazi insanlarin Gtekiler
uzerinde dogal veya entelektiiel Ustiinliiglinii inkar, ve her bireyi komiinal bir
karincalar kiimesi seviyesine indirme arzusu yatmaktadir. Sahte bir “htimanizm”
adina, irrasyonel ve son derece insanlikdigt bir esitlikgilik, her insan1 kendine ait
o degerli insanhgindan soymaktur.

Dahasi, anarko-komiinizm akli ve aklin uzun vadeli amag, 6ngorti, ¢ok ga-
liymak, ve bireysel basar1 gibi uzantilarin1 hor goriir; bunun yerine, irrasyonel
duygulari, vehimleri ve kaprisleri yliceltir; biitiin bunlar1 da “6zglirliikk” adina
yapar. Anarko-komiinistin “6zgiirligii’niin, sahsi islere miidahale edilmemesi ve
rahatsiz edilmemeck anlamina gelen gergek liberteryen 6zgiirliikle bir ilgisi yok-
tur. Bunun yerine, soz konusu olan 6zgiirlitk, mantiksizliga, elestiri digi vehime
ve ocukga kaprise kolelik anlamina gelen bir “6zgiirliik”tiir. Toplumsal ve felsefi
agidan, anarko-komiinizm bir talihsizliktir.

Ekonomik olarak, anarko-komtinizm bir sagmaliktir. Anarko-komiinistler pa-
rayi, fiyatlar1 ve istihdamu lagvetmek ister; sadece “ihtiyaglar”in bir merkezi veri
bankasinda kaydini tutmak suretiyle de bir modern ekonominin idare edilebile-
cegini 6ne siirerler. Tktisadin i’sinden anlayan hig kimsenin bu teoriyi bir sani-
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yeligine bile ciddiye almasi miimkiin degildir. Ludwig von Mises bundan elli y1l
once planh ve paranin olmadig: bir ekonominin en ilkel diizeyin tistiinde isletile-
bilmesinin imkdnsizligim ortaya koymus, biitiin o—emek, sermaye ve topraktan
olusan—kit kaynaklarimizin, tiiketicilerin en gok istedikleri, en etkin sekilde igle-
tilebilecekleri alanlara rasyonel tahsisi igin, parasal fiyatlarin vazgegilmez oldugu-
nu gostermistir. Sosyalistler Mises’in bu meydan okumasindaki hakhlig: teslim
etmigler ve ~beyhude gekilde- bir sosyalist planl ekonomi gergevesinde rasyonel
bir piyasa fiyat sistemine sahip olmamin yolunu aramiglardir.

Ruslar, Bolsevik Devriminden kisa siire sonra “Savag Komiinizmi” altinda
komiinist parasiz bir ekonomi yaklagimim denedikten sonra, Rus ekonomisi-
nin feldkete dogru siiriiklendigini goriip dehset iginde bundan vazgegmislerdir.
Stalin bile tekrar bu durumu ihya etmeyi asla denememistir. II. Diinya Savagin-
dan beri, Dogu Avrupa iilkelerinde s6z konusu komiinist idealden de tamamen
vazgecilmig; buralarda serbest piyasalara, serbest fiyat sistemine, kir-zarar de-
nemelerine ve tiiketici refahimin 6ne ¢ikarilmasina dogru hizla ilerlemeye sahit
olunmustur. Komiinist iilkelerde komiinizmden, sosyalizmden ve merkezi plan-
lamadan hizla uzaklagip serbest piyasalara dogru ilerlemeye onciilitk edenlerin
iktisatgilar olmasi bir tesadiif degildir. Iktisat bilmemek su¢ degildir; ne de olsa
iktisat, bazilarinin “kasvetli bilim” olarak gordiigli, uzmanlagmig bir disiplindir.
Ancak bu bilgisizlik diizeyinde olup da, iktisadi konularda yiiksek sesle ahkim
kesmek tamamen sorumsuzca bir davramgtir. Ne var ki, bu tiirden bir saldirgan
cehalet anarko-komiinizmin amentiisiinde ickindir.

Pek gok Yeni Solcu ile biitiin anarko-komiinistlerin paylagtigi, ekonomi veya
tretimle ilgili olarak artik kaygilanmamuiza gerek olmadigy, glinkii sozde bir “kit-
lik sonrasr” diinyada yasadigimiz igin boyle sorunlarin bir daha ortaya gikmaya-
cag1 seklindeki yaygin inang hakkinda da aym yorum yapilabilir. Ancak her ne
kadar kithk durumumuz magara adamimin durumundan agikga gok daha iyice
olsa da, hald yaygin bir iktisadi kithk diinyasinda yagiyoruz. Diinyanin “kitlik
sonrasi”na gegmeyi bagarmig oldugunu nasil bilecegiz? Basitge, arzu edebilece-
gimiz mallarin ve hizmetlerin fiyatlari sifira diigecek kadar bollagmasiyla, kisaca,
biitiin mallar1 ve hizmetleri Aden Cenneti’ndeki gibi—zahmetsizce, galigmadan,
hig kit kaynak kullanmadan—elde edebildigimiz giin, bunun gergeklesmis oldu-
gunu bilebiliriz.

Anarko-komiinizmin akla aykir1 ruhu, yeni “kars: kiiltiir’tin miirsitlerinden
Norman O. Brown tarafindan goyle dile getirilmistir:

Biiyiik iktisatgt Ludwig von Mises, miibadeleyi lagvetmekle sosyalizmin
iktisadi hesaplama yapmayi, dolayisiyla da, iktisadi akla uygunlugu imkdnsiz
kildigim gostermek suretiyle sosyalizmi giiriitmeye galignugtir. ... Fakat savet
Mises hakliysa, kesfettigi sey sosyalizmin gliriitiilmesi degil, psiko-analitik
bir hakhlagtirmasidir. ... Cagdag entelektiiel hayatn {iziicii ironilerinden biri
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sudur ki, Mises’in argiimanlarina karg: sosyalist iktisatgtlarin cevabi, sosyaliz-
min “rasyonel ekonomik hesaplama” ile bagdastirilamaz olmadigini—yani,
insanhk dig1 idareli sarf etme ilkesini elinde tutabilecegini—gostermeye ¢a-
ligmak olmugtur.!

“Ogzgiirlitk” ve vehim adina rasyonalite ve iktisattan vazgegmenin, modern
tretim diizeni ve medeniyetini lagvedip bizi barbarizme geri dondiirecegi ger-
gegi, bizim anarko-komiinistleri ve yeni “kars1 kiiltiir”iin 6teki uzantilari hig
telaga diiglirmemektedir. Ancak anlagilan farkinda olmadiklan gey, ilkellige bu
geri doniigiin sonucunun insanhigin biyiik boliimii igin aglik ve 6liim, geri kalan
igin de kit kanaat gegimlik sinirinda yagamak oldugudur. Sayet dedikleri sey olsa,
agliktan oliirken sevingli ve “ezilmemis” durumda olmamun gergekten de gok zor
oldugunu anlayacaklardr.

Biitiin bunlar bizi biiyiik Ispanyol diistiniir Ortega y Gasset’in hikmetli s6-
ziine getirmektedir:

Gida kithiginin neden oldugu kargagada, kalabalik ekmek aramaya gikar, genel
olarak kullandigy arag da firinlari harabeye gevirmektir. Bu izdihamn tutumu,
kendilerini besleyen uygarhga kargi bugiinkii kalabahiklarin benimsedigi tutu-
mun, daha biiyiik ve daha karmagik bir lgekte sembolii olabilir. ... Uygarlik
“koge baginda” bekliyor degildir, kendi kendini beslemez. Elle yapilnugtir.
... Sayet uygarhigin avantajlarindan yararlanmak isterseniz, ama ona destek
vermek de umurunuzda degilse, isiniz bitmistir. Aninda kendinizi uygarlik-
tan mahrum kalmig bulursunuz. Bir ayak siirgmesi, bir bakmugsiniz her sey
duman olmus. Ilkel orman dogal hilinde goriiniir, sanki saf Dogay1 perdele-
yen perdeler yeniden ¢ekilmig gibi. Balta girmemis orman her zaman ilkeldir,
veya bunun tam tersi, ilkel olan her sey, tam bir balta girmemis ormandir.?

! Noman O. Brown, Life Against Death (New York: Random House, 1959), ss. 238-39.
2 José Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses (New York: WW. Norton, 1932), s. 97.
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Bolum 13

Bir Iktisatg1 Gozityle Spooner-Tucker Ogretisi

Ik olarak, Lysander Spooner ve Benjamin R. Tucker’in emsalsiz siyasi diisiiniirler
olduklar1 ve bunlarin siyasi felsefe alaninda biraktiklan biiyiik 6lgiide unutulmaya
yliz tutmug mirasin yeniden diriltilmesi ve geligtirilmesine bugiin her zamankin-
den daha gok ihtiyag oldugu kanaatimi vurgulayarak soze girmeliyim. 19. Yizyil'in
ortalar itibariyle, liberteryen bireyci doktrin, en Ust diizey diisiintirlerinin (Tho-
reau, Hodgskin, erken Fichte, erken Spencer) her biri degisik yollarla, Devletin
ozgiirliik veya erdem ile bagdagmayacaginin farkina varmaya bagladiklar1 noktaya
erismisti. Ancak bunlar kimsesiz bireyin devletin iktidar ag1 ve vergi soygunundan
gekilme hakkini savunmakla yetinmislerdi. Bu, heniiz tamamlanmamug bigimiyle,
savunduklar1 6greti devlet aygitina gergekten bir tehdit teskil etmiyordu; ¢linkii
devletin egemenligi alinda yagamaktan gekilmek igin toplumsal yasamin sayisiz
nimetinden vazgegmeyi ok az birey goze alabilirdi.

Serbest ve goniillii miibadeleler ve karsilikl iliskilere dayah bir toplumda bii-
tiin bireylerin, kendilerinin muazzam yararina olacak bigimde, devleti terk edip
aralarinda igbirligi yapmanin yolunun taslagini gikarmak Spooner ve Tucker’a
kalmigti. Bunu yapmak suretiyle, Spooner ve Tucker liberteryen bireyciligi mev-
cut kotiiliiklere karg1 bir protesto olmanin Otesine tasiyip, kendisine dogru iler-
leyebilecegimiz ideal bir topluma giden yola isaret eder konuma yiikseltmiglerdi.
Bunun da 6tesinde, gayet isabetlehalihazirda kismen mevcut olup genis ekono-
mik ve sosyal faydalar saglayan serbest piyasada o ideali teghis etmiglerdi. Boyle-
ce Spooner, Tucker ve 6nctisii olduklar1 hareket, kendisine dogru ilerlenmesi ge-
reken bir hedef gostermekle kalmamug, ayni zamanda bu idealin cebre dayali veya
doniigtiiriilmig insanlik gibi imkansiz bir vizyondan ziyade,halihazirda mevcut
kurumlar iginde yerini belirleme noktasinda 6nceki “litopyacilar”a karg: biiyiik
ustiinlitkk saglamuglardi. Bagardiklar sey gergekten dikkate degerdi; bizler heniiz
onlarin iggorii seviyesine yiikselebilmis degiliz.
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Benim kendi ideolojik gelisjmemde de biiyiik etkisi olan, Spooner’in No Tre-
ason No. VI [Hainlik Yok No. VIJdan gok muhtegem bir pasaji alintilamadan,
Spooner ve Tucker’in siyasi felsefesine olan sitayisimi noktalayamam:

Anayasamzin teorisinin gunu 6ngordiigii dogrudur: biitiin vergiler goniilli
Odenir; devletimiz insanlarm birbirleriyle goniillii iliskiye girdikleri bir kargi-
likl sigorta girketidir. ...

Ancak bizim devletimize iligkin bu teori, simdiki pratikten tamamen farkhdir.
Simdiki gergek sudur: Devlet, aynen bir egkiya gibi, bir adama der ki: “Ya
paran, ya hayatn.” Vergilerin, hepsi degilse bile ¢ogu, bu tehdidin zorlamasi
alunda 6denmekredir.

Devlet, gergekte, 1ss1z bir yerde pusuya yatip adamun yolunu kesmez, yolun
kenarmndan aniden firlayip, kafasma tabancayr dayayip ceplerini bosgaltmaz.
Ama ne olursa olsun soygun soygundur; bu seferki ok daha namert ve utang
vericidir.

Yol soyguncusu kendi eylemine ait tehlike ve sugun sorumlulugunu tamamen
kendisi iistlenmektedir. Sizin paramiz lizerinde herhangi bir hakki varmus,
veya bu parayi sizin kendi menfaatiniz igin kullanmaya niyetli imig gibi yap-
maz. Bir soyguncudan bagka bir seymig goriintiisii vermez. Yalmzca bir “ko-
ruyucu” oldugunu; kendi rizalar1 olmadan insanlarm parasii almasmin tek
nedeninin, kendilerini gayet iyi koruyabileceklerini diigiinen, veya kendisinin
koruma sisteminden memnun olmayan akli gelinmis yolcular1 “korumak” ol-
dugunu ileri siirecek kadar yiizsiizleymemigtir. Bu tiir iddialarda bulunama-
yacak kadar duyarli bir adamdir. Dahasi, paramizi aldiktan sonra, sizi birakur,
siz de zaten bunu istersiniz. Sizin gergek hiikiimdarmiz oldugunu varsayarak,
onerdigi “koruma”yi saglamak iizere, sizin rizaniz hilafina, yol boyunca sizi
takip etme 1srarinda bulunmaz. Oniinde egilip kendisine hizmet etmenizi
emrederek; sunu yapmanizi isteyerek, bunu yapmanmzi yasaklayarak; ¢ikari
veya zevki ne zaman Oyle gerektirse daha ok paramizi soyarak; otoritesini
tartigmaya kalksarz veya taleplerine direnseniz hemen size isyankar, vatan
haini, tilkesinin diigmani damgasini vurup, acimasizca kursun sikarak sizi
“korumaya” devam etmez. Bu kadar sahtekirhigin, hakaretin, ve algakhigin
suglusu olamayacak kadar centilmen bir insandir. Kisaca, soyguncu, sizi soy-
masina ildve olarak bir de kuklas: veya kolesi yapmaya gayret etmez.

Kendilerine “devlet” diyen o soyguncu ve katillerin yapugi muameleler, tek

bagina olan yol soyguncusununkilerin tam ziddidir.!

Bu muhtegem pasaji okuduktan sonra, kim, artik bir daha devletin kuklas:
olabilir ki?

Bundan dolay, ben, kendimi hararetle “bireyci anargist” olarak niteleme egili-
mindeyim; su farkla ki, Spooner ve Tucker bir anlamda kendi doktrinlerine bu adi

! Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority, No. VI (Boston,
1870), pp. 12-13.

140



Bir Iktisatgy Goziiyle Spooner-Tucker Ogretisi

vermek igin herkesten 6nce davranmugtir. Benim o doktrinden ayrildigim belirli
noktalar vardir. Siyasi agidan, bu farklar 6nemsizdir, bundan dolay: da, benim
savundugum sistem onlarinkine gok yakindir; oysa iktisadi agidan aradaki farklar
muazzamdir; bunun anlami, agag: yukari ayni olan sistemimizin pratige dokiil-
mesinin sonuglarina iligkin goriigiimiin onlarinkinden gok farkli oldugudur.

Politik agidan, Spooner-Tucker bireyci anarsizminden benim ayrildigim iki
nokta vardir. Ilk olarak, bireyci anargist toplumda hukukun ve jiiri sisteminin
rolii s6z konusudur. Spooner-Tucker her bireyin, serbest piyasa mahkemesinin,
daha 6zelde de her bir serbest piyasajiirisinin yargisal kararlarinda tamamen ken-
di bagina hareket etmesine izin verilmesinin geregine inaniyordu. Her jiirinin,
her bir davay, deliller ve yasa konusunda tamamen ad hoc [kendine 6zgii] olarak
ele alip karar vermeye yetkisi oldugu igin, jiirilerin higbir sekilde—ahliken bile—
damgmak durumunda olduklari higbir rasyonel veya objektif hukuk kiilliyats,
hatta higbir hukuki igtihat bulunmamaktadir. Takip edilmesi gereken kilavuzlar
veya standartlar olmayinca, en iyi niyetli jiirilerin bile adil ve hatta liberteryen
kararlara varmasi beklenemez.

Benim goriigiime gore, hukuk, devlet tarafindan tiretilme zorunlulugu pos-
ta ya da savunma hizmetinden daha fazla olmayan bir degerli maldir; devlet,
aynen hayatin dini ve iktisadi alanlarindan ayrnlabildigi gibi, yasa yapma igin-
den de aynlabilir. Daha agarsak, liberteryen avukatlar ve jiiriler igin, sahsin ve
miilkiin savunulmasi—ve dolayisiyla, sahis ve miilke tecaviizde bulundugu ka-
nitlanip mahkéim edilmis olmayan hig kimseye kars1 cebir kullanilamayacagi—
aksiyomuna dayanan rasyonel ve objektif bir liberteryen hukuk ilkeleri ve pro-
sediirleri kodu ortaya koymak, ok zor bir gérev olmayacaktr. Daha sonra ise,
hepsi de s6z konusu koda uyacaklarina yemin etmis, hizmetlerinin kalitesinin,
urtinlerini titketenleri tatimin etme derecesiyle orantili olarak piyasada istihdam
edilecek Ozel, rekabetgi, serbest piyasa mahkemeleri ve yargiglar: tarafindan takip
edilip 6zel durumlara uyarlanabilir. Bugiinkii toplumda jiiriler, 6zel vatandagin
devlete kargt savunulmast iginin sirdagi olmak gibi 6lglilebilir olmayan bir erde-
me sahiptirler. Bunlar devletin mahkemelerinde rahatsiz samigin korunmasi igin
kullanilabilecek devlet aygiti disgindan vazgegilmez ¢ekirdek insan grubudurlar.
Ancak liberteryen toplumda, bu 6zel erdem ortadan kalkacaktir.2

Ne var ki, adilet sorunuyla ilgili olarak bir uzlasma mimkiindiir: Tucker,
ne de olsa, bir yerde der ki, “Anargizmin tam olarak anlami, dogal 6zgiirlik ya-

2 Pavia Universitesinden Profesér Bruno Leoni, anargist biri olmasa da, gegenlerde kamu
yasama organlarinin keyfi ve degigken kararnamelerine kiyasla 6zel ve rekabetgi yargiglarin
yasal diizenleme yapmalarinn iistiinliigiine dair kamgilayici bir savunma yaznugtir. Ne
var ki, kendisi de, standardi saglamak tizere rasyonel ve liberteryen bir hukuk kodunun
gerekliligini fark edememektedir. Bkz. Bruno Leoni, Freedom and the Law (Princeton,
N.J.: D. Van Nostrand, 1961) ve Murray N. Rothbard, “On Freedom and the Law,”
New Individualist Review (Kig, 1962): 3740.
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sasin taninmast ve uygulanmasidir.” Benim ¢agrida bulundugum gey de tam
olarak budur igte.?

Spooner-Tucker’dan ayrildigim ikinci nokta, toprak meselesiyle, yani araziler
Uzerindeki milkiyet haklariya ilgilidir. Ancak bu konuda da Tucker’in pozisyo-
nu, inaniyorum ki, toprak miilkiyeti konusunda—ya bir pozisyon almayan, ya
da devletin biri “6zel miilk” ilin ettigi i¢in biitlin arazi miilkiyetlerinin korun-
mas1 gerektigini kaygisizca varsayan—mevcut lasssez-faire ikusatgilarinkinden de
ustlindur; toprak meselesinin varligini tanmyip da arazide higbir 6zel miilkiyeti
adil kabul etmeyen Henry Georgistlerin pozisyonundan da. Bireyci anarsistlerin,
Joshua K. Ingalls tarafindan geligurilmig tezleri, toprakta 6zel miilkiyetin ancak
topragin belirli bir kismini bizzat kendileri kullananlar igin taninmas: gerekti-
gidir. Boylesi bir miilkiyet teorisi, topragin sahibi olarak sadece toprag: bizzat
kullanan kigiyi tanidigindan dolayi, toprak igin yapilacak her tiirden kira 6deme-
lerini otomatik olarak lagvetmektedir.

Her ne kadar bu doktrine hig katilmasam da, kendi adamlarina keyfi bigim-
de arazi tahsis eden devletin arazi tekeli meselesini gozden gegirmeyi reddeden,
bundan dolay: da bugiin azgeligmis lilkelerdeki muhtemelen en 6nemli sorunun
ne oldugunu hi¢ anlamayan liberteryenler ve lasssez-fasre ekonomistlerine yararlh
bir diizelrici islevi gormektedir. Sadece “6zel miilkiyet haklarr”m savunmak yet-
mez; elde miilkiyet haklarinda adileti gozetecek yeterl bir teori de olmak du-
rumundadir. Aksi takdirde, bir devletin bir tarihte “6zel” damgas1 vurdugu her
miilkiin gimdi liberteryenler tarafindan savunulmasi gerekir, miilkiin elde edilme
yolu ne kadar gayri adil, sonuglar1 ne kadar zarar verici olursa olsun.

Kanimca, arazi lizerindeki miilke ait uygun adilet teorisi John Locke’da bu-
lunabilir: bir ey ilk 6nce kullanim kriterine gore miilk haline gelebilir. Bu kural,
devletin kullanilmamig ve sahipsiz “kamu alanlar’”m, daha kullanilmadan once,
gegerli bir tapusu varmug gibi arazi spekiilatorlerine satmasinin 6niine geger. Bu
noktaya kadar Ingalls ve anarsistlerle beraberim. Ancak bir kullanim ve yerlegi-
min uygun tapu tagimasi garti gergeklesince, bana oyle geliyor ki, bu mesru sahi-
bin topragim bagkasina satmasina engel olmak Spooner—Tucker’in “esit 6zgiirlitk
yasasr’mn tam bir ihldlidir. Kisaca, bir arazi pargasi bir kere adil bir bigimde
Bay A'nin miilkiyetine gegtikten sonra, tapusunu Bay B’ye aktaramadikga ya da
satamadikga o araziye gergekten sahip oldugu soylenemez. Yine Bay Byi, sirf
kendisi kullanmak yerine gonillii olarak Bay Cye kiralamay: tercih ettigi igin o
miilke sahip olmaktan men etmek, B’nin sozlesme ozgiirligiiniin ve adil bigimde
kazandign miilki Gizerindeki sahiplik hakkinin bir ihlalidir. Aksine, hi¢ kimsenin
adil gekilde kazanilmig miilkiinii devredemeyecegi veya kiraya veremeyecegi ilke-
sini hakl ¢ikaracak higbir mantikli zemin goremiyorum. Tucker’in serbest piyasa
ve Ozel milkiyet konusundaki genelde cesur ve akillica savunusu, ne yazik ki

* Benjamin R. Tucker, Instead of a Book (New York, 1893), s. 37.
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burada eksik kalmaktadir. Ustelik, arazilerin veya arazi miilkiyetinin optimum
kullaniminin ve iglenme imkanlarinin daraltilmasi ve arazinin boyle keyfi bir se-
kilde yanlig tahsisan biitiin topluma da zarar verecektir.

Fakat benim Spooner-Tucker doktriniyle olan temel ihtilifim siyasi degil,
iktisadidir, ideal sistemimizin gekliyle degil, bu tiir bir sistemin benimsenme-
sinin doguracag: sonuglarla ilgilidir. Bu baglamda, miinakasa manevi veya etik
degil, bilimseldir. Iktisatcilarinin ogunun, gururla, kendi bilim dallarimin etik ve
politik kararlara agik bir susam oldugunu disiindiiklerini ilk ikrar eden kigi be-
nimdir; fakat iktisadi meseleler tartigilirken, iktisat biliminin bulgularim hesaba
katma sorumlulugumuz vardr.

Esasen, kolektivist anarsistlerin ve gesitli tiirlerde ok sayida oOteki radikalle-
rin aksine, Spooner ve Tucker, iktisad: fazlasiyla rasyonel bularak kiigiimsemek
yerine, onu kullanmaya galigmiglardir. Yarlgilarinin bazilari (6rnegin, “maliyet
yasast,” emek deger teorisi) kldsik iktisadin gogu yerine gomiiliidiir. Rant, faiz ve
kirin somiri yoluyla igcinin elinden alindigina kendilerini ikna eden gey, emek
deger teorisini benimsemis olmalanidir. Ancak Marksistlerin aksine, Spooner ve
Tucker, serbest piyasamin birgok erdemini anlamig olarak, s6z konusu degerli
kurumu lagvetmek istememisglerdir. Onun yerine, tam 6zgiirliigiin, iktisadi yasa-
larin igleyigi sonunda, s6z konusu tig gelir kategorisinin barigci yollardan ortadan
kalkmasina yol agacagina inanmiglardir. Spooner ve Tucker bu barigqil ortadan
kaldirma mekanizmasini—burada ne yazik ki klasik iktisadin 6gretilerini bir ke-
nara birakip, kendi safsatalarini ikame ettiler—paranin alaninda gormiislerdir.

Spooner teorisinin (ve iktisatgilarca pek de kibar olmayan bigimde “para diis-
kiinii” olarak nitelendirilmig biitiin okullarin yazarlarina ait teorilerin) iki temel
yanilgist, paranin dogast ile faizin dogasini anlama konusundaki yetersizligidir.*
Para diiskiinliigii sunlar1 varsayar (1) Piyasada daima daha fazla, her zamankin-
den fazla paraya ihtiyag vardir; (2) Faiz orani ne kadar diisitk olursa o kadar
tyidir; ve (3) Faiz orani paranin mikrar tarafindan belirlenir, ikisi arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. Bu tamanuyla temelsiz varsayimlar kiimesi veri ahindigin-
da, ortaya goyle bir regete gikmaktadir: para miktarini artirmaya, faiz oranini
(veya kdr) diisiirmeye devam.

Bu noktada para dugkiinliigii iki okula ayrilir: 1) “Ortodoks” olarak nitelendi-
rebilecegimiz, devletin yeterince kigit para basarak bu isi hdlletmesini isteyenler

* Basitlik olsun diye, burada biz de klasik iktisatgilarin pratigini izleyerek “faiz” ile
“karlar™ aym 6bekte toplayacagiz. Esasen piyasada kar oranmi uzun dénemde faiz oranmmna
esitlenme egilimindedir. Spooner’in dedigi olsa ve faiz orani (ve uzun donem kari) sifira
diisse bile, kisa donemde piyasada yine de kir (ve zarar) olmaya devam ederdi. Faiz ile kar
arasindaki farkm gergek niteligi Frank H. Knight'in, Risk, Uncertainty, and Profit [Risk,
Belirsizlik ve Kir] (Boston, Mass.: Houghton Miftlin, 1921) adli eseri yayimlanincaya
kadar kesfedilememigtir.
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(6rnegin, Ezra Pound, Sosyal Kredi Hareketi); 2) Ozel kisiler veya bankalarin
bu igi hilletmesini isteyen, anarsist veya Mutualistler (6rnegin, Proudhon, Spo-
oner, Greene, Meulen). Esasen, bu dar sinirlar iginde, devletgiler anarsistlerden
ok daha iyi iktisatgilardir; ¢iinkii enflasyonu biiyiik 6l¢iide tirmandirmak ve ge-
gici olarak faiz oranini diigiirmekle devlet biiylik tahribata ugrardi; oysa anarsist
toplum, anarsist fikirlerin aksine, bugiin sahip oldugumuzdan gok daha “sag-
lam” paraya kapi aralards.

Ilk safsatada, su sonuca varmak lazimdir ki, para-diigkiinleri basitge, klasikler
oncesinde ve simdiki Keynesyen yazarlarca yaygin kabul goren bir yanli diigtin-
ceyl mantiksal sonuglarina dogru itmektedirler. Hayati 6nem tagiyan nokta, para
arzinda bir artigin topluma higbir fayda getirmemesidir. Aksine bu, toplumun
biiyiik boliimiiniin devlet, devletim manipiile ettigi bankalar ve yandaglar tara-
findan somiiriilmesinin bir aracidir. Bunun nedeni gudur: patateslerin ve geligin
artmasi daha fazla malin tiiketilebilecegi ve daha qok insanin istifade edebilecegi
anlamina gelirken, bunun aksine, paranin, butiin sosyal hizmetini, piyasadaki
miktarindan bagimsiz olarak yapmasidir. Daha fazla para sadece, her bir dolarin
alim giiciinii, mibadele degerini sulandiracaktir; daha az para ise her bir dolarin
degerine deger ildve edecektir.

Tim zamanlarin en biiyiik iktisatgilarindan biri olan David Hume, bir sa-
bah uyaninca herkesin cebindeki para mucizevi bir gekilde ikiye, lige veya her
kagaysa, katlamverse durum ne olurdu, sorusunu sormak suretiyle bu mesele-
nin merkezine seyahat etmigtir. Suras1 agik olinalidir ki, yeni dolarlar mallarin
ve hizmetlerin fiyatlarini ikiye Gige katlamincaya kadar yukari gektikge, herkesin
subjektif zenginlik hissi hizla soner; toplum daha 6nce oldugundan daha zengin
olmaz Kiginin parasal varliklart dniden yariya diigse de aym sey gegerli olur-
du. Veya, dniden “sent”in adim degistirip “dolar” yapmus, biitiin paralar1 ona
gore oransal olarak artirmig oldugumuzu varsayalm. Simdi herkes yiiz kat daha
zengin olur muydu? Hayir; esasen enflasyonun asirlardir siiregelen popiilarite-
si, herkesin cebindeki para miktarinin ayni anda ikiye veya dorde katlanmamasi
gerceginden kaynaklanmaktadir. S6z konusu popiilaritenin kaynags, para arzinin
sisirilmesinin her defasinda bir adim geklinde gergeklegmesi ve yeni paray ilk ele
gegiren oncii nemalanmicilarin, kuyrugun sonunda yer alan talihsizler pahasina
kazanmalar olgusudur.

Birkag y1l once, gerek biitiin bir enflasyonist siireg ve gerekse onu hakhlagtir-
mak igin kullanilagelmis olan soygun ve somiiriiniin {ist diizey manuga biriin-
diirme gayretlerine bodoslama dalan harika bir New Yorker karikatiirii vardi: bir
grup kalpazan, mutlu bir gekilde bastiklar1 paralar1 seyrederken, iglerinden biri
diyor ki: “Bu civardaki perakende satilar, ihtiyag duydugu asiy1 kolundan almak
lizere.” Evet, yeni piyasaya siiriilen paralan (ister yasal ister illegal yollardan ba-
silmig olsun) ilk ele gegirenler ilk kazangh gikanlardir (yani, paray1 basanlar ve
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parayi ilk harcadiklar kigiler, veya, bankalarin durumunda, paray: borg verdikleri
kisiler). Ancak onlar bunu, parayr en son elde edenler ve yeni piyasaya giren
para kendilerine gelmeden once satin alacaklari geylerin fiyatlarinin arttigina gahit
olanlar pahasina yaparlar. Piyasaya yeni para siiriilmesinin bir “carpan” etkisi var-
dir, ancak bu bazilarina kazandirirken bazilarini somiiren bir etkidir; somiirii ol-
dugu igin de, serbest piyasadaki gergek iiretim {izerinde bir yiik ve ayak bagidir.

Faiz oranina gelince, mesele sadece paranin fiyati degildir, bundan dolay: da,
paranin miktanyla ters orantil degildir. David Hume’a gore, meseld, para mik-
tarinda dort katlik bir artig gesitli fiyatlarda, varhiklarda vb. dort katlik bir artiga
neden olacakur, ancak bu artigin faiz oramimi etkilemesi igin bir sebep yoktur.
Sayet $1,000 daha 6nce yilda $50’lik faiz getirirken, simdi $4,000 yilda $200 ge-
tirecektir; faiz miktar1 da, aynen oteki her sey gibi, dort katina yiikselecektir, ama
oranin degismesi igin bir sebep yoktur. Lysander Spooner, sayet para arz1 yeterin-
ce arurilirsa (tam bir serbest piyasada 6yle olmasi gerekirdi), faiz oraninin sifira
diigebilecegine inaniyordu; oysa, oranin degigmesi igin higbir neden yoktur.

Enflasyon siirecinde, reel diinyada yapildig: iizere, genel olarak yeni para ilk
olarak kredi piyasasina girer; bu olurken, faiz oram kredi piyasasinda diiger; an-
cak bu diigiiy tamamen gegicidir, piyasa gok gegmeden orani diizeltip uygun
seviyesine getirir. Esasen, enflasyonun sonraki agamalarinda, faiz orani keskin bir
sekilde yiikselir. Enflasyonun faiz oranini yipratmas: ve sonrasinda serbest piya-
sanin bunu tamir etmesi geklindeki bu siireg, aslinda, banka kredisi enflasyonu-
nun yiikselmesinden bu yana kapitalizmin bagina beld olan o tamdik “i§ gevrimi”
[business cycle: konjonktiir dalgasi] olgusunun gergek anlamidir.®

Faiz oranina gelince, bu oran, paramin miktarinin bir fonksiyonu degildir.
“Zaman tercihi”nin bir fonksiyonudur, insanlarin simdiki tatminlerini gelecekte-
ki ayni tatminlere hangi oranda tercih ettiklerine baghdir. Kisaca soylersek, her
insan, gimdi sahip olacag: 100 dolar1 on yil sonra sahip olacagi 100 dolara tercih
eder (paranin bu arada degerindeki muhtemel degismeleri veya paray: o giin elde
edememe riskini bir kenara birakalm), ¢linkii parayr hemen harcayabilmekle,
veya sadece elinde tutmakla durumu daha iyi [daha hdli vakti yerinde] olur.

Surasi agik olmalidir ki bu zaman tercihi olgusu insan dogas1 ve beseri psi-
kolojinin derinlerine kok salmig olan bir seydir; en azindan sadece parasal bir
olgu degildir, takas diinyasinda da aynen gegerlidir. Dahas: serbest piyasada faiz
sadece bir borg verme olay1 degildir, (“uzun donem” kir1 hdlinde) kimsenin borg
alip vermedigi ama herkesin kendi parasini yatirnma yonlendirdigi bir diinyada
da aynen soz konusu olabilir. Kisaca, kapitalistler igcilere ve toprak sahiplerine

5 1929 Biiyiik Bunalimmnm sorumlusu olarak biitiin diinyada serbest piyasa kapitalizmi
suglanmigtir. S6z konusu depresyonun yukarida sozii edilen banka kredilerinde genigleme
teorisine dayanarak izahi konusunda bkz. Murray N. Rothbard, America’s Great Depres-
sion (Auburn; Ala.: Mises Institute; 2000).

145



Murray N. Rothbard

100 dolar 6deyebilir, gelecek yil da tiriinii satip, diyelim ki, 110 dolar alabilir-
ler, somiirii yiiziinden degil, biitiin taraflarin bu yil elde edilecek herhangi bir
miktar paray: gelecek yilkine tercih etmesi sebebiyle. Bundan dolayi, ticretler ve
kiralar1 peginen Odeyip satist bekleyecek olan kapitalistler, bunu ancak bir “faiz”
(kar) getirisi ile telati edebileceklerse yapacaklardir. Bu arada, ayni nedenle, isgi-
ler ile toprak sahipleri de tiriinleri tiiketiciye satilincaya kadar beklemek zorunda
kalmak yerine, paralarini hemen alabilmek igin iiriiniin degeri lizerinden ylizde
10’luk bir iskontoyu kabule raz1 olmaktadirlar.

Radikaller syunu unutmamalidirlar ki, eger isterlerse, bitiin iscilerin ticret
karsihigr galigmayir reddedip, bunun yerine kendi iiretici kooperatiflerini kurup
kendilerine yapilacak 6deme igin iiriinler tiiketicilere satilincaya kadar yillarca
beklemeleri miimkiindiir. Boyle yapmiyor olmalar1 gergegi, sermaye yatiriminin
muazzam avantajini, icret 6deme sisteminin isgilere rettikleri tiriiniin satigini
beklemeden gok daha 6nce para kazanma sansi veren bir arag oldugunu gosterir.
Iscilerin somiiriilmesiyle bir alikasi olmayan sermaye yatirimi ve faiz-kr sistemi,
igGiler igin de toplum igin de muazzam bir nimettir.

O hilde serbest piyasada faiz oran veya kar orani denen sey, insanlarin zaman
tercihlerinin bir yansimasidir, o da bir sonraki adimda insanlarin varliklarini go-
niillii olarak tasarruf ile yatirim arasinda dagitma derecesini belirlemektedir. Ser-
best piyasada diigiik bir faiz oranu iyi bir igarettir ¢linkii diigiik bir zaman tercihi
oraniny, dolayisiyla da, artan tasarruflart ve sermaye yatirimim yansitir. Ancak,
faiz oranini bu tiir goniillii tasarruf oranini yansitacak olandan daha diigiik olma-
ya zorlayacak herhangi bir girigim hesapsiz hasara yol agar ve i ¢evriminde bu-
nalimlara sebebiyet verir. Faiz oranin1 diigiirmeye galigarak iyi sonuglar beklemek
aynen, termometreyi zorlayarak bir odadaki 1s1y1 yiikseltmeye benzer.

Son olarak, Spooner—Tucker sisteminin yiiriirliige konmasinin gergek ekono-
mik sonuglarini gostermek 6nem tagimaktadir. Devletin siirekli enflasyon igin
gercken kosullart ve zorlamalar1 yaratmasi olmadan, serbest piyasada enflasyon
ve kredi geniglemesine yonelik girisimler basarili olamaz. Diyelim ki meseld, “iki
Rothbard,” “on Rothbard,” vb. gibi kigit biletler basmaya karar verdim, sonra
da bu biletleri para olarak kullanmay: denedim. Liberteryen toplumida gayet ra-
hatlikla bunu yapma hakkim ve 6zgiirliigtim var. Ama sorun su: biletleri “para”
olarak kim almak ister? Para genel kabule baglidir, ve bir miibadele aracinin ge-
nel kabuli, ancak altin ve giimiig gibi metalar ile baslayabilir. “Dolar,” “frank,” ve
diger para birimleri kendi baglarina birer isim olarak degil, serbest piyasada belir-
li bir miktar altin ve giimiis agirlik birimlerinin ismi olarak ortaya ¢ikmuglardir.

Eger serbest piyasaya bir firsat verilecek olsa, olacak olan tam da budur. Ge-
nelde altin ve giimiig para olarak kullanilir, yeni para birimleri yaratmaya yonelik
hercai girisimlere itibar eden olmazdi Sahtekarlik yaparak “dolar” denen, bun-
dan dolay: da altin ve giimiige esit oldugunu ve bu kiymetli madenlerce destek-
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lendigini ima eden kigit etiketler basan herhangi bir banka, belki azicik fazla
yagayabilirdi. Fakat bunlar bile, devlet ve onun yasal 6deme araci yasalar1, mer-
kez bankalar1 ve “mevduat sigortas1” gibi destekleyici araglar1 olmadan, “banka
iflaslar1” sonucu ortadan kalkar veya iyice dar sinirlara gekilirdi. Ciinkii sayet bir
banka yeni kagit etiketler basip miisterilerine 6diing vermis olsa, bunlar banka-
nin miigterisi olmayanlardan mal ve hizmet satin almay: dener denemez, geri
gevrilirlerdi, zira miigteri olmayanlarin A Bankasr’nin kigitlarini veya mevduatini
para olarak kabul etme olasihg, herhangi bir vatandagin benim “on Rothbard”
yazih kigitlarimi kabul etme olasiligindan daha yiiksek olmazdi.¢

Dolayisiyla, Spooner ve Tucker tarafindan 6ngoriilen bir serbest bankacilik
sistemi, para arzinda sonsuz bir artiga ve faiz oraninin sifirlanmasina yol agmayi
birakin, ¢ok daha “siki” ve daha kisitlt para arzina gegit verirdi. Ustelik devle-
tin manipiile ettigi kredi geniglemesi olmayacag igin de, faiz orani daha yiiksek
olurdu. 19. Yiizyil Fransiz iktisatgisi, Henri Cemuschi, bir keresinde bunu gok
iyi dile getirmigtir:

Inamiyorum ki serbest bankacilik denen gey Fransa’da banknotlarmn (ve de
banka mevduatinin) tam bir baski altina almmasiyla sonuglanirdi. Herkese
banknot ¢ikarma yetkisi vermek istiyorum ki, kimse kimseden bir daha bank-
not kabul etmek durumunda kalmasin.”

Liberteryen ve yari-liberteryen gruplarin oldukga talihsiz bir 6zelliginin, za-
man ve enerjilerinin gogunu en safsataci ve gayri liberteryen noktalarin vurgulan-
masina harcamalan oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, gogu Georgistler sadece
toprak konusundaki Georgist goriiglerini terk edebilse, gayet iyi liberteryen olur-
lardi. Ama gelin goriin ki toprak sorunu onlarin agik ara en tizerinde yogunlas-
tiklar1 konudur. Benzer sekilde, Spooner ve Tucker’in cogkulu bir hayran: olarak
ok tiziicii buldugum bir gey, bunlarin takipgilerinin, tamamen safsatadan ibaret
olan parasal gorugslerini, 6teki her konuyu bir kenara birakip bu goriisleri biitiin
iktisadi ve toplumsal hastaliklarin garesi olarak gorecek kadar vurgulamalar ve
sadece bu konu iizerinde yogunlagmalarndir.

“Avusturya iktisad1” olarak bilinen diiglince okulu serbest piyasanin nasil is-
lediginin (ve o piyasaya devletin miidahalesinin sonuglarinin) bilimsel bir izahi
olup, bireyci anargistler kendi siyasi ve toplumsal déinya gorisleri igine rahatlkla
dahil edebilirler. Ama bunu yapmak igin, para-diiskiinliigii konusundaki gereksiz
kamburu sirtlarindan atp, faiz, kir ve rant gibi iktisadi kategorilerin dogas: ve
gerekgesini yeniden gozden gegirmelidirler.

¢ Serbest piyasada ve devlet miidahalesi altnda para ve bankacilik prensiplerinin daha
detayh bir betimlemesi igin, bkz. Murray N. Rothbard, What Has Government Done to
Our Money? (Auburn, Ala.: Mises Institute, 1990).

7 Henri Cernuschi, Conte Le Biller de Banque (Paris, 1866), s. 55. Zikreden Ludwig von
Mises, Human Action (Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998), s. 443.

147



Murray N. Rothbard

Amerika Birlesik Devletler’nde anargizmin heyheyli glinlerinde en azindan
iki defa, bireyci anarsistler iktisadi yanilgilarindan dolay: elestiriye tibi tutul-
dular; ama, ne yazik ki, Tucker’in cevaplarinin zayifligina ragmen, bundan ders
alinmadi. Tucker’in Radical Review dergisinin Agustos 1877 sayisinda Spooner
“The Law of Prices: A Demonstration of the Necessity for an Indefinite Incre-
ase of Money” [Fiyatlar Yasasi: Hesapsiz Para Artiginin Gereginin Ispati] adli
makalesini yazmigti. Kasim 1877 sayisinda, iktisatgt Edward Stanwood buna,
“Mr. Spooner’s Island Community” [Bay Spooner’in Ada Toplulugu] adh mii-
kemmel bir elestiriyle cevap verdi. Ayrica, Tucker’in Instead of a Book [Bir Kitap
Yerine] adli eserinde, yari-anargist Auberon Herbertin Ingiliz takipgisi J. Greevz
Fisher’in Tucker’in parasal ogretilerini saglam iktisat agisindan elestirdigi bir dizi
atigma vardir.
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Bolum 14

Ludwig von Mises ve Cagimizin Paradigmasi

Gegen on yillik donemde bilim tarihi yazimi konusunda gelistirilen en 6nem-
li ve en meydan okuyucu teori, hi¢ kuskusuz, Thomas S. Kuhn’un teorisidir.
Tarugmaya agik subjektivist ve rolativist felsefesini savunmaksizin denebilir ki,
Kuhn’un katkis1 bilimsel kuramlarin degisme ve gelismesinin yollar1 konusunda
parlak bir sosyolojik iggorii saglamaktadir.! Esas itibariyle, Kuhn’un teorisi “bilim
tarihinin Whig" teorisi” denebilecek seye karg: kritik bir meydan okumadir. Bu
alanda Kuhn’a kadar meydan okunamayan ortodoksiyi temsil eden “Whig” te-
orisi, bilimin ilerlemesini agamali, siirekli, ve daima yukar1 dogru ilerleyen bir
siireg olarak goriir. Buna gore bilimsel bilgi birikimi yildan yila, onyildan onyila,
ylizyilldan yiizyila, hipotezlerin belirlenmesi, bunlarin empirik olarak test edil-
mesi, gegersiz olan teorilerin atilip gegerli olanlarin korunmas: yoluyla tedricen
ve eklenerek biytimektedir. Her gag kendisinden bir 6nceki gagin omuzlarinda
yiikselmekte ve ondan daha uzagi, daha net gorebilmektedir. Dolayisiyla, Whig
yaklagimina gore, ornegin 19. Yiizyil fizikgilerini veya 17. Yiizyil astronomla-
rin1 okumakla kazamlacak saglam bir bilgi yoktur. Priestley veya Newton ya da
Maxwell’i, yaranc zihinlerin nasil galigtigim veya problem ¢ozdiigiinii gormek,
ya da donemin tarihine iliskin 1¢gorii kazanabilmek igin okuyabiliriz; ama higbir
zaman bilim hakkinda su anda bilmedigimiz bir geyi 6grenmek igin okumayiz.
Ne de olsa, bu insanlarin katkilari, neredeyse tanim geregi, kendi disiplinlerinde-
ki ders kitaplarina veya bilimsel incelemelere eklemlenmigtir.

! Pelsefi olarak, Kuhn objektif ger¢ekligin varhigin inkir erme egiliminde olup, bundan
dolay: da, hakiki bilimsel ilerleme ihtimilini inlcdr ertmektedir. Thomas S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolution (2nd ed., Chicago: University of Chicago Press, 1970).
* Whig: Liberal parti tiyesi, Amerikan bagimsizhik savagi taraftarr. ABD’de 1829-1856
arasmda varhk gostermig, Demokrat Parti’ye muhalif, Bagkan’m yetkilerinin kisilmast,
Anayasa’mn gevsek yorumlanmasi ve yiiksek tarifeleri savunanbir siyasi parti. Ingiletere’de
Kraliyete karg1 gikan ve Amerikan bagunsizhgina destek veren partinin iiyesi (¢.n.)
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Birgogumuz, giinliik tecriibelerimizden, bilimin geligimiyle ilgili bu ide-
alize versiyonun pek tatmin edici olmadigimi yeterince biliriz. Immanuel
Velikovsky’nin teorisini onaylamaksizin, 6rnegin, gordiik ki Velikovsky, bizden
bilimsel aragtirmanin 6zii olduguna inanmamuzi istedikleri, ‘agik zihinli bilim
adamumun sabuir testi’ni beklemeden, bilim camiasi tarafindan kaba saba ve kizgin
bir sekilde diglanmugtir.2 Ayrica Rachel Carson’in bocek ildglarina kars: elestirisi
bilim adamlar tarafindan genel olarak gok kiigiinsenmis, ancak on yil sonra be-
nimsenmigtir.

Ama Prof. Kuhn’un bilimsel inancin benimsenmesi ve korunmasina iliskin
kapsamli bir model sunmasi gerekmistir. Esas itibariyle, Kuhn diyor ki, herhangi
bir alanda bilim adamlar1, temel bir vizyon veya agiklayici bir teori matrisi benim-
semektedirler. Kuhn buna “paradigma” adin1 vermektedir. Paradigma ne olursa
olsun, ister atom kuramu isterse yanma’* kuramu, bir kere benimsenince o alanda-
ki bilim adamlarini yoneten sey aruk paradigmadir; paradigma denetlenmez veya
sorgulanmaz—Whig modeli belki bunu yapabilirdi. Temel paradigma bir kez
yerlesti mi, artik sinanip sorgulanmaz, ileriye yonelik yapilan biitiin aragtirmalar
cok gegmeden paradigmanin kiigiik uygulamalari, temel goriigte hald varligim
koruyan mazgal deliklerinin ve anormalliklerin temizlenmesi ameliyesi héline ge-
lir. Yillarca, onyillarca, hatta daha uzun zamanlar, dar ve uzmanlagmig bir alanda
yol alan bilimsel aragtirma, daima temel paradigmatik gergeve iginde kalir.

Fakat daha sonra, tedricen, anormallikler [kural digiliklar] giderek kabarur;
bulmacalar artuk paradigma tarafindan ¢oziilemez olur. Yine de bilim adamlarn
paradigmadan vazgegmezler; tam aksine, giderek qaresizlesen girigimlerle temel
kuramin belirli noktalar1 tadil edilerek nahog olgular igeri alinmaya ve paradig-
mamnn sundugu gergeve korunmaya gahisilir. Sadece anormalliklerin paradigma-
nin bizzat kendisinin sorgulanmaya baslanmasim gerektirecek kadar birikmesi
halindedir ki, bilimde bir “kriz durumu” ortaya ¢ikar. Hatta bu durumda bile,
mevcut paradigma asla hemen terk edilmez; bogluklar1 doldurup kural digiliklar:
ortadan kaldirir goziiken bir alternatif paradigma ile degistirilinceye kadar elde
tutulur. Bu gergeklestigi zaman da, bir “bilimsel devrim” olmug demektir; bir pa-
radigmanin bagka biriyle yer degistirdigi kaotik bir donemdir bu, asla yumugak
ve tedrici bir gegis olmaz. Oysa Whig teorisinde, daha geng ve daha esnek bilim
adamlarinca benimsenecegi igin boyle bir kirlma meydan gelmezdi. Bu bag-
lamda, 18. Yiizyil sonlarinda oksijenin esanl: kasifleri olan Priestley ve Lavoisier
ikilisinden, Joseph Priestley, oldiigii giine kadar, aslhinda oksijeni kesfettigini asla

? Bilim camiasinda Velikovsky’nin algilanma seklinin sosyolojisi konusunda, bkz. Alfred
de Grazia, “The Scientific Reception Systems,” iginde A. de Grazia, ed., The Velikovsky
Affair (New Hyde Park, N.Y.: University Books, 1966), ss. 171-231.
** Orijinal metinde “phlogiston” kavranu kullanilmakta olup, simyacilarin yanma olayunn
esast olarak kabul ettikleri ugucu madde anlamina gelmekeedir. (¢.n.)
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kabul etmemigur; sonuna kadar kesfettigi seyin sadece “flojistonsuzlagtirilmig
[yanma cevheri alinmig] hava” oldugunda 1srar etmig, boylece eski yanma teori-
sinin gercevesi iginde kalmigtir.?

Durum boyle olunca, bilimsel kuramlarin tarihine iligkin olarak Kuhn’un
kendi paradigmasim kusandigimiz zaman, ki gu anda Whig gergevesinin yerini
alma siirecindedir, ok farkh bir bilim siireci manzarasi ortaya gikmaktadur. Isiga
dogru yavag yavag ilerleyen, yolun her adimini test edip gozden gegiren tedri-
ci bir yukar: yiiriiyli§ yerine, bir dizi “devrimsel” sigramalara sahit olunmakta;
paradigmalar ancak uzun zaman, dogum sancis1 ve direnigten sonra birbirinin
yerini almaktadirlar. Dahasi, Kuhn’un kendi felsefi rolativizmini benimsemeksi-
zin, gurasi agik hdle gelmekeedir: entelektiiel birikmig ¢ikarlar daima agik zihinli
sinamadan daha baskin bir rol oynadig igin, sonradan gelen bir paradigmanin
selefinden daha az dogru olmas: pekild miimkiindiir. Sayet bu dogruysa, o za-
man, ¢ogu defa belirli bir bilim hakkinda, su anda, onyillarca hatta ytizyillarca
once bildigimizden daha az sey biliyor oldugumuz ihtimaline daima agik olma-
liy1z. Paradigmalar terk edildigi ve bir daha asla geri dontip bakilmadiklar: igin
de, diinya bir zamanlar bilinen ve bilgi birikimine ildve edilen bilimsel hakikatleri
unutmuy olabilir. Eski bilim adamlarini §imdi okumak, disiplin hakkinda bilme-
digimiz —veya hep beraber unuttugumuz- bir seyleri 6grenme olasiligim ortaya
cikarmaktadir. Prof. de Grazia diyor ki, “bilinenden ¢ok daha fazlasi kesfedilip
unutulmustur,” tstelik, unutulmug olanlarin ¢ogu, bugiin dogru olarak kabul
edilen teorilerden daha dogru olabilir.*

Sayet Kuhn’un tezi, hipotezlerin empirik ve laboratuar testlerinin gayet ko-
lay oldugu fiziksel bilimler igin dogruysa, bu tiir laboratuar testlerinin miimkiin
olmadig felsefe ve sosyal bilimlerde ne kadar daha fazlasiyla dogru olmalidir!
Clnkii insan eylemiyle ilgili disiplinlerde, agik ve net laboratuar testleri bulun-
mamaktadir; hakikatlere igebakis [introspection ], “sagduyu” bilgisi, tiimdenge-
limsel akil yiiriitme ve bunun gibi siireglerle erigilmek durumundadir. Saglam
gergeklere ulagilirken, bunlar fiziksel bilimlerdeki kadar giplak ve zorlayici degil-
dirler. Bundan dolayi, diigtiniirler ve sosyal bilimcilerin trajik bi¢cimde yanlg ve
yaniltic1 paradigmalarin tuzagina diigiip, boylece onlarca hatta yiizlerce yil kendi-
lerini yanhg hikdyelerle kandirabilmeleri ok daha kolaydir. Ciinkii insan eylemi
bilimleri bir kez temel paradigmalarim benimseyince, anormalliklerin varliginin
gozard: edilmesi fiziksel bilimlerde oldugundan ¢ok daha kolay olur; bundan
dolay: da, uzun bir siire yamluci 6gretilere tutunmak kolaylagir. Felsefe ve sosyal
bilimlerde sistematik hatayr daha muhtemel kilan iyi bilinen bagka bir zorluk
daha vardir: bilimsel siirecin igine duygularin, deger yargilarinin ve siyasi ide-
olojilerin katilmasi. Jensen, Shockley ve irksal zekd egitsizlikleri teorisyenlerine

3 Kulin, The Structure of Scientific Revolution, ss. 53-56.
* de Grazia, The Velskovsky Affair, s. 197.
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meslektaslarinca reva goriilen ofkeli muamele, 6rnegin, bu durumun igaretidir.
Jensen ve Shockley’in bilimsel algilanmalars, teorileri dogru olsa bile, giindeme
gelebilecek talihsiz siyasi sonuglar: yiiziinden en azindan bir yiizyil bunu boyvle
soylememeleri gerektigine isaret ctmektedir. Fiziksel bilimlerde bilimsel hakikate
yonelik arayis1 kiigiik diigiiriicii bu tiir hadiseler zaman zaman meydana gelmigse
de, bereket versin bu alanda bunlarin yayginlik derecesi ok daha azdi. Ornegin,
riske edilen entelektiiel biritkmig menfaatler ne olursa olsun, kimyada yanma teo-
risi veya valans’ teorisi iizerinde en azindan ideolojik ve politik payanda yokrtu.

Son onyillara kadar filozoflar ve sosyal bilimciler, kendi disiplinleri ile dogal
bilimler arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu teslim eden saghkli bir yaklagm
benimsemiglerdi. Daha agik soylersek, felsefenin, siyaset teorisinin ve iktisadin
klasikler1 sadece antika merakindan dolay1 okunmazdi, oralarda bulunabilecek ha-
kikatler igin de okunurdu. Felsefe 6grencisi Aristo’yu, Aquinas’, veya Kantr bir
antikact oyun olarak degil, felsefi sorularin cevaplari hakkinda da bilgilenmek tize-
re okurdu. Siyaset teorisi 6grencisi Aristo’yu ve Machiavell’yi aynmi gozle okurdu.
Fiziksel bilimlerde oldugu tizere, gegmis diistintirlerin biitiin katkilarinin mevcut
popiiler ders kitabimin en son baskisina bagariyla eklemlenmig oldugu varsayil-
mazd1; bundan dolay1 da, s6z konusu alanda en son akademik dergi makalesini
okumanin, klasik filozoflar1 okumaktan gok daha 6nemli oldugu farzedilmezdi.

Ancak son onyillarda, insan eylemi disiplinleri—felsefe ve sosyal bilimler—
fiziksel bilimlerin metodolojisini gilgin bir gekilde taklit etmeye galigmaktadirlar.
Sosyal bilimleri giderek gergeklikten koparan bu yaklagimda pek gok vahim hata
bulunmaktadir: istatistigin nifile sekilde laboratuar deneyinin yerine konmasi,
pozitivist hipotez-testi modeclinin benimsenmesi, biitiin disiplinlerin—bir dere-
ceye kadar tarihin bile—matematik tarafindan talihsiz bigimde fethedilmesi bu-
nun ornekleridir. Burada 6nemli olan nokta sudur: fiziksel bilimleri taklit edeyim
derken, sosyal bilim dallar1 dar uzmanlik alanlar1 hiline gelmistir. Fiziksel bilim-
lerde oldugu gibi, kimse alandaki klasikleri okumamakta, ya da gergekte disip-
linin tarihine bu yilin dergi makaleleri kadar agind olamamaktadir. Artik kimse
sistematik bilimsel incelemeler yazmamaktadir; sistematik sunumlar yavan ders
kitaplarina kalmig olup, alanin “hakiki” bilim adamlar1 enerjilerini profesyonel
dergilerin 6nemsiz teknik ayrintilarina harcamaktadirlar.

Gordiik ki fiziksel bilimlerin bile kendilerine ait, temel varsayimlar ve para-
digmalarin sorgulanmadan ebedilestirilmesinden kaynaklanan sorunlar: vardur.
Sosyal-bilimlerde ve felsefede ise fiziksel bilimlerin yontemlerinin bu gekilde tak-
lidi gok feci sonuglar dogurmugtur. Ciinkii her ne kadar gegmiste sosyal bilimler
temel varsayimlarini degistirmede yavag kalmuglarsa da, sat akil yliriitme ve temel
paradigmanin elestirilmesi yoluyla eninde sonunda bunu bagarabilmislerdir. Or-

* Degerlik, bagdeger, birlesme degeri; kimyada hidrojen atomuna nispetle atomun
birlesme kuvveti. (¢.n.)
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negin, “marjinal fayda” iktisadinin 19. Yizyil sonlarinda klisik iktisadin yerini
almas: uzun bir zaman almugtir, ama bu tiir temelden akil yiiriitme ve sorgula-
ma yoluyla sonunda bu bagarilmistir. Ancak—asagida tarugilacak tek bir istisna
diginda—iktisatta I. Diinya Savagindan beri hig sistematik bilimsel inceleme ka-
leme alinmamugtir, bir tane bile. Eger sistematik bilimsel inceleme yoksa, temel
varsayimlarin sorgulamasi da yok demektir; fiziksel bilimlerdeki teoriler tizerinde
nihai denetimi saglayan laboratuar sinamasindan zaten yoksun iken, gimdi bir de
temel varsayimlara meydan okuyacak sistematik akil yliriitme olmayinca, ¢agdag
felsefe ve sosyal bilimlerin bu ylizyilin biiyiik boliimiinde yapisip kaldiklar: temel
paradigmalar1 nasil olup da giiniin birinde degistirmeyi bagarabileceklerini ¢oz-
mek miimkiin degildir. Sosyal bilimlerin bu yiizyildaki temel yonelimiyle tama-
men hemfkir olunsa bile, kokten sorgulamanin yoklugu—her disiplinin akade-
mik dergilerde gereksiz ayrintilarla bogugmaya indirgenmesi—sosyal bilimlerin
ayaklarinin yere saglam basmasi konusunda biiyiik kugkular beslenmesine sebep
olabilir.

Ama bir insan inanirsa ki, bu satirlarin yazarinin inandig gibi, modern, 20.
Yiizyil felsefe ve sosyal bilimlerinin temel paradigmalari ta basindan beri va-
hamet derecesinde kusurlarla ve safsatalarla doludur, ki buna fiziksel bilimlerin
taklit edilmesi de dahildir; iste o zaman biitiin bu disiplinlerin radikal ve temel-
li bir yeniden ingasina, hatta sosyal bilimlerdeki mevcut uzmanlagmig yapilarin
varsayimlar1 ve prosediirleri temelinde kapsamh bir elestiriye tibi tutulmasina
yonelik bir gagr1 yapmakta hakl olacakur.

Sosyal bilimler iginde s6z konusu yozlastirici stiregten en ok etkilenmig olani
iktisattir. Zira iktisat yanhg bir sekilde bu disiplinlerin en “bilimsel” olan1 olarak
kabul edilmektedir. Felsefeciler hakikat yolunda i¢gorii kazanmak igin hild Ef-
latun veya Kant okumaktadirlar; siyaset teorisyenleri ayn1 nedenle hald Aristo
ve Machiavelli okumaktadirlar. Oysa higbir iktisatgt artik ayni maksatla Adam
Smith veya James Mill okumamaktadir. Bir zamanlar lisansiistii programlarin
gogunda zorunlu olarak okutulan iktisadi diigiince tarihi, bugiin hizla 6lmek-
te olan, sadece antika meraklilar1 igin rezerve edilmig bir disiplindir. Doktora
ogrencileri en son ¢ikan akademik dergi makalelerine kilitlenmis durumdadir,
1960’lardan 6nce yazmis ekonomistleri okumak gereksiz bir zaman israfi olarak
kabul edilmektedir; mevcut teorilerin arkasinda yatan temel varsayimlara yonelik
herhangi bir meydana okuma da fena hilde caydirilmaktadir. Eski iktisatgila-
rin sayet herhangi bir sekilde adi amlacaksa, bu sadece, alandaki mevcut Biiyiik
Adamlarin habercilerini tarif etmek igin miiracaat edilen birkag Gstiinkorii firga
darbesi kapsaminda yapilmaktadir. Sonug, sadece iktisadin trajik bigimde yanhs
bir yola sokulmas: degil, ayn1 zamanda gegmisin biiyiik iktisatgilarinin malzeme-
sini verdigi hakikatlerin meslek tarafindan topluca unutulmas:, bunlarin Orwel-
yen bir “hafiza boslugu”nda kaybolmasidir.
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Iktisatta bu kolekdf hafiza kaybinin yarattigs trajediler iginde diinya igin en
onemli kayip, “Avusturya Okulu”nun golgede kalmasidir. 1870’ler ve 1880’lerde
kurulmug olup, hilen azicik da olsa hayatta olan Avusturya Okulu, birgok ciddi
nedenle, Oteki iktisat okullarindan gok daha fazla ihmale ugramigtir. Birinaisi,
dogal olarak, okulun bir asir 6nce kurulmug olmasidir, ki mevcut bilimcilik ga-
ginda bu durum bizashi bir kugkulanma nedenidir. Ikincisi, Avusturya Okulu
bagtan itibaren bilingli olarak “bilimsel” olmaktan ziyade felsefi olmayi tercih et-
mistir. Oteki modern iktisatcilardan ok daha fazla metodoloji ve epistemolo-
ji ile ilgili kaygilar tagimig olan Avusturyalilar, daha baglarda ikusat teorisinde
matematigin veya istatistiksel “sinama”nin kullammina ilke olarak kargi ¢ikma
kararina varmuglardir. Boyle yapmakla, kendilerini bu yiizyilin biitiin pozitvist,
dogal bilim taklitgisi egilimlerine muhalif konuma yerlestirmislerdir. Uglinciisii,
bunun da Otesinde, oteki iktisatgilar mesailerini dar matematik yonelimli maka-
lelere yoneltirken, Avusturyalilar temel bilimsel incelemeler yazmayi siirdiirmiig-
lerdir. Dahasi, gerek metodolojik gerekse politik olarak birey ve bireyin tercihle-
rine vurgu yapmak suretiyle, Avusturyalilar bu ylizyilin biitiinciiliigii [holism] ve
devletqiligine de kars1 durmuglardir.

Mevcut egilimlerden bu {ig radikal sapma Avusturyalilarin hak etmedikleri bir
ilgisizlige mahkim edilmelerine yetmistir. Fakat ilk bakigta banal goriinebilecek
bagka bir onemli faktor daha vardir: dil engeli. Bilim diinyasinda dlemin diline
diiymiig bir gergek sudur: aksini soyleyen “dil testleri’ne ragmen, higbir Ameri-
kan veya Ingiliz iktisatgisi veya sosyal bilimcisi gergekten bir yabanci dil bilmez.
Dolayisiyla, yabancr dilde yazilmig bir iktisadin kabulii, terciime kaprislerine
bagh olmak durumundadir. Avusturya Okuluw’nun biiyiik kurucularindan Carl
Menger’in 1870’ler ve 1880’lerde verdigi eserleri 1950’lere kadar Ingilizce’ye
tercime edilmeden kalmistir. Menger’in 6grencisi Eugen von Bohm-Bawerk
¢ok daha sanshdir, ancak onun tamamlanmig eseri bile 1950’lerin sonlarina ka-
dar terciime edilmemigtir. Bohm-Bawerk’in bilyiikk 6grencisi, “neo-Avusturya”
okulunun kurucusu ve basi Ludwig von Mises de neredeyse aynen Menger’in
kotii akibetine ugramigtir. 1912°de yayimlanmig olan, Avusturya iktisadim para
ve banka sorunlarina uygulayan, radikal bigimde yeni—ve hila biiyiik 6lgiide bi-
linmezligini koruyan—konjonktiir dalgalar1 [business cycles: i§ gevrimleri] te-
orisinin tohumlarini iginde barindiran klasik eseri Theory of Money and Credit
[Para ve Kredi Teorisi] Avrupa kitasinda bir hayli etkili olmasina ragmen, 1934’
kadar terciime edilmeyi beklemigtir. O tarihte ise, Ingiltere’de ve Amerika Birle-
sik Devletleri’'nde etkili olan—ve Mises’in teorisiyle karsit kutuplarda yer alan—
“Keynesyen Devrim”in etkisiyle, Mises’in galigmasimin gabucak iistii Ortiilm istiir.
Mises’in, geligtirmig oldugu i§ gevrimi teorisine dayanarak Biiyiik Bunalimi 6nce-
den tahmin ettigi 1928 tarihli kitaby, Geldwertstabilisierungund stabilisierungund
Konjunkturpolilik bugiin bile terciime edilmis degildir. Mises’in iktisat teorisini
saglam bir epistemolojik temel tizerine oturtan abidevi sistemank incelemesi,
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Nationalokonomie [Ulusal Ekonomi), savastan yipranmig Avrupa’da 1940’ta ya-
yimlandig: tarihlerde gozard: edilmistir. Human Action [Insan Eylemi]” (1949)
adiyla yapilan Ingilizce terciimesi de iktisadin metodolojik ve politik yiiziinii ra-
dikal bigimde farkli bir yoéne dogru gevirdigi bir zamanda gelmig, bundan dolay:
da, Mises’in galigmasi, bilimde temel paradigmalara 6teki meydan okuyuglarda
oldugu gibi, reddedilmemis veya elegtirilmemis, sadece gozard: edilmigtir.

Boylelikle, 1920’lerde ve 30’larda Ludwig von Mises Avrupa’nin en 6nde ge-
len iktisatgilarindan biri olarak taninirken, dil bariyeri 1930’larin ortalarina ka-
dar Mises’in Anglo-Amerikan diinyada taninmasinin 6ntinii kesmigtir. Ardindan,
tam 1§ ¢evrimi teorisi Bilyitkk Bunalimin bir izahi olarak taninmaya baglamisken,
Mises’in geg kalmig tamnmughgi Keynesyen Devrimin vaveylasinda kaybolmusg-
tur. Avrupa’da akademik ve toplumsal tabanindan yoksun bir miilteci olarak Mi-
ses yeni girdigi ¢evrenin yardimiyla Amerika Birlegik Devletlere gog etmistir.
Ancak, o giiniin atmosferinde, Avrupa’dan gelen solcu ve sosyalist siginmacilara
nazik davranilir, sereflerine golenler diizenlenir ve kendilerine prestijli akademik
kirstiler verilirken, Amerikan akademik camiasinin aforoz ettigi metodolojik ve
politik bireyciligi benimsemig bir adam olarak Mises farkli bir kaderle karsilas-
mugtir. Gergekten de, Mises ¢apinda bir insana tek bir diizenli akademik pozis-
yon teklif edilmemesi ve kendisinin bu tilkede prestijli bir lisansiistii programda
ders veremeyisi gergegi, Amerikan yiiksek 6gretiminin ganh serefli tarihindeki en
utang verici ayiplardan biridir. Mises’in biiyiik enerjisini bizzat koruyabilmesi,
kayda deger tiretkenligi, bu pespaye muamele kargisinda sonmeyen kibarlig: ve
mizah duygusu, doksaninci dogum giiniinii kutladigimiz bu olaganiistii inseanin
ovgiiye deger nitelikleridir.

O hilde Ludwig von Mises’in yazmalarinin, disiplinine ve vizyonuna hizmet
eden, [kendisine reva goriilen] rezilce kotli muameleye aldirig etmeyen cesur ve
miimtaz bir insanin digavurumu oldugunda kugku yoktur. Bunun yaninda, acaba
bunlarin 1971 yilinda bir Amerikaliya 6nerdigi ne tiir anlamli hakikatler vardir?
Bagka yerde bulunmayan gergekler sunmakta, dolayisiyla, etkileyici bir kigisel mii-
cadelenin tarihi kayitlar1 olmanin Otesinde, bizatihi bir deger tagimakta midir?
Cevap—agtkgasi bu makalenin suurlar iginde belgelenmesi miimkiin degilse de—
basitge ve sagirtict bigimde sudur: Ludwig von Mises bize, son yarim yiizyilda
fena halde yoldan sapmig bir bilimin tam ve geligmig bir dogru paradigmasin: oner-
mektedir. Mises’in eserleri bize, giiniimiiz iktisadi ortodoksisinde giderek artan
sayida 6grencinin sezdigi sakatliklar, hatalar ve safsatalara radikal bigimde farkh ve
dogru bir alternatif sunmaktadir. Cogu 6grenci giiniimiiz iktisadinda bir geylerin
gok yanhyg oldugunu /Aissetmektedir; elestirileri gogu kez keskindir, ama herhan-
gi bir teorik alternatiften de bihaberdirler. Nihayet, Thomas Kuhn’un gosterdigi

" Mises’in Insan Eylemi adli iinlii eseri yakin gegmiste Liberte Yaywlari tarafindan
Tirkge’ye de kazandirilnugur. (g.n.)
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lizere, bir paradigma ne kadar hatali olursa olsun, yerine rakip bir teori konuncaya
kadar bir kenara aulmayacakur. Yahut, halk arasinda dendigi gibi, “[Elde] bir sey
olmadan higbir seyi dovemezsiniz;” oysa gliniimiiz iktsat elegtirmenlerinin pek
cogunun Onerebilecegi tek sey, “higbir gey”dir. Oysa Ludwig von Mises iste “o
sey”’1 goz oniine sermekte; fiziksel bilimleri taklit etmeye degil, tam da insan do-
gasina ve bireysel tercihe dayal bir iktisat ortaya koymaktadir. Modern iktisadin
Uizerimize gokerttigi, teori ve kamu politikasinda var olan fiili kriz durumuna karsi
hakiki bir alternatif paradigma olarak hizmet ifa etmeye takdire sayan derecede
donanimli, sistematik ve entegre bir iktisat 6nermektedir. Modern diinyada iist
ste yigilmakta olan metodolojik ve politik agmazlardan gikig yolunun Ludwig
von Mises oldugunu soylemek bir abarti degildir. $imdi ihtiyag duyulan sey, bu
ihmal edilmig patikanin varhgindan haberdar edecek bir dizi “Avusturyal”dir.

Kisaca, Mises’in iktisadi sistemi—ozellikle Insan Eylemsnde ortaya kondugu
tizere—iktisad1 dogrudan eylem aksiyomu iizerine bina etmektedir: birey olarak
insanin var olup eylemde bulundugu ezeli hakikatinin analizi izerine, yani, al-
ternatifler arasinda amagh tercihler yapmak gergegi iizerine yapilan bir ingadir
bu. Bu basit ve agik eylem aksiyomu iizerinden, Ludwig von Mises iktsat teo-
risinin biitlin bir sistematik yapisini tiiretmektedir. Mantigin temel aksiyomu ve
koklii yasalar1 kadar dogru bir yapidir bu. Teori bastan sona iktisatta metodolo-
jik bireyciligin isleyisi, bireylerin tercihlerinin ve miibadelelerinin dogas: ve so-
nuglariyla ilgilidir. Mises’in serbest piyasaya tavizsiz baglilig: ve devletciligin her
tirline kargt olugu, bir yanda bireylerin serbestge hareket etmelerinin dogas: ve
sonuglarindan, diger yanda ise hiikiimetin cebri miidahalesine veya planlamaya
kars1 olusundan kaynaklanmaktadir. Eylem aksiyomuna dayanmak suretiyle Mi-
ses, ozgiirliik ve serbest piyasanin toplumsal etkinlik, refah ve geligme gibi mutlu
sonuglara yol agarken; devlet miidahalesinin ise yoksulluk, savas, toplumsal kar-
gasa ve yozlagma gibi feliketli sonuglara yol agacagim gosterebilmektedir. Tek
bagina bu politik sonug bile, elbette, Misesyen iktisadin metodolojisini oldugu
kadar sonuglarim da modern sosyal bilim goziinde lanetli hile getirmektedir.

Mises’in dedigi gibi:

Prensler ve demokratik gogunluklar iktidar sarhogudur. Isteksiz de olsa do-
ganm yasalarna tdbi olduklarun kabul etmek durumundadirlar. Oysa iktisadi
yasa kavramin bile reddederler. [Ne de olsa] iistiin yasa koyucu kendileri
degil midir? ... Esasen, iktisadi tarih, iktisat yasalari kiistahga ihmadl ede-
rek tasarlandigy igin bagarisizhga ugranug hiikiimet politikalarmmn uzun bir
listesidir.

Iktisadin ashinda iktidardakilerin biiyiiklenmesine bir meydan okuma oldugu
gergegine dikkar etmeden iktisadi diigiince tarihini anlamak miimkiin degil-
dir. Bir iktisatg1 higbir zaman otokratlarin ve demagoglarin tarafun tutamaz.
Onlar goziinde iktisatg1 daima fesatgidir.
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Biitiin bu ¢ilginca ajitasyon kargisinda, biitiin praksiyolojik® ve ekonomik akil
ylirtitmenin hareket noktasmin insan eylemi kategorisi oldugu gergegini her
bir eletiri ve itiraza kargt kanit olarak sunmak miinasiptir. ... Insan eylemi
kategorisinin sarsilmaz temelinden, mantiksal bir akil yiiriitmeyle praksiyo-
loji ve iktisat adim adim tiiremektedir. Varsayimlar ve kogullar agik bir sekilde
tanumlaninca, bunlar bir kavramlar sistemi inga eder ve mantiksal olarak giirii-
tilemez bir akil yiirtitmenin ima ettigi biitiin gikarsamalara gegit verirler.®

Yine Mises der ki:
Haklanda fizik, biyoloji, ve praksiyolojinin [esas itibariyle, iktisadin] bilgi
sagladigy evrenin yasalar1 insan iradesinden bagimsizdir, bunlar insamn eyle-
me gegme giiclinii kesin bir gekilde smurlayan birincil ontolojik gergeklerdir.

Fiziksel ve biyolojik yasalar1 gozardi etmeye sadece akil hastalar: ctiret ede-
bilir. Oysa iktisadi yasalar1 hor gérme oldukga yaygidir. Yoneticiler iktidar-
larnun fizik ve biyoloji yasalar1 diginda herhangi bir ey tarafindan suurlan-
dinldigini kabul etmek istemezler. Bagarisizhiklarim ve engellenmelerini asla
iktisadi yasalarin gignenmesine baglamazlar.¢

Mises’in  “miidahalecilik”—devletin ekonomiye miidahalesi—konusundaki
analizinin kayda deger bir ozelligi, esas itibariyle “ekolojik” diyebilecegimiz bir
analiz olugudur; zira bir miidahalenin niyetlenilmemis sonuglar ve zorluklar or-
taya gikaracagini, bunun da, hitkiimeti gu iki segenekten biriyle kargt kargiya bi-
rakacagin gostermigtir: ya bu sorunlar1 “¢6zmek” igin daha fazla miidahale, ya
da miidahaleci yapiyr tamamen lagvetmek. Kisaca Mises piyasa ekonomisinin
ustaca inga edilmis, ig-ige gegmeli bir ag oldugunu; bu yapinin gesitli noktalarina
yapilacak cebri miidahalenin ise bagka yerlerde 6ngoriilmemig sikintilar yarata-
cagini gostermektedir. Miiddahalenin mantgy, o halde, birikimseldir; dolayisiyla,
bir karma ekonomi istikrarsizdir—her zaman ya tam tegekkiillii sosyalizme, veya

* Praksiyoloji (praxeology): Insan eylemi bilimi. (g.n.)

* Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998), s. 67.

® Ayne eser, ss. 755-56. Mises’in igaret ettigi gibi, serbest piyasa ekonomisinin bir hab-
ercisi olarak iktisada kargi isyan, Mises’in kendi onctileri olarak tanidigi klisik iktisatgilar
kadar eskidir. Ornegin, koleligi savunan Giiney apolojistlerinin onciisii ve Amerika’nin ilk
sosyologlarindan biri olan George Fitzhugh®un, klasik iktisada karg1 kaba saba bir gekilde
“Ozgiir toplum bilimi” olarak saldiriken, sosyalizmi “kdlelik bilimi” olarak desteklem-
esi bir tesadiif degildir. Bkz. George Fitzhugh in C. Vann Woodward, Cannibals All!
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960), s. xviii; ve Joseph Dorfman, The
Economic Mind in American Civilization (New York: Viking Press, 1946), ¢. 2, s. 929.
Sosyolojinin temellerine derinlemesine iglemis devletgi ve anti-bireyci egilim konusunda,
bkz. Leon Bramson, The Political Context of Sociology (Princeton, N.J.: Princeton Univer-
sity Press, 1961), ozellikle ss. 11-17.
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serbest piyasa ekonomisine dogru yonelir. Amerikan tarimsal fiyat destek prog-
ramu ile, New York sehri kira-kontrol programi, miidahalenin sonuglar1 ve gizli
tehlikeleri konusunda neredeyse ders kitaplarina konu olacak 6rnek durumlardir.
Esasen, Amerikan ekonomisi hemen hemen, felg edici vergilendirme, siiregiden
enflasyon, kentsel yagam, ulagim, egitim, telefon ve posta hizmetlerinde fahis et-
kinsizlikler ve ¢okiintiiler, igi sendikalarinin simrlamalari ve kirip dokiicii grevler,
sosyal yardim sistemine bagimliliktaki hizli biiyiime gibi sorunlarin—Mises’in
uzun zaman 6nce 6ngordiigii—tam kapsamli krize gegit verdigi bir noktaya eris-
mis durumdadir. Miidahaleci refah devlet sisteminin istikrarsizhig aruk gayet
agik hdle getirmigtir ki, ytizylize oldugumuz temel tercih, sosyalizm ile serbest
piyasa kapitalizmi arasinda bir tercihtir.

Mises’in miidahale iktisadina tartigmasiz en 6nemli katkisi, aym zamanda gii-
niimiizde en elem verici derecede thmal edilen galiymasi olan, para ve ig gevrimi
analizidir. Oyle bir ¢agda yagiyoruz ki, serbest piyasaya en bagli olmasi gereken
iktisatgilar bile, devletin para basimi ve idaresini tekeli altinda tutmasina razi ve
isteklidirler. Ancak Mises gostermistir ki:

1. Para arzinda bir arugin saglayabilecegi higbir sosyal veya ekonomik yarar
yoktur, olamaz;

2. Parasal sisteme devletin miidahalesi kaginilmaz bigimde enflasyonisttir;

3. Dolaysiyla, aynen serbest piyasanin devletin ekonominin 6teki higbir ala-
nina miidahale etmemesini gerektirmesi gibi, devlet parasal sistemden de soyut-
lanmalidir.

Bu noktada Mises s6z konusu ozglirlikk ve ayrigmay: garantiye almanin tek
bir yolu oldugunun altin gizer: kendisi de ayni zamanda yararl bir meza olan,
oteki mal ve hizmetler gibi, iiretimi piyasann arz ve talep kosullarina tabi olan
bir paraya sahip olmak. Kisaca, s6z konusu mal para—Xki pratikte bu tam tekmil
alun standardi demektir—devletin ve onun kontrolii altindaki bankacilik sistemi-
nin buyrukla kigit para basiminin yerini alacakur.”

Mises’in parlak ig ¢evrimi kurami, bu tiir kuramlar iginde iktisatgilarin fiyat
sistemi ile sermaye ve faiz sistemi konusundaki genel analizlerine entegre edil-
mesi gereken tek kuramdir. Mises gostermektedir ki ig gevrimi olgusu, artik ¢ok
yakindan agind oldugumuz ekonomik canlilik ve durgunluk donemlerinin sirayla
birbirini izlemesi, serbest ve engelsiz bir piyasada ortaya gikmaz. I§ gevrimi, her
an teyakkuz halindeki bir merkezi hiikiimetin kontrol edip tepki vermesi gereken
gizemli bir tesadiifi olaylar dizisi de degildir. Aksine, i§ ¢evrimi, hiikiimet tara-
findan, daha 6zelde de, hiitkiimetin bankalardaki rezervleri artrmasimun tegvik
edip azdirdig1 banka kredileri genislemesi tarafindan #retilmektedir. Giiniimiiz

7 Bu konuda, bkz. Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (Irvington- on-
Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1971).
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“monetaristleri” s6z konusu kredi geniglemesi stirecinin para arzini, bunun sonu-
cu olarak da, fiyatlar genel seviyesini gisirdiginin israrla alum gizmiglerdir; ancak
bundan daha da tahripkir bir sonucunun, biitiin bir fiyatlar ve iiretim sistemini
tahrip etmek olduguna dair 6nemli Misesyen i¢goriiyli tamamen ihmal etmis-
lerdir. Ozellikle, banka parasindaki genigleme faiz oraninda yapay bir diisiise, ve
de sermaye mallarina (makine, tesis, endistriyel hammaddeler, ingaat projeleri)
yonelik yapay ve gayri iktisadi bir agir1 yatirima sebep olmaktadir. Para ve ban-
ka kredisinde enflasyonist genigleme devam ettigi siirece bu siirecin saghksizh-
g1 maskelenmekte, ekonomi iyi bilinen canlanma sarhogluguyla yoluna devam
edebilmektedir. Ama sonunda banka kredi geniglemesi durdugunda, ki hiper-
enflasyondan kaginmak igin bu gidise bir dur denmek zorundadir, iste o zaman
hesap giinii gelip ¢atmig demektir. Paranin siirekli gigirilmesi seklindeki uyugtu-
rucu olmadan, tiretimin tahribi ve kaynaklarin yanhs tahsisi, iktisadi olmayan
sermaye projelerine agir1 yatinm ve s0z konusu sermaye mallar1 sektorlerinde
agin yiiksek fiyatlar ve iicretler agikir ve goze batar hile gelecektir. Iste 0 zaman
kagimilmaz durgunluk sahneye girer; durgunluk, canlanmanin saglksiz sonug-
larim1 ortadan kaldirmak igin piyasa ekonomisinin kendini yeniden ayarladigy,
critk yatinmlan tasfiye ettigi, ekonomide fiyatlar ve ¢ikular1 yeniden diizene
soktugu bir tepkidir. Yeniden uyum bitince toparlanma baglar.

Suras: agikur ki, Misesyen i ¢evrimi teorisinden tlireyen politika regeteleri
modern ortodoks [yerlesik] iktisadin “post-Keynesyen” politikalarina taban ta-
bana zitur. Eger enflasyon varsa, Misesyen regete, basitge, hiikiimetin para arzi-
1 gisirmeye son vermesidir. Kaginilmaz durgunluk geldigi zaman da, hiikiimetin
derhal para arzimi artirmasi gerektigini (parasalcilar) veya biitge agig1 vererek
harcamalarini artirmasi gerektigini (Keynesyenler) soyleyen modern goriisiin
aksine, Avusturya iktisatgilar1 hitkiimetin ellerini ekonomik sistemden gekmesi
gerektigini savunmaktadirlar—boyle bir durumda hiikiimet, durgunlugun aci
veren ama zorunlu uyvum siirecinden bir an 6nce gegmesine izin vermelidir. Dur-
gunlugu sona erdirmek igin yeni bir enflasyon yaratmak, en iyi ihtimdlle, daha
sonra gelecek daha derin bagka bir durgunluk igin sahneyi hazirlayacak; en kotii
ihtimaille, enflasyon sadece uyum siirecini geciktirecek ve dolayisiyla da durgun-
lugu siiresiz uzatacaktr, aynen 1930’larda trajik bigimde oldugu gibi. Bundan
dolayz, i gevrimine [konjonktiir dalgasina] mevcut ortodoksi piyasa ekonomisi
igindeki esrarengiz siireglerin neden oldugunu diisiiniir ve aktif bir hitkiimet po-
litikast ile kargihik verilmesi gerektigini savunurken, Mises teorisi gostermektedir
ki, 15 gevrimleri hiikiimetin enflasyonist politikalar1 tarafindan tretilmekte olup,
soz konusu dalgalanma ortaya gikinca hiikiimetin yapabilecegi en iyi sey eko-
nomiyi kendi hiline birakmakur. Kisaca, Avusturyal doktrin /laéssez-faire’e eslik
edecek tek tutarh alternatiftir. Clinki, iktsattaki oteki “serbest piyasa” okulla-
rinin aksine, Mises ve Avusturyallar /asssez-faire 6gretisini ekonominin “mikro”
alanlarina oldugu kadar “makro” alanlarina da uygulayabilmektedirler.
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Sayet miidahalecilik kaginilmaz sekilde tahripkar ve kendi sonunu getirici ise,
tigiincii alternatf nedir, sosyalizm mi? Ludwig von Mises’in iktisat bilimine en
taninmug katkisini bu noktada yapuigi kabul edilmektedir. Mises, elli yildan daha
uzun bir zaman 6nce, modern sanayilesmis ekonominin vazgegilmez unsuru olan
fiyatlarin “iktisadi hesaplamasi”min hakkindan gelemedigi igin, sosyalist merkezi
planlamanin irrasyonel oldugunu gostermigtir. Sadece, Uretim araglarnin 6zel
miilkiyetine ve miilkiyet haklarinin serbest miibadelesine dayali gergek bir piyasa,
bu tiir hakiki piyasa fiyatlarini tesis edebilir; toprak, emek ve sermaye gibi iiretken
kaynaklari, tiiketicilerin taleplerini en etkin bigimde tatmin edecek gesitli alanlara
ve sektorlere tahsis etmeye yarayan fiyatlardir bunlar. Hatta Mises gostermistir ki,
hiikiimet tiiketici isteklerini gozardi etmeye hevesli olsa bile, fiyatlar1 ve maliyet-
leri ortaya gikaracak bir piyasa ekonomisi olmadan kend: amaglar: igin bile kay-
naklar1 etkin tahsis edemez. Mises, Sosyalistler tarafindan bile bir sosyalist eko-
nomide fiyatlarin rasyonel hesaplanmasi sorununu ilk giindeme getiren kisi olarak
selimlanimigtir; ancak Sosyalistler ve oteki iktisatgilar, 1930°lardaki yazilarinda,
yanlyg bir gekilde, Oskar Lange ve 6tekilerin s6z konusu hesaplama sorununu tat-
minedici bigimde ¢ozdiigiini varsaymuglardir. Esasen, Mises Lange “goziimleri”nin
gelecegini orijinal makalesinde tahmin etmig ve bunlar giirtitmiistiir.®

Bir hayli ironiktir ki, Dogu Avrupa’min Komiinist tilkeleri, gogu kez kendi ira-
delerine aykir1 olarak ve pragmatik yollardan, 6zellikle de ekonomileri sanayiles-
tikge, sosyalist planlamanin gergekten de tatmin edici olmadigin anlar anlamaz,
iktisat camiasi hognut bir sekilde Mises’in ithamlarinin guriitiildiigii goriisiine
kapimigtir. 1952’de Yugoslavya’nin devletgi planlamadan sapmasiyla baglamak
uzere, Dogu Avrupa llkeleri sagirtict bir hizla sosyalist planlamadan uzaklagip
serbest piyasalara, fiyat sistemine ve isletmeler igin kar-zarar hesaplarina dog-
ru yaklagmaktadirlar. Ozellikle Yugoslavya—bir sosyalist ekonomide ayag: sag-
lam son hiikiimet—serbest piyasaya meyledip yatirimlarda devlet kontroliinden
uzaklagmaya dogru birikimli ve kararli adimlar atmigtir. Merkezi plinlamanin
¢okiisliniin on habercisi olarak Ludwig von Mises’in adinin ne Doguda ne de
Batda anilmast, talihsiz ama hig de siirpriz olmayan bir durumdur.’

Dogudaki sosyalist ekonomilerin ¢okmekte oldugu giderek daha agikar hile
gelirken, bir yandan da, Banda miidahaleceilik pul pul dokiilityorsa, gerek Do-

¥ Mises’in klasik makalesi “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,” [So-
syalist Devletler Toplulugunda Iktisadi Hesaplama] basghgiyla terciime edilmistir. Bkz.
EA. Hayek, ed., Collectivist Economic Planning (London: George Reutledge .and Sons,
1935), ss. 87-130. Mises’in, Lange’nin ve Hayek’in 6teki makalelerinin Morris Born-
stein, ed., Comparative Economic Systems (Homewood, Ill.: Richard D. Irwin, 1969)’da
upkibasimu vapilnugtir. Biitiin bu ihtilifin harika bir tarigmasi ve elestirisi Trygve J.B.
HofY, Economic Calculation in the Socialist Society (London: William Hodge, 1949)da
bulunabilir.

¥ Yugoslavia konusunda, bkz. Rudolf Bicanic, “Economics of Socialism in 1 Developed
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guda gerekse Batida gok gegmeden serbest piyasa ve 6zgiir toplumu 6ne gikaran
bir manzara giderek giiglii bir olasilik hiline geliyor demektir. Fakat asla unutul-
mamas! gereken sey sudur: bu geligmeler Ludwig von Mises’in itibarinin, rolii-
niin ve katkisimin 6neminin bir teyidi ve kamitlanmasidir. Zira Mises, neredeyse
tek bagina, iktisat teorisi igin, sosyal bilim igin, ve de ekonominin bizzat kendisi
i¢in dogru paradigmay1 6nermistir; imdi biitiin unsurlariyla birlikte bu paradig-
may! kucaklamanin zamamdir.

Ludwig von Mises’e kars: takdir hislerimizi ifade etmeye nokta koymak igin,
onun en bilyiik eseri Iznsan Eylemi’nin o heyecan verici su son ciimlelerinden daha
uygun bir ifade olmasa gerektir:

Iktisadi bilgi biitiinii insan uygarhguin yapisi iginde hayati bir unsurdur; mo-
dern sanayilesmenin ve gegen yiizyiln biitiin ahldki, entelektiiel, teknolojik
ve tibbi bagarilarin lizerine bina edildigi temel budur. Bu bilginin kendisine
bahgettigi zengin hazineden uygun sekilde yararlanmak, veya yararlanmadan
onu bir kenara birakmak, insanlara kalmisur. Ancak ondan en iyi sekilde ya-
rarlanmayi beceremez, 6gretilerini ve uyarilarunu goz ardi ederlerse, iktisad
yiirtirliikten kaldirmig olmayacaklar; toplumu ve insan soyunuayaklari altin-
da ezip yok edeceklerdir.'”

Hig de tevazuya kagmadan sunu soyleyebiliriz ki, Ludwig von Mises’in ha-
yat1 ve eserleri sayesinde, insanoglunun hayat, hiirriyet ve ilerleme yolunu segip,
oliim ve despotizmden sonunda kararli bir sekilde yliz gevirecegini gergekgi bi-
¢imde umut edip bekleyebilirz.

Country;” iginde Bornstein, Comparative Economic Systems, ss. 222-35; Dogu Avrupa’daki
oteki iilkeler konusunda, bkz. Michael Gamarnikow, Economic Reforms in Eastern Europe
(Detroit, Mich.: Wayne State University Press, 1968).

19 Mises, Human Action, s. 881.
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Bolim 15

Neden Liberteryen Olmals?

Tamam da, neden liberteryen olalim ki? Bu soruyla sormak istedigimiz sudur:
biitiin bunlarin anlami nedir? Bireysel ozglirliik ilkesine ve amacina derin ve
yagam boyu siirecek sekilde neden baglanahm? Zira bu tiir bir baglanma, bi-
yuk olglide ozgiir olmaktan uzak olan diinyamizda, kaginilmaz olarak statsiko
ile radikal bir ihtilifa diiyjmek ve ona yabanci kalmak demektir. En az bunun
kadar kagimlmaz olarak, para ve prestij yoniinden de fedakarlik gerektiren bir
yabancilagmadir bu. Hayat kisa, zafer 41 gok uzak bir gelecekte iken, biitiin bu
zorluklar1 neden gogiisleyelim ki?

Hayret verici bir sekilde, bu iilkede sayilar1 giderek artan liberteryenler arasin-
da bulunan pek gok kiginin son derece dar ve kigisel bir bakig agisindan kalkarak
liberteryen gizgiye geldigini goriiyoruz. Birgogu bir entelektiiel sistem veya bir
estetik amag olarak karg1 konulmaz bigimde 6zgiirliigiin cazibesine kapimustir.
Fakat onlar igin 6zgiirliik saf entelektiiel bir salon oyunu olarak kalmakta, kendi
giinlitkk hayatlarimin “reel” faaliyeti olarak kabul ettikleri seylerden tiimiiyle ko-
puk durmaktadir. Bagka bazilar1 sadece kendi kisisel finansal kir beklentisi nede-
niyle liberteryen kalmak istemektedirler. Serbest piyasanin becerikli, bagimsiz,
girisim becerisini kira dontstiirebilecek kisiler i¢in daha fazla firsatlar sundugu-
nu fark ettiklerinden, yalnizca, yapug isten daha gok kir edebilmek igin liberter-
yen olmakta ve 6yle kalmaktadirlar. Her ne kadar bir serbest piyasada ve 6zgiir
toplumda kirin gok daha fazla ve daha yaygin oldugu dogruysa da, liberteryen
olmanin geregi konusunda oncelikli vurguyu bu diirtii iizerine yapmak, olsa olsa
giiliing olabilir. Ciinkii 6zgiirliiglin bagsarilmasina kadar yiiriinmesi gereken gogu
kez dolambagli, zor ve zahmetli yol nedeniyle, liberteryen birinin kigisel kari, bol
olmayi birakin, ok biiyiik olasilikla negatiftir.

Gerek kumarbazin ve gerekse muhtemel kir pesindeki kiginin dar ve miyopik
bakig agisinin sonucu, higbirinin de bir liberteryen hareket ingasina azicik bir ilgi
bile duymamasidir. Oysa 6zgiirliigiin eninde sonunda bagarilabilmesi ancak boy-
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le bir hareket ingasiyla miimkiindiir. Fikirler, 6zellikle de radikal tikirler, sanki bir
bosluktaymug gibi, diinyada kendilerince ve kendiliklerinden ilerlemezler; ancak
insanlar tarafindan ilerletilebilirler. Bu ytizden, bu tiir insanlarin—dolayistyla da,
bir “hareket”in—geligmesi ve ilerlemesi, amaglar1 dogrultusunda ilerleme konu-
sunda gergekten ciddi olan bir liberteryenin en basta gelen gorevi hiline gelir.

Bu dar gortiglii insanlar: bir kenara birakirsak, sunu da gormek durumunda-
y1z ki faydacilik—serbest piyasa iktisatgilarimin ortak zemini—serpilen bir liber-
teryen hareketin gelistirilmesi i¢in tatmin edici olmaktan uzaktir. Her ne kadar
serbest piyasanin, zengin olsun takir olsun, herkes igin daha ftazla bolluk ve daha
saghkli bir ekonomi getirecegini bilimck dogru ve degerli olsa da, kritik 6nem-
deki soru, bu bilginin pek gok insani dmriinii 6zgiirliige adayacak bir noktaya
getirmek igin yeterli olup olmayacagidir. Kisaca, kag kisi barikatlar1 kirip, 6z-
gurliige strekli bir adanmighgin gerektirdigi birgok fedakarliga katlanmah ki,
sirt boyle oldugu igin viizde bilimem kag daha fazla kiginin daha iyi banyo kiiveti
olsun? Yoksa bunun yerine daha rahat bir yagami segsinler de, yiizde bilmem kag
kiiveti bog mu versinler? Sonug itibariyle, demek ki, faydac iktisat, her ne kadar
liberteryen diigiince ve eylemin geligmis yapisinda vazgegilimez bir yeri olsa da,
[liberteryen] hareket igin bir temel olugturma konusunda, neredeyse sadece kisa
donem kir1 pesinde kogan o firsatgilar kadar tatmin edici olmaktan uzakuir.

Bizim goriisiimiiz odur ki, gelisip serpilen bir liberteryen hareket, ozglirliige
adanmug bir 6miir, ancak bir adalet tutkusu tizerinde temellendirilebilir. Bizi ha-
rekete gegirecek diirtiiniin ana kaynag, ontimiize gikacak biitiin firtinalar: atlat-
mamuzi1 saglayacak zirh budur; yoksa, aninda koseyi donme arayigy, entelektiiel
oyunlar oynama veya genel iktisadi kazanglarin keyifle hesaplanmasi arayig1 degil.
Adalet tutkunlugu igin de, adaletin ve adiletsizligin ne olduguna iliskin elimizde
bir reori —kasaca, taydaa iktisadin saglayamayacagi bir dizi adalet ve adaletsizlik
ahlaki prensipleri—olmak durumundadir. Her giin daglar gibi st iiste yigilan
adaletsizliklerden diinyaya pis kokularin yayildigim gordiigiimiiz igindir ki, bii-
tiin bu adaletsizliklerin ortadan kalktig: bir diinya aramak igin elimizden geleni
yapmak zorundayiz. “Yoksullugun ortadan kaldirilmasi” gibi oteki geleneksel
radikal amaglar, bunun aksine, tamamen titopiktir; zira insan, sadece iradesini
o yonde kullanmak suretiyle, yoksullugu ortadan kaldiramaz. Yoksulluk ancak
belirli iktisadi taktorlerin iglemesi, en basta da tasarruflarin sermayeye yatirilmasi
halinde ortadan kaldinlabilir; ki bu da ancak uzun bir zaman zarfinda dogann
donistiiriilmesiyle olur. Kisaca, burada insamin iradesi, eski moda ama hala ge-
gerli bir terimi kullanarak soylersem, doga yasasinin igleyig sekli tarafindan ciddi
bigimde sinirlandirilnugtir. Ovsa adaletsizlikler bir grup insamin digeri tizerine
empoze cttigi cylemlerdir; tamamen insanlarin fiilleridir; dolayisiyla bunlarin
dayatlmas: da ortadan kaldirilmas: da insanin anlik iradesine tabidir.

Bir ornek verelim ve Ingiltere’nin Irlanda halki tizerinde yiizyillar siiren iggal
ve zalimane baskisina bakalim. Simdi, 1900 yilinda Irlanda’nin durumuna bak-
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mug ve Irlandalilarin fakirligini géz oniine almig olsak, sunu séylemek zorunda
kalabilirdik: yoksulluk Ingilizlerin buray1 terk etmesi ve arazi iizerindeki tekelin
kaldirilmastyla iyilestirilebilir. Ancak Irlanda’da yoksullugun nihai olarak ortadan
kaldirilmasi, en iyi kosullar altinda bile, zaman alir, iktisadi yasalarin iglemesine
tibi olurdu. Ancak Ingiliz baskisina son vermek, iste bu, insanlarin iradesiyle
aninda yapilabilecek olan bir seydi: bunun icin Ingilizlerin tilkeyi bogaltma karar:
yeterliydi. Elbette asil mesele bu tiir kararlarin dninda ortaya gikmamas: gergegi
degildir; asil mesele, fiyaskonun bizzat kendisinin, failleri—bu durumda, Ingiliz
hiikiimeti—tarafindan karar verilip uygulanmig bir adaletsizlik olmasidir. Adilet
sahasinda, her gey insanin iradesiyle olur; insanlar daglar: yiiriitebilirler, yeter ki
bunu istesinler. Yoksullugun derhal ortadan kalkmas: veya herkesin bir anda bir
konser piyanistine doniigiivermesi arzusu iitopik olabilir; oysa derhal adaletin te-
sisi yoniinde bir tutku—kisaca, radikal bir tutku—bundan dolayi iitopik degildir.
Zira, yeter sayida insan bunu isterse sayet, adalet aninda ger¢eklestivilebiliv.

Adalet igin gergek bir tutku, o hilde, radikal olmak durumundadir; kisaca, en
azindan amaglarim radikal bigimde ve daninda gergeklestirmek istemelidir. Founda-
tion for Economic Education [Iktisadi Egitim Vakfi] kurucu bagkani Leonard E.
Read, I’4 Push the Button [Digmeye Basardim] adl bir kitapgik yazdig1 zaman bu
radikal ruhu gayet yerinde bir sekilde ifade etmigtir. Sorun, o zamanlar Fiyat Yo-
netim Dairesi tarafindan uygulanan fiyat ve ticret kontrollerine ne yapilacags idi.
Iktisadi liberallerin gogu gekingen veya “realist” olarak, su veya bu sekilde agamal
veya yavag yavas kontrollerin kaldirilmasini savunuyorlardi; bu noktada, Mr. Read
acik ve radikal bir ilkesel durug sergilemisti: “eger su kiirsiide bir diigme olsaydi,”
diye baslad: konugmasina, “basinca da biitiin iicret ve fiyat kontrollerini dninda or-
tadan kaldiracak olsayds, parmagimu tizerine kor ve diigmeye basardim!”! O hilde
radikal ruhun gergek testi, ‘diigmeye basma’ testidir: Ozgiirliige yonelik haksiz
miidahaleleri aninda ortadan kaldiracak bir diigmeye basabilseydik, bunu yapar
muydik? Bunu yapamazsak, kendimize pek liberteryen diyemeyiz; pek gogumuz
bir adilet tutkusuna sahipse ancak o zaman bunu yapabilirdi.

Hakiki liberteryen, o halde, kelimenin tam anlamuyla; bir “iptal edici”dir;”
cger yapabilse, 6zgiirliige yonelen biitiin miidahaleleri iptal ederdi; bu ister kav-
ramin orijinal anlaminda kolelik olsun, isterse devlet baskisinin ok sayida degisik
tezahirli bigiminde olsun farketmez. Benzer bir baglamda bagka bir liberterye-
nin “parmagimu kaldirir o diigmeye basarim!” dedigi gibi, liberteryen mecburen
bir “digmeyc basic1” ve bir “lagvedici” olmak durumundadir. Adaletle kendini
tahkim etmis olan liberteryeni, suglular “tazmin edilinceye” kadar adaletin ger-

! Leonard E. Read, I°d Push the Button (New York: Joseph D. McGuire, 1946), s. 3.
"Orijinal kavram “abolitionist™ olup, hem genelde iptal etme ve ortadan kaldirma
tarafitar;, hem de daha 6zelde Amerika’da koleligin kaldirilmas taraftart anlanuna gelme-
ktedir. (¢.n.)
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ceklesmeyecegi seklindeki ahlik disi faydact savunular yonlendiremez. Erken 19.
Yiizyil’da, kolelige karsi o bilyiik hareket ortaya giktig1 zaman, ilhimlilagtirmaya
doniik bu tiir sesler hemen yiikselip, koleligin kaldirilmasinin ancak, kole sahip-
lerinin kaybr finansal olarak telafi edilirse adil olacagin ileri stirmiglerdi. Boy-
lece, yiizyillar siiren bask: ve somiiriiniin iistiine, kolelerin efendilerinin bir de
zavall vergi miikelleflerinden zorla alinacak avug dolusu parayla 6diillendirilmesi
gerekiyordu! Bu Oneriye karst en yerinde cevap, “asil tazmin edilmesi gereken-
lerin koleler oldugunu diisiinmiigtiim” diyen radikal Ingiliz diigiiniir Benjamin
Pearson tarafindan verilmisti; agiktir ki, boylesi bir tazminat ancak bizzat kole
sahiplerinden gelirse ddil olabilirdi.?

Anti-liberteryenler, daha genelde anti-radikaller, tipik bigimde bu tiir bir “lag-
vediciligin” “gergek¢i olmadigr”n1 vurgularlar; boyle bir iddia ileri stirmekle, bu
insanlar ‘arzu edilen amag’ ile ‘muhtemel sonuca iligkin stratejik bir tahmin’i fena
hilde birbirine karigtirmaktadirlar. Ilkenin gergevesini gizerken, stratejik tahmin-
ler ile arzu edilen amaglarin iglenerek kivama getirilmesini birbirine karigtirma-
mak son derece 6nemlidir. Ilk olarak, amaglar formiile edilmelidir; ki bu durumda
amag, kolelik veya hangi devletgi baski s6z konusu ise, onun derhal lagvedilme-
sidir. Bu amaglar1 daha en bagta, bunlara ulagma olasiigin1 goz 6niine almadan
belirlemeliyiz. Liberteryen amaglar “gergek¢i”dir, su anlamda: sayet yeterince
insan bunlarin arzulanirhgr konusunda hemfikir olsa basariabilirler; sayet baga-
rilirsa da, gok daha iyi bir diinyaya kapi aralayabilirler. Amacin “gergekgiligi”ne,
sadece bizzat amacin kendisine yonelik bir elestiriyle meydan okunabilir, onun
nasil basarilabilecegine iligkin bir elestiriyle degil. Sonra, amaca karar verdikten
sonra, bundan tamamen ayr olan, bu amaca miimkiin oldugu kadar gabuk nasl
ulagilabilir; ona ulagmaya yonelik bir hareket nasil inga edilebilir vb. gibi strate-
jik sorularla yiizlesiriz. Dolayisiyla, 1830’larda, kolelerin derhal azad edilmesine
yonelik ok serefli standard: dile getirirken William Lloyd Garrison’a “gergekgi
degil” denemezdi. Amaci isabetliydi; Ustelik, amacinin kolayca erigilmesini bek-
lememekle stratejik realizmi de elden birakmig degildi. Yahut, Garrison’un bizzat
ayurt ettigi gibi:

3

[Koleligin] derhal lagvedilmesini ne kadar israrla tegvik edersek edelim, ne
yazik ki sonunda bu bir tedrici ortadan kalkma olacak. Koleligin tek bir fis-
keyle devrilebilecegini asla soylemedik; ama olmasi gereken budur, daima
bunun igin miicadele edelim.”

Esasen, stratejik olanin alarunda, saf ve radikal prensip bayragini yiikseltmek
genellikle radikal amaglara ulagmanin en hizli yoludur. Ciinkii eger saf amag hig-

? William D. Grampp, The Manchester School of Economics (Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1960), s. 59.

* Zikreden William H. ve Jane H. Pease, eds., The Antislavery Argument (Indianapolis:
Robbs-Merrill, 1965), s. xxxv.
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bir zaman 6ne ¢ikarilmazsa, ona dogru gitmeye doniik asla bir hareketlenme
olmayacaktir. Sayet kolelige kars1 olanlar otuz yil 6nceden feryadi basmamug ol-
salardi, kolelik asla kaldirilamazds; tistelik, islerin seyrine bakin ki, [koleligi] lag-
vedis agamali olmamug veya kimse tazmin edilmemis, tek bir darbe ile olmugtur.*
Ancak stratejinin gereklerinin iistiinde ve 6tesinde adalet komutlar1 yatmaktadr.
1831 yiimin basinda The Liberator’s yayin hayatna baglatirken yazdigi meshur
editoryel yazisinda, William Lloyd Garrison daha 6nce asamali lagvedis goriigii-
nii benimsemig olduguna pigman olmustur:

Bu firsattan yararlanarak agik ve net gekilde soziimii geri almak istiyorum, ve

herkesin oniinde Allah’tan, iilkemden, kardeslerimden ve zavall kolelerden,

o kadar mahcubiyet, adiletsizlik ve sagmalik dolu bir fikri dile getirdigim igin

beni bagiglamalari diliyorum.

Kullandig: dilin hagin ve kizgin olusundan dolay: kinayanlara kargi, Garrison
sert cikmugtir: “Ateg piiskiirmeliyim, zira eritecek daglar kadar buzum var.” Insa-
nin Ozgiirlitk davasina gergek anlamda adanmighgina isaret eden ruh, igte bu ruh
olsa gerektir.®

* “Gergek¢i olmama” suglamasi ve bunun iyi ve hilihazirda muhtemel olan ile
kanigtirlmasina karst yazdigy parlak felsefi elestirinin sonunda, Prof. Philbrook sunu
soyler: “Iktisatg1 veya herhangi biri igin bir politikanin tek bir ciddi savunmasi vardur:
politikanin iyi oldugunu savunmak. Hakiki ‘realizm’ insanlarm hikmetle her zaman
kastettikleri ile aym seydir: nihai olanin 1giginda, dcil olana karar vermek.” Clarence
Philbrook, “‘Realismy’ iginde Policy Espousal,” American Economic Review (December,
1953): 859.

* Garrison’dan ahnular igin, bkz. Louis Ruchames, ed., The Abolitionists (New York:
Capricorn Books, 1964), s. 31, ve Fawn M. Brodie, “Who Defends the Abolitionist?”
iginde Martin Duberman, ed., The Antislavery Vanguard (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1965), s. 67. Duberman galigmas, statiiko yandaslarinmn genelde radikal-
leri, 6zelde kolelik kargitlaruu psikolojik karalama girigimlerinin reddi de dahil olmak
lizere, degerli bir malzeme deposudur. Ogzellikle bkz. Martin Duberman, “The Northern
Response to Slavery;” ayni yer., ss. 406-13.
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Bolum 16

Ozgiirliik, Esitsizlik, Ilkelcilik (Primitivizm),
ve Isboliimii

I.

Sayet insanlar karincalar gibi olsalards, insanun 6zgiirliigline ilgi olmazdi. Eger
insan tekleri, karincalar misali, tektip [uniform: birérnek], birbiriyle birebir yer
degistirebilir olsalar, kendilerine 6zgii karakter 6zelliklerinden mahrum bulunsa-
lardi, o zaman 6zgiir olmuslar, olmamuglar kimin umurunda olurdu ki? Olmiig-
ler, yasamuglar, kimi ilgilendirirdi ki gercekten? Insan soyunun iistiinliigii, her
bir ferdin biricikligidir; her bir kiginin, birgok bakimdan bagkalarina benzemekle
birlikte, tamamen kendine 6zgii, bireylesmis bir kisilige sahip olmas: gergegi-
dir. Her kisinin biricikligi, hi¢ kimsenin bir bagkasiyla tamamen degistirilebilir
olmamas: gergegidir ki, her bir insan1 yerine bir bagkasi konamaz hale getirir;
bizi de kendisinin 6lii mii diri mi, mutlu mu yoksa bask: altinda mi1 olduguyla
ilgilenmek durumunda birakir. Ve nihayet, s6z konusu biricik kigiliklerin tam
olarak geligebilmesi igin 6zgiirliige gereksinim duymalari gergegi 6zgiir bir top-
lwn talebinin baglica gerekgelerinden birini olusturmaktadir.

Belki bir yerlerde zeki varliklarin bir tiir digsal olarak belirlenmis kafesler iginde
tamamen geligip son geklini almig oldugu, bireylerin bizzat kendilerinin igsel 6g-
renmeye veya tercihlere ihtiyag duymadig: bir diilnya mevcuttur. Oysa insanoglu
zorunlu olark farkl bir konumdadir. Tek tek insan bireyleri tam tegekkiil etinig
bilgi, degerler, amaglar veya kisiliklerle dogmaz veya dogusta bunlarla donatl-
mazlar; her biri kendi degerlerini ve amaglarini bigimlendirmek, kigiliklerini gelig-
tirmek, ve kendileri ve etraflarindaki diinyayr tanimak durwmundadirlar. Kendine
ait bir kisiligin gelisebilmesi igin, her insan 6zgiir olmalidir, kendi tercihlerini
bigimlendirebilmeli, sinayabilmeli ve onlara uygun hareket edebilmelidir. Kisaca,
tam bir insan olabilmesi igin, 6zgiir olmahdir. Bir anlamda, en kat1 ve totaliter-
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yen uygarliklar ve toplumlar bile bir nebze de olsa bireysel tercih ve gelisime ait
bir faaliyet alan1 tanimuglardir. En yekpare despotizmler bile, toplumsal kurallarin
bosluklar1 arasinda olsa bile, en azindan bir parga tercih 6zgiirliigii tanimak zo-
runda kalmiglardir. Dogal olarak, toplum ne kadar 6zgiirse, bireyin eylemlerine
miidahale o kadar az, her bir bireyin geligim imkani da o oranda genistir. O hilde
bir toplum ne kadar 6zgiir olursa, insanlar arasinda gesitlilik ve farkliik da o
kadar fazla olacakur, zira bu durumda her insanin kendine 6zgii bireysel kisiligi
daha fazla kemale ermis olacakur. Ote yandan, toplum ne kadar despotik olursa,
bireysel ozgiirliik iizerindeki kisidamalar o kadar fazladir; insanlar arasinda tek-
tiplik o kadar qok, gesitlilik o kadar azdir; her bir insanin biricik karakteri o kadar
az gelisimini tamamlamigtir. O hélde, derin anlamiyla, despotik bir toplum kendi
tiyelerinin tam kemale ermig insanlar olmasiru 6nlemektedir.!

Sayet Ozgiirliik bireyin tam geligimi igin bir gerek sart ise, hi¢ kugkusuz yegine
gerek sarttir. Toplumun bizzat kendisi de yeterince gelismis olmalidir. Ornegin,
hig kimse ilkel bir toplumda veya ¢6liin ortasinda yaratici bir fizikgi hiline gele-
mez. Ciinkii, ekonomi biiyiidiikge, tireticinin ve tiiketicinin 6ntindeki segenekler
yelpazesi luzla katlanmaktadir.? Dahasi, kaynaklarinin gogunu bilginin artirilma-
sina ve kaba gegimlik diizeyin tizerinde sayisiz gesitlilikte mal ve hizmet tretilme-
sine, gecimlik diizeyin oldukga {izerinde bir yagam standardina sahip bir toplum
ancak giig yetirebilir. Bu arada her bir bireyin yaratic1 giiglerinin tam gelisiminin
ilkel veya gelismemig bir toplumda miimkiin olmamasinin bir sebebi daha vardir
ki bu da, genis kapsamli bir igboliimiiniin zorunlulugudur.

Uzmanlasmaya bulasmadan hig¢ kimse kendi giiglerini higbir yonde tam ge-
ligtiremez. Ilkel kabile insam veya rengberin, kendi varligim siirdiirebilmek igin
ok sayida farkl bir dizi isle ugragmak zorunda oldugundan, herhangi bir 6zel
ilgisinin sonuna kadar pesinden gitmeye ne zamam vardir, ne de kaynagi. En
iyi oldugu veya en gok ilgisini geken geyi geligtirmek igin uzmanlagmaya fir-
sat yoktur. Iki yiizyll 6nce, Adam Smith igboliimiinii gelistirmenin herhangi
bir ekonomiyi en ilkel gecimlik diizeyin {izerine gikarmanin anahtari olduguna
igaret etmistir. Hangi tiirden olursa olsun, gelimig ekonominin bir gerek kogulu
olarak, igboliimii ayni zamanda herhangi bir medeni toplumun geligebilmesinin
de 6n koguludur. Filozof, bilim adamu, ingaatgi, tacir, her kim olursa olsun, sayet

! Ozgiirliik, gegitlilik ve her bir bireyin geligimi arasindaki kargilikli iligkiler konusunda,
bkz. Wilhelm von Humboldtun klasik ¢alismasi, The Limits of State Action (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969). Ozgiirliigiin kisiligin gelisimi igin gerekliligi ko-
nusunda, ayrica bkz. Josiah Warren, Equitable Commerce (New York: Burt Franklin,
1965) ve Stephen Pearl Andrews, The Science of Sociery (London: C.W. Daniel, 1913).

2 Jktisatgt Bauer ve Yamey ekonomik gelismeyi, gayet ikna edici gekilde “tiiketici ve
tireticiler olarak insanlarin 6niindeki alternatiflerin geniglemesi” olarak tanimlagmuglardir.
Peter T. Bauer ve Basil S. Yamey, The Economics of Underdeveloped Countries (Cambridge:
Cambridge University Press, 1957), s. 151.
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uzmanlagma sans1 olmamig olsa bu yeteneklerini veya islevlerini geligtiremezdi.
Dahasi, genig kapsamli bir igboliimiiniin oldugu bir toplumda yagamayan higbir
bireyin giiglerini son haddine kadar seferber edebilmesi imkinsizdir. Giiglerini
herhangi bir alan veya disiplin iizerinde yogunlagtiramaz ve o disiplini de, kendi
zihinsel yetilerini de geligtiremez. En iyi yapabilecegi iste uzmanlagma firsat1 ol-
maksizin, hig kimse giiglerini son haddine kadar gelistiremez; o halde hig kimse,
tam bir insan olamaz.

Her ne kadar gelismis bir ekonomi ve toplum igin devam eden ilerleyen bir
igboliimiine ihtiyag olsa da, herhangi bir zaman diliminde bu tiir bir gelimenin
kapsamu bir ekonominin sahip olacagi uzmanlagma derecesini sinirlandirir. Igte
bundan dolays, ilkel bir adada bir fizikgiye veya bir bilgisayar miithendisine yer
yoktur; boyle bir ekonomi baglaminda bu tiir yetenekler zamansiz dogmus olur.
Adam Smith’in dedigi gibi, “isboliimiiniin sinirim gizen, pazarin bilyiikligi-
diir.” Bundan dolayr da ekonomik ve sosyal gelisme kargihkh olarak birbirini
tahkim eden bir siiregtir: Piyasanin geligmesi daha genig bir igboliimiine imkan
verir, isbolimiiniin gelismesi ise piyasanin daha da geniglemesini saglar.?

Sayet pazarin genigligi ve isboliimiiniin kapsami birbirini perginleyici sey-
lerse, isboliimil ile insanlarin bireysel ilgileri ve yetilerinin gesitliligi de Syledir.
Clnkii aynen her bir bireyin yeteneklerine ve giiglerine tam anlamiyla imkan
saglayabilmek igin daha biiyiik bir igboliimiine gereksinim oldugu gibi, soz ko-
nusu igboliimiiniin kendisinin bizzat varligi da insanin dogustan getirdigi farkh-
liklara baghdir. Sayet her kisi ayni tipte ve bir digerinin yerine konabilir 6zellikte
olsa, isboliimiine hig imkin olmazdi. (Isboliimiiniin ortaya ¢tkmasinin bir diger
kosulu da, dogal kaynaklarin gesitliligidir; yeryiiziinde belirli toprak pargalar: da
birbirinin yerine konabilir degildir.) Dahasi, insanlik tarihinde gok 6nceden belli
olmugtur ki, igboliimiine dayal bir piyasa ekonomisi son derece #sbivligine do-
ntiktdir, bu tiir bir igboliimii verimliligi ve dolayisiyla topluma katilan her kiginin
zenginligini bilyiik olclide artirmakeadir. Iktisatgi Ludwig von Mises meseleyi
gayet net bir gekilde ortaya koymaktadir:

Tarihsel olarak isboliimii iki dogal olgudan kaynaklanmaktadir: insanlarin
yeteneklerinin esit olmamasi ve yeryiiziinde insan hayatini gevreleyen digsal
kosullarin gesitliligi. Bu iki olgu aslinda birdir: Doganin esitliligi; kendini
tekrar etmeyen, ama evreni sonsuz, bitmek tiikkenmek bilmez farkhliklar igin-
de yaratan gegitliligi. ...

Bu iki kogul ... gergekten de neredeyse insanligy igboliimii yapmaya mecbur
kilmaktadir. Yash olsun geng olsun, erkek olsun kadin olsun herkes gesitli
yeteneklerini uygun gekilde kullanmak suretiyle isbirligi yapmaktadir. Burada
aym zamanda cografi isboliimiiniin tohumlar1 da vardir; erkek avlanmaya

3 Bkz. George ]. Stigler, “The Division of Labor is Limited by the Extent of the Mar-
ket,” Jowrnal of Political Economy (Haziran 1951): 193.
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gider, kadin pinardan su doldurmaya. Sayet bireylerin yetenekleri ve giicii
ile tiretimin digsal kogullar1 her yerde aym olmug olsaydi igboliimii diisiincesi
higbir zaman yegeremezdi. ... Cografi olarak ayni kogullara sahip bir diinyada
ve egit dogal kapasiteye sahip insanlar arasinda, toplumsal yagam diye bir gey
ortaya ¢ikamazdu. ...

Isgiicii bir kere boliiniince, boliinmenin bizzat kendisi farklilagtiric bir etki
dogurur. Emegin boliinmiiy olmasi gergegi bireyin yetisinin daha da geligti-
rilmesini miimkiin kilar ve boylece igbirligi giderek daha da tiretken hile gelir.
Isbirligi sayesinde insanlar, tek tek bireyler olarak kendi giilerini agan geyleri
basarabilirler. ...

Isboliimii alunda artan ig verimliligi birlestirici bir etki dogurur. Insanlari
varolma miicadelesi iginde birbirinin rakipleri olarak degil, daha ziyade, zen-
ginlik yolunda ortak bir miicadelenin yoldaglar1 olarak gérmelerini saglar.*

Ozgiirliik, o hilde, bireyin gelisimi iin bir ihtiyagtir, ve boyle bir gelisim aym
zamanda igboliimiiniin kapsamina ve yagam standard: diizeyine baghdir. Gelis-
mig ekonomi, ilkel bir ekonomiye kiyasla muazzam derecede daha biiytik bir
uzmanlagmaya ve bireyin kuvvetlerinin yegermesine imkan yaratir ve tegvik eder.
Boylesi bir gelisme ne kadar biiyiikse, her bir bireyin imkani o kadar genis olur.

Sayet ozgiirlik ve pazarin bityiimesinin ikisi birden, her bir bireyin gelisi-
mi i¢in, dolayisiyla da gesitlilik ve bireysel farkhihklarin yegermesi igin 6nemli
ise, o zaman oOzgiirliik ile iktisadi bitylime arasinda nedensel bir baglant var
demektir. Iktisadi bitylime ve dolayisiyla piyasa ekonomisi ve geligmis isbolii-
mi igin zemin hazirlayan sey, kesinlikle ozgiirliiktiir, kigiler arasi kisitlamalarin
veya miidahalelerin yoklugu veya sinirli olusudur. Batinin Sanayi Devrimi ve
uzantilar: ile ardindan gelen iktisadi bitylime, oradaki goreli girsim ozgiirligii-
niin, icat ve inovasyonun, iggiicii hareketliligi ve geligiminin bir eseriydi. Bagka
donemlerin ve yerlerin toplumlanyla kargilagtirildiginda, 18. ve 19. Yiizyil Bant
Avrupasi ve Amerika Birlegik Devletleri gok daha biiyiik bir sosyal ve ekono-
mik ozgurliigiin—hareket, yatrim, galigma, ve tretme ozgirligii—damgasini
vurdugu, devletin miidahalesi ve tacizinden uzak yerlerdir. Bagka yerlerdekiyle
kiyaslandiginda, Batidaki bu iilkelerde hiikiimetin rolii gok daha minimal diizey-
de kalmugtir.®

* Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1951), ss. 292-95.

* Son on yillarda tarihgiler bize, devletin kendisini lasssez faire [birakuiz yapsnlar] idea-
line ne Ingiltere’de, ne de Birlegik Devletlerde tamamen hasrettigini hatirlatmakradirlar.
Gergekten dogru; ancak aradaki farkin 6nemini gormek igin devletin [ekonomideki]
rolii bakimmdan bu dénemi daha 6nceki donemlerle—ve sonrakilerle—kiyaslamamiz
gerekir. Bu konuda, bkz. Karl Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1957).
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Yatirim, hareketlilik, isboliimii, yaraticilik ve girisimcilige tam imkan tanimak
suretiyle, oralarda serbest ekonomi hizli iktisadi gelismeyi saglayacak kosullar:
yaratmigtir. Adam Smith’in gayet iyi isaret ettigi tizere, “milletlerin zenginligi’ni
gelistiren sey ozgiirlitk ve serbest piyasadir. Dolayisiyla, 6zgiirliik iktisadi kalkin-
maya yol agar; bu kosullarin her ikisi de bireysel gelisim ve bireyin giiglerinin
gelisip serpilmesini hizlandirir. O halde iki 6nemli kanaldan 6zgiirlitk koktiir;
yalmizca 6zgiir insan tamamen kigilik kazanabilir, dolayisiyla da, tam anlamiyla
insan olabilir.

Sayet ozgiirliik, isboliimiiniin genislemesine ve tam kapsaml bireysel gelisi-
me yol agiyorsa, ayn1 zamanda niifusun artmasin da saglar. Aynen isboliimiiniin
sinrinin pazarin genigligi tarafindan ¢izildigi gibi, toplam niifusun sinirlarn da
toplam iiretim tarafindan gizilir. Sanayi Devrimi ile ilgili garpic1 gergeklerden
biri, s6z konusu devrimin sadece herkes igin yasam standardinda biiyiik bir yiik-
selme yaratmakla kalmayip, aym: zamanda niifusun gok biiyiik kesimi igin bu
genig yagam standartlarinin siirdiiriilebilirligini saglamig olmasidir. Beg yiizyil
once Kuzey Amerika topraklar: yaklagik bir milyon Kizilderiliye, o da ancak ol-
meyecek kadarlik bir gegim imkini sunuyordu. Isboliimiinii ortadan kaldirmay:
arzu etsek bile, simdiki diinya niifusunun ezici bir gogunlugunun tam anlamiyla
yeryiiziinden kokiinii kazimadan bunu yapamayiz.

II.

Buradan su sonuca variyoruz: Ozgiirlitk ve onun beraberinde getirdigi genisle-
yen igboliimii her bir bireyin gelisip serpilmesi igin de, diinya niiffusunun biiyiik
boliimiiniin hayatta kalabilmesi igin de, hayati 6nem tagimaktadir. O hilde son
iki yiizyildir, kendilerini biitiin begeri farkliliklar ve bireyselligi cani goniilden
ezip yok etmeye adamug giiglii sosyal hareketlerin ortaya gikmig olmasi bizi endi-
seye sevk etmelidir.

Son yillarda, 6rnegin, gayet agik hale gelmigtir ki, Marksizmin karmagik top-
lumsal felsefesinin kalbi, 1930’larda ve 1940’larda goriindiigiiniin aksine, Marksist
ekonomik ogretilerde—emek deger teorisinde, iiretim araglarinin sosyalist devlet
miilkiyetinde olmas: gerektigine iligkin agina oldugumuz oneride, ve ekonomi ve
toplumun merkezden planlanmasinda—yatmamaktadir. Marksizmin iktisadi ku-
ramlar1 ve programlari, Marksist bir terim kullanarak soylersek, sadece Marksist
emellerin ig gekirdegi tizerinde yiikselen bir “iistyapr”dir. Bunun sonucu olarak,
son on yillarda birgok Marksist, Marksist iktisat teorisi giderek daha yaygin sekil-
de terk edildikge ve de sosyalist planlama uygulamasinin iglemedigi goriildiikge,
emek deger kuramindan ve hatta merkezi sosyalist planlamadan vazgegmeye raz
hiline gelmigtir. Benzer sekilde, Birlesik Devletler ve bagka yerlerdeki “Yeni Sol”
Marksistler sosyalist ekonomik teori ve pratigi sirtlarindan atmaya isteklidirler.
Vazgegmeye niyetli olmadiklar: sey,—sosyalizm veya sosyalist planlama gibi, zaten
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gelismenin gegici bir “agamas1” olmasi gerektigi diistiniilen seyler degil—Marksist
idealin felsefi kalbi olan komidinizmin bizzat kendisidir. Cagdas Marksistleri he-
yecanlandiran, en cogkun tutkularini seferber eden sey, Marksizmin nihai hedefi
olan komiinist idealdir. Sovyet Rusya Yeni Sol Marksistlerin higbir igine yaramaz,
glinkii Sovyetler komiinist ideali agikga miimkiin olan en uzak gelecege ertelemig
durumdadir. Yeni Solcularin Che Guevara, Fidel Castro ve Mao Tse-Tung hay-
ranligimin nedeni sadece bunlarin devrimci ve gerilla liderleri olmalarindan degil,
daha gok komiinizme miimkiin oldugu kadar ¢abucak ge¢me yoniinde tekrar tek-
rar girisimde bulunmug olmalarindan kaynaklanmaktadir.®

Karl Marx, ona hangi yolla ulagilacag konusunu gegtik, komiinist idealin biz-
zat kendisini tasvir ederken de muglik ve bularukur. Ama sz konusu idealin bir
onemli 6zelligi isboliimiiniin ortadan kalkmasidir. Mevcut inangin aksine, Marx’in
simdilerde popiiler “yabancilagma” kavraminin psikolojik anlamda ayr1 diigmek
veya hognutsuzlukla pek ilgisi yoktur. Kavramin esasi bireyin emeginin iiriiniine
yabanci olmasidir. Bir isgi, 6rnegin, bir gelik fabrikasinda galiymaktadir. Agiktir
ki, tretigi celigin ya ok azini1 bizzat kendisi kullancak veya hi¢ kullanmayacaktir;
urettigi seyin degerini bir para-mal geklinde kazanmakta, bu paray: da bagka insan-
larin tirtinleri arasindan neyi segerse onlara gayet memnun sekilde harcamaktadur.
Boylelikle, A gelik tiretmektedir, B yumurta, C ayakkabi, vs., sonra da her biri
paramn kullanimi araciigiyla bagkalarinin tirtinleriyle elindekini miibadele etmek-
tedir. Marx’a gore piyasanin ve igboliimiiniin bu olgusu gok kotii bir geydir, glinkii
bu hig kimsenin bizzat kend; tiriiniini titketmemesi demektir. Boylece gelik iggisi
kendi geligine “yabancilagmaktadir,” ayakkabic1 kendi tirettigi ayakkabiya, vs.

Bu “sorun”a verilecek uygun repki, bana oyle geliyor ki, sudur: Ee, ne olmug
yani? Bu tiir bir yabancilagma birilerinin niye umurunda olsun ki? Eminim ki
ciftgi, ayakkabic1 ve gelik iscisi tiretrigini satup arzu ettigi sey her neyse onunla
miibadele etmekten gayet memnundur. Onlar1 bu yabancilagmadan mahrum bi-
rakirsamiz son derece mutsuz, ayrica aglktan da oOliiyor olacaklardir. Zira sayet
ciftginin kendisinin titketeceginden fazla bugday veya yumurta iiretmesine, veya
ayakkabicinin kendi giyeceginden fazla ayakkabi iiretmesine, ya da gelik isgisinin
kendi kullanacagindan fazla gelik tiretmesine izin verilmezse, agiktir ki niifusun
ezici bir gogunlugu hizla aghktan 6lme noktasina gelecek, geri kalanlar da hayatin
kendileri igin “igreng, insanliktan uzak, ve kisa” oldugu ilkel bir gegimlik diizeye
inecektir.” Oysa Marx’a gore bu durum [yabancilagma] bireycilik ve kapitalizmin
kotii sonucu idi ve ortadan kaldirlmaliydi.

® Yeni Sol, 6rnegin, Marksist devrimci, gerilla lideri ve Sovyet Rusya diktasina kargi isyan
eden biri olarak en az onlar kadar 6nemli roliine ragmen Maresal Tito’yu ihmal edip
kiigiimsemigtir. Bunun nedeni, asagida goriilecegi iizere, Tito’nun Marksizmden bireyci
felsefeye ve piyasa ekonomisine dogru bir sapmaya nciiliik etmig olmasidur.

7"Tabii buarada, “yabancilagma” olmadan elle tutulamayan hizmetlerin nasil iiretilebilecegini
anlamak zordur. Ornegin, bir 6gretmenin, kendi 6gretim hizmetlerine yabancilagmasina
izin verilmeden, bu hizmeti 6grencilerine suunmasi nasil miimkiin olabilir ki?
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Dahasi, Marx gu gergegin hig farkinda degildi: Isboliimiinde her katihimar pi-
yasa ekonomisi kanaliyla isbirligi yapmak ve {iriinlerini birbiriyle miibadele etmek
suretiyle verimliligi arirmakta ve herkes igin yasam standartlarin yiikseltmektedir.
Marx’a gore, insanlar arasindaki herhangi bir farkhlik, dolayisiyla, isboliimiinde
her bir uzmanlagma, bir “geligki” olup, komiinist amag iste bu geligkiyi herkes
arasinda gegerli olacak bir harmoni ile degistirmekur. Bu demektir ki Marksistlere
gore bireysel farkhiliklar, insanlar arasindaki en kiigiik gesitlilikler birer geliski olup,
ortadan kaldinlmali ve yerine karinca yuvasinin tektipliligi konmalidir. Friedrich
Engels isboliimiiniin ortaya gikip, ilkel toplumun sézde sinifsiz harmonisini ve
tektipliligini mahvettigini, dolayisiyla toplumun ayr1 ve gatigan siniflara ayrima-
sin sorumlusu oldugunu savunurdu. Bu nedenle, Marx ve Engels igin, sif ¢a-
tigmasina son verebilmek ve tam tekbigimli toplumun, yani “sinifsiz toplum™un
ideal uyumunu miijdelemek igin igboliimii ortadan kaldirilmahdir.?®

Boylece Marx komiinist idealinin, ancak “isbolimil altinda bireylerin ko-
lelestirici teslimiyetin bitmesinden, bunun sonucu olarak da fiziksel ve zihin-
sel emek arasindaki antitezin ortadan kalkmasindan sonra” gergeklesecegini
ongormektedir.” Marx’a gore ideal komunist toplum, Prof. Gray’in dedigi gibi,
“herkesin her seyi yapmak durumunda oldugu” bir toplumdur. The German Ide-
ology [ Alman Ideolojisi] adl eserinde Marx der ki:

Kimsenin tek bir igtigal alan1 olmayip, herkesin istedigi herhangi bir dalda
bagarili olabildigi komiinist toplumda, genel liretimi toplum diizenler, boy-
lece benim igin bugiin bir sey yarin bagka bir sey yapmak, sabahleyin avlamp
Ogleden sonra bahk tutmak, aksam sigir gilidiip, aksam yemeginden sonra
elestirmenlik yapmak, bunlar1 da higbir zaman bir avcy, balikgi, goban ve
elestirmen olmadan, tek bir zihinle yapmak miimkiin olacaktir.'?

Marksist August Bebel de, bu yiizeysel yaklagimi kadinin rolii konusuna tu-
tarli bigimde uyarlamugtur:
Belirli bir anda endiistrinin birinde bir pratisyen ig¢i, bir saat sonra egi-
timci, 6gretmen, hemgire; giiniin iglincli boliimiinde bir sanat icra eder
veya bir bilimle mesguldiir; dordiincii boliimde ise bir idari gorevi yerine
getirmektedir."!

* Bu konuda, bkz. Alexander Gray, The Socialist Tradition (London: Longmans, Green,
1947), ss. 306, 328.

¢ Karl Marx, Critique of the Gotha Programme (New York: International Publishers,
1938), s. 10.

10 Zikreden Gray, The Socialist Tradition, s. 328. Gray mizahi sekilde sunu ildve eder: “Bir
giftlikte gegirilecek kisa bir hafta sonu, aksam aksam kendilerine boyle lakayt bir tarzda
bakilmaya bizzat sigirlarin bile bazi itirazlari olabilecegine Marx1 ikna edebilirdi.”

' August Bebel, Women and Socialism, Meta L. Stern, gev. (New York, 1910); zikreden
Mises, Socialism, s. 190 n.2.
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Sosyalist diisiincede komsin [topluluk] kavrami merkezi 6nemini, tam da bi-
reysel farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak kazanir. Mesele sadece
kendi iginde biitiin tiretim araglarina komiiniin sahip olmas: degildir. Komiinal
ideal igin hayati 6nem tagiyan gey, her insamin her islevi gormesidir; ya hepsini
birden, ya da hizli bir rotasyonla. Agikur ki, bu idealin gergeklesebilmesi igin,
komiin ilkel gegimlik diizeyin tizerine gtkmadan, sadece birkag ortak gorevle ida-
re etmek durumundadir. Boylece her kisinin her gorevi esit oranda devralmasi
gereken Yeni Sol komiinde de, yine, uzmanlagma ortadan kalkmug olup, hig kim-
se kendi giiglerini sonuna kadar geligtiremez. Bundan dolayi, tiretimde iktisadi
miigevvikler yerine daha ziyade “manevi” miigevvikleri vurgulamay: deneyen ve
Camlar Adasrnda komdinler tesis etmis olan Kiiba’nin mevcut durumuna hay-
ranlik duyulur. Iste bu yiizden, tektip kirsal ve kentsel komiinler tesis etmeyi
deneyen, yakin gegmigte de “entelektiiel isgiicii ile fiziksel iggiicli arasindaki gelig-
kiy:” ortadan kaldirmak igin milyonlarca 6grenciyi sinir boyundaki tarimsal alan-
lara daimi siirgiine gondermis olan Mao’ya hayranlik beslenir.!> Gergekten de,
Rusya ile Cin arasindaki ayrigmamin kalbinde Rusya’nin tiilen komiinist idealden
vazgegmig olmasina kargilik Cin'in orijinal amentiiye “koktenci” adanmishgdir.”
Komiine adanmiglik ayni zamanda Yeni Sol, 19. Yiizyil Utopyaci sosyalistleri'?
ve komtinist anarsistler—anargizmin, Marksistlerle her zaman komiinal ideali
paylagmig bir kanadi—arasindaki benzerlikleri izah etmekeedir. '

Komiinist biri kendi ideal toplumunun her insanin kigiligini baski altina alaca-
g inkir edecektir. Aksine diyecektir, igboliimiiniin kisitlarindan kurtulmuyg ola-
rak, herkes kendi giiglerini her yonde tam anlamuyla gelistirebilir. Her insan haya-
tin ve iginin biitiin alanlarinda tamamen ustalagmistir. Engels’in Anti-Diihring’de
dedigi gibi, komiinizm “her bireye, fiziksel ve zihinsel biitiin yeteneklerini her
yonde gelistirme ve uygulama firsat1 verecektir.”’® Lenin de 1920’de sunu yaz-

12 Son zamanlarda yayimlanan bir habere gore Cin aruik entelektiiel emege kargi saldirisumn
yumugamngtlr Isgilerle 6grencileri blrblrlyle yer degistirme politikasi anlagilan pek ise
yaramamug, “Ogretmen ve teknik egitim yetersizliginin son yillarda smnai kalkinmay: ve
tiretimi olumsuz etkiledigi goriilmiigtiir.” Dahasi, “ig¢ilerin ¢ogunlukla daha hareketsiz
bir hayara baglamaktan dolayi sertlesmeyip yumugadiklari, buna kargilik birgok 6grenci
<,1ftllktck1 hayat yagamaya deger bulmamg, daha ziyade va Cin’i terk etmig, ya da kend-
1sini Oldiirmiigtiir.” Lee Lescase, “China Softens Attitude on Profs. School Policy,” The
Washington Post (23 Temmuz 1970): A12.

* Bilindigi gibi Cin de daha fazla dayanamamug, 1978 yilindan itibaren komiinist ide-
alden kapitalizme dogru ¢ark etmistir. Son 30 yilik donemde Cin’deki hizli biiyiime
biiyiik Olgiide Cin’in kapitalizme agiimasiyla ilgilidir. (g.n.)

13 Utopyaci sosyalistler konusunda, bkz. Mises, Socialism, s. 168.

¥ Mao’un komiinist ideale siki bir gekilde adannmughgi, mulitemelen Marksist olmadan
once kendisinin anargist olmasimdan etkilenmigtir.

15 Zikreden Gray, The Socialist Tradition, s. 328.
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mugtir: “insanlar arasinda igboltimiiniin lagvedilmesi ... egitim, okul, her yonden
gelisme ve her yonden egitimle insanlarin egitilmesi sayesinde, insanlar her seyi
yapabilir durumdadir. Komtinizm bu hedefe dogru yiiriimektedir, ylrtimek du-
rumundadir, ve ona erisecektir ¢

Bu sagma ideal—insanin “her geyi yapabilmesi”—ancak su sartlarda olabilir:
(a) herkes her bir seyi gok berbat yapar, veya (b) yapacak sadece gok az sey vardir,
ya da (c) herkes mucizevi bir sekilde bir stipermene dontigmiistiir. Prof. Mises
gayet yerinde olarak, ideal komiinist insanin bir amator, her geyden azicik bir gey
bilen ve de higbir seyi iyi yapmayan bir adam olduguna dikkati geker. Higbirini
stirdiiriilebilir bir diizeyde geligtirmesine izin verilmeden giiglerini ve yetenekle-
rini nasil gelistirebilir ki? Bebel’in Utopya’st ile ilgili olarak Mises der ki:

Sanat ve bilim aylak zamanlara birakilmigtir. Bu yolla, der Bebel, gelecegin
toplumu “her tiirden sayilamayacak kadar ok bilim adanuna ve sanatgiya
sahip olacakur.” Bunlar, egilimlerine gore, ¢ahismalan ve sanatlanyla bog
zamanlarinda ugragacaklardir. ... Biitiin zihinsel ¢alismay: zevk igin yapilan
amator meraktan ibaret goriirler. ... Ama yine de zihnin, onsuz yapamadigi
ozgiirliigii, bu kogullar altinda yaratup yaratamayacagum sorugturmaliyiz.

Agiktr ki, zaman, seyahat, teknik cgitim, ve de muazzam maddi harcama ge-
rektiren biitlin sanatsal ve bilimsel galigmalar hig s6z konusu olmayacaktir.'”

Yeryiiziinde her kiginin zamam ve enerjisi kaginilmaz sekilde sinirhdir; bu
nedenle, yeteneklerinden herhangi birini sonuna kadar gelistirebilmek igin, bazi
seyleri bir kenara birakip 6teki bazi seyler tizerinde yogunlagmak ve uzmanlag-
mak durumundadir. Gray’in yazdig: gibi,

Her bireyin, fiziksel ve zihinsel Fiitdin yeteneklerini her yonde geligtirme fir-
sat1 olmast gerekuigi fikri, yalmzca saf, insan hayanmn dar smirlarinin em-
poze ettigi kisitlamalardan bihaber olanlarin vizyonunu yiireklendirecek bir
hayildir. Ciinkii hayat bir tercih eylemleri dizisi olup, her tercih aym zaman-
da bir geylerden vazgegmektir. ...

Engels’in miistakbel masal diinyasun sakinleri bile, eninde sonunda, Can-
terbury papazi mu yoksa Donanma Komutan: mr olmak istedigine, kendisini
kemanct mi yoksa boksor olarak mu yetistirmeye galigmasi gercktigine, Cin
cdebiyan hakkmda mi yoksa uskumrinun hayatmdaki gizli yanlar hakkinda
mu her geyi bilmeyi segmesi gercktigine karar vermek zorunda kalacakur..'®

Tabii bu arada, bu agmazi ¢6ziime kavugturmanin bir yolu Yeni Komiinist
Adam’in bir Siipermen olacagini hayal etmektir. Marksist Karl Kautsky’e gore,

16 Tralikler Lenin’in. V.I. Lenin, Left-Wing Communism: An Infantile Disorder (New
York: International Publishers, 1940), s. 34.

17 Mises, Socialism, s. 190.
' Gray, The Socialist Tradition, s. 328.

177



Murray N. Rothbard

gelecegin toplumunda “yeni bir insan tiirli ... bir siipermen ortaya gikacakur. . .

ylce bir insan.” Leon Trotsky komiinizm altinda su kehanette bulunmaktadr:
Insan kargilagtirma gotiirmeyecek kadar daha saglam, akalli ve iyi olacakuir.
Bedeni daha uyumlu, hareketleri daha ritmik, sesi daha miizikal. ... Ortalama
insan bir Aristo, bir Goethe, bir Marx seviyesine yiikselecektir. Bunlarin tize-
rinde yeni zirveler yiikselecektir.'

Son zamanlarda komiinistler igboliimiine son verip biitlin bireyleri tekbigi-
me indirgeme gayretlerini yogunlagtirmiglardir. Fidel Castro’nun Kiigiik Cam-
lar Adas’nda “komiinizm inga etme” girigimleri ile Mao Tse-Tung’un Kiiltiirel
Devrimi, Amerikan Yeni Solu arasinda, uzmanlasmanin faydalan olmaksizin
herkesin her geyi yaptg hippi komiinler olusturma ve orgiitsel “kolektifler” ya-
ratma geklinde, minyatiir hélivle yanki bulmustur.?’ Bunun aksine, Yugoslavya
tam aksi yonde—giderek artan o6zgiirliik, bireysellik, ve serbest piyasa iglemlerine
dogru—hizla hareket etmek suretiyle, komiinist hareketin sessiz hayal kirikh-
g olmug, Dogu Avrupa’daki oteki “komiinist” lilkelere (6zellikle Macaristan ve
Cekoslovakya’ya) ayni dogrultuda onciiliik etmigtir.?!

III.

Uzmanlagmanin yoklugunda bireyin biitiin giiglerinin ne dereceye kadar “uyum-
lu” gelistigini degerlendirmenin bir yolu, ilk gagda veya sanayilesme Oncesi de-
virlerde fiilen ne olduguna bakmaktr. Gergekten de, pek ok sosyalist ve Oteki
Sanayi Devrimi kargitlan, ilkel ve sanayi Oncesi gaglan ahenk, cemaat ve sosyal

¥ Mises, Socialism, s. 164.

2 Yeni Sol dergi The Guardian hakkinda, isyan ederek kendisinden ayrilan The Liber-
ated Guardian tarafindan ileri siirilen en 6nemli elestirilerden biri, dergi personeli-
nin aynen oteki “burjuvazi” personeli gibi iglev gordiigii vs. olmu§tur Ikinci dergi,
lleri siiriildiigiine gore, uzmanlagma olmadan herkesin her seyi yapug: bir “kolektif™
tarafindan yonenlnngnr Ayni elestiri, ayni ¢Oziim ile birlikte, haftalik Yeni Sol Dergi Ra#i
ele gegirmig olan kadimnlar kurulu tarafindan da uygulannugtr. Bazi “kadinin kurtulugu”

gruplari bireyselligin kokiinii kazima diirtiisiinde isi o kadar ileri goriirmiiglerdir ki,
tiyelerin, yazarlarin ve sozctilerin isimlerini zikretmeyi bile reddetmiglerdir.

2! Bu baglamda, tiim diinyada ortodoks komiinistleri goke eden bir olay 1958 Yugoslavya
Komiinistleri Ligi Progranu idi. Program, bireyin “kisisel ¢ikar: ... sosyal gelijmemizin
hareket ettirici dinamigidir. ... Kisisel ¢ikar kategorisinin objektifligi [Yugoslav] sosy-
alizminin ... insanmmn kigisel mutlulugunu bagka higbir iist ‘hedef’e veya ‘yliksek amag’a
kurban edemeyecegi gergeginde yatar, glinkii sosyalizmin en yiiksek amaci insanin kisisel
mutlulugudur” diyordu. Kommiunist (Belgrad), 8 Agustos 1963’ten almulayan, R.V.
Burks, “Yugoslavia: Has Tito Gone Bourgeois?” East Europe (Agustos 1965): 2-14.
Ayrica bkz. T. Peter Svennevig, “The Ideology of the Yugoslav Heretics,” Social Research
(Spring, 1960): 39—48. Ortodoks komiinistlerin saldirisi konusunda, bkz. Shih Tung-
Hsiang, “The Degeneration of the Yugoslav Economy Owned by the Whole People,”
Peking Review (12 Haziran 1964): 11-16; ve “Peaceful Transition from Socialism to
Capitalism?” Monthly Review (Mart 1964 ): 569-90.
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aidiyetin altin gag olarak yiiceltirler; bireycilik, Sanayi Devrimi ve piyasa ekono-
misinin tahrip ettigi barig iginde yagayan mutlu bir toplumdur bu. Ilkel gagin ve
sanayi Oncesinin sosyalistler tarafindan yiiceltilmesi, ilerleme, bireycilik ve sanayi
dalgasini geri gevirmenin ve sanayi oncesinin altin gagina donmenin hasretini
eken Romantik reaksiyonerlerin tam da bekledigi bir geydir. Ozellikle de Yeni
Sol, teknoloji ve isboliimiiniin kinanmasina ve “dogaya doniig arzusu”na vurgu
yapmakta, topluluk ve “kabile”yi yiiceltmektedir. John W. Aldridge’in isabetle
isaret ettigi gibi, mevcut Yeni Sol tam da, tekbigimli ve birbiri yerine konabilir
tiyelerden olugan bir siiriiniin biitiin 6zelliklerini gosteren bir kabile kugag: teskil
etmekte olup, iiyeleri arasinda bireysellik ya ok azdir, veya hig yoktur.??

Benzer gekilde, erken 19. Yiizyill Alman reaksiyoner Adam Muiiller, su itham-
da bulunur:
Ozel sekeor sanayilerinin biitiin dallarinda isgiiciinii bolme tehlikeli egilimi. ...
Biiyiik gehirlerde veya sanayi veya madencilik bolgelerinde insani, tamamen
Ozgiir insan, tekerlekler, silindirler, jant telleri, saftlar vs. arasinda dograyip
paramparga eden igboliimii, onu zaten tek bir ihtiyacin teminine yonelik tek
yanh faaliyet alaninda son derece tek yanl bir ige hapsetmekredir.2*

Erken 19. Yiizyil oncii Fransiz muhafazakirlar Louis de Bonald ve Joseph
Marie de Maistre, ki feodal diizeni idealize ederler, bireyciligi mevcut sosyal di-
zen ve toplumsal kaynagmay: tahrip etmekle suglarlar.?* Cagdag Fransiz reaksiyo-
ner, Jacques Ellul, The Technological Society [ Teknoloji Toplumu] adli eserinde, ki
Yeni Solun gok tuttugu bir kitaptir bu, “insanliktan uzaklagmig fabrikalarimizi,
tatmin olmayan duygularimizi. . . dogaya yabancilasmamiz:” kinarlar. Bunun
aksine, Orta Gaglarda, der Ellul, “Insan agik alanlar pegindedir ... dteye beriye
hareket eder ... siirekli bagka insanlarla garpigip durmaz.”? Bu arada, sosyalist
cenahta, iktisat tarihgisi Karl Polanyi’nin etkili The Great Transformation [Biiyik
Doniigiim] adli eserinde eskiden mevcut olan toplumsal ahengin bireycilik, pi-
yasa ekonomisi ve igboliimil tarafindan tahrip edildigi tezini, kitabimin merkezi
temasl yapar.

Bu baglamda, ilkele tapinma sanayi 6ncesine tapinmanin mantiksal bir uzan-

usidir. Modern sofistike entelektiiellerin bu tapinmasi Rousseaw’nun “soylu
vahsi”den ve bu yaraugin Romantik hareket tarafindan kahramanlagtiriimasin-

2 John W. Aldridge, In the Country of the Young (New York: Harper and Row, 1970).
23 Zikreden Mises, Socialism, s. 304.

24 Bu reaksiyoner diisiiniirlerin 19. Yiizyll Marksistleri ve sosyalistlerinin bireycilik
karsithg tizerindeki giiglii etkisi konusunda, 6zellikle bkz. Leon Bramson, The Political
Context of Sociolggy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1961), ss. 12-16 ve
gesitli yerler.

3 Bkz. Ellulun elegtirisi iginde Charles Silberman, The Myths of Automation (New York:
Harper and Row, 1966), ss. 104-05.
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dan, taa Siyah Panterler’e? tapinmaya kadar uzanmaktadir.?” Ilkele tapinmanin
oteki patolojik durumlar neyi yansitirsa yansitsin, temel bir unsuru da bireysel
gesitlilige karsi besledigi derin nefrettir. Agiktir ki, bir toplum ne kadar ilkel ve ne
kadar daha az medent ise, gesitliligi ve bireysellesmesi de o kadar az olur.?® Ayrica
bu ilkelcilik akla ve onun iirtinlerine karst da bir nefreti yansitir, zira aklin ve akil
yuriitmenin gelisip serpilmesi gesitlilige ve bireysel basarida esitsizlige yol agar.

Bireyin gelisip biiyliyebilmesi igin akil ve zihin aktif olmak durumunda ol-
dugundan, birey zihinsel gergekligin malzemeleri lizerinde galiymak ve onlar1
doniistiirmek zorundadir. Aristo zamanindan beri klisik felsefe insani, diinyaya
karsi amagli eylemde bulunimak suretiyle sadece kendisini, dogasini ve kendi ki-
siligini tatmin eden varlik olarak sunimaktadir. Medeniyetin eserleri s6z konusu
rasyonel ve amagli eylemlerle ortaya gtkmugtir. Aksine, Romantik hareket daima,
zorunlu olarak cahil ve olgunlagmamig durumda oldugu igin gevresini degistir-
mek igin eylemde bulunmak yerine ona pasif bir sekilde tepki veren ¢ocugun
pasitligini yiiceltmigtir. Pasitligin ve gengligin bu sekilde yiiceltilmesi, dolayisiyla
aklin kotiilenmesi, egilimi Yeni Sol'un dahalihazirda biinyesine iglemig olup, soz
konusu hareket gerek bizatihi genglige ve gerekse cahil ve amagsiz kendiligin-
denlik pasif tutumuna tapinmaktadir. Yeni Sol’un pasitligi, sade ve “doga” ile ve
doganin sozde ritmi ile “ahenk” iginde yagsama arzusu, tamamen Rousseau’cu
Romantik harekete oykiiniir durumdadir. Romantik hareket gibi o da, ilkel, ca-
hil, ve siirtiye benzer “kabile” adina, medeniyetin ve insanlarin farklilagmasinin
bilingli bir reddi niteligindedir.?

Akil; amag ve eylem nefretle diglaninca, Romantik tanrilar mabedinde bun-
larin yerini alacak olan sey, ham, spontane” “duygular”dir. Entellektiiel bagarila-
ra kiyasla duygularin uzandig: alan gorece kiigiik oldugu, tstelik her haliikarda
duygular basgka biri tarafindan objektit olarak bilinebilir olmadig: igin de, duy-
gular iizerine vurgu yapmak, bireyler arasinda gesitlilik ve esitsizligi ¢ozmenin
baska bir yoludur.

Keskin bir Romantizm elegtirmeni olan Irving Babbitt, Romantik hareket
hakkinda goyle yazmugtir:

26 Siyah Panterler (Black Panthers): 1960’larin ortalarinda kurulan ve Afrikali-Amerikahlar
igin kurrulus ve esitlik isteyen, bunun igin siddete izin veren bir radikal Zenci orgii.
Beyazlarin egemenligini sona erdirmek igin 1965 yihnda kurulan bir militan Siyah siyast
parti. (¢.n.)

%7 Bkz. Tom Wolfe’un segkin taglamali makalesi, “Radical Chic: That Party at Lenny’s,”
New York (8 Haziran 1970).

2 Bu ilkele tapimma olgusu Polanyi’nin kitabma da sizmug olup, bir yerde ciddi ciddi
“soylu vahgi” terimini Giiney Afrika’'min Kaffir'lerine uygular. Karl Polanyi, The Great
Tiransformation (Boston, Mass.: Beacon Press, 1957), s. 157.

% Yeni Sol kiiltiiriin gerck pasif gerekse kabilesel 6zellikleri, iginde siirii misali birbirinin
ayns1 yiizbinlerce gencin pasifge gamurda yiiziip kabilenin torensel miizigini dinledigi
“Woodstock Nation” [Orman Halk:] idealinde ifadesini bulmakradr.
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Hareket bagtan ayaga cehalete ve hild onun tercihe degmez avantajlarindan—
vahsilik, koyliilitk ve hepsinin tistiinde gocukluk—hosglananlara 6vgii ile do-
ludur. Rousseaw’cularin gergekten de gocuklugun siirini kesfettikleri soylene-
bilir ... ama rasyonellik gibi zaman zaman ¢ok agir olabilen bir fedakdrhik
kargihginda. Bir geylerden analiz yoluyla anlam ¢ikarmaya galigmak yerine,
Coleridge’in de soyledigi gibi, kiginin ¢ocukga meraka dayali masum duruma
gomiilmesi gerektigi diigiiniiliir. Oysa, ahliken biiylimek yan gelip yatmayi
degil, zahmetli bir miicadeleyle ileriye dogru yiiriimeyi gerektirir. Aksini iddia
etmek kiginin olgunlagma becerisi olmadigimn ilin etmekrir. ... [Romantik-
ler] ¢ocugun aklina kendiliginden gelen seyin olgun insammn bilingli ahliki
gabasindan iistiin oldugunu ileri siirmeye hazirdirlar. Biitiin bilge konugma-
lar, Maeterlinck’e gore, yaninuzdan gegen gocugun bilingsiz hikmetine denk
degildir.*

Romantizmin ve primitivizmin [ilkelcilik] bir bagka isabetli elestirisi Ludwig
von Mises tarafindan kaleme alinmugtir. Mises “biitiin bir romantikler tayfas’”nin
uzmanlagma ve igboliimiinii alenen kinadiklarimin altini gizer. “Onlara gore mazi-
nin, giiglerini ‘ahenk iginde’ gelistirmig insan1 idealdir: Bizim yozlagmig ¢agimiza
artik ilham vermeyen bir idealdir bu. Isboliimiinde geriye doniisii tavsiye eder-
ler” ki, bu konuda sosyalistler Romantik yoldaslarini bile geride birakirlar.3! Tlkel
insanlar veya sanayi oncesi insanlar1 acaba, kendilerini 6zgiirce ve ahenk iginde
geligtirme ayricaligina sahipler miydi peki? Mises bu soruyu §oyle cevaplar:

Iktisadi evrimin baglangicinda ahenk iginde geligmig insanlar aramak beyhu-
dedir. Bildigimiz kadanyla, iicra vadilerin miinzevi rengberi olarak zar zor
kendine yeterlik sinirinda yagayan iktisadi tebasi, romantiklerin kendisine iza-
fe ctrikleri o soyluluga, beden, zihin ve duygularin ahenk iginde geligmisligi-
ne falan sahip degildi. Medeniyet ancak igboliimiiniin miimkiin kildig: zihin
dinginligi ve bog zamamn eseridir. Higbir sey, insanin tarihte 6nce bagimsiz
bir kigilige sahip oldugu ve ancak [toplumun] evrimi sirasinda ... ruhsal ba-
gunsizhigin ... kaybettigini varsaymaktan daha yanhg olamaz. Biitiin tarih,
ilkel insanlarmn hayatlarmna iligkin kamitlar ve gozlemler bu gortigle taban ta-
bana zittir. Ilkel insan bugiin kullandiginiz anlamda ferdiyetten yoksundur.
Iki Giiney Denizi Yerlisi birbirine, iki 20 Yiizy1l Londralismin birbirine ben-
zediginden ¢ok daha fazla benzer. Kisilik insana dogusunda bahsedilmig bir
sey degildir. Toplumun evrini sirasinda kazaninugtir.*

" Kendiliginden, anminda olan, birden ortaya ¢ikan. (¢.n.)

* Irving Babbitt, Roussean and Romanticism (New York: Meridian Books, 1955), ss. 53—
54. Yeni Sol'un pasiflik, ilkelcilik, irrasyonel ve bireyligin ¢oziilmesi iizerindeki vurgusu
Taoist ve Budist felsefenin mevcut popiilaritesini izah edebilir. Bkz. ayni eser, ss. 297 vd.
3 Misces, Socialism | s. 304.

“Aym yer, s. 305.

" Sabatikil (sabbatical): Gezmek ya da 6grenim amaciyla isten alinan ticretli veya maagh
izin; tiniversitedeki 6gretim liyesine tanman uzun ve maaglh izin. (g.n.)
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Yahut Charles Silberman’in, Jacques Ellul’un, [sanayi doneminin] “insanliktan
¢tkmug fabrikalarina ... dogaya yabancilasmamiza” karsi, sanayi oncesi insaninin
yagadigr “hayatin ve doganin geleneksel ritmleri” tizerine yaptig: heyecanh ve
duygusal konugmalara yonelik elegtirisine dikkati gekebiliriz. Silberman soruyor:

Iyi de, bu insanlikran gikmig diinyayi neyle kargilagtiracagiz? Ginli veya Vi-
etnaml rengber kadmnlarin, dogaya gayet yakm tarlalarda, giinde oniki saat
Galigarak—ki bu kogullar biitiin insanlik tarihi boyunca ... kadinlarin (ve er-
keklerin) biiyiik gogunlugunun yaklagik ¢aligma kogullar1 olmugtur—yasadigs
o giizel, ahenkli hayatla m? Ellul’un idealize ettigi kogullar iste budur.

Nihayet, Ellul’un hareketli, ferah ve tenha olarak 6ve 6ve bitiremedigi Orta
Caglara yonelik olarak der ki:

Bu [Orta Caga 6vgii], karis: ve ¢ocuklariyla, 6teki akrabalariyla, hatta muhte-
melen hayvanlariyla tek ¢ati1altinda bir barakadayagayan ortagagl bir rengber
igin gagirrict bir haber olurdu dogrusu. Hareketlilik igin de ayni sey gegerli:
Bugiin gelik iggileri ‘sabatikil’laru” Avrupa’da yaparken, seyahatin yiiriiyerek
veya hayvan sirtinda yapildigi Orta Caglar’da daha fazla “oraya buraya hare-
ket” imkinindan soz edilebilir mi***

Vahgiligin sadece “soylu” degil, ayni zamanda son derece mutlu bir sey ol-
dugu da ileri siirtilmektedir. Rousseauculardan Erich Fromm’un, Norman O.
Brown’un ve Herbert Marcuse’un “gocuksu Cennet” dedigi seye kadar Roman-
tikler spontanc ve gocuksulugun yaydigi mutluluga 6vgiiler diizmiislerdir. Aristo
ve klasik filozoflara gore mutluluk, insanin biricik ve rasyonel dogasina uygun
davranmaktr. Herhangi bir amagh rasyonel eylemi tanim geregi “baskict” bulan
Marcuse, bunu spontane oyunun “ézgiirlesmis” hili ile kargilagtirir. Onerildi-
gi gibi gahymanin lagvedilmesinin getirecegi evrensel yoksulluk bir yana, sonug
muazzam bir mutsuzluk olabilir, zira bu durumda higbir birey kendisini, kigiligi-
ni, veya kendi rasyonel yetilerini tatmin edemeyecektir. Cesitlilik ve kisilik biiytik
olglide ortadan kalkacaktir, giinkii bir “polimorf™ oyun diinyasinda herkes bir-
birinin tipkist olacaktir.

Sayet ilkel insanin s6zde mutlulugundan s6z edeceksek, aym zamanda onun
hayatinin, Hobbes’un meshur ifadesiyle, “igreng, yabani, ve kisa” olusundan da
soz etmek zorundayiz. Hastaliklara karg1 gok az tibbi yardim vardir; kithgin hig
garesi yoktur, ¢linkii bolgeler arasi pazarlarin olmadig1 ve neredeyse gegimlik
diizeyde yasanan bir diinyada yerel gida temininde yasanacak en kiigtik bir ari1-
za niifusun bir kismini kirmakradir. Romantiklerin hayallerini stislercesine, ilkel
kabile, kendi gevresinin pasif bir tirtinii olup, onun uistesinden gelmek veya onu
doniistiirmek tizere higbir araca sahip degildir. Boyle olunca, belirli bir bolgede
yerel gida arzi tiikenince, “vurdumduymaz” kabile zopyeksin telef olmaktadir.

% Silberman, The Myths of Automation, ss. 104-05.
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Dahasi, sunu da dikkate almak durumundayiz ki, ilkel insan anlamadig bir
diinya ile yiizylizedir; zira bu diinyanin nasil isledigiyle ilgili rasyonel, bilimsel
bir merak iginde olmamistr. Biz yildirimin ne oldugunu biliyoruz, bu nedenle
de ona karg1 akilc1 6nlemler aliyoruz. Oysa bir yabani bunu bilmez; bundan do-
lay1, Simgek Tanris’nin kendisinden hognut olmadigina, kurbanlarla ve sunaklar-
la kendisinin gonliintin alimp yatigtinlmas: gerektigine hitkmeder. Yabani insan
(akil ve bilimi devreye sokan bir kavram olan) ‘doga yasasr’ ile oriilii bir diinya
anlayisina pek sahip olmadigindan, diinyanin bir siirii kaprisli kotii ruhlar ve
cinler tarafindan yonetildigine; bunlarin her birinin ritiieller veya biiyiilerle, ve
hatta onlarin hognut edilmesi isinde uzmanlagmis papaz misali biiyiicii doktorlar
[Samanlar] aracihgyla ancak teskin edilebilecegine inanmaktadir.** Astroloji ve
benzeri mistik inamslarin Yeni Sol’da yeniden dirilmesi bu tiir ilkel biiyii formla-
rina bir geri doniige isaret etmektedir. Boyle korkular1 olan yabani insanlar, akil-
dis1 tabular ve kabilesinin gelenekleri ile Oylesine baglanmustir ki, kendi kisiligini
gelistirmesine imkan yoktur.

Sayet kabile gelenegi her bireyin geligimini engelleyip bastirmig ise, herkesi
babasinin izinden gidip onun meslegini icra etmeye zorlamig olan sanayi 6ncesi
toplumlarda bulunan gegitli kast sistemleri ve kisitlama ve icbar aglar1 da aymi geyi
yapmugstir. Yetenegi ve egilimi ne kadar aksi yonde olursa olsun, her bir gocuk,
daha dogustan itibaren atalarimin daha 6nce izledigi yolu kendisinin de izlemek
zorunda oldugunu biliyordu. Merkantilizmin, loncalarin, ya da kast sisteminin
sagladig1 “toplumsal ahenk” ve “aidiyet duygusu” o kadar memnuniyet vericiydi
ki, firsat bulduklar1 zaman [bu kurumlarin] tiyeleri sistemi terk etmigtir. Tercih
ozgiirliigl verildiginde, kabile insanlar1 kabilelerinin sinesini terk edip, daha 6z-
giir, “atomistik” sehirlere gelmis, ig ve firsat aramistir. Esasen, gayet manidardir
ki, kast ve statiiniin mitsel altin gaginin geri gelmesine dykiinen Romantikler, her
bireye bir yanda piyasa, obiir yanda kast ve kabile toplulugu arasinda bir tercih-
te bulunma imkani verilmesini reddetmektedirler. Kaginilmaz gekilde, yeni altin
cag cebir yoluyla dayatilmak zorundadur.

Acaba diyorum, azgeligmis llkelerin yerli halkinin, bir sans verildiginde, sag-
maz bigimde kendi “halk kiiltliri”nii terk edip, Batih tarzlara, yasam standart-

" Polimorf: Degisik bigimleri olan, goksekilli, birkag sekilde bulunan; gelisiminin degisik
devrelerinde farkh sekiller gosteren. (¢.n.)

* Bu diinyevi, “materyalist” amaglar kargisinda ilkel kabilelerin kullandig biiyii de iistiin,
idealist amaglarin kanit1 degildir. Aksine, ayinler iyi hasar, yagmur vb. gibi kabilelerin
ulagmayr umdugu boylesi materyalist amaglara ulagmak igin temelsiz ve yaniltict araglardi.
Bubaglamda, Yeni Gine’nin Cargo Kiiltii, Avrupahilarin kigit pargalar1 génderip denizasir
yerlerden gida temin etmelerine bakarak, Avrupalilari taklit ederek kigit pargalarina to-
rensel ifadeler yazip denize atarak, denizagir1 yerlerden kargolar beklemiglerdir. Krs. Lud-
wig von Mises, Epistemological Problems of Economics (Princeton,N.].: D. Van Nostrand,
1960), ss. 62—66, 102-05.
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larina ve de “Coca-Colanizasyona sarilmasi bir tesadiif olabilir mi? Meseld, Ja-
pon halki birkag yil icinde kendilerinin asirlardir siiregelen geleneksel kiiltiir ve
ddetlerini memnuniyetle terk edip Batrnin maddi bagarilarina ve piyasa ekono-
misine yonelmistir. Ilkel kabileler de, sans verilince, farklilasmaya gidip bir piya-
sa ekonomisi geligtirmeye, duragan “harmoni”lerini birakmaya, biiyliniin yerine
kesfedilmig yasalarin bilgisini koymaya istcklidirler. Bilyiik antropolog Bronislaw
Malinowski, ilkel insanlarin sadece doganin hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
alanlarinda biiyliye bagvurduguna, dogal siireglerin nasil isledigini anladiklar
alanlarda, gayet anlagilabilir gekilde, biytintin kullanilmadigina igaret etmigtir.

Ilkel kabile insanlar1 arasinda yaygin bir piyasa ekonomisinin gelismine 6zellik-
le garpic1 bir 6rnek, Bat1 Afrika’nun hayli sagirtict durumudur.®® Bernard Siegel'in
igaret ettigi gibi, Guatemala’mn Panajachel kabilesinin durumunda goriildiigi
lizere, bir ilkel toplum genigleyip de teknolojik ve toplumsal olarak karmagik
hile geldigi zaman, uzmanlagma, rekabet, nakit alimlar, arz ve talep, fiyatlar ve
maliyetlerden oriilii bir piyasa ekonomisi bu bilyiimeye kagimlmaz sekilde eslik
etmekredir.”

Dolayisivla, ilkel kabile insanlarinin bizzat kendilerinin bile ilkellikten haz-
zetmedikleri ve ilk firsatta bundan kagmak istediklerine dair yiginla delil mevcut
olup; ilkellige giiclii bir agkla tutunmak, oyle anlagiliyor ki, kesinlikle ilkel olma-
yan Romantik entelektiiellere has bir seydir.

Pek gok sosyal bilimci tarafindan ovilen bir bagka ilkel kurum, modern
Batr’'muin bireyci “gekirdek aile”si tarafindan bozuldugu 6ne siiriilen bir ahenk ve
statii konumundaki, “genis aile” sistemidir. Ne var ki, yaratici ve tiretken bireyin
engellenmesinin ve iktisadi kalkimarun bastirilmasimun sorumlusu, genis aile
sistemidir. Bu baglamda, Bat1 Afrika’nin geligmesi genig aile kavrami tarafindan
dumura ugraulmigtir. Ciinkii [bu sistemde] eger bir insan varliga kavusursa, bu
nimeti bir siirli akrabasiyla paylasmak zorunda kaliyor, boylece verimliliginin
odiillinden mahrum kahyor, [bu durum] aile gaus1 altinda yagayan akrabalar

* Bronislaw Malinowski, Magic, Science, Religion, and Other Essays (New York: Double-
day Anchor Books, 1955), ss. 27-31.

* Bkz. Peter T. Bauer, West African Trade (Cambridge: Cambridge University Press,
1954)’teki ilham verici tartigma.

% Bernard J. Siegel, “Review of Melville J. Hershkovits, “Economic Anthropology,”
American Economic Review (June, 1953): 402. Bauer ve Yamey hakkinda bkz, The Eco-
nomics of Underdeveloped Countries, s. 67 n.1. Ayrica bkz. Raymond Firth, Human Types
(New York: Mentor Books, 1958), s. 122; Sol Tax, Penny Capitalism: A Guatemalan In-
dian Economy (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1953); Raymond
Firth ve Basil S. Yamey, eds., Capital, Saving, and Credit in Peasant Societies (Chicago,
IlL.: Aldine, 1963). Afrika yerlilerinin piyasanm iktisadi miigevviklerine verdigi tepki
konusunda, bkz. (Bauer, West Afvican Trade’e ilive olarak), Peter Kilby, “African Labour
Productivity Reconsidered,” Economic Journal (Haziran 1961): 273-91.
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aylak yagamaya tegvik ederken, kendisi igin de bagarili olmak igin gereken 6zendi-
riciyi yok ediyordu. Kabilenin liretken iiyelerinin de bu sézde ahenkli toplumsal
bagdan hognut olmadiklar: anlagiimaktadir. Prof. Bauer suna igaret etmektedir:
Ozel tarugmalarda birgok kigi bu tiir genig yiikiimliiliiklerden endige duy-
duklarini kabul etmektedirler. ... Aile sisteminin getirdigi yiikiimliiliiklerden
duyulan korku, tasarruf araci olarak—akrabalarin dikkatini gekmesi kuvvetle
muhtemel olan daha tiretken yatirim bigimleri yerine—tekstil ve incik bon-
cuk gibi seylerin yaygin gekilde kullamlmasini kismen izah etmektedir.

Cogu Afrikal da bankalara glivenmemekte, “bankacilarin hesaplarinda ne ka-
dar para oldugunu oteki aile bireylerine ifsa edebileceklerinden korkmaktadirlar.
Bundan dolay: da, tasarruflarini ocak alunda saklamayi veya yeraltina gommeyi
tercih etmekredirler.”38

Esasen, mutlu, uyumlu ve ddeta cennet misali olmaktan uzak olan ilkel top-
lulugun, karsihkli giiphe ve iglerinde daha basarih veya daha sansh olana karg:
duyulan kiskanghgin etkisiyle hareket ediyor olmasi gok daha muhtemeldir. S6z
konusu kiskanglik, varlig: itibariyle biitiin bireysel ve genel iktisadi kalkinmay1
baltalayacak kadar yaygindir. Alman sosyolog Helmut Schoeck, Kiskanglik tize-
rine yapuig1 onemli galiymada, sozii edilen bu yaygin baltalayic etki konusunda
birgok galiymaya atif yapmaktadir. Antropolog Clyde Kluckhohn da aymi sekilde
Navaho kabilesi tiyeleri arasinda “kigisel bagar1” ya da “kigisel kazanum™ gibi bir
kavramin bulpnmadigina gahit olmugtur. Bu tiirden herhangi bir bagar1 otomatik
olarak bagkalarinin somiiriilmesiyle irtibatlandirildigy igin, daha hali vakti yerinde
olan Navaho Kizilderilileri kendilerini, ellerindeki parayr dagitma yoniinde sii-
rekli bir toplumsal baski altinda hissetmektedirler. Allan Holimberg, Bolivya’daki
Siriono Kizilderililerinin geceleyin tek bagina yemek yediklerini, glinkii giindiiz
yerlerse etraflarina bir kalabaligin toplanip nefret dolu bakiglarla kendilerini siiz-
diiglinii gormiistiir. Bu yaygin baskiya bir tepki olarak, Siriono kabilesinde ortaya
gikan sonug, hig kimsenin bagkasiyla goniillii yiyecek paylagmamasi olmugtur. Sol
Tax, Guatemala Kizilderilileri arasinda ilerleme olmamasinin ve tiretken bir eko-
nomiye dogru olan degisimin yavaghgmin sebebinin, “herkesin birbirine komsu
oldugu ve biitiin komsularin goziiniin kiginin {izerinde oldugu bir kiigiik toplu-
lukta” kiskanghk ve kiskanglik korkusunun oldugunu kegfetmigtir. Pueblo Kizil-
derililerinden bir kabile igboliimii ve uzmanlagmann ilk isaretlerini gosterdigi
zaman, aym kabile tiyelerinin kiskanghigi kendilerini bu siireci durduracak tedbir-

* Bauer, West Afiican Trade, s. 8. Ayrica bkz. Bauer and Yamey, The Economics of Underde-
veloped Countries, ss. 64—67. Benzer sekilde, Profesor S. Herbert Frankel, Bau Afrikalilarin
nasil bankalarin kapisinda beklegip kapidan ¢ikarken para talebiyle akrabalarimmn iizerine
qullandiklarindan s6z etmektedir. Para biriktiren herhangi bir kisi, akrabalar1 durumunu
bilmesin diye, uzak diyarlara gitmek zorundadir. Alintlayan Helmut Schoeck, Exavy: A
Theory of Social Behavior (New York: Harcourt, Brace and World, 1970), ss. 59-60.
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ler almaya zorlamugtir; bu tedbirler arasinda komgularindan herhangi bir sekilde
durumu daha iyi goriinenlerin miilkiiniin fiziksel tahribi de bulunmaktadur.

Oscar Lewis bir Meksikali Kizilderili koylinde bagkalarinin kiskanmasindan
duyulan son derece yaygin bir korkunun varhigini kesfetmistir, yogun gizlilik
treten bir korkudur bu. Lewis soyle yazmigtir:

Az konugup, iglerinden kimseye s6z etmeyen, ve de kendisiyle bagkalar: ara-
sinda belirli bir mesafeyi koruyan insamn kendine diigman yaratma veya eles-
tirilme ya da kiskamlma ihtimali daha diigiiktiir. Insanlar genelde satn alma
veya satma, ya da seyahate ¢ikma planlarindan fazla s6z etmezler.*

Profesor Schoeck su yorumu yapmaktadir:

Neredeyse otomatik bigimde ve prensip olarak gelecegi sohbet veya muhab-
bet konusu yapmanin yasak olmasimmn, hatta bunun tartigma konusu bile
yapilamamasinm bir toplulugun iktisadi ve teknik geligmesi igin ne anlama
geldigini tasavvur etmek zordur. Her yerde hdzir ve nazir kiskanghk, bunun
korkusu ve bunu besleyenler, insanlar1 gelecege yonelik herhangi bir toplu
eyleme girigmekten alikor. ... Biitiin ¢aba, gelecege doniik biitiin hazirhk ve
plinlama yalmzca, toplumsal olarak boliik porgiik, gizli hildeki varhiklarca
tistlenilebilir.*

Dahasi, Meksika koyiinde bagkasinin miilkiine yonelik yakin bir tehlike soz
konusu oldugunda kimse kimseyi uyarmamakta veya haber vermemektedir;
insani sosyal dayanigma duygusu diye bir sey yoktur.

Kolombiya’da bulunan - Aritama Kizilderililerinden, Reichel-Dolmatofflar
sunu haber vermektedir:

Her insan siirekli, bagkalarinin esrarengiz bir saldirisma ugrama korkusu
iginde yagar; koydeki genel toplumsal atmosfer, hayatin her veghesine niifuz
eden bir kargilikli giiphenin, potansiyel tehlikenin ve gizli diigmanhgin etkisi
alundadir. Biiyiilii saldirmumn ilk akla gelen nedeni, kiskangliktir. Bagkalar tize-
rinde kigisel avantaj olarak yorumlanabilecek suna benzer her sey kiskanilir:
Iyi saglik, iktisadi varliklar, iyi fiziksel goriiniim, popiilarite, uyumlu bir aile
hayat, bir yeni elbise. Biitiin bunlar ve 6teki 6zellikler prestiji, onunla birlikte
de bagkalari iizerinde gii¢ ve otoriteyi ima eder. Agresif biiyiiniin amaci, bu
nedenle, bu giicii 6nlemek veya tahrip etmek ve diizleyici bir faktor islevi
gormekeir. !

* Aufita bulunulan kaynaklar Clyde Kluckhohn, The Navaho (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1946), ve Navaho Witchcraft (Boston: Beacon Press, 1967); Allan
R. Holmberg, Nomads of the Long Bow: The Siriono of Eastern Bolivia (Washington, D.C.:
U.S. Government Printing.

% Aym eser, s. 50.

# Gerardo ve Alicia Reichel-Dolmatoft, The People of Aritama: The Cultural Personal-
ity of a Colombian Mestizo Village (Chicago: University of Chicago Press, 1961), s. 396.
Ahnulayan Schoeck, Envy,ss. 51-52.
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Reichel-Dolmatoftlar ayn1 zamanda sunu da kaydetmektedirler: Aritama’da
grubun bir {iyesi sayet yoldasglarindan daha hizli veya daha iyi galisacak olursa,
1§ yapug1 yer ertesi giin o gelmeden garpr isaretiyle isaretlenir, kendisini kiska-
nan meslektaglar1 o becerikli iggiyi yavaslatip yorgun diiglirmesi igin Tanriya dua
ederler.

Nihayet, Watson ve Samora, gliney Colorado’da bir dag kdyiiniin alt-simiftan
Ispanyolca konugan sakinlerinin, iist-sinif Ingilizce konuganlar seviyesine yiik-
selememesinin baslica sebebinin, Ispanyolca konugan grubun, aralarindan ileri
giden herkese karsi besledikleri dehget kiskanghk oldugunu tespit etmiglerdir.
Isini ileri gotiiren herkes “Anglo’lara kendini satmug,” “halkinin sirtina gikmug”
bir kigi o]arak degerlendirilmektedir.*?

Antroplog Eric Wolf, bu ilkel toplumlarda kara biiyii pratigi ve korkusu dahil
bu tiir yaygin kurumlar1 betimlemek igin “kurumsallagmig kiskanglhik” terimini
kullanmigtir.** Schoeck sunu kaydetmektedir:

Kurumsallagms luskanghk ... veya bunun her yerde hazir ve nizir korkusu,
bireysel ikrisadi geligme olasihgimn diigiikliigii ve, toplulugun ilerleme umu-
du olabilecek dig diinya ile bir temasin yoklugu anlamina gelmektedir. Hig
kimse, insanlara kendisinin durumunun iyi oldugunu diisiindiirecek bir sey
gostermeye cesaret edemez. Yenilikler pek ihtimal dahilinde degildir. Tarim-
sal yontemler, biitiin koyiin aleyhine olarak geleneksel ve ilkel kalmaya devam
etmektedir; ¢linkii 6nceki uygulamadan her sapma kiskanghgmn belirledigi
kisitlamalara garpmaktadir.*

Schoeck hakl olarak su sonuca varmaktadir:

Burada, zenginleyme Oncesi zamanlarda ilkel insanlarda mevcut oldugu ileri
siiriilen yakin topluluk baglarina—ne kadar fakirse toplulukra o kadar da-
yamgma duygusu olduguna dair inancin dogruluguna—dair hig bir igaret
goriilmemekredir. Sayet bu olgular bundan bir yiizyil 6nce isabetli bir ge-
kilde gozlenmig ve degerledirilmig olsaydi, sosyoloji teorisi yapug: pek ¢ok
yanhgtan kagmabilirdi. Alun ¢ag miti, yani her insamin agagy yukari ancak
komgusu kadar egyaya sahip oldugu igin toplumsal ahengin bulundugu, basit
toplumlarda sicak ve cdmert cemaat ruhunun var oldugu, gergekten de bii-
yiik olgiide bir mitten ibarertti. Sosyal bilimciler, bu mitlerden kalkarak kendi
toplumlarim clegtirecekleri bir dizi iitopik standart liretmekten daha iyisini
yapabilmeliydiler.**

*# James B. Watson and Julian Samora, “Subordinate Leadership in a Bicultural Com-
munity: An Analysis,” American Sociological Review 19, no. 4 (Agustos 1954): 413-21.

*# Eric R. Wolf, “Types of Latin American Peasantry: A Preliminary Discussion,” Amer:-
can Anthropolyzist 57, no. 3 (Haziran 1955): 460.
# Schoeck, Envy, s. 47.

# Ayni eser, s. 31.
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L]
Kisaca, Ludwig von Mises’in Romantizme yonelttigi elestiriler abartili seyler
gibi goriinmemektedir:
Romantizm insamn akla kargt isyamt oldugu kadar, doganin insani yasama-
ya mahkim ettigi kosullara kargi da isyamdir. Romantik, bir haydlperesttir;
hayil dleminde mantgin ve doganin yasalaru gérmezden gelmeyi kolayca
basarir. Diiglinen ve akulli davranan insan ise iktisadi eylem ve galiyma yo-
luyla, tatmin edilmemig isteklerinin verdigi rahatsizhiktan kurtulmaya galisir;
durumunu iyilestirmek igin bir seyler iiretir.

Romantik ... bagarimn verecegi zevki hayal eder ama, onu basarmak igin
higbir sey yapmaz. Engelleri ortadan kaldirmaz; imgeleminde bile nadiren
kaldirr. ... Cahigmaktan, ekonomiden, ve akildan nefret eder. Romantik top-
lumsal uygarhgin biitiin miikifatlarini hazir alir, iistiine de, uzak zamanla-
rin ve yaratiklarm onerdigi her iyi ve giizel seye de sahip olmay1 arzu eder.
Avrupali kasaba hayatmun rahathklar iginde bir Hint rajasi, bir bedevi, bir
korsan, ya da bir halk ozami olmayi 6zler. Ancak bu insanlarmn hayatnn, sa-
dece kendisine hog gelen kismuna bakar. ... Bu insanlarin hayatin korkularla
oriilii dogasi, yagadigy kogullarin goreli yoksullugu, sefaleti ve zahmeti—iste
bu seyleri imgelemi gayet ustalikla gérmezden gelir: hepsi tozpembe aynalar-
da yeni bir gekil alir. Bu riiva dlemindeki ideal ile kiyaslaninca, gergek durum
yavan ve yiizeysel goriinmektedir. Hayilde mevcut olmayan, agilmasi gere-
ken engeller vardur. ... Yapilacak isler vardir, dur durak bilmeden, 6zenle. ...
Hasat edebilmek igin [toptag] siiriip islemek gerekmektedir. Romantik bii-
tiin bunlari kabul etmeye yanagmaz. Bir gocuk kadar inatg1, bunlar1 tanimayi
reddeder. Maskaralik yapar, alay eder; asagilayip kiiglimser ve burjuvaziden
nefret eder.*

Romantik, ya da ilkelci [primitivist] tutum Ispanyol diisiiniir Ortega y Gasset
tarafindan da gayet ustalikla elegtirilmistir:

Miizmin bir sekilde ilkel kalan insanlardan da s6z etmek miimkiindiir ... don-
mug alacakaranhkra hareketsiz yatan, giin 1g1gma dogru higbir zaman ilerle-
meyen insanlardir bunlar.

Eldegmemis Doga’da olan biten budur. Oysa bizimki gibi medeni diinyada
bu olmaz. Medeniyet “orada, hazir” bir sey degildir, kendi kendine ayak-
ta durmaz. Sonradan meydana getirilmigtir. ... Medeniyetin neimetlerin-
den yararlanmak istiyor, ama medeniyetin tarafuu tutup onu desteklemek
gibi bir derdiniz yoksa, gegmis olsun. G6z agip yumuncaya kadar kendinizi
medeniyetten mahrum bulmaniz miimkiindiir. .. Ilkel orman dogal halinde
durmaktadir. ... Balta girmemig orman daima ilkeldir; ve de bunun tam tersi,
ilkel olan her gey, balta girmemis ormandan ibarettir.*”

# Mises, Socialism, ss. 463-64. Ayrica bkz. José Ortegay Gasset, The Revolt of the Masses
(New York: W.W. Norton, 1932), ss. 63-65.

7 Ay eser, s. 97.
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Ortega sunu da ilive etmektedir: One gikan insan tipi, modern “kitle-insan1,”
“igine dogdugu ve kendisinden istifade ettigi medeniyetin Doga kadar kendili-
ginden ve kendi-kendini {iiretebilir bir sey olduguna inamir” Ayrica kitle insa-
ninin, ya da stril insarumin bir ozelligi de, kitleden farkli olan biitiin bireyleri
ezip yok etme arzusudur: “Kitle ... kendinden olmayanlarla hayati1 paylagmak
istemez. Kendisi olmayan her seye kars: 6liimciil bir nefret besler.”*®

IV.

Sol, elbette ki, taleplerini gesitliligi ezip yok etme geklinde dile getirmez; bagar-
ma pesinde kogtugu sey semantik olarak kulaga ok daha hog gelir: Egitltk. Artan
oranl vergilendirmeden komiinizmin nihai agamasina kadar, Sol biitiin mesele-
lerde egitligi bir 6lgii tarz: olarak kullanmaktadir.

Pekala, felsefi anlamda, acaba “esitlik” nedir? Bu terim irdelenmeden birakil-
mamali, oldugu gibi kabul edilmemelidir. Ug kigiyi ele alalim: A, B, ve C. Her
Uglinde de ayni, tekbigim ve 6zdeg bir 6zellik bulundugu zaman A, B, ve Cnin
birbirine “esit” oldugu (yani, A = B = C oldugu) soylenir. Kisaca, kargimizda
Ug birey var: A B, ve C. Her biri baz1 bakimlardan birbirine benzeyip bagka ba-
kimlardan farkli olabilir. Sayet her birinin boyu tam olarak 1.78 m. uzunlugunda
ise, boyca bunlar birbirine esiztivler. Egitlik kavramuyla ilgili tartigmamizdan anla-
sildigr gibi A, B, ve C, ancak ve ancak, bsitiin Ozellikleri bakimindan 6zdeg veya
tektip olurlarsa tamamen “esit” olabilirler. Kisaca, hepsi de, aynen findik veya c1-
vatalarin hep ayni boyda olmasi gibi, tamamen biri digerinin yerine konabildigi
zaman esit olacakur. O halde anliyoruz ki, insanin egitlik ideali, olsa olsa, tam bir
tektipligi ve bireyselligin tam olarak ezilip yok edilmesini ima edebilir.

O halde, ozgiirliik, bireysellik, igboliimii, ve iktisadi refah ve hayatta kalma
gibi degerleri aziz tutan insanlar igin, egitlik idealinde s6zde soyluluk aramayi
birakmanin tam zamanidir. Cogu zaman “muhafazakarlar” esitlik idealini kabul
etmekte, yalmzca onun “pratik olmayigina” itiraz etmektedirler. Felsefi olarak,
teorti ile pratik arasinda bir ayrilik olamaz. Esitlik¢i Onlemler “ige yaramaz” glinkii
insanin esas dogasina, bir bireyin gergek anlamda insan olabilmesi igin gereken
seylere aykinidir. “Egitlik” insan olarak aziz tuttugumuz ne varsa hepsini tahrip
etme ¢agris1 yapan bir alarm zilidir.

Ironiktir ki “esitlik” terimi bize hog gelen anlamini radikal bigimde farkli bir
gegmig kullanimdan getirmektedir. Egitlik kavramn yaygin popiilaritesini, 18.
Yiizyilin klasik-liberal hareketleri sirasinda kazanimgtir. O zaman bu terim, statii
veya gelirde aymhg dgjil, istisnasiz her insan igin Ozgiislik anlamina geliyor-

*# Aym eser, ss. 84, 98. Ortega’ya gore yaklagan biiyiik tehlike, kitle insanmumn, dev-
leti, giderek daha fazla bigimde, “kendisini rahatsiz eden—siyasette, fikirde, sanayide,
nerede rahatsizlik veriyorsa—her yaratici azinhgr ayaklar alinda ezmek igin kullanacak
olmasidir.” Ayni eser, s. 133.
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du. Kisacasi, o giinlerde egsitlik, liberteryen ve bireyci anlamda herkes igin tam
ozgiirlitk kavramini ifade ediyordu. Bu baglamda, biyokimyac: Roger Williams
1sabetle suna igaret etmektedir:
Bagimsizlik Bildirgesinde “6zgiir ve esit” ifadesi, Virginia Temel Haklar Bel-
gesinde yer alan daha iyi bir ifadenin talihsiz bir yeniden ifadesiydi ... “dogasi
geregi biitiin insanlar esit derecede 6zgiir ve bagimsizdir.” Bagka bir deyisle,
insanlar, tektip olmaksizin esit derecede 6zgiir olabilirler.*

Su liberteryen amentii, Herbert Spencer tarafindan “Esit Ozgiirlitk Yasast”
[Law of Equal Liberty] adli eserinde, kendi sosyal felsefesinin temeltag: olarak
gayet inandiric1 bir gekilde formiile edilmigtir:

Insanin mutlulugu yalnizea yeteneklerinin harekete gegirilmesiyle bagarilabi-
lir. ... Ancak bu gorevin yerine getirilmesi zorunlu olarak eylem Gzgiirliigii-
niin varh@iu gerektirir. Belirli bir faaliyet alan1 olmadan insan yeteneklerini
harekete gegiremez. Gitme, gelme, gorme, hissetme, konugma ve ¢ahsma 6z-
giirliigii; yiyecek, giyecek, barmak temin etme ve dogasuun gerektirdigi bii-
tiin ihtiyaglar1 giderme ozgiirliigii olmahdr. ... Yeteneklerini kullanmak igin
yeteneklerinin kendisinden yapmasun istedigi seyleri yapabilme ozgiirliigii
olmalidir. ... Dolayisiyla, o ozgiirliige bir hakk: vardir. Ancak bu, bir kisinin
degil, herkesin hakkidir. Herkes yeteneklerle donatlmistir. Herkes bunlarr ...
kullanmak durumundadir. Bundan dolayr da, herkes, bunlarin kullamminin
gerektirdigi seyleri yapma konusunda 6zgiir olmalidir. Yani, herkesin eylem-
de bulunma ozgiirliigii olmaldir.

Iste boylece zorunlu olarak bir suurlama ortaya tkmaktadir. Ciinkii eger
insanlarin yeteneklerini kullanmak igin ihtiyag duyulan 6zgiirliik talepleri
varsa, o zaman her birinin 6zgiirliigii oteki herkesin benzer ozgiirliikleri ta-
rafindan sunrlanmak durumundadir. ... Boylece su genel 6nermeye ulagiyo-
ruz: Her insan, Gteki herkesin benzer ozgiirliik sahipligiyle uyumlu olmak
kaydiyla, yeteneklerini kullanmak igin tam kapsaml bir 6zgiirliik talebinde
bulunabilir.*

* Roger J. Williams, Free and Unequal: The Biological Basis of Individual Liberty (Austin:
University of Texas Press, 1953), ss. 4-5. Williams sunu ekler:

Hepimizde dogugtan var oldugu anlagilan 6zgiirliik tutkumuz, tam "da egitsizliklerimize
dayanmiyor mu? $ayet dogusta hepimiz aym potansiyel tadlara sahip olsaydik ... birey
olarak arzu ettigimiz sekilde onlarin pesinden gitmek gibi bir derdimiz olur muydw? ...
Ozgiirliik diisiincesinin dogrudan dogruya séz konusu insani gesitlilikten kaynaklandig
agtk¢a anlagilmaktadir. Eger hepimiz aym olsaydik ozgiirliik talebinde bulunmak igin bir
sebep olmazds; “kendi hayatimi yagamak™ bog, anlamsiz bir ifade olurdu. (ss. 5, 12)

* Herbert Spencer, Social Statics (London: John Chapman, 1851), ss. 76-78. Kitabin
kalan boliimiinde, Spencer temel ilkesinin somut igerimleri etrafinda agimlamalar yapar.

(Menlo Park, Calif.: Institute for Humane Studies, 1970), ss. 159-60.
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Dolayisiyla, sadece ozgiirliikte esitlik—insani egitligin eski ifadesi—insanin te-
mel dogast ile uyum igindedir. Kosullarin esitligi insanhig: karinca yuvasina indir-
gemek olur. Neyse ki, insanin bireysellesen dogasi, yeryiiziinde cografi gesitlilikle
birlesince, tam esitlik idealini imkansiz kilmaktadir. Fakat bunun igin gabalamak
bile—bireyselligin ezilip yok edilmesi kadar, iktisadi ve toplumsal tahrip gibi—
muazzam bir hasar ortaya ¢ikaracakur.

Simdi de esitlikten egitsizlik kavramimna donelim, ki her insan oteki her birine
biitiin ozelliklerinde 6zdes o/madyj: zaman ortaya gikan durum budur. Agikur ki
15boliimii ve uzmanlagmadan kaginilmaz gekilde esitsizlik figkiracakur. Bu neden-
le, serbest bir ekonomi sadece bir insanin firinci, digerinin aktor, bir bagkasinin
ingaat mithendisi vs. olmas: gibi, mesleklerde bir gesitlilie yol agmayacak, ayn
zamanda her bir meslek kategorisi iginde parasal gelir, statii ve kontrol giicii
bakimindan da belirli esitsizlikler ortaya gikacakur. Her bir insan, serbest piya-
sa ekonomisinde, tiiketicilerin istek ve taleplerini tatmin etmede yapug katkiya
bigilen degere esit bir parasal gelir elde etme egiliminde olacakur. Iktisadi termi-
noloji ile soylersek, her insan kendi “marjinal verimliligi’ne, tiiketici taleplerinin
tatmininde 6zel verimine esit bir gelir elde edecektir. Agiktr ki, geligmig bireysel
gesitliligin hitkiim siirdiigii bir diinyada, bazi insanlar niifusun geri kalanindan
daha zeki, bazilar1 daha agikgozlii ve uzak goriiglii olacakur. Bagka bazilari, bu
arada, biiylik parasal kazanglarin cebe indirildigi alanlarla daha ilgili olacaklar;
hampetrol spekiilasyonu yapmay: becerenler sekreterlik igleriyle ugraganlardan
daha fazla parasal getiri elde edeceklerdir.

Birgok entelektiiel, piyasayr “hakkaniyetsiz”likle, bir film yildizina meseld bir
sosyal hizmetliden gok daha yiiksek parasal gelir saglamak suretiyle, “maddi” de-
gerleri “manevi” degerlerden gok daha fazla 6diillendirmek ve “iyi” insanlara haksiz
muamele yapmakla suglamay: ddet edinmigtir. “Manevi” ve “maddi” gibi terimleri
ozel bir anlamda kullanmanin detaylarina girmeden, insanin hemen dikkatini ge-
ken bir gey, sayet sosyal hizmetinin sozde “iyiligi” gercekten de “maneviyatinda”
yatiyorsa, o zaman bu kiginin film yildizina kzyasla daha gok “maddi™ getiri (para)
elde etmesini istemenin, kesinlikle uygunsuz ve tutarsiz olmasidir. Ozgiir toplum-
da, tiiketicilerin deger verdigi ve satin almaya istekli oldugu mallar1 ve hizmetleri
saglama kabiliyetinde olanlar, tam da tiiketicilerin harcamaya istekli olduklar ka-
dar kazanacaklardir. Ister burada galigmayi tercih etmeleri, isterse yitksek iicretli
islerde yeterince iyi olmamalarindan dolay: olsun, diisiik Gicretli mesleklere girme-
de israr edenler, diigiik gelir elde etmekten gikdyet edemezler.

O hilde, gelir esitsizligi 6zgiirliiglin kaginilmaz bir sonucuysa, kontrol giicii
esitsizligi de aym geyin sonucudur. Her kurumda, ister bir igletme olsun isterse
kiiglik bir barinak veya brig kuliibii, liderlik pozisyonuna tirmanabilen daima
kiiglik bir azinlik olacak, geri kalanlar mevki ve riitbe bakimindan takipgi ko-
numunda kalacaklardir. Robert Michels bunu sosyolojinin 6nemli yasalarindan
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biri olarak kestetmig, buna “Oligarginin Tung Kanunu” [“The Iron Law of Oli-
garchy”] demigtir. Her organize faaliyette, ortam ne olursa olsun, az sayida kisi
“oligarsik” liderler hiline gelecek, digerleri onlar takip edecektir.

Piyasa ekonomisinde, liderler, tiiketicilerin tatmini konusunda daha verimli
olmalar1 sebebiyle, geriden gelenlerden kaginilmaz sekilde daha fazla para kaza-
nacaklardir. Oteki organizasyonlarda da, tek fark kontrol giiciinde olacaktir. Ama
her durumda, yetenek ve ilgi kimin tepeye tirmanacagini tayin edecektir. En iyi
ve en kendini faaliyetine vakfetmig gelik Ureticisi gelik girketinin liderligine yiik-
selecektir; en yetenekli ve en enerjik olan kisi de yerel brig kuliibiinde liderlige
yiikselme egiliminde olacaktir; aynen Otekilerdeki gibi. ’

Yetenek ve kendini adamuighgin kendi hak ettigi seviyeye tirmanmasi stireci, bir
gergekrir ki, en 1yi ve en sorunsuz ekilde, piyasa ekonomisindeki igletmelere ben-
zer kurumlarda isleyecektir. Ciinkil burada her firma kendisini tiiketicilere uygun
bir malin satilmasindan kazanilacak kar ve gelire ayarh bir disiplin altina almak-
tadir. Yoneticiler veya igciler basarisiz olurlarsa, karlarda bir azalima bir geylerin
yanhg gittigi ve treticilerin gidisan dizeltmeleri gerektigi konusunda hizhi bir
sinyal verecektir. Karin bir etkinlik testi sunmadigy, piyasa mantigiyla galigmayan
orgiitlerde, oligarginin iiyelerini tayin etmede gergek faaliyet konusunun digindaki
ozelliklerin bir rol oynamas: gok daha kolaydir. Bu nedenle, yerel bir brig kliibii,
liderlerini, sadece kuliibiin faaliyetleri konusundaki yetenek ve adanmughgina ba-
karak degil, ayn1 zamanda liyelerin tercih ettigi bagka irksal ya da fiziksel karakte-
ristiklere de bakarak tayin edebilir. Bu tiir digsal faktorlere gegit vermenin parasal
kayiplara yol agtig: yerlerde ise bu durum pek ihtimil dahilinde degildir.

Oligarginin Tung Kanununun evrenselligini gormek igin sadece gevremize,
etrafimizdaki her bir begeri faaliyete veya orgiite—biiyiik veya kiigiik, siyasal,
ckonomik, yardim amagli, ya da gevreci olsun fark etmez—bakmamiz yeterli-
dir. Elli Giyeli bir brig kuliibiinii ele alin, yasal formaliteler ne olursa olsun, sovu
cekip gevirecek olan gergekte yarim diizine kadar tiyedir. Esasen Michels Tung
Kanunu’nu, 19. Yiizyil sonlarinda Avrupa’daki sozde esitlige ve isbolimiiniin
lagvedilmesine kendilerini adamig Sosyal Demokrat partilerde hiikiim stiren kat,
biirokratik ve oligargik diizeni gozlemleyerek kesfermigtir.3 Sovyetler Birligi’nde
esitlik isteyen Yeni Sol’'u tamamen goziinii boyayip yaniltan gey, tam da bu agikga
gelir ve iktidar konusundaki donmuyg egitlik ve oligarsik yonetimdir. Hig kimse
Brejnev ya da Kosigin’e ragbet etmez.

Yeni Sol’un, kendi organizasyonlar: iginde segkinlerin liderligine son verme
yoniindeki beyhude gayretlerinin sebebi, esitsizlik ve oligarsinin Tung¢ Kanu-

51 Robert Michels, Political Parties (Glencoe, Ill.: Free Press, 1949). Ayrica hiikiimette
iktidar1 elinde tutan azinlik bir “yonetici siif”in kagimlmazhigt konusunda su parlak
¢aliymaya bakilabilir: Gaetano Mosca, The Ruling Class (New York: McGraw-Hill,
1939).
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nundan kagmaya yonelik esitlik¢i girisimidir. (Sik sik adindan s6z edilen Kiiba
veya Cin’de iktidar segkinlerinin ortadan kalkugina dair kesinlikle herhangi bir
isaret yoktur.) Yeni Sol’da egitlikgilik yoniindeki erken diirtii, kendini “katilim-
c1 demokrasi” kavraminda gostermigtir. Teorinin dedigine gore, organizasyon
tyelerinin elit bir liderlik segmesi yerine, her bir kigi orglitiin buitiin karar alma
suirecine esit oranda katilabilmelidir. Bu arada, Sovyet Rusya ve Kiiba’daki dev-
rimci rejimlerin erken donemlerinde kitlelerin yiiksek heyecaninin kaynagi, muh-
temelen bu her bireyin dogrudan ve yogun katulim Azssi 1di. S6z konusu tutku,
oligarsi kontrolii ele gegirip kitlesel katilim 6lmeye baslayinca kaginilmaz gekilde
hizla ortadan kalkmustur.

Sozde katihmc1 demokratlar her ne kadar bizim toplumdaki biirokratik yone-
time sert elestiriler yoneltse de, bizzat kavramin kendisi, uygulamaya kondugun-
da, hizla Tung Yasasina aykir1 hile gelmektedir. Bu baglamda, katulimci demok-
rasiye bel baglayan herhangi bir organizasyonda oturumlar diizenleyen herkes,
gabucak ortaya gikan sikinti ve etkinsizligin farkina varir. Ciinkii her birey biitiin
kararlara egit derecede katlmak durumundaysa, karar almaya harcanacak zaman
neredeyse bitip titkenmek bilmeyecek, orgiitiin bu tiir siiregleri katilimcilarin
biitiin hayat1 hdline gelecektir. Birgok Yeni Sol orgiitiin iiyelerinin topluluklar
hilinde yagamasi ve biitiin hayatlarini orgiite vakfetmelerinde—fiilen, hayatlarini
orgiitle birlestirmelerinde—israr etmeye baglamalarinin bir sebebi budur. Ciinkii
sayet tam anlamiyla katihmcr demokrasi uygulamaya galisacak olurlarsa, bagka
bir sey yapabilmeleri zordur. Ne var ki, kavrami kurtarma girigimine ragmen,
kaginilmaz devasa etkinsizlik ve altindan kalkilmaz bikkinlik, i¢lerinden kendini
en fazla adamug olan diginda herkesin orgiitii terk etmesine yol agacaktir. Kisaca,
sayet islese bile, katlimc1 demokrasi yalmzca, takipgisi olmayan “liderler”den
ibaret gok kiigiik topluluklarda isleyebilir.

Buradan su sonuca vanyoruz: Basgarili olabilmek igin, herhangi bir orgiit
eninde sonunda uzmanlagmig “profesyoneller”in, ya da orgiitiin gerektirdigi ig-
lere kendini adamug ve bunun altindan kalkabilecek bir azinhk grubun eline gege-
cektir. Ilgingtir ki, esitlik¢i komiinizm nihai idealine bagh oldugunu séylemesine
ragmen, bagarili olabilmek igin devrime de bir azinhgin, 6ncii bir adanmig “6n-
ciiller” grubunun liderlik etmesi gerektigini Lenin de teslim etmistir.

Dahasi, son yillarda Amerikan tiniversitelerindeki ogrenci hareketleri tizerin-
de muazzam bir etki yapmug olan tuhat egitim teorisinin kaynagi, Yeni Sol’un
yogun esitlik¢i diirtiisiidiir. “Eski moda” egitim kavramimin aksine, bu teorinin
dedigine gore, ogretmen, 6grencilerinden herhangi birinden daha bilgili degil-
dir. O zaman, herkes “esit” koguldadir; kimse kimseden higbir gekilde daha iyi
degildir. Herhangi bir disiplinde 6grencinin de dersin igerigi hakkinda hocasi
kadar bilgili oldugunu ancak bir budala iddia edebilecegi igin, bu esitlik iddiast
ders igeriginin lagvedilmesini isteyerek siirdiiriilebilir. Bu igerik, der Yeni Sol,
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ogrenciyi “ilgilendirmez,” bundan dolayr da egitim siirecinin gerekli bir pargasi
degildir. Sinif igin gerekli kisim bir dizi hakikat, veya okuma pargalan ve temalan
degil, 6grencinin diigiincelerinin agik uglu, serbestge akan bir tarzda tartigmaya
katilmasidur, glinkii 6grenciyi gergekten ilgilendiren sey sadece kendi hissetikleri-
dir. Tabii ders igleyis yontemi de, dogal olarak, dersi veren hocanin ders verdigi
ogrencilerden daha fazla gey bildigini ima ettiginden, ders de bir kenara konma-
lidir. Yeni Sol’un 6ne siirdiigii sey igte boyle bir karikatiir “egitim”dir.

Bu doktrinin akla getirdigi bir soru, Yeni Sol’un gergekte higbir zaman ce-
vaplamadi bir soru, elbette ki, boyle bir durumda 6grenci daha en basta neden
okula gelsin ki, sorusudur. Sozii edilen, kendi diigiincelerinden olugan bu agik
uglu tartigmalar1 neden oturup evlerinde veya yakindaki bir pastanede yapama-
sinlar? Esasen, bu egitim kuramina gore, okulun bu hiliyle belirli bir fonksiyonu
yoktur; okul bu durumda fiilen, mahallenin sekerci diikkant hdline gelmektedir,
hayatin kendisiyle de bu sekilde birlesmektedir. Peki o zaman, bir kez daha sora-
lim, okula ne gerek var? Neden acaba, 6grenciler harg yaursin, hocalar da verme-
dikleri bir hizmet igin maag alsinlar? Sayet herkes gergekten esitse, neden sadece
hocalara 6deme yapilsin ki?

Her durumda, derslerde rasyonel igerikten gok kisisel diistinceler tizerinde
vurgu yapmak bir kez daha esitlikgi bir okulu temin eder; veya daha dogrusu,
simdiki haliyle okul ortadan kalkar, ama “dersler” kesinlikle esitlikgi olur, giinkii
sadece “izlenimler” tartigilacaksa, o zaman elbette herkesin izlenimi 6teki herke-
sinkine gore agag1 yukar: “egit”tir. Akil, zekd ve bagany1 tam olarak sahneye davet
ederseniz, iste o zaman egitsizlik kotii ruhu gabucak girkin bagini dogrultacakeir.

O hilde, sayet insanlar arasinda yetenek ve ilgilerdeki dogal esitsizlik segkin-
lerin varligim kaginilmaz kilacaksa, tutulacak tek manukh yol, esitlik rilyasindan
vazgegip, liderlerin ve takipgilerinin evrensel anlamda gerekliligini kabul etmek-
tir. Liberteryenlerin, 6zgiir toplum diiglincesine kendini adamug kisilerin gorevi,
ozgiirliige olan ihtiyag gibi, dogrudan insan dogasindan kaynaklanan elitler fik-
rine kargi gtkmak degildir. Liberteryenlerin amaa daha gok 6zgiir bir toplum,
her insamin kendini en iyi gekilde gergeklestirme serbestisine sahip oldugu bir
toplum kurmakur. Boylesi bir 6zgiir toplumda herkes sadece ozgiirliikte “esit”
olurken, 6teki biitiin konularda farkh ve esitsiz olacaktir. Bu toplumda elitler de,
oteki herkes gibi, erigebilecekleri en yiiksek noktaya tirmanmakta serbest ola-
caklardir. Jeftfersonyen terminolojiyi kullarursak, her alanda gohret olup liderli-
ge yiikselecek “dogal aristokrasiler”i kesfedecegiz. Onemli olan nokta, bu dogal
aristokrasilerin yiikselmesine imkan tanimakur; yoksa “yapay aristokrasilere, zor
kullanarak yonetenlere degil. Yapay aristokratlar, basksc: oligarklar, kendi yoldas-
lanmn ozgiirliiklerine tecaviiz ederek, onlann 6zgiirliigiinii tammayarak iktidara
yuriiyenlerdir. Bunun aksine dogal aristokratlar yoldaslariyla 6zgiirce ve ahenk
iginde yagsarlar, sahsiyetlerini ve en esash yeteneklerini ya bir organizasyon iginde
ya da tiiketiciler i¢in etkin bigimde bir seyler tiretmek suretiyle, vatandaslarin
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hizmetinde kullanarak yiikselirler. Esasen baskici oligarklar, degismez gekilde,
oteki insanlarin yanusira dogal elitleri de bastirmak suretiyle iktidara yiiriirler; iki
liderlik tiirii birbirinin ziddidur.

Farkl: tiirden elitler arasinda bu tiir muhtemel bir gatigmaya iliskin, varsayim-
sal bir ornek {izerinde duralim. Genig bir grup insan goniillii olarak profesyo-
nel futbolla ilgileniyor, istekle miigteri olan bir kamuoyuna hizmetlerini satiyor-
lar. Tepeye hizla tirmananlar, oyuncular, antrenorler ve oyunu organize edenler
icinde en iyilerin—en yetenekli ve adanmiglarin—dogal eliti. Burada 6zgiir bir
toplumda bir dogal elitin yiikseliginin 6rnegini goriiyoruz. Derken, devleti kon-
troliinde tutan iktidar seckinleri ne hikmetse biitiin profesyonel sporlarin, bu
arada ozellikle futbolun kotii olduguna karar veriyor. Ardindan hiikiimet bir ka-
rarname yayimlayarak profesyonel futbolu yasadisi ilin ediyor ve kitlesel katilim
sporunun bir alternatifi olarak herkesin bir yerel jimnastik kliibiine katilmasiru
emrediyor. Burada devletin yoneticileri agikga, bir goniillii ya da dogal segkinler
grubunu (ve de Oteki herkesi) bastirmak igin cebir kullanan bir baskic1 oligark,
bir “yapay elit” konumundadir.

Ozgiirliik, bireysellik, kiskanglik, ve de baskic1 ve dogal segkinler zithgin hig
kimse H.L. Mencken kadar veciz bir sekilde veya daha biiyiik bir cogkuyla prtaya
koymug degildir:

Devlet denen sey, Ozli itibariyle, listiin insana kars1 bir komplodur: Devletin
dainai bir amaci onu baski altinda tutmak ve kosteklemektir. Sayet orgiitlenisi
itibariyle aristokratik ise, sadece yasalara gore listiin tutulan insanu, fiilen iistiin
olana karst koruma pesindedir; sayet demokratik ise, her bakimdan daha agag)
durumda olant her ikisine kargt koruma derdindedir. Baslica iglevlerinden biri
insanlari cebren siirii haline getirmek, onlar1 miimkiin oldugu kadar birbirine
benzetmek, miimkiin oldugunca birbirlerine bagiml hiline getirmek; insanlar
arasinda orijinal olani arayip bulup ona karst miicadele etmektir. Orijinal bir
fikirde devletin tek gorebildigi sey; potansiyel degisim, dolayisiyla kendi imti-
yazlarimn iggalidir. Herhangi bir devlet igin en tehlikeli insan, mevcur hurafe-
lere ve tabulara aldirmadan kendi bagumn garesine bakabilendir.®?

Benzer sekilde, liberteryen yazar Albert Jay Nock Solile Sag arasindaki siyasi
catigmalarda gunu gormiigtiir:

Basitge, biri kalabalik ve yoksul, digeri ise kiigiik ve zengin iki grup kitle
insani arasinda bir cebellesmedir. ... Itigip kakismanin amaci, devlet aygiu-
nin kontroliiniin getirecegi maddi kazanglardir. Serveti iiretmektense, iire-
tenlerin elindekine elkoymak daha kolaydir. Devlet servete elkoyma isini
hukukilestirilmig imtiyaz hdline getirdigi siirece de, bu imtiyaz ugruna girisi-
len s6z konusu didigme siirecektir.>*

52 H.L. Mencken, A Mencken Clwestomathy (New York: Alfred A. Knopf, 1949), s. 145.
5% Albert Jay Nock, Memoirs of a Superfluous Man (New York: Harper, 1943), s. 121.
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Helmut Schoeck’in Kiskanglik adli eseri, sosyalizme ve benzer ogretilere yo-
nelik modern egitlikgi diirtiiniin, farklh olan ve esit olmayan:i kiskannmanin peze-
venkge bir ifadesi olduguna iliskin giiglii bir temel sunmaktadir. Ancak esitlikgilik
yoluyla kiskangligi ortadan kaldirmaya dair sosyalist girisimin asla basar1 sansi
yoktur. Clinkii goriiniigler, yetenekler, saghk, iyi ya da kotii talih gibi kisisel fark-
hiliklar daima olacak; higbir egitlikgi program, ne kadar titiz olursa olsun, bunlari
ortadan kaldiramayacak; bunlar var oldukga da kiskanglik, aglarin1 6rmeye de-
vam edecektir.
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Bu makale yazildiktan sonra (1971) aradan gegen yirmi yilik donemde, analiz
ettigim baglica toplumsal trendler daha da hizlanmigtir, hem de geometrik bir
hizla. Yugoslavya’da baglamig olan sosyalizm ve merkezi planlamadan kagig sii-
reci Dogu Avrupa’daki biitiin bir “sosyalist blok” lizerinde sersemletici bigimde
bagarili olmusg, artik 6zellestirme ve serbest piyasa ekonomisi fikrine en azindan
soylem diizeyinde bir baglhlik dogmustur. Giderek daha fazla olarak Marksizm,
(iginde yasadiklari] kapitalist ekonomiler lizerine birer parazit gibi yerlesmig
Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupali akademisyenlerle sinirli hile gelmis-
tir. Ancak akademsiyenler arasinda bile, sosyalist merkezi planlamanin etkinlik
ve uistiinliigii konusunda bobiirlendikleri 1930°lu ve 1940’1 yillardaki muzaffer
Marksizm havasindan neredeyse eser kalmamugtir. Bunun yerine, en sadik Mark-
sistler bile artik, devletin sirurlandirdigy bir tarzda da olsa, bir tiir “piyasa”nin
gereginden soz etmektedirler.

Yeni Egsitsizlik ve “Baski” Alanlar:

Ancak bu demek degildir ki esitlikgilik kavgast sona ermigtir. Durum hig de 6yle
degildir. Aksine, 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda Yeni Sol’un giddete
geri donme sagmalig1 nedeniyle gozden diismesinden sonra, liberal agabeyleri-
nin tavsiyesine uymug ve esitlikgilik “sisteme katilmigtir.” Yeni Solcular Grams-
ci tarzi bagarili bir “kurwmnlardan gegen uzun yiirilyiig” tutturmuglar, avukatlar
ve ozellikle de begeri bilimler, felsefe ve “yumugak” sosyal bilimlerde akademis-
yen olmak suretiyle kiiltiirimiiz tizerinde hegemonya kurmay1 basarmuglardur.
Iktisadi cephede tam anlamiyla yenilip bozguna ugramig goriince (1930’larin
Eski Solunun aksine Marksist iktisat ve emek deger kurami asla Yeni Sol’un
esas dayanagi olmamugtr), Sol, esitlikgiligin sozde yiiksek ahlaki zeminine don-
miigtiir. Boyle yaptikga da, eski moda ekonomik esitlikgilige vurgu yapmaktan
giderek uzaklagmig, bunun yerine beseri gesitliligin genis ylizlerinin ortadan kal-
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dirilmasina yonelmigtir. Eski esitlikgilik gelir ve servetin esgitlenmesine vurgu ya-
pardi; ancak, Helmut Schoeck’in zekice fark ettigi gibi, argiimanlarimin mantig,
“hakkaniyet” adina, insani gesitliligin biitlin yiizlerini, bundan dolay1 da, bazi
insanlarin bagkalar tizerindeki agik veya ortiik tistiinliigiinii ortadan kaldirmakti.
Kisacasi, bagkalarinin tistiinliigiinii kiskanmak kurumsal hdle getirilecek ve bu
tiir kiskanghigin biitiin miimkiin kaynaklarinin kokii kurutulacakei.

Kaskanglik konusundaki kitabinda Helmut Schoeck Ingiliz yazar L.P. Hartley’in
yazmug oldugu son derece lirpertici bir roman: analiz etmektedir. Yiizsel Addlet
adly, 1960 yilinda yayimlanmig gahsmasinda Hartley, II. Diinya Savagindan sonra
Ingiliz toplumunda gordiigii bir turumu mantiksal sonuglarina irca etmek suretiy-
le, III. Diinya Savasindan sonra “adilet bilyiik mesafeler kat etmisti” diyerek soze
girer. Iktisadi adalet, sosyal adalet, ve oteki adilet bigimleri bagariimigti, ancak
hayatin hil fethedilmesi gereken alanlari vardi. Ozellikle, yiizsel adilet heniiz ba-
sarilmug degildi, ¢linkii glizel kizlarin girkinler {izerinde haksiz bir avantajlari vardi.
Bundan dolayy, Yiiz Esitligi Bakanligr’nin talimauyla, biitiin alfa (giizel) kizlar
ve biitiin gama (girkin) kizlar “(Yiiz) Esitleme Merkezi”nde, beta (iyi kotii idare
eder) ylizlere kavugturulmak iizere operasyon gegirmeye zorlaniyorlard.!

Tesadiifen, 1961’de, Kurt Vonnegut esitlikgi toplumu kapsaml bir sekilde
tasvir eden, Hartley’inkinden daha esasl, etkileyici ve hatta daha da keskin hiciv
igeren bir kisa hikdye yayimlad. Vonnegutun “Harrison Bergeron” karakteri
soze soyle baglar:

Y1l 2081°di, ve sonunda herkes esitti. Yalmizca Tann ve kanun oniinde esit
degildiler; akla gelecek her bakimdan egittiler artk. Hig kimse hi¢ kimseden
daha zeki degildi. Hig kimse hig kimseden daha yakigikli degildi. Hig kimse
kimseden daha giiglii veya daha hizli degildi. Biitiin bu esitlik, Anayasa’nin
211., 212, ve 213. Tadilatlar1 sayesinde, ve de Birlegik Devletler Engelliles-
tirme Karargahr’'na bagh ajanlarin bitmek tiikkenmek bilmez bigimde tetikte
oluglar sayesinde miimkiin olmustu.

“Engellilegtirme” kismen su sekilde cereyan ediyordu.

Hazel harika bir ortalama zekdya sahipti, bu da kisa patlamalar diginda higbir
sey hakkinda diigtinemedigi anlamma geliyordu. George ise, normalin hayli
lizerinde zekdya sahip olmakla birlikte, kulaginda kiigiik bir zihinsel engelli
radyosu takihydi. Kanun geregi onu daima takmak zorundaydi. Radyo bir
resmi vericiye ayarliydi. Agag: yukar: her yirmi dakikada bir bu verici, George
gibi insanlarin beyinlerinin haksiz avanajini kullanmasun 6nlemek igin keskin
bir cizirt gonderiyordu.?

! Bkz. Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior (New York: Harcourt, Brace
and World, 1970), ss. 149-55. Schoeck’un c,ahgmasn ilk olarak 1966’da Der Neid baghig)
alunda Almanca basilnug, Ingilizce terciimesi illc defa 1969’da yayimlanmugtir.

2 Kurt Vonnegut, Jr., “Harrison Bergeron” (1961), iinde Welcome to the Monkey House
(New York: Dell, 1970),s. 7
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Bu insanlar goriiniirde abartili s6z konusu Orwellyen tirpertici hikdyeleri yaz-
diktan sonraki onyillarda iktisadi olmayan esitsizlikler {izerinde bu tiirden esitlik-
¢t vurgular yayginlagmigtir. Akademik ve edebi gevrelerde “Siyaseten Dogruluk”
[“Political Correctness”] giderek daha sert bigimde dayatilmaktadir; siyaseten dog-
ru olmanin anahtari ise asla ve kat’a, higbir zaman higbir alanda, bir farklihk veya
tistiinliik konusunda bir yargida bulunmamakur. Bu baglamda, Smith Kolej’nin’
Ogrenci Isleri Dairesi’nin dagittig1 bir brosiirde insanlar hakkinda yargida bulun-
mann yarattgl One siiriilen on farklh “baski”dan s6z edilmektedir. Listede sun-
lar vardir: “heteroseksizm,” ki heterosekstiel dist yonelimleri olanlar tizerindeki
“basks” olarak tanimlanmakta, “onlarin varliginin tamnmamasmi” da igermekte-
dir; “-ebilirlik” [“ableism™], ki “gegici olarak saglam” olanlar tarafindan, (gimdiki
kadar aydinlanmamug eski donemlerde “sakat” veya “engelli” denen) “farkh sekil-
de —¢bilir” olanlar iizerinde kurulan baski olarak tarumlanmakeadur. Iki tirpertici
hikdye yazarimiz agisindan ozellikle ilgili olan baski tiirlerinden biri “biiytimiigliik™
[“ageism”] olup, gengler ve yashlar lizerinde geng goriiniimlii orta yash yetigkin-
lerce yapilan bask; digeri ise “goriiniiggiiliik” [“lookism” (veya “looksism™)], yani
“giizellik-gekicilik standard: ingasr”dir. “Baski”nin sadece gekici olmayanlara karg:
bir tiir ayrimcilik yapmay1 degil, ayni zamanda farkhihigs fark etmeyi de igermesi ge-
rekmektedir. Belki de son zamanlarda yaratilan en Urpertici kategori “mantikgilik”
[“logism™] ya da “mantik-merkezlilik,” yani bilgili ve meramin rahatga dile geti-
rebilir olmanin yarattigy baskidir. New Jersey eyalet yonetiminin sponsorlugunda
Universite kampiislerinde dagitilan bir dizi “feminist burs kilavuzu” bizaribi bilgiye
ve bilimsel aragtirmaya, erkil bir “dogaya tecaviiz” olarak saldirmaktadir. Suglama
aynen gudur: ‘Akil erkildi. Doga ise disil Bilgi bir saldirganlik eylemi sonucu ya-
ratlmugtr: pasif bir doga incelemeye tibi tutulmug, elbisesinden soyulmus, igine
girilmig, ve, insan tarafindan sirlarini if§a etmeye zorlanmugtir.

Tabii bu arada “baski,” akla gelebilecek her alanda muhtemel bir tistiinliigiin—
dolayistyla da, bir kiskanglik sebebinin—bizzat varhigini sorgulayacak kadar genis
sekilde tanimlanmaktadir. Hikim edebi yapigoziimciilitkk [deconstructionism ]
teorisi hararetle bir edebi “metnin” digerine tstiinliigii yargisina varmamizi sag-
layacak bir standardin olamayacagini ileri siirmektedir. Gegenlerde yapilan bir
konferansta, bir siyaset bilimci profesor Czeslaw Milosz’un The Captive Mind
[Tutsak Akil] kitabindan, isabetle “kldsik™ diye s6z edince, bir bayan profesor
kalkip klasik sozciigiiniin kendisini “mazlum hissetmesine neden oldugunu”
soyledi.* Bunun agik¢a ima ettigi sey, bir bagkasinin iistiin iriiniine herhangi

" ABD’de yiiksek lisans programi olmayip yalmzca lisans egitimi veren tiniversitelere “kolej”
denmekredir; Tiirkiye’deki orta-lise diizeyindeki kolejlerle karisurilmamalidir. (¢.n.)

* John Taylor, “Are You Politically Correct?” New York (Ocak 21, 1991): 38. Ayrica bkz.
aym eser, ss. 32—40; “Taking Offense,” Newsweek (24 Arahk 1990): 48-54.

* Newsweek (24 Aralik 1990): 53.
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bir gonderme yapmann siradan insanlar arasinda giicenme ve kiskangliga yol
agabileceg, bundan dolay bu gibi “baski altina alma hislerine” duyarliligin bilim
adambig1 ve elestirinin odak noktas: olrmasi gerektigidir.

Akademya ve oteki aragtirma kuruluglarinin asil varhk nedeni, her zaman,
engellenmemis bir hakikat arayigi olagelmistir. Bu ideale bugiin artik meydan
okunmakta, yerine siyaseten dogru olanin “hassas” hislerine duyarhilik konmak-
tadir. Hakikat yerine subjektif hislere yapilan bu vurgu Berkeley’li seckin ant-
ropolog Vincent Sarich’in savundugu ogretiye duyulan otkede agikga kendini
gostermektedir. Sarich’in bagarida wrksal farkliliklarin genetik etkileri iizerindeki
incelemesi, aym fakiilteden bir bagka 6gretim iiyesi tarafindan “siuftaki siyahi
ogrencilerin izzetinefislerini tahrip etine girigsimi” olarak kinanmugtir.”®

Grup Kotalar:

Gergekten de, bu makale yazildigindan beri ortaya gikan bir radikal degisim, her
bireyi esitlemeye hevesli eski tarz esitlikgiligin, giderek daha hizli bigimde, res-
men “baski altinda” olarak taninmig gruplar adina ‘grup esitlikgiligi'ne dontigme-
si olmugtur. Istihdamda, pozisyonlarda, ve genel olrak statiilerde, baski altindaki
gruplara dolgun tcretli veya prestijli pozisyonlardan belirli kotalar dahilinde pay
verilmesi gerekinektedir. (Hendek kazicilar arasinda kotayla temsilden kimse ra-
hatsiz olmuga benzememektedir.) Bu trendi ilk olarak, elinizdeki makaleden bir
yil sonra yazilmig bir makalede, Esitlikgi Ideolojinin Dogasi ve Sonuglar1 konu-
sunda yapilan bir sempozyumda fark etmigtim. Orada, 1972 yili Demokrat Parti
Kongresi’'nde McGovern hareketinin 1srarla talep ettigi belirli gruplarin kotalarla
temsiline giddetle karst ¢ikimigtim. Bu muzafter Demokratlar, kadinlar, gengler,
styahlar ve Meksika kokenlilerin daha onceki kongrelerde delege sayisi olarak
temsil ettikleri niifusun oransal olarak altina diistiiklerinde 1srar etmiglerdi. Bu
durum Demokrat Parti tarafindan diizeltilmeli, parti {iyelerinin tercihleri hige
sayilarak bu s6zde mazlum gruplarin kotalarla temsili saglanmaliydi. Ozellikle
gegmigte 18-25 yag grubundaki genglerin biiyiik olgiide “eksik temsil” edildik-
lerini iddia etmenin aptalca oldugunu kaydederek, simdilerde “siyaseten uygun-
suz” olarak nitelenen bir reductio ad absurdum’ yaparak, bes yagindaki “erkekler
ve kadinlarin” utang verici ve daimi surette yapilagelen eksik temsillerine derhal
son verilmesini Onermigtim.®

Buna ilaveten, soz konusu kongreden sadece iki y1l once, bagka bir kota gagri-
sin1 Sol-liberaller uygun sekilde kiigiimsemig ve alaya alimiglardir. Bagkan Nixon’in

5 Paul Selvin, “The Raging Bull of Berkeley,” Science 251 (Ocak 25, 1991): 369.

" Reductio ad abswrdum: Bir 6nermenin, sonuglarmnm sagma oldugunu gostermek sureti-
vle gliriitiilmesi; veya aksini iddia etmenin bir geliski olacagun gostererek, bir 6nermenin
kanmitlanmast. (¢.n.)

¢ Murray Rothbard, “Egalitarianism as a Revolt Against Nature,” [Dogaya Kargt Isyan
Olarak Egitlikgilik] (bu galigmanin 1. boliimii. ¢.n.).
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basarisiz Yitksek Mahkeme tiyesi adaylarindan biri “siradan biri” olarak alaya ali-
ninca, Senator Roman Hruska (Cumhuriyetgi Parti, Nebraska), Amerika’nin si-
radan vatandaglarinin en yitksek Mahkeme’de “temsili” neden hak etmediklerine
hayret ettigini soylemistir. Liberal elestirmenler alayci bir gekilde senatorii 6zel
ricada bulunmakla suglamiglardir. “Mantikqihik”s hor gorenlere karsi yoneltilen
tami tamina ayni suglama da, kamuoyundan ayni tiir elestiriler alabilirdi. Ancak
zamanlar da, siyaseten dogruluk standartlri da degismistir.

Bizzat kendisinin bir komedi oldugu anlagilan ve bu tiir esef verici sonuglar
doguran bir hareketi taglimak veya onunla alay etmek, gergekten de zordur. Ni-
tekim, iki taninmig Amerikal tarihgi, Bernard Bailyn ve Stephan Thernstrom,
birkag 6grencinin yonelttigi sagma “irkgilik” suglamalari yiiziinden, Amerika ve
irk iligkileri tarihi konusunda Harvard’da verdikleri dersi birakmaya zorlanmis-
lardir; ad1 gegen herkesin son derece ciddiye aldig1 suglamalardir bunlar. Ozellik-
le dikkati geken biri, Bailyn’in somiirge doneminde 1irk iligkileri konusunda ver-
digi derse yoneltilen suglamadir. Ogrencinin Bailyn’e yonelik “sikiyet”i, hocanin
giineyli bir biiyiik iftlik sahibinin glinliigiinden okurken, bir kélenin giinliigiine
“esit zaman” ayirmamasidir. Sikdyetgilere gore bu uygulama agikea bir “koleligin
gizli savnusu”dur. Bailyn yana yakila, suglama konusu yapilan derste, o donemde
koleler tarafindan kaleme alinmig bir giinliik, jurnal, veya mektup olmadigin
izah etmigtr. Oysa 6grencilere gore, Bailyn agikga sorunu anlamiyordu: “Kolele-
re esit temsil hakk: vermek imkansiz oldugu igin, Bailyn ¢iftlik sahibinin giinlii-
giini de hepten bir kenara birakmaliydi.””

“Mazlumlar” adina grup kotalarinin (ki buna halkla iliskiler agisindan kulaga
hog gelen bir tabirle “kayirmaci eylem” [“affirmative action”] deniyor) sozciileri
genel olarak bir kota sistemini savunmanin en son akillarina gelecek sey oldugu
iddiasindadirlar. Biitilin istedikleri 6ne gikarilan gruplarin temsilini artirmak igin
miispet bir eylem yapilmasi imig. Ya bilerek ikiyiizlii davamyorlar, ya da basit
bir aritmetigi anlamaktan acizler. Eger Mazlum Grup X’in “temsili” diyelim ki
yiizde 8’den yiizde 20’ye cikarilacaksa, o zaman bagka baz: gruplarin veya grup
kombinasyonlarinin temsili yiizde 12 azaltlacak demektir. Gizli, veya bazen o
kadar da gizli olmayan ajanda, elbette, azalmanin, kaderlerine razi olmas: gere-
ken etiketlenmis Zalim Gruplarin kotalarinda olmasi gerektigidir.

“Mazlum” Kimdir?

Bu grup esitlikgiligi rejiminde, bir insamin zalimler arasinda degil de mazlumlar
arasinda ver almasi son derece onemli hile gelmektedir. O hilde mazlumnlar kim-
lerdir? Bunu belirlemek zordur, zira her giin yeni mazlum gruplar kesfedilmek-
tedir. Insan neredeyse, tek bir “mazlum sinif”in—protelerya—bir veya en fazla
birkag tane de zalimler simfimn—Kkapitalistler veya burjuvazi, arti bazen “feodal

7 Taylor, “Are You Politically Correct?”s. 33.
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toprak agalar1” ya da belki k#giik burjuvazi—oldugu o eski giizel klasik Marksizm
glinlerini ozlityor. Oysa simdi, mazlumlarin ve dolayisiyla, toplum ve devlet ta-
rafindan 6zel ayricalikli muamele gorenlerin sayisi katlandikqa, ve de zalimlerin
saflan seyreldikge, gelir ve servet esitlikgiligi sorunu yeniden giindeme gelmekte,
yeniden katlanmaktadir. Siirekli saflari seyreklesen bir baskicilar grubuna karsi,
bunlarin omzundaki parazitler yiikiinii olugturan gruplar sayica ve gesitge art-
maktadir. Agikgasi herkes igin baskicilari terk edip baski altindakilere katilmaya
degerdir, bundan dolay: da, bu islevsiz ideoloji serpilmeye devam ettigi siirece,
bask: gruplar1 giderek daha fazla buna yonelecektir.

Daha 6zelde, ‘Resmen Baski Altinda’ etiketine sahip olmayi bagarmak insani—
para, statii ve prestij agisindan—bitip titkenmek bilmez bir kazang kapisina kavus-
turmaktadir; kazancin kaynagy, bahtsiz zalimlerdir, hayat boyu kendilerini suglu
hissetmeye zorlanan, hatta sonu gelmez kazang akimini stirdiiriip genigletmeye
zorlanan baskicilar. Mazlum statiisii kazanmanin epey bir baski ve organizasyon
gerektirmesi sagirtict degildir. Joseph Sobran’in niikteli bir sekilde ortaya koydu-
gu gibi: “kurban olmak igin epey torpilli olmak lazim.” Eninde sonunda, trendler
boyle devam ederse sonug, hem parazitin hem de onu sirtinda tagiyanin beraber-
ce Oliimii, gelisip serpilen bir ekonomi veya uygarhigin da sonu olacakur.

Toplumda muhakkak ki sonsuz sayida grup ya da “siif™ vardir: adi Smith
olan insanlar sinifi, boyu 1.80’den uzun erkekler sinifi, bag: kel insanlar sinifi, vb.
Acaba bu gruplardan hangisi “mazlumlar” grubuna girebilir? Kimbilir? Yeni bir
mazlum grup icat etmek kolaydir. Omegin 6yle bir calisma yapabilirim ki, ad1
“Doe” olan insanlar grubunun ortalama gelir, servet ve statiisiiniin oteki isim-
lerden daha diigiik oldugunu gosterebilirim. Ardindan da §6yle bir hipotez ileri
stirebilirim: Doe adindaki insanlara karg1 ayrimcilik yapilmaktadir, giinkii “John
Doe” ve “Jane Doe” isimleri ylizsiiz anonimlik ile irtibath “damgasi yemekrtedir-
ler.” Alin size, kisa yoldan omuzlarina yiik binmig zalimlerin saflarini terk edip
mazlumlarin mutlu saflarina katilan bir grup daha.

Siyaset teorisyeni bir arkadagim hiciv tarzinda goyle bir Mazlum Grup ortaya
atabilecegini soyledi: Uzun Boyculukran Muzdarip Kisa Insanlar. Ona yirmi yil
kadar 6nce bunun ciddi bigimde 6ngoriildiigiinii s6yledim, bu da bir kere daha
mevcut ideolojinin alaya alinmasinin imkinsizhgini gosteriyor. Yaklagik yirmi yil
once, elinizdekinden kisa siire sonra yazdigim bir makalede, Case-Western Reser-
ve Universitesinden sosyolog Prof. Saul D. Feldman’in, ki kendisi kisa boylu bir
miimtaz gahsiyettir, uzun boylularin kisa boylular izerindeki asirlik baskisinin
yukiinii tagima igini sonunda bilimin sirtina yrtkmay: bagarmig olduguna dikkati
gekmistim. Feldman son yillarda University of Pittsburgh’dan mezun olan 6g-
rencilerden boyu 1.85 ve iizerinde olanlarin, 1.80’in alunda olanlardan ortalama
yuzde 12.4 oraninda daha yiiksek bir maagla ige girdiklerini belirtmektedir. Eas-
tern Michigan Universitesi’nden bir pazarlama profesorii de eleman ise almakla
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gorevli 140 kisiye, satig elemani pozisyonu igin ayni nitelikleri tagiyan iki farazi
miiracaat sahibinden hangisini tercih edeceklerini sormugtur. Varsayimsal satig
elemanlarindan biri 1.82, digeri ise 1.62 boyundadir. Isverenler bu soruyu su
sekilde cevaplamuglardir: yiizde 27’si siyaseten dogru olan, ‘fark etmez’ cevabim
verirken; yiizde biri kisa boylu olani; en az yiizde 72’1 ise uzun boylu olan: ise
alacagim sOylemigtir.

Uzunlarin kisa boylular iizerindeki bu gayet agik baskisina ildve olarak Feld-
man, kadinlarin da dile diiymiig bir sekilde uzun erkekleri kisalara tercih ettik-
lerine igaret etmektedir. Suna da isaret edebilirdi ki, Alan Ladd Hollywood’un
niifuzlu bagnazlan tarafindan yapilan filmlerde sadece gizli bir kutunun tizerin-
de dikilerek Romantik rollerde oynayabilirdi; hatta biiylik karakter oyuncusu
Sydney Greenstreet oynarken de yere yakin yerlestirilmig bir kameradan, kendi-
sini oldugundan gok daha uzun gosterecek sekilde agagidan yukar: dogru ¢ekim
yapilirdi. (Hollywood stiidyo yoneticilerinin kendileri genel olarak kisa boyluy-
dular, ancak uzuna meyleden kiiltiire boyun egerek kendi kisa yoldaglarina iha-
net ediyorlard1. ) Feldman ayni zamanda, su tiir deyimlerde oldugu gibi dilimize
hakim olan kisa aleyhtar1 6nyargilara da isabetle igaret etmektedir:” dargoriiglii
[short-sighted], bozuk parasiz [shortchanged], kisa devreli [short-circuited], ve
meteliksiz kalmak [short in cash].” Feldman gunu da ekler: bagkanliga oynayan
iki 6nde gelen parti adayindan, hemen her zaman daha uzun olani segilmistir.2

Makalemde kisa tizerinde baskiy1 sona erdirmek igin bir kisa kurtulug hareketi
cagrisinda bile bulundum, ve sordum: kisa sirket liderleri nerede, kisa bankacilar,
kisa senatorler ve bagkanlar?®,'® Kisa kibir istedim, kisa enstitiiler, kisa tarih ders-
leri, her yere kisa kotalar, ve de kisalarin genetik veya kiiltiirel olarak daha agag
oldugu yolundaki uzuncu kiiltiirimiiziin asirhk propagandasini igsellestirmeye

" Ingilizce’de “kusa” anlamuna gelen “short” sozciigiinden tiiretilen sifat ya da deyimler
oldugu, Tiirk¢e’de birebir kargiliklar1 da olmadig igin orijinalleri yanlarinda verilmigtir.
(¢.n.)

* Feldman’in eli, 1988’deki kampanyadan sonra yaznug olsaydi daha giiglii olurdu; sade-
ce Bush, Dukakis’ten [Baba Bush’un bagkanlik yarigindaki, Yunan asilli rakibi—¢.n.] ¢ok
uzun degildi, ayn1 zamanda Temsilci Charles Wilson (Demokrat, Texas) bolgesinin en
biiyiik boy ayrimcist bagnazliguu dile gitirmekten de ¢ekinmedi: “Higbir Yunan ciicesi
Dogu Teksas’1 tagityamaz” dedi, organize gruplarca protestolara ve yiiriiyiiglere sebep
olmadan. Feldman’in galismast konusunda, bkz. Arthur J. Snider, “Society Favors Tall
Men: Proof,” New York Post (19 Subat 1972). Biitiin bunlar hakkinda, bkz. Murray N.
Rothbard, “Short People, Arise!” The Libertarian Forum 4 (Nisan 1972): 8.

? Savunma Bakani hakkinda ifade verirken Senat6r John Tower’a reva goriilen zalimane
muamelenin boyunun kisa oluguyla bir ilgisinin olup olmadigini aragtirmak ogretici
olabilirdi.

19 Amerikan tarihgileri igin muhtemel bir proje: ge¢ 19. Yiizyil’'m biiyiik isadamlarinin
gogu (6rnegin, Jay Gould ve John D. Rockefeller, Sr.) oldukga kisa boyluydu. Nasil bir
siireg sonunda uzun adamlar sirketler diinyasinda sessizce iktidari ele gegirdiler?
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dur diyecek kisalar istedim. (Napolyon’a baksaniza!) Kisa boylular, ayaga kalkin!
Kaybedecek bir geyiniz yok, asansor kilikli uzun topuklu ayakkabilarinizdan bag-
ka. Makaleyi noktalarken uzunlara bizim anti-uzun o/madyjimiz teminati verdim,
hareketimizde ilerici, sugluluk duygusu igindeki uzunlara kisa boylu sempatizani
ve yardimcilarimiz olarak kapimizin agik oldugunu séyledim. Sayet zamaninda
benim bu gahsi bilingliligim yeterince yanki bulmug olsaydi, elbette ki, sayilmaz
milyon yildan beri siiren uzun tiranligindan dolay: uzunlarin kisalara tazminat
odemelerini de talep edebilirdim.

Romantikler ve Ilkelcilik

Mazlumlar meselesini bir kenara birakirsak, Romantikler hakkinda benim kigisel
goriigim, yirmi yil once agikga hognutsuz iken, bugiin gok daha hasmanedir.
Clnki, Leszek Kolakowski gibi kaynaklardan ve de 6zellikle M.H. Abrams gibi
biiyiik edebi elestirmenden, Romantiklerin, Hegelcilerin, ve Marksizmin “yeni-
den Oziimseme [reabsorption] teolojisi denen geye baghliklarin1 6grenmis bu-
lunuyorum. Bu goriig 3. Yiizyil Misirh Platonist, Plotinus’tan gelip, Hiristiyan
Platonizmine sizmig, ondan sonra da Bat diislincesinde heretik ve mistik bir
gizli goriiy hdlini almistir. Kisaca, bu diistiniirler Yaratuhsi Tanrr’nin iyiliginin
son derece comert harika bir tezahiirii olarak degil, esas itibariyle Tanr1, Insan
ve Doga’nin kolektif varliklarinin yaratihg oncesindeki kutsal birligini sona erdi-
ren, Insan’da trajik ve kaginilmaz bir “yabancilasma” meydana getiren kotii bir
eylem olarak gormiislerdir. Ancak, yaratihg, Tanr’nin kusurlarinin dogal sonucu,
bir anlamda telafi edilebilir bir geydir: tarih, yaratihg-6ncesinin kendi ziddini—
mevcut diinyayi—dogurdugu kagimlmaz “diyalektik” bir siiretir. Ancak eninde
sonunda tarih s6z konusu ii¢ kolektif varligin ilahi bir “yeniden 6ziimsenmesi”
ile sona ermeye mahkiimdur; Tanr ile insanda ok daha yiiksek bir geligme dii-
zeyinde olmak iizere. Bu goriisiin, oteki sorunlara ek olarak, ortodoks Hiristi-
yanlkla arasindaki zithk agik olmalidir. Hiristiyanhkta, insan teki Tanr’nin kendi
suretinde yaratlmustir ve her bir insanin kurtulusu son derece 6nemlidir, me-
tafiziksel yabancilagmadan sozde hayirsever yeniden 6ziimsemeci kagis yalnizca
tarihin sonunda ve yalmzca kolektif tiir insan igin gergeklesir, her birey ortadan
kaybolarak organizma tiiriine dontigtir.'!

"' Bkz. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, vol. 1, The Founders (Oxford:
Oxford University Press, 1981), ss. 9-39; aym yazar, Natural Supernaturalism: Tradi-
tion and Revolution in Romantic Literature (New York: Norton, 1971); M.H. Abrams,
‘Apocalypse: Theme and Variations” iginde: C.A. Patrides and Joseph Wittreich, eds.,
The Apocalypse tn English Renaissance Thought and Literature (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1984), ss. 342-68; Ernest L. Tuveson, “The Millenarian Structure
of The Communist Manifesto,” iginde: Ayni eser, ss. 323—41; ve Murray N. Rothbard,
“Karl Marx: Communist as Religious Eschatologist,” The Review of Austrian Economics
4 (1990): 123-79.
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Primitivizm konusunda, daha sonra yapilan antropolojik aragtirmalar, bu ma-
kalede ileri siiriilen, ilkel kabileler ve genel olarak modern 6ncesi kiiltiirlere dam-
gasini vuran geyin—Engels ve Polanyrnin 6ne siirdiigiiniin aksine—komiinizm
degil, 6zel miilkiyet haklari, piyasalar ve parayla miibadele oldugu goriigtini
giiclendirmistir. Ekonomist Bruce Benson’un ¢aligmalar1 6zellikle bu noktay:
giinigigina gikarmugtir. !2

Isboliimii

Bumakaleyi yazdigimdan beri, igboliimii konusunda Adam Smith’in katkilarinin
onemine fazlaca agirhik verdigimi fark ettim. Buna kargilik, kendime de sasirtica
gelmek tizere, Ludwig von Mises’in katkilarini yeterince takdir etmemigim.

Milletlerin Zenginlignde isboliimii ve uzmanlagma tizerindeki muazzam vur-
guya ragmen, Smith’in tartigmasinin biiyiik boliimii yanhg yerde ve yaniluci dur-
maktadir. Her seyden Once, (meshur topluigne fabrikasi orneginde) bir fabrika
iginde igboliimiine gereginden fazla 6nem vermig, ama ¢ok daha 6nemli olan, ge-
sitli sanayiler ve meslekler arasindaki isboliiniine pek deginmemistir. Ikincisi, Mil-
letlenn Zenginliginde 1. Kitap ile 5. Kitap arasinda o muazir geligki s6z konusudur.
1. Kitapta, igboliimii medeniyetin ve ekonomik biiylimenin miisebbibi olarak
selamlanmakta, niifusun agikgozliik ve zekisini genisletici islevi de 6viilmektedir.
Oysa 5. Kitap’ta isboliimi aym niifusun entelektiiel ve ahlaki yozlagmasina, “en-
telektiiel, toplumsal ve savaggr erdemlerini kaybetmesine” yol agtigindan dolay:
ayiplanmaktadir. Isboliimii hakkindaki bu gikiyetler ve Smith’in yakin arkadas:
Adam Ferguson’daki benzer temalar, Marx ve sonra gelen sosyalist yazarlardaki
“yabancilagma” hakkindaki yakinmalar: tizerinde gok etkili olmugtur.'*

Ama daha da 6nemlisi Smith’in, Jean Buridan ve Skolastiklerden beri siirege-
len, iki tarafin her zaman, taraflardan her birinin bu iglemden kazangh gikacag:
beklentisiyle miibadeleye giristiklerine vurgu yapma gelenegini terk etmesidir.
Insanin bilingli kararinin sonucu olarak uzmanlasma ve miibadele iizerindeki bu
vurgunun aksine, Smith dikkati karsilikli menfaatten, sézde irrasyonel ve dogus-
tan gelen bir “takas, degis-tokus, ve miibadele”ye kaydirmigtir, sanki insanoglu
kendi sectigi amacin digindaki digsal giiglerce belirlenen yaban faresiymis gibi.
Edwin Cannan’in gok 6nceden isaret ettigi gibi, Smith bu yola girmistir, ¢linkii

'2 Bruce L. Benson, “Enforcement of Private Property Rights in Primitive Societies:
Law Without Government,” Journal of Libertarian Studies 9 (Kig, 1989): 1-26; ve The
Entevprise of Law: Justice Without the State (San Francisco: Pacific Research Institute for
Public Policy, 1990), ss. 11-41. Ayrica bkz. Joseph R. Peden, “Property Rights in Celtic
Irish Law,” Journal of Libertarian Studies 1 (1977): 81-95; ve David Friedman, “Private
Creation and Enforcement of Law: A Historical Case,” Journal of Legal Studies 8 (Mart,
1979): 399415.

1* Ferguson’un etkisi konusunda, bkz. Abrams, Natural Supernaturalism, ss. 220-21, 508.
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insanlarin dogal olarak uzmanlagmug farkli meslekler aramalarina yol agan mizag
ve yetenekleri konusunda dogustan getirdikleri farklihklar fikrini reddetmistir.**
Smith bunun yerine esitlikgi-gevreci bir tutum takinmustr, ki bu tutum Neokldsik
iktisatta buglin hili baskin olup, biitiin insanlarin tektip ve esit oldugunu, bundan
dolay: da isgiicii ve mesleklerdeki farkhiliklarin igboliimii sisteminin bir nedeni de-
gil, sadece sonucu olabilecegini kabul eder. Dahasi Smith, bunun mantiksal uzan-
ust olan, s6z konusu tektip niifus arasinda ticretlerdeki farkliliklarin sadece egitim
maliyetindeki farkhihklar1 yansitabilecegini ileri siiren gelenegi baglatmugtir.!s:1¢

Bunun aksine, Prof. Joseph Salerno’nun son zamanlarda yaptigi cahiyma Lud-
wig von Mises’in “toplumun 6zii” ve “temel toplumsal olgu” olarak igboliimii
lizerinde yaptig1 vurguyu giimgigina gikarmugtir. Mises igin, bu makalede yap-
ugim gibi, igboliimii doganin ve insanlarin gesitliligi ve esitsizliginden kaynak-
lanmaktadir. Salerno, buna iliveten, son derece agik bigimde, Mises igin isbo-
limiiniin, karsihikli kazang ve iktisadi geliyme igin bilingli bir tercih oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolayr da toplumsal evrim siireci “igboliimiiniin gelisim
stireci” hélini almaktadir; bu da Mises’e diinya gapindaki igboliimiine hayati bir
“sosyal organizma” olarak gonderme yapma olanag: vermektedir. Mises biyolo-
jik organizmalarin kalbinde yer alan igboliimiiniin aym1 zamanda “biitiin canh
tiirlerinin temel prensibi” olduguna isaret etmektedir. “Sosyal organizma”nin
farki sudur ki, biyolojik organizmalarin aksine, “akil ve irade organik birlesimin
tiretici ve devam ettirici formudur.” Bundan dolayi, Mises igin “insan toplumu
bu ylizden spiritiiel ve teleolojik™tr,” “diisiince ve iradenin iiriiniidiir.” Durum
boyle olunca insanlarin serbest piyasa ve gonillii miibadeleyi kapsayan orga-
nizmanin korunup genisletilmesinin 6nemini anlamasi ve s6z konusu piyasa ve
organizmanin bozulmas: ve felce ugraulmasinin insan soyu igin mutlaka felaketli
sonuglar getireceginin idrak edilmesi son derece 6nemlidir."”

1* Edwin Cannan, A History of the Theories of Production and Distribution in English
Political Economy from 1776 to 1848 (3rd ed., London: Staples Press, 1917), s. 35.

5 Smith’in egitlikgiligini erken 15. Yiizyill biiyiik Italyan Skolastigi, Siena’li San
Bernardino’nunki (1380-1444) ile karsilastirmiz. On Contracts and Usury adli eserinde
(1431-33), Bernardino piyasadaki licret egitsizliginin, egitimin oldugu kadar yetenek ve
beceri farkhihklaruun da bir fonksiyonu olduguna igaret etmistir. Bir mimarn ticreti bir
hendek kazicisindan yiiksektir, der Bernardino, ¢iinkii ilkinin igi hem daha ¢ok egitim,
hem de zeka ve yetenek gerektirdiginden, bu isi az sayida kigi yapabilir. Bkz. Raymond
de Roover, San Bernardino of Siena and Sant’ Antonio of Flovence, The Tivo Great Thinkers
of the Middle Ages (Boston: Baker Library, 1967), ve Alejandro Chafuen, Christians for
Freedom: Late Scholastic Economics (San Francisco: Ignatius Press, 1986), ss. 123-31.

' Modern neokldsik galisma ekonomisi, “ayrimcilik™, egitim maliyetindeki farkilig: agan
her tiirlii ticret egitsizligi olarak tanimlamak suretiyle bu gelenege uyar. Bu konuda, bkz.
Gary Becker’in standart galismasi, The Economics of Discrimination (Chicago: University
of Chicago Press, 1957).

* Teleoloji: amagsallik, her seyin bir amaca yonelik olarak hareket ettigi 6gretisi. (¢.n.)

17 Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Social Rationalist,” The Review of Austvian
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Normal sartlarda, yazarlarin ve sosyal kuramcilarin yaglandikqa goriislerini
torpiileyip yumusatmalar: beklenir. (Bu kuralin iki muhtegem istisnasi, Lysander
Spooner ve Lord Acton gibi birbirinden ¢ok farkli iki liberteryen sahsiyettir.)
Bu makaleyi yazdiktan sonra aradan gegen yirmi yila bakinca, agiktir ki benim
goriiglerim, tam aksine, daha da radikallesip kutuplagmugtir. Yirmi y1l 6nce ne ka-
dar ihtimal dig1 goriinse de, bugiin ben sosyalizme, esitlik¢ilige ve Romantizme
daha da diigmamum, Ingiliz Klisik gelenegine ve modern Neoklisik gelenege cok
daha elegtirel bakiyorum, ve de Mises’in bilyiik i¢goriilerini her zamankinden
daha fazla takdir ediyorum. Gergekten de, Mises’in biitiin galigmalarim yillar
once 6ziimsedigini sana biri igin, Mises’in yeniden okunmasmnin goriiniirde eski
durumlara nasil yeni bakig agilarina ve taze iggoriilere kaynak teskil etmeye de-
vam edecegini gormek, daimi bir hayret vesilesidir. Birgogumuzun tecriibe sahi-
bi oldugu bu olgu, Mises’in diigiincesinin dikkate deger kalitesi ve zenginligine
sahitlik etmektedir. Neredeyse yirmi yil 6nce 6lmiig olmasina ragmen, Ludwig
von Mises, geleneksel anlamda akil gagdaglarimizin ¢ogundan gergekte daha faz-
la hayatta olmaya devam etmektedir.

Economics 4 (1990): 26-54. Aynica bkz. Eamonn Butler’m Mises’in i¢goriilerine, Mises’i
“organik safsata” ve “Ingilizce zorlugu” ile suglayan anlamsiz tepkisine Salerno’nun
elestirisi, aym: eser, s. 29n. Mises’in goriigii ile Hayek’in bilingsiz eylem ve geleneksel
kurallara koriikoriine bagliliga vurgu arasindaki kargitlik Salerno tarafindan bu makalenin
sonundaki sosyalist hesaplama tartigmasiyla ilgili boliimiinde ve Salerno, “Postscript,”
[iginde: Ludwig von Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth (Auburn,
Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1990), ss. 51-71]’de agikhiga kavusgturulmakradr.
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