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Tesekkiir

/—\_/

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e olan sonsuz sevgi ve saygimiz ve
de minnettarligimiz bu nefesi aldik¢a hi¢ eksilmeyecek, daima
artacaktir. Bilyiik, gii¢lii, 6zgiir, onurlu ve mutlu bir yurdun inga-
asinda gostermis oldugu insaniistii miicadelesine ve fedakar kah-
ramanligina olan siikranlarimizi biiyiik bir minnettarlikla takdim
ediyoruz.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, bizlere akil ve bilimi esas alarak
diistinmeyi miirsit olarak gostermis; nagiz oldugunu ozellikle
vurgulayarak, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmanin ancak, dur-
mak, dinlenmek ve yorulmak bilmeden istikrarli, inangli, kararl
ve sabirl bir sekilde gayret ve ¢aligmakla miimkiin olabilecegini
astlamigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, bu kitabin olusumuna da ilham ve-
ren bir bilge filozof olarak muhtag oldugun kudret damarlarindaki
asil kanda mevcuttur diyerek adeta kan damarlarimizin hafizasini
tetikleyip titrestirerek, bizlere genis ufuklar agmis ve adeta goze-
den fiskiran billur su misali muazzam bir ilham kaynag1 olmustur.

Gazi Mustafa Kemal ATATURK iin; ulusal birligimizin nadide gi-
ceginin, kiymetlimizin, ihtisamli asil Tiirk’tin, biiyiik bagbugun,
devrimci stratejik liderimizin, yiice goniillti kutsal insanin, 6zgiin
mii’min’in, sevgi ve barisin essiz simgesisin, adalet ve 6zgiirlii-
giin y1lmaz savunucusun, biitiin insanlik i¢in yiireginde bir mer-
hamet ummani tasiyan azim, cesaret ve nezaketin berrak timsa-
linin ve Tiirk ulusunun gurur abidesinin aziz hatirasi 6niinde bir
kez daha sonsuz saygi ve minnet ile egilerek, tesekkiirlerimizin
ilk ve son cilimlesiyle sdylenebilecek en anlamli, en giizel ve en
muhtesem sozleri, ylice sahsina ithaf ediyoruz.

Arastirmaci-Yazar Musa KOCAMAN
Prof. Dr. Ismail Hakk1i ERASLAN



Ben hergeyden dnce bir Tiirk
Milliyetgisiyim. Boyle dogdum, bdyle
olecegiim. Tiirk birliginin, bir gin hakikat
olacafina inancim vardir. Ben gormesem
bile, gozlerimi diinyaya onun riiyalan iginde
kapayacafim. Tirk Birlifine inaniyorum,
onu gériayorum.

Yarinin tarihi, yeni fasillanni Tiirk birligiyle
acacaktir. Diinya sikununu bu fasillar icinde
bulacaktir. Tirk’un varlif bu kéhne aleme
yeni ufuklar agacak, giines ne demek, ufuk
ne demek, 0 zaman goriilecek....
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Saygi ve minnetle antyoruz...

Mensubu olmaktan gurur duydugum aziz Tiirk ulusuna ve
devrimci stratejik lider Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e



ONSOZ

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin devrimci stratejik liderliginde
gergeklestirilen Lozan Baris Antlasmasi asil ve kadim Tiirk
tarihinde bir doniim noktasi olup, Tiirk ulusu i¢in tek kelime ile
siyasal bir zaferdir. Tiirkler, bu Antlagma ile ayn1 zamanda tarih
sahnesinde bagimsiz, 6zgiir, ulusal egemenlige dayali, demokratik,
laik, sosyal hukuk devleti olma yolundaki adimlarini kararlilikla
atmaya baslamislardir. Bu baglamda Lozan, Tiirkiye’nin ¢agdas
bir devlet olma yolundaki adimin baslangicidir. Bir baska
anlatimla Lozan, 24 Temmuz 1923’te imzalanan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasal ve iktisadi bagimsizligini uluslararasi
alanda tescil eden kurucu antlagmadir. Lozan’la Kapitiilasyonlar
tamamen kaldirildi. Tiirkiye’nin verdigi bagimsizlik miicadelesi
¢ok sayida ulusa ilham kaynagi oldu.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in, Lozan Antlagsmas: Tiirk milleti
aleyhine asirlardan beri hazwrlanmig ve Sevr Antlasmasiyla
tamamlandig1 zannedilmis biiyiik bir suikastin yikiligini ifade eden
bir vesikadir sdzleri, Antlagmanin Tiirk tarihindeki yerini ¢arpici bir
sekilde ifade etmektedir. Ciinkii Lozan, Tiirkiye’nin ulusal sinirlarini
belirleyen ve O’nu bu sinirlar iginde siyasal agidan bagimsiz ve
egemen kilan belgedir. Lozan Barig Antlagmasi, bu ¢ercevede
degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, mazlum
uluslarn yiireklerindeki yerini alma kararliligim yansitan tarihsel bir
konumu da simgelemektedir. Tiirkiye, bugiin biiyiik bir devlet olarak,
uluslararasi arenada karsilikli saygiya dayanan onurlu bir durus
sergilemektedir. Bu baglamda Lozan, imzac1 bityiik devletlerle esitlik
belgesidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye devletinin kurucu antlasmasidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin Stratejik Liderligi Isiginda Lozan
Barnig Antlagmasi: Bir Kartalin Yeniden Dogusu adli bu ¢alisma
cok yararl ve farkl bir bakis agis1 saglayarak olaylar1 degisik bir
paradigmadan degerlendirmistir. Bu vesile ile kitabin yazarlarindan
Musa KOCAMAN’1 ve Prof. Dr. Ismail Hakki ERASLAN’1 kutlar,
caligmalarinin ve basarilarinin devamimi dilerim.

Kemal KILICDAROGLU
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 7. Genel Bagkam
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GIRIS

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda simdiye kadar alt1 binden
fazla kitap yayimlanmigtir. Yagam seriiveninin tamami dahil olmak
tizere birgok yonleri ile farkli pencerelerden agiklamaya ¢aligan
bu eserlerin neredeyse tamami incelendiginde, Tiirklerin kutsal
liderinin olaganiistii 6zelliklerini, devrimciligini ve vizyonunu
her gecen giin biraz daha belirgin hale getirmeye ¢alistiklar:
goriilmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’Gn, bununla birlikte, bir stratejik
lider olarak yagsaminda goriilen mucizevi hallerini, sagirtici yagam
Oykiisiinii ve yiice Tanr1’nin bahsettigi, herkesi kendisine hayran
biraktiran muhtesem deha niteliklerini, devrimciligini ve stratejik
liderligini tam manasiyla anlatacak bir yayin, heniiz kimseye nasip
olmamistir. Hatta kanaatimiz sudur ki, simdiye kadar ve bundan
sonra yazilacak yaynlarin, bilimsel arastirmalarin ve incelemelerin,
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’1i, sadece ve sadece, adeta bir elmas
gibi daha da parlak hale getirmekten ibaret kalacagi agikardir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin muazzam stratejik liderliginde ve
bizzat miidahil oldugu Misak-1 Milli ¢ergevesinde uygulanmaya
konulan Ulusal Miicadele sonrasi gerceklestirilmis olan Lozan
Baris Antlagmast’ ve bu antlagsmadan sonra giindeme gelen
Ankara ve Montri antlagmalarimin yonetimsel agidan analizi i¢in
gergeklestirilen bu ¢alisma, muhtesem w5181n sadece kiigiiciik bir
pariltisim gostermeyi amaglamaktadir. Calismanin temel hedefini
gergeklestirmek i¢in nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Bu
baglamda arastirma, temel olarak farkli alanlarda kapsamli bir

1 Antlagma denilince, uluslararasi hukuka gore, genellikle devlet orgiitleri ara-
sindaki hak ve gorevleri belirleyen, mevcut durumu degistiren veya kaldiran yazil
belge anlagilmaktadir. Devlet orgiitlerinin aralarinda imzaladiklar yazil belgelerin
birinci derecede 6neme sahip olani hig siiphesiz andlagma (traite) 6zelligini tasiya-
nidir. Bundan sonra sirastyla anlagma (accord), sozlesme (convention), pakt (pacte),
protokol, senet gibi belgeler gelmektedir. Binaenaleyh, 24 Temmuz 1924°de Tiirki-
ye’nin Lozan’da imzaladig1 yazili belge bu tasnife gore birinci derecede 6neme sahip
bir andlagmasidir (Kodaman, 1989: 5).
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akademik literatiir taramasina dayanmaktadir. Neredeyse tamami
konu ile ilgili bilimsel ¢alisma sonuglarina dayali olan ikincil veriler
ile gergeklestirilen bilgi elde etme siireci; akademik ¢alismalardan
(bilimsel makaleler, lisans tistii tezler vs.), yazili basindan, kamuoyu
arastirmalarindan, resmi belgelerden, yar1 resmi raporlardan
ve daha birgok farkli kaynaklardan derlenmistir. Bu kapsamda
¢aligmanin bilyiik bir boliimii dokiiman incelemesine bagl olarak
bilim imbiginden siiziilmilg arastirma sonuglarina dayanmakta
olup, ylizlerce bilimsel aragtirma bulgulari ve yorumlar diyalektik
bakis agisi ile ¢aligmanin biitiiniine yansitilmigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in Ustlin bir diplomatik basarisi
olarak kayda gegen ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir nevi
kurulus senedi ve tescili olan Lozan Barig Antlagmasi tizerinden tam
100 y1l gegmistir. Iste bu kitapta, Ulusal Miicadele’nin antika bir
yadigéari olan ve biiyiik bir politik zafer olarak kabul edilen Lozan
Baris Antlasmasi’nda ad1 gecen baris kosullarinin ne derecede bir
keskin ve ileri goriis cergevesinde tasarlandig ve siire¢ yonetiminin
Tiirkiye’nin wulusal ¢ikarlari’ dogrultusunda yonlendirildigi
irdelenmistir. Bu baglamda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin deha
niteligi, miikkemmel orgiit¢iiliigii ve adeta dillere destan stratejik
liderligi bir kez daha go6zler 6niine serilerek pekistirilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin stratejik liderligi 1s181inda Lozan
Barig Antlagsmasi’ni a¢iklamaya ¢alisan bu ¢alisma ¢ergevesinde,
kitap 5 farkli ve ardigik boliim halinde tasarlanmigtir. Kitabin
ilk boliimii Mudanya Miitarekesi ile baglamakta, Lozan Baris
Antlagmasi’n1 anlatan kisimile devam etmekte, Ankara Antlasmasi

2 Ulusal ¢ikarlar ve bu gikarlara iliskin olusturulan politikalar, devlet orgiitle-
rinin dis gevre ve uluslararasi oyuncularla olan iligkilerini diizenler. Devlet 6rgiit-
lerinin ¢ikar tanimlari, genellikle, edinilen uzun ve tarihsel deneyimler sonucunda
ortaya ¢ikar ve gelisir. Bazen de, yasanilan beklenmedik degisimler ya da olaylar,
onlarin yeniden farkli bir bigimde yorumlanmasina neden olabilir. Bir iilkenin
yetkili karar alicilari, ya da onlarin temsilcileri, kendi i¢ politikalarinin diginda
kalan dis politika hedeflerini ve diger devletlerle olan iliskilerini, genellikle bu
ulusal gikarlar tanimi gergevesinde sekillendirir. Bununla birlikte, tlkelerin dis
politika hedeflerinin olusumunda belirleyici olan, sadece, tanimlanmig wlusal ¢i-
kar degerlerinin varlig1 degildir, ayn1 zamanda, bunlarn iilkeyi yonetenlerce nasil
algilandigi, nasil uygulamaya kondugu, ya da bunlarla ilgili gelistirdikleri hareket
bigimleridir. Bu noktada, liderlerin karakterlerinin de, politikalarin sekillenme-
sinde onemli bir pay1 oldugunu vurgulamak gerekir (Yurdusev, 2007: 161).
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ve Montr6é Bogazlar S6zlesmesi’nin stratejik analizlerini yaparak
stratejik 6ngoriilerin 6zetlendigi sonug kisim ile tamamlanmaktadir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin stratejik liderliginin yansitilmaya
caligildig1 bu calisma, Lozan Barig Antlagsmasi’nin reel politik bakis
acisi ile kargilagtirmali analizini yaparak ve neden-sonug iliskilerini
g6z Oniine alarak Lozan’da kazanilan ve elde edilemeyenleri
okuyucularina aktarmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasr’nin
alt temalarinin detayli bir sekilde irdelendigi ve sonuglarinin
izah edildigi kitap igerigi, aym1 zamanda, Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’lin ve kurmaylarinin fedakarane ve 6zverili bir sekilde
vatan hizmetinde sarfetmis oldugu essiz mesaiyi giindeme stratejik
baks agisi ile tagimaktadir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin tasarladigl ve baslattigi Ulusal
Miicadele siirecinde, gelecek Tiirk nesli i¢in yiizyillarca siirecek bir
ders niteligi tagiyan olaylar ve yasanan deneyimler esnasinda sarf
edilen gayretlerin, emeklerin ve elde edilen bagarilarin mukabilinde
imzalanan Mudanya Miitarekesi, akabinde gelen ve uzun bir hazirlik
ve goriigme dénemini barindiran Lozan Baris Antlagmasi, Musul
sorununu ¢ozmek i¢in gerceklestirilen Ankara Antlagsmasi ve ikinci
bir diinya savasinin arifesinde giindeme getirilerek basarili bir
sekilde tamamlanan Montro Bogazlar Sozlesmesi ve tiim siireglerin
stratejik analizi, 6ngoriiler ile birlikte izah edilmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderligi 1s1ginda
hazirlanan bu kitabin sonug kismi ise, Lozan Barig Antlasmasi’nda
benzeri goriilmemis bir siyasal zafer ile, Tiirk ulusuna karsi
yiizyillardan beri Dogu Sorunu Doktrini ile giindeme getirilen
ve Sevr Barig Antlagmasi! ile tamamlandig1 zannedilen biiyiik
bir suikast girisiminin nasil sonugsuz kaldigini ifade eden bir
karsilagtirmali analizsiirecini okuyucularina aktarmaktadir. Sonug
kismi, ayni zamanda, Lozan Baris Antlagmasi ile elde edilen temel
kazanimlarin analitik 6zeti ile birlikte, Tiirk vatan evlatlarinin takip
etmesi gereken stratejik onerileri de okuyucularina sunmaktadir.






BOLUMI:

MUDANYA
MUTAREKESI SURECI
VE STRATEJIK
ANALIZI
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1.1  Giris

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde gerceklestirilen
Milli Miicadele siireci asil ve kadim Tiirk tarihi seyrinde, en 6nemli
siyasal ve askersel olaylarin doniim noktasi olarak degerlendirilmesi
gereken sanli bir destandir. Nitekim siireg, binlerce yildan beri tevariis
eden bir kin, nefret ve intikam duygusuna bagl planlarin uygulama
saatine denk gelmistir. Iste emperyalist devletler, XIX. yiizyilin
basindan itibaren, tam da bu an1 yaklama firsatini ellerine gegirmistir.
Kaldi ki Dogu Sorunu Doktrini emellerine bagl infazin gerceklesmesi
icin dort gozle bekleyen emperyalist devlet 6rgiitleri, politikalarini
sekillendirirken, Osmanli Imparatorlugu’nun igine diistiigii siyasal,
ekonomisel ve askersel gii¢liigii bilerek ve bu kosullarda Osmanli’nin
uzun 6miirlii olmayacagi varsayimiyla hareket ederek, ¢okiis sonrasi
paylasim politikalarini merkezlerine alacaklardir. Bu da dogal olarak
hem kendi aralarinda ciddi bir rekabeti beraberinde getirecek, hem
de bu jeopolitik ve stratejik 6neme sahip Osmanli’nin sonunu
hizlandiracak gelismeleri tetikleyecektir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin bizzat miidahil oldugu I. Diinya Savasi’na
Osmanl tam 10 farkli cephede miithis bir miicadeleye girisecektir.
Ciinkii artik donemin emperyalist iilkelerinden olan Ingiltere,
yiizyillardir siirdiirmekte oldugu geleneksel politikadan siyrilacak
ve artik Carlik Rusyasi karsisinda Osmanli’nin toprak biittinliigiinii
korumaktan vazgececektir. Nitekim yiizyilin son ¢eyreginde Siiveys ve
Kibris Adasi’na yerlesecek, 6te yandan Tiirk Bogazlari’nda Rusya’nin
etkin olmasini istememekle birlikte, bolgedeki ulusal ¢ikarlarini
korumak adina politikasin1 gézden gegirecek ve I Diinya Savasina
giden siirecte yasanan bloklagmada-¢6ziilmekte olan Osmanli’nin
kaderinin sadece Rusya’ya birakilmayacak kadar 6nemli oldugunun
bilinciyle Rusya safinda yer alacak, yanina Fransa ve Italya’y1 da
alarak olusturdugu cephe ile bu paylasimda s6z sahibi olacaktir. Savas,
istenilen nihai ¢dziime ulagsmada gerekli firsati yaratacak ve 1918 yili
sadece kendi bitis tarihini degil ayn1 zamanda Osmanli’nin da sonunu
getirecekti (Demirci, 2023: 1). Nihayetinde Osmanli, adeta uzun bir
yangin siirecinde hazin bir sekilde yanmus, ¢okmiis, tiikenmis, kiil ve
enkaz haline gelmis harabe goriintiisii arz edecekti.



20 Lozan Barig Antlagmasi

Gazi Mustafa Kemal Pagsa, iste tam bu esnada, Tiéirk Kurmay Ak-
Ir’nin parlak bir yansimasi olarak tarih sahnesine ¢ikmis, devrimei
stratejik niteligi ile emperyalistleri ilk defa maglup eden kahra-
man bir lider olarak kayda ge¢mis, Hektor’un intikamin almigtir.
Kaldi ki emperyalistlerin dayatmasi ile takatten kesilmis, dermam
kalmamis mecalsiz bir devlet orgiitiine dayatilmis olan Mondros
Miitarekesi, Tiirkleri imha plani olan Sevr’in 6nsozii olarak tasar-
lanmisti. Ancak yaklagik 3300 yildan bu yana tevariis eden Dogu
Sorunu Doktrini’ne bagl olarak gelistirilen sinsi intikam planini
(miitareke kogsullarini) gorerek direnmeye ve miicadeleye karar
veren bir avug vatan sevdalisi kahraman asil Tiirk evladi, adeta
canini disine takarak, insan listii bir gayret sarfetmistir. Fedakar-
liklar ile dolu bir destan yazarak Ulusal Kurtulus Savagi’ni basari
ile tamamlamugtir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’min stratejik liderliginde yiiriitiilen Ulu-
sal Kurtulus Savagi bir destantan da 6tedir. Adeta bozkurtlarin
dirilisidir. Nitekim I. Diinya Savag1 Itilaf Devletlerinin galibiye-
tiyle neticelenmis ve savasin sonunda yapilan anlagmalarla Ana-
dolu’nun istila ve isgaline zemin hazirlanmigtir. Bu maglubiyet
siirecinde saldhiyettar yonetim, bu isgalleri engelleyememistir.
Bu ¢aresizlik ahvali Anadolu Tiirk’iine kendi vatanin1 koruma
diisiincesini dogurmus ve Anadolu Tiirk’u, Gazi Mustafa Kemal
Paga’nin orgiitgiiliigi etrafinda toplanarak miicadeleye baglamisgtr.
Bu miicadele sadece askersel sathada gelismemis ayn1 zamanda
siyasal alanda da gelisim gostermis ve galibiyetle nihayetlenmistir
(Kilavuz, 2012: 62).

Gazi Mustafa Kemal Paga, ordu orgiitlerinde gostermis oldugu mii-
kemmel stratejik yonetim kabiliyetini, devlet 6rgiitii yapilanmasina
da aksettirmis, yonetimin evrensel kurallarina (planlama-orgiitle-
me-yiiriitme-denetleme) riayet ederek, 6ncelikle tam bagimsizlik
ve ulusal egemenlige dayali yepyeni bir devlet orgiitii kurmay1
amagclamig, bu gayesine ulagabilmek i¢in stratejik yol haritasi ter-
tiplemis ve Tiirkleri bu hedef etrafinda kenetlemesini bilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin devrimci stratejik liderliginde
gergeklestirilen, ¢aga damgasini vuran, ayni zamanda mazlum
uluslara da 6rnek olan sanli w/usal direnis hareketi, Tiirklerin adeta
imha infazin1 uygulayip gerceklestirmek lizere olan Sevr Barig
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Antlagmasini! bertaraf edip, yeniden dogusun sembolii olan Lozan
Barig Antlagmasina giden yolu agmistr.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi dogrultusunda
yiiriitiilen Lozan Barig Antlagmasi, bu agidan g6z dniine alindiginda
galip ve maglup devlet oOrgiitleri arasinda gergeklestirilen bir
antlagma olarak degerlendirilmemelidir. Bilakis, 1914-1918
yillarinda gergeklestirilmis I. Diinya Savasi’nin galibi devlet
orgiitleri ile 1919-1922 yillan arasinda cereyan eden Ulusal
Kurtulug Savagr’mi kazanan Tiirkler arasindaki iligkileri, esit kosullar
icinde diizenleyen bir antlagmadir. Nitekim bir yandan L Diinya
Savagi’ndan maglup olarak ¢ikan ve 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni, 10 Agustos 1920°de de Sevr Baris Antlagmasi’ni!
imzalayan Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal mirasini ¢6ziime
ulastirirken; diger yandan yeni Tirk devlet orgiitiiniin Misdk-1
Mill? ilkeleri dogrultusunda ¢agdas diinyada serefli yerini almasini
saglamistir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, Tiirklerin birinci derecede ulusal
politikasi olarak tanimladig1 Misak-1 Milli (ulusal and) tasariminin
esasini tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik ilkeleri olusturmaktadr.
Misak-1 Milli farkli zamanlarda Ahd-1 Milli Beyannamesi, Ahd-1
Peyman, Peyman-1 Milli, Ahd-1 Milli Esaslar gibi sozciikler ile
de anilmigtir. Sonugta bu belge ile Tiirkler bagimsiz ve boliinmez
bir Tiirk vatani i¢in and i¢migtir’.

3 Misdk-1 Milli disiincelerini Gazi Mustafa Kemal Pasa 1907’de heniiz Kurmay
Yiizbasi iken arkadasi Ali Fuat Cebesoy ile birlikte tasarlamistir. {lerleyen siiregte,
Amasya Genelgesi ile baslayan ve Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi ile devam
eden kongreler dsneminde daha da belirgin hale getirmistir. Ardindan Osmanli im-
paratorlugu’ndaki hiikimet degisikligini miiteakip Meclis-i Mebusan’in agilmasini
saglayarak bu mecliste kabuliinii ger¢eklestirmis ve bu diisiinceleri diinya ¢apinda
mesrulastirmigtir. Ancak bu ilkelerin hazirlanisi konusunda bir takim farkli iddialar
ortaya atilmistir. Hiiseyin Kazim Kadri, Yusuf Kemal Tengirsenk, Riza Nur, Hilmi
Uran, Hiisrev Gerede ve Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin eserleri incelendiginde bu
iddialar giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yine bu inceleme sonucunda Misdk-1 Milli’nin
esas olarak Gazi Mustafa Kemal Paga tarafindan hazirlandigi, Meclis-i Mebusan’da
olusturulan bir komisyonda son seklini alarak 28 Ocak 1920’deki gayr-1 resmi bir
toplantida kabul edildigi goriilmektedir (Sakin, 2002: 313).

4  And kavrami, evrensel bir hadise oldugu i¢in hemen her ulusun kiiltiir tarihinde
mevcut olup, Tiirkgede s6z ver-, yemin et-, ahd et- gibi ¢esitli sdzciik gruplariyla
ifade edilmektedir. Bu eylemin ifade ettigi esas anlam, olanakli olan bir durumu veya
gelecege dair herhangi bir husus i¢in yapilan vaadi yerine getirmektir. And i¢me
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Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik bakis agis1 ile genetik
kodlarini tasarladig1 ve adeta ruh verdigi Misdk-1 Milli bu agidan
oncelikle 6nemli bir pusula niteligi tasiyan, ayn: zamanda, Ulusal
Miicadele ve buna bagli uluslararasi iligkilerin esaslarini, ilkelerini
ve hedeflerini belirleyen, Tiirk Kurmay Aklir’nin billurlasmis halini
akseden bir doktrin olarak 6nemli bir islev gormistiir. Kald1 ki
Misdk-1 MillP®, ilan edildigi tarihtenitibaren, bu baglamda Tiirklerin
bir stratejik yol haritasi olup, ¢ok siki ve siirekli izlenmesinin her
an elzem oldugu canli ve devrimci bir ilkeler biitiintidiir.

Gazi Mustafa Kemal Paga, dis politikasinin temel dinamiklerini
ortaya koyarken iilkesinin ve diinyanin gergeklerini gbzden uzak
tutmamigtir. Tiirkiye’nin dis politikasini belirlerken gergekgi
davranmus, iilkenin jeopolitik durumunu, tarihsel geligimini, Milli
Miicadele déneminin kazanimlarini, Cumhuriyetin temel degerlerini
ve diinyanin ig¢inde bulundugu olaylari iyi analiz ederek her zaman
en 6nemsiz ve kiigiik degiskenleri dahi dikkate almistir. Bu baglamda
gercekgiligine bagh siirdiiriilen faaliyetlerin tamami, Amasya
Genelgesi’nden Erzurum kongresine, Sivas Kongresi’nden Misak-1
Milli’ye, Milli Miicadele siirecinde yapilan anlasmalardan Lozan’a
kadar yasanan bir¢ok gelismede kendisini gostermistir (Haytoglu,

téreni Tiirkler arasinda da ¢ok eski donemlere gitmektedir. Bu baglamda Ural-Altay
kavimleri arasinda gosterilen Iskitlerden Hunlara, Goktirklerden Uygurlara kadar
birgok eski Tiirk devlet 6rgiitlerinde bu geleneksel torene rastlanmugtir. Barig (Islam)
dinini benimsedikten sonra da geleneksel and miiessesesi Tiirkler arasinda yasamaya
devam etmis ve hatta Osmanli Imparatorlugu’nda bu adet son déneme kadar canli
bir sekilde yasatilmigtir. Bugiin bile ¢agdas Tiirkiye’de gelenekse! and miiessesinin,
o6meginasker ve milletvekili andlan gibi, ¢esitli bigimlerde yasatildig: bilinmektedir
(Arvas, 2019: 998-1000). And igmenin kadim Tiirk kiiltiirii cevresinde yaptirim giicii
de bulunmaktadir. Bir insanin kendi kendine soziinde duracagina ve yalan sdyleme-
yecegine soz vererek and i¢mesi ahlaksal ve hukuksal bakimdan baglayicidir. Ayni
sekilde iki kisinin kan kardesligine dayall andin belirli bir toplulugun denetiminde
olmasi ahlaksal ve hukuksal agidan 6nemlidir. Boylar ve milletler arasinda gergek-
lestirilen and daha genis kitleler igin baglayicidir. Bireysel antta birey, kan kardesligi-
ne dayali antta kan kardes olanlar, boylar ve milletler arasi antta ise boy ya da millet
adina and1 gergeklestirenler sorumludurlar. Bu gergevede tére hiikiimlerine sadakat
ile bagli olan Tiirkler arasinda and igme ve ona bagh kalma biilyiik 6nem tagimakta-
dir. Hatta and igtikleri unsurlarin and1 bozmalarina biiyiik 6l¢iide engel olusturdugu
ve baglayiciligi da s6z konusudur (Durmus, 2011: 101-102).

S Misdk-1 Milli, Ulusal Miicadele hareketinin hedeflerini, felsefesini ve prog-
ramin1 Tirk ve diinya kamuoyuna ilan eden Ankara Hiikiimeti’nin uluslararasi
iligkilerde esas aldigi bir ulusal anttir (Celebi, 2013: 2).
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2013: 589). Tiirk dis politikasinin adeta mihenk tagini olusturan
Misak-1 Milli bir meclis kararidir ve dolayist ile Tiirk ulusunun da
karar1 anlamina gelmektedir. Boylece Ulusal Miicadele, Osmanl
Meclis-1 Meb’isén’1 tarafindan resmen kabul edilerek Tiirk ulusuna
mal edilmigtir. Meclis tarafindan alinan bir karar olmasi nedeni ile
demokratik olmak gibi bir yonii de vardir (Okan, 2007: 49).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginin yansimasi olan,
yani yiizyillarin 6tesini gorebilen keskin bakis agisi ile hazirlanan
Misak-1 Milli, kadim Tiirk tarihi agisindan oldugu kadar diinya tarihi
agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Zira diinya tarihi igerisinde
insanligin gelisim siirecini incelersek, modern ulusguluk anlayiginin
gerisinde li¢ tarihsel belgenin goze g¢arptigini goriiriiz. Bunlardan
birincisi, Ingilizlerin bugiin dahi 6viindiigii Biiyiik Ozgiirliikler
Sozlesmesi (Magna Carta Libertatum)’dir. Bu belge Bati diinyasinda
aristokratlarin kraliyet makamina karsi agtiklar1 miicadele devrinin
ilk basarisini ve bu bagariyla elde edilen haklar yansitmasiyla bilinir.
Ikincisi, Fransizlarin meshur Insan Haklarn beyannamesidir. Bu
beyanname Bati diinyasina yeni bir devrin bagladigini ilan etmistir.
Ugiinciisii ise, Tiirklerin Misdk-1 Millf’sidir®. Nitekim bu belge ile
Tiirk devrimcileri Dogu 4lemine yeni bir devrin baglamak tizere
oldugunu miijdelemislerdir (Sakin, 2002: 314).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde harekete gecen
Tiirk ulusu, Mondros Miitarekesi ve hemen ardindan baslayan
Itilaf Devletleri’nin haksiz istila ve isgalleri’ karsisinda tepkisiz

6  Misdk-1 Milli’yi ilan eden kahraman Meclis-i Mebusan, esasinda Mondros Mii-
tarekesi’nin sartlarin1 agir bulmus ve baglangigta Limni Adasi’na génderilen heyete
imzalama yetkisini onaylamamistir. Ancak dénemin Sadrazami Ahmet Izzet Pasa
yapilan gizli oturumda bagka bir ¢ikar yol kalmadigini ileri siirerek mebuslar: ikna
etmis ve yetkiyi almistir. Bu yetki Mehmet Akif’in Biilbiil siirinde dile getirdigi gibi
Tiirkleri 6z yurtlarinda garip duruma diigiirmiistiir. Mondros Miitarekesi kosulsuz ve
sartsiz tam bir teslimiyet antlagsmasidir. Rauf Orbay gibi Balkan Savaslar1 sirasinda
destan yazmig bir kahramanin boyle bir teslimiyet antlagmasini imzalamasinin izah
edilecek bir tarafi yoktur (Tiirkoglu, 2021: 2).

7 Osmanli imparatorlugu XVII. yiizyihn sonlarina kadar ¢agdas: devlet orgiit-
leri igerisinde en biiyiik gii¢ ve ihtisama sahipti. Ancak bu tarihten sonra batida
meydana gelen siyasal, toplumsal ve ekonomisel gelismelere ayak uyduramamasi
ve ¢ogunlugu yenilgiyle neticelenen savaslar nedeniyle bir ¢okiintii igerisine gir-
migtir. Devlet orgiitiinii yitkima gotiiren savaslarin son halkasin1 I Diinya Savasi
olusturmaktadir. 1914’ten 1918°e kadar 4 yil siiren savasa ittifak Devletleri sa-
finda giren Osmanli Imparatorlugu, savastan yenilgi ve biiyiik bir gii¢ kaybiyla
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kalmamis, vatansiz yagsamaktansa savagmayi tercih etmis ve
olusturulan ulusal direnis orgiitleriyle (Kuva-y1 Milliye) isgal
giiclerine kars1 6nemli ve kapsamli bir miicadeleye (Ulusal
Kurtulus Savagt) girismistir (Onal, 2019: 121).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde deviet-i ebed
miiddet bilinci ile yetismis asker-sivil kadrolar Itilaf devletlerinin
bu tutumu karsisinda, Milli Miicadele’yi baglatmigtir. Baglatilan
bu miicadeleye once ulusal ve mesru, sonra yasal bir kimlik
kazandirilmigtir. Bunun i¢in evvela miicadelenin cografi zemini
(fiziksel simrlary) ve beserizemini (toplumsal tabant);, Misdk-1 Milli
adl tarihsel bir belge (doktrin) ile tespit edilmistir (bu toplumsal
tabam Tiirk ulusu teskil ederken, bu ulusun oturdugu topraklar da
cografi zemini, yani vatan olusturuyordu) (Kodaman, 1989: 7).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin, g¢ergevesini ve muhtevasini
belirledigi, ayn1 zamanda Tiirkler i¢in ulusal politika olarak
tanimladig1 Misdk-i1 Milli hedeflerine yonelik faaliyetlerin bir
siireci olan Mudanya Miitarekesi’ni miiteakip tertip edilen Lozan
Barig Konferansi, neredeyse bir nevi politik savas gibi oldukca
cetin kosullar altinda gergeklestirilmistir. Ciinkii Lozan’da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Hiik{imeti, sadece Anadolu’ya
saldiran ve orada bozguna ugrattig1 Yunanlilarla degil, I. Diinya
Savasi’nda Osmanli imparatorlugu’nu maglup eden emperyalist
devletlerle de (Diivel-i Muazzama)® hesaplagsmig ve artik tarihe
karigmis olan bir imparatorlugun tiim tasfiye davalari ile ytizlesmek

¢tkmistir. Savas sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi ile Anadolu’nun doért
bir yaninda meydana gelen istila ve isgaller siireci baglamistir (Okan, 2007: iii).

8  Diivel-i Muazzama, ekonomileri, dis siyasetleri ve askersel giigleri ile kiiresel
alanda etkisi olan devletleri kapsamaktadir. Diinya tarihine bakildiginda da devletlerin
yasamlarinda, devletleraras iliskilerde ve tarihin akiginda antlagmalarin 6nemi ve rolii
goriilebilir. Sadece Selguklu Devleti ve Osmanh imparatorlugu, gerek 612 yil (1071-
1683) devam eden Bati’ya dogru ilerleyigleri ve gerekse 235 yil (1683-1918) siiren
geriye cekilisleri esnasinda pek ¢ok antlasmalar yapmislardir. Bunun gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti de antlagmalar yapmistir, yapmaktadir, yapacaktir. 1683 yilina
kadar, daha 6nce yapilan antlagmalar1 daha sonra kendi lehine degistiren, degistirten
taraf, genellikle Osmanli olmugtur. 1683’ten sonra ise, yapilan antlagmalar1 kendi le-
hine bozan taraf Diivei-i Muazzama olmustur. Demek oluyor ki, antlagmalarin 6mrii
devletler arasi siyasal gii¢ dengelerine baghdir. O halde andlagsma hiikiimlerinin giiglii
ve galip devlet orgiitii tarafindan belirlendigi, ihlal edildigi, degistirildigi veya yok farz
edildigi tarihsel bir gergek olarak kargimizda durmaktadir (Kodaman, 1989: 6).
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zorunda kalmigtir. 20 Kasim 1922°de baglayan ve yaklasik 9 ay
stiren barig goriismeleri nihayet 24 Temmuz 1923°te imzalanmig
ve tarihe Lozan Baris Antlagsmasi olarak kaydedilmistir®.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu belgesi olan Lozan siiresiz bir
Antlagma olup, Milli Miicadele’nin zaferle bitirilmesi sonrasinda
imzalanmustir. Yerine ikame edilebilecek yeni bir antlasma ancak bir
savasg sonrasinda akdedilebilir nitelikte olmalidir (K&se, 2022: 519).

Gazi Mustafa Kemal Paga ve dava arkadaglarinin titizlikle hazirlamig
olduklar ve siki sikiya baglh olduklar1 Misék-1 Milli, gerceklerden
(reel politik) hareket ederek hazirlanmig ve yine dénemin kosullar
¢ok iyi analiz edilerek tasarlanmistir. Bu baglamda Misdk-1 Milli’nin
tiim ulusal sinirlar1 da yine donemin hassas durumlari, doneme
0zgiin kosullan ve degiskenleri goz oniine alinarak belirlenmistir.
Bu bakis agis1 ile hareket edildiginde, Misd@k-1 Milli’ de yer alan yol
haritasinin temel ilkeleri Lozan goriismelerine de sirayet etmis ve
builkeler tiim kosullari dikkate alan miizakereci Tiirk hariciyecileri
tarafindan azami 6l¢iide korunmaya ¢alisiimistir. Oncelikle Tiirk
ulusunun tam bagimsizligina ve ulusal egemenligine kavusmak
icin akdetmis oldugu andi belirten 6 maddelik ulusal metninde,
anavatan ve anavatanin etrafini ¢evreleyen Suriye, Irak, Bati
Trakya, bogazlarin durumu ve Batum sinirindan bahseden hususlar
ile birlikte kapitiilasyon ve azinlik haklarina da vurgu yapilmstir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin ileriyi dogru olarak géren keskin
zekasinin bir yansimasi olan Misak-1 Milli haritasinda, bununla
birlikte daha dnce Tiirklere ve atalarina ait birgok bolgenin yer
almamis olmasi ve agik bir sinir tanimlamasinin yapilmamasi,
o bolgelerin ongoriilen sinirlar igerisinde olmadigi anlamina

9  Lozan Konferansi, emperyalist devlet orgiitleriyle ¢atiyma ve ¢ekismenin
sonucunda imzalanan ve Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu belirleyen pek ¢ok
konuda uluslararasi anlagsmazliga ¢6ziim iiretirken, i¢ politikada yeni ¢ekisme
alanlarinin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu yiizden Lozan Antlagmasi, gii-
niimiizde i¢ politik gekismeler igin bir tarihsel malzeme olarak kullaniimakta ve
akademisyenler igin bir alan olmakla birlikte, daha ¢ok siyasal gevrelerin ilgisine
mazhar olmaktadir. Bu durum ise Lozan ile ilgili olarak politik durus ve diisiince-
ler gercevesinde kesin kabul ya da ret; zafer ya da hezimet yaklagimini beraberin-
de getirmektedir (Ertan, 2013: 75).
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gelmemektedir'®. Zira donemin Tiirk Kurmay Akli, bulundugu
zamanin c¢etin kosullarindan ve gercgekliklerinden hareket
etmistir, yani gergek politikadan (reel politik) hareket ederek
bu ahitnamenin gergevesini germistir. Nitekim, reelpolitik diye
seslendirilen kavramin 6zl giice dayanir. Yani giiciin kadar
cirmin vardir. Bu baglamda Kurmay Akil ayn1 zamanda bu
paradigmadan hareket ederek donemin en 6nemli degiskenlerini
(uluslararasi dengeler vs.) gbz 6niine almig ve temel yol haritasi
0zelligi tasiyan ve devrimci nitelige haiz ulusal andi hazirlayip
ilan etmistir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin lstiin stratejik bakis agisini,
gelecegi diizgiin ve dogru okumasini ve keskin ongoriilerini
Lozan Barig Antlagmasi’nda gozlemlemek miimkiindiir. Bu
baglamda titiz stratejik ongoriiler ile olusumu tasarlanan bu
antlagsma, Misdki Milli ahitnamesinde ge¢en paradigmalar goz
Oniine alinarak giiniimiizde tekrar dikkatli ve detayli bir sekilde
incelenmeli ve tekrar yorumlanmalidir. Ciinkii giiniimiizde
halen Lozan Baris Antlagmasi’na dair anlamsiz tartigmalar''
(maalesef) devam etmektedir. Hatta bu tartigmalar, asilsiz iddia
boyutunu agarak safsata, itham, iftira ve hezayan hali diizeyini
de gegmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Lozan Barig Antlagmasi, Osmanli’dan sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile imzalanmistir. Yeni kurulan gencecik Tiirk devlet
Orgiitiiniin omuzuna Osmanli’nin ¢okiis doneminde, yani son 500
yilda gergeklestirmis oldugu tiim hatalarin giinahi ile birlikte,
nihayetinde hazin bir sekilde maglup olunan I. Diinya Savasi’nin
ac1 neticeleri de yiiklenmistir. Nitekim Biiyiik Taarruz sonrasi gelen
zaferden sonra goriismek igin Izmir’e gelen Bouillon, Gazi Pasa’ya

10 Misak-1 Milli metninde, bununla birlikte, yer ve sehir gostererek bir sinir tamm-
lamasi yapilmamistir (Demir, 2017).

11 Tartismalarin, toplum bilimsel, ekonomisel, siyasal ve modernlesme gaba-
larnyla yakin ilgisi vardir. Cumhuriyet kurulurken Osmanli imparatorlugu’ndan
parlamenter demokratik gelenek devralinmig; buna karsin modern sanayi, kiiltiir,
egitim ve bilimsel altyap: neredeyse sifirdan yeniden kurulmak zorunda kalin-
mustir. Bir devlet orgiitiiniin dis politika etki unsurunun: ekonomisel gii¢, kendi
silahini tiretebilme kapasitesi,-iyi egitilmis niifus, etkili diplomasi vs. tarafindan
belirlendigi dikkate alinirsa, belirtilen 6zelliklerin hemen higbirisinin 1. Diinya
Savagi basinda heniiz yeterince gelismedigi goriilmektedir (Kose, 2022: 520).
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kesin bir zafer kazandimiz ama Osmanli 'dan da agir bir maglubiyeti
mirasladniz; iistelik siz de bir Osmanli generalisiniz demistir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’nin 6nciiliigtinii yapmis
ve emperyalizmi yenilgiye ugratarak Tiirkiye Cumhuriyetini
kurmustur. Bu dénemde Temsil Heyeti’nin baskanligini yiiriitmiis,
daha sonra TBMM’nin kurulmasi ile bu kurumun baskanligin
yapmistir. Nitekim gerek Milli Miicadele doneminde gerekse
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 6zellikle dis politikada
belirleyici, yonlendirici ve uygulayici olmus, hatta daima son
sozil soylemistir. Diger bir ifadeyle, devlet 6rgiitleri i¢in yagsamsal
oneme sahip dis politikada, denetimi elinde tutmustur (Baysal,
2009: 13).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen
Ulusal Kurtulus Savagi, bugiine kadar yiiriirliikkte kalan Lozan
Antlagmasi ile taglandirilmigtir. Bu antlagsma, yiizyillardir Tiirk
ulusu aleyhine hazirlanmig ve birikmis korkung intikamin infazini
arzulayan bir suikastin bosa ¢ikarilmasi1 anlamina geliyordu.
Nitekim Emperyalist devletler bu antlagsmayla Tiirklerin tam
bagimsizligini ve toprak biitlinliiglinii tanimak zorunda kalmaigstir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar ile ¢elisen ve Lozan
Baris Antlagmasi’ndan sonra niikseden ve giiniimiize kadar gelen
bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir (Baysal, 2009: 13).

Gazi Mustafa Kemal Paga, bu antlasmadan kalan sorunlari bir an
once baris¢il yollardan ¢dzmek istemistir. Zira, Tiirk ulusunu uygar
toplumlar arasina girecek kapsamli ve genis bir devrim hareketi
diigiinmekteydi. Ustelik, Tiirk ulusunun, uygar diinyada yerini
almasi i¢in ¢aligirken, Tiirkiye’nin ¢evresini bir barig adasi haline
getirmeye c¢alisacakti (Baysal, 2009: 13).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde Tiirkiye’nin
kazanmis oldugu ulusal askersel zaferden sonra gergeklestirilen
Lozan Barig Antlagsmasi, 6zetlemek gerekirse, ¢cok 6nemli bir
diplomatik basaridir. Nitekim adeta atagten bir gomlegi andiran
ve zorlu siire¢leri i¢inde barindiran Milli Miicadele hareketi sona
ermis ve Lozan Barig Antlagmasi ile taglandirilmigtir. Binaenaleyh
Misak-1 Milli Lozan masasinda tavizlerle feda edildi gibi iddialar
tek kelime ile cahillik, aptallik, hatta tarafgirane bir budalaliktir.
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Kald1 ki Lozan’1, donemin kosullarina gére imzalamak en uygun
karardi ve Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir basariya atilan imzaydi,
diplomatik zaferdi'?.

Gazi Mustafa Kemal Pagsa ve Tiirk ulusu; emperyalist somiirgeci
devletlerin, Anadolu’nun par¢alanmasi ve paylasim planini bozan
Milli Miicadeleyi, kurtulus ve yeniden kurulusu basarmistir.
Emperyalist” devlet 6rgiitleri de kendileri i¢in biiyiik tarihsel bir
hezimet olan bu durumu, Lozan Barig Antlagsmasi ile kabul etmek
zorunda kalmistir (Poyraz, 2013: 76).

Gazi Mustafa Kemal Paga, 6zetlemek gerekirse, Tiirk ulusuna adeta
Hizir gibi yetigmis devrimci stratejik bir lider, cesur bir kahraman,
fedakar asil Tiirk evladidir. Deha niteligini, bilgeligini ve stratejik
bakis agisin1 Lozan Baris Antlagsmasi siirecinde bir kez daha berrak
ve parlak bir sekilde gostermistir. Iste bu noktada Misdk-1 Milli
ilkelerini esas olarak alip, temel stratejileri bunun iizerine bina
edilen Lozan Barig Antlasmasi’nda giindeme alinan konular ve
daha sonra gergeklesen olaylar agsagida yer alan basliklar altinda
degerlendirilip yorumlanmis; Tiirkiye’nin dis iligkilerinde atacag:
adimlarin genel ¢ergevesi Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik
bakis agist ile gizilmeye ¢alisilmigtir.

1.2 Mudanya Miitarekesi Siireci

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde Tiirk ulusu,
yeniden miicadele giicii kazanmig ve tarihe Ulusal Miicadele
olarak gecen Ya Bagimsizlik Ya Oliim slogamyla baslatilan direnis
hareketini, beraberinde yasanan savaslar, ¢ok zor kosullara ve

12 Diplomasinin en hasas hamleleri, miizakerelere katilan diger devletler gibi
Tiirkler tarafindan da ustalikla kullanilmistir. Kaldi ki Milli Miicadele hareketinin
yiiriitiilmesinde dis politikanin yaninda uygulanan diplomasi de etkili olmustur.
Ulkenin iginde bulundugu durum diplomaside en son ¢6ziim yolu olarak gériilen
ve en son kullanilan enstriimani savasi kaginilmaz kilmigtir. Dig politikadaki ger-
cekgilik, tam bagimsizlik, akilcilik ilkeleri ile diplomasinin en son enstriimani olan
savay birlikte yiiriitiilmiistiir (Haytoglu, 2013: 590).

13 Emperyalist devlet orgiitleri, Bundan sonra kendi i¢ meselelerine donmiis, ancak
bu yenilgiyi hi¢ bir zaman unutmamus, firsat bulduk¢a da Lozan’1 delmek ve yok etmek
i¢in ugrasmiglardir. Nitekim giiniimiizde dahi, emperyalizmin Tiirkiye lizerine kurulan
kiiresel ve bolgesel politikalarinda ve uygulamalarinda bu algilamalarinin yansimalari,
bazen diisiik bazen de yiiksek profilde goriilmektedir (Poyraz, 2013: 76).
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alabildigine yoksulluga ragmen zaferle sonuglandirmustir. Tiirkler’in
tek istegi zaten bagimsiz, egemen ve barig icinde yasamakti. Kaldi
ki, Bat1 Cephesi savaslarina bagh olarak gergeklestirilen Biiyiik
Taarruz'* sonrasindaki siireci de yonlendiren bu arzu olmustur
(Yiiceer, 2008: 392). Siire¢ i¢inde gelismelere bagl olarak icra
edilen Bagkomutanlik meydan muharebisine bagh biiyiik taarruz,
Tiirk kuvvetlerinin tiim Bati1 Anadolu’ya egemen olmalarina kadar
devam etmis ve basari ile sonuglanmistir (Ertan, 2013: 65).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde orgiitlenen
TBMM ve onun diizenli ordusunun kazandig1 énemli basarilar
itilaf Devletleri’ni, 6zellikle de Fransa’y1'S, Ankara’ya yanastirmis

14 Biiyiik Taarruz ile birlikte yurdun biiyiik bir kisminin diisman iggalinden
kurtulmasinin gergeklestirilmesinden sonra Tiirk ordulari istanbul iizerine yii-
riimedi. Nitekim eger askersel harekata devam edilseydi yeni bir savas baglaya-
bilirdi. Buna ragmen barisa ulagmak kolay olmadi. Taraflarin savasa ¢ok yakin
olduklari anlar yasandi. Gazi Mustafa Kemal Paga, itilaf Devletleri’nin isteklerini
yerine getirmezse, Ingiliz Bagbakanina, savagmaktan gekinmeyecegini agikladi ve
bu yolda kararlar alind1. Kald1 ki Lloyd George Hiikiimeti, Tiirkler’e kars1 yeni
bir savas baglatmak i¢in miittefiklerini yanina ¢ekmeye ¢alisti. Ama Ankara’nin
stratejik hamleleri, Fransa ve italya’y: ingiltere’den uzaklastirdi. ingiliz Hiikii-
meti somiirgelerinden de gerekli destegi saglayamadi. Bagbakan Lloyd George’un
takip ettigi basarisiz politikalar sonunda, ingiltere tek basina kalmisti. Bunlara
ragmen Ingiliz kabinesi savas karari aldi ve tek tarafli olarak tarafsiz bolge ilan
ettikleri alandan, Tiirk kuvvetlerinin ¢ekilmemesi neticesinde Harington’a ates et
emri verildi; ancak Harington bu emri uygulamadi (Yiiceer, 2008: 379).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde bariga ulagsmak i¢in verilen miicadele-
den sonugta basariyla ¢ikildi. Ancak kazanilan biiyiik zafere ragmen bu noktaya
ulagmak zorlu bir siiregten sonra gerceklesebildi. Ankara’nin barisi saglama yo-
lundaki akilc1 ve gergekei politikalar1 sayesinde Tiirkiye, krizden basariyla ¢ikt1.
Lloyd George’un gergekgilikten uzak akil dig1 politikalarinin bir kez daha uygula-
ma alani bulamamasi, yeni bir Tiirk ingiliz savasini engelledi. Bu duruma, savas
emrini uygulamayan Ingiltere’nin Tiirkiye’deki askersel ve siyasal temsilcilerinin
sagduyulu davranislari da katki sagladi (Yiiceer, 2008: 392).

15 Fransa biitiin bu siirecin Ingiltere’den sonraki en canli oyuncusu olarak or-
taya ¢ikmistir. Sozii edilen bu tarihlerde Fransa’da canli bir basin diinyas: vardu.
Fransa Avrupa’da zaten sinirli olan demokrasinin en geliskin oldugu tlkelerden
biriydi. Ustelik bu iilke Tiirklerle uzun yillardan beri, kimi zaman dostluga kimi
zaman diismanliga dayanan iligkilerde bulunmustu. Bu tilkenin Tiirk tarihi iginde
yasanan modernlesme siirecinde agirlikli bir etkisi de vardi. Fransa, daha I. Diinya
Savasi yillarinda imzalanan gizli antlagmalar yoluyla, Tiirkiye tizerindeki niyet-
lerini arka planda ortaya koymustu. 1915 yilinda italya’nin, 1917 yilinda Yuna-
nistan’1n {tilaf Devletleri’nin yaninda savasa déhil olmalari, Mondros Miitarekesi
akabinde Osmanli topraklarinin paylasimini karmasik hale getirmisti. Bu nedenle
savasin sonunu getiren Mondros Miitarekesi’yle, artik Fransa’nin da 6teki tilkeler
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ve Tiirk ulusuna kabul ettirilemeyen Sevr Baris Antlasmasi! metni
tizerinde birtakim degisiklikler vaat edilerek Ankara hiikiimeti barig
yapmaya zorlanmistir. Bu baglamda Londra’da tekrar bir konferans
toplayan Itilaf Devletleri, buraya hem Istanbul Hiikiimeti hem
de Ankara hiikiimeti temsilcilerini davet etmistir. Bu durumdan
yararlanmak isteyen Itilaf Devletleri umduklarim bulamadiklar
gibi artik kendi aralarindaki birligin de dagilmaya basladigini
gormiislerdir (Onal, 2019: 121).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin da goziinden bu husus kagmamis
ve Ingiltere’yi Fransa karsisinda yalmz birakmak igin hizli bir
sekilde Fransizlarla temas kurulmustur. TBMM hiikiimeti ile
Fransa arasinda imzalanan Ankara Itilafnamesi Ulusal Miicadele
doneminin ilk biiylik diplomatik basarisi olarak kabul edilirken artik
ihtilalin, yani kurtulusun yakin oldugu goriilmiistiir. Sakarya ve
Bagkomutanlik meydan muharebelerinin sonucunda ise Anadolu’da
tutunamayacagini anlayan Itilaf Devletleri ateskes’ igin masaya
oturmustur (Onal, 2019: 121).

Gazi Mustafa Kemal Paga’min 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikisiyla
baslayan Ulusal Kurtulus Savagi’nin askersel safhasi, 9 Eyliil 1922°de
Izmir’in kurtulusuyla son buldu. Ancak miicadelenin diplomatik
sathas1 da en az askersel safthasi kadar 6nem arz etmekteydi.
Askersel miicadele safthasinda Tiirk ordusunun elde ettigi basarilar,
Miittefikler nezdinde Ankara Hiikiimeti’nin diplomatik olarak
muhatap alinmasi sonucunu dogurmustu. Ozellikle Baskomutanlik
meydan muharebesinin hemen 6ncesinde Miittefikler tarafindan
baglatilan ateskes girigsimleri, biiyiik taarruzu takiben pes pese elde

gibi kendi niyet ve diisiincelerini ortaya koyacagi bir donem baglamisti. Ancak
Anadolu’daki Tiirk direnisi bu diigiinceleri altiist etti. Tiirk Milli Miicadelesi’nin
basariya ulasacagini hesaplayan Fransa, Anadolu’daki imtiyazlarini da olabildi-
gince korumak adina Ankara Hiikimetiyle diyalog yolunu tercih etti. Ustelik 1.
Diinya Savasi’nin bagladigi 1914 yilindan beri savas giindeminden ¢ikamayan
Fransa’da kamuoyu, Anadolu’da Tiirklere kars1 girisilen miicadeleye de elesti-
rel gozle bakmaya baglamisti. ingiltere’nin gizli emelleri ve itilaf iiyesi ilkelere
giiven vermeyen tutumu, Fransa’yla Ankara Hiikimetini yakinlagtiran bir baska
unsur olarak ortaya ¢ikt1 (Kirigman, 2023: 243).

16 Ategkes; savasan iki kuvvetin karsilikli olarak savasi durdurmasi demektir.
Genellikle ateskes ile miitareke sdzciikleri birbirlerinin es anlamlisi olarak kul-
lanilmakla beraber bazen bunlarin yerine birakigma sézciigii de kullanilmaktadir
(Kirmit, 2021: 145).
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edilen zaferler nedeniyle hiz kazanmigti. Anadolu’yu tamamen
elinde tutmak isteyen Tiirk ordusu, s6z konusu ategkes tekliflerini
[zmir’in kurtulusuna degin yanitsiz birakmust1. Nitekim Tiirk ordusu,
izmir’in kurtulusunun ardindan bogazlar ve gevresini egemenligi
altina almak iizere rotasini kuzeye ¢evirmisti. Miittefikler bu hususta
direnis gostereceklerini belli etmislerdi. Bir yandan askersel 6nlemler
alan Miittefikler, 6te yandan Ankara Hiikiimeti’yle de diplomatik
temaslarin1 ciddiyetle devam ettirmisti. Nihayetinde taraflar
arasindaki temaslarin Mudanya’da ateskes goriismeleriyle devam
ettirilmesi kararlastirilmisti (Kaya, 2023: 82).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya Fransa, Ingiltere ve Italya
temsilcilerinin 20-23 Eyliil 1922°de Paris’te bir araya gelerek baris
konferansi toplanmasi 6nerisinde bulunmay kararlagtirmasiyla
birlikte, Mudanya siirecine iliskin gelismelere Alman basininda
yer verilmeye baglanmistir. Bu gelismeler oldukga sik sekilde,
basinin ana giindem maddesi olmustur. Konu hakkinda yayinlanan
¢ok sayida haber ve yorumda Gazi Mustafa Kemal Pasa’dan
sitayisle s6z edilerek, onun dénemin en biiyiik komutanlarindan
biri olmanin yani sira, maharetli bir diplomat oldugu ve diplomatik
miizakereler sirasinda kazandig1 askersel zaferin meyvelerini
mutlaka toplayacag: vurgulanmistir. Ismet Pasa da, konferansin
sahada son derece riskli gelismelerin yasandig1 asamasinda, krizi
bagarili sekilde yoneten bir diplomat ve miizakereci kimligiyle
basinda 6n plana ¢ikmustir (Ozden, 2023: 127).

Gazi Mustafa Kemal Paga, Avrupa’ya gonderilen Fethi Bey,
TBMM istanbul Temsilcisi Hamit Bey ve Paris Temsilcisi Ferit Bey
Avrupa ve ABD basinina yaptiklari agiklamalar araciliiyla, ateskes
ve barg sartlarini ¢ok net sekilde diinyaya duyurmustur. Temel
talebin 1920°de belirlenen Misdk-1 Milli oldugu, Dogu Trakya’nin
Askersel Sozlesme’nin imzalanmasindan sonra miimkiin olan en
kisa siire iginde TBMM Hiikiimeti’ne iade edilmesinin elzem
oldugu, bu konunun barig konferansina havale edilemeyecegi ve
kapitiilasyonlarin da kaldirlmak zorunda oldugu kararh bir dille
vurgulanmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, Tiirk birliklerinin
Ingiltere tarafindan tek tarafli olarak ilan edilen sozde tarafsiz
bolgedeki faaliyetlerine iligkin elestirileri de basina yansimis ve
olumlu sekilde yorumlanmistir (Ozden, 2023: 127).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin, Ote yandan, gergevesini ve
muhtevasini belirledigi, ulusal politika olarak tanimladig1 Misak-t
Milli ve Ulusal Miicadele hedeflerinin gerceklestirilmesinde en
etken roliin, askersel giice bagl hareketler ve beraberinde gelen
savaglar ve askersel muzafferiyetlerdir. Bu gézden kagirilmamasi
gereken en 6nemli hususlardan biridir. Nitekim Itilaf Devletleri ile
Ankara Hiikiimeti arasinda yapilan her tiirlii diplomatik iligskide
vazgecilmez bir yol haritast durumunda olan Misd@k-1 Milli’nin
uygulanabilmesi ve sonug¢ alinabilmesi, ancak askersel basariyla
miimkiin olmustur. Diger bir ifade ile, Ulusal Kurtulus Savagi’nda
diplomatik basarilar, askersel galibiyetlerden ardindan gelmistir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’mn stratejik liderligi altinda birlesen ve
kenetlenen Anadolu ulusgulari, kendilerini dnce askersel alanda
ispatlamalar1 sayesinde karsilarindakiler tarafindan muhatap
kabul edildiler. Isgalcilere karsi askersel basar1 sayesindedir
ki; Bolsevikler birtakim endiseleri asarak Ankara Hiikiimeti ile
Misdk-1 Milli zemininde Moskova Antlasmasi’n1 imzaladilar'’.
Bu gelismelerin paralelinde Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti’ni
Londra Konferansi’nda muhatap kabul etmek zorunda kaldilar'.

17 Moskova’da bulunan Tiirk ve Afgan delegeleri bir anlagma yaptilar. Daha once
Boslevikler’in Mensevik Giircii hitkiimetine karsi harekete gegecegini, bu nedenle
Giirciiler’in elinde bulunana Artvin ve Ardahan’in geri alinmasi gerektigini bildiren
Kézim Karabekir gerekli hazirliklara baglamigti. Bu telgrafiizerine Ankara Hiikiime-
ti Mengevik Giircii elgisine, Giirciiler’in Artvin ve Ardahan’1 bosaltmalarini, aksi tak-
dirde askersel harekata baglanilacagini bildirdi. 23 Subat’ta da Kdzim Karabekir Pa-
sa’nin harekata baglamasi bildirildi. Carpigsma olmadan Giirciiler buralar: terk ederek
cekildiler. Tiirk ordusu 23 Subat’ta Artvin ve Ardahan’a girdi. Ancak hizla ilerleyen
Rus Kizilordu’su Batum’a girmis, Tiirk ve Rus kuvvetleri karsi kartya gelmisti. Ka-
zim Karabekir Paga bir Tiirk-Rus savasi ihtimaline karsi her tiirlii hazirligt yapmigti.
Fakat 16 Mart 1921 tarihi Tiirk-Rus Kardeglik Antlagsmas: (Moskova Antlagmasi)
Batum’u Misak-1 Milli sinirlar1 disinda birakiyordu. Meclis’in ve Dogu Cephesi Ko-
mutan1 Kazim Karabekir’in haberinin olmadig1 Batum’un kaybi bir oldu-bitti sek-
linde oldu. Bu antlagmaya gore; (1) Iki taraf da birinin tanimadig1 devletlerarasi bir
antlagmayi ayni sekilde tanimayacakti, (2) Tiirkiye’nin Misdk-1 Milli ile ilan ettigi
hudutlar Rusya tarafindan kabul edildi, (3) Osmanli imparatorlugu ile Rusya Carlig
arasindaki biitiin muahedeler, bu antlasmanin 15181 altinda hiikiimsiiz olacakti, (4)
Kapitiilasyonlarin kaldiriimasi Rusya tarafindan kabul edilecekti, (5) Kars, Ardahan,
Artvin Tiirkiye’ye, Batum ise Giircistan’a terk edilecekti, (6) Canakkale ve Istanbul
Bogazlar ticaret gemilerine agik tutulacakti (Cay, 2009: 6).

18 Londra’da itilaf Devletleri bir toplanti tasarladilar. Nitekim gelismelerin
paralelinde; Birinci Inonii basarisi iizerine itilaf Devletleri Sadrazam Tevfik Pa-
sa’dan iginde Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin de bulunacag: bir heyetin Lond-
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Nitekim Anadolu’daki isgalcilerin hezimete ugratilmasi sayesinde
de Ankara Hiikiimeti, Mudanya Miitarekesi goriismelerine davet
edilmistir (Celebi, 2013: 2).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde'® hareket
eden Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin olaganiistii cesurca, fedakéarca ve

ra’ya gonderilmesini istediler. Londra Konferansi’nda Sevr Barig Antlagmasi’n-
da! yer alan hiikiimlerin yumusatilarak Tiirkler’e kabul ettirilecegini umuluyordu.
Tevfik Pasa, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya g¢ekmis oldugu telgrafla durumu du-
yurdu. Ancak Gazi Mustafa Kemal Pagsa, Ankara Hiikiimeti temsilcisinin dolay-
Ii yollardan ¢agrilmasini kabul edemeyeceklerini bildirdi. Tiirkiye’nin haklarini
savunacak temsilcinin segimi konusunda Ankara Hiikiimeti, Istanbul’a tam iilti-
matom niteliginde Fevzi Pasa imzasiyla asagidaki telgrafi ¢ekmisti; (1) Londra
Konferansi’na katilacak Tiirkiye Delegeler Kurulu, sadece TBMM Hiikiimeti’nce
secilip gonderilecektir, (2) bu Delegeler Kurulu’nun yaninda bulunmasini gerekli
gordiigiimiiz baz1 uzman danigmanlar ile gerekli evrak ve belgeler sizce hazirla-
nacak ve Kurul’a katilmak tizere génderilecektir, (3) bizce gonderilecek bu Dele-
geler Kurulu’nun biitiin Tiirkiye’nin ¢tkarlarint temsil edecek tek kurul oldugunu
da itilaf Devletleri’ne bildireceksiniz, (4) vaktin darligindan otiirii kesin ve son
olarak alinan bu kararlarin kabul edilmemesinden ve memleketin esenligi adina
dogacak tarihsel sorumluluk size ait olacaktir (Cay, 2009: 2).

Bu telgrafin gekilmesi ise Hiikiimet’le meclisteki padisah taraftari1 bazi milletvekil-
lerinin arasini iyice agmis ve ¢ok kirict goriismeler yapilmigtr. Dogrudan dogruya
Ankara Hiikiimeti temsilcileri ¢agrilmadig: takdirde, Ankara Hiikiimeti’nin konfe-
ransa temsilci gondermeyecegi bildirildi. Her ihtimale karst Disigleri Bakani Bekir
Sami Bey’in baskanliginda Yunus Nadi, Mahmut Esat, Hiisrev Gerede, Erzurum
Milletvekili Necati, izmir Mebusu Sirri, Aydin Mebusu Cami, Adana Mebusu Zekai
Bey ve on damigmandan kurulu heyet Antalya iizerinden Italya’ya génderildi. ital-
ya Disisleri Bakanmi Kont Sforza’nin aracilig: ile Ankara Heyeti itilaf Devletleri’nce
resmen ¢agrildi. Londra Konferansi 21 Subat 1921 tarihinde baslamis, Tiirk Heyeti
ise 22 Subatta Londra’ya gelmis ve 23 Subatta konferansa katilmusti. Istanbul Hii-
kiimeti temsilcisi Tevfik Pasa Tiirkiye hakkinda gériismeye yetkili tek temsilcinin
Ankara Hiikiimeti Disigleri Bakani1 Bekir Sami Bey oldugunu belirtmesini miiteakip
Bekir Sami Bey, Ulusal Miicadele’nin amaglarim anlatmigtir. izmir ve Trakya’daki
durumun tetkik, mali ve ekonomisel bagimsizlhk, Ermenistan meselesinin Glimrii
Antlagmasi’yla hélledildigi, Kiirt meselesinin Tirkler’in bir i¢ konusu oldugu izah
edilmistir. Ancak goriismeler bir sonuca ulagmadan 12 Mart 1921 tarihinde kesilmig
ve delegeler memleketlerine gitmege baslamigtir. Sonug itibariyle Londra Konferansi
da Ingilizler’in Tiirkiye’yi pargalamak hususundaki goriislerinde direndiklerini gos-
termektedir. Buna mukabil talya ve Fransa Ankara Hiikiimeti’nce kazanilmis ve bu
iki devletle dostga miinasebetler baglamigt1 (Cay, 2009: 2).

19 Gazi Mustafa Kemal Paga’nin Bat1 Cephesi savagslari tizerine yaptig1 degerlen-
dirmelerinde TBMM ordularinin subay ve askerlerini 6n plana gikaran ve basariy1
onlara atfeden liderlik tavr1 dikkat ¢ekicidir. Yine burada kazanilan zaferin, Tiirk ta-
rihinde bir déniim noktasi oldugunu ifade etmekle birlikte Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’ya gore bu zafer, sadece Tiirk tarihine degil, ayni zamanda sonuglar: bakimindan
diinya tarihine de yon veren biiyiik bir zafer olmugtur (Bolat, 2019: 159).
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kahramanca bir sekilde gerceklestirmis oldugu bu askersel basarilar;
neticede Tiirk siyasal tarihinin bir doniim noktasinin baslangici olan
Mudanya Miitarekesi’nin tertip edilmesi istegini Itilaf Devletleri’ne
kabul ettirmistir. Bu durum karsisinda savas durumuna son vermek
icin TBMM Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda 3 Ekim 1922°de
ateskes goriismelerine baglanmigtir. TBMM Hiikiimeti’nin Bati
Cephesi Komutani Ismet Pasa, Ingiltere’nin General Harrington,
Fransa’min General Charpy ve Italya’min General Monbelli
tarafindan temsil edildigi goriigmelerde, zaman zaman tikanmalar
ise de, sonugta /] Ekim 1922°de anlagsma saglanmis ve Mudanya
Miitarekesi imzalanmigtir®,

1.2.1 Miitareke Oncesi Gelisen Olaylar ve
Miitareke Hazirliklar:

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde gerceklestirilen
Ulusal Miicadele siirecinin doniim noktasi olan Biiyiik Taarruz ve
Baskomutanlik Muharebesi, vatanindan kovulmak ve yok edilmek
istenen bir halkin ulus olma, iilkesini isgalcilerden elbirligi ile
kurtarma, 6zgiir ve bagimsiz yasama isteginin tezahiiriidiir (Say1lir,
2014:91). Bu baglamda 26 Agustos 1922’de baslayan 30 Agustos
1922 giiniine kadar bes giin bes gece devam eden Biiyiik Taarruz,
Tiirk ordusunun kesin zaferi ile sonuglanmustir (Sayilir, 2014: 89)*'.

20 Mudanya Miitarekesi Turklerin elde ettikleri galibiyetlerden sonra, magluplar
tarafindan talep edilen bir durumsonucu ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Tiirk Ordusu’nun
askersel basarilar sonrasinda (Sakarya Savasi ve son olarak Biiyiik Taarruz so-
nunda elde ettigi) Miittefik Devletler, Ankara Hiikiimetine miitareke teklifinde
bulunmustu. Gazi Mustafa Kemal Pasa bu teklife 29 Eylil 1922’de cevap ver-
mis, Mudanya’da bir konferans toplanmasini kabul etmisti. 3 Ekim 1922 tarihinde
toplanan konferansa baskumandanhk adina Bat1 Cephesi Komutan: Ismet Pasa
delege tayin edilmisti. itilaf Devletlerini ise ingiliz General Harington, Fransiz
General Charpy ve italyan General Monbelli temsil etmekteydi. Mudanya Konfe-
ransi’nda goriismelerin basladig ilk giin, Tiirk delegasyonu baskani Ismet Pasa,
konferansa bagkan olarak segilmistir. Ateskes metni uzun tartismalardan sonra son
bi¢imini almigtir. Basta Anadolu’nun ve Dogu Trakya’nin bosaltilmasi konularn
olmak iizere, Istanbul’'un ve bogazlarin durumu, Karaagag’in Tiirklere geri veril-
mesi gibi iki taraf arasinda sorun olan pek ¢ok konu ele alinmigve belli ilkelerde
uzlasmaya varilmistir. 11 Ekim 1922 giinii, uzlagilan metin ismet Paga, Charpy ve
Monbelli tarafindan imzalanmigtir (Demirtag, 2018: 101).

21  Tiirk Ordusu uzun ve mesakkatli miicadeleler sonucu galip gelmesini bilmisgtir.
Nitekim I. Diinya Savagi sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla
isgal altina diisen Anadolu’da bilinen siireglerden sonra TBMM agilmis ve Ulusal Mii-
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde gerceklestirilen
bu biiyiik zaferin hemen arkasindan Yunanistan itilaf Devletleri’nin
ara buluculugunu istemisti?2. Istanbul’daki Itilaf Devletleri yiiksek
komiserleri de 4 Eyliil 1922°de ilk miitareke teklifini TBMM Hii-
kiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi Himid Bey’e yapmuslardi. Rauf
Bey Hiikiimeti, bu gelismeyi cephede bulunan Bagkumandan Gazi

cadele drgiitlii ve sistemli bir hale getirilmistir. Ulkeyi isgalden kurtarmak igin isgalcile-
re kars1 yapilan savasin en son ve en vurucusu olan Bagkomutanlik Meydan Muharebesi
bagariyla sonuglanmigtir (Yanardag, 2018: 78). Taarruzun planlamas: bilyiik bir gizlilik
ve titizlik iginde yapilmistir. Taarruzun zamanindan Gazi Mustafa Kemal Paga ve ya-
nindaki bir iki yakin mesai arkadasindan baska kimse haberdar olmamustir. Biiyiik Ta-
arruz 6ncesinde TBMM’den dordiincii defa olmak tizere Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya
Bagkomutan unvan verilmistir. Bilyiik Taarruz ve beraberinde gelen galibiyet, gerek
TBMM’de, gerekse basin ve halk arasinda biiyiik bir sevingle karsilanmis, orduya ve
ordunun Bagkomutani’na basarilarindan dolayi tebrik telgraflari gelmistir. Gazi Mustafa
Kemal Pagsa Biiyiik Taarruz 6ncesi TBMM’de muhalif olan mebuslar tarafindan yogun
clestirilerin hedefi olmus, ancak, 26 Agustos’ta baglayan taarruzun haberi meclise ulagti-
ginda bu muhalif mebuslar da ordunun bagarilarini ve Paga’y: tebrik etmislerdir (Sayilir,
2014: 89). Biiyiik Taaruz’un basariyla sonuglanmasi tiim iilkede biiyiik seving gosterile-
rine sahne olmustu. Ulkenin gesitli yerlerinde mitingler yapiliyordu. Fransiz diplomatik
temsilcisinin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgrafta; durum kritiktir. Istan-
hul, simr digina ¢ikmak igin bir an dnce pasaport verilmesini bekleyen yabanci wyruklu-
larla doldu. Kentte son derece etkin bir ajitasyon yiiriitiilityor. Bu ajitasyonun sonuglart
gitgide tehlikeli bir noktaya varmakta. Bir katliam soz konusu olabilir. Diizeni saglamak
olanaksizlagiyor: Bir an 6nce karar almak gerekiyor deniliyordu. istanbul’daki isgal bir-
likleri bagkomutan1 General Harrington, diizen ve siikiineti saglama bahanesiyle gosteri
ve mitingleri yasakladi. Fakat general halkin zaferini kutlamasina engel olacak giigte
degildi. Zafer serefine diizenlenen halk gosterilerine katilanlarin sayis1 150.000 kisiyi
bulmustu. Zaferin kazanilmasinin ardindan Ankara’daki kutlamalar1 goren ressam Lan-
sera; tiim aksami Kemal Paga’min portresini tasiyan bir zafer takimn kuruldugu milis
alaninda gegirdim. Askersel birliklerin silahsiz yiiriiyiigii, mesale alayi ve samrim, ora-
cikta olusuveren danslarla kutland zafer demistir (Basyigit, 2007: 178-179). Haring-
ton, Genelkurmay Baskani General Cavan’a gonderdigi 3 Ekim tarihli mektubunda salt
askersel agidan bakildiginda, irademizi dayatmak i¢in ¢ok zayif, boy gostermek i¢in de
Jazla giigliiyiiz diyecekti. Sahin Basbakan Lloyd George tarafsiz bolgenin Tiirkler: ve
ingilizler tarafindan karsilikl bosaltilmas: diisiincesine de sicak bakmayacak, Canakka-
le’den ¢ekilmeleri durumunda ingiltere nin ¢ok giigsiiz bir konumda gériinecegi ve ya-
pilacak bars konferansinda Ingiliz Digisleri Bakani’nin konumunu tehlikeye diisiirecek
bir taviz verilmis olacagim belirtecekti (Demirci, 2023: 8).

22 Yunanistan, kald: ki tarihine Kiiciik Asya Felaketi olarak damgasini vuran 1922
yenilgisi, Yunanistan’da 6nemli gelismelere yol agmis ve Yunan toplumsal hafiza-
sinda ulusal bir trajedi olarak yer etmistir. Askersel alanda yasanan yenilgi, iilkeyi,
yalnizca ig ve dig siyasette degil, toplumsal ve ekonomisel anlamda da ciddi bir buna-
lima sokmustur. Ulkede iktidar1 ele gegiren askersel yonetim, once Kiigiik Asya Fe-
laketi’nden sorumlu tutulanlarla hesaplagmaya gitmis, ardindan uluslararasi arenada
Yunanistan’a yeni bir yol haritasi ¢izmeye ¢alismigtir (Cihangir, 2013: 150).
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Mustafa Kemal Paga’yabildirdi. Anadolu kurtanldigi i¢in miitareke
ancak Trakya i¢in s6z konusu olabilirdi. Gazi Mustafa Kemal Pasa,
Yunan Hiikiimeti’nin dogrudan veya ingiltere vasitasiyla miiracaatini
dikkate alacagim bildirmekle beraber ordunun ileri harekatini durdur-
mad. izmir ve Bursa alinirken 2. Siivari Tiimeni 6. Kolordu emrinde
Canakkale’yi ele gegirmekle gorevlendirilmisti (Eraslan, 2005: 356).
Nitekim Tiirk ordusu 9 Eyliil’de Izmir’i, 10 Eyliil’de ise Bursa’y
diisman iggalinden kurtarmig; Gazi Pasa’nin emriyle Canakkale
Bogazi’na dogru yiiriimeye baslamistir (Yanardag, 2018a: 387)%.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde gergeklestiri-
len Ulusal Miicadele siirecinin diigiim noktasini olusturan Bilyiik
Taaruz’un devami neticesinde Tiirk ordusunun kuzey bati1 yoniine
dogru ilerlemesine devam etmesiyle birlikte Bogazlar bolgesinde
Itilaf Devletleri’nin askerleriyle karsilasilmistir, Itilaf Devletle-
ri’nden Fransa ve Italya Tiirkler ile bir savasi istemedigi icin, as-
kerlerini Bogazlar’in Anadolu yakasindan ¢ekmistir. Baglangigtan

23 Canakkale’deki Ingiliz kuvvetleri ne de Anadolu’da yok edilmis olan Yunan
ordusunun Trakya’daki birlikleri askersel agidan Tiirk ordusu igin tehlike olustur-
maktaydi. Tehlikenin biiyiikliigii Ingiliz ordusuna kars: girisilecek bir savas ve bu-
nun dogurabilecegi olumsuz sonuglardi. Miittefikler Paris’teki konumlarindan geri
adim atmiglar, Karaagag da dahil olmak iizere Merig nehrine kadar Dogu Trakya’dan
Yunan birliklerinin ¢ikmasini, sadece denetim amagli askersel birlik bulundurmayi,
en kisa siirede yonetimin Ankara Hiikiimetine devrini, kendilerinin de Tiirk tarafi
gibi azinliklar ve savas esirlerinin giivenligini garanti altina alacaklarini kabul ede-
cek ve tiim bunlarin karsihginda tarafsiz bolgeye Tiirk birliklerinin girmeyeceginin
garantisini isteyeceklerdi. Miittefik generalleri Karaaga¢ da dahil olmak iizere tiim
Dogu Trakya’nin 30 giin i¢inde bosaltilip Tiirklere teslim edilmesi sartini reddedince,
Ismet Pasa’nin da tavizsiz tutumu nedeniyle miizakereler 5 Ekim’de ¢ikmaza gire-
cekti. Tiirk tarafinin teklifi olan Edirne de dahil olmak iizere Meri¢’in batisina kadar
olan Trakya bélgesinin Ankara Hiikiimetine teslimi konusunda isteksiz davranan
ingiliz Hiikiimeti Fransa’nin miidahalesi ile 1srarindan vazgegecekti. Fransiz Gene-
rali Charpy’nin olumlu yaklagimina karsin General Harington’un ret karar1 tizerine
Hiikiimetlerinden yeni talimat almak iizere Istanbul’a doneceklerdi. itilaf devletleri
generalleri ve Yiiksek Komiserlerinin bir araya geldigi Istanbul’daki toplantida Yu-
nanistan’in Merig sinirina gekilmesi oybirligi ile kabul gérecek Ingiltere bunun kar-
sthginda baris konferansi bitene kadar Tiirk ordusunun tarafsiz bélgeye girmemesi,
Bogazlar ve Marmara’ya gegmemesi kosulunu ileri siirecekti (Demirci, 2023: 10).

24 Tiirk askerleri ile ingiliz birlikleri 23 Eyliil tarihinde resmen kars1 karstya geldi-
ler. Ciddi ve biiyiik bir catisma olmadi ama Ingiliz birlikleri geri gekildi ve kendilerince
tarafsiz bir bolge olusturdular. ingilizler, italya ve Fransa’dan miifreze olusturmalarini
ve izmit ve Canakkale’de bulunmalarini istediler. italyanlar ve Fransizlar ingilizler’in
bu isteklerini yerine getirmislerdir, fakat kisa bir siire sonra Tiirkler’le anlasinca Ingi-
lizler’i Tiirkler kargisinda yalniz birakmiglardir (Yanardag, 2018a: 387).
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beri Anadolu’yu isgal eden Yunanlilan destekleyen Ingilizlerle
Tiirk ordusu karsi karsiya gelmistir (Yanardag, 2018: 66).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin ustaca uyguladig1 denetimli askersel
bask sayesinde Tiirkler ile Ingilizler arasinda bir savas olasilig1 ber-
taraf edilmistir?®. Bu gelismeler {izerine Ingilizler durumun ciddiyetini
hemen kavramus; klasik Ingiliz diplomasisini siirdiirerek Harrington
sert, Rumbold ise yumusak bir tavir takinmistir. Harrington gerekti-
ginde diplomasi dilini savas diline ¢evirmis, Rumbold ise kamuoyu-
na yaptig1 agiklamalarda Tiirkler ile muhakkak miizakere edilmesi
gerektigini paylasmistir (Yanardag, 2018a: 387). Ancak, yasanan bu
olaylarin paralelinde Ingilizler /2 Eyliil’de Ingiltere’nin Izmir Kon-
solosu araciligiyla durumun ciddiyetinin iyice farkina varmiglardir.
Nitekim Konsolos da raporunda, Tiirkler’in Istanbul’da da coskuyla
zafer ilan ettiklerini belirtmistir. Bu baglamda, Ingiliz Yiiksek Ko-
miseri Rumbold, stratejik agidan Tiirk zaferinin Miisliiman sémiirge
uluslarim etkileyeceklerini ve Tiirkler’in muhakkak yumusatilmasi
gerektigini, yine de Istanbul Bogazi’min Avrupa kiyisinin kesinlikle
Tiirklere verilmemesi gerektigini yazmistir (Yanardag, 2018a: 387)%.

Gazi Mustafa Kemal Pasa ile 6te yandan Itilaf Devletleri, Fransiz
Hiikiimeti’nin yar resmi gorevlisi olarak Istanbul’dan goriismeye
gelen General Pelle?” araciligi ile Tiirk Hiikiimeti’nin 6ncelikli he-

25 ingilizler, bununla birlikte, Bogazlar’dan gekilmek istemedikleri igin miitareke-
nin uygulanmasindan itibaren Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar olan
(11 Ekim 1922-24 Temmuz 1923) siirede 6zellikle Canakkale Bogazi’nda asker ve
sivil halk iizerinde askersel baskida bulunmuslardir. Canakkale’deki isgalci ingiliz
baskisit Lozan goriigmelerindeki siiregten de etkilenmistir (Yanardag, 2018: 66).

26 Iingiliz Bagbakani Loyd George, bolgedeki giigleri takviye ederek hedeflerin-
den kolay vazgegmeyecegini gostermek istedi. Somiirgeler Bakani Churchill, 16
Eyliil’de Bogazlar’in ele gegirilmesi igin Balkan Devletleri’nden, miittefiklerinden
ve sOmiirgelerinden yardim istemis, ancak bekledigi karsilig1 bulamamisti. Bunun
iizerine ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Fransa'ya gidip Fransiz Basbakan1 ve
Disisleri Bakani Poincaré ve italya’nin Paris elgisi Kont Sforza ile mevcut durumu
goriistityse de bir sonug alamadu. itilaf Devletleri arasindaki uzlagmazlik Yunan kuv-
vetlerinin Anadolu’ya gikarilmasindan rahatsiz olan italya ve Fransa’nin muhalefe-
tinden kaynaklanmakla beraber, bunda en biiyiik etken Yunan kuvvetlerinin savag
meydaninda yenilmis olmasiyd: (Eraslan, 2005: 357).

27 General Pelle ile Gazi Mustafa Kemal Pagsa arasindaki gériismeler devam eder-
ken, Fransa HiikGmeti tarafindan gorevlendirilen ve Ingiltere ile italya’nin da go-
revlendirilme konusunda onay1 alinan Franklen Bouillon izmir’e geldi. Bouillon’un
gelisinden ve goriismelere baglanmasindan kisa siire sonra itilaf Devletleri Disisleri
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definin Trakya ile Istanbul’un kurtarilmasi ve Bogazlar’in serbest-
liginin korunmasi oldugunu 6grendiler. Bunun iizerine 23 Eyliil’de
tarafsiz bolgeye asker gonderilmemesi kosulu ile Edime dahil Dogu
Trakya’nin bosaltilip, Tiirkler’e teslimini 6ngdren bir notay1 Gazi
Mustafa Kemal Paga’ya ilettiler. Tiirk ordular Biga ve Erenkdy’ii
geri alinca, Ingiliz kuvvet kumandam General Harrington askerlerin
tarafsiz bolgeden ¢ekilmesini istemigtir (Eraslan, 2005: 357)%.

Gazi Mustafa Kemal Paga, bununla birlikte harekatin Yunan ordu-
sunu takip ve Bogazlar’in serbestligini saglama amagli oldugunu
ve tarafsiz bolgeyi tanimadigini bildirmis; General Harrington,
26 Eyliil 1922 tarihli bir telgrafla Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya
miiracaat ederek, miizakerelerin baslamasina kadar Erenkéy ve
Biga’nin batisindan Tiirk kuvvetlerinin ¢ekilmesini talep etmigtir
(Eraslan, 2005: 357).

Gazi Mustafa Kemal Pasa, TBMM Hiikiimeti’yle muhataplari ara-
sinda boyle bir bolgenin belirlenmedigini, Yunan kuvvetlerini takip-
ten bagka bir sey yapilmadigini, zira Yunanlilarin Anadolu’da oldugu
gibi Trakya’da da halka kétiiliik yapmaya devam ettigini belirterek,
Tiirk ulusunun da 6teden beri Bogazlar in serbestligini istedigini
agiklamigtir (Eraslan, 2005: 357). Zaten Yunanlilarin Anadolu’dan
¢ikarilmasindan sonra, sira Bogazlar ve Trakya’min kurtarilmasina
gelmisti. Bu durum karsisinda Ingiliz Bagbakam Lloyd George,
her ne pahasina olursa olsun Bogazlar’in ve Istanbul’un Tiirkler’e
karg silahla savunulmasini istiyordu. Ancak bu goriisii miittefikleri

Bakanlar1 imzali bir nota alindi. Bu nota’da iki ana konu vardi: biri; askersel ha-
rekatin durdurulmasi; digeri, konferansa ve barisa aitti (Yurttag, 2007: 9).

28 Ingilizlerin Mudanya Miitarekesi 5ncesinde muhtemel bir savas durumuna kars
Bogazlar bélgesi boyunca yaptigi hazirliklar degerlendirildiginde Istanbul ve Bo-
gazlar bolgesinden vazgegmek istemedikleri ¢ok agiktir. Tiirkler igin sira Bogazlar
bolgesi ile Trakya’y: kurtarmaya geldiginde; savagan taraflar kendileri i¢in muhtemel
tiim riskleri gézden gegirdiler, kendilerine en uygun ¢ikis yollarini aradilar ve bu yol-
da kararlar aldilar. Neticede Mudanya Konferansi toplandi. Bu konferans baris ya da
savaga karar verilecek bir yer oldugu halde esit riitbeliler arasinda yapilan bir askeri
bir toplanti oldu. Bu nedenle miitareke belgesi, Askersel Sozlegme baghgiyla diizen-
lendi. Mudanya’da masaya oturanlar bir tarafta ingiliz, Fransiz ve italyan heyetleri,
diger tarafta Tiirk heyeti olsa da Tiirkler igin asil muhatap ingilizler oldu. Anadolu
macerasina Yunanlar siiren ingilizler, Mudanya’da da ayni sekilde Istanbul ve Bo-
gazlar bolgesini kaybetmemek igin Tiirklere karsi Yunan kartini kendi lehlerinde ift
tarafli kullandilar (Unalp, 2023: 456).
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Fransa ve Italya tarafindan desteklenmemis; boylelikle Ingiltere ve
miittefikleri i¢in, TBMM hiikiimeti ile diplomatik ¢6ziim aramaktan
baska ¢ikar yol kalmamigtir (Beyoglu, 2018: 159).

Gazi Mustafa Kemal Paga ile goriismek {izere, bu gelismelerin pa-
ralelinde, Itilaf Devletleri, General Pelle ile Istanbul’daki Fransiz
temsilcisi Ankara Itilifnamesi’ni imzalayan Fransa’nin etkili siyaset-
cilerinden ve 6zel yetkilerle donattiklar1 Franklin Bouillon’u (Ingiliz
ve Italyanlarin da tasvibiyle), 28 Eyliil 1922°de Izmir’e gondermistir.
Goriismede Dogu Trakya’nin Tiirklere birakilacagi, bogazlar igin
Ozel bir yonetim seklinin kabul edilecegi giivencesinin verilmesi
lizerine; karsilik olarak istenen bogazlarayonelik askersel harekatin
durdurulup, tarafsiz bélgeye girilmemesi 6nerisi kabul edilmistir.
Yani taraflarin baris istegini ortayakoydugu bu gériismelerden sonra
27 Eyliil’de Tiirk siivarilerinin ileri harekétt durdurulmugtur. Bu
giivence ayn1 zamanda Itilaf Devletleri’nin 23 Eyliil giinlii notala-
rina verilen, 29 Eyliil tarihli Gazi Mustafa Kemal Paga’nin cevabi
notasina da yansimig; Mudanya Konferansi’nin kabul edildigi, 3
Ekim’de toplamlmasinin uygun olacagi, Ismet Paga’nin konferans
delegesi tayin edildigi ve goriisiilecek konular bildirilmistir (Yaman,
1996: 193). Bu girisim sonucunda iki taraf, ateskes miizakerelerinin
Mudanya’da yapilmasim kararlagtirmistir (Beyoglu, 2018: 159)%.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Mudanya’da bir miitareke toplantis
teklifini kabul edinceye kadar her zamanki stratejik liderligine bagli
olarak gergekei ve ileri goriislii kisiligi ile karsilagiyoruz. Nitekim
kazanilanbiiyiik zaferin sarhogluguna, tahrik ve tehditlere kapilmayip
yonlendirici 6zelligini korumus, askersel ve siyasal tavrini yerinde ve
zamaninda giindeme getirmis ve uygulamigtir. Nitekim bu agamada

29 Miitarekeyi Nobel 6diillii Emest Hemingway yerinde takip etmis ve hatiralarin;
Marmara kiyisindaki sicak, toz toprak iginde, ecig biiciis yollu ikinci simf kiyi kasa-
bast Mudanya’da, Bati ile Dogu kars: karsiya geldiler. Ismet Pasa’yla goriisecek
Miittefik generallerini tagiyan Ingiliz sancak gemisi Iron Duke 'tin kil rengi, 6ldiiriicii
kulelerine ragmen, Batililar buraya baris dilenmeye geliyordu; yoksa baris istemeye,
ya da kogullarint dikte ettirmeye degil. Toplantidan kimsenin sz etmesine izin veril-
mese, hi¢ kimse Bati’mn Dogu'dan barig dilenmeye geldigini kabul etmese bile, yine
de konferansin anlami degismeyecekti. Bu goriismeler, Avrupa’nin Asya iizerindeki
egemenliginin sonunu gosteriyordu. Mustafa Kemalcilerle ayni sey demek olan Tiirk
ulusgulari, herkesin bildigi gibi Yunanhlan silip siipiirdii. Oysa Ingiltere Yunanhlart
desteklerken, Mustafa Kemalcilerin bu derece etkili olabileceklerini hi¢ bilmiyordu
seklinde ifade etmistir (Akkilig, 2008: 640-641).
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da hem nereye kadar gidilmesi hem de nerede durulmasi gerektigini
bilen ve buna karar veren kisidir (Yaman, 1996: 193).

Gazi Mustafa Kemal Paga belirledigi hedefi agmayarak, cepheyi
genisletmemeye 6zen gostermistir. Geri adim atmazken, savagin Tiirk-
Yunan savas1 oldugunu gerektigince vurgulayarak, Ingilizleri kiskirtmak
ve harekete gecirmekten kaginmig, bang yolunu hep agik tutmustur.
Daha, Biiyitk Taarruz hazirliklan yapilirken, hedefini Anadolu’nun
Yunan ordularinca bosaltilmasi gibi bir pazarliga kapatarak, Bogaziar,
Istanbul ve Trakya’ya yénelttigi goriilmiis; bunu ise, basma verdigi
demeglerle de ustaca yiiriitmiistiir (Yaman, 1996: 193).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde zaferin
kazanilmasinin ardindan nitekim yeni bir siire¢ bagliyor, cephelerde
kazanilan basarinin simdi diplomasi alaninda gergeklesmesi
gerekiyordu. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savasi’nda
cephede kaybettiginden daha fazlasini Mondros ve ardindan
imzaladig1 Sevr antlagsmalariyla masada kaybetmisti. Bu arada
TBMM Hiikiimeti’nin emperyalist devletler ile baglatacag: barig
goriismelerinde giindeme alacag: iki 6nemli konu vardi. Birincisi
konferansta Tiirk tarafim1 kimin temsil edecegi konusuydu. Bir
diger konu ise, Dogu Trakya’nin®* Edirne sehri de dahil olmak
izere, Meri¢ nehrine kadar tahliyesi ile TBMM Hiikiimeti’ne
teslimini gergeklestirmekti (Basyigit, 2007: 179).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Amasya Tamimi’nde belirttigi

30 Dogu Trakya, bogazlar ve gevresinin akibeti, cetin gegmesi beklenen ateskes go-
riismelerinin ana giindem maddesini teskil edecekti. Ateskes goriismeleri 6ncesinde
Miittefikler adina Fransiz temsilcilerin, Ankara Hitk(meti adinaysa Gazi Mustafa Kemal
Paga’nin yiriittiigti diplomatik temaslar sirasinda yabanci gazetelerde Tiirkleri ulusla-
raras1 kamuoyunda haksiz konuma diisiirecek haberler yaymlaniyordu. izmir’in Tiirk
egemenligine girmesinin ardindan gayrimiislimlerin katledildigi, izmir’deki yangmn
Tiirkler tarafindan baglatildig iddialar1 bunlarin baginda geliyordu. S6z konusu haberler
vasitastyla Dogu Trakya, bogazlar ve gevresine yonelik Miittefik politikasinin hakhligina
dikkat ¢ekilmeye ¢alisiliyordu. Ozellikle Amerikan basini, s6z konusu iddialara siklikla
ve genis Olglide yer veriyordu. Agirlikli olarak Miittefikler lehine haberler yaymlayan
Amerikan basini, kullandig dille de Miittefiklerin propagandalarina dolayli olarak destek
veriyordu (Kaya, 2023: 81). Amerikalilarin Tiirklerle tanigmasi XIX. yiizyilin baglarina
kadar gitmesine ragmen, ilk temaslar misyonerler kanaliyla dogal olarak dinsel bakis ag1-
styla sekillendigi igin hep 6n yargili ve tarafli olmugstur. Osmanli Hristiyanlarinin Devlet
kurma miicadelelerinde dindaslarimin yaninda olan misyonerler, Tiirkleri kétiileme ve
agagilama diisiincesinde olmuslardir. Bu noktada Amerikan gazetelerine ve dergilerine
yolladiklar yazilarla Tiirkleri kotiilemekten hi¢ vazgegmemislerdir (Celik, 2023: 237).
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milletin istikldlini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir
sOzii ile ulus egemenligi kavrami Milli Miicadele’nin en dinamik
kavramlarindan birisi oldu. Erzurum ve Sivas kongreleriyle
eyleme gegen ulus egemenligi, Ankara’da Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilmasiyla kurumsallasti. Béylece de diinya tarihinde
bir bagimsizlik miicadelesi, Meclis agilarak ulus egemenligi
temelinde zafere ulagtirilmaya baglandi. TBMM  nin olusturdugu
Tiirk ordusunun 26 Agustos 1922’de baslattig1 Biiyiik Taarruz,
9 Eyliil giinii ordunun izmir’e girmesiyle zafere ulasts. 18 Eyliil
saat 15:00 itibariyla Anadolu’daki son iggalci Yunan askeri iilkeyi
terk etmek zorunda kaldi. Ancak Milli Miicadele’nin Misék-1
Milli hedefine ulasabilmesi igin Itilaf Devletleri’nin denetimi ve
isgalinde bulunan Bogazlar ve Istanbul ile Yunan isgalinde bulunan
Trakya’nin da kurtarilmasi gerekiyordu. Baskomutan, zafer
rehavetine kapilmadan ve ordusunu bir maceraya atmadan kendi
giictiniin sinirlan igerisinde Tiirk ordusunu, Canakkale Bogazi
oniine ve Istanbul istikametine (Izmit) yonelterek bu bolgede
askersel y1ginak yapti. Boylelikle Bagkomutan siyasal ¢oziim i¢in
askersel kararhilik gosterdi. Ancak 11 Eyliil’den itibaren Ingilizler
de Bogazlar bélgesinde askersel faaliyetlerini artirarak Canakkale
Bogaz1’n1 savunma hazirliklarina hiz verdi (Ozcan, 2023: 430).

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Tiirk askersel harekatinin amacinin Trakya
ile Istanbul’u kurtarmay1 ve Bogazlarin serbestligini hedefledigini
agikladi. Bu kritik agamada Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey, 18 Eyliil
1922 giinti, TBMM’de (gizli celsede) Baskomutanin gelisen olaylar
nedeniyle Izmir’den ayrilamadigindan hiikiimeti Izmir’e davet ettigi
bilgisini verdi. Rauf Bey bu 6neriyi Meclis’ e getirdiginde, hiikimetin
Meclis olmadan karar veremeyecegi yoniinde egilim belirdi. Hatta
hiikiimetin ancak Meclis’le gidebilecegi tarzinda itirazlar nedeniyle
oneri kabul edilmedigi gibi Bagkomutanin Meclis’e gelmesi talep
edildi. Uzun miizakereler sonucunda TBMM, Icra Vekilleri Reisi ile
Hariciye Vekili’nin Izmir’e gitmesini kararlastirdi. Ingiltere basta
olmak iizere Itilaf Devletleri’yle yeniden savasin esigine gelindigi
kritik sitiregten sonra 2 Ekim giinii Ankara’ya gelen Baskomutan,
4 Ekim 1922’de Mudanya’da goriismeler bagladiginda TBMM’yi
bilgilendirdigi gibi Mudanya siirecini Meclis’te miizakere ederek
yiiriittii (Ozcan, 2023: 430).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde siirdiiriilen
gelismelerin paralelinde TBMM Hiikiimeti, 29 Eyliil 1922 tarihli
cevabi bir notaile, 3 Ekim’de Mudanya’da gériismelere baglanmasinin
uygun olacagin ve Tiirk tarafim Ismet Pasa’nin®' temsil edecegini
bildirmistir. Bu goriismelerde Tiirk Temsil Heyeti’nde bat1 cephesi
kurmay baskan1 Asim (Giindiiz) Pasa ile kurmay Yarbay Tevfik
Biyiklioglu da yer aliyordu. Fransa’y1 kuvvet kumandani General
Charpy, Ingiltere’yi isgal ordulari kumandani General Harrington,
ftalya’y1*? General Monbelli temsil ederken, Franklen Bouillon da
resmi sifat1 olmadan goriismelere katiliyordu. Ote yandan Yunan

31 Ismet Pasa’nin Mudanya Miitarekesi’ndeki diplomatik tutumlari ve yetenek-
leri, bu konu igin nigin segildigini yanitlar nitelikte olmustur. Ismet inonii bu konu
hakkinda sunlar1 belirtmistir: Kiiciik bir he yetle Mudanya’ya gittik. Benim yammda
Garp Cephesi Kurmay Baskam Asim Giindiiz ve birka¢ kurmay subay vardi. Mudan-
ya'da bir binaya yerlestik. Istanbul’da bulunan bir Ingiliz subayryla miittefikler gel-
di. General Harrington Ingiltere’yi, General Charpy Fransa’yi, General Monbelli
Italya’y: temsil ediyordu. Fransiz temsilcisini karsima, Italyan generalini de soluma
oturttum. Fakat ben generallere yer gdsterirken biraz sasirir gibi olmugslar. Meger
generallere ben galibiz muamelesi yapiryormusum (Eroglu,1990: 198).

32 italyan kamuoyu, Tiirk ordusunun destansi taarruzunu 6vgii ve giptayla takip eder-
ken ateskesi saglamak icin yapilan cabalari da izledi ve destekledi. italyan basini, italya
devletinin resmi siyasetine paralel bir yayin takip etti. Bu siyasetin iki parametresi bulun-
maktadir: Ilki, Mudanya’da her ne kadar Tiirklerle Yunanhlar arasindaki silahl gatismay1
durdurmak igin toplanilacaksa da, aslinda bu daha genis kapsamli bir toplantidir. Basinin
ifadesiyle Miitareke Konferansi, 6n bariskonferansidir. Boyle olunca Mudanya’da silah-
larin susturulmasinin yani sira hatta bundan daha 6nemli olarak Tiirkiye ile Miittefiklerin
hepsini ilgilendiren mesela Bogazlar gibi mesela Istanbul’un tahliyesi gibi konulardaele
alinacaktir. Sonug itibartyla Mudanya, yakinda toplanacak baris konferansina hazirlik
mabhiyetindedir. italya devletinin ve kamuoyunun siireci takip ederken 6nemsedikleri
ikinci husus, Tiirklerekargi Miittefikler arasinda mutlak bir dayanigsmanin saglanmasi ge-
regidir. Milli Miicadele déneminde Tiirklerle itilaf Devletleri arasinda yapilan diplomatic
iliskilerde Ingiltere, Fransa, italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi ¢ikarlarint
6n planda tutan yaklasimlar sergiledigine dair pek ¢ok omek vardir. En bilineni de 21
Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan Londra Konferansi’dur. italya, Sevr siire-
cinde ve Londra Konferansi’nda Miittefiklerinden farkli ve bagimsiz bir Tiirkiye siyaseti
izlediginden, 6nemli olan miittefiklerin ortak siyaset izlemesi degil, italya’nin beklenti-
lerinin kargilanmasidir. Bunu Anadolu milliyetgilerinin rizasiyla gergeklestirebilecegini
diisiindiigiinden, Milli Miicadele’yi destekler mahiyette bir siyaset izlemistir. Ne var ki,
tam bagimsizlik anlayis1 ve Misak-1 Millf ilkeleri gercevesinde bir yaklagim sergileyen
Ankara Hiikiimeti’nin tavizsiz siyaseti, Anadolu’daki Tiirk-Yunan savaginin Tiirklerin
lehine gelismeye baslamasi, Antalya’nin tahliyesi ve Ekim 1921°de son girigim olan Al-
berto Tuozzi’nin Ankara’da yaptig1 goriismelerden eli bos dénmesi ve ltalya ig siyase-
tinde meydana gelen gelimeler, Italya’y: Tiirklerden uzaklastirip miittefiklerine daha gok
yaklastirdi. Mudanya Konferansi’nin toplandig giinlerde italya-Miittefik i birligi devam
etmekteydi (Celebi, 2023a: 52).
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delegeleri General Mazarakis ve Albay Sariyanis, Mudanya’ya
gelmekle birlikte miizakerelere katilmayip, limanda demirli bir
Yunan nakliye gemisinde beklediler (Eraslan, 2005: 357).

1.2.2 Miitareke Siirecinde Taraflarin Stratejileri

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda gergek-
lestirilen Mudanya Miitareke’sinin daha ilk baginda Tiirk tarafinin
hedefinde Bati cephesindeki galibiyetten sonra ve boylelikle yeni-
len Yunan ordusunun aradan gekilmesiyle Istanbul’u ve ardindan
Trakya’y1 almak vardir. Yunanistan igiglerindeki karisikla bogusur-
ken, Itilaf Devletleri ise Tiirklerin Bogazlar gegmesine nasil engel
olacaklarina dair strateji yiirtitmektedir denebilir (Rengberler, 2014:
66). Konferansin ilk giinlerinden asil miicadelenin, [smet Pasa ile
General Harrington arasinda gececegi belli olmustu. Ismet Pa-
sa’nin kendisini bu kadar zorlamasi sonucu Harrington Ingiltere’ye
su telgrafi cekmistir: Bana 6yle geliyor ki, gelecek baris konferan-
sinda Ankara’yr O temsil edecektiv. Kendisi ile ilk tamstigimda
beni hi¢ etkilemedi. Kisa boyludur. Dikkati ¢ceken bir yam yoktur.
Cok az konugur, iistelikte bir kusuru, bazi hallerde bir tistiinligii
vardir: Sagwrdir. Oyle saniyorum ki 42 yaslarindadir. Komutanlik
ve Genelkurmay Baskanlhigi yapmigtir. Yunanlilara karsi yapilan
son savasta da Bati Ordulart Kumandan idi... Kugku yoktur ki iyi
bir generaldir. Ordunun kendisine giiveni vardi. Yunanlilari boz-
guna ugratan planlarin hazirlanmasinda pay sahibidir. Mustafa
Kemal’in de gok yakin arkadagidir. Stiphe yok ki, bir masada oturup
kendisi ile yemek yenecek adam da degildir (Bagyigit, 2007: 180).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda gergek-
lestirilen Mudanya Miitareke masasinda, Yunanlilarin Tiirkler
karsisinda maglup olmasina ragmen Ingiltere Anadolu’ya dair
imitlerinden vazge¢mis, tamamen Musul’u kaybetmeme strateji-
sini uygulamaya baslamigtir. Mudanya Miitarekesi’nden once en
azindan zaman kazanma politikas giitmiis ve her zaman Yunanli-
lara da arka ¢ikmustir (Oran, 2004: 104).

Gazi Mustafa Kemal Paga ise bu durumu farkeden stratejik liderligi
ile Ingilizleri yipratma ve yorma amagli, Ozdemir Bey komuta-
sindaki Tiirk Birligi’ni bu bolgeye gondermistir. Gergekten Tiirk
askerleri bu bolgede bagarili olmuslar ve Ingilizler Tiirkleri hava
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saldirisiyla durdurabilmislerdir. Ote yandan Ingiltere, Kral Faysal
ile Irak’1n Ingiliz mandasi olacagina dair antlasmay1, Mudanya
Antlagmasi’ndan bir giin 6nce, imzalamigtir (Oran, 2004: 104).

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Ingilizler’in kararsiz gériinen ve rakibin
hamlesini bekleyen stratejilerine karsilik biitiin olay1 en bagindan
beri rasyonel hale getirmis, sinirlarini ve giiciinii bilerek ona gére
bir planlama ve uygulama mekanizmasi olusturmustur. Nihai netice
olarak belirledigi hedeflerini genisletmemistir. Mudanya’dan 6nce
de Anadolu ve Dogu Trakya pazarligini kapatmigtir®. Bu baglamda,
3 Ekim’de baglayan miizakerelerde Yunanlilarin Meri¢ nehrinin
bat1 yakasina ¢ekilmesi, bogalan mevkileri 6nce miittefiklerin, ar-
dindan Tiirkler’in denetimine girmesi, 6nemli yerlerin miittefik
denetiminde olmasi, tarafsiz bolgelerdeki Tiirk askerlerinin ¢e-
kilmesi seklindeki miittefik isteklerine karsilik Tiirk tarafi isgalin
kisa tutulup, Trakya’nin bosaltilmasina hemen baglanmasini, Merig
nehri boyundaki kuvvetlerin nehrin batisinda tutulmasini, Karaa-
ga¢’n Tiirk kuvvetlerine teslim edilmesini istemistir. Bu isteklere
Fransizlar olumlu yaklasirken, Ingiliz ve Italyan temsilcileri yet-
kisiz olduklarini ileri siirmiis; bu baglamda goriismeler 5 Ekim’de
kesilmistir (Eraslan, 2005: 357).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik hamlelerine ragmen, In-
gilizler geleneksel oyalama taktigini devam ettirmistir. Bu durum
Mudanya’daki goriismelerin 3-8 Ekim’deki kisminin verimsiz
gecmesine neden olmustur. Ancak oyalama taktigini iyi sezen ve
bu duruma kanmayan Gazi Pasa, ordularin Bogaz bolgesinin biraz
daha i¢ kismina dogru sokulmasini emretmistir. Bunu yaparken
de Itilaf Devletleri’ne bunun taktik olarak, diisman birliklerini

33 Dogu Trakya’nin derhal bosaltilmasi isteginin kabul edilmemesi nedeniyle Mu-
danya Konferanst 5 Ekim’de tehlikeye girmis, ancak bu kriz Fransa’nin arabulu-
culuguyla agtlmis ve iilke temsilcileri 6 Ekim’de Mudanya’ya geri dsnmiislerdir. 7
Ekim’de goriismeler yeniden baslamis ve Mudanya Ateskes Antlagmasi 11 Ekim’de
Ismet Pasa ve miittefik devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Yunan tem-
silcisi ise, yetkili olmadigim bildirerek ateskesi imzalamaktan kaginmigtir. Ancak
ingiliz temsilci General Harrington’un, ateskesin Yunanistan’in bu tutumuna karsin
miittefiklerce uygulanacagini agiklamasindan ii¢ giin sonra Istanbul’daki Yunan tem-
silcisi Sinopulos, bir dilek de ileri siirerek Yunanistan’in ateskese katildigin1 miit-
tefikler araciligiyla Ankara Hiikiimeti’ne bildirmistir. Mudanya Ateskes Antlagmasi
14-15 Ekim gece yarisindan baslayarak yiiriirliige girmis ve bdylece Tiirk-Yunan
savagi da sona ermistir (Erdem, 2009: 508).
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takip etmek amagh yapildigini bildirmistir (bundaki gayesi hem
kararhilik géstermek hem de haber vererek gerginligin olugmasi-
ni engellemekti; bu durum iizerine Ingilizler ya savasacak ya da
geri gekileceklerdi) (Soysal, 2000: 74). Ote yandan Ismet Paga
da Trakya’nin hemen bosaltilip teslim edilmesini, aksi takdirde
harekete gegilecegini bildirmistir. Istanbul’daki Fransiz yiiksek
komiseri General Pelle ve Franklen Bouillon’un ara buluculugu
ile harekat emri bir giin ertelenmistir. Ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin
sert ve kararli bir tavir alacagini1 beklemeyen Ingiltere prestijini
kurtaracak bir seyler yapma teldsi igerisine girmistir. Ancak Tiirk
tarafinin kararli yaklagimi sonunda 6-7 Ekim gecesi Paris’e giden
Lord Curzon, miittefik temsilcileriyle goriiserek Trakya’nin bir ay
icinde Tiirk askerine teslimi ve barig konferansi sirasinda tarafsiz
bolge ile Meri¢’in dogu kiyisinin miittefik kuvvetlerce isgalinde
mutabik kalmistir (Eraslan, 2005: 357). Bu arada 9 Ekim’de yeni-
den baglayan goriismelerde basindan beri gozlemci sifatinda bu-
lunan ve itilaf Devletleri’nin verecegi hiikme raz1 olmaktan baska
¢aresi kalmayan Yunan delegeleri, kuvvetlerinin Meri¢ Nehri’nin
batisina ¢ekilmesi kararinin siyasal oldugunu, bunu kabule yetkili
olmadiklarini bildirmistir. Yunan delegelerinin yetkisizligini be-
lirten General Harrington, Yunan Hiikiimeti’nin varilan anlagsmay1
kabul etmemesi halinde bile s6zlesmenin miittefikler tarafindan
uygulanacagini soylemistir. Nihayetinde Anadolu’da baglayan Milli
Miicadele ve ulusal direnisin askersel zaferinin sonuglandirildigi
Mudanya Miitarekesi 11 Ekim 1922 sabahi imzalanmigtir (Eraslan,
2005: 357)*.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1ginda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi’nde imzalanan antlagma ile; Yunan
kuvvetlerinin Dogu Trakya’da gerisine ¢ekilecekleri hatt1 belirle-
mek, Dogu Trakya’nin bosaltilmasi ve Tiirkler’e teslimi diizenini
ve isgal doneminde asayisi saglamak tizere denetimi gerceklestir-

34 Mudanya Miitarekesi sona erdiginde, bununla birlikte Yunan askersel dele-
geleri protokolii imzalamaktan kagindilar. Ciinkii onlarin almis oldugu talimatlar
Dogu Trakya sinirlarin1 1915°teki sekliyle olusturulmasini saglamayan herhangi
bir diizenlemeyi kabul etmemelerini gerektiriyordu. Bununla birlikte, ii¢ giin sonra,
14 Ekim’de, Yunan Hiikiimeti anlasmaya uyacagini yazili bir bildiri ile ti¢ Miittefik
Yiiksek Temsilcisine iletti ve onlar da bunu Ankara Hiikiimeti ’nin Istanbul’daki tem-
silcisi Hamit Bey’e bildirdiler (Yesilbursa, 2017: 321).
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mek i¢in su hususlara karar verilmisti: (1) Ug giin iginde yiiriirliige
girecek anlagsma ile Tiirk-Yunan ¢arpigmasi sona erecektir. (2)
Yunan kuvvetleri, Akdeniz’e dokiildiigii yerden Trakya ile Bulga-
ristan sinirinin kesistigi noktaya kadar Meri¢’in sol kiyisina gekile-
cektir. (3) Barig yapilana kadar Karaagag dahil, Meri¢’in sag kiyisi
miittefiklerce iggal edilecektir. (4) Edime’ye ulagan demiryolunun
Cisr-i Mustafa Pasa’dan Kuleliburgaz’a kadar Meri¢’in sag kiyisini
izleyen kismi ii¢ miittefik, bir Yunan ve bir Tiirk delegeden olugan
komisyonun gézetimi altinda olacaktir. (5) Dogu Trakya’daki Yu-
nan tahliyesi askersel kitalar, arag geregler, cephaneler ve yiyecek
depolari1 dahil on bes giinde yapilacaktir. (6) Jandarma dahil Yunan
sivil memurlar1 miimkiin olan en kisa zamanda ¢ekilecek ve yer-
lerini Tiirk tarafina teslim etmek {izere miittefiklere devredecektir.
Bu devir teslimi 4zami otuz giinde tamamlanacaktir. (7) TBMM
Hiikiimeti, asayis ve diizeni saglamak i¢in subaylari dahil en fazla
8.000 kisilik bir jandarma kuvvetini memurlara katabilecektir. (8)
Yunan askerlerinin ¢ekilmesi ve miilki idare teslimi isi miittefik kar-
ma kuvvetlerinin gézetimi altinda yapilacaktir. (9) Biitiin kuvvet-
lerden bagka ortalama 7 taburluk miittefik kuvveti Dogu Trakya’y1
isgal edip, asayisin devamini saglayacaktir. (10) Miittefik heyet ve
kitalarinin geri ¢ekilmesi Yunanlilarin bosaltmasindan otuz giin
sonra olacaktir. Miittefikler, asayisin saglanmasi ve Tiirk olmayan
halkin korunmasi i¢in yeterli onlemlerin alindigindan hemfikir
olursa bu geri ¢ekilis daha erken bir tarihte de olabilecektir. (11)
TBMM ordular1 bogazlarin yaklasik 15 km. dogusundaki hatta
duracak, barig konferansi sirasinda da ileriye gecmeyecektir. Bu
hat Canakkale bolgesinde Lapseki, kuzeyde Bozburun ve giineyde
Kumburnu esas noktalar teskil etmek iizere Izmit yarimadasinda,
Izmit Korfezi’nde Darica’dan Karadeniz’de Sile’ye kadar uzan-
makta ve Gebze’den gegmektedir. Bu mevkiler TBMM Hiikiime-
ti’ne aittir. Darica’dan Sile’ye giden yoldan TBMM ve askeriyle
miittefik askerleri ortak yararlanabilecektir. TBMM Hiikiimeti ve
miittefikler burada kuvvet artis1 yapmayacaktir. (12) Miittefiklerin
birlikleri bulunduklar1 yerde kalacak, barig konferansi sirasinda
TBMM Hiikiimeti de buna riayet edecektir. S6z konusu arazi Is-
tanbul yarimadasinda Pedima’nin 7 km. kuzeybatisinda Karadeniz
tizerinde bir noktada Istiranca, Mertekli, Kisagili, Sinekli, Karasi-
nan Ciftligi, Kadikoy, Yenice, Kaladina Ciftligi, Kalikratya hattinin
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dogusundaki yarimadanin biitiinii dahil, Gelibolu yarimadasinda
Baklaburnu, Sarosburnu, Bolayir ve Sogluma mansabi hattinin gii-
neyinde kalan Gelibolu yarimadasinin biitiin kismidir. (13) TBMM
Hiikiimeti barig antlasmasi onaylanincaya kadar Dogu Trakya’ya
askersel kitalar gegirmemeyi ve orada ordu toplamamayi taahhiit
edecektir. (14) Antlasma, imzalanmasindan ii¢ giin sonra yiiriirlii-
ge girecektir (Eraslan, 2005: 357-358). Miitareke metninde bazi
ayrintilar da mevcut idi*’.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi1s1g1nda gercekles-
tirilen Mudanya Miitarekesi’nde nihayetinde, ateskesin imzalan-
mastyla daha énce Osmanl Imparatorlugu’nun 30 Ekim 1918°de
imzalamis oldugu Mondros Miitarekesi’nin hiikiimleri ortadan
kalkmis; Mondros Miitarekesi’nin®® yerine gecen ve resmi adi 4s-
kersel Sozlegsme olan Mudanya Miitarekesi ile, Tiirk-Yunan savagi
son bulmus, Dogu Trakya’nin bosaltilmasi 25 Kasim 1922’°de bit-
mekle birlikte, Istanbul ve Bogazlar Bélgesi’nin bosaltilmasi soz-
lesme geregi nihai barig antlagmasi sonuna birakildigindan, ancak
6 Ekim 1923’te gergeklestirilebilmistir (Yesilbursa, 2019: 1009).
Baslangicta bu kararlar1 kabul etmeyen Yunan Hiikiimeti ii¢ giin
sonra miitareke sdzlesmesini onayladigini bildirmek zorunda kal-
mus olup, kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve Tiirk kuvvetlerine devri otuz

35 Miitareke metninde, bu arada, 11. maddeye gére, TBMM Hiikiimeti baris kon-
feransinin sonuna kadar Marmara’nin giineyinde belirlenen ¢izgiyi gegmeyecekti.
12. maddeye gore, Miittefik Devletler’in kuvvetleri bulunduklar topraklarda kala-
caklar, bu topraklara (b6lgelere) TBMM Hiikiimeti barig konferansinin kararlarina
kadar saygili olacakti (Yesilbursa, 2019: 1009). Ateskes 14-15 Ekim gece yarisindan
itibaren yiirtirliige girmis; Antlasma hiikiimleri uyarinca Dogu Trakya’nin bosaltila-
rak Tirkiye’ye teslimi galigmalari baglamistir. 25 Kasim itibariyle de Edirne dahil
tiim bélgeye Tiirk yonetimi yerlesmis, Istanbul ve Bogazlar’in durumunun tespiti ise
barig konferansina birakilmistir. Nitekim bir barig antlagmasi imzalanincaya kadar
istanbul’da Bogazlar Bélgesi ve Gelibolu Yarimadasi'nda itilaf kuvvetleri kalacak,
Tiirk askersel birlikleri ise Bogazlar’in yansizlastirilmig bélgelerine girmeyecekti
(Kaya, 2007: 37).

36 Mondros Miitarekesi, Osmanli imparatorlugu adina I. Diinya Savagi’nin silahli
evresini bitiren antlasmadir. 13 Ekim 1922 tarihli Mudanya Miitarekesi ise Tiirklerin
kendilerine dayatilan barig kogullarini kabul etmeyerek ii¢ yildan fazla siiren Milli
Miicadele’nin silahli evresini sonlandiran antlasmadir. Birinci miitareke Tiirklerin
Anadolu’daki ulusal varhgini yok etme amaciyla baglatilan projenin son asamasi
olan bir siireci baglatmigken, Mudanya Miitarekesi Tiirklere Anadolu cografyasinda
yeniden varolusun kapilarini agmigtir. Nitekim Mondros Sevr’in, Mudanya da Lozan
Barig Antlagmasi’nin kosullarinin 6niinii agmigtir (Kirigman, 2023: 242).
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giinde tamamlanmgtir. Bu baglamda Kasim sonuna kadar Dogu
Trakya®” anavatana katilmasi gergeklesmistir (Eraslan, 2005: 358).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1ginda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi’nin 3 Ekim 1922°de toplanmasi
ile birlikte ulusal bagimsizlik savasinin askersel yonii sona ermis,
diplomatik yonii baglamigtir. Ancak bu diplomatik miicadele as-
kersel miicadele kadar zor ve getin gecmistir. Mudanya Ateskes
Antlasmasi genel olarak anlatildig gibi bir anda olup biten Ingiltere
ve Itilaf Devletlerinin TBMM hiikiimetinin her istedigini hemen
kabul ettigi bir antlasma degildir (Mert, 2016: 154). MudanyaAtes-
kes Antlasmasi esnasinda 6zellikle TBMM ve Ingiltere arasinda
karsilikli diplomatik restlesmelerin yasandigi, hatta miizakerelerin
birakilip savas kosullarina tekrar geri doniilme asamasina gelindigi
anlar olmustur. Biitiin bu zorluklara ragmen Ulusal Miicadele’nin
askersel yoniinii bagari ile yiiriiten Gazi Mustafa Kemal Paga’nin,
talimatlarini basan ile uygulayan Ismet Pasa ve bu konferansta
gorevlendirilen Tiirk Temsil Heyeti bu konferanstan Ingilizlerle
savasilmadan istedigini almay1 basarmislardir (Mert, 2016: 154).

1.3 Mudanya Miitarekesi’nin Sonucu

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi, /15 Mayis 1919 'da*® Yunan Ordu-
su’nun Izmir’e ¢ikisi ile baslayan Tiirk- Yunan Savasi’na son vermis

37 Dogu Trakya ile ilgili hiikkiimler anlasmanin 5. maddesini olusturuyordu. Bu
antlagma geregince, 25 Kasim 1922 giinii, Dogu Trakya’da Tiirk y6netimi yeniden
kuruldu. Bu birakisma metninde, Dogu Trakya sorunu Bogazlar ve Istanbul’un duru-
muyla birlikte ele alindi. Mudanya ile artik askersel hareketlilik sona ermis, baris go-
riigmelerinin baslayabilecegi bir eylemli ve psikolojik ortam yaratiimigtir. Bir anlam-
da Lozan’a giden siire¢, Mudanya’da baslamistir. Bu yoniiyle Mudanya Miitarekesi,
barigin yolunu agan bir uluslararasi sozlesme niteligini tagir. Daha da otesi, bolgede
sivil halkin gogii sonrasi ortaya ¢ikan demografik, ekonomisel ve toplumsal boslugu
tamamlayacak miibadelenin, bolgeye 6zgii kosullari Mudanya birakismasina giden
stiregte alinan kararlarda ve uygulamalarda ortaya ¢ikmustir (Ari, 2023: 481).

38 15 Mayis 1919 tarihinde Yunanistan'in 6nde gelen gazetelerinden biri olan
Akropolis mansetten girdigi haberde Bayram edin Yunanlar. Izmir'i ele gecirdik.
Asirhik tutsakhktan sonra gercek dirilis gerceklesti. Giizel zmir diin itibariyle ar-
tik bir Yunan sehridir sézleriyle Yunan ordusunun izmir isgalini asirlik bir 6zlemle
soydaslarina duyurmustu. Anadolu’nun iiriinlerinin dogal ¢ikis yolu olan bu nadide
liman sehri tarihiyle, ekonomisiyle ve jeopolitik 5nemiyle Megali [dea hedefinde de
kritik bir 6neme haizdi (Ozsiier, 2023: 55).
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oldugu gibi, Tiirkiye’nin Trakya sinirinin Ankara Hiikiimeti’nin
istedigi bi¢imde ¢izilmesini saglamis ve boylece Lozan Barig gé-
rismelerinde toprak sorununun ¢dziilmesini kolaylastirmigtir. Daha
once yapilan antlagmalar agisindan bakildiginda ise, Mudanya
Miitarekesi, giderek gecerliligini yitirmis olan 1918 Mondros Mii-
tarekesi’nin yerine gegtigi gibi, Istanbul Hiikiimeti’nin imzaladig1
1920 Sevr Baris Antlagmasi’nin! 6li dogan bir kdgittan ibaret
oldugunun da miittefiklerce kabulii anlamina gelmistir (Yesilbur-
sa, 2019: 1027). Dolayisiyla bu olgu, Tiirkiye’ye kars1 giidiilen
diismanca ve haksiz politikalarin bas oyuncusu olan Ingiltere Bas-
bakam Lloyd Georges’un politika sahnesinden ¢ekilmesinin bas-
lica etkeni olmustur. Ayrica Ingiltere’nin, Yunanistan’1 kullanarak
Tiirkleri hem Avrupa’dan atma hem de Padisah’in yonetiminde
kiiciik ve denetlenebilir bir Tiirkiye dogrultusundaki politikasi
basarisiz olmustur.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi bir kez daha pa-
rildamigtir. Nitekim Osmanli’nin bir Yunan adasinin (Limni) li-
mani olan Mondros’ta Ingiliz Amiral Calthorpe’un baskanliginda,
Agamennon adli Ingiliz zirhlisinda 30 Ekim 1918’de imzaladig
Mondros ateskesine oranla Mudanya ateskesi kazanilan Milli Mii-
cadele sayesinde gok daha farkli kosullarda gergeklesecekti. Once-
likle Tiirklerin denetiminde olan Tiirk topraklarinda, Bat1 Cephesi
Kumandani olan Ismet Pasa’nin mihmandarliginda, yani bir Tiirk
generalinin ev sahipliginde gergeklestirilmisti. Ikinci olarak Miit-
tefikler Ankara Hiikiimetini resmi taraf olarak kabul edip masa
basinda goriismeleri gergeklestirmis ve Ankara Hiikiimetine siyasal
ve hukuksal mesruiyet kazandirmislardi (Demirci, 2023: 11-12).

Gazi Mustafa Kemal Paga’y1 karsilarinda bekleyen Miittefik gene-
rallerine de gerekli yamti [smet Paga verecek bu ateskese general-
lerin katilacaginin Miittefiklerce beyan edildigini ve Gazi Mustafa
Kemal Paga’nin devletin bag1 olmasi nedeniyle burada bulunmasi-
nin uygun olmadigini séyleyecekti. Ugiincii olarak savasa meydan
vermeden ger¢eklesen masa bagi diplomasisi Ankara Hitkiimeti igin
diplomatik bir basar1 olarak hanesine yazilacakti. Bir diger 6nemli
sonug ise ateskesi Sevr ‘den geri adim olarak niteleyen ve Ingiliz
dis politikasim felaketle sonuglanabilecek siirece sokan Bagbakan
Lloyd George Hiikiimetinin ateskesin yiiriirliige girmesinden dort
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giin sonra Muhafazakér Parti’nin destegini ¢ekmesi {izerine diisme-
si olacakti. Ustelik Dogu Sorunu Dokrinine son noktayi koyacak
olan ve Tiirkiye’nin uluslararasi alanda ulusal bir deviet olarak
taninmasini saglayacak olan Lozan Barig Konferansi’na giden yolu
acacakti. Ingiltere 20 Kasim’da baglayacak olan Lozan Barig Kon-
feransi’na, politikasini iceride asgari miidahale, digarida asgari
huzursuzluk tizerine kuran bariggil, 1limh bir bagbakan (4Andrew
Bonar Law) ile baglayacak ve bu da baris umutlarini artiracakt
(Demirci, 2023: 11-12).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda gercekles-
tirilen Mudanya Miitarekesi ile Tiirkler hem I. Diinya Savasi’ndan
sonra ilk kez Batili devletlerle esit kosullarda bir antlagsma yapmuis,
hem de Avrupa topraklarina (Dogu Trakya) tekrar girmistir (Ye-
silbursa, 2019: 1027). Sonug olarak zaman zaman gergin anlarin
yasandig1, goriismelerin kesilmesi tehlikesinin dogdugu hatta,
Tiirk ordusunun yeniden harekat hazirliklarina giristigi Mudanya
Ateskes Antlasmasi 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanmistir. Ote
yanan isin en ilging yani, Tiirklerin maglup ettigi Yunanistan, mii-
tarekeye dogrudan katilmak yerine dolayli yoldan istirak etmeyi
tercih etmesidir. Bu baglamda Yunan General Mazakaris ve Albay
Sariyannis miittefikleriyle irtibat halinde olmuslardir. Dogal olarak
Yunanistan miitakere esnasinda imza atmamistir. Bununla birlikte
TBMM, Ingiltere, Fransa ve italya Mudanya’y: imzaladiktan sonra,
Yunanistan da tilaf Devletleri araciligiyla antlasmayi 14 Ekim’de
onayladigini bildirmistir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s18inda gercek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi sonrasinda TBMM ile ¢ikarlan
daha ¢ok catisan Ingiltere TBMM’yi resmen tanimistir. Antlag-
mada Istanbul’un y6netiminin TBMM’ye birakilmasi ile Osmanl
Imparatorlugu hukuken sona ermistir. Yapilan ateskes anlagmasi
ile Ulusal Miicadele’nin askersel asamasi sona ermis, Mondros
Ateskes Antlagmasi gegerliligini yitirmis, Misdk-1 Milli'nin Trakya
st tespit edilmistir. Istanbul, Bogazlar ve Dogu Trakya savas
yapilmadan alinmgtir. Bu baglamda 19 Ekim 1922°de Refet Paga®

39 Refet Paga’y: Ankara Hiikiimeti Trakya’y: teslim almakla gérevlendirmis; ken-
disine, Ankara Hiikiimetini Istanbul’da temsil etme yetkisini de vermistir. Refet Pasa,
Ankara tarafindan tespit edilen gorev ve yetkilerle, 19 Ekim 1922°de istanbul’a gel-
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TBMM temsilcisi olarak Istanbul’a* girmistir. Lozan Baris Ant-
lasmas1’na zemin hazirlamistir. Ismet Pasa’nin diplomatik basaris
onun Lozan’a gonderilmesinde etkili olmugtur. Yunanistan’in Me-
gola Idea diisiincesi Mudanya ile birlikte tarihe karigmus, Ingiltere
de hiikiimet degisikligi yaganmigtir. Mudanya’nin zayif yonleri
ise Bogazlar da tam olarak Tiirk egemenliginin kurulamamasi ve
Trakya’ya ordu gegirilememesi olmugstur. Bu ateskesten sonra Bas-
komutanhk olaganiistii temsilcisi tayin edilen Refet Pasa Istanbul’a
girmis, Dogu Trakya bir siire sonra Tiirk yénetimine kavusmustur
(Demirtas, 2018: 114).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s18inda gercek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi, TBMM i¢in biiyiik bir diplomatik
zaferdir. Nitekim sadece bir y1l 6ncesinde Kirklareli-Enez ¢izgisin-
den 6diin vermeyen itilaf Devletleri 9 Eyliil 1922 tarihinde [zmir’e
Tiirk ordusunun girmesi ile birlikte 23 Eyliil 1922 tarihli notalar
ile birlikte Edime dahil Meri¢ Nehri’nin batisindaki tiim Dogu

migtir. Burada, Trakya’nin tahliyesi igin miittefik generalleri ile goriismeler yaparak
Trakya’nin devir teslim igini yakindan takip etmigtir. Bununla birlikte Pasanin gel-
digi tarihte istanbul, miittefik isgali altindadir ve miitareke geregince de, baris anlas-
mas! imzalanincaya kadar miittefik isgalinde kalmasi kararlastirilmistir. Bu nedenle
Refet Pasa’nin Istanbul’daki temaslarinda, miittefik generaller (Harington- Charpy,
Mombelli) ve temsilciler ile yaptig1 goriismeler, yalniz Trakya’da degil; istanbul’da
da Tirk idaresinin tesisi agisindan 6nem kazanmstir (Akga, 2023: 203).

40 istanbul, itilaf Devletleri tarafindan ilk olarak 13 Kasim 1918’de ardindan da
16 Mart 1920 tarihinde isgal edilmistir. ikinci isgalde Harbiye Bakanlig1 dahil bazi
kritik yerleri ele gegiren miittefikler, sehirdeki varliklarini saglamlagtirmistir. Ancak
Ulusal Kurtulug Savagi’nin TBMM Hiikimeti tarafindan kazanilmasindan sonra du-
rum degismistir. Mudanya Ateskes Antlasmasi’yla birlikte istanbul, TBMM Hiik{-
meti’ne birakilmigti. Bu karar dolayisiyla Refet Pasa komutasindaki Tiirk Jandarma
Boliigii istanbul’a girmistir. Tiirk birliklerinin istanbul’a girmesiyle miittefik gene-
rallerle Refet Pasa arasinda istanbul’un yonetimi konusunda bazi sorunlar ortaya
cikmistir. Miittefikler arasinda istanbul’da en gok kuvvet bulunduran devlet ingiltere
oldugundan bu durum, istanbul’da yasananlar ingilizleri daha ¢ok ilgilendirmistir. s-
tanbul’da yasanan sorunlar 6zellikle ingiliz kabinesi ve Savas Ofisi’nde Istanbul’un
tahliyesi konusunun sik¢a goriisiilmesine neden olmustur. Tiirklerden gelecek bir
saldir1 ihtimalinden dolay: istanbul’daki birliklerin Gelibolu’ya geri ¢ekilmesi dii-
siincesi giindeme gelmistir. Ancak bu durum baris antlagmasi imzalanmadan miitte-
fiklerin Istanbul’u tahliye ettigi izlenimini yaratacag: diistiniildiigii nden kabinedeki
¢ogunluk bu fikre karsi ¢ikmistir. Ancak Savas Ofisi geri ¢ekilme diisiincesine kabine
kadar olumsuz yaklasmamig, bu durumun olabilirligi tizerinde durmustur. Her iki
tarafta da yapilan tartismalar sonucunda tahliye konusunun Lozan’daki gelismelere
bagh kalinmasi karari alinmigtir (Dogan, 2023: 35).
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Trakya’nin Yunan ordusu tarafindan bosaltilmasini kabul etmek
zorunda kalmistir (Mert, 2016: 154)*'. Ayrica Izmir’e Tiirk ordu-
sunun girmesi sonrasinda Canakkale’de Tiirk ordusunun Ingilizlere
kars1 vermis oldugu basarili taciz hareketleri Ingilizleri iirkiitmiis
ve zor durumda birakmistir. TBMM Hiikiimeti ile bir savasi goze
alamayan Italyanlar ve Fransizlar Ingiltere’yi dis politikada yalmz
birakmuglardir. Bu yalmzhik sebebiyle ingiltere, Dogu Trakya’nin
Yunan ordusu tarafindan tahliye edilmesini TBMM ile miizakere
etmek zorunda kalmigtir (Mert, 2016: 154).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1g81nda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi Tiirk ordularinin kazandig1 Biiyiik
Zaferin sonucunda, ileride yapilacak baris antlagmasinin Tiirkiye
lehine gelismesini etkileyecek bir basar1 idi. Mondros ile Osmanl
Imparatorlugu tarihe karisirken, Mudanya ile yeni, dipdiri bir Tiirk
devlet orgiitii doguyordu (Pinar, 2014: 123).

Gazi Mustafa Kemal Pasa Ulusal Kurtulus Savasi’nda ¢ok akilli ve
gercekei bir politika izleyerek, Ingiltere’yi askersel alanda yalmz
birakmigti. Simdi miitareke masasinda da yalniz birakiyordu. Yalniz
basina kalan Ingiltere, Tiirkiye’ye savag agmak sorumlulugunu ve
cesaretini tek basina yiiklenemedi. Ustelik Yunan ordusunun hemen
biitiin silah, cephane ve malzemesi de Tiirk ordusunun eline ge¢mis
bulunuyordu (Pinar, 2014: 123).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1g81nda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi, Ulusal Kurtulug Savasi’nin ka-
zanildigin1 gosteren ilk belge olmasi sebebiyle 6nemlidir. Savag
meydaninda kazanilan zaferin ardindan, uzun ve ugrastirici goriis-
meler sonunda, diplomatik anlamda da bir basar1 saglanmis ve bu

41 Dogu Trakya’nin Mudanya Miitirekesi’nde. Edirne’de dahil olmak iizere
TBMM’ye verilmesine karar verilmistir. Ancak Meri¢’in sag sahili (Karaagag duhil
olmak iizere) Miittefik Devletler kitalar tarafindan isgal edilecek ve bu kitalar Miitte-
fik Devletlerce tayin edilecek noktalara yerlestirilecekti. Yunan memurlar ¢ekildik-
¢e miilki hitkiimet, miittefik memurlarina tevdi edilecek, bunlar da miimkiin oldugu
kadar ayni giinde idareyi Tiirk memurlarina devir ve teslim edeceklerdi. Bu devir
teslim, Trakya’nin biitiinii i¢in Yunan kitalar tarafindan tahliyenin -bitiminden sonra
otuz giin i¢inde son bulacakti. Yunanhlar Dogu Trakya’dan gekilirken gesitli gasp ve
yagma olaylarina sebebiyet vererek isgal siiresince Edirneliler’e uyguladiklart me-
zalime yenilerini ekleyerek sehri terk ettiler. Edirne 25 Kasim 1922 giinii miittefik
heyetle yapilan goriisme sonucu resmen teslim alinmigtir (Bayin, 2005: 119-120).
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yurt genelinde cosku ile karsilanmistir. Ingiliz basini ise Mudanya
Miitarekesi’ni sakinlikle karsilamig, ancak faturasinin hiikiimete
kesildigine dair haber ve yorumlara yer vermistir (Hacihanifioglu,
2019: 220). Mudanya Miitarekesi, aym zamanda, Yunanlilarin
aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun paylagimi projesinde bir alet
oldugunu, arkalarindaki giicii Ingiltere basta olmak iizere Itilaf
Devletleri’nin tegkil ettigini agik bir sekilde gostermistir. Bu mii-
tareke, Milli Miicadele’nin sadece Yunan sildhli giiciine karg1 degil,
gercek anlamda biitiin bir miittefik cepheye karsi verildigini de
kanitlamigtir. Ote yandan TBMM Hiikiimeti miittefik devletler ta-
rafindan resmen taninmigtir. Mudanya Miitarekesi ile, Bogazlar’in
denetlenebilmesi maddesinden dogabilecek Tiirk-Ingiliz gatismasi-
nin 6niine gecildigini séylemek miimkiindiir. Bu miitareke askersel
zaferlerin siyasal basarilarla desteklenmesi siirecinin ilk hamlesidir
(Eraslan, 2005: 358).

Gazi Mustafa Kemal Pagsa da Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri ve
belediye bagkanliklarina hitaben yayimladig: genelgede, biiyiik
zaferin ilk semeresinin Mudanya’da alindigin, biitiin ulusun sarsil-
maz azmi, ordunun kars1 konulamaz giiciiniin, bans konferansinda
mesrl haklariyla saglanacagina kefil oldugunu bildirmistir (Eras-
lan, 2005: 358). Nitekim Mudanya Miitarekesi Biiyiik Taarruz’dan
sonra kazamlan askersel zaferin siyasal alandaki ilk basarisiydi.
Yunanistan’in Dogu Trakya’y1 bosaltmasi ile birlikte Tiirkiye’ye
baglanan bu topraklar ayn1 zamanda TBMM hiikiimetinin hukuk-
sal kimliginin de resmi diizeyde kabul edilmesini saglamigti. Yu-
nanistan agisindan bakildiginda ise Sevr Antlagsmasi’nin sonunu
hazirlayan ve Yunan yayilmaci milliyetgiliginin 6niinde asilmaz
duvarlar olusturan bir akit idi. Bdylece neredeyse yarim yiiz yil
Yunan siyasetini belirleyen Megali Idea ulus iilkiisii iflas etmis, ici
bos bir amag olarak Yunan siyasetinde kayitlara gegmisti (Ozsiier,
2023: 64).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181inda gergek-
lestirilen Mudanya Miitarekesi sadece bir savagi sonlandiran barig
degildi. Asim Paga’nin daha konferans salonunda Harrington’a ifade
ettigi gibi, mazlum uluslarin emperyalizme karsi direnisini sahlandi-
racak bir antiemperyalist miicadelenin hukuksal zaferiydi. Mudanya
Ateskes Anlagmasi, Lozan’da batiyi nasil bir Tiirk Temsi Heyetinin



54 Lozan Barig Antlagmasi

bekledigini de gostermesi agisindan 6nemlidir. Dénemi yagayanlarin
anilarinda net bir sekilde 6nyargi ile baglayan Batili devlet temsilci-
lerinin goriislerinin nasil zaman icerisinde degistigi ortaya ¢ikacaktir.
Mustafa Kemal’in ne kadar ileri goriislii bir lider oldugu ve gevresini
ne kadar iyi tamdigim da yine Ismet Pasa’y1 segmesi gosterecektir.
Mudanya’da bir devlet orgiitiiniin temelleri diplomatik anlamda ma-
sada yeserirken, ayn1 zamanda bizi Lozan’da temsil edecek olan bir
diplomatin da burada kendisini kanitlama firsati1 buldugu goriilecektir
(Bagyigit, 2007: 184). Ismet Pasa, izledigi diplomasi ile Batil1 devlet
adamlarinin kafasindaki Tiirk diplomati diisiincesini degistirirken,
biiyiik bir hayranlik uyandiracaktir. Anilarinda agik¢a bunu ifade
edeceklerdir. Nitekim anilar, bize resmi yazigmalar ve antlagmalarin
arka planinda insanlarin duygu diinyasini yansitmasi agisindan son
derece 6nem tagimaktadir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s18inda
gerceklestirilen Mudanya Miitarekesi, askersel zaferin ardindan
gelen ilk siyasal ve diplomatik basar1 olarak kabul edilmektedir.
Mudanya Miitarekesi ile ii¢ biiyiik Bat1 devleti, ilk defa olarak,
TBMM ile resmi bir antlagma imza etmis olmaktaydi. Artik
Ulusal Kurtulug Savasi, Miittefik Devletler karsisinda olumlu
bir sonuca ulagmig ve Avrupa karsisinda, fiili kuvveti oldugu
kadar hukuksal varlig1 da tasdik edilmis, yeni ve ulusal bir Tiirk
devleti dogmustu (Berber, 2006: 620). Sonug olarak, ii¢ buguk yil
siren savasin Biiyiik Zafer’le getirdigi askersel basar1i Mudanya
Miitarekesi ile degerlendirilmis, bu agidan miitareke hem bir sonug
hem de yeni Tiirkiye i¢in bir baglangi¢ olmustur. Ulusal Kurtulus
Savagi’nin askersel yoni kapanmis, Yunan ordusu ve yonetimi
toparlanamayacak duruma getirilmistir. Kaldi ki Tiirk-Yunan savasi
olarak gosterilen savasin miitareke asamasinda Yunanistan’in
bulunmamasi ise ayrica diigiiniilmesi ve degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Ingiltere yalnizliga itilerek, tehditlerine karsilik
verilerek Tiirk-Ingiliz savas1 olasilig1 ortadan kaldirilmistir.
Ingiliz Dogu politikasinin iflas1 belgelenmistir. Ug devlet 6rgiitii
ilk kez Mudanya’da, TBMM Hiikiimeti ile esit kosullarda bir
konferansa katilmiglar ve Ulusal Kurtulug Savagi’nin sonuglarini
kabullenmislerdir. Bu aynt zamanda TBMM’nin hukuksal
varliginin da onaylanmasidir (Yaman, 1996: 203).
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Gazi Mustafa Kemal Pagsa’nin stratejik liderligi 15181nda
gerceklestirilen Mudanya Miitarekesi ile tek bir kursun atilmadan
Dogu Trakya geri alinmistir. Tarafsiz bolge ve isgal bolgesi
gibi tabirler kabul edilmemis, bunun yerine baris antlagmasinin
imzasina kadar her iki tarafin tecaviizetmeyecegi sinirlar hatti fasil
olarak tammlanmigtir. Dogu Trakya’nin geri alinmasi, miitarekenin
ahkamini agan bir madde idi. Ona siyasal bir vasif kazandirmakta
ve bu yo6nii ile de bir 6n barig niteliginde idi. Miitareke yeni Tiirk
devlet 6rgiitiiniin uluslararasi platformda gergek anlamda taninmasi
stirecinde nemli bir yer teskil etmistir. Ismet Pasa gibi bir askeri,
bir diplomati ve bir devlet adamini Tiirk ulusuna kazandirmistir.
Tiirk tarihinde savag meydanlarinda kazanilmis fakat masa baginda
kaybedilmis yoniindeki alginin degismesine neden olmustur. Yeni
Tiirk devlet 6rgiitii hem sahada (Sakarya Zaferi ve 30 Agustos
Zaferi) hem de masada kazanmistir (Yesilbursa, 2017: 329).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Mudanya Miitarekesi, TBMM Hiikiimeti’nin 30 Agustos zaferini
diplomatik zaferle taglandiran biiyiik bir siyasal basariydi. Nitekim
I. Diinya Savasi’nin galiplerinden Ingiltere ve Italya, TBMM
Hiikiimeti ile bu miitarekeyi imzalayarak Fransa’dan sonra yeni
Tiirk devlet 6rgiitiinii hukuksal olarak (de jure) tanimis oluyorlardi.
Diger yandan Tiirk isteklerinin hemen hemen hepsinin kabul
edildigi Mudanya Miitarekesi ile Dogu Trakya Ismet In6nii’niin
de ifade ettigi gibi tek kursun atmadan geri alimyor, boylece
Trakya’da Misak-1 Milli hedeflerine ulasiliyordu. Yeni Tiirk devlet
Orgiitiiniin bu topraklar tizerindeki kayitsiz sartsiz egemenligi ise
Lozan Baris Antlagmasi ile saglanacakti. Dolayisiyla Mudanya
Miitarekesi siireci, Tiirkiye’ye 6zgiir ve bagimsiz bir devlet olma
niteligini kazandiran Lozan Barig Antlagsmasi’n1 hazirlayarak
barisa agilan kapiy1 aralamis oldu. Bunun da 6tesinde Mudanya
Miitarekesi, Franklin Bouillon’un Mudanya sonrasi gonderdigi
tesekkiir telgrafinda vurguladigi gibi, barisi saglayan Gazi Mustafa
Kemal Pasa ve TBMM sayesinde Tiirkiye’nin diinyanin goziinde
sayginligini artirarak Lozan Barig Konferansi’na giiclii bir sekilde
katilmasinda ¢ok dnemli rol oynadi (Siikan, 2023: 33).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin tiim bu gelismelerde kuskusuz stratejik
liderliginin yansimasinin ileri goriigliiliigii ve yonlendiriciligi,



S6 Lozan Barig Antlagmasi

nereye kadar gidilecegi ve nerede durulmasi gerektigine hizli
ve dogru karar verme giicii, tahriklere kapali, kigkirtic1 olmayan
tutumu ¢ok onemli rol oynamistir (Yaman, 1996: 203). Sonugta
Antlagsma, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Lozan’a giden siiregte ¢ok
onemli bir yapi tasini olusturmustur (Kirmit, 2021: 145). Ozetlemek
gerekirse Ulusal Miicadele stireci Tiirk ulusunun gegirdigi en
onemli doniim noktalarindan biri olmustur. Bu dénemde Tiirk ulusu
¢ok acil1 ve sancil1 bir siiregten gegmistir. Var olma ya da yok olma
miicadelesi verilen bu miicadelede, Mudanya Ateskes Antlagsmasi
ile birlikte, cephelerde kazanilan zaferlerin ve basarilarin ardindan
yeni bir siire¢ baglamis ve elde edilen askersel basarilar yerini
diplomasiye birakmistir (Akman, 2014: 19). Nitekim Mudanya
Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, sira, kalici
bir baris antlagmasinin gériismelerine baslanilmasina gelmigtir
(Tiryakioglu, 2001: 82). Ciinkii antlasmanin imzalanmasi1 Mondros
ve Sevr’i ortadan kaldirmis, yeni bir baris siirecinin yolunu agmuigtr.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mayis 1919 Pazartesi giinii
Samsun’a ayak basmasiyla baglayip 9 Eyliil 1922 tarihinde Tiirk
Ordusunun Izmir’e girisiyle Milli Miicadele’nin diismam yurttan
kovmaagamasi sona ermistir. Tiirk topraklarinda 1914 y1li Kasim ayi
baginda Osmanli Imparatorlugu’nun L. Diinya Savasi’na katilmastyla
baglayip hemen hemen araliksiz 8 yil siiren ¢atigma siirecine son
verilebilmesi i¢in son {imitlerin baglandig1 Yunan yenilgisi sonrasi,
Ingiltere basta olmak iizere savas yorgunu diger ilgili devlet
orgiitlerinin kabul etmek zorunda kaldig nihai barigin imzalanmasi
amaciyla yapilmasi kararlagtirilan konferans miizakerelerinin, son
savaglarda tarafsiz kalan Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanmasina
karar verilmistir (K6se, 2023: 22). Nitekim Ingiltere Disisleri
Bakani Lord Curzon, Yunanistan’1 konferansta temsil edecek olan
eski bagbakan Eleftherios Venizelos’un duygularini incitebilecegi
korkusuyla toplant1 yeri olarak Tiirklerin teklifi olan Izmir sehri
kabul edilmemistir. Kaldi ki Konferans, herhangi bir Tiirk sehrinde
yapilirsa, Tiirkler, ok hakliolarak buna baskanlik etmek istiyecekler,
bdylece sayginliklarim artirmug olacaklardi. Bu nedenle, Izmir sehri
yerine Biiyiikada, Istanbul, hattd Uskiidar onerilip reddedildikten
sonra, konferansin, Kasimin ilk haftasinda, Isvi¢re’nin Lozan
sehrinde yapilmasi karar1 alinmistir (Sonyel, 1974: 42).
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2.1 Giris

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181inda, yurt
topraklarinin emperyalist devlet orgiitleri tarafindan isgaline ve
istilasina yonelik digsal ve i¢sel haindne girisimleri bertaraf etmek
i¢in muazzam bir direnis ve miicadele 6rnegi gosterilmis; elde edilen
askersel zafer ve buna bagh gergeklestirilen Mudanya Miitarekesi
ile sicak ¢atisma siireci sona ermis ve yerini baris goriismelerine
birakmistir. Halbuki, daha kisa bir siire nce Osmanli Imparatorlugu
icin I. Diinya Savagi 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Tiirkler agisindan her sey bitmisti. Ancak ¢ekirdek
vatanin bir¢ok yerindebaslayan isgaller ve istilalar, asil Tiirkler i¢in
yeni bir miicadele sathasini tetiklemis; Mustafa Kemal Pasa’nin
19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikisiyla fiili olarak baslayan Ulusal
Miicadele ile vatan topraklarinin diisman isgalinden kurtarilmasi,
ulusal egemenlik ve tam bagimsizliginin saglanmasi i¢in girigim
baslatilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda, bu amag
dogrultusunda miithis bir drgiitlenme siirecine girilerek kongreler
diizenlenmis, ulusal kuvvetler birlestirilmis ve TBMM nin
acilmasiyla miicadelenin tek elden yonetilmesi saglanmigtir.
Bu asamada Heyet-i Temsiliye’nin olusumu ile ulusun temsili
konusu kismen ortadan kaldirilmis ve vatanin biitiinliigii i¢in
tim olanaklar seferber edilmistir. Miicadele sirasinda kazanilan
askersel basarilarin siyasal basarilarla taglandirilmasi ve vatanin
sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli’nin tanitilmasi i¢in yogun ¢aba
sarf edilmistir (Onal, 2019: 89).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi ¢ercevesinde
yiiriitiillen gelismelerin paralelinde Dogu’da Ermenilere,
Bati’da Yunan kuvvetlerine kars1 kazanilan savaglar ve TBMM
hiiklimetinin basarili diplomatik ¢abalar, itilaf Devletleri’ni
21 Subat 1921°de Londra’da Sevr’in yumusatilmasi igin bir
konferans toplamaya zorlamig, ancak konferans istenilen sonuca
ulasamadan dagilmistir. Bu siire¢te TBMM ve Misdk-1 Milli’yi
tantyan ilk itilaf Devleti, 20 Ekim 1921°de imzalanan ve 6n barig
niteligindeki Ankara Itilafnamesi ile Fransa olmustur. Béylece
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diiyman hattindaki ¢6ziilme derinleserek devam etmistir. Bu durum
siyasal baglamda TBMM hiik{imetinin konumunu giiglendirirken,
Giiney cephesindeki giiglerin bati cephesine nakledilmesi ve
Fransa’dan alinan askersel yardimlar diisman karsisinda topyekiin
savas durumuna gegilmesini kolaylastirmistir (Onal, 2019: 89).
Nitekim 26 Agustos 1922°de Tiirk Ordusu’nun* baslattig1 Biiyiik
Taarruz sonucu Yunan ordusu Anadolu’dan tiimiiyle ¢ikarilmis ve
3 Ekimde Mudanya Miitarekesi goriismeleri baglamigtir. 11 Ekim
1922’de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Tiirk-Yunan ¢atigmasi
sona ermekle kalmamis, aym zamanda da itilaf Devletleri’ni,
TBMM ’nin varligim kabul etmek zorunda birakmugtir. Miitareke
sonrasinda baslayan yogun tartismalarin ardindan da Itilaf
Devletleri ile TBMM Hiikiimeti arasinda bir baris antlasmanin
yapilmasi kararlagtinlmigtir (Budak, 2010: 131).

Gazi Mustafa Kemal Paga, Mudanya Miitarekesi goriismeleri
devam ederken, diger yandan da Itilaf Devletleri’yle yapilacak olan
barig antlagmasi konularinin planlarini ve tasarimini yapmaktaydi.
Bu baglamda ilk hamle, TBMM Hiikiimeti’nden gelmis ve itilaf
Devletleri’ne 4 Ekim 1922 tarihinde bir nota goénderilerek,
goriismelerin Izmir’de yapilmas: teklifi iletilmistir. Ancak Itilaf
Devletleri diplomatik bir dille bu teklifi reddetmislerdir (Cebesoy,
1957: 88). Sonrasinda ise bir barig antlagmasi yapilabilmesi i¢in

42 Tiirk Ordusu’nun 30 Agustos Zaferi’nin kazanilmasinin ardindan izmir’i geri
aldiktan sonra Bogazlar yéniinde devam eden ileri harekatini durdurmasi igin kendi-
sini ikna etmeye ¢alisan Fransizlarin kargisinda bilyiik bir kararlilikla Dogu Trakya
kurtarilmadik¢a Tiirk Ordusu’nun durdurulamayacagini, dolayisiyla barig gériisme-
leri beklenmeden Edirne dahil Meri¢’in batisina kadar tiim Trakya’nin Yunanlilar
tarafindan hemen bosaltilarak TBMM Hiikiimeti’'ne teslim edilmesi gerektigini s6y-
leyen bir Gazi Mustafa Kemal Paga vard (Sitkan, 2023: 33).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin iste bu kararhliginin ve Mudanya Konferanst siire-
cinde izledigi akilci politikanin sonucunda, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlagmasi
ile Anadolu’da iggal ettigi topraklardan gekilerek Tiirk-Fransiz savasini sonlandiran,
ancak bolgedeki siyasal, ekonomisel ve kiiltiirel ¢ikarlarinin yani sira kamuoyu bas-
kis1 gibi nedenlerle Tiirklerle yeni bir savasa girmek istemeyen Fransa’nin baris¢i
¢abalarinin da katkistyla Mudanya Miitarekesi imzalanmist. Béylece Anadolu’nun
giineyinden sonra Trakya’da da barigin saglanmasiyla Fransa’ya ozellikle siyasal ve
ekonomisel agidan arzuladigi huzur ve istikrar ortaminin kapilar1 agilmis oluyordu.
Dolayisiyla bu miitareke, Mudanya Konferans: siirecindeki arabuluculuk girigimle-
riyle barisa onemli katkida bulunan Fransa’ya gerek Ankara Anlagmasi ile elde ettigi
kazanimlar1 gerekse bolgedeki tarihsel gikarlarini koruma ortami saglamis oluyordu
(Siikan, 2023: 33).
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Isvigre’nin Lozan sehrinde konferans toplanmasina karar verilmistir.
Konferansa katilacak heyet, Tiirklerin bagimsizlik miicadelesinin
hedefi olan Misdk-1 Milli ilkelerini itilaf Devletleri’ne kabul
cttirebilmek amaciyla Lozan’a dogru yola ¢ikmistir. Geligen siiregle
birlikte Tiirkiye’nin bu andan itibaren diplomatik faaliyetleri de
derhal baglamigtir. 13 Kasim’da toplanmas1 gereken konferans
crtelenmesine karsin, Tiirk Temsil Heyeti geri donmemis ve Lozan
Konferansi’nin toplandigi 22 Kasim’a kadar bu durumdan lehine
bir sonug ¢ikarmak i¢in calismugtir. Heyet baskani Ismet Paga resmi
ya da gayri resmi her tiirlii diplomatik girisimleri ve demegleri
sirasinda, Tiirklerin baristan yana oldugunu, baris masasindaki
gorismelerde Tirkler i¢in Misdk-1 Milli belgesinin temel
olugturacagini sdylemistir. Lozan Konferansi 6ncesinde yiiriitiilen
bu tiir diplomatik faaliyetler, taraflarin birbirlerini tanimalarini
saglamistir. Tiirkiye asla taviz vermeyecegi konular1 duyurabilmis
ve sergiledigi barigtan yana tutumuyla, lehine bir kamuoyu
yaratmaya ¢alismigtir (Uzun, 2013: 330). Denilebilir ki, Tiirkiye
icin Lozan Barns Konferansi, Misdk-1 Milli’nin Itilaf Devletleri
tarafindan kabul edilene kadar Ulusal Miicadele’nin diplomasi
alaninda siirdiiriilmesidir. Ozellikle Yunanlar ile girisilen savasta
saglanan askersel basariyla, askersel giiciin dinamik yapisi, Tiirk
diplomasisini, askersel giiciin saglayacagi yaptirim olanaklarindan
da istifade etmeye yonlendirmektedir (Okte, 2012: 131).

2.2  Saltanatin Kaldirilmasi (1 Kasim 1922)

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda gergek-
lestirilen Lozan Barig Konferansi arefesinde yasanan en 6nemli
gelismelerden birisi saltanatin kaldirilmas: idi. Oyle ki bu donemde
hem Ankara’da hem de Istanbul’da birer hiikiimetin bulunmasi,
konferansta Tiirk tarafinin hangi hiikiimet tarafindan temsil edi-
lecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunun heniiz aydinlatil-
madig1 bir dsnemde, 17 Ekim 1922 tarihinde, istanbul Hiikiimeti
Sadrazami Tevfik Pasa, TBMM nin Istanbul’daki temsilcisi Hamit
Bey* vasitasiyla Gazi Mustafa Kemal Pagsa’ya bir telgraf ¢ekmistir.

43 Hamit Bey’i Gazi Mustafa Kemal Pasa istanbul Hiikiimeti’nin faaliyetlerini haber
almak ve Itilaf Devletleri iizerinde etkin bir rol almak i¢in gorevlendirmisti. Bu baglamda
Hamit Bey TBMM Hiikiimeti adina Istanbul Hiikiimeti ile goriismeler gergeklestiriyordu.
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Oldukea gizli tutulan bu telgraf 6zetle su sekildedir: Kazanilan
zaferle Ankara ve Istanbul arasindaki anlasmazlik ve ikilik ortadan
kalkmistir. Miittefiklerin yapilacak olan baris konferansina her iki
hiikiimeti de ¢agiracaklart muhtemeldir. Bu yiizden 6nemli konular
daha once beraberce miizakere edilip, hazirlikli olarak konferansa
gidilmelidir. Giivenilir bir sahis, bu konulari gériismek iizere gizli
ve acele olarak Istanbul’a génderilmelidir (Ertan, 2013: 67).

Gazi Mustafa Kemal Paga ise, bu telgrafa verdigi yanitta ozetle
sunlar belirtmistir: TBMM Hiikiimeti, Tiirkiye Devleti aleyhinde
her tiirlii tegebbiise kargsi onlemler diigiinmiigtiiv. Tegkildt-1 Esasiye
Kanunu ile sekil ve niteligi belli olan Tiirkiye Devleti’nin kuru-
lusundan beri Tiirkiye 'nin mukadderatina el koyan ve bundan
sorumlu olan yalmz ve ancak TBMM Hiikiimetidir. Yakinda agi-
lacak olan konferansta, Tiirkiye Devleti yalniz TBMM Hiikiimeti
tarafindan temsil olunur. Telgraflardan da anlasilacagi gibi, her
iki hiikiimet de mesru ve ulusun temsilcisi olduklarini varsayarak
hareket etmektedirler. Ayrica Mustafa Kemal Paga, yapilacak olan
baris konferansinda Tiirk tarafinin temsil edilmesi sorununda ta-
viz verilmeyecegini agikga ifade etmistir. Istanbul Hiikiimeti’nin
kazanilan askersel zaferlerde pay sahibi olmak istemesinin ve bu-
nun sonucu olarak baris konferansina katilmayi bir hak olarak
gormesinin Ankara’da rahatsizlik yarattigi kesindir (Ertan, 2013:
67). Nitekim TBMM, Ocak 1921°de hazirladig1 anayasayla ege-
menligin kayitsiz kosulsuz ulusa ait oldugunu ilan etmis oldugu
halde, savasin sonuna kadar Osmanli Sultanliginin yerini alacak
bir yeni devlet orgiitii kurmakta oldugunu agiklamamigti. Ancak
Sadrazam Ahmed Tevfik Paga’nin* Ankara’ya ¢ektigi bir telgrafla
Lozan’a iki hitkimetin bir arada katilmasini teklif etmesi, mecliste
biriken devrimci diisiince potansiyelini birdenbire ag18a ¢ikarmistir
(Erdem, 2019: 155).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda orgiit-

44 Sadrazam Ahmed Tevfik Paga, Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi bagkanhgi-
na gonderdigi telgrafta devlet ve ulusun basina daha biiyiik zararlar gelmemesi igin
birlikte hareket edilmesi gerektigini belirtmis ve kendilerinin gonderecekleri temsilci
disinda Ankara’nin da temsilci segmesini istemisti. Ancak bu 6nerinin kabulii, miitte-
fiklerin koritklemeye ¢alisti1 Istanbul-Ankara ikiliginin pesinen kabul edilmesi an-
lamina gelecegi diistiniildiigiinden Biiyiik Millet Meclisi’nin toplantisinda tepkilere
yol agmustir (Turan, 2003: 214).
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lenen TBMM ’ye Istanbul Hiikiimeti’nin baris goriismelerine be-
raber gidilmesini isteyen telgraflarin ulasmasi ve bu telgraflarin
TBMM’de okunmasi iizerine, biiyiik tartismalar ortaya ¢ikmustir.
Turkiye Devleti’nin gergek ve tek temsilcisinin TBMM Hiikiimeti
olmasina ragmen, Istanbul Hiikiimeti’nin baris goriismelerine katil-
ma konusundaki israri, barig1 baltalama ve ulusu birbirine diigiirme
olarak goriilmiistiir. TBMM’deki milletvekilleri, TBMM nin her
seye hakim oldugunu, ulus adina hilafetin ve saltanatin da sahibi
oldugunu belirtmislerdir. Bu gelismeler saltanatin kaldirilmasini
tetiklemistir (Giilmez, 2006: 247). Bu baglamda Istanbul Hiikii-
meti’nin bu girisimi Ulusal Miicadele’nin bagindan beri Tiirk ulu-
sunun temsilcisi olarak kabul edilmeyen Istanbul Hiikiimeti’nin ve
saltanat kurumunun da varligin tartigilir hale getirmistir. Saltanati
kaldirmak i¢in uygun bir ortam bekleyen Gazi Mustafa Kemal
Paga, sorunun koékiinden ¢6ziimii i¢in saltanatin kaldrilmasin
giindeme getirmistir (Budak, 2010: 132). Nitekim Saghk Bakani
Riza Nur ve Hiiseyin Avni Ulas ile yetmis yedi arkadas: verdikleri
onerge ile, Osmanli’nin sona erdiginin karar altina alinmasini teklif
ctmigtir (Turan, 2003: 215). Bu gelismeler yasanirken, Miittefik
Devletler (Ingiltere*’, Fransa ve Italya) 27 Ekim 1922 tarihinde

45 Ingiltere’de Mudanya Ateskesi ve miittefiklerin yenilgiyi kabul etmesin ardin-
dan Londra’da Lloyd George kabinesi diigmiis ve yerine kurulan Bonar Law kabine-
sinde Digisleri Bakanhgina, Lord Curzon of Keddelston getirilmisti (Berber, 2006:
620). The Sydney Morning Herald gazetesi Mudanya Konferansi’nda yasanan ge-
lismeleri yakindan takip etmistir. Gazete genel itibariyle ingiliz hiikimetine yakin
bir ¢izgiye sahip olmustur. Mudanya Konferansi oncesi ingiltere Bagbakam Lloyd
George’un Bogazlan korumak igin dominyonlarindan yardim istemesi Fransa ve
ftalya’nin tepkisini gekmistir. Buna karsi gazete Bogazlarin 6zgiirliigii igin hareket
cttigini savunan Lloyd George’un agiklamasini sayfasina tagimistir. ingiliz hiikiimeti
Milli Miicadele hareketini Bolgevik etkisi altinda gostermeye ¢aligmigtir. Bu propa-
ganda ile uyumlu sekilde The Sydney Morning Herald gazetesi Mudanya Konferansi
oncesi Sovyetlerin TBMM iizerinde baski olugturduguna dair haberler yayinlamigtir.
Dogu Trakya’nin TBMM’ye birakilmasi noktasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik Mu-
danya’daki miizakereleri durma noktasina getirmistir. Bunun iizerine ingiltere Disis-
leri Bakani Lord Curzon ile Fransa Bagbakani Raymond Poincare Paris’te goriiserek
Dogu Trakya’nin Tiirk kuvvetlerine teslimi i¢in anlasmiglardir. Gazete Ankara hiiki-
metinin Mudanya’daki politikasini basarili bulmustur. Gazeteye gore Tiirk tarafi iti-
laf Devletleri arasindaki uyumsuzlugun farkinda olmus ve bu durumu kendi lehine
kullanmustir. Muzaffer taraf olarak masaya oturan TBMM kendi istegi gergevesinde
Mudanya Konferansi’nin gidisatin1 belirlemistir. Yunan maglubiyeti ile birlikte Ya-
kin Dogu politikast iflas eden Lloyd George’ye Dogu Trakya’nin Tiirklere teslimi
sonrasi lilke igindeki elestirilerin dozu artmustir. The Sydney Morning Herald gazete-



64 Lozan Bang Antlagmas:

(Milli Miicadele ’nin askersel asamasini zaferle sonuglandiran Mu-
danya Miitarekesi’nin imzalanmasindan yaklasik iki hafta sonra),
13 Kasim’da Lozan’da toplanilmasi uygun gériilen bir baris konfe-
ransina Ankara Hitkiimeti ile birlikte Babiali Hitkiimeti’ni de davet
etmistir. Bu baglamda davet teklifini bir nota* ile Ankara Hiikii-
meti’nin TBMM Istanbul temsilcisine ilettiler (Erdem, 2019: 155).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1ginda gercek-
lestirilen Lozan Baris Konferansi hemen arefesinde ve saltanatin
kaldirilmasina yonelik siireg devam ederken Itilaf Devletleri, ver-
dikleri ayr1 bir nota ile Istanbul Hiikiimeti’ni de konferansa davet
etmislerdir. Her iki hiikiimetin de davet edilmesi, miittefiklerin
Istanbul Hiikiimeti’ni hala tamidiklar1 anlamim tagimaktaydi. Aslina
bu hamle ile; Mudanya’da oldukga sert ve kat1 olan TBMM Hiikii-
meti’nin goriisleri, Istanbul Hiikiimeti’nin katilmasi ile konferansta
esnek bir hale gelebilir, Tiirk tarafinin pazarlik giicii azalabilir
ve Batili devletler bu yolla bazi tavizler koparabilirlerdi (Ertan,
2013: 68). Aslina bakildiginda Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa
katilmasi simdilik engellenmis, ancak sorun kokiinden halledile-
memisti. Ote yandan Tevfik Pasa’nin telgrafi, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’ya tasarladigi birtakim igleri yapmak i¢in uygun bir ortam
yaratmistir. TBMM Hiikiimeti’nin kesin tavri kargisinda miittefik-
ler, Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmasindan vazgegmisler
ya da oyle goriiniiyorlardi. Biitiin bunlara ragmen Istanbul’da bir
hiikiimetin bulunmas1, TBMM Hiikiimeti’nin konferansta istedigi

si Lloyd George’un tek suglu ilan edilmesini reddederek kendisine destek vermistir.
Gazeteye gore itilaf Devletleri arasinda bas gosteren anlasmazliklar ve Yakin Dogu
politikasinda alinan hatali kararlar siirecin bu yonde ilerlemesine katki sunmustur.
Lloyd George bagindan beri savastan kaginarak Tiirk tarafini barig masasina oturma-
ya ikna etmeye ¢aligmis ve sonunda da bu politikasinda basarili olmustur. Ancak ga-
zetenin bu degerlendirmesinin aksine Lloyd George iilkesinde basarili bulunmamis
ve Mudanya Miitarekesi’nden kisa siire sonra 19 Ekim 1922°de istifa etmek zorunda
kalmistir (Cogkun, 2023: 78-79).

46 Nota, ingilizce, Fransizca ve italyanca verilmis ve su bilgileri icermektedir: 24
Eyliil 1922 tarihli notalarina ek ve Ankara Hiikiimeti’nin 4 Ekim 1922 tarihli nota-
stna yanit olarak Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya Hiikiimetler’i Dogu’da harbe
son verecek bir antlasma yapmak amacivla 13 Kasim 1922 'de miizakereleri agmak
igin temsilcilerini Lozan’a gondermeye, Ankara Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni
davetle seref kazanwrlar. Biyiik Britanya, Fransa ve [talya Hiikiimetler'i arasinda,
temsilcilerin tam yetkili olmasi ve fakat bu delegelerin ikiden fazla olmamasi karar-
lagtirdmigtir (Ertan, 2013: 68).
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gibi hareket etmesini engelleyebilirdi. Diger taraftan Lozan’a gi-
decek olan Tiirk Heyeti, devletin sekli belli olmadigi i¢in padisaha
kars1 sorumlu duruma diisebilirdi. Tiim bu sorunlarin kékiinden
¢oziimlenmesi igin saltanatin kaldirilmasi akla gelen en uygun
onlem idi (Ertan, 2013: 69).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya muhalefet eden ya da yakinda mu-
halefete gegecek olan bir¢ok vekil ile birlikte, ileride Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin ¢ekirdek kadrosunu olusturacak olan milletvekil-
leri, TBMM’nin 30 Ekim 1922 tarihli miizakerelerinde, Osmanli
imparatorlugu’nun yerini halk esasina dayanan Tiirkiye Devleti’nin
aldigini dile getirdiler. Yapilan konugmalarda cumhuriyetin ilani,
hatta halifeligin kaldirilmasi gerekliligi dile getirildi. Bu gidisata
engel olmak isteyen kii¢iik bir muhalefet grubu, 1 Kasim 1922
glinii mecliste gogunlugun destegini alan bir tasar1y1, iginde Ser’iye
Enclimeni (Anayasa Komisyonu) temsilcilerinin de bulundugu bir
tist komisyona havale etmeyi basarabildi. Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin 1 Kasim 1922 giinii yaptig1, egemenlik ve saltanatin
miizakereyle degil zorla alindigina yonelik tinlii konugma, meclise
degil, bu komisyona yonelikti. Gergeklesen devrimin arkasinda
katilimer bir demokratik siire¢ bulunuyordu (Erdem, 2019: 155).
Ozetlemek gerekirse, Padisah’in Ulusal Kurtulus Savag: sirasinda-
ki tavirlari, saltanat makammin ulusal egemenlige aykir1 olmasi,
Lozan Baris goriismelerine Itilaf Devletleri’nin Istanbul Hiikiimeti
ve TBMM yi birlikte ¢agirmasi gibi temel nedenlerden &tiirii niha-
yetinde TBMM, ¢ok atesli tartigmalar yasanmasi ve muhalefetin
kars1 koymasina ragmen yapilan oylama neticesinde Saltanati /
Kasim 1922 tarihinde kaldirmistir. Boylelikle Osmanli resmen sona
ermis, saltanatla halifelik birbirinden ayrilmis ve ulusal egemenlik
yolunda ¢ok 6nemli bir adim atilmisgtir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi1s1g1nda 6rgiitlenen
TBMM Hiikiimeti bu gelismelerin akabinde Hamit Bey vasitasiyla
konferans davetinin kabul edildigini, fakat bu konferansa Istanbul
Hiikiimeti’nin gitmeyecegini, Tiirk temsilcisinin yalmzca TBMM
tarafindan temsil edilebilecegini ifade etmistir. Itilaf Devletleri de
bunu onaylamiglardir. Saltanat kaldirildiktan sonra Tevfik Paga
gorevinden istifa etmis ve Istanbul Hiikiimeti de dagilmustir. Refet
Pasa bu asamadan sonra biitiin biirokratlara ve memurlara durun
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emrini vermis, bu vesile ile biitiin idare ve yonetim Ankara Hiikii-
meti’ne gecmistir. Sonug olarak Lozan’da Tiirkleri kimin temsil
edecegi sorunu da dogal olarak ortadan kalkmigtir. Osmanli’nin
son Sadrazam Tevfik Paga’ninistifasindan sonra Refet Pasa, biitiin
nezaretlere emir vererek faaliyetlerini durdurmalarini istemistir.
Alinan tiim nlemler sonunda Istanbul Hiikiimeti resmen ve fiilen
ortadan kalkmugtir. Boylece baris konferansinda Tiirk tarafini hangi
hiikiimetin temsil edecegi konusunda yapilan tartismalar bir sonuca
baglanmugtir. Saltanatin kaldirilmasi gerek meclis i¢inde gerekse
meclis diginda 6nemli bir tepki gérmemistir. Bu da saltanat kuru-
munun artik devrini tamamladigim ve kaldirilmasinin dogal bir
gelisme oldugunu gostermektedir (Ertan, 2013: 69).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda gercek-
lestirilen Ulusal Miicadele’nin 1922°de yeni Tiirk devlet orgiitii-
niin zaferi ile sonuglanmasi, ardindan Itilaf Devletleri’nin Lozan
Bang Konferansi’na zaferin asil sahibi olan Ankara Hiikiimeti ile
[stanbul Hiikiimeti’ni birlikte davet etmeleri, bu davetin Istanbul
cephesinde olumlu karsilanmasi, Istanbul Hiikiimeti’nin tarihe
karigmasi surecince onemli bir gelismedir. Istanbul Hiikiimeti Lo-
zan Konferansi’'na katilma konusunda oldukga 1srarci bir tutum
sergilemistir (Giilmez, 2006: 248).

Gazi Mustafa Kemal Paga ile Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’nin
once iletisime gegmesi ve ardindan, Istanbul Hiikiimeti adina
TBMM Bagkanligi ile temas saglamasi bu konuyu TBMM ’nin
giindemine tasimustir. Istanbul Hiikiimeti bu tavri ile o tarihte Is-
tanbul’daki hiikimetin varliginin artik higbir bir sey ifade etmedigi
gergegini goz ardi etmistir. Istanbul Hiikiimeti’nin barg goriismele-
rine Ankara Hiikiimeti ile birlikte temsilci génderme konusundaki
cabalari, TBMM’de biiyiik tepkilere neden olmus ve saltanatin
kaldinlmas: siirecini hizlandirmistir. Lozan Baris Konferansi 6n-
cesinde Istanbul-Ankara arasinda yapilan yazismalar Istanbul Hii-
kiimeti’nin devamina olanak kalmadigini ortaya koymustur (Cetin,
2014: 108). Saltanatin kaldirilmasi iizerine olusan yeni durum;
Istanbul Hiikiimeti’ni devre dis1 birakmis, Lozan Konferansi’nda
itilaf Devletleri’nin Ankara Hiikiimeti ile istanbul Hiikiimeti arasin-
da ikilik ¢ikarmasina meydan vermemis, Lozan’daki Tiirk Temsil
Heyeti’nin, Tiirk ulusunun haklarin1 savunurken TBMM’nin ve
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Tiirk ulusunun tam destegini arkasinda hissetmesine ortam hazir-
lamistir (Giilmez, 2006: 248).

Gazi Mustafa Kemal Paga liderliginde orgiitlii bir bagimsizlik
savasina doniigen Milli Miicadele, Biiyiik Taarruz sonrasinda Yu-
nanlarin maglup edilmesiyle basariya ulagmigtir. Boylece Anado-
lu’yu pargalayan ve Tiirklerin yasam hakkinin elinden alinmasi
anlamina gelen Sevr Baris Antlagsmasi! da gegersiz sayilmistir.
Biiyiik Taarruz’un bagariya ulagsmasi sonrasinda Ankara Hiikimeti
ve Itilaf Devletleri arasinda 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ates-
kes Antlagmasi imzalanmustir. Taraflar, ateskes antlagmasinin im-
zalanmasindan sonra baris goriismeleri yiiriitmek iizere Lozan’da
bir araya gelmistir. Lozan’a giden Tiirk Temsil Heyetinin baginda
Milli Miicadele’nin Bat: Cephesi Kumandani ismet Pasa yer almig-
tir. I. Diinya Savag1’nin maglup taraflar1 arasinda, kendisine dikte
edilen agir barisg antlagmasini kabul etmeyerek bir bagimsizlik
savas1 veren tek asil ulus Tiirkler olunca Lozan’daki miizakereler
tiim diinyanin ilgi odagi haline gelmistir (Karagiilmez, 2023: 61).

2.3 Lozan Baris Konferans’’nin Hazirliklar:

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181inda orgiit-
lenen TBMM bir yandan i¢ siyaset alaninda Tiirk tarafinin hangi
hiikiimet tarafindan temsil edilecegi konusunda Istanbul Hiikiimeti
ile ugrasirken, diger taraftan Ankara’dan Lozan’a gidecek heyetin
belirlenmesi ¢alismalarina da baglamistir. Bu baglamda Lozan’da
TBMM adina Tiirkiye’yi kimin temsil edecegi tartismalari alev-
lenmigtir’.

47 Lozan goriismeleri konusu, konferansin toplanmasinin ilk giindeme gelisinden
baglayarak TBMM nin bagat giindemlerinden birisi olmugstur. Resmi adiyla Yakin
Dogu [slerine [ligkin Lozan Konferanst; 6ncesi, Konferans’in ilk evresi ile kesinti
donemi ve Konferans sonrasinda TBMM giindeminde yogun olarak yer almigtir. Ni-
tekim TBMM’deki Lozan goriismelerinin belirgin 6zelligi, Konferans’in agilmasin-
dan 6nce, Konferans’a gidecek delegeler ve onlardan beklentilerin belirlenmesi, 20
Kasim 1922°de agilan Konferans’in ilk evresinde Konferans’in gidisat: hakkinda bil-
gi edinmek, Konferans’ta Miittefiklerin tutumunun elestirilmesi ve ele alinan konular
hakkinda mebuslarin kendi goriislerini belirtmeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Konfe-
rans’in 4 Subat 1923’te kesintiye ugramasindan sonra TBMM’de, Konferans’in ke-
sintiye ugramasina neden olan Miittefik tasanisi ile Konferans’in ilk evresinde Tiirk
Heyeti’nin uygulamalan ele alinmig, Miittefik tasarisina kargi savlar ve 6neriler me-
buslarca one siiriilmistiir. TBMM tarafindan Hiikiimet’e onay verilmesinin ardin-
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Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda 6rgiit-
lenen TBMM’deki genel egilim Rauf Bey’in heyet baskanligina
getirilecegi, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve Sihhiye Vekili
Dr. Riza Nur Bey’lerin ise diger temsilciler olmasi yoniinde idi
(Budak, 2008: 75).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin, bununla birlikte, adaylar arasin-
da yer almayan birisinin 6ne ¢ikarmasi gergekten siirpriz olarak
karsilanmistir. Bu baglamda Gazi Mustafa Kemal Paga, Osman-
I1 diplomatlarindan gelen eziklik ve agir maglubiyet duygusunu
yasamis Yusuf Bey’i bu nedenlerden dolayi temsilci olarak sec-
memigtir. Ote yandan Rauf Bey ¢ok sayida yabanci dili ¢ok iyi
konusabiliyordu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde deniz
subaylig1 egitimi almig ve diinyayi takip eden bir kurmaydi. Fakat
Mondros’u imzalayan heyetin igerisindeydi ve Gazi’nin muhalifi
olan 2. Gruba mensuptu. ismet Paga ise Mudanya’ya kadar Gazi
Pasa hari¢ kimsenin aklinda yoktu. Diplomat olmadig1 ve yabanci
dil bilgisinin azligindan dolay1 Lozan i¢in de kamuoyuna gore
segenekler arasinda degildi (Budak, 2008: 75).

Gazi Mustafa Kemal Paga nitekim barig goriismelerine gidecek
olan heyetin baskanligina Ismet Pasa’y: diisiinmekteydi. Ciinkii
Ismet Paga Mudanya gériigmelerinde diplomasi alaninda da baga-
rl1 oldugunu ispat etmisti. Ayrica Ismet Pasa Osmanli zamaninda
higbir siyasal gérev almamigti. Zira Osmanli’nin son dénem siya-
setcilerinin hemen hemen hepsinde Avrupa’y: listiin gorme zaafi
bulunmakta, Ismet Pasa’da ise bu zaaf yoktu. Ayrica Gazi Mustafa
Kemal Pasa silah arkadagi ve yakin dostu olan Ismet Pasa’y1 ya-
kinen tanimakta, karakterini iyi bilmekteydi. Ona gore Ismet Pasa
bu isi en iyi yapacak niteliklere haiz birisi idi (Kaya, 2007: 40).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, nihayetinde, diisiindiigii barisi sag-
layacak kisi, ayn1 zamanda yakin ¢alisma arkadasi Ismet Pasa’dan

dan TBMM nin segim nedeniyle galismalarina son vermesi nedeniyle Konferans’in
23 Nisan 1923’de baslayan ikinci evresinde TBMM’de Lozan iizerine tartigma soz
konusu olmamustir. Hiikiimet, Birinci Meclis’ten aldig1 giivenoyu ile Lozan Barig
Antlagmas1’n1 imzalamig ve segimlerden sonra olusan yeni Meclis’in kargisina onay
igin getirmistir. Lozan goriismelerinin ikinci evresinde Meclis’in ¢aligsma halinde ol-
mayis1, Hitkiimet’in Lozan Konferansi’nda daha serbest davranmasini saglamis ve
baris1 imzalamasini bir 6lgiide kolaylastirmistir (Koparan, 2010: 296).
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baskasi degildi. Bu baglamda, Ismet Paga’yi tercih ederken, ken-
disine yakinligini, askersel kisiligini ve Mudanya’da gosterdigi
hasariyi 6l¢ii olarak aldig1 sGylenebilir (Ertan, 2013: 72).

(sazi Mustafa Kemal Paga igin, nitekim Lozan’da da kendisinin
talimatlarinin digina ¢ikmayacak bir kigi gerekli idi. Bu kisi de,
konuya yonelik tasarladig1, barisi saglayabilecek olan Ismet Pasa
idi (Ertan, 2013: 72). Bu donemde Ankara’da, birgok kisi heyete
katilmak ve hatta bagkan olmak i¢in yogun bir ¢aba harcamis ve
bu amaca ulagmak i¢in kulis faaliyetlerine agirlik vermistir. Ancak
heyetin olusturulmasinda ve bagkanin belirlenmesinde anahtar isim
Gazi Mustafa Kemal Paga idi. Diplomasi konusunda deneyimli
isimlerin 6n plana ¢iktig1 bu dénemde yapilan tahminlerin hig bi-
risi dogru ¢ikmamis ve heyet baskanligina Ismet Pasa getirilmistir
(Ertan, 2013: 70).

Gazi Mustafa Kemal Paga, kald1 ki, Lozan ile alakali temsil ko-
nusunda Yusuf Kemal Bey’in gorevi kabul etmeyerek ismet Pa-
sa’nin goreve en layik isim oldugunu séyledigini, Rauf Bey’in de
Yusuf Kemal Bey ile goriiserek, Yusuf Kemal Bey’in kendisine
Lozan’da heyetimizin baskam Ismet Pasa olmal: dedigini belirt-
mistir. Ismet Bey de anilarinda kendisinin Balkan Savaglari 'ndan
bu yana savagin igerisinde oldugunu ve bir asker olarak Mudan-
ya Konferansi 'ndaki diplomasinin kendisini yorgun diistirdiigiinii
Bursa’da goriistiigii Kazim Karabekir Pasa’ya soyledigini belirtir.
Ismet Pasa’ya gore Kazim Karabekir Pasa da asker olan birinin
diplomat olmasina karsiydi. Lozan’da bizi muhakkak diplomatlar
temsil etmeliydi (Inonii, 1987: 44).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif grup olan Ikinci Grubun
en 6nemli isimlerinden biri Rauf Bey idi. Gazi Pasa’ya gore Rauf
Bey’in Mondros Heyeti i¢erisinde yeralmasi kendisinin Rauf Bey’e
olan giivenini zedeliyordu. Rauf Bey’in de zaten bu noktada kararl
bir davrams1 yoktu. Fakat Lozan esnasinda Rauf Bey ile Ismet Bey
arasinda ¢ikan sorunlar, Rauf Bey’in aslinda ismet Bey’e giptayla
baktigini gostermekteydi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) diplomati Aralov’a gére ise Rauf Bey Ingilizlerle yakin
oldugu i¢in Gazi Paga’nin giivenini kazanamamisti (Aralov, 1967:
184). Ismet Pasa’nin Mudanya Konferansi’nda basarili oldugu
kesindir ve bu da Gazi’nin goziinde Ismet Pasa’y1 Lozan’da Tiirk
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Temsil Heyeti’nin* bag delegesi yapmustir. Ornegin, Ingiltere’nin
Mudanya temsilcisi General Harrington, ismet Paga’nin elini sik-
mis ve kendisine 6vgiilerde bulunmustur (Karacan, 2012: 36).

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin Mudanya’daki basarisi
ve Lozan’da bas temsilci secilmesiyle alakali olarak Nutuk’ta; Ismet
Pasa’min kendisine, diistincelerimle ilgili hicbir sey sdylemiyordum.
Nihayet miispet olarak kararimi verdim. Ismet Pasa’nin temsilci ku-
rulubagkani olmasiigin daha evvel Hariciye Vekili olmasini miinasip
gordiim. Zaten Ankara’dan hareketimden evvel Yusuf Kemal Bey,
bana temsilciler kurulu bagkanlig: vazifesini en iyi Ismet Pasa’nin
yapabilecegini sdylemisti. Yusuf Kemal Bey’den, kendisine yaz-
diklanmi iyi kargilayarak geregini yapmak i¢in harekete gegtigini

48 Tiirk Temsil Heyeti, titiz yapilan ¢aligmalar sonunda olusturulmustur. Bu bag-
lamda, ii¢ delege, miisavirler, genel sekreter, terciiman ve sekreterlerden olusan kesin
olarak belirlenmistir. Heyetin bagkani ismet Bey olurken diger katilimcilar su isim-
lerden olusmugtur: Delegeler Sihhiye Vekili Riza Nur ve Sabik Maliye Vekili Hasan
Saka idi. Danigmanlar ise Hariciye Vekili Hukuk Miisaviri Miinir Ertegiin, Eski Nafia
Vekil Miistesar1 Muhtar Cilli, Burdur Milletvekili Veli Saltik, Diyarbakir Milletvekili
Ziilfi Hamid Tigrel, Adana Milletvekili Zekai Ayaydin, izmit Milletvekili Celal Ba-
yar, Maliye Teftis Kurulu Bagkani Sefik Bagman, istanbul Evkaf Miisaviri Seniyettin
Basak, Yarbay Sevket Doruker, Kurmay Yarbay Tevfik Biyiklioglu, Adliye Miistesar:
Tahir Taner, Hariciye Vekili Ikinci Miisaviri Nusret Metya, Hariciye Vekilligi Siyasal
Isler Miidiirii Hikmet Bayur, Prof. Dr. Ziihtii inhan, Maliye Vekilligi Muhasebat Umum
Miidiirii Fuat A grali, Eski Bakanlardan Mustafa Seref Ozkan, Miilkiye Miifettisi Siikrii
Kaya, Kizilay Bagkan1 Hamit Hasancan, Eski Maliye Bakanlarindan Cavit Bey, Tercii-
man Hayim Naum Adliye Vekilligi Mezhep Isleri Miidiirii Baha Kaytar, Yazar Rusen
Esref Giinaydin, Dariilfiinun Ogretim Uyesi Yahya Kemal Beyatli, Genel Sekreter ola-
rak Miilga Sura-y1 Devlet Azasi Resif Saffet Atabinen, Robert Koleji Miidiir Muavini
Hiiseyin Pektas, Hariciye Vekili Memuru Ali Tiirkgeldi, Hariciye Vekili Memuru Meh-
met Ali Balin, Hariciye Vekili Memuru Cevat Agikalin, Hariciye Vekili Memuru Celal
Hazim Arar, Kizilay Memurlarindan Saffet Sav, Hariciye Memuru Siileyman Saip Ki-
ran, Hariciye Memuru Rifat Bey, Paris Basin Temsilcisi Nihat Regat Belger (Karacan,
2012: 44-48). Lozan Konferansi i¢in TBMM’de delege ve danigman se¢imi 3 Kasim
1922 tarihinde tamamlandi. Disisleri bakanhig biitgesine yapilacak masraflar igin yiiz
elli bin lira 6denek konuldu ve yasa ile kabul edildi. Kabul edilen yasaya gore (3.
Maddesi) bas delege olan Ismet Pasa igin on Ingiliz lirasi, Dr. Riza Nur ile Hasan Saka
icin sekiz Ingiliz liras1 ve damigmanlar icin bes ingiliz lirasi, terciiman ve katipler igin
ii¢ Ingiliz liras1 ve koruma gérevini iistlenecek askerler iginde iki Ingiliz liras giinliik
harcirah verilmesine karar verilmisti. Yeni Tiirk devlet 6rgiitii, kendisini ¢agdas dev-
let orgiitleri ile ayn1 diizeyde goriiyor, yeni Tiirkiye’yi temsil edecek delegelerin, Os-
manli’nin eski kéhnemis ve ezik dogu toplumu yapisindan farkl bir goriintii ¢izmesini
istiyordu. Bunun i¢in kabul edilen yasanin 4. maddesinde Lozan’a gidecek olanlarin
yeni Tiirk devlet orgiitiinii cagdas toplumlarin kilik kiyafeti ile temsil etmesini istiyor
ve bunun igin bag delege smet Pasa’ya elli Ingiliz lirasi, diger kisilere de yirmi ingiliz
liras: elbise alma 6denegi koyuyordu (Hiir, 2016: 21).
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belirten bir yanit aldim. Iste, ondan sonrayd: ki, Ismet Paga’ya em-
rivaki halinde Hariciye Vekili olacagini ve ondan sonra da barig
konferansina temsilciler kurulu baskan: olarak gidecegini soyledim.
Pagsa, birdenbire sagwrdi. Asker oldugundan bahsederek, oziir dile-
di. En nihayet, teklifimi bir emir telakki ederek kabul etti (Atatiirk,
1962: 679). Mudanya miizakerelerinde basarli olan Ismet Pasa’nin
baris goriismelerinde bas delege olmasi uygun goriildiigiinden Yusuf
Kemal (Tengirsenk) Hariciye vekilliginden istifa ettirilerek, yerine
ismet Inonii getirilmisti. Hiikiimet, Tiirk Temsil Heyeti’ni soyle
belirlemisti: Bas delege Ismet Inoni, ikinci delege Riza Nur, delege
Hasan Saka (eski Iktisat vekili). Delegasyona yardim edecek gok
genis bir danigmanlar grubu olusturulmustu. Milletvekillerinden
Celal Bayar, Zekai Apaydin, Lemi Saltik ve Ziilfui Tigrel, Hariciye
Vekaleti’'nden Miinir Ertegiin ile Yusuf Hikmet Bayur, aynica Tevfik
Biyiklioglu, Tahir Taner, Siikrii Kaya ve Fuat Agrali gibi uzmanlar
bunlar arasindaydi. Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetin 6nerdigi listeyi
onayladi. Meclisteki konusmalarda 6zellikle sinirlar, tam bagimsizlik
ve Ermenistan sorunu {izerinde duruldu. Ege adalan ile Rodos ve
Oniki Adalar’nin Tiirkiye’ye birakilmasi istenirken bazi milletve-
killeri Kibris’in da geri verilmesine dair goriislerini bildirdi. Bati
Trakya i¢in halk oylamasina bagvurulmas: gerektigi hatirlatildi ve
Misdak-1 Milli sinirlan iginde olan Musul’un anavatandan ayrnilmama-
s1 gerektigi ifade edildi. Bu istekler Ismail Safa tarafindan borgsuz,
azinliksiz, istiklali tam, smirlarinda mazlum ve zincir sesi olmayan
bir vatan seklinde 6zetlenmisti (Turan, 2003: 215).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda gercek-
lestirilen Lozan Barig Konferansi arefesinde Tiirk temsil heyetine,
barig goriigmeleri i¢in yola ¢ikmadan 6nce Bakanlar Kurulu top-
lantisinin ardindan hizl bir sekilde Hiikiimet tarafindan her sayfasi
bakanlarin tiimi tarafindan imzalanmig 14 maddeden olusan ii¢
sayfalik bir talimat (yonerge) verilmistir®. Talimatta asil {izerinde

49 Talimann sadelestirilmis maddeleri; (1) Dogu Stmirr: Ermeni devletinin kurul-
masi bahis konusu olamaz. Olursa goriismeler kesilecektir, (2) Irak Simiri: Musul
Vilayeti, Kerkiik ve Siileymaniye sancaklar: istenecektir. Konferansta bundan farkli
olarak ortaya ¢ikacak giigliikler i¢in Bakanlar Kurulu’ndan talimat alinacaktir. Petrol
ve diger konulardaki ayricaliklar meselesinde Ingilizlere bazi ekonomisel gikarlarin
saglanmasi goriisiilebilir, (3) Suriye Stmre. Bu sinirin diizenlenmesine olanaklar ora-
ninda son derece ¢ahisilacaktir. Siir sdyle olmalidir: Re’si Ibni-Hayr’dan baglayarak
Harm, Miislimiye, Meskene ve sonra Firat yoluyla Dirizor, ¢6] ve nihayet Musul ile
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durulan sorun Tiirkiye’nin sinirlariydi. Talimattaki maddelerin
cogu Misdk-1 Milli’ye atif yapmaktaydi*°. Yani ana konu Tiirkiye
Devleti’nin sinirlarini Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
cizmek ve diger devlet orgiitlerine de onaylatmakt1 (Kaya, 2007:
41-42). Bunlar genel olarak; Dogu siniri, Irak sinir1, Suriye sini-
r1, Adalar, Trakya sinir1, Bat1 Trakya Sinin (plebisit istenecek),
Bogazlar, kapitiilasyonlar, azinliklar, Osmanli borglari, ordu ve
donanmaya sinirlama konulmamasi, yabanci kuruluslarin yasaya
uymasi, Misak-1 Milli, Islam ve cemaat vakiflarinin haklarimin
eski anlagsmalarla saglanacak olmasidir (Koktas ve Biiyiikbas,
2016: 49). Gerek Ismet Pasa’nin konugmasinda gerekse Vekiller
Heyeti’nin verdigi talimatnamede dikkat ¢eken husus ise Misdk-
Milli vurgusunun siklikla yapilmig olmasidir. Bu durum, Tiirki-
ye’nin konferans sirasinda yapacagi goriismelerin zeminini gos-
termesi agisindan onemlidir. Konferansta, Tiirkiye ve heyet igin
oncelikli hedef, Misdk-1 Milli’nin gerceklestirilmesidir. Ayrica

giiney sinirina ulasir, (4) Adalar. Duruma gore hareket edilecek, kiyilarimiza pek yakin
meskun olan ve olmayan, ufak-biiyiik biitiin adalar mutlaka sinirimiz igine alinacak,
basar1 saglanamazsa Ankara’dan sorulacak, (5) Dogu Trakya’mn Bati Simiri: 1914
sinirinin elde edilmesine ¢alisilacaktir, (6) Bati Trakya: Misak-1 Milli maddesi uygula-
nacaktir, (7) Bogazlar: Bogazlarda ve Gelibolu Yarimadasi’nda yabanci askeri kuvvet
kabul edilmeyecektir. Eger bu konudaki gériismelerin kesilmesi gerekirse kesilmeden
6nce Ankara’ya bilgi verilecektir, (8) Kapitiiliisyonlar. Kapitiilasyonlar kabul edilme-
yecektir. Eger gerekirse goriismeler kesilecektir, (9) Azinliklar: Esas, miibadeledir,
(10) Diiyiin-1 Umiimiye (Genel Borglar): Bu borglarin Tiirkiye’den ayrilan iilkelere
dagitimi, hissemize diisecek olan miktarin Yunanlilar’a devri, yani savag tazminatina
karsilik tutulmasi, olmadigi takdirde yirmi yil ertelenmesi. DiiyGin-1 UmGmiye idaresi
kalmayacaktir. Giigliikler ¢ikarsa sorulacaktir, (11) Sildhli Kuvvetler: Ordu ve donan-
may1 sintrlandiran kayitlar kabul edilmeyecektir, (12) Yabanct Kurumlar: Tirk Ka-
nunlarina tabi tutulacaktir, (13) Tiirkiye’den ayrilan tilkeler igin Misak-1 Milli’nin 6zel
maddesi yiiriirliiktedir, (14) Cemaatler ve isldm Vakfilar Hukuku: Eski antlasmalara
gore saglanacaktir seklinde siralanmistir (Okan, 2007: 66-67-68).

50 Misak-1 Milli vurgusunun siklikla yapilmis olmasi, gerek ismet Pasa’nin ko-
nusmasinda, gerekse Vekiller Heyeti’nin verdigi talimatnamede dikkat ¢eken husus
idi. Bu durum, Tirkiye’nin konferans sirasinda yapacagi goriismelerin zeminini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Konferansta, Tiirkiye ve heyet igin 6ncelikli hedef,
Misak-1 Milli'nin gergeklestirilmesidir. Ayrica talimatnamede, Ermeni yurdu bahis
konusu olamaz. Olur ise miizakerelerin kesilmesini gerektirir, Kapitiilasyonlar kabul
edilemez. Miizakerelerin inkitai gerekir ise yapilir denilerek Ermeni yurdu ve kapitii-
lasyonlar, Tiirkiye’nin asla pazarlik yapmayacag, taviz vermeyecegi konular olarak
belirlenmistir. Boylelikle toprak biitiinliigii ve ekonomisel bagimsizlik konusundaki
hassasiyet ve kararlilik sergilenmis, ayrica TBMM adina konferansa katilacak olan
heyetin sorumluluk ve yetkilerinin genel hatlar1 da gizilmigtir (Uzun, 2013: 332).
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talimatnamede, Ermeni yurdu bahis konusu olamaz. Olur ise mii-
zakerelerin kesilmesini gerektirir, Kapitiilasyonlar kabul edilemez.
Miizakerelerin inkitai gerekir ise yapilir denilerek Ermeni yurdu®!
ve kapitiilasyonlar®, Tiirkiye’nin asla pazarlik yapmayacagi, ta-
viz vermeyecegi konular olarak belirlenmistir. Boylelikle toprak
biitiinliigii ve ekonomisel bagimsizlik konusundaki hassasiyet ve
kararlilik sergilenmis, ayrica TBMM adina konferansa katilacak
olan heyetin sorumluluk ve yetkilerinin genel hatlari da ¢izilmistir
(Uzun, 2013: 332). Kisacasi Tiirkiye her seyden 6nce diger medeni
tilkeler gibi kayitsiz kosulsuz bagimsizlik istiyor ve yeni barig
diizenini uluslararasi hukuk ilkelerine dayandirmaya ¢alisiyordu
(Kaya, 2007: 48). Ote yandan Miittefikler ise Lozan gériismelerine
baslarken Sevr Barig Antlagmasi’nda! yer alan hususlar esas al-
muslar ve kiyaslamalarini Sevr kosullarina gore yapiyorlardi. Oysa
Sevr Baris Antlagsmasi! kabul edilmemis ve uygulanmamisti. Yani
iki tarafin da degerlendirme temeli farkliydi (Kaya, 2007: 48).

51 Ermeni heyetleri Lozan Barig Konferansi’'nda Ermeni meselesinin Kuzeydogu
Anadolu’da veya Cukurova’da bir ulusal Ermeni yurdu kurulmadan ¢6ziimleneme-
yecegini iddia etmislerdir. Ermeniler muhtemel bir Ermeni yurdu olarak Cukuro-
va’da Ceyhan ve Firat nehirleri arasinda Kozan’dan Elbistan’a uzanan bir mahalden
s6z etmislerdir. ismet Pasa (Inonii) Bas Delege sifatiyla Lozan’a gonderilmeden 6nce
Ankara’da TBMM tarafindan kendisine herhangi bir yabanci devlete Tiirk toprakla-
rinin egemenligine miidahale etme olanag: verilmemesi ve 6zellikle kapitiilasyonlar
ve Ermeni yurdu kurulmas: konularinda bir santim geri adim atilmamas: talimati
verilmistir (Giiglii, 2023: 30).

52 Kapitiilasyonlar, bir biitiin olarak, Hiristiyan devletlerin vatandaslarinin, Islam
tilkelerinde sahip olduklar1 haklarin1 diizenleyen antlagmalar idi. Osmanli devlet
orgiitii kuruldugu zaman Anadolu’da gerek Dogu Roma devlet 6rgiitii gerekse Is-
lam dinini benimsemis devlet orgiitleri tarafindan verilmis kapitiilasyon kurumunu
kargisinda bulmustu. Ancak 1536 yilinda ilk olarak Fransizlarla yapilan imtiyaz/ka-
pitiilasyon antlagmasi farkli yonleriyle daha sonraki yillarda diger devlet 6rgiitleri
ile yapilacak her tiirlii kapitiilasyonlara esas olusturmugtur. 1740 kapitiilasyonlart ile
bu ayricaliklar daimi olmayan durumdan ¢ikmus, karsilikli baglayiciligi olan ticaret
antlagmasi haline gelmisti. Boylece, kapitiilasyonlarin her padisah degistikge yeni-
lenmesi kaldirilmis kalici bir hale getirilmisti. Yani o giine kadar Fransa’ya taninan
imtiyazlar kurumsal bir hale gelmis oldu Osmanli’nin yabanci devletlere verdigi
kapitiilasyonlardan ortaya ¢ikan ayricaliklarin en 6nemlileri, kiiltiirel, hukuksal ve
ekonomisel imtiyazlar idi. Gelisen diinya diizeni igerisinde kapitiilasyonlar, Osmanl1
icin biiyiik sorun olmaya baslayacakt1. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu kapitiilas-
yonlari kaldirma gabalarina girismistir. Ancak bunda tam olarak bagarili olamamistir.
1914 yilinda 1. Diinya Savasi yillarinda, ittihat Terakki hiikiimetinin gabastyla ka-
pitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirilmistir. Ancak savasin sona ermesi sonrasinda
isgale ugranildig: igin kapitiilasyonlar tekrar geri gelecektir (Elmaci, 2023: 18).
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2.3.1 Tiirk Temsil Heyeti’nin Yola Cikmasi ve
Lozan’a Kadar Gergeklestirilen Faaliyetler

Gazi Mustafa Kemal Paga tarafindan bizzat ugurlanan Tiirk Temsil
Heyeti Lozan’a gitmek amaciyla 5 Kasim 1922°de Istanbul’a dogru
yola ¢ikmustir. Bu asamadan sonra Ismet Paga’nin diplomatik te-
maslari basin aracilifiyla baglamistir. Kendisine verilen 14 madde
ekseninde bir strateji belirleyen Ismet Pasa evvela; bizim barus
kosullarimiz dinyaca malumdur. Bu kosullar: bir¢ok defa, bir¢ok
vesilelerle ilan etmekten geri kalmadigimiz igin onlari herkes bilir.
Bizim, ugrunda yillardan beri her tiirlii fedakdrliga katlandigimiz
gayelerimiz ¢ok miitevazi ve ¢ok haklidir. Bu gayeler, iki kelime
icindir: Misdk-1 Milli seklinde konusarak, 6neminden bahsetmistir
(Karacan, 2012: 48).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181inda gergek-
lestirilen Lozan Baris Konferansi arefesinde Istanbul Haydarpa-
sa garinda Tiirk Temsil Heyetini yagmurlu havaya karsin biiyiik
ve coskulu bir halk kitlesi karsilamustir. Istanbul gazeteleri Ismet
Pasa ve ekibinin Istanbul’a gelisini mansetten verdiler. Istanbul’da
kaldig iki giin iginde Ismet Pasa, gesitli gazetelere agiklamalarda
bulunmustur. Bu arada Istanbul Universitesi’ne (Dariilfiinun) gi-
derek, dgrenci ve 6gretim iiyeleri ile gériisme yapan Ismet Paga,
kendisine Lozan’da basarili olmasi dilegiyle altin bir kalem hediye
edilmigtir (Hiir, 2016: 22).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s18inda gergekles-
tirilen Lozan Baris Konferansi arefesinde Ismet Paga Istanbul’dan
Lozan’a gidecegi giin Fransiz gazetesi Le Petit Perisien muhabirine
verdigi demegte, Tiirkiye’nin barisa herkesten ¢ok dnem verdigi-
ni, fakat muhakkak kapitiilasyonlarin kaldirilmas: gerektigini ve
Fransiz dostlarina bu noktada giivendigini aciklamistir (Simsir,
2014: 89-90). Bu gelismeler yasanirken 8 Kasim 1922 tarihinde
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Ismet Pasa ile acilen
goriismek istemistir. Yapilan gériismede Ingiliz Yiiksek Komiseri
13 Kasim 1922 tarihinde baglayacak Lozan goriigmelerinin erte-
lendigini ve bu yiizden Lozan’a gitmeyip biraz daha Istanbul’da
beklemesini istemistir (oysaki Tiirk Temsil Heyeti dokuz Kasim’da
Lozan’a hareket edecekti). Ancak Tiirk heyeti, Ingiliz yiiksek ko-
miserini dinlemeyip Lozan’a hareket etmis, biiyiik bir kalabalik
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tarafindan Yagasin Misdk-1 Milli sloganlar ile Istanbul’dan ugur-
lanmstir (Hiir, 2016: 22). Konferansa katilacak heyet, Tiirkler’in
bagimsizlik miicadelesinin hedefi olan Misdk-1 Milli ilkelerini
itilaf Devletleri’ne kabul ettirebilmek amaciyla Lozan’a dogru
yola ¢ikmigtir. Tiirkiye’ nin bu andan itibaren diplomatik faaliyet-
leri de baglamigtir. 13 Kasim’da toplanmasi gereken konferans
ertelenmesine karsin, Tiirk Temsil Heyeti geri donmemis ve Lozan
Konferansi’nin toplandig 22 Kasim’a kadar bu durumdan lehine
bir sonug ¢ikarmak i¢in ¢aligmistir (Uzun, 2013: 329).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda gergek-
lestirilen Lozan Barig Konferansi arefesinde Tiirk Temsil Heyeti
bagkani Ismet Paga resmi ya da gayri resmi her tiirlii diplomatik gi-
risimleri ve demegleri sirasinda, Tiirkler’in baristan yana oldugunu,
baris masasindaki goriismelerde Tiirkler i¢in Misak-1 Milli belgesi-
nin temel olusturacagini sdylemistir. Lozan Konferansi 6ncesinde
yiiriitiilen bu tiir diplomatik faaliyetler, taraflarin birbirlerini tani-
malarin1 saglamis olup, Tiirkiye asla taviz vermeyecegi konulari
duyurabilmis ve sergiledigi baristan yana tutumuyla, lehine bir
kamuoyu yaratmaya ¢alismistir (Uzun, 2013: 329).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda gergek-
lestirilen Lozan Barig Konferansi arefesinde Tiirk Temsil Heyeti,
Bulgaristan’dan gegerken Bulgaristan Disigleri Bakan1 ve Meclis
Bagkani tarafindan ziyaret edilmis ve Bagbakan’lar1 adina Tiirk
Temsil Heyetine iyi yolculuklar dilemislerdir. Tren Yugoslav-
ya’dan gecerken ise Bulgaristan Bagbakani Stambulisky’nin de
ayn1 trene binmesi iizerine, Ismet Pasa daha 6nceki nazik davra-
nisindan dolay1 kendisine kartin1 gondermistir. Daha sonra Bulga-
ristan Bagbakani Stambulisky’nin istegi iizerine, Ismet Pasa’nin
kompartimaninda, ikisi arasinda bir goriisme gergeklesmistir. Bu
goriismede Stambulisky, Ismet Paga’y1 Tiirkiye nin kazandig1 ba-
saridan dolay: tebrik ederken, Ismet Pasa da Bulgaristan’in Ulusal
Miicadele sirasindaki tutumlarinin Tiirk halki tarafindan mem-
nuniyetle karsilandigini s6ylemistir. Ismet Pasa’nin Ankara’ya
gonderdigi telgrafinda verdigi bilgilerden anlasildig: kadariyla,
goriisme sirasinda Stambulisky, Bulgaristan’in yalmizligindan s6z
ederek Ege Denizi’ne ¢ikis i¢in Tiirkiye’nin destegini saglamaya
calismustir (Inonii, 2001: 44; Uzun, 2013: 335). Tiirk Temsil Heye-
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tinin bulundugu tren Italya’dan gecerken Ismet Pasa Ingilizler’in
The Daily News gazetesine; Itilaf Devletleri Tiirk bagimsizligini
tamimahdirlar. Lozan’dan hemen sonra Istanbul, Tiirk egemenli-
ginde olacak ve Hilafetin merkezi olarak kalmaya devam edecektir
seklinde bir demeg vermistir (Simsir, 2014: 96)%. Lozan’daki kon-
ferans goriigmeleri resmi olarak baglamadan 6nce, yapilan bu tiir
diplomatik temas ve demeglerden anlagilmaktadir ki, Ismet Pasa,
daha Lozan’da masaya oturmadan &nce diplomatik miicadeleyi
baslatmigtir. Demeclerinde, Tiirkiye’nin barigi samimiyetle isteyen
taraf oldugunu her seferinde vurgulayarak, Tiirkiye’nin oncelikle-
rini de i¢ ve dis kamuoyuyla paylagmis ve itilaf Devletleri’ni Tiirk
istekleri konusunda bilgilendirmeye ¢aligmigtir (Uzun, 2013: 335).

2.3.2 Heyetin Lozan’a Ulagmasi ve Konferansin
Baglamasina Kadar Gegen Siire Iginde
Gergeklestirilen Faaliyetler

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s151nda gergek-
lestirilen Lozan Baris Konferans: arefesinde Ismet Pasa konfe-
ransin ertelenme olasiligina karsin, kararlilikla Lozan’a gitmis ve
verdigi demeglerde de barisi samimiyetle isteyen tarafin Tiirkiye
oldugunu siirekli olarak vurgulamustir. Boylelikle itilaf Devletleri
temsilcileri iizerinde baski kurmaya, savagtan bikmis durumdaki
Itilaf Devletleri’nin kamuoylarina Tiirkiye’nin gercekten barisi
istedigi yolunda gerekli mesajlar1 vermeye ve Tiirkiye lehine bir
hava yaratmaya ¢alismistir (Uzun, 2013: 341). Tiirk Temsil Heyeti
yaklagik 3 giin sonra yani 12 Kasim 1922°de Lozan’a ulagmistr.
Fakat Ingiltere ve Italya’daki i¢ sorunlar ile Ingiltere’nin Italya
ve Fransa ile birlesik bir cephe olusturup Tiirk Temsil Heyetinin
karsisina o sekilde ¢ikma istekleri neticesinde konferans ertelen-
mistir. Ismet Paga bu ertelemeyi Fransiz Le Matin Gazetesi’nin
muhabirinden 6grenince hayal kirikligina ugradigini ve diplomatik
yonden bunun kesinlikle hos olmadigini agiklayip, muhabire bu
nezaketsizligin neticesini bir generale sormasini istemistir. Kaldi

53 Ismet Paga yolculuk sirasinda Belgrad’da iki gazeteciye demeg vermistir. italya’dan
gecerken de Milano’da The Daily News adli ingiliz gazetesine bir demeg vermistir. De-
mecinde, Tiirkiye nin bir an dnce barig yapilmasim arzu ettigini, Miittefiklerin de aym
kararda olduklarim umdugunu sdyleyerek aslinda konferansin ertelenmesi olasiligina
kars1 itilaf Devletleri’ne bir yanit vermistir (innii, 2001: 44; Uzun, 2013: 335).
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ki bu esnada Istanbul’da itilaf Devletleri’nin ¢ikarmis olduklar
kargasalardan dolay1 net bir diizen yoktu. Fransiz muhabirinin
bununla alakali sorusu karsisinda Ismet Pasa, Tiirkiye’de irkgilik
diye bir seyin kesinlikle olmadigini, Fransizlarin Istanbul’da ve
Samsun’da okullarinin oldugunu, higbir sekilde Fransiz sivillere
zarar verilmedigini, tiim sorunun Istanbul’da itilaf Devletleri’nden
dogan fitneden dolay: olustugunu agiklamistir (Simgir, 2014: 99).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda gercekles-
tirilen Lozan Baris Konferans: arefesinde Ismet Paga, gelismelerin
paralelinde, 12 Kasim’da konferansin ertelenmesine dair Itilaf Dev-
letleri’ne bir nota géndermis ve bu notada kendilerinin her zaman
iyi niyetli oldugunu, fakat bunun bozulmamasi i¢in taraflarinin
da samimiyet ve giiven beklediklerini, aksi takdirde Anadolu’yu
savunmak i¢in yine miicadele edeceklerini bildiren sert bir ifade
kullanmigtir. Rauf Bey de kamuoyuna yaptig1 agiklamada eger barig
olmazsa Tiirkiye’nin kesinlikle bundan sorumlu olamayacaginin
altimi ¢izmistir. Kald1 ki Ismet Paga kamuoyunun giiciinii ok iyi
biliyordu. Tepkisini sadece resmi kanallar aracilifiyla géstermek
yetmezdi. Dolayisiyla yabanci basin temsilcilerini bir araya topladi
ve aciklamalarina devam etti. Kendisi bir general olarak yillardan
beri diigmana kars1 bagimsizlik miicadelesi verdiklerini, konfe-
rans kararlastirildiktan sonra Tiirk Temsil Heyeti’nin zamaninda
geldigini, fakat kendilerinin muhatap bulamadigini, Anadolu’nun
savastan dolay: bitap hale geldigini, her seye ragmen kendilerinin
baris miicadelesi verdigini, Anadolu’da yasayan yabancilarin can
ve mal giivenliginin saglandigini agiklamistir (Karacan, 2012: 58).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181inda gergek-
lestirilen Lozan Barig Konferans: belirlenen tarihte baglamamisgti.
Aslinda Konferans Ingiltere tarafindan ertelenmisti. Fransa ise
bundan biiyiik bir tedirginlik duymustu. Poincare, Ingiliz elgisine
yazdig) telgrafta savasin tekrar baglamasindan endise duydugunu
ve Tiirkler’in Anadolu’yu savunma konusunda kendilerini kanitla-
digin1 belirtmistir. Konferansin 20 Kasim’a ertelendigini duyuran
ise Fransa’nin svigre Biiyiikel¢iligi Miistesar1 olmustur. Fransa
dostluk iligkilerinin siirdiiriilmesi ve iyi niyetini gdstermek ama-
ciyla Tiirk Temsil Heyeti’ni Paris’e davet etmistir (Oke, 1983:
240-245). Ingiltere, Fransa’mn Tiirkiye ile kendilerinden gizli bir
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antlagma yapabilecekleri endigesiyle bu davetten rahatsiz olmustur.
Bunun iizerine Fransa, Ingiltere’ye Tiirkiye ile herhangi bir antlas-
ma yapmayacaklarinin teminatini1 vermistir (Simsir, 2014: 106).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda gergek-
lestirilen Lozan Barig Konferansi arefesinde Tiirk Temsil Heyeti
Fransa’nin teklifini kabul ederek 14 Kasim 1922’de Paris’e git-
mig, Heyetin resmi ilk diplomatik temaslar1 da burada baglamigtir.
Ismet Pasa ile Poincare goriismesinde Tiirkiye’ nin ii¢ konuda
(Misdk-1 Milli, diplomatik oyunlar ve kapitiilasyonlar) olduk¢a
hassas oldugu belirginlesmistir. Poincare daha once kararlas-
tirilmis diplomatik bir oyun olmadigini ve Fransa’nin Misdk-1
Milli’ye sayg1 duydugunu, ama kapitiilasyonlar konusunda taviz
vermeyeceklerini belirtmistir. Ismet Pasa’nin kapitiilasyonlar
konusundaki direncini gériince de antlagma degil, sadece sizi
ve Itilaf Devletleri’ni ilgilendiren mutabakat yapariz cevabini
da Ismet Pasa onaylamamuistir. Ismet Pasa, Poincare ve Bouillon
ile ortak olarak goriismiistiir. Bu goriismede Bouillon, Tiirkler’e
destek vererek konferans esnasinda diplomatik miizakerelerle
ilgili Ismet Pasa’y1 Fransa Disisleri Bakanlig1 Miistesarina yon-
lendirmistir. Miistesar 6nce Gazi Pasa’y1, Ismet Pasa’y1 ve Tiirk
Halkin takdir ettikten sonra gizli anlagsmalarin kesinlikle olma-
digim, ama Ingilizler’in saldirgan diplomasisi kargisinda Ismet
Pasa’ya sogukkanli olmasi gerektigini ve kendilerinin arabulucu
olarak tizerlerine her ne vazife diigerse yapacaklarini belirtmistir
(Simgir, 2014: 107). Fakat 18 Kasim’da Lord Curzon Lozan’a
gelince Fransiz ve Italyanlarla ortak gizli bir toplant1 yaparak
Tiirkiye’ye karsu ittifak olusturmustur. Fransizlar hem kapitiilas-
yonlar konusunda Tiirkiye’den ¢ekinmislerdi hem de Almanya
tehlikesine karsi Ingiltere’nin destegine gereksinim duyuyorlardi.
Konferans esnasinda da Fransa, Paris’teki ilk goriismede oldugu
gibi 1srarc1 davranmustir (Indnii, 1987: 57). Ingiltere, sadece Italya
ve Fransa ile ortak is birligi yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda
Bati Trakya i¢in Yunanistan’1 da kigkirtmigtir (Uzun, 2013: 347).
Nihayet Lozan Konferansi, davette belirtildigi gibi 13 Kasim’da
degil 20 Kasim 1922°de Isvigre’nin Lozan sehrinde yer alan Man
Benon gazinosunda diizenlenen torenle agilmistir.
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2.4 Lozan Baris Konferansi Siirecinin Birinci
Safhasi ve Miizakereler
(20 Kasim 1922-4 Subat 1923)

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181inda yiiriitii-
len Lozan Baris Konferansi iki asamada ele alinmalidir. Ciinkii
miizakereler bir ara kesintiye ugradigindan konferans iki ayr1 do-
neme ayirmak miimkiindiir. Birincisi, 20 Kasim 1922’de baslayip
taraflarin anlasamamas: tizerine 6 Subat’ta sona ermistir. ikincisi
ise, yaklasik 3 aylik bir aradan sonra 23 Nisan 1923’te baslayip
24 Temmuz 1923’te basariyla sonuglanmis ve Isvigre’nin Lozan
sehrinde Leman golii kiyisindaki Beau-Rivage Palace’ta imzalan-
mustir. Konferansa TBMM?** temsilcileriyle birlikte; (1) Birlesik
Krallik’s, (2) Fransa*®, (3) Italya®, (4) Japonya®, (5) Yunanistan®,
(6) Romanya®, (7) Sirp-Hirvat-Sloven Devleti (Yugoslavya Kral-
Iig1)®!, (8) Portekiz ve (9) ABD® temsilcileri katilmistir. Ayni za-

54 TBMM’de Antlasma, 14 red oya karsi 213 oyla 23 Agustos 1923’te kabul edil-
mis ve onaylanmustir.

S5 Birlesik Kralligr Lord Curzon temsil ediyordu. Lord Curzon, ¢ok deneyimli
bir diplomatti. Tiirkler’i Avrupadan atmak igin projeler olusturan, Sevr Baris Anlag-
mas1’nin! mimarlarindan olan, Tiirk diismani, kibirli beyaz Anglosakson bir kisiy-
di. Lozan’da konferans baglamadan konferansin fiili bagkani gibi hareket ediyor ve
miittefiklerini de kendi goriisleri altinda birlestirmeyi basaracak yetkinlige sahip bir
kisilik portresi ¢iziyordu (Hiir, 2016: 27).

56 Fransa’y\, Biiyiikelgi, Pierre Barriere ile Biiyiikelgi Maurice Bompard ve Is-
tanbul Fransiz Yiiksek Komiseri General Pelle temsil etmistir. Bagsbakan ve Digisleri
Bakani Poincare ise, térenden sonra Fransa’ya donmiis, adeta Lord Curzon’un lider-
ligini ve hegemonyasini kabul etmistir (Hiir, 2016: 27-28).

57 ltalya’y, ¢igegi burnunda bagbakan olan Mussolini, Fransa basgbakani gibi toren-
den sonra iilkesine dondiigii igin Atina biiyiikel¢isi Montagna ile istanbul italyan Yiik-
sek Komiseri Marki Garroni ve Lago temsil etmistir. Goriildiigii gibi Fransa ve italya
ipleri Ingiliz temsilcisi Lord Curzon’a vermislerdir. Nitekim Lozan Konferansr’nin ilk
bsliimiinde ingiltere’nin egemenligi agik¢a goriilmiistiir (Hiir, 2016: 27-28).

58 Japonya, Baron Hayachi ve Otchiai tarafindan temsil ediliyordu (Hiir, 201 6: 27-28).

59 Yunanistan’1, eski bagbakan, kurt politikaci ve iyi bir hatip olan Venizelos tem-
sil etmektedir. Venizelos’un yardimciligini da Londra Biiyiikelgisi Dimitris Kakla-
manos yapacaktir (Hiir, 2016: 27-28).

60 Romanya temsilcileri Duca ve Diyamandisti (Hiir, 2016: 27-28).
61 Yugoslavya temsilcisi Nintchitch, Spalaikovitch, Rakitch idi (Hiir, 2016: 27-28).

62 Amerikan Hiikiimeti gozlemci olarak bulunup Italya Biiyiikelgisi Richard Wash-
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manda Bogazlarla ilgili gériismelere (10) SSCB®; Bogazlar ve
Bati Trakya ile ilgili gériismelere (11) Bulgaristan®; 6zellikle
kapitiildsyonlardan yararlandiklarini ileri siiren (12) Belgika, (13)
Danimarka, (14) Ispanya, (15) Norveg, (16) Hollanda ve (17) Isveg
temsilcileri de alinmig ve bunlar goriislerini agiklamiglardir.

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 151g1nda yiiriitiilen
Lozan Baris Konferansi, 6nceden kararlastirilan tarihe gére bir
haftalik gecikmeden sonra 20 Kasim 1922°de agilmistir. Agilig
toreninde ikisi planli olmak iizere, i¢ konugma yapilmistir. Bu
baglamda ilk konusmay ev sahibi sifatiyla Isvigre Konfederasyonu
Bagkani Robert Haab, ikinci konusmay: Ingiltere Disisleri Bakani

bumn Child, Yiiksek Komiser Amiral L. Bristol, Bern’deki Amerikan Ortaelgisi Joseph
Grew, F. Lammont, Belin, Copley Amory, Hery G. Dwight, Lewis Heck ve Jullian E.
Gillespie tarafindan temsil edilmistir (Kose, 2023: 22). ABD’nin Lozan Bang Konfe-
rans1’nin toplanacaginin belli olmasinin ardindan bu konferansa katilip katilmayacagi
merak edilen bir konu olmustur. Bu anlamda ABD ydnetiminin 6niinde konferansa ka-
tilmak ya da katilmamakdogrultusunda birbirinden farkli pek ¢ok gerekge yer almigtir.
Nihayetinde, ABD yonetimi Lozan’da gergeklestirilecek baris konferansina yalnizca
gozlemci statiisiindeki bir heyetle katilma karar1 almistir. Ancak ABD y&netiminin bu
yondeki tasarrufu Lozan’da gorev yapan ABD Heyeti’nin faaliyetleriyle tam olarak
uyumlu olmamigtir. Lozan Baris Konferansi’'nda gérev yapan ABD Heyeti’nin faa-
liyetleri gozlemci statiisiiniin oldukga ilerisine gitmistir (Colakoglu, 2023: 49). ABD,
konferansa gozlemci olarak katildig: halde, biitiin Konferans boyunca hemen her so-
runda tartigmalara aktif olarak katilmistir. Bu ise 6zellikle Lord Curzon’a, Tiirk dele-
gasyonu ile ¢atistig1 konularda, ABD’yi de isin igine sokma firsatini vermistir. ABD
Hiikiimeti, istanbul’daki Rum Patrikhanesi konusunda Amerikan delegasyonunun hig-
bir talimat vermedigi halde, Patrikhane konusunda Curzon ile Ismet Pasa gatigtiklarin-
da, Amerikan delegesi Child da Curzon’i, Ermeni sorunu ve Bogazlar konusunda da
ABD tamamen Ingiltere’yi desteklemistir (Berber, 2006: 622-623).

63 SSCB’nin temsilcileri ise bas delege Tchitcherin/Cigerin ve Rakovski’dir (Hiir,
2016: 27-28). SSCB, ilhak ettigi iilkeler olan Sovyet Giircistan ve Sovyet Ukrayna'nin
s6z konusu konferansa katilmasini talep etti. Kendi konumunu bu sekilde giiglendir-
meye ¢alisan Sovyet Rusya, Ankara Hiikiimetinden oy kullanma hakkiyla konferansa
sadece Sovyet Rusya’nin degil, Sovyet Giircistan ile Sovyet Ukrayna’nin da Karadeniz
havzasi iilkeleri sifatiyla katilmasimi Uglii Itilaf devletlerinden istemesini talep etti. Ay-
rica konuyla ilgili olarak Cigerin tarafindan imzalanmis nota 2 Kasim 1922 tarihinde
ingiltere, Fransa ve italya Hiikimeti yetkililerine intikal ettirildi. Anilan nota, Rusya,
Ukrayna ve Giircistan Hiikimetlerinin Orta Dogu Konferansr’'na diger devletlerle esit
haklarla katilma talebiyle bitiyordu. Fransiz Bakanlar Konseyi ve Digisleri Bakani R.
Puankare tarafindan davet eden devletler adina 14 Kasim’da génderilen cevabi yazida,
Lozan Barig Konferans: davetiyelerinin Tiirkiye ile nihai barig iginde olmayan dev-
letlere gonderildigi ve Sovyet Giircistan ve Ukrayna delegelerinin konferansa Rusya
heyeti kapsaminda katilabilecekleri belirtiliyordu (Makharadze, 2023: 28).

64 Bulgaristan’1 Bagbakan Stamboliyski temsil ediyordu (Hiir, 2016: 27-28).
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Lord Curzon, iigiincii ve planlama dis1 konugmayi ise Tiirk Bag
Delegesi Ismet Pasa® yapmstir (Kaya, 2007: 43).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitii-
len Lozan Barig Konferansi’nin asil goriismelerine 21 Kasim’da
Usi (Ouchy) Satosu Oteli’nin bilyiik salonunda baglanmistir. Bu
baglamda Miittefikler konferans: istedikleri gibi yonlendirmek
amaciyla bazi esaslar belirlediler. Curzon bagkanlig: iistlendi,
Fransiz delegesi Massigly genel sekreterlige getirildi. Sorunlarin
Once goriisiilecegi ti¢lincli komisyonun bagkanliklarini da kendi
iizerlerine almislardi. Indnii bu komisyon baskanliklarindan birinin
Tiirkiye’ye verilmesini, genel sekretere de bir Tiirk yardimer belir-
lenmesini istemisti. Bunlar kabul edilmemis, yalmzca Resit Saffet
Atabinen yazi komitesinde gorev almisti. Biitiin bunlar miizakerele-
rin sert gececeginin gostergesiydi. Cagdas bir gézlemcinin belirttigi
gibi, Tiirkler konferansa galip olarak gelmislerdi. Fakat Tiirk-Yu-
nan sorunu tamamiyla ikinci plana atilmisti. Konu aslinda Tiirkiye
ile Avrupa arasindaki iligkilerin ¢oziilmesine ve diizenlenmesine
iliskindi. Ciinkii Dogu Sorunu Dokrini yaklagimi bastan asagi
konferansin® galismasi igine alinmigti (Turan, 2003: 215). Ciinkii
aslina bakildiginda konferans bir Dogu Sorunu hesaplagsmasiydi.
Bununla birlikte konferansa taraf olarak katilan devlet rgiitlerinin
kamuoylarinin beklentileri, uzun yillardir siiren savag ortaminin bir
an evvel sona ermesi, iilkelerinde huzur ve refahin saglanmasidir.
Ancak, devlet yoneticileri tilkelerinin ulusal ¢ikarlarini gézetmek
durumunda olduklarindan, diplomasinin ve ayn1 zamanda propa-
gandanin her tiirlii yoluna bagvurmak suretiyle devlet politikalarini
gerceklestirmeye galismuslardir (Okte, 2012: 127).

65 lismet Pagsa, hi¢ kimsenin beklemedigi bir anda Lord Curzon’un konusmasindan
sonra kiirsiiye gelerek bir gece dnce hazirladigi metni okumustur. ismet Paga yaptigi bu
konusmada, konferansa katilan tiim tilkelere Tiirk Temsil Heyeti’nin barig goriismele-
rine mutlak esitlik temelinde geldigini, Tiirk ulusunun gok biiyiik aci ve sikintilar gek-
tigini, haksiz ve adaletsiz muamelelere maruz birakildigini, ¢ok biiyiik fedakarliklarla
yuriittiigii miicadelesini basartyla sonuglandirdigin1 ve mutlak bagimsizlik arzusunda
oldugunu, bundan da asla vazgegmeyecegini agikca ilan etmistir (Kaya, 2007: 43).

66 Konferansin ilk 10 giinii sonunda birkag konu haricinde sorunlarin biiyiik ¢o-
gunlugu lizerinde anlagsma saglanamadi. Heniiz konferansin yeni toplanmig olmasin-
dan dolay: taraflar kendi goriislerini atesli ifadelerle dile getirip. karsidakini suglayici
ifadelerle diisiincelerinde en ufak bir degisiklige izin vermiyordu. Baslangigtaki bu
yap1 goriismelerin ¢ok zorlu gegeceginin bir sinyaliydi (Bostanci, 2019: 20).
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v'  Tiirkiye agisindan konferans, 6zellikle Misak-1 Milli’nin ger-
ceklestirilmesi hedefi ile, Ulusal Miicadele’nin diplomasi ala-
ninda siirdiiriildiigii; Miittefik devletler agisindan da Tiirkiye
tizerinde uzun yillardir devam eden ¢ikarlarinin saglanmasi
amaciyla her tiirlii diplomasi yollarinin denendigi uluslararasi
bir platform olarak kullanilmistir (Okte, 2012: 127).

Tiirk temsil heyeti, ilk stratejik hamle olarak karsisinda miitte-
fik devletlerce olusturulmus olan gii¢lii cepheyi, her ne kadar
konferans esnasinda ABD’ye bir takim ekonomisel imtiyaz-
lar saglayarak dagitmaya ¢aligmigsa da basarili olamamistir.
ABD’ye verilen Chester imtiyazlarimin® bir ige yaramadigi
diistiniiliirse, Tiirk Temsil Heyeti’nin Itilaf giiglerinin karg-
sindaki tek kozunun, her ne kadar askersel hazirliklara devam
edilmesi ise de Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusan biiyiik
giiclerin ulusal ¢ikarlar1 gerektirse dahi yeni bir savasi goze
alamayacaklarina dair inanci oldugu goriilecektir. Ancak bu-
nun da yetersizligi Sir Horace Rumbold tarafindan tek koluyla

savasa giden adamin durumu benzetmesiyle ifade edilmistir
(Degerli, 2007: 130)%.

67 Chester adi verilen proje Amiral Colby M. Chester tarafindan ortaya gikarilmig
olup, bu baglamda Osmanl devlet adamlaryla miispet iliskiler kurmus, ortaya ko-
nulan Anadolu-Musul-Kerkiik bélgeleri arasinda yabanc sirket eliyle bir demiryolu
ingasi diisiincesi, bir proje halini almisti. Bu proje sahibinin adiyla ifade edilip, Ches-
ter’i bir statiiye kavusturmustu. Proje, baslangigta tam anlagilamamig, muhatabinin
ger¢egi gormesini engellemek i¢in en ince ayrintisina kadar disiiniilerek karmagik
diisiincelerden olugmustu. Bu proje isletmeciligi ile Osmanli iilkesi igerisinde hizmet
gibi gorilmiigse de tahlili ve degerlendirilmesi neticesi lilkenin bir ¢esit somiiriil-
mesinin araci olacag anlasilmisti. Amiral Colby M.Chester, basarisizlig1 ugrayan
projesini, daha sonra yeniden diizenleyerek Osmanli’nin varisi olarak beliren yeni
yapiya kabul ettirmeye ¢aligsmisti. Hazirlanan proje taslagi, 8 Nisan 1921 tarihinde
TBMM'’nde miizakereye agilmig, mebuslarin 6nemli bir kismi projenin sekli tizerin-
de durmay: yeterli gérmiislerdi. Projenin ger¢ek amacinin petrol ve zengin maden
yataklarinin somiiriilmesi oldugunu diisiinen mebuslarin ¢abasi projenin Meclis’te
onaylanmasina mani olamamisti. Lozan Konferansi’nda giindeme gelen Musul so-
runu, bir sekilde bu projenin kaderinde belirleyici olmus; ABD, Tirkiye’nin Mu-
sul’u kaybedecegi diisiincesiyle demiryolu ingasina yonelik projeyi askiya almisti.
Zira zengin petrol yataklarina sahip olan Musul’un projenin diginda kalmasi, Tiirk
topraklarinda yapilacak biitiin faaliyetlerin de basarisizliga ugramis olmast demekti
(Oziigetin ve Altay, 2013: 1195).

68  Tiirk Temsil Heyeti'nin Lozan Konferansi’n1 ayirici kilan bir diger yonii de miiza-
kereler siiresince kargilastig1 ¢etin zorluklar olmustur. Esasen Ulusal Kurtulus Savags
boyunca askersel savaglarin yam sira diplomatik iligkilere de 6nem verilmesine rag-
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v’ Ingiltere konferansin basindan itibaren en baskin ve etkin bir
devlet konumunda idi. Nitekim giindemi neredeyse tamamen
Ingiliz heyeti tarafindan belirleniyordu. Bu baglamda giindeme
gelecek olan konular Miittefik devletlerin heyetleri ile 6nceden
miizakere edilip ortak bir goriis birligi elde edildikten sonra ma-
saya getiriliyordu. Hatta once Ingiliz’leri temsil eden yetkili giin-
deme gelen konu hakkinda diisiincesini beyan ediyordu. italyan
ve Fransiz temsilciler ise daha sonra farkl bir tislup ile aymi ortak
diistinceleri tekrarliyorlardi. Bu baglamda azinliklar ve Ermeni
sorunlari da ayn1 yontem dahilinde giindeme getirilmis ve Tiirk
Temsil Heyetinin zor durumda birakilmasi igin ¢aba harcanmuigti.

v' Fransa, goriismeler sirasinda esas itibariyle kapitiilasyonlar,
azinliklarin haklari, Osmanli borglari, imtiyazlar ve kuponla-
rin 6denmesi meseleleri ile diger konulara kiyasla daha fazla
alakadar olmustur. Fransa i¢in 6nemli bir bagka konu da An-
kara Anlagmasi ile belirlenen Tiirkiye-Suriye sinirinin teyit
edilmesi idi. Zira Fransa’nin Suriye’ye kars! tarihsel bir ilgisi
vard1 ve bu iilkedeki ¢ikar alanlari, Tiirkiye’deki ¢ikar alanlari
kadar 6nemliydi. Bununla birlikte, gériismeler ile ayni tarihlere
cakigan Almanya ile Fransa arasinda Ruhr anlagmazhigi da
bulunmaktaydi (Giilcan, 2014: iii).

Fransa bu konu ile bu bolgedeki maddi emellerini gercekles-
tirmek adina Lozan’a kiyasla daha fazla ilgilenmistir. Lozan
barig goriismeleri sonucunda, Fransa kendisi i¢in 6nemli olan

men, Anadolu hareketini yiiriiten kadro, diplomasi konusunda biiyiik zaaflar tasimak-
taydr. Gerek son dénem Osmanli diplomasisinin onur kirict iflaslar yagamis olmasi,
gerekse de ulus devlet olarak dis politikada yeni bir sayfa agma gabasi giiden Kema-
list elitlerin arayis igerisinde olmalar1 Lozan Konferansi’ni 6nemli bir sinav niteligine
biiriindiirmiistiir. Lozan Konferansi’na génderilen heyetin diplomatlardan se¢ilmemis
olmalan Tiirk tarafinin miizakerelerdeki islerini zorlastirmistir. Kald1 ki Lozan Kon-
feransi'nt Ulusal Kurtulug Savagi’mn bir sonraki agsamasi olarak ele almak abartili
bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii askersel nitelikteki ulusal bir hareketin sonucunda
Anadolu’da bagimsizlik saglanmis olsa da biiyiik giigler her firsatta, Anadolu’daki eski
yo6netim donemindeki aligkanliklarindan olan, yonetsel, finansal, siyasal imtiyazlarim
devam ettirmenin olanaklarini aramslardir. Oyle ki, amagladiklar1 baris taslaginin ko-
lay bir sekilde kabul edilecegi diisiincesinde olan miittefik devletlerin delegeleri, Lozan
Konferansi’nda Tiirk Temsil Heyetine kars1 kibirli bir tutum sergilemislerdir. Zaman
zaman ¢ok getin gegen goriismelerde bile Tiirk Temsil Heyeti, esit ulus olarak muamele
gérme ve bagimsizlik noktasinda tavizsiz bir durug sergileyerek. birgok konuda hedef-
lenen diizeyde kazanimlar elde etmistir (Babaoglu, 2019: 131).
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konularin bir kismindan barigin saglanmasi adina feragat et-
mistir. Bu politika ve ulasilan sonug¢ Fransiz kamuoyunda ge-
sitli elestirilere neden olmustur. Fransa i¢in ¢ok 6nemli olan
kapitiilasyonlar kaldirilmis, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin
haklarinin yasal giivence altina alinmasi saglanmigtir. Osmanli
borglari, kuponlarin 6denmesi gibi konular ise konferans son-
rasina birakilmistir. Lozan Barig Antlagsmasi ile Fransa, diger
miittefikleri gibi yeni Tiirkiye nin bagimsiz ve egemen bir lilke
oldugu gergegini kabul etmistir (Giilcan, 2014: iii).

Italyanlarin Milli Miicadele hareketine sempati besledikleri ve
yardim ettikleri genel bir kabuldiir. Yanlis olmamakla birlikte
bu yarg1 Ulusal Kurtulus Savagi’nin tamamu igin eksik ve ya-
nilticidir. Italya, I. Diinya Savasi’nda imzaladig1 gizli antlagma-
larla Adriyatik ve Anadolu’da genis bir bolgenin kendisine vaat
edilmesini sagladi. Izmir ve Adriyatik kiyisindaki Fiume, gizli
antlagmalarla kendilerine vaat edildigi halde savastan sonra
toplanan Paris Baris Konferansi’nda Ingiltere ve Amerika’nin
muhalefetiyle karsilasti (Celebi, 2023: 51).

Italya’nin Tiirkiye siyasetinde, Miittefiklerin Izmir’i Yuna-
nistan’a vermesi, koklii degisiklikler meydana getirdi. Miitte-
fiklerinden bagimsiz bir Tiirkiye politikasi izleyen italyanlar,
isgalci Yunanlara kars1 baglattiklar1 savasta Tiirklere destek
verdiler. Bu destegin amaci, Anadolu’da kendilerine vaat edilen
bolgede ekonomisel imtiyazlar almaktir. Bunu saglayacak bir
antlagmay1 Ankara Hiik{imeti ile imzalamaya odaklandilar.
Ote yandan, Gazi Mustafa Kemal Pasa liderligindeki savas
Misak-1 Milli sinirlarina ulagsmak ve tam bagimsizlik anlayi-
styla yiiriitiilmekteydi (Celebi, 2023: 51).

Italyanlar da bu agidan bakildiginda Anadolu’da isgalci olarak
bulunuyorlardi. Dolayisiyla Tiirklerin savagi aym zamanda
Italyanlara kars1 da yiiriitiilmekteydi. Bunun farkinda olan
Italyanlar, Ulusal Kurtulus Savas boyunca biiyiik bir agmaz
da yasadilar. Yunanlarin Anadolu’ya yerlesmelerini kendi men-
faatleri bakimindan tehlikeli gordiiklerinden Tiirklere destek
verdiler. Ancak Yunanlara karsi basar1 kazanacak Tiirklerin
kendilerine yonelmesi kaginilmazds. italyanlar bunu 6nlemek
icin Ankara Hiikiimeti ile kendilerine ekonomisel imtiyazlar
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saglayacak bir antlagma imzalamak istediler. 1921 sonuna ka-
dar siiren bu ¢abadan istedikleri sonucu alamayinca yeniden
Miittefikleriyle ortak bir siyasete yoneldiler. Lozan Barig Kon-
feransi’nda Tiirkiye’ye kars1, Italya’nin da yer aldig1 tam bir
miittefik dayanigmasi sergilenmistir (Celebi, 2023: 51).

Italyan temsilcilerinin konferansta miizakereler boyunca en
onem verdikleri konular; miittefikleriyle esitlik ilkesini mu-
hafaza etmek, Ege Adalari’ndaki egemenliklerini tescil ettir-
mek ve de Tiirkiye topraklar tizerinde ekonomisel imtiyazlar
elde edebilmek olmustur. Konferansin bagladigi tarih olan 20
Kasim 1922°den, ¢6ziimsiiz dagildig1 4 Subat 1923’e kadar
gecen birinci dénem miizakerelerinde Italyanlarin ana hedefi;
daha evvel Italya’nin denetimine birakilmis olan Oniki Ada
tizerindeki egemenliklerini Lozan’da da resmi olarak kabul
ettirmek olmustur (Apaydin, 2018: 171).

Italyan temsilcilerinin fazlaca gayret gosterdikleri bir diger
husus ise; Anadolu’yu aralarinda imtiyaz sahasi olarak pay-
lagtiklar1 Miittefikler arasi Uglii Antlasma’nin bir yenisini ya-
pabilmektir. italya, bu emellerinden Oniki Ada ile ilgili olan
gergeklestirmis, fakat digerine muvaffak olamamistir. Zira
Tiirkler, bagimsizliklarin1 yok sayan Sevr Barig Antlagmasi!
ve ondan kaynaklanan Uglii Antlagma gibi belgelere bir isyan
olarak Ulusal Kurtulug Savagi’ni baglatmislar ve sonucunda da
bu antlagmalarinuygulanabilirligini savas sahasinda yok etmis-
lerdir. Bu nedenle, boyle bir antlagsmanin yenisini yapabilmek
adina enerji harcamak, Italya igin bos ve anlamsiz bir siyaset
olmustur. Birinci donem miizakerelerinde Bogazlar Sorunu da
aslinda Italya icin nem arz etmekteydi. Ancak bu konudaki
miizakerelerin bas oyuncu Ingilizler olmuslardir. Italyan tem-
silcileri de Ingiltere’nin onderligini kendi ¢ikarlarina uygun
bulmuslardir (Apaydin, 2018: 171).

Japonya Lozan Antlagsmasi goriismelerine, Baron Hayashi
liderliginde miittefikler tarafinda katilmig ve fazla belirgin bir
rol oynamamigtir. Bununla birlikte Lord Curzon’a yardimci
olacak ifadelerde bulunmustur. Ornegin, Ismet Pasa’nin ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasinda 1srar etmesine Baron Hayashi
kars1 cikmigtir. Hayashi, Japon tarihinden, 6rnek vererek, Meiji
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yonetiminin kendi antlagmalarin1 ancak yirmi yilda degistire-
bildigini, Tiirkler’in de kendi hukuksal gelismeleri tamamla-
yana kadar sabir gostermeleri gerektigini ifade etmistir. [smet
Pasa ise, Osmanli doneminin hukuksal 1slahatlarinin yarim
asirdir devam ettigini ve hukuk 1slahati konusunda, yapilan
gercek islerin, sdylenen sozlerden ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurgulayarak, Baron Hayashi’nin goriisiine kisa ve kesin bir
cevap vermigtir (Ulusan, 2017: 535)%.

v' Yunanistan Eleftherios Venizelos’u kendi devleti adina kon-
feransa temsilci olarak géndermistir. Tiirkiye ve Yunanistan
baglaminda bir doniim noktas1 denilebilecek bu uzun toplan-
tidaki en 6nemli oyuncularindan biri de siiphesiz ki Yunan
heyet bagkani Venizelos’tur”. Onun tutum ve davramglarinda
belirleyici olan dinamiklerden bir tanesi Tiirk heyeti baskani
Ismet Pasa iken, diger bir tanesi de Yunanistan’da iktidara
gelen Ihtilal Komitesi’dir. Ote yandan sinir ve toprak sorunlari,

69 Japonya ve Tiirkiye arasinda, Lozan antlagmasinin imzalanmastyla birlikte iki-
li iligkilerin kurulmas: saglanmistir. Boylece, Japonya ve Tiirkiye’nin esitlik ilkesine
sadik, resmi diplomatik ve ticaretsel iligkilerinin temelleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
1923 yilinda kurulmasiyla baslamistir. Japonya, 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilen
Tirkiye Cumhuriyeti’ni 6 Agustos 1924 tarihinde tanimistir. Ardindan Japonya’nin
Tiirkiye Biiyiikelgiligi Mart 1925 tarihinde Istanbul’da agilmistir. 1925°de Tokyo’da
Japon-Tiirk Dostluk Demegi kurulmustur ve Fuat Togay maslahatgiizar olarak Tok-
yo’ya atanmistir. Tiirkiye’de temsilciligini Konsolosluk diizeyinde kurmustur. Daha
sonra, 1936 yilinda Hiisrev Gerede biiyiikelgi olarak Tokyo’ya atanmigtir. Bu dénem-
de, Tiirk-Japon iligkilerini en ¢ok ilgilendiren konu, Tiirkiye ve Japonya arasinda tica-
retin gelistirilmesi ve dostane iligkilerin siirdiiriilmesi olmustur (Ulusan, 2017: 535).

70 Venizelos’un Yunanistan’da 1928°de iktidara gelisi, Tiirk- Yunan iliskileri agisin-
dan yeni bir donemin baglangici olmustur. Venizelos Yunanistan’da iktidara geldikten
sonra, gegmiste Megali idea’y1 gereklestirebilmek igin Tiirkiye’ye karsi takip ettigi
yayilmaci dis politikadan vazgegerek, Tiirk-Yunan dostlugunu kurabilmek i¢in bazi
girisimlerde bulunmugtur. Venizelos’un Tiirkiye ile dostluk kurma girisimleri, Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim bir siire
sonra Venizelos Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bu daveti kabul .eden Venizelos, 1930
yilinda Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette bulunmugtur. Bu ziyaret sirasinda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan antlagmalar, Tiirk-Yunan iliskilerinin gelismesine bii-
yiik katki saglamistir. Venizelos, 1933 yilinda Yunanistan’da yapifan segimleri kay-
betmis ve muhalefete diigmiistiir; fakat Tiirk-Yunan iligkileri ve Balkan Pakti ile ilgili
goriismeleri yakindan takip etmeye devam etmistir. Balkan Pakti imzalanmadan kisa
bir siire 6nce de, diinya siyasal tarihinde bir ilki gergeklestirerek, Balkan Pakti’nin
gergek kurucusu olduguna inandi8), eski diisman1 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’i 12
Ocak 1934’te Nobel Baris Odiilii’ne aday gostermistir (Cakmak, 2008: 91).
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insani sorunlar (niifus miibadelesi) ve mali sorunlar (tamirat
bedeli) konularinin tartisildigi oturumlar ¢ok da sakin gegme-
mis ve hem Tiirk hem de Yunan heyet baskanlari i¢in adeta
psikolojik bir sinav halini almigtir (Tagmat, 2014: 141). Lozan
Baris Anlagmasi, bugiin ayn1 zamanda Tiirk-Yunan iliskileri-
nin temel zeminini olusturmaktadir. Ancak bu uzlasi olduk¢a
cetin miizakereler sonucunda elde edilebilmistir. Bu siiregte
Tiirkiye ve Yunanistan taraflar olarak ayn1 zamanda Dogu-Bati
ekseninde ayrigmigtir. Bu nedenle, Lozan goriismeleri barisg
kosullarini diizenlemenin yani sira medeniyetler aras1 miica-
deleye de sahne olmustur (Vardagli, 2017: 97).

v Romanya, 6zellikle Balkanlarin gelecegini de etkileyecek Lo-
zan Baris Konferansi’na Romanya’nin da katilmasim Itilaf
devletlerine 6nermis ve 21 Eyliil 1922 tarihinde bu 6neri kabul
edilmigtir. Lozan Konferansi’nda Romanya hiikiimetini; D1-
sisleri Bakani1 Duca, ortael¢i Diamandy, Tuna komisyonunda
Romanya’yi temsil eden Contescu ve Albay Toma Dimitrescu
temsil etmigtir. Bu siireg icerisinde genel goriigmeler ile komis-
yonlarda bes konusma, yabanci temsilciler ile de 55 goriisme
yapmustir (Metin, 2011: 27).

Romanyabu konferansta kendisine karsi revizyonist bir politika
izlemesi endisesinde bulundugu Bulgaristan ve Sovyet Rus-
ya’nin olabildigince yalnizlastirilmasini saglamaya ¢alismustir.
Kii¢iik Antant iilkeleri ile beraber elde ettikleri kazanimlar1 ko-
ruma gayreti igerisine girmislerdir. Bogazlar meselesi ve statiisii,
Adakale meselesi, Romanya’nin I. Diinya Savagi sirasinda isgal
edildigi donemde el konulan mallar1 ve mezarliklar meselesi,
Lozan Konferansi sirasinda Romanya ve Tiirkiye arasinda tar-
tisilan temel konular arasinda yer almigtir (Bozkurt, 2019: 28)"'.

71  Romen heyeti gibi Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalandigi 24 Temmuz 1923
giinii, konferansa katilan diger iilkelerin temsilcileri de birer kapanis konusmasi yap-
mustir. Romen heyeti adina Diamandy yapti§1 konusmada; 1. Diinya Savasi boyunca
cekilen acilardan sonra huzur 6zleminde bulunan halklarin ortak vicdanindan gelen
duygularin bu uzun barig goriismeleri sonunda yeni bir diinya ortaya koydugunu belirt-
mistir. Diamandy’e gore bu konferans, kil kirik yaric1 bir diplomatik kuyumculuk ya-
pit1 olmustur. Romen diplomat, iilkesinin konferansta algakgoniillii bir yardimla, eski
diismanlar1 bugiinkii dostlar: Tiirklerle kars: diiriistge ve adilce bir barigin yapilabilmesi
i¢in ellerinden geldigince katkida bulundugunu ifade etmistir (Metin, 2011: 38).
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Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (Yugoslavya Kralligh) ile Tiirk
Temsil Heyeti arasinda zorlu bir miizakere siireci yasandi.
Nitekim goriismelerde sinir ve Yugoslavya topraklarinda kalan
Miisliiman ahalinin durumu zaten saglam sekilde tesis edile-
memis olan iliskileri iyice ¢ikmaza soktu. Ozellikle Osmanli
sonrasinda Balkanlar’da yeni diizen arayisinda 6ne gikan Sirp
ulusgulugunun baskisi ile birlikte, yeni bir Balkan birliginin
saglanmasi bolgedeki Tiirk etkisinin bir sekilde tamamen or-
tadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Ote yandan emperyalist
devletlerin emperyal emellerinden kurtulmanin yolu da yeni
devletlerle diplomatik iligkiler kurmakti. Ancak iki devlette
Lozan’da bu firsat1 kagirdi. Nitekim Yugoslavya hi¢bir zaman
azinlik emlakine kargi tavriyla alakal elestirileri kabul etmedi,
Miisliimanlarin yasadig1 sikintilar ifsa etmedigi gibi iyilestir-
me yolunda adimlar da atmadi. Sinir konusunda uyumlu bir
tavir sergilemedi. Zira Sirp tahakkiimii bu siiregte mantikli bir
bakis1 hi¢ makul goremedi. Ozellikle Osmanli dis borcunun
taksimi sorunu, ayrica degerlendirilmesi gereken bir husus
oldu. Sonugta Yugoslavya anlasmaya imza koymadi ve sonraki
yillarda iliskilerini bu anlagsmadan azade bir sekilde insa etme
yoluna gitti. Ancak bu siiregte takinilan tavir bu iliskilerin
gelecekteki yoniinii biiyiik 6lgiide tayin etti (Cag, 2015: 503).

ABD’nin goriismelerdeki tutumu ise daha farkliyds. ingiltere,
Fransa ve Italya’min, ABD’yi Lozan Konferansi’nin, deyim
yerindeyse, asli liyesi haline getirme ¢abalarina ragmen, ABD
Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde olmadigindan, kon-
feransa gdzlemci olarak katilmigti. Ciinkii konferans giinde-
minde ABD’nin ¢ikarlarini ilgilendiren pek ¢ok konular vardi
ve bunlarin baginda da A¢ik Kapr ilkesi geliyordu. ABD’nin
Tiirkiye’de ilgilendigi ve 6nem verdigi bir diger konu da ABD
okullan ile diger toplumsal ve dinsel kuruluglarin devaminm
saglamakt1 (Berber, 2006: 622). ABD’nin Lozan Konferansi’n-
daki tutumu, I. Diinya Savagi’ndan sonra tekrar benimsedigi
Monroe Doktrini veya Isolation politikasinin, igine diigmiis ol-
dugu sikintilar1 yansitmaktadir. Ciinkii, her seyi ile goriilmistiir
ki ABD, Tiirkiye gibi, kendisinden binlerce kilometre uzakta
bulunan bir iilke ve bolgede bile, kendi agisindan son derece
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ehemmiyetli ¢ikarlara sahiptir. Ve bu ¢ikarlar, buiilke ve bolge
ile ilgili pek ¢ok mesele ile de yakindan baglanti halindedir.
Bu baglant1 dolayisi iledir ki, Lozan’daki ABD delegasyonu,
ekseriya gozlemcilikten uzaklasarak, bir imzact taraf, bir akid
taraf (partie contractante) gibi hareket etmek zorunda kalmis-
tir. Ne var ki ne biri ne de digeri olamadigindan ve ¢ikarlarinin
gerceklesmesi siki bir ig birligi ve dayanigmaya bagl oldugu
halde, bunu da yapamadigindan, Lozan Antlasmasi’nin ABD
agisindan tam manasiyla tatmin edici oldugu séylenemez. Is-
tedigi bir¢ok seyleri elde etmekten uzak kalmigtir. Bagka bir
deyisle, Milli Hiikiimet’in dig politikasi, ABD’nin ¢ikarlarinin
iistiine ¢ikmustir (Armaoglu, 1991: 526)7.

v SSCB’nin Konferansa katilmasim Tiirkiye istemis; bu bag-
lamda gerek Tiirk ve gerekse Rus tarafinin yaptig1 ¢alismalar
sonucunda Sovyetlerin konferansta kendilerini ilgilendiren
oturumlara temsilci géndermeleri kabul edilmistir (Benhiir,
2008: 291).

SSCB; Tiirkiye nin, Itilaf devletlerinin ateskes gagrisina uyup
taarruzu durdurmasini, ardindan Lozan Konferansi’nda da
6zellikle bogazlar konusunda uzlagmaci bir tutum takinarak
egemenlik hakkindan feragat etmesini miittefiklere verilen
biiyiik bir taviz olarak degerlendirdi. Kendi giivenligi ile Tiir-
kiye’nin giivenligini Ortiistiiriiyordu ve bogazlarin savas gemi-
lerine kesinlikle kapatilmasi gerektigini savunuyordu. Ne var
ki, imzalanan antlasma basta SSCB olmak iizere Karadeniz’e
kiyisi olan iilkelere tehdit olusturabilecek tilkelerin ¢ikarlarini

72  ABD ve Tiirkiye arasindaki antlagma, Lozan Barig Antlasmasi’ndan 13 giin son-
ra, yani 6 Agustos 1923 tarihinde imzalandi. Bu Antlagma ile 20 Nisan 1917 tarihinde
kesilmis olan Tiirk-ABD diplomatik iligkilerinin yeniden baslatilmas: amaglanmigti.
Oysa, Lozan Baris Antlagmasi imzalandiginda ABD’de Tiirk karsiti bir algi vardi.
Boyle bir alginin olusmasinda, misyonerlerin savas oncesi yillarda halktan bagis
toplayabilmek igin yapmis olduklari kara propagandanin pay: biiyiiktii. Belirtilen ne-
denle Lozan Barisg Antlagmasi’nin onayina karst ABD’de etkili bir muhalefet olustu.
Olumsuz algtya ragmen, Antlasma’nin onaylanmasi taraftarlart daginik bir sekilde
onay igin ¢alisti. Onay karsit1 ve taraftari cephelerin ii¢ buguk yil siiren miicadelesi-
nin son yilinda onay taraftarlar1 yapmig olduklari ¢aligmalari bir kitapgikta toplaya-
rak Senato iizerinde etkin olmaya galistilar. Fakat buna ragmen, Antlasma Senato’da
reddedildi ve Tiirk-Amerikan iligkileri bir siire daha de facto zeminde yiiriimek zo-
runda kaldr (Kose, 2014: 131).
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gozetiyordu. Bu durum savas tehlikesini artirdigi i¢in SSCB
acisindan ekonomisel kalkinmaya ayrilacak kaynaklarin gii-
venlik yatirimlarina kaydirilmasi manasina geliyordu. Tiirkiye

‘ise, yeni devlet Orgiitliniin kurulma siirecinde topraklarim ve

egemenligini miimkiinse barig yoluyla elde etmeye ¢alisiyordu
(Bekcan, 2021: 251).

SSCB ile emperyalist iilkeler arasindaki zitlagmadan fayda-
lanmayi bildi. Ideolojik olarak Bati’nin siyasal ve ekonomisel
degerlerini benimsediginden baris i¢in SSCB ile is birligi ige-
risinde olmadigin1 gosterme kaygisi giidiiyordu. Zaten Tiirk
devriminin burjuva karakteri bu siirecte SSCB’den uzaklagip
Bati’yla yakinlagmayi kaginilmaz kiliyordu. Bunu ayni zaman-
da sinif temelinde bir is birligi olarak okumak da miimkiindii.
Lozan Antlagmasi, kii¢iik diisiiriicti Sevr Baris Antlasmasi’nin!
tarihe gomiildiigiiniin ve Ulusal Kurtulus Savagi’nin zafere
ulastiginin tescili manasina geliyordu. Antlagsma, eski Osmanli
hiikiimetlerinin hayal bile edemeyecegi bir basariydi ve emper-
yalist devletlere karsi ulusal kurtulus hareketlerini her zaman
destekleyen SSCB i¢in de memnuniyet vericiydi (Bekcan,
2021: 251).

Bulgaristan ise taraf olmadig1 halde kendilerinin birtakim
beklentilerini gergeklestirebilmek i¢in konferansta goriis-
melere katilmistir. Bu baglamda Bulgaristan’in konferansta
dile getirdigi en 6nemli konu, kendisine Ege Denizi’ne ¢ikis
icin bir toprak pargasi verilmesi talebidir. Lozan goriismeleri
devam ederken, bu talep iizerine, 16 maddelik bir s6zlesme
tasaris1 hazirlanmistir. Ancak Bulgarlar, beklentilerine yanit
verilmedigini diisiindiikleri bu tasariy1 reddetmislerdir (Bolat
ve Ertiirk, 2015: 75)™.

73 Bulgaristan Konferansta Tiirk-Yunan diigmanhigini kullanarak, Yunanistan ise
bagta Ingiltere olmak izere, batiy1 ugratti1 hayal kirikligini dile getirmek, kendisinin
Balkan Savagi’ndaki Tiirkler’e yonelik basarilarini batiya hatirlatmak ve Tiirkler’le
dost oldugunu tekrarlamak gibi taktikler kullanarak amacina ulagmak istemigtir (Bo-
lat ve Ertiirk, 2015: 88).
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* Miizakere Komisyonlari

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
l.ozan Barig Konferansi’nda ilk olarak kurulacak komisyonlar ve
konferans i¢tiiztigii goriigiilmiis; komisyonlarin her birine, konferan-
sa davet eden devletlerden birinin bas delegesinin bagkanlik etmesi
kararlagtinlmigtir. Ancak komisyon bagkanliklari, rastlantisal belir-
lenmemis; Miittefik Devletlerden her biri, digerlerine gore daha ilgili
oldugu konunun goriisiilecegi komisyonun bagkanligin tistlenmistir
(Esirgen, 2012: 91). Milletler Cemiyeti yapilanmasi Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurulus siirecinde de 6nemli roller tistlenmisti. Deyim
yerinde ise, Milletler Cemiyeti Lozan goriismelerinin mutfagini
olusturuyordu. Gériismelerin yiiriitiilmesi noktasinda, 6zellikle alt
komisyon toplantilar1 ve raporlariyla arabuluculuk ve danigmanlik
gorevi Ustlenen bu orgiit, genel olarak miizakereci devletlerin gol-
gesinde kalmugtir (Vardagli, 2017: 99). Ornegin Ingiltere, 6zellikle
Musul ve Irak sinir1 ile Bogazlar Sorununda; Fransa, imtiyazlar,
okullar ve Diiyiin-1 Umumiye Idaresi konusunda; Italya ise, imti-
yazlarin da dahil oldugu ¢esitli ekonomisel ¢ikarlar hususunda etkin
rol oynamistir. Konferansta imtiyazlar, Mali ve Iktisadi Sorunlar
Komisyonu’nda ele alinmistir. S6z konusu komisyon, kendi i¢inde
bes alt komisyona ayrilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
miizakerelerin asagida yer alan alt bagliklarin da dahil oldugu 5 temel
alanda konferansin’™ yiiriitiildiigii gériilmektedir (Esirgen, 2012: 91).

* Sarlar ve Musul Konusu

* Bogazlar Konusu

* Imtiyazlar, Savas Tazminatlar ve Kapitiilasyonlar Konusu
*  Aznliklar Konusu

* Miibadele Konusu

74 Konferans igin sdylenecek 6nemli bir noktada, oturumlar diginda delegasyonla-
rin birbirleri ile yapmis olduklar gizli kiigiik toplantilardir. Kararlarin 6nemli gogun-
lugu bu ikili, ti¢lii, dértlii gizli toplantilarda alinmis ve agik oturumlarda kamuoyuna
agtklanmigtir. Bu durum &zellikle gazetecilerin oldukga zor haber almalarina neden
olmus, kimi zaman dogru, kimi zaman yanlis dedikodu ve sdylentilere yol agmustir.
Sovyet Rusya temsilcisi Cigerin Lozan’a gelince 6nce Ismet Pasa ile ikili bir toplanti
yapmasi pek ¢ok sdylentinin yayilmasina neden olmustur. Konferansta tek basina
kalan Tiirk Heyeti, Sovyet Rusya temsilcilerinin gelmesi ile bir miittefik kazanmig
goriinmektedir. Ancak Ismet Pasa, 6zellikle Bogazlar konusunda Tiirk tezini savunan
Sovyet Rusya’y: terk ederek Ingiltere ile anlagma yolunu segecektir (Hiir, 2016: 39).
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2.4.1 Sinirlar ve Musul Konusu

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1g1nda yiiriitiilen
Ulusal Miicadele’nin fitilini atesleyen 1. Diinya Savagi baglarinda
yani 29 Ekim 1914’te Osmanh Imparatorlugu, Enver Paga’nin
bilgisi dahilinde Goben ve Breslau adl1 iki Alman savas gemisinin
Karadeniz’e agilmas1 ve Rus Limanlarini topa tutmasi gibi bir
oldu bittiyle 1. Diinya Savasi’na Almanlarin yaninda girmis oldu.
Karadeniz ¢atismasim takip eden ilk iki giinde Itilaf Devletleri
Almanlarin iilkelerine geri donmelerini istemigti. Osmanli Hiikii-
meti ise Almanlar1 geri gondermeyi kabul etmedi ve savas basladi.
Bu olay tizerine Ruslar 1 Kasim’da Kafkasya sinirimiza taarruza
gectiler. Ingiltere ise 5 Kasim 1914’te Osmanli Imparatorlugu’na
savas ilan ederek Kibrs’1 ilhak ettigini ilan etti. Itilaf Devletleri’nin
Osmanli’ya savag ilan ettigi bu tarih toprak ve sinir konularinin
basladig tarihtir. Daha sonra son Osmanli Meclis-i Mebiisan’1nin
ilan ettigi Misdk-1 Milli de s6z konusu tarih itibariyle Osmanli
Imparatorlugu’nun sahip oldugu sinirlar temelinde hazirlanmistr.
Yine Lozan goriismelerinde de Tiirk Temsil Heyeti sinir ve toprak
konularinda hep bu tarihi ve Misdk-1 Milli’yi esas almigtir. Bu
Misdk, yeni Tiirk devlet orgiitiiniin sinirlarini ve giidiilecek dis
politikanin hedeflerini belirledigi i¢in, yapilan antlagmalarin ve
sinirlarin tespitinin altyapisin olugturmustur (Kaya, 2007: iv).

e  Musul

Gazi Mustafa Kemal Paga, kadim Tiirk topraklarinin en 6nemli
merkezlerinden birisini temsil eden Musul bolgesini ¢ok Gnemse-
mistir. Nitekim Anadolu ile Asya arasinda tarihsel bir yol {izerinde
bulunan Musul, ge¢cmiste 6nemli bir kiiltiir ve medeniyet merkezi
oldugu gibi, yer alt1 ve yer listli zenginligiyle de bir ¢ekim alani
olmustur. Islamiyet’ten 6nce Asur ve Babil uygarliklari, Islami-
yet’in yayilmasiyla birlikte Emevi ve Abbasi Devletleri burada
kurulmustur. Musul, Sel¢uklulara, Zengiler’e, Erbil Atabeyligi’ne,
Karakoyunlu’ya, Akkoyunlu’ya ve Safeviler’e de yurt olmus ve
Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topragina katilmis ve
Kanuni Sultan Siileyman doneminde de bir Osmanli vilayeti haline
gelmistir (Kilig, 2008: 320). Musul, XIX. yiizyildan itibaren petrol
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vataklarryla™ batil iilkelerin dikkatini ¢ekmeye baglamistir (Ki-
lig, 2008: 320). Musul Sorunu’nun kolay kolay ¢oziilememesinin
arkasinda stratejik bir noktada yer almasinin yaninda zengin ve
kaliteli petrol yataklarinin bulunmasi da gelmektedir. Gelecegin
cnerji kaynagini diinyanin dort bir yanina yayilarak arayan so-
miirgeci devletler, Lozan gériismeleri sirasinda, Musul Sorunu’nu
her ne kadar bir toplumun 6zgiirlitk sorunu olarak savunduklarini
soyleseler de aslinda meselenin ekonomisel ¢ikardan bagka bir sey
olmadig1 ortadadir ve aradan gegen zaman Bati’nin geligkisini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Ama bu gergegin deneme sonucu
ogrenilmesi Musul’u geri getirmemigtir (Umut, 2007: 2). Osmanl
imparatorlugu’nun L. Diinya Savasi’ndan yenik gikmasini firsat
bilen ve bolgenin isgali igin zaten 6nceden plan yapan Ingiltere,
3 Kasim 1918’de baslattig1 askersel harekatla 15 Kasim 1918°de
Musul’u isgal etmistir. Ingiltere, bolgede egemenlik kurabilmek
icin bolge halkinin etnik ve dinsel yapisinin ¢esitliligini kullana-
rak, burada bulunan Miisliiman ve gayrimiislimleri Osmanli’ya ve
birbirlerine kars1 kiskirtmistir. I. Diinya Savagi sirasinda bolgede
Kiirtler, Tiirkmenler, Araplar, Siiryaniler, Keldaniler, Yakubitler,
Nesturiler ve Ermeniler yagamistir (Kilig, 2008: 320).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin Musul hakkinda belirledigi temel
stratejiler gergevesinde hareket eden Ismet Pasa, askersel agidan
c¢esitli ulasim olanaklar1 bakimindan Musul’un Anadolu i¢in biiyiik
onemi oldugunu ve ayrica Bagdat ve Basra’dan olugan Irak’in bir-
¢ok Avrupa iilkesinden daha biiyiik toprak pargasina sahip oldugu-
nu belirtti. Tiirk Temsil Heyeti, Cebel Hamrin-Cebel Fuhur-Vad-i
Tatar-Cebel Sancar ¢izgisinin, Tiirkiye ile Irak arasinda dogal
ayirim ¢izgisini meydana getiren bir dizi daglardan olustugunu
sOyledi. Tiirkiye’nin kimseye saldirmak niyetinde olmadigi, an-

75 Petroliin sanayilesmis tilkelerde bir enerji kaynag: olarak kullanilmasiyla bera-
ber; biiyiik sirketler ve egemen ilkeler arasinda petrol arama, nakliye etme ve diinya
pazanni bagka sirket ve iilkelere kaptirmama y6niinde biiyiik bir rekabet baglamistir.
ingiltere iran’da, Rusya Bakii Petrolleri iizerinde uzun zamandan beri petrol aryor
ve petrol bulunan yerlerde hummal bir ¢alisma igerisine girerek ¢ikarlarini gergek-
lestirmek igin her tiirlii yola bagvuruyorlardi. Osmanli imparatorlugu’nun hemen
kapt komsusu Iran veya Bakii’de yapilan petrolle ilgili caligmalari algilamamasi veya
panige kapilarak saglam bir petrol politikast olusturmamasi kabul edilebilir bir husus
degildi ki somiirgeci devletlerde bu zafiyeti degerlendirmis ve Osmanli’ya sahip
oldugu petrol zenginligini nasip etmemislerdi (Umut, 2007: 10).
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cak bir Arap saldinisi1 geldiginde Tiirkler’in harekete gegebilecegi
belirtildi. Tiirkiye, Musul’un kendisinden neden ayrilmayacagini
su gerekcelere dayandirdi; Musul’daki halkin ¢ogunlugunu Kiirt
ve Tiirkler’den olugmaktadir. Burada yasayanlar Tiirkiye’ye bag-
lanmay1, bu vilayetin Anadolu’nun tamamlayici bir pargasi oldugu
belirtildi. Hukuksal agidan hala Tiirkiye’ye bagh oldugundan, ingil-
tere’nin yapmis oldugu anlagmalarin gegersiz oldugu; Anadolu’nun
Giiney kesiminin kavsak noktasinda oldugundan hem ticaretsel
hem giivenlik agisindan elimizde olmas: gerektigi; Musul’un bize
geri verilmesi gerektigi Tiirk Temsil Heyeti tarafindan vurgulandi
(Duman, 2015: 320-321)".

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde gerceklestirilen
Lozan Konferansi’nin ilk Musul oturumunda Ismet Pasa, veriler
1s1g1nda konusarak I. Diinya Savasi’nin hemen dncesinde yapilan
niifus sayimina gore Kiirt niifusun 263.830, Tiirk niifusun 146.960,
Arap niifusun 43.210, Yezidilerin niifusunun 18.000, Miisliiman
olmayanlarin niifusunun ise 31.000 oldugunu belgeleriyle belirt-
migtir. Kald1 ki Ismet Pasa’ya gore buradaki Kiirt, Arap ve Tiirk
gocebe asiretlerinin sayis1 yaklagik 170.000 kadardir; ancak bu
gogerler siirekli yer degistirdiklerinden bolge niifusundan sayila-
manmuglardir (Yamaner, 2000: 1-14). Ingilizler ise burada yasayan
Tiirkmenlerin Istanbul Tiirkgesi konusmadiklarini, dolayisiyla
Tirkmenlerin kiiltiirel olarak Tiirkiye’ye ait olamayacaklarini
iddia etmistir. [smet Paga ise Anadolu’da yasayan Tiirkler’in de

76 Tiurk Temsil Heyeti, Irak’ta bir manda idaresinin gerekli olduguna inanmamgtir.
Milletler Cemiyetinin 22. maddesine Ingiltere uygun davranmamistir. Manda idaresi
konusunda Irak halkinin tam bir bagimsizlik iginde oy vermek igin 6zgiir birakilma-
digin1 da ileri siirdii. Ayrica Ingiltere’nin yaptig1 islerden de haberinin olmadigini
belirtirken Ingilizler, Suriye siminnin Tiirkler’in Fransizlarla beraber belirledigini
ileri stirerek oradaki mandater rejimi tanidigini ileri siirdii. Muhatap olarak Araplarnn
degil, orada mandater devlet statiisiinde bulunan Fransa olmustur. Diger yandan is-
met Pasa, ingiltere’nin 6ne siirdiigii fetih hakkimn higbir sekilde gegerli olmadigin
sOyledi. Bu vilayetin Miitarekeden sonra anlagma hiikiimleri ihlal edilerek isgal edil-
digini, dolayistyla buranin Tiirkler’e verilmesi gerektigini belirtti. Tarihsel bakimdan
Tirkler’in bu kentte oldugu, Abbasi doneminde Tiirk valilerin kenti y6nettigi ve Sel-
cuklular doneminde birgok anit yapildig: belirtilerek kentin Tiirk karakteri 6n plana
¢ikartildi. Tiirk tezi, Musul’un Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugu iizerinde
1srar etti. Musul konusunda goriismeler siirerken, Tiirk tarafinin Musul ile yapilan
diizenlemeleri gézden kagirdig1 veya takip etmedigi anlagiimakta idi (Duman, 2015:
320).
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sivesinin Istanbul Tiirkgesi olmadigini belirterek ingilizler’in bu
savunmasini ¢iiriitmiigtiir. Hristiyan niifustan Keldani ve Asurilerin
Tirkler ile sorunu olmamig, Nasturiler ise Ruslardan yana olarak
Ttiirkler’e kars1 savagmiglardir. Tiirk Temsil Heyetine gore Mu-
sul’da yagayan Kiirtlerin, Tiirkiye’den ayrilmak istedikleri dogru
degildir. Bunun sebebi Kiirt Mebuslarin TBMM’ye bagliliklari,
halkin Tiirkler ile olan yakin iligkileri ve akrabalik baglari, In-
gilizler’in Kiirt ordusu olusturmak istemesine ragmen agiretleri
ikna edememesi gosterilmistir. Wilson Prensiplerince, halk kendi
iradesinden bagka bir irade kabul edemez, buna binaen bolgede
referandum yapilmalidir (Kilig, 2008: 325). Ismet Paga’nin bu
iddiasina karsilik olarak Lord Curzon niifus sayiminin I. Diinya
Savasi’ndan 6nce yapildigini, bolgede birgok Arap bulundugunu,
Mondros’tan sonra Araplarin Ingilizlere karsi sorumlulugunun
oldugunu, bolge halkinin referandumu bilmeyi birakin, sandigi
bomba sanacak kadar cahil oldugunu ve en 6nemlisi de Osmanli
imparatorlugu I. Diinya Savasi’nda yenildigi igin Ingiltere’nin bu
bolgeyi istila etme hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Ismet
Pasa ise yine Kiirtlerin TBMM’de bir¢ok temsilcisi bulundugunu,
bolgenin Ingiliz mandasina ihtiyaci bulunmadiginy, istilanin giinii-
miiz kosullarinda uygun olmayacagini ve bu iggalin I. Diinya Savagi
bittikten sonra olacagi i¢in uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu
ifade etmistir (Uzgel, 2004: 261). Ayrica Arap niifusunun Tiirk
ve Kiirt niifusuna goére az oldugunu, cografyanin stratejik olarak
Tiirkiye’ye yakin oldugunu ve en 6nemlisi ansiklopedilere gére
de Kiirtlerin, dagda gezen Tiirkler oldugunu belirtmistir (Meray,
1993: 348-355).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin konferans i¢in Tiirk Temsil Heyeti
bagkani olarak segtigi ve baris1 saglayacak kisi olarak gordiigii
yakin ¢alismaarkadasi Ismet Paga, hukuksal agidan, ateskes ilanin-
dan sonra iggal edilmis olmasi nedeniyle, Musul’un isgalinin hem
uluslararasi hukuka hem de Wilson Prensiplerine aykiri oldugunu
vurgulamis, bolgede bir plebisit yapilmasini istemis, ancak Ingiliz
Heyeti, bolge halkinin cahil oldugu gerekgesiyle buna yanagma-
mugtir. Tarihsel olarak Musul’un XI. yiizyildan beri Tiirk egemen-
liginde oldugunu savunan Ismet Pasa, Musul’un cografi agidan
Anadolu’nun uzantisi oldugunu belirtmis, ekonomisel bakimdan
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da Musul’un Diyarbakir’a ve Akdeniz limanlarina bagh oldugunu
aciklamistir (Kisikli, 1999: 493). Askersel ve stratejik agidan da
Musul’un Tiirkiye igin yasamsal 6nem tasidigim kaydeden Ismet
Pasa, bu tezlerin yani sira Ingiltere’nin Musul konusundaki ce-
ligkilerini de ortaya koyarak, Musul konusundaki hakliligimiz
gostermeye calismistir. Omegin, Ingiltere’nin Ekim 1922 antlag-
masiyla Irak’1n toprak biitiinltigiinii korumay iistlendigi iddiasina
kars1 Ismet Pasa, Ingiltere’nin Skyes-Picot Anlagmas: ile Musul’u
Fransizlara verirken, buranin Irak’tan ayrilabilecegini kabul etmis
oldugunu, ayrica bu antlagma Irak resmen Osmanli Imparatorlu-
gu’nun bir pargasi iken yapilmis oldugu i¢in, gecerli sayilamaya-
cagini sdylemistir (Kisikli, 1999: 493-494). ingiltere’nin konferans
boyunca ve daha sonraki goriismelerde en ¢ok iizerinde durdugu
nokta, Tiirkler’le-Kiirtler’in ayni soydan geldiklerine iliskin Tiirk
tezidir. Turkler ile, Kiirtlerin ayn1 soydan gelmedikleri ve farkl
ozellikler tasidiklan goriisii, konferansta Ingiliz tezinin temelini
olusturmus ve Curzon Miisliiman Azinlik’ kavramini ortaya atarak,
Tiirk tarafini zayiflatmaya ¢aligmigtir. Curzon bu iddianin yani sira,
Tiirkler’in Ermenilere ve diger azinliklara da kétii davrandigini ileri
stirmiistiir. Curzon, Ekim 1922’de Irak’la yaptiklar1 antlagmanin 8.
maddesine gore, Irak’tan hi¢bir sekilde toprak vermeme yiikiimlii-
ligii altina girdiklerini belirtmis ve boylece Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmasi halinde, sinirin Bagdat’a 60 mil kadar yaklagacagini,
bunun da Irak i¢in ciddi bir tehlike olugturacagini iddia etmis, bu
yiizden Tiirk tarafi konferans boyunca Tiirkiye’nin Misdk-1 Milli
sinirlar1 digindaki topraklar iizerinde herhangi bir talebi olmadigini
wsrarla vurgulamigtir. Tiirk yetkililerin Musul’un ateskes ilanindan
sonra haksiz yere isgal edildigi goriisiine karg1 Ingilizler ise, ates-
kesin bolgede ge¢ 6grenildigi, zaten miitarekenin 7.maddesinin de
buna izin verdigi savunmasini yapmiglardir (Kisikli, 1999: 494).

77 Azinhk kavrami tarihsel siire¢ boyunca politik bir arag olarak kullanilmigtir.
I. Diinya Savasi sonrasinda da bu tutum devam etmektedir. Nitekim savas sonrasi
kurulan azinhklar rejimi, azinliklar1 korumaktan daha ¢ok yeni sinirlari korumay:
hedefler. Savasin galibi devlet orgiitleri ile degil sadece Orta ve Dogu Avrupali dev-
letlere yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Asil gaye insani degil siyasaldir. Osmanli igin
hazirlanan Sevr Baris Antlagmasi’nda! azinlik haklarinin korunmasinin, Milletler
Cemiyeti’ne degil de dogrudan Miittefik devletlere birakilmasi da dénem itibariyle
konunun siyasal bir arag¢ olarak kullanilmaya devam ettigini agik bir sekilde goster-
mektedir (Kisa, 2018: 326).
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(jazi Mustafa Kemal Paga’nin lizerinde hassasiyetle durdugu
Musul konusunda Ingiltere Bagbakam Bonar Law ile Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Curzon farkli diisiinmektedir. Ingiltere’de
olan ig siyasal karigikliklardan dolay1 Law bir an evvel Tiirkler ile
barig1 tercih etmekte, Curzon ise inatla Musul’un birakilmamasini
istemektedir. Bunun temel nedeni tabi ki de petroldiir. Ismet in6-
nii Musul’daki petrolii istemediklerini s6ylemistir, fakat Curzon
buna ikna olmaz. Ciinkii Curzon’a 1922 Aralik’ta Sir Percy Cox
tarafindan yazilan bir mektupta ABD’lilerin ve Fransizlarin Musul,
Siileymaniye ve Kerkiik’teki petrol yataklar1 hakkinda Tiirkler’e
is birligi teklif ettiklerini ve bunun da Tiirkler’e oldukg¢a cazip
geldigini yazmigtir. Buna ragmen Law’1n stratejisi ise petrol kulla-
nmlarak Ingiltere’nin miittefiklerine ve Tiirkiye’ye petrol imtiyazlari
vermesidir. Tiirkiye’nin s6z konusu hakkiysa %20’dir. Lozan’da
birinci gériismeler kesilince Ingiltere kamuoyuna goére, bunun se-
bebi Curzon’in kat1 tutumudur. Hatta Curzon hakkinda sorugtur-
ma baglatilmistir. Fakat raporda Curzon’un Ingiltere’nin yiiksek
¢ikarlar1 sonucu kati davranmasi gerektigi iddia edilmistir. Law
harekete gegerek gorevlendirdigi iki Ingiliz temsilcinin Ankara ile
goriismelerini soylemistir. Musul’daki petrol yataklarinin ticaretsel
olarak goriisiilmesini saglamak iizere, iki Tiirk temsilci Londra’ya
gelmistir. Curzon bunun iizerine oldukga sert bir {islupla Law’a ve
ingiliz temsilcilerine mektup yazmistir. Curzon Ismet Paga’ya da
mektup yazarak Musul’un Konferansta goriisiilmesi gerektigini,
bu siirecin diplomatik ilkelere aykir1 oldugunu belirtmistir. Ismet
Pasa ise goriigmenin tamamen Tiirkiye’nin Musul iizerindeki petrol
hacminin pazarlanmasindan ibaret oldugunu yazmistir (Degerli,
2007: 132-135).™

78  Petrol konusundaki isteklerini Tiirkler’den ok iyi gizlemeyi basaran Ingilizler,
Lozan’daki en 6nemli basariy1, miittefik devletlerin de ilgilerini bu konuya ¢ekerek,
Musul sorununu ok tarafli hale getirerek elde etmislerdir. ingilizler’in Lozan’daki
ikinci 6nemli basarisi ise, ¢ok tarafli hale getirdikleri bu sorunun ¢6ziimiinii, Mil-
letler Cemiyeti’ne havale etme kararini Tiirkiye’ye kabul ettirebilmeleridir. Tiirkiye
Milletler Cemiyeti’ne iiye degilken, Ingiltere bu orgiitiin en etkili tiyesidir. Sevr Ba-
r1s Antlasmasi’m! kabul etmeyerek, bir Ulusal Kurtulus Savast veren, Ingiltere ve
Fransa’nin planlarini bozan Tiirkiye’ye, bu iilkelerin petrol agisindan ve stratejik ag1-
dan 6nemli olan Musul’u vermelerini beklemek bosunadir. Yani, Musul’un gelecegi
Lozan’da sekillenmistir (Kisikli, 1999: 525). Lozan’dan sonraki ikili goriismeler,
oynanan oyunun uzatma dakikalaridir. ikili gériismelerden sonra Musul sorununun
Milletler Cemiyeti’ne havalesi ile, ingilizler amaclarina ulasmuslardir. Dolayisiyla,
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Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin konferans i¢in Tiirk Temsil Heyeti
baskani olarak sectigi ve barisi saglayacak kisi olarak goérdiigii
yakin ¢alisma arkadasi Ismet Pasa’nin 8 Mart 1923’te miittefik
devletlere gondermis oldugu teklifte, Musul sorununun 12 aylk
siire icerisinde Tiirkiye-Ingiltere arasinda miizakere yoluyla ¢&-
zliimii istegi iletilmis, eger ¢6ziim saglanamazsa sorunun BM’ye
gonderilmesi talebine yer verilmistir. Curzon ise karsi teklifinde bu
12 aylik siirenin 6 ay olarak degistirilmesini talep etmistir. Miittefik
Devletler’in halen daha Anadolu’da olmasim ¢ok iyi kullanan Cur-
zon, Ismet Pasa’nin son teklifine olumlu yanit vermis ve s6z konusu
stire 9 aya diigmiistiir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan barg
antlasmasinin 3. Maddesi soyledir: Tiirkiye ile Irak arasindaki s,
anlagmanin yiiriirliige giriginden baslayarak dokuz aylik bir siire
icerisinde Tiirkive ile Ingiltere arasinda anlagma saglanamazsa
konu Birlegsmis Milletler e gétiiriilecektir (Meray, 1993: 302)™.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Lozan Barig Konferansi’nda Musul sorunu tartisilirken her iki ta-
rafin da iddialarindan vazge¢meyecegi anlasilmistir. Tiirkiye’ nin,
Musul’u Anadolu’nun bir uzantisi ve bolgede yasayan insanlarin
Tiirk yonetimini istedigini ileri siirmesine karsilik, Ingiltere bunu
kabul etmemistir. Kald1 ki Musul, Ingiltere agisindan 1921 Kahire
Konferansi ile Irak topraklarina katilmistir. Ingiltere, I. Diinya
Savasi sirasinda Araplara verdigi sézii tutamadu. Ingiltere igin Mu-
sul kentinin Tiirkler’e birakilmasi demek Araplara ihanet etmekle
birdi. Ayrica Musul’un Tiirkler’e birakilmasi demek Araplarda
Ingiliz aleyhtar1 havanin giiglenmesine yetecek ve bolgedeki In-
giliz varlig1 tehlikeye diigsebilecekti. Bu nedenle Tiirk taleplerine
ve tezlerine hep karsi ¢ikti. Tiirkiye savastan yeni ¢iktig1 i¢in yeni

uluslararast alandaki yalnizligi, Tiirkiye’ye Musul konusunda zarar vermistir. Bu da
Tiirkiye’yi Ankara Antlagmasi’n1 imzalayip, Musul sorununu sonuglandirma, iilkeyi
Sovyet Rusya’nin tekelinden kurtararak, bir an 6nce bati diinyast ile uzun siiredir dii-
zene sokamadig iliskilerini diizenleme mecburiyetine itmistir (Kisikli, 1999: 525).

79 ingiltere'nin asil amac1 Musul sorununun iki tilke arasinda ¢6ziimii degil, BM’de
¢oziimiidiir. Ingiltere’nin 5 Ekim 1923’teki teklifi ve Tiirkiye’nin olumlu cevabiyla
19 Mayis 1924°’te Hali¢ Konferans: toplanmistir. Tiirkiye temsilcisi Ali Fethi Bey
petrol isletmelerinden Ingiltere’ye ortaklik teklif etmistir. ingiltere temsilcisi Percy
Cox ise boyle bir teklifi kabul etmemis, Musul’un Ingiliz toprag oldugunu iddia
etmis ve lstiine Hakkari’yi de istemistir (Degerli, 2007: 137).
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bir savaga baslamasi neredeyse olanaksizdi. Béyle olunca konu-
nun Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesine onay verdi. Onay
verirken Milletler Cemiyeti Meclisinde alinacak kararin oybirligi
csasina gore olacag esastl. Bu nedenle Tiirkiye kendi aleyhinde
bir karara evet demeyecegi i¢in konunun Milletler Cemiyeti’ne
pitmesinde bir sakinca gormedi. Ingiltere, istii kapali bigimde
Tirkiye’nin teklifi reddetmesi haline konuyu Milletler Cemiye-
li'ne gotiirecegini bildirdi. Milletler Cemiyeti, Tirkiye’yi barsi
(chdit eden taraf olarak kabul ettiginde Tiirkiye’ye kars1 zorlama
onlemler alabilecekti. Ismet Paga boyle bir risk ile kars: karsiya
kalmak istemedi. Milletler Cemiyeti diinya barisini koruyarak, bir
daha savas ¢ikmayacaginin garantisi olarak goriilmekteydi. Boy-
le olunca Tiirkiye, Lozan Barig Konferans: kesintiye ugramadan
hemen dnce Musul konusunda Ingiltere ile anlast: (Duman, 2015:
324)%. Bunun iizerine sorun ¢oziilememis ve 19 Eyliil 1924°te
sorun BM’de goriisiilmeye baslanmigtir. Hemen akabinde tarafsiz
iilkelere mensup ii¢ komisyon liyesi (Macar Kont Teleki, Belgika’l1
Albay Poulis ve Isveg’li Wirsen) atanmistir. Komisyon BM’ye
sunmusg oldugu raporunda Irak’in vermis oldugu verileri gegerli
sayd1 ve Kiirtlerin, Tiirkler’den veya Araplardan farkli bir ulus
olduguna hiikmetti. Bruxelles Sinir1 olusturuldu ve bu sinir Hakka-
ri-Musul ¢izgisini meydana getirdi. Bolge halkinin ticaretsel agidan
Basra Korfezi’yle baglantili oldugu, Ingiliz mandasina katilmak
i¢in goriis belirtmedigi ama ayni sekilde Tiirkiye’ye katilmak igin
de goriis belirtmedigi ve heyecan duymadig: iddia edildi. Kasim
1925°te Estonyal1 bir General, Tiirkiye tarafindan sinirin Bruxelles
Hattr’na sokulmadigini ve BM’ye yazdig1 raporda Tiirkler’in gayri
miislimlere kotii davrandigini yazdi. Tam da bu donemde Seyh Sait
isyam ¢ikt1. 16 Aralik 1925°te Tiirkiye’nin olmadig1 bir oturum-

80 Ingilizler’in bas delegesi Lord Curzon, Kiirt ve Araplarin cahil olduklariu
ve uygarliktan uzak olduklarim dile getirerek halk oylamasi yapalim onerisine de
bunlar se¢im falan anlamaz, sandig getirenin bagina atarlar demekten de ¢ekin-
memistir. Ingilizler’in istediklerini yaptirdig1 Milletler Cemiyeti’ne Lord Curzon bir
mektup yazarak, Tiirkler’in Musul konusunda bir savasa neden olmak istediklerini
bildirdi. Konferansin gereksiz yere uzadigini ifade ederek, konferansa son verilmesi
taraftar1 oldugunu soyledi. Sonug olarak, Musul sorunu ingiltere’nin istedigi sekil-
de yani Tiirkiye ile ingiltere arasinda 12 ay i¢inde (antlagma methinde Ingiltere 'nin
istegi iizerine siire 9 aya diigmiigtiir) ¢oziime kavusturulacak, eger ¢6ziime kavustu-
rulamazsa Milletler Cemiyeti’ne havale edilip orada ¢ikan ¢6ziim kabul edilecektir
(Hiir, 2016: 48).
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da Musul Ingiliz Mandasina verildi. Tiirkiye’nin bu karara kars1
tepkisi diplomatik yolla oldu ve 17 Aralik’ta SSCB ile Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasi imzalandi. Daha sonra Gazi Mustafa Kemal
Paga Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kurultayi’nda Ingiltere’yi
elestirerek emperyalistlerin Sark halkin1 ezme politikasini siirdiir-
diigiinii belirtmistir (Uzgel, 2004: 262-267).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1g1nda hazirlanan
Misdk-1 Milli doktrini 6nceden hudutlari igerisine Musul’u dahil et-
mis olsa da, Ulusal Kurtulus Savasi’ndan basartyla ¢ikmig Tiirkiye
Cumhuriyeti, askersel ve ekonomisel yetersizligi nedeniyle bolge
icin bir savas1 goze alamamigtir, ¢iinkii o esnada ulusal devlet olma
¢abalanyla giristigi reformlar neticesinde dinsel ya da etnik etkenli
isyanlarla kars1 karsiya kalmistir. Ulkesindeki bu ayaklanmalari,
savastan yeni ve yorgun ¢ikmis ordusuyla bastirmakta zaten giicliik
ceken, hatta bu isyanlarda Ulusal Miicadele doneminde kaybettigi
asker sayisindan ¢ok daha fazla asker kaybetmis olan Tiirkiye’nin
bir de Musul i¢in savas1 géze alamamis olmasi yadirganamazdi.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti Musul’u Ingilizlere birakmamak
icin tinlii Ingiliz oyun ve taktiklerine kars1 koymaya ¢alismis; ancak
sonugta bolgeyi 1926 yilinda yapilan Ankara Antlagmas:’yla Ingiliz
mandasindaki Irak’a birakmak zorunda kalmistir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin bolgeyi, Ingilizlere birakmaktan baska bir segeneginin o
giin i¢in pek miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Zaten bolge kisa bir
siire sonra Ingilizler’in de egemenliginden ¢ikmig bagimsiz Irak’1n
egemenligine gecmistir (Kilig, 2008: 337-338).

2.4.2 Bogazlar Konusu

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1ginda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogaz-
lar®', birer agik deniz olan Karadeniz ve Ege Denizi’ni Marmara
tizerinden baglar. Bundan dolay1 bu bogazlar ulusal degil, uluslara-
ras1 hukuk diizeyinde degerlendirilir (Dogru, 2013: 132). Nitekim

81 Bogazlarin tek adla ¢agirilmasinin nedeni, Marmara denizi, Canakkale ve istan-
bul Bogazlari’nin her iigiiniin birden biitiinliik arz etmesinden dolayidir. Uluslararast
bogazlar kendi ad: ile adlandirilirken ya da herhangi bir bogazdan bahsederken zo-
runlu olarak bunlarin adlaniyla (Cebelitarik, Tatrski, Magellan vs. gibi) belirtilme-
lerine kargilik, Istanbul ve Canakkale bogazlar igin ise Tiirk Bogazlar: veya kisaca
Bogazlar tabiri kullanilir (Berber, 2006: 618).
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Asya ile Avrupa, Karadeniz ile Akdeniz arasinda bir koprii ve dogal
su yolu olan Bogazlar’1n, haritaya baktigimiz zaman, ekonomisel,
askersel ve stratejik bakimdan diinya 6l¢iisiinde kiymet tasiyan,
deniz ve karayollarinin, hatta hava yollarinin birlestigi bir yerde
oldugu goriiliir. Bu deniz yolu diinyanin en iglek olan iki denizini,
Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine birlestirdiginden, Karadeniz’e
sahildar olan devletlerle, Tuna Nehri vasitasiyla bu denize ulagan
devletlerin diger denizler tizerindeki ¢ikarlari ile olan irtibatlari ve
keza diger devletlerin de Karadeniz devletleri ile olan baglantisini
saglar (Berber, 2006: 618). Girit Adasi’m Canakkale Bogazi’nin
giiney karakolu haline getiren Osmanli, Karadeniz ve Ege Deni-
zi’nde egemenligini tesis etmistir. Bu baglamda Tiirk Bogazlar:
yaklasik ii¢ asir mutlak Osmanli Imparatorlugu egemenlik devri
yasayarak, diinyanin gii¢ merkezi kimligini tagidi. Yabanci devlet-
lerin gemileri, Téiirk Bogazlarindan Osmanli’dan izin almak, imti-
yaz almak suretiyle gecilebiliyordu. Osmanli, 1535°te Fransa’ya,
1578 de Ingiltere’ye, 1598°de de Hollanda’ya verdigi imtiyazlar sa-
yesinde, bu iilkelerin ticaret gemileri Tiirk Bogazlarindan serbestce
gecebilmekteydi. Osmanh Imparatorlugu, giiciinii ve topraklarin
kaybetmesi sonucu, tamami Tiirk topraklan ile ¢evrili bulunan
Tiirk Bogazlari, yabanci devletler tarafindan yonetilmeye baglan-
di. Bogazlar lizerinde 6nce Osmanli-Rus Savaslar1 ve Rusya’nin
dis siyaseti nedeniyle Ruslarin, daha sonra Ingilizler, Fransizlar
ve diger lilkelerin s6z hakki olmaya basladi (Kastan, 2015: 128).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1g1inda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar,
Oteden beri bulundugu stratejik konum sebebiyle askersel ve tica-
retsel agidan diinyadaki en 6nemli bélgelerinden birisidir. Asya ile
Avrupa baglantisinin yani sira Kuzey Afrika’nin ve Uzak Dogu’nun
birbirine agilan kapisi niteligindedir. Napolyon ve Car 1. Alexandre
Tiirk Bogazlarimin stratejik 6nemine deginmisler, hatta Biiyiik
Petro zamanindaki bir diplomat Osmanli Padisahi i¢in en tehlikeli
durumun Bogazlardan yabanci bir gemi gegmesi olarak nitelemistir
(Dogru, 2013: 135). Bogazlar, Rusya’nin®2 Bogazlar iizerinde ikinci

82 Rusya’nin sicak denizlere ve emperyal hedeflere ulasmak amaciyla Bogazlar’a
yonelmesi ile baglayan, X VIIL. yiizyilin son geyreginde Hindistan’a yerlesen Ingilte-
re’nin Bogazlar’la ve Osmanli’in toprak biitiinliigii ile ilgilenmesiyle devam eden ve
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bir gii¢ olmasi, dSnemin somiirgeci devlerinden olan Ingiltere’nin
politik gayeleriyle bagdasmadigindan, yiizyillar boyu Osmanli
Imparatorlugu, Rusya ve Ingiltere arasinda gii¢ miicadelesinin
sahnelendigi bir sorun halini almigtir (Berber, 2006: 619). Bogazlar
bu baglamda, tarihsel siiregte uluslararasi miitareke ve barig antlag-
malarina konu olmus, 6zellikle Rusya ile olan iligkilerde devamli
giindem maddelerinden birisini teskil etmistir®. Ormegin Osmanli
Imparatorlugu’nun imzaladig1 en agir antlagmalardan birisi olan
ve Rusya Carlig1 ile imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile,
Osmanli Imparatorlugu ilk defa yabanci bir geminin kendi deniz
sinirlari igerisinde ve Bogazlar’dan serbestce gegmesine izin ver-
migtir (Erim, 1953: 126-126). Rusya bu sayede kiiresel bir gii¢
ve de Ingiltere’nin en biiyiik rakibi olmustu. Ayrica 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlasmas1’yla Rusya Bogazlar’dan biiyiik bir himaye
elde etmistir. Fakat Kavalali Mehmet Ali’nin isyaniyla zor giinler
geciren Osmanli Ingiltere’den yardim istemek zorunda kalmis ve
Londra Antlagmasi’yla Bogazlar gemilere kapatilmistir. Nitekim
Bogazlar bu sayede uluslararasi bir hukuksal statiiye kavusmustur.
Daha sonra imzalanan 1856 Paris ve 1878 Berlin Antlagsmalar1’yla
Bogazlar’daki gegis statiisii korunmustur (Erim, 1953: 126-126).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazla-
rin L. Diinya Savasi’nin ¢ikma nedenleri arasinda rolii yine dnem-

Karadeniz’in diinya ticaretine agilmasi gibi gelismeler iizerine olgunlasan Bogazlar
Sorunu, XIX. yiizyildan itibaren sicak ya da soguk bir ¢ok savasa ve devletlerarasi
krize neden olmustur (Erdas, 2015: 327).

83 Bogazlarin sinirlarini tamamen Osmanli imparatorlugu’nun gevrelemesinden
ve Istanbul’un payitaht olmasindan dolay1 ayrica 5nemli bir rol arzetmistir. Bogazlar,
Osmanli imparatorlugu’nun bélgesel otoriteyi elinde tuttugu dénemlerde uluslararasi
sahada herhangi bir sorun dogurmamis, Osmanl deniz ve kara ticaretini istedigi gibi
yonlendirebilmistir. Ancak Bogazlar kitalar arast bir merkez oldugundan Tiirklerin
Anadolu’yu yurtedinme yolundaki ¢abalariyla birlikte ortaya ¢ikan ve Anadolu’daki
Tiirk varhginin baslangicindan itibaren Hiristiyan-Bat1 Diinyasi’nin giindemine gir-
mis, kisaca Bati’nin Tiirklere bakisi ve degerlendirmesi de diyebilecegimiz Dogu So-
runu Doktrini, emperyalist devletler i¢in uzun vadeli bir hedef olmugtur. Tiirkler’in
yiizlerini Batr’ya dénmek suretiyle ilerledikleri bolgeleri vatan yapma gayretlerinin
yani sira Hiristiyan diinyasina karsi Islam diinyasinin da hamiligini iistlenmeleri Hi-
ristiyan-Bati Diinyasi igin biiyiik bir sorun olarak gériilmiis ve kendi cografyalarinda
Tiirk yayilmasini 6nlemek amaciyla Osmanli imparatorlugu igerisinde gesitli gaileler
¢tkarmaktan geri durmamiglardir (Berber, 2006: 618)
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lidir. Nitekim, Itilaf Devletleri, Rusya’ya yardim i¢in Bogazlar’1
cle gecirmek istemisler, ancak Canakkale Savaglari’nda yenilgi-
ye ugramislardir. Rusya’da Bolsevik Ihtilali’nin ¢ikmasi savasin
sliresini, kaderini ve diinya tarihini etkilemistir. Savas sirasinda
8 Ocak 1918 tarihinde ABD Baskan1 Wilson’un ilkeleri arasin-
da yer alan 12. madde de Bogazlar’1 ilgilendirmekteydi (Kastan,
2015: 128). Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savasi’ndan maglup
¢ikinca Sevr Baris Antlagmasi’m! imzalamisg, fakat s6z konusu
anlasma Meclis-i Mebiisan’da onaylanmadig i¢in higbir zaman
hukuksal bir gegerlilige kavusmamigtir. Sevr Barig Antlagmasi!
hiikiimlerine gore Bogazlar biitiin savas ve ticaret gemilerine agik
olacak, her ne kadar kagit tizerinde Tiirk ve Yunan denetiminde
olacak gibi goziikse de ayn bir idaresi, hatta sancagi olacak olup
tamamen Ingiliz, Fransiz ve Italyan denetiminde olacakti. Osmanli
Imparatorlugu eger Milletler Cemiyeti’ne iiye olabilirse Bogazlar
Komisyonu’na déhil olabilecekti (Oran, 2004: 129). Nitekim Tiirk
devlet geleneginde Bogazlar iizerindeki siyaseti, gii¢c kaybettigi
ve sinirlarinin artik diger devletler tarafindan hedef haline ge-
tirildigi zamandan itibaren degismis, zamana ve kosullara gore
Bogazlar siyasal hesaplagmalarin yapildig: platformda inisiyatifi
ele gecirmek ya da kaybetmemek adina ¢ok 6nemli bir koz olarak,
Osmanli diplomatlari tarafindan ustalikla kullanilmigtir. Bogazlar
adeta surlar1 ti¢ kitada muhtesem bir cografya tizerine yayilan bir
kalenin ana giris kapisi gibidir. Bu giiciin kaybinin telafisinin miim-
kiin olamayacagini bilen delegeler Lozan’da, Bogazlar’1 donemin
basat giigleri olan Rusya ve Ingiltere arasinda siyasal denetim ve
inisiyatifi ellerinden birakmamis, ayn1 zamanda denge unsuruna
oldukc¢adikkatederek diger devletlerin siyasal zaaflarim1 basariyla
kendi lehlerinde kullanmiglardir (Berber, 2006: 627).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Mudanya Miitarekesi ile Lozan Barig Konferansi, Milli Miicade-
le’nin bir pargasi olup, birbirini tamamlayan askersel ve siyasi
gelismelerdir. 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile
24 Temmuz 1923’te imza edilen Lozan Antlagmasi arasinda organik
bag bulunmaktadir. Mudanya Miitarekesi’ndeki bazi hiikiimler,
ozellikle de Istanbul ve Bogazlarin Itilaf Devletleri tarafindan bo-
saltilmasi ya da tahliyesiyle ilgili kosullar, Lozan Konferansi’n1
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yakindan etkilemistir. Istanbul ve Bogazlarin bosaltilmasi sorunu
pek ¢ok calismada detay gibi goriiliip, onemsenmezken aslinda Lo-
zan’da, 6zellikle de konferansin son giinlerinde epey tartigilmistir.
Basta Ingiltere olmak iizere itilaf Devletleri, Istanbul ve Bogazlarin
bosaltilmasi konusunu Tiirk tarafi lizerinde baski olusturmak igin
kullanmiglar ve bolgeden ¢ekilmeyi ellerinden geldigince geciktir-
miglerdir. Hatta neredeyse iizerinde en son uzlasilan konu, [stanbul
ve Bogazlarin Itilaf Devletleri tarafindan tahliyesi olmustur. Bu
baglamda Itilaf Devletleri Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ve
bu antlasmanin TBMM'de onaylanmasi sonrasinda Istanbul ve
Bogazlardaki askerlerini ¢ekmislerdir. Kisacasi Istanbul ve Bo-
gazlardaki fiili isgal 2 Ekim 1923 tarihine kadar devam etmigtir
(Ertan, 2023: 417).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar
sorununun temelinde Tiirkiye’ nin ge¢it yollar iizerindeki giiven-
lik konumu yatmaktadir. Karadeniz-Akdeniz gegit yollarindaki
giivenlik konumuyla Tiirkiye, Bogazlar sorunundan fazlasiyla et-
kilenmistir. Fakat bu antlasma, Tiirk ulusunun karsi ¢ikmasiyla
yiiriirliige girmedi. Ulusal Miicadele sonunda yapilan Lozan Baris
Antlagmasi’nda Bogazlar Sorunu yeniden ele alindi (Kastan, 2015:
129). Bu vesile ile XX. yiizyilla beraber Dogu Sorunu’na bir ¢o-
ziim olarak tiretilen Sevr projesinin, basariyla tamamlanan Ulusal
Miicadele hareketiyle uygulama olanagi bulamamasi, bu konudaki
tiim dikkatlerin Lozan’a ¢evrilmesine neden oldu. Zira yakin dogu
sorunu ile ilgili olarak Lozan’da yapilacak baris goriismelerinde
Dogu Sorunu’nun en 6nemli konusu ve ayn1 zamanda Adriyatik’ten
Himalayalar’a kadar uzanan ve Tiirk Bogazlari’nda diigiimlenen
Biiyitk Oyur’un sahnelenme merkezi olan Bogazlar Sorunu’nun,
burada giindeme gelmemesi diisiiniilemezdi (Erdas, 2015: 329).
Ote yandan 1841 Bogazlar Sézlesmesi’nden bu yana Bogazlarla
ilgili karar ve uygulamalarda soruna taraf olan iilkelerden en az biri
geri plana itilmig ve iiretilen ¢6ziim daha baglangicta tartigmal bir
hal almistir. Bu bakimdan Lozan, Bogazlar goriismelerinde bir ilk
olarak esit taraflar arasinda bir miizakere konusu olmus ve bu durum
alinacak kararlarin gegerliligi ve devamlilig1 konusunda neredeyse
yiiz y1ldir gériilmeyen bir iimit 15181 yansitmigtir (Erdas, 2015: 329).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar
meselesi, Lozan Konferansi’nda en uzun ve miinakasali gecen
konularin basinda gelmistir. Tiirkiye’nin Rusya’y1 konferansta
gormek i¢in ¢aba sarf etmis olmasi, aslinda yasanacaklari 6nceden
tahmin edebilme becerisi ile iliskilidir. Bogazlar Tiirkiye’nin can
damariydi ve Ismet Paga’nin sdyleyecekleri dogrultusunda yapi-
lacak her sey, vatanin 6zgiirliigii, akibeti i¢in bilhassa 6nem arzet-
mistir. Nitekim Ismet Pasa, konferansin yiiriitiiciisii konumunda
olan Lord Curzon’un 6 Aralik’ta goriislerini almaya yonelik 1srarci
tutumu karsisinda ilk agamada sessiz kalmasi yahut ulusal iradeye
yonelik genel seyler sdylemesi dikkatli ve denetimli gitmek isteyi-
sinin ifadesidir. Paga’min Bogazlar ile ilgili olarak Ingiltere nin ve
Rusya’nin diigiincelerini aldiktan sonra konugmak istemesi bilingli
olarak takip edilmis bir yoldur (Boy ve Basarir, 2020: 408).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogaz-
lar’la ilgili Lozan’da ii¢ farkl: goriisiin ortaya ¢iktig1 ve birbirleriyle
celigkili {i¢ tezin uzlagtinlmast i¢in biiyiik ¢abalar sarf edildigi s6y-
lenebilir. Bogazlar’in hem ticaret hem de savas gemilerine mutlak
olarak agilmasi, bu agikligin teminat1 olarak Bogaz’1n iki tarafinin
askersizlestirilmesi, uluslararasi bir komisyonun bu igi yonetmesi
ve denetlemesi esaslarina dayanan Ingiliz 6nerisi, Bogazlarda Tiirk
egemenligini ve sinirl bir 6zgiirlitk saglayan Tiirk Onerisi ve Bo-
gazlar’1 savag gemilerine kapatan ve dogal olarak Karadeniz’i bir
Sovyet mare clousum’u haline getiren Sovyet Onerisidir (Erdas,
2015: 327). Nihayetinde Lord Curzon’un deyisiyle tiim diinyay: il-
gilendiren Bogazlar Sorunu 4 Aralik 1922’de Lozan’da goriisiilmeye
baslandi. Komiinist Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC) Devleti konferansa resmen davet edilmedi. Oncesinde
Cenova Konferansi’na davet edilen RSFSC, Tiirkiye’nin de konfe-
ransa davet edilmesini talep etmis, bu sonugsuz kalmis ve Bogazlar
konusu Lozan’a ertelenmisti. Bu sefer Tiirkiye Lozan’da Rus Temsil
Heyeti’nin de olmasini istemistir®*. Zaten daha 6nce de Sovyet Rusya
Ingiltere’ye defalarca nota géndermisti (Yerasimos, 2000: 335).

84 Rus Temsil Heyeti e n nihayetinde Trogki, Cigerin ve Radek’ten olugturulmus, Bo-
gazlar meselesini gériismek i¢in Lozan’da hazir bulunmuslardir (Cengiz, 2019: 182).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar,
dikkatlice analiz edildiginde konferansta sadece Sovyet Rusya ile
Ingiltere arasindaki bir miicadelenin konusuymus gibi gegti®®. Tiirk
heyeti kendi topraklan iizerindeki Bogazlar konusunda adeta seyirci
konumunda kalmust. I. Diinya savasi dncesi emperyalist emelleri olan
Rusya, Tiirk Bogazlarn’nin askersel gemilere agilmasini savunurken,
Rusya’nin giiclenmesinden korkan ve yine emperyalist emelleri olan
Ingiltere, Tiirk Bogazlar’nin kapatilmasim savunuyordu. Bolsevik
devriminden sonra ise, Sosyalist Sovyet Rusya, Tiirk Bogazlar’nin
Tiirkiye’nin egemenliginde olmasim ve askersel gemilere kapatiima-
sin1 savunurken, Ingiltere Bogazlar’in askersel gemilere de agilmasim
savunuyordu (Hiir, 2016: 54). Kald1 ki Rusya Temsil Heyeti olaya
stratejik yaklagarak Bogazlar’in himayesinin tamamen Tiirk Temsil
Heyeti’'ne verilmesini istemigtir. Tiirk-Rus ¢ikan ortak ve Bati’ya
kars1 tamamen bagimsiz olmakti. Zeki ve deneyimli diplomat Curzon
da bunun farkindaydi. Oncelikli hedefleri Bogazlar’1 Itilaf giiglerinin
denetlenebilmesini saglamak, Tiirk-Rus ¢atismasi ve Musul’un kay-
bedilmesini 6nlemek idi (Cengiz, 2019: 184). Cigerin, Osmanli’nin
I Diinya Savagi’nda yenilmesi ve Sevr sonucunda Bogazlar’in her
tiirlii gemiye agik oldugunu, Ingilizler’in bu sayede Istanbul’u isgal
ettiklerini belirten Bogazlar’in daima Tiirk denetiminde olmasinin
gerekli oldugunu savunurken; Romanya ve Bulgaristan heyetleri ise
Bogazlar’in sadece Tiirkiye’nin denetiminde olmasinin kendi ¢ikar-
larina aykiri olacagim iddia etmislerdir (Meray, 1993: 113).

85 Bogazlar iizerindeki tarihsel Ingiliz ve Rus miicadelesi, Konferans esnasinda,
kendini agik bir sekilde hissettirmistir. Ruslarin savundugu kapalilik ilkesi ve ingi-
lizler’in savundugu agiklik ilkesi tam olarak kendi gikarlari ile iligkili bir durumdur.
Rusya’nin kapalilik tezinin uygulanmasi durumunda Ingiltere’nin Anadolu’da saf
dis1 kalacaginin bilincinde olan Lord Curzon’un, agiklik ilkesini savunan Cigerin’in,
Rus ¢ikarlari igin Tiirk Bogazlarini savunmasi iizerine, Cigerin ismet Paga’nin kal-
pagini giymis sandim seklindeki ifadesi, Cigerin’in Tiirk Bogazlarini savunmasina
bir tepki olarak dile getirilmistir. Madalyonun diger tarafindan bakildiginda ingiliz
Avam Kamarasi’ndaki goériismeler, Curzon’un savundugu agiklik ilkesinin dayan-
dig1 nedenleri su yiiziine ¢ikarmigtir. Nedenlerden biri Rusya’nin Bogazlarda etkili
olmasinin istenmeyisi ve denetimin ingiltere tarafindan saglanmasi istegidir. Ayrica
ingiliz Kamarasi’nda konusan Captain Wedgwood Benn’in ifadeleri, Ingiltere’nin
Bogazlar meselesi ile ilgili tavirlarinin Osmanliya olan kinlerinden ve Bogazlar gev-
resini Turklerden ayirarak 6zgiir bir bélge haline getirmek istemelerinden kaynakli
oldugunu géstermistir (Boy ve Basariri, 2020: 408).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar’a
dair Konferansta Ingiltere’nin teklifi gegis serbestligi ile askerlikten
tecrit ve denetim seklinde; Sovyet Rusya’nin Bogazlar’in denetimi-
nin tamamen Tiirkiye’de olmasi seklinde; Ttirkiye’nin ise askerlikten
tecrit ve denetim ile birlikte Istanbul’un ve denizlerin denetiminin
tamamen saglanmasi seklinde idi. Lord Curzon, Sovyetler’in asil
hedefinin Bogazlar bahanesiyle Tiirkiye iizerinde egemenlik kur-
mak oldugunu, Bogazlar’in ticaret gemilerinin savasta ve barigta
acik olmasi gerektigini, barig zamaninda savas gemilerinin kalig
stirelerinin kisitlanmasi kosulu ile gegebilmesini, savasta Tiirki-
ye tarafsizsa gegis serbest-tarafsa tarafsiz gemilere gecisin serbest
olmasini, Canakkale ve [stanbul Bogazlari’nin askerden tamamen
arindirilmasi gerektigini ve tiim bu kurallar uygulayacak ve de-
netleyecek Askersel Komisyon’un kurulmasinin kosul oldugunu
belirtmistir. Fransiz ve italyan Heyetleri’nin yam sira ABD Heyeti
de Ingiliz tezini desteklemistir. ABD Temsilcisi Richard Child, Bo-
gazlar’in Tiirkiye’nin topragi oldugunu, ama uluslararasi bir bolge
olmasi nedeniyle biitiin iilkelerin ortak ¢ikar1 olmasindan dolay1
sadece Tiirk egemenliginden bahsedilemeyecegini iddia etmistir
(Cengiz, 2019: 188).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiirii-
tillen Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan
Bogazlar’n ticaret gemilerine tam agiklig1 serbestisi katilimcilar
tarafindan kabul edildikten sonra, Bogazlar bolgesinin askersiz-
lestirilmesi, bu gergeklesecek ise Tiirkiye’nin giivenlik endisesini
giderecek garantilerin ne olacag, kurulacak olan Bogazlar Komis-
yonu’nun gorev ve sorumluluk alanlarinin ne olacagi zemininde
yapilan tartigmalar Lozan goriismelerine damga vurmugtur (Er-
das, 2015: 328). Ismet Pasa, 8 Aralik’ta Tiirk Temsil Heyeti’nin
nihai goriislerini agiklamigtir. Buna gore savas ve barista tam bir
serbestlik olmali, fakat Istanbul’un Bogazlar’la birlikte Marmara
Denizi’nin giivenligi muhakkak garanti edilmelidir. Tiirkiye her
zaman ki gibi Bati’ya kars1 Sovyet-Sovyet’e kars1 Bat1 hamlesini
uygulamistir (Karacan, 2012: 152).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1g1nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar
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Ingiltere i¢in en az Musul kadar 6nemli idi®. Lozan’da baris goriis-
meleri olumsuz sonuglanirsa baglayacak bir savasta Sovyet Rusya,
Ismet Pasa’ya teminat vermiyor, her ne kadar Rus tezi Tiirkiye nin
daha yaninda gibi goziikse de Tiirk Devleti, Sovyetler Birligi’ne
¢ok giivenmedigini sergiliyordu. Bogazlar iizerinde Rus projesinin
uygulanmasi durumunda Tiirkiye, Karadeniz ve Bogazlar *da giiglii
bir Rus donanmasi ile karsi karsiya kalarak bu donanmay1 Batili bir
giicle dengeleme olanagindan mahrum kalacakti. Nitekim 1 Subat
1922 tarihli son oturumda sadece Tiirkiye degil, ayn1 durumdan
rahatsiz olan Bulgaristan ve Romanya da Ingiliz tezine yakin dii-
siinceler beyan etmislerdir (Cengiz, 2019: 193). Ismet Pasa’nin bu
agiklamasindan sonra Bogazlar Komisyonu sonuca ulagmak i¢in
caligmaya devam etmistir. Ingiltere Bogazlar’in serbestlik ilkesi
geregince agilmasini isterken, Sovyet Rusya Bogazlar’in tamamen
Tiirk egemenliginde olmasini istemis, Tiirkiye ise birkag ufak de-
gisikliklerle anlagmaya varabilecegini agiklamigtir®”. Komisyon,

86 Tiirk Bogazlar: ve onlarla ilgili diplomasi bahsinde, ilgili oyuncular arasinda
Ingiltere’yi en birinci sirada saymak gerekir. Bilindigi gibi ingilizler’in Tiirk Bogaz-
lar’na yénelik politikalari, biitiin XIX. yiizyil boyunca varhigini siirdiirmiis, ingilte-
re’nin siyasal ve askeri¢tkarlarinin korunmasinda stratejik bir 6neme sahip olmus ve
bu iilkenin dis politikasini belirleyen en temel noktalardan birini olugturmustur. Bu
politika, onu yonlendiren ana ilkeleri itibari ile farkli bir yap1 arz etmis ve Ingiltere
agisindan Mart 1915°te, Ruslarla yapilan ve savas sonunda, [stanbul ve Bogazlarin
y6netiminde Rusya lehinde degisikliklere gidilecegini vaat eden bir anlagma ile son
bulmustur. Bu, biitiin XIX. yiizy1l boyunca devam eden bir arayisin, mevcut kosullar
cercevesinde, Ingiliz ¢ikarlarina en uygun bir bigcimde sonuglanmasi anlamini tasi-
mustir. Ancak Ingilizler agisindan olumlu gibi gériinen bu sonug, 1917 yilinda Rus-
ya’da yonetime gelen Bolsevikler’in, savas 6ncesinde yapilan biitiin gizli anlagma-
larla birlikte, Mart 1915 anlagmasini da reddetmesi ile birlikte tamamiyla degismistir.
Bu gelisme ve devaminda birbirini izleyen olaylar dizisi, Bogazlar Sorununu bir kez
daha giindeme getirmis ve mesele ancak 1923’de imzalanan, Lozan’da bir ¢goziime
ulagabilmigtir (Yurdusev, 2007: 162).

87 Ingilizler igin stratejik 5neme sahip Canakkale’de, Mudanya Miitarekesi’ne ve de-
vam eden Lozan goriismelerine ragmen halk ve yerel yonetim tizerinde bir takim baski
iceren faaliyetlerde bulunmuglardir. Lozan gériismelerinin gerginliklerle ve kesintilerle
devam ettigi bu dénemde Ingiliz askerlerinin Canakkale’deki askersel baskisinin amaci
stiphesiz Lozan goriismelerinde ellerini giiglii tutmak ve hazmetmekte zorlandiklar: Tiirk
basarisini etkisiz hale getirmektir. Misak-1 Milli'yi gerceklestirmek isteyen Tiirkler’e
karsi, baris masasinda ellerini giiclii tutmak isteyen ingilizler 6zellikle Bogazlar, Musul,
adli, mali, siyasal kapitiilasyonlar gibi bircok konuda Ingiliz ¢ikarlarina uygun bir ant-
lagma yapmak i¢in ¢abalamiglardir. Bu nedenle Canakkale’deki taciz ve baskiy1 Lozan
gortismelerindeki gerginliklerle birlikte ele almak gerekir. Nitekim belgelerden goriildii-
gt kadariylagoriismelerin gerginlestigi giinlerde Canakkale’deki ingiliz baskisi artmistir.,
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Ismet Pasa’nin talebi dogrultusunda Bogazlar’daki sinirli da olsa
olacak tahkimattan vazgegmistir (Budak, 2002: 333). Tiirkiye ¢ok
arzuladig ve siddetle gereksinim duydugu barisi saglamak adina,
kendisine verilen garantiler ve Milletler Cemiyeti’nin ortak giiven-
lik alaninda etkin bir rol oynayacagi umuduyla egemenlik hakla-
riyla geliskili bazi uygulamalari kabul etmistir (Erdas, 2015: 328).

Guzi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
|.ozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar,
l.ozan Baris Antlagsmasi’na gore genel ilke dogrultusunda biitiin ge-
milere agiktir. Barigta higbir ayrim yapmaksizin biitiin ticaret gemile-
ri Bogazlar’dan gegebilir. Savas durumundaysa, Tiirkiye savagtaysa
tarafsiz gemiler ve yabanci ugak gemileri Tiirkiye’ye yardim etme-
mek kosuluyla Bogazlar’dan gegebilirler. Tiirkiye savasan degilse
bayrak ayrimi olmaksizin biitiin gemiler Bogazlar’dan gegebilirler;
ama tonaj sinirlamasi vardir. Bu tonaj ayrimina gore, Karadeniz’de
en biiyiik deniz giiciine sahip devletten daha biiyiik deniz giiciine
sahip devletlerin gemileri hi¢bir kosulda Bogazlar’dan gecemezler.
Devletler azami 10.000 ton agirligina sahip, azami 3 savas gemisini
Bogazlar’dan gegirebilirler. Denizaltinin bayrag: eger Tiirkiye ile
baris halindeyse sadece deniz yiizeyinden gegebilir, savags halindeyse
gecemez. Tiirkiye savagan devletse tarafsiz lilke gemileri diigmana
yardim etmemek kosuluyla Bogazlar’dan gegebilirler. Bogazlar Ko-

Bussiirede ingilizler bulunduklari binalara zarar vermisler, tel 6rgii gekerek halkin tarlala-
rina gitmesine veya posta islerine engel olmuslar, tel 6rgiilerden gegenleri tutuklamuslar,
Tirk yurttasi sug isleyen azinliklarin yargilanmalarina karigmslar, gizlice azinliklardan
asker toplamislar, Yunan esirlere yardim etmisler, halkin hayvanlarini bile 6ldiirerek ge-
¢im kaynaklarina zarar vermislerdir. ingilizce pasaport/belge tasinmasi veya belgelerinin
Ingilizler tarafindan damgalattiriimasinin zorunlu tutulmasi, tacizlerin en dikkat gekici
olanidir. Bu tiir seyler ancak egemen bir devletin kendi topraklarinda yapabilecegi ya
da tam tersine sémiirgeci bir devletin sémiirgeci bir zihniyetle isgal ettikleri topraklarda
yapabilecegi uygulamalardir. Bu baskilar Lozan gériismelerinin kesintiye ugramak tizere
oldugu ve kesildigi donemlerde artmigtir. Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar
bu gibi uygulamalarla bolge halki ile sivil ve askersel gorevlileri taciz etmeye devam
etmislerdir. Bu faaliyetleri sebebiyle ingilizler’in miittefikleri bile Ingilizler'in Bogaz-
lar’dan gekilecegi konusunda siiphe duymuslardir. Bununla birlikte Tiirk Hiikiimeti bir
yandan diplomatik miicadeleyi Lozan’da yiiriitiirken, bir yandan da Canakkale’deki
Ingiliz baskisina karsi gereken askersel ve diplomatik énlemleri almaya galigmiglardir.
Tiirk halkinin Ingilizler hakkindaki belgelere yansiyan sikdyetlerini TBMM askersel ve
sivil gorevlileri dikkatle takip etmis, halkin haklarin1 savunmaya galismiglardir. Bununla
birlikte tiim bu baski ve tacizler ancak Lozan Antlagmasi’nin imzalanmas: ve isgalcilerin
askersel birliklerinin tamamen gitmesiyle sona ermistir (Yanardag, 2018: 79).
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misyonu’nun olusturulmasi (Komisyonun baskan: Tiirk olacaktir)
ve bolgenin silahtan arindirilmasi Tiirkiye’nin egemenlik haklarina
aykir1 olmasina ragmen kabul ediliyordu. Her ne kadar Tiirkiye
Istanbul’da 12.000 kisilik bir askersel gii¢ bulundurabilecek olsa
da Bogazlar’in iki yakasinin 15 km boyunca askerden arindirilmasi
da Tiirkiye’nin egemenlik haklarina aykiriydi. Bogazlar’a dair Tiir-
kiye’nin egemenlik haklarina aykir1 olan biitiin ilkeler Montr6’de
degisecektir (Dogru, 2013: 150-151).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar,
bolge iilkelerin diinya denizleri ile irtibatin1 saglayan Tek Deniz
Yolu olmasi nedeniyle stratejik ve ekonomisel degere sahiptir. Bu-
nunla birlikte Karadeniz devletlerinin deniz yoluyla ¢ikis kapisinin
Bogazlar olusu, bu bolgeyi denetlemek isteyen tiim siyasal gii¢lerin
de nazarlarini bu bolgeye ¢evirmektedir. Bogazlar’in sahip oldugu
giivenlik ve siyasal boyutuyla da tarih boyunca stratejik degerini
ve jeopolitik dnemini daima korumustur. Karadeniz’e sahildar
olan tiim devletler i¢in Bogazlar’in giivenli olusu ayn bir 6nem
arz etmektdir (Berber, 2006: 625). Lozan Konferans1 boyunca
Itilaf Devletleri temsilcileri Tiirk Devleti’ni fiilen zafer kazanmus,
kendileriyle hukuken esit bir taraf olarak degil, I. Diinya savagsini
kaybeden maglup tarafolarak gormekte israr etmisler, bu diisiince
tarzi etrafinda goriismelere katilmiglar, bu da antlasmanin imza-
lanmasini zorlastirmis ve siiresini uzatmistir. Bu durum Lozan’da
Tiirk tarafinin istemedigi bazi durumlar1 kabullenmesine yol ag-
mustir. Bunlarin basinda Bogazlar konusu gelmektedir. Bogazlar
konusunda Ingiliz tezi kabul edilmesine ragmen, Ingiliz parlamen-
tosunda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birini teskil etmigtir
(Sentiirk, 2018: 65). Varligin1 ve bagimsizligini resmen tanitarak
iceride cagdaslagma ¢abalarina girismek igin antlagmanin bir an
once imzalanmasi arzusunda olan Tiirkiye, goriismelerin ¢ikmaza
girmemesi i¢in Bogazlar rejimi konusunda diren¢ gostermekten
vazgeemistir. Bogazlar rejimi Tirkiye agisindan pek olumlu hii-
kiimler icermemekle birlikte Tiirkiye, 1924’ten itibaren bu sonucu
tamamen lehine dondiirme yollarin1 aramaya baglamigtir. Ciinkii
Lozan Baris Antlasmasi sadece Bogazlar rejimi ile ilgili degil,
Musul, Adalar, Kibris, Hatay gibi sorunlarin ileride halledilebilmesi
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ve Tiirkiye lehine ¢6ziime kavusturulabilmesi igin Tiirk Devleti’ne
inisiyatif ve hak tamyan bir antlagmadir (Sentiirk, 2018: 65).

Gazi Mustafa Kemal Paga’mn stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas konularindan birisi olan Bogazlar
sorunu, Lozan’daki en uzun tartigmalarin konusu olmustur. Bogazlar
stratejik bir konuma sahip olmalan yiiziinden tarih boyunca giincel-
ligini koruyan bir sorundur. Lozan Konferansi’nda da Ege Adalan
ve Bogazlar Sorunu TBMM Hiikiimeti’nin Misdk-1 Milli sinirlan ve
egemenlik hakki dogrultusunda amaglandig 6l¢iide ¢6ziime kavus-
turulamamugtir. Ancak o giiniin ve tilkenin kosullarina gore biiyiik bir
diplomasi miicadelesi verilerek {ilke ¢ikarlarina en yakin kosullarda
bir anlasma saglanmustir. Lozan’da, Bogazlar Sorunu’nda uzlagsmaya
vanlmasi konferansin devami ve anlasmanin saglanmasinda 6nemli
bir merhaleyi olusturmustur. Boylece yeni kurulan TBMM Hiikiime-
ti’nin siyasal olarak taninmasi, bang dis siyasetinin olusturulmasi,
tilkenin mamur hale getirilmesi, ¢cagdas devletler seviyesine ulagmak
i¢in devrimlerin gergeklesmesi saglanmigtir (Kastan, 2015: 130).

Gazi Mustafa Kemal Pasa Nutku’nda Lozan’1 sulh masasinda bah-
se mevzu olan sorunlar ti¢ dort senelik yeni bir devreye miinhasir
kalmayan asirlik hesaplarin goriildiigii bir hesaplagma olarak de-
gerlendirmistir. Bu kadar eski, bu kadar karisik, bu kadar miilevves
hesaplarnn iginden ¢ikmanin elbette o kadar basit ve kolay olamaya-
cagmi gayetiyibilen Gazi Mustafa Kemal Pasa, Bogazlar konusunda
Misdk-1 Milli prensiplerinden asla taviz verilmemesi lehinde bir
tutum sergilemistir. Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasinda Bo-
gazlar Sorunu tizerine taraftarlann ittifak etmesinin 6nemi biiytiktiir.
Tiirk Temsil Heyeti’nin ise barigin imzalanmasinin ne kadar zaruri
ve 6nemli oldugunun bilinciyle hareket ettikleri agikardir. Lozan
goriismeleri esnasinda taraflan antlagmaya ikna eden iki bagliktan
birisi Bogazlar, digeri ise Musul sorunu oldugundan, bu iki sorun
antlagmanin imzalanmasindan sonra da Tiirk dis politikasinin giin-
deminden diismemis, tam tersine 6nem kazanmigtir (Berber, 2006:
627). Daha sonraki siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa’da ortaya
¢ikan sorunlardan yaralanmay bilerek, Lozan’da Bogazlar’in ege-
menligi konusunda eksik kalan haklarin1 1936 yilinda imzalanan
Montro Bogazlar Sizlesmesi ile kazanmig, Bogazlar Sorunu’nu
kesin bir ¢oziime kavusturmustur (Kastan, 2015: 130).



112 Lozan Barig Antlagmas:

2.4.3 Kapitiilasyonlar Sorunu

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en énemli giindem maddelerinden birisi
kuskusuz kapitilasyonlar®® konusu olup, adeta tam bagimsizlik
ilkesinin simgesi haline gelmistir. Kapitiilasyon, Avrupal devletlerin
basta Osmanli imparatorlugu olmak iizere Misir, Cin gibi bazi
devletler tizerinde kullandiklar1 ve bu devletlerin egemenlik haklarini
biiyiik 6l¢tide felce ugratan bir imtiyazlar rejimidir. Kapitiilasyonlar
ilk olarak ticaretsel amaglarla verilmislerdir. Devletler arasinda
ticaret arttikca ve gelistikce, ticaretin gittigi tilkelerde gorevlendirilen
Konsol adli kisiler, bulunduklan iilkede yasayan kendi yurttaslari
tizerinde icrai yetkilere sahip olmaya baglamiglardir. Bunun, biiyiik
olgiide uluslararasi iligkilerden kaynaklanan bir gereksinim olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak daha sonraki devirlerde
kapitiilasyonlarin amacinin degistigi ve emperyalistlerin elinde bir
sOmiirii araci haline geldigi goriilmektedir (Pamir, 2002: 114).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s181inda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en dénemli giindem maddelerinden birisi
kuskusuz kapitilasyonlar konusu olup, adeta tam bagimsizlik
ilkesinin simgesi haline gelmistir. Ciinkii kapitilasyonlar®® Osmanl

88  Kapitiilasyonlar Osmanl Imparatorlugu da uluslararas: iliskilerde 6nemli bir
arag olarak kullanmigtir. Giiglii oldugu donemlerde degisik iilkelere tek tarafli olarak
bagislanan bu ticaretsel ayricaliklar, mali ve ekonomisel nedenlerin yaninda, siyasal
y6nii de agir basan dostluklar kazanilmasinda etkili olmugtur. Ancak diger taraftan
kapitiilasyonlar, dogu ticaret yollarinin y6n degistirmesi ve Avrupalilar’in verilen
imtiyazlarla pazar egemenliklerini artirmalar1 sonucu, Osmanli’nin ¢okiisiinii hazir-
layan temel etmenlerden biri olmustur. Bu minvalde Fransa’ya verilen kapitiilasyon-
lar 6n plana ¢ikmakla birlikte, ingilizler’le yapilan ticaret anlasmasi da bu alanda
olduk¢a onemlidir (Acartiirk ve Kilig, 2011: 1). Kapitiilasyonlar Osmanli kaynak-
larinda Akitname olarak kayitlara ge¢mistir. En kapsamlist ise 1535 yilinda Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda Fransizlarla yapilmistir. Bu anlagmanin gergeklesme-
sinde o dénem Avrupa’sinda yasanan siyasal ¢ekismelerin 6nemli etkisi olmustur. Bu
anlagmayla her iki iilke yurttaglarina karsilikli ticaretsel, toplumsal ve hukuksal ay-
ricaliklar taniniyordu. Bu suretle, Osmanli ve Fransiz topraklarinda karsilikli olarak
ticaret, ikamet ve tasimacilik serbestligi getirilmis, Fransiz tiiccarlara 10 yil vergiden
muafiyet saglanmigtir. Daha sonra II. Selim zamaninda bu kapitiilasyon sézlesme-
si yenilenerek, 6nceki hiikiimlere ek olarak yeni tavizler verilmistir. S6zlesmedeki
bu yenilik ile, biitiin yabanci gemilerin Fransiz bayragi ¢ekmesi kosuluyla Osmanlh
karasularinda dolagmasina ve ticaret yapmasina olanak saglanmistir. Ayrica Fransiz
tiiccarlara kogulsuz ve siiresiz vergi bagisiklig1 taninmistir (Yiicel, 2017: 38).

89 Kapitiilasyonlarla nitekim yabancilara verilen ayricaliklar giderek 6ylesine art-
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imparatorlugu’nda iilke i¢indeki mal kitligim onlemek amaciyla
ithalat1 artirmak ve siyasal anlamda miittefikler kazanmak amaciyla
verilmis olmakla birlikte, Avrupa’da Hizli Sanayilesme Siireci ile
birlikte Imparatorlugun ekonomisel olarak geri kalmasmin baglica
nedeni haline gelmistir. Ulusal ekonomi politikalarim1 uygulamaya
baslayan ittihat ve Terakki yonetiminin L Diinya Savas1 oncesinde
kapitiilasyonlan kaldirmak, bu alanda en 6nemli amaglarindan biri
olmus; savagin baglamasi ile birlikte de kapitiilasyonlar kaldirilmistir
(Kayam, 2015: 349). Savasin sona ermesini takiben Miittefik devletler,
savastan yenik ¢ikan Osmanh Imparatorlugu’na kapitiilasyonlari
yeniden kabul ettirmislerdir. Ulusal Kurtulug Savas: sonrasi toplanan
Lozan Konferansi’nin en 6nemli glindem maddesi de kapitiilasyonlar
olmustur. Ankara Hiikiimeti, Osmanli’y1 ekonomisel olarak ¢6kerten
ve bir yar1 somiirge imparatorluk haline getiren kapitiilasyonlar
konusunda Lozan’da taviz vermez bir tavir almig ve imzalanan
Lozan Barig Sozlesmesi’nde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, tek
bir madde ile kabul edilmistir (Kayam, 2015: 349). Osmanh
Imparatorlugu’nda yabancilara verilen kamu hizmeti imtiyazlari,
LozanBari§ Konferansi’ ndataraflar arasindaki 6nemini son giine kadar
kaybetmemis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konferansta,
tartismalarin daha ¢ok toprak sorunlari, kapitiilasyonlar ve azinliklar
lizerinde yogunlasmig oldugu bilinmektedir. Ancak imtiyaziarin soz
konusu sorunlara nazaran arka planda kalmasi, konferansin® seyrini
etkilemesine engel olmamustir (Esirgen, 2012: 112).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 15181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin en hassas hatta yasamsal konulardan birisi

must1 ki, Imparatorluk igerisinde ticaret ve seyahat serbestligi taninmasinin yani sira,
kendi mahkemelerini kurarak ticaretsel anlagmazliklarina burada ¢6ziim aranmasi
hiikiimleri dahi yer almigtir. Bu imtiyazlar, Osmanl Imparatorlugu’nun egemenli-
gini yok saymak anlamina geliyordu. Yani sira bir devlet orgiitiiniin kendi limanlar
arasinda yapilan ticaretsel denizciligin ifadesi olan Kabotaj hakkinin yabancilara
birakilmasi da Tiirk gemicilerini zor duruma diisiirmistiir. Yabanci tiiccarlarin 6de-
yecekleri giimriik vergileri de yerli tiiccarlara gore asgari diizeyde tutularak yerli
girisimcilerin ticaretsel faaliyetleri daraltilmigtir (Yiicel, 2017: 39).

90 Konferansin kapitiilasyonlar toplantisi heyecanli gegmekteydi. Miittefikler yaganan
Ulusal Miicade’leden sonra yeni bir anlayisla yeni bir devletin ortaya giktigini kabul et-
mek istememekte ve eski aligkanlk ve diisiincelerini siirdiirmek igin gayret sarf etmek-
teydi. Miittefikler birgok konuda oldugu gibi Balkan iilkelerini de beraberlerinde harekete
zorlayarak onlan yardime: kita/birlik gibi kullanmaktayd (Tugluoglu, 2013: 299).
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kuskusuz kapitilasyonlar konusu olup, adeta tam bagimsizlik
ilkesinin simgesi haline gelmistir. Bu baglamda kapitiilasyonlar
devam ettirmek {izerine kurulu taktigin ¢iiriitiilerek bu ayricaliklarin
kayitsiz kosulsuz kaldirilmasini saglayan Lozan Antlagmasi ile Tiirk
toplumunun igine diistiigli maddi ve manevi yar1 somiirge statiisii
sona ermis ve Tiirk ulusu basta siyasal olmak iizere ekonomisel,
finansal, askersel ve kiiltiirel bagimsizligini diger devlet orgiitlerine
de kabul ettirmistir (Sentiirk, 2018: 65). Ote yandan Tiirkiye,
yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismasini kapitiilasyonlarin bir uzantisi
olarak g6rmiistiir. Bu uygulamanin devaminin iilkenin bagimsizligina
aykir1 oldugu gériisiindedir. Bu ¢er¢cevede bazi mesleklerin
Tiirk yurttaglarina hasredilmesi Lozan’daki kazanimlardan biri
olmustur. Hangi mesleklerin Tiirkler’ce yapilabileceginin 6l¢iisii
de diger tilkelerin kendi yurttaslar: igin sakli tuttugu meslekler
olarak belirlenmistir (bu diizenlemelerin arkasinda baglica su
gerekgeler bulunmaktadw: Bunun devletin temel kaynaklarindan
biri olmasi, biitiin devletlerin bazi meslekleri uyruklar: icin sakh
tutmalari, bazi mesleklerin yoksul smiflarin gecimi igin gerekli
olmasi ve diger ekonomisel nedenler, miittefik devletlerin karsilikliik
ilkesini benimsemesini saglama ve iilkenin bilimsel kalkinmasinin
desteklenmesi). Yabancilarin bazi mesleklerden tasfiyesi sonucunda
bu bireyler islerini kaybetmis ve Tiirkiye’yi terk etmek durumunda
kalmiglardir (Kayam, 2015: 365).

¢ Borglar

Borg¢larOsmanli imparatorlugu’nun gerileme déneminin en 6nem-
li sorunlarindan birisini olusturmustur. Nitekim imparatorlugun
mali durumu, XVIII. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren savaslarin
birbirini takip etmesi ve askersel masraflarin giderek biiyiimesi
sonucu ciddi sekilde bozulmus, yeni ek gelir bulma arayislarinin
da yetersiz kalmasi sonucu finansal sorunlar giderek agirlasmis-
tir (Yicel, 2017: 45). Aslinda XVI. ylizyildan itibaren yasanan
gelir gider dengesizligi ve bunun sonucu olarak kroniklesen mali
sorunlarin koklii ¢6ziimlere kavusturulamamasi Osmanli devlet
orgiitli yonetimini her zaman zora sokmaktaydi. Toprak kayiplari-
nin 6nlenmesi i¢in biit¢e harcamalarinin neredeyse yiizde ellisinin
askersel alanlara yapilma zorunlulugu duyulmustu. Etkin bir vergi
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toplama sisteminden mahrum olan devlet orgiitii gelirlerinin, gi-
derlerini karsilayamamasindan dogan biit¢e agiklarmnin, faizle borg
para bularak dengelenmesi yoluna gidilmesi zorunda kalinmisti
(Yiicel, 2017: 45).

Bor¢lanmada Osmanh Imparatorlugu bununla birlikte sikintilar yasa-
maya baglamig, 1870’1i yillarin ortasinda diinya genelinde yasanan fi-
nansal krizin de etkisiyle yeni kaynak bulamaz ve bor¢lanni 6deyemez
duruma diismiistii (Yiicel, 2017: 47). Nihayet 1881 yil1 Aralik ayinda
Osmanly, borg tahvillerinin yabanci temsilcileriyle bir anlagma yaparak
yeni bir 6deme plani hazirlandi ve dig borglardan belirli oranlarda
indirim 6ngériildii. Karsihginda da Genel Borglar Idaresi (Diiyun-u
Umumiye) adiyla yabancilarin yénetiminde bir kurum olusturuluyor,
Devletin 6nemli vergi gelirlerinin bir kisminin toplanmasi bu kuruluga
birakiliyordu. Bu suretle dig borg alacaklilarina 6demelerde bir giiven-
ce getirilmis oluyor, vergi kaynaklar {izerinde siki bir denetim sistemi
kurularak vergi gelirlerinin bir b6liimii dogrudan yabanci alacaklilara
aktarilma olanag1 saglaniyordu (Yiicel, 2017: 48).

Borg¢lanma konusunda ne var ki, devlet orgiitiiniin vergi kaynak-
larinin 6nemli bir boliimiine el koyan ve devlet iginde devlet gibi
faaliyet gosteren Diiyun-u Umumiye Idaresi, Baltalimam Ticaret
Anlagmas: gibi anlasmalarla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nu,
Avrupa Devletleri’nin yar1 somiirgesi haline getirmis ve emper-
yalist ¢ikarlarin en etkin baski araglarindan birini tegkil etmigtir.
Devleti, XX. yiizyila siyasal ve ekonomisel bagimlilik altinda
sokan yiiksek rakamlardaki dig bor¢lanmanin ana nedeni, biitce
aciklarinin finanse edilmeye c¢alisiimasiydi (Yiicel, 2017: 48).

Borg¢lar Lozan’da miizakere masasinda uzun tartigmalara vesile
olmustur. Ama nihayetinde imzalandig1 anda Sevr Barig Antlag-
masi! hikkimlerini ortadan kaldiran Lozan Antlagmasi ile Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin hukuksal, ekonomisel ve finansal agilardan
temelleri atilmis ve sinirlan belirlenmis oldu. Yeni Tiirk devlet
orgiitli, Osmanli bor¢larinin diizenlenmesini ve tasfiyesini de ger-
ceklestirmek iizere Lozan Goriismeleri’nde konuyu ayn bir oturum
olarak tartistl. 1928’e kadar siiren goriismeler nihayet Paris’te bir
antlagsmayla karara baglanmis ve Tiirkiye yeni kurulan 16 devlet
arasinda en fazla borg yiikiinii iistlenen devlet orgiitii olarak basi
¢ekmistir. Osmanli’y1 ekonomisel olarak ortadan kaldirmak isteyen
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emperyalist devletlerin ¢abalar1 Lozan’da da devam etmistir. 1.
Diinya Savagi’nin yorgunluguna ragmen kazanilan zafer ve kurtu-
lus miicadelesi, tam bagimsizlik ilkesiyle Lozan Goriismeleri’nin
temel diisiincesini olusturuyordu. O nedenle ne pahasina olursa
olsun tam bagimsizlik saglanacakti (Asci, 2016: 1649).

Borglar konusu rakamlar incelendiginde bir bagarisizlik gibi yorumlan-
sa da savagin sonlanabilmesi i¢in 6nemliydi. Karar alicilar muhtemelen
kar-zarar analizi yapip onerilen taksimi kabul etmek zorunda kalmis-
lardir. Antlagma maddeleri lizerinde mutabakatin saglanamamasi ve
savagin devamlilig halinde verilebilecek kayiplar hesap edildiginde,
bor¢larin adil olmayan sekliyle taksimini onaylamak muhtemelen
mecbur kalinmig bir durumun yansimasidir (Asci, 2016: 1656-1657).

Borglar, genel olarak incelendiginde, Osmanli’dan devralindiktan
sonra Tirkiye’nin gelismesi ve kalkinmasi igin 1954 yilina kadar
bir kambur olarak iilke ekonomisinin sirtinda yiik olmustur. O
nedenle Cumhuriyet’in ilanim takiben ilk 10 senede yapilanlar
distiniilecek olursa kosullarin ne kadar zor oldugunu bir kez daha
anlayabilmis oluruz. Su an itibariyla ge¢misi yermek ya da yiicelt-
mek oldukga kolaydir. Ancak higbir kogul altinda degismeyecek
olan matematiksel veriler ile tarihe bakarsak donemin kosullarinin
ne derece zorlayici oldugunu ve tam bagimsizlik isteyen bir iilkenin
bagimsizligini ekonomisel anlamda da kazanabilmek i¢in ne kadar
miicadele ettigini gézlemleyebiliriz (Asci, 2016: 1657).

2.4.4 Azinliklar Konusu

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1§inda yiiriitiilen Lo-
zan Konferansi’nda azinliklar konusu bir diger ele alinan maddelerden
birisidir. Bu baglamda azmnlikiar konusu da konferansin 6nemli bir
baghgini olusturmustur®. Lozan Barig Antlagmasi’nin 37-45. Madde-

91 Azinlik tammuyla ilgili Turk Temsil Heyetine, bununla birlikte, TBMM tarafindan
verilen kisa talimatndmede bir hiikiim yer almamaktaydi. Rumlar i¢in miibadele esa-
s1, kapitiilasyonlarin kesin olarak kaldirilmasi ve Ermeni Yurdu taleplerinin asla kabul
edilmemesi heyetin taviz vermeyecegi hususlardi. Bu hususlar da dogrudan azinlk
sorunuyla baglantiliydi. Ayrica Tiirk heyetinin en g¢ok iizerinde durdugu ilke esitlik
olacakti. Azinhklarin korunmasi iddiasi ile Osmanli'nin son déneminde oldugu gibi
Tirkiye'nin i¢ islerine miidahale edilmesine neden olabilecek herhangi bir ayricalik
kabul edilmeyecekti. ismet Pasa, konferansin agilis1 sonras1 yaptig1 ilk konusmalarda,
Tirkiye'nin azinhiklar konusundaki hassasiyetini vurgulamig, Miisliiman azinlik tani-
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lerinde, dbnemin en 6nemli sorunlarindan olan azinliklar konusunda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dig azinhiklarinin(Bat: Trakya Tiirkleri)
statiileri saptanmustir (Koktas ve Biiyiiktas, 2016: 9). Bu 6nemli ant-
lasmanin Kesim I1I, Azinliklarin Korunmas: baghigini tagiyan bolim
dénemin en 6nemli sorunlarindan biri olan azinliklar konusuna ¢ziim
getirmis ve Tiirkiye’nin i¢ azinhgmin ve Yunanistan’da var olan dig
azinhiklarn statiilerini belirlemistir. Lozan Barig Antlasmasi’na gore;
Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesinde sadece gayrimiislimleri azinlik* ola-
rak kabul etmekte ve onlara birtakim haklar vermektedir (Koktas ve
Biiyiiktas, 2016: 2).

mayacaklarim, gayrimiislimlerle ilgili olarak da Osmanli imparatorlugunun son do-
nemlerinde yasananlara benzer miidahaleleri kabul etmeyeceklerini belirtmisti. Buna
ragmen, basta ingilizler olmak iizere miittefikler Tiirkiye’de etnik azinliklarin da kabu-
lii gerektigini ifade ederek anadil ve sosyolojik farkliliklarin dikkate alinmasiyla Miis-
ltimanlar arasinda da azinlik toplumlarinin taninmasini talep etmislerdi. Tiirk heyeti,
uzun tartismalar siiresince kendi azinlik tammindan taviz vermemis, ismet Pasa yapti-
g1 kesin bir agiklamada, Batililarin kendi etnik diizenlerine gére belirledikleri azinlik
tanimini, toplumsal gelisimi Batililardan farkh olan Tiirkiye’nin uygulamak zorunda
olmadigmi vurgulamigti. ismet Paga’ya gore, Tiirkiye’deki millet anlayisi eskiden beri
din esasli oldugu igin, bugiin bunun aksine azinliklar tammlamak Tiirkiye i¢in sadece
ayrigma anlamna gelecekti. Neticede Tiirkiye’nin tanimi kabul edilmis ve sadece gay-
rimiislimler azinlik statiistine sahip olmuglardi. Antlasmanin 37. -45. maddeleri azinlik-
larin hak ve sorumluluklarini belirlemekteydi (Giilli, 2023: 13).

92 Aznlik kavramu tarihsel siireg iginde gelismistir. Hukuksal bakimdan mutlaka vatan-
day (giinkii, vatandas olmayan yabanci'dir ve bu da bambagka bir hukuksal statii olug-
turur) olmasi gereken azinliklann statiisii, ya ulusal yasalarla (Gmegin, Norvegte Sami
azinhign durumu) ya da uluslararasi antlasmalarla (Tiirkiye) saptanir. Bu saptama da bizi
uluslararas: azinlik haklari kavramina gétiiriiyor. Uluslararasi alanda azinlik haklannin
ortaya ¢tkisi, Reform hareketiyle birlikte X V1. yiizyilda dinsel azinliklar kavraminin do-
gusu iizerinedir. Din Savaslari sonunda taraflar, dinsel azinliklann ortadan kaldinlmasinin
olanaksiz oldugunu gérdiiler ve bu insanlan kendi ¢ikardiklar: belgelerle koruma altina
aldilar. Bunlarn ilki, Katolik Fransa’nin ¢gikardig1 Nantes Fermani’dir (1598). 1606’da Vi-
yana’da Macaristan Kraliile Transilvanya Prensi arasinda yapilan antlagmayla uluslararasi
alana giren bu koruma, Osmanli imparatorlugu iizerinde yaygin bigimde uygulands. ilk
onceleri, korumay: iistlenen tek biiyiik devletti. 1615 antlagmasinin 7. maddesiyle Avus-
turya, imparatorluk’taki Katoliklerin dinsel 6zgiirliigiinii ve kiliseler kurabilmesini sagla-
yarak kapiy1 agt. Ustelik, bu koruma yalmz Osmanli vatandaslarina degil, hangi iilkenin
wyrugu olursa olsun bigiminde saglanmsti. Bunun nedeni de, dogal olarak, o donemin tu-
tunum (cohesion) ideolojisinin din olmas, ulusal deviet ve yurttaslik kavramlarinin heniiz
6nem tagimamastydi. XIX. yiizyilda koruma kolektiflesti, yani Bityiik Devletler tarafindan
ortaklasa iistlenildi. Kinm Savagi ardindan yapilan Paris Antlagmasi (/856), zimnen de
olsa, imparatorluk’taki Hristiyan azinliklarin korunmasim Avrupa Uyumu’na (Concert de
I’Europe) birakiyordu. Bunun arkasindan, uluslararast koruma, 1920°’de ¢alismaya bas-
layan Milletler Cemiyeti tarafindan iistlenildi ki, konumuz olan Lozan Barig Antlagmasi
azinlik koruma hiikiimleri iste 0 donemin {iriiniidiir (Oran, 1994: 284-285).
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Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderligi 1s1g1nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nda azinliklar konusu bir diger ele alinan mad-
delerden birisidir. Azinliklarin haklar Lozan Barig Antlagmasi’nin
Ekalliyetlerin Himayesi baghgini tasiyan 37-45. maddelerinde
diizenlenmis; dinsel serbestlik, kanun 6niinde esitlik, kamu hiz-
metlerine giris serbestligi, kendi dillerini serbest¢e kullanabilme,
masraflar1 kendileri tarafindan kargilanmak {izere her tiirlii hayir,
din ve toplumsal kurumlar ile okul gibi egitim kurumlari tesis ve
idare edebilme, yogun olarak yasadif1 sehir ve kazalarda ¢ocuk-
larina ilkokullarda kendi dilleriyle egitim verebilme, aile hukuku
veya ahkdm-i sahsiye konusunda 6rf ve adetlerine gére muamele
gorme, dinsel hiikkiimlerine ya da ayinlerine aykirt muameleye tabi
tutulmama, Tiirkiye’deki gayrimiislimlere iligkin bu hukukun Yu-
nanistan’da yasayan Miisliiman azinliklar i¢in de gegerli olacagi,
konularn etrafinda toplanmigtir (Eryllmaz ve Bektas, 2017: 29).
Lozan sisteminin temel hukuksal yapisina bakildiginda, devletle-
rin kabul ettigi iki tiir yiikiimliilik ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
yurttas olsun olmasin, o iilkede oturan herkesin yasam, bireysel
ozgiirliik ve dinsel haklan kabul edilmektedir. Ikincisi, soy, din ve
dil bakimindan farklilik gésteren yurttaslar, yani azinliklarin ise,
bunlarin diginda ve &tesinde birtakim haklara sahip olmalaridir.
Aznliklara verilen haklarin muhataplari, Gayr-i Miislimler, Rum,
Ermeni ve Yahudi azinliklar olarak kabul edilmigtir. Miisliiman tiim
unsurlar ise, devlet 6rgiitii tarafindan kurucu ulusun asli unsurlari
olarak diistintilmiistiir (Koktas ve Biiyiiktas, 2016: 9).

¢  Ermeniler

Ermeniler Konferansin baslangicinda, konferans sekretaryasina
¢ekmis olduklar telgrafta Tiirkler’in 1.250.000 Ermeni’yi katlettik-
lerini, 750.000 Ermeni’yi ise siirdiiklerini iddia etmiglerdir. Bunun
¢Ozlimil igin ABD’nin hakemlik yapmasi gerektigini, Kilikya dahil
Dogu Anadolu’nun bagkent Erivan olmak tizere Ermenistan’a ve-
rilmesini istemiglerdir (Uras, 1976: 723).

Ermenilerin bu tezine karsin Ismet Inonii, Basvekil Rauf Bey’e
cekmis oldugu telgrafta Ermenileri Isvigre kamuoyu ile Fransiz
kamuoyunun bir kisminin destekledigini, Amerikan misyonerlerin
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lirmeni sorunuyla ilgili lobi yaptiklarini belirtmis ve Ermeniler’in
tamamen yaygara koparmak amagli ¢alismalar yaptiklarini yazmis-
uir. Ayrica diinyaya tehcirin agiklanmasinin zor olacagini, Lozan’da
Ermeni Sorununa dair yapilmasi gereken temel stratejinin konunun
gelecekte miibadele ile ¢oziilebilecegine inandirmak oldugunu
belirtmistir (Ertan, 2000: 215).

Ermeni sorununun Azinliklar Baslig: altinda miizakere edilecegi-
ni Konferans Sekretaryasina ¢ekmis olduklar telgrafin ardindan
6grenen Ermeniler, Lozan’a gitmek i¢in 6rgiitlendiler ve Ermeni
Cumbhuriyeti Heyetinden Ahaeonian, Hadisyan, Naradounghian
ve Pagaliyan harekete gectiler. Lozan’a ulasan heyetin li¢ talebi
vardi: Gegici olarak Kilikya’dan baglayarak Dogu Anadolu’nun
bir kisminin verilmesi, bagimsiz bir Ermenistan, Tiirkiye’deki
azinliklara dil, din ve kiiltiir gibi haklar verilmesi, Hristiyanlarin
askerlik yapmamalari, mezhep haklarinin korunmasi, genel af tale-
bi, yurtdisina serbestge giris-gikis, siiriilen Ermeniler’in yurtlarina
geri donmelerinin saglanmasi ve Lozan Konferansi’na gelip bizzat
diisiince belirtmeleri (Dilek, 2011: 6) .

Ermeni sorunu bu baglamda 12 Aralik 1922°de baskin bir oturum
seklinde baslamis ve Ismet Paga goriismelere net bir bilgisi ol-
madan katilmigtir. Lord Curzon yapmis oldugu konugmada temel
amaglarinin Tirkiye’deki Gayrimiislim azinligin kurtarilmasi ve
Ozgiirlestirilmesi oldugunu belirttikten sonra azinliklar1 (Rumlar,
Yahudiler, Keldaniler, Asuriler, Nasturiler, Gildaniler ve Ermeniler)
siralamistir. Curzon, Ermeniler’e 6zel bir baglik halinde deginmis
ve Ermeniler’e {i¢ 6zel imtiyaz verilmesini istemistir: Askerlikten
diisiik ticret karsilig1 af, serbestge yurtdisina gidip gelme ve genel
af (Bilsel, 1998: 272). Curzon buna ek olarak, Ermeniler’in fakir bir
ulus oldugunu ve Kilikya ile birlikte Dogu Anadolu’dan bir toprak
parcasinin Ermenilere verilmesini istemistir (Simgir, 2019: 211).

Ermeni sorunu konusunda, bununla birlikte, Ismet Pasa hazirliksiz
olmasinaragmen Ankara’da azinliklarla ilgili hazirlanan bir raporu
okumus ve ardindan kendi taleplerini siralamigtir: Bu konuda diga-
ridan miidahale ve tahrik kabul edilemez, Tiirk-Rum miibadelesi
yapilmalidir, kalan azinliklar i¢in 6zgiirliik¢ii bir politika izlenecek-
tir (Karacan, 2012: 156). Lord Curzon hemen hemen her konuda
oldugu gibi ABD’nin destegini almaya ¢aligmis ve bilhassa Ermeni
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sorununa dair bariz bir sekilde bunu basarmigtir. ABD, Ermeni
Lobisi igin 75 milyon dolar harcamistir (Armaoglu, 1997: 287)%.

Ermeni sorunu konusunda Ismet Inonii, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
uluslararasi bir antlasma imzaladigini, dolayisiyla Tiirkiye’nin Ki-
likya ve Dogu Anadolu’dan Emenilere en ufak bir toprak parcasi
dahi verilemeyecegini savunmustur. Buna karsilik Lord Curzon ise
tehditkar bir ifade kullanarak Ermeni niifusunun 3 milyondan 130 bine
diistiigiinii, 60 bin Ermeni’nin Fransizlar’la birlikte ¢ekilerek yurdunu
terk ettigini iddia etmis ve eger bu Konferans bu sekilde devam edip
sona ermezse Tiirkiye’nin uluslararasi kamuoyunda ve diplomaside
inat¢1 ve uzlasmaz olarak taninacagini s6ylemistir (Bilsel, 1998: 278).

Ermeni sorunu goriismelerinde Lord Curzon’un tehditkar tislubuna
karsihik Ismet Paga, Curzon’un sert iislubunun kendisini tizdiigiinii
ve Anadolu’dan ¢ikan Ermeniler’in, Ermeni ¢eteler tarafindan zorla
cikartilarak siiriildiiklerini sdylediklerini belirtmistir. Bunun tizeri-
ne Lord Curzon Ismet Pasa’ya Ermeniler icin koskoca Tiirkiye 'de
yurt bulunamaz mi? diye sormasi tizerine de Tiirk Temsil Heyeti
baskam Ismet Pasa Tiirkler’in, Anadolu’yu savasarak aldiklarni*

93  Ermenilere Kilikya’da bir ulusal yurt verilmesi talebi Lozan Konferansi’nin ilk
tur miizakerelerinde tartistlan konulardan birisinin oldugu bilinmektedir. Talep 1830’lu
yillardan itibaren Tiirk topraklarinda etkili bir ag kurup azinlik milliyetgiliginin kigkir-
tilmasi siiresinde etkilirol oynayan ABCFM ya da diger bilinen adiyla Amerikan Board
misyonerleri tarafindan eldeki biitiin olanaklar kullanilarak desteklenmistir. Dénemin
ana akim gazeteleri bu destekte etkili rol oynayip kamuoyu destegini saglamakta ve dig
politika karar alicilarin1 yonlendirmekte Board tarafindan etkili olarak kullanilmistir.
Amerikan gazeteleri, esasinda ABD’nin gézlemci olup alinan kararlara dogrudan dahil
olmadig1 Lozan miizakerelerini Board misyonerlerinin de yonlendirmesiyle yakindan
takip ederek Ermeni ulusal yurdu taleplerine destek vererek Amerikan Hiikimeti iize-
rinde baski olusturmaya ¢aligtlmiglardir (Kése, 2023: 22). Konferansa gézlemci statii-
sityle katilan ABD, daha ¢ok Tiirkiye’deki Amerikan ¢ikarlari, misyoner orgiitleri ve
miilteci sorunlari iizerinde dururken, Ingiliz ve Fransizlar ise; ekonomisel ve siyasal
hak ve ¢ikar elde etmek pesinde kosmaktaydi. Tiirk Temsil Heyeti Amerikalilar ile
dirsek temasina gegip diger devletlere karsi ikili ig birligi yapmayi diisiindiiyse de, kon-
ferans sirasinda Amerikalilarin azinlik haklari tizerinde 1srarct olmalari, misyonerlerin
ve Amerikan basiinin Tiirkiye aleyhtar1 propagandalar1 Ankara’nin bu iilkeye olan
giivenini sarsmist1 (Okur, 2015: 303).

94 Tiirk Temsil Heyeti, tim bu diplomatik nezaketsizlikler g¢ergevesinde donem
donem casus belli politikasi izlemeye baglamigtir. Lord Curzon Tiirkiye’nin gegimsiz
ve ¢bziim saglamayan bir dis politikast oldugunu iddia ediyordu. ismet Pasa ise buna
kargilik Ermeniler’in agikga toprak istediklerini, bunun savas sebebi oldugunu (casus
belli) Curzon’a hatirlatiyordu.
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ve yine savagarak yurtlarinda kaldiklarini séylemistir. 26 Aralik
tarihinde Tiirk Temsil Heyeti’nin bilgisi olmaksizin alt komisyon
toplantisina Ermeni Lobisi’nden olusan Heyet davetedilmis; ancak
Turk Temsil Heyeti bunun {izerine konferanstaki en sert tepkiler-
den birisini ortaya koymus ve bos koltuk®® stratejisi uygulamigtir
(Karacan, 2012: 158).

Ermeni sorunu noktasinda Tiirk Temsil Heyeti, sadece Konferansta
bogusmamus, adeta tahrik zinciri altinda miicadele etmistir. Or-
negin Isvigreli bir profesér baskanhiginda Ermeni Heyet gelmis
ve 1srarla Ermenistan adina Tiirkiye’den toprak talep etmislerdir.
ismet Paga en sonunda sinirlenmis, biz dort sene cihanla savastik,
siz az gelirsiniz diyerek heyeti kovmustur (Inonii, 1987: 82). Bu
sert tartismalarin ardindan Ermeni sorunu ana komisyonda degil,
tali komisyonda tartisilmistir. Fransiz ve Italyan temsilcilerin Er-
meni Sorunu’na dair, magdur Ermenilerin gelip komisyona bilgi
vermesi teklifini R1za Nur reddetmistir. Hatta Riza Nur diplomatik
acidan mikkemmel bir 6rnek vererek sorunun ¢6ziimiine bilyiik
katki saglamigtir. Riza Nur sorunun sadece Ermeniler’in degil,
ayni zamanda Ingilizler i¢in Misirhlar’in ve Irlandahlar’in, Fran-
sizlar igin Kuzey Afrika sémiirgelerini de kapsadigini kanitlariyla
agiklamigtir (Nur, 1967: 1063).

Ermeni yurdu meselesi tizerindeki 1srarin Lozan Konferansi’ni
inikata ugratacagim Ismet Pasa 6zel goriismelerinde agikca sdyle-
migtir. Tiirk Bag Delegesi, bunda bir diplomattan ziyade bir asker
tavr1 almistir; TBMM Hiik(imetinin talimati bu konuda ¢ok sikiydi.
Ankara, Kafkas sinirinda veya Cukurova’da bir arazinin Ermeni-
lere ayrilmasina siddetle karsi ¢ikmigtir. Tiirkiye’deki azinliklar
Tiirklerle esit sartlarda yasayabileceklerdi. Ismet Pasa’min en fazla
teslime hazir oldugu husus Tiirkiye’nin her azinliga gerekli biitiin
teminat1 vermek istemesiydi, ancak bunlar herkes i¢in gegerli hu-
kuk kapsaminda olacakti. Tiirkiye azinliklara Avrupa’daki antlag-
malarda azinliklara taninan biitiin haklar1 kendisi de verecekti. Her
azinligin kendisi i¢in ayn arazi isteyerek Tiirkiye’yi parcalamasi
kabul edilemez ve diisiiniilemezdi. Tiirk heyetinin kapitiilasyon-
larla beraber iizerinde daha kararli oldugu bagka bir konu yoktu.

95 Bog Koltuk Stratejisi: Diplomatik bir toplantiyr boykot etme, katilmama anla-
minda kullanilmaktadir (Dag, 2009: 175).
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Savasa gidilmedikge, Ermeni yurdu olarak Tiirkiye’den herhangi
bir toprak parcasi koparmak miimkiin degildi. Ismet Paga Tiirki-
ye’deki Ermenilerin bulunduklan yerlerde yararli olacaklarina ve
dis miidahaleye maruz kalmadik¢a emin ve mutlu olacaklarina
kaniydi (Gtigli, 2023: 30).

Ermeni sorunu, Tali Komisyonda 9 Ocak 1923’te karara baglan-
mustir. Itilaf Devletleri iki ana noktada taviz vermek zorunda kal-
muslardir: Gayrimiislimlerin korunmasiyla ilgili isteklerinden ve
BM Temsilcisi’nin Istanbul’da bulunmas gerektigi kararlarindan
vazgeemislerdir. Bu sayede genel bir af ve azinliklarin askerden
muaf tutulmalarn teklifini de reddetmis oluyorlardi (Sonyel, 2014:
317). Ote yandan ittihatgilarin lideri Talat Paga’nin Berlin’de, iigiin-
cii adami Cemal Paga’nin Tiflis’te ve Ikinci Lozan Konferansi
esnasinda SSCB’nin Lozan Temsilcisi Vorovski’nin®® Ermeniler

96 Vorovski Cigerin yerine gorevlendirilmis ve Rus temsilcisi olarak goriigmele-
rin ikinci sathasinda miizakerelere katilmigtir. Sessiz, sakin, efendi bir adam olarak
tanimlanan Vorofski’ye konferans katibi tarafindan génderilen mektupta; Bogazlar
s6zlesmesine imza koyulmadigi takdirde goriismelere kabul edilmeyecekleri bildiril-
misti. Mektupta bulunan ifadeler Rus delegenin konferansa kabul konusunda sikinti
yasayacaginin belirtisi olmus fakat bu belirtinin, Vorovskiyi éliime gétiiren olaylar
silsilesinin baglangici oldugu tahmin edilememistir. Vorovski ve Rus miisahitleri giin-
lerce konferansa kabul edilmeyi beklemistir. Vorovski’nin goriismelere alinmamast,
uzun bir siire bekletilmesi, Isvigre Hiikiimeti’nin, Vorovski’nin Almanya sinirina ka-
dar sinir dis1 edilmesi yoniindeki tavri, tarafsizligi ile bilinen isvigre’nin tarafsizligi-
na golge diigiirmiistiir. Vorovski’nin 6ldiiriilmesine yonelik ii¢ goriig ortaya ¢ikmigtur.
Birinci goriis intikam alma diistincesi ile 6ldiiriilmiis olma ihtimali ki, Conradi, Bol-
sevikler’in yakin akrabalarini 6ldiirmesi ile Vorofski iizerinden biitiin Bolsevikleri
cezalandirdi1 diisiiniilmiistiir. ikinci goriis, miittefikler yahut emperyalistler Rus-
ya’y1 konferanstan uzak tutamayinca, Bolsevik karsit1 bir tetik¢i bulmus olmalaridir
ki, bu durum cinayetin sebebinin intikam tablosu sekline sokmay1 kolaylagtirmigtir.
Bazi kesimler ise Tiirkiye’yi yalniz birakmak i¢in Rus temsilcisinin emperyalistler
tarafindan 6ldiiriildiigiinii diigiinmektedir. Bu ihtimallerden son ikisi emperyalistleri
isaret etmektedir ve bunun dogruluk derecesi yiiksektir. Ciinkii her ne kadar Rusya,
konferansta kendi gikarlari igin Tiirk Bogazlarint savunmus olsa da emperyalistlerin
bu durumdan haz almadig1 gergektir. Ayrica Vorovski’nin katili Conradi, gegmiste
yasadig1 bir hadiseden dolay: besledigi intikami, Lozan siirecinde olusan ortam giin
yiiziine gikarmis ve intikam hislerini, hem Isvigreli fasistler hem miittefikler hem de
Vorovski aleyhinde olusan giindem koriiklemis, Conradi’ye cinayeti isleme konusun-
da cesaret vermistir. Agikgasi bagta fagistler olmak iizere miittefikler ve gesitli kitleler
tarafindan kigkirtilan ve tesvik edilen Conradi cinayeti iglemistir. Conradi tetigi ge-
ken el olabilir ama katilleri, Rusya’y1 konferansta istemeyen miittefikler, miittefikle-
rin agziyla hareket eden isvigre Hiikiimeti ve Vorovski’den haz almayan isvigre Fa-
sist Orgiitii ve onlarin yarattig1 kargasa ortamudir. Biitiin bunlar Conradi’deki intikam
hissini ag1ga ¢ikarmig ve olanak yaratmistir (Boy ve Basarir, 2020: 408-409).
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tarafindan bir suikast ile 6ldiiriilmesi iizerine kamuoyunda acaba
sirada Ismet Paga mi var? sSylentisinin ¢ikmasina neden olmustu.
Hatta Isvigre Basbakanhg, Ismet Paga’nin makam aracindan Tiirk
Bayragi’nin sokiilmesi diisiincesini ortaya atmis, Ismet Pasa ise
bunu reddetmistir. Isin dogrusu Isvigre’nin aldig1 sert 6nlemler ve
ismet Paga’nin yaverlerinin dirayetleriyle Ismet Paga’ya suikast
olmamis ve Ermeni ¢apulcularindan bir daha haber alinamamigtir
(Kutay, 2004: 53). Ayrica Rauf Bey’in Ermeni suikastina dair Ismet
Pasa’ya ¢ekmis oldugu telgraf dikkate degerdir. Rauf Bey Ismet
Paga’ya dikkatli olmasini ve Cerkez Ethem’in Lozan’da goriildii-
glinii yazmistir (Simsir, 2019: 309).

Ermeni sorunu, boylece Birinci Lozan Konferansi sonucu karara
baglanmus, Ikinci Lozan Konferansi’nda giindeme gelmemistir.
Ayrica, ikinci Lozan Konferansi’nda da Ingilizler rahat davran-
miglardir. Ciinkii Musul ve Bogazlar sorunlarini istedikleri gibi
¢6zmiislerdir (Ertan, 2000: 221).

Ermeni yurdu meselesi tartigmalar1 23 Nisan-24 Temmuz 1923
arasindaki Lozan Konferansi’nin ikinci kisminda hemen hemen
sona ermis ve Ingiliz Bag Delegesi Sir Horace Rumbold bu konuda
sessiz kalmay1 yeglemistir. Ismet Paga son olarak Ingiliz heyetin-
deki Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Eyre Crowe ile goriigerek
Tiirk tezinin agik ve kesin oldugunu ve Ermeni yurdu taleplerini
kesinlikle reddettiklerini bildirerek giindem olmaktan gikarmistir.
Bu nedenle bir 6ns6z, 143 madde, bes bolim ve tamamlayici on
yedi protokolden meydana gelen ve Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda im-
zalanan Lozan Baris Antlagmasinin metni ve eklerinde Ermenistan
ve Ermeni yurdundan s6z edilmemistir (Giiglii, 2023: 30-31).

Ermeni Yurdu sorunu, azinlik haklan ¢ergevesinde Barig Antlagma-
si’na dahil edilmeye ¢alisilan ve Tiirkiye’nin Lozan’da karsilastig1
en zor konulardan birisi olmugtu. Konferansta yer alan bityiik dev-
letler, azinlik haklar ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dogu veya giiney
bolgesinde bir Ermeni Yurdu kurulmasi amaciyla hareket etmis,
hatta Ingiltere Temsilcisi Lord Curzon, konferansin toplanmasinin
en temel amagclarindan birinin de bu sorunun halledilmesi oldugunu
aciklamaktan ¢ekinmemisti. Genelde ingiltere, Fransa, Italya, ABD
ve bunlarin miittefiki olan devletler arasinda Tiirkiye’ye karsi izle-
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necek stratejide ortak bir anlagmaya varilmig ise de takip edilecek
taktik konusunda farkliliklar mevcuttu. Ingiltere Temsilcisi Lord
Curzon, Tiirkiye’ye kars1 askersel gii¢ kullanma gibi kaba bir poli-
tika takip ederken, ABD Temsilcisi Amiral Bristol ise; Tiirkiye’ye
kars1 yumusak ve sabirl bir yol takip edilmesinden yana idi. O,
kaba giice dayanan diplomasinin Tiirkler’i daha ¢ok uzlagsmazli-
ga itecegini diisiiniiyordu. Sonugta Miittefik devletlere kars: tek
basina diplomatik miicadele veren Tiirk Heyeti, Miittefiklerin ve
onlarla birlikte hareket eden devlet veya toplum temsilcilerinin
hiicumlarina karsilik vermis, gerek Ismet Pasa’nin Ermeni Yurdu
sorunu ile ilgili yaptig1 uzun ve detayli konusmasi, gerekse Dr. Riza
Nur’un Miittefik devletleri ¢ok sert bigimde suglayarak toplantiy1
terk etmesi Tiirkiye’nin bu konudaki kararliligini ortaya koymustu.
Nitekim Tiirk Heyeti’nin bu tutumu karsisinda Miittefikler konu-
yu tekrar giindeme getirmeye cesaret edememis ve Lozan’da bu
konu Tiirk diplomasisinin zaferiyle sonug¢lanmistir (Okur, 2015:
303). Ote yandan Ingiliz parlamentosunun memnun kalmadig
bir diger konu olan azinliklar konusu ise yasal yollarla Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan ¢ok uluslu yapiy1 ortadan kaldirmak
suretiyle ¢oziime kavusturulmus, béylece Osmanli déneminden
zihinlerde kalan kozmopolit yap: ve imaj ortadan kaldirilmigstir
(Sentiirk, 2018: 65).

*  Rumlar ve Patrikhane

Rum azinliga dair goriismeler Azinliklar Alt Komisyonu’nda go-
riigiilmiis ve 3 sorun teshis edilmistir (/-Tiirk ve Rum azinliklar
arasindaki niifus miibadelesi, 2-sivil rehinelerin geri verilmesi ve
3-savas tutsaklarinin miibadelesi). Bu baglamda Bati Trakya ve
Istanbul’u ilgilendiren miibadele harig diger konularda anlagilmistir
(Kaptan, 1997: 73).

Patrikhane konusu ise Tiirkiye’nin en 6nemli i¢ sorunlarindan
birisiydi. Kaldi ki II. Mahmut Dénemi’nde Patrikhane, Pontus
Krizini ortaya ¢ikarmigtir. Patrikhane gerek 1. Diinya Savagi’nda
gerekse Milli Miicadele siirecinde Ingilizler’in ve Ruslar’in et-
kisiyle Tiirklere biiyiik zorluklar ¢ikarmistir (Kaptan, 1997: 73).

Patrikhane’yi iilke sinirlan icerisinden uzaklagtirarak fitneyi bagtan
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onlemek, Tirkiye’nin amaci idi. Yunanistan’in ise Patrikhane’yi
kullanarak halka ideolojik ve dinsel tutunacak bir dal birakmakti.
Bu sayede Yunanistan’in amaci biitiin Ortodoks Kilisesi’ne hakim
olmak ve uluslararasi mecrada siyasal niifuzunu artirmakti. Ge-
lismelerin paralelinde, Tiirk-Yunan anlagsmazlig1 tizerine Fransa
temsilcisi Montanya devreye girmis ve Patrikhane’nin yetkilerinin
sinirlandirilmasini ve Tiirkiye’nin denetleyebilmesini olanak sag-
layan Onerisini ortaya atmigtir. Tam da bu sirada devreye Curzon
girmis ve diislincelerini su sekilde siralamistir: Fatih Sultan Meh-
met ten beri Patrikhane Istanbul’dadir ve biitiin Ortodokslarin ba-
sidiw. Patrikhanenin Istanbul’dan ¢ikarilmasi demek Ortodokslarin
dinsel yonden bosluga diismesi demekti ve bu biiyiik yikimlara
yol agabilirdi. Kald1 ki Curzon’a gore Patrikhanenin Istanbul’dan
uzaklagtirilmasi medeni ve uygar diinyada hos karsilanmazdi ve
bu sorun taraflarin taviz vermeleriyle sonuglanabilirdi. Iste bu asa-
madan sonra Curzon’un bu teklifi Tiirk Temsil Heyeti’'ne cazip
gelmeye baglamistir (Kaptan, 1997: 77-78).

Patrikhane’nin en azindan ruhani lider olarak Istanbul’da kalmalari
konusunda Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan temsilcilerinin
teklifine karsin, Ismet Pasa cevabinda son noktay1 koymus; Pat-
riklik bundan sonra siyasal veya yonetsel higbir igle ilgilenemez.
Patrikhane 'nin sadece dinsel yetkileri vardw. Yunan, Rumen, Yu-
goslav ve Bulgar temsilcilerin sézleri de senet hitkmiindedir (Me-
ray, 1993:339). Bu haliyle Lozan’da Patrikhane konusu kapanmig
oluyordu. Fakat Patrikhane konusu Lozan’da istenildigi gibi uygu-
lanamamustir. Patrikhane sadece din igleriyle ilgilenmesi gereken
bir kurumdur. Tiirkiye ise istenilen diizeyde Patrikhaneyi denetim
altina alamamis ve denetleyememistir.

2.4.5 Niifus Miibadelesi Konusu

Niifus miibadelesi konusu Lozan Barig goriismelerinin 6nemli
maddelerinden birisini olusturmustur. Bu baglamda Tiirk-Rum
niifus miibadelesi konusu ele alinmig ve ¢6ziilmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nun genis topraklari tizerinde yasayan gayrimiislim®

97 Gayrimiislim ve miislim olmak tizere dinsel bakimdan iki siniftan meydana gel-
mekte olan Osmanli toplumu; gayrimiislimler igin, tebaa-i gayr-i miislime, cemaat-i
muhtelife, milel-i saire ve millet tabirleri kullanilmigtir. Burada dikkat ¢eken husus,
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toplumlarindan birisi de Rumlar’di. Imparatorlugun hemen her
tarafina yayilmis olan Rumlar, yogun olarak Mora, Teselya ve Ege
Adalari’nda yasamaktaydilar. imparatorlugun degisik bolgelerine
yayilmis olan Rumlar Ortodoks Kilisesi’ne bagli olmalari ve ortak
dilleri aralarindaki birlikteligi saglayan unsurlardi. Ancak XIX.
yiizyilda baslayan bagimsizlik hareketlerine bagl olarak Rumlar
da Osmanli’ya kars1 ayaklanmiglardir. Boylece baslayan karsilikli
Tiirk-Rum miicadelesi, neticesinde 1830’lardan itibaren Yunanistan
stirekli Osmanl1 aleyhine genislemis, Teselya, Makedonya, Ege
Adalari, Girit Yunanistan’a baglanmigtir. Bu miicadele 1919-
1922°de Yunanlilar’in Anadolu’yu iggaliyle son noktasina ulagmugtr.
Bununla birlikte, Biiyiik Taarruz sonunda Yunan ordusunun iilke
topraklarindan ¢ikarilmas: ile Tiirk topraklarindaki Yunan isgaline
son verilmis olup, iki iilke arasinda mevcut sorunlarin ¢6ziimii ise
Lozan Antlagmasi’nda giindeme getirilmistir (Budak, 2010: 130).
Tartismalarin nihayetinde Tiirk heyeti, 30 ocak 1923 tarihinde
Miibadele S6zlesmesi imzalamistir. Bu baglamda, miibadeleye
tabi tutulacak niifusun sahip oldugu emlakin ise ayr1 bir komisyon
tarafindan ele alinmasi kararlagtirilmigtir (Budak, 2010: 137).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, Tiirk tarafi adina ismet Pasa,
Dr. Riza Nur; Yunan tarafi adina ise Venizelos ve Caclamanos’un
imzaladig1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, kargilikli olarak gog
eden insanlarin hak ve statiilerini diizenleyen 30 Ocak 1923 tarihli
Tiirk ve Rum Niifus Degisimine Iliskin Sozlesme ve Protokol’iin
hiikiimlerine gore; Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tirk uyruklarn ile, Yunan topraklarinda yerlesmis
Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden
baslayarak zorunlu miibadelesi gergeklestirilecekti. Bu kimselerden
hi¢biri, Tiirk Hiikiimeti’nin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye ve Yunan
Hiikiimeti’nin izni olmadik¢a, Yunanistan’a donerek, oraya
yerlesemeyecekti. Miibadele, Istanbul’da oturan Ortadokslar’1 ve
Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar’1 kapsamayacakti. 1912 yili
yasasl ile simirlandinldig: bigimde, Istanbul Belediyesi simirlar

millet kavraminin, giiniimiizdeki anlamindan farkli olarak klasik Islam literatiiriinde-
ki manasina uygun bigimde bir din veya mezhebe mensup insanlari ifade eden siyasal
ve kiiltiirel bir kavram olarak kullanilmasidir. Nitekim Osmanli’nin topraklarinda
yasayan topluluklari, din veya mezhep esasina gore orgiitleyerek yonetme bigimine
de Millet Sistemi denilmektedir (Budak, 2010: 129).
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icerisinde, 30 Ekim 1918 giiniinden 6nce yerlesmis établis
bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar; 1913 Biikres
Antlagsmasi’nin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki
bolgeye yerlesmis tiim Miislimanlar da, Bat: Trakya Miisliimanlar
sayilacaklardi. S6zlesmede kullanilan gogmen (emigrant) terimi,
I8 Ekim 1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis
bulunan tiim gergek ya da tiizel kisileri kapsamaktayd: (Budak,
2010: 137-138).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, her iki halkin miilkiyet
haklarina ve alacaklarina hi¢ bir zarar verilmeyecek, miibadele
edilecek halklara mensup bir kimsenin hangi nedenle olursa
olsun gidisine hi¢ bir engel ¢ikarilmayacakti. Zanl ya da sugu
kesinlesmis bireyler, kovusturma yapan iilkenin makamlarinca
goemenin gidecegi lilkenin makamlarina teslim edileceklerdi.
Gogmenler, birakip gidecekleri tilkenin uyruklugunu yitirecekler,
vardiklan iilkenin topraklarina ayak bastiklar1 anda, bu iilkenin
uyruklugunu edinmis sayilacaklardi. Gogmenler, her ¢esit taginir
mallarini yanlarinda gotiirme ya da bunlan tagittirmakta serbest
olacaklardi ve bu mallardan giris-¢ikis vergisi alinmayacakti. Ayni
zamanda, cami, tekke, medrese, kilise manastir, okul, hastane,
demek, birlik gibi tiizel kisiler ve bagska kurumlar personellerini de
kapsamak iizere, kendi topluluklarinin taginir mallarini serbestge
gotiirmeye, tagittirmaya hak kazanmislardi. Her iki tilke, karma
komisyonun nerisi ilizerine, tagima islerinde en genis kolayliklari
saglayacakti. Tasinir mallarin tiimiinii ya da bir bdliimiini
yanlarinda goétiiremeyecek olan gé¢menler, bunlari olduklar yerde
birakacak, bu durumda yerel makamlar, bu mallarin dékiimiinii ve
degerini ilgili gé¢menin goézleri 6niinde saptayacakti. Go¢menin
birakacagi tasinir mallarin dékiimiinii ve degerini gosteren
tutanaklar dort niisha olarak diizenlenecek, bunlardan biri yerel
makamlarca saklanacak, ikincisi karma komisyona sunulacak,
ticlinciisii gidilecek tilkenin hiikiimetine, dérdiinciisii de gogmenin
kendisine verilecekti (Budak, 2010: 137-138).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, ayrica s6zlesmenin
yiiriirliige girisinden baslayarak, alt1 aylik siire i¢inde, Bagith
Yiiksek Taraflar’dan her birinden doért ve 1. Diinya Savasi’na
katilmamig devletlerin uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti
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Konseyi’nin sececegi ii¢ iiyeden olusan ve Tiirkiye’de ya da
Yunanistan’da toplanacak olan bir karma komisyon (Muhtelit
Miibadele Komisyonu) kurulacakti. Bu karma komisyonun
baskanligini, tarafsiz ii¢ liyeden her birisiraile yapacakti. Karma
komisyon, gerekli gordiigii yerlerde, her biri bir Tiirk ve bir Yunanli
liye ile, komisyonca atanacak tarafsiz bir bagkandan olusacak,
kendisine bagli olarak ¢alisacak altkomisyonlar kurmaya da yetkili
olacakti. Karma Komisyon, bu alt komisyonlara verilecek yetkileri
kendisi saptayacakti. Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara
iligkin tlim itirazlar, karma komisyonca ve kesin hiikmiiyle karara
baglanacakti. Komisyon ilgilileri dinledikten, ya da dinlemeye
cagirdiktan sonra, tasfiye edilecek mallara deger bigilecekti.
Komisyon, ilgili mal sahibine elinden alinan ve bulundugu iilkenin
hiikiimeti emrinde kalacak olan mallar i¢in, bor¢lu bulunan para
tutarin1 belirten bir agiklama belgesi verecekti. Bu agiklama
belgeleri temel sayilarak, bor¢lu kalinan para tutarlari, aritimin
yapilacagi iilke ile hiikiimetin, gé¢menin baglh oldugu hiikiimete
kars1 bir borcu olacakti (Budak, 2010: 138-139).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, go¢menin, ilk olarak go¢
ettigi iilkede birakacagi mallarla esdegerde ve nitelikte mal almasi
gerekecekti. Her alt1 ayda bir, yukarida belirtilen bi¢imde agiklama
belgeleri temeli tizerinden, her iki hiikiimetge 6denmesi gereken
paralarin hesabi ¢ikarilacakti. Aritim hiikiimleri biitiinlendigi
zaman, karsilikli borg¢lar birbirine esit ¢ikarsa, bunlarla ilgili hesap
denklestirilmis ve kapatilmis olacakti. Bu denklestirme isleminden
sonra, hitkiimetlerden birisi digerine bor¢lu kalirsa, bu borg pesin para
ile 6denecekti. Borglu hiikiimet, bu 6deme i¢in bir siire taninmasini
isterse, komisyon, yillik en ¢ok ii¢ taksitte 6denmesi kosulu ile, bu
siireyi taniyabilecek, bu siire i¢inde 6denmesi gereken faizleri de
saptayacakti. Her iki taraf da miibadele edilecek halklara, gidisleri
icin saptanmis giinden Once yurtlarini birakip gitmelerine yol
acmak, ya da mallarini elden ¢ikarmak i{izere dogrudan ya da dolayl
higbir baskida bulunmamayi karsilikli olarak taahhiit ediyorlardi.
Miibadele dis1 bolgelerde oturanlarin, bu bélgelerde kalmak ya da
oralara yeniden donmek haklar ile Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
Ozgiirliikklerinden ve miilkiyetlerinden 6zgiirce yararlanmalarina hig¢
bir engel ¢ikartilmayacakti. Biitlin bu konularin ¢6ziimii boyunca,
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karma komisyonunun ve bagli kurullarin ¢aligmalar1 ve islerinin
ylriitiilmesi i¢in gerekli giderler, komisyonlarca saptanacak orana
gore, ilgili hitkiimetlerce karsilanacakt: (Budak, 2010: 138-139).
Sozlesmede dikkat ¢eken ilk konu miibadelenin Tiirk ve Rum
halklarinin karsilikli gé¢iiniin istege bagh degil, zorunlu olmasidir.
Bu durum insan ve miilkiyet haklan agisindan uygun olmayan bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ancak miibadelenin yiiriitiilmesini
saglayacak ilke, kuram, kurulus ve yontemler, gereklilik ve
zorunluluk temeli {izerinde bigimlenmistir. Daha agik bir ifadeyle,
bu tarihsel gelismelerin ve uzantilarin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.
Zorunlu gogiin, bireye yiikledigi psikolojik, toplumsal ve hatta
ckonomisel yiik, diger sorunlar golgede birakacak 6l¢iide biiyiiktiir.
Gogiin zorunlu olusu, konuyu hem kuramda, hem de uygulamada
ayrintilardan ve degisik, ¢aprasik sorunlardan arindirip sade ve
kesin bir nitelige sokmustur. Boylece, tiirlii zorluklar getirmis
olmasina karsin, bu nitelik gog¢ii kolaylastirmis ve uygulamayi
hizlandirmigtir (Budak, 2010: 139).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, Yunanistan’daki Miisliiman
Arnavutlar’in miibadele disinda kalmasi konusunda Yunanistan’in
verdigi giivence yeterli goriilerek Tiirkiye’nin bu konudaki uyarisi
dikkate alinmamigtir. Miizakereye katilan galip devletler de tiim
gayretlerini Tirkiye’deki Katolik Rumlar’it miibadele disinda
birakmak i¢in harcamis, ancak ayni 6zeni Yunanistan’daki
Miisliiman Amavutlardan esirgemislerdir. Bu nedenle de Lozan’da
imzalanan Miibadele Sé6zlesmesi ve Protokolii’niin birinci
maddesi miibadeleye dahil edilecek olan bireyleri ¢ok net olarak
tanimlayamamustir. Miibadelenin gergeklesme siireci, Tiirkiye nin
rejimini yeniden belirledigi ve on yil siiren savasin yaralarini
sarmaya ¢alistig1 doneme denk gelir. Bu donem ayni zamanda
Arnavutluk’un da i¢ istikrarini, siyasal birligini ve rejimini
olusturamadigi bir dénemdir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
zorunlu miibadeleyle Yunanistan iilkesindeki Miisliimanlar
Anadolu’ya gonderirken Tiirkiye, Ulusal Kurtulus Savagsi sonrasi
g6¢ eden Rumlar’in geriye donmemesini hukuksal olarak garantiye
almistir. Tirk-Yunan zorunlu miibadelesinde Yunanistan’daki
Miisliiman Amavutlar, Yunanistan’in tutumundan dolay1 gergek
birer magdur olarak yasadiklar1 topraklardan gonderilmistir.
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Amavutlar’in Camerya bdlgesini bosaltmalartyla buradaki Amavut
iddias1 da ortadan kalkacagindan Tiirkiye, Amavut miibadilleri
kabul etmek istememistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun
Miisliiman Amavutlar’1 miibadele kapsaminda degerlendirmesi ve
Armavutlar’in gogten baska carelerinin kalmamasi iizerine, Tiirk
Hiikiimeti Arnavut miibadilleri iilkesine kabul etmek zorunda
kalmistir (Ozcan, 2015: 175).

Niifus miibadelesi konusu baglaminda, nihayetinde Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki 6nemli anlagmazliklardan biri olan bu sorun
30 Ocak 1923 tarihinde taraflarin kargilikli olarak imzaladiklar
s6zlesme ve protokolle ¢oziilmiis ve bir formiile baglanmisti.
Bundan hemen sonra Tiirkiye gerekli hukuksal diizenleme ve
hazirliklar1 yaparak degisik Balkan iilkelerinden muhacirlerin
gelmesine ve farkli illerde yerlesmesine izin verdi (Akga, 2008:
17). Yalmz, 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul Belediye sinirlar
icine yerlegmis bulunan Rumlar’la, Bat1 Trakya’nin Tiirk halki
bu degisimin disinda kalacaklardi. Sozlesmeye gore degisimi
saglamasi i¢in uluslararasi bir Karma Komisyon kurulacakti
(Koktas ve Biiyiikbas, 2016: 8).

Niifus miibadelesi hareketi kapsaminda yaklasik 1.700.000
insan miibadeleye tabi tutulmustur. Bu sayinin 1.200.000’ini
Anadolu’dan Yunanistan’a giden Istanbul disindaki Tiirkiye
uyruklu Ortodoks Rumlar; 500.000’ini de, Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelen Bati Trakya disindaki Yunanistan uyruklu
Miisliimanlar olusturmaktadir. iki iilke arasinda imzalanan bu
sozlesmeye gore, sozlesmenin uygulanmasini saglamak iizere,
Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de bulundugu bir uluslararasi
karma komisyon olusturulmustur. Olusturulan bu komisyon bir
siire gorev yaptiktan sonra degisim sirasinda kimlerin yerlesik
sayilacagi konusunda farkli yorumlarla karsilagsmis ve bu durum,
iki tilke arasinda iligkilerin yeniden gerginlesmesine neden
olmustur (Budak, 2010: 141).

Niifus miibadelesi konusunda Tiirkler aleyhine halen sikintilar
devam etmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ igerisinde, yerlesik
teriminin kapsami konusunda Milletler Cemiyeti’ne ve Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’na yapilan bagvurunun iki taraf arasindaki
goriis ayriligim giderememesi sonucunda iligkiler gerginlesmis,
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Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirk azinliginin arazi ve mallarina el
koymasi ve buralara Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden insanlar1
yerlestirmeye baglamasi, buna karsilik olarak da, Tiirkiye’nin
istanbul Rumlari’nin mallarina el koymasi, her iki iilkedeki
azinliklarin bu durmdan zararh ¢ikmasiyla sonuglanan bir siireg
olusturmustur. Bu baglamda, iki iilke arasinda 1926 yilinda
hazirlanan anlagsma da azinliklar konusundaki soruna kesin bir
¢Oziim getirmekten uzak kalmistir. Ancak bununla beraber, savag
sonrasinda ortaya ¢ikan durum igerisinde sorunun ¢6ziimlenmesi
bakimindan niifus miibadelesi konusunun gerekli ve basarili bir
uygulama oldugunu sdylemek miimkiindiir (Budak, 2010: 141).

Miibadele sonrasinda Bat1 Trakya tarafinda kalan Tiirkler (Bat:
Trakya Tiirkleri), bu cografyada varliklarin1 giiniimiize kadar
stirdiiren Tiirk topluluklarindan biridir. 1923 yilinda Tiirkiye-
Yunanistan arasinda ger¢eklesen zorunlu miibadeleden muaf
tutularak Yunanistan’da birakilan Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik
statiileri ve haklar1 ayn1 y1l imzalanan Lozan Baris Antlagmasi ile
belirlenmistir. Giiniimiizde Yunanistan tarafindan Miisliiman Azinlik
ad altinda tilkede resmi olarak taninan tek azinliktir. Yunanistan’in
XIX. ytizyil sonlari ile XX. yiizy1l baglarinda imzaladig: ve iilkedeki
azinlik topluluklarina 6nemli azinlik haklar1 saglayan uluslararasi
antlagmalar gibi Lozan Barig Antlagmasi da zorunlu miibadeleden
muaf tutulan Bati Trakya Tiirklerine vatandaglhik haklarinin yanisira
olduk¢a dnemli pozitif haklar da tammaktadir. Bununla birlikte,
gerek Lozan Baris Antlagmasi hiikiimlerinden ve gerekse daha
6nce imzalanan diger uluslararasi belge ve sdzlesmelerden dogan
azinlik haklarinin uygulanmasi gegen yiiz yilda beklenildigi gibi
olmamgstir. Ozellikle 1990’ larin baslarinakadar azinlik haklarindan
mahrum birakilan Bati Trakya Tiirkleri, buna ek olarak basta
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belgeleri ile garanti altina
alinan dernek kurma, kimlik tanimu, esit firsat ilkesi gibi en temel
evrensel insan haklarindan ¢ok sinirli sekilde yararlanmislar ve bu
alanda Yunanistan tarafindan hayata gecirilen ¢ok sayida engele
maruz kalmislardir. 1993 yilindan itibaren Yunanistan tarafindan
yiriirliige konulan politika degisikligine ragmen anayasal ve
bireysel bazi 6nemli haklarin uygulanmasi konusunda ciddi
sorunlarin devam ettigi goriilmektedir (Abdurrahman, 2023: 45).
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2.5 Lozan Baris Konferansr’'nin Kesintiye
Ugramasi ve Gelisen Olaylar

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1g1inda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin ilk devresi 74 giin ve ikinci devresi 92 giin ile
toplamda 166 giin siirmiistiir. Konferans siiresince yalmz 1. Diinya
Savagi’mi sonlandirmaya yonelik konular ele alinmamig, ayni zamanda
hatta ilk planda olmak iizere Batili devletlerle Osmanli Imparatorlugu
arasinda asirlardir devam eden iligkilerin ele alindig1 bir goriismeler
dénemi olmugtur. Batili devletlerin Osmanli topraklarini par¢alamaya
ve egemenligini simirlamaya yonelik kararliligina karsin, Tiirk heyeti
konferans esnasinda toprak biitiinliigii tam ve egemenlik haklar1 ba-
gimsiz bir antlagmay1 savunmuslardir. Bu iki zit durum konferansin
ilerlemesini yavaslatmig, engel olusturmustur (Bostanci, 2019: 68).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1ginda yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nda itilaf Devletleri temel olarak ii¢ sorunun ¢oziim-
lenemeyecegi goriisiinii savunuyorlardi. Bu sorunlar, Musul sorunu,
Kapitiilasyonlar sorunu ve c yurttasi olan bireylerin Anadolu’da ugra-
diklar1 zarar ve ziyanin tazmin edilmesi sorunuydu. Itilaf Devletleri,
biiyiik fedakarlik(!) yaparak, Osmanli’nin I. Diinya Savasi’na girmesi
nedeniyle, maglup iilke sifatiyla istedikleri savas tazminatindan vaz-
geciyorlar, ancak yurttaglarinin ugradigi zarar ve ziyan i¢in 15 milyon
Osmanl altin lirasi talep ediyorlardi. Yine ayni diisiince hakimdi. Yeni
Tiirkiye Devleti, Osmanli’nin devamiydi ve Mudanya degil, Mondros
Miitarekesi dikkate alinmaliydi. Tiirkler Yunan’1 yenmis olabilirlerdi
ama Ingiliz, Fransiz ve Italya’ya yenilmislerdi. Bakis tarz1 buydu. Tiirk
Temsil Heyeti de buna kars1 direniyor, Mondros’u degil, Mudanya’y1
baz/temel aldiklarini sdylityorlardi (Hiir, 2016: 67).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s1ginda yiiriitiilen
Lozan Konferansi siiresince, 6te yandan, Tiirkiye’nin sinirlar1 bagta
olmak iizere pek ¢ok sorun {izerinde gériismelerin kesilmesine yol aga-
cak nitelikte goriis ayriliklari ortaya ikt Neticede antlasmanin temel
sorunlari lizerinde uzlasmaya varilmadan 4 Subat 1923’te konferansa
ara verildi (Kaya, 2007: 44). Ciinkii Konferans heyetleri ¢esitli konu-
larda®® (Adalar, Musul ve kapitiilasyonlarla Yunanistan'dan istenen

98 l.(-;h.tl;ﬁrrn baslnda ise kapitiilasyonrlar ve Musul sorunu gibi ¢ok ciddi alanlar
vardl. Bu baglamda taraflarin orta yolu bulamamasi miizakerelerin kesilmesindeki
etkendir (Apaydin, 2018: 171).



Lozan Barig Antlagmasi 133

savag tazminaty vs. gibi) karsilikli olarak anlagmaya varamadi. Bunun
lizerine li¢ miittefik devlet hazirladig1 bir metni 31 Ocak 1923 ’te Tiirk
Temsil Heyeti’ne vererek bunun tamamiyla kabul ya da reddedilmesini
istedi. Curzon, In6nii’ye Tiirkiye’nin imzalayacag en iyi anlasmanin
bu anlagma oldugunu, bunu imza etmedikleri takdirde Tiirkiye’nin
Asya’nin goriinmez karanliginda kaybolacagini sdyleyerek tehditte
bulundu. Inénii de iilkesini esarete mahkiim edecek bir belgeye imza
koyamayacagini kesin bir dille belirtti. Oturum kapandiktan sonra
Tiirkiye’yi bir oldu bitti karsisinda birakmak isteyen Curzon o aksam
Lozan’dan ayrildi. Boylece goriismeler kendiliginden kesilince Tiirk
Temsil Heyeti de yurda dondii (Turan, 2003: 215). Bu arada Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda esir degisimi ve niifus degisimi ile ilgili s6zlesme,
30 Ocak 1923 tarihinde gergeklesmistir. Ozellikle her iki taraftaki sa-
vas esirlerinin i¢ler acisi hali nedeniyle bu s6zlesme yapilmak zorunda
kalmistir (Hiir, 2016: 70).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderligi 1s181nda yiiriitiilen
Lozan Konferansi boylece yaklasik 2.5 ay siirmiis ve ilk evresi bii-
yiik sikintilarla sona ermisti. Konferansin yeniden baglamasi igin 23
Nisan 1923 tarihine kadar beklemek gerekecekti. Bu sikintili siireg
hem TBMM Hiikiimeti i¢in, hem de Itilaf Devletleri igin olduk¢a
gergin gececekti. Bundan dolay1 masa baginda bagarili olamayan
diplomasi yeniden savas ve barig arasinda gidip gelmeye basladi.
Taraflar askersel 6nlemler de dahil bir¢ok ihtimali g6z oniinde bu-
lundurarak hazirliklar yaptilar (Ozkan ve Kalemli, 2014: 4). Ote
yandan Konferansin kesintiye ugradigi donemde Tiirkiye disariya
gerek ekonomisel, gerekse siyasal anlamda istikrarli bir goriintii ser-
gilerken Yunanistan ggmen sorunuyla mesgul olmus ve dolayisiyla
ekonomisel anlamda da birtakim onlemler alma yoluna gitmistir.
Tiirkiye, Lozan’1in kesintiye ugradigi donemi lehine ¢evirip toplum-
sal anlamda gelismeler kaydederken, Yunanistan, i¢inde bulundugu
trajik durumu gizlemek istercesine Trakya ordusunu gii¢lendirerek
adeta savas ¢anlari ¢almaya baglamistir (Cihangir, 2013: 151).

2.5.1 TBMM Hiikiimeti Notas1

Gazi Mustafa Kemal Pasa ve TBMM kararliligin1 gostermek i¢in
9 Subat 1923 tarihi itibariyle Izmir ve Izmit Limanlari’nda bulunan
yabanci savas gemilerinin Tiirk karasularimi terk etmesi karar al-
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mustir. O giiniin gazetelerinde bu konu genis yer bulmus ve Ismet
Pasa’nin Lozan’da diplomasi ile bagsaramadig1 barisi Tiirk siingiisii
ile basarilacagi tiirtinde yazilar ¢ikmaya baslamist1 (Hiir, 2016: 77).
Bu baglamda Lozan Konferansi’nin kesilmesi tizerine giivenlik ko-
nusunda bir takim tereddiitler yasayan TBMM Hiikiimeti, 6 Subat
1923’te Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri ve Hiikiimetleri’ne ver-
digi notada Izmir Limam ve Izmit Kérfezi’nin 1.000 tondan daha agir
olan Miittefik Devletler savas gemilerine kapatildigini duyurdu. itilaf
Devletleri TBMM Hiikiimeti’nin bu kararini kabul etmek istemedi-
ler. Savas gemilerinin ¢ekilmeyecegini, gemilere saldirilmasi halinde
kendilerini savunacaklarint TBMM Hiikiimeti’ne bildirdiler. Bundan
dolay:1taraflar arasinda bir siire gerginlik yasandi. Bu konuda TBMM
Hiikiimeti yetkilileri ile Itilaf Devletleri yetkilileri arasinda yapilan
miizakereler neticesinde sorun diplomatik yollardan halledildi. Itilaf
Devletleri 1.000 tondan agir harp gemilerini limanlardan ¢ekmeyi
kabul ettiler. Nihayet 27 Subat 1923’te bu gemilerini limanlardan
cektiler (Ozkan ve Kalemli, 2014: 1).

2.5.2 Ismet Inénii’niin Yurda Déniisii ve Meclis
Miizakereleri

Gazi Mustafa Kemal Pasave Fevzi Pasa, 16 Subat aksami Istanbul’a
gelen Ismet Pasa ile 19 Subat giinii Eskisehir’de nihayet bir araya
geldiler. 17 Subat tarihinde toplanan Izmir Iktisat Kongresi ile
emperyalistlere, 6zliinde ekonomisel bagimsizlik konusunda
mesajlar verilmistir (Hiir, 2016: 78).

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Rauf Bey ve gevresi
ile arasinda Lozan’1n siyasal ayriliklar tetikledigi bir diger siire¢
yasanmigtir (Karabulut, 2023: 63). Nitekim 4 Subat’tan bu yana
TBMM’de ciddi bir gerilim devam ediyordu. Mecliste dzellikle
ikinci grup, Lozan goriismelerini Tiirkiye agisindan olumsuz,
Tiirk heyetini de basarisiz ve beceriksiz kabul ediyordu (Hiir,
2016: 78). Kald1 ki Ismet Pasa’nin Lozan goriismeleri igin hem
disisleri bakani hem de basdelege secilmesi, bu géreve RaufBey’in
getirilmesini isteyen bazi milletvekili ¢evrelerinde huzursuzluk
yaratmigti. Konferans boyunca Rauf Bey’in® baginda oldugu

99 Rauf Bey, Antlasma imzalandiktan sonra hiikimet baskanlig1 gérevini birakmis
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hiikimetin, Ismet Pasa’nin Lozan’daki islerini zorlastirdig1 ve
bazi kararlar alirken onu yetkisiz biraktig iddialari, Ismet Paga
tarafindan Gazi Mustafa Kemal Pagsa’ya iletilmisti (Karabulut,
2023: 63). 20 Subat’ta ise Ismet Pasa Ankara’ya gelmis ve
hiikkiimete bilgi vererek yeni tdlimat istemistir. Konu TBMM’de
miizakere edilirken, ¢ok sert tartigmalara ve goriig ayriliklarina'®
yol agmus, hatta bazi milletvekilleri Tiirk Temsil Heyetini Misdk-1
Milli’ye uymamak, hatta ona ihanet etmekle su¢lamigtir. Dort giin
sliren tartismalar, Gazi Mustafa Kemal Paga’nin araya girip Tiirk
Temsil Heyeti’nin meclise kars1 degil, hiikkiimete karsi sorumlu
bulundugunu belirtmesiyle 6nlenebilmistir (Turan, 2003: 215).

2.5.3 Tiirk Ordusunun Askersel Hazirliklar:

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde siirdiiriilen
Lozan goriismeleri siirecinde Tiirkiye, aslina bakildiginda, diplomasi
ve savas hazirligin'®' birlikte yiiriittii. Zaten heniiz konferans

ve yollar1 Gazi Mustafa Kemal Paga ile kesin olarak ayrilmistir. Sonrasinda bu ay-
rilik, yasanan baska siyasal gelismelerle birlikte, daha genis bir ¢evrenin iktidardan
uzaklagmasinin ilk adimi1 olmustur (Karabulut, 2023: 63).

100 Goriis ayriliklar: neredeyse tiim devrim siireglerinde yasanmigtir. Nitekim
devrimler, onu gergeklestiren kitlenin bir miiddet sonra kendi iglerinde yasadig:
kopuslar1 da beraberinde getirmistir. Tarihin biiyiik olaylarindan olan, Fransiz ve
Rus devrimlerinde goriilen bu siireg, Tiirk devriminde de yasanmustir. Bu baglamda
diistince ayriliklarini, iktidar kavgalarini ve béliinmeleri de beraberinde getirmigtir.
Bazi olaylar bu siireglerin hizlanmasinda ve daha sert yaganmasinda etkili olmugtur.
Tiirkiye’de Lozan Konferans: ve Antlasmasi’nin devrim hareketinin amillerinden
olan ve devrimi gergeklestiren kadrolar arasindaki bélinmede etkili bir unsur oldugu
goriilmektedir. Lozan’1n, iki ayrt muhalefet hareketini etkiledigi goriilmektedir. I1ki,
TBMM igerisindeki ikinci Grup’tur. ikinci Grup, Lozan goriismelerinin kesintiye
ugradig1 4 Subat ile 25 Nisan 1923 tarihleri arasinda, ismet Pasa ve Gazi Mustafa
Kemal Pasa’ya yonelik gergeklestirdikleri sert muhalefet ile Meclis igerisindeki ayri-
min siddetlenmesine etki etmistir. Grubun 6nemli hatiplerinden Trabzon Mebusu Ali
Siikrii Bey’in, Ismet Pasa onciiliigiindeki delegasyona yénelik olumsuz tutumu ve
onlarin gorevden alinmasina yénelik istegi Mecliste kavga ortami yaratmistir. Takip
eden giinlerde Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesi ve Meclis’in segim karar1 almasu, Ikinci
Grubun Meclis disinda kalmasi sonucunu dogurmustur (Karabulut, 2023: 63).

101 Askersel hazirliklar Lozan siirecinde bazi 6zgiin amaglari giitmekteydi. Birin-
cisi, yazigmalarda da en ¢ok belirtilen, konferansin kesintiye ugramasi halinde iggal
altinda bulunan bolgelerin askersel harekatla geri alinmasiydi. Alinan askersel on-
lemler, yapilan planlar dogrudan bu amaca yénelik faaliyetlerdir. ikinci neden olarak,
yapilan askersel faaliyetlerin itilaf Devletleri iizerinde propaganda faaliyeti yiiriitmek
amactyla yapildig1 goriilmektedir. Fevzi Pasa’nin, konferans devam ederken Aralik
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baslamadan Musul bélgesinde gorevli bir miifreze bolgeye yonelik
askersel faaliyetlerini icra etmekteydi. Mudanya Miitarekesi’yle
savag durumuna son verilerek Tiirk ordusunun ilerleyisi durmusg
olsa da, konferans siirecinde ordu etkinligini korumaya devam
etti. Bu siiregte ordunun etkinligini korumaya yo6nelik faaliyetler
yuriitiiliirken diger taraftan kesinti halinde bir savas durumunda
uygulanmak amaciyla detayli harp planlar1 yapildi. Istanbul’da
denetimi elde tutmak igin Istanbul Kumandanligr’nin kurulmast,
olasi bir savas halinde Istanbul’a yakin yerlerde iase maddelerinin
toplanmasi, izmir ve Izmit Limanlari’nin torpillenmesi, hava
ihbar karakollarinin kurulmas, itilaf ordular1 hakkinda istihbarat
faaliyetinin yiiriitiilmesi, savas halinde halkin nakliye araglarinin
kullanimi i¢in Meclis’ten onay alinmasi, bu siiregte yapilan
faaliyetlerin birkagidir (Bostanci, 2019: 68).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde siirdiiriilen
Lozan miizakereleri siirecinde konferans gériismelerinin kesilmesi
savag olasiligin1 yeniden giindeme getirmis, bu baglamda orduya
savas hazirliklarinin baglatilmasini emretmistir. Diger yandan
Sovyetler Birligi de egertekrarsavas ¢ikarsa, bu sefer Tiirkiye nin
yaninda savasa girecegini ilan etmistir.

2.5.4 Izmir Iktisat Kongresi

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi ve 11 Ekim 1922’de Mudanya
Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan 20 Kasim 1922 tarihinde
toplanan Lozan Konferansi’nda kapitiilasyonlar konusu Mali ve
Iktisadi Meseleler Komisyonu’nda ele alinmistir. Fakat konferans

ayinda Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti’ne; ti¢ simfi yeniden tahti silaha celb etmek iizere
oldugumuza dair negriyat ve propagandaya devam olunmalidw seklinde telgraf ¢ek-
mesi bu durumu 6rneklendirmektedir (Bostanci, 2019: 68). Ugiincii olarak, yapilan
askersel hazirliklarla savas taraftari olan kesimin muhalefeti bastirilmak istendi. Kon-
feransta itilaf temsilcilerinin Misdk-1 Milli’ye aykiri taleplerde bulunmasi ve bunun
konferansta miizakere edilmesi bundan hognut olmayan bir kesimin olusmasinaneden
oldu. Biiyiik Taarruz’la basartya ulasmis bir ordunun Mudanya Miitarekesi’yle dur-
durulmus olmasi ve bir de konferansta Tiirk Heyeti’nin Misdk-1 Milli’den taviz veren
miizakereler yiiriitmesi hem ordu ve hem de Meclis’te bir muhalefet hareketi olustur-
mustu. Bu nedenle yapilan tiim bu hazirliklarin Ankara Hiikiimeti’nin Meclis’te elini
giiglendirdigi sdylenebilir. Ayni sekilde ordu igerisinde ki bu teyakkuz hali, orduda
bulunan muhalif kanadin 1limlagmasini sagladi1 (Bostanci, 2019: 69).



Lozan Baris Antlagmasi 137

stirecinde yapilan miizakereler ¢gikmaza girmis ve goriismeler 4
Subat 1923 ile 23 Nisan 1923 tarihleri arasindakesintiye ugramistir
(Kara, 2023: 205).

Gazi Mustafa Kemal Pagsa’nin ¢ok 6nem verdigi ekonomisel
bagimsizlik yaklagimi kapsaminda bir iktisat kongresi, tam da
Lozan Konferansi goriismelerine ara verildigi donemde 17 Subat
1923’te Izmir’de toplanmistir. Izmir Iktisat Kongresi olarak
adlandirilan bu biiyiik etkinlikte, ekonomisel bagimsizliga biiyiik
onem atfedilmis ve yeni Tiirk devlet orgiitiiniin kapitiilasyonlar1
asla kabul etmeyecegi biitiin diinyaya ilan edilmistir. Bu
Kongre’nin konusuna uygun olan asil Tiirklerin ruhu Misdk-1
Iktisadi kararlarina yansimis ve bu tarihten sonra Tiirklerin u/usal
ekonomisel andi olarak kayitlara gegmistir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa, gergeklestirilen bu etkinligi Erzurum
Kongresi’'nde alinan 6nemli kararlarn niteligi (icerigi Misak-1 Milli
ve Anayasa gibi temel konular) ile karsilastirmis ve Izmir iktisat
Kongresi’nin de ulusun ve memleketin yagam bigimine ve yeniden
kurulusuna neden olacak ekonomisel sistemin temel taglarinin ve
esaslarinin belirlenecegi bir toplant1 olarak tanimlamigtir (Yiicel,
2017: 63).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen
Izmir Iktisat Kongresi’ne neredeyse tiim illerden yonetici, asker,
biirokrat, tiiccar, sanayici, ¢ift¢i, esnaf ve is¢i kesimlerinden
toplam 1.135 temsilci katilmistir. Toplantiya Jktisat Vekaleti’nce
olusturulan kurul tarafindan hazirlanan bir rapor sunulmustur.
Bu raporda; sanayilesmenin 6nemi vurgulanirken, koruyucu
glimriik politikasinin uygulanmasi, bir finans ve kredi sisteminin
olusturulmasi 6ngoriilmiis; ayrica degisik goriislere sahip birey ve
orgiitler de kendi ¢aligmalarini, 6nerilerini ayr1 raporlar halinde
kongreye sunmustur. Kongrede, devlet Orgiitiiniin izleyecegi
ekonomisel politikalarin sekillenmesi, halk kesimlerinin 6zelikle de
is ¢evrelerinin Ulusal Kurtulug Savasi’n1 gerceklestiren kadrolarla
kaynagmasinin, dayanigmasinin saglanmasi oncelikli hedefler
arasinda yer almigtir (Yiicel, 2017: 63).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Izmir Iktisat Kongresi kararlar1 Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomisel
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tercihlerini ortaya koymustur. Bu baglamda Tiirkiye’de sosyalist
bir ekonomisel model benimsenmemis; bireysel miilkiyet hakki
kaldirilmamigtir. Kapitiilasyonlar kaldirilmis sayilmig, ama
yabanci sermayenin Tiirkiye’nin kanunlarina saygili bir sekilde
faaliyette bulunmasi kararlastinlmistir. Misdk-1 Iktisadi diye
bilinen bu kararlara gore, eskiden kapitiilasyon adiyla yabanci
sermaye sahiplerinin ve azinliklarin yiiriittiigii ekonomi yerine,
daha ¢ok yerli sermaye sahipleri eliyle liberal bir ekonomi modeli
benimsenmigstir (Kayiran ve Saygin, 2019: 27).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Izmir Iktisat Kongresi’nde Misdk-1 Iktisadi kararlar1 alinmis ve
ekonomisel alanda bu kararlarinin alinmasinin sonrasinda Lozan
Barig Konferansi’nin katilimci heyetleri yeniden ¢aligmalarina
baslamistir. Baris i¢in Lozan’da miizakerelerin ¢ikmaza girdigi
bir sirada, zaferin simgesi olan Izmir’de ekonomisel konularin ele
alindig1 bir kongrenin toplanmasi ve alinan kararlar dikkate sayandir
(Kara, 2023: 205). Nitekim seslendirilecek liberal politikalarla
Ulusal Kurtulus Savasi’nda Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki
yakinlagsmadan kaygi duyan Batiya da bazi mesajlar verilmek
istenmistir. Ayrica goriismelerine 20 Kasim 1922 tarihinde baslanip,
anlagsmazlik nedeniyle miizakerelerine 7 Subat 1923’te ara verilen
Lozan Baris goriismelerinde, I Diinya Savasi’mn galipleri Itilaf
Devletleri’ne siyasal ve ekonomisel bagimsizlik konusunda 6diin
verilmeyecegi de vurgulanmigtir (Yiicel, 2017: 63).

Misdk-1 Iktisadi’nin 6nemi aslinda, bu kararlarin 12. maddesinden
dahi anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu maddede; Tiirk kadin
ve hocalarinin, gocuklar1 Misdk-1 Iktisadi ilkelerine gore
yetistirmelerine iligkin yonlendirmede bulunularak gelecek
nesillere de bu ilkeleri benimsetmek gaye edinilmistir. Dolayisiyla
bu ilkelerin zamanlar aras1 degismeksizin, Tirk yurttaslarinin
ortak bir ilkesi olmas1 amag¢lanmistir. Yalnizca iginde bulunulan
zamanin yetigkinlerine degil, ayrica gelecegin yetiskinleri olan
cocuklara bu ilkeleri benimseterek gelecekteki yonetici, siyasetgi,
ciftgi, 6gretmen, tiiccar vb. mesleklere sahip olacak olan bireylerin
bu ilkeler dogrultusunda hareket etmeleri hedeflenmistir. Misdk-1
Iktisadi ile yeni bir ekonomi anlayis1 benimsenmistir. Ancak
ozellikle 1. ve 2. maddelerden de anlagilacag lizere Misdk-1
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Iktisadi esaslan yeni ekonomisel diizenin esaslarini igermesinin
yani sira ayrica bir bagimsizlik bildirgesi niteligindedir. Dolayisiyla
her alanda bagimsizlig1 igeren bir ortak iradeyi yansitmaktadir
(Arslantiirk, 2023: 922).

2.5.5 Konferans’in Yeniden Baglamasina Yonelik
Taraflarin Girisimleri

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen
Lozan Konferans: kapsaminda Tiirk Temsil Heyetinin iilkeye geri
gelmesinden sonra gerek muhalefete, gerekse konferansta tartigilan
konulara dair bazi 6nlemleralimugtir. Omegin Tiirk Ordusu, Bogazlar
ve Musul lizerine 23 Nisan’da harekete gecmis, 17 Subat 1923°te
[zmir’de iktisat Kongresi toplanmis, ilk TBMM’de segimlerin yeniden
yapilmasina karar verilmis, Amerika’li Chester Grubu'®’ ile Musul
petrolleri hususunda bir anlasma yapilmis, Lozan’daki goriisiilen
konular yeniden ele alinmigtir (Demirtas, 2015: 530).

Gazi Mustafa Kemal Paga, 6 Mart Sal1 giinii yapilan gizli oturumda,
barig yapilacaksa bir an once yapilmalidir diyerek, Birinci Grup
tarafindan verilen onergeye destek istemistir. Onergede, Itilaf
Devletleri’nin sundugu projenin kabul edilemez oldugu, mali ve

102 Chester Projesi Amerikan sermaye cevrelerine verilen, girisimcilik programla-
rindan birisidir. Osmanli imparatorlugt, XIX. yiizyiln ortalarindan itibaren iginde
bulundugu siyasal, askersel ve ekonomisel durgunlugun giderilmesi igin batili yati-
rimcilara imtiyazlar vererek iilkenin kalkinmasini ve modernizasyonunu saglanmaya
calismistir. Bu proje ile ABD’li yatinmcilar Dogu Anadolu ve Osmanli imparator-
lugu’nun egemenliginde olan Irak topraklarinda bir demiryolu ag: kuracak ve bu
demiryolu ag1 ¢evresinde belirli mesafedeki yer alti kaynaklarini isletecekti. Proje-
ye ¢ercevesinde Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de liman yapilmasi da planlanmistir.
Amerikali Amiral Kolby Mitchell Chester’in Osmanh Hiikiimeti’ne bu yénde bir
teklif sunmasi Tiirk yetkililer tarafindan olumlu kargilanmigtir. Bu proje 1908-1914
ve 1922-1923 siireci olmak iizere iki dsnemde ele alinmigtir. 1908—1914 doneminde
Chester Projesi’nin altyapisi olusmus ancak Birinci Diinya Savagi ¢iktigindan dolayi
uygulamaya konamamistir. ikinci dénem olan 1922-1923 evresinde de Ankara Hii-
kiimeti sunulan yeni projeye sicak bakmustir. Cikis noktasi demiryolu yapimi olan bu
proje, ABD tarafindan ham madde ve petrol dolayisiyla bolgenin tiim enerji kaynak-
larinin ABD’nin yararina kullanilmasi igin bir arag olarak gériilmiistiir. Ankara Hii-
kiimeti, girisimcilerden ve ABD Hiikiimeti’'nden gerek Musul Meselesi’nde gerekse
diger konularda bir destek gormediginden dolay1 Chester Projesi’ni iptal etmistir.
Boylece ABD’nin Chester Projesi’yle Yakindogu kaynaklarini tekel altina alma plani
yarim kaldig1 gibi Osmanli ve Ankara Hiikiimetlerinin Amerikan sermaye ve yatiri-
mindan istifade etme diisiincesi de sonugsuz kalmistir (Gérgen, 2022: 376).
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ekonomisel konularda tam bagimsizliga aykin diizenlemelerin kabul
edilemeyecegi, Musul sorununun ise, Konferans disinda Ingiltere ile
¢oziimlenmesi ve Ismet Inonii ile Lozan heyetine, aym zamanda Rauf
Bey Hiikiimeti’ne giivenoyu verilmesi istenmektedir (Hiir, 2016: 82).

Gazi Mustafa Kemal Paga konusmasinda, Istanbul ve Canakkale’nin
halen iggal altinda oldugunun da altim1 ¢izmis; Mecliste 190
milletvekilinin katildig1 oylamada 170 olumlu oy ile 6neri kabul
edilmistir. Boylece Lozan Konferansi’nin devam yolu da Tiirkiye
agisindan agilmugtir. Ayrica Lozan goriigmelerini yiiriitme yetkisi,
Meclisten hiikiimete gecmistir (bu konu, ozellikle istihbarat agigi
nedeniyle de ele alinmigti. Pek ¢ok kaynakta belirtildigi gibi, gizli
celselerde dahi konusulanlar ¢ok kasa bir siive sonra, Ingilizler in eline
gegiyordu) (Hiir, 2016: 82). Nitekim 6 Mart 1923 tanthinde Mecliste gizli
oturumda kabul edilen énerge ile birlikte Ismet Paga baskanhigindaki
Tiirk Temsil Heyeti gérevine devam etmesi de saglanmistir. Bunun
tizerine 8 Mart 1923 tarihinde yiiz sayfa olan kars1 baris projesi ve on
bes sayfalik yanit niteliginde olan nota, Istanbul’daki Ingiliz, Fransiz
ve Italyan Yiiksek Komiserleri’ne sunulmustur (Hiir, 2016: 86).

2.6 Lozan Baris Konferans: Siirecinin Ikinci
Safthas1 ve Miizakereler (23 Nisan 1923-24
Temmuz 1923)

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen
Lozan Konferans1 20Kasim 1922°den 4 Subat 1923°e kadar devam
etmis, ancak miizakerelerin ilk devresinde Lord Curzon Tiirk
Heyeti’ne devamli olarak Mondros Ateskes Antlasmas: yoniinden
baktigii¢in bir sonug alinamamigtir. Tiirk tarafi ise konuyu Misdk-1
Milli agisindan ele almak istemistir (Demirtas, 2015: 527). Ciinkii
Ankara Hiikiimeti, Saltanat’1 da kaldirmis olarak Lozan Barisg
Konferansi’na katilirken, politikasinin esaslarim1 Misak-1 Milli
olusturuyordu. Lozan’da Tiirkiye’yi temsil eden heyete verilen
talimatta; Misdk-1 Milli esaslar1 dogrultusunda, kapitiilasyonlar,
Ermeni sorunu, Bogazlar ve Musul gibi konularda izlenecek
siyaset tespit edildi. Ancak Lozan’a giderken Tiirkiye ile itilaf
Devletleri arasinda baris konferansina bakis agisindan ciddi farklar
bulunuyordu. Ankara Hiikiimeti, zor kosullar altinda kazanilan bir
savagin ardindan masaya galip olarak oturacagim diisiiniirken, Itilaf
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Devletleri ise, konferansta iki konunun ele alinacagini, Tiirkler’in,
bunlardan biri olan I. Diinya Savasi ele alinirken maglup durumda
olduklarini, ancak, Yunanlilar’la sorunlarin goriisiilecegi kisimda
ise galip olduklarini ileri siiriiyorlardi. Bu ortamda baglayan
goriigmeler, taraflarin tezlerinde 1srar etmesi, daha dogrusu Itilaf
Devletleri’nin yeni Tiirk devletini esit kabul etmemesinden otiirii
kesintiye ugramistir (Celebi, 2013: 2-3).

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde orgiitlenen
TBMM ile yeniden bif savasa girmeleri zor olan Itilaf Devletleri,
gelismelerin paralelinde, goriismelere yeniden baglamis ve 23
Nisan 1923’te konferansin ikinci dénemi baslamistir. Ozellikle
Ingiltere’nin birinci donemde gosterdigi direng, ikinci donemde
azalmis daha ¢ok Fransa ve Italya ile ilgili konularda agirlik
olusturmustur. Goriismelerin bu déneminde hiikiimet ile heyet
arasindaki gerginlik ve diisiince ayriliklar1 da artmigtir. Ancak
Gazi Mustafa Kemal Paga’nin varlig: bir siyasal krizi 6nlemistir
(Demirtas, 2015: 530). Goriismelerin bu déneminde taraf devletlerin
birgogu yeni delegeler'® ile konferansa istirak etmislerdir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen Lozan
Konferansi’nin ikinci devresine katilmak iizere harekete gecen Ismet
Pasa, danigmanlarinin yaklasik yarisimi Tiirkiye’de birakarak 18
Nisan 1923 tarihinde Istanbul’dan Sark Ekspresi ile Lozan’a hareket
etti. Tiirkler 21 Nisan giinii, Itilaf Devletleri temsilcileri 22 Nisan
aksami Lozan’a ulagtilar. Ingiltere’nin Lozan goriismelerinin ikinci
boliimiiniin baglamasina bir giin kala yani 22 Nisan 1923 tarihinde
temsilcisi Lozan’a vardig: sirada, Musul’da Revandiz’e saldirip
geri almasi ise ayn bir tartisma konusunu igermektedir. Ingiltere
Tiirkiye’nin Musul’dan vazgectigine kesin kanaat getirmistir (Hiir,
2016: 87). Tekrar baglayan ikinci donem Lozan goriismelerinde

103 Delegelerin birgogu konferansin ikinci safhasinda yenileri ile degismisti. Nitekim
ingilizler Lord Curzon’un yerine Tiirkiye Biiyiikelgisi Horace Rumbold’u ve yanina
yardimei olarak Tiirk diisman1 Andrew Ryan’1, Italyanlar, Marki Garroni yerine Mon-
tanya’yl, Fransizlar Bombard Barere’nin yerine Istanbul Yiiksek Komiseri General
Pelle’yi gorevlendirmisti. Yeni gorev alanlar, Tirkiye’yi daha iyi taniyan kisilerdi.
Sovyet Rusya’da Cigerin yerine Vorovski adli bir diplomatini yolluyordu. Bu diplo-
mat, Lozan’da suikasta kurban gidecek ve Isvigre fasistleri tarafindan dldiiriilecektir.
Cenazesine de Tiirkler diginda diger devlet temsilcileri katilmayacaktir. ABD’yi de bu
sefer Joseph Grew’in baskanliginda Frederic Dolbeare, G. Howland Shaw, Edgar W.
Turlington, F. Lammont Belin ve Maynard Barnes temsil ediyordu (Hiir, 2016: 87).
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temel konulara gore yeniden ii¢ komisyon olusturulmus; her iki
tarafin da tezlerinde esneklik yapmalari, barig arzusunun baskin
olmasi ve nihayet, ikili sorunlar 6teleyerek genel barig1 saglamak
arzusu barig antlagmasini beraberinde getirmistir (Celebi, 2013: 2-3).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen Lozan
Konferansi’nin ikinci devresinin ilk béliimiinde Ingilizler, Bogazlar
ve Irak simint (Musul) konusunda istediklerini elde ettiklerinden
konferansinikinci boliimiinde pek ortaya ¢ikmiyorlardi. Tartismalar,
Fransa, Italya, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda oluyordu. Italyanlar ile
ilgili en biiyiik sorun Meis adastydu. italyanlar Meis adasin1 vermek
istemiyorlardi. Yunanistan ile ilgili sorun ise, Tiirkiye’nin istedigi
tazminatt1. Venezilos tazminat 6demeye yanagsmiyordu. Fransizlar’in
sorunu ise, Osmanli borglar ve imtiyazlar konusuydu. Osmanli’dan
bilyiik alacagi olan Fransiz sirketlerdi. Bu borglarin nasil ve hangi
para ile ddenecegi de biiyiik bir sorundu. Alinan borglarla ilgili
sozlesmelerde faizlerin Fransiz Franki ile 6denebilecegi gibi,
Ingiliz sterlini ile de 6denebilecek olmasi en biiyiik sorunu teskil
ediyordu. Tiirkiye, borglar1 ne altinla, ne de ingiliz sterlini ile
0demek istemiyordu. Tiirkiye bu borg ve faizleri Fransiz Franki ile
O6demek istiyordu (Hiir, 2016: 91). Goriismeler olumlu sekilde devam
ediyordu. Ik toplantilarda uzunca bir siire tartisilan Meri¢ Nehri’nin
Talveg hatt1, Tiirk tarafinin istedigi sekilde kabul edildi; ancak Meis
adasindan vazgegildi. Ismet Pasa diinya baris1 adina bu fedakarligin
yapildiginin bir kez daha altini ¢izdi. Yine diinya barisi igin Adakale
ile ilgili Tirk tarafinin itiraz kaydi geri ¢ekildi. Trablusgarp’tan
vazgecildi. Tiirkiye’de gorev yapacak hukuk danigmanlarinin en az
4 kisi olacag belirtildi. Genel af ve 150 kisinin yurt digina ¢ikmasi
konusunda da anlagma saglandi. Konferansin sonuna yaklagiliyordu.
Coziimlenmemis Diiyun-u Umumiye kuponlarinin hangi para ile
Odenecegi konusu kalmigt1 (Hiir, 2016: 102).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin stratejik liderliginde yiiriitiilen
Lozan Konferansi’nin ikinci devresi 16 Temmuz Pazartesi sabahi
yapilan toplanti sonrasi piiriizler halledilmis ve anlagma tam olarak
saglanmistir (ancak delegasyonlarin hiikiimetlerinden gereken
vetkiyi almalar: igin antlasmanin 24 Temmuz’'da imzalanmasi
kararlagtirilmigtir). Itilaf Devletleri’nin kara ve deniz kuvvetleri
Istanbul ve Bogazlari, antlasma TBMM tarafindan onaylandiktan 6
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hafta i¢inde bosaltacaklardi. Kuponlar konusu ve Turkish Petroleum
sirketi sorunu antlagsma digina birakilmisti. Armstrong Wikers
ve Regie General sirketlerine taviz verilmisti. Ancak bu tavizle
ilgili anlasmazlik ¢ikarsa olusan zarar Tiirk Devleti tarafindan
odenecekti. 5 y1l boyunca yabanci sirketlerle rekabet serbestligi
kabul edilmisti. Boylece eski Tiirkiye (Osmanli devlet orgiitii)
ortadan kalkmis ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti diinya
kamuoyu tarafindan kabul edilmistir (Hiir, 2016: 105).

2.6.1 Sinirlar Konusu

Swnirlar konusu hakkinda Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde
Ismet Pasa ilerleme kaydetmis ve asagida yer alan sonuglar almistir.

* Bati Trakya stmri konusunda Ismet Pasa referandum yolu
ile kendi kaderlerini kendilerinin tespit etmesi gerektigini
sOyleyerek, Bat1 Trakya’nin bagimsizligini savundu. Lozan
Konferansi devam ederken, 30 Kasim 1922 tarihinde Yunan
birliklerinin Dogu Trakya’dan ¢ekilmeleri tamamlanmigt.
Lozan’da tartisma Karaagag tizerine olmustur. Karaagag¢’in
yerlesim bolgesinin Tiirkiye’ye verilmesi konusunda bir
sorun yoktur. Sorun, itilaf Devletleri Karaagag Istasyonu’nu
Yunanistan’a verilmek istenmesiydi. Sonugta, Yunan
ordusunun Anadolu’da yaptig1 zarar ve ziyan tazminati
olarak Karaaga¢'®, tren istasyonu ile birlikte Tiirkiye’ye
birakilmistir. Bu baglamda Bat1 Trakya konusunda Tiirk tezi
kabul gérmemistir. Bat1 Trakya Yunanistan’da kaldi (Hiir,
2016: 119).

104 Karaagag bulundugu konum itibariyle stratejik bir durum arz etmekte idi. Ana-
dolu’da kazanilan zaferden sonra itilaf Devletleri ile TBMM Hiikimeti arasinda im-
zalanan Mudanya Miitarekesi hiikiimlerine gore; Meri¢ nehrine kadar olan Trakya
topraklar Tiirk yonetimine birakilmigti. Bu sinira gore Edirne-istanbul demiryolunun,
istanbul-Uzunkoprii hattt TBMM idaresinde, Kuleliburgaz-Karaagag kismu ile Edirne
sehir istasyonunun bulundugu Karaagag istasyonu da itilaf devletlerinin kontrol min-
tikasinda kalmisti. Karaagag istasyonu, o dsnemde Edirne’nin istanbul’a ulasimi ve
ticareti bakimindan 6nemli oldugu kadar, Rumeli demiryolunun bir pargasi olmasi ha-
sebiyle de Tiirkiye’nin Avrupa baglantisini saglamaktaydi. Bu nedenle Ankara Hiika-
meti, miitareke goriigmeleri esnasinda 1914 hududunu temin igin ugragmus, ancak ba-
sarih olamamigti. Buna mukabil Karaagag, Yunan iggal mintikasi olmaktan ¢ikarilmig
ve ayrica imzalanan sozlesme ile istanbul-Edime arasinda ulasimi saglayan Kulelibur-
gaz-Karaagag hattinin serbest kullanim hakkini elde etmisti (Akin, 2023: 37).
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*  Sovyet siuirt, 13 Ekim 1921 Kars Antlagmasi’na'® gore ¢izilen,
Iran simiri, 1639 Kasr-1 Sirin Anlasmasi’na gore gizilen, Suriye
sitmry, 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi’na'® gore ¢izilen,
Bulgar simir1, 1913 Istanbul ve 1919 Noyyi Antlasmalari’na
gore cizilen, Yunan simir1, 11 Ekim 1922 Mudanya Ateskes
Antlasmas1 ve Lozan’da Karaaga¢’in alinmasiyla ¢izilen
sinir olmugtur (Demirtas, 2015: 530). Trakya’daki Tiirkiye-
Yunanistan sinir1 Karaagag¢ Tiirkiye’de kalmak tizere Merig
irmaginin talvek’i olarak tesbit edilmistir (Turan, 2003: 216).

105 Kars Antlagmasi, Kars’ta Rus temsilcilerinin de katilmasiyla Ermenistan, Azer-
baycan, Giircistan delegeleri ile devamli gériismeler sonunda 13.10.1921 tarihinde
imzalanmigtir. Tiirk temsilcileri Kdzim Karabekir’in baskanliginda bu antlagmay1
imzalamiglardir (Cay, 2009).

106 Ankara Antlagmasi, yasananaskersel gelismelerin ardindan 20 Ekim 1921 tarihinde
TBMM Hiikiimeti’nin delegesi Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ile Fransiz temsilcisi
Henry Franklin Bouillon arasinda imzalanmistir. Bu antlasmaya gore; (1) Imza giiniin-
den itibaren iki taraf arasindaki savag durumu sona erecektir. Asker ve sivil tutsaklarin
tiimii iki ay i¢inde serbest birakilacaktir, (2) Ayni siire iginde Fransiz birlikleri belirtilen
simirin giineyine, Tiirk birlikler ise kuzeyine ¢ekileceklerdir, (3) Bosaltma, karma ko-
misyonun denetiminde yapilacaktir, (4) Bélgede bir genel af ildn edilecektir, (5) TBMM
Misak-1 Mill’de kabul edilen azinlik haklarini saglayacaktir, (6) iskenderun bolgesi igin
6zel idare usulii kurulacaktir. Bélgede Tiirk kiiltiiriiniin geligmesi igin her tiirlii kolaylik
saglanacaktir. Tiirk dili resmi niteligini koruyacaktir, (7) Siur Iskenderun Korfezi ku-
zeyinden Payas’in giineyine bir noktadan baslayacak Meydaniekber’e dogru gidecektir.
Demiryolu istasyonu ve bu yer Suriye’de kalacaktir. Daha sonra Marsuva, Suriye’ye,
Kamabur ile Kilis Ttirkiye’ye birakilmak iizere sinir giineydoguya egilecektir. Cabanbey,
Nusaybin ve bu aradaki demiryolu Tiirkiye’ye birakilacaktir, (8) Suriye sirlari iginde
kalan Caber Kalesi (Tiirk Mezar) ve bolgesi Tiirkiye’ye ait olacak, burada Tiirk bayrag:
cekilecek ve Tiirk askeri n6bet tutacaktir, (9) Pozanti-Nusaybin arasindaki Bagdat de-
miryolunun igletme hakki, Fransa’nin gosterecegi bir Fransiz sirketine verilecektir, (10)
itilafnamenin imzalanmasindan sonra, giimritk meselelerini halletmek iizere karma bir
giimriik komisyonu kurulacaktir, (11) Kuveyk suyu, Halep sehri ile kuzeyde kalan bolge
arasinda paylasilacak, Halep sehri su ihtiyacini Firat’tan parasi mukabili kargilayabile-
cektir (12) Sinirin ayn yanlarinda kalan halk, diger taraftaki topraklarini da kullanmaya
devam edebilecektir. Vergi ve resim vermeden, hayvan, tohum ve iiriinlerini bir yandan
obiir yana gegirebilecektir (Cay, 2009: 12).

Bu baglamda, Tiirkiye-Suriye siniri, Fransa ile imzalanmis olan 20 Ekim 1921 Anka-
ra Antlasmast ile belirlenen sinir olarak kabul edilmisti. iskenderun ve Antakya’daki
Tiirkler’in kendi kiiltiirlerini korumalar1 konusunda s6z konusu antlagmadaki hii-
kiimlere uyulacakt1 (Turan, 2003: 216). Tiirkiye-Suriye siniri meselesi, Ortadogu’da
sinirlarin nasil ¢izildigini gosteren en iyi 6rneklerden birisidir. Tirkiye-Surive sinirt
sorununun ¢oziime ulagsmasinda; Tiirkiye’nin Ulusal Kurtulug Savasi’nda kazandig
basar1, Gazi Mustafa Kemal Paga’'nin kararli tutumu, o donemdeki diinya konjonktii-
riintin iyi takip edilmesi ve Tiirk tarafinin uluslararasi politikada diplomasiyi ustaca
kullanmasi etkili olmugtur (Yamag, 2018: 1172).
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*  Irak siri ise Lozan da ¢izilemeyen tek sinir olmugtur. Tiirk-
Ingiliz ikili goriismelerinde ¢oziilemedigi igin, Milletler
Meclisi kararina gére diizenlenmistir. Sinir Ingilizler ile 5
Haziran 1926’da yapilan Ankara Antlagmasi ile ¢izilmistir
(Demirtas, 2015: 530).

2.6.2 Misir Konusu

Misir konusu miizakerelerde giindeme gelmistir. Bu baglamda
Lozan Barig Antlagmasi yeni Tiirk devlet 6rgiitiiniin kurulus senedi
olmasinin yaninda Ortadogu’da I Diinya Savagi sonrasi olugan yeni
statiikonun hukuksal mesruiyeti agisindan 6nemli bir belgedir. XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda Osmanh Imparatorlugu’nun Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’deki egemenligi ciddi bir sekilde sarsiimigtir. Bu
kayiplar iginde en stratejik olanlari, 1878’de Kibris ve 1882°de
Masir'in fiilen Ingiltere denetiminde birakilmasiydi (Bas, 2023: 33).

Msir, Siiveys Kanali nedeniyle Ingiltere igin biiyiik bir stratejik
oneme sahipti. Ingiltere’nin Misir’1 isgali gegici bir durum olarak
ilan edilmesine ragmen, Ingiltere Misir’dan ¢ikmadi. I. Diinya
Savasi basladiginda Ingiltere’nin Misir’1 ilhak karar almasina
kadar Ingiltere’nin Misir’daki varhigimin hukuksal durumu
karmasik olmakla birlikte fiili durumda Ingiltere, Misir’daki
egemenligini siirdiirdii. 1914’te Ingiltere’nin Misir’1 ilhak karari
almas1 Osmanli Imparatorlugu tarafindan taninmadi. I. Diinya
Savagi sona erdiginde maglup Osmanl ile galip tarafta yer alan
Ingiltere arasindaki en nemli meselelerden biri Ingiltere’nin fiilen
isgal ettigi ve uzun siiredir yonettigi Misir ve Kibris gibi topraklarin
hukuksal statiisiiniin saptanmasiydi (Bas, 2023: 33).

Misir 5meginde oldugu gibi ingiltere’nin bu topraklar iizerindeki
egemenligi fiili olarak I. Diinya Savagi’ndan ¢ok once baglamig
bu fiili egemenlik 1. Diinya Savasi ve sonrasinda hukuksal bir
cergeveye oturtulmaya ¢alisilmistir. L Diinya Savasi sonrasi yapilan
baris goriismelerinde Ingiltere agisindan en nemli bashklardan
biri, karmasik fiili durumu hukuksal ¢ergeveye oturtarak
Misir’daki egemenligi ile ilgili tartismalara son vermekti. Lozan
Konferansi’nda Misir, Ingiltere i¢in biiyiik 6nem tagtyordu. Tiirk
tarafi agisindan Misir’in hukuksal statiisiiniin belirlenmesi ile
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ilgili bu goriigmeler oncelikli meselelerden biri degildi. Tiirkiye
acisindan Misir’da bulunan Tiirklerin durumunun giivence altina
alinmasi 6nem tastyordu (Bas, 2023: 33).

2.6.3 Adalar Konusu

Adalar konusu hakkinda Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde
Ismet Pasa sinirlar konusunda ilerleme kaydetmis ve asagida yer
alan sonuglar1 almistur.

¢ Adalar Konusu

Adalar konusunda Tiirkiye kiiciik ve yakin adalarla birlikte Imroz,
Bozcaada, Semadirek adasim Tiirkiye’ye verilmesini, diger adalarin
askerden arindinlmasin, tarafsiz ve 6zerk olmasini savunuyordu. Lozan
Anlagmasi’nda, Lozan 6ncesi anlasmalar esas kabul edildi. Tiirkiye’ye
sadece Imroz ve Bozcaada verildi. Yakin adalarin silahsizlandiriimasi
diisiincesi ise kabul edildi (Hiir, 2016: 120). Bu baglamda Gok¢eada
(Imroz), Bozcaada (Egriboz) ve Tavsan Adasi Tiirkler’e verilmis, diger
Ege Adalan Yunanistan ile Italya’nin egemenliginde birakilmistir. Bu
baglamda Yunanistan Tiirk kiyilarina yakin olan adalan (Midilli, Sakiz,
Nikarya ve Sisam adalari) silahlandirmayacaktir.

Adalar konusunda Yunan birlikleri isgal ettikleri Imroz ve
Bozcaada’dan ¢ekildikten sonra, Tiirkiye buralarda yerli halkin da
s0z sahibi olacag1 bir yonetim uygulayacakti. Yunanistan Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda hig¢bir deniz iissii ve istihkdm
kurmayacakti (md. 13-14, 5 ve 15. ekler) (Turan, 2003: 216).

Adalar konusunda, 6zetlemek gerekirse, 24 Nisan 1830°da
bagimsizligim elde eden Yunanistan, kurulusunda Seytan Adalari
ve Kiklat Adalari’nin biiyiik bir ¢ogunlugu ile 1913 yilinda Girit
Adasr’ni isgal etmistir. Megali Idea dogrultusunda hazirlanan Biiyiik
Yunanistan Programi hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in I. Diinya
Savasi’ndan sonra Anadolu’yu istila eden Yunanistan, bu girisiminde
Tiirklere kars1 yenilgiye ugramistl. 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antlasmasr’nin 12. maddesi ile Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Ahikerya, Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalan gayri askersel
statiide kalmak kosulu ile Yunanistan’a birakilmigti. Ayni antlagma
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ile Mentese Adalari; Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Coban
Adasu, lyaki, Incirli, Kilimli, Ileriye, Batnoz, Lipso, Sémbeki ve
Istankdy adalan bunlara bagh adaciklan ile beraber ve Meis Adasi
ftalya’ya verilirken Gokgeada, Bozcaada, TavsanAdalan ve Anadolu
sahillerine {i¢ milden az uzaklikta bulunan adalar {izerindeki Ttirk
egemenligi teyit edilmistir (Ince, 2013: 125).

Adalar sorununu'”’ ilerleyen siireglerde Ismet Inénii 1947 yilinda
Paris Antlagmasi’nda yeniden giindeme getirmis ise de bir sonug
alinamamustir (Demirtas, 2015: 531).

¢  Oniki Adalar Konusu

Oniki Adalar Osmanli déneminde genel olarak Mentese Adalar
adiyla anilmig adalar grubu olup, XVI. yiizyildan 1912 yilina kadar
Osmanli egemenliginde kalmistir. Trablusgarp Savag ile Italyan
isgalinin yasandig1 Rodos ve Oniki Ada, bu siiregten sonra Tiirkiye,
Italya ve Yunanistan arasinda siirekli tartisma konusu olmus ve bu
tartigmalar Balkan Savaglari, 1. Diinya Savasgi ve hatta Milli Miicadele
donemi sonrasina kadar devam etmistir. Ege Denizinde ii¢ tilkenin,
ugruna bilyiik miicadele verdigi Oniki Ada, Lozan Barig Konferansi
doneminde tartismaya agilmaksizin Italyan egemenligine verilirken,
bu konferansta 6zellikle Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Ege Adalan,
Tiirkiye ile italya arasinda da Meis Adas: konular1 5nemli tartisma
maddelerini olugturmustur. Lozan Konferansi’nda her ne kadar Oniki
Ada konusu tartigmaya ag¢ilmis olmasa da Yunanistan Heyetinin

107 Adalar yiizyillarca Osmanli egemenligide kalmigtir. Bu egemenlik kuruldugu
donemin uluslararasi hukuk kurallarina tamamen uygundur. Bugiin Yunanistan’a ait
olan adalar, Tiirk egemenliginden uluslararasi hukuka uygun olarak egemenlik devri
yapilmis olan adalardir. Bu adalar iki grupta toplanabilir. Birinci grupta, Yunanistan’in
bagimsiziigini elde ettigi 24 Nisan 1830 ile Lozan Barig Antlagmasi'nin imzalandig 24
Temmuz 1923 arasindaki dénemde Yunanistan’a birakilan adalar bulunmaktadir. ikinci
grupta ise, Lozan Baris Antlasmasi ve 10 Subat 1947 Paris italyan Baris Antlagmasi
ile gayri askerf statiide olmalar kaydiyla Yunanistan’a birakilan adalar bulunmakta-
dir. Bunlarin digindaki ada, adacik ve kayaliklar igin egemenlik devri yapilmamigtir.
Yunanistan, uluslararasi alanda meydana gelen degismelerin, antlasmalarla kurulmus
olan statiiyii ortadan kaldirdigini ve Lozan Baris Antlasmasi’nda Tiirkiye’ye birakildi-
g1 belirtilmeyen kara pargalarinin tamaminin kendisine ait oldugunu ileri siirmektedir.
Buna karsilik Tiirkiye, antlagmalarin hiikiimlerinin gegerli oldugunu ve Lozan Barig
Antlasmasi’nda haklarindan feragat etmedigi ada, adacik ve kayaliklarda egemenlik
haklarinin devam ettigini savunmaktadir (ince, 2013: 101).
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temsilcisi Eleftherios Venizelos, konferansin ikinci agamasinda
Ingiliz delegesi Harold Nicolson ve Foreign Office ile yaptig1 gizli
yazigsmalar ile Oniki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi i¢in 6nemli
caba sarf etmigtir (Tagmat, 2018: 139).

Oniki Adalar'® bu baglamda degerlendirildiginde zaten
[talyanlar’daydi ve Lozan’da egemenlik konusu tartisiimads; ve Tiirk
karasularinda olmasina karsin Meis adasi Italyanlar’a birakilmistir
(Hiir, 2016: 120). Yani Oniki Adalar konusu Konferans’ta pek
giindeme gelmemistir. Ciinkii Ismet Pasa, Mussolini ile bu konuyu
goriismiis ve Mussolini bu konunun halledildigini ve goriisiilmeye
liizum olmadigini s6ylemistir. Ismet Pasa da Ankara’ya ¢ektigi
telgraflarda bu durumu belirtmis ve kendisinin de pek iistelemedigini
soylemistir. Sonu¢ olarak Lozan Antlagsmasi imzalanmis ve
Oniki Adalar Italyanlara birakilarak buradaki Tiirk haklarindan
vazgegilmistir. Yani Oniki Adalar Italya’ya birakilmistir (Balc1 ve
Yiicel, 2022: 28). Nitekim Italyanlar’in Usi Antlasmas: ile geri
vermeleri gerekirken iggallerini siirdiirdiikleri Rodos ve Oniki
Adalar kendilerinde (md.15)'%, Ingilizler’in 1914°te topraklarina

108 Oniki Adalar Tiirkiye’nin Ege kiyilarina ¢ok yakin bir mesafede yer almakta olup,
uzun yillar Tiirk sinirlar1 igerisinde yer almistir. Buralarda gok biiyiik oranda Tiirk nii-
fusu vardir. Jeolojik agidan da Anadolu’nun bir uzantisi halinde bulunan Oniki Adalar,
Tiirkiye’nin giivenligini de yakindan ilgilendirmektedir. Ege’nin kuzey-giiney bélge-
lerindeki deniz yollarini denetleyen bir konumda bulunmasi Oniki Adalar’in 6nemini
daha da arttirmaktadir. Bununla birlikte Oniki Adalarin Tiirkiye’nin diigmanlarinin
elinde bulunmasi, olasi bir askersel saldiri durumunda Tiirkiye’nin bati ve giiney sinir-
larini tehdit edecek konumdadur. II. Diinya Savasi yillarinin kiiresel giicii konumunda
bulunan ingiltere tarafindan Oniki Adalarin kendisine verilmesi ile 6diillendirilen Yu-
nanistan ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda Oniki Adalarin temelini olusturdugu ihti-
laflar uzun zamandan beri siiregelmis ve durumun hassasiyetinden dolay uzun siire
de devam edecek goriinmektedir. Oniki Adalardan kaynaklanan sorunlardan bazilari;
Adalarin silahsizlandirilmasi ve askersizlestirilmesi, Oniki Adalara ait olan egemenligi
belli olmayan adaciklarin aidiyet sorunu; ugus bilgi bélgesi (FIR); Karasulari; Kita sa-
hanligi; Miinhasir Ekonomisel Bélge; Ada ve takimada meselesi; kurtarma ve yardim
konularidir. Bu nedenlerin varlii Tiirkiye agisindan ulusal giivenlik ve bagimsizhk
sorunu olarak giincel bir sekilde masada durmaktadir. Tiim bunlarin yaninda Rodos,
istankoy gibi Adalarda bulunan Tiirk niifusunun varhginin korunmasi da bu sorunlara
ek olarak varligini siirdiirmektedir (Balc1 ve Yiicel, 2022: 29).

109 Rodos ve Oniki Adalar konusunda Konferans boyunca Tiirk tarafindan bir talep
ve goriigme istegi olmamigtir. Rodos ve Oniki Ada meselesi, sadece biiyiik devletlerin
komisyonlarda goriisiiliip de bir karara varilamayan isleri kendilerine gore bir sekle
sokup hazirladiklar1 ve 31 Ocak 1923 tarihindeki oturumda Tiirk heyetine teblig et-
tikleri antlagma taslaginin 15. Maddesi igerisinde masaya gelmistir. Bu maddeye gore
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kattiklarini ilan ettikleri Kibris da yine onlarda kalacakti. Ancak ada
Tiirkler’i 2 yil iginde Tiirk yurttaghigini kabul edebileceklerdi (md.
20-21). Bunun disinda Misir ve Sudan’in da Ingiliz egemenligine
gectigi kabul edilmisti (md. 17). Trablusgarp (Libya) iizerindeki
haklardan da vazgecilmisti (md. 22) (Turan, 2003: 216).

Oniki Adalar Tiirkiye’nin Ege kiyilarina ¢ok yakin bir mesafede
yer almakta olup, uzun yillar Tiirk simirlar1 igerisinde yer almistir.
Buralarda ¢ok biiyiik oranda Tiirk niifusu vardir. Jeolojik agidan da
Anadolu’nun bir uzantisi halinde bulunan Oniki Adalar, Tiirkiye’nin
giivenligini de yakindan ilgilendirmektedir. Ege’nin kuzey-giiney
bolgelerindeki deniz yollarini denetleyen bir konumda bulunmasi
Oniki Adalar’in 6nemini daha da arttirmaktadir. Bununla birlikte
Oniki Adalarin Tiirkiye’nin diismanlarinin elinde bulunmasi, olasi
bir askersel saldir1 durumunda Tiirkiye nin bati ve giiney sinirlarini
tehdit edecek konumdadir. I1. Diinya Savasi yillarinin kiiresel giicii
konumunda bulunan Ingiltere tarafindan Oniki Adalarin kendisine
verilmesi ile ddiillendirilen Yunanistan ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasinda Oniki Adalarin temelini olusturdugu ihtilaflar uzun
zamandan beri siiregelmis ve durumun hassasiyetinden dolay1 uzun
stire de devam edecek goriinmektedir (Balc1 ve Yiicel, 2022: 29).

Oniki Adalardan kaynaklanan sorunlardan bazilari; Adalarin
silahsizlandirilmasi ve askersizlestirilmesi, Oniki Adalara ait olan
egemenligi belli olmayan adaciklarin aidiyet sorunu; ugus bilgi
bolgesi (FIR); Karasulari; Kita sahanligi; Miinhasir Ekonomisel
Bolge; Ada ve takimada meselesi; kurtarma ve yardim konularidir.
Bu nedenlerin varligi Tirkiye agisindan ulusal giivenlik ve
bagimsizlik sorunu olarak giincel bir sekilde masada durmaktadir.
Tiim bunlarin yaninda Rodos, Istank&y gibi Adalarda bulunan Tiirk
niifusunun varliginin korunmasi da bu sorunlara ek olarak varligini
siirdiirmektedir (Balc1 ve Yiicel, 2022: 29).

Oniki Adalar ile birlikte diger adalar Tiirkiye’nin ulusal giievenligi
agisindan bilyiik 5nem arz etmektedir. Nitekim adeta bir gerdanligin

Tiirkiye, Rodos Oniki Adalar ve Meis tizerindeki haklarindan Italya lehine feragat et-
mekteydi. Tiirk heyeti tarafindan 4 Subat’ta antlagma taslagina verilen cevapta bu mad-
deye itiraz edilmemistir. Lozan Baris Antlagmasi’nda bu haliyle yer alan 15. Madde ile
1912’den beri fiilen italyanisgali altinda bulunan Rodos ve Oniki Ada ile birlikte Meis
Adast hukuken de Italyan egemenligi altina girmistir (Hayta, 2023: 11).
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inci taneleri gibi siralanmis olan binlerce ada, adacik ve kayaliktan
meydana gelmis olan Ege Denizi’nde; korfez, burun, deniz, ada
kalabalig1 6ylesine sarmag dolas olmuslardir ki kara nerede biter,
deniz nerede baslar tam olarak anlasilamaz. Ege Denizi, ortaya
¢iktig1 jeolojik zamanlardan bu yana dogu-bati istikametinde hareket
eden kavimlerin rotasinda yer almig ve daima bu kavimler arasindaki
egemenlik miicadelelerine gahitlik etmistir. Ege Denizi’nde adalarin
sporadik bir sekilde yayilmis olmasi ve 6zellikle Anadolu kiyilarimin
oniinde obeklenmis olanlarin stratejik konumlar1 nedeniyle,
Anadolu’nun giivenligi bakimindan bu adalarin egemenligine sahip
olmak, tarih boyunca biiyiik bir jeopolitik sorun olarak giindemde
kalmigtir. XVI. yiizyilda ele gecirdigi Mentese Adalar’’n1 XX.
yiizyilin baginda kaybetmeye baglayan ve Anadolu’ya hapsolma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan Tiirkiye’nin Ege’deki haklarinin
savunulmasi yagsamsal bir 6neme sahiptir (Menges, 2017: 279).

Oniki Adalarin 1923’te Italyan egemenligine birakilmast ile Tiirkiye
ve adalar arasindaki iliski yeni bir boyut kazandu. Iki savas arasi
donem boyunca Onikiada Tiirkiye’nin giivenlik stratejisinde 6nemli
bir konuma sahip oldu. Dénemin biiyiik kisminda Onikiada’daki
Italyan varlig1 ve askersel hazirliklar1 Ankara igin biiyiik bir tehdit
algisi olusturdu. Bu nedenle Tiirk yetkililer adalardan Anadolu’ya
yoneltilecek bir tehdide kars1 durabilmek i¢in Bat1 ve Giineybati
Anadolu’da askersel onlemler aldi. Bununla beraber birgok
meselede dis siyasetini de buna gére diizenledi. Iki diinya savas
arasindaki bu donemde, adalarin Tiirk dis politikasindaki yeri
olasi bir saldir1 tehlikesi ile sinirli da degildi. 1920’lerin sonundan
1930’larin ortalarina kadar Tiirk diplomasisi Ege Denizi’ndeki
adaciklarin egemenligi ve sinir sorunlari ile de ugrasti (Pabuggular,
2017: 152).

Oniki Adalar konusunda sorunlar Lozan’da bahis konusu
edilmemesine ragmen tarihin ilerleyen siireglerinde de devam
etmistir. Nitekim 1930’1u yillarda her ne kadar Italya ile Tiirkiye
arasina bazi sinir anlagmalar1 yapilmis ya da yapilmaya ¢alisiimigsa
da I1. Diinya Savas1 6ncesi italya bu adalan silahlandirmayi ihmal
etmemistir. II. Diinya Savas: siirecine geldigindiginde Yunanistan
ve Italya’nin elinde tuttugu adalarin neredeyse tamaminda savas
yasanmig, Italya’nin yenilgisi ile Almanlar tarafindan isgal
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edilmislerdir. Bu adalarin her ne kadar Almanlar tarafindan
Tiirkiye’ye verilmesi teklif edilmigsse de SSCB’nin bogazlar ve
Dogu Anadolu Bélgesinde hak iddia etmesi ve baskisinin yaninda
savastaki tarafsizlik konumunun bozulmasini istememesinden
dolayi bu teklifleri reddetmistir. II. Diinya Savasi’nda adalarin
Almanisgalinden kurtarilmasi i¢in Anadolu topraklarindan harekat
planm1 yapilmigsa da Tiirkiye’nin bu adalardan ¢ikmama ihtimali
iizerine bu planlar devreye sokulmamustir. Ingiltere’nin de bu
adalarda agikga hak iddia etmesi sebebi ile Tiirkiye bir girisimde
bulunamamuigtir. Nitekim 1947 Paris Baris Antlagmasi ile Kizilhisar
(Meis) Adasi dahil italya’nin elinde tuttugu adlar Yunanistan’a
verilmistir (Kilig, 2023: 94-95).

Oniki Adalar Tiirkiye ile tam bir viicut teskil etmekte ve
Anadolu’nun adeta bir yap-boz tablosunun tamamlayici pargasini
olusturmaktadir. Tiirkiye i¢in 6nemi aslinda buralarin sadece
Yunanistan’in eline ge¢mesi ve silahlandirilmasi sorunu degildir.
Bu adalarin emperyalist bir devlet 6rgiitii tarafindan ele gegirilmesi
durumunda, bu devlet tarafindan Ortadogu ve Asya’ya yapacagi
bir harekat i¢in {is olarak kullanilmasi tehlikesidir. Anadolu’nun
giivenligi kiyisinda bulunan adalardan baglamaktadir. Yunanistan
icin bu adalarin kendi ana kitasinin savunulmasi i¢in bdylesine
stratejik bir 6nemi yoktur ¢iinkii adalar Yunan ana karasindan
olduk¢a uzaktadir. Diger taraftan Yunanistan bu adalari
savunabilmek i¢in gerektigi kadar kuvvetli olmadiktan bagka, bu
adalarin savunulmasi bakimindan Tiirkiye kadar hassas degildir
(Menges, 2017: 308).

e Meis Adas1 Konusu

Meis Adasi, Akdeniz’de 6nemli deniz-kara giizergahlari {izerinde
olup, eski ¢aglardan itibaren bolgede egemen olmak isteyen giicler
icin 6nemini her zaman korumustur. Hem birbirleriyle baglantili
bu ana giizergdhlarin hem de anakaraya sadece 2 km uzaklikta
olmasi dolayisiyla kiy1 giivenliginin saglanmasi agisindan Meis
Adas: stratejik bir 6Sneme haizdi (Simsek, 2022: 657). Akdeniz,
binlerce yildir birbirleriyle ekonomisel, askersel ve siyasal
yonleriyle baglantili merkezlerin ve limanlarin yer aldig1 deniz
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ve kara giizergdhlarindan olusan kendine 6zgii bir ulagim agi
gelistirmisti. Dogu Akdeniz’de uzun mesafe deniz trafigi, Misir,
Suriye ve Filistin’e dayanmakta, Kibris ve ardindan Anadolu’nun
giiney kiyilarini takip ederek Girit ve Rodos istikametinde devam
etmekteydi. Ana rotalara eklemlenen ikincil 6neme sahip diger
ada ve kiy1 yerlesimlerini de kapsayan bu ulagim sistemi, iiretim-
tilkketim merkezlerini birbirlerine baglamaktaydi. S6z konusu
ulasim ag1 i¢erisinde Meis, bir istasyon ve karakol merkezi olarak
siire¢ igerisinde 6nemli bir rol iistlenmistir (Simsek, 2022: 676).

Meis Adasi1 Anadolu’ya ¢ok yakin olmasi nedeniyle Tiirkler kendi
egemenlikleri altinda tutmay talep etmeleri, Lozan’da Italyan bas
delegesi Montagna’y1 sikintiya sokmustur. Kendi tabiriyle; Ismet
Pasa’ya kars1 sabirli ve gayretli bir pazarlik yiiriiten Montagna,
nihayetinde, Tiirkler’in diinya barisi i¢in gosterdigi fedakarlik
neticesinde amacina ulasabilmistir. Sonugta Italya, Lozan
Konferansi’nda kendisini ilgilendiren Ege Adalar1 konusunda
istedigini almigtir. (Apaydin, 2018: 172). Bununla birlikte Lozan
Baris Antlasmasi 15. maddesine gore Italya’ya, ismi sayilan diger
adalar yaninda sadece Meis Adasi terk edilmistir. Terk edilen
topraklar arasinda Meis’e bagli adaciklar yoktur. Cografi ve jeolojik
kriterler dahilinde Meis Adasi’na bagl adaciklar varsa bile bunlar
Lozan Anlasmasi madde 15 ile Italya’ya terk edilmemislerdir
(Zafer, 2007: 33).

Meis bolgesinde yer alan bir kisim adacik ve kayaliklarin, Tiirkiye
ile Italya arasinda sorun olusturmasi nedeniyle, taraflar bu konuda
anlagma yoluna gitmiglerdir. Italya, Meis’ten baska; Meis ile
Anadolu arasinda yer alan ve Anadolu sahillerinden 3 milden daha
az bir mesafede bulunan 22 adacigin da kendisine ait oldugunu
iddia etmistir. Tiirkiye ile Italya arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde
imzalanan Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve
Adaciklarin ve Bodrum Kérfezi Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkinda Italya Hiikiimeti ile Aktolunan Itilafname (3 ncii Boliim)
isimli s6zlesme ile Meis bolgesindeki adacik ve kayaliklarin
hangi devlete ait oldugu sorunu da hukuken ¢oziilmistiir.
Ankara Anlasmasinda Meis Adasi ile Anadolu kiyis1 arasindaki
adaciklarin kiminin Tiirk, kiminin Italyan egemenliginde kalacag:
tek tek belirtilmekte ve o bolgede karasularini ayiran bir ¢izgide



Lozan Barig Antlagmasi 153

ayrintilan ile tanimlanmaktadir. Ayrica Bodrum Koérfezindeki Kara
Ada’nin Tiirkiye’nin olmasi kararlastirnlmigtir. Bu adaciklarin 1947
Paris antlagmasi ile Yunanistan’a devredilmesi ayn bir tartisma
konusudur. Bir bakis agisina gore kendi egemenliginde bulunan
adalar1 Italya’nin Yunanistan’a devretme hakki bulunmaktadr.
Diger yandan Lozan antlagmasi’nin 16. maddesine dayanilarak
bu adaciklarin Tiirkiye’nin katilmadig1 bir antlagsma ile (Paris
Barig Antlagsmast) devri miimkiin degildir. Halefiyet bu durumlar
icin gegerli degildir (Zafer, 2007: 33). Tek kelime ile Yunanistan
firsattan istifade bu adalar1 da alenen iggal ve istila etmigtir.

e Girit Adasi1 Konusu

Girit Adasi, stratejik bakimdan olduk¢a 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Nitekim tarihte ¢esitli uluslarin egemenligi altina
girmigtir. Roma Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu’nun ikiye
ayrilmasindan sonra Bizans ve bir miiddet de Arap egemenligine
girenGirit, daha sonra Bizans tarafindan 100.000 giimiis karsiliginda
Venediklilere satilmigtir. Girit, Tiirklerin y6netimine gegmeden
once Venediklilerin elinde bulunuyordu. Osmanli’nin Girit’i fetih
hareketleri 1645 yilinda Sultan ibrahim doneminde baslamus,
yaklagik 25 yi1l siiren miicadeleler sonunda 1669’da tamamlanmus,
fethedildikten sonra biiyiik bir huzur ve giiven donemi igerisine
girmigtir. Devletin ¢ikardig1 6zel kanunlar, vergi imtiyazlan ve
yonetsel-toplumsal yasamdaki diizenlemeler sayesinde hoggoriilii
ve adalete dayali bir sistem getirilmistir. Béylece 150 yil kadar
adadaki toplumlar dostluk ve kardeslik igerisinde yasamstir (Unsal,
2009: i). Nitekim Osmanli egemenligine girdigi tarih olan 1699’dan
1821 Girit isyanlarinin ilk ¢ikis tarihine kadar adada bulunan
Miisliiman ve Hristiyan halk arasinda herhangi bir gegimsizlik
durumu goriilmemistir (Sar1 ve Can, 2018: 50).

Girit Adasi 1821°den itibaren Rusya’nin kigkirtmasi, Fransiz
Ihtilali’nin getirdigi ulusguluk akiminin etkisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomisel olarak zor duruma diismesi ve
Etniki Eterya Cemiyeti’nin Rumlar iizerindeki ayrilik¢ etkileri,
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina ve donemin biiyiik devletlerinin
de olaya miidahalesi ile Osmanli imparatorlugu’nun zor duruma
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diismesine neden olmustur. 1831, 1858, 1866, 1896 tarihlerinde
Girit’teki sorunlar silsilesi ve ardindan 1897 Tiirk-Yunan
Savasi sonucu biiyiik devletlerin miidahalesi ile ada muhtariyet
kazanmistir. Adanin muhtariyet kazanmasindan sonra Yunanistan’a
ilhak olacag1 1908’e kadar, burada yasayan Miisliiman halk ¢esitli
baski ve eziyet ile karsilasmigtir. Bu nedenle Girit'ten go¢ etmek
zorunda birakilmiglardir. Adanin Yunanistan’a ilhak olmasi ile
Miisliiman halka olan baski Balkan Savagi déneminde de artarak
devam etmistir (Sar1 ve Can, 2018: 50).

Girit Adasin Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasiyla beraber
bu devlete dahil edilmemesi, ada Rumlarini isyana sevk etti. Bu
tarihten sonra Rumlar her firsatta isyan hareketine giristiler.
Osmanli, Rumlarin isyanlarina emperyalist devlet orgiitlerinin
miidahalesini 6nlemek i¢in siirekli tavizler vererek Rumlar lehine
diizenlemelere giristi. Osmanl Imparatorlugu her diizenleme
yaptiginda Rumlar bununla yetinmeyip siirekli yeni isteklerde
bulunup isyan ettiler. Aslinda bu durum Girit adasini Yunanistan’a
katmak i¢in oynanan sistemli bir oyundu. Bu oyuna emperyalist
devletler de dahil olunca adanin Osmanli egemenliginden ¢ikmasi
kaginilmaz oldu. Osmanli Imparatorlugu Girit adasina muhtariyet
vermesine ragmen durum degismedi. Emperyalist devletlerin
Girit’te asayisi saglamalar1 bahanesiyle baslattiklar1 isgal,
Osmanli askerlerinin adadan ¢ikarilmasiyla neticelendi. Rumlar
aday1 Yunanistan’a dahil etmek i¢in uygun bir zaman kolladilar.
Son olarak Girit, Osmanli’nin I. Balkan Savagi’ni kaybetmesini
miiteakip 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagsmasi’yla sessiz
sedasiz bir sekilde Tiirk egemenliginden ¢ikt1 (Unsal, 2009: i-ii).

Girit Adasindan Tiirkiye’ye, Lozan’da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri
tarafindan imza edilmis olan Miibadele Antlagmasi geregince
mubhacir nakli yapilmistir. Miibadele ile Tiirkiye’ye Girit’ten;
8.000°i Hanya’dan, 12.000’i Kandiye’den, 5.000’i Resmo
ve Lasit’ten olmak iizere toplam 25.000 kisinin getirilmesi
bekleniyordu. Girit’ten gelecek olanlarin mesguliyetleri dikkate
alinarak zeytin yetistiriciliginin yogun oldugu yerlere iskan
edilmiglerdir. Miibadele Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan
miibadele i¢in hazirliklar baglatilmis ancak ard arada gelen
savaglar Tiirkiye’yi ekonomisel bakimdan bir ¢6kiis noktasina
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getirmisti. Haliyle ekonomisel bu ¢okiis, miibadilleri de dogrudan
ctkilemistir. Tiirkiye, Yunanistan’dan gelecek muhacirlerin
miibadelesi meselesine biiyiik 6nem vermis, Miibadeleyi yiiriitecek
bir komisyon kurulmug, miibadeleye tabi olacak ahalinin sayisi
tespit edilmig ve iskdn mintikalan belirlenmistir (Sar1 ve Can,
2018: 50-51).

¢ Kibris Adas1 Konusu

Kibris Adasi, bulundugu yer agisindan AkdeniZ havzasindaki
onemli yerlere yakindir. Anadolu, Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey
Afrika’ya yakin olmasi nedeniyle Dogu Akdeniz’in merkezi
say1labilir. Iste bu yiizden hem ticari hem de siyasi agidan 6nemli
olan yerleri ele gecirmek veya korumak i¢in Kibris Adasi miikemmel
bir konumdadir. Kibris Adasi’nin stratejik konumu tarih boyunca
biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekmistir. Romalilar, Venedikliler,
Tiirkler ve Ingilizler bu cazibeye kapilan devletlerden bazilaridur.
Nitekim Osmanli Imparatorlugu Kibris Adasi’n1 Venediklilerden
alarak Akdeniz’de hem siyasal hem de ticaretsel agidan biiyiik bir
gli¢ haline gelmistir (Avci, 2014: iii).

Kibris Adasi 1571 yilinda Osmanli tarafinda fethedilmis ve
307 yil boyunca Osmanli egemenliginde kalmigstir. Bu siire
zarfinda Kibris’ta yagayan etnik ve dinsel bakimdan birbirinden
farkli toplumlar baris iginde birlikte yasamislardir. Osmanl
Imparatorlugu, XIX. yiizyildan itibaren ¢okiis siirecine girmistir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim toplumlar 6zellikle
Fransiz Devrimi’nin etkisinde kalmiglar ve tek tek bagimsizlik
miicadelelerine baglamislardir. Buna ilave olarak emperyalist
devletler, Hizli Sanayilesme Siireci kapsaminda ortaya g¢ikan
hammadde gereksinimi ve somiirgelerindeki ¢ikarlarini korumak
amaciyla Osmanli topraklan tizerindeki planlarini hayata gegirmeye
baslamislardir (Balyemez ve Ince, 2018: 855).

Kibris Adasi, X1X. yiizyildaki gelismelerden dogrudan etkilenmistir.
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya Carlig1 arasinda yapilan
savag sonrasinda Ortadogu basta olmak iizere Dogu Akdeniz’deki
¢ikarlarinin tehlikeye diistiigiinii fark edince Kibris’1 ele gegirme
planlarini yiiriirliige koymustur. Bu kapsamda olmak {izere 1878
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yilindaimzalanan antlagma sonucu Kibris’in yonetimi gegici olarak
Ingiltere’ye terk edilmistir (Balyemez ve ince, 2018: 855).

Kibris Adasr’nin Ingiltere’ye kiralanmasinin ardindan Rumlarin
Enosis istekleri giderek artmistir. Ilerleyen senelerde Osmanli’nin I.
Diinya Savasi’nda kendilerinin karsisinda savasa girmesini bahane
eden Ingiltere, Kibris’1 tek tarafli ilhak etmistir (Savrun, 2017: 1).

Kibris Adasi’ndaki Ingiliz egemenligi I. Diinya Savas1 bagina kadar
emanet¢i olarak devam etmistir. Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
Almanya safinda savaga katilmasini gerekce gostererek 5 Kasim
1914’te aday: ilhak etmis ve emanet¢i konumunu kaliciya
cevirmistir (Balyemez ve Ince, 2018: 855).

Kibris Adasi’nda yagayan Tiirkler, gerek adanin Ingiltere’ye gegici
olarak devredilmesinden sonra ve gerekse de ilhak sonrasinda
Rumlarin Enosis girisimleriyle karsi karsiya kalmislardir. Kibrish
Tiirkler, Rumlarin Enosis faaliyetlerine karsi1 en bagindan itibaren
fazla tepki gostermemislerdir. Kibris Tiirk toplumunun tepkisiz
kalmasinin altinda yatan sebep ise Osmanli Imparatorlugu’nun er
ya da ge¢ Kibris Adasi’n1 geri alacagi yoniindeki degerlendirmesi
olmustur. Ancak bu diisiince 6nce 1914 yilindaki Ingiliz ilhak1 daha
sonra ise I. Diinya Savasi sonunda imzalanan Mondros Ateskes
Antlagmasi sonucu gelecek kaygisina doniigmiistiir (Balyemez ve
Ince, 2018: 855). Kibris Adas: Lozan Baris Antlasmast ile yeni
Tiirk devlet érgiitiinii sinirlar disinda kalmistir. 1925°te ise Ingiliz
Tag Kolonisi haline gelmistir (Savrun, 2017: 1).

Kibris Adast, Lozan Antlagsmasi’yla Ingiltere’nin ilhak kararini
kabul ederek, ada tizerindeki biitiin hukuksal haklarini kaybeden
Tiirkiye, bir yandan g6¢ eden binlerce Kibris Tiirk’{inii Anadolu’ya
yerlestirmek i¢in ugrasirken, diger yandan da adada kalan
Tiirklerin durumunu mevcut kosullar igerisinde yakindan takip
etmeye ¢aligmistir. Biitiin ¢abalara ragmen, Lozan Antlagsmasi
ile Tiirkiye’den tamamiyla kopus, toplumsal huzursuzluga ve
giivensizlige neden olmustur (Sahin, 2019: 458).

Kibris Adas: dzellikle Lozan sonrasinda yeni bir tartismanin igine
girmis ve zamanla Tiirkiye’nin Lozan gériigmelerisirasinda Kibris
adasim ve Kibris Tiirklerini terk ettigi gibi temelsiz bir takim
iddialar one siiriilmiigtiir. Savastan yeni ¢ikmis, topraklarindaki
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isgalci giigleri 1919-1922 miicadelesinin ardindan ¢ikarmay1
basarmis Tiirkiye’nin Lozan’da yapabilecegi bagka bir sey
s6z konusu degildir ve yapilabilecek akillica stratejiyle ada
ingiltere’ye birakilmis; ancak Kibris Tiirklerine yonelik her tiirlii
destek ve yardim faaliyetleri araliksiz devam ettirilmistir (Keser,
2013: 55).

Kibris Adasi, bu baglamda her donem 6nemini korumus bir ada
olarak Tiirkiye i¢in siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomisel
acilardan 6nemli bir yere sahiptir. Kibris sorunu ise giincelligini
korumus bir konu olarak Tiirkiye dis politikasinin 6nemli
alanlarindan biridir (Kaya, 2023: 537).

Kibris Adasi 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlasmasi ile Ada’nin egemenligi Ingiltere’ye birakilmig ve
boylece siyasi statiisii belirlenen ve ¢6ziime kavusturulan bir konu
olarak Kibris sorunu bir siire kenarda bekletilmistir. Kaldi ki Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk doneminde 6zel ilgi gosterilen Ada, bu
donemden sonra belli bir siire Tiirk dig politikasinin giindeminde
yer almamis ve ancak 1950’11 yillarda Tiirkiye siyasetinde mesruluk
kazanmistir. Bu siire zarfinda burada yasayan Kibris Tiirk toplumu
ile kiiltiirel ve toplumsal baglarin koparilmamasi i¢in 6zel bir ¢aba
sarf edilmistir. Ozellikle Gazi Mustafa Kemal Atatiirk d5nemini
Tiirk dis politikasinin ilk ayaginda, Kibris ve Kibris Tiirk toplumuna
kars1 hassas ve duyarli bir politika izlenmistir. Nitekim Kibns Tiirk
toplumu 29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ve
bu yeni cumhuriyetin getirileriyle yakindan ilgilenmis, 6zellikle
Atatiirk ilke ve devrimlerini hemen hemen her alanda uygulamaya
koymuslardir. Bu gelismeler 1s181nda 6zellikle Kibris Tiirk
siyasal yagsami yepyeni bir déneme girmis, Ingiliz yonetiminin
baskisi altinda dahi olsa Atatiirk¢ii yaklasimlar gelistirilmis ve
bu dogrultuda sekillenen ideolojiler Kibris siyasetinde soz sahibi
olmustur (Kaya, 2023: 537).

Kibris Adasi’nda yasayn Kibrishi Tiirklerin Milli Miicadele
siirecinde Anadolu’ya yardim faaliyetlerine baslayan seferberlik
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan da artarak devam eder. Akdeniz
ve ozellikle Kibris’a 6zel bir 6nem veren Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’lin basta S6z ve Dogruyol gazeteleri olmak iizere
Kibris Tiirk basini araciligiyla yiiriittiigii girisimler ve dénemin
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Dartiilbedayi, Dariilfiinun, Hilal-i Ahmer Cemiyeti gibi kurum ve
kuruluglar1 vasitasiyla Kibris Adasi’na yonelik yardim ve destek
faaliyetleri de hem Rum-Yunan ikilisinin ve hem de Ingilizlerin
aleyhte propaganda g¢aligmalarini 6nleme diisiincesi olarak da
degerlendirilebilir (Keser, 2021: 2481).

Kibris Adasi’na yonelik daha sonraki siirecte Hamidiye okul
gemisi vasitasiyla baglatilan stratejik hamle de gerek Hatay ve
gerekse Kibris konusunda atilmis énemli adimlardir Hamidiye
egitim gemisinin Disigleri Bakanligi-Genelkurmay Bagkanligi
esgiidiimiinde ve hassas bir stratejiyle once Balkan cografyasinda
Yunanistan ve Yugoslavya ve ardindan Bulgaristan limanlarina
ziyarette bulunmasi ve hemen ardindan 1938 yili igerisinde Dogu
Akdeniz’i kapsayan bir bagka yolculuga baglamasi farkl: stratejik
amaglar hedeflemektedir. Ilkinde Yunanistan, Yugoslavya ve
Bulgaristan geminin olagan personeli tarafindan ve olagan sartlarda
ziyaret edilirken hemen ardindan gelense Genelkurmay Bagkanligi
temsilcisi ve Deniz Harp Okulu komutaninin da istirak ettigi farkli
bir programa doniigiir. Dénemin basin-yayin organlar siiphesiz
buradaki ince mesajlar1 algilamakta ve aktarmakta giicliik ¢ekerken
yine de satir aralarina yansiyan bazi haberler Hatay-Kibris
hattinda farkli mesajlar oldugunu da gostermektedir. S6z konusu
yolculugun baslamasi ve geminin agik denize ¢ikmasinin ardindan
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in 6nce Ankara’da genis katiliml
bir Hatay toplantis1 yapmasi ve ardindan Mersin ve Adana’y:
kapsayan yurt gezisine ¢ikmasi psikolojik alg1 harekati ve bolge
insanina yonelik moral-giidiilemeyi gii¢lendirici adimlar olarak
degerlendirilir. Perde arkasinda tam anlamiyla sinir savaslarinin
yasandig1, Fransiz ve Ingiliz yetkililerin geminin bu ziyaretlerinden
ne kadar memnun olduklarin1 géstermeye c¢abaladiklan siiregte
esasinda intelijans servisleri de var giigleriyle ¢aligmaktadirlar
(Keser, 2021: 2481-2482).

Kibris Adasi’na yonelik Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin ¢ok 6zel
ilgisi olmus ve bu yonde de dénemin kosullarina gore harekete
gecilmigtir. 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan konjonktiirel altyapiya
uygun olarak Berlin-Roma hattinda tehditkar bir fasist yayilmaci
zihniyetin kendini gostermesi, ardindan Milli Miicadele siirecinde
ozellikle Cukurova cografyasinda Fransiz iiniformasi giymis
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Ermeniler iizerinden Tiirk insanina kars1 savasin gii¢liigiinii
Fransa’nin en iist diizeyde anlamasi Hatay sorununun Tiirkiye
lehine ve miizakereci bir diplomatik yaklagimla ¢oziilebilecegi
kanaatini de uyandirir. Ongoriilii, sabirly, akliselim gergevesinde
ve eldeki biitiin olanaklar kullanilarak yiiriitiilen bu akil
oyunlarinda 6nemli mihenk taglarindan birisi de Balkan Savasinin
amiral gemilerinden Hamidiye olacaktir. Boylece Hamidiye
kendisine yiiklenen ulvi sorumlulugu en tist dereceden basariyla
tamamlar ve Haziran-Temmuz 1938 siirecine girildiginde
ytriitiilen mekik diplomasinin sonuglar1 da meyvelerini vermeye
baglar. Hamidiye’nin Fransa’ya yonelik Hatay Tiirk topragidir
ve elbet yine Tiirk olacaktir mesaji kadar Ingiltere’ye yonelik,
Lozan sonrasinda ada Tiirk topragi degilmis gibi goriinse de
goziimiiz, kulagimiz Kibrishi Tiirk soydagslarimizda ve onlarin
ali menfaatlerindedir mesaj1 da tam anlamiyla yerini bulmustur
(Keser, 2021: 2482-2483).

2.6.4 istanbul Konusu

istanbul’un isgal ve tahliyesi konusu miizakerelere damga vuran
onemli giindem maddelerinden birisini olusturmusur. Ciinkii Lozan
Konferansi’nin en énemli bir sonucu Istanbul’un isgal kuvvetleri
tarafindan bosaltilmasi; yani Istanbul’un kurtulusudur. Nitekim
ingiltere, Fransa ve Italya silahl1 kuvvetlerince isgal edilen Tiirk
topraklarinin bosaltilmasina iligkin protokol ve agiklama uyarinca,
Barig Antlagmasi ve eklerinin TBMM’ce 23 Agustos 1923 tarihinde
onaylandiginin Istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserleri’ne o
giin bildirilmesi ile giiniinde yiiriirliige girmistir. Bunun {izerine,
s0z konusu kuvvetler Protokol’de dngoriilen 6 hafta iginde, Tiirk
topraklarim bosaltmislardir. Yine Bozcaada ve Imroz Adalari 15
Eyliil 1923 tarihinde Tiirklere teslim edilmistir (Kastan, 2015: 129).

istanbul’u Miittefikler 2 Ekim 1923’te terk etmisler ve Tiirk Ordusu
6 Ekim 1923’te Istanbul’a girmistir. Boylece 13 Kasim 1918 tari-
hinde fiilen, 16 Mart 1920 tarihinde resmen isgal edilen Osmanl
Imparatorlugu’nun topraklar1 Milli Miicadele sonrasinda kazanilan
zafer ile Lozan Barig Antlagmas hiikiimlerine gére Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne kazandirilmigtir (Kagstan, 2015: 129).
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2.6.5 Bogazlar Konusu

Bogazlar konusu da Lozan Konferansi’nin en 6nemli bir giindemini
olusturmustu. Bogazlar’da baris ve savag donemlerinde denizden ve
havadan serbest gecis esasi kabul edilmisti (md. 23). Bu maddeye
ek protokole gore Bogazlar’dan gegisi denetlemek tizere bir Tiirk
iiyenin baskanliginda Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Rusya ve Sirbistan temsilcilerinden olusan
bir komisyon kurulacakti. ABD de isterse bu komisyona iiye
olabilecekti. Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin her iki yakasinda
belirli bir bolge siladhtan arindirilacakti. Tiirkiye bu bolgede sayisi
12.000’i gegmeyen bir kuvvet bulundurabilecekti (Turan, 2003:
216).

Bogazlar konusunda miizakere devletleri arasinda biiyiik bir
anlagsmazlik ¢ikmigtir. Nitekim Lozan Konferansi yeniden
calismalarina basladiktan sonra 25 Mayis’ta yapilan miizakereler
sirasinda Ismet Pasa, Rusya’nin konferansa davet edilmesini teklif
etse de bu teklif ingilizler tarafindan, Sovyet Hiikiimeti’nin Bogazlar
Konvansiyonu’nu yalniz imzalamaya davet edilmesi, seklinde
kabul edildi. 19 Haziran tarihinde konferansin kétibince Rusya
tarafina, Konvansiyonu imzalayip imzalamayacaklarina dair soru
gonderildi. SSCB Konvansiyonu imzalama konusunda davet alsa
da, kaydettigimiz gibi Isvicre’ye temsilci gondermeyi reddetti. 24
Temmuz 1923 yilinda Lozan Konferansi’nin kapanig toplantisinda
miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda Barig Antlasmasi ve Lord
Curzon Projesi temelinde Bogazlar Konvansiyonu imzalandi. 14
Agustos 1923 yilinda Roma’da Sovyet temsilcisi tarafindan Lozan
Konvansiyonu imzalandi. Fakat Rusya Lozan Konvansiyonu’nun
Karadeniz’de kiyisi bulunan devletlerin haklarini ¢igneyen ve bu
tilkelerin giivenligini teminat altina almayan bir belge oldugunu
bildirerek, onaylamay: reddetti. Lozan’da belirlenen Bogazlar
rejimi bu sularda ve Karadeniz’de de Ingiltere’nin hiikiimranlig
anlamina gelmekteydi. Ingiltere en biiyiik rakibini- Rusya’y
Bogazlar sorununda séziinii soylemekten bir iiltimatom vasitasiyla
mahrum birakabilmisti (Gezalova, 2015: 52).

Bogazlar Tiirkiye i¢in ¢ok dnemlidir. Kaldi ki Bogazlar, Tiirkiye igin
cikar degil varlik, egemenlik ve giivenlik sorunudur. Bogazlar, Tiirk
topraklan igindedir ve iilke bunlarla bir birlik olur. Canakkale Bogazi
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ile Karadeniz Bogaz arasi, Tiirkiye’nin egemenligine tabi i¢ sulandir.
lLozan’da Bogazlarla ilgili hukuk kaideleri degismesine ragmen,
Canakkale ve Istanbul Bogazlar Tiirk sinirlari iginde kalmistir.
Lozan Barig Antlasmasi’nda Tiirkiye, Bogazlar’in sahibi sifatiyla
Tiirkiye’nin evvela bunlara ait yapilacak biitiin teklifleri bilmek ve
bunlarn kendi egemenlik haklan ve mutlak bagimsizlig ile ilisigini
incelemek, prensiplerini hakli olarak ileri siirdii, kabul ettirdi ve Tiirk
Bogazlar’inda egemenlik elde etti (Kagtan, 2015: 129).

2.6.6 Kapitiilasyonlar Konusu

Kapitiilasyonlar konusunda da olumlu sonug¢ alinmistir. Nitekim
kapitiilasyonlara yonelik olarak, finansal, yonetsel ve adli
kapitiilasyonlarin’® derhal kaldirilmasini, karsilik esasina gore
devletler hukuku ilkelerine uygun olmak kosuluyla ticaret, ikamet,
konsolosluk ve suclularin iadesi konularinda Tiirkiye’nin s6zlesme
yapmaya hazir oldugunun alt1 ¢izilmistir (Hiir, 2016: 123).

Kapitiilasyonlarla Osmanli, Avrupali devletlere denizlerde yiik ve
yolcu tasima hakki (kabotaj) vermis, zamanla denizyolu ulagimi
biiyiik 61¢lide yabancilarin denetimine ge¢mistir. Bu durum Ulusal
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan, yeni Tiirk devlet
oOrgiitii tarafindan ekonomisel bagimsizligin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri olarak goriilmistiir. Tiirk sularinda sadece Tiirk
bayragi tagiyan gemilerin yiik ve yolcu tasima hakkini elde etmesi
tizerinde durulmustur. Lozan baris goriismelerinin kesintiye
ugradig1 donemde gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresi’nde de
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusundaki kararlilik dogrultusunda

110 Adli kapitiilasyonlar konusunda direnmelerinin 6nemli bir nedeni Osmanl ve yeni
Turkiye devlet orgiitinde mahkemelerin hukuka uygun olmamasidir. Mahkemelerin
hukuka uygun olmamas: tizerine, 6zellikle Tiirkiye’de ticaret yapanlarin serbest ticaret
yapabilmesi ve birey hak ve giivenligi agisindan yargi reformu ile mahkemelerin hukuka
uygun hale gelmesi talebi vardir. lsmet Paga, mahkemeler konusunda reform yapmaya
gereksinim olmadigini, yabanct tacirlerin bu durumu abarttiginy, isterlerse Tiirkiye ile ra-
hat ve giivenlik iginde ticaret yapabileceklerini iddia etmistir. Ger¢egin bdyle olmadigini
Ismet Paga’da bildiginden, hukukgu uzmanlarin Itilaf Devletleri disindan olmak kosu-
luyla Tiirkiye’ye gelmesini ve yapllacak reformlarda yardimci olmalarini kabul etmistir.
Ismet Pasa anilarinda Hollanda ve Ispanya’dan hukukgu uzmanlarin geldigini, ancak
yapilan adli reformlara gok fazla yararlarinin olmadigim sdylemektedir. Temel yasalarin
Avrupa’dan alindig1 goz oniine alindiginda, ismet Pasa’nin agiklamalari biraz ig politika
i¢in yapilmis oldugu izlenimini vermektedir (Hiir, 2016: 124).
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Tiirkiye’de denizyolu ulagiminin da ulusallasmasi istenmistir
(Ozdemir, 2015: 617).

Kapitiilasyonlar Lozan’da biitiin neden ve sonuglariyla
kaldinlmigtir (Demirtas, 2015: 531). Antlagmay: yapan taraflar,
Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin tamamiyla kaldirilmasini her biri
kendisiyle ilgili olarak kabul ettigini agiklarlar bigimindeki 28.
maddenin hiikmiiyle Tiirkiye’de kapitiilasyonlar tarihe karigmistir
(Turan, 2003: 216). Tiirkiye’deki yabanci ticaretsel orgiitler de,
Tirk kanunlarina kayitsiz-kosulsuz uymak zorunda olacaktir.
Fakat Lozan’da giimriik vergilerinin bes y1l Tiirk Hiikiimeti’nce
artirtlmamasi da kabul edilmistir (Demirtas, 2015: 531). Ancak
adliyeyi diizenlemek amaciyla birkag¢ yabanci uzman bes yil siireyle
Tiirkiye’de gorev yapacakti, fakat Tiirk Hiikiimeti bu uzmanlarin
Onerilerini kabul etmek zorunda olmayacakti (Turan, 2003: 216).

Kapitiilasyonlar konusunda, sonug olarak, Itilaf Devletleri’nin
talepleri kabul edilmemis, hukuksal, ticaretsel ve finansal olmak
tizere her tiirlii kapitiilasyonlar kaldirilmis, bes yil i¢in savasa
katilmayan iilkelerden yargi reformu i¢in danisman hakim/yargi¢
gelmesine riza gosterilmistir. Lozan Antlagmasi, kapitiilasyonlar
acisindan Tiirk tarafinin zaferi ile bitmistir (Hiir, 2016: 124).

Kapitiilasyonlara bagh olarak goriisiilen kabotaj hakk: da yogun
tartigmalarin yasandigi konulardan biri olmustur. Nitekim
Turkiye’de 6nemli imtiyazlar elde eden Avrupali Devletler bu istege
kars1 ¢ikmugtir. Ancak 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Baris Antlagsmasi ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, yeni Tiirk
devlet orgiitiine ekonomisel bagimsizlilikla birlikte, denizlerde de
bagimsizligim kazanma yolunu agmustir. Tiirkiye sahillerinde deniz
tasimacilig1 hakki sadece Tiirk bayragi tagiyan gemilere taninmigtir.
Ancak bu hak 19 Nisan 1926°’da TBMM’de ¢ikartilan Kabotaj
Kanunu ile 1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren kullanilabilmistir.
Arada gegen siirede gerekli alt yap1 ve depo, liman gibi tesisler
hazirlanmig, Tiirkiye denizlerinde liman isletme, yiik ve yolcu
tasima isi ulusallastirilmigtir (Ozdemir, 2015: 617).

Kapitiilasyonlar, Antlasmanin ekonomisel hiikiimleri b6liimiinde yer
alan 28. maddeyle ekonomisel bagimsizligin en 6nemli ayak bagi idi,
nihayetinde, tim unsurlartyla kaldirildi. Acimasiz somiirii araci olan
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Serbest Ticaret Anlagmalar: hilkiimsiiz kilindi. Ancak dis ticarette
cgemenlik sorunlarina neden olan giimriik politikasinda ve Osmanli
borglar konusunda zamanlama olarak istenen sonug¢ alinamamustir.
Antlagsmaya ek olarak imzalanan Ticaret Sozlesmesi’yle Osmanli’nin
¢n son 1916 yilinda yabancilarin dayatmalan sonucu belirlenen ve
cgemenlik haklarm zedeleyen giimriik tarifeleri, 24 Agustos 1928
tarihine kadar gecerliligini koruyacak, ancak bu tarihten itibaren
Tiirkiye hiikiimranlik hakkini kullanacakti. Bu durum 5 y1l miiddetle
geng devletin bagimsiz bir dig ticaret uygulamasini engelliyor,
dolayistyla 6nemlibir gelir kaynaginin da ciddi 6l¢iilerde kisitlanmasina
neden oluyordu (Yiicel, 2017: 68). Uzun miizakereler neticesinde
Tiik tarafinin Osmanli’dan kalan asirlik sorun kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini saglamasi biiyiik bir basari oldu (Demir, 2013: 25).

2.6.7 Borglar Konusu

Borg¢lar konusu da olumlu sekilde ¢odziime kavusturulmustur.
Bu baglamda Lozan Konferansi’nin 6nemli basarilardan birisi de
Osmanli’dan kalan deviet bor¢larimin''’ tasfiyesinde yasanan siireg ve
alinan sonugtur. Bu baglamda Lozan’da Tiirk Temsil Heyetinin elde
ettigi en 6nemli basar hig siiphesiz Osmanli bor¢larinin, Trablusgarp,
Balkan harpleri neticesinde ve Lozan Antlagmasi hiikiimlerince

111 Devlet borcu ad: altinda Osmanli’dan 6nemli bir borg yiikii kalmgtir. Nitekim Os-
manli’nin yonetici kadrosu, par¢alanmayi1 durdurmak ve finansal bunalimi agmak igin
yonetsel, askersel, toplumsal, hukuksal ve ekonomisel alanlarda reformlara y6nelmis ve
¢Oziim arayislari igerisine girmistir. Baz1 zenginlerin ve gorevden uzaklastirilan vezirlerin
mallarina yahut miraslarina el konularak ordu agiklarinin kapatilmasina artik olanak kal-
mamigtir. Bu durumda Padisah I. Abdiilhamit (1774-1789), mali bunalim kargisinda devlet
biiyiiklerinden para toplanmasini ve bir gesit i¢ borglanmaya gidilmesini diisiinmektedir.
Ancak bu yolda da basari saglanamamis ve zenginlerden timidini kesen Padigah, Seyhii-
lislam’dan fetva alarak Osmanl: tarihinde ilk kez dig bor¢lanmay1 denemistir (Aysal, 2013:
3). Halbuki Osmanli, yiikselme déneminde, devletin hazinesi ve mali sistemi ¢ok parlak
devirler yagamis ve devlet orgiitii herhangi bir finansal sorunla karsilasmamistir. Ancak
XVLI. yiizyilin sonlarindan X VIIL. yiizy1lin baglarina kadar imparatorluk’ta yasanan finan-
sal bunalimlara, iist iiste kaybedilen toprak ve savaslarin zorunlu kildig yiiksek askersel
harcamalar da eklenince, bu yiizyilda biiyiik biitce agiklan olusmus ve bu durum giderek
artan bir sekilde ekonomiyi sarsmaya baslamistir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Os-
manli’nmin gelirleri, zorunlu giderleri artik kargilayamaz hale gelmis ve son derece bozuk
olan bu finansal durum, Avrupa para piyasalarindan borglanma siirecini baglatmugtir. Os-
manli, 1854 yilindan 1914 yilina kadar olan siire zarfinda 41 adet dis bor¢lanma gercekles-
tirmis ve bu borglanmalar sonucunda, ac1 deneyimler yasayarak ve agir bedeller 6deyerek
1918’de tarih sahnesinden gekilmek zorunda kalmigtir (Aysal, 2013: 23).



164 Lozan Barig Antlagmasi

Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak almis devletler arasinda anapara
ve faizleri olmak lizere paylastirilmis olmasidir. Lozan’da elde edilen
ikinci bagari, borglarin hangi para ile 6denecegi konusu ile ilgilidir.
Miittefikler 6demenin altin ya da onun muadili sterlin {izerinden
6denmesinde 1srar etmiglerse de, Tiirk Temsil Heyeti boyle bir kaydin
antlasmaya konulmamasim saglamislardir. Bu itibarla konu, bor¢larin
rakam {lizerinden taksimi ve 6deme kosullan tespit edilirken tekrar
giindeme gelmistir. Uciincii basari, Osmanh borglarmnin, bu devlet
arazisinin taksimine istirak eden biitiin devletler arasinda, her birinin
aldig1 arazinin geliri ile orantili olarak dagitilacaginin vurgulanmasi ve
Odenecek aidat1 gosteren cetvellerin hazirlanmast ile ilgili bir konseyin
gorevlendirilmis olmasidir (Akandere ve Semiz, 2002: 207).

Borglar konusunda yeni Tiirk devlet orgiitii 6nemli deneyimlerin
yani sira agir bir bor¢ mirasi da devralmigtir. Bu sorun, 20 Kasim
1922°de baslayan Lozan Baris goriismelerinde giindeme gelmis
ve 4 Subat 1923 tarihinde goriismelerin kesilmesine neden olan
konularin igerisinde yer almigtir. 23 Nisan 1923’te baglayan ikinci
etap goriismelerde ise bu sorun yeni Tiirk devlet 6rgiitiiniin istedigi
sekilde ¢6ziime kavusturulmustur. Osmanli, genel borglarinin Balkan
Devletleri ile Lozan Anlagmasi’nin sonucu olarak Asya’da kurulusu
gerceklesen devlet orgiitleri arasinda, topraklarin genisligi ve
ortalama gelir oranlarina gore boliisiilmesi kabul edilmistir. Boylece
Osmanli imparatorlugu’nun borglarn onun mirasina oturan on bes
devlet arasinda adil sayilabilecek bir bigimde paylastinlmigtir (Aysal,
2013: 23). Bubaglamda Tiirkiye’nin 6deyecegi bor¢ 84.597.495 lira,
Suriye ve Liibnan’in 6deyecegi borg 11.108.858 lira, Yunanistan’in
Odeyecegi borg 11.054.534 lira, Irak’1n 6deyecegi borg 6.772.142 lira,
Yugoslavya’nin 6deyecegi borg 5.435.597 lira, Filistin’in 6deyecegi
borg 3.284.429 lira, Bulgaristan’in 6deyecegi borg 1.776.354 lira,
Amavutluk’un ddeyecegi bor¢ 1.633.233 lira, Suudi Arabistan’in
Odeyecegi borg 1.499.518 lira, Yemen’in 6deyecegi borg 1.182.104
lira, Urdiin’{in 6deyecegi borg 733.610 lira, Italya’nin 6deyecegi borg
243200 lira olarak paylastirilmustir (Hiir, 2016: 125). Ote yandan
bu konuda Fransa ile ciddi tartigmalar yaganmustir''2,

112 Fransa, nitekim Osmanli’nin en ¢ok borg aldig1 devlet orgiitii idi. Bu baglamda
Lozan Miizakereleri’nde bu konuda Fransa ile gergin tartigmalar yagsanmigtir. Antlas-
madan ii¢ yil sonra borglarin 6denme esaslarina iligkin olarak 1926 yilinin ilk gey-
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Borglar, Tiirkiye nin gelismesi ve kalkinmasi i¢in 1954 yilinakadar
bir kambur olarak iilke ekonomisinin sirtinda yiik olmustur. O nedenle
Cumbhuriyet’in ilanini takiben ilk 10 senede yapilanlan diisiinecek
olursak, kosullarin ne kadar zor oldugunu bir kez daha anlayabilmis
oluruz. Bulundugumuz noktadan ge¢misi yermek ya da yiiceltmek
oldukg¢a kolaydir. Ancak higbir kosul altinda degismeyecek olan
matematiksel veriler ile tarihe bakarsak, donemin kosullarinin ne
derece zorlayici oldugunu ve tam bagimsizlik isteyen bir iilkenin
bagimsizligin1 ekonomisel anlamda da kazanabilmek i¢in ne kadar
miicadele ettigini gozlemleyebiliriz (Asct, 2016: 1657).

2.6.8 Azinliklar Konusu

Azinliklar konusu, Lozan Konferansi’nin 6nemli basarilardan
birisidir'’®. Bu baglamda Antlasmanin 37-44. maddeleriyle Tiirkiye’de
yasayan, miisliiman olmayan azinliklara bazi haklar taninmisti. Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin azinlik sayilan Rumlar’in temsilcisi,
ya da koruyucusu olduguna iliskin bir hitkkme ise yer verilmemisti.
Barns goriismelerinde Tiirk tarafi Patrikhdne’nin iilkeden ¢ikanlmasi
gerektigini belirtmisti. Fakat sonugta Patrikhdne’nin evrensel
(ekiimen) olmaktan ¢ikmasi ve herhangi bir siyasal gorev veya rol
tistlenmeden yeni Tiirkiye’nin dinsel kurumlan arasinda yer almasi
goriisiinde birlesildi (Turan, 2003: 216).

Azinliklar konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Nitekim
savag i¢indeki Ermeni oyunlar yiiziinden konmus olan geri
donme hiikiimlerinin Lozan’in 37-45. maddelerinde yer almasinin

reginden itibaren Paris’te goriismelere baslandi. Nihayet 13 Haziran 1928 tarihinde
alacaklilarla bir anlagmaya varildi. Ne var ki, Tiirkiye’nin ilk taksiti 6demesinden
kisa bir zaman sonra 1929 Diinya Iktisadi Bunalimi gikti. Bunun iizerine Hiikiimet
biitge gelirlerinin 6nemli bir béliimiine tekabiil eden borg taksitlerinin 6demesini
durdurdu. Daha sonra 1933 yilinin ilk yanisinda Paris’te yeni bir anlagma imzalandi.
Oncekine gore daha uygun kosullar igeren bu anlasma uyarinca siirdiiriilen borg 6de-
meleri, 25 Mayis 1954 tarihinde tamamlandi. Bu suretle 1854 yilindan itibaren bas-
layan Osmanli borglarinin tasfiyesi, 100 yil sonra gergeklestirilmig oldu. Yeni Tiirk
devlet orgiitii tarafindan devralinan ve tamami ddenen toplam borglarin, 2015 yili
degerleriyle uzmanlar tarafindan yapilan hesaplamalara gore tutar1 488 milyar dolar
diizeyindedir (Yiicel, 2017: 69-70).

113 Azinliklar konusu 1. Diinya Savasr’'nin sonunda kurulacak yeni diinya diize-
ninde 6nemli bir giindeme sahipti. Bu baglamda Lozan Barig Konferansi’nda birgok
konunun yaninda azinliklar (ekalliyetler) konusu da giindeme gelmistir.
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Onlenmesinin yani sira, gerek Sevr’le karsilastirma agisindan,
gerekse donemin standart azinlik koruma hiikiimlerini asindirmasi
acisindan, Lozan’in Tiirkiye lehinde getirdigi degisiklikler su ti¢
noktada toplanabilir (Demirtas, 2015: 532):

*  Sevr’dekiazinhk koruma hiikiimlerinde, baska bir devletle herhangi
bir karsiliklihk olmaksizin, yalmzca Osmanli Imparatorlugu’nun
yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu, standart bir azinlik koruma
hiikmiidiir. Oysa Lozan’in 45. maddesi, Yunanistan’la kargiliklilik
esasi koymakta, standardi agindirmaktadir.

* Sevr’de, azinlik koruma hiikiimlerinin uygulanmasinin
giivenceye alinmasi i¢in Osmanl Hiikiimeti’nin ne gibi
Onlemler almas1 gerektigini, Milletler Cemiyeti Konseyi ile
birlikte inceledikten sonra saptayacak olan, baglica Miittefik
Devletler’dir. Ustelik Osmanl: Hiikiimeti, bu konuda alinacak
biitiin kararlarisimdiden kabul ettigini bildirmektedir. Bununla
birlikte, en azindan ayni kuvvette bir neden de, Osmanli’nin,
kendisiyle antlagsma yapilan devlet orgiitlerinin en zayif ve
kotii durumda bulunani olmasidir. Lozan, Sevr’in bu asiriligini
ortadan kaldirmis, donemin standardim geri getirmigtir. Nitekim
44. maddede, bu boliimde getirilen azinlik koruma hiikiimlerinin
yalmizca Miisliiman-olmayan azinliklarla ilgili maddelerinin
uluslararasi yiikiimliilitk dogurdugu kabul edilmekte ve yalmzca
bunlar Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altina konmaktadir.

e Sevr’de en 6nemlisi, azinlik dendigi zaman dil, soy ve din
azinliklan1 (yani, biitiin azinliklar) s6z konusudur ve bu da
donemin standardinin 6ziidiir. Oysa Lozan’da bu standart ¢ok
o6nemli bi¢imde asindirilmis ve azinlik tanimi Miisliiman-
olmayan teriminden de anlasildig1 gibi, yalnizca din 6gesiyle
sinirlanmigtir. Yani, Lozan’in 37. ve 45. maddelerinden olusan
Azinliklarin Korunmas: kismina gére Miisliiman vatandaglar
azinlik statiisiine girmezler, dolayisiyla da azinlik koruma
hiikiimlerinden yararlanamazlar.

Azinliklar konusunda Tiirkiye, din konusunu ele almis ve
gayrimiislimleri azinlik olarak kabul etmistir. Soy ve dil farkliligim
azinlik olarak kabul etmemistir. Ismet Pasa’nin Lozan’da
Tiirkiye’de hi¢bir Miisliiman azinlik yoktur sozii Tiirkiye’nin
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azinlik konusundaki bakisini ¢ok iyi 6zetlemektedir. Lozan’da Tiirk
Temsil Heyetinin bir talebi de, Fener Rum Patrikhanesi’nin yurt
disina ¢ikarilmasidir. Tiirk heyetinin bu talebi kabul edilmemistir.
Ancak Patrikhane’nin siyasal sorunlarla ilgilenmemesi, ruhani bir
kurum olarak kalmasi kabul edilmistir. Bu aslinda Fransizlar’in
yaklagimidir. Tiirk tarafinin Fener Ortodoks Patrikhanesi’nin yurt
disina ¢ikarilmasi tezine karsin, Yunanllar, Ingilizler ve ABD
Tiirkiye’de kalmasi tezini savunuyor ve anlagsma saglanamiyordu.
Fransizlar, Patrigin tiim siyasal yetkileri kaldirilarak sadece ruhani
yetkilerinin kalmasi ve bunun da Tiirk Hiikiimeti tarafindan
denetlenmesi konusunda bir ara formiil olusturmus ve bu formiil
taraflarca kabul edilmistir (Hiir, 2016: 122)'"4,

e Kiirtler Konusu

Kiirtlerle ilgili goriismelerde ayr bir giindem maddesi agilmadi
ve Kiirdistan sézii de tartisma konusu edilmedi. Bu sekilde Kiirt
konusu azinliklar meselesi kapsaminda dolayli bir sekilde miizakere
edilmis oldu. Konferansta 6zellikle ingiltere, azinlik kavraminin
soy, dil, din azinliklar olarak genisletilmesini giindeme getirdi.
Tiirk Temsil Heyeti ise azinlik kavraminin tanimini Islam hukukuna
gore yaparak Kiirtlerin iilkede azinlik olmadigini, asli unsur
olduklarin1 savunarak Misdk-t Milli sinirlar1 i¢inde Miisliiman
azinhik kavramina siddetle karsi ¢ikti. Tirk Temsil Heyeti,
miizakerelerde Tiirkler ile Kiirtlerin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
israrla vurguladi. Azinligin taniminda; soy, dil, din 6l¢iitlerinin
yerine Miisliiman olup olmama oOl¢iitiiniin dikkate alinmasin
onerdi. Tiirkiye’nin talebi dogrultusunda gayrimiislimlerin azinlik

114 Gayrimiislimlere iliskin statii Lozan’da, kuskusuz, Osmanli dénemindekinden
oldukg¢a 6nemli farkliliklar tagimaktadir. Her seyden 6nce Lozan Baris Antlagmasi’n-
da gayrimiislimlerin statiisii ekalliyetler olarak (azinliklar) kavramsallagtirilmigtir.
Lozan 6ncesi Osmanli resmi metinlerinde ekalliyet kavrami yer almamaktadir. Bu
kavram farklilig1 Lozan’la gayrimiislimlere verilen haklarin Osmanli dénemindeki.
uygulamalardan ayr1 oldugu ve Avrupa hukukuna iliskin bir anlay1s1 yansittig1 s6yle-
nebilir. Clinkii Osmanlilar’da hukuk sistemi sayisal esasa (azinlik-¢cogunluk gibi) da-
yali olmamistir. Ote yandan gayrimiislimlere taninan haklarin Osmanl donemindeki
uygulamalar esas alinarak yapildig1 da dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda Lozan’da
belirlenen gayrimiislimlerin statiisiine iligkin diizenlemenin, Osmanli Millet Sistemi-
nin kismen de olsa devamu niteliginde oldugu gériilmektedir (Bektas, 2015: 170).
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sayllmasina ve dl¢iitiin dinsel esasa gore belirlenmesi goriisii kabul
edildi. Miizakerelerde azinliklarla ilgili maddelerin Tiirk goriisiine
yakin ele alinmasi sonucunda sadece Miisliiman olmayanlar azinlik
sayild1 (Ugar, 2023: 190).

Kiirtlere yonelik Tiirk Temsil Heyetinin 6nerisinin kabul edilmesi,
Ingilizlerin Kiirtlerle ilgili politikalarinin net bir sekilde Tiirkler
lehine degistigi bir gelisme oldu. Béylece Kiirt meselesi, Lozan Barig
Konferansi’nda azinliklar kapsaminda ele alinig1 bakimindan uzun
bir siire uluslararasi bir mesele olmaktan ziyade Tiirkiye, Suriye, Irak
ve Iran’1n bir i¢ meselesi haline doniistii (Ugar, 2023: 190).

2.6.9 Miibadele Konusu

Miibadele konusu konferansta miizakerelere adeta damga vurmustur.
Nitekim Lozan’da imzalanan Ek 6 numaraliprotokole gore Ttirkiye’de
yasayan Rumlar’la Yunanistan’da kalan Tiirkler’den biiyiik bir kismi
karsilikli olarak degistirilecekti. Imroz, Bozcaada ve Istanbul’da
bulunan Rumlar’la Bati Trakya’daki Tiirkler o donemde her iki
devletin izledigi siyasete uygun olarak miibadele dis1 birakilmisti
(Turan, 2003: 216). Bunun iizerine, Istanbul’da yasayan Yunanlilar
ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirkler disinda Tiirkiye’den Yunanistan’a
yaklasik 1 milyon 200 bin kisi, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 468
bin kisi gog etti. Tiirk tarafi Istanbul’da yasayan Yunanhlar’dan
Tiirk uyruklu olanlar ile Istanbul dogumlu olanlarin kalmasini,
yapilan goriigmeler sonunda kabul etmistir. Ancak son ii¢ y1l iginde
Tiirkiye’ye kars1 diismanca davrananlarin da Istanbul’dan derhal
¢ikarilmasini istemistir (Hiir, 2016: 71).

Miibadelede tek kriterin din’”? olarak kabul edilmesi mecburi olmustur.
Tiirk-Yunan iliskilerinde ger¢ektende din 6nemli bir bolen etken tegkil
etmistir. Miibadelede irk iizerinden niifus degisimi yapma olanag,
wrklarin karigimi da goz oniine alindiginda olanaksizdir. Dilin niifus

115 Din esas: iizerine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923’te Lozan’da
imzalanan bir ek protokolle iki iilkenin yurttaslar1 zorunlu bir goge tabi tutulmus-
tur. Miibadelenin kapsami dine gore belirlendiginden Yunanistan’a giden Rumlar
arasinda Hristiyan Tiirkler, Yunanistan’dan gelen Miisliimanlarin arasinda da Tiirk
olmayan birgok milletten insan bulunmustur. Bu miibadeleden Tiirkiye’de Istanbul
ile Gokgeada ve Bozcaada’da oturan Rumlarla, Yunanistan’da Bat1 Trakya Tiirkleri
muaf tutulmustur (Eliagik, 2015a: 549).
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degisiminde kistas kabul edilmesi de kabul edilemezdi. Ciinkii 6rnek
vermek gerekirse, Girit’te Miisliimanlarin ana dili Yunanca’dir, yine
Bati Trakya’daki Tiirkler agisindan da durum aynidir. Makedonya’da
da durum farkl degildir. Anadolu’ya baktigimizda da 6mek olarak
Adana’da yasayan ve biiyiik bir niifusa sahip olan Rum Tiirkge
konugmaktadirlar ve ¢ok biiyiik bir gogunlugu Yunanca bilmemektedir.
1820 y1linda Mora’dan Adana’ya gelen Miisliiman Tiirkler ise Yunanca
bilmekte ve konugmaktadir. Dolayisiyla niifus degisiminde kriter
olarak din zorunlu olarak segilmistir (Hiir, 2016: 71).

Miibadele konusu ile her iki tilkenin ekonomisinde baz1 krizler
yasanmugtir. Tiirkiye’de yerlestirilen miibadillerin tarynla ugrasanlarina
arazi, bag, bahce, zeytinlik; sanatkir olanlarina da diikkéan,
magaza, imalathane gibi tiretim araglan verilip ¢esitli kredilerle
desteklenmisler; bunun i¢in de miibadillerin Yunanistan’da bulunan
mallarim kaydettirip bir mal bildirim belgesi getirmeleri istenmistir.
Bu baglamda, miibadillerin mallarinin tasfiyesi ile ilgili muameleler
6nem kazanmis ve bunun i¢in bir muhtelit komisyon kurularak uzun
sliren tasfiye muameleleri yiiriitiilmiistiir. Bu muamelelerde arazi
ve binalarn kesif ve tespiti i¢in komisyonca segilen gesitli yerlerde
aragtirmalar yapilmig, mallarin tasfiyesi adil bi¢cimde yapilmaya ve
suiistimaller 6nlenmeye ¢alisilmistir (Eliagik, 2015a: 549).

Miibadele sonucunda, savastan yeni ¢ikan Tiirkiye ile Yunanistan
ekonomilerinde kriz ¢ikartan ciddi bir sorun olmustur. Tiirkiye’ye
gelen miibadillerin birtakim yardimlarla iiretici konuma getirilerek
yeni memleketlerinde rahat ettirilmeleri, savastan yeni ¢ikmis yeni
Tiirk devlet orgiitii i¢in hi¢ kolay olmamistir (Eliagik, 2015a: 555).

Miibadillere menkil ve gayr-i menk{ll mallarin verilebilmesi i¢in,
bunlarin Yunanistan’daki mallarim sahih bir sekilde kaydettirip
onayh belge getirmeleri gerektiginden, hem Yunanistan’da uygulanan
miisadere ve baskidan dolay1 bazi miibadillerin herhangi bir belge
getirememesi, hem de belgelerin miibadillerce hatali doldurulmasi
sonucu bazi haksizliklar olugsmus, bu da mal dagitiminda miibadillerin
daha az veya daha ¢ok mal almasina yol agmis ve boylece tasfiye
islemleri umulandan uzun siirmiistiir (Eliagik, 2015a: 555)"¢,

116 Miibadillerin terkettikleri mallarintasfiye ve istimlaki zor bir konu oldugundan 6zel
yetkili bir Muhtelit Komisyonun kurulmastyla bu ise baglanilmistir. Miibadeleden Yuna-
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2.6.10 Imtiyazlar Konusu

Imtivazlar konusunda da Lozan Konferansi’nda énemli ilerleme
kaydedilmistir. Nitekim Imparatorlukta XIX. yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren demiryolu, havagazi, elektrik gibi ¢esitli
kamu hizmetlerinde imtiyaz usuliiniin uygulanmasiyla, tilkede
modern yasamin altyapisi olusmustur. Yaklasik yetmis yillik
bir uygulamadan sonra kamu hizmeti imtiyazlari, Lozan Baris
Konferansi’nda taraflar arasinda uzun tartismalara konu olmustur.
Konferansin sonunda imtiyazlar konusunun, TBMM Hiikiimeti ile
sirketlerin yapacag1 6zel goriigmelere birakilmasi kararlagtirilmas;
Hiikiimet ile anlagsmaya varamamis girketlerin durumu ise, 24
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagmasi’na ek olarak
imzalanan bir protokol ile diizenlenmistir (Esirgen, 2012: 87).

Imtivazlarla ilgili olarak 6zellikle, haklarin yeniden taninmasi,
imtiyaz siiresinin uzatimi, sézlesmelerin yeni kosullara uydurulmast,
anlagsmazliklarda hakem yoluna gidilmesi ve sirketlerin savas
sirasindaki zararlarinin tazmini gibi hususlar tizerinde durulmustur.
Avrupa Devletleri, Konferans siiresince soz konusu hususlara
iliskin taleplerinde direnirken; Tiirk Heyeti, sik sik Ankara ile
telgraf yoluyla haberleserek, imtiyazlara ve imtiyazli sirketlere
iliskin politikalarinda 1srar etmistir (Esirgen, 2012: 112).

Imtiyazlar konusunda sonugta taraflarin goriis farkliliklari,
Konferansin kesintiye ugramasinda da etkili oldugu goériilmiistir.
Konferansin kesintiye ugradigi déonemde, ozellikle Chester
imtiyazimin TBMM tarafindan onaylanmasi, Konferansin ikinci
donemini dogrudan etkilemisse de; bu dénemin seyrini, esas
itibariyle imtiyaz sahibi sirketlerin Ankara’da Hiikiimet’le yaptiklar
6zel goriismeler yonlendirmistir. Konferansin sonuna gelindiginde
ise, taraflar arasindaki diisiince ayriliklan biiyiik 6l¢tide giderilmis;
Lozan Barig Antlagmasi’na imtiyazlarla ilgili madde koyulmamasi,
sadece iki sirketle ilgili hususlarin Antlagma’ya ek bir protokol ile
diizenlenmesi kabul edilmigtir (Esirgen, 2012: 112).

nistan ekonomisinin daha ¢ok hasar gordiigii soylenebilir. Tiirkiye’ye gelen 464.000 mii-
badile karsilik, Yunanistan’a bunun 2,6 kati olan 1.221.000 miibadil gelmistir. Bu iilkenin
yiiz6lgiim ve olanaklar Tiirkiye ile kiyaslandiginda yiikiin daha agir olacag: asikardir.
Ancak Tiirk ekonomisinin de ciddi bir kriz yasadig1 bilinmektedir. Sonugta her iki iilke de
bu zorunlu gégiin uzun yillar faturasini 6demekle megsgul olmugtur (Eliagik, 2015a: 555).
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* Yabanc Sermayeli Sirketler Konusu

Yabanci sermayeli sirketlere de agiklik getirilmigtir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nda imtiyaz yéntemiyle ¢alisan yabanci
sermayeli Tiirk sirketlerinin, Tiirk Hiikiimeti’yle yapacaklar 6zel
goriismelerle Cumhuriyet donemine gegisleri kararlastirilmis; bu
sekilde, ¢cesitli kamu hizmeti alanlarinda Cumhuriyet donemine altyapi
hazirlanmugtir. Lozan Barig Antlasmasi ile Ulusal Kurtulug Savagi’nda
kazamilan zafer tescil edilirken, ayni zamanda kurulan yeni Tiirk devlet
orgiitliniin ekonomisel bagimsizlig1 ve egemenligi emperyalist devlet
orgiitleri tarafindan da kabul edilmis olmaktadir (Esirgen, 2012: 112).

Yabanci sermayeli sirketlerin statiisii Lozan Barig Konferansi’nda
TBMM Hiikiimeti ile itilaf Devletleri arasinda halledilmesi gereken
en 6nemli konulardan birisini olusturmustur. Bir taraftan konferans
stireci devam ederken diger taraftan yiikselen ulusalci duygunun
da etkisi ile yabanci sermayeli sirketlerde ¢alisan yabancilarin ve
gayrimiislimlerin tasfiyesine yonelik talepler yiikselmeye bagsladi.
Bu tasfiye talebini kapitiilasyonlar ve diger ayricaliklar sayesinde
yabancilarin ve gayrimiislimlerin ekonomisel olarak Tiirk kesimden
daha iyi durumda olduklarina dair alg1 besliyordu. Tiirk kesimden
gelen itirazlar ve elestiriler dogrultusunda zaferden hemen sonra
baslayan tasfiyeler Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasiyla
yogunlast: ve 1920’li yillar boyunca devam etti (Ozkan, 2023: 293).).

Yabanci sermayedarlara kapitiilasyonlarla birlikte XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren verilen imtiyazlar, Osmanl iilkesini neredeyse
yar1 somiirge héle diisiirmiistii. Imparatorluktan ulus-devlete gegis
stirecinde her ne kadar bir ulusal burjuvazi yaratma istegi kendisini
gosterse de hem uluslararasi konjonktiir hem de tilkedeki sermaye
eksikligi bu istegin gergeklesmesinin 6niindeki en biiyiik engeldi.
Nitekim yabanci sermayeli sirketlerin Osmanli déneminde elde
etmis olduklar1 imtiyazlar biiyiik oranda tanindig1 gibi yeni birtakim
imtiyazlar da verilmisti. Fakat yeni devlet 6rgiitiinii kuranlar yabanci
sermayeli sirketlere eski diizenin devam etmeyecegini, kurallarin
artik kendileri tarafindan belirlenecegini gosteren birtakim kosullar
kosmustu. Bunlarin basinda ¢alisanlarinin Tiirklerden se¢ilmesi
geliyordu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da bu dogrultuda sirketlerdeki
yabancilar ve gayrimiislimler tasfiye edilerek yerlerine Tiirkler ikame
edilmeye ¢alisild1 (Ozkan, 2023: 326).
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2.6.11 Musul Konusu

Musul konusunda Lozan Konferansi’nda ilerleme kaydedilmis ve
ileride ¢6ziilmek tizere ertelenmistir. 1118’den itibaren bir Selguklu
topragi ve 1517°den itibaren de bir Osmanli vilayeti olan Musul,
I. Diinya Savasi sona erdikten sonra Mondros Miitarekesi’nin 7.
maddesi bahane edilerek Ingilizler tarafindan isgal edilmis, bunun
iizerine Ingilizler’le Tiirkler arasinda siddetli bir miicadeleye
sahne olmus, sorun silahli miicadeleyle ¢6ziilememis ve konu
Lozan Konferansi’na birakilmistir. Musul bu konferansta biiyiik
tartigmalara neden olmustur (Kilig, 2008: 319).

Musul’un statiisii burada da kesin olarak belirlenemedigi igin sorunun
¢Oziimii bir sonraki goriismelere ertelenmis, bu gériismelerden de bir
sonug alinamamast iizerine 1926 yilinda yapilanAnkara Antlagmasi’yla
Ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmistir (Kilig, 2008: 319). Sonug
olarak 700 y1l Anadolu’nun bir pargasi olan ve Istanbul’dan yaklasik
335 yil dnce fethedilen kadim Tiirk topragi olan Musul elden ¢gikmustir.

2.6.12 Savag Tazminati Konusu

Savas tazminati konusunda Lozan Konferansi’nda Tiirkiye istedigini
almistir. Bu baglamda Anadolu’da biiyiik yikimlara neden olan
Yunanistan’in savas tazminati (4 milyon altin) 6demesi gerektigini
belirtmistir. Tiirkiye’nin bu istegi hakli bulunmus, Yunanistan savas
tazminati 6demeye mahkum edilmistir; ancak, finansal durumu
iyi olmadigindan, savas sonrast durum g6z oniine alindigindan,
Karaagag ve gevresi savag tazminati olarak Tiirkiye’ye verilmigtir
(Tiryakioglu, 2001: 86).

Savas tazminati konusu Itilaf Devletleri ile olmamigtir’’.

117 Savas tazminati konusunda taraflar farkh bir hesaplagma ile anlagmaya varmugtir.
Bu baglamda tilaf Devletleri, Osmanl’min 1. Diinya Savasi’na katilmasi ve savastan
yenik olarak ayrilmig bulunmasi nedeniyle, Lozan’da, Tiirkiye’den savas tazminati
istemisler, buna, kendi uyruklannin zarar ve ziyanlarini, Istanbul’un isgali sirasinda
bulundurduklar birliklerin masraflarina varincaya kadar isgal masraflarimi da ekle-
mislerdir (Tiryakioglu, 2001: 86). Bu baglamda miittefikler ordularimin Tiirkiye’deki
isgal masraflari olarak 50 milyon, yurttaslarinin ugradiklan zararlar karsihginda da 15
milyon altin tazminat talep edilmistir. Sonugta onlarin bu tazminattan, Tiirkiye’nin de
Almanya ve Avusturya Hitkiimetleri’nin [. Diinya Savagi sonunda kendilerine teslim
etmis olduklan Tiirk altinlarindan ve Ingiltere’ye siparis edilen gemiler i¢in 6denen
paradan vazgegmesiyle bir mutabakat saglanmistir (Turan, 2003: 215).
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Bununla birlikte Yunanistan Ulusal Kurtulus Savas: dolayisiyla
Tiirkiye’de biiyiik yakip-yikmalar ve zuliim yaptigini, bunlarin
askerlik kurallarina, uluslararasi geleneklere uymadigini, bu
nedenle yaptiginin tazmin edilmesi gerektigini resmen ve agik¢a
kabullenmistir. Bu baglamda Yunanistan ¢ok gii¢siiz ve ekonomisel
yonden ¢okmiis durumda olmasindan dolay1 savas tazminati olarak
Karaagag’1 Tiirkiye’ye birakmistir (Demirtas, 2015: 534).

2.6.13 Savas Esirleri Konusu

Savas esirleri konusunda ilerleme kaydedilmis ve ¢6ziilmiistiir.
Bu baglamda Lozan’da Yunanistan ile Tiirkiye arasinda var olan
bu sorunun ¢6ziimii i¢in bir¢ok goériismeler yapilmistir. Ulusal
Miicadele doneminde Dogu, Giiney ve Bati Cepheleri’nde
gerceklesen savaglarda karsilikli olarak subaylar ve askerler
esir alinmistir. Ulusal Miicadele igerisinde yapilan antlagsmalar
ile Yunan savas esirleri disindaki diger esirler karsilikl1 olarak
serbest birakilmiglardir. Bati cephesi diger cephelerden farkli olup
savaglarin ana merkezini olusturdugu i¢in, Tiirk ordusu ¢ok sayida
Yunan subay ile askeri ve Yunan ordusu ile is birligi yapan Rum’u
esir etmistir. Yunan ordusu ise 6zellikle Biiyiik Taarruz siirecinde
geri ¢ekilirken kadin, erkek birgok sivil Tiirk i esir almigtir. Lozan
Konferansi’nin 20 Kasim 1922’de toplanmasi ile goriigmeler
baslamig ve Konferansta goriisiilen konular arasinda sivil rehineler
ve savas esirlerinin miibadelesi de yer almistir (Haytaoglu, 2015:
563).

2.7 Lozan Baris Konferansi’'nin Sonucu

Gazi Mustafa Kemal Pasa’min devrimci stratejik liderliginde
tamamlanan ve 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig
Antlagmasi ile Tiirkiye i¢in hem 1. Diinya Savasi bitmis hem de
bagimsizlik miicadelesi kazanilmigtir. Lozan Barig Antlagmasi
bagimsiz Tirkiye’yi tiim diinyaya ilan eden bir antlagsma
olmustur. Nitekim birka¢ ay sonra TBMM hiikiimeti yonetim
bi¢imini Cumhuriyet olarak belirlemis, béylece imparatorlugun
kiillerinden dogan yeni bir devlet 6rgiitii uluslararasi sahnede yerini
almustir. Emperyalizme karsi verilen miicadele beraberinde barisi,
bagimsizlig1 yeni bir rejimi getirmistir (Gencer, 2022: 612).
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Gazi Mustafa Kemal Pagsa’nin devrimci stratejik liderliginde siirdiiriilen
gelismelersonucunda, akil ve bilimie dayali demokratik, laik ve yeni bir
devlet 6rgiitii kurulmus ve diinyaya ilan edilmistir. Nitekim parlamenter
yonetim tarzi, ortak akil, ulus devlete giden siireg, siradan bireylerin
yurttas konumuna yiikselip esit deger kazanmasi, halk iradesi bu siirecin
dogul sonucudur. Nitekim XX. yiizyildaki hizh gelismeler sonrasinda
Orta Cag’in mutlak monarsi yonetimlerinin devri bitmis, ortak akli
6ne ¢ikaran, halk iradesine dayanan yonetimler donemi baslamustir.
Iste Lozan Baris Antlagmasi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
bu ilkeler dogrultusunda kurulmustur. Yaygin goriisiin aksine Osmanli
Imparatorlugu dinsel ilkelerden taviz verdigi igin degil; bilim grubu
(ilmiye) ve dligiince gelisimi ile egitim sistemi yozlagip, cagin geregi akil
bilimden koptugundan dolay1 savas alanlarinda yenilip, dogal olarak
¢okils siirecine girmis ve tarih sahnesinden silinmistir. Iste Lozan Baris
Antlagmasi bir bakima gerilemesi bir tiirlii engellenemeyen bu hazin
stirecin durdurularak yeni bir baglangi¢ i¢in gerekli barig déneminin
saglanmasidir (Kose, 2022: 521-522).

Gazi Mustafa Kemal Paga, Tiirk Temsil Heyetinin Lozan’da
karsilagtig1 zorluklarin iistesinden gelmesi igin gerekli talimatlari
vermistir. Konfieransta Tiirk heyeti gercekgi bir yaklasimla, caydirici ve
ulusal ¢ikarlar korumak ve bagimsiz bir Tiirk devlet orgiitiiniin ortaya
¢ikmasi i¢in ¢aba gostermistir. Bu baglamda Tiirk Temsil Heyeti,
Diplomasi Aragtirmalari 151ginda ¢ok tarafl diplomasi ve konferans
diplomasisi 6rnegini meydana getirmiglerdir. Kendilerine sunulan
14 maddelik talimata bagli kalarak ve Ankara’nin ilave talimatlarin
yerine getirerek, barigin bir an dnce elde edilmesi ve ulusal ve modern
Tiirk devlet orgiitiiniin uluslararast camia tarafindan taninmasi igin
fedakarca 6nemli gayretler sarf etmis, bityiik diplomatik'® ¢aba
gostermigsler ve bunda basarili olmuglardir (Oba, 2023: 1-2).

118 Diplomasi alaninda Tiirk Temsil Heyeti 6nemli bir sinav vermistir. Nitekim Ant-
lagma imzalanincaya dek birgok diplomasi bigimi 6n plan ¢ikmistir. Konferansin top-
lanma sekli nedeniyle ¢ok tarafli diplomasi ve barig antlasmasi metninin tiim diinya
kamuoyuna agiklanmas nedeniyle agik diplomasi kullanilmigtir. Diger diplomasi bi-
¢imleri ise taraflarin politik tutumlarini giiglendirmek igin bagvurduklan stratejilerdir.
Taraflar karsit cepheler olugturmak igin hem ikili diplomasiyi hem de gizli diplomasiyi
kullanmiglardir. Ayni zamanda birbirlerini diplomatik ¢6ziime zorlamak igin zorlayi-
c1 diplomasiye ve duygusal diplomasiye, diinya kamuoyuna mesaj vermek i¢in kamu
diplomasisine ve siyaset¢i, diplomat gibi 6nemli konumlarda bulunan kisilerden destek
almak amaciyla sessiz diplomasiye bagvurmuglardir (Isik, 2023: 99).
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Gazi Mustafa Kemal Pasa’mn stratejik liderliginden kaynaklanan
muhtesem 151k, her alanda oldugu gibi, Lozan baris gériismelerinin
nihayetinde de kendisini gostermistir. Nitekim, devamliligin iki
ucu keskin bir kilig olarak yorumlandigi, halefiyetin ise belirsiz
ve ¢ekimser bir yaklagimla degerlendirildigi uluslararasi hukukta,
Osmanh Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasindaki
iliski, Lozan Barig Antlagmasi ¢er¢evesinde 6ngoriilemez sonuglar
dogurmasi miimkiin hukuksal bosluklar birakilmayacak sekilde
diizenlenmistir. Yeni kurulan Tiirk devlet 6rgiitiiniin diinyaya ilan
ettigi ilkeler ve hedefler 15181nda yiiriittiigii barig goriismeleri, 100.
yilin1 tamamlayan bir Antlagmanin imzalanmasiyla sonuglanmustir.
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi, uluslararasi hukuk
agisindan tam bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Cumhuriyetin
ilanina zemin hazirlamigtir. Biitiin bu siirecin, yeni bir devlet ¢atisi
altinda esitlik, bagimsizlik ve ¢agdaslasma yolunda yiiriitiildigii;
Osmanli siyasal, ekonomisel ve hukuksal yapisi geride birakildigi
devletin kurulugunun her agamasinda kurucu kadro tarafindan dile
getirilmistir. Bu dogrultuda Antlagma metnine de yansiyan sekilde,
uluslararasi hukuk'® baglaminda, ge¢misin herhangi bir olasi
sorumluluguna agik kapi birakilmamigtir (Esirgen, 2023: 412-413).

119 Uluslararas: hukuk gergevesinde halefiyet konusunun, gerek Lozan Antlagsma-
st’nin imzaland181 donemde, gerek yiizyil sonra, tek bir dogrunun bulunmadig: ve
mevcut siyasal kosullar 151g1nda siklikla yenilendigi bir kapsama sahip oldugu goriil-
mektedir. Gergekten, halefiyet ve devamlilik, hukuksal sonuglari itibariyla devletin
tiim unsurlarina yansimakla birlikte; tarihsel siire¢ iginde ongériilebilirlik ve objek-
tiflik agisindan tutarli bir uygulama gegmisi sunmamaktadir. Bu gergevede yiizyil-
lik Cumhuriyet donemini s6z konusu tartigmalarla iligkilendirebilecek herhangi bir
hukuksal iligki de, uluslararasi hukukun 6tesindedir (Esirgen, 2023: 413). L. Diinya
Savasi’nin ardindan baslayan iggallere kars1 verilen Ulusal Kurtulus Savasi basartya
ulasmis; sira kurulan yeni devletin siyasal, ekonomisel ve hukuksal bagimsizlik he-
definin uluslararasi diizeyde dile getirilmesine gelmistir. Dolayisiyla miicadele, artik
diplomasi alanina taginmistir. Barig Konferanst boyunca yapilan uzun tartigmalar, bu
hedefin gergeklesmesini saglarken, Lozan Barig Antlagmast da, Tiirk hukuk tarihinde
baslayan yeni dénemin hareket noktalarindan birisini olugturmustur. Cumhuriyetin
ilan1 ve gergeklestirilen hukuk devrimiyle birlikte, Tiirk hukuk sistemi, artik laik ve
bagimsiz bir nitelik kazanmigtir. Bu ger¢evede Tiirk hukuku, Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil olurken, mahkeme igtihatlarinda ve hukuk doktrininde de, ulusal ve
uluslararasi gelismelerin takip edildigi, dinamik ve yenilik¢i bir yaklagim sergilen-
mistir. Hukuk devriminin etkisi, Tiirk yargi sisteminde yiiksek mahkemelerin verdigi
kararlarla biiyiirken, bu kararlarin analizi tarihsel ge¢misin giiniimiizdeki yansima-
larint ortaya koymada dogru bilgiye ulagsmanin 6nemini de gostermektedir (Esirgen,
2023a: 39).
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Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine gonderdigi altin kalemle
Ismet Pasa, 24 Temmuz 1923 giinii saat iigii dokuz gege Tiirkiye
Devleti’nin bas delegesi olarak Lozan Barig Antlasmasi’ni Lozan
Universitesi Salonu’nda diizenlenen térende imzalamistir (Hiir,
2016: 105). Imzalanan Lozan Barig Antlagmasi 143 madde ve 4
bolimden olugmustur. Ayrica Antlagma tek bir metin olmayip esas
antlagma ile ona ekli 17 ayri protokol ya da s6zlesmeden meydana
gelmistir. Bu baglamda; (1) Siyasal igerikli olan toprak, tabiiyet
ve azinliklara iligkin maddeler (1-45); (2) Mali konular (46-63);
(3) Ekonomisel hiikiimler (64-100); (4) Ulasim ve saglik sorunlari
(101-143) konulan ger¢evesinde nihai metin olusturulmustur.
Antlagmada ¢6ziimii ileriye birakilan Musul sorunu Tiirk-Irak
sinirinin tesbit edilmesi olarak anilmig ve bunun 9 ay i¢inde Tiirkiye
ile Biiyiik Britanya arasinda dost¢a belirlenecegi hitkmiine yer
verilmisti (md. 3). Antlasmanin hiikiimlerini baslica agagidaki
basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir (Turan, 2003: 216).

*  Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasim miiteakip, u/usla-
rarasi anlagmalarin meclis onaylarina sunulmasinin bir geregi
olarak taraf olan iilkelerin her biri kendi parlementolarimn
onayina sunulmug, bu baglamda antlagma, Tiirkiye tarafindan
23 Agustos 1923°te, Yunanistan tarafindan 25 Agustos 1923te,
Italya tarafindan 12 Mart 1924°te, Japonya tarafindan 15 May1s
1924°te, Ingiltere'® tarafindan ise 16 Temmuz 1924 onaylana-
rak resmi belgeler Paris’e iletilmis ve 6 Agustos 1924 tarihinde
yuriirliige girmistir.

120 ingiltere Avam Kamaras’nda Antlasma imzalanir imzalanmaz Lozan Antlasma-
s1 hakkinda bir oturum yapilmistir. Bu oturumda muhalefet antlagmayi birgok agidan
elestirmistir. Biiyiik Ermenistan’in kurulamamasi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
Avam Kamarasi’nda Lozan Antlasmasi hakkinda yapilan oturumda en biiyiik tartisma
konusu olmugtur. Lozan Antlagmasi ile borglar konusuna getirilen ¢6ziim ve Tiirkler-
den tazminat alinmamasi muhalefetin tepkisine yol agmistir. Bogazlarda kurulan rejim
muhalefeti memnun etse de ticaret alaninda yapilan diizenlemeler muhalefet tarafindan
basarisiz bulunmugtur. Lozan Antlasmasi’na Yunanistan lehine yeteri kadar madde ko-
yulmadig1 6ne siiriilmiistiir. Muhalefet ingiliz Hiikiimeti’ni Ermenilere, Rumlara ve
Bulgarlara yeterince destek olmamakla ve Rusya’ya karisi yanlis politika izlemekle
de suglamigtir. Buna kargin mevcut kosullarda daha iyisini elde edemeyecegini bilen
Ingiliz Hiikiimeti tiim elestirilere ragmen Lozan Baris Antlasmasi’ni savunmustur.
Hiikiimetin gabalar1 sonucunda Antlagmanin imzalanmasindan yaklagik bir yil sonra
Ingiltere Parlamentosu tarafindan onaylanmistir (Yiiksel, 2021: 262).
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Lozan Baris Antlagmas: imzalandiktan sonra, ismet Pasa ve
arkadaglari, ABD ile de Antlasma imzalamak i¢in birkag giin
daha Lozan’da kalmistir. Nihayet Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin vakit gegirmeksizin déonmelerini isteyen talimati {izeri-
ne, 6 Agustos 1923 sal1 giinii, Amerika ile Antlagmay1 imzalar
imzalamaz Lozan’dan hareket etmiglerdir (Avci, 1993: 341).

Lozan Barig Antlagmasi’ni imzaladiktan sonra Tiirkiye’ye
donen Ismet Pasa ve arkadaslan biiyiik bir tezahiirat ile kar-
stlanmigti. Bu arada yeni Tiirk Devleti i¢in de yurt i¢inde ve
yurt diginda yeni ufuklar agilmisti. Artik ileriye dogru atilacak
adimlar barigin verdigi giivenle daha cesaretli bir sekilde ati-
labilecektir (Avcit, 1993: 354).

Lozan Barig Antlagmasi’n1 imzaladiktan sonra TBMM barisa
kavusmay1 ve genel olarak antlagmay1 olumlu kargilamstir.
Ancak bazi tiyeler, Musul sorununun geriye birakilmasi ve
Oniki Adalar ile savas tazminati agisindan elestirilerde bulun-
mustur. Bununla birlikte Antlagma ve ekleri 2 Agustos 1923’te
14’e kars1 213 oyla TBMM’de!* onaylanmustir (Turan, 2003:
216). 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlagmasi
toplam 143 maddeden olugmaktadir. Lozan Barig Antlagmasi
ve ekleri, 23 Agustos 1923 tarih ve 341, 342, 343 ve 344 sayili
yasalarla i¢ hukuk haline getirilmistir (Oran, 1994: 291).

Lozan Baris Antlagmas: gergeklikten hareket edilerek imzalan-
mugtir. Nitekim uluslararasi iligkilerin moral degeri, gergekle-
re bakarak degil, sonuglariyla ve giicle 6l¢iilmektedir. Moral
prensipler ve bazi kazanglar ugruna ihtiyattan-giivenceden
ayrilmaya ve risk altina girmeye uluslararasi politika realizmi

121 TBMM Bu arada se¢ime gitmis ve milletvekilleri yenilenmisti. Birinci Mecliste
ikinci gruba ait milletvekilleri se¢ilememisti. Daha dogrusu Giimiighane bagimsiz
milletvekili Zeki Kadirbeyoglu diginda segilenlerin hepsi Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin gosterdigi adaylardan se¢ilmigti. Buna karsin Lozan Barig Antlagsmasi Meclis-
te li¢ giin boyunca (21-22-23 Agustos 1923) hararetli tartigmalara neden oldu. Mersin
milletvekili Niyazi (Ramazanoglu) Bey ret oyu verme gerekgesi olarak, Iskenderun
ile Antakya’nin ve Halep ile Rakka'nin niifusunun ezici gogunlugunun Tiirkmen ol-
dugunu, ancak Misak-t Milli sinirlar1 diginda birakilip, Fransa’nin egemenligine terk
edilmesinin dogru olmadigini dile getirmis ve Lozan Anlagmasini elestirmistir. Bursa
milletvekili Necati Bey, Bogazlar konusunun ¢6ziime baglanmadigin: dile getiriyor
ve Bati Trakya’nin Tiirkiye’ye dahil edilmemesini, yine Musul konusunda da diger
pek ¢ok milletvekili gibi Lozan Antlagmasi’n1 elestirmigtir (Hiir, 2016: 107).
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kurallari izin vermez. Ulusalciliklarindan siiphe duyulmayacak
bir kadronun gergekgilikten ayrilmayarak yapabileceklerinin
azamisini yaptiklan goriilmektedir (Oziigetin, 2001: 72).

* Lozan Barig Antlagmasi sonrasi uygulanan dig politika ulus
¢ikarina dayali Ulusal Siyaset ilkesini temel almistir. Ulusal
Siyaset uygulamasinda esas olan, ulusal bagimsizlik, Misdk-1
Milli, uluslararas1 hukuk olgiileri ile tatbik edilecektir. Ismet
Pasa’nin dedigine gore Ben bas murahhas olarak Mudan-
va Miitarekesinden geldigimi soyledik¢e Lord Curzon, bana
Mondros Miitarekesini hatirlatti. Bu durum dahi Lozan’da
hangi kosullarda ondan fazla devletle nasil miicadele edildigini
anlatmaktadir (Oziigetin, 2001: 72).

*  Lozan Barig Antlagsmasi, emperyalist kuvvetler koalisyonuna
kars1 XX yiizyilda ilk Ulusal Kurtulug Savagin’1 baglatan ve
bunu bagari ile sonuglandiran bir ulusun varolma kavgasini,
savag meydanlarindan barig masalarina gotiirebilmek giiciinii
ve ehliyetini temsil etmektedir. Ayrica, bu antlagsma hayal-
perest, kendi bireysel hirslarin1 ve ¢ikarlarini tatmin etmek
ugruna uluslarini bagka uluslarin topraklarina ve varliklarina
saldirtmak ve bu yolda emperyalist giiglerle hi¢ ¢ekinmeden
ortaklik yapmak hatasim1 benimseyen yoneticilerin, medeni
dlem karsisinda diistiikleri agir sonuglar1 belgelendirmektedir.
Ulusal Kurtulus Savagi’nda Tiirkliigiin fiilen elde ettigi neticeyi
devletler Lozan’da kabul ettiler ve ¢ok giigliikle kabul ettiler.
Onun i¢in Lozan, istiklaldir (Oziigetin, 2001: 72).

* Lozan Barig Antlagmasi kapsaminda Gazi Mustafa Kemal
Pasa, Dogu Sorunu’nun Tiirkler’in lehine sonuglandigini,
Sevr Baris Antlagmast! ile Anadolu’da imha edildigi zanne-
dilen Ttrkler’in, Anadolu’da bagimsiz bir sekilde yasamaya
devam edeceklerini, basta itilaf Devletleri olmak iizere, biitiin
diinyanin bu Antlagma ile bunu kabul ettigini ¢ok a¢ik bir
sekilde ifade etmistir (Kodal, 2006: 241).

*  Lozan Barig Antlagmasi hala yiiriirliikte olan en uzun erimli bir
antlagma 6zelligini tagimaktadir. Nitekim emperyalistler yiizyil-
lardir Dogu Sorunu adi altinda Osmanli topraklarini paylagmiglar
ve Osmanh imparatorlugu’nu ortadan kaldirmaya ¢alismglardr.
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Sevr Barig Antlagsmasi! ile Anadolu da paylasiimis ve boylece
Dogu Sorunu’nun sonlandirildig1 diigtiniilmiigtiir. Ancak Ana-
dolu’da ortaya ¢ikan Ulusal Miicadele neticesinde Sevr Baris
Antlagmasi! ortadan kaldinlmigtir. Sevr Barig Antlagmasi’nin!
yirtilip atilmast iizerine Itilaf Devletleri ile yeni Tiirk devlet orgii-
tii arasinda barisi saglamak i¢in Lozan Konferansi toplanmistir.
Konferans uzun ve ¢etin gecmistir. Avrupa devletleri ortaya
¢ikan yeni Tiirkiye’yianlamakta oldukg¢a zorlanmiglardir. Kon-
ferans neticesinde varilan uzlagsma ile Lozan Barig Antlagmasi
ortaya ¢ikmugtir. Bu antlagma I. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
baris antlasmalari i¢inde giinlimiize kadar varligini siirdiiren tek
antlagma olmustur (Yiiksel, 2021: 261).

Lozan Baris Antlagsmas ile Tiirkiye, uluslararasi planda res-
men taninmig olmaktaydi. Tiirk ulusal varliginin bu sekilde
taninmast, dort yillik agir ve kanl bir miicadelenin sonucunda
kazanilmis olan kesin bir zaferle miimkiin olabilmisti. Tiirki-
ye’nin Misdak-1 Milli ilkleri ¢ercevesinde, bagimsiz ve egemen
bir devlet orgiitii olarak taninmasini saglayan Lozan Antlas-
masl, 0li dogan Sevr Baris Antlagmasr’nin! yerini almigtir
(Tiryakioglu, 2001: 82).

Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasindan 6nce ve hemen
sonrasindaki geligmeleri Tiirk basim yakindan takip etmis,
yapilanislere destek vermis, Tiirk ulusunun moralinin yiiksek
tutulmasi igin gayret gostermis, imzalanan Antlasma biiyiik
bir siyasal zafer olarak kabul edilmis ve Tiirk kamuoyunun
sevincine ortak olunmustur. Tiirk kamuoyu, 13 yildan bu yana
yapmis oldugu savaslardan sonra gergeklesen Lozan Barig
Antlagmas1’n1 bilylik bir seving ile karsilamis, Lozan Barig Ant-
lagmas1’nin imzalandig1 24 Temmuz 1923’{in o yilki Kurban
Bayramu ile ayn1 tarihe denk gelmesi nedeniyle, Tiirk basininin
ifadesiyle bayram igerisinde bayram yasamistir. Bu nedenle,
Edime’den Kars’a kadar Anadolu’nun her tarafinda halkin ge-
nis katilimiyla gergeklesen giindiiz ve gece kutlamalar diizen-
lenmistir. Halkin bu kutlamalarina yer yer resmi makamlardan
onemli bireyler katilmis, Lozan Barig Antlasmasi ve bundan
sora yapilacak olan isler hakkindaki goriislerini kutlamalara
katilanlarla paylasmiglardir (Kodal, 2006: 241).
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Lozan Baris Anlagmas: sonrasinda (antlagsmanmin imzalandigi
giin) Polonya’nin Bern Biiyiikelgisi ile Ismet Inonii arasinda
karsilikli gliven iginde baglatilan goriismeler neticesinde her iki
tilke arasinda ge¢misten gelen dostluk ¢ergevesinde Dostluk,
Ticaret ve Ikamet olmak iizere ii¢ adet anlasma imzalanmustir.
Bu antlagmalarin meclislerde goriisiilerek yiiriirliige girmesi
sonrasinda iki iilke arasinda siyasal, ekonomisel, ticaretsel,
kiiltiirel, askersel ve egitim alanlarinda 6nemli anlagmalar ger-
ceklestirilmistir (Kagtan, 2016: 70).

Lozan Barig Antlagsmasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1. Diinya
Savagi’nin galip devletleri tarafindan bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi ve medeni diinya i¢inde yer almasinin kesin belge-
sidir. Yillarca siiren bir 6liim-kalim miicadelesini galibiyetle
sona erdiren Tiirk halkina dayatilan projelerin yerine serefli bir
baris antlagmasi yapilmistir (Tugluoglu, 2013: 285).

Lozan Baris Antlagmasi, TBMM Hiikiimeti’nin imzaladig1 ilk
uluslararasi barig antlasmasi olmustur. Tiirkiye uluslararasi
iligkilerde esit kosullarda temsil edilmistir. Avrupalilarin Dogu
Sorunu iflas etmistir. Osmanli topraklarinda yeni, bagimsiz ve
¢agdas bir Tiirk Devleti kurulmustur. Tiirkiye’nin bagimsizligi
biitiin devletler tarafindan taninmigtir. Ermeni ve Rum iddialan
ortadan kalkmustir. Ttirk dig politikasinin esaslar1 belirlenmistir.
Lozan’da savas tazminat1 ve azinliklar sorunlarinda en ¢ok
Yunanistan ile Musul konusunda Ingiltere ile, Oniki Adalar
konusunda Italya ile, borglar konusunda da Fransa ile miicadele
edilmistir (Demirtas, 2015: 535).

Lozan Barig Antlasmas: ile Ingiltere’nin en ¢ok Ortadogu ile
ilgili planlar1 bozulmustur. Bu basar1 sémiirge altinda olan
uluslari etkilemistir. 4 y1lda, yenik bir devlet iken, yenen olmak
ve biiyiik devletlerin karsisinda esit kosullarla konusarak, tam
bagimsizligin kazanildigimi ispat etmek, gercekten akillara dur-
gunluk veren bir basar1 olmustur. Lozan’da, savas tazminatinin
6denmemesi ve askersel ve ekonomisel sinirlamalarin olma-
masi ile I. Diinya savasinda yenilen diger devletlerle yapilan
barig antlagmalarindan ayrilan bir yon olmustur (Demirtas,
2015: 535).
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Lozan Baris Antlagmas: Osmanh Imparatorlugu’nun fiili var-
ligin1 sona erdiren hiikiimleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hukuksal temellerini olusturan ve uluslararasi hukukta gecer-
liligini halen devam ettiren bir antlagmadir. 22 Kasim 1922°de
baslayan Lozan Barng goriismeleri 4 Subat 1923°e kadar 77
giin siirmiis, ancak taraflar arasinda uzlagsma olmamasi nede-
niyle kesintiye ugramistir. Konferans 23 Nisan 1923’de tekrar
toplanmig 24 Temmuz 1923’de imzalanan antlagma ile sona
ermigtir (Polat, 2013: 248).

Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligina
ve toprak biitiinliigiine temel olusturan en 6nemli uluslararasi
hukuk belgesidir. Hem I. Diinya Savasi’nin, hem de sonrasinda
devam eden Ulusal Kurtulus Savagi’nin sonuglarini karara
baglamak tizere toplanan Lozan Konferansi, karsilikl talep-
lerin dile getirildigi bir ortam olmasi bakimindan aslinda bir
pazarhik siirecidir (Ozdemir, 2013: 155).

Lozan Barig Antlasmas: sonucunda ulusal ¢ikarlarin biyiik
bir kismi elde edilmis, Tiirkiye’nin talepleri karsilanmigtir.
Bu baglamda Lozan Konferansi’nda yeni Tiirkiye Devleti’nin
taleplerine karsilik, miittefik devletlerin ve Yunanistan bagta ol-
mak tizere diger devletlerin karsi talepleri goriisme ve pazarlik
konusu olmugtur. Bu goriismeler Tiirkiye’yi temsil eden Ismet
Pasa’nin en basindan beri siirdiirdiigii dikkat ve 6zen sonucu
esitler arasinda bir goriisme ya da pazarlik olsa da, Tiirkiye’nin
taleplerini elde etme bakimindan en biiyiik zorlugu, cogunlukla
hali hazirda elde etmemis oldugu noktalardaki talepleri dile
getirmesi ile olmustur. Buna karsilik miittefikler agisindan
kendi talepleri, daha ¢ok hali hazirda elde tuttuklarn ¢ikarlarin
ne kadarindan vazgegecekleri baglaminda ileri siiriilmiistiir.
Yeniden bir savas ¢ikmasini her iki tarafin da istemedigi bir
ortamda yiiriitiilen gériismelerde toprak, ayricaliklar, Osmanli
bor¢lari, Bogazlar’in askerden arindirilmasi gibi konular, bas-
lica tartigma alanlarini olusturmakla birlikte yillarin biriktirdigi
birgok irili ufakl1 sorunlar da Lozan’da gériisiilmiistiir (Ozde-
mir, 2013: 155). Sonug olarak Lozan Konferansi’nda Tiirkiye,
masaya galip ve esit bir tilke olarak oturmustu. Buna ragmen
Miittefikler hala Tiirkiye’yi yenik, Yunanistan’i ise galip dev-
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let olarak gormekteydiler. Bu bakis agilar altinda Konferans
dogal olarak ancak yaklagik dokuz ayda tamamlanabilmistir.
Tiirkiye ise imzaladig1 Antlagsma ile isteklerinin ¢ok biiyiik
kismini alabilmistir (Kaya, 2007: 48).

*  Lozan Baris Antlagmas:, Tiirkiye’ninuzun ve yikici savas yillar
sonrasinda bagimsiz bir iilke olarak yagsamasini garanti alti-
na alan bir antlasmadir. Ulusal Kurtulug Savasi’1 sonrasinda
Lozan’da itilaf giigleriyle birlikte aym1 masaya oturmaya hak
kazanan Tiirkler, konferansin sonucunu uzun siire sabirla bekle-
diler. Bu bekleyisleri 23 Temmuz 1923 giinii son buldu ve basta
kapitiilasyonlar olmak iizere bagimsizliklarini engelleyen tim
yaptirimlari kaldirma firsat1 yakaladilar (Gokgoz, 2011: 95). Ni-
tekim bu anlamli giin uzun yillar bayram seklinde kutlanmigtir'?2.

*  Lozan Barig Antlagmasi Tiirkler i¢in uzun erimli bir projenin
bagar1 hikayesidir. Nitekim Lozan Konferansi Tiirkler ile em-
peryalistler arasinda zamanimiza kadar siiregelen kimi zaman
cephelerde, kimi zaman da diplomasi sahasinda yasanan sava-
sin ve Dogu Sorunu’nun en 6nemli ve kritik raundu gibidir.
Oyle ki artik Bat1 miittefiklerinin karsisinda yikilan ve siirlar:
¢ok 6nceden medeniyetler arasinda paylagilan bir Osmanl
Imparatorlugu’nun mirasgisi riistiinii isbata hazir ulusal bir
Tiirk devlet 6rgiitii vardir (Berber, 2006: 627).

* Lozan Baris Antlasmasi bagimsiz yeni bir Tiirk devlet 6rgiitii
kuruldugunun, basta I. Diinya Savasi’nin galipleri olmak iizere
biitiin diinya devletlerince onaylandigini gésteren uluslararasi
bir belgedir. Aym1 zamanda Ulusal Kurtulus Savagi’nin siyasal
hedeflerini gosteren Misak-1 Milli hiikiimlerinin giiniin kosul-
lan i¢inde biiyiik oranda gerceklestirildigini de kanitlamakta-
dir. Tiirkler’i Avrupa’dan ¢ikarmak seklinde 6zetlenebilecek
olan yiizyillik Avrupa siyaseti Lozan’da sona ermis oluyordu;
ayrica bazi ¢evrelerin one siirdiigii gibi bu antlagma bir hezimet
antlagmasi degildi. I. Diinya Savasi sonunda dayatilmig bir ant-

122 Bu anlamh giin Tiirkler tarafindan uzun yillar Lozan Sulh Bayram: seklinde kut-
land1 ve her y1l bu Bayram giinlerinde iiniversite gevreleri, halkevleri ve belediyeler tara-
findan anma torenleri, konferanslar, yarismalar diizenlendi. Ancak Lozan Sulh Bayrami
veya kutlamalar1 1923-1950 arasinda diizenli, Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle yal-
nizca sinirl bir gevre tarafindan kutlanan bir giin haline déniistii (Gokgoz, 2011: 95).
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lagmay1 (Sevr) yeniden miizakereye agarak bundan basariyla
cikilmasini saglayan ve bagimsiz bir devletin dogusuna zemin
hazirlayan ¢ok biiyiik bir kazanimdi (Turan, 2003: 217). Bu
devletin masa basindaki siyasal manevrasinin Batili devletler
karsisinda hem realist hem de idealist olmas1 gerekiyordu.
Duruma gayet vakif olan Gazi Mustafa Kemal Paga, askersel
sahada isbat ettigi kabiliyetini siyasete tagiyabilmis, Lozan
goriismelere giden, basta Ismet Pasa olmak iizere tiim delege-
lere Tiirk tarafinin dokunulmazlarini beyan etmis ve konferans
boyunca bu ilkeler dogrultusunda tutum sergilenmistir (Berber,
2006: 627).

* Lozan Baris Antlagmasi, pek ¢ok bakimdan tarihi bir metin
olarak 6nemini korumaktadir. Yeni Tiirk Devleti’nin biitiin
diinya tarafindan taninmasini saglayan Lozan Barig Antlas-
masl, ayn1 zamanda yeni Tiirk Devleti’nin tapusu niteligin-
dedir. Bu antlasma, I. Diinya Savasi sonunda imzalanan ve
halen yiiriirliikte olan tek baris antlagmasi olma ozelligini de
korumaktadir. Ne var ki, bu antlagsma, savas sonunda imza-
lanan &teki baris antlasmalarindan da farklidir. Diger ittifak
Devletleri ile imzalanan antlagmalar galiplerin dikte ettirdigi
metinler iken, Lozan Barig Antlagmasi karsilikli miizakereler
somicu imzalanmigtir (Celebi, 2013: 3).

* Lozan Barig Antlagmasi ile Misak-1 Milli biiytiik oranda ger-
ceklestirilmigtir. Bu, Tiirk tarafinin konferansa giderken hedef-
ledigi her seyi elde ettigi anlamina gelmemektedir. Donemin
kosullar1 g6z 6niinde tutularak degerlendirildiginde, yedi di-
vele kars1 verilmis bir savagin karsilig1 alinmigtir. Lozan Barig
Antlagmasi degerlendirilirken, yaklasik 10 yildir savagsmakta
olan bir ulusun barisa olan 6zlemi, dis kosullarin Tiirkiye aley-
hine olmasi, yeni devletin ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarilmasi
arzusu, bunun i¢in barig donemine olan gereksinim ve Gazi
Mustafa Kemal Paga’nin baris antlasmasina stratejik yaklasimi
g6z Oniinde tutulmalidir (Celebi, 2013: 3)'%.

123 Gazi Mustafa Kemal Pasa, Misdk-1 Milli ilkeleri g¢ergevesinde, Tiirkiye’nin
hedeflerini miimkiin oldugunca kargilayan bir antlasmanin imzalanmasini, belirtilen
nedenlerden otiirii kabul etmistir. Ancak Gazi Mustafa Kemal Paga, sonraki donem-
de uluslararasi konjonktiirde meydana gelecek gelismeleri yakindan takip ederek,
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*  Lozan Baris Antlagmas: ¢agin gerisinde kalmis olan (sémiirge-
lesmis) bir imparatorlugu ayakta tutmak yerine, bagimsiz bir
devlet olarak varligini siirdiirmek isteyen Tiirk halkinin 6zgiir
iradesinin zaferidir. Bu antlagma 1. Diinya Savasi sonrasinda
yapilan diger anitlagmalardan farkli olarak yeni anlasmazlik-
larin sebebi haline gelmemis, aksine yeni kurulan bu cumhu-
riyetin diger devletlerle baris¢i iligkilerinde saglam bir temel
teskil etmistir (Tosun, 1994: 91).

*  Lozan Barig Antlasmasi sadece bir savasinsonucunu diizenleyen
bir antlagma olmakla kalmayarak, uzun yillar yabanci memle-
ketlerleiligkilerin temellerini teskil eden ilkeler ve uygulamalarn
kokiinden degistirmistir. Diizenledigi konular itibariyla yalniz
dis iligkilerimizde ve hudut konularimizda degil hukuksal, yo-
netsel, ekonomisel ve birgok bakimdan ulusun giinliik yasami
ile ilgili genis bir alanda etkisini gostermistir (Tosun, 1994: 91).

* Lozan Baris Antlasmasi’nin hezimet oldugunu sdyleyenler
hi¢ siiphesiz donemin siyasal kosullarin1 g6z 6niine almadan
degerlendirip, antlagmada bir takim giz/i maddeler'?* bulundu-
gunu ve bu maddelerle iilkenin feda edildigini diistinenlerdir.
Boylelikle yanlis degerlendirilen Lozan’in 6nemi de yeterince
anlagilmamaktadir (Demirci, 2017:-250). Gergek su ki Ulusal
Kurtulus Savagi’mn ardindan Istanbul’un tahliye edilmesi ve
temelleri atilacak yeni devletin yapisal unsurlarinin ortaya
konulabilmesi i¢in, barig antlasmasinin bir an 6nce imzalan-
masi gerekiyordu. Bu bilingle hareket eden Tiirk miizakere

Lozan’da eksik kalan ya da Tiirkiye’nin ulusal ¢tkarlarina uygun olarak diigiindiigii
konularin Tiirkiye lehinde sonuglandirilmasi gibi bir strateji izlemistir. Nitekim son-
raki donemde Bogazlar’in Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin denetimine gegmesinin
ve Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinin, belirttigimiz stratejinin 6rnekleri olarak goriil-
mektedir (Celebi, 2013: 3).

124 Gizli madde veya maddeleri baris antlagmalar1 iger(e)mezler. Ciinkii baris antlag-
malari, savunma ya da taarruz nitelikli ittifak antlagsmalarindan farklidir. Lozan’daki
tek degisiklik, Antlasma’nin dénemin kosullarinda mecburen imzalanmak durumunda
kalinan Il Numarali Ek’i [Lozan] Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesmesi’dir (L-BRIS).
Lozan’da olusturulan Bogazlar ge¢is rejimini yeniden diizenleyen, 1936 senesinde
imzalanan Montré Bogazlar Sézlesmesi, Lozan’dan farkl olarak siireli (20 y1l) bir
metindir. Imzaci taraflarin %’iiniin istemesi durumunda; 14 ve 18. maddelerde ise Tiir-
kiye’nin de desteklemesi kosuluyla Montro’niin tadil edilmesi ya da yerine baska bir
sozlesmenin ikame edilmesi talebinde bulunulabilir (Kose, 2022: 519-520).
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heyeti Lozan Konferansi’nda ortaya koymus oldugu diplomasi
omegiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in temel kaynak olmustur
(Babaoglu, 2019: 132).

Lozan Baris Antlagmas: ile Tiirkler, hangi agidan bakilirsa bakil-
sin, istedikleri bazi topraklan alamamislardir, fakat askersel ve
siyasal agidan denetimlerinde bulunan higbir toprak pargasini da
terk etmemisledir. Bu baglamda 6zellikle Musul ve Hatay i¢in
verildisozii degil, alinamadiifadesi daha agiklayicidir. Daha net
bir ifadeyle, Lozan Antlagsmasi’nda elde edilemeyen araziler, I.
Diinya Savas1 ve dncesindeki savaslarda Osmanh Imparatorlu-
gu’nun elinden ¢ikmis olan bolgelerdi. TBMM Hiikiimeti ise
Osmanli’'nin ulastig1 biitiin topraklan degil, kaybetmis oldugu
askersel, siyasal ve ekonomisel bagimsizlig1 yeniden kazanmay1
hedefledigi i¢in, Lozan’daki gériismelerde bu hedefe uygun bir
strateji izlemis ve bunda da bagarili olmugtur (Ertan, 2016: 36).

Lozan Baris Antlagmasi, yeni Tiirk devlet 6rgiitiiniin askersel
alandan sonra siyasal alanda da temellerinin atildig1, bagimsiz
bir devlet olarak tanindig: Tiirk tarihinin en 6nemli sayfala-
rindan birini olugturmaktadir. Lozan Antlasmasi ve yankilar
hem uluslararasi, hem de iilke i¢i gelismelerde biiyiik etkiler
yapmustir. Uluslararasi iligkilerde yeni Tiirk devlet orgiitiiniin
varlig artik herkes tarafindan kabul edilmis, i¢ politikada ise
bireysel ve siyasal ¢ekismelere, carpigmalara, darginliklara yol
acarak, Tiirk siyasal yasaminin bundan sonraki sekillenmesin-
de biiyiik rol oynamistir (Avci, 1993: 341).

Lozan Barig Antlagsmas: ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
deyim yerinde ise tapu senedi tescillenmistir. Osmanli Impara-
torlugu’nun L Diinya Savasi sonucunda yikilmasinin ardindan
topraklarinin paylagimi giindeme gelmis, ylizyillardir ti¢ kitada
hiikiim siiren devlet orgiitiinii tamamen ortadan kaldirmak ve
Anadolu cografyasindan silmek i¢in yillar 6ncesinden yapilan
planlar yiiriirliige konulmustu. Ozellikle Istanbul ve Bogazlar
tiim devletlerin ilgi alanina girmistir. Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin bu nedneden 6&tiirii baslattig1 Ulusal Miicadele ve ulusla-
rarasi antlasma olmasi hususiyle bilhassa 6nem arzeden Lozan
Antlagmasi, Anadolu cografyasinda yeni bir Tiirk devlet 6rgii-
tiiniin kazandig1 varolus vesikasi gibidir (Berber, 2006: 625).
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Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus bel-
gesidir. Ayrica, Tiirkler’in imha plani olarak bilinen Sevr Baris
Antlagmasi’n1! gegersiz kilan, Tiirkler’in Anadolu’da imha
edilemeyecegini diinya kamuoyuna kabul ettiren ve kadim
Tiirk topraklari olan Anadolu’nun Tiirk ulusuna ait oldugunu
zorla kabul ettiren siyasal belgedir. Bu belge ile kurulmus
olan siyasal ve ekonomisel agidan tam bagimsiz Tiirkiye’nin,
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomisel agidan dayanak
noktalar, felsefesi ve ruhu vardir. Bu dayanak noktalarinin,
felsefenin ve Lozan ruhunun korunmasi i¢in, herkes lizerine
diisen gorevi yerine getirmelidir (Kodal, 2006: 243).

Lozan Baris Antlagmasi’nin ne kadar 6nemli, biiyiik bagari
oldugu ve aslinda ne demek oldugu, Dogu Sorunu baglamin-
daki politikalarin Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan Tiirkler’e
kars1 yeniden takip edilmeye ve Tiirk ulusunun yeniden hir-
palanmaya baslandigi bu giinlerde daha iyi yorumlanmali ve
anlagilmalidir (Kodal, 2006: 243).

Lozan Barig Antlagmasi igin olumlu birgok sey yazildig: gibi,
olumsuz pek ¢ok elestiri ve degerlendirme de yapilmistir. Ni-
tekim elestiri ilmi tavrin iginde olmasi gereken bir davranigtir.
Lozan’da Tiirk Devleti tiim arzularina kavugsmustur demek ne
kadar yanlis olursa, Lozan bagarisiz bir antlasmadir demek de
o kadar yanlis bir degerlendirme olur. Elbette yeni Tiirk devlet
oOrgiitii bu antlagma ile her istedigini alamamigtir, zaten boyle
bir durum uluslararasi iligkilerde miimkiin degildir, ancak Lo-
zan’da diplomaside miimkiin olan yapilmis ve yeni bir devlet
icin gerekli olan unsurlar elde edilmistir (Sentiirk, 2018: 49).

Lozan Barig Antlagmas: birinci derecede 6neme sahip bir barig
antlagmasi olup, ¢ok tarafli ve akit 6zelligi olan ayn1 zamanda
cok yonlii ve savas haline son veren bir antlasmadir. imzalan-
dig1 andan itibaren Lozan Antlagsmasi i¢in olumlu bir¢ok sey
yazildig1 gibi olumsuz pek ¢ok degerlendirme de yapilmistir.
Nitekim Lozan Barig Antlagmasi ile ilgili su veya bu sekilde
yapilan elestirilerden ¢ogu, Tiirk Heyeti’nin baz1 konularda
taviz verdigine yoneliktir. Eger taraflardan biri taviz veriyorsa,
bu diger tarafin ¢ikar elde ettigi anlamina gelir. Ancak gerek
Lozan Konferansi boyunca, gerekse antlasmanin imzalanma-
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sindan onaylanarak yiiriirliige girdigi tarihe kadar Ingiliz par-
lamentosunda 6zellikle Bogazlar, azinliklar ve kapitiilasyonlar
konusunda Lozan Antlasmasi’min Ingiltere agisindan bagarisiz
bir antlasma olduguna dair tartigsmalar yapilmig, antlagmanin
onaylanarak yiiriirlige girmesi geciktirilmek istenmistir. Tiirk
tarafinin taviz verdigi seklinde algilanan konularin, aslinda
Ingiliz parlamentosunda hi¢ de memnuniyet olusturmamast,
Lozan Antlagmasi’nin Tiirkiye i¢in basarisini ve énemini or-
taya koymaktadir (Sentiirk, 2018: 48).

Lozan Baris Antlagmasi, Tiirk ulusunun hakli ve kutsal mii-
cadelesinin sonucunda gergeklestirdigi serefli bir baris antlas-
masidir. Lozan Barig Antlagmasi, XX. yiizyilda, emperyalizme
kars1 Ulusal Kurtulus Savasi’n1 baglatan ve basariyla sonug-
landiran Tiirk ulusunun, kendisine bagimsiz yasama hakki
tanimak istemeyen diismanlarina, savas meydanlarindan sonra,
baris masasinda da bu hakkini kabul ettiriginin bir belgesidir
(Tiryakioglu, 2001: 87).

Lozan Baris Antlagmasi, devletin politik ve askersel kosullari-
nin 15181nda, yeni Tiirk devlet orgiitii igin parlak bir baslangi¢
olusturmustur. Yar1 somiirge durumuna getirilmis olan Tiirkiye,
diinyanin en gii¢lii devletlerine kars1 varligini kanitlamig, par-
calanmak ve yok edilmek istenen bir vatan kurtarilarak, yeni
bir devlet orgiitii kurulmustu. Lozan Antlagmasi, Sevr Baris
Antlagmas! ile diretilen utang belgesini de ortadan kaldirmistir
(Tiryakioglu, 2001: 87).

Lozan Baris Antlagmasi, Tirk tarihinin Osmanli dénemini
kapsayan biiyiik 6zveri ve kahramanliklar sonucu miittefik-
lerle siirdiiriilen, askersel ve diplomatik savasi sona erdiren
biiyiik siyasal bir zaferdir. Buna gére, Ulusal Kurtulus Savagi
askersel alanda Mudanya, siyasal alanda ise Lozan Antlagmasi,
ile sona ermistir. Yani uluslarast hukuk bakimindan Ulusal
Kurtulug Savagi’nin sonu da bu antlagsmanin yiirirliige giris
tarihi olmustur. Bu nedenle Lozan gériismeleri ve Tiirk Temsil
Heyetinin ¢etin kosullar altindaki ¢alismalar1 Ulusal Miicadele
ve Devrim Tarihi’nde oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
Lozan Konferansi ve onun getirdigi neticeler, o giiniin kosul-
larinda ele alinmalidir (Oziigetin, 2001: 59).
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* Lozan Baris Andlagmasi, sonug olarak, Tiirk ulusunun sine-
sinde bir ferd-i miicahit ve gergeklestirdikleriyle sadece Tiir-
kiye’nin lideri degil, biitiin diinya tilkelerinde 6rnek alinan
bir lider olan Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi gibi,
Tiirk ulusu aleyhine, asirlardan beri hazirlanmig ve Sevr Barig
Antlagmast! ile ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin
sonugsuz kaldigini ifade eder bir vesikadir ve gerek Ulusal
Miicadele’deki basarilariyla, gerekse Lozan’daki durusuyla
Tiirk ulusunun sevgisini kazanan Ismet Inonii’niin belirttigi
tizere de 1. Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiize kadar dimdik
ayakta kalan tek barig andlasmasidir (Demirci, 2017: 257).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nin Lozan sonras1 Misdk-1 Milli’nin
temel ruhunu terk etmeden akiler bir tarzda hedefe dogru gittigi
goriilebiliyordu. 30 Agustos Zaferi’nin hemen sonrasinda onun
yiregindeki Misdk-1 Milli diisiincesi tam bir cosku vaziyetindeydi.
Le Figaro Gazetesi’'ne verdigi demeg, kahraman liderin hedefini
tam olarak belirtmekteydi; Makedonya’yi ve Suriye’yi terk ettik.
Fakat artik arkada kalan ve sirf Tiirk olan her yeri ve her seyi
isteriz. Bunlari kurtarmayr azmettik ve kurtaracagiz. Avrupa’da
Istanbul ve Meri¢’e kadar Trakya, Asya’da Anadolu, Musul arazisi
ve Irak’in kuzeyi (Okan, 2007: 71).

Gazi Mustafa Kemal Paga Lozan sonrasi giineydeki bu hedeflere
ulagabilmek i¢in yogun bir ¢alisma dénemi baslatti. Nitekim daha
once belirtildigi iizere, Lozan Baris Antlasmasi’nda bazi konularin
¢Oziimii sonraki déneme birakilmist1 (Okan, 2007 71).

Gazi Mustafa Kemal Paga’ya gore Misdak-1 Milli biiyiik zaferden
sonra da ele alinan hedef olarak devam etmistir. Stratejik lider,
Misdk-1 Milli’nin bir Tiirk sinir1 igermedigi {izerinde durarak, her-
hangi bir bolgede yasayan Tiirklerin haklarinin, ¢izilecek suni bir
sinir vasitasi ile ezilmemesini amaglamisti (Okan, 2007 71).

Gazi Mustafa Kemal Paga, nitekim 1923’de Meclisin gizli otu-
rumunda Misdk-1 Milli’yi; Misdk-1 Milli ’nin ne oldugunu evvela
anlamali ondan miitecavizlerin kimler oldugunu meydana koymali.
Efendiler arazi meselesi ve hudut meselesi Misdk-1 Milli ’nin malu-
mualiniz, birinci maddesinin daire-i sumuliindedir. O hududu ¢izen
sey ulusun ¢ikari ve Heyet-i Celile 'nin isabeti hazaridir. Yoksa bu
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haritasi mevcut bir hudut yoktur. Bunun igin de yapilmig olan isler-
de veya yapilmas teklif olunan iglerde hi¢bir vakitte buna taarruz
edilmemigtiv. Bilakis riayet edilmistir. Seklinde tanimlamaktadir
(Okan, 2007: 71-72).

Gazi Mustafa Kemal Paga’nmin Lozan Barig Antlasmasi’nda elde
edilen sonuglardan ne kadar memnun oldugunu ifade etmek olduk-
¢a zordur. Ulkenin sinirlan ile ilgili olarak alinan kararlar1 Misdk-1
Milli ve ulusal ¢ikarlar dogrultusunda degistirmeyi diisiindiigi
goriilmektedir. Amerikali General Mc. Arthur’un Gazi Mustafa
Kemal Paga ile ilgili bir anisinda bu diisiinceleri net bir sekilde
agiga gcikmaktadir (Alp, 1988: 216).

- Gazi Mustafa Kemal Pasa Ankara’daki karsilasmamizda bana:
Almanya’ya dikkat edin, eger diger devietler akilli davranmaziar-
sa bu hali ile Almanya ikiye béliinecek ve bundan en fazla Rusya
kazangh ¢ikacaktir.

- Sizin Tiirkiye 'nin gelecegi hakkinda tasavvurlarimz nedir? diye
sordugumda ise:

- Allah nasip eder, 6mriim vefa ederse, Musul, Kerkiik ve Adalar 1
geri alacagim. Selanik de dahil Bati Trakya'yi Tiirkiye hudutlari
igine katacagim cevabini verdi.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, sonug olarak, Misdk-1 Milli’den
asla vazge¢medigini, Misdk-1 Milli ile belirledigi hedeflere ulasa-
bilmek i¢in gerekli zeminin olugmasini bekledigi goriilmektedir
(Alp, 1988: 216).
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3.1 Giris

Musul, Ankara Antlagsmasinin temel konusu olup Ingilere ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin Lozan’dan sonra tekrar masaya
oturup miizakere yaptig1 ve Tiirkler i¢in ¢ok 6nemli olan bir
bolgedir. Nihayetinde Musul sorunu, Ingilizlerle Ankara’da bu
konu tizerinde yapilan goriigmeler bir anlagsma ile sona ermistir.

Musul sorunu zaten Lozan Konferansi’nda 6nemli giindem madde-
lerinden birisi olarak uzun tartismalara neden olmus, hatta Ingiltere
ile Tiirkiye arasinda barig1 tehlikeye sokmus, ama nihayetinde ileri-
ki bir tarihe ertelenmis ve taraflar arasinda Antlagsma imzalanmusti.

Musul, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 sirada Tiirklerin ka-
dim yurtlarindan biri idi. Bu baglamda gerek Selguklu gerekse
Osmanli déneminde yiizyillarca Tiirklerin egemenliginde kalmig,
ayni zamanda Misak-1 Milli sinirlarii¢indeki toprak pargalarindan
biri olarak ilan edilmistir.

Musul, 6te yandan, gerek cografi lokasyonu gerekse barindirdigi
petrol kaynaklar1 bakimindan Ingiltere’nin de adeta géz bebe-
gi konumunda idi. Musul her iki iilke agidinan son derece 6nem
arz ettiginden dolay1 miizakereler 9.5 aylik Lozan Konferansi’na
sigmayarak ileriki bir tarihe tasmist1. iste Ankara Antlasmasi bu
sorunu ¢6zmek amaci ile tertip edilmisti.

Musul Mezopotamya bolgesinin neredeyse tam kalbinde yer al-
maktadir. Kaldi ki Mezopotamya sahip oldugu konum hasebiyle
stirekli rekabet alan1 haline gelmistir. Bereketli topraklari, stratejik
konumu ve zengin yer alt1 kaynaklarinin yaninda semavi dinlerin
bu topraklarda ortaya ¢ikmig olmasi ¢esitli medeniyetlere ev sa-
hipligi yapmasu beraberinde getirmistir (Yigit, 2016: 653).

Musul, Mezopotamya’nin (simdi bir kismi /rak diye adlandirilan
alan) en degerli yer olarak nitelendirilen kuzey bolgesinde yer
almakta olup, ¢esitli kiiltiir ve medeniyetlerin olusmasi ve gelis-
mesinde etkili olmustur (Kemal, 2007: 643).

Musul, bu baglamda Asurlular’dan itibaren 16 devlet orgiitii ara-
sinda el degistirmis, bunlarin yarisim Tiirk devletleri olusturmus,
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Selguklu Tiirk Devleti’nden itibaren ise yaklasik 900 y1l kadar Tiirk
egemenliginde kalmistir. Osmanli zamaninda ise Mezopotamya'?,
Musul, Bagdat ve Basra vilayetleri seklinde yonetilmistir (Kemal,
2007: 643).

Musul bolgesinin bu baglamda kadim Tiirk tarihi agisindan da
oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir'?. Ozellikle Islam dinini benim-
semis Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ve buray1 vatanlastir-
malar sirasinda Musul bélgesi 6nemli bir éis vazifesi gormustiir.
Arap ulusculugu giiden Emeviler’den sonra hakim olan Abbasiler
zamaninda, Tiirklerin devlet orgiitii i¢indeki miiessiriyetlerinin
artmasi, Musul-Kerkiik tizerindeki niifiizlarinin da artmasi sonu-
cunu getirmistir. AbbasiDevleti’nin askersel yapisinda ¢ok énemli
mevkilerde gorev yapan Tiirk komutanlar, bu sayede genis bir
cevre ve faaliyet sahas1 kazanmislardir. Tiirkler’in Araplar’dan
ayr yerlesim birimlerinde birarada yasamalar1 sayesinde asimi-
lasyon tehlikesi ortadan kalkmis ve bdylece bolgede Tiirk niifusu

125 Musul, Kerkiik ve Siileymaniye bolgelerini igine alan cografya, Siimerler tarafin-,
dan yazinin icadindan bu yana koklii bir tarihi birikime sahip oldugu gibi, tarihte gesitli
toplumlarin miicadelesine sahne olmus, pek ¢ok etnik unsuru biinyesinde barindirmig-
tir. Tiirkler’in Musul-Kerkiik cografyast ile ilk tanigmalar1 Abbasi Halifeligi dsnemine
rastlamaktadir. Abbasi ordularinda gorev alan Tiirkler 6nceleri Bagdat yakinlarinda
kurulan ordugahlara yerlestirilmigler, Abbasi ordusunun belkemigini tegkil etmislerdir.
Tiirkler i¢in kurulan Samarra sehri zamanla geniglemis ve sayica biiyiik bir yekina
ulagan Tiirkler, Abbasi ordusunda oldugu kadar siyasal orgiitte de etkin bir konuma
yiikselmislerdir. Abbasi Devleti’nde IX. yiizyilda vali olarak gorevlendirilen pek gok
Tiirk soylu idareciye rastlanir. Abbasiler’in ug bolgesi tabir ettikleri sinir boyu valileri
genellikle Tiirkler’den segilmislerdir. Musul’da bu dénemde Tiirk valiler tarafindan
yonetilen bolgeler arasinda yer almaktadir (K6yli, 2017: 100).

126 Musul, Osmanl yénetimine girdikten sonra Irak cografyasinin anahtari olmus
fakat ayn1 zamanda iran’da kurulan hanedanliklarla siiren miicadelelerde bir serhat
sehri vazifesini gormiistiir. Osmanli egemenliginde Irak bolgesi; Musul, Basra ve
Bagdat seklinde ii¢ vilayete ayrilmigti. Musul Merkez Sancag, Kerkiik, Siileymaniye
ve Erbil’den olusan vilayet oldukga biiyiik bir araziyi kapstyordu. Tiirkler, Kiirtler,
Araplar ve Yezidiler’in yogun olarak yasadiklari vilayet, I. Diinya Savas1 6ncesi do-
nemde 400 bine yaklasan niifusuyla dikkat gekici bir bilyiikliige sahipti. Musul etnik
ve dinsel agidan da oldukga renkli bir cografyaydi. Bolgede yasayan Tiirk, Kiirt ve
Araplar Miisliman iken, Nasturi ve Keldaniler Hristiyan dinine mensuptu. Siiryani-
ler’in bir kismi Katolik diger bir kism1 Ortodoks idi. Ermeniler Gregoryen, Rumlar
ise Ortodoks’tular. Renkli dinsel yapinin igerisinde niifuslar1 az olmasina ragmen
Musevi ve Yezidiler de bulunuyordu. Dicle Nehri ve ¢evresinde konumlanan sehrin
temel ekonomisel kaynagini tarim ve ticaret olusturuyordu. Sulanabilen tarim arazi-
leri sayesinde tarim gelismisti. Ote yandan daglik bolgelerde de hayvancilik temel
gegim kaynagiydi (Akay ve Tekir, 2018: xii).
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hizla artmaya baglamistir. Nitekim, zaman iginde bu sekilde bir
altyap: kuran Tirkler, yavas yavas devietlesme yoluna gitmisler
ve sonunda Abbasi halifesine bagli olsa da, Musul-Kerkiik bolge-
sinin de sinirlarina dahil oldugu ilk Tiirk devlet 6rgiitii olan Tuluni
Devleti’ni kurmuslardir (Binark, 1993: vii-viii).

Mousul cografyasinda daha X. yiizyilda kitleler halinde Orta As-
ya’dan yakin doguya yonelik olarak gergeklestirilen Tiirk gogerleri-
nin bir b6liimii buralar1 yurt tutmus ve niifus yogunlugunu olustur-
muslardir. Diger bir ifade ile Musul-Kerkiik bolgesi, Anadolu’dan
once Islam dinini benimsemis Tiirk topluluklarinin yurt edindikleri
topraklar olarak kayda geg¢mistir. Anadolu’nun fethinden 6nceki
dénemde Orta Asya’dan yakin doguya yonelik Tiirk gécleri karsi-
sinda Abbasi halifeleri bunlar1 Kuzey Irak kesimine yerlestirmis,
bolgeye daha hakim olan Kiirt gruplarina gore Tiirkler kisa siirede
hakim unsur olmuglardir (Koylii, 2017: 100)'¥. Musul, bununla
birlikte Mezopotamya bolgesinin en onemli merkezlerinden birisi
olmus, cografi, ulagtirma, toplumsal, ekonomisel, politik askersel
ozelliklerinden dolayi, tarih boyunca diinyanin biiyiik devletlerinin
¢ikar ¢atigsmalarinin merkezi haline gelmistir (Kemal, 2007: 643).

Musul vilayetinin cografi, stratejik ve ekonomisel konumu itibar1y-
la, komsu iilkeler igin 6nemli bir mevkide bulunmasi, tarih boyunca
bolge lizerinde emperyalist devletlerin siyasal ve askersel ¢ekisme-

127 Tiirkistan Tiirklerinin batiya yonelmeleri ve Tugrul ve Cagri beylerle baslayip
Alparslan ile sonuglanan Anadolu iizerine akinlari, buray: bir Tiirk iilkesi haline ge-
tirirken, bu Tiirklesme hadisesinden, yol tizerindeki Musul-Kerkiik de nasibini almig
ve bélge bir Tiirk yurdu haline gelmistir. Ozellikle Biiyiik Selguklu Devleti’nden
sonra, Osmanli Imparatorlugu egemenligine kadar gegen siire iginde Musul-Kerkiik
bolgesinde Irak Selguklulari, Zengiler, Erbil Atabeyligi, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve
Safeviler gibi bir ¢ok Tiirk devlet 6rgiitii kurulmus ve bu devlet 6rgiitlerinin egemen-
likleri dsneminde de Tiirkistan’dan gelmeye devam eden Tiirkmenler sayesinde bol-
gedeki Tiirk niifusu 6nemli miktarda artmistir (Binark, 1993: viii). Bu dénem iginde
Mogol istilast ve Timur’un akinlar ile de 6nemli sosyal degisiklikler ve ¢alkantilar
yasanmigtir (Binark, 1993: viii). Ayrica zamanla gesitli toplumsal ve tarihsel neden-
ler bolgedeki Tiirkmenler’in Kiirtlesme’sine de neden olmustur. Omegin Osmanli
doneminde, XV-XVI. yiizyillarda cereyan eden Safevi-Osmanli miicadelesinde pek
¢ok Alevi- Tiirkmen grubu kendilerini Kiirt olarak tanimlamak durumunda kalmigtir
(Koyli, 2017: 100). Yavuz Sultan Selim tarafindan 1517 yilinda Osmanl iilkesine
katilan Musul ve Kerkiik sehirleri ve bolgeleri, sahip olduklari stratejik konum ile
gittikge artan bir 6nem kazanmslar ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde Musul’'un
eyalet haline getirilmesi kararlastirilmigtir (Binark, 1993: viii).
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lerine yol agmig ve bu ¢ekismelerin etkisi toplumun toplumsal ve
inang yapisina agik bir sekilde yansimistir (K6ylii, 2017: 100). Ni-
tekim ¢ok uzun zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda yer
alan ve yasamasini isteyen emperyalist devletler; diinya tizerindeki
sOmiirgeci rakipleri arttik¢a ve bundan dolay1 somiirge alanlar1 da-
raldik¢a, kendi ¢gikarlarim ve somiirgeye dayali giiglerini koruma ve
muhafaza etme faaliyetlerine girismislerdir. Bu faaliyetlerini yerine
getirirlerken, kendi uluslarindan olmayan insanlar1 ve toplumlari
hige saymis ve kendi iilkelerinin yagamini devam ettirebilmek ve
ellerindeki giicii muhafaza edebilmek i¢in her tiirlii yikic1 yonteme
basvurmuslardir (Umut, 2007: 4). Gelisen siiregle birlikte Ingiltere
XIX. yiizyildan itibaren, 6zellikle 1878 Berlin Antlagmasi’ndan
sonra Osmanli imparatorlugu toprak biitiinliigii ile ilgili politikasim
degistirerek, Osmanli topraklari iizerinde emperyalist bir siyaset
izlemeye baslamistir (Gok, 1998: 57).

Musul bolgesi, nitekim cografi konumu ve yeralti zenginlikleri
ile yabanci giiglerin (emperyalist devletlerin) dikkatini ¢ekmeye
baslams, 1. Diinya Savagi’ndan sonra ingiliz ve Fransizlar igin mut-
laka ele gecirilmesi gereken bir bolge haline gelmistir. Nitekim bu
yolda faaliyete gegen Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun savagin
magluplan arasinda yer almasindan istifade ederek, Musul-Kerkiik
bolgesi tizerinde egemenlik kurmak i¢in her tiirlii yolu denemekten
kaginmamigtir (Binark, 1993: viii). Emperyalist devietler petrol
kaynaklarina sahip olmak amaciyla basta Musul olmak tizere bol-
geye yonelik politikalarini uygularken, her zaman etnik kimlikleri
On plana ¢ikarmaya gayret gostermislerdir (Koylii, 2017: 100).

Musul bolgesinde zengin petrol kaynaklarinin bulunmasi nede-
niyle sanayi alaninda enerji gereksinimini katrsilamak igin bélge
ve gevresine goz diken Ingiltere, bolgenin Tiirk egemenliginden
koparlmas: igin elinden gelen her tiirlii faaliyeti yapmistir. Osmanh
egemenliginde kaldig siire zarfinda misyonerlik ve konsolosluk
faaliyetleri sirasinda bolgede yer alan dinsel ve etnik gruplar be-
lirlenmis ve gruplarinin Osmanli’dan kopmasi i¢in faaliyetler yii-
riitiilmiis, 6nlerine gelen Osmanli igislerine karigma firsatlarindan
hig¢ biri bos ¢evrilmemistir. Ozellikle bolgenin merkez ile olan
uzaklig1 ve gesitli asiretlerin varhig1 Ingiltere’nin isini kolaylastir-
mustir (Yalginkaya, 2015: 162).
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Musul ve civarina bu baglamda, sinsi strateji dogrultusunda Ingil-
tere tarafindan Tiirk olmayan Miisliiman ve gayr-i Miislim unsurlar
arasina ayrilik diislincesi yerlestirilmeye ¢alisilmig; Tiirk olmayan
unsurlara ulus¢uluk, Miisliiman olmayanlara da din propagandasi
yapilmistir. Hemen hemen bin yildir kadim Tiirk topragi olan bu
bolge, Osmanli’dan koparilmaya ¢aligilmustir. Ingilizler’in bu pro-
pagandasindan etkilenen halkin bir kismi ile bazi ¢ikar sahipleri
Ingilizler’le isbirligine girmisler ve tebaasi olduklar1 Osmanli’ya
kars1 miicadeleye baglamiglardir (Binark, 1993: ix).

Musul bolgesine yonelik 6zellikle Ingiltere igin cografi énemi olan
boyle bir alam rakiplerine kaptirmaktansa; Osmanli’nin pargalara
boliinmesini saglayarak buralarda kendi niifuzunun etkili oldugu,
kiigiik ve rahat yonetilebilen kukla devletler veya toplumlar yarat-
mak Ingiliz ¢ikarlar agisindan daha giivenli bir yontem idi (Umut,
2007: 6). Omegin emperyalist devletlerin oryantalistleri bolgede
uzun yillar hakim unsur olarak kalmis bulunan Tiirkler’i bir kenara
iterek, Kiirtler’in, Araplar’in, Siiryani, Keldani ve Asuriler’le Nas-
turiligin koruyuculuguna soyunmuglardir. Hatta bolgedeki faaliyet-
leri sirasinda devlet merkezlerine yazdiklar raporlarda neredeyse
Musul vilayetinde Tiirkler’in varligindan hi¢ s6z etmemislerdir.
Oyle ki, baz1 oryantalist gevrelerce bu sirada Kiirtler’e duyulan
ilgi hayranlik derecesine ulastig1 gibi, Kiirtler’in proto-Avrupalilar
oldugu diisiincesinin islenmesine de yol agacaktir. Bu diisiinceden
hareketle, bu sirada Bati’da arastirma enstitiileri dahi kurulmustur
(Koyli, 2017: 100).

Musul bu baglamda, Orta Dogu’daki gpetrollerin paylagiminin I.
Diinya Savagi’nin en 6nemli nedenlerinden biri olmasi nedeniyle
Ingiltere, isgalin ardindan bolgeyi elinde tutabilmek amaciyla her
tiirlii diplomasi yontemine de bagvurmustur. Ozellikle de bolgede
cogunlugu olusturan Kiirtler’i kullanarak ¢esitli vaadlerle yanina
cekmeye calismistir (Kodal, 2017: 236). Bununla birlikte, bolgenin
sagduyulu ve devlete sadik ahalisinin ¢ogunlugu bu oyuna gelme-
yerek, Osmanli yonetimi altinda yasamak istediklerini bildirmisler,
hatta kimi zaman devletin denetimi disina dahi ¢ikarak, Ingilizlere
kars1 silahli miicadeleye girismislerdir (Binark, 1993: ix). Ote yan-
dan Ingiltere tarafindan Araplara bagimsiz Arap devleti sézii veril-
digi gibi bolgede bulunan Yezidiler gibi azinlik ama bulunduklarn
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cografyada yaygin olmak sebebiyle bolge kaderini degistirebilecek
gruplarin Osmanli Imparatorlugu ile basta zorunlu askerlik olmak
tizere yasadiklar1 anlagmazliklari kullanarak Osmanli’nin igislerine
karigmaktanda kaginmamiglardir. Bélgede bulunan Arap ve bagsta
Yezidi olan gruplarin destegini alan ingiltere Musul’u Mondros
Miitarekesine aykin olarak iggal ettigi zamanda bu gruplarin des-
tegini gérmistiir. Nitekim Lozan Konferans: ve sonrasi meydana
gelen tartismalarda Ingilterenin en biiyiik argiiman arkasina aldig1
bu destek olmustur. Araplari ve Yezidileri petrole kavusmak ugruna
yiizyillarca beraber yasadiklar1 Tiirk ve Kiirt halkindan ayirmak
isteyen Ingilizler bunu yaparkende Musul’da bulunan Tiirk ve
Kiirt halkini hige saydigi goriilmektedir. 1919 ve 1921 yillarinda
bolgede gorev yapan Ingiliz subaylarimin yaptiklar1 sayimlarda
Araplarin sayisinin bilingli olarak arttiriimasi Ingilizler’in, kendi
denetiminde bir Arap Irak devleti kurmak istediklerini agik¢a ortaya
koymaktadir (Yalginkaya, 2015: 162).

3.2 Musul Bolgesi ve Petrol Kaynag:

Musul bolgesi cografi agidan bulundugu konum bakimindan her
zaman 6nemli bir yere sahip olmus ve sahip oldugu tarimsal zen-
ginliklerle kendisini gostermistir. Avrupa’dan Hindistan’a giden
yol {izerinde olmasi ve Basra Korfezi’ne ¢ikis noktasini denetle-
yebilme durumu da g6z 6niine alindiginda stratejik olarak 6nemli
bir bolgeyi etki alani igerisine alabilme kabiliyeti vardir. Bunun
yaninda sanayilesme ve petrol iiriinleri ile ¢alisan makinelerin
yapilmasi ve beraberinde Musul bdlgesinde de petrol bulunmasi
gibi etkenler burasinin ekonomisel olarak elde bulundurulmasi
gereken ekonomisel bir ¢ikar bolgesi olmasina neden olmustur
(Umut, 2007: 141). Ozellikle XIX. yiizyilda Hizli Sanayilesme
Stireci ile baslayan siiregte petroliin sanayi ve ulasgimda yogun
olarak kullanilmasi, zengin petrol yataklarina sahip olan Musul ve
Irak'® emperyalist devletlerin dikkatini gekmesine neden olmustur.

128 Irak diinya petrol rezervlerinin yaklagik %10’nu barindirmaktadir ve bu rezerv-
lerin %20’si kuzey Irak’ta yani Musul Vilayeti’nde yer almaktadir. 2007°de agikla-
nan verilere baktigimizda ise Irak’in petrol rezervlerinin 116 milyar varil oldugu ve
bu miktara ek olarak 100 milyar varil dolayinda potansiyel bir petrol rezervinin daha
mevcudiyetinden soz edilmektedir. Bu ek rezervin iiretime alinip isletilmesi durumun-
da Irak’in, Suudi Arabistan’dan sonra diinyanin ikinci biiyiik petrol iireticisi olacag:
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Bu baglamda Ingiltere’nin yani sira Rusya ve Fransa da Musul ve
Irak bolgesi lizerinde planlar yapmaya baglamistir (Akay ve Tekir,
2018: xii).

Musul ve Mezopotamya bdlgesini de i¢ine alan tiim Ortadogu,
sahip oldugu enerji kaynaklar ile birlikte, etnisitenin bir miida-
hale araci olarak en ziyade kullanildig1 bir cografya olarak 6ne
cikmugtir. Ustelik XIX. yiizyildan itibaren ulusguluk akimlarinin ve
miiteakiben XX. yiizyilin kimlik politikalarinin 6zellikle kullanilig
siyasal siireg; Musul sorununa eklemlenerek, Hristiyan unsurlar
(6zellikle Nesturiler/ Nasturiler), Ermeni unsurlar ve Kiirt unsurlar
baglig1 altindaki sorunlar da belirlemistir. Bu durum, Musul’un
barindirdigy etnik ve dini farkliliklarin, Musul petrollerine sahip

tahmin edilmektedir. Bu bilgiden hareketle, Musul petrolleri iizerinde XIX. yiizyildan
beri biiyiik giiglerin egemenlik, denetim altina alma ve imtiyaz elde etme politikalar1
cergevesinde yiiriittiikleri rekabetin giiniimiizde de halen devam ediyor olmasi sasirtici
degildir (Yazici, 2010: 17). Hizli Sanayilegseme Siireci’ne bagl olarak gergeklestirilen
6nemli sanayi hamlelerinin ger¢eklesmesiyle birlikte enerjiye olan bagimhlik artmis ve
petrol, en 6nemli enerji girdi kaynag olarak bu siiregte yerini almistir. Ozellikle XVIIIL.
ve XIX. yiizyillarin enerji kaynag olan koémiiriin, yerini petrole birakmasi ekonomisel
ve stratejik olarak gii¢ dengelerinde degisiklige neden olmus ve petrole dayali politika-
lar giindeme gelmeye baglamistir. Yale Universitesi’nden 1854°de Profesor Silliman’in
yapmus oldugu arastirmalar sonucu petroliin kullanim fonksiyonlarinin arttirilabilece-
gine dair raporlar sunmasi iizerine ise petrol, XX. ytizyilin kaderini sekillendirmistir.
Raporun sunulmasiyla petroliin ekonomisel degerinin anlas’nasn lizerine sirketler ara-
s1 baslayan petrole dayali ekonomisel savas, giderek yerini devlet 6rgiitii politikalarina
birakmaya baglamistir. Cokuluslu petrol sirketleri ve bagh bulunduklan devletler, ya-
sanan enerji rekabetinde birlikte hareket ederek diinyanin seyrini degistirebilecek poli-
tikalar izlemiglerdir. Petroliin kullanim alam arttik¢a petrol rezervlerine sahip topraklar
ise hedef konumda olmustur. Bu dogrultuda zengin petrol rezervlerine sahip Orta Dogu
ve bu topraklar egemenligi altinda bulunduran Osmanli imparatorlugu, XIX. yiizyilda
petrole dayali politikalarin odag: haline gelmistir (Akkaya, 2016: 159). Ote yandan
petrol kaynaklarim denetleyebilmek veya hi¢ degilse petrole yaklasabilmek igin pet-
rol sirketleri her alanda kiyastya miicadeleler vermistir. Diinyanin her yerinde petrol
aragtirmalan yapmuslar, rakip sirketleri alt etmek igin her tiirlii yola bagvurmuslardir.
Ustesinden gelemedikleri rakip sirketleri satin alarak denetimi kimseye birakmayan
sirketler bile olmustur. Bu ticaretsel kazang bir nevi ekonomisel alanda stratejik bir me-
tadir ve kimseye birakilmamalidir. Petrol, uluslarin kolay yonden servet kazanmalarim
saglamig; ekonomilerini kamgilamus, liretim ve tiiketim sektorlerine daha genis alanlar-
da daha biiyiik imkanlar saglamigtir. Petroliin aranmasi, iiretilmesi, nakliye edilmesi ve
islenmesi i¢in i¢ i¢e gegmis petrol sirketleri kurulmustur. Petrol sirketleri uzun vadede
kendi kabuklar1 ve kendi iilke sinirlan igerisinde kalmamuslar, bu sirketler zamanin
kara elmasi olan petrolii kimseye kaptirmamak igin biitiin diinyay: ¢alisma alani olarak
se¢migler ve hudut tanimamuglardir. Bu sirketler ait olduklari ulusal devletlerin siyaseti
tizerinde etkili olmuslar ve zaman zaman bu devletlerin politikalarin1 ve hedeflerini
etkileyebilecek niifuza sahip olmuslardir (Umut, 2007: 12).
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olmak isteyen emperyalist giicler tarafindan stirekli bir gerilim
unsuru olarak kullanilmasina ve bu giiglerin demokratik yapinin
gelismesine hizmet s6ylemiyle bolgeye miidahalelerine zemin ha-
zirlamigtir (Yazici, 2011: 135).

Musul bu baglamda Ingilizler’in sinsi siyasal ¢alismalarimin yani
sira bolgede askersel olarak etkin sekilde faaliyete gostermistir.
Nitekim Ingilizler daha I. Diinya Savas1 baslamadan 6nce bolgede
(Basra’ya) askersel miidahalelere i¢in hazirliklara baglamiglardir.
Ciinkii Ingilizlere gore, petrol 6nemli bir stratejik madde idi ve
imparatorlugun savas alanlarina en yakin akaryakit kaynagi Korfez
idi. Osmanli Imparatorlugu heniiz savasa girmeden Irak’a asker
¢ikarmadan ¢ekinmediler. Hatta savagin ilk giinlerinde Basra’y1 ele
gegirdiler'®. Hatta Percy Cox, 18 yildan beri bulundug: bélgeden
aynlmadi, Ingiliz ordusu ile asiretler arasinda iletisim ve isbirli-
gini istlendi; hatta isgal edilen bolgenin en yiiksek devlet orgiitii
yoneticisi durumuna ge¢mistir (Ergin, 1991: 166).

3.3 I Diinya Savasive Musul Bolgesinde
Yasanan Geligsmeler

I Diinya Savag: basladiginda, Ingiltere i¢in cok énemli bir somiirge
olan Hindistan’a giden yollarin denetim altinda tutma geregi netice-
sinde, stratejik olarak gordiigii tiim noktalara askersel hareketler ile
miidahle etmistir. Ingiltere’nin kalbi olarak nitelenen Hindistan’in
sahip oldugu stratejik konum itibariyle bu iilkeye ¢ikan tiim yollara
hegemon olma giiciinii olugturma istedigi, Irak’a ilgi duymasina neden
olmustur. Baglangi¢ta Hindistan’dan kaynaklanan bu alaka, daha sonra
Irak’in jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle ingiltere’nin bu
topraklarda daha faal olmasina zemin hazirlamigtir (Yigit, 2016: 653).

129 Basra bolgesi Orta Dogu bélgesinin en énemli cografi alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Nitekim tarih boyunca siyasal ve ekonomisel agidan stratejik dnemi
hi¢ azalmayan bolgelerden biri bugiin Orta Dogu olarak isimlendirilen cografya ol-
mustur. Genis bir bolgeyi ifade eden bu kavramin iginde Osmanli terimleri ile Irak,
Suriye, Filistin, Bilad-1 Sam, Misir, Hicaz, Yemen ve ifrikiyye gibi cografyalar yer
alir. Basra bolgesi tam da bu genis cografyanin merkezinde bulunuyor olmakla XIX.
yiizyildan itibaren giderek onemi artan bir 6zellik gosterir. Bahse konu dénemde
Basra, Osmanli Imparatorlugu’nun, Selanik, izmir, Trabzon ve Beyrut gibi en 6nemli
ve dikkati ¢geken limanlarindan biri olmasinin yanisira Mezopotamya ile dis diinya-
nin baglantisint kuran bir nirengi noktasidir (Senel, 2016: 188).
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1. Diinya Savagi’nda Osmanli’nin Almanya ile ittifaka girmesi
Ingiltere’yi oldukga rahatsiz etmis ve olasi bir iistiinliikte Alman-
ya’nin Basra’da etkin bir rol iistlenmesi ve Hindistan’a giden yolda
stratejik bir konumda olmasi hasebiyle Irak i¢in tehdit olarak goriil-
miistiir. Dolayisiyla Irak iizerinden Hindistan giivenligi hassas bir
nokta teskil etmigtir. Aynica Bagdat’in sahip oldugu siyasal iistiinliik
formu Ingiltere tarafindan 6nemsenmis ve Hindistan giivenliginden
sonra énemli bir unsur teskil etmistir (Yigit, 2016: 653). Gelismele-
rin paralelinde Ekim 1914°te Osmanh Imparatorlugu’nun L. Diinya
Savasi’na girmesini takip eden giinlerde Ingilizler Ortadogu’da
hakim olabilmek i¢in Irak Cephesi’nde'*® savastigi Osmanli’ya
kars1 Basra’dan saldiriya gegmistir (Akay ve Tekir, 2018: xii).

L. Diinya Savagi’nda Ingiltere’nin Kasim 1914 tarihinden itibaren
Basra Korfezi lizerinden hareketle Bagdat’1 iggal etmek tizere Sattiil
Arap bolgesine asker ¢ikarmasiyla Irak Cephesi’nde ¢arpismalar
baslamistir. Bolgedeki Tiirk birliklerinin Ingiliz taarruzu karsisin-
da Bagdat sehri yakinlarina kadar kisa sjirede geri ¢ekilmesi ve
Selman-i1 Pak bolgesinde tutunmasi ile Irdk Cephesi’ndeki savasin
gidisat1 degismeye baslamistir (Metin, 2016: 97).

1. Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Osmanli imparatorlu-
gu’nun merkezi Bagdat’ta olan VI. Ordu’yu tegkil etmesi ve bolge-
ye yeni kuvvetlerin génderilmesi sonucu Selman-i Pak savaslarinda
General Towsed’in basinda bulundugu Ingiliz kuvvetleri agir bir
yenilgi alarak geri ¢ekilmeye baglamig ve Dicle Nehri’nin gevre-
ledigi Kutii’l-Amare sehrine siginmak zorunda kalmislardir. S6z
konusu sehirde kusatma altinda mahsur kalan Ingilizler’i kurtarmak
icin gonderilen askersel birliklerin de Felahiye bolgesinde maglup
olmasu ile zaten yiyecek ve erzak sikintisini hat safhada yasayan
General Towsend, yaklasik 13.300 mevcutlu birligi ile Tiik ordusu-

130 frak cephesi Osmanlrnin savasa girdiginde 10 cephesinden birini temsil et-
mekteydi. Osmanli’nin tarih sahnesinden ayrilmasina neden olan olay I. Diinya Sa-
vas’dir. Bu savasta devletin dort bir yanindaki topraklar savunma amaciyla cephe
olmugstur. Bu cephelerden biri de sonuglari itibariyla Orta Dogu’nun bugiinkii sekil-
lenmesini ortaya ¢ikaran Irak cephesidir. /rak cephesi ile ilgili aragtirmalar cephenin
onemi ile ters orantili olacak sekilde azdir. Bu konuda en derli toplu bilgiler donemi
yasayan kisilerin amlarinda (General Townshend, Ali Ihsan Sabis, Liman Von San-
ders, Ahmet Izzet Paga) yer almaktadir. Bununla birlikte Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi’nde bulunan arsiv belgeleri de konuya 1s1k tut-
maktadir (Sakin, 2010: 134).
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nun basinda bulunan Halil (Kut) Pasa’ya 29 Nisan 1916 tarihinde
teslim olmak zorunda kalmistir (Metin, 2016: 97). Yani Ingiliz
ordusu saldirinin ilk agamasi bagarisiz olmus ve Kutii'l-Amdre’de
bilyiik bir hiisran yagamustir (Akay ve Tekir, 2018: xii) 13!

1. Diinya Savasr’nin baglamasi ile birlikte Osmanli’nin kazandig
bu zafer, Ingiltere’ye itibar kaybettirmistir. Ayrica kisa da olsa Os-
manl kuvvetleri Bagdat’1 emniyette tutmuglardir. Bununla birlikte
Kutii’l- Amére muharebesiyle once iistiinliigii kaybeden Ingiltere,
daha sonra mevcut istikrarsiz ortamdan faydalanarak tekrar tistiin-
ligii ele gegirmistir (Yigit, 2016: 653). Bagdat’1isgal edeceklerini
diisiinen Ingiliz birliklerinin Kut’iil- Amare’de esir diismesi basta
Osmanl Imparatorlugu ve Ingiltere olmak iizere savasin iki cep-
hesinde de biiyiik yanki uyandirmisti. Osmanl kazandig1 zaferin
askersel ve siyasal faydalarimi savas igerisinde goriirken, Ingiltere
biiyiik bir itibar kaybina ugramsti. Kut’iil- Amare yenilgisi Ingi-
liz kamuoyunda kendisine biiyiik yer bulurken, yenilgi nedeniyle
onemli elestiri ve sorusturmalara da sahit olundu. Ingilizler Gnemli
kayiplar vermis olsalar da, Canakkale ve Kut’iil-Amare’de yitir-
dikleri itibarlarin1 geri kazanmak i¢in Bagdat’1 ele gecirme dii-
siincelerinden vazge¢mediler. Osmanli’nin Kut’iil-Amare zaferi
Ingiltere’nin planlarim sekteye ugratsa da, savasin genel gidisatini
degistirmeye yetmedi (Kii¢iikvatan, 2013: 83).

I. Diinya Savag siiresince, bununla birlikte, Irak cephesinde In-

131 Kutii’l-Amare zaferi, 1. Diinya Savasi’nda Canakkale Zaferi’nden sonra Tiirk
ordusunun Ingilizler’e karst kazandig1 en sanli zaferdir. Kazanilan bu zafer ile Itilaf
Devletleri’nin liderligini yapan ingiltere, Canakkale’de tatmis oldugu hezimeti, bu
kez Irak topraklarinda tatmis ve bu durum, hem ingiltere’nin i¢ siyasetinde hem de
miitefikleriyle olan iliskilerinde 6nemli yansimalar dogurmustur. Ozellikle Rusya,
Kutii’l-Amare zaferi dolayistyla Erzurum ve Trabzon’da elde ettigi basarilarin gol-
gede kalmasindan oldukgarahatsiz olmus ve arka arkaya yasanan hezimetler dolay1-
siyla Rus kamuoyunun tepkisinden ¢ekinmistir. Oyle ki 1916 yilinin Agustos ayinda
Mustafa Kemal Paga’nin Mus ve Bitlis’i Rus iggalinden kurtarmasi, Canakale ve Kut
zaferleriyle dogrudan ilgilidir. Halil Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun bu biiyiik
basarist Osmanli imparatorlugu’nun miittefikleri Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Bulgaristan devletleri tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanmus, hatta Alman im-
paratoru tarafindan okullar bir giin siireyle tatil edilmistir. Osmanli imparatorlugu,
Kutii’l-Amare zaferi neticesinde esir diisen ingiliz askerilerine karsi oldukga miisfik
davranmig, basta General Townshend olmak iizere esirlerin barinma, beslenme ve
saglik gereksinimlerini karsilamaya biiyiik bir 6zen gostermistir (Olgun ve Babaog-
lu, 2020: 498).
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giltere’nin bolgeye verdigi 6nemle dogru orantili olarak sistemli
ve planli bir sekilde hareket ettigi sdylenebilir. Zira Basra’y1 ele
gecirmek icin belli bir kuvvet géndermis, basar kazanip ilerledikce
de kuvvet miktarini artirmistir. Buna karsi Osmanli Imparatorlu-
gu, Irak cephesini yalniz birakmig, Sarikamis cephesine agirlik
vermistir. Segme birkag subay ve milis kuvvetlerle basarinin sag-
lanabilecegi diigiiniilmiistiir (Sakin, 2010: 150). Irak cephesine
gereken 6nemin verilmesi ise bolgedeki komutanlardan génderilen,
silah ve asker ihtiyacin1 6ne siiren telgraflardan sonra olmustur.
Bu ise yaklasik olarak 1 yil 1 ay stirmiistiir. Yani Aralik 1915’
bulmustur. Gelinen noktada Ingiliz kuvvetleri ileri yiirilyiislerine
devamla Kurna, Suaybe, Amare, Nasiriye ve Kutii’l-Amare’yi ele
gecimislerdir. Bu sirada Osmanli ordular1 Kutii’l-Amare’yi ku-
satmis ve S aylik bir kusatmadln sonra geri almiglardir. Fakat bu
basariy1 devam ettirememis ve bolgedeki kuvvetlerini bagka tarafa
kaydirmustir (Sakin, 2010: 150). Nitekim bu biiyiik zaferin ardindan
Ingilizler’in uzun siire harekete gegmeyecegini degerlendiren Os-
manli Bagkomutanlik Vekaleti, iran’da bas gosteren Rus tehdidine
kars1, Kutii’l-Amare Cephesi’nde mevcut iki kolordudan birini iran
Cephesi’ne sevk etmistir. Bu durum Ingilizler’in bolgede yeniden
toparlanmasina neden olmustur. 1916 yil1 Aralik ayinda baslayan
Ingiliz ileri taarruzu neticesinde 25 Subat 1917°de Kutii’l-Amare,
11 Mart 1917 tarihinde ise Bagdat elden ¢ikmistir. 30 Ekim 1918
tarihine kadar Ingilizler, stratejik hedef olarak sectigi Musul’un
giineyine kadar ilerlemislerdir (Atabey, 2017: 205).

I. Diinya Savagi’ndan galip gikan Ingiltere ve Fransa, Almanya’y:
bolgeden tasfiye etmekle birlikte Osmanli Imparatorlugu’nu da
imzaladiklan gizli anlagsmalarla bol-yonet stratejisi sarmalina al-
mislar ve bu anlagmalar sonucu Mezopotamya, emperyalist giicler
tarafindan sinirlan ¢izilen, yonetilmesi kolay, monarsik kiigiik Arap
devletlerinin kurulmasina sahne olmustur. Osmanli egemenliginde
dort yiizy1l yonetilen ve biiyiik ¢apta petrol rezervlerine sahip olan
tiim bolge, kiiresel ¢ikarlara bagh olarak sekil almis ve petrol ya-
taklar1 bu giigler tarafindan talan edilmistir (Akkaya, 2016: 160).
Neticede meydana gelen gelismeler Ingiltere’nin bolgeye iyice
yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum ise bélgenin bugiinkii
sekillenmesinin baglangicini olusturmustur (Sakin, 2010: 150).
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3.4 Sykes-Picot Anlagmasi

Sykes-Picot Antlagmas Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda yapmis
oldugu en 6nemli gizli anlasmalardan biri olup, Musul ve bdlgesinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamigtir. Osmanli’nin, I. Diinya Sa-
vasi’nin baglamasiyla birlikte Ittifak Devletleri’nin yaninda savasa
girmesi Dogu Sorunu’nun yeniden giindeme gelmesine neden olmus-
tur. Anlagma Devletleri ise bu soruna, savas devam ederken Osmanli
topraklarim kendi aralarinda gizli anlagmalarla paylasarak ¢6ziim
bulmuslardir. Yapilan gizli anlasmalarda, Osmanli imparatorlugu’nun
ozellikle Orta Dogu topraklari'®? getin gikar ¢atismalarina sahne ol-
mugtur. Ozellikle Fransa ve Ingiltere bolgeye sahip olmak icin ciddi
caba gostermiglerdir. Ocak 1916’da gizli anlagsmayla Ortadogu’nun
zengin topraklarim aralarinda paylagmiglardir. Bu anlasmayla Musul
topraklar: Fransa’nin mandasindaki Suriye’nin bir pargasi olarak
kabul edilerek, Fransa’ya verilmistir (Karabulut, 2015: 345).

Sykes-Picot Anlagmasi, 16 Mayis 1916 tarihinde Britanya Impa-
ratorlugu adina Mark Sykes ve Fransa Hiikiimeti adina Georges
Picot tarafindan yapilan, daha sonra Rusya’nin da katildig1 Osmanli
Imparatorlugu’nun Orta Dogu’daki topraklarinin paylasiimasini
ongoren gizli anlagsmadir. Antlagma 1917°de Rusya’da iktidari ele
geciren yeni Sovyet Hiikiimeti tarafindan ifsa edilmigtir (Metintas,
2017: 42). Nitekim Rusya’da Kasim 1917°de Bolsevik ayaklan-
masinin meydana gelmesi ve Rusya’nin harpten ¢ekilmesini mii-
teakip yonetimi devralan Bolsevikler yapilan gizli anlasmalari ifsa
etmislerdir. Emperyalist devletlerin yonlendirmesi dogrultusunda
Osmanlilar’a karsi miittefiklerin yaninda savasan Araplar ifsa edi-
len anlagma kosullarim grenince sasirmiglardir ama kendilerine
birakilacag: vaat edilen Suriye ve Irak bolgesinin miittefikler ta-
rafindan paylagilmasini da kabul etmislerdir (Umut, 2007: 47).

132 Orta Dogu topraklan tarih boyunca insanlik igin kiymetli bir cografya olmus-
tur. Osmanh imparatorlugu egemenliginde uzun yillar baris ve huzurun egemen ol-
dugu Ortadogu topraklari, Osmanli’nin eski giiciinii kaybetmesi, Hizli Sanayilegme
Siireci ile Avrupa’min emperyalist gereksiniminin artmasi sonucu diinya devletleri
i¢in odak noktasi olmustur. Her biiyiik giiciin hakim olmak istedigi Ortadogu, I. Diin-
ya Savasi’nda miicadelenin merkezi hiline gelmistir. itilaf Devletleri savastan sonra
birbirleriyle miicadele etmemek igin Osmanli imparatorlugu’nun Ortadogu toprakla-
rin1 Istanbul, Londra, Sykes-Picot, Saint Jean De Maurienne Antlasmalar: ile paylas-
muslardir (Umar ve Yenisu, 2020: 29).
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Sykes-Picot Anlasmasi’nda Ingiltere’nin dogrudan egemenlik alani
olarak belirlenen Kwrmizi Bélge kiiresel gaptaki Ingiliz Imparatorlu-
gu’nu bityiitmek ve varligim giiclendirmek i¢in kritik Sneme sahipti.
Ingiltere, her ne kadar savag éncesinde bolgede ekonomisel ve siya-
sal agidan etkin bir niifuz alan1 yaratmigsa da, I. Diinya Savasi’nda
Osmanli ile karsi karsiya gelmesiyle beraber yeni bir projeyi uygu-
lamaya koymustur. Projede savas sonras1 donem igin bolgede artik
Osmanh egemenligine yer yoktu. Ingiltere, ¢ikarlarini dogrudan
ilgilendiren topraklan artik tamamen kendi denetimine ve hatta ge-
rekirse dogrudan idaresi altina almaya karar vermisti. Sykes-Picot,
uygulamaya konulan bu projenin sadece ilk ve baglangi¢ safhasina ait
bir anlagmadir. Savas halen devam ettiginden ve gelecekte olacaklar
tam olarak dngériilemediginden, Ingiltere agisindan kesin ve nihai
bir nitelik tasimamaktadir (Kocatiirk, 2018: 228).

Sykes-Picot Anlagsmas: olarak tarihte yerini alan bu antlagsmayla,
taraflar bolgeyi dogrudan idare etme niyetine girmislerdir. S6miir-
ge yonetiminde yetismis kisilerin ¢izdigi haritada, bolgenin beseri,
siyasal, dinsel ve cografi yapisindan ziyade somiirgeci devletlerin
¢ikarlan dikkate alinmigtir. Haritaya gore sekillendirilmeye ¢aligilan
siyasal yapilar bolgeyi, uzun yillar etkisi altina alacak ulusguluk,
mezhep ¢atigsmalan ve kimlik sorunlar basta olmak {izere birgok
siyasal, toplumsal, dinsel ve askersel sorunlar yumag i¢inde debe-
lenmeye itmistir. Diger bir ifadeyle Sykes-Picot Antlagmasi’ni1 plan-
layan zihniyet, bolgeyi kaosa siiriiklemistir (Sahin vd., 2015: 257).

Sykes-Picot Anlagmasi’nda Ingiltere’nin Ortadogu’da niifuz ve
egemenlik alani olarak diisiindiigii topraklar aslinda belirtilenden
cok daha genis bir bélgeyi igine almaktaydi. Ancak bunu savasin
en kritik doneminde miittefiklerine kabul ettirmek séyle dursun,
sunmasi bile miimkiin olamazdi. Bu nedenle kendi projesi dogrultu-
sunda, fakat bu asamada ¢ikarlarina en az zarar verecek tavizlerle,
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini miittefikleriyle beraber
uzlasarak paylagsmaya mecburdu (Kocatiirk, 2018: 228).

Sykes-Picot gizli anlagmas ise bu mecburiyetin resmiyete konulan
ilk tiriinlerinden birisiydi. Ingiltere, siiphesiz Sykes-Picot d4hil olmak
tizere miittefikleriyle beraber Osmanh Imparatorlugu’nun paylagim an-
lagsmalarim imzalarken, gelecekteki kosullarin ve konjonktiiriin kendi
lehine olarak revizyonlara izin verebilecegini hesap etmekteydi. Bir
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baska deyisle, Ingiltere, Fransa ile Sykes-Picot anlasmasini yaparken
verdigi tavizlerin en azindan bir boliimiinii savas sonras1 donemde
olusacak uygun ortamda telafi etmeyi planliyordu. Nitekim Musu! vi-
layeti ve Filistin bolgesi igin bunu bagaracaktir (Kocatiirk, 2018: 228).

Sykes-Picot Anlagsmas: tam olarak uygulanmasa bile, yiizyillardir
bolgede hakim olan dengeyi bozan ilk uluslararasi belge olmasi ba-
kimindan ¢ok 6nemlidir. Bu antlagsma ve sonrasinda buna eklenen
bazi antlagmalar, Avrupali giiglerin Kii¢iik Asya olarak tabir ettik-
leri bolgede toprak iddialarini yansitmasi agisindan oldukg¢a dikkat
¢ekicidir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Sevr Barig Antlagmasi!
ve Anadolu’daki isgallerin bu antlagmadaki toprak iddialariyla
benzerlik gosterdigi ve ayni diisiincenin bir tiriinii oldugu, hatirda
tutulmasi gereken bir husustur ($ahin vd., 2015: 257).

Sykes-Picot Antlagmasi 1. Diinya Savagi’min en hareketli doneminde
gizli bir sekilde kaleme alinmig; bu baglamda taraflarin yalnizca ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri goriilmiistiir. Bu baglam-
da, bolgenin sosyokiiltiirel ve sosyo-ekonomisel yapisi dikkate alin-
mamustir. Bolgede 6nemli gikarlari bulunan Ingiltere’nin es zamanl
olarak hem Araplar, hem de Fransizlar ile gizli gériigmeler yaptigi ve
nihayetinde Serif Hiiseyin 6nderligindeki Araplar’1 muglak s6zlerle
oyalayip, onlara vaat ettigi sozleri yerine getirmemistir (Sahin vd.,
2015: 241). Diger taraftan Ingiltere, Rusya’nin Sicak Denizlere Inme
seklinde Ozetlenebilecek Giiney siyasetini engelleyebilmek adina
Fransa’y1 kullanmustir. Bu amagla Ingiltere, Sykes-Picot Antlasmasi
yoluyla, Rusya ile arasina Fransa’y1 yerlestirmistir (Sahin vd., 2015:
241). Nitekim I. Diinya Savag1 devam ederken imzalanan gizli anlas-
malarla Musul bolgesi Irak’in degil, Suriye’nin pargasi sayilmis ve
Fransa’ya birakilmugtir. Savas sonunda Suriye’den Ingiliz birlikleri
¢ekildiginde Fransa, Suriye’de egemenlik kurmakta zorlanmis ve
Ingiltere’den yardim istemek zorunda kalmistir. ingiltere Hiikiimeti
Fransa’ya yardim edebileceklerini, fakat karsiliginda Fransa’nin
Musul bolgesindeki haklarindan vazgegmesini istemistir (Karabulut,
2015: 329). Bu baglamda Osmanli topraklarina bilyiik 6nem veren
Ingiltere, savas siirecinde gizli anlasmayla Fransa’ya verdigi Musul
topraklarini, 1919 yilinda yapilan yeni anlasmayla Fransa’dan alarak
mandasi altinda olan Irak’in bir pargasi haline getirmis ve kendi
yayilma alamina katmigtir (Karabulut, 2015: 345).
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3.5 Mondros Miitarekesi ve Musul

Mondros Miitarekesi Ingilizler’in giitmiis oldugu siyasetin en
o6nemli sonuglarindan birisidir. Nitekim, komiir, tiitiin ve tahil
zenginlikleriyle Musul’un potansiyel degerine ¢ok uzun yillardan
beri vakif olan Ingilizler bélgenin Halep, Suriye, Filistin ve Dogu
Anadolu’nun zahire ambari olabilecegini, Firat ve Dicle nehirleri
sayesinde yeni bir Hindistan veya Misir gibi bir yer yaratabile-
ceklerini diisiiniiyorlardi1 (Gok, 1998: 57-58). Bu baglamda Ingil-
tere’nin savasta kazandig1 bagarilar1 yeni somiirgeler elde etmek
i¢in kullanmasi, onun petrol zengini ve kendi somiirgelerine giden
yollar iizerinde bulunan Musul vilayetini iggal etmesiyle sonuglan-
mustir (Karabulut, 2015: 329). Béylece Irak bolgesinin'*® en 6nemli
stratejik ve petrol agisindan degerli bir kenti de ele gegirilmistir.

Mondros Miitarekesi imzalandigi giin Musul sehri ve Musul Vila-
yeti’nin 6nemli bir boliimii Osmanli ordularinin egemenligi altinda
idi. Ingilizler Musul Vilayeti’ni 15 Kasim 1918’de, yani Miitareke
imzalandiktan ve silahlar birakildiktan 15 giin sonra isgal etmis
ve bu iggali Miitareke Anlagmasi’nin 7. maddesine (Miittefiklerin,
kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikar-
sa, herhangi bir stratejik noktayi isgal etme hakki bulunmaktadir)
dayandirarak mesru gostermek istemislerdir (Simgir, 2005: 859).

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra kald1
ki diger isgaller de derhal baglamstir. Ingiltere petrol yataklar

133 Irak bolgesi ugruna cephe agilan ajgglardan birisidir. Nitekim 1. Diinya Savast,
birgok kitada etkili olmus ve genis bir cografyaya yayilmistir. Savas, yayildig: genis
cografyaya ragmen etkisini, 6zellikle Osmanli imparatorlugu’na ait topraklarda yo-
gun olarak hissettirmigtir. I. Diinya Savasi’nin yogun olarak Osmanl topraklarinda
yasanmasinin en 6nemli nedeni Osmanli’ya ait Orta Dogu topraklarini i¢ine alan
bélgenin somiirgelere yakin olmasi, stratejik 6nemleri ve genis yeralti zenginlikle-
ridir. Bu durum Itilaf Devletleri’nin, Osmanl iizerinde 6nemle durmalarina neden
olmustur. Savasin gikisinda etkili olan somiirge yarigi savastan sonra da Osmanli
topraklarinda devam etmistir. ingiltere’nin, 1. Diinya Savasi baslamadan 6nce genis
somiirge topraklarina sahip olmasi ve savagin sonunda kazanan devletlerin tarafinda
bulunmasi, var olan giiciinii arttirmasina ve somiirge alanlarin1 genigletmesine yol
agmugtir (Karabulut, 2015: 329). Kaldi ki Orta Dogu topraklart igin en fazla savas ve-
ren iilke Ingiltere olmustur. ingiltere, 6zellikle somiirgesi olan Hindistan’1 ve bu bol-
geye giden yollar1 giivence altina almak igin, Irak topraklarina biiyitk 6nem vermistir.
ingiltere’nin bu topraklara verdigi 6nemin sebebi yalniz sahip oldugu sémiirgeleri
koruma diisiincesi degil, ayn1 zamanda bu topraklardaki zengin petrol kaynaklarina
da sahip olma istegidir (Karabulut, 2015: 345).
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acisindan zengin olan Musul bélgesine sahip olabilmek i¢in bol-
gedeki Tiirk askerlerinin hemen tahliye edilmesini istemistir. O
sirada bolgede bulunan 6. Ordu Kumandam Ali fhsan Sabis Pasa,
Ingiltere’nin bu istegi iizerine Hiikiimetten bilgi istemis; Sadrazam
Ahmet Izzet Pasa, miitareke hiikiimlerinde Musul 'un bosaltilmas:
ile ilgili bir madde yer almadigini, fakat diismanin bélgeyi isga-
linde israr etmesi durumunda karsi koyulmamasini ve birliklerin
kuzeye dogru ¢ekilmesini, bildirmistir. (Okan, 2007: 72-73).

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan ¢ok kisa siire sonra da
(2 Kasim 1918) Ingiliz kuvvetleri Musul’u ablukaya almistir. Mu-
sul konusunda bu kadar 1srarli davranan Ingiltere’nin bu politikasini
stirdlirebilmesi i¢in bagka bir takim adimlar atmasi da beklenmek-
teydi ve nitekim kisa bir siire sonra da aradiklar bahaneyi buldular.
Bolgede bulunan Ermeniler’in Tiirkler’in baskilar ile sehri terk
etmeye basladiklarin ileri siiren Ingilizler Tiirk birliklerine bir
iltimatom vererek Musul’u 15 Kasim’a kadar terk etmemeleri
durumunda dogabilecek olaylardan sorumlu olacaklarini bildirdi-
ler. Istanbul Hiikiimeti’nin bu duruma sessiz kalmasi iizerine de
10 Kasim’da sehir bosaltilmistir (Okan, 2007: 72-73). Boylece
yaklasik 900 yi1l Tiirk topragi olan Musul, I. Diinya Savasi’ndan
giiglenerek ¢ikan Ingiltere tarafindan, hem Mondros Miitarekesi
hiikiimlerine, hem de uluslararasi savas hukiikuna aykir1 bir sekilde
isgdl edilmistir (Kodal, 2017: 236).

3.6 Misik-1Milli ve Musul

Misdak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer almasina ragmen Musul,
Mondros Miitarekesini miiteakip Ingilizler tarafindan derhal isgal
altina alinmistir. Ancak Ulusal Miicadele’ye karar verren Tiirkler
ise Miitareke imzalandiktan sonra Anadolu ve Trakya topraklarin-
daki isgalleri tanimadig1 gibi, Musul vilayetinin iggalini de haksiz
saymis ve tanimamistir.

Misak-1 Milli ile Tiirkler’in yogun oldugu bolgelerin vatandan
ayrilamaz bir biitiin oldugu ve bu bolgelerle birlikte Araplar’in
yogun olarak yasadigi bélgelerde de halk oylamasina bagvurularak,
sinirlarin belirlenmesi kabul edilmistir (Karabulut, 2015: 345).
Diger yandan Amerika bagskan1 Wilson’un I. Diinya Savasi sonun-
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da kazanan devletlerin topraklarini genigletmeyecegi ve halklarin
kendi geleceklerini kendilerinin belirleyebilecegi ile ilgili yaptigi
aciklama, savastan bagariyla ¢ikan devletleri ilgilendirmemis, bul-
duklar1 manda sistemiyle yeni topraklar kazanmaya ve somiirge
sistemine devam etmislerdir. Bu nedenle Ingiltere, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun imzaladig1 Mondros Ateskes Anlagsmasi’na uymaya-
rak, basta Musul olmak iizere isgallerine devam etmis ve savasta
isgal edemedikleri alanlar isgal ederek Osmanli’nin tiim Ortadogu
topraklarina egemen olmustur (Karabulut, 2015: 345).

3.7 Paris Barig Konferansi ve Musul
(18 Ocak 1919)

Paris Barig Konferansi, itilaf Devletlerinin 1. Diinya Savasi mag-
lubu devletlere bir dayatma suretiyle barig antlagmasi kosullarini
belirledikleri siyasal bir platformdu. Almanlara zorla kabul ettirilen
Versay Antlagmasi’ndan sonra konferansin ana giindemi Osmanli
Imparatorlugu’nun gelecegi olmustu. Oyle ki, s6z konusu kon-
ferans basladiginda Itilaf Devletleri, ABD ve Japonya’nin devlet
veya hiikiimet bagkanlari ile disisleri bakanlar1 disinda Yunanistan
basbakani da Paris’teydi. Ozellikle Venizelos, Kuzey Epir, Bati
Trakya, Dogu Trakya, Bat1 Anadolu ile Kibris’in Yunanistan’i ve-
rilmesini talep etmistir. Ayrica, Osmanli sinirlan i¢inde yasayan
Rum, Ermeni, Kiirt ve Yahudi gibi topluluklarin siyasal temsilcileri
de 6zerklik ya da bagimsizlik projelerini Itilaf Devletlerine kabul
ettirmek igin Paris’e gelmisti. Hal boyle iken Osmanli Imparator-
lugu, bu konferansa 6 ay sonra davet edilmis; bu davet, Izmir’in
isgalinin'** olusturdugu karmasik bir siire¢ iginde gergeklesmistir
(Budak, 2020: 469).

Paris Baris Konferans: Ittifak Devletleri’ne kars1 savasmis veya
savas ilan etmis 32 devletin katilimi ile 18 Ocak 1919°da toplan-
mustir. Konferansin karar mercii Ingiltere, Fransa, Italya, Ameri-
ka ve Japonya basbakan ve disisleri bakanlarindan olusan Onlar

134 Paris Baris Konferansi, 6tc yandan, ¢ikarlarin uzlagtirilmas: konusunda arzu
edilen sonuca uzak kalacakti. Miittefikler arasindaki goriis ayriliklari, kazanimlari-
m yeterli grmeyen Italya’nin Antalya’ya ¢ikmasi, kendisini mzmeﬁkle; in sézciisti
konumunda goren Ingiltere’nin verdigi destekle de Yunanhlarin izmir’i isgaline yol
acacakti (Demirci, 2023: 1).
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Konseyi idi. Konsey, Osmanli’dan tamamen ayrilmasi diisiiniilen
bolgeleri de belirlemistir. Bu baglamda, i¢inde Arabistan, Suriye,
Mezopotamya, Filistin ve Ermenistan’in da bulundugu listeye In-
giltere’nin teklifiyle kiirt kokenli halkin yasadig1 bolgeler de eklen-
mistir (Kii¢iik, 2009: 1). Bu baglamda Mondros Miitarekesi’nden
sonra Musul’u ele gegiren ve bolgede kendi denetiminde bir Kiirt
devleti kurdurmaya ¢aligan Ingiltere, Ermenistan ve Mezopotamya
arasinda bir tampon olusturarak bélgeyi Tiirkler’in denetiminden
¢ikarmay1 ve petrol bolgesi Musul’a tamamen egemen olmayi
planlamistir (Kiigiik, 2009: 1).

3.8 Sevr Barig Antlagsmasi ve Musul

Sevr, aslinda bir barig antlagmasindan! ¢ok 6te agik bir pasta pay-
lasma, yagmalama anlagmasiydi. Galip devletler Osmanli Impara-
torlugu’nda ekonomisel yonden zengin olan, stratejik olarak 6nemli
gordiikleri ve gelecek vaat eden her yeri kendi aralarinda paylasiyor
veya kolayca denetleyebilecekleri ve istikrarin zor saglanabilecegi
yapilanmalara gidiyorlardi. Ote yandan 17 Subat 1920°de Misdk-1
Milli, Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurulmus olmasina ragmen;
galip devletler Osmanli topraklar igerisinde bir kisim yerleri iggal
ederek denetimleri altina almak istemistir. Haksiz isgallere mesru-
luk kazandirmanin yoluda Sevr Barig Antlagmasi’ndan! gegiyordu.
Ug kitada at kosturan muazzam Osmanli Imparatorlugu, Sevr Baris
Antlagmas!! ile Anadolu iglerine hapsedilmek isteniyordu (Umut,
2007: 54).

Sevr Barig Antlagmasi! ile tasarlanan programa gore Anadolu top-
raklar igerisinde Tiirklere layik goriilen bolgeler ise hi¢cbir zaman
garanti altinda olmamisti. Bu antlasmaya gore Anadolu belli bol-
gelere ayrilmakta ve her bolgede ayri ayri galip devletlerin niifuzu
altina girmekteydi. Nitekim bu bolgelerde kurulacak yeni devletler
ve Anadolu topraklar iizerinde kurulacak mandater yonetimler bile
goriismelere konu olmustur (Umut, 2007: 54). Ornegin Osmanli’ya
dayatilan Sevr Barig Antlagmasi’nin! 62. madde®?, 63. madde ve

135 62. maddeye g6re Ermenistan sinirinin giineyinde, Firat’in dogusunda, Tiirkiye ve
Suriye sinirinin kesisim sinirinda alt1 ay sonra ingiliz, Fransiz ve Italya Devletleri tem-
silcilerinin belirleyecegi Kiirtler’in temelini olusturacagy; Siiryani ve Keldaniler’in de
dini ve kiiltiirel 6zgiirliiklerinin olacag: 6zerk bir devlet 6rgiitii kurulacaktir. Komisyon
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64. maddesine gore Itilaf Devletleri tarafindan Anadolu’nun giine-
yinde Kiirtler i¢in 6zerk bir devlet kurulmasi planlanmigtir (Erim,
1953: 551).

Sevr Barig Antlasmasi! ger¢i tasarimi kisa bir siire iginde yapilan bir
¢alismanin iirtinii degildir. Anlagma taslagi yillar 6ncesine dayanan
galip devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 Sykes-Picot-Sazanov
Antlagmasi, Saint-Jean De Maurienne Antlasmasi, Paris Konfe-
ransi, San Remo Konferansi gibi anlagsma ve goriigmeleri temel
almig bir anlagma goriiniimiindedir. Fark bu anlagsmalarda gizlice
boliigiilen yerlerin Sevr’de daha agik bir sekilde beyan edilmesidir
(Umut, 2007: 55).

Sevr Baris Antlasmas’nin! Osmanli’y1 tarihin sayfalarina génde-
ren bir belge oldugu agik ve kesindir. Osmanli Sultan: ve Istanbul
Hiikiimeti tam anlamiyla teslimiyetgi bir ruh sergilemis ve iilkeyi
Birinci Diinya Savagi’m kazananlara teslim etmistir. Tarihsel sii-
rece baktigimizda aslir®a, I. Diinya Savasi’nda yenilmekle sadece
Musul topraklarim degil biitiin topraklarin1 kaybetmistir. Ana-
dolu’da ekonomisel olarak gelecek vaat eden yerler Ingilizler,
Fransizlar, Italyanlar ve arkasindan Yunanlilar tarafindan isgal
edilmigtir. Tiirklere Anadolu i¢lerinde ufak bir bolge birakilmas,
Tiirkiye topraklarinin dogusu Ermenilere ve Kiirtlere, Karadeniz
bolgesinin dogusu ise Rumlara s6z verilmistir. Tiirklere birakilan
yerlerin de maalesef hangi iilkenin manda y6netimine birakilacagi
tartistlmistir (Umut, 2007: 142).

3.9 Lozan Barigs Konferansi ve Musul

Lozan Baris Konferansi’nda Musul konusu gerek Tiirk gerekse
Ingiltere’nin en 6nemli giindem maddesi idi. Gazi Mustafa Kemal
Pagsa, bundan sonra Sevr Baris Antlagsmasi’ni! gecersiz kilmak ve
Misdak-1 Milli’yi gergeklestirmek hedefine yonelmis; bu baglamda
[. Diinya Savasi, Ulusal Miicadele, Lozan gériismeleri ve sonrasin-
da da Musulsorunuile ¢ok yakindan ilgilenmis, Ingiltere ile tekrar
savasi bile goze almistir (Kemal, 2007: 643). Gazi Mustafa Kemal

kararlarini sorumlu olduklar1 devlet 6rgiitlerine bildirecektir. 63. maddeye gére komis-
yon kararlarini 3 ay igerisinde tatbik edecektir. 64. maddeye gore Kiirtler bagimsiz
olmak isterlerse bu kararn1 Milletler Cemiyeti’ne bildireceklerdir. Milletler Cemiyeti
bu karar1 uygun gériirse Tiirkiye buna itiraz edemeyecektir (Erim, 1953: 551).
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Paga, bu baglamda, Ulusal Miicadele’ye basladig1 andan itibaren
Tiirk niifusunun yogun oldugu bélgelerin idaresinin BMM’ne bi-
rakilmasinda 1srarc1 olmus, ¢alismalarin1 bu yénde yiiriitmiistiir.
Bu nedenle hem Milli Miicadele déoneminde hem de Lozan Barig
Konferansi’nin devam ettigi siirecte Musul ile ilgili goriislerinde
ne kadar kararli oldugunu gostermistir (Karabulut, 2015: 333).

Lozan Baris Konferansi’na Ismet Paga giderken hem Istanbul ve
Bogazlar bolgesini, hem de Musul Vilayeti’ni, diplomatik yol-
la yabanci iggalinden kurtarmak gibi agir bir gorev tistlenmistir.
Kald: ki Tiirkiye i¢in de Musul Vildyeti 6nemli, ¢ok 6nemli idi;
ama Istanbul ve Bogazlar bolgesi yasamsal derecede 6nemliydi,
olmazsa olmazd ve oncelik tagtyordu. Hiikiimet tarafindan Ismet
Pasa’ya verilen kapsamli talimatin Musul ile ilgili maddesi §oy-
leydi; Irak simiri: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul livalari istenecek,
konferansta bagka bir durum ortaya ¢ikarsa Hiikiimet ten talimat
alimacak (Simsir, 2005: 859).

Lozan Barig Konferansy’da Tiirkiye’nin temel hedefi tam bagimsiz-
1g1 gerceklestirmekti. Musul’un da sinirlara katilmasi istenmektey-
di, ama zorunlu degildi. Gazi Mustafa Kemal Paga, ancak bu stra-
tejisini Ocak 1922°de Izmit Tren Gar1’nda gazetecilere agiklamist1.
Buna gore tam bagimsizlik i¢in Musul’dan vazgegilemezdi (Simsir,
2005: 861). Ingiltere, Musul konusunda Fransa’ya kars1 gosterdigi
bu srari, I. Diinya Savagi’ndan sonra, Lozan Barig Konferansi’nda
da Tiirkiye’ye kars1 siirdiirmiistiir. Tiirkiye de Ingiltere’nin tavrina
ayni karsilig1 vermis, yillardir Osmanli egemenliginde olan ve
yogun olarak Tiirkler’in yasadig1 topraklar ingiltere’ye vermek is-
tememistir (Karabulut, 2015: 346). Ote yandan TBMM’nin Musul
Vilayeti’nde bulunan petrol ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi
ve Musul’un 6zellikle Tiirkler’in yogun olarak yasadigi bolge ol-
masi nedeniyle vatanin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi,
petrolii Tiirkiye i¢in ikinci plana itmistir. Ingiltere igin ise Musul
petroliine sahip olmak tek amactir (Karabulut, 2015: 346).

Lozan Barig Konferansi’nda, bununla birlikte, Tiirkiye’nin ise
gerek Musul petrol rezervleri ile ilgili, gerekse Ingiltere’nin bu
konuda yaptig1 ¢aligmalar konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
mast, Tiirk delegelerinin Ingiltere’nin Tiirkiye ve Musul petrolleri
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ile ilgili gercek dis1 iddialarina yanit verememesine ve Tiirkiye’nin
Musul konusunda kendisini yeterince net ifade edememesine neden
olmustur. Buna ragmen her iki devletin de Musul Vilayeti’nden
vazgegmeme israrl, konuyu siyasal alandan askersel alana ¢ekilme
riski ile kars1 karsiya getirmistir. Tiirkiye’nin uzun ve yorucu bir
miicadeleden yeni ¢ikmasi ve bu miicadele ile zor kosullarda ka-
zanilan topraklarin da kaybedilme olasilig1 ve Ingiltere’nin 1srarci
tavrinin konferansin devamina engel olmasi, Tiirkiye’nin Musul
konusunu Lozan BarniggAntlasmasi’ndan sonraki doneme birakma-
sinda etkili olmustur (Karabulut, 2015: 346).

Lozan Barig Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda Mu-
sul sorunu ele alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Lozan’da Musul
sorununa dair iki strateji izlemistir. Birincisi, Kiirtlerin Turani bir
irk oldugunu ispatlamak. Ikincisi ise, Musul halkimin Tiirkiye Cum-
huriyeti yurttag1 olmak istedigini kanitlamak i¢in de referandum
yapilmasidir. Ismet Pasa Kiirtler’in Turani oldugunu kamtlamak
icin cesitli bilimsel kaynaklara bagvurmustur (Britannica Ansik-
lopedisi gibi). Ayrica Ismet Paga Musul halki ile Anadolu halkinin
inanglarinin, geleneklerinin, 6rf ve adetlerinin (biitiin sosyolojik
yapisuin) ayni oldugunu belirtmis ve referandumla da bunun ispat
edilecegini agiklamistir. Lord Curzon ise Kiirtler’in Hint halklarin-
dan biri oldugunu ve bolgede referandum yapilmasinin olanaksiz
oldugunu iddia ederek, bolge halkinin kara cahil oldugunu ve san-
diklarin i¢inden bomba ¢ikacagini sanacagini séylemistir (Yalgin,
1988: 163).

Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa,
Misak-1 Milli sinirlar igerisinde olan Musul’un; siyasal, etnografik,
stratejik, cografyasal ve ekonomisel nedenlerden dolay: Tiirkiye’ye
verilmesini, hem 6zel gériismelerde, hem de resm1 goériismelerde
istemistir. Ancak, Tiirkiye’nin bu hakli istegine Ingiliz temsilcisi
Lord Curzon kars1 ¢ikmis ve Musul’un mandateri oldugu Irak’a
birakilmasim savunmugtur. Tiirkiye’nin Musul {izerinde haklarin-
dan vazgegmemesi ve Ingiltere’nin takip etmis oldugu politika
nedeniyle, taraflar bazi tekliflerde bulunmuslardir. Tiirkiye, Cemi-
yet-1Akvam dnderliginde diinyanin bagka yerlerinde de yapilan ve
Wilson ilkelerine uygun olan halkoyuna bagvurulmasi yonteminin,
Musul’da da uygulanmasim teklif etmistir (Kodal, 2017: 236).
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Lozan Barig Konferansi’nda uzun tartigmalarin ardindan Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin, Ismet Paga ve hiikiimetten yana tavir
koymasiyla sorun ¢6ziime kavusturulmus, finansal, ekonomisel,
yonetsel ve hukuksal sorunlarda, Tiirkiye ve Tiirk ulusunun tam
bagimsizligini saglamak amaciyla elde edilmesi zor olan konular-
da 1liml politika takip edilmis, bu nedenle Musul sorunu ikinci
plana alinarak, barig girisimlerine devam edilme karari verilmigtir.
Ayrica, Musul’un bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurul-
masini engellememesi ve diger konularimi ¢6ziime kavusturmusg
Tiirkiye’nin, bu konu igin Ingiltere’yle daha giiclii bir sekilde
miicadele edebilecegi diigiiniilerek, Musul sorununun Lozan’in
ikinci doneminde ele alinmamasi kararlagtirilmigtir. Bunun igin
Musul sorunu, Lozan’1n ikinci doneminde goriigiilmemistir. Ancak,
bu sorunun Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ne sekilde goriisiilecegi
karara baglanmistir. Buna gore; Tiirkiye ile Irak arsindaki sinir,
Lozan Barnig Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden soraki dokuz
ay igerisinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda dost¢a ¢6ziimlenmeye
calisilacaktir. Ongoriilen bu siire igerisinde iki hiikiimet arasinda bir
anlagmaya varilamazsa, anlagsmazlik Cemiyet-i Akvdm Meclisi’ne
gotiiriilecektir. Boylece, Musul sorununda bir ¢6ziime varilamamig
ve anlasmazlik Lozan sonrasina birakilmistir (Kodal, 2017: 237).

Lozan Barig Antlagmasi’nda nihayetinde Musul’a dair verilen karar
su sekildedir: Madde 3, 2. Fikra: Tirkiye ile Irak arasindaki sinir,
is bu Antlagsma’nin yiirirliige giriginden baglayarak dokuz aylik
bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a bir ¢éziim
yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire igindeki Hiikiimet arasinda
bir anlagmaya varidamazsa, anlagsmazlik Milletler Cemiyeti’'ne
gotiiriilecektiv. Sir konusunda alimacak karar beklerken, Tiirk
ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagli olan toprak-
larin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte
hi¢chir askersel ya da bagka bir harekette bulunmamay: karsiikli
olarak yiikiimlenirler (Meray, 1969: 224).

Lozan Baris Konferansi’nda Ingiltere’nin 1srarc1 tavrinin ve etkin
konumunun, Tiirkiye’yi yeni bir savagin esigine getirmesi ve Tiir-
kiye’nin, Ulusal Miicadele ile gii¢ kosullarda kazandig1 basarinin
kaybedilme durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Tiirkiye,
Musul konusunun ¢6ziimiinii Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonraya
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birakmustir. Fakat Ingiltere belirlenen siire igerisinde sorunun ¢6-
ziilmesine engel olarak, Musul konusunun kendisinin etkili oldugu
Milletler Cemiyeti’ne goétiiriilmesine zemin hazirlamistir (Kara-
bulut, 2015: 329). Boylece Tiirkiye, Irak sinirinin tespitini Lozan
Baris Konferansi’ndan sonraki doneme birakarak konuyu Ingiltere
ile ¢6zmek istemis, Ingiltere ise Lozan Baris Antlasmasi’ndan iti-
baren verilen dokuz aylik siirede konuyu siiriincemede birakarak,
Musul konusunda kendisinin kurucu iiye oldugu ve etkin siyasal
niifusunun bulundugu Milletler Cemiyeti’ne gétiiriilmesine neden
olmustur. Bu kararin alinmasinda Lozan Baris Antlasmasi’ndan
sonra toplanan Istanbul Konferansi’nda da Ingiltere’nin ¢6ziimden
yana olmayan tutumunun etkisi olmustur (Karabulut, 2015: 346).

3.10 Hali¢ Konferansi

Hali¢ Konferans: Lozan Barig Antlagmasi’nin Musul’a 6zel bir
devami seklinde tertiplenmistir. Lozan Barig Antlagmasi geregi
olarak iki iilke temsilcileri, istanbul’da Hali¢ Konferansi’nda bir
araya gelmislerdir. Tiirkiye, Lozan’dan itibaren ileri siirmiis ol-
dugu gerekgelere dayanarak eski Musul Vildyeti’nin tamamini, ki
Siileymaniye ve Kerkiik te bu simirlar icerisindedir, bir kez daha
istemistir (Kodal, 2017: 237).

Hali¢ Konferansi’nda 19 Mayis 1924’te toplanan heyetlerden
Tiirkiye’yi Ali Fethi Bey, Ingiltere’yi ise Sir Percy Cox temsil
etmisti. TBMM tarafindan Ali Fethi Bey’e verilen talimat gere-
kirse Musul’daki petrolden pay verebiliriz seklindeydi. Ali Fethi
Bey yapmis oldugu konusmada Musul’un Tiirkiye igin yasamsal
onemde oldugunu, Tiirkler ve Kiirtler arasinda kiiltiirel ve dinsel
yakinliklarin bulundugunu ve cografi agidan da Musul’un Tiirki-
ye’den ayn diigiiniilemeyecegini belirtmistir. Sir Cox ise, Musul
ile birlikte NVasturiler’e Hakkari’nin verilmesini istemistir. Tiirkiye
her seye ragmen goriismek istemis, fakat Ingiltere bir oldu bitti ile
birlikte Tiirkiye’nin Nasturiler’e Hakkari’yi vermesini, aksi tak-
dirde konferanstan ¢ekilip, Musul sorununu Milletler Cemiyeti’ne
tasiyacagini agiklamigtir (Simgir, 2005: 864).

Hali¢ Konferansi’nda Ingiltere, Tiirkiye’ye ve Tiirk ulusuna kars
takip etmis oldugu emperyalist politikasinda herhangi bir degi-
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siklik yapmamstir. Din ve 1irk temeline dayali olarak azinliklar
politikasina devam etmis, Tiirkler’in bolgedeki Hristiyanlar’a kotii
davraniglarda bulundugunu ileri siirerek, Nasturiler’e yurt saglan-
mas1 amaciyla bazi isteklerde bulunmustur. Bu nedenle, Musul’u
Tiirkiye’ye geri vermege yanagsmadig gibi, hi¢cbir sekilde giindem-
de olmayan, Lozan’da bahsi bile gegmeyen ve Tiirkiye nin mevcut
sinirlar1ddhilinde olan Hakkari’yi de istemistir (Kodal, 2017: 237).

Hali¢ Konferansi’nda Ingiltere nin, damdan diiser gibi bdyle bir
istekte bulunmasinedeniyle Musul sorunu dogru-diiriist goriisiiliip
tartisilamamistir. Azinlik hak ve 6zgiirliiklerini bahane eden Ingil-
tere, bu manevray: bilerek ve isteyerek yapmis, Musul sorununun
bir an 6nce kendi denetimi altindaki Cemiyet-i Akvdm’a gelmesi
amacini giitmiistiir. Tiirkiye’nin, bu istegi hicbir sekilde kabul et-
meyecegini ve Musul tizerindeki haklarindan vazgecmeyecegini
bildirmesinin ardindan, Hali¢ Konferans: asil giindemine dahi ge-
cemeden sonugsuz kalmistir. Ardindan Ingiltere tek tarafli olarak
Musul sorununun Birlesmis Milletler’de ¢6ziilmesi i¢in bagvuruda
bulunmustur (Kodal, 2017: 237)"3,

136 Hali¢ Konferans: siirecinde Tiirkiye olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Kald:
ki daha 6nce Lozan’da da goriigsmeler her agidan Tiirkiye aleyhine baslamigtir. En
basitinden kars1 grupta bir dizi gii¢lii devlet yer alirken Tiirkiye tek basinaydi. En
6nemli kenti halen isgal altindaydi. Gériigsmelere giden heyetin diplomatik goriis-
meleri yiiriitme potansiyeli diger devletlere gore ne yazik ki yeterli degildi. Biitiin
bunlara ragmen Lozan’da her iki devlet diplomasi alaninda kozlarini paylasmislar,
tezlerini birbirlerine kabul ettirmeye ¢alismislarsa da Musul konusunda yine bir so-
nug elde edememiglerdir. Aslinda mesele gok agiktir: Bir iilke kendisine ait olan ve
sonra haksiz bir sekilde elinden alinmaya galigilan uusal sinirlarin1 korumaya basg
koyan bir iilke konumundayken diger iilke kendi iilkesinden gok uzakta bulunan bir
toprak pargasini, emperyalist giiglerle aralarinda yaptiklari antlagmalar gergevesinde
kendisine ait oldugunu savunarak somiirgelestirmek diger bir ifadeyle Musul’un zen-
ginliklerine sahip olmak igin ¢abalayan bir iilke konumundadir. Aslinda iki tilke ara-
sindaki bu farktan baska bir fark daha bulunmaktadir. Tiirkiye politikasini dimdik tek
basina savunurken Ingiltere’nin arkasinda genis bir destekgi grubu bulunmaktaydi.
ingilizler sorunu Tiirkiye ile bas baga g6zmekten genel olarak kagintyor, uluslararasi
alana gekerek konuyu burada goziimlemek istiyordu. Cabasi bir bakima ise yaramig
ve konu Birlesmis Milletler’e (Cemi yet-i Akvam’a) havale edilme safhasina gelmisti.
Ancak iki taraf son bir kez daha beraber masaya oturmuslardir. Bu gériismeler igin
siire 9 ay olarak belirlenmistir. Hali¢ Konferans: dedigimiz bu siiregten de olumlu so-
nug alinamamustir. Zaten Ingiliz tarafi masaya géniilsiiz oturmustur. Nitekim ingiliz
Disisleri Bakanligi Ortadogu Uzmant W.G. Osbome’un Gdriismelere baslayacagiz
da ne olacak. Ayni tartismalar bir kez daha tekrarlanacak. Nasil olsa nihai ve bizim
icin en uygun ¢oziim Milletler Cemiyeti’'nde saglanacaktir sozleri bu goriisii dogru-
lamaktadir (Yerlikaya, 2019: 100).
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Hali¢ Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Tiirki-
ye, ilyesi bulunmadig ve fazla da giivenmedigi Cemiyet-i Akvim’a
gitmek istememis, sorunun yineikili goriismeler yoluyla ¢dziilmesini
istemistir. Ancak, Ingiltere, Irak’ta insan haklarim gelistirmek, geri
kalmig bolgelere medeniyet gotirmek gibi emperyalizmin klasik
goriintiisiinii sergileyerek, Irak’taki mandaterligini mesrulastirdiktan
sonra, dolmz!yllk stirenin dolmasi nedeniyle, Cemiyet-i Akvam’a
basvurmus ve Musul sorununun giindeme alinmasini istemistir. Bu
istegin hemen ardindan, Nasturiler’in Tiirkiye’ye kars1 ayaklanma-
sin1 desteklemis, Cemiyet-i Akvam’a gitmekte direnen Tiirkiye’yi
zor durumda birakmigtir (Kodal, 2017: 237).

3.11 Nasturi Ayaklanmasi

Nasturiler 7 Agustos 1924 giinii Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi
ayaklanma baglattilar. 16 Eyliil 1924’te Trabzon’da ¢aligsma ve
denetimlerde bulunan Gazi Mustafa Kemal Paga’ya IsmetPaga’dan
telgraf geldi. Ciinkii Tiirk Istihbarati eski Bitlis Milletvekili Yusuf
Ziya ile kardesi tegmen Ali Riza’nin gizli yazismalarini yakalamis
ve ¢6zmiistii. Tegmen Ali Riza Nasturi Ayaklanmasini bastirmakla
gorevli Beytiigsebap’taki 18. Alayin emir subayiydi. Ali Riza ha-
inlik ederek ordudan kagmuis, kagarken de 351 erin firarina ve 10
otomatik, 380 kurmali tiifegin kagirilmasina neden olmustu. Yusuf
Ziya tutuklanmig"’, Tegmen Ali Riza’nin ise Zaho’da Ingilizler’e
katildig1 tespit edilmisti (Mumcu, 2005: 47).

Nasturi ayaklanmas: Ingilizler’in kiskirtmasiyla baslamistir. As-
linda Ingilizler’in Musul dolayisiyla agtiklan bu mesele siyasal ve
askersel ¢ok ¢etin miicadeleler sonunda taraflarin kismen lehlerinde
kabul ettikleri Briiksel Hatt’nin iki tarafina ¢ekilmekle halledilmis
kabul edildi. Gergekte Tiirk kuvvetleri, ne asiler iizerinde ve ne de
Musul meselesinin nihai ¢6ziimiinde etkili olacak bir basari elde
edebildiler (Isik, 2021: 272).

137 Yusuf Ziya Bey Nasturi isyaninda etkin bir rol aldigini gordiigiimiiz Birinci
Donem TBMM Bitlis Milletvekili olup, Mecliste Musul meselesi tartisilirken, Ingi-
lizler’in siyasetini fark edebilmis ve Tiirkler ve Kiirtlerin birbirinden ayrilamaz bir
biitiin oldugunu, Kiirtlerin Tiirklerle birlikte yasamak istediklerini en agik ifadeler-
le savundugu halde, Nasturi meselesinde buna tam muhalif bir hal igerisine girdigi
goriildi. Zaten isyan hareketi bastirildiktan sonra isyana ismi karisanlarla beraber
tutuklandiktan sonra yargilanarak idam edildi (Isik, 2021: 272).
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Nasturi ayaklanmasi, daha sonraki Seyh Sait isyaninin da bir nevi
on adimi olmus oldu. Aradaki fark ise; Seyh Sait isyaninin igeri-
ginde ¢ok az siyasal maksat gozetilmisken (genellikle dini icerik-
li sloganlar yapilmigti), Nasturi isyaninda tam anlamiyla siyasal
icerikli ve tamamen dig destekli bir isyan hareketi olmustur (Isik,
2021: 272).

Nasturiler, ilki 1915, ikincisi ise 1924 yilinda gergeklesen ayak-
lanmalarin ardindan bagimsiz bir devlet 6rgiitii kurmak bir yana,
yasadiklari topraklar terk etmek zorunda kalmiglardir. XIX. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren artan misyonerlik faaliyetlerinin yani
sira basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve Rusya gibi devletlerin
zengin petrol rezervlerine sahip olan Ortadogu’ya hakim olma
cabalan bu bolgede yasayan farkli din ve etnik gruptan halklan
uluslararasi ¢ekigmelerin i¢ine ¢ekmistir. Bu halklardan biri de 6nce
Rusya ardindan da Ingiltere’nin bagimsizlik vaatlerine kapilarak
ayaklanan Nasturiler olmustur (Y1lmaz, 2015: 107).

3.12 Cemiyet-i Akvam ve Musul Arastirma
Komisyonu

Cemiyet-i Akvam’daki goriismelerde Tiirkiye, Lozan’dan itibaren
ileri siirmiis oldugu goriislerini tekrarlamis, Musul’un Tiirkiye’ye
verilmesi gerektigini savunmustur (Kodal, 2017: 237). Ayni sekilde
Ingiltere de, hicbir hakli gerekgesi olmayan, gériislerinde 1srar
etmistir. Bunun iizerine Cemiyet-i Akvam, Musul’da arastirma
yapacak bir Arastirma Komisyor’u kurmustur. Bu arada, iki iilke
Musul nedeniyle yeniden savasin esigine gelmistir. Ancak, Tiir-
kiye, L. Diinya Savagi’ndan diinyanin jandarmasi olarak ¢ikan ve
belirlemis oldugu politikaya biitiin devletlerin uymakta oldugu
Ingiltere’ye kars1, tek basina yeni bir savas1 géze alamamistir. Bu
gerginlik Briiksel Hatt'nin kabul edilmesiyle sonu¢lanmistir. Buna
gore; Nasturi ayaklanmasi nedeniyle ve bir oldu-bitti ile gegici
olarak kabul edilmis olan Briiksel Hatti, Tiirkiye ile Irak dolayisiyla
Ingiltere arasinda sinir olarak kabul edilmistir. Bu kararla, Misdk-i
Millisinirlan igerisinde ve Tiirkiye 'nin eczd-y1 miitemmimesinden
olan Musul, Tiirkiye sinirlarinin diginda kalmistir. Tiirkiye aley-
hine olusan kosullar altinda ¢aligmalarini tamamlayan Arastirma
Komisyonu, Tiirk basininin ifadesiyle hangi niyetle yersen o tad:
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verebilen ve Muz’a benzeyen bir rapor hazirlamigtir. Raporda, Mu-
sul’un Tiirkiye’ye de, Irak’a da birakilacagi dile getirilirken, Irak’a
birakilmasi ise, 6n kosula baglanmistir. Buna gore; Tiirkiye, Mu-
sul tizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢medigi miiddetge, bu
arazinin Irak’a dolayisiyla Ingiltere’ye birakilmasinin séz konusu
olamayacag ifade edilmistir. Ancak, Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirla-
r1 igerisinde olan ve her agidan hakli oldugu Musul konusunda net
bir ifadenin kullanilmayarak, Anavatan’a birakilmamasini protesto
etmis ve raporu tanimamustir. Ingiltere, Lozan’dan itibaren takip
ettii ayak siriime ve hep bir yerlere havale etme politikasina
bir kez daha bagvurmus, Nasturi sorunu nedeniyle etki altina al-
mis oldugu komisyon iiyelerinin de yardimiyla, Musul sorununun
Uluslararasi Adalet Divani’na gonderilmesini saglamigtir. Tiirki-
ye, siyasal bir konu olan Musul sorununun Aukuksal bir kurumda
goriisiilemeyecegi gerekgesiyle, Adalet Divani’na temsilci dahi
gondermenmis, Ingiltere’nin bu politikasini tepkiyle karsilamsgtir.
Uluslararas1 Adalet Divani’nin vermis oldugu Meclis, kararini
oybirligi ile vermek zorundadir. Taraflarin temsilcileri oylamaya
katilacak, fakat oybirliginin saptanmasinda bunlarin oylari goz
oniinde tutulmayacaktir seklindeki hukuk dig1 bir kararin ardindan,
Cemiyet-i Akvim Meclisi kararim agiklamis ve Musul’u, Ingiltere
mandasi altindaki Irak’a birakmigtir (Kodal, 2017: 238).

Cemiyet-i Akvam’1n bu karan lizerine Tiirkiye, karara karsi sert
tepki gostermis, Tiirkiye nin Musul tizerindeki egemenlik hakkinin
oldugu gibi devam ettigini agiklamigtir. Tiirk basini1 ve kamuoyu da
karara karg1 ayni sertlikte yanit vermis, protesto telgraflari ¢ekilmis,
gosteri ve toplantilar yapilmistir. Musul’un Turkliigii, Tiirkiye’den
ayrilmazhigi, Ingiltere’nin emperyalist politikasi ve Cemiyet-i
Akvam’in Ingiltere’nin diimen suyunda hareket ettigi, Musul’un
Anavatan’a dahil edilmesinin ancak savag yapilarak miimkiin ola-
bilecegi yoniinde sert yazilar kaleme alinmistir. Ancak, Locarno
Antlagmasi’ndan"® sonra Avrupa’da birlikteligi saglayan ingiltere,

138 Locarno Antlagsmasi, Avrupal devletler arasinda giivenligi saglamak lizere ya-
pilmustir. Nitekim L Diinya Savasr’'ndan sonra, Almanya’ya kabul ettirilen Versailles
Antlagmas1’yla Avrupa’daki denge bozulmus, kita biiyiik giivenlik sorunlar ile karst
karstya kalmigtir. Bu durum da I. Diinya Savasi gibi bir felaketten sonra dahi silahlan-
manin artirtlmasini beraberinde getirmistir. Ayrica galip devletler Almanya’ya yiikleni-
len tamirat ve tazminat borglariyla zararlarini kargilamay: ve ekonomilerini diizeltmeyi
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Tiirkiye’ye kars1 tutumunda herhangi bir degisiklige gitmemis,
hatta Tiirkiye’yi uzlagmaya itmek amaciyla, italya ve Bulgaristan
ile iligkilerine hiz vermis, Tiirkiye’yi giineyden ve batidan ¢evirme
politikasi takip etmeye baglamistir (Kodal, 2017: 238).

Cemiyet-i Akvam’in kararinin hemen ardindan Tiirkiye Sovyet
Rusya ile dostluk ve saldirmazlik antlagmasi imzalamigsa da, diin-
yanin cdzibe merkezinin Londra oldugu bir donemde, bu antlagsma
etkili olamamistir. Bu nedenle Tiirkiye, bu antlasmaya giivenerek
Ingiltere ile yeni bir savas1 goze alamamis, sorunun Cemiyet-i
Akvam’in hakemliginde degil de, daha 6nce yarim kalan ikili go-
riismeler yoluyla ¢6ziilmesine riza gdstermistir (Kodal, 2017: 238).

Cemiyet-i Akvam Meclisi 30 Eyliil 1924te tig kisilik bir komisyon kur-
maya karar verdi. Bolgede kanigiklik azami sathaya ulagmisti. Tiirkler
haklarini korumak i¢in isyancilar1 cezalandirmaya baglamisti. Ingi-
lizler ise isyancilardan yana doviisiiyordu. Catismalarin sonucunda
Briiksel Hatti kuruldu. Adi gegen komisyon Cenevre’de galigmalara
basladi, 4 Ocak 1925’te Ankara’da temaslarda bulundu, 16 Ocak’ta
Bagdat’a gitti. Ankara’dan itibaren komisyona Cevat Pasa da katild1.
Cevat Pasa halkin goziinde bir kahramandi, hatta Araplar’in goziinde
bile! Herkes Cevat Paga’y1 ayakta alkishyor ve kendisine tezahiiratta
bulunuyordu. Komisyonun Macar iiyesi Kont Teleki bunu raporunda
da belirtmisti. Fakat her sey Tiirkiye’nin lehine olacakken birden bire
Seyh Sait Ayaklanmasi bagladi (Simsir, 2005: 865).

Cemiyet-i Akvam’a iif¢lii komisyon halkin Tiirkiye’ye olan tevec-
ciihiinii gérmezden gelerek 16 Temmuz 1925°de bir rapor sundu.
Rapora gore Kiirtler’in Tiirkiye’ye katilmak gibi bir arzular1 yok-

amaglamiglardir. Bu durum Almanya’nin ekonomisinin daha da bozulmasina neden
olmus, bu durumdan Avrupa ekonomisi de biiyiik 6l¢giide etkilenmistir. Avrupa’nin kéti
gidisatin1 diizeltmek igin gareler aranmis ve birgok konferans diizenlenmistir. Fakat bu
konferanslarin higbiri beklenilen sonuglari vermemistir. Bir siire sonra taraflar arasinda
belli bir yumugsama donemi baglamis ve isvigre’nin Locarno kentinde bir konferans dii-
zenlenmesi kararlastinilmistir. Konferansa Almanya, ingiltere, Fransa, Belgika, Italya,
Polonya ve Cekoslovakya katilmistir. Konferansin konusunu bir giivenlik antlagmasi-
nin yapilmasi, Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve olusacak anlagmazlik-
larda bagvurmak iizere hakem usuliiniin uygulanmasi olusturmustur. Konferansin so-
nucunda bir nihai protokol kabul edilmis Almanya, ingiltere, Fransa, Belgika ve italya
arasinda Giivenlik Antlagmasi yapilmistir. Ayrica Almanya ile Fransa, Belgika, Polonya
ve Cekoslovakya devletleri arasinda Tahkim S6zlesmeleri kabul edilmigtir. Antlagma
ve sozlesmelerin imza toreni Londra’da yapilmistir (Cevizliler ve Oncii, 2013: 307).
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tu ama Ingiliz mandas: altma girmek konusunda da heyecanlar
yoktu. Bolgedeki agiret reislerine géreyse Musul, Tiirkiye’nin bir
vilayeti ya da bolgesi kesinlikle olmamaliydi. Ayrica rapora gore
Briiksel Hatti kalmaliydi. Fakat bunun belirli kogullar1 olmaliydi.
Belirtilen kosullar ise sunlardi: Manda yonetimi 1928’de bitecektir
ve bu yonetim 15 yil daha uzatilmalidir. Kiirtler’e kiiltiirel haklar
verilmelidir. Manda sona erer de Kiirtler’e haklar verilirse Kiirtler,
kendilerini Araplar’in degil; Kiirtler’in yonetmesini isteyecektir.
Eger bolge taksim edilirse, Tiirkiye sinir Kiigiik Zap Suyu olabilir
(Ozersay, 2003: 163).

3.13 Seyh Sait Ayaklanmas1 (13 Subat 1925)

Seyh Sait Ayaklanmas:, Cumhuriyetin heniiz kurulus yillarinda
mesru hiikiimete kars1 13 Subat 1925°de ortaya ¢ikmis bir isyan
hareketidir'*®. Toplumsal yapi iizerinde etki kurmak amaciyla dinsel
sOylemler kullanilarak ortaya ¢ikan bu isyan hareketi, i¢ ve dis poli-
tikada amacinin 6tesinde bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Cok
partili siyasal yagsama gegis siirecinde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kapatilmasina vesile olan bu siireg, devletin dis politi-
kada bazi olumsuz durumlarla karsilasmasina neden olmustur. D1s

139 Seyh Sait ayaklanmas: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir sonra
ortaya ¢ikan ilk genis ¢apl ayaklanmadir. Ayaklanmanin ¢ok yonlii nedenlere da-
yandig1 anlagilmaktadir. Dini, milliyet¢i ve disaridan kaynaklanan provokasyonlarin
etkisiyle ¢ikarildig1 soylenebilir. 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlasmasi’nin
imzalanmasinin ardindan yeni devletin rejimi belli olmug, Cumhuriyet ilan edilmis-
tir. Siyasal alanda daha 6nce baslatilmis olan inkilaplar, biiyiik bir hizla devam etti-
rilmistir. Bu hizli reform siireci halkin bazi kesimlerince 6zellikle Kiirtler tarafindan
benimsenmemis olabilir. Ozellikle laiklik uygulamalarinin ve Hilafetin kaldiriima-
sinin Kiirtler arasinda olumlu kargilanmadig1 anlagilmaktadir. Bu kosullarda ortaya
¢tkan ayaklanmanin bastirilmasi i¢in donemin Bagbakani Ali Fethi’nin (Okyar) he-
men askersel birlikleri harekete gegirerek gereken énlemlerin alinmasi yoluna gittigi
goriiliir. Fakat 6zellikle kig kosullarinin agir olmasi nedeniyle askersel birliklerin
zaman zaman yetersiz kaldig1 durumlar olmus ve isyan geniglemeye baslamistir. Bu
durum endiselere yol agmig, Ali Fethi Bey, kendi hiikiimetinden gelen agir elestiriler-
le de karsilagmustir. isyanin 6nlenmesi igin olaganiistii nlemler alinmasini reddeden
Ali Fethi Bey, bu konudaki 1srarlar sonucunda istifa etmis, yerine sert 6nlemler alin-
masindan yana olan ismet (in6nii) Pasa, hiikiimeti kurmustur. Hiikiimetin ilk icraat:
sikiyonetim kanunu olan Takrir-i Siikin Kanunu’nu ¢ikarmak olmustur. Bu kanun
geregince Istiklal Mahkemeleri kurulmus ve yakalanan asiler gereken cezalara garp-
tinlmiglardir (Kog, 2013: 153).
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politikadaki 6nemli sorun alanlarindan biri olan Musul sorunu'#,
bu siiregte devletin aleyhine sonuglanmistir (Acar, 2019a: 2935).

Seyh Sait Ayaklanmasi Musul sorunu konusunda Ingiltere ’nin elinin
giiclenmesine yol agmustir. Bu isyanin Ingiltere tarafindan gikar-
lip ¢ikarilmadig1 kesin olarak bilinmemesine ragmen, Ingiltere nin
bolgedeki agiretleri, I. Diinya Savagi’ndan itibaren destekledigi
bilinmektedir. isyan ile Tiirk-Kiirt ayriliginin ortaya ¢ikarilmasi,
Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi tezinin zaafa ugratilmasina neden
olmustur. Isyanin bastiriimas igin ugrasan Tiirkiye, Musul’un elin-
den ¢ikmasina engel olamamigtir (Karabulut, 2015: 346).

Seyh Sait Ayaklanmas: olay: iizerine $Seyh Said ve yandaslari, Dogu
Anadolu Bolgesi’ni belli bir siire belirsizlige siiriiklediler. Bu du-
ruma kayitsiz kalmayan Tiirk Hiikiimeti, b6lgeye asker gondererek
asileri bertaraf etmigtir. Bu yapilirken, hem bolgedeki Kiirt kokenli
yurttaglar hem de devletin kolluk kuvvetleri farkli ve ¢etin zorluk-
larla karsilasmigtir (Atalay, 2015: 1).

Seyh Sait Ayaklanmasi yarattig) Tiirkiye’nin dogu illeri i¢in hassas
durum ve Musul bolgesi icin Ingilizlerle birlikte Arap tehdidi s6z
konusu olmustur. Bélgede asayisi saglama girisimleri ve 6zellikle
Seyh Sait ayaklanmasinin doguracagi sonuglar ve ayaklanmay1
bastirmaya yonelik faaliyetler maalesef Tiirkiye’nin elini zayiflat-
mis ve konunun bir an 6nce ¢oziilmesi yoniinde etki yaratmistir
(Umut, 2007: 143).

140 Musul sorununun giindemde oldugu bir dénemde (Lozan Barig Goriismeleri
sirasinda ¢éziime kavusturulamayan ve Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ¢oziimlenmek
iizere ileri bir tarihe ertelenen) gikan bu isyan, Fransiz basininda bazi soru isaret-
leri dogurmugtur. Musul meselesinde Tiirkiye’nin ana tezi, Kiirtlerin Tiirklerle bir
olduklart ve Musul’da yasayan Kiirtlerin de bu duygular1 paylastig: seklindeydi. Bu
noktada Fransiz gazeteleri, Kiirtlerin isyan etmesinin Tiirkiye’nin Musul’daki tez-
lerini giiriitebilecek bir 6rnek oldugu iizerinde durmuglardir. Bu nedenle gazeteler,
Ingilizler’in Musul’da elini kuvvetlendirebilecek olan bu isyanda ingiliz parmag:
olup olmadigini tartismiglardir. Bazi gazeteler isyanin Musul petrollerine g6z koyan
ingilizler tarafindan koriiklendigi iizerinde 1srarla durmuslardir (Karakas ve Selguk,
2021: 122).
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3.14 Ankara Antlasmasr’nin imzalanmasi
(5 Haziran 1926)

Ankara Antlagmasi 5 Haziran 1926°da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
imzalanmis, bu baglamda Musul bolgesi resmen Ingiliz mandasin-
da bulunan Irak’a birakilmigtir (Karabulut, 2015: 346). Boylece,
Musul sorunu son sathasina Ankara’da girilmigtir. Tiirkiye’nin
dogu smirlarinin giivenliginin saglanmasinin temel hedef sayilmasi
ve buna Oncelik verilmesi lizerine, Ankara’da yapilan ikili goriis-
meler sonrasinda, Tiirkiye-Ingiltere ve Ingiltere’nin manda yone-
timi altindaki Irak arasinda antlasma (Tiirkiye ile Ingiltere ve Irak
Arasinda Tiirk-Irak Smirt ve Iyi Komguluk Iliskileri Antlasmast)
imzalanmugtir (Kodal, 2017: 238). Cemiyet-i Akvam, Ingiltere’nin
siyasal niifuzunun etkisiyle, Tiirkiye’nin Musul ile ilgili iddiala-
rin1 dikkate almamis ve Musul konusunu Tiirkiye’nin aleyhine
¢oziimleyerek, Tiirk niifusunun yogun olarak yasadig1 bolgelerin
Tiirkiye’nin elinden ¢ikmasina neden olmugtur (Karabulut, 2015:
330)'4!. Diger bir ifade ile kadim Tiirk topraklari olan ve bin yildan
daha fazla bir zaman Bars (Is/dm) dinini benimsemis Tiirklerin
yerlestikleri, yasadiklar1 ve yaklasik dort yiiz yil Osmanli egemen-
liginde kalmis olan Musul Vilayeti L. Diinya Savasi’nin sona ermesi
ve Mondros Ateskes Anlasmas: ertesinde Ingiltere’nin denetimi
altina girmig ve 1926 yili itibariyle de Tiirkiye’'nin etki alanindan
tamamen ¢ikmistir (Umut, 2007: 52).

Ankara Antlagmasi kapsaminda Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti
Aras, antlagsmanin imzas1 TBMM’de goriisiiliirken gliniimiiz Tiir-
kiye’sinin uygar uluslar arasinda sayildigini, Ingiltere ile iliskilerin
stirdiirtilebilmesi ve yakin komsumuz Irak’in Tiirkiye gibi medeni
ve inkilapg1 bir tilke olmasi i¢in Musul sorununa katlandigini be-

141 Cemiyet-i Akvam’in Musul igin aldig1 kararda, Ingiltere’nin tutumunun hakli-
ligindan ya da onun dogrulari séyleyip sdylemediginden ¢ok, Cemiyet iizerindeki
siyasal niifusu etkili olmustur. Ciinkii kararin alindig1 donemde Ingiltere, Cemiyet’in
kurucu iiyesi iken, Tiirkiye Cemiyet’e iiye degildir. Tiirkiye’nin savastan sonraki d6-
nemde yalniz birakilmasi da Ingiltere’nin bu karari Cemiyet’e aldirtmasinda etkili
olmustur (Karabulut, 2015: 346). Tiirk diplomat Bilal Nihat Simsir’in ifadesiyle Mil-
letler Cemiyeti Musul konusunda Ingiltere lehine karar verince, Tiirkiye’nin oniinde
iki secenek belirdi: Ya Musul’u vilayet olarak sayip Ingiltere ile gatismaya devam
edip savas riskini géze almak, ya da Milletler Cemiyeti’nin kararina saygi duyup
Ingiltere ile uzlasma yollarini aramak. Birinci ihtimal revizyonist bir yoldu ve hig de
rasyonel degildi. Bu yiizden zaten iizerinde hi¢ diitiniilmedi (Simsir, 2005: 872).
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lirtmigtir. Dokuz seneden beri siiregelen Musul sorununun devam
etmesi halinde Ingiltere ile savasin kaginilmaz oldugunu, sadece
Ingiltere’nin degil fagist Italya’nin da Tiirkiye ile Dogu Akdeniz
icin savasacagini ve Gazi’nin bunu ¢ok iyi hesap (analiz) ettigini,
nihai olarak da bagrimiza tas basa basa Ankara Antlagmasi’ni im-
zaladiklarim agiklamustir (Oke, 1987: 94).

Ankara Antlasmasi’ndan once Tiirkiye’nin 1922-1926 yillan ara-
sindaki dis politikasinin en 6nemli parametresini Musul konusu tes-
kil etmistir. Tiirkiye, gériismelerden olumlu bir sonu¢ alamamasi,
Itilaf Devletleri’yle gesitli sorunlar yasamasy, i¢ isyanlarin iilkenin
biitiinliiglinii tehdit etmesi ve baslatilan devrimlerin siirdiiriilmesi
nedenlerinden dolayi, 5 Haziran 1926’da Ankara Antlagsmasi’ni
imzalayarak, savas segeneginden vazgecmis, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin, Yurtta Baris Diinyada Baris sozlerini dig politikasinin
parolasi haline getirmis ve Musul’un Ingiltere’nin mandasi olan
Irak’in sinirlarina déhil oldugunu kabul etmistir (Kemal, 2007:
643). Kald1 ki I. Diinya Savas’indan sonra Tiirkiye-Ingiltere ara-
sinda yapilan biitiin toplantilarin konusu Musul sorunu olmustur.
Musul sorunu Lozan Konferansi’nda ¢6ziime kavusturulamamustir.
Taraflar uzlagsmaya varamayinca Lozan Konferansi’nin 3. maddesi
geregi konu Milletler Meclisi’ne havale edilmis, Milletler Mec-
lisi bélgeye bir komisyon gondererek konu halka sorulmugtur.
Bolge halkinin verdigi yanitlar dogrultusunda bir karara varila-
mamig, buna ragmen komisyon Ingiltere lehine rapor vermistir. O
donemde hassas bir konumda bulunan Tiirkiye, Ulusal Kurtulus
Savagi’ndan daha yeni ¢ikmis ve Cumhuriyeti yeni kurmustu. Bu
baglamda neticeden rahatsiz olmasina ragmen Tiirkiye, Irak ve
Ingiltere arasinda gerceklestirilen antlasmay1 imzalamistir (Eyicil
ve Hamadlak, 2015: 67).

Ankara Antlagsmasi’na gore Musul Vilayeti sinirinda yasayan Tiirk-
menler iki ay i¢erisinde dilerlerse Tiirk yurttasligina gecebilecek-
lerdir. Fakat bu iki aylik siire ikametgah ve yurttaslik i¢in oldukga
kisa bir siiredir. Ayrica Tiirkiye’nin istegi tizerine antlasmaya 16.
madde eklenmigtir. Bu maddeye gore Irak Devleti tarafindan, Ttir-
kiye lehine ama Ingiltere ve Irak aleyhine siyasal eylem ve benzeri
faaliyetlerde bulunanlar i¢in genel af ilan edilmistir (Simsir, 2005:
878). Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir anlasmazhgini ortadan kal-
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diran 5 Haziran 1926 Ankara Antlagsmasi’nda Irak Tiirkmenlerine
yeterince ve belirgin bir sekilde yer verilmemistir. Ankara Antlag-
masinin 4. maddesi ile Irak Tiirkmenlerinin istemeleri halinde ve
anlasmadan sonra iki ay i¢inde, Tiirkiye tarafina go¢ etme ve Tiirki-
ye 'de yerlesme hakk elde etmislerdir. Ancak bu kisa siire i¢inde
ve donemin kosullarinda Tiirkmenlerin bundan haberdar olmalari
ve Tiirkiye’ye go¢ etmeleri s6z konusu olmamistir. Antlagmanin
Tiirkmenlerle ilgili tek maddesi iste budur. Ancak bu maddede de
Tiirkmenlerin ad1 yer almamis; sadece dolayli bir atif yapilmistir
(Kayiran ve Saygin, 2011: 286)'%.

3.15 Ankara Antlasmasi’nin Sonucu

Ankara Antlagmasi ile Musul Sorunu olarak adlandirilan konu,
Musul ve civarinin Ingiliz sémiirgesi Irak Devleti’nin sinirlarina
dahil edilmesiyle sonuglanmistir. Tiirkiye askersel harekat dahil
biitiin senaryolar1 giindeme alirken, diinya siyasetinde yalnizlas-
masl lizerine Musul petrollerinden alacagi %10 pay ile Musul’daki
haklardan feragat etmigtir (Akay ve Tekir, 2018: xiii).

Ankara Antlagmas: siirecinden ¢ok Onceleri, zaten Gazi Mustafa
Kemal Paga’nin stratejik liderliginde baslayan Ulusal Miicadele
hareketinin sinirlarini ¢izen Misak-1 Milli belgesinde, haksiz se-
kilde Ingiliz isgaline ugrayan Musul’un Tiirkiye’nin ayrilmaz bir
pargast oldugu vurgulaniyordu. Milli Miicadele hareketi 1922°de
basariya ulasti; fakat Musul konusunda Osmanli’dan devralinan
sorunlu miras TBMM ’sini oldukga zorlayici bir siirecle karsi kar-

142 Tiirkmeneli Tirklerin en 6nemli yasam bolgelerinden birisi olup, Kuzey
Irak’taki Musul Vilayetinin diger adidir. Nitekim Baris (Islam) dinini benimsemis
Tirkler buraya Emeviler ve Abbasiler doneminde gruplar halinde getirilip yerles-
tirilmigtir. Bilyiik Selguklu ve Osmanli imparatorluklar1 zamaninda ise daha biiyiik
gruplar halinde ve fatihler olarak bu bolgeye gelmeye yerlesmeye devam etmislerdir.
Mondros Miitarekesi’nden sonra ise Tiirkmeneli, ingiliz isgaline ugramistir. Tiirkiye
bu isgali kabul etmemistir. iki iilke arasinda bir Musul Sorunu ¢ikmustir. Lozan Ant-
lagsmasi’nda ise Musul kapsam digi1 tutulmustur. Ankara Antlagsmasi ile Musul, Tiirk-
meneli bélgesi Irak sinirlar iginde kalmistir. Antlasma da Tiirkmenler, kurucu asli
unsur sayilmadiklari gibi azinlik ta sayilmamistir. Boylece Tiirkmenler, ulusal yasa
ve uluslararasi antlagsmalara gére korunma hakkindan yoksun kalmistir. Tiirkmeneli
1950’lere kadar daha gok Araplar tarafindan bu tarihten sonra ise hem Araplarin hem
de Kiirtlerin yogun iskanina ve saldirisina agilmigtir. Irak’in ABD tarafindan 2003 ’te
isgal edilmesinden sonra ise bu isgal ve saldirilar artmigtir. Tiirkmenler bir beka so-
runu ile karsi karsiyadir (Kayiran ve Saygin, 2011: 273).
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stya biraktl. Lozan Konferansi sirasinda uzun tartismalara neden
olan sorunun ¢6ziimii sonraya birakildi. Lozan’da ¢éziilemeyen
sorun yeni kurulan ve temelde biiyiik devletlerin meydana getirdigi
statiikonun korunmasindan bagka bir islevi olmayan Birlesmis
Milletler (BM)’de (Milletler Cemiyeti’nde) Tiirkiye’nin aleyhine
karar verdi (Akay ve Tekir, 2018: xiii). Ote yandan Ingiltere’nin
bolgede takip etmis oldugu, hem sanayisi, hem de donanmasi i¢in
gerekli olan petrolii merkeze alan sémiirgeci petrol siyaseti, Mu-
sul’un elden ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Bélgedeki petroliin
paylasiminin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in giiniimiizde
Orta Dogu’da cereyan eden olaylara bakmamiz yeterli olacaktir. O
giinlerde oldugu gibi giiniimiizde de, bu bolgedeki petrol, sadece
Ingiltere i¢in degil, Fransa, ABD hatta Italya ve Almanya i¢in ¢ok
onemli durumdadir. Bu nedenle bu giigler, boyle bir ekonomisel
ve stratejik hammaddeyi biinyesinde barindiran Musul’un Tiir-
kiye’nin eline gegmesine razi olmamislardir. Bu nedenle, Musul
Irak’a biraktirildiktan ve Irak petrollerine sahip olduktan sonra,
Nasturi sorunu, Yezidi sorunu, insan haklari, Irak’a medeniyetin
gotiiriilmesi her seyden onemlisi Kiirtlere 6zerklik verilmesi gibi
politik araglar, Ingiltere tarafindan bir anda unutuluvermistir (Ko-
dal, 2017: 239). Sonugta Tiirkiye’nin, Musul konusundaki 1srarina
karsin, Ingiltere petrol nedeniyle bu topraklari kesinlikle birakmak
istememis ve Milletler Cemiyeti’ndeki niifuzu sayesinde Musul’u
almigtir (Karabulut, 2015: 347).

Ankara Antlagmasi’nin 1926 yilinda imzalanmasi ile Misdk-1 Milli
sinirlan icerisinde olan Musul topraklari tiim ¢abalara ragmen
kaybedilmistir. Bu antlagsmadan sonra Tiirkiye, Musul konusunda
alinan karara saygi duymus ve Musul’u geri almak i¢in higbir as-
kersel ve siyasal olusumun i¢inde yer almamistir (Karabulut, 2015:
347). Aslina bakildiginda Musul ve Kerkiik sorunu Ingilizler’in is-
tedigi sekilde sonuglanmasinin birgok sebebi vardir. Bunlardan biri
de Nasturi Isyan1’dir. Tamamiyle ingiliz misyonerlerin yiiriitmiis
oldugu faaliyetlerin sonucunda bir Nasturi Devleti kurmakla tehdit
edilmeye baglanmis ve sanki bu olaydan taviz verircesine Musul
Sorununu kendi lehlerine gevirmeyi basarmiglardir (Senoglugil,
2015: 89). Kald1 ki Musul konusunda Ankara Hiikiimeti o giin var
olan biitiin olasiliklar1 g6z 6niine almigtir. Diplomatik girigsimlerin
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yaninda askersel ¢6ziim arayislarini da diiginmiistiir. O dénemin
mevcut kosullar1 g6z 6niine alindiginda askersel ¢6ziim arayislar
gergekten de Tiirkiye’nin sonunu nereye gotiirecegi belli olmayan
bir maceradir. Tiirkiye’nin askersel giicii vardir, ama Dogu Trakya
icin Yunan tehdidi, Balkanlar ve Akdeniz bélgesi igin Italyan ve
Bulgar tehdidi ile birlikte patlak veren Seyh Said ayaklanmasi
karar verme siirecini onemli 6l¢tide etkilemistir (Umut, 2007: 143).

Ankara Antlagmasi’ndan sonra Tiirkiye, Musul’un Anavatan’dan
ayrilmasi ile birlikte, bolgedeki Tiirk niifusunun Tiirkiye’ye gec-
mesine, bazi milletvekilleri ve Musul sorunu nedeniyle Ingiliz,
Irak baskisi altinda olanlar hérig-razi olmamis, demografik ya-
pinin degismesini istememistir. Bu tutum, daha sonra Hatay’in
Anavatan’a katilmasi sirasinda demografik yapinin etkili oldugu
diisiiniiliirse- yerinde bir politikadir. Ancak, Tiirkiye, Misdk-1 Millt
sinirlar igerisinde olan Musul’u, Hatay gibi Anavatan’a katmak
gibi bir diinya dengesini ve destegini hi¢bir zaman net bir sekilde
yakalayamamustir, yakaladig1 anlarda da riski goze alan liderler ve
yoneticiler s6z konusu olmamustir (Kodal, 2017: 239).

Ankara Antlagsmasi’ndan sonra da Musul eskiden beri stratejik
oneme sahip olup simdiye kadar da bu 6nemini koruyan yerlerden
biridir. Ik baglarda ana ticaret yollar {izerinde bulunan bu seh-
rin 6nemi, petrol ¢ikarilmaya basladiktan sonra daha da artmigtir.
Musul sorunu Mondros Ateskes Antlagmasi ile ortaya ¢ikmistir.
Ingiltere, Musul Vilayeti’nin zengin petrol kaynaklarmna sahip ol-
dugunun farkina varmus, ateskes ilan edilmesine ragmen Ingiltere
kuvvetleri Musul’a girmistir. Tiirkiye bu durumu kabullenmemis ve
buna bagli olarak sorunlar yaganmistir (Eyicil ve Hamadlak, 2015:
67). Musul Sorunu, Tiirkiye i¢in vatamn bir par¢asimn kazanl-
mast, emperyalist devletler i¢inse ekonomisel ¢ikar meselesiydi.
Bugiin bulunulan noktadan ge¢mise bakildiginda Ingiltere’nin,
Musul i¢in s6z verdigi barig dolu giinlerin yerine istikrarsiz siyasal
yasamin devam ettigi gozlenmekte ve petrol savaginin emperyalist
tilkeler arasinda ne kadar acimasiz bir bigimde siirdiigii yasanarak
tekrar tecriibe edilmektedir (Umut, 2007: 146).
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4.1 Giris

Tiirk Bogazlan son iki ylizyilin uluslararasi politikalarinin 6nem-
li glindem maddelerinden birisini olusturmus ve ardigik yapilan
konferanslar ile birlikte birgok s6zlesmeye bagl diizenlemeye
gidilmigtir. Nitekim konferanslarin en son halkasim ise Montr6
Bogazlar Konferansi olugturulmus ve bu Konferansta kabul edi-
len kurallarla 1936 Montro Bogazlar Sozlesmesi ortaya ¢ikarak
bugitinkii Tiirk Bogazlar: Rejimi kurulmustur.

Tiirk Bogazlar, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi’n1 kapsamaktadir. Bu baglamda, Ege Denizi ile Karadeniz’i
birbirine baglayan 31 km uzunlugundaki Istanbul Bogazini, 70
km uzunlugundaki Canakkale Bogazini ve 224 km uzunlugundaki
Marmara Denizi gegisini kapsayan, yaklasik 325 km’lik bir su yo-
lunu igermektedir. Bogazlar bu 6zellikleri ile uluslararas: bogaz'®
niteligindedir (Karakaya, 2007: 82).

Tiirk Bogazlar: Karadeniz’i Akdeniz’e baglamasi bakimindan ta-
rihsel ve siyasal 6nemi olan bir suyoludur. Ozellikle Karadeniz
kiyidasi iilkeler tarafindan Akdeniz’e agilan tek suyolu olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Avrupa ile Asya kitalarini ayiran

143 Bogazlar, uluslararasi alanda, kara pargalar: arasinda kalmis veya denizleri bir-
lestiren dar suyollaridir. Daha da 6nemlisi uluslararasi deniz trafiginin kullanimina
actk olmalaridir. Bogazlarin uluslararasi 6nemi, ulagim igin dar gegis bélgeleri olusg-
turmalarina, ciddi miktarda deniz yolu trafiginin bu bélgeleri kullanmasina, bulun-
duklar: alanda genelde kullanilabilir tek deniz yolu olmasina baghdir (Okten, 2008:
1). Kanallar ise uluslararasi hukukta, ¢esitli denizleri birbirine baglayan ve ulusla-
raras! seyrisefer igin kullanilan insan yapimi su yollaridir. Deniz yollarini kisaltarak
deniz seyriiseferinde ve diinya ticaretinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu sayede
gemilerin, daha kisa siirede hedeflerine ulagmasi gergeklesmektedir. Zira bu mali-
yetlerin digiiriilmesi, karin artirilmast anlamina gelir. Ayrica, stratejik bir askersel
6nemi de haizdirler. Giiniimiiz milletleraras1 hukukunda, kara iilkesi iginde yer alan
kanallar, bogazlar ve nehirler gibi genel olarak, suyollar: altinda ele alinmaktadir.
Suyollars; biitiiniiyle tek bir devletin iilkesinde yer alabilecegi gibi, iki ya da daha
¢ok devletin iilkesinden gegebilmekte veya aralarinda sinir olusturabilmektedir. Bir
suyolu tamamiyla bir devletin iilkesinde yer aliyorsa, kara iilkesindeki i¢ sular olarak
degerlendirilmekte ve her bakimdan o devletin iilkesel egemenligine tdbi olmakta ve
o devletin miinhasir yetkisi i¢inde bulunmaktadir. Oysa iki ya da daha ¢ok devletin
tilkesinden gegiyor veya aralarinda sinir olusturuyorsa wuluslararas: suyollar1 adini
almaktadir (Tiitiinci, 2017: 116).
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deniz sinir1 olmakla beraber, ayn1 zamanda iki kitay: birbirine
yaklastirmasi bakimindan cografi ve stratejik deger tagimaktadir.
Karadeniz’i Akdeniz’e ve dolayisiyla diger agik denizlere baglayan
Bogazlarin, tek deniz gegidi olmalari nedeniyle, hukuksal statiisii
diizenlenirken Tiirkiye’nin yagamsal haklarini ve savunmasini goéz
oniinde bulundurmak mutlak bir zorunluluktur. Diger devletler
agisindan herkese hak veren (erga omnes) bir 6zellik tasiyan bo-
gazlarin hukuksal statiisii tarihin siirecinde 6nemli yer tutmaktadir
(Vurgun, 2015: 1).

Tiirk Bogazlar: diinya lizerinde iizerinde yasayan birgok toplumun
politikalarina, bir bakima da kaderlerine, yiizlerce yil yon vermis
cografyalardan bir tanesidir (Okten, 2008: 6). Nitekim Tiirk Bogazla-
r, Avrupa ve Asya gibi iki 6nemli kitay1 birbirine baglayan askersel,
ekonomisel ve kiiltiirel agidan koprii vazifesi gérmektedir. Bunun
yaninda, Akdeniz ve Karadeniz’i birbirine baglayan tek su yolu olan
Bogazlar, sahip olduklar bu stratejik 6nem sebebiyle tarih boyunca
biiyiik giiclerin sahip olmak i¢in ugrunarekabet verdigi 6nemli dogal
su yollarindan biridir (Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 76).

Tiirk Bogazlari, bolge iilkelerinin diinya denizleri ile baglantisim
saglayan tek deniz yolu olmasi nedeniyle stratejik ve ekonomisel
cidi bir degere sahiptir. Bununla beraber koprii isleviyle sahip oldu-
gu giivenlik ve siyasal boyutuyla da stratejik degerini korumaktadir.
Tarihsel seyri igerisinde bu cografyada egemen olan devletlerin
dogu-bati istikdmetinde genislemeye agik ve uzun siireli devletler
kurabilmis olmalari, diinya politikasina yon veren gii¢lerin bogaz-
lara sahip olma arzusunu kigkirtmigtir. Tiirk Bogazlar’1 bir i¢ deniz
olan Karadeniz’in kiyilarindaki ulagtirma faaliyetlerini denetleme
olanag1 sunmaktadir (Okten, 2008: 6).

Tiirk Bogazlari, bu vasfinin yani sira, sahip oldugu cografik, hid-
rografik, meteorolojik ve jeolojik 6zellikler nedeniyle tarihin ilk
caglarindan beri birgok anlasmazlik, uyusmazlik ve uluslararasi
sozlesmelere de konu olmustur. Nitekim bu bolge lizerinde cereyan
eden olaylarda Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler ile birlikte, diinyanin
birgok devleti de 6nemli roller iistlenmislerdir (Oguz, 2007: ii).

Tiirk Bogazlan, jeopolitik agidan diinyanin en 6nemli gegitlerin-
den biri olan ve bir i¢ deniz niteligindeki Karadeniz’i Akdeniz’e,
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dolayisiyla Atlas Okyanusu’na baglayan bir 6zellige sahip olup,
ayni zamanda ticaretsel bakimdan nehir tasimaciligina da baglantili
niteligi de tagimaktadir. Bu baglamda Tiirk Bogazlari, Karadeniz’e
akan ve tagimaciligina elverigli Tuna, Don, gibi nehirler yoluyla,
Avrupa Kitas1’nin i¢lerine kadar uzanan bir bolge i¢in de ticaretsel
bakimdan 6nemlidir (Aybay, 2019: 2729).

Tiirk Bogazlari’ndan gegis, tarih boyunca anlagmalarla diizenlen-
diginden ahdi bir diizene tabidir'**. Bu antlagmalarda, 6zellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Tiirk Bogazlari
stratejik bir mevki ve politik bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmigtir
(Aridemir, 2016: 244)'4,

Tiirk Bogazlar, tarih boyunca siyasal, askeri ve ekonomisel yénden
stratejik oneme sahip olup, lizerinde egemenlik kurmak isteyen
Rusya ve emperyalist devletlerin biiyiik miicadelelerine sahne ol-
mustur. Bogazlar Sorunu olarak ifade edilen bu miicadele, Istanbul
ve Canakkale Bogazlari’na hakim olan devlet ile deniz yolu ola-
rak bu Bogazlar’dan yararlanmak isteyen devletler arasinda ¢ikan
sorunlar1 ve bunlann bir ¢dziime baglanmasini ifade etmektedir.
Tiirk Bogazlar: tarihsel siire¢ igerisinde stratejik yonden emper-
yalist devletlerin her zaman ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi 6zellikle
ekonomisel, siyasal ve askerl yonden ortaya ¢ikmaktadir (Acar,
2019: 107)"s.

144 Ahdi bir diizene tabi olan bu antlagmalar sirastyla; 1774 tarihli Kiigiik Kaynar-
ca Antlagmasi, 1809 tarihli Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi, 1829 tarihli
Edirne Antlagsmasi, 1841 tarihli Londra Bogazlar Antlagmasi, 1856 tarihli Paris Ant-
lagmasi, 1871 tarihli Londra Antlagmasi, 1923 tarihli Lozan Antlagmasi, 1936 tarihli
Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’dir (Aridemir, 2016: 244).

145 Tiirk Bogazlart, kald: ki tarihin hemen her doneminde gerek askersel ve strate-
jik olarak, gerekse de ticaretsel agilardan 6nemli say1lmis ve hukuksal diizenlemelere
konu olmustur. Bu diizenlemeler, yapildiklari dénemde uluslararast iliskilere egemen
giiclerin ¢ikarlarinin gatigmasina gore bigimlenmistir. Bu diizenlemelerde, zamanin
Osmanli-Tiirk yonetimlerinin askersel ve ekonomisel gii¢ durumunun ve diplomatik
becerisinin de rolii olmustur (Acar, 2019: 2729).

146 Tiirk Bogazlarr’nin diinya tarihi agisindan 6nemini ortaya koyabilmek igin de-
gisik ormekler verilebilir. Bunlardan ilki, Osmanli imparatorlugu’nun kendisini or-
tadan kaldiracak bir diinya savasina katilmasina neden olan kiviletmin, Gében ve
Breslav olay: ile bu bélgeden ateslenmesidir. Bir digeri ise, . Diinya Savasi sirasin-
da, Tiirk Bogazlari’nin kapali tutulmasinin Rus Carlig1 gibi biiyiik bir devletin savasi
kaybetmesinde 6nemli bir etken olmasidir (Ozersay, 1999: 20).
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4.2  Tiirk Bogazlarinda Uygulanan Gegis
Rejimleri

Tiirk Bogazlar: Istanbul’un 1453 yilinda Osmanli Imparatorlugu

tarafindan fethedilmesinden sonra tamamen Tiirk egemenligine

ve denetimine girmistir. Bununla birlikte gelisen olaylar ¢erge-

vesinde Tiirk Bogazlar’’nin egemenlik statiisii zamanla degisim

gostermistir.

Tiirk Bogazlari’nda uygulanan gegis rejimleri bu baglamda de-
gerlendirildiginde, Osmanli imparatorlugu’nun Istanbul’u fethi
sonrasindan baglamak iizere; (1) Tek Tarafli Uygulamalar Dénemi
(1453-1809), (2) ki Tarafli Antlasmalar Dénemi (1809-1841) ve
(3) Cok Tarafli Antlagmalar Donemi (1841- Giiniimiiz) seklinde ii¢
dénemde incelenmektedir (Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 68) '*.

4.2.1 Tiirk Bogazlarr’'nda Gegis Rejimleri ve Tek
Tarafli Uygulamalar Dénemi (1453-1809)

Tiirk Bogazlari Asya’y1 Avrupa’ya ve Karadeniz’i Akdeniz’e bag-
layan ozellige sahip olup, ekonomisel, askersel ve siyasal 6nemleri
dolayisiyla tarih boyunca pek ¢ok devlet orgiitiiniin ilgisini ¢ek-
mis ve devamli surette miicadele konusu olmugtur. Romalilar’in
egemenligine girdigi milattan 6nce III. yiizyila kadar Truvalilar,
Atinalilar, Ispartahilar ve Iranlilar; Roma Imparatoru Konstantin’in
kendi adi ile anilacak eski Bizantion’u merkez yapmasindan (M.S.
300), bilhassa Bizans imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra da
sirastyla Hunlar, Avarlar, Iranhlar ve Araplar Istanbul’u almak ve
Bogazlar’a hakim olmak i¢in birbirleriyle miicadele ettiler (Bey-
dilli, 1992: 266).

Tiirk Bogazlarr’na yakin mesafede kurulan Osmanli’da bu miica-
deleye katilarak daha once pek ¢ok devletin basaramadig: bir isi
gergeklestirdi. 1353 te Canakkale Bogazi’n1 agip Rumeli’ye ayak

147 Tiirk Bogazlarr’nda ekonomisel ve stratejik onemi olan ¢ikari olan devletler,
bu bogazlari serbestge kullanilabilmek igin, bogazlara sahip olan devletler ise bo-
gazlar iizerindeki haklarini korumak igin uluslararas: alanda siirekli bir miicadele
gostermektedirler. Bu miicadeleler sonucunda milletlerarasi bir hukuk olusmustur.
Bu olusan hukuk degisen kosullar gergevesinde sekillenmeye devam etmektedir.
Bogazlar rejimi genellikle milli hukuka veya devletler hukukuna konu olmaktadir
(Okten, 2008: 2).
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basan Osmanlilar XIV. ylizyil sonlarinda Marmara denizinin bii-
yiik kismina hakim oldular. Nihayet 29 Mayis 1453 e Istanbul’un
fethiyle Bizans ortadan kaldirilarak, Bogazlar’in egemenligi tama-
men Osmanli’larin eline gegti. Fatih Sultan Mehmed Kilitbahir
ve Seddiilbahir mevkilerine kaleler, Canakkale Bogazi agzinda
bulunan Bozcaada’ya bir hisar inga ettirerek Canakkale Bogazi’ni
tahkim etti (Beydilli, 1992: 266).

Tiirk Bogazlari’nin cografi konumu Osmali’nin gelismesinde
onemli istiinliik saglamistir. Nitekim Osmanl Imparatorlugu’nun
kurulmasi ve kisa zamanda 6rgiitlenerek gelismeye baglamasi, XV.
yiizy1lin, ortalarindan itibaren 1453°de Istanbul’un ve arkasindan
Sinop, Trabzon, Kirim ve Eflak-Bogdan’nin Osmanli egemenligi
altina girmesiyle Marmara ile Karadeniz birer i¢ deniz halini al-
mustir. Boylelikle Bogazlar lizerinde Tiirk egemenligi kesin olarak
kurulmus ve bu tarihten itibaren Istanbul Bogaz: biitiin yabanci
gemilerin gegisine kapatilmistir. Bu durum uzun siire Osmanli’nin
tizerinde titizlikle durdugu temel ilkelerden biri olmugtur. Nitekim
Bogazlar stratejik agidan Osmanli’ya bu dénemde hep faydal
olmustur. Omegin ii¢ kitaya birden kisa zamanda yayilmas agi-
sindan biiyiik avantaj teskil etmistir (Tosun, 1994: 87). Boylelikle
XV. yiizyilin ikinci yarisindan XVIII. yiizyilin sonlarina kadar
timiiyle Osmanli’nin egemenliginde olan Karadeniz ve Bogazlar,
tek tarafli tasarruflarla diizenlenmis nizamlarla idare edilmistir.
Ayrica Osmanl diger yabanci devletlere verdigi ticaretsel imti-
yazlar vasitasiyla egemenligine zarar vermeden transit gegislere
izin vermis ve askeri amaglar ugruna Tiirk Bogazlari’ni tiimilyle
kapal1 tutarak, jeopolitik konumunu avantaj olarak kullanmistir
(Acar, 2019: 129).

Tiirk Bogazlari’na yonelik bu ilke, bununla birlikte, titiz bir sekil-
de siirekli devam ettirilememis, 1536’da Fransa’ya, 1579°da In-
giltere’ye, 1598’de Hollanda’ya Kapitilasyonlar ad1 altinda bazi
ekonomisel ayricaliklar verilmege baglamasi ile de bu ilkeler yu-
musatilmigtir. Boylelikle Tiirk Bogazlari’ndan yabanci devletlerin
gemileri gegmeye baglamig, ancak buna ragmen Karadeniz’in bir
i¢ deniz olma 6zelligi devam etmistir (Tosun, 1994: 87). Nitekim
Karadeniz sahilleri ve 6zellikle Kirirm Hanligi’nin Osmanli siyasal
biinyesi igine alinmasi ile Karadeniz yabanci gemilerin serbestge
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dolagmalarina kapali bir Osmanli i¢ denizi (Mare Clausum) haline
geldi. Bogazlar’dan gegis ve Karadeniz’de ticaret yapabilme, ancak
Osmanli imparatorlugu’nun ilgili devletlere verdigi 6zel imtiyazlarla
(ahidndme-kapitiilasyon) tanzim edilir oldu. Bogazlar’in kesin ola-
rak Tiirk egemenligi altinda bulundugu bu uzun devir, Rusya’nin
zamanla kuvvetlenip Karadeniz sahillerine erisme tesebbiistinde
bulunmasina kadar (1695-1696) ciddi bir tehlike ve tehditten uzak
bir sekilde devam etti (Beydilli, 1992: 266). Kaldi ki tarihsel siireg
icerisinde, 6zellikle X VIII. yiizyildan sonra Avrupa’daki durum ¢ok
degismis, devlet orgiitleri arasinda her bakimdan bir rekabet ve iis-
tiinliik kurma yarig1 baglamigtir. Nitekim siiper gii¢c olma hevesini
tastyan birgcok devlet, bu yaris1 bir amaca ulagtirabilmek i¢in Tiirk
Bogazlari’ni ele gegirmeyi, hig¢ olmazsa {izerinde denetim saglamayi
esas almiglardir. Bu durum Tiirk Bogazlarn’nin, dolayisi ile, Osmanli
Imparatorlugu’nun hedef olmasina yol agmistir (Tosun, 1994: 87).

Tiirk Bogazlari’na yonelik tehdit Rusya’nin gii¢lenmesi ile daha
belirgin hale gelmistir. Ciinkii XVIIL ylizy1l Osmanl tarihinde,
Karadeniz’in kuzeyinde giiglii bir devlet 6rgiitii olarak ortaya ¢ikan
Rusya’nin 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle bu yiizyilin ikinci yarist
Rusya’nin yillarca iginde besledigi ideallerini artik tam anlamiyla
yasama gecirmeye basladig1 donemdir. Bu donemde Rus Cari 1.
Petro ile temeli atilan yayilmaci ve genisleme siyasetinin'*® hede-

148 Rusya, cografi olarak sicak denizlere ¢ikisi olmayan bir iilkedir. Ciinkii, Kuze-
yinde buzlarla kapli denizler ve giineyinde ise istanbul ile Canakkale bogazlarinin
sahibi ve bu 6zelligi nedeniyle Karadeniz’in tek hakimi olan Osmanli’nin kusatmasi
altindadir. Rusya’nin sicak denizlere ¢ikabilmek igin sahip olmasi gereken en kisa
yol Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan gegmektedir. Fakat her iki Bogazin da
mutlak hakimi olan Osmanli imparatorlugu yiizyillar boyunca, Bogazlar’in kapali-
1181 ilkesini benimseyerek sulh zamaninda higbir devletin harp gemilerinin gegisine
miisaade etmemistir. Bu durum XVIII. yiizyilin son geyregine kadar aynen devam
etmigtir (Keles, 2008: 150).

Car L. Petro (1689-1725), ticaretin gelismesi ve devletin diinyaya egemen olabilmesi
i¢in mutlaka sicak denizlere sahip olmalar1 gerektigini ilk defa ortaya koymustur.
Bunun iginde Osmanli Imparatorlugu’nun yikilarak, Bogazlar’in Ruslar’in eline geg-
mesi yoniinde bir politika takip etmistir. Kendisi bu hedefe ulasamamis ise de, Rusya
tahtina ¢tkan halefleri onun baglattig1 bu politikay1aynen benimsemis ve devam ettir-
mislerdir. Rusya, siyasal olarak XVIII. yiizyilin sonlarinda daha islevsel bir politika
izlemis, elde ettigi askersel basarilari siyasal antlagmalarla da pekistirerek zaman
icinde bogazlar iizerinde gegici de olsa bir takim haklar elde etmigtir. Tiim bunlara
ragmen Rusya, XIX. yiizyilin son geyregine kadar Bogazlar’dan serbest gegis hakki-
nt elde edememistir (Keles, 2008: 150).
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finde Osmanli Imparatorlugu’nun énemli bir yer isgal etmesi, iki
tilke siyasal iligkilerinin siirekli bir miicadele ortaminda ge¢mesine
sebebiyet vermistir (Kuzucu, 2012: xi). Nitekim Osmanli Impara-
torlugu’nun kuzeyinde yer alan Ruslar’in giin gegtik¢e giiclenmesi
ve tarihsel emelleri olan sicak denizlere inme politikasini harekete
gecirmesi sonucunda Tiirk Bogazlari’na g6z koymasi, durumu
daha da hassas bir hale sokmustur (Tosun, 1994: 87). Bu amag
dogrultusunda Ruslar, 1769-1774 yillarinda Osmanli Iimparatorlugu
ile yaptiklar1 savasta sicak denizlere inme yolunda 6nemli adimlar
atmigtir (Acar, 2019: 110)'%,

Tiirk Bogazlari’na yonelik tehditlerin ayak sesleri aslinda ba-
kildiginda Karlof¢a Antlagsmasi’na kadar gétiiriilebilir. Nitekim
Ruslar’in 1699°da Karlof¢a Antlagmasi ile Azak Kalesi’ni'*° ele
gegirmesi ve burada bir filo yapmaya baglamas1 Karadeniz’deki'*!

149 Ruslar aslina bakildiginda su ve denizlere yabanci bir ulus degildi. Daha X. yiiz-
yilda Ruslar’1n ticaret ve soygun amaciyla Akdeniz’e kadar geldikleri biliniyor. Rus-
lar, XI-X VL. yiizyillarda gesitli nedenlerden dolayi giineye inememislerdir. Fakat Or-
todoks olan Ruslar Moskova’nin Ugiincii Roma oldugunu ve Istanbul’dan Roma’ya
kadar uzanan topraklari bir giin elde edeceklerini diitintiyorlardi. Carlik Rusyasi’nin
Akdeniz politikasinin temelinde de bu yatiyordu. Rusya’y: gii¢lendiren I. Petro halef-
lerine sicak denizlere inmeyi biiyiik tarihsel bir politik miras olarak birakmistir. Onun
haleflerinden II. Katerina ilk defa Akdeniz’e Rus donanmasi géndermeyi basarmis-
tir. Rusya’nin bir diinya giicii olmasini saglamasi igin uluslararas ticaretin kesistigi
nokta olan Akdeniz’de var olmasi kogul idi. Rusya imparatorlugu’nun yikildig1 1917
yilina kadar, Akdeniz’de kalic1 olmak, istanbul’a ve Bogazlar’a sahip olmak igin her
yolu denemis, ancak bunda kismen basarili olabilmistir (Dervig ve Devrisheva, 2015:
351).

150 Azak Kalesi Evliya Celebi’nin verdigi bilgiye gore, X VII. yiizyilda dort koseli,
4.000 adim gevresi olan bir kale idi. Ayni sur iginde ii¢ boliimden olusan sehirde
Frenk Hisar1 diye bilinen kisim Venedikliler’e aitti. Diger béliimler, Ortahisar diye
bilinen Ceneviz Kalesi ile Tatar akincilarinin oturdugu Toprak Kalesi idi. Sehirde
2650 evden bagka pasa saraylar1 ve konaklar bulunuyordu. Ayrica Azak’ta 13.000
asker ve pek gok top mevcuttu (Bilge, 1991: 300).

151 Karadeniz’e istanbul’un fethiyle birlikte hakim olan Tiirkler, XVI. yiizyildan
itibaren devletlerinin bekasini sicak denizlere agilmakta géren Ruslar’in bunun igin
de en kisa yol olan Karadeniz’e yénelmesiyle birlikte, bu iilkeyle Karadeniz’in ege-
menligi i¢in miicadele etmeye baslamislardir. I. Diinya Savasi’na kadar devam eden
soz konusu miicadele iki savas arasi dénemde durulsa da, 6zellikle 1. Diinya Sava-
si’nin sonlarina dogru yeniden alevlenmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin nihayete
ermesinden kisa bir siire sonra diinyanin dogu ve bati1 bloku olarak ikiye boliinme-
siyle adeta iki kutup arasinda sinir haline gelen Karadeniz’deki miicadele 1936 ta-
rihli Montré’niin kurdugu diizenin sagladig istikrarla durulmus ve Karadeniz Soguk
Savas siiresince gorece sakin bir dsnem gegirmistir (Kurt, 2017: 306).
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giic dengesini degistirmeye baglamigtir (Tosun, 1994: 88). Nitekim
XVIL yiizyilin sonlarinda Car 1. Petro Rusya’nin Karadeniz’e ¢i1-
kisini gergeklestirmek tizere Azak’1 biiyiik bir ordu ile kugatmisgtr.
1695 yilinda doksan bes giin siiren bu kugsatmanin basarisiz kalmasi
tizerine I. Petro Don Nehri’nde bir donanma olusturmus ve Azak
Kalesi’ni karadan ve denizden 31.000 asker ve 170 topla muhasara
ederek teslim almistir (6 Agustos 1696). Bu sirada kalede 7.000
asker bulunuyordu. Azak Kalesi’nin Ruslar’in eline gegmesi Kar-
lof¢a miizakerelerinde Osmanlilar’a karsi Rusya’nin durumunu
giiclendirmis ve Istanbul Antlasmasi’yla (1700) kale Rusya’ya
birakilmistir. Akabinde 1696-1711 arasinda Azak sahillerinde Rus-
ya tarafindan 215 gemi insa edilmis ve boylece ilk diizenli Rus
donanmasi olusturulmustur (Bilge, 1991: 300-301). Daha sonralari
1711°de Purut Antlagmasi ile Azak yeniden Osmanli’ya ge¢mis,
gegici de olsa Karadeniz’de eski gii¢ yeniden kurulmustur (Tosun,
1994: 88). Baltact Mehmed Pasa kumandasindaki Osmanli kuv-
vetlerinin kazandig1 Prut Zaferi’'nden /713 Edirne Antlagmasi’yla
Azak’taki donanma imha edilmis ve kale tekrar ele gecirilmisgtir.
Boylece Karadeniz bir Tiirk golii olma vasfini korumay: siirdiir-
mistiir (Bilge, 1991: 301). Ruslar 1736’da savas ilan etmeden
Azak Kalesi’ni kusattilar. Avusturya yaninda Rusya’ya kars1 da
stirdiiriilen savagta Azak Kalesi’ni tekrar ele gegiren Rusya, 1739
Belgrat Antlagmasi ile bu kalenin yikilmasi ve kalenin yer aldigi
bolgenin her iki devlet tarafindan bosaltilmasi esasina dayanan
bir antlagsma yapmaya razi oldu, dolayisiyla Rusya tekrar Azak
denizi ve Karadeniz’den de uzak durmak mecburiyetinde birakildi
(Beydilli, 1992: 266)'%2. 1768’ de baslayan Osmanli-Rus savaginin
agir bir maglibiyet ile bitmesi lizerine 21 Temmuz 1774°de imza-
lanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi geregince ilk defa Karadeniz’e
¢cikmaya ve serbestge ticaret yapmaya muvaffak olan Rusya’ya
diger devletlere tanindig1 gibi Bogazlar’dan ticaretsel gecis hakki
verilmek zorunda kalinmistir. Boylece I1. Bayezid zamanindan beri
siiregelen ve licylizy1l kadar bir Tiirk golii olarak kalan Karadeniz
bu 6zelligini kaybetmeye ve Bogazlar artik devletler aras1 hukukun
konusu olmaya baslamistir (Beydilli, 1992: 266).

152 Belgrad Antlagmasr’na (1739) gore istihkdmlan yikilmak kosulu ile Rusya’ya
terkedilmigtir. Bu tarihten itibaren ¢evresi mille dolan ve 6nemini giderek kaybeden
Azak, yakinindaki Rostov’un geligmesiyle buraya baglanmigtir (Bilge, 1991: 301).
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Tiirk Bogazlar: tizerindeki Ruslarin zaten heves ve istahi bir tiirlii
dinmemistir. Nitekim 1770 y1linin baslarinda Kont Orlov kumanda-
sindaki Rus donanmasi Akdeniz’e inerek oradan Ege hatt1 boyunca
ilerlemeye baglamistir. Rus donanmasimin Akdeniz’e kadar ilerleme-
si Ingiltere’nin yardimlaniyla gergeklesmistir. Rusya, Ingiltere’nin
yardimiyla, donanmasini Baltik denizinden Akdeniz’e ulagtirmigtir.
Bu arada Fransa, bu iki devletin yardimlagsma ve igbirligi haberini
alarak Osmanli’ya ulastirmistir. Bu durum karsisinda Rus donama-
sinin Akdeniz’den Ege’ye dogru ilerleyisini Osmanli donanmasi
geri piiskiirtmiis, gelisen olaylar iizerine Rus donanmasi 7 Temmuz
1770 giinii Cesme K6rfiezi’ne ani bir baskin diizenleyerek Osmanli
donanmasini yakarak yok etmistir (Acar, 2019: 110). Osmanli donan-
masinin imhasi tizerine Rus filosu Akdeniz ve Ege’de daha rahat bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirme olanag elde etmis, korumasiz kalan
Canakkale Bogazi’m abluka altina almis ve Istanbul’u tehdit etme-
ye baglamistir. Ancak miikemmel sekilde tahkim edilen Canakkale
Bogazi’n1 gegmeye cesaret edemeyen Rus filosu Limni’ye asker
cikartmak ve kalesini kusatmakla yetinmis, fakat Cezayirli Hasan
Bey imdada yetigerek buray1 kurtarmustir. Ruslar’in ilan ettikleri
abluka Osmanli ticaretini kismen zarara ugratmaktan bagka 6nemli
bir netice vermemekle birlikte, Rus filosunun Osmanli donanmasinin
tahribinden sonra 1774’e kadar Akdeniz’de ve Ege’de gosterdigi
faaliyetler Kaynarca Antlagmasi’nin imzalanmasinda 6nemli bir
amil olmustur (Aktepe, 1993: 293). Nitekim Ege denizinde giicii
ele geciren Rusya bu avantajini iyi kullanarak siyasal arenada da
kendisine pay kapmaya ¢aligmstir. Siirecle birlikte ileriki donem-
lerde 17 Temmuz 1774’de Osmanh Imparatorlugu ile imzaladig1
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'*® neticesini de lehine gevirmistir. Bu

153 Kiigiik Kaynarca Antlasmas: Osmanl ve Ruslar arasinda gerceklestirilmistir. Aslina
bakildiginda I1. Katerina’nin dis politikasi, Rusya’nin sicak denizlere ulagmasina bir engel
olarak gordiigii Osmanlr’y1 yikmak ve bu maksatla getistirdigi Grek Projesi’ni gergekles-
tirmek iizerine kuruluydu. Bu projeye gore, 6zetle Osmanli imparatorlugu yikilacak ve bir
Rus prensinin yénetiminde Istanbul merkezli Bizans Imparatorlugu yeniden kurulacaktr.
I1. Katerina bu biiyiik emeline ulasabilecegine inanmaktaydi. Bu ilke iizerine hareket eden
Rusya ile Osmanli devlet orgiitleri arasindaki bang ortami fazla uzun siirmedi. II. Kateri-
na’nin tahta ¢tkmasindan kisa bir siire sonra Lehistan’da patlak veren i¢ karigikliklar, iki
devleti bir savasin igine sokmakta gecikmedi. Rusya’nin Lehistan’in ig ilerine miidahalesi
ve Balkanlar’da Osmanl: aleyhinde faaliyetlerde bulunmasi yiiziinden iki devlet arasinda
1768 yilinda yeni bir savas patlak verdi. Yaklagik 6 y1l siiren bu savagin faturasi Osmanli’ya
cok agiroldu ve 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca Antlagmas: imzaland1 (Kuzucu, 2012: 172).
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antlasmanin 11. maddesi ile Rusya, Osmanli’nin Fransa’ya ve Ingil-
tere’ye verdigi kapitiilasyon haklarinin aynisini elde etmistir. Rusya,
bunun yam sira Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar iizerinde
ticaret yapma serbestligini kazanmigtir. Boylece Kirnm Rusya’nin
eline gegmistir. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya tarafinin en
biiyiik hedeflerinden biri olarak Kinm’1n ilhaki i¢in biiyiik bir adim
atilmig ve Karadeniz bir T#irk golii olmaktan ¢ikmigtir. Bogazlar’in
kapaliligi ilkesi Kiiciik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda da devam-
liligim siirdiirmiistiir (Acar, 2019: 110)',

Tiirk Bogazlari’na yonelik Rus tehditi tarihsel siireg i¢inde artarak
devam etmigstir. Nitekim Rusya, 2/ Mart 1779 Aynalikavak Ten-
kihnamesi’nden sonra da planlarin1 adim adim gergeklestirmeye
baslamistir. Bubaglamda /783 yilinda Kirim’1resmen iggal ederek
kendisine bagladiktan sonra, Karadeniz’de egemenlik kurmak i¢in
harekete ge¢mistir. Boylece Rusya en biiyiik hedeflerinden birini
gerceklestirmistir. Rusya’nin bu siiregte oniinde sadece tek hedef
kalmistir ki o da Bogazlar’dan gegip Akdeniz’e inmektir. Rusya,
bu emelini gergeklestirmek i¢in Avusturya ile planlar yapmaya
baslamistir (Acar, 2019: 112). Bundan sonraki tarihlerde de Kara-
deniz’i bir Rus golii haline getirmek ve Tiirk Bogazlari’na sahip
olmak, Rus dis siyasetinin amaglarindan birini olusturmus; nihayet

154 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi (1774) ile baglayan Osmanli ve Rusya arasinda
barig ortam, en biiyiik hayali Istanbul’da Bizans’1 yeniden kurmak olan II. Kateri-
na’nin ihtiraslari yiiziinden pek uzun siirmedi. Ayrica Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
sonrasi iki devlet arasindaki ihtilaflarin bir tiirlii bitmek bilmemesi de barigin bozul-
masinda etkili oldu. Zira bu antlagmanin hiikiimleri, uygulamada iki devlet orgiitii
arasinda barigtan ¢ok huzursuzluga neden oluyordu. Bunlardan en 6nemlisi, antlag-
manin iigiincii maddesine gore bagimsiz olan Kirim Hanlig1 sorunu idi. 1787-1792
Osmanli-Rus Savasi’nin zeminini hazirlayan en 6nemli etken de Kirim iizerindeki
egemenlik miicadelesiydi. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Kirim Hanligi’nin ba-
gimsizligs iki devlet tarafindan resmen kabul edilmisti. Aslinda bu Rusya’nin Kirim
Hanlig1’n1 egemenligi altina almak i¢in yaptig1 ayak oyunundan bagka bir sey de-
gildi. Nitekim antlagmanin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Rusya, Kirim
Hanligi’nin i¢ islerine miidahil olmaya basladi. ilk 6nce Kirim’daki hanlik segim-
lerine karisarak kendine yakin gordiigii Sahin Giray’1 zorla segtirdi. Ruslar’in bu
miidahalesi Kirim halki tarafindan hos karsilanmadigi gibi, Osmanl da bu duruma
miidahil olarak Selim Giray’1 Kirim hani olarak tayin etti. Bu iki han arasinda ya-
sanan miicadelelere, iki devletin taraf olmasiyla birlikte, siyasal kriz iyice biiyiidii.
Rusya ve Osmanli devlet orgiitleri arasindaki bu miicadelenin savasa doniisecegi es-
nada Fransa’nin araya girmesi 1779 yilinda imzalanan Ayrnalikavak Antlagmast ile bu
ortami bir nebze de olsa sakinlestirdi (Kuzucu, 2012: 172-173).
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1784°de Kirim’1 topraklarina resmen katmasiyla Ruslar Karade-
niz’e kesin olarak yerlesmislerdir (Tosun, 1994: 88).

Tiirk Bogazlar ile ilgilenen bir diger devlet, Osmanli Imparator-
lugu ile gegmisten gelen siyasal ve ekonomisel is birligi bulunan
Fransa’dir'®. XVIII. yiizy1lda Amerika’daki somiirgelerini In-
gilizler’e kaptirinca, yeni sOmiirge arayisina giriserek Akdeniz’i
Fransiz golii haline getirmeyi amaglamistir. Fransa bu amacin
gerceklestirmek i¢in 7 adet Yunan adasini ve Misir’1 isgal etmis,
Venedik Cumhuriyeti’nin topraklarin1 Avusturya ile boligmiistiir.
Sira Istanbul ve Tiirk Bogazlari’na gelince, buralarda Rusya’y:
karsisinda bulmustur. Fransa’nin bu tutumu karsisinda Rusya ta-
rafindan tepki gecikmemistir. Bundan sonra Fransa, Rusya’nin
Bogazlar ve Istanbul iizerine yaptig tiim hareketlerin karsisinda
yer almis, Rusya da ayni sekilde Fransa’nin Akdeniz’deki tiim faa-
liyetlerinin karsisinda yer almigtir (Acar, 2019: 111)'*, Fransa’nin
Misir’dan ¢ikmasiyla Osmanli’nin miittefikleriyle arasi bozulmaya
baslamasi, Rusya’nin Mora ve Ege adalarindaki Hristiyan halki
Osmanli Imparatorlugu’na kars: kiskirtmas ve Ingiltere’nin Mi-
sir’a yerlesmek istemesi {izerine Osmanli, Fransa’yla bir antlagsma
yapmak istemistir. Bunun lizerine 25 Haziran 1802°de Paris Ant-
lagmas: imzalanmis ve bu antlasmayla birlikte Fransiz ve Ingiliz
ticaret gemilerinin Karadeniz’e ge¢melerine izin verilmistir. Ayni
izin Ingiliz gemilerine de verilmistir (Acar, 2019: 113). Nihaye-
tinde Osmanli Imparatorlugu’nun 1484 yilinda baslayan Bogazlar
ve Karadeniz iizerindeki egemenligi, 1774 yilina kadar stirmiistiir.
Bu tarihte imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Bogazlar
tizerindeki Tiirk egemenligi 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’ne
kadar tek tarafli antlagmalarla stirdiiriilmiistiir (Acar, 2019: 129).

155 Napolyon tehlikesine kargt Osmanli bu gelismeyi kabul etmek zorunda kalmigti.
Napolyon’nun potansiyel tehdidine karsi Osmanli, Rus savas gemilerinin gegici ola-
rak ve kendisine yardim etmek amaciyla Bogazlar’dan gegmesine izin vermis, yine bu
izinle de Karadeniz’de Ruslar’in ortakligini kabullenmistir. Tabiiki bu durum Bogazlar
Sorunu’nda yeni bir dsnemin baglamasina neden olmustur (Tosun, 1994: 88).

156 Fransiz Devrimi (1789) ile birlikte Avrupa’da siyasi dengeler degismistir. Fran-
siz lider Napolyon Akdeniz’deki en giiglii rakip olarak gordiigii Ingiltere’yi bu top-
raklardan uzaklastirmak igin 1798’de Misir’1 iggal etmistir. Bu durum Osmanlr’nin
Fransa ve Ingiltere ile olan miinasebetlerinde 6nemli bir déniim noktasi olmustur
(Acar, 2019: 112).
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4.2.2 Tiirk Bogazlar’’nda Gegis Rejimleri ve iki
Tarafli Antlagmalar Dénemi (1809-1841)

Tiirk Bogazlari izerindeki egemenligi Osmanli’nin XIX. yiizyil-
da yasadig1 gerileme ve ¢okiis siireci ile etkilenmis ve konunun
giderek uluslararasi bir sorun haline gelmesine neden olmustur
(Acar, 2019: 129). XIX. yiizyuin baglarindan itibaren's’, bu ge-
lismelerin paralelinde, diinya gii¢ dengesinin degigsmesine paralel
olarak Osmanli Imparatorlugu Fransa yanlisi bir politika izlemeyi
tercih etmistir. Bu durum Osmanli imparatorlugu ve Rusya arasin-
da yaklagsik 6 yil siiren (1806-1812) bir savasin ortaya ¢ikmasina
netice vermistir.

Tiirk Bogazlari’dan bununla birlikte yabanci savas gemilerinin
gecis yasag siirmekte idi. Ancak Temmuz 1798’de Misir’1 iggal
eden Fransa’ya kars1 askersel onlemler almak zorunda kalinmasi
{izerine, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya (23 Aralik 1798) ve
Ingiltere (5 Ocak 1799) ile birer ittifak yapmasiyla bu konudaki ilk
taviz verilmis oldu. ittifak geregince Rus savas gemileri ilk defa
Bogazlar’dan serbestce gecti ve Akdeniz’e agilarak Fransa’ya karsi
girisilen ortak askerl operasyona katildi. Boylece Rusya tarihsel
hedeflerinden en 6nemlisine gegici dahi olsa ulagmis oldu. Ruslar,
sekiz yil siireli olan bu antlagsma ile kendilerine taninmis bulunan
Bogazlar’dan gegme hakkin1 Osmanl Imparatorlugu’nun sikigik
ve zayif durumlarindan faydalanarak kalici bir sekle sokmak arzu-
suna diistiiler. Nitekim Fransa Misir’dan ve Adriyatik Adalari’ndan
¢oktan atilmis olmasina ragmen, bu antlagmanin bitis tarihi olan
1805’te tekrar yeniletmeyi basardi. Fakat bu antlasma 1806°da yeni
bir Rus-Osmanli savasinin ¢ikmasi ile yiiriirliikten kalkt1 (Beydilli,
1992: 266). 1812 tarihi, hem Osmanli hem de Ingiliz ve Fransiz
Devletleri’nin tarihi agisindan son derece 6nemliydi. Ingiltere’nin
destekledigi Osmanli, 1806-1812 savasinda Rusya’ya yenilmisti.
Ayni1 y1l Rusya, Fransa’y1 da yenmeyi bagardi. Napolyon, Rusya’ya

157 XIX. yiizyildan itibaren donemin emperyalist devletleri, bir yandan gelisen
endiistrileri i¢in gerekli hammaddelerin somiirge ve yar1 sémiirge iilkelerden getir-
tilebilmesi i¢in; 6te yandan da, iiretilmis mamul mallarin uzak iilkelerde pazarla-
nabilmesi igin, ilgi alanlarindaki biitiin bogazlardan serbest gegisi saglamaya 6nem
vermiglerdir. Uluslararasi hukuk, o dénemin giiglii devletlerinin istekleri y6niinde
gelistirilmis ve diinyadaki gesitli bogazlarla ilgili olarak, serbest gegisi diizenleyen
birgok uluslararasi s6zlesme bu donemde imzalanmustir (Acar, 2019: 2729).
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kars1 agir bir yenilgi alarak Avrupa arenasinda 6nemli bir prestij
kaybina ugradi ve o tarihten itibaren Fransiz Imparatorlugu diisiise
gegti. Boylece Rusya uzun siiredir Osmanh Imparatorlugu’nun ikna
edemedigi Ingiliz ve Fransizlar1 kiskirtarak, fitili ateslemeyi bagardi
(Simsek, 2017: 70). Ote yandan Osmanli-Rus savasi siirerken,
Ruslar’1 destekleyen Ingiltere’nin donanma ile Canakkale Boga-
z’ndan gegip Istanbul tizerinde baski kurmasi, Bogazlar’a yonelik
yeni bir antlagmanin kapisin1 agmistir. Ancak Rus Car1’nin farkl
bir politika izleyerek Napolyon ile uzlagmaya gitmesiyle, Ingiltere
de Osmanl ile uzlagma geregi duymus ve nihayetinde Ingiltere ile
Osmanli arasinda 5 Ocak 1809 yilinda Kale-i Sultaniye (Canakkale
Antlagsmasi) antlagmasi'*® imzalanmigtir (Armaoglu, 2014: 112).

Tiirk Bogazlarr’nin rejiminin diizenlenmesinde, Osmanli’nin mut-
lak egemenlik devri, Ingilizler’le 5 Ocak 1809 tarihinde Kale-i
Sultaniye Antlagmasi’nin yapilmasiyla sona ermistir. Bu tarihten
sonra Tiirk Bogazlari iizerindeki rejim, Osmanli’nin taraf oldugu
ikili antlagmalarla'*® diizenlenmistir (Okten, 2008: 18). Osmanl
bu antlagma ile artik giivenmedigi Fransa’nin yerine Ingiltere’yi
koymay1 ve bu sayede Carlik Rusya’si ile toprak kaybetmeden
barig antlasmasi yapmay1 hedeflemistir. Ingiltere ise bu antlagma-
nin ticaretsel ve siyasal ¢ikarlar1 bakimindan faydali olacagina
inanmugtir. Ingiltere, boylece bir taraftan dengeyi kurarken diger
taraftan Bogazlan Rus savag gemilerine kapatip, Hindistan yolla-
rim1 giivende tutmay1 amaglamugtir (Okten, 2008: 19). Ingiltere 6te
yandan bu antlagma ile Bogazlar’in kapatilmasin1 Avrupa sorunu
haline getirmek i¢in ugrasmistir. Kale-i Sultaniye Antlagsmasi ile
Ingiltere ve Rusya’nin Bogazlar iizerindeki bu ugraslari giin yiiziine
cikmistir. Bu antlagma, Bogazlar Sorunu’nun 6nemli bir agamasini

158 Antlagma ile ingiltere; elinde bulunan Osmanli kalelerini geri verecek, Osmanli
ise el koymus oldugu ingiliz gemilerini ve bu gemilerin tagidigi mallari Ingiliz hii-
kimetine geri iade edecektir. Kapitiilasyonlarin devamhilig1 saglanacak, eger Fran-
sa Osmanli Imparatorlugu’na saldirirsa, Ingiliz Hitkiimeti Osmanh Imparatorlugu
sahillerini Fransa’ya karsi koruyacak ve Osmanli kuvvetlerine silah ve mithimmat
yardiminda bulunacaktir. Bogazlar’in kapaliligi kuralini ingiltere diger devletlere de
kabul ettirmek i¢in ugragmstir. Ingiltere’nin bu amaci, Rusya’nin giineye inmesini
6nlemek olarak yorumlanmgtir (Acar, 2019: 114).

159 Antlagamalar, Kale-i Sultaniye Atlagsmasi ile birlikte 14 Eyliil 1829 ve 8 Tem-
muz 1833 tarihlerinde sirasiyla Edirne Antlasmast ve Hiinkdr Iskelesi Antlagmas da
bu déneme ait antlagmalardir (Okten, 2008: 18).
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teskil etmistir. Ingiltere, Osmanli ile Rusya’nin daha 6nce yapmis
oldugu, 1798 Ittifak Antlasmas1’nin ¢ikarlarim tehlikeye diisiirece-
gini gérmiis ve Osmanli-Rus iligkilerinin bozulmasin firsat bilerek,
yapilan bu antlagsmaya Bogazlar’la ilgili bir hitkiim konulmasini
saglamistir. Antlagmanin 11. maddesi geregince barig doneminde
Bogazlar yabanci savas gemilerine kapaliligim siirdiirecek, Os-
manh Imparatorlugu’nun uyguladig statiiko Ingiltere tarafindan
kabul edilecektir (Acar, 2019: 114). Nihayetinde bu antlasma ile
Bogazlar’in biitiin devletlerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesi
kabul edilmistir. Osmanli, Bogazlar’in bu durumunu korumaya
garanti vermistir. Yine bu anlagma ile Osmanl Imparatorlugu’nun
Bogazlariizerindeki serbestligine 6nemli bir kisint1 da getirilmistir.
Ayrica ilk defa Bogazlar Sorunu, Ruslar’in diginda Ingilizler’in de
katilmasi ile birlikte, uluslararas: bir sorun halini almistir (Tosun,
1994: 88)'¢.

Ttirk Bogazlari’na yonelik diger tarihsel bir gelisme 1815 tarihinde
gerceklesen Viyana Kongresi’dir. Nitekim bu konferansta emperya-
list devletler bagka devletlerin i¢ islerine karigma niyetlerini agikar
belli etmislerdir. Fakat bu devlet 6rgiitleri 1821 yilinda ortaya ¢ikan
Yunan Isyanim bastirmak igin higbir tegebbiiste bulunmamugtir. Bu
devletlerden Rusya, Fransa ve Ingiltere kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da, Yunan isyanim desteklemeye baslamustir. Ingiltere ile Fransa’nin
bu ayaklanmay1 desteklemelerinin nedeni Rusya’nin giineye inme-
sini engellemek ve Dogu Akdeniz’de egemenlik kurmak olarak de-
gerlendirilmistir (Acar, 2019: 114-115). Ote yandan Yunan isyaninin
bastirilmast i¢in Osmanli Imparatorlugu, Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’dan yardim istemistir. Mehmet Ali Pasa bu yardim karsiliginda
Osmanli’dan Mora ve Girit valiliklerini istemigtir. Osmanli’nin bu
istegi kabul etmesi {izerine Mehmet Ali Pasa isyanin bastirilmasi

160 Bogazlar ve Akdeniz XVIII. yiizyilda Ingiltere igin biiyiik 6nem arz etmistir.
Giinkii Ingiltere’nin somiirgelerine giden yollar buralardan gegmektedir. Bunun
yaninda Ingiltere doguda himaye ettigi somiirgelerin 6nemine istinaden Akdeniz’e
hakim olma politikas: giitmiistiir. Hindistan’dan Ingiltere’ye giden en kisa yol Akde-
niz’den gegmektedir. Napolyon, Misir’1 isgal ettiginde Ingiltere, Rusya ve Osmanli
ile antlagma yaparak Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarmak istemistir. Zaten Fransa’nin ama-
c1 Ingiltere’yi Akdeniz’den ¢ikarmak olarak degerlendirilmistir. Hindistan’a giden
bir diger yol ise Dicle ve Firat vadisinden Basra Korfezi’ne uzanan yoldur. Bu 6nemli
iki yolun Rusya ve Fransa’nin eline gegmemesi igin Ingiltere, bu désnemde Osmanli
ile siirekli is birligi i¢inde kalmayi tercih etmistir (Acar, 2019: 110-111).
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icin oglu Ibrahim Pasa’y1 gérevlendirmistir. Ibrahim Paga, dénemin
modern silah ve donanmasina sahip olmasi nedeniyle isyan kisa
siirede bastirmugtir. Isyan bastinildiktan sonra Rusya, Osmanli Im-
paratorluguna bir iiltimatom gondermistir. Bunun {izerine Osmanli,
Rusya ile goriismelere baglamig ve bu goriismeler sonucunda Rusya
ile 7 Ekim 1826 Akkerman Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsma
ile Rusya’ya Karadeniz’de ticaret yapma hakki verilmistir (Acar,
2019: 115). Ancak bu antlagsmadan sonra Avrupali Devletler Yunan
Sorununu gorigsmek i¢cin 6 Temmuz 1827 yilinda Londra’da bir araya
gelmis ve bu goriisme sonucunda 6zerk bir Yunanistan kurulmasina
karar verilmistir. Osmanli Imparatorlugunun alinan bu karara itiraz
etmesi iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya donanmalar1 Navarin’de
Osmanli donanmasini yakmustir (Acar, 2019: 115).

Tiirk Bogazlar’mn durumu Carlik Rusya’sinin Osmanli Impara-
torlugu’nakarsi elde ettigi basarilardan daha da tehlikeli bir durum
arz etmistir. Bu ortamdan son derece rahatsiz olan Avrupa, savasin
bitmesi i¢in harekete gecmistir. Emperyalist devletlerin aralarinda
yaptiklar goriismelerden sonra, 22 Mart 1829°da Londra Protokolii
imzalanmigtir. Protokole gore Yunanistan Devleti kurulacak, kuru-
lan devlet orgiitii, Avrupa’nin sectigi Hristiyan bir Prens tarafindan
yonetilecek ve her yil Osmanh Imparatorlugu’na belli miktarda
vergi verecekti. Osmanli ise bu protokol kararlarini reddetmistir.
Ancak Osmanli-Rus savagsi devam ettigi gibi, Ruslar, Balkanlar’da
20 Agustos 1829°da Edirne’ye; Dogu’da ise Erzurum’a kadar gel-
mislerdir. Barisa mecbur kalan Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rus-
yaile 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Antlasmasi’n1'®! imzalamigtir
(Okten, 2008: 20-21). Bu antlasma ile Rusya’nin Bogazlar’dan
gecirdigi ticaret gemilerine Osmanli higbir sekilde karigmayacak ve
Osmanli Imparatorlugu Tiirk Bogazlarim, diger devletlerin ticaret
gemilerine de agacaktir (Acar, 2019: 115).

161 Edirne Antlagmast ile birlikte Rusya, Osmanli Imparatorlugu iizerinde uygula-
dig1 siyasette degisikliklere gitmigtir. Bu siyasetin degismesinin en 6nemli nedeni,
Rusya’nin Osmanl: karsisinda giiglii bir konuma gelmesinin Batili devletlerin gikar-
larina ters diismesi olarak degerlendirilmistir. Buna gére eger Rusya Osmanli’nin
toprak biitiinliigiine g6z dikecek olursa, bu durum emperyalist devletlerin Osman-
1’nin yaninda yer almasina neden olacaktir. Bu nedenle Rusya emperyalist devletleri
karsisina almaktan g¢ekindigi igin bu siyasetinde degisiklige giderek, Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti giitmeye baglamistir (Acar, 2019: 115).
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Tiirk Bogazlari’dan, Edime Antlasmasi ile Ruslar kendi ticaret ge-
milerinin gegis hakkini Osmanli’ya bir defa daha kabul ettirmis ve
bu haktan biitiin devletlerin gemilerinin de yararlanabilecegini ilan
etmistir. Boylece Bogazlar’in ticaret gemilerine de kapalilig: ilkesi
degiserek, yerine Bogazlar’in biitiin devletlerin ticaret gemilerine
aciklig ilkesi getirilmistir (Tosun, 1994: 88). Ancak Ruslar /833’de
yaptig1 Hiinkar Iskelesi Antlasmas ile Canakkale Bogazi’nin yabanci
devletlerin savag gemilerini Bogazlardan ge¢irmek hakkini almugtir.
Ruslar'®? boylece Karadeniz’de Bogazlar’da iistiin niifuza sahip devlet
olma statiisiinii elde etmistir. Bu da diger devletlerin Bogazlar sorunu
ile daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur (Tosun, 1994: §8).

Tiirk Bogazlari’daki Tiirk egemenligi, goriildiigii gibi bu tarihlerden
itibaren emperyalist devletler tarafindan ikili antlagmalarla kisitlanmak
i¢in zorlanmus, gelisen siyasal ve ekonomisel kosullar sonucunda em-
peryalist devletler kendi ¢ikarlan dogrultusunda Bogazlar sorununa
daha ¢ok egilmis ve burada kendi lehine yeni bir statiiniin kurulmasi
icin ugragmaya baslamistir (Tosun, 1994: 89). Avusturya ve Prus-
ya’yagelince, bu iki devlet denizle baglantilar1 olmadiklari i¢in diger
devletlerin Tiirk Bogazlan tizerindeki politikalar1 gibi politika izle-
yememislerdir. Bu iki devletin Bogazlar sorunlariyla alakalan suydu;
Avusturya, Osmanli’nin komsusu oldugu i¢in Bogazlar konusundaki
sorunla ilgilenmistir. Prusya ise Avrupali bityiik devletlerden sayildig:
icin bu sorunun hallinde ¢aginlmustir (Acar, 2019: 111).

4.2.3 Tiirk Bogazlarr’'nda Gegis Rejimleri ve Cok
Tarafli Antlagmalar Dénemi (1841- Giiniimiiz)

Tiirk Bogazlar, sahip olduklar askersel, siyasal, ekonomisel, je-
opolitik ve jeostratejik 6nemi nedeniyle diinyanin en énemli su
yollar1 arasindadir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de diinya siyaseti
tizerindeki etkisi tartigilmaz bir sekilde devam etmektedir. Bu bag-
lamda Bogazlar iizerinde egemenlik kurma ¢abalar1 da ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Tiirkler’in Istanbul ve Canakkale Bogazlari’na
hakim olma siireci 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesiyle hiz

162 Rusya sonug olarak; 1829 Edime Antlasmasi’ndaki konumunu 1833 Hiinkar [s-
kelesi Antlasmasi’yla daha da gii¢lendirmis ve Canakkale Bogazi’nin yabanci savag
gemilerine kapali olma kosulu getirilmig, bunun yaninda yardim bahanesiyle Rus
savag gemilerine gegis hakki taninmigtir (Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 70).
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kazanmigtir. Bu tarihten itibaren Karadeniz sahilleri Osmanli’nin
himayesine girmeye baslamig, 1484 yilindan sonra da Bogazlar
iizerindeki egemenlik tam anlamiyla Osmanli Imparatorlugu’na
geemistir (Okten, 2008: 164).

Tiirk Bogazlari’na yonelik bu egemenlik 1774’de imzalanan Kii-
¢tik Kaynarca Antlagmasi’na'®® kadar devam etmistir. Bu tarihten
itibaren /841 Londra Bogazlar Sozlegmesi’ne kadar Bogazlar’da
Tiirk egemenligi, tek tarafli antlagmalar ile tahdit edilmigtir. 1841
Londra Bogazlar S6zlesmesi ile Bogazlar ilk defa uluslararasi bir
antlasmaya konu olmus ve Bogazlar’in yabanci savas gemilerine
kapalilig: ilkesi, imzaci devler tarafindan kesin olarak kabul edil-
mistir (Okten, 2008: 164). Nihayetinde 1841 yilinda imzalanan
Londra Bogazlar Sozlegmesi’yle birlikte Tiirk Bogazlari’nin hu-
kuksal rejimi agisindan ¢ok tarafli antlasmalar dénemi baslamas,
bu antlagma ile birlikte barig zamaninda yabanci savas gemileri-
nin Bogazlar’dan gegmesi Osmanli’nin egemenliginden ¢ikmis,
uluslararasi yiikiimliiliiklere dayanan bir kural haline gelmistir
(Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 70).

Tiirk Bogazlari bununla birlikte 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi
ile uluslararasi bir sorun haline gelmis ve Tiirk Bogazlar1’nin savag
gemilerine kapalilig1 ilkesi antlagmaya katilan devletler tarafindan
kabul edilmigtir. Bu baglamda 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi,
1856 Paris Antlasma

s1, 1871 Londra Antlagmasi, 1878 Berlin Antlagmasi ile Bogazlarda
gecis rejimi Avrupali Devletler’in istedigi bigimde diizenlenmis
ve zaman zaman mevcut statiiniin korunmasina olanak taninmigtir
(Acar, 2019: 129).

Tiirk Bogazlari’m 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmas ile harp gemi-
lerinin gecisine agtirmay1 bagaran Rusya, 1841 Londra Bogazlar

163 Kiiciik Kaynarca Andlagsmas: Tiirk Bogazlan igin yeni bir dénemin baglangici
sayilir. Bu tarihten itibaren, Bogazlar birtakim uluslararas: antlagmalarin konusunu
olusturmaya ve donemin emperyalist devletleri arasinda g¢ekisme yaratmaya basla-
mustir. Bu ¢ekismenin gitgide artmasi, Bogazlardan gegis rejiminin ¢ok tarafli bir
uluslararas1 andlasma ile diizenlenmesiyle sonuglanmistir. Donemin emperyalist
devletleri arasinda yapilan 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’nden giiniimiize degin
Tirk Bogazlarindan gegis rejimi ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar ile diizenlenegel-
mistir (Ozersay, 1999: 20).
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Sozlesmesi ile bu hakkini kaybetmistir'®. 1853°de baslayan Kirim
Savagi’nin en 6nemli miizakere konularini, Bogazlar’in kapaliligi
ve Karadeniz’in tarafsizligi ilkesi olusturmustur. /856 Paris Ant-
lagmas: ile Bogazlar’in kapalilig1 ve Karadeniz’in tarafsizligi bir
kez daha teyit edilmistir (Keles, 2008: 149).

Tiirk Bogazlar: ve Karadeniz, Kirim Savasi’nin sonunda yapilan
antlagmalarla eskiden oldugu gibi tiim devletlere kapali hale geti-
rilmistir. Ayrica, 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar’1
Rusya’ya agmak zorunda kalan ve 1841 Londra Bogazlar Sozles-
mesi ile tekrar Bogazlar’1in kapaliligi ilkesini teyit ettiren Osmanli,
bir kez daha bu ilkeyi Avrupa’nin 6nde gelen devletlerine kabul
ettirmistir. Rusya ise, sicak denizlere inme politikasini bir siire
daha ertelemek zorunda kalmigtir. Yine Karadeniz’de harp gemisi
ve tersane bulundurmasinin yasaklanmasi, Rusya agisindan giiney
tarafinin tamamen savunmasiz kalmasi demekti. Ingiltere ise Rusya
gibi giiclii bir rakibini bogazlarin igine harp gemisi ve tersanesi
olmaksizin hapsederek kendisi igin son derece biiyiik 6neme sa-
hip Hindistan ticaret yolunun giivenligini temin ederken; Fransa
ise ayni1 sekilde Dogu Akdeniz’deki ticaretsel ¢ikarlarini giivence
altina almistir. Buna karsin Fransa, Rusya ile birlikte hareket ede-
rek Ingiltere’nin Hindistan iizerindeki egemenligine son verme
girisimlerinde basarisiz olmustur (Keles, 2008: 188).

Tiirk Bogazlari ve Karadeniz’le ilgili hiikkiimler bununla birlik-
te Rusya’y1 tatmin etmedi. Antlagsma Rusya’nin Karadeniz ege-
menligine son verdigi i¢in, Rusya Karadeniz’in tarafsizligindan
kurtulmasi i¢in firsat kollamaya bagladi. 1870°’te Alman-Fransiz
savasiylabozulan Avrupa siyasal durumundan faydalanan Rusya,

164 Rusya, sicak denizlere ¢ikisi bulunmayan bir iilkedir. Tarihi boyunca, kuze-
yindeki buzlarla kapli denizler ile giineyinde Osmanli’nin denetimi altinda bulunan
Karadeniz arasinda sikigmis kalmistir. Osmanli, Istanbul’a sahip olduktan sonra Bo-
gazlar’1 tiim devletlerin harp gemilerine kapali fakat ticaret gemilerine agik tutmus-
tur. Giiglii oldugu siirece bu siyasetini aynen devam ettirmistir. Dolayisiyla Rusya,
Bogazlar iizerinden Karadeniz’e harp gemisi sokamadig1 gibi burada bulunan harp
gemilerini de ¢ikaramamistir. Rusya, bu nedenle XVIII. yiizyildan itibaren Car L Pet-
ro ile birlikte Karadeniz ve Bogazlar iizerinden sicak denizlere gikabilme politikasi
takip etmeye baglamistir. Onun bu politikasi kendisinden sonra gelen Rus hiikiim-
darlan tarafindan da aynen benimsenmistir. Rusya, zaman zaman siyasal ortamdan
yararlanmak suretiyle ufak bazi haklar elde etmis ise de, bunlar tam olarak Rusya’nin
Karadeniz’e ve Bogazlar’a hakim olmasini saglayamamistir (Keles, 2008: 149).
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tek tarafli olarak Paris Antlagmasi’nin Karadeniz ile ilgili hiikiim-
lerini tanimadigini ilan etti (31 Ekim 1870). Almanya’nin Rusya’y1
desteklemesi iizerine Ruslar’a karsi savasi goze alamayan Ali Pasa
Ingiliz siyasetine dayanmayi tercih etti. Ingiltere’nin davetiyle,
Londra’da Tiirkiye, Almanya, Avusturya, ingiltere, Fransa, Italya
ve Rusya’nin katilmalaryla bir konferans toplandi (17 Ocak 1871).
Imzalanan dokuz maddelik /3 Mart 1871 tarihli Londra Antlasmasi
ile Karadeniz’in tarafsizlig1 kaldirildi. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ye
Bogazlar’1 barig zamaninda kapali tutmak mecburiyetini yiikleyen
madde de iptal edildi. Boylece Babiali’nin liizum gordiigli zaman
dost ve miittefik donanmalarini iceri almakta serbest birakilmasi,
Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir taviz ve Rusya i¢in de yeni bir tehdit
unsuru oldu (Beydilli, 1992: 267).

Tiirk Bogazlari konusunda Rusya, 93 Harbi ad1 verilen 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nda biiyiik bir yenilgiye ugrayan Osmanli’dan
bazi tavizler koparmak istediyse de, Ingiltere’nin ciddi tehditleri
karsisinda, tavizleri sadece istemekle kaldi. 13 Temmuz 1878 tarihli
Berlin Antlagmasi, Bogazlar’in hukuksal durumunu degistirmeden,
sadece 13 Mart 1871 Londra Antlagmast hiikkiimlerinin yiriirliikte
oldugunu teyit etmekle yetindi (Beydilli, 1992: 268). Bununla
birlikte 1890 yilina gelindiginde, o yila kadar Osmanli’nin toprak
biitiinliigiinii savunan Ingiltere, Rusya’yla anlasma yapmak istemis
ve Osmanli imparatorlugu’nun paylagilmasi konusunda teklifte
bulunmustur (Acar, 2019: 122).

Tiirk Bogazlar uzerindeki emellerini gergeklestirecek olan bu
teklifi Rusya, Ingiltere’ye giivenmedigi i¢in reddetmistir. Rusya,
1905 yilinda Japonya’ya yenilince, Bogazlar’in savas gemilerine
acilmasi igin tekrardan girisimlere baslamistir. Ingiltere ise tama-
men kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir. 1907°den sonra
Ingiltere ve Rusya yakin iliskiler kurmus, Osmanli’y1 pargalamak
icin ortak hareket etmeye baslamiglardir. 1908 yilina gelindiginde
Rusya, Bogazlar Sorunu’nu yeniden giindeme getirmistir. Bu sirada
da Avusturya, Bosna-Hersek’i isgal etmistir. 2 Temmuz 1908 tari-
hinde Viyana’da, Avusturya ve Rusyaanlasma yapmistir. Buna gore
Rusya, Avusturya’nin Bosna- Hersek’i isgal etmesine ses ¢ikarma-
yacak, Avusturya ise Rusya’nin Bogazlar’dan geg¢irmek istedigi
savas gemileri konusunda itiraz etmeyecektir (Acar, 2019: 122).
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Tiirk Bogazlari’nin bu hukuksal durumu, uygulamada zamanla ¢1-
kan bazi goriislere ragmen, Osmanli’nin I. Diinya Savasi’na girigine
kadar (29 Ekim 1914) aynen muhafaza edilmistir (Beydilli, 1992:
268). Diger bir ifade ile, 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’yle
kurulan Bogazlardan gegis statiisii, 1918 yilina gelene kadar ge-
cerliligini korumustur. Ancak I Diinya Savagi Bogazlar Sorunu’nu
yeniden giindeme getirmistir (Acar, 2019: 129). Nitekim Osmanli
Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’na dahil olmas: ile birlikte,
Bogazlar’la ilgili hiikiimleri igeren sdzlesmeler tek tarafli olarak
yiirirlitkten kalkmigtir (Acar, 2019: 123).

Tiirk Bogazlar konusunda Rusya I. Diinya Savagi’nin baglangi-
cinda bir yandan miittefikleri Ingiltere ve Fransa nezdinde zemin
yoklarken, bir yandan da Bogazlar’in kendisine verilmesi kosulu ile
Almanya ile anlasma yollarin arastirtyordu. Ingiltere Bogazlar So-
runu’nun Rusya’nin yararina ¢oziilecegini bildirmekle birlikte, bu
¢ozlimiin kesin seklini Almanya’nin yenilgisinden sonraya birak-
mak istiyordu. Ciinkii Ingiltere Rusya’nin Bogazlar’1 ele gegirince
Almanya ile anlagip savastan ¢ekilmesinden korkuyordu. Fransa
ise Suriye ve Filistin tizerindeki isteklerini belirtmis ve Rusya da
bunu kabul etmisti. Miittefikler, kendileri Canakkale’yi zorlarken,
Rusya’nin da filosu ile Istanbul Bogazi’na girmeye ¢alismasim
teklif ettiler. Rusya, donanmasinin yetersizligini ileri siirerek bu
teklifi kabul etmedi. Fakat Ingiltere ve Fransa’nin Bogazlar’1 ele
gecirmelerini de kendisi i¢in tehlikeli buldugundan 4 Mart 1915°te
Ingiltere ve Fransa’ya verdigi notalarla Istanbul sehri, Bogazlar,
Marmara’nin bati kiyilar1 ve Midye-Enez ¢izgisine kadar Giiney
Trakya, Sakarya Nehri ile Izmit Kérfezi arasinda daha sonra be-
lirlenecek sinira kadar olan topraklarla, Marmara Denizi’ndeki
adalarin kendisine verilmesini istedi. Rusya’nin bu baskisi miitte-
fiklerin hosuna gitmemekle birlikte, Ingiltere 12 Mart’ta, Fransa
da 10 Nisan’da Rusya’ya verdikleri notalarla Rusya’nin isteklerini
kabul ettiklerini bildirmek zorunda kaldilar. Boylece Rusya kagit
tizerinde de olsa, nihayet Bogazlar iizerindeki tarihsel emellerini
Fransa ve Ingiltere’ye kabul ettirmis oldu. Ancak miittefiklerin
1915 baslarindaki Canakkale saldirilarinin hezimetle sonuglanmasi,
1917°de i¢ kangiklig1 had safthaya varan Rusya’da ihtilal ¢ikmasi,
carligin ¢okmesi ve Brest-Litovsk Antlagmasi’yla (3 Mart 1918)
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Rusya’nin savastan ¢cekilmesi, Bogazlar iizerindeki Rus emellerinin
gerceklesmesine engel oldu (Beydilli, 1992: 268).

Tiirk Bogazlarr’nin durumunu elbette I. Diinya Savas siireci Snem-
li oranda etkilemistir. Nitekim daha sonra 1917 yilinda harbe giren
ABD Bagkan1 Wilson, 8 Ocak 1918’de 14 maddelik tarihsel me-
saj1 ile barig kosullarini ilan etmigtir. Wilson’a ait bu prensiplerin
devletlerce kabul edilmesinden sonra, Osmanl Imparatorlugu ile
Itilaf Devletleri arasinda Mondros Miitarekesi antlasmasi imzalan-
mustir. Alinan askersel 6nlemlerle, Tiirk Bogazlari’nda seyriisefer
serbestisi kurulmus, boylece Wilson ilkelerine dayanilarak bogaz-
larin beynelmilellestirilmesi yolunda ilk adim atilmistir (Tosun,
1994: 89). Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun savastan yenilgi
ile ayrilmasi sonrasinda agir kosullara sahip Mondros Miitarekesi
imzalanarak uygulamaya gecilmistir. itilaf Devletleri’yle 30 Ekim
1918 yilinda imzalanan bu antlagmanin 1. maddesi geregi Tiirk
Bogazlar, Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir. Boylelikle
1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi gegerliligini yitirmis ve Bogaz-
larin kapalilig ilkesi ortadan kalkmistir (Acar, 2019: 129). Bununla
birlikte Mondros Miitarekesi ile tam barig saglanamamus idi. Ciinkii
daha sonralan Ingiltere’nin de yardimi ile Yunanistan Anadolu’nun
bat1 kismini iggal etmis, yani Mondros Ateskes Antlagsmasi agik
bir sekilde ihlal edilmistir. Kald1 ki Miittefikler bununla da yetin-
meyerek Istanbul’u isgal altina almis, Anadolu’nun paylagilmasi
icin kisa siirede aralarinda anlagsma saglayarak /9 Agustos 1920°de
Sevr Barig Antlagsmasi’ni! imzalamigstir (Tosun, 1994: 89-90). Bu
baglamda I. Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun yenil-
gisi Tiirk Bogazlar: konusunu yine énemle giindeme getirmis ve
bu savasin galipleri Sevr Barig Antlasmasi! ile Tiirk Bogazlari’nda
her tiirlii ticaret ve savas gemilerinin serbestge gecisini Osmanli’ya
kabul ettirmistir (Tosun, 1994: 111).

Tiirk Bogazlar ile ilgili Sevr Baris Antlagmasr’nin! (20 Agustos
1920) maddeleri Tiirk Bogazlarini uluslararasi bir statiiye sokmak-
taydi. Buna gore Marmara dahil Canakkale ve Istanbul Bogazla-
ri’'ndan gegis savasta bayrak farki gozetilmeksizin her tiirlii savas
ve ticaret gemilerine agik bulundurulacakti. Bu iglerin goriilmesi
ve Bogazlar’in denetimi genis yetkilerle donatilmig devletlerarasi
bir komisyona havale edilmekte, Bogazlar’in her iki yakasi silah-
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sizlandirilmis bolgeler haline getirilmekteydi. Bununla beraber
Fransa, Ingiltere ve Italya bubolgelerde asker bulundurabilecekti.
Sevr Baris Antlagmasi! Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamakta ve
Bogazlar tizerindeki Tiirk egemenligine son vermekte, ayn1 zaman-
da Istanbul’a da el koymakta ve burada Padisah ve Hiikiimeti’ne
ancak galip devletlerin arzu ettigi miiddetge barinabilme olanag:
tanimaktaydi (Beydilli, 1992: 268). Ancak Anadolu’da baglayan
Ulusal Miicadele hareketi Sevr Baris Antlagmasi’min! yiiriirliige
girmeyecegini kisa siirede gostermistir. Béyle beklenmedik bir
durum karsisinda Miittefikler bu hareketin kimligini taniyarak 28
Ekim 1922°de yeni Tiirk devlet orgiitiinii Lozan’da toplanacak
olan baris konferansina bir heyetle katilmak iizere davet ettirmis;
boylece Dogu Sorunu ve onun bir uzantisi olan Tirk Bogazlar
Sorunu bu sekilde Lozan’a taginmigtir (Tosun, 1994: 90).

Tiirk Bogazlari konusu Lozan Barig Konferansi’nda 6nemli tartig-
malarin yasandigi olayalara sahne olmustur. Lozan’da yeni Tiirk
devlet orgiitiiniin varligi itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmistir.
Bu antlagmaya ek olarak imzalanan Bogazlar S6zlesmesi ile Bo-
gazlar’in statiisii yeniden diizenlenmistir. Boylelikle Bogazlar’in
egemenligi uluslarasi bir statiikoya sokularak, Tiirkiye’nin Bo-
gazlar tizerindeki egemenligi ¢ok biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmigtir
(Acar, 2019: 130)'%%. Bununla birlikte Lozan Baris Antlagmasi sii-
resiz olmasina ragmen, Almanya ve Italya’daki koklii siyasal rejim
degisikligi, Lozan S6zlesmesi’nin garant6r devletlerinden birisi

165 Tiirk Bogazlart 6nceleri Milletler Cemiyeti’ne bagh istanbul ve Bogazlar
Devleti’nin denetimine birakilmas: seklinde tartigilmis; Sevr Barig Antlagmasi’na!
goére miistakil bir devlet 6rgiitii statiisiine sahip olmasi planlanan Bogazlar Komis-
yonu’nun yénetimine terk edilmek istendi. Bu dénemde gelisen Ulusal Miicadele
hareketinin, Sevr Baris Antlasmasr’nin! yasama gegirilmesine engel olmas: itilaf
Devletlerini Bogazlari elde tutacak yeni bir formiil arayisina itecektir. Koruyucu bir
refleks sergileyen ve gevrelerinde tarafsiz bolgeler meydana getirerek Tiirk Bogaz-
larin1 denetim altinda tutmaya ¢ahisan itilaf kuvvetleri, Yunanlilarin yenilerek Ana-
dolu’dan ¢ekilmelerinden sonra TBMM kuvvetleriyle karsi karsiya geleceklerdir.
TBMM’nin Bogazlari geri alma, itilif Devletlerinin 6zellikle ingilizler’in ise elde
tutma cabalar1 Canakkale Bunalim1 (Krizi) ile sonuglanacak, taraflar arasindaki psi-
kolojik harp sicak gatigmaya déniigmeden Mudanya Miitarekesi’nde varilan uzlagma
ile neticelenecektir. Mudanya Miitarekesi itilaf Devletlerinin Bogazlari Tiirk deneti-
mine iade etmeye hazir olduklar: seklinde pesin bir 6nyargi, daha dogrusu bir yanilgi
olusturmustu. Ancak Lozan Konferansi’nda bu yanilg: anlasilabilmis, Itilaf temsilci-
leri siyasi manevralarla Bogazlar uluslararasi denetim altinda, kosullu olarak Tiirk
yonetimine birakmayi tasarladiklarini géstermislerdi (Bozkurt, 2017: 16).
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olan Japonya’min Milletler Cemiyeti’nden gekilmesi ve Italya’nin
Habesistan’a saldirmasi gibi Sozlesme’nin imzalandig siradaki
siyasal kosullarda esash degisiklerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu
Lozan So6zlesmesinin ilgili diiziinlenmesi ancak 13 yil yiiriirliikte
kalabilmistir (Demirel, 2017: 24).

Tiirk Bogazlari Sorunu’nun, 1930’larda diinyada meydana gelen
politik ve askeri degisimler sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin et-
kisini yavas yavas kaybetmesi lizerine yeniden goriigiilmesi ge-
reksinimi dogmustur. Nitekim Tiirkiye’nin 6nderliginde SSCB,
Ingiltere ve Fransa’min da destegi ile 20 Temmuz 1936 yilinda
Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile Bogazlar tizerin-
de tam egemenlik ve tasarruf hakki tiimiiyle Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ne birakilmigtir. Boylece Uluslararasi Komisyon’un tiim haklari
Tiirkiye’ye devredilmekle birlikte, askerden arindirilma hiikmii de
kaldinlmistir (Cengiz, 2019: 193). Nihayetinde, Istanbul’un Fethi
ile baglayan Bogazlar’daki Tiirk egemenligi, uzun yillar siiren
miicadeleler sonrasinda yeniden saglanmistir. Bogazlar iizerindeki
bu statiiko, devletlerarasi iligkilere yeni bir barig havasi getirmistir
(Acar, 2019: 130).

4.3 LozanBansAntlagmasive Bogazlann Durumu

Tiirk Bogazlari’nin durumu Lozan Barig Konferansi’nin en 6nemli
giindem maddelerinden birisini olusturmustur. Lozan Barig Ant-
lagsmas1 24 Temmuz 1923’de Tiirkiye ile Biiyiik Britanya, Fransa,
Rusya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya ve Yugoslav-
ya arasinda Isvigre’nin Lozan sehrinde imzalanmusti. Tiirkiye’yi
temsilen Ismet Pasa’nin bagkanliginda bir heyet yer almisti. Lozan
Antlagmas: tarafindan ¢6ziimlenen en 6nemli uluslararasi sorun-
lardan biri de Tiirk Bogazlari’nin statiisii idi (Tosun, 1994: 91).

Tirk Bogazlarina yonelik durumun da yeni bir sekle sokulmasini
kacinilmaz kilmakta olan bu antlasma, ayn1 zamanda, yeni Tiirk
devlet orgiitiiniin de miistakil bir siyasal gii¢ olarak taninmasina
olanak veriyordu. Nitekim Antlagsmanin 33. maddesiyle antlasmay1
imzalayan devletler Bogazlar’dan gegisin serbest oldugunu ve bu
hususun imzalanacak 6zel bir sdzlesmenin hiikiimlerinde ayrintili
olarak tesbit edilecegini kabul ettiler. Lozan ile ayni anda imzalanan
ve Bogazlar in Tabi Olacag: Usul Hakkinda Mukavelendme adini
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tasiyan bu belgede imza sahibi devletler (Ingiltere, Bulgaristan,
Yunanistan, Fransa, Ital 'ya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti,
Rusya, Japonya ve Tiirkiye), her iki Bogaz’dan ve Marmara’dan
savag ve barig zamaninda her tiirlii ge¢isin serbest olacagini 6ngor-
mekteydiler. Mukavelendmenin 2. maddesi geregince bu gegislerin
esaslar1 ayr bir ekte tesbit edildi (Beydilli, 1992: 268).

Tiirk Bogazlarina yonelik maddelere gore ticaret gemileri barig
zamaninda bayragi ve yiikii ne olursa olsun gece ve giindiiz Bo-
gazlar’dan tamamen serbest bir sekilde ve kilavuz almak mecburi-
yetinde olmadan gegebileceklerdi. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir
savastaBogazlar’dan gegis tamamen barig zamani i¢in 6ngoriilmiis
kosullara gore yapilacakti. Tiirkiye’nin dahil oldugu bir savasta Bo-
gazlar’dan tarafsiz gemiler, kacak ve yasaklanmisg mal ve diisman
asker ve tebaasi tasimamak kaydiyla serbestce gecebilecek, Tiirkiye
bu gemileri denetleme ve tarafsiz gemilerin ge¢isini engellememek
kosulu ile diigman gemileri hakkinda devletler hukukunun kabul
ettigi onlemleri alma hakkina sahip olacakti. Barig zamaninda hangi
devlete ait olursa olsun biitiin savag gemileri de gece ve giindiiz
geeme hakkina sahipti. Karadeniz’e gegecek savas gemilerinin
azami kuvveti, bu denizde kiyis1 bulunan devletlerden donanmasi
en kuvvetli olanin deniz giiciinden daha fazla olmayacakti. Bu-
nunla beraber devletlerin her biri gerek gordiiklerinde 10.000 to-
nilatoyu gegmeyen en ¢ok ii¢ gemisini Karadeniz’e gegirebilme
hakkina sahip olacak ve Tiirkiye Bogazlar’dan gecen gemilerin
miktar1 konusunda hi¢bir sorumluluk tagimayacakti. Tiirkiye’ nin
tarafsiz oldugu bir savasta biitiin savag gemilerine barig zamani
icin ongoriilen kosullar uygulanacakti. Tiirkiye’nin dahil oldugu
bir savagsta tarafsiz tilke gemileri barig zamanindaki muameleye
tabi olacaklar ve bu gibi gemilerin gegisi alinan savas 6nlemleri
nedeni ile giiglestirilmeyecekti. Ayrica Bogazlar S6zlesmesi’ne
gore, Bogazlar’dan serbest gegisin giivenligini saglamak amaciyla,
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin her iki kiyisi ile Marma-
ra Denizi’ndeki adalar askerden arindirilmis hale getirildi ve bu
bolgelerde tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklandi.
Buna karsilik bolgenin herhangi bir saldiriya karsi giivenligi de
sozlesmeyi imzalayan devletlerle Milletler Cemiyeti’nin garantisi
altina alind1 (Beydilli, 1992: 268).
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Tiirk Bogazlarina yonelik olarak bununla birlikte Lozan Baris
Antlagmasr’nda yeralan Canakkale ve Istanbul Bogazlar’min silah-
sizlandirilmasi ve Bogazlar’da tahkimatin yasaklanmasi, olasi bir
saldiriya kars1 Milletler Cemiyeti’nin garantisinde olmasi, Tiirki-
ye’nin Bogazlar lizerindeki egemenligini kisitladi. Lozan’da sadece
savag ve barig zamanlar i¢in yapilacak diizenlemeler belirlenmis,
ancak herhangi bir saldir1 tehlikesi durumunda ne olacag1 hitkkmii
koyulmamusti. Tiirkiye bir savas tehdidi hissettiginde s6zlesme
nedeniyle mesrii miidafaa hakkini kullanamayacakti. Sinirlari igin-
de yer alan bir bolgenin giivenligini ve korunmasini uluslararasi
bir kuruma birakmis olmasi ve Bogazlar’in askerden arindirilmig
olmasi Tiirkiye’nin bagimsizhgina golge diistirmiistii (Okten, 2008:
55). Nitekim 1841 Londra Bogazlar Antlagmasi’yla kurulan Bo-
gazlar’dan gecis statiisii, devletlerarasi ¢esitli antlasma, pazarlik ve
catigmalara konu olmasina ragmen, 1918 yilina kadar degismeden
gegerliligini korumustu. Osmanl, I. Diinya Savasi sonunda Itilaf
Devletleri ile 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamas;
akabinde bu antlasmanin 1. maddesi geregi Canakkale ve Istanbul
Bogazlar agilarak, Tiirk Bogazlan Itilaf Devletleri tarafindan is-
gal edilmisti. Bu gelismeyle birlikte 1841°den itibaren siiregelen
Londra Bogazlar Antlagmasi’nin gegerliligi ortadan kalkmig ve
Bogazlar’in kapalilig: ilkesine son verilmisti (Tosun, 1994: 96).

Tiirk Bogazlar, kisaca ifade edilecek olursa, 1453°den itibaren
yasanan Mutlak Egemenlik ve Ikili Antlasmalar donemlerinin ar-
dindan baglayan ve ¢oklu antlagsmalar ile gegisi diizenlenmis, bu
nedenle uluslararasi bir bogaz statiisiinti kazanmig ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin simirlarini belirleyen Lozan Barig Antlagmasi’na kadar
da Londra Bogazlar Sozlesmesi ile gegis rejimi diizenlenmistir.
Lozan Baris Antlagmasi’na ek olarak hazirlanan Lozan Bogazla-
rin Rejimine Dair S6zlesme ile rejimin detaylar1 olusturularak ii¢
ilkeye dayandirilmistir. Birinci olarak, Bogazlarin askersiz hale
getirilmesi, ikinci olarak, Bogazlarda ge¢isi denetlemek ve Millet-
ler Cemiyeti’ne gegisle ilgili bilgiler vermekle yetkili bir Bogazlar
Komisyonu kurulmasi, tiiincii olarak, askersel bakimdan Tiirkiye
icin tehlike teskil edecek bir duruma engel olmak tizere Milletler
Cemiyeti’nin, 6zellikle Bityiik Britanya, Fransa, Italya ve Japon-
ya’nin garantisi saglanmist1 (Vurgun, 2015: 192).
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Tiirk Bogazlary’mn statiisii 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lo-
zan Banig Antlasmasi’na ek olarak yapilan sézlesme ile yeniden
diizenlenmis; buna goére Bogazlar’dan gegis serbest olmus, bu
bolgede belirlenen statiiniin uygulanabilmesi i¢in, bagkanligini
Tiirk temsilcisinin yapacagi bir Bogazlar Komisyonu kurulmustu.
Boylece Bogazlar’in denetimi ve yonetimi Tiirkiye’nin de yer
aldig uluslararas: bir statiiye baglanmisti. Bunun sonucu olarak
Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hak ve yetkileri genis 6l¢iide s1-
nirlanmist: (Okten, 2008: 164). Kald1 ki Lozan Banis S6zlesmesi,
barig ve harp hallerinde, biitiin ticaret ve savas gemileri lehine
tam gegme serbestisini de kabul etmis, gerek Tiirk kara sularinda,
gerekse de Bogazlar {izerindeki hava uzayinda Tiirk egemenligini
sinirlamigt1 (Tosun, 1994: 96).

Tiirk Bogazlari’ndan gegis rejimi, yine de Gazi Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaglari tarafindan baglatilan bagimsizlik ve kurtulus miicade-
lesi neticesinde dogan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli dip-
lomatik bagarilarindan olan ve bir nevi kurulus senedi niteligi tagiyan
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Banig Antlagmasi’na ekli Bogazlar
Sozlesmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isteklerine yakin bir sekilde
yeniden diizenlenmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti o giiniin kosullarina
gore kabul etmek durumunda kaldig1 ve tam bagimsizligini daima
eksik ve golgede birakan bu statiiden daima rahatsizlik duymus ve
degistirme firsatlarin1 kollamigtir (Oguz, 2007: 99).

4.4 Lozan Baris Antlagmasindan Sonra Giigler
Dengesinde Goriilen Degisimler

Lozan Barig Antlagmasi’ndan yaklasik 10 yi1l sonra gii¢ dengeleri
yeniden sekillenmeye baslamistir. Ozellikle Almanya ve italya
mevcut durumun degistirilmesini isteyen bir dis politika izleme-
ye basladilar (Tosun, 1994: 98). Gelismelerin paralelinde Mil-
letler Cemiyeti’nin Ankara’nin Bogazlar Komisyonu hakkindaki
giivenlik endiselerini karsilayamamasi, Avrupa’da silahsizlanma
miizakerelerinde basarisiz olmasi, Tiirkiye’nin her iki konuda-
ki umutlar1 gerceklesmemistir. 1933’ten sonra Italya, Almanya,
SSCB silahlanmaya baslamistir. Italya, Habesistan’a; Japonya,
Mangurya’ya saldirirken; Almanya, asker bulundurmamas gere-
ken Ren Bolgesi’ne girdigi halde, Milletler Cemiyeti bu durumu
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onleyememistir. Iki fasist devlet Hitler Almanyasi ve Mussolini
Italyasi’min Ortadogu ve Akdeniz’de askersel istiinliik kurma ga-
balar1, Lozan’in iki karsit devleti Ingiltere ve Tiirkiye’yi birbirine
yaklagtirmistir (Casin, 2017: 72).

Lozan Baris Antlagsmasi’ndan sonra, 6te yandan Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti liyeliginden sonra Balkan Devletleri ile de iyi iligkiler
kurabilmek i¢in girisimlerde bulunmus ve bu yonde de basarili
olunarak Balkan Antanti’m gergeklestirmigtir'®®. Ciinkii bu do-
nemde Italya ile Almanya yeni diinya dengesi i¢in tehlike olmaya
baslamislardi. Iste bu baglamda Tiirkiye Balkan Antant1’m Bal-
kanlar’da statiikonun, dolayisiyla barisin korunmasina yardimci,
ayni zamanda Balkan Devletleri disindan gelebilecek tehlikelere
kars1 bir engel olarak goriiyordu. Bu tarihlerde Tiirkiye icin en
biiyiik tehlike, Balkanlar’da ve Dogu Akdeniz’de istekleri bulunan,
sahip oldugu 12 ada ile de Tiirkiye’nin komsusu olan Italya idi. Bu
nedenle Tiirkiye Italya’nin yayilma politikasina kars1 Balkanlar’da
istikrar istemekteydi (Tosun, 1994: 98).

Lozan Baris Antlagmasi ile Tlrkiye bir devlet orgiitii olarak ta-
nindiktan sonra stratejisini her zaman egemenlige saygili daimi
diyalog cergevesinde olusturdu. Omegin; Almanya, Ingiltere ve
Fransa ile gittik¢e ¢catismaya dogru giderken, Tiirkiye hem Alman-
ya hem de Ingiltere ile karsilikli siyasal ve ticaretsel diyaloglarini
stirdiirdii. Fakat kendisini tehdit eden bir duruma kars1 da tepkisini
uluslararasi alanda dile getirdi. Dahiliye Vekili Tevfik Riistii Aras
Italya, Habesistan’a saldirip buray1 ilhak ettikten sonra Milletler
Cemiyeti’nde muhakkak bir sey yapilmasi gerektigini belirtti. Tiir-
kiye’nin bu ¢agris1 Milletler Cemiyeti’nde ¢ok olumlu bir hava
yaratti (Uzgel, 2004: 371).

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 6te yandan kusurlari kisa siirede belir-
meye baslamis, serbesti ilkesinin devaminin Tirkiye i¢in tehlikeli
ve ¢ekilmez bir ylikiim oldugu agikca farkedilmis, ayrica askerlik-
ten tecritedilen Istanbul ve Bogazlar her tiirlii sasvunmadan mahrum
ve her tiirlii tesire agik birakilmisti (Tosun, 1994: 99).

166 Balkan Antant: kurulusundan itibaren gesitli alanlarda bazi basanli sonuglar
ald1. Buna en giizel 6rnek olarak 1936’da Montré Konferansi’nda Bogazlar statiiko-
sunun Tirkiye lehine degistirilmesinde antant iiyelerinin aym dayanisma politikasini
izlemis olmasi gosterilebilir (Tosun, 1994: 99).
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Lozan Barig Antlagsmasi’nda alinan karara gore, nitekim bogazla-
rin her iki yakasi askersiz hale getirilmisti. Bu durum Anadolu ile
Trakya arasindaki baglantiy1 koparabilecek bazi tehlikeleri de be-
raberinde getirmisti. Bir diisman donanmasi kolayca bogazi agacak
ve Istanbul’u tehdit edebilecekti. Ayrica, Trakya’da tehdit altina
girecekti. Bunun yaninda diinyadaki gelismelere bakildiginda yeni
bir diinya savaginin kaginilmaz oldugu gériiliiyordu ve boyle bir
durumda savaga giden iilkeler donanmalarini bogazlardan gegire-
bilecekleri i¢in Tiirkiye istemeden de olsa bir savasa dahil olmak
zorunda kalabilirdi (Okan, 2007: 78).

Lozan Baris Antlagmasi’ndan sonra diger yandan degisen diinya
dengesinin de etkisiyle Bogazlar rejimini kendi himayesi altinda
kurduran Milletler Cemiyeti islemez hale gelmisti. I. Diinya Savasi
sonrasinda Versay Antlagsmas: sistemine dayanan Avrupa siyasal
orgiitii yikilma halinde idi. Hitlerin iktidara gelmesi ile silahsizlan-
ma konferansinin basarsizligi Almanya’nin yeniden silahlanmasi,
uluslararas1 gerginligin artmasi, Locarno Antlasmasi’nin feshi ve
daha once askersizlestirilmis olan Ren bélgesinin iggali, biitiin
versay sistemini sona erdirmis bulunuyordu (Tosun, 1994: 99).

Lozan’daki Bogazlar sorununun ¢oziilememesinden kaldi ki SSCB
de sikayet¢iydi ve Tirkiye’nin Bogazlar konusundaki goriislerini
desteklemekteydi. Ingiltere, SSCB’ye kars1 Tiirkiye’yi kaybet-
memek i¢in, Tiirkiye’nin onerilerini destekledi. Fransa, Almanya
tehlikesine kars1 Almanya’nin giiney komsusu SSCB ile 1935’den
bu yana yakinlik kurmaya baglamisti ve SSCB’nin Tiirkiye ile
yakinlagsmasini olumlu karsiliyordu. Bulgaristan, I. Diinya Sava-
sindan sonra Neuilly Antlagmasi’n1 imzalamigt1 ve bu antlagmanin
ilga edilmesini hi¢ olmazsa kendi lehine diizeltilmesini istiyordu.
Bu nedenden dolay: (her ne kadar Bogazlar 'in denetiminin tama-
men Tiirkiye'de olmasini istemese de) Bogazlar sorununun Tiir-
kiye’nin istegi dogrultusunda ¢6ziilmesini istiyordu. Yugoslavya,
Yunanistan ve Romanya ise Balkan Pakti’ndan dolay1 Tiirkiye’nin
miittefikleriydiler ve dogal olarak Tiirkiye’ye destek veriyorlardi.
Tiirkiye’nin 6nerisine kars1 Lozan’a imzaci devletlerden tek olum-
suz tepki Italya’dan geldi. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nde
Habesistan’1n isgali karsisinda vermis oldugu tepki Italya’y: kiz-
dirmist1 (Uzgel, 2004: 372).
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Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonraki gelismelere paralel olarak
Tiirkiye Italya’nin her seye ragmen Montré Bogazlar Konferansi’na
katilmasini istiyordu. Bu amagla 2 Subat 1937°de italya’ya bir ziyaret
gergeklestirdi. Bir giin sonra Tiirk ve italyan Disisleri Bakanlari ortak
yapiklar agiklamada, iki tilke arasinda olumsuz herhangi bir gelisme
olmadigini ve isbirliginin artarak devam edecegini belirtmislerdir.
Ama sonraki gelismeler bununla paralel gitmemistir (Miiezzinoglu;
2018, 138-140). Ispanya I¢ Savasi nedeniyle deniz korsanlig1 bil-
hassa Ingiltere i¢in biiyiik bir tehlikeydi. 10 Eyliil 1937°de toplanan
Nyon Konferansi’na Italya ile birlikte miittefikleri olan Amavutluk
ve Almanya katilmamus, Ingiltere’nin ¢agrisina olumlu yamit veren
Tiirkiye ise katilmistir. Bu da Tiirkiye-Italya arasindaki iliskilerin
daha da gerilmesine neden olmustur. Ingiltere, Italya ve SSCB’ye
kars1 Turkiye ile birlikte hareket etmek istemistir. Fakat sonraki
siirecte Tiirkiye, siyasal olarak catissa bile, ticaretsel olarak Italya
ile birlikte calismaya devam etmis ve italya’ya 10 adet yiik ve yolcu
gemisi siparigi vermistir (Miiezzinoglu, 2018: 138-140).

Lozan Baris Antlagmasy’nin Tiirkiye agisindan temel hedefi, bagim-
s1izligin1 masada da kazanmak ve en 6nemlisi kapitiilasyonlarin kaldi-
rilmasinin saglanarak sadece toprak bagimsizligini degil, ekonomisel
bagimsizlig1 da elde etmekti. Diger 6nemli konular ise ertelenmisti.
Bunlardan ilki Musul sorunu, ikincisi Tirk Bogazlari’nin durumuy-
du. Tiirkiye Musul’u gézden ¢ikarmaya stratejik olarak riza gosterdi.
Fakat Bogazlar i¢in acele etmedi. Tiirkiye bunu uluslararasi hukuk
yoniiyle ¢ozmek istiyordu. 1931°e kadar olan siirecte deniz ve kara
silahsizlanmasinda her sey idealist bir politikadayken, bu yildan sonra
tilkeler arasindaki silahlanma yaris1 hiz kazandi (Uzgel, 2004: 370).

4.5 Tiirkiye Notas1 ve Bogazlar Komisyonu'nun
Tasfiyesi

Tiirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne {iye olduktan sonra,
Bati’ya uyum siirecini hizlandirirken, bolgesinde daha canli bir
politika izleyerek Tiirk Bogazlar: ile ilgili taleplerini giindeme
getirmistir (Bozkurt, 2017: 14).

Tiirkiye, nitekim Milletler Cemiyeti’nin yetersiz kalmasi ve giiven
vermemesi, diinyada meydana gelen silahlanma ve gergin ortam
nedeniyle 6zellikle Misdk-1 Milli iginde tam bagimsizlik elde etmek
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amaciyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin tekrar gozden gegirilme-
sini istemistir. Kald1 ki bu arzusuna Almanya, Japonya ve Italya
gibi, uluslararasi antlagmalari ihlal ederek ulagmak yerine, baris-
¢1l yollarla uluslararas: platformlarda hukuka uygun bir sekilde
ulagmay1 hedeflemistir. Sonugta; 1935 sonlarinda gergeklestirilen
Milletler Cemiyeti toplantisinda Tiirkiye, isteklerine olumlu ya-
nit almasu ile birlikte, bu konudaki diplomatik ¢aligmalarina hiz
vermistir (Okten, 2008: 65). Gelismelerin paralelinde, Bogazlar
Komisyonu Baskan1 Mehmet Ali Talay’in I/ Nisan 1936°da ko-
misyon liyesi lilkelere (Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan
devletlere) birer nota gondermesi neticesinde Milletler Cemiye-
ti’nin destegiyle komisyon feshedilmistir.

Tiirkiye bu nota ile tadili gerektiren delilleri siralamis ve Tiirk
topragimn dokunulmazhigi igin zaruri giivenlik kogullar ve Akde-
niz’le Karadeniz arasinda ticaretsel seyriisefer devamli surette ve
en liberal bir ruh icinde diizenleyerek yeni bogazlar rejiminin akdi
icin gortismelere hazir oldugunu bildirmistir (Tosun, 1994: 99).

Tiirkiye’nin notasi su 4 esasi kapsiyordu. (1) Yeni diinya dengesi
bakimindan, Avrupa’nin 1923’deki durumu, 1936’dakinden ¢ok
farkl1 idi. 1923’te Avrupa silahsizlanmaga dogru yiiriiyor ve ki-
tanin siyasal orgiitli uluslararasi garantilerle soz edilen degismez
prensipler {izerine kuruluyordu. Tiirkiye 1923 Lozan S6zlesme-
si’ni imzalamigti. Clinkii 18. maddenin sagladigi teminata ve buna
ek olarak 4 emperyalist devletin Bogazlar’1 savunma konusunda
verdikleri garantiye giivenmisti. Ancak simdi kosullar biisbiitiin
degismis, Akdeniz’de yeniden bir giivensizlik belirmeye baglamig
ve Bogazlar’in giivensizligine care teskil edecek tek garantinin
de elden gittigi ve gelecek de biiyiik tehlikelere gebe kalinacag:
gercegi ile yiizlesilmisti. (2) S6zlesmenin korudugu garantiler
islemez hale gelmisti. Tiirkiye verilen teminat diginda giivenli-
gi, biitiin arazisinin giivenligi i¢in zaruri olan bir toprak pargasi
lizerinde egemenliginin kisitlanmasina tabiiki asla raz1 olamaz-
di. Bu garantiler islemez hale geldigine gore, biitiin sdzlesmenin
dengesi, yalniz Tiirkiye’nin degil, Avrupa bariginin da aleyhine
bozulmus bulunmakta idi. Tiirkiye sdzlesmenin yiikledigi kiilfete
karsilik olarak verilen teminat arasinda yalniz dort biiyiik devletin
garantisi, zamaninda Tiirk toprak biitiinliigiinii saglamaya miisait
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goriinmiistii. Halbuki bu devletlerin Milletler Cemiyeti’ne karsi
davalar1 da zamanla hayli degisikliklere ugramisti. (3) 1923 rejimi
sinirli veya genel harp tehdidini hesaba katmigsti. Bu husus Lozan
rejiminde goriilen noksanlardan biri idi. Sistem sadece barig ve
savas hallerini ve savasta da yalniz Tiirkiye’nin tarafsizligini veya
mubharipligini 6ngérmiigtii. Sistemin eksikligi, harp tehdidi halinde
Tiirkiye’yi mesru miidafaasi i¢in geregini yapmaktan men etmesi
idi. (4) Turkiye Lozan S6zlesmesi’nin tadili miizakerelerine katil-
maga hazir oldugunu ifade etmekte idi. Dogusundan beri Tiirkiye
Cumbhuriyeti, agir fedakarliklar pahasina bile olsa, daima barig ve
anlagma politikasi izlemis, uzlasma egilimini, vecibelere, sadakat
ve baris davasina baglilik delillerini her firsatta vermisti. Tiirkiye
baska memleketlere sagladigi giivenligi, kendi i¢inde talep etmek
hakkina haiz olmaliydi (Tosun, 1994: 100).

4.6 Montro Bogazlar Sozlesmesi Siireci

Montré Konferansi Avusturalya, Biiyiik Britanya, Bulgaristan,
Fransa, Yunanistan, Romanya, Sovyetler Birligi, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'®’” ve Yugoslavya hiikiimetlerinin katilimiyla 22
Haziran 1936 giinii agilmistir. Avusturalya konferansa istirak ile
kabul edilen tek dominyon devlet idi. Agilis oturumu Isvigre Fe-
deral Devleti Politik Departman $efi M. Motto’nin baskanliginda

yapilmistir (Tosun, 1994: 101).

Montro Konferansi’nin ¢alismalari hemen Karadeniz’de sahili
olan ve olmayan devletler arasinda bugiine kadar gelen alisilmis
¢ikarlarin ¢atismasiyla karsilasti. Yine Sovyetler Birligi daha 6n-

167 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina Montro Bogazlar Konferansi’na Digigleri
Bakani Tevfik Riistii Aras, Londra Tiirkiye Biiyiikelgisi Ali Fethi Okyar, Paris Tiirki-
ye Biiyiikelgisi Suat Davaz, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemenci-
oglu, Genelkurmay fkinci Bagkani Korgeneral Asim Giindiiz, Milletler Cemiyeti’nde
Tirkiye Siirekli Temsilcisi Necmeddin Sadak, Disisleri Bakanligi Bas Hukuk Danig-
mani Ziya Kiziltan, Iktisat Bakanlig1 Deniz Ticareti Miistesar1 Sadullah Giiney, D1-
sisleri Bakanhigi’nda Daire Baskan1 Miigfik Selami Inegél, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi’nda Saglik isleri Genel Miidiirii, Dr. Asim Arar, Savas Filosu Komutani
Fahri Engin, Kurmay Albay Rifat Mataraci, Hava Alay Komutan1 Kurmay Yarbay
Sefik Cakmak, Kurmay Binbas1 Yusuf Egeli, Hava Binbag1 ihsan Orgun, Tiirkiye’nin
Roma Deniz Atasesi Deniz Binbagi Fahri Korutiirk, Paris’te Tiirkiye Askeri Atasesi
Kurmay Yiizbasi Seyfi Kurtbek, Disisleri Bakan1 Ozel Kalem Miidiirii Refik Amir
Kocamaz katilmiglardir (Korutiirk, 1976: 18-19).
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cesinde de oldugu gibi, sahil sahibi devletlerin kendi gemilerinin
Bogazlar’dan ge¢mesi igin tam serbesti verilmesini ve sahili ol-
mayan devletlere ait gemilerin gegisinin de miimkiin oldugunca
kisitlanmasini istiyordu. Diger yandan basta Ingiltere olmak iizere
Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletler, bu deniz {izerinde akla
uygun bir denge kurmaya 6zen gostererek, Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerden herhangi biri ile bir sorun ¢ikmasi halinde hareket
serbestligini korumaya ¢aligmakta idiler. Temelde birbirinin kar-
sit1 bu iki goriis arasinda kalan Tiirkiye’nin tezi kendi giivenligi
endisesi lizerine bina edilmisti. Yani Tiirkiye Karadeniz’e sinir1
olsun veya olmasin, kendi sularindan gegecek savas gemilerinin
miimkiin oldugu 6lgiide sinirlandirilmas: taraftar idi. Calismanin
yonetilmesi i¢in ortak bir yontem kabul edildi. Tartismalara Tiirk
heyetince hazirlanan 13 maddelik bir projenin ele alinmas: ile
baslanmisti. Maddeler goriisiildiikge yapilan is, teknik komiteye
ya da yazi kuruluna génderilmisti (Tosun, 1994: 101-102).

Montro Konferans: siireci kapsaminda 23 Haziran’da Tiirkiye nin
sundugu tasariya gore ticaret gemilerinin durumu Lozan’daki gibi
kabul ediliyor, savas gemileri ise Karadeniz’e kiyisi olmayan dev-
letlerin aleyhine diizenleniyordu. Ingiltere her ne kadar istemese
de bu 6neriyi kabul ediyordu. Ciinkii Ingiltere Donanma Komu-
tanlig1 Akdeniz i¢in de sinirsiz tonaj hakkinin dogabilecegini ve
Ortadogu’da bunun tehlikeli olacagini rapor etmisti. Romanya
Tiirkiye’ye destek veriyor ve disaridan zorlakabul ettirilen diisiin-
celerin egemenlik hakkina saldir1 oldugunu belirtiyordu. SSCB,
Tiirkiye gibi, antlagmanin Karadeniz’e kiyidas iilkelerin lehine
olmas! taraftartydi. Ingiltere Akdenizriskine ragmen yine de taviz
alma pesindeydi (Uzgel, 2004: 374).

Montré Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye 'nin istedigi bogazlar iizerin-
de tam egemenligin yani sira, Karadeniz’e kiyisi olan devletlere
pozitif ayrimcilik tagyan hak verilmis,; ayni zamanda Karadeniz'e
kiyist olmayan devletlere, Tiirkive dahil Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin haklarini gasp etmeyecek ayricaliklar tammugstiv. Sov-
yetler ve Fransizlar bu gelismelerden memnun olurken, Ingilizler
bu teze karsi ¢cikmislardir. Ingiltere Tiirkiye nin tezine destek ve-
rirken Bogazlar Komisyonu 'nun devamini istemistir. Ingiltere 'nin
bu istegi konferansin iki ay uzamasina neden olmustur. Neticede,
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Tiirkiye 'nin istedigi olmus ve biitiin tezleri kabul edilerek 20 Tem-
muz 1939°da Montr6 Bogazlar S6zlesmesi kabul edilmistir (Tosun;
1994, 192-194).

Montré Bogazlar Sozlegmesi 29 Madde, 4 Ek ve 1 Protokol’den
olusmaktadir. Montro Sozlesmesi Tiirkiye’nin bogazlara yonelik
egemenlik haklarin artirirken, 1936 yilindan bu giine 80 yil bo-
yunca bogazlardan gecis ve ulasimi diizenleyen en uzun omiirlii
antlagma olma 6zelligini de tasimaktadir. Montré S6zlesmesi’nin
temel amac1 Karadeniz’e kiyidas olan iilkelerin (Tiirkiye, Bul-
garistan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan) glivenliginin
saglanmasidir (Aridemir, 2016: 245). S6zlesme’nin imzalanmasi
ile Bogazlar’in askerden arindirilmasina iligkin hiikiimlerin yani
sira Uluslararasi Bogazlar Komisyonu da kaldirilmigtir. Bélgenin
giivenligi tiimiiyle Tiirkiye’ye birakilmigtir (Casin, 2017: 73).

Montré Bogazlar Sozlesmesi;, Tiirkiye’nin giivenliginin korunmasi,
gegcis serbestisi kullaniminin diizenlenmesi ve Karadeniz-Akdeniz
dengesinin saglanmasi ile ilgilidir. Tiirkiye, Montrd Sézlesmesi
ile bir yandan kendi giivenligini attirmak i¢in Bogazlar bélgesini
silahlandirma hakkina sahip olurken, S6zlesme’nin 19, 20 ve
21. maddeleriyle ¢ok dnemli stratejik kozlara da sahip olmustur.
Sozlesme ile kurulan Bogazlar rejiminin 6ncelikli yaklagimini
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik algilamalar teskil etmistir. Ger¢ekten
yaklagan II. Diinya Savagi Oncesi, Almanya ve SSCB’nin
silahlanmasi, Italya’nin Tiirkiye aleyhindeki politikalar1 bu
endiseleri giiglendirmistir. S6zlesme’nin giris kisminda ele alindigi
lizere, acikca belirtilen bu ilkeye yine S6zlesme’nin 5, 6, 14, 15, 16
ve 23. maddelerinde de deginilmektedir (Casin, 2017: 73).

Montré Bogazlar Sozlegmesi’nin imzalanmasindan sonra Tiirki-
ye-Ingiltere iliskileri daha da sicak hale gelmistir. Bogazlar’n
silahsizlandirilmasi islemleri ve Karabiik Demir-Celik Fabrika-
s’nin yapimi Ingiltere’ye verilmistir. Akabinde Ingiltere Krali
VIIL. Edward Tiirkiye’ye ziyarette bulunustur (Akin; 2016, 142)8,

168 ingiltere, diger imzaci iilkeler ve ayni zamanda Almanya’da iktidarda bulunan
Adolf Hitler ve onun Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (NSDAP) de 10 Nisan
1936’dan itibaren Tiirk Bogazlan ve Tiirkiye ile yakindan ilgilenmeye baslamistir.
O yillarda Avrupa’da yiikselen bir gii¢ haline gelen Almanya’nin Montr§’ye olan
ilgisinde s6zlesmeye taraf dahi olamamasinin tahammiilsiizligii yattig: diisiiniilmek-
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4.7 Montro Bogazlar S6zlesmesi Denge Rejimi

Montro Bogazlar Sozlegmesi’ninsaglamis oldugu denge rejimi bir
tarafta Tiirk Bogazlar’ndan gegis ve ulasim serbestligidiger tarafta
ise Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas olan iilkelerin giivenliginin
saglanmast tizerine kurulmustur. Bu baglamda Uluslararasi Deniz
Hukuku’na iligkin kurallar olugurken iki nokta {izerindeki tartig-
malar 6nem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi deniz alanlarindan
gecis ve ulasim serbestliginin saglanmasi, ikincisi ise deniz alan-
larina kiyidas olan iilkelerin giivenliginin saglanmasidir. Ulkeler
arasi geligmislik farki bu iki noktanin birbiriyle ¢atismasina neden
olmaktadir. Soyle ki, gelismis iilkeler diinya denizlerinden daha
fazla yararlanabilmek amaciyla deniz alanlarinin dar tanimlan-
masi ve uluslararasi ulagimin serbestlestirilmesi egilimindedirler.
Gelismekte olan iilkeler ise giivenliklerini bahane ederek deniz
alanlarinin miimkiin oldugu kadar genis tanimlanmasi ve gegis ve
ulagim serbestligini denetlemek istemektedirler (Aridemir, 2016:
245). 1930’1u yillara gelindiginde, diinya siyaseti lizerindeki den-
gelerin degismesiyle birlikte Bogazlar’da garantorliik gorevini
yerine getiremeyen Milletler Cemiyeti gittikge etkisini yitirmeye
basladi. Bu durum iizerine Bogazlar’da yeni bir statiiye gereksinim
duyularak Tiirkiye’nin liderliginde, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi’nin de destegiyle 20 Temmuz 1936 tarihinde Montr6é Bo-
gazlar Sozlesmesi imzalanmistir (Okten, 2008: 164-165).

Montré Bogazlar Sozlegmesi’ne gore Bogazlar’in statiisii; barig
hali, Tiirkiye’nin girmedigi savas hali, Tiirkiye’nin girdigi savas
hali ve savas tehlikesi hali olmak iizere dort ayr1 duruma gore
belirlendi. Bu antlagma neticesinde Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi ile
giivenligini ve egemenligini simirlayan Bogazlar statiisiinii, done-
min degisen giigler dengesinden ¢ok iyi yararlanarak degistirmeyi

tedir. Nitekim Almanya, once benzer bir sézlesmeyi Tiirkiye ile yapma girisiminde
bulunmus, ancak bir sonug elde edemeyince bu kez sézlesmeye dair itirazlara basg-
lamigtir. 1941 yilina kadar siiren Almanya’nin bu konudaki girigimleri ve itirazlari
yildan yila farklilik géstermis ve bu farklilikta diinya konjonktiirii kadar kurdugu
ittifaklar da rol oynamigtir. Bogazlar konusu sonugta Tiirk Digisleri Bakan1 Mene-
mencioglu’nun istifasina dahi neden olmustur. Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni konu
alan ve 1936-1941 yillarin1 kapsayan Alman Digisleri Bakanlig1 belgelerinden yola”
¢ikilarak Almanya’nin konuyla ile olan ilgisi, degerlendirmeleri, itirazlari ve bunla-
rin gerekgeleri bu arastirmada ortaya konulmustur (Kilig, 2012: 1).
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ve kendi lehine ¢evirmeyi basardi. Bogazlar Komisyonu kaldirildi,
Bogazlar’in askerilesmesi saglandi, ayni zamanda kurulan statiiniin
yiiriirliigiinii ve denetimini Tiirkiye tistlendi. Tiirk Bogazlari’nda
cok hassas dengelere dayanan yeni bir statiiniin kurulmasi, Tiir-
kiye’ye oldugu kadar bolge ve diinya devletleraras: siyasette bir
uyusma ve baris havasi estirdi (Okten, 2008: 164-165).

4.8 Montro Bogazlar S6zlesmesi Sonucu

Montro Bogazlar Sozlesmesi’ne gelene kadar Tiirk Bogazlar1’nin
hukuksal durumu, Osmanli’nin Karadeniz’deki egemenligini
kaybetmeye baslamasi ile birlikte, 1809-1841 doneminde iki ta-
rafli antlagmalarla, 1841 sonrasinda ise ¢ok tarafli antlagmalar-
la diizenlenmistir. Yani neredeyse 450 yil devam eden Osmanli
egemenliginin ardindan, diinyanin yeniden sekillendigi ve gii¢
dengelerinin yeniden kuruldugu I. ve II. Diinya savaslar1 ve son-
rasinda, Bogazlar’a iliskin siyasal gelismeler dikkate alindiginda,
Tiirk Bogazlari’nin gerek dogu Akdeniz, gerekse diinya tarihinin
akis1 bakimindan, ne denli 6nemli bir denge unsuru oldugu agikga
goriilmektedir (Giines, 2007: 218).

Montré Bogazlar Sozlesmesi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
Tiirk Bogazlan iizerinde tam denetim hakki vermis ve barig zamani
sivil gemilerin 6zgiirce gegisini garantilemistir. Bu baglamda Tiir-
kiye Cumhuriyeti doneminde, Tiirk Bogazlari’ndan gegis rejimi
ok tarafli antlagmalarla diizenlenme gelenegi gercevesinde, ilk
olarak 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile belirlenmistir.
1930’luyillarda uluslararas: siyasal kosullarda kaydedilen olumsuz
gelismeler karsisinda Tiirkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
kosullar degismedigi siirece (vebus sic stantibus) ilkesi 15131nda
degistirilmesi yoniinde, barig¢1 bir diplomatik siire¢ baslatmis ve
nihayet 1936 yilinda Montr6’de toplanan konferans sonucu, geger-
ligini giiniimiizde de koruyan Montrd Bogazlar S6zlesmesi kabul
edilmistir (Glines, 2007: 218).

Montré Bogazlar Sozlegmesi yalnizca uluslararasi bir su yolunun
statiisiinii belirleyen bir sozlesme olmanin Gtesinde, bu su yolu-
nun devaminda var olan kapali bir denizin ve dahasi bu denizin
cevresindeki devletleri de agan bir havzanin stratejik anlamini da
etkilemektedir. Nitekim Karadeniz, diinyanin bagka bazi denizleri
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¢in de gegerli olabilecek jeostratejik bir dneme sahiptir. Ancak,
Caradeniz’i stratejik agidan 6nemli diger denizlerden farkli kilan
>lgu, bu denizin statiisiiniin son 80 y1ldir uluslararasi bir s6zlesme-
1in, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin getirdigi hiikiimler 1s181inda
selirleniyor olugudur (Karlikli, 2017: 29).

Vlontré Bogazlar Sozlesmesi, diger bir ifade ile, Tiirk Bogazlari’nin
selecegini tayin eden Lozan Barig Antlagmasi kapsaminda Lozan
3ogazlarin Rejimine dair konvansiyonun yerine akdedilen 20 Tem-
nuz 1936’da Montré’de imzalanip 9 Kasim 1936°da yiiriirliige
sirmig, donemin siyasal konjonktiiriinde yapilmis dahiyane bir
i0zlesmedir. Bu sozlesme, lilkeler arasinda yasanan olumsuz ilig-
cdilerin I1. Diinya Savasi arenasina doniisebilecegi olasilig lizerine
rapilan ¢aligmalarin sonucu ortaya ¢ikmigtir (Vurgun, 2015: ii).

Wontré Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye’nin bir diplomatik zaferi
slarak diinya bariginin saglanmasinda 6nemli bir denge unsurudur.
3u baglamda elde edilen kazanimlarin ve mevcut dengenin korun-
nast i¢in S6zlesme’ye sadik kalinmasi ve S6zlesme hiikiimlerinin
itizlikle uygulanmasina gayret edilmesi hususunda hemen hemen
ir diistince birligi vardir (Demir, 2018: 353-354).

Wontré Bogazlar Sozlegsmesi kapsaminda Tiirkiye’nin talebi ile bir
iraya gelen devletler Isvigre’nin Montré sehrinde biraraya gelerek
[tirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarini kisitlayan Bogazlar
Comisyonunukaldirmig, Tiirkiye’ye Bogazlarda asker bulundurma
re Bogazlari silahlandirma hakki tanimig; bogazlardan savas ve ti-
:aret gemilerinin gegis esaslarmi belirlemistir. Nitekim Tiirkiye’nin
yogazlardaki egemenlik haklarini sinirlandiran 1923 Lozan Baris
Antlasmas1 Almanya ve Italya’nin 1930’larda silahlanma yarisina
sirmesi ile Tiirkiye’nin giivenligini saglamaktan uzak kalmistir.
-ozan Anlagsmasina dahil olmayan Almanya’nin bu s6zlesmede
Alman isteklerinin aksine Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin Ka-
adeniz’e sahildar olan devletlerin harp gemilerine tamamen agik
)Imasi Onerisi kabul gormiis ve Rus savag gemilerinin Akdeniz’e
nmelerinin 6nii agilmigtir (Atabey, 2013: 19).

Wontré Bogazlar Sozlegmesi’nde, bununla birlikte giiniimiizde
[irk Bogazlari’na yonelik askersel, stratejik ve ekonomisel kay-
nlara, bir de gevresel boyut eklendigi goriilmektedir. Tiirk Bo-
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gazlari’nda ¢evre ve ulagim giivenliginin saglanmasina yonelik
diizenlemeler yer almamaktadir. Tiirkiye bogazlarda can, mal ve
cevre giivenligini saglamak tizere, 1994 yilinda yiiriirliige giren
Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkanda Tiiziik
cercevesinde 6nlemler almaya baglamig, s6z konusu bu diizenleme,
1998 yilinda yapilan Tiirk Bogazlari Deniz Tvafik Diizeni Tiizii-
gii’ne yerini birakmigtir (Giines, 2007: 217)'¢.

Montré Bogazlar Sozlegmesi giindemini Gazi Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin 1936 yilina hakim kilmasi bunun basit bir plan olmasin-
dan 6te, bu sorunun halli i¢in kosullarin i¢ ve dis siyasal zeminde
Bogazlar Sorunun ¢6ziimlenebilmesi adina en iyi oldugu ani bil-
mesinden ve bu an1 kollamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
1933 yilinda Londra’da yapilan silahsizlanma goriismelerinde,
Tiirk Bogazlar1 konusu tekrar ele alinmig, bolgenin stratejik 6ne-
minden dolay1 giivenliginin saglanmasinin ne denli 6nemli oldugu
hususu vurgulanmig, savunma konusunda yetersizligini bundan
sonraki goriigmelerde de 1srarla tekrarlayarak, Lozan’da yapilan
s6zlesmenin degigsmesi gerektigine diinyay1 ikna etmeyi bagarmis-
tir. 1936 yilinda yapilan Montr6é Bogazlar S6zlesmesi ile bogazlar
lizerindeki tiim karar ve uygulamalar Tiirk Devleti’nin denetimi
altina ge¢mistir (Berber, 2006: 627).

169 Montré Bogazlar Siézlesmesi’nin 21. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti,
Tiirk Bogazlarindan savas gemilerinin gegisini diledigi sekilde diizenleyebilir. S6z
konusu Sozlesmenin 20. maddesine gére Tiirkiye savas durumunda savasan taraf ise
Bogazlar1 harp gemilerine kapatabilir veya Montré hiikiimlerinde 6ngériilmiis olan
Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelere getirilen tonaj stnirtn1 tamamen kaldirabilir.
Montrd S6zlesmesinin Tiirkiye’ye bu haklar sadece savas durumunda iken degil pek
yakmn bir savag tehdidi altinda olmasi durumunda da tanimasi gibi bir diizenleme,
uluslarasi hukukta bir istisna olarak yalnizca Tiirk Bogazlar1 i¢in Montré Anlagmast
ile yapilmstir. Tiirk Bogazlari’ndan gegen gemilerin sayisi, tonaji ve tehlikeli yiik
miktarinda artis Bogazlarin gevre giivenligini tehdit etmektedir. Montré S6zlesmesi,
Tiirkiye’nin Bogazlar Bélgesindeki egemenlik haklarini yalnizca gegis ve ulastirma
konusunda sinirlamaktadir. Montr6é S6zlesme’sindeki hiikiimlere ters diismemek, ge-
nel uluslararasi ilkelere bagl kalmak ve Bogazlardan gegis hakkinin 6ziine dokun-
mamak kosulu ile; deniz kirlenmesinin 6nlenmesi, deniz trafiginin serbestlik ilkesine
zarar vermeden diizenlenmesi gibi Sozlesmede diizenlenmeyen konularda, Tirki-
ye’nin zabita ve yarg yetkisi ile gegisin zararsiz olmasini isteme ve gegisi diizenleme
yetkileri saklidir. Bu kapsamda 1994 yilinda uygulamaya konulan ve 1988 yilinda
revize edilen Tiirk Bogazlar1 Tiiztigii ve 31.12.2003 yilinda tesis edilen Gemi Trafik
Sistemi (VTS) ézellikle istanbul Bogazi’ndaki kaza riskini 6nemli l¢iide azaltmistir
(Akten vd., 2011: 7).
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Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin asil amaci kiy1 devleti olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarini sakli tutmakla beraber
uluslararasi deniz ticaretinin gereklerini ve yararlarini bu haklarla
bagdastirmaktir (Tosun, 1994: 111-112).

Montrd Bogazlar Sdzlesmesi ile Bogazlar’dan yeni bir gegis rejimi
kabul edilmis, bu yeni rejimin uygulanmasi ve denetimi sorum-
lulugu Tirkiye’ye verilmistir. Yine bu sdzlesme ile Bogazlar’in
savas gemileri tarafindan kullanilmasinda, Tiirkiye’nin giivenlik
cikarlar1 gozetilmis, Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletler
ayrimi yapilmig ve kiyisi olma yararina ayricaliklar da igermistir.
Bu sekildeki ayrimlar sayesindedir ki, Tiirkiye kendi giivenligini
saglamistir (Tosun, 1994: 111-112).

Montrd Bogazlar Sozlesmesi sayet olmasaydi herhangi bir savag
tehlikesinde Tiirkiye Bogazlar’dan gegecek savas gemilerini en-
gelleyerek giivenligini saglayamazdi. Yine bu s6zlesmeye daya-
I1 kisimlarda olmasa, bolgedeki herhangi bir savas durumunda
Tirkiye tarafsizligini saglayamaz, bunun yenli biiyiik devletlerin
biiyiik savas gemilerini Karadeniz’de bulundurma hakki dogar,
bu durum bdoyle iilkeleri olumsuz etkiler ve Tiirkiye’nin degisik
baskilar altinda kalmasina yol agardi. Bundan dolay1 Montr6é bu
bolgede baris ve giivenlik i¢inde gerekli dengeyi saglayan 6nemli
bir mihenk tasidir (Tosun, 1994: 111-112).

Montro Konferansi’nin toplanmasi dncesinde ve konferans sirasinda
Tiirkiye, Bogazlar sorununu ¢6ziimlemek i¢in, deyim yerinde ise
¢ok ince bir diplomasi yiiriitmiistiir. Konuya olan ilgisi birgok
tilkenin ¢atigan ¢ikarlarini, Tiirkiye’nin de yararina olabilecek bir
sekilde, uzlastirmak amaciyla yogun ve titiz bir mesai harcanmugtir.
Ozellikle de konferans sirasinda Ingiltere ve SSCB’nin zaman
zaman diisiince ayriliklarina diismelerine karsin, ortak noktada
uzlagmalarini zor da olsa bagarmistir. Bu durum, Tiirk dis politikasi
icin olduk¢a 6nemli bir basaridir (Uzun, 2017: 420).

Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin Bogazlar’1 denetimine
almasi, stratejik degerini daha da artirmig uluslararasi politikada
onemli konuma yiikselmesini saglamigtir. Ayrica, gozardi edilmemesi
gereken bir bagka nokta da, Tiirkiye’nin bu bagariy1 savagmadan ve
masa basinda elde etmis olmasidir (Uzun, 2017: 420).
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Montré Bogazlar Sozlesmesi ayni1 zamanda Tiirkiye’nin Tiirk Bogaz-
lan tizerinde kazanim sagladig en iist egemenlik antlagsmasidir. Tiirk
Bogazlan ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini korumak-
tadir. Bugiinkii statiisiine, Lozan Barig Antlagsmasi’nin imzalandig1
donemde diisiiniildiigii gibi, 1930’1u yillarin baslarinda olusan uygun
konjonktiiriin yarattig1 ortamda, S6zlesme’nin ve uluslararasi huku-
kun ilgili hiikiimlerinden istifade ile baslatilan girisim sonucunda
imzalanan 1936 tarihli Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile kavusan Tiirk
Bogazlari’nin hukuki rejimi, Tiirkiye’nin egemenlik haklarini en {ist
diizeyde gozeten bir rejimdir. Statiileri 6zel antlagmalarla veya 6rf
ve adet hukuku kurallariyla belirlenmis olan uluslararasi bogazlarin
higbirinde, Montrd’de Tiirkiye’ye verilen nitelikte bir yetkinin kiy
devletine taninmamis oldugu dikkate alinacak olursa, Tiirkiye’nin
Montro Bogazlar Sozlesmesi ile kazandigi avantajlarin 6nemi daha
kolay degerlendirilebilecek ve anlasilabilecektir (Dogru, 2013: 143).

Montré Bogazlar Sozlesmesi ayn1 zamanda uluslararasi dengeyi
saglayan 6nemli bir antlagma niteligine de sahiptir. Nitekim Ka-
radeniz Bolgesi’nde ortaya ¢ikan yeni kosullar ve giderek daha
belirginlesen ABD-Rusya rekabeti nedeniyle, Tiirkiye’nin bolge-
deki rolii daha da 6nem kazanmaktadir. ABD ve Rusya, politika
ve stratejilerinin geregi olarak bolgede yeni iisler edinmek ve et-
kinliklerini arttirmak istemektedirler. ABD ve Rusya’nin Montr6
Denge Rejimi’ne yaklagimi degerlendirildiginde, Rusya Federas-
yonu’nun dengenin devami kapsaminda politika izledigi, ABD’nin
ise Montré Denge Rejimi’ni kabul ederek dengeyi miittefikleri
tizerinden degistirmek iizere politikalar {irettigi sdylenebilir. Bu
kapsamda ABD’nin bolgede dengeleri kendi lehine degistirmek
i¢in Oniimiizdeki donemde yeni agilim ve politikalara yonelmesi ve
Tirkiye’ye yeniroller bigilmesi beklenebilir. Bu durumda, Tiirkiye
acisindan, bolgedeki gerginliklerin sicak ¢atigsmaya déniismeden
¢Oziimlenmesi ve bolgenin duraganlastirilmasi en uygun politika
olacaktir. Bu ¢er¢evede, bolgede Montro Sozlesmesi ile saglanmis
olan gii¢ dengesinin taraflardan herhangi birinin lehine bozulmasi
ve ¢atismalarin yayilmasi Tiirkiye’nin aleyhine olan ve giivenligine
tehdit olusturacak en 6nemli 6gedir (Aridemir, 2016: 252).

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin siirekliligi, basarisi ve etkinligi
de, uluslararasi sistemin yapis1 ve bogazlar konusunda politika iire-
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ten iilkeler arasindaki gii¢ dengelerine ve Tiirkiye’nin uygulamala-
rina gore belirlenmistir. Montré Bogazlar Sozlesmesi uzun yillari
askin bir siireden bu yana yiiriirlitktedir. S6z konusu S6zlesme’nin
degistirilmesi veya sona erdirilmesine yonelik resmi hukuksal bir
girisim bugiine dek gerceklesmemistir. 1936 yilindan sonra diinya
politikasinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmis olmasina ragmen;
Sozlesme gerek II. Diinya Savasi, gerekse artik sona eren soguk
savas doneminde yiiriirliikkte kalmigtir. Montré Bogazlar Sozles-
mesi’nin bu denli uzun bir sure uygulanabilmesinin uluslararasi
siyasal dengelerle yakin baglantis1 olmakla birlikte, Tiirkiye’nin
bu sozlesmeyi en agir siyasal kosullar altinda bile, Karadeniz dev-
letleri ile Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler arasinda S6zlesme
ile kurulmus olan dengeyi gozeterek uygulamis olmasinin, 6nemli
pay1 oldugu goriilmektedir (Giines, 2007: 245).

Montréo Bogazlar Sozlegmesi ile elde edilen kazanimlar 6zetlen-
diginde; Tiirk Bogazlari’nin hukuksal statiisii Osmanli impara-
torlugu’nun 1453’te Istanbul’u fethetmesinden 1809 yilina kadar
Osmanl tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmistir. Bu dénemde
Osmanli’nin mutlak egemenligi kadim-i kaidesi s6z konusudur.
1809-1841 yillarinda ise, Tiirk Bogazlar’nin rejimi, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun taraf oldugu ikili antlagmalara gore diizenlenmistir.
1841°de imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar’in
rejimi, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenliginden ¢ikmus, ulus-
lararas: yiikiimliiliiklere dayanan bir rejim kurulmustur. Bu tarihten
itibaren, Osmanli’nin Bogazlar iizerinde ilke olarak benimsedigi
tek tarafli kapalilik ilkesi ortadan kalkmis ve Tiirk Bogazlar’nin
rejimi ¢ok tarafli anlagmalar ile diizenlenmigtir. I. Diinya Savasi
sonunda Osmanli’nin Itilaf Devletleri’yle 30 Ekim 1918°de im-
zaladig1 Mondros Ateskes Antlagmasi sonucunda Bogazlar Itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilmis ve 1841 Londra Bogazlar Soz-
lesmesi ile kurulan Bogazlar rejimi ortadan kalkmistir. Bogazlar
tizerindeki Tiirk egemenligi, Osmanli Imparatorlugu’na 10 Agustos
1920 yilinda zorla imzalatilan Sevr Barig Antlagmasi! ile ortadan
kaldirilmis ve Bogazlar’in denetimi bagimsiz bir komisyona bira-
kilmigtir. Ancak, kurtulug hareketiyle birlikte Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin stratejik liderligindeki Ankara Hiikiimeti bu Antlasmayi
reddetmis ve Anadolu’da baslayan Ulusal Miicadele de basariya
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ulasinca, Sevr Barig Antlagmasi! onaylanmamig ve yiirtirliige gir-
memigstir. Ulusal Miicadele sonunda 24 Temmuz 1923 Lozan Barig
Antlagmasi’na ek olarak imzalanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile
birlikte Bogazlar’in statiisii yeniden diizenlenmistir. Bogazlar’dan
gecis serbest hale getirilmis ve Bogazlar’in idaresi Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu bir Bogazlar Komisyonuna verilerek uluslararasi
bir statiiye baglanmistir. Bu sozlesmeyle, Tiirkiye’nin Bogazlar
tizerindeki hak ve yetkileri genis 6l¢iide kisitlandirilmigtir. Tiir-
kiye, 1930’lu yillarda degisen diinya dengesi paralelinde, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin kendi giivenlik gereksinimlerine yanit
vermedigi ve kurulan Bogazlar Rejimi’nin dénemin kosullarina
uymadig1 gerekgesiyle, konunun Milletler Cemiyeti nezdinde ele
alinmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler 1936 yi-
linda karsilik bulmus ve giiniimiizde de yiiriirliikte olan Montro
Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesmeyle, Tiirkiye’ye
Bogazlar iizerinde egemenlik hakki taninmig, Bogazlar Komisyo-
nu kaldirilmig ve Bogazlar Tiirkiye tarafindan askerlestirilmistir
(Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 76).

Montré Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte Lozan’da kabul edilmis
olan Bogazlar Komisyonu ve askersizlestirme statiisii ortadan kal-
dirlmig, Komisyon’un yetkileri Tiirkiye’ye devredilmis ve Bogaz-
lar tekrar Tiirkiye’nin askerlerine agilarak egemenligine geri don-
miistiir. Konvansiyon’un amaglarindan biri olarak da Tiirkiye’nin
giivenligi ve Karadeniz’de kiyidas olan devletlerin Karadeniz’deki
giivenligi cercevesinde koruyacak bir diizen amaglanmistir. Bo-
gazlardan geg¢is rejimi, ticaret ve savas gemileri ayrimi gozetilerek
dort durum ongoriilerek diizenlenmistir: Barig zamani, Tiirkiye’nin
tarafsiz oldugu savas zamani, Tiirkiye’nin muharip oldugu savas
zaman ve Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi teh-
didine maruz saydig1 durum (Arikoglu, 2017: 188).

Montré Bogazlar Sozlegmesi ile Tirkiye’ye taninan haklar, gii-
niimiizde statiisii 6zel anlasmalarla belirlenen uluslararasi Bogaz-
lar’1n higbirinde kiy1 devletine taninmamis oldugu dikkate alinirsa,
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin Tiirkiye agisindan 6nemi daha
kolay anlagilabilecektir. Sozlesme Tiirkiye, Bogazlar1 kullanan
devletler ve Karadeniz’e kiyisi olan devletler i¢in hak ve yiikiimlii-
likkler doguran hukuksal bir belgenin yaninda, ayn1 zamanda siyasal
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bir belgedir. Degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinde
bazi girisimlerde bulunulmasina ve yasanan bazi olaylara ragmen,
Montr6 Bogazlar S6zlesmesi halen yiiriirliikte ve Tiirkiye nin go-
zetiminde uygulanmaktadir (Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 76).
Tiirkiye, bogazlar iizerindeki egemenlik haklarini, Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’in diplomatik basarilarindan biri olan Balkan Pakti
sayesinde Balkan komgulariyla iyi dostluk iligkilerini per¢inleyerek
elde etmistir (Akten vd., 2011: 22).

Montré Bogazlar Sozlegmesi ile Bogazlar sorununun o giiniin
kosullarina baris¢il yolla ¢6ziilmesindeki basarida en biiyiik pay
elbette stratejik lider Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e ait olup, cum-
huriyetin ilk yillarindan itibaren Yurtta Sulh, Cihanda Sulh ilkesiyle
hareket ederek diinya devletleri arasinda Tiirkiye’yi giivenilen,
sayg1 duyulan bir devlet haline getirmistir. Hi¢ stiphesiz Montr6é
Bogazlar Sozlesmesi, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi
alanda kazandig itibarin bir simgesi olarak, dis politikada kazan-
dig1 en 6nemli zaferlerindendir (Okten, 2008: 169).

Montrd Bogazlar Sozlegmesi’nin imza edildigi 1936’da bu yana
yasanan hukuksal, teknolojik, siyasal ve orgiitsel anlamda birgok
degisikligin meydana geldigi ortadadir. Her imzalanan sdzlesme igin
de ayni durum s6z konusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti olarak imzala-
nan bu s6zlesmesinin idamesini en iyi kosullarda saglamak birincil
gorevimizdir. Unutulmamalidir ki, yeniden masaya yatirilacak soz-
lesme daha iyi sonuglar veremeyebilecegi hususu degerlendirilmesi
gerekir. Ayrica bu s6zlesmenin de ¢ok iyi hukuk kurallari i¢erisinde
yapilmis olmasi, bu s6zlesmenin yiiriirliiliikte kalmasi talebini Tiir-
kiye agisindan arttiran bir unsurdur. Her mecra ve her yerde bu sz-
lesmenin iyilestirilmesi belirli kural ve kogullar igerisinde yapilirsa
kabul edilebilir, feshi ise asla kabul edilmemesi gereken bir husustur
(Vurgun, 2015: 204-205).

Montré Bogazlar Sozlegmesi, yiirtirliikte oldugu yaklagik 1 asir-
lik donemde yeni olgular karsisinda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle
zaman zaman elestirilmis, degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis
ancak, bu taleplerin higbiri hukuki siire¢ baglatma boyutuna ulag-
tirilmamigtir. Bu tutum, igerdigi hiikiimlerden rahatsizlik duyulsa
bile Montrd’niin, en azindan ehveni ser olarak goriildiigii, yerine
yeni bir statii kurma siireci baglatmanin géze alinamayacak riskler
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tasidig1 yoniindeki bir degerlendirmenin sonucu olarak goriilebilir.
Ne var ki, yasanan ve gelecekte de sona erecegi konusunda hi¢
de iyimserlik agilamayan siyasal gerilimler, Tiirkiye’nin izledigi
geleneksel barigg1 Karadeniz politikasi tizerinde uluslararasi baski
yaratma potansiyeline sahiptir. Son yillarda Orta Dogu’da biiyiik
bir hizla gelisen, kolaylikla ¢atigmaya doniisebilen siyasal gerilim-
ler, Tiirkiye’nin izleyecegi politikay1 daha da 6nemli kilmaktadir.
Geleneksel baris¢1 dig politika geleneginin terk edilerek, dis poli-
tikada etkin rol oynama arzusunun ortaya konmasi, son derecede
kirilgan uluslararast iligkiler ortaminda Tiirkiye’yi giic dengeleri
arasinda saf tutmak zorunda birakabilecek ve karsilanmasi olanak-
s1z 6nerilerin muhatabi haline getirebilecektir. Bu risk ve tehditlerin
Cumbhuriyet Doneminde olmadig: kadar a¢ik ve yakin oldugunu
sOylemek abarti sayllmamalidir. Karadeniz ve Tiirk Bogazlar Ak-
deniz’in uzantisi oldugu kadar bu denizin kuzey girisidir. Dolay-
styla Akdeniz’de yasanan krizlerin Karadeniz’i de i¢ine almasi,
tirkiitiicli derecede olasi goriinmektedir. Tiirkiye i¢in bogazlar ve
Karadeniz’i Akdeniz ve Ortadogu’daki krizlerden uzak tutmak,
yasamsal 6neme sahiptir. Dolayisiyla Montré ve Karadeniz’in
gelecegi, Tiirkiye’nin izleyecegi politikaya bagl goriinmektedir
(Karlikli, 2017: 47-48). Tiirkiye, Bogazlar’da elde ettigi jeopolitik,
jeostratejik, siyasal, askersel ve hukuksal kazanimlarin gegerlili-
ginin sadece hukuksal metinlerle degil diinya gii¢ dengeleriyle de
yakindan ilgili oldugu diisiiniiliirse, Montr6 Bogazlar rejiminin
degisimi konusunda ileri siiriilecek her tiirlii istege, argiimana ve
baskiya karg1 Tiirkiye’nin sadece uluslararasi hukuka dayanmayip,
icinde bulunulan bélgesel ve kiiresel gii¢c dengelerini iyi deger-
lendirmesi ve kendi ulusal giiciine dayali, proaktif bir yaklagim
icerisinde olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Dolayisiyla, bes
asirdan beridir biitiin giivenligi ve varligi Bogazlar’a baglanmisg
olan Tiirkiye’nin ve biitiin bir Anadolu cografyasinin kaderinin
KanalIstanbul projesi gibi jeopolitik bir belirsizlikle irtibatlandi-
rilmasi, Tiirk dis politikasi ve Tiirk tarihi agisindan XXI. yiizyildaki
en biiyiik jeopolitik hata olacaktir. Tarih, dig politikada kotiim-
serlerden daha fazla iyimserlerin yanildiklarim gosteren 6rneklerle
doludur (Sener, 2021: 546-547).
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Sonug ve Oneriler

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in tarih sahnesinde yer almaya bagla-
dig1 esnada ortam gergekten bir atasten gomlek idi. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu’nun yasam evresinin son dsneminde ulusguluk hare-
ketleri imparatorlugun neredeyse her tarafini sarmig, Trablusgarp ve
Balkanlarda patlak verensavaglar nedeni ile iyice takatten kesilmisti.
I. Diinya Savasi ile birlikte Osmanli iyice zayiflamig, cografyasinin
biiyiik bir kismu ile birlikte ekonomisinin ve insan kaynaginin da
onemli bir kesimini yagadig1 savaslarda hazin bir sekilde tiiketmis-
ti. Deyim yerinde ise memleket fakruzaruret iginde harap ve bitap
diismiis idi. Mevcut durumun en kétiisii ise Osmanli’nin bagimsizlik
ve ulusal egemenlik giicliniin biiyiik sarsintiya maruz kalmasiydi.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk anti-emperyalist bir lider olup, dmrii
boyunca miicadele etmistir. Ciinkii XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde
adeta kurumsallagsmis emperyalizminin temsilcisi olan devletler,
3300 yullltk Dogu Sorunu Doktrini temelinde, Anadolu Tirkligii nii
parcalamak, bagimsizligini elinden almak ve uydu devletgikler ile
yapay bir siyasal cografya olusturmak i¢in harekete gegmis, bu bag-
lamda I. Diinya Savas1’nin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu tarih
sayfalarinda son yillarini yasayan bir devlet 6rgiitii haline gelmistir.
Nitekim iggal ve istila hareketlerine bagl olarak ¢ekirdek yurdun
biiyiik boliimii ile birlikte baskent Istanbul bile 16 Mart 1920°de
resmen isgal.\edilmistir (Tural, 2003: 1). Osmanli artik sekarattadir.

Gazi Mustafq Kemal Atatiirk ve arkadaglan tarihin, atalarinin ve
topragin ruhunu kendi bedenlerinde duyan bu duyarhiligin yiikle-
digi sorumluluga sahip ¢ikan kahramanlar olarak, emperyalizme
kars1 19 Mayis 1919°da Samsun’da baslattiklari ve 9 Eyliil 1922°de
Izmir’de tamamladiklan biiyiik bir zaferi Tiirk ulusuna kazandirdi-
lar. Bagimsiz bir devlet 6rgiitiiniin dogusunu kabul etmek anlamina
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gele bu zafer, Isvigre’nin Lozan sehrinde, ¢ok tarafl imza edilmis
siyasal sinirlar1 ve ekonomisel haklar belirleyen bir baris antlag-
masl ile tamamlanarak diinyaya ilan edilmigtir (Tural, 2003: 1).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anadolu’ya gegmesinden sonra,
Ulusal Miicadele hareketi ile baglayan direnis ve yerel 6rgiitlenme,
genelgeler ve kongrelerle tek merkezden yonetilmeye baglanmistir.
Ozellikle Misdk-1 Milli’nin Meclis-i Mebiisan’da kabul edilmesiyle
birlikte, giiclii bir direnis ruhu yakalayan Ulusal Miicadele Hare-
keti, dogu, giiney ve bat1 cephelerindeki askersel gelismeler ve
basarilar sonucunda hanesine yazilan siyasal kazanglar, Mudanya
Miitarekesi, Lozan Baris Antlagsmast, Ankara Antlagmasi ve Montré
Bogazlar Sozlegmesi ile tamamlanmistir (Ertan, 2016: 25).

Gazi Mustafa Kemal Atatiivk’in stratejik liderliginde Ulusal Miica-
dele’ye bagli Anadolu’da baslayan ulusal bagimsizlik ve kurtulug
miicadelesi, savaglardan galip ayrilana kadar devam etmistir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan siyasal gelismelerin en sonuncusu Lozan
Konferansi’dir. Lozan, Anadolu halkinin kendi topraklarinda verdigi
kurtulus miicadelesinin bir sonug belgesidir. Bunun yaninda yeni ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diinya iizerinde var oldugunu
gosteren bir kanit ve tescil niteligi tasimaktadir (Acar, 2021: 331).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk aslina bakildiginda stratejik liderligi-
nin en giizel 6meklerini Ulusal Miicadele siireci esnasinda en par-
lak bir sekilde yansitmigtir. Bununla birlikte Mudanya Miitarekesi,
Lozan Barig Antlasmasi ve Ankara Antlagmasi’na dair tartigilan
konularin en baginda, s6zii gegen antlagmalarin zafer mi yoksa
hezimet mi oldugudur. Hatta konu genel bir ¢ercevede komplo
kuramlarina kadar girmektedir. Ornegin Ankara Antlagmasi’ni
inceleyen herhangi biri, Musul’a dair iddianin olmadigini, Tiirki-
ye’nin o zamanki kosullar altinda baris1 her zaman muhafaza etmek
istedigini bilir. Ama ayni sekilde Hatay’in alinmasi da hukuksal
kosullar altinda, Fransa’nin rizasiyla olmustur. Dolayisiyla sadece
bir ihtimal II. Diinya Savasi déneminde, Ingiltere ile diplomatik
kosullar altinda Musul konusu yeniden miizakere edilebilirdi; tabi
bu da sadece bir varsayimdir (Demirci, 2017: 250).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin stratejik liderliginde gergeklesti-
rilen Ulusal Miicadele siireci ile birlikte siirdiiriilen Ulusal Kurtu-



Lozan Barig Antlagmasi 279

lug Savagi’nin basariyla sonlanmasinin ardindan, dénemin siyasal
oyunculari, bir an 6nce, tam bagimsizlik ve ulusal egemenlige
dayali yeni bir devlet 6rgiitiiniin temellerini atmak istemislerdir.
Savag haline son vermek i¢in toplanan Lozan Barig Konferansi,
var olan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in bir firsat olarak goriilmiigtiir
(zira Istanbul 'un tahliye edilmesive savas sonrast duruma gegilip
devletler arasindaki sorunlarin kalici bir sekilde ¢oziilebilmesi icin
Lozan Konferans biiyiik onem tasimaktaydi) (Babaoglu, 2019: 95).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tn stratejik liderligi ile birlikte yillar-
dir savagsin her tiirlii yiizii ve kosuluyla muhatap olan Tiirk ulusu,
kaldi ki artik, Lozan’da imzalanan antlagma ile bir baris ortamina
geri donebilecekti. Nitekim ad1 gegen antlasma Tiirk ulusuna, tam
bagimsiz bir iilke ve bu iilkenin tiim kaynaklarim vaat etmekteydi.
Zira topyekiln bir miicadele nihayetinde serefli bir baris antlas-
masi elde edilmisti. Bu siiregte goriismeler uzadik¢a ve ¢gikmazlar
yasandik¢a, Ismet Pagsa farkli bir savas alanina girdiginin farkina
varacakt1 ve yillar sonra o giinleri anlatirken; Lozan 'da ¢ektikle-
rimi tasavvur edebilseydim, gitmemekte israr ederdim diyecekti
(Cevizliler ve Akbulut, 2019: 188).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin ¢ok uzun bir siireden beri silah ar-
kadas1 ve ayn1 zamanda giivendigi kisilerden birisi olan Ismet Pasa,
omuzunda iste bu agir sorumluluk ile Lozan’a gitti. Aym1 zamanda
Tiirk ordusunun kazandigi zaferin bilincinde olarak her konuya bu
zaferin getirdigi gurur ve esitlik ilkesi ile yaklasti. Avrupa kamu-
oyu her ne kadar Tiirk ordusunun sadece Yunan ordusunu maglup
ettigini kabullenmis goriinse de, Tiirk Temsil Heyeti konferans
toplantilarinda ve basinla yapilan temaslarda, zafer kazanan bir
ordunun ruhunu hep canli tuttu. Ismet Pasa miizakerelerde giin geg-
tikge yeni seyler 6grendi, her ortama ayak uydurdu ve diplomatik
usulleri hemen edinebildi. Bu baglamda Lozan’in ilk giinlerinde
farkli bir savas alanina girdigini fark eden Ismet Pasa, kendini bu
alanin kurallarini 6grenmeye adadi. Curzon Ismet Pasa’y1, birinci
sinif diplomat ve usta bir miizakereci olarak takdir etmekteydi.
Rumbold’a gore de Miittefikler i¢in antlasma tatmin edici olma-
makla birlikte, mevcut kosullarda elde edilebilecek en iyi sonugtu.
Ismet Pasa’nmin goriismeler boyunca ¢ok iyi miizakere yaptigin,
tek bir noktada dahi gereksiz yere vazge¢medigini belirtmekteydi.
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Fransiz delege Pelle, [smet Pasa’nin miistakil bir asker oldugu ka-
dar mitkemmel bir diplomat da oldugunu, az fakat 6z konustugunu
ileri stirmekteydi. Amerikan delegesi Grew, Ismet Pasa’nin biitiin
miittefiklerin sirtin1 yere getirerek biiyiik bir diplomatik miicadele
kazandigin1 vurgulamaktaydi (Cevizliler ve Akbulut, 2019: 188).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ile birlikte Tiirk ulusu Lozan Baris Ant-
lasmas1’nin i¢in neyi ifade ettigi, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki yerinin
ne oldugu, uluslararasi hukuksal antlagmalar arasinda ne gibi bir 6ne-
minin bulundugu ve diger uluslara ne sekilde tesir yaptig1 herkesce
malumdur. Ancak Antlasma’nin 6neminin daha iyi anlasilmasi i¢in
Antlagma’y1, donemin kosullan igerisinde degerlendirmek yerinde
olacaktir. Ozellikle I. Diinya Savasi sonunda Miittefiklerle maglup
devletler arasinda imzalanan diger barig antlagmalariyla, bilhassa
Osmanli Imparatorlugu ile imzalanan 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Barig Antlagmasi’ni! karsilagtirmak ve giiniimiiz kosullarina gore
Lozan’a bakmak gerekmektedir (Demirci, 2017: 250).

Gazi Mustafa Kemal Atatiivk’tin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Lozan’dan Once, en basta sdylemek gerekirse, girisimde bulunulan
Sevr Barig Antlasmasit! hukuken gecerlilik kazanmamus ve yiinirliige
girmemistir. Nitekim Ulusal Miicadele’nin kazanilmasindan sonra
imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, Sevr’in gegersizligini tescil etmistir.
Sevr Baris Antlagmasi! Ulusal Miicadele’nin hakliligini bir kez daha
somut bir sekilde ortaya ¢ikararak, kararsiz halkin bu miicadeleye
daha bir kararlilikla katilimimi saglamistir. Bu insafsiz ve haksiz
antlagma, miicadele azmini gii¢lendirerek, diinyanin bir¢ok yerindeki
Baris (/sldm) dinini benimsemis topluluklarin da Tiirklerin ulusal
miicadelesini desteklemelerine vesile olmustur (Beyoglu, 2018: 138).

Gazi Mustafa Kemal Atatiivk’lin stratejik liderliginde gergeklestiri-
len Lozan Baris Antlagsmasi Sevr Barig Antlagmast! ile kiyaslandi-
ginda 6nemli noktalarin giin yiiziine ¢ikt1g1 goriilmektedir. Nitetkim
Sevr ve Lozan’a giden siiregle ilgili genel bir degerlendirme yapila-
cak olursa, her iki siyasal gelismenin de belli bir donem birlikte yol
arkadaslig1 yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak Sevr, Lozan’a
gore daha Once imzalanmig olmasi nedeniyle Lozan’a giden sii-
regte ret ya da kabul mekanizmalar agisindan bir hareket noktasi
olusturmustur. Daha agik bir deyisle Sevr, Lozan’a gére daha 6nce
dogmus, ama sadece Lozan’a gore degil, pek ¢ok siyasal antlas-
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maya gore de erken 6lmiis, daha dogrusu deyim yerinde ise adeta
6lii dogmusg bir antlagma olarak tarihe ge¢mistir (Ertan, 2016: 22).

Gazi Mustafa Kemal Atatiivk’tin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Lozan Barig Antlagmasi émiir agisindan degerlendirildiginde, Sevr’e
gore daha sonra dogmus, ancak sadece Sevr’e gore degil, I. Diinya
Savagi sonunda imzalanan diger antlagmalara gore de en uzun 6miirlii
bir antlagma niteligi kazanmigtir. Lozan Barig Antlagmasi’nin uzun
erimli bir antlagma olmasi, en son imzalanmasindan dolay1 degil,
son derece gergekgi olmasindan kaynaklanmigtir (Ertan, 2016: 22).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi 15181inda
siirdiiriilen ve savas meydanlarinda gosterilen bagimsizlik arzusu
ve miicadele ruhu, diplomasi sahasinda da kendisini hissettirmis
ve tam bagimsizlik iilkiisii etrafinda birlesen asil Tiirk ulusu,
baslattig1 devrim hareketini ayn kararlilikla siirdiirmiistiir. Sonug
olarak, Mondros Miitarekesi'”’ ile baglayip Sevr Barig Anlagsmasi!

170 Mondros Miitarekesi ile Osmanl, I. Diinya Savas’ndan galip gikan Itilaf Devlet-
lerinin kurmak istedikleri diizenin kosullarina uygun hareket ederek politika yapmay1
esas kabul etmistir. Oyle ki Wilson Prensipleri’nin Osmanli’y1 ilgilendiren 12. mad-
desinden hareketle kendi kaderini yonetme ilkesini vesile ederek miitareke miiracaati
yapilmistir. Yenilginin miisebbibi olarak goriilen lttihatg1 hiikiimetin muhatap alinma-
masi {izerine kurulan Ahmet [zzet Pasa hiikiimeti dayatilan agr sartlar1 kabul ederken
Padisah’in kogullart agwr olsa da kabul edelim, bilahere Ingiliz dostlugunu kazaniriz
timidi belirleyici olmustur. Miitarekeden sonraki adim olarak ise diizenlenecek barig
konferansinda diplomasi yoluyla devletin devamini saglamak hedeflenmisti. Bu anla-
y1s gergevesinde miitarekenin imzalanmasini takip eden giinlerde birbiri ardina yagsa-
nan ihlallere ses ¢ikarmamak, isgallere direnmemek ilkesi takip edilmistir. Bu vesile
ile baris anlagmasi yapilana kadar agirbashhgi korumak ve itilaf isgallerine karsi koy-
mamak vatanseverlik olarak nitelendirilmekteydi. Bu ¢ergevede Yakup Sevki Paga’ya
Musul'un isgaline karsi koyma izni verilmemis, Yakup Sevki Pasa’nin bolgenin mii-
dafaasina doniik girisimlerine yesil 151k yakilmamusti. Ayni sekilde 10 Kasim giinii Is-
kenderun’un isgali durumunda silahla karsi koyma emri veren Yildirim Ordular Grubu
Komutani Mustafa Kemal Paga, Harbiye Nezareti emrine alinmistir. 13 Kasim’da itilaf
Devletleri ordulari tarafindan gergeklestirilen Istanbul’un fiili isgali gerek Padisah, ge-
rekse hitkimetin teslimiyet ve acziyetini biitiin ¢iplakhig1 ile ortaya koymustur. itilaf
Devletleri yetkililerinin her istediklerini yapan buna mukabil kendisidevleti ve milletin
hukukunu savunmak i¢in muhatap alinmayan Padisah’in ¢rs ile geki¢ arasinda kaldi-
g1 ifadesi yenilgiyi kabullenmenin ve galiplerin istedikleri her seyi yapabileceklerine
olan inancini gostermekteydi. Nitekim hanedan iiyelerinin yali ve kosklerini isteyen
isgal kuvvetlerine Beylerbeyi Sarayr’'ni teklif edecek kadar kendini ¢aresiz hisseden
Vahideddin, baskatibinin itirazi tizerine, Camm siz nasil kafa tasiyorsunuz? Biz hdl-i
esaretteyiz. Dolmabahge Saray’ni da isterlerse ne yapacagiz diyecek durumdaydi. Bu
bakis agistyla gosterilen teslimiyet Padisah’1 ve hiikimetini Paris Barig Konferansi’nda
kosullari dayatilan Sevr metnini kabul ettirmistir (Eraslan, 2021: 10).
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ile Tiirk topraklar tizerindeki emellerini kabul ettirmek isteyen
emperyalist devletler, Tirk ulusunun hakli direnisi karsisinda
basariya ulasamamustir (Onal, 2019: 122). Deyim yerinde ise iyi
bir ders almigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimci stratejik liderliginde
Tirk ulusunun verdigi Ulusal Kurtulug Savagi, savas meydaninda
emperyalizme kars1 kazanilan ilk askeri zaferdir. Lozan Baris
Antlasmas1 ise, emperyalizmin diplomasideki ilk siyasal
yenilgisinin belgesidir. Yani cephede ve masada kazanilan bu iki
zaferin sonucunda, Tiirk ulusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
yok olmaktan var olmay1, esaretten 6zgiir bir ulus ve tam bagimsiz,
aklin, bilimin ve mantigin hakim oldugu, akilci, ¢cagdas ve modern
bir devlet orgiitii olmay1 bagsarmigtir. Bu iki zafer, XX. yiizyilin
mazlum uluslarina da 6rnek olmustur (Hiilagii, 2014: 11).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin stratejik liderliginde gergeklesti-
rilen Lozan Baris antlagmasi, 6te yandan, Dogu Sorunu Doktrini
temelinde sonuca ulagsmay1 amaglayan emperyalistlerin kagit lize-
rinde kursaginda kalmis bir basarisi sayilan Sevr’i, hukuksal ve
islevsel olarak ortadan kaldirmis, yiiriirliikte olan bir antlagmadir.
Sonug olarak; o giiniin siyasal dengelerine gére hazirlanan ve im-
zalanan, Ingiliz Parlamentosu’nun genel olarak memnuniyetsiz
kaldig1 ve Ingiltere igin basarisiz olarak kabul edilerek onaylamay1
geciktirmeye ¢alistigi bu antlasma, XIX. yiizyil basindan itibaren
Tiirk ulusu lehine imzalanan 6nemli ve ciddi bir antlasmadir. Lo-
zan, Tiirkiye i¢in bir sonug degil, bir baglangigtir. Yeni, ¢cagdas ve
giiclii bir Tiirkiye’nin baglangicidir (Sentiirk, 2018: 65-66).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderliginde gergeklesti-
rilen Lozan Barig Antlagmasi’nda Tiirkiye’nin bir¢ok talebi olmus,
Itilaf Devletiri ile miizakere siirecine gidilmistir. Nitekim Lozan
Konferansi’nda tartigilacak konular, esitlik¢i konum geregi her
iki tarafin birbirinden taleplerini i¢eriyordu. Yoksa sadece bir ta-
rafin talepleri ve diger tarafin bu taleplere direnmesi bigiminde
bir goriisme s6z konusu degildir. Bu bakimdan asagida yer alan
Tablo’da ana bagliklar altinda, her tartisma konusu agisindan Tiir-
kiye’nin ve karsg! tarafin talepleri ve anlagsmada yer aldig1 bigimiyle
bu taleplerin sonuglarini gozden gegirmek, basar1 hakkinda yorum
yapilmasina rehber olacaktir (Ozdemir, 2013: 167).
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Osmanlt
Borglarinin
Paylagimi
ve
Odenmesi

Osmanli borglari
Osmanli’dan ayrilan
topraklara paylastiriimali.
Bu paylasimda 1918’e kadar
olan borglar esas alinmali.
Tiirkiye Osmanl bor¢larinin
6denmesine, borglarin
paylasimi kosulu ile kars:
¢ikmadi. Kargi taraf ise 1914
yilina kadar olan borg¢larin
boliisiilmesini kabul ederek,
1914-1918 yilina kadar olan
borglarin tamaminin Tiirkiye
tarafindan tistlenilmesini
istedi. Tiirkiye borglarin Tiirk
lirasi ile 6denmesini ilk 6neri
olarak diisiinmektedir. Daha
sonra Frankla 6deme s6z
konusu edilmistir.

Yunanistan Osmanli
Borg¢lanindan pay
tistlenmeyeceklerini bildirdi.
Itilaf devletleri, Osmanh
borglarinin 1914 yilina kadar
olan kisminin boliigtilmesini
kabul etti.

Lozan Antlagmasi ile Osmanlt
devlet borglari, Balkan Savaglari
sonucunda kendilerine Osmanli

Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklar
katilan devletler ile Lozan Antlasmasi
ile belirtilen adalar kendilerine
birakilmis devletler arasinda
boliistiiriildii. Ancak bu noktada 1914
yilina kadar olan borglar kapsama
alind1. Borglarin Tiirkiye’ nin karst
¢iktigr altin ya da sterlinle 6denmesi
hitkkmii Lozan Antlagsmasi’nda yer
almamustir.
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Yunanistan’in
Odeyecegi
Tazminat
(Tamirat) Sorunu

Tiirkiye Yunanistan’in
Anadolu’daki isgali
siiresince yaptigi hasarlarin
tazmini istedi.

Yunanistan
Tazminat (Tamirat)

6demeyeceklerini bildirdi.

Yunanistan, neden oldugu yikimdan
dogan zararlar1 onama yiikiinii kabul
etmekle birlikte Tiirkiye bu konuda
ileri siirecegi istemden vaz gegmistir.
Buna karsilik ise Karaagag bolgesi
icin Lozan Antlagmasi ile ayni
giin diizenlenen ek bir protokol ile
Karaagag Tiirkiye’ye birakildi.

Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar biitiiniiyle
kaldirilmalidir.

[tilaf Devletleri bunu
kabul etmedi.

Lozan Antlagmast ile Kapitiilasyonlarin
herbakimdan kaldinlmasi kabul edildi.

Musul

Musul Tiirkiye’ye
verilmelidir. Gerekirse
halkoylamasi yapilmasini
kabul ediyoruz.

Musul Tiirkiye’ye
birakilamaz.

Lozan Antlagmasi’nda Tiirkiye ile Irak
arasindaki sim; isbu Andlagsmarin
yiriirliige girisinden baslayarak dokuz
aylik bir siire i¢inde Tiirkiye ile Ingiltere
arasmdan dostga bir ¢oziim yoluyla
saptanacakti. Ongériilen siire iginde iki
Hiikdimet arasinda bir anlagmaya var-
lamazsa, anlagmazlik Milletler Cemiyeti
Meclisine gotiiriilecektir hikmii yer
aldi. Musul konusu Lozan Antlagmasi-
nin imzalanmas1’nin ardindan Milletler
Cemiyeti’ne gitti. Buradan Tiirkiye’nin
istedigi sonu¢ ¢ikmadi. 5 Haziran 1926
tanhli Ankara Antlagsmasi ile Musul
siirlarimiz disinda kalmis oldu.
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13

Bogazlarin
Savunulmasi

Tiirkiye Gelibolu Yarima-
dasi’nin savunulmasi igin
5.000 kisilik bir garnizon bu-
lundurma hakki talep etmek-
le birlikte, bu konuda itilaf
Devletleri’nin teklif edecegi
rakamu kabul edecegini be-
lirtti. Marmara Denizi’nin
Anadolu kiyilarinin kayitsiz
olarak tahkimi ve bu denizde
Tiirk donanmasinin hareket
Ozgiirliigii agisindan kisitla-
ma kabul edilmedi.

itilaf Devletleri Gelibolu
Yarimadasi’n1 Bogazlarin her
iki yakasinda bulunan askerden
arindirilmis bolgeye dahil
etmek istediler.

Lozan Antlagmasi’na ekli olan
haritaya bakildiginda Gelibolu
Yarimadasi’nin askerden arindirilmig
bolgeye dahi edildigi goriilmektedir.

14

Sinirlarimiz
Disinda
Kalan
Bolgelerde
Halkoylamast

Tiirkiye sinirlan disinda
kaldigini ve higbir niyet bes-
lemedigini belirttigi halde
Misak-t Milli’nin 1. Madde-
sinde belirtildigi tizere Mezo-
potamya (Irak), Hicaz, Misir
ve Suriye’deki halklarin
kendi yonetimlerini 6zgiirce
segmeleri (halkoylamasi
yapilmasi) gerektigini belirtti
(ancak bu genel ifade disinda
Mousul adi dile getirilerek bir
plesibit istenmed).

Ingilizler halkoylamasi
(plesibit) dusiincesini kabul
etmedi.

Lozan Antlagmasi’nda, Tiirkiye’nin

sinirlar1 disinda kalan bolgeler igin

halkoylamasi yapilmasi ile ilgili bir
hiikiim yer almadi.
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Lozan Ant-
Tiirkiye, I Diinya lagmasi ile
Savasi’ndan 6nce Tiirkiye,
Ingiltere’den 1914 yilinda
siparis edilen ve Ingiltere’nin
I. Diinya bedelleri 6dendigi ingili el koydugu
ngilizler
Savasi halde el konularak . savas ge-
= . o bu bedeli o 2o
Oncesi El kendisine « . mileri i¢in
15 . 6demeyi . A
Konulan verilmeyen kabul 6denmis
Tiirk Savas | Sultan Osman ve ctmedi bulanan paray1
Gemileri | Resadiye adli savas ) Ingiltere’den
gemilerinin bedeli ya da Ingiliz
~olarak 5 milyon uyruklu
Ingiliz lirasi talep kisilerden
etti. istememeyi
kabul etti.

Kaynak: Ozdemir, 2013: 168-171.

Tablo 3: Lozan Barig Antlagmas: Cergevesinde Tiirkiye’den
Talepler ve Sonuglar

itilaf Devletlerinin | Tiirkiye’nin
No | Konu Talepleri Yanit1 Sonug
24 Temmuz 1923
Tiirkiye bo- gTuz;c;l s anan
Tiirkiye’nin Trakya | gazlarin her iki | ;. raa lnlrzn,a‘
o . Hliskin Sozlesme’nin
strinin her iki yansin silah- 1. maddesi ile Tiir-
tarafinda 30 km’lik | sizlandinlmayr |, . . .
. . kiye’nin Yunanistan
bir askerden arindi- | kabul etti. Barig e Buloaristan ile
Askerden | rilmis bolge olsun. déneminde volanusg "
1 | Anndiril- | Ayrica Bogazlarin | Karadeniz’deki he ikiuuari;lglan
mus Bolge | her iki yakasinda en giiglii do- Ki gO ]G);l’lik b';
genisligi degisecek | nanma kadar ' tin askerd !
sekilde bir seridin | savas gemisinin ser(li lnlas e erl;
askerden arindirill- | bogazlardan an.rtlﬁmrrinnzsn;:? t}lr
mast talep edildi. | gegebilmesini Seéllkelzﬁen c lgal
kabul etti. neas
ugamayacag hiik-

mii karara baglandi.




Lozan Barig Antlagmasi

290

_ Tiirkiye’den
Istenecek Savas
Tazminati

Fransa, Ingiltere ve
Italya’nin Tiirkiye’yi isgal
ettikleri donemde yapmis
olduklar giderler Tiirkiye
tarafindan istlenilmelidir.

Bu rakam Miittefiklerce
15 milyon altin lira olarak
talep edildi.

Tiirkiye bu talebin Mondros
Miitarekesi hiikiimlerine
dayandirildigini ancak Tiirkiye’nin
Lozan’da Mudanya Silah
Birakigma Antlagmasi’na gére
bulundugunu, bu yiizden bu talebi
higbir sekilde gériisemeyecegi
yanitimi verdi. Ancak Tiirkiye,
stire¢ i¢inde kendi (Yunanlilardan
istenen) tazminat talebinin
miittefiklerce taahhiit altina
alinmasi karsihginda miittefik
devletler vatandaglarinin zararlarim
6demeye hazir oldugunu bildirme
noktasina geldi.

Tiirkiye ve Itilaf Devletleri
savas tazminatlarindan
karsilikli olarak vazgegmeyi
kabul etmiglerdir. Yunanistan,
neden oldugu yikimdan dogan
zararlar1 onama yiikiinii kabul
etmekle birlikte Tiirkiye bu
konuda ileri siirecegi istemden
vazgecmistir. Buna kargilik
ise Karaagag bolgesi igin
Lozan Antlagmasi ile ayni giin
diizenlenen ek bir protokol ile
Karaagag Tiirkiye’ye birakildi
ve burada yasayan Rumlar da
miibadele kapsamina sokuldu.

Ege Adalan

Yunanistan niifusu
dolayistyla imroz adasimin
Yunanistan’a verilmesini
istedi. Lord Curzon
Bozcaada’yi Tiirkiye’ye
birakmayi kabul etti,
ancak Imroz Adasi’nin
Yunanistan’a birakilmasini
talep etti.

Tiirkiye, bunu kabul etmeyerek
Imroz, Bozcaada, Semadirek
ve Meis adalarinin kendisine

birakilmasini istedi.

Tavsan Adalar, Imroz ve
Bozcaada Tiirkiye’ye birakildi.
Semadirek Yunanistan’a, Meis

Italya’ya birakildi.
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Bogazlar
Konusu

Itilaf Devletleri esas
olarak gecis serbestisi
istedi. Ayrica bir
Bogazlar Komisyonu
gozetiminde Bogazlarin
her iki yanindaki bir seridin
askersizlestirilmesi istendi.

Tiirk tarafi Rusya-Ukrayna ve Giir-
cistan teklifine yakin bir goriisle,
Biitiin devletlerin (ticaretsel) gemileri
igin savas ve barista serbesti, Tiirkiye
disindaki devletlerin savas gemileri-
ne ve hava kuvvetlerine Bogazlar ve
Marmara Denizi’nin kapanmast ve
kiyilan Tiirkiye’nin istedigi gibi as-
keritahkimibigimindeki bir diizenle-
meyi 6nerdi. Konferans siireci iginde
bu sert tavrini yumusattl. Bogazlari
savunma hakkina sahip olma kar-
stlifinda yabanci savas gemilerinin
gecmesini kabul etmeyi, Konferansin
kesilmesi i¢in temel gerekce yapma
diigiincesinden uzaklasti. Buna ek
olarak Tiirkiye Marmara Denizi’nin
Bogaziar terimi kapsamindan ¢ikar-
tilmasini istedi. Ayrica Tiirkiye asker-
den arindimanin kabulii karsiliginda
bu kabuliin, Tiirkiye’nin giivenligine
zarar vermeyecegine iligkin taraf
devletlerce siyasal bir garanti veril-
mesini istedi. Tiirkiye Bogazlar Ko-
misyonu’na Yunanistan’in temsilci
vermesini kabul etmedi.

24 Temmuz 1923 giinii imzala-
nan Bogazlar Rejimine Iliskin
Sozlesme ile Tiirkiye, genel ola-
rak serbest gecis esasini kabul
etti. Bogazlarin her iki yakasinda
genisligi degisecek sekilde bir se-
ridin askerden anndirilmasi kabul
edildi. Marmara Denizi, Bogazlar
terimi kapsaminda kabul edildi.
Ancak Itilaf Devletleri’nin as-
kerden arindirilmig bolgelerle
ilgili denetleme yetkisi, Bogazlar
Komisyonu’nun yetkileri arasina
konulmamis, Bogazlar Rejimine
Tliskin Sézlesme’nin 18. madde-
sinde askerden armndirilnmg bol-
gelerin giivenligi tehlikeye diise-
cek oldugunda alinacak 6nlemle-
rin kararlagtiriimasi yetkisi Mil-
letler Cemiyeti’ne birakilmugtr.
Boylelikle askerden arindirilmig
bolgenin denetim yetkisi yaban-
cilara birakilmamistir. Bogazlar
Komisyonu’na Yunanistan’m da
iye vermesi kabul edildi.
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Miibadelede
Istisnalar

Bati Trakya Tiirklerine
karsilik Istanbul’daki
Rumlar1 miibadele disinda
birakmay istediler.

Tiirkiye bu konuda esnek
olma karan verdi. Bu noktada
Istanbul’dan sayilmanin niteligi
konusunda agiklik istemektedir.

30 Ocak 1923 tarihinde
Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda imzalanan Yunan

ve Tiirk Halklarinin
Miibadelesine Iliskin Sézlesme
ve Protokol’un 2. maddesinin
b fikrasinin 2. paragrafina gore
miibadelede Istanbulbda 30
Ekim 1918>den 6nce yerlesmis
bulunan Rumlar Istanbul
Ahalisi sayilarak miibadeleden
istisna edileceklerdir.

10

Amerikan
Okullan

Tiirkiye’de kalsin.

Belli kosullar altinda kalabilirler.

Lozan Barig Antlagmasi ile Tiir-
kiye, sadece Amerikan okulla-
nnin degil Miisliman olmayan
diger azinliklarin da okul kur-
mak, yonetmek, denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbest-
¢e kullanmak, ilk okullarda ana-
dilleriyle dgretimde bulunmak
hakkini kabul etti. Ancak bu
hiikkmiin s6z konusu okullarda
Tiirk dilinin 6grenimini zorun-
lu kilmaya engel olmayacagi da
hiikme bagland.
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Miittefikler Tiirkiye’de
yasayan Miisliiman azinlik

Tiirkiye sadece Miisliiman
Olmayan Azinliklar ya da

Tiirkiye’nin sadece Miisliiman

14 Aznliklar: 3 kategorisi o_:ﬂ:nﬂmv\w Hiristiyan Azinliklar deyiminin Q N mayan Azinlik Wmﬁmm:_u.w
¢alistilar ve buna iligkin kullanabileceini belirtti izin veren tavri kabul gordii.
diizenlemeler 6nerdiler. anabriecegint belirtl.

150 kisi Tiirkiye’de ilan
- . edilecek genel af digi kaldi
Tiirkiye bunu kabul etti. Ancak o s
antlasmaya i¢ islerine miidahale @:\ﬁ N\me GM :Ewﬂ&% EM
RN goriintiisii verecegi i¢in buna an mn_n m:_”v una & _o ara
15 Genel Af Tiirkiye'nin bir genel af iliskin hiikiim konulmasina itiraz genel al xonusu i¢ 1y/erne

ilan etmesi istendi.

etti. Buna ek olarak Tiirkiye genel
aftan yararlanamayacak 150 kisiyi
belirleme hakkini istedi.

miidahale olacag diisiincesiyle
Tirkiye’nin istedigi gibi
Lozan Antlagmasina dahil
edilmedi, ayn bir beyanname

ile diizenlendi.
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17

Bogazlar
Komisyonunun
Gorevleri

Miittefikler, Bogazlar
Komisyonu’nun
askersizlestirilmeyi ve
diger denetleme yetkilerini
de igeren bir komisyon
tasarisi 6ne siirdiiler.

Tiirkiye kurulacak Bogazlar
Komisyonu’nun varligini kabul
etti, ancak bu komisyonun sadece
bogazlardan gegislere iligkin
hiikiimleri denetleme yetkisi
olmasi gerektigini belirtti. Tiirkiye
Bogazlar Komisyonu’nun gegisi
denetlemeden ibaret yetkilerle
kurulmasini, bogazlardan gegecek
savas gemilerinin sorumlulugunu
Sovyet-Rusya’ya karsi tek basina
istlenmemek i¢in reddetmemistir.

Lozan Barig Antlasmasi’na ek
olarak Lozan Antlagmasi ile !
ayni giin, 24 Temmuz 1923’te
imzalanan bir sdzlesme ile (Bo-
gazlar Rejimine [liskin Sozles-
me) bir Bogazlar Komisyonu
kuruldu. Sézlesmenin 14. mad-
desinde Komisyon i¢in, savas
gemilerinin ve askeri ugakla-
rin gegigine iligkin hiikiimlerin
geregi gibi goz oniinde tutulup
tutulmadigim bakmakla gérevli
olacaktir hitkkmii yer almistir.
Buna karsilik itilaf Devletle-
ri’nin askerden arindirilmig
bolgelerle ilgili denetleme yet-
kisi, Bogazlar Komisyonu’nun
yetkileri arasina konulmamus,
Bogazlar Rejimine [liskin Soz-
legme’sinin 18.maddesinde as-
kerden arindrilmis bolgelerin
giivenligi tehlikeye diisecek
oldugunda alinacak onlemlerin
kararlastirilmasi yetkisi Millet-
ler Cemiyeti’ne birakilmistir.
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Musul

Musul
Tiirkiye'ye
birakilamaz.
Anlagsmazlik
siirerse
Milletler
Cemiyeti’nin
hakemligine

bagvurulmalidir.

Tiirkiye
Musul’un
kendisine

verilmesini
isteyerek
konunun

Milletler

Cemiyeti’'ne
gotiiriilmesini
kabul etmedi.

Lozan Barig Antlagma-
sr’nin 3. maddesinde
Tirkiye ile Irak arasmda-
ki sy, isbu Antlagmarin
yiriirliige giriginden
baslayarak dokuz aylik
bir stire iginde Tiirkiye
ile Ingiltere arasindan
dostca bir ¢oziim yoluyla
saptanacakti. Ongoriilen
stire iginde iki Hiiklimet
arasinda bir anlagmaya
varilamazsa, anlagmazlik
Milletler Cemiyeti
Meclisine gotiiriilecektir
hiikmii yer aldi. Musul
konusu Lozan Barig Ant-

lasmasinin Imzalanma-
st’min ardindan Milletler
Cemiyeti’ne gitti. Bura-
dan Tiirkiye’nin istedigi
sonu¢ ¢tkmadi. S Haziran
1926 tarihli Ankara Ant-
lagmas ile Musul sinirla-
rnimiz diginda kalmis oldu.

Kaynak: Ozdemir, 2013: 171-178.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi 1s181nda tasarlanip
ihdas edildigi andan itibaren, uluslararasi alanda baris ve giivenligi
saglamak amaciyla yapilan tiim ¢aligmalara katilan Tiirkiye; bir siire
sonra tiim diinyaya, sorunlarin barig¢1 yollardan ¢éziimlenmesinin
kendisi agisindan temel bir tercih nedeni oldugunu gostermistir.
Nitekim Tiirkiye’nin bu tutumu, diinyanin hizla savasa dogru
stiriiklendigi bir donemde karsiligini1 bulmus ve Lozan’da istedigi
gibi ¢oziimleyemedigi Bogazlar’in statiisii ve Hatay sorunu gibi,
Tirkiye’nin giivenligini, bagimsizhigin1 ve toprak biitiinliigiinii
ilgilendiren konulari kendi lehine ¢ozebilmistir (Uzun, 2017: 419).
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderliginde gergeklestirilen

Lozan Barig Antlagmasi’nin sonuglar1 uzun siiren miizakereler
sonrasi Tiirkiye agisindan olumlu sonuglanmistir. Oncelikle Lozan
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Barig Antlagmas: Tiirkiye’nin uluslararasi alanda taninmasina
vesile olmus ve bagimsizlig1 Misak-1 Milli sinirlan gergevesinde
kabul gormiis ve Sevr Barig Antlagmasi! tarihin tozlu raflarina
kaldirilmigtir. Lozan Barig Antlasmasi diger devletlerin Tiirkiye’nin
icislerine miidahale etmeleri hakkina son vermistir. Biitiin bunlarin
karsiliginda Tiirkiye, 1923 yilinda Lozan’da talep edip de ertelemek
zorunda oldugu taleperin bir kismini 1936’da Montr6’de kazanmig
ve Tiirk Bogazlar tizerinde yasal biitiin haklari tesis edilmistir
(Hasanli, 2015: 13). Misdk-1 Milli metniyle Tiirk ulusu tam
bagimsizlik yoniinde 6nemli bir adim atmigtir. Halkinin biiyiik
¢ogunlugu Tiirk ve Miisliiman olan Bati Trakya, Kars, Ardahan
ve Batum’da halk oylamasi yapilmasindan korkulmamistir.
Bogazlarin isgalci giicler tarafindan denetlenmesine karsi ¢ikilmis
ve kapitiilasyonlara ilk ciddi tepki verilmistir. Téirkiye’nin siyasal,
hukuksal, finansal ve diger gelismelerini engelleyici kosullara
muhalefet edilmistir (Tiirkoglu, 2021: 4).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi1s1ginda tasarlanan
Misak-1 Millf belgesi, tekelci kapitalizm ¢aginda emperyalizme
kars1 ilk miicadeleyi gergeklestiren bir halkin iggalcilere meydan
okumasini ifade eden, direnisin ilkelerini belirleyen bir 6zgiirliik
belgesidir. Bu belgede Tiirk vataninin bir biitiin olarak boliinmez
olduguna vurgu yapiliyor, yabanci isgali reddediliyordu. Belge’de
tilke unsuruna iligkin ilkeler tespit edilirken bu iilkedeki insan
unsuruna dikkat ¢ekiliyordu. Tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik
ilkelerine yapilan gondermeler, ulusal ve ekonomisel kalkinma,
modem bir orgiitsel yonetimin gergeklesmesi igin hakli talepler
belgenin igeriginde agikca dile getiriliyordu. Tiim bunlarin
gerceklesmesinin tek kosulunun tam bagimsizlik oldugunun
alt1 cizilirken devietin siyasal, hukuksal, finansal ve her tiirlii
gelisimine konacak swmirlar kiilliyen reddediliyordu. Hakli ve
devaml bir baris icin belirlenen bu ilkeler gosterilebilecek azami
fedakarhigin sinirlariydi. Tunaya’ninbelirttigi gibi aslinda Misak-1
Milli, bagimsiz bir devlet orgiitii i¢in gerekli biitiin unsurlari dikkate
almis olmasi agisindan bagimsizlik talebiyle yola ¢ikanlarin birlikte
yasamak lizere uzlastiklar1 kosullari i¢eren bir toplumsal sozlesme
idi ve kurulacak yeni devlet 6rgiitii bu sézlesmenin igerigine gore
sekillenecekti (Turan, 2021: 70).
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’(in stratejik liderliginde gerceklestirilen
Lozan Baris Antlasmas1 Misdk-1 Millf agisindan eksik olmakla
beraber, o giiniin kosulllar i¢inde miimkiin olanin en iyisi olarak
degerlendirilebilir. Yine Misdk-1 Milli Ulusal Kurtulus Savagi’na
endekslenmis bir hedef de degildir. Zaman ve kosullara gore bu
ulusal amacaulagilmasi konusunda, Ulusal Kurtulus Savagt sirasinda
azami miicadele yapilmus, savas ile cephede elde edilebilen bagart ile
yetinilsin seklinde bir anlayis olmamustir (Doganay, 2001: 293-294).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk doneminde miisait kosullar oldukga
bu firsatlar degerlendirilmeye ¢alisilmisg, ulagilamayan hedeflerde
silaha miiracaat edilmemis, beklenmis, hedefinbazi kisimlarina daha
sonraki yillarda, sulh yolu ile hedeflere ulasilmigtir. Hatay Meselesi,
Montré Bogazlar Sozlesmesi ve hatta Kibris olay1 bu anlayisin
somut 6rmekleridir (Doganay, 2001: 293-294). Nitekim Lozan
Konferansi’nda Tiirk tarafi adina ¢6ziime kavusturulan ve ileriki
bir tarihte ¢6ziilmek iizere ertelenen sorunlar olmus, bu sorunlar
Cumbhuriyet’in ilk doneminde i¢ ve dis politikanin ilkesel olarak
yoniinii belirlemistir. Buna, Azinlik okullarinin Maarif Vekdleti’ne
baglanmasi, niifus miibadelesinin gergeklestirilmesi, Irak sinirinin
belirlenmesi, Bogazlarin yeni statiiye kavusturulmasi, Hatay’in
Tirkiye’ye iltihaki, Osmanli bor¢larinin taksimi ve ddenmesi gibi
sorunlar drnek olarak gosterilebilir (Onal, 2019: 122). Benzer
durumlarin, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin stratejik liderligi
1s181nda, giiniimiiz dis iliskiler stratejilerinde de uygulamanin ve
ayni yolu takip etmenin elzem oldugu 6ngériilmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderliginde gergeklestirilen
Lozan Baris Antlagmasi, sadece 1. Diinya Savasi ve Ulusal
Kurtulug Savagi’nin'”' sonuglarini degil, yaklasik 3300 yillik

171 Lozan Ulusal Kurtulus Savag: ile 6zelde Yunanistan, genelde ise Itilaf Dev-
letleri’nin Ortadogu ve Dogu Akdeniz projelerine biiyiik bir darbe vuran Anadolu
Hareketi igin, askersel zaferin siyasal basariya doniistiiriilmesi yolunda biiyiik 6nem
tasimaktaydi. Zaten 6lii dogmus bir antlasma niteligi tagiyan ve Anadolu’daki dire-
nig nedeniyle de uygulanamayan Sevr Baris Antlagmasi’nin! yerine daha adaletli ve
insani bir antlagma yapma gabalarinin bir sonucu olan Lozan Konferansi, Tiirkiye
agisindan dig politika kadar, i¢ politik dengeler ve ulusal siyaset agisindan da ol-
dukg¢a 6nemli bir siirectir. Konferans dncesinde temsil edecek hiikimet konusundaki
tartigmalarin Saltanatin kaldirilmasiyla sonuglanmasi, 600 yili agkin bir siire iilkeyi
yoneten bir hanedaninin yénetimden uzaklastirilmasindan 6te sonuglar dogurmus ve
cumbhuriyetin ilanina giden yolu agmigtir (Ertan, 2013: 74).
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Dogu Sorunu’nun ¢6ziimiinii ilgilendiren; ayn1 zamanda, kurulus
asamasindaki yeni Tiirk devlet orgiitiiniin dogrudan sorumluluk
tistlendigi ilk uluslararasi miizakere niteligini de tagimaktadir.
Ayrica son iki yiiz yil seyrek de olsa askersel bagarilar elde eden
Tiirkler’in, ayn1 donemde hemen hemen higbir siyasal antlagmadan
basariyla ¢ikamamis olmast, bagka bir deyisle masa basinda biiyiik
kayiplarla kars1 karsiya kalmasi, Lozan Konferansi’ni1 daha 6nemli
bir hale getirmistir (Ertan, 2013: 74).

Gazi Mustafa K emal Atatiirk’in stratejik liderliginde gergeklestirilen
Lozan Barig Antlagsmasi, bir yandan I. Diinya Savasi’m Tiirkiye
agisindan sona erdirirken, bir yandan da Osmanli Imparatorlugunu
hukuksal ve finansal agidan tasfiye edip, yeni Tiirk devlet drgiitiiniin
uluslararasi temele oturtulmasini saglamistir. Yabanci giiglerin
Istanbul’dan ¢ekilmesi, 6 Ekim’de Siikrii N4ili Pasa kumandasindaki
Tiirk birliklerinin Istanbul’a girmesiyle tamamlanmus; Ankara 13
Ekim’de yeni devletin bagkenti olurken, 29 Ekim 1923’te Tiirkiye
Devleti’nin yonetim seklinin cumhuriyet oldugu ilan edilmigtir
(Kigtik, 2005: 83).

¢ Lozan Baris Antlasmasi’nda Elde Edilen Temel Kazanim-
larin Stratejik Analizi

Lozan Barnig Antlagsmasi; Tiirk ulusuna karsi, yiizyillardan beri
hazirlana gelen ve Sevr Baris Antlagmasi! ile tamamlandigi
zannedilen biiyiik bir suikastin sonugsuz kaldigim bildirir muazzam
bir belgedir. Benzeri goriilmemis bir siyasal zaferin eseridir! Nitekim
parampar¢a olmus bir imparatorlugun topraklar lizerinde yepyeni
bir devlet orgiitii kurulmus ve uluslararasi alanda diger devlet
orgiitleri ile esit haklara sahip tam bagimsiz ve ulusal egemenligini
elde etmis bir devlet orgiitii oldugu kesinlik kazanmistir. Bu belge,
tilkesi ve ulusuyla bdliinmez biitiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
varligini, ekonomisel ve siyasal bagimsizligini, uluslararasi diizeyde
tartismasiz bigimde kabul ettirmistir.

Lozan Barig Antlagmasi’nin lizerinden bir asir gegmistir. 24 Tem-
muz 1923 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde emperyalist devlet-
lere kars1 imzalanan ve diplomaside egsiz bir zafer olarak tarihsel
kayitlara adini altin harflere yazdiran bu antlasma; emperyalist
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devletlerin somiirgeci ve yagmaci anlayislarini temsil eden ve Sevr
ile aragsallagtirilan ¢ekirdek vatan topraklarinin iggal, istila ve par-
calanma siirecini tamamen bertaraf ederek, Anadolu topraklarinda
yeni ve tam bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus
senedine konulan bir taahhiitnameyi bagaril bir sekilde Tiirkler’e
armagan etmistir. Nitekim iilkenin kesin sinirlart bu antlagma ile
belirlenmis ve tam bagimsiz, egemen ve saygin bir devlet olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti tiim diinya devletlerine ilan edilmigtir'”.

Lozan’da Tiirklerin gostermis oldugu bu gayreti ve basarisi diger
emperyalizmin somiiriisiine maruz kalmis mazlum uluslara da
6rek ve dnemli bir rol model olmustur. Kaldi ki; laik, demokratik,
toplumsal bir hukuk devlet orgiitii olarak kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti, hem birgok iilkeye ve sémiiriiye maruz kalmis Hindistan'"

172 Lozan Bans Antlagmas: ile Osmanl imparatorlugu’nun halef devleti Tiirkiye Cum-
huriyeti, Osmanli’nin mirasini iistlenerek uluslararasi ortamda yerini almis, farkl bir mo-
delle, demokratik, parlamenter ilkelere gore kurumsallasmistir. Esasinda gerek en bagindan
itibaren ¢agin gereksinimlerine uygun olarak orgiitlenen Milli Miicadele gerekse yeni dev-
let 6rgiitiiniin y6netim sekli halka dayanacak sekilde inga edilmistir (Kése, 2022: 522).

173 Hindistan’in Bombay kentinde Pherozeshah Mehta 6nciiliigiinde bir grup liberal
tarafindan 1910 yilinda yayin yasamina baslayan The Bombay Chronicle, kisa bir za-
man sonra Hindistan bagimsizlik hareketinin sézciisti konumuna yiikselmistir. 1920°li
yillarda Hindistan basin yagaminin ana akim gazetelerinden biri olmasinin yani sira,
The Bombay Chronicle’in ulusasin konulara ayirdig1 genis siitunlar ve gazetenin bu
minvaldeki politik yonii Turk ulusal miicadelesi karsisinda aldig1 tavirda da gozle-
nebilmektedir. Hindistan Hilafet hareketinin diinya kamuoyuna agilan bir penceresi
konumunda olan The Bombay Chronicle, Lozan Konferansi’ni takip eden muhabir-
leri aracihgyla gelismelere biiyiik bir titizlikle yaklagsmistir. 1920°1i yillarin yarattigi
siyasal belirsizlik ortaminda Ankara HiikGimeti'nin Lozan Konferansi’nda yiiriittigi
diplomatik miicadele The Bombay Chronicle’da Islami anlamlar yiiklenerek Hindistan
kamuoyuna sunulmustur. Bu baglamda; Ermeni yurdu meselesi, azinliklar, sinirlar ve
dis borglar gibi konularda Tiirk delegasyonunun 6ne siirdiigii argiimanlarin savunuldu-
gu The Bombay Chronicle’da yer verilen haber ve yorumlarda Asya uluslarinin uyanigi
tezine siklikla yer verilmis, ayrica Anadolu hareketi ile Hindistan bagimsizlik miicade-
lesi arasinda kader ortaklig1 kurulmasina iliskin yorumlar gazetenin yayin politikasinin
bir pargasi olarak goriilmiistiir. Ankara Hiikimeti’nin onciiliigli nde Lozan’da yiiriitii-
len diplomasinin bir yéniiyle Islam toplumlarinin hamiligi seklinde yorumlandig: The
Bombay Chronicle, diinyanin siyasal haritasinin sekillendirildigi bir ortamda tigiincii
diinyadan gii¢lii bir ses olarak 6ne ¢tkmistir. Anadolu’daki Milli Miicadele hareketinin
Islam diinyastyla arasindaki giiglii baglarin sembol kanallarindan biri haline gelen The
Bombay Chronicle, ayn1 zamanda Lozan sonrasi dénemde yeni Tiirkiye Devletinin dis
politikada sahip oldugu ittifak ve manevra olanaklar hakkinda da ipuglar1 vermek-
tedir. Gazetenin Lozan Konferansi’n1 anti-emperyalist bir baglamda degerlendirdigi
haber ve yorum yazilarinda one ¢ikan tema, Anadolu hareketinin toplumlar ve kitalar
arasindaki siyasal ve ekonomisel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin moral bir de-
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gibi mazlum uluslara 6mek teskil etmis, aym zamanda, hizl ve
istikrarl bir sosyo-ekonomisel kalkinma programinin da nasil ba-
sarilabilecegini net bir sekilde gostermistir.

v’ Tam Bagimsizhik, Ozgiirliik ve Ulusal Egemenlik

Gazi Mustafa Kemal Atatiivk, Misdk-1 Milli’den ilham alarak tam
bagimsizlik diisiincesini; biz, yasamak isteyen, onur ve serefi ile
yasamak isteyen bir milletiz. Bilgin, cahil, istisnasiz biitiin millet
fertleri, belki icinde bulunduklar giigliikleri tamamen anlamaksizin,
bugiin yalniz bir nokta etrafinda toplanmig ve kanini sonuna
kadar akitmaya karar vermigtiv. O nokta: tam bagimsizligimizin
saglanmast ve devam ettirilmesidir. Tam bagimsizlik denildigi
zaman, elbette siyasal, finansal, ekonomisel, adli, askeri, kiiltiirel
vs. her hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu
saydiklarimizin herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk,

millet ve memleketin gercek manasi ile biitiin bagimsizligindan
yoksunlugu demektir seklinde ifade etmektedir (Sakin, 2002: 314).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin stratejik liderliginde gercekles-
tirilen Lozan Barig Antlasmasi, hem Ulusal Kurtulus Savagi’nin
ve ulusal bagimsizhiginin uluslararasi resmi bir tescili hem de
ezilen mazlum uluslarin 6zgiir ve bagimsiz olma iradesini temsil
etmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderliginde gergeklesti-
rilen Lozan Barig Antlagmasi, Tiirklerin tam bagimsizlik ve ulusal
egemenlik haklarini imha etmeyi igeren Sevr siirecini tamamen
durdurmustur. Nitekim Sevr kosullar1 nasil ki asirlardan beri ha-
zirlanmis Dogu Sorunu Dokrini’nin en son merhalesini teskil
eden bir imha plani idiyse, Lozan Antlagsmasi da bir o kadar bu
hasmane tutum, diisiince, suikast ve haindne faaliyetleri itlaf eden
onurlu bir zaferdir. Clinkii Mittefikler (yani emperyalist devletler
bloku) Tiirkleri 1. Diinya Savasi’nin maglubu olarak goériiyordu.
Dogu Sorunu Dokrini idealini Tiirkler aleyhine yaklasik 3300
yildir giindemde tutan masadaki herkes, Tiirkler’e karsi cephede

ger tagidig1 yoniinde olmustur. Hindistan, Misir ve Afganistan uluslarinin Lozan Kon-
feransi’nda Tiirk heyetinin 6ne siirdiigii tez ve iddialar1 desteklediginin vurgulandigi
The Bombay Chronicle, Ankara Hiikiimeti’nin bagimsizlik yolunda iigiincii diinyadan
aldig destegin 6nemli bir semboliidiir (Babaoglu, 2023: 24).
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tek viicut halinde birlesmisti. Dogal olarak Lozan’da ilk sunulan
anlagma metni Sevr’de yer alan imha planindan farksizdi. Ancak
Tirkler, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin essiz stratejik liderligi
cercevesinde yiiriittikkleri Milli Miicadele neticesinin en 6nemli
asamasini teskil eden Ulusal Kurtulus Savagi’nin galibi olarak
Lozan’da masaya oturmustu.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk temel stratejiyi belirlemisti. Nite-
kim bu dogrultuda ismet Pasa masaya tam bagimsizlik ve ulusal
egemenlik iddias1 ile miizakereye oturdu ve bu iddiasini antlasma
stireci bitinceye kadar siirdiirdii. Nihayetinde istedigini de aldi. Ha-
riciyeciler tarafindan kurt politikaci olarak degerlendirilen Ingiltere
Disisleri Bakam Lord Curzon, bu durum i¢in Ismet s6yledigimiz
her seye ayni cevabi verdi: Bagimsizlik diyerek pes etti. Halbuki
emperyalistlerin dayatma ile takatten kesilmis mecalsiz bir devlete
imzalatmis oldugu Mondros Miitarekesi, Sevr’in 6nsozii olarak
tasarlanmisti. Ancak, bu sinsi imha planini (miitareke kosullarini)
gorerek direnmeye karar veren bir kisim yurtsever asil Tiirk evladi,
adeta canini digine takarak miicadeleye koyuldu. Neticede Tiirkler,
diinya tarihinde esine ender rastlanan bedeller 6deyerek, iistelik
tiksindirici vatan hainlerine ragmen, galip gelmeyi basardi.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin korkusuz, cesur ve kahramanane
kararliliginin, iradesinin, cesaretinin'’*, miithis deha niteliginin

174 Gazi Mustafa Kemal Pasa Sivas’ta Milli Miicadele faaliyetlerini yiiriittiigii es-
nada, General Habord (ayni zamanda General Pershing'in kurmay bagkant) goriis-
me talebinde bulunmus ve asagida yer alan konugmalar cereyan etmistir;

- Tiirk tarihini okudum. Ulusunuz biiyiik komutanlar yetistirmis, biiyiik ordular hazir-
lamugtir. Bunlari yapan bir ulus elbette bir medeniyet sahibi olmalidir. Takdir ederim.
Ama bugiinkii duruma bakalim. Basta Almanya miittefikinizle dért yil harp ettiniz, ye-
nildiniz; dordiiniiziin bir anda yapamadiginz seyi, bu duruma tek basimiza yapmayt
nasi diigiinebiliyorsunuz? Bireylerin intihar ettikleri, vakit vakit goriiliir. Bir ulusun
intihar ettigini mi gorecegiz?

- Gazi Mustafa Kemal Pasa, General’e;

- Tesekkiir ederim; tarihimizi okumus, bizi ogrenmigsiniz. Fakat, sunu bilmenizi is-
terim ki, biz emperyalizm pengesine diisen bir kus gibi yavas yavas asagilik bir olii-
me mahkum olmaktansa, babalarimizin ogullar: olarak vuruga vuruga dlmeyi tercih
ediyoruz!

- Bizde olsa béyle yapardik diye saskinliklarini ifade eden General ve arkadaglar
sessizce ayaga kalktilar.
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ve Tirk sehit ve gazi fedakarliklarinin agtig1 yol Lozan’da adeta
cisimlesip, heykellesmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tapu senedi
olan Lozan Belgesi’nde, sehit ve gazi Mehmetciklerin azimleri,
gozyaslari, dualari, emekleri; nihayetinde, asil Tiirk ulusunun son-
suz ozverisi ve sarsilmaz direncinin kan ile yazilan imzas1 vardir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderliginde basar ile
tamamlanan Lozan Baris Antlagsmasi, bilimsel olarak analiz edil-
diginde elbette Tiirkler i¢in ¢ok onemli diplomatik bir zaferdir!
Misak-1 Milli'yi gergeklestirmek; Tiirkiye 'de bir Ermeni devleti-
nin kurulmasini engellemek, ekonomisel bagimsizlig1 elde etmek,
kapitiilasyonlar: kaldirmak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Bati
Trakya, Ege adalari, niifus degisim, savas tazminati gibi sorunlari
¢Ozmek ve Tiirkiye ile Avrupa devletleri-emperyalistler arasindaki
ekonomisel, siyasal, hukuksal sorunlari ¢ozmek gibi birgok biiyiik
basarn elde edilmistir. Ozellikle Misdk-1 Milli gergevesinde alinan
kararlarin bilyiik bir kismi ger¢eklestirilmis olup, tam bagimsizlik
ve ulusal egemenlik saglanmig, Osmanli’nin gerileme ve dagilma
dénemine damgasini vuran ezik diplomasi'™ gelenegi son bularak,
emperyalistler ile her anlamda esit iliskiler donemi baglamigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin stratejik liderligi ve O’na yiirekten
bagl asil Tiirk ulusunun barig¢1 kimliginin de bir yansimasi olan
Lozan, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu belgeleri arasinda yer
almig ve 6nemli kazanimlar saglamistir. Nitekim L. Diinya Sava-
s1’ndan sonra imzalanan benzer antlagsmalardan bugiin gegerliligini
ve giincelligini koruyan tek belge olan Lozan Barig Antlagmasi,
yalnizca Tiirk tarihi i¢in degil, diinyatarihi igin de biiyiik bir doniim
noktasini teskil etmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi ¢ergcevesinde

gerceklestirilen ve tarihsel kayitlara altin harflerle yazilmig olan
Lozan Barig Antlagsmasi’ndaki bu onurlu bagariy: kiiglimsemek,

175 Diplomasi, devletler arasindaki iliskilerin barig¢il yollarla yiiriitiilmesidir. Diger
bir deyisle, Uluslararas: iliskileri yiiriitme sanatidir. Kendi iginde farkh sekilde ge-
lisen diplomasi, Osmanli’da ilging bir siire¢ izlemistir. Baslangigta amaca ézel (ad
hoc) diplomasiyi kullanan Osmanli, zayiflamaya baslayip toprak kaybetmeye bagla-
yinca siirekli diplomasiyi kullanmaya baslamistir. Yani Osmanli imparatorlugu dip-
lomasiyi ayakta kalmak i¢in kullanmistir. Yine de bu durum Osmanlr’nin yikilmasini
engelleyememistir (Kodaman ve Akgay, 2010: 75).
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hakir gérmek veya gormezlikten gelmek kelimenin tam anlami
ile cehalettir. Oyle ki cehalet sozciigii dahi durumun vahametini
tanimlamada aciz kalir! Kald1 ki Lozan Baris Antlasmasi’nda elde
edilen kazanimlar basitge bir kiyaslama yapilarak ¢ok daha iyi
kavranabilir. Aslina bakildiginda bunun i¢in derinlemesine bilimsel
bir analiz yapmaya da gerek yoktur; sadece ve sadece, Lozan’dan
3 y1l 6nce Osmanli Imparatorlugu’na dayatilan Sevr Baris Antlas-
masr’nda yer alan maddeleri-kosullari incelemek ve Lozan kaza-
nimlari ile karsilastirmak yeterlidir. Bu kiyaslama neticesinde hi¢
kuskusuz agikc¢a goriilecektir ki, Lozan ve Sevr karsilastirildiginda,
Anadolu’daki Tiirk varlig1 akibetinin, bugiiniin sémiiriilen ve ezilen
mazlum uluslarindan bir farkinin kalmayacag: goriilecekti.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Turk tarihinin en biiyiik eseri olan
Nutuk’ta Lozan zaferini Tiirk ulusuna, hem tarih yaraticisi hem
de tarih yazicisi roliiyle ifade etmistir. Nitekim Lozan’daki zaferi
golgelemeye calisanlara ve bundan sonra da ¢aligacaklara ders
niteliginde gereken yaniti; saygideger efendiler, Lozan Barig Ant-
lagmasi’ndaki hiikiimleri oteki baris teklifieriyle daha fazla kar-
silagtirmanin yersiz oldugu kanaatindeyim. Bu antlagma, Tiirk
ulusuna karsi, yiizyilardan beri hazirlana gelen ve Sevr Baris
Antlagmasi! ile tamamlandigi zannedilen biiyiik bir suikastin so-
nug¢suz kaldigini bildirir muazzam bir belgedir. Osmanl tarihinde
benzeri goriilmemis bir sivasal zaferin eseridir! diye vererek son
noktay1 koymustur.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, ulusal ¢ikarlar1 onceleyerek ve
mevcut gerceklere uyum saglayarak amaglarini gergeklestirmeye
calismus, stratejik liderliginin bir yansimasi olarak, mantik gerge-
vesinde ve ¢ok fazla hayale kapilmadan gergekgi bir dis politika
tarzi benimsemistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Almanlarin reel politik diye ad-
landirdiklar1 kavrami gayet iyi algilayarak ve uygulamis; olay-
lar1 degerlendirirken bu cergcevede hareket ederek hayalperest,
romantik, melankolik ve mistik hi¢bir diisiinceye ve aksiyona yer
vermemistir. Bu temel strateji diisiincesi ile Lozan’a gonderilen
ve siirekli reel politika dogrultusunda yani gerceklerden hareket
eden Tiirk Temsil Heyeti, asagidaki basliklarda yer alan (6zet)
konular ¢ercevesinde mutabakata varmig ve bagarili sonuglara imza
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atmistir. En 6nemli kazanim ise kuskusuz ekonomisel bagimsizlik
anlamina gelen stratejik kararlarin alinmasz; yani kapitiilasyonlarin
tamamen kaldirilmasidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderliginde bir bagim-
sizlik savasinin kazanilmasi sonrasi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
firsat1 6niimiize gelecektir. TBMM tarafindan Lozan gériismele-
rinden en 6nem verilen konu kapitiilasyonlarin kesin olarak kal-
dirilmasiydu. Ingiltere Lozan’a gelirken bir kapitiilasyon raporu
hazirlamigti. Bu raporda Japonya’da kapitiilasyonlarin kaldirilma-
sinin nedeni olarak Japonya’nin gii¢lii olmasina vurgu yapilmistir.
Savasg1 kazanmis bir TBMM Hiikiimeti olarak, Lozan antlagsma-
sinda kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ilk éncelikti. Nitekim Ismet
Pasa bagkanlhigindaki Lozan’daki Tiirk delegeleri bu konuda hig
taviz vermemislerdi. Bunun sonucunda da Lozan goriismeleri-
ne ara verilmesine ragmen sonugta kapitiilasyonlar kaldirilmigtir.
Lozan Antlasmasi sadece tek maddeden olussa ve o tek madde de
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi olsa bile bu tek madde Tiirkler i¢in
Lozan’1 biiyiik bir zafer yapar (Elmaci, 2023: 18).

v Ekonomisel Bagimsizlik

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk gelecegi keskin bir sekilde zaten
okumustur; hatta gérmiis gibi hareket etmistir. Nitekim, Lozan
goriismelerine gonderilen Tiirk Temsil Heyeti’ne, ekonomisel ba-
gimsizligin en 6nemli ayagini temsil eden kapitiilasyonlar konu-
sunda kesinlikle taviz verilmemesini ve kayitsiz-kosulsuz tamamen
kaldirilmasi talimatini vermistir. Bu baglamda, yaklasik 500 yillik
(ilkin 1555 yiinda Fransizlar 'a verilmigti) yabancilara verilen bag-
ta ekonomisel olmak iizere siyasal, toplumsal her tiirlii ayricalig
ifade eden kapitiilasyonlar tamamen kaldirilmigtir'™,

176 Emperyalist devletlere kars1 Tiirk halkinin bagimsiz bir ulus-devlet olma mii-
cadelesinin askersel safhasi, isgalci giiglerin Anadolu’dan atilmasiyla biiyiik oranda
tamamlandi. 20 Kasim 1922°de baslayan ve miicadelenin diplomatik safhasini olus-
turan Lozan Goriigmeleri’nde ise temel amag, Tiirk ulus-devletinin bagimsizligini
emperyal giiglere onaylatmakti. Bu baglamda Ankara Hiikiimeti, ismet Pasa’nin bas-
kanlik yaptig1 heyete sinirlar ve yeni Tiirk ulus-devletin diizeniyle ilgili 14 maddelik
bir talimat vermisti. S6z konusu bu talimatta Tiirk heyetine, Miittefik Devletlerin
Ermeni yurdu ve kapitiilasyonlan siirdiirmek konusunda israrlar1 kargisinda goriis-
meleri kesme yetkisi verilmisti. Bu yetki, Tiirk ulus-devletinin kurucu kadrosunun
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin net ifadesi ile; Osmanli Impara-
torlugu’nun ekonomisel ve finansal egemenligini temelinden yikan
bu aygit, bir daha geri doniilemez bir bicimde yok edilmistir! Ka-
pitiilasyonlarin tamami kaldirilmig ve ekonomisel bagimsizlik elde
edilmigtir. Bunun dogal sonug olarak emperyalistlerin kolelik, s6-
miirgecilik ve kolonicilik diizeni Tiirk topraklarinda son bulmustur.
Daha once adeta ekonomisel prangalar ile Tiirkleri kendine kole
ediveren (somiirgelegtiren) emperyalist giiclerin en 6nemli kozu
ekonomisel somiirge araglan bertaraf edilmistir. Ozetle bagimsiz,
yerli ve ulusal bir ekonomi olusumu i¢in mucizeye yakin hamleler
gerceklestirilmistir. Oregin; Giimriik tarifeleri konusunda Osman-
I'min 1 Eyliil 1916 tarihli tarifesinin 5 yil siireyle gecerli olmasi
Tiirkiye tarafindan kabul edilmis olup, Tiirkiye 1929 yilina kadar
giimriik tarifelerinde bir degisiklik yapmamistir. Savas tazminati
konusu oldukga tartismali gegmesine ragmen (¢iinkii savasi kay-
beden Yunanistan tazminat 6demek istememistir) Yunanistan, daha
sonra Karaagag¢ Bolgesi’ni savag tazminati olarak Tiirkiye’ye ver-
mistir. Liman ve fabrikalar ulusallagtinlmistir. Ciinkii Tiirkiye’deki
liman ve fabrikalarin %85°i yabancilara ait idi; ancak Antlagma ile
durum tamamen degigmis ve biiyiik 6l¢iide limanlar ve demiryollar
ulusallagtinlmistir. Diger yandan kabotaj kaldirilmis ve boylece
Tiirk karasularinda ticaret yapma hakki yabancilardan alinarak
sadece Tiirkler’e birakilmigtir.

vatanin biitiinliigii ve devletin egemenligi ile bagimsizhig1 konusundaki hassasiyetini
gostermektedir. Gorismelerde Miittefik Devletlerin temsilcileri gerek kapitiilasyon-
lar gerekseazinliklarin statiisii gibi konularda Tiirk hukuk sistemini tartismaya agarak
ve Tiirkiye’de dinsel hukuk sisteminin uygulandigini ileri siirerek etkinliklerini siir-
diirmenin yollarini aradi. Tiirk hukuk sisteminin yeterince laik olmadigini ileri siiren
Miittefik Devlet temsilcileri, ulus-devlet anlayisiyla 6rtiismeyen g¢oklu hukuk siste-
mini savunarak avantaj elde etmenin yollarini aradi. Buna karg1 Tiirk Temsil Heyeti,
XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren gergeklestirilen hukuk reformlarin1 ve hukukta
laiklesme dogrultusunda atilan adimlari ileri siirerek bu argiimanlar1 gegeriz kilmaya
calistr. Bu baglamda sorun, Tiirk hukuk sisteminin yeterince laik olmayisi tizerinde
diigiimleniyordu. Biitiin bunlar Tiirk hukukunun u/us-devlet anlayisiyla uyumlu hale
getirilmesini ve laiklesmesini giindeme getirdi. Bagka bir ifadeyle Tiirk delegasyonu,
kapitiilasyonlar ve azinlik hukuklariyla ilgili dis miidahaleleri engelleyebilmek igin
hukuk alaninda laiklestirme perspektifini benimsedi (Tiirkan, 2023: 41).
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v’ Osmanly Imparatorlugu Bor¢larimin itfa Edilmesi

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi ¢cergevesinde ger-
ceklestirilen Lozan Barig Antlagmasi kapsaminda TBMM heyeti,
Osmanli’dan kalan borg¢lar1 6demeyi kabul etti. Nitekim Osmanl
Imparatorlugu’nun 1854 yilindan beri aldig1 borglar 6denemeyecek
durumdaydi. Yillardir Osmanli’nin sirtinda bir yiik olan ve nihaye-
tinde Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasina ve Osmanli’nin
biitiin finansal egemenligini kaybetmesine neden olan dis borglar
konusu halledilmis oldu. Bu baglamda sadece Misdk-1 Millf sinir-
lar1 igerisinde yer alan bélgelere harcanmis borglar kabul edildi ve
bunlar da yapilandirilarak geri 6denmesi planl bir sekilde karara
baglandi. Antlasmaya gore Tiirkiye borglarin %62 ’sini, 1912 son-
ras1 aldig1 borcun %73.59’unu 6demeyi kabul etti. Toplam borg
82 milyon 456 bin 337, faizleriyle birlikte 107 milyon 528 bin
461 altin liraya denk gelir. Tiirkiye bor¢lar1 1929 yilinda 6demeye
basladi ve borglarin tamami 1954 yilinda kapatildi.

v Swuurlarin Diizenlenmesi ve Ulusal Egemenlik

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi ¢ergcevesinde
gerceklestirilen Lozan Barig Antlagsmasi kapsaminda vatan sinirlan
¢izilmis, diizenlenmis ve vatan sinirlar1 iginde ulusal egemenlik
saglanmistir. Ornegin; emperyalist devletlerin ¢ekirdek vatan top-
raklarinda, yani Dogu bolgesinde bir Ermenistan ve Kiirdistan kur-
ma girisimleri tamamen engellenmisir. Suriye simirt, Fransizlar’la
20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Anlagmasi’nda ¢izilen sinirlar
olarak kabul edilmistir. Irak simiri, Musul {izerinde antlasma sag-
lanamadig: igin, bu konuda Ingiltere ve Tiirkiye Hiikiimeti kendi
aralarinda goriisiip anlagacaklar1 bir mutabakata varilmistir. Bul-
garistan simirt, 1913 tarihli Istanbul Antlagmas: esas alinarak be-
lirlenmistir. Térk-Yunan sinmiri, Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nda
belirlenen sekliyle kabul edilmistir. Bu kapsamda, Meri¢ Nehri’nin
batisindaki Karaaga¢ istasyonu ve Bosnakdy, Yunanistan’in Bati
Anadolu’da yaptig tahribata kargilik savas tazminati olarak Tiir-
kiye’ye verildi. Meri¢ Irmagi Tiirkiye ve Yunanistan’1 ayiran sinir
olarak kabul edilmistir. Ege Denizi’nde ise G6k¢eada ile Bozcaada
Ozerk bir yonetime tabi tutulmak kosulu ile (TZrkiye antlasmanin



312 Lozan Barig Antlagmasi

bu maddesini uygulamady) Tiirkiye’de, diger Ege Adalar Italya’ya
kaldu. Italya’nin Tiirk simirina yakin adalari silahsizlandirmas ka-
rarlastirildi. Sevr Baris Antlagmast! ile Oniki Adalar Italya’ya diger
adalar Yunanistan’a birakilmist1. Oniki Adalar ve Rodos 1945 yilin-
da miittefiklerin eline gegti ve Nisan 1947°de resmen Yunanistan’a
teslim edilmistir. Térkiye-Iran siniri, Osmanl Imparatorlugu ile
Safevi Devleti arasinda 17 Mayis 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin
Antlagsmasi’na gore belirlenmistir. Hatay ise, 1939 yilinda bolge
halkinin yaptig1 referandumun sonucunda Tiirkiye’ye katilmigtir.

v Savas Tazminatlarn

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin deyimiyle Tiirk tarihinde bir do-
niim noktasi niteligi tasiyan Lozan Barig Antlagmasi sonucu kapsa-
minda Itilaf Devletleri, I. Diinya Savasi nedeniyle istedikleri savas
tazminatlarindan vazgectiler. Yunanistan’in Tiirkiye’ye savas taz-
minat1 6demesi kararlastirildi. Sadece Yunanistan savags tazminati
olarak Karaaga¢ bolgesini verdi. Ciinkii ekonomisel olarak zorda
olan Yunanistan’in bu borcu 6deyemeyecegine kanaat getirildi ve
Karaagag ve ¢evresi tazminat olarak Tiirkiye’ye birakildi.

v' Tiirk Bogazlari’nin Statiisii

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderligi ¢er¢evesinde
gercgeklestirilen Lozan Barig Antlagmasi sonucu kapsaminda Tiirk
Bogazlar, goriismeler boyuncaiizerinde en ¢ok tartisilan konu ol-
mustur. Sonunda gegici bir ¢6ziim getirilmistir. Buna gore askeri ol-
mayan gemi ve ucgaklar barig zamaninda bogazlardan gegebilecekti.
Ticaret gemileri Bogazlar’dan barig zamaninda serbest faydalanma
hakki elde edecek, savas gemilerinin gegisi ise sinirlandirilacakti.
Bu baglamda Bogazlarin her iki yakas: askersizlestirilip, gegisi
saglamak amaciyla bagkani Tiirk olan uluslararasi bir kurul olus-
turuldu ve bu diizenlemelerin Milletler Cemiyeti’nin giivencesi
altinda siirdiiriilmesine karar verildi. Bogazlara yapilacak olasi
saldirilara kars1 gereken onlemleri Milletler Cemiyeti alacakti.
Bogazlarin her iki tarafinda bulunan 15-20 km’lik bolge, askersel
faaliyetlerden tamamen arindirilacaktir. Boylece Bogazlar bolge-
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sine Tiirk askerlerinin girisi yasaklandi. Bu hiikiim, 1936 yilinda

imzalanan Montro Bogazlar Sozlesmesi ile degistirilmigtir'”’.

v' Yabanci Okullarin ve Patrikhanelerin Durumu

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin stratejik liderligi ¢ergevesinde ger-
ceklestirilen Lozan Barig Antlagmasi sonucu kapsaminda yabanci
okullarin egitimlerine Tiirkiye’nin koyacagi kanunlar dogrultu-
sunda devam etmesi kararlastirildi. Diinya Ortodokslarinin dinsel
lideri durumundaki patrikhanenin siyasal yetkilerinden arindirila-
rak siyasal faaliyet yapilmasi yasaklandi ve Istanbul din merkezi
olarak korundu.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’n stratejik liderligi ¢ercevesinde
gerceklestirilen Lozan Barig Antlagmasi sonucu kapsaminda ya-
banci okullara uygulanacak hukuksal rejim sorunu, iizerinde ko-
lay anlagsmaya varilamayan konulardan biri oldu. Miittefiklerin
Tiirkiye’de bulunan din, 6gretim, saglik ve hayir kurumlarinin
Osmanli doneminde sahip oldugu ayricaliklarinm siirdiirmesine
yonelik taleplerine direnen Tiirk Temsil Heyeti, konferansin ikinci
devresinde yapilan miizakereler sonucunda biiyiik 6l¢iide kendi

177 Montré Bogazlar Sizlesmesi Karadeniz’in giivenligi igin yagamsal 6neme sa-
hiptir. Nitekim SSCB’nin yikilis1 ve dolayisiyla Soguk Savas Siireci’nin sona erme-
sinin ardindan, Karadeniz’in degisen jeopolitigi kapsaminda gerek bolge ici gerekse
bolge dist oyuncular tarafindan gesitli stratejiler ortaya atilmaya baslanmigtir. Kara-
deniz, enerji kaynaklarina yakinlig1 ve sozii gegen enerjinin Bat1’ya aktarilmasinda
oynadigt kilit rol nedeniyle uluslararasi ve ulusal istii birlesimlerin gelecege dayali
ongoriilerinde vazgegilmez bir 6nem kazanmigtir (Biikiilmez ve Kiipeli, 2007: 195).
Bu baglamda Karadeniz; degisen jeopolitigiyle ve Asya-Avrupa arasinda bir enerji
gesis koridoru olmasi sebebiyle emperyalist giiglerin ve uluslararas orgiitlerin ilgi
odag: haline gelmistir. Gelecekte AB ve ABD’nin gereksinim duyduklari enerjiyi
istikrarsizligin besigi haline gelen Orta Dogu’dan temin etmektense, ylizlerini Orta
Asya ve dolayisiyla Hazar Havzasi enerji kaynaklarina dénecekleri asikardr. Iste bu
dogrultuda bélgede meydana getirilen tiim stratejiler; enerji kaynaklarina egemenlik
ideali, Rusya Federasyonu’nun eski giiciinii yeniden kazanmasinin oniine gegilmesi
i¢in buradaki devletlerle yakin temas igine girilmesi ve Karadeniz’e hakim olan Orta
Dogu’yakadar tiim bolgeye ve hattaOrta Dogu’ya hakim olurinanciile 6zetlenebilir
(Biikiilmez ve Kiipeli, 2007: 214). Tiirk Bogazlar1 her ne kadar uluslararasi deniz
ulagiminda kullanilan birer su yolu olsalar da, Tiirkiye’nin tam egemenligine tabi i¢
sularidir. Bu bolgedeki egemenligimizden taviz verilmesi ulusal durusumuzda zafi-
yet yasanmasi demektir. Tiirkiye uluslararasi arenayi olusturan devletler camiasinda
Montré’niin mevcut haliyle korunmasi ulusal diisiincesini net ve ikna edici bir tavirla
ortaya koymalidir (Biikiilmez ve Kiipeli, 2007: 216).
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goriisiinii kabul ettirmeyi basardi. Sonugta Tiirkiye’de yabancilara
ait din, 6gretim, saglik ve hayir kurumlarina iligkin sorun, sade-
ce Ingiliz, Fransiz ve Italyan kurumlarim kapsayacak sekilde, bu
ii¢ devletin temsilcilerine Ismet Pasa tarafindan gonderilen birer
mektupla ¢6ziime kavusturuldu (Tanir, 2015: 185)'7.

v’ Aunliklarin Durumu ve Miibadele

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderligi ¢ergcevesinde
gerceklestirilen Lozan Barig Antlagmasi sonucu kapsaminda Tiir-
kiye Cumbhuriyeti sinirlan igerisinde yasayan azinliklarin timi,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi sayildi. Boylece azinliklara verilen
ayricaliklar kaldirildi ve yabanci devletlerin i¢ islere karigmasinin
Oniine gegildi. Azinliklara Tiirk kanunlanna aykir1 olmamak kosulu
ile her tiirlii dinsel 6zgiirliik taninmistir. Azinliklar konusunda ali-
nan kararlara gore, Tiirkiye’de yasayan Rumlar ve Yunanistan’da
yasayan Tiirkler yer degistirdi. Niifus miibadelesine Istanbul ve
Bat1 Trakya’da yasayan azinliklar dahil edilmedi. Ancak, 1926
tarihinde kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu gerekgesinde belir-
tildigi gibi azinliklar da Medeni Kanuna tabi olmuslar ve tilkede
hukuk birligi saglanmigtir.

178 Yabanci okullar Osmanli’da Tanzimat’tan sonra biiyiik bir yayginlik kazanmig-
tir. Bununla birlikte, XIX. yiizyilin son geyreginden itibaren devletin varlig: agisin-
dan ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. imparatorluk yonetimi, yabanci okullarla
miicadele i¢in hukuksal bir mevzuat olustursa da, sz konusu okullar, himayesi
altinda bulunduklar1 devletlerin diplomatik korumasi sayesinde, Osmanli i¢ huku-
kuna bagli olmadan hareket edebilmislerdir. TBMM Hiikiimeti’nin, Milli Miicadele
yillarinda, 1915°te ¢ikarilan Mekdtib-i Hususiye Talimatnamesi’ni yabanci okullari
denetim altina almak iizere uygulamaya koymasi, yeni Tiirk yonetimi ile itilaf giig-
leri arasinda bir anlagmazlik dogurmustur. Bu sorun, Lozan’da gériisiilmiis ve bir
¢oziime baglanmistir. Ancak Tiirkiye’de 6nemli bir okul varlig1 bulunan Fransa’nin,
Lozan’da yabanci okullar sorununa iligkin getirilen ¢6ziimii yeterli bulmamasi ve
Ocak 1924°te Tiirk Hiikiimeti’nden yeni taleplerde bulunmasiyla, Fransiz okullar
sorunu olarak adlandirilan bir kriz ortaya ¢ikmistir. Fransiz Katolik misyon okullari-
nin, haglar konusunda ruhani bakimdan bagh olduklar1 Vatikan’1 dinleyerek, Maarif
Vekaleti’nin dinsel 6gretim ve simgelere iliskin gonderdigi genelgedeki emirlere uy-
mamasi ise krizi biisbiitiin derinlestirmis ve okullarin kapatilmasiyla sonug¢lanmigtir
(Tanir, 2015: 2001-202).



Lozan Barig Antlagmasi 318

* Lozan Bariy Antlasmasi Sonrasi Asil Tiirkler’in izlemesi
Gereken Temel Stratejiler

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in stratejik liderliginde gergeklesti-
rilen ve Tiirkiye’nin kurulus senedi olan Lozan Baris Antlasmasi
zaferi, Cumhuriyetin 100. yilinda bugiin yine emperyalizmin ve tik-
sindirici vatan hainlerinin planl ve sinsi saldiris1 altindadir. Kald:
ki Dogu Sorunu Doktrini asla bitmek tiikenmek bilmeyen kalitsal
bir emel olarak emperyalist devletlerinin adeta genlerine iglemistir.
Bu amag ¢ergevesinde en temel diizeyde aragallik olarak tasarlanan
Sevr ise imha olmamigtir. Uygulanmak lizere masa {izerinde yer
alan dosyada halen yer almaktadir. Sinsice firsat kollamaktadir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Miicadele siirecine bagli Lozan
Barig Antlagmasi’ni bagarili bir sekilde tamamlamis, miithis 6rgiit-
¢t niteligi ve devrimci stratejik liderligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ni kurmustur. Bu baglamda asil Tiirk evlatlar, gegmiste
oldugu gibi yarin da, 6zgiir bir ulusun ve bagimsiz bir devlet or-
giitliniin yurttaglari olarak, barig, huzur ve dostluk i¢inde bir arada
yasamanin ve ulusunun gelecegine yonelik borcunun masum bir
bedeli olarak teyakkuz halinde olmali ve siirekli bir ortak akil
cercevesinde, Tiirklere karsi tasarlanan ve ihtimali olan hainine
tehlikelere karsi gerekli 6nlemleri ve aksiyonlar1 almalidir. Bu, ayni
zamanda kurmay aku i¢in oldugu kadar, her Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti yurttasi i¢in de bir ulusal gorevdir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin essiz ve 6zgiin liderligi 1s1g1nda ve
stratejik akl cercevesinde gergeklestirilen Lozan Baris Antlagsmasi
cergevesinde, asil Tiirkler’inve kurmay aklin izlemesi, siki sikiyabag-
11 ve sadik kalmasi gereken 3 farkh devrimci strateji 5ngoriilmektedir.
Her li¢ strateji de ayr1 ayn ve bir biitiin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin koklerini bilmede, diinii anlamada, bugiinii kavramada
ve yarinlara stratejik yonden bakmakta ¢ok 6nemli siyasal, hukuksal,
cevresel, toplumsal ve ekonomisel bir nitelik tagimaktadir.

v' 1. Strateji: Misdk-1 Mill

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin bizzat kendi stratejik gortisii 151-
ginda tasarlanan, ve bizce, biyiik ve siiper gii¢lii Tiirkiye Cumhu-
riyet Devleti’nin gelecek vizyonunu ve yol haritasini temsil eden



316 Lozan Barig Antlagmas

Misék-1 Milli'™ ilkeleri iyi okunup yorumlanmalidir. Misdk-1 Milli
dokrininin genetik kodlari ¢éziimlenmeli ve iyi anlagilmalidir. Bu
bakis cercevesinde Lozan’da reel politik geregi tamamlanmamis
gibi goriinen konular, asil Tiirk evlatlar1 tarafindan herdaim sahip-
lenilerek ve igsellestirilerek yeri ve zamani geldiginde hig tereddiit
etmeden w/usal ¢ikarlara mutabik bir sekilde uygulanmalidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin miithis stratejik bakis agisimin
tam olarak hissedilebildigi Misdk-1 Milli maddeleri dikkatli bir
sekilde analiz edildiginde (6zellikle 6. Maddesi dikkatli bir sekilde
incelendiginde), satirlarin ruhuna iglenmis son derece stratejik bilgi
ve essiz bir paradigmanin varlig1 goriilmektedir. Bu sebeple siyasi,
adli, mali ve sair inkisafitimiza mani kuyiida muhalifiz ciimlesi,
ahitnamede dile getirilen cografi sinirlar, ulusal ¢ikarlarin gerekli
goriildiigii ve kosullann olustugu anda bir sinira dayandirilmayacaginin
acik ve net ifadesidir. Kald1 ki Misdk-1 Milli’de yer, gok, sehir, bolge,
ada, deniz gosterilerek bir sinir tammlamasi zaten yapilmamstir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, nitekim Lozan Barig Antlagmasi
sonuglarinin Misdk-1 Milli’ye aykir1 oldugunu sdyleyenlere
kars1, gelecegi dogru sekilde okuyan (géren) stratejik bakis agisi
ile Misdk-1 Millf sinirlan ile ilgili olarak Meclis kiirsiisiiden
haykirarak; Efendiler, toprak konusu ve simir konusu, Misik-1
Milli’nin bildiginiz gibi, birinci maddesinde yer almaktadir.
Ancak Misak-1 Milli su ¢izgi, bu ¢izgi diye hi¢bir zaman sinir
¢izmemistir. O sinir1 ¢izen sey, milletin manfaati ve yiiksek
kurulunuzun yerinde ve dogru kararidir. Yoksa haritasi mevcut
bir simir yoktur seklinde agik¢a Tirkiye’nin sinirlarina hudut ve
kayit konulamaycagini ifade etmistir. Diger bir deyisle Tiirklerin
ulusal ¢ikarlarinin sinir1 nere ise hudutlari da orasidir. Bu bakimdan
Misdk-1 Milli adeta organiktir, dinamiktir, devrimci karakterdedir,
yeri ve zamani geldiginde Hz. Ali’nin kilic1 gibi keskin bir geliktir.

179 Misdk-1 Milli doktrini, ulusal miicadelenin ve stratejik lider Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Ilke ve Devrimlerinin esas ruhudur ve gelecek nesillere biraktigi en biiyiik
nadide mirastir. Ulus olma bilincini tam manast ile ortaya koyan Misdk-1 Millf ile ulu-
sal ve boliinmez bir Tiirk vataninin sinirlar1, Ulusal Miicadele’nin ana ruhu, Tiirk dig
politikasinin hedefleri, devletin bagimsizligi, ulusun gelecegi ve devaml: bir barigin
saglanmasi igin yapilabilecek en son fedakarliklar tespit edilmistir. Giiciinii ve kayna-
g1 Tiirk ulusunun mesru miidafaa hakki ile 6zgiir ve bagimsiz yagsama azminden alan
Misdk-1 Millf asla saldirgan ve zorba bir doktrin degildir (Okan, 2007: 82).
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, nitekim Misdk-1 Milli’nin ilkeleri
cercevesinde ulusal ¢ikarlara uygun firsatlart muhtesem bir stratejik
akil ile degerlendirmis ve uygulamaya gegirmistir. Ornegin, 1933
yili itibariyle uluslararas platformlarda tekrar giindeme taginan 7iirk
Bogazlar konusunu, 1936 tarihinde Montr6é Bogazlar S6zlesmesi’y-
le Misak-1 Milli ye uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturmustur. Bu
baglamda Montro Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye agisindan yagamsal
oneme sahip ¢ok stratejik bir antlagsmadir. Bu antlagma ile yine essiz
stratejik liderlik 6zelligini bir kez daha uluslararasi arenada basarili
bir sekilde uygulayan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, ulusal egemenlik
ve tam bagimsizligin yani sira, Bogazlar’in ve Karadeniz’in giivenli-
gini de garanti altina almistir. Bu baglamda Montr asla miizakereye
agilmamalidir. Ayrica bu antlagmanin hiikiimlerini bozacak herhangi
bir girisim (alternatif kanal vs.) katiyyen giindeme dahi getirilme-
melidir. Alternatif tasarimlar, diigiinceler ve 6neriler adeta bir vatan
hainligi olarak kabul edilmeli, varsayilmalidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk yine Misdak-1 Milli’nin 6. maddesini
bizzat uygulamistir. Ulusal ¢ikarlara uygun firsati ve ortami gordii-
gii an Lozan’da ertelenen Hatay konusuna da egilmis, Hatay’in da
anavatana katilmasini saglamak suretiyle Misdk-1 Milli’nin ilkeleri
dogrultusunda kadim Tiirk yurtlarini ¢ekirdek vatana dahil etmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk daima atalarinin ruhlarinin ¢igliklarim
benliginde hissetmis asil bir lider, korkusuz, cesur bir savasgidir.
Tiirklerin kutsalidir. Binlerce yildan bu yana atalarinin 6z yurdu olan
kadim Tiirk topraklarinin haksiz yere baska uluslarin eline gegme-
sine, iggal ve istilasina asla tahammiil edememis bir kahramandir.
Ornegin Selanik sehrinin Yunanlilar tarafindan tek bir kursun atil-
madan tiksindirici vatan hainleri tarafindan terk edilerek isgalcilere
teslim edilmesine tahammiil edememis ve ¢ok icerlemistir. Malesef,
daha 6nce binlerce yildan bu yana Tiirklerin yurdu ve yonetiminde
olan bir¢ok sehir, giiniimiizde halen ulusal siyasal sinirlar digindadir.
Yaklasik bin y1l Tiirk egemenliginde yonetilen kadim Tiirk kentleri,
ormegin Istanbul’dan 450 yil once fethedilen ve halkinin (cakhilliye
devri Arap asimilasyonuna ragmen) 6nemli bir kisminin halen Tiirk
oldugu kadim Halep sehri bile emperyalizmin ve komprador igbirlik-
cilerinin sinsi emellerine maruz kalmistir. Hakeza Tiirklerin kutsal
iis olarak adlandinldig kadim Tiirk kenti Kudiis.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Misdk-1 Milli cergevesinde, asla bir
hudut tayin etmedigi gibi herhangi bir sinir da belirlememistir. Yani
Tirkiye’nin hudutlar ve siirlari, ulusal ¢ikarlarinin bittigi yere
kadardir. Bu baglamda Misdk-i1 Milli Tirkiye’'nin sadece siyasal
ve ekonomisel ¢ikarlarina yonelik olarak algilanmamali, ayn1 za-
manda kiiltiirel kodlar da okunarak eyleme geg¢ilmelidir. Nitekim
halihazir Tiirkiye sinirlan diginda orgiitlenmis Tiirk devletleri ve
Tiirk halklar1 mevcuttur. Diinya genelinde yasayan tiim asil Tiirk
halklarinin ¢ikarlarinin korunmasi ve bu baglamda bir birlik halinde
hareket etmesi elzem goriilmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk kaldi ki bu durumu keskin bakis agisisi
ile gormiis ve asil Tiirk evlatlarina muhtesem bir vizyon vermistir.
Tiirk Birligi’nin bir giin hakikat olacagina inancim vardw. Ben
gormesem bile gozlerimi diinyaya onun riiyalari icinde kapayaca-
&im. Tiirk Birligi’ne inaniyorum. Onu goriiyorum. Yarvun tarihi
yeni fasdlarim Tiirk Birligi ile acacak. Diinya siikununu bu fasilar
icinde bulacakur. Tiirkliigiin varligr bu kéhne dleme yeni ufuklar
acacak. Giineg ne demek, ufuk ne demek o zaman goriilecek. Ha-
yatta yegéane varligim ve servetim Tiirk olarak dogmamdr.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk aslina bakildiginda diinyanin denge
ayarim ancak ve ancak Tiirklerin belirleyecegini ve diizenleyebile-
cegini ifade etmistir. Ciinkii Tirklerin olmadigi bir masada diinya
barisindan s6z edilemez. Nitekim etrafta emperyalizm zulmiine
maruz kalmis, her daim hazin gézyaslar ile aglayan, sizlayan ve
inim inim inleyen mazlum uluslarin ve toplumlarin ac1 ¢igliklarin-
dan bagka bir sey isitilmemekte ve gériilmemektedir. Bu baglamda
Tiirklerin en kisa zamanda gerekli etkin aragsalliklan gelistirerek
cok giiclii bir konuma gelmeleri ve asli vazifelerinin basina kamil
anlamda ge¢meleri asilliklerinin geregi olarak 6ngoriilmektedir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’ni ihdas ederken, gerekse Tiirk birligine yonelik dngoriilerde
bulunurken Tiirk ulus¢ulugunu esas almistir. Diger bir ifade ile
Tiirk ulusgulugu gii¢lii bir Tiirkiye ve Tiirk birliginin yegane ruhu-
dur. Bu baglamda Tiirk ulusgulugunun yayginlastirilmasi, ulusal ve
kiiresel biling diizeyinin artirilmasi ve asil geni tagiyan insanlarin
bilgilendirilmesi en 6nemli ulusal gorevlerden birisidir.
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v’ 2. Strateji: Misik-1 Iktisadi

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk siyasal ve askersel miicadelere bagl
basarilarin, bir devlet orgiitiiniin tam bagimsizlig1 i¢in yeterli ola-
mayacagini gérmiistiir ve beyan etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
ekonomisel yonden de tam bagimsiz olmas i¢in miithis gayret sarf
etmistir. Hatta ulusal egemenlik ilkesini ulusal ekonomisel egemen-
lik olarak kabul etmis, faaliyetlerini de bu paralelde diizenlemistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’n stratejik liderliginde yiiriitiilen
Milli Miicadele’nin tam ortasinda, 1921 yilinin Subat ayinda, daha
Lozan’dan ¢ok 6nce, bir Amerikan destroyerinde goriisen Ankara
Hiikiimeti ile Amerikal yetkililer arasinda Amiral Bristol’e ile-
tilmek i¢in verilen notada, TBMM ’nin temel amacinin, Anado-
lu halkinin siyasal ve ekonomisel birligini saglamak oldugunu
belirtilmis ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kosuluyla Amerika
ile dostane iliskilere baslanacag: anlatilmistir. Ilaveten 16 Mart
1921°de imzalanan Moskova Antlagmasi ile Sovyet Rusya, Tiir-
kiye’deki kapitiilasyonlari yok saymistir. Diger bir ifade ile Milli
Miicadeleye bagli Ulusal Kurtulus Savasi ekonomisel bagimsizlik
savagi ile adeta etle kemik gibi birlikte yiiriitiilmiistiir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk™iin emperyalizmin ekonomisel somii-
rii aragsalliklarindan en dnemlisi olarak gordiigii kapitiildsyonlar
konusu Lozan’da sert tartigmalarin en ¢ok yasandig1 miizakere
konularindan birisini temsil etmistir. Hatta sadece kapitiilasyon-
lar konusunda s6z sOylemek i¢in daha sonra birgok devlet orgiitii
(Belgika, Danimarka, Ispanya, Norve¢, Hollanda ve Isveg temsilci-
leri) masaya davet edilmistir. Lozan’in arefesinde Fransa ve Italya
konuyu hi¢ giindeme getirmeyin diye tehditvari mesaj iletmistir.
Ispanya temsilcisi M.de Reynoso masada Ispanya Krali’nin, ka-
pitiildsyonlarin ilgasina dair higbir ey isitmek istemedigini sert
bir sekilde sdylemistir. Buna ragmen kapitiilasyonlar konusunda
Tiirk Temsil Heyeti baskani Ismet Pasa, tam bir asker durusu ile
diplomatik bir diren¢ gostermistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin stratejik liderligi 15181nda yiirii-
tillen Lozan Barig Antlasmasi’nin Tiirkiye ag¢isindan tek s6zciik
ile 6zetlenmesi istendiginde, bunu kapitiildsyonlarin kaldiriimas:
olarak s6ylemek miimkiindiir. O derece Tiirklerinizerinde titredigi
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yogun bir kirmizi ¢izgidir. Kald1 ki Lozan’1n ilk safhasinda, heriki
taraf arasinda gergeklestirilen siki miizakerelere ragmen, sorunun
¢oOziilememesi lizerine Konferans dagilmis, savas baltalar1 tekrar
cikarilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, ekonomisel bagimsizligin Tiirkiye
i¢in ¢ok 6nemli oldugunu biitiin diinyaya ilan etmek ve vurgula-
mak i¢in bir ekonomi kongresinin gerekliligini gérmiis, tasarlamis
ve gerekli girisimleri baslatarak Izmir’de, Tiirk ulusunun karar
verecegi kongrenin diizenlenmesinin liderligini yapmustir. Nite-
kim ekonomisel bagimsizliga ne kadar 6nem verdiginin goster-
gesi olarak Izmir Iktisat Kongresi’nin agilis konusmasinda u/usal
egemenlik, ekonomisel bagimsizlikla tamamlamr seklinde ifadede
bulunmustur. Bu baglamda iilkenin degisik yerlerinden gelen ve
toplumun ekonomisel beynini temsil eden gruplardan 1.135 delege
katilmigtir. 17 Subat- 4 Mart 1921 tarihleri arasinda gerceklestirilen
Kongre’de, ulusal bir ekonomi politikasi belirlemek ana amacina
uygun olarak, her hangi bir ekonomisel doktrine saplanmadan,
Tirklerin ekonomisel durumuna gére kendi kaynak ve ¢abalari ile
kalkinma hedefine yonelik kararlar almistir. Bu baglamda Izmir
iktisat Kongresi’nde alinan kararlar Misdk-1 Iktisadi ergevesinde
ilkeler haline getirilmis ve ekonomisel bagimsizligin wl/usal and:
olarak kabul edilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bu konuda da stratejik bakis agisi ile
kongrede alinan ulusal kararlar ¢er¢evesinde; hem yurt i¢inde halen
ulusal irade, ulusal devlet gibi kavramlara soguk bakan ¢evrelere
hem de ayni zamanda Lozan Konferansi’ndaki tutumlari ile halen
Osmanli’ya yonelik aligkanliklarini ve emellerini terk etmek iste-
meyen ve bunda direnen emperyalistlerin temsilcilerine de miithis
diizeyde bir mesaj vermistir. Sonugta, kapitiildsyonlar konusunda
Tiirklerin hassasiyetini géren Itilaf Devletleri, Lozan’1n ikinci saf-
hasina tekrar baglanmasi i¢in taraflar1 davet etmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bu ulusal and gergevesinde yine
stratejik liderlik 6zelligini bu sefer ekonomisel kalkinma tizerine
yansitmistir. Nitekim 1923-1938 yillar1 arasinda, yani 15 yillik
stire zarfinda, dncelikle finansal ve siyasal bagimsizligin 6nemli bir
Ol¢iitii olarak goriildiigiinden, devlet orgiitiiniin finansal yapisinin
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gliclendirilmesi i¢in denk biitge saglanmistir. Gelismelerin parale-
linde Merkez Bankasi kurulmusg Tiirk Lirasi’nin deger kazanmasi
saglanmis, tasarruflarin degerlendirimesi ve yatirima déndiiriilmesi
igin Ziraat Bankasi ve Is Bankasi kurulmustur. Yine aym dénemde
dig ticaret dengesi fazla vermeye baglamis, ekonomisel biiyiimede
%8&’lik gibi halen bir tiirlii bu rakamin yakalanamadig: bir basari
elde edilmistir. Tiim olumsuz kosullara ragmen, bu durum kisi
bas1 ulusal gelire ve toplumsal gelismislik diizeyine de aksetmis
ve ciddi artiglar kaydedilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ekonomi alaninda yaptig1 devrimsel
hamleleri girisimcilik konusunda da gostermistir. Bu baglamda gel-
mis gegmis en biiyiik girisimcidir. 15 yillik bir siirede, donemin o
kadar olumsuz kosullarina ve emperyalistlerin uluslararasi sdmiirii
diizenine ragmen, ulusal gereksinimlere tam uygun miikemmel te-
sekkiillii igletme orgiitleri tasarlamis, yatirim yapilmasini saglamig
ve faaliyete gecirmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Misédk-1 Tktisadi ilkelerine bagli ola-
rak wulusal girisimcilik kapasitesinin artirilmasi i¢in miithis bir
gayret gostermistir. Hatta bu konuya, Ulusal Kurtulus Savasi’nda
sarf edilen faaliyetlere gosterilen 6zen gibi, biiylik 6nem vermis-
tir. Nitekim saglig1 el vermemesine ragmen, Hatay konusunda
Adana’da gergeklestirilen askersel tatbikata istirak etmis, ayni
zamanda, her fabrika bir kaledir ifadesi ile es deger gordiigiinden
dolayi, her tiirlii olanaga sahip ve diinyada esi benzeri olmayan,
zamanin ve Cumhuriyet’in en biiyiik ve dnemli tekstil iiretim yer-
leskesinden birisi olan Nazilli Stimerbank Basma Fabrikasi’nin
acilisina da katilmigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin tistiin girisimcilik 6zelligi ile faa-
liyete gegirilen Nazilli Siimerbank Basma Fabrikas, Tiirkiye’nin
devlet orgiitii eliyle kurulan ilk basma igletme 6rgiitii idi. Mitkem-
mel bir sekilde tasarlanmigti. Nitekim sadece iiretim yapilan bir
fabrika degildi. Uretim yerleskesinde; toplumsal donati alanlari
kapsaminda hastane, okul, kiiltiir sanat etkinliklerinin, balolarin ya-
pildig1, sinema filmlerinin gosterildigi bir kiiltiir merkezi, 7 delikli
golf sahasi, basket ve futbol sahalarinin, boks ringi, tenis kortu ve
paten pistinin oldugu spor kompleksi de mevdut idi. Ayrica rekre-
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asyon diizenlemeleriyle bir yasam merkeziydi. Devrimci girigimci
lider Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin tim yurda yayginlastirmay1
hayal ettigi, maalesef buna firsat bulamadan aramizdan ayrildigi
Sosyal Fabrika Projesi’nin ilk 6rmegiydi.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk halkinin mutlulugu ve re-
fahi icin bu kadar {izerinde titredigi ekonomisel bagimsizlik ve
ekonomisel kalkinma ve bu gergevede gerceklestirdigi girisimcilik
programlari; bu baglamda, biitiin Tiirk ulusu ve asil Tiirk evlatlar
tarafindan kutsal bir gorev gibi kabul edilip harfiyyen uygulanmasi
elzemdir. Ozellikle her bir Tiirk girisimi adeta bir kalenin fethi
gibi kutsal kabul edilmeli, Tiirk girisimcilerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi i¢in gerekli olan tiim aragsalliklar gelistirilmelidir.
Tirk girisimcilerinin diinya genelinde rekabet edebilirligini sagla-
yacak, kolay ve konforlu is yapabilme ortami yaratilmalidir. Ayni
zamanda, diinyadaki neredeyse tiim devlet orgiitlerinin kalkinma
yaklasiminin temelini olusturan, Tiirklerin kahraman orgiit¢iilerin-
den ve asil evlatlarindan biri olan Ahi Evran’in kiimelenme modeli
yayginlastirilmali ve ulusal politika haline getirilmeli ve titiz bir
sekilde uygulanmalidur.

v’ 3. Strateji: Misik-1 Maarif

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimci stratejik liderliginde
gerceklestirilen Milli Miicadele’ye bagh Ulusal Kurtulus Savasi,
binlerce yillik kin ve nefret ve intikam duygusu alagimu ile Ttirkleri
yeryiiziinden bertaraf etmeyi amaglamis emperyalistlere karsin
istiin bir bagart ile tamamlanmig ve sonrasinda Lozan Barig Ant-
lagmast imzalanmig, tam bagimsiz ve ulusal egemenlige dayali
yeni bir devlet orgiitli ortaya ¢ikarilmigtir. Bu gelismeler ile bir-
likte, yiizlerce y1l emperyalistlerin somiirii diizenine maruz kalan
mazlum uluslarin zillet ve meskenet i¢inde bulunduklar1 yagam
diizeni ve fetret devri de sona ermistir. Nitekim kutsal liderin 15181,
ezilen uluslarin ufkunu aydinlatmis, uyamslarina vesile olmustur.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, gelisen paralel siire¢ iginde, Milli
Miicadele gergevesinde siirdiiriilen Ulusal Kurtulus Savag: faa-
liyetleri ile birlikte, es zamanli olarak, énemli bir eylem olarak
degerlendiren devlet 6rgiitii olusum ¢aligmalarini da tasarlamis ve
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uygulamaya gegirmistir. Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu’nun
kiillerinden, asil atalarinin izinden giderek akil ve bilime dayali
yepyeni bir ulus devlet Orgiitii yaratmigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk binbir gayret ve fedakarliklarla Tiirk-
lerin mutlulugunu saglamak iizere ortaya ¢ikardigi ulus deviet
orgiitiinii, ayn1 zamanda, asil ve kadim Tiirk medeniyetinin adeta
gozesinden siiziilen billur suyun berrakligindan ilham alarak beyan
ettigi ilke ve devrimleri ile ruhlandirmigtir, siislemistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, akil ve bilimin 15181 ve asil ve kadim
Tiirk medeniyetinin kutsal ruhunun ilhaminin bilesiminden hasil
olan ilke ve devrimleri ile Tiirklerin tekrar ve yeniden aydinlanma
donemini giin yiiziine ¢ikararak Tiirk Ronesansi’n1 baglatmistir
(Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e, Tiirklerin sirf bu nedenden otiirii
bile, biiyiik bir minnet duygusu ile gece giindiiz anmasi ve duala-
rinda zikretmesi yeterli bir gerekgedir).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, iste bu noktada, akal ve bilime dayali 6zgiin
devrimlerin gergeklestirilmesi i¢in ¢ok onemli, hatta yegane aragsalli-
gin1 temsil eden egitim konusuna da tipki ulusal egemenlik ve ulusal
ekonomisel egemenlik gibi biiyiik 5nem atfetmistir. Oyle ki Tiirklerin
adeta 6liim-kalim miicadelesinin en 6nemli olaylarindan birisi olarak
tarihe kaydedilen Sakarya Meydan Savasi’nin hemen arefesinde; ulusal
egitim, bilim ve kiiltiir alanindaki diistincelerini, yapilacak devrimlerin
esaslarini, 6gretmenler i¢in neler diisiindiigiinii ve onlardan neler bek-
ledigini amaglayan /. Maarif Kongresi’ni diizenlemistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, egitim olgusunu; toplumsal, ekonomisel,
siyasal ve kiiltiirel doniigiimlerin toplumda koklesmesinde ve bu
doniisiimiin hakliligini tim diinyaya anlatilmasinda en énemli
giindem maddesi olarak gormiistiir. Kalemi eline almis ve
basogretmen olmustur.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk igin hatta Ulusal Kurtulug Savagi’nin
ve Misdk-1 Milli’nin 6nemi tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik
icin ne kadar biiyiikse, bu savasin en bunalimli ve sikintili giinle-
rinde bir ulusal egitim seferberligi igin toplanan 1. Maarif Kongre-
si’nin ve toplantida alinan kararlarin da Tiirk egitim tarihi agisindan
Onemi bityiiktiir. Kaldi ki ulusal egitim ve kiiltiir politikalarinin da
mihenk tagini olusturmaktadir.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, asil ve kadim Tiirk ulusuna yo6nelik
binlerce yildan bu yana birikmis kin, intikam ve bir 6¢ almaya
dayali emperyalizmin ve tiksidirici vatan hainlerinin sinsi ve hain
emellerini bertaraf etmek ve tam bagimsizlik ve ulusal egemenligi
ebediyen saglamak iizere, Misdk-1 Milli ve Misdk-1 Iktisadi ile
birlikte Misdk-1 Maarif doktrinini de tasarlamis ve uygulamigtir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, bu baglamda Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin 3 temel siitunlarindan birisi olan ve ulusal andin sonuncusu
olan, ayni1 zamanda, Tiirkiye’de egitim alaninin reform bayrak-
tarligin1 yapan Misdk-1 Maarif doktrinini 3 Mart 1924 Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile yasama gegirilmistir. Bu kanun ile egitim ve
ogretimde birlik gergeklestirilerek, 6gretimin ulusallasmasi saglan-
mig, yabanci ve dinsel egitim yerine, Tiirk dili ve Tiirk kiiltiiriiniin
egemenligini esas alan ve ulusal kiiltiire dayals, laik, devrimci bir
egitim felsefesi temelinde ¢aligmalar baglatilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, yiice Tanr1’nin Tiirk ulusuna bir
ihsani olup, orgiitciiltigii, stratejik liderligi, iyi bir mii’min olmasi,
dehasal nitelik ve yetenekleri disinda zamaninin kosullarina gére,
hatta yagsadigimiz zamana gére bile, ¢ok iyi bir egitim ve 6gretim
gormiis bilge bir filozoftur. Elbette kendisi de, zekasi, dehas1 ve
caliskanligr ile giiclii egitim ve ogretimin temelinden aldiklarini
isleyerek,uzmanlig1 olmayan sahalarda da zirveye ¢ikmayi basara-
bilmistir. Nitekim, diinyanin her tarafinda ve tarihin her doneminde
derinligine ihtisas isteyen, ozel yetenekleri gerektiren bir bilim ve
sanat olan egitim alamnda da miithis devrimsel niteligini bir kez
daha yansitmistir. Bu baglamda tarihsel bilgilere ve rakamlar gore
genel egitim durumu neredeyse sifir diizeyinde olan bir toplumu,
Misdk-1 Maarif doktrini ve Ulusal Egitim Reformu gercevesinde
cehaletten kurtarmay ve ¢agdas uygarlik diizeyine ve hatta onun
lizerine ¢ikarmay1 amaglamis, uygulamis ve basarmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in diisiince yapisi dikkatlice ince-
lendiginde ve analiz edildiginde, yani aslina bakildiginda akil ve
bilime dayali Misak-1 Maarif doktrini ayn1 zamanda akil ve bili-
mi liretmektedir, yani akil ve bilim ile i¢ igedir. Akil ve bilim ise
kamil anlamda laikligi gerektirmektedir. Laiklik ise aydinlanma
diisiincesinin solmaz feneridir.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, akil ve bilimi esas alan laiklik an-
layis1 ile tiksindirici vatan hainlerini, emperyalistlerin sOmiirii
diizenlerine destek vermeleri i¢in parasal ¢ikarlar ile satin alinmus,
talan ve yagmaci ¢ol gelenegine sahip komprador Arap-Emevi
kiiltiir dini zihniyetine mensup bagnazlari, geyhlerinin ziimrele-
rini kutsallagtiran ve ayni zamanda safsata, hurafe ve tevatiirlere
dayandirilmig din anlayisi ile zihinleri kararmis gerici yobazlar:
da, silkelemis, bertaraf etmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, aym zamanda kutsal Baris (Islam)
dinini de adeta rafine etmistir. Nitekim akil ve bilime dayal ger-
¢eklestirmis oldugu egitim reformu ile, safsata, bid’at, batil inang
ve hurafelerle yiizyillardir sinsice miidahale edilip temel ekseninden
kaydirilan kutsal dini arindirmisg, bu baglamda biiyiik gayret sar-
fetmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde asil Tiirklerin, Baris (Islam)
dininin gergek, evrensel, asli ahlak ve adalet mesajina ulagmasini ve
anlamasini saglayan, onurlu, ¢cagdas bir yasam siirmesini olanakli
kilan yeni ve yeniden bir aydinlanma siirecini de baglatmistir. Diger
bir ifade ile yaklasik bin yildan beri siiregelen komprador Arap-E-
mevi kiiltiir dinininsinsi, somiiriici ve mankurtlastirici istismarindan
Tiirk halkini kurtarmis, ayni zamanda, immet toplumundan ¢ekip
¢ikararak bir ulus-devlet bilinci etrafinda birlestirmeyi bagarmustir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin Tiirk ulusunun gelecegine 151k tutan,
adeta giines gibi her yeri aydinlatan diigiincelerini itibarsizlagtiran,
istismar eden ve bu baglamda Tiirkler {izerindeki menfur emellerinden
vazgegmemis olan emperyalistlerin, 6zellikle XX. yiizyilin basindan bu
yana, satin almis olduklar1 maneviyat ve uluhiyet kisvesine biiriinmiis
komprador igbirlikg¢ileri ve inang simsarlarinin ve asil Tiirk ulusunun
aydinlanma doniisimiine golge diisiiren dahili ve harici tiim bagnaz
diisiinceli yobazlarn, semirerek beslendikleri bu somiirii diizeni, ma-
lesef tekrar hortlamustir. A¢cikga ve net bir sekilde sGylemek gerekirse,
Lozan’da o kadar yapilan kahramanca ve fedakarca gergeklestirilen
Ozverilere, emeklere, gayretlere ve basarilara ragmen, Tiirkler tekrar
sOmiiriilmeye baslanmistir, hem de aleni bir sekilde.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, deha niteligini, devrimci stratejik li-
derligini, rahatim, konforunu, gengligini ve biitiin 6mriinii fedakar-
ca ve kahramanca yiice Tiirk ulusunun huzur dolu, barig¢il, mutlu
ve refah iginde yasayabilmesi i¢in adamig ve Tiirk Ronesansi’na
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bagl aydinlanma siireci baglatmis bir kutsal kahramandir. Ne esef
vericidir ki, bu ¢abalarin ve miistesna gayretlerin neticesinde ortaya
¢ikan 6zgiin aydinlanma siireci, 1938 yilindan itibaren tekrar igdis
edilmeye, yipratilmaya ve karartilmaya baglanmigstir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin, iste bu noktada, diinyada bir
egine daha rastlanmayan gayret ve ¢abalari ile ortaya ¢ikardigi
egitim anlayis1, Misdk-1 Maarif doktrini ¢ercevesinde, ¢agdas ve
evrensel bilimin ve degerlerinin aydinlik yol gostericiliginde ge-
lisen gonencli bir Tiirkiye iilkiisiiniin gergeklegebilmesi igin, ¢ok
titiz inceleme ve analiz siizgeglerinden gegirilerek, akil ve bilimi
esas alan laiklik temelinde Ulusal Egitim Reformu (cinsiyetgi,
dinci, mezhepgi, dzcii, normatif miifredatlar degil bilimsel, elesti-
rel, ozgiirlitkcii, demokratik, egitlikci, nitelikli bir egitim ve okulu
amaglayan insan, toplum ve dogayi odagina alan reformlar) behe-
mehal giindeme getirilmeli, ulusal seferberlik atmosferi ve iklimi
yaratilarak biitiin hagmetiyle gelistirilmeli ve yayginlagtirilmalidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, bilimin toplumlarin ilerlemesindeki
roliinii ve 6nemini ¢ok 6nceden gormiis, Tiirk Milletine hedef
olarak gosterdigi ¢cagdas uygarlik diizeyinin de iistiine ¢ikmak icin
izlenecek yegane yolun akil ve bilim oldugunu hep vurgulamistir.
Uygarhgmn kudret ve yiiceligi karsisinda ¢agdist kalmig zihniyet-
lerle, ilkel bog inanglarla yiiriimeye ¢alisan uluslar yok olmaya
veya hi¢ olmazsa esir olmaya ve asagilanmaya mahkiimdurlar
anlayisi ¢ercevesinde bilginin ve bilgiyitireten kurumlarin 6nemine
dikkat ¢ekmis, bu baglamda bilgi tireten kurumlarin olusumuna
ve ¢agdaslasmasina yonelik devrimsel ¢aligmalar da baslatmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Misak-1 Maarif doktrini ¢ergevesin-
de, bilgi iireten 6rgiitlerin baginda yer alan tiniversite reformunu da
gergeklestirmistir. Kaldi ki, bilimin tiretim kaynagi ve mekanlari
olan iliniversitelere, 6gretim iiyelerine ¢ok 6nem vermis, ulusal
diizeyde tiniversitelerin ¢ogalmasi, gelismesi ve yiiksek 6grenim-
de kaliteye ulasmasi i¢in ¢alismistir. Universite dgretim tiyelerini
bilim tiretiminde ne kadar 6nemli gorevler yerine getirdiklerini
stirekli vurgulayarak; Bilimin milli istikldl ile es oldugu cihetle
isgal buyurmakta oldugunuz dgretim kiirsiilerinde memleketin, siz
bilim adamlari dahi hi¢ giiphesiz aynt savagin kahramanlarisiniz
diyerek bilimi ve bilim insanini yiiceltmistir.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin stratejik devrimci liderliginde
gergeklestirilen bilim reformu ve bilgi iireten kurumlara yonelik
devrimsel gelismeler tarihsel siire¢ iginde maalesef yavaslama
hatta duraklama donemine girmis ve 6zgiin bilgi ve bilim liretme
kabiliyetini ve kapasitesini 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Tiirk bilimi
giiniimiizde maalesef miithis bir irtifa kaybetmistir. Nitekim ulus-
lararasi degerlendirme Orgiitlerinin analizlerine gore Tiirk tiniver-
siteleri siralamalarin hayli altinda kalmaktadir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin her faaliyetini, ilkesini ve devrim-
lerini dayandirdig akil ve bilimin kaynagini olusturan {iniversiteler
ve bilim adamlari, devrimci bir paradigma ile emperyalistlerin
komprador bilim anlayisindan arindirilmaly, gergekgi ve laik bir
anlayis ile sil bagtan yeniden tasarlanmali, ne pahasina olursa olsun
her tiirlii fedekarliga katlanarak gelistirilmeli ve hak ettigi diizeye
behemehal kavusturulmalidir. Ulusal Bilim Reformu baglatilmal
ve Tiirkler kendi itibarli bilim adamlarindan gurur duymalidir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in harikulade kutsal bir yadigari olan
Tiirk Ronesans: ve aydinlanma donemi, Misak-1 Milli, Misdk-1
Iktisadi ve Misdk-1 Maarif gergevesinde, Cumhuriyetin ikinci yiiz-
yilinda, dnceki yillarda yasanarak deneyimlenmis olan olaganiistii
devrimci ve birlestirici yapisiyla tekrar biitiin gérkemligi ile ortaya
¢ikarilmali, boylece, Onurlu ve Mutlu Tiirk Yurttashg: yeniden
gogertilmeli ve inang¢ derecesinde yayginlagtirilmalidir.

Muhtac¢ oldugun kudret, damarlarindaki asil
kanda mevcuttur!
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EK 1: MISAK-IMILL1

Misak-1 Milli, ulusun vicdanindan dogan, ulusun sahs-1 manevisinin,
baris deyince nasil olmasi gerektiginin ifadesidir (Giiven, 2018: 124).
Misak-1 Milli’nin ilk zabta geg¢irilmis orijinal belgesi 28 Ocak 1920
tarihli olupATASE Arsivi’nde bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
tam sfireti yayimlanmgtir. Alti maddenin yer aldig1 ve Meclis Bagkan
Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey’in imzasin yer aldig1 ana kisim
li¢ sayfadan miitesekkildir. Buna ilaveten 121 Mebiisdn Meclisi iiyesinin
isim ve imzalannin yer aldig1 alti sayfalik ek kismi vardir

Erzurum Mebusu Celaleddin Arif’in imzasi ile 28 Ocak 1920°de
yayinlanan ash gibi Misak-1 Milli metinin maddeleri 6 kisimdan
olusmaktadir.

e Birinci Madde:

Devlet-i Osmaniye’nin miinhasiran Arap ekseriyetiyle meskiin olup
30 Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim
ordularin iggali altinda kalan aksaminin mukadderati, ahalisinin
serbestce beyan edecekleri ardya tevfikan tayin edilmek lazim
geleceginden, mezkiir hatt-1 miitareke dahil ve haricinde dinen,
irfanen, emelen miittehit ve yekdigerine kars1 hiirmet-i miitekabile ve
fedakarlik hissiyatiyla meshun ve hukuk-1 irkiye ve ictimaiyeleriyle
serdit-i muhitiyelerine tamamiyla riayetkir, Osmanli islam
ekseriyetiyle meskun bulunan aksamin heyet-i mecmuasi hakikaten
veya hiikmen higbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiilldiir.

e ikinci Madde:

Ahalisiilk serbest kaldiklar1 zamanda ardy1 ammeleriyle anavatana
iltihak etmis olan Elviye-i Selase i¢in lede’l-icap tekrar serbestge
ara-y1 Ammeye miiracaat edilmesini kabul ederiz.

e Uciincii Madde:

Tiirkiye sulhuna talik edilen Garbi Trakya vaziyet-i hukukiyesinin
tespiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri araya
teb’an vaki olmalidir.
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¢ Dordiincii Madde:

Makarr-1 Hilafet-i Islamiye ve Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye ve
Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye olan Istanbul sehriyle Marmara
denizinin emniyeti her tiirlii halelden masun olmalidir. Bu esas
mahfuz kalmak kosulu ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin
ticaret ve miinakalat-1 dleme kiisad1 hakkinda, bizimle sair bilumum
alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

* Besinci Madde:

Diivel-i itilafiye ile muhasimlar1 ve bazi miisarikleri arasinda
takarriir eden esasit-1 ahdiye dairesinde ekalliyetler hukuku
(memalik-i miitecaviredeki Miisliiman ahalinin de ayni hukuktan
istifade etmeleri emniyesiyle) tarafimizdan teyid ve temin
edilecektir.

e Altinc1 Madde:

Milli ve iktisadi inkisafatimiz daire-i imkéna girmek ve daha asri
bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i umiira muvaffak olabilmek
igin her devlet gibi bizim de temin-i esbab ve inkigafatimizda
istiklal ve serbesti-i tamme mazhar olmamiz iissii’l-esas-1 hayat
ve bekamizdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve sair inkisafdtimiza
mani kuylda muhalifiz. Tahakkuk edecek ditytinatimizin serdit-i
tesviyesi de bu esasita mugayir olmayacaktir.
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EK 2: MISAK-1IKTISADI

Misak’in sozciik anlaminin sozlegme-anlagma olmasi dolayisiyla
Ekonomi Anlagmas: olarak dikkate alinabilecek bu kararlar ile
ekonomisel diizene iliskin esaslarin belirlenmistir. Misdk-1 Iktisadi
esaslarnna iligkin maddelerden goriilecegi iizere bu ilkelerde sadece
ekonomisel diizene iligkin degil, ayn1 zamanda bagimsizlik, ulusal
egemenlik, ahlak ve kiiltiire iligkin hiikiimler de bulunmaktadir
(Arslantiirk, 2023: 919). Diger bir ifade ile kadim Tiirk kiiltiiriiriin
izleri, ekonomisel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ne gibi ilkelerin
de dikkate alnimasi gerektigini yansitilmistir. Kongre’den sonra
binlerce bastirilan Misdk-1 Iktisadi kararlar, temsilciler araciligiyla
tilkenin her kosesine génderilmis; camilerde hutbelerde okutulmas,
carsi-pazarlarda goriinecek uygun yerlere astirilmasi ve basilacak
her tiirlii kitaplarin ilk sayfalarina konmasi hususunda Bagskanlik
Divam ilgililere duyuru yapma karar1 almigtir.

Kongre’de alinmig ve 12 maddeden olugsan misak-1 iktisadi esaslari
sunlardir;

¢ Birinci Madde:

Tiirkiye, milli hudutlar dahilinde lekesiz bir istiklal ile diinyanin
sulh ve terakki unsurlarindan biridir.

e ikinci Madde:

Tiirkiye halki milli hakimiyetini, kan1 ve cani pahasina elde
ettiginden higbir seye feda etmez ve milli hakimiyete miistenit
olan Meclis ve Hiikiimetine daima zahirdir.

e  Uciincii Madde:
Tiirkiye halki, tahribat yapmaz, imar eder; biitiin mesaisi iktisaden
memleketi yiikseltmek gayesine matuftur.

¢ Dordiincii Madde:

Tiirkiye halki, sarfettigi esyay1 miimkiin mertebe kendi yetistirir;
cok calisir, vakitte, servette ve ithalatta israftan kagar; milli istihsali
temin i¢in icabinda geceli giindiizli ¢aligmak siandir.
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¢ Besinci Madde:

Tiirkiye halki, servet itibartyla bir altin hazinesi tizerinde oturduguna
vakiftir; ormanlarini evladi gibi sever, bunun i¢in aga¢ bayramlar
yapar, yeniden orman yetistirir; madenlerini kendi milli istihsali
icin isletir ve servetlerini herkesten fazla tanimaya calisir.

e Altinct Madde:

Hirsizlik, yalancilik, riya ve tembellik en bilyiik diismanimiz;
taassuptan uzak dindarane bir saldbet her seyde esasimizdir;
her zaman faydali yenilikleri severek aliriz; Tiirkiye halki
mukaddesatina, topraklarina, sahislarina ve mallarina kars1 yapilan
diigmanca fesat ve propagandalarindan nefret eder ve daima
bunlarla miicadeleyi bir vazife bilir.

* Yedinci Madde:

Tirkler, irfan ve ma’rifet dsikidir; Tirk her yerde hayatini
kazanabilecek sekilde yetisir fakat her seyden evvel memleketinin
malidir; maarife verdigi kudsiyet dolayisiyla (Mevlid-i Serif)
Kandil giiniinii, ayn1 zamanda bir kitap bayramu olarak tes’id eder.

e  Sekizinci Madde:

Birgok harpler ve zaruretlerden dolay1 eksilen niifusumuzun
fazlalagmasi ile beraber sihhatlerimizin, hayatlarimizin korunmasi
en birinci emelimizdir; Tiirk, mikroptan, pis havadan, salgindan
ve pislikten ¢ekinir, bol ve saf hava, bol giines ve temizligi sever;
ecdat mirasi olan binicilik, nisancilik, avcilik, denizcilik gibi bedeni
terbiyenin yapilmasina galisir; hayvanlarina da aym dikkat ve himmeti
gostermekle beraber cinslerini diizeltir ve miktarlarini gogaltir.

*  Dokuzuncu Madde:

Tiirk; dinine, topragina, hayatina ve miiessesatina diisman olmayan
milletlere daima dosttur; ecnebi sermayesine aleyhtar degildir; ancak
kendi yurdunda kendi lisanina ve kanununa uymayan miiesseselerle
miinasebette bulunmaz; Tiirk, ilim ve sanat yeniliklerini nerede
olursa olsun dogrudan dogruya alir ve her tiirlii miinasebette fazla
mutavassit istemez.



Lozan Barig Antlagmasi 358

e  Onuncu Madde:

Tiirk, agik alin ile serbest¢e ¢alismayi sever, islerde inhisar istemez.

e On Birinci Madde:

Tiirkler hangi sinif ve meslekte olurlarsa olsunlar candan sevisirler;
meslek, ziimre itibariyla el ele vererek birlikler, memleketini ve
birbirlerini tanimak, anlagsmak i¢in seyahatler ve birlesmeler
yaparlar.

e On ikinciMadde:

Tiirk kadin ve hocasi, ¢ocuklar Iktisadi Misaka gore yetistirir.









Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in devrimei stratejik liderligi 1s18inda
ve hazirlanmasinda bizzat miidahil oldugu Misdk-1 Milli kapsamin-
da, emperyal devletlerin kuvvetleri ile ¢etin ve amansiz bir diizeyde
girisilen miicadele sonrasi, 24 Temmuz 1923’ de imzalanmig olan Lo-
zan Barig Antlagmas: ve daha sonra giindeme gelen Ankara ve Mont-
ro antlagmalanmin yonetsel agidan analizi bu kitabin temel amacim
olugturmaktadr.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Lozan Barig Antlagmasi’nin 6nce-
sinde ve miizakere siireci boyunca, Tiirkiye’nin kurmay akl ve
diger 6nemli stratejik karar vericileri ile birlikte, ideal politikten
ziyade, reel politik segenegi lizerinden kararlar almig, hareket et-
mis ve gelismeleri bu paradigmadan yliriitmiistiir. Misdk-1 Mill
ilkeleri gergevesinde hareket eden Tiirk Temsil Heyeti olaganiistii
zorlu miizakerelerden sonra, ulusal ¢ikarlarina uygun olan ant-
lasma maddeleri ile birlikte, arzu etmedigi maddeleri de kabul
etmistir. Bu baglamda tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik gibi
Tiirkiye igin yasamsal 6neme sahip olan konular Tiirkiye’nin
lehine sonuglanmis; reel politika geregi miizakere masasinda er-
telenen sorunlar ise bertaraf edilmek iizere; Tiirkiye’nin lehine
olacak bir ileriki tarihsel siirece birakilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin cesur ve korkusuz kararliliginin,
giiclii iradesinin, tilkkenmez cesaretinin, essiz deha niteliginin, dev-
rimci stratejik liderliginin ve diinya tarihinde esine ender rastlanan
bedelleri 6deyen sehit ve gazilerin tikenmez fedakarliklarinin dip-
lomasi alanindaki yansimas: olan Lozan, tek kelime ile iistiin bir
basaridir, muhtesem bir zaferdir. Ustelik donemin tiksindirici vatan
hainlerine ragmen.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in devrimci stratejik liderliginde
gerceklestirilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 7apu Senedi olan Lo-
zan belgesinin miihrii iizerinde, vatansever kahraman sehit ve
gazilerin azimleri, gayretleri, emekleri gézyaslari, dualari; niha-
yetinde, asil ve kadim Tiirk ulusunun sonsuz 6zverisi ve sarsil-
maz direncinin kan ile yazilan imzasi vardir. Bir kartalin yeniden
dogusu vardir!

/halkkitabevi

(o) £]w

halkkitabevi.com

786256

669246

9



	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0001
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0002
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0003
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0004
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0005
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0006
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0007
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0008
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0009
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0010
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0011
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0012
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0013
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0014
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0015
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0016
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0017
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0018
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0019
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0020
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0021
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0022
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0023
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0024
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0025
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0026
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0027
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0028
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0029
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0030
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0031
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0032
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0033
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0034
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0035
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0036
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0037
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0038
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0039
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0040
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0041
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0042
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0043
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0044
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0045
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0046
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0047
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0048
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0049
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0050
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0051
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0052
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0053
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0054
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0055
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0056
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0057
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0058
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0059
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0060
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0061
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0062
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0063
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0064
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0065
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0066
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0067
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0068
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0069
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0070
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0071
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0072
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0073
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0074
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0075
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0076
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0077
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0078
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0079
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0080
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0081
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0082
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0083
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0084
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0085
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0086
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0087
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0088
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0089
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0090
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0091
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0092
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0093
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0094
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0095
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0096
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0097
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0098
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0099
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0100
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0101
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0102
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0103
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0104
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0105
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0106
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0107
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0108
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0109
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0110
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0111
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0112
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0113
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0114
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0115
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0116
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0117
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0118
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0119
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0120
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0121
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0122
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0123
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0124
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0125
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0126
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0127
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0128
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0129
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0130
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0131
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0132
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0133
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0134
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0135
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0136
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0137
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0138
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0139
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0140
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0141
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0142
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0143
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0144
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0145
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0146
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0147
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0148
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0149
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0150
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0151
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0152
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0153
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0154
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0155
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0156
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0157
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0158
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0159
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0160
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0161
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0162
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0163
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0164
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0165
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0166
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0167
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0168
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0169
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0170
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0171
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0172
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0173
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0174
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0175
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0176
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0177
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0178
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0179
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0180
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0181
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0182
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0183
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0184
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0185
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0186
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0187
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0188
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0189
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0190
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0191
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0192
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0193
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0194
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0195
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0196
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0197
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0198
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0199
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0200
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0201
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0202
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0203
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0204
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0205
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0206
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0207
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0208
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0209
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0210
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0211
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0212
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0213
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0214
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0215
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0216
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0217
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0218
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0219
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0220
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0221
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0222
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0223
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0224
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0225
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0226
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0227
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0228
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0229
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0230
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0231
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0232
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0233
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0234
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0235
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0236
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0237
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0238
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0239
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0240
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0241
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0242
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0243
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0244
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0245
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0246
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0247
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0248
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0249
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0250
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0251
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0252
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0253
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0254
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0255
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0256
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0257
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0258
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0259
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0260
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0261
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0262
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0263
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0264
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0265
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0266
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0267
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0268
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0269
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0270
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0271
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0272
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0273
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0274
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0275
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0276
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0277
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0278
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0279
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0280
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0281
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0282
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0283
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0284
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0285
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0286
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0287
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0288
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0289
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0290
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0291
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0292
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0293
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0294
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0295
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0296
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0297
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0298
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0299
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0300
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0301
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0302
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0303
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0304
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0305
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0306
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0307
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0308
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0309
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0310
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0311
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0312
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0313
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0314
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0315
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0316
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0317
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0318
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0319
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0320
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0321
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0322
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0323
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0324
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0325
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0326
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0327
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0328
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0329
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0330
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0331
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0332
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0333
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0334
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0335
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0336
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0337
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0338
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0339
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0340
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0341
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0342
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0343
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0344
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0345
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0346
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0347
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0348
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0349
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0350
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0351
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0352
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0353
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0354
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0355
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0356
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0357
	Musa Kocaman & İsmail Hakkı Eraslan - Lozan Barış Antlaşması - 0358

