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Onsoz

/" kendi belirledigi kurallar gergevesinde, inananlarim
). glinahtan, nefretten ve 6teki insanlara koétiiliikte bu-
lunmaktan men etmekte, insanlar arasinda barsi, sevgiyi,
hosgoriiyti, adaleti, esitligi ve isbirligini emretmektedir. An-
cak bu ortak gayenin yanunda dinlerin az veya gok birbirle-
rinden farkl1 yonleri de vardir. Dinleraras iligkileri diger din
bilimlerinden daha fazla 6nemseyen bir disiplin olarak Din-
ler Tarihi'ne goére dini sistemlerin basta 6gretileri ve ibadetle-
ri olmak iizere temel fenomenleri ve bunlardan dogan teolo-
jileri, gelenekleri, bilhassa diinya goériisleri agisindan farklh-
liklar mevcuttur. Su agiktir ki dinler arasindaki bu gibi fark-
liliklarin baslica kaynag tabii olarak dinlerin kuruculari, kut-
sal kitaplar1 ve 6zgiin tarihleri boyunca sekillenen dini yap:-
landir. Bu farkhliklar, gogu kez dinler arasinda polemiklere,
savaslara, dislamaa tavirlara veya kayitsizliklara sebep ol-
mustur. Ancak artik giiniimiizde dinler arasindaki iligkiler-
de, onlan biraraya getiren ortak noktalarin bulunmasi, anla-
silmas, paylagilmas, hatta yasanmasi ve agikca vurgulanma-
s1 daha ¢ok 6ne gikmaktadir.

y eryliziinde yasayan pek gok din, ortak bir gaye olarak,

Iki taraf arasinda meydana gelen bir iletigim siireci olarak
diyalog, bilhassa 1960’lardan itibaren oncelikle katoliklerin
inisiyatifinde baglamus, yavas yavas diger din mensuplarimin
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giindemine girecek kadar genisleyerek yeni boyutlar kazan-
maya devam eden bir kavram haline gelmistir. Artik giinii-
miizde pek ¢ok farkli din mensubu, aralarindaki isbirligini,
giiveni, birbirini anlamay: ve birlikte yasamay: diyalog yo-
luyla siirdiirmek ve gelistirmek istemektedir. Zira bu insan-
lar, birbirleriyle iyi iliskiler kurma veya diizenleme zorunlu-
lugunu gegmiste oldugundan da fazla hissetmektedirler.

Bunlarin yaninda bir din, eger misyoner karakterdeyse,
oOtekilerle “yakin ve hatta saghkl iliskiler kurma” fikrini
mensuplarina daha fazla asilamak ihtiyacinu hissedecektir.
Zaten yeni bin yila girdigimiz su dénemde giiniimiiziin go-
gulcu toplumlar, kaginilmaz bir sekilde farkli din mensupla-
rindan soyutlanmayan ortamlara ve olusumlara dogru hizla
gitmektedirler. Su agiktir ki basta hiristiyanlar ve miisliiman-
lar olmak iizere farkl din mensuplan, gogulcu bir toplumda,
taraflarin kendi inanglarin ve kiiltiirlerini daha iyi yasayabil-
melerine imkan saglayacak firsatlar pesindedirler. Ciinkii go-
riilmiistiir ki gilinlimiizde dinler arasinda meydana gelecek
sumllii bir baris ve hoggoriiyii esas alan bir yakinlagma or-
tamu1 olmadig1 miiddetge bireyler ve milletler arasinda huzu-
run ve uyumun saglanmasi miimkiin degildir.

Giiniimiizde diinya niifusunun 1/3'tinden fazlasin tegkil
eden miisliimanlarla hiristiyanlarin arasindaki diyalog, aslin-
da diinyanin bang ve huzurunu da olumlu yénde artiracak
gligtedir. Hatta miisliiman-hiristiyan diyalogu, bir anlamda
oteki dinler arasindaki iligkilerin gelecegini de etkileyebile-
cek kudrete sahip olabilir. Zaten her iki taraf da, iligkilerini
diyalog siireci icinde daha kolay gelistirebileceklerini diigim-
mekte ve geri doniilemez safhaya girdiklerini sosyolojik ve
akademik agidan kabul etmektedirler. Zaten diinyarnun bu iki
biiyilik dinine mensup insanlar arasindaki diyalog siireci, ya- -
rim asirlik diyalog tarihindeki en anlamh karsilagma 6rnekle-
rinden biridir.

Buradan hareketle bizi bu ¢alismaya “dinleraras: diyalo-
gun her iki tarafin anlamasiyla ortaya konulan mahiyetini
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tesbit etmek ve gergevesini gizmeye galismak” ile “her iki din
mensuplan arasinda meydana gelen diyalogun, sosyal ve
kiiltiirel yoniinii de ihmal etmeden 6zellikle kutsal kitaplan
esas alarak teolojik temelleriyle ele almak” gibi iki temel ga-
ye yonlendirmistir.

Kur’an-1 Kerim, Stinnet hatta miisliimanlarin tarih iginde-
ki pratikleriyle sekillenen Islam gelenegi, hiristiyanlar ve Hi-
ristiyanhik hakkinda bagka hicbir dinin yapamayacag: kadar
“derinden” ve 6nemli kavramsal ve fenomenolojik agilimlara
sahip oldugundan bu tiir bir kargilasmaya gok rahathkla Is-
lam-Huiristiyan Diyalogu denebilir. Kaynaklarindaki bol veri
birikimiyle kendilerini 6z giivende hisseden miisliimanlar hi-
ristiyanlarla boyle bir siireg yasamaktan asla gekinmemekte-
dirler. Bu bakimdan bu diyalog siirecinin bir tarafinda son di-
ne mensup olmanin vermis oldugu rahatlikla 6nceki ilahi ko-
kenli dinleri kucaklayic1 karakteriyle rahat hareket edebilen
ve dolayisiyla dinlerdeki her tiirlii iyi, insani ve fitri hareketi
“6z maliymus” gibi sahiplenen miisliiman bulunurken, diger
tarafinda ise klasik dénem misyolojileri yeniden gézden gegi-
rerek icat edip inisiyatifini elinde bulundurdugu diyalog
kavramiyla miisliimanlara yakinlasmada énemli ve yepyeni
bir siireg baglatan hiristiyan kesim bulunmaktadir. Bu siireg,
pratik agidan ayn1 zamanda her iki tarafin dindarlik samimi-
yetinin ve insanlik onurunun test edildigi 6nemli bir meydan
okuma hiikmiindedir. Bu baglamlar diisiiniildiigiinde bu sii-
rece, kiiltiirel degerlere odaklanan geleneklerin yakinlagmasi
olarak Miisliiman- Hiristiyan Diyalogu adim1 vermek de yanhs
olmayacaktir. Bu tiir isimlendirmede miisliimanlarin dikkat
etmesi gereken tek 6nemli detay, karsilagsmalar sirasinda asi-
r1 derecede antropolojik (bilhassa kiiltiirel/ kiiltiirlerarast) vur-

~gu yapilarak dinin temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’in
gozardi edilme riskinin varhgidir.

Bu qallsrha, her seyden 6nce bir Dinler Tarihi doktora tezi
olarak her tiirlii normatif kaygidan uzak, yogun bir akademik ga-
bayla 2001 yilinda tamamland: ve son gelismeler 1s1§1inda ye-
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niden degerlendirilerek giincellendi. Eserde iki tarafin diyalog
icin kutsal kitaplarinda veya geleneklerinde bulduklarn kutsal
veriler, dindarlan diyaloga yonlendiren temel teolojik sylem-
ler, tarihsel ve ¢agdas karsilasma ornekleri, her iki tarafi diya-
loga iten temel sebepler, diyalog gesitleri ve problemleri ele
alimustir. Bu agidan galismamiz; tarihsel yoniini ihmal etme-
den hem miisliiman hem de hiristiyan tarafca fiili olarak “an-
lamlandinlan” diyalog siirecini pek ¢ok perspektiften “yansit-
maya”, “oldugu gibi betimlemeye” tarafsiz olarak “yorumla-
maya” ve alt baghklarin1 “gruplandirmaya” galisan tarihsel fe-
nomenolojik bir yaklasim sergiler. Dolayisiyla burada asil amag,
miisliiman veya hiristiyan taraflan yargilamak degil, iki taraf
arasinda meydana gelen diyalogu tam olarak yansitmaya ga-
balamaktir. Ciinkii gagdas fenomenolojik yaklasimi benimse-
mis bir Dinler Tarihgi igin hem “dindarin anladig1 anlam” hem
de sosyo-kiiltiirel baglamda “dindardan disa yansiyan objektif
anlam yapilan” fazlasiyla énem tasir.

Sunu tekrar belirtelim ki IslJam ve miisliimanlarin Kitab-1
Mukaddes’te bulunmayisi, huristiyan tarafin, onlar hakkinda
teolojik paradigmalar iiretmesine engel olmamustir. Oyle ki
basta katolikler ve protestanlar olmak iizere hiristiyanlar, ge-
ligtirdikleri pek ¢ok diyalog yaklagimyla Islam, Hinduizm,
Budizm gibi Kitab-1 Mukaddes’te bulunmayan diinyanin bii-
yiik dinlerini hatta ilkel kabile dinlerini cagdas hermenétik
metotlar veya yenilenmis teolojik séylemler gelistirerek bir
Olgiide agmak istemektedirler.

Bu baglamda galismamuz biri giris olmak tizere iig boliim-
den olusmaktadir; Girig Béliimii, genel anlamda dinleraras: di-
yalogun tanamun, tarihini, gesitlerini ve buna dayah olarak or-
taya cikan temel diyalog problemlerini islemektedir. Bu bo-
liim agirlikh olarak miisliiman ve hiristiyan kesimlerin ortak
diyalog anlayislarin1 yansitmakta olup diger din mensuplari-
nun katkilarini da da az da olsa kapsamaktadir.

Birinci Boliim, Kitab-1 Mutkaddes baglanunda hiristiyanlarin
miisliimanlarla diyalogunu konu edinmektedir. Bu gergeve-
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de oncelikle Kitab-1 Mukaddes’in hiristiyan diyalog anlayisi-
na 151k tutacak dinlerarasi karsilasma ornekleri ve onun diya-
logun temel karakteristiklerine verdigi teolojik katkilar islen-
mistir.Yine diyalogun hiristiyanlarca anlamlandirlan giincel
teolojik anlami igin bu kavramin misyon ile iligkisine ve bu
iliskinin katolik ve protestan dokiimanlarinda (ve kismen or-
todokslarda) aldig1 yorumlara bagvurulmustur. Bunun ya-
ninda diyaloga anlam veren bir diger temel etken olarak hi-
ristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes baglaminda 6teki dinler hak-
kinda gelisgtirdikleri diglamaci, kapsamac ve gogulcu para-
digmalar da detaylica incelenmistir. Bu gagdas agihimlar, ay-
n1 zamanda “diyaloga teolojik yaklasimlar” olarak 6nemli is-
lev gormektedirler. Bu tiir teorik bilgilerin yarusira pratik ag1-
dan hiristiyanlarin miisliimanlarla diyaloga girme sebepleri,
diyaloga giren hiristiyan katilimcinin miisliiman taraf hak-
kindaki imajy, iki taraf arasindaki diyalog cesitleri ve prob-
lemleri de ele alinmgtir.

Ikinci Béliim, miisliimanlar igin kavramsal agidan “yeni”
ama pratikte “zimnen ve zaten varolan” diyalogu Kur’dn-1
Kerim baglaminda incelemektedir; herseyden 6nce Kur'an-1
Kerim, Yeni Ahit haricinde Hz. Isa’ya ve hiristiyanlara sayfa-
larinda yer veren tek kutsal kitaptir. Yine Dinler Tarihi sahit-
lik etmektedir ki tarihte miisliimanlar igin en fazla dinlerara-
s1 yakinlasma, ortak tarihf ve kiiltiirel mirasa sahiplenme, po-
lemik, amansiz rekabet hatta kanl savas, hiristiyanlarla cera-
yan etmistir. Artik gliniimiizde gittikge artan bir karsilasma
egilimi olarak miisliiman-hiristiyan diyalogu, klasik dénem
iligkilerin yerini almak niyetindedir. Bu bakimdan bu boliim-
de miisliiman katilimcinin elindeki diyalogun mahiyetine
ana seklini veren Kur’an-1 Kerim’in referanslarini, miislii-
manlar igin oldukga gurur kaynagi olan miisliiman-hiristiyan
diyalog tarihgesini, giinlimiizde miisliimanlarin hiristiyan-
larla diyaloga girme sebeplerini, miisliimanin yaklagimin be-
lirlemede 6nem arzeden hiristiyan imajiny, iki taraf arasinda-
ki diyalog cesitlerini ve bu gesitlere bagh gelisen ve cogun-
lukla endiseyle karsilanan bazen meydan okumalar olarak
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goriilebilen diyalog problemlerini ele aldik. Bu baglamda ¢a-
lismamuzin “Tirkiye’de su ana kadar iki taraf arasmdaki diya-
logun mahiyeti ve prograrhin sistematik olarak ortaya koyan
ciddi arastirmalar yapilamamis olmasi1” sikayetlerine bir agi-
dan cevap olmasini limit etmekteyiz.

Son olarak gerek ilim hayatina atilmamda gerekse ¢alig-
manin ortaya ¢tkmasinda her tiirlii destegini esirgemeyen
saygideger damisman hocam Prof. Dr. Omer Faruk Harman’a
siikran ve minnet duygularimi sunarim. Yine hiristiyanlarin
diyalog anlayisiyla ilgili olarak yurtdisinda arastirma yap-
mamda her tiirlii idari ve manevi yardimlarini esirgemeyen
Karadeniz Teknik Universitesi, Rize llahiyat Fakiiltesi Deka-
n1 Prof. Dr. Kemal S. Sandikg1'ya tesekkiir etmem gerekir.

Ayrica; galismaya olumlu ve yapia tenkitlerde bulunan
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I.

Tanim

) bet” demektir!. Ayni kelimeden tiiretilen “dialogi-

¥ zomai” tartismak, telakki etmek, delil 6ne siirmek,

akil yiiriitmek; “dialogizomos” diisiince, tasavvur, aklet-

me, planlama, miinakasa, siiphe etme, istidlal anlamlarina
gelmektedir?.

E. iyalog kelimesi aslen Grekge olup (dialogos), “soh-

Grekge’den Latince’ye sohbet anlaminda “dialogus”? gek-
linde gegen, Latince’den de 6teki Bat1 dillerine aktarilan diya-
log (dialogue) terimine yiiklenen anlamlar oldukga fazladur;
buna gore diyalog, iki veya daha fazla kisi arasindaki sohbet,
bir insan ile bir nesne (mesela bilgisayar) arasindaki iligki ve-
ya aligveris, fikirlerin veya diisiincelerin karsilikli degisimi
anlaminda kullanildig gibi bilhassa iginde iki veya daha faz-
la karakter bulunan bir tiyatro eserinde karakterler arasinda
karsilikli séylenen sozler (replikler) biitiintine; bir film senar-
yosunda, olayin akis1 iginde oyunculardan séylenmesi iste-
nen metne de denilmektedir®.

1 D. P. Simpson, Cassell’s Latin-English, Englisli-Latin Dictionary, London 1994,
187; Eric J. Sharpe, “Dialogue of Religions” E.R., IV, 345.

2 William F. Arndt - F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon of The New Tes-
tament and Other Early Chrisfian Literature, Chicago-London 1979, 186.

3 Simpson, a.g.e., 187.

4  Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, Massachusetts 1991, 350; Petit Robert
Dictionnaire de la Langue Frangaise, Paris 1984, 585.
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Kelime Fransizca’dan Tiirkge'ye diyalog® seklinde geg-
mistir. Kelimeye yiiklenen Bat1 dillerindeki anlamlarin digin-
da, “anlagsma”, “uyum saglama” veya “bu yolda yapilan ca-
ligmalan” da kapsamaktadir®.

Dinleraras: diyalog ise, farkli dinlere mensup insanlarin
inanglarimi ve diisiincelerini birbirlerine zorla kabul ettirme
yolunu segmeksizin esitlik, hosgorii, dogruluk, samimiyet,
sevgi ve saygili bir iyi niyet iginde ortak olan veya olmayan
bir meselede baris, hiirriyet ve agiklik atmosferinde, 6tekini
o6grenmek, bilmek, tanumak, dinlemek ve anlamak maksadiy-
la, karsiikli konusabilmelerini, isbirligine gidebilmelerini,
birlikte yasayabilmelerini ve birbirlerini tecriibe edip hatta
uzlagabilmelerini saglayan bir kargilagmadir”.

Dinleraras1 diyalog, dinler arasindaki farkliliklarin temel
dayanaklarindan olan inang ve degerlerin yanisira antropolo-
jik agidan ortak noktalarin belirginlestigi etik, estetik, kiiltii-
rel ve entellektiiel alanlara da yonelmektedir. Kisilere gergek
kimligini kazandiran ve davraniglarini belirleyen ana unsur
kiiltiir oldugu igin®, dinleraras: diyalog, ayn1 zamanda uygun
bir ortam yaratarak farkh kiiltiirlerin dogal alig-verisini sag-
lamaya galigan kiiltiirleraras: iligkilere de agiktir®. Zira dinle-

5 Mustafa Nihat Oziin, Tiirkge Yabanct Kelimeler Sozliigii, Istanbul 1962, 49; Ali
Piiskiilliioglu, Tiirkgedeki Yabanct Sozciikler Sozliigii, Ankara 1997, 93-94.

6 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1998, c. I, 605; Ornekleriyle Tiirkge
Sozlitk, Milli Egitim Bakanhg1, Ankara 1995, c. L, 680.

7 Qesitli diyalog tanim igin; Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiiglik, Dinler Tarihi,
Ankara 1993, 396; Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 5;
Abdurrahman Kiigiik, “Dinleraras: Diyaloga Nigin Ihtiyag Vardir?”, Dinf Arag-
tirmalar, c. 1, sy.1 (1998), 31; Philip H. Hwang, “Interrreligious Dialogue: lts Re-
asons, Attitudes & Necessary Assumptions”, Dialogue & Allience, c. 111, sy.1
(Spring 1989), 10-12; Leonard Swidler, “The Dialogue Decalogue, Ground Rules
for Interreligious Dialogue”, Current Dialogue, Summer 1983, 6; Mariasusai Dha-
vamony, “The Christian Theology of Interreligious Dialogue”, Studia Missiona-
lia, c. XCIII (1994), 64; a.mlf., Teologia delle Religioni, Milano 1997, 289.

8 BekirKarliga, “(Agihs Konusmasy)”, Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyurmu, Istan-
bul 1998, 13-14.

9 JfrgenS.Nielsen, “The Contribution of Interfaith Dialogue Towards A Cultu-
re of Peace”, Current Dialogue, December 2000, 24-27; Frantisek Novosad,
“The Clash of Cultures and The Accomodation of Otherness”, Dialogue and
Universalism, 12 /2000, 81-85.



Dinleraras: Diyalg Kavram 21

rarasi diyalogun daha gergek¢i ve daha verimli olabilmesi
icin, ampirik ve ¢ikara ifade ile simirlandirnnlmamasi, aksine
her katihmcinin kiiltiirel degerlerini de tasimas: gerekir. Bu-
nu gerceklestirmek igin ise 6ncelikle bu degerleri dogru bir
sekilde anlamak gerekir. Iste bu noktada dinlerin ana kay-
naklarina inme zarureti bulunur?®

“A. Dinlerarasi Diyalog Siirecinin Mahiyeti

Dinleraras: diyalog siirecinde 6nemli iig safha goze garp-
maktadir:

1. Bizim kars1 taraf hakkinda bir seyler 6grendigimiz ve
-varsa yanhs bilgiye sahip oldugumuzu anladigimiz-
safha; buna, kars tarafi anlama/algilama safhasi da di-
yebiliriz. Bu safhada, karsilagma ilk defa oluyorsa ani
bir sok ve 6teki hakkinda ilk elden bir bilgi, farkl bir
hayat anlayis1 ve diinya goriisii ortaya gikacaktir. Bu
safhada aynm1 zamanda “Gteki taraf tecriibe edilebile-
cek” yani ona ve diinyasina niifuz edilebilecektir.

2. Karsimizdakinin dininde var olan, ona goére hakikat, de-
gerli ve kutsal olan geyleri farketmeye basladigimiz
safha; bunu algilamak igin kars: tarafin yapacag vur-
gular da gok 6nemlidir. Bu, taraflan birbirlerini inkar-
dan varliklarim kabule gétiirecektir.

3. Diyalogun son safhasy; artik daha once iki tarafin bir
araya gelemedikleri degerlere varma safhasidir. Boy-
lece dinler ve mensuplan arasinda 6nceden Oriilen
duvarlarin yikilmasi ve cehalet ortiilerinin ortadan
kaldirilmasi gergeklesmis olacaktir. Bu safhaya “diya-
log bilinci” safhasi da diyebiliriz!. Zira taraflarnin ait
oldugu diinyaya, topluluga, sorumlusu oldugu ve
iligki iginde bulundugu ortama yonelik karsihkh bi-

10 Kiigtik, a.g.m., 34.
11 Swidler, a.g.m., 9.
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ling degisikligi, taraflar1 karsilikl1 uzlasmaya hatta be-
raber yasanabilir veya genisleyebilir bir toplum duy-
gusuna gotiirecektir!2.
Diyalog teriminin temel karakteristikleri, bizzat diyalog
tarumundan ¢ikmaktadir. Bunlar, ayn1 zamanda diyalogun
slireg igi normlarin olugtururlar.

Herseyden 6nce diyaloga uygun konusma, iletisim agisin-
dan hem taraflar arasinda meydana gelen bir iligki siireci, hem
de boyle bir iligkide taraflarin iletisimlerinin tabiatini belirle-
yen, onlar1 diizenleyen karakterlere sahiptir'. Zaten diyalo-
ga girerek iliski kurmak, karsilikli olarak se¢me ve segilme,
aktif ve pasif olma durumudur!. Boylelikle kisi, farkli dinle-
re mensup kimselerle karsilastigini anlar. O, ayn1 zamanda
kurallara uyabilen, soru-cevap iligkisine katlanabilen katilim-
a1 oldugunu bu iligkiyle gosterir. Sonugta “basit ve siradan
bir iligki icinde olmadigin1” ilk bakista kavrar.

Yine diyalog ortaminda farkli dinlere mensup katilimai,
dogal, rahat, teklifsiz ve kargi tarafa gonderdigi mesaj agisindan sa-
mimidir. Yani boyle bir ortam, her iki tarafi, “oldugu gibi”
yansittigindan objektif ve dnyargisiz olmay gerektirir. Clinkii
diyalog, ciddi bir ortamda ve giiven i¢inde taraflarin karsilas-
masini saglar’®. Onyargilarin oldugu bir ortamda diyalog ta-
raflarinin birbirlerini esit gormeleri zordur?®.

Diyalog, ayn1 zamanda taraflara al¢ak goniillii olmay1 6gre-
tir; bagka dinleri kiigiiltiicii sifatlarla degerlendiren bir din
mensubunun s6z konusu dinlere mensup insanlarla biraraya
gelmesi zorlasabilir. Aslinda insanlara kars: algak goniillii ol-

12 Wilfred Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither- and Why?”, The
History of Religions-Essays in Methodology, ed. Mircae Eliade- Joseph M. Kita-
gawa, Chicago-London 1973, 54.

13 Reuel L. Howe, The Miracle of Dialogue, Edinburgh 1969, 67.

14 Martin Buber, I and Thou, trc. Walter Kaufmann, New York 1970, 62; Guideli-
nes For A Dialogue Between Muslims And Christians, Roma 1969, 12.

15 Mariasusai Dhavamony, “The Christian Theology of Interreligious Dialo-
gue”, Studia Missionalia, XCIII (1994), 61

16 Sani M. Yagi, AR. Rasheed, “Exclusivism in The Gospels and the Qur'an-A
Discourse Analysis”, Studies in Interreligious Dialogue, sy. 1 (1997), 24.
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may1 emreden referanslar tasiyan iki din arasindaki diyalog,
daha kolay olacaktir'’.

Yine diyalog bir “Ben-Sen” iligkisi oldugundan, katilim-
a bir digeri igin deneyim ve kullanim nesnesi olamaz. Ak-
sine her iki taraf, egit derecede birbirlerine seslenir ve birbir-
lerine seslenildigini algilarlar'®. Ancak bu esitlik, tiim dinle-
rin esit derecede hak veya batil olmalar: veya esit derecede
iyi veya kotii olmalar1 veya din mensuplarinin karakter ba-
kimindan esit derecede iyi veya kétii olmalar1 anlamina
gelmez. Burada esitlikten maksat iliski agisindan esitlik ve
uygunluktur'®.

Diyalog, ifade hiirriyetinin neticesinde diigiincelerin ¢ogul-
culugunu da meydana getirir. En az iki farkli bakis agisini
ortaya koyan diyaloga uygun iliskinin temelinde, farkh fi-
kir ve goriislerin ifade edilmesi ve anlasilmasi vardir. Hiir
bir sekilde ifade edilen goriislerin farkliligi, diyalogun tek-
diize bir tarz olmadiginin géstergesidir?’. Bu aslinda diya-
logun da en 6nemli dayanaklarindan biridir. Clinkii kiiltiir,
dil, etnik 6zgiirliiklerin yanisira béyle bir ifade 6zgiirliigi,
karsihikli iligki iginde olan insanlar i¢in 6nemli bir insanlik
sartidir?l,

Neticede dinlere yonelik ifade 6zgiirliigii olmadan, diya-
logdan, dostluk ve sevgiden bahsetmek miimkiin degildir?.
Ifade 6zgiirliigii, ayn1 zamanda bir dinin anlatilmasini da ige-

17 David ]. Bosch, Transforming Mission, New York 1991, 484-485.

18 Walter Kaufmann, linsant Anlalmalmak-Nietzche, Heidegger, Ve Buber, trc. Aziz
Yardmml, Istanbul 1997, 214.

19 Ali Rafet Ozkan, “Diyalog Esit Sartlarda Yetkin Eller Tarafindan Yapilmal1”
Tiirk Yurdu, Ocak 2005, sy. 209, 40-41; ayrica Mariasusai Dhavamony, Teolo-
gia delle Religioni, Milano 1997, 254; Paul F. Knitter, “Common Ground or
Comimon Response? Seeking Foundations for Interreligious Discourse”, Stu-
dies in Interreligious Dialogue, sy.2 (1992), 112

20 Martin Goldsmith, “ What About Other Faiths?”, London 1989, 142,

21 JustoLacunza -Balda, “Religious Freedom, The Basis of Dialogue”, Encounter,
(January ~February 1992), 2.

22 EkremSarikgioglu, “A GeneralOutlook on Islam- Christianity Dialogue”, Re-
ligions, Cultures and Tolerance Past and Present La Tolerance, Les Cultures et Les
Religions Hier et Aujourd'hui (1-2 November -Novembre 1990), Ankara 1991, 95.



24 Miisliitnan-Hiristiyan Diyalogu

rir. Aksi takdirde taraflarin dinlerini anlatmalarini, yasama-
larini ve yansitmalarin kisitlamak diyalogu yok edebilir®.

Diyalog, ayn1 zamanda dindarlar arasindaki hoggoriiyii de
belirginlestirmektedir. Hoggorti, inanglarn, fikirlerin ve uy-
gulamalarin konusulmasinda ve tartisilmasinda ikna etme
yonteminden ayrilmamak veya ayrilmamaya galismak de-
mektir. Bir anlamda hosgorii, giiglii olanin zayif olan karsi-
sindaki dengeli tutumunu da ifade eder?.

Boylece mevcut farklilhiklara ve ihtilaflarin varhgina rag-
men Otekinin var olma hakkinin taninmas: saglanabilecek-
tir®. Aslinda daha agik bir hoggorii, étekinden nefret etmeme
bilincini kazandiran bir erdemden baska bir sey degildir.
Hosgoriilii olmak, aymi1 zamanda 6tekilerin dinlerine kayitsiz
kalmamay ve onlarla ilgilenmeyi de 6gretir?.

Hosgorii, bir bakima, bagka inang ve kanaatlere saygl ol-
ma, farkhiliklardan rahatsiz olmama halidir. Bagka inang ve
kanaatlerin varligina hak tanimak, “kendi inang ve kanaatle-
rine bagh olmamak” anlamina degildir. Bundan dolay: insan,
hem inanglarina baglh hem de hosgoriilii olabilir. Hosgorii
manevi hiirriyetlerin saglanmasi ve korunmasinda da en uy-
gun ortamu hazirlar. Aslinda din ve fikir alanindaki farklilik-
larin ve gogulcugun yokedilmesi veya bastirilmasi insan tabi-
atina da aykin sayilir?’.

Bunun neticesinde insana uygun olan hareket tarzi, farkh
diisiince sahiplerine karsi diismanca davranup farkhliklan
yok etmeye calismak degil, yanhs olarak goriilen fikir ve ka-

23 “The Twelfth Lambeth Conference of The Anglican Communion ( 16 July -8
August 1988), Islamochristiana, sy.15 (1989), 197.

24 Mehmet S. Aydin, “ Hoggoériiniin Dini Temelleri”, Mehmet S. Aydin ile Ice Kri-
tik Bakig- Din-Felsefe-Laiklik, ed. Mehmet Giindem, Istanbul 1999, 171.

25 Arij A. Roest Crollius, “The Concept of Tolerance and Our View of The Other
: On The Different Mental Attitudes Found in West and East Asia”, Religons,
Cultures and Tolerance Past and Present La tolerance, Les Cultures et Les Religions
Hier et Aujourd’hui.(1-2 November -Novembre 1990), Ankara 1991, 1.

26 Joachim Wach, The Comparative Study of Religions, ed. Joseph M. Kitagawa,
New York 1958, XXXV. .

27 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara 1987, 112-113.
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naatleri degistirme yollarin1 aramaya ¢abalamaktir. Zira in-
sanlar fikir ve kanaatleriyle birlikte dogmazlar, aksine onlar1
sonradan edinirler ve bundan dolay:1 da bu fikirlerin degise-
bilmesi miimkiindiir?.

Bir dinin hosgoriiye agik olup olmadig hususunda bir ta-
kim sartlar ileri siiriilmektedir: 1. S6z konusu din, 6tekilere
acik bir din midir? 2. Kendi ilkelerini makul bir zeminde (me-
sela diyalog zemininde) tartismaya razi olur mu? 3. Anlatma,
O6grenme ve benimsetme faaliyetlerindeki yontemi ikna yolu
mudur? 4. Hosgoriiniin varolmasi ve devam etmesi igin ken-
di biinyesinde ne gibi tedbirleri saklamaktadir®®?

Diyalogun en 6nemli 6zeliklerinden biri de taraflarin en
dogru bir sekilde 6teki ile “dogrudan bulusmasin” yani bir-
likte yagama firsatim1 yakalamasidir®. Su gayet agiktir ki sii-
rekli diyaloga giren insanlarin birlikte yasamalar1 ve uyumlu,
gok dinli toplum olusturabilmeleri bu tecriibeyi yasamayan-
dan daha kolay olabilmektedir3!.

Bu agidan pek ¢ok din, insanlarin birbirlerine yardim et-
melerini emreder. Yardimlagsma kayitsiz olmama ve bagkasi-
na bagimhilik halidir. Hele giinitimiizde insanin bir bagkasina
kayitsiz kalmasi ondan tecrit olmasi1 miimkiin degildir. Zira
cemiyetten tecrit olmak, sosyal katilimin nimetlerinden, hak-
larindan mahrum olmak demektir. Sonugta boyle bir diyalog
ortami, bu siirecin sadece birka¢ uzmanin tekelindeki “zihni
bir egsersiz” olmayip siradan dindarlar arasindaki yardim-

"lasma arzusunu bile kazandiracak® bir yapida oldugunu
gosterecektir. O, ayn1 zamanda taraflar1 yardimlasma konu-
sunda derinlestirecek, gelistirecek ve sonugta gogulcu bir
toplum meydana getirme firsatini onlara verebilecektir.

28 a.e., 113.

29 Mehmet S. Aydin,a.g.m., 172.

30 Ziaul Hasan Farugqi, “Ways and Means of Inter-Religious Harmony and Re-
conciliation”, The Bulletin of The Henry Martyn Institute of Islamic Studies, (Oc-
tober-December 1979), 10.

31 Ziaul Hasan Faruqji, a.g.m., 10.

32 Bressan, a.g.m., 30-31.



26 Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

Tiim bu karakteristiklerin sonucu olarak diyalog ile iki ta-
raf arasinda en dogru anlama ve anlagilma gergeklesecektir; zira
taraflar, diyalog yoluyla engelleri asarak karsilikl1 etkilesime
girmeyi bagarirlar®. Zaten gergek bir diyalogda taraflarin ken-
dilerini ve kanaatlerini “yumusatmas1” degil, “olduklan gibi”
davranmalar gerekir34. Boyle bir anlayis, diyalogun tabiatina
gok uygundur; bir kisinin bir bagska din mensubuyla bu ortam
icine girmesi, ayn1 zamanda istekli bir sekilde “6tekinin” kim-
ligini yine onun dilinden dinlemek, onun dilinden 6grenmek ve
sonugta yakindan onu gérmek ve tanimak demek olacaktir ki,
bu da karsilikli olarak taraflarin zenginlesmesine hatta diyalo-
gu siirdiirmesine gotiirecektir®®. Dinlemek o kadar énemlidir
ki, bazen diyalogun 6zii ve onu monolog olmaktan gikaran en
6nemli unsur olarak goriilebilmektedir. Zira buradaki dinle-
mek, basit bir isitmekten ziyade, kendimizi ve tepkilerimizi de
katarak dinlemek demektir®. Boyle karakterdeki bir diyalog
slireci, taraflarin dogrulanmasi veya yanlislanmasi neticesinde
sadece birinin haklilig1 temasi {izerine degil; bilme, taruma ve
anlama temellerine dayanmalidir®.

Su unutulmamalhdir ki, diyalogda konusmak ve 6gretmek
kadar dgrenmek de yararh ve gereklidir. Ciinkii bazen sessiz
kalmak ve cevap vermemek bu siirecin devami igin daha
dogru bir hareket olabilecek® hatta taraflar arasinda bu siire-
cin devamu saglanabilecektir®. Bunun igin diyalogda her bir
taraf, empatik bir tavirla 6tekini sanki “onun yerindeymisge-
sine” anlamaya tesebbiis ederken sempatik davranir®’. Dinler
Tarihgisi Ninian Smart, boyle bir tavr1 “tekinin ayakkabila-

33 Reuel L. Howe, The Miracle of Dialogue, Edinburgh 1969, 46.

34 M. D. Goldsmith, “Buber Martin”, N.D.T., 111.

35 Norman Anderson, Christianity And World Religions, Leicester 1984, 184; Da-
vid Lochhead, The Dialogical Imperative: A Christian Reflection on Interfaith En-
counter, NewYork 1988, 69-70

36 William Isaacs, Diyalog ve Birlikte Diigiinme Sanati, cev. Ahmet Unver- Nege-
nur Domanig, Istanbul 2001, 95.

37 Karliga, “(Acilig Konusmasi)”, 14.

38 Martin Goldsmith, What About Other Faiths?, London 1989, 142.

39 Howe, a.g.e., 37.

40 Swidler, a.g.m., 6.
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ri1 giymek” seklinde ifade etmektedir!. Siiphe yoktur ki
dinleraras: diyalogda sempati, hatta sevgi bile her iki taraf igin
tesis edilmesi oldukga zor bir duygudur. Béyle bir sicak tavir
miimkiin degilse en azindan bu iligkiyi siirdiirme arzu ve is-
tegi ortaya ¢ikmahdir®2. Bu yakin insani iligkide 6zellikle ta-
raflar, birbirlerini “olmasini istedikleri” sekilde degil “olduk-
lar1” gibi anlamaya galisacaklardur.

Di\yalog, ayni zamanda dinlerin farklili§im kaginilmaz bir
gergeklik olarak 1srarla vurgulamaktadir. Ciinkii tiim dinle-
rin aym oldugunu iddia etmek miimkiin degildir®3. Dinlera-
ras1 diyalog, dinf farkliliklar1 gidermekten ziyade onlar bil-
meye tesebbiis etmek igin vardir. Temsil ettigi dinin bir iiye-
si olarak boyle bir birliktelikte taraflarin kimliklerini siirdiir-
mesi, diyalogu daha saglikli bir yapiya kavusturacaktir.

Diyalog, bu anlamda, kisiler arasinda yabancilasmay: gide-
ren bir etkiye sahip olabilir. Diyalog, hem giig bir gérev olan,
birbirlerini tanimayan insanlarin bir araya gelmesini basara-
bilir, hem de onlara birbirlerine ne kadar “yabanc1” oldukla-
rin1 da gosterebilir®,

Bunlara ilave olarak diyalog iki taraf arasindaki bariga vur-
gu yapar; dinler arasinda baris olmadan milletler arasinda ba-
r1s olamaz. Dinler arasinda diyalog olmadan da dinler arasin-
da baris meydana gelemez*. Dinler, kendi iiyelerinin simdi
ve gelecekteki hayatlarini garanti altina almak igin 6teki din-
lere kars1 daha dikkatli olmak, kiiresel bir sevgi, baris ve ada-
let ruhunu desteklemek ve tesvik etmek zorundadirlar®. Di-
yalog, taraflar arasinda boylece insancil olmay: saglayarak bu-
nu gergeklestirebilir?.

41 Ninian Smart, A Dialogue of Religions, London 1960, 13.

42 Dhavamony, a.g.e., 290.

43 Wilfred Cantwell Smith, Towards A World Theology, Hong Kong 1989, 4.

44 Crollius, a.g.m., 5.

45 Hans Kiing, Karl-Joseph Kuschel, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, trc Nevzat Y.
Asikoglu, Ankara 1995, 2.

46 Swidler, a.g.m., 9.

47 Hans Kiing, “In London Inter-Faith Dialogue ( 28-30 Ocotober 1988)”, Isla-
mochristiana, sy.15 (1989), 204.
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Sonug olarak diyalog ortaminda katilimcilar, aralarindaki
farkl1 ve ortak noktalar baris, sevgi, hosgorii, esitlik, giiven,
samimiyet ve hiirriyet ortaminda ifade edebilmeyi; dinleme-
yi, anlamay1 ve 6grenmeyi basarmis, aym zamanda karsilikli
yardimlagsmay hatta ayni toplumda birlikte yasamay1 ger-
ceklestirmis olacaklardir.

B. Dinleraras1 Diyalogun Harici Mahiyeti

Dinleraras1 diyalog, herseyden 6nce bir senkretizm degil-
dir. Senkretizm, iyimser bir ifade ile farkh kiiltiir, irk ve arka
planlardan gelen insanlarin birbirlerini anlamak ve ortak iyi-
likler i¢in galismak tizere mevcut asiriliklarini giderebilmele-
ri ve ortak zeminler kesfederek bir araya gelebilmeleridir.
Ancak, burada negatif yon daha agir basmakta ve taraflarin
“olduklan gibi” degil de “olmasini istedikleri” bir tarzda bir
araya gelmeleri s6z konusu olmaktadir8. Bu, bilhassa felsefe
ve din alaninda birbirlerinden farkli veya zit goriiglerin bir
araya getirilip uzlastirilmasi, asiriliklarin toérpiilenmesi ve da-
ha merkeze gekilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki diya-
log, bir taviz verme veya taviz koparma hareketi olamaz.

Din{ senkretizmin en radikal olani ise, birkag dini bir ara-
ya getirerek onlardan “yeni” bir din liretme tegebbiisiidiir.
Bu anlayisin amaci, dinlerde ortak olan faktorleri bulmak, ko-
rumak ve tek bir dine yol agabilmektir®®. Diyalog bu amagta
olmamalidir.

Diyalog, aym zamanda zorlayic1 bir misyonerlik faaliyeti
olamaz; ancak her miimin gibi diyaloga katilan bir dindar da
kendi imanf tecriibesini 6tekiyle paylasmak isteyecektir, bu
gok dogaldir. Boyle bir yol gosterme, kesinlikle dinleraras:
diyalogdan ayn degerlendirilmelidir®. Yine baskici misyo-
nerlik faaliyeti, kars tarafi, agik bir av olarak goriir. Misyo-

48 Norman Anderson, “Christianity and World Religions”, Leicester 1984, 16-17.
49 Ninian Smart, The World’s Religions, Cambridge 1992, 559.
50 Arinze, a.g.e., 4-5
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nerlik, bunu yaparken de dinin yayilmasi igin her tiirlii araci
mesru sayar. Halbuki dinleraras: diyalog, bu baglamda bir
sunustan iman sahitliginden bagka bir sey degildir. Bu sunus,
karsilikli bir bilisme ve anlamayi igerir. Bu hareket, kesinlik-
le zorlama ve dayatma seklinde degil, istege bagh yapilmali-
dir. Diyalog, bununla birlikte misyonun en 6nemli temasi
olan dtekine din anlatma isini gz ardi etmez, belki de onu
daha genisletip derinlestirebilir. Bu, diyalogun misyonla ke-
sistigi ve en fazla iligkide oldugu noktadirl. Tabiat1 geregi
misyoner dinlerin kendinden olmayan insanlar1 kendi biin-
yesine gagirmasi kagimilmazdir. Ancak bu aktivite, dinlerara-
s1 diyalogun ana merkezine konulmamalidir®. Ciinkii dinle-
raras! diyalogun asil niyeti, reddetmek veya birini kendi di-
nine “zorla déndiirme” degil, belki onun hiddyetini iimit etme
olabilir.

Yine dinleraras: diyalog, bir tarafin sadece konustugu,
6tekinin sadece dinlemekle yetindigi, karsilik vermedigi veya
veremedigi monolog da olamaz. Ciinkii monolog, diyalogun
z1th olarak hitap ve iletisim kurma agisindan egoisttir; bir ta-
raf sadece kendisi konusur 6teki ise yanlizca ona hizmet eder
hatta teyit ve tasdik edebilir™. Dolayisiyla bu siiregte diya-
logdaki kadar karsilikh bir etkilesim goriilmez.

Monolog, dogas: geregi tek tarafl1 bir agiklama oldugun-
dan, karsilikh fikir paylasimini, soru sormay1 veya fikre kar-
s1 olmay1 talep etmez®®. Monologda oteki taraf konuganun
karsisinda hep magluptur ve basarisiz bir sekilde belki kor-
ku, tereddiit, saskinlik, iirperti ve derin bir sessizlik iginde
dinlemektedir®. Alman filozof Martin Buber’in tabiriyle di-
yalogda “Ben ve Sen” iliskisi varken monolog bir iligkide

51 Bosch, a.g.e., 483-487.

52 Anderson, a.g.e., 188.

53 Dhavamony, a.g.e., 255.

54 Howe, a.g.e., 39

55 Martin Goldsmith, “What About Other Faiths?”, London 1989, 141.

56 Penelope Johnstone, “Articles from Islamic Journals, an Islamic Perspective
on Dialogue, (Introduction and Translation)”, Islamochristiana, sy.13 (1987),
141.
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“Ben ve O” mevcuttur. Ona gore aslinda her insanin iletisi
minde iki yon vardir; bunlar hig bir zaman degismeyen “Ben
Sen” ve “Ben —O” seklinde olan tavirlardir. Bir kimse kars:
sindakine “O” derse iletisim sekli “Ben-O” seklinde olur ve
ayni zamanda bdyle bir iligki ile “Ben” olan taraf, yanhzce
kendini ifsa etmekte, 6tekine bu sansi tanimamaktadir. “Ben
-Sen” iliskisinde ise her iki taraf kendisini 6tekine daha yakin
hissetmekte ve aslinda iki taraf da kendini tam olarak ifade
edebildigini gostermektedir®’”.

Yine diyalog, bir miinazara degildir; miinazara, gergegi
bulmayr gaye edinerek, taraflardan birisinin kendi iddialari-
nin dogrulugunu, étekinin ise yanls oldugunu savunur. Hal-
buki diyalogda, taraflarin birbirleri hakkinda hiikiim verme-
leri s6z konusu degildir. Bir tartisma tiirii olan miinazara, or-
tak olmayan ve birbirlerine muhalif iki goriisten olusur®®. Di-
yalog ise, her zaman birbirlerine zit olmayan belki ortak de-
gerlerin de aktanildig1 dinleraras bir siiregtir. Aslinda diya-
logda miinazarada oldugu gibi bir “zafer kazanma” duygusu
da yoktur.

Diyalog farkli din mensuplarinin polemigi de degildir. Po-
lemik aslinda taraflar agisindan diyaloga benzemektedir.
Benzemeyen yonii polemigin monolog bir tislupla devam et-
mesidir. Kisaca polemik, taraflar arasindaki esitsizligi ve dis-
lamacilig yansitir®®. Polemik, bu anlamda fikri bir savag ve
gekismeye benzemektedir. Halbuki diyaloga uygun karsilas-
ma, byle bir ¢ekismenin disindadir®.

57 Buber, a.g.e., 53-62; Goldsmith, a.g.e., 140.

58 Yusuf Sevki Yavuz, Kur'dn-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartigma Metodu, Bursa 1983,
5.;13-14.

59 Maurizio Borrmans, “Islam e Christianesimo-Le Vie del Dialogo”, Milano 1993,
227.

60 Urban C. Von Wahlde, “The Gospel of John and The Presentation of Jews and
Judaism”, Within The Contex: Essays on Jews and Judaism in The New Testament,
ed. David P. Efroymson-Eugene]. Fisher, Leon Klenichi, Minnesota 1993, 79;
David A. Keer, “Christian Witness in Relation to Muslim Neighbours”, Isla-
ochristiana sy. 10 (1984), 6. '
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II.

Dinlerarasi
Diyalogun Tarihi

az1 ilim adamlan dinlerin tarih boyunca birbirleriyle
1.) iliskisini, sirasiyla karsilikh tecrit, diismanlik, rekabet
ve kanli miicadele, sémiirii ve siddete dayal1 misyo-
nerlik ile son olarak igbirligi ve ortaklik ideolojisine doniis
seklinde 6zetlerlerl. Hiristiyanlarin énciiliigiinde gelisen is-
birlikleri ve ortakliklar, XX. ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren genel olarak diyalog ile yoniinii bulmaktadr.

Dinler Tarihi, ayn1 zamanda pek ¢ok dinin aslinda dinle-
rarasi diyalog temellerine sahip oldugunu bize sunmaktadur.
Mesela Cin dinf gelenekleri (Konfiigyiisgtiliik, Taoizm ve Cin
Budizmi), insanlarin ézgiirliigiine vurgu yapan ve siddete
dayanmayan dgretilere sahiptir. Onlarin evrene, hayata sayg:
gostermeyi, acilara tahammiil etmeyi emreden referanslar,
dinlerarasi diyalogun temel dayanaklar: olarak alinabilir. Yi-
ne Konfligyiis felsefesine gore, insan olmak (jen), tiim insan-
lar1 sevmek ile miimkiindiir. Ona gore insanlar1seven, kendi

1 James H. Kroeger, “Expanding New Vistas in Dialogue”, Encounter, (May-Ju-
ne 1992), 9.
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inanglarin1 yaymak igin siddete basvuramaz. Konfiigyiis'iin
su sozii gok meshurdur: “Size yapilmasini istemediginiz bir
seyi bagkalarma yapmaym.” Bu anlamda Konfiigyiis gelene-
gine ait bir insanin bagkasina siddet gostermesi diisiiniile-
mez?. Konfiigyiis diisiincesinde insan, etrafina kars:1 mutedil
olmal1 ve karsilikl1 saygiy1 elden birakmamalidir. Bu gelene-
gin iki bin yili agkin bir siiredir, baris1 ve huzuru emretmesi
tabii olarak muhtelif dinlerle isbirligine ve onlarla yardimlas-
maya agik oldugunu gostermektedir®. Insanlara sempati ve
sefkat gostermenin karsilikhi anlayis1 gelistirip benligin kur-
tulusu igin gerekli oldugu bilhassa Konfiigyiis dgretilerinde
vurgulanmaktadir?.

Yine bir bagka Cin gelenegi olan Taoizm’de hem kurucu-
su Lao-tze hem de 6nde gelen yorumcusu Chuang-tze, Kon-
fligytis gibi her tiirlii siddete karsidir. Taoist 6gretiler davra-
. nislarda sadeligi, fikirlerde dogrulugu insanlarin en énemli
degerleri olarak sunmaktadir. Bilhassa insanlara iyilikte bu-
lunmak, onlara sicakkanh ve algak goniillii davranmak, insan
olmanin en énemli sartlarindandar®.

Cin Mahayana Budizmi, higbir surette 6ldiirmemeyi, her
tiirlii siddetten uzak kalmayi, merhamet dolu bir zihniyete
sahip olmaysi, insanin kurtulusu ve arinmasi i¢in temel sart-
lar olarak emreder. Neticede budist dini gelenekleri, 6teki-
nin neye inandigindan ziyade nasil yasadigini dikkate alan,
dindar kalarak tabiatla uyumlu ve bars i¢cinde olmay, haya-
ta sayg1 gostermeyi, disaridan veya igerden gelen elemlere
ve sikintilara dayanikli olmay: vurgulamislardir. Bu ytlizden
Cin toplumu iginde farkli dinlerin bir arada yasayabilmesi,
bu dinf geleneklerin tabiat ve insanlarla uyumlu olmay: 6g-
reten, dogal barisa asir1 vurgu yapan Ogretilere sahip olma-
sindan ileri gelmektedir. Bugiin bile dedenin Taoist, ana-ba-

2 Hu-hsiang Fung, “Chinese Philosophical Foundations for Interreligious Di-
alogue”, Dialogue & Allience , 11l (Spring 1989), 45.

3 a.e., 46.

4 ae.,47.

5 a.e., 46-47.
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banin budist, torunun ise hiristiyan olabildigi ailelere sik s1k
rastlanmaktadir®.

Basta Rigveda olmak iizere baz: kutsal metinlerde dinf go-
gulculuk ve hosgoriiye dair pek gok referansin bulunmas: se-
bebiyle Hinduizm'in diyaloga agik oldugu batih hindolog ve
hint asill teologlar tarafindan sik sik dile getirilmektedir. S6z
gelisi Rigveda’da atesin, giinesin ve 15181n gergekte tek oldu-
gu halde degisik form ve sekillere girmesinin zikredildigini
belirten gogulculara goére buradan hareketle tiim dinlerin de
tek bir gercekligin farkli yansimalarn olduklan kolayca anla-
silabilir. Yine 1836-1888 yillan arasinda Bengal’de yasayan
hindu mistik Ramakrishna, yeryiiziindeki pek ¢ok dini gele-
negin varhgini Tann’'nin insanlara bir liitfu ve inayeti olarak
gormekte ve her gelenegin tam anlamiyla uygulanmas: sar-
tiyla insam1 mutlak gergeklige gotiirecegini iddia etmistir.
Ona gore tiim dinler kendi baglamlarinda dogrudur. Benzer
goriisler, Swami Vivekananda ve Sarvapalli Radhakrishan ta-
rafindan da ifade edilmistir. Onlara gore Hint tarihi, Hindu-
lann diger insanlara gosterdikleri bans ve hosgorii 6rnekle-
riyle doludur. Hatta Yeni Hinduizm hareketi ad1 verilen ¢ag-
das bir akim, diinyadaki tiim dinleri Hinduizm igerisinde
gormektedir’.

Zerdiist (Iran) gelenegi ise Tann’nin yarattig tiim mahlu-
katin refahi i¢in dua edilmesini, iyi isler yapanlann hatta iyi
diislincesi olanlarn takdir edilmesini istemektedir. Bir zer-
diist, diinya {izerinde yasayan dogru insanlara yardim elini
uzatmali, karsilikli yardimlagsma ve yararl olus igin dua et-
melidir. Bu da onun, 6teki insanlarin inanglarindan ziyade
amellerine ilgi duymasindan ileri gelmektedir. Cilinkii bir
zerdiist’e gore 6teki dinler, sadece entellektiiel yonden ilging-
tir ve dinlerin gegerliligi sorgulanmamalidir. Dinlerin farkh-
lig1 ve gesitliligi, insanligin manevi gelismesine ait olan tabii

6 a.e., 45-47.
7 Al lhsan Yitik, “ Hinduizm'in Diger Dinlere Bakis1”, Dinler Tarihi Aragtirma-
lar1: Sempozyum: 08-09 Kasun 1996, Ankara, Ankara 1998, 129-145.
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ve asli bir durum olup karsihkh diismanlklar1 ve ihtilaflar1
koriikleyen bir faktor degildir. Zerdiist olmayanlarin zerdiist
olmaya zorlanmasi da miimkiin degildir. Biitiin bunlar ashn-
da ¢ok 6nemli dinleraras: karsilasma temelleridir. Bilhassa
Pers (Iran) Imparatorlugunun kurucusu Biiyiik Sirus (Cyrus)
zamaninda farkh dinlerden unsurlar uyumlu bir ortamda ya-
sam siirmiislerdi®.

Politeist kiiltlere sahip antik Grekler ve Romahlarin gelis-
tirmis oldugu medeniyetlerinin tabiat1 da ilgingtir. Farkh
ilahlara sahip olan bu insanlara gore kisiler arasindaki dini
farklihiklar zenginliktir. Bu y6niiyle onlarin monoteist dinler-
den daha toleransh olduklan ileri siiriilmektedir®. Zaten Ro-
mahlar, kendi medeniyetlerinin tiim dinlere herkesten daha
toleransh olmasiyla éviinmekteydiler’®. Ancak bu tolerans,
belki de ¢ok ilahlara tapinmalarinin etkisinden kaynaklan-
maktadir ve i¢ blinyede dini farkhilhiklarin dogmasina da yol
agmugtir. Oyle ki klasik dénemde iinlii tarihgi Herodot, Grek
diinyasinin dinf farkhliklarinin yani sira Misir, Iran ve Babil
dinleri gibi farkh dini gelenekleri de mukayeseli ve senkretik
bir yaklagimla anlatmaktaydil.

Stoacilar antik Bat1 diinyasinda, farkli dinf inang ve kana-
atlerin birlesebilecekleri ortak inang noktalar ikame etmeye
tesebbiis eden filozoflar olarak bilinmektedir. Bilhassa onla-
rin icad1 olan “Religio Naturalis (Tabii Din)” tabiri bu amaca
hizmet etmekteydi’?. Onlara gore dogaya uyum saglayan
hersey iyidir ve insanin dogaya uygun yasamasi, hem akla
uygundur hem de erdemli bir fiildir!®. Stoacilar, bir taraftan
etnik siif ayirmni reddedip gogulcu bir hayat tarzini be-
nimseyen bir diisiinceyi savunurlarken, bir taraftan da akil

8 Homi B. Dhalla, “Interreligious Dialogue: a Zoroastrian Perspective”, Dialo-
gue & Allience, 111 (Spring 1989), 37.

9 David Tracy, “Theology (Comparative Theology)”, E.R. XIV, 448-449

10 Luigi Bressan, New Horizons for and Harmony in Pakistan, Islatmochristiana,
sy.18, (1992), 27.

11 Tracy, a.g.m., 448-449.

12 a.e., 448-449.

13 Cevizd, a.g.e., 635.
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ile uyum iginde insandan insana, insandan dogaya barisa,
hatta insanin kendi iginde huzurun gerekliligine vurgu yap-
maktaydilar. Onlara gore, insanlarin akh paylasmas: kadar
Tanr’y1 da paylagmas: dogaldir’.

Yahudilik ise tipki Hiristiyanlik ve Islam gibi ilahi kékenli
ve monoteist dinlerle beraber insanlarin tiimiinii Adem’in ev-
lad1 olarak gérmekte ve onlar1 Nuh’un soyu olarak taltif etmek-
tedir. Ancak etnik merkezli bir gelenege sahip olan Yahudilere
gore insanlar icinde en gerefli millet, (Hz. Ibrahim’in oglu) Hz.
Ishak’in soyu olan Israilogullanidir. Yahudilere gére Nuh ka-
nunlar1 ad1 verilen ve zina etmemek, kiifiirden kaginmak, put-
perestlikten kaginmak, adaletli olmak, kan dékmemek, hirsiz-
lik yapmamak ve canli hayvandan et koparmamak gibi kural-
lara uyan bir gayr-1 yahudi, yan miihtedi sayilabilir ve her iki
- diinyada da kurtuluga ulagabilir. Bunlara ilave olarak Yahudi
kutsal kitab1 Tevrat, yahudilerin arasinda yasayan azinhiklarin
haklarii korumak igin bir takim 6zel hiikiimler getirmistir.
Soz gelisi, onlara zlilmedilmemeli, garip oluslar anlayisla kar-
silanmal (C1kis, 23/9), onlara sevgiyle muamele edilmeli ( Ten-
siye 10/19) ve Allah'in garipleri sevdigi hatirlanmalidir(Tesni-
ye, 10/18). Ortagag yahudi teolojisi, diger insanlar1 Nuh ka-
nunlan gergevesinde ele almis ve ihtiyath bir hoggoriiyii onla-
ra ongormiigtiir. Yakin dénemlerde ise reformist Yahudi teolog
Moses Mendelssohn ( 1729-1786) veya yeniden yapilanmaci te-
olog Mordecai Menahem Kaplan (O. 1983) gibi diisiiniirler or-
taya gikmus ve yahudi olmayan halklarin, tabii/ilahi dinlere sa-
hip olabileceklerini, bu geleneklerin insanhiga faydah olmalar:
kaydiyda hakikatler tasiyacaklarini ve onlara inanan insanlarin
da kurtulusa erebileceklerini savunmuglardir’.

Birinci asrin hiristiyanlan zengin yahudi gelenegi karsi-
sinda daha gok kendi kimliklerini korumaya ve belirginlestir-
meye gabalarken, ayn1 zamanda tiim Roma topraklar tizerin-

14 Umit Ozdag, “Batr'da Insan Haklarinin Dogusu”, Doguda ve Baty'da Insan Hak-
lar1 (Kutlu Dogwm Haftasi: 1993-94), Ankara 1996, 20-21.

15 Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islam’a Bakis1”, Dinler Tarihi Arag-
tirmalar1: Sempozyum: 08-09 Kasin 1996, Ankara, Ankara 1998, 147-158.
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de hakim pagan kiiltiiriine uygun ve onlar tarafindan anlagi-
labilir mesajlar gelistirmeye ve onlarla iyi gecinmeye 6zen
gosteriyorlardi!®. Bazi ilk kilise savunmac teologlarinun te-
mel hiristiyan arglimanlarin1 diyalog usuliiyle yazdiklarim
gormekteyiz. Onlar, kars: tarafi tanimlamak veya onlara ce-
vap vermek igin, bu tarz bir tartismay1 daha uygun goérmiis-
ler, teolojilerini polemik tarzina sokmay: bagariruglardi?.

Bir bagka ifade ile ilk donem hiristiyanlar, karsilagtiklan
pagan ve yahudi topluluklarla yapic1 yonden etkilenmis ve
Hiristiyanlhig sistematize etmek igin onlardan yararlanms
bilhassa Platon ile Aristo’nun goriislerinden ve bir Slglide
rabbani okullardan etkilenmislerdi. Bu istikamette, patristik
donem teologlar Yahudilik’le catisma veya siirtiismelerinde
inanglarim savunmaya ve goriislerini ortaya koyma sirasinda
Yeni Ahit'i rehber olarak kabul ettiler!®.

Bu teologlardan biri belki de en {inliisii Justin Martyr
(6.163)'dir. O, hiristiyan inancimi yahudilere anlatmak tizere
“Yahudi Tyrpho ile Diyalog” adiyla hacimli bir eser kaleme
almigh®. Justin Martyr, bu eserini yaklasik 160 yillarinda
yazmus olup, Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki ayrihiga
ve polemige tarihi, teolojik ve sosyal boyutlariyla yaklasmus-.
120, Hiristiyanlara gore buradaki diyalog formu, “liturjik dra-
ma” seklinde siislenmis olup eserin kahramam yahudi da-
hil?! ilahi kelam1 algilayabilen herkesin -ateist dahi olsa- as-
linda hiristiyan oldugu temasin iglemekteydi®.

16 James F. Lewis, Christianity and The Religions in The History of The Church,
Christianity and The Religions —A Biblical Theology of World Religions, ed. Ed-
ward Rommen and Harold Netlands, California 1995, 146.

17 H. Biirkle, “Dialogo Interreligioso”, Nuovo Dizionario delle Religioni, ed. Hans
Waldenfels, Milano 1993, 238.

18 Lewis, a.g.e., 146.

19 A. M. Renwick- A. M. Harman, The Story of The Church, Leicester 1985, 29.

20 Jeremy Cohen, “Introduction”, Essential Papers on Judaism and Christianity in
Conflict, ed. Jeremy Cohen, New York and London 1991, 7.

21 Rosemary Radford Ruether, “The Adversus Judaeus Tradition in the Church
Fatheres:The Exegesis of Christian Anti-Judaism”, Essential Papers on Judaistn
and Christianity in Conflict, 175.

22 CarlF. Hallencreutz, Dialogte and Commmunity- Ecumenical Issues in Inter-religi-
ous Relationships, Uppsala and Geneva 1970.
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Hiristiyanlar, Ortagag boyunca &teki dinlerle her zaman
olumlu temaslar1 korumuslardi. Hatta VIL ytizyillda huristi-
yan misyonerler (Suriyeli Nasturiler), Tang hanedan1 zama-
ninda Cin’e kadar gitmisler ve Imparatorun himayesini ve
Ovgiisiinii kazanmuglardi. Daha sonra Konfligyusgiiliigiin
devlet dini olmasiyla birlikte Cin yabana kiiltiirlerin tesirine
kapatilmis ve buradan siiriilen yerli hiristiyanlar, vatanlariy-
la baglarin1 koparmslardi?.

Tarihte miisliimanlarnin diyaloga katkilar1 gozard: edile-
meyecek kadar fazla olmustur. Bunda Kur’an-1 Kerim’'in &te-
ki din mensuplarindan bahsetmesinin énemli tesiri vardir;
nitekim Kur’an sadece miisliimanlara hitap etmez, ayn za-
manda Israilogullari?¥, mecusiler®, sabiiler® ve hiristiyan-
lar?’ gibi biiyiik din mensuplarindan da bahseder. Zaten Is-
lam, kesinlikle tecrit edilmis bir ortamda dogup yayilmamus,
aksine hemen ilk yillarda miisrikler, hiristiyanlar, yahudiler
ve sonralar1 mecusiler, hatta hindular ve budistlerle ayni or-
tamlarda bulunmustur. Islam, evrensel bir din olarak miislii-
manlara “Otekilerle” iliskilerinde daima uyum ve “insanca
yasamay1” emretmistir. Zaten ilk miisliimanlarin cogunlugu,
Hz. Muhammed'in 6rnek diyalogu yoluyla 6nceki dinlerini
birakip “hidayete erigmis” insanlardir?8.

Galismamizin Birinci ve lkinci Béliimler’inde de goriilece-
gi gibi miisliimanlar, Islam topraklarinda yasayan oteki din
mensuplariyla pek gok defa agiklik atmosferinde kars: karsi-
ya gelmis beraber yasamis hatta dinleraras: tartismalar dii-
zenlemistir.

Miisliimanlarin Ehl-i Kitap haricindeki insanlarla yakin-
lasmasin ve isbirligi istegini gosteren en ilging ve en somut

23 a.e., 13.-

24 Mesela; el- Bakara 2/40-86, 93, 100, 122, 246-25i; el-Maide 5/13-14; el- A’raf
7/138-141.

25 el-Hacc 22/17. i

26 el-Bakara 2/62; el Maide 72; el- Hacc 17.

27 Mesela; el-Bakara 2/62; el- Miaide 6/15, 85-88.

28 Keith A. ]J. Massey-Kevin Massey-Gillespie, “A Dialogue of Creeds”, Islamoch-
ristiana, sy. 19 (1993), 23-24.
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orneklerden biri de Hindistan’da XVI. yiizyilda hiikiim siiren
Mogol Imparatoru Ekber Sah déneminde ortaya gikti. Belki
Hindistan"in ¢ok kiiltiirlii ortaminda siyasi endiselerden kay-
naklanan bir senkretik diisiinceyle Ekber Sah’in inisiyatifinde
baslamis olan dinleraras: ¢ok yonlii tartismalar hakl bir {ine
sahiptir. Ekber, bagkent Fatehpur Sikri‘de “Ibadethane (Iba-
dat-khana)” adin1 verdigi bir binada Hindistan’daki degisik
dinlere mensup insanlarin biraraya gelerek tartigmalarina
izin vermisti. Bu, belki de barig ortaminda dinleraras: tartis- .
malar igin yapilms diinyarun ilk binasidir?.

Ortagag Avrupasi, baz1 hayali dinlerarasi diyalog ortamu-
n1 anlatan kitaplara da sahit olmustur. Bunlarin en ilgingle-
rinden biri Dialogo Fra Il Cathecumino e Il Padre Cathechizante
(1582) adl1 eserdir. Bu, Yahudilik’'ten Hiristiyanhiga donmiis
bir rahip olan Fabiano Fiaghi tarafindan bilhassa kendisi gibi
olan hiristiyanlar igin yazilmig bir ilmihal kitabidir. O, sade-
ce hiristiyan teologlarin kitaplarindan faydalanmamus aym
zamanda rabbani literatiirden de yararlanmigtir. Mesela o,
teslisi yorumlarken Zohar, Sefer Yetsirah ve Midras Tehillim
gibi yahudi gelenek kitaplarindan deliller getirmis ve tiim di-
yalog konusmalarini yahudi kaynaklarindan aldig bilgilerle
stislemistir3?.

Bir bagka yahudi donme olan Petrus Alfonsi ise benzer bir
eseri “Dialogus Petri et Moysi Judei” (Petrus’in Yahudi Musa
ile Diyalogu) adiyla kaleme almustir. O, eski (yahudi) Moysi
ismi ile hiristiyan olduktan sonra aldig1 Petrus ismini kulla-
narak bir anlamda eski dinf kisiligi ile yeni dinf kisiligini di-
yaloglar seklinde tartistirmaktadir. Yeni dinf kanaatlerinin ne

29 Recognize The Spiritual Bonds Which Unite Us 16 Years of Christian- Muslim Di-
alogue, Vatican City 1994, 87.

30 Kenneth R. Stow, “The Burning of the Talmud in 1553, in Light of Sixteenth-
Century Catholic Attitudes Toward the Talmud,” Essential Papers on Judaism
and Christianity in Conflict, ed. Jeremy Cohen, New York and London 1991,
413.

31 Jeremy Cohen, “Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy: The
Study and Evaluation of Judaism in European Christendom”, Essential Papers
on Judaism and Christianity in Conflict, ed. Jeremy Cohen, London 1991, 316.
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kadar isabetli oldugunu ispat etmek igin kendi dinf tecriibe-
lerinden 6rnekler vermis, Yahudilige karsi 1hmh ve tolerans-
11 bir gizgi izlemistir. Diyaloglarda Moysi soru soran, Petri ise
cevap veren ve savunan taraftir>l.

Diyalogun tarihini yazanlar agisindan Bati1 diinyasinda di-
ni hosgoriiniin yayginlasmasinda ve etki bulmasinda XVI.
ylizyilda katoliklerle protestanlar arasinda meydana gelen
mezhep savaslarinin rolii biiyiiktiir. Onlara goére Bat’daki bu
sartlar, 6nce dini hosgoriiyii ve ardindan da farkh dinlerin
cogulculugunu giindeme getirmistir®?. Boylece modern an-
lamda dinlerarasi diyalog fikrinin ilk 6nceleri hiristiyan mez-
hepleri arasindaki anlasmazlhklar karsilikh goriismelerle ¢6-
ziime gotiirmek seklinde basladig) ve buradan ‘elde edilen
olumlu sonuglara dayanilarak -yine hiristiyanlarin inisiyati-
finde- 6teki dinlere yonelik yeni anlayis ve ¢oziimler iiretmek
seklinde gelistigi soylenmektedir. Ancak yine de hiristiyanla-
rin 6teki dinlerle diyaloga girme arzusunun tarihgesi yarim
asir geriye gidecek kadar yenidir®3. Hiristiyanlarin bu yakla-
simlarntyla 6teki dinlerle “kars1 karsiya gelme” bigimleri bil-
hassa somiirge sonrasinda daha énceki dénemlerde goriilme-
yecek kadar farkhlasmigtir. Bu yeni dénemle birlikte huristi-
yanlarin, 6teki dinlere nispeten daha objektif yaklasmak ve
onlarin kaynaklarina inmek arzusunda olduklar1 goriilmek-
tedir34.

Ashinda hiristiyanlar, grenmenin sadece karsilikh tarhisma
olarak diyaloglar yoluyla elde edilebilecegini savunan Pla-
ton’dan itibaren bilhassa felsefe ve edebiyat alanlarinda diya-
"log teriminin farkinda olmalarina karsin, bu terimi dinlerarasi
iliskilerde bir sohbet veya karsilagsma siireci olarak, ancak son
ceyrek asirdir yogun olarak kullanmaya bagladilar®. Bu, ayru

32 Abdurrahman Kiigiik, “Dinleraras1 Diyaloga Nigin thtiyaq Vardir?”, Dinf
Aragtirmalar, 1 sy. 1 1998, 37.

33 Ekrem Sarikqioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 1999, 369.

34 Hallencreutz, a.g.e., 16.

35 H. Biirkle, “Dialogo Interreligioso”, Nuovo Dizionario delle Religioni, ed. Hans
Waldenfels, Milano 1993, 236.
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zamanda hiristiyanlarin diyalogu yonlendirmede séz sahibi
olduklar ve inisiyatifi elinde bulundurduklar1 anlamina da
gelmektedir

Zaten hiristiyanlarin 6teki dinlere ait ilmi degerlendirme-
ye baslamalar1 ve onlarla karsilikli olumlu temaslar: bilhassa
XVIIL ve XIX. yiizyillarda daha da artarak devam etmis, Hi-
ristiyanligin 6teki dinler hakkindaki yaklasimu, felsefi ve te-
olojik zeminlere oturtulmak istenmigti®. Bilhassa hiristiyan
mezhepleri arasinda protestanlik, modern anlamda &teki din
mensuplariyla sicak ve daha yakindan iligki baslatan ilk mez-
hep olmus ve ilk temasini faal olarak budistlerle kurmustu.
Ciinkii, budistlerin 6teki dogu dinlerinde mevcut olan somiir-
ge kargith$ gibi diistinceleri yoktu. Yine budistler, Tanr1 6gre-
tisi muglak, daha ziyade insan-merkezli 6gretilere sahip ola-
rak insanlarin birarada yasamasina dair projelerle ilgilen-
mekteydiler?.

Bu sebeple protestanlar, 6teki hiristiyan mezheplerinden
once, diinyevi faydacihk baglaminda &teki dinleri teolojik
agidan 6nemli bir mesele olarak goren ilk grup sayilabilir.
1910'da Edinburgh’da yapilan Diinya Misyoner Konferansi
modern anlamda dinleri degerlendiren ilk 6kiimenik hareket
sayilir. 160 hiristiyan kurulugunu temsilen 1200 katilimci,
tiim diinya insanlarina yonelik kilise misyonunun muhteva-
sin1 yeniden belirlemek, hiristiyanlarin 6teki dini gelenekler-
le iligkisini tartismak ve huristiyanlar arasinda birligi ikame
etmek igin toplanmust1. Hiristiyan olmayan dinlerle hiristiyan
mesajinun iligkisini ele almak tizere kurulan komisyonun ra-
poru, Edinburgh’da ortaya konan tiim raporlarin en iyisi ola-
rak kabul edilir. Bu rapor, bilhassa Asya dinleriyle hiristiyan-
larin karsilagsmasina teolojik dayanaklar hazirlarken ilk devir
hiristiyanlarin Greko-Romen kiiltiirle karsilagsmasina atiflarla
kiyaslamalarda bulunur. Bu aslinda bir anlamda hiristiyan

36 a.e., 238. .

37 Leroy Rouner, “Theology of Religions in Recent Protestant Theology”, Chris-
tianity Among World Religions, ed. Hans Kiing; Jiirgen Moltmann, Maryknoll
1995, 110.
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tarihin sorgulanmas: ve kaynaga doéniis seklinde de anlasila-
bilir. Bu donemde yazilan ve hiristiyan gevreleri etkileyen en
6nemli teolojik eser, J. N. Farquhar‘in “The Crown of Hindu-
ism” (Hinduizm’in Tac1) olmustur. Bu kitap, Isa Mesih'in as-
linda Hinduizmin beklentilerini ve arzularim1 tamamladigini
ve gergeklestirdigini ileri siirer. Neticede bu gabalar, gergek-
te modern gagda protestanlarin teki dini geleneklere gide-
rek artan ilgisini gostermektedir®.

Hiristiyan diinyasinda Dinler Tarihgisi ve Din Fenomeno-
logu Rudolf Otto (1869-1937), 1921°de dinler ve milletler ara-
sindaki artan gerilimi azaltmak igin muhtelif din mensuplar-
n bir araya getirmeyi amaglayan Dinleraras: Birlik (Religitser
Menschheitsbund) adinda bir olusum kurdu3. Rudolf Ot-
to’ya gore dinlerin farklh oluglar: gerilimin temel faktorii ol-
mamalidir. Aksine her farkl din, kendi ekseni etrafinda do-
ner. Mesela Hinduizm’in sordugu veya cevap verdigi soru-
lar, oncelikli olarak Incillerin ana konusu degildir. Her din,
bu yiizden ancak kendi terimleri ve ekseninde incelenirse
dogru anlagilacaktir®0.

Zaten genel diyalog mefhumu bilhassa I. Diinya Savagin-
dan sonra varolusgulugun etkisiyle biiyiik bir ivme kazan-
mustir. Bunun neticesinde diyalog felsefesinin manifestosu
olarak hakl bir iine sahip olan “Ich und Du” (Ben ve Sen) ad-
11 eser*!, Martin Buber’e (1878-1965) aittir*2. Viyana dogumlu
bir Alman yahudisi ve filozofu olan Buber’in®3 diyaloga ve
dinleraras: diyaloga katkis: bilhassa diyaloga uygun katilim-
alar konusunda olmustur. Ona goére “Ben-O” modelinde &te-

38 Ataullah Siddiqui, Christian =Muslim Dialogue in The Twentieth Century, Le-
icester 1997, 24; ayrica Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga. Cagdas Huristi-
yan Diisiincesinde Hiristiyan Miisliiman Diyalogu, Ankara 2001, 180.

39 Eric, . Sharpe, “Dialogue of Religions” E.R, IV, 345.

40 Leslie Newbigin, “The Gospel Among The Religions,” Faiths Meets Faiths, ed.
Gerald H.Anderson- Thomas F. Stransky, NewYork 1981, 7.

41 Bu eser, kitabiyat yaymevi tarafindan dilimize kazandinlmigtir; Martin Buber,
Ben ve Sen, gev. Inci Palsay, Ankara 2003.

42 Sharpe, a.g.an., 346.

43 M. D. Goldsmith, “Buber Martin”, N.D.T., 111; James Richinond, “Existenti-
alism” N.D.C.T, 202.



42 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

ki olan “O” bir deney ve kullanim alan: oldugundan diyalo-
ga uygun olmaz. Bu yiizden ona gore, boyle bir iliskiyi insan-
lar terk etmelidir. Insanlar arasinda en iyi konusma tarzi,
“Ben-Sen” seklinde olanidir. Ancak Buber’in aslen yahudi ol-
masl, onun bir takim 1rki, dini, ekonomik baskilarin veya en-
diselerin etkisinde kalabilecegini cagristirmaktadir#4.

Yine Martin Buber, “Das Dialogische Prinzip” (Diyalog
Prensibi) adl1 bir bagka eserinde ise diyalogun kanaatlerin
karsiikhh olarak yumusatilmasi demek olmadigini, aksine
otekini bir kisilik olarak oldugu gibi kabullenmek oldugunu
hararetle savunmaktadir®®>. Buber’in insanlan birbirlerinden
uzaklagtirabilen tiim inanglar1 gézardi ederek sadece bir “in-
san” olarak bulusmasinin miimkiin olabilecegini ileri siirme-
si, daha sonraki dénemlerde Buberyen (Buberian) diyalog
olarak ¢ok sik gegecektire.

Ancak Martin Buber’in goériisleri iki biiyiik Diinya savas
arasinda genis bir okuyucu kitlesi bulmasina ragmen fazla et-
kili olamamgtir. Onun eserleri bilhassa Ikinci Diinya Savasi
(1939-1945) sonrasindan itibaren diyalog teriminin yayginh-
g1 kazanmaga basglamasiyla ancak etkili olmaya bagladi?’.

Giiniimiiz dinleraras: diyalog iliskilerine modern bir kat-
ki1 da dilbilim gevresinden gelmistir. Dilbilimciler, metne bag-
I1 olarak diyalogun karakterini inceleyen insanlar olmuslar-
dir. Bunlarin arasinda Rus filozof ve dilbilimci Mikhail Bakh-
tin (1895-1975) en fazla goze garpandir. O, dncelikle literal di-
yalog lizerine edebi teoriler lireten ve onlar diisiince bagla-
munda dilbilime dayal: olarak inceleyen biridir. 1930'lardaki
Sovyet doneminin baskic1 ve tek ses (univocal) arzulayan,
sosyal farkhliklan1 ve ¢ok sesliligi kendisi agisindan tehlike
goren ortaminda o, fertlerin ve toplumun gok sesliligini (he-
teroglossia) bikip usanmadan savunmustu®.

44 Sharpe, a.g.m., 346.

45 Goldsmith, a.g.m., 111.

46 Sharpe, a.g.m., 346-347.

47 ae., 347.

48 Katerina Clark- Mi‘chael Holquist, Michael Bakhtin, Austin 1984, 208.
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XX. asrin ilk yarisinda biitiin bunlar olurken ayn1 zaman-
da hem Bat1’da hem de Dogu’da ortaya gikan sekiiler akimla-
r1 da hiristiyanlarin 6teki dinlere olan iligkisini artird1. Sekii-
lerizme karg1 Incil'in dertli diinyaya ilag olacagina iman, hi-
ristiyan gevrelerde gitgide artan bir yanki buldu. Yine sekii-
lerizmin ve modernizmin getirdigi akimlara kars1 6teki din
mensuplariyla ortak hareket etme geregi bilhassa 6nemle
vurgulanmaya baslandi. Ama hala bu dénemde diizenlenen
Kudiis Misyoner Konferans: (1928) gibi baz1 genis katilimh
protestan konferanslarinda, 6teki dinlerin hakikat tasiyabile-
cekleri konusuna ihtiyatla yaklagilmaktaydi*®. Onlara gore
Incil, hala egsiz ve mutlak iistiinliigiinii korumaktadir. Béyle
bir ortamda hiristiyan misyonerler arasinda 6teki dinlere kar-
s1 hiristiyan tavrinin mahiyeti hala bir ihtilaf konusu olmay1
siirdilirliyordu. Ancak yavas yavas cagdas protestan misyo-
nerlik diisiincesinde anahtar bir kavram konumuna yiiksel-
mis olan diyalog, hiristiyanun 6teki dinlerle iliskisinde genel
tavrini da belirlemeye basladi. Bir bakima bu gagda artan 6te-
ki din mensuplariyla kaynasma ve karsilasma fikri, hem fer-
di hem de sosyal agidan insanlarin karsilikl sorumluluklari-
nin daima bilincinde olma diisiincesini gelistirmisti. “Miiste-
rek insanlik” fikri, dinlerarasi iligkilerde yeni boyutlar gelis-
tirme ihtiyacini1 dogurmustu. Béyle bir ortamda bilhassa pro-
testan misyon teolojisi, 6teki din mensuplarina yo6nelik genel
hiristiyan tavrini yeniden gézden gegirmede kendi dindarla-
rina biiytik baskilar kurmaya basladi. Protestan kiliseler, 1938
yilinda Hindistan, Tambaram’da yapilan III. Diinya Misyo-
ner Konferansi'nda, hiristiyan mesaj ile 6teki dinler arasin-
daki kopukluga vurgu yapmus ve 6teki insanlara yonelik mis-
yoner tavrin ne olacagim protestan teologlarin giindemine
oturtmay1 bagarmigti®®. Ancak yine de Tambaram misyoner
konferansi, Karl Barth ve Hendrik Kreamer gibi 6teki dinleri

49 Jutta Sperber, Christians and Muslims- The Dialogue Activities of the World Co-
uncil of Churches and their Theological Foundation, Berlin/ New York 2000, 7.

50 Carl F. Hallencreutz, New Approaches to Men of Other Faiths 1938-1968 A The-
ological Discussion, Geneva 1970, 15.
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“insan icad1” veya “Tanr1’nin Mesih’teki vahyiyle gelisen yol-
lar” olarak goren teologlarin agir baskis: altindaydrl.

II. Diinya Savas1 sonrasinda dinleraras: diyalog fikri, he-
men hemen tiim hiristiyan mezheplerinde alevlenmis bir ol-
gu olarak karsimiza gikmaktadir. Katolikler gibi protestanlar
da diyalogda inisiyatifi ellerinden birakmamaya bilhassa bu
dénemde azami gayret gostermiglerdir®?. Ciinkii artik savag
sonras! somiirge altindaki Asya ve Afrika’da bagimsizhigin
yeni kazanmig devletler ortaya gtkmaya basladi. Protestanlar
da, 6teki dinleri dislayan Karl Barth teolojisinden dinlere ye-
ni ilgi anlamna gelen diyaloga dogru kaymaya bagladilar®.

Cogunlugu protestan kiliselerden olugan ve bazi ortodoks
kiliselerinin de iiyesi oldugu Diinya Kiliseler Konseyi (WCC),
1955 yilinda Isvigre Davos'ta yaptig1 ve 6teki dinlerle iligkile-
ri degerlendirdigi miizakere toplantisinda insanlara kucak
agan genel bir vahiy anlayisi gizmekle birlikte “6teki dinlerin
putlara tapinmayi tesvik ettigini” savunmustu. (WCC) Diin-
ya Misyonu ve Hiristiyanlastirma Komisyonu'nun 1963 ta-
rihli Mexico City (Meksika) toplantis: ise 6teki din mensupla-
riyla diyalogu agikca misyonun bir pargasi olarak tamimla-
must1>4,

1967 yilinda Kandy’de (Seylan) yapilan WCC miizakere
toplantisinda her bir hiristiyan mezhebinin onayin alan ve
sonradan Diinya Kiliseler Konseyi'nin 1968 Upsala (Isveg)‘de
onayladig1 resmi tanima gore, dinleraras: diyalog, farkl din-
lere mensup insanlarin, sehadet etmis olduklar1 kendi derin
imani tecriibelerini birbirlerine aktardiklar1 hatta meydan
okuduklar her tiirlii diiriist karsilasmalar igine alir®,

Diinya Kiliseler Konseyi (WCC), 4-19 Haziran 1968 tarih-
lerinde Upsala’daki IV. genel kurul toplantisinda tiye kilise-

51 Sperber, a.g.e., 7.

52 Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face, Oxford 1997, 33.
53 Hallencreutz, a.g.e., 15.

54 Sperber, a.g.e., 8-10.

55 Hallencreutz, a.g.e., 17, 76,
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lerin modern gagda karsilastigi problemlere ¢6ziim yollar:
bulmay1 amaglamusti. Misyon ve Evangelizm Calismalar: adli
komisyon, kilise misyonu ve hiristiyanlagtirma iglerinin yeni-
den degerlendirilmesi ve aktiiel hale getirilmesine dair haya-
t1 kararlar almistir. Bunlarin en 6nemlisi, kilisenin insanlarin
sahip oldugu dinler ve ideolojileriyle diyaloga girmesinin ge-
rekliligi olmusgtur®®.

Liibnan Ajaltoun’da 1970 tarihinde diizenlenen dinlerara-
s1 diyalog, WCC'nin organize ettigi ilk diyalog 6rnegi sayil-
maktadir. Bu toplant1 bilhassa farkl dinler arasinda meyda-
na gelecek diyalogun imkanlarinu aragtirmaya yonelikti®’. Bu
donemde protestan gevreler, Yeni Ahit’in 6teki dinlere men-
sup insanlara bakisini ve patristik donemin bu konudaki de-
gerlendirmelerini 6rnek alarak, kilisenin 6teki dinlere saglik-
l1 bir sekilde bakisini bilhassa modern 6kiimenik hareket igin-
de olmak iizere 6zetlemek istiyorlardi. Nitekim 1971'de Et-
yopya, Addis Ababa‘’da toplanan WCC Merkez Komite top-
lantisinda dinleraras: diyalogun énemi vurgulanmis ve niha-
yet Iman ve Sehadet Birimi (Unit on Faith and Witness) biin-
yesinde “Yasayan Dinler ve ldeolojilerin Insanlariyla Diya-
log” (Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies) adiyla
bir alt ~birimi kurulmustu®®. Bu birim, 1990 yilinda “Dinlera-
rast lligkiler Biirosu” (Office on Inter-Religious Relations) is-
mini alacaktir®. '

Biiro 1971 yilindan itibaren yayimladig: rehber kitaplarla
iiye kiliseleri miisliimanlarla®®, yahudilerle®! ve hindularla®?,
dinlerarasi diyaloga girmeye tesvik etmekte ve bu konuda ge-
sitli faaliyetler diizenlemektedir. Bu biiro, 1971 yilindan beri

56 World Council of Churches Upsala 68, Work Book for the Asembly Committees, Ge-
neva 1968, 21; Biirkle, a.g.m., 239.

57 Sperber, a.g.e., 10.

58 Guidelines on Dialogue With People of Living Faithts and Ideologies, Geneva 1990,
V; Jutta Sperber, a.g.e., 10, Mahmut Aydin, a.g.e., 207.

59 Siddiqui, a.g.e., XVIL.

60 Issues in Chritian — Muslim Relations- Ecumenical Considerations, Genova ts.

61 Ecumenical Considerations on Jewish-Christian Dialogue, Geneva 1983.

62 Abraham Oommen, Issues in Hindu-Christian Relation Ecumenical Considerati-
ons, Nagbur 1996.
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tiyelerini diyalog konusunda bilinglendirmek igin bu tiir reh-
ber kitaplar yayinlamaya devam etmektedir. Biiro, baglangig-
ta diyalogun tanimi konusunda bir belirsizlik igindeyken
1977 yilinda “cemiyet iginde diyalog”, 1979 yilinda ise “cemi-
yet lehine diyalog” kavramlarina vurgular yapmaya basla-
mustir®3. 25 Mayis 1980 tarihli Avusturalya, Melbourne top-
lantisinda Diinya Misyoner Konferans: olarak gok 6nemli bir
vurgu daha ortaya gikacaktir. Buna gore dinleraras: diyalog,
misyonun pargasidir ama misyonun sonu degildir. Bununla
birlikte pratik hayatta diger din mensuplariyla yasanan go-
gulcu bir ortamda diyalog kaginilmazdir®4.

WCC, son olarak 28-31 Agustos 2000 tarihleri arasinda
New York, Birlesmis Milletler binasinda yapilan ve diinyanin
biiyiik dinlerine mensup dini ve ruhani liderlerinin katilip
“Kiiresel Barig” konusunda ortak bir bildiri yayinladiklar1®
toplantiya genel sekreter diizeyinde istirak etmis ve tiim in-
sanlarin yararina evrensel bir baris igin tiim dinleri kapsayan
genel bir diyalog gagris1 yapmisgtir®

Diyalogun anlaminda gozlenen bu gelismeler (veya degis-
meler), bu kavramin WCC iiyesi kiliseler tarafindan gittikge
6ziimsenmeye hatta kaginilmaz goriilmeye basladigim da
gostermektedir. Hatta giliniimiizde biiro tarafindan yayimla-
nan rehber kitaplarda “misyon” ve “evanjelizm” gibi terimle-
rin kullanilmamasi ve bunlarin yerine “diyalog” teriminin
tercih edilmesi dikkat gekmektedir.

Katolik diinyasina gelince; II. Vatikan Konsili (Ekim 1962-
Aralik 1965) 6ncesinde protestanlar, teki dinlere yaklagim-
larda teolojik zeminler bulma konusunda asir1 gayret goste-
rirken katolik kilisesinin 6teki dinlere genel tavr1 bu donem-
de gayet ihtiyatl hatta ¢ok fazla tereddiit igermekteydi. Kon-

63 Sperber, a.ge., 14.

64 Sperper, a.g.e, 16.

65 “The Millennium World Peace Summit of Religious and Spritual Leaders”,
Current Dialogue, December 2000, 45-46.

66 Konrad Raiser, “The Millennium World Peace Summit of Religious and Spri-
tual Leaders- A Call to Dialogue”, Current Dialogue, December 2000,47-48.
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sil 6ncesinde katolik kilisesi, 6teki dinlerle yakin isbirliginin
senkretizme goétiireceginden korkmakta hatta dine karsi
olumsuz yonde rolativist yaklasimlarin veya kayitsizliklarin
artacag endisesini tasimaktaydi®’.

Zaten katolik kilisesi, tarihte iki ciddi krizle kargilagmigti.
Bunlardan birincisi XII asirda Arapga’dan Latince’ye yapilan
cevirilerin neticesinde Islam Diisiincesi’nin Bati’da bilhassa
Paris, Londra gibi ilim merkezlerinde yayilmasi sonucu orta-
ya c¢ikan dig tehdit idi. Katolik kilisesi, bu krizi Ibn Riisd ve
Ibn Sina gibi Islam diistintirlerini hiristiyan diigiincesi dog-
rultusunda éziimseyip yorumlayarak agabilmisti. Ikinci kriz
ise Sanayi devrimi sonrasinda XIX.ytizyilda kilisenin karsisi-
na ¢tkan Materyalist-Pozitivist diislinceyle ortaya gikt. Kili-
se bu krizi atlatmak igin teologlardan olusan bir komite kur-
mus, sonugta modern bilim ve disiince ile katolik inancini
uzlastirmak gerektigi papa XIIL Leon tarafindan bir tamimle
(Aeterni Patris) 1879 yilinda kilise’ye ve diinyaya duyrul-
mustu®®. Bu genelge ile hiristiyan diigiincesi modern akimla-
ra kars1 kendini yenilemek zorunda oldugunu ikinci kez gos-
termekteydi®®.

Boylece katolik kilisesi, gerek Aydinlanma ¢aginin gerek-
se bunun etkisinde ortaya ¢ikan modern akimlarla bas: dert-
te olarak XX. yiizyila girdi. Kilise, bu yeni akimlar1 dini gé-
zard1 eden bir dis tehdit ve skolastik goriisten sapma olarak
goriirken hiristiyanlarin kendi iginde mezheplere béliinmiis
olmas: lizerinde de ciddi olarak diisiinmeye baglamisti.
Bunlara ilave olarak genel anlamda II. Vatikan Konsili ad1y-
la bir 8kiimenik konsil toplanmasinda éncelikle lkinci Diin-
ya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tiim diinyayi saran kiire-

67 Recognize The Spiritual Bonds Which Unite Us 16 Years of Christian- Muslim Di-
alogue, Vatican City 1994, 89.

68 Papa XIII. Leon’un tamiminin tam metin terciimesi igin; Bekir Karliga, Isldm
Diigiincesi’nin Bat Dilsiincesi'ne Etkileri, Istanbul 1993, 24-28.

69 Bekir Karliga, “Islam-Hiristiyan Diyalogu ve Akdeniz Ulkelerinde Miislii-
man- Hirristiyan Ortak Yasamm” Diyanet Hmi Dergi, Temmuz-Agustos- Eyliil
1996, 67; Papa II. John Paul, 14 Eyliil 1998 tarihinde iman-akil iligkisini ele al-
dig1 Fides et Ratio adiyla bir tamim yayinlamustir.
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sel degisimler, bilhassa somiirgeciligin yavas yavas etkisini
yitirmesi, Afrika ve Asya dahil zengin kiiltiirel yapis: olan
ve savas sonrasl bagimsizliga kavusan iilkelerin gittikge sa-
nayilesmeye baglamasi ile diinyada yeni siyasi ve askeri
bloklagsmalarin ortaya gikmasi etkili olmustur. Neticede II.
Vatikan Konsili, kilisenin degisen kiiresel diizende yeni ro-
liinii ortaya koymay: amaglamaktaydi. Zira, Yves Congar,
Karl Rahner, Edward Schillebeecks, Henri de Lubac, John
Countney Murray, Hans Kiing gibi etkili katolik teologlar,
konsil dncesi kilisenin modern diinya igindeki mevcut ko-
numunu elestirmekte ve ¢6ziim igin yeni 6neriler konusun-
da baski yapmaktaydilar’®. Bu teologlar, Kutsal Ruh’un yol
gostermesiyle hiristiyanlarin kendilerini ¢agin ihtiyaglarina
gore yenilemesinin imkanlarini ve boylelikle Mesih’in miij-
desine daha derin bir imanla baglanmanin yollarin aragtir-
mak istiyorlardi”!.

Papa XXIIL John 1958 yilinin sonlarinda papalik makami-
na gegtiginde baslangicta sadece Roma bolgesini ilgilendire-
cek olan mahalli bir sinod toplama niyetindeyken, yukarida
actklanan sebeplerin etkisiyle 25 Ocak 1959’da ilk defa yaki-
ninda bulunan on sekiz kardinale 6kiimenik bir konsil topla-
ma fikrini agmst1. Yapilan miizarekeler sonrasinda 17 Mayis
1959 yilinda konsile hazirlik yapacak bir komisyon kuruldu.
Konsil toplama hazirliklan ti¢ yil gibi uzun bir siire ald1. Ni-
hayet, 11 Ekim 1962'de II. Vatikan Konsili San Pietro Kated-
rali'nde Papa XXIIL John'un agilis konusmasiyla baglamis ol-
du. Acgilis konusmalarinin ana temasi, kilise ile insanlar ara-
sindaki ugurumu kaldirmak, kilise’de reform yapmak, ilimle-
rin ilerlemesinden faydalanmak, hiristiyan 6gretilerini gag-
das isteklere cevap verecek sekilde sunmak, boliinmiis hiris-
tiyanlar: bir tek gat1 altina gagirmakti’2. Konsil devam eder-
ken, 3 Haziran 1963 yilinda Papa XXIII. John'un 6liimii iize-
rine 21 Haziran tarihinde Papaliga VI. Paul segildi. Yeni Pa-

70 Ali Isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara 1997, 40-58.
71 Walter M. Abbot, The Documents of Vatican II, London 1966, 660.
72 Giingor, a.g.e., 68-70.
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pa, konsilin ayn1 hizla galismalarina devam etmesini tegvik
. .etmis ve konsil hedefleri arasina kilise’yi diinya ile diyaloga
sokmak gibi yeni bir alan daha eklenmigti’®.

Katolik kilisesinin diyaloga girmeyi teolojik bir konu ola-
rak konsilde ele almas: ve diyalogun 6niinii agmasi, dinler
hakkinda sahip oldugu 6nceki endiselerinden kurtuldugunu
gostermektedir. Esasen katolik diinyasinin bu konsil 6ncesin-
de diger dinlerle bir diyaloga girme diisiincesi higbir zaman
olmamusti. II. Vatikan Konsili donemi ve sonrasi kapsamaci
(inclusivist) yaklagimlara hazirlanirken katolik kilisesini go-
riigleriyle etkileyen ve diyaloga girme konusunda oniinii
agan teologlar arasinda Islam’a miispet ve yapia yaklasan
katolik teolog Louis Massignon, Hinduizm uzmani1 Yves
Monchanin ve Budizm’i Hiristiyanlik agisindan yorumlayan
ve bu dine agik bir dille deger veren teolog Henri de Lubac
sayilabilir’4.

II. Vatikan Konsili, 6teki dinlere kars: net bir teolojik ko-
num belirlememesine karsin, bilhassa sonraki donemlerde
katoliklerin tavrim gelistirecek kapiy1 aralamasi agisindan
6nemli bir déniim noktas1 olmustur. Papa VI. Paul, konsilin
29 Eyliil 1963 tarihli ikinci oturumunu agarken, katolik kilise-
sinin Hiristiyanhgin ufuklarinin &tesine baktigini belirterek,

- kilisenin yeni vizyonunun kendi aleminin disina ve 6teki din-
lere yaklasmak oldugunu, bilhassa tek, iistiin, agkin, yaratici
ve r1zik veren bir Tanr bilgisine (teolojiye) sahip dinlere dog-
ru agilmak zorunda oldugunu sdylemistir. Kilise, modern bir
toplumda Tanr1’ya ibadeti, ona inanmay1 korumak ve bunu
saglamlastirmak igin, Tanr’mun insanlik tizerindeki haklari-
nin en saglam savunucusu olarak kendisini en 6n safa koy-
maktadir’®.

73 ae.,71.

74 Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle Re-
ligioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Giupesse
Angelini, Milano 1992, 76.

75 PietroRossano, “The Major Documents of the Catholic Church Regarding the
Muslims,” Pro Dialogo, sy. 48 (1981), XVI, 204.
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II. Vatikan Konsilini 6teki konsillerden ayiran en 6nemli
ozellik tiim insanlara, kiiltiirlere ve dinlere agik olmasidir7.
Mesela konsilin'6nemli diyalog vesikalarindan biri olan Lu-
men Gentium‘un 16. paragrafi, Tanr1’nin ilahi planinin yahu-
dileri, miisliimanlar1 ve 6teki dinleri hatta ateistleri bile ku-
cakladigini soyler ve kilisenin butiin bu insanlarla diyalog
icine girmesini tavsiye eder?”.

6 Agustos 1964 tarihli oturumlarinda Papa VI. Paul, hiris-
tiyanlarin 6teki din mensuplariyla karsilasmasinin 6nemine
vurgu yapan Ecclesiam Suam (O’nun Kilisesi) adl1 tamimini
(encyclical) yayimladi. Bu vesikanin yayimlanis tarihi de il-
gingtir, ¢linkii, Nostra Aetate, Ad Gentes, Gaudium et Spes
gibi diyalogun 6niinii agan konsil vesikalar1 bu dénemde ya-
yima hazirlanmaktaydi. Ayni Papa, Ecclesiam Suam’1 yayim-
lamadan i ay kadar 6nce (17 Mayis 1964) Hiristiyan Olma-
yanlar Sekretaryas1 (The Secretariat for Non-Christians) ad1
altinda oteki dinlerle ilgili bir birim kurmusgtu’®. Papa VI. Pa-
ul, bu diyalog kurumunun resmen kuruldugunu 19 Mayis
1964 tarihinde yayimladig: Pogrediente Concilio adl1 vesika
ile tiim katoliklere ilan etmistir. Oteki dinlere mensup insan-
lara yonelik bir diyalogun énemini kavrayan Papa, boyle bir
kurumun tesisinde dogrudan Isa Mesih'in hayatindan etki-
lendigini agikca s6ylemektedir”®. Papa, bu kurumun kurulus
gerekgesini soyle 6zetlemektedir:

“Biz, hiristiyan olmayanlar igin ayr bir sekreterya kurma-
ga karar verdik ki, Tanr1’ya inanan ve ona tapinan tiim insan-
larla bir tiir diyaloga girmeye vesile olsun. Bu baslangig adi-
mayla katolik kilisesinin ulasacag1 boyutlarin acik bir sekilde
ortaya gtkmasini niyet etmekteyiz ve bu konsil atmosferinde

76 Francis Arinze, “Prospects of Evangelizations, with reference to the Areas of
The Non- Christian Religions, Twenty Years After Vatican II”, Portare Cristo
All'uomo- Dialogo, Roma 1985, 82.

77 a.e., 82. -

78 Jacques Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, trc. Rebort R.
Barr, New York 1993, 209.

79 Francesco Gioia, Interreligious Dialogue The Official Teaching of The Catholic
Church (1963-1995), Boston 1997, 63-64.
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kilise disinda olanlan anlayis, dostluk ve kardeslik bagiyla
kucaklamanin yaninda iyi niyetli tiim canlarla diyalog ve te-
mas i¢in dayanak bulmak iizere bir kere daha disariya agili-
yoruz”®. Bdylece bu diyalog kurumunun kurulusu, katolik-
lerin 6teki dinlere bakisinin degistigini gosteren en somut de-
lil olmusgtur®l. Bu baglamda Hiristiyan Olmayan Dinler Sek-
retaryasi (giiniimiizdeki ismiyle Papalik Dinleraras: Diyalog
Konsili) kurulusundan giiniimiize kadar sayisiz dinlerarasi
diyalog toplantis1 diizenlemistir.

Konsil, bir kardinal bagkanliginda bir sekreter ve bir sek-
reter yardimcisiyla yonetilmektedir. Kurulusundan giinii-
miize kadar konsile bagkanlik eden kisiler sunlardir; Kardi-
nal Paolo Marella ( 1964-1973), Kardinal Sergio Pignedoli
(1973-1980), Mgr. Jean Jadot ( 1980-1984), Kardinal Francis
Arinze (1984-2002), Baspiskopos Michael L. Fitzgerald

- (2002-).

Konsilin 2003 y1h itibariyle yonetim heyetine baktigimiz-
da konsil bagkan1 Michael L. Fitzgeraldsz, onun sekreteri Pier
Luigi Celata, sekreter yardimcis: ise piskopos Felix Macha-
do’dur. Ayrica bu konsilin diinya dinlerinden sorumlu masa
bagkanlar1 da mevcuttur: 1. Islam Biirosu (sorumlusu pisko-
pos Khaled Akasheh)83, 2. Afrika ve Geleneksel Dinler Masa-
s1(sorumlusu peder Chidi Denis Isizoh), 3. Yeni Dinf hareket-
ler ve Mezhepler Koordinatorliigii (sorumlusu Dr. Teresa
Osorio Gongalves), 4. Afro-Amerika ve Amerikan Yerli Din-

80 Walter M. Abbot, The Documents of Vatican I1I, London 1966, 660.

81 Fitzgerald, a.g.m., 79.

82 Papa II. John Paul, 1 Kasim 2002 tarihinde Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsi-
li Bagkani1 Kardinal Francis Arinze'yi kilise sakrementleriyle ilgili kongregas-
yon bagkanligmma atamis, ondan bosalan makama ise konsil sekreteri Bagpis-
kopos Michael L. Fitzgerald'i getirmistir. Genis bilgi icin, “Felix Machado, ”
Editorial”, Pro Dialogo, 2002/3, sy. 111, 257.

83 Daha énce Islim masasi olarak anilan giiniimiizde Islam biirosu haline d&-
niigtiiren bu alanda gorev yapan Katolik rahipler sunlardir; Joseph- Marie
Cuoq (1965-1967, 1968-1974), Frangois Abou Mokh (1975-1978), Antoine Mo-
uallem (1979), Eduard Sami Martin Sabanegh (1980-1985), Andraos Salama
(1986-1988), Thomas Michel (1989-1991, 1992-1994), Khaled Akashe (1995-
2003, 2004—).



52 Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

leri Masas1 (sorumlusu Dr. Maria Laura Marazzi), 5. Asya
Masasi (sorumlusu Linus Sangtaek)3.

Islam Masasi’'na bagh olarak galisan Miisliimanlarla Dini
Hligkiler Komisyonu adli bir bagka birim de diyalog toplantila-
rin1 konsil baskanligina degerlendirmektedir®>. Konsil, ayn
zamanda tesis ettigi 6zel bir fon ile hiristiyan olmayan dinle-
re mensup ilim adamlarina burs verilerek diyalog konusun-
da caligmalar yapmasina yardimc olmaktadir. Mesela Nost-
ra Aetate adina verilen bu burslardan 1994-1997 yillarinda 12
miisliiman ilim adamu (5 tane Tiirkiye, 2 Tunus, 1 Cezayir, 1
Gambiya, 1 Urdiin ve 1 Ingiltere) yararlanmigtir. Giiniimiiz-
de de en ¢ok bu fondan Tiirk 6grenciler yararlandirilmakta-
dir. Bu fon, ayn1 zamanda diyaloga yonelik kiigiik brosiirle-
rin hazirlanmas: veya radyo konugmalarinin desteklenmesi
icin de kullanilmistir8e,

1 Kasim 2002 tarihinden itibaren konsilin bagkanlgina
atanan konsil sekreteri Michael L. Fitzgerald, yeni bin yilda
diyalog konsiline yiiklenen doért 6nemli gorevden bahset-
mektedir; diyalogla ilgili konularda kiliseye tavsiyeler vermek,
farkly din mensuplar arasinda yakin iligkiler tesis etmek, insammn
degerini artirict ilmi aragtirmarla ugragmak, diyalogla ilgilen kisi-
lerin yetismesini saglamak®.

Bunlara ilave olarak katolik diinyas1 11 Haziran 2000 tari-
hini biiytik jiibile giinii olarak se¢gmislerdir. Papa II. John Pa-
ul( 1978- 2005), yayinladig: mesajda bu giinii, Isa Mesih’in
ilan edilmesi, iman sehadetinde bulunma ve diyalog seklin-
deki kilisenin 6teki din mensuplariyla iligkisini derinden dii-
stinme giinii olarak degerlendirdiklerini ilan etmistir. Ona
gore vaftiz olan her kisi, 6teki dinlere saygili bir sekilde diger

84 “Interreligious Dialogue Directory 2003”, Pro Dialogo, 2003/3, sy. 114, 444.

85 “Pontificial Council For Interreligious Dialogue”, Pro Dialogo, 2000/1, sy. 103,
110-113.

86 Michael L. Fitzgerald, “Report on the Activities of the PCID” Pro Dialogue
1999/2, 199.

87 Michael L. Fitzgerald, “Hommage to Cardinal Francis Arinze”, Pro Dialogo,
2003/1, sy. 112, 48.
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din mensuplarina Mesih’i nasil ulastiracagini gok iyi diisiin-
melidir®s.

Dinleraras1 diyalogun bas aktorii olan Katolik Kilisesi,
yeni bin yilda 6zellikle Asya kitasin1 hedefteki diyalog alani
segmis gdziikmektedir. Oyle ki Papa IL John Paul’un 6 Ka-
sim 1999 tarihli Ecclesia in Asia (Asya’daki Kilise) adl1 genel-
gesinden sonra resmi katolik diyalog kurumu Papalik Dinle-
rarast Diyalog Konsili bu kitada 6zellikle yakin ve uzak dogu
tilkelerinde yasayan diger din mensuplarnyla diyalog faali-
yetlerini hizlandirmug ve hindular bagta olmak iizere, bu-
distler®, sihler, caynistler ve miisliimanlarla yogun bir diya-
log igine girmistir. Konsil 6zellikle, Gliney Asya manastir
rahipleriyle dini tecriibeye dayali diyalog kurmaya hevesli
durmaktadir®.

Bunun yaninda Katolik Kilisesi iginde 2000 yilindan son-
ra kilisenin diyalog anlayisina karsi itirazlarin yiikseldigi de
gozlenmektedir. Mesela Manfred Jacops gibi 6nde gelen bir
Alman katolik teolog, Katolik Kilisesi'ni dogru yolda olma-
makla suglamig, bilhassa Papa II. John Paul'un diyalog go-
riigleriyle geligkiler iginde oldugunu ve 6kiimenizmi yanls
anladigin ileri slirmiistii. Bir bagka elestiri de iinlii teolog ve
Almanya, Miinster Universitesi Misyoloji ve Dinler Tarihi
boliimiinden emekli Johannes Dormann’dan gelmistir. O,
papa II. John Paul’un yayimladig tiim vesikalari inceledigi-

88 “Vatican City: 11 June 2000, Message at “Regina Coeli”, Pro Dialogo, 2000/2-
3, 190.

89 Soz gelisi RomaKatolik Kilisesi'nin budistlerle ilk dinlerarasi diyalog toplan-
tis1 1995 yilinda Tayvan Kaohsiung'da olmustur. Bu toplantidan hemen bir-
kag yil sonra (1998) bu sefer Hindistan, Bangalore’de bir kolliikyum diizen-
lenmistir. Bu toplantinin ana konusu Budizm Sangha (Budha talebeligi) 6gre-
tisi ile Hiristiyanlik‘taki Kilise (hiristiyan cemaat) anlayist idi. Her iki taraf, 29
Eyliil 2002 ‘de bu sefer Tokyo’da biraraya gelmis ve iki gelenek arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 akademik olarak ortaya koymay: amaglamugtir.
Genis bilgi icin, Pro Dialogo: “Sangha in Budhism and Church in Christianity
(Acts of the Third Budhist- Christian Colloquium, Tokyo, Japan) 29 September- 3
October 2002, 2003/2, sy. 113.

90 Felix A. Machado, “ Interreligious Dialogue in Asia”, Pro Dialogo, 2002/1, sy.
109, 113-118.
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ni ve onu “liberal dindar” olarak zirveye yerlestirdigini soy-
lemektedir®!.

Hiristiyan mezhepleri, genel anlamda dinleraras: diyalo-
gun dindarlarin hayatlarini kugatacak sekilde farkh yonlerini
bulmak igin bazen ortak hareket etmektedirler. Bunun en gii-
zel 6rnegi, dinlerarasi ortak dua ve ibadet konusunda veril-
mistir; Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsili ve WCC, Dinlera-
ras lligkiler Biirosu, 1994 yilinda ortak bir kollokyum diizen-
lemis ve “6teki dinlerle ortak ibadet ve dua” konusunu ele
alip genel hiristiyan yaklagimini belirlemeye ¢alismigtir®2.

Neticede giinlimiiz dinleraras: diyalog iligskilerinde etkin
roller {istlenen hiristiyanlar ve mubhtelif dinlere mensup in-
sanlar, uzaklastiria faktorlerin yaninda sosyal, siyasal, ticarf,
askeri, kiiltiirel, sportif ve turistik sebeplerle kars1 karsiya ve-
ya yan yana gelmektedirler. Bunlar, tiim dinlerin kendi dini
inang ve kanaatleri icinde kalarak bir araya gelmesine ve di-
yaloga girmesine zemin olugturmugtur®.

91 Arulf Camps Ofm, “Interreligious Dialogue: A Task With Many Challenges-
Tendencies in Recent Catholic Positions” Studies in Interreligious Dialogue, sy.
10 (2000) 2, 167.

92 “Editorial”, Pro Dialogo Interreligious Prayer- Current Dialogue 1998/2, 149.

93 Kiigiik, a.g.m., 37.
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III.

Dinlerarasi Diyalogun
Cesitleri

\ inlerarasi diyalogun asagida sayilan tiim kargilas-
ma tiirleri aslinda diyaloga uygun olma itibariyla
aymidir ve bazen birbirleriyle baglant1 igindedir.
Hepsini aynm1 anda uygulamak miimkiindiir, ancak birini
otekine tercih etmek miimkiin degildirl. Yine bu diyalog
tiirlerinden bazisi insanlara daha gekici gelebilir dogal ola-
rak bu nispidir.

Dinlerarasi diyalogun bas aktorii olan hiristiyanlar, ayni
zamanda diyalogun gesitleri konusunda da s6z sahibi olmak
istemektedirler. Sunu unutmayalim ki hiristiyanlar diyalog
tiirlerini hiristiyan teolojisinin hareket alanlarina gore belirle-
mektedirler. Bu yonde protestan ve baz1 ortodoks kiliselerin
olusturdugu bir hiristiyan birligi olan Diinya Kiliseler Konse-
yi (WCC)'nin yayinlamis oldugu diyalog rehber kitabi, Guide-
lines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies (Ce-
nevre 1979) ayn1 zamanda diyalog tiirlerini de agiklamakta-
dir. Bu rehber kitaba gore gogulculugun problemlerinin ele

1 Michael L. Fitzgerald, “25 Years of Christian-Muslim Dialogue- A Personel
Journey”, Encounter, (March 1992), 13.
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alindig1 “hayat diyalogu” ve “organizeli diyalog” bulunmakta-
dir. Organizeli diyaloglar iig tiirdiir; egitim, aile, devlet-din
iliskileri gibi sosyolojik konularin ele alindig: diyalog, teolojik

' veya felsefi problemlerin veya konularin ele alindig akademik
diyalog ve dini tecriibelerin ele alindig1 veya ruhbanlarin gir-
digi ruhani diyalog?.

Katolikler ise bizzat Papa II. John Paul’iin resmi sdylemiy-
le diyalogu dort gesit tasnif ederler; hayat diyalogu, insanlarin
agiklik ve iyi komguluk ruhu iginde nege ve tiziintiilerini pay-
lagtiklar1, beser problemlerini ve endiselerini ¢6zdiikleri bir
diyalog tiirtidiir. Hareket diyalogu ise daha gok sosyal adalet
gevre, egitim gibi daha genel konulari ele almaya yoneliktir.

~Farkli dinlerden uzman kigilerin biraraya gelip ortak teolojik
konularn ele aldiklan ve gergegi aradiklan diyalogun ismi te-
olojk diyalogdur. Papa son olarak dinlerin manevi y6nlerinin
ortaya ¢ikarildigi, Tanr’'min gizemine yolculugu saglayan ve
daha ¢ok ruhbanlarin veya mistiklerin karsilasmasi olan dinf
tecriibe diyalogundan bahsetmektedir?.

Cagdas Dinler Tarihgi Eric J. Sharpe ise hemen hemen
benzer amaglar 1s1g1nda diyalogu, teologlar basta olmak tize-
re gesitli uzman dindarlarin karsilikli konusmalarini esas
alan soylev diyalogu, dindarlarin insan olarak sorunlarini ele
alan begeri diyalog (veya Buberian), din haricindeki konularin
gogulcu bir ortamda yasandig ve paylasildig: bir birliktelik
olarak sekiiler diyalog ve son olarak mistiklerin ve ruhbanlarin
birlikteliklerini ve tecriibelerini karsilastirdiklar ickin diyalog
seklinde siniflandirmaktadir.

S6z konusu diyalog gesitlerinin mahiyeti konusunda din-
lerin tabiatlarinin da 6nemi vardir. Bir bagka degisle baz1 din-

2 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Cenevre 1979,
VIL

3 “General Audience: The Church’s dialogue with the great religious traditions
of the world”, Pro Dialogo, 1999/3, 307-308, daha genis olarak ayrica Francis
Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 5-7.

4 Eric J. Sharpe, “Dialogue of Religions,” E.R., ed. Mircea Eliade, New York 1987,
IV, 344-348.
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ler, diyalog gesitlerine uygun bir yapida olmayabilirler. Me-
sela Budistler, teolojik meselelerin ele alindig bir karsilasma
tiirlinden hognut olmayabilirler. Miisliimanlar ise ruhbanla-
rin mistik tecriibe igine girdikleri bir karsilagsma tiiriinden ka-
¢inabilirler.

Biitiin bu diyalog gesitlerini temel olarak {i¢ ana baslik al-
tinda toplayabiliriz; uzmanlar diyalogu, birlikte yagam diyalogu
ve dinf tecriibe diyalogu.

A. Uzmanlar Diyalogu

Bu diyalog ortamu farkli dinlerin miintesiplerinin, bilhassa
konularin uzmanlari olan bilim adamlarinin basta teoloji ol-
mak iizere din ve dindarlar ilgilendiren pek ¢ok mesele hak-
kinda veya onlarin daha iyi anlasilmasi igin bir araya gelme-
si, konugmasi, birbirlerini daha iyi anlamasidir. Bu ortam,
boylece taraflar hakkindaki bilgilerin zenginlesmesine ve de--
rinlesmesine yoneliktir. Yine taraflarin birbirleri hakkindaki
yanlig imajlarinin giderilmesi, béyle bir ortamda daha kont-
rollii olarak meydana gelebilecek’, hatta taraflar kargsilikl
olarak kendi dini inanglarin1 ve degerlerini gelistirebilecek-
lerdir®. Bu atmosfer ayn1 zamanda asirlarca siiren 6nyargila-
r1, yanhs anlasilmalar diizeltecek ve dogru anlamalar giig-
lendirecektir’.Ciinkii farkli din mensuplari arasinda var olan
ve siradan dindarlarin ¢6zemeyecegi bazi sorunlar, ancak
alaninda otoriter uzmanlar tarafindan bilimsel verilere daya-
11 olarak ¢éziilebilecek zorluktadir®,

Gegen seneler iginde bu tiir diyaloga “diyalektik diya-
log” veya “karsilikli konusmaya dayali (discursive) diya-

5 ae,7.

6 AliBardakoglu, “ Diyalog”, Tiirk Yurdu,Ocak 2005, sy. 209, 12; Aynca Fitzge-
rald, “25 Years of Christian-Muslim Dialogue- A Personel Journey”, 12.

7 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Geneva 1990,
VIL

8 Thomas Michel, “Inanglar Aras:1 Diyaloga Gesitli Yaklagimlar”, Kiiltiirlerarasi
Diyalog Sempozyimu, Istanbul 1998, 45.
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log” diyenler de olmustur®. Bu diyaloga baz1 ilim adamlar
ise ortaya konan konularin muhtevasina bakarak “teolojik
diyalog”?, “doktrinal diyalog”!! veya katiimcilarin segkin
kimligine nispetle, “entellektiiel diyalog”!? ismini vermek-
tedirler.

Bu tiir diyalog toplantisi, dinleyici olma agisindan herke-
se yonelik olabilirken katiimcilarin sinif veya uzmanlik
alanlarina gore de sinirlandirilarak sadece 6zel dinleyicilere
acik olabilir. Zira bazi hayati teolojik konularin uzmanlarin-
ca tartisilmasi, halka agik olmasindan daha uygun olabilir.
Bu toplantilar galibi ve maglubu olan bir “arenaya” veya
“halka agik bir sova” doniistiiriilmemelidir. Toplanti, ma-
halli, bolgesel veya milletleraras: bir seviyede olabilir. So-
nuéta, bu toplantida konunun geregi katiimcilarin adedi,
alanlarn gibi konularda bir takim tahditlerin olmasi miim-
kiindiir'3.

Yine, katiimcilarin sayilarindaki oranin esit olmasi, erkek
veya kadin gibi farkl cinslerden veya farkl yaglardan kati-
limcilar varsa bunlar arasinda da adil bir orant1 yapilmasi
tavsiye olunmalidir!®. Bu insanlarin bir masa etrafinda bulus-
malar1, mektup, makale brosiir veya kitap vasitasiyla diyalo-
ga katilmig olmalarindan daha etkili ve en azindan yanlis an-
lasilmalar1 aninda diizeltme imkani vermesi bakimindan da-
ha ¢ok tercih edilse de bundan daha 6nemli olan, katilimcila-
rin diyaloga uygun bir birliktelige “evet” demeleridir’®.

Din gibi ciddi bir konunun ele alindig1 bu toplantiy1 icra
edenlerin, dinler konusunda objektif olmaya dikkat etmeleri
daha elzemdir; katiimcilar, kars: taraf hakkinda bir seyler

9 Sharpe, “The Goals of Inter-Religious Dialogue”, a.g.e., 82.

10 Kimball, a.g.e., 88.

11 Herve Legrand, “(Aqihs Konusmas1)” Kiiltiirlerarast Diyalog Sempozyumu, 1s-
tanbul 1998, 32.

12 Dupuis, a.g.e., 233.

13 Fitzgerald, a.g.m., 7-9.

14 Kimball, a.g.e., 111

15 Henri Sanson, “Jesuits in Dialogue” The Interreligious Dimension, sy.1, (1997),
7-8.
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soyleyeceklerse onlarin kaynaklarina, dogru ve tarafsiz ola-
rak inmeli, 6teki dinin teolojik, kiiltiir ve medeniyeti gibi
kimligini anlatan referanslarini, birinci elden anlayacak sekil-
de, yazildiklar: dilden okuyup anlayabilmelidirler’.

Bu tiir diyalogun bilhassa miiesseseler, komiteler ve ben-
zeri tegkilatlar tarafindan yapilmasi gerektigine dair muhtelif
dinf gevrelerde gittikge artan bir egilim vardir. Ancak bunun
icin her dini gelenegin diyalog ile mesgul olacak kendine ait
bir diyalog kurumu olmalidir. Zira bu goriiste olanlara gore,
resmi olmayan toplantilarin ciddi olamayacag) endisesi her
zaman mevcuttur. Bu yiizden kisilerin toplanmasi, karsihikl
konusmasi, dinlemesi ancak diizenli tegkilatlarin yardimu ile
* daha miikemmel isleyecektir!”.

Farkh dinlerden miiesseselerin biraya gelip diizenledikle-
ri diyaloglara “parlamenter diyalog” da denilmektedir. Dinle-
rarasl parlamentolar, dinlerarasi1 meselelerin ele alindig: ge-
nis katilimli meclislere denir. Bu diyaloglar, 6nemli dini tes-
kilatlarca desteklenmektedir. Bu ortamlar, farkh dini gruplar
arasinda daha iyi igbirligi imkanlarinin gelistirilmesi ve ina-
nanlarin gilindelik sorunlarinin ¢éziimiine dair yapici tegeb-
biislerin miizakere edilmesi gibi konulan giindeme alabilir-
ler. Boyle bir diyaloga en giizel 6rnek, 1893 ve 1993’'de Chica-
go yakinlarinda Evanston (A.B.D.) ile 1999'da Giiney Afrika,
Cape Town’da icra olunan “Diinya Dinleri Parlamentola-
r”’dir'8.

Uzmanlararas: diyalog, teolojik hatta felsefi meselelerin
oncelikli konu oldugu iletisime dayal toplantilar olarak fark-
11 dinlerden insanlarin birbirlerinin dini geleneklerini paylas-
masina, aralarindaki ortak noktalar1 veya farkli noktalar: keg-
fetmeye galisgmasina, Tanri ile kullar arasindaki iliskiye dair
farkli yorumlar: ve anlamalar: ortaya koyup ele almasina im-

16 a.e, 8.

17 Justo Lacunza -Balda, “25 Years of Christian-Muslim Dialogue- A Personal
Journey”, Encounter, sy. 183 (1992), 1.

18 Charles Kimball, Striving Together A Way Forward in Christian- Muslim Relati-
ons, New York 1991, 87.
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kan saglamaktadir. Mesela hiristiyanlarla miisliimanlar ara-
sindaki bir diyalogun 6nemi, onlarin 6tekilerle diyalogundan
farkhidir. Mezkur iki din arasindaki ortak noktalarin varligs,
bunlarin yapic karakteri yiiziinden diyaloga olumlu yénde
etki ederken, iki din arasindaki ihtilaf noktalarini veya farkli-
liklarini ¢6zmenin artik diyalog ile olmas: gerektigini goste-
recektir®.

Uzmanlar arasindaki bu diyalog ortami, ayn1 zamanda
bir dinf inancin, dinf ¢ogulculuk baglaminda anlasilmasini
da gelistirebilir. Bilhassa gilinlimiiz diinyasinin en énemli
meselesi olan dini ¢ogulculugun problemlerinin bu tiir di-
yalog yoluyla ancak c¢oziimlenebilecegini diigiinenler co-
gunluktadir?’.

B. Birlikte Yasam Diyalogu

Bu diyalog ortami, daha gok pratik olup, kurumsal olma-
yabilen bir karsilasmadir?!. Farkli dinlerden insanlar, paylas-
tiklar:1 bir toplumda ¢ogulculuk anlayisi iginde hayatin ortak
yonlerini ve pek ¢ok gehresini mesela adalet, baris, insan hak-
lar1 gibi ciddi meseleleri birlikte ¢6zmenin yollarin ararlar-
ken?? aile, okul, siyaset, ticaret ve benzeri insan hayatini ko-
nu alan giindelik konular1 da konusabilir ve ortak hareket
edebilirler. Bu ortamda insanlarin dinden bahsetmesi de sart
degildir?. Bu kargilagmalar, taraflar arasindaki kargihikli hiz-
meti yaymasi ve bir iyi niyet ve samimiyet alis-verisi olmasi
agisindan, hayatin “insani” yoniinii ortaya koyacaktir; “be-

19 a.e., 88.

20 a.e, 88-89.

21 Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, 235.

22 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Geneva 1990,
VII; “The Twelfth Lambeth Conference of The Anglican Communion (16 July
-8 August 1988)”, Llamochristiana, sy.15 (1989), 203; Leonard Swidler, “The
Dialogue Decalogue, Ground Rules for Interreligious Dialogue”, Current Di-
alogue, (Summer 1983), 9.

23 Kimball, a.g.e,, 89; Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire
1997, 6.
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nim telefonum arizal sizinkini kullanabilir miyim?“ ricasi,
belki modern anlamda siradan bir sorudur, ancak taraflarin
farkli dinlerden olmasi baglaminda bu rica, daha anlaml ola-
caktir?%. Oyle ki artik insanlik dini ve kiiltiirel farkliiklardan
dolay1 kavga etmek istememekte birlikte uyumlu bir sekilde
yasamak istemektedir.bdylece ¢ok dinli bir toplum iginde bir-
likte yasama, zorunlu olarak farkh din ve kiiltiirden insanla-
r1 birlikte yasamaya adeta itmektedir®.

Fenomenolojik 6z itibariyla biitiin dinler, insanlarin bars
ve huzur iginde olmasini, saglam diyaloglar kurmasini ve di-
ni inanc1 veya kanaati ne olursa olsun birbirini ilahi bir ema-
net olarak gérmek isterler?®. Bunu saglamak igin de dindar-
lar, birlikte yasam diyalogu denilen uzun bir siireg iginde
kendisinden farkli bir din veya dinlere mensup “insanlarin”
glindelik hayatlarinda agiklik ve komsuluk iligskisinde negele-
rini ve elemlerini paylasmak, beseri problemler ve endiseleri-
nin iistesinden gelmek iizere suurlu bir gayret icine girebil-
mektedirler?’. Boylece farkli din mensuplar birbirlerini rakip
veya diisman gormeyecek, daha adil, insani ve ahenkli bir
toplumun olusmasi igin ¢alisan mesai arkadaslar: olacaklar-
dir. Bunun igin ise tutumlarin degismesi ve imajlarin yeniden
tanimlanmas: bile gerekebilecektir?.

Birlikte yagam diyaloguna bazen sekiiler diyalog ismi de ve-
rilmektedir. Bu anlamdaki bir diyalog, dinlerle degil diinya
ile yapilan bir diyalogu vurgular. Yani onlara gére bu ortam
bir din- diinya diyalogundan ziyade sosyal meselelere egile-
bilen, onlara ¢6ziimler bulan “insanlarin” diyalogudur®. Bir-

24 Michael L. Fitzgerald, “Towards the Jubilee of the Year 2000: Gospel and In-
terreligious Dialogue, Part 1”, Interreligious Dialogue: Forms and Expressions for
Mission, 1996, 6.

25 Mehmet Aydin, “ Dinler Arasi1 Diyalog Cagin Bir thtiyac1”, Tiirk Yurdu, Ocak
2005, sy. 209, 49.

26 Abdurrahman Kiigiik, “Dinler Aras1 Diyalogun “Diger Yiizii” Uzerine”, Tiirk
Yurdu, ( Ocak 2005), sy. 209, 6.

27 Michael L. Fitgerald, “25 Years Of Christian-Muslim Dialogue-A Personal Jo-
urney”, Encounter, (1992), sy. 183, 9.

28 Michel, a.g.m., 42.

29 Sharpe, a.g.m., 86-87.
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likte yasama dayal bir diyalog, kesinlikle ilim adamlarinin,
entellektiiellerin ve dini tecriibelerden baska bir karsilasma
istemeyen mistiklerin tekelinde olmadigini, aksine siradan
dindarlarin bile birbirleriyle karsilagsmasinin miimkiin olabi-
lecegini gostermektedir®.

Bdylece ayni ortam1 paylasan ve birlikte yasayan farkl
dinlere mensup insanlar komsulukta, fabrikada, biiroda da-
vet veya kabullerde, kisacasi resmi veya gayri resmi toplan-
tilarda “diyaloga uygun taraf” olabilirler. Ancak boyle bir
ortamu paylasan katilimcilarin kendi kimliklerini kaybetme-
meleri gerekir. Yine katilimcilarin uzak veya yakin yerler-
den olmalari, 6nceden tanismis olup olmamalar1 karsilas-
maya olumsuz etki etmemelidir. Katilmailarin birbirlerini
tanimalar1 veya az bir bilgi sahibi olmalar: siiphesiz diyalo-
gun isleyisini kolaylagtiracaktir. Ancak yine de 6nemli olan
katilimcilarin diyalogun ruhuna, mahiyetine uygun davran-
malaridir3l.

Birlikte yasam diyalogunu reddeden farkh dinlere men-
sup “insanlar”, ayni sosyal gevreyi paylastiklar: 6tekiler hak-
kinda yanhs anlama veya bilgisizlik, igbirligine dayanmayan,
karmasik duygu ve hatta yanhs imaj sahibi olabilir, bu da
toplumu kaos cemiyetine déniistiirebilir. Dahas1 bu ortamda
kiskangliklar, rekabetler hatta dine dayali zuliimler veya kan-
I olaylar: ortaya gikabilir32

Bunlarin yaninda birlikte yasam diyalogunun en énemli
faydasi, farklh kiiltiirlerden gelen muhtelif dinlere mensup
insanlarin diyalog vasitasiyla kiiltiirleraras: aligveris ortami-
na girebilmeleridir. Dini gogulculukta sosyo-ekonomik sart-
larin ve kiiltiirlerin gegniligi, beraber bulunmay: ve karsilag-
may1 hatta yasamay: zenginlestirebilir®3. Bunun igin birlikte
yasam diyalogu daha gergekci ve daha verimli olabilmek

30 Dupuis, a.g.e., 235.

31 Henri Sanson, “Jesuits in Dialogue” The Interreligious Dimension, sy.1, (1997),
7-8. ’

32 Arinze, a.g.m., 80.

33 Abdul-Aziz Kamel, “Culture and Religion”, Islamochristiana, sy.13 (1987), 40.
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igin ampirik ve gikarci ifadelerle sinirlandirilmamali, aksine
her katilimcinin kiiltiiriiniin ana merkezindeki degerlerini
de tasimalhidir®. Ciinkii kiiltiirleraras: iligkiler, taraflar ara-
sindaki birliktelikleri daha saglam bir zemine ve ortak nok-
talara gotiirebilecek giigtedir3®. Zaten giiniimiizde fiziki me-
safelerin ¢ok azaldig1, 6zgiin kiiltiirel ve ulusal sinirlarin or-
tadan kalkmis goriindiigii bir diinyada insanlar, kars: karsi-
ya degil yan yana yasamay1 6grenmelidirler®.

C. Dini Tecriibe Diyalogu

Bu diyalog gesidi, dinf tecriibelere dayali veya dinf feno-
menlerin 6ne giktig pratik bir siiregtir. Dinler Tarihgisi Eric J.
Sharpe, buna batini (interior) diyalog derken?” katolik rahip R.
Panikkar, “dinlerin mistik tecriibeleri arasindaki (intrareligi-
ous) diyalog” olarak isimlendirmektedir. Ona gore bu, her bir
katilmcinin 6teki tarafin dini tecriibesine girip o tecriibeyi
“igten” anlamaya galigmasidir3s.

Din{ tecriibe diyalogu, ruhban sinifina sahip dinlerde ru-
hani diyalog olarak karsimiza gikar ve farkl dinlerin ruhban-
larinin veya mistiklerinin kendi ruhani degerlerini ve hatta
ritiiellerini birbirlerine sergilemesini hatta birlikte tefekkiir
gibi ibadetler yapabilmesini ifade eder®. Boylece taraflar, bir-
birlerinin dini fenomenlerini “daha yakindan” tecriibe etmis
olurlar.

Bu diyaloga, maneviyat (spiritual) diyalogu da denilmekte-
dir; bu siirecte yapilan bir dinlerarasi temas, manevi hayatin
derinlesmesine ve zenginlesmesine hizmet eder. Derin tefek-
kiir ve manastir hayatina 6nem veren dini gelenekler, bilhas-

34 Abdurrahman Kiigiik, a.g.m., 34.

35 Bekir Karhga, (Aqihg Konusmasy), Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyumu, Istan-
bul 1998, 13-14.

36 O. Faruk Harman, “Islam ve Diger Dinler,” a.e., 82.

37 Sharpe, a.g.m., 82.

38 Raimundo Panikkar, I! Dialogo Intrareligioso, trc. Giostra Nello, ASSlSl 1988, 18.

39 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Geneva 1990,
VIIL
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sa bu gesit temas: tecriibe etmeye meyillidirler’. Onlara gére
uygulamali bir mistik tecriibeler karsilasmasi olan dinf tecrii-
be diyalogu, ayn1 zamanda agkin olan mistik degerlerin ben-
liklerde yok edilmesi, sindirilmesidir. Bu tip diyaloglarda bil-
hassa diyaloga uygun “Ben-Sen” iligkisi, kendisini fazlasiyla
hissettirecektir®!. )

Dini tecriibe diyalogunda, meselelerin konusulmasindan
ziyade, ogretilerin, ibadetlerin ve dini duygularin bizzat ya-
sanmasl, paylasilmasi ve gozlemlenmesi vardir. Dindarlarin
bu diyaloglari, her tiirlii polemik ve teolojik tartismadan
uzaktir. Bu ortam akademik olmayan, sézlere dayanmayan
ama bilgilerin aksiyon halidir. Ancak bu, taraflarin akideleri-
ni ve dini kanaatlerini terk etmesi ve inkar etmesi anlamina
da gelmemelidir. Belki bu karsilasma siirecinde dini kanaat-
lerle 6tekine dair dnceki imajlarin ve 6tekinin geleneginin ge-
gerliligine dair yargilarin “parantez igine alinmasi (I’epoche)”
daha yararli bir tavir olabilecektir®?. Bu gozlemlerin daha
saglikli olarak anlagilmasi igin ancak fenomenolojik empati
yararh olabilir.

40 Eric]. Sharpe, “Dialogue of Religions”, E.R., IV, 347.; M. L. Fitzgerald, “25 Ye-
ars of Christian-Muslim Dialogue-A Personal Journey”, Encounter, (1992), sy.
183, 12.

41 Panikkar, a.g.e., 18- 22.

42 a.e, 94-117.
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IV.

Dinlerarasi1 Diyalogun
Problemleri

» U problemler, gogu zaman dinlerin birbirlerinden farkl
olusuna dayah engellerden kaynaklanir. Her bir kati-
/ limal, 6tekine gore tutarsiz, gelisen ve anlasilmas: giig
inang ve bakis agilarina sahip olabilirl. Bunlar “oteki” ile in-
sancil bir dostluga girmekten alikoyan engellerdir. Zira boyle
yakin bir iliski kurmak, dinlerin tarihlerinde daima korkulan
ve inananlan tedirgin eden bir ey olabilmistir2. Farkh olugun
dogurdugu en biiyiik diyalog problemi ise iletisim kurmadaki
basarisizliklardir. Clinkii iletisim kurmak demek konusmak ve
neticesinde duyulmak bunun yaninda konusulmak ve netice-
de duymak demektir3. Medeniyetlerin Catismas: tezinin sahibi
Samuel Huntington, insanlarin farkh goriiglerinin, uzun yiiz-
yillarin birikimi oldugunu ve ge¢misin miraslar1 olarak bunla-
rin gelecekte daha iist yapilar olan medeniyetler arasindaki ga-
tismalara gotiibilecegini savunmuktadir. Ona gore bu gatisma-
da, tarih, dil, kiiltiir, gelenek en 6nemlisi din etkili olacaktir.

1 Charles S. Brown, “Phenomenology, Universalism and Dialogue,” Dialogue
and Humanism, 111, (1993), 55.

2 Sarikqiogly, a.g.m., 97.

3 Howe, a.g.e., 116-118.
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Clinkii farkh medeniyetlere ait insanlar, haklar, sorumluluk-
lar, 6zgiirliikler, otoriteler ve esitlikler bakimindan birbirlerin-
den farkli diistincelere sahiptirler. ‘

Bunun yaninda diyalog 6ncesi en 6nemli engellerden biri
de taraflarin, birbirleri hakkindaki ényargilaridir. Onyargilar
mubhteliftir; kiiltiirel, felsefi, teolojik olabilir. Béyle bir 6nyarg:
Orgiisii karsilikh iliskilerin 6niinii tikayabilir, diyaloga uygun
kapiy1 kapayabilir. Yine 6nceden yanhs bilgilendirilmelerin
neticesinde, yanlis anlamalar dogar bunun neticesinde de gii-
vensizlik ve uzaklasma meydana gelir. Bu durum ise bilhassa
kalic1 ve onarilmasi zor diismanliklara ve katilasan kinlere se-
bebiyet verip degil karsilasmayi, normal yasami paylasmay:
bile olumsuz etkileyecek giig ve etkiye sahip olur’.

Temel goriis ayriliklar, bizzat dinlerin kutsal kitaplarinin
sekillendirdigi hususlar olabilir. Birbirleri hakkinda bilhassa
kutsal kitaplarda bulunan olumsuz yaklasimlar, farkli din
mensuplarini diyaloga girmekten alikoyabilir. Burada tarihin
agirhigi da imaji olumsuz yonde etkiler. Dinler arasinda tarih
boyunca meydana gelmis olan savaglar, zuliimler, yanhs
imajlar, suistimaller ve sémiiriiler, diyaloga girmeye engel
olabilecektir.

Bunun yaninda terminolojileri ortak veya nispeten yakin
olan dinler arasindaki bir diyalog, ortak bir dil veya termino-
lojisi bulunmayan dinler arasindaki diyalogdan daha etkili
olabilir®.

Dinleraras: diyalogun en énemli engellerinden biri de, te-
olojik agidan bdyle bir iligkinin katihmcinin dini kimliginin
degerini azaltip yok edecegi, hatta sosyolojik agidan bir kim-
lik bunalimina siiriikleyecegi endisesidir’. Baz insanlar da,
diyalog siirecinde kendilerinden teolojik yénden daha hazir-

4 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilization?”, Foreign Affairs, Winter
1993, 40.

5 Dhavamony, a.g.e., 252.

6 ae., 254.

7 Petrus C. Phan, “The Claim of Uniquenes and Universality in Interreligious
Dialogue”, Dialogue & Alliance, VII (Fall/Winter 1993), 31.
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likl;, daha sofistike ve muktedir olarak kendi dinf inancini su-
nabilen 6teki dinden insanlarla karsilastiklarinda onlarin
kendi dinlerini empoze etmesinden gekinir, hatta korkarlar.
Baziinsanlar ise kendi dininden daha politik gordiikleri din-
lerden gekinirler. Boyle bir zaafiyet igindeki katilimci, her an
diyaloga fesat karigtirabilecek, teolojik olarak kendisini mag-
lup ve giigsiiz hissedip diyalogu bir meydan okuma veya
hakli-haksiz kavgasinin yapildig: teolojik bir miinazara ola-
rak gorebilecektir®.

Dinleraras: diyalogu taraflarin dinleri arasinda senkretik
bir yol bulmak igin kullanmak da diyalog igin bir engel teskil
eder. Diyalogun bdyle bir hedefi olmamalidir®. Ancak bazi
dinler, senkretizme bulasmadan 6teki dini kiiltiiriin dili yo-
luyla kendini ifade etmeyi (inculturation) daha uygun bula-
bilir. Bu tavir ile senkretik anlayis1 birbirine karistirmamak
gerekir!0.

Dinleraras: diyalog 6ncesi problemlerden biri de, kitle ile-
tisim araglarinin yol agtigr problemlerdir. Toplumu yanhs
yonde etkileyebilecek, onlar1 yanlis imajlar edinmeye sevk
edecek yayinlarin 6niine gegmek gerekmektedir. Toplum
icindeki farkli dinlerden insanlan ilgilendiren her konuda
onlarin hassasiyetleri dikkate alinmalidir. Bilhassa akademik
kimlikleri olmayan ve medya sektoriinden farkl insanlar bir
araya gelip dogru ve tarafsiz dini yayinlar hususunda birlik-
te calismalhdirlar!!.

Oteki insanlar ve onlarin dinf kanaatleri ile temasi, kendi-
sine ve iman duygusuna zarar verebileceginden korkan ve bu
ylizden en basindan boyle bir iliskiye girmek istemeyenler de
olabilir. Baz1 insanlar, bunu ¢6zmek igin kendi dini kanaatle-
rini bir miiddet parantez igine alarak dini bir kayitsizhga gir-
mek niyetindedirler. Bu noktada kisinin kendi imaninin sar-

8. Arinze, a.g.e., 17.

9 David Lochhead, The Dialogical Imperative, New York 1988, 60.

10 Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 19.

11 “Libya:Symposium on Religion and Mass Media (Tripoli, 3-6 October 1993)~,
Islamochristiana, sy. 20 (1994), 242.
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silmaz olmasi, 6teki katilimcinin dininden gelebilecek mey-
dan okumalara ve tehditlere gogiis germesini saglayacaktir'?.

Dinleri diyaloga girmekten alikoyan bir baska engel de
boyle diyalogdan bir tarafin siyasf bir giig veya cikar elde et-
mek istemesi veya bu hissi vermesidir. Cikarc1 politikacilar,
istiin ve hatta zayif devletler, kendi dinlerini veya karg: tara-
fin dinini siyasi emellere ulasmak igin kullanabilirler, bu di-
yalogun en 6nemli engellerinden biridir. Ciinkii din gibi bir
duyguya diinyevi bir menfaat saglama gibi bir art-niyet gir-

misgtir. :

Diyalog ortamlarinda en 6nemli siireg ici engel, dil proble-
midir. Bu, bilhassa farkh kiiltiirlerin konusuldugu bir diyalog
ortaminda en ihmal edilen konudur®3. Halbuki dil en énemli
iletisim aracidir. Dil, kuvvetli hatibin elinde etkili bir silah ola-
bilirken, ayn1 zamanda ideolojik etkileme, kandirma, inandir-
ma gibi etkilesime dayal iletisim araci olarak da sikga kullanl-
maktadir®. Oyleyse diyalogun dili gayet agik, sade ve berrak
olmalidir. Aksi halde diyalogda dil, anlam kargasasina yol
acabilir. Ustelik ele alinan teoloji gibi bir konuyu iceriyorsa di-
lin ve konunun bu dille ifade olunacak anlami1 daha da 6nem-
li bir hal alacaktir. Zira dinleraras: diyaloga girmek demek,
metafizik aleme, soyut dil alemine, anlagilmaya muhtag olan
dini tecriibeler ve dgretiler alanina girmek demektir®®.

Yine katiimcilardan birinin diyalog ortaminda kendini
“hakem” gibi gormesi'® veya taraflarin diyalogu birbirlerine
kars1 “zorlayici bir misyonerlik aract” gérmesi, diyalogun
truva at1 oldugunu diisiinmeye gotiirebilir. Bu fikirler, ayn
zamanda taraflar arasinda derin bir siiphe, korku ve endise-
nin dogmasina yol agacaktir’’. Halbuki diyalog, kesinlikle

12 Arinze, a.g.e., 18-21.

13 Hans Waldenfels, “The Language in Intercultural And Interreligious Disco-
urse”, Portare Cristo All'Uomo- Dialogo, Roma 1985, 685

14 Ahmet Kocaman, Uygulamal Dilbilim, Ankara 1998, 101-104.

15 Waldenfels, a.g.m., 685-687: Elders, a.g.m., 27-28

16 Aldo Testa, Dialogo e Religione, Bologna 1992, 34.

17 Anderson, a.g.e., 188.
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“tuzak” degildir'®. Bu siiphe, korku ve endigeler, kisiler hak-
kinda sahsi 6zelliklerinden dolay: olabilirken, bizzat tartisi-
lan konu ile ilgili de olabilir. En kétiisii ise katilimcilardan bi-
rinin diyaloga uygun bir iliski icindeyken kars: tarafi kendi
varlig1 icin bir tehdit olarak gérmeye baslamasidir. Taraflar-
dan birinin kars:1 taraf hakkinda boyle bir endise sezmesi ile
artik diyalogun en biiyiik engeli meydana gelmekte, yol ta-
mamen tikanmakta demektir. Kars1 tarafa giiven verme te-
sebbiisleri, bu noktada artik bir ige de yaramayabilir!®.

Dinlerarasi diyalogun taraflarinin en 6nemli teolojik me-
selelerde kars: tarafin inancina hiirmetsizlik olarak yansiya-
cak davranista bulunmasi, diyalogun bitmesi igin yeterli ola-
bilir?0. Her dinde baz1 teolojik konular, &teki konulara gére
daha hassas ve daha incelikle korunma altina alinmis ve mu-
kaddes kabul edilmis olabilir. Taraflarin kutsal seyleri diya-
loga uygun karsilasma 6ncesindeki bilgilerle mukayese et-
mesi, eskiden bildigi veya sonradan onun hakkinda edindigi
hatali imajlan ileri siirmesi hatta bunda 1srar etmesi diyalo-
gun bitmesine yol agacaktir. Taraflarin kutsal fenomenleri
anlamaya gabalamadan onlarin kutsiyetlerine zarar verecek
veya zarar veriyor izlenimini uyandiracak bir tavir sergile-
mesi diyalog igin problemdir?!.

18 Sarikgioglu, a.g.m., 99-100.
19 Howe, a.g.e., 30

20 Arinze, a.g.e., 18.

21 a.e., 33.
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wristiyanlar, iki ahiti biinyesinde barindiran Kitab-1
Mukaddes kiilliyatina kutsal metin olarak iman
eder. Bu baglamda Huristiyanlik, yollarini en basgin-
dan ayirdig1 Yahudiligin kutsal kitaplarin1 tamamen mukad-
des bilen tek dindir. Aslinda bunda Isa Mesih'in ve ilk kilise-
nin biiyiik katkis1 vardir. Oyle ki huristiyanlan iin Eski Ahit,
Yeni Ahit’e anlam verecek, onun yorumlanmasina yardim
edecek kadar 6nemli bir konuma sahip olmustur!. Ancak yi-
ne de hiristiyanlar, Eski Ahit’ten nasil istifade edecegi husu-
sunda karmasa igindedirler. Zaten Eski Ahit'i Yeni Ahit ka-
dar degerli goriip gérmeme problemi, en az kilise kadar eski-
dir. Havariler déneminden itibaren? kilise, bu problemi ok
derinden hissetmistir3. Oyle ki bu konudaki tartismalar, ilk
doénemlerde Sinop’lu Marcion (80-155) ile devam edip Orta-
gag’da Martin Luther’e kadar siirmiistiir. Modern gagda bu
problem hala varh@inu hissettirmektedir®.

1 E. G. Parrinder, Le Religioni Nel Mondo, trc. Cherubino Mario Guzzetti, Tori-
no 1994, 102.

2 Luka?24/44-47; Resullerin Isleri 13/46-47.

3 Knut Holter, “Missiology and The Old Testament Theology of Religions,”
Missionalia, (April 1988), 4-11.

4 Mircea Eliade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, trc. Ali Erbas, fstanbul
1997, 117.



74 Miisliitnan-Hiristiyan Diyalogu

Hiristiyanlar igin Yeni Ahit ise Isa’nin hayat1 ve dgretile-
rinden ilk donem takipgileri tarafindan secilmis, diizenlen-
mis ve yorumlanmus pasajlar1 igermesi agisindan gok 6nemli-
dir. Sonugta hiristiyan kilisesinin dogusunu, gelisimini ve ya-
yihsini da Yuhanna, Pavlus ve Petrus gibi sahsiyetlerin mek-
tuplarindan veya kitaplarindan dgreniriz®.

Her iki ahitte de Tanr, Israil halkina ve kilise’ye kurtarici
olarak tecelli ederken, onlarin kesinlikle “milletler arasinda”
yasadiklarinin farkinda idi. Ahitlerde, Tanri- Israil/kilise ilig-
kisi 6zel bag sergilerken, Tanr’'nin Israil ve kilise aracihgiy-
la 6teki milletlerle iliskisi dolayh bir bag1 sunmaktadir. Dola-
yisiyla Tanri’'min oteki dinlerle iligkisi ikincil siradadir®.

Hiristiyanlar, 6teki din mensubu insanlarla dogru ve sag-
likli temas kurmanin yollarin1 aramay teolojik agidan da za-
ruri gormektedirler. Onlar igin diisiinceyi sekillendiren 6teki-
ne dair gesitli yapic1 ve olumlu tavirlar, Kitab-1 Mukaddes
kaynakli olmalidir’. Zaten Kitab-1 Mukaddes’in dinlerarasi
diyalogun destekleyicisi olup olmadig, hiristiyan muhitler
i¢in cok 6nemli bir ¢agdas problemdir8. Zira hiristiyanlar igin
kutsal metinlerin hayatin her.alaninda oldugu gibi dinlerara-
s1 diyalogda da yeri doldurulmaz degeri olmak zorundadr.

Tarihte miisliimanlarla iligskiler konusunda Kitab-1 Mu-
kaddes, cogu zaman yanhs anlasilmalara, savaslara ve ihtilaf-
lara sebep olan veya onlar kériikleyen bir kaynak olarak hi-
ristiyanlar tarafindan siksik kullanilmusti. Ancak giiniimiizde
hiristiyanlar artik miisliimanlarla diyaloglarina 1s1k tutacak
sekilde Kitab-1 Mukaddes’den faydalanmak istemektedirler®.
Bilhassa katolik teologlar, Kitab-1 Mukaddes’te bulunmayan

5 Wesley Ariarajah, The Bible and People of Other Faiths, Geneva 1985, 59.

6 H.D.Beeby, From Moses and All the Prophets A Biblical Approac to Interfaith Di-
alogue, Indiana 1990, 28.

7 Lesslie Newbigin, “The Basis ,Purpose and Manner of Inter-Faith Dialogue,
Interreligious Dialogue, ed. Richard W.Rousseau, Scronton 1994, 15.

8 Ariarajah, a.g.e., XI.

9 Kennet J. Thomas, “The Place of Bible in Muslim- Christian Relations”, The
Bulletin, (October- December 1991), 43.
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Islam, Hinduizm, Budizm, Sintoizm gibi dinlere yaklagimla-
rinda bile en 6nemli referans olarak yine Kitab-1 Mukaddes'i
gormektedirler. Bunu yaparken hiristiyanlar, mezkur dinler-
le iligkilerinde ortaya gikan sosyal, siyasi, etnik, ideolojik ve
kiiltiirel meseleleri, hermenotik okuma tekniklerini kullana-
rak Kitab-1 Mukaddes’in zengin igeriginde aramakta ve yeni
karsilastiklar1 dinlere yonelik yaklasim modelleri gikarmakta-
dir. Bu amag ugruna teologlar, klasik kutsal metin yorumla-

* malarini bir tarafa birakarak, giincellenmis ve sartlara uydu-
rulmus bir hermenétik yaklasimla diyalog prensiplerine yar-
dima olacak referanslar1 bulup gikarmakta veya klasik pasaj-
lar1 yeniden yorumlamakta veyahut kutsal metinlerde buldu-
gu otekilere dair referanslar: giincelleyerek yeni karsilastig
insanlarla kiyaslamaktadirlar?.

Bu bakimdan Islam’1 veya miisliimanlar1 Kitab-1 Mukad-
des’te bulmak miimkiin degildir. Ancak hiristiyanlar bu giig-
liigli asmak ve bu dini Kitab-1 Mukaddes agisindan degerlen-
dirmek igin bizzat Kitab-1 Mukaddes i¢inde bulunan 6tekile-
re veya Otekilere ait dinlere dair referanslardan yola gikarak
diyalog paradigmalar: gelistirmektedirler.

Bu béliimde sirasiyla Kitab-1 Mukaddes’in dinleraras: kar-
silasma orneklerini ve hiristiyan katilimcinin bu kitaptan bul-
dugu diyalogun temel karakteristiklerini ele alacak ve bu bag-
laminda genel olarak hiristiyanlarin dinleraras: diyalog anla-
yislariile miisliimanlarla diyaloga iten sebepleri islemeye gali-
sacagiz. Tezin bu boliimii son olarak s6z konusu iki din men-
suplar arasindaki diyalog gesitlerine ve bu iligkiler gergeve-
sinde ortaya gikan diyalog problemlerine deginecektir.

'

10 Maurice Borrmans, “ Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Dini Cogulcu-
luk ve Sinirlan”, gev. Siileyman Turan, marife, 4 (Giiz 2994) sy. 2, 267-278;
“Christians and Muslims Living Together (Report of Planning Meetings)”, Is-
lamochristiana, sy. 5 (1979), 293.
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I

Kitab-1 Mukaddes ve
Dinlerarasi Diyalog

= er seyden 6nce Kitab-1 Mukaddes (Bible), hiristiyan-
i larca (bilhassa protestanlarca) bir Tanri-insan diya-
. logu kaydi sayilir. Onlara gore Tanr1 kelami olarak
bu kitap, ilahi iradenin evreni nasil yarattigini sozle ve yazil:
olarak ifade eder. Tanri, Eski Ahit’te milletlerin yasadig: diin-
yay1 nasil yarattigini, onlar1 nasil yargiladigini, onlara nasil
miidahele edip cezalandirdigini, onlarla nasil konustugunu
anlatirken, Yeni Ahit’te ise Isa Mesih vasitasiyla insanlarin
.arasinda nasil bir “insan” olarak yasadigin gosterir!.

Bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes, dogrudan 6teki dinden
insanlar1 muhatap almadig gibi 6teki dinlerle diyalogu da
ihtiva etmez. Bu agidan bu kitab: “diyalog el kitab1” olarak al-
gilamak yerine “parcalar halinde diyaloga dair 6rnekler veya
kutsal 6gretiler ihtiva eden bir kitap” kabul etmek daha dog-
ru olacaktir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’te hem diyalogu des-
tekleyen hem de ona muhalif goériinen pek ¢ok referans ko-
layhikla bulunabilmektedir?2. Bu agidan Kitab-1 Mukaddes,
otekilerle olumlu karsilasma 6rneklerine ok az yer verirken,

1 Ariarajah, a.g.e., IX.
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sayfalar dolusu polemik igeren karsilikl konusma, 6greti, di-
ne davet, iman sehadeti, dine muhalefet? hatta 6tekiler hak-
kinda dini mitler, tarihi kissalar, hukuki diizenlemeler, pey-
gamber kehanetleri ve siirleri ihtiva etmektedir?.

Bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes, dogrudan Tanr1'tun se-
¢ilmis halkina ve kilise’ye 6zel bir din dili ile hitap etmekte-
dir. Boylece iki toplulukla Tanr1’tun derin anlam dolu iligkisi
ifade edilebilmektedir. Hiristiyanlara gore bu dil, 6zel olarak
imana ve sevgiye asir1 vurgu yaptigindan &tekileri dislayic
goriinebilmektedir®. A

Dinleraras: diyaloga giren hiristiyan teologlar igin Eski
Ahit, gercekten de zengin bir hazinedir. Her seyden 6nemlisi
bu teologlar, kutsal kitapta anlatilan 6teki ilahlar1 ve inangla-
r1, Israil peygamberlerinin getirdigi mesajlarin birer anti-tezi
olarak degerlendirirler. Ancak burada Yahudilik ile 6teki
dinler arasindaki karsilikli etkilesimin farkinda olmak zorun-
dayiz; zira Eski Ahit’e hayat veren ¢ogu zaman 6teki dinlerle
kurulan yakin temaslar olmustur®. Hatta Eski Ahit'te 6teki
dinlerle senkretizm tehlikesi bile gbze carpmaktadir; mesela
peygamber Malaki’, yeryiiziinde yakilan her tiitsiiniin Tanri
adiyla sunuldugunu ifade eder.

Yahudi tarihinde atalar (patriarchal) donemi, 6teki dinlere
karg: tavirlar agisindan Musa sonrasi dénemden ayrilir; Ibrani-
ler, atalar doneminde bilhassa etraftaki Kenan dinlerine ¢ok
daha hosgoriilii iken daha az polemikle yaklagsmaktaydilar;
mesela, Ibrahim ile Kral Melkisedek arasinda boyle olumlu bir
yaklasim hemen goze garpmaktadir; bu karsilasma, Tanri’nin
oteki milletler iginde de kendi lutfunu yaydigini géstermekte-
dir®. Ibrahim ile Melkisedek arasinda cereyan eden kargilagma,

a.e., XIII-XIV.

Beeby, a.g.e., 3.

F.E. Petruss, Children of Abraham Judaism{Christianity/Islam, Princeton 1982, 5.
Ariarajah, a.g.e., 26.

Vessels, a.g.m., 26.

Malaki, 1/11.

“Tekvin, 14/17-24; Pieter ] .].S. Els, “Old Testament Perspectives on Interfaith
Dialogue”, Studies in Interreligious Dialogue, sy. 8 (1998), 192-206.
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aynm zamanda o devirdeki iki dini gelenegin temsilcilerinin di-
yalogunu vermektedir; burada Melkisedek’in ait oldugu poli-
teist gelenek ile tek bir Tanrr’'ya inanc vurgulayan ve Hz. Ibra-
him’de tezahiir eden dini gelenek kargilagmaktadur®.

Bunun yaninda llya peygamberle putperest rahiplerin
karsilagsmasi!%, hem kendi hem de sonraki donemlerde etkisi-
ni siirdiiren olumsuz bir karsilasma 6rnegi olmustur. Bu kis-
sanin giiniimiiz dinlerarasi diyalog faaliyetleri iin bile olum-
suz etkisi gbzden kagmaz. Ciinkii peygamber llya, halki Isra-
il'i putperestlikten kurtarmak igin yogun miicadele vermis,
oOteki kiiltlere ve 6teki milletlerden gelen her tiirlii tesire sid-
detle kars1 citkmaktadir!!.

Eski Ahit kiilliyatindan Yunus'? ise, llya peygamberin ak-
sine Israil Tannsi’nin Israil disinda da faaliyet iginde oldugu-
nu, otekilerin de diyaloga girilmeye layik insanlar olabilece-
gini huristiyan tarafa gostermektedir'3. Bu kitapta goriiniirde
asil kahraman Yunus ile Ninova halki olmasina ragmen, Tan-
n1 ile Israil digindaki insanlar arasindaki sicak ve yakin iligki
arka plandadir. Burada Yunus, bir peygamber olmasina rag-
men, siradan bir yahudinin 6tekilere tavrini sergilemektedir;
O, bilhassa son iki babda, Israil disindaki bir milletin iman et-
mesinden ve Tann’nin onlara olumlu yaklasmasindan hos-
nut olmamaktadir. Bu tavrimin belki baz1 sebepleri vardir;
bunlar arasinda onun Ninovalilar’dan beklemedigi bir sekil-
de olumlu yanit gérmesi ve Tanr1’min da onlara bu kadar acil
ve yapia kargilik vermesi sayilabilir!4.

Yeni Ahit’e gelince bu béliim 6teki din mensuplarnyla kar-
silikli konusmalar, karsilagmalar ve tartismalar agisindan ol-
dukga zengindir. Hatta hiristiyanlara gore Yeni Ahit'in diya-
log tabiat1 daha ilgingtir. Zira artik diyaloga giren “Ezeli Sen”

9 ae., 192.

10 I. Krallar, 18/20-38.

11 Herbert Lockyer, “Elijah”, N.I.B.D., 333.
12 Yunus, 1; 2;34.

13 Yunus 1/1-2.

14 Ariarajah, a.g.e., 15.
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Tann, ete kemige biirlinmiis ve Isa Mesih olarak insanlarin
arasinda yasamis ve diinya ile daha yakindan diyaloga gir-
migtir’®. Buna ilave olarak hiristiyanlar, teolojik agidan Tanri
ile insan arasindaki kopmus iliskinin Isa ile onanldigini ve
daha da geligtirildigini savunurlar’®. Onlara gére Isa’nin in-
sanlikla olan diyalogu, aslinda teslis’in {i¢ unsurunun, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un uyumlu ve ezeli diyalogunun bir yan-
simasidir’. Yeni Ahit'te Isa, hayati boyunca ayinim gozet-
meksizin insanlarla diyaloga girmeyi ¢ok seven bir insan ola-
rak karsimiza gikar. O, insanlarla sadece konusmakla yetin-
memis, daha da ileri giderek dilsizi konusturmus, sagirin ku-
laklarini®, kériin gézlerini agmigtir’®.

Yeni Ahit, karsilasmalarda genel olarak yargilayici ve dgre-
tici bir hitabete dayah sohbet geleneginin izlerini tasir. Hele-
nistik diinyanin renkli sosyal yapisi, degisik tartisma metodla-
rinin dogmasina imkan saglamustir. Yeni Ahit donemi huristi-
yanlarin 6tekilerle sohbetleri veya polemikleri bu gercevede
degerlendirilebilir. Mesela, ilk hiristiyanlarin 6teki din men-
suplanyla karsilasmalarinda en fazla kullandiklan1 konular
arasinda, hikmet?, Isa ve 6teki dini liderlerin gesitli mucizele-
ri?!, apokaliptik edebiyat??, metaforlar?, Isa Mesih’in yeniden
diriligi?#, kozmik diizen?® sayilabilir?®. Ancak Hiristiyanhigin
ilk donemden beri, Helenist kiiltiirle bir senteze varamayip
hep bir miicadele iginde oldugu da zaten bilinmektedir?’.

15 Kenneth Cracknell, Towards a New Relationship, London 1986, 9.

16 Howe, a.g.e., 106.

17. Francis Arinze, “Opening Address: Reflecting on Our Salvation”, Pro Dialogo,
1994/1,9.

18 Markos, 7/35-37.

19 Matta, 11/4.

20 Yakubun Mektubu, 1/5; 3/13-17.

21 Mesela, Markos, 9/23-29.

22 Mesela, Vahiy, 1-22.

23 Mesela, Markos, 2/19-22.

24 Mesela, I. Korintoslulara, 15/3-5.

25 Mesela, Koloselilere, 1/15-16.

26 Vernon K. Robins, “The Dialectical Nature of Early Christian Discourse”,
Scriptura 59 (1996), 353.

27 Bekir Karliga, “Islam Diisiincesinin Bati‘ya Gegisinde Haghi Savaglan, Endii-
liis ve Sicilya”, Mavera, (Ocak 1987), sy. 121, 16.
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Baslangigta daha ¢ok goriilen Yeni Ahit donemi hiristi-
yanlarinin pagan diinyayla dogrudan bir iliskiye girip gir-
meme hususunda yasadig1 kisa siireli tereddiit, tekilere
kars1 hep ihtiyatli olan Eski Ahit kaynakli bir tavirdir. Hiris-
tiyanlar, bunu en basindan havariler doneminde kilise igin-
deihtilafa diiserek gosterdiler. Yine de ilk kilisenin bilhassa
paganlarla yakin iligkisi, akademik olmaktan ziyade ayni
sosyal ortami paylagsmak seklindeki bir birliktelik sayilabi-
lir. Felsefenin Hiristiyanligin savunulmas: igin bir arag ola-
rak kullanilmasi1 ve Otekine karsi fikri saldirilar, Yeni
Ahit'ten hemen sonraki Hiristiyanhgin gelistirmis oldugu
bir gelenektir?®.

Aslen Filistin cografyasina ait olan Isa ve taraftarlarinin
"otekilere” kendilerini nasil anlattiklari, bizim agigmizdan de-
ger tasimaktadur. Incil'in getirdigi mesajin Roma topraklarin-
da yasayan tiim insanlarin ilgisini gektigi inkar edilemez. Isa
ve onun taraftarlari, kendi inanglarini anlatirken bilhassa ya-
hudi gelenegine ait sembolleri kullanmiglardi?®. Bunun ya-
ninda Yeni Ahit’in 6ncelikle Resullerin Isleri kitabs, ilk devir
hiristiyanlarin 6teki din mensuplanyla girdigi yakin ve sicak
iliskilerden bolca bahseden 6rneklerle doludur®.

Bu bakimdan Yeni Ahit, “yabancilarin” iman edip hidaye-
te ermesinin tamamen Tanr1'min bilgisinde hatta inisiyatifin-
de oldugunu ileri siirmektedir. Yani Tanri, ancak bir kiside
faaliyette bulunmaya bagladig1 andan itibaren, kisi Incil’e
miisbet cevap verebilir. Bu konuyla ilgili bol referans var-
dir3l. Aslinda bu, insanin tevbe etmesini veya fikir degistir-
mesini ve imaruni kurtarmasin gosterirken® ayni zamanda
da yeni bir “ruhan{ istikamete doniis” anlamina da gelir®.

28 Vessels, a.g.e., 26.

29 Kilgallen, a.g.m., 43-46.

30 Mesela, Resullerin Isleri, 3/1-25; 4/1-31; 5/1-42; 7/58; 13/44-48; 14/1-28.

31 Resullerin Igleri, 8/26-29; 9/6-15; 10/3-44; 16/14; M. A Jeeves, “Psychology
of Religions”, N.DT., 547.

32 Markos, 1/15.

33 Romahlara, 6/11.
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Yeni Ahit, diyalog kelimesini Grekge olarak hem “tartig-
mak, akil yiiriitmek” seklinde®* hem de Resullerin Igleri’'nde
- gectigi gibi bir sohbet ortamnda ortaya atilan fikirlere olumlu
kanaatlerle karsilik vermek seklinde 6zel anlaminda kullan-
mugtir. Pavlus, sinagoglarda, garsilarda bunu sikca uygula-
mustir>,

Yeni Ahit’te bulunan dini sahsiyetlerden en ¢ok diyalo-
ga girenlerin basinda, Isa Mesih, havari Petrus, havari Ya-
kup (James) ve Pavlus gelir. Bunlar aym1 zamanda Hiristi-
yanligin dogup gelismesinde 6nemli tarihi roller oynayan
kisilerdir.

Isa Mesih, insanlarla kurdugu yakin iligkilerde inisiyatifi
elinden kagirmamis sonugta olaylar hep onun istedigi tarzda
gelismis, son sdzii hep o sdylemistir; Isa insanlarla kargilag-
malarinda kendini hep bir “muallim3¢”, karsisindakileri ise
“Ogrenci” gibi gormektedir. Zaten ilk taraftar toplulugunu da
“dgrenciler” olarak isimlendirmesi® bunu gostermektedir.
Yine de Isa’nin tiim insanlara tavr, tam beser tavridir; o, ke-
sinlikle bir ilah olarak sézle meydan okuma yapmaz, insan-
larla konusur®, onlara bakar, onlarla birlikte ac1 geker® ve
zuliim goriir’. Onun insanlarla konusmalarinda temel konu
Tanr'’dir. Yine Isa, insanlara cok gliven veren ama onlara da
giivenen biri olarak karsimiza gikar. Onun tiim hayati, Tan-
r’nin insanlan sevdigine odaklanmugtir. Isa, hiristiyanlara
gore kendi canini insanlik igin feda edecek derecede “herke-
se” 6zverili biridirtl.

34 Luka, 2/35; 5/22; 6/8; 9/47; Romalilara, 1/21; William F. Arndt, F. Wilbur
Gingrich, A Greek-English Lexicon of The New Testament and Other Early Chris-
tian Literature, Chicago-London 1979, 186; Kenneth Cracknell, Towards a New
Relationship, London 1986, 26.

35 Resullerin Isleri, 17/12; Carl F. Hallencreutz, age., 12.

36 Mesela, Matta, 8/19;9/11;17/24;22/16; Markos, 9/5.;Luka, 3/12;5/5;Yuhan-
na,4/31. !

37 Mesela, Matta, 27/57;Luka, 14/26-27;33; Yuhanna, 9/28;18/15;19/38.

38 Mesela, Matta, 8/8; Yuhanna, 6/63;8/28.

39 Luka, 7/13.
40 Mesela, Luka, 15/20.
41 T.R., The Jesus of History, Edinburgh 1922, 119-127.
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Matta Incili, Isa ile Kenan’l bir kadin arasinda gegen il-
ging bir kargilasma kissas1 nakleder®2. Ayni kissa Markos In-
cilinde de gegmektedir. Ancak burada kadin Kenan'lh degil
(Suriye) Fenike’li olarak tarutilir®3. Bu kissada yahudi olma-
yan (gentile) bir kadin, Isa’dan kizina musallat olan cini ¢1-
karmasi igin ona yalvarmaktadir. Burada inancin biiytikliigii-
niin dinin bir millete 6zel olmasini ihlal ettigi goriiliir. Bu pa-
sajlar ayn1 zamanda gentile misyonu igin 6nemli referanslar
vermektedir. Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan bu kissa-
nin diyalog agisindan degeridir44. Ciinkii bu kadin, yahudiler
agisindan pagan topraklari olan Fenike diyarindan idi. Kena-
niler bu bolgede 6teden beri yasamakta olan bir halktir. Bu
kadin sadece bir pagan degil ayn1 zamanda bir kadindir ve
bagirip gagiran kimligiyle Isa’dan yardim dilemektedir®. Bu
kissadan gikan bir 6nemli sonug ise yemek artiklarindan isti-
fade etmek Suriyeli kadin igin bir anlamda sadece bir hak de-
gil, ayn1 zamanda ayakta kalmak igin gerekli bir gida olmasi-
dir. Bu yonii ile 6tekilere “gida goétiirmek” diyalogun bir he-
defi olarak huristiyan taraf igin 6nem kazanacaktir4.

Isa Mesih'in (yabanai topraklarda) su kuyusu bagindaki Sa-
miri bir kadin ile sohbeti, dinlerarasi iligkiler baglaminda gii-
zel bir érnek sayilir. Bu olayda Isa, vaaz verip memleket mem-
leket dolagirken yolu Samiriye’ye diismiistii¥’. Yorulmus bir
halde bir su kuyusunun basina geldiginde Samiri kadin da su
cekmek tizere oradaydu. Isa, “gektigi sudan kendisine verme-
sini” talep edincekadin, “bir yahudinin yahudi olmayan biriy-
le sohbet etmesine ve ondan su istemesine” hayli sagirmis go-
riiniiyordu®. Isa ise gayet olgun bir tavirla kadina, “eger ken-

42 Matta, 15/21-28.

43 Markos, 7/24-30.

44 Vessels, a.g.e., 23.

45 Theodore N. Swanson, “Christianity And World Religions: A Biblical Un-
derstanding,” The Bulletin of Christian Institutes of Islamic Studies, (July-Decem-
ber 1993), 68.

46 Nan Joun Chen, “Markos 7/24-30" Current Dialogue, (June 1994), 60.

47 Yuhanna, 4/1-4.

48 Yuhanna, 4/7-9.
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disinin kim oldugunu bilseydi asil bir geyler isteyenin (kadi-
nin) kendisi olacagin ¢giinkii kendisinde hayat suyu bulundu-
gunu ve onu igenin asla susamayacagim” bildirir. Kadin,
Isa’nin anlatmasiyla onun Mesih olduguna kani olunca dos-
dogru kendi kdyiine gitmis ve yahudi olmayan bir topluluk
olan Samirilerin pek gogunu Isa’ya iman etmeye ikna etmigti®’.

Bundan bagka Isa’nin yahudi din adamlariyla karsilagtig
bir ortamda onlara anlattig1 “iyi Samiri simgesi” de 6nemli
bir diyalog modeli olarak hiristiyan gevrelerce gogu kez su-
nulmaktadir; Isa Mesih, yolda giderken haydutlarin zulmiine
ugramuis bir yahudiye kendi dindaslarinin yardim etmedigini
ancak yoldan gegen bir Samiri'nin (yabanci biri olarak) onun
yardimina kosup yaralarini sardigini ve onun rahat etmesine
calistigini anlatt1g1 bu kissayla, irkin iyi olmak igin yetmeye-
cegini Samiri bile olsa iyi bir komsunun insanin gergek kar-
desi olabilecegini vurgulamaktadir®. Béyle Huristiyanlar igin
Isa’nin otekini komgu (Grekge plesion) olarak isimlendirmesi,
Isa’nin tiim insanlara verdigi 6nemi gostermekte ve diger in-
sanlar1 gogu kez asagilayic dille cagiran Yahudi gelenegin-
den agikca ayristigini sembolize etmektedir. Yine Isa Mesih,
bu isimlendirmeyle Yeni Ahit'in katilestirdigi evrensel mesa-
j1yoluyla her tiirlii etnik, kiiltiirel, siyasi ve dini durumu ka-
ristirmadan iyi niyet sahibi tiim insanlara komsu géziiyle
baktigin1 ve toplumsal bir birlik amagladigin1 géstermekte-
dir. Boylelikle Isa’ya gore komsu, Grekler, Romalilar, Samiri- ‘
ler, Yahudiler, fakirler, zenginler, adiller, giinahkarlar, ferisi-
ler, vergi memurlar yani herkestir®!. Son olarak bu ve benze-
ri pasajlar, ayn1 zamanda 6teki din mensuplarina yani “kom-
sulara” kesintisiz sevginin nasil gosterilmesi gerektigini de
hiristiyanlara anlatmaktadir.

Isa’'min otekilerle girdigi bu canl kargilasmalarindan qi-
kan sonug sudur; Isa, etrafina topladig1 insanlarla sohbetle-

49 Yuhanna, 4/10-39.

50 Luka, 10/25-37.

51 Maurice Borrmans, “Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Dini Cogulculuk
ve Sinirlan”, gev. Siilleyman Turan, marife, 4 (Giiz 2994) sy. 2, 270-274.
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rinde ve anlattig) kissalar ve darb-1 mesellerinde gogu kez
karsisindakini hayrete diisiirme, goriisiinden vazgegirme ve
kendi goriigiinii kabul ettirme yoluna gitmektedir. Isa Me-
sih, kargilasmanin sonunda konustugu konudaki mutlak
yargisini veya kararini gergeklestirmektedir. Bir bagka degis-
le o, gogu kez son sozii séyleyen mutlak otorite konumuna
girerek birden diyaloglar1 monolog haline rahathikla doniis-
tiirmektedir. Sonugta geriye diger tarafin yapacag tartisma-
s1z tek sey kalmaktadir; can kulagiyla dinlemeyip iman et-
mek. Bu anlamda hiristiyanlar igin Isa Mesih, oteki ile kargi- |
lagan en 6nemli ve en dogru hiristiyan diyalog modeli ola-
caktir.

Havarilerin kendi inanglarin1 anlatim tarzlar ise, Eski
Ahit peygamberlerin dine davet yontemlerine benzemekte-
dir. Onlan dinleyen ilk gevrenin yahudi gevresi olmasi, bel-
ki boyle bir karsilagsma tarzini1 benimsemelerini gerektirmis-
ti. Zira onlann iligskisinde dikkat ¢eken en 6nemli husus, ko-
nusanlarin ve dinleyenlerin ana mesaj ve iletisim araci olarak
sadece yahudi kutsal metinlerine sahip olmasiydi. Bilhassa
Mesih’ten bahseden Eski Ahit paragraflarinin yorumlanma-
s1 onlar igin temel sohbet konusu idi. Ancak onlarin yahudi
olmayan bir toplulukla karsilastiklarinda ileri stirecekleri
boyle bir argiimanin beyhtide oldugu da kesindir>2.

Oteki havarilerden ziyade Pavlus, hem yahudilerle hem de
Grekler’le en fazla temas halinde olan kigiydi®®. Zaten o, bu te-
maslar1 gordiigii bir rityaya dayandirarak™ Isa’ dan aldig yet-
kiyle yapmaktaydi. Pavlus‘un insanlarla diyaloglarinda goz-
lemlenen temel konular diyalog konusmalarinin mahiyetinde
de farkhihklar meydana getirmisti; onun sinagoglarda yahudi-
lerle giristigi tartismalarindaki temel konu, Tann kralhig ve
mahiyeti etrafinda odaklarurken, Isa’nin miijdelenen Mesih ol-
dugunu yahudilere kendi kutsal metinlerinden delillerle ispat-

52 John].Kilgallen, “Acts 17,22-31: An Example of Interreligious Dialogue”, Stu-
dia Missionalia -Inter faith Dialogue (1994), 46.

53 Resullerin Isleri, 18/4.

54 Resullerin Isleri, 18/9.
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lamaya galistyordu®. Ama ayni Pavlus, Grek filozoflariyla gi-
ristigi sohbetlerde felsefeden faydalanmaktayd:®.

Pavlus, yaklasik iki yil {i¢ ay siiren dini yayma gayretlerini
deliller ileri siirerek ve ikna yontemi ile gegirdi. Bu yaklagim-
lar, oteki ile diyalogunun ana hatlarini olusturmaktadir™”. Bu-
nun belki de en garpic1 6rnegi, Pavlus'un Efes'de “Gtekilerle”
kargilagmasi ve tartigmasidir®. Efes, hiristiyanlara gore Pav-
lus’'un dénemindeki kiliseninotekilerle girdigi bir “diyalog
sehri” olarak gbze garpmaktaydr®. Zaten Kiigiik Asya’daki
(Anadolu) hizli dine davet faaliyetleri,-havariler dénemindeki
hiristiyanlarin 6teki insanlarla olan yakin iligki ve etkilesimle-
rinin boyutlarini gézler dniine sermektedir. Bu devirdeki dinin
yayiligi, samimi ve ikna edici yontemler sayesinde 6yle gabuk
basarili oldu ki bu hiz1 Hiristiyanlik, kendi tarihi boyunca bir
daha bulamadi. Ashinda ilk devir hiristiyanlarin yaptigi is, sa-
dece otekilerle “diyaloga girmekten” ibaretti. Ciinkii bu diya-
loglar sayesinde insanlar, “Tanr1 s6ziinii” isitmekteydiler®.

Yeni Ahit'in diyaloga 6rnek gosterilen pasajlarindan biri
de Pavlus’'un Aeropagos (Atina’daki) diyalogudur®!. Pav-
lus"un bu temasy, dinlerarasi diyalogun teolojik agidan aklan-
masl igin dayanak olarak kullanilmas: agisindan da 6nemli-
dir®2. Aeropagos, Atina’ya bakan bir yamagta, felsefi tartig-
malarin ve sehir konseyinin toplandig bir yerdi®®. Ancak bu
diyalogda filozoflarin Pavlus'un Tanr1 hakkindaki “teoloji-
. siyle” bir dertleri yoktu; O, Isa’nin yeniden dirilisinden bah-
sedince, onu alaya almaya baglamiglardi®4.

55 Kenneth Cracknell, Towards a New Relationship, London 1986, 27.

56 Resullerin Isleri, 19/1-7.

57 Kenneth Cracknell, a.g.e., 26.

58 Resullerin Isleri, 19; Hallencreutz, a.g.m., 12.

59 Cracknell, a.g.e., 28.

60 James F. Lewis, “Christianity and The Religions in The History of The
Church”, Christianity and The Religions A Biblical Theologyof World Religions ed.
Edward Rommen-Harold Netlands, California 1995, 144.

61 Resullerin lsleri, 17/22-31

62 Biirkle, a.g.m., 237.

63 Herbert Lockyer, “Areopagus”, N.I.B.D., 96.

64 Resullerin Isleri, 17 /32.
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Bu karsilasma sirasinda Pavlus, onlara farkinda olmasalar
da gergek Tanr’ya taptiklarim séylemektedir. Bir bagka deyis-
le Pavlus, “Atina halk: bilmese de ashinda “onlarin hiristiyan
olduklarini” ifade etmeye ve bilinmeyen Tanr1'ya isim verme-
ye gelmistir®®. Bu pasajlarda Isa’ya doniis, “eskiyle bag kopar-
mak” anlamina gelebilecektir. Ancak burada ayn1 zamanda hi-
ristiyan gelenegiyle uzlasabilen veya bu gelenegin temel 6gre-
tilerini destekleyen tiim “6teki” dini geleneklerin kabul edil-
mesi ve dogru goriilmesi sonucu da gtkmaktadir. Bir bagka de-
gisle Yeni Ahit'in Mesih'den gelmeyen ama kilise ile uzlagan “yeni”,
“dogru” ve “iyi seylere” agik oldugunu da gostermektedir®.

Hiristiyanlarin kendileri digindaki dinlere mensup insan-
larla kurduklan diyaloglar igin en uygun kutsal kitap referans-
larindan biri de Romali Yiizbas1 Kornelyus ile havari Petrus
arasindaki diyalogdur®’. Petrus, bir gentile olan Kornelyus'a,
kendisi ve ailesi igin kurtaric1 mesajin ne oldugunu izah eder-
ken, kesinlikle yahudilerle konustugu zengin motifli konusma
tarzin1 kullanmadi. Aksine o daha genel ifadelerle bu insanda-
ki Tann’ya imanin farkinda olarak daha kapsamac: bir yakla-
simla “Tanrimn dogru olan tiim insanlar: gozettigini ¢iinkii herke-
sin Rabbi oldugunu” sdyledi®®. Kornelyus kissasi, bir diyalog
olarak yahudi olmayan “kafir” bir kimseyi hiristiyan ile esit
gormektedir®. bu kissayla birlikte hiristiyan taraf, dinleraras
diyalogun daima kendisi igin bir risk oldugunu anlayacaktur.
Ciinkii burada sadece Kornelyus'un Hiristiyanhga donmesi .
yoktur, ayn1 zamanda Petrus’un eski fikirlerinden vazgegmesi
ve kendi dinini daha iyi anlamasi da gozlenmektedir. Bir bas-
ka deyisle sadece “degisen” Kornelyus olmamus, “hiristiyan
inancinin 6tekilere bakigl” da degismigtir°.

65 Georges Khodry, “The Economy of Holy Spirit” Faiths Meets Faiths, ed. Ge-
rald H.Anderson- Thomas F. Stransky, NewYork 1981 38.

66 Christianity and the World Religions, Citta Del Vaticano 1997, 26.

67 Resullerin Isleri, 10/1-48.

68 Kilgallen, a.g.m., 47.

69 Vessels, a.g.e., 25.

70 Leslie Newbigin, “The Gospel Among the Religions,” Faiths Meets Faiths, ed.
Gerald H. Anderson-Thomas F. Stransky, NewYork 1981, 19.
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Hiristiyanlar igin Kitab-1 Mukaddes, diyalog karakteristikleri
agisindan da zengindir; Eski Ahit insanlar arasindaki egitligi
Tanr1 mahlukati olmanin bir degeri olarak kabul eder”!. Hat-
ta o, toplumdaki maddi ayirim hos karsilamaz’2. Ona gore
kral bile kendi yandaglarindan iistiin degildir’3. Boylece tiim
insanlar birer insan olmak degeri ile esittir’*. Ancak tiim din-
lerde oldugu gibi Hiristiyanlik’ta da, “inang agisindan” 6teki
insanlarla hiristiyan denk degildir. Isa, sadece ebedi hayata
layik olanlarin meleklerle esit bir seviyede olacaklarin ve
Tanri'nin ogullar: diye gagnlacaklarini bildirmektedir”. Yine
Isa Mesih, 6teki insanlarla iliskilerde alabildigine dogal olma-
y1 tercih ederdi; “insanlarin size nasil davranmalarin istiyor-
saniz siz de onlara 6yle davranin. Ciinkii ruhsal yasanin da
peygamberlerin de anlam1 budur”?®. Isa, kendini gocuklar gi-
bi algaltanlarin Tanr kralliginda en biiyiik olacagin belirtir?’.
Ona gore kibirlenen algatilir algakgoniillii olan ise ytikselti-
lir’8. Pavlus ise, kibirli olmamay: algakgoniilliilerle birlikte
bulunmay tavsiye eder”®.

Kitab-1 Mukaddes, ayn1 zamanda huristiyana ozgiirlii§iin
o6neminden bahsetmektedir. Eski Ahit, Tanr1'y1 “Misir esare-
tinden Israilogullarim1 kurtaran ve &6zgiirliige kavusturan
ilah” olarak takdim eder®. Yine adalet ve 6zgiirliigiin kayna-
g1 olarak Tanr1 da 8! Eski Ahit geriat1 gibi, ezilmiglerin ve 6z-
glrliigii elinden alinmislarin yanindadir. Giigliiyii ve varlig:
kollayan referans neredeyse yok gibidir®2. Eski Ahit, ayni za-

71 Siileymanin Meselleri, 22/2.

72 Siileymanin Meselleri, 14/31.

73 Tesniye, 17/9.

74 C. F. Dumermuth, “Human Rights and Peace in the Light of the Old Testa-
ment,” Theological Review, VIII, (1987) 15.

75 Luka, 20/35-36.

76 Matta, 7/12.

77 Matta, 18/1-4.

78 Matta, 23/12.

79 Romalilara, 12/16.

80 Cikig 3/7-9; Mezmurlar 103/6.

81 Tekvin, 18/19; Tesniye, 10/18; 32/4; Hosea, 2/19; 10/12; 12/6; Amos, 2/5;
8/4;Mika, 6/4; Yeremya, 9/24; Zekerya, 7/9; Mezmurlar, 11/7;101/1

82 Dumermuth, a.g.m., 13.
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manda “agzin dilsizler ve kimsesizlerin davasi igin agilmasi-
n1, dogrulukla hiikkmedilmesini, hakir goriilenler ve fakirlerin
gozetilmesini” emreder®. Yine Eski Ahit literatiirii, sosyal
adaletin hudut tanimadigini bu yiizden 6teki dinlere mensup
olanlarin da insan olduklarini ve bilhassa miiltecilerin yardi-
ma layik olduklarini bildirmektedir®4.

Yeni Ahit'te Isa, mecazi bir dille “mahkumlara hiirriyet
ilan etmek igin” gonderildigini sdyler®. Yine o, insanlara an-
latmig, Ogretmis, davet etmis ama insanlar1 asla zorlama-
mus®, onu kabul etmeye yanasmayan bir kdye girmede 1srar
etmemisti®”. Pavlus ise mutlak 6zgiirliigii, Musa geriatini nes-
heden Isa’nin getirdigi temel mesajin kendisi olarak-sunmak-
taydi®.

Hiristiyanlar kars: tarafa giiven verme karakterini de Ki-
tab-1 Mukaddes’e dayandirirlar; Isa Mesih, Ogretilerini mu-
cizelerle destekleyerek kendisini dinleyenlere giiven verir-
ken, onlan asla zorlamamugtir®. Yine Isa, toplum iginde gii-
ven vermeyen iki yiizli olanlari, kendini begenenleri red-
detmis®, davet ederken, inancin teyit edici bir takim muci-
zeler gdstermis, giiven duygusu kazandirmigtir?’. Ona gore
Tanri’'nin s6ziinii dinleyip ona diiriist olanlar, iyi toprakta
biiyiiyen ve semere veren ekinlere benzerler®2. Boylece In-
cil, sadece Tanr1’ya kars: degil insanlar arasinda da diiriist
olmay1 emreder®. O, dagdaki vaazinda dogruluga susa-
yanlar194, baskasinin acilarina ortak olanlari®, yliregi temiz

83 Siileymanin Meselleri, 31/8-9.

84 Amos, 1;2; Isaya, 15/5; 21/14; Dumermuth ,a.g.e., 14.

85 Luka, 4/18 ; Isaya, 61/1.

86 Matta, 19/21-22.

87 Luka, 9/55.

88 Mesela Galatyalilara, 3/1-23;5/1; Romalilara, 7/7-13; 8/2-8; 6 /14; Mircea Eli-
ade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, trc. Ali Erbas, Istanbul 1997, 120.

89 Matta, 9/28-29; Markos, 9/23-24; 6/5-6.

90 Wesley Ariarajah, The Bible and People of Other Faiths, Geneva 1985, 3435.

91 Matta, 9/28-29; Markos, 9/23-24; 6/5-6.

92 Luka, 8/15.

93 II. Korintoslulara, 8/21; I. Petrus, 2/12.

94 Matta, 5/6.

95 Matta, 5/7.
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olanlar1®® ve dogru olduklar igin saldiriya ugrayanlar1 6v-
miistiir?.

Isa’nin gretilerini ve tavirlarin1 benimsemis olan havari-
leri de aymi yolu izlemislerdir. Havarilerin olusturdugu ilk
kilise, karsisindaki insanlara giiven vermis ve inanc yayar-
ken diiriist davranmisti. Zorlama gibi Yeni Ahit’in hig bir za-
man zikretmedigi bir yolla insanlar1 Tanr1’ya ¢agirmay: di-
slinmemis, aksine Tanri'nin giicii ile gagirdigini soylemisti®s.
O, insanlardan nasil davrans bekleniyorsa onlara 6yle davra-
nilmasini tavsiye etmigtir®.

Diyalogun bir karakteri olarak hosgorii, kelime olarak Ki-
tab-1 Mukaddes’te bulunmaz. Ancak Isa Mesih, kendisini
dinleyenlerin imansizliklarin1 reddederken bile onlara kars:
oldukga hosgoriiliidiir ve onlara Tanr1'min yarg giiniine ka-
dar miihlet verip!® yumusak huylu olanlarin yeryiiziiniin
mirascilar1 olacagini miijdelemigtir'?l. Isa dagdaki vaazinda,
kendisi yiiziinden asagilanan, saldiriya ugrayan ve yalan ye-
re kotii sozlere maruz kalanlari, bunlara katlandiklar: igin 6v-
mektedir'®2, Isa “bagkalarin1 yargilamayin ki Tann da sizi
yargilamasin” demis ve “yargilayanlarin ayn lgiilerle yargi-
lanacagin1 ve bagkasinin géziindeki ¢opii gorenlerin 6ncelik-
le kendi goziindeki mertegi gérmesi gerektigini” agikca be-
lirtmisti'®. Yine Isa, Tanr'nin kiginin giinahlarini affetmesi

isteniyorsa insanlarin suglarini affetmenin gerekli oldugunu
belirtirl®4,

Isa, ayn1 zamanda hakikati s6yledigine emin birisiydil0s.
Ama o, aksini sdyleyenlere kars: hig bir zaman zorla kabul et-

96 Matta, 5/8.

97 Matta, 5/10.

98 I. Korintoslulara, 2/3-5; L. Selaniklilere, 2/3-5; 4.

99 Matta, 7/12.

100 Matta, 11/30-24; Romalilara, 12/19-20; II. Selaniklilere, 1/8.
101 Matta, 5/5.

102 Matta, 5/11.

103 Matta, 7/1-3

104 Matta, 6/14.

105 Yuhanna, 11/1-17; 18/37.
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tirme duygusunu tasimiyordu'®. Havariler, Isa’nin ismini
izinsiz olarak kullanarak cinleri ¢ikaran birini Mesih’e sika-
yet ettiklerinde, Isa havarilerini azarlamis ve “ona kars1 ol-
mayanlarin kendi tarafinda oldugunu” sdylemisti'”’. Yine Sa-
miriye’nin bir kdyiine girmek isteyen Isa’y1 koy halki engel-
leyince, havariler hemen en sert tepkiyi gostermis ve Isa’dan
kdyii helak etmesini istemiglerdi. Isa ise havarilerini yine
azarlamis ve baska bir kdye yonelmigti8.

Hiristiyan taraf1 kendini anlatma ve ifade etmeyi de kutsal
referanslara dayandirarak yapacaktir; Eski Ahit, Israil pey-
gamberlerini birer “dgretmen” olarak tanitir'®. Yine Isa Me-
sih, cocuk iken bile yahudi 6gretmenlerle Mabed'in iginde
oturup, onlar1 dinlemis, onlara sorular sorup onlardan cevap-
lar almis ve hiristiyanlar igin 6nemli bir diyalog 6rnegi ver-
mistir!10,

Yine Isa, havarilerine imanlarimi anlatirken tiirlii zorluk-
larla karsilacaklarini, déviileceklerin, krallarin, valilerin hu-
zuruna hesap vermeye ¢ikarilacaklarin fakat asla yilmama-
larin1 6giitler. Onlara “yilanlar kadar akill, giivercinler ka-
dar temiz yiirekli olmalarin1” tavsiye eder!!l. Pavlus ve yan-
daslari, Akdeniz havzasin karis karis dolasarak kendilerini
anlatmiglardir!?. Ciinkii huristiyanlar, otekilere dini anlat-
maya Isa’y1 sehadet etmek adini verirler!!3. Bu yonleriyle hi-
ristiyanlar, kendilerini sorgulayan ve elestiren herkese agik
olan kimselerdir; “tam tersine Mesih’i Rab olarak yiirekleri-
nizde yiiceltin. Iginizdeki umut konusunda sizlerden hesap

soran herkese her zaman savunmada bulunmaya hazir
olun”14,

106 Matta, 26/51-53; Yuhanna, 18/36.
107 Markos, 9/38-40; Luka, 9/49-50.
108 Luka, 9/51-56.

109 I. Samuel, 12/23; Ezra, 7/10.

110 Luka, 2/46-47.

111 Matta, 10/16-19.

112 Resullerin Isleri, 20, ve 21; 22/1.
113 Resullerin Isleri, 1/8.

114 1. Petrus, 2/3.
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Huristiyan, otekini dinlemesini de bilmek zorundadir. Kitab-1
Mukaddes’te hiristiyanlarin 6tekini dinlemesine 6nem veren
bir tavr1 her zaman buluruz!®. Hiristiyan katilima igin “Gte-
kini diyalog siirecinde dinlemek, Tanr1’'nin insanlikla yapmus
oldugu ahit iliskisini hatirlamak ve tek bir insanlik ve tek bir
Tann ailesi olma bilincine kavusmak” demektir!®, Isa Mesih,
Inciller’de konusmak kadar oteki insanlara kulak vermeye
asir1 istekli goriinmektedir. Bilhassa kendi kavmi olan yahu-
dilere kars1 onlar1 dinlemeye ve onlarin ileri siirdiikleri argii-
manlar1 anlamaya 6nem vermektedir!?. Isa, 6tekini dinleme-
den, onu 6grenmeden ve anlamadan hakkinda yargida bu-
lunmanin dogru olmayacagini, mesnetsiz bir 6nyargi olacagi-
nu kesinlikle farkinda olarak hareket etmektedir. Bu Isa’nin
tavirlarindaki ana mesajdir!’.

Huristiyan diyalog katihmais: Gtekilere sayg duymay: Isa’dan
dgrenir. Hiristiyanlara gore, Isa, diinyevi sehrin yoneticisi ko-
numundaki ziimrenin insanlarin faydasina olan igleri yapma-
sinda'?? yol gostereci prensipler vererek Hiristiyanlarin go-
gulcu bir ortamda otoritelere olumlu yénde katki saglamalar:
emretmektedir'?C. Aziz Pavlus, herkesin Tanr’nin kendisine
verdigi iman olglisiinde diger insanlara kars1 merhametli ol-
malarini ve diisiincelerinde saygili olmalarin 6giitler'?!. Da-
hasi Pavlus, pragmatik diisiinen Isa Mesih'in otoriteye sayg
fikrinden de ayrsir. Pavlus, sosyo siyasal yapiy1 dikkate ala-
rak diinyevi egemenligin tanrisal iradenin bir tezahiiriiyle
gergeklestigine inanir ve saygidan da 6te itaat edilmesini em-
reder'?2. Yine o, mevcut statitkonun korunmasina vurgu ya-

1151saya, 37/4, 17.
116 Dhavamony, “The Christian Theology of Interreligious Dialogue”, a.g.e., 79.
117 Wright, “Inter Faith Dialogue”, a.g.e., 253.

118 Ariarajah, a.g.e., 35.
119 Matta, , 22/15-22; Markos, 12/13-17; Luka, 20/20-26, 6tekilere saygil olmak
konusunda Aziz Pavlus da 6giitler vermektedir; .....”sayg: hakki olana sayg,

onur hakki olana onur verin” (Romalilara, 13/1-7).

120 Maurice Borrmans, “ Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Dini Cogulcu-
luk ve Smurlan”, gev. Siileyman Turan, marife, 4 (Giiz 2994) sy. 2, 275.

121 Romalilara, 12/3.

122 S6z gelisi, Romalilara, 13/1-7.
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par ve her ortama uymay: caiz gorerek otoriteyi hosgoriiyle
karsilar ve adeta onu kutsar!?3,

Yine bir hiristiyan, sevgi gostermeyi’? de Isa’dan alir. Eski
Ahit’te komsuyu sevip diismandan nefret edilmesi emredilme-
sine ragmen!? Isa Mesih, diismani da sevmeyi emredip, eza
edenlere siddet degil sevgi gosterilmesini istemigtir'?. Clinkd,
Isa Mesih'in getirdigi hayat mesaji ayr1 zamanda dinin merkez
mesaj olup sevgi (agape) kelimesiyle 6zetlenmektedir. Hiristi-
yan bir dindarin zihnine su ifade adeta naksedilmistir; Tanr
sevgidir'?’. Yeni Ahit'e gore, Tanr diinyay: sevdigi igin biricik
oglunu vermistir'?8, Bu yiizden bir hiristiyan igin sevgiyi insan-
larla paylagmak esastir'?®, Tanr’'min sevgi olusu, onun iyi olu-
sunun bir alametidir'®. Tanri, insanu sevdiginden insanlar da
birbirlerini sevmek zorundadir!3l. Ciinkii sevgi, seriati tamam-
lar'®2, Tann iyi de kétii de olsalar insanlarin iizerlerinde giine-
si parildatir. Bu, Tanr1’'min mutlak sevgisini gostermektedir. Bu
yiizden bu referans 1siginda, Isa’ya inanmayanlarin Tanri’nin
sevgisine ulasamayacaginu sdylemek, Incil'in mesajina aykiri-
dir. Tanr’min sevgisi kayitsiz ve sartsizdir®®. Pavlus’a gore,
sevginin Hiristiyanlikta teolojik bir anlami bulunmaktadir.
Ona gore bir insan, degil karsisindaki insarun dili, meleklerin
diliyle bile konussa yiireginde sevgi yoksa igi bos giiriiltiiden
bagka bir sey degildir'®. Yine giiglii bir iman sevgisiz ise, bir

123 Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanliin Mimari, Ankara 2001, 224-232.

124 Giiniimiizde hiristiyan sevgi anlayisina elegtirel bir bakisla yaklasan 6nemli
bir galisma yapilmustir; Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet- sevgi soyleminden siddet
realitesine Hiristiyanhk, Samsun 2002. eserin bilhassa 34 49 sayfalarinda Giin-
diiz, Hiristiyanhigm sevgi dini olma iddiasim1 kaynaklarna inerek sorgula-
makta ve onun nasil tarih boyu siddet iireten bir din hiiviyetine biiriindiigii-
nii agiklamaktadir.

125 Levililer, 19/18.

126 Matta, 5/45.

127 I. Yuhanna, 4/8.

128 Yuhanna, 3/16.

129 Filippililer, 2/2.

130 Mezmurlar, 145/9; Luka, 6 /35; Resullerin Isleri, 14/17.

131 I. Yuhanna, 4/11.

132 Romabhlara, 13/8.

133 Matta, 5/45.

134 I. Korintoslulara, 13/1-2.
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seye yaramaz, sadaka sevgisiz kisiye bir sey kazandirmaz!*.
Sevgi, sabirlidir, kiskanglik yapmaz, kibirlenmez, utandirici de-
gildir, kendini diisiinmez, haksizlik yapmaz, yapilirsa sevin-
mez. Ancak sevgi, gergek karsisinda “sevinir”. Her zorluga
“katlanir”’, her seyden “umutlanir”, zaman gegtikge “yozlas-
maz”136. Pavlus, sevgiye yiikledigi bu sembolik anlamlardan
sonra “kalic1 imanin umut ve sevgiyle birlikte insanda kahicili-
~ gma igaret eder. O, yine de {iciiniin en {istiiniiniin sevgi oldu-
gunu' belirtir ve onun ard sira kogulmasin tavsiye eder'8,
Sonugta hiristiyan kutsal kitabi, sevgiye agir1 teolojik bir anlam
yiikler ve onu mutlaka eyleme ve mistik bir atmosfere doniis-
tiiriir. Boylelikle sevgi, hiristiyanlar icin diger insanlara goste-
rilmesi gereken en 6nemli hiristiyan tavirlarindan biridir'®.

Kitab-1 Mukaddes ayn1 zamanda baris referanslarina da
sahiptir; Eski Ahit, diinyanin hem kendisinden hem de Tanr1
tarafindan yaratilmasindan kaynaklanan bir biitiin olusun
varhigina dikkat cekmekte ve tiim gerilimlerin, ihtilaflarin
otesinde milletlerin aslinda tek, bir biiyiik ailenin {iyeleri ol-
dugunu kabul etmektedir!®’. Baris1 veren Tanr1’dir'4L. Ibrani
peygamberleri, adil olmayan sartlarin son giinlerde milletler
arasinda savasglarin gegerli olmayacag1'¥? kiliglarin kinlarin-
dan gikarilmayacag bir giinii,"*3kurt ile kuzunun beraber
oturacagy, kaplan ile oglagin beraber yatacag, diinyada her-
kesin Tanr1'y1 bilegi ve helakin olmayacag: tam bir baris orta-
min1 Sgretmekteydiler!44,

Isa, havarilerine “evlere girince selam vermelerini”emre-
. u " o1
der ve eger ev halk: “bu selama layik degilse selamin geri d6

135 I. Korintoslulara, 13/2-3.

136 I. Korintoslulara, 13/4-8.

137 I. Korintoslulara, 13/13.

138 1. Korintoslulara, 14/1.

139 I. Yuhanna, 3/18; 4/7.

140 C.F. Dumermuth, a.g.m., 17.
141 Isaya, 45/7.

142 Isaya, 2/4.

143 Hosea, 2/18-19.

144 Isaya, 11/6-9 Mezmurlar, 95.
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necegini” ifade eder!®. Yine o, dagdaki vaazinda, baris ya-
panlarin Tanr1 ogullar: olarak gagricaklar: miijdesini verir.146
Pavlus’a gore Mesih’in hagta 6lmesinin amaglarindan birisi-
nin insanlar arasindaki barigin tesisi ve kaosun ortadan kaldi-
rilmasidir'¥” Barig, ona gore Kutsal Ruh’un semerelerinden
biri olup!®® insan onun yayilmasi igin faaliyet iginde olmali-
dir'®. Yine Hiristiyanhga gore Isa, Eski Ahit'te sozii edilen
barig prensidir'. Ciinkii diinyadaki baris, Mesih’in carmih-
ta akan kani araciigiyla saglanmistir. Yani Tann, yerdekileri
de goktekileri de onun araciligiyla bangtirmigtir'®!. Hiristi-
yanlar igin Tanri'min barigi, dini duygularinin tam ortasinda-
dir’®2 Pavlus’a gore barig, aym zamanda Kutsal Ruh’un se-
merelerinden biri olup’® insan onun yayilmasi igin faaliyet
icinde olmalidir’®. Ona gore, kotiiliige kars: kotiiliikle karg:-
ik verilmemesini, tiim insanlara elden geldigi kadar bariscil
olunmasini istemektedir!®.

145 Matta, 10/11-13.

146 Matta, 5/9.

147 Efesoslulara, 2.

148 Galatyalilara, 5/22.

149 Efesoslulara, 4/3; tbranilere, 12/14.

150 Isaya, 9/6; Warren W. Wiersbe, The Names of Jesus, Michigan 1997, 60-69.
151 Koloselilere, 1/20.

152 Issues Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, Genova ts.,14.
153 Galatyalilara, 5/22.

154 Efesoslulara, 4/3; branilere, 12/14.

155 Romalilara, 12/17-18; I Timoteos, 2/2; Ibranilere, 12/14; I.Petrus, 3/12.
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II.

Tarihte ve Guinumitizde
Hiristiyan-Musluman
Diyalogu

T wristiyanlar igin 6teki insanlardan soyutlanmus bir ta-
rih higbir zaman olmamustir. Aksine Hiristiyanlik ta-
rihi, hiristiyanlarin gogulcu bir toplumda dini nasil
algiladiklarina, 6teki dinlerle karsilasmalarina ve etkilesimle-
rine gahitlik etmektedirl. Ancak hiristiyanlarin baglangigtan
1950’lere kadar oteki dinlere yaklasimlarin1 “biz ve onlar”
seklinde 6zetlemek miimkiindiir?. Bir bagka deyisle Hiristi-
yanlik tarihi boyunca &teki dinlerle hep temas icinde olmasi-
na karsin, hiristiyan aleminin ancak son iki asir iginde 6teki
dinlere daha 6nce yapmadig) kadar olumlu ve yapic1 yaklas-
tig1 sdylenebilir3.
Bu noktada hiristiyanlar igin miisliimanlar, yahudilerle
birlikte Hiristiyanlik tarihi iginde en yakin ve en acimasiz
iliski icinde bulunulan “oteki taraf1” temsil eder. Biz bura-

1 James F. Lewis, “Christianity and The Religions in The History of The
Church”, Christianity and The Religions A Biblical Theology o f World Religions ed.
Edward Rommen-Harold Netlands, California 1995, 143-144.

2 a.e. 144.

3 D. A. Hughes, “Religions, Theology Of” N.D.T., 576.
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da gecmiste ortaya konulan polemiklerin yanisira zaman
zaman az da olsa varolan olumlu yakinlagsmalar: ve yapici
tavirlan hiristiyan diinyasinin penceresinden ortaya koy-
maya ¢alisacagiz. Glinlimiiz diyalog tarihi ise hiristiyanlar
igin (bilhassa katolikler) diyaloga emreden Vatikan'in miis-
liimanlarla girdigi resmi diyalog inisiyatifleri ile dolu oldu-
gu icin hiristiyan dindara, ruhban sakramentine iman et-
meyi ve ana kiliseye ait olma bilincini vermesi agisindan
onem arzeder.

A. Tarihte Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu

Tarih boyunca hiristiyanlar ve miisliimanlar arasindaki
iligkiler, iki asin ug arasinda gidip gelmisti. Bunun béyle ol-
masinin pratik, teolojik ve siyasi olmak {izere ii¢ boyutu var-
dir. Bu iig boyut, iki din arasindaki etkilesimlerin bu derece
degisken olmasina neden olmusgtur. 1ki din mensuplarinin
fert ve cemiyet bazinda kargilikh etkilesimleri pratik boyutu
gosterirken, polemikler gibi meydan okumalar ise teolojik
boyutu gosterir. Bunlara ilave olarak siyasi boyut, bazen re-
kabetler, bazen savaslar, bazen de baris icinde hakimiyetler
ve birlikte yagsamlarla devam etmigtir4.

Hem Bizans imparatorlugu iginde hem de miisliimanla-
rin fethettigi topraklarda yasayan hiristiyanlar, 1slam ve
miisliimanlar hakkinda imaj olusturacak kitaplar yazmuis-
lardir®. Ancak Bizans’h yazarlarin Islam’a karg: yazdiklar
eserler, genelde dogru ve saglam bilgiye dayanmayan, siib-
jektif ve diismanca bilhassa Islam imaji oldukga sert ve ag1-
r1 olumsuzdur. Onlara gore Kur’an-1 Kerim, Tanr1 s6zii de-
gil, seytani bir ilhamin eseridir ve Kitab-1 Mukaddes ile
uyusmayan bilgiler icermektedir. Bunlara ilave olarak on-
lar, Hz. Muhammed'in sahte bir peygamber veya sara has-

4 [Issues Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, Genova, ts., 3.
5 Jean- Marie Gaudeul, Encounters & Clashes- Islam and Christianity in History I-
A Survey, Rome 1990, 61.
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tas1 oldugunu, miisliimanlarin ise seytana taptiklarini 6ne
stirerler®.

800 yallar ve sonrasinda Bizans topraklarinda Islam’a y&-
nelik polemik eserler yazan meshur teologlar arasinda Bi-
zans’l1 Nicetas (842-912?), George Hamartolos (IX ytizyil), I.
Nicholas (X. yiizyil) sayilabilir’. Bu Bizansh miielliflerin Is-
lam ve miisliimanlar hakkinda yazdiklar: literatiir, bu iki
gevre arasinda dogrudan bir tartisma ortami olmadan kale-
me alindigindan, dogrudan kaynaklara bagvurmayan yazilar
hiitkmiindeydiler. Yine bu literatiiriin genelde bagvuru kay-
naklari, Islim topraklarinda yasayan hiristiyan miielliflerin
eserleriydi. Ancak Islam topraklarinda yagayan hiristiyanlar-
la kiyaslandiginda, Bizansh yazarlarin Islam hakkindaki bil-
gilerinin oldukga yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Bi-
zans'in Islam bilgisinin Bat1 Hiristiyanhigina kiyasla daha iyi
durumda oldugunu diisiinebiliriz. Yine bu dénemde yazilan
literatiirtin dili gogunlukla Grekge, Ermenice, Giirciice veya
Latince oldugundan, Arapga konugan miisliimanlar adina bu
eserleri okumak, onlara ulasmak veya cevap vermek hatta
yanhshklarin diizeltilmek miimkiin goriinmiiyordu®.

Ancak su hakikattir ki, Bizans’da kilisenin devlete vermis
oldugu “Tanrr'nin dogru insanlarin ve dogru dinin yaninda
olacag1” gibi giiven verici telkinleri, miisliimanlarnn hiristi-
yan topraklarda gittikce ilerlemeleriyle sarsilmigti’. Zaten
miisliimanlar, bilhassa ortagagda hep ilerleyen ve yeni yerler
fetheden taraf olmay1 gogu kere korumuslardi. Miisliimanla-
rin “gliglii ve iktidarda olma” durumlari, genelde hiristiyan-
lar1 da etkilemisti. Fethedilen topraklarda yasayan zimmi sta-
tiistindeki hiristiyanlar, nispeten miisliimanlar hakkinda da-
ha dogru, daha dogrudan ve somut bilgilere sahip insanlar
olarak miisliimanlarla birlikte yasama tecriibelerine daha

6 Omer Faruk Harman, “Huristiyanlarin Islam’a Bakis1”, Asrimizda Hiristiyan-
Miisliiman Miinasebetleri, Istanbul 1993, 99-101.

7 Gaudeul, a.g.e., 61-76.

8 ae., 61-62.

9 a.e.,63.
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fazla malik idiler. “Disaridaki hiristiyanlar” daha gok kat1 bir
apolojetik hava iginde, bu dinin “sehveti koriikleyen inang”
oldugunu diigiiniiyorlardi'.

Mesela Islam topraklarindaki huzur ve hosgorii ortamin-
da yasayan bazi hiristiyan teologlar, hem miisliimanlarla tar-
tismalara girmisler hem de kendi dinlerini savunan ve agikca
Islam’1 tenkit eden eserler kaleme almiglardi. Bu yazarlar ara-
sinda Yahya ed-Dimegki (Jean Damascene, 675-750), Theodo-
re Ebu Kurra (750-825), Timothee I (728-823), Ebu Raita (IX.
asir), Yahya b. Adi (893-974), Ibn Zur’a (943-1008), Pavlus
d’Antioche (XIL asir) sayilabilir. Bu yazarlarin sergiledigi Is-
lam imaji oldukga negatiftir; onlarin kaleme aldiklari eserler-
de genel olarak kotii imaj, Hz. Muhammed (A.S.) merkezli-
dir. Bu yazarlara gére Hz. Muhammed, Arius’qu bir kesisten
bilgiler alan, Eski Ahit ve Yeni Ahit’e dair eksik bilgilere sa-
hip, cinlere hitkkmeden, sahte peygamberdir!!.

Hiristiyanlarin yazdig) reddiyeler arasinda VIII. asirda
Yahya ed-Dimegki (6.749) tarafindan kaleme alinan “Dispu-
tatio Christiani et Sareceni” (Hiristiyanlar ile Miisliimanlar
arasindaki Ihtilaf) adli eser, bunlarin en iyi ve en ilging olani-
dir. Bir yazili diyalog 6rnegi olan eser, Hiristiyanligin savu-
nulmasini igermektedir. Miisliiman ve hiristiyan taraflarinin
hayali olarak karsilagmasini anlatan bir eser olmasina rag-
men, o devirde iki din mensuplar1 arasinda yasanan ve sorul-
mas! miimkiin tartisma noktalarini ortaya koymaktadir. Ese-
rinde tartisilan ve savunulan konular arasinda irade hiirriye-
ti, teslis inanc1!?, Isa’nin uluhiyeti, llahi Kelam’in mahluk
olup olmayacag: gibi teolojik meseleler sayilabilir’®. Yahya
ed-Dimeski, kelime olarak diyalogu “bir tartisma ve sohbet
ortaminda Incil’in hakikatlerini bildirmek ve kars: taraf1 bu-

10 Katya Vehlow, “The Swiss Reformers Zwingli, Bullinger and Bibliander and
Their Attitude to Islam (1520-1560)", Islam and Christian-Muslim Relations, 11
(1995), 232.

11 Harman, a.g.m., 99.

12 Clinto Bennett, “Christian Trinity and Muslim Attributes: An Invitation to
Spritiual Exploration”, The Bulletin, (October- December 1991), 38.

13 Gaudeul, a.g.e., 30.
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na ikna etmek” anlaminda kullanmistir!4, Bu yoniiyle kitap
bir bakima dogrudan hiristiyanlarin miisliimanlarla tartisma
sirasinda soracaklar: sorular1 veya verecekleri cevaplar 6g-
retmektedir’>.

Yahya ed-Dimegki’nin miisliimanlara yonelik polemik tii-
riinde yazdig1 bir bagka eseri de “Bilgi Kaynag1” adiyla bili-
nen risalesidir; Grekge yazdig1 ve De Haeresibus adiyla Latin-
ce’ye gevrilen eser, felsefi boliim, batil inanglar ve gergek
inang olmak {izere ii¢ boliimden olusur; Islam ikinci bliim-
de incelenir; burada “ onlar soylerler/sorarlar” “biz cevap
veririz” seklinde bir savunma (apoloji) vardir. Kur’an-1 Ke-
rim’deki Isa ile ilgili ayetler, bu ayetlerden Isa’nin uluhiyeti-
ne dair deliller, Hz. Muhammed'in niiblivvetinin batil olusu
gibi teolojik meseleler yaninda, miisliimanlarin Haceriil Es-
ved’e tapmasi, Islam’daki cennet tasvirleri ve evlilik hukuku
gibi meseleler polemik konusu yapilmistir. Ancak eserin en
ilging yonii, miisliimanlara Saracen, Agaren (Hacer ogullar1)
ve Ismaelites (Ismail ogullar1) gibi isimler vererek Islam inan-
am yahudi-hiristiyan gelenegi iginde degerlendirmesidir!®.
ed-Dimegki, Islim’a bu kadar saldirmasina ragmen engin
hoggorii ortaminda serbestge yasamin siirdiirmekteydi. Hat-
ta o, sarayda memur olarak halifeyle bile ytizyiize goriisebil-
mekteydil”.

Miisliiman topraklarda yasayan bir diger hiristiyan te-
olog, Harran’l bir Melkit piskoposu olan Theodore Ebu Kur-
ra (0. 825)'dir. Onun zamaninda Harran, Grekge eserlerin
Arapga’ya gevrildigi bir okula da sahip kiiltiirel bir merkez
olarak yahudilerin, hiristiyanlarin ve miisliimanlarin baris
icinde yasadig1 cok dinli bir Islim sehriydi. Sehir aym za-
manda Halife el-Me’'mun devrinde (813-833), engin bir hos-
gorii ortamina sahip idi. Ebu Kurra, Arapca yazdig 20 kadar
risale genelde 6zgiirliik, teslis ve tevhid, Incil’in hakikati, hi-

14 Nazir-Ali, a.g.e., 80.

15 Gaudeul, a.g.e., 29-30.

16 a.e., 28-29

17 Steven Runciman, A History of The Crusades, New York 1964, 22.
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ristiyan kurtulus 6gretisi, Isa'nin uluhiyeti gibi konulara de-
ginmektedir. Onun biri Halife Me’mun’un sarayinda yapilan
Bteki ise miisliiman bir biirokratin huzurunda gegen tartig-
may1 anlatan iki farkl eserinden bahsedilmektedir!®.

Bu hiristiyan teologun eserleri arasinda Grekge yazilmis
olan ve miisliimanlarla karsilastig1 diyaloglarini yansitan risa-
leler de vardir!®. “Diyaloglar” ismini verdigi bu eserlerde Ebu
Kurra, bazen “barbar” bazen “saracen” adini verdigi hayali
miisliiman bir tarafla karsilikli konusmaktadir. O, miisliiman
tarafin Allah inana, gok eslilik gibi Islam Sgretilerine saldirir-
ken, basta teslis, Isa'nin uluhiyeti ve kurtaric1 olusu gibi konu-
larda miisliiman tarafin sorularinu cevaplamaktadir®.

Miisliimanlarla tartismaya giren bir diger hiristiyan sahsi-
yet, 780-823 tarihlerinde Nesturi kilisesi Patrikligi de yapan
Nesturi Katolikosu I. Timoteus (728-823)'dur. O, Grekge,
Arapga ve Siiryanice’ye vakif olmasinin yaninda felsefe ve te-
oloji konusunda da biiyiik bir bilgiye sahip oldugu izlenimi-
ni vermektedir. Bilhassa Halife el-Mehdi (775-785) ile sara-
yinda yapmis oldugu 781 tarihli karsilasmas: meshurdur. I.
Timoteus’un hiristiyan teolojisini savunma tarzinda Arapga
ve Siiryanice niishalar1 bulunan ve “Halife el-Me’'mun ile
Karsilasma” ismini verdigi eserinde iki din arasindaki genel
tartigma konularini iglemektedir?!. Halifenin sordugu sorular
arasinda Isa’nin uluhiyeti, onun iki tabiath olusu, haga geril-
mesi, teslis, siinnet ve vaftiz olmak, dogu’ya yonelerek ibadet
etmek ve Hz. Muhammed (A.S.) ile ilgili Kitab-1 Mukaddes
referanslar sayilabilir?.

Bunlardan bagka yaklasik 800-850 yillar1 arasinda yasamis
oldugu sanilan Ammar el-Basri diye bilinen ama hayat1 hak-
kinda fazla malumat olmayan bir bagka polemik yazar: var-

18 Gaudeul, a.g.e., 32.

19 ae, 31-32.

20 Jean- Marie Gaudeul, Encounters & Clashes- Islam and Christianity in History- II.
Texts, Rome 1990, 14-15.

21 Gaudeul, Encounters & Clashes- Islam and Christianity in History- I. Survey, 34.

22 a.e., 35.
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dir. Bu yazarin hiristiyan inancini savunan iki 6nemli risalesi
glintimiize ulasmustir. Kitabii’l-Burhan ala Siyakati't-Tedbiri'l-
Hahi (1lahi Yonetim Diizeni Hakkinda Mutlak Delil) isimli ri-
salesi, Tanri'nin varhig1, Hiristiyanligin hakikat olusu, Kitab-1
Mukaddes’in gercek Tann sozii olusu, teslis, Isa'nin iki tabi-
ath olusu, enkarnasyon, hag, vaftiz, evharistiya ve ahiret ha-
yat1 gibi teolojik konular islemektedir. Ammar el-Basri’'nin
bir diger eseri de Kitabii'l-Mesail ve’l-Ecvibe (Sorular ve Ce-
vaplar Kitab1) olup Tann, Kitab-1 Mukaddes’in Tann sozii
olusu, teslis, kurtulus ve enkarnasyon gibi benzer konularda
yaklasik yiiz soruya cevap vermektedir?.

Hiristiyanlarin Islam hakkinda yazms olduklan reddiye-
ler, genel olarak olumsuz, yikia1 ve gogu kez diismancadir;
miisliimanlar- hiristiyan diyalogunun en eski belgeleri hiris-
tiyanlar tarafindan kaleme alinmigtir. Miisliimanlarin konuy-
la ilgili galismalar yine miisliimanlarin daha fazla siyasi teh-
dit ve teolojik meydan okumalarinin arttig1 dénem olan IX.
asirda ortaya gikmustir. Bu donemde hiristiyanlar, Islam ve
miisliimanlar hakkindaki tarihi imajlarim olusturacak litera-
tiirlerini genel olarak Siiryanice, Grekge, Kiptice ve Arapga
olarak kaleme almuslardir?4.

Tarihin hiristiyan-miisliiman diyaloguna énemli bir katkisi
da hiristiyanlarca miisliimanlara verilen isimlerle ilgilidir. Me-
sela Bizans devleti en az VI. ylizyildan XV. yiizyila kadar miis-
liimanlarla (Araplar ve Tiirklerle) temas halinde olmustur.
Miisliimanlara verilen isimlerin en 6nemlileri arasinda IX. ve
XL yiizyillarda hem Girit Emirligini hem de Kuzey Afrika miis-
liman idaresini tanimlamak igin kullanilmis olan ve Kitab-1
Mukaddes’de Ibrahim’in cariyesi ve Ismail’in annesi olan Ha-
cer’e atifla verilen “Agarenoi” (Hagareens/ Haceriler) terimi-
dir. Bu isim, daha sonra XI. yiizyildan XVI. ytizyila kadar Sel-
guklulara, Tiirk beyliklerine ve Osmanllara verilmisti®.

23 a.e.'37.

24 Harman, a.g.m., 97.

25 Alexis G.C. Savvides, “Some Notes on the Terms Agarenoi, Ismaelitai and Sa-
rakenoi in Byzantine Sources,” Byzantion, LXVII (1997), 88-92.
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Bir diger adlandirma ise, Ismaelitai ( Ismaililer) veya Isma-
elitikon Phylon (Ismail Irki) isimleridir. Bunlar gok sik kullani-
lan bir terim olarak yine Kitab-1 Mukaddes kaynaklidir ve Ib-
rahim’in Hacer’den olan oglu Ismail’e (Ishmael) atfedilirler?®.
Mubhtelif Bizans kaynaklari, bazen Islam &ncesi dénemdeki
Araplar1 bazen miisliiman Araplar ile Selguklulari, Tiirkmen-
leri ve Osmanlilar etnik olarak bdyle isimlendirmekteydiler.
Mesela Anadolu Selguklulari, Ismail’in ogullan diye kaynak-
larda gegmekteydi?’. Mesela hagl seferleri sirasinda Avrupa
hiristiyanlari, tipki Sarah’in cariyesi Hacer (Hagar)'i kendi
evinden uzaklagtirmas: gibi?8, Ismail’in ogullarin1 mukaddes
topraklardan uzaklastirmak gerektigini diisiinmekteydiler?’.

Bir diger isimlendirme ise Sarakenoi ismidir. Kelime muh-
temel iki kokten gelmekteydi; bunlar, Arapga sark (dogu) ko-
kiinden garkiyyun (dogulular) veya saraka (soymak, haydut-
luk etmek) fiilinden olabilir. Bu terimin ilk defa goriildiigi
kaynaklar, II. ylizyilin ikinci yarisina kadar iner. Bizans”1 yag-
malayan Islam-6ncesi Miisrik Araplar ile daha sonralar1 miis-
liiman Araplara Sarakenoi denmistir. Bu isim, Araplardan
bagka XI. yiizyildan itibaren Selguklularla Osmanlilar1 da
kapsamaktayd1. Bunlarin disinda miisliimanlar: ifade etmek
icin Mousoulmanoi (miisliimanlar), Persai (Iranlilar), Moamet-
hanoi (Muhammediler) gibi terimler de kullanulmustir. Ancak
bunlarin ilk defa ne zaman kullanildiklar1 mechuldur. Sonra-
ki dénemlerde hiristiyanlarin miisliimanlara yonelik isimlen-
dirilmelerde temel dayanaklar bu isimlendirilmelerdir3°.

Avrupalilar ise gogu zaman bu dini Saracenlere ait Hiris-
tiyanligin heretik mezhebi olarak gordiiler. Bilhassa Rone-
sans ve Reform dénemleri sonrasinda belki Osmanlilar'in
Avrupa’y: sarsan gliglii siyasi ve askeri etkisiyle uzun yillar

26 Tekvin, 16/12.

27 Savvides, a.g.m., 92.

28 Tekvin, 22/9.

29 Tarek Mitri, The Abrahamic Heritage and Interreligious Dialoge: Ambiguiti-
es and Promise, Current Dialogue, sy. 36 (December 2000), 21.

30 a.e., 89-95.
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Islam’a, “Tiirkler'in dini”, Kur’an-1 Kerim’e de “Tiirkler'in
Kutsal Kitab1” (Turkish Bible) denilmisti. Ingilizce’de Islam”1
ifade etmek i¢cin “Muhammedlik” anlaminda Mahumetisme
kelimesi, ilk kez 1597 yilinda kullanilirken, ayni anlami karsi-
layan Muhammedrie ise 1613’de goriilmiigtii. Bu kullanimlar-
dan 6nce miisliimanlan ifade etmek icin Islam’lar (Islams)
denmekteydi. Bu kullanim, XIX. yiizyila kadar varhigin stir-
diirmiistiir. Ancak XVIII. yiizyillda basta Fransizca olmak
lizere Avrupa’da hakim terim “Islam’lhik” anlaminda (Isla-
mism) olmustu. Yalin halde “Islam” (Islam) kelimesinin Av-
rupa ve Amerika’da kullanilmaya baslamas: ve yayginlasma-
-s1 daha ¢ok II. Diinya Savaginu takiben yillarda olmugtur!.

Ortagag’da Avrupa anakara topraklarinda ilk defa 1slam
ile karsilagan milletin Ispanyollar oldugu sdylenebilir. Belki
bundan 6nce Asya’ da veya Akdeniz’deki adalarda bir takim
karsilagmalar da olmustur. Bagta Ispanyollar olmak tizere
Avrupa kitasinin Islam imaji, genel olarak haksiz yakigtirma-
lara veya uydurma efsanelere dayanmaktaydi. Avrupallara
gore Hz. Muhammed, gogunlukla “sapkin (heretic) bir hiris-
tiyan rahip”3? veya papa segilemeyince Hiristiyanlik’tan inti-
kam almak isteyen “eski bir kardinaldi”. Yine bu dénemler-
de Islam, Latin ve Grek kiliseleri gibi “ayr1” ama “sapkin” bir
huristiyan mezhebi olarak goriilmekteydi3.

XL yiizyildan itibaren Avrupa’da Islam imaj gittikce dii-
zelecek yerde kotiilesmeye baglamist1. Bilhassa Papa II. Ur-
ban’in miisliimanlara kars1 hagh seferi diizenlenmesi igin
yaptig1 cagridan3 sonra hiristiyanlarin goziinde miisliiman-
lar daha da kétiimser bir imaja sahip olmuslardi. Hiristiyan-
lar i¢in miisliimanlar, artik “sapkin bir mezhebe inanan ziim-
re”, “Tannsiz halk”, “ebedi cehennemlik kavim” idi. Bu nite-

31 William C. Smith, The Meaning and End of Religion, New York 1964, 77-78.

32 Katya Vehlow, “The Swiss Reformers Zwingli, Bullinger and Bibliander and
Their Attitude to Islam (1520-1560)", Islam and Christian-Muslim Relations, I
(1995), 232. :

33 a.e., 233.

34 Steven Runciman, A History of The Crusades, New York 1964, 101-105.
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lemeler, daha sonraki papalik vesikalarinda bile sikga kulla-
nilmaya ve kilise vaazlarinda dile getirilmeye bagladi3. Boy-
lece bu devirdeki hakim Islam imaji, haksiz bir gekilde iireti-
len batil suglamalara dayanmakta olup dogru bilgi kaynakla-
rindan yoksun bir siirii séylentiden ibaretti.

Boylelikle Avrupa’da Islam diismanligy, bilhassa hagh se-
ferleri doneminde kendini iyice hissettirdi. Aslinda hach se-
ferleri de bu kin ve diismanhgin neticesi ortaya ¢ikan yalan
ve yanhs kigskirtmalarin neticesidir. Bu dénemde kéy koy ka-
saba kasaba Avrupa’y1r dolasan ve okuduklar1 destanlarla
halki miisliimanlara karsi savasa tegvik eden insanlara da sa-
hit olunmaktaydi. Sayilar1 70’i bulan bu destanlar, miislii-
manlari, “Isa’nin diismarnu”, “pagan”, “putperest”, “barbar”,

“gaddar”, “zalim”, “ahlaks1z” gibi yakisiksiz sifatlarla betim-
lemekteydi. Ayrica bu destanlar, miisliimanlarin inanglar:
konusunda da yanls bilgilendirmeler icermekteydi. Mesela
miisliimanlar Hz. Muhammed’e tapan putperestler olarak
takdim edilmekteydi®. Ancak unutulmamaldir ki, Avru-
pa’nin Islam diigiincesinden yararlanmaya baglamasinda En-
diiliis ve Sicilya’da gelisen ilmi gevrelerin etkisi olmugsa da
en biiyiik olumlu etkiyi hagh seferleri yapmgtir®”. Hatta hag-
11 seferlerinin Avrupa tizerinde iki 6nemli etkisi olmustu; bi-
rincisi, onlar, miisliimanlarin dolayisiyla Islam’in ilm1 faali-
yetlere, felsefeye ve fenne kendilerinden ¢ok daha 6nem ver-
digini bu yiizden onlarin daha gok gelismis oldugunu gordii-
ler, ikincisi ise, hiristiyanlar, miisliimanlar1 yenebilmek igin
onlarin bilim ve tekniklerinin elde edilmesinin gerekli oldu-
gunu anladilar®.

”  u

" u

35 Giulio Basetti-Sani, The Koran in The Light o f Christ- Islamn in The Planof Hi 1atory
of Salvation, Chicago 1977, 191-192.

36 Bekir Karliga, Isldm Diigiincesi'nin Bati Diigtincesi'ne Etkileri, Istanbul 1993 78-
79; amlf., “Islam- Huristiyan Diyalogu ve Akdeniz Ulkelerinde Miisliiman-
Huristiyan Ortak Yasami” Diyanet Hmi Dergi, Temmuz-Agustos- Eyliil 1996,
88-90.

37 Karliga, “Islam Diisiincesinin Bat’ya Gec,‘lsmde Hagli Savaglan , Endiiliis ve
Sicilya”, Mavera, Ocak 1987, 17.

38 Karliga, Islam Diisiincesi'nin Bati Diigiincesi‘ne Etkileri, 128.
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Kutsal bir amag igin Islam iilkelerine gelen Ingilizler,
Fransizlar, Almanlar gibi Avrupa milletleri, sovelye kihigina
biiriinerek dolastiklar1 bu topraklarda, goérdiikleri parlak bi-
lim ve medeniyete hayran kalip tilkelerine geri dondiiklerin-
de bu medeniyeti efsanevi bir dille anlatip tasvir etmeye bas-
ladilar. Bunun neticesinde Endiiliis, Sicilya gibi Bat1'ya en ya-
- kin miisliiman topraklarina akin eden hiristiyan din adamla-
r1, Islam’in ilim ve kiiltiiriinii kendi iilkelerine tasidilar. Bu-
nun etkisiyle Islam diigiincesi Latince’ye gevrilmeye ve bu-
nun neticesinde Abelardus (1142)’dan Rénesans’a kadar pek
cok orijinal fikirlere sahip diisiiniir yetismeye baglad1. Oyle ki
Sorbonne ve Oxford gibi Bat1 Universiteleri, {bn Riigd’cii ve-
ya Ibn Sina’c1 akimlarin merkezleri haline doniigtiiler3®.

Bunun yaninda Islam ve onun geligtirdigi diigiince siste-
mi, Bat1 diinyasimi bilhassa X. ylizyilin baglarindan itibaren
etkilemeye baslamisti. Nitekim X. asrin sonlan ile XI. asrin
baslarinda papalik makamina Fransiz asilli gergek ismi Ger-
bert olan II. Sylvestre gegti. O, Bat1 Avrupa’nin Islam diigiin-
cesiyle tanismasini baglatacak 6nemli adimlar atmist1. Oyle ki
Gerbert, papalik makamina oturunca etkisi altinda kaldig:
miisliman ilim adamlarinin eserlerinden 6grendigi yeni
ilimlerin kilise mensuplari tarafindan okunmasini tesvik ede-
cekti*0. Hatta o, uzun haneli Roma rakamlar1 yerine daha pra-
tik olan Arap rakamlarimin yayginlasmasim1 6grencileriyle
beraber desteklemis ve biiyiik 6lgiide basarili olmugtu®L

Biitiin bunlarin yaninda XI. yiizyildan itibaren Islam dii-
slincesinin 6zgiin eserlerinin Latince ve Ibranice’ye terciime
akistyla Bati’da yepyeni bir diisiince ortaminin dogmus ol-
dugu da agikardir®2 XII. yiizyilda bu akis, iki diinya arasin-

39 Karhga, a.g.m., 17.

40 Karliga, “Bat1 Diigiincesinin Olugumunda Islam Diigiincesinin Rolii (Arap-
¢a’dan Latince ve Ibraniceye Terciimeler), Bilim Felsefe Tarih, c. 1, 1991, 83-85;
amlf., Isldm Diigilncesi'nin Bati Diigtincesi'ne Etkileri, Istanbul 1993, 169.

41 Karliga, “Bat1 Diigiincesinin Olusumunda [sldm Diisiincesinin Rolii (Arap-
¢a’dan Latince ve Ibraniceye Terciimeler), 86.

42 a.e., 81; Kiigiik, a.g.m, 43.
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da faydali ve olumlu bir akademik iletisimi baslatmis oldu.
Bu iletisim, ayr1 zamanda Avrupa’da ortaya gikacak olan ay-
dinlanma gaginin gsafak vakti de sayilmaktadir. Iskog miis-
tesrik William Montgomery Watt, Ortagag Avrupasi’nda
olugan bu Islam imajini “tahrif edilmig bir imaj” olarak kabul
eder. zira ona gore Islam hakkinda Avrupa’da bilinen geyler,
tamamen yanhs bilgilerle dolu idi*%. Watt, ¢ogunlukla hak-
liyd: giinkii Ortagag filozofu Bacon bile (6.1292), Hz. Mu-
hammed’i “Deccal (Antichrist)in habercisi” ve Tanri’min
tiim insanlig1 kurtarma planinin “olumsuz bir parcas1” ola-
rak diigiinmekteydi®.

XIIIL asir hiristiyanlarin 6teki dinden insanlara oldukga si-
cak yaklastiklari, onlar1 “6grenmeye” gahstiklar1 6nemli bir
kavsak noktasi sayilir. Basta bu dénemin 6nemli simas tinlii
teolog Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) olmak {izere baz1
hiristiyan diisiiniirlerin 6teki dinlere mensup insanlara ve
dinlerine yaklasimlarinda daha rasyonalist olmaya galistikla-
1 soylenebilir. Ozellikle Aziz Thomas'a gore hiristiyanlar ile
miisliimanlar (saraceni) arasindaki farkhliklarin ortaya gik-
masinda, daha ¢ok kutsal kitaplarin roli vardir. Bu yiizden
ona gore, iki tarafin giristikleri tartismalarda rasyonel olma-
lar1, belki bir uzlagma getirebilecektir. Ona gore her seye rag-
men miisliimanlar ile hiristiyanlar arasinda ahlaki (moral) bir
hemfikirliligin oldugunu da agiktir. O, bir anlamda iki din
mensuplan arasindaki karsilasmalari, dini tecriibe ve iman
sahasina indirgeyen bir kisidir4®.

Aziz Thomas’a gore miisliimanlar, Kitab-1 Mukaddes'i te-
olojik agidan kabul etmeleri miimkiin olmadigindan, onlara
kars1 kutsal kitap referanslarini kullanmak beyhude bir gaba-
dir. Onun bilhassa miisliimanlar1 da kapsayan De Rationibus

43 Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face, Oxford 1997, 25.

44 W. Montgomery Watt, Isldm Avrupa’da trc. Hulusi Yavuz, Istanbul 1989, 128.

45 Vehlow, a.g.m., 232

46 Carl F. Hallencreutz, Dialogue and Community, Ecumenical Issues in Inter-religi-
ous Relationships, Uppsala and Geneva, 1977, 15; James Waltz “ Muhammed
and The Muslims in St Thomas Aquinas, The Muslim World, LXVI, (April
1976), 81-95.
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Fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos (yaklasik 1264) adli
eseri 15 sahife gibi kiiglik ebatta olmasina ragmen, 6teki din
mensuplar yaninda miisliimanlarin hiristiyanlara yaptiklar:
itirazlar1 ele almaktadir. Muhtemelen Antakya kilisesinin ri-
casl tizerine kaleme alindig) sanilan bu risalede en biiyiik bo-
liim miisliimanlara ayrilmistir. Risalenin 6zii, hiristiyan inan-
cini rasyonel argiimanlar kullanarak otekilere anlatmaktir?’.

Bu devirde hiristiyan manastir tarikatlarinin 6teki dinlere
kars1 olumlu yaklasimlar1 da gézden kagmaz. Bunlardan
Fransiskenler bu konuda 6n plana gikarlar. Fransisken tarika-
tinin kurucusu Asisi’li Aziz Francesco, 1219 yilinda havari
Pavlus gibi bir yaklasima niyet ederek Misir’a gidip miislii-
manlarla diyaloga girmeyi diisiinmiis ve kendi agisindan ba-
sarth olduguna inanmgt®8. Ortagag huristiyan diinyasinin
miisliimanlara kars: en yikic ve en diismanca imaj tasidigy,
bunun neticesinde de hagh seferlerinin biitiin hiziyla devam
ettigi bir devirde o, miisliimanlara karsi olumlu tavir sergile-
mekteydi. O, miisliimanlar arasina gidip onlara barig gotiir-
mek istiyordu. Bu maksatla 1219 yilinda birkag kesis miiri-
diyle birlikte Akdeniz’e agilmis ve Misir, Damietta’da Sul-
tan1 ziyaret etmisti. Aziz, kendi tarikat mensuplarina miislii-
manlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinde yumusak olun-
masini, onlarla kavga, siddet veya miicadele yontemiyle de-
gil, iman sehadetini bizzat yasayarak yaklasmanin daha dog-
ru oldugunu, ortamin miisait oldugu anda ise agtkca Tanr
Kelami'ni ilan etmek gerektigini tavsiye ve telkin etmektey-
di®®. Yine o, miisliimanlarla kargilagirken onlar1 yargilama-
may1, nazik ve bariscil bir sekilde diiriist, zayif ve algakgo-
niillii olmay: taraftarlarindan istemekteydi®. Aziz Frances-
co’nun Selahaddin Eyyubi ile karsilasmasini biraz efsaneyle
kansik bir dilde aktaran hiristiyan kaynaklarina gore, farkh

47 Gaudeul, a.g.e., 142.

48 Hallencreutz, a.g.e., 14.

49 Mel Brady, “Assisi Letter of Franciscan Conference on Islam”, Pro Dialogo,
sy.52 (1983) c. XVII, 44-45.

50 Brady, a.g.m., 46.
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dinlerden bu iki insanin diyalogunda ortak bir dil olmamasi-
na karsin, karsilasmanin sonuna dogru Selahaddin Eyyubi,
gliya Aziz’e “eger senin gibi ikinci bir hiristiyanla karsilagir-
sam vaftiz olmay: dilerim” demisti®l.

Bati diinyasinda Islam‘a ilgili duyan bir bagka sima da
Raymond Lull (1235-1315) olup kendisi (Ispanya) Majorca
adasinda asil bir aileden dogmus ruhban olmayan ama Fran-
sizkenlerle birlikte calisan ve devrinde en goze garpan kisiler-
den biridir. Majorca adasi, hiristiyanlar tarafindan yeniden ele
gegirildiginde 1229-1232 tarihlerinde adadaki miisliiman ve
yahudi sakinler, biiyiik baskilarla hiristiyan olmaya zorlan-
mislardi. Bu ortamda halka agik tartisma toplantilar1 diizenle-
nerek Yahudilik’ten veya Islam’dan Hiristiyanhiga dénen kisi-
lerin halki ikna gabalar1 olmakta veya hiristiyan ibadetlerinin
zorla mescitlerde ve sinagoglarda yapilmaktaydi Bu duru-
mun Rull'u derinden etkilemis oldugu sdylenmektedir. O, 6n-
celeri miisliimanlarin Isa'nin dinine girmesi igin dokuz yilinu
Arapga O6grenmeye ayirmis ayrica Latince, teoloji ve felsefe
Ogrenmisti. 1274 senesinde ailesini terkedip miisliimanlarin
hiristiyanlastirilmasina yonelik olarak Majorca adasinda bir
Arapca egitim merkezi kurarak Fransisken misyonerleri egit-
meye bagladi52. Polemikci bir yazar olarak Lull, miisliimanla-
r1 hiristiyanlastirma yontemi olarak daima sevgiyi esas alma-
nin gart oldugunu bunun ayni zamanda Isa Mesih’in metodu
oldugunu iddia eder. Yine ona goére, miisliimanlar Hiristiyan-
1g1 secerken zorlanmamali, ancak anlatildiktan sonra inatla-
rinda 1srar ederlerse zorlanma megrulasmahidir33,

Nitekim bu fikirlerini gergeklestirmek tizere Lull, 1287-
1315 yillar1 arasinda Monpellier, Paris, Cenova, Napoli gibi
sehirleri dolasarak tiniversitelerde dersler vermis ve Avru-
pa’daki Ibn Riisd felsefesinin etkilerini kirmaya ve miislii-

51 John V. Taylor, “The Theological Basis of Interfaith Dialogue”, The Bulletin of
The Henry Martyn Institute of Islamic Studies, (Jan-June 1978), 4-23.

52 Karliga, a.g.e., 88- 89; Jean- Marie Gaudeul, a.g.e., 158-159.

53 Karliga, a.g.e., 89; Abdurrahman Kiigiik, Islam ve Giliniimiiz Meseleleri,Ankara
1991, 153.
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manlara yonelik Hiristiyanlig1 savunmak igin muhtelif eserler
' yazmaya baglamisti. Bu arada o, misyoner y6niinii ihmal et-
memis ve 1293 te Tunus’a, 1302’de Kibris’a 1306-1307 yillarin-
da da Cezayir’e misyoner seferleri yapmust1. Lull'un Latince,
Katalanca ve Arapca yazdig: 200’den fazla eseri arasinda iki
tanesi bilhassa Islam-hiristiyan polemik ve diyalog tarihi icin
onemlidir: onun birinci kitabi, Liber del Gentil e Los Tres Savis
(1277) (Pagan ve Ug Bilge) adindadur; bu eser bir pagan ile ya-
hudi, hiristiyan ve miisliiman’in karsilasmasini ele almakta-
dir. Lull’'un bir diger eseri ise muhtemelen Tunus'ta yazdig:
ve bir miisliimanla arasinda gegen bir karsilasmay: anlattig1
Disputatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni (1308?) adl1
kitabidir. Bu eserin dili, éncekinden ¢ok daha serttir>?.

Bunlara ilave olarak 1312 yilinda Viyana Konsili, Lull’'un
etkisinde kalarak Roma, Bologna, Paris, Oxford ve Salaman-
que Universitelerinde Arapga’nin ders olarak okutulmasim
emretmigtir®®. Sonraki yillarda Avrupa’daki belli bagh gehir-
lerde de Arapga’ya ilgi artmaya baslamistir; mesela Alman-
ya’da Heidelberg (1386), Leibzig (1409), Miinih (1472), Berlin
(1809) tiniversitelerinde dogu dilleri kiirsiileri kurulmus, A-
vusturalya, Viyana (1365), Macaristan, Budapeste (1605)'de
benzer sekilde Arapga boliimleri agilmigtir®.

Gregoriana Universitesi'nin kurucularindan ve Katolik
Cizvit tarikatinin 6nde gelen iiyelerinden Loyalal1 Ignatius
ise, 1539'da tiniversitenin yapisina dair yayinladig: ana tiizii-
g (costueta ministeria) agiklarken asil amaglarinin Tiirkler ve
diger kafirlerle yakindan ilgilenmek oldugunu agikga belirtmisti.
Boylece Cizvitler, diger dini geleneklere olan ilgilerini en ba-
sindan beri korumuglardir®’.

" 54 Gaudeul, a.g.e., 160.

55 Mehmet Aydin, “ Tiirkiye’ye Yonelik Katolik Misyonerliginin Diinii ve Bu-
giinii”, Tiirkiye'de Misyonerlik Faaleyetleri: Tartigmaly Hlmi Toplant: (17-18 Nisan
2004), tstanbul 2004, 100-101; Karliga, a.g.e., 20; Suat Yildirim, Mevcut Kaynak-
lara Gore Hiristiyanhik, lzmir 1996, 333.

56 Karhiga, a.g.e., 21.

57 Micheal L. Fitzgerald, “The Pontificial Gregorian Umversﬂy and Interreligi-
ous Dialogue” Pro Dialogo, 2001/2, sy. 107, 244.
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Ortagag hiristiyan diinyasinda goze batan bir diger sahis
John Wyclif'tir. O, 1320-1384 tarihleri arasinda yasayan bir
Oxford Universitesi teologudur. Ona goére hiristiyanlar ile
miisliimanlar arasindaki gergek ihtilaf, Incil'in ruhu ile Is-
lam’in mesaj arasindaki uyusmazliktir®.

Yine bu dénemde hiristiyan-polemik yazarlarindan biri de
huristiyan diisliniir Cusa’lh Nichola (1401-1464)dir. “De Pace
Fidei” adl1 eserinde farkh dinlere mensup insanlar arasinda
evrensel bir barisin gergeklesmesinin miimkiin oldugunu id-
dia etmisti®®. Bu eserde tiim dinlerin ritleri, ibadetleri ve 6g-
retilerinin ardinda Tanr iradesinin oldugu tek bir din anlay:-
s1 vardir. Bu yiizden tiim dinler korunmali ama bu tek dogru
inang baglaminda yeniden yorumlanmaldir. Bu fikirlerini
gergeklestirmek icin o, Kudiis'te toplanan ve huiristiyanlar,
miisliimanlar, hindular ve &teki din mensuplarinin katilacag:
bir diinya dinleri konferans: hayal etmekteydi®®. Bununla
birlikte o, “tiim mahlukat, Tann ile uzlagsma igine varmadik-
¢a Tanr1'nin Mesih vasitasiyla mahlukata bahsettigi sevginin
yerine gelmeyecegini ve dolayisiyla da evrensel sevginin te-
sis edilemeyecegini” iddia etmekteydi®!.

Kardinalin 1461 tarihli bir diger eseri “Cribratio Alcorani”
(Kur’an1 Elekten Gegirme) adl eseri bir giris ve li¢ boliimden
olugmaktadir. Girig béliimiinde Islam’a 6teki sapkin (heretik)
inanglar arasinda bir yer bulmaya gahsir ve Hz. Muham-
med’in 6gretilerinde ve Kur’an-1 Kerim’'in yazilmasinda Nes-
turf unsurlarin etkili oldugunu iddia eder. Birinci boliim,
Kur’an-1 Kerim'in Isa’ya bakisinu ele alirken, ikinci boliimde
Nichola, Kur’an-1 Kerim'in aslinda hiristiyan inanglarin teyit
ettigini iddia eder. Ugtincii boliim, Hiristiyanhigin Islam’a iis-
tiinliigiinii ispat etmek igin ayrilmis olup, Hz. Muhammed'in
sahsiyetini ele almaktadir®?. Ona gore Kur’an-1 Kerim’deki

58 Gaudeul, a.g.e., 131-132.

59 Biirkle, a.g.m., 238.

60 Gaudeul, a.g.e., 195.

61 Jaroslav Pelikan, “Christianity”, E.R., III, 361.
62 Gaudeul, a.g.e., 196;
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giizellikler ile hakikat olan her sey aslinda Incil'in aydinlatici
15131n1n bir yansimasidir®3.

Su agik ki Reform dénemi protestan teologlar1 da teolojik
agidan Islam ile Hiristiyanlik arasindaki temel farkliliklarin
bilincindeydi. Martin Luther, bunun yaninda Islam’1 politik
bir tehdit olarak da gérmekteydi. Ona gore Tiirk (Osmanl1)
idaresi Roma Katolik kilisesinin batil ve putperest amelleri-
nin hesaba gekilmesi igin gonderilen Tanr1’min musibetiydi.
Yine papanin Tiirklere kars:1 toplamak istedigi hagh ittifaki
aslinda kilisenin cezalandirilmasina yonelik ilahi iradeye kar-
s1 gelen bir harekettir ve bu yiizden “Tiirklere kars: savas-
mak, Tanr1’nin glinahlarimiza karg: bizi ziyaret etmesine di-
renmektir”. Bunlar, yine de Luther’in Islam hakkinda olumlu
diistindiigli anlamina gelmemelidir. Cilinkii Luther’e gore
Tiirkler, “Tanr’nin cezas1” ve “Seytan’in kullaridir”64.

Reform doneminin 6nde gelen bir diger protestan teologu
Zwingli (6.1532) de Martin Luther gibi Islam’a olumsuz yak-
lagmaktadir. Ona gore Islam, “begeri aptallikla kiyas edilebi-
lir bir inang” ve her bakimdan “sapkin olan bir hiristiyan”
mezhebidir. Yine Zwingli, Martin Luther gibi Tiirkleri, Av-
rupa’ya gonderilmis “Tanr1’nin intikam1” (Zuhchrute Got-
tes) ve bir anlamda Eski Ahit déneminde Israil’e verilen ce-
zalar gibi “Avrupa’ya Tanr’’'min verdigi ceza” olarak gor-
mektedir®.

Ortagag hiristiyan diinyasinda Islam hakkinda etkili olan
bir diger protestan isim Theodor Buchmann (1504-1564)"dur.
Grekge lakab: Bibliander ile de bilinmektedir. Islam’a dair ii¢
ciltlik bir eser kaleme almigtir. Birinci cilt Kur’an-1 Kerim, Ha-
disler ve Islam akaidinden bazi alintilardan olusur. Ikinci cilt-
te Juan Lis Vives (1492-1540), Rafhael Maffei (1451-1522), Je-

63 Jose Pereira, “ThePortrait of Christ in The Qur’an”, Encounters, (October/No-
vember 1999), 3.

64 James F. Lewis, “Christianity and The Religions in The History of The
Church”, Christianity and The Religions A Biblical Theologyof World Religions ed.
Edward Rommen-Harold Netlands, California 1995,

65 Wehlow, a.g.m., 236.
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rome Savonarola (1452-1498) gibi polemik yazarlarin Islam’la
ilgili goriiglerini kaydetmistir. Ugiincti cilt Tiirkler’e ayrilmis
olup, Avrupa’y: tehdit eden Osmanl tehlikesine isaret eder.
Bu boliim ayrica Tiirklerin adetlerini ve kétiiliiklerini, Papa
I Pius ile I. Mehmet arasindaki yazismalari ve Tiirklerin ha-
kimiyeti altindaki hiristiyanlarin durumunu ele almaktadir®®.

Baslangigta Bibliander’in Kur’an-1 Kerim terciimesine do-
nemindeki otoriteler karsi gikmusti. Hatta Martin Luther’in,
bu terciimeye 6ns6z yazmaya davet edildiginde bir miiddet
tereddiit gecirdigi anlahilmaktadir. Nihayet kabul ettiginde
cok sert bir uslupla Islam’1 elestiren bir nsdz yazan Luther,
Incil'e dayanan hiristiyanlarin kendilerini yahudilerden,
Tiirkler’den ve oteki milletlerden ayr1 tutmasini tavsiye et-
misti®’.

Genel olarak Islam’in nefse diigkiin bir din oldugu sonra-
ki donemlerde agir basan Avrupa Islam imajidir. Ciinkii Is-
lam"in ¢ok evlilik 6gretisi yanls anlagilmis hatta Kur’an-1 Ke-
rim’in fuhsu tesvik ettigini ileri siirenler bile olmustur.
Kur’an’daki cennet tasvirleri ve inananlara hurilerin verilece-
gine dair Ogretilere yapilan hiristiyan yorumlar, skandal bo-
yutundadir. Hiristiyanlar, bu gibi kétii imajlan ashinda bu di-
ni kiigiik diigiirmek igin kullanmiglardi®8. Yine onlara gére ls-
lam’in kader inanci, miisliimanlar1 tembel ve miskin yap-
maktadir®.

Avrupa’da baglayan Ronesans, insanlar1 ayrm1 zamanda
daha titopist fikirlere sevketmisti; bu anlamda hiristiyan cep-
hesinde miisliimanlarla diyalog tarihine bir katki da ltalyan
sair, filozof ve teolog Tommaso Campanella’dan (as1l ismi Gi-
ovanni Domenico, 6. 1639) geldi. Béylece ona iin saglayan sa-
dece “Giines Sehri” (Citta del Sole) adli {itopist eseri degildir.
Campanella, “Quod Reminiscentur” (Hatirladigin Seyler) ad-

66 Gaudeul, a.g.e.,216-217; Wehlow,a.g.m., 230-235.
67 Lewis, a.g.m., 158.

68 Watt, a.g.e., 134.

69 a.e., 135.
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11 eserinde huristiyan olsun, olmasin tiim dinlere mensup in-
" sanlara hitap etmistir; o, tiim dinlerin, esyanin tabiat1 ve dini
gerceklik konusunda biraraya gelip konusacaklar1 rasyonel
bir diyalog (conversation) ortaminin olusturulmasini istemisti.
Clinkii ona gore Tanr, tiim insanlan tek bir ailede toplamus-
tir ve insanlarin bunun farkina varmasi gerekir. Sonugcta
Campanella, hiristiyanlar, paganlar, yahudiler ve miisliiman-
lardan olusan bir dinler meclisi (collationem generalem) toplan-
masini zihninde tasarlamisti. O, bu meclisi hem rasyonel hem
de manevi agidan dogmalarin yilmadan savunulacag), asker-
lerin ve silahlarin olmadig1 ama manevi bir savasin (bellum
spirituale) olabilecegi bir meclis olarak diiglemekteydi”’.

B. Giiniimiiz Hiristiyan- Miisliiman Diyalogu

Gegen yiizyila kadar kilisenin miisliimanlara ve Islam’a
kars1 hakim hiristiyan tavri gogunlukla diismanca, yanls an-
lamalar ve ithamlarla dolu ayrica somiirgeci bir kimlikteydi.
Bununla birlikte XIX. yilizyihn son geyreginde diinyadaki
dinlerin liderlerini bir araya getirmek ve bir uzlasma ruhu ile
dinleri uzak tutmaktan ziyade bir araya getirici unsurlar tize-
rine yogunlasmak iizere bir meclis toplama fikri dogdu. Hi-
ristiyan ve miisliiman taraflarin da hazir bulunduklar: Diin-
ya Dinleri Parlamentosu ad1 verilen bu toplant1 1893 yilinda
Chicago (A.B.D.Yda yapildi. XX. asrin baslarinda patlak ve-
ren L. Diinya Savasi bu gayretlerin sekteye ugramasina yol
agmus olsa da savas sonrasinda milletlerarasi iligkiler daha da
hizlanmusty’!. Boylece, tarihte goriilen gogu olumsuz hiristi-
yan-miusliiman iligkileri gagimizda artik agik bir diyaloga
dogru kaymaya baglamigtir’2.

Hiristiyanhk agisindan, 6teki dinleri daha iyi degerlendir-
me ve daha dogru anlama arzusu, diyalog yaklasimini do-

70 Michael Sievernich, “The Idea of Interreligious Dialogue in Tommaso Cam-
panella”, Studies in Interreligious Dialogue sy. 3 (1993), 139-146.

71 Sharpe, “Dialogue of Religions”, a.g.e., 345.

72 Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face, Oxford 1997, 7.
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gurmustur. Bu noktada dinleme ve ayn1 zamanda konusma-
ya duyulan ihtiya¢ hep vurgulanmusti. Bilhassa diyalog ko-
nusunda resmi organlar veya arastirma kurumlar gelistiren
Vatikan, Diinya Kiliseler Konseyi ve benzeri hiristiyan tem-
silciler dinleraras1 diyalogun amacin belki farkh ydnlerden
anlasalar da temel ortak noktalar, kurtulus problemine zarar
vermeyecek derecede toplantilar diizenlemeye 6zen goster-
mektir”3.

Katolik diinyasinda dinleraras: diyalog fikri, II. Vatikan
Konsili ile birlikte kilise resmi dékiimanlarina girmisti. 28
Ekim 1965 yi1lhinda Papa tarafindan imzalanarak nesrolunan
Nostra Aetate’* adli vesika’nin iigiincii boliimii dogrudan
miisliimanlara ayrilmstir. Iki paragraf seklindeki bu bolii-
miin birinci paragrafinda kilise, miisliimanlara sayg: duy-
dugunu belirterek Islam’la ilgili ifadesine baglar; bunu miis-
liimanlarda bulunan teolojiye yani tek, yasayan, herseye gii-
cii yeten, merhametli ve hikmet sahibi olan, yerin ve gogiin
yaraticisi ve insanlarla konusan bir Tanr1’ya ibadet etmeleri-
- ne ve kendi inanglarini Ibrahim’e dayandirmasina baglar.
Vesika miisliimanlarin Hz. Isa’y1 Tanri olarak olmasa da bir
peygamber olarak tarudiklarini, Hz. Meryem’e deger ver-
diklerini bazen ona yakardiklarimi belirtir. Paragrafin so-
nunda miisliimanlarin yarg) giiniinii ve yeniden 6liimden
dirilisin ardindan Tanr1’nin miikafaatin1 beklediklerini teyit
eder”.

Nostra Aetate’nin miisliimanlarla ilgili degerlendirmesi-
nin son paragrafinda konsil, kilise mensuplarina tarih boyun-
ca meydana gelmis kavgalarin ve ihtilaflarin tamamin unut-
malan tavsiye edilmekte; karsilikli anlayisa uiagsmak icin ca-
ba gostermeye, tiim insanlarin yararn igin birlikte calismaya,
bansi, 6zgiirliigii, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri korumak
ve tegvik etmek igin miisliimanlar1 samimi bir sekilde igbirli-

73 Marcus Braybrooke, “Christianity and Other Religions, N.D.C.T., 98.

74 Pietro Rossano, “The Major Documents of the Catholic Church Regarding the -
Muslims”, ProDialogo, sy.48 (1981), XVI, 204.

75 NA, 3; Gioia, a.g.e., 38; Denzinger, 1578-1579.
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gine girmeye gagirmaktadir’® Ancak bu vesika, Hz. Muham-
med (A.S.)’in peygamberligine veya Kur’an-1 Kerim’in ilahi
vahiy olusuna hig bir atifta bulunmasa da 14 asir sonra ilk
kez bu kadar olumlu bir yaklagimla Islam’1 ve miisliimanlar1
degerlendiren bir katolik dokiimani olma kimligini tasimak-
tadur.

Miisliimanlardan bahseden bir diger konsil vesikas1 da 21
Kasim 1964 tarihli Lumen Gentium’dur”’. Bu vesika iyilik sa-
hibi, kendi 6zlerinde hig hata yapmamuig olan ve Mesih’in In-
cili’ni ve kilisesi'ni bilmeyen ama samimi bir kalple arayanla-
rin da ebedi kurtulusa ereceklerini bildirir. Bu vesikanin XV1.
Paragrafi, miislimanlara 6zel olarak deginmektedir, buna
gore Tanr1’'nin kurtulus plani Ibrahim’in imanina sahip gikan
ve tek, merhametli bir Tanr1’ya tapan ve yargi gilinline inanan
miisliimanlar1 da igine almaktadir. Tipki Nostra Aetate’de ol-
dugu gibi bu vesika da onlarin Ibrahim inancina derinden
iman ettiklerini, hesap giiniine inandiklarin1 aktarir?8.

Papa VI. Paul, 6 Agustos 1964 tarihli “Ecclesiam Suam”
adli ilk tamiminde (encyclical), dinlerdeki tiim iyi irade sahi-
bi insanlar1 ve bu arada miisliimanlar katolik kilisesiyle di-
yaloga girmeye gagirmaktadir. Ona gore, yahudilerle birlikte
miisliimanlar da ortak ata Ibrahim’in mirasgilaridir ve bilhas-
sa Tanr1'ya ibadetleriyle, sahip olduklar1 dogru ve iyi seyle-
riyle katolik kilisesinin takdirini kazanmaktadir”®.

II. Vatikan Konsili sonrasi katolik dokiimanlarinda miislii-
manlara yonelik yapia1 diyalog yaklasiminin ve olumlu bir
miisliiman imajinin gelistirildigi dikkatlerden kagmamakta-
dir. Katolik diinyasinin miisliimanlarla diyaloga girmesinde
etkili olan ve Islam hakkinda nispeten olumlu gériigleriyle ta-
ninan bazi teologlar soyle siralayabiliriz: Louis Massignon,
Jean- Muhammad Abd- el- Jalil, Youakim Moubarac, Giulio

76 Gioia, a.g.e., 39. Denzinger, 1578-1579.

77 Denzinger, 1491.

78 LG, 16; J. Neuner- J. Dupuis, The Christian Faith in the Doctrinal Documents of
the Catholic Church, London 1982, 287; Denzinger, 1512-1515.

79 ES, 107-108; Basseti-Sani, a.g.e., 195.
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Basetti —Sani, Jaques Jomier, Rober Caspar, Hans Kiing ve
Henri Sanson. Bu teologlar, diyalogla ilgili katolik vesikalari-
na yon verirken ayni zamanda Islam hakkindaki goriigleriyle
protestan ve ortodoks alemini bile etkilemektedirler®,

Her ne kadar II. Vatikan Konsili'nin 6teki dinlere kars:
tavri fazla berrak degilse de, bilhassa katolik aleminin miislii-
manlara karsi tavrini1 miisbet ve yapici manada degistirdigi,
miisliimanlarla ilgilenen teologlarin bu konuda daha fazla
diistinmesini tesvik ettigi ve mahalli kiliselerin miisliimanlar-
la daha fazla diyalog igine girmesinde gok biiytik etkisi oldu-
gu kesindir8!, Yine Huristiyan Olmayan Dinler Sekretaryasi
(Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili), 1974’den itibaren miis-
liimanlarla aktif diyalogu yiiriitecek ve gerekli kordinasyonu
saglayacak bir “Islam Masasi’'na” sahiptir®,

Papa VI. Paul, 2 Ekim 1967 tarihinde Afrika iilkelerine ya-
yimladig1 mesajda, iki taraf arasindaki ortak unsurlarin varh-
gna dikkat gekerek, diyalogun bu ortak unsurlar iizerine in-
sa edilmesi gerektigini ilan etmisti. Ona gore iki kesimin bir-
likte yasadigy ve birbirlerine komsu oldugu bir cemiyette,
karsihikhi sayginin hakim olabilmesi ve insanlar igin gerekli
olan temel haklarin taninmasi ve korunmasi igin ortak hare-
ket etmenin gart oldugunu vurgulamigti®.

1 Agustos 1969 tarihinde Papa VI. Paul, Uganda, Kampa-
la’da Islam toplumu liderlerini kabul ettiginde hiristiyanlarla
miisliimanlarin birbirlerini yaklastiran ortak degerlere sahip
olduklarini®$, hem Kur’an-1 Kerim’in hem de Incil'in bagsla-
maya ve Tann ile uyumlu bir bag kurmaya énem verdigini
ifade etmigtir8>.

80 Maurice Borrmans, “Islam and Christianity” Mutual Perceptions since the Mid-
20 th Century, ed. Jacques Waardenburg, Peeters 1998, 271.

81 Marcus Braybrooke, Inter-faith Organizations(1893-1976): An Historical Direc-
tory, New York, Toronto 1980, 93.

82 Gaudeul, a.g.e., 332.

83 Pietro Rossano, “The Major Documents of the Catholic Church Regarding the
Muslims,” Pro Dialogo, sy. 48 (1981), XV1, s. 209.

84 Rossano, a.g.m., 210.

85 Gioia, a.g.e., 164.
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Yine 1-6 Subat 1976 tarihinde Libya ile Vatikan'in himaye-
sinde bagkent Trablusgarb’da Islam- Hiristiyan Dialogu ad1
altinda uluslararasi bir toplant1 yapilmistir. Miisliiman tara-
fin organizasyonunu Libya hiikiimeti {istenirken, Vatikan’t
diyalog sekreteryasi bagkani P. Rossano énderliginde bir he-
yet temsil etmistir. Her iki tarafi temsilen toplam yetmis iki
devletten insanlar, konusmaci veya gozlemci sifatiyla katil-
muglardir. Bu diyalog toplantisinda taraflar, dinin hayat igin
onemi, iki din arasindaki miisterek inang esaslar1 ve toplum
icinde birlestikleri noktalar, sosyal adalete iki dinin bakisi,
gecmisteki yanlhs anlamalar1 giderme yollar gibi konularda
tebligler vermislerdi®®.

Papa II. John Paul, papaliga segildiginde kilisenin diyalog
faaliyetleri kesilmemistir. Onun papaliginin ilk yillarinda ziya-
ret ettigi ilk miisliiman {ilke, Tiirkiye olmustur. 30 Kasim 1979
yilinda Ankara’daki katolik cemaatine hitap eden papa, kilise-
nin miisliimanlardan bahseden Nostra Aetate vesikasinin pa-
ragraflarina atifta bulunarak, tek bir yaratic1 Tanr1'ya inanan ve
ibadet eden iki toplum olarak miisliimanlarla hiristiyanlarin
ortak manevi baglar1 bulundugunu hatirlatmigtir®”. Ona gore,
hem Kitab-1 Mukaddes'in hem de Kur'an-1 Kerim'in igaret et-
tikleri ortak bir konu olarak insan, yaratilmiglarin en tstiinii-
diir. Yine iki din de mensuplarina iyiligi ve adaleti emretmek-
tedirler®8. Papa, Ankara’da bulunan katolik cemaatine ~tipki Anado-
lu’da yasayan insanlara Aziz Pavlus ve Aziz Petrus’in davrandi$ gi-
bi -miisliimanlara davranmalarim tavsiye etmigtir®®.

Yine Papa II. John Paul, 20 Ocak 1981 tarihinde ziyaret et-
tigi Filipinler'de miisliiman temsilcileri kabuliinde, diyalo-
gun giiven {izerine inga edilmesini, bu giivenin ise adalet,

merhamet, esitlik ve ozglirligii gerektirdigini sdylemistir.

86 Ali Arslan Aydin, Islim- Hiristiyan Diyalogu ve Islim’in Zaferi, Ankara 1977,
11-17; “Documents and Researches o f Semninary of T he Islamic- Christian Dialogue
~Tripoli 2-6 Safar 1396; 1-5 February 1976”, Tripoli 1981, 13-41

87 Gioia, a.g.e., 163-165.

88 Rossano, a.g.m., 210.

89 Gioia, 219-222.
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Papaya gore bir toplum, diyalog iizerine bina edilmedigi
miiddetce iiyelerine tam anlamiyla mutluluk bahsedemez®.

19 Mayis 1985 tarihinde Belgika, Briiksel’de miisliiman
toplulukla biraraya gelen Papa II. John Paul, diyalogu her iki
tarafin zenginlestigi karsilikli bir iligki olarak goérmektedir.
Ona gore kutsal kitaplarin 1g1ginda her iki taraf da Tanri’'min
iradesine gore hareket etmektedir ancak iki kesimin aralarin-
daki farkliliklar1 goriip 6grenmesi ve kabul etmesi igin an]a-
manin; anlamak igin de diyaloga girmenin sart oldugunu ile-
ri slirmektedir. Ona gore diyalog, modern ve gogulcu bir or-
tamda farkli din mensuplarina birarada yasamanin en iyi
normlarini sunabilen bir karsilagsma seklidir®l.

Sonug olarak katolik kilisesinin miisliimanlarla diyaloga
girme -konusunda temelde iki 6nemli sonu¢ hemen dikkati
geker; birincisi, tiim Papalik vesikalarinda (magisterium) ha-
kim olan sdylem, Islam’a yonelik cagimizda goriilen samimi
ve olumlu bir takdir etme geleneginin bagladiginin ilandur.
Yine ana tema her iki dinin de, ayn yaratic1 ve tek Tanr1'ya
ibadet ettikleri fikridir. Her iki inang sistemindeki insana ba-
kisin ayn olusu, etik ve insanin iyiligine yonelik Tanri'nin
yiikledigi gorevlerdeki benzerlikler, iyiligi tesvik etme, kotii-
liigli bertaraf etmedeki kararliliklar dokiimanlarda sik sik
vurgulanmustir. Vatikan, bu dékiimanlar yoluyla iki din ara-
sinda meydana gelecek diyalogun ortak yoénlere vurgu yapa-
rak kurulabilecegini artik anlamstir. Ikinci 6nemli nokta ise
bu vesikalarda, genelde Islam diinyasinin diyaloga yénelme-
sini saglayacak tiirden ifadelerin agirlikli olarak islenmesidir.
Mesela bu ifadeler, miisliimanlarin daha agik bir sekilde,
dostluk, esitlik, 6zgiirliik, insan haklar: gibi konulara y6nel-
melerini isteyen niyettedirler®?.

Katolikler, son yillarda Islam diinyasindaki diyaloglar ic-
ra edebilen, gerek hiristiyan tilkelerde gerekse miisliiman iil-

90 a.e., 235-237.
91 a.e., 284-285.
92 ae., 214.
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kelerde diyalogu tesvik eden, konferanslar diizenleyen, bildi-
riler veya kitaplar veya diizenli olarak ilmi dergiler yayimla-
yan merkezler agmiglardir®. Hiristiyanlarin kurduklar1 bu
merkezlerden bazilarini soyle siralabiliriz;

Papalik Dinleraras: Diyalog Konsili (Pontificial Council for
Interreligious Dialogue): Kuruldugu 19 Mayis 1964’ten 1988
yilina kadar resmi ismi Hiristiyan-Olmayanlar Igin Sekreter-
ya (Secretariat for Non- Christian) olan bu kurum, adindaki
dislayiciligl ima eden (hiristiyan-olmayan) ifadesinden kur-
tulup bu tarihten itibaren Papalik Dinleraras: Diyalog Konsi-
li ismini almistir. Konsil’in kurulus amaglan arasinda dinler
arasindaki sevgi, hizmet, konukseverlik ve karsilikl1 paylasi-
mu artirmak, sosyal ve kiiltiirel isbirligiyle dostluk iliskileri-
ni gelistirmek, akademik resmi iligkiler iletisim ve diyaloga
girmek bulunmaktadir. Yine bu konsilin gérevleri arasinda
katolik diinyasiun oteki dinler hakkinda saghkl bilgiler
ulastirmasini saglamak, onlarin diyaloga girmesine ve kilise
ile otekiler arasinda iyi iligkiler kurulmasina yardima ol-
maktir. Konsil, kilise mesajinin ulagtirildig kiiltiirler hakkin-
da da aragtirmalar yapmak, hiristiyan inancini bu kiiltiirlere
uygun hale getirmek (enculturation), 6teki dinlerin kilise
iginde haklarini1 korumak ve savunmak iginde faaliyet gos-
termektedir®.

Konsil, 1966 yilindan itibaren yayin hayatinda olan bir
dergi qikarmaktadir. Bu dergi, 1-69 sayilan arasinda, Bulletin
of the Secretiat for Non- Christian; 1988 den sonra 70 ve 84 say:-
lan arasinda Bulletin of the Pontificial Concil for Interreligious
~ Dialogue, 1993'den itibaren ise “Pro Dialogo” adiyla cikmakta-
dir. Dergideki makaleler veya oteki dokiimanlar Ingilizce ve-
ya Fransizca yayimlanmaktadir. Bu dergi, baslangigta kon-
sil'in 6teki din mensuplariyla girdigi diyaloglarla ilgili bilgi-
lendirici ve kordinasyon saglayici bir gorev tistlenmigken, za-

93 Marie Gaudeul, a.g.e., 332.
94 Ataullah Siddiqui, Christian-Muslim Dialogue in The Twentieth Century, Leices-
ter 1997, 44-46.
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manla okuyucu kitlesinin artmasiyla, akademik gevrelerin
makalelerine de agik hale gelmistir. Dergide Islam dahil diger
dinlerle yapilan diyalog toplantilarini, Konsilin dékiimanla-
rinu ve faaliyetlerini bulmak miimkiindiir®.

Konsilin yayimladig: kitaplar arasinda miisliimanlan in-
gilendiren en 6nemli kitap, “Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
Arasindaki Diyalog igin Rehber” (Guidelines for a Dialogue
Between Muslims and Christians) adl eserdir®. Papalik Hiris-
tiyan olmayan Dinler Sekreteryasi'nin o dénemdeki bagkamn
Kardinal Marella‘nun 6ns6zde belirttigi tizere kitap 6ncelikli
olarak miisliimanlarla diyaloga giren hiristiyan tarafi egit-
mek tizere hazirlanmigt”’. Kitab, girig boliimiinde genel di-
yalog anlayisiu tanimladiktan sonra Islam’in hem bir din
hem de bir topluluk 6nerdigini, genel olarak Kur’an-1 Ke-
rim’e dayanmasina ragmen gelenek tarafindan yorumlandi-
g belirtir. Eser, Islam dininden de kapsamh bir sekilde
bahseder ve miisliimanlann da teolojik agiddan mezheplere
béliindiiklerini ve genel olarak modernizme kars: tepkili ol-
duklarn belirtir®s.

Miisliimanlarin Hiristiyanhig: ve Isa Mesih’i oncelikli ola-
rak Kur’an-1 Kerim’den 6grendiklerini ifade eden kitaba gore
kutsal kitabin mutlak dogru olduguna inanan bir miisliima-
nun kesinlikle Kur’an-1 Kerim’de anlatilan Isa’y1 dogru kabul
edecegini belirtir. Boylece kitap, miisliimanlarin kendi inang-
lan agisindan sekillendirdikleri bir Hiristiyanlik teolojisi bu-
lundugunu iddia etmektedir. Buna ragmen, hem miisliiman-
lar, hem de hiristiyanlar gegmiste islenen adaletsizlikleri ka-
bul edip anlamaya galismali, karsilikh 6nyargilan gidermeli-
dirler. Kitap, insan kisiliginin gelisimi ve iki tarafin yasayaca-
g1 daha dostane bir toplum insa etmek igin hiristiyanlara
miisliimanlarla igbirligine girip calismay: tavsiye eder®.

95 John Bosca M. Shirieda, “Editorial”, Pro Dialogo, (1999), 1-3.

96 Guidelines for a Dialogue Between Muslims and Christians, Roma 1969.
97 a.g.e., 5-6.

98 a.g.e., 12-64.

99 ag.e., 35-124.
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Eserin son boliimii huristiyan tarafin diyaloga girerken ta-
simas1 gereken manevi hali tanimlar. Buna gére Tanri, sevgi-
dir ve herkesi kucaklayicidir. Hiristiyan bunu 6rnek almali-
dir. Kitap, immet kavraminin Hiristiyanlk'taki kilise’ye kar-
silik geldiginin bilinmesi gerektigini belirterek, miisliimanla-
rin hiristiyanlarin dua ve ibadet anlayisina benzer ibadet se-
killerine sahip olduklarini genis bir sekilde agiklamaktadirl®.

Bunlara ilave olarak 22 Ocak 1991 tarihli Diyalog ve Davet
(Dialogue and Proclamation) adli katolik vesikasi!?!, hiristi-
yanlarin miisliimanlarla nasil bir iligki kurmas: gerektigine
dair bazi bilgiler de vermektedir. Burada su agikga goriilmek-
tedir ki, dinleraras: diyalog, belli bir cografi bélgeyle sinirh
degildir. Kilisenin hiristiyanlastirici misyonu tiim diinyaya
yOneliktirl®2. Konsil'in miisliimanlarla diyalog kurma ilgisi
ve faaliyetleri giin gectikce daha da artmaktadir. Miisliiman-
lar; Konsil'in gosterdigi bu yakin ilgiye mesajlar yazarak ve-
ya bizzat karsihikl ziyaretlerle cevap vermektedirler. Konsil
merkezini ziyaret eden miisliimanlar genelde, Tiirkiye, Suudi
Arabistan, Urdiin, Misir, Irak, Iran, Pakistan, Endonezya gibi
onemli miisliiman tilkelerin vatandaglaridir'®. Konsil, ayrica
kurdugu Nostra Aetate Vakf1ile dinleraras: diyaloga yonelik
arastirmalar yapan ilim adamlarina destek olmaktadir. Vakif,
1991 yilindan 1998 yilina kadar toplam 17 adet bursu miislii-
manlara tahsis etmigtirl%4,

Konsil, her Ramazan Bayrami sonunda miisliimanlarin
bayramlarini tebrik etmektedir. Bayram mesajlar1 genelde
miisliimanlarla diyalogu vurgulayan veya tesvik eden ifade-
lerle doludur. Mesela 2000 yili Ramazan Bayrami arefesinde

100 a.g.e., 125-141.

101 Jozef Tomko, “Dialogue and Proclamation: Its Relation to the Encyclical “Re-
demptoris Missio”, Pro Dialogo, sy. 77 (1991) 204.

102 Arinze, a.g.m., 203.

103 Francis Arinze, "Prospects of Evangelizations, with reference to the Areas of
The Non- Christian Religions, Twenty Years After Vatican II”. Portare Cristo
All'Uomo- Dialogo, Roma 1985, 95.

104 Khaled Akasheh, “Report on the Activities of the PCID: Relations with Mus-
lims”, Pro Dialogo, 1999/2, 219.
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yayinlanan mesajda konsil sekreteri Kardinal Francis Arinze,
hiristiyanlarin biiyiik jiibile kutlamalarina ¢ok az bir zaman
kala miisliimanlarin da Ramazan Bayrami’'ni idrak edecekle-
rini belirtmis, iki tarafin da ortak degeri olan Isa Mesih’e vur-
gu yapmugt;; bu yilin Isa’nin dogumunun 2000. y1ldéniimii
oldugu igin kendileri igin degerli oldugunu zikreden Arinze,
mesajinda Isa Mesilv'in huristiyanlar iin 6nemini anlatir. Kar-
dinale gore lsa, aslinda her iki taraf igin ortak bir mirastir.
Miisliimanlar, Isa’nin Tanr1 iradesine tam teslimiyetini, haki-
kate sehadetini, algakgoniillii olusunu, s6zlerini daima kont-
rol etmesini, heraketlerindeki adaletini, amellerindeki yapici-
ligini, herkese karsi sevgisini, hata yapanlar: affetmesini ve
insanlarla baris iginde olmasini hiristiyanlarla birlikte payla-
sabilirler!0>,

Katoliklere ait diger diyalog kurumu, Papalik Arap ve Isldm
Aragtirmalar Ensitisii (The Pontificial Institute for Arabic and Is-
lamic Studies-PSAI) diir'%, Bu miiessesenin kurulus tarihgesi,
1926 yilina kadar uzanir. Afrika Misyoner Cemiyeti (The So-
ciety of Missionaries of Africa) veya bilinen adiyla “Beyaz Ba-
balar” (Padri Bianchi/White Fathers), 1926 tarihinde Tu-
nus’da kendi tiyelerine yonelik olarak bu iilkede faaliyet gos-
termek iizere egitim vermek igin Arap Edebiyat Enstitiisii
(L’Institut des Belles Letters Arabes [IBLA]) adiyla bir aragtirma
merkezi agmisti. Merkez, gok gegmeden 6teki dini topluluk-
lardan da 6grenci kabul etmeye baslamis 1960 tarihinde ise
Papaliga bagh bir Enstitii haline gelmisti. Ancak IBLA, Tu-
nus’da “ortamin miisait olmamaya baglamasi” {izerine II. Va-
tikan Konsili yillarinda (1964), Papa VI. Paul'un tesvikleriyle
Roma’ya taginmak zorunda kalmigt1!?”.

Roma’ya tasindigindan beri PISAI, yiizlerce misyoner, ra-
hip ve benzeri kilise mensubuna, Islam ve miisliimanlar hak-

105 Meeting in Friendship -Messages to Muslims for the End of Ramnadan (1967-2000),
Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Vatican City 2000, 68-69.

106 Gaudeul, a.g.e., 332.

107 Garon Armand, “The Pontificial Institute of Arabic and Islamic Studies and
The Muslim- Christian Encounter”, Portare Cristo all’'Uoto- Dialogo, 269-270.
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kinda ilm{ arastirmalar yapmak ve Mesih’in iman sehadetini
bulunduklar: miisliiman iilkelerde daha kolay ifa etmek tize-
re Islaim ve Arapga egitimi sunmaktadir!®8. Enstitii, ayda bir
olmak iizere 1974’den beri hiristiyan ve miisliiman iligkileri
tizerine “Encounter” (Karsilasma) isimli ilmi bir dergi gikar-
makta, "Etudez Arabes” (Arap Arastirmalar) adiyla bir bagka
dergiyle de Arapga ash ve Fransizca gevirisiyle birlikte 6nem-
li makaleler ve dékiimanlar yayinlamaktadir. Bunlara ek ola-
rak enstitii biinyesinde bulunan bir diger 6nemli dergi de “Is-
lamochristiana”’dir. Bu dergi, 1975 yilindan beri Islam-Hiristi-
yan diyaloguna yonelik tarihi ve aktiiel konular:1 veya dokii-
manlar1 yogun bir sekilde kapsamaktadir. Bu yoniiyle Isla-
mochristiana, bilhassa her iki tarafin akademisyenleri tarafin-
dan dikkatle takip edilen zaman zaman miisliimanlarin da
makale yazdig bir dergidirl®®.

Papaliga bagl bir diger Islam aragtirma merkezi de Ponti-
ficio Istituto Orientale (Papalik Sarkiyat Ensitiitiisii) adl1 ku-
rumdur. Bu enstitii, aslen Osmanli vatandas: (Giritli) ve Tiirk
asilli miisliiman anababanin gocugu olan Peder Paul Mollaza-
de tarafindan Roma’da kurulmustur. Peder Mollazade, Gi-
rit'ten kalkip Fransa’ya ilim yapmak igin geldiginde hocasi
inlii Profesér Maurice Blondel'in kisisel gayretleriyle Hiristi-
yanhg segen bir akademisyen teologdu. Mollazade, devrin
papast Pius IX'a ¢ok yakin bir dogu uzmani olarak 6zellikle
onun tegvikiyle boyle bir ensititiiniin kurulmasinda aktif go-
rev almist1!'0. Giinlimiizde enstitiiniin bahgesinde bu Tiirk
asilli mollazadenin “sarikli” ama “rahip” kiyafetinde ciisseli
bir heykeli durmaktadir. Enstitii, kurucusunun dili Tiirk-
ce’den bagka Arapga, Ibranice ve Frasga dilleri iizerinde ca-
lismalar yapmakta ve dogu arastirmalar1 konusunda uzman
yetistirmektedir.

108 a.e., 272-273.
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Vatikan, sadece Roma’da bulunan arastirma merkezleri,
diyalog konsili veya Papalik dokiimanlariyla diyalogu des-
teklemez o, ayn1 zamanda mahalli kiliseler, piskopos komis-
yonlar1, mahalli veya bolgesel komisyonlar gibi tesekkiiller
yoluyla da diyalog faaliyetlerini izlemekte ve tesvik etmekte-
dir!'!, Mesela bunlar arasinda Fransizca konusan 9 Afrika iil-
kesinden piskoposlarin olusturdugu Bat1 Afrika Piskoposluk
Bolgesi Konferansi (CERA)'na bagh II. Vatikan Konsil done-
minde dinler komisyonu kurulmustu. Bu komisyon, halen
Afrika geleneksel inaglariny, Islam ve diger yeni dinf akimla-
r1 ilgi alan1 yapmakta ve bilhassa miisliimanlarla somut ilig-
kiler kurmaktadir!’2.

Netice olarak bu amag ugruna diinya tizerinde yaklasik 60
dinlerarasi diyalog komisyonu faaliyet igindedir. Asya ve Af-
rika kitasindaki bu tiir komisyonlar, 6teki kitalarda bulunan-
lardan nispeten daha aktiftir. Basta papa olmak tizere mer-
kezdeki yetkililer, bu komisyonlara zaman zaman bagkanhk
yapmakta veya onlara cesaret vermektedirler. Bu komisyon-
lardan veya mahalli kiliselerden gelen diizenli raporlar, Ro-
ma’da bulunan papalik diyalog konsilinde ciddi bir sekilde
degerlendirilmektedir!3.

Roma-Katolik kilisesi boylelikle, miisliiman- hiristiyan di-
yalogunun bas aktorii olarak her bolge, kita ve tilkede 6zel-
likle misliiman cografya iginde aktif ve dinamik bir faaliyet
icindedir. Hatta papalik diyalog konsili bazen miisliimanlar-
la ortak birimlerde kurmakta, onlarin diyalog faaliyetlerine
katilmalarini siirekli kilmaktadir. S6z gelisi 28 Mayis 1998 y1-
linda Roma’da Papalik Dinleraras: Diyalog Konsili (P.C.I1.D.)
ile Misir, Ezher Universitesi, Monoteist Dinlerarasi Diyalog
Komitesi (Permament Committee ofal- Azhar al —Sharif for Dialo-
gue among the Monotheistic Religions) diyalog adina ortaklasa

111 Michael L. Fitzgerald, “Il Dialogo Interreligioso Oggi”, Corso di Fortnazione
Missionaria per Corrispondenza, Lezione -1, Anno 1996, 10-12.

112 Fitzgerald, a.g.m., 82-83.

113 Francis Arinze, “Interreligious Dialogue: Problems, Prospects and Possibili-
ties”, Pro Dialogo, (1987), XXII, 259.
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bir komite kurmak iizere anlasma yapmuslardir. S6z konusu
komite, senede bir kez olmak {izere doniisiimlii olarak Kahi-
re ve Roma’da diyalog toplantilar1 yapip iki din mensuplar:
arasinda karsilikh giiven ve saygiy1 artirmayi ve ortak men-
faatleri, adalet, baris ve insan haklarina dair meseleleri ele al-
may1 amaglamaktadir!4.

Bunlardan bagka Katolik diinyasi, miisliimanlarin inisiya-
tifinde diizenlenen dinlerarasi diyalog faaliyetlerine de aktif
olarak katilmaktadir. Mesela Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si’nin himayesinde 1998 yilinda yapilan Kiiltiirleraras: Diyalog
Sempozyumu'na Islam Masas1 bagkani rahip Khaled Akashe,
“Dinlerarasi Diyalog Uzerine Baz1 Diisiinceler” adli bir ko-
nugmayla katilmigt1!15.

Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili, ayn1 zamanda $ii
(Iran) miisliimanlarla da yakin temas igindedir. Mesela bu
kurum, 7-9 Subat 2000 tarihleri arasinda Roma’da, Iran, Islém
Kiiltiirii ve lletisimleri Kurumu- Dinlerarast Diyalog Sekretaryast
(Interreligious Dialogue Sekretariat of Organisation for Islamic
Culture and Communications) ile iki din arasindaki “gogulcu-
luk” konusunda ortak bir kollitkyum diizenledi. Bu toplanty,
ayn1 zamanda 30 Ekim-2 Kasim 1994 tarihleri arasinda Tah-
ran’da yapilan ve “Modernizmin Teolojik Evrimi” bagligini
tasiyan bir dnceki kolliikyumun devamu niteligindeydi. Ro-
ma’daki kolliikyuma toplam on bilim adam1 katilmis ve her
iki taraf, iki dinin gogulculuga bakigini, gogulculugun tarihi
tecriibelerini, iki din mensuplarinin giiniimiizdeki gogulcu-
luk Sgretilerini, Iran’daki hiristiyan azinhgin mevcut duru-
munu ve Vatikan’in konuya bakisini ele almiglardi. Toplanti-
nin sonug bildirgesinde ise dini gogulculugun vazgegilmez
oldugu, bu konuda daha ileri ¢galismalarin yapilmasinin ge-

114 “Agreement between the Pontifical Council for Interreligious Dialogue (Va-
tican City) and the Permanent Committe of al- Azhar al- Sharif for Dialogue
among the Monotheistic Religions (Cairo) for the Creation of a Joint Commit-
te for Dialogue (28 may 1998/3 Safar 1419)", Islamochristiana, sy 24 (1998). 218.

115 Halid Akase, “Dinleraras1 Diyalog Uzerine Baz1 Diisiinceler” Kiiltiirleraras:
Diyalog Sempozyumu, 27-29.



126 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

rekliligi, bunun igin kargilikh 8grenci ve profesér degisiminin
yapilmas: vurgulanmish'l®. Ayrica bu toplantida taraflar,
2001 y1li iginde Tahran’da genglerin dini kimligi ve egitimi ko-
nusunda bir kolliikyum diizenleme karan almiglardir!?’.

Zaten Papa II. John Paul, 5 May1s 1999 tarihli genel bir ko-
nusmasinda miisliimanlarla diyaloglarin mutlak suretle siir-
diiriilecegini agikca belirtir. O, bu konusmasinda miisliiman-
larla yapilan diyalog faaliyetlerini degerlendirirken, Katolik
Kilisesi'nin miisliimanlara derin sayg: duymaya devam etti-
gini kaydederek onlardaki derin imanin aym zamanda goniil-
lerdeki en yiiksek sefkatlere dayanacak olan yeni bir insanlik ailesi-
nin ingasmda biiyiik katkilar saglayacain belirtmis ve miislii-
manlara agik olmasa da eskatolojik bir rol bigmistir. Bu yiiz-
den ona gore hiristiyanlar ve miisliimanlar, baris ve adalet
igin ortak caba gostermelidirler. Yine papa, iki tarafin da hem
dogu hem de bat1 kiiltiirliniin gelismesinde etkili olan felse-
fe, teoloji, edebiyat ve fen gibi alanlarda ortak bir maziye sa-
hip olduklarini hatirlatmaktadir'®. Papaya gore Tanri, trajik
olarak modern toplumlarda unutulmaktadir. Bu yiizden hem
hiristiyanlar hem de miisliimanlar, sevgi ruhunda bulusarak
insanlik onuru, ahlaki degerler ve 6zgiirliik ugruna ortak ga-
ba harcamalidirlar!?®.

Huristiyanlar (bilhassa katolikler) i¢in 2000 y1ili Isa’nin do-
gumunun ikibininci yilim gosterdiginden biiyiik bir dini 6ne-
me haizdir. Bu yiizden onlar, biiyiik jiibile ad1 altinda gesitli
etkinlikler diizenlemiglerdir. Bunlardan biri de Papalik Din-
leraras1 Diyalog Konsili 6nciiliigiinde yapilan ve diinya din-
lerinin temsilcilerinin davet edildigi, Ekim 1999 tarihinde Ro-
ma’da toplanan dindarlar meclisidir. Meclisin ana konusu
“Ugiincii Bin yila Girerken: Farkli Dinler Arasnda Isbirli$i” sek-

116 Khaled Akasheh, “Rome: Islam and Christianity Confronted with Religious
Plurality, 2-9 February 2000, Pro Dialogo, 2000/2-3, 228-229.

117 “To the New Ambassador of the Islamic Republic of Iran to the Holy See (Ex-
cerpt)”, Pro Dialogo, 2000/1, sy., 106, 49.

118 “General Audience: Religious Dialogue with Islam”, Pro Dialogo, 1999/3,
303-304.

119 a.e., 305.
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lindeydi. Toplantiya miisliimanlar dahil 20 farkli dinden yak-
lagik 200 kisi istirak etmisti?%. Bu meclis, 28 Ekim 1986 yilin-
da birincisi Assisi’de yapilan dua giiniiniin 13. y1ldéniimiin-
de (28 Ekim 1999) farkli dinlere mensup insanlar orug tutma-
ya davet edilmisti. 28 Ekim aksami katilimcilar St. Pietro Ka-
tedrali'nde biraraya gelip yeryiiziinde nefretin ve hosgorii-
stizliigiin silinmesini sembolize eden mumlar yakmuslardi!?l.
Toplantinin kapanis bildirgesinde ise tiim katilimcilar, mo-
dern gagin problemleriyle ortak miicadele etme ve karsilikh
saygl, ve dostlugun artirilmasiny, isbirligini, ortak degerlerin
korunmasini, agiriliklardan kaginmayi, siddeti ve nefreti ber-
taraf etmeyi tegvik etme karar1 almiglardi'?2.

Yine Papa II. John Paul 24 Subat 2000 tarihinde Misir"1 zi-
yaret etti. Papa, Kahire havalimaninda yaptig: basin toplan-
tisinda Arapga olarak selam vererek basladig1 konusmasina,
Isa’nin dogumunun 2000. yili kutlamalarini bekledikleri bir
anda Misir gibi Tanr1’nin Israilogullarini zuliimden kurtardi-
g1 bir yerde bulunmaktan duydugu mutlulugu belirtmisti.
Misir'in Hiristiyanlik tarihi igin 6nemini vurgulayarak bu
yerin kiiltiirlerin uyumlu birlikteligini yansittigini ifade
eden papa, aynizamanda Isldim’in hem Arap diinyasina hem
de Afrika kitasina sanat ve ilim getirdigini agiklayarak dinf
liderlerin adalet ve sayginin tesvik edilmesi igin galismasi
gerektigini bildirmistir. Yine gecgmiste iki tarafca yapilan
yanlisliklar: tekrarlamamak igin diyaloga inanarak birlikte
calismak zorunda olduklarini séyleyen papaya gore, bilhas-
sa diyalog diinyadaki insanlarin umutlari igin biiyiik bir isa-
rettir!?3,

120 Francis Arinze, “ Presantation”, Interreligious Assembly Vatican City 25-28 Oc-
tober 1999 Towards A Culture of Dialogue, Central Committee for the Great Ju-
bilee of the Year 2000, Roma 2000, 5.

121 Felix A. Machado, “Introduction” Interreligious Assembly Vatican City 25-28
October 1999 Towards a Culture of Dialogue, Central Commiittee for the Great
Jubilee of the Year 2000, Roma 2000, 7-10.

122 “Message from the Participants in the Interreligious Assembly”,a.g.e. 79-80.

123 “Cairo, Egypt: 24 February 2000- Arrival Ceremonies at Cairo’s International
Airport”, Pro Dialogo, 2000/2-3, 162-163.
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Papa, 24 Ocak 2002 tarihinde Italya, Asisi’de barig igin dua
glinii toplantisinda ise 11 Eyliil ter6r saldirisindan sonra din-
lerarasi baris adalet hosgorii ve affedicilik gibi degerleri daha
fazla tesis etmek ve diinyadaki siddet ve savasin durmasini
temin etmek icin boyle bir toplant1 diizenledigini agiklar. Bu
dua giiniine yahudilerden on kisi, miisliimanlardan otuz, bu-
distlerden sekiz, hindulardan bes ve afrika yerel dinlerinden
Ui kisi katilmis, caynistler, sihler, sintoistler ve zerdiistiler ise
birer temsilci yollamiglardir. Kalitime: heyet, demiryoluyla
Roma’dan Asisi’ye gelirken Papa ise otomobil ile Aziz Fran-
suva'min kabrinin bulundugu kiliseye (basilica) ulagmugtur.
Papa, burada yaptig1 konugsmada 1986’da ilki yapilan diger
din mensuplariyla dua etme toplantilarinin devam edecegini
ve hep beraber barisin diinyaya hakim olmasi igin galisacak-
larin1 agiklamistir. Toplant1 sirasinda dinlerin temsilcileri
kendi geleneklerindeki baris dualarini yaptiktan sonra Papa
tarafindan verilen dostluk yemegine katilmiglardir. Daha sonra
Asisi’deki Aziz Fransuva meydaninda Fransisken rahipleri
tarafindan her bir katilimciya verilen mumlarin 1181 altinda
kapanig toreni icra edilmigtir'?.

Protestanlar ise gegen asrinbaginda (1912) Edinburgh’ta top-
lanan misyoner konferans: ile 6teki dinlere yonelik yeni mis-
yoner stratejileri gelistirmeyi amaglamuslardi. Bu konferansta
misyonerlik anlayisinda ronesans demek olan baz: kararlarla
bagta Islam ve Hinduizm olmak iizere diger din mensuplariy-
la mevcut kopukluklar gidermeyi amaglamislardi. Bu toplan-
tida gogunlugu miisliiman topraklara yonelik olan sémiirgeci-
lik donemindeki ve sonrasindaki durumun gelecegini degerir-
ken protestan gruplar, teolojik calismalarda daha fazla millet
ve kiiltiir kavramlarina énem verme karar almiglardi!?>,

Miisliimanlarla diyaloga giren ilk resmi protestan kurum-
larin basinda gogunlugunu protestanlarin olusturdugu Diin-

124 “Day of Prayer For Peace in Asisi ( 24th January 2002)”, Pro Dmlogo, 2002/1,
sy. 109, 135-137.
125 Hallencreutz, a.g.e., 18-19.
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ya Kiliseler Konseyi (WCC) gelmektedir. Bu konsey, o6teki
protestan kurumlarindan &nce ve daha olumlu bir tavirla Is-
lam’la karsilasma yolunu se¢misti. Daha 6nceleri pratik agi-
dan fert olarak dinf tecriibeleri yasamak {izere miisliimanlar-
la karsilagsmay: arzu eden protestanlar, Islam’a teolojik yakla-
simlarda bulunmaktan ve siyasi agidan Islam’la kargilagmak-
tan gekinmektediyler. Yine baz1 mahalli protestan gruplar ise
miisliimanlarda koktencilik gibi “protestan” 6zellikler bul-
makla beraber onlarla yapilacak bir diyalogun bencil bir mo-
nologa déniismesinden endige ediyorlardi!?6.

WCC, 1966 yilinda Liibnan, Broumana’da Diinya Misyo-
nu ve Hiristiyanlastirma Komitesi (Committee on World Mis-
sion and Evangelism)'nin himayesinde protestan, ortodoks
ve katolik kiliseleri, miisliimanlarla diyaloga girip girmeme-
yi tartismak tizere ortak bir konferans diizenledi. Pratik ola-
rak herkes miisliimanlarla diyaloga onay vermesine ragmen,
teolojik meseleler konusunda mezhepler arasinda ortak bir
karar gsckmadi'?. Yine bu toplanti sirasinda organizasyon
sekreteri Dr. Victor Hayward, katoliklerin diyalog konsiline
benzer bir diyalog birimi kurulmasi teklifine siddetle kars:
ciktr. Clinkii o zamanlar dinlerarasi diyalog, WCC tiyelerinin
en hassas noktasin teskil etmekteydi ve higbir iiye kilise di-
yaloga taraftar degildil?®. Ancak karsihkli miizakereler neti-
cesi, iki yil iginde 1967 yilinda Kandy’de yapilan istisare top-
lantisinda durum tamamen olumlu y6nde gelisti ve 1968’de
Upsala toplantisinda meseleye daha ciddi olarak bakilmaya
basland1 ve Hintli Dr Stanley J. Smartha’y1 bu konuda alt ya-
p1 calismalar1 yapmak tizere gorevlendirildi'?’,

Bu olumlu havanin getirdigi cesaret sonucunda 28 Ocak
1968 tarihinde protestan, ortodoks ve katolik kiliselerinden

126 Issues Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, Genova ts., 3-15.
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129 Mulder, a.g.e., 137.
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on kigilik bir hiristiyan grubu, Ingiltere, Birmingham’da ku-
rulu bulunan Selly Oack Colleges’de 6gretim gormekte olan
bir grup miisliiman 6grenciyle diyalog toplantis1 diizenledi.
Bu toplanti, WCC'nin desteginde yapilmis bir tesmi olma-
yan toplantiyd: ve iki safhadan olugsmaktayds; birincisinde
hiristiyan taraf, kendi aralarinda miisliimanlarin 6niinde hi-
ristiyan inanciyla ilgili mezhepleraras1 konular: tartistilar.
Ikinci safhada ise miisliiman hiristiyan iligkilerinin ana ko-
nular tiim taraflarca ele alindi. Bu toplanti sirasinda taraflar,
her iki tarafin diyalogu stirdiirmesi konusunda ortak bir ka-
rar aldi1®0.

Bu ilk toplantilarin verdigi olumlu havayla Diinya Kiliseler
Konseyi (WCC)'nin onciiliiiinde yapilan ilk resmi hiristiyan-
miisliiman toplantis1 1968 tarihinde Cenevre yakmnlarinda bulunan
Cartigny’de yapildi. Her iki taraftan yirmi iki kisi katilmis ve
birlikte yasam problemleriyle diyalogun mahiyeti ve genel
tartisma konularinin ne olabilecegi miizakere edilip bu gibi
toplantilarin devam etmesi karara baglanmugt1'3.

WCC, bu diyalog toplantisindan yaklasik bir y1l sonra 6
Mart 1969'da yine Cartigny’de yaptig istisare toplantisinda
miisliimanlarla diyaloga girilmesini ve iki din mensuplarinin
dayandiklar tarihi koklerin belirlenmesini, iki din mensupla-
rinin paylastiklar: sosyal problemlerin bulunup ¢éziilmesini
ve Yakindogu veya Ortadogu’daki siyasi problemlerle ilgili
olarak ortak sorumluluklar istlenilmesini kendi {iyelerine
tavsiye etmisti. Ozellikle Filistin sorunu, her iki taraf arasin-
daki gelecekte yapilmasi planlanan diyaloglarda ¢oziilmesi
gereken bir anlagsmazlik olarak 6nemsenmistir. Ayn yil igin-
de (9 Agustos 1969) ortodoks teolog Georges Khodr ise Ingil-
tere Canterbury’deki WCC, Misyon ve Hiristiyanlagtirma
Komite toplantisinda verdigi tebliginde daha da ileri giderek
muiisliiman hiristiyan diyaloguna bir tiglincii taraf olarak ya-

130 Sperber, a.g.e., 25. )
131 Marcus Brakbrooke, Inter-Faith Organization, 183-1979: An Historical Directi-
ory, New York 1980, 143.
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hudilerin de dahil edilmesini bdylelikle iiglii diyalog (trialo-
gue) toplantilarinin yapilmasinin daha saglikl olacagin tek-
lif etmigti'®2. Khodr’un teklifini olumlu kargilayan WCC, 25
Mart 1970'de Liibnan Ajaltoun’da her iig tarafi da kapsayan
bir gok dinli diyalog toplantis1 diizenlemistir’®3. Ancak Kon-
sey, 6zellikle 23 May1s 1970'de (Isvigre) Ziirih sehrinde yap1-
lan kiliseler aras1 danisma toplantisindan sonra yahudileri de
icine alan glii diyalog toplantilarindan vazgegerek, tekrar
ikili (miisliiman-hiristiyan) toplantilara dénme ihtiyacin his-
setmigtirl34, '

1971 yih WCC igin déniim noktasi sayilabilir. Ciinkii kon-
sey, bu y1l “Misyon ve Evangelizm Komitesi” altinda Yagayan
Dinler ve Ideolojilerle Diyalog Alt-birimini (Sub-unit on Dialogue
with People of Living Faiths and Ideologies) kurdu. Kurulmasin-
dan ¢ok kisa bir siire sonra bu birim, bagta miisliimanlar ol-
mak lizere 6teki din mensuplariyla diyaloga girmenin 6nemi-
ni kavramustir. 21 Ocak 1971 Addis Ababa’‘da yapilan toplan-
tida birim bagkan Stanley ]. Samartha, “Devam Eden bir Hi-
ristiyan llgisi olarak Diyalog” (Dialogue as a Continuing Chris-
tian Concern) adiyla énemli bir teblig verdi. O, bu tebliginde
bilhassa nislimanlarla kurulacak bir diyalogun ana hedefini Isa
Mesih'in insanlarla yakin iliskiye girdiginin miisliimanlara iletil-
mesi olarak agikladi’®®,

Bu diyalog alt-birimi, 1972 yilinun 18 Haziran'inda Liibnan
Broumana’da 25 hiristiyan ve 21 miisliiman katilimcidan olu-
san ve bir hafta siiren bir diyalog toplantisi diizenledi. Bu
toplantinin sonunda iki din mensuplar: arasinda karsihikl
sayg1 ve din 6zglirliigiiniin tesis edilmesi icin galismalar ya-
pilmasi ve gerilimlerin sona erdirilmesi tavsiye edilmigti3®.
Bu toplantida s6z alan Misirh bir miisliiman katilimay, iki ta-
raf arasindaki dini ve siyasi problemlerin ancak sekiiler yak-

132 Sperber, a.g.e., 25-26; Siddiqui, a.g.e., 74.
133 Sperber, a.g.e., 26-27.

134 Sperber, a.g.e., 27.

135 Siddiqui, a.g.e., 46-47.

136 Kimball, a.g.e., 92-93; Sperber, a.g.e., 28.
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lasimla ¢oziilebilecegi ileri siirmiis ama hicbir tarafin onayini
alamamist'¥.

1979 yilinda WCC, Yasayan Dinlerle ilgili Diyalogun Anahat-
lar1 (Guidelines on Dialogue with People of Living Faiths) ad-
11 6nemli bir vesika yayinladi. Bu vesika, dinlerarasi iligkile-
rin pratik ve teolojik problemlerini tanimlamakta ve tartis-
maktadir’®8. Vesika, protestan diinyasinin miisliimanlarla ya-
pilacak uzmanlar diyaloguna (teolojik temmellere dayal: di-
yaloga) istekli oldugunu ifade etmektedir'®.

Protestan teolog John B. Taylor 25 Mayis 1980’de Avustu-
ralya, Melbourne’de yapilan Diinya Misyon Konferansi’nin
hazirhik asamasinda yaptig1 agiklamada miisliimanlarla yapila-
cak bir diyalo§un cemiyetin ingas: icin diizenlenmesi gerektiini,
teolojik konularin ele alinaca$ bir diyalogun genel olarak zor bir ol-
gu oldugunu dolayistyla daha az 6neme sahip oldugunu ileri siir-
dii. Ona gore Islam iilkelerinde yagamakta olan hiristiyanla-
rin tecriibelerini diyaloglar igin olumlu katkilar olarak takdir
edilmelidir®, Zaten WCC’nin miisliimanlarla diizenlemis
oldugu diyaloglarin ana konularina baktigimizda iki din ara-
sindaki teolojik konulardan ziyade gogulcu bir toplumda her
iki taraf igin gerekli oldugu diisiiniilen sosyo-antropolojik
meselelerin agirhikta oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

WCC, bilhassa miisliimanlarla diyalogu 1980 sonras1 daha
sik glindeme getirmeye baglamis ve insan hayatinin temel ko-
nularini islemeye baslamist1. S6z gelisi konseyin diyalog alt-
birimi, 1 Nisan 1982’de Srilanka, Colombo’da hiristiyan miis-
liiman diyalog toplantis1 diizenledi. 22 degisik iilkeden gelen
33 miisliiman katihmciya karsilik 30 tilkeden 27 hiristiyan ka-
tilima toplantida hazir bulundu. Insanlar arasindaki yardim-
lasma temel tartisma konusu oldu. Bu toplantida hiristiyan-

137 Jutta Sperber, Christians and Muslims- The Dialogue Activities of the World Co-
uncil of Churches and their Theological Foundation, Berlin/ New York 2000, 92.
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lar, daha sistemli ve daha hazirlikl bir sekilde haritalar ve ge-
sitli planlar getirerek birlikte yasam onerileri sunarlarken,
miislimanlar daha ¢ok hiristiyan yardim kuruluslarinin
miisliiman tilkelerdeki misyonerlik faaliyetleri ile ilgili endi-
selerini dile getirmekle yetindiler!4l. WCC, 5 Nisan 1982'de
ayn sehirde 1 Nisan’da yapilan miisliiman-hiristiyan toplan-
tisinin sonuglarini miizakere etmis ve 6zellikle miisliimanlar
tarafindan ¢ok fazla vurgulanan Islaim Hukuku konusunda
caligmalar yapilmasini tavsiye etmisti42.

WCC bolgesel diyalog toplantilar:1 konusunda da galisma-
lar yapmaktadir. Mesela konsey, 1989 yil1 iginde miisliiman-
larla hiristiyanlarin yasadig: bolgelerdeki diyalog problemle-
rini ortaya koymak tizere Afrika, Ortadogu, Avrupa, Kuzey
Amerika ve Giineydogu Asya olmak iizere bes bolgeyi kap-
sayan miizakere toplantilar: serisi diizenlemisti. Bu toplanti-
larin bir amaci da, miisliiman iilkelerde yasayan hiristiyanla-
rin kendilerini daha ifade edebilmelerini saglamakti!43,

WCC, diyalog birimi May1s 1990 tarihinde miisliimanlar-
la diyalogun teolojik temellerini ortaya koymak tizere bagka
miizakere toplantisi diizenledi. Bu toplantiya miisliimanlar-
dan temsilciler de katildi. Toplantinin sonuglar1 Mart 1992°de
WCC icra komitesi tarafindan iiye kiliselere génderildi. Gén-
derilen dokiimanin giris kisminda genel olarak protestanla-
rin miisliimanlarla yaptig1 diyaloglara yer verilmisti. Yine ve-
sika Islam’in Hiristiyanlik sonrasi bir din olarak hem pey-
gamberlik makamiyla hem de Kur’an-1 Kerim ile 6zel olarak
hiristiyan imanina meydan okudugunu belirtmis ve iki din
arasinda ¢oziim bekleyen teolojik, felsefi, siyasi ve ekonomik
pek ¢ok ihtilafli konunun bulundugunu ilan etmigti'44.

Nihayet Agustos 1992’de WCC Merkez Komitesi tarafin-
dan benimsenen ve dinleraras: iliskiler Biirosu'nun bilhassa

141 Kimball, a.g.e., 93.
142 Sperber, a.g.e., 40.
143 Sperber, a.g.e., 88-89.
144 a.e., 89.
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miisliimanlarla diyalogun anahatlar1 konusunda yayimladig:
o6nemli bir vesikas1 karsimiza gikacaktir; Hiristiyan-Miisliiman
ligkilerinde Meseleler-Okiimenik Diigiinceler (Issues in Christian-
Muslim Relations- Ecumenical Considerations) adli bu WCC
vesikasi, aslinda papalik magisteriumun katoliklerde biraktig:
emredici etki kadar protestanlar tizerinde y6nlendirici tesir bi-
rakmistir oldugu sdylenebilir. Belge, miisliimanlar ile hiristi-
yanlar arasindaki iligkilerin Islam’in dogusuna kadar uzandi-
gny, Islam’in Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (A.S.)'in pey-
gamberligi hakkindaki 6gretileriyle Hiristiyanlik igin bir teolo-
jik meydan okuma oldugunu yinelemektedir. Vesikaya gore
miisliimanlarla diyalog, sadece sohbet toplantisin1 degil, ayni
zamanda karsihikh giivene ve saygiya dayali yasam diyalogu-
nu icermeli ve iki grubun da birlikte yasamak zorunda olduk-
lar1 cemiyetlerin ortak problemlerini ¢6zmeye yo6nelik bir kar-
silasmay1 da kapsamalidir. Hiristiyanlar, miisliimanlarla gir-
dikleri bu diyaloglarda misyondan ziyade onlarla nasil birlik-
te yaganacagin diigtinmelidirler*>. Bu vesika, miisliimanlarla
diyalog konusunda WCC'nin yayinladig 6zel bir vesika olma-
sina ragmen, Islam ve miisliimanlar konusuna tam bir teolojik
actklikla yaklastigini sdylemek miimkiin degildir. Vesika, sa-
dece miisliimanlarla teolojik farklihiklara isaret etmis ve iki ta-
raf arasindaki diyalogun devamina vurgu yapmustir.

WCC'ye ait diyalog alt-birimi, belki kominizmin etkisini
yavag yavas yitirmeye baslamasiyla 1984 yilinda resmi adin-
da buiunan “ldeolojiler” kismini gikardi®. 1990 yilinda bu
hirim dogrudan Konsey sekreteryas: biinyesine katilip!4?
. dort yil sonra (1994) adin1 diyalogu da kapsayacak sekilde
Dinlerarasi lligkiler Biirosu (Office on Inter-Religious Relati-
ons) olarak degistirdil*®. Bu biironun merkezi, Cenevre (ls-
vigre)'de olup diyalogla ilgili “Current Dialogue” adl etkili
bir yayin organina sahiptir. Bu biironun miisliimanlara ilgisi

145 Issues in Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, 3-14.
146 Siddiqui, a.g.e., 48.

147 a.e., XVL

148 a.e., 48.
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oldukga biiyiiktiir; kendi biinyesinde bir “Islam masas1” kur-
mugtur. 11k bagkani Islam konusunda uzman bir teolog olan
John Taylor’dur. Bu masa, hem mahalli hem de uluslararas:
seviyede miisliimanlarla pek ¢ok diyalog toplantilar1 diizen-
lemektedir'#®. Bu masa, 16 Ekim 1999 tarihinde, A.B.D. Hart-
ford'ta iki taraf1 temsil eden ve 15 degisik tilkeden gelen huris-
tiyan ve miisliiman kesimin istirak ettigi bir diyalog toplanti-
s1 dlizenlemistir. Toplantinin temel konusu dini 6zgtirliikler
ile sosyal ve bireysel haklar gergevesinde olmugtur!™. Islam
Masasi, son yillarda hem Avrupa’da hem de miisliiman tilke-
lerde diizenlenen diyalog toplantilarina aktif olarak katilmak-
ta ve tebligler sunmaktadir. Mesela bu masa 7-12 Kasim 2000
tarihindeHollanda Amersfoort’da diizenlenen miisliiman- hi-
ristiyan toplantisina, yaklasik on kisiyle katilmis ve iki taraf
arasindaki kalic1 olan ve ihtilaflara yol agan konular1 miislii-
manlarla birlikte degerlendirmistir. Bu toplant1 sonunda ya-
yinlanan ortak agiklamada iki tarafin normal hayatta karsilag-
tiklar1 ihtiyaglar ve sorunlarin ¢6ziimii dile getirilmis gelecek-
te atilmas: gereken adimlar belirlenmigtir!SL.

Dinleraras: lligkiler Biirosu eski bagkani John B. Taylor’a
gore miisliimanlarla hiristiyanlar arasindaki ortak konular
arasinda, Tanr'nin tiim yaratiklarin yaraticis1 oldugu, Tan-
r1I’'min yargisi karsisinda insanlarin kendi sorumluluklarini ta-
sidiklarin, insanlarin Tanr’'min yeryiiziindeki temsilcileri ol-
dugu gibi 6gretiler gelir. Bunun yaninda ona gore her iki ta-
raf da gevreye ve diinyaya kars1 ortak sorumluluk tasimakta
ve insanlar arasindaki yardimlagsmay tesvik etmektedir. Yine
Oteki insanlarin kurtulusu igin onlarin dine dénmelerinin za-
ruri oldugu fikri ile komsu hakkinin korunmasi, zayiflarin ve
mazlumlarin yararina galismak gibi emirler de iki din arasin-
daki ortak gayelerdendir!®2.

149 Mulder, a.g.m., 139.

150 Sperber, a.g.e., 50.

151 “A Christian-Muslim Meeting in Amersfoort, The Netherlands, 7-12 Novem-
ber 2000”, Current Dialogue, December 2000, 34.

152 Sperber, a.g.e., 86.
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Yine WCC’e ait Dinlerarasi lliskiler Biirosu, Islam Masas1
15-19 Kasim 2000 tarihleri arasinda Kibris, Limasol’da diizen-
lenen ve yaklasik 40 miisliiman ve hiristiyan tarafin katildig1
bir diyalog toplantisina istirak etmistir. Toplantiya katilan
miisliiman iilkeler, Bosna- Hersek, Misir, Endonezya, Iran,
Urdiin, Liibnan, Nijerya, Filistin, Sudan ve Suriye’den olus-
maktaydi. Katiimalar, toplumdaki gerilimler ve ihtilaflar
konusunu ele almis ve toplant1 sonunda, Miisliiman- Hiristi-
yan Antlasmasma Dogru adiyla ortak bir agiklama yapmus ve
diyalogun anlaminin topluma yonelik olarak daha da genis-
letilmesi ve ayn1 toplumu paylasmanin ve mutlu bir birlikte-
ligin temellerinin altini ¢izmislerdir!%3.

Yine WCC'nin finanse ettigi ve hiristiyanlarla miisliiman-
larin yaptig1 diyaloglarini anlatan “hiristiyanlar ve miisliiman-
la Diinya Kiliseler Konseyi'nin Diyalog Faaliyetleri ve Teolojik Te-
meli” (Christians and Muslims- The Dialogue Activities of the
World Council of Churches and their Theological Foundation)
adiyla hacimli bir kitap hazirlanmigtir. Dinleraras: Iligkiler
Biirosu sorumlusu Tarek Mitri, kitabin takdim yazisinda, bu
eserin gelecekte yapilacak iki taraf arasindakiiliskilere ve do-
gacak fikirlere 151k tutacagini umdugunu belirterek eserin ay-
n1 zamanda gegmisin gelecege somut bir katkis: olacagini be-
lirtmigtir®®. Bu kitap hem 1948 oncesi protestan kiliselerin
oteki dinlere bakisini vermekte hem de WCC ile baglayan do-
nemde onlarin dinleraras1 diyalog anlayislarina ve miislii-
manlarla diyaloglarina genis yer vermektedir.

Kitabin en ilging b6liimii miisliiman-hiristiyan diyalogu-
nun gelecegine dair tavsiyelerinin bulundugu kisimdur. Ki-
taba gore oncelikle her iki taraf, diyalogda temsil sorununu
¢bzmek zorundadirlar. Hangi katilimcinin hangi grubu
temsil ettigi sorusu buna gore ancak iki tarafca kurulacak

153 “A Christian-Muslitn Conference on Communal Tensions Limassol, Cyprus,
15-19 November 2000”, Current Dialogie, December 2000, 34. )
154 Tarek Mitri “Foreword” (Jutta Sperber, Christians and Muslims- The Dialogue
Activities of the World Council o f Churches and their Theological Foundation), Ber-

lin/ New York 2000, V-VI.
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olan bir miizakereciler kurulu ile ¢6ziime kavusturulabilir.
Yine her iki tarafin da teolojik dayanaklar1 6nemli bir prob-
lemdir. Hiristiyanlar ve miisliimanlar diyaloga girmekle ve-
ya birbirleri konusunda yapic1 ve olumlu goriis bildirmekle
teolojik acidan 6tekinin dinine iman ettikleri anlamini gikar-
mamalidirlar’>.

Kitaba gore iki taraf arasinda meydana gelecek gelecekte-
ki diyaloglar ayn1 zamanda siyasi ihlitaflarin sonucuna gore
de sekillenebilecektir. Siyasetin gittikge gelisen agir baskisi
ile taraflar birbirlerinden soyutlanip sosyolojik agidan “kapa-
11 (ghetto) zihniyetine” biiriinebileceklerdir. Ciinkii bilhassa
Arap miisliiman katihmcilar diyalog toplantilarina Filistin gi-
bibolgesel sorunlar1 daha fazla getirme azmindedirler. Boyle
ortamlarda diyalogun kaderi, hiristiyan katihimailarin kargi
goriis bildirip bildirmemesine gore sekillenmektedir. Bunun
¢6ziimii igin protestanlar, ihlitafin ikinci tarafi olan yahudile-
rin de bu diyaloga katilmasin teklif edebilirler!>6,

Protestanlar agisindan 6nemli bir diger diyalog kurumu,
Ingiltere, Birmingham’da 1976’dan beri faaliyet gésteren Selly
Oack, 1slam ve Hiristiyan-Miisliiman Higkileri Aragtirma Merkezi
(The Center for the Study of Islam and Christian-Muslim Relati-
ons) dir. Merkezin miisliiman-huristiyan iligkilerine dair ilmi
makaleler yaymnlandig1 “Islam: Christian-Muslim Relations”
adl alt1 ayda bir gikan dergisi, hem miisliimanlar hem de hi-
ristiyanlar tarafindan ragbet gormektedir. Bukurum, ayn za-
manda lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
vermektedir!’.

Ortodoks hiristiyanlar'in miisliimanlarla diyalog faaliyet-
leri 6teki hiristiyanlarin faaliyetleri kadar yogun olamamuistir.
Ancak bilhassa 1984 yilindan itibaren merkezi Isvigre’de bu-

155 Sperber, a.g.e., 345-346.
156 a.e., 347-348.

. 157 Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle
Religioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Giupes-
se Angelini, Milano 1992, 76; Bekir Karliga, “(A¢iths Konusmas1)”, Kiiltiirlera-
rast Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, 17.
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lunan Chambesy Okiimenik Patrikligi ortodoks merkezi, Ur-
diin Kraliyet Akademisi ile ortaklasa bir dizi diyalog toplan-
tilar1 diizenlemistir. Bu diyalog toplantilarinin altincis1 10-14
Eyliil 1989 tarihleri arasinda Istanbul’da yapilmis ve Hacette-
pe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile Urdiin Kraliyet Akade-
misi, miisliiman tarafi temsil ederken “Dinde Cogulculuk”
konusunu islemistil?®,

Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi de son yillarda ge-
rek kilise gerekse miisliimanlar tarafindan diizenlenen diya-
log toplantilarina goniilsiiz de olsa taraf olarak katilmakta-
dir. Mesela 1998 yilinda Istanbul’da toplanan Kiiltiirlerarast
Diyalog Sempozyumu'na istirak eden Patrik I. Barholemeus
Archondonis’e gore baris iginde yasayabilmenin yollarinm
aragtirmak ve oteki dinleri derinden ve karsilikli anlamak,
ulagilmasi gereken iki taraf igin hayirh neticelerdir. Ona go-
re, iki taraf arasindaki mevcut durum, sig ve noksandir, bu
da yanls anlamalara ve suistimallere yol agmaktadir. Patrik,
diinyanin kiiltiirel ve dini bir catismaya degil, yaratic1 bir di-
yaloga dogru gittigini ve bu manzaranin olumlu oldugunu
savunmaktadir!®®.

Bunlarin yaninda gerek katoliklerin gerekse protestanla-
rin miisliiman tilkelerde veya miisliimanlarin gogunlukta ol-
dugu yerlerde agmis olduklar1 arastirma merkezleri de aktif
olarak diyalog kurumlar: olarak hizmet vermektedir. Bunla-
rin en 6nemlileri, Tunus’da I'Institut de Belles Lettres Arabes;
Misir, Kahire’de l'Institut Dominicain d’Etudes Orientales;
Cezair’de il Centro Diocesano di Algeri; Fas, Rabat’da La So-
urce; Pakistan, Rawalpindi’de Christian Study Centre; Hin-
distan, Haydarabad’da, L’ Henry Martyn Institute; Marawi,
Filipinler’de Petrus Gowign Memorial Reseach Centre sayila-
bilir60, '

158 Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigtik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, 406.

159 Bartholemeus Archondonis I, (Agihis Konusmasi), Kiiltiirleraras1 Diyalog
Sempozyumu, Istanbul 1998, 21-24.

160 Fitzgerald, a.g.m., 88.
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Islam-Huristiyan diyaloguna literatiir agisindan katki sag-
lamak tizere Hiristiyanlar (Katolikler) ve Miisliimanlardan
olusan uzmanlardan olusan topluluklar da kurulmustur.
Bunlarin en meshuru, 1977’de olusturulan “Groupe de Rec-
herches Islamo-Chretien” (Islim-Huristiyan Aragtirmalar
Grubu) dur!'é!.

" 161 Arinze, a.ge., 7.
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III.

Kilise ve
Diyalog-Misyon Iligkisi

wristiyanlar igin dinleraras: diyalogun en énemli yon-
lerinden biri de miisliimanlarla karsilasirken bu siire-

cin misyon teolojisi igindeki dinamik ve olumlu dege-
rinin bilincinde olmasidir. Bir bagka ifadeyle hiristiyanlarin
miisliimanlarla diyalogunun mahiyetinin tam olarak anlasil-
masinda kilisenin resmi s6ylemleri 6nemlidir ve bu séylemler,
diyalogun hiristiyanlarca sekillenen hedef ve yaklasimlarin
belirlenmesinde biiyiik &lgiide katki saglarlar. Biz burada ka-
tolik, protestan ve kismen ortodoks belgelerine gore diyalogun
hiristiyan misyonunu “gtincelleyici” ve onu “dis diinyayla bii-
tlinleyici” yoniinii yansitmaya gahisacagiz.

Bu yon, Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Genel Bagkan Ab-
durrahman Kiigiik'iin ifadesiyle diyalogun uzman kigiler tara-
findan bilinen i¢ yiizii olup! hem diyaloga karg: ¢ikan hem de
boyle bir iligki siirecine girme niyetinde olan bir miisliimanin
oncelikli olarak bilmesi ve buna gore hareket etmesi gereken
onemli vesikalar igermektedir. Son olarak bu belgeler, huris-

1 Abdurrahman Kiigiik, “Dinler Arasi Diyalogun “Diger Yiizii” Uzerine”, Trirk
Yurdu, ( Ocak 2005), sy. 209, 6.
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tiyanlarin diyalogu teolojik agidan ne kadar derinden siste-
matize etmek istediklerini ve ne kadar donanimli olarak miis-
liimanlarla karsilasmak niyetinde olduklarini agik bir dille
sergilemektedir.

A. Katolik Vesikalarinda Diyalog ve Misyon

1. II. Vatikan Konsili Oncesi
Katolik Vesikalarinda Misyon ve Oteki Dinler

Tarihte o6teki dinlere ait ilk resmi kilise (katolik) s6ylemi,
yedinci 6kiimenik konsil sayilan II. 1znik Konsili'nde (24 Ey-
liil-23 Ekim 787)? ortaya gikar. Bu konsilin en énemli yany, 1-
sa Mesih’e inanmayip hala yahudi kalanlari, “hata iginde
olanlar” olarak gormesidir. Vesikaya gére yahudilerin Isa’y1
alaya almasi, hiristiyan olmamak igin direnmesi, Isa’y1 inkar
etmesi ve gizliden gizliye Sabat giinii ve benzeri yahudi adet-
lerine riayet etmesi hoggoriilemez?.

1076 yilinda Papa VII. Gregory‘in Moritanya krali Anazir'e
. (el-Nasir?) yazdig1 mektubu, bir diger 6nemli katolik vesikasi-
dir. Bu mektup Vatikan II vesikalarindan Nostra Aetate’de* de
atfolunan 6nemli bir resmi belgedir. Papa, bu mektupta kralin
gonderdigi hediyelerden, onun tutsaklar1 bagislamasindan ve
oteki tutsaklar igin verdigi saliverme soziinden dolay tesekkiir
etmekte, hiristiyanlarin sevgi, dostluk ve ona hizmet etme ar-
zusunun bir delili olarak bir delegasyon gondermektedir. An-
cak bu vesikanin en 6nemli taraf1 hiristiyanlarin ve miisliiman-
larin aymi Tanrr’ya ibadet ettiklerinin altinin gizilmesidir. Mek-
tubun son boéliimiinde papa, kralin mutluluk alemine girmesi
ve Tanr1’nin indyetine kavusmasi igin kalben dua ettiklerini be-
lirtir’. Bu mektubun en 6nemli dikkat gekici yaru Papa’nin, kra-

2 Denzinger, 340.

3 J.Neuner, ]J. Dupuis, The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Cat-
holic Church, London 1982, 276.

4 NA 3; Gioia, a.g.e., 38.

5 Neuner, Dupuis, a.g.e., 276-277.
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I dindar bir insan, Islam’1 da bir kiiltiir veya siyasi sistemden
ziyade bir “din” olarak gormesidir®.

Papa VIII. Boniface 1302’de yayimladig: bir Bull'da, agik-
ca kilise disinda kurtulusun olmadigini (extra ecclesiam nulla
salus) ifade etmis’, Floransa Konsili (1442) de ayn1 diglamaci
yaklasimi paganlarla ilgili olarak tekrarlamustir. Ancak kilise-
nin disinda kalanlarin (sadece paganlar degil, yahudilerin,
heretiklerin veya &teki ayrilikgilarin) bile ebedi hayata kavu-
sacaklarini ama seytanlar igin hazirlanmis olan Cehennem
atesine gideceklerini belirten Incil’e atifta bulunmaktadir®. Bu
vesika, sagladig1 bu dislamaci formulasyonla uzun miiddet
katoliklerin 6teki dinler hakkindaki teolojik yaklasimlarinda
belirliyici konuma yiikselmis goriinmekteydi. Bununla bera-
ber bu vesika, kilise disindaki beger bilgisi ve sorumlulukla-
rin1 da asan bir hiristiyan kurtulus planina da vurgu yapmus
ve kurtulus icin kilise liyesi olma sartinin getirilmesi ile kur-
tulusta Mesih merkezcilikten kilise merkezcilige keskin bir
déniisiimii ortaya koymustur®.

Papa IX. Pius, Italya piskoposlarina hitap ettigi 1863 tarih-

li Quanto Conficiamur Moerore adl1 genelge (encyclical)’de ise ‘
oteki dinlerle dostga iliskiler kurulmasinin 6neminden bah-
setmisti. Buna gore katolik kilisesinin gocuklarinun ayni iman
ve sevgiyi paylasmayan 6teki dinlere mensup insanlara diis-
manca davranis sergilememesi gerekir; aksine onlar zayif,
hasta veya koétii ruhlu insanlar tarafindan kandirilmis olduk-
larindan, kilisenin gocuklari, onlara hiristiyan sevgi ve sefka-
t1ile yaklasmali ve onlar1 katolik hakikate gitmekten alikoyan
golgelerden sakindirmahdirlar. Vesikaya gore “kilise, sefkat-
li kollarini onlara agmaktan bikmamalidir ki onlar sonunda
ebedi kurtulusa erebilsinler”10,

6 Giulio Basseti-Sani, The Koran in the Light of Christ Islam, in the Plan of History
of Salvation, 193-195.

D. F Wright, “Christianity and Other Religions,” N.D.T., 135.

Matta, 25/41.

Neuner, Dupuis, a.g.e., 276~ 279.

0 a.e., 282- 283.
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Hindistan (mahalli) Konsili (1950), Hindistan bolgesinde-
ki (katolik) piskoposlarinin biraraya geldigi toplant1 olup ya-
yinladiklar: bildiri Hindistan’daki ilk resmi kilise dékiimani
olma-6zelligine sahiptir. Papa XII. Pius, 1951 yilinda bu met-
ni tasvip ederek, onu daha genis bir disipline ve pastoral an-
lama kavusturdu. Bu belge, ayn1 zamanda diinya dinlerinin
bilhassa ruhani degerlerine agik bir dil ile olumlu yaklagim
gostermis ilk resmi Roma-katolik vesikasidir. Bu yaklasim,
tam ifadesini II. Vatikan Konsili'nde bulacaktir. Yine bu vesi-
ka, hiristiyan dini haricinde de hakikat ve iyiliklerin buluna-
cagini kabul etmekte, bunu Tanr’'min hig bir milleti kendi se-
hadetinden mahrum etmedigine baglamaktadir. Insan ruhu,
bu vesikaya gore, tabiat1 icaby, tek ve hakikat olan Tanr1’ya
dogru meyleder. Ancak asirlarin gegmesiyle her yerde rastla-
nan beser hatalari, onlardaki gergeklerle karisik hale gelmis-
tir. Bu durum, ayni zamanda tiim dinlerin en temel konular-
da bile nigin birbirleriyle ihtilaf igine girdiginin de agik bir
nedenidir. Bundan dolay1 Hiristiyanlik haricindeki dinler,
kurtulus igin yetersizdir. Clinkii tiim dinler, Tanriile insanlar
arasinda mutlak araci olan Isa Mesih’den yoksundurlar. Hal-
buki onun adindan bagka bir kurtulug ismi yoktur!!

Yine Papa XXIIIL John, 6lmesine az bir zaman kala 11 Ni-
san 1963 tarihinde insan haklarini hiristiyan inanc1 agisindan
degerlendiren ilk resmi katolik vesikas1 olan Pacem in Teris
(Yeryiiziinde Barig)1 yayinladi. Vesika, Tanr ile insanlar ara-
sindaki diizenin isleyisinden, fertlerin haklarindan, tabiata
kars1 insana yiiklenen gorevlerden, sosyal hayatin, inancin
yasanmasl igin bir engel teskil etmemesinden bahsetmekte-
dir. Hayatin hem fert hem de cemiyet baglaminda ilahi bir
otoriteye muhtag oldugunu zikreden papa, insanlarin farkh
kiiltiirlere, etnik kokenlere sayg: duymas: gerektigini belirtir.
O, diinyadaki siyasi bloklasmalara da isaret ederek, devletle-
rin silahlanmay1 kontrol altinda tutmasini, karsilikli olarak
mevcut silahlarda indirime gidilmesini, niikleer silahlarin

11 ae., 285.
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kaldirilmasin1 ve daha etkin kiiresel politikalar tiretilmesini
istemektedir. Papa, bunlann gergeklestirilmesi igin tiim kato-
likleri, 6teki din mensuplanyla sosyal hayatin sorunlan igin
isbirligine girmelerini tavsiye etmektedir'2.

2. II. Vatikan Konsili ve
Papalik Vesikalarinda Diyalog ve Misyon

Konsil 6ncesi katolik kilisesi din s6zliigiinde diyalogun
kelime olarak bulunmadig gayet agiktir. Katolik kilisesi, II.
Vatikan Konsili ile birlikte 6teki dinlerde gergek ve lutuf yo-
luyla halihazirda var olan her seyi kabul etmeye arzulu oldu-
gu gostermektedir’. Yine bu konsille birlikte ilk defa katolik
diinyas, insanlhiga ait dinlere bu kadar fazla olumlu yaklas-
maktadir.

a. Nostra Aetate'* (Zamanimizda)

Kilisenin hiristiyan olmayanlarla iligkilerine ait dogmatik
yasas1 olarak bu vesika ayrn1 zamanda katolikleri diyaloga
girmeye “emreden” ve bu agidan da tiim kelimeleriyle bir
“diyalog belgesi” olarak degerlendirilen bu dékiiman, ayni
zamanda 6teki dinlerden ve mensuplarindan “isim vererek”
bahsetmekte ve onlan teolojik agidan degerlendirmektedir.
Vesikanin sonraki yillardaki girilen diyaloglara miimkiin
azami etkisinin yaninda genel hiristiyan misyon anlayisina
da tesir ettigi kesindir. Oyle ki bu durum, 6teki din mensup-
lar1 tarafindan “katolik misyon anlayisinda keskin bir donitis”
olarak algilanacak kadar biiyiik olacaktir.

Bu dokiimanin olusum tarihi de ok ilgi gekicidir. Buna go-
re Papa XXIIL John 6lmeden 6nce, Avrupa’da bilhassa II Diin-

12 Denzinger, 1441-1467.

13 AG, 9; Jacques Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, New
York 1993, 210. -

14 Robert A. Graham, “Non-Christians”, The Documents of Vatican 11 With Notes
and Comment by Catholic, Protestant, and Orthodox Auuthorities, ed. Walter M.
Abbott, trc. Joseph Gallagher, 661.
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ya Savasi sirasinda yasanan yahudi katliamlar1 ve 6teki kor-
kung olaylardan dolayi kilise ile yahudilerin yakinlasmas: dii-
stincesini tasimaktaydi’®. Buna dayanarak papa, kilisenin ya-
hudilere dair bir yorumda bulunmalarinu istemis ve bu gorevi
de kardinal Agustin Bea’ya havale etmisti. Kardinal Bea, 19
Ekim 1963 tarihinde konsile hitap etmis ve papa’nin yahudi-
lerle ilgili bir metin hazirlamalarin1 emrettigini s6ylemisti. Pa-
pa XXIIIL John, 3 Haziran 1963'de 6liimiinden 6nce bu metnin
ana hatlarim1 gérmiis ve tasvip etmisti. Kardinal Bea'nin ko-
nusmasi dncesinde veya sonrasinda pek ok piskopos, aslinda
kilisenin yahudilere tavrinin tamamen 6kiimenizm 1s1g1nda ol-
masi gerektigini savunmaktaydi. Hatta onlar, bu konuya 6zgii,
ayr bir dokiimanin kaleme alinmasina kani idiler. Ancak bil-
hassa Ortadogu’daki katolik menseli kiliselere ait piskoposlar,
konsilin yahudiler hakkinda bir resmi goriis belirtmesine ta-
raftar degillerdi. Bunun gerekgesinde, boyle bir tavrin Arap til-
kelerini kizdiracag) ve onlarin goziinde “Israil'in resmen ta-
nindig)” anlamina gelecegini ileri siirmiiglerdi’®. Onlara gore,
boyle bir tanimanin sonuglarinin kesinlikle Arap tilkelerinde-
ki azinhk hiristiyanlarin aleyhinde olacagini, dolayisiyla kon-
silin ya tliim dinlerle ilgili bir s6ylemi olmasinu ya da hig bir
dinden bahsetmemesini tavsiye etmekteydiler!”. Sonugta diin-
yanun belli bagh biiyiik dinlerinden bahsedilmesi uygun goriil-
miis ve hazirlanan vesika, en son haliyle konsilin 14 Ekim 1965
tarihli 149. ve 150. Genel Kurullarinda oylanmus; 2023 Konsil
Babasi’'min 250 red oyuna kars1 1763 oyla kabul edilmistir.!® Bu
vesika, daha sonra papa tarafindan VII. Genel oturumda 28
Ekim 1965'te resmen diinyaya ilan edilmistir!®.

Dinlerarasi diyalogun kilise misyonu icindeki yerini “kok-
lestiren” Nostra Aetate vesikasinda, kilise basiret ve sevkati

15 Ali Isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara 1997, 72.

16 Graham, a.g.m., 656.

17 Giingor, a.g.e., 75.

18 a.e., 76.

19 Denzinger, 1577; Pietro Rossano, “The Major Documents of the Catholic
Church Regarding the Muslims”, ProDialogo, sy.48 (1981), XVI, 204
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elinde bulundurarak, hiristiyan iman ve hayatina sehadet
ederek onlarda bulunan manevi, ahlaki ve sosyo-kiiltiirel de-
gerleri taniy1p korumak tizere kendi ¢ocuklarin 6teki dinlere
mensup insanlarla bir diyalog (colloquia) ve yardimlasma (col-
laborationem) igine girmeye tegvik etmektedir?°.

Bu vesika ayni zamanda isim vererek Hinduizm, Bu-
dizm?, Islam?? ve Yahudilik?? gibi belli bagh dinlere teolojik
a¢idan olumlu yaklagmakta ve katoliklere de insanlar arasin-
da statii, irk ve akideye dayah bir ayirimeiliktan uzak durma-
larini tavsiye etmektedir?%. Boylece konsil, sadece Ibrahimi
dinlerden degil, giiniimiizde hiristiyanlarin yogun bir sekilde
dlyaloga girdikleri, tarihi veya Kitab-1.Mukaddes baglantlsl
olmayan dinlerden de bahsetmektedir?. =

Bu vesika, giris boliimiinde, tek bir menge ve ortak bir be- -
ser kaderinden bahsederek tiim insanlarin biraraya toplana-
cag1 son giinden haber vermektedir. Ona gore, hayatin anla-
my, iyilik ve kétiiliik ayirimy, ac1 gekmenin kaynag: ve anla-
my, elem ve 6liim, mutluluga goétiiren yolun ne oldugu, bas-
langig ve son olan Tann gibi dini meselelere “beser dinleri-
nin” cevaplar vermeye calistiklarini sdyler?®.

Kilise bu vesikada 6teki dinlerin 6gretilerinde, kiiltlerinde
ve yasam yollarindaki hakikat ve kutsal olan herseyi kabul etmek-
tedir. Ancak buradaki hakikat ve iyi olmak standardin kilise
belirleyecektir. Yine bu vesika, 6teki dinlerin manevi, ahlaki,
iyi seylerini degerli gérmekte ve bu dinlerin baris, 6zgiirliik
ve sosyal adalete verecekleri katkilar1 pesinen kabul etmekte-
dir?’.

20 NA, 2; Dupuis, a.g.e., 211.

21 NA, 2; Gioia, a.g.e., 38.

22 NA, 3.; ae., 37-38.

23 NA, 4; a.e., 39.

24 NA. 5; Neuner, Dupuis, a.g.e., 286.

25 J. Patout Burns, “Decleration on the Relation of the Church to Non 2Christi-
an Religions- Nostra Aetate, 28 October, 1995”, Vatican and Its Documents ed.
Timothy E. O’Connell-Michael Glazier, Wilmington 1986, 108.

26 NA, 1-3; ]. Burns, a.g.m., 108.

27 NA, 2;]. a.e., 109.
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b. Lumen Gentium (Insanlarin Is131)

Konsilin V. Genel oturumunda 21 Kasim 1964’ kabul edi- -
len?8 bu vesikayla kilise, agin1 bir sekilde Mesih'in tiim insan-
lar igin kurtaric1 olduguna vurgu yapar; kilise, Mesih'in gize-
midir. Isa ise tiim insanlarin 15181 (Lumen Gentium)’dir. Kon-
sil, Isa’'nin miijdesinin tiim insanlara ilan edilmesini arzu
eder. Ona gore goriilen (visible) kilise, kendisindeki Mesih’in
1518101 tiim insanlara gotiirmek igin gaba harcamalidir?®.

Tiim insanlar, baris1 saglayan bu evrensel kardeslige dahil
olmaya, farkli yollardan ona bagh veya ait olmaya gagrilmis-
tir3%. Bu vesika, Tanr1 halki ile hiristiyan olmayanlarin iligki-
sine deginmistir; buna gére heniiz Incil’e ulasamamig kimse-
ler, Tanr1 halkina dahil olmak icin muhtelif yollardan kendi-
lerini hazirlayabilirler3l. Dokiiman, ayn zamanda dteki dinle-
re mensup insanlarm kurtulabilece§ini, ama bunun igin kiliseye da-
hil olmalar: gerektigini soyler32. Oteki insanlarda bulunan iyi ve
degerler, kilise tarafindan “Incil igin bir hazirhk” olarak alg-
lanmali ve bu degerlerin her biri Incil’in tiim insanlar1 aydin-
latmak tizere bahsettigi “151k stizmesi” sayilmalidir. Bu yiiz-
den kilise, misyoner ruhunu asla birakmamalidir33.

c. Ad Gentes (Halklara)

7 Aralik 1965 tarihli bu konsil dékiimani, 6teki din men-
suplarina “insan olmalar1” baglaminda yaklasir. O, milletler
arasindaki hakikat ve Tanr litfunun mahiyetini 6grenmek
arzusundadir. Bu unsurlar sadece dinlerde degil, ayn1 za-
manda Tanr’'min kendi comertliginden milletlere bahsettigi
(millf) zenginliklerde de mevcuttur3.

28 Denzinger, 1491.

29 LG, 1; Gioia, a.g.e., 41.

- 30 NA,5;a.e., 40.

31 LG, 16: Neuner, Dupuis, a.g.e., 287.

32 LG, 16; Gioia, a.g.e., 38.

33 LG, 16; a.e., 42.

34 AG, 9-11; Jacques Dupuis, “Interreligious Dialogue,” Dictionary of Fundamen-
tal Theology, ed. R. Datourelle-R. Fisichella, New York 1995, 519.
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Milletlere yonelik bu olumlu bakis agisi, konsil dokii-
manlarinda gayet agirhktadir. Boylece bu vesika, sadece
oteki dinlere inanan insanlarin yasantilarinda bu degerleri
tanimakla kalmaz, aynm1 zamanda da bu dinleri olusturan
dogal elemanlarinda ayn1 unsurlar oldugunu kabul eder®.
Tanri, milletlere bagka zenginlikler de vermistir. Bu comert
zenginliklerin neler oldugunu ortaya gikarmak, kilisenin
gorevidir3e.

Oteki dinlerin biinyelerinde Tanry'nin bir tiir gizemli var-
ligin1 olusturan hakikat ve lutiiflar, milletleri kétiiliiklerin et-
kisinden kurtarmakta ve onlari Isa’nin lehine onarmaktadir-
lar¥”. Bu vesikaya gore, Kutsal Ruh, Mesih’in génderilip goge
yiikseltilmesinden de 6nce insanlar arasinda mevcut ve faali-
yet igindeydi.

Ad Gentes’e gore, Tanr'nin insanlig1 kurtacak evrensel
plan, insanlarin goniillerinde oldugu gibi sadece gizemli bir
yolla faaliyette bulunmaz, aksine Tanr'y1 degisik yollardan
arayan dindarlar1 da kapsar. Ashinda Tanr, higbir insana
uzak degildir. Biitiin dinler, gergekte bir anlamda Incil’e ha-
zirlayan yollardir®.

Hiristiyan bir kimse, Isa’ya tam bir imanla sehadet edebil-
mek igin, sevgi ve sefkat yoluyla 6teki insanlarla birlikte ha-
reket etmelidir. Hiristiyanlar, beger hayatin ilgilendiren kiil-
tiirel ve sosyal hayatta aktif ve ortak roller almalidir. Milli ve
dini gelenekleri yakindan bilmek zorunda olan huristiyanlar,
bu geleneklerde gizlenmis bulunan Keldm’in tohumlarim
kesfetmelidirler. Bu yolla, “samimi ve sabirli bir diyalog yoluy-
la” Tanr’'nin 6teki milletler arasina ne gibi degerli hazineler
dagittigin1 6grenebilirler. Ayn1 zamanda bu tiir diyalog, on-
lara bu zenginlikleri Incil'in 151g1nda aydinlatabilmeye ve ga-
lismaya firsat vermekte, 6teki insanlar1 hiir bir ortamda kur-

35 LG, 17; Gioia, a.g.e., 43.

36 AG, 11;a.e., 50.

37 AG, 9; Neuner, Dupuis, a.g.e., 290, Gioia, a.g.e., 49.
38 AG, 4; Dupuis, “Interreligious Dialogue,” 519.

39 AG.3;Neuner, Dupuis, a.g.e., 289-290.
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taricilan olan Tanri’nin hakimiyetine getirmeye gaba goster-
melerine yardima olmaktadir®.

Bu vesikaya gore kilisenin géze garpan yam olan misti-
sizm hazinelerini yesertmek igin ¢alisan dini enstitiiler, bu
hazineleri her bir insanin karakterine ve tabiatina uygun bir
yolla ifade etmelidirler. Burada konsil, dinlerin kiiltiirel bo-
yutunu da ihmal etmedigini gostermektedir. Ziihd ve tefek-
kiire dayah bazi dini geleneklerde bulunan “Tanri’nin ekili
tohumlarim1 bulup gikarmak” ve bu geleneklerin hiristiyan
dini hayatina uyarlama isinde dini kurumlar, ¢ok dikkatli
davranmak zorundadirlar®!.

d. Gaudium et Spes (Nese ve Umit)

7 Aralik 1965 tarihli bu vesika, konsil’in IX. ve son oturu-
munun bir iiriinii olup, Kutsal Ruh’un zaman ve mekan boyu-
tundaki evrensel etkilerine giiglii bir sekilde vurgu yapmakta-
dir2, Kutsal Ruh, Hiristiyanhgin da siurlarnin 6tesinde faal
durumda olup, tiim evrene etki etmektedir. Tanr1 Ruh’u ola-
rak Kutsal Ruh, ayn1 zamanda Mesih’in de Ruhu’dur4.

Kutsal Ruh, giiniimiizde daha iyi bir yasam niteligi ile in-
sanliga daha uygun bir sosyal diizen ve evrensel bir dostluk
arayan erkek ve kadin tiim insanlarin arzusunda baglica etken-
dir. Yine Kutsal Ruh, tiim insanlar1 sadece Miijde’yi (Incil’i)
onlara ulagtirma sirasinda degil, ayn1 zamanda bu Kelam'in
tohumlar yoluyla da onlar1 Mesih’e gotiiriir*4. Kutsal Ruh, sa-
dece Tanr1’nin bilebilecegi bir usulde, her insana bu paskalya
gizemiyle biitiinlegecekleri bir firsat ve imkan sunar®. Bu fir-
satlar, insanliga yeni bir hayat bahsedecek ve beser tarihinin
nihai amacina dogru yonelmesini saglayacaktiré.

40 AD. 11;Gioia, a.g.e., 50; Neuner, Dupuis, a.g.e., 290.
41 AD. 18; a.e., 290-291.

42 Denzinger, 1604; Jacques Dupuis, a.g.m., 519.

43 GS, 11; a.e., 519.

44 GS, 26-41; a.e., 519.

45 GS, 22; Gioia, a.g.e., 56.

46 GS, 45; Dupuis, a.g.m., 519.
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Bu vesikaya gore agik bir diyalog (colloquium), hiristiyan-
larin Ruh’un insanlara y6nelik olan arzularini kavramalari-
na da yardima olacaktir?’. Diyalogun uygulanacag: dinler
tekrar sayildiktan sonra “agik bir sohbetin” Kutsal Ruh’un
arzularinin kabul edilmesine ve enerjik olarak bu arzularin
dikkatlice incelenmesine gotiirecegi belirtilmektedir. Bu ifa-
deler ile gergekten de dinleraras: diyalogun katolik kilisesi
misyonu igindeki yeri belirlenmeye calisilmaktadir. Bu ifa-
deler, ayn1 zamanda dinleraras: diyalogun kilisenin hiristi-
yanlastirict misyonu igin biitiinleyici bir parga ve zamana
uygun bir ifadesi oldugu seklindeki arastirmalara da bas-
langig noktas1 olmusgtur®.

Yine de bu konsil vesikasinin dinleraras: diyalogun mis-
yon igindeki yerini tam olarak gosterdiginden emin degiliz.
Bu iki kavram (diyalog ile misyon) ve hiristiyanlastirma
(evangelisation) hakkinda kilisenin kavram denizinde adeta
boguldugunu séyleyebiliriz. Konsil, belki bunu bilerek agik
birakmis ve yeni teolojik yaklasimlara meydan vermek iste-
mis olabilir. Ancak agir basan diyalog yaklagimi, onun hris-
tiyan sehadeti ve daveti ile iliskilendirilmesidir*®. Bunlara
ragmen bu belgede, dinlerarasi diyalogun hiristiyanlagtirici
misyondaki anlamu ve yeri muglaktir. Yine de katolik kilise-
sinin Kutsal Ruh ve onun evrendeki islevi hakkinda degisik-
ve cagdas boyutlar getirerek, diyalog ve misyon iligkisine ye-
ni bir dinamizm verdigi ve sonraki geli@fnelere agik olmak is-
tedigi de gozlenmektedir. Bu konsil vesikasi, ayn1 zamanda
oteki vesikalar gibi, kilise iiyelerine diyalogu baslatma ve
stirdiirme emrini vermektedir®.

47 GS, 92; Jacques Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, trc. Ro-
bert R. Barr, New York 1993, 211; Carlo Porro,” Ciesa e Mondo Nella Gaudi-
. um et Spes”, Chiesa, Mondo E Religioni- Prospettive di Ecclesiologia, Torino, 1995,
26-29.
48 GS5,92; Dupuis, “Interreligious Dialogue,” 520.
49 Dupuis, Jesus Christ at The Encounter World Religions, 211-212.
50 Dupuis, “Interreligious Dialogue,” 519.
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d. Dei Verbum (Tanr1 Kelamu)

VIII. Genel oturumun 18 Kasim 1965 tarihli konsil vesika-
sina’® gore misyona katki olarak Kitab-1 Mukaddes, 6teki din
mensuplarmun anlayaca$ bir tarzda ve uygun notlarr da ihtiva
edecek bir sekilde basilmalidir. Bu niishalar, bizzat kilise men-
suplar1 gézetiminde dagitilmahdir®2.

e. Apostolicam Actuositatem
(Havarilerin Gayreti)

18 Kasim 1965 tarihinde yayimlanan bu konsil vesikas,
genel olarak ruhban olmayan hiristiyanlarin 6teki dinlere
mensup insanlarla hayatin tiim alanlarinda igbirligine girme-
lerini tavsiye etmektedir. Buna gore bir “insan” olarak kilise
iiyeleri, Hiristiyanlig) itiraf etmeyen 6teki insanlarla da isbir-
ligine girip ortak insani degerleri paylasmalidirlar. Béyle bir
tavir, ayn1 zamanda kilisenin diinyevi faaliyetleri agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ruhban sinifi disindakiler de, kurtarici
Mesih’e iman sehadetlerini tiim insanlik ailesine tasimak zo-
rundadirlar®,

Sonugta goriildiigii gibi II. Vatikan Konsili, diyalogu huris-
tiyanlastirici misyonun bir vasitas1 veya bir .pargas: olarak
hicbir dokiimanda agikga ifade etmemistir. Dinlerarasi diya-
logun misyoniginde degerlendirilmesi, bilhassa konsil sonra-
s1 misyoloji ve dinler teolojisiyle ugrasan teologlarca gelisti-
‘rilmis bir olgudur. Hatta denilebilir ki dinleraras: diyalog,
konsil dokiimanlarinda hiristiyanlastirici misyona bir 6n-ha-
zirlik olarak algilanmusti.

51 Denzinger, 1581.
52 DV, 25; Gioia, a.g.e., 44.
53 AA,27;a.e., 44.
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3. Papa VI. Paul’un Vesikalarinda (Solemn
Magisterium) Diyalog ve Misyon iliskisi
a. Spiritus Paracliti (Paraklit’in Ruhu)

Papa VI. Paul, 30 Nisan 1964 tarihli Spiritus Paracliti adl1
apostolik mektubunda, her insanin Isa Mesih’in kutsal hatira-
tina tazimde bulunup ona selamlarini sunmak igin kiliseye
her taraftan baski yapmakta oldugunu soyler. Papa, katolikle-
rin Tek Tanrt'y1 onurlandiran ve ona hiirmet gosteren tiim insan-
lara ve milletlere yonelik diigiincelerini artik yo§unlagtirmalarim
ve onlara yakmlagmalarim emreder. Ona gore bu tiir bir tavirla
gergek dostluk, kargilikl sevgi ve problemsiz bir sosyal barig kuru-
labilir. TGm katoliklerin bu amaca yonelik diisiincelerini ve
enerjilerini odaklamalarini isteyen Papaya goére, aslinda Tan-
rI’'nin boyle bir sorumlulugu hiristiyanlara yiikledigini, bu-
nun ayn1 zamanda II. Vatikan Konsili'nin temel amacini olus-
turdugunu séyler. Papa, son olarak hiristiyan birliginin mer-
kezini olusturan bu konsilin hiristiyan iman sehadetini, tiim
milletlere tasimay1 amagladigini ekler. O, bu dostluk sesinin
oteki insanlara ulasmasi, onlar1 kazanmasi ve (kilisenin) gi-
zemli bedenini ve muhtesem hayatin1 onlarin da paylagmasi
icin dua eder®.

b. Progrediente Concilio (Geligsen Konsil)

Bu vesika, Papa VI. Paul’un hiristiyan olmayanlarla iligki-
leri diizenleyecek olan ve 17 Mayis 1964 tarihinde agilan 6te-
ki dinlerle ilgili sekretarya’min kurulusuna dair yayimladig:
apostolik bir mektuptur. Yayinlanmas: 19 Mayis 1964 tarihli-
dir. Oteki dinlere mensup insanlara yénelik bir diyalogun
6nemini kavrayan Papa, boyle bir kurumun kurulmasinda
dogrudan Isa Mesih'in su soziinden esinlendigini agikca soy-
lemektedir: “Ve bu agildan olmayan baska koyunlarim da
var ki, onlar1 getirmeliyim, benim sesimi isitecekler; ve tek
siiri, tek goban olacak”>. Papa, bilhassa her irktan, dilden ve

54 SP 4-5: Gioia, a.g.e., 63; Denzinger, 1598.
55 Yuhanna, 10/16.
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dinden insanlar arasinda ok gesitli iliskilerin gelistirildigi
gliniimiiz gibi bir donemde boyle bir ilahi emrin 6neminin
daha da arttigini belirterek, kilisenin misyonunu kolaylastira-
cak bu sekreteryanin kurulus amacin teolojik olarak temel-
lendirmektedir”>®.

c. Ecclesiam Suam (O’nun Kilisesi)

6 Agustos 1964 tarihinde, diyalogla ilgili Nostra Aetate,
Ad Gentes ve Gaudium et Spes gibi konsil vesikalarinin he-
niiz hazirlanma asamasinda oldugu ikinci ve liglincii otu-
. rumlar1 arasinda Papa VI. Paul, Ecclesiam Suam adl1 genelge-
sini (encyclical) yayimladi®’. Bu vesika, kilisenin modern diinya
ile diyalo§unu konu edindi§ini bizzat belirtir. Aym zamanda bu ta-
mimle birlikte diyalog terimi, ilk defa konsil haricinde bir papanin
dokiimanna girmig oldu®8.

Bu genelgesiyle konsilin 6teki dinlere yonelik olumlu tav-
rina etki eden ve “diyalog papas1” linvanini kazanan VI. Pa-
ul”a gore dinin kendisi bir Tanri-insan diyalogudur. Dua,
boyle bir iliskiyi diyalog ortaminda ifade eder. Tanr ile in-
sanlar arasinda gegen kutsal diyalog, asli giinah ile kesilme-
sine ragmen tarih boyunca muhtesem bir sekilde devam et-
mistir. Papaya gore kurtulus tarihi uzun ve hep degisen bir
diyaloga girmis, sonugta Mesih ile nihai geklini almgtiré?.

Papa, diyalogu bir kurtulus diyalogu olarak goriir ve mis-
yon igindeki yerini bulmaya galisir. Ona gore diyalog kesinlik-
le Tanr inisiyatifinde baglar. Ciinkii 6nce Tanr1 insanlart sevmis-
tirSl. Bu yiizden ona gore insanlarla diyalogda inisiyatif hep
hiristiyanlarin elinde olmalidiré2.

56 Gioia, a.e., 63-64.

'57 Dupuis, “Interreligious Dialogue,” 518.

58 Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, 209.

59 Jacques Dupuis, “Vie Divine di Salvezza o Espressoni dell'Uomo Religioso”,
Cristianesitno e Religione, ed. Giuseppe Angelini, Milano 1992, 105.

60 ES,70; Gioia, a.g.e., 68.

61 I. Yuhanna, 4/10.

62 ES, 71-77; Gioia, a.g.e., 68.
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Kurtulus diyalogu ayn1 zamanda ihsan ve ilahi iyiliklerle
baslamalidir. Ciinkii Tanr insanlar1 ¢ok sevdiginden biricik
oglunu ihsan etmistir®3. Ancak yine de diyalogun smirsiz et-
kenleri bulunmali, karg: tarafin diyaloa girmesi igin zorlama olma-
mali, diyalog hicbir ayirim olmadan herkesi kapsayacak sekilde dii-
zenlenmelidir®4,

Boylece papaya gore “diyalog, apostolik misyonun yerine ge-
tirilmesi icin bir metod ve ruhani bir iletisim vasitasi” anlamina
gelir®. Zaten vahiy, ona gore diyalog aslinda kurtulusa daya-
11 olup, dine davet etmek igin boyle bir kurtulus diyalogu sarttir.
Papa, kurtulus diyalogunda israr etmekte ve Tanri’nin Kela-
m1'nin iletilmesini 6ncelikli 6neme sahip bir is olarak algila-
maktadir. Dine davet, kilisenin havarisel olusunun temel sar-
t1 oldugundan ondan asla vazgegilemez. Papaya gore kilise,
iyi-niyet tastyan herkesle kurtarici diyaloga girmege her an hazir-
likli olmalidir. Kilisenin misyonu iginde ve farkl yollardaki ki-
silerle kurtulus diyalogunun nasil kurulacaginin gosterilme-
si gerekir. Bu noktada papa kiliseye (katolik) dort ana diyalo-
ga girme sahasi gosterir: Tiim insanlik ve kainat ile diyalog, ote-
ki dinlere inanan insanla diyalog, oteki (katolik olmayan) hiristi-
yanlarla diyalog ve kilise ici diyalog®®.

Bu belgeye gore dinler, katolik kilisesinin etrafinda bu-
lunmaktadir. Oteki hiristiyan mezhepleri de katolikler igin
oteki dinler kadar uzaktirlar. Kilise boylece hem kapsamaci
(inclusivist) bir yaklasim ¢izmekte hem de diyalogun ana
merkezi olarak katolik kilisesini belirlemektedir. Boylece
oteki din mensuplarina yonelik tavri Mesih-merkezli olur-
ken, teki huristiyan mezhepleri agisindan ise genel tavr ki-
lise-merkezlidir.

Diyalogun birinci alan1 olarak tiim insanligin ileri stirtil-
mesi, kilisenin daha fazla diinyevi ve sosyal meselelere ¢o-

63 Yuhanna, 3/16.

64 ES, 71-77; Gioia, a.g.e., 69.

65 Jacques Dupuis, “Evangelization,” Dictionary of Fundamental Theology, ed. R.
Datourelle-R. Fisichella, New York 1995, 275.

66 ES, 94-108; Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, 209.
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ziim bulmak amacin tagidigin1 gostermektedir. Zira papaya
gore kilise, diinyay1 kendisine yabanci hissetmemelidir. Tiim
insanlar, kilisenin ilgisi igindedir. Ciinkii hiristiyanlar da &te-
ki din mensuplariyla ortak bir tabiat1 ve insan hayatin pay-
lagsmaktadirlar. Bunun igin diinyanin her yerinden milletlerin
toplanacag) ve ortak problemlerin tartisilacag: komiteler ku-
rulmalidir. Insanlarin iglerinde tabiat olarak hiristiyan bir ruh
oldugu igin kilise tiyeleri, onlarla birlikte oturmayi, onlara

saygili olmay1 bilmeyi, onlarla sohbete dalmay: arzulamali-
dir®’.

Ikinci sahasi daha agik ifadelerle yahudiler, miisliimanla-
r1, Afrika ve Asya’nin 6teki biiyiik dinlerine mensup imanh
kisileri de kapsamaktadir. Papa, bunu su gerekgeye dayandi-
rir: “(Imana) vefa borcumuzdan dolayi, tek bir gercek din (Huristi-
yanlik) olduguna dair kanaatimizi (tiim insanlara) izhar etmek zo-
rundayiz. Tanriy1 arayan ve ibadet eden Oteki insanlar tarafindan
da bu imamn kabul edilmesini gormeyi iimit ederiz”. Boylece o,
oteki dinlerdeki manevi ve ahlaki degerleri inkar etme niye-
tinde olmadiklarini da ekleyerek kismi kurtuluga parmak
basmaktadir®®. '

Papaya gore kilisenin Isa’dan devraldig: misyon, Incil'in ya-
yilmass, onun Gtekilere sunulmast ve ilan edilmesidir®®. Papa, bu ve-
sikada Isa’nin kiliseye yiikledigi bu ihsanin harici hediyesine
gliniimiizde genel geger bir kavram olarak “diyalog” adini ver-
mis olduklarini agiklayarak bir anlamda misyon ile diyalou 6z-
deglestirmektedir’®. Ona gére diyalogun temelinde, misyonun ol-
dugu su Incil pasajlaniyla pekistirilir: “Ciinkii Tanr, diinyay:
kmasin diye degil, diinya onun vasitasiyla kurtulsun diye og-
lunu génderdi””!. Bu vesikaya gore, kilise herseyden 6nce tiim
insanlik ile temas kurmanin yollarin1 aramalidir. Kilise, eger
kendi benligininin bilincine varmak ve kilise Isa'nin kendisine

67 ES, 97-98; Gioia, a.g.e., 74-75.
68 ES, 64-65; Dupuis, a.g.e., 219-210.
69 Matta, 28/19; Gioia, a.g.e., 66.
. 70 ES, 65-69; a.e., 66.
71 Yuhanna, 3/17.
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onerdigi ideal modele benzemeye galismak istiyorsa, kendisi-
nin yasadif1 ve yakinlasmak zorunda oldugu otekilerden te-
melde farkli oldugunu da kavrayacaktir’?. Bu belge ile aslinda
papa dolayisiyla da katolikler, 6tekileri yargilamaktadir. Hal-
buki Yeni Ahit, hesap giiniinden 6nce higbir seyi yargilamama-
lar1 hususunda huristiyanlar1 uyarmaktadir?3.

d. Postrema Sessio (Son Oturum)

Papa VI. Paul, 4 Kasim 1965 tarihli bu havarisel tavsiye
mektubunda (apostolic exhortation), II. Vatikan Konsili'nin
“yeni 151g1nda” kilise misyonunu degerlendirir. Ona gore ha-
kikatin arayis1 icinde olan tiim iyi insanlarla isbirligine gir-
mesi gereken kilise, bdylece diinya ile yani her inang ve her
medeniyetten insan ve milletle diyaloga girmek igin bir firsat
yakalamugtir. Kilise, bu diyalog ile Incil'in mesaji is1$1nda, in-
sani degerleri savunmak, beser problemlerine uygun ¢6ziim-
ler bulma hedefindedir4.

e. Paenitemini (Tevbe)

Papa VI. Paul’un 17 Subat 1966 tarihli bu havarisel yasasi-
na (apostolic constitition) goére, konsil ile birlikte katolik ol-
mayan hiristiyanlar ve 6teki din mensuplarina sicak ilgi duy-
ma konusunu derinden inceleyen kilise, ayn1 zamanda he-
men her yerde ve zamanda tevbenin olabilecegini, bunun her
din ve kiiltiirdeki insanlarda goériilebilecek normal bir davra-
nig oldugunu derin bir hazla bilmelidir?>.

f. Populorum Progressio (Insanlarin Geligmesi)

26 Mart 1967 tarihli tamiminde Papa VI. Paul, medeniyet-
ler arasindaki diyalogun tiim insanlar arasindaki dostlugu
meydana getirdigini belirtir. Ona gore, bu dostluk, hiikiimet-

72 ae., 64.

73 1. Korintoslulara, 4/1-5.
74 PS, 4; a.e., 79.

75 P, ; a.e., 79.



/

Miisliiman-Hiristiyan Diyalogunun Kitab-1 Mukaddes Temelleri 157

lerden en son uzmanina kadar tiim insanlar arasindaki igbir-
ligini ve ortak ¢aba harcamay gelistirir. Bu da insanlara diin-
ya yardimlagsmasina dayal bir medeniyet insas1 arzusunu il-
ham eder. Insan-merkezli bu diyalog, teknik maharetlere de-
gil, insana dayanir. Baris dolu bir diinyanin 6nemini kim gor-
mek istemez?76

Vesikaya gore, hiristiyan olmayan insanlarla isbirligine
girmek aslinda Tanr1'min gocuklarina layik bir hayat bahse-
der. Tiim huristiyanlar, bencillik, kibir, rekabet ve adaletsizli-
gi yenmek igin insanlara yardimc olmalidirlar. Her insan,
" komsu gibi sevilmeli ve yardim gormelidir””.

8. Regimini Ecclesiae Universae
(Evrensel Kilisenin Yonetimi)

Papa VI. Paul'un 15 Agustos 1967 tarihli havarisel yasasi-
na gore, Dinleraras1 Diyalog Sekreteryasi, hiristiyan olmayan
ama bir din veya din duygusu tasiyan ve onu ikrar edenlere
etkili bir sekilde ulagsmak zorundadir. Bu sekreterligin liyele-
rinden bazilari, hiristiyan olmayan insanlarin yasadig top-
raklardaki ruhbanlardan da olugsmalidir. Sekreterya, amacina
ulasmak igin arastirmalar1 ve arastirmacilar1 desteklemeli,
6teki din mensuplariyla dogrudan diyalog kurmal ve iyi ilis-
kileri artirmalidir”8.

Bu vesika, ayn1 zamanda miisliimanlarla diyalogu organi-
ze edecek sekretaryaya bagl bir birimin (masanin) kurulma-
sin1 da tavsiye etmektedir”’.

h. Evangelii Nuntandi (Incil’in Ilani)

8 Aralik 1975 tarihli Evangelii Nuntandi adli havarisel
mektubunda Papa VI. Paul, kiiltiirlerin hiristiyanlastiriima-

76 PP, 73; a.e., 80.

77 PP, 82; a.e., 80.

78 RE, 96-99; a.e., 80-81.
79 RE, 100; a.e., 81.
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sina agirlik verilmesi gerektiginin altini1 ¢cizmektedir. Ciinkii
hiristiyanlagtirma sadece bir dekorasyon eklemek degil, derinden
hayatin tiim koklerine inmesi gereken bir gorevdir®, Incil ile hi-
ristiyanlastirma isinin herhangi bir kiiltiirle ayn kategoriye
konulamayacagin1 bununla birlikte, belli bir kiiltiire sahip -
bir insanin hayatina Incilin sokulmas: gerektigini ifade
eder8l.

Papa, teologlarin diyalog ortanunda ortaya gikacak yeni durum-
lar iizerinde aragtirmalar yapmalarim tegvik eder. O, Hiristiyanh-
S oteki dinlerle kargilasmasmnda ortaya gikacak zor ve 6nemli so-
runlarin hiristiyan inanct ve kilise dokiimanlar1 is1$mda ¢oziilmesi
gerektigini bunun da hem simdiki hem de gelecekteki misyonerlere
hizmet edecegini vurgular®. Kutsal Ruh’un hiristiyanlagtirma
isinde en bagta rol oynadigini belirten papaya gore, hem In-
cil’e davet edeni harekete geciren, hem de Incil'i dinleyen in-
sanlarin ruhlarin1 kurtulus séziinii kabul etmeye ve anlama-
ya hazirlayan faktér yine Kutsal Ruh’tur®3.

4. Papa II. John Paul’un
Vesikalarinda Diyalog ve Misyon

Papa . John Paul, selefleri gibi, 6teki dinlerle diyaloga de-
vam etmisti. Hatta diyebiliriz ki dinleraras1 diyalog faaliyet-
leri onun devrinde daha sistematik hale gelmigtir34.

1978'de papaliga segilen Polonya asilli I1. John Paul, 27 Ni-
san 1979 tarihinde Hiristiyan Olmayanlar Sekretaryasi'nin ilk
hazirlik toplantisinda meclis tiyelerine seleflerinin gittigi di-
yalog yolunda yiiriiyecegini soyleyerek bu konuda endige et-
memelerini tavsiye etmigtir®>. Papaya gore kilisenin oteki

80 EN, 20; a.e., 81.

81 EN, 20; a.e., 81-82.

82 EN, 53; a.e., 81-82.

83 EN, 75; a.e., 83.

84 Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle Re-
ligioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Gjupesse
Angelini, Milano 1992, 78.

85 Gioia, a.g.e., 215-216.
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dinlerle girdigi diyalog, kurtulus diyalogu olup bu da 6teki-
lere kars1sevgi ve saygi ile yaklasmakla olur. Diyalog, sevgi-
ye dayanmadan yapic1 ve semereli olamaz. Misyon ve diya-
logun her ikisi de 6teki insanlarla isbirligi ve birliktelik igin-
de gergeklestirilmelidir®.

Papa II. John Paul, 1981 yilinda Manila (Filipinler)'de As-
ya halklarina hitaben yaptig1 bir radyo konusmasinda, kilise-
- nin artik giinlimiiz sartlarinda 6teki dinlerle temas ve diyalo-
ga girme ihtiyacini daha fazla hissettigini agiklar®’.

Papa, 3 Mart 1984 tarihli Papalik Hiristiyan Olmayanlar
Sekretaryasi’'nin iiyelerine hitap ederken diyalogun kilise igin
temel bir gérev oldugunu, Tanrr'nin tiim insanligin Baba'st
oldugunu, Mesih’in herkesi kendisine kattigini, Kutsal
Ruh’un da her bir fertte faaliyet icinde oldugunu ve béylece
uyumlu bir diyalogun gergeklestigini ifade ederek, kilisenin
oteki insanlarla diyalogunun aslinda insan sevgisine dayan-
digini belirtmektedir®, Papa, dinleraras: diyalogun hem an-
lamaya dayal bir 6greti alani oldugunu, hem de daha adil bir
cemiyet i¢in din mensuplarinin birlikte galistiklar: pratik bir
alan oldugunu belirtir®.

Papa dinleraras: diyalog konsilinin 1998 yili genisletilmis
kuruluna hitaben yaptig1 konusmada, hiristiyan hayatinin
Tanr'ya giden yanlizca kutsal bir yolculuk oldugunu ve bu
yolculugun oncelikle inanan topluluguna sonra da tiim in-
sanliga varmak zorunda oldugunu kaydeder®.

Papa I Jean Paul, 21 Nisan 1999 tarihli konugsmasinda ge-
cen seneler icinde katolik dinlerarasi diyalog anlayisinin da-
vet ile celistigi seklinde itirazlarin geldigini ancak bunun
© yanlis oldugunu giinkii diyalogun kilisenin hiristiyanlagtirici
misyonu i¢in temel bir parga olarak islev gérdiigiinii belirtir.

. 86 a.e., 218.

87 Dupuls Jesus Christ at The Encounter of World Reli gions, 220.

88 Gioia, a.g.e., 268.

89 a.e., 269.

90 Pope s Address to the Partlcxpant In the Plenary Assembly 1998”, Pro Dialo-
80,1999/2, 191.- ,
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Ona gore kilise igin esas olan kurtarici misyonunu ifade et-
mek ve diyalogu kurtulus diyalogu gérmektir®l.

Yine Papa II. John Paul, ikibin yilina girme arefesinde 19
Mayis 1999 tarihli bir konusmasinda katolik kilisesinin 6teki
dinlerle diyalogunu siirdiirmek istegini tekrarlamaktadir.
Katoliklerin diyalogu dort sekilde anladigini séyleyen papa-
ya gore, hayat diyalogu, insanlarin agiklik ve iyi komsuluk ru-
hu iginde nege ve tiziintiilerini paylastiklari, beser problemle-
rini ve endiselerini ¢6zdiikleri bir diyalog tiirtidiir. Hareket di-
yalogu ise daha gok sosyal adalet gevre, egitim gibi daha ge-
nel konular: ele almaya yoneliktir. Farkli dinlerden uzman
kisilerin biraraya gelip ortak teolojik konular ele aldiklar1 ve
gercegi aradiklar diyalogun ismi teolojk diyalogdur. Papa son
olarak dinlerin manevi yonlerinin ortaya gikarildigi, Tan-
rI’'nin gizemine yolculugu saglayan ve daha ok ruhbanlarin
veya mistiklerin karsilasmasi olan dini tecriibe diyalo§undan
bahsetmektedir®2.

Papa II. John Paul, 29 Kasim 2002 tarihinde Urban Uni-
versitesi'nin 375'nci kurulus yildéniimiinde yaptig1 konus-
mada, dinleraras: diyalog sorununa teolojik, kristolojik ve eklesi-
yolojik bakis agilariyla yaklagilmasini ve bu 6nemli aragtirma ala-
niyla ugragirken mutlaka halklar: hiristiyanlagtirma kongregasyo-
nu ve dinleraras: diyalog konsilinden yardim alinmas: gerektiini
belirtir®,

Bunlara ilave olarak I John Paul, 1978’de papalik maka-
mina gegmesinden 3 Nisan 2005’de 6liimiine kadar dinlera-
ras1 diyaloga teolojik anlam kazandiracak 6nemli diyalog
vesikalari da yayinlamistir. Bunlar su sekilde degerlendire-
biliriz:

91 “General Audiencelnterreligious Dialogue as part of the Church’s saving
mission”, Pro Dialogo, 1999/3, 294.

92 “General Audience: The Church’s dialogue with the great religious traditions
of the world”, Pro Dialogo, 1999/3, 307-308.

93 “ Recent Discourses and Teachings of the Pope”, Pro Dialogo, 2003/1, sy. 112,
7-8.
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a. Redemptoris Hominis (Insanlarin Kurtulugu)

Papa II. John Paul, 4 Mart 1979 ilk tamimi Redemptoris Ho-
minis’te hiristiyan olmayan dinlerin biinyesindeki giigli
iman sahibi insanlarin ve onlarin imanlarinin varhgmn, gi-
zemli bedenin (kilisenin) goriilen (visible) sinirlar1 disinda da
faaliyet gosteren hakikat sahibi (Kutsal) Ruh’un etkisine bag-
lar. Vesikaya gore 6teki dinlere mensup bu insanlarin giiglii
imanlari, gogu zaman kendi inancina gevseklik gosteren kili-
se mensuplarin utandirmaktadir®. Papa, oteki insanlarla ya-
kinlagsmaya gotiirecek her tiirlii faaliyeti, kilise mensuplarina
tavsiye etmektedir. Papaya gore bu faaliyetler; diyalog, gesit-
li temaslar, ortak dua ve insan maneviyatinin hazinelerini
aragtirma gibi sekillerde olabilir®.

b. Redemptoris Missio (Kurtaric1t Misyon)

Papa II. John Paul, 7 Aralik 1990 yilinda yayimladig: Re-
demptoris Missio adl1 tamiminde, Kutsal Ruh’un her yerde ve
her zamanda faal halde bulunduguna dikkat gekmekte ve
bunun bir paskalya gizemi oldugunu séylemektedir.”® Kutsal
Ruh, ona gore evrensel ve her zaman farkh bir faaliyet icin-
dedir. Isa’nin enkarnasyonunda, hayatinda, 6liimiinde ve di-
rilisinde de mevcut olan bu Ruh, Mesih'in bir alternatifi de-
gildir; aksine o, tlim insanlarin, kiiltiirlerin ve dinlerin iginde
bulunur boylece onlari Incil’e hazirlar.®”

Papaya gore dinlerarast diyalog, kilisenin hiristiyanlagtirict
misyonunun bir pargasidir. Diyalog, kesinlikle teki milletlere yo-
nelik misyonla gelismez; belki onun ifadelerinden biri olabilir. Ciin-
kii kurtulug, Mesih'ten gelir ve bu diyalog, hiristiyanlagtirma igin-
den ayn diigiiniilemez. Kurtulug plam iginde kilisenin Mesih'i ilan
etme misyonu ile onun dinleraras diyaloga girmesi arasmnda bir ge-
ligki yoktur. Kilisenin yapmas: gereken, her iki gorevi de insanlara

94 RH, 6; a.e., 87.

95 RH, 9; Dupuis, a.g.e., 219.
96 RM, 28; Gioia, a.g.e., 100.
97 RM, 29; a.e., 101.
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yonelik misyonu baglaminda degerlendirmesidir. Bu yiizden bu iki
kavram arasmda bir karmagiklik bulunmaz; ama birbirlerinin aym
da degildirler®®. Papa, ayrica diyalogun kilisenin sahsi gikarlarina
hizmet igin yapilan bir taktik olmadi§ini, aksine tiim insanlari ay-
dmlatict 151k olan Kelani'in tohumlarin yemden ortaya ¢tkarma igi
oldugunu yineler®.

Papaya gore dinlerdeki uzman kisilerin veya resmi gérev-
lilerin biraraya gelip diyaloga girmelerinin yamsira, farkh
dinlerden inananlarin da giindelik hayatlarinda birer insan
olarak manevi degerlerini, sehadet edecekleri, birbirlerine
yardim edecekleri ve bdylece daha adil ve daha dostluga da-
yal1 bir cemiyet insa edecekleri birlikte yasam diyalogu var-
dir. Papa, buna hayat diyalogu adim1 vermektedir. Kilise
mensuplar1 bu yolla hem Mesih’e iman sehadetlerini yerine
getirmis, hem de oteki insanlara hizmet etmis olacaklardir.
Diyalog Tanr kralligina giden bir yol olup ne zaman ve han-
gi mevsimde olgunlasacag: ve gelecegi ancak Baba'nin bilece-
gi meyveler tasir'®. Boyle bir diyalogun en etkili “ilac1” Papa
II. John Paul’a gore duaya duyulan ihtiyactur:

“Biz eminiz ki insan ruhu, her ne zaman bu bilinmeyen Tan-
ri'ya dua ile kendini agarsa, bu Ruh’dan bir ses yankisi igitecektir,
Ruh, insanmn simirlarim ve manevi zaafiyetini bildiginden, bizim
icimizde ve bizim icin dua edecektir'®l, Bizim icimizde ve bizim icin
dua eden Tanr1 Ruh'unun en onemli sefaati, Mesih'in kurtulug gi-
zeminin meyvesidir“102,

c.._Tertio Miller}_nio Adveniente
(Oniimiizdeki Ugiincii Bin Yil)

10 Kasim 1994 tarihinde Papa II. John Paul, ikibin y1h jiibi-
lesine hazirhik olmak tizere yayimladig Tertio Millennio Adve-

98 RM, 55; a.e., 102.

99 RM, 56; a.e., 103.

100 Resullerin Isleri, 1/7; RM, 57; a.g.e., 103-104.
101 Romallara, 8/26.

102 RM, 4; Dupuis, a.g.e., 220.
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niente adl1 Havarisel mektubunda, kilisenin tiglingii bin yila
girerken sekiilerizmin meydan okumasina cevap vermek ve
biiyiik dinlerle diyaloga girmek gibi ifa etmesi gereken iki
biiyiik isi oldugunu ifade eder!®.

Papa,bu dékiimanda dinleraras: diyalogun Kutsal Ruh’un se-
sine itaat etmek ve kilise agismdan iki bin yili jiibilesine tam bir
baglilikla inanmas: anlamna geldigini ileri siirmektedir. Ona go-
re, yahudiler ve miisliimanlarla yapilacak diyalog, kilise igin
oncelikli bir yere sahiptir. Boylece papa bu vesikada, gelecek-
te kilisenin bu iki biiyiik monoteist dinle diyaloga girmesini
ve karsilikl olarak yanhs anlasilmalarin giderilmesini tavsiye
etmektedir. Papa ayn1 zamanda bu vesikayla Katolik Kilise-
si'nin diger dinlere y6nelik kapsayici tavrini ortaya koymak is-
ter. Ona gore Mesih’te ortaya gikan din, artik Tanriyi el yor-
damuyla arama degil bilakis kendini ifsa eden Yiice Varlik
(Isa)’a iman ile kargilik vermektir. Isa Mesih her geyin yeni
baslangicidir. Onda biitiin varliklar kendi varliklarini bulur-
lar. Insanlar Yaraticidan alinip yine ona déndiiriildiigii igin
Isa Mesih, biitiin diinya dinlerinin arzuladiklar: seyin gergek-

lesmesini ifade eder. O, onlarin kesin ve yegane tamamlayici-
sidir'4,

d. Ecclesia in Africa (Afrika’daki Kilise)

Papa IL John Paul’un 14 Eyliil 1995 tarihli Ecclesia in Afri-
ca (Afrika kilisesi) adl1 havarisel 6gretisine gore diyaloga agik
olmak, hiristiyanlarin hem kilise icinde hem de 6teki dinlere
mensup iyi irade sahibi erkek ve kadinlara genel yaklasimini
ortaya koymaktadir. Diyalog, kilise hiyerarsinin tiim seviye-
lerine yayilmalidir. Tiim katolik tegkilatlar, her kitada, genis
bir sekilde diyalogu uygulamalidir. Bilhassa Afrika kitasin-
daki katolikler, adalet, baris ve insanlik onuruna saygiy:
amagclayan dinleraras1 diyaloga girmedirler. Hiristiyanlar
miisliimanlarla da diyaloga girmeli ve unutmamahdirlar ki

103 Tertio Millennio Adveniente, Boston 1994, 35-62.
104 Gioia, a.e., 108-111.
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miisliimanlar, Ibrahim’in inancini ve on emrin gereklerini ye-
rine getirmege cabalamaktadirlar. Hiristiyanlar ve miislii-
manlar, militanca fanatizm ve alaya alma riski olmadan bir-
birleriyle diyaloga girmeye galismalidirlar. Hiristiyanlar, Af-
rika geleneksel dinlerine mensup insanlarla da diyaloga gir-
meli, Kelam’in tohumlarini onlarda arastirmalidir%,

e. Fides et Ratio (Iman ve Akil)

Papa II. John Paul’un 14 Eyliil 1998 tarihli bu tamimi (ecyli-
cal), diyalog ve misyon iligkisini ikincil sirada ele alan, daha
gok iman-akil iligkisini vurgulayan 6nemli bir vesikadir. Papa,
bilhassa vesikanin sonug boliimiinde, Papa Leo XIII'in Aeterni
Patris adli tamiminden yiiz yil1 agkin bir zaman sonra yeniden
iman-felsefe iligkisine daha sistematik bir sekilde deginme ih-
tiyacimu hissettigini belirtir. Ona gore bilhassa kiiltiirel gelis-
melerde ihtiyag duyulan felsefi diisiincenin 6nemi ile onun
ferdi ve sosyal davranislardaki biiyiik etkisi de bu tamimi ya-
ymnlamaya gotiirmiistiir. Yine papaya gore actkca olmasa da
felsefenin teolojiye ve onun alt disiplinlerine etkisi inkar edile-
mez!%, Son olarak papa, 6zellikle giiniimiizde nihai hakikatin
arastirilmasinin gok sik gézardi edilmesinden kaygi duydugu-
nu, bu yiizden bu tamimi kaleme aldigini ifade eder'®’.

Papa, tamimin birinci paragrafina insan hayatini etkileyen
ve felsefenin cevap vermeye galistigi “ben kimim? nerden
geldim? nereye gidiyorum? Nigin kétiiliik var? Bu hayat son-
rasinda ne var?” temel sorularla baglar. Papa bu gibi sorula-
rin Eski Ahit'te, Vedalar’da, Avesta’da Konfiigyus'un veya
Lao-Tze'nin yazilarinda Thirhankara ve Buddha’nin vaazla-
rinda Homer'in siirlerinde, Platon ve Aristo’nun felsefi yazi-
larinda da bulunabilecegini kabul etmektedir'®®. Ona gore ki-

105 a.e., 112-113.

106 FER, 100; Encyclical Letter Fides et Ratio o f The Supreme Pontiff John Paul II To
The Bishops of the Catholic Church on The Relationships Between Faith and Reason,
The Augustine Club Colombia University , Colombia 1998, 43.

107 FER, 5. a.e., 3.

108 FER, 1. a.e., 1.
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lise, bu arastirma yolculuguna yabanci degildir. Dahas1 papa-
ya gore bir paskalya gizemi olarak kilise, insan hayat1 hak-
kindaki nihai hakikati kendinde bulundurma ilahi yetenegi-
ne sahiptir. Ona gére bu nihai hakikat, Isa’nin Yol, Hakikat ve
Hayat olarak kendisi oldugundan!® kilise bunu ilan etmek
tizere yola koyulmak ve insanhiga hizmet etmek zorunda ol-
dugu gorevlerinden en 6nemlisi olarak bu hakikate hizmet
etmek zorundadir!!°.

Yine papa, katolik kilisesinin 6tesinde de hikmet kaynak-
larinin varhigini kabul etmektedir. Ona gore hiristiyanlar, hi-
ristiyan olmayanlar, Dogu ve Bati, paganlar ve inananlar,ger-
cek bilgiye dogru yolculuk etmeye katki saglamaktadirlar.
Bu yiizden o giris boliimiinii bir delfi tapinaktaki kendini bil
soziiyle agmugtir!!l. Bu, belki Paulist bir yaklasimdir; papa,
bu vesikada bir Grek tapinagina girip “mechul Tanr1’ya” ifa-
desini goren Pavlus!!? gibi, oteki dinlerdeki hakikatlere
olumlu tepkiler vermektedir. Hatta papa, Eski Ahit literatii-
riiniin Misir ve Mezopotamya etkisinde kaldigin1 belirtmek-
tedir!®3.

Papa, iman ile aklin, insan ruhunu hakikatin tefekkiiriine
gotiiren iki kanat oldugunu, ama insanin kalbine hakikati
bilme ve onu tanima arzunu yerlestirenin ise Tann oldugu-
nu ifade eder!4. Boylece bu anlamda iman ve akil, birbirle-
rine rakip degil, aksine nihai bir uyumu!’® ve biitiinliigii
meydana getirirler. Her biri, kendi agisindan 6zgiirce bir fa-
aliyet alanina sahiptir!'6. Ona gire hakikate giden pek ok yol ol-
maswma ragmen, Hiristiyanli§in tasidi§ hakikat, kurtarict bir de-
Jere sahiptir'??. ’

109 Yuhanna, 14/6.

110 FER, 2; a.e., 1.

111 FER, 1; ae., 1.

112 Resullerin Isleri, 17/22-23.
113 FER, 16.a.e., 8. .
114 a.e., 1.

115 FER, 42.

116 FER, 17

117 FER, 38; a.e., 11
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Papa, Hiristiyanhigin dinle felsefeyi uzlastirma gabalarinin
yeni olmadigini verdigi orneklerle temellendirmeye gahisir;
ona gore ilk donemlerde Origen gibi kilise'babalarinin sekii-
ler felsefenin degeri konusunda septik davranmasina ragmen
sonraki donemlerde kilise babalarinin felsefeyle uzlasma ga-
balar1 gbzard: edilemez. Mesela Aziz Anselm, hiristiyan bir
teolog olarak felsefeye yeni bir vizyon kazandirmak ister-
ken!!8, Aziz Thomas'la birlikte felsefe (hiristiyan felsefesi)
zirveye cikmis ve iman ile akil arasindaki bag daha gok belir-
ginlesmistir. Papaya gore ortagagin sonuna gelince bu iligki
tam tersine bir durumla kopma noktasina gelmigtir’®.

Yine papaya gore akil, vahiy tarafindan verilen iman bil-
gisini elde etmeyi amaglarken iman, kendisini daha iyi anla-
mak maksadiyla felsefeyi talep etmektedir. Bu hiristiyan te-
olojisi ile gergek felsefenin birbirleriyle gelismedigini goster-
mektedir’?’. Buna dayanarak papaya gore ¢agimizda akil ile
inang arasinda hig bir zaman bir rekabet olmamalidir. Aksine
her biri, bir digerini biinyesinde barindirirken ayn1 zamanda
kendine 6zgii bir hareket alanina sahip bulunmaktadir!?!. Za-
ten ona gore ¢ogu zaman akil, imandan bagimsiz olarak ken-
dini kendini tutsak yapmasina ragmen, Mesih’in gelisiyle bir-
likte bu boyunduruktan kurtulmugtur!?2,

Yine papa, giiniimiizde fikrf znlamda hizli ve karmagik
bir degisimin goriildiigiinii, bunun bilhassa geng kusag:
olumsuz etkileyebilecegi endigesini tagimaktadir. Mesela o,
gliniimiizde gegici seylerin asil deger olarak sunuldugunu,
hayatin gercek anlamini veren imkanlarin arastirilmasinin
ise sliphe altina atildigini savunur'?3. Papaya gore bu du-
rum, bir njhilizm olarak ¢agimiza hakim olan kétiiliigiin
korkung tecriibesi ile aklanmak istenmektedir. Bunun ya-

118 FER, 42; a.e., 12.

119 FER, 43-44; a.e., 12-13.
120 FER, 50; a.e., 25

121 FER, 17; a.e., 8-9.

122 FER, 22; a.e., 10

123 FER, 6; a.e, 4.
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ninda insanlar limitsizlige gotiiren igva, onlar1 bekleyen en
biiyiik tehdittir!?4,

Papa, evrensel ve gegerli bir hakikati bildirmeye yo6nelik
bir gayretin (yani misyonun) kesinlikle hoggoriistizliik anla-
mina gelmeyecegini belirtir. O, aksine bunun, kisiler arasin-
daki samimi ve dogru diyalog igin gerekli oldugunu savu-
nur. Ona gore, insanlar arasindaki boliinmiigliikleri asmak ve
birlikte nihai hakikate giden yolda birlikte yolculuk etmek
icin boyle davranmak sarttir!?5. Nitekim papa, felsefi diigiin-
cenin hiristiyan inancimi paylasmayanlarla diyalog ve karsi-
likl1 anlay1s yolunda ¢ogu kez tek zemin olarak islev gordii-
glinii belirtmektedir. Hatta ona gore, diyalog ve anlayisa y6-
nelik olarak boyle bir ortak zemin (yani felsefi zemin) giinii-
miizde ¢ok daha hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii ekoloji,
baris, farkh rklarin ve kiiltiirlerin bir arada bulunmasi gibi
temel ve baskic1 konular, 6teki din mensuplarla agik ve dii-
riist bir yardimlasma icine girildiginde ¢6ziime ulasabilicek-
tir'?6, Ona gore giivene dayal bir diyaloga veya samimi bir
dostluga her alanda ihtiyag vardir. Mesela giivensizlik veya
siiphe iklimi, spekiilatif aragtirmalan taciz ederek, insanlar
dogru bir felsefi arastirma yapmaya kayitsiz birakabilir!?’.
Zira ona gore insanlarin miikemmelligi, sadece hakikat hak-
kinda tam bir bilgi kazanmay: gerektirmez, ayn1 zamanda
oOteki insanla da sadakatli bir 6zveriye dayanan dinamik bir
iliskiyi de igerir!?8.

Sonugta bu tamimin, katolik kilisesinin dinlerle diyaloga
girerken, sekiiler felsefi akimlar: yeterince kucaklayamadig
seklindeki elestirilere verdigi teolojik bir cevap oldugunu
sOyleyebiliriz. Vesika, bu agidan sadece iman-akil iligkisini
(daha dogrusu felsefe ile teoloji arasindaki iliskiyi) ele almak-
la kalmamis, aynm1 zamanda modern sekiiler felsefenin su an-

124 FER, 91; a.e., 39-40.
125 FER, 92 a.e, 40.

126 FER, 104; a.e., 43-44.
127 FER, 33; a.e., 15.

128 FER, 32; a.e., 14-15.



168 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

daki durumunu da tenkit edip bir anlamda ona miidahele et-
mek istemigtir. Bu yoniiyle bu tamim, katolik kilisesinin &te-
ki dinlerin yanisira modern felsefi akimlarla da diyaloga gir-
me niyetini ortaya koymaktadr.

" f. Ecclesia in Asia (Asya’daki Kilise)

Papa II. John Paul'un 6 Aralik 1999 tarihli bu vesikasi,
ylizyilin son papalik belgelerinden biri olarak bilhassa Asya
dinlerini yakindan ilgilendiren ve Asya’daki katolik kilisele-
re yonelik yayinladig: bir diyalog dékiimanidir. Papa, bu ve-
sikada cagimizda Hiristiyanhigin kadim mabhalli kiiltiirlerle
ve dinlerle karsilasmasimin kaginilmaz oldugunu belirtir.
Ona gore bu karsilasma, aslinda hiristiyanlastirmaya yapilan
biiyiik bir meydan okumay da giin yiiziine gikaracaktir, zira
Budizm, Hinduizm gibi dini sistemler de tipk1 Hiristiyanhk
gibi agikca kurtulusa dayal 6zgiin 6gretilere sahiptirler. Bu-
nun aslinda ancak giiniimiizde ortaya ¢ikan, Mesih’in bir gi-
zemi oldugunu séyleyen papaya gore Asya kitasinda faaliyet
gosteren kilisenin, bu gizemin bilinmesi igin firsat1 iyi deger-
lendirmesi gerektigini iler siirer!?®.

Papaya gore Asya’daki o6teki dinlere mensup insanlar,
sessizlik ve tefekkiir sevgisi, sadelik, uyum, uzlet, agir ig ruhu, di-
siplin, idareli yasam, Ogrenme istegi ve felsefi arastirma gibi dini
ve kiiltiirel degerlerleriyle 6viinmektedirler. Yine onlar, ye-
nilenmeye biiyiik bir 6nem vermekte ve ruhani degerlere
asir1 sahip citkmaktadirlar. Biitiin bunlar gostermektedir ki
Asya kitasina ait canlarda derin manevi ve ahlaki hikmetler
mevcuttur. Kiliseye diisen, hem kendi gelenegine uygun ola-
rak hem de Asya ruhuna sadik kalacak bir tarzda Incil’i on-
lara ulagtirabilmektir!3?, Papaya gore aslinda tiim dinlerin ve
kiiltiirlerin sahip oldugu, merhamet, Tanr: iradesine boyun eg-
me, sefkat ve manevi do§ruluk, selamet, sadakat, evlada ait vefa,

129 EIA, 2; "Apostolic Exhortation: Ecclesia in Asia (Exact)” Pro Dialogo, 2000/1,
sy. 103, 27.
130 EIA, 6; a.e, 28-29.
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mahlukutla uyum gibi dogru degerlerin hepsi, Isa Mesih'te de
mevcutturl3l,

Papaya gore bu teolojik yaklagimlarin yamsira katolik ki-
lisesi ayn1 zamanda Asya’ya 6zgii sosyal ve ekonomik sartla-
ra da dikkat etmeli’® ve bélgenin siyasi sartlarin iyi deger-
lendirmelidir. Mesela hiristiyanlar, ona gore ¢ogu Asya tilke-
sinde zuliim gormekte ve cemiyet iginde layik olduklan yer-
lerde bulunmamaktadir!®.

Papa, Incil’in XIIL yiizyilda Mogollar’a, Tiirkler'e ve Cin-
li'lere gétiiriildiigiinii ancak Islam’in ortaya gikig:1 gibi veya
cografi uzaklik veya 6zgiin kiiltiirlere uygun dini davetin
olmay1si gibi sebeplerden dolay: baglantinin koptugunu ve
Hiristiyanlhigin buralarda neredeyse yok oldugunu belirt-
mistir!34,

Yine papaya gore kilisenin 6teki dini topluluklardan ayr-
lan belirgin 6zelligi, Isa Mesih’e iman etmesi oldugudur. Bu
iman, kilisenin hiristiyanlastirict misyonunun Asya’da faal
olmasina ilham olmaktadir!3>.

Ona gore hiristiyan hayatinin kendisi bir dine davettir. Ki-
lisenin odaginda Isa Mesih'i tefekkiir etmek bulunur. Misyon
bu anlamda tefekkiir hareketidir. Boylece bir misyoner, bu
tecriibeye sahip degilse basarili olamayacaktir. Yine papaya
gore kilise hayatindaki sessiz sehadet, Asya’da ziilum goéren
hiristiyanlarin Tanr kralligin agiklayabilecekleri tek gegerli
yoldur. Zaten ona gore hiristiyanlagtirma igi, sehadet, diyalog,
Incil'i ilan etmek, ilmihal, hiddyet, vaftiz, kiliseye tiye olarak katil-
mak, kiliseyi bitki gibi biiyiitmek, enkiiltiirasyon ve i¢ benliginin
tesvik edilmesi gibi zengin ve dinamik bir yapidadir'3e.

Son olarak papa, Asya’da kilisenin hiristiyanlastiric1 mis-
yonunun diyalogun gelistirilmesine, uzlasma igin igbirligi ve

131 EIA, 14; ae, 32.
132 EIA, 7; ae., 29.
"133 EIA, 8; ae., 30.
“ 134 EIA, 9; a.e., 30.
135 EIA, 10;a.e, 30-31.
136 EIA, 23; a.e., 37-38.
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yardimlagsma baglarinin giiglendirilmesine, 6nyargilarin ber-
taraf edilmesine ve insanlar arasinda giivenin tesis edilmesi-
ne dayali olmasini tavsiye eder®”. Ona gére 2000 yih biiyiik
jiibilesi, yeni bir hiristiyanlastirma igin yeni bir dénemi sem-
bolize etmektedir. Insanlarin ok biiyiik bir kisminin Isa Me-
sih’i kabul etmedigi bir donemde kilise biiyiik bir misyon
gayreti icindedir. Kilise, tiim insanligin birliginin bir sakra-
menti olarak tiim insanlarla ve her zaman ve mekanda diya-
loga girmelidir. “Kiigiik bir siirii”!3 olmasina ragmen kilise,
biiyiik insan kitleleriyle karsilasma riskine girmekten gekin-
memelidir!®.

8. Novo Millennio Ineunte
(Yeni Millenyum’un Bagsinda)

Papa II. John Paul, 6 Ocak 2001 tarihli bu havarisel mektu-
bunda kilisenin yeni bin yilda siirdiirecegi diyalog faaliyetle-
rine yon vermek istemektedir. Ona gére yeni milenyum Me-
sih’in 15181na yeni bir agilimdir. Onu herkes géremediginden
kiliseye diisen Mesih’in yansimasi olmasidir. Zaten Mesih,
“diinyanin 15181”7140 olarak dgrencilerinin de “diinyanin 15181”
141 plmalarini istemisti!42.

Papa, dinleraras: diyalogu imana yapilan biiyiik bir meydan
okuma gormekle birlikte II. Vatikan Konsili'ne sadik kalarak
onu siirdiireceklerini belirtir. Ona gore biiyiik jiibileye hazir-
lik iginde gegen yillarda &teki dinlere mensup insanlarla sa-
dece sembolik toplantilar yapilmamus, ayn1 zamanda agiklik
ve diyalog iliskisi de gergeklestirilmistir. Bu ytizden her sart-
ta diyalog devam etmelidir. Yeni bin yilla damgasin1 vuraca-
g1 beklenen kiiltiirel ve dini gogulculuk ikliminde diyalog, in-

137 EIA, 24; ae, 38-39.

138 Luka, 12/32.

139 EIA, 29: a.e., 40-41.

140 Yuhanna, 8/12.

141 Matta, 5/14.

142 NMI, 54; “Apostolic Letter, Novo Millennio Ineunte (Excerpts)- Vatlcan City:
6 January 2001”, Pro Dialogo, 2001/1, sy. 106, 46.
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sanlarin kanini doken dinler arasindaki savaslar: ortadan kal-
diracak ve barisa kesin bir dayanak olacak 6neme sahip ola-
caktir. Papaya gore tek Tanri'mmn ismi, gelecek donemde de bari-
s ismi ve bariga ¢agri olacaktir'43,

Papaya gore diyalog, bununla beraber dini kayitsizhiga
dayanmamalidir. Aksine hiristiyanlar iglerindeki timidin
sehadetini otekilere tagimakla vazifelidirler'#. Bu yiizden
. hiristiyanlar, kimlik endisesi sebebiyle o6tekilerin diyalog-
~ dan rahatsizlik duymasindan dolay: iimitsizlige kapilma-
malidir. Clinkii diyalog, herkese yonelik olan bir hediyenin ne-
se dolu ilamindan bagka bir sey degildir. Boylece diyalog, basit
bir miizakere degil hiristiyanlarin yapmak zorunda olduk-
lar1 bir vazifedir. Kilise bu yiizden oteki milletler arasindaki
misyoner faaliyetlerinden vazgegmemelidir. Bu misyon, milletle-
re Mesih'i ilan etmektir. Dinlerarast diyalog,bu baglamda dinin

otekilere agiklanmasimn yerini alamaz ama dini agiklamaya yone-
lik olmalidir'4,

Yine papaya gore, 6teki insanlardaki gizemli ilahi liitfun
varligin 6grenmek igin kiliseye diisen gorev, 6tekileri din-
lemekten, onlara soru sormaktan ve onlardaki Kutsal
Ruh’un gizemli faaliyetlerine giivenmekten bikmamasidir;
bunlar, sadece Hiristiyan hakikatinin teolojik olarak arastir-
mast igin gerekli temel prensipler olmayacak ayni zaman-
da, onlarin kaynaklarina, dinlerine, felsefelerine, kiiltiirleri-
ne inecek bir hiristiyan diyalog anlayis1 igin de esas olacak-
tir. Nitekim papaya gore ayni beser tecriibesi icinde her
olumsuzluk ve tezatliga ragmen, Tanr: Ruhu diledigi yere es-
mektedirl4®.

143 NMI; 55; Machado, “Editorial”, a.g.e., 1.
144 I. Petrus, 3/15.

145 NMI, 56; a.e., 47.

146 Yuhanna, 3/8; NMI, 56; a.e., 46-48.
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5. Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsili
Vesikalarina Gore Diyalog ve Misyon

a. Diyalog ve Misyon (Dialogue and Mission)

Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili (o devirdeki adiyla
Hiristiyan Olmayan Dinler Sekreteryas1) 1984 yilinda sekre-
taryanin 20. kurulus yi1ldéniimiinde kilisenin hiristiyanlagti-
rict misyonu ile diyalog arasindaki iliskiye dair 6nemli bir
dokiiman yayimladi. “Katolik Kilisesinin Oteki Dinlerin Ta-
kipcilerine Tavr1: Diyalog ve Misyon {izerine Goriigler ve Y6-
nelisler” adin1 tagiyan ve kisaca “Diyalog ve Misyon” (Dialogue
and Mission) diye bilinen bu vesika, daha sonra Papa II. John
Paul tarafindan da tasvip edilmistir. Bu vesikanin en 6nemli
ozelligi, agik bir dil ile diyalogu kilisenin hiristiyanlastirici
misyonu igine yerlestirmis olmasidir'¥’; buna gére diyalog ki-
lisenin hiristiyanlagtirici misyonunun bir parcasidir. Ancak,
bu dokiimanda diyaloga giren kilisenin Isa Mesih’teki kurtu-
lus 6gretisini agtklamay: birakip birakmayacag: ve hiristiyan-
lastirma misyonu siirerken diyalogun hala gegerli olup olma-
yacag1 sorular1 yine de agik bir sekilde belirtilmemisti!48.

Bu dokiiman genel olarak misyon ve diyalog iligkisinin
yanisira diyalog ile hiristiyanlastirma arasindaki karisiklig:
gidermek istemektedir. Kilisenin misyoner gorevi birinci si-
radadir, ama misyonun ifade ve izah edilecegi farkl1 yontem-
ler de vardir. Misyon esasen, hiristiyan hayatinin 6tekiler ara-
sindaki basit bir mevcudiyeti ve onlarla birlikte yasayan se-
hadeti {izerine ikame olmustur. Boyle bir inangla dolu olan
bir hiristiyan, 6teki dinlerden insanlarla karsilastiginda ortak
bir ilgi alan1 olan Tanr1i'ya birlikte yiiriimede igbirligi igine
girmeli ve hakikate birlikte varmalidir. Biitiin bunlar, dinle-
rarasi diyalogun misyona olan temel katkilaridir'#.

Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsili bu vesikayla, diyalogu

147 Jacques Dupuis, Verso Una Teologia Christiana del Pluralismo Religioso, Brescia
1997, 486; a.mlf., Jesus Christ at The Encounter of World Religions, 220.

148 Francis Arinze, “Dialogue and Proclamations: Two Aspect of Evangelizing
Mission of the Church”, Pro Dialogo, sy. 77 (1991), XXVI, 201.

149 Dupuis, a.g.e., 487.
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yanlizca dinler arasida meydana gelen bir konugma olarak gormez;
aksine ona gore diyalog, karsilikli anlayis ve zenginlesmelere gotii-
recek ve oteki dinlerin fertleri ve topluluklar: ile dinler arasinda
meydana gelecek olan tiim pozitif ve yapici iligkileri ifade eder. Ve-
sika, kilisenin misyonunda diyalog ve hiristiyanlagtirma seklinde
bir “ayrigmayi” kesinlikle kabul etmez'0.

Boylece hiristiyanlarin oteki insanlarla birlikte hakikate
yonelik ortak alistiklar1 bir diyalog siireci gbze carpar; bu di-
yalog yoluyla Incil'in tiim miijdelerinin agiklandi1, onun ha-
yat ve kiiltiir igin ortaya koydugu neticelerinin tahlil edildigi
bir duyurmanin varlig: asla inkar edilmez. Aslinda hiristiyan
misyonu tiim bu unsurlar1 kucaklar!>!. Hiristiyan misyon-di-
yalog iliskisine en sert elestiri yapanlardan biri olarak katolik
teolog Jacques Dupuis, misyon igin belirlenen bdyle bir tasni-
fin yeterli olmadiginy, asil listenin, insanlar arasinda kilisenin
mevcudiyeti, onun insanlara hizmeti, onlarla diyaloga girme-
si, Incil’i ilan etmesi ve hayati sakramentlegtirmesi seklinde
olmasi gerektigini belirtir. Aslinda diyalog ve misyon bagla-
minda katolik kilisesi, diyalo§u dinin anlatimindan 6nceye al-
makta ve onu misyon igin bir hazirlik safhast olarak gérmekte-
dir. Dupuis’e gore, diyalog bu vesikada hiristiyanlagtirmanmn
farkl1 bir yonii ve normal bir hiristiyan tavri, ruhu ve misyonun
gerekli bir normu olarak gérilmiistiir!>2.

Boylece bu vesikaya gore dinleraras: diyalog, 6zgiin bir
hiristiyanlastirma isidir ve boyle bir diyalog, kilisenin misyo-
nu iginde kendi biiyiik dinamizmine kavusacak yeri bulacak-
tir'53. Boyle bir diyalogun agik ve hergeye niifuz edebilen bir-
likte yasam diyalogu'>*, adalet ve insan hiirriyetine yénelik
ortak hareket diyalogu!®, ilim adamlarinin kendi nispi dinf
miraslari gercevesinde goriislerini anlattiklar1 entellektiiel di-

150 RM, 3; Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, 221.
151 RM, 13; a.e., 222.

152 a.e., 222.

153 DM, 30; a.e., 223

154 DM, 29-30; Gioia, a.g.e., 575-576.

155 DM, 31-32; a.e. 576.
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yalog!%6, son olarak da Mutlak Varhgin ortak bir arayis: igin-
de dua ve tefekkiire yonelik olarak dini tecriibelerin paylasil-
dig1 daha derin bir seviyede (ruhani alana hitap eden) bir di-
yalog tiirii vardir'®. Tiim bu diyalog ortamlar: vesikaya go-
re, hiristiyan taraf igin, kiiltiirlerin Incil’e dogru degigimi iizerinde
caligma yapmaya yarayacak yollar demektir'>8. Bu yollar, Incil’in
degerlerini daha gergekci bir tarzda otekilerle paylasmanin
firsatlar1 hitkkmiindedirler’.

Sonugta bu vesikaya gore kilise (katolik) igin diyalog, mis-
yonun kendisi deildir. Clinkii diyalogda, 6tekini kendi dinine
cevirme tegebbiisii yoktur. Ancak huristiyan, Incil’in tasidig
mesaj geregi diyaloga girmek zorunda ve onu diyalog yoluy-
la iletmeyi diisiindiigiiniin bilincindedir. Diyalog, misyon
baglaminda 6teki insanlarin hakikati bulacagi umudunu ko-
ruyan, onun hakikati bulmak iizere daveti kabul edip kurtu-
lacagini ifade eden giivenilir bir aragtir'é0.

b. Diyalog ve Davet
(Dialogue and Proclamation)

Papalik Dinleraras: Diyalog Konsili ile Halklar1 Hiristi-
yanlastirma Kongerasyonu, diyalog ile davet (proclamati-
on/Incil’i agiklama) arasindaki iligkiyi agik olarak ifade ede-
bilmek icin 22 Ocak 1991 tarihli “Diyalog ve Davet” (Dialo-
gue and Proclamation) adl1 ortak bir deklarasyon yayimladi-
lar. ki Vatikan kurulusu tarafindan diizenlenen bu vesika,
bu yonden ilgi gekicidir; glinkii (katolik) kilisesi disindaki hi-
ristiyanlar hatta Hiristiyanlik disindaki dinlerle ilgilenen bu
iki katolik yetkili organi, misyon-diyalog iliskisini ortaya
koymaya galigmaktadirlar!®!. Bu vesika, taslak halinde diinya

156 DM, 33-34; a.e., 576-577.

157 DM, 35; a.e., 577.

158 DM, 34; a.e., 576-577.

159 DM, 35: Dupuis, a.g.e., 223.

160 Mariasusai Dhavamony, The Christian Theology of Interreligious Dialogue,
Studia Missionalia, XCIII, (1994), 66.

161 Jozef Tomko, “Dialogue and Proclamation: Its Relation to the Encyclical “Re-
demtoris Missio”, Pro Dialogo, sy. 77 (1991), XVI, 204.
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tizerindeki pek ¢ok piskopos konferansina gonderilmis ve
onlarin da degerlendirmeleri alinmigt1!62.

Diyalog terimini agiklayan giristen sonra ilk béliimde kili-
senin dinlerarasi diyalogla iligkisi ele alinmaktadir; vesika II.
Vatikan Konsili'nin katolik kilisesi disindaki insanlara vermis
oldugu olumlu degerlerin sadece bireylere yonelik olmadig:-
ni, ayn1 zamanda bu insanlarin mensup olduklar: dini gele-
nekleri de kapsadiginin altini gizmektedir. Bu nokta, kilisenin
diyaloga girerken dayandig1 en saglam temel olarak goriin-
mektedir. Kutsal yolcu (pilgrim) olarak kilise, 6teki dinlere
mensup insanlarla giristigi diyalogun, kurtulus diyalogu ol-
dugunun bilincinde olmalidir’é3.

Katolik diinyasi, diyalog ile davet iligkisini ele alma ihti-
yacini duymustur; glinkii hiristiyan olmayan dinlere yonelik
alisildik misyon faaliyetlerinin artik uygun olmadigini sdyle-
yenler gikmustir. Bu dokiiman, bir anlamda diyalog ile dine
davetarasindaki iligkilere ve ikisine duyulan ihtiyacin boyut-
larinin mahiyeti konusundaki belli tereddiitlere cevap niteli-
gindedir'®. Vesikaya gore hiristiyanlagtirma, tek ama karma-
sik bir realite olup, sahsi sehadet, insanlarin Tanr hakkinda-
ki fikirlerinin gelisimini ve 6teki sosyal refah seviyelerinin ar-
tirilmasiny, enkiiltiirasyonu ve tiim insanlara yonelik dine da-
vet islemlerini kapsamaktadir!6>.

Vesikanin ikinci boliimiinde kilisenin Isa’y1 tiim insanlara
ilan etmesinin liizumu tizerinde durulmakta ve bunun kilise-
nin yapmas: gereken bir aracilik gérevi oldugu, kilisenin bu
gorevi dogrudan lIsa’dan aldig1 bunu yaparken de Kutsal
Ruh’tan giiciinii aldigy ifade edilmektedir. Kilisenin Isa’y
agiklama ve dine davet gorevinin ihmali miimkiin olmayan,

kutsal ve temel bir vazife oldugunun 1srarla alt1 gizilerek mis-
- yonun vazgegilmezligi vurgulanmaktadir?®®,

162 Francis Arinze, “Dialogue and Proclamations: Two Aspect of Evangelizing
Mission of the Church”, Pro Dialogo, sy. 77 (1991), XXVI, 201.

163 Arinze, a.g.m., 202.

164 Tomko, a.g.m., 204-205.

165 a.e., 206.

166 RM, 44; Arinze, a.g.m., 202.
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Vesikanin tiglincii boliimiinde, diyalog ve davet iligkisi ele
alinmaktadir; buna gore bu iki kavram, kargilikl bir iliski icinde,
ama birbirlerinin yerlerini tutmayan bir defere sahiptirler. Hatta
bu iki kavram, daha ¢ok kilisenin ¢ifte istikametini de yansitmakta-
dir. Gene de bu iki unsurun farklt durum ve farkl sartlar icinde
vurgu stralarimmn yerleri degisebilir.6? Bu iki kavram arasindaki
karsilikl iliski, dogru bir sekilde yansiilmalidir. Diyalog ve
davet igi, Tanr1 tarafindan baglatilan kurtulug diyalo§unun parca-
sidur.168

Bu vesikaya gore dine davet, kilisenin tiim faaliyetlerin-
de en imtiyazl isidir. Diyalog, bu noktada dahili bir unsur-
dur. Ciinkii dini ilan etme, kilisenin hiristiyanlastirict mis-
yonunda en temel, en merkezi aynm1 zamanda da en 6nemli
isidir!6°.

Zaten bu vesikay1 hazirlayan kurumlardan biri olan Halk-
lan1 Hiristiyanlastirma Konregasyonu baskanina gore mis-
yonda 6ncelik dini davettedir. Kurtulus tasarrufunun tama-
m1, Mesih’te odaklanmustir ve tiim misyon faaliyetleri, onun
gizeminin agtklanmasina yoneltilmistir. Dini agiklama isinin
onceligi, kilisenin misyoner araciligindan kaynaklandig igin
tliim insanlarin, Tanr1’nin sevgisinin nasil kendilerine yonel-
digini bilmeleri ve 6grenmeleri gerekmektedir'”°.

Vesika, sonug boliimiinde genel olarak &teki dinlerden
bahsetmekte ve “dinler” ile “gelenekler” terimleri arasindaki
bariz bir farkin olduguna dikkat gekmektedir. Bu dokiiman,
budistlerle veya miisliimanlarla hiristiyanlarin nasil iligki
kurmas: gerektigine dair baz bilgiler vermektedir. Burada su
agikga goriilmektedir ki, dinleraras: diyalog, belli bir cografi
bolgeyle siurh degildir. Aksine kilisenin hiristiyanlastirici
misyonu, tiim diinyaya yéneliktir'”!. Yine kisilerin irade hiir-
riyetleri de vesikada ayrica vurgulanmaktadir. Kilise, kisile-

167 DP, 77, 78,81, 82; a.g.m., 202.

168 DP, 78, 80, 81, 84; Tomko, a.g.m., 208.
169 DP, 9, 75; a.e., 207.

170 RM, 44; 20, 31, 34, 40, 55, 59.; a.e., 207.
171 Arinze, a.g.m., 203.
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rin hiirriyetlerine agir1 sekilde saygilidir. Onun misyonu, in-
sanlarin hiirriyetini sinirlandirmaz, aksine artirir. Kilise, kim-
seye zorla Hiristiyanlig1 empoze etmez; fertlere kiiltiirlere ve
ozgiir bilincin kutsiyetine saygi duyar!72.

Vesikaya gore diyalog, tiim talepleri ve tiirleriyle birlikte in-
sanlara ve dinlere sayg1 duymaktan dogar. Diyalogun en biiyiik sa-
iki tiim insanlara, Mesih'in onlar igin kendini feda ettigini ogret-
mektir. Diyalog yoluyla kilise, Kelam'in dteki dinlerde gizli kalnug
tohumlarim kesfetmeyi amaglar. Diyalogun dayanaklarmmdan olan
iimit ve sevgi, Kutsal Ruh’un mevyeleridir. Bunlar yoluyla Me-
sih’in oteki dinlerdeki gizemli varhi§im kesfetmeye ve dgrenmeye
gotiiriirt’3,

II. Vatikan Konsili, kilisenin yiiklendigi’ misyonu, hiristi-
yanlarin birlesmesi igin gaba harcayan okiimenik, pastoral
misyon ile daha genis boyutlu ve 6teki insanlarin hiristiyan-
laghirilmasini hedefleyen misyonu birbirlerinden ayn ele
alir'74, Yine kiliseye yiiklenen misyonun tipleri de vardir, da-
hili misyon, inananlarin imanlarim1 derinlestirme konusunu
ele alan kilise igi misyon olurken, harici misyon, 6teki din
mensuplarina yonelik olanidir'?.

II. Vatikan Konsili ve sonrasinda gelistirilen katolik 6gre-
tilere baktigimizda dinleraras: diyalog; dini anlatma ve huiris-
tiyanlastirma seklindeki misyon teolojisi iginde degerlendi-
rilmektedir; bdylece katoliklere gore, kilise misyonunun miij-
deyi anlatma (proclamation) ve kilisenin insanlhiga hizmeti
(diakonia) olmak tiizere iki yonii.vardir. Kilise hizmeti pratik
olarak, bir anlamda huristiyanlastirma igin yardimar bir vasi-
tadir. Diyalog ise hiristiyanlastirma misyonunun bir pargas:
veya bir metodudur: bunun bu sekilde kabul edilmesi igin hiris- -
tiyan temel mesajinin (kerygma) iyi anlagilmasi gerekir. Di-
yalog ve misyon teolojisi baglaminda misyon, her seyden 6n-

172 DP, 9, 69, 70; a.g.m., 207.

173 RM, 56; Tomko a.g.m., 208. .

174 AG, 6; K. Miiller, “Missione”, Nuovo Dizionario delle Religioni, ed. Hans Wal-
denfels, Milano 1993, 593.

175 Miiller, a.g.e., 593.
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ce tiim insanlarin Tanr'nin vaad ettigi Mesih'te kurtulusa da-
vet edilmesi anlamini kazanmalidir!7¢.

Yayinlanan vesikalara gore dinleraras: diyalogun misyo-
na katkilar biiytiktiir; diyalog, her seyden 6nce 6teki dinleri
hiristiyanlarla kars: karsiya getirir, onlarla yiizlestirir. Yine
diyalog ile hiristiyanlar, 6tekini daha kolay onlar ve onlarin-
da hiristiyanlara giiven duymasin saglar. Diyalogun bir di-
ger faydasi ise, 6teki dinlere mensup insanlarin hiristiyan
inanglarimi paylasmasi igin biiyiik bir firsat olmasidir. Bunun
neticesinde diyalog, 6teki din mensuplarinin §ehadet etmele-
ri igin bir vasita olur!”’.

Yine vesikalarda hakim bir bagka sdylem de diyalog ve
Oteki kiiltiirler konusundadir. Zaten dinleraras: diyalogun
misyon literatiiriine girmeden 6nce hiristiyan misyonerler,
kiiltiir ve insan1 daha iyi anlamak istemislerdi!”®. Kiliseye go-
re dinlerle kiiltiirleri birbirinden ayr olarak diisiinme alis-
kanhg: her zaman vardir. Ancak bazi dinler kendilerini dini
geleneklerin biitiinii olmaya daha gok yakin goriirler. Bir bas-
ka deyisle dini gelenekleri dinin kendisi olarak algilayanlar
da yok degildir. Kilisenin diinyadaki insanlara yonelik mis-
yonunu kiiltiirlere gore belirlemek tizere kullandig: enkiiltii-
rasyon terimi kiiltiirlerlerin artan roliine vurgusunu da gos-
termektedir.!”? Enkiiltiirasyonda, adetlerin, kiiltlerin ve kiil-
tiirlerin sahiplerinin antropojileri hatta kendi dinlerine ait te-
olojileri de 6nem arzeder. Boylece tipki insan gibi kiiltiiriin
de misyoloji icindeki 6nemi gittikge artmaktadir. Her kiilttir,
Isa’nin mesajini kucaklayacak farkli konum ve giice sahiptir.
Isa’nin mesajt her insanin kiiltiirel arkaplanina uygun olarak
anlatilmalidir. Nitekim Papa II. John Paul “kiiltiirlerin huristi-
yanlagsmas1” yoniinde teolojik galismalar yiiriitmek igin Con-

176 M. L. Fitzgerald, “Christian Mission and Islamic Da’wah, in International
Review of Mission (Geneva)”, Islamochristiana, sy.3 (1977), 232-233.

177 T.HN. Kuin, “Perfect Partners or Uneasy Bedfellowers” Studies in Interrreli-
gious Dialogue sy.7 (1997), 186.

178 Marcello Zago, “La Missone in Rapporto alle Culture e alle Religioni”, Por-
tare Cristo all'Uomo (Dialogo), 116.

179 a.e., 111-112.
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silium Pro Cultura diye bir konsey kurmustur!®. Ciinkii kili-
se, insanlarim meydana getirmis olduklart kiiltiirleri hiristiyanlag-
tirma’min temel objesi ve Otekilere ulagma yollar: olarak gormek-
tedir!®l.

Yine vesikalarda misyon-diyalog iligkisi hiristiyan ferde de
sorumluluklar yiikler; hiristiyan olmak, “ashnda Tann’nin
kutsal yolcusu olan halkina mensup olmak yoluyla Isa Me-
sih’in misyonuna istirak etmek” demektir. Kilise, Tanr’nin
faal oldugu ve lIsa’da tecelli ettigi kurtaric1 planini herkese
ulastirmak tizere gonderilmistir.

Diyalog baglaminda 6teki dinden insanlara yonelik hiris-
tiyan misyonu; dua, ayinsel kiilt, fakirlere, hastalara, baski al-
tindakilere hizmet, dine davet, ilmihal (catechesis) ve teolojik
tefekkiir, 6tekilerle iyi yonde temaslar ve sohbetler, miijdenin
ilan edilmesinden ibarettir. Kadin-erkek herkesi Hiristiyanh-
ga , hiristiyan topluluguna davet etmek, bdylece onlarin kili-
senin Isa Mesih’e yapmis oldugu iman gehadetine goniilden
katilmasini saglamaktir. Bu anlamda huristiyan, bizzat misyo-
nerin kendisidir ve hiristiyan olan ve kendini hisseden herkes
bu misyonu, paylasmak zorundadir. Diyaloga girmekle “mis-
yonun terkedildigini” sdylemek, Isa Mesih'in gergek misyonu-
na ihanet etmek demektir'®2,

Katoliklere gore dinleraras: diyalog, misyonun yerini alamaz
ama misyon, diyalog yaklasimiyla yapilmaz ise insan iligkilerine
uygun olmayan, belki de zarar verici etkiye sahip bir tavir olur. Yi-
ne diyalogsuz bir misyon, kargt taraft dinlemeyen monolog bir tarz-
da anlatimi benimseyebilir's3,

Diyalog, misyonun iginde giin gectikce 6nemi daha da
artmaktadir. Katolik kilisesi, II. Vatikan Konsilinde misyon
ile diyalogun iligkisi kesin ¢gizgilerle belirleyememisti. Niha-

180 Miiller, a.g.m., 593.

181 Zago, a.g.m., 111.

182 Cristian W. Troll, “Mission and Dialogue: The Example of Islam”, Encounter,
sy. 189-190, 4.

183 Arne Rudvin, “The Concept and Practice of Christian Mission”, Christian
Mission and Islamic Da’wah, London 1982, 25.
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yet 30 seneyi agkin bir zaman diliminde bu iligki yavas yavas
nispeten daha belirgin hale gelmeye basladi.

Giinlimiizde kilisenin misyon faaliyeti, yeniden tanimlan-
maya ihtiya¢ duyan, Hiristiyanhigin merkezindeki terimdir.
Kilisenin insanlar1 Isa Mesih’e ¢agirmasi her gagda temel ol-
mustur. II. Vatikan Konsili sonras: katolik kilisesi, evangeli-
zasyon kelimesinin anlamini genisletmeye devam etmekte-
dir. Belki bir dereceye gelindiginde evanjelizasyon terimi ta-
mamen kilisenin misyonunu ifade eder konuma gelecektir.
Konsil sonras: diyalog baglaminda kilisenin misyon anlasiy1
hizla bu noktaya dogru gitmektedir. Misyon teolojisinde goz-
lenen bu ani degisiklik, kilisenin literatiiriine yeni terminolo-
jiler kazandirmaktadir. \

Halbuki katolik kilisesi konsil 6ncesinde misyonlarin he-
defini “kiliseyi bir bitki gibi biiylitmek” olarak algilamisti.
Mesela etkili Islamocristiana dergisinin editorii M. Borrmans’a
gore aslinda karakteristik agidan II. Vatikan sonrasinda kato-
lik kilisesi, misyon konusundaki geleneksel goriisiinti red-
detmedi; sadece ona diyalog, enkiiltiirasyon gibi yol agic
baska terimler ekledi!®.

Vesikalara gore dinlerarasi diyaloga girmek ile Isa Me-
sih’in Gteki insanlara ulagtirilmasi, artik kilisenin hiristiyan-
lagtiric1 misyonunun iki 6nemli unsuru olmusgtur.!8> Dinlera-
ras1 diyalog, akademik bir eksersiz, amaci olmayan felsefi ve-
ya teolojik bir tartisma degil, hiristiyanlar igin kurtulusa dair
bir diyalogdur. Ciinkii Isa Mesih’e iman; sosyal hizmeti ve
beger hiirriyetini desteklemeden, Isa’ya daveti icra etmeden,
littirjik ibadet, tefekiir, 6kiimenizm ve dinleraras: diyaloga
imkan vermeden tam olarak yerine gelemez!86. Buna son za-
manlarda papalik diyalog konseyi bagkani Francis Arinze de
agikca isaret etmektedir; “dinleraras: diyalog iman hayatimn

184 Dupuis, a.g.e., 207. ‘

185 Maurizio Borrmans;*Islam e Christianesimo-Le Vie del Dialogo”, Milano 1993,
224. :

186 Fransiz Arinze, “Interreligious Dialogue: Problems, Prospects and Possibili-
ties”, Pro Dialogo, (1987), XXII, 256.
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marjinal bir pargast veya onun diginda bir sey degil, tamamen onun
odagmdaki bir parcadir'®’.

Neticede dinleraras: diyalogun gelecegini belirleme yine
misyoloji iginde bilhassa kilise misyonu iginde degerlendire-
cek 6nemli bir konudur. Katolik diinyasi, dinlerarasi diyalo-
gun teoloji igindeki yerini belirledikten sonra 6teki her bir
dinle diyalogun temel teolojik gatisin1 olusturmak igin hare-
kete gegecektir. Temel hedef, kesinlikle hiristiyanlarin diyalo-
ga girme sebeplerinde zikredilecek olan amaglarin gergekles-
tirilmesidir. Misyoloji, bu konuda alabildigine genis bir gals-
ma sahasi sunmaktadir. Yine gelecekteki misyoloji, kendisine
bagh bir dinleraras: diyalog teolojisi ortaya gikarmak igin kato-
likleri baski altina alacaktir. Gelecek asirlar hiristiyanlarin bil-
hassa semitik dinler (Yahudilik ve Islam) basta olmak iizere
diinya dinleriyle diyalog asirlar1 olacaktir. Bilhassa katolik te-
ologlar iginde 6teki dinlerde kurtulusun imkan tizerinde go-
gulcu( pluralism) goériise dogru kaymalar yasanabilecektir.

Diyalogun hiristiyanlar igindeki bir 6nemli seyri de en-
kiiltiirasyon iginde yasanabilecektir. Diinya dinlerini daha
dogru veilk elden tanima firsatin1 yakalama firsatini gok iyi
degerlendiren hiristiyanlar, 6zellikle teoloji tirettikleri ve is-
mine de dinler teolojisi adin1 verdikleri paradigmalarini da-
ha 6zele indirgeyeceklerdir. Boylece hiristiyanlar, her bir
din igin 6zel bir din teolojisi hatta diyalog teolojisi gelistire-
bileceklerdir.

Bilhassa katolik diinyasinin gelecekte toplamay: diisiin-
diigii konsilin 6teki dinlere ve onlarla diyaloga biiyiik agirhk
verecegi kesindir. Gelecekte toplanacak mesela III. Vatikan
Konsili, katolik kilisesinin kendini daha iyi ifade etmesini
saglayacak tedbirler alacaktir. Katolik miiminler igin ilmihal
(catechism) gikaran kilise tiim insanlarin problemlerini aym
zamanda hiristiyanlarin da paylastig1 sorunlar oldugunun
farkina gittikge daha gok varmaktadir. Gegmiste sosyal bilim-
lerin din bilimlerinin dogmasina ve gelismesine dayanak ol-

187 Arinze, “(Addressing Speech)”, Pro Dialogo, 1999/2, 190.
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masi gibi, gelecekte de bu ilimlerin hiristiyanlarin 6teki din-
lere yonelik arastirmalarda daha fazla uygulanmasi miimkiin
olabilecektir'®.

c. Diyalogun Ruhaniyeti
( The Spirituality of Dialogue)

Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsili (PCID), diinyarnun pek
gok yerinde faaliyet gosteren piskopos konferanslarinun diya-
log konusundaki yerel fikirlerini degerlendirmek ve onlan
daha dinamik olarak diyaloga katihmec1 yapmak maksadiyla
10 Nisan 2001 tarihinde Diyalo§un Ruhaniyeti adl bir dokii-
man yaymnlamigtir. Dokiimarnin hazirlamgi, Kasim 1995'de
toplanan PCID'nin genel kurul toplantisinin ana konusu olan
ruhaniyetin diyalogu baghgina kadar gider. PCID’nin 1998 ta-
rihli genel kurulunda ise bu konunun ikinci kismi yani 2000
yilina hazirhkla ilgili cabalar tekrar ele alinms ve bu toplan-
t1 sirasinda ruhban tiyeler, Kardinal Arinze’den yeryiiziinde-
ki tiim katolik piskopos konferanslarindan diyalo§un ruhani-
yetine yonelik diisiincelerini kaleme almalarini rica etmesini
teklif ettiler. Konsil bagkani kardinal Arinze, 3 Mart 1999 ta-
rihinde her bir pisko'pos konferansina 6zel bir mektup yaza-
rak bu Oneriyi yerine getirmis ve sonugta bu kurumlardan 23
tanesi cevap yollamigtir. Daha sonra bu yantlar konsilin kur-
dugu 6zel bir komisyon tarafindan degerlendirilmis ve dokii-
mana son sekli verilmistirl8.

Diinya tizerindeki pek gok katolik teskilat1 (Roman Curia)
adeta genel bir diyalog goriisii olarak bu dokiiman 6nemse-
mektedir. Burada pek ok piskopos, bizzat gézlemlemektedir
ki diinya iizerinde dinleraras: inang ve duygu alammnda biiyiik de-
Jisimler yasanmaktadir. Yine piskoposlar, kisisel tecriibelerine
dayanak dinleraras1 diyalog konusunda gittikge artan bir

188 Mohammed Arkoun, “Is Islamic Threatened by Christianity?”, Christianity
Among World Religions, ed. Hans Kiing -Jiirgen Moltman, Maryknoll 1986, 53-
56.

189 Micheal L. Fitzgerald, “A Christian Spirituality of Interreligious Dialogue”,
Pro Dialogo, 2002/1, sy. 109, 123-124.
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oranda kurumsal gelismeler yasadiklarini ve diger din men-
suplariyla iligkilerinde bu kurumlardan azami olarak fayda-
landiklarini rapor etmektedirler. Hatta diyalog konusunu da-
ha diizenli hale getirmek igin piskopos konferanslarinin yet-
kili organlarindan olan ékiimeni‘k ve Dinleraras: lligkiler igin
Piskoposlar Komitesi (BCEIA) adl1 birim, kendi biinyesi igin-
de dinlerarasi diyaloga dair bir alt komite kurmustur. BCEIA,
bu alt komite yoluyla piskoposlarin bagh bulunduklar tilke-
ler bazinda katolik diinyasinin yerel diyalog programlarim
koordine etmek ve daha 6zgiin ve daha fazla enkiiltiire edil-
mis bakis agilar1 sunmak igin teolojik katkilar saglamak iste-
mektedir. Buna bagh olarak bu alt komite; a. Miisliimanlar,
budistler, hindular, yerli halklar basta olmak tizere tiim diger
din mensuplariyla yapilan diinya gapindaki diyalog faaliyet-
lerini yillik olarak BCEIA’ya 6zel raporla degerlendirmekte-
dir. b. Ruhbanlarin dinler, dinleraras iligkiler ve diyalog ko-
nularinda egitilmelerini yakindan takip etmekte ve onlara di-
yalog gilindemi belirlemede ve ortaya gikan zorluklar1 asma-
da 6nemli yardimlar sunmaktadir. c. Dinleraras: diyalog ve
dinlerle ilgili 6nemli konularda BCEIA tarafindan istenen ce-
vaplari, degerlendirmeleri ve gerekli malzemeleri temin et-
mektedir. d. Dinleraras: diyalogu ve dinleraras: anlayis: tes-
vik eden etkili programlar igin yeni ve yapic1 metotlar gelis-
tirmektedir. S6z gelisi bu amaglar dogrultusunda galisan Fili-
pinlerden gelen bir rapor agikca gostermektedir ki Filipin-
ler’deki yerel kilise biinyesinde piskoposlara ait ruhban bi-
rimleri, o yerin miisliiman alimleriyle ortak bir diyalog foru-
mu kurmus ve bu forum, dogrudan Diinya Baris Federasyo-
nu’na iiye olarak kiiresel boyut kazanmigtir!®0.

Dokiimana gore pek gok katolik grup, (s6z gelisi Cizvit
merkezleri, Scarboro Yabanci Misyonu) yerel din mensupla-
niyla iyice diyaloga girmis durumdadirlar. Her kilise kurumu,
kendi kurulus perspektifinden diyaloga degisik katkilar sagla-

190 Felix A. Machado, ”“A Suminary of Reports by the Members: Interreligious
Dialogue, Promoted by the Church”, Pro Dialogo, 2002/1, sy. 109, 125-126.
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maktadir. Bu dokiiman, ayrica agik bir dille ruhban olmayan
hiristiyanlarin da kurumsal veya kurumsal olmayan bir tarz-
da, ruhbanlarin yaninda diyaloga aktif olarak katilmalarini is-
temektedir. Oyle ki Hong Kong’dan gelen raporda o bélgenin
yerel kilisesi, “diger insanlarla diyalog yaparken Isa Mesih'in Miij-
desi'ni agiklamaktan korkulmamasm” Ogiitlemekteyken, Nijer-
ya’daki yerel kilise ise bir ok siyasi nedenden dolay: resmi ol-
mayan diyalog faaliyetlerinin daha verimli gectigini belirte-
cektir. Hatta Nijerya katolik cemaati, bu tiir gayr-1 resmi diya-
log faaliyetleri yoluyla miisliimanlarla veya diger yerel din
mensuplariyla Incil'in 6ziinii paylagtiklarini agiklamaktadir!*l.

Konsil dokiimanina gére yerel katolik kiliseleri, ayn1 za-
manda yeni okullar agmakta ve buralarda farkli din mensup-
larin 6grenim gérmelerine imkan saglamaktadirlar. Oyle ki
buraya giden 6grenciler, Incillerden gelen verimli degerleri egi-
tim atmosferinde almaktadir. Hatta bu okullar, dinleraras: diya-
logun kilisenin hiristiyanlagtirict misyonunun bir pargasi ol-
mas! gerektigini agikca gostermektedirler!¥2.

Bu dokiiman bize gostermektedir ki yerel kiliseler, diya-
log faaliyetlerinde Vatikan’a hayati katkilar ve pratik bir di-
namizm kazandirmak arzusundadirlar ve mezkur yerlerdeki
hiristiyanlarin daha aktif olarak kilise misyonunda 6nemli
roller oynamasina 6nayak olmaktadirlar. Zaten diyalogla il-
gili diger konsil dokiimanlar1 tamamen Roma’da hazirlarur-
ken, diyalogun ruhaniyeti belgesi ise bir anlamda ruhbanlarin
“yasayan diyalog tecriibelerinin” birer rapor halinde ana ki-
liseye sunuldugu ve asagidan yukariya giden ve bizzat yerel
kiliseler tarafindan islenmis pratik faaliyetleri kapsamakta-
dir. Oyle ki bu dokiiman yoluyla diinyanuz, kiiresel bir sarmal ha-
linde ruhban hiyerargisi altinda yillik olarak adeta karig karig “ta-
ranmakta”; insanlar arasmdaki kiiltiirel temaslardan teolojik so-
runlara kadar gegitli konular Katolik Kilisesi tarafimdan gozardi
edilmeden eklesiyolojik agidan degerlendirilmektedir.

191 Machado, a.g.m., 126-128.
192 Machado, a.g.m., 129.
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B. Protestan ve Ortodoks Vesikalarinda
Diyalog ve Misyon

Diinya Kiliseler Konseyi (WCC), daha 6nceki protestan
misyoner konferanslarinin yerini almak tizere 1948’de kuru-
lan ve cogunlugu protestan kiliselerin olusturdugu ama Rus-
ya, Romanya, Bulgaristan ve Polonya gibi ortodoks kilisele-
rin de iiyesi oldugu!®® ve en az katolik kilisesi kadar dinlera-
ras1 diyaloga onem veren bir diger hiristiyan kurumudur!®4.

Kurulusunu takip eden siire iginde dinleraras1 diyalog ko-
nusunda bir miiddet tereddiit gegiren WCC, 1968 yilinda Up-
sala’da dordiinciisii yapilan toplantisinda, bir hiristiyanin di-
Ser dinlere mensup veya herhangi bir dine iman etmeyen insanlar-
la kargilasmasimn kesinlikle diyaloga dayali olmas: gerektigi vur-
gulanmustir. Oteki insanlarla yapilacak bir diyalog, lsa Me-
sih’in egsiz olusunun reddedilmesi veya Mesih’e iman et-
mekten vazgecilmesi anlamina da gelmez. Aksine hiristiyan
bir kimse, diyaloga girerek hem insanlikla Tann karsisindaki
zayifhigin ve giinaha diismesini paylagsmakta, hem de kilise-
nin topluma hizmeti konusunda buldugu yeni imkanlari, on-
larla ortak kullanmaktadir. WCC, bu toplantida diyalogun
hiristiyaninancina meydan okudugunu kabul etmekle birlik-
te, Isa’'mn genelde diyalog yontemiyle itekilerle konugtugunu ileri
siirmektedir. Ancak yine de diyalog ile dini agiklama isi ayn1
degildir. Biri 6tekini tamamlamakta ve boylece de diger in-
sanlara iman sehadeti tam olarak gergeklesmektedir!®>.

Isveg, Uppsala toplantis1 daha gok yeniden gézden gegiril-
mis bir misyoner tavrin 6teki dinlere nasil uygulanabilecegi-
ni ele almist. Bunun en 6nemli sonucu olarak teolog Carl F.
Hallencreutz, 1970 yilinda “Oteki Din Mensuplarina Yeni
Yaklasimlar” (New Approaches to Men of Other Faiths) ad1y-

193 Marlin VanElderen, Introducing The World Council o f Churches, Geneva 1990,
4-28.

194 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Geneva 1990,
V.

195 Uppsala 68 Speaks- Reports of Sections Geneva 1968, 29.
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la gok 6nemli bir vesika yayinladi. Bu kitap, Hendrik Kre-
amer’in 6teki dinlere diglamac1 yaklasiminin artik protestan
kiliseler igin model olamayacagini belirterek!®, insanlarin
miisterek bir ailede iletisime her zamankinden daha fazla ih-
tiyag duyduklarin, gittikge sekiilerlesen diinyada Hiristiyan-
ligin ontindeki tek gikar yolun diyalog oldugunu vurgula-
maktadir!?”,

1970 yilinda yayinlanan WCC lcra Komitesi belgesi, diya-
loga daha pozitif yaklasmakla birlikte, hala misyonun yerini
belirleme konusunda muglakligini korumaktaydi. Belgeye
gore gergek bir diyalog, sadece dine doniisii (hidayeti) hazir-
lamaz, ayn1 zamanda korkuyu ve giivensizlikleri gideren bir
iligki olarak birlikte yasamu ve birlikte hareket etmeyi de igi-
ne alir’®®,

WCC, 1971 yilinda Addis Ababa toplantisinda ise diyalo-
gu kilise igin kaginilmaz, ¢ok 6nemli ve tam bir firsatlar ilis-
kisi olarak tanimlamustir. Yine bu toplantida alinan kararlara
gore diyalog, sadece basit bir sohbet toplantisi degil, hiristi-
yan inancinin 6tekilere gosterilmesini saglayan canl bir sii-
rectir. Addis Ababa toplantisina gére diyalog insanlarin ¢o-
gulcu cemiyet iginde miisterek menfaatlerini gergeklestirebi-
lirken, aym1 zamanda, hiristiyan inancimin 6teki kiiltiirlere
daha kolay niifuz etmesini saglayabilir!®.

Bu baglamda 1971 Addis Ababa toplantis;, WCC igin di-
yalog yolunda 6nemli bir kavsak noktasidir. Ciinkii nihayet
bu toplantida konsey, kendi biinyesinde bir diyalog birimini
kurmay: bagarabildi?®. Diinya Kiliseler Konseyi'nin olustur-
dugu bu birimin amaglari, su dort noktada toplanabilir:

196 Carl F. Hallencreutz, New Approaches to Men o f Other Faiths, Geneva 1970, 21-
29.

197 a.e., 56-59.

198 Jutta Sperber, Christians and Muslims- The Dialogue Activities of the World Co-
uncil of Churches and their Theological Foundation, Berlin/ New York 2000, 249-
250.

199 a.e., 250.

200 Marcus Braybrooke, Inter-faith Organizations (1893-1976): An Historical Direc-
tory, New York- Toronto, 1980, 91.
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1. Hiristiyanlann 6teki dinlere mensup insanlarla diya-
loglarini, mahalli, bolgesel ve milletleraras: olmak tize-
re gelistirmek,

2. Uye tiim kiliseleri dini gogulculuk ortaminda destekle-
mek,

3. Dinleraras1 diyalogun teolojik agidan ortaya gikacak
problemlerini ¢6zecek diisiinceler iiretmek,

4. Hiristiyan iman sehadeti ve hayati igin diyalogun teza-
hiirlerini kesfetmek?20!,

Bu alt-birimin ilk isi, hiristiyanlar ile hiristiyan olmayan
dinlere mensup insanlar arasinda yakin iligkilerin ikamesi ol-
mustu. Bunun yaninda 6nemli bir takim kitaplarda yayim-
land1. Bunlarin en meshuru, “Komgumun ve Benim Inanam”
(My Neighbour’s Faith —And Mine) adli kitaptir. Bu eser, hi-
ristiyanlann sosyal agidan dini gogulculugun farkina varma-
larina ve 6teki “dinlere yeni bir yaklagim” sergileyerek onlar-
la kargilikli iligki kurmalarina yardime: olmak istemektedir.
Kitaba gore hiristiyanlar, komgusu olan oteki din mensuplarmna
iman gehadetini yansitmali; onlara 6rnek bir hiristiyan olmall ve
boylece diyalog ortamnda misyonu icra etmelidir?02,

Boylece bu donemlerde WCC'nin diyaloga teolojik temel-
ler bulmaya galistigini gérmekteyiz. Mesela WCC'nin Mer--
kez Komitesi'nin 1974 tarihli Bat1 Berlin toplantisi, diyalogu,
uzakta olanlar yakinlagtiran basit bir hobi olarak degil, okiimenik
dneme sahip bir ilgi olarak degerlendirmektedir?®3,

1974 de Hindistan Yeni Delhi’de yapilan WCC diyalog ga-
lisma toplantisi ise diyalogun gelecekteki yoniinii belirleme-

yi amaglamusti. Bu toplant1 aymi1 zamanda ti¢ diyalog gesiti
tizerinde anlasma saglamusty; teolojik kavramlara dayal diya-

201 Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle
Religioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Giupes-
se Angelini, Milano 1992, 91.

202 Guidelines on Dialogue With People of Living Faitls and Ideologies, Genova ts.,
VI

203 Sperber, a.g.e., 253.
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. log, din tecriibelere dayal1 diyalog ve sosyo-politik diyalog. Za-
ten bu yillarda WCC’e gore gogulcu cemiyetin problemlerini
dikkate almayan higbir kilise programi basariya ulasamaya-
caktir?%4,

WCC’nin 1975’de yaptig1 Nairobi Genel Kurulu, diyalog
ile misyon arasindaki iligkinin hala bir problem oldugunu
gostermektedir. Nairobi toplantisina gore misyon bir amagti
ve bu amag, gok-6nemli bir meydan okuma olan ¢ogulculuk
meselesini gézardi etmeden kesintisiz siirdiiriilmek zorunda-
dir. Zira alinan karara gore kilise gogulculugu dikkate almaz-
sa higbir iginde basariya ulasamaz?®. Ancak Avrupali, 6zel-
likle Kuzey Avrupa iilkelerindeki Evanjelik kiliseler, bu top-
lant: sirasinda diyalog ile misyonun uzlasabilecegi konusun-
da derin siipheler igindeydiler ve diyalogun, kilisenin misyo-
nuyla celistigi kanisina varmiglardi. Ancak miisliimanlarla
birlikte yasayan hiristiyanlar ise diyalogun yararindan bah-
setmekteydiler. Bunlar igin diyalog, diger insanlara yonelik
olumsuz tavirlarmn veya yanhs hiristiyan imajlarnun diizeltilmesi
icin bir firsattir. Bir diger goriis ise uzlagtirmact olmak niyetindey-
di ve teolojik degil sadece sosyolojik diyalogun mesru olmasim sa-
vunmaktayd. Zira onlara gore diger insanlarla girilecek diyalogun
tek bir hedefi olmaliydi; o da onlart hiristiyanlagtirmak igin onlarla
diyaloga girerek onlart yakindan tanimak?%6.

WCC'nin 1977 yilinda Tayland, Chiang Mai‘de yaptig
bolgesel galisma toplantisinda, diyalogun misyonla iligkisi,
hala tartisma konusunu olusturmaktaydi. Toplantinin sonug
raporu, cemiyet, diyalog, misyon/hiristiyanlastirma ve senk-
retizm gibi konular ele almaktaydi. Bu raporda bilhassa hi-
ristiyanlastirma siireci “iman sehadetinde bulunma” seklin-
de yeniden yorumlanmak istenmisti. Ayn1 yi1 WCC’nin Ce-
nevre’de yaptigi Merkez Komite toplantisinda Chiang Mai
raporu ele alinmis ve diyalog ile iman gehadeti terimlerinin bir-

204 Sperber, a.g.e., 254.
205 Sperber, a.g.e., 255; Mahmut Aydin, a.g.e., 213-218.
206 Sperber, a.g.e., 255-256.
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birleriyle gelismedigini belirtmisti. Yine bu toplantida WCC, di-
yalogun kesinlikle hiristiyanlarin 6tekilere sehadet gotiirme
gorevlerinin degerini diigiirmedigi savunmustu?”.

WCC’nin en 6nemli vesikasi, ilk defa 1979 yilinda yayim-
lanan “Yagayan Inanglarin ve Ideolojilerin Insanlariyla Diyalogun
Anahatlar” (Guidelines on Dialogue with People of Living Faiths
and Ideologies) adl1 eserdir. Bu eser, temel diyalog-misyon ilis-
kisini teolojik agidan ele alarak ilgimizi cekmektedir. Cemiyet
icinde diyalogun ele alindig1 vesikanin giris boliimiinde giini-
miizde hiristiyanlarin gittikge artan bir oranda o6teki dinlere
mensup kisilerle yasamak zorunda kaldigini ifade eder. Hi-
ristiyanlar, insanlarin olusturdugu bu toplumda ortak bir in-
sanlik mirasina sahip olurken onlardan farkl bir mesajt ken-
di aralarinda paylasirlar. Hiristiyanlarin béyle bir ortamda
hem bir insan hem de hiristiyan olarak dindarhklarin yasa-
malar gerekir. Hiristiyanlar, Isa Mesih’in bahsettigi diinyay-
la uyumlu olma ve 6tekilerin hidayetini {imit etme gibi lutiif-
larin 11g1inda diyaloga katkida bulunmahdirlar. Béylece on-
lar, diyalog ortamuyla insanlar arasmdaki ayrihiklarin, stmiflara bo-
liinmelerin, inang ihtilaflarin ve gektikleri 1zdiraplarin nedenlerini
aragtirabilirler?08,

~ Bukitap, ayn1 zamanda huristiyanlarin éteki din mensupla-
niyla girdikleri diyalog tiirlerini de ele almaktadir. Buna gére
huristiyanlar, gogulculugun problemlerinin ele alindig “hayat
diyalogu” ve “organizeli diyaloglara” girebilirler. Organizeli di-
yaloglar iig tiirdiir; egitim, aile, devlet-din gibi sosyolojik konu-
larin ele alindig1 diyalog, teolojik veya felsefi problemlerin ve-
ya konularin ele ahndig akademik diyalog ve dini tecriibelerin
ele alindig1 veya ruhbanlarin girdigi ruhani diyalog®®.

Kitabin birinci béliimii, insanhgin olusturdugu gruplar:
ele almakta ve insanlarin pek ¢ok suni béliinmiisliiklerinin

207 Sperber, a.e., 257-260; Mahmut Aydm, a.g.e., 221-225.

208 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Cenevre
1979, 1-2.

209 a.e., VIL
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ardinda aslinda tek bir insanlik ailesinin bulundugunu belirt-
mektedir. Hiristiyanligin temel &gretileri 1s1§inda insanligi
degerlendiren bu béliim, her bir insan toplulugunun 6tekiler-
den farkli, ama kendileri igin 6nemli degerler tasgidigini ve in-
sanlarin ortak kimliklerinin uzun bir tarihi miras ile olustu-
gunu ifade etmektedir?!°.

Kitaba gore insanlarin birbirleriyle iligkiye girme zorunlu-
luklar1 cagimizda tabif olup bu, hiristiyanlara &tekilerle kars:-
likliilgi duyus igine girmelerini ve 6teki insanlara yénelik pas-
toral gorevlerinin siddetle hatirlatilmas: anlamina gelmekte-
dir. Zaten, huristiyanlara gére Tanr1'nin insanlik ailesini bu ka-
dar gesitlilikte yaratmasi, onun sevgisinin genisliginin isareti-
dir. Insanlar, bu zenginlikten dolay: ona siikretmelidirler. Bu
yiizden hiristiyanlar, baris, 6zgiirliik, adalet ve uzlasma yolla-
rinda galisirken, toplumsal gelisim iginde gikacak sorunlar ¢6-
zebilecek yeni tecriibe arayiglarini, insanlik adina yine oteki in-
sanlarla birlikte calisarak ve onlarla kargilagarak gergeklestirebilir-
ler. Hiristiyanlar icin insanhigin olusturdugu aile yapis ve dii-
stincesi, Tanr1’min tiim insan cemiyetleri tizerindeki mutlak ha-
kimiyeti diisiincesinden ileri gelmektedir?!l.

Vesikaya gore ¢ogulcu bir atmosferde Incil, herhangi bir
kiiltiiriin tekelinde degildir. Buna karsin o, Kutsal Ruh’un ilha-
muyla kendi 1s1¢1n1 herkeste ve hergeyin iizerinde parildatir.
Incil, giinahkar hiristiyanlarin fesada ugramasini hosgérmez,
aksine onlari tevbe ve itirafta bulunmaya, Isa Mesih'te hayat-
larin1 yenilemeye davet eder. Zaten kilise, kelimenin tam an-
lamiyla Isa Mesih'te tecelli eden Tanri’nin kurtaria faaliyeti
vasitasityla insanligin yeniden onarilmasinda, birbirleriyle
uzlagsmasinda ve birlikte oluslarinda 6nemli gorevler iistle-
nen bir sakrament demektir?!2.

Dinleraras: diyalogun degerlendirildigi en énemli kisim,
ikinci boliimdiir. Vesika diyalogun sebepleri alt baghgiyla diya-

210 a.e., 34.
211 ae., 5-6.
212 ae., 7.
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loga girmenin gerekgelerini agiklar; buna gore diyalogun
toplum iginde diyalog olmas1 gerektigini belirten kitapcik,
gliniimiizdeki hiristiyanlarin ¢ok dinli ve karma bir toplum-
da yasamaya alistiklarini ve 6teki din mensuplanyla’ komsu
olmay1 yavas yavas 6grendiklerini anlatir. Bu durumun as-
linda pratik bir diyalog tiirii oldugunu ve bu diyalo§un da hayatin
getirdigi sosyal, politik, ekonomik hatta en 6nemlisi siradan sorun-
larla meggul olabildi $ini ifade eder?3.

Esere gore toplumdan bagka diyalogu ¢ok iyi tammlayacak bir
sey yoktur. Dahasi toplum onu tasvir ve tecriibe edebilir, hat-
ta bir yasam sekli olarak gelistirebilir. Clinkii insanlar, dogal
olarak sohbet eder, bilgi alig-verisinde bulunur, tartisirlar.
Ancak bunlarin hepsi yine de diyalog degildir. Diyalog, bir
stireg¢ olarak karsilikli konusmalar: ve iligkileri daha derin
karsilagsmalara gotiiriir, agik olmayi, hatta kargilikh endisele-
re girmeyi gergeklestirir. Boylece on emir’de zikredilen
“komsuna kars: yalan sehadette bulunmayacaksin” 6gretisi
ifa edilmis olur?'. Boylece kisiler, birer insan olarak konus-
may1, sohbet etmeyi, bilgi alis-verisinde bulunmay ve tartis-
ma yapabilmeyi 6grenmis olacaklardir. Esere gore diyalog, hi-
ristiyanlarmn farkh dinler ve ideolojilerden komgularina bakiglarim
degistirmemeyi saglayan en onemli arag olarak kargilikli giiven ve
saygya gotiiren en Gnemli dayanaktir . Diyalogun sevgi karakte-
ri, Isa’da tecriibe edilen sevgiye sahitlik etmektedir. Boylece
huristiyanlarin kendi iman gehadetlerini &tekilere tagimak
icin diyalog kesinlikle zaruridir?!>.

Bu anlamda diyalog, hiristiyan hayati iginde farkli ve hak-
11 bir yere sahiptir. Diyalog ile hiristiyanlar “insanlarin alda-
ticiliklar, kurnazliklar: ve sapkinliklar ile yalpalayan gocuk-
lar olmamak, ama sevgide samimi davranarak Mesih’e dog-
ru ilerlemek ve gelismek” isterler!s. Bundan dolay: hiristi-
yanlar, diyaloga Isa Mesih’e olan tam imanlarindan dolay1 gi-

213 a.e., 9-10.

214 Tesniye, 5/20; a.e., 10.

215 Levililer, 19/18; a.e., 10-11.
216 Efesoslulara, 4/14-15.
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rerler. Diyalog, dindar hiristiyanlara, Mesih’e olan imanlarini
tim diinyaya tam olarak gosterme (sehadetlikte bulunma)
firsatim1 verecektir. Boylece, Isa Mesih tiim diinyaya ilan ve
itiraf edilmis olacaktir. Sonugta hiristiyanlar, tiim insanlara
diyalogun sahte bir taraftar1 degil, onun gergek, kutsal yolcu-
lar1 olduklarini gbstermek isteyeceklerdir??’.

Bu teolojik dayanaktan yola gikarak denilebilir ki hiristi-
yanlar 6teki din mensuplarniyla diyaloga girdiklerinde Tan-
r'min onlardaki faaliyetlerini sormaktan gekinmez. Onlar bu
sorular sadece teorik olarak sormazlar. Aym zamanda mil-
yonlarca insanin hayatinda Tanri’nin degisik yollarla neler
yaptigin1 6greneceklerdir. Bu yiizden sadece dini sistemlerin
veya ideolojilerin ele alindig1 bir diyalogdan ziyade oteki
dinlerin inananlarin taraf kabul eden bir taraf olmak daha
dogrudur. Bu 6teki dinleri veya ideolojileri inkar etmek de-
gildir. Clinkii 6teki dinlere mensup dindarlarla diyalog, daha
pratik ve daha “toplumun iginde olan bir diyalogu” anla-
tir?18, Kitap bundan sonra katolik diyalog yaklagimin: tenkit
ederek 6teki din mensuplarina “anonim hiristiyan” denmesi-
ni, 6teki dinlerdeki “hiristiyan varlig1” ve onlarda “sakli Me-
sih” oldugu iddialarin1 uygun bulmadigini agiklar. Ona gore
bunlar otekilere ényarg: beslemektir?!®.

Yine bu vesika, dinleraras1 diyalogun amacinin diyalogun
asgari miisterek paydalara gekilmesini saglamak veya dinler
arasinda mukayese yapip sembolleri ve kavramlar tartismak
olmadigini savunur. Buna gore diyalog, insan hayatinda go-
riinen en derin ruhani tecriibelerin ve manevi bakis agilarin
kargsilikli olarak dogru bir sekilde karsilasmasi ve paylasilma-
s1dir??0, Boylece vesika, John Hick gibi ¢ogulcularin diyalog
anlayislarini tenkit etmekte ve dini tecriibe diyaloguna atif-
larda bulunmaktadir.

Kitap, son olarak WCC'nin iiyesi oldugu kiliselere diyalog

217 ae., 11.
218 a.e, 11.
219 a.e., 11-12.
220ae., 13.
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konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Buna gore kiliseler,
farkli din ve ideolojilere mensup komsularla diyaloga girme
yollarimi arastirmaly, teolojik, dini, siyasi ve sosyal konular
mutlaka onlarla birlikte planlanmalidir. Diyalog katilimcilar,
bulunduklar bélgenin mabhalli, kiiltiirel, ideolojik konumla-
rin1 gozardi etmemelidirler. Yine katilimailar, kendilerini 6z-
gir bir sekilde tanimlamaly, egitim ve radyo, televizyon gibi
kitle iletisim araglarindan ortak istifade edip karsilikh anla-
ma ve bilgilenmeyi gelistirmelidirler®!.

1986 yilinda yapilan bir toplantida, dénemin WCC Genel
Sekreteri Emilio Castro, diyaloga teolojik anlam verecek hipo-
tezlere veya modellere ihtiyag duyduklarim belirtmektedir.
Ona gore bu 6zel ¢abalar, bilhassa diyalog toplantilarina 6kii-
menik ve misyoner tavirlar bulmaya yardima olabilecektir??.

WCG, Isvigre Baar gehrinde Haziran 1990 tarihinde yap1-
lan miizakere toplantisinda dini gogulculuk konusunda
onemli bir vesika yayinlamistir. Vesikaya gore dini gelenek-
lerin gogulculugu, hem Tanri’nmin insanlarla veya milletlerle
iliskiye girdigi yollarin gogulculugudur, hem de insanhgin
zenginliginin ve gesitliliginin dogal bir tezahiiriidiir. Tanr,
bu dinler yoluyla hiristiyanlara insanlarin hakikat arayislari-
nin, hikmeti 6gretmelerinin, sevgilerini tecelli etmelerinin ya-
ninda oldugunu gostermektedir. Ciinkii hikmet, basiret, bil-
gi, kutsallik ve sevgi gibi degerler, Kutsal Ruh’un insanlara
bahgettigi armaganlardir. Hiristiyanlar Kutsal Ruh’un faali-
yetlerini insanlarla diyaloga girerek dgrenebilirler?3.

Bunlara ilave olarak WCC, egitim yoluyla da iiyelerini
diyalog konusunda bilin¢lendirmeye galismaktadir. Mesela,

221 a.e., 16-21. Roma Katolik Kilisesi de benzer amaglar igin kitle iletisim aracla-
rindan faydalanmak ve bu iletisim araglarinin meydan okumalarina kars1 6n-
lemler almak igin ugras vermektedir. Genis bilgi igin Polycarp Pengo, “The
Use of Modern means of Communication to Promote Inter-religious Dialo-
gue: Challenges and Possibilities”, Pro Dialogo, 2003/3, sy. 114, 367- 369.

222Sperber, a.g.e., 270.

223 Hans Ucko, “Introduction to The Bossey Workshop What Difference Does
Religious Plurality Make 17-22 April 1999”, Current Dialogue 35,sy., 2/ 1999,
50.
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19-23 Ekim 2000 tarihleri arasinda Egitim ve Okiimenik For-
masyon Birimi ile Dinleraras: lligkiler Biirosu'nun ortak galig-
masi olan bir miizakere metni yayinlandi. Bu metin ayni za-
manda WCC'nin dinleraras: diyaloga yo6nelik en son deger-
lendirmelerini igermesi bakimindan 6nemlidir. Bu deger-
lendirme metnine goére; Hiristiyanligin (Protestanligin) din-
leraras1 diyaloga girme konusunda bazi engelleri vardir;
“bunlar, dinler arasindaki diglamaci hakikat iddialari, kilise
tarihinde goriilen anti-semitik, somiirgeci, mezhep ve cinsi-
yet ayirimina bagli hareket ve goriisler ile teolojik agidan hi-
ristiyan kiiltiiriiniin iistiinliigii iddialaridir. Metne gore hi-
ristiyan genclere bu engelleri asmak igin, 6teki din mensup-
laniyla yiizyiize karsilasma ve bilhassa Gtekilerin neden
farkli oldugunu bilme firsatin1 vermek gerekir. Yine dinf
farkliliklarin bilinmesi igin gerekli uygun ortami saglamak,
farkli din{ tecriibelerin ifadesine imkan vermek ve onlara
sayg1 gostermek bunun yaninda farkh kimliklerin korunma-
s1 icin otekilerle ortak ¢alismak zorunludur??,

Bunun yaninda WCC, diyaloga teolojik bir anlam verme
konusundaki teolojik endigeleri gidermek ig¢in Papalik Dinle-
raras1 Diyalog Konsili ile yakin igbirligine girme hevesinde-
dir. Zaten bu gibi ortak toplantilar, yaklagsik yirmi bes yildir
devam etmektedir. Her iki hiristiyan mezhebi de diyalog ko-
nusunda bu gibi toplantilar diizenleyerek veya bilgi, kitap
veya 6teki yayinlarin alig-verisinde bulunarak igbirligini siir-
diirmektedirler. Bu toplantilarin en &nemlisi, 1988 yilinda
Roma’da yapilmus ve her iki taraf, hiristiyanlanin yahudiler
ve miisliimanlarla diyalog imkanlarin1 ve problemlerini mii-
zakere etmisti. Ertesi y1l benzer bir toplant;, WCC'nin Cenev-
re’deki merkezinde yapilmis ve farkli din mensuplarinin or-
tak ibadet etmeleri konusunda “hiristiyan mezheplerin ortak
goriisiinii tesbit etmek amaglanmigti??.

224 "A Consultation on Concept on Teaching and Learning in Religions”- Teac-
hing Christianity in Dialogue with Other Faith Traditions, Current Dialogue,
December 2000, 39-41.

225Sperber, a.g.e., 314, 351.



Miisliiman-Hiristiyan Diyalo§unun Kitab-t Mukaddes Tewelleri 195

Bu fikirleriyle WCC, diyaloga teolojik anlam bulmak ve
onun misyonla iligkisini belirlemek igin ok ugras vermesine
ragmen, bu konuda yeterince basar1 oldugunu séylemek sim-
dilik miimkiin goriinmemektedir. Yaklasik 2003’den beri
WCC, Iman ve Diizen birimi, Diinya Misyonu ve Evanjelizm
birimi, diyalog alt birimiyle ortak gaba igerisine girerek, din-
lerarasi diyaloga teolojik bir bakis agis1 vermek igin gayret et-
mektedir. Bu ii¢ alt kurum, hiristiyanin dini gogulculuga
dogru bir bakisla yaklagsmasini ve diyaloga teolojik bir giin-
dem kazandirmak igin katolik, babtist, ortodoks, pentakostal,
methodist gibi mezheplerden de faydalanmak istemekte;
misyoner, pastdr, sistematik teolog, teoloji egitmeni, rahip gi-
bi degisik hiristiyan din adamlarindan istifade etmektedir.
Ortaya ¢ikacak olan dokiiman, 14-23 Subat 2006’da Brezil-
ya'mun Porto Alegre sehrinde diizenlecek olan IX. WCC
Kongresi'ne sunulacaktir. Ancak WCC’den gelen ipuglar ko-
nukseverligin yani sosyal ¢ogulculugun kesinlikle dinlerarasi teolo-
jik igbirliginin oniine gegecegi seklindedir. En azindan WCC’nin
organi Current Dialogue'n editorii Hack Ucko’ya gore diyalog,
dinlemeye, konusmaya agikken, konukseverlik bundan daha
fazla olumlu sey igerir. S6z gelisi bu tavir, birinin evine rahat-
likla girmeyi bile saglar veya o birinin kendi evinize gelmesi-
ne imkan verir. Yine konukseverlik, yabanciy: komsu kilar ve
ona yiyecegi giday1 ve dinlenecegi yeri saglar?6. Ucko’ya g6-
re Aziz Pavlus bile komsuluga ve konukseverlige vurgu ya-
par: “Konuksever olmaktan geri kalmayin. Ciinkii bu sayede
bazilar1 bilmeden melekleri konuk ettiler”227.

Aslinda WCC igin diyalog, otekilerle gergeklesen pratik
birlikteliklerin veya ortak sorunlarin yansitildig: karsilasmalar
oldugundan onun teolojik agidan tanimlanmasi ciddi bir prob-
lemdir. Hem diyalogun gerekliligine inanip hem de 6teki in-
sanlarin kurtulusunu arzu etmesine ragmen konsey, diyaloga
girmenin 6teki dinleri “dolayl yoldan tanimak” anlamina ge-

226 Hans Ucko, ” Editorial”, Current Dialogue , sy. 44 ( December 2004), 2-3.
227 tbranilere, 13/2.
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lebileceginden biiyiik endise etmektedir. Yine konsey, “eger,
6tekiler agisindan diyalog, temelde misyona kars: bir karsilas-
ma ise bu ortamda otekilerin dinlerini degistirmesini ve Isa’ya
“doénmesini “ onlardan istemek bir geliski olabilecek midir?”
sorusuna hala saglikli bir cevap bulabilmis degildir.

Bu gibi ediseleri gidermek igin protestanlar da, tipk: kato-
likler gibi diyalogun teolojik anlamini derinlestirmek igin
ozel bir teoloji, diyalog teolojisi gelistirmek istemektedirler. Bu
cabalar simdilik protestan gevrelerde biraz abartili goériinse
de gelecekteki yillar, bdyle bir yonelisi zorunlu goérecektir.
Vesikalarin ciddi bir degerlendirilmesi, diyalogla ugrasan
uzman teologlarin bile diyalog konusunda agikca ortak bir
goris icinde olmadiklarini ortaya gikaracaktir. Teologlar ge-
nelde diyalogu hiristiyan teolojisinin isleme kondugu yeni
bir alan olarak gérmekte ve en azindan tematik bir agilima
kavustuklarn igin sevinmektedirler. En énemli dayanaklari,
Mesih'in her seyi ve herkesi kusatic1 sevgi mesajlarina sahip
olmasi ve insanlarla diyalog kadar yakinlik kurmasidir. On-
lara gore, tiim insanlar dinleri ne olursa olsun miisterek bir
insanlik olarak Tann ailesini olustururlar.

Yine diyaloga giren bir protestan katilimc1 ayn1 zamanda
diyaloga girmenin bir risk oldugunu bilmesine ragmen, daha
gok Kutsal Ruh’un ondaki faaliyetinin giicline inanmaktadur.
Yine protestanlann istedigi toplum Tanrn’nin ailesi olmaya
lay1ik olabilecek bir toplum olmalhdir. WCC, dinlerarasi diya-
logu diinyadaki dinf gogulculugun mecburiyeti olarak gor-
mektedir. bu agidan diyalogun teolojik kismu ikinci planda
kalmaktadir. Mesih’in kurtarici bir Tann olarak tiim insanla-
r1 kucaklamak istedigi 6gretisi diyaloga kutsal kitap zeminle-
ri olmustu. Bu agidan vesikalarda diyalogun teolojik agidan
pismanlik veya 6ziir dileme ortami sayilmamas: gerektigi
vurgulanmaktadir.

Protestanlar ulusal baglamda da diyalogla ilgilerini siirdiir-
mektedirler. WCC"'nin daimi iiyesi olan Ingiliz Kiliseler Kon-
seyi (British Council of Churches) 1980°de teolog Kenneth
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Cracknell’e “Neden Diyalog?” (Why Dialogue?) isimli bir ki-
tapgik hazirlatmustir. Bu kitapgik, farkh inanglar arasindaki di-
yalogun aslinda fertlerin pratik diyalogu oldugunu, dinlerin
“resmi” sozciilerine ayrilmis uzmanlararas: diyalogun ise te-
olojik agiddan merkezde oldugunu savunmaktadir. Bu kitapgi-
ga gore diyalog, hiristiyan inana ile 6teki dinleri bir araya ge-
tirmektedir. Bu ytizden hiristiyan bir kimse, kendi imaninin
otekiler tarafindan ele alinmasina daima hazirlikli olmalidir?2,
Aslinda Ingiliz Kiliseler Konseyi genel olarak diyalogu inancin
tasinmasi igin bir vasita olarak diisiinmekte ve saglikh bir iman
sehadeti icin 6nemli bir firsat olarak gérmektedir??. Ona gore
diyalog, Isa’'min “diinyaya taginmas1” igin gereklidir?3. Oteki
insanlarla yapilan bir diyalog, hem Incil igin hem de teki insan igin
olumlu kaygilar tagir. Bu kaygilar ayni, zamanda diyaloga “hi-
ristiyan bir anlam” verecek giigtedir?3!.

Diyaloga uzun miiddet tereddiitle bakan anglikan kilise-
si'ne gore ise diyalog, kilisenin aglar: doyurmak, zayiflara, hasta-
lara, mazlumlara ve onlar gibi yardima muhtag insanlara yardim
etmek geklindeki hizmet misyonuna katki saglayabilen bir karsilag-
madur. Kilisenin asil misyonu Incil'in anlatilmasidir, diyalog, bu
isin oniinii agabilir. Boylece huristiyan, diyalog ile farkli bir
inana dinlerken, 6tekine kendi iman sehadetini anlatabilir ve
misyonunu yerine getirmis olabilir. Misyon, aym zamanda di-
yalog baglaminda zorlama olmaksizin Kutsal Ruh’un faal olacag:
ortami da yaratnug olacaktir. Clinkii insanlarin kalplerini Isa’ya
dondiiren tek yetkili arag, Kutsal Ruh"un kendisidir. Otekiin-
sanlar, yanlizca teslis’in etkin gérevinde yardima isciler gibi-
dirler. Bu yoniiyle diyalog misyonun bir boyutudur?32,

Diyaloga ait teolojik temeller arayan protestan kimlige sa-
hip bir diger hiristiyan kurumu da Ingiltere merkezli, Kilise

228 Alan Race, Christians and Religious Pluralism, New York 1982, 5.

229 Kenneth Cracknell, Towards a N ew Relationship, London 1986, 6.

230 Wesley Ariarajah, The Bible and People of Other Faiths, Geneva 1985, 51.

231Cracknell, a.g.e., 11-12.

232 Chris Wright, “Inter Faith Dialogue”, Anvil: An Anglican Evangelical Journal
for Theology and Mission, sy. 3 (1984), 254-255.
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Misyoner Cemiyeti (Church Missionary Society)’'dir. O da
oteki protestan kiliseler gibi diyalogu misyon iginde deger-
lendirmistir. Hatta o daha da ileri giderek diyalogu hiristiyan
misyon anlagiyinin Ongarti olarak gormiistiir. Ona gore saghkh
bir misyon ancak diyalog ile gergeklesecektir. Bu cemiyete
gore Oteki insanlarin inanglarini, kiiltiirlerini, bu kiiltiirlerin
igerigini, bu insanlarin diisiince sekillerini, entellektiiel sevi-
yelerini, sanat anlayislarini ve tabii ki dinlerini anlamadikga,
hiristiyanlarin tam anlamiyla kendi iman sehadetlerini onla-
ra ulastirmalar1 miimkiin degildir. Boyle bir iligki ile, dina-
mik bir misyonerlik anlayis1 kendiliginden gelismis olacak ve
sonugcta globallesmenin getirdigi bir bilgilenme ile misyonu
“gidebildigi yerden” siirdiirme basarilacaktir. Hatta ihtiyag
duyulan bu diyalog ile “bedenlerin temas1” gergeklesecek ve
sehadet atmosferinde misyon yerine gelmis olacaktir?33.

Yine baslangigta diyalou Mesih’in miijdesine ihanet olarak
kabul edip karst gikan evanjelikler, bilhassa 1974 tarihli Lozan
Misyoner Konferasi’'ndan sonra diyalogu misyonla birlikte
diistinmeye baglamuglardir. Artik onlara gore dine davet, diyalo-
$a uygun olmak zorundadir. Diyalog, ok dinli bir ortamda, hi-
ristiyanlar igin dinin anlatilmas1 ve sehadeti igin tam bir fir-
sattir’®*, Bununla beraber Tiirkiye’deki Presbiteryenler, diya-
logu dini ve sosyal farkliliklar: birbirine iten, hayali ve gergek
dis1 bir yaklasim olarak goriip bu yondeki faaliyetleri inandi-
ric1 bulmamakta beraber diyalogu bir ilesitim araci olarak
kullanmak istemektedirler. Presbiteryenler, bilhassa katolik-
lerin baslatmis oldugu diyalog gabalarimi da inandiric1 bul-
mamakta bunun katolik kilisesinin gliclenmesine hizmet
edecegi endigesini tasimaktadirlar?®.

233 Michael Nazir-Ali, Mission and Dialogue, London 1995, 82-83.

234 Siddiqui, a.g.e., 40-42.

235 Ekrem Sarikcgioglu, “Tiirkiye Presbiteryen Kilisesinin Diyaloga Bakis1”, Din-
ler Tarihi Aragtirmalar: ~III: Hiristiyanlik - Diinii, Bugiinil ve Gelecegi, Ankara
2002, 281-282.
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IV.

Hiristiyanlar1 Mislimanlarla
Diyaloga Iten Sebepler

sebepleri ayn1 zamanda hiristiyan diyalog anlayiginin

ana hedeflerini bir bagka ifadeyle bir hiristiyanin diya-
logla ilgili niyetini bize gosterecektir. Miisliiman katilimc1 bu
sebeplerin bilinginde oldugu takdirde boyle bir siirece kars1
kendi konumunu ayarlayabilecektir.

H wristiyanlarin miisliimanlarla diyalog siirecine girme

Biz diyaloga iten sebepler baglig1 altinda 6zellikle misyon-
diyalog iliskisinde kilise resmi séylemlerinin tavsiye verici
(protestan algis1) veya emredici (katolik algis1) karakteriyle
hareket eden bir hiristiyanin bu siireci pratikte nasil anlayip
sunduklarini1 vermeye galisacagiz. Buradaki hiristiyan keli-
mesi zorunlu olmadikga genel hiristiyan diyalog katilimcisi-
n1 temsil etmektedir. Aksi bir durumda katolik, ortodoks ve-
ya protestan seklinde 6znel ayirima gidilecektir.

A. Teolojik Sebepler
1. Kitab-1 Mukaddes’e Dayal1 Sebepler

Hiristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes baglaminda her seyden
6nce miisliimanlara insan olma kimlikleriyle yaklasacaklar-
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dirl; her seyi yaratan Tanri, erkek ve kadin tiim insanlarin da
yaraticisidir. Tanr, hiristiyanlar igin farkli, miisliimanlar igin
farkli olamaz. Bilakis Tanri, her insan1 “ismi ile” tanir. O ytiz-
den her insan, Tanr'nin ilahi plani iginde faal olan ama an-
cak Tann tarafindan bilinen meghul bir gorevi vardir?. Yine
Tann birdir ve tiim insanlarin “babas1” olarak tiim insanlarin
iistiinde, onlarin icinde ve onlarn arasindadir3.

Kitab-1 Mukaddes baglaminda her insan, -nerede ve han-
gi kiiltiirden ve dinden olursa olsun-Tanri'mn siiretinde yara-
tildigindan* degerlidir. Boyle bir inang, teolojik agidan huris-
tiyanlarin tiim insanlara kars: ilgisini ve iligkisini artirmakta-
dir. Hiristiyanlara gore insanin aldig1 Tann sureti, giinahlar
ile olumsuz etki altina girip kirlenmesine ragmen, insandan
silinmez ve gikmaz. Bu yiizden hiristiyanlar, bu tahrip oluna-
maz Tann sureti gibi ilahi izler tasiyan insanlarla- dinleri ne
olursa olsun- diyaloga girmek istemektedirler®.

Kitabi- Mukaddes’teki “Tanr sevgidir”® ciimlesi, kiliseyi
insanlarla dolayisiyla miisliimanlarla diyaloga sokan bir di-
ger onemli etkendir; zira sadece kilise, Tanr1’nin sevgisinin
tiim insanlara y6nelik oldugunu bildiginden bu gergegi onla-
ra anlatmak zorundadir’. Bu yiizden diyalog, hiristiyanlar
agtsindan sevgi ilizerine dayanmalidir. Belki de bu gérev, ki-
lisenin birinci ve temel isidir8, Ciinkii Tanri, kadin-erkek
tim insanlar1 agir1 sevdiginden diinyaya Mesih'i gonder-
mistir®. Yine bu sevgi ile hiristiyanlar, kendilerine “Tanri1 ¢o-
cuklar1” ismini verirler. Bu, hiristiyanlar igin metaforik anla-
min da 6tesinde tiim insanlar1 kusatacak “gizemli bir haki-

Arinze, Meeting Other Belivers, 46.

a.e., 46.

Efesoslulara, 4/6.

Tekvin, 1/27

Nazir-Ali, a.g.e., 75-76.

I. Yuhanna, 4/8, 16.

Francis Arinze, “Prospects of Evangelizations, with reference to the Areas of
The Non- Christian Religions, Twenty Years After Vatican I1”, Portare Cristo
All'uomo- Dialogo, 81.

Arinze, a.g.m., 82.

Yuhanna, 3/16.
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kati” ifade eder!?; hiristiyanlar, baslagigta insanhigin yarati-
lisinda gergeklesmis oldugu gibi giliniimiizde de “tek bir in-
sanhk ailesi” arzulamakta ve diyalogu buna giden bir yol
olarak gérmektedirler.

Hiristiyanlar Kitab-1 Mukaddes’teki 6tekiler baglaminda
dindar olarak miisliimanlara yaklasirken diyaloga girmek
icin yeter nedenler rahatlikla bulabilirler. Her ne kadar Islam
ve miisliimanlar, Kitab-1 Mukaddes ‘te zikredilmeseler de bil-
hassa bu dinin kendisini Ibrahim’in dini olarak tanitmasi, hi-
ristiyanlann teolojik agidan da miisliimanlara yaklagmalan-
na sebep olmaktadir. Boylelikle Islam, artik Yahudilik’ten
sonra hiristiyanlar igin iligki kurulmasi gereken ikinci 6nem-
li din olmustur. Kitab-1 Mukaddes’te Ibrahim, Araplar’in ata-
s1 kabul edilen Ismail’i sevdigini sdylemekte, Tanr1 da Isma-
il'i takdis edecegini ve onu biiyiik bir kavim yapacagini vaat
etmektedir!!. Kitab-1 Mukaddes’e gore Ismail 12 prensin ata-
s1 olmugtur'?. Ismail'in torunlarina burada “Ismail ogullar”
ismi verilmistir!3. Ismail figiirii her devirde teolojik agidan
bir tehdit gibi algilanmasina ragmen, Kitab-1 Mukaddes’te
annesiyle birlikte Ismail, Tanr1’nin mucizevi ilgisinden uzak
kalmamustir®. Nitekim Tanri, Ishak’a vaatte bulunmasina
ragmen lIsmail'i de bog birakmamugtir’®. Giiniimiizde baz
sarkiyatcilar Islam dinini Tanrn’nin Ismail’e verdigi “bir gi-
zem” olarak gérmektedirler!®.

Neticede Islam, hiristiyanlar igin siradan bir din degil, Is-
mail yoluyla Ibrahimi gelenege ait bir iman tecriibesi olarak
diyaloga girilmeye layik bir dindir. Islam dini, ayn1 zamanda
Isa’dan sonra gelmis bir din olarak Kitab-1 Mukaddes’e yone-

10 Arinze, Meeting Other Belivers, 47.

11 Tekvin, 17/19-20; Herbert Lockyer, “Ishmael”, N.I.B.D., 517.

12 Tekvin, 25/12-16.

13 Tekvin, 16/12; 25/16.

14 “The Twelfth Lambeth Conference of The Anglican Communion( 16 July -8
August 1988)”, Islamochristiana, sy. 15 (1989), 202.

15 Tekvin, 21/9-14.

16 Tarek Mitri, “The Abrahamic Heritage and Interreligious Dialoge: Ambigu-
ities and Promise”, Current Dialogue, sy. 36 (December 2000), 21.



202 Miisliiman-Hristiyan Diyalogu

lik bir meydan okumadir. Bilhassa Hz. Muhammed (A.S.)'in
peygamber olarak statiisii ve Kur’an-1 Kerim'in Tann vahyi
olusu, hiristiyan teolojisine meydan okumay artiran etkenler
olmustur?.

Bunlara ilave olarak miislimanlar, Kur’an-1 Kerim’de ad:
gecen Eski Ahitt'teki pek gok Ibrani peygamberlerinin yan
sira Isa, Yahya (Vaftizci Yahya), Meryem, havariler gibi Yeni
Ahit sahsiyetlerini -farkli teolojik anlamlar yiiklese de- say-
giyla kabul etmektedirler. Yine hiristiyanlara gére Tanr vah-
yi oldugunu ileri siiren Kur’an-1 Kerim, Tevrat’i, Zebur'u ve
Incil’i de Tanr1 Kelami olarak zikreder. Bunlar, huristiyanlarin
Islam ve miisliimanlarla diyaloga girmek igin en 6nemli te-
olojik sebeplerdir’8.

2. Hiristiyanlastirmaya
(Evangelization) Dayal1 Sebepler

Yeni Ahit’e gore Isa Mesih, kilise’ye “biiyiik bir gérev”
vermistir. Bu biiyiik gérev, gidip tiim insanlar1 Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh adina vaftiz etmek!?, tiim otoritenin Isa’da oldu-
gu bilinciyle milletleri onun 6grencisi yapmak?’, Incil’i (miij-
deyi) tiim mahlukata ilan etmek, inanip vaftiz olanlarin kur-
tulacagini inanmayanlarin ise kinanacagini bildirmek?!, Tan-
1 adiyla giinahlardan af dilenmesini insanlara agiklamak ve
buna bizzat imaniyla sahitlik etmek??, Baba tarafindan gén-
derilen Mesih gibi insanlara giderek Kutsal Ruh’la dolu bir
sekilde insanlarin giinahlarin1 bagislamak veya bagislama-
maktir?. Pavlus’a gére hiristiyan, Isa Mesih'in sahitligini ya-
pan biri olarak diinyanin en ug noktasina kadar bu sehadet

17 Issues Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, Genova ts., 4.

18 Kenneth J. Thomas, “The Place of The Bible in Muslim-Christian Relations”,
The Bulletin, October- December 1991, 43-50.

19 Matta, 28/19.

20 Matta, 28/18.

21 Markos, 16/15-16.

22 Luka, 24/47-48.

23 Yuhanna, 20/21-23.
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gorevini tasimahdir?%. Neticede misyon, tiim insanhga Me-
sih’in Rab olusunu bildirmek ve buna sahitlik yapmaktan
ibarettir.

Hiristiyanlar igin (bilhassa katolikler i¢in) misyon kelime-
si, hiristiyanlastirmanin ysanisira bir anlamda miijdeyi anlat-
ma (kerygma) isini, insanlara hizmeti (diakonia) ve sevgiyi
(agape) esas alarak insanlarin Isa Mesih’in kurtaric: miijdesi-
ne sehadet etmesini saglamaktan ibarettir?>. Hatta Papa II
John Paul’a gére Mesih'in tiim insanlara ilan edilmesi ve
onun sevgisinin tiim insanlarca tecriibe edilmesi, kilisenin
misyon faaliyetlerinin merkezinde bulunmaktadir?.

Protestan ve ortodoks kiliselerinin yapilanmasi olan WCC
ise diyalogun daha gok iman sehadetiyle yakin baginin bu-
lunduguna inanmakta ve zorla dine gevirme isinin diyaloga
uygun olmadigini diisiinmektedir. Konseye gore diyalog,
karsilikli sayg ve aciklik iginde “Tanr1’ya déniisii” hizlandi-
racaktir?’. Bu yiizden diyalog, oteki dinlerle iligkilerde gele-
neksel misyon anlayisinin yerini alarak hiristiyanlarin asli
amaglarimi gergeklestirmelidir?®. Nitekim WCC'nin resmi
sOylemlerinde diyalog ile hiristiyanlastirma kelimelerinin
yanyana kullanilmamas: bu agidan ilgi gekicidir.

Boylece hiristiyanlar (bilhassa katolikler )igin dinleraras:
diyalog, kilisenin hiristiyanlastirma misyonu disinda bir kav-
ram olarak diisiiniilemez. Aksine diyalog, kilise misyonunun
somut bir ifadesi olup ondan ayrilmaz bir pargadir. Diyalog ile ki-
lise tiyeleri, sevgi ve saygiyla techizatlanmis olarak, kendi
dindarhik tecriibelerini miisliimanlarla paylasmak isterler.
Dinleraras: diyalog, bu anlamda Hiristiyanligin yararinadr.

24 Resullerin Isleri, 1/8.

25 Dupuis, a.g.e., 216; Arne Rudvin, “The Concept and Practice of Christian Mis-
sion”, Christian Mission and Islamic Da'wah- Proceeding o fthe Chambesy Dialogue
Consultation, London 1982, 21-31.

26 “Aux Participants au Symposium organise pour le Xe anniversaire de
I’Encyclique “Redemptoris Missio” Pro Dialogo, 2001/1, 52.

27 Sperber, a.g.e., 245.

28 Jutta Sperber, a.g.e., 247.
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Hatta bu yiizden hiristiyanlar diyalogun kilise ve hiristiyan-
lagtiric1 misyonu igindeki yerinin gelismesi igin biiyiik gayret
gostermektedirler?’.

Sonug olarak diyalog, hiristiyanlagtirici faaliyet igin kilise-
nin kegfettigi zorunlu bir vasita oldugundan® Incil’i anlatma
ve davet seklindeki hiristiyanlastirmaga hizmet edecek boyle
bir karsilasma siireci yardimiyla Kitab-1 Mukaddes, teslis,
Isa'min haga gerilmesi, yeniden dirilisi, ikinci geligi, misyo-
nun mahiyeti ve Tanri ile insanin yakin iligkisi gibi temel hi-
ristiyan Ogretilerini miisliimanlara daha dogru ve “ilk elden”
anlatmak miimkiin olacaktir3!

Hiristiyanlar, ilk firsatta miisliiman tarafa diyaloga girme-
nin, zorla hiristiyanlagtirma anlamina gelmedigini soylerler.
Onlara gore diyalogu dine davet etmek igin bir arag olarak
kullanmak miimkiin goriiniirken, zorla hiristiyanlagtirma isi
igin bu siirecten “truva at1” olarak faydalanmak diyalogun
ruhuna aykiridir32

3. Mesih’in Kurtaric1 Olusuna Dayal1 Sebepler

Hiristiyanlarin miisliimanlarla diyaloga girmelerinin bir
diger sebebi de Isa’nin tiim insanlar igin mutlak kurtaric1 ve
Tanri ile insan arasinda mutlak arac1 (mediator) yani Mesih
oldugunun “bildirilmek” istenmesidir. Isa Mesih’in egsiz bir
kurtaric1 oluguna vurgu yapan 6greti (christology), ilk insan-
larmn asli giinah igleyerek Tanr1'dan ayr: diigtiiklerini, ilk atalar A-
dem ile Havva'mn Tanri'y giicendirdiklerini ama yine de Tan-
ri'mn onlar1 terketmedigini anlatir. Hatta Yahudilik’ten farkh

29 Jacques Dupuis, Jesus Christ at The Encounter of World Religions, trc. Robert R.
Barr, New York 1993, 216-228.

30 Jacques Dupuis, Verso Una Teologia Christiana del Pluralism Religioso, Brescia
1997, 482.

31 “Penelope Johnstone, Muslim ~Jewish - Christian Conference on The Chan-
ging World Order: Challenge to Our Faiths 7-11 November 1977, Lisbon”, Is-
lamochristiana, sy. 4 (1978), 245; John K. A. Aniagwu, “The Role and Value of
Diffirent Religious Traditions”, Pro Dialogo, (1994) sy. 1, 143

32 “World Council of Churches (W.C.C.) Christians and Muslims Living Toget-
her (Report of Planning Meetings)”, Islamochristiana, sy. 5 (1979), 293.
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diistinerek Hiristiyanlar, Tanr’'nin insanlara bir kurtaric
gonderecegi s6ziinii verdigini ileri siirerler. Onlara gore asir-
lar boyunca Tanr, tiim peygamberler araciigiyla insana bu
kurtulus iimidini 6gretmisti. Isa, Mesih olarak tiim insanlar1
asli glinahtan kurtarmak igin gelmistir. O, insanlarin tagidigx
bu asli giinahin cezasini, kendini hagta kurban ederek onla-
rin yerine ve lehine ¢ekmistir. Isa Mesih’in ac1 gekmesi, 6lii-
mii ve yeniden dirilisi gizemleri vasitasiyla insan, Tanr1'ya
yakinlagtirilmig33 insanlik ailesi (“pargalanmig” Tanr1 ¢ocuk-
lar1”) bu yolla biraraya getirilmigtir34.

Mesih, sadece hiristiyanlar igin degil tiim insanlar igin 6l-
diigiine gore, bu paskalya gizeminin onlara anlatilmasi gere-
kir®. Isa Mesih ile Tanr ete-kemige biiriinmiig ve insan ol-
mus, her erkek ve her kadinin azabini kaldirmaya gelmistir.
Boylece giinahkar insanlik, ancak Isa ile kurtulusa erecegini
ogrenmelidir. Isa Mesih, haga gerildiginde kollarin1 agarken
tiim insanlar1 kucakladigini ve kendilerini onlara feda ettigi-
ni gostermektedir. Diyaloga girmekle bu &gretiler, miislii-
manlarin bilincine sokulabilir3.

Oteki dinlerde Isa Mesih'in gizeminin aktif ama gizli halde
mevcut oldugu inanci, dinleraras: diyalogun pratige dontistii-
riilmesi igin hiristiyanlarin (bilhassa katoliklerin) bagvurdugu
bir diger teolojik dayanaktir. Mesih'in &6teki insanlar arasinda
gizli ama aktif olusu, hiristiyan olmayanlarca farkedilmese de
hiristiyanlar igin 6nemlidir. Hatta bu durumun tiim 6teki din-
lerde arastirilmasi ve kesfedilmesi hiristiyanlar icin zorunlu
bir gorevdir; boylelikle hiristiyanlar (katolikler), diyalogla 6te-
ki dinleri yakindan &grenip Isa’nin kurtarici mevcudiyetinin
sirrint yakindan tecriibe etmis olabileceklerdir®.

Nitekim bu baglamda Roma Katolik Kilisesi 6 Agustos
2000 tarihinde Iman Doktrini Kongregasyonu (the Congrega-

33 Arinze, Meeting Other Belivers, 48-49.
34 Yuhanna, 11/52.

35 Dupuis, a.g.e., 228.

36 Arinze, a.g.e., 48-49.

37 Dupuis, a.g.e., 225.
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tion for the Doctrine of the Faith) bagkan1 Kardinal Joseph
Ratzinger imzasiyla, ¢ogulcu bir ortamda Isa’nin evrensel
Rab oluguna vurgu yapan Dominus lesus (Rab Isa) adinda
onemli belge yayinlamugtir. Belge, Isa’nin mutlak rab olusuna
vurgu yapan Yeni Ahit referanslarina atifta bulunduktan
sonra lsa tarafindan kiliseye emanet edilen misyonerlik gire-
vinin gimdilik tamamlanmaktan ¢ok uzak oldugunu acikca belir-
terek, kilisenin tiim ruhbanlarim1 ve dindarlarim gagdas co-
gulcu kiiltiir icinde imanun igerigini diisiinme ve bunu diger
insanlara iletme gorevini yiiklemektedir. Imanin en dnemli
parcasi olan Isa Mesih’in mutlak kurtaric1 ve kesin rab olugu-
na agir1 énem veren sz konusu belge, Isa’'nin zat1 ve vahyi
konusunda iiretilecek noksan, sinirh ve miikiimmel olmayan
her hangi bir teoriyi kilise imanina aykir1 oldugu igin asla ka-
bul etmeyecegini agiklar. Boylece burada Katolik Kilisesi, bel-
ki de Rahner sonras: katolik teologlarinin (Hans Kiing’de go-
riildiigii gibi) John Hick’e dogru kaymasinin 6niinii almak is-
temigtir38,

Belge aym1 zamanda Tanr hakkindaki gergekligin, mutlak
olarak ne Hiristiyanlik ne de Isa Mesih yoluyla bilinecegini sa-
vunan bu yiizden tiim dinleri kapsayan kiiresel bir teolojiyi
benimseyen goriislere de kargi gikar. Kiliseye gore Isa’min
kristolojik karakterini nispilestirmek ve onu diger din kurucu-
lartyla esitlemek, Hiristiyanhigin inkar1 anlamina gelir. Clinkii
Hiristiyanlik hala igerdigi mutlak hakikatler ile diger gelenek-
lerden ayrismakta ve tiim insanlar aydinlatmak istemektedir.
Buna dayanarak kilise giiglii bir sekilde Katolik imaninin ev-
rensel kurtaric1 Mesih inancina odaklandigini ve bunun bir gi-
zem olarak tiim insanhga ulagtirilmasin belirtir®.

Bu teolojik temellerden hareketle miisliimanlarin Isa’y1
rab olusuna vurgu yapmadan onu Mesih olarak “kabul et-
mesi”, Mesih’in gizemi agisindan onlarla diyaloga girme

38 http://puffin.creighton.edu/jesuit/dialogue/documents/articles/domi-
nus_iesus.html ( 02.05.2005)

39 http://puffin.creighton.edu/jesuit/dialogue/documents/articles/domi-
nus_iesus.html ( 02.05.2005)
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konusunda hiristiyanlarin ilgisini de artirmaktadir. Ciinki
Isa’yr hiristiyanlardan bagka ismen “Mesih” olarak géren
tek “6teki din” mensubu miisliimanlardir. Hiristiyanlar,
miisliimanlarla diyaloga girerek onlardaki Isa Mesih inan-
cinin mahiyetini 6grenebilir ve onu daha da genisletmek is-
teyebilirler.

4. Kiliseye Dayal1 Sebepler

Kutsal bir birlik olarak kilise, teslisin tiim mahluk ile olan
uyumlu diyalogu gibi kendini 6teki dinlerle ve onlarin men-
suplanyla uyumlu bir birlikteligi hazirlamas: gerekir. Bu ko-
nuda onun kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir. boyle yaparak
kilise, yaratihisin gizemini ve ilahi lutfun boyutlarin1 anlama-
ya caligmalidir. Bunlar, diyalogun kilise 6gretisine (ecclesi-
ology) dayali sebepleridir. Kilisenin goérevlerine asin vurgu
yapan bu teoloji disiplini baglaminda diyalog, bir toplumdaki
hiristiyanlarin azinlik olsun, gogunluk olsun meydana getir-
dikleri kilise sakramenti ile de 6teki dinlerle birlikte yasam
gelistirmek igin bir vasita olarak kullarulabilir®.

Kitab-1 Mukaddes’te Isa’nin havarilerinden olusturdugu
cekirdek kilise’ye vermis oldugu evrensel misyon referansi,
“Beni babamin gondermesi gibi ben de sizi gonderiyorum”4!
climlesi olmustur. Mesih'in kilise iginde ikame ettigi adalet,
uzlagma, birlik, sevgi ve yardimlagma duygulari, Isa Mesih’e
inanmayan ve heniiz vaftiz olmayan tiim insanlara mutlaka
gotiiriilmelidir. Bu, iman sehadetinin kendisidir. Bu yakla-
simla kilise, insanlarin boyle yaparak Tann iradesine daha
uygun yasamaya baglayacaklarim dgretecektir®?. Zira Isa Me-
sih, kilise’yi tiim diinyaya Tann ile insanlarin birlesmesini
saglamak ve insanlarin birlik olmalarini basarmak igin gon-
dermistir®3.

‘40 Marcello Zago, a.g.m., 141; Sperber, a.g.e., 269.
41 Yuhanna, 20/21
42 Arinze, a.g.e., 49-50.

. 43 ae. 50.
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Bilhassa katolikler igin tek kurtulus yolu olarak kilise,
Isa’nin bedenidir. Tiim insanlik, Isa’nin getirdigi “yeni Tann
halk1” kavraminda degerlendirilir. Tek bir diinya halki var-
dir; bu halk, Isa'nin iradesini yerine getirmek igin diinyanin
her yerine dagilmus kilise yoluyla 6nceden oldugu gibi tekrar
tek bir Tann halki olmak zorundadir#.

Kilise, diyalog yoluyla Isa ile 6teki insanlararasinda ara-
cilik gorevinin nasil olabilecegini de daha iyi anlar. Miislii-
manlarla karsilasip onlar1 tanimakla, onlarda bulunacak iyi
ve gilizel degerlerinin kilisenin yerini saglamlastirmak igin
kullanilabilmesi, ancak dinleraras1 diyalogla saglanabile-
cektir. Bu yiizden kilise, insanlar arasindaki birlikten ve di-
yalogdan yanadir. Diyalog yoluyla kilise, 6tekilerin ihtiyag-
larina gore tedbir alabilir ve plan yapabilir®. Protestan te-
olog ve WCC'nin 6nde gelen liderlerinden S. Wesley Ari-
arajah, diyaloga kilise baglaminda duyulan ihtiyac1 soyle
Ozetler; kilise, heniiz kurtulmamis bir diinyada bulunan
kurtulmus bir cemaat degil aksine Tanr1’nin hala aktif ola-
rak kurtaric1 eylemler icinde oldugu bir diinyada hizmet-
kar bir topluluktur®.

Yine hiristiyanlar, 6teki dinler hakkinda teolojik bir takim
Ogretileri, yeniden veya daha dogru ifade etme imkanin1 da
diyalog yoluyla yakalarlar. Boylece kilise, bu siireg yoluyla
degisen sartlara gore kendi mahiyetini ve konumunu her za-
man yeniden belirlemeyi, gelistirmeyi, giiclendirmeyi ve yeniden
sekillendirmeyi daha kolay ve daha dogru bir sekilde basarnug ola-
caktir. Bunu yaparken 6gretilerini yeniden diisiinmeye, hatta
diizeltmeye imkan bile bulacaktir. Bilhasa II. Vatikan Konsi-
li'nin kilise i¢in en faydah gordiigii diyalog sebebi budur?’.

44 LG 13;Gioia, a.g.e., 41.

45 Francis Arinze, “Prospects of Evangelizations, with Reference to the Areas of
The Non- Christian Religions, Twenty Years After Vatican II”, Portare Cristo
All' Uomno- I. Dialogo, Roma 1985, 80-81; Jacques Dupuis, Jesus Christ at The En-
counter of World Religions, 225-226

46 Sperber, a.g.e., 263.

47 LG, 8; John K. A. Aniagwu, ”The Role and Value of Different Religious Traditi-
ons”, Pro Dialogo, (1994) sy. 1, 144.
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Papalik Iman Doktrini Kongregasyonu’'nun Kardinal Rat-
zinger imzal1 ve 2000 tarihli Dominus Iesus adl1 belgesine go-
re, kilise gliniimiiz diyalog ortaminda diger dinlerle eklesiyo-
lojik (kilise Ogretilerine bagl) anlamda derin bir iliski icine
girmistir. Belgeye gore ( Katolik) Kilisesi, kurtulus igin gerek-
li bir aragtir. Isa’'nin bedeni olan kilise, mutlak kurtulus araci
ve gizemidir. Kilisenin gizemli bedenine vaftiz kapis1 yoluy-
la girmeyen ve formel olarak kilise icinde olmayan diger din
mensuplari, belki kiliseye ait olmayan ama yine Isa Mesih’in
gizemli faaliyetleri ve Kutsal Ruh’un ihsani yoluyla aydinlan-
maktadirlar. Bu derin iligki, Baba Tanr1’nin ilahi plani iginde
ve kilisenin misyonuna bagl olarak karsilikl olarak isler. Bel-
ge sonunda agik bir dille ilan eder ki Kilise’nin mutlak kurtu-
lus yolu oldugunu reddeden, onunla beraber diger dinler ta-
rafindan tegekkiil ettirilmis olan bagka kurtulus yollan dii-
siinmek onun tamamlayiciliga muhtag oldugunu ve ona esit
derecede benzer yollar arastirmak hiristiyan imaniyla tezat-
tir. Dinleraras: diyalog, kilisenin misyoner karakterine yar-
dimar hiikmiindedir ve kilisenin diger insanlara misyonunu
tasirken kullandig1 vazgegilmez arag olarak insanlara (ad
gentes) yonelen kilisenin isini kolaylastiric1 ve onlar lehine
galistigini gosteren en 6nemli eylemlerden biridir. Yine dinle-
raras1 diyalogdaki esitlik ilkesi, insan onuru bakimindan esit-
ligi gostermektedir ve Ogretisel bir igerigi kapsamaz. Hatta
bu esitlik, Isa Mesih’in diger din kuruculariyla esitlik iginde
olusunu gostermez. Kilise bu bakimdan, diyalog aracigiyla
oncelikle tiim insanlarin Rab Isa’ya kul olmas: igin galigmali-
dir®®. Burada Iman ve &gretiden sorumlu katolik biriminin
agik bir dille kurtulus 6gretisinden 6diin vermeyen asir1 ve
geleneksel dislamaci tavir hala korudugu goriilmektedir. An-
cak gene de bu belgeyle ortaya citkmaktadir ki katolikler agik
bir s6ylemle dinleraras: diyalogu kullanarak tiim diger in-
sanlarin hayatlarina niifuz etmeye ve miimkiin oldukga kili-
se ile diger insanlar yiizylize getirmeye ¢aba gostermektedir.

48 http:/ /puffin.creighton.edu/jesuit/dialogue/documents/articles /domi-
nus_iesus.html (06. 05.2005)



210 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

Nitekim Papa II. John Paul, Tiirkiye’de gorev yapan kato-
lik piskoposlar1 19 Ocak 2001 tarihinde Vatikan’da kabuliin-
de yaptig1 konugsmada Papa XXIIL John’un Istanbul’da gegir-
digi ruhani goérev sirasinda Tiirklerle cok sicak iligkiler y{iriit-
tliglinli ve bu ytizden Tiirk Dostu Papa olarak bizzat Tiirkler
tarafindan hatirlandigini belirtir®®. Papa, Tiirkiye’deki Kato-
lik Kilisesi'nin misyonunun Tiirk cemiyetine uygun ve dogru bir
sekilde niifuz etmek oldugunu belirtir. Papaya gore kilise, Tan-
r1 kelamin1 dogru olarak terciime etmeli ve Tiirkiye’ye gelen
rahip ve dindarlarin, bu iilkenin dilinj, tarihini adet ve kiiltii-
riinii 6grenmelerine yardimc1 olmaldir. Papaya gore Tiirki-
ye'de gorev yapan piskoposlar, giindelik hayatlarinda Islam
ile karsilasmakta ve tilkenin kiiltiiriiyle veya kisisel toplanti-
lariyla sicak diyaloglar icra etmektedirler. Bu diyaloglarin
siirmesini isteyen papaya gore kilise, giindelik hayatin her
alaniyla yakindan ilgilenmeli s6z gelisi, cocuklar1 biraraya
getiren okullarda, mesleki ve sosyal hayatin tiirlii meggalele-
rinde veya kargilikli yardimlagmalarda Tiirk insaniyla yakin
temasa gecerek bulunmalidir. Sonugcta ona gére Tiirkiye'de
halihazirda ikame edilen kurumsal diyaloglarn siirdiiriilmesi haya-
ti bir konudur. Hele Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne yakinlasti-
g1 bir dénemde papaya gore bireyler ve kiiltiirler arasinda
yeni yeni kopriiler inga etmek, Isa Mesih’in miijdesine sahit-
lik eden igaretler anlamina gelecektir™.

5. Oteki Dinlerde Kutsal Ruh’un ve
[1dhi Kelam’in Varligina Dayal1 Sebepler

Kutsal Ruh’un ve Kelam’in tohumlari’nin 6teki dinlerde
mevcut olusu dgretisi ve bunlarin yeniden kegfedilmesi, hu-

49 Burada hemen belirtelim ki “Diyalog Papas1” sifat1 da tastyan ve Katolikleri
diger din mensuplariyla diyaloga zorlayan XXIIL John’un bdyle bir harekete
olumlu yaklagsmasinda gok farkl kiiltiir ve medeniyetleri hatta imparotorluk
izlerini biinyesinde tasiyan ve sosyal bir gogulculuk pratigi sunan Istanbul gi-
bi bir sehirde uzun yillar yagamasi etkili olmus oldugu soylenebilir.

50 “To The Bishops of Turkey, Ad Limina Apostolorum ( Excerpts)”, Pro Dialo-
80,2001/2, sy. 107, 160-162.
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ristiyanlan diyaloga iten en 6nemli etken olmustur. Bilhassa
katoliklerdeki Kutsal Ruh’un goériilen kilise sinirlar1 disinda
oteki dinlerdeki aktif varligi inanci, diyalogu kilisenin yerine
getirmesi gereken 6nemli bir vazife ve derinden hissedilen
bir ihtiyag sekline doniistiirmiigtiir>!. WCC ise Kutsal Ruh’un
sadece Mesih'in zatina bagl olarak faal olmadigin aksine ki-
lisenin disinda da faal oldugunu ileri siirerek bu yolla 6teki
din mensuplarinin Mesih'i tecriibe etmesinin kolaylastigini
diisiiniirler®2,

Hiristiyanlar (katolikler), bilhassa kutsal teslis 6gretisinin
oteki insanlarla diyalog igin ¢ok iyi bir model oldugunu iddia
ederler; onlara gore birbirleriyle uyum iginde bir de diyalog
halinde olan teslisin ii¢ unsuru ve 6zellikle vurgusal olarak
Kutsal Rubh, ilahi lutuf planlarin1 her zaman ve mekana uy-
gun hale déniigtiirmekte ve onlar1 “giincellegtirmektedir”>2.
Bilhassa Katolik diinyasi, Kutsal Ruh’un 6teki dinlere inanan
insanlarin goéniillerindeki faaliyetleri konusunda oldukca
dikkatlidir>.

Hiristiyanlar, yeryiiziinde yasayan tiim insanlara bu
arada miisliimanlara Tanri'nin Kutsal Ruhu’nun onlarin ig-
lerindede faal oldugunu 6gretmek isterler. Zaten Yuhanna
Incili, Kutsal Ruh’un diinyada her zaman hazir oldugunu
ve diinyay kurtulus bilgisine ve yargilamaya getirecegini
soyler®. Pavlus ise, Kutsal Ruh’un bizzat insanlarin dine
doénmesi igin ¢ok gerekli oldugunu séyler®. Kutsal Ruh,
diinyada faaliyet iginde olmasaydi ve kiiltiirleri ve dinleri
ne olursa olsun insanlar arasinda eylemde bulunmasaydi,
Incil'in hakikatlerinin diger insanlar tarafindan taninmasi
asla miimkiin olamazdi. Bu yiizden 6teki insanlarla diyalo-

51 Dupuis, a.g.e., 220.

52 Sperber, a.g.e, 115.

53 Arinze, a.g.m., 80.

54 “Pope’s Address to the Participants In the Plenary Assembly 1998”, Pro Dialo-
80, 1999/2,192.

55 Yuhanna, 16/8.

56 I. Korintoslulara, 2/14-16; 12/3; II Korintoslulara, 3/ 4; 4/6; Efesoslulara,
1/17-20; 3/14-19.
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ga girerek, onlardaki Kutsal Ruh’un gizemli varhginin far-
kina varmak miimkiin olacaktir”. Hiristiyan, manevi agi-
dan &teki dinlerde ve onlara mensup insanlardaki Kutsal
Ruh’un bahsettigi yiiksek manev{ giiglere hayran kalabilir
hatta Kutsal Ruh’un s6z konusu dinlerdeki faaliyetlerini
gipta ile seyredebilir®®.

Kutsal Ruh, her insanda mevcut oldugundan diyalog, her
insanla sevgi esasina gore yapilmalidir®. Hatta Kutsal Ruh,
hiristiyan olsun olmasin tiim dua eden insanlarin iginde oldu-
gundan hiristiyanlar, Ruh’un dinamik aktivitesini gozlemle-
mek igin 6teki insanlarla birlikte dua etmek ve bunu tesvik etmek
isterler. Bu, ayn1 zamanda hiristiyanlarin insanlarla yardim-
lasma igine girerek, Tanr1’min tiim mahlukatina bahsetmis ol-
dugu ahlaki degerleri yaymak gayretlerini de artirmakta-
dir®. Sonugta diyaloga girmek, hiristiyanlar igin 6teki dinle-
rin ruhani hayatlarina da niifaz edilmesini yani daha derin-
den tecriibe etme imkanuru da saglayacaktir®’. Nitekim 27
Ekim 1986 tarihinde Papa II John Paul'un &nderliginde-
miislimanlar dahil- diinya dinlerine mensup din adamlar,
Assisi’de diinya baris: igin dua giliniinde toplandiklarinda
papa, toplantidaki tiim dini geleneklerin samimi {iyelerinin
dualarinda Kutsal Ruh’un faal olarak bulundugunu yinele-
mistir62,

Yine Ezeli Kelam, Isa Mesih’te ete kemige biirlinmiis ve
nerede olurlarsa olsun tiim insanlarin 15181 olmugtur®. Béyle
bir teolojik yaklasimla hiristiyanlar, 6teki insanlar arasinda
bir tanrisal seyin mevcut olup olmadigini arastirmaya ilk dé-
nemlerden itibaren baglamislardir. Mesela hiristiyan babalar-

57 Nazir-Ali, a.g.e., 76.

58 Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 66; Mariasusai
Dhavamony, “The Christian Theology of Interreligious Dialogue”, Studia
Missionalia, XCIII, (1994), 66.

59 RH, 13; Dupuis, Verso Una Teologia Christiana del Pluralismo Religioso, 484.

60 Dupuis, a.g.e., 484-485.

61 Siddiqui, a.g.e., 30.

62 a.e., 485.

63 Yuhanna, 1/ 4-9.
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dan Justin Martyr ve Clement’e gore, ezeli Kelam,- daha 6n-
celeri Grek medeniyetindeki platoncu felsefelerde gizemli
olarak mevcut oldugu gibi- belli medeniyetler iginde de var
oldugundan, bu gizem sayesinde milletler biiyiik basarilar el-
de etmislerdir®4.

6.Teolojik Zenginlesmeye Dahal1 Sebepler

Hiristiyanlar, 6teki dinleri yakindan 6grenerek kendileri-
ne ve imanlarina katki saglamak isterler. Bu da ancak diyalog
ile miimkiin olabilir. Dinleri ve mensuplarini diyalog yoluy-
la 6grenmek demek, sadece bir dinf gelenegi anlamak degil,
aksine dinlerin iginde gelistikleri kiiltiirleri, ifade olundukla-
r1dilleri, 6rf ve adetleri de 6grenmek demektir. Bu onlara go-
re en saghkh bir 6grenme geklidir®>.

Hiristiyanlar diyalog vasitasiyla kendileri gibi miisliiman-
larin da zenginlesebileceklerini savunurlar. Bu zenginlesme,
karsilikh anlama, birliktelik, ve yardimlagsma seklinde olacak-
tir. Yine Hiristiyanlar agisindan diyaloga girmek yararhdir;
ciinkii taraflar Tanr’ya “kulak verecek” ve birbirlerini tanita-
rak sorular yonelterek ruhani bir gelismeyi kendiliginden or-
taya qikaracaklardir®. Yine huristiyanlara gore taraflar, dinle-
rarasi diyaloga girmekle aslinda kendi kimlikleri iizerinde de
fazlaca diistinme firsatin1 yakalayabilir veya diizeltilmesi ve
berraklastirilmasi gereken her tiirlii 6gretiyi yeniden diisiine-
bilme veya yeniden tanimlayabilme giiciinii elde edebilir-
ler%’. Boyle bir siiregte huristiyan taraf, miisliimanlarin bagta
Kur’an-1 Kerim tefsirleri olmak tizere hiristiyanlar ve Hiristi-
yanlik hakkindaki mevcut goriiglerini yeniden ele almalarini
saglamak isteyebileceklerdir.

64 Nazir-Ali, a.g.e., 76.

65 Francis Arinze, “Prospect of Evangelization, With Referance to The Areas of
The Non Christian Religions, Twenty Years After Vatican II”, Portare Cristo
All' Uomo- I. Dialogo, Roma 1985, 98; a.mlf., Meeting Other Believers, Herefords-
hire 1997, 41

66 Dupuis, a.g.e., 214.

67 LG, 8; Gioia, a.g.e., 41.
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Bunun yaninda hiristiyanlar teolojik zenginlesmenin, hi-
ristiyan iman gehadetinin miisliimanlara taginmasiyla peki-
secegini iddia ederler. Ciinkii onlara gore diyalog, en dogru
sehadet gotiirme aracidir®®. Hiristiyanlar, miisliimanlarla bi-
raraya gelerek ortak teolojik problemleri, teolojik yénden
miisliimanlarla ayr ve ortak noktalar: tesbit etmek istemek-
tedirler. 1ki toplumu veya insanlig ilgilendiren ortak endige
ve problemlerin ¢6ziimii igin diyaloga girmek, ayn1 zamanda
bunlar igin ortak g¢oziimler bulmaya gotiirecektir®®. Hiristi-
yanlar, miisliimanlarla diyaloga girmekle Tanri’nin bu din-
deki faaliyetlerini yakindan Ogrenerek zenginlesebilir ve
Tanr1’nin kilise disindaki faaliyetleri konusunda ne kadar ek-
sik olduklarinin farkina varabilirler’?. Boylelikle dinlerle kar-
silasmak, ayn1 zamanda Hiristiyanhig: ve hiristiyanlar dil,
felsefe, ritiieller gibi konularda da olumlu yénde gelistirebi-
lir. Onlar bunlarin bilinmesiyle, diyaloga girdikleri din men-
suplarina Hiristiyanhgin daha iyi ve daha uygun bir sekilde
ifade edilmesini saglayabilirler’.. Mesela Huristiyanlar, miis-
liimanlarin imanlarindaki sebata veya Tanr1’ya boyun egme-
deki azimlerine gipta etmektedirler’2.

Bu anlamda diyalog, ayn1 zamanda éteki kiiltiirlerle diya-
loga girmek demektir. Kiiltiir, ahlaki 6gretiler ve kiiltlerle
birlikte dini geleneklerin bilinyesinde koge tas1 sayilir. Hiristi-
yanlarin 6teki dini gelenekleriyle diyaloglarinda dinlerin
muhtevalari ile dindarlarin bu muhtevalara verdikleri.olum-
lu tepkiler, yani tecriibe ettikleri pratikleri de 6nem arzeder.
Bu yoniiyle dinleraras: diyalog, kilisenin 6teki kiiltiirlere Isa
Mesih'i gotiirme ve onlara anlatabilmeyi kolaylastiran dogru

68 “The Twelfth Lambeth Conference of The Anglican Communion( 16 July -8
August 1988)”, Islamochristiana, sy. 15 (1989), 195.

69 Mel Brady, “Assisi Letter of Franciscan Conference on Islam”, Pro Dialogo,
(1983), XVII, 49.

70 “Religious Dialogue: Some Basic Considerations”, Dialogue, (September-De-
cember 1979), 108.

71 “Expectations from Baar I to Baar II, Report”, Current Dialogue (June 1994),
5-7

72 Ariarajah, a.g.e., 17.
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bir yol olarak gérebilmektedir’3. Bunun igin ise hiristiyanla-
rin bagka kiiltiir veya din ile dogrudan karsilasmas: ve onu
ogrenmesi gerekmektedir. Oteki kiiltiirlerle karsilasmak, ki-
sinin 6tekini daha yakindan tanimasini ve birlikte karsilikli
degisimlere agik olmasin1 gerektirir’. Bunun elde edilmesi
igin en elverisli yol, yine dinlerarasi diyaloga girmektir. Me-
sela Hiristiyanlik, yahudi ve Helen kiiltiirii iginde meydana
gelen kendi olusumunu, bdyle bir enkiiltiirasyonun sonucu
olarak gérmektedir”>.

Bu anlamda II. Vatikan Konsili, kilisenin 6teki dinlere ve
kiiltiirlere alabildigine agik olmasini, onlar1 6grenmesini iste-
mektedir’6. Nitekim konsil, 6teki dinlerde “iyi ve degerli”
olan her geye sahip gitkmaktadir””. Kilise, bu degerleri alirken
onlar1 kendi 6gretilerine gore degerlendirir’8. O, bunu yapar-
ken bu degerleri 6teki dinlere Tanr tarafindan verilmis oldu-
gunu iddia eder”. Bu yiizden kilise, her kiiltiire girdiginde
kendini “evinde gibi” rahat hisseder®. Boylece dinleraras: di-
yalog, bir hiristiyan teologun 6teki dinler hakkindaki temel
bilgi ihtiyaglardan birini gidermektedir8!.

Nitekim Papa II. John Paul kiiltiirleri, insanlarmn icat ettigi
ve onlarin hizmeti igin varolan olgular olarak gériir. O, kiil-
tiirlerin mitkemmel olmasmnin diyalog gibi birlikteliklerle
miimkiin oldugunu, bunun igin insanlk ailesinin aslinda tek
olusunun hatirlanmas: gerektigini belirtir. Papa, kiiltiirlera-
ras1 diyalog ve diinya baris giinii kutlamalar i¢in yayinladi-
g1 mesajinda, diyalogu sevgi, baris ve kiiltiire dayal1 bir me-
deniyetin ingas1 igin 6nemli bir arag olarak gérmektedir. Ona

73 Biirkle, a.g.m., 236.

74 Marcello De Carvalho Azevedo, Inculturation and The Challenges o f Modernity,
Rome 1982, 7.

75 Biirkle, a.g.m., 237.

76 Azevedo, a.g.e., 23.

77 NA, 5; Gioia, a.g.e., 38.

78 Arinze, a.g.m., 98.

79 LG, 13; Gioia, a.g.e., 41.

80 Arinze, a.g.m., 105.

81 Kimball, a.g.e., 76.
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gore bu degerler, insanlik tarafindan paylasilmadig: ve
6ziimsenmedigi miiddetge yeryiiziinde istikrarh bir bans
saglanamaz. Yine diyalog, kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekono-
mik hayatta bagarilmas: gereken 6nemli bir idealdir®2.

7. Isa Mesih’in ikinci Gelisine Dayal1 Sebepler

Kitab-1 Mukaddes baglaminda gelistirilen milenyum 6gre-
tisi, Isa Mesih'in ikinci geligsinde ikame olunacak olan ve yer-
yiiziinde siirecek olan bin yillik “onarilms bir diinya hakimi-
yetini yani Tann1 Kralligi'ni ifade eder®3.

Bu agidan huristiyanlar igin Isa’nin ikinci geligine iman et-
mek havarisel bir akidedir. Zaten milletleri bir araya toplamak
eskatolojik bir olay olarak Eski Ahit'te anlatilirken hep “o
giin” denilerek ileriye atilmaktadir®. Boylece Eski Ahit'te
otekine yonelik kurtarici misyon faaliyeti, pasif olup tama-
men Tanrr'nin istikbaldeki faaliyetlerine ait bir istir8.

Hiristiyanhiga gore bu Tanr1 hakimiyetinten 6nce hayvan-
lar1 ve bitkileri bile kapsayacak olan evrensel “bir tamirat” s6z
konusu olacaktir®. Zaten Isa, gelecekte kuracag: kralligina
dogu, bati, kuzey ve giineyden gelen insanlarin katilacagini,
glneyden gelenlerin kralligin birinci adamlar, birinci sirada-
kilerin ise bu krallikta sonuncu olacagiru bildirir®’.

II. Vatikan Konsili, ilerde kurulacak Tanr kralligin tiim
insanlarin nihai toplanacaklar yer olarak tanitir. Konsile gé-
re kilise bu kralligin tohumu ve baslangici olarak®, ayni za-
manda bu kralligin éniindeki yollar1 ve engelleri diizeltmek

82 “Vatican City: 1 January 2001- “Dialogue Between Cultures for a Civilization
of Love and Peace, Message for the Celebration of the World Day of Peace
20001”, Pro Dialogo, 2001/1, 35-37.

83 Vahiy, 20/2-7; Alister E. McGrath, The Christian Theology Reader, Oxford 1996,
354.

84 lsaya, 2/12-21;7/21; Yeremya, 39/17.

85 CharlesH. H.Scopie, Israil and The Nations: An Essays in Biblical Theology”,
Tyndale Bulletin, sy. 43 (1992), 291.

86 McGrath, a.g.e., 363.

87 Luka, 13/29-30.

88 LG, 5/9 Gioia, a.g.e., 41.
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ve tiim insanlig1 yanina alarak onlarla birlikte bu hedefe dog-
ru yiiriimekle sorumludur®.

Sonugta hiristiyanlar, bu kralliga giden yolu miisliimanlar
basta olmak iizere tiim insanlarla birlikte hazirlama niyetin-
dedir. Ciinkii kilise, Isa’'nin yeniden gelisine hazirhk yapmak
zorundadir. Isa Mesih, ancak tiim insanlarin biraraya gele-
cekleri bir zamanda geri donecektir. Bir bagka degisle o, in-
sanlarin kaos ortaminda olduklar: bir dénemde geri gelmeye-
cektir. Kilisenin goérevi, tam bans ortamini yaratacak sartlan
hazirlamak; insanlar1 bu dénem igin uygun ve uyumlu hale
dontistiirmektir. Boylece diyalog, bir anlamda insanlari
Isa’min ikinci gelisine hazirlayia hatta bu gelisi hizlandina
bir etken olarak goriilmektedir.

B. Tarihteki iligkilere Dayal1 Sebepler

Hiristiyanlar, tarihte miisliimanlara ve onlarin degerlerine
kars1 yapmis olduklar haksiz kétiilemeleri, iftiralar1 ve hak-
sizhiklar1 artik anlamaya baslamiglardir. II. Vatikan Konsi-
li'nin Nostra Aetate vesikasi yoluyla katolikler, miisliimanla-
ra gagrida bulunarak gegmiste yapilan hatalar1 “unutmaya”
davet etmektedir®. Tarihte yapilan yanhghklarin bir daha
tekrarlanmamas1 amaa ile miisliimanlarla diyaloga girmek
isteyen hiristiyanlar,bu sekilde tarihte miisliimanlarin zihin-
lerinde olusan hiristiyan imajlarimin mahiyetini de 6grenmek
istemektedirler®!.

Ocak 1968’de WCC’nin onciiliigiinde Ingiltere Selly
Oack’da yapilan miisliiman- hiristiyan diyalog toplantisin-
da bizzat protestanlar, pismanlk iginde ge¢gmiste yapilan
hatalarin yine tarihte birakilmasim1 ve simdiye déniip iyi

89 DM, 25; a.e., 574.

90 Cristian W. Troll, “Mission and Dialogue: The Example of Islam”, Encounter,
sy. 189-190, 6.

91 Seppo Syrjanen, “Christian Response to Religious Pluralism: Biblical and His-
torical Perspectives- A Response”, Religious Pluralism and Lutheran Theology,
ed. Frances Maher, Geneva 1988, 103.
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komsuluk ve sevgi ruhu ile diyaloga girmek gerektigini ifa-
de etmislerdi®?. Giiniimiizde ise bilhassa protestanlar, s6-
miirge donemlerinden kalan kétii hiristiyan imajlarimi dii-
zeltmek igin diyaloga girmeyi ve miisliimanlara sémiirgeci-
ligin Hiristiyanlhk’la dogrudan baglantisinin olmadigim
izah etmeyi hedeflemektedirler®.

Tarih boyunca karsilasilan onarilmamus ve kétii imaj olus-
turan hatiralar arasinda hach seferleri gelmektedir. Bu hatira-
lar, glintimiizdeki dindarlarin tarihsel mirasidir. Ancak birin-
ci dereceden sorumlulan giintimiizdeki insanlar degildir. Ta-
rihteki kotii imaj, yanhs anlama, abarti, 6fke ve nefretler ne-
silden nesile aktarilabilir. Hiristiyanlara gore dinlere diigen,
tarihi aklamak degil, anlamaya galismaktir. Bunun igin de ha-
talarin hasiralt1 edilmesi yerine, anlagilmas: en dogru hare-
kettir. Diyaloga girmekle katihmcilar, pismanhklarini, karsi-
likh 6ziirlerini, uyusmazlarini giindeme getirip tarihin sebep
oldugu bir araya gelmeyi engelleyen barikatlar1 ortadan kal-
dirabilirler®s.

C. Cogulculuga Bagl Sebepler

Islam’in ilk yillarindan itibaren hiristiyanlar Islam’a hep
negatif yaklasmiglardi. Hiristiyanligin miisliimanlara karsi
tavri ondort asir boyunca hemen hemen ayru kalmisken bu
asirdan itibaren biiyiik bir “degisime” ve “yenilenmeye”
ugramasi sagirtic1 olmustur®. bu degisimin bir de diinyevi
sartlara bagh sebepleri sebepleri bulunmaktadir; mesela
XX. asrin ortalarindan itibaren miisliiman devletlerin yavas
yavas bagimsizliklarina kavusmalar: gibi hizh siyasi gelis-
meler, iki taraf arasindaki iligkileri derinden etkilemis go-
riinmekte ve bilhassa hiristiyanlarin miisliimanlara kars

92 Sperber, a.g.e., 244-245.

93 Siddiqui, a.g.e., 23-24.

94 Arinze, Meeting Other Believers, 59.

95 Suat Yildinm, “Kiliseyi Islam ile Diyalog Istemege Sevk Eden Sebepler” Asri-
mizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, Istanbul 1993, 20-44.
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daha 1himl, yapic1 ve olumlu tavirlar sergilemesine sebep
olmustur?®®.

Yine ¢agimizda somiirgeciligin etkisini yitirmesi ve tele-
vizyon, radyo, telefon, telgraf gibi kitle iletisim sistemlerinde
yasanan biiyiik gelismeler hatta ok dinli cemiyetlere dogru
giden sosyolojik degisimler veya begeri ilimlerde bilhassa
sosyal ilimlerde goriilen biiyiik arastirmalarin daha gergekci
sonuglarina dayanarak diinya niifusuna kiyasla ancak azinlk
sayilabilecek bir rakami olusturan hiristiyanlar, tabiatiyla
6teki dinlerin mahiyeti ve onlarin anlamlar hakkinda daha
ciddi diisiinmeye, onlar1 daha “yakindan” 6grenmeye ve so-
nugta da teolojik agidan onlar1 yeniden degerlendirmeye
mecbur kalmiglardi?’.

Huristiyanlara gore diyaloga girmek, ayn1 zamanda iginde
yasadigimiz ¢agimizin tabiat1 icabidir, zira diinyamz kiiresel
bir k6y haline gelmistir®. Kilise, hem var oldugu ve iginde fa-
aliyet gosterdigi bu cagdas diinyayla hem de diinyada yasa-
yan 6teki insanlarla diyaloga girmek zorundadir®. Anlagilan
cagdashk, global diinya, modernizm gibi terimler, Hiristi-
yanhig1 derinden sarsmis goriinmektedir. Belki hiristiyanlar,
ellerini gabuk tutmazlarsa modern diinyanun Hiristiyan inan-
cin1 deforme edebileceginden korkmaktadirlar. Bilhassa mo-
dernizmin ortaya gikardig: beser problemleri, mesela tekno-
lojik ilerleme, sosyal adalet, kiiltiirel kimlik konularindaki
problemler herkes gibi hiristiyanlan da etkilemektedir. Kili-
se, bu problemleri ¢6zmek igin harekete gegmedigi takdirde
sekiiler insanlarin dindarlar adina biraya gelip ¢oziimler
iiretmeye yeltenebileceklerinden g¢ekinmektedir®. Bunun

96 Michael Louis Fitzgerald, Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle Re-
ligioni, I1 Cammino delle Istituzioni, Cristianesitno E Religione, ed. Giupesse
Angelini Milano 1992, 76.

97 J. Neuner- J. Dupuis, The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Cat-
holic Churcli, London 1982, 273.

98 John K. A. Aniagwu, “The Role and Value of Diffirent Religious Traditions”,
Pro Dialogo, (1994) sy. 1, 143.

99 Gioia, a.g.e, 66.

100 Hassan Hanfi, Religious Dialogue & Revolution, Cairo 1988, 110.
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neticesinde mesela Papa II. John Paul, 19 Agustos 1985 tari-
hinde Fas'in Kazablanka sehrinde, miisliiman genglere hitap
ederken bilhassa modernizmin getirdgi tehlike ve tehdidin
altin1 gizmistir Ona goére hem huiristiyanlar hem de miislii-
manlar, giin gectikce daha sekiiler ve daha Tanri-tanimaz ha-
le gelen bir diinyada yasamaktadirlar. Onlar, bu ortak diis-
mana kars: birlikte savagmak igin diyaloga girmekzorunda-
dirlar!o

Modernizm, sadece normal hayat: etkilememis ayru za-
manda kilisenin roliinii de yeniden gézden gegirmeye itmis-
tir. Basta katolikler olmak iizere tiim hiristiyanlara goére gag-
mizdaki hizl gelismeler 6ncelikle kilise ve onun misyonunu
sonra tiim Hiristiyanhig: tehdit etmektedir. Kiliseye bilhassa
okiimenizme kars: sekiiler meydan okumalar bu dénemde
daha gok artmustir. Katolik kilisesi bu gagdas sorunu agsmak
i¢in diyaloga sarilmaktadir!®2

Bunun yaninda milletler, giinitimiizde yogun bir degisim
siirecinden ge¢mektedirler. Dinler ve ideolojiler, beseri blok-
lasmalarda veya siyasi sekillenmelerde 6nemli roller iistlen-
mektedirler. Diinya tizerindeki milletlerin global bir anlay:s-
la kaos yasamadan uyumlu bir birliktelik iginde olabilmesi
ancak dinlerarasindaki diyaloglarla miimkiindiir'®. Ciinkii
diyalog gibi saglikli bir sosyo-kiiltiirel bir alig-veris ile millet-
ler arasindaki gerilimlerin azalacag: gergektir'04.

Yine giinlimiizde insanlar, daha fazla bir etkilesim igine
girmekte hatta boyle bir iligkiye ihtiyag duymaktadirlar. In-
sanlar birbirleriyle sadece karsilasmakla kalmiyorlar, aym za-
manda da birbirlerine kiiltiirler ve dinler getiriyorlar. Dinle-

101 "The Speech of Holy Father John Paul II to Young Muslims During His Me-
eting with Them at Casablanca 8 Morocco), August The 19th, 1985,” Islamoch-
ristiana sy. 11(1985), 203.

102 Yves Congar, “I. I Nuovi Problemi del Mondo Secolare Rendono Superfluo
I'Ecumenismo?”, Concilium Revista Internazionale Teologia, III (1976), 21-32.
103 Dirk C.Mulder, A History of The Sub-Unit on Dialogue of The World Coun-

cil of Churches, Studies in Interreligious Dialogue sy. 2 (1992), 146.

104 Zago, a.g.m., 140.

105 Arinze, Meeting Other Believers, 9.
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rin birbirine yakinlasmasi artik cagin geregi olup izole olmus
bir din artik diisiiniilemez10,

Diinya niifusuna baktigimizda bu niifusun yaklasik 2 mil-
yar hiristiyan, yaklasik 1.3 milyar1 miisliiman, 900 bini Hin-
du, 850 milyonu dinsiz veya agnostik, 360 milyonu budist,
250 milyonu ilkel kabile dinlerine inanan, 225 milyonu gele-
neksel Cin dinine mensup, 23 milyonu sih, 14 milyonu yahu-
di, 6 milyonu bahai, 4 milyonu caynist, 4 milyonu sinto ve
150 bini zerdiistiden olusmaktadir. Bunlar diger yeni dini
akimlar izlemektedir'®. Bu niifus bilgilerinden hareketle es-
kiden dinler ve mensuplari, “orada” idi artik “yakinda” hat-
ta hiristiyanlarin hemen yaninda bulunmaktadirlar. Béylelik-
le bu durumda Hiristiyanlarin yasadiga aktiiel ortam “6nceki
donemler gibi” degildir'?. Boyle bir cogulcu ortam, sadece
zorunlu bir birlikte yasami beraberinde getirmemis ayni za-
manda farkl dini gériislerin de kendiliginden tasvip edilip
hosgoriilmesine yol agmustir'®. Yine hiristiyanlar, muislii-
~ manlarin Hiristiyanlik'la ilgili bildiklerinin degismeye ve dii-
zeltilmeye muhtag oldugunu diisiinmektedirler'®. Bdylece
_huristiyanlara gore, dini gogulculuk vazgecilmez bir gergek-
liktir; bir hiristiyan, dinf gogulculukta 1rki, dini, dili hatta su-
cu ne olursa olsun tiim insanlarla komsuluk yapabilecek bir
karakterdedir!°.

Nitekim bu teorik verilerden hareketle WCC, sosyal ¢o-
gulculugun dayatmalarin1 miisliimanlarla diyaloga girmenin
en 6nemli faktorii olarak gérmektedir. Konseye gore miislii-
manlar, her bakimdan Hiristiyanlk igin ¢ok biiyiik bir mey-
dan okuma olmasina ragmen gagimizin gerekleri yakinlas-
maya ve sicak iliskilere itmektedir. Bilhassa 11 Eyliil 2001 sal-
dirilarindan sonra diyalogu desteklemek ve iki sosyolojik ta-

106 Kaynak olarak www.adherents.com (25. 04.2005).

107 Chris Wright, “Inter Faith”, Anglican Evangelical Journal for Theology and Mis-
sion, sy. 3 (1984), 231.

108 Mc Grath, a.g..e., 203-204.

109 Siddiqui, a.g.e., XIII

110 Sperber, a.g.e., 273.
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raf arasindaki karsihkh anlayis ve yardimlasma daha bir
6nem kazanmus ve bu durumda iki taraf arasindaki diyalog-
lar, artik bir liiks degil modern bir diinyada barigdolu bir at-
mosferde yasamak igin gok gerekli bir karsilasma olarak algi-
lanmaya baglamgtir!!!.

Boylece hiristiyanlar, miisliimanlarla aralarinda var olan
caga ait diinyevi, teolojik hatta siyasi sorunlan diyalogdan
bagka bir karsilasma ortamiyla ¢6zemeyeceklerini artik anla-
maya baslamiglardir. Yine hiristiyanlar, diyalog siirecini pek
¢ok dinf ve diinyevi hedefleri gergeklestirmek igin girdikleri
bir karsilasma tiirii olarak gérmektedirler. Bu hedeflere bagh
olarak diyalog, hiristiyanlar igin siradan veya hedefi belirsiz ol-
mayan bir sohbet tiirii veya kargilasma ortamn olmayacaktir.
Bunlar, ayn1 zamanda diyaloga “hiristiyan rengini” veren
o6nemli vurgular olup diyalogun 6niinii agan ve onu zengiles-
tiren sebeplerdir.

111 Martin Repp, “Religious Pluralism in Europe: Challenge for Church and
Theolog- An Ecumenical Perspective from Asia”, Current Dialogue, ( Decem-
ber 2002), 40, 4-6.
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V.

Dinlerarasi Diyaloga
Teolojik Yaklasimlar

diinyada hiristiyan teologlarinin 6teki din mensupla-

I niyla ilgili ileri stirdiikleri sorulara cevap olacak pek

az referans icermektedir. Bundan dolay: hiristiyan teologlar

bilhassa dinlere teolojik yaklasanlar, sorunu gelistirdikleri

farkl teolojik paradigmalar yoluyla ¢6zme yoluna gitmekte-

dirler. Bu paradigmalarin en biiyiik yarari, Islam, Hinduizm

gibi Kitab-1 Mukaddes’in bahsetmedigi dinler ve mensuplar:

hakkinda yeni, tutarh ve dinamik teolojik goriisler liretmede
biiyiik katk: saglamalaridir?.

’ tintimiiz hiristiyanlar igin Kitab-1 Mukaddes, cagdas

Ancak dinleri Kitab-1 Mukaddes referaslarina gore de-
gerlendirmek gok zordur. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’te her
tiirli yaklagim igin kolayca referans bulunabilmektedir. Hi-
ristiyanlar, tarih boyunca miisliimanlara yaklagirken &teki
dinlere kars1 olumsuz ve kotiimser tavirlan aktaran Kitab-1
Mukaddes referanslarini kullanma gelenegini giiniimiizde
kirmaya gabalamaktadirlar? Bu baglamda gagimizda hiris-

1 Theodore N. Swanson, “Christianity And World Religions: A Biblical Und-
restanding”, The Bulletin, (July-December 1993), 61.
2 “Religious Dialogue: Some Basic Considerations”, a.g.e., 109.
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tiyan teolojisinin diger dinlerle ilgili yaklasimlarin1 veren
gok yeni bir disiplin ortaya gikmistir. Dinler Teolojisi ad1 ve-
rilen bu bilim, hiristiyanlara evrensel bir dinler yaklasimi
sunar. Ancak 6zellikle Katolik Kilisesi dinlerle ilgili meydan
okuyucu bu teolojiye gayet ihtiyatla yaklasir. Zira bu bilim,
hala kendi epistemolojik statiisiinii tamamlayabilmis degil-
dir ve burada kendi teolojisi haricine yonelmek ve gecerli
kaynaklarin1 sorgulamak gibi ciddi konu s6z konusudur.
Hatta daha 6nemlisi, diger dinleri kabullenmek, Tanri’nin
amacina uygun olup olmadig) veya dinlerin, tek yol olan
Mesih’e katilimlarinin nasil olacag gibi meselelerdir. Bun-
dan dolay1r Katolik kilisesi son dénemde Dominis Jesus
adinda bir dokiiman yayinlayarak, teolojik konularda din-
lerle ilgili nelerin yer alabilecegini tartisir. Bu dokiiman agik
bir dille dinlerin bagimsiz kurtulus yollar1 olarak goriileme-
yecegini ama igerdikleri kurtaric1 degerlere saygiyla yakla-
silabilecegini 6gretir3.

Dinler Teolojisi agisindan Kitab-1 Mukaddes, gercekten
karmasik vesikalar ihtiva eden mubhtelif durumlara ve kiil-
tiirlere sahitlikler ederek kaleme alinmis metinler toplami-
dir®. Ancak su unutulmamalidir ki Kitab-1 Mukaddes, gunii-
miizde Yahudilik ve Hiristiyanlik olarak bilinen dinlere 6nce-
likli olarak hitap eden bir kitaptir. Bu anlamda o, iki din men-
suplarinin dini sehadetlerinin bir kayd: da sayilabilir. Ancak
bu kitapta hem yahudilerin hem de hiristiyanlarin “disarida-
kiler” olarak algiladiklar: insanlar da yok degildir®.

1k bakista Hiristiyanlarin 6teki dinlere yaklasiminda en
onemli dayanaklari, kutsal kitabin konuyla alakali referansla-
ridir®. Eski Ahit, 6teki milletler hakkinda hem olumlu hem de
olumsuz imajlara sahipti. En olumlu olanlari, genellemelere
ait referanslardir; mesela milletler, tipki Israilogullar1 gibi

3 Micheal L. Fitzgeral- Felix A. Machodo, “Yeni Olusan Hiristiyan Dinler Te-
olojisi”, gev. Ali thsan Yitik, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1I, 342.

4 Michael Nazir-Ali, Mission and Dialogue, London 1995, 76.

5 Wesley Ariarajah, Tle Bible and People of Other Faiths, Geneva 1985, XII.

6 Swanson, a.g.m., 61.
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Tann tarafindan yaratilmiglardir. Tiim milletler, genis bir ai-
lenin fertleri olarak ortak atalar1 Nuh’un ¢ocuklandir’. Yine
gentile milletleri arasinda bir gok fert, Tanr1’yla kisisel bir te-
mas iginde yasam siirmektedir. Mesela Melkisedek8, Abime-
lek®, Yetro!® bunlardan bazilaridir!!l. Gentile milletlerinin de
Tanrr’'nin liitufkar amacina dayali bir konumu vardir'2

Yahve, sadece Israil iizerinde degil tiim milletler tizerinde
de yenilmez hakimiyete sahiptir. O, milletlerin nasil béliine-
cegini belirlemekle kalmamis, aynm1 zamanda milletlere top-
rak miilkiyetlerini ve bunlarin sinirlarini da bahgetmigtir.!3
Yahve, milletlerin gdglerini yonetmig!4, milletleri yiiceltip al-
caltmistir’®. Yahve ayni zamanda onlar1 kendi halkinin (Isra-
il'in) ev sahipleri olarak kullanmig!® veya onlari ilahi lanet
araci olarak gormiigtiir'”.

Oteki milletlere olumsuz yaklasimlar da agirhktadir; mil-
letler, Tanri’'min Israilogullarin1 cezalandirma vasitasidir.
Yahve, kendi halkin1 denemek ve cezalandirmak igin 6teki
milletleri kullanmistir’; bilhassa Hakimler déneminde Tanr1,
tiim milletleri kontrol etmekte ve Israil’e kars1 derin hognut-
suzlugunu izhar etmektedir. Bu milletler arasinda Kenanlilar,
Medyenliler, Filistililer, Asurlular ve Babilliler sayilabilir.
Tanr1 halkinin, putperestlige diismek gibi tehdit altina girme-
sinde 6teki milletlerin biiyiik etkisi olmustur!®. Peygamber
Amos, Israilogullar’nin Tanrr’'ya karg1 isyanlar karsisinda

7 Tekvin, 10.

8 Tekvin, 14/19-20; Mezmurlar, 110/4; Ibranilere, 5/6-11; 7/1-3.

9 Tekvin, 20/21.

10 Cikis, 18/9-12.

11 “Evangelical Aliance- “The Salvation of The Gentiles Implication for Other

.. Faiths”, Evangelical Review of Theology, January, 1991, 37.

12 Amos, 9/7; Malaki, 1/11.

13 Tesniye, 32/8;2/5,9, 19.

14 Amos, 9/7.

15 Eyyub, 12/23-25; Isaya, 40/23-24.

16 Cikis, 1/1-7.

17 Levililer, 26/33-39.

18 Tesniye, 28/32-57; Hakimler, 2/21; Habbakuk, 1/5-11.

19 lsaya, 10; Tesniye, 7/1-5; H. D. Beeby, “From Moses and All the Prophets A Bib-
lical Approach to Inter faitlh Dialogue, Indiana 1990, 20-21.
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Asur ve Misir halkini isyanlara sahit tutmak igin ¢agirmak-
taydi?°.

Eski Ahit, karmagik bir tavirla tiim milletleri Tanr1 Yah-
ve'ye kars1 sorumlu da goérmektedir. Onlar, Eski Ahit’e taraf
olmamalarina ragmen bu durum degismez. Bunu, 6teki mil-
letlerin siddet ve diismanlik yapmalarindan dolay: Tanri'nin
onlara verdigi cezalardan anhyoruz?!. Eski Ahit'te Israil ile
otekiler arasindaki bir savas, dogrudan 6teki milletlerle Yah-
ve arasindaymus gibi de algilanmaktaydi?2.

Siirglin doneminde 6tekilerin sergiledikleri kétiiliik ve zu-
liimler, karsihiginda yahudilerin bu konudaki nefret ve hos-
nutsuzlan, 6tekilere kars1 tavirlarini olumsuz y6nde etkile-
mistir?3, Siirgiin sonrasinda ise yahudi din adamlar, Israil 1r-
kinin bozulup dini ibadetlerin saf kalmayacag1 endisesiyle
6teki rklar ve dinlerle herhangi bir dostane temas: yasakla-
muglardi?%. Yine Siirgiin sonras1 dénemlerde lIsrail ile oteki
milletler arasinda kutuplagmalar goriilmiistiir. Ezra, bunun
sonucunda, halkini yabanc1 kadinlarla evlenip kutsal irki
bozmalarindan korumaya calismaktaydi?>.

Ancak diyebiliriz ki insanlik tarihi boyunca irka ve dine
dayali dislamacilik milletlerin ortak &zelligi olarak sikga go-
rilmiistiir. Fakat tarihte higbir millet, 6teki dinler ve millet-
lerle iligkileri konusunda Israilogullan: kadar titiz olmamugtr.
Israil, kiigiik bir millet olmasina ragmen, kendi dini bagla-
minda kiskang ve ayurt edici, hatta diglamaci 6nlemler almig-
tir. Hatta bu kavim, daha da ileri giderek, kendisi disindaki
tlim inang sistemlerinin bozuk ve batil oldugunu biiyiik bir
cesaretle ve siirekli olarak asirlarca iddia etmistir?6.

Yeni Ahit'in 6teki dinler imaj1 da en az Eski Ahit kadar

20 Amos, 3/9.

21 Isa‘ya, 13/24; Yeremya, 46-57; Ezekiyel, 25-32; Amos, 1/3; Habbakuk, 2/4-20.
22 lsaya, 24/27; Ezekiyel, 38/39.

23 Mezmurlar, 70/10; 137/8-9.

24 E.C. Dewick, The Gospel and Other Faiths, London 1948, 24.

25 Ezra, 9/2.

26 Dewick, a.g.e.,24.
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karmagiktir. Tanri’'min evrensel vahyi, bizzat her insan1 ay-
dinlatan bir 1g1iktir?”. Ancak bu 151k hem aydinlatir, hem de
yargilar. Ciinkii insanlarin amelleri kotiidiir?®. Tiim kainat,
Isa icin yaratilmistir?®. Oteki dinler, tiimden hakikat tasi-
mazlar. Hiristiyan olmayan dinler giinahkar ve seytani un-
surlar da ihtiva ederler. Sonugta Isa’s1z insanlar, kay1p igin-
dedirler3°.

Hiristiyanlik kurtulusa dayali (soteriological) bir dindir; I-
sa Mesih, tiim insanligin kurtaricis1 olarak evrensel kurtulus
Ogretisine sahiptir. Isa Mesih, ayn1 zamanda Tann ile insan-
lar arasindaki mutlak aracidir®!. Hiristiyanlar, genel insanlik
tarihini kurtulus tarihi olarak goriirler. Yaratihis hikayesi, in-
sanin diisiisii, Ibrahim’in segilisi, Israil ahdi, Isa’nin yeni ah-
di ve yeniden gelisi, tarih iginde Tanr1’nin kurtulus planinin
hareket alanlarini ortaya koymaktadirlar32.

Dinler Teolojisi varligini son iki asra oncelikle XX. ytiiz-
yilin ikinci yarisindaki 6teki dinlere yonelik yogun teolojik
acgilimlara borgludur. Hiristiyanligin bu ¢agda kendini an-
lamasi ve yeniden tanimlamasi da bu yonde etkili olmus-
tur3®. Bu anlamda Dinler Teolojisi, alan1 bakimindan pek
yaygin ve gittikge genisleyen bir disiplindir. Kurtulusa go-
tiiren bir iman tiiriine vurgu yapan hiristiyan inancina bu
disiplinin sagladig1 yeri doldurulamaz katkisi, hiristiyanla-
rin 6teki dinlere olumlu yénden yaklagsmasina ve sonugcta
diyaloga yonelik teolojik dayanaklar bulmasina yardimci
olmasidir34.

27 Yuhanna, 1/9; “Evangelical Aliance- “The Salvation of The Gentiles Implica-
tion for Other Faiths”, Evangelical Review of Theology, January 1991), 42.

28 Yuhanna, 3/19

29 Koloselilere, 1/14-18.

30 “Evangelical Aliance, “The Salvation of The Gentiles Implication for Other
Faiths”, a.g.e., 42.

31 Manuel Guerra, Storia Delle Religioni, Brescia 1989, 343.

32 Michael Amaladoss, “Being A Christian Community Among Other Believing
Communities Theclogical and Pastoral Reflections and Questions”, Current
Dialogue (June 1994), 27.

33 AlanRace, Christians and Religious Pluralism, Marynoll 1982, IX-X.

34 Amaladoss, a.g.m., 27.
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Sonugta hiristiyanlar, 6teki dinler ve mensuplar1 hakkinda
gelistirdikleri bu teolojiyi {i¢ noktada kendileri igin faydal
goriirler:

1). Otekilere yonelik dinleraras1 diyalog faaliyetleri igin
Kitab-1 Mukaddes baglaminda teolojik yaklasimlar
uretmek,

2). Hiristiyanligin her bakimdan savunulmasi igin bir arag
olarak 6teki dinlerden faydalanmak,

3). Kilisenin yapisini, degisen sosyolojik durumlara gore
daha iyi korumak, giiglendirmek veya zenginlestir-
mek®.

Bunlara ilave olarak dinler teolojisinin olusmasinda diger
6nemli bir etken de sosyal bir gergeklik olarak dinlerin gogul-
cugudur. Hiristiyanlarla birlikte yan yana pek ¢ok farkli din
mensubunun yasamasi, giiniimiizde katolik, protestan ve or-
todoks tiim huristiyan kiliselerinin ortak teolojik meselesi ol-
mustur®. Artik onlar igin dinlerin birbirleriyle uzakliklari
gografi bakimdan olgiilmemekte; iligki igindeki dinlerin kut-
sal kitaplarinin birbirleri hakkinda ne dedigi veya demek is-
tedigi ile tarihsel miraslari, giindelik etkilesimleri ve iligkile-
ri, dinlerin birbirlerine uzaklig1 veya yakinhiginda 6lgii birimi
olarak kabul edilmeye baglamigtir®’.

Bu amaglarindan da anlasildig1 tizere Dinler Teolojisi, din-
leraras: diyaloga teorik destek saglayan en énemli hiristiyan
disiplinidir. Zaten diinya dinlerine dair bir teoloji gelistirme
ihtiyacinu ilk defa huristiyanlar hissetmislerdir. Aslinda bun-
da Hiristiyanhk’taki Mesih ve kurtulus inancinin baskisi goz-
den kagmamalidir.

Bu disiplin, 6teki dinlere kars: sergilenen yaklasimlarin
Kitab-1 Mukaddes’e uygun olup olmadigini, 6teki dinlere -
tam bir agiklikla yaklasilip yaklasilamayacagini ve Hiristi-

35 Antonie Vessels, “Biblical Insights for Inter-Religious Encounters”, The Bulle-
tin of Christian Institutes of Islamic Studies, (Jan-June 1993), 25-26.

36 Kenneth Cracknell, Considering Dialogue, London 1981, L.

37 Hans Kiing, On Being a Christian, London 1977, 89.
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yanlig1 hem mutlak dogru kabul edip hem de 6teki dinleri
mutlak kurtulusun ayr ayn araglan kabul edilip edilemeye-
cegini ¢ozililmesi gereken 6nemli problemler olarak degerlen-
dirmektedir®. Ancak hala diyaloga 6zel bir hiristiyan diyalog
teolojisi simdilik bulunmamaktadr.

Katolikler igin gelecekte 6teki dinlerle ilgili gelistirilecek
ve Kitab-1 Mukaddes’e dayanacak bir teoloji, kurtulus dgreti-
sinin yaninda, genel olarak dinlerin Tanr1 kralligindaki olum-
lu veya olumsuz fonksiyonlan etrafinda diigiinceler iirete-
cektir; bir bagka ifade ile 6teki dinlerin Tanr’’min kurtaric
plani igindeki rolleri, onlarin mutlak ve egsiz kurtarici Isa ile
iligkileri, onlarin kiliseyle iligkileri gibi temel teolojik prob-
lemler igin Tann krallig ogretisi anahtar rolde olacaktir®.
Ciinkii Katoliklere gore 6tekilere dair bir hiristiyan teolojisi,”
kesinlikle Tanr1’min krallig: dolayisiyla genel kurtulus tarihi
ve plani iginde ele alinmaktadir®.

Protestanlar ise 6teki dinlere yaklasimlarinda, genel ola-
rak Tanr1’nin tiim insanlara yo6nelik evrensel ve kurtarica fa-
aliyetleri ile bu faaliyetlerin Israil ve Isa Mesih’te ortaya gikan
sonuglar1 arasindaki iligkiye agirlik vermektedirler4!.

Boylece dinler ve diger milletler hakkinda teoloji iireten
Katolik teologlar yaklasimlarini kilise ve Tanr1 Krallig bagla-
minda kurup Mesih’in kurtariciigina daha fazla 6nem ve go-
rev verirlerken, gogulcular harig protestan teologlar &tekileri
daha gok genel kurtulus tarihi iginde ve Isa Mesih'in egsiz

“kurtariciligina vurgu yaparak degerlendirmektedirler.

Hiristiyanlarin dinlerin gogulculuguna yonelik olarak ras-
yonalist, romantist, rélativist, katolik (evrensel anlaminda)
seklinde yaklasim tasnifleri yapilmigsa da en dogru tasnif,
dislamaci, (exclusivist) kapsamac: (inclusivist) ve gogulcu

38 Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion, Roma 1973, 6.

39 Dhavamony, “The Kingdom of God and Religious Pluralism,” Studia Missi-
onalia God'’s Kingdom And Mission, Roma 1997, 227.

40 a.e., 245.

41 Kenneth Cracknell, Towards a New Relationship, London 1986, 43.
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(pluralist) yaklagim geklindeki tasniftir.#> Ancak gelecekte bu
paradigmalarin da kendi iginde boliinlip yeni sentezlerin
dogmasina yol agacag: kesindir. Boylece mesela hem kapsa-
mac1 hem de gogulcu (inclu-pluralist) olabilen hiristiyan te-
ologlarin teoloji iiretmeleri goriilebilecegi gibi her hangi bir
dine 6zgiin bir hiristiyan 6zel yaklasiminin da ortaya gikma-
st miimkiindiir.

A. Dislamac1 Yaklasim (Exclusivism)

Bir din, kendisine 6zgii olan ve kendisini 6teki dinlerden
ayran bir takim diglayic1 6zellikleriyle miiesseselesmekte ve
gelismektedir. Boylece onun, kendini 6teki dinlerden ayn tu-
tacak ve taraftarlarina da bunu tesvik edecek bir takim 6gre-
tilere sahip olmasi dogaldir. Bu &gretiler, ayn1 zamanda din-
ler arasinda goriilen farkliliklara da etki edecektir®.

Diglamaa: goriis, Isa Mesih’in mutlak ve egsiz bir hakikat
getirdigini ve mutlak kurtulusun Isa’da oldugunu ileri sii-
rerken, 6teki dinlerin dogruluk iddialar: ile mutlak kurtu-
lus yollar1 olmalarini kabul etmez*4. Ancak burada diglama-
ailik terimi bir gurur veya dtekileri yok sayma anlamlarin ifa-
de etmez.

Dinlere yonelik paradigmalar iginde kiliseye en fazla vur-
gu yapan dislamaci yaklasimdir. Bu yiizden bu tavra bazen
kilise-merkezli yaklagim (ecclesiocentrism) adi da verilmek-
tedir®. Diglamac: tavri savunanlar mesela diglamaci Envanje-
lik teolog Cris Wright’a gore Mutlak Hakikat (Tanr) konu-
sunda diglamac1 olmak, ashnda olumsuz bir tavir degildir.
Aksine o, gergek oldugunu iddia eden bir din igin normal ve
zaruri bir yaklagimdir®.

42 Race,a.g.e., 7.

43 deSilva, a.g.m., 84.

44 Wright, a.g.e., 37.

45 Christianity and the World Religions, International Theological Commission, Citta
Del Vaticano 1997, 9.

46 Wright, a..g.e., 39.
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Dislamaci yaklasim, aslinda tiim hiristiyan kiliselerin Gte-
ki dinlerle iligkilerinde asirlar boyu siirdiirdiigii genel yakla-
simini, bir bagka deyisle geleneksel tavrini sunmustur. Kato-
likler, II. Vatikan Konsiline (Ekim 1962-Aralik 1965) kadar bu
goriisti savunmaktaydilar. Protestanlar ise, Edinburgh
(1910), Kudiis (1928) ve Tambaram (1938) gibi iig biiyiik mis-
yoner konferansinda, ayni1 dislamaci yaklagimi sergilemisler-
dir. Hatta 1966 yilina kadar Diinya Kiliseler Konseyi (WCC)
bu goriisiit muhafaza etmistir. C)yle ki bir ara WCC’nin bas-
kanligini da yapmis olan W. Visser’t Hooft’a gére Isa Mesih’i
merkeze alan, onun rab olusunu esas goéren bir sahitlik Hiris-
tiyanlarin diger insanlara tavrinda belirleyicidir?.

Protestanlar aleminde Karl Barth (6.1968)*8, Emil Brunner
(6.1966), Hendrik Kraemer (6.1965) ve Leslie Newbigin
(6.1997) ile cagdas teologlar Criss Wright ve Alister McGrath,
Islam uzman Ingiliz teolog Norman Anderson bu yaklagi-
mun baglica savunucular sayilabilirler.

Giintimiizde Diinya Kiliseler Konseyi'nin (WCC) 6teki
dinlere y6nelik yaklasimlar: net degildir. Konsey hala bulun-
dugu konuma isim vermekten gekinmektedir. Belki bu belir-
sizlikte, diyalogu genel teoloji iginde fazla netlestirememis
olmasindan dolay: saglam teolojik paradigmalar olusturama-
mis olmasi etkili olmustur.

Ancak WCC'nin son zamanlarda o6teki dinlerde mevcit
muhtemel bir kurtulusa inanmayip kurtulusun sadece Mesih
ile olacag goriisiinii benimseyerek kilisenin agirhgin “disla-
maya” baslamas1 Mesih-merkezli bir kapsamacihiga kaydig-
n1 gosterebilir. Ancak bu da heniiz net fazla degildir. Onlara

47 Micheal L. Fitzgeral- Felix A. Machodo, “Yeni Olugan Hiristiyan Dinler Te-
olojisi”, cev. Ali thsan Yitik, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVII, 334.

48 Karl Barth’'in dislamaa anlayisi, din ile imani birbirinden kesin gizgilerle ay1-
ran bir diyalektik teoloji izlemektedir. Buna gore din, tamamen insanin eseri
oldugundan kurtulus igin her hangi bir teolojik degeri yoktur. Ciinkii insan,
ilk gilinahtan otiirli 6z agisindan bozulmustur. Iman (Isa’ya iman), daha
o6nemlidir ve kurtulus igin kilit roldedir ve kurtulus, ancak Mesih’te tecelli
eden iman ile elde edilebilir; Micheal L. Fitzgeral- Felix A. Machodo, a.g.m.,
334.
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gore Hiristiyanlik din olarak belki 6teki dinlerden daha tistiin
olmayabilir, (burada konseyin, dini gelenek olarak goriip
elestiren protestan anlayis: korudugunu gérmekteyiz) ancak
Isa’'min vahyi, 6teki vahiy iddialarindan istiindiir. Ciinkii
mutlak dogrudur ve Tanr1’nin son giinlerdeki en son vahyi-
nin somut bir ifadesidir®. :

WCC'nin yaklagimimi belirleme de genel sekreterligini
yapmis Wesley Ariarajah, bize yardima olabilecektir. O, Ki-
tab-1 Mukaddes’te dislamaci gibi goriilen ifadelerin bilhassa
Mesih’in mutlakligs konusundaki referanslarin kullanildig:
ortam ve dil iyice tetkik edilmedigi miiddetge anlagilamaya-
caginu belirtir. Bir bagka ifade ile buradaki dislamacihk mut-
lak gergeklik degil, iman ve sevgi dili agisindan mutlakliktir.
Halbuki Kitab-1 Mukaddes, sadece hiristiyanlarin imanlarim
degil otekilerin de sahip oldugu imam ifade edecektir. Ona
gore mutlaklik veya 6znel hakikat iddialan gibi dislamac ta-
virlar, Kitab-1 Mukaddes’e yabana olan yaklagimlardir. Bun-
lar, bazi kiiltiirel veya felsefi geleneklerin neticesidir. Ciinkii
hiristiyan kutsal kitab:1 otekilere anlatmak igin miicadeleyi,
imam kutsamayi, sehadeti tasimay: ve Tann ile bag kurmay:
anlatir. Bu kitaba gore, hiristiyanlar iddiada bulunmaya de-
gil, 6tekilere Mesih’i anlatmaya davet edilirler™. Boylece pro-
testanlar WCC'nin kurulusuna hatta 1968 Uppsala (Isveg)
toplantisina kadar Barth’q1 ve Kreamer’ci bir bakis agisina sa-
hip goriiniirken giiniimiizde daha ¢ok Wesley Ariarajah’in
gizgisine dogru kaymaktadirlar.

Ancak yine de WCC'nin &teki dinlere yaklagim katolikler
kadar agik degildir. Boylece kesin bir dinler teolojisi olustura-
mayan ve paradigma kurmakta zorlanan WCC’ye gore Tan-
r1, tlim evrenin yaraticis1 ve koruyucusu olarak tiim insanla-
rin kurtulusunu nihai bir amag olarak murad etmektedir. Bu
ytizden kurtulus tarihi bir siireg olarak sadece hiristiyan tari-

49 Jane Smith, “Understanding and Witnessing to Christ in a Pluralistic World”,
Current Diglogue, sy. 26, 36.
50 Ariarajah a.g.e., 25-28.



Miisliiman-Hiristiyan Diyalogunun Kitab-1 Mukaddes Temelleri 233

hini veya belli bir kilisenin tarihi kapsamaz aksine o, tiim za-
mana yayilmgtir>L

Bodylece WCC, din konusunda diglamaci gériiniirken bil-
hassa Tanr1'min 6teki din mensuplarindaki faaliyetleri konu-
sunda kapsamac1 yaklagsmaktadir. Buna gore Hiristiyanlk
haricindeki dinler, Tanr1’y1 arayan bagka topluluk sistemleri
olup tamamen giinahsiz ve temiz degillerdir; zira giinah her
yerde bulunmaktadir. Mesih, tiim insanlara kurtulus ve 6z-
glirliik bahsetmek igin vardir. Buna regmen huristiyanlar,
Tann ile iligki i¢inde olan tek insanlar degildir. Ciinkii Tanr
kendisini higbir zaman ve hicbir yerde sehadetsiz birakma-
mustir. Dinlerin olusturdugu gogulculuk, yenilmesi gereken
bir problem degil, Tanr’'nin hakim idaresi altinda genis bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi ve anlasilmas: gereken bir
gercekliktir. Bu anlamda dinleraras: diyalog, bu gogulculuga
vurgu yapan ve 6teki din mensuplarinin varhgin gosteren
somut bir karsilasmadir. Boylece kilise, kurtulmamusg bir diinya
da kendini kurtaran bir cemaat degil, Tanr1’mn kurtarici oldugu bir
alemde insanlara hizmet eden dinamik bir yapidir. Oteki din men-
suplari, hiristiyanlarla diyaloga girerek Tanr1’min bu hakimi-
yetini kurmak igin kilise ile igbirligine gidebilirler>2. Bu teolo-
jik temellerin yaninda WCC’nin yayinladig) diyalog vesikala-
rina baktigimizda bu vesikalarin 6nceki misyon anlayislarim
elestirdigini ve 6teki dinlerle diyalogu hararetle savundugu-
nu ve misyon terimini bilhassa kullanmaktan kagindgini gor-
mekteyiz.

Yine de protestan kanattan giiniimiizde en fazla diglama-
a tavrn sergileyenler, genel olarak diyaloga girmekte goniil-
stiz davranan muhafazakar anglikanlar ve evanjeliklerdir.
WCC iiyesi olmayan baz1 Ortodoks kiliseler ise hala gelenek-
sel goriigleri lizerine yeni teolojik agilimlar saglamis goriin-
memektedirler.

51 Sperber, a.g.e., 229.
52 a.e., 230-231.
53 Wright, a.g.e., 39-40.
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1. Dislamaci Yaklasimin Temel Ozellikleri
a. Kilise Disinda Kurtulus Yoktur

Kurtulusa asir1 6nem veren bu 6gretinin uzun bir tarihi
kokii vardir; sasirticidir ki 6greti olarak ilk defa katolik kilise-
si tarafindan tasvip gortip bilhassa IV. Lateran Konsili (1215)
ve Floransa Konsili (1442) resmi kayitlarina girmigtir5* Ka-
dim kilise babalarindan Origen ve Cyprian’dan gelen ve Sa-
int Augustin'in de kullandig “kilise haricinde kurtulus yoktur”
(Extra Ecclesiam Nulla Salus) seklinde formule edilen bu ifa-
deyi bilhassa Floransa Konsili (1442), resmen ifade etmistir.
Bu konsil aslinda Saint Augustin’in 6grencisi Ruspe’li Ful-
gentius'un su ifadelerine dayanmaktaydi; “Kutsal Roma kili-
sesi kesinlikle inanur, ikrar eder ve agiklar ki katolik kilisesi
haricindekiler- sadece paganlar degil, yahudiler, heretikler
ve Oteki aynlanlar da- ebedi hayatta yerlerini alacaklardur,
ancak bunlar hayatin nihdyetinden 6nce bu kiliseye katilma-
diklar1 miiddetce Seytan ve onun adamlari igin hazirlanmsg
olan ebedi atege gireceklerdir.>

Ancak cografi kesifler doneminde toplanan Trent Konsi-
li'nde (1545-1563) kurtaria litfun kilise sinirlar1 disinda da
faaliyet gosterdigi dgretisi ile kurtulusu kilise tekeline veren
kilise digmda kurtulug yoktur (extra eclesiam nulla salus) 6gretisi
geliski iginde goriildiiglinden, bunu asmak igin kurtulusun
daha yakindan tecriibe edilmesi igin kilise’ye iiye olmanin
gerektigi savunularak iki gériis sentezlenmek istenmigti.>

Katolik kilisesi, uzun bir miiddet kilise haricindekileri
kurtulustan dislamus ve “terkedilip lanetlenmis ziimre” (mas-
sa damnata) olarak gormiistiir. Bu bakis agis1 II. Vatikan Kon-
sili'nde yeniden gézden gegirilmis ve adeta “tedavi edilmis”
goriinmektedir. Bir bagka deyisle katolik kilisesi, kismen bir
kurtulus 6gretisini savunarak 6teki dinlerde de iyilik sahibi

54 Paul Knitter, “Catholic Theology of Religions at a Crossroads”, Christianity
Among World Religions, 100.

55 Hans Kiing, On Being a Christian, London 1977, 97.

56 Knitter, a.g.m., 100.
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insanlarin da “ebedi kurtulusa” erebileceklerini kabul etmek
zorunda kalmustir. Katolik kilisesi, bu diglamac: yaklasimdan
kapsamaci yaklasima ani dontisiinii, i¢inde bulundugu degisen
sartlara gore teolojinin yeniden ve farkli bir sekilde yorumlanmasi
ihtiyaci olarak algilamakla yetinmektedir®.

Protestanhik da aynm1 dislamaciigin tarihi koéklerine sahip-
tir. Mesela Martin Luther, kurtulusun sadece iman ile olaca-
gna (solafide) vurgu yaparken dislamaci oldugunu da goster-
mekteydi. Yine ona gore iman agisindan hiristiyan inana,
6teki insanlarin dinleri ve inanglarindan farkh ve ayridir. Hi-
ristiyan iman &tekileri batil ve faydasiz kilar. Imanin diginda
(extra fidem) ve Mesih haricindeki her ibadet (kiilt) ve din,
putlara tapmaktir’e.

b. Isa Mesih, ete kemig§ine biiriimiis Tanri olarak
essiz ve mutlak aracidar.

Diglamacilar, Isa’ya bir Mesih olarak agir1 vurgu yaparlar;
O, hem Tanr’'min kendini ifsa etmesini yani vahyini tamam-
lamus, hem de haga gerilerek tiim insanlarin mutlak kurtulu-
sunu gergeklestirmistir. Tanri, yeniden dirilmesi ve goége
yiikselmesi ile Isa’y1 Mesih ve Rab olarak tezkiye etmis ve
ona ibadet edilmesini mesrulagtirmistir®®. Mesih, Tanri’nin
tiim insanhga karsiliksiz vermis oldugu sevgi ihsaninin so-
mut bir delilidir. Bu ilahi lutiif, sadece ama sadece Isa Mesih
ile tiim diinyaya gelebilir®. Boylece 6teki diinyadaki kurtu-
lus iyilik veya meziyetlerle degil Tanr1’nin kurtaria litfu yo-
luyla gergeklegecektir®!.

Glinkii Isa Mesih, kurtulugun da kendi tekelinde oldugu-
nu soyler. Boylece o, mutlak kurtulus yoludur; “yol, yasam

57 LG, 16; Kiing, a.g.e, 97.
58 Cracknell, a.g.e., 15.
59 Chris Wright, What is So Unique about Jesus?, Monarch Publications, 1990, 34;
amlf., Thinking Clearly about The Uniqueness of Jesus, East Sussex 1997, 39.
60 T.H.N. Kuin, “ Perfect Partners or Uneasy Bedfellowers” Studies in Interrreli-
gious Dialogue 7 (1997) 2, s. 185.(177-199) 4
61 Wright, a.g.e., 47.
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ve hakikat benim, hi¢ kimse babaya benim disimda gele-
mez"%2, Yine gokkubbe altinda Mesih’in isminden bagka kur-
taric1 isim yoktur®. Bu kurtulus, bizzat Isa’min haga gerilme-
si aninda gergeklesmigtir®4.

Pavlus daha da ileri giderek tek bir Tanr1’nin oldugunu ve
Tann ile Insanlik arasinda tek bir aracinin mevcut olmas: ge-
rektigini bunun da Mesih’in kendisi oldugunu séyler®. O’'na
gore gokten bir melek bile gelse ve Mesih'in Incil'i ile geligen
bir haber getirse lanet edilmekten kurtulamaz®. Bir bagka
yol, tek basina kurtulusa gétiirseydi, Mesih haga gerilip 6l1-
mezdi®’. Pavlus, Mesih’in miijdeli mesajina iman etmeyenle-
rin cezalandirilacagii® sdylerken, Yuhanna ise ogulun “ha-
kiki Tanr1” ve “ebedi hayat” oldugunu agiklar®.

Diglamaci evanjeliklere gore eger Isa Mesih, tek basina
hakikat ve kurtaria ise, o zaman o6teki tiim hakikat ve kur-
tulug iddialarin1 bizzat kendisi diglayacaktir.”® Diglamaci
protestan teolog Karl Barth ‘a gére ise Isa Mesih’te ortaya q1-
kan Tanr1 vahyi ile 6teki dinler arasinda ciddi bir kopukluk
ve uzakhk vardir. Oteki dinler kesinlikle kurtulus yollar1 ol-
may1p insan icatlaridir. Bu yiizden Tanri, 6teki hig bir dinde
yapmadig seyleri, Isa’da tamamlamig ve gergeklestirmigtir.
Bu yiizden kutsal kitaba dayali kurtulus tarihi ile 6teki din-
lerin 6zgilin tarihleri arasinda keskin bir ayrihik (ve kopuk-
luk) mevcuttur’l.

62 Yuhanna, 14/6.

63 Resullerin Isleri, 4/12.

64 I. Korintoslulara, 1/17-18.

65 I. Timoteus, 2/5.

66 Galatyalilara, 1/8.

67 Galatyalilara, 2/21.

68 II. Korintoslulara, 4/3.

69 I. Yuhanna, 5/20.

70 Chris Wright Thinking Clearly about The Uniqueness of Jesus, 58; Alister
McGrath, Jesus Who He is & Why He Matters, Leicester 1994, 151-169.

71 Chris Wright, What is So Unique about Jesus?, 34-39. .
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c. Tiim insanlar, giinaha diigmiisler ve
kendi baglarina Tanri’y1 bilemeyecek ve
kendilerini kurtamayacak kadar Tanri’dan
yabancilagmiglardir.”

Diglamacilara gore, Eski Ahit donemi Israilogullar: kendi
dinleri yoluyla kurtulusa ermemislerdi. Hiristiyanlar igin de
benzer gey sdylenebilir. Hiristiyanlar, huristiyan olduklar:
igin degil, Tann tarafindan kurtulduklan igin hiristiyan olur-
lar. Kurtulus, bu yiizden din ile vanlacak bir sey degil, Tan-
rI’mun yeryiiziinde neler yaptigindan ibarettir. Hiristiyanlarin
sahip oldugu Incil, miijdedir, ama iyi fikir degildir. Incil, in-
sanlarin gilinahlardan kurtulmalarn i¢in Tanr’min Mesih yo-
luyla tarihe miidahalesinin ilan1 demektir. Halbuki 6teki din-
ler, bu miidahaleyi 6zel olarak vurgulamazlar. Hiristiyanlara
gore bu, 6teki dinlerin en biiytik eksikliklerindendir”.

Dislamacilar igin 6teki din mensuplarina tavrin mahiye-
tine yonelik en iyi kutsal kitap refaranslan, iki 6nemli Eski
Ahit sahsiyeti Yusuf ve Danyel peygamberdir.” Mesela Yu-
suf, “s6zde ilah” Firavun’la karsilastiginda ~yani ona riiya
tabiri yaparken- hi¢ ¢ekinmeden ve korkmadan Tanri’ya
ovgiiler verip bunu Firavunun yiiziine kars1 haykirmigti”.
Danyel kissasinda ise pagan kiiltiir ve dinine boyun egme-
yen bir tavir goriiliir; Danyel, Babil’de 6grenci iken &tekile-
re karsi asir1 katidir ve temiz olmayan yiyecegi yemeyi red-
deder’®.

d. Hiristiyanhk, Tanr: hakkinda gergek ve ozel bilgiye sahip tek
dini gelenektir. Bu yiizden oteki dinlerde hakikat unsurlarm ara-
mak gereksizdir.”?

72 a.e., 33. -

73 Wright, Thinking Clearly about The Uniqueness of Jesus, 64.

74 Knut Holter, “Missiology and The Old Testament Theology of Religions,”
Missionalia, (April 1988), 6.

75 Tekvin, 41/16.

76 Daniel, 1/8-10.

77 Alister E. Mc Grath, A Passion for Trutli- The Intellectual Coherence o f Evangeli-
calism, Leicester 1996, 224-225; Chris Wright, a.g.e., 39.
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Kilise haricindeki tiim dini sistemler ve kiiltiirler, tama-
men giinahkardir. Bu yiizden farkh dinlerden insanlarla ya-
sam miimkiindiir, ancak bu insanlarin hiristiyanlagsmasi
onlar igin gereklidir. Misyon, bu yiizden insanlarin giinah-
kar kiiltiirlerden kurtarilmasina ve kilise’ye tasinmasina
yardim eder”8. Hiristiyan dininin mutlak dogru ve hakikat
unsurlarin tiimiini tasimasi, mensuplarina isaret ettigi ol-
gular yiiziinden degil, Tanr1’nin higbir dinde olmayan ken-
di tecellisini ve vahyini bu dinde gergeklestirmesinden ileri
gelmektedir”.

Otekilere yonelik bu geleneksel kotii imajin tarihi kokleri
vardir. Martin Luther, Mesih'in egsizligi ve nihai olusunu ifa-
de etmistir. Ona gore iman ile kurtulus (sola fide) merkezde-
ki 6greti olup bu, hiristiyan imaninin 6teki insanlarin din ve
inanglarindan alabildigine farkli olusunun da en biiytik isare-
tidir. Ona gore hiristiyanimany, tiim 6teki dinleri batil ve fay-
dasiz kilar. Mesih disindaki tiim ibadetler (cultus), putlara ta-
pmmaktir. Dogru iman disindaki (extra fidem) her sey putpe-
restliktir.8

e. Isa Mesih’e dayanmayan tiim dinler, kiifiirdiir.

Bu goriiglin 6nde gelen temsilcisi yine XX. yiizyihn énde
gelen protestan teologu lIsvigreli Karl Barth’dir. Bilhassa XX.
ylizyihn baglarindaki liberalizm akimina karsi tepki gosteren
Barth, beger dinlerine kars ilahi vahyi kat1 bir sekilde savun-
mustur.8! Ona gore bu diinyada Tanr’'nin izleriyle sadece Isa
Mesih’in sahsinda karsilagilir. Isa Mesih’e dayanmayan tiim
dinler, tanim olarak kiifilirdiir (unglaube). Bu dinler, Tanrisiz
insanlarin biiyiik endise ve uydurmasindan ibarettir®2. Hatta

78 Charles Van Engen, “The Uniqueness of Christ in Mission Theology”, Chris-
tianity and The Religions A Biblical Theology of World Religions, ed. Edward
Rommen Harold Netlands California 1995, 190.

79 Karth Barth, “The Revelation of God as The Abolition of Religion”, Christi-
anity and Other Religions, ed. John Hick, 1980, 51.

80 Cracknell, a.g.e., 4.

81 Kuin, a.g.m., 179.

82 Cracknell, a.g.m., 28.
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Hiristiyanlik bile, Isa Mesih’in liitfunu yagsamada bagariz ol-
dugu noktalarda bir tiir kiifiir igine girebilir. Barth’a gore
Isa’da ortaya gikan Tanr1 vahyi, tiim 6teki dinleri iptal ede-
cek ve ortadan kaldiracak gﬁ(;tedir83. Boylece Barth, Hiristi-
yanlik haricinde miimkiin olacak bir Tanr1 vahyini kabul et-
memekte ve vahyi sadece Mesih-merkezli yorumlamakta-
dir. Aslinda boyle yaklasmakla o, genel vahiy anlayisini ka-
bul edip 6zel vahyi reddedenlere kars: oldugunu goster-
mektedir®4.

Barth’a gore, Hiristiyanlhik’ta ortaya ¢ikan Tanri’nin mut-
lak vahyi, insanlarin dini hayatlarinda iddia ettikleri Tan-
_r’'min varhg ile ilgili bilgileri hem teyit edebilir hem de yar-
gilayalabilir. Insanin Tanr 6niinde kendini temize gikarmasi
mutlak manada Kutsal Ruh’un elindedir. Kilise, bu liitfa sa-
dik kaldig1 miiddetge dinin gergek odag: olmay: siirdiiriir®.

Hollandali bir protestan teolog olan Hendrik Kraemer
(1888-1965)’e gore, misyonun asil amaci, “6teki topraklarin
insanlariyla” birlikte gergek Tann bilgisi ve sevgisini ara-
mak, Isa Mesih yoluyla 6grenilen bu degerleri yagamak ve
sozle ifade etmektir®. Yine Kraemer’e gére, Mesih’in vahyi
1s1g1nda, oteki dinler, insanlarin icad ettikleri ve pesinden
gittikleri yanhs ve beyhude Tanr1’y1 arayis yollaridir, ¢6ziim
sadece Mesih’tedir. Hatta ona gore Hiristiyanlik, 6teki din-
leri ikmal eden veya onlarin miijdeledigi bir inang degildir
87, Kraemer, Barth’in goriisiinii benimseyerek, Hiristiyanhk

83 Karl Barth, Church Dogmatics, Edinburgh 1956, c. I, 280.

84 Mariasusasi Dhavamony, Teologia delle Religioni, Milano 1997, 26.

85 Barth, a.g.m., 32.

86 Kraemer, bilhassa uluslararas: misyoner diisiincesi derinden etkileyen 6nde
gelen bir dislamaci ilim adamudir. 1928 yilinda Kudiis‘te toplanan misyoner
konferansinda Hiristiyanhk ile &teki dinler arasindaki iliskiler hakkindaki
tartigmalara bizzat katilmustir. 1938 yilinda Hindistan, Tambaram’da yapilan
III. Misyoner Konferansi igin rehber kitap mahiyetinde “Hiristiyan Olmayan
Diinyada Hiristiyan Mesaji” (The Christian Message in a non- Christian
World) adl1 eserini kaleme almigtir; K. Runia, “Kraemer, Hendrik,” N.D.T.,
372-373.

87 Hendrik Kreamer, The Christian Message in a Non- Christian World, London
1938, 106, 139.
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ve Hiristiyanhk digindaki dinleri, Tann yargis: altinda de-
gerlendirmektedir®.

Kraemer, kilise haricinde kurtulusu reddeden Yuhanna
14/6 ve Resullerin Igleri 4/12 gibi dislamaa: referanslara cid-
di bir sekilde sarilarak kat1 bir sekilde kilise haricinde kurtu-
lusu kabul etmez. Ona gore Incilin “Isa’y: tiim insanlara
ulastirilmasi” istegi yani hiristiyanlastirma misyonu kesinlik-
le tartigilamaz®. Yine Kraemer’e gore, hiristiyan iman ile
Oteki inanglar arasinda ciddi bir kopukluk s6z konusudur.
Oteki dinlerde gergek bir vahiy veya kurtulus bulunamaz®.
Oteki dinlerle bir igbirligine girmek ve onlara olumlu yaklag-
mak, oteki dinlerde bir hakikat bulundugunu séylemek ve
bunun arastirilmasin1 yapmak, ona gore, Tanr soziine ihanet
etmek demektir.’! ‘

Dislamaci yaklasim sergileyen bir diger isim Emil Brunner
(1889-1966)dir. Isvirge’li reformist bir teolog olan Brunner,
teolojide Karl Barth ve diyalog agisindan Martin Buber’den
etkilenmigtir. Ona gore Hiristiyanhigin dayandig1 vahiy, Tan-
n ile insanun bire bir karsilasmasidir. Ancak o, bu gériisleriy-
le genel vahyi reddeden Karl Barth ile ayrihga diismektedir.
Brunner’e gore Tanr ile insan arasinda saghkh bir iligki, an-
cak Isa Mesih'i essiz bir Rab olarak kabul etmekle kurulabilir.
Bundan dolay: Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Ruhun insan1 ima-
na getirmek igin kullandig képriiden bagka bir sey degildir.
Gergekte Isa Mesih de, insanla Tanniy1 bulusturan en énemli
vasitadir®. '

Bu ylizden, ona gore, Hiristiyanhigin 6teki dinlerle iligkisi
Mesih Ogretisi olmadan kurulamaz. Isa Mesih, ona gore,
hem tiim dinlerin gergeklesmesi igin galistiklar1 nihai amag-

88 J. Paul Rajashekar, “The Challenge of Religious Pluralism to Christian The-
ological Refection”, Religious Pluralism and Lutheran Theology, ed. Frances Ma-
her, Geneva 1988 12-13.

89 Smith, a.g.m., 34

90 D.F. Wright, “Christianity and Other Religions”, N.D.T ., 135.

91 Runia, a.g.m., 373.

92 C. A. Baxter, ” Brunner, Emil”, N.D.T., 110.



Miisliiman-Hiristiyan Diyalo§unun Kitab-1 Mukaddes Temelleri 241

tir hem de tiim dinlerin nihai yargilayicisidir. Nihai amag
olarak Mesih, tiim dinlerin bos yere arayip durduklar1 ama
bulamadiklar gergekliktir. Aslinda insanlik tarihi iginde ona
isaret etmeyen higbir fenomen yoktur. O, son giinde yargila-
yic1 olarak tiim dinleri batil, kiifiir ve Tanrisiz olarak yargila-
yacaktir®3. Brunner’e gore bir vahyin evrensel olmasi igin in-
sanlar1 kurtariciigina agir1 vurgu yapmasi gerekir. Bu ise
fazlasiyla hiristiyan imaninda bulunmaktadir. Oteki dinler,
asli glinah’in sonucu ortaya ¢ikmis insan iiriinleridir. Bu
* ylizden hiristiyan inancinin 6teki dinlerle birarada bulunma-
s1 gereksizdir®.

Son dénemlerin tartismasiz en énemli dislamac: teologu,
protestan rahip Leslie Newbigin (6.1997)'dir. Ancak o bile
Karl Barth’in veya Hendrik Kreamer’in savundugu sertlikte
bir dislamacihig: kesinlikle benimsemez. Bunda biiyiik ihti-
malle basta WCC olmak lizere baglica protestan kiliselerin
dinleraras: diyalogu kaginilmaz ve yerine getirilmesi mecbu-
ri bir misyon pargas1 gérmesinin biiyiik pay: vardir. Newbi-
gin’e gore, kendisinin durdugu yer, Isa Mesih’te gerceklesen
Tanr vahyinin essiz hakikatini teyit eden ama hiristiyan ol-
mayanlarin kurtulusunun da miimkiin oldugunu “diglama-
yan” bir konumdur. Bu yéniiyle onun konumu, kurtulusu sa-
dece kilise iiyeleriyle sinirlandirmamasi yoniiyle “kapsama-
a” iken, 6tekidinleri de kurtulus’un araglar1 gérebilen bir go-
riisii reddeden “diglamac1” bir yaklasimdir. Yine o, tiim in-
sanlarin yasamlarinda Tanri’'min liitufkar faaliyetinin teyit
edilmesi konusunda ¢ogulcu anlayisa yakinlagirken, Isa Me-
sih’te tecelli eden Tanr1'nin essizligi ve kesin mutlakligin in-
kar eden gogulculugu reddetmektedir®.

Evanjelik mezhebinden Alister McGrath da, dislamaci bir
teolog olarak oteki dinlerin kurtulus iddialarini reddetmek-
tedir. O, Hiristiyanhigin Tanr anlayisinin kendine 6zel ola-

93 Race, a.g.e., 20.
94 Emil Brunner, Revelation and Reason, London 1947, 200.
95 Lesslie Newbigin, Gospel in a Pluralist Society, London 1990, 182-183.
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rak anlasilmasi gerektigini savunur. Ona gore bu 6zel anla-
y1s ile oteki dinlerdeki ilah 6gretileri arasinda parelellikler
kurulmamalhdir. Aksi takdirde 6teki dinlerdeki kurtulus 6g-
retileriyle 6zdeslesme meydana gelecek ve bu da gogulcula-
ra yarayacaktir. Bu yilizden Hiristiyanhk, ona gore, ancak
kendi terimleriyle ifade edilebilen ama tiim insanliga y6ne-
lik tek, gergek ve cezbedici bir kurtulus 6gretisine sahip ye-
gane dindir%.

Diglamacilara gore Isa Mesih, insanlarla dinleri arasindaki
ayrmmnin farkindadir;Tanr, tiim insanlar1 severken, Incil
(miijde), karakteri icab1r 6teki tiim dinleri reddetmektedir.
Tann insanlar1 kurtarmaktadir, onlarin dinlerini degil. Dini
sistemler veya kiiltiirler, insanlarin Incil’e ulasmada dizilen
barikatlardir®.

f. Diyaloga bakislar1 onu mutlak anlamda
misyon metodu olarak gormeleriyle ozetlenebilir.

Bu yaklasim, 6teki dinleri Incil'in 15181 olmadan 6nlerini
bile géremeyecek kadar “karanlik iginde” saymaktadir. On-
lar igin tek gikar yol Tanrr'nin 15181 olan Isa’ya donmeleridir.
Bu yiizden bu yaklasim, 6teki dinlere ve onlarin mensuplari-
na yonelik her tiirlii misyonu (evanjelizasyonu) mesru gor-
mektedir®,

Barth, Brunner ve Kraemer gibi 6nde gelen dislamaa: te-
ologlarin dénemlerinde dinlerarast diyafog, kesinlikle gozde
olmayan bir alandi. Diglamacihgin tek renkli bakis agisindan
daha renkli teolojik yaklasimlara gegtikge (protestan) huristi-
yan teolojisi, dinlerarasi diyaloga olan ilgisini de o derece ar-
tird1 ki bu durumda dislamacilarin diyaloga bakislarinda bi-
le yumugamalar oldu®. Bu konuda en biiyiik degisimi evan-

96 Mc Grath, a.g.e., 230-230.

97 Vinay Samuel-Chris Sugden, Sharing Jesus in Two Third World, Eeardmans
1983, 132.

98 Mc Grath, a.g.e., 220.

99 Race, a.g.e., 26-27.
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jelik dislamacilar yasadi. Onlar igin diyalog, artik mutlak an-
lamda misyona hizmet etmelidir. Onlara gore diyalogda din-
lerarasindaki temel anlasma noktalarindan ziyade temel te-
mas noktalarina bakilmali ve dinlerin olumlu y&nlerini ko-
nugmak ve kimlikleri tartigmak ikinci plana alinmalidir®.

Bu paradigma, dinlerarasi cogulculugu teolojik agidan de-
gerlendirirken miispet yaklasmadigindan diyaloga girerken
olumlu ve yapic1 olmasi ondan beklenemez. Ciinkii diyalogu,
dinlerin gogulculugunun sosyal bir gerekliligi olarak goriir.
Diglamaciliga gore dinlerin gogulculugunun teolojik hig bir
anlami olamaz, ¢iinkii 6teki dinler, Tanr1’dan gelmezlerm‘.

Dinlerin arasinda meydana gelecek bir diyalog, kurtulus
teolojisini yumusatmak igin de kullanilamaz. Cogulcularin
ileri siirdiigii gibi dinler, birbirlerinin tamamlayicis1 degildir.
Tabii olarak bir hiristiyan, 6tekilerle diyaloga girecektir, an-
cak kesinlikle bu siireg, dinlerin beger {iriinii oldugunun bi-
lincinde icra edilmelidir. Diglamaci tavra goére dinleraras: diya-
log, aym geyi soylemeyen ama birbirleri arasmdaki farkliliklar, te-
zatlar1 ve kargilikli dislamac ozellikleri goren ve kabul eden iki din
mensubunun bir araya gelip, karsilikl: sohbet etmesidir.1°? Boylece
bu yaklasima gore diyalog saygiy: icerirken anlasmaya var-
may1 kabul etmez. Zaten dislamacilar, diyalogu Bat1 medeni-
yetinin ayrilmaz bir unsuru olarak gérmektedirler.103

Dislamaci teolog Leslie Newbigin, misyoner bir Evanjelik
piskopos olarak uzun miiddet Hindistan’da faaliyette bulun-
mus ve ¢ok dinli bir ortamu teneffiis etmis biriydi. Ona gore,
“dinler arasindaki Incil”“in konumunu bulmaya galigmak ge-
rekir. Otekilerle diyalog igindeki hiristiyan, Mesih'in sahidi
olarak onlarla karsilasmalidir. Bu sehadet ortaminda her iki
taraf da insan olarak karsilasirlar. Bu yiizden diyalogun asil
amaci, Isa Mesih’e tam kulluk ve iman ile onun igin sahitlik

100 Mc Grath, a.g.e., 225.
101 a.e., 202-204.

102 ae, 204.

103 ae., 212.



244 Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

yapmaktir. Buradaki sahitlik, yasayan Ruh olarak takdis olu-
nan ve Baba’dan aldig1 her seyi insanlarin arasinda buluna-
rak onlara ulaghran Mesih’in de yaphg sehadet olup buna
“teslis sahitligi” de denilebilir. Newbigin’e gore, dinler ara-
sinda meydana gelecek boyle bir karsilasma yoluyla hem ki-
lise hem de “diinya” degisecek sonugta Mesih'in sam yiicele-
cektirl®,

Yine Newbigin’e gore, hiristiyanlarin diyalog yoluyla 6te-
ki dinlerle yardimlagma ve igbirligine girmesi, ayn1 zamanda
Tanr1'min tarihe miidahale edip kurdugu planin ve amaglari-
nin daha iyi anlasilmasina da yardim edecektir. Hiristiyan-
lar, 6teki din mensuplanyla isbirligine girerek hangi nokta-
lardan bu diinyaya ve hayata baktiklarin1 daha kolay 6gre-
nebilirler. Boylece diyalog, dinlerdeki hayatin anlaminin ve
hedefinin 6grenilmesinde anahtar rol iistlenecektir. Bu ytiz-
den ona gore diyalogu baslatacak olan taraf, hiristiyan degil,
karg: taraf olmahdir'®. Leslie Newbigin’e gére hiristiyan bir
katihima Kutsal Ruh’un kudreti ve hakimiyeti ile girdigi bir
diyalogda kars: tarafin hidayetini biitiin giicii ve iimidiyle
beklemelidir!0¢.

Bunlara ‘ilave olarak dislamac: evanjelikler, 1970’de ya-
yinladiklar ve “Frankfurt Deklarasyonu” olarak bilinen bel-
gede, Diinya Kiliseler Konseyi (WCC)'nin benimsedigi ve
“6teki dinlerde “gizlenmis” Mesih’in varhgim kabul eden,
karsilikl1 alis-verise dayal bir diyalogun onlar1 hiristiyanlas-
tiracagl” seklindeki goriise karsi gikmaktaydilar. Ancak
evenjelikler, dort yil sonra 1974’de Lozan’da diinyanin 150
degisik yerinden 2500 delegenin katihmuyla diizenledikleri
misyoner konferansinda, misyon, hiristiyanlasgtirma, kurtu-
lus ve hidayet kavramlarinin yaninda diyalogu da ciddi bir
teolojik mesele olarak kabul etmis ve agikliga kavusturmak
istemiglerdi. Bu konferansin en ilging yan1 Frankfurt Dekla-

104 Leslie Newbigin, “The Gospel Among the Religions,” Faiths Meets Faiths, ed.
Gerald H.Anderson- Thomas F. Stransky, NewYork 1981, 3-4.

105 Leslie Newbigin, Gospel in a Pluralist Society, London 1990, 181.

106 Leslie Newbigin, Open Secret, Grand Rapids 1978, 211.,
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rasyonu'nun aksine diyalogu, misyonun temel bir vasitasi
olarak gérmesidir. Hiristiyanlastirma amaaiyla diyalog, kur-
tulusa ermemis insarun Hiristiyanlhik hakkindaki zorluklari-
ni, engellerini, 6n yargilarini1 ¢6zme isinin normal bir prose-
diirii olarak kabul edilmistir. Boylece evanjelikler, baslangig-
ta kars1 gitkmalarina ragmen diyalogu misyon teolojileri ara-
sina sokmuslardirl®’,

Dislamacilar, dinlerarasi diyaloga girerken Hiristiyanligin
tistiinliik iddialarini nisbilestirilecegi, asir1 agiklik ve hiirriyet
icinde olunacag bunun da sekretizme sebep olacag: konu-
sunda tedirginlik duymaktadirlar'®. Bunu agmak igin digla-
macilar, diyaloga girdiklerinde daha fazla Kitab-1 Mukad-
des’e bagh kalmak istemektedirler. Oteki ile karsilasmalarin-
da dikkate aldiklar1 en 6nemli referanslar, komsuluk, Tan-
ri’'min insanhkla kurdugu sevgi iligkisi ve Yeni Ahit’te anlati-
lan Isa Mesih’in insanlarla karsilasmalaridir!®,

Diyaloga giren diglamacilar, 6tekinin esitligini “teolojik”
agidan degil bir “insan” olarak degerlendirirler. Hiristiyan-
ligin aleyhinde olan hig bir diyalog faaliyeti kabul gérmedi-
ginden dinlerararas: diyaloga girdikleri insanlar1 degerlendi-
rirken kesinlikle onlarda iyi veya giizel seyler arama ihtiyac
duymazlar. Onlarin goziinde 6tekilerin sadece Tanr1 ailesinin
iiyesi, yani bir insan olarak degeri vardir'°.

Bilhassa tiglincii diinya iilkelerine ait dislamac1 teologlar,
dinleraras: diyalogu daha kat1 normatif bir Mesih 6gretisiyle
kedi- fare oyunu gibi gérebilmektedirler. Bu teologlar igin din-
leraras: diyalog, misyonun temel gayesi olan Hiristiyanlhiga
hizmet etmek olursa “hiristiyanca” bir iletisim tarzi olabilir!!!.
Dislamacilara goére 6tekinde dogruluk kabul etmemek kesin-

107 Siddiqui, a.g.e., 41-42.

108 Chris Wright, Inter Faith Dialogue, An Anglican Evangelical Journal for The-
ology and Mission, sy. 3 (1984), 234-2253.

109 “Reports Christian- Moslem Dialogue Conference Beirut, 3-6 November,
1980,” The Bulletin of The Henry Martyn Institute of Islamic Studies, (January
~March 1981), 36-49

110 Wright, a.g.m., 253-254.
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likle hosgoriisiizliik demek degildir. Clinkii gergek hosgorii ve
sayg1 hakikaten varolan farkliliklarin kabul edilmesidir. Ger-
ek bir diyalog da farkhlklarin samimi olarak kabulii ve say-
giy1 gerektirir'2,

Sonug olarak dislamac: yaklasim, 6teki dinlere yonelik en
negatif tavirlara sahip olan bir paradigmadir; o, bu baglamda
Hiristiyanlig1 mutlak dogru, Isa Mesih’i mutlak kurtaria ve
Kitab-1 Mukaddes’i Tanr1 hakkinda bilgi veren tek kutsal me-
tin goéren, kurtulusun Mesih yoluyla, Hiristiyanhk yoluyla
gerceklesecegine inanan bir yaklasimdir. Savunucularina go-
re diyalog yoluyla 6teki din mensuplarimin kurtulusa ulas-
masl igin ¢aba harcanmalidir. Bu goriisleriyle dislamacilik,
cagimizin dinlerin ¢ogulculugunda geleneksel hiristiyan go-
riislerini tekrarlayan bir paradigmadir.

2. Dislamaci Yaklasimin Elestirisi

Dislamac yaklasanlar, hiristiyan diinya iginde ciddi ten-
kidlere ugramuslardir. Bu goriisii gittikge genisleyen dinlerin
gogulculugu baglaminda hiristiyan inancimi daraltan ve hem
kutsal kitap, hem mantik hem de tarihsel agidan katilasan ve
kabalasan bir goriis olarak degerlendirenler vardir; mesela
Alan Race bunlardan biridir. Ona gére biz insanhgin biiyiik
bir ¢ogunlugunu yanls goriip onlar1 atese atilmakla tehdit
edemeyiz. Bu merhametli ve adil bir Tann’ya yakismaz.!13.
Boylece dislamacilar, Mesih’in 6teki dinlerle iliskisi konusun-
da hem stres, hem de biiytiik baski altindadirlar.

Dinler Tarihgisi ve protestan diislinlir Ninian Smart da
Karl Barth’in “din” kavraminin “Tanr1’ya asir1 derecede as-
kinhk verdigi” elestirisine katilmaz ve dinin aslinda insanla-

111 Paul Knitter, “Roman Catholic Approaches to Other Religions: Develop-
ments and Tensions”, International Bulletin of Missionary Reseach, (April 1984),
52.

112 C. Stephen Evans, “ Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, trc. C. Sadik Yaran, Kia-
sik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun 1997, 216.

113 Race, a.g.e, 24.
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ra bir sinur ¢izdigi ve inananlar: birarada tuttugu igin lazim
oldugunu ileri siirer. Smart, dinleri sadece bir iman gelene-
gi olarak gormenin yanhs oldugunu ve dinlerin kendi 6gre-
tileri, mitleri, ahlaki &gretileri, ritiielleri, tecriibeleri ve sos-
yal boyutlan iginde degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder!!4,

Yine dislamaci goriise yapilan en ciddi elestiri Kitab-1 Mu-
kaddes’e dayamilarak yapilmistir; Eski Ahit’te sorgusuz bir
sekilde kurtulmus olarak zikredilenler, Isa Mesih’i gormeden
kurtulmuslardir. Onlarin kurtulmalar1 da Tanr1’nin liitfu ve
inisiyatifinde gergeklesmistir. Zarephath’in dul kans1', ile
Naaman!é, ahit yapilmis kavmin diginda da kurtulusun fa-
aliyetini gostermektedir!'’. Isa’nin Nasira’da dislamaciinsan-
larla karsilamasinda bu iki 6rnegi ¢ok iyi kullandigin biliyo-
ruz!®, Aslinda bir dinin dogru olup olmadigim hiristiyan
kurtulus 6gretisine dayandirmak, dislamac: yaklagimin te-
melinde bulunan en énemli problemdir.

Diglamac1 yaklagim sergileyenler, Isa Mesih’in evrensel
vahyinin yumusatihp yumusatilmayacag, 6tekilerin hiristi-
yan inancini kabule zorlamp zorlanmayacaklar1 konusunda
da biiyiik baski altindadirlar. Bu nokta da dislamacil yakla-
sima en biiyiik tepkiyi gogulcu (pluralist) goriisii benimse-
yenler vereceklerdir. Cogulculara gore geleneksel Hiristiyan-
lik, tarih boyunca hep Bat1’ya ait olmaya mahkum oldu; bu-
nun neticesinde de alabildigine agresif, kibirli ve emperyalist
bir tavir sergileyip 6teki dinlerin hakikat iddialarina kulak t1-
kadi. Hiristiyanhk hakkindaki yeni yaklasimlar ve bilhassa
da Kitab-1 Mukaddes hakkindaki modern calismalar, gele-
neksel goriislerin ne kadar yersiz bir mutlakcilik ve koér bir
diglamacilik oldugunu gostermistir.!1?

114 Ninian Smart, Worldview, New York 1983, 1-11.
1151. Krallar, 17/24.

116 II. Krallar, 5/15-18.

117 Wright, What is So Unique about Jesus?, 36.

118 Luka 4/24-27.

119 Race, a.g.e., 72.
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Yine gogulcu teolog John Hick, temel dislamac: yaklasi-
min merkezinde yer alan “g6giin altinda Isa’dan bagka bir
kurtulug isminin olmadigina” dair Yeni Ahit referansini'?
Isa’nin sdylemedigi bir sz olarak kabul eder ve bu sozleri
ondan elli veya atmis yil sonra kilise teolojisini ifade etmek
tizere Incil yazarlarindan birinin yazdigini savunur. Ona gé-
re Isa’nin sdylemedigi bir s6z ona mal edilirse, bu durumda
Hiristiyanhgin tek miikemmel din oldugu, ancak “iddia” ola-
rak ortaya ¢ikar.2! Hick, ¢oziim olarak kristolojinin tiim mut-
laklik iddialarindan arindirilmasi gerektigini ileri slirmekte-
dir. Ona gore mutlaklik iddias1 sadece nihai hakikat olan
Tann’ya verilmelidir.1??

Hick, ayn1 zamanda II. Diinya Savasi sirasinda 6lmdis ya-
rim milyar insanin en az yarisinin cehennem atesine girdigi-
ni sdyleyen 1960 tarihli (protestan) Diinya Misyonu Kongre-
si’nin deklarasyonunu siddetle elestirmekte ve bu gibi disla-
maci ifadelerin artik ¢ok az insan1 memnun ettigini savun-
maktadir!?3,

Yine ¢cogulcu goriisii savunan Charles Kimball’a gore, 6te-
ki dinlerin hakikat iddialarin1 gézardi eden diglamacilar Ki-
tab-1 Mukaddes’in “Tanr1 kendisini sehadetsiz birakmamus-
tir”124 sdziinii ihmal etmiglerdir!?s,

Sonugta diyebiliriz ki dislamacihigin Tanr1’nin mutlak ola-
rak sadece Kitab-1 Mukaddes’te oldugu iddias1 muglaktir.
Clinkii Hiristiyanhgin Tanris1 mutlak ise yarattig: herkesi ku-
caklamaldir. Yine dislamacilik kesinlikle Isa Mesih’in 6teki-
lere yénelik diyalog tavrini yansitmakta, aksine daha ¢ok Is-
rail'in oOtekilere bakisina benzemektedir. Ayrica 6teki dinler-

120 Yuhanna, 14/6; Resullerin Isleri, 4/12;

121 Adnan Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavranu: JohnHick ve Seyyid Hii-
seyin Nasr’la Bir Miilakat”, Islam Aragtirmalar Dergisi, sy. 1 (1997), 186.

122 Leroy Rouner, “Theology of Religions in Recent Protestant Theology”, Chris-
tianity Among World Religions, 112.

123 John Hick , God Has Many Names, London 1980, 49

124 Resullerin Isleri, 14/16-17.

125 Charles Kimball, Striving Together- A Way Forward in Christian-Muslim Relati-
ons, New York 1991, 59.
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le Tann arasinda kopukluk iddias1 da Kitab-1 Mukaddes’e
uymaz. Ciinkii hiristiyan teolojisine gore, Tanr yarattig in-
sanlar ile kopuk degil yakin iligki icinde olmalidir.

B. Kapsamaci Yaklagim (Inclusivism)

Bu yaklasim kismen de olsa o6tekinin kurtulusuna 6zel
vurgular yapmakta ve geleneksel hiristiyan goriisiinden (dis-
lamaciliktan) biraz uzaklasip “tekine yakinlagsmakta ve on-
lar1 kucaklamaktadir”. Bu paradigma, bir anlamda diglamaci-
lik ile gogulculuk arasina yerlesmis goriinmektedir.

- Kapsamaa yaklasim, Kitab-1 Mukaddes’te de goriilen,
Tanrn vahyinin evrenselligi (universality) ile onun kurtaric
vahyinin hususiligi (particularity) arasinda goriinen geliskiyi
ayn1 anda uzlastirma gabasidir. Clinkii Kitab-1 Mukaddes,
hem Tanr1’nin tiim insanlarin kurtulmasi gerektigine dair ni-
hai arzusundan bahsetmekte hem de, sadece Isa Mesih’e ina-
nanlarin kurtulacagim ileri siirmektedir. Bu ashnda teoloji
iginde gerilimdir ve merkez bir konu olarak diyaloga girmek
isteyen her hiristiyanin zihnini meggul etmektedir!?¢.

Bu yaklasima Isa Mesih'in 6teki dinlerdeki faaliyetlerine
asir1 vurgu yapmasindan dolay1 Mesih-merkezli yaklagim adin
verenlerin yaninda'?’, geleneksel hiristiyan anlayisindan kes-
kin bir déniig yaparak “dinlere pozitif yaklasim” olarak da
isimlendirenler vardir!?8. Anglikan teolog Alan Race, 6teki
dinleri kismen kabul, kismen reddettigi i¢in bu paradigmay:
alaya bir tavirla “dialektik evet/hayir yaklagim1” olarak de-
gerlendirmektedir'?.

Baslica savunucularinin mensup oldugu katolik diinyas:
-6teki dinler hakkindaki en agik teolojik izahimi II. Vatikan

126 K. Gnanakan, The Pluralist Predicament, Bangalore 1992, 71.

127 Christianity and the World Religions, International Theological Commission, Citta
Del Vaticano 1997, 10.

128 Mariasusai Dhavamony, Teologia delle Religioni, Milano 1997, 208.

129 Race, a.g.e., 38.
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Konsili ve sonrasinda ortaya gikan dokiimanlarla vermisti.
Bu ytizden katolikligin resmi goriisii olarak da bilinmekte-
dir’30, Diglamaa yaklagimla ortak pek ok goriise sahip olan
bu yaklasim, kesinlikle 6teki dinlerle senkretizme girme niye-
tinde olmadigin1 vurgulamaktadir!3.

Katolik-diinyasinin II. Vatikan Konsili dénemi ve sonrasi
kapsamac: yaklagimlara hazirlanmasina goériigleriyle katkida
bulunan bir anlamda onun 6niinii agan kisiler arasinda, Is-
lam’a miisbet ve yapia1 yaklasan iinlii katolik teolog Louis
Massignon, Hinduizm uzman: Yves Monchanin, Budizm’i
Hiristiyanlk agisindan yorumlayan ve bu dine kars: agik bir
dille deger veren teolog Henri de Lubac’in yanisira,3? kendi-
lerine kapsamaci ismini verdikleri halde zaman zaman Mesih
merkezli gogulcu goriislere de kayan katolik teologlar Paul
Knitter’le birlikte Raimond Panikkar,!33, Mariasusai Dhava-
mony, Y. M. Congar, Gavin D’Costa ve M. M. Thomas say1la-
bilir.

Ancak hepsinden de 6nemlisi, son donemlerin en etkili
katolik teologu Karl Rahner (6. 1984)'dir. O, kapsamaci gorii-
siin bir anlamda isim babasi ve en 6nemli temsilcisi olarak ta-
ninmistir. Meshur “isimsiz hiristiyan” (Anonymous Chris-
tan) terimi ona aittir'34 Karl Rahner’in Isa Mesih-merkezli te-
olojik .degerlendirmeleri, katolik diinyasinda tasvip gormiis-
tiir. Neticede isimsiz hiristiyan terimini dogrudan kullanma-
salar da E. Shillebeeckx, Pietro Rossano, A. Dulles ve R.
McBrien gibi 6nde gelen teologlar etkilemistir’®>.

Onemli bir diger teolog da gogulculukla ilgili goriisleri
kendi yaklasimiyla sentezleyen Hans Kiing’diir. Isvicre’li ka-

130 Knitter, a.g.m., 100.

131 Wright, a.g.e., 57.

132 Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle
Religioni, Il Cammino delle Istituzioni, Cristianesimo E Religione, ed. Giupesse
Angelini Milano 1992, 76.

133 Knitter, a.g.m., 102-103.

134 a.e.,, 71.

135 a.e., 100-101
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tolik bir teolog olan Kiing, Roman katolik kilisesi iginde etki-
li bir ilim adamadir. O, katolik kilisesinin 1. ve II. Vatikan
Konsillerindeki teolojisiyle ciddi geligkilere diistiigiinii iddia
edip bu iki konsilin 6gretilerini sert bir bigimde elestirince,
1979 yihinda kilise tarafindan 6gretme yetkisi elinden alin-
mustir’®, Kiing, hiristiyanlarin 6teki dinlere yonelik yakla-

simlarina yorum anlaminda “paradigma” terimini kullanan
ilk kisi olarak bilinir37.

1. Kapsamac: Yaklagimin Temel Ozellikleri

a. Oteki dinlerin kendileri kurtarici degildirler.
Isa onlar icin de essizdir.

Karl Rahner’in 6teki dinlerle ilgili gelistirdigi dort tezi bu-
lunmaktadir. Rahner’in birinci tezinde Hiristiyanhk ve 6teki
dinlere bakisini 6zetlemektedir; “Hiristiyanlk, 6teki dinlerin
yaninda kendini onlar kadar esit gi')rmemelidif bilakis, o mut-
lak ve tiim insanlara yénelik bir dindir”!38

Kapsamaci yaklagim, isminden de anlasildig: {izere tiim
dinleri Isa Mesih’in kurtarici niifuzu altina alip bu anlamda
dinlerin mesruluklarini ve Isa Mesih’in mutlak kurtaricih-

g vurgulayarak yeryiiziindeki tiim dinleri “kapsamakta-
dir”.1%

Isa Mesih, sadece hiristiyanlar igin degil, tiim insanlar igin
- de egsizdir. Bu ylizden bu yaklasim, 6teki dinlerle birlikte ya-
sam konusunu teolojik agidan olumlu degerlendirir. Dinlerin
tamamu bilseler de bilmeseler de Mesih merkezli bir planin
pargalaridir. Mesih &gretisine agir1 vurgu yapan bu yaklagim,
yine de bdyle bir goriisle kilise’'ye dislamac1 yaklagim kadar
vurgu yapmaz. Yine o, Tanr1 kralliginin karsit1 olarak Seytan
krallig1 kavramini tanimaz. Oteki insanlara y6nelik misyonu,

136 R.J. Beckwith, “Kiing, Hans” N.D.T., 373-374.

137 Hans Kiing, D. Tracy, Paradigma Change in Theology, New York 1989, 7-8.

138 Karl Rahner, Theological Investigations, Baltimore 1966, 118;a.mlf., “Christi-
anity and The Non-Christian Religions”, 56-59.

139 K. Gnanakan, a.g.m., 71.
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“onlara halihazirda Isa Mesih’te kurtulmus olduklarim tekrar
hatirlatmaktan” ibarettir!4C.

Ancak Tanri, Mesih olmadan sadece bu dinler aracihgiyla
insanlar1 kurtarmaz. Boylece bu yaklagim, Isa’nin Mesihligini
hala merkeze almakta ve kurtulus igin gerekli gérmektedir.
Isa, aslinda 6teki dinlerin derinliklerinde gizli kalmis deger-
lerinin somut ve tarihsel tezahiiriidiir. Oteki dinlerin hakikat
adina arayis iginde olduklar sey, Isa Mesih’ten bagkas: degil-
dir. Dinlerde ortaya gikan ama bir tiirlii ¢6ziillemeyen prob-
lemleri, bu goriige gore, ancak Isa Mesih ¢ozebilir!4.

b. Oteki Dinler yine de tamamen kétii degildir,
giinah ile iyi ve giizel unsurlar birarada
bulunmaktadir'®2,

Rahner’in 6nciiliigiinii yaptig1 kapsamacilarin ikinci tezi,
o6teki dinlerin ilk bastan illegal olarak goriilemeyecegi aksine
miisbet bir 6neme haiz olduklar: esasina dayanir; “hiristiyan
olmayan bir din, Tanr1 hakkinda tabii bilgi unsurlarin1 mut-
lak anlamda ihtiva etmez. Ama bunun yaninda bu dinler, Isa
Mesih namina bahsedilmis olan liitfun dogatistii unsurlarini
ihtiva edebilirler. Bu yénden 6teki dinler, mesru bir din kabul
edilebilir”13. Hiristiyan olmayan dinlerde olaganiistii liitfun
eseri olarak pek ¢ok unsur mevcuttur. Ancak bu, “ilahi olan
unsurlarin politeistik unsurlarla ifade edilmesi” anlamina ge-
lemez, aksine, “yabanci unsurlarin yaninda ilahi unsurlara
da rastlamak miimkiindiir” anlamina gelir!44,

Bununla birlikte Rahner, tedbiri elden birakmaz ve 6teki
dinlerin hatalarimin varhigim1 ve bunlarin elestirilmelerini

140 Charles Van Engen, “The Uniqueness of Christ in Mission Theology”, Chris-
tianity and The Religions A Biblical Theology of World Religions ed. Edward Rom-
men - Harold Netlands California 1995, 189.

141 Wright, a.g.e., 59.

142 Carlo Porro, Chiesa, Mondo E Religioni- Prospettive di Ecclesiologia, Torino,
1995, 47-49.

143 Rahner, Theological Investigations, 121; amlf., “Christianity and The Non-
Christian Religions”, 60-61.

144 ae, 61.
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mesru goriir. Ona gore Israil dini, bir zamanlar tek mesru din
idi, ancak yine de miikemmel sayilamaz, glinkii Eski Abhit,
neyin dogru, neyin yanhs oldugunu ihtiva eden pek ok so-
mut, tarihi ve din{ tecellilerle doludur.!> Ona gére 6teki din-
leri Israil’in yerine oturtmak, Tanrr’nin tiim diinya igin istedi-
gi kurtaric1 vahyinin merkezinde bulunan tarihsel gergegi in-
kar etmek demektir. Bu anlamda giiniimiizdeki Hiristiyanh-
g oteki dinler arasindaki konumu ile Yahudiligin kendi za-
manindaki konumu aynidir!46.

Sonugta Tann Liitfu, sadece Hiristiyanlik’ta bulunmaz ak-
sine evrensel bir karaktere sahiptir. Karl Rahner ve Edward
Schillebeecks gibi teologlarin 6teki dinlerin gittikge artan bas-
kis1 karsisinda Tanrinn liitfunun evrenselligine vurgu yap-
mak zorunda kaldiklarini biliyoruz. Eger Israil, Mesih 6nce-
sinde Tanr1’min kurtaria litfunun dogru bir vasitas: olmus
ise, 6tekiler nigin boyle olmasin? sorusu basta Rahner olmak
tizere kapsamacilarin kafalarin1 meggul etmistir'¥’. Edward
Schillebeecks, bilhassa “isimsiz ve olaganiistii vahiy ve
inangtan” bahsetmektedir. Ona gore Yahudilik 6ncesinde bi-

le ilahi liitfun dayanaklar1 mevcuttu,

Tanrr’nmin evrensel kurtaric litfu, hiristiyan miijdesiyle su
ana kadar temasa ge¢gmemis ve onu hi¢ duymamus kisilere
Tanrr'yla olumlu bag kurmalarn igin yine kendi dinlerinden
faydalanacak ve onlarin dogruyu bulmasina yardim edecek-
tir'®. Karl Rahner’e gore hiristiyanlar, teolojik olarak Tan-
ri’'nin evrensel olarak herkesin kurtulusunu istemedigini,
Tanr1’nin tiim insanlar1 kapsayacak sekilde bir kurtaric liituf
icerdigini iddia ederler. Oteki yollar/ dinler, Tanrr'nin kurtu-
lus plani iginde olmak kaydiyla kurtulus degeri olan yollar
olabilirler. Antropolojik olarak tiim insanlik, temelde sosyal
ve tarihsel tabiatlar1 geregi, Tanr1’nin liitfune hiristiyanlarla

145 ae., 67.

146 K. Gnanakan, The Pluralist Predicament , Bangalore 1992, 76.

147 ae., 73-74.

148 Edward Schillebeecks, Christ the Sacrament of the Encounter, London 1963, 8.
149 Wright, a.g.e., 62.
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birlikte dinleri ne olursa olsun ulagabilirler. Ancak Mesih 6g-
retisi agisindan ise bu liituf sadece Mesih'in liitfudur; ¢linkii
Mesih, diinyadaki nihai sebebin kendisidir. Bu liitfu hisseden
tiim dinlerin mensuplari, bu sebepten dolay: “isimsiz” hiris-
tiyandirlar>C.

Aslinda kapsamaci yaklasimin izleri Hiristiyanhgin ilk
asirlarina kadar gitmektedir. Bilhassa ilk devir kilise babalari-
nin bir tiir kapsamaci yaklasim sergilediklerini miisahede et-
mekteyiz. Logos, Mesih’ten 6nceki Yahudilik ve o6teki kiiltiir-
lerde de mevcuttur. Ancak bdyle olmasi 6teki dinlerin dogru
olduklar1 anlamina da gelmez!®l. II. asir hiristiyan teologu
Justin, IIL. asir teologlar1 Clement ve Origen gibi Iskenderiye’li
teologlar, Kelam'in (Logos Spermatikos) siur tanimaksizin
her yerde faaliyette bulunduguna inanmuglardi’®2. Hatta yine
II. asir teologu Justin Martyr’e gore 6teki insanlardan sadece
akil yoluyla yasam siirenler de -ateist bile olsalar- “hiristiyan-
dirlar”. Ona gore bu tiir insanlara Sokrat, Heraklit gibileri de
dahildir®3. Ortodokslarin da benzer gériigleri vardir. Onlara
gore Kutsal Ruh’un ziyaret ettigi tiim insanlar, dogal Tann
halki (kilise) iiyesidir. Bu anlayis Ogul’dan bagimsiz Ruh’un
diiya fizerindeki faaliyetlerini gostermektedir!>4,

c. Oteki dinlerde de ad1 konmamasg,
“anonim hiristiyanlar” vardar.

Rahner’in {iglincii tezine gore Hiristiyanlk, kendisinin di-
sindaki dinlerin iiyeleriyle sadece bir “gayr-1 hiristiyan” ola-
rak karsilasmaz, ayn1 zamanda isimsiz hiristiyan olarak sayila-
bilen ve dyle olmak zorunda olan birileriyle karsilagabilir!®.
Ona gore boyle bir diisiinceye sahip olan bir hiristiyanin 6te-

150 Knitter, a.g.m., 100-101.

151 Gnanakan, a.g.e., 72.

152 Hans Kiing, On Being a Christian, London 1977, 113; Carlo Porro, Chiesa, Mon-
do e Religioni- Prospettive di Ecclesiologia, Torino, 1995, 34.

153 Gnanakan, a.g.e., 72.

154 Race, a.g.e., 50.

155 Karl Rahner, “Christianity and The Non-Christian Religions”, Christianity
and Other Religions, John Hick-Brian Hebbelthwaite, Great Britain 1980, 75.
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ki dinlere kars1 toleransl, miitevazi ama saglam inangh olma-
st daha kolaydir’®.

Karl Rahner’e gore isimsiz hiristiyan, resmen hiristiyan ol-
mayan ama kendi dini aracihigiyla Isa’nin kurtana liitfu ara-
_ahginda kurtulusa eren kimsedir. Rahner, burada Tanr1’nin
oteki dinlerde de gizemli bir sekilde faaliyet iginde oldugu
ama kendisini kesinlikle Isa Mesih’de vahyettigini iddia eder.
Boylece Isa sadece basit bir kurtaric1 degil, tiim dinlerin men-
suplarinin da kurtulugunu saglayan bir fiili sebeptir!¥’.

Hans Kiing, Rahner’in izinden giden hatta onu bazen agsan
bir kapsamaci bir teologdur. Ona gore hiristiyan olmak, ashn-
da Isa Mesih'in sadece hiristiyanlar igin degil, tiim insanlar
icin de normatif olusunu kabul etmek demektir!®8, Ancak
Kiing, 6tekilere isimsiz hiristiyan denmesine karsi gikar. Ona
gore bu takdirde otekiler de hiristiyanlara isimsiz hindu veya

. isimsiz miisliiman deme hakkina sahip olurlar!®.

Boylece kapsamaciliga gore eger dislamaci yaklagimun ta-
raftarlarinin iddia ettigi gibi, kurtulus, sadece Mesih’te bulu-
nuyor, Incil’i isiterek ve kabul ederek elde ediliyorsa,®? o za-
man Eski Ahit'in zikrettigi Ibrahim, Musa gibi sahsiyetlerin
kurtuluglarim'®! nasil izah edecegiz. Bunu ele alirken kapsa-
mac1 yaklasim sergileyen teologlar, Tanr1’min rahmetinde bir
genislik ve alabildigine bir Tann sevgisi goriirler; “o size kar-
‘s1 sabirhdir, hi¢ kimsenin azab gormesini arzu etmez ama
herkesin tevbe etmesini ister”62. Yeni Ahit’te Pavlus, pagan
halka hitap ederken onlarin adim koyamadiklar1 Tanri'y1 artik
tanutmak igin geldigini sdylemektedir!63.

156 Gnanakan, a.g.e., 78.

157 Rahner, Theological Investigations, c. V, 118, 121, 131, 133.

158 Jane Smith, “Understanding and Witnessing to Christ in a Pluralistic
World”, Current Dialogue , (June 1994), 35.

159 Hans Kiing, A Christian Response”, Christianity and The World Religions, ed.
HansKiing, London 1987, 110-111.

160 Mesela, Romalilara, 10/9.

161 Ibranilere, 11.
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d. Aslinda kapsamact yaklasim, geleneksel

diglamaciligin karsitr1 olmamasina ragmen

ondan ¢ikan ve ona ¢cagimizdaki Hiristiyan
cevabt hiikmiindedir.

Oteki dinler, Isa’nin ismini bir kurtarici olarak kabul etme-
mesine ragmen kapsamacilar tarafindan kurtulus kapsamin-
da goriilmesi ve onlarda kismen kurtulusun varhginin kabul
edilmesi, geleneksel teolojinin gérmedigi ve onun disinda
olan bir yaklagimdir. Aslinda insanlar, Incili yani miijdeyi
isittiklerinde karanliktan aydinhga kosa kosa gelmezler. Ak-
sine insanlar kendileri ne ise onu teyit eden izah ve yorum-
lara itibar etmektedirler. Insanlar, miijdeyi isitmemis olsalar
da onlar yine de kurtulacaklardir; ancak bu kurtulus, kendi
dinleri vasitasiyla degil, Isa Mesih’i bos yere arayan ve kis-

men hakikat ihtiva eden dinlerine mahkum olmalar ytiziin-
dendir'®,

e. Mesih, dinlerle ¢catigma halinde degil onlarin
iclerinde, onlarla paralel ve uzlasmacidrr.

Kapsamacilardan gok az bir kisminin sahip oldugu bu
goriis, Isa Mesih’in tiim dinlerin tizerinde bir degere sahip
oldugunu, hatta bir budisti “anonim hiristiyan” diye isim-
lendirmenin onu incitecegini kabul eder. Boylece, Mesih‘in
dinlerin iginde ve onlarda faal olmaya ihtiyac1 olmadigini,
hatta onlan hiristiyan vahyine hazirlamak niyetinin olma-
digin1 sdyleyen teologlar da vardir. onlar biraz daha gogul-
cu paradigmaya yakinlagsmaktadirlar. Onlara gore oteki din-
ler, kurtulugun bagimsiz yollar: olabilir. Mesih bdylece, kurtu-
lusun yapic1 bir sebebi degildir. Yine kilise de kurtulus igin
gerekli degildir. Kilisenin birinci amaci, Tanr1 Kralligin ge-
tirmek degil, onun ortiisiin agmak ve desteklemektir. Bu
goriiste olan katolik teologlar1 arasinda, Hans Kiing, H.R.

16211. Petrus, 3/9.
163 Resullerin Isleri, 17/23.
164 Gnanakan, The Pluralist Predicament, Bangalore 1992, 73.
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Schlette, M. Hellwig, W. Biithlmann, A. Camps gelmektedir.
Bu goriis, Mesih'i 6teki dinlerin kuruculariyla bir tutmakta-
dir. Oteki dinler, kendileri agisindan bagimsiz bir gegerlilik
ve yere sahiptirler. Budizm ve Hinduizm, Hiristiyanlik ka-

- dar Tann’'nin kurtulug plani igcinde 6nemli bir yere sahip
olabilir!6>.

Katolik teolog Raimond Papikkar, belki simdilerde daha
gok pluralist gériinmesine karsin, bilhassa “ The Unknown
Christ of Hinduism” (Hinduizm'in Bilinmeyen Mesihi) adl
eserinde kendi yaklasimini s6yle 6zetlemektedir: “...Tanr1 ad
extra ne yaparsa yapsin, Isa Mesih aracihigiyla yapar. Boylece
Tanr1’min 6teki dinlerdeki varligini kabul etmek, Isa Mesih’in
varhgin kabul etmek demektir”166,

Panikkar’a goére, Mesih yoluyla gizeme ulagmak miimkiin
iken gizemi tamamen Mesih ile 6zdeslestirmek miimkiin de-
gildir. Burada Panikkar tiim insanlar igin ortak bir mesihlik
kavramu gelistirmektedir®’. Panikkar’a goére, bu mesihlik
kavramy, Isa’da tecelli eden tarihsel Mesih’le yetinmemekte
ve tiim tarihi formlarin 6tesinde bir gergeklik olarak evrende
bulunmaktadir’®®. Ona gére Isa Mesih’teki iki isimden Isa,
tlim Hiristiyanlig1 kusatirken, Mesih tiim insanhig kucaklar.
Mesih terimi “tiim isimlerin” tizerindedir. “Mesih”, 6teki din
ve kiiltiirlerde de bagka isimleri vardir. Ona gore Mesih, Na-
sira’li Isa’dan daha kapsamldir. Oteki dinlerdeki her dogru
isim, onun gizemini zenginlestirmekte ve niteligini artirmak-
tadir'®. Aslhinda Panikkar, bu gorigleriyle derin Hint diisiin-
celerini Hiristiyanlkla uzlastirmaga gabalar goriinmektedir.
Yine o, bir anlamda John Hick’in Tanr1 merkezli dini ¢ogul-
culuk anlayisina, Mesih merkezli bir anlayisla cevap vermek-

- tedir. Hick’in Tanr1'y1 kendine gére yorumlamas gibi o da 1-

165 Paul Knitter, “Catholic Theology of Religions at a Crossroads”, Christianity
Among World Religions, 100-103.

166 Raimondo Panikkar, The Unknown Christ o f Hinduism, Bangalore, 1981, 169.

167 a.e., 24.

168 Jane Smith, a.g.e, 39.

169 Wright, Thinking Clearly about The Uniqueness of Jesus, 80.
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sa’y1 kozmik Mesih'in pek ¢ok tezahiirlerinden sadece biri
kabul etme hatasina diismektedir.

Hind asilli teolog M. M. Thomas ise, “Mesih-Merkezli
Senkretizm” ismini verdigi ve Mesih’in tiim beser dinleri ve
sekiiler ideolojileri {izerindeki nihai etkisine odaklanmus kis-
men ¢ogulcu bir kapsamac: yaklasim sergilemektedir. Ona
gore tiim dinler ve sekiiler ideolojiler, Hiristiyanlhig) da asa-
cak bir Mesih etrafinda birlesmeli, kendilerini buna dogru
dontistiirmeli ve sonugta yeni bir insanlik ortaya koymalidir-
lar. Clinkii Mesih'te gerceklesecek boyle bir birlik, farklilikla-
rin, kargasaliklarinda sona ermesi demek olacaktir!’?. Ona
gore aslinda Mesih tiim insanlar artik kendine dogru degis-
tirmektedir. Thomas, 6teki dinlerin Mesih’le birlikte miadla-
riru doldurup nesh edildiklerini ve Mesih’in aslinda Kitab-1
Mukaddes’te anlatildigindan da askin oldugunu iddia
eder'”!,

Bir diger katolik teolog Gavin D’Costa ise teslise dayanan
ama diglamacilarinki kadar sert ve dislayic1 veya ¢ogulcula-
rin ki kadar asir1 iyimser olmayan bir mesih anlayis: gelistir-
mek istemektedir. Ona gore boyle bir Mesih anlayisi, dinleri
kucaklayici olup hem evrensel hem de 6zel anlamda Mesih
Ogretisine zarar vermeyecektir. Yine Kutsal Ruh, ona goére
hem Mesih’in 6zel olarak hiristiyanlara ait oldugunu 6gretir-
ken, 6teki dinlerdeki faaliyetleriyle de evrensel olusunu bil-
dirmektedir. Bu anlayislarin toplami hiristiyanlara goster-
mektedir ki 6teki din mensuplarina sevgi duymak teslise da-
yali bir emirdir!72.

Hint asilli rahip Dinler Tarihgisi ve katolik bilim adami1 Ma-
riasusai Dhavamony, dinlerin gogulculugu hakkindaki gorii-
stinii katolik anlayis1 icinde ama 6zgiin bir sekilde asir1 Mesih

170 M. M. Thomas, “Aproccio Umanista Cristocentrico Alle Altre Religioni Nel
Contesto Pluralista Dell'India” La Teologia Pularista Delle Religioni: Un Mito?
ed., Gavin D’Costa, Assisi 1994, 131-149.

171 M. M. Thomas, Man and The Universe o f Faiths, Madras 1975, 147-149.

172 Gavin D’Costa, “Cristo, Trinita e Pluralita Religiosa”, La Theologia Pluralista
Delle Religioni:Un Mito? ed. Gavin D’Costa, Assisi 1994, 87-91.
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Ogretisine vurgu yaparak agiklamaktadir. Ona gore ilk donem
kilise Mesih 6gretisini kurtulus tarihi icinde degerlendirmisti.
Bu, Tanr1'min tiim olaganiistii faaliyetleriniizahigin yetiyordu.
Ancak artik Mesih’e vurgu yapan ama 6teki dinlerde de iyilik
ve hakikatleri kucaklayacak olan bir kapsamaci anlayis gikis
noktas1 olmalidir. Bunun igin o, tiim dinleri kucaklayacak olan
iki Mesih &gretisi gelistirmektedir; ortak noktalara vurgu ya-
pan ama insanlarn yaratihsinda ve kurtulusunda basrolde
olan, llahi Kelam’in 6z olarak bulundugu kozmik Mesih 6greti-
* si ile global Mesih 6gretisi. Ona gore global Mesih Tanr1’nin
parga parca Ibrahim’e, Musa’ya ve Ibrani peygamberlere dedi-
gi seylerin ete kemige biiriinmiis halidir. Béylece o, gériilen Isa
olarak kilisenin basidir. Kozmik Mesih temeldir ve global Me-
sih’e yonelir. Aslinda iki Mesih yoktur, ama evrende boyle go6-
riinerek faaliyet igindedirler. Sonugta kozmik Mesih, insanlik
tarihinde daha sekiilerdir. Kutsal olan global Mesih’tir. Dhava-
mony’e gore Mesih, 6teki dinlerdeki varlig: gizemli bir sekilde
kurtaric olarak siirdiiriir. Bu gizem, yaratihsta ve kurtarici fa-
aliyette olmak iizere iki seviyede gerceklesir!”3

Bir bagka kapsamac: (katolik) ilim adami Pietro Rossano
ise , Mesih’in rab olarak bilinecegi bir dinf gogulculuga vur-
gu yapar. Ona gore dinf gogulculuk, 6gretiler, ahlaki ve ritii-
el kurallarla gevrili sosyo-kiiltiirel yapilardir. Isa Mesih, en
ideal ve en miikemmel insan modeli olarak tiim insanlar igin
vardir. Ciinkii Tanr, Kitab-1 Mukaddes’te anlatildig: gibi, sa-
dece yahudi ve hiristiyanlara yé6nelik faaliyette bulunmamus,
ayn1 zamanda evrensel tasarruflarda bulunmustur. Rossano
buna Hikmet Tasarrufu adin1 vermektedir. Béylece o, yeni ka-
tolik teolojisinin (kapsamaciligin) anahatlarini ¢cizmede katki
saglamaktadir!”4.

Bazen ¢ogulcu bazen kapsamaci sayilan katolik teolog Pa-
ul Knitter, dislamacilarla kapsamacilar, Mesih’in 6teki dinler-

173 Mariasusai Dhavamony, Teologia Delle Religioni, Milano 1997, 59, 66-121
174 Pietro Rossano, “Christ’s Lordship and Religious Pluralism”, Faith Meets Fa-
ith, ed. Gerald H. Anderson, New York/ Ramsey/ Toronto 1981, 20-35.
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le iligkisi konusunda bir agmaz igindedirler. Ona gore Isa’nin
ve Hiristiyanhgin iistiinliiglinde 1srar ederek pekala o6teki
dinlerin de gegerliligini savunmak aym anda miimkiindiir.
Clinkii mademki Tanr insanoglu ile boyle farkh dinlerin de
yasadig bir iliski igindedir, o zaman bdyle bir gogulculuk
i¢in bir harmoni ortam1 yaratilmahdir?>.

Cagimizda ise Karl Rahner, Isa Mesih’in &teki dinlerdeki
(gizemli) varhigina teolojik agidan en temelli yaklasanlardan
biridir. Ona gore oteki din mensuplarinin Isa Mesih'in, za-
man ve mekan iginde 6teki insanlara yonelik evrensel kurta-
ric1 olarak 6nemini kavrayamamalari, onlar adina biiyiik bir
skandaldir. Ancak ona gore katoliklerin ¢6zmesi gereken en
6nemli problemi, Isa Mesih’in 6teki dinlerde hazir ve faal ol-
dugunu nasil anlayacaklar sorusudur?7s.

Rahner, somut, tarihsel ve sosyal bir fenomen olarak, Hi-
ristiyanlik disindaki herhangi bir dinin Tanr1 vahyi ve geger-
li bir itikada sahip olup olamayacag meselesini yorumlar-
ken, Mesih’in o dinde olup olmadig: sorusunu cevaplamaya
galisir. Burada ona gore hem Baba Tanri’dan hem de Ogul’-
dan gikan Ruh 6nemli bir faaliyet istlenmektedir!”’.

f. Mesih, kilise’yi insanlarin yanina diglayici
karaktere sahip olsun diye degil, aksine onlar
kucaklayict olsun diye gondermigtir.l”

Tipk: dislamacilar gibi kapsamacilar igin de Hiristiyanlik,
mutlak ve gergek dindir. Bu yo6niiyle hiristiyan inanc1 6teki
dinlerden farkhdir. Oteki dinler sadece kismi hakikat igerir-
ler. Kilise yorulmaksizin Isa Mesih’in yol, hakikat ve hayat
oldugunu ilan etmek zorundadir'”®. Insanlar, bu mutlak yol

175 Paul Knitter, The Mith o f Christian Uniqueness, New York 1982, 72.

176 Karl Rahner, Foundations o f Christian Faith-An Introduction to The Idea o f Chris-
tianity, trc. William v. Dych, New York 1978, 311-315.

177 Karl Rahner, “Christianity and The Non-Christian Religions”, Christianity
and Other Religions, John Hick-Brian Hebbelthwaite, Great Britain 1980, 52-54.

178 Kenneth Cracknell, Considering Dialogue, London 1981, 16.

179 Yuhanna 14/6.



Miisliiman-Huristiyan Diyalogunun Kitab-1 Mukaddes Temelleri 261

ve Tann’nin her geyi kendisiyle uzlagtirdigs Mesih’te kendi
hayatlarin1 bulmak zorundadirlar?®0.

Karl Rahner, dérdiincii ve son tezinde, kiliseye agirhk ver-
mektedir. Ona gore kilise, kurtulusa sahip oldugunu iddia
eden kimselerden olusan dislayic1 bir topluluk degil, aksine
kendi yapis1 disinda ve sakl kalmis hakikat kirintilarinin bu-
lunmasina gayret eden bir yapidadir. Ona gore kilise, huristi-
yanlarin imit ettigi herseyin somut, agik bir ifadesi ve 6ncii
kuvvetidir!8l.

Gavin D’Costa’ya gore kilise, Kutsal Ruh’un insanlig1 yar-
gilamasinda 6nemli bir vasitadir. Kutsal Ruh, eger &teki din-
lerde tam faaliyet igindeyse kilisenin varlig1 kadar onlarin
varliklar1 da hiristiyan inana igin hayati 6nem tasir. Ona go-
reMesih’in tiim insanlar igin normatif olusu, kilise iiyelerinin
ozverili bir sevgi gosterip 6teki insanlarla diyaloga ve isbirli-
gine girmesine yol agmaktadir!®2,

M. Dhavamony’e gore goriilen kilise’deki Tanr Krallig-
nun varhg ile bu kralligin 6teki dinlerdeki varhig: aym degil-
dir. Krallik, ne Mesih’ten ne de kilise’den ayrilabilir. Bu an-
lamda oteki dinler, Tanr1 Kralhiginin gelisi igin bir hazirhk
topraklar: degildir. Ciinkii zaten gizemli bir sekilde onlarda
mevcuttur. Oteki dinlerdeki kralligin bulunmast igin kilise-
nin aktif rol iistlenip aracilik yapmasi gerekir!83.

2. Kapsamac1 Yaklasimin Elegtirisi

Kapsamac yaklasimda olan teologlarin en temel gikmazi,
onlarin 6teki tiim dinlerle Hiristiyanlig1 uzlastirma veya on-
larda Hiristiyanhk izlerini aramadaki basarisizliklaridir. Her
ne kadar bdyle bir yaklasim, 6teki dinlere kars1 daha ihhmh bir
. paradigma olarak dinler arasindaki engelleri ortadan kaldur-

180 II.Korintoslulara, 5/18-19; Manuel Guerra, Storia Delle Religioni, Brescia 1989,
343. - ‘

181 Rahner, a.g.m., 77-79.

182 D’Costa, a.g.m., 95, 95.

183 Mariasusai Dhavamony, Teologia Delle Religioni, Milano 1997, 220.
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may1 amaglamugsa da, her seyi Mesih merkezli yorumlamak
bu yaklagim igin i¢inden gikilmaz bir problemdir!®.

Buna bagh olarak dinlerdeki hakikatleri yargilamak bir
tiir 6nyargidan ibarettir. Clinkii 6tekilerdeki gergek veya iyi
olan seyler, hiristiyanlar tarafindan yargilanacaktir. Bu inag-
la diyaloga katilan bir hiristiyanla diyalog yapmak anlamsiz
olabilir. Cilinkii bdyle bir ortamda 6teki din mensubunun
kendi degerlerinin yorumlanmasim1 dogal karsilamayacag:
tabiidir. Mesela bir miisliiman kendisini isimsiz hiristiyan ve-
ya “gizlenmis kilise liyesi” gérmek istemez. Bu amagla yap:-
lan bir diyalog bir bagka problemlere sebep olabilecektir.

Yine katolik kilisesi, dinler hakkinda teoloji tiretirken, Es-
ki Ahit'ten nasil istifade edecegi hususunda karmasa igine
girmistir. Zaten Eski Ahiti Yeni Ahit kadar degerli goriip
gormeme problemi, en az kilise kadar eskidir. Havariler do-
neminden itibaren'® kilise, bu problemi ¢ok derinden hisset-
mistir!86,

Kapsamacilarin iddia ettigi gibi kurtulus, Kutsal Ruh ve
Mesih gibi hiristiyan degerler bu dinlerin biinyesinde haliha-
zirda mevcutsa, bu insanlarin kendi dinlerini koruyarak kur-
tulusa ermeleri ve dinlerine devam etmeleri daha mantikli-
dir. Yine hiristiyanlarin inandiklar Kitab-1 Mukaddes’in bii-
tiiniine baktigimizda din, tek basina insan1 kurtarmaz, Tanr
kurtarir. Kutsal kitap, temelde Tanr1’nin insanlik dahil tiim
mahlukatini kurtarmak igin tarihte neler yaptiginin hikaye-
sidir!87.

Bu dinlerin kendilerine ait temel unsurlarin teolojik dege-
ri, yani gegerlilikleri ve hakikat oluslar1 konusu da katolikler
i¢in hala miiphemligini korumaktadir. Belki de kapsamacili-
gin en 6nemli problemi budur. Eger Tanri, 6teki dinlerde fa-

184 Gnanakan, a.g.e., 73.

185 Luka 24/44-47; Resullerin Isleri 13/46-47.

186 Holter, “Missiology and The Old Testament Theology of Religions,” Missi-
onalia, (April 1988), 4-11.

187 Chris Wright, Thinking Clearly about The Uniqueness of Jesus, East Sussex 1997,
64. ;
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aliyet icinde bulunuyorsa neden Isa Mesih ve onun kurtarici-
ig1 gereklidir? Béylece ya Isa'nin normatif olusu, sinirlandir-
may gerektirecek ya da Hiristiyanhk disindaki dinlerin ha-
kikat iddialar1 Tanr1 vahyi olarak kabul edilecektir!88.

Karl Rahner, 6teki dinlerin neleri yanls veya eksik bilgi
olarak igerdigini agikca ifade etmemektedir. llaveten dinle-
rin olumlu yoénlerine agirhk vererek tezlerini ileri stirmesi
bir bagka tenkit noktasidir. Anonim hiristiyan tabiri ile din-
lere imitsizlik asilamakta ve onlarin isimlerini “disaridan”
koymaya galismaktadir. Gergekten de hig bir din, su anda
kendi dindarini Isa’nin vahyi icin hazirlamamaktadir. Bu bir
sartlandirmadan bagka bir sey degildir. Aslinda tabiati gere-
gi Hiristiyanliga bir din ne kadar yaklasirsa, o dinle Hiristi-
yanlk arasindaki ihtilaflar ve engeller o derece artacaktir!®.
Ancak kapsamac1 yaklasimi savunanlar bilmiyorlar ki bir
miisliiman ¢ikip tiim insanlarin aslinda “isimsiz miislii-
man” olduklarini gok rahat ileri siirebilir ve bu konuda ken-
di dininden de referanslar bulabilir. Benzer iddiay: bir ya-
hudi veya bir hindu da yapabilir'®. Yine kapsamac: yakla-
‘sim sergileyen hiristiyan teologlardan bazisi, o kadar ug
noktaya gider ki bazen gogulcu olduklar bile iddia edilebi-
lir. Bu anlamda kapsamac: yaklasima “isimsiz gogulculuk”
diyenler de vardir'®l.

C. Cogulcu Yaklasim (Pluralism)

Hiristiyanlarin 6teki dinlere kars: gelistirmis olduklan ve
diyaloga giren hiristiyan katilimcilarin teolojik paradigmala-
rindan biri de gogulcu yaklasimdir. Bu yaklasim ile farkl din
mensuplarinin ayn1 ortami paylastiklar1 dini gogulculugu
birbirlerine karistirmamak gerekir.

188 Gnanakan, a.g.e., 85.
189 Wright, a.g.e., 63.
190 a.e, 62.

191 Gnanakan, a.g.e., 94.
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Cogulcu yaklasim hipotezlerini kurarken, Mutlak Hakikat
(Ultimate Reality), dinlerin gogulculugunun teolojik agidan
izahi, hiristiyan kurtulus ogretisi ile dinlerin ortak ve ayn
noktalar: ile temel tartisma konularini esas almaktadir. Bu
padigma, oteki iki paradigmaya nispeten dinlere daha olum-
lu yaklasmaktadir. Bilhassa hiristiyan Mesih 6gretisi hakkin-
daki asir1 yumusak goriisleri ile onlardan ayrilmaktadir; giin-
kii kendilerini hiristiyan sayan ve hiristiyan dini tecriibesi
iginde diisiincelerini agiklayan bu teologlara gére Hiristiyan-
lik, ne tek ve egsiz bir kurtulus vasitasidir ne de 6teki dinle-
rin hedeflerini yerine getiren nihai dindir!®2. Bu gériisleriyle
oteki din mensuplarimi en fazla sevindiren gogulculuktan
bagkas1 degildir'. "

Cogulculuk terimi felsefede XIX. ytlizyilin sonundan itiba-
ren Nihai Askin Varhiga gotiiren metafizik bir teori veya sis-
temi gostermek igin kullanilagelmisti'®. Bu asrin baginda ise
en dnemli hiristiyan (protestan) filozof olarak karsimiza ¢i-
kan Ernst Troeltsch (6. 1923), dinin olusumu ve kaynag:
problemine dair arastirmalariyla tanindi. “Hiristiyanlhigin
Mutlak olusu ve Dinler Tarihi” (The Absoluteness of Christi-
anity and the History of Religions-1902) adl1 eserinde, bilhas-
sa Hiristiyanligin mutlak olusunu sorgular ve sert bir bigim-
de hiristiyan misyonuna olan rahatsizhigin dile getirir!®.

Troeltsch ayrica dinlerin gogulculugunu teolojik problem
olarak ele alan gegen asirdaki ilk 6nemli teolog olarak kars:-
miza Gikar. Ona gore bir dinin sekillenmesinde en biiyiik et-
ken kiiltiirdiir. O, hem 6teki kiiltiirlerin varligin1 hem de Hi-
ristiyanhigin sahip oldugu tiim ahlaki ve dini degerleri, onun
mutlakligini ve normatif olusunu agikca tehdit etmekteydi.
Sonugta o, Hiristiyanligin sadece Bat1 kiiltiirii igin mutlak ol-
dugunu, 6teki insanlarin da kendi baglamlar iginde benzer

192 Charles Kimball, Striving Together- A Way Forward in Christian-Muslim Relati-
ons, New York 1991, 78.

193 Wright, a.g.e., 75.

194 Alan Richardson “Pluralism”, N.D.C.T., 449.

195 D.]J. Tidball, “Troeltsch, Ernst” N.D.T., 694-695.
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iddialar tasiyabileceklerini ileri siirecektir. Bu yaklagim, bil-
hassa Karl Barth tarafindan Hiristiyanlig1 nispi (relativize)
hale doniistiirdiigli gerekgesiyle biiyiik tepkiyle karsilana-
caktir!96,

Gegen asirda Paul Tillich (1886-1965) bir filozof ve teolog
olarak teoloiji ile sekiiler diislince arasinda aracihik yapmaya
tegebbiis etmisti!®”. Tillich’in iinii, onun Huristiyanlk ve Diin-
ya Dinleriyle Karsilasma (Christianity and The Encounter of
World Religions-Minneapolis 1963) isimli eserinden gelmekte-
dir. Ona gore, diinya dinlerinin sekiiler diinyadaki gelecegi
tedirgin edicidir. Hiristiyanhigin 6teki dinlerle karsilasirken
onlan reddetmesi kendi inanciyla her bakimdan geligkiye
diismesi demektir. Bu noktada tavr tig tiirlii olacaktir. Birin-
cisi tam reddetme, bu gesit reddetme ayn1 zamanda Hiristi-
yanhgin kendi tabiatin1 reddetmesidir. Clinkii toptan redde-
dilen bir din inkar edilecektir. Bir din 6tekini tam olarak red-
dederse tam vekorkug bir ihtilafa girer. Ikinci durum, 6teki di-
nin baz1 iddialarini ve unsurlarin batil say1p o6tekileri dogru
saymaktir. Bu nispeten daha toleranshidir. Ancak bu yolla
dinlerin kiiltiirlerini felsefesini ve karmagik hakikatlerini yar-
gilamak dogru olmayacaktir. Ugiincii durum, dinleri inkarin
reddidir. Hiristiyanhigin tarihi boyunca 6teki dinlere yaklas:-
min1 yansitmaktadir.Ona gore diinyadaki her dogru huristi-
yanlara aittir. Ancak bu tavir kesinlikle senkretik degildir.
Tillich hocas: Ernst Troeltsch’in Hiristiyanligin 6teki dinlere
yaklagimini sorgulamasini onaylayarak diglamaci olmanin
kesinlikle teolojik degil beseri rolativist davrams oldugunu
savunur!®,

William Ernest Hocking (1873-1966), cogulculara ilham
olan bir diger filozoftur. Din felsefesi ve mistik tecriibeler ko-

196 ]J. Paul Rajashekar, “The Challenge of Religious Pluralism to Christian The-
ological Refection”, Religious Pluralism and Lutheran Theology, ed. Frances Ma-
her, Geneva 1988, 11.

197 J. H. Elias, “Tillich” N.D.T., 687.

198 Paul Tillich, Christian and The Encounter of World Religions, Minneapolis 1963,
17-19, 26-27.
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nusunda galismalariyla taninir. Kendi teolojisini hem Hiristi-
yanhiga hem de dini gogulculuga iliskilendirmistir. “Misyonu
Yeniden Diigsiinmek” (Re-Thinking Mission, 1932), “Yasayan
Dinler ve Bir Diinya Inana” (Living Religions and a World
Faith) gibi eserleri dinf cogulculuga yonelik teolojisini ortaya
koymaktadr. Ona gore tiim dinlerin &tesinde diinya iizerinde
yasayan farkli din mensuplarinin paylastig tabii bir din var-
dir. Bu dinin 6zii, hiristiyan inanciyla uyusmaktadir. Yine de
o, geleneksel hiristiyan teolojisini 6teki dinlere ve kiiltiirlere
dislamac yaklastig1 icin tenkit etmektedir. Hiristiyan mesaj,
oteki dinlere siddet icermemelidir. Ciinkii dinler arasinda mey-
dana gelecek saglikl bir karsilasma mezkur dinlerin kendi konum-
larmm gozden gegirmesine yol agabilir. Gelecekte dinler, ne tama-
men Jlecek ne de Hiristiyanhiga donecektir. Ona gore kiiltii-
rel ve dini gogulculuk gelecekteki diinya medeniyetini etkile-
yecek asil faktordiir!®.

Bir diger cogulcu teolog ise cagdas Dinler Tarihi ve Islam
uzmani Wilfred Cantwell Smith’tir. Ona gore Mesih, Tanr ile
insanlar arasinda bir araci idi. Ancak Isa Mesih, tek degil bir
¢ok aracidan biridir. Smith’e gére Mesih’in algilanma keyfi-
yeti ve ona yiiklenen kavramlar tarih iginde gelistirilmistir.20
Kendinden sonra gelen pek ¢ok gogulcu filozofu etkileyen
W.C. Smith, farkh formlara sahip ama tek olan bir diinya te-
olojisini savunmustur. Bu goriisii 6zellikle en fazla John Hick
dikkate alacaktir?®!. Smith 6nermesel terimlerle dini hakikat-
ler hakkinda diisiinmenin yararsiz oldugunu ¢tinkii dini s6y-
lem agisindan dogru veya yanls olanlarin kesinlikle kisilerin
hayatlar1 oldugunu soyler?2,

Smith’e goére insanligin bir aile olusuna inananlar ile Tan-
rI’nin varhigina inananlar ayn1 zamanda insanligin sahip oldu-

199 Leroy S. Rouner, “Hocking, William Ernest”, E.R., VI, 414-415.

200 Jane Smith, a.g.m., 34

201 Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian Philosophy- T he Thought o f John
Hick and Seyyed Hossein Nasr, Mitcham 1998, XII.

202 Wilfred Cantwell Smith, “A Human Vew of Truth,” Truht and Dialogue in
World Religions: Confilicting Truth Claims , ed John Hick, Philedelphia 1974, 20-
4.
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gu tek bir dini tarih birliginin kesfedilmesi igin galismahdir-
1ar?3, Ona gore dinlerin tek olusundan 6nce tek bir diinya te-
olojisinin varligi kabul edilmelidir. Béylece teoloji gogul degil
tekil olarak anlagilmalidir?%%. Yine Smith’e gore, iki farkli din
arasindaki hakikatlerin geligkisi, bu insanlarin bulunduklar
cevreye baghdir?®. Eger bir budist ile bir hiristiyan kendi
imanlarinin hakkini tam olarak vererek ve geleneklerinin bag-
layiciligini tam olarak asarak karsilasirlarsa aslinda inanglari-
nin birbirinin ayni oldugunun farkina varacaklardir2%®.

Dini ¢ogulculugun isim babasi yine de 1922 dogumlu
John Harwood Hick’tir. O, giiniimiizde bu yaklasimin en
ategli savunucusu olan bir din filozofu ve teologudur.2’
Evanjelik bir cemaate mensup olup 1982 den itibaren Califor-
nia, Claremont School of Theology’de dersler veren Hick208,
dinlerin ¢ogulculuga dair etkili yaklasimini sergiledigi sayi-
siz makale ve pek gok kitaba sahiptir.

Hick'in ilk devir kitaplar1 daha ¢ok, din felsefesinin teme-
linde yer alan geleneksel meselelere deginir. Daha sonra
onun ilgisi, diinya dinleri genel baglaminda ete-kemige bii-
riinmiis Tanr1’'nin Isa’da egsizligi konusuna kaymigtir. Bura-
da Hick, geleneksel hiristiyan goriislerinden dolayisiyla da
dislamac1 goriisten uzaklagmaga baglamigtir. Ona gére 1-
sa'nin egsizligine dair geleneksel hiristiyan goriisleri, farkh
dinlere sahip bir ortamda yasamak isteyen insanlarin tiimii-
ne zarar verecektir. Boylece o, Mesih merkezli bir anlayistan
Tanr1 merkezli bir anlayisa yénelmistir?®.

203 Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology- Faith and the Comparative
History of Religion, Hamphshire 1989, 4.

204 Mariasusai Dhavamony, Teologia delle Religioni, Milano 1997, 9.

205 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, NewYork 1964,
XIV-XV.

206 Smith, Towards a World Theology- Faith and the Comparative History of Religion,
Xv.

207N. Jason, “Hick, John Hardwood”, N.D.T., 299.

208 Kimball, a.g.e., 78.

209 K. Gnanakan, The Pluralist Predicament , Bangalore 1992, 101; M.J. Nazir- Ali,
“Hick, John Hardwood”, N.D.T., 299.
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Hick’e gore geleneksel Mesih 6gretisinin tenkidi, dinlerin
gogulculuguna énemli bir hiristiyan katkisi saglayacaktir. Bu
hedefi tasiyan eserleri aynm1 zamanda gogulculuk agisindan
da 6nem tasirlar: God and the Universe of Faiths (1973), De-
ath and Eternal Life (1976), The Myth of God Incarnate
(1977),21° God Has Many Names (1982), The Problems of Re-
ligious Pluralism (1985)?!! ve An Interpretation of Religion
(1989) bunlarin en 6nemlileridir.

Cogulcu yaklasim sergileyen diger teologlar arasinda
protestan teolog Gordon Kaufman gelir. O da tipki John
Hick gibi Hiristiyanligin dislamaciligina ve mutlak olmaid-
diasina bir tepki olarak goriislerini ortaya koymaktadir.
Ona gore hiristiyan inanci da tipki 6teki inanglar gibi Tanr:
hakkinda pek ¢ok bakis agilarindan sadece birisidir. Hiris-
tiyanlarin Isa hakkindaki mutlaklik iddialari, ona uydukla-
r1 ve iman ettikleri miiddetce sadece onlar icin mutlaktir?12.
Hick, ayn1 zamanda katolik diinyasinda da taraftar bul-
mustur. Bunlardan Paul Knitter ve Hans Kiing, genel ola-
rak katolik 6gretileri savunmakla birlikte 6teki dinler hak-
kinda ¢ogu zaman gogulcu paradigmaya kayan goriislere
de sahip teologlardir. -

‘1. Cogulcu Yaklagimin Temel Ozellikleri

a. Dinler, aslinda Tanri’ya verilen
farkli ama dogru cevaplardir.

Cogulcu yaklasim derken dinlerin sosyal gogulculugu an-
lasilmaz; buradaki ¢ogulculuktan kasit Tann bilgisi (teoloji)
hakkindaki gesitlilik, yani ona verilen farkli yorumlardir. Co-
gulculuga gore tiim dinler, ortak ve esit bir konumda birbir-
lerine iistiinliik iddia etmeden biribirlerinin tamamlayicisi-
dir. Hiristiyanhk dahil, tiim dinlerdeki Tanr bilgisi kismi ve
gorecelidir, eger kurtulus Tanr1’dan geliyorsa, 6teki kurtulus

210 Aslan, a.g.e., 9.
211 John Hick, “Religious Pluralism”, E.R., XII, 333.
212 Jane Smith, a.g.m., 37.
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tecriibelerine de agik kap1 birakmak zorundayiz?!3. Bu yiiz-
den bu paradigmaya, Tann’ya asin1 vurgusundan dolay: Tan-
ri-merkezlilik (teo-centricism) ad1 da verilmektedir?!.

Hick, bu yonde diisiinmesinde kendisini etkileyen en bii-
yiik faktoriin biiyiik dinlerin ibadet anlayislarinin ardinda-
ki askin birlik oldugunu itiraf eder?’S. Bunun yaninda insan-
larin kendi inanglarin1 gogunlukla miras yoluyla almas,
dinlerdeki farkhliklarin 6ze degil fenomenlerine baglh olma-
s1, yine ibadetlerin haliisiinasyon ugruna degil gergekten
var olduguna inanilan bir Varlik igin yapilmasi, ¢ogu dinin
kendi inananin1 miisbet yonde -bilhassa ahlaki yonde- de-
gistirmesi de Hick'in diisiincelerini gelistirmesinde etkili ol-
mustur. O, dinlerdeki mutlakgilik (absolutism) anlayisini1 da
tenkit eder. Ona gore mutlakgilik, bir inancin harfi harfine
dogru, kendisiyle uyusmayan &teki inang sistemlerinin ise
batil oldugunu savunmaktir. Hick’e goére eger mutlakgilik
dogru olsaydi, onu teyit edecek bir gok ampirik kanit bulu-
nabilirdi?'e.

Hick, Tanrr'ya verilen cevaplar olarak dinlerin bu kadar
gok olusunu Mevlana'nin “lambalar farklh ama 151k ayn1” s6-
zli gibi mistik referanslardan alintilar yaparak temellendir-
meye calisir?? Nitekim kendi gériiglerini savunmak igin Ko-
pernik teorisi gibi bir tez ortaya atmustir. Ona gore tiim dinler,
Tanr: etrafinda Giineg'in etrafindaki gezegenler gibi donmektedir-
ler. Hick'e gore, Hiristiyanlik diinyay: evrenin merkezinde goren
Ptolema (Batlamyus) teorisi gibi kendini merkezde gérmekten
vazgegmeli ve Kopernik tezi gibi Tanr1’y1 merkeze alan anlayi-
sa dénmelidir?18,

213 AlanRace, Christians and Religious Pluralism, New York 1982, 206.

214 Christianity and the World Religions, International Theological Commission, Citta
Del Vaticano 1997, 10.

215 Hick, God Has Many Names, London 1980, 6.

216 Hick, An Interpretation of Religion, New Haven 1989, 172, 307.

217 Hick, “Religious Pluralism”, E.R., 332; a.mlf., “Huristiyanlann Isa’y1 Algila-
ma Bigimi ve Bunun Islam’in Anlayisiyla Kargilagtinlmasy”, Islamiyat, c. 111/4,
(2000), 83.

218 Hick, God and The Universe of Faiths, New York 1973, 131.
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Boylece John Hick, kurmus oldugu bu Tanr-merkezli te-
zinde dinleri, “tek bir llahi Hakikat’e verilen farkh cevaplar”
seklinde 6zetlemektedir?!®. Biiyiik dinler ona gore bu nihai
Hakikat'i tecriibe eden, algilayan ve fiiliyatta canl bir bag ku-
ran farkh yollardir. Hick bu gergeklige, Arapga terimi kulla-
narak “Hakk” (The Real) demektedir. O, dinlerin Agkin Varli-
ga verdigi farkli bazen de geligkili yanitlar1 izah etmek igin
Immanuel Kant’a bagvurur. Ciinkii Hick’e gére Kant, bizzat
kendinden var olan varlik (numen) ile boyle algilanan aym
varlik (fenomen) arasindaki ayirimi basarmis bir filozoftur.
Hick, Kant'in bu ayrimini din fenomenlerine uygular ve fiilen
varolan (an sich) Hakk ile belli bir dinf gelenekte ortaya gikan
ve bir birey tarafindan algilanan Hakk ayrimin gelistirir?2,
Paul Tillich’in bu ayirim “Tanr1” ve “Tanri-6tesi Tanr1” (God
beyond God) seklinde ifade ettigini s6yleyen Hick, miisliiman
sufilerin “tarih iginde bilinen” Tanr1 (Allah) ile sonsuz Haki-
kat olan Tanr1'y1 (Hakk) ayirmalarinin da benzer gergekligi
ifade ettigini belirtir. Ona gore 6teki dinlerde de benzer ay1-
rimlar vardir??!,

Boylece Hick’e gore, dinlerin gogulculugunun ve Hakk
karsisinda birbirleriyle geliskili anlayislara sahip olmalarinin
ana sebebi, Hakk’a dogrudan ve tam olarak nufiiz edememe-
leridir. Hakk konusundaki tiim beseri algilar, tek tek ona ba-
kan ve “kavramsal mercek” hiikmiindeki farkl1 dinf gelenek-
lerin {iriintidiir. Béylece o, hipotezlerini teist baglamda ince-
ler ve bu yaklasimla dinlerin somut Tann inanglarim izah
eder; Yahve, Goksel Baba, Allah gibi kavramlar, evrensel ila-
hi bir mevcudiyetin ortak sonucu olup, bir dinde tarihsel ola-
rak tegekkiil eder??2. Boylece Yahve, Goksel Baba, Allah, Siva
Hakk'in farkli ama dogru tecellileridir. Ancak Hick’e gore on-
lar yine de begerf algilar olarak objektif degildirler?23.

219 Hick, God Has Many Names, 6.

220 Hick, An Interpretation of Religion, 235-236, 241.

221 Hick, “Religious Pluralism”, a.g.e., 332.

222 John Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religions, New
Haven 1993, 159.

223 John Hick, An Interpretation o f Religion, 247.
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Ona gore Tann hakkindaki farkh dini inanglar, kismen
Hakk'1n tecriibe edilmesinden kismen de dindarin kendi te-
hayyiiliinden ileri gelmektedir. Hakk'in zat veya gayr-1 zat
olarak farkl algilanislari, dalgalar ve pargaciklar seklinde 1s1-
giniki algilanma yoluna benzer?4. Kisaca dinler arasinda go-
riilen farkhliklar, ashinda tarihsel ve kiiltiirel sartlarin sebep
oldugu farkl algilamalardan 6te bir sey degildir??. Her din,
bir kiiltlirii yansitan ve o kiiltiire ait olan bir insan cevaba ol-
dugundan, mesela Hiristiyanlik Bat1 kiiltiiriine, Hinduizm,
hint kiiltiiriine aittir??®.

b. Dinlerin hakikat iddialari nispidir ve
tek bir hakikatin farkli algilaridar.

Hick, dinlerin gelisen hakikat iddialar1 ardinda birgok ne-
denin bulunduguna inanmaktadir. Bunlar, tarihe dayanan
dogmalar, tarihsel olmayan dogmalar, Hakk hakkindaki
farkl algilayiglardir?’. Hick’e gore tarihe dayanan hakikat
ihtilaflarina en giizel drnek Islam ile Hiristiyanlik arasinda
Isa konusunda meydana gelen ihtilaftir. Miisliimanlar,
Isa’nin hagta 6lmedigine huristiyanlar ise 6ldiigiine inanmak-
tadirlar?8. Hick, bu gibi ihtilaflarin tarihsel metod kullanarak
goziilebilecegini ileri siirer. Ona gore dinler aralarindaki fark-
hliklar, iman akidesi olacak sekilde 6nemli bir konumda de-
gilse birbirlerine toleransh olmahdirlar. Ciinkii bu ihtilaflar
dinlerin 6ziine ait degildir ve onlar1 ¢6zmek bile o kadar
6nemli olmadiklarindan, gogulcu hipotezlere zarar vermez-
ler. Hick’e gore dinlerin gelisen hakikat iddialara sahip olma-
sinda bir diger etken de onlarin gelisen tarih 6tesi hakikatle-
re sahip olmalaridir. Dinler, prensipte tek dogru cevabi olan
meseler konusunda farkli cevaplar vermektedirler. Buna en
glizel 6rnek alemin mahiyeti veya insanin 6liim anindaki du-

224 a.e., 245.

225Kimball, a.g.e., 78.

226 Mariasusai Dhavamony, Teologie Delle Religioni, Milano 1997, 43.

227 Hick, Problems of Religious Pluralism, New York 1985, 88-95.

228 Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 109.
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rumudur. Alemin ezeli olup olmadig: gibi sorular giiniimii-
ziin fen biliminin bile ¢6zemeyecegi karmagikliktadir. Aslin-
da bu gibi ihtilaflarin ¢6zlimii de insanin kurtulusu veya 6z-
girliige kavusmast igin gok gerekli bir problem degildir?%°.

Bu anlamda Hick, dinlerde bulunan bu gibi tarih 6tesi ha-
kikat iddialar1 konusunda baz1 6neriler ileri siirer; ona gore
bir konuda tek bir hakikat olmalidir, ama biz simdilik bunu
bilmiyoruz. Eger bu iddialar, mitolojik olarak anlasilirsa da-
ha az ihtilaf olur. Yine bu konular, fanatizme, emparyalizme
bilhassa da dini dogmatizme katki saglayabilecek 6zellikte-
dir. Hick, farkh dinlerin Hakk konusundaki kék kavramlari
veya tecriibeleri arasindaki farklhiliklarin insanlarin kiiltiirel
baglamlarina gore degisen kavramlar oldugu sonucuna da
varir?.

Hick’e gore dinlerin 6gretilerindeki hakikat ve batil un-
surlar birbirine karismis durumdadir. Ancak ortak olduklar:
noktalar da yok degildir; tiim dinler, hemen hemen benzer
yollardan insan hayatini bencillikten, askin merkezcilige dog-
ru degistirmek amacini giider?3!. Bu degisim, dinlerde bazen
kurtulus, bazen aydinlanma, bazen de uyanma veya 6zgiirlii-
ge kavusma geklinde ifadesini bulur?®2

Dinlerdeki hakikat kavramini1 Hick, asir1 derecede rolatif
bir kavram olarak degerlendirerek, dinlerin bizzat dogru ve-
yayanlis olarak degerlendirilemeyecegini ancak tiim dinlerin
icinde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel ortamlar agisindan
Tanr1 ile iligkiye girmis inangh bir insanin hayatinda “dogru”
hale gelecegini ileri siirmektedir.233

229 Hick, An Interpretation of Religion, 365-367.

230 a.e., 370, 375-376

231 John Hick, a.g.e., 23.

232 John Hick, The Rainbow of Faiths-Critical Dialogues on Religious Pluralism, Lon-
don 1995, 23-27.

233 John Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, Trutlt And Dialogue in World
Religions: Conflicting Truth-Claims, ed. John Hick, Philadelphia 1974, 143.
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c. Hiristiyanlik, mutlak ve
essiz kurtulus yolu degildir.

Kitab-1 Mukaddes gibi gegerli ilham ve vahiylerden olu-
san bagka kutsal kitaplar da vardir. Kitab-1 Mukaddes, sade-
ce huristiyanlar ve Hiristiyanlhk igin kutsaldir. Hidayete veya
ruhi degisime gerek yoktur. Dindann icinde bulundugu ko-
numu kendisi igin yeterlidir. Kutsal Ruh, Mesih’e veya Kili-
seye bagli olmadan her yerde faaliyet igindedir. Bu yiizden
Kilise ve misyonu hakkinda oldukga kétiimserdir. Gelenek-
sel misyon, gereksiz ve yakisiksiz bir tavirdir. Misyonun ol-
madig1, miisterek bir insanlik diisii, diinyanin baslangicinda
yasandig1 gibi simdi de gergeklesebilecek nihai hedef olma-
hdir®,

Aslinda Hiristiyanlik, tek kurtulus yolu degil aksine bir
cok yolundan yanhzca biridir®®. Insanlarin Mutlak Haki-
kat’i anlama gayretlerinin kapasitesi sinrli, kismi ve gevre
sartlarina baghdir. Dinlerin ¢oklugu baglaminda rélativizm,
Tann ile insanlar arasindaki yollarin tek olmadigin1 aksine
pek ¢ok oldugunu &gretmektedir. Bu yilizden Tanr1’ya veri-
len her beseri cevap, eksik, ama Nihaf Hakikat’e gétiirmele-
ri ve bu hedefin odag1 olmalar1 sebebiyle ayn1 ama kiiltiirel
acilardan birbirinden farklidir®6, Bu farklilik, dinlerin Mut-
lak Hakikat kavramina verdigi ve iglerinde farklh tonlarda
cevap buldugu farkl biitiinliikler olmalar1 anlamindadir.
Bunlar farkli ruhsal alemler olarak kendi dini tecriibe form-
larina ve kendine has kiiltiire sahiptir. Bu yiizden her din
kendine has kavramsal sisteme sahiptir. Bu ayirt edici 6zel-
likleriyle birbirlerinden ayrilsalar da higbir din, birbirlerin-
den ayn ve bagimsiz degildir?’.

234 Charles Van Engen, “The Uniqueness of Christ in Mission Theology”, Chris-
tianity and The Religions A Biblical Theology of World Religions, ed. Edward
Rommen-Harold Netlands, California, 1995, 188.

235 Knitter, Hick, The Mith of Christian Uniqueness, New York 1987, 18.

236 Alan Race, Christian and Religious Pluralism, New York 1987, 77.

237 John Hick, “Huristiyanlarin Isa’y1 Algilama Bigimi ve Bunun Islim’in Anla-
yisiyla Karsilastinlmast”, Isldamiyat, c. 111/4, (2000), 84-85.
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Bu goriisiiyle ¢ogulculuk, bilhassa hem kilise’ye vurgu ya-
pan ve kilise haricinde kurtulus, dolayisiyla da hakikat bu-
lunmadigini iddia eden diglamac: yaklagima, hem de Isa’nin
vahyini merkeze alan ve 6teki dinleri bu baglamda yorumla-
yan kapsamac: yaklasima meydan okumakta, ayn1 zamanda
hiristiyanlarin 6teki dinlere verebilecekleri en olumlu ve en
iyimser yaklagimi olugturmaktadir?3,

Cogulculuk, aym1 zamanda hiristiyan teolojisini temel fi-
kirleri tehdit etmektedir. Mesela onlara gore, Isa’nin tek yol,
mutlak hakikat ve hayat olusu?® ile kurtulusa gétiirecek bas-
ka yollar1 reddeden?® Yeni Ahit referanslari, sadece hiristi-
yanlar igin gegerlidir. Sonucta geleneksel misyonerlik, s6-
miirgecilige hizmet eden bir kavramdir?4!:

d. 1sa Mesih, sadece Hiristiyanlar icin mutlak
aract ve kurtaricidir. Oteki dinler de kendilerine
0zgii araglara ve kurtaricilara sahiptir.

Cogulculukta Isa Mesih’in uluhiyeti, metaforik anlamda
degerlendirilir ve ancak pratik anlamda huristiyan igin dogru
oldugu vurgulanir. Bu yaklasim, bilhassa akidelere vurgu
yapmaktan vazge¢mektedir. John Hick, tarihteki Isa’nin (his-
torical Jesus) kendisinin Tanri-oglu olmadigini, siradan bir
beger hayat1 yagadigini, aksine Ogul fikrinin Isa’dan gok son-
ralar1 451'deki Kadikdy Konsili'nde bir teolojik dogma olarak
ikame edildigini ve bu yiizden Isa’nin gift tabiath olusunun
nisbi yaklagim oldugunu ileri siirmektedir?42.

Ona gore tarih igindeki bir birey nasil olur da ayni1 zaman-
da hem Tanr’min onlarsiz diisiiniilemeyecegi zatina ait sifat-
larlara, hem de insana ait niteliklere sahip olur? Bu, ona gore,

238 Knitter, Hick, a.g.e., 23.

239 Yuhanna, 14/6.

240 Resullerin Isleri, 4/12.

241 Christianity and the World Religions, International Theological Commission,
Citta Del Vaticano 1997, 10-11. )

242 Knitter, Hick, a.g.e., 31; John Hick, “Huiristiyanlarin Isa’y1 Algilama Bigimi ve
Bunun [slim’in Anlayisiyla Kargilagtinlmasi”, 76.
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geleneksel Hiristiyanlhigin (dolayisiyla dislamacilarin) ¢g6zme-
si gereken bir sorundur. Hick, Isa Mesih’in hayattayken ke-
sinlikle ilahlik iddiasinda bulunmadigim ancak kendisinden
nakledilen s6zlerde buna ima eden isaretler bulunabilecegini
savunur. Ona gore Isa’nin Tann oglu oldugu ogretisi, Misir
firavunlarinin ilahlik iddialan gibi mecazidir. Zaten Eski Ahit
de Ibrani krallarina Tann oglu yakistirmasini yapmaktadir.243
Bu yilizden bu mecazlardaki “ogulluk”, fiziken Tanr1 Ogul
degil, “ruhsal koruma altina almak, 6zel iyilige mahzar ol-
mak, veya bir is igin Tanr tarafindan segilmek” anlamina gel-
melidir. Ona gore Isa’ya ogulluk atfedilirken Isa’min biitiin
agikhigiyla Tanrr’'da yasanan bir ideal insan hayatimi viicuda
getirdigi veya digergam bir sevgi idealine sahip olmay: anlat-
maya galistig1 diigiiniilebilir?44,

Boylece Hick, Isa Mesil'i kesinlikle 6tekiler icin degil, hi-
ristiyanlar igin normatif kabul etmektedir. Bir dinin 6zel te-
olojisini teyit etmekle, ona gore, 6tekini inkar etmek anlami
dogmaz.2® Yine Hick igin Isa Mesih’in ete-kemige biiriimesi
(incarnation) bir mittir. Mit olusu, hem mantik hem de sag-
duyu agisindandir?46,

John Hick’e goére bunlarin yerine “ilhama dayal bir Mesih
Ogretisi” (inspirational christology) tercih edilmelidir; buna
gore Isa, Tanr ilhaminin /vahyinin veya liitfunun bulundu-
gu oOteki insanlarla (peygamberler veya din kuruculariyla)
ayni konumdadir. O da digerleri gibi ilahi amag tasiyan Tan-
rI’min yeryiiziindeki aracidir. Hick’e gore biitiin bunlar ashn-
da Isa Mesih'in sdylemek istegi seylerdir?¥’.

243 Mezmurlar, 2/7.

244 Hick, a.g.m., 77-80.

245 Jane Smith, a.g.m., 38.

246 Alister E. Mc Grath, A Passion for Truth- The Intellectual Coherence of Evangeli-
calism, Leicester 1996, 227.

247 Knitter, Hick, a.g.e., 32-33.
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e. Dinlerarast diyaloga misyonerlik icin de§il,
Mutlak Hakikat olan Tanri'nin oteki dinlerdeki
farkli yansimalarini kesfetmek i¢in girilmelidir.

Cogulculara gore diyalog siireciyle kilise, “sendeleyerek”
de olsa 6teki dinleri de kucaklayic1 yeni agilimlara, bilhassa
tamamlayicilik teorisine dogru kaymaya baglamistir. Bu an-
lamda kilise, zorla hiristiyanhstirict misyonunun monolog se-
sinden baslangig igin ¢ok biiyiik bir gelisme olan diyaloga
dogru yonelmektedir. Cogulcu teolog, William Cantwell
Smith, bu hareketlenmeleri yine de bir ¢ok ydnden yeterli
gormez. Ona gore, en ideal sekliyle diyalog, herhangi bir kut-
ba ait olmamali, aksine yeni bir seye dogru hareket eden bir
gecis ve doniisiim siireci olmahdir. Hatta o, daha da ileri gi-
derek diyalog terimi yerine kolliikyum (colloguy) kelimesini
daha yerinde bir kavram olarak goriir. Ona gore kolliikkyum,
diyalog gibi problemleri yiizyiize (kars: karsiya) ¢6zmek ye-
rine yanyana ¢ozmeyi ifade etmektedir. Bu yiizden kilise, bu
terimi yayginlagtirmalidir?4,

Bunun yaninda ¢ogulculuk, Tanri-merkezli bir goriise sa-
hip olarak Hiristiyanlik dahil tiim dinlerin Tann hakkindaki
Ogretilerinin eksik oldugunu bu yiizden dinlerin bir birlerine
daha fazla ihtiyag duyduklarin ileri siirmektedir. Bu yaklas:-
ma gore tiim insanlik igin gerekli, Tanr1 hakkindaki mutlak
dogrulara ancak dinlerin diyaloga girmesiyle ulagilabilir?®.
Bu ytizden gogulcular, dinleraras: diyalogun atesli savunu-
culanidirlar. Cogulculara gore diyalogun tiirleri dinlerin tabi-
atlarina gore degismektedir. Polemige agik ve 6gretileri daha
sosyal olan dinler, uzmanlara dayal diyalogu benimserler-
ken, dindarin sosyallesmeden uzaklastiran, manastir ve ruh-
ban sinifina, mistik hayata 6nem veren dinler ise daha ziyade
dini tecriibeye dayal diyalogu isterler. Hiristiyanlk, tasidig:

248 William Cantwell Smith, Towards a World Theology- Faith and the Comparative
History of Religion, Hamphshire 1989, 193.

249 T.H.N. Kuin, “Perfect Partners or Uneasy Bedfellowers” Studies in Interrreli-
gious Dialogue sy.7 (1997), 179.
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Ogretiler geregi, hem uzmanlararast hem de dini tecriibeye
dayal diyaloga agik bir dindir?>’. Hiristiyanlar, onlara gére,
diyaloga girerken hiristiyanlagtirma misyonunu ana hedef
yapmamalidir?!,

William Cantwell Smith, hiristiyan misyon anlayisinin de-
gistigini gosteren en somut delilin karsilagilan dinlere daha
olumlu yaklagsmaktan gegtigini ileri siirmektedir. Ona gore
misyon, tarih boyunca kilisenin tiim hareketlerini kapsamis
olarak anlasildigindan, 6teki dinlerle gergek bir karsilasma-
Tann emri olmasina ragmen-ihmal edilmistir. Yine Hiristi-
yanlik, Tanri’nin misyonu (Missio Dei) igin sadece énemli bir
parcay1 olustururken, 6teki tiim dinler de bu misyonda pay-
larina diiseni yapmaktadirlar. Boylece ona gore 6teki dinlere
kars1 kayitsizlik gostermek veya husumet beslemek yanlhistir.
Bir gogulcu olarak dinleraras1 diyaloga da elestirel yaklasan
Smith’e gére mevcut diyalog, goériiniirde yardimlasma tizeri-
ne kurulmasina ragmen aslinda daha ¢ok rekabete dayal1 bir
karsilasmay1 veya gerilimi yansitmaktadir. Hiristiyanlar igin
bunu azaltmanin yolu, yine de tiim insanlikla yardimlasma
sekline doniisecek olan bir misyon anlayisindan gegmekte-
dir?2 Smith, simdilik Hiristiyanhgin diyalogu Incil'i gotiir-
me olarak misyonla 6zdes gorme cabalarin erken bir yakla-
sim olarak buldugunu ifade etmektedir?,

John Hick’e gore Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasin-
da yapic bir diyalog, ancak tapmis olduklar1 Tanr’nin ayni
Tann oldugunu kabul etmeleriyle gergeklesebilecektir?>.
Hick’e gore, Hiristiyanhik dislamaciliktan o6teki dinlerdeki
Hakikat'i aragtirma isine donmelidir. Bu Mutlak Hakikat ara-
y1s1, yine de insanin kendi sinirli bakisi iginde olmaktan &te-

250 John Hick, The Rainbow of Faiths, Critical Dialogues on Religious Pluralism, 122.

251 Christianity and the World Religions, International Theological Commission, Citta
Del Vaticano 1997, 10.

252 William Cantwell Smith, “Mission, Dialogue, and God’s Will for Us”, IRM
78 (1988), 374.

253 Smith, Religious Diversity, New York 1976, 150.

254 Aslan, a.g.e., 186.
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ye gecemeyebilecektir.?%® Ciinkii Tann bizim anlayisimizdan
daha genis bir anlayisa ve kusaticiiga sahiptir. O, hem tiim
dinlerdekinden daha gizemli hem de daha toleransh olup
herkesi kucaklamaktadir?>®. Aksine hiristiyanlar, eger Isa’nin
tiim insanlar igin kesin ve normatif degere sahip oldugunu
Ogretirlerse diyalogun kars: taraf igin anlami hi¢ kalmayabi-
1ir?%’. Béylece gogulcular, Isa Mesih’in tiim insanlar igin mut-
lak kurtaric1 oldugu seklindeki bir hiristiyan 6gretisinin ke-
sinlikle dinleraras1 diyaloga ve insanlar arasindaki isbirligine
hizmet etmeyecegini savunarak bu &gretilerin yumusatilma-
s1 gerektigini savunmaktadirlar?8.

Bu haliyle ¢ogulcu yaklasimin diyalog anlayis1 ziyadesiy-
le Sokrat diyaloglarina benzer; diyalog, tiim taraflarin temel-
de aym1 ama farkh agilardan sodyledikleri seylerin biraraya
gelmesi olarak goriiliir. Bu yaklasima gore diyaloga giren
farkli din mensuplarinin goriisleri, aslinda birbirlerinin ta-
mamlayicisi oldugundan inandiklarinin hepsi degerli seyler-
dir. Taraflar karsihikli olarak zenginlesme ve bilgilenme siire-
cinde bilgi akisina girmis olurlar. Ciinkii dinler, bir fili tarif
eden korler gibi farkli yerlerden tutarak lahi Ozii degerlen-
dirmektedirler®.

Cogulcular, diyalog ortaminda farklilardan ziyade miiste-
rek noktalar sartina bagl kalmay1 kabul ederler. Onlar, din-
ler arasindaki farklhiliklarin derinden arastirilmasini isteyerek
bunlarin dinler igin olumlu ve yapici rollerine kayitsiz kalma-
ma egilimine girerler?®.

Ancak onlara gore dinlerarasi diyalogun nihai hedefi, din-
ler arasindaki ihtilaflar1 kaldirp iist bir din, tek bir kiiresel
din yapmak degildir. Insanlar ve kiiltiirleri arasinda siiren

255 John Hick,”Christian Theology and Inter-Religious Dialogue”, World Faiths,
Autumm 1977, 2-19.

256 Kuin, a..g..m., 179.

257 McGrath, a.g.e. 331.

258 Clark H. Pinnock, A Wideness in God's Mercy, Zondervan 1992, 64.

259 McGrath, a.g.e., 212-213.

260 a.e., 215.
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devaml gelismelerle birlikte tiim dinler, birbirlerinin etki al-
tina girebilir ve birbirlerinden gok seyler 6grenebilirler. Belki
gelecekte farkli dinlere mensup insanlar, birbirleriyle daha
gelismis diyaloglar kurarak, tek Askin Varliktan dogan dinle-
re mensup olmanin anlamini daha iyi anlayabilirler?6!.

Sonugta Hick’in gogulcu hipotezlerini soyle 6zetleyebili-.
riz: a) Tiim dini tecriibelerin nihai kaynag olarak tek bir ila-
hi gergeklik yani Hakk vardir; b) Higbir dini gelenek, dogru-
dan Hakk"1 algilayamaz;. ¢) Hakk, ister pozitif, ister negatif
olsun tiim beseri betimlemelerin iistiindedir; d) Bunun neti-
cesinde her dini gelenek, Hakk'in algilandig: ve tecriibe edil-
digi kendi adina dogru yoldur

Boylelikle gogulcular, bu goriisleriyle dini gogulculugu
ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayan 6gretilerin veya yolla-
rin gogulculugu olarak gérmektedir. Ona gore bu tamamlayi-
cilik biiyiik diinya dinlerinin temel olarak ayni kurtulus yapi-
s sergilemelerinden ileri gelmektedir. Dinler bu kurtulusa,
bazen nefsin 6zglirliigli bazen aydinlanma dese de durum
degismeyecektir. Clinkii her bir greti, siradan insan hayati-
nun yoksunluk veya fesad iginde oldugu fikriyle ige baglar?62.

Hick dahil gogulcular, paradigmalarim1 kurarlarken din-
lerdeki mistisizm konusunda William E. Hocking’e, Tanr1'ya
mutlak baglanma duygusu konusunda Schleirmacher’e, kut-
sal konusunda R. Otto’ya, Tann ile kisisel karsilasma konu-
sunda Farmer’e dayanmaktad1rlar.263. En 6nemlisi de onlar,
farkh Tann inanglarim izah edip dinleri tek bir ilahi nu-
men’in farkl fenomenleri olarak anlarken Kant’a bagh izah
yapmaktadirlar?®,

261 John Hick, The Rainbow of Faiths, Critical Dialogues on Religious Pluralism, Lon-
don 1995, 123-124.

262 John Hick, Tl Second Christianity, London 1983, 82-87.

263 Dhavamony a.g.e., 44.

264 Mc Grath, a.g.e., 212.
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2. Cogulcu Yaklasimin Elestirisi

Cogulcu yaklasima en fazla kars: gikan teologlar, gelenek-
sel hiristiyan teolojisini savunan dislamacilardir. Bunun ya-
ninda kapsamaci goriis, gogulculara nispeten daha ihtiyath
yaklagsmaktadir.

Leslie Newbigin (6. 1997) dislamaci, protestan bir teolog

olarak John Hick’in iddialarim goyle elestirmektedir:

a. Bir kimse mechul bir Hakikati nasil bilebilir? eger bu
Hakikat, gercekten miiphem ve meghul ise, o zaman
sOylenecek ve yorum yapacak fazla bir sey yoktur. Bu,
ona gore Hick'in tezlerinin en zayif noktasidir?%.

b. Hick, dini geleneklerin kiiltiir, kutsal kitap gibi muhte-
lif degerlerine siddetli yargilamalarda bulunup bu de-
gerleri kendine gore yorumlamakta ve dindarlarin yo-
rumlarina itibar etmemektedir.

c. Hick, Kopernik teorisi ile Mesih-merkezli teolojiden
Tanri-merkeze dogru kayarken ateisti de kucaklayici
bir teori gelistirememistir. Halbuki katolik teolog Paul
Knitter, tiim insanlara yonelik kurtulus merkezli (sote-
rio-centric) bir yaklagim sergiler?®.

d. Newbigin’e gore, Mesih-merkezli olmak, hiristiyanlar
i¢in asirlar boyu Isa’ya imanlarindaki en temel 6greti-
dir. Yeni Ahit dokiimanlarimi elestirmek demek, aym
zamanda, oradaki inanglarin, ideallerin ve amellerin
sorgulanmas1 demektir. Bu yoniiyle tiim dinler igin
esit, gegerli kilinacag) iddia edilen objektif bir goriisii
savunmak, aslinda tek ve mutlak bir yol ortaya gikar-
ma gayretlerini ategleyecektir??’. Isa Mesih'i 6teki din
kurucularindan veya 6gretmenlerinden yanhzca biri
saymak, onun mesihligini siradan kilmak ve kurtarici
olusunu hafife almaktir268.

265 Gavin D’Costa, Christian Uniqueness Reconsidered, Marynoll 1990, 141-142.

266 Paul Knitter, One Earth, Many Religions: Multifaith Dialogue and Global Respon-
sibility, Maryknoll 1995, 168.

267 D'Costa , a.g.e., 142.

268 McGrath, a.g.e., 228.
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e. Hick’in dinleri, fili tarif eden korlere benzetmesi yersiz
bir benzetmedir. Ciinkii bu hikayeyi anlatan kraldir.
Kral da kor olsa, hikaye gergekten bir seye yarayama-
caktl. Demek ki fili tam olarak goren “biri” vardir. Ya-
ni Mutlak Hakikati tam olarak bilen bir taraf vardir.
Boylelikle dinlerin hakikat bilgilerinin eksik ve birbir-
lerine ihtiyag duyduklan iddias: asilsizdir?®.

Newbigin gogulcu W. Cantwell Smith’in “Askin Varhk”
konusundaki goriislerini de elestirmektedir. Ona gore
Smith, Hindu kaynaklarindaki Tann anlayisini Tanri’nin
Mesih’teki agkinligiyla mukayese etmektedir. Bu ise kabul
edilemez. Zira dinlerin agkinlik iddialarin test edecek bir
kriter henuz yoktur. Bu konuda 6znel olmaktan baska gare
yoktur?70,

Bir bagka diglamaca protestan Alister McGrath’a gore ise
Hick’in dinlerin numen olan Tanri’nin fenomenleri oldugu
iddias1 da elestirilebilir. Bu iddianin ispat edilmesi zordur.
Ciinkii gogulcular, dinler arasindaki farklilardan ziyade ben-
zerlikleri kendileri igin delil kullanurlar. Yine ona gore gogul-
cu yaklasim, hiristiyanlar sanki ikisinden birini tercih etmek
zorundaymuis gibi, Mesih ile Tanr1 arasina derin ayrilik gizgi-
si koymak istemektedir. Ancak su unutulmamaldir ki hiris-
tiyanlar icin Tanri, kendisini Mesihteki vahiyle agiga cikar-
maktadir. Bir hiristiyan igin Mesih'i gbzard: edip Tanr1-mer-
kezli olmak, aslinda inandig1 ve ismini aldig1 dinin 6ziinii in-
kar etmesi demektir?’!.

Clinkii geleneksel goriisler mesela, Isa’nin egsizligi ve tiim
insanlar igin mutlak kurtulug oldugu bir kere yara alirsa, o
zaman Hiristiyanligin merkezinde yer alan Isa’nin Mesih olu-
su, insanlarin giinahkar olugu, Isa’nin yeniden dirilisi ve kef-
faret gibi temel hiristiyan Ogretileri de derin yaralar alacak
sonugta Incil ve de hiristiyan inancidiye bir gsey kalmayacak-

269 a.e., 213.
270 Leslie Newbigin, Gospel in a Pluralist Society , 159-161, 168-170.
271 McGrath a.g.e., 215, 229.
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tir. Kurtulus 6gretisinin anlaminin daraltilmasi da Hiristiyan-
ligin misyon anlayisin1 ve de evrensellik anlayisini korelte-
cektir?’2, Biitiin bunlar ciddi teolojik tehlikelerdir. Hatta Ka-
nadal1 protestan teolog Clark Pinnock, dini ¢ogulculuga sa-
dik kalmanin Mesih dgretisini zayiflatacagini ve Isa’y1 6teki
din kurucularinin seviyesine indirecegini, bunun da Hiristi-
yanlik igin teolojik agidan sonun baglangic1 anlamina gelece-
gini ileri stirmektedir?’3,

Dislamacilara gore gogulcu yaklasimi benimseyenler ayni
zamanda Tanr’'y1r soyutlamaktadirlar. Ciinkii onlar, Visnu,
Allah, Brahman gibi isimleri adeta Tanr1’nin maskeleri gibi
degerlendirmektedirler?’4.

Kapsamac teolog Gavin D’Costa gogulcularin cevaplama-
sin1 istedigi bir takim sorular sormaktadir: Tanr hi¢ kendini
birbirleriyle ihtilaf iginde olan, hatta savasan yollarda (din-
lerde) tam olarak vahyeder mi? Bir din de (mesela Huristiyan-
lik’ta) giinahkarlarin kurtulusu igin canini feda etmek igin ge-
len bir Tanr1, dogru oldugunu iddia eden bagka dinleri nicin
glinahkar kabul edip kendisiyle geligki igine diisecektir?,
Tann, bir dinde, ruhu bulunmayan (inaminate) bir Varlik ola-
rak Ogretilirken, bir bagka dinde nasil oluyor da, bir sahis ola-
biliyor? Bir dinde hiirmet edilen bir sey, 6tekinde aforoz edi-
lebilir mi? Dinlerin hakikat iddialarin1 sadece kiiltiire, gevre-
ye bagl diistinmek ne derece dogrudur??’>

Hick’in savundugu ¢ogulculugun kisi merkezli olusu, din
olgusunu ahlaka indergemesi, ahlaken iyi olan1 metafizik
gercekten koparisi, dinlerdeki hakikat iddialarini esit gérme-
si agir tenkit altindadir. Bunun yerine kiiltiirel ve sosyolojik
gogulculugun daha pratik yararlar1 oldugu ve diyaloga
olumlu yansiyacag agiktir. Bunu yaparken de ortak kavram
ve bu kavramlara yiiklenen ortak anlayislar1 olduklar1 gibi

272 a.e., 216-217, 235-236.

273 Clark H. Pinnock, A Wideness in God's Mercy, Zondervan 1992, 64-69.
274 Chris Wright, a.g.e., 76.

275 D’Costa, a.g.e., 109.
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kabul etmek, sayg: duymak ve her dinin kendine 6zgii fark-
lilklarin olabilecegini bilmek esas olmalidir?’6

Bunun yaninda diyebiliriz ki ¢ogulcular. cogu kez tek bir
din yaratma diye bir amaglar1 olmadigin1 tekrarlamalarina
ragmen, aslinda tek bir teoloji yaratma niyetlerine hizmet et-
tiklerinin farkinda degillerdir. Yine onlar dinleri kiiltiirel bag-
lamda dogrudan zamana ait bir insan icadi1 olarak gérmeleri
de farkh din mensuplarinn tepkisini gekecek derecededir.

Sonugta genel olarak dislamaci, kapsamaci ve gogulcu sek-
linde tasnif edilebilecek olan bu paradigmalar, az veya gok Ki-
tab-1 Mukaddes’e bagh kalarak o6teki dinlerle iligkileri belirle-
yen, teolojinin 6niinii agip onu zengilestiren, hatta etkisini ar-
tirabilen veya azaltabilen bir 6zellige sahiptir. Bu agidan gele-
neksel hiristiyan 6gretisine en olumsuz yaklasan bir paradig-
ma olarak goriinen gogulculuk bile kapsamacilar1 veya disla-
macilar1 daha kat bir sekilde elestirerek veya onlarin cevap
vermesini saglayarak, hiristiyanlarin 6teki dinlere bakisimin
glincellesmesine ve gelismesine katkida bulunmaktadir.

276 Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Aragtirma-
lar, (May1s- Agustos 2004), sy. 19, 16-17.
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VI

Kitab-1 Mukaddes ve
Miisliiman Katilimc Imaj

lam"1 degerlendirmek zordur. Bu zorluk, en basta

Hz. Muhammed'in getirdigi mesajin Kitab-1 Mu-
kaddes’den sonra gelmesinden kaynaklanmaktadir. Kitab-1
Mukaddes’i miisliimanlar hakkinda olumlu teolojik imaj
olusturmak icin kullanmak isteyenler, genelde kapsamaci
ve gogulcu yaklagan teologlardir. Diglamacilar ise Islam
hakkinda olumsuz kutsal kitap modelleri arayisin stirdiir-
mek isterler.

H wristiyan igin Kitab-1 Mukaddes’e dayal olarak Is-

Tarih boyunca Hiristiyanlk, Islam’a daha kat1 bir tutum
ile elestirel yaklasmis bu dine kars1 olumsuz imajlar liretmis-
ti. Hiristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes’ten bulduklar: 6teki dinle-
re dair ko6tii modelleri, Hz. Muhammed (A.S.) ve onun getir-
digi mesaja hatta ona inananlara uygulamak istiyorlard:®.

Yine de giiniimiizde hiristiyan diyalog katilima igin en

ideal diyalog tarafi, en fazla ortak, konusacak meseleye sahip
olduklar1 6teki din mensubudur. Mesela bir hiristiyan igin

1 Colin C. Chapman, “Thinking Biblically about Islam”, Themelios, (April 1978),
70.
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budist veya saman hatta hindu biri miisliiman kadar ilgi ge-
kici degildir.2.

Gegen asirla birlikte hiristiyanlarin Islam imajlarinda da
olumlu yonde gelismeler ve degismelerde olmustur. Ancak
sarkiyatc1 denilen Batili ilim adamlar1 6ncekilerden nispeten
daha objektif goriinmelerine ragmen elestirilecek pek ok
yonleri vardi. Yine de bu bilim adamlarinin giintimiizde
miisliiman- hiristiyan diyalog faaliyetlerinin daha ciddi ve
ihtiyath olmasinda etkisi unutulamaz3. Hatta denebilir ki di-
yaloga giden siiregte gegen asirlarda gorevlerini ikmal etmis,
ama artik yerlerini hiristiyan diyalog katilimcisina terketme-
si gereken kisilerdir. Hatta onlar, gegen asirda kilisenin miis-
liimanlarla diyaloga girmesi konusunda biiyiik baskilar ya-
panilim adamlaridir. Bu sarkiyatgilar arasinda Louis Massig-
non, George Anawati en 6nde gelenleridir.

Zaten sarkiyatgilarin yardimiyla Islam’in kaynaklarina
kismen inebilen hiristiyanlar, aktarilan nispeten daha dogru
bilgilerle miisliimanlarin tek bir Tanrr’ya tapmalarin, Isa ve
Meryem gibi hiristiyanlarin mukaddes saydig: sahsiyetlere
hiirmet gostermelerini ve onu Mesih olarak kabul etmelerini
degerlendirip onlar hakkinda fikirlerini az da olsa degistir-
meye baglamiglardi®.

Ancak miisliimanlarin Isa’nin uluhiyetine ve tiim insan-
lar igin kendini hagta kendini feda ettigine inanmamalari,
Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigine kani olmalari, hiristi-
yanlar agisindan olumsuz teolojik imajlarin olugsmasina yol
agmaktadir?.

Giiniimiizde Islom ve miisliimanlara kétii imajlar vermek
Bat1’da adet olmustur. Islam, bir anlamda huristiyan olmayan

2 Carsten Krinn, Some Reflections on Dialogue and the Quest for a Theology
of Pluralism, The Bulletin, (July-December 1994), 91.

3 Giulio Basetti-Sani, The Koran in The Light of Christ- Islam in The Plan of History
of Salvation, Chicago 1977 192-193.

4 “The Twelfth Lambeth Conference of The Anglican Communion ( 16 July -8
August 1988)”, Islamochristiana, sy. 15 (1989), 201.

5 a.e., 201.
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(kafir) tiim degerlerin iizerinde toplantidig: bir sembol ola-
bilmektedir. Belki Avrupa, Islam medeniyetini higbir zaman
icine sindirememis goériinmektedir. Halbuki Islim medeni-
yeti, felsefe, tabii bilimler, teknoloji gibi olumlu katkilar sag-
lamigtir®.

Giinilimiizde srradan hiristiyanlarinin kafasinda olusan ko-
tii Islim ve miisliiman imaj, genelde tarihte gelen bilhassa
ortagag Avrupa hiristiyanlarinin olusturduklan ve aktardik-
lan efsanevi diismanliklarla yogrulmustur’. Bunun yaninda
hiristiyan ilim adamlarinin Hz. Muhammed (A.S.) hakkinda-
ki tek sOyledikleri sey, onun yahudi-hiristiyan gelenekten
pek ¢ok yonden etkilenmis oldugudur. Yine onlara goére Isa
hakkinda Hz. Muhammed'in s6yledikleri ile hiristiyanlarin
vahiy diye inandiklar1 Yeni Ahit gelismektedir. Bu yoniiyle
Kur’an-1 Kerim, ilahi kaynakl olamaz8.

Bunlardan bagka giinlimiiz hiristiyan tarafinin miisliiman
imajini sekillendiren etkenlerden biri de 6teki dinler hakkin-
da tiretilen paradigmalarnn getirdigi imajlardir; dislamaci
yaklagan bir teologun Islam imaji, kutsal kitaptan otekilere
kars1 kullanilan en agir pejoratif ifadelerin ve en olumsuz ta-
virlann sergilendigi yerlerden ve bunlarin yorumlardan se-
cilmektedir. Bundan dolayi, diglamaca yaklaganlar, 1slam”1
kutsal olmayan bir din olarak gérmektedir. Bu yaklasim, bil-
hassa Hz. Muhammed hakkinda verdigi teolojik tepkilerde
haksiz ve 6nyargili géziikmektedir®. Hatta onlar, Islam”1 he-
retik ve sahte peygamberlik iceren bir din olarak degerlendi-
rirler!C.

Yine Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Muhammed'i tanimlayacak
olumsuz model arayan diglamacilar onu, sahte peygamberler
ve Deccal( Anti-crist) ile 6zdeslestirmek isterler. Onlara gore

6 Gaudeul, a.g.e., 130.

7 Chapman, a.g.e., 235.

8 Hendrik Vroom, No Other Gods: Christian Beliefs in Dialogue with Budduism,
Hinduism, and Islam, Eerdmans 1996, 123.

9 Hans Kiing, On Being a Christian, London 1977, 98.

10 Johnstone, a.g.m., 243.
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Hz. Muhammed “sahte Mesihler ve sahte peygamberin tiire-
yecegine” dair Yeni Ahit kehanetlerini dogru gikarmakta-
dir.! Halbuki bu referans, Mesih’e diisman olanlan ele ver-
mektedir. Ustelik Islam’in Kitab-1 Mukaddes’e bagh degerini
bu gibi referanslardan baglamak veya bitirmek kadar tehlike-
li hig bir teolojik konum yoktur. Eger hiristiyanlar bu gibi pa-
sajlara bagiml olurlarsa diyaloga girmeyi de baglamadan bi-
tirmis olurlar. Ciinkii bu referanslar, diyaloga giren insanla-
rn zihinlerini sartlandirarak Hz. Muhammed'in getirdigi
mesaji dogru anlayamamalarina yol agacaktir'?. Bu yiizden
hiristiyanlarin miisliimanlarla diyaloga girme hedefleri ara-
sinda “sahte mesihi veya deccal1i” daha iyi anlama gibi bir ni-
yeti olmamalhidur.

Diglamaa hiristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes baglaminda Is-
1dm’1 Seytan’in bir isi olarak da gorebilirler. Islam’a yakigtin-
lan en 6nemli dislamaci Yeni Ahit referanslar1 bunlar-
dir;“Tanr1’nin goriintiisii olan Mesih'in izzet Incil’i'nin nuru
dogmasin diye bu diinyanin ilah1 imansizlarin fikirlerini
kendilerinde korletmistir”13, “biitiin miicadelemiz... bu ka-
ranhgin diinya hiikiimdarlarina karsi, semavi alemlerdeki
kétiiliigiin manevi ordularina kargidir”14. “Ve gagilacak bir
sey degil, ¢linkii Seytan kendisini nur meleginin kihigina gi-
rer. Onun hizmetgcileri de kurtulus hizmetgileri kihgina gi-
rerlerse, biiyiik bir sey degildir; onlarin sonu iglerine gore
olacaktir” 15,

Yine diglamacilar, Hacer ve gocugu Ismail hakkinda Pav-
lus'un olumsuz goériislerinden yola gikarak miisliimanlar
hakkinda negatif imajlara sahip olabilirler. $6yle ki Pavlus,
Galatyalilara yazdig1 mektupta Ibrahim peygamberin egleri
olan Sare ile Hacer’i mukayese etmektedir. Bu pasajlarda iki

11 Matta, 24/23-27;.Yuhanna, 2/23.

12 Colin C. Chapman, “Thinking Biblically about Islam”, Themelios, (April 1978),
70.

13 II. Korintoslulara, 4/4.

14 Efesoslulara, 6/12.

15 II.Korintoslulara, 12/14.
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kadindan Sare, hiristiyanlar1 Hacer ise eskiyi yani yahudile-
ri mecazi olarak temsil etmektedir!®. Ancak referansta Hacer
teolojik bir model olarak miisliimanlan yansitmaktadir ve
koéle bir kadin oldugundan ve higbir liituf gérmeden ve bir
mucizeye gerek duyulmadan gocuk doguran ve agir sartlar-
la boyunduruk altina alinan Yeni Kudiis'un karsit1 bir ka-
dindir. Yine Hacer, Sare’den daha az ¢ocuklara sahip ola-
caktir ve dogurdugu cocuklar, vaat ile dogan Sare’nin ¢o-
cuklarina ziilmedeceklerdir. Bu yiizden de kéle kadin (Ha-
cer) ile oglu (Ismail) kovulmali ve ilahi mirastanmahrum bi-
rakilmalidir. Béylece hiristiyanlar 6zgiir kadinin gocuklariy-
ken miisliimanlar, (yahudilerle beraber) koéle kadinin gocuk-
laridar.

Burada diglamacilar Yahudilik hakkinda bulduklari olum-
suz kutsal kitap referanslarin basta Islam olmak iizere Hz.
Muhammed ve miisliimanlara yiikleyebilmektedirler. Bun-
lardan bir bagka teolojik model ise, onlar1 Yeni Ahit’teki “ya-
hudilerle” 6zdeslestirmektir!’. Aslinda Hz. Muhammed'i 1-
sa’min Tanr1 olmadigini ikrar eden ve ona karsi gikan yahudi
bas rahibiyle!8 6zdeglestirmek, Kitab-1 Mukaddes’i herméne-
tik agidan “yanhs okumak” demektir. Halbuki Islam, Isa’nin
kendisine, mucizelerine, Mesih olusuna, Incil adiyla onun
mesajina, havarilere sahip ¢itkmakta ve onlar1 kabul etmekte-
dir. Ashnda Islam, bu degerlere yiiklenen “hiristiyan anlam-
lara” kars1 gickmaktadir.

Islam hakkinda diglamac: teologlara diisen en dogru kut-
sal kitap modeli arama isi, Hz. Muhammed’i Kitab-1 Mu--
kaddes’teki Ibrani peygamberlerle 6zdeslestirmeye calis-
maktir. Bunun yaninda Isa ile Muhammed arasinda da bir
cok benzerlik bulunabilir. Mesela ikisi arasindaki en 6nem-
li benzerlik, her birinin de yahudileri ve Yahudi gelenegini
siddetlice elestirmesidir. Eger Yeni Ahit donemi Yahudilik

16 Galatyalilara, 4/21-32.
17 Chapman, “Thinking Biblically about Islam”, a.g.e.,71.
18 Markos, 14/63-64.
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ile Islam”1 6zdeglegtirmek tehlikesine diigiiliirse, bu gergek-
ten Islam’a anti-semitik bir tavir takinmaya gétiirebilecek-
tir'’®. Mesela Pavlus’un irkdaglarina kars sert oldugu?’ veya
benzeri siddette anti-semitik Yeni Ahit paragraflarin?!,
miisliimanlara atfetmek ¢ok ciddi ve olumsuz etkiler yapa-
bilecektir.

Bunun yaninda pek gok diglamaciya gore Islam dini, Hi-
ristiyanlik’tan sonra gelen bir din olarak Mesih 6gretisi basta
olmak lizere temel Hiristiyanhga agikca ve acimasizca hatta
diismanca saldirmaktadir. Bir bagka deyisle hiristiyan 6greti-
ler Islam’in temel kaynaklarinda agikca “sorgulanmaktadir”.
Huristiyanlik ve Islam’in birbirleriyle anlagsmazhiga diistiikle-
rimeseleleri gormezlikten gelerek diyaloga girmeleri mesele-
leri ¢6zmez?2. Diglamaci teolog ve Islam uzmani Norman An-
derson’a gore miisliimanlarin Isa hakkindaki bilgileri, huristi-
yanlar incitebilecek sertliktedir?.

Kapsamac: yaklagan katihimailar ise Islam’1 diglamacilar
gibi daha ok teolojiye dayanarak degerlendirirler. Ancak
bu teologlar, Islam hakkinda olumlu ve yapici bakig agisina
sahip referanslar1 kullanmaya 6zen gosterirler. Bu yakla-
simlariyla onlar, dislamacilara nispeden daha ilimhdir. II.
Vatikan Konsili'ne katkida bulunan teologlardan Hans
Kiing, gagdas bir hiristiyan bilim adami olarak bilhassa Is-
lam’a yonelik kapsamaci1 yaklasimlariyla taminmaktadir.
Goriisleri kendi gevresi tarafindan fazla tutulmamasina
ragmen geleneksel Islam imajinmn yerine kutsal kitaba dayali ye-
ni bir 1sldm imaji oturtmay1 amaglamaktadir?4. Kiing’e gore
hiristiyanlarin artik Hz. Muhammed hakkinda 6nyargih ol-
mamalar1 gerekir. Kiing, Hz. Muhammed’i bilhassa Eski
Ahit peygamberleri baglaminda degerlendirmektedir. O,

19 a.e., 71.

20 I. Selaniklilere, 2/14-16.

21 Mesela Vahiy, 3/9.

22 Alister E. Mc Grath, a.g.e., 217-218.

23 Anderson, Christianity And World Religions, 187.
24 Kimball, a.g.e., 81.
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bu peygamberler ile Hz. Muhammed arasinda yedi benzer
nokta kegfetmistir:

1. Israil Peygamberleri gibi Hz. Muhammed’e de iginde
bulundugu toplum tarafindan niibiivvet makamu veril-
memis bilakis O, bu makamin Tanr1’dan geldigini s6y-
leyerek kendini Tann ile kisisel bir iligki iginde gor-
mustiir.

2. Israil peygamberleri gibi Hz. Muhammed, iradesi giiglii
ve Tanr1'ya yakaran biri olarak Tanr1’min tiim iddialar-
n1 kendinde toplamis bir karaktere sahiptir.

3. O, Israil peygamberleri gibi, agik bir sekilde dini ve sos-
yal krizleri haykirmus, kisisel zahitligi ve devrimci da-
veti ile varlikly, hakim sinifla ve bu sinifi koruyan gele-
nekle kiyasiya miicadele etmistir.

4. Hz. Muhammed, kendisini sik sik “uyaric1” olarak isim-
lendirmekte ve Tanr'nin konusan agz1 olmaktan bagka
bir sey arzu etmeyen lIsrail peygamberlerine benze-
mektedir.

5. O, tipki Israil peygamberleri gibi bikip usanmadan tek,
sefkatli, yaratici, rahmetli ve yargilayici bir Tanr'y1 yii-
celtmis; ondan bagka hig bir ilah1 tanimamugtir.

6. Hz. Muhammed, tipki Israil peygamberleri gibi kayat-
s1z-sartsiz bir teslimiyetle insanlar1 Tanr1’ya her tiirlii
siiklir yapmaya gagirmus ve onlardan comert davran-
malarini istemisgtir.

7. O, Israil peygamberlerinin yaptig1 gibi, monoteizm an-
layisin1 humanizme baglamus; tek bir Tanr1’ya iman ve
O’nun yargilayicihigin, sosyal adalet talebiyle birlestir-
misti. Insanlar1 hesaba ¢ekilme sonunda kétiileri ce-
henneme gitmekle tehdit ederken, adil olanlara Tan-
ri’nin cennetini vaat etmisti. Kiing’e gore Yeni Ahit bi-
le Muhammed'in peygamberlik iddialarin1 reddetmez.
Clinkii Hz. Muhammed, ayn1 zamanda Arablar polite-
izmden monoteizme gevirmis kiigiimsenemeyecek bi-
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ridir. O daha da ileri giderek soyle der “Hz Muham-
med’i bir defa peygamber kabul ettigimizde, tutarh ol-
mak igin, onun elindeki kitab1 da Allah kelami kabul
etmemiz gerekir”?>.

Yine Hans Kiing, Kur’an-1 Kerim'in Tann kelam: olusu
meselesinde de birkag yénden cevap vermektedir. Ona goére,
hiristiyanlar igin bdyle bir soruya verilecek en makul cevap,
Kur’an’in Islam tarihi boyunca iistlenmis oldugu takdire sa-
yan roliinii yansitmalidir. O, Kur’an-1 Kerim’e kars: Kitab-1
Mukaddes‘teki olumsuz tabirleri kullanarak onu “yanlhs”,
“karanhik” veya “yahudi ve hiristiyan olmayan dis alemin
glinah1 veya sugu” gibi ithamlarla suglayanlar ciddi bir se-
kilde elestirmektedir. Kiing’e gore Yeni Ahit, bilhassa Roma-
llara I. ve II. Mektuplar, 6zel vahiy disinda Tanr’'nin tabiat-
taki genel vahyini ve her yere niifuz edici ilahi mevcudiyeti-
ni ele almaktadir. Yine Resullerin Isleri kitab1 da Tanr’nin
higbir insam1 Tanr1’ya sehadetsiz birakmadigini teyit etmek-
tedir?.

Yine bir diger kapsamaci, katolik profesor Gegorio Ruiz
ise Hz. Muhammed'in hiristiyanlar tarafindan kabul edilme-
sini {i¢ agiddan miimkiin gérmektedir:

1. Oncelikle Hz. Muhammed, sosyolojik agidan degerlendi-
rilebilir; eger bir kimse, gevresini degistirmek tizere bas-
kaldirir ve muhalefete ragmen etkili olabilen tiirden bir
peygamberlige sahip olursa, buna en iyi 6rnek Hz. Mu-
hammed olacaktir. Clinki, tarih bize Hz. Muhammed’in
boyle bir kimlikte oldugunu haber vermektedir.

2. Kitab-1 Mukaddes agisindan Hz. Muhammed'in degeri
de bulunmaktadir; Hz. Muhammed, Tanr1’dan geldigi-
ni sdyleyerek insanlara gagrida bulunmus ve etrafinda-
kilerin muhalefetine ragmen Israil peygamberlerin

25 Hans Kiing, “Muhammad and The Qur’an :Prophecy and Revelation a Chris-
tian Response”, Christianity and the World Religions, ed. Hans Kiing, trc. Pet-
rus Heinegg, London 1986, 25-36. '

26 Resullerin Isleri, 14/16-17; Kimball, a.g.e., 83-84.
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yaptig1 gibi yilmadan Tann’nun mesajini insanlara ilet-
mistir.

3. Onun sahip oldugu vahiy ayn1 zamanda genel vahiy
anlayisina uygun ve yeni hakikatler getirmistir. Zaten
katolik kilisesi, Tanri’nin goriilen (visible) kilise di-
sinda, ama kurtulus plani iginde, 6nemli roller oyna-
yacak peygamberler gonderebilecegini kabul etmek-
tedir?. G. Ruiz’e gore bunlara ilave olarak Kur’an,
Hz. Muhammed’in ii¢ onemli karakterini anlatir;
onun insanlhigin, algak goniillii olusunu ve insanlara
merhametini®8.

Katolik diinyasinda Islam”1 ve peygamberini “Mesih 6g-
retisi” agisindan degerlendirenler de olmustur?. Bunlarin
en ilginci katolik rahip Guiluio Basetti —Sani (O. 2001)'dir.
Hiristiyanlhig1 segen ve rahip olan Osmanl vatandas: profe-
sor Paul Mollazade’nin Roma’dan talebesi olan Basetti-Sani,
Hz. Muhammed’in peygamber olarak misyonunun gergek-
ligini hiristiyan dini agisindan ele alirken, Isa Mesih'in, kili-
se disinda da faaliyet gosterdigini, Hz. Muhammed'in de
Tanr1’nin vahyi aracihgiyla Tann’ya dogru yiiriimede cahil
ve zayif olan insanlik igin manevi bir rehber olageldigini, in-
sanlarin hayatlarina yeni anlamlar verdigini ileri siirerek
onun niiblivvetini kapsamac1 bir yaklasimla kabul eder.
Ona gore Islam, Mesih’ten sonra gelerek ve Ibrahim, Musa
ve Isa’nin Tanris’'nin mutlak hakimiyetini vurgu yaparak
Arap alemini kurtulus tarihine getirmis ve kutsal hagin miij-
desiyle yeniden biitiinlesmistir. Bu yiizden Hz. Muham-
med’in peygamberligini kurtulus tarihi iginde gormek
miimkiindiir3C.

Ona gore Islam, heretik bir mezhep degil, Isa Mesih’in
1s1g1n1n insanhktaki izlerinden biri olarak Ibrahim ve cariye-

27 Aguilar, a.g.m., 214.
28 a.e., 216.

29 Basseti-Sani, a.g.e., 5-6
30 a.e., 205-210.
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si Hacer’de devam eden ve Ismail yoluyla Muhammed’e
inen Kitab-1 Mukaddes’in bir bagka gizemidir3.. Basetti-Sa-
ni'ye gore, Kitab-1 Mukaddes, zaten Tanr1’nin Ismail’e bii-
yiik lutiiflarda bulunacagini®? bildirmistir. Ona gore
“Isa’nin 1s181nda Kur’an’1 yeniden okumak” gerekir; Kur’an,
pagan Araplar’a, “Ismail’in torunlarina”, Tanr’nin “vahyi”
olup ayn1 zamanda da.-Mekke ve Medine’de yasayan yahu-
diler igin Isa’nin Mesih olugunun gehadetligini yapmakta-
dir. Yine Kur’an, pagan bir toplumda ve onlarin kiiltiirlerin-
de ilk defa Isa’y1 anlatma tarzim1 sunmustur. Bir bagka ifa-
deyle Kur’an, Isa’nin gizemli sahsiyetini Araplara sunmak-
tan ibarettir. Zaten Kur'an, Isa ve Meryem’e, 6teki Kitab-1
Mukaddes sahsiyetlerinden daha fazla yer vermekte ve on-
lan istiin tuttugunu agikca gostermektedir.bu yonleriyle
hem Kur’an hem de Hz. Muhammed, Tanri’'nin “Mesih’e
hazirlansinlar” diye pagan araplara géndermis oldugu ilahi
pedagoglardir33.

Bu ilahi pedagoji, Pavlus’un isaret ettigi gibi zaten tedrici
olmak zorundadir%. Bu yiizden Basetti-Sani’ye gore miislii-
manlar Kur’an’ da goriip anlama hazirhigindan gectiklerini,
bu sebeple Mesih’i tam olarak anlamak ve ona iman etmek
yolunda kilisenin (katolik kilisesinin) miisliimanlara yar-
dima olmasi gerektigini iddia etmektedir®. Hatta o daha da
ileri giderek Kur’an”1 Incil igin bir hazirhk devresi olarak
gormektedir®. Ancak Basetti-Sani'nin bu ve benzeri yakla-
simlari, miisliiman gevrelerde Islam’a “hiristiyan kimligi ve-
ya kisvesi kazandirmak” veya Kur’ant “Kitab-1 Mukad-
des’in marjinal bir tiirii veya tefsiri yapmak” olarak anlagil-
maktadir?.

31 Giulio Basseti-Sani, L’ Islam Nel Piano Della Salvezza, Fiesole 1992, 14.

32 Tekvin, 16/12.

33 Giulio Basseti-Sani, The Koran in the Light of Christ- Islam in the Plan of History
of Salvation, Illinois 1977, 205-206.

34 I. Korintoslulara, 3/1-3.

35 Basseti-Sani, a.g.e, 206.

36 Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face, Oxford 1997, 188.

37 Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity, London 1996, 147.
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O, miislimanlarla diyaloga giren hiristiyanlarin
Kur’an’in miisliimanlarin hayatinda temel referans oldugu-
nu bilmelerini tavsiye eder. Ona goére Kur’an, siinnetten da-
ha fazla miisliimanlarin manevi diinyalarina ve bilinglerine
etki etmektedir3s.

Kapsamac goriisten gogulculuga kaymaya baslayan ka-
tolik teolog Paul Knitter ise Islamin kurtulus yolu, Hz. Mu-
hammed’in peygamber ve Kur’an'in da Tanr1 kelami olabile-
cegi konusuna olumlu ve yapic bir sekilde yaklasmaktadr.
Ona gore artik katolik kilisesi bile II. Vatikan Konsili sonra-
sinda, “kilise haricinde kurtulus yoktur” (extra ecclesiam
nulla salus) seklindeki dislayic1 prensibi hatirlamak isteme-
mektedir®.

Ingiliz Islamolog Kenneth Cragg, bir anglikan olmasina
ragmen daha gok kapsamac: bir yaklagimla Islam’1 ve miislii-
manlar1 degerlendirmektedir. Ona gore Kur’an-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in dini tecriibelerinin toplamindan ibaret olup
yogun bir sahsi peygamber niyazini igerir®®. Yine Kur’an-1
Kerim, Araplar putperestlikten tek Tanr1 inancina gevirmek
icin ugras vermektedir?l. O, aym1 zamanda miisliimanlarin
Tanrr’ya mutlak teslimiyetlerine gipta etmekte ve Islam’in
Hiristiyanhigi elestirdigi noktalarin yardimiyla hiristiyan me-
sajini onlar igin yeniden yorumlamak istemektedir. Ona goére
Islam’daki Tanrr’ya teslimiyet, aslinda bu dindeki bir tiir kur-
tulus (redemption) arayisidir. Boylece o, Isa Mesih’in miislii-
manlarla gatisma halinde olmadigin aksine Islam’i tamamla-
digin (fullfilment) ileri stirmektedir. O, bu durumun miislii-
manlara anlatilmasi igin, 6zel olarak gelistirilmis bir din dili-
ne ihtiyag duyulacagin belirtmektedir®.

38 Giulio Basseti-Sani, L’ Islam Nel Piano Della Salvezza, 23.

39 Kimball, a.g.e., 81.

40 Kenneth Cragg, The Event of The Qur'an: Islam in Its Scripture, London 1971,
13-18.

41 ae., 15.

42 Carl F. Hallencreutz, Dialogue and Community- Ecumenical Issues in Inter-religi-
ous Relationships, Uppsala and Geneva 1970, 73-74.
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Gogulculuk igin ise Islam, diinyanin en geng, en dinamik,
en etkili ve en biiyiik diinya dinlerinden biridir. Yine onlara
gore miisliimanlar, tarih boyunca teoloji , mistik tecriibe ve
kiiltiir alaninda biiyiik bagarilara sahip olmus insanlardur.
Hiristiyanhk’tan ayrildig: nokta olarak hig bir sakramenti ve-
ya kiilt imgesi olmayan Islam, ruhbanhig: da emretmez. Yine
Huristiyanhgin aksine Islam, sadece ruhani alem ile degil ha-
yatin tiim noktalariyla ilgilenmeyi amaglar ve dinleraras: di-
yalogun uygulama alanlar1 bakimindan bu din, en genis yel-
pazeye sahip gelenege sahiptir®3.

Cogulculara gore Islam, Nihai Agkin Varlig ifade etmek
icin Hakk kelimesini bizzat kullanan bir din olarak, insanlarin
Nihai Hakikat’e vermis oldugunu sahih cevaplardan biridir.
Bu yonden Islam, gogulculuk hipotezlerinin yeri doldurul-
maz 6rnegidir. Mesela Hick, bu anlamda en ¢ok tasavvuf ala-
nina bagvurmaktadir®4,

Cogulcu teolog ve Dinler Tarihgisi William Cantwell
Smith, ¢ogulcu teoriler i¢in 6nemli olan din teriminin anlami-
na yonelik kaleme aldigy “The Meaning and End of Religion”
(Dinin Anlami ve Amaci) adili eserinde “Islam olayina” 6zel
bir béliim ayirmugtir. Ona gore Islam dini, hig bir zaman Hz.
Muhammed’e nispet ederek Muhammedilik diye kendini
isimlendirmemistir. Halbuki miisliimanlar, bu ismi gururla
tagiyabilecek yapidadirlar. Ona gore Islam ismi, inananlarin
sadece Tanr’ya yogunlastirmak igindir. Bu ismin yaninda,
Kur’an-1 Kerim 6zel olarak din terimini de bizzat kullanr. Bu
terim, oldukca yakin anlamyla batidaki din (religion)'in gesit-
li anlamlarini kapsayacak derecede genistir. Din, ayn1 zaman-
da gogul anlamiyla da dinleri (edyan) ifade edebilir. Ancak
gogul haldeki bu kullanim Kur’an-1 Kerim’de bulunmaz. Boy-
lece Kur’an, 6teki dinlerdeki boyun egmeleri de kucaklayacak
derecede objektif bir kavram se¢mistir. Bu yiizden din, cins

43 Hans Kiing, On Being a Christian, London 1977, 96.
44 John Hick, “Huristiyanlarin Isa’y1 Algilama Bigimi ve Bunun [slam’in Anlay1-
styla Kargilagtirilmas:”, 182.
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isim olarak evrensel din anlamini; sahsi dindarliklari, daha
genis anlamda ideoloji veya sosyal yapilar olarak muhtelif di-
ni gelenekleri kapsamaktadir®®. Ona gore miisliimanlarin son-
raki donemlerde dine yiikledikleri, teolojik, mistik ve sosyolo-
jik anlamlar, dinin anlamina ve amacina hizmet edebilecek
genisliktedir?e.

Smith Kur'an-1 Kerim hakkinda da degerlendirmelerde
bulunur, ona gore bu kitap, “Arap orgilisiinde” ama yahudi-
hiristiyan gelenegi de ihmal etmeyen bir yapidadir. Smith,
Hz. Muhammed'in, vahyini sadece kendi 6z topraginin dini
yasamu veya tecriibelerinden almadigini, ayn1 zamanda o do-
nemde Arabistan’a baski yapan biiyiik monoteist dinlerden
de istifade ettigini ileri siirmektedir. Ona gére bu durum, bel-
ki miisliimani rahatsiz edecek bir yorum olabilir ancak, onlar
da kendi dinlerini Yahudilik ve Hiristiyanligin reforme edil-
mesi igin var oldugunu ileri siirmektedirler?’.

William Cantwell Smith, iki taraf arasindaki diyalogun
mahiyetini de ¢ok cazibeli bulmaktadir. O, bir miisliimanla
bir hiristiyanin ayni sosyal ortami paylasmasinin, dogal bir
insanitavir oldugu ve bu diyalogun ¢cogulculuga hizmet ede-
cegini belirtir*®. Ona gére Islam gelenegi dahil diinya iizerin-
deki biiyiik dini gelenekler, sadece kendi kiiltiirel baglam ve
dini kavramlariyla degil, ayn1 zamanda evrensel ve misyoner
goriisleriyle de gogulculuga hizmet ederler. Bu dinlerin ortak
yonleri, Tanrr’ya ibadet’e vurgu yapmalaridir®.

Bir diger cogulcu bilim adami John Hick’e gore Islam, Hi-
ristiyanlik’la birlikte iki ayri, ama tamamlayiar biitiinliigii
olustururlar. Bunun yaninda iki din, biinyelerindeki farkl
unsurlari, farkl kutsal kitaplar1 ve farkh kiiltiirleri meydana
getiren kendine has toplumsal sartlar ile iilkeden iilkeye,

45 William C. Smith, The Meaning and End of Religion, New York 1964, 75-77.

46 a.e., 90-94.

47 a.e., 98-99.

48 William C. Smith, Towards a World Theology- Faith and the Comparative History
of Religion, Hamphshire 1989, 141.

49 ae., 151.
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cagdan gaga degisen iki ayr gelenektir. Ancak “Rahman ve
Rahim Allah” ifadesiyle “Merhametli Semavi Babamiz” ifa-
desi temelde ayn1 anlama isaret eder™.

Hick’e gore Islam, yapis: itibariyla Yahudilik ve Huristi-
yanhga nispeten daha fazla gogulcu tavra uygundur. Ancak
yine de bazi sebeplerden dolay: Islam’in gogulcu gatiya en-
tegresi zordur: mesela Islam, Huristiyanlik gibi bir modern
kiiltiir normlarna sahip degildir ve kilise gibi 6kiimenik bakis
agisin1 barindiracak bir yap: kendi biinyesinde gelistireme-
mistir. Yine Islam, modern gagda gerekli olan sekiiler norm-
lar1 heniiz miisliiman topluma uyarlayacak bir konumda de-
gildir ve buna kendi biinyesinde bir ihtiyag da yaratmus de-
gildir. Yine bu asirdaki Islam ile Ortagagda anlagilan ve yaga-
nan Islam, tam olarak ayni degildir51.

Bunun yaninda Hick, Hz. Muhammed ve Kur’an hakkin-
da da olumlu tavirlar sergiler. Belki denebilir ki o, bu yoéniiy-
le Batr'daki ilim adamlar1 arasinda Islam’a en etkili ve en ya-
piaa adim atanlardan biridir. Mesela o, Hz. Muhammed'in
sartlar1 icabi siyasi bir lider kimligine sahip oldugunu ve bu
yoniiyle Roma siyasi sartlarin igindeki Isa ile kiyaslanamaya-
cagin belirtir. Bunun yaninda o, Islam’in politik gehresini, ta-
rihselligin verdigi bir zorunlu netice olarak gérmektedir®2.

Hick’e gore, Kur’an, dnceki peygamberlere devaml atif-
lar yapmakta ve Tanri’nin Ibrahim’in, Musa’nin, Ismail’in,
Ishak’in ve Isa’nin Tanrisi’'ndan bagkas: olmadigini bize is-
pat etmektedir®®. Hick, Kur’an-1 Kerim’in Isa ve Hirstiyan-
lik hakkindaki 6gretilerini olumlu yonde degerlendirmek-
tedir. Ona gore Kur’an’da Isa’ya verilen saygin peygamber
olma kimligi ile Isa’ya mecazi anlamdaki Tanr1 ogullugu
denmesi arasinda bir tutarliik vardir. ona gore Ibrani gele-
neginde bile tiim biiyiik peygamberler ayn1 zamanda meca-

50 John Hick, “Hiristiyanlarn Isa’y1 Algilama Bigimi ve Bunun Islam’in Anlay1-
styla Karsilagtirilmas1”, 83.

51 Aslan, a.g.e., 182.

52 a.e., 183.
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zi olarak “Tann ogullaridir”. Yine ona gore Hz. Meryem’in
bakire anneligi de Isa’nin Tanr1 oglu olusuna delil olamaz,
giinkii Kur’an-1 Kerim’in konuyla ilgili ayetleri® bunu des-
teklemektedir. Mesela ona gore bu ayetler miifessirlerce ila-
hi emirle, mucizevi bir tarzda Meryem'in karminda yaratildi$
seklinde anlagilmig olmalidir®®.

Bu teolojik yaklasimlarin yaninda giinlimiiz siradan hiris-
tiyanlar1 ise, Isldmi ve miisliimanlari, kendileri igin siyasi,
kiiltiirel ve dini agidan bir tehdit olarak goérebilmektedirler.
Bilhassa Bat1 Avrupa’da pek ok siradan hiristiyanlar igin
“Islam” kavramui, hala kutsallik adina yapilan kanl savaslar,
terdrizm, fanatizm, fundamentalizm, siddet, kadinlara ziilm
ve onlarn asagilama, cagdas yasam standartlarimi1 kor bir se-
kilde inkar ve temel insan haklarini ihlal etmekle 6zdes go-
riilmektedir. Ancak hiristiyanlar, boyle yaparken kendi
inanglarinin etkisinde kalarak Islam ile miisliimanlar1 ayn
gordiiklerinin farkinda degillerdir®.

53 a.e., 184-185.

54 Ali-imran 3/47-48;1sra19/21.

55 Hick, a.g.m, 81.

56 Mohamed Arkoun, “Is Islam Threatened by Christianity?”, Cross-Currents,
(Winter 1995), 469.
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VII.

Hiristiyan-Musliman
Diyalogunun Cesitleri

wristiyanlar igin girmek istedikleri diyalog ortamlari,
muhatap aldiklar1 din mensuplarina gére degismek-

tedir. Bir bagka ifade ile bir hiristiyan diyalog tarafi-
nin bir budist katihma ile girecegi diyalog gesiti, daha gok
ruhbanlar diyaloguna odaklanirken Afrika yerel din men-
suplanyla diyalogun tiirii daha gok enkiiltiirasyona dayal
bir diyalog olabilecektir. Durum, miisliimanlara gelince daha
karmasgik hal alir. Clinkii hem Kur’an-1 Kerim, hem de tarih,
hiristiyanlar ve Hiristiyanlik’la ilgili genis degerlendirmelere
ve birlikte yasam tecriibelerine sahiptir. Buna ilave olarak
ruhban smif1 olmasa da sufiler gibi mistik yonlere vurgu ya-
pan insanlar da bulunmaktadir. Bu durum, iki taraf arasinda-
ki diyalogun alanimi genisletmektedir. Sonugta hiristiyanlar
icin teorik, pratik ve mistik alanlar agisindan en fazla diyalog
tiirlinii “yasayabilecekleri” en uygun diyalog tarafi miislii-
manlardir!. Genel olarak hiristiyan katiimecinin miisliiman
katihmaiyla diyalog iliskisi iginde karsilastig1 ti¢ diyalog or-
tami vardur.

1 Edmund Farahian, “Breve Introduzione All’ Islam”, Roma 1994, 63-65.
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A. Hiristiyan-Miisliiman Uzmanlar Diyalogu

Bu diyalogun temel amacqy, iki din arasindaki teolojik fark-
hiliklarin ve benzerliklerin bulunmas: ve anlagilmasidir. Bu
noktalar kesinlikle abartilmamali veya suistimal edilmemeli-
dir? Uzmanlar arasinda meydana gelecek diyalog ile hiristi-
yanlar, miisliimanlarla daha iyi iligkiler gelistirme ve kendi-
lerini tanitma imkanini yakalarlar. Bir bagka degisle onlar,
Yeni Ahit'in deyimiyle “hakikati sevgi i¢inde anlatma” imka-
nina kavusmus olabilirler3. Zaten Yeni Ahit hiristiyanlardan
“iglerindeki umudu sorgulayan herkese nazik ve saygih bir
dil ile cevap verilmesini” istemektedir?. Bu, hiristiyan tarafin
miisliimanlarla teolojik meseleleri ele almaya korkmadan ka-
tilmasini, sevgi ve saygil bir tarzda neye ve nasil inandikla-
rin1 sunmasini saglayacaktir. Béylelikle Hiristiyanin diyaloga
girmesindeki amag, korii koriine tartismak degil karsidakini
“kazanmak” olmaldir®. Zaten Yeni Ahit, hiristiyanlarin ote-
kilerle giristikleri tartismalari, bazen “savunma” olarak tak-
dim etmektedir®.

Ancak hiristiyanlar igin Tann sozii degistirilemez oldu-
gundan dogrudan kutsal kitap referanslarindan kaynakla-
nan ihtilaflarda anlamak ve 6grenmekten bagka bir gikis yo-
lu goziikmez. Bununla birlikte bu gibi konularin konusul-
dugu bir diyalog alani, kesinlikle saygisizlik kabul etmez.
Aslinda bu diyalog, kurallara uymanin en fazla talep edildi-
gi alandir. Bu diyalogun pratik alandan farki, s6zlii izaha
fazlaca dayanmas: ve monologa girme tehlikesiyle kars:
karsiya olmasidir’.

Hiristiyanlarla miisliimanlar arasinda meydana gelecek

2 “The Second Bishops’ Institute for Interreligious Affairs ( BIRA II) of the Fe-
derations of Asian Bishops’ Conferences( FABC) ( Kuala Lumbur, 13-20 No-
vember 1979),” Notes et Documents”, Islarnochristiana, sy. 6 (1980), 237.
Efesoslulara, 4/15.

I. Petrus, 3/15.

Warren W. Wiersbe, The Bible Exposition Commentary, c. II, 414.

Resullerin Isleri, 22/1; 25/16.

Aguilar, a.g.m., 221.
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ylizyiize karsilasmalarda teolojik meselelerin hemen ele alin-
mas1 istegi, katolik dékiimanlarinda gok az islenmektedir.
Ustelik hiristiyanlar, bu gibi oturumlarda, daha ¢ok miislii-
manlar dinlemek, sorular yéneltmek ve goriis bildirmek ar-
zusundadirlar. Hiristiyanlarnn ilgisini geken temel meseleler
arasinda, iimmet ile kilise arasindaki iliski, hiristiyanlarla
miisliimanlarn biraraya getiren manevi baglar, Hz. Muham-
med'in peygamberligi, Kur’an vahyi, 1slam Tann anlayis1 gi-
bi konular gelmektedir®. Bunun yaninda hiristiyan taraf, 1s-
lam’in teolojik meydan okumasiyla kars1 karsiya olduklarn-
nin farkindadir. Bu diyalog siirecinde hiristiyanlar, miislii-
man tarafa teslis, Isa’nin sahs, asli giinah, keffaret, kutsal ki-
taplar ve hiristiyan vahyi gibi 6gretilerini sunma imkanina
sahip olabilirler?.

Hiristiyanlar, Tanri’nin vahyinin ele alindig: bir diyalogda
daha ¢ok Kur’an ile canli bir Tanr1 kelam1 olan Mesih arasin-
da mukayese yapilmasin isterler. Onlara gére Hz. Muham-
med ile Isa Mesih arasindaki mukayese teolojik agidan dogru
degildir. Yine hiristiyanlara gore iki taraf, bir araya gelme
yollarini tikayan teoloji konularin1 ve dini meselelerde siip-
heye gotiiren noktalar agikliga kavusturmaly; fanatizm duy-
gusunu ve bu duygunun sebep oldugu engelleri islemelidir-
ler. Boylece diyaloglar, farkli goriislere agik ama karsilikli
saygiya dayal bir gekilde olmalidir®.

Hiristiyanlarda miisliimanlarla mevcut teolojik ihtilaflarin
her durumda devam edecegi bilinci hakimdir. Bu yiizden on-
lara gére uzmanlar diyalogunun ana amaci bir tarafin dogru,
6tekinin yanlis oldugunu iddia ve ispat etmek degil, karsilik-
I1 olarak 6grenmek ve 6gretmek sonugta da karsilikli anla-
mak olmalidir. Bu tiir diyaloglar, ayn1 zamanda 6teki hakkin-
da yeni ve daha olumlu imajlar elde etmeye veya bilinen ya-

8 Pietro Rossano, “The Major Documents of the Catholic Church Regarding the
Muslims,” Pro Dialogo, XVI (1981), 214-215.

9 Kritzinger, “Islam as Rival of The Gospel in Africa”, Missionalia, (November
1980), 102.

10 Aguilar, a.g.m., 219-221.
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pia1 imajlara katki saglamaya gétiirmek igindir!!. Yine huristi-
yanlara gore tarih boyunca iki tarafin birbirleri hakkinda sa-
hip oldugu iyi, dogru veya kétii imajlari, yanlig anlamalari ve
bunlarin sebeplerini konusma alan1 yapabilirler!2.

Hiristiyanlara gére aslinda her iki din, Ibrahim gelenegine
ait oldugundan ortak teolojik dil kullanirlar. Bununla birlikte
Tann, vahiy, peygamber, melek, kitap, ahiret gibi kavramlar
ayni olmakla birlikte onlara yiiklenen teolojik anlamlar gogu
kez farklidir. Iki dinin de bu sekilde ortak pek ¢ok din feno-
menine sahip olmalar diyalog siirecini zenginlestirebilecek
karakterdedir!3. Hatta protestanlara gore iki taraf arasindaki
temel teolojik ihtilaflar ancak diyalog ile ¢oziilebilecek ciddi-
yet ve donemdedir!4.

Bunu biraz daha somutlastirirsak s6z gelisi gliniimiizde
Katolik Kilisesi diyalog konsili ( PCID) bagkani olan Micha-
el L. Fitzgerald, 24 Nisan 1988 tarihinden itibaren Ankara
Universitesi ile Gregoriana Universitesi arasinda uzman 6g-
retim {iyesi degisimi antlasmas1 bulundugunu, bu antlasma
ile felsefe ve teoloji konusunda karsilikli olarak bilgi artirict
faaliyetlerin gelistirilmesi igin taraflarin goriis birligine var-
digini ifade eder. Fitzgerald, 6zellikle Cizvit teologlarin Tiir-
kiye’deki degisik fakiiltelerde Hiristiyanhkla ilgili konfe-
ranslar verdiklerini belirterek Cizvit profesorlerin bu konfe-
ranslarda, dil, zihniyet ve hatta 6grenci esitsizligine dayali
tiirlii zorluklarla karsilasmalarina ragmen yasadiklar: tecrii-
benin olumlu ve siirdiiriilmesi gerekli diyaloglar oldugunu
agiklar®>,

11 Michael L. Fitzgerald, “Christian- Muslim Dialogue A Survey of Recent De-
velopments”, Encounter, (December 1999), 10.

12 Ali Arslan Aydin, Isldm- Hiristiyan Diyalogu ve Islim’in Zaferi, Ankara 1977,
119.

13 Penelope Johnstone, “Muslim -Jewish ~ Christian Conference on The Chan-
ging World Order: Challenge to Our Faiths 7-11 November 1977, Lisbon”, Is-
lamochristiana, sy. 4 (1978), 245.

14 Sperber, a.g.e., 86.

15 Micheal L. Fitzgerald, “The Pontificial Gregorian University and Interreligi-
ous Dialogue” Pro Dialogo, 2001/2, sy. 107, 248.
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Sonugta katolikler basta olmak iizere hiristiyan taraf icin
uzmanlar diyalogu, teolojilerin daha yakindan ele alindig:
bunun yaninda teolojik meydan okumalarin fazla oldugu, ta-
raflarin insani yonlerinden ziyade dindar yonlerinin 6ne gik-
tig1 ve bu yiizden iki kesim arasinda gerilimlerin goriilebile-
cegi ve riske girme duygularinin dorukta olabilecegi bir kar-
silagsma tiridiir.

B. Hiristiyan-Miisliiman Birlikte Yasam Diyalogu

Birlikte yasam diyalogu, hiristiyanlarin 6teki dinlere men-
sup insanlarla giindelik hayatta karsilastiklar1 problemleri
g6zmek igin biraraya gelip isbirligi yapmalarim ifade eder.
Bu tiir diyalog, teoloji disindaki aile, karma evlilikler, okul,
kiiltiirleraras: veya insanf isbirligi, siyaset, ticaret gibi diinye-
vi konulan kapsar!®. Kisaca bu diyalog ortamu birer insan ola-
rak huristiyanlar igin farkh dinden insanlarla biraraya gelerek
hayatin zevklerini ve acilarim birlikte paylasmay: ifade et-
mektedir. Bu yilizden bu diyalog sosyal adalet ve baris gibi
onemli isleri de destekler?.

Aym ortami paylasan hiristiyan ve miisliiman dindarlarin
diyalogunda somut pek gok konusulacak ve uzlagilacak mese-
le vardir. Yine her iki din, aleme ve insanin ihtiyaglarina ¢6-
zlimlerinde ayn diisiinebilmelerine ragmen, ok yerde benzer-
likler tasirlar; mesela insan saghg, diinyadaki nimetlerin dii-
zenli kullanimi, ekolojik denge, sosyal ve ekonomik kurumla-
rin tesviki, insanin gevresine karsi sorumluluklar gibi konu-
lar, hiristiyanlar igin birlikte yasadiklar1 miisliimanlarla konu-
sulmas: ve birlikte ¢6ziilmesi gereken ortak problemlerdir!s.
Hiristiyanlara goére her iki din de sosyal hayatta aktiftir bu
ylizden dini tehdit eden materyalizm, dine kayitsizlik gibi mo-
dern goriisler, yenilmesi gereken ortak diismanlardir. Yine iki

16 ae., 7.

17 Phan, a.g.m., 43.

18 Kenneth J. Thomas, “The Place of The Bible in Muslim- Christian Relations”,
The Bulletin, (October- December 1991), 48.
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taraf, aile kurumunun korunmasi igin cinselligin kétiiye kulla-
nilmasina kars: tedbirler almali veya insanlara ve tabiata yone-
lik afetlere yonelik ortak miicadele etmelidirler'®.

Hiristiyanlar, tarihi tecriibeye sahip olduklar1 veya haliha-
zirda birlikte yasadiklar 6teki din mensuplariyla nispeten
daha fazla ilgilenmekte ve bu konuda ilerleme gostermek is-
temektedirler?’. Bu anlamda hiristiyanlarla en fazla tarihi or-
tak yasam tecriibesine sahip din mensuplarindan biri miislii-
man taraf olarak goziikmektedir.

Uzmanlar arasindaki diyalogun zaman, mekan sinirlama-
sinin ve katihimcinin niteliginin 6nemli olmasina ragmen, bir-
likte yasam diyalogu siradan insanlar da igine alan, hayatin
pek ok anirnu ve pek ¢ok sahabini kapsayan bir siiregtir?!.

Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes’ten gelen birlikte yasam refe-
ranslarina da sahiptir: Isa Mesih, Israil halkin1 uyumlu bir
topluluk olarak ihya etmeyi amaglamisti. Bu yiizden o, zen-
gine??, fakire?3, egitimliye?4, cahile?>, Celile’nin kirsal halki-
na?®, Kudiis'iin medeni mukimlerine?, saghkh ve hasta olan-
lara?8, adil olana?, giinahkara®, vergi memurlarina®, fahige-
lere®?, Samirilere3?, kadinlara®$, gocuklara® yonelmis, onlarla

19 Francis Arinze, “Christian-Muslim Relations in The 21st Century,” 4, “World
Council of Churches (W.C.C.) Christians and Muslims Living Together (Re-
port of Plannig Meetings)”, Islamochristiana, sy. 5 (1979), 293.

20 Siddiqui, a.g.e., 30.

21 Frans Wijsen, “ Strive in Competition for Good Deeds,” Studies in Interreligi-
ous Dialogue sy.7 (1997) 173.

22 Luka, 19/1-10.

23 Luka, 6/20.

24 Luka, 14/1-6.

25 Matta, 11/25-26.

26 Markos, 2/17.

27 Matta, 23/37.

28 Matta 4/23.

29 Mark, 2/17.

30 Luka, 19/10.

31 Matta, 11/19.

32 Matta, 21/31-32.

33 Luka, 10/13-16.

34 Matta, 5/31-32.

35 Markos, 10/13-16.



Miisliiman-Hiristiyan Diyalogunun Kitab-1 Mukaddes Temelleri 305

yakin iligkiler kurmustu. O, boylece yasadig1 gagin yahudi
toplumu tarafindan dislanmis gruplarina bile yakin oldugu-
nu gostermisti.

Pavlus’un ilk devir hiristiyanlara tavsiyesi genelde &teki
insanlarla uzlagsmaci ve gogulcu bir birliktelige yonelikti: “Si-
ze eza verenlere hayir dua edin”, “kétiiliige karg: kotiiliik
etmeyin. Biitiin insanlar nazarinda iyi seylere dikkat edin”¥.
Yine o, hiristiyanlar1 mevcut siyasi yonetimlere boyun egme-
ye gagirir ve onlarin Tanrr’dan olduklarini savunur®. “Hiikii-
metlere direnenlerin Tanr’'min diizenine kars: geldigini”3®
soyleyerek mevcut durumu korumay: salik verir. Ona gore,
hiristiyan, toplumla uyum iginde yagamah??, teselli etmeli%!,
baris iginde olmali*?, iyilikte bulunmali*3, insanlara taham-
miil etmeli*4, 6tekine kars: algakgoniillii olmah® ve 6tekini
affedebilmelidir?6.

Oteki ile beraber yasama konusunda tarih tecriibesine sa-
hip olan hiristiyanlar, Islam’in dogusundan itibaren birlikte
olduklar1 miisliimanlarla artik hem bir “dindar” hem de bir
“insan” olarak karsilasmak istemektedirler. Boyle bir diya-
log, onlar igin sosyal hayatin pek gok alanina hakim olacak

- bir birlikteliktir. Hiristiyanlar, miisliimanlarla ayn1 toplu-
mun “ortak ev sahipleri” olarak daha yasanabilir bir sosyal
ortam yapmanin yollarimi arastirmak zorunda olduklarinin
bilincindedirler?”. Bilhassa miisliimanlarla ortak bir hayati
ve gevreyi hatta irki1 paylasan hiristiyanlar, boyle bir diyalo-
gun 6nemini daha gok kavramak zorundadirlar. Ciinkii or-

36 Romalilara, 12/14.
37 Romalilara, 12/17.
38 Romalilara, 13/1.

39 Romalilara, 13/2.

40 Romalilara, 12/16.
41 I. Selaniklilere, 5/11.
42 1. Selaniklilere, 5/13.
43 I. Selaniklilere, 5/15.
44 Efesoslulara, 4/2.

45 I. Petrus, 1/22.

46 Koloselilere, 3/13.
47 Emilio Galindo Aguilar, a.g.m., 218.
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tak degerler yiikseldikge gogulcu toplum yasami kolaylasa-
bilecektir?®.

Bu baglamda birlikte yasam diyalogunda en 6nemli huris-
tiyan unsur, tiim insanlara hizmet duygusudur. Oyle ki huris-
tiyanlar din, irk ayrimi yapmadan gelirlerinden kiigiik bir
parcay1 insanlarin hizmetine sunmak zorunda olduklarim
hissederler ve 6teki insanlarin temel ihtiyaglarini karsilama-
ya gahisirlar®. Yine hiristiyanlar, Isa’nin bedeni olarak kili-
se’ye bagl olmanin yaninda tiim insanlar arasinda da esitlige
dikkat etmek isterler’®. Bunun yaninda hiristiyanlar, otekiler-
le birlikte yasadiklar bir ortamda hiristiyan inancin diglayan
her tiirlii kiiltiirel ve sosyal giigleri, iyi bir cemiyet kurma yo-
lunda en biiyiik engel olarak gorebilirler!. Zaten Kitab-1 Mu-
kaddes’e gore insan hayatindaki sosyal degisim, insan varh-
gimn Tanr’nin insanlarla iliskisindeki uyuma ve amaglarina
uygun bir sekilde olmas: gerekir®2. Bu degisim, fertlerin ve
toplumlarin Mesih’in mesajina uymasiyla olur. Bu mesaj, ina-
nanlarina gilinahlardan kurtulup yasamlar1 degistirebilen
hatta Tanr1’ya ve 6tekilere kars: sevgi besleten bir kuvvet ka-
zandirir®,

Boylelikle hiristiyanlar, gogulcu bir ortamda 6teki kiiltiir-
leri gézardi edemezler. Hiristiyanlara gore kiiltiir, ayn1 za-
manda 6teki insanlarin neden “6teki” oldugunu da agiklayan
en onemli faktordiir®. Bu ytizden onlar 6teki kiiltiirleri, hiris-
tiyanlashirmak veya enkiiltiire etmek isterler. Onlara gore
kiltiir, bir toplumun zaman icinde belli bir bolge ve baglam-

48 “The Second Bishops’ Institute for Interreligious Affairs ( BIRA II) of the Fe-
derations of Asian Bishops’ Conferences( FABC) ( Kuala Lumbur, 13-20 No-
vember 1979),” Notes et Documents”, Islamochristiana, sy.6 (1980), 236.

49 Matta, 24/25.

50 II. Korintoslulara, 2/42-47.

51 “Church in Response to Human Need-Report”, Missionalia, X1/3. (November
1983); 128.

52 Yuhanna, 10/10; Kolesselilere, 3/8-15; Efesoslulara, 4/13.

53 Romalilara, 5/5.

54 Arulf Camps Ofm, “ Interreligious Dialogue: A Task With Many Challenges-
Tendencies in Recent Catholic Positions” Studies In Interreligions Dialogue, sy.
10(2000)2, 169.
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da paylasmis oldugu diinya goriisii, inanglar, degerler, sanat
sekilleri, adetler, kanunlar, sosyo-ekonomik yapilar ve sosyal
iligkileri icine alir. Ancak yine de insan, Tanr1’ya isyan ederek
giinaha diisebildiginden, insanlarin iirettikleri kiiltiirler de
kotiiliige bulasabilir. Kiiltiiriin farkh yonleri, Tanr1’dan ayr
diismeye sebep olabilir®®. Bu bakis agisiyla miisliiman bir
toplumla birlikte aym sosyal yapiy1 paylasan hiristiyanlar,
kendi inanglarin1 miisliimanlara daha kolay ulastirmanin yo-
lu olarak onlarla yakin igbirligine girmek isteyebilirler®®.

Hiristiyanlara gore birlikte yasam diyalogunun en temel
6zelliklerinden biri de kisilerin kendi dinlerini, 6gretilerini
serbestce yasayabilmesine, 6grenmesine ve 6gretmesine hat-
ta dini kurumlara sahip olabilmesine imkan saglamasidir®’.
Huristiyanlar, daha da ileri giderek ortak egitim projeleri iire-
terek, din egitimi konusunda goriis-alis verisinde bulunmay,
dinlerdeki evrensel ve ortak beseri degerleri ortaya gikarma-
y1istemektedirler®. Yine hiristiyan tarafi, ayn1 hayati paylas-
t1g1 miisliimanlarla bir miimin, misyoner, Tanr kulu, isgi ve-
ya komsu olarak karsilasip onlarla yasayabilecegini goster-
‘mek arzu eder. Clinkii hayatin1 Tanr1’ya ¢cagirmak igin harca-
yan bir huristiyan igin bu is gok énemli ve anlamlidir®.

C. Hrristiyan-Miisliiman Dinf Tecriibe Diyalogu

Hiristiyanlar igin dini tecriibe diyalogu, dinler arasindaki
teolojik meseleleri ele almaktan veya miizakere etmekten zi-
yade dini fenomenlerin bilhassa dini tecriibelerin, duygula-

55 “Church in Response to Human Need-Report”, Missionalia, XI/3. (November
1983), 129-130

56 Jacques Dupuis, “Interreligious Dialogue,” Dictionary of Fundamental The-
ology, ed., R. Datourelle - R. Fisichella, New York 1995, 521.

57 Kenny, a.g.m., 9.

58 M. L. Fitzgerald, “Christian- Muslim Dialogue in South-East Asia”, Islamoch-
ristiana, sy. 2 (1976), 181; Thomas Michel, “Inanglar Arasi Diyaloga Cesitli
Yaklagimlar”, Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyurmu, Istanbul 1998, 40.

59 Bob Mc Cahill, Dialogue of Life: A Christian Among Allah’s Poor, New York
1996, 1X-13; Kimball, a.g.e., 89
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rin gézlenmesini saglayan, hatta katihmailarin birlikte dua ve
tefekkiir yapabildigi bir diyalog siirecidir. Bu siireg, taraflar
biraraya getirerek dinf hayatin ruhani boyutlarini canlandur-
mak, genisletmek ve gelistirmek, boylece kars1 tarafin dinf
hayatin tecriibe etmek igin galisir. Yine taraflar, Tanr1’y: ara-
ma yollarini bu siireg iginde paylasabilirler®. Hiristiyanlar,
bu siiregle hem ibadet bilinglerinin gelismesinii hem de 6&te-
kinin ibadetlerine saygilarinin artmasini arzularlar. Onlara
gore bu siireg, ayn1 zamanda hem uzmanlar hem de birlikte
yasam diyaloguna olumlu etki edebilecek, gelistirebilecek
glictedir®!.

Hiristiyanhigin ruhban sinifina bilhassa manastir hayatina
sahip bir inang olmasi, bu alani alabildigine isler hale getir-
mektedir. Onlar, kendileri gibi ruhban sinifina ve manastir
hayatina sahip Budizm, Hinduizm gibi dinlerle manevi alani
tecriibe edip karsilikli manastir hayatiatmosferlerini teneffiis
ettigi diyaloga “ruhbanlarin diyalogu” veya “manastir diya-
logu” adin1 verirler. Ancak onlarin miisliimanlarla béyle bir
birliktelik igine girmek miimkiin degildir. Ciinkii Islam, ruh-
ban sinifin1 ve manastir hayatini biinyesinde barindirmaz. Bu
sebeple hiristiyanlarin miisliimanlarla diyalog iligskisinde en
dar alan manevi diyalog alanidir. Bunu bildiklerinden huristi-
yan tarafi, miisliimanlarla ayni insanlig1, ayru Ibrahim gele-
negini ve ortak degerleri tasidiklarinin bilincinde olarak “or-
tak dua etmeyi” ve “karsilikli din fenomenlerini” gézlemle-
meyi 6nermektedir®2 Onlara gére miisliiman tarafin bir kili-
seye davet edilip, vaftiz veya bir evlilik térenini izlemesi
miimkiindiir. Bunun karsihiginda hiristiyanlar da miisliiman-
larin camide namaz kilmasini izleyerek onlarin manevi zen-
ginlikleri ve derinlikleri hakkinda saygi ve takdir duygusunu

60 M. L. Fitzgerald, “Towards the Jubilee of the Year 2000: Gospel and Interreli-
gious Dialogue, Part 1, Interreligious Dialogue :Forms and Expressions for Mis-
sion, 8; Charles Kimball, a.g.e., 89; Francis Arinze, “Christian-Muslim Relati-
ons in The 21st Century,” Encounter, (November 1997), 4. ‘

61 Cristian W. Troll, “Survey of Christian- Muslim Relations 1979-1981", Isla-
tochristiana, sy. 5 (1979), 247.

62 Joseph Stamer, “Praying With Muslims?” Encounter, (March 1998), 3-4.
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gelistirebilirler. Bu siireg, taraflarin birbirlerini anlamada bir
bagka yol olarak da degerlendirilebilir.

Bunun yaninda din{ tecriibe diyalogu, hiristiyan mistikler
ile miisliiman sufiler arasindaki bir diyalog ortami olarak da
anlagilabilir. Her iki dinin kutsal kitaplar: olan Kitab-1 Mu-
kaddes ve Kur’an-1 Kerim, ruhun arinmasini isteyen mesajla-
ra sahiptir. hiristiyan mistikler, miisliiman sufilerle biraraya
gelerek Tanr1 huzurunda derin bir husu atmosferinde karsi-
ikl olarak mistik tecriibelerin 6grenilmesini isteyebilirler®3.
Yine mistikler, sufilerle birlikte karsilikli olarak dini metinler-
den belli bir konuda pasajlar okuyup tefekkiire dalabilir veya

“sukunet iginde Tanr1’ya siikranlarinmi sunabilir hatta ilahiler,
kutsal sarkilar okuyabilirler®*.Mesela Hindistan’da miislii-
manlarin “hangah (khanqah)” ismini verdigi ve manevi tec-
riibelerin yasandig), fakirlerin doyruldugu yerlere, hiristiyan
mistikler gitmekte, karsilikli daha iyi iligkilerin gelismesine
calismaktadirlar®®.

Bir hiristiyan1 miisliimanlarla boyle bir diyaloga girmesini
destekleyen Kitab-1 Mukaddes refaranslar1 arasinda, Tan-
r’min kardes katili Kabil’e hitap etmesi en ilging olanidir®®.
Yine hiristiyanlara gore Tanri, hem yahudileri hem de kili-
se’yi kendi halki segerek onlar vasitasiyla 6teki insanlarla di-
yaloga girmis, kendisine nasil ibadet edilmesi gerektigini bu
secilen insanlardan 6grenilmesini istemistir®’. Yine peygam-
ber Malaki, yeryiiziinde ibadet igin yakilan her tiitsiiniin
Tann adiyla sunuldugunu ifade eder®. 1k hiristiyanlar bile
kovuluncaya kadar havralarda ibadet etmislerdi®®. Yine Pav-
lus, Atina halkina hitap ederken; onlan “dindar buldugunu”,

63 Michael L. Fitzgerald, “Christian- Muslim Dialogue A Survey of Recent De-
velopments”, Encounter (December 1999), 10.

64 Stamer, a.g.m., 4.

65 Christian W. Troll, “Christian- Muslim Relations in India. Acritical Survey”,
Islamochristiana, sy. 5 (1979), 143.

66 Tekvin, 4/6-7.

67 Franco Sottocornola, “Biblical Perspectives on Interreligious Prayer”, Pro Di-
alogo-Current Dialogue, sy. 2(1992), 168-169.

68 Malaki, 1/11.

69 Mesela, Resullerin Isleri, 2/46-47;3/1;5/20.
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onlarin tapinaklarim1 “dolagti§ini” ve bir sunak iizerinde “bi-
linmeyen Tanr1'ya” ifadesini “gordiigiinii” ve bu meghul Tan-
r''y1 agiklamak igin onlara geldigini sylemisti’®. Boylece Pav-
lus, tekini basit bir dille tecriibe ettigini gostermekteydi. I-
sa’min Grek tapinaklarina girip girmedigi bilinmemektedir.
Ancak Pavlus‘un bu tavri, yahudi olmayan dinlere y6nelik
kapsamaci bir yaklasimi sunmaktadir.

Yine de hiristiyanlar igin 6teki din mensuplariyla ortak
dua etme isi oldukga yeni bir pratik olup. mesrulugu teolojik
acidan hala tartisma konusudur. Ancak katolikler, 6teki in-
sanlarla dua etmenin Tanri’nin liitfunun bilinmesi igin “bir
firsat” oldugunu diigtinmektedirler. Zaten II. Vatikan Konsi-
li, 6teki dinlere yonelik tavirlan1 gézden gegirmeyi ve onlarin
inanglarindaki ortak noktalar1 bulmay1 emretmektedir’!. An-
cak katolikler burada su ayirimin altin1 gizmek isterler; insan-
lar bu siiregte sadece birlikte dua etmezler ama dua etmek
icin de “biraraya gelirler”. Boylece taraflar, bir bagka karsilas-
ma bigimi yoluyla saygih bir sekilde, ibadetleri gozlemleyip
barigin gergeklesmesine katkida bulunabilirler’2

Bunlardan bagka Papa II. John Paul, dini tecriibe diyalo-
guna onem vermis ve 27 Ekim 1986 tarihinde kendi liderligi
ve evsahipliginde Italya, Assisi’de Aziz Fransuva'nin mezari-
nin bulundugu kilisenin bahgesinde, diinyanin her tarafin-
dan gelmis farkli dinlere mensup insanlarla beraber diinya
baris1 i¢in dua edip, bu giinii orug giinii olarak ilan etmisti”3.

Sonugta boyle bir diyalog siireciyle hiristiyanlar, miislii-
manlarla birlikte Tanr1’ya yonelmek ve tartismalardan uzak
olmak isterler. Yine dua ederken kars1 tarafin hiristiyan teolo-
jisi hakkinda yeterli bir bilgi almas1 da saglanmuis olabilir. Bu,

70 Resullerin Isleri, 17/22-23.

71 NA, 1; Pierre F. De Bethune, “The Bond of Peace, A Few Theological Reflec-
tions about Interreligious Prayer”, Pro Dialogo/ Current Dialogue 1998/2,
159-161.

72 Pierre F. De Bethune, a.g.m., 163.

73 MichaelLouis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle Re-
ligioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Giupesse
Angelini, 78.
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diyaloga onemli bir anlam katacaktir. Ciinkii miisliiman ta-
raf, huristiyanlarin nasil dua ettiklerini, duanin Hiristiyanlik
agisindan 6nemini bu sekilde daha iyi kavrayabilir. Bu, aym
zamanda iki din mensuplan arasindaki 6teki iliskilere de
olumlu bir katk: saglayabilecektir’. Yine iki din arasindaki
farkliliklar, daha gok dini 6gretilerin ifade edildigi, yasandig:
ve tecriibe edildigi dua ve ibadetlerde ortaya gikacaktir. Boy-
le bir diyalog ile hiristiyanlar, miisliimanlardan ayr1 olma
noktalarin1 daha kolay anlayabileceklerdir?>.

Ortak dua ve dini tecriibeye dayal1 diyaloglar, gayr-1 res-
mi diizenlenebilecegi gibi resmi ve organizeli bir toplanti ola-
rak da yapilabilir; mesela bayramlar gibi 6zel giinlerde dini
cemaat liderlerinin biraraya gelip dua etmesi de miimkiin-
diir. Yine hiristiyanlar, komsu olduklar1 miisliimanlarin do-
gum, evlilik, hastalik, 6liim gibi 6zel mutluluk ve hiiziin giin-
lerinde, ayn1 atmosferi paylasmak ve dua etmek istegindedir-
ler”6. Clinkii siradan bir hiristiyan i¢in duanin hayatta gok
6nemli bir yeri vardir. Onlar igin dua, yasayan ve gergek olan
Tann ile tam bir kargilagma doldugundan ve Isa Mesih'in gi-
zemli kisiligiyle bag kurmayi temsil ettiginden iman agisin-
dan da hayatin merkezinde bulunur. Béylece hiristiyanlar,
6teki insanlarla birlikte dua etmeyi, Kutsal Ruh’un 6teki in-
sanlarin goniillerinde daima faal olmas: ve onlarda inisiyati-
fi ele gegirmesi igin 6nemli bir arag olarak goriirler”’.

74 Stamer, a.g.m., 3.

75 ae., 5.

76 a.e., 4.

77 Michael L. Fitzgerald, “Other Religions in The Catechism of the Catholic
Church,” Ilamochristiana sy. 19 (1993), 40.
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VIII.

Hiristiyan-Musliiman
Diyalogunun Problemleri

inleraras1 diyalogun hiristiyanlar agisindan hem ge-
)} nel anlamda bir takim problemleri hem de 6zel an-
lamda onlarin miisliimanlarla girdikleri diyaloglar-

daki problemleri mevcuttur. Oncelikle genel anlamda diyalo-
ga yonelik hiristiyanlarin buldugu temel problemleri madde-
lersek;

1. Her seyden 6nce 6teki dinlerle diyaloga giren bir huris-

tiyan, kesinlikle riskleri veya meydan okumalar1 pesin
olarak kabul etmis sayilir. Ancak daha kétiisii bu siire-
cin hiristiyan tarafin inandig1 inanglarini, bilhassa Isa
Mesih’in Rab olusunu riske atmasi anlamina da gelme-
sidir. Bununla birlikte Hiristiyanlik, dogusundan beri
bu riski hep hissedecek gogulcu bir ortamda bulundu-
gundan tarih icinde sert elestirilere ugramasi veya
inancglarina meydan okunmasi olagan sayilmisti.

2. Hiristiyanlar diyalogu dinleraras: iliskilerde kullanan

ilk din mensuplar1 olmalarina ragmen onu hala misyon
iginde yerinin belirlenmesi gereken bir teolojik prob-
lem olarak gormektedirler. Mesela Diinya Kiliseler
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Konseyi (WCC), Avusturalya, Canberra’da yapmis ol-
dugu toplantida “Tanri’min 6teki dinlere mensup in-
sanlarla iligkisinin mahiyeti ve dini ¢ogulculuga dair
problemlerin heniiz kilise iginde agiklik kazanmamas:
yiiziinden, dinlerarasi diyalogun hala kilisenin ¢6zmek
zorunda oldugu teolojik ve sosyolojik bir problem ola-
rak kaldigin1” ifade etmistir.

3. Baz1 evanjelikler ise dinlerarasi diyalogu Mesih'in evren-
selligine yapilnug bir ihanet ve kilisenin misyonunun megru-
lugunun inkar1 olarak diistiniirler. Bilhassa kutsal kita-
ba asin1 vurgu yaptiklarindan onlar, diyalogu mdislii-
manlarla yapilan “lirpertici bir senkretizm” yahut “ka-
ba bir uzlas1” olarak gormektedirler. Onlar, WCC’'nin
diyaloga sicak bakmasini ve taraf olmasini tenkit et-
mekte ve WCC'nin ifadelerini “Mesih’in essizliginin
reddi” veya inanmayanlarin ruhlarin1 kurtarmaya yo-
nelik kilise misyonunun “inkar1” hatta “yumusatilma-
s1” olarak gérmektedirler. Onlar, daha da ileri giderek
diyaloga sicak bakan katoliklere, protestanlara ve orto-
dokslara eski misyon anlayislarina geri donmeleri y6-
niinde bask: yapmaktadirlar?.

4. Pek ¢ok hiristiyan igin Kitab-1 Mukaddes, Ismail ve
onun ¢ocuklarini redd-i miras yapmugtir. Ibrahim’in
gercek ailesi, yahudi ve hiristiyanlardan olusur. 11k va-
lide Sara Hacer’i ve onun soyunu llahi liituf’dan kov-
mus; birlikte yasamak ve sicak bir iligki yasamak iste-
memistir. Bu yilizden miisliimanlarla diyaloga girmek
en basindan gereksizdir.

5. Hiristiyanlarla miisliimanlar arasinda tansiyonu artiran
ve diyaloga girmesine engel olan sebepler sadece teolo-
jik degildir. Bir de bu iki din mensuplarinin paylastig:
ve hem kétiiliiklerin hem de iyiliklerin yasandig: yak-
lagik ondort asir gibi uzun tarih de olumsuz etki edebil-

1 Siddiqui, a.g.e., 40.
2 Siddiqui, a.g.e., XIII-XVI.
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mektedir. Ciinkii bu ortak gegmis, her iki tarafin bazen
acilar gektigi, bazen de olumsuz etkilendigi canl bir ta-
rihtir3.

6. Iki tarafin din ve diinya konusunda tasidig1 z1t ideoloji-
leri, farkh dini terminolojileri, dindarlarin farkh psiko-
lojileri, haklarinda olusan yanls tarihsel imajlar ve 6n-
yargilar, iki dindeki siyasi hedef farkhliklar, sosyo-
kiiltiirel farkhliklar, ahlaki degerlerde goriilen farkh-
liklar da hiristiyan-miisliiman diyaloguna olumsuz
yonden etki edebilir ve onu tikayabilir?.

7. Hiristiyanlarin miisliimanlarla diyaloga girmesini engel-
leyen bir diger problem, s6zde miisliiman koktendinci-
ligidir. Batihlar, bu hareketin Suudi Arabistan, Endo-
nezya, Nijerya hatta Hindistan gibi memleketlerde
miisliimanlar arasinda kimlik bulup mesruluk kazandi-
g1 ve militanca ideolojileri kapsadigini diistintirler.
Onlara gore bu gibi iilkelerde yasayan miisliimanlar, si-
yasi referanslarim1 dogrudan ilahi kitaba dayandiran
entellektiiel bir konumu savunmaktadirlar®. Bu yiizden
hiristiyanlar igin senkretizm, post- modern bir hareket
olarak kabul edilirken koktendincilik, modern 6ncesi
bir davrang bigimi kabul edilmektedir®. Hiristiyanlara
gore miisliiman koéktendinciler, ayn1 zamanda kendi
inanglarina kor bir sadakat gosterip 6teki dinlere siddet
gostermeyi bir deger olarak gormektedirler”.

8. Yine de huristiyanlar igin Islam’la yapilan diyalogun en
6nemli teolojik tehdidi senkretizm tehlikesidir. Ciinkii

3 Troll, “Mission and Dialogue: The Exampleof Islam”, 8.

4 Emilio Galindo Aguilar, “Carlo “Amigo Vallejo, Archbishop of Tangier, Re-
lacion, Encuentro y Dialogo entre Christianos y Musulmanes”-Notes et Do-
cuments” Islamochristiana, sy.6 (1980), 241.

5 A.].Lane, “What is Radical Islam? One Answer”, Encounter, (June-July 1995),
3.

6 Ary A. Roest Crollius, ” Harmony and Conflict,” Pro Dialogo, XXVII (1992),
376.

7 Francis Cardinal Arinze, “Interreligious Dialogue: Problems, Prospects and
Possibilities”, Pro Dialogo, XXII (1987), 262.
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miisliimanlar ile hiristiyanlar arasinda farklhiiklann ya-
ninda benzerlikler de oldukga fazladir. Hiristiyanlar, bu
benzerliklerden etkilenerek degismekten cekinirlerd.

9. Bilhassa protestanlara gore miisliimanlar “dinde zorla-
ma yoktur” diye tekrarlamalarina ragmen yine de dini
ozgiirliik konusunda ikilem igindedirler; mesela miis-
liimanlar, diyalog toplantilarinda dini &zgiirliigiin
miisliiman icad1 oldugundan dolay1 6viinmelerinerag-
men, yine de bir miisliiman kadinin hiristiyan bir er-
kekle evlenmesine izin vermezler veya bir miisliimanin
Hiristiyanhga gecmesini engellerler. Onlara gore miis-
liitmanlar Avrupa sehirlerinde rahatlhikla dinlerini yasa-
yabilirlerken, Mekke ve Medine gibi sehirlerde huristi-
yanlarin ibadet etmesine miisaade etmezler®. Onlara
gore bu gibi 6greti veya uygulamalar, miisliimanlarin
ozgitirliikler konusundaki inandincliklarimi zedele-
mektedir.

10. Huristiyanlar igin, miisliimanlarla iligkilerinde belirle-
yici rol kutsal metinlere diismektedir; bir bagka ifadey-
le Kitab-1 Mukaddes, miisliimanlarla hem ihtilaf1 ko-
ritkleyen ve hem de kolaylagtiran temel kaynaktir'. Bu
baglamda Kitab-1 Mukaddes’in 6teki din mensuplarina
yonelik dislamaci referanslar1 da dinleraras: diyaloga
girmeyi engelleyebilir.

Diyaloga yonelik bu gibi problemlerin yaninda, hiristi-

yanlarin miisliimanlarla girdikleri diyalog gesitlerine gore de
bir takim engeller gézlenmektedir.

8 Chris Wright, “Inter Faith Dialogue”, An Anglican Evangelical Journal for The-
ology and Mission, sy. 3 (1984), 256.

9 Jutta Sperber, Clristians and Muslimns- The Dialogue Activities of the World Co-
uncil of Churches and their Theological Foundation, Berlin/ New York 2000, 82.

10 Kenneth J. Thomas, “The Place of The Bible in Muslim- Christian Relations”,
The Bulletin, (October- December 1991), 43-50.
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A. Hiristiyan-Miisliiman Uzmanlar
Diyalogu Problemleri

1. iki taraf agisindan iligkisi en zor ve en fazla engelle kar-

silasilacak diyalog alani, uzmanlar arasindaki diyalog
siirecidir. Zira bu alanda iki din mensuplarinin ortak
noktalar1 daha az ve ihtilaf noktalar1 daha fazladir. Bu
alan, iki din mensuplar arasinda hassas noktalar ele
almaktadir ve her an diyalogun kopma tehlikesi vardir.
Bu alan, bilhassa hiristiyan dindarlarin géziinde “dog-
rudan iki dinin karsilasmas1” hatta “dogmatik agidan
iki dinin birbirlerine meydan okumas1” veya garpisma-
s1 olarak da hissedilecektir!l. Mesela miisliimanlar, di-
yalog stirecinde Isa, Meryem gibi hiristiyanlarin mu-
kaddes saydig1 degerlere derin sayg: gosterirken, hiris-
tiyanlarin Muhammed hakkinda sessiz kalmas1 veya
tenkitci bir teolojik yorumda bulunmasi, miisliiman
katilimcida olumsuz etki yapacak hatta diyalog stireci-
nin kesilmesine sebep olabilecektir. Ustelik her toplan-
tida miisliiman taraf, hiristiyan uzmanlardan Hz. Mu-
hammed'in niibiivvetini degerlendirmelerini istemekte
adeta onlar1 baski altina almaktadirlar. Bunun bilincin-
de olan katolik kilisesi, yavas yavas Hz. Muhammed'i
Ibrani peygamberlerin yaninda “olaganiistii bir pey-
gamber” kabul etme egilimine girmektedir!2. Protes-
tanlar (bilhassa WCC) ise diyalog toplantilarindaki
boyle bir talep karsisinda Hz. Muhammed igin simdilik
” sempatik bir anlama” safhasinda olduklarini goster-
mek istemektedirler!?.

Bunlar gostermektedir ki, hiristiyanlar artik mdislii-
manlarla yakin ve sicak bir iligkiye girmenin yolunun
Hz. Muhammed’in sahsiyeti ve ona verilen vahiy

11 Edmund Farahian, “Breve Introduzione All’ Islam”, Roma 1994, 63.

12 Zoe Hersov, “ A Muslims’s View of Charles de Foucold: some Lessons for the
Christian- Muslim Dialogue”, The Muslim World, (July-October 1995), 295.

13 Sperber, a.g.e., 84.
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(Kur’an) hakkinda olumlu teolojik degerlendirmede
bulunmaya bagl oldugunu hissetmeye baglamislar-
dir'®. Ancak miisliimanlarin diyalog siireci iginde dog-
matik agidan hiristiyanlara “baskilar” kurmak istemesi
veya bu yonde 1srar etmesi ciddi bir diyalog engeline
sebep olabilecektir!®.

2. Yine hiristiyan ilim adamlarina goére boyle bir siiregte
miisliimanlar, Hiristiyanhig: Islam’daki bilhassa
Kur’an-1Kerim’deki Mesih ve hiristiyanlar baglaminda
degerlendirmektedirler. Halbuki hiristiyanlar, Hiristi-
yanhig1 Islami terimlerle degil kendi terimleriyle anlat-
mak istemektedirlerr?®.

3. Basta mahalli diizeyde olmak iizere genelde dini konu-
larin ele alindig1 diyalog toplantilari, sinirli, oldukga
ciddi ve resmi bir ortamda gegmektedir. Ruhbanlardan
olusabilen hiristiyan tarafi, kilise hiyerarsisi igerisinde
rahat cevap verememe sikintisini yasayabilirler!”.

4. Her iliskide oldugu gibi dinleraras: diyalogda da taraf-
larin kendi kimlikleri ile bdyle bir siirece girmeleri bek-
lenmektedir. Katiime, kendisinin kim oldugunu ve
nerede durdugunu belli etmelidir. Dinini temsil eden
dindarlar olarak katilimcilarin kendi kimliklerini orta-
ya koymalari, ayn1 zamanda onlarin samimi oldugu-

"nun da bir géstergesidir. bunun aksine olarak farkllik-
lar1 gidermek igin taraflarin; kimliklerini gizlemeleri
veya belli etmemeleri diyalogun devaminda problem
olabilecektir. Bunun yaninda taraflar, kimlik belirtme
isinde birbirlerini kinamamalidirlar. Kimse kars: tara-
fin giyim kusamina, dini tavirlarina bu siireg iginde

14 Giulio Basseti-Sani, The Koran in the Light of Christ- Islam in the Plan o f History
of Salvation, Illinois 1977, 203.

15 Farahian, a.g.e, 63-64.

16 Arne Rudvin, “The Cncept and Practice of Christian Mission”, Christian Mis-
sion and Islamic Da'wah- Proceeding of the Chambesy Dialogue Consultation, Lon-
don 1982, 29.

17 Joseph Kenny, “Christian -Muslim Relations in Nigeria”, Islamochristiana, sy.
5(1979), 187.
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miidahale etmemeli, aksine sabirla anlamaya ve 6gren-
meye gabalamalidir®®. Bunun yaninda diyalogun de-
vam etmesi igin higbir kimse kendi goriislerini “yumu-
satma” igine girmemelidir. Zira bu tavir, kars: taraf igin
“gizli bir maksat varmig” izlenimini verebilecek ve di-
yalogun kesilmesine sebep olabilicektir’®.

5. Hiristiyan katiimcinin diyaloga giris maksadinin anlat-
mamuis veya agiklamamis olmasi, miisliimanlarla diya-
logu kopartabilir. Zira diyalogun “truva at” olarak
kullanilmas gibi bir sliphenin sezilmemesi gerekir. Bu
ylzden biiylik bir agiklikla diyaloga giris sebepleri
agikliga kavusturulmahdir.

6. Uzmanlar arasindaki diyalog iligskisinde taraflar birbir-
lerini yanlhs anlayabilirler. Bir tarafin kullandig1 mese-
la, Tanri, ruh, cennet, kurtulus, lutiif, ihsan veya ibadet
ve din kavramlar gibi dini terminoloji veya siradan
sozler oteki icin bir anlam ifade etmeyebilir veya bir
bagka anlamda kullanilabilir2?,

7. Hiristiyanlara gore miisliimanlarla diyalogun en temel
engellerinden biri de iki tarafin tenkide agik olamama
ihtimalidir. Bu alan, bilhassa suistimale en agik ve en
fazla sayguy1 gerektiren sahadir. Ciinkii bu alanda en
fazla teolojik elestiriler ve farkliliklar ortaya gikmakta-
dir. Taraflar, farkli bir inangla kars1 karstya olmanin bi-
lincinde olmahdirlar. Ciinkii diyalog, sadece benzer
noktalarin degil ayn1 zamanda savaslara da sebep ol-
mus olan ihtilafhh noktalarin ele alinmasin1 amaglar?l.
Taraflar diyalogun ilerlemesi igin 6teki katilimcinin 6g-
retilerini kendi inangi agisindan eksik, hatali, hatta

18 Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 22-26.

19 ae., 18.

20 Fransiz Arinze, “Interreligious Dialogue: Problems, Prospects and Possibiliti-
es” a.g.e., 260.

21 “General Guidelines for True Dialogue (English Translation of The Basic
Charter of This Muslim-Christian Reseach Group)”-Notes et Documents”, Is-
lamochristiana, sy. 6(1980), 230-233.
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“kiifiir” olarak kabul etseler bile temel diyalog karakte-
ristiklerine ridyet edilmelidir?2.

8. Uzmanlar diyalogu, sadece iki din arasindaki ortak ko-
nularin konusuldugu konulara da 6zgiin kilinabilir.
Boyle bir ortamda, toplantiy: aniden farkhiliklarin tart:-
sildir bir siirece doniistiirmek diyalogun kopmasina
yol agabilecektir?.

B. Hiristiyan-Miisliiman Birlikte
Yasam Diyalogu Problemleri

1. Hiristiyan biri, farkh din mensuplarinin birarada yasa-
dig1 gogulcu bir ortamu bir dindar insan olarak hayati-
n1 tehdit edici, tedirgin edici hatta teolojik agidan Huris-
tiyanliga meydan okuyucu bir durum olarak degerlen-
direbilir.

Mesela papalik kiiltiir islerinden sorumlu komisyonun
bagkan1 Paul Poupard, 1999 tarihinde Fransiz Le Figa-
ro gazetesinde kendisiyle yapilan bir sdylesi de gogul-
culuga yonelik baz1 endiselerden bahsetmektedir; ona
gore farkll din mensuplarinin dogal birliktelikleri go-
gulculuk degil ¢ok dinli bir ortamdir. Ona gére dini go-
gulculuk, ayn1 toplumda yasayan farkli din mensupla-
rina ve onlarin farkliliklarina hukuki mesuiyet kazan-
dirma gayretleridir. Puopard bu baglamda, dini gogul-
culuk konusunda hiristiyanlar1 bekleyen problemlere
parmak basmaktadir; ona gore dinlerin hayat, 6liim,
hiirriyet ve sevgi gibi konulardaki farkli goriislerinin
gogulculuk agisindan zenginlik olarak sunulmas: ve
hakikat gibi temel konularin ise en sona birakilmasi
dogru bir davrarus degildir. Yine ona gore kiiltiirel ¢o-
gulculuk adina Islam’in Avrupa’da yiikselisi de tedir-
gin edici boyuttadir. Ciinkii bu din, ona gére, dinamik

22 Taylor, a.g.m., 17.
23 a.e., 22.
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yapisiyla Avrupa ve Bat1'ya karsi korkung bir meydan
okuma ve hiristiyan timidi igin bir bagkaldir1 arzetmek-
tedir.

Ayni endiseleri protestanlar da tasirlar. Onlara gore
kendileriyle miisliimanlar bir araya getiren veya ay1-
ran temel faktor sadece kutsal kitaplar degildir. Giin-
delik hayatin iginde rastlanan sosyal, siyasi, etnik,
ideolojik, ve kiiltiirel farklihklar miisliimanlarla bira-
rada yasamay1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir?4.
Hatta protestanlar icin dini gogulculuk, 6ncelikli ola-
rak sosyolojik bir problem olup iman endisesi ikinci
siradadir?.

2. Hiristiyanlara (katoliklere) gore birlikte yasayan taraf-
lar, kendi dini kimliklerini maske altina sokmamalar:
veya kaybetmemeleri gerekir. Aksi bir durum birlik-
te bulunmay1 veya yasamay1 olumsuz yonde etkile-
yebilir?6.

3. Hiristiyanlar, kendilerini eski zamanlardaki gibi “daha
kapal1 ve sadece hiristiyanlarin yasadig bir toplum ol-
maya” heveslenebilir ve kendilerini “dis” diinyaya ka-
patarak miisliimanlarla karsilasmaktan gekinebilirler.
Aslinda hiristiyanlarin kendilerini daha kapali toplum
yapma ve hayat1 miisliimanlarla paylasmak istememe-
leri kendi lehlerine degil aleyhlerinedir. Ciinkii giinii-
miizde cemiyetin tiim vasitalar1 ve yasam imkanlar,
artik gogulcuga dayali toplumlara uygun hale getiril-
mektedir?’.

4. Miisliiman tilkelerde yasayan hiristiyanlan birlikte ya-
sam diyaloguna girmeyi engelleyen en 6nemli barikat
azinlik psikolojisidir. Azinhk psikolojisini tarihten ge-

24 “World Council of Churches( W.C.C.) Christians and Mulsims Livign Toget-
her( Report of Plannig Meetings), Islamochristiana, sy. 5 (1979), 293.

25 ae., 348.

26Arinze, Meeting Other Belivers, 4-5

27 Issues Christian-Muslim Relations, Ecumanical Considerations, Genova, ts.,13.
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len 6nyargilar veya cehalet de bu korkuyla yogurabi-
lir?8. Boyle bir ortamda azinlik durumunda olan huristi-
yanlar, diyaloga girmekle kendi dini kimliklerini kay-
betme ve miisliimanlarin arasinda “erime” tedirginligi-
ni tasiyabilirler?. Hatta hiristiyan azinhklar, miisli-
manlarin kendilerine Ehl-i Zimme kapsaminda davran-
mak istediklerini iddia ederek, bunun kendileri igin ta-
rihin hiikmedici bir golgesi olarak “hem siyasi hem de
dinf agidan bir tehdit oldugunu® diistinmektedirler.

5. Hiristiyanlar, aym1 dogal ortam1 paylasmakla, miislii-
manlarin dini geleneklerini, hatta onlarin giindelik ha-
yatlarin taklit ederek yavas yavas “miisliimanlar gibi
yasamaya baslayacaklan” endisesini tasiyabilirler. Bu
ytizden Hiristiyanhig1 kendi terminolojileriyle degil,
kars1 tarafinkilerle ifade ederek aktarmaya protestan
kiliseler sicak bakmazlar3!.

C. Hrristiyan-Miisliiman Dinf Tecriibe Diyalogu
Problemleri

Hiristiyanlar agisindan miisliimanlarla girilecek bir dini
tecriibe diyalogunun hem olumlu hem de olumsuz yonleri
vardir. Hiristiyanlarin miisliimanlarla din{ tecriibe diyalogu-
na girmeleri, 6teki diyalog tiirlerinden daha zordur. Ciinkii
bu diyalog ortaminda ibadetlerin bizzat uygulamasi ve karsi-
likh olarak gozlenlenmesi gergeklesmektedir.

1. Hiristiyan tarafy, litiirjik ibadetleri miisliimanlarla bir-
likte yapmanin sakincali olacaginin farkindadir3?. Me-

28 “The Second Bishops’ Institute for Interreligious Affairs ( BIRA II) of the Fe-
derations of Asian Bishops’ Conferences( FABC) ( Kuala Lumbur, 13-20 No-
vember 1979),” Notes et Documents” Islamochristiana sy. 6 (1980), 235.

29 Fransiz Cardinal Arinze, “Interreligious Dialogue: Problems, Prospects and
Possibilities”, a.g.e, 261.

30 Sperber, a.g.e., 71.

31 Guidelines on Dialogue With People of Living Faitts and Ideologies, Geneva 1990,
14-15.



322 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

sela hiristiyanlara gore miisliimanlarin namazina isti-
rak etmek veya onlarla miisterek Evharistiya ayini yap-
mak bir anlam ifade etmez. Bu sekilde ibadetlere istirak
etmek, karsi tarafi da rahatsiz edebilir. O yiizden ortak
bir konuda dua etmek daha anlamlidir33.

2. Kitab-1 Mukaddes referanslar1 da miisliimanlarla dini
tecriibe diyaloguna girmeyi engelleyebilir. Pavlus, Ko-
rintoslulara hitap ederken “nur ile karanhigin ne ortak-
liginin olabilecegini?” yine “Mesih ile (dinsiz) Belial'in
nasil bagdastirilabilecegini?” sorar34. Yine o, kendi din-
daslarinin kotii ruhlara kurban sunanlarla birlikte bu-
lunmalarini yasaklar®.

3. Hiristiyan ve miisliiman taraflarin birlikte dua etmesi
sirasinda ihtilaflara sebep olan kutsal metinlerin okun-
masi bdyle bir diyalogun devamin tehlikeye sokabile-
cektir. Yine dua pasajlarinin 6teki tarafin anlamayacag
kadar karmagik olmamasi gerekir®. Bunun yerine hi-
ristiyanlar, miisliimanlarla bilhassa miisterek noktalara
isaret eden Mezmurlar’dan pasajlar okumay: tercih
edebilirler?’.

4. Taraflarin dua ederken agikca birbirlerinin hidayetini is-
teyen dualar1 veya kutsal metin pasajlar1 segmesi, boy-
le bir diyalogun kesilmesine yol agabilecektir.

5. Boyle bir diyalogda dini fenomenleri tecriibe etmek ye-
rine onlan tartigmak da siirecin kesilmesine sebep olabi-
lecektir.

6. Ayni cemiyeti paylasmayan taraflarin biraya gelip dua

32 Stamer, a.g.m., 9.; Pierre F. De Bethune, “The Bond of Peace, A Few Theolo-
gical Reflections about Interreligious Prayer”, Pro Dialogo/ Current Dialogue,
1998/2, 162.

33 ae, 8.

34 II. Korintoslulara, 6/14-15.

35 I. Korintoslulara, 10/20.

36 Michael L. Fitzgerald, “Christian-Muslim Dialogue A Survey of Recent Deve-
lopments', Encounter, (December 1999), 10.

37 Stamer, a.g.m., 11.

38 a.e., 34.
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etmesi, birlikte yasayan taraflarin bir araya gelip dua
etmesinden daha zordur3.

7. Her iki tarafin gogunlukta oldugu ve yogun ihtilaflarin
bulundugu toplumlarda dinf tecriibe diyalogu, gayr-1
ciddi bir is olarak goriilebilir. Zaten boyle ortamlarda
taraflar, oteki sorunlara ¢6ziim bulamadiklarindan di-
ni tecriibe diyaloguna girme konusunda isteksizdir-
ler. Halbuki teologlar, boyle bir diyalogun iliskileri
gelistireceginden emin olduklar igin bu konuda 1srar
ederler®.

8. Hiristiyanlar, miisliimanlarla dini tecriibe diyaloguna
girerek fenomenler agisindan senkretizme diigmekten
ve ibadet kimliklerini kaybetmekten korkabilirler®’.

39 ae., 5.
40 a.e., 9-10.
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er seyden 6nce Kur’an-1Kerim, ilk muhatap miislii-
manlarin yansira hiristiyanlardan da “bahseden”
hatta onlara “hitap eden” Hiristiyanhk disindaki
tek kutsal kitaptir. Dahasi miisliimanlar, ilk devirlerden iti-
baren hiristiyanlarla en fazla beraber bulunmus din men-
suplar1 arasinda gelirler!. Biitiin bunlar, miisliitnan gelenek
icinde hiristiyan inanc1 ve hiristiyanlar hakkinda genis bir
literatiiriin gelismesine sebep olmustur. Bu literatiir, en bas-
ka Kur’an-1Kerim’e dayanmaktadir. Bu yilizden Huristiyan-
lik ve hiristiyanlar hakkinda miisliimanlarin ne anladiklari-
n1 iyi kavramak igin Kur’an-1 Kerim he zaman baglama nok-
tas1 olmustur?. Yine yasayan dinler arasinda yanhzca Yahu-
dilik, Hiristiyanhk ve Islam, bu derece de kendilerini birbi-
rine yakin goriirler. Bu dinlerin ayn ilahi kaynaga sahip
olarak ortak amaglarinin olmasi da miimkiindiir3,

Kur’an-1 Kerim baglaminda miisliiman- hiristiyan diyalo-
gunun degerlendirildigi bu boliimde 6ncelikle Kur’an-1 Ke-

1 Abdullah Omar Nasseef, “Muslim- Christian Relations: The Muslim Appro-
ach”, Bulletin, 1997, XXII, 279.

2 Jane Dammen McAuliffe, Qur’anic Christians- An Analysis of Classical and Mo-
dern Exegesis, Cambridge 1991, 1; Ataullah Siddiqui, Christian —Muslim Dialo-
gue in The Twentieth Century, 125.

3 Huseyin Atay, “Dialogue and Relations among Religions,” Bulletin, (1997),
XXII, 283.
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rim’in diyalog karsilasma ornekleri, diyalogun temel karak-
teristiklerine sagladig: referanslan ile tarihteki miisliiman-hi-
ristiyan karsilagsmalari, miisliimanlarin giiniimiizde huristi-
yanlarla girdikleri diyalog faaliyetleri ve kurmus olduklar:
diyalog kurumlar islenmistir. Bunlara ilave olarak bir anlam-
da diyalogun teolojik temellerini olusturan, miisliimanlarin
hiristiyanlarla diyaloga girme sebepleri ile bu sebeplere da-
yali olarak gelisen diyalog cesitleri ve problemleri ele alin-
mastir.
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L.

Kur’an-1 Kerim ve
Dinlerarasi Diyalog

ur’an-1 Kerim, miisliimanlar igin Kitab-1 Mukaddes
gibi gelenek ile Tanr s6zlerinin birbirine karigmus ol-

L N\ dugu bir kutsal metin degil, insan miidahalesi olma-
yan, katiksiz bir Allah so6ziidiir!. Yine Kur’an-1 Kerim, ne Es-
ki Ahit gibi bir Tanr: halk: hikayesi ne de Yeni Ahit gibi ete ke-
mige biiriinmiis Tanr1'nin yeryiiziindeki kurtaric: tarihini an-
latan bir kitaptur.

Aksine Allah kelami olarak Kur’an-1 Kerim, bir biitiinlitk
icinde, zaman ve mekan kavramlarini, yani sebeb-i niizulii '
dikkate alan ama onlar1 da asan, hayata canli ve somut mesaj-
_lar veren bir karakterdedir?; bu kitap, 6nceki milletler ve on-
" lara gonderilen vahiy tecriibelerinden bahseden, insanin ve
toplumun giindelik hayatin1 kusatan, ebedi hayat olarak ¢o-
gu kez ahireti hatirlatan, Allah'in Hz. Muhammed’e indirdi-
gi, tiim insanhg1 kucaklayan son vahyidir.

1 Hasan Hanefi, Religious Dialogue and Revolution: Essays on Judaism ,Christianity
and Islam, Cairo 1977, 11.

2 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn'in Anlagimasmmda Esbdb-1 Niizul'iin Rolii, Istan-
bul 1994, 342.
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Her seyden 6nce “Kur’dn” kelime olarak da diyaloga uy-
gun bir isimdir. $6yle ki bu kelimeye yiiklenen pek ok an-
lam arasinda “bir seyi diger bir seye yakinlagstirmak”, “oku-
mak” ve “agiklamak” manalar1 bulunur ve genel olarak bir
insandan diger/lerine okunarak ilahi mesaji (kelamullahi)
ileten kitab1 ifade eder.

Giinlimiizde bilhassa Arap diinyasinda diyalog terimini
tam olarak karsilayacak bir kelime olarak Arapga’da “hivar”
kullanilmaktadir. “Hivar” ve “muhavere” tipki diyalog gibi
“karsilikl sohbet” ve kelimenin bir kisiden digerine gidip
gelmesi” anlamina gelmektedir®. Ancak bu kelime bu haliyle
Kur’an-1 Kerim’de gegmemesine ragmen kelimenin cesitli
kullanim formlar karsilikli sohbet anlamlarini ¢cagrishirmak-
tadir. S6z gelisi Kehf suresindeki ayette kelimenin muzari ha-
li gegmekte ve diyalog anlamini gagristirmaktadir:

“Onun bagka tirtinii de vardi. Arkadasiyla konugsurken (ve
hiive yuhavirihu) ona: Ben malca senden zenginim, adamca da
senden guigliiyiim” dedi*.”

Klasik miifessirlerden ez-Zemahseri’ye goére buradaki
yuhavirii fiili, “kelamun iki kisi arasinda gidip gelmesi” de-
mektir>.

Hatta kelimenin daha agik bir sekilde sohbet anlamina
geldigi goriilen bir ayet daha bulunmaktadir; “Allah, kocas:
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadi-
nin soziini isitti. Allah, ikinizin birbirinizle konusmamzi (tuha-
virikiima) isitir”®.

Kur’an-1 Kerim'in ilk gelis tarzZi da tamamen melek- insan
diyalogu seklinde cereyan etmistir. Islam klasik kaynaklar
bu karsilasmayi en ayrintih bir sekilde aktarirlar. Burada bi-

3 Tahir ibn Asur, Tefsiru’- Tahrir, Tunus ts. VI, 319; ayricaer-Ragib el- Isfehani,
el Miifredat fi Garibi'l-Kur'dn, Beyrut ts. 135.

4 Kehf, 18/34.

5 Mahmut b. Omer ez-Zemabhsert, el-Kegsaf an Hakaiki't-Tenzil, I-1V Kahire 1968,
11, 484.

6 Miicadele, 58/1.
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zim igin 6nemli olan karsilasmanin diyalog siirecine benze-
mesidir. Melek Cebrail metafizik bir bilgiyi ulastirirken,
“oku” demis Hz. Peygamber ise bu bilgiyi bilmedigini agik
bir niyetle ifade etmigtir’.

Hz. Muhammed (A.S.) bile kendisine vahyolunanlan 6n-
ceden bilmiyordu®. Yine Kur’an’a gére’ dnceki vahiy tecriibe-
lerinin boyutlan ve igerdigi temel konular agiklandigindan
daha genistir; zira Allah, bunlarin bazisin1 Kur’an’da anlatir-
ken, bazisini ise anlatmamustir.

Allah'in insanlarla yakin iligki kurmasi, genel olarak biz-
zat sectigi peygamberler vasitasiyla olur. Peygamberler, nor-
mal insanlardir; yemek yer, sokaklarda gezerler'. Ancak on-
lar 6teki insanlardan ayiran giizel sifatlar, faziletli sozler ve
kamil ameller gibi iistiin meziyetlerle donatilmglardir!!. Me-
sela peygamberler, dogru, giivenilir, zeki, giinahtan korun-
mus ve aldiklar1 mesaj: tam olarak insanlara ulagtiran kimse-
lerdir’? Bunlara ilave olarak Kur’an-1 Kerim’e gore yeryii-
ziinde melekler bulunsayd: onlara elgi olarak yine melekler
gonderilecekti’®. Bdylece vahyin alicisi ile muhataplar ara-
sinda karsilikl1 olma ve esitlik prensibi hemen goze garpmak-
tadur.

Ancak kéfirlerin bir insanin elgi olarak gonderilmesine ta-
hammiil edemediklerini gérmekteyiz. Kur'an’a gére Allah’in
insanlar arasindan bazilarini segip onlara vahyetmesi, sasila-
cak bir durum degildir%. Eger Allah dileseydi bir toplulugu
vahiysiz de birakirdi. Zaten Kur’an, Hz. Peygamber’in uzun
miiddet vahiy almadan aralarinda yasamus oldugunu Mek-

7 Buhari, “Bedu’l Vahy”, 1.

8 Hiuad 11/49.

9 el-Mii'min 40/78.

10 el-Furkan 25/20.

11 Ibn Kesir, Hadislerle Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, trc. Bekir Karliga- Bedriddin Ceti-
ner, Istanbul 1986, c. XI, 5995.

12 Saim Kilavuz, “Peygamberlik ve Vahiy Miiessesesi” Kutlu Dogum Haftast II -
1-7 Ekim 1990, Ankara 1992, 36.

13 el-Isra 17/94-95; el- Furkan 25/7-9; Hud 11/12; el- En’am 6/8-9.

14 Yunus 10/2; Ibn Kesir, a.g.e., c. VIII, 3739-3740.
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ke'li miigriklere hatirlatmaktadir®®. Baz1 miifessirlere gére bu
sekilde Hz. Peygamber, yaklagik 40 sene kadar miigriklerin’
arasinda yagsamigti’.

Baslangicta kafir olan kavimler ile o kavimlere génderilen
peygamberlerin ve mesajlarinin dili de insanlarin anlayacag
dildir; “Biz her peygamberi, onlara agiklasin diye kendi mil-
letinin diliyle” gonderdik”!?; “Biz onu Arapga bir Kur’an ola-
rak indirdik ki anlayasmlz”ls; “Bu alemlerin Rabbinin indir-
mesidir. Bunu, uyaricilardan olman igin giivenilir ruh, agik
Arapga bir dille senin kalbine indirmigtir”?®. “Eger biz onu
yabana bir dille yapmuis olsaydik diyeceklerdi ki: “Arap( pey-
gamber)’e, yabanai (bir dil) 6yle mi?”?0. Burada ayn1 zaman-
da vahyin dilinin s6z konusu kavmin kiiltiirel ve antropolo-
jik yapisini da dikkate alacagi, en azindan onu kapsayacak
genislikte olacag goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim, Kitab-1 Mukaddes gibi sadece evrenin ya-
ratihsindan baglamaz. O, ayn1 zamanda Allah ile melekler
arasinda gegen bir diyalogu da nakletmektedir. Bu diyalogda
Allah, meleklere yeryiiziinde insan yaratacagini sdylemisti?.
Bu yoniiyle Kur’an-1 Kerim, ikili bir sohbet olarak diyalogu,
insanin yaratiisindan 6nce baglatmistir. Allah, burada mut-
lak hakikat tasidigini gosteren bir uslup ile ilahi bilginin,
mahluklarin bilgisinden iistiinliigiinii agik bir dille izhar et-
mektedir.

Zaten Allah, insanlarla iletisiminde ikna edicidir, zorlayi-
a degildir. Adem’den Muhammed’e kadar vahiy zinciri, in-
sanlar1 dislamaci degil, kusatic1 ve diyaloga agik bir karakter-
dedir®2. Hatta Kur’an, peygamberlerin vazifesinin zorlamak

15 Yunus 10/16.

16 Ibn Kesir, a.g.e., 3783-3784.

17 Ibrahim 14/4.

18 Yusuf 12/2.

19 en-Nahl 16/192-195.

20 Fussilet 41/44.

21 el- Bakara 2/30-32.

22 Mehmet S. Aydin, “Hosgoriiniin Dini Temelleri”, Mehmet S. Aydin ile I¢e Kri-
tik Bakig- Din-Felsefe-Laiklik, ed. Mehmet Giindem, Istanbul 1999, 173.
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degil, uyarmak, yol gostermek oldugunu tekrar tekrar isaret
etmektedir?3.

Kur’an-1 Kerim, karg: tarafa sorular yonelterek o6teki tara-
fin sahip oldugu goriiglerin kaynagini ve delillerini bizzat
“Oteki tarafin” dilinden tesbit etmek yoluyla onu dinledigini
kisiligine sayg:1 gosterdigini belirtmis ve bu tavrini da kars:
tarafa hissettirip onun giivenini kazanan bir uslup benimse-
mistir. O, karg:1 tarafin yanhshklarini yine kendisinin diigtin-
mesini ve zihninde yerlesmis olan kanaatleri bizzat kendisi-
nin itiraf etmesini istemektedir?%, Bu tiirden ayetleri oldukca
fazladar:

“Stiphe yok ki onlara: Gokleri ve yeri kim yaratti, giinesi
ve ay1 kim boyun egdirdi?” desen Allah derler. O halde na-
sil déndiiriilityorsunuz.?%; “Onlara: Kim gékten su indirip de
oli yeri onunla kim diriltti? diye sorsan; Allah derler. De ki:
Hamd Allah’a layiktir. Fakat onlarin gogu diigiinmezler”26.

Kur’an-1 Kerim’de anlatilan 6nceki peygamberlerin tim-
metleriyle karsilasmalar1 da miisliiman diyalog taraf1 icin
miikemmel diyalog ornekleri olarak goriilebilmektedir.
Kur'an-1 Kerim’de gegen bu karsilasmalar, kissalar olarak
anilmakta olup ana gayesi, verilmek istenen temel mesaj ve-
ciz bir gekilde okuyana aktarmaktir?”. Oyle ki bu kissa kargi-
lagmalari, miisliiman tarafin hiristiyanlarla girdigi diyalogla-
ra olumlu katkilar saglayacak giigtedir?®. Zaten Kur’an-1 Ke-
rim, peygamberlerin kavimleriyle miicadelelerini anlatan bu
boliimleri 6verek bazen kissalarm en giizeli??; bazen dogru kis-
sa*®, bazen akil sahipleri igin ibret®! diye takdim etmektedir.

23 Yunus 10/99; Sebe 34/27.
24 Yavugz, a.g.e., 175.
25 el-Ankebiit 29/61.
.26 el-Ankebiit 29/63.
27 Abdulkerim el- Hatib, el- Kasasii’l-Kur'dn fi Mandukihi ve mefhumihi, Beyrut ts.,
45,
28 Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face, Oxford 1997, 21.
29 Yusuf 12/3.
30 el Kasas 28/25.
31 Yusuf 12/111.
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Yine bu kissalarda anlatim tarzi olarak peygamberlerin
kavimleriyle diyalog yolunun segilmesi, onlara canlhilik ve ha-
reket vermistir. Clinkii Kur’an, bu yolla muhatabin1 6nemse-
mekte ve onun sozlerine gore cevaplar vermekte veya pey-
gamberlerin cevaplarim1 aktarmaktadir. Bu ayn1 zamanda
onun iistiin belagatini de gostermektedir. Bu anlatim tarziyla
Kur’an-1 Kerim, muhatabini ikna etmek, ona kars: delil getir-
mek gayesiyle mesajim1 aktarmaktadir®2. Miisliiman diyalog
katihmais1 bu karsilasmalardan istifade ederken bu yonleri
ihmal etmemelidir.

Mesela Nuh, kavmiyle miicadelesi uzun uzun ve gogu za-
man da diyaloglar seklinde anlatilan biiyiik peygamberler-
den biridir®. Kur’an, Nuh’un yagadig1 yer ve kavmi ile ilgili
higbir detay vermez. Tek bilinen sey, yerytiziinde Allah'in di-
nine kars1 gikan ilk insanlar olan kendi kavmine kars: giristi-
gi miicadele ile son peygamber Hz. Muhammed’in miicade-
lesi arasindaki benzerliktir34.

Yine Kur’an-1 Kerim’de belirtildigine gére Ad kavmine
Hud?®, Semud kavmine “kardegleri” Salih® gonderilmisti.
Yine bu peygamberlerin kavimleriyle miicadeleleri Kur’an-1
Kerim’'de diyaloglar seklinde uzun uzun anlatilmaktadir. Al-
lah, normal insanlarin yapmadig: ahlaksizliklar1 yapan in-
sanlara bile vahiy gonderip onlarin dogru yola erismesini di-
lemisti. Lut peygamberin kendi kavmiyle karsilagmalan® bu-
na en giizel 6rnektir. Boylece Kur’an-1 Kerim ayn1 zamanda
Lut kavmine benzer insanlarla iliskiler konusunda da miislii-
manlara yol gostermektedir.

32 Idris Sengiil, Kur’dn Kissalart Uzerine, {zmir 1994, 225-226.

33 Al-i Imran 3/33; Nuh 71/ 1-28; el-A’raf 7/59-64; Hud 12/25-37;el- Mii'minun
23/23-27.

34 Konularina Gore Kur'dn (Sistematik Kur'dn Fihristi), haz. Omer Ozsoy- Nhami
Giiler, Ankara 1998, 730.

35 Mesela el- A’raf 7/65-72; Hud 11/51-57; el-En’am 6/6-7

36 Mesela el- A’raf 7/73-76; eg-Sllara 26/143-158; en-Neml 27/45-47; Had
11/61-63; Fussilet 41/17; el-Kamer 54/31.

37 Mesela el -A’raf 7/80-81; Hiid 11/77-80; Hicr 15/61-72; es- Stara 26/ 161 168;
en- Neml 27/54-56.
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Kur’an, Hz. Ibrahim’in kavmiyle miicadelesinden de bah-
setmektedir®®. Onun Lut ile cagdas oldugu Kur’an ifadelerin-
den anlasilmaktadir®. O, bazen gergegi arayiginin yaninda,
iddialarini ispat etmek igin rasyonel tartisma tarzini kullanan
bir diyalektik ustasi, inanca deneysel bilgiyi sokan bir kisi
olarak da kabul edilebilmektedir®. Hz. Ibrahim, kavminin
verecegi cevaplarin ne oldugunu bilmesine ragmen, kavmi-
nin dinf inancin yine onlarin diliyle séyletmek icin neye tap-
tiklarini onlara sormustur. Putlara taptiklarini séyleyen kav-
minden, putlarin 6zelliklerini ve islevlerini dinledikten sonra
taptiklan1 putlarin ilah olmasinin miimkiin olmadigini, ger-
gekilahin insanlarn yaratan, dogru yolu gosteren, yediren, igi-
ren, hastaliklarina sifa veren ve oldiikten sonra diriltecek
olan varlik oldugunu onlara anlatir. Ibrahim, bdylece giizel
bir diyalog 6rnegi vermistir#!.

Hz. Musa, Kur’an-1 Kerim’e gore sadece yahudilere gon-
derilmemis ayn1 zamanda firavunla da s6zlii miicadeleye gir-
mis bir peygemberdir. Allah, hem Hz. Musa’y1 hem de Hz.
Harun’u gérevlendirip; onlara, yoldan gikip azan, ama dinle-
yip 6glit alabilecegi umulan firavuna yumugak soz soylemeleri-
ni emretmistir2. Béylece Hz. Musa’min firavunla karsilasma-
s1, miisliiman katihmai igin iyi bir 6rnek olacaktir. Bu karsi-
lasma da firavun, ona “alemlerin Rabbi kimdir?”43 diye sorar
Hz Musa, “ goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her ge-
yin Rabbi” (demektir) cevabiru verir.4* Firavun, “isitiyor mu-
sunuz?® diyerek Musa’mun etrafindakilerin onuiyice anlama-
larini isterken, Musa,” O sizin de, evvelki atalarinizin da Rab-
bi’dir”der”%. Sézlerine devam eden Hz. Musa, “eger diisii-

38 el-En’am 6/74-78.

39 Had 11/74-76.

40 Hanfi, a.g.e., 80.

41 Yavuz, a.g.e, 176; eg- Su’ara 26/69-82.
42 Taha 20/42-44.

43 eg-Suara 26/23.

44 eg-Suara 26/24.

45 eg-Suara 26/25.

. 46 eg-Suara 26/26.
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niirseniz O dogunun, batinin ve bunlarin arasindakilerin de
Rabbi'dir” seklinde kendi mesajin1 bildirir?’.

Hz. Muhammed'in teblig yaparken 6nceki peygamberle-
rin metodunu izleyerek, muhataplarina yumusak davrandi-
giny; kaba ve kati yiirekli olmayip uzlastiric1 bir sahsiyette ol-
dugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’den 6grenmekteyiz.*® Ciinkii
Hz. Muhammed, onlarin iglerinden gikarak tipki 6nceki pey-
gamberler gibi Allahin vahiy indirmesiyle beraber mii’min-
lere ayetler okuyan, onlar aritan, onlara kitap ve hikmeti ¢ og-
reten bir peygamberdir®.

Sonugta Kur’an, pek ok miisliiman igin sadece Allah’in
sozlerinin aktarilmadi@1 aksine inanmayan insanlarin sdzleri-
nin de gectigi pek ¢ok diyaloglara da yer veren bir kitaptir.
Hatta Kur’an-1 Kerim’i “diyalog kitab1” olarak gorenler de
bulunmaktadir. Onlara gére Kur’an, miisliimanlara diyalog
karakterlerini kazandiracak zenginlik ve ozelliktedir®®. Bir
baska degisle Kur'an- Kerim diyalog karakteristikleri baki-
mindan en az Kitab-1 Mukaddes kadar zengin bir kitaptir;

Her seyden 6nce Kur’an-1 Kerim’e gore miisliimanlar, soz-
lerinde duran ve dosdogru olan kimselerdir. Zaten Kur’an-1 Ke-
rim’de Allah’tan korkmak ile samimiyet arasinda paralellik
kurulmakta® ve samimi olanlarin miiminlerle beraber olduk-
lar1 haber verilmektedir®2.

Miisliimanlarin dogru ve diiriist olma hali Kur’an-1 Ke-
rim’de hemen bulunabilir. Kur’an’da, Hz. Peygamber’e “em-
roldugun gibi dosdogru hareket etmesi” emredilir>3. Miislii-
manlarin Allah’tan korkmalari, dogru insanlarla beraber bu-
lunmalari1®, diiriist sézler sdylemeleri gerekir®. Oteki insan-

47 es-Suara 26/27.

48 Al Imran 3/159.

49 Al-ilmran3/164. :
50 Hasan Askari, Spiritual Quest- An Inter-Religious Dimension, Pudsey ts., 12.
51 el-Bakara 2/177; es-Sad 2-3; 7/29.

52 en-Nisa 4/146.

53 Hud 11/112.

54 et-Tevbe 9/119

55 el-Ahzab 33/70.
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lara-hile kursalar dahi- miihlet verilmelidir®. Ustelik
Kur’an-1 Kerim’e gore, 6teki dinlere mensup insanlara -mii-
minlere diiriist davrandiklar siirece-ayni diiriist davramsla
karsihk verilmelidir”’. Yine Hz. Muhammed ve ona inanan-
lar, Kur’an-1 Kerim’de hem giiven veren hem de korkuyu gi-
deren insanlar olarak oviiliirler®. Yine tiim peygamber gi-
bi* onlar da diiriist insanlardir®’.

Yine miisliimanlarla 6teki insanlar, insan olma bakimin-
dan egittirler; ¢iinkii insanlar tek bir {immettir!. Insanlar,
tek bir candan yaratilmis ve ¢ogaltilmiglardir®?. Kur’an-
Kerim’e gore ofkelerini yenen ve “insanlarin” kusurlarin
bagislayanlar, takva sahipleridir®3. Bunun yaninda adalet,
herkese esit derecede gegerlidir. Miisliiman igin farkli, 6te-
ki din mensuplan igin farkl bir hiikiim verme yoktur®4.
Miisliimanlara zararn1 dokunmamais; onlara kars1 savasma-
mus, onlan yurtlarindan zorla gitkarmamis olan “6teki in-
sanlara” -kéfir bile olsalar-iyilikte bulunmak, onlara adalet-
li davranmak gerekmektedir; bilakis béyle davraniglar 6vii-
liirs5. Ogiit almak igin insan olmak yeterlidir; dinlemek ve
6giit almak isteyen bir “kor” bile goren birinden daha ha-
yirh olabilir®e. )

Kur’an-1 Kerim, insanlar arasindaki ayrimi sadece iman
boyutunda yapar; Allah, iman edenleri digerlerinden ayr-
makta; onlan tistiin® ve 6teki insanlara kars: sahit tutmakta-
dir®8. Halbuki Kur’an, 6teki insanlarin diinyevi sartlara bagh

56 et-Tarik 86 /15-17; et- Tiir 52/42-45.
57 et-Tevbe 9/7.

58 en- Nisa 4/83.

59 Mesela; Meryem 19/54-56.
60 el- Bakara2/117.

61 Yunus 10/19

62 el-Isra 17/70.

63 Al-i Imran 3/134.

64 el-Maide 5/42.

65 el-Miimtehine 60/7.

66 Abese 80/1-12.

67 Al-i Imran 3/139

68 Al-iImran 3/140.
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olarak tistiinliigiinii kabul etmez. Ciinkii insanlarin fiziki go-
riintiilerinden ziyade, takva elbisesi daha giizeldir®.

Miisliimanlar igin hiirriyet, basibos kalmak, her seye kars
kayitsiz kalmak demek degildir. Aksine hiirriyet, Allah’a
baghhk agisindan degerlendirilir ve dogal bir duygu olarak
kargilanir’%. Yine insan, 6zgiir diistinmek, hangi konuda olur-
sa olsun kendine uygun fikirleri beyan etmek serbestisine sa-
hiptir’!. Bu aggdan miisliiman, tam bir agiklik ile 6tekileri din-
ledigini ve onlarin inanglarina saygih oldugunu goéstermek
isteyecektir’2.

Zaten Kur’an’a gore Allah dileseydi, tiim insanlar miislii-
man olabilirlerdi. O yiizden insanlar, miisliiman olmalar1 igin
zorlanmamalidir’3. Miisliimanlara diigen, sadece iyi bir dgiit-
cli olmalaridir’4. Insanlar, iman veya kiifrii tercihlerinde ser-
bestirler’>. Boylelikle Allah, suurlu ve hiir bir karakterde ya-
rattig1 insanin irade hiirriyetine miidahale etmemektedir?®.

Sonugta Kur’an-1 Kerim agisindan hiirriyet, insanin dogus-
tan sahip oldugu bir hakkidir. Insan bu yéniiyle 6teki mahlu-
kat arasinda siradan bir yere sahip olmadigini gosterir’’. Al-
lah, ayn1 zamanda miimin, kafir tiim insanlara yeryiiziinde
serbestce hareket etme imkanu saglamigtir’®. Zira iyi niyete,
iradenin tercihine dayanmayan ve goniile girmemis bir
inang, miinafikhktir’®. Yine Kur’an-1 Kerim 1giginda higbir
kimsenin, kurumun veya cemiyetin, herhangi bir diislinceyi

69 el-A'raf 7/26.

70 thsan Hamid el- Mafrey, “Islam ve Insan Haklar,” Isldm ve Insan Haklar, tre.
Tahir Yiicel-Sennur Karakurt, Istanbul 1995, 31.

71 a.e., 35.

72 Zebiri,a.g.e., 37.

73 Yunus 10/99.

74 el-Gagiye 88/21.

75 el-Kehf 18/29.

76 Bekir Topaloglu, “ Din”, DIA, IX, 323.

77 Mohamed Talbi, “Religious Liberty: A Muslim Perspective”, Islamochristiana,
sy. 11 (1985), 99-113.

78 S. Shaukat Ali, “Foundation for Communication in the Qur’an and Sunnah,”
The American Journal of Islamic Social Sciences, (Summer 1996), 241.

79 en- Nisa 4/140; el- Maide 5/41.
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veya bir hareketi kisitlamaya hakki yoktur®. Islam’da cihad-
lann en faziletlisi, zorba bir yonetici karsisinda dogruyu kor-
kusuzca ifade edebilmektir®l.

Kur’an, ayni1 zamanda otekilere hoggoriilii olmay1 da 6gre-
tir. Her seyden 6nce dinde zorlama yoktur®2. Buradaki tavir,
“6tekine katlanma” anlaminda degil, su veya bu sekilde “Gte-
kini kabullenme” demektir. Kabulde ise iki farkh inang siste-
mi arasinda kismen bir 6rtiisme vardir®3. Dinde zorlamay:
meneden ayet, hem teolojik hem de psikolojik agidan insan-
lar1zorlamamay1 gerektirmektedir. Zira zorlama ve dayatma,
iknayy, sevgiyle baglanmayi, sonugta “teslim olmay1” degil,
tiksinmeyi, nefreti, kizginhigi dogurur. Bunlarla iman gibi
kalbin huzurunu isteyen bir durum asla bagdasamaz®. Hal-
buk1 Kur’an’in imani, gayba imandir®. Hig kimse baskiyla
gayba iman etmeye zorlanamaz.

- Miisliimanlarin kendi aralarinda merhametli, kafirlere
lggr§1 siddetli olmalari8¢ 6tekilere hoggoriisiiz olacaklari anla-
mina gelmez; aksine kéfirin kiifriine karsi olan miusliimanla-
nn tavrimin onu degistirmeye yonelik olduguna isaret etmek-
tédif. Buradaki siddet, miisliimanlarin miicadeledeki kararli-
liklarini gostermektedir. Cagdas miifessirlerden Elmalih Mu-
hammed Hamdi Yazir, bu ayete “onlar kafirlere kars: zayiflik

-ve yilginlik gostermez, sert ve giiclii davranurlar” seklinde

anlam vermektedir®’. Zaten miisliimanlar, kendisine her tiir-
lithileye bagvuran iivey kardeslerine kars1 olduk¢a yumusak
davranan ve “gidin bu giin size kinama yoktur” diyebilen
peygamber Hz. Yusuf ‘dan engin bir hosgorii omegl gormiis-
1erd1r88

80 Ah, a.g.m., 242,

81 Ebu Davud, Melahim, 12.

82 el -Bakara 2/256. .

83 Mehmet S. Aydm, a.g.m., 172

84 ae., 174.

85 el-Bakara 2/4.

86 el-Feth 48/49.

87 Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, haz. Ismail Karagam, EminIs1k
ve digerleri, Istanbul ts., VII, 181.

88 Yusuf 12/92.
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Kur’an sevgiyi ihmal eden veya ona karsi ilgisiz kalan bir
kitap degildir. Aksine her seyin yaraticisi olan Allah, sonsuz
sevgi ve sefkat kaynagidir. O, Rahim, Vedud® ve Ga-
fur’dur®. Dolayisiyla insanlara sadece sevgi degil, merhametli
ve sefkatli olmak da dgretilir. Hz. Peygamber bile merhamet sa-
hibi olmasayd}, insanlar aras: iliskilerde bu derecede basaril
olamazd:: “Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara kars: yu-
musak davrandin. Eger kaba ve kat1 kalpli olsaydin, siiphesiz
etrafindan dagilir giderlerdi”®!. Hz. Muhammed (A.S.) aym
zamanda sefkatiyle miiminlere 6rnek biridir; “Ey inananlar,
icinizden sikintiya ugramaniz kendisine agir gelen, size diis-
kiin, inananlara sefkatli ve merhametli bir peygamber gel-
mistir”?2. Hz. Peygamber, sadece miiminlere degil tiim insan-
lara da sevgi ve §éfkat besler, giinkii o, ayn1 zamanda “alem-
lere rahmet” olarak goénderilmistir®. Yine Allah, 6teki insan-
larin diismanliklarin1 da dostluga ve sevgiye doniistiirecek
kudrete sahiptir: “(Kimbilir?) belki de Allah sizinle, diisman-
ik gosterdiginiz kimseler arasinda bir sevgi yaratir; Allah'in
buna giicii yeter. Allah ¢ok bagislayic1 ve merhametlidir”?4.

Diyalogun bir diger karakteristigi olan barig (silm), Is-
1am'1n en temel prensiplerindendir. “Islam” sézciigiindeki
“bar1g” kelimesi statik degildir aksine o, if'al babindan gelerek
dinamik ve interaktif bir yapiya biiriiniir ve gelenek iginde
veya en ihtisamlh donemlerde goriildiigii lizere gelenekler
arasinda “bans1 gotiirmeyi, tasimayr veya barig ortamini
mutlaka yayarak saglamay1” gosterir. Boylece miisliimanin
baris anlayisi, kesinlikle kisinin kendisine yonelik bencil-
ce/ferdi bir iman menfaat:1 saglamak degil aksine diger in-
sanlar1 hatta mahlukat:1 da kucaklayacak genislikte evrensel
bir dogallig1 ve huzuru tesis etmek demektir.

89 Hud 11/90.

90 Buruc 85/14.

91 Al Imran 3/159.

92 et-Tevbe 9/128.

93 el-Enbiya 21/107.

94 El- Miimtehine 60/7.
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Boylece “bars dini” kimlikli Islam’in hedefi, tiim insanh-
gin huzur ve mutlulugunu saglamaktir. Baris saglamada ini-
siyatif kesinlikle miisliimanin elindedir. Bu ise ancak kisiye
insanca davranmakla gergeklegebilecektir®®. Allah ayru za-
manda banis kaynagidir, kim O’na yonelirse barisa, saadete
ve kemale yonelmis olur®. Allah, Selam isminin de sahibi-
dir®”. Peygamber ise iyi bir pratik 6rnek vererek kendisine
kotii davrananlara bile “size selam olsun” demis®; onlara ba-
ris1 gotiirmiis, onlar1 donitistiirmek ve olumlu yonde degistir-
mek istemistir.

Kur’an, miisliimanlar: baris yollarina ileten bir kitap ola-
rak zikredilir®®. Yine siyasi agidan banstan!® bahseden
Kur’an-1 Kerim, barisa yanasirlarsa 6teki insanlarla baris ya-
pilmasini miisliimanlara tavsiye etmektedir!®l. Sonugta bir
miisliiman her agidan siddet yanhsi degil, barigsever bir in-
sandir. Bu kimlik, onun insanlara bakiginda gizlidirm; her
seyden 6nce miisliimanin Kur’an baglaminda &tekiyle barisik
olmasinin temelinde insanlarla kargilikhi tanusma ve yardim-
lasma arzusu da yatmaktadir. Islam, insanlar arasindaki fark-
hliklarin catismaya degil, barisik olmaya gotiirecegini sdyle-
mektedirl®3, Miisliimanlarin, dini ve inanc1 ne olursa olsun
bir kimseyle karsilagtiginda ona “selam” vermesi® her tiirlii
iliskisinin bars icinde gerceklesmesini pesinen istedigini
gostermektedir!®3.

95 Mustafa Cetin, “Islam ve Milletler ArasiBans,” Dogu’da ve Bat/da Insan Hak-
lar:, Ankara 1996, 12.

96 el- Hasr 59/23.

97 el-Hasr 59/23.

98 ez- Zuhruf 43/89.

99 el- Maide 5/15-16.

100 En-Nisa 4/91

101 el-Enfal 8/61.

102 William C. Chittick, “TheTheological Roots of Peace and War According to Islam”,
The Islamic Quarterly, XXXIV (1990), 145.

103 Ozdemir, a.g.m., 38.

104 Ta-ha 20/47.

105 Colin Chapman, Cross and Crescent- Responding to the Challange of Islam, Le-
icester 1995, 17-18.
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Neticede miisliimanlar igin Kur’an-1 Kerim'i “diyalog el
kitab1” olarak algilamak yerine “parcalar halinde diyaloga
dair 6rnekler veya kutsal 6gretiler ihtiva eden bir ilahi kitap” |
kabul etmek daha dogru olacaktur.
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II.

Tarihte ve Giinumitizde
Musliman Hiristiyan
Diyalogu

A. Tarihte Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

Islam, son ilahi din olarak kesinlikle soyut bir ortamda
dogmanmus, aksine miisriklerin, hiristiyanlarin ve yahudilerin
" de yasadig1 gogulcu bir muhitte dogup gelismisti. Zaten ilk
miisliimanlarin gogunlugu dogrudan onceki dinlerinden
donmiis (hidayete ermis) insanlard:!.

Bu anlamda tarihteki miisliiman-huristiyan iligkileri, hem
iki taraf arasindaki uyumsuzlugu hem de uyumu yansitmak-
tadir. Eger tarihe siyaset dayanak alinarak bakilirsa sonug
olumsuzdur. Ancak iki tarafin etkilesim tarihleri, olumsuz-
luklara ragmen?, ¢ok az da olsa olumlu yaklagimlar da yasa-
mugtir. Iki din mensuplar arasinda karsilikh ve esit sartlar al-

1 Ali Rafet Ozkan, “ Islam"in Ortaya Giktig1 Dénemlerde Arap Yanimadasin-
daki Diger Dinlerin Durumu”, Dinler Tarihi Arastirmalari-1IV, Miisliimanlar ve
Diger Din Mensuplari, Ankara 2004, 19-24; aynca Keith A. J. Massey-Kevin
Massey-Gillespie, “A Dialogue of Creeds”, Islamochristiana sy. 19 (1993), 23-
24.

2 Zebiri, a.g.e., 22.
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tinda bulunduklar polemiklerin veya ortak yasamlarin izle-
rini stirmek ve tam bir iligkiler tarihini yazmak gergekten zor-
dur. Yine de gegen asirlar, hiristiyanlar igin “miisliimanlar
hakkinda yanlis imajlarla gegirilen zamanlar” seklinde 6zet-
lenebilirken, miisliimanlar igin ise “birlikte yasadiklar1 bu in-
sanlar1 ve inanglarini Kur’an-1 Kerim 1s1¢1inda anlama dénem-
leri” olarak bize devredilmis sayilabilir3.

Islam’1in hiristiyanlarla kargilagmasy, ilk devirlerine kadar
uzanir. Hz. Muhammed, heniiz dokuz yasinda bir gocuk
iken, amcas1 Ebu Talib ile Bizans (hiristiyan) topraklarinda
bulunan Suriye’ye giden bir ticaret kervanina katilmis ve
Biisra kasabasinda, rahip Bahira ile karsilasmist1. Daha sonra-
lar1 O'nun geng yasinda Hz. Hatice adina ticaret ile ugrastiga
siralarda yine Biisra kasabasinda Nastfira isimli bir hiristiyan
rahiple olumlu bir kargilasmasindan da bahsedilmektedir.*

Bundan bagka Hz. Muhammed’in Mekke’de Ehl-i Kitab’a
mensup kolelerle’, hatta demircilik yapan huristiyan biriyle
cok yakin dostluklar kurdugunu® ve bu insanlara kars: ol-
dukga olumlu yaklagtigini gormekteyiz; hatta Islam kaynak-
larinda Mekke déneminde Hz. Muhammed'in, vahiy almadi-
g1 konularda Mekke’li miisriklere muhalefet ederek, Ehl-i Ki-
tab’in davraniglarina uygun hareket ettigi nakledilmektedir’.

Ibn Hisam, Hz. Muhammed (A.S.) heniiz Mekke’deyken
bir grup Habesli hiristiyanin kendisini merak edip ziyarete
geldigini naklederek, Kur’an-Kerim’i dinleyip agladiklarini
ve sonunda miisliiman olduklarini anlatir8. Mekke’li miigrik-
ler miisliimanlara y6nelik zuliimlerini artirinca Hz. Muham-

3 Munawar Ahmad Aness, “Christian- Muslim Dialogue: Mith or Reality”, Is-
lam and Modern Age, (May- Agust 1987), 107.

4 Osman Giiner, Restilullah’in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, Ankara 1997, 88-93;

Muhammad Hamidullah, Isldn Peygamberi- I, trc. Salih Tug, Istanbul 1990, 47-

48,94

Hamidullah, a.g.e., 107-110

et-Taberi, Cami'ul-Beydn an-Te'viil Ayi'l Kur’dn, Misir 1954, c. XV1177-180;; ez

Zemabhseri, a.g.e., c. I, 344.

Giiner, a.g.e., 112.

tbn Hisam, es Siretii’n-Nebeviyye, Beyrut 1971, c. I, 32.
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med, bu zuliimlerden inananlar1 korumak tizere Habesis-
tan’a hicret etmeleri teklifini bizzat kendisi yapmust1. Arka-
daglarina misafirperverlik géstermesi ricasinda bulundugu
Necasi'ye hitaben yazdig1 mektupta, hem onu Islam’a davet
etmis; nasihat ve sozlerini kabul etmesini istemis, hem de ye-
geni Ca’fer’i ve beraberinde yolladig1 miisliiman grubu koru-
ma altina almasin1 ondan istemisti®.

Boylece tarihteki miisliimanlarin ilk miisliiman-hiristiyan
karsilasmasim1 Habesistan gibi “yabanci” topraklarda “ya-
bancilarin himayesinde Necasi'nin huzurunda” gergeklestir-
diklerini gérmekteyiz. Bu karsilasma, oldukga sicak bir at-
mosferde gergeklesmis; evsahibi olmanin rahatligiyla hiristi-
yanlar, soru soran tarafi, miisliimanlar ise ayetlerle destekle-
dikleri cevaplarla kendilerini anlatan tarafi olusturmustu. Di-
yalogun sonunda Necasi, bu karsilasmadan memnun kaldi-
g1 miisliimanlara kendi iilkesinde barinma imkanu taniya-
rak gostermisti'C.

Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettikten sonra hiristi-
yanlarla iliskilerde inisiyatifi eline alms, hiristiyan iilkelerin
devlet bagkanlarina mektuplar gondererek onlar Islam’a da-
vet etmistir. Bu mektuplarda en goze garpan husus, dilinin
diplomatik nezaket kurallarina uymasidir. Hz. Peygamber’in
mektup goénderip iyi iligkiler kurmak istedigi hiristiyan hii-
kiimdarlar arasinda Habesistan’li Necagi, Bizans Imparatoru
Heraklius, Misir Krali Mukavkis sayilabilir!!.

Yine bu dénemde Necran'li hiristiyanlardan olusan bir
grup, Medine’yi ziyaret etmis ve miisliiman bir toprakta,
miisliimanlarin ev sahipliginde bir karsilasma gergeklestir-
mislerdi. Bu heyet, ibadetlerini Hz. Peygamberin miisaadesi
ile mescidde yapmisti. Miisliiman kaynaklarinda bu heyetin
“doguya dogru dondiigii” kaydinin gegmesi, miisliimanlarin
da onlarin ibadetlerini izlediklerini gostermektedir. Miislii-

9 Giiner, a.g.e., 110-115.
10 Hamidullah, a.g.e., 298-299.
11 a.e., 297-350.
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man topraklarda ve Hz. Peygamber’in huzurunda gergekle-
sen ilk miisliman-hiristiyan diyalogu diyebilecegimiz bu
karsilasmanin baz: boliimlerine Medine’li yahudilerin de ta-
raf olarak katildiklar1 sdylenmektedir’2.

Islam kaynaklarinda bir tartigma seklinde gegen bu ilk di-
yalogun'® odak noktasindaki konu, Isa’nin uluhiyeti ile teslis
idi%. Sonugta hiristiyanlar, Kur’an-1 Kerim’in yanls tarafin
lanetlenmesine dair agik meydan okumasina (mubahaleye)
yanagmamuis ve siyasi bir baghlik demek olan sulh antlagma-
s1 akdetmekle yetinmislerdi. Hz. Muhammed de, bu isteye - -
za gOstermistir’®.

Hz. Peygamber’den sonra gelismeye baslayan Arap-miis-
liiman fetihleri zamaninda Bizans Impératorlugu, Dogu’daki
tek huristiyan siyasi yapiy: olusturmaktaydi. Boylece miislii-
manlarin Arabistan’dan fetih igin giktiklar ilk topraklar hi-
ristiyan bolgelerdi. Miisliimanlar fethettikleri bélgelerde bir- °
likte yasamaya mecbur olduklar yerli hiristiyan halklarin
kiiltiirel zenginliklerini gbzardi etmediler. VIIL Yiizyildan iti-
baren hiristiyanlar bilhassa Nasturiler, siyasi iradenin tegvik-
leriyle Grekge, Farsca ve Hintge’den yaptiklari gevirilerle Is-
1am medeniyetinin gelismesine de katkida bulunmusglardi’®.

Ortagag Islam diinyas, bilhassa hiristiyanlarla yapilan te-
olojik tartismalara da sahitlik etmektedir. Bunlardan en
6nemlisi Bagdat'ta Halife Mansur’un sarayinda gergeklesen
miisliiman —hiristiyan tartismadir’?. Bu ve benzeri tarigma
ornekleri konusunda daha fazla bilgi, ¢alismamizin Tarihte
Huristiyan-Miisliiman Diyalogu kisminda bulunmaktadir.

12 Farid Esack, Quran, Liberation & Pluralism- An Islamic Perspective of Interreligi-
ous Solidarity against Oppression, Oxford 1997, 151.

13 Ekrem Sankgioglu, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 1999, 375.

14 Orhan Atalay, Bir Arada Yagamanm Kur’dni Temelleri, (Basilmamus Doktora Te-
zi), Erzurum 1998, 118.

15 Hamidullah, a.g.e., 618-623.

16 Kate Zebiri, a.g.e., 23.

17 Syed Ausaf Ali, “Problems & Possibilities of Interreligious Dialogue from a
Muslim Perspective”, Dialogue & Alliance, (Spring 1989), 25.
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Bu karsilasmalardan ortaya gikan ortak nokta, ortagag bo-
yunca miisliiman alimlerin Hiristiyanlig hiristiyanlarin lIs-
lam hakkindaki bilgilerinden daha sofistike, daha genis ma-
lumatla bildikleridir'8. Bu dénemlerde iki taraf arasinda ger-
ceklesen diyaloglar, yazili veya sozlii olup, tartismalar ya
halka agik ya da kapal bir sekilde oluyordu. Yazih olanlar
mektuplar, risaleler veya daha hacimli kitaplar seklindeydi®.

Miisliimanlar, Yuhanna ed-Dimegki’nin reddiyesinden
sonra bu tarzda hiristiyanlara kars: reddiyeler yazmaya bas-
lamiglardir. Miisliimanlarin bu reddiyeleri yazmalarindaki
amaglar1 yabana kiiltiirlere karg: Islam inancimi korumakt.
Bu amagla Mu'tezile mezhebine mensup kelamcilarin bu isi
baslattiklarin1 gérmekteyiz; bu kelamcilar arasinda, Dirar ibn
Amr (6.IX. asir), Ebu’l Huzeyl el Allaf (6.816), el-Murdar
(6.841), Ebu Isa el- Verrak (6.861), Ebu Osman Amr ibn el-
Cahiz (6.869) basta gelmektedir. Hiristiyanlara yonelik reddi-
ye eserler yazanlar sonraki dénemlerde de devam etti. Bun-
lar, Abdullah ibn Ismail el Hagimi (6. 850), Ali ibn Rabban et-
Taberi (6. 855?), Kasim ibn Ibrahim ( 6.860), Ebu Yusuf Yakub
ibn Ishak el- Kindi (6.873), Hasan ibn Eyyub (6. 987), Ebu Mu-
hammed Ali ibn Hazm (6.1063), Abdiilmelik el- Ciiveyni
(6.1085), Ebu Hamid el-Gazzali (6.1111), Ebu’l Baka Salih el-
C a'feri (6.1221), Ebu’l-Abbas Ahmed ibn Idris el Karafi
(6.1285), Said ibn Hasan el- Iskenderani (6.1320) Ebu’l-Abbas
Ahmed ibn Teymiyye (6.1327), Semseddin ibnu’l-Kayyim el-
Cevziyye (6. 1350) seklinde sayilabilir?.

Tarihgi Thomas W. Arnold, 1313-1340 tarihleri arasinda
Ortaasya da hiikiim siiren Uzbek Han’in, Islam”1 yaymada
biiyiik gayret iginde olmasina ragmen, gogunlugu Rus olan
hiristiyan tebaasinin ibadetlerine karismamadigini nakleder.

18 Kate Zebiri, a.g.e., 4.

19 Jean- Marie Gaudeul, Encounters & Clashes- 1slam and Christianity in History- I.
A Survey, Rome 1990, 59.

20 Bekir Karliga” Islam- Huristiyan Diyalogu ve Akdeniz Ulkelerinde Miislii-
man- Hiristiyan Ortak Yasami” Diyanet llmi Dergi, Temmuz-Agustos- Eyliil
1996, 84-85.
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Arnold’a gore Uzbek Han, 1313 tarihinde hakimiyeti altinda-
ki metropolit Peter’e verdigi bir emanda miisliimanlarin hi-
ristiyanlara gosterdigi hosgoriiyli kanitlamistir. Bu emana
gore, Allah'in giicii ve iradesiyle hakimiyet altindaki tiim ki-
lise mensuplarinin mali ve cam1 emniyet altindadir. Yine
eman, hiristiyanlarin kendi ibadetlerini diizenleme ve karar
verme yetkisine sahip oldugunu vurguyarak manastirlarinin,
kiliselerinin, katedrallerinin emniyet ve sayginhginin devle-
tin korumas: altinda oldugunu belirtmis ve aksine hareket
edenlerin siddetle cezalandirilacagin ilan etmigti?l.

Dinler arasindaki her tiirlii iistiinliigiin ve zorla dayatma-
nin oldugu hatta halkin kralin dininden olmaya zorlandig:
en dehsetli donemlerde bile Asr-1 Saadet 6rnegini esas alarak
idaresi altindaki azinhiklara hicbir olumsuzluk hissettirme-
yen bir yonetim sergileyen Tiirkler olmustur??. Selguklu hii-
kiimdan Alparslan 1071'de Anadolu’yu ebedi vatan toprag:
yapinca bu topraklarda daha énce goriilen yagma, gapulcu-
luk ve basibozuklugun yerini hiirriyet, adalet ve giivenlik al-
mustl. éyle ki Anadolu Hiristiyanlar1 Selguklularin gelisin-
den 6nceki hayatlar1 konusunda yeni yonetime pek gok sika-
yette bulunduklar bilinmektedir. Bu durumu batihlar bile
kabul ve itiraf etmektedirler?®>. Mesela XII. yiizyilda Erzu-
rum, Erzincan gibi Anadolu sehirlerini ticaret maksadiyla
dolasan Latin tiiccarlarin ibadetleri igin bile buralarda 6zel
kiliseler yapilmisti. Hatta Selguklu sultanlarinin bir gogu ki-
liseleri, manastirlan ziyaret edip rahiplere bagislarda bulu-
nurken, bazilar1 da manastirlardan vergileri kaldirmigti4.
Bir Bizans tarihi yazari ise haghlar ile Selcuklularn kiyaslamis

21 T. W. Arnold, The Preaching of Islam- A History of The Propagation of The Mus-
lim Faith, Lahor 1896, 243-244.

22 Abdurrahman Kiigiik, “Dinler Aras1 Diyalogun “Diger Yiizii” Uzerine”, Tiirk
Yurdu, (Ocak 2005), sy. 209, 6; ayrica M. Siireyya Sahin, “Osmanl Devleti'nin
Hiristiyanlarla Miinasebetleri”, Asrimmzda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri,
Istanbul 1993, 111; ayrica Mehmet Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Cagn Bir th-
tiyac1”, a.e., 49-50.

23 Osman Turan, Tiirk Cihan Hikimiyeti ve Mefkiiresi Tarihi, Istanbul 1969, I, 134.

24 Mehmet Aydin “Tiirk Toplumunda Dini Hosgoriiniin Temelleri”, Kiiltiirlera-
rast Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, 63-65.
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ve Selguklularin kadinlara tecaviiz etmediklerini, ahaliyi
yagmalamadiklarini, aglik ve atesle yok etmediklerini agikga
itiraf etmistir?.

Osmanlilar ise tipki kendilerinden 6nceki Tiirk devletle-
ri gibi miisliiman olmayanlara kars: da iyi niyetli ve tole-
ranshh davranmislar ve dini degerlerine saygili olmuslardi
Oyle ki Osmanllar, biinyesindeki farkli din ve mezhepten
insanlar1 yiizyillarca siiren bir tiir “Osmanli Baris1” iginde
olmak tizere, huzur ortaminda bir arada yasatmay becere-
bilmiglerdir. Osmanllara 6zgiin Millet sisteminde Rum, Er-
meni ve Yahudi gibi gayrimiislim vatandaslar, kendi ig yo-
netimlerinde serbest, din ve milliyetleri devlet garantisi al-
tinda yasamaktaydilar. Hatta bu insanlar, kendi aralarinda
ortaya gikan ihtilaflarda goniillii olarak devlete basvurmus,
devlet de yine onlarin din ve mezheplerinin geregine uygun
olarak hakemlik yapmgtir?6. S6z geligi Osmanh Devleti, ida-
resi altindaki hiristiyanlarin dinlerini yasamalar i¢in onlar
koruma altina almist1. Bu konuda Ser’iyye Sicilleri, Piskopos
. Mukataar Kalemi Defterleri, gayr-1 miislim cemaatlere ait
~ devlet defterleri ve en 6nemlisi hiristiyan azinhklarin kendi
ozel arsiv belgeleri sahitlik yapmaktadir. Oyle ki Osmanl
Devleti, 22 degisik millet ve dinden olusan etnik bir mozaik
olarak, farkli dinlerden insanlarin birlikte yasami bagarabil-
dikleri tarihteki en biiyiik miisliiman devlet tecriibesi olarak
karsimizda bulunmaktadir. Glintimiizde bile farkli iki din-
den toplumun birarada yasamasinin pek ok problemlere
yol achg diisiiniiliirse, bu kadar dinf vaya etnik kimligi ve
bu unsurlarin getirdigi sosyal ve kiiltiirel yapiy1 birarada tu-
tabilmeyi, Osmanh Devleti'nin engin hosgoriisiinde aramak
lazimdir. Cilinkii Osmanlilar, farkli dinf cemaatlerin iglerine
miidahale etmemis; onlarin din, dil ve milliyetlerini koru-
malarina, ekonomik ve sosyal hiirriyetlere sahip olmalarina

25 Mehmet Seker, Anadoli’da Birarada Yasama Tecriibesi- Tiirkiye Selguklular: ve
Osmanhlar’da- Miislim- Gayr-i Miislim liskileri, Ankara 2002, 33-34.

26 Ahmet Hikmet Eroglu, Osanit Devletinde Yahudiler ( XIX. Yiizydin Sonuna
Kadar), Ankara 1997, 7-21.



350 Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

izin vermiglerdi?’. Oyle ki Osmanl Devleti'nin XVI. yiizyil-
da diinya politikas iizerinde hakimiyete ulasmasindan XIX.
ytizyildaki dagilmasina kadar hem miisliiman hem de miis-
liiman olmayan vatandaslarinin birlikte baris iginde yasa-
diklar1 bilinen bir tecriibedir. Osmanllara tiirlii iftiralar atan
bazi Batililar bile bu uzun déneme “Osmanli Baris1” adini
vermektedirler?8,

Osmanli Devleti'nin 6teki din mensuplarina bilhassa hiris-
tiyanlara yonelik hosgoriisiiniin, salt etik bir kavram olarak
degil, ayn1 zamanda Islam dininin hukuki bir emri olarak da
uygulandigini bilmemiz gerekir. Buna yonelik olarak Os-
manl’nin hosgoriisii, azinliklarin asagilanmamasi ve zuliim
yapilmamasi esasina dayalidir. Oteki din mensuplari, kendi
inanglarini yasarken her hangi bir engelle karsilasmamus, hat-
ta cemaatlerinin istikrar1 ve diizeni konusunda bizzat devlet
tarafindan destek gérmiislerdi. Ciinkii onlar da 6teki unsur-
lar kadar devletin bir pargasiydilar. Sonugta bu durum, mil-
liyetcilik akimlarinin iilkeyi sarmaya basladig1 XVIII. yiizyila
kadar devam etmis, bu dénemle birlikte 6zellikle Fransa, In-
giltere ve Rusya gibi Osmanl icindeki gayr-1 miislim vatan-
daslar tizerinde hamilik iddia eden niifuzlu devletlerin deste-
giyle i¢ huzur ve barigta bozulmalar baglamish?. Yine de Os-
manh Devleti'nin 6teki din mensubu vatandaglarina yonelik
olumlu politikas1 hig degismemistir. Mesela su s6zler yenilik-
¢i padisah II. Mahmut'a aittir: “Ben teb’amin miisliimanin
camide, hiristiyanim kilisede, Musevisini havrada farkede-
rim. Aralarinda fark yoktur. Ciimlesi hakkinda muhabbet ve
adaletim kavidir. Ve hepsi hakiki evladimdir”.

27 Ziya Kazici, “Osmanli Devletin Dini Hoggorii”, Kiiltiirlerarast Diyalog Sempoz-
yumu, Istanbul 1998, 106-109.

28 YavuzErcan, “Millet Sistemi- OsmanliDevleti'nde Miisliiman Olmayan Top-
luluklar (Millet Sistemi)”, Yeni Tiirkiye =701 Osmanl Ozel Sayist I1 Ekonomi ve
Toplum, 397; CevdetKiigiik, “Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi”, a.g.e., 409.

29 Bilal Erynlmaz, “Osmanli Devleti’'nde Farklihklara ve Hosgoriiye Kavramsal
Bir Yaklagim”, Yeni Tiirkiye =701 Osmanh Ozel Sayust I Ekonomi ve Toplum, 418-
421.

30 Mehmet Aydin, a.g.m., 67.
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Yine Osmanlilarin bat1 topraklarinda olusturdugu diyalo-
ga acitk atmosfer, hiristiyanlarin yogun olarak yasadig Kaf-
kasya’ya dogru agihmlarinda da kendisini gostermistir. Me-
sela XVL yiizyildan itibaren, fethettikleri Giircistan toprakla-
rinda Osmanllar higbir zaman zorla Islamlagtirma politikas
takip etmemislerdir. Bilakis Osmanllarin Giirciilere kars te-
mel siyaset anlayisi, 6teki gayr-1 miislim tebaaya oldugu gi-
bi, adalet ve hoggorii temellerine dayanmak ve Islam’in tabii
yoldan yayilmasini saglamakti. Zaten Osmanlilar, fethettik-
leri higbir tilkede din birligi siyaseti giiderek Islamlagtirma
politikas1 da izlememiglerdi3!. Bilhassa Osmanh Devleti'nde-
ki azinhik hiristiyanlar, miisliimanlarla yakin iligkilere daya-
l1 essiz bir diyalog tarihine sahip olduklarini inkar etmemek-
tedirler32.

Sonugta Osmanli hakimiyetinin dorukta oldugu dénem-
lerden giiniimiize kadar, Balkanlar ve hatta Orta-Avrupa ig-
lerinde Islam, higbir zaman Hiristiyanligin yerini almamus;
hep azinlikta kalmustir. Bilhassa (ortodoks) Hiristiyanlk, si-
yasi olarak olmasa da, hayata hakim bir mezhep olarak, miis-
liiman idare ile birlikte uyumlu bir ortami paylasmustir. Ciin-
kii miisliimanlar, hiristiyanlarla birlikte, yasamin sadece as-
kerf ve siyasi olarak degil, teolojik agidan da desteklemesi ge-
rektiginin hep farkinda olmuglardir. Ortadogu gibi Islam’in
etkisinin en fazla hissedildigi yerlerde bile hiristiyan varhgi-
nin agirhkla hissedilmesi, tarihte yasanan adi konmamus bir
miisliiman-hiristiyan diyalogunu bizlere sunmaktadir33.

Miisliimanlar bilhassa XVIIIL. yiizyila kadar diinyadaki ha-
kim gii¢ olarak hiristiyanlar1 ve Hiristiyanlig: tehdit etmektey-
di. Ancak onlar, bu asirdan itibaren bilhassa hiristiyanlara ya-
kin Islam topraklarim tekrar hiristiyanlara yavag yavas kaptir-

31 Nebi Giimiis, “Osmanhlarin Giircistant Fethi ve Islimlasma Hareketleri
(XVL Yiizyil)” Osmanl, ed. Giiler Eren, Ankara 1999, 326-333.

32 R. Marston Speight, “Orthodox Christian-Muslim Symposium”, Islamochristi-
ana, sy.11 (1985), 238-240.

33 S. Alam Khundmiri, “Some Problems of Inter-Religious Understanding”, Is-
lam and Modern Age, (November 1972), 1-2..
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maya basladilar. Artik hiristiyanlar, miisliimanlarin siyasal
gligsiizliiklerinden istifade ederek sémiirge faaliyetlerine gi-
rigtiler. Béylece miisliimanlarin fethettikleri yerlerin yeniden
hiristiyanlarca ele gegirilmesi ile hiristiyanlardaki savunma
tam tersine déndii ve saldir1 baglamig oldu®. Misyonerligin si-
yasal uzantis1 goériiniimiinde algilan sémiirgecilik safhasi, ki-
mi miisliimanlar tarafindan hala hissetmektedirler3.

B. Giiniimiizde Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

XX. ylizyil, miisliiman-hiristiyan iligkileri igin gok yeni
yaklasimlarin ve miisliimanlar igin yeni {imitlerin olustugu
bir dénem sayilmaktadir. Diyalogun hiristiyanlar tarafindan
kurumsallastirilip, teorilerinin kurulmasiyla miisliimanlar,
hem bu kurumlarin hem de teorilerin vazgegilmez unsuru ve
taraflarindan biri olmuglardir®. Bilhassa Papalik Dinlerarasi
Diyalog Konsili ile WCC, Dinleraras lligkiler Biirosu gibi hi-
ristiyan kurumlar, miisliimanlarla sicak diyalog iligkilerini
stirdiirmekte ve miisliimanlara yeni diyalog konular1 bularak
onlan diyaloga girmeye tesvik etmektedirler¥.

Bu gibi hiristiyan kurumlar, ayn1 zamanda dinlerarasi di-
yalog anlayislarini belirleme, gelistirme ve yayma isinde son
yillarda daha 6n plana gikarken®, hiristiyanlarla diyaloga gi-
ren miisliiman katilimcilar, genel olarak b&yle bir diyalog sii-
recinde kars1 tarafi, hiristiyanlastirma politikas1 giitmekle
suglay1p onlar1 agir baski altina almislar; onlarin bu konuda-
ki tereddiitleri bilhassa son yillara kadar devam etmigtir®. II.
Diinya Savasi sonrasi, Islam-hiristiyan diyalogu agisindan
gok 6nemli bir dénemdir. Bu dénem boyunca sayisiz s6zlii ve

34 Zebiri, a.g.e., 23.

35 Munawar Ahmad Aness, “Christian- Muslim Dialogue: Mith or Reality”, Is-
lam and Modern Age( May- Agust 1987), 111. ‘

36 Siddiqui, a.g.e., XIV.

37 Munawar Ahmad Aness, a.g.m., 110.

38 Charles Kimball, Striving Together, New York 1991, 85.

39 Dirk C.Mulder, ” A History of The Sub-Unit on Dialogue of The World Coun-
cil of Churches”, Studies in Interreligious Dialogue sy. 2 (1992), 139.
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yazili alis-veris imkanlarina, hemen hemen tiim kitalarda go-
rillen diyalog toplantilarina sahit olmugstur?’. Biz burada bu
diyalog faaliyetlerinden bahsedecegiz;

Aslinda miisliimanlarin hiristiyanlarla diyaloga girmeleri
II. Vatikan Konsili'nden 6ncedir; onlar, ilk kez 1954 yilinda
Liibnan Bhamdoun’da (protestan) hiristiyanlarla ateizm, ko-
minizm gibi din karsit1 ortak diismanlara kars: birlesik bir
cephe agmislardi. Bdylece baslangicta son derece dogal ve
diinyevi bir miicadeleyi konu olarak segen miisliimanlar ve
hiristiyanlar, 1970°li yillardan itibaren toplant1 konularin
sosyolojik ve teolojik konulara dogru kaydirma egilimine gir-
mislerdir?!. Bunda hiristiyanlarin diyaloga misyon iginde bir
yer bulma gayretlerinin uzun siirmesi ve diyalog konusunda
daha iyi kurumsallasma kaygilan etkili olmus olabilir.

II. Vatikan Konsili (1962-1965) ile birlikte katolik kilisesi,
bilhassa Nostra Aetate dokiimanin pastoral bir 6greti olarak
kabul ederek diyalogu resmi faaliyetlerine sokunca, 6teki
- dinlerle bu dogrultuda iliskiler kurmaya baslad1. Yaklasik 5
y1l, kilise (katolik) iiyelerini yayinlar yoluyla egitmesinden
sonra ilk miisliman-hiristiyan diyalog kargilagmasin 1970 yilinda
Misir’dan gelen yiiksek seviyeli bir miisliiman heyeti misafir etme-
siyle gerceklegtirdi*2. 1970 ve sonras1 dénemlerde miisliimanla-
rin genel olarak hiristiyanlarin inisiyatifinde olan diyalog
toplantilarina katilmada tereddiitleri olmasina ragmen son
zamanlarda miisliiman katihimcilarin genel olarak agik fikirli
veya Bat1 egitimi almis katihimailar olduklan gézlemlenmek-
tedir43.

Miisliimanlar yine de organizeli diyaloglan basglatmada
ve onlara katilmakta hiristiyanlara nazaran daha yavas ve
temkinlidirler. Bunun sebepleri arasinda dinleraras: fikrinin

40 Seyyed Hossein Nasr, “Islamnic- Christian Dialogue- Problems and Obstacles
to Be Pondered and Overcome,” The Muslim World , c. LXXXVIII, (July-Oco-
tober 1998), 218.

41 Ataullah Siddiqui, a.g.e., XIV.

42 a.e., XVL

43 Mulder, a.g.m., 141.
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hiristiyanlarca baglatildig1 inanci sayilabilir. Miisliimanlar yi-
ne de organizeli diyaloglara hem mahalli hem de uluslarara-
s1 seviyede katilmaktadirlar4.

Ancak hiristiyan-miisliiman diyalogunun en garpic tara-
fi, miisliimanlar: bu karsilasmada mesru bir sekilde temsil
edebilecek miisliiman bir kurumun eksikligidir. Mevcut baz1
kurumlar da bu y6ndeki fonksiyonlarinin bir kismini1 ancak
ifa etmeye galismaktadirlar. Bunlar arasinda; Mutemer’iil-
Alen'il-Islami (Diinya Miisliiman Kongresi), Rabitatii’l-Ale-
mi’l-Islamiyye (Diinya Miisliiman Birligi), Cemiyetii’d-
Da’vet'iil-Islamiyye el-Alemiyye (Diinya Islami Davet Cemi-
yeti) ve Islam Konferansi Tegkilat1 (IKT) sayilabilir#s.

Diinya Miisliiman Kongresi (Mu'temer’iil-Alem’il-Isla-
mi) adl1 tegkilat, 1926 yilinda Mekke’de kurulmus olup Su-
udi Kralligi'min finans desteginde ve diinyadaki miislii-
manlar arasindaki isbirligini artirmak tarih, kiiltiir ve me-
deniyet alanlarinda onlar: bilgilendirmek, miisliimanlarin
daha iyi yasam standartlarina kavusmalar igin gaba harca-
mak gibi hedefler tasimaktadir. Bu kurum, 1950’den beri hi-
ristiyanlarla yakin iligki igindedir ve hiristiyanlarla ilk diya-
log toplantisin1 1969 yilinda Urdiin, Amman’da yapmustr.
Bu toplantiya hiristiyan taraf adina hem Vatikan hem de
Grek ortodoks kilisesi temsilci gondermistir. Toplantinin
ana konusunu Filistin davasi meydana getirmigtir®®. Ayni
teskilat, Colombo’da 30 Mart-1 Nisan 1982 tarihleri arasin-
da Diinya Kiliseler Konseyi (WCC) ile ortaklasa bir diyalog
toplantis1 diizenleyip Sovyetler'in Afganistan isgalini ele
almistir?.s

Miisliimanlarin hiristiyanlarla diyalog faaliyetlerini idare
eden bir diger kurum, Islam Alemi Birligi (Rabutatii’l-Alemi’l-
Islami) adh teskilattir. Mekke’de merkezi bulunan bu kurum,

44 Zebiri, a.g.e., 35, 42.

45 a.e., XV. .
46 Siddiqui, a.g.e., 175-177.
47 ae., 177.
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1962 Mayis'inda Mekke’de toplanan Islam Konferansi'nin so-
mut bir neticesi olarak tegekkiil ettirilmigtir. Ana gayesi Islam
mesajini ve Ogretilerini tiim diinyaya yaymak, miisliimanlar
hakkindaki yanlis imajlar bertaraf etmek, basta azinliklar ol-
mak {izere mazlum miisliimanlara yardim etmek, onlarin
kiiltiirel, dini haklara sahip olmalarini temin etmek ve miis-
limanlara davet hususunda yardimci olmaktir*®. Kisaca Ra-
bita diye de bilinen bu kurum, II. Vatikan Konsili vesikasi
Nostra Aetate’ye gok olumlu tepki vermistir. Neticede 9-10
Ekim 1974 tarihleri arasinda Suudi Arabistan’dan bir heyet
Vatikan’1 ziyaret etmisti. Rabuta, ilk defa 1982 yilinda Colom-
bo’da aktif olarak hiristiyanlarla diyalog toplantis1 diizenle-
migtir®,

1986 tarihinde ise Rabita, “Assisi’ye Kutsal Yolculuk” adl1
toplantiya katilimar sifatiyla delege gondermisti. Kurum Va-
tikan'in yanisira Ortadogu’da bulunan mabhalli kiliselerle ve
Diinya Kiliseler Konseyi ile yakin temaslarin siirdiirmekte,
ancak daha ¢ok Arapga konusan hiristiyan topluluklarin bag-
I bulunduklarn kiliselerle temas1 sicak tutmaktadir. Rabaita,
1997 yilinda kendi biinyesi iginde dinleraras iligkilerden so-
rumlu bir birim olusturmusturC.

Bu miisliiman kurumlar son-yillarda diyalog faaliyetle-
rinde daha fazla evsahipligi yapmaya baglamiglardir. Mesela
30 May1s 1996 tarihinde Kahire’de yapilan bir Katolik- Islam
Irtibat Komite toplantisina Miisliiman kesimden Mu'teme-
ri'l-Alemi’l-fslami (Diinya Miisliiman Kongresi) ve Rabita
katilirken katoliklerden ise Papalik Dinleraras: Diyalog Kon-
sili bagkani, sekreteri, Islam Masas1 sorumlusu ve katolik kip-
ti patrigi temsilci olarak hazir bulunmustur. Toplantida ada-
let ve insanlik onuru arasindaki iliski, cevre ve insan emniye-
ti ve yoksulluk insani yardim konular: ele alinmigt1>.

48 a.e., 180.

49 Dirk C.Mulder, a.g.m., 141.

50 Siddiqui, a.g.e., 183-184.

51 “Report on the Activities of the PCID: Relations with Muslims, Pro Dialogo
1999/2, 213.
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Miisliiman iilkeler arasinda, yasadig1 sosyalist devrimden
sonra Libya, oncelikle Vatikan ile olmak iizere hiristiyanlarla
diyalog faaliyetlerinde bulunan miisliiman iilkelerin basinda
gelmektedir. 1976 yilinda Libya’dan bir dini delegasyon, Va-
tikan1 ziyaret etmis, ziyaret sirasinda 1-5 Subat 1976 tarihleri
arasinda Tripoli’de bir miisliiman-huristiyan diyalog toplan-
tis1 yapilmast igin hazirlik komitesi kurulmugtu®2.

Tripoli’de (Libya) gergeklesen bu diyalog toplantisi, miis-
liimanlarla hiristiyanlar arasinda yapilan uzmanlar diyalogu-
na en giizel orneklerden biri olarak gergeklesmisti®3. Lib-
ya'nin ev sahipliginde, pek ok tilkeden 400’e yakin miislii-
man ve hiristiyan tarafin katilimiyla gergeklesen bu seminer
toplantisina Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili (0 zaman ki
adiyla Hiristiyan Olmayanlar Sekreteryasi) baskam1 Sergio
Pignedoli 6nderliginde gerek Vatikan’dan gerekse Islam iil-
kelerinde gorev yapan pek ok hiristiyan teolog veya miistes-
rik hiristiyanlar temsilen hazir bulunmusgtu®®. Seminerde ta-
raflarin verdigi tebligler ve miizakereleri, iki dinin modern
hayat iginde bir hayat ideolojisi olup olamayacagi, Tann
inancinin sosyal hayat igindeki rolij, iki din arasindaki ortak
inanglarin yanisira iki din mensuplarinin batil inanglarla or-
tak miicadele etmesi gibi konulardan olugmaktaydi®.

Bu diyalog toplantis1 sonrasinda alinan kararlar, Arapga,
Fransizca ve Ingilizce olarak Libya hiikiimeti tarafindan kii-
glik bir kitap seklinde nesredilmistir. Bu kararlar; her iki din
mensuplarinin da Tann inancina sarildiklar1 ve ortak bir
iman cephesi olusturduklari, dinlerin ahlaki sorunlarin ¢6zii-
miinde gok 6nemli roller iistlendikleri, rkgihigin kinanmasi
gerektigi, insanlarin ekonomik diizeylerinin artirilmasi igin
ortak galismalar yapmalarinin zaruret oldugu, din 6grenim
ve 6gretiminin hayati oldugu, tiim dini hiirriyetlerin saglan-

52 ae., 186.

53 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, 400.

54 Ali Arslan Aydin, Isldm-Hiristiyan Diyalogu ve Islamin Zaferi, Ankara 1977, 7-
16.

55 Tiimer, Kiigiik, a.g.e., 400.



Miisliiman-Huristiyan Diyalo§unun Kur'dn-1 Kerim Temelleri 357

masl igin gayret gosterilmesi ve bu konuda yapilan olumsuz
baskilarin kinanmas: gibi konular1 olusturmaktaydi. Yine so-
nug bildirgesi, ilahi kitaplarin mutlaka tiim dillere gevrilme-
sinin tegvik edilmesini, okutulan ders programlarinda ve
okul kitaplarinda ortaya gikan yanls bilgilendirme gibi hata-
larin giderilmesi igin her iki tarafin da ortak galigmalar yap-
masini, ayrica iki tarafin da kiiltiirel miraslar1 korumak igin
* gaba harcamasini tavsiye etmistir®.

Libya, hiristiyanlarla girdigi aktif diyaloglardan cesaret
alarak 1982 yilinda Diinya Islam’a Davet Cemiyeti (Cem'iyetii'd
Davet'il 1slamiyyeti’l- Alemiyye) adl1 bir kurum ikame etmistir.
Ana hedefi, Islam’a davet etmek ve davet eden uzmanlar ye-
tistirmek olan bu kurum, kitap dergi gibi yayinlarla Islami
propaganda yapmakta, Arapga Ogretimini miisliiman tilke-
lerde tegvik etmektir. Giiniimiizde Arapga, Ingilizce ve Fran-
s1zca Gtkan Da’wah adl1 bir gazetesi ve Risalet’iil Cihad adl1 ay-
lik bir dergisi vardir. Bu kuruma adina miisliiman ve midislii-
man olmayan iilkelerde ¢aligan pek ¢ok davetgi vardir®.

'1980'lerin sonlarina dogru Diinya Islam’a Davet Cemiye-
ti, Malta’da hiristiyanlarla diyalogu idare edecek bir sube ag-
mustir. Bu sube, mahalli seviyede pek ¢ok diyalog toplantisi-
na katilima olarak taraf olmaktadir. Subeye ait olmak tizere
Temmuz 1987’den beri Malta dilinde “Dialogue” adiyla aylik
bir dergi ¢ikmaktadir. Subenin faaliyetleri, ayn1 zamanda
Malta’daki yerli miisliimanlar tarafindan da desteklenmek-
tedir%8.

Mart 1989 tarihinde Vatikan Dinleraras1 Diyalog Sekreter-
yasi’'ndan Kardinal Francis Arinze baskanliginda bir heyet, bu
cemiyetin Tripoli’deki merkezini ziyaret etmis, 1976’da yapi-
lan diyalogun benzerlerinin yapilmasi giindeme getirilmisti.
Neticede 15 Subat 1990 tarihinde cemiyetten bir heyet, Vati-
kan Dinleraras: Diyalog Konsili'neiade-i ziyaret yapmus ve ta-

56 Ali Arslan Aydin, a..g.e., 167-177.
57 Siddiqui, a.g.e., 184.
58 a.e., 187.
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raflar, bu ziyaret esnasinda “Misyon ve Davet” adiyla bir kol-
liikkylim diizenleyerek iki kavram etrafinda olusan sorular: ve
stipheleri gidermeyi amaglamiglardi®. Son olarak sz konusu
Libya'l1 cemiyet, 16-18 Mart 2002 tarihlerinde Tripoli’de papa-
lik diyalog kurumuyla beraber “Kiiresellesme Déneminde Bir
Diyalog Kiiltiirii” ad1 altinda dinleraras1 bir kolliikkyum dii-
zenlemistir. Bu toplantida, miisliiman- hiristiyan diyalogu-
nun tarihgesi, diyalogun tanimlanmasi, dini gogulculuk, kap-
sayicilik ve dislamaci yaklasimlarin miisliimanlar tarafindan
degeri, kiiresellesme ve diyalog gibi konularda tebligler su-
nulmustur. Bu toplantinin sonunda taraflar arasinda her alan-
da aktif diyalog faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, tesvik edilmesi
ve gelistirilmesi konusunda goriis birligine varilmigtir®.

Bunlara ilave olarak miisliimanlarin kurdugu baz aragtir-
ma merkezleri de diyalog ile yakindan ilgilenmektedir. Ur-
diin, Al- albait Vakfi veya uzun ismiyle Kraliyet Akademisi 1s-
lam Medeniyeti Aragtirmalar: (The Royal Academy for Islamic Ci-
vilization Reseach) hiristiyanlarla dinlerarasi diyaloga giren bir
diger miisliiman kurumdur. Bu tegkilat, 1994 yiinda Am-
man’da Kraliyet Dinleraras: Aragtirmalar Ensititiisii (The Ro-
yal Institute for Interfaith Studies) adiyla bir diyalog kurumu
ikame etti. Bu kurum, Isvigre’deki ortodoks Ekiimenik Pat-
rikligi, Vatikan, Dinleraras1 Diyalog Konsili gibi hiristiyan ki-
liselerle yakin iligki icindedir®!. Vakif, 1989 yilindan beri ka-
toliklerle yakin iligki iginde diyalog serilerine devam etmek-
tedir. Mesela bu vakif, Amman’da 3-4 Aralik 1997 tarihleri
arasinda Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili ile ortaklasa bir
diyalog toplantisi diizenledi. Toplantinin ana konusu iki di-
nin insan onuruna bakisiydi®2.

59 “Report on the Activities of the PCID: Relations with Muslims, Pro Dialogo
1999/2, 216.

60 “ Tripoli- Libya: A Clture of Dialogue in an Era of Globalization, 16-18 March
2002”, Pro Dialogo, 2002/2, sy. 110, 229-230.

61 Ataullah Siddiqui, “Fifty Years of Christian- Muslim Relations: Exploring and
Engaging in A New Relationship”, Islamochristiana sy. 26(2000), 75.

62 “Report on the Activities of the PCID: Relations with Muslims, Pro Dialogo
1999/2, 213 215.
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Diyaloga yonelik faaliyetlerde bulunan bir diger arastirma
merkezi de 1973 yilinda Ingiltere, Leicester da kurulan Islam
Vakfi (The Islamic Fondation)'dir. Baglanggta Ingiltere’deki
miisliiman genglerin egitim problemlerine y6nelik ¢6ziimler
tretmek lizere faaliyet gostermisti. Vakif, kuruldugu tarifh-
ten itibaren birlikte yasadig1 toplumun gogulcu ortamin far-
kinda olarak hiristiyanlarla yakin igbirligine girmisti. Vakif,
1974-1975 tarihleri arasinda Birmingham, Selly Oack Colle-
ges’da Islam dininin dgretimi konusunda hiristiyanlarla isg-
birligine girdi. S6z gelisi 1975in ilk alt1 ay1 boyunca vakif di-
rektorii Khurshid Ahmad, bu merkezde “Avrupa’da Islam”,
“Kur’an ve Miisliimanlar” ve “Fatiha Siiresi Arastirmalar”
konularinda bir dizi seminer verdi. Vakif, Mart 1978 tarihin-
den itibaren biinyesinde bir diyalog birimi (The Inter-Faith
Unit) ile Focus isimli bir diyalog dergisine sahiptir®.

Sii diinyas (bilhassa Iran) da dinleraras: diyalog faaliyet-
lerine kayitsiz kalmamaktadir. 1979 Iran devrimi sonrasinda
siiler bir diyalog sekreteryas1 (The Secretariat for the Inter-
Religious Dialogue) kurmus ve bu konuda hiristiyanlarla
ulusal ve uluslararas: diyalog toplantilar1 diizenlemektedir-
ler®. Mesela bu diyalog sekreteryasi, Kasim 1997 tarihinde
Tahran’da Diinya Kiliseler Konseyi (WCC) ile miisliiman-hi-
ristiyan iligkileri ve dinlerin daha iyi bir yasam igin oynaya-
caklan roller konusunda bir toplant1 organize etmistir. Bu
konferansin ana hatlar1 daha 6nceden Cenevre’de WCC’in
genel merkezinde yapilan toplantida belirlenmisti®.Sii diya-
log kurumu, ayn1 zamanda katoliklerle de yogun bir diyalog
faaliyeti icindedir. S6z gelisi bu birim, 17-23 Haziran 1999 ta-
rihinde Iran’daki toplantida papalik diyalog kurumuyla
Iran’daki hiristiyan azinhigin sorunlarin1 masaya yatirmis ve

63 Ataullah Siddiqui, Muslims” Concern in Dialogue, University of Birmingham
(Basilmamig Doktora Tezi) Birmingham 1994, 163-165.

64 “A Summary of the Activities of the Secretariat for Inter-Religious Dialogue”,
Dialogue-Secretariat for Inter-Religious Dialogue, sy. 1, 7-8.

65 “The Report on A Symposium: Religion and the Contemporary World from
the Point of View of Muslim and Christian Thinkers”, Dialogue-Secretariat for
Inter-Religious Dialogue, sy. 1, 28.
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iki dine mensup insanlar arasindaki gogulculuga yonelik so-
runlan ele almigtir®®. Bu faaliyetlere ilave olarak sekreterya-
nin “Dialogue” isimli bir de ilmi dergisi bulunmaktadur.

Tiirkiye de yillardir bir diyalog kurumuna sahip olama-
masina ragmen, dinlerarasi diyalog toplantilarina evsahipligi
yapan miisliiman tilkelerden biridir; bunlardan en 6nemlisi,
7-8 Mart 1998 tarihleri arasinda Istanbul’da miisliimanlarin
himayesinde ve onciiliigiinde, hiristiyan ve yahudi bilim
adamlarinin da istirak ettigi uluslararasi boyutta Kiiltiirlerara-
st Diyalog Sempozyumu adindaki ilmi toplantidir. Toplantida
“Dinleraras: Diyalog” ile “Dinler ve Birarada Yagama” konulary
etrafinda farklh din mensuplar1 goériislerini agiklamuslardir.
Sempozyumun sonunda yayinlanan sonug bildirgesi, yeni
ylizylla giren insanhgin dinler ve kiiltiirleraras: diyaloga
muhtag oldugunun altinu gizmis ve taraflar arasindaki kars:-
likli uyum, sevgi ve isbirligine y6nelik ¢alismalarin destek-
lenmesini vurgulamigtir®”.

Bunlardan bagka 23-27 Kasim 1998 tarihleri arasinda An-
kara’da Diyanet Igleri Bagkanlhig tarafindan bir din suras: dii-
zenlenmis ve miislimanlar agisindan dinleraras: diyalogun
kendisi ve gelecegi bilim adamlan tarafindan ele alinmustir.
Hatta 16 Haziran 2000 tarihinde dénemin Diyanet Igleri Bag-
kan1 Mehmet Nuri Yilmaz, Vatikan’a resmi bir ziyarette bu-
lunmus ve Papa II. John Paul ve Dinlerarasi Diyalog Konsili
Bagkani Kardinal Francis Arinze ile goriigmiistiir®® Diyanet
Isleri Bagkani Mehmet Nuri Yilmaz, 25 Nisan 2002 tarihli Va-
tikan ziyaretinde ise Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsili Bas-
kani1Kardinal Francis Arinze ile ortak bir deklarasyona imza

66 Khaled Akasheh, “ Bureou Pourl’IslamRapport d’activites novembre 1998-
octobre 2001”, Pro Dialogo, 2002/1, sy. 109, 107-108.

67 Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir is-
leri Daire Bagkanlig, Istanbul 1998, 223.

68 Emre Oktem, “Le Dialogue Islamo- Chretien en Turquie” Islamochristiana, sy
26(2000), 115, 119; Khaled Akasheh, a.g.m., 108.

69 A Statement of Intent between The Pontificial Council for Interreligious Di-
alogue 8 Vatican City) and the Presidency of Religious Affairs, Prime Minis-
ter’s Office, Republic of Turkey”, Pro Dialogo, 2002/2, sy. 110, 193.
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atmustir. Bu deklerasyona gore farkh dinlere mensup insanlar
arasindaki iletisimin artirilmas: gerekir ve dinlerin cemiyet
icindeki olumlu roller oynadiginin alt1 gizilmelidir. Bunlara
ilave olarak taraflar su konularda goriis birligine varmuglar-
dir; 1. Dinlerin dogru sekilde anlasilmasi desteklenmelidir. 2.
Din, inang ve kanaat 6zgiirliigii saglanmalidir. 3. Dinler hak-
kinda dogru bilgi saglamak icin egitim programlan tesvik
edilmeli ve gelistirilmelidir. 4. Her tiirden dinleraras: diyalog
faaliyetleri, bilhassa akademik seviyede dinf egitim veren ku-
rumlar arasinda kolaylastiric1 temaslar giiglii bir sekilde bes-
lenmelidir. 5. Taraflar diizenli toplantilar diizenleyerek bu
kararlarin uygulanmasini izlemelidir®®.

Diyanet’in diyalogla ilgisi bu ¢aligmalarla simirh degildir.
Bu kurum, daha 6nce (1999'da) kendi idari yapis: iginde bir
dinleraras: diyalog merkezi ikame etmis ve 2000 yi1linda Tar-
sus’ta tiim azinlklan ilgilendiren bir toplant1 diizenlemis-
tir’®. Bu faaliyetleriyle Diyanet Isleri Bagkanlg, yaklagik
1990’dan itibaren”! dinleraras: diyalog toplantilarina faal ola-
rak katilmaktadr.

New York’da 11 Eyliil 2001'de Diinya Ticaret Merkezi'ne
yonelik gergeklestirilen terdr saldirisindan sonra Papahk Di-
yalog Konsili ile bu iilkedeki miisliiman diyalog kurumu
olan Uluslararasi Islami Diyalog Forumu, ortak bir dekleras-
yon yaymnlay1p terdriin her gesidini kinamislardir. Buna ben-
zer bir resmi agiklamay1 da Ezher Universitesi Tek Tanrh
Dinlerle Diyalog Komitesi yapmigtir’2.

Yine de miisliimanlarin kurdugu bu gibi kurumlarin faali-
yet serbestligi ve 6teki dinlere kars1 daha genis bir bakis agi-
s1 konusunda veya bina edildikleri yerlerin konumu ve fi-
nanslarindaki belirsizlikler baglaminda bazi problemleri
mevcuttur. Zira bu sorunlarin hepsi bu kurumlarin dinlerara-

70 Niyazi Oktem, Diyalog Yazilari- Dinleraras: Diyalog ve Hoggdrii, Istanbul 2001,
11.

71 Mehmet Nuri Yilmaz, “Takdim”, Diyalog Yazilari- Dinleraras: Diyalog ve Hog-
gorii, Niyazi Oktem), Istanbul 2001, 14.

72 Felix A. Machado,” Editorial”, Pro Dialogo, 100/3, sy. 108, 283.
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st diyalog konusunda yeni projeler iiretmelerine engel ol-
maktadir. Ustelik baz1 kurumlar igin simdilik diyalog 6nce-
likli mesele degildir; onlardan ¢6ziilmesi istenen birinci sira-
daki problemler, -belki hakli olarak- miisliimanlarin sosyal
ihtiyaglarimi karsilamaya yoneliktir. Yine bu kurumlar, aglik
ve savastan dolay: gog eden miisliiman siginmacilarin artma-
s1 karsisinda kaynaklarini bu y6nii kaydirmig goriinmekte-
dirler. Ancak giiniimiiz sartlarinda dinleraras: diyalog, miis-
liimanlar igin hala emekleme dénemindedir ve toplum igin-
de etkin bir destek bulabilmesi icin daha fazla zamana ihtiyag
vardir. Muhtelif miisliiman kurumlarindaki diyalog birimle-
ri artmasina ragmen hiristiyan diinyasinda mevcut olan ku-
rumlar ve insan kaynaklanyla kiyaslanamaz’3. Ciinkii miis-
liimanlara ait bu birimlerde hiristiyan kaynaklarin1 anlamak
icin gerekli olan Ibranice, Grekge, Latince, Arapga gibi dilleri
bilen insanlara rastlamak gogu kez zordur. Bu konuda insan
yetistirmek bile uzun bir zaman isteyecektir.

Diyalog faaliyetlerini siirdiiren bu kurumlarda miislii-
manlar temsil problemleri de gogu kez mevcut olmustur. Bir
tilkeye ait resmi kurumlarin, Islam1 temsil edip etmedikleri
hususunda ciddi tereddiitler her zaman miisliimanlar arasin-
da bulunmaktadir. Ayrica miisliiman ilim adamlan, bu tiir
toplantilara katilmakta bazen goniilsiiz davranabilmektedir-
ler. Fert olarak katilan miisliiman diyalog katihmailar ise ge-
nel olarak kendilerini daha liberal géren ve bati iilkelerinde
ikamet eden veya egitim gérmiig miisliimanlardir’4.

Mevcut miisliiman kurumlar, iki taraf arasindaki iliskilerin
polemik ve gekismeyle degil diyalog zemininde gelismesini
istemektedirler. Onlara gore bu diyalog iliskisi kiiltiirler hatta
“medeniyetler arasindaki diyaloglara gotiilebilecektir. Ashn-
da miisliimanlarin diyaloga bu kadar sicak bakmalarinin hat-
ta diyalogun gelecegini bu kadar aydinlik gérmelerinin arka-

73 Ataullah Siddiqui, Christian —Muslim Dialogue in The Twentieth Century, Le-
icester 1997, XV-XVI.
74 Zebiri, a.g.e., 35-36.
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sinda basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere dini referanslarinin
boyle bir siirece tamamen agik olmasi ve miisliimanlarin da
buna inanmasi bulunmaktadir. Ciinkii Miisliimanlar, diyalog
gagnsin II. Vatikan Konsili ile degil, asirlar 6nce Kur’an-1
Kerim tarafindan bizzat Hiristiyanlara yapildigin1’> ama bu-
nun onlara duyrulmas: gerektigini diigiinmektedirler?®.

Bunlara ilave olarak miisliimanlarin mahalli olarak sahip
olduklan kurumlarin yaninda 6ncelikli amaci uluslararas se-
viyede dinleraras: diyalog faaliyetlerini ytiriitecek, miislii-
manlarn bu konuda teorik agidan destekleyecek ve bu konu-
da arastirmacilar yetistirip 6nemli referans ve dékiimanlar
yaymlayacak Vatikan’daki Dinleraras1 Diyalog Konsili'ne
benzer kurumlara sahip olmalar gerekmektedir. Bu kurum-
sallasma, hem dinlerarasi diyalog faaliyetlerinin tegkilath ol-
masini, hem de Islam 1;iginda 6teki dinlere yonelik temel
yaklasimlar iiretilmesini saglayacaktir Bunun igin;

1. Miisliimanlar eger diyalog stirecinin bag aktorii olmak
ve bu siirecten teolojik agidan yararlanmak istiyorsa
bunu iimmet, mahalli 6lgek ve ferdi bazda gok ciddiye
almal1 ve her bakimdan resmi bir diyalog siyaseti izlen-
meli ve diger din mensuplarina kars1 6zgiin yaklasim
modelleri gikarilmahidir.

2. Higbir 6zel kurum veya cemaate ait olmayan bir ce-
maat veya kisisel kaygis1 tasimayan hem kiiresel an-
lam da hem de yerel anlamda pek ¢ok diyalog ensitii-
tiileri kurulmal ve 6zellikle Ehl-i Kitab'la ilgili aras-
tirmalar yapan Arapga’nin yanusira Ibranice, Arami-
ce, Latince ve Ingilizce gibi Yahudilik ve Hiristiyanh-
gin kaynak dillerini bilen miisliiman elemanlar istih-
dam edilmelidir.

75 el-Maide 5/82.

76 Ahmet Giig, “2000li Yillarda Islam ve Hiristiyanlik Arasinda Nasil Bir Iligki
Olmalidir?”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi- Tarih ve Ebebiyat Metinlerin-
de Islimiyet ve Hiristiyanlik Arasmda Saygt ve Hosgirii Sempozyumu 15-18 Mayrs
2000, (Basilmamus Teblig), 6-9.
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3. Miisliimanlar, diyalogla ilgili dékiimanlar1 oryantalist-
lerden veya batih diger islam uzmanlarindan almama-
11 aksine dogrudan Ehl-i Siinnet verilerini esas alan ve
Islam dininin temellerini koruyan bir hassasiyetle uz-
man Kkisiler tarafindan hazirlanan bu enstitii veya ens-
titlilerden almali veya 6grenmelidir. Buna karsilik ensi-
tiiler kesinlikle Islam’in temel referanslar: dahil en kii-
giik bir din fenomeninden bile fedakarlik yaparak ca-
lismamal1 ve hiristiyan gilidiimiinde olmaktan hatta 6y-
le goriinmekten kaginmalidir.

4. Miisliiman diyalog uzmanlar ve diyalog enstitiileri, il-
ke ve mahalli 6lgek bazinda konferanslar, sempozyum-
lar ve paneller gibi bilimsel faaliyetlerle Tiirk halkini
bilinglendirmeli ve kesinlikle bunlar emri vaki bir olgu,
sov veya birilerine yaranmak veya 6zgiin endiselere
kurban olarak yapilmamalidur.

5. Miisliimanlar bu kurumlarda diyalogu hem Kkiiltiirel
hem de teolojik temellerle tiim boyutlariyla islemelidir-
ler. Dinleraras: diyalogu sadece kiiltiirleraras: diyaloga
veya dindarlar aras: diyaloga indirgemek Islam’in her
seyi kusatic1 karakteriyle ortiisemez. Kaldi ki hiristiyan
tarafi, Isa, Meryem, Incil, Havari gibi temel hiristiyan
fenomenlerine miisliiman anlamlar veren bir gelenekle
teolojik boyutta kargilasmaktan kaginmaktadir”’.

77 Abdurrahman Kiigiik, “Dinler Aras1 Diyalogun “Diger Yiizii” Uzerine”, Tiirk
Yurdu, (Ocak 2005), sy. 209, 6-8; Ali Rafet Ozkan, “Diyalog Esit Sartlarda Yet-
kin Eller Tarafindan Yapilmali” a.e., 41; Ekrem Sarikgioglu, “Once Kendi Igi-
mizde Diyalog” a.e., 42-43; Mahmut Aydin, “Diyalog Dinlerin Mensuplar
Arasinda Olur”, 47-48; Mehmet Aydin, Dinler Aras1 Diyalog Cagn Bir Ihtiya-
c1”, ae., 51; Mehmet Aydin, “ Dinler Arasi Diyalog Cagin Bir Ihtiyac1”, a.e.,
209, 49.
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III.

Misliimanlarin
Hiristiyanlarla Dlyaloga
Girme Sebepleri

1. Kur’an-1 Kerim’e Dayal1 Sebepler

Kur’an, herseyden 6nce insam yeryiiziinde Allah’in halife-
si olarak tanitir!. Kur’an, tipki “insanun yeryiiziine hakim ol-
dugunu” sdyleyen Kitab-1 Mukaddes gibi?® onu yeryiiziine
egemen kilmigtir. Oyleyse miisliiman, yeryiiziinii hareket
alan1 gormesi ve yeryiiziindeki insanlara ait s6z gelisi dini,
sosyal, kiiltiirel ve diplomatik problemleri ¢6zmeyi gorev ka-
bul etmelidir.

Islam dininin evrensel boyutlar1 da bu konuda miisliima-
na yardim eder; glinkii Islam, tiim insanlan muhatap alacak
ve onlarin tiim sorunlarini ¢6zecek derecede genistir. Kur’an-
1 Kerim’de, Hz. Muhammed’e gelen din® ve 6nceki tiim pey-
gamberlerin getirdigi din aym yani Islam olarak kabul edil-
mistir!. Boylece din, gelmis ve gelecek tiim zamana yayilmig-

Al Imran 2/30.

Tekvin, 1/27-28.

el-Maide 5/3.

Al Imran 3/85; en-Nisa 4/125; -el Maide 5/3; es- Suara 42/13.
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tir. Zaten Hz. Muhammed'in getirmis oldugu Islam dini,
yoktan (ex nihilo) vucuda gelmemis, aksine, 6nceki peygam-
berlerin sundugu hakikatlerin bir bagka zaman ve mekanda-
ki yansimas: olarak ortaya gikmustir®. Insanlara gonderilen
tim vahiyler, aym tevhit prensibi altinda 6z bakimdan bir
olan, ayn1 dini bilinci olustururlar. '

Kur’an-1 Kerim’de zaman ve mekanlari farkli insanlar igin
ayr seriat ve ayr yollarin bulundugu, ancak tiim insanlarin
tek bir din altina girmesinin dilenmedigi, bu farkhiliklarin te-
melinde Allah’in insanlar1 sinamasinin yattig bildiriliré. Her
iimmet igin amel edecekleri ayr ayn seriat tayin edilmisgtir’.
Din, tek ve her yerde ve zamanda ayni oldugu halde, seriat-
lar, zaman ve mekana gore, hatta insan ve halklara dolayisiy-
la da sartlara gore degisir3.

Bu bakimdan Isa’nin getirdigi dine Isevilik veya Musa’nin
getirdigi dine Musevilik demek Kur’an-1Kerim’in yukarda ¢i-
zilen mutlak din anlayisina aykinidir. Her bir peygamberin
kendine 6zgii seriat1 veya vahyi de olabilir; mesela Musa ve
Isa kendilerine sirasiyla Tevrat ve Incil verilmig Allah’in pey-
gamberleridir. Ancak bu peygamberlerin getirdigi mesajlarin
ozii temelde aynidir®.

Bundan baska Kur’an, hiristiyanlarin inandiklar1 Tan-
ri’'nin Allah oldugunu ifade ederken!?, ayn1 zamanda tiim ila-
hi vahiyleri tahrif edilmeden 6nceki durumlariyla kabul ve
tasdik eden bir kitaptir!l. Kur’an’a gore Israilogullarina pey-
gamberler génderen, onlar: Firavun’un ziilmiinden kurtaran,
yine onlar: tiim insanlara tistiin tutan, onlarla ahit yapan ve
kitaplar veren; Meryem'’e Isa’y1 bahgeden, Isa’ya Israilogulla-

5 Muhammad Mashua ibn Ally, “ Christianity and the World Religions: Mus-
lim Response,” Islamic Quarterly, XXXIII, (1989), 147.

6 el-Maide 5/48.

7 el-Hac22/67.

8 K.G. Saiyidain, “Islam’s Quest for Religious Unity”, Islam and Modern Age,
(November 1972), 19-20.

9 es-S0ra 42/13.

10 el-Bakara, 2/139.

11 Zebiri, a.g.e., 18.
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rna iletmek {izere Incil’i veren, havarilere bile vahyeden,
miisliimanlarin inandig1 Allah’tan bagkas1 degildir. Boylece
Kur’an-1 Kerim, hiristiyanlara kapsamaca1 yaklagmaktadir’2.
Ismail el-Faruki, hiristiyanlar ile miisliimanlarin yakin iligki
iginde olmasi gerektigini izah ederken ilahi dinlerin birbirle-
riyle iligki iginde olduklarini, ¢linkii onlarin vahyedilmis ha-
kikatler tagidiklarini delil getirmektedir!3.

Daha 6zel olarak miisliimanlar, Kur’an’da Israil peygam-
beri olarak tamitilan!* Isa’y1 Tanr1 oglu olarak kabul eden hi-
ristiyanlarin nasil ibadet ettiklerini, onlarin dindarliklarin ve
dinlerinin mahiyetini diyaloga girerek “en yakindan” ve “en
dogru” bir sekilde hatta en kolay” “6grenme” ve “anlama”
firsatin1 yakalamis olurlar. Miisliimanlar, 6grendikleri bu
“yakin bilgiler” ile kendi geleneklerinde mevcut olan huristi-
yanlar ve Hiristiyanlik hakkindaki bilgileri daha elverisli bir
sekilde mukayese etme imkanina da kavusabilirler.

Boylece miisliimanlarin géziinde hiristiyanlar, bir hindu
veya bir budistle ayni1 konumda degildir. Bir miisliiman hiris-
tiyan teolojisini 6grenerek aym1 zamanda kendi inancin1 da
zenginlestirip maneviyatim1 giiglendirebilir, hiristiyanlarin
Tanrr’ya olan sahsi baglarin1 yakindan goriip, bunlarin Is-
lam’daki karsiliklarini arastirabilir’®. Yine miisliimanlar, bu
yiizden hiristiyanlarla diyaloga girmeye en layik kimselerdir.
Onlar, Kur’an-1 Kerim’de gegen Isa ve hiristiyanlarla ilgili 6g-
retileri diyalog katilimcis: hiristiyanlara ilk elden anlatabilir
ve onlarin anlamalarini saglayabilirler.

Zaten Kur’an-1 Kerim, miisliimanlar hiristiyanlarla kars:-
lasmaya, onlarla Islam’1 ve ortak degerleri paylasmaya adeta
itmektedir: De ki Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramizda ortak
olan kelimeye gelin; s6yle ki: Allah’tan bagka mabud tanima-

12 ibn Ally, a.g.m., 149.

13 Isma’il R. Al- Farugqi, Christian Ethics- A Historical and Systematic Analysisofits
Dominant Ideas, Montreal 1967, 11-14.

14 Saff 61/6.

15 Aref Ali Nayed, “Dialogical Engagement as Vigilant Rememberance
(Dhikr)”, Islamochristiana, sy.21 (1995), 24-25.
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yalim, O'na higbir ortak kogsmayalim, birimiz bir digerimizi
de Allah’tan bagka rabler edinmesin! -Eger bundan ytizgevi-
rirlerse- deyin ki : Sahit olun (Ey huiristiyanlar!) biz muhakkak
ki ona teslim olanlar( miisliimanlar)1z!¢. Bundan baska miis-
limanlarin hiristiyanlarla en iyi bir sekilde tartismasinu iste-
yen Kur’an-1 Kerim, miisliimanlara, hiristiyanlarla ayni ilaha
taptiklarina sahitlik etmelerini emreder;

“Ehl-i Kitab'la en giizel olan yoldan baskasiyla tartisma-
yin! I¢lerinden zulmedenler harig onlara; biz hem bize indiri-
lene iman ettik hem size indirilene, bizim ilahimizla sizin ila-
hiniz bir (ayni)dir. Biz ona teslim olmusuz deyin”?’.

2. Davete Dayal1 Sebepler

Davet, Islam dininin misyoner kimlikte bir din oldugunu
gosteren ve Kur’an-1 Kerim‘de koklerini bulan bir terimdir.
Sozliiklerde, cagirmak, seslenmek, isim vermek, propaganda
yapmak, ziyafete cagirmak gibi anlamlara sahiptir'®. Terim
olarak ise davet, insanlar1 Allah'in birligine ¢agirmak ve ls-
1am Dini'ni insanlara anlatarak benimsetmeye galismaktir’.
Zira Islam, tabiat1 itibariyla davet dini oldugundan miislii-
man, kesinlikle “disariya” da yonelmek zorunda olan bir
kimsedir. Ciinkii davetin sinir1 tiim mahlukat1 kapsar. Sir- -
s1z bir davet alanina sahip olan bir miisliiman, herkese de
agik olmak zorundadir. Bu davet, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve kan bagiyla daraltilamaz. Miisliiman, imanini herkesle
paylasmak zorundadr.

Kur’an’da davet kelimesi alt1 yerde, ayn1 kokten gelen tii-
revleri ise 205 yerde kullanilmistir. Kur’an- Kerim, davetin
boyutlarin1 genisleterek bir ¢cok anlamda kullanir. Oyle ki bu
kelime, Allah’a yakarig?, insanlarin hasir icin kabirlerinden

16 Al-i Imran 3/64.

17 el-Ankebiit 29/46.

18 Mustafa Gagrial, “Da’vet”, DIA, IX, 16.

19 Sevki Saka, Kur'dn-1 Kerim'in Davet Metodu, Istanbul 1991, 28. .
20 el- Bakara 2/186; Yinus 10/89; er- Ra’d 13/14.
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cagrilmasi?, Islam’a ¢agr1??, imana gagri23, Allah yoluna gag-
n?, Allah'in kitabina gagri®>, hakikate gagri?®, hayra cagri?’,
kurtulusa gagri?8, hayat kaynagina cagn?’, esenlige agri® gi-
bi anlamlarda kullanilmistir. Burada davetin hem miislii-
manlara hem de 6teki din mensuplarina yonelik oldugunu
gormekteyiz3!. Ayrica Kur’an-1 Kerim baglaminda davetin
ogiit vermek (zikir)3?, uyarmak (inzar), miijdelemek (tebsir)
3 ve risalet® gibi terimlerle de yakin iligkisi vardur.

Kur’an-1 Kerim, insanlar1 dine ¢agirmada en 6nemli rolii
peygamberlere vermistir; her bir milete kendi diliyle hitap
eden peygamberler géndermistir®. Bu agidan hem dinin bo-
yutu genis tutulmakta, hem de -mesajin 6zii degismese de- o
milletin kiiltiiriine uygun mesaj saglanmaktadir. Ciinkii dil,
aymu zamanda bir kiiltiiriin merkezinde bulunan unsurlar-
dandir. Nitekim peygamberler, farkli kavimlere ayn1 mesaijt
gotiirlip ve ayn tepkiyi almalarina ragmen asla bikip usan-
madan insanlar1 Islam dinine gagirmuglardir®. Kur’an’a gore
Hz. Muhammed (A.S.), sadece Araplar’a yahudilere ve huiris-
tiyanlara degil tiim insanlara elgi®” olarak gonderilen alemle-
re bir rahmettir38.

21 er-Ram 30/25.

22 es-Saf 61/7.

23 el-Hadid 57/8.

24 en-Nahl 16/125.

25 Al-ilmran 3/23.

26 er-Ra’d 13/14.

27 Al Imran 3/104.

28 el- Mii‘'min 40/41.

29 el-Enfil 8/24.

30 Muhammed 47/35.

31 Gagricy, a.g.m., 16.

32 Kaf 50/45.

33 el- Feth 48/8.;el- Furkan 25/56;el-Ahzab 33/45-46.

34 Fatir 35/24.

35 Ibrahim 14/4; en- Nahl 268/103; es-Suara 26/195; Fussilet 41/3, 44; er-Ra’d
13/37; Taha 20/113; ez-Zumer 39/28; es Sura 42/7; ez-Zuhruf 43/3; el-Ahkaf
46/12. -

36 Hud 11/25-110.

37 el-A’raf 7/158.

38 el-Enbiya 21/107.
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Davet, Islam’in ilk yillarindan beri emredilmistir: Ey 6rtiiye
biirtinen! Kalk ve uyar!®. Zaten Kur'an’a gére Hz. Muham-
med, tiim insanlara gonderilmis bir peygamber olup®® gérevi,
dogru yola cagirmaktirl. Davet, ayru zamanda peygambere
uyan, ona inananlarin da bilerek yapmus olduklar: bir gérev-
dir*2. Bir bagka ifadeyle davet, miisliimanlarin kaginilmaz go-
revlerinden biridir. Bu ylizden Kur’an, insanlan hayra da’vet
edecek, iyiligi emredip kotiiliikten sakindiracak 6zel bir gru-
bun miisliimanlar arasinda bulunmasini emretmektedir®.

Davetin metotlar1 konusu bu noktada 6nemli bir sorundur.
Kelamailara gore tartisma, davet metodu degil, bir savunma
metodudur. Boyle diisiinmelerinde Kur’an-1 Kerim’deki “Rab-
binin yoluna hikmet ve giizel 0giitle davet et; onlarla en giizel bir ge-
kilde tartig”#, seklindeki ayette davetin hikmet ve giizel ogiitle
yapilmasinin emredilmesi ve davet usullerinin tartisma ile da-
vet seklinde birbirinden bagimsiz iki yontem olarak goriilme-
si miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda dine yapilan davetin diyalo-
gun kendisi sayilmamasi anlamina da gelecektir®.

Yine bu ayet kapsaminda dine davet edilecek insanlarin
kimligi de tartisma konusu olmustur. Bir kisim alimlere gore,
davet edilecek insanlar arasinda, gergegi 6grenmek isteyen
alimlerle anlayish ve olgun insanlar ilk siray1 alirlar. Ciinkii
bu insanlara kesin delillerle konusmak gerekir. Dolayisiyla
hikmet bu insanlar igin en gerekli seydir. Yine halkin gogun-
lugu, tistiin seviyede olmamakla birlikte temiz yaratiligh in-
sanlardan olusabilir. Bunlara giizel 6giitle hitap edilmelidir.
Ugiincii sinif insanlar ise miicadeleyi seven insanlardir ve
bunlarla tartisma yapilmas: daha gok tavsiye olunabilir®.

Islam alimleri ayette gegen “hikmet” kelimesini mantik il-

39 el-Miiddessir 1-3.

40 el-A’raf 7/158.

41 el- Mii'minun 23/73.

42 Yusuf 12/108.

43 Al-i Imran 3/104.

44 En- Nahl 16/125; Al-i Imran 3/36
45 Yavuz, a.g.e., 114-115.

46 Saka, a.g.e., 95-96.
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minin burhan delili, giizel 6giitii hitabet ve cedeli ise Gnerme-
leri olan mantik cedeli olarak?’ veya delillere dayanarak akla
ve diislinceye hitap etme seklinde anlam vermektedir. Biitiin
peygamberler, hikmet ve ilimle donatilmiglardir®8. Ibn Kesir,
hikmet kelimesini, kitap ve siinnet veya tek basina niibiivvet
seklinde tefsir etmektedir®®. Bunun yaninda hikmet, “s6ziin
ve davranisin Allah’in hikkmii dogrultusunda olmasi, ilmin,
amelin kendisi veya esyanin mahiyetini kavramaya yarayan
ince kavrayis”*0 veyahut ilim ve akil yoluyla gercege ulasma an-
lamlarina da gelmektedir. Boylece miisliimanlar, diyalog igin
yeni bir dinf kural arastirma veya bulma ihtiyacinda degildir-
ler. Cilinkii hikmet gibi zengin bir bilgi temeline dayanan
miisliimanlar, Kur’an-1 Kerim basta olmak tizere Islam gele-
neginin sahip oldugu kaynaklar yeterince iyi degerlendir-
dikleri takdirde diyalog yaklasimlarini daha agik ve dogru
olarak ortaya koyabileceklerdir>l.

Ayette gecen giizel 6§iit konusunda ise Islam alimleri,
avamdan bazilarinin hikmet yerine giizel 6giitten anlayanlar
olabilecegini, zira 6giitiin ruhlara hitap edebilen bir hareket>?
oldugunu, giizel 6giitiin ayn1 zamanda insanlarin basina ge-
len felaketleri ve musibetleri hatirlatma seklinde olabilecegi-
ni ileri siirerler.

Kur’an-1 Kerim’de hiristiyanlar da davetin muhataplan
arasindadirlar®. Boylece O, hiristiyanlar: dine davet husu-
sunda oldukga titiz davrandigini gostermekte, hatta onlar1
bizzat kendisine (Kur’an’a)®® ve Hz. Muhammed’e uyma-

47 Yavuz,a.g.e., 115.

48 Enbiya 21/79;en- Neml 15/3; Al-i Imran 3/48; el-Maide 5/110; Yusuf 12/22;
Sad 38/20, Zuhruf 43/63. .

49 Ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, trc. Bekir Karliga- Bedriddin Ceti-
ner, Istanbul 1985, c IX, 4592-4593.

50 Ali Unal, Kur’dn'da Temel Kavramlar, Istanbul 1998, 171.

51 Bekir Karliga, “(Agihs Konusmas1)”, Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyumu, Istan-
bul 1998, 14-15.

52 Muhammed Ahmed el- Adevi, Davetu'r-Resiil ilallahi Te'ala, Misir 1935, 19.

53 Ibn Kesir, a.g.e, 4592.

54 el-Ankebiit 29/46.

55 en-Nisa 4/47.
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ya® hatta Islam’a girmeye davet etmektedir®’. Ciinkii Hz.
Muhammed, tiim insanlara yonelik son vahyi tasiyan son
peygamber olup® sadece Araplara degil tiim insanlara
gonderilmistir®. Yine de Kur’an’a gore oteki insanlarin da-
veti kabul etmeleri, Allah’in onlara hakikati agiklamasiyla
gergeklesecektir®. Bu yiizden Kur’an, bir kimsenin dini ka-
bul etmesi igin asla zorlanmamasi gerektigini emreder®!.

Dine davetin cihad ile de yakmn iligkisi bulunmaktadir. Ci-
had, gli¢ ve gayret sarfetmek anlamina gelen “cehd” kokiin-
den, dinf emirleri 6grenip ona gore yasamak ve onu bagkala-
rina ogretmek, iyiligi emredip kétiiliikten sakindirmaya ga-
ligmak, Islami teblig, nefse ve dig diigmana kars1 Alllah yo-
lunda miicadele etmek anlamlarina geliré2. Boylelikle dine
cagirma isi, cihad’in bir pargasi olmaktadir. Bir bagka deyis-
le cihad, daveti de igine alan bir goérevdir. Cihadin malla,
canla, el ve dille yapilan tiirleri vardir. tarih boyunca davet,
bir anlamda savas disinda kalan ve lisanla yapilan cihadin
bir boyutu olarak anlagilmigtir®3. Boylece cihad, savag anla-
m1% diginda ikna edici metodlar kullanilarak yapilan dine
davetleri de kapsamaktadir®s.

Davet, hem timmeti hem de fertleri ilgilendiren bir ger-
gekliktir. Bu gergeklik, miisliimanlarin cemiyetle igice olma-
sin1 ve daha aktif iliskiler kurmasini saglayacaktir. Bu ylizden
davet, sadece hiristiyan misyon anlayis1 gibi Allah’in mutlak
kurtaric1 olarak bilinmesini saglamak degil, ayn1 zamanda
Allah'in iradesine uymay1 ve ona kul olmay1 da goéstermek
demektir®.

56 el-Maide 5/15, 19.

57 Al-i Imran 3/20.

58 el- Ahzab 33/40.

59 el- Enbiya 21/107.

60 el- A'raf 7/43; er- Ra'd 13/31; el- Kasas 28/56.
61 el-Bakara 2/256, 272.

62 Ahmet Ozel, “Cihad”, DIA, V11, 527.
63 Saka, a.g.e., 42. '

64 el- Furkan 25/52.

65 Saka, a.ge., 42.

66 Siddiqui, a.ge., 127.
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Sonug olarak Kur’an-1 Kerim 1s1g1inda davetin tabiatina
baktigimizda;

a. Davet kesinlikle zorlayict olmamalidir.%” Ancak miislii-
manlar, inanmayanlara herkesin kendi imanindan so-
rumlu oldugunu sdyleyebilir®, hatirlatabilir veya 6giit
verebilirler. Béylece davet, muhatabin rizasina dayan-
malidir. Ashinda tiim insanlarin tek bir Allah’a iman et-
meye (miimin olmaya) ve evrendeki her sey gibi ona
boyun egmeye (miisliiman olmaya) goniillii olarak gir-
mesini temin etmek gerekir.

Aslinda Kur’an-1 Kerim 6tekilere béyle davranmakla
6teki din mensuplarinin ve kiiltiirlerinin zaruri varl-
g kabul ettigini gostermek yoluyla, en insani ve en
mantiki bir tavirla 6tekilerin degerlerine yaklastigin
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle Islam, gogulcu bir
kiiltiirel cemiyet yapisinda herkesi kendi inana ve kiil-
tiirliyle basbasa birakmaktadir. Fakat bu yaklasim, da-
veti pasifize edecek degildir; aksine o, sadece davetin
bu zemin iginde yapilmasini emretmektedir®.

Ismail Faruki bu anlamda davetin sadece bir sehadet
siireci olmasi gerektigini belirterek, bylece onun sade-
ce otekilere dini anlatma isini kapsamadigini, onlarin da
dinlenmesi gerektigini belirtir. Ona goére bu ¢ift yonlii
trafik ile miisliiman kendisini daha iyi ifade edebilir ve
6tekinin kanaatlerine kulak vererek onu ikna edebi-
lir’0. Zaten Islam’in Gtekilere hosgoriilii davranan bir
din olmasindan dolay1 tarih boyunca miisliiman davet-

67 el Bakara 2/256.

68 el Kafirun 109/1-6.

69 Mehmet Aydin, “Diyalog Acisindan Ilahl Dinlerin Birbirlerine Yaklagimi1”,
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi- Tarih ve Ebebiyat Metinlerinde Islamiyet ve
Huristiyanltk Arasmda Saygt ve Hoggorii Sempozyumu (15-18 Mayis 2000), (Basil-
mamus Teblig), 9-10.

70 Isma’il R. Al- Farugqi, “Rights of Non- Muslims Under Islam: Social and Cul-
tural Aspects”, Journal of Institue of Muslim Minority Affairs, c. 1, sy. 1 (Summer
1979), 95-97.
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giler de titizlikle tiim 6teki insanlara boyle davranmus-
lar, sonugta da farkl din, dil ve kiiltiirlere mensup in-
sanlarin miisliiman olmalar: kolaylagmigtir”!.

b. Otekiler davet ile ikna olmamuslarsa iizerlerine gidilme-
melidir’2. Bu yoniiyle davet kesinlikle pskolojik bir beyin
yikama veya korii kériine inanmaya zorlama degildir”>.

c. Davet miisliiman olmanin 6énemli bir geregidir. Misyo-
nun hiristiyanlar igin kaginilmaz bir gérev olmas: gibi
dine davet de o derece kesin bir gérevdir. Davet, bir an-
lamda Islam’in ayrilmaz bir parcasidir. Bir bagka deyis-
le miisliiman olmak, baris1 tiim insanlara gotiirmek
icin davet eimeye devam eden kimse anlamina gel-
mektedir’4. Davetin boyutlar1 tiim insanlar1 kapsaya-
cak derecede genistir. Boylece o, miisliimanlar1 da, 6te-
ki insanlar1 da kucaklar.

d. Yine Islam, Hiristiyanlik gibi mesih inancina sahip veya
soteriolojik (kurtulusa asir1 vurgu yapan ve Tanriilein-
san arasindaki araciya dayanan) bir din degildir. Ciin-
kii Kur’an, ferdin kurtulusunu mesihlik 6gretisine da-
yandirmaz. Davet, bir iman ve hayat yolu olarak Is-
lam’a gagirmaktir. Bu gagr1 hem Allah’a gagriy1 hem de
topluma katilmaya gagriy1 kapsayacaktir. Boylece da-
vet, 6teki insanlar igin sadece yeni veya tazelenmis bir
iman degil ayn1 zamanda yeni bir bakisla, yeni bir dii-
zenle yasamaya gagirmak anlamina gelecektir.

e. Kur’an, hiristiyanlan diyaloga gagirirken sahitlik etme-
yi (iman sehadetinde bulunmay1) merkeze yerlestir-
mektedir: “Deki ey Ehl-i Kitap! Bizimle sizin aranizdaki or-
tak kelimeye gelin; sadece Allah’a kulluk edip O'na higbir ge-
yi ortak kilmayalim ve bazilarimz digerlerini Allah’in digin-

71 Cagricy, a.g.m., 18.

72 el- Maide 5/108; Al-i Imran 3/176-177.

73 Isma’il Al-Frarugqi,”On The Nature of Islamic Da’'wah"”, Christian Mission and
Islamic Da'wah- Proceeding o f the Chambesy Dialogue Consultation, London 1982,
32-39.

74 Siddiqui, a..g.e., 70.
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da Rabler edinmesin. Sdyet bundan yiiz evirirlerse (ey miis-
liimanlar!) onlara deyin ki “sahit olun ki bizler miisliimamz
(Allak’a teslim olanlariz)"”. Baz1 miisliimanlar, bu ayete
diyalog dyeti (dyet'iil hivar) adim vermektedirler”®.

Boylece bu ayet, davetin polemik tizerine degil hiristiyan-
lara taniklik yapmaktan ibaret oldugunu gostermekte?” ve iki
din mensuplarini hatta Ehl-i Kitab’a dahil olan yahudileri de
kapsayan bir diyalog siireci arzulamaktadir. Béylece Kur’an
burada bir trialog (liglii toplant1) diizenleyecek kadar iligki
yelpazesini genis tutmakta ve her lig tarafi da biraraya geti-
ren yegane bagin “ortak s6z” yani Tanri’ya kulluk oldugunu
Ogretmektedir. Bu ayet ayn1 zamanda agik bir dille, diyalog-
" da inisiyatifin kesinlikle miisliimanlarin elinde olmasini or-
ganizatorliik gorevinin Islam tarafinda olmasinu (“de ki”); yi-
ne oncelikle taraflan bir araya getirecek ortak noktalarin be-
lirlenmesinde miisliimanlara aktif roller vererek onlarin pasif
kalmamasini (“ortak kelimeye gelin”); daima olumlu ve miis-
terek noktalarin degil ayn1 zamanda farkli noktalari, Islam
inanaiyla gelisen taraflar (.... “tapmayalim”, “sirk kogmaya-
lim”) agik bir dille gizli bir giindem edinmeden hiristiyan ta-
rafa bildirmeyi; son olarak diyalogun olumsuzlukla sonug-
lanmasi halinde miisliimanlarin sadece gorevleri olan tebligi
yapmalarini (...”eger donerlerse”) sarih olarak ortaya koy-
makta ve miisliimanlar igin gergek ve onurlu bir durusla esit
sartlar altinda siirecek olan diyalog islemini anahatlariyla or-
taya koymaktadir.

Miifessir Elmalilh M. Hamdi Yazir, s6z konusu dyetin Arap
olan veya olmayan tiim insanlara yapilan genel bir ¢cagr1 oldu-
gunu belirtir. Ona gore, Islam’in getirdigi hidayet ve hiirriyet
mesajinin ne kadar genis, ne kadar agik ve kucaklayic1 oldu-
gu bu ayetle 6gretilmektedir. O, hak bir s6ziin nasil birlestiri-
ci bir 6zellikte oldugunun burada gosterildigini de ekler. Ona

75 Al-i Imran 3/64.

76 Siddiqui, a.g.e., 126.

77 Muhammed Talbi, “Medine Mescidinde Dinleraras: Diyalog”, Kiiltiirleraras:
Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, 142.
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gore “Allah’tan bagka kimseye tapinmayalim ve O'na higbir
seyi ortak kosmayalim ve bazimiz bazimizi O'nun disinda
rabler edinmeliyim” ciimlesinde toplanan sey, vicdani bir or-
tak paydadir ve bundan baska insanlara hitap edebilecek or-
tak payda olamaz. Elrﬁahh’ya gore burada 6zgiirliik ve esit-
lik davasinda biitiin insanlarin problemlerinin ¢6ziimii, Tan-
ri'ya kul olmak seklindeki bu anahtar climlededir. Yine ona
gore bu ayet, Ehl-i Kitap dahil tiim insanlara, “Hakk'in emri
ve Allah rizas: dairesinde tiim hareketlerimizi 6lgelim ve bir-
birimizi rab, mevla, mutlak hiikmedici tanimayalim, kimse-
nin hakkina tecaviiz etmeyelim, Allah'in verdigi emirlere ita-
at edelim” demektedir’®. Ibn Kesir ise ayette gegen ortak ke-
limenin “Allah’tan bagkasina kulluk etmeyelim, O'na higbir
seyi es kosmayalim” ibaresi oldugunu belirttikten sonra bu
kelimenin aslinda tiim peygamberlerin insanlar1 gagirdig: se-
yin kendisi oldugunu agiklamaktadir?®.

Cagdas Dinler Tarihgi Ekrem Sarikgioglu ise miisliiman-
larin Ehl-i Kitab’a yaklasiminda &ne gikan ortak paydanin, 1b-
rahim dini oldugunu dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de bu 6lgii-
tiin esas alinmasi istendiginin altini gizer. Hatta ona gore or-
tak paydalar Hint ve Uzak dogu dinlerine dogru da genisle-
tilebilir. Ona gore Ibrahim dini ortak paydasi, Allah inanci,
ahiret inanc, peygamberlik inanci, melek inanci ve Ibrahim
peygamberin sahsi tavir ve davranslandir. Sarikgioglu'na
gore miisliimanlarin hiristiyanlarla diyalogunda temel ahlak
konular agisindan bir sorun yoktur. Problem inang konular1
ile bilhassa vahdaniyet konusundadir. Ancak ona gore
Kur’an-1 Kerim'in gelin ortak noktada birleselim gagrisi ke-
sinlikle bir pazarlik degildir. Aksine bu mesaj, bir tiir sege-
nek sunmaktir®.

78 Yaazir, a.g.e., c. II, 387-388.

79 el-Enbiya21/25; Ibn Kesir, Hadislerle Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, trc. Bekir Karhiga-
Bedriddin Cetiner, Istanbul 1984, 1275.

80 Ekrem Sarikgioglu “Islam Dig1 Dinlere Kur’an’in Temel Yaklagimu ve Ibrahi-
mi Din Olgiitii”, Dinler Tarihi Arastirmalari-IV: Miisliimanlar ve Diger Din Men-
suplari, Ankara 2004, 35-39.
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Davetin bu sekildeki agilimlarindan sonra onun diyalogla yakin
iligkisi de miisliimanlarin bu yéndeki hedeflerini ortaya koya-
caktir: Diyalog, herseyden dnce davete giden, ona hazirlayan ve da-
vet Oncesinde ortaya gtkan bir ortam olabilir. Musliimanlar, git-
tikge artan oranda diyalogu dine davette kullanmaya basla-
" muglardir. Cogu miisliiman, evanjelik hiristiyanlar gibi, bir ta-
kim gekinceleri olmakla birlikte dinleraras: diyalogu, davetin
6tekine kolayca ulasmasinda bir yol olarak gérme niyetinde-
dir. Boylece baz: bilim adamlarina goére miisliimanlar, dave-
tin metotlan veya stratejileri agisindan hiristiyan misyon te-
olojini taklit etme egilimine girmis goriinmektedirler8!.

Giinlimiiz Dinler Tarihi metodolojik yaklasimlarindan ye-
ni mukayesecilik anlayis, klasik yaklasima katkida buluna-
rak dinlerde farklhilik ve benzerligin yaninda ortak noktalara
da vurgu yapmaktadir. Burada ortak payda, beseri ortak
paydalar olup ortak din duygusu esas alinmaktadir. Bu yak-
lasima gore dindar bile olsa insanin (homo sapiens’in) biyo-
lojik sartlar1 ve ¢ok yonlii uygulamalar: her yerde aynidir®.
Boylece bir anlayis agisindan Kur’an-1 Kerim'in Hiristiyanla-
ra gagnisi ortak dini duygulara yonelik olarak anlagilabilir.

Dinleraras: diyalog, bu baglamda davet igin hazirlik safhast
da olabilir. Miisliimanlar, dogruluguna inandiklar dini ka-
naatleri aktarmadan 6nce hiristiyan tarafi 6grenmek ve ilk
agizdan onlar1 dinleme firsat1 yakalayabilirler. Boylece diya-
log siireciyle hiristiyanlara yonelik davet siirecinde miislii-
manlar, onlarin beklentilerine daha iyi hazirlanabilir veya
kendilerini onlara daha iyi sunabilirler.

Yine diyalog, davetin oziine ait bir par¢a veya onun degismez
bir metodu da olabilir. Cagdas Islam diistiniirii S. Hiiseyin
Nasr, diyalogu boyle gormektedir. Ona gore miisliimanlar,
dinleraras1 diyalog yardimiyla 6teki insanlar1 anlama seviye-

81 Zebiri, a.g.e., 28-29.

82 Dinler Tarihi'nde yeni mukayesecilik anlayisi igin Mustafa Alici, “Dinler Ta-
rihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, Dinler Tarihinde Metodoloji Problemn-
leri Tartigmaly Hmi htisas Toplantist (ISAV, tstanbul 25-26 Haziran 2004), (Basil-
mamis Teblig Metni), 19-21.
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sine ulagarak Islam’in bir biitiin olarak diinyadaki roliinii an-
lamis ve Ogretilerini yayma firsatimi yakalamus olurlar. Bu,
ayn1 zamanda kendi mazilerinde tecriibe ettikleri ama giinii-
miizde kaybetmis goriindiikleri dinin evrensel boyutlarim
yeniden elde etmeye yardim edebilecektir. Nasr'a gore giinti-
miizde miisliiman taraf, gelenege en iyi bir sekilde yeniden
geri donebilirse, daveti basta Hiristiyanhk, Yahudilik olmak
tizere Oteki dinlere kars siyasi bir tavirla diigmanca tavir al-
mak olarak algilamayacaktir®.

Davet, ayn1 zamanda miisliimanlarin diyaloga bakis: hak-
kinda da 6nemli ipuglan verecektir. Allah’in dinine davet
icin insanlara uygun ve dogal tiim metotlar miisliimanlarca
kullanilabilir. Miisliimanlar igin dinleraras: diyalog ayni za-
manda, gogulcu bir topluma dayali bir konu olarak, dine da-
vet edilecek 6teki insanlar hakkinda en etkili ayri1 zamanda
en dogru ve en saghkl arastirma metotlarindan biri olarak da
algilanabilir®. '

Baz1 miisliimanlar ise diyalogu davetin bir baska sekli olarak
gorme egilimindedirler. Bu miisliiman tarafina gore 6zellikle
onceligi uzmanlar arasindaki diyaloga vererek karsilikl te-
olojik meselelerin miizakere edildigi. bir diyalog siirecinde
otekileri hikmet ve 6giitle dine davet etmek daha miimkiin-
diir. Yine onlara gore, bir kimse eger dine davet edilecekse
hatta hidayete erecekse dogrudan diyalog siirecinde miislii-
man olmasi daha dogru ve daha saghkhdir. Ciinkii artik hi-
ristiyanlar da kaba bir misyonerlik anlayisiyla veya kars: ta-
rafi zorla hiristiyanlagtirmanun fayda vermedigini gérmiis ve
sadece karg: tarafa iman sehadetini tasimanin daha uygun
olacag1 gergegine donmiislerdir. Zaten miisliimanlar bunu
“bize ancak teblig diiger” ifadesiyle anlatmaktadirlar®. Bura-
daki teblig, her tiirlii metodu mesru goren zorlayici bir metot
degildir. Aksine teblig, baski ve hileden uzak, bildirme, 6g-

83 Siddiqui, a.g.e, 155-159.
84 a.e., 58.
85 a.e., 75-78.
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retme ve haber vermeye dayaly, iyilikle ve giizel dgiitle anlat-
may1 ilke edinen bireysel bir hareket olup muhatabin zaaf
noktalarimi veya anlarin gozetmek gibi bir kotiiye kullanim
da icermez.

Yine Kur’an-1 Kerim’deki davetin mahiyetini anlatan mez-
kur ayete® dayanan bazi miisliimanlar, dinleraras: diyalogu di-
ne da'vet ile 0zdeslestirme gabasi igine girebilmektedirler. Onlar
icin Kur'an-1 Kerim'in ve Hz. Peygamber’in yaptig1 davetin
metodolojisi, dinleraras: diyalogun isleyisine benzemektedir.
Yine onlara gore davetteki “iyiligi (ma'ruf) emretme ve kétii-
liikk (miinker)’ten sakindirma gorevi”, ancak diyalog stirecin-
de daha iyi verim alinabilecek bir istir. Ma'rufu emretmek ve
miinkerden sakindirmak, zaten Islam {immeti icinde bir gru-
bun yapmasi gereken goérevdir. Bu topluluk, aynm1 zamanda
hiristiyanlara kars1 daha hassas davranan suurlu miisliiman-
lardan olusmasi gereken bir grup olmak zorundadir. onlara
gore zamanimizda bdyle bir grubun diyalog kavramindan
yoksun olmasi veya bdyle bir beser iliskisini gozard: etmesi
kesinlikle diistiniilemez?¥. Yine genel olarak miisliimanlar,
Kur’an tarafindan tiim insanlarin lehine olmak tizere devam-
I iyiligi emretmek, kétiilitkkten sakindirmak tizere segilmis
hayirl bir topluluk olarak tanitilir®. “Insanlarin yararina ol-
mak” miisliimanu ister istemez oteki insanlarla karsilasmaya
itmekte ve “&tekilerden soyutlanmamay1” 6gretmektedir.
Otekilerle karsilasacak ve onlarin lehine is gorecek bir miislii-
manin diyaloga girmesi kaginilmazdir.

Buna dayanarak hiristiyanlarin gogunlukta oldugu Avru-
pa’min gesitli yerlerinde yasayan miisliimanlar, daveti diya-
logla 6zdes gérme egilimi tasirlar. Boyle diisiinmelerinde
onlarin 6tekini incitmeden ikna yoluyla dine ¢agirma isinin
diyalogla temelde ortiistiigiinii gormeleri etkili olmustur.
Clinkii miisliimanlar, hiristiyanlarin misyonerlik yaparken

86 en- Nahl 16/125.
87 Siddiqui, a.g.e., 75.
88 Al-i Imran 3/110.
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dustiikleri hatalara diismeme konusunda hassas davran-
maktadirlar.®

Yine Islam’1 segen pek ¢ok insan, iyi iligkiler, giilerytizlii-
likk ve insancil iligki kuran miislitmanlar yoluyla hidayete er-
diklerini soylediklerinden, bu yénleriyle onlar miisliimanlar1
adeta diyaloga iten canl deliller olmaktadirlar. Ciinkii tartis-
ma veya polemige girme yoluyla ikna olarak Islam”1 segenler
nispeten azinhkta kalmigtir®®. Mesela Ingiltere gibi miislii-
manlarin oldukca yogun oldugu Bat1 iilkelerinde miisliiman
olan insanlarin, bilhassa sufilerin sicak ve manevi atmosferle-
rinden etkilenerek- tasavvuf yoluyla- hidayete ermeleri®! bu
goriisii desteklemektedir.

Biitiin bunlara ilave olarak diyalogun farkl goriisler ara-
sinda en iyi bir sekilde anlamay ortaya gikaracagindan dave-
tin bir parcas: sayilmas: gerektigini sdyleyenler de bulunmak-
tadir. Onlara gore diyalog davetin yerine gegemez ama iki te-
rim de ¢ok yakin iligkiler igindeki iki 6nemli kavramdir®2
Mesela Hindistan'l1 egitimci ve yazar Khurshid Ahmad, bu
goriisli savunanlarin basinda gelmektedir. O, bdyle diisiinen
bir miisliimanin 6tekiyle diyaloga girmekten kaginamayaca-
ginu ileri siirmektedir?3.

Kisa ad1 “Rabita” olarak bilinen Miisliiman Diinyas: Birli-
gi, daha eklektik bir tavirla dinleraras: diyalogu hem davetin
bir parcas1 hem de metodu olarak gérmektedir. Bu kurumun
onde gelen ismi Omar Naseef’e gore, miisliimanlar diyaloga
girerek edindikleri yanlis imajlan silebilir ve kendilerini Gte-
ki din mensuplarina daha dogru ve daha yakindan anlatma
firsatin1 yakalamus olabilirler.Ciinkii bir davetgi (dai), dinlera-
ras1 diyalog ile Allah’a davet etme isinde daha anlamli, daha
yapic1 ve olumlu cevaplar alinabilecegine inanacaktir. Ciinkii

89 Zebiri, a.g.e., 29.

90 Talbi, a.g.m., 9-13.

91 Ali Kose, Conversion to Islam-A Study of Native Britishh Converts, London 1996,
142.

92 Siddiqui, a.g.e., 75-76.

93 ae, 128.
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diyalogun asil amaci, kars: tarafin din degistirmesi degildir.
Aksine davet ise, 6teki tarafin daha iyi bir hiristiyan olmasin-
dan ziyade miisliiman olmasini yani degismesini isteyecek-
tir. Burada diyalog ile davet gatisiyor goziikmektedir. Ancak
su unutulmamalidir ki bir miislimanin dini davet gibi bir
kaygis1 veya hig bir amac1 olmadan &tekilerle diyaloga gir-
mesi de anlamsiz olacaktir®®. Bunun yaninda miisliimanlar,
6teki insanlarla saygi ve karsilikli yardimlagsma iginde olmak
zorundadirlar. Bu birliktelik, hem davetin 6zii hem de dinle-
raras1 diyalogun karakteriyle miikemmel bir sekilde ortiis-
mektedir®.

Bu agidan bakildiginda diyalog, miisliimanlar icin dine
davet kadar 6nemli bir vazife olacaktir. Diyalog, miisliiman-
lar igin Allah’in yarattig: 6teki kullarina ilahi kelamun ulasti-
rilmasi ve onlara imanin aktarilmasi firsatin1 verecektir. Bu-
nun yaninda misliimanlarin dine davet ederken otekilere
kars: geleneksel reddiyeci metodu kullanmakta israrci olma-
lary, lehlerine bir durum degildir®. Boylece davetgi bir miis-
limana diisen gorev, otekiyle karsilasirken tavir agisindan
diyalogun 6zelliklerine uygun hareket etmesi ve amag olarak
ise davetin teolojik hedeflerine bagh kalmasidir. Boylece
miisliiman bir davetci, hem ayn1 anda diyalogkatilimcisi ola-
bilir hem de diyalogdan faydalanarak davete sadik kalabilir.

Diyalog, sozle veya fiille yapilan bir cihad tiirii olarak da go-
riilebilir. Giinkii dini teblig yapmak cihad’in kapsaminda-
dir®’. Zaten .glinlimiiz sartlarinda cihad, artik sadece silahl1
savas anlamina gelmemekte; ekonomik, kiiltiirel miicadelele-
ri de kapsamaktadir®8. Aslinda Islam’a gore savas, yani miis-
limanlarin 6tekilerle karsilasip silahli miicadeleye girmesi,
cihadin yanlizca bir yéniinii yansitmakta ve olaganiistii du-

9% a.e., 75-76, 182

95 Abderrazzak Azirhi, “ Necessity of Dialogue”, The Islamic Quarterly, c. XXXX,
9.

96 ae, 10.

97 Ahmet Ozel, “Cihad”, DIA, VII, 531.

98 Bekir Topaloglu, “ Cihad”, DI1A, VII, 531-533.
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rumlan ifade eden bir insanlar arasi iligkidir. Halbuki cihad,
ister baris ister savas durumlarinda olsun insanlar1 Islam’a
girmeye zorlamak i¢in kullanilamaz. O, savas anlamini sade-
ce miisliimanlarin ziiliim ve siddetten korunmasi aninda bas-
vuracag bir yol olarak kazanacaktir®.

Bu anlamda Hindistan’lh miisliiman sosyolog Hasan As-
kari, diyalogun insanin hem zihnen hem de kiiltiirel ve psi-
kolojik agidan 6nyargilardan kurtulup 6tekini daha yakin-
dan tanima ve iliskiye girmesine yardimc1 oldugunu ve bu
sekilde sahsi bir cihad boyutu oldugunu ileri siirmektedir.
Boylece diyalog, miisliimanin &tekileri de Allahin kullar
olarak goérmesini ve onlarla karsilasip kendini anlatmasini
saglayan bir vasita olacaktir'®. Zaten miisliimanlar, diinya "
ile her giin artan oranda iliski igine girmektedirler. Bu ytiz-
den diyalog, hem gerekli hem de davet kadar 6nemlidir.
Hatta denilebilir ki Kur’an, tiim insanlar1 kugatan mesaj: se-
bebiyle veya miisliimanlarin bulunduklari kiiltiirel ve sosyal
konumlar icabi, 6teki dinlerden daha gok boyle bir iligki ih-
tiyac1 hissetmektedir. Bunlara ilave olarak Kur’an’in Ehl-i
Kitap dedigi yahudi ve hiristiyanlarla hi¢ koparmadig: sicak
temas ¢agimizda da miisliimanlar tarafindan devam ettiril-
melidir!?.

Kur’an-1 Kerim’e gore hiristiyanlardan gelecek bir karsi-
lasma talebi sirasinda miisliimana diigsen, Islam’a davet et-
mek ve iman sehadetinde bulunmaktir: “Eger seninle tartis-
maya girerlerse de ki: “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi
Allal'a teslim ettim.” Ehl-i Kitap, ve immilere de de ki: “ Siz
de Allah’a teslim oldunuz mu?” $ayet teslim oldularsa elbet-
teki hidayeti buldular demektir. Eger yiiz gevirirlerse sana
diigen ancak tebli§ etmektir”192, Bu ayet, baz1 miifessirlere go-

99 Mahmoud M. Ayoub, “Roots of Muslim- Christian Conflicts”, The Muslim
World, c. LXXIX, 32.

100 Siddiqui, a.g.e., 120.

101 Muhammad Talbi, “ Islam and Dialogue: Some Reflections on A Current To-
pic”, Islam and Modern Age, (May 1978), 1-2.

102 Al-i Imran 3/20.
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re ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in mesajinin genisligini de
gostermektedir. Mesela Ibn Kesir, bu yeti tefsir ederken Ebu
Hiireyre’den rivayet edilen, “Hz. Peygamberi isittikten sonra
6len bir hiristiyamin veya yahudinin kesinlikle cehenneme gi-
decegini” ifade eden bir hadisi nakletmektedir3,

Sonugta davetin misyon kadar genis boyutlar1 olmasina
ragmen, belki miisliimanlarda ruhban sinifi veya kilise gibi
bir kurumun olmamasi tarih boyunca yapilan davetlerin fer-
di olmasina yol agmis bunun neticesinde 6zel misyonerlik
kurumlan ortaya gikmamustir denebilir. Ancak giiniimiizde
degisik miisliiman {ilkelerinde Islam’1 tarutan, davetle ugra-
san uzman kadrolarin yetismesi igin ¢alisan, birgok davet ku-
rumlar: da ortaya gitkmaya baglamigtir'®. Ancak bu kurumlar
yeterli degildir; herseyden 6nce miisliimanlar, bolgesel veya
rka dayali ideolojilerden uzak ve dogrudan Islam’in temel
kaynaklarin esas alan, sistemli ve alabildigine islevsel olabi-
len bolgesel ve uluslararas: nitelikte 6zgiin davet kurumlan
kurmak zorundadirlar. Béylece bu kurumlar, davet, cihat,
teblig gibi konulara dayal olarak iimmet igindeki veya tim-
metin 6teki insanlarla alakali problemlerini ¢6zme konusun-
da miisliiman diyalog kurumlarina veya katilimcilarina katk:
saglayabileceklerdir.

3. Tarihe Dayal1 Sebepler

Muisliimanlar icin diyalog, bilhassa uzmanlar diyalogu ta-
rih boyunca meydana gelmis olan yanls anlasilmalari, 6n-
yargilan giderecek giice sahip olabilir. Diyalog siirecinde
miislimanlar, birlikte ortak gegmise sahip olduklar1 hiristi-
yanlarla dogrudan karsilasarak ilk elden ortak tarihi konus-
mak, izah etmek, varsa yanhshklar1 kabul etmek ve yanls
imajlar1 diizeltmek amacini giidebilirler'%s.

103 Ibn Kesir, a.g.e., Istanbul 1984, c. I1I, 1199-1200.
104 Cagricy, a.g.m., 18.
105 Zebiri, a.g.e., 38.
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Ancak miisliimanlar, tarihteki yanlisliklar hususunda
hiristiyanlarla ayni seyleri diistinmezler. Bilhassa II. Vati-
kan Konsili dokiiman1 Nostra Aetate’nin “tarihte yapilan
yanhghklarin unutulmasi” gagrisi, miisliimanlarca normal
karsilanmayabilir. Ciinkii miisliimanlara gore yasanmis ve
miras olarak nesillere aktarilan tarih, miisliiman kimligin
gecmisteki ifadesi oldugundan unutulmamas: gerekir. Yine
tarihin unutulmasi miisliimanlar igin, kimligin kaybolmas:
ve sanli mirasin inkar1 demektir. Zaten Kur’an, sik sik miis-
liimana geg¢misteki timmetlerin diistiikleri hatalardan sa-
kinmalar1 konusunda hatirlatmalarda bulunmaktadir. Bu
ylizden miisliimanlar diyaloga girerek, hiristiyanlara kars:
tarih boyunca nasil hosgoriilii olduklarini, nasil uzun bir
beraberlik tecriibesine gegirdiklerini onlarla birlikte hatirla-
yabilirler%,

4. Cogulculuga Bagl:1 Sebepler

Miisliiman tarafi, gittikge gelisen ve degisen bir diinyada
diyalogu, siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sportif amaglar igin
kullanabileceklerdir. Yine medeni bir diinyada kiiltiirel alis-
verisi, bilgi ve teknoloji degis tokusunu hizlandiran bir arag
olarak gorebilir ve dinlerin ortak amag1 olan insanlarin barig
ve huzur icinde birbirlerine dostca yaklastiklar1 ve yardim-
lagtiklar1 bir ortam olarak kabul edebilirler. Miisliimanlar,
tim iyinetleriyle bu gogulcu bir bakis agisina sahiptirler ve
ayni iyimser tavr hiristiyanlardan da beklemekledirler!®.

Cagmmzin ¢ogulcu ortamlarinda bir miisliimanin huristi-
yanlarla karsilasmamasi veya karsilagsa bile onu goézard: et-
mesi zaten diisiiniilemez!®. Oyle ki miisliimanlar, artik gii-

106 Siddiqui, 55; Alister E. McGrath, A Passion for Truth Leicester 1996, 218,
Mehmet Nuri Yilmaz, “Takdim”, Diyalog Yazilari- Dinlerarast Diyalog ve Hos-
gorii, ed. Niyazi Oktem, Istanbul 2001, 13.

107 Abdurrahman Kiigiik, ” Hiristiyanlikta Misyon Anlayisi, Yeni Yaklagimlar
ve Dinlerarasi Diyalog”, Dinler Tarihi Aragtirmalar ~III: Hiristiyanlik — Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi, Ankara 2002, 385.

108 Siddiqui, a.g.e., 119.
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niimiizde evde, iste, okulda, isyerinde komsulukta ve mar-
ketlerde ya dogrudan ya da basin yayin televizyon, internet
yoluyla hiristiyanlarla kar1 karsiya gelebilmektedirler. Bun-
dan dolay1 dinlerarasi diyalogdan kagmak veya onu gérmez-
likten gelmek miisliiman igin fayda yerine zarar getirecektir.
Clinkii gelecekteki diinya, farkl kiiltiir ve din mensuplarinin
yanyana yasadiklar: bir diinya olacaktir'®.

Zaten miisliiman taraf, gerek entellektiiel gerekse tekno-
lojik agidan Hiristiyanlarin meydan okumasi ile kars1 karsi-
ya oldugunu ¢ogu zaman hisseder. Ilim ve teknoloji alanin-
daki gelismeler, hiristiyanlarin yasadiklar1 bolgelerde daha
fazla ilerlemektedir. Miisliimanlar, maddi agidan ilim ve
teknoloji imkanlarini kullanarak, Islam’1 6grenen hatta 6g-
reten hiristiyan kurumlariyla karsilasabilmekte hatta birlik-
te yasadiklar1 hiristiyanlarin Islam hakkindaki bilgilerinin
ne derece saglikli oldugu onlarn ilgisini ¢ekmektedir!!0.
Boylece onlarla diyaloga girerek ¢cogulcu ortamlar paylas-
tiklar1 bu insanlara daha dogru miisliiman imaji sunabilir
veya Onceki bilgileri diizeltme ve gelistirme imkani bulabi-
lirler.

Yine boyle bir ortama alismak zorunda olan miisliimanlar,
huristiyanlarla mevcut sosyo-kiiltiirel problemleri veya birlik-
te yasamaya engel ihtilaflar1 koriikleyen konular tesbit ede-
bilir, hatta ¢6ziimii miimkiin olmayanlar1 karsilhikli saygiya
dayali olarak anlamaya galigabilirler'!!. Mesela miisliimanlar,
hiristiyanlarla dinleraras: bir diyaloga girerek, manevi haya-
t1, ahlaki ve sosyal degerleri materyalizm ve ateizmin tehdit-
lerine kars1 koruma isini ortak bir gayretle tistlenmis olabilir-
ler!’2. Diyalogunun temel amaglarindan biri de, insanlarin di-
ni, ahlaki problemleri de dahil pek ¢ok problemlerine ¢6ziim

109 Kiigiik, a.g.m., 42; Mehmet Aydin, “ Dinler Aras1 Diyalog Cagin Bir {htiya-
a1”, Tiirk Yurdu, Ocak 2005, sy. 209, 50.

110 Talbi, a.g.m., 41.

111 a.e., 40-41.

112 “Philippines- A New Islamo-Christian Group Called Silsilah”, Islamochristi-
ana sy. 11 (1985), 234.
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bulmak oldugundan!!®, mesela onlar, bilhassa insanlarin
uyusturucu ticareti, alkol bagimhgy, fuhus ve ateizm ile mii-
cadele konusunda 6teki din mensuplaryla isbirligine girmek
isterler!!. Bunlara ilave olarak miisliimanlar, hiristiyanlarla
birlikte aglik, rkqilik, gevre Kkirliligi, silahsizlanma, kiiresel-
lesmenin getirdigi problemler, farkl1 dinlere mensup aile bi-
reylerinin problemleri, kadinin ve ¢ocugun dinlerdeki veya
toplumdaki yerleri gibi konular: ele alabilirler.

Diyalogun din karsit1 akimlarla miicadele etmede katkis1
da olacaktir. Miisliiman taraf, modern bir diinyada imana ya-
pilan saldirilar: bir bagka iman sahibi ile dayanigsma igine gi-
rerek daha kolay asabilir. Hiristiyanlar bile ancak &teki dinle-
ri “yeniden kesfedip” onlarla dayanisma igine girdiginde se-
kiilerizmin tehdidinin boyutlarin1 daha ¢ok iyi anlamigti?>.
Bu baglamda miisliimanlar, ¢cogulcu bir ortamda insanlarla
diyalogu bozan degil onlarla daima diyaloga girmeye istekli
olan taraf olmak zorundadirlar!’®. Global baris ve huzurun
tesisi, miisliimanlar1 da yakindan ilgilendirmektedir!?’.

Bilhassa Avrupa’da yasayan basta Tiirkler olmak tizere
tim miisliimanlar agisindan da diyalog zaruridir. Eger yet-
kin ellerde ve samimi ve esit sartlar altinda yapildigs taktirde
boyle bir yakinlasma iyi roller iistlenebilir; dyle ki miislii-
manlarin gittikge kétii imajlar edindigi, terorist olarak algila-
nip camilerinin ellerinden alinmak istendigi bir dénemde, iki
taraf arasinda meydana gelecek yakinlagsmalar, buralarda ya-
sayan miisliimanlar hakkinda olusan olumsuzluklar: koékiin-
den kurutabilir!8,

113 Huseyin Atay, “Dialogue and Relations among Religions,” Bulletin, (1997),
XXII, 285; Philippines- A New Islamo- Christian Group Called Silsilah”, Isla-
mochristiana sy.11 (1985), 233-234.

114 Mehmet Nuri Yilmaz, “Takdim”, Diyalog Yazilari- Dinlerarast Diyalog ve Hog-
gorii, Niyazi Oktem), Istanbul 2001, 14.

115 Siddiqui, a.g.e., 156.

116 Talbi, a.g.e., 6-11.

117 Nuri Yilmaz, a.g.e., 14.

118 Ali Rafet Ozkan, “Diyalog Esit Sartlarda Yetkin Eller Tarafindan Yapilmalt”
Tiirk Yurdu, Ocok 2005, sy. 209, 40.
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IV.

Kur’an-1 Kerim ve
Hiristiyan Katilime: Imaj

tisliimanlarin diyaloga giren bir hiristiyan taraf
hakkinda sahip oldugu en 6nemli imaj biiytik 6l-

; ctide Kur'dn-1 Kerim sekillendirecektir. Kur’an-1
Kerim'in hiristiyanlar ve Hiristiyanlik hakkindaki yaklasi-
minda ise Oncelikle Meryem oglu Isa Mesih ve hiristiyanlar
(Nasara) hakkindaki ayetleri 6ne gikmaktadir. Nitekim bir
miisliimanin Isa Mesih’e peygamber olarak inanmasi, huristi-
yanlarin ilgisini gekmektedir. Ancak bilinmelidir ki miislii-
manlarin Isa Mesih hakkindaki inanglar1 genel olarak
Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir. Isa Mesih, hiristiyan tarafa
gore merkezdeki sahsiyet oldugundan aym zamanda miislii-
manlarla hiristiyanlar arasmdak1 farkliliklarin da odaginda
bulunmaktadur.

Kur’an-1 Kerim'in Meryem oglu Isa Mesih’den bahseden
93 ayeti 151g1nda onun portresini $6yle maddelestirebiliriz;

a. Kur’an, Isa Mesih'in 6ncelikle dayandig1 Imran soyunu
Adem, Nuh ve Ibrahim soyu ile birlikte 6vmektedir!; Hz.
Meryem, Yeni Ahit'te 19 kez gegerken, Kur’an-1 Kerim’'de 34

1 Al Imran 3/33.
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kez gecer ve XIX. stire onun adin tasir2. Hatta Kur’an Yeni
Ahit’ten bir adim daha ileri giderek, Meryem'’in babasinn is-
mini Imran olarak verir3,

Yine Isa Mesih ve Meryem’in Hz. Zekeriya ve onun oglu
Yahya ile bag1 devamh olarak vurgulanir®. Zekeriya kendisi
yash, karis1 da kisir iken Yahya onlara bahsedilmisti®. llerle-
mis yasina ragmen Zekeriya’ya Yahya'nin bahsedileceginin
miijdelenmesi, bir anlamda Israilogullarl’m Isa’nin mucizevi
dogumuna “hazirlama safhas1” sayilabilir. Bu 6n bilgilerle
Kur’an, Yeni Ahit'in Isa'nin dogumuyla ilgili sahip oldugu
bilgilerden daha fazlasina sahip goriinmektedir. Ciinkii
Kur’an, Yeni Ahit'in aksine Hz. Isa’nin annesi Meryem'in ve
Hz. Yahya'nin diinyaya gelislerini de anlatmaktadr.

Kur’an-1 Kerim’e gore Isa Mesih, bakire Meryem’den dog-
mus ve dogumu annesine dnceden miijdelenmistir®. Dogdu-
gu andan itibaren Allah’in selam Isa’nin iizerindedir’. Sagir-
tiar bir gekilde Isa'min dogumu Yeni Ahit’'teki® gibi Kur’an-1
Kerim’de de melek-Meryem diyalogu seklinde anlatilir; Mer-
yem, ailesinden ayrilip dogu tarafina gekilince ona, bir insan
kihginda Ruh génderilmistir. Meryem, basina kétiiliik gelme-
mesi igin yetistirilmesindeki yegane kaynaga, “Rahman’a si-
ginmust1”. Ruh’un “Allah’in elgisi olacak tertemiz bir oglan
miijdelemek igin geldigini” 6grendiginde oldukga sasirmis
goriinen Meryem, kendisine bir erkegin dokunmadigin, ayri-
ca kotii bir kadin da olmadigini séyler. Ruh ise, “bunun Rab
icin ok kolay oldugunu ayrica bu isin tiim insanlar igin bir
ayet ve Allah’tan bir rahmet olacagini” Meryem’e bildirir®.

Boylece Kur’an’da Isa‘min dogumu bir ayet (mucize) ola-

(jiinay Tiimer, Hrristiyanlikta ve Islamnda Hz. Meryem, Ankara 1996, 151.
Al-i Imran 3/35.

Al Imran 3/38; Meryem 19/2-34; el- Enbiya 21/89-91.

Al-ilmran 3/40; Meryem 19/2-11.

Al-i Imran 3/45-49.

Meryem 19/33.

Luka, 1/26-38.

Meryem 19/16-21.

O ONUTWN
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rak isimlendirilir. Isa dogunca, annesiyle birlikte diiz, sulak
veyiiksek bir yerde barindirilir'’. Izahi zor olan bu konu hak-
kinda kendisiyle tartismak isteyenlerle konusmamas1 Mer-
yem’den istenir!l. Yine Kur’an, Isa Mesih’in babasiz diinyaya
gelisini ona en yakin 6rnek olan Adem’in yaratihisiyla kiyas-
lamakta ve bu iki olaganiistii olayin Allah’in kudreti igin zor
bir durum olmadiginin altini gizmektedir'2.

Meryem gocugu dogurup kavmine getirince, kavmi onu
“kétii bir is yaptigy igin kinar”.!3 Meryem, bu konuda kars:-
sinda verilen emir geregi sessiz kalir ve onun yerine Isa,
“kendisinin Allah’in kulu oldugunu, kendisine kitap verile-
cegini ve peygamber olacagin1” sdyler'*. Bdylece Isa’nin diin-
yaya gelisinden itibaren yahudilerle bir miicadele igine girdi-
gi anlagilmaktadir. Kur’an-1 Kerim, Isa’nin kavmi Israilogul-
larina teblige basladigin1 ve mucizelerle onlar1 dogru yola da-
vet ettigini bildirmektedir'>.

b. Hz. Isa, Allah tarafindan génderilen peygamberlerden
biri olup Allah'in kelimesi'® ve O'ndan bir Ruh' olarak dog-
rudan Israilogullarina génderilmistir'®. Allah, ona yaz yaz-
mays1, hikmeti, Tevrat’1 ve Incil'i 6gretmistir®.

Kur’an, Isa’'nin Tevrat’ta haram kilinan mesela igyag ve
deve etinin helal kilinmas: gibi Israilogullarina “yeni seyler”
getirdigini soyler?. Oyle ki daha sonra “onlarin (yahudile-
rin) kiifriinii hissedince” Isa’nin kendisine uyanlar1 onlar-
dan ayr tutmaya ¢alismakta oldugunu gérmekteyiz?!. Bu-

10 el-Mii’'minun 23/50.

11 Meryem 19/23-26.

12 Al-i Imran 3/59.

13 Meryem 19/27.

14 Meryem 19/30.

15 Saban Kuzgun, “Kur’an-1 Kerim’e gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar”, Asri-
mizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, Istanbul 1993, 69.

16 en- Nisa 4/163; Al-i Imran 3/84-85; el-Maide 5/75; el-Hadid 57/27.

17 en- Nisa 4/171-172.

18 es-Saf 61/6; Al-i Imran 3/49.

19 Al-ilmran 3/48.

20 Al-i Imran 3/50.

21 Al-i Imran 3/52.
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nun yanunda Kur’an, resul olarak Isa’ya iman etmis insan-
lardan da bahseder. Havariler, ona Allah yolunda yardimci-
lar ve “miisliimanlar” olarak?? ona indirilene iman eder-
ken?, inanmayan yahudiler ise ona hile yapmiglardir?*. Hat-
ta “Israilogullarindan bir grup ona inanirken, bir grubu ona
inanmamigt1”?3,

c. Isa, pek ¢ok mucize gostermistir; Allah bunlar1 kendisi-
ne bir liituf olarak bahgetmistir. O, Kutsal Ruh ile desteklen-
mis, besikte ve olgunluk zamanlarinda insanlarla konusmus-
tur. Yine o, balgiktan kus sekillendirip onlar1 Allah’in izniyle
canlandirmis dogustan korti, clizzamhy iyilestirmis, Allah'in
izniyle Sliileri diriltmigtir?.

d. Isa’ya ilahlik nispet etmek kiifiirdiir; “Allah, Meryem
oglu Mesih’dir” diyenler kéfir olmuslardir. Allah, Mesih’i,
annesini ve yeryiiziindeki her seyi helak etmek istese ona
kimse mani olamaz?’. Kur'an-1 Kerim’de Isa, kendisinin Rab'
olmadigimi®, Allah’in oglu olmadigini?® ikrar etmektedir. Al-
lah’in gocugunun veya esinin olmas1 miimkiin degildir. Ciin-
kii O, herseyin yaraticisidir®. Allah, tig tane degildir3!.

Gilintimiizde hiristiyanlar, Kur’an1-Kerim'in aslinda Me-
sih’in Tanrn tarafindan ogul edinildigini savunan adoptonist
mezhebini tenkit ettigini, Tanr’’dan gelen enkarnasyondan
bahsetmedigini savunmaktadirlar32. Halbuki Kur’an-1 Kerim,
Allah ve Isa hakkinda hiristiyanlarin ileri stirdiikleri goriis
ayrihiklarin1 da reddeden bir Tann bilgisine sahiptir; Allah
tektir ve “ne g¢ocuk sahibidir”, ne de “gocuk ondan gikar”.

22 Al-i Imran 3/52.

23 Al-i Imran 3/53.

24 Al-ilmran 3/54.

25 es-Saf 61/14.

26 Al-i Imran 3/54-55; el-Maide 5/109-115; Al-i Imran 5/46, 49; Meryem 19/27-
34, 36. .

27 el-Maide 5/17.

28 et-Tevbe 9/31.

29 en- Nisa 4/171.

30 el-En’am 6/101.

31 en- Nisa 4/171.

32 Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity, London 1996, 12.
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Ondan baska hicbir varlik, Tanr1 olamaz33. Zaten Isa Mesih,
Allah'in kulu olmaktan ¢ekinmez34,

e. Isa, oteki peygamberlerden hig birine verilmemis iin-
vanlara sahiptir; o, Allah’in kelimesi ve ruhu’dur3s. Kur'an’in
Isa’ya verdigi, Allah'in elgisi, Allah’in kulu, kelimesi, ruhu
gibi invanlar, onun siradan biri olmadigin1 gostermektedir.
Isa’nin gahsiyetine verilen évgiiler, ilahlig1 konusu harig, hi-

ristiyanlarinkiyle ortiismektedir®®.

f. Isa, haga gerilip 6ldiiriilmemis, ancak onlara dyle goste-
rilmistir. Onun hakkinda insanlar ihtilafa diismiislerdir. On-
lar, kesin bilgiyle degil zan ile hareket etmektedirler. Allah,
onu kendine yiikseltmistir. Kiyamette Isa, bu konuda aksini
diisiinenler aleyhinde sahitlikte bulunacaktir®”. Kur’an, bu-
rada Isa’nin hagta ac1 gekerek tiim insanlarin giinahlari igin
oldiigii seklindeki hiristiyan fidye dgretisini kabul etmemek-
tedir®. Isa’nin akibeti hususunda miisliimanlarin gogunlu-
gu, onun haga gerilmedigini, yle gosterildigini veya yerine
bir bagkasinin 6ldiiriildiigiinii, Isa’nin ise ac1 gekmeden Al-
lah’in katina gekildigine inanmaktadirlar: “Hatirla ki Allah,
Isa’ya soyle demigti:” Ey Isa! Ben seni vefat ettirecegim, ya-
nima yiikseltecegim, seni o kiifredenlerden temizleyecegim
ve sana tabi olanlar1 kiyamete kadar kiifredenlere iistiin tu-
tacagim”3°.

Miifessirlerden bazisinin son ayette gegen “vefat ettirmek
(tevaffa)” kelimesini, (ruhen ve cismen) uyku, (gegici olarak)
gergek Oliim, (yahudilerin zuliimlerinden Isa Mesih’i koru-
mak igin) yerden yukari cani kabz etmek, (Isa’y1 sehvet ve ar-
zulardan) temizleyip aritmak olarak tefsir ettikleri ve Isa Me-
sih’in 6lmedigine inandiklan belirtilmektedir. Yine onlardan

33 el- thlas 112/1-4.

34 en- Nisa 4/172.

35 en-Nisa 4/171-172.

36 Colin Chapman, a.g.e., 240.
37 en- Nisa 4/157-159.

38 a.e., 241.

39 Al-ilmran 3/55.
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bir kismu ise “teveffa” kelimesine (Isa’y1 kafirlerden korumak
icin Allah tarafindan gelen) mutlak 6liim, (her canh gibi I-
sa’nin da) tabii 6liimii anlamindadir. Onlara gore 6lmedigini
iddia etmek Kur’an-1 Kerim'in biitiinliigiine terstir? Protes-
tan teolog Kenneth Cragg ise bu ayetlerle Kur’an'in aslinda
Isa’nin haga gerilip 6lmesini degil, yahudilerin onu hagta 61-
diirdiiklerini ve zafer kazandiklan iddiasini tenkit ettigine
inanmaktadirt!.

Cagdas ilim adami Hasan Hanefi’ye gore Kur’an-1 Kerim,
hiristiyanlarin inancindaki Isa ile “tarihsel Isa” arasinda
o6nemli farklhiliklarin olduguna isaret etmektedir. Ona gore
Kur’an, Mesih'in haga gerilip 6lmesini reddederken bu ayri-
ma dayanmaktadir. Hi¢ kimse onun 6liimii hakkinda kesin
bilgiye sahip degildir; gliniimiiz Kitab-1 Mukaddes metin
tenkitcileri bile Isa’'min haga gerilmesi ve yeniden dirilmesi
kissasin1 tenkit etmektedirler2. Zaten Kur’an, kendisinin
sundugu Isa portresinin asil tarihte yasayan Isa oldugunu,
kendi s6ylediklerinin dogru oldugunu ve bu bilgilerin aksi-
ni diisiinenlerin ise siiphe (batil) iginde olduklarini bildirir#3.

Yine baz1 Kur’an ayetleri*4, Isa’nin son giinlerde yeniden
gelisine isaret eder gibi anlasilmis; bilhassa hadislere dayana-
rak, bu ayetlerden onun hala Allah’in katinda canli olduguna
ve bu diinyanin sonunda yeniden geri gelecegine inanilms-
tir®>. Ancak bu ayetlerin kesinlikle Isa’nin yeniden diinyaya
gelecegine sarih bir sekilde isaret etmedigini, tamamen tevil
oldugunu séyleyenler de bulunmaktadir?. Cagdas Kelamci-
lar ise s6z konusu ayetlerin dogrudan Isa’run ikinci geligini

40 Mehmet Unal, “Tefsir Kaynaklarina Gére Hz. Isa’'min Oliimii, Ref'i ve Nuza-
lii Meselesi”, Islamiyat, 11l sy. 4, (2000), 137-138.

41 Kenneth Cragg, Christianity in World Perspective, London 1968, 117-42.

42 Hasan Hanfi, Religious Dialogue and Revolution: Essays on Judaism Christianity
and Islam, Cairo 1977, 26-27.

43 Al-i Imran 3/60-61.

44 Mesela, ez-Zuhruf 43/61; en- Nisa4/159.

45 et-Taberi, Cami'ul- Beyan an Tev'ili Ayi’'l -Kur’dn, Misir 1954, c. 111, 2; Zebiri,
a.g.e., 21; Mehmet Unal, “Tefsir Kaynaklarina Gére Hz. Isa'nin Oliimii, Ref’i
ve Nuzdlii Meselesi”, Isldmiyat, 1l sy. 4, (2000), 142-143.

46 Unal, a.g.m., 144.
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bildirmedigini, bu konunun sadece dhad hadislerde gegtigini
bu duruma inanmamanin kisinin imanina zarar vermeyece-
gini savunmaktadirlar?’.

g. Hz. lIsa’ya, hem Tevrat ile hem de Incil 6gretilmigtir;
Kur’an’in Isa’ya kitap olarak verilen Incil’e bakig1 da énemli
bir meseledir. Inciller’in sayisinin, Isa Mesih’ten sonra arttig1
ve dort tanesinin huristiyanlar tarafindan “belirlenmis” oldu-
gu bilinen bir gergektir. Kur’an-1 Kerim, hiristiyanlarca mu-
kaddes sayilan bu Inciller'den bahsetmez ve onlarin Al-
lah’tan geldigini kabul etmez. Aksine Kur’dn, Allahin Isa
Mesih'e Incil olarak bir kitap verdigini zikreder®.

Kur’an, hiristiyanlarla bir ahit yapildigin1 kabul etmekle
birlikte onlara 6giit olarak verilen hakikatten pay almay:
unuttuklarim ve aralarina da bu ytizden kiyamete kadar siire-
cek bir kin ve diismanli§in sokuldugunu sdylemekte ve mezhep-
“leraras: ihtilafin siirebilecigini ima etmektedir®®. Burada
“ogiit olarak verilen ve hiristiyanlarca unutulmus olan”, ra-
hathikla Incil olarak anlagilabilir. Sonucta Kur’dn, mesela
“Matta’ya gore” veya “Luka’ya gore” seklindeki Incilleri ka-
bul etmemektedir. Isa’nin insanlara yaydig: mesajlar: arasin-
da, kendisinden sonra bir peygamberin gelecegi ve isminin
de Ahmed olacag “miijdesi de” vardir®®. Boylece o, Allah'in
insanlara vahyinin kendisiyle birlikte sona ermedigini yani
vahyin Incil'le bitmedigini anlatmaktayd.

Neticede Kur’an, Isa Mesih’e ve annesi Meryem’e olum-
lu yaklasirken, asla onlan tenkit etmez, onlara kusur isnat
etmez. zaten hiristiyanlar’a gore, Isa Mesih ile ilgili
~ Kur’anin verdigini nitelikler, onun uluhiyeti harig, gogu
yerde hiristiyan mesih 6gretisine (kristolojiye) uygundur®!.
Ancak miisliimanlar, Kur’an-1 Kerim'in tasvir ettigi Isa port-

47 Zeki Santoprak, Isldmn Inanct Agisindan Niiziil-i Is@ Meselesi, lzmir 1997, 144.

48 el-Maide 5/46.

49 el-Maide 5/14.

50 es-Saf 61/6.

51 Jose Pereria, “ The Portrait of Christ in the Qur'an”, Encounter, (October/No-
vember 1999), 4.
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resi ile Yeni Ahit’in Isa portresi arasinda kesin farkhliklar .
bulunduguna inanmaktadirlar. Herseyden 6nce miisliiman-
lar igin Isa, Hz. Muhammed vasitasiyla “Islamlagtirilmig”
bir hiristiyan sahsiyet degil, aksine hiristiyanlar tarafindan
iizerine “Hiristiyanlik maskesi” gegirilmeye galigilan bir Is-
lam peygamberidir2.

Su unutulmamalidir ki her iki taraf igin bilinen tek sey, Isa
Mesih’in mucizevi dogumunun, mucizelerle gegen hayatinin
ve yine mucizevi olarak bu diinyadan gidisinin tabii olarak
hem hiristiyan hem de miisliiman gelenekleri iginde bile ihti-
laflara yol agarken, ayni1 zamanda iki din mensuplar: arasin-
daki polemigin baslica konular1 arasinda oldugudur. Ancak
iki taraf, bunun bilincinde olarak konuyu artik diyalog siire-
ciyle ele almak ve karsiikli olarak anlayislarini diizeltmek
veya gelistirmek zorundadir.

A. Kur’an-1 Kerim’de Hiristiyanlar (Nasara)

Kur’an-1 Kerim'in hiristiyanlara bakisin1 degerlendirmek
gercekten giigtiir. Bilhassa Bat1’lh yazarlar, Kur’an'in hiristi-
yanlara bakisini tarihsel bir siireg icinde degerlendirirler ve
Hz. Muhammed ve ilk miisliimanlarin gittikge giiglenmeleri-
ne bagh olarak siyasi veya askeri nedenlere dayal gerginle-
sen bir tekamiil i¢inde vucuda geldigini iddia ederler.

Yine Kur’an-1 Kerim'in huristiyanlar hakkindaki goriisleri-
ni ele alan baz1 Bat1’lh arastirmacilar ise, hiristiyanlardan bah-
seden ayetlerin Arabistan gevresindeki hiristiyan mezhepleri
konu edindigini ileri siirmektedirler>*. Onlara gore Hz. Mu-
hammed’in karsilastigs Hiristiyanlik, teolojisi yogrulmamis
veya heretik, folklorik inanglar biitiintidiir®. Ancak bu yii-
zeysel bakislar bir yana, daha tutarh ve nispeten tarafsiz ince-

52 Zebiri, a.g.e., 59-64.
53 Atalay, a.g.e., 190.
54 Kuzgun, a.g.1n., 66.
55 Pereria, a.gan., 3.
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lemelerle Kur’an-1 Kerim'in aslinda hiristiyanlar ve inanglar1
hakkinda, iddia edilenden daha fazla tarihi ve teolojik bilgi-
lere sahip oldugu anlasilacaktir.

Kur'an-1 Kerim'in hiristiyanlara bakisinin hep iki tarafl
yani olumlu ve olumsuz bir mahiyette olmasi, hiristiyan tara-
fin dikkatinden kagmamustir. Yine onlar, Kur’an’in hicbir za-
man Isa Mesih’i elestirmemesinin de farkindadir.

Yine “Hiristiyanhk” terimini kitabinda ilk kullanan kisi,
Antakya’li Ignazio (6. 117?) sayilir®. Kur’an ise Isa'nin Mesih
oldugunu sik¢a tekrarlamasina ragmen> ona mensup olanla-
ra “Mesihi” (hiristiyan/christian), 6gretilerine Hiristiyanlhk
anlaminda “Mesihiyye” diye isimler vermez. Aslinda Kur’an,
bu terimleri kullanmamakla Isa’mn Tanr: ve mutlak kurtarici
olusuna vurgu yapan temel hiristiyan ogretilerini bilhassa kabul
etmedigini agikca gostermektedir.

Aslinda hiristiyan terimi, Isa Mesil'in takipgilerine verilen
Grekge bir sifat olup, Isa’min bunu bildigi ve tasvip ettigine
dair bir bilgi yoktur. Ancak bu sifat, Yeni Ahit’e gére Isa’dan
sonra ilk defa “bagkalar1” tarafindan Antakya’daki lsa taraf-
tarlarina verilmis bir isim olarak gegmektedir®®. Yeni Ahit’e
gore 11k devir hiristiyanlari, kendilerine ogrenciler,” inanan-
lar,®0 kardegler®! veya azizler®? gibi isimler vermekteydiler.
“Hiristiyan” terimi baslangicta asagilayici bir sifat olarak bas-
kalan tarafindan sikga kullanilirken sonraki yillarda bizzat
hiristiyanlar tarafindan bir onur payesi olarak sayilmaya ve
kullanuilmaya baglamgtir®®. Nitekim Inciller disindaki Yeni
Ahit metinleri bu terimi benimsemis goriinmektedirler®.

56 F. Konig- J. Kremer, “Cristianesimo”, Nuovo Dizionario delle Religioni, ed.
Hans Waldenfels, Milano 1993, 167.

57 Mesela, Al-i Imran 45-60; en- Nisa 156; 159; 171.

58 Herbert Lockyer, “Christian”, N.I.B.D., 219.

59 Resullerin Isleri, 11/26.

60 Resullerin lsleri, 5/14.

61 Resullerin Isleri, 6/3.

62 Resullerin fsleri, 9/13.

63 Lockyer, a.g.m., 220.

64 Resullerin Isleri, 16/18, 23, 28; 1. Petrus, 4/16.
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Kur’an-1 Kerim “hiristiyan”” terimi yerine onlan ifade et-
mek icin, “nasrini/ nasara” kelimelerini kullanmaktadir. Bu
kelimeler, Kur’an’da hiristiyanlardan bahseden 219 ayetin sa-
dece 13'tinde gogul halde “nasara”®, birinde ise tekil olarak
“nasrani” % seklinde gegmektedir. Aslinda nasrani ismini
bizzat Kur’dn-1 Kerim vermez. “Biz nasranileriz diyenler”¢”
ibaresi, isimlendirmenin bizzat hiristiyanlar tarafindan yapil-
digim ve tasvip edildigini gostermektedir.

Miisliiman ilim adamlari, Kur’an’da hiristiyan kelimesini
karsilayan nasrani teriminin mensei tizerinde farkh goriisler
ileri stirmiislerdir:

1). Nasrani/nasara kelimelerinin Arapga “na-sa-ra” (yar-
dim etti) fiilinden geldigini sdyleyenler bulunmaktadiré®. Me-
sela Zemahseri’ye gore, bu isimlendirme Kur’an-1 Kerim’de-
ki Isa’ya dayarur; glinkii o, havarilerine: “Allah yolunda kim-
ler benim yardimcilarimdir?” diye sormus; havarileri de: “biz
Allah'in yardimailariyiz demiglerdi®. Zaten Yeni Ahit, Isa’ya
tabi olanlarin da kendi aralarinda birbirlerine “yardimcilar”
ismini vermelerine yabana degildir?°.

2). Bir isim olarak Isa’nin dogmus oldugu Nasira sehrine
izafeten “Nasira’hlar” anlamindadir’!. Boylelikle kelimeye
cografik bir anlam verilmis olunmaktadir’?. Zaten bazi ilim
adamlar: Yeni Ahit'te Isa’ya nisbet edilen “Nazoran” sifati-
nin’3 dogrudan dogdugu yer olan Nazereth’e isaret ettigini,
dolayisiyla “Nasira’li Isa” demek oldugunu ileri siirmekte-

65 Bakara 2/62, 111, 113, 120, 135, 140; el-Maide 5/14, 18, 51, 69, 82; et- Tevbe
9/30.

66 Al-ilmran 3/67.

67 el-Maide 5/14, 82.

68 Fatih Kesler, Kur'dn'da Yaludiler ve Hiristiyanlar (Kur'dn'da Ehl-i Kitap), Anka-
ra 1993, 44.

69 Al-i Imran 2/ 52; ez-Zemabhseri, a.g.e., c. I, 285.

70 I. Romalilara, 16/3, 9.

71 et-Taberi, a.g.e., c.II, 144-145; er-Razi, a.g.e., c. III, 105; el- Kurtubi, a.g.e., c. I,
434,

72 Jane Dammen McAuliffe, Qur’anic Christians- AnAnalysis o f Classical and Mo-
dern Exegesis, Cambridge 1991, 126.

73 Matta 2/23; Yuhanna 19/19.
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dirler’%. Ancak hiristiyan gevrelerde “Nasira’li” sifatinin ge-
nigletilerek Isa’dan bagkasi veya onun taraflarlar igin de kul-
lanildig1 kaydi goriilmemektedir?>.

3). Yine giliniimiizde Nasara kelimesinin yahudi cemaati
icinde bir heretik veya heredoks Nasuralar (nasoraiou) veya
Naziri’ler adl1 bir harekete verilen isim oldugunu sdyleyenler
vardir. Onlar, bu iki ismin de ayn1 akimin degisik sOylenisle-
ri oldugunu iddia etmektedirler. Mesela onlara goére Hz. Yah-
ya, bir Naziri’dir. Sonugta burada Isa ve taraftarlari, yahudi-
ler tarafindan kendilerinden 6nce var olan Nasuralar’la iligki-
lendirilmektedirler. Bu terim Arap yarimadasindaki hiristi-
yanlar1 isimlendirmek igin bdyle kullanilmus olabilir”¢. Yeni
Ahit’te de Nasraniler ismi yahudilerin agzindan aktarilmak-
tadir. Yahudiler, Pavlus’u valiye sikayet ederken onu “Nasra-
niler firkasinin bagt” olarak ihbar etmekteydiler’”. Ancak “Na-
sira’ll” terimiyle “Nazareth” kenti mi yoksa “Nasirali’lar di-
ye bir dini grup mu kastedilmektedir, bu fazla agik degildir.

Hiristiyan gelenegi icinde mesela antik dénemin tinlii ki-
lise babasi Tertullianus (160?-225?), “Nasiralilar” ismini ya-
hudilerin verdiginden emindir. Epiphanius ise, bu terimin hi-
ristiyanlara verilen ilk isim oldugunu iddia eder”®. Yine ya-
hudi gelenegi, ilk hiristiyanlan (yani yahudi-hiristiyanlari)
“heretik” (birket ha-minim) saymakta ve onlara “notzrim” is-
mini vermekteydi”®.

Aslhinda Kur’an, hiristiyanlar igin “naséara” terimini kul-
lanmakla Isa Mesih ile “kendilerine hiristiyanlar” diyen ziim-
re arasinda ciddi bir irtibat kopuklugu oldugunu da ima et-
mektedir. Ciinkii Kur'an siksik Medine’li yahudilerle Musa
devrindeki Israilogullarini 6zdeglestirmektedir. Halbuki o,

74 Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inang Arasmda, Samsun 1998, 91-92.

75 Lockyer, “Nazarene”, N.I.B.D., 747-748.

76 Giindiiz, a.g.e., 83-99.

77 Resullerin lsleri, 24/1-7.

78 Robert Mackintosh, “Christians (Names applies to)”, E.R.E., III, 574.

79 F.E. Petruss, Children o fAbraham Judaism/Christianity/Islam, Princeton 1982, 25,
50.
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aym dzdeslestirmeyi Isa’nin kendi zamanindaki inananlariy-
la Hz. Peygamber devrindeki hiristiyanlar (nasara) arasinda
yapmamaktadir.

4). Yine Batili ilim adamlarinin, Kur’an-1 Kerim’de “rum”
terimiyle Bat1 hiristiyanlar1 kastedilmesi gibi® nasara teri-
miyle de Dogu kiliseleri'ne isaret edildigini, hatta bu kelime-
nin Siiryanice “nasraya” ve “nasranaya” kelimelerinden alin-
t1 oldugunu sdyledikleri belirtilmektedir®!.

Nasrani teriminden bagka Kur’an-1 Kerim’de hiristiyanlar,
ayni1 zamanda Ehl-i Kitap kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu kelime isim tamlamas: olup “Ehl”, aile efrads, ahali, ehil
kisi, dost gibi anlamlara gelirken, “Kitap” kelimesi ise yaz,
mektup, sahife, kitap, hiikiim, yazg, karar, anlamlarin ihti-
va eder. Bunun yaninda “kitap” teriminin Isldm oncesinde
vahiy anlaminda kullanildig iddia edilmektedir®2

Islam Hukukgular, Ehl-i Kitab’in kapsami hakkinda fark-
11 goriislere sahiptirler; genel olarak Kur’an'in Ehl-i Kitap di-
ye hitap ettigi kimselerin “hiikmii kaldirilmis (mensuh) bir
dine ve kitaba inananlar, bir peygambere inanan insanlar, ya-
hudiler, hiristiyanlar, mecusiler olduklar1” kabul edilmistir.
Ancak bu tanimlardan “ilahi kitaba sahip olanlar” veya “bir
peygambere inananlar” seklindeki bir kullanim, miisliiman-
lar1 da igine alacagindan Ehl-i Kitap terimine uymamakta-
dir83, Imam Sehristani ise, mecusileri ve sabiileri de “Ehl-i Ki-
tab’a benzeyenler”olarak tasnife dahil etmektedir®.

Cahiliyye Araplar, Ehl-i Kitap kelimesiyle miisrik arap-

lar haricinde Hicaz bolgesinde yasayan yahudi ve hiristiyan-
lari, yani “yabanci dinler ziimresini” kastettikleri anlasil-

80 er-Rum 30/2.

81 Giindiiz, a.g.e., 81-82.

82 Duran Terzi, Ehl-i Kitabin Hukuk? Statiisiiniin Mahiyeti ve Degerlendirilmesi, Ba-
silmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 1997, 4.

83 a.e., 14.

84 Muhammed b. Abbdiilmelik b. Ahmed eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Mi1-
sir 1947, 1, 47-48.
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maktadir8®, Kur’an-1 Kerim zaten miigriklerin “kitabin onlar-
dan 6nce iki taifeye indirildigine inandiklarin1” séylemekte-
dir®. Sonugta Kur’dn-1 Kerim'in hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap
semsiyesi altina almasi ve onlara hitap etmesi, onlarin kitap-
larimin varhgini itiraf, onlar taltif, ve onlarin bazi hakikatler
tasiyabileceklerini ima etmek anlamina gelecektir®’.

Katolik teolog G. Basetti-Sani, Ehl-i Kitap teriminin sanil-
dig gibi yahudiler ve hiristiyanlarin tamamina isaret etmedi-
gini; aksine Hz. Peygamber’in tartistig1 teologlardan olusan
6zel bir ziimreye, yani kutsal kitap yorumcularina, mesela
yahudilerin Soferim’ine isaret ettigini iddia ederek terimin
kapsamini1 daraltmaktadir. Ona gore Kur’an’da Ehl-i Ki-
tap’tan bahseden tiim ayetler, hem yahudileri hem de huristi-
yanlar1 muhatap alan bir genislikte degildir®.

Ehl-i Kitab’a atfen Kur’an-1 Kerim’de kullanilan ve huristi-
yanlar1 da kapsadigina inamlan bir diger isim de Ehl-i Zikr
(6giit sahipleri) ifadesidir®®. Kur’an, miisliimanlardan bilme-
dikleri konularda daha 6nce vahiy tecriibesi gegirmis olan
Ehl-i Zikr’e sormalarin istemektedir®.

Kur’an’da hiristiyanlara verilen bir diger 6nemli isimlen-
dirme de Ehl-i Incil’dir. Kur’an, onlara Allah’in bu kitapta
kendilerine indirdigiyle hitkkmetmelerini ister ve Allah’in in-
dirdikleriyle hiikmetmeyenleri fasik olarak nitelendirir!.
Ancak Kur’an, “biz hiristiyanlariz” diyenlerle bir ahit yapti-
g kabul etmekle birlikte®? hiristiyanlarin Yeni Ahit diye ni-
telendirdikleri ve inandiklan kutsal kitaplar kiilliyatin1 kabul
etmez.

85 Terzi,a.g.e., 37.

86 el-En’am 6/156.

87 Muhammed Muhammed el- Medeni, “Mevkifi’'l Islam min EhIi’l-Kitab”, Me-
celletu’l- Ezher, c. XXIII, sy. 9 (1952), 24.

88 Giulio Basseti-Sani, The Koran in the Light of Christ- Islam in the Plan of History
of Salvation, Illinois 1977, 123.

89 Kesler, a.g.e., 66.

90 el-Enbiya 21/7.

91 el-Maide 5/47.

92 el-Maide 5/14.
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Katolik teolog Basetti-Sani, Kur’an-1 Kerim’in Ehl-i Incil
terimi ile tiim huristiyanlan degil, tipki sadece hadis ilmiyle
ugrasan sinirh bir ziimreyi igine alan Ehl-i Hadis terimi gibi,
sadece Hz. Muhammed (A.S.)'in tartistig1 hiristiyanlarin 6n-
de gelen ziimresini kastettigini savunmaktadir®.

Sonug olarak Kur’an-1 Kerim’in hiristiyanlara verdigi
isimler, onlarin yabancisi olmadig1 adlandirmalar olup kesin-
likle asagilayic1 veya yanls kullanilan cinsten degildir. Aksi-
ne bu terimlerden bazilari, ayn1 zamanda hem Yeni Ahit do-
neminin hem de sonraki donemlerin hatiralarini tasimakta ve
hiristiyanlar1 memnun etmektedir.

Kur’an, Hiristiyanhgin temelleri sayilan, Isa Mesih, Mer-
yem,Havariler, Kutsal Ruh, Havarisel Dénem gibi konularda
derin tarihsel fenomenolojik veriler sunarak tarafsiz ve objek-
tif bir sekilde miisliimana teolojik bir bakis agis1 sagladiktan
sonra sonraki donem huristiyan gelenegi konusunda da miis-
liimanlar igin ¢ok 6nemli kaynak oldugunu gosterecektir.
Kur’an'in huristiyanlara bakisi olumlu ve olumsuz olmak
lizere gift yonlii olup miisliimanin insan olarak objektif din-
dar olarak nisbi davranmasini kolaylastiric1 ana veriler sun-
maktadir;

1. Hiristiyanlardan Olumlu Yoénde
Bahseden Ayetler

Kur’an baglaminda hiristiyanlar, yahudilere nispeten da-
ha olumlu tavra sahiptirler. Zaten onlar hakkinda olumlu
ayetlerin bulunmasi, genel olarak miisliiman-hiristiyan iligki-
lerine 6zel olarak ise iki din mensuplar: arasindaki diyaloga
yapic1 yonde katki saglamaktadir. Zaten baz: diyalog toplan-
tilari, ya olumsuz referanslari paranteze almakta veya onlari
uzmanlar diyalogunda ¢6ziilmesi gereken problemler olarak
gorme egilimine girmektedir®.

93 Basseti-Sani, a.g.e., 123.
94 McAuliffe, a.g.e., 237.
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Kur’an-1 Kerim’e gore, miisliimanlara (inananlara) sefkat
(mevedde) bakimindan en yakmn olarak “biz hiristiyanlariz (nasd-
ra)” diyenlerdir. Bunun sebebini, i¢lerindeki ruhbanlarin bu-
lunmasina ve onlarin biiyiikliik taslamamalarina baglamak-
tadir®. Nesef], hiristiyanlardaki bu sefkatin sebebini arasti-
rirken, ruhban sinifindaki tevazunun siradan hiristiyanlara
yansimis olabilecegi sonucuna varmaktadir®. Ibn Kesir ise
ayette gegen hiristiyanlarin Habesistan’dan Medine’ye ge-
len, aralarinda kesis ve rahiplerin de bulundugu bir heyet
oldugunu sdyler. O, hiristiyanlarin miisliimanlara ve Is-
lam’a bu olumlu tavr gosterebileceklerini, bunun da kalple-
rindeki duygulardan ileri geldigini; zira onlarin kitabinda
“sag yanagina bir tokat atana, sol yanagi ¢evir”?’ diye yaz-
diginy, hatta dinlerinde de savasin megru olmadigini®® anlat-
maktadir®.

Yine Allah’a ve ahirete inanan, salih amel igleyen hiristiyanlar,
“Rablerinden” miikafat gorecekler, asla hiiziin ve korku yagamaya-
caklardir'®. Ibn Kesir’e gore bu ayetin kapsami, gegmis mil-
letlerden iyi davrananlara samil olup onlardan itaat eden
kimselere Allah miikafat verecektir; ancak ona gore sadece
Hz. Muhammed’e tabi olanlara ebedi saadet vardir. Boylece,
Hz. Muhammed’ gelene kadar Musa veya Isa’ya tabi olma-
lar1 makbul idi, ama artik Hz. Peygamber’e tabi olmayanlar
helak olacaklardir. O ytizden hiristiyanlar, yanhzca Hz. Mu-
hammed’in peygamberligine uyduklar: takdirde kurtulusa
ereceklerdir!®!l. Zaten Kur’dn-1 Kerim’e gére eger Ehli kitap
iman edip Allah’tan korksalar, Allah da onlarin giinahlarini
ortiip cennetine koyardi ve bdylece onlarin kurtulmalar: ger-
geklebilirdil®2. Boyle bir iman durumunda onlar, zaten ilahi

95 el-Maide 5/82.

96 en- Nesefi, Tesfirii'n-Nesefi, Istanbul 1984, c., I-11, 697.
97 Matta 5/39; Luka, 6/29.

98 Luka, 6/27.

99 Ibn Kesir, a.g.e., V, 2436-2437.

100 el- Bakara 2/62; el-Maide 5/69.

101 Ibn Kesir, a.g.e., II. 364.

102 el-Maide 5/65.
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emirleri yerine getirmis ve Hz. Peygamber’e iman etmis ola-
caklardi103.

Ehl-i Kitap'tan bazisi, Allah’a, ve Kur’an’a kendilerine indirilen
kadar goniilden inanir. Onlar, az bir para karghginda Allah'in
ayetlerini satmazlar, Allah da onlara miikafaat verecektir!®4,
Bu ayetin Habes'li Necasi icin cenaze namaz kilan Hz. Pey-
gamberin bu davranisin1 gekemeyen miinafiklara cevap ola-
rak nazil oldugunu sdyleyen alimler vardir!%.

Kur’dan-1 Kerim’de ruhbanlar konusunda da oldukga
olumlu yaklasim goézlerden kagmaz; “Arkalarindan Meryem
oglu Isa’y1 génderdik ve ona Incil'i verdik. Kendisine uyanla-
rin kalplerine bir sefkat ve merhamet ihsan ettik. Bir de ruh-
banlik icat ettiler ki, biz onu, tizerlerine farz kilmamstik. An-
cak Allah’in rizasin1 aramak igin yaptilar, sonra da geregi gi-
bi ridyet edemediler. Biz de iglerinden iman etmis olanlara
miikafat verdik. Coklari ise yoldan gikmus fasiklardir”1%. Ibn
Kesir, burada kalplerine sefkat ve merhamet ihsan edilenle-
rin biitlin hiristiyanlar olarak anlasilmamasini, bunlarin sa-
dece Hz. Isa’ya iman eden havarileri kapsadigin1 belirtir!?”.
Elmalili M. Hamdi Yazir ise ruhbanligin olusumuna tarihsel
olarak yaklagsmaktadir: O, Isa’dan sonra zalimlerle yapilan
savaglarda iman edenlerin agir kayiplar verdigini, kagip kur-
tulabilenlerin ise daglardaki magaralara siginip kendilerini
samimi bir gekilde ibadete verdiklerini bdylece ruhbanhgin
ortaya giktigin belirtir'®®.

Yine huristiyanlarin arasindaki “iyi insanlar” ve onlarin

“jyilikleri” inkar edilmez!® Kur’an-1 Kerim boylece huristi-
' yanlar: toptan reddetmez.; “onlarm hepsi bir degildir. Kitap ehli
i¢inde geceleyin ayakta durup Allah’in dyetlerini okuyarak secdeye

103 Hamdi Yazir, a.g.e., 111, 282.
104 Al-i fmran 3/199.

105 Hamdi Yazir, ag.e., 11, 489-490.
106 el-Hadid 57/27.

107 Ibn Kesir, a.g.e., XIV, 7759.
108 Hamdi Yazir, a.g.e., VII, 443.
109 el-Hadid 57/27.
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kapanan bir topluluk da vardiw. Onlar, Allah'a ve ahiret giiniine
inanr, iyili§i emreder, kotiiliikten men ederler; hayir iglerine kogu-
surlar. Iste onlar iyilerdendir”10. Bu ayetin Habesli, Necranh ve
Rumlardan olusan bir grup hiristiyan hakkinda indigine da-
ir rivdyet bulunmaktadir!'l. Ibn Kesir’e gére bu ayet tescil et-
mistir ki kinanan Ehl-i Kitap mensuplar1 oldugu gibi arala-
rindaiman eden, Allah’in emrini yérine getiren, Hz. Peygam-
ber’e uyan ve dogru olanlar da bulunmaktadir!,

Yine onlarin gogu kotit igler yapsa da aralarmndaki mutedil
(muktasid) bir ziimre de reddedilmez!13. Elmalilh Hamdi Ya-
z1r, ayette gegen (muktasid) kelimesine “6lgiilii olan” anlami
vermektedir'4. Zaten Ehl-i Kitap i¢inden bir zimreye ytikler
dolusu emanet birakilsa onu tam olarak geri 6derler''. Bu in-
sanlar, kendi dinleri i¢inde adaletli, dogru olan kimseler olup
Hz. Peygamber’e iman etmeseler de inat ve kizginlig1 bulun-
mayan, Olgiilii, tarafsiz olan insanlardir6.

Hiristiyanlardan Allah’a ve ahirete iman edip salih amel
isleyenler, miiminler gibi korku duymayacak hiiziinlenmeye-
ceklerdir!’?. Yine Ehl-i Kitab'in icinde Hz. Muhammed’e in-
dirilenlere sevinen bir grup insan da inkar edilmez!'8. 11k d6-
nem siret yazari Ibn Ishak, bu ayetin Cafer b. Ebi Talib ile bir-
likte Medine’ye gelen bir grup Habesistan’li hiristiyanin
iman edip Islam’a girdikten sonra Kur’an-1 Kerim'i dinleme-
leri ve duygulanip aglamalar: lizerine nazil oldugunu naklet-
mektedir!?®.

110 Al-i Imran 3/113-114.

111 ibn Teymiyye, Cevabu’s-Sahilt li Men Beddele Dine’l- Mesih, Masir 1963, 1, 264;
Hamdi Yazir, a.g.e., I, 411.

112 Ibn Kesir, a.g.e, IV, 1346.

113 el-Maide 5/66.

114 Hamdi Yazir, a.g.e., I1I, 283.

115 Al-i Imran 3/75.

116 Hamdi Yazr, a.g.e., 284.

117 el-Maide 5/69.

118 er-Ra’d 13/36.

119 Ibn Ishak, es-Sire, neg. Muhammed Hamidullah, Konya 1981, 199-200.
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2. Hiristiyanlardan Olumsuz Yo6nde
- Bahseden Ayetler

Kur’an-1 Kerim, Hiristiyanhigin {izerine bina edildigi te-
mel ogreti olarak Isa’nin Tanri (veya Tanr1 oglu) olusuna kesin-
likle kars: gtkmaktadir: hiristiyanlar, “Rahman!?® gocuk edin-
di”121, “Allah, Isa Mesih’'dir” diyerek!?2 ve “Allah, iigiin
liclinstidiir” demekle kafir olmuslardir!?3. Bunlar, gokleri
catlatacak, yerleri yaracak ve daglan yikacak derecede cir-
kin sey!?* ve onlarin agizlarinda geveledikleri sézden baska
bir sey degildir'?>. Aksine Kur’an-1 Kerim’de Isa’nin tam in-
san oluguna vurgu vardir: Allah, Isa’y1, annesini ve yeryii-
zlinde bulunanlarn 6ldiirmek istese Allah’a kars1 kimin elin-
den bir sey gelecektir'?6. Miifessirlere gore bu ayet ile Allah,
dogan ve Olen birinin kesinlikle ilah olamayacagini haber
vermektedir'?’. Miifessirlerden Ibn Kesir, biitiin bunlardan
sonra tiim hiristiyan mezheplerinin kafir oldugu sonucuna
varir'?8,

Aslinda Kur’an-1 Kerim’de Allah, Hz. lsa’ya kendisini
Tanr edinmelerini insanlara emredip emretmedigini bizzat
sormakta ve kargiliginda Isa ise bdyle bir sey emretmedigini
ikrar etmektedir'?®. Bu gostermektedir ki Isa, tevhit inancin-
dan bagka bir inang getirmemis ve hiristiyanlarin Isa hakkin-
daki inanglari, sonradan bu dine ilave edilmistir!3.

120 Burada “Rahman” kelimesinin kullanilmasi, “oglun gonderilmesini Tan-
r’nin gefkatine baglayan” 6gretiye atif olarak anlasilabilir;”Tanri’'mn sevgisi
bizde sununla izhar olundu; Onun vasitasiyla yasayalim diye Tanr: biricik 0§-
lunu diinyaya gonderdi” (I. Yuhanna, 4/8); ayrica, Yuhanna, 3/16.

121 el- Bakara 2/116; Meryem 19/88.

122 el- Maide 5/72

123 el- Maide 5/73.

124 Meryem 19/89-91

125 et-Tevbe 9/30.

126 el- Maide 5/17.

127 el-Kad1 Nasuruddin el-Beydavi, Envaru’t Tenzil ve Esraru’t Te'vil, Misir 1968,
c.1,268.

128 Ibn Kesir, a.g.e., V, 2426.

129 el-Maide 5/116-117.

130 Bekir Karhga, Kur’'dn-1 Kerim'’e Giris (Hadislerle Kur'dn-1 Kerim Tefsiri- tbn Ke-
sir), Istanbul 1983, 1, 62.
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Hiristiyanlarin 6teki bazi inanglar da-tenkit edilir: Onlar,
Isa’y1 ve rahiplerini Allah’m diginda rabler edinmiglerdir. Halbuki
onlar, tek bir ilaha tapmalar1 konusunda emrolunmuslarda.!3!
Onlarin din adamlarini rab edinmeleri, rahiblerin bir seyi he-
lal veya haram kilmalarindan ileri gelmektedir!32.

Kur’an-1 Kerim’e gore yine rahiplerin ¢ogu, insanlarin
mallarin1 haksiz yere yerler ve insanlar1 Allah’in yolundan
gevirirler. Kiyamette topladiklar: servetleri cehennem atesin-
de kizdinlacak ve onlarin alinlari, yanlar ve sirtlar1 daglana-
caktir’33, Onlar megru olmayanlarla halkin mallarini, parala-
rin1 aliyor, haklar1 olmadig halde onlardan yararlaniyor, ser-
vet yigryorlar. Ustelik onlar insanlar1 dogru dinden gevirme-
ye galismaktadirlar’34,

Hiristiyanlar, dinlerinde asiriya gitmektedirler, oysa Allah
hakkinda dogru konusmaliydilar’®®. Onlarin agir1 gitmeleri
Allah'in gonderdigi bir peygamberi niibiivvet makamindan
ilah makamina gikarmalarindan ve bu konuda sapikliga diis-
miis onderleri takip etmelerinden dolayidir’3.

Kur’an-1 Kerim’e goére Allah, Ehl-i Kitap’tan “insanlardan
agiklayacaksiniz gizlemeyeceksiniz” diye ahit almasina rag-
men, Incil'i arkalarina atip az bir defer karsihginda onu degigtir-
miglerdir’®. Incil sahipleri Allah’in indirdigiyle hiikmelidir-
ler. Hiikkmedikleri takdirde yoldan gikmis sayilacaklardir!3.

Boylece miisliimanlara gore hiristiyanlara diigen Isa’dan
sonra gelen Hz. Muhammed'in peygamberligini kabul etmele-
ridir’®. Kur’an-1 Kerim de bu konuya 151k tutmaktadir; ona go-
re Ehl-i Kitap, kendilerine indirilen Tevrat, Incil ve kendilerine

131 et-Tevbe 9/31.

132 Mahmud b. Omer ez- Zemabhseri, el-Kegsaf an Hakaiki't-Tenzil, Kahire 1968, 1,
371

133 et-Tevbe 9/34-35.

134 Hamdi Yazir, a.g.e., c. IV, 324.

135 en- Nisa 4/171-172.

136 Ibn Kesir, a.g.e., V, 2428.

137 Al-i Imran 3/187.

138 el-Maide 5/47.

139 Karliga, a.g.e., 62.
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indirilenle amel etmedikleri miiddetge higbir sey iizerine de-
gillerdir. Kur’an, onlarin pek ¢ogunun azginhgini ve kiifriinii
artirmaktadir'®. Kadi Beydavi’ye gore bu ayetle birlikte Hz.
Muhammed’e iman etmeyenlerin bir temel {izerine olmadig:
agikca gosterilmektedir'4l. Zaten Kur’dn’a gére “kendilerine
kitaptan verilmis olanlar”dan bir grup, Kur’an aralarinda hii-

kiim versin diye gagrildiklarinda yiiz gevirmektedirler.14?

Onlar, miisliimanlara, “sadece yahudi veya hiristiyan olan-
lar cennete girecekler” derler; ancak bu onlarin kuruntusudur.
Onlar, dogru soylemezler.*? Yine yahudiler, “hiristiyanlar bir te-
mel iizerine degillerdir”, hiristiyanlar da “yahudiler bir temel
tizerine degillerdir” derler. Onlar bilmeyenlerdir. Allah, kiya-
met giinii ihtilaf ettikleri konuda son noktay1 koyacaktir.!# Ibn
Kesir, Necranh hiristiyanlar ile yahudiler arasinda gegen, Hz.
Peygamberin huzurunda birbirlerini bir temel tizerine olma-
makla sugladiklar bir miinakagay1 nakletmektedir!43

Yine onlar, “ Allah'in ogullari'%6 ve sevgilileriyiz”'¥ diye iddia
ederek dviiniirler. Halbuki Allah giinah islediklerinden dolay:
onlara azap etmektedir.¥® Hatta onlar, Ibrahim’in yahudi veya
hiristiyan oldu§u konusunda tartigmaya girmiglerdir. Halbuki
Tevrat ve Incil ondan sonra inmistir.!¥° O, ne yahudi ne hiris-
tiyan ne de bir miisrik idi, o dosdogru (hanif) bir miisliiman-
d1.150 Taberi’ye gére burada hem yahudilerin ve hiristiyanla-
rin iddialarinin reddi hem de Hz. Ibrahim’in temize ¢ikaril-
mast vardir’S.,

140 el-Maide 5/68.

141 el-Beydavi, a.g.e., 106-157.

142 Al-i Imran 3/23.

143 el- Bakara 2/111.

144 el- Bakara 2/113.

145 Ibn Kesir, 11, 500.

146 Matta, 5/9, 45; 8/12;Luka 20/36; Yuhanna, 11/52; Romalilara, 8/16; 9/26;
Galatyallara, 3/26; I. Yuhanna, 3/2, 10.

147 Romalilara, 1/7; 9/25; I1. Selaniklilere, 2/3; I.Yuhanna, 4/11;

148 el-Maide 5/18.

149 Al-i Imran 3/65.

150 Al-i Imran 3/67.

151 et- Taberi, a.g.e., I1I, 306.
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Kur’an-1 Kerim’de hiristiyanlarin miisliimanlara tavrida
tenkit edilir: Ehl-i Kitap’tan olan kéafirler, Allah’in miuislii-
manlara hayir indirmesinil>? istemez, aksine kiskanglik iginde
onlarin imandan doniip kiifre girmelerinil>3, sapitmalarini>*
dilerler. Halbuki asil sapanlar, onlardir!®. Onlar miislii-
manlarin, Hz. Peygamber’in faziletini ve onun Tevrat'ta
zikredilen sifatlarini bildiklerinden sirf hasetlerinden dolay:
miisliimanlara kars1 bu kasith hareketleri yaparlar!6. Aym
zaman da onlar, Kur'dn-1 Kerim’i ve Hz. Muhammed’i bile bile
inkar ederler!””. Eger inkarda 1israr ederlerse onlara lanet
edilecektir®8,

Yine hiristiyanlar kendi dinlerine uymadikga miisliimanlardan
memnun kalmazlar. O yiizden, onlar1 dost edinenler onlardan
sayilir ve zalim olarak kabul edilirler®. Burada Kur’an-1Ke-
rim, miisliimanlar1 sosyolojik anlamda inangdan uzaklasip
bagkalagmaya kars1 uyarmaktadir'?. Bunlara ilave olarak hi-
ristiyanlar, Islam dinini oyuncak gibi eglence edindiklerinden ka-
firdirler. Miisliimanlar, onlar1 dost edinmemelidirler. Ciinkii
Allah, zalimleri hidayete erdirmez!¢!. Bu yiizden miisliiman-
lar, kendilerine kitap verildigi halde, Allah’a ve ahirete inan-
mayan, Allah’in ve Resul’tiniin haram etti§ini haram tanimayan
ve hak dini, din edinmeyenlerle kiigullip cizye verinceye kadar
savagmaldirlar'®2. Bu ayet, hiristiyanlara en sert yaklagan
Kur’an referans: sayilabilir.

Ehl-i Kitap’tan bir grup, inananlara indirilen Kur’an’a sa-
bahleyin inanip aksam {izeri, inkar ederek onlan sagirtmak

152 el- Bakara 2/105.

153 el- Bakara 2/109.

154 Nisa 4/44.

155 Al-i Imran 3/69.

156 Ibn Kesir, Tefsirii’l Kur'éni'l Azim, Beyrut 1969, I, 76.

157 el- Bakara 2/101, 146; el-A’raf 7/157; Al-i Imran 3/19, 70-71; er-Ra’d 13/36,
43; el-En’am 6/20, 114; el-Ahzab 33/29.

158 en- Nisa 4 /47.

159 el-Maide 5/51; ayrica Miimtehine, 60/13.

160 Yumni Sezen, Islammn Sosyolojik Yorumu, Istanbul 2000, 56.

161 el-Maide 5/51-57.

162 et-Tevbe 9/29.
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ve dinlerinden gevirmek isteyen artniyetli kimselerdir'63, On-
lar, dinlerinde haksiz yere asiriliklar yapmakta &nceden
sapmis olan birgok kimseyi de saptirmug bir topluluga uymak-
tadirlari®4,

Sonug olarak Kur’an-1 Kerim, genel olarak hiristiyanlarin
mesih dgretisini, kutsal kitap 6gretisini, ruhban ve kilise 6g-
retisini hatta onlarin 6teki din mensuplar1 hakkindaki yakla-
simlarin elestirmektedir. Ancak O, bununla birlikte Tanr1’ya
diiskiinliiklerini ve dindar sahsiyetlerini ve miisliimanlara
sevgice en yakin olmalar1 gibi konularda onlara oldukga
olumlu yaklagsmaktadir’®. Kur’an-1 Kerim’in hiristiyanlara
yaklasiminda goriilen bu gift tarafli durum, hiristiyanlarca
muglaklik olarak kabul edilebilse de!®, aslinda miisliimanla-
rin hiristiyanlar hakkinda farkl anlayislar gelistirmesine yar-
dima olabilecek zenginliktedir.

Hugh Goddard’a gore bu yaklasimlariyla Kur’an-1 Kerim,
yahudilerle birlikte hiristiyanlar1 da genel vahiy alan1 disinda
gormedigini gostermektedir'®’. Aslinda burada g6zardi edil-
memesi gereken 6nemli bir nokta da Kur’an’in miisliimanlar
gibi hiristiyanlara da dogrudan hitap etmesi boylece onlarin
varliklarini de facto kabul etmesidir. Dahas1 Kur’an-1 Kerim,
genel olarak miisliimanlarin disindakilerden bahsederken
dislayia1 bir tavirla “gayr-1 miislim” terimini kullanmaz Hat-
ta onlar1 asagilayici isimlendirmelerde de bulunmaz. Aksine
O, dogrudan huristiyanlara hitap ederek, onlara kars: dislay:-
a degil, kucaklayic1 oldugunu gostermektedir.

Bu kucaklayia tavir goériiniirde katolik kapsamaci yaklasi-
muyla karistinlma veya 6zdeglestirme tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Halbuki katolik kapsamaci anlayisi, diger dinlerin dege-
rini, yine Isa Mesih'in veya kutsal iglemenin diger din men-
suplar1 arasindaki gizemli varligina baglamaktayken

163 Al-i Imran 3/72.

164 el-Maide 5/77.

165 Goddard, a.g.e., 6.
166 Gaudeul, a.g.e., 13-14.
167 Goddard, a.g.e., 5.
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Kur'an'in kucaklayic1 tavri dogrudan ilk dénemin saf ve bo-
zulmamus olusuna vurgu yaparak gosterilmektedir. Boylece
hiristiyanlara olumlu yénden bahseden yaklasan ayetler, hiris-
tiyanlardaki iyiligin, gelenegin tahrif edilmemis boyutunun
glintimiize kadar ulasan kisimlarindan olusurken, olumsuz ta-
raflar ise gelenegin otoritesi altinda gergeklesen yonlerdir.

Yine Kur’an-1 Kerim, tarafsiz, olumlu ve olumsuz tavirlarla
¢ok boyutlu yaklastigy hiristiyanlar konusunda miisliimana her
cagda yenilenmek veya giincellenmek {izere yeni hareket ve
yaklasim modelleri gelistirme imkan1 da sunmaktadir. S6z ge-
lisi, Ortacag déneminin polemik diinyasinda daha ok olum-
suz kutsal referanslar 6ne gikarken giinlimiizde olumlu y6n-
deki ayetler kullanilabilmektedir. Burada miisliimana diisen
olumsuz yaklasan ayetleri asir1 hermonetik okuma yontemle-
riyle yeniden tefsir edip onlar1 olumlu hale doniistiirmeme-
ktir. Bu yapildig taktirde olumlu ayetlerin de olumlu hale dé-
niistiiriilmesi gerektigini diisiinenler ortaya cikabilecektir.

B. Tarihte ve Giiniimiizde Hiristiyan imaji

Gliniimiizdeki miisliiman katilimai igin Kur’an-1 Kerim'in
hiristiyanlara yaklasimi, nispeten yahudilere oldugu kadar
sert sayilmayabilir. Nitekim miisliimanlarin modern diinya-
da yahudilerden ok hiristiyanlarla yakin iliskiye, yardimlas-
maya ve igbirligine girmelerinin sebeplerinden biri de bu an-
lay1s olabilir!é8,

Hiristiyanlar, yahudilerin yanisira miisliimanlarla uzun
bir tarihi birlikteligi olan 6teki din mensuplaridir. Ancak su
unutulmamalidir ki hiristiyanlarla koétii bir gegmis tecriibesi-
ne sahip olan veya onlar tarafindan ziilme ugrayan bir miis-
limanin hiristiyanlar hakkindaki imaji 6teki miisliimanlara
nispeten daha koétii ve daha dislamac: olabilecektir!6®.

168 Esack, a.g.e., 152.
169 Seyyed Hossein Nasr, “ The Islamic View of Christianity”, Christianity Among
World Religions, ed. Hans Kiing and Jiirgen Moltman, Maryknoll 1986, 3.
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Kur’an-1 Kerim’den sonra miisliimanlar i¢in en onemli
kaynak olan Hz. Muhammed’in hiristiyanlar hakkindaki de-
gerlendirmeleri de giintimiizdeki miisliiman tarafin haristi-
yan imajina katki saglayacak giigtedir'’%; Hz. Muhammed ve
ilk misliimanlar, hiristiyanlarla hem fert ve cemaat hem de
siyasi agidan pratik karsilasmalar yapmus, onlarla savasms
veya diplomatik iligkilere girmis veya iyi komsuluk iliskisi
i¢cinde bulunmustur!”’, Medine’ye hicretten 6nce miisliiman-
larin hiristiyan bir tilke olan Habesistan’a siginmalari ve orda
gordiikleri konukseverlik giliniimiiz miisliimanlarinin zih-
ninde olumlu bir hiristiyan imaji1 olusmasina katki saglayabi-
lecek giictedir.

Ik dénemde miisliimanlar (Sahabiler), kékeni Hz. Ibra-
him’in gelenegine dayanan bir dinin mensuplar: olan huristi-
yanlar1 pek ¢ok konuda mecusilere tercih etmislerdi. Hatta
Hz Peygamber, Mekke’de iken vahyin gelmedigi konularda
—muisriklere benzememek igin Ehl-i Kitab’a uymay: tercih
ederdi”2. Yine Hz. Muhammed’in yahudilere sert tavrina
nispeten hiristiyanlara tavri daha yumusaktir. Mesela O,
Mekke doneminde kendi taraftarlarinm1 Habesistan’a gondere-
cek kadar onlara giiven duymus, hatta hiristiyan Necran he-
yetine ibadet icin kendi mescidini agacak kadar yakin dav-
ranmust. Yine Hz. Peygamber, hiristiyanlari, Ehl-4 Zimme
(korunma altindaki topluluk) kapsaminda kabul etmis ve ba-
zen bu terimi Allah’a ve bazen de kendisine nispetle “Zim-
metii’l-Allah” veya “Zimmet'lir-Resul” seklinde kullanmus,
bdylece onlarin Allah’in ve kendi himayesinin altinda olduk-
larim1 gostermek istemisti!”3. Yine Hz. Muhammed (A.S.), ciz-
ye vermesi sartiyla miisliimanlarin topraklarinda yasamasina
izin verilen bir zimmiyi haksiz yere canina kastedecek birinin

170 A. L. Tibawi, “Christians Under Muhammad and His First Two Caliphs”,
The Islamic Quarterly, V1, (1961), 30.

171 Esack, a.g.e., 151.

172 Ahmet Giig, “Hz. Peygamber Doneminde Miisliiman- Hiristiyan Miinase-
betleri”, Dinler Tarihi Aragtirmalar: ~III: Hiristiyanlik — Diinii, Bugiinii ve Gelece-
&i, Ankara 2002, 401-402.

173 Tirmizi, Diyat, 11.
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cennet kokusunu bile alamayacaginu ihtar etmektedir'74. Hz.
Omer bile 6liim désegindeyken Kitap ehlinden olan zimmile-
re verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini onlarin haklarinin
korunmasini ve ancak giigleri yettigi oranda onlardan cizye
alinmasin vasiyet etmigti'7>.

Hz. Peygamber, miisliimanlarin hiristiyanlarla sosyal ilis-
kilerinde de belirleyici olmaktadir. Mesela “ domuz eti yiyen,
sarap igen Ehl-i Kitap’tan (hiristiyanlardan) komsularn olan
bir sahabenin “onlarin yemek kaplarin1 kullarup kullanama-
yacaklarim1 sormasi tizerine, “kullanmamalarini, ancak kap
bulunamazsa kullanmalarini tavsiye etmisti'’¢. Yine O, yahu-
diler veya hiristiyanlar selam vermeden 6nce onlara selam
verilmemesi emretmisti’’” Bunun yaninda Hz Peygamber’in
Ehl-i Kitab’a mensup insanlarla alis-veris yaptig1 da bilin-
mektedir; mesela O, bir yahudi tacirden tahil almis ve karsi-
Iiginda kendi zirhini rehin vermigti'?8,

Ehl-i Zimme gibi bir kavramla hiristiyanlarin koruma alt1-
na alinmasi, Islam’in onlarla sosyolojik bir birlikteligin kagi-
nilmaz olduguna inandigin1 da gostermektedir. Mesela Hz.
Peygamber’in son dénemlerinde, miisrik Araplarin cahiliye

“adetlerini icra etmelerine miisaade edilmezken; hiristiyanlar-
“silahli miicadeleye girismedikleri ve vergilerini verdikleri
miiddetge-inanglarim yagama hakkina sahip olmuslardi!?.

Ancak yine de tarih boyunca miisliimanlarin kendileri di-
sindaki insanlara kars: her zaman ihtiyatl olmalari, bilhassa
Hz Peygamber kaynakhidir.’®0. Nitekim hadislerde Hz. Pey-
gamberin hiristiyanlar hakkindaki olumlu yaklasimlarinin
yanusira olumsuz ifadelerine de rastlanmaktadir. Mesela ha-
dis kitaplarinda gegtigine gore, kiyamette hiristiyanlar Al-

174 Buhari, Cizye 5.

175 Buhari, Cihad, 174.

176 Ebu Davud, Kitab'iil- Et'ime, 46.
177 Miislim, Kitabii’s-Selam, 11.

178 Miislim, Kitab’til-Musakat, 125.
179 Tibawi, a.g.m., 32-34.

180 Gaudeul, a.g.e., 27.
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lah’a isnad ettikleri iftiralardan dolay:1 hesaba gekilecekler-
dir’®l. Yine Hz. Peygamber, hiristiyanlarin Isa’ya taptiklar
gibi kendisine agir1 dvgiiler yapilmamasini emretmektedir!8?.
Yine Hz Peygamber, miisliimanlarin hiristiyan ve yahudileri
“adim adim” izlemeden kiyametin kopmayacagini haber ver-
mektedir!®,

Bunlarin yaninda, tarih boyunca hem Isa Mesih hem de
annesi Meryem, miisliimanlar icin hep tevekkiiliin, ziihdiin
sembolii olmustur. Hatta baz1 miisliimanlar, Isa Mesih’in ki-
yamet saatinden once diinyaya geri gelecegini, domuzu 6l-
diiriip, hag1 kiracagini, kiliseleri ve havralarn tahrip edecegi-
ni, Deccal’1 6ldiirecegini tiim Ehl-i kitab’in ona iman edeceg;i-
ni, diinyay1 adalet ve baris iginde idare edip, tabii yoldan &le-
cegini ve Medine’de Hz. Muhammed'in kabrinin yanina def-
nedilecegini anlatan hadisleri!® biiyiik bir merakla 6gren-
mislerdir. Onlara gore Isa Mesil'in ikinci gelisi, Islam’in bii-
yiikliigiiniin ve zaferinin tiim diinyaya gosterilmesidir'®>.
Giinlimiiz miisliimanlan igin Kur’dn’da hiristiyan (naséra)
olarak elestirilenler, Isa dénemindekiler degil, Isa’nin getirdi-
gi ogretilere yeni seyler katan Isa sonrasi yani tarihteki ve gii-
niimiizdeki hiristiyanlardir. Yine de bir miisliimanin Kur’an
isiginda ollusturdugu hiristiyan imaji, hiristiyanlarin onlar
icin Kitab-1 Mukaddes’ten bulduklar1 imajlardan ¢ok daha
olumludur?é.

Miisliimanlarin tarihten gelen kétii hiristiyan imajinin te-
melinde hiristiyan hagli seferlerinin biraktigi zuliimler ve
katliamlar da bulunmaktadir. 27 Kasim 1095 tarihinde Papa
II. Urban, Clermont Konsili igin toplanmis bulunan kalabali-
ga hitaben yapmus oldugu heyecanli konusmasinda “Mesih
adina kutsal topraklardan kétii irki (miisliimanlari) temizle-

181 Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Iman”, 302.

182 Buhari, “Enbiya”, 48.

183 Buhari, “Enbiya”, 50; Muslim, “llim”, 6.

184 Zeki Saritoprak, Islém Inanc Agisindan Niizil-i [sd@ Meselesi, 1zmir 1997, 77-
102.

185 Chapman, a.g.e., 241-242.

186 Zebiri, a.g.e., 6.



Miisliiman-Hiristiyan Diyalogunun Kur’an-1 Kerim Temelleri 413

mek ve orada zuliim goren yerli hiristiyanlara yardim et-
mek” gibi haksiz ithamlarla onlara kars: kutsal savasa gagir-
mis ve bunu bizzat “Mesih’in emrettigini” haykirmisti. Yine
papa, kutsal savasa katilan tiim savascilara mutlak kurtulus
bahsedilecegini vadetmisti. Boylece haghlarin miisliiman se-
hirlere acimasizca saldirirken “Tanr1 bunu istedi” (Deus le
volt ) inanciyla hareket etmelerinde kilisenin rolii biiyiik ol-
mustu’®”. Bu sebeple II. Vatikan Konsili ile bizzat kilisenin, ta-
rihin act hatiralarmn unutulmasina yonelik gagrisina mdislii-
manlarin ihtivatla yaklasmalar1 dogal karsilanmaldir.

Bilhassa son iki asirda miisliimanlarin hiristiyanlarin elin-
den gektigi maddi ve manevi sikintilar sebebiyle hiristiyan
imaji zedelenmistir. Boylece ortagagin ilk ddnemlerinde kato-
liklerin sebep oldugu haksizliklar ve zuliimlere, 6zellikle
XVIIL asirdan itibaren protestan iilkelerden baslayan zorlay:-
a misyonerlik faaliyetleri ve sdmiirgeci giigler eklenmisti.
Bunlar, moden gaga en yakin iki zuliim olup hala Islam diin-
yasindaki olumsuz etkisini siirdiirmektedir'®. Oyle ki XIX.
asrin ortasindan itibaren Hindistan, Iran, Endonezya, Kuzey
Afrika gibi miisliiman topraklari, basta Ingilizler, Hollandali-
lar ve Fransizlar olmak iizere batil1 somiirgecilerin hakimiye-
tine girmisti. Birinci Diinya Savasi'nin sonlarina (1918) gelin-
diginde Osmanh Devleti de dahil hemen hemen biitiin miis-
liiman topraklar, somiirge zihniyeti tarafindan parsellenme-
ye baslamisti. Siyasi agidan somiiriilen miisliimanlar, ayni
anda da hiristiyan misyonerlerce hiristiyanlastirilmak isten-
mekteydiler®®.

Miisliimanlarin hiristiyan imajlarini olumsuz yénde etki-
leyen bir diger faktér de XVIIL asirdan itibaren miisliimanlar

187 Mahmoud M. Ayoub, “Roots of Muslim- Christian Conflicts”, The Muslim
World, LXXIX (January 1989), 30; Giulio Cipallone, Christianita- Islam Cattivita
e Liberazione inNome di Dio- Il Tempo di Innocenzo III, Dopo ‘il 11877, Roma
1996, 79-80.

188 Neophytos Edelby “Islam and Religious Freedom”, Religious Freedorm, Conci-
lium, ed. Neophytos Edelby- Teodoro Jimenez ~Urresti 1966, 70-71.

189 Mahmoud M. Ayoub, “Roots of Muslim- Christian Conflicts”, The Muslimn
World, LXXIX, (January 1989), 34.
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ve Islam konusunda uzmanlasan sarkiyatgilar ve sarkiyat
zihniyetidir; onlarin Islam hakkindaki 6nyarigilan, kasith bil-
gi tahrifleri, hatta miisliimanlarin kendi inanglarin1 yanls an-
lamasina yonlendirici arastirmalar yapmalar1 veya miislii-
manlar: Islam’dan uzaklagtiric faaliyetlere girmeleri veya bu
izlenimi vermeleri, miisliimanlarin hiristiyanlar hakkindaki
diisiincelerini olumsuz etkilemistir!®,

Bunun yaninda XIX. ytlizyildan itibaren miisliimanlar ara-
sinda modernizmin getirdigi bazi fikri ve dini krizlerde pat-
lak vermisti. Oyle ki Bati’daki ilmi, sinai ve teknolojik gelis-
melerin neticesinde miisliiman aydinlar arasinda Bat1 hay-
ranlig1 artmis ve Dogu’dan gelen herseyi “geri”, Bat1’dan ge-
leni ise “ileri” sayan bir anlayis, Islam topraklarinda yaygin-
lasmaya baglamigt1!!.

Nitekim giiniimiizde hala pek ¢ok miisliiman igin hiristi-
yan biri, “modern bir misyoner”, “hach seferine katilan mo-
den techizath bir asker” veya “giiliimseyen bir maske giymis
somiirgeci” %2 hatta “Bati’'nin ahlak bozucu modern akimla-
rin1 bir viriis gibi miisliimanlara bulastirmaya galisan ve
miisliimanlarin dinsizlesmesini isteyen kotii niyetli biri” ola-
rak algilanabilmektedir.

190 a.e., 34-35.

191 Ahmet Ishak Demir, Curnhuriyet Donemi Aydmlarimn Islam’a Bakig1, Basilma-
mus Doktora Tezi, Istanbul 2000, 52.

192 Zebiri, a.g.e., 30.
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V.

Misluman-Hiristiyan
Diyalogu Cesitleri

inleraras: diyaloga giren miisliimanlar, hiristiyanlar
kadar gesitli teolojik paradigmalar iiretmis degiller-
dir. Yine de giliniimiizdeki miisliiman ilim adamlari,
ortacaglardaki meslektaslariyla kiyaslanamayacak genislikte
basta hiristiyanlar olmak tizere 6teki din mensuplarina yone-
lik agilimlara ve zengin disiincelere sahiptirler. Bunun neti-
cesinde gilinlimiizde Bat1’da yetismis veya onlarla birlikte ya-
sayan miisliimanlar, hiristiyanlarla diyaloga girmeyi daha
cok arzu etmektedirler. Hiristiyanlarla diyalog konusunda
goriisleri bulunan miisliimanlar arasinda Hint'li Sii olan Ha-
san Askari, Cezayir asili Mohammed Arkoun, Iran asilli
Amerikali S. Huseyin Nasr ve Filistin dogumlu Ismail Faruki
sayilabilir!.
Bunlara ilave olarak miisliimanlarin hiristiyanlarla girdik-
leri uzmanlar, birlikte yasam ve dinf tecriibeye dayal olmak
tizere ui¢ degisik diyalog gesiti bulunmaktadir;

1 Zebiri, a.g.e., 140-173.



415 Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu

A. Miisliiman-Hiristiyan Uzmanlar Diyalogu

Miisliimanlar ve hiristiyanlardan olusan uzman kisilerin
girdigi bu siiregte temel konular arasinda iki kitabin hemfikir
oldugu veya olmadig1 konular ile her ikisinde bulunan ama
farkhi anlamlar ve yorumlar yiiklenen konular gelmektedir?.
Buna gore miisliiman tarafin ileri siirecegi konular1 arasinda,
teslis ve tevhid anlayisi, Isa'nin her iki dindeki konumu ve
Ozellikleri, haga gerilip gerilmedigi, kutsal kitaplar hakkinda
iki din mensuplarinin goriisleri; Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi,
Kur’an'in Tann s6zii olusu, Hz. Muhammed’in peygamberli-
gi gibi temel meseleler sayilabilir>.

Hiristiyanlar, diyaloga girerken farkh paradigmalar tiret-
melerine ragmen, miisliimanlar konuyu Kelam agisindan ele
almakta goniilsiiz davranmaktadirlar. Halbuki Seyyid Hiise-
yin Nasr’a gore miisliimanlarin hiristiyanlarla yapacag diya-
loglar, iki dinin kurtulus (necat) kavramlar1 ve evrensellik
hususundaki iddialar iizerine odaklanmalidir. Yine ona gore
miisliimanlarla hiristiyanlar arasindaki teolojik konularin ele
alindig: diyalogun teolojik agidan ¢dziimsiizliik iiretmesi de
miimkiindiir?.

Kur’an-1 Kerim’e gére Allah'in yoluna gagirirken en giizel
miicadele metodunun segilmesi esastir. Bu emir, hem siradan
insanlarla’, hem de bizzat Ehl-i Kitap'la yapilan iligkileri kap-
samaktadir®. Yine Kur’an-1 Kerim, gegmis peygamberlerin
kavimleriyle yapmis olduklan tartismalar:1 6rneklerle suna-
rak, tartismalarin seklini, kurallarin1 ve metodlarini miislii-
manlara ogretmek istemektedir”.

2 Eugene H. Glassman, “Theological Stumbling-blocks in Christian/Muslim
Communication and Their Implications for Bible Translators,” The Bulletin of
The Henry Martyn Institute of Islamic Studies, (October-December 1981), 183-184.

3 Chapman, a.g.e., 173-179.

4 Seyyed Hossein Nasr, “Islamic- Christian Dialogue-Problems and Obstacles
to Be Pondered and Overcome,” The Muslim World, LXXXVIII, (July-Ocotober
1998), 219-224.
en- Nahl 16/125.

- el- Ankebut 29/46.

Yavuz, a.g.e., 111.

NG
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Kur’an, hiristiyanlarla diyaloga giren miisliiman katilim-
ciya bir takim ipuglar1 vermektedir: “Ey Ehl-i Kitap, Ibrahim
hakkinda nigin tartisiyorsunuz? Tevrat da Incil de siiphesiz
ondan sonra inmistir. Akletmiyor musunuz? Siz, bilginiz
olan sey ilizerinde tartisanlarsiniz. Ama bilginiz olmayan
sey hakkinda nigin tartismaktasiniz?”8 “Iglerinden ziilme-
denler bir yana Ehl-i Kitap ile en giizel bir sekilde tartisin.
Ve deyin ki bize indirilene de size indirilene de inandik. Bi-
zim Tanrimiz da sizin Tanriniz da ayn (ilah)dir, biz ona tes-
lim olmusuz”?.

Kur’an, goriismelerin tikandig1 anda hiristiyan tarafi la-
netlesmeye (mubaheleye) ¢agirmaktadir'®. Mubahele, bir di-
ni konunun karsilikli konusmak suretiyle halledilmesine im-
kan bulunmadig) anda, son ¢6ziim olarak iki tarafin, batil ve
haksiz olanin ilahi lanete ugramasi konusunda Allah’a niyaz-
da bulunmalaridir!!. Aslinda bundan amag, karg: tarafi ken-
di inanglarin1 gézden gegirmeye sevketmek, goriislerinden
vazgegmesini saglamak ve dogruyu bulmasina yardima ol-
maktir. Bu ashinda bir tiir pskiolojik bask1 kurmak olarak da
anlasilabilir. Necran’dan gelen bir hiristiyan heyeti, Hz. Mu-
hammed'le Isa hakkinda tartisma yapms, onun ilahliginda
israr etmesi iizerine mubaheleye davet edilmisti!?>. Zaten
Kur’an-1 Kerim baglaminda Ehl-i Kitap ile tartismada onlar
yiiz gevirirlerse miisliimanlara diigen tek i, onlar1 zorla miis-
liiman yapmak degil, Islam" teblig ettiklerine sahitlik etmele-
rini istemeleridir.!® Béylece Kur’an, Islam’in hakikatlerini ya-
lanlamayn siirdiirmeleri halinde inkarcilarin igleri ve dinleriy-
le basbasa birakilmasimi istemektedir!®. Yine Kur’an-1 Ke-
rim’e gore agik bir sekilde Allah’a karsi meydan okuyup “az-

8 Al-i Imran 3/65-66.

9 el-Ankebut 29/46.

10 Al-i Imran 3/61.

11 Mustafa Fayda, “Islam Tarihinin {1k Dénemlerinde Gayr-i Miislimler”, Tiirk
Tarihin’de Ermeniler Sempozyumu, lzmir 1983, 36.

12 Yavuz, a.g.e., 179.

13 Al-ilmran 3/64.

14 Yunus 10/41.
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ginlasan” firavunla tartismaya gonderilen Hz. Musa ve Hz.
Harun, firavunun kendilerine siddet uygulamasindan veya
kendilerine kars1 da azginlasmasindan endise ettiklerinde Al-
lah, onlarin yaninda oldugunu, korkmamalarini, ama firavu-
na yumusak sozle (kavlen leyyinen) ve baris (selam) ile cevap
vermelerini bildirerek boyle bir tartisma ortamina girmede
onlar cesaretlendirmektedir'>.

Yine Kur’an’a gore bilmeden, dogruya gétiiren rehberi
olmadan, aydinlatic bir kitap bulunmadan, Allah konusun-
da tartismaya girilmemelidir!¢. Hatta Kur’an, kesin bir bilgi-
yel7 veya delile dayanmadan goriis bildirmemede 1srar et-
mektedir?®.

Misliman uzmanlardan beklenen, savunmaci tavri bir
kenara birakip inisiyatif yiiklenmis bir sorumluluk ve daha
sistematik galismalarla diyalogun alt yapisin1 hazirlamasi ve
Ozellikle hiristiyanlara bakisini net olarak ortaya koyacak
yaklagim modellerini ortaya koymasidir’®. Ozellikle hiristi-
yanlarla aktif diyaloga giren ve onlarla diyaloga olumlu ba-
kan, buna agik destek veren miisliiman kesimler, biiyiik bir
sorumluluk bilinci iginde diyalogun genel tabiat1 ve miislii-
manlara uygun teorik temeller konusunda bilgi birikimine
sahip olmal1 ayrica Hiristiyanlik ve hiristiyanlarla ilgili miis-
liiman gelenegin sahip oldugu verilere ulasmus kisiler olarak,
sahsi veya cemaat veya ampirik kaygilar: bir kenara birakma-
l1 ve genel olarak miisliiman {immetin 6zel olarak da tilkemiz
insanlarinin menfaatine hizmet edecek sekilde karsilagsmalar
yaptiginin bilincinde olmalidir. Yine teolojik ve bilimsel agir-
11g1 olan uzmanlar diyaloguna giren bir miisliiman katilhimci,
davet, teblig baglaminda diyalog kavramina dini anlamlar

15 Taha 20/43-47

16 el-Hac 22/ 3; 8-9.

17 Al-i Imran, 3/66; el Miiminun 23/117.

18 el- Enbiya 21/24.

19 Miisliimanlarin hala verimsiz kalan diyalog yaklasim modelleri konusunda
daha genis bilgi igin; Ali Isra Giingor, “Miisliiman-Hiristiyan Diyaloguna
Giincel Yaklagimlar”, Dinler Tarihi Aragtirmalari-IV, Miisliimanlar ve Diger Din
Mensuplar, Ankara 2004, 333-343.
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yiikleyebilme sorumlulugu tasimah ve hiristiyan tarafin anla-
yisina uygun bir dille ve bilhasa Kur’an-1 Kerim'in bakis: al-
tinda kendi inancim1 tam olarak yansitabilmelidir. Miislii-
manlar, hem kurumsal hem de kisisel agidan diyalogun pasif
tarafi higbir zaman olmamal esit sartlar altinda es degerde
bir katiima oldugunu goéstermelidir.

B. Miisliiman-Hiristiyan Birlikte Yasam Diyalogu

Farkh dinlere mensup insanlarin birarada yasamasi, bir
sosyal yap1 iginde farkl dini kimliklerin, inanglarin varhg-
na saygiy1 ve bir catisma olmadan dostane bir sekilde yasa-
maya gotiiren normlarin bulunmasin gerektirir?®. Ayni ha-
yat1 ve ortam1 paylasan tiim insanlar gibi miisliimanlar da
hayatin anlamina ve amagclarina uygun hareket ederken ayni
zamanda dindar olmak isterler. Bir insan olarak miisliiman,
6tekini anlamak ve birlikte yasamanin yollarindan biri olarak
karsihikh yardimlasmaya girmek ve kimligini kaybetme kor-
kusuna diismeden ortak hareket etme suuruna sahip olmay
basarmak zorundadir?l.

Miisliimanlar, 6teki dinlere mensup insanlarla beraber ya-
samaya Islam’in ilk yillarindan itibaren ahgiktirlar. Hz. Pey-
gamber, Medine’ye hicret ettiginde, Mekke’li Muhacirler ile
Medine’li Ensar arasinda bir kardeslik antlasmas1 yapmugtur.
Kur’an, bu birlikteligi 6vmekte?? ve baslangigta birbirlerine
diisman olan miisliimanlar arasindaki bu yakinlasmanin ve
kaynagmanin Allah'in bir nimeti oldugunu bildirmektedir?.
Bu birliktelik sadece miisliimanlari1 kapsamamig; ayn1 meka-
n1 paylastiklan ve birlikte yasamak zorunda olduklar1 Medi-

20 O. Faruk Harman, “Islam ve Diger Dinler”, Kiiltiirlerarasi Diyalog Sempozyu-
mu, Istanbul 1998, 82; Andreas Feldtkeller, Khairy Janbek, Towards A Frame-
work For Muslim- Christian Relations”, Studies in Interreligious Dialogue, sy.
1(1997), 38.

21 Nasseef, a.g.m., 282.

22 el-Enfal 8/72.

23 Al-i Imran 3/103.
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ne’li yahudilerle de diisiince ve ibadet 6zgiirliigiinii teminat
altina alan, barisi tesis eden, dostluk ve samimi iligkilere da-
yali bir antlagsma imzalanmigtir. Béylece Hz. Peygamber, et-
nik ve dini farkliliklarin kargasaya degil, kaynasmaya yol ag-
masi gerektigini pratik olarak gostermek istemisti. Clinkii bu
vesika, miisliimanlarla 6tekiler arasindaki inang 6zgiirligii,
esitlik, karsilikli sevgi ve yardimlagsma, kanun ve adalet {is-
tiinliigii esaslarim diizenlemigti?4.

Yine Hz. Peygamber, Ermeni piskoposuna yazdig: bir .
mektupta miisliiman bir toplumda hiristiyanlarla iligkilerin
gergevesini ¢cizmektedir; buna gore, hiristiyanlar, toplum
icinde miisliimanlarla ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip-
tir; hiristiyan kadinlar, miisliiman erkeklerle zorla evlendiri-
lemezler, evliyse zorla miisliiman yapilamazlar. Yine kilise
ve manastirlarin dokunulmazlhiklar koruma altindadir. Mek-
tuba gore muhtag zimmilere devletin hazinesinden yardim
edilirken ruhban ve piskoposlar harag vergisinden muaf tu-
tulurlar?.

Kur’an-1Kerim, genel olarak insanlar arasindaki uyum ve
birlikte yasamaya 6zel olarak da miisliimanlarla hiristiyanla-
rn birarada bulunmasina yonelik 6énemli referanslar sun-
maktadir. Mesela Kur’an-1 Kerim, birlikte yasama, barinma
ve inanma gibi hayati 6nem arzeden hak ve hiirriyetler tehli-
keye girmedigi siirece savagmay1 dogru bulmaz. Islam’in zor
kullanmay: tesvik ederek yayilmay: ongordiigii iddias: te-
melsizdir. Irk, cinsiyet ve sinif ayirimi, hosgoriisiizliigii geti-
rir?6 Kur’an-1 Kerim “din’de zorlama yoktur”?? diyerek ashin-
da 6tekiyle birlikte yasamin temellerini atmaktadir.

Yine miisliimanlar Kur’an-1 Kerim’e gore cahil insanlarla
kargilagtiklarinda bile “selam sizin iizerinize” diyerek bulun-
duklarn gevrede bozgunculuk ve fitne sebebi olmadiklarim

24 Hamidullah, a.g.e., I, 87, 188-201.

25 Muhammad Hamidullah, el- Vesaiku's-Siyasiyye trc., Vecdi Akyiiz, Istanbul
1998, 409-412.

26 Mehmet S. Aydin, a.g.e., 177.

27 el-Bakara 2/256.
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gosterirler.?8 Hz. Lokman, ogluna nasihat verirken, “Allah’in
her seyden haberdar oldugunu séyler. O, evladina, iyilikleri
emredip kétiiliiklerden sakimirken karsilasacagi engellere
sabretmesini, insanlardan yiiz gevirmemesini, yeryiiziinde
bobiirlenerek yiiriimemesini ve devamh dengeli insan olma-
sin1 tavsiye etmigti?®. )

Yine Kur’an-1 Kerim, kéfirlerin miisliimanlara siginmalar:
durumunda onlara kucak agmalarini emretmis, bu kucak ag-
manin ayn1 zamanda Allah’in kelaminin iletilmesi igin bir ve-
sile olacagini giinkii onlarin 6grenmesi gereken bir topluluk
oldugunu ifade etmigtir3C. Boylece Kur’an-1 Kerim, insanlarin
faydasina olarak miisliimanlarin 6teki insanlarla yardimlas-
masini ve onlarla igbirligine girmesini horgérmez aksine bu,
daima muiisliimanlarin lehine bir durum olarak tesvik edilir.

Yine Kur’an-1 Kerim’e gore insanlar tek bir iimmetken3],
birbirlerini tanimak, anlasip kaynasmak icin kavimlere ve ka-
bilelere ayrilmislardir32. Ancak bu ayrihs, birbirleriyle kavga
etmeleri veya kétiiliik ve diismanhik yapmalan igin degil ta-
nusip kaynagmalar: ve.yardimlagmalar igindir33.

Kur'an’a gore, toplumda diizeni bozan miisliiman bir
grup bile olsa, baris ve adalet saglanincaya kadar o grupla sa-
vagilmalidir3*. Ciinkii esas olan, insanlar arasinda diizen sag-
lamaktir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de insanlanniyiligini ve dii-
zenini bozacak olan tiim gizli konusmalar kinanmaktadir®.

Kur’an-1 Kerim, insanlarin birbirleriyle dogruluk ve tak-
vada yardimlagsmasini, ama giinah ve diismanlikta birbirle-
riyle dayarusma igine girmemesini ister®. Kur’an, Allah’a

28 Hicr 15/63.

29 Lokman 31/16-19.

30 et- Tevbe 9/6.

31 Yunus 10/19.

32 el-Hucurat 49/13; aynca, en-Nisa 4/1.

33 O. Faruk Harman, Islam ve Diger Dinler”, Kiiltiirleraras: Diyalog Sempozyumu,
Istanbul 1998, 83.

34 el-Hucurat 49/9.

35 en-Nisa 4/114.

36 el-Maide 5/3.
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kulluk etmeyi, ona higbir seyi ortak kosmamay1, ana-babaya,
akrabalara, yetimlere, diigkiinlere, yakin komsuya, uzak
komsuya, yakindaki arkadasa, yolcuya, kolelere iyilikte bu-
lunmay: ve birlikte yasarken iyilik temeline bagl kalmayi
emretmektedir?”. Bunun yaninda inkar eden ve miiminlerin
arasini agarak ve artniyetli davranarak diisman lehine ¢al-
sanlar konusunda miisliimanlarin dikkatini gekmektedir?®.

Kur’an-1 Kerim bir cemiyet icinde farkli dinlere mensup
insanlarin olusturdugu sosyal ¢ogulculugun da farkinda-
dir?®®. Kur’an-1 Kerim dillerin, ve renklerin insanlar arasinda-
ki degisikliklere sebep oldugunu?? sdylerken ayni zamanda
kiiltlir kavramina da isaret etmektedir. Kiiltiiriin bir ¢ok un-
surlarindan biri belki de en hassas ayiraglar1 Kur’an bagla-
munda dildir. Yine irklarin farklihgini gosteren deri rengi-
dir¥!. Ancak tiim 1rk, cografya ve milliyet farkhiliklari, insan-
lar arasinda bir ihtilaf sebebi degil, kaynasip karsilikhi tanis-
mak i¢indir:

“Ey insanlar, Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik.
Hem de sizi oymaklara ve kabilelere ayirdik ki, birbirinizi ta-
nisasiniz. Bilin ki Allah katinda en iyiniz, takvaca en ileride
olaninizdir. Siiphesiz ki Allah, hey seyi bilendir; her seyden
haberdar olandir”4?

Kur'an-1 Kerim, imiisliimanlara insanlar arasinda iyiligi
emretmeyi, kotiiliikkten men etmeyi emretmesiyle*® birlikte
yasam diyaloguna yeni bir boyut getirmektedir. Bu, cemiyet
igindeki kétiiliiklerin ve oteki beser problemlerinin ¢6zii-
miiyle ilgilenen miisliimanlar i¢in en 6nemli referans olarak
kullanulabilir#*. Bu dyete dayanan miisliiman topluluk, 6teki

37 en-Nisa 4/36.

38 et-Tevbe 9/107.

39 Yunus 10/19.

40 er- Rum 30/22.

41 Sezen, a.g.e., 149.

42 el-Hucurat49/13.

43 Al-i Imran 3/104; 119.
44 Siddiqui, a.g.e., 75.
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insanlarla birlikte yasadig1 bir cemiyette aktif olarak tiim in-
sanlarin menfaatini gbzeten faaliyetlere istirak edebilirler.

Yine Kur’an 1s1ginda bir miisliiman, cahillerin bulundugu
bir ortamda onlara giizel s6zler soyleyen,* insanlar1 kiiglim-
semeyen, yeryiiziinde kibirlenerek yiiriimeyen® dengeli bir
insandir. O, miislimanlardan diger insanlarin farkl kimlik
ve kisiliklerine dokunmaksizin onlarla uyumlu birliktelikler
kurmalarini istemektedir.#’ Bu anlamda herkesin saghkl bir
sekilde diledigi bir yerde yasamasi, sosyal, ekonomik ve siya-
si iligkiler kurmasi, en temel ve en dogal hakkidir.*® Hig kim-
senin soyu, ailesi, cinsi, irki, dini zenginligi, meslegi, gorevi,
glicli, gogunluk olmasi, bir digeri igin iistiinliik ve ayricalik
saglayic1 olamaz®. Yine Kur’an, farkh dinlere mensup insan-
larla miisliimanlarin iliski kurmalarina, bu iliskinin bir metne
doniistiiriilmesine veya hakemlik kurumuyla kontrol altina
alinmasina imkan tanimaktadir®.

Kur’an, diisiincelerin ¢ogulculuguna da taraftardir; O, in-
sanlarin diisiinme, inanma ve inanglarini agiklayip yayma ve
yasamalarinin higbir zaman engellenmemesini ve insanlarin
inanglarinin dokunulmazhgini kabul etmektedir®.

Kur’an-1 Kerim, savas durumlarn haricinde miisliimanla-
rin kéfirlerle isbirligine girmesine onlara iyilikte bulunmasi-

45 Furkan 25/63.

46 Lokman 31/18; es- Suara 26/215; el-Maide 5/54; el A’raf 7/48-49; en Necm
53/32.

47 el- Bakara 2 /83-84; 224;256; Al-i Imran 3/134; 159; en-Nisa 4/32; 86; el- En’am
6/108; el-Enfal 8/61; et-Tevbe 9/7; Hiid 11/118; er-Rad 13/11, 22; el- Mii’mi-
nun 23/8; el-Ankebiit 29/46; Fatir 35/28; Fussilet 41/34;es-Siira 42/15.

48 el-Bakara 2/84; 217; Ibrahim 14/24-26; Fatir 35/44; el- Mii’'min 40/64, 67; el-
Miimtehine 60/9-10; el- Miilk 67/15; el- Miizzemmil 73/20, Abese 80/32.

49 el-Baraka 2/188, 228; Al-i Imran 3/195; en- Nisa 4/32, 124, 135; el- Kassas
28/78; Lokman 31/18; el- Ahzab 33/35; el- Mii’'min 40/75.

50 el-Bakara 2/233, 282-283; en-Nisa 4/35, 58, 90, 135; el-Maide 5/1; el- Enfal 8/
106, 116, 61, 72; et- Tevbe 9/7; el- Isra 17/34; el- Mii’minun 23/8; el-Furkan
25/72; es-Sad 38/26; es-Siira 42/15, 38; el- Mearic 70/32-33.

51 el-Bakara 2/256, 272; Al-i Imran 3/20; el- Maide 4/80, 84, 140; el-En’am 6/68-
70,108; Yunus 10/99; er-Ra’d 13/40; el- Kehf 18/29; en- Niir 24/27; el-Furkan
25/72; el Kasas 28/55; el-Ankebut 29/8; Lokman 31/15; ez-Zumer 39/18, 39;
Fussilet 41/26; es-Sura 42/15; el- Miimtehine 60/8; el- Kalem 68/52.
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na, adalet gostermesine karsi ¢itkmamakta ve Allah'in adil
davrananlar: sevdigini agiklamaktadir®2. Buna kargilik miis-
liimanlarin din hususunda kendileriyle savasan, onlar: yurt-
larindan gikaran veya gikarilmalarina yardim eden insanlar-
la yardimlagsma ve dostluk kurmasimi yasaklanmakta ve bu
tiir insanlarla dostluk kuranlar1 “zalim” olarak isimlendir-
mektedir®3,

Kur’an, hiristiyanlarla ¢ogulcu bir ortamda bulunmanin
referanslarini da vermektedir; hiristiyanlardan cizye alinma-
s1, hiristiyan kadinlarla evlenme, onlarin kestiklerinin miislii-
manlar igin helal olmasi, miisliimanlarin kestiklerinin de hi-
ristiyanlar igin helal olmasi®, hiristiyanlarin miisliiman bir
toplum icindeki konumunu saglamlastirmakta, hatta haristi-
yanlarin miisliimanlarla birlikte yasamalarina yol gostermek-
tedir. Boylelikle Kur’an-1 Kerim, sosyal agidan hiristiyanlar:
da kapsayan bir yapiy1 kaginilmaz gérmektedir.5

Islam, Hiristiyanlik gibi 6ziinde iimit, iyimserlik ve barg
isteyen bir dindir. Allah, insanlarin ac1 gekmesini veya timit-
sizlik icinde olmasini istemez. Bu yiizden her iki din mensup-
lar1 da modern diinya cemiyetlerinin problemlerinin sebeple-
ri olarak materyalizm, dine kars1 kayitsizlik ve ateizm ile mii-
cadele etmek igin bir araya gelmek ve karsihkli ¢oziimler
tiretmek zorundadirlar. Maneviyat, bunun yaninda, her iki
din iginde 6nceliklidir®. Bu yondeki ortak faaliyetler veya
yardimlasmalar, ayn1 zamanda iki din mensubu arasindaki
barig1 da kériikleyecektir’”. Bu sartlar altinda karsihkli yar-

52 el- Miimtehine 60/8.

53 el- Miimtehine 60/9.

54 el-Maide 5/5.

55 Muhammed Muhammed el- Medeni, “Mevkifu'l Islam min Ehli'l-Kitab”, Me-
celletu’l- Ezher, c. XXIII sy. 9 (1952), 26; Farid Esack, Qur’an, Liberation & Plu-
ralism- An Islamic Perspective of Interreligious Solidarity against Oppression, Ox-
ford 1997, 175.

56 Isma’ilR. Al- Faruqi, “The Muslim- Christian Dialogue A Constructionist Vi-
ew,” Islam and The Modern Age, (February 1986), 26-30.

57 Huseyin Atay, “Dialogue and Relations among Religions,” Bulletin, (1997)
XXII, 285; ayrica Ali Bardakoglu, “ Diyalog”, Tiirk Yurdu, Ocak 2005, sy. 209,
13.
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dimlagma alanlarini aramak ve modern hayatin kétiiliikleriy-
le savasmak igin yardim elini uzatmak miisliimanlarin da go-
revidir. Miusliimanlar, hem kendi aralarinda hem de farkh
dinlere mensup insanlarla birlikte yasadiklar1 gergegini hatir-
larinda bulundurmahdirlar®.

Bunun yaninda insanhigin problemleri, sadece Hiristiyan-
ligin ¢6zmek igin ugras verdikleri problemler degildir. Miis-
liimanlar da insanlhigin birer iiyeleri olarak bu problemleri
paylasmak zorundadirlar®. Ciinkii insanin yasadig: diinya,
ekolojik dengesiyle birlikte miisliimanlarin hem manevi hem
de maddi ilgisini cekmelidir®’. Ismail Faruki’ye gére dinlera-
rast diyaloglarda agirlik veya 6ncelik teolojik sorunlara degil,
insanf bilhassa etik problemlere verilmelidir. Ona gore teolo-
jilerin ele alindig diyaloglarda fazla degisim veya ilerleme
goziikmeyebilir ama iki toplum kargilikli anlayisin getirdigi
bir toplumda insanca yasamay1 gergeklestirebilirler. Cilinkii
hem Kitab-1 Mukaddes, hem de Kur’dn-1 Kerim igin ahlak
alan1 miiminin yasadig1 hayatin icindedir. Yine iki dinin ah-
lak konusundaki farklilik, teolojik alandaki kadar ihtilaflara
gotiiriicii degildir®’.

Miisliimanlar, hiristiyanlarla paylastiklar: ortamlarda, ku-
rumlar tarafindan diizenlenen diyalog toplantilarina hazir-
likli olmak zorundadirlar. Kurumlar tarafindan diizenlenen
hayatla ilgili sorunlarin ele alindig1 diyalog toplantilar,
inanglardan ziyade bir insan olarak dindarlar1 yansitacagin-
dan ayn zamanda Islam’in diinya goriisii ile sosyal hayatin
problemlerine ¢6ziim yollarini da kars: tarafa sunma firsatina
verecektir62,

Varlig: inanca baglh olan toplumlarda o inanc1 paylasma-
yanlar, genel olarak “yabanc1” kabul edilirler. Islam, oteki

58 Nasseef, a.g.m., 278.

59 ae., 277.

60 Yunus Macit, Isldmi Perspektifte Cevrecilik, Trabzon 1999, 79-87.

61 Isma’il R. Al- Faruqi, “Islam and Christianity: Diatribe or Dialogue”, Journal
of Ecumenical Studies, (Winter 1968), 58-60.

62 Siddiqui, a.g.e., 120.
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dinden insanlarla miisliimanlann birarada bulunmalarini
dogal bir durum olarak kabul etmekte, mesela hiristiyanla-
rin miisliimanlarla birlikte yasamalarini miimkiin kilacak
bir takim hukuki kurallar da koymaktadir. Darii’l-Islam
icinde yasayan veya gegici olarak bulunan hiristiyanlar Eh-
lu’z-Zimme kapsamindadirlar. Boylece Ehlii’z-Zimme, Is-
lam devletinin tebaasi olan gayr-1 miislimler ile miisliiman-
larin ahd ve emanina girmis olan (miiste’'men) gayr-1 miis-
lim kimselerdir®3.

Miisliimanlarla birlikte yasayan Zimmilerin hukuki ko-
numlarini belirlemek igin miisliiman fakihler yogun bir gay-
ret icine girmislerdir. Ozellikle Hanefi fakihi Serahsi’ye gore
gayri miislimler, cihad disindaki biitiin ser’i hiikiimlere mu-
hataptirlar. Bu muhatap olus onlarin hem teolojik hem de
sosyal gogulculuk baglaminda miisliimanlarla birlikte yasa-
malarindan kaynaklanmaktidir. Bilhassa Maturidi, Debusi ve
Serahsi gibi Hanefi ekoliinden olanlara gore ise Ehlii’z Zim-
me ibadetleri yerine getirmekle yiikiimlii degildir. Bu ytizden
her hangi bir uhrevi sorumluluklar1 yoktur. Kerhi ve Cessas
gibi Irak Hanefileri ile Safii, Maliki ve Hanbeli ekollerine go-
re ise gayr-1 Miislimler ibadet hiikiimleriyle de muhataptir-
lar. Dolayisiyla ibadetleri terk ettikleri igin ahirette ayrica bir
ceza goreceklerdir. Zimmilerin isledikleri bir sug ise pra-
tik/amel boyutunda oldugu igin miisliimanlarin bulundugu
bir toprakta miisliimanlara uygulanan cezalar uygulanacak-
tir. Bu ve benzeri yaklasimlar, miisliiman kurallarinin toplum
igin iltizam edici olusunu kuvvetlendirici vasifta degerlendi-
rilebilir.

Zimmilere taninan 6zel hukuk, yani usul hukuku ve siysal
haklar bakimindan farkl: hiikiimlere tabii tutulmalar statii-
sel olup miisliimanlar nezdindeki konulanyla ilgilidir. Bu ba-
kimdan onlar, miisliimanlan sosyal bir acziyet iginde biraka-
cak sekilde velayet 8 yetki sahipligi) anlami tasiyan islere ehil
goriilmemislerdir. S6z gelisi, bir hiristiyanin, miisliiman bir

63 Ozel, a.g.e., 220.
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kadinla evlenememesi, miisliimanlara karsi sahitliklerinin
kabul edilmemesi hatta —tartismal olsa da- zimmiyi 6ldiiren
miisliimana kisas hiikmiiniin uygulanmamasi gibi sosyal ve
siyasal baz1 kisitlamalar bu baglamda degerlendirilmelidir.
Sonugcta klasik fikih teorileri hiristiyanlarla birlikte yasam
baglaminda ok hukuklulugu degil belli sinirlar dahilinde
¢ok dinli olusu-belki de farkl dinlere mensup olan dindarh-
1ig1- kapsamaktadir. Bu yiizden miisliimanlarla beraber yasa-
yan huristiyan bir vatandas, inang ve statii farkindan kaynak-
lanan hiikiimler disinda ayni statiiye sahiptir. Bir bagka de-
gisle bir zimmi, muamelat ve ceza hukuku agisindan mdislii-
man hukukuna tabi iken ibadet ve ahval-i sahsiye agisindan
ise 6zerklik icindedir®4,

Miisliiman hukuk teorisyenlerinin Ehl-i Kitab’a vermis ol-
dugu s6z konusu zimme statiisii, miisliimanlarin kendi toprak-
larinda yagayan hiristiyanlan tecrit etmediklerini ve onlarin Is-
lam topraklarinda kendi dinlerini hiir bir sekilde yasamalarin
normal karsiladiklarini gésteren en 6nemli yaklasim ve tanim-
lamadir. Ehl-i Zimme sézlesmesine sahip vatandaglar, ikamet
ve seyahat etme, 6zel veya kamu alanlarinda ¢ahsma hiirriyet-
leri, sosyal giivenlikten istifade etme, kendi inancin1 yasama ve
ifade etme gibi dini haklara sahip olabilirler. Bu konuda miis-
liimanlar, oldukga titiz davranmaktadirlar®®.

Neticede giinlimiiziin sartlarinda miisliimanlarin kapal bir
toplum olarak sadece miisliiman fertlerden ibaret homojen bir
cemiyet seklinde yasamalar1 pek miimkiin degildir. Zira tekno-
lojik ve bilimsel gelismeler bile buna karsidir. Bir miisliimanin
herhangi bir inang hakkinda saglikh bir bilgiye ulasmas: hatta
6teki insanlarla birlikte birarada bulunmas: gegmis zamanlar-
dan daha kolaydir. Zaten tarih boyunca, miisliimanlar hep &te-
ki ile birlikte olmay1 bagarabilmis insanlar olmuslardir®®.

64 Yunus Apaydin, “Birlikte Yasama Tecriibesinin Fikhi Cergevesi: Gayr-i Miis-
limlerin Ser’i Hiikiimler Karsisindaki Konumu”, Dinler Tarihi Aragtirmalari-
IV, Miisltimanlar ve Diger Din Mensuplari, Ankara 2004, 66-69.

65 Atalay, a.g.e., 256-273.

66 Siddiqui, a.g.e., 77.
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Miisliimanlar ile hiristiyanlar giiniimiizde bilhassa Avru-
pa tilkelerinde ayni sekiiler toplumu paylasan iki farkhi din
mensuplaridir. Bu yerlerde her iki taraf igin, egitim, siyaset,
meslekler ve medya alanlarindaki problemler, gogler ve onla-
rin meydana getirdigi problemler ile miisliimanlarin muhte-
mel kimlik krizleri ¢oziilmeyi bekleyen diyalog konular ara-
sindadirlar. Ciinkii “hiristiyan” bir ortamda kendilerini ya-
banci hissettiklerini anlamaya baslayinca, miisliimanlar ken-
di kabuklarina gekilebilir ve 6tekilerden soyut bir halde yasa-
maya baglayabilirler®’. .

C. Miisliiman-Hiristiyan Dini Tecriibe Diyalogu

Miisliimanlar, bir Islaim peygamberi olan Isa’ya iman eden
hiristiyanlarin nasil bir dine sahip olduklarini, onlarla dini
tecriibe diyaloguna katilarak goriip Ogrenebilirler. Ancak
miisliimanlar arasinda ruhban sinifi bulunmadigindan ma-
nastir hayati atmosferi bulunmaz. Bunun yerine sufiler veya
bizzat siradan dindarlar, hiristiyanlarin nasil iman ettiklerini,
nasil dua ettiklerini 6grenip onlarin dini tecriibelerini daha
yakindan anlayabilirler. Boylece bu diyalog gesiti, hiristiyan-
lar1 anlamaya gotiirecek bir bagka yol olabilir.

Giiniimiizde Diyanet Igleri Bagkani, Ali Bardakoglu, dini
tecriibeye dayali diyalogu duygusal diizeyde gergeklesen bir
diyalog olarak gormektedir. Ona gore miisliimanlar, her han-
gi bir din mensubunun belli bir iman konusunda ne hissetti-
gini veya hissedebilecegini diisiinmek isteyebilirler. Bu em-
patiye dayali tavir, ona gore, dindarlar arasinda meydana ge-
lecek bir iletisim kapis1 olabilecektir. Miisliimanlar, diyalog
siirece yoluyla Islam’in insanlara sunmus oldugu iman tecrii-
besini hiristiyan kesimlere aktarabilir ve kétii imajlarin dii-
zeltilmesi, kiiltiirler arasindaki saghkl iligkilerin 1§let11me51
ve barisin kalic1 olmasi saglanabilir®.

67 John B. Taylor, “The Church and the Muslim in Europe (Salzburg, February
1978), Islamochristiana, sy. 4 (1978), 213-214.
68 Ali Bardakoglu, “Diyalog”, Tiirk Yurdu, Ocak 2005, sy. 209, 12-13.
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Hem Hiristiyanlik hem de Islam, ibadet ve duanin insanlar
tizerindeki giiciine inanan iki dindir. Ancak hiristiyanlar, dini
tecriibelerini dinlerarasi diyaloga tasimay1 uygun bir tavir ola-
rak goriirlerken, miisliimanlar, bu konuda sessiz kalmakta ve-
ya hazirhksiz olduklari izlenimini vermektedirler®.

Gecgen zamanlar iginde miisliimanlar igin dua etmek iba-
detin bir parcasidir. Kur'an, dualarin Allah’a kulluk igin
onemli bir yeri oldugunu zikrederek”’, bagta Hz. Ibrahim ol-
mak tizere peygamberlerin dualarindan 6rnekler”! vermekte
ve miisliimanlara yol gostermektedir.

Miisliimanlar, hiristiyanlarin birlikte dua etme davetleri-
ne katilarak boyle bir karsilasmaya agik olmuslardir. Miislii-
man liderler, genelde bu tiir toplantilara bizzat katilmayip
temsilci gondermeyi daha uygun bulmaktadirlar. Bilhassa
sufi etkisinin giiglii oldugu yerlerde miisliimanlar bazen ini-
siyatifi ellerine bile almaktadirlar. Miisliiman taraf, savas, ta-
bii afetler gibi olaganiistii durumlarda hiristiyanlarin birlikte
dua etme davetlerine daha ¢ok istirak etmektedirler’2.

Kur’an-1 Kerim, miisliimanlarin 6teki insanlarla ortak dua
etmeleri hususunda her hangi bir olay nakletmezler. Bu taraf-
s1z durum, tarih boyunca olumsuz anlamda kullanilmasina
ragmen, gliniimiizde bilhassa diyalog siirecine giren miislii-
man taraflarca olumlu y6nde kullanilmaya baglamigtir”3.

Miisliimanlar, din{ tecriibe diyaloguna girerken, huristiyan-
lar ve Hinistiyanhk hakkindaki olumlu referanslar1 daha gok
one cikarirlar. Mesela bu referanslardan biri de hiristiyanlarin
ibadet ettikleri mabedleri (manastirlar1 ve kiliseleri), mescitler
ve sinagoglar kadar “kutsal” sayan Kur’an-1 Kerim ayetidir:

“Onlar ki “Rabbimiz Allah’dir” demelerinden bagka bir
sebep olmaksizin yurtlarindan haksiz yere gikarildilar. Eger

69 Joseph Stamer, “Praying With Muslims?” Encounter (March 1998), 3-4.
70 el-Furkan 25/77. ’

71 el-Bakara 2/126-129; Al-i Imran 3/38.

72 Stamer, a.g.m., 4-5.

73 a.e, 9.
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Allah, insanlardan bir kismini bir kismiyla defetmeseydi, ig-
lerinde Allah’in ismi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, sina-
goglar ve mescidler ¢oktan yikilirdi. Elbette Allah, dinine
yardim edeni muzaffer kilacaktir. Stibhesiz Allah gok kuvvet-
li, cok gligliidiir”74.

Boylece Islam, hiristiyanlarin Allah‘a dua etmeleri husu-
sunda kucaklayicidir. Yine Hz. Muhammed, Necran heyeti-
nin kendi mescidinde ibadet etmesine bile oldukga hosgorii-
lii davranmugtir”>. Biitiin bu referanslar, miisliimanlarin hiris-
tiyanlarin dini tecriibelerine kayitsiz kalamayacaklarin1 ka-
nitlamaktadir.

Yine Kur’an-1 Kerim, kiliseler ve manastirlarin yanisira
ruhbanlara da yabanci olmadigini géstermektedir. O, hiristi-
yanlar1 Allah1 birakip, rahipleri rab edinmelerinden dolay:
kinarken?® yine de onlarin miisliimanlara sevgice en yakin in-
sanlar oldugunu, bununda iglerinde kibirlenmeyen diinya-
dan elini etegini gekmis rahiplerin bulunmasindan ileri geldi-
gini haber vermektedir??.

Yine Allah, Isa’ya tabi olanlarin kalplerine sefkat ve merha-
met vermistir. Bunun sonucunda Allah onlara farz kilmadig:
halde onlar, sirf Allah’in rizasini aramak tizere ruhbanlig icat
ettiklerini ancak sonradan bunun hakkin veremediklerini ha-
ber vermektedir’. Burada Kur’an, manastir ve kilise ayirimini
ciddi bir sekilde yapmaktadir. Miisliimanlar, manastir hayati
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak igin dini tecriibe diyalo-
guna girerek, en azindan onlarin nelere ibadet ettiklerini mii-
sahade etme imkanina daha kolay ulasabileceklerdir.

Pek cok hiristiyan ilim adami, Kur’an-1 Kerim’de havarile-
rin Isa Mesih’ten bir sofra istemesiyle ilgili ayeti’® ve ayette
gecen “hem ilkimiz hem sonumuz igin bir bayram olsun” ifa-

74 el-Hacc 22/40.

75 Esack, a.g.e., 175.
76 et-Tevbe 9/31.

77 el-Maide 5/82.

78 el-Hadid 57/27.

79 el-Maide 5/112-115.
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desinin, hiristiyanlarin evharistiya ayinine giiglii atiflarda
bulundugunu sanmaktadir. Ciinkii bu hatiray1 hiristiyanlar,
hala bir ibadet (sakrament) olarak devam ettirmektedirler?’.
Yine Kur’an-1Kerim, 6teki insanlarin taptiklarina ve ibadetle-
rine bile kétli gozle bakmay: yasaklar; “Onlarin Allah’tan
bagka yalvardiklarina sévmeyiniz ki onlar da sinir1 as1p bil-
meyerek Allah’a sdvmesinler. Biz her miimmete yaptiklar isi
siislii gosterdik. Sonunda doniisleri Rablerinedir. O, onlara
ne yaptiklarini haber verir8!.

Giintimiizde hiristiyanlarla birlikte dua grubu tegkil edip
belirli giinlerde baris i¢in dua eden miisliimanlara da rastlan-
maktadir; Cezayir (Tibhirine)'de Ribatii’s-Selam adh bir
grup, bu amaca yonelik bir dua birlikteligidir. Ik defa 1979
Noel aksaminda hiristiyanlarla bulusmak ve ortak dua etmek
isteyen bazi sufilerin hiristiyanlara basvurmasiyla kurulmus-
tur. Grup, halen her tiirlii teolojik tartismadan uzak bir sekil-
de dua toplantilar1 diizenlemektedir®2.

Aslinda sufilerin huristiyanlarla yakin temaslar1 bu ¢aga ait
bir olay degildir. Hilyetii'l Evliya sahibi Ebu Nuaym el Isfahani
(6. 430/1038), Ahmed b. Ebi’'l Havari (246/860) adindaki bir su-
finin manastirda hiristiyan bir kesisle karsilasmasimi naklet-
mektedir. Soru cevap seklinde gegen bu karsilasmada sufi, ke-
sise ruhbanhgin anlamini sormakta kesis de ona cevap vermek-
tedir83. Buna ilave olarak tradisyonalist felsefenin énciilerinden
Frithjof Schuon (6. 1998), miisliiman sufilerle hiristiyan ruh-
banlarin karsilasmasina iki 6rnek verir; Shouon, birinde tinlit
sufi Ibrahim b. Ethem (6. 161/777)'in huristiyan bir kesisle kar-
silastigini hatta onu kendisine iistad segtigini, ama ikisinin de
birbirlerinin dinine girmedigini nakleder. Onun naklettigi Ikin-
ci hikaye ise Hindistan’da gegmektedir. Hikayeye gore Kes-

80 Stamer, a.g.m., 9.

81 el- En'am 6/108.

82 Pierre F. DeBethune, “The Bond of Peace, A Few Theological Reflections abo-
ut Interreligious Prayer”, Pro Dialogo/ Current Dialogue 1998/2, 164-165.

83 Ahmed b Abdillah b. Isa Ebu Nuaym el- Isfahani, “Hilyetii'l Evliya ve Tabaka-
tii'l Asfiya, Beyrut ts., c. X, 5.
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mir’in Islimlagsmasinda etkili olan Seyyid Ali Hemedani, vadi-
nin giplak (kadin) yogisi Lalla Yogisvari ile karsilasmis ve onun
din{ tecriibelerini sayguyla karsilamigti®.

Ortagag boyunca miisliimanlarin hakim oldugu dénemler-
de Akdeniz havzasinda miisliiman sufilerin hiristiyanlarla s1-
cak yakinlasma ve karsilasma icine girdiklerini gérmekteyiz.
Soz gelisi XIII. ve XIV. Asirlarda bilhassa Ispanya ve Kuzey
Afrika gibi hiristiyanlarla karsilasmanin olagan oldugu yer-
lerde pek ok 6rnek zikretmek miimkiindiir. Bu yerlerde sufi-
ler, kelamcilarin aksine her iki din arasindaki miimkiin olan
en sicak temaslar1 ve diyaloglarn gerceklestirmekteydiler.
Bunlardan biri, Bijaya’li Seyh Hamar olup 1303 yilinda doéne-
minin tinlii simas1 Raymond Lull ile hararetli bir ortamda ru-
hani bir diyaloga girmistir. XX. Asirda ise Martin Lings’in
miirsidi olan Cezair asill1 seyh Ahmet El- Alevi, bir defasinda
agnostik bir doktor ile felsefi bir diyaloga girerken, katolik bir
rahiple ise teolojik konular1 mistik bir ortamda konugmustur.
Bu durum miisliiman tasavvuf erbabinun diger insanlara kar-
s1 genel ve miisterek tavirlardan daha ug noktalara her zaman
gidebilecegini de bir kez daha gostermektedir?>.

Bu tiir toplantilar bazen siradan dindarlar arasinda da ger-
geklestirilmektedir. S6z gelisi A.B.D’de olusturulan Bat: Sahi-
li Amerikali Katolikler ve Miisliimanlar Diyalogu adin tasiyan
olusuma dahil olan taraflar, 2000- 2003 yillar1 arasinda her
Subat ayinda rakip ve diisman olarak degil arkadas olarak bi-
raraya gelmis ve “kutsal kitaplar baglaminda kulluk, itaat, af-
fetmek, uzlasmak, derin dindarlik, baris, adalet” gibi ortak
teolojik konular konusunda goriis alisverisinde bulunmus-
lardar®.

84 Frithjof Schuon, Isldm ve Ezelf Hikmet, Sehabeddin Yalgn, Istanbul 1998, 29.

85 Dominique Urvoy, “ Soufisme et Dialogue Islamo- Chretien”, Islamochristi-
ana, 30 ( 2004), 55-64.

86 “The West Coast Dilaogue Between American Catholics and Muslxms Friends
and Not Adversaries: Acatholic -Muslim Spiritual Journey”, Islamochristiana,
30 (2004), 171-187.
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VI

Musluman-Hiristiyan
Diyalogunun Problemleri

tsliimanlarin genel olarak hiristiyanlarla diyalog
M konusundaki bir takim endise ve gekinceleri de bu-
lunmaktadir. Bunlar siniflandirdigimizda;

1. Miisliiman-hiristiyan diyalogunun en biiyiik problemi,
en basindan bu siirecin “hiristiyanlarin inisiyatifinde
ve glidiimiinde” bulundugu tarzinda bir anlayisin
miisliimanlar arasinda hala var olmasidir!. Bunda hak-
liik pay1 vardir; glinkii hiristiyanlarin hem asin sekilde
kurumsallasmis hem de farklh teorik paradigmalarla
bezenmis olarak diyalogun aktif tarafi olmalari, tiim
6teki din mensuplarinin yanisira miisliimanlar da en-
diseye ve tedirginliye sevk etmektedir.

2. Yine onlar, boyle bir iliskinin sonuglar1 agisindan ko-
tiimser bir tavir sergileyerek diyalogun genel olarak
Hiristiyanhgin hedeflerine hizmet ettigine inanabilir-
ler? Ismail Faruki, bilhassa WCC diyalog biriminin
miisliimanlarin evsahipliginde yapilan diyalog toplan-

1 Zebiri, a.g.e., 36.
2 Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity, London, 1996, 147.
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tilarina katilmada “goniilsiiz davrandigin1” ve genelde
“kendi amaglar igin” ve kendi “sectigi” 6zel miislii-
man diyalog taraflariyla bu isi siirdiirmek istedigini
ileri siirmektedir3.

3. Yine diyalogun en azindan “bilhassa kilisenin kontro-

liindeymis gibi” goériinmesi veya toplant1 giindemleri-
nin ilk baslarda gogunlukla hiristiyan kesim tarafindan
belirlenmesi sebebiyle miisliimanlar, hakl olarak diya-
logun “kendilerine ait bir kavram” olmadig1 endisesine
kapilabilmektedirler. Hatta miisliimanlar, diyalogu
cok iyi hazirlanmis glindemlerle Hiristiyanlik 6gretile-
rini, yavas yavas kabule gotiirecek bir siireg olma kor-
kusunu derinden hissedebilirler. Oyle ki hiristiyanlar,
kendi belirledikleri diyalog giindemleriyle yaklasirlar-
sa, miisliimanlar onlarin giidiimiine girmis ve Hiristi-
yanhigin lehine ¢alismis hissine kapilacaklardir. Zaten
Hiristiyan tarafinin sicili giliniimiiz miisliimanlan tara-
findan i¢ acic1 olarak goriilmemektedir. Hatta bazen
dinleraras: diyalog gibi yakinlagmalar, miisliimanlar
tarafindan gelecegin ipotek altina alinmasi olarak da
algilanabilecektir. Bu noktada hiristiyan tarafimin her
olumsuz tavr etkili olabilmektedir®.

4. Yine miisliimanlar diyalogu, Hiristiyanligin kiiltiirel ve

entellektiiel bir gelisiminin veya evriminin normal so-
nucu olarak algilay1p bunu Islam medeniyeti veya kiil-
tiirii igin bir tehdit ve meydan okuma olarak kabul ede-
bilirler®.

5. Hiristiyanlarin diyaloga getirdikleri tanimlamalar veya

tasnifler, pek ¢ok miisliiman igin hala kapal ve muglak

Isma‘il R. Al- Faruqi, “Islam and Other Faiths”, The Challange ofIslam, ed. Al-

taf Gauhar, London 1978, 18.

Zoe Hersov, “A Muslims’s View of Charles de Foucold: some Lessons forthe

Christian- Muslim Dialogue”, The Muslim World, (July-October 1995), 295.

Mustafa Erdem, “Editérden. Hayal ve Gregek Arasinda AB, Hiristiyanlar ve

Diyalog”, Dini Araghirmalar, (Mayis- Agustos 2004), sy. 19, 11.

Siddiqui, a.g.e., 111.
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goriinmektedir; hiristiyanlar bilhassa katolikler, II. Va-
tikan Konsili'nden beri diyaloga “hiristiyan bir anlam
verme” siirecinde yol almaktadirlar. Bunun sonucu
olarak hiristiyan teologlarin degisik diyalog tanimlari-
na sahip olmasi, miisliimanlar tedirgin etmektedir”.
Sonugta bir miisliiman, bilhassa katolik diyalog anlay1-
sina kars1 baz1 dnyargilara sahip olabilir veya siiphe
duyabilir. Katoliklerin II. Vatikan Konsili sirasinda ve
bilhassa da konsil sonrasinda 6teki dinlere bakista goz-
lenen asir1 yumusama miisliimanlan tedirgin ettigi
gozlemlenmektedir. Otekilere yonelik teolojide gorii-
len bu evrimsel siireg, miisliimanlar igin yabanc say1-
labilir8.

6. Bunlarin yaninda Kur’an-1 Kerim’in gegen huristiyanlar
hakkindaki olumsuz goriilen ayetleri, tarihte ve giinii-
miizdeki hiristiyan imajina olumsuz yonde etki etmek-
te ve miisliimanlarin hiristiyanlarla diyaloga girmeleri-
ne engel olabilmektedir.

7. Miisliimanlar, dinleraras: diyalogu sekiiler batinin bir
mirasi olarak da gorebilirler. Boylece bu yaklasim Ba-
t1’daki hiristiyanlarla diyaloga girdiklerinde sekiileriz-
mi ve onun normlarini kabul etmeleri anlamina gelebi-
lecektir. Belki de miisliimanlar sekiiler ve liberal deger-
lerin bir sonucu olarak Hiristiyanlhigin dinleraras: diya-
logu, kendi 6gretilerine uygun hale doniistiirecegi en-
digesini tagimaktadirlar®. Bunun etkisiyle baz1 miisli-
man diistiniirler, hiristiyanlarla diyalog konusuna ihti-
yatla yaklasmaktadirlar. Mesela Seyyid Hiiseyin Nasr,
Ataullah Siddiqui ile yaptig1 bir séyleside, diyalogu te-
melde yararl gérmekle birlikte miisliimanlar adina ba-
z1 gekincelerinin de altini ¢izmektedir. Ona gore diya-
log cok onurlu bir terim olarak Bati’ya ve felsefi gele-

7 Zebir, age., 39..
8 Siddiqui, a.g..e., 111.
9 a.e.,b5l
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neklerine ait olmasina ragmen, dogrudan Hiristiyanlh-
gin mah degildir. Clinkii ona gére Hiristiyanlik ile “Ba-
t1” kelimeleri birbirlerinden farkh diigiintiilmelidir. Bu
ylizden miisliimanlar hiristiyanlarla her diyaloga gir-
diklerinde, modern sekiiler anlayis gibi bir iigiincii
ama gizli bir taraf da hazir bulunmaktadir. Bu yiizden
onlarin diyaloga girdiklerinde karsilasacaklar1 en bii-
ylk problem, hiristiyan tarafla degil Bat: sekiiler kiiltii-
riiyle diyaloga girdiklerini de sanmalaridir. Nasr’a go-
re yine de miisliimanlar, “Bat1” ile diyaloga girmelidir;
glinkii boylece Islam ile sekiiler anlayisin ortak bir nok-
taya sahip olmadig1, aksine Huristiyanhik’la Islam ara-
sinda Tanr1 anlayis1 gibi 6nemli bir ortak noktanin bu-
lundugu agikca anlagilacaktir'C.

8. Miisliimanlar diyaloga girdikleri hiristiyanlarin sarki-

yatgilarin yanhsliklarina diisebilecekleri endisesini ta-
styabilirler. Diyalog bu anlamda modern bir oryanta-
lizm sekli yani Islam bilgisini Bat1’ya tagima gayretinin
yeni bir tarzi olarak da anlagilabilir!l. Hiristiyanlar sa-
mimi bir gekilde bu gibi yaklagimlar: reddetmeli ve Is-
lam"1 dogru ve saglik bir sekilde 6grenmenin ve anla-
manin yollarini aragtirmahdir’2.

9. Hiristiyan diyalog tarafi, miisliimanlarla iliskilerinde

samimi oldugunu mutlaka isbat etmek zorundadir.
Aksi bir tavir miisliimanlar tarafindan iki ytizliliik
olarak anlasilabilecektir. S6z gelisi Katolik Kilisesi,
Dinsel Ogretiler Kurulu Bagkan1 ve diyalogun etkili
mimarlarindan Kardinal Joseph Ratzinger, Le Figa-
ro’ya verdigi bir demegte, miisliiman Tiirkiye'nin ye-
rinin Islam iilkelerininin arasinda olmas: gerektigini,
Tiirklerin ge¢miste Viyana’ya kadar dayandiklarin,
balkanlarda savagtiklarimi hatirlatmigti!3. Kardinalin

10 a.e., 155.

11 ae., 54.

12 Al-Farugqi, a.g.m., 18.

13 Mustafa Erdem, a.g.m., 10.
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bu sozleri II. Vatikan Konsili'nin diyalog vesikalarin-
dan Nostra Aetate’deki miisliimanlara ¢agrida buluna-
rak gegmigte yapilan hatalar “unutmaya” davet etmesiile
agikca gelismektedir.

10. Yine pek gok miisliiman igin sémiirgecilik ve diya-
log, birbirlerinin yerine kullanilmakta ve miisliiman-
larin yavas yavas olumsuz bir degisim siirecine gir-
mesini ifade etmektedir!®. Bilhassa miisliimanlarin
azinhikta oldugu yerlerde onlar hala sdmiirge ve mis-
yonerlik agina diismiis gibi kendilerini “asagilanmis”
hissedebilmektedirler. Avrupa’da yasayan miislii-
manlar dinleraras1 diyalog karsilasmalarinda kendi-
lerini bu ytizden gizli bir niyetin “kurban1” gérmekte
veya esit bir diyalog katilimci atmosferine kavusama-
maktadirlar®.

11. Sémiirgecilik ve hiristiyanlastirmaya baglh olarak orta-
ya gikan bir diger endise de Hiristiyanhigin elinde sekil-
lenen diyalog fikrinin, bat1 diinyasimin dolayisiyla hi-
ristiyan diinyasinn etki sahasin1 genisletme, mensup-
larinin sayisini artirma, Hiristiyanhgin disindaki dinle-
re mensup insanlar arasinda hiristiyanlhik sempatizan-
lar hatta taraftarlar1 edinme gelir ki bu dini bir emper-
yalizm arag1 olarak diyalogun kullanilmasi anlamina
gelecektir. Bu 6zellikle hiristiyan diyalog anlayisina
niifuz eden bilim adamlarinin diyalogun “diger ytizii“
olarak gordiikleri seyin sadece bir boliimii sayilabil-
mektedir®. Boylece hiristiyan diyalog yaklasimlarina
derinden vakif olan bir miisliiman diyalog uzmani igin
hiristiyan diyalog anlayis1 kesinlikle disa yansitilan

14 Siddiqui, a.g.e., 54.

15 Munawar Ahinad Aness, “Christian- Muslim Dialogue: Mith or Reality”, Is-
lam and Modern Age, (May- Agust 1987), 112; Jutta Sperber, Christians and
Muslims- The Dialogue Activities o fthe World Council o f Churches and their The-
ological Foundation, Berlin/ New York 2000, 105. .

16 Abdurrahman Kiigiik, “Dinler Arasi Diyalogun “Diger Yiizii” Uzerine”,
Ttirk Yurdu, ( Ocak 2005), sy. 209, 6-8.
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“gercek diyalog anlayis1” degildir. Nitekim Tiirk bili-
madami Niyazi Oktem, Vatikan Dinlerarasi Diyalog
Konsili baskan1 Micheal L. Fitzgerald’a katolik diyalog
amacinin samimi bir diyalog mu yoksa diinyay: huristi-
yanlastirmak mi sorusunu sormus yanit olarak da hem
evet hem hayir karsihgimi almistir’”. Bundan dolay:
pek ¢ok miisliiman bilim adamu icin diyalog, misyoner-
lik faaliyetlerine ivme veren bir katalizor olarak kabul
edilmektedir. 6zellikle Tiirkiye’de dinlerarasi diyalogla
dindar insanlarin “6teki olarak goérdiigii” hiristiyanlara
kars1 direngleri kirilmakta ve yumusatilmaktadir. So-
nunda tepkisi azalan ve duyarsizlastirilar miisliiman
kitlelerin misyoner eylemlere agik alanlar olmasi amag-
lanmis sayilmaktadir’®,

12. Hiristiyanlarin dinleraras: diyalogu siyasi ve sosyal bir

gli¢ olarak kullanma azminde olmalan, hiristiyanlarin
diinya tizerindeki siyasi, ekonomik, sosyal etkinlikleri-
ni artirmak igin diyalogdan faydalanmak ister goriin-
meleri, miisliimanlarda endise yaratmaktadir. Clinkii
miisliimanlar bdyle bir diyalogu hiristiyan hakimiyeti-
ne zorlanmak igin bir “hazirlik safhas1” olarak da gore-
bilirler!®. Bdylece miisliimanlarin diyaloga yonelik si-
yasi endiselerini, iki maddede toplayabiliriz; batililas-
tirma, sekiilerlestirme.

13. Miisliimanlar, sistemli ve kurumsallasmis hiristiyan

katilimcilan kargisinda boyle bir siirece girmek igin ye-
terli 6zgilivene sahip olamayabilirler. Yine hiristiyan-
lar, miisliimanlarin anadillerini konusabilen, iyi egitil-
mis katiimailarla ve bunlarin bagh bulunduklan “ls-
lam masalanyla” diyaloga girerlerken miisliimanlar,
hem diyalog paradigmalarindan, hem de kendilerini

17 Niyazi Oktem, “Misyonerlik Olayinda Islim Kazangh Gikacaktir”, Tiirk Yur-
du, (Ocak 2005), sy. 209, 53-54.

18 Ali Rafet Ozkan, “Diyalog Esit Sartlarda Yetkin Eller Tarafindan Yapilmal”
Tiirk Yurdu, Ocak 2005, sy. 209, 41.

19 Siddiqui, a.g.e., 52.
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temsil edecek uluslararasi diyalog kurumlarindan
yoksundur?’.

14. Hiristiyanlarin dinlerarasi diyalogu gittikge gelisen bir
sosyal veya teolojik disiplin haline sokma gabalan da
miisliimanlan tedirgin etmektedir?’; miisliimanlara go-
re hiristiyanlarin elinde gelisen béyle bir disiplin ile Hi-
ristiyanhk ve hiristiyanlar, entellektiiel agiddan miislii-
manlara tistiinliik kurabilir hatta bu siireg iginde Islam
dini, onlann inisiyatifi ve hakimiyetinde olarak “diya-
logun pasif ve fayda umulan nesnesi” durumuna do-
niisebilir.

15. Miisliimanlar, kendilerinin tiim insanlar arasinda en ha-
yirh timmet olduklarmi?? ve bagka bir din mensuplariy-
la bir iliskiye girmenin higbir fayda saglamayacagin ile-
ri siirerek veya kayitsiz bir tavirla hiristiyanlarla diyalo-
ga girmeyi beyhude bir gaba olarak da gorebilirler.

16. Bunun yaninda diyalog gibi bir siiregle kilisenin ken-
disini daha fazla yenileyip giiglendirmek istemesi de
miisliimanlar tedirgin etmektedir?. Ciinkii hiristiyan-
larca Tanr1’nin gocuklar olarak goriilen “kutsal birlik”
yani kilise, giiniimiizde miisliimanlarin iimmet anlay1-
sindan gok daha islevsel dinamik ve kurumsallasmig
goriinmektedir.

17. Hindistan’li miisliiman bir sosyolog olan Hasan Aska-
ri'ye gore timmet, 6teki din mensuplarina yonelik diya-
log gibi yeni bir iletisim tarzina metod agisindan hazir-
liks1z yakalanmislardir. Bu yiizden miisliimanlar, boyle
bir iligkiye girme konusunda endise icindedirler. Halbu-
ki huristiyanlar, dinleraras: diyaloga “kurtulus diyalogu”
diyerek ona “hiristiyan” anlam yiiklemektedirler. Miis-
liimanlar ise diyalog teriminin hala semantik anlamina

20 Talbi, a.g.m., 5.

21 Siddiqui, a.g.e., 53; Sperber, a.g.e., 349.
22 Al Imran 3/110.

23 Siddiqui, a.g.e., 115-116.
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takiip kalmis goériinmekteler ve basit, fazla dinf anlami
olmayan ama genelde Filistin sorunu veya azinhk mdis-
liimanlarin sorunlar: gibi diinyevi hedeflere hizmet eden
insanlararas: bir iligki goziiyle bakmaktadirlar?4.

Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Genel Baskan1 Abdur-
rahman Kiigiik, hiristiyanlarin (bilhassa katoliklerin)
diyalog anlayisina ihtiyatla yaklasilmasinda muiislii-
manlarin hakl gerekgeleri oldugunu belirtir. S6z gelisi
Kiiciik’e gore, katolikler, diyalogu Hiristiyanlastirma-
ya giden yeni bir yol, ona hazirlayici bir arag ve yeni bir
enerji olarak gérmekte misyonerligin diyalog yoluyla
daha rahat hareket imkanina kavusacagina inanmakta-
dirlar. Yine Kiigiik’e gore giiniimiizde katolik diyalog
anlayisinda bag aktorliik yapan kilise 6nderleri, daha
onceleri misyonerlik hizmetinde bulunmus kimseler-
dir. Bu durum, diyaloga kuskuyla bakilmasin kériikle-
mektedir. Son olarak Kiigiik, katolik diyalog anlayisi-
nin, misyonerligin alternatifi degil bizzat sartlara uy-
durulmus hiristiyan misyonu oldugunu agiklar?®

Son olarak Vatikan, diyalog faaliyetlerini hizlandirirken
kesinlikle misyonerlik anlayisin1 askiya almamistir. Pa-
palik ahlak dist din degistirme ¢abalarin1 kinamasina
ragmen bilhassa Balkanlarda Orta Asya’da ve Anado-
lu’da ¢ok organizeli bir sekilde galismalarina devam et-
mektedir?®. Hatta miisliimanlara yonelik bir misyonerlik
kurumu olan Iman ve Halklar1 Hiristiyanlagtirma Tegkilat:
bu konuda en 6nemli organizeli misyonerlik tegkilati ola-
rak Vatikan biinyesinde bulunmaktadir?’.

24 Hasan Askari, Spritual Quest- An Inter-Religious Dimension, Pudsey ts., 12.

25 Abdurrahman Kiiclik, “ Miizakere”, Tiirkiye’de Misyonerlik Faaleyetleri: Tartig-
mali Himi Toplant1 (17-18 Nisan 2004), Istanbul 2004, 59-60; aynca a.mlf., “Din-
ler Aras1 Diyalogun “ Diger Yiizii” Uzerine”, Trirk Yurdu, ( Ocak 2005), sy.
209, 6-8.

26 Mehmet Aydin, “ Tiirkiye’ye Yonelik Katolik Misyonerliginin Diinii ve Bugii-
nii”, Tiirkiye'de Misyonerlik Faaleyetleri: Tartigmali Himi Toplant: (17-18 Nisan
2004), Istanbul 2004, 121-122.

27 Mehmet Aydin, ” Tartisma: Sorular- Cevaplar”, Tiirkiye'de Misyonerlik Faale-
yetleri: Tartigmalt Hmi Toplant: (17-18 Nisan 2004), Istanbul 2004, 131.
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20. Miisliimanlar, dinleraras:1 diyalogun aktori olarak
gogunlukla katolik ve protestan mezhepleriyle muha-
tap olmaktadirlar. Ozellikle Fener Rum Patrikhanesi
hala diyalogda ayak diretir bir gériintii vermekte ve
miisliimanlan kuskulandirmaktadir. Yine Yeni Cag
Hareketi ( New Age Movement), Scientoloji, Teosofi
hatta Satanizm gibi marjinal hiristiyan akimlarla diya-
log konusunda miisliiman tarafin ciddi endiseleri bu-
lunmaktadir?8,

Bunlara ilave olarak diyalogun gesitlerine bagh siireg igi
diyalog problemleri de bulunmaktadir;

A. Miisliiman-Hiristiyan Uzmanlar Diyalogu
Problemleri

Miisliimanlar ve hiristiyanlar arasinda meydana gelecek
bdyle bir diyalog karsilasmasinda gerilimin olmas: dogal-
dir®. Ciinkii bagka higbir iki din, bu derece de birbirleriyle
yakin iliski iginde olamamuistir. Bu yiizden diyalogun temel
karakteristiklerine uygun hareket edecek olan taraflar gikabi-
lecek gogu problemi ¢ozecek giigtedirler.

1. Uzmanlar diyalogu, dini 6gretilerin ele alindig: bir di-
yalog tiirii oldugundan miisliimanlar hiristiyanlarla
boyle bir siirece girdiklerinde Islam’in 6gretilerinin ala-
ya alinmasindan endise edebilirler. Zaten Kur’an-1 Ke-
rim, miisliimanlan bu konuda uyarmaktadir. “Ayetle-
rimizi alaya alanlan goérdiigiin zaman, bagka bir s6ze
dalincaya kadar onlardan yiiz gevir. Seytan, bu hususu
sana unutturursa hatirladiktan sonra artik zalimler
toplulugu ile bir arada bulunma”3C. Yine Kur’an, Al-
lah’in ayetlerinin tartismaya agilmamas: hususunda

28 Mehmet Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Gagin Bir thtiyac1”, Tiirk Yurdu, Ocak
2005, sy. 209, 49.; Ali Rafet Ozkan, ae., 41.

29 Esack, a.g.e., 151-152.

30 el-En’am 6/68.
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uyarmakta ve aksine hareket edenleri kafir olmakla
suglamaktadir®!. Yine Kur’an’a gore kendilerine gelmis
kesin bir delil olmaksizin Allah’in dyetleriyle miicade-
le girisenleri hem Allah hem de mii'minler sevmeye-
cektir. Zaten bdyle davrananlar, kibirli ve zorbadir32
Pek ¢ok miisliiman bu ve benzeri ayetler 1s1g1nda huris-
tiyanlarla dini konulan ele almanin bir fayda saglama-
yacag gorisiindedir.

Yine Kur’an, miisliimanlan vahyi inkar edenlere kars:
sevgi beslememeleri konusunda uyarmaktadir. O, in-
karcilarin miisliimanlara tiirlii diismanliklar, elleri ve
dilleriyle kétiiliikler yapabileceklerini hatta miislii-
manlarin kafir olmalarini isteyebileceklerini haber ver-
mektedir®. Yine Kur’dn-1 Kerim, batih hak gostermek
igin, her hangi akli veya nakli delile veya bilgiye da-
yanmadan, sirf kars: tarafa tistiin gelmek icin yapilan
tartigmalarin her gesitini yasaklamgtir®. Zaten Kur’an-
1 Kerim, peygamberlerin yapmis olduklar1 miicadele-
lerin hakki isbatlayip savunan ve batilin yanhshgini
ortaya koyan tartisma uslubuyla, alaycilarin ve kotii
niyetlilerin hakki batil gésteren, batili hak olarak savu-
nan, zann ve yalani mantik ve kelime oyunlarina bas-
vurarak mutlak gergek gibi gosteren tartisma metotla-
n arasindaki ayirima 6zenle dikkat gekmektedir?.
Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’i bile din hususunda
yahudiler ve hiristiyanlarla tartismaya girmekten sa-
kindirmaktadir?®.

Yine Kur’an- Kerim’de “Ehl-i Kitap’tan bazilarinin
miisliimanlar1 dinlemesinin” miimkiin oldugunu, an-
cak- belki 6nyargilarindan dolayi- kalplerine perdeler

31 el- Mii’'min 40/4.

32 el-Mii'min 40/35.

33 el-Miimtehine 60/1-2.
34 el- Hac 22/3-8.

35 Yavuz, a.g.e., 112-113.
36 Al-i Imran 3/20.
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kondugunu bu yiizden de tartismaya girerek ithamda
bulunabilecekleri bildirilir?”. Kur’an, tartisma sirasinda
Ehl-i Kitab’in miisliimanlar1 goriislerinden vazgegir-
mek isteyebileceklerini, ancak zararin yine kendilerine
olacagini sdyleyerek onlar1 uyarmaktadir®.

2. Bunun yaninda diyalog sirasinda miisliimanlar, hiristi-
yan tarafin bilhassa Tann fikri konusunda sik sik 1-
sa’min Tanr olusuna veya Mesih olarak kurtariciigina
asir1 vurgu yapmasindan rahatsizlik duyabilirler®. As-
linda hiristiyanlar igin bu 6gretiler kaginilmaz olmasi-

. naragmen, diyalog sirasinda taraflar arasinda gerilime
yol agabilecektir.

3. Uzmanlar diyalogunda iki taraftan birinin kendi dininin
6tekinden daha tistiin oldugunu ileri stirmesi kars: ta-
raf1 incitebilir. Taraflarin kendi inanglarinin daha dog-
ru olduguna inanmalar1 miimkiindiir. Ancak her iki ta-
raf da kendi din{i 6gretilerini ve kanaatlerini, hiir bir bi-
cimde ifade etme imkanina sahip olmalidir#C.

4. Uzmanlar arasi diyalogu sirasinda miisliiman ve hiristi-
yan taraflarin birbirlerine asir1 itiraz etmeleri, polemige
dalmalan veya tartismaya girmeleri ve uzlasmaz go-
riinmeleri de her an diyalogu kesebilir. Zira her iki ta-
raf da birbirlerine kars1 hem teolojik hem de sosyolojik
agidan ¢ok kolay bulabilecekleri polemik konularina ve
suglamalara sahip olabilirler. Unutulmamaldir ki sa-
hip olduklar1 olumlu ve olumsuz tarihi ortak miraslar,
ayni1 zamanda bdyle bir diyalogun tiim yollarini simsi-
ki kapatabilecek giigtedir?!.

5. Miisliimanlar, teolojik meselelerin ele alindig: toplanti-
larin ortamindan veya organizesinden de rahatsiz ola-

37 el En’am 6/25.

38 el-En’am 6/26.
39 Sperber, a.g.e., 85.
40 Atay, a.g.m., 287.
41 Talbi, a.g.m., 8-9.
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bilirler. Genelde hiristiyan tarafin ev sahipliginde yapi-
lan toplantilarda, miisliimanlar kendilerini rahat his-
setmeyebilir, kendilerine asinn hosgoriilii davranilma-
sindan da rahatsizhik duyabilirler. Hatta onlar, “misa-
fir” gibi goriileceklerinden de endise edebilirler*2.

6. Miisliimanlar hiristiyanlarin diyalog siirecinde “misyo-

nerlik” yapabilecekleri endisesini tasirlar. Aslinda
miisliimanlarin misyondan korkmalar1 hem misyonun
kendisinden hem de misyon ahlakindan ileri gelmekte-
dir. Bir bagka deyisle miisliimanlar, “hiristiyanlasmak”
istemezlerken, ayni1 zamanda hiristiyanlarin misyoner-
lik yaparken kullandiklar: tuzak ve hilelere kars: ted-
birli olmak istemektedirler”. Boyle diistinen bir miislii-
man, diyalogu nihdyetinde misyona gotiiren bir truva
at1 olarak gorebilir ve bdyle bir siireci, “tuzaga diis-
mek” olarak algilayabilir3. Onun géziinde diyalog, 6n-
cekilerden basariya ulasamamis hiristiyanlarin buldu-
gu “yeni bir misyonerlik ve baski yontemi” veya siyasi
yonden hakimiyet altina almanin modern bir “manev-
ras1” olarak goriilebilir. Ciinkii hiristiyan olmayan biri
olarak miisliimanin misyonun mahiyetini, onun nere-
de baslayip nerede bittigini kestirmesi oldukga giig bir
istir.

7. Uzman hiristiyanlann farkl teolojik yaklasimlara sahip

olmasi da biiyiik bir diyalog engeli olabilir. Ciinkii fark-
i bir paradigma, ayr1 zamanda farklh diyalog tarafi de-
mektir. Kars1 tarafin kendisin hakkinda farkl diyalog
paradigmalarina sahip olmas1 miisliimanlar tedirgin
edebilir, hatta korkutabilir. Yine miisliimanlarin hiristi-
yan teologlara nazaran daha az yaklasimlarina sahip
olmalar: bilhassa kendileri agisindan avantajhi bir du-
rum sayilmayabilir#4.

42 Zebiri, a.g.e., 36.
43 Siddiqui, a.g.e., 77.
44 Talbi, a.g.m., 4-5.
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8. Uzmanlar arasindaki diyalog, genel olarak bu siirecin
pratik yoniinii degil cogu kez din bilhassa teoloji boyu-
tunu esas almaktadir. Bu yiizden, “dogrudan iki dinin
karsilasmas1” olarak anlasilabilecektir. Miisliimanlar,
kendi dinlerinin huristiyan gibi “baska” ve “kafir” bir
katiima tarafindan dogrudan yorumlanmasindan ra-
hatsizlik duyabilirler. Hatta hiristiyanlarin Hz. Mu-
hammed, Kur’an-1 Kerim veya Islam hakkinda olum-
suz ifadeler kullanmasi ciddi bir sekilde bu stireci kese-
bilir. Ciinkii miisliimanlar, hiristiyan kutsal degerleri-
ne gosterdikleri ilgi ve sayginin aynini kendi kutsal de-
gerleri igin beklemektedirler.

B. Miisliiman-Hiristiyan Birlikte
Yasam Diyalogu Problemleri

1. Hiristiyan toplulugu olarak kilise, gliniimiizde bilhassa
modernizmin getirdigi sosyal hayat paradigmalarn
icindeki etkinligini ve misyonunun boyutlarin genisle-
tip daha aktif hale déniistiirmek ve modern diinyada
s0z sahibi olmak gibi hedeflerini gergeklestirmek iste-
mektedir. Bunun icin de 6teki din mensuplaryla birlik-
te yasam diyalogunu bu hedefleri igin bir baski araci
olarak kullandig izlenimini vermesi, 6ncelikle miislii-
manlar1 boyle bir karsilasma igine girmekten alikoyabi-
lir. Clinkii agikca bilinmektedir ki hiristiyanlar, tiim
gligleriyle dinlerarasi diyaloga, hayatin tiim alanlarin
kusatacak sekilde, misyon teolojisi iginde bir konum
belirleme ugragindadirlar®. Miisliimanlarla ayru orta-
mu1 paylasan hiristiyanlarin sistematik bir bicimde ken-
di inanglarin1 anlatma yollarin1 arastirmalari, fakirlere
yonelik kurumlar veya yardim tegkilatlara sahip olma-
lar1 ve bu yollarla miisliimanlara aktif olarak yardim
etmeleri de gizli bir maksadin (yani hiristiyanlastirma

45 Siddiqui, a.g.e., 50-51.
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isinin) bir bagka metodu olarak olarak miisliimanlar
tedirgin etmektedir. Sonugta miisliiman taraf, bu siire-
ce girmekle kendini hiristiyanlarin giindelik yasam igin
gelistirdikleri yeni projelerde “deney tahtasi” gibi de
hissedebilir.

2. Kur’an-1 Kerim bu konuda daha 6zel davranarak, Ehl-i
Kitap’dan kutsal degerleri alaya alan insanlarla “dost-
luk kurulmamasin1” emretmektediré. Miisliimanlar
buradaki dostlugu “birlikte ayn1 hayat1 paylasmak”
olarak anlayabilir ve diyaloga girmemeyi teolojik bir
emir gibi gorebilirler.

3. Miisliimanlarin birlikte yasam diyalogunu hiristiyanla-
ra ait dinf ve kiiltiirel degerlerin hayatin alanlarina ya-
yildig1 “sémiirgeciligin yeni bir metodu” olarak gore-
bilmesi de miimkiindiir?.

4. Buna kargihk hiristiyanlarin miisliimanlara yaptig1 en
biiytik elestiri, onlarin sosyal hayatta hiristiyanlara ver-
digi olumsuz tepkiler hakkindadir; bu elestiriye gore
hiristiyanlar kendileriyle birlikte yasayan azinhk miis-
liimanlarin gogu problemlerinin ¢6ziimiinde kilise bi-
rimleri veya fert olarak hiristiyanlar yardimci olmasina
ragmen, miisliiman iilkelerde yasayan azinhk huristi-
yanlarin giindelik problemleriyle miisliimanlarin ilgi-
lenmemektedirler*®. Bu yaklagimlar, hem miisliiman
hem de hiristiyan azinhiklar igin “kafirlerin iginde ama
kapal1 bir getto” olma zihniyetine gétiirebilecektir. Bu-
na ilave olarak hiristiyan azinliklar Avrupa gibi huristi-
yan bolgelerde yasayan miisliimanlarin kiliseleri mes-
citlere doniistiiriip, kendi ibadetlerini rahatga yasadik-
larin hatta Islam’a'davet konusunda alabildigine 6z-
giir olduklarimi savunmaktadirlar. Onlara gore bunlara

46 el-Maide 5/57.

47 Edelby, a.g.m., 71.

48 Michael L. Fitzgerald, “Christians and Muslims in Europe: Perspectives for -
Dialogue”, Encounter, (July —~August 1998), 12.
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karsiik miisliiman {ilkelerde yasayan azinlik hiristi-
yanlarin kendi dinlerini yasama ve yaymada engellerle
karsilastiklarini hatta Hiristiyanhiga gegenlerin miirted
ve kafir olarak toplumdan dislandiklarini hatta siddete
maruz kaldiklarini serzenigle anlatmaktadirlar®. Neti-
cede miisliimanlar, diyalog toplantilarini hiristiyanlarin
sikdyetlerini dinleme toplantilar: gorebilir ve bundan ra-
hatsizlik duyabilirler.

5. Miisliimanlar, hiristiyanlarla birlikte yasarken huristi-
yan giindelik hayatinin farkliliklar1 karsisinda korku
veya endise de duyabilirler. Ciinkii onlar igin huristi-
yanlarin dinf bayramlari, yiyecek tiirleri, giyim tarzla-
n, glindelik dini ibadetleri, dualari, kutsal zaman ve
mekanlari, kutsal kisileri, kutsal metin dilleri, isimleri,
kullandiklan1 takvimleri, alfabeleri, gelenekleri veya
adetleri® de birlikte yagsamaya engel olabilir.

6. Cagdas Islam diinyasi konusundaki etkili goriisleriyle
taninan John Esposito’ya gore, siyasi katilimin ve ifade
ozgiirliigiin kisitlanmis oldugu veya otoriter zihniyetin
ve siddetin hakim oldugu ¢ogulcu bir toplumda kendi-
ni rahatsiz hisseden miisliimanlar, hakh davalar igin
miicadele edebilir hatta gatigmaya sebep olabilirler>!.
Bu ortamda miisliimanlarin 6teki insanlarla diyaloga
girmesi zorlasacaktir.

C. Miisliiman-Hiristiyan Dini Tecriibe
Diyalogu Problemleri

Isleyis agisindan dini tecriibeye dayali diyalog tiiriiniin
hem teolojik hem de pratik diyalog tiirlerinden daha saglikh
bir gesit oldugu bilinmektedir. Boyle diisiinmemizde en etki-
li faktor, pek ok dinde dini tecriibeye 6nem veren kurum ve-

49 a.e., 12-13.
50 Colin Chapman, Cross and Crescent- Responding to the Challange of Islam, Le-
icester 1995, 15-34.



448 Miisliiman-Huristiyan Diyalogu

ya 6gretinin bulunmasi olmustur. Yine bu tiir bir karsilasma,
her tiirlii ideolojik veya resmi kaygidan uzak bir yakinlasma-
y1 anlatir ve daha bireylerin kisisel dindarliklarin1 daha fazla
gozler 6niine seren ve daha giiven artiria1 bir etkiyle sosyal ve
kiiltiirel iligki artirici roller iistlenen bir iligki tiirii olarak 6v-
giiye layik goriilebilir. Ote yandan bu tiiriin en 6nemli mey-
dan okumasi ise dinlerde ortaya gikan tiim dini tecriibelerin
zahirdeki biitiin farklhiliklarina ragmen 6zde aym olusunun
getirecegi asir1 olumlu tesirle dinleraras: farkiliklarin tizerini
ortecegi endisesidir. Bu bakimdan miisliimanlar, koklii bir
ruhban sinifina ve gok renkli ve agin rititellestirilmis hiristi-
yan ibadet yapilariyla karsilastiklarinda endiseye kapilabilir-
ler. Bu endiseleri 6zetlersek;

1. Herseyden 6nce miisliimanlar, aralarinda teolojik ve ta-
rihsel ihtilaflarin oldugu bariz bir sekilde bilinen hiris-
tiyanlarla ve onlarin inanglariyla dini tecriibe diyalo-
guna girmekten genel olarak gekinebilirler. Zaten baz1
Kur’an-1 Kerim ayetleri de miisliimanlarin hiristiyan-
larla ortak dua etmelerine karsi gikar mahiyettedir. Me-
sela “Ibrahim’den korku gidip kendisine miijde gelin-
ce, Liit kavmi hakkmda bizimle miicadeleye girigti. Ciinkii
Ibrahim, ¢ok yumugak huylu, kalbi yamk ve kendisine Al-
lah'a vermig bir kimseydi. Ey Ibrahim! bu miicadelenden
vazgeg, ¢linkii Rabbinin emri geldi. Muhakkak onlara,
reddi imkansiz bir azap gelecektir.”>? Goriildiigii gibi
Hz. Ibrahim’in “azgin ve kafir” bir kavim igin dua et-
mek veya sefaatc1 olmak istemesi kendisinden kabul
edilmemektedir. Aym sekilde Hz. Ibrahim, kendisini
yanindan kovmak isteyen babasi igin Rabbi’nden mag-
firet dilecegini sdylemis®® ama babasinin Allah’a diis-
man oldugu ortaya gikinca ondan uzaklagmisti®%. Yine

51 John Esposito, “Islam and Christianity Face to Face”, Commonweal, January
1997, 15.

52 Hud 11/74-76.

53 Meryem 19/42-48.

54 et-Tevbe 114.
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Kur’an-1 Kerim’e gore akraba dahi olsalar, Allah’a or-
tak kosanlar igin “af dilemek peygambere ve miiminle-
re” yakismaz®®. Bunlarin yaninda Hz. Peygamber, Al-
lah ve resiiliinii inkar eden bir kavim igin istigfar da
bulunsa dahi Allah’in onlar: bagiglamayacagina”> da-
irayet de, boyle bir siirecin islemesine engel teskil eder
goriinmektedir.

2. Misliimanlar, hiristiyan mabedleri olarak kiliselere kar-

s1 olumlu yaklagimlara sahip olmalarina ragmen®, bu
mabedlerin iginde resim, heykel ve ikonlarin bulunma-
sindan ve hatta bunlarin kendi inaglarina aykin seyler
yansitmasindan dolayi rahatsizlik duyabilirler®

3. Boylece uzmanlar diyalogu 6ncesinde miisliimanlarin

boyle bir ortak dua igin zorlanmamalar gerekir. Bilin-
melidir ki ortak dualar, kesinlikle her iki tarafin dini
Ogretilerine uygun olacak sekilde ve karsihikh zayif
noktalarin veyaihtilaf noktalarin bilincinde olarak siir-
diiriilmesi gerekir®. Ciinkii miisliimanlarin boyle bir
diyaloga girmelerini engelleyen en biiyiik etkenlerden
biri, yapicak ortak dua yoluyla kendilerinde manevi bir
degisikligin meydana gelip hiristiyanlasacaklar1 endi-
sesidir.

4. Miusliimanlar, kendi giindelik sikintilarinin, hayata ait

sorunlarinin veya sahsi meselelerinin hiristiyanlarla
uluorta paylasilip agikga duaya konu olmasini istemez-
lerken hiristiyanlar, bu konuda Isa’ya benzemek isteye-
rek tam tersini diislinmektedirler. Bu noktada dengeli
bir ¢6ziimiin bulunmasi gerekecektir. Cilinkii hiristi-
yanlar dua ederken kendilerini daha fazla Tanr ile sah-
si bir bag kurmus hissedebileceklerdir®®.

55 et-Tevbe 113.

56 et-Tevbe 9/80, 113.

57 el-Hac 22/40-41.

58 Stamer, a.g.e., 8-9.

59 Joseph Stamer, “Praying With Muslims?” Encounter, (March 1998), 5-10.
60 a.e., 11.
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inlerarasi diyalog, insanlar arasindaki sohbet ortami-
n1 dindarlar arasinda gergeklestiren bir siiregtir. An-
7 cak bu siireg, sanki dinler arasindaymus gibi “ciddi”

ve “hassas” bir o kadar da “meydan okuyucu” ve “gerilimli”
bir ortamdur.

Hiristiyan kiliseler iginde modern anlamda oteki dinleri bir
teolojik mesele olarak ele alanlar protestanlar olmustur. Pro-
testanlar, bilhassa Ingiltere merkezli protestan kiliseler, her
firsatta Hiristiyanhk ve 6teki dinler konusunu &kiimenik
misyoner konferanslarinin giindemine tasimak arzusunday-
dilar. Bunlarin en 6nemlisi ve belki de déniim noktasi, 1912
Edinburgh Diinya Misyoner Konferansi1’dir. Bu konferansta
kabul edilen 6teki dinlere yonelik yaklasim gayet agikty; kili-
se Oteki dinleri gozard1 edemez aksine ilk devirde Greko-Ro-
men kiiltiirle karsilasip onu sindirdigi gibi, iyi bir tarih oku-
yusu ile ayni1 seyi giiniimiizde 6teki dinlere kars: da yapma-
liydi. Ancak bu gorisler, araya giren I. Diinya Savas ile sa-
dece kagit tizerinde kalmist1. 1920’]erle birlikte filozof Martin
Buber, bir filozof olarak insanlarin bagka insanlara daha ger-
gekgi yaklasimu olarak diyaloga felsefi agidan vurgu yapar-
ken, Michail Bakhtin ise dilbilim, bilhassa metinleraras: olus
ve cokseslilik agisindan diyaloga ve daha sonralar: dinlerara-
s1 diyaloga biiytik katkilar saglamasti.
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Ancak otekilerle yakin iligki kurma fikrini ilk kez bir kili-
se problemi olarak ele alan protestanlar olmasina karsin, di-
yalog terimini ilk kez telaffuz eden ve ona teoloji sozliigiinde
yer veren katolikler olmustur. Katolikler, diyalogu 1962-1965
tarihleri arasinda toplanan II. Vatikan Konsili’nde seslendir-
mis ve onu 6teki dinlere y6nelik kilisenin resmi politikas: ve
sOylemi yapmuslardir. Boylece 6tekilerle “diyalog” ve “igbir-
ligine girmek”, katoliklerin kilise misyonu iginde bulduklan
yeni ama anahtar iki kelime olmustur.

Genel olarak hiristiyanlarin diyaloga anlam verdikleri te-
olojik ifadeler, diyalogla ilgili yayinladiklar1 resmi vesika-
lardir. Katolik vesikalarinda diyalogun anlami daha ¢ok mis-
yoner karakterdedir. Yine katolik vesikalarini inceledigimizde
kilisenin (katolik), 6ziinde misyoner kimlikte oldugunu ko-
rumak istedigini goriiriiz. Kiliseye yiiklenen kurtarici mis-
yon, davet, hizmet ve hiristiyanlastirmadan ibaret olup, ga-
yesi insanligin ve kiiltiirlerinin Mesih’e dénmesini ve so-
nugta onlarin kurtulusunu saglamaktir. II. Vatikan Konsili
diyalogun misyon igindeki roliinii ve yerini sonraki donem-
lere birakmustir. Sonugta II. Vatikan Konsili sonrasinda 6te-
ki dinlere yo6nelik olarak gelistirilen 6gretiler, kisa bir tered-
diitten sonra diyalog-misyon baglaminda yol almisti. Yine
de katolik teolojisinin diyalogun yerini tam olarak belirleye-
bildigini sdylemek zordur. Katolikler igin bilinen en agik
sey, dinlerarasi diyalogun kilisenin hiristiyanlagtirici misyo-
nunun ayrilmaz bir pargasi, onun bir unsuru oldugudur.
Boylece diyalog, tam anlamiyla kurtulugsa dayal: bir diyalogdur.
Ancak o, simdilik diyalogun kendisi degildir. Bir bagka ifa-
de ile diyalog, otekileri dine davet isinde 6ze ait bir unsur-
dur. Ancak misyonda 6ncelik yine de dine davette oldugun-
dan 6tekini dinlemek ve anlamak daima hiristiyan inancina
hizmet icin gereklidir. Sonugta katolikler igin dinlerarasi di-
yalog, hiristiyan iman hayatinin marjinal bir pargasi veya
onun diginda bir gsey degil, tamamen onur odagindaki asli
bir pargadir.
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Bu noktada katolik vesikalarindaki 6teki dinlere bakig da
6nemlidir; her seyden 6nce 6teki dinler de tipk: hiristiyan
inanc gibi Tanr1'min evrensel kurtulus plan: ve tasarrufatiyla
yakindan iligkilidir. Oteki dinleri bu kurtarici planin disinda
diistinmek miimkiin degildir. Ancak bu yakin iligki, 6teki
dinlerde kurtaria gii¢ oldugu anlamina gelemez. Ama bu
dinlere goniilden inanan kisiler igin kismi bir kurtulus s6z
konusu olabilir. Clinkii 6teki dinler, yanhghklara bulagms ve
temizlenmeye ihtiya¢ duymus olsalar da biinyelerinde bir
cok manevi, ahlaki ve insani degerler ihtiva edebilirler. Ote-
ki dinler, kismen hakikat ihtiva ediyorlarsa, bu kendilerinden
dolay1 degil, onlarda gizlenmis ilahi kelamin tohumlar: sebe-
biyledir; ¢iinkii ilahi Lituf, tim mahlukatta oldugu gibi on-
larda da gizemli bir sekilde faaliyet icindedir. Bu olumlu yan-
lara ragmen 6teki dinler, yine de hiristiyan dini ile esit degil-
dir. bu dengeli bir iliskiyi meydana getirecek ve onlar terk et-
mek veya onlara kars: kayitsiz kalmay: imkansiz hale getire-
cektir. Mesela Incil, onlara mutlaka ulagtirilmalidir. Ama
bdyle bir ulastirma yani 6teki dinlere yt’melik\ misyoner yak-
lasim, gergek bir dini 6zgiirliik, tolerans ve saygy, onlar ka-
bul, yardimseverlik, hizmet ve bir biitiin olarak diyalog kur-
maktan ibaret olmalidir.

Protestanlar ise katoliklerin bu ani degisimlerini birkag
sene sadece izlemekle yetindiler. Ancak 4-19 1968’de Upsa-
la’da toplanan Diinya Kiliseler Konseyi, dinleraras: diyalo-
gu resmi giindemine alip yaklagsik 3 yil sonra (1971) Addis
Ababa’da yaptig1 toplantida dinleraras: diyalog birimini
kurdu. WCC, Upsala’da 1968'de yapilan genel kurulda din-
leraras: diyalogu bir hiristiyanin 6teki insanlarla yapmasi
gereken dogal bir karsilasma bigimi olarak tamimlamistir.
Buna gore otekilerle diyalog, kesinlikle Isa’nin egsiz kurtari-
c1 olusunun reddi veya kiliseye Isa tarafindan yiiklenen mis-
yondan vazge¢mek anlamina gelmez. Yine diyalog ile davet
ayni degildir ama birbirlerini tamamlayan iki 6nemli mis-
yon unsurudur.
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Protestanlara gore hiristiyanlar igin diyalog hiristiyanlas-
tirma isinden farkhdir. O, 6teki din mensuplarina cemiyet
icinde en dogru iman gehadetini sunma firsatin1 verir. Boylece
dinleraras1 diyalog, kurtulusa dayali degil iman gehadetini ta-
stmaya dayal: bir diyalou (sehadet diyalogu)dur. WCC, boylece
cemiyet icinde ve cemiyetin yararina érnek bir hiristiyan din- -
dann diyalogunu &ne gikarir. Bu gayretlerle protestanlar,
misyon-diyalog konusunu aydinhga kavusturmak istemekte-
dirler. Bilhassa WCC'ye iiye olan kiliseler, diyalogun teolojik -
acgidan degerlendirilmesi konusunda kisa siiren bir bocalama
gecirmis olsalar da son zamanlarda konuyu daha iyi aydin-
latmaya galismaktadirlar. Yine de protestanlar ve kismen or-
todokslar diyaloga teolojik anlam vermede katolikler kadar
basarili olamamuiglardir. Protestan tarafin en asir1 dislamaci
kesimini temsil eden evanjelikler, diyalogu uzun miiddet
Mesih’e yapilan bir ihanet olarak gérmiisse de 1990 sonrasin-
da diyalogu, misyon igin gerekli 6nemli bir vasita olarak de-
gerlendirmeye baslamislardir. Ancak protestanlarin diyaloga
yaklasimlar1 katolikler kadar tasnifci degildir. Aksine onlar
genelde diyaloga pratik konular agisindan bakarlar. Bir bas-
ka ifadeyle onlar igin diyalogun tiiriinden ziyade konusu ve
sosyolojik degeri 6nemlidir.

. Hiristiyanlarin 6teki dinlere yoénelik gagimizda gelistir-
dikleri bu yenilenmis sdylemleri karsisinda miisliimanlar da-
hil 6teki din mensuplari, onlar1 uzun miiddet biraz tedirgin-
lik ve endise ile izledikten sonra bilhassa 1980’den itibaren
“yogun” bir sekilde diyalog toplantilarina istirak etmeye ve
onu dinf giindemlerine almaya bagladilar. Burada su unutul-
mamalidir ki bas aktor konumundaki hiristiyanlarin diyalo-
ga girmek istedikleri 6teki din mensuplar1 arasinda muislii-
manlar, belki de birinci siray1 almaktadirlar. Bunda her iki di-
nin mensuplarinin uzun tarihi mirasi, teolojik, cografi hatta
etnik yakinliklar: biiyiik rol oynayabilmektedir.

Hiristiyanlann diyaloga anlam vermelerinde Kitab-1 Mu-
kaddes de zengin muhtevasiyla 6nemli bir bagvuru kaynag-
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dir. Bilhassa Eski Ahit’te peygamberlerinin 6nciiliigiinde Is-
railogullarinin 6teki din mensuplariyla girdikleri polemikle-
ri, yakinlasmalari, savaslan artik giiniimiizde diglayic1 bir ta-
vir igin degil, 6tekilerle diyaloga girmek igin yogun bir sekil-
de kullamlmaktadir. Yine de Kitab-1 Mukaddes’i bir biitiin
olarak degerlendirmek isteyen hiristiyanlar igin Eski Ahit’in
oteki dinlere yonelik olumsuz tavri ile Yeni Ahit'in 6teki in-
sanlara nispeten olumlu tavrinin nasil bagdastiracagi konusu
hala biiyiik bir agmazdir. Bunun yaninda Yeni Ahit, Isa Me-
sih’in etkisiyle Gtekilere karg1 genel olarak yargilayic ve 6g-
retici bir hitabete dayal1 sohbetler ihtiva eder. Sonugta Yeni
Ahit'in diyalog karakterinde yine de yahudi gelenegi ile He-
lenistik donemin tartisma metotlarinin bir arada bulundugu-
nu soyleyebiliriz. Daha ilginci bizzat Yeni Ahit, “diyalog” ke-
limesini Grekge olarak “tartismak ve akil ytiriitmek” anla-
minda kullanmaktadir.

Yeni Ahit'te Isa ve Pavlus, havari Yakup (James) ve Pet-
rus basta olmak iizere ilk kilise mensuplarinin &tekilerle ilis-
kileri, hiristiyanlar igin diyalog modelleri olabilmektedir.
Bilhassa Inciller, Isa’nin insanlarla yakin iligkilerini gozler
oniine sererken Resullerin Isleri, bir anlamda havarilerin ve
ilk donem kilise mensuplarinin 6teki insanlarla karsilagsma-
lariyla doludur. Bunun yaninda Isa Mesih’in bizzat kendisi,
oteki ile karsilasan hiristiyan taraf igin en 6nemli ve en dog-
ru modeldir.

Havari Pavlus ve 6teki havarilerin insanlarla karsilasma-
lar ise Eski Ahit peygamberlerinin tavirlaniyla ortiismekte-
dir. Isa Mesih'in kendine 6zgii darb-1 meselleriyle siisledigi
konusmalarinin aksine onlarin elindeki tek kaynak Eski Ahit
veya lsa’'nin dgretileriydi. Pavlus, bu konuda en fazla iligki
iginde olan huristiyan figiiriidiir. Kitab-1 Mukaddes, bu diya-
log karsilasmalarinin yaninda, dinleraras: diyalogun temel
karakteristiklerine de katki saglayan referanslarla doludur.

Tarih boyunca hiristiyanlarin miisliimanlarla iligkileri iki
asir1 ug arasinda gidip gelmistir. Bu iligkiler, karsilikl etkile-
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simler, polemikler, savunmalar, rekabetler, savaslar ve uzun
siiren birliktelikler seklinde olmustur. Yine de hiristiyanlarin
miisliimanlara bakiglar1 olumsuz sayilabilir. Ancak tarihin
mirasi giiniimiiz diyalog ¢alismalari igin yasanmus tecriibeler
ve 6rnekler olarak karsimiza gitkmaktadir. Gegen asrin ortala-
rindan itibaren diyalog fikriyle birlikte hiristiyanlarin miislii-
manlara kars: fikirlerinde de olumlu ydnde degisimler ol-
mustur. Miisliimanlara en olumlu yaklasan ve yaklasimlarin
en acik ortaya koyan katoliklerdir.

Protestan diinyas: ise miisliimanlarla ilk resmi diyalogu,
WCC diyalog birimi tarafindan 1968 yilinda Isvigre Car-
tigny’deki toplantisiyla gergeklestirdi. 1994'ten itibaren bu
diyalog birimi, biinyesinde bir Islam Masasi'na da sahiptir.
Ortodoks diinyas: ise genel olarak mahalli kiliselerle diyalo-
gu siirdiirmek istemekte ve diinyevi konular ele almaktan
yana goriinmektedirler.

Hiristiyanlarin miisliimanlara yonelik dinleraras: diyalo-
ga yaklasimlarini bazi 6nemli dayanaklar belirler. Bunlardan
ikisi; diyalog faaliyetlerine yon veren resmi diyalog vesikala-
r1ile dinlere yonelik gelistirilen teolojik diyalog paradigmala-
ridir. Bu tiir kalkis noktalar: hiristiyan tarafin hem katilime:
olarak karakterini belirginlestirecek hem de diyaloga girme
sebepleri konusunda ona teolopk dayanaklar saglayacak
Ozellige sahiptir.

Hiristiyanlarin miisliimanlarla diyaloguna katk: saglayan
bir diger 6nemli kaynaklar: da, 6teki dinler hakkinda iirettik- -
leri farkh diyalog paradigmalaridir. Katoliklerin genel olarak
dinler teolojisi adin1 verdikleri, protestanlarin ise genel olarak
Hiristiyanlik ve oOteki dinler baghig) altinda inceledikleri bu pa-
radigmalar, diyalogun teolojik yaklagimlarini bize sunmakta-
dir. Aslinda Kitab-1 Mukaddes’in zengin muhtevasinda 6teki
din mensuplarina yonelik hem olumlu hem de olumsuz refe-
ranslarin bulunmasi veya teologun mensubu oldugu mezhe-
bin tagidig1 resmi goriis, onlar1 farkl diisiinmeye itmektedir.
Yine genel olarak bu paradigmalar, dinlerin gogulculugu
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baglaminda kurtulus 6gretisi, Tanr’’nin vahyinin hususiligi
ile evrenselliginin nasil bagdastirabilecegi problemi, Mesih’in
kurtaric1 olusunun goriilen veya goriilmeyen boyutlari, Tan-
r1 Krallig: kavrami, kilisenin iistlendigi aracilik misyonu ile
bu misyonun diyalogla iligkisi gibi konularda birbirlerinden
az veya cok farklidirlar. Oyle ki ayn1 paradigmay1 savunan
teologlar bile bazen birbirlerini elestirebilmektedir.

Teologlar, bu diyalog paradigmalarin ii¢ yonden Hiristi-
yanlhk icin faydal goriirler; Oteki dinlere yonelik olarak da-
ha fazla Kitab-1 Mukaddes’e bagl yaklasimlar iiretebilmek,
Hiristiyan inancinin dinf ¢ogulculuga cevap verebilmesini ve
kendini savunabilmesini saglamak ve Kilisenin yapisiru degi-
sen sartlar altinda daha dinamik daha giiglii kilmak ve onu
korumak. Boylece bu paradigmalar, hiristiyan diyalog kati-
limasinin diyalog karakterlerini, hedeflerini hatta problemle-
rini etkileyebilecek giice sahiptir. Bu sebeple paradigmalara,
“diyaloga teolojik yaklasimlar” demek de miimkiindjir.

Bunun yaninda huiristiyanlarin gelistirdigi dislamaci, kap-
samaci ve gogulcu yaklasimlar, gogu kez miisliiman katilim-
cilan tedirgin edici boyuttadir. Clinkii farkl bir paradigmay1
savunan her bir kattlimc farkh bir diyalog tarafi olacaktir. Bir
bagka deyisle her bir hiristiyan tarafi, kendi iirettigi teoloji-
sinden miisliimanlar1 degerlendirecektir. Mesela dislamacila-
rin Islam’a yonelik geleneksel olumsuz imaji siirdiirme niye-
tinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Diglamacilarin miislii-
manlara yo6nelik buldugu Kitab-1 Mukaddes modelleri genel-
de en olumsuz olanlaridir. Buna gore Islam, son giinlerde or-
taya gikacak olan deccal ile veya sahte peygamberlerle 6zdes-
tirilmektedir. Yine Islam, Mesih'in izzetini korelten, karanlh-
gin hiikiimdar, kétiliigiin ordularinin bulustugu odaktir.
Hz. Muhammed, Isa Mesih’e karg: gikan ve onun haga geril-
mesine sebep olan yahudi bas kahininden bagka biri degildir.

Kapsamacilar ise 1slom’1 nispeten daha olumlu degerlen-
dirmektedirler. Diyalog gibi olumlu bir yaklasimi din sézlii-
giine sokan katolikler igin miisliimanlarin Ibrahim’in imanina
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vurgusu ve bilhassa Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’un Ismail’e
verdigi takdis ve vaad yabana atilmamalidir. Yine miisliiman-
lar, Isa Mesil'i biiyiik bir peygamber olarak kabul edip, anne-
si Hz. Meryem’e sayg) gostermekte, ahiret giiniine inanmak-
ta, namaz kilarak, sadaka vererek Tanri'ya yaklasmaktadirlar.
Bu yonleriyle nihai kurtulus onlari da kusatmaktadir. Hz.
Muhammed, hem teolojik hem de sosyolojik agidan Ibrani
peygamberler gibi hareket etmektedir. Basetti-Sani gibi baz1
katolik teologlar ise daha da ileri giderek Islam’1 Hz. Muham-
med'i Arap toplumunun Mesih’e gore hazirlanmas: igin gén-
derilmis birer ilahi pedagoglar olarak gérmekte ve Islam’i Hi-
ristiyanhigin son donemlerdeki hazirlik safhasi saymaktadr.

Bunlarin yaninda gogulcular ise Islam’i Nihai Hakikat'e
verilen esit ,olumlu ve dogru bir cevap olarak gordiiklerin-
den miisliimanlar en fazla “memnun edebilecek” hiristiyan
tarafidir. Cogulcularin bilhassa Nihai Agkin Varlik 6gretisin-
de en ¢ok bagvurduklan dini geleneklerin arasinda Islam,
6zellikle miisliiman gelenek icinde bulduklan asin1 ezoterik
ve mistik anlayislar gelmektedir.

Hiristiyanlarin miisliimanlarla kolaylikla diyaloga girme-
sindeki etken sebepleri, sadece hiristiyanlardaki olumlu tavir
degisikliginde aramak yanhs olur. Miisliimanlar icin de diya-
log, hem Kur’an-1 Kerim'in davet anlayisini, hem de midislii-
manin 6teki din mensubu karsisindaki iman sehadetini ulas-
tirma karakterini yansitacak 6zellikte dogal bir karsilagma tii-
riidiir. Zaten miisliiman diyalog katilimcis igin Kur’an-1 Ke-
rim diyaloga acik bir kutsal kitaptir. Hatta miisliimanlar, kut-
sal kitaplarinda ok sik karsilagtiklar hiristiyanlarla girdikle-
ri diyaloglarinda kendi kitaplarini bir “diyalog el kitab1” ola-
rak algilamak istemektedirler. Yine Islim’in vahiy anlayist
sadece Hz Muhammed’e 6zgii degil aksine sanildigindan da
genis ve Adem’den itibaren gelen uzun siire¢de varolan bir
olgudur. Bir bagka degisle miisliimanlarin 6teki dinlerde iz
siirmeye ihtiyaglan yoktur, ¢ilinkii zaten Allah, Hz. Muham-
med’den 6nce de insanlara kendi lisaniyla konugan peygam-
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berler gondermistir. Bu peygamberlerle Allah, insanlar1 dis-
lamayan aksine onlar1 kucaklayan mesajlar vermistir. Bu y6-
niiyle Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissalarin karakterleri de
diyalog agisindan 6nem kazanmaktadir. Mesela Nuh, Salih,
Hud, Ibrahim, Lut, Musa, Isa gibi peygamberlerin kavimle-
riyle karsilasmalar1 ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’in miislii-
- manlara verdigi otekilerle diyalog karsilagmalar: igin 6rnek
olabilecek 6zelliktedir. Yine Kur’an-1 Kerim’de, basta hosgo-
rii ve baris olmak {lizere diyalogun temel karakteristiklerini
bulmak da miimkiindiir. Bu yoniiyle Kur'an- 1 Kerim, en az
Kitab-1 Mukaddes kadar diyalog agisindan zengin ve bol or-
nekli bir kitaptir.

Yine miisliimanlarin yasadiklar tarih de kesinlikle unutul-
mas1 gereken bir gegmis degildir. Clinkii tarih boyunca miis-
liimanlar, 6tekilerden kesinlikle soyutlanmis bir ortamda do-
gup gelisen bir toplum olmamuglar; aksine onlar, basta yahu-
diler, hiristiyanlar ve mecusiler olmak iizere 6teki din men-
suplariyla Kur’an-1 Kerim’in engin hosgorii ikliminde bir ara-
da yasamay1 basarabilmislerdir. Zaten onlar, 6tekilerle uyum-
lu bir birlikteligin hem Kur’an-1 Kerim’e uygun oldugunu bil-
mekteydiler, hem de boyle bir isin kesinlikle yararh ve insani
bir tavir oldugunun bilincindeydiler. Ortagag boyunca gerek
Arap hilafetleri, gerekse Selguklu ve Osmanl Devletleri do-
nemlerinde miisliimanlar, hiristiyanlarla iliskilerinde ihtiyat:
korumakla birlikte baris ve hoggoriilii bir ortamda ad1 konma-
mus bir diyalog tecriibesini bize sunmaktadir.

Miisliimanlarin hiristiyanlarla diyalog karsilasmalar IIL
Vatikan Konsil 6ncesine dayanir. Miisliimanlar ilk kez 1893
tarihinde protestanlarin 6nctiliigiinde A.B.D., Chicago’da ya-
pilan Diinya Dinleri Parlemantosu’na katilmiglar, 1954 yilin-
da ise Liibnan, Bhamdoun’da bu kez protestanlarla beraber
toplant1 diizenleyip ateizm ve kominizm gibi ortak diisman-
larla miicadele etme karar almiglardir.

II. Vatikan Konsili ile katoliklerin diyalog faaliyetlerine
baglamasini biraz tedirginlik ve tereddiit icinde bir miiddet
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sessizce izlemekle yetinen miisliimanlar, katoliklerle ilk diya-
log toplantisin 1970 yilmda Misir’dan gelen bir heyet ile Roma’da
gergeklestirmislerdir. Bu tarihten itibaren miisliimanlar, ge-
rek katoliklerle veya WCC'nin Dinleraras: lligkiler Biiro-
su’yla gerekse mahalli kiliselerle yogun olarak diyaloga gir-
meye bagladilar. Bu yonleriyle onlar, 6teki din mensuplarin-
dan ziyade hiristiyanlar1 diyalogun baglica tarafi gérmek egi-
limindedirler.

Miisliimanlarin hiristiyanlarla diyaloga girerken temsil
sorunu yagsasalar da, kurduklar1 resmi tegekkiilleri de yok de-
gildir. Bu kurumlar, resmi adinda diyalog kelimesi gegmeyen
ve hiristiyanlarin diyalog birimleri kadar dinamik ve organi-
zeli olmayan yine de onlarin ihtiyaglarina cevap verecek giic-
te goriinen yapidadirlar. Ancak genel olarak miisliimanlara
ait bu kurumlar, bina edildikleri yerlerin 6zellikleri, insan
kaynaklarindaki eksiklikleri ve finans konusunda yasadikla-
n belirsizlikleri ve bulunduklar1 devlete bagimhliklar gibi
hayatf konulara iliskin problemler yasayabilmektedirler.

Bunlarm yaninda Yeni Ahit haricinde sadece Kur’an-1 Ke-
rim, hiristiyanlara “hitap etmekte” ve onlar1 hem olumlu hem
de olumsuz yénde degerlendirmektedir. Yine Kur'an, lsa,
Meryem, Incil, Havari, ruhbanlar, gibi Hiristiyanligin temel
unsurlarindan da bahsetmektedir. Bu agidan miisliimanlar,
hiristiyanlarla diyaloga girerek Kur’an’da 6grendikleri bilgi-
leri, huristiyanlarin sahip oldugu bilgilerle daha saglikl bir ge-
kilde mukayese etme imkanina sahip olabilmektedirler.

Dinler Tarihgileri'nin yaptig1 tasnife gore Islam dini, mis-
yoner bir karakterdedir. Bundan dolay:1 miisliimanlar, tiim
din, Allah’a ait oluncaya kadar gahsmak zorundadirlar. Da-
vetin bu evrensel boyutu, miisliimanlar 6teki insanlarla ilis-
ki kurmaya adeta itmektedir. Bunun yaninda hristiyanlar,
miisliimanlarin tarih boyunca en fazla iligki i¢inde oldukla-
n, onlardan toprak ve insan kazandiklan ve hala karsilikh
etkilesimin devam ettigi bir topluluktur. Yine miisliimanlar
igin huristiyanlarla tarih boyunca yaganan iyi veya kétii ha-
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tiralarla dolu ortak gegmis de diyalog ortaminda ele alinabi-
lecektir.

Nitekim miisliimanlar, bu konuda tasidiklar bir takim en-
digeler bir yana, 6z itibariyla diyalogu, davetgi kimligine bii-
riinmiis “miisliimana yakisir bir tavir ve iliski bi¢imi” olarak
diistinmekte ve bu kavrama sahip ¢ikmaktadirlar. Artik on-
lar gittikce bu siireci kabullenmis goériinmektedirler. Burada
miisliimanlara diisen en 6nemli gorevlerden biri, diyaloga
daha fazla “dini anlam” vermeleridir. Bunu basarmak igin
miisliimanlarin bunu gergeklestirecek hem ulusal hem de
uluslararasi gapta dinleraras1 diyalog kurumlarina ihtiyagla-
r1 bulunmaktadir. Ulusal diyalog kurumlar: 6teki miisliiman
ilkelerdeki diyalog kurumlariyla koordineli galisabilir veya
bu yonde bir {ist kurum veya komite kurulabilir. Ancak bu
da yeterli degildir; bu konuda gerek genel miisliiman diyalog
yaklagimini belirleyecek paradigmalara, gerekse zaruri olan
uzman elemanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilhassa uzman
elemanlar, Hiristiyanhgin temel kaynaklarina inebilmek
maksadiyla bu dinin Ibranice, Grekge, Latince gibi kaynak
dillerini ve Bat1 dillerini gok iyi bilecek ilim adamlar1 olmal-
dir. Bu eleman ihtiyaci, kurulucak olan bir yan kurum mese-
la Papalik Islam ve Arap Aragtirmalar1 Enstitiisii'ne benzer
bir tegkilat veya miisliiman-hiristiyan iliskilerine ve diyalo-
guna yogunlasabilecek bir egitim kurumu yoluyla karsilana-
bilir.

Miisliimanlarin diger din mensuplarindan daha fazla isti-
yakla hiristiyanlarla bu tiir bir iligki igine girmeye sicak bak-
masinda hem kaynaklarindan hem de tarihsel pratiklerinden
gelen tecriibelerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu bakim-
dan misliimanlar, immetin lehine olan ve tiim insanlarin
hayrina, insanligin ve diinyadaki varliklarin ilahi fitratlarina
katk: saglayacak her tiirlii yapic1 gelisme ve yenilige agik in-
sanlardir. Ancak dogrudan ve agik bir dille kutsal kaynakla-
rinda agitklanmayan konulara, 6zellikle “6tekilerin” elinde
sekillenmis, onlarin inisiyatifinde gelisim gostermis ve onla-
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rnn giidiimiindeki meselelere kars1 daima ihtiyath olmalan
da gerekebilir. Bu agidan bakhgimizda diyalog gibi modern
bir karsilasma formunda, teolojik, antropolojik, tarihsel, feno-
menolojik, psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik agilardan hiristi-
yan kesime nazaran miisliimanlarin daha fazla avantajl ol-
dugu goériinmektedir. ‘

Son olarak diyebiliriz ki hem hiristiyanlar hem de miislii-
manlar, diyalog gibi etkili bir karsilasma siireciyle birbirleri-
ni ret ve inkar1 birakip samimi ve tiim agiklikla kendi niyetle-
rini ortaya koymalidirlar. Diyalog bdyle bir samimiyet at-
mosferinde her iki tarafi- ayn1 zamanda dinlerinin de emri ve
6zlemi olan; insanlar ve kiiltlirler arasinda gergeklesen
onemli bir siire¢ olarak kotii gormekten hosgoriiye, kinamak-
tan sefkatli olmaya, diismanliktan insani dostluga, rekabet-
ten tamamlayiciiga, antipati ve soyutlanmaktan birlikte
uyumlu yasama, husfiunetten selamete ve kaostan diizenli
birlikteliklere gotiirebilecektir.
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