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Bu eserin raportorii Prof. Dr. Ahmet Mumcu’dur.

Dog. Dr. Mustafa Avel, 1965 Kozan dogumlu. i.U. Hukuk Fakiiltesini 1984
yilinda bitirdi. Yiiksek lisans 6grenimini Marmara Universitesi (1987), doktora
caligsmalarini ise istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiilerinde (1994)
tamamladi. Rahmetli Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer danismanhiginda hazirladig
"Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler" adli doktora tezi ile kamu hukuku
doktoru unvani aldi. 1985-1987 istanbul adli yargi hakim adaylig, 1987-1992
Goyniik ve Kelkit hakimligi gérevlerinden sonra, D.U. Hukuk Fakiiltesine 6gretim
gorevlisi olarak gegti. 1995'te yardimc: dogentlige atanan Avci, 2001 Kasiminda
"Hukuk Tarihimizde Hapis Kurumu" adli ¢aligmasiyla liniversite dogenti oldu.
Cesitli dergilerde ceza hukuku ve ceza hukuku tarihi ile ilgili. makaleleri
yayimlandi. Halen D.U. Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak ¢alismakitadir.
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ONSO7Z

Tiirk ceza hukukunun tarihinde, bugiinkii ceza hukuku sorunlarimizin se-
beplerini ve onlar1 giderme yollarimi gosterecek ¢ok dnemli dersler vardir.

Gegmiste islam hukukunun gelismesinde ve olaylara uygulanmasinda bii-
yiik hizmetleri dokunmus olan Tiirk hukukgularina, bugiin de bu hukuku ¢agin
deger hiikiimleri i¢inde inceleme ve agiklama gérevi diismektedir.

Hukukun tarihi kdkenlerini bilmeyenler hukukgu degil; belki hukuk teknisyeni
olabilirler. Yasa koyucu hukuk normu koyarken, uygulayici da onu yorumlayip haya-
ta gegirirken bu diizenlemenin altindaki toplumsal ger¢egi bulmak zorundadir.

Bugiinlerde ceza mevzuatini yenileyen iilkemizin hukukgulan, dnceki hu-
kukla ilgili bilgileri, ilga edilen normlar gibi tarihin tozlu sayfalarina gémemezler.
Bir defa eski normlar, 6ziinde mevcut bir yanhsliktan mi; yoksa uygulanmasindaki
aksakliktan mi, yoksa uzun siire uygulanmasindan dolayi biling altimizda mevcut
yanlislann yansimasindan dolayr mi sorun olmus, degistirilme geregi dogmustur.
Yeni normlan uygularken ge¢misten ne olgiide ders alacagiz? Biitlin bunlan dii-
sinmek ve cevaplamak zorundadirlar. Cumhuriyet Doéneminde biitiiniiyle Bati
hukukunu iktibas etmis olan iilkemizin bundan 6nceki hukuk sistemi nasildi?

Yabancilarin bakis agisiyla Osmanli ceza hukuku, insanin hayat hakkina, viicut
biitiinliigiine (kol-bacaga), malvarligina, bireysel seref ve haysiyetine ¢ok az deger
veren; sugluyu acele, keyfi ve zalimane cezalandiran, yargilamada siipheyi delil ola-
rak kullanan, kagan bir suglunun pesini birakmaktansa iki masum insani1 —sugsuzun
cezalandinlmasinin suglu i¢in de emsal ve ibret teskil etmesi igin- kesmeye karar
veren, bu o6zellikleriyle de biitiin kétiliiklerin anasi sayilan bir sistemdir.

Yerli hukukgulara gore ise hak ve adaletin en biiyiik ve feyizli kaynakla-
rindan olup, yiizyillarca en uygar toplumlarin ihtiyaglarina cevap veren, giinii-
miiz igin de adalet ve erdemin en esasl hiikiimlerini igeren islam hukukunun
Osmanli uygulamasidir.

Bu iki bakis agisinin hangisi gercegi yansitmaktadir? Ger¢ekten Osmanh
hukuku denince sadece kol ve bas kesme mi akla gelmelidir? Yoksa giiniimiizde
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ihtiyag duydugumuz her seyi i¢inde barindiran ve bize sunan, bizi diisiinme ve
tiretme zahmetinden kurtaran hazir.normlar mecmuasi midir? Bu iki goriis sa-
hiplerinin Osmanh hukukuna karsi gikiglar1 veya kusursuz bir sistem olarak be-
nimsemeleri, objektif bilimsel verilere mi dayanmaktadir; yoksa duygusal bir
muhteva mi tasimaktadir?

Bu sorunlar basgh basina tartigilabilir, bir biitiin olarak ele alinabilir / hatta
ele alinmasi gereklidir. Osmanli ceza hukuku uygulamasini yansitan ve bu 6l-
giide ele alan derli toplu bir ¢aliyma simdiye kadar yapilmamis bulundugundan
biz biitiinciil bir yaklagimla sug tiplerini modem hukuk sistematigi iginde veren
boyle bir ¢aliyma yapmaya karar verdik.

Bu eser, bu soru ve sorunlara cevap arama ihtiyacindan dogmus, diger bi-
limsel gahiymalarimla eszamanh olarak ve konuyla ilgili bilgi kirintilarimin
toplanmasi ile olusmustur.

Calismada yalmz teorik Islam hukuku kitaplar degil, ayn1 zamanda tefsir ki-
taplar1 ve hadis serhleri, arsiv belgeleri, tarih ve medeniyet tarihi ile ilgili eserler,
Osmanh kanunnameleri, kanun taslaklan, siyaset-i ser’iyye ve siyasetname tiirii
eserler, fetva mecmualar, fikih risaleleri, Islam ve Osmanli hukukuyla ilgili yiiksek
lisans ve doktora tezleri, bilimsel makaleler, ansiklopedi maddeleri ve modem ceza
hukuku kitaplarindan yararlanilmaya ¢aligilmigtir.

“Osmanh Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” seklinde de adlandirilabilecek
bu kitapta sug tiplerinin siralanigini, Islam-Osmanli ceza hukuku normlariyla
korunan hukuki degerlerin listedeki siralamasina gore —kisilere-topluma ve dev-
lete karsi suglar seklinde- yaptim.

Kitap baslica ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisilere karsi sug-
lar anlatilmaktadir. Bu béliimiin birinci kisminda hayata karsi suglar olan kasten,
kastin asilmasi suretiyle ve taksirle Oldiirme suglan, ikinci kisimda viicut
dokunulmazligina kars: suglar olan kasten, kastin agilmasi suretiyle ve taksirle ya-
ralama, tiglincii kisimda ise gocuk- diisiirme ve diisiirtme suglar anlatilmstir.

Ikinci béliim had suglar olup birinci kisimda insan onuru, genel ahlak ve
aile diizenine karsi suglar olan zina ve kazif, ikinci kisimda malvarhgina kars
su¢ olan hirsizlik, t¢iincii kisimda ise kamus diizeni ve esenligine karsi sug olan
alkollii ve uyusturucu madde alma sugu olan siirb inceleme konusu yapilmistir.

Ugiincii béliimde orgiitlii suclar ayn bir baslik altinda ele alinmis, bunlar-
dan hirabe (eskiyalik) bir had sugu olmasina ragmen tarafimizdan orgiitlii sug
seklinde degerlendirildigi i¢in bu bdliimde siyasi iktidar diizeni aleyhinde sug
olan bagy ile anayasay ihlal sugu saydigimiz ridde sugu ile aym boliim iginde
degerlendirilmistir.
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Sug tipleri anlatilirken yeterli degerlendirme yapildig igin tekrardan ka-
¢inmak amaciyla sonug boliimii kisa tutulmustur.

Sug tiplerinin adlandirilmasi ve iglenme sirasi anakronizm ithami konusu
olabilir. Kitabin faydal olmasi ve malumu ilam kabilinden olmamasi amaciyla
bdyle bir takdirden dolayi bu ithamin sorumlulugunu pesinen kabul ediyorum.

Bu galigmayla Osmanh ceza hukukunun 6zel kismi konusunda bir baslan-
gi¢ yaptigim kanisindayim. Bu sebeple eserde bilgi yanlhsliklar veya anlatim
bozukluklar1 bulunabilir. Okuyucularin bu durumu hosgoériiyle karsilamasi ve
hatalar1 yazarina iletmesi, hatalarin asgariye inmesine ve tekrarlanmamasina
sebep olacak, hukuk bilimi agisindan da énemli bir katki sunacaktir.

Bu vesileyle yetismemde emegi gegen basta ana-babama, biitiin hocalarima,
esim ve ¢ocuklarima hem iizerimdeki emekleri hem de bana tahammiilleri igin miite-
sekkirim. Eserin yayimlanmasin iistlenen ve bdyle giizelce basimm yapan Bilimevi
Yaynlarinin sayin yoneticilerine, 6zellikle de Nazh Senkal Hamimefendi’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunar, eserin okuyanlara faydali olmasim dilerim.

Dog. Dr. Mustafa Avci
2004-Diyarbakir
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GIiRiS

Hukuk dallan iginde en kidemlisi ceza hukukudur. Tarihte ilk yasama fa-
aliyetleri cezalandirmakla ise baglamis, insanlar tarafindan hazirlanmis olan ilk
kanunlar cezaya iliskin veya ceza yaptirimlarini igeren kanunlar olmustur. Sii-
mer, Asur ve Babil’in Hammurabi kanunlari gibi ceza hukukunun tarihi, mede-
niyet tarihi ile paraleldir.' _

Sosyal normlar iginde hukukun dogmasi, gelismesi ve giiniimiize ulagma-
sinda gelmis gecmis biiyiik liderlerin, filozoflarin, hakimlerin ve 6zellikle Pey-
gamberlerin biiyiik etkileri olmustur. Mezkur zatlar sosyal sistemlerdeki egi-
limleri 6nceden sezerek gelecekte kurallarin nasil sekillenecegini isabetle tah-
min etmisler, bunlara yon vermislerdir.

Islim hukukunun tamamma dini ve ahlaki miilahazalar niifuz etmistir.’
Fikih kitaplarindaki tertipte konularin siralanisi, dinin énem verdigi degerlerin
listesindeki yerine gore olmustur.* Ancak bu sistematik nassa (vahye) dayanma-
dig1 igin konunun uzmani olmayan hukukgularin kolayca anlayabilmesi, hitap
etfigi cevrenin genisleyebilmesi amaciyla Isldm hukuku arastirmalarimi modemn
hukuk sistematigine adapte etmekte fayda vardir.’ Ceza hukuku sahasinda

1 Donmezer-Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ist, 1994, 1/13. Kolektif bilincin iriinii
konumundaki imgesel istiin giiciin, zorlayic1 geleneksel kurallan da koymus oldugu varsa-
yilmakta ve bunlara aykiri davramislar agir bicimde cezalandiriimaktadir. Kisaca ilkel dsnem
hukukunun tiimiiyle ceza hukuku gériiniimiinde oldugu séylenebilir. Durkheim, Emile; De la
division du travail social, troisieme eidition, Librairie Felix Alcan, Paris, 1911, 5.108.
Donmezer-Erman, 1/2.

3. Schacht, Joseph; Islam Hukukuna Girig (Cev: M. Dag-A. Sener) Ank. 1986, s.205. Diin-
‘yaya, Romallar hukukla, Hiristiyanlar ise sevgiyle diizen vereceklerini sanmslar: Islim
ise ne yalniz hukukla, ne de yalmz din ile diizen verilemeyecegini; fakat aleme bunun her
ikisi ile diizen verilebilecegini kabul etmis, bunun i¢in din ile hukuku birlestirmistir.
Sevig, V. Rasit; Fikih ve Medeni Kanun, AUHFD, C:VIII, S:3-4, 1951, 5.235.

4 Karaman, Hayrettin; Mukayeseli Islam Hukuku, ist.1982, 1/29, 34.

5 Zerka, M. Ahmet; el-Fikhu'l-Istami fi Sevbihi’l-Cedid adh eserinde aym metodu takip etmistir.
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Abdulkadir Udeh, “et-Tesriu’l-Cinai’l-islami Mukarinen bi’l-Kanuni’l-Vad’i”
adli eserini bu tarzda yazmus, usul-i fikih kitaplarindan da yararlanarak, [slam
ceza hukukunun sug teorisini mukayeseli bir tarzda ortaya koymay: basarmis-
tir.® Diger ¢agdas islim hukukgulari da bu konuda basarili ¢alismalar yaparak
zengin bir literatiir olusturmuslardir.’

islaim ceza hukukunda “cinayet” kelimesiyle® ifade edilen sug,” sorumlu-
luk gerektiren herhangi bir yasak fiilin islenmesidir.'"’ Bu fiil kisilere (: nefse,
hayat ve viicut biitiinliigii hakkina''), mala'?, dine, nesebe'”, 1rza (insan onu-
runa'®), kamu diizenine ve akla' yonelik olabilir.'® Ancak fikih kitaplarinda

6 Akdemir, Salih; Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, lzmir, 1988, s.39, Akgiindiiz,
Ahmet; islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyan, Diyarbakir, 1986, s.804; Armagan, Servet;
Kitap Tahlii ve Tenkitleri, {UHFM C. XLII, S:1-4, (ayn basim) s.1-12.

7 Aydin, M. Akif; Tiirk Hukuk Tarihi, ist. 1996. s.171.

8 Trablusi, Alaeddin Ali b. Halil; Muinu'l-Hukkam fima Yetereddedii beyne'l-Hasmeyni
mine’l-Ahkdm, Misir, 1973, s.180. Arapga’da cerime kelimesi de bu anlamda kullanil-
maktadir. Udeh, Abdiilkadir; et-Tegriu'l-Cindivyi’l-islami Mukarinen bi'l-Kanuni’l-
Vad’i, Beyrut, Ty. 1I, No:2.

9 “Fikih 1stilalinca cinayet, insamin nefsine veya aza ve kuvdasindan herhangi birine taalluk
eden memnu bir fiil(in islenmesin)den ibarettir. Cinayet fin-nefs insamn hayattan mah-
rumiyetini intag eyleyen cinayettir ki, haksiz yere vuku bulan bir katl hadisesinden ibarettir.”
Bilmen, O. Nasuhi; Hukuk-1 islamiyye ve Istldhat-t Fikhiyye Kamusu, Ist. 1975, 11/10.

10 Kur’an'da 6 grup sugun cezasi belirlenmistir. Bunlar, bagy, hirabe, sirkat, zina, kazf ve
kisas (adam oldiirme ve miiessir fiil) suglaridir. Siirb ve ridde Kur’an ile yasaklanmis olan
eylemler olmasina ragmen, diinyevi yaptinm Hz. Peygamber (siinnet) tarafindan belir-
lenmistir. Ebu Zehra, Muhammed; el-Cerime, Kahire, Ty. No:26.

n “Styanet-i viicud-i begeriye icin nefs-i insaniye yahut etraf ve atasinda vaz olunan ki-
sas...” Dede Congi, Minkarizade ibrahim Kemaleddin (6.973/1565), Sivasetname Tercii-
mesi, (Cev: Mehmed Arif Efendi) in: Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Ser'i Tallil-
leri, C: V. ist. 1992, 5.138.

2 “Hifz-1 emval-i ibad igin tesis buyrulan hadd-i sirka...”” Dede Congi, s.138.

13 “Hifz-1 ensab-i insaniye igin... tayin buyrulan hadd-i zina...” Dede Congi, s.138.

14 “Ashab-i gayret ve erbab-i hamiyetin agrazlar: olan siyanet-i namus igintayin olunan
hadd-i kazf...” Dede Congi, s.138.

15 “Vikaye-i akil ve idrak igin... hadd-i ser'i olmak iizere... ferman-1 Cenab-1 Risalet sudur

etmigtir.” Dede Congi, s.138.

16 ibn Ferhun, Burhaneddin Ebii'l-Vefa ibrahim ibnii'l-imdm Semseddin Ebi Abdillah Muhammed;
Tabsiratii'l-Hukkam fi Usili'l-Akdiyeti ve Menahici'l-Ahkam, Kahire. 1986, 1I/116-117, Trablusi,
s.169-170, 180-181. Suglann korunan hukuki yarara gore, kisilere (hayat ve viicut tamhgina karst
sug: katl ve cerh), mala (sirkat: hirsizlik ve itlaf: 1zrar), aile diizenine (zina). genel ahlaka (kazf),
din ve devlet aleyhine (ridde ve bagy) ve topluma kars: suglar (siirb, yalan tanikhk ve béliicii pro-
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anlam daralmasina ugramis clan “cinayet” kelimesi genellikle kisilere kars
islenen suglar icin kullamlmistir."”

Kisilere karsi suglar da hayata ve viicut biitiinliigiine kars1 olmak iizere
ikiye ayrilir.'® Hayata karsi suglar adam oldiirme suglan (katl, cinayet fin-nefs)
olup genel kabullere gore modern tasnife uygun sekilde, kasten, kastin agilmasi
suretiyle ve taksirle adam o6ldiirme seklinde ilige ayrilmistir. ' Viicut biitiinlii-
giine yonelik suglar da miiessir fiiller (cinayet fima diinen-nefs) olup bu suglar
da adam 6ldiirme sugu gibi iice ayrilir.

Yaptirimi naslarla belirlenmis suglar, kisilere (kul haklanna) yonelik ise ki-
sas-diyet, Allah haklanna (kamuya) yonelik ise had suglan olarak adlandinlms-
tr.”® Kisas ve had suglan arasindaki farklar 6zetle sunlardir: i) Af, ibra, sulh (sika-
yetten vazge¢me) veya yaptinmin baska bir cezaya cevrilmesi kisas suglarinda
miimkiin, had suglarinda ise caiz degildir. ii) Cezanin infaz1 kisas suglarinda mag-
dur yakinlanna birakilabilir, had cezalarim yalmzca devletin yetkili organlan infaz
edebilir. iii) Kisas suglarinda, suglarin igtimai (tedahul)*' kurallar cereyan etmez?,
sug sayisinca yaptinm uygulanir, yani gercek igtima (cezalarin toplanmast) sistemi

paganda) seklindeki aynm igin bkz. Ebu Zehra, el-Cerime, No: 45, 152, 154, 167. Bu tasnifte nes-
lin bekasina yonelik sug olan gocuk diisiimme (1skat-1 cenin) sugu unutulmustur.

17 Bilmen, 111/10, Sazeli, Hasan Ali, “Cinayet”, DIA. VIII/14.

18 Udeh’e gore kisilere karsi suglar, adam 6ldiirme, miiessir fiil ve gocuk diisiirme suglan
olarak iige ayrilir. Udeh, II, No:2.

19 Genis bilgi icin bkz. Bilmen, 111/27-31, Udeh, 1I, No:3. “Oldiirmeklik ii¢ tiirliidiir: Birisi
vurup gldiirmektir, ikinci hata ile 6ldiirmektir, iigiincii vurup oldiirmek gibi oldiirmektir.”
imam Kads, Kitab-t Gunya, (Haz: M. Akkus) Ank. 1995, s.385.

20 Ceza hukuku baslangigta tiimiiyle dini hukuk oldugu igin bu hukukun kolladig: ¢ikarlar
da toplumsal kurallardir. Tanrilar bireylerin degil toplumun ¢ikarlarim kollamakta ve top-
luma kars islendigi ongoriilen suglarin 6ciinii almaktadirlar. Kisacasi topluma karsi sug-
lar, Tann’ya karsi suglar olarak algilanmaktadir. Durkheim, Emile; De la division, s.60.
islam hukukunda hudud-1 ser’iyye devlete karsi islenmis suglari ifade eder. Ciinkii
Allah’1 yeryiiziinde temsil eden toplumdur, devlet de toplumun 6rgiitlenmis seklidir.
Bilmen, 111/187-188, Akdemir, Siileyman; Ceza Hukukunda Magdurun Korunmast.
izmir, 1988, 5.13.

21 Abdullah b. Mesud'dan “idam cezast, diger biitiin cezalart eritir.” seklinde bir s6z nakle-
dilir. Bu s6z idam cezasi alan bir kisinin, isledigi diger suglarin cezasindan kurtulacag,
yani suglarin (ve cezalarin) igtima edecegine delil sayilmistir. San’ani Abdurrezzak b.
Hemmam (211/826), el-Musannef, Hindistan, 1970, X/20, Abdullah b. Muhammed
(235/849), Musannef fi’l-Ehadis ve I-Asar, Bombay, 1979-1983, V1/468, Erturhan, Sabri;
Islam Ceza Hukukunda i¢tima, Ist. 2003, 5.74.

22 Had suglarinda oldugu gibi diyette tedahul cereyan etmez, islenen her sug igin ayn diyet
gerekir. Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed; el-Mebsut, Beyrut, 1986, XXV1/84.
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caridir, had suglarinda sartlan varsa suclar igtima edebilir, yani cezalandiriimams
birden ¢ok suga tek sugun cezasi verilerek yetilinir.23 iv) Kisas-diyet suglarinda
failin kole olmasi cezayi etkilemez, had suglannda ise hiir faillere verilen cezanin
yansi verilir. v) Kisas su¢lannda magdur agisindan tevariis hiikiimleri cereyan eder,
had suglarinda sikayet hakki mirascilara gegmez.** vi) Had suglarinda ikrardan
doniilebilir, kisas suglarinda bu riicu bir anlam ifade etmez.2

Sug olarak tespit edilmemis ve toplum igin zarar teskil ettigi goriiliirse
yetkili yasama organinin sug olarak belirleme yetkisi olan fiillerle, yaptirimi
belirlenmeden yasaklanan ve/veya giinah oldugu bildirilen fiillere tazir sugu,
bunlara karsilik uygulanacak yaptirima tazir cezasi denir.

Bu ¢alismamizda once kisilere karsi suglan (kasten, kastin asilmasi suretiyle
ve taksirle adam 6ldiirme) sonra miiesir fiiller (kasten, kastin agilmasi suretiyle ve
taksirle miiessir fiiller) daha sonra da had suglarini (zina, kazif, hirsizlik, sirb), en
sonunda da orgiitlii suglan (hirabe, bagy ve ridde) inceleyecegiz. '

Sug tiplerini incelerken oncelikle Islam hukuku kaynaklarinda yer alan bu
suclarla ilgili bilgileri verecek, sonra miimkiin oldugu nispette kronolojik siraya
uyarak bu hiikiimlerin anlasilma ve uygulanma sekillerini fikih kitaplarindan,
sonra da 6zellikle Osmanlr uygulamasini yansitan arsiv belgeleri ve medeniyet
tarihi eserlerinden bilgiler aktaracagz.

Sug tiplerini hukuk fakiiltelerinin ceza hukuku &zel hiikiimler dersindeki
konularin planina uygun olarak verecek, boylece modem hukuk egitimi alanlarin
islam hukukunu daha kolay ve iyi tanimalarina imkan saglamaya galisacagiz.

BIRINCI KISIM: INSAN OLDURME SUGLARI

I. KASTEN OLDURME

Fikih kitaplarinda kisilere kars: islenen suglar (el-cerime ale’l-eshas) ne-
ticesinde magdur hayatin1 kaybetmisse (6lmiigse) hayata (cana) karsi su¢ anla-
mina gelen “el-cinaye ale’n-nefs” veya “katl” kavramlar1 kullamlmugtir.?®

23 Schacht, s.182.

24 Senhuri, Abdurrezzak; Mesadiru'l-Hak fi’l-Fikhi'l-Islami, Beyrut, Ty. 1/49-50. -

25 Schacht, /slam Hukukuna Girig, s.157.

26 Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali; Tebyinii'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdaik, Bulak, 1315,
VI/97; Baberti, Muhammed b. Mahmud; Serfu’l-indye ale’l-Hidiye, Misir, 1970, VIII/244;
Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz; Diireru’l-Hukkim fi Serhi Gureri’l-Ahkdm, ist. 1978,
11/88; Dagcl, Samil; /sldm Ceza Hukukunda $ahislara Kargt Miiessir Fiiller, Ank. 1996, s.41.
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A. Tanim

Oldiiriilmesi hukuken yasak bir insam silah veya 6ldiiriicii bir aletle kas-
ten Sldiirmektir. “Katl, cesetten ruhu izale ve izhak eden bir fiil-i miiessirdir.™
Yani hayatin fevt olmasinda adeten miiessir olan fiilin adidir.”®

B. Korunan Hukuki Yarar

Yasama hakk insanin diger biitiin haklardan yararlanabilmesinin 6nsartidir.
Ciinkii hayatim kaybeden insan diger biitiin haklanndan da mahrum olmaktadir. Bu
sebeple kisinin hayatina yonelik saldinlar, ayn1 zamanda onun sahip oldugu biitiin
haklarim ihlal anlam tagir.”’ Bu sebeple “Biitiin milletlerde dini muhafazadan
sonra miirddti (riayet edilmesi) vacip olan zaruriyatin (temel degerlerin) en
miiekkedi kanlardiwr. Bu (husus) niifusu (nefisleri) muhafaza (hayat hakkinin
korunmasi) meselesidir.”** Bu zaruretlerden dolay: eski hukuk sistemlerinde bile
en lstiin deger olarak kabul edilen insamin, hayatina ve viicut biitiinliigiine kars
saldirlar, agir suglar olarak kabul edilmis, en agir cezalarla karsilanmistir. islim
hukukunda da Hz. Peygamberin ifadesiyle sirkten sonra en biiyiik giinah olarak
telakki edilen bu suglar igin en agir cezalar éngoriilmiistiir.”’

C. Fail ve Magdur

1. Fail

Fail zimmi, magdur Miisliiman veya miistemen ise Hanefilere gore kisas
cezasi uygulamr, magdur harbi veya miirted ise uygulanmaz.

2. Magdur

Fail miislim, magdur zimmi veya miistemen ise Hanefilere gore kisas ce-
zas1 verilir; digerlerine gore verilmez.” Ebu Hanife’ye gore diismanhk duygu-

27 Omer Hilmi Karinabadizade, Mi’yar-1 Adalet, ist. 1301, m.15.

28 Bilmen, I11/17.

29 Dagqy, s.3. )

30 Bilmen, 111/46. “Kisasin megruiyeti hayat idame igindir. “Kisasta sizin igin hayat vardir”
ayetine gore bu ceza, hem toplum hayatini, hem de kisas korkusundan miitecasirleri katle
ciiretten men edecegi cihetle gsahsi hayati siyanete medardir.” Bilmen, 1/206.

3l Dageci, s.4. Cam korumak mal korumaktan 6nce gelir. Keskioglu, Osman; Fikih Tarihi ve
Islam Hukuku, Ank.1984, s.42-43

32 Cin-Akgiindiiz; Tiirk Islam Hukuk Tarihi, ist. 1990, 11/351. Hz. Osman bir zimmiyi kasten
oldiiren bir Miislimana diyeti iki kat 6detmistir. ibn Teymiye, Takiyyuddin Ahmed
(728/1327), Hisbe (Cev: V. Akyiiz) ist. 1989, 5.95.
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sunun dini saikle karigmas: halinde faili adam 6ldiirmeye tesvik edeceginden,
bu durum bu sugun tenkil zaurretini daha agik ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bir miisliimanin bir zimmiyi 6ldiirmesi, miislimam oldiirmesinden daha agir
cezalandiriimalidir.™

Abbasiler devrinde baskadi olan Ebu Yusuf, Bagdat’ta bir zimmiyi 6ldii-
ren miisliimani kisasen 6lim cezasina ¢arptirmig, bu hiikiim halk arasinda bii-
yiik tepki ile karsilanmig, hatta bir sair, hitkmii ve hakimi elestiren bir siiri Ebu
Yusuf’a vermis, O bu mektubu okuyup halifeye de intikal ettirmis, halki teskin
ve kamu diizenini koruma endisesiyle Halife Harun Resid, davaya tekrar bak-
masi i¢in Ebu Yusuf’a miiracaat etmis, bunun iizerine davay: tekrar goren Ebu
Yusuf maktul yakinlarindan 6lenin zimmi oldugunu ispatlamalarini istemis,
onlar da buna muvaffak olamayinca kisas hiikmii bozulmustur.™

Malikilere gore miirtedi 6ldiirene tazir cezasi verilir, aynca diyeti odettirilir.”

Osmanl uygulamasinda zimmilerin bir kdleyi 6ldiirmeleri sebebiyle fa-
illerden birine idam, digerine kiirek cezasi verilmistir.*®

Kasten adam 6ldiirme karsihig1 olan kisas cezalarinin tatbiki konusunda
cinsiyet farki gozetilemeyecegi islam hukukunda yerlesik bir kuraldir. Fakihler,
hiinsdnin kasten 6ldiirmesi veya kasten 6ldiiriilmesi halinde kisas hiikiimlerinin
gegerliligi konusunda goriis birligi icerisindedirler.”’

33 Kasani, Aldeddin Ebubekir b. Mes'ud (587/1191), Bedaiu's-Sanai’ fi Tertibi's-Serdi’, Misir,
1327, VII/237, Aksit, M. Cevat; fslam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart, ist. 1976, s.5.

34 Maverdi. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed; el-Ahkdnu's-Sultaniyye, Beyrut, 1990, s.380-
381, Keskioglu, 5.265.

35 Udeh, 1, No: 377.

36 “Kasaba-i Vidin'de Niko ve Lazari nam zimmiler... Ali Cavug'un Piyale nam kulun
ayardip evlerine iletip bogduklarum Vidin Mahkemesinde ikrar eylediklerini Vidin kadis
sicil edip suret-i sicil paye-i serir-i dldya arz olundukta biri siyaset olunmak ve biri kii-
rege gonderilmek buyrulmugtur deyii kadwasker hatnvla tezkere gelmegin kaydolunmak
buvruldu. 4 S 980/16.06.1572” BOA, RD. No:225, s.33. akt. Senel, Sennur, “Osmanh
Hukuk Sisteminde Suglar ve Cezalar Uzerine-1I”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Ank.
Subat, 1997, 5.29.

7 Serahsi, XXX/108; Kasani, X/466, 467, Mevsili, Abdullah b. Mahmid b. Mevdid
(683/1284), el-ihtiyar li Ta'lili'l-Muludr, ist.1987, 11/55; ibn Kudiame, Muvaffakuddin
Ebi Muhammed (620/1223), el-Mugni, Beyrut, 1984, 1X/379; ibn Niiceym, Zeynel Abi-
din b. ibrahim; el-Esbah ve'n-Nezair, Beyrut, 1993, s.322; Vezaratii'l-Evkaf ve's-Siidni'l-
islémiyye, el-Mevsiatii'l-Fikhivye, Kuveyt, 1992, XX/28; Fetava’l-Hindiyye, V1/440-
441; Yildinim, Celal; Kaynaklariyla Islam Fikhi, Konya, Ty. IV/410.
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D. Unsurlar Diginda Kalan Hususlar

. §anhsi Cezasizlik Hali

Fail ve magdur sifat1 bir sugta bir kiside birlesemeyecegi (yani bir kisi
hem fail, hem de magdur olamayacag)) i¢in intihara tesebbiis sug sayilmaz.*®

Kisi firuunu, kocas1 karisim oldiirse, faile kisas cezasi verilmez. Ana ba-
ba ¢ocugunu oldiirse diyet, tazir ve mirastan mahrumiyet gibi cezalar uygulanr,
kisas cezas1 uygulanmaz. imam Malik’e gore babanin tedip iradesinin olmadig
durumlarda ¢ocugunu dldiirmesi halinde kisas cezasi uygulanir. Yani tedip hak-
kinda sinirin asilmas: suretiyle 6ldiirme fiili gergeklesmisse kisas uygulanmaz,
bunun disindaki saiklerle 6ldiirme durumlarinda uygulamr.] ? “Yani ata oglunu
tepelemekte, dahi deli ile oglan ile ayruk akil kisi tepelemekte ortak olsalar,
ol akil ortaga kisastir Safii katinda, bizim (Hanefiler) katimizda hig birine
kisas yoktur..”™

inang ve hiirriyet bakimindan maktul, failden din, yani fail Miisliiman,
maktul gayrimiislim, fail hiir, maktul kole olsa faile kisas cezasi verilmez."!

2. Cezalandinlabilme $art

Katil sugu islam iilkesi diginda islemigse Ebu Hanife'ye gore kisas cezasi
verilmez, diger ii¢ imama gore verilir.** Miirted, bagi, hirabe ve kisas cezas
gerektiren sugun faili vb. kisileri 6ldiiren hukuken korunmaya deger bir cana
kiymadig igin tazir cezasiyla cezalandirihr.*

3. Ongart

Maktuliin 6ldiiriilmeden 6nce sag (canli) bir insan olmasi gerekir. Once-
den 6lmiis bir kimseye karsi dldiiriicii darbelerin indirilmis olmasi, belki cesede

38 Schacht, fslam Hukukuna Girig, s.189. Bir kimsenin intihara tesebbiis etmesi her ne kadar
masiyet (giinah) ise de cezalandirilacak bir fiil (sug) sayilmaz. Amir, Abdiilaziz; et-Ta'zir
fi’s-Seriati’l-islamiyye, Misir, 1969, 5.89-90.

kD) Akyiiz, Vecdi, “Ana Baba™ DIA, 111/103.

10 Nesefi, Ebu Hafs Omer b. Muhammed; Nazmii'l-Hilafiyyat (Tiirkge’ye gev: ibrahim b.
Mustafa b. Alisir el-Melifdevi) Haz: Azmi Bilgin, Ank. 1996, s.184.
al Udeh, 11. No:155, Bilmen, 111/70, Aksit, s.122, Karaman, Hayrettin; Mukayeseli Islam

Hukuku, C: 111, ist. 1988, 5.343.
42 Kasani, VII/133, 237, Aksit, s.125, Udeh, II. No: 160.
43 Udeh, I1, No: 17-27.
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kotii muamele teskil edebilir; ancak adam 6ldiirme sugu olmaz.** Olim dose-
ginde can gekisen birini kasten oldiiren de katil sayihr.*’
Ana kamindaki cenin insan sayilmaz, onu ana karninda 6ldiiren ve anasi-

nin diisiik yapmasina sebep olan, adam 6ldiirme sugundan degil, cocuk diisiirme
sugundan dolay: cezalandirilir.*®

E. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

“Ey Inananlar! (kasten) éldiiriilenler (in failleri) hakkinda size kisas
(cezada misliyle mukabele) farz kilind1.” (Bakara, 2/178-179)" “Haksiz yere
(kasten) oldiiriilen kimsenin velisine (adil bir karsilikta bulunma) yetkisi ver-
dik; ama hal béyle de olsa bu kisi (karsihikta) bire bir stnirini agmasin.”*®

Hz. Peygamber bir hadisinde: “Kasten adam éldiirme sugunun cezasi
kisastir” buyurmustur.*

2. Maddi Unsur

Failin hareketi sonucu maktuliin 6Imiis olmas: gerekir. Oldiirme ve yara-
lama suglar1 hareketin sekli bakimindan serbest hareketli suglardir. Kullanilan
alet failin kastim tayine yardimei olur.”® Silah veya kesici-delici aletler kulla-
nilmig ve maktul 6lmiisse kasten katl, kiint cisimler vb. kullanilmis ve maktul
6lmiisse kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu olusur. Fiilin islenis tarz,
magdurun hali, darbe mahalli vb. faktérler de kastin tayinine yardimcer olur.

44 “Dort nefer abik kullardan iigii “Zeyd’e rast gelip bizi tutmak istedikte katlettik” dedikle-
rinde ahar “ben su i¢mege gittim idi, gelicek yoldaglar Zeyd'i katleylemigler, ben dahi
comakla bir kere bagina vurdum” dese bu ikrar ile ol dahi katil olur mu? El-cevap: Ol ik-
rar ile kisas olunmaz.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, M. Ertugrul; Ebussuud
Efendi Fetvalari Igiginda 16. Asir Tiirk Hayan, ist. 1983, s.153.

a5 Udeh, 11, No:9.

46 Udeh, I1, No:13.

47 Adam o6ldiirme sugunda kisas, zina sugunda recm ve sirkatte el kesme, semavi dinlerin
hepsinde aym sekilde uygulanmis cezalardir. Dehlevi, Sah Veliyyullah; Huccetullahi'l-
Baliga, Beyrut, 1992, 11/423.

48 Ayetin bu sekilde gevirisi igin bkz. Esed, Muhammed; Kur'an Mesaji Meal-Tefsir (Cev:
Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk) ist. 1999, 5.565-566.

49 Ebu Davud, Diyat, 5; Nesai, Tahrim, 14; ibn Hanbel, Miisned, 1/63. Cahiliye devrinde de
adam o6ldiirme sugunun cezasi kisas idi. Alusi, Mahmut Sikrii, Ukubati’l-Arab fi
Cahiliyyetiha, Mecelleti ‘I-Mecmai'l-IImi el-Iraki, C.XV, S.2, Bagdat, Nisan, 1994, s.36.

50 Ateste yakmak suretiyle katl, kisasi (6lim cezasini) gerektirir. Mi'yar-1 Adalet, m.39.
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Kesici-delici olmayan aletlerle magdura Oliinceye kadar vurma, Ebu
Hanife’ye gore kastin asilmasi, Malik, Safii ve Ahmet, kasten adam 6ldiirmedir.
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed de ii¢ imamin gériisiindedir. Bunlar kiint cis-
min de katl aleti oldugunu kabul eder.’’ Yaralama kastiyla atilan kursun veya
¢ekilen bigak, magdurun bagska bir uzvuna isabetle 6liimiine sebep olsa, fiil kas-
ten adam 6ldiirme sugu sayilir.>

Yiiksek bir yerden atarak 6liime sebebiyet verme halinde, yiikseklik 6lim
neticesini meydana getirmeye elverisli ise su¢ kasten adam 6ldiirme sayilir, fail
kisas cezasina, elverisli degilse taksirle adam &ldiirme sayilir ve diyete mahkum
olur.>® Bir kimseyi vahsi bir hayvanin oniine atip hayvan tarafindan pargalana-
rak 6lmesine sebebiyet veren kimse, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore 6liinceye
kadar hapis cezasina garptirihir.>* iple bogarak 6ldiirme halinde faile diyet (taz-
minat kabilinden para) cezasi gerekir, bu sekilde adam 6ldiirmeyi itiyat edin-
misse sai bil-fesad sayildig1 igin siyaseten katledilebilir.> Ebu Hanife’ye gore
magdurun bogularak 6ldiiriilmesi durumunda faile kisas gerekmez, ancak birden
fazla fail istirak halinde bogarak adam o6ldiirse, fesad g¢ikarma kapsaminda de-
gerlendirilerek seriklerin idam edilmesi gerekir.’® Hz. Peygamber, Hayber’in
fethinden sonra kendisine suikast tesebbiisiinde bulunan ve zehirli koyun eti
ikram eden Yahudi kadin1 6nce cezalandirmamig, ayn1 koyundan yiyen Bisr b.
Bera’nin 6lmesi iizerine faili kisasen 6liim cezasina mahkum etmistir.”’

51 Medineli bir cariyeyi ziynet esyasini almak igin tasla bagina vurmak suretiyle oldiiren
Yahudiyi, Hz. Peygamber yakalatmis ve faile kisas cezasim uygulamistir. Bkz. Miras
Kamil-Ahmed Naim; Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ank.
1974, VI1/329-331.

52 Mi’yar-1 Adalet, m.18.

53 Mi’yar-t Adalet, m.48.

54 Usruseni, Muhammed b. Mahmud; Ahkamu's-Sigar (Cev: 1. Canan) ist. 1984, 5.353.

ss Mi’yar-1 Adalet, m.50.

56 Serahsi, XXVI/152-153. “Masumu’d-dem olan beni ddemi hanak yani bogmakla katl-i
nefs madde-i mekruhesini itiyad ede, sai bil-fesad oldugu icin itiyadi sebebiyle bil-icma
siyaseten katl olunur.” Dede Congi, s.142.

57 Buhari, Hibe, 28, Cizye, 7, 45, Tib, 55, ibn Hanbel, 11/451, 111/218, ibn Kayyim el-
Cevziye Ebu Abdullah Semseddin (751/1350), Zadii'l-Mead, (Cev: M. Yolcu) ist. 1990,
1V/344-345, Beyhaki’nin rivayetine gore, Hz. Peygamber kendisine yonelik suikasti ceza-
s1z birakmig olmasina ragmen, Sahabeden Bisr b. Bera bu koyundan yedigi ve aldig: zeh-
rin etkisi ile 6lmiis oldugu i¢in, kadin kisasen dlim cezasina garptinlmigtir. Miras, VI-
11/44-45, 466-467. “Zeyd'in zevcesi Hind ile Amr ittifak edip Zeyd'i mezbura zehir igirip
helak ettiklerine tav'an ikrar eyleseler, mezburlara ne lazim olur? El-cevap: Elleri ile i-
cirdiler ise diyet laumdir, Zeyd kendi icti ise tazir-i sedid ve habs-i medid laumdir.”
Ebussuud Efendi Fetvalar, akt. Diizdag, s.154.
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a. Manevi Araglarla Adam Oldirme

Aniden korkutma, biiyli yapma, iizme, yliksek sesle bagirma vb. yollarla
adam oldiirmede illiyet bag: tespit edilebilirse,”® fail kastina gore eger 6liim
neticesini istemigse kasten; istememisse taksirle adam oldiirmeden sorumlu
tutulur. Safiilere gore magdurun hali dikkate alinir. Maktul miimeyyiz kiigiik,
cocuk, matuh, deli, korkak, zayif iradeli vb. ise duyular1 sebebiyle bunlarin
etkilenmesi daha ¢abuk ve agir olacagindan manevi araglar 6ldiirmeye elverisli
ve su¢ kasten adam 6ldiirme, normal bir insan ise kastin agilmasi suretiyle adam
oldiirme olarak kabul edilir.’® Nazar genellikle adam 6ldiirme sugunda elverisli
bir ara¢ olmadig i¢in nazarciya diyet veya kefaret cezasi gerekmez, ancak in-
sanlarla ihtilattan men edilirler.%

b. ihnmali Hareketle® Adam Oldurme (ihmal Suretiyle icra)®

58 Sihir yaparak adam 6ldiirme ancak ikrar ile sabit olur, baskalarinin muttali olmasi1 miimkiin
degildir. Sihirden anlayan iki kisiye yaptig1 biiyliniin nevini sdyledikten sonra bu iki kisi
tovbe edip bu nevi sihrin 6ldiiriicii olduguna dair tamkhk yapsalar adam 6ldiirme sugu sabit
sayilir. Suyuti, Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), el-Egbah ve’'n-Nezair, Beyrut. 1983.
s.509. Bilmen’e gére manevi araglar, adam 6ldiirme suguna elverisli degildir. Bilmen,
111/114. Biiyii ile adam 6ldiirmeye kalkismada aragta mutlak elverigsizlik vardir. Dénmezer-
Erman, 1/460. Hz. Omer devrindeki ilging bir olay igin bkz. Udeh, IL. No: 84 dn.

59 Udeh, 1l. No: 59, 84, Bilmen, 11I/117. Kalp yetmezligi olan bir kimseyi aniden korkutmak
veya heyecanlandirmak suretiyle kalp krizinin gelmesine ve 6lmesine yol agmak, serefine
¢ok diiskiin bir kimse aleyhine gazetelerde yayin yapilmasi veya kendisine sug isnat edi-
lerek samik sifatiyla hakkinda kovusturma yapilmasina ya da tutuklanmasina sebebiyet
verilmesi lizerine magdurun kalp krizi gegirerek 6lmesi halinde hakaret veya iftiranin ma-
nevi birer arag haline girdikleri iddia olunmaktadir. Erman-Ozek; Ceza Hukuku Ozel Bo-
liim Kigilere Kargi Iglenen Suglar, Ist. 1994, s.10.

60 Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib (977/1570), Mugni’l-Muhtéac iléd Ma'rifeti Medni
Elfazi'l-Minhdc, Misir, 1958, 1IV/120.

6! Kural olarak insanlar, aym toplumda yasayan diger insanlardan kendilerine zarar verici veya
zarar tehlikesi dogurucu hareketleri yapmamalanmi isteyebilirler. Hukuk diizeni bu istegi hakh
gorir ve bunu temin igin ceza normlarim devreye sokar. Her ne kadar din ve ahlak kurallar),
insanlara yarar saglayici hareketleri zorunlu kilsa da hukuk diizeni bu hareketleri olmas: gere-
ken olarak kabul ile yetinir; ancak insanlan bunu yapmaya zorlamaz. Bu anlamda hukuk dii-
zeni “insan 6ldiirme” der de; “insam oliimden kurtar” demez. Iste bir iilkenin ceza hukuku,
ihmali suglar cezalandirmadaki derecesine gore ahlak alanina yaklasir veya uzaklagir. Hakersi,
Hakan; Ceza Hukukunda ihmal Kavram: ve ihmali Suglarin Cegitleri, Ank. 2003, s.311.

62 2004 TCK’nin “Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” baslikl 86. maddesi soyledir:
(1) Kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramg: gergeklestirmemesi dolayistyla mey-
dana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebi-
yet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davraniga egdeger olmas: gerekir.

(2) fhmali ve icrai davranmgin esdeger kabul edilebilmesi igin; kiginin
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Islam hukuk dgretisinde ihmal suretiyle icra suglarindan dolay: sorumlu-
lugun bulundugu kabul edilmekle birlikte, sorumlulugun tiirii konusunda fikir
ayrihiklar vardir. Bir kisim yazarlar failin kisas cezasiyla cezalandirilabilmesi
icin neticeyi gerceklestirmesi gerekirken ihmal suretiyle icra suglarinda failin
herhangi bir fiili olmadigini, dolayisiyla ihmal ile netice arasinda nedensellik
bag1 bulunmadigini; bu sebeple sorumlulugun sadece ihmalden dolay1 gerekti-
gini, yani sadece tazir cezasi verilebilecegini; ihmal edenin 6liim neticesinden
sorumlu tutulamayacagim belirtmislerdir. Diger bir goriise gére her ne kadar
fail neticeye dogrudan sebep olmamis ise de ihmal ile netice arasinda dolayl bir
nedensellik vardir; dogrudan ve dolayh nedenselligin de sorumluluk agisindan
farki yoktur.*’

Bir kimse 6liim neticesini gerceklestirmeye elverisli bir hareketi (icrai bir
-fiil veya ihmali bir hareket olan terk olabilir) bu neticeyi gergeklestirecegini
bilerek ve isteyerek yaparsa sorumlu tutulur®

Icrai hareketle sug isleyen birinin suglu sayilip o sug igin 6ngériilen ce-
zaya carptirilacagi konusunda tereddiit yoktur. Ancak bu sugun ihmali hareketle
islenmesi durumunda failin aym sekilde sorumlu tutulup tutulmayacag: konusu
tartismalidir. Malikiler ¢ocugunu 6ldiirme kastiyla emzirmeyen ve aglktan
Olmesine sebep olan annenin ihmali hareketle adam &ldiirme sugunu isledigini
kabul ederler. Maliki, Safii ve Hanbeli hukukgulara gére bir kimseyi yaninda su
oldugu halde ¢dlde susuz birakan ve dliimiine seyirci kalan kimse bu hareketini
oldiirme kast1 ile yapmigsa adam 6ldiirme sugunu islemis olur. Ebu Zehra, bu
sekilde o6liime sebebiyet verenlerin 6liimden dolay:r sorumlu tutulabilmesi igin
bir yiikiimliiliik altinda olmalarim arayanlarin daha ¢ok Batili hukukgular oldu-
gunu, Islim hukuku bakimindan ise bdyle bir yiikiimliiliigiin dinen ve ahlaken
¢ogu kere mevcut bulundugunu, dolayisiyla kisinin suglu sayilmasi igin gerekli
sartlarin olustugunu soyler.

a) belli bir icrai davranmgta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozles-
meden kavnaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas: ya da,
b) onceden gergeklestirdigi davramigin bagkalarinin hayau ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olugturmas gerekir.
(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kigi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlagnug miiebbet hapis cezast verine virmi yildan yirmibeg yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine onbeg vildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbeg vila kadar
hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.

63 Hakeri, fhmali Suglar, s.42.

64 Behnesi, A. Fethi; el-Mevsuatii’l-Cindivye fi’l-Fikhi'l-Islami, Beyrut, 1991, 1V/136.
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Hanefiler ihmali bir hareketle islenen bir sugu icrai bir hareketle islenen
sucla ayni mahiyette gormezler. Bu sebeple ¢dlde susuz kalana su vermeyen,
boguldugunu gordiigii halde onu kurtarmayan bu hareketini kasten yapsa bile
adam o6ldiirme sugunu islemis sayllmaz. Dolayisiyla kisas ve diyetten sorumlu
tutulamaz. Hatta Ebu Hanife’ye gore, bir kimseyi bir odaya kapatarak a¢ ve
susuz birakarak Olmesine sebep olan bile adam 6ldiirme sugunu islemis
sayilmaz. Bu fail tazir cezasi ile cezalandirilir. Ebu Yusuf ve imam Muhammed
ise bu durumda adam &ldiirme sugunun islendigini kabul ederler.®® ibn Kay-
yim’a gore de birini a¢ veya susuz birakarak oliimiine sebep olan kisi miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirilir.®

Hareketsiz kalarak bir kisinin 6lmesine sebep olan kimsenin kasten adam
6ldiirme sugunu islemis sayilabilmesi i¢in 6liim neticesinin bu hareketsizligin
sonucu olmasi (illiyet bagi)ndan bagka iki sart daha gereklidir. Birincisi failin
6liim neticesine hukuken engel olma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi®’ (sorumlulu-
gun kaynagi kanun, akit, kisinin daha 6nceki kendi hareketi ve orf olabilir),
ikincisi ise, kastinin 6liim neticesini de kapsamasi, yani failin 6liim neticesini
saglamak maksadiyla hareketsiz kalmig bulunmasidir. Bu son sart bulunmazsa
fiilin taksirle adam 6ldiirme olarak nitelendirilmesi gerekir.®®

Cocugunu o6ldiirmek kastiyla ona siit vb. gidalar vermeyen anne, onun
olimiinden sorumlu tutulur. Annesi gocugu 6ldiirmek maksadiyla onu besle-
meyi ihmal etse kendisi kisastan, boyle bir maksadi yoksa diyetten akilesi so-
rumlu tutulur.®

Itfaiyeci, polis, cankurtaran vb. kisiler, yangin, sel ve suda bogulma gibi
hallerde gerekirse kendilerini tehlikeye atarak zarar goérenleri kurtarmay: akitle
taahhiit etmislerdir. [hmali hareketleri 6liime sebep olursa bunlar da sorumlu olur.

65 Ebu Zehra, el-Cerime, No:128-141, Aydin, M. Akif; Tiirk Hukuk Tarihi, ist. 1999, s.171-172.

66 ibn Kayyim el-Cevziye Ebu Abdullah Semseddin (751/1350), et-Turuku’l-Hukmiyye.
Kahire. 1977, 5.76.

67 ihmali bir hareketle sebebiyet verilen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmek igin neti-
ceyi 6nlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliliigiin varhig: yeterli degildir; bu husus-
ta hukuki bir yilkimliligin varhg: gereklidir.

68 Erman-Ozek; Kigilere Kargt iglenen Suglar, s.8.

69 Desuki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe (1230/1815), Hagiye ale's-Serhi'l-Kebir li'd-
Derdir ald Muhtasar-t Halil, Y.y. T.y. IV/237, ibn Ciizey, Ebu'l-Kasim Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed (741/1340), el-Kavaninii’l-Fikhiyye, Tunus, 1982, s.297, Bilmen,
1II/71, Ebu Zehra, el-Cerime, No:133-134, Udeh, 1, No: 58. Cocugun korunmasinda ve
beslenmesinde gerekli 6zeni gostermeyen ve bdylece 6liimiine sebep olan ana babanin so-
rumluluklari ile genis bilgi i¢in bkz. Usruseni, s.173.



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 37

Bir kimse birini hapseder, sicak veya soguk altinda birakir ve ona gida
vermez, bdylece 6liimiine sebep olursa ilk hareketi kendisinin yapmasi dolay-
styla bu hareketin ko6tii bir neticeye yol agmamasi igin miiteakip hareketleri
yapmak zorundadir. Ebu Hanife’ye gore birini hapsederek o6liimiine sebep olan
kisas veya diyet degil, tazirle cezalandirilir. imameyne gére diyetten sorumlu
tutulur.” Safiilere gore, bu sekilde adam &ldiiren kisi, aym siire kadar ag ve
susuz birakilir, bu siire i¢inde 6lmezse kiligla 6ldiiriiliir.”

Dogum sirasinda ¢ocugun gobek kordonunu kesen fakat bilerek ve iste-
yerek baglamayi ihmal eden kisi, cocuk bu sebeple oliirse kasten adam 6ldiir-
meden sorumlu tutulur. Oradahazir’bulunan diger kisiler de gobek kordonunun
kesildigini fark etmelerine ragmen baglamazlarsa onlar da sorumlu tutulurlar.”

Aym sekilde yiizme bilmeyen bicini suya attiktan sonra onu kurtarmay:
ihmal eden kimse de kisas ile cezalandirilir. Ancak 6ldiirme kasti olmayip saka
niyetiyle atsa ve kurtarmak istemesine ragmen kurtaramasa veya yiizme bilen
birini kurtulacagimi sanarak atsa, taksirle adam 6ldiirme sayilip, fail diyetten
sorumlu tutulur.”

Yirtict hayvan 6niine attigi kisiyi kurtarma imkani varken ihmal eden kisi
oliimiine sebebiyet vermekten sorumlu tutulur. Ancak buradaki sorumluluk icrai
hareketten midir, yoksa ihmalden dolayr midir tartigilabilir. Yirtici hayvanin
kovaladig: birine siginma imkam vermeyen kisi ise onun bu hayvan tarafindan
parcalanmasi halinde sorumlu tutulamaz.”

Icrai suglarla ihmal suretiyle icra suglarinda failin gérecegi ceza arasinda
fark var midir? Netice ile ihmal arasinda illiyet bag1 kurulabiliyorsa fark yoktur
diyenler yaninda, Hanefilere gore ihmal suretiyle icra suglarinin cezasi, icrai
suglarin cezasi gibi olamaz. Yani faile kisas cezasi degil belki diyet sorumlu-
lugu yaninda tazir cezasi verilebilir.”

70 Serahsi, X1/76, Kasani, VI1/239, Bilmen, 111/67. “Bir kimse kendisi muztar olmadig: halde
kendisinden muztar olan bir sahsin istedigi taami, suyu men ederek bu yiizden telef olma-
sina sebebiyet verse diyetini zamin olur, fakat talep vaki olmadig takdirde zaman lazum
gelmez.” Bilmen, 111/118. ’

71 Bilmen, 111/97. Modemn hukukta zehirlenmis birine panzehir, hastanin ilag almasina engel
olan veya yaralanmis birinin hastaneye gitmesini engelleyen (bu hareketleri 6ldirme kas-
tiyla yapmissa) adam &ldiirmeden dolayr sorumlu tutulur. Ddnmezer, Sulhi; Kigilere ve
Mala Kar i Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, ist. 2001, s.15.

7 Udeh, I, No: 58.

7 Bilmen, I1I/71.

74 Ebu Zehra, el-Cerime, No:129.

75 Ebu Zehra, el-Cerime, No: 134.



38 MUSTAFA AVCI

Yolculukta fazla suyu oldugu halde bir baskasi susuzluktan dliirken ona
vermeyen bu oliimden sorumlu tutulur.”® Hz. Omer susuzluktan 6lmek iizerey-
ken su vermeyerek 6liimiine sebep olan toplulugu, diyet 6demeye mahkum et-
mistir.”’ Aym sekilde ag olan birine yiyecek vermeyerek 6liimiine sebep olanlar
Malikilere gore kasten, Hanbelilere gore ise kastin asilmasi suretiyle adam 6l-
diirmekten sorumlu tutulur. - )

Kor birine imkani varken yardim etmeyip bir tehlikeye diismesine sebe-
biyet veren (ona yardimi ihmal eden), bu ihmal sebebiyle kor kisi bir kuyuya
diiserek olmiisse sorumlu tutulur.

Hanbelilere gore ihmali hareketle adam ¢ldiirme halinde fail diyetten so-
rumlu tutulur.”®

c. illiyet Bag

Islam hukukunda suga istirak edenlerin dereceleri sunlardir: i) Fail-i mii-
basir: Sucun icra hareketlerini) bizzat yapan, ii) Muin-i fail: Sugu bizzat veya
dogrudan dogruya kolaylastiran ve bu hususta icab eden tedbirleri alan, iii) Dal:
Dolayh ve bil-vasita ciirmiin islenmesine hizmet eden, mesela kasten bir eve
girmeyi hirsiza 6greten, bir hirsiza emin bir adam diye digerinin hizmetine kas-
ten sevk eden, iv) Miisevvik: Ozendirici ve ikna edici sozlerle sugun islenmesini
tavsiye ve icra-y1 niifuz eyleyen sahis.”

ca. Mubagseret

Miibaseret, “miistakillen illet ve sebeb-i telef olan fiildir.”*® Miibasir dog-
rudan ve miistakil fail demektir. Yani kanunf tarifte belirtilen fiili (icra hareketi-
ni) dogrudan gergeklestiren (suga iliskin maddi ve manevi faillik vasiflarin

76 Ebu Said el-Hudri'den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber: “Yaninda biniti olan
bunu olmayana versin, kimin yaminda fazla azg varsa onu azigr olmayana versin.” bu-
yurmustur. Ebu Davud, Zekar, 32, Miislim, Nikah, 88, Lukata, 18, Ahmed b. Hanbel,
111/34. Bu hadise gore yiikiimliligiin kaynagi nas (kanun)dir denilebilir.

7 Zabhiriler bu durumda kisas cezasinin gerekecegini sdyler. ibn Kudame, Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed; el-Mugni, Mekke, 1412, VII1/602, Zeydan, Abdiilkerim, “islim Hu-
kukunda Zaruret Hali” (Cev: H. Karaman) in: fsldm'in Isiginda Giiniin Meseleleri, ist.
1988, 5.263.

78 Mi’yar-1 Adalet, m.179, Bilmen, II1/118.

79 Zohrap, Kirkor; Hukuk-1 Ceza, ist. 1325, 5.237.

80 Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade (1334/1915), Diirerii'l-Hukkam Serh-i Mecelleti’l-
Ahkém, Ist. 1319, 1/195.
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biinyesinde toplayan)®' bir baska deyisle fiili irtikap eden kisidir.*?? Bu su¢ ba-
kiminda 6liim neticesini tek basina meydana getirmeye uygun icra hareketine
miibaseret, bu hareketin failine de miibasir denir.®*

cb. Sebebiyet

Sebep, neticenin meydana gelmesinde etkili olan, ancak tek basina neticeyi
meydana getirmeye uygun olmayan harekettir (hissi, hukuki, orfi olabilir).
Miitesebbip, sugun icra hareketi disindaki bir fiille sugun islenisini kolaylastiran,
feri fail demektir. Ancak miibaseret kisasi, sebebiyet diyet sorumlulugu gerektirir.
Fakat sucun gerceklestiriimesindeki somut katki olmadan bu sug¢ islenemeyecek
idiyse feri faile de fiili irtikap eden asli maddi failin cezasi verilebilir. Nitekim Hz.
Ebubekir, sahitlikten riicu eden kisas sahitlerini siyaseten katle (6liim cezasina)
mahkum etmistir.3*

Osmanlhida XVII. yy. sonlarina dogru kisas suglarinda miitesebbiplerin
miibasirler gibi cezalandirilmasim 6ngéren Maliki goriisii tercih edilmistir.®
Yalan taniklik sonucu idam cezasi veren hakimin eylemi goérevin ifasi

seklinde bir hukuka uygunluk sebebidir. Yalan tanigin fiili ise tesebbiiben adam
oldiirme sayilir.®

3. Manevi Unsur

Kasten adam 6ldiirme sugunun manevi unsuru genel, hatta muhtemel ve-
ya gayrimuayyen kasttir. Kastin bulunmas: igin plan ve tasavvur sart olmayip
fiilin islendigi sirada neticenin fail tarafindan istenmesi yeterlidir.®’” Kast, fiili ve
neticelerini bilerek ve isteyerek islemek iradesidir.®

81 Ozgeng, izzet; Suga Igtirakin Hukuki Esast ve Dolayli Faillik, ist. 1997, 5.197.

82 Akgiindiiz, Ahmet, “Istirak” DIA, Ist. 2001, X X111/442.

83 Aksit, 5.124, Akgiindiiz, “Istirak”, XX111/442.

84 Dede Congi, s.134.

85 Mi’yar-1 Adalet, m.22, Cin-Akgiindiiz, 1/209.

86 Serahsi, X1/76, Kasani, VII/239. Kanuna aykiri olarak verilmis idam cezasi infaz edilmis
olsa, hakim bakimindan gérevi kétiiye kullanmanin bir tiirii olan kanuna aykiri hiikiim
verme (TCK m.257) suguyla birlikte adam &ldiirme sugu (TCK m.81) da olusur, taammii-
den adam 6ldiirmeden (TCK m.82/1-a) sorumlu tutulur. Erman-Ozek: Ceza Hukuku Ozel
Boliim Kamu Idaresine Kargi [glenen Suglar, ist. 1992, 5.245.

87 Bardakoglu, Ali, “Katil” DIA, C:XXV, Ank. 2002, 5.46.

88 “Suglunun sugu (hareket ve neticeyi) bilerek ve isteyerek islemesi..” Ugok-Mumcu-
Bozkurt; Tiirk Hukuk Tarihi. Ank. 1999, s.75.
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islam hukukunun klasik eserlerinde kast ve taammiit*” ayrimi yapilmaz-
ken 1858 Osmanli Ceza Kanununun 169-170 nci maddelerinde bu ayrima yer
verilmistir.”® Bir fiilin sug tegkil ettigini bilmek (hukuka aykirilik bilinci) yeter-
lidir, ayrica bu fiile terettiip eden cezay: bilme sart: aranmaz.”

a. Ceza Ehliyeti

Kiigiiklerin ve akil hastalarinin ceza ehliyetleri (isnat yetenekleri) yoktur,
kendilerine had ve tazir cezasi verilemez.”> Kasten adam 6ldiiren miimeyyiz
kiigiik kisas cezasina garptirilamazsa da hapis veya islah evine konulma yapti-
rimlari uygulanabilir.”

89 Taammiit kelimesi Kur'an'da, Ahzab, 33/5 ayetinde ge¢mektedir. Ancak buradaki anlami
“kasten” demektir. Modern hukukta adam 6lditrme ve miiessir fiil suglannin agirlatici se-
bebi sayilan, plan kurma ve sogukkanlilikla icra etme veya tasarlama anlaminda islam
Hukukunda ayri bir kast tiirii olarak taammiit yer almaz. Kastin kelime anlam niyettir.
Terim olarak, hukuka aykir bir neticeyi bilmek ve istemektir. Berki, A. Himmet; Hukuk
Mantigr ve Tefsir, Ank. 1948, s.195, ayrica bkz. Aksit, s.88.

90 Zerka, M. Ahmed; el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi'l-Cedid, Dimask, 1968, 11/617, Barda-
koglu, “Katil”, XXV/46.

91 Suyuti; el-Egbdh ve'n-Nezdir, s.201. “Harput kurdlarindan Kehli Karyesinde miitemekkin
taife-i Nasara'dan maktulen helak olan Kocabag Boz veled-i Tatu nam zimminin haziran-i
varisi... Meclis-i Ser'de karye-i mezbure ahalisinden Yirik Mustafa b. Mehmet muvacehesin-
de iizerine dava ve takrir-i kelam edip... (sanik) Mustafa cevabinda karye-i mezburda benim
bir bap bezirhanem olup maktul-i mersum dahi miiceddeden bezirhane ihdasiyla benim
bezirhanemin varidatina taarruz ve zarar dari olmagin bezirhaneni nef et zararmn def et diye
her cend kendisine ifade ettim ise de ihfa etmediginden meyaninuzda niza ve miinakaga vu-
kuuyla giin be giin terakki ve nefsaniyet tezayiit eylediginden igva-y: geytaniyeve uydum,
mersum Karabet harmanda uyurken gece hufveten iizerine vardim amden sag kagi iizerine
bigak darp edip... sag kulag dibine bigak soktum ondan miiteessiren bir saat sonra helak ol-
du ve reaya igin Islém katl olunmaz zannederek bi’t-tav’ ve'r-riza itiraf ve ikrar eylediginden
maktuliin varisleri... merkum Mustafa’min kisas olunmasini talep... ettikleri... kisas hakkinda
varit nass-1 kati iktizas: ber vechi iddia icrastyla katl-i madde-i kerihesinin onii kestirilmek
ve kulitb-i ndsa ragibu’l-ilka olunmak... hususu irade-i aliyyeye miitevakkif bulundugu cihet-
le irade-i seniyye zuhuruna degin Mustafa hapse ilka... 29 Eylil 1847 392 Numarali
Harput §er’iyye Sicili, Belge No: 110.

92 Ferra, Ebu Ya'la Muhammed b. Hiiseyin; el-Ahkamu’s-Sultaniye, Misir, 1987, s.283.
Muaviye b. Ebi Siifyan, adam 6ldiirmiis olan bir akil hastasina kisas cezasi verilemeyece-
gini, gerekirse hapsedilebilecegini (hiirriyeti baglayici giivenlik tedbiri uygulanabilece-
gini) sOylemistir. Malik b. Enes; el-Muvatta’, 'Ukul, 3, Rudani, Muhammed b. Siileyman;
Cem’u’l-Fevaid (Biiyik Hadis Ansiklopedisi) (Cev:Naim Erdogan), ist. Ty. 111/40, Ca-
nan, ibrahim; Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ank. Ty. XIII/537.

93 Udeh, I, No:276.
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Imam Malik’e gore isnat kabiliyeti olan biri, olmayan bir kiigiik ile istirak
halinde bir kisiyi kasten Oldiirse, isnat kabiliyeti olana 6liim cezasi verilir, isnat
kabiliyeti olmayan kiigiik ise diyetin yarisim 6demeye mahkum edilir. Hiir biri
ile bir kole, aym sekilde bir koleyi kasten oldiirseler kole kisas edilir, hiir olan
fail kolenin kiymetinin yarisin tazmin etmeye mahkum edilir.”*

Isteyerek sarhos olan kimse birini elverisli aletlerle 6ldiirse kendisine ki-
sas cezasi gerekir.”> Osmanli uygulamasini gosteren bir belge bu gercegi yansit-
maktadir.”® Ancak istemeyerek ya da kendi kusuru olmaksizin sarhos olan kisi-
nin bdyle bir fiili, kisas degil diyet sorumlulugunu gerektirir. istemeyerek sar-
hosluk akil hastaligi gibi kabul edilmistir. Bayginlik da istemeyerek sarhosluk
hiikmiindedir.”” Dénem donem akil hastasi olan biri akh basinda iken kasten
adam oldiirse ceza ehliyei tam sayilacag icin kendisine kisas cezasi uygulanir.”®

b. Kusurluluk

Adam o6ldiimme sugundan dolay1 sorumlu tutulabilmek igin gayri muayyen
kast yeterlidir.”” Taammiit'® bu sugta agirlatici bir sebep olarak kabul edilmemis-
tir. Malikiler, bir kimsenin malm almak maksadiyla ona suikast diizenlenerek
yani tasarlanarak 6ldiiriilmesi (katlu gayle) halinde sugun adam 6ldiirmeden ¢ikip
hirabe suguna doniistiigiini, failin artik kisasen degil had cezasi olarak idama
mahkum edilmesi gerektigini, magdur veya yakinlarinin sikayetten vazgegmeleri-

94 Malik b. Enes; el-Muvatta’, ‘Ukul, 3.

93 Mervan, Muaviye’ye kendisine adam éldiiren bir sarhosun getirildigini, ona nasil davran-
masi gerektigini bir mektupla sormus, Muaviye kisas cezasi vermesini emretmistir. Ma-
lik, Muvatta’, Ukul, 15, Rudani, 111/40.

96 “Kasim b. Abdullah nam sipahinin basi yariip muhkem mecruh bulunup mevt ihtimali
oldukta ahali-i karyeden sual olundukta Yorgo nam kimesne “mezbur sipahi bana mesta-
ne kili¢ cekti, ben dahi mest idim, ... ile bagina darb edip mecruh eyledim" deyii ikrar
ettigi mukayyed olmagn... mezburu hapsedip ol kimesne mezburun darbindan fevt olursa
yerine kisas edesin. 7 Receb 976" BOA, 7 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim:12.

97 Bilmen, I11/69.

98 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misri (970), Fetava (Seyhzade b. Yusuf el-Hatib,
Fetava'l-Giyasiyye Kenarinda), Bulak, Ty. s.180.

99 Udeh, II, No: 95.

100 Taammiit 1858 Osmanl CK m.169°da “katl fiilini ifadan mukaddem zihninde tasavvur ve
tasmim etmiy bulunmasidir.”’ seklinde tanimlanmig, taammiiden katlin idam cezasi gerek-
tirdigi belirtilmistir. Bu Kanun 1810 tarihli Fransiz CKdan etkilendigi igin bu teoriyi be-
nimsemigtir. Kisas cezasi gerektiren adam oldiirme sugunda ani kast da yeterlidir. Zerka,
el-Fikhu'l-Islami. 11/617-618.
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nin cezay etkilemeyecegini soyler.'"”’ Ebu Hanife, bir failin tek basmna bir kisiyi
bogarak oldiirmesi halinde kisas1 gerekli gérmezken, istirak halinde bogarak 6l-
diirmede fesat ¢ikarma unsuru mevcut kabul edilerek seriklerin kisasini gerekli
gormiistiir.'” Cagdas islam hukukgusu Ebu Zehra’ya gore, komplo veya suikast
ile (taammiiden) adam 6ldiirme sugunu hirabe saymak imkansizdir. Ancak belli
bir gurup cinayet islemek lizere anlasmiglar (6rgiit kurmuslar) ve bunu suikast
seklinde gereklestirmislerse bu takdirde hirabe kapsamina girer. Yani giiniimiizde
bazi sug¢ Orgiitlerinin, siyasetgileri veya is adamlanni, onlann kisiliklerini énem-
semeden sirf toplumda infial yaratmak iizere suikastla 6ldiinmeleri, hirabe sugu
kapsaminda degerlendirilmelidir. "

Kast failin ikrari, tanik beyan veya failin kullandig: aletlere gore karine
yoluyla tespit edilir. “Bir seyin umur-1 batinada delili, o seyin makamina kaim
olur.” (Mecelle, m.68) ilkesinde ifadesini bulan anlayisa gore kasta ancak onun
deliliyle vakif olunabilir. Dolayisiyla katle mahsus bir silah (adam &ldiirmeye
elverigli arag) kullanan kisinin maktulii 6ldiirmeyi kastetmedigi seklindeki sa-
vunmalar1 dikkate alinmaz.'™ Fail ddeten viicut organlarimi pargalayan (kesici-
delici-paralayici) bir aletle adam 6ldiirmiisse, kasten katilden sorumlu tutulur.'”
Yine yaralama kastiyla atilan kursun veya g¢ekilen bigak, magdurun baska uz-
vuna isabetle 0 adam telef olsa, sug kasten adam 6ldiirme suguna doniisiir. "%

101 Desuki, IV/215, ibn Riisd, Muhammed, b. Ahmed; Bidayetii'l-Miictehid, Beyrut, 1995, 11/334,
Safii, Ebi Abdillah Muhammed b. idris (150-204 h), el-Umm, Beyrut, 1990, VII/299,
Behnesi, Mevsua, IV/150, Bilmen, 111I/70-71, ibn Asur, M. Tahir; [slam Hukuk Felsefesi (Cev:
V. Akyiiz-M. Erdogan), ist. 1988, s.143, Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/463vd. “Girit cezire-
sinde... adavet-i sabikasindan dolayt merkum Ispiriz ve Madagaki'yi tiifenk ve bicak ile cerh
ve katl evledigi kendi ikrar ve tedkikat-i saire ile inde’t-tedkik tebeyviin edip fakat verese-i
maktul gelip iddia-yi hukuk etmedikleri cihetle el-an murafaa-i Ser’iyye icra kilinamanug ol-
duguna ve siyak-i ig'are gore katl-i mezkurun taammiiden vukuu anlagilamayip min gayri ta-
ammiit vuku bulan katl failinin 15 sene miiddetle kiirege konulmas: (1858 tarihli) Kanun-i Ce-
zamin 174. maddesinde muharrer bulunduguna mebni ileride verese-i maktul zuhur edip de
iddia-y1 hukuk eyledikleri halde murafaa-i Ser’ivyeleri dahi icra kilinmak iizere katil-i merkum
Meftaki’'nin bu hiikme tatbikan ve tarih-i hapsi olan 1282 senesi Muharreminin 3. giiniinden
itibaren ba’de t-teghir 15 sene miiddetle vaz't kiirek olunmak iizere Midilli’ve gonderilmesi...
5Z1284/17.03.1284” A. MKT.$D. No:1/9.

102 Serahsi, XXVI/152-153, Erturhan, Sabri; [slam Ceza Hukukunda Suga 1;Iirak, SUSBE
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1999, s.131.

103 Ebu Zehra, el-Ukube, No:104.

104 ibn Abidin, M. Emin; Reddii'l-Muhtar, ist. 1984, V1/527, Erturhan, [gtirak, s.130.

105 Ali Haydar, 1/150.

106 Mi’yar-1 Adalet, m.18.
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ba. Olasi Kast

Belli bir neticenin gergeklestirilmesine yonelik olarak yapilan hareketin
diger baz1 neticelerin gergeklesmesine muhtemelen sebebiyet verecegi Ongo-
riilmiigse, bu neticeler agisindan fail muhtemel kastla hareket etmis sayilir. Yani
fail hareketi yaparken bu muhtemel neticelerin meydana gelmesini istememis
degildir.'"”” Ebu Hanife, Safii ve Hanbeliler muhtemel kasitla islenen sucu kas-
ten katil degil, kastin asilmasi olarak kabul ederler. imam Malik ise kastin asil-
mas! suretiyle adam 6ldiirme sugunu kabul etmedigi i¢in muhtemel kastla adam
oldiirmeyi kasten adam &ldiirme olarak kabul eder.'®

bb. Belirsiz Kast

Bir kimseyi 6ldiirmek maksadiyla atilan kursun, o kimseyi 6ldiirdiikten son-
ra gecerek kazaen bagkasim da oldiirecek olsa, iki cinayet igtima etmis olur, birinci
cinayetten dolay: kasten adam &ldiirme sayilacag cihetle kisas; digerinden dolay:
da taksirle adam 6ldiirmiis sayilacag cihetle diyet lazim gelir.'® Bir harekette kast
ile taksir igtima edebilir. Katl kastiyla birine atilan kursun onu gegerek baska bir
sahsa da isabetle ikisini de oldiirse, birincisi kasten, ikincisi taksirle adam 6ldiirme
sayllir.''’ Hanefilerle Hanbeliler muayyen ve gayrimuayyen kast arasinda fark
gormezler. Fail ister muayyen birini, isterse rast gele birini 6ldiirsiin, kasten adam
oldiirmiis sayilir. Omegin belirli bir kimseyi hedef almadan rast gele silahla ates
eden veya oldiirmek maksadiyla bir topluluga el bombasi atan ve bdylece birinin
6limiine sebep olan kasten katl sugunu islemis olur. Safiilere gore, gayri muayyen
kast, kusurlulugu kastin agilmasina gevirir. Muayyen bir toplulugun fertlerinden
birinin dlecegini dngdrmesine ragmen hareketinden vazgegmeyen kasten katil say1-
hr.''" Maliki hukukgular ise bu iki kast tiiriinii birbirinden ayirirlar. Gayri muayyen
birinin 6liimiine sebep olma taksirle adam 6ldiirme sayilir.' "2

c. Yanima ve Sapma

Tek neticeli sapmada fail, islemeyi kastettigi sahsa karsi sug islemis gibi so-
rumlu tutulur. Adam o6ldiirme kastiyla bir kimseye yonelik saldiri sapma sonucu
baska bir sahsa isabetle 6liimiine sebep olsa faile yine kisas cezasi verilir.'"?

107 Donmezer-Erman, II, No:931.

108 Udeh, I1. No:98.

109 Bilmen, 111/118, Ugok, agm. 5.367, Dagc), Samil, “Kisas” DfA, C:XXV, Ank.2002. 5.493.
1o Mi’yar-1 Adalet, m.38.

111 Dagci, Miiessir Fiiller, s.66.

12 Udeh, I, No:95.

113 Mi’yar-1 Adalet, m.97, Udeh, II. No:96.
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Cift neticeli sapmada ise fail iki neticeden de sorumlu tutulur. Bir kim-
seye onu Oldiirmek maksadiyla atilan kursun ona isabetle birlikte kazaen bir
baskasina da isabetle onu da oldiirse gercek igtima kurallarina gore hedefledigi
kimseyi 6ldiirmekten dolayi kisas, sapma sonucu 6ldiirdiigii kimseden dolay: da
diyetten sorumlu tutulur.'"* “Bir darbede amd ile hata igtima edebilir. Soyle ki;
bir kimse katl kastiyla tiifegini diger kimse iizerine gevirip de kursunu onu cerh
ettikten sonra ondan gegip, hataen ahar sahsa dahi isabetle ikisini dahi kat!
eylese, evvelki katl amd oldugundan kisasi, ikinci katl hata (taksirle adam 6l-
diirme) oldugundan diyeti icap eder’'"

Hendek harbi sirasinda iki Miisliman devriyesi geceleyin birbirine rastlams,
parolay: soyleyip kimlikleri tespit edilinceye kadar bir ¢atisma ¢ikmus, birkag 6lii
ve birkag yarah olmustu. Hz. Peygamber yanlslikla yapilan bu ¢atismada dlenlerin
sehit olduklarim bildirmis ve kalan failleri cezalandirmamistir.''® Hz. Ebubekir
tarafindan irtidat edenleri yola getirmek igin gdérevlendirilen Halid b. Velid, vaktiy-
le Hz. Peygamber’in amili (zekat toplama memuru) olan ve daha sonra miirtedler
arasinda Miisliimanlara karsi ¢arpisan Malik b. Niiveyre’yi irtidadi ve pek ¢ok
miisliimam oldiirdiigii gerekgesiyle oldiirmiistii. Malik’in kardesi Hz. Ebubekir’e
gelerek kardesinin miirted olmadigini, dolayistyla bu cezamin haksiz oldugunu
belirterek itiraz etmis, Halid'i dinleyen Halife itirazi reddetmistir.'"’

4. Hukuka Aykirilk

Hukuka uygunluk sebeplen, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen ve sugun
hukuka aykirihk unsurunu ortadan kaldirarak fiili hukuka uygun hale getiren sebep-
lerdir. Kanundaki tamma uygun (tipik) olan hareketin hukuka aykir1 oldugu yéniinde
bir karine varsayillmasina ragmen, bu hareketin yapilmasma hukuk diizeni izin veri-
yorsa, bu durumda hukuk diizeni geligki kabul etmeyeceginden hukuka uygunluk
sebebi vardir demektir ve bu fiil sug olarak kabul edilemez. Yani bir fiili su¢ olarak
kabul edebilmek i¢in fiil hem kanuni tanima uyacak (pozitif sart), hem de bu fiili
su¢ olmaktan ¢ikaracak baska bir kural mevcut olmayacak.''® Klasik islam hukuku

114 Bilmen, 111/108, Dagci, $amil, “Kisas”, DIA, C:XXV, Ank. 2002, 5.493.

115 Mi’'yar-1 Adalet, m.38.

1t6  Hamidullah, Islam’da Devlet Idaresi, 5.425.

17 ibn Abdilberr, Eba Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed; ¢/-Kaff fi Fiklu Ehli
Medineti’l-Maliki, Beyrut, 1987, 11/429.

118 Genis bilgi igin bkz. Oztiirk-Erdem-Ozbek; Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ank. 2002, s.144vd. Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ank. 2003,
s.357vd. Hakeri, Hakan; Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Diyarbakir, 2002, s.82vd.
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kitaplannda tipik fiili sug olmaktan gikaran sebeplere ruhsat, gagdas islam hukukgula-
rinin kitaplannda ise “esbabu’l-ibaha” yani hukuka uygunluk sebepleri denilmekte-
dir.'"” Cagdas islam hukukgusu Udeh, hukuka uygunluk sebepleri bashg altinda
hakkin kullanilmasi, gérevin ifasi, mesru miidafaa, tedip hakki, tibbi miidahaleler,
spor miisabakalari, dokunulmazhg kalkmis olanlarin 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi
konulanm anlatmaktadir.

Oliim cezasi gerektiren suglan isleyenlerin (harbi, miirted, muhsan zani, es-
kiya, bagi, kasten adam oldiiren ve el kesme cezasi bakimindan hirsiz) doku-
nulmazliklarinin, yargilandiktan ve kendileri ile ilgili 6liim mahkumiyeti ¢iktiktan
sonra degil, bu sugu isledikleri sirada kalkacagini, bu sebeple bu durumda olanla-
rin Oldiiriilmesi veya yaralanmasi durumunda ise 6ldiirme veya yaralamanin asli
cezasi olan kisas cezasinin tazir cezasina doniisecegini soyler.'?

“Cinayet ve yeryiiziinde fesadi yaymamn cezas: olarak islenmesi disinda
eger bir kimse bir insam (kasten) dldiiriirse...” (Maide, 5/32) ayetinde adam
oldiirme sugunda hukuka aykirilik unsuru agik¢a zikredilmistir. Bu zikredilenler
disindaki hukuka uygunluk sebepleri ise sunlardir:

a. Megru Mudafaa

“Adaletin geregi disinda Allah’in kutsal saydigi insan hayatina kiyma-
vin...” (En’am, 6/151) ayetine gore Allah, kanuni bir cezanin infazi, toplumsal
savunmaya yonelik savas ve bireysel savunma olan mesru miidafaa disinda
adam 6ldiirmeyi yasaklamis, bu ii¢ hali ise hukuka uygunluk sebebi saymustir.'*'

Mesru miidafaayi cana, irza veya mala yonelik bir saldiriy1 def etmek za-
ruretiyle islenen savunma mahiyetindeki fiiller (dar anlamda mesru miidafaa) ve
aile diizeni, genel ahlak aleyhine islenen suglarin 6nlenmesi, toplumun sugtan
korunmasi anlaminda mesru miidafaa (Emr bi’l-Ma’ruf ve Nehy ani’l-Miinker)
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

aa. Dar Anlamda Megru Mudafaa :

Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,
gergeklesmesi veya tekrarlanmasi muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal
ve sartlara gore saldin ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller,
mesru miidafaa sayilir ve hukuka uygunluk sebebiyle faile ceza verilmez. Saldin

1Y Udeh, /467vd. Behnesi, Ahmed Fethi; el-Mes 'uliyyetii’l-Cinaiyye fi'l-Fikhi'l-[slami, Kabhire,
1969, s.165, Dagcy, s.21.

120 Udeh, I, No:374.

121 Esed, 5.262.
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cana veya 1rza yonelik olursa mesru miidafaa bir gorevdir. Bu konuda Islim hu-
kukgulannin gériis birligi vardir.'> Mala yénelik saldirilarda Hanefi ve Malikilere
gore mesru miidafaa yine bir gorev;'? Safiilerle Hanbelilerin baskin gériisiine gore
ise bir haktir.'** Yani kisi elinden geldigi kadar rzim korumak ve kendisini savun-
mak zorundadir.' Kisi irzim'*® veya malin1 korumak maksadiyla saldirtyr baska
tlirlii savusturma imkam bulamazsa, fiilinde hukuka uygunluk sebebinden yararla-
nir.'”” Mesru miidafaanin sartlarindan biri de saldiriyr def edecek kadar bir siddetin
tecviz edilmis olmasidir. Ancak Ibn Teymiye’ye gore kisinin kansma tecaviiz et-
mek isteyeni, baska yollarla defetme imkani olsa bile 6ldiimmesi caizdir.'?®

Hanefilere gore nefsi'” ve irzi miidafaa vacip,'*® Hanbelilere gore ise
normal zamanlarda vacip, fitne (i¢ karisiklik) doneminde ise caizdir. Ciinkii Hz.
Osman imkam varken kendisini savunmamus ve sehit edilmistir."*'

122 Sirbini, IV/195, Huleyfi, Nasir Ali Nasir: ez-Zuritfu’l-Miigeddide ve’l-Muhalffife fi Ukiibe-
ti’t-Ta'zir fi’l-Fikhi’l-Islami, Kahire, 1992, 5.380.

123 Bilmen, III/125. Mal igin mesru miidafaada da saldirgana verilen zararlar sebebiyle ceza ve
tazmin sorumlulugu yoktur. Serahsi, XXIV/50, ibn Ferhun, 11/124, ibn Abidin, V1/109.

124 Sirbini, 1V/195, ibn Kudame, X/354, el-Mevsuatii’l-F| tkhiyye, XVII/111, Zeydan, Zaruret Hali,
s.253vd. Hz. Osman, suikasta maruz kaldiginda kendisini savunmak isteyenlere engel olarak cana
yonelik saldin durumunda da miidafaanin vacip degil, caiz oldugunu gdstermek istemistir.
Askalini, Ahmed b. Ali ibn Hacer; Fethu’l-Bari bi Serh-i Sahihi'l-Buhari, T.y. IV/83. Dolayisty-
la fime (i¢ kansiklik) donemlerinde nefsi miidafaa caiz hale gelir. ibn Teymiye, Takiyyuddin
Ahmed (728/1327), es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi'r-Rai ve'r-Raiyye, Beyrut, 1993,s.117.

125 ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye, s.109, Ebu Zehra, el-Ukube, No:321.

126 Mi'yar-1 Adalet, m.171/2. “Bir kimse kendisine cebren zina veya livata fezahatinde bulun-
mak (1rza gegmek) isteyen bir miitecavizi —6ldiirmekten bagka bir tarikle def edemeyecegi
cihetle- katletse hakkinda katil ahkami cari olmaz.” Bilmen, I11/125.

127 Mi’yar-1 Adalet, m.171/3. Dar anlamda kendi degerlerini korumak i¢in mesru miidafaa
hali ile ilgili fetva 6rmegi soyledir: “Zeyd, Hind'in evine girip cebr ile tasarruf etmek iste-
yip Hind, Zeyd’i ahar tarikle def’e kadir olmamakla balta ile vurup mecruh eyleyip Zeyd
o cerahattan fevt olsa, Hind'e nesne laum olur mu? El-cevab: Gaza etmis olur.”
Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.158.

128 ibn Teymiye, Fetava, XV/12’ den akt. Karaman, Meseleler, 1/255.

129 insanin cani (hayat hakki) kendi miilkii olmadigi igin bu haktan feragat edemez, savun-
mak zorundadir. Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi; Ahkdmu'l-Kur'an (ihyéﬁ’t-
Tiirasi’l-Arabi), Beyrut, 1985 11/401, Zeydan, Zaruret Hali, s.255.

130 Namusa (cinsel 6zgiirliige) yonelik saldiriy1 gerek magdur, gerekse iigiincii kisilerin 6lim
pahasina da olsa savunmasi farzdir. ibn Kudame, VIII/331, Remli, Muhammed b.
Ahmed; Nihayetii’'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhdc, Beyrut, 1984, VIII/22.

131 Kasam, VII/93, Zeylai, Tebyin, VI/110, Behuti, Mansur b. Yunus; Keggafii'l-Kina’ an
Metni'l-Ikna, Beyrut, 1982, VI/155, Desuki, I1V/357, Behnesi, Mevsua, 111/29, Amir, Ab-
diilaziz; et-Ta'zir fi's-Seriati'l-[slamiyye, Misir, 1969, 5.201.
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Bir kimse digerinin iizerine silah ¢ekerek saldirsa, saldiriya maruz kalan
baska tiirlii kurtulma imkam bulamaz ve saldirgami 6ldiiriirse, cezalandinlmaz.'”
Mesru miidafaa halinde tazmin sorumlulugu da yoktur.'** Ancak bagirmak sure-
tiyle insanlar1 yardima ¢agimmasi ve boylece saldiridan kurtulmasi miimkiin iken
bunu yapmaz ve saldirgam oldiiriirse kisas cezasi ile cezalandirihr.

Kisi irzim"* ve malim korumak maksadiyla saldiriy1 baska tiirlii savus-
turma imkam bulamazsa, hukuka uygunluk sebebinden yararlanir.'*

Hz. Omer devrinde Hiizeyl Kabilesinden bir adam, misafir oldugu evin ka-
dinindan cinsel yonden yararlanmak istemis, kadin atti tag ile bu adamin 6liimiine
sebep olmus, meseleyi duyan Hz. Omer: “Mal i¢cin megru miidafaa caiz ise, irz
icin megru miidafaa evleviyetle caizdir.” diyerek maktuliin diyetinin 6denmemesi
gerektigini, yani bu hususun hukuka uygunluk sebebi teskil ettigini belirtmistir.'*®

Yine Hz. Omer devrinde yol kenarinda geng bir erkege ait bir ceset bulunmus,
ancak ilk etapta katilin tespiti miimkiin olmamustir. Yaklasik bir yil gegince bu cese-
din bulundugu yere yeni dogmus bir bebek birakilmis, Hz. Omer, bebegin failin bu-
lunmasina katki yapacagimi diisiinerek onu olay yerine yakin bir koruyucu aileye
birakmis, bebek biraz biiyiiyiince onu gérmek ve bebegin getirilmesini isteyen eve,
koruyucu anne de gitmis, aynm zamanda durumu Hz. Omer’e bildirmistir. Hz. Omer
gelerek evin kizim dogru sdylemesi igin kihgla tehdit etmis, bunun tizerine kiz kendi-
sinin ¢ok giivendigi bir kadinin yanina birakildigini, bu kadinla ana-kiz gibi samimi
olduklarini, bir siire sonra yolculuga ¢ikacak olan bu kadinin cariye kiligina sok-
mus oldugu gen¢ oglunu kendi yaninda biraktigini, gergekte erkek olan bu cari-
ye kilikli gencin kendisi uyurken irzina gectigini, bu sebeple onu bigaklayarak
oldiiriip cesedini yola attigini, ancak irzina gecilmesi sonucu hamile kaldigim ve
bebegi de dogurup maktuliin cesedini biraktig yere biraktigin itiraf etmis, olayda

132 Zerka, el-Fikhu’l-islami, 11/616.

133 Zeydan, Zaruret Hali, s.257vd. “Ehl-i orf Zeyd'i tutup “Amr senin darbindan fevt oldu”
dedikte Zeyd dahi “Amr iizerime geldi, hataen ben de bicak ile vurdum” demekle Zeyd'e
diyet ve kisastan nesne lazm olur mu? El-cevap: Haldsa gayri tarikle kadir olmadig sa-
bit olacak, ne kisas laumdir ne diyet”” Ebussuud Efendi Fetvalari'ndan akt. Diizdag,
s.152. Ayrica bkz. Mi’yar-1 Adalet, m.171.

134 Mi’yar-1 Adalet, m.171/2. Irzi koruma, gerek irza gegme, gerekse tasaddi tiirii hareketler-
de olsun, magdur igin vaciptir. Zeylai, Tebyin, VI/10, Sirbini, IV/195, Behuti, VI/155,
Zuhayli, Vehbe; el-Fikhu "I-Islami ve Edilletiihii, Dimask, 1989, V/759, Udeh, 1/474-475.
Eski Yunan’da esi, kiz1 veya kizkardesine tecaviiz edeni 6ldiirmek cezasizlik sebebi idi.
Arsal, S. Maksudi; Umumi Hukuk Tarihi, ist. 1944, s.121.

135 Mi’yar-1 Adalet, m.171/3.

136 Ebu Zehra, el-Ukube, No:320.
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baska bir delil mevcut olmadif i¢in sanmigin soziine itibar ederek onu cezalandir-
maktan vazgecmistir."”” Osmanli uygulamasim gosteren fetva metni soyledir: “Zeyd
Hind’in evine girip cebr ile tasarruf etmek isteyip Hind Zeyd’i Ghar tarikle def’e
kadir olmamakla balta ile vurup mecruh eyleyip Zeyd o cerahattan fevt olsa,
Hind'e nesne lazim olur mu? El-cevab: Gaza etmig olur. "'

“Zeyd “su isi iglersem avretim iig talakla bos olsun’’ dedikten sonra ol isi
isledikte, zevci bilip ispata kadire olamasa, Zeyd’e yakinlik etmekle zevci dsim
olur mu? el-cevap: Zinadir, asla ihtiyar etmemek lazimdiwr. Nesi varsa verip hal’
(muhalaa) etmek gerektir. Tasarruf kast ederse gayri tarik ile halas olamayacak
taamina zehir katmak Ser’an caizdir, ne giinahi vardir, ne diyet lazimdir. »139

Yine kamu giivenligini korumak amaciyla ¢apulcu levent taifesi ile mii-
cadele edilmesi, bu miicadele sirasinda leventlerden olen olursa, oldiirene
ceza ve tazmin sorumlulugu terettiip etmeyecegi bildirilmistir.'*® Ugiincii kisi
lehine mesru miidafaa halinin mesruiyetine delalet eden hadislerde: “Sizden
biriniz gordiigii kotiliigii eliyle diizeltsin...”'*" “Kim kardesinin namusunu ko-
rursa Allah kiyamet giinii onun yiiziinii cehennem ateginden korur.”'** ve “Mii-
minler kotiiliik edenlere (sug isleyenlere) karg: birbirleriyle yardimlagirlar.”'*
buyrulmaktadir. Saldir1 kisinin kendinden gelse bile 6rnegin intihar etmek
isteyen birini bu hareketlerinin 6nlenmesi ¢abalar1 mesru miidafaa kapsamin-
dadir."* Ugiincii kisi lehine dar anlamda mesru miidafaadan bahseden fetva
orneklerine rastlamak da miimkiindiir.'*’

Saldirinin gocuk, akil hastas1 veya bir ha)}vandan gelmesi durumunda
saldirtya maruz kalanin bu saldiny: def etmek igin saldiram o&ldiirmesi veya

137 ibn Kayyim, et-Turuk, s.38-40, Ebu Zehra, el-Ukube, No:320.

138 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.158.

139 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.158.

140 “Hin-i muharebede katl olunan levendatn diyetleri katilden sorulmayip ol bapta dahl
olunmaz. Ana gore herkes levendi ele getirmeye sa’y ii ikdam eyleyeler. Her kim levent
tutarsa doyumlugu kendinin olup el vermeyip muharebeye miibageret ederse katledenden
dahi sorulmaz...19 Z 967" BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, Hikim: 1511.

141 Buhari, ilim, 28; Miislim, /man, 78; Ebu Davud, Melahim, 17, Tib, 24; Tirmizi, Riiya, 5,
Nesai, /man, 17, Darimi, Riiya, 5, ibn Hahbel, 11/104.

142 Tirmizi, Birr, 20; ibn Hanbel, V1/449,

143 Ebu Davud, imare, 36.

144 Sirbini, 1V/195, Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (1250/1834), Neylii'l-Evtar
Serhu Miinteka'l-Ahbar, Beyrut, T.y. VI/79, Erem, I/31.

145 “Bir zani herif, bir miimine avrete cebr ii zecr ile zina veyahut bir gulama livata eyle-
mek murad ettikte, eger ahar veghile def ve iizerlerinden katlden gayri ile men eylemek
miimkiin olmayip ol cabiri katl eyleseler demi hederdir.” Dede Congi, s.169.
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baska bir zarar vermesi durumunda ceza sorumlulugunun olmayacag: agiktir.
Ancak yukarida sayilanlarin isnat yetenekleri olmadig i¢in saldirilarini sug
olarak nitelemek miimkiin degildir. Bu sebeple bu saldiriya maruz kalanin sa-
vunmasini mesru miidafaa mi, yoksa iztirar hali mi olarak nitelemek gerekir?
Cogunlugu temsil eden Maliki, Safii ve Hanbeli hukukgulara gére bu durumda
da mesru miidafaa vardir, dolayisiyla failin tazmin sorumlulugu yoktur."*® Ha-
nefilerden Ebu Yusuf’a gore saldiran akil hastasi veya gocuksa, savunanin bun-
lan 6ldiirmesi veya yaralamasi durumunda diyet sorumlulugu yoktur, saldiran
hayvan 6ldiiren veya yaralayan ise verdigi zarar tazmin etmelidir. Diger Hane-
filere gore ise isnat yetenegi olmayanin saldirisina kars1 savunma iztirar hali
olup, savunanin tazmin sorumlulugu devam etmektedir."’

Islam hukukunda, modem bat: hukuk sistemleri ve 2004 TCK’nin kabul et-
mis oldugu mal igin mesru miidafaa da kabul edilmistir."*® Sartlan mevcut mal igin
miidafaa halinde 6ldiiriilen kimsenin diyetinin 6denmesi de gerekmez. Yani bu
durumda ceza ve tazmin sorumlulugu yoktur." Ancak bunun icin saldirimin filhal
olma sart1 vardir. Omegin hirsiz kagtiktan ve araya zaman fasilasi girdikten sonra
onu bulup 6ldiiren kisiye kisas cezasi uygulanir.'”® Saldin cana veya irza yonelik
olursa mesiu miidafaa bir gérev(vacib)dir. Bu konuda islam hukukg¢ularinin goriis
birligi vardir. Mala yonelik saldirilarda Hanefi ve Malikilere gére mesru miidafaa
yine bir gorev'', Safiilerle Hanbelilerin baskin gériisiine gore ise bir haktir.'”

146 Safii, el-Umm, VI/172, Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Firuzabadi; e/-Miilezzeb fi’l-
Fikhi'l-fmam Safii, Beyrut, 1995, 11/225, ibn Kudame, X/350, Hattabi, Ebu Abdillah Mu-
hammed b. Abdirrahman, Mevahibii'l-Celil (Daru'l-Mektebi'l-ilmiyye), Beyrut, 1995,
V1/323, ibn Ferhun, 11/303.

147 Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misti (970), e/-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekdik,
Mausir, 1310, VIII/302, Molla Hiisrev, 11/93, Udeh, 1/476. Akil hastas: ve kiigiik ¢ocugun saldi-
nsina karsi, nefsini miidafaa amaciyla onlari kasten 6ldiiren kimse diyet-i mugallaza 6demeli-
dir. Bu gibi isnat yetenegi olmayanlarin kasten adam 6ldiirmeleri veya buna tesebbiis etmeleri,
iradi hareket etme yetenekleri olmadig: igin kusurluluk durumu taksire déniisiir, taksirli fiile
kars1 da mesru miidafaa hali diigiiniilemez. Schacht, [slam Hukukuna Girig, s.187.

148 Bilmen, 111/124.

149 Askalani, 1V/83.

150 Ibn Ferhun, 11/148.

151 Mal i¢in mesru miidafaada da saldirgana verilen zararlar sebebiyle ceza ve tazmin sorumlu-
lugu yoktur. Serahsi, XXIV/50, ibn Ferhun, 11/124, ibn Abidin, V1/109. Saldirgan sadece mah
degil, o mali koruyan ve diizenleyen hukuk diizenine ve bu diizeni koyan Allah’a da isyan et-
mis oldugundan mal i¢in mesru miidafaa da vaciptir. Zeydan, Zaruret Hali, 5.255-256.

152 Sirbini, 1V/195, ibn Kudame, X/354, el-Mevsuatii'l-Fikhiyye. XVIII/111, Zeydan, Zaru-
ret Hali, 1/253vd. Hz. Osman, suikasta maruz kaldiginda kendisini savunmak isteyenlere
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“Imam-1 Azam Hazretleri der ki: Bir sdriki gérdii(n) ki, haneni delmeye
miibaseret eylemis, onu katl eylemek caizdir. Imam Muhammed kdtilden diyet
alimir demig, Ebu Yusuf evvel tahvif ve tahzir ile firar ederse febiha ve illa demi
hederdir demis. Haneye girse hane sahibi ecnebi herif evvel cerh eyler diye
cezm eylese tahvif ve tehdit eylemeksizin sahib-i dar remy eylemek caizdir. Sarik
bir kimsenin malina kast eylese eger on dirhem yahut daha ziyade ise sahib-i
mal i¢in onu katl eylemek vardwr, amma on dirhemden ekal ise muharebe eder
lakin katl eylemez.”'™

ab. Genig Anlamda Megru Mudafaa (Emr bi‘l-Ma’ruf
ve Nehy ani’l-Munker)

Ma’rufu emir, ihmal edilen goérevin yaptirilmasi; miinkeri nehy ise irti-
kap edilmek istenen / irtikap edilen sugun / kétiiliigiin 6nlenmesidir."** Bu
goriisiin dayanagy: “Sizden biriniz, gordiigii kotiliigii eliyle diizeltsin...”'>
hadisidir. islam hukuk doktrini genel ahlak ve adaba saldir1 teskil eden eyle-
min (miinker) 6nlenmesi gorevini devlet, toplum ve bireylere yiiklemektedir.
Ancak bu gorev toptan terk edilirse toplum diizeni bozulur ve o toplumun
biitiin bireyleri sorumlu olur. Hisbe ile gorevli bir kurum mevcut olursa bu
kurum mensuplar1 6regin hisbe teskilati'>® i¢in suglarin 6nlenmesi bir gorev,
diger vatandaglar (goniillii muhtesipler) iginse bir yetki olarak degerlendirile-
bilir. Ancak yine de kolluk gorevlisi olan muhtesiplerle goniilli muhtesiplerin
yetkileri birebir drtiigmez. Ornegin géniilli muhtesipler sugiistii yakaladiklar
suglular1 sadece gozaltinda tutmak yetkisi varken; kolluk gorevlisi olan
muhtesip tazir cezalarimi infaz edebilir.

Zina, kumar vb. ¢ok failli suglarda magdur, genel ahlak ve aile diizeni ol-
dugundan failler sugun islenmesine raz: olsalar bile bu suglarin 6nlenmesi gerekir."'’

engel olarak cana yonelik saldin durumunda da miidafaanin vacip degil, caiz oldugunu
gostermek istemistir. Ebu Zehra, el-Ukube, No:321. Aksine mal i¢in mesru miidafaanin
da vacip oldugunu sdyleyenler vardir. Askalani, 1V/83.

153 Dede Congi, s.169. [26.9.2004 tarih ve 5237 sayih TCK m.82/1-j’ye gore tore saikiyle
oldiirme, agirlatici sebep olarak kabul edilmistir; ancak bu hitkkmiin uygulanmas igin,
haksiz tahrik sartlarinin bulunmamas: gerekir.]

154 Ferra, 5.297, Kasimi, Zafir; Nizamii’l-Hukm fi"§-§eriati ve't-Tarihi'l-Islami. Beyrut, 1992, 11/588.

155 Buhari, flim, 28; Miislim, fman, 78, Ebu Davud, Melahim, 17, T1b, 24; Tirmizi, Riiya, 5.
Nesai, fman, 17, Darimi, Riiya, 5, ibn Hahbel, 11/104.

156 Mubtesip, islam ceza hukuku teskilatinda bir nevi ahlak zabitasidir. Bilmen, 111/20, 329.

157 Sugiistii halinde herkesin 6nleme gorevi vardir. Maverdi, Ahkdmu's-Sultaniyye, s.406,
Udeh, I, No:344.
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Bu nedenle bu tiir bir eylemin, isnat yetenegi olmayanlardan sadir olmasi du-
rumunda bile islam hukukuna gore engellenmesi gerekir. Omegin bir akil hastasi iki
icerken veya yine akil hastalan veya gocuklar cinsel miinasebet yaparken yakalanirsa,
bunlarin eylemleri hukuken cezay: gerektiren bir sug olmasa bile, miinker oldugu igin
onlenmesi / engellenmesi gerekir.'*® Yine bir kimsenin kendi uzvunu kesmesi, huku-
ken cezalandirlabilecek bir sug olarak kabul edilmese bile engellenmesi gereken bir
miinkerdir. Yani miinker, giinah veya haramdan daha genis bir kavramdir. Ancak
miinker ihtilaf konusu olan eylemler degil; ittifakla miinker olarak kabul edilen ey-
lemlerdir."®® Miinker agiktan (alenen) islenirse onleme kapsamina girer. Gizlenen
miinkerin tecessiis ile ortaya ¢ikanlmasi caiz degildir.'®® Muhtesip, islenip bitmis bir
sugu cezalandiramaz; ancak icra hareketleri devam eden sugu 6nleyebilir.'®"

Muhtesip, miinkeri 6nlemek igin hafiften agira dogru su arelere bagvurabilir:
Bildirmek, yasaklamak, tekdir etmek (azarlamak), el ile miidahale edip diizeltmek,
sopa ile tehdit etmek, dovmek'® ve nihayet silah cekmek (bu son caredir, men edilen
silah gekerse bu yola basvurulabilir).'®” Burada da cnlemeye yetecek kadar sz, teh-
dit, yaralama, gerekirse 6ldiirme seklinde giderek artan orantili bir siddet tecviz edil-
mistir. Muhtesip, sug teskil eden miinker fiillere, o sug igin belirlenen cezalan geg-
memek iizere tazir cezasi uygulayabilir.'* Siinn asilmasi cezay: gerektirir.'®

158 Udeh, 1. No:341.

159  Gazali, Ebu Hamid Muhammed; fhydu Ulimi’d-Din, ist. 1985, 11/320-321, Karaman,
Hayrettin; Islim'in Iiginda Giiniin Meseleleri, ist. 1988, 11/688.

160 Tenha bir yerde adam bir erkekle bir kadini tek baslarina gorse, sathi bir aragtirma yapa-
bilir; ancak derhal zor kullanmaya yeltenemez. Gizlice bir kimsenin 6ldiiriilecegi veya 1ir-
zina gegilecegi gibi bir su¢ islenecegine dair giivenilir bir kisinin ihbarin1 alan muhtesip,
bu gibi durumlarda gizlenmek istenen suglar1 6nlenmekle de gorevlidir. Ferra, s.307-310.

161 Karaman, Giiniin Meseleleri, 11/688. Neticesi ger¢eklesmis suglarnn cezalandiriimasi
ancak hakim karar ile olur; bireylerin ve kollugun énleyici yetkisi disgindadir. Gazali, [h-
va, 11/320-321.

162 Miinker Onlenirken insanlarin saglanni, sakallarim yolmak vb. asagilayici islemlere tabi
tutmak veya iskence yapmak caiz degildir. Gazali, [hya, 11/321vd. ’

163 Karaman, Giiniin Meseleleri, 11/699, Kazic\, Ziya; Osmanlilarda Ihtisap Miiessesesi, ist. 1987,
s.16-17. Gazali, zor kullanarak miinkerin 6nlenmesi i¢in devlet baskaninin izni gerektigini aksi
takdirde bireylerin zor kullanmasinin fitneyi tahrik edeccgini, bdylece zararinin faydasindan
ok olacagimi séyler. Gazali, fhya, 11/337. Bu ifadeden kolluk memuru olmayanlann zor kul-
lanma segenegi disindaki garelere bagvurabilecegini; kendi degerlerine yonelik saldinnin de-
fedilmesi veya liglincii kisi lehine mesru miidafaa durumu hari¢ cebir siddet kullanmasinin
hukuka uygun olmayacagini séyledigini anlamak yanhs olmaz.

164 Maverdi, Ahkamii’s-Sultaniyye, s.272-273.

165 Udeh, 1. No:343-344.
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Hukuk diizeni 6zel kisilere kolluk yetkisi verebilir mi? islam hukukunda
sucun Onlenmesi ve suglularin yakalanmas: devletin kolluk giigleri i¢in bir go-
rev, halktan 6zel kisiler igin bir haktir.'®® Ancak ozellikle zina sugu faillerinin
yakinlarindan biri (6rmegin esi) yakalama yetkisini asarak onlar oOldiiriir ve
yaralarsa, bu fiilleri hukuka uygun bir fiil mi olur, yoksa fail sahsi cezasizlik
sebebinden mi yararlanir veyahut da 6zel haksiz tahrik failin cezasinda indirim
sebebi mi olur?

Bu hususu &nce Islam hukuku kaynaklari, sonra sahabe ve miiteakip is-
lam hukukgularinin goriisleri 151ginda degerlendirip daha sonra da Osmanh uy-
gulamasina deginelim.

1. Kur’an: Hz. Peygamber doneminde adam oldiiren veya yaralayamn ki-
sas, asilsiz zina isnadinda bulunanin ise 80 sopa ile cezalandirilmasini emreden
ayetlerin niizuliinden sonra Tebuk Seferini miiteakip Hicri 10. yilda Nur, 24/6-
9. ayetleri nazil olmus,'®’ muhtemelen esinin zinasindan siiphelenen birinin bir
glin onu ve su¢ ortaginr bizzat goziiyle gormesi durumunda kiskanglik eseri
vurup oldiirse kisas, zina isnat etse kazif cezasina ¢arptirilacagini, durumu agiga
vurmasa Ofkesini i¢ine gomerek yasayamayacagini ifade etmesi lizerine konu
toplumun giindemine girmis, ¢esitli spekiilasyonlardan sonra inen ayetler boyle-

166 Gazali, fhya, 11/308. icra hareketleri devam eden suglarin (sugiistii) faillerini yakalama
yetkisini modern hukuklar da herkese vermis bulunmaktadir. islenmekte (icra hareketleri
devam etmekte) olan sug, meshut sugtur. Heniiz islenmis olan sug ile sugun islenmesinden
hemen sonra zabita veya sugtan zarar géren sahis yahut bagkalar: tarafindan takip edilerek
veya sugun pek az evvel islendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledi-
gi su¢ da meshut sug sayihr. CMUK, m.127/son. Kolluk giicli olmayan 6zel kisilerin ya-
kalama haklar1 mevcut olmakla birlikte bu bir gérev degildir. Ozel kisiler gergek sugiistii
veya sugiistii sayilan hallerde yakalama yapabilir, orantililik ilkesine riayetle baglayabilir
veya bir yere kapatabilir. Olayda mesru miidafaa veya 1ztirar halinin varhg: harig, 6zel ki-
silerin bu oram asan zor ve 6zellikle silah kullanma yetkisi yoktur. Cihan-Yenisey; Ceza
‘Muhakemesi Hukuku, ist. 1997, s.311-312.

167 “Kendi zevcelerint zina ile suglayan, fakat kendilerinden bagka gahitleri bulunmayan
kimselere gelince, bu (suclamay: yapanlarin) her biri dogru soylediklerine dair dort kere
Allah’r gahit tutsunlar ve begincisinde de (bu sugclamay: yapan kigi) eger yalancilardansa
Allah’in lanetine rau oldugunu (ifade etsin). Ve (suglanan kadina gelince), onun kocasi-
nmin yalan soyledigine dair Allah’y dort defa gahit tutmasi (bu suga verilecek) cezayi on-
dan giderir; ve begincisinde kocast dogruyu soyliiyorsa Allah’in gazabina raz oldugunu
(ifade etmesidir). Nur, 24/6-9. Askalani, 1X/448. Lian denilen bu uygulama, suglamay:
hukuken hiikiimsiiz ve sugu muallakta biraktigina gore her iki taraf da zorunlu bosanma
disinda, zina ya da haksiz zina suglamasinin getirecegi oteki biitiin sonuglardan bagisik
tutulmaktadir. Esed, s.707.
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si bir durumun 6zel bir yargilama usulii ile bosanma (ve eger varsa ¢ocugun
nesebini reddetme) sebebi sayilmasim 6ngérmiistiir.'®®

2. Siinnet: a. Sehl b. Sa'd'dan: (Benii Aclan'dan) Uveymir, Benii Acldn'in re-
isi Asim b. Adiyy'e gelerek sorar: "Ne dersiniz? Bir adam karisiyla beraber birisi-
ni bulsa ve adanu éldiirse, siz de kocayi oldiiriir miistiniiz? Veya adam bagka ne
yapsin? Bunu benim igin Rastilullah'a sorunuz.” Asim da Hz. Peygambere gele-
rek: "Ya Rasillellah!” dedi. Ancak Hz. Peygamber boylesi sorular: hos karsila-
mad1.'® Daha sonra Uveymir, Asim'a “ne oldu?”’ diye sordu. Asim "Hz. Peygam-
ber boylesi sorulart hog karsilamadi ve aywpladi” dedi. Bunun iizerine Uveymir:
"Vallahi ¢ekinmem, bunu kendim Rasulullah'a sorarnnm” dedi. Gelip "Ya
Rasilellah! Bir adam karisiyla beraber birisini bulsa ve adami oldiirse siz de
kocayr 6ldiiriir miisiiniiz? Veya adam bagska ne yapsin?" diye sordu. Hz. Peygam-
ber ona "Sen ve arkadasin (esin) hakkinda Allah Kur'an (ayeti) indirdi.” dedi,
sonra bu kari kocaya Allah'm Kur'an'da beyan ettigi vechile muldane etmelerini
emretti. Bunun ardindan Uveymir: "Ya Rasilellah! Bunu yammda tutarsam ona
zulmetmig olurum” dedi ve karisim bosadi. Artik onlardan sonra muldane edenle-
rin bosanmalari adet oldu. Daha sonra Hz. Peygamber orada bulunanlara: "Ba-
kin, eger kadin siyah viicutlu, koyu siyah gozlii, kal¢alar: biiyiik, baldiwrlar: genis
bir ¢ocuk dogurursa, Uveymir'in kadina zina isnadinda dogru oldugunu, keler
gibi kizl bir ¢ocuk dogurursa, Uveymir'in kadina iftira ettigini diigiinecegim"
buyurdu. Cocuk daha sonra Hz. Peygamberin Uveymir'i tasdik edercesine zikret-
_ tigi sekilde dogdu. Cocuk sonralar: annesine nispet ediliyordu. 170

b. Ibn Abbas’in rivayetinde syle geger: Hildl b. Umeyye Hz. Peygamberin ya-
ninda kansimn Serik b. Sehma ile zina ettigi suglamasinda bulundu. Hz. Peygamber
O’na: “Sahit getir, yoksa swtina had (vurulacak)” buyurdu. Hildl: “Yé& Rastlellah!
Birimiz kanisiun iizerinde bir adam gordiigiinde gidip sahit mi arayacak? (Sahit geti-
rinceye kadar isini goriip savugmaz mi?)” diye itiraz etti. Hz. Peygamber yine “sahit

168 Dondiiren, Hamdi; Delilleriyle Aile [Imihali, ist. 1995, s.431.

169 Hz. Peygamber heniiz vaki olmamis bir mesele hakkinda ihtiya¢ yokken sorulmus, bunlar
miinafik ve Yahudilerin kulagina giderse Miislimanlarin namusunu dillerine dolarlar en-
disesiyle bu sorular1 yadirgamistir. Miras, XI/137. Asim b. Adiyy, Hz. Peygamberin hu-
zurunda ileri geri soylenmis, “Ben karinun yamnda bir adam bulursam mutlaka boynunu
vururum” demisti. Allah, hilkmiini gostermek ve Cahiliye adetini kaldirmak, hod be hod
degil, ancak Allah’in hiikkmii ile caiz olacagin kendisine 6gretmek ilizere kendi kabilesin-
den Uveymir ile iptila etti.” Davudoglu, Ahmet; Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Ist.
1977, VII/539.

170 Buhari, Tefsir, 65, Siretu'n-Nir (24) Babu kavlihi azze ve celle ve'llezine yermine... (1),
No: 4745, Tecrid, Hadis No: 1716, Miras, X1/137-138.
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getir yoksa sirtina had (vurulacak)” dedi. Hilal bunun iizerine: “Seni hakikat ile gonde-
rene andolsun ki ben dogru soyliiyorum. Allah Tedald benim sirtimi hadden kurtaracak
bir ayeti mutluka indirecektir’ dedi. Cibril bunun ardindan hemen indi ve “Eglerine
zina isnadinda bulunup da kendilerinden bagska sahitleri olmayanlara gelince, onlarin
her birinin sahitligi, kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah
adina yemin ederek sahitlik etmesi,; besinci defa da, eger yalan séyleyenlerden ise Al-
lah’n lanetinin kendi iizerine olmasin dilemesidir. Kadimin, kocasimn yalan soyleyen-
lerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin ve sahitlik etmesi, beginci defa da,
eger (kocasi) dogru soyleyenlerden ise Allah'n gazabimn kendi itizerine olmasin dile-
mesi kendisinden cezay kaldww.” (Niir, 24/6-9) ayetlerini getirdi. Bunun tizerine Hz
Peygamber kadina haber gonderdi. Hilal de hazir bulundu. Hilal (6nceki gibi karisimn
zina ettigine dair) sahitlik etti. Rasilullah “Allah ikinizden birisinin yalanc oldugunu
bilmektedir. Tovbekér olammniz (iddiasimdan vazgegeniniz) var mi?” diye sordu. """ Ar-
dindan kadin ayaga kalkarak (zina yapmadigina dair) yemin etti. Besinci yemine gelin-
ce orada bulunanlar onu durdurdular ve *'Bu son yemin azab: gerektirir”’ diyerek kadi-
ni ikaz ettiler. Ibn Abbas diyor ki: Bu ikaz iizerine kadn biraz duraksads. Yemin etmek-
ten vazgegecegini sandik; ancak “Kavmimi bundan sonraki giinlerinde rezl etmem”
diyerek yemini yapti. Hz Peygamber de soyle buyurdu: Kadim gozetim altinda tutun,
eger beyaz tenli, diiz sagh, gozii bozuk bir gocuk dogurursa ¢ocuk kocasina (Hilal b.
Umeyye); stirmeli gozlii, ciliz, ince baldirli bir ¢ocuk dogurursa Serik b. Sehma‘ya ait-
tir.'” Bilahare kadwn ince baldirl cihz ve siirmeli gozlii cocuk dogurdu.'™ Hz. Peygam-

ber de soyle buyurdu: “Allah’n kitabin hiikmii yerine getirilmis olmasaydi benim bu
kadnla isim vardy. "™

Yine Hz. Peygamber bu kadin hakkinda: “Bir kimseyi ikrar veya beyyine
olmadan recm etsem falan kadim recm ederdim.”'” buyurarak fuhusla meshur

veya miittehem olsa bile, aleyhte beyyine veya ikrar olmadan bir kimseye had
cezasi verilemeyecegini ifade etmistir.'’®

171 Lian usulii kazif hakkindaki hiikkimleri tamamlayici mahiyettedir. Lian kocayr kazif,
kariy: da zina haddinden kurtarir. ibn Abidin, 111/482, Yazir, V/554, Schacht, islam Hu-
kukuna Girig. s.185, Dondiiren, s.431.

172 Serik b. Sehma’min hem Uveymir'in, hem de Hilal b. Umeyye’nin karisiyla zina eden kisi
olduguna dair agiklama igin bkz. Miras, X1/142.

173 Buhari, Sehadat, 21, Tefsiru Sure 24/3, Talak, 28, Miislim, Lian, 10-11. Ebu Davud,
Talak, 27, Ahmed b. Hanbel, 1/273, 111/142, Yazir, V/3481, Davudoglu, V11/533-536.

174 Buhari, Tefsir (65). Stiretu’n-Niir (24), babun ve yedreu anhe’l-azib... (3), rakam: 4747,

175 Buhari, Muharibin, 29, Miislim, Lian, 12-13, ibn Hanbel, 1/336.

176 Ayni, Bedreddin; Umderii’l-Kari, Misir, 1972, X1X/307. Gizli islenmis, kimseyi rahatsiz etmeyen
suglann alenilestirilmesi sosyal hayati ¢ekilmez hale getirir. Belgesay, M. Resit; Kur'an Hiikiim-
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Nevevi soyle der: “Ayetlerin her iki olay icin de nazil olmus olmasi muh-
temeldir.'”” $yle ki, her ikisi de muhtemelen yakin zamanda durumlarim Hz.
Peygambere sormuslar, ayetler de ikisi hakkinda nazil olmug, lian usulii ilk
olarak Hilal hakkinda gerceklestirilmis veya uygulanmgtir.”'™

c. Sa’d b. Ubade: “Ya Rasulallah! Esimin yaninda bir adam bulursam
(onlarin zina yaptigina dair) dort sahit getirinceye kadar ona miihlet mi verece-
gim?” diye sordu. Hz. Peygamber: “Evet!” diye cevap verdi. Sa’d: “Asla ol-
maz!” Seni hak din ile gonderen Allah’a yemin ederim ki ben onu bundan 6nce
kiligla dldiiriiveririm” dedi. Rasulullah: “Efendinizin soyledigine kulak verin! O
hakikaten gayur (kiskang)dir; ama ben ondan daha gayurum; Allah da benden
daha gayurdur” buyurdu.'” Bu hadisi izah eden alimler, “Allah bu kadar gayur
(emirlerinin ¢ignenmesine gazap eder) iken, yine kullarina hak ettikleri cezalar
hemen vermiyor, onlar1 cezalandirmadan 6nce defalarca inzar ediyor, azabi ile
korkutuyor, kendilerine miihlet veriyor. Kula yakisan da hakki olmadig: halde
vurup 6ldiirmede acele etmemesidir” seklinde agiklamada bulunmuslardir.'®

d. “Kardarmz iizerindeki hakkiz, onlarin hoglanmadiginz kimselere
vataklarimzi gignetmemesidir. Bunu yaparlarsa fazla acitmayacak sekilde on-
lar1 déviin.”"®!

e. Ugiincii kisi lehine mesru miidafaa halinin mesruiyetine delalet eden
hadislerde: “Kim kardegsinin namusunu korursa Allah kiyamet giinii onun yii-
slinii cehennem ateginden korur.”'®* ve “Miiminler kétiiliik edenlere (sug isle-
venlere) kars: birbirleriyle yardimlagirlar.”'®® buyrulmaktadir.

3. Sahabe Uygulamas: Bir giin Hz. Omer’in yanina, kilict kana bulanmis
biri kosarak gelip oturdu. Arkasindan bir gurup gelerek: “Bu adam, kendi egini

leri ve Modern Hukuk, Ist. 1963, 5.350, Aksit, s.129. “Miicerret suy@’ bulmakla veya karineye is-
tinatla bir kimseye hadd-i ser’i vurulamaz.” Davudoglu, VII/539.

177 Lian kissast hicri 9. yilin Saban ayinda vuku bulmustur. Tecrid, X1/142.

178 Bkz. Nevevi, Ebu Zekeriyya, Muhyiddin b. Seref; Ser/uw Sahihi’l-Miislim, Daru’l-Fikr,
Ty. Yy. X/120; Azimabadi. Avau'l-Ma'biid Serhu Suneni Ebi David, Hzr. Sidki Mu-
hammed Cemil el-Attar, Beyrut-1995. VI/276, Sevkani, Neviii’l-Evtar. V1/268, Dondii-
ren, s.432.

179 Miislim, Lian, 16. Sa’d b. Ubade bu sizii, kazif ayeti nazil oldugunda sdylemis, daha
sonra lian ayeti nazil olmustur. Sabuni, 11/80. Yani lian ayeti kazif ayetini ese zina isnad:
bakimindan tahsis etmistir. Yazir, IV/3481, Behnesi; Mevsua, IV/269.

180 Davudoglu, VII/544.

181 Miislim, Hacc, 147; Ebu Davud, Menasik, 59; Tirmizi, Tefsiru Sureti’t-Tevbe, 2, Rada,
11; ibn Mace, Nikah, 3, Menasik, 84; Darimi, Menasik, 34; ibn Hanbel, V/72.

182 Tirmizi, Birr, 20; ibn Hanbel, V1/449.

183 Ebu Davud, imare, 36.
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ve arkadasimizi oldiirdi” dediler. Adam: “(Zina yapmakta olan) karimin iki
bacagini kiligla kestim, bacaklar arasinda birisi varsa onu da 6ldiirmiisiimdiir!”
dedi. Hz. Omer sikayetgilere dénerek: “Bu adamin séyledigi dogru mu?” diye
sordu, onlar da bu hususu dogruladilar. Hz. Omer katile: “Bunlar ¢ikip gidince
sen de gidebilirsin, ¢iinkii 61imii hak edenleri 6ldiirmiigsiin” dedi (adami ceza-
landirmad).'® Bu olayda Hz. Omer’in, 6liimii hak eden kisileri 6ldiirmiis oldugu
gerekgesiyle katili cezalandirmadigl veya tazir cezasi gerektiren bu sucu, adli af
kapsaminda degerlendirip cezalandirma hakkindan vazgegtigi sdylenebilir.

Said b. Miiseyyeb anlatiyor: Sam ehlinden biri esini ve yaninda sugiistii
yakaladif1 erkegi oldiirmiis, Muaviye konu hakkinda hiikiim vermekte zorlan-
dig1 icin Ebu Musa aracihigiyla Hz. Ali’ye sordurmus, Hz. Ali de: “Eger katil
dort tanik getirmezse kisasen oliim cezasina ¢arptwrilir.” demistir.'*

4. Mezheplerin Gériisleri:

a. Sugiistii Yakalananlann Oldiiriilmesi veya Yaralanmasi: icra hareketleri de-
vam etmekte (sugiistii) olan bir zina suguna son verme amaciyla faillerin yaralanmasi
veya oldiiriilmesi, genis anlamda mesru miidafaa ile ilgili bir husustur.'®® Omegin
zina edenleri sugiistii goren bir kimse, onlarin bu suga devamini ancak dévmek veya
oldirmekle engelleyebiliyor ve bu hareketleri yapiyorsa mazurdur. Safiilerle
Hanbelilerin tercih edilen goriisiine gére, muhsan zaniyi sugiistii yakalayip 6ldiirene
kisas, diyet ve kefaret cezalan gerekmez. Bu durum genis anlamda mesru miidafaa
oldugu icin bir hukuka uygunluk sebebidir. imam Safii, zina yapmalan bagka tiirlii
engellenemezse son care olarak dldiiriilebileceklerini, aksi takdirde onlan 6ldiirenin
hukuka uygunluk sebebinde smin asmis sayilacagim soyler.'®” Bazi bilginlere gore
sugiistii gorse bile hi¢ kimsenin yargilama yapilip 6liime mahkum edilmeden onlan
o6ldiimmeye hakki yoktur. Bu durum kisas cezasina mahkum olani, infaz memuru
olmadig1 halde 6ldiiren gibi sayilir ve kendisine kisas cezasi uygulanir.

Cumbhur, zina edenlerden biri, onlar 6ldiirenin karisi ise failin cezalandi-
rilmayacagini sdyler ve Hz. Omer devrindeki kanli kiliciyla huzura gelen adam
omegini verirler.'®®

184 Udeh, I, No:378, Ebu Zehra, el-Cerime, No:247. Bu olayda maktuliin yakinlar1 olay:
bildikleri ve Hz. Omer’in huzurunda kabul ettikleri igin talep haklar1 diigmiistiir. Ebu
Zehra, el-Ukube, No: 314.

185 Malik, el-Muvarta’, Akdiye, 18; Rudani, 11I/41; Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi
Kiitiib-i Sitte, Ank, Ty. X111/542, Ebu Zehra, el-Ukube, No:314.

186 Udeh, I, No: 349, Huleyfi, s.382.

187 Ebu Zehra, el-Ukube, No:316.

188 Ebu Zehra, el-Cerime, N0:552.
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Gayri mesru miinasebette bulunanlar, onlar1 bu halde gérenin yakinlan
degilse zanileri 6nce bagirmak veya darp suretiyle engellemeye ¢ahsir, engelle-
yemez ve Oldiirmeden baska ¢are bulamazsa gayri mesru miinasebet, genel ah-
lak ve adaba karg1 islenmis su¢ sayildigindan sugun 6nlenmesi igin onlar 6ldii-
rebilir. Faillerden biri kendi mahremlerinden biri (6rmegin karis1 veya kizi) ise
miinasebette bulunanlari sayha veya darp etmeksizin de 6ldiirebilir, yine de
sorumlu olmaz. Bu durumda kiskanglik ve 6fke durumu haksiz tahrik olup fail
bakimindan 6zel cezasizlik sebebidir.'®

Sug islenmis bitmis ise artik kisilerin bu sugu cezalandirma yetkisi yok-
tur. Bu durumda cezalandirma yetkisi miinhasiran devletin yetkili organlarina
aittir. Dolayisiyla sugiistii hali sartlar1 yoksa islenmis bitmis bir sugu cezalan-
dirmaya kalkisan kisi de sug islemis olur."® Sugiistii sartlari mevcut degilse
faile kisas cezasi verilir.'”! Zina halinde sugiistii yakalananlarin 6ldiiriilmesini,
hem genis anlamda mesru miidafaa, hem de haksiz tahrik hali olarak birlikte
degerlendirmek gerektigini, bu sebeple dldiirene kisas cezasinin verilemeyece-
gini soyleyenler vardir.'”

aa. Sugiistii Yakalananlardan Muhsan Olanlarin Oldiiriilmesi: Zina (gay-
ri mesru miinasebet) halinde yakalananlarin Oldirilmesi durumunda eger
zaniler muhsan ise iImam Malik, Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Safiilerin
tercih edilen goriigiine gore, faile kisas ve diyet cezasi verilemez.'”* Safiilerden
nakledilen diger bir goriise gore zina halindeki kisileri 6ldiiren, bunlarin yakin-
larindan biri degilse faile kisas cezasi verilir. Hukukgular 6zellikle esini ve onun
su¢ ortagim zina ederken sugiistii yakalayan kocanin kiskanghk duygusunun
daha kabarik olacagini, bu psikolojik durumun onun cezalandirilmasina engel
teskil edecegini sdylemislerdir. ibn Ferhun’a gére, esinin yaninda miinasebetsiz
bir bigimde gordigii kimseyi yaralamak (miessir fiil) da kisas cezasi
gerektirmez. Ancak onu 6ldiiren zina fiiline tamik getirirse cezasizlik sebebinden
yararlanir.'™ Tanikla zinay: ispatlayamazsa kisas cezasi verilir. ispatlasa bile

189 Zeylai, 111/208; Usruseni, 5.90.

190 Bilmen, 111/324.

191 Amir, No:441.

192 Desuki, IV/239; Remli, VIII/20; Huleyfi, s.382. .

193 Hattabi, VI/231-233, ibn Kudame, 1X/43, Udeh, C:1, No:378. “Bir kimse muhsan olan
diger bir kimseyi zina eder oldugu halde gordiikte, derhal ona sayha ve ikaz eyleye, eger
ki farig olursa febiha, eger miiteyakkiz olmaz ise hal-i miibageretinde zani-yi merkumu
katletmek ol kimesne igin helal olur.” Dede Congi, s.145.

194 Bazilarina gore bu durumda iki tamk yeterlidir, bazilari dort tamk gerekir demislerdir.
Ebu Zehra, el-Cerime, No:247. Failin yemini yeterlidir diyenler de olmustur. Dede Céngi,
5.168-169.
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miinhasiran devlete ait olan cezalandirma yetkisini kullandig igin tazir cezasi
verilir.'”?

ab. Sugiistii Yakalananlardan Muhsan Olmayanlarin Oldiiriilmesi: Zina
edenler muhsan degilse, gorecekleri ceza 6liim olmadig: i¢in bunlarin zina ha-
linde 6ldiiriilmesi faili kisas cezasindan kurtarmaz.'”® Ancak kisi kendi esi ile
zina edeni bekar (muhsan olmayan biri) olsa bile 6ldiiriirse bu durumdaki 6zel
haksiz tahrik, cezasizlik sebebi sayilir.'’

b. Dedikodu ile Namus Cinayeti: Hukukgulardan bazilar1 sugiistii hali
yoksa (yalniz dedikodulara kulak asarak veya kiskanghkta asiriliga kagarak)
esini veya onunla zina etti diye iiglincii bir kigiyi oldiiren veya yaralayanin kisas
cezasindan kurtulamayacagim sdylerler. Yani adam oldiirme sugunda kan da-
vasi veya namusu kurtarma saiki hafifletici sebep olarak dikkate alinamaz.'”®

Bazilarina gore de kanisi veya yakinlarindan bir kadinin zina ettigini bir
delile dayanarak 6grenen kimse, namusunu temizlemek igin onu 6ldiirse, bu
durum fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz; fail kisas cezasindan kurtulsa bile kendisine
tazir cezasi verilebilir. Yani icra hareketleri devam eden bir suga son verilmesi
hukuka uygunluk sebebi (genis anlamda mesru miidafaa) olmasina ragmen, icra
hareketleri sona ermis bir sugun hesabinin sorulmasi, cezalandirma yetkisinin
devlete ait olmasi ve bu yetkinin haksiz kullanilmasindan dolayi tazir cezasini
gerektirir.'”

Zina halinde oldiirmede failin haksiz tahrik veya cezasizlik sebebinden
yararlanabilmesi i¢in, zina edenlerin sugun icra hareketlerini yapmasin bizzat
gommesi sart degildir. Zina yaptiklarina delalet eden diger haller de fail igin
cezasizlik sebebi olabilir.2%

195 ibn Ferhun, 11/148, Ebu Zehra, el-Cerime, No:553, Udeh, II. No: 23. 109.

196 Udeh, 1, No: 378.

197 Fetava-y: Hindiyye, (Fetava-y1 Alemgiriyye) (Cev: Mustafa Efe) Ank. Ty. Ak¢ag Yayin-
lar1, IV/75. “Eger koca zina eden gifti sugiistii (Inflagrante delicta) 6ldiriirse cezalandirl-
maz.” Schacht, Joseph, “Zina” JA, X111/572, Aym Miiellif, islam Hukukuna Girig. s.189.
Ebu Zehra, el-Ukube, No:316. Zina edenleri goren kimse onlara yabanci biri ise gérene
bir ar taalluk etmeyeceginden setri evladir; fakat zina eden gérenin zevcesi olursa ar gelir,
nesebi bozulur, sabredemez. Yazir, IV/3480.

198 Udeh, 1/411, No:288. “isae-i edeb ve hacet zamaninda zevcin zevcesini tedip maksadiyla
ve hafif bir tarzda tazire salahiyetleri vardir. Bu husustaki tazir bir vecibe degil, belki ic-
ras1 mubah bir salahiyet oldugundan selamet sartiyla mukayyettir.” Bilmen, 111/325.

199 Ebu Zehra, el-Cerime, No:553.

200 “Bir kimse zevcesi yahut kizi vesair mehariminden biri veyahut cariyesi yaninda bir
ecnebi na-mahrem herifi bulup ve alamat-i zinadan kubl (6pmek) ve lems (oksamak) ve
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Fail ancak dldiirdiigii kisileri zina halinde olduklarn i¢in 6ldiirdiigiini is-
pat ile cezasizlik veya hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir.”®" Yine bir
kimse kendi evi iginde 6ldiirdiigii sahis hakkinda kendi mahremlerinden biri ile
zina ederken goriip feveran-1 gazapla dldiirdiigiinii iddia etse bakilir: Eger o
sahis hayatinda o yolda suihal ile maruf olup zahir-i hal vaki iddiay: teyit eder-
se, katil bila beyyine yeminiyle tasdik olunarak sorumluluktan kurtulur, boyle
olmadig: takdirde soyut iddiasi, kendisini sorumluluktan kurtarmaz.*®

Sugiistii durumunda 6ldiirme veya yaralama failinin cezasizhik sebebin-
den yararlanabilmesi igin ayrica failin bu gayri mesru miinasebeti hakim huzu-
runda ispatlayamayacak durumda olmas: gerektigini, 6megin kendisinden bas-
kalarinin da tanik oldugu gayri mesru miinasebeti hakim huzurunda ispatlayarak
faillerin cezalandirilmasim saglayacakken, cezay1 bizzat infaz etmeye kalkis-
masi (ihkak-1 hak), onu cezadan kurtaramaz. Cezasizlik halinden sadece o anda
boyle bir imkani olmayanin yararlanabilecegi soylenir.”®

c. Velisinden izinsiz Evlenenlerin Cezalandirilmasi: Hanefilere gore veli-
nin nikah akdinde bulunmasi veya razi olmasi miistehaptir, baliga olan kizin
velisinden habersiz taraf oldugu nikah akdi sahihtir. Ancak dengi olmayan bi-
riyle nikahlanirsa velinin nikahi feshettirme yetkisi vardir.”® Maliki, Safii,
Hanbeli ve Zahirilere gore velinin rizasi nikahin riikkniidiir. Kadinlarin nikahi
velisiz sahih olmaz; batil olur.2%

Hukukgularin ¢ogunluguna gore gegerli olan bir nikah akdine dayanma-
van her tiirlii cinsel iliski zina kapsamma girer.2®

miilaabe (oynagmak) gibi ahvallerin gorse... ikisini dahi katl eylese ispata hacet yoktur,
katilin yemini ispat makamina kaim olur.” Dede Céngi, s.169.

201 Udeh, 1, No:378.

202 Bilmen. III/125. “Bir kimse kendi menzilinde diger kimesneyi katlettikte o kimesneyi
mehariinden biriyle zina ederken goriip feveran-1 gadap halinde onu katlettim... bagka
surette def miimkiin olmadigindan... katlettim dese maktul hayatinda o yolda sui ahval ile
mevsuf olup da zahir-i hal hane sahibinin iddiasina miisait oldugu takdirde hane sahibi
bila beyyine yeminiyle tasdik olunup ona taarruz memnudur.” Mi’yar-1 Adalet, m.174.

203 Amir, 5494, No:441.

24 Bilmen, 11/58, Dondiiren, s.28Y. Osmanlida 951/1544 tarihli Ebussuud Efendi arziyla
imam Muhammed’in gériisii esas alinarak ergin ve akilli kizin evlenmesinde velisinin iz-
ni de sart kosulmustur. Aydin, M. Akif; [slam-Osmanli Aile Hukuku, ist.1985, 597, Aym
Miiellif, Tiirk Hukuk Tarihi, s.282.

205 Bilmen, 11/57-58.

200 Kuduri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed; el-Muhtasar, [st.1325, 111/190-191, Ebu
Zehra, el-Cerime, 5.289-290, Behnesi, el-Hudud, s.109, Udeh, 11/352-353.
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Ulkemizde kiigiik yasta evlendirilmis kizlarin, biiyiiyiip akh bagina ge-
lince evlendirildigi kimseyi istemeyip baskasina asik oldugu, ona kagtig, aile-
sinin ceza olarak kizi bogup nehre attiklari, bunlarin canlanip yiizerek kurtul-
dugu haberlerine rastlanmaktadir. Bu tiir cinayetlerin din kaynakli oldugu yo-
rumlari da giindeme gelmektedir.”’ Ayrica ailesinin evlenmesine izin vermedigi
biriyle evlenmek iizere kagan kizlarin da velilerinin izni olmadig: igin mii-
nasebetlerine zina gdziiyle bakilip dldiiriildiiklerine veya 6ldiiriilmek iizere ta-
kip edildiklerine dair haberler’® eksik olmamaktadir. Bu hususta evlenmede
velinin rizasini unsur olarak goéren hukukgularinin goriigiiniin etkisi vardir de-
nilebilir.

3. Osmanhi Uygulamas::

a. Hukuk Doktrini: Osmanh hukuk doktrininde annesi, kiz kardesi gibi
mahremlerini ve / veya sug ortaklarini zina halinde yakalayanin 6ldiirmesi du-
rumunda failin cezasizlik sebebinden yararlanacag kabul edilmistir.2®

207 Karaman, Hayrettin, “Firat Mucizesi (Besik Kertmesi)” Yenigafak Gazetesi, | Mart 1998
tarihli niisha, s.2.

208 “Soke'de tore dehseti: Kardes kagiyor, agabey kovaliyor” bashgiyla verilen habere gore,
pamuk toplamak i¢in geldigi Soke'de asik oldugu Selahattin Yildiz'a yedi ay 6nce kagan
Urfali Perihan Akkus (20) hakkinda ailesi "tre geregi 6lim fermani" gikardi Perihan'in
Sanlurfa Surug'tan gelen agabeyi Avni Akkus Soke ¢arsisinda bes giin 6nce tabancayla
Selahattin Yildiz' (25) vurarak agir yaralarken, 6lim korkusu nedeniyle polise basvuran
Perihan Akkus korumaya alindi ve s6yle konustu: "Birbirimizi ¢ok seviyoruz. Kendi ri-
zamla Selahattin'e kagtim. imam nikahi kiydik. Yakinda resmi nikah yapacaktik. Ancak
ailemin baskis1 yiiziinden yedi aydir kagiyorduk. Agabeyim firarda ama diger agabeyle-
rim beni ariyor. Selahattin yasasa bile belden asagisi felg. Bu toreler artik bitsin.”
www.milliyet.com.tr /2004 /05/18/ son / sontur 26. html

209 Uygulamaya y6n veren fetva metinleri soyledir: “Zeyd, Amr't anasi Hind ile zina ederken
gordiikte Amr'1 katl eylese Zeyd’e bir nesne lazm olur mu? El-cevab: Olmaz.” Diirrizade,
Seyhiilislim M. Arifb. Muhammed; Neticetii’l-Fetava, ist. 1265, s.571.
“Zeyd, zevcesi Hind ile Amr'1 hin-i zinada katl eyledikten sonra Hind ile Amr'in veresesi
Zeyd'i kisas (ettirmeye) yahut Zeyd’den diyet almaga kadir olur mu? El-cevab: Olmag,
kar'an teftis olunmaz, memnudur.”
“Zeyd miilkiinde bir gece Amr, Zeyd'in kiz kardegi Hind ile zina eyleseler, Zeyd Amr'i
katledip Zeyd’in anas: Hind'i katl eylese ehl-i 6rf bunlara dahle kadir olur mu? El-cevab:
Asla olmaz.”
“Zeyd zevcesi Hind'in ahar ile zinadan veledi olsa, mezkur veled ahardan idiigii mukarrer
iken Zeyd fevt olicak Zeyd’e varis olur mu? El-cevab: Lian edisip veled anasina ilhak o-
lunmayacak mukarrer olmaz, dyle oldu ise varis olamaz.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt.
Diizdag, s.36-37.
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Ugiincii kisi lehine mesru miidafaa hali yalmiz adam 6ldiirme sugu baki-
mindan degil, miiessir fiil teskil eden hareketler bakimindan da hukuka uygun-
luk sebebi teskil eder. Omegin livataya tesebbiis eden failleri silahla yarala-
yanlara herhangi bir ceza verilmemis, tesebbiiste bulunup da yaralanmis olan
kisiye ayrica tazir nevinden ceza verilmistir.”'’

Mesru miidafaa sartlarinin olustugunu ispat edemeyen (miidafaada siniri
asan) kisi, diyetten sorumlu tutulur.*"’

b. Kanunlar: Klasik Osmanh kanunnameleri gerek yerel, gerekse imparatorluk
genelindeki diizenlemeler olsun, namus / tore cinayetlerini 6zel olarak diizenleyen
hiikiimler igermez. Biz daha 6nce hazirlanmig bulunan ceza kanunlannda zina halinde
yakalananlarin oldiiriilmesiyle ilgili bir diizenlemeye rastlayamadik.

Islam ceza hukuku agisindan esash hiikiimler igeren Dulkadiroglu
Alaiiddevle Bey Kanunu m.9’a gore: “Gece eve gireni ev sahibi oldiirse suglu
olmaya.”’Ayn1 Kanun m.13’e gore: “Eger bir kimesne mahremini ecnebi ile
miilaabe ve miibageret ederken gorse onlari oldiirse, kanl degildir, orfen giinahli
oldu deyii nesne alinmaya.”*'* Bu maddeye gore, namus cinayeti hukuka uygun-

luk sebebidir ve failden diyet alinamaz.

) .. » . 3
Bozok Kanunu m.13’e gore: “...Ser an kanli olur, orfen su¢lu olmaya.™"

Bu maddeye gore namus cinayeti cezasizlik sebebi oldugu igin diyet alinir, an-
cak faile baska ceza verilemez.

210 Konuya 6mek teskil edebilecek bir belge soyledir: “Osman nam gabb-1 emredi ayardip
mahall-i merkuma getirip suikast olduklarinda feryat edip istimdat ve istihlas eyledikte...
mezbur Yusuf iki elim, sag omuzum ve basgimdan, Mehmed dahi sol omuzumdan alet-i
harb ile darb ve cerh eylediler... sabb-1 mezkur Osman’a suikastlari igin her birine tazir-i
sedid iktiza eyledigi... 16 Z 1178” Eyiip Mahkemesi, 211, v.31/a, akt. Tekin, Yasar:
Ser’iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde Tazir Sug ve Cezalari, MUSBE Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, ist. 1995, 5.97.

211 “Bir kimse hanesine duhul eden gahsin kdar-i katlini itmam badehii “bana zulm ve

miikabere eyledi” deyii ityan-1 beyyine-i adile ile ibahat-i demine ihtimam eylese maktu-

liin demi hederdir, sahib-i hane kisas ve diyet ile muaheze olunmaz. Ve eger sahib-i hane
ikamet-i beyyineye kudret-yab olmaz ise hiikiim zahir-i hale bina kilimr. Eger¢i maktul
serr ii fesad ile maruf ve sirkat ile mevsuf degilse sahib-i hane kavl-i miicerredi ile tasdik
olunmayip kisas olunur. Ve eger serr ii fesat ile miittehem bir sahs-1 mu'lem ise kiyasen
kisas olunmaz. Amma boyle bir emr-i muhtemel ile ibahat-1 katl dahi sabit olmamakla

istihsanen vacip olan diyet-i kamile mal-1 katilden istihsal kilinir.” Dede Cé6ngi, s.160.

Kanun metni igin bkz Barkan, O. Liitfi; XV ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda

Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari-1 Kanunlar, ist. 1943, s.121.

213 Barkan, s.120vd.

[F)
9
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Kanuni Kanunnamesi m.13’e gore: “Bir kimse kendi avretini veya kizini
bir kimesne ile zina ederken yahut bile yatarken gorse/bir yerde bulsa, dahi
heman ikisini bile veyahut birisini katletse, heman evi icine cemaat getirip kesf
ve ishad etse ol maktullerin varislerinin davalari istima olunmaya, dldiirene
nesne demeyeler.”*'* Bu maddeye gére sugiistii halinde namus cinayetinde failin
ceza ve tazmin sorumlulugu yoktur, genel mesru miidafaa kapsaminda hukuka
uygunluk sebebidir. Ancak hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmek igin
failin eylem sonrasi cemaat getirip olaya tanik tutmasi gerekir.

1858 CK m.188’e gore karnisi veya diger mahremlerinden birini bir kisi
ile fiil-i seni icra ederken goriip de ikisini birden katl eyleyen fail mazurdur.?"’
Ancak ayn1 Kanunun 190. maddesine gore mazuriyeti miitehakkak olan katil ve
carih ve darib, 3 aydan 3 seneye kadar hapsolunur.'®

Cezacilar, talak hakkinin mevcut oldugu hukuk sistemleri bakimindan zi-
na halinde sugiistii yakalayan egin, seriklerden biri veya ikisini 6ldiirmesinin
hafifletici / cezasizlik sebebi olarak kabul edilmemesi gerektigini, ¢iinkii bu
durumda kocanin talak hakkini kullanabileceginden 6ldiirme veya yaralamaya
gerek kalmayacagini soylerler.”"’

Mi’yar-1 Adalet m.173’e gore: “Bir kimse zevcesi ve kizi ve kiz kardesi
gibi mehariminden birini bi’t-tav’ ve bi’r-riza bir sahisla zina ederlerken goriip
de gadab: feveran ederek der-akab zani ve mezniyyeyi katleylese katile nesne
lazim gelmez"*"®

214 Metin igin bkz. Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s.59.
Kendi evinde karisim bir erkekle zina ederken yakalayan bir erkegin, karisimi ve sug orta-
g orada dldiirmesi durumunda bu durumun tespiti i¢in hemen mahalle sakinlerini ¢agi-
rip olaya sahit tutmas! durumunda fail aleyhine ceza davasi agilamayacag yani ceza veri-
lemeyecegi seklindeki degerlendirme igin bkz. Acar, ismail, “Osmanh Hukukunda Zina
Sugu ve Cezas1”, in: Tiirkler, Ank.2002, X/84.5.85.

215 Namus cinayeti iinlii italyan kriminolog Garofalo (1851-1935)’ya gore de hukuka uygun-
luk sebebidir. Garofalo’nun bu konudaki ifadesi soyledir: “Seref ve namus duygusunun
evrensel giicii, bir sefihin kollarinda yakaladig: karisini 6ldiiren kocayr mazur gérmekte-
dir.” Garofalo, Baron Rafaele; Criminologie (Cev: M. Goklii) Ist. 1957, s.374.

216 190. maddede zikredilen hapis cezasi, yalmz katil hakkinda olmas: gerekirken, zuhulen
carih (muessir fiil faili) ile darib de zikredilmistir. Halbuki bdyle bir hafifletici sebep ol-
masa bile 6zellikle adiyen miiessir fiil faili olan darib hakkinda dngériilen ceza, burada
zikredilenden daha azdir. Zéhrap, Kirkor; Hukuk-1 Ceza, Ist. 1325, 5.199.

217 Zohrap, s.198.

218 Metin icin bkz. Akgiindiiz, Ahmet; Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyat:, Di-
yarbakir, 1986, s.911.
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c. Arsiv Belgeleri: Osmanl kadisinin yénetme erki olmadigi igin ehli orf-
ten olan Subasi, 6nleme gorevini onun adina yapiyordu. Sug isleyenleri takip
edip yakalamak, kovusturmak ve kadinin suglu bulup mahkum ettigi kimsenin
cezasini infaz etmek yaninda suglar1 dnlemekle de goérevli olan Subasi, siipheli
kimseleri ancak yakalayabilir, ancak kadi hiikmii (marifeti) olmadan kimseyi
cezalandiramazdi.*"® Osmanli uygulamasinda kolluk gérevlilerinin sugiistii ya-
kaladiklar1 zanileri hemen 6ldiirme yerine, yakalaylp mahkemeye sevk etmeyi
tercih ettiklerine dair belgeler vardir.>*® Bu hususu gosteren dipnottaki belgeye
gore zina ederken sugiistii yakalananlar kolluk gorevlisi tarafindan mahkemeye
getirilmis; olay yerinde dldiiriilmemislerdir.

Baska bir belgede dava sonucunda zinasi tespit edilen kadina verilen ceza
belirlenememekte', ancak kocasinin onu bosadigi gériilmektedir.**?

219 Ortayli, ilber, “Osmanh Kadisimin Tagra Yonetimindeki Roli Uzerine”, Amme Idaresi
Dergisi, C: 1X, S: I, Ank. 1976, s.100-101.

220 “Mahmiye-i Uskiidar'da Mahalle-i Cedide subagis: Abdi Bey... tarih-i kitab giinii bade’z-
zuhr Mehmed b. Cafer nam gab ile ismihan bt. Hiiseyin nam avrad: meclis-i ger'a ihzar
edip... Cavug deresinde vaki tarik-i hdsda alenen fiil-i gseni ederken ahz eyledim... (sanik-
lar) “biz ikimiz Hasanpaga Mahallesinde sakin olup zikrolunan sokakta séylegirken mer-
kum Abdi Bey bizi ahz eyledi biz fiil-i seni eylemedik” deyii cevap verdiklerinde merkum
Abdi Bey’den kelamina mutabik beyyine talep olundukta Muzaffer b. Abdullah ve Kasim
Bege b. Ahmed nam kimesneler... “Mehmet ve [smihan’in zikrolunan sokakta zina eyledi-
gini miigahede eyledik” deyii sahadet eylediklerinden... ketbolundu. 1050/1640” iSSA.
Uskiidar Mahkemesi No:192. v.652/2.

221 “Asesbagi el-Hac Mehmed meclis-i gerife gelip bilesince nefs-i Aymntab’dan Ali b.
Melimed nam kimesne ile Huri bt. Ali nam avreti ihzar ettikte mezbur Hact Mehmed tak-
rir-i meram kilip dedi ki: “igbu Ali'nin evvelden beri mezbure Huri ile mabeynlerinde
alakalar: olup birbirlerine varip gelirlermis ve mezkur Huri’ye zina dahi etmis” deyicek
mezkur Ali’den sual olundukta an tav’in ve ihtiyarin ve bila ikrah ve’l-icbar ikrar ve itiraf
edip dedi ki: “Mezbure Huri ile evvelden beri agina idim, varir gelirdim, hem kendiye zi-
na dahi ettim” dedi ve bu mecalis-i erbaada ikrar ettigi sebepten... sicil olundu.
948/1541” Akgiindiiz, Ahmet ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, ist. 1988, 11/104.

222 “Nefs-i Ayintab’dan Huri bt. Ali hatun kigi, meclis-i gerife gelip zevci olan Mehmed b.
Hamza mahzarinda ikrar ve itiraf edip, “Ali b. Mehmed nam kimesne ile zina ettim” deyicek
mezbur Melimed dalii dedi ki: **Benim helalim olup bana mutabik degildir, benim irzma ha-
lel getirdi. Baki kalan melrinden, nafaka ve iddetinden vesair kendiiye miiteallik olan esba-
bindan, yorgan ve digek ve gayriden ne varsa vazgegip feragat etsin, kucaginda olan
sagirece kizcagizt dahi madem kendi bir zevc-i ahere vannadik¢a yaninda besleyip benden
nafaka talep etmesin, kendiiye talak veririm” dedikte mezbure Huri, baki kalan mehrinden,
nafaka ve iddetinden vesair kendiiye ait ve miiteallik olan malindan kiilliyen gegip feragat
edip ve sagirece olan kizcagizi dahi meccanen nafaka ve kisvet edip beslemeye razi olup min
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Bu belgelere gore zina ettigini mahkeme huzurunda itiraf eden kadini ko-
casi -evliligin mali yiikiimliiliikklerinden sorumlu olmamak kaydiyla- bosamustir.

Bagbakanlik Osmanl Arsivleri 3 Numaral Miihime Defteri kaydina gére
Siverek’te Kiirtler her sene 40-50 kisiyi, filanca benim kizim veya karimla ko-
nustu diye o6ldiiriir, evlerini ve harmanlarini yakar, beyler de onlardan para cezasi
alarak, serbest kalmalarim1 temin ederlermis. Kadiya gonderilen hiikiimde bu se-
kilde adam o6ldiirenlerin hasimlariyla birlikte mahkemeye celpleri, olayin gergek
yiiziinlin arastirilmasi, bu husus sabit olmazsa faillerin kisas cezasina garptirilip
gecikmeden cezalarinin infaz edilmesi, gorevlilerin ihmalde bulunmamasi, bdyle-
ce yilda 40-50 kisinin telef edilmesi yolunun kapatilmasi emredilmistir.>*’

Uygulamayi gosteren bir baska belgeye gore, Eflani’nin Daday Kazasina
bagli Karacapinar Karyesinden Kerime, bir sene dnce babasinin kendisini 8.000
akce mehr-i miieccel ile Mehmed Bese’ye nikahladigini, zifaf gecesi halvetten
sonra Mehmed Bese’nin kendisini bakire bulmadigi gerekgesiyle biitiin esvabini
alip dovdiigiinii ve iiryanen babasinin evine gonderdigini, herkese kendisini
bosadigini soyledigini, ancak yeniden zevciyyet muamelesi etmek istedigini
belirtmis ve eski kocasini sikayet etmis, bunun iizerine Mehmed Bese’ye Ke-
rime Hamim’1 rahatsiz etmemesi tembih olunmustur.?**

ba'd mehir hususunda gayri Mehmed'den davam ve talebim yoktur, cemi davadan ibra ve
iskat ettim deyip ve kanmda olan kizcagizi dahi kendi malimdan beslerim dedikte mezbur
Mehmed talak-1 selase ile talak verdigi sebepten sicil olundu. 948/1541” Akgiindiiz ve He-
yet, Ser'iyye Sicilleri, 11/105.

223 “Siverek Bey’ine hiikiim ki: Siverek kadisi mektup gonderip Siverek'te vaki olan Ekrad
taifesi benim hatunum veya kizim, filan nam na-mahren ile kelimat eyledi deyii ol kimes-
neyi hilaf-1 ger’i serif katledip harmanlarin ve damlarin ihrak edip beyler bu makule
fesad edenlerin haklarindan gelmeyip cerimelerin almakla iclerinde adet olup her senede
40-50 nefis telef olup bu makule fesad edenlerin cerimesin almayip yerlerine kisas edeler
deyii bildirmegin buyurdum ki: Vardikta goresin, arz olundugu gibi ise onun gibi adam
katleden kimesneleri ele getirip husamasiyla beraber edip ahvallerin kadi marifetiyle ser’
ile teftis edip bi-hasebi’s-Ser’ sabit ve zahir olanlara mecal vermeyip ser’ ile lazim geleni
mabhallinde icra edip yerine koyasin; cerimelerin alip itlak etmekten hazer edesin. Soyle
ki: ol asil adan katleden kimesnelerin iizerine katl hususu bi-hasebi’s-Ser' sabit ola, ma-
hallinde ger' ile lazim gelen icra olunmayip akgeleri alimp koyuverile, onlara olacak u-
kubet sana olmak mukarrerdir. Ona gore mukayvet olup ehl-i fesada ruhsat vermeyip bi-
hasebi's-Ser’ fesadi zahir olanlarin Ser’ ile haklarindan gelesin. Min ba'd kimesneye bu
makule fesad ettirmeyesin. 11 Sevval 966/1559” BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri
(966-968/1558-1560) Tipk: Basim, Ank. 1993, 5.50, Belge No: 120.

224 17 CA 1101/26.02.1690 tarihli belge igin bkz. Kankal, Ahmet, 17. ve 18. Yiizyillarda
Kuzey-Bati Anadolu’da Sosyal Hayat (Ser’iyye Sicillerine Gére), Ege Universitesi Ede-
biyar Fakiiltesi Tarih incelemeleri Dergisi, C:XV, izmir, 2000, s.61.
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Bagska bir belgeye gore bir kadinmi ii¢ kardesi ve kocasi, zinadan bes ay
sonra gizlice oldiirdiiklerini itiraf etmislerdir. Ancak faillere ne gibi bir ceza
verildigi belgeden tespit edilememistir.”?’

Uygulamay1 gosteren bir baska belgeye gore zina ettiginden siiphelen-
dikleri kadin1 yakinlarindan iki kisi namuslarim1 temizlemek iizere 6ldiirmiis,
diyet davasi maktulenin kiigiik ¢ocuklarinin biiyiimesi zamanina ertelenmis,
verilecek tazir cezasinin belirlenmesi ig¢in konu Padisahin iradesine havale e-
dilmistir. Yani siiphe iizerine 6ldiirme kisas cezasi bakimindan cezasizlik sebebi
olsa da, diyet ve tazir cezasini diigiirmemistir.

Kiitahya’nin Egrigéz Kazasina bagh Sevle Koyii’'nde Osman oglu
Abdiilkadir isimli bir kisi kdyliilerden biri ile kaplicaya giden kansi Ebubekir kizi
Fatma’yi zina ediyor siiphesi ile bigaklayarak 6ldiirmiis, maktulenin mirasgisi olan
kardesi Hasan, diyet hakkindan feragat etmis, faili mahkemede ibra etmistir.”*’ Bu
belgede de faile tazir cezasi verilip verilmedigi tespit edilememigtir.

225 “Harput kazasina muzaf Mig: karyesi ahalisinden olup tarihten bes mah mukaddem...
varisi oldugumuz mezbureyi tarihiyle merkum Ali fiil-i seni ile ihtilal ve hud’a ederek ge-
tirmis oldugundan sual olunup mezburenin tarafima teslimi matlubumdur dedikte
gibbessual merkum Ali cevabinda kiilliyen inkarindan maada mezbure hakkinda baz
mertebe suizanmmiz beyan mezburenin karindagi Hasan ve Siileyman ve Ismail ile birlik-
te mezbureyi sirren katl ve idam eyleyip ve hatta i¢lerinden mezburenin zevci merkum Is-
mail ile karindagi Hasan katl eylediklerini ikrar dahi etmiglerdir deyi ref-i kasti ve def-i
mezkurunu lede’t-tezkiye makbulu's-sahade idikleri... sahadetleriyle ispat etmegin muci-
biyle hiikmolunup... 1261/09.03.1848” akt. Yilmazgelik, ibrahim: 392 Numarali Harput
Ser'iye Sicili (1844-1848) A.U. Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ank. 1987, Belge No:158.

226 “...Kimesneler soyle eda-y1 sahadet-i Ser’iyye edip mezbure Besime br. Mahmut hatun baz
mertebe fiil-i geni’ intikabindan nagi bizlere ar lahik oldugundan mezbureyi bizler katl eyle-
yip tekmil-i namus ettik diye merkuman ismail ve Hiiseyin'in bagka bagka takrirlerine bu ve-
cih iizere Allah igin gahitleriz.. diye eda-y1 sahadet eylediklerinde ba’de’t-ta’dil ve't-rezkiye
sahadetleri makbul olmagm... dava-yi mezkure sigarin buluguna tevkif olunmug ve ber
muceb-i nizam-1 kanuni icra buyurulmak iizere zuhur-i irade-i seniyyeye intizaren merkuman
hapse ilka olundugu...07.04.1848” 392 Numarali Harput Ser’iye Sicili, Belge No:174.

227 “Bu davamin ilamindan 70 giin once murisem miiteveffiye Fatma, koy sakinlerinden
Kanadoglu Hasan ve Abdullah oglu Mehmed ile fiil-i seni kastiyla kdyiin yakininda Dereli ad-
It thca hamanuna gittiginde kocast Abdiilkadir, durumu ogrenir 6grenmez arkalanndan git-
mig, orada kendilerinin fiil-i geni yapmalarindan giiphelenerek kendisine ar lahik oldugundan
elindeki kiiciik bel bicagiyla murisem Fatma’mn sol bogriine darp ile yaralanug ve o da dort
saat sonra olmiistiir. Kardesim Fatma’nin dem ve diyetine taalluk eden davadan mezkur
Abdiilkadir’in zimmetini ibra ve iskat ederim...1267/1850” Bursa Ser’iyye Sicilleri, C 81/646
5a, akt. Kurt, Abdurrahman, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, Bursa, 1998, 5.98.
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Bursa’nin Yenisehir Kazasina bagl Cardak Koyii’'nde evine yabancilari
almasi sebebiyle fuhus yaptigindan siiphelendigi annesini 6ldiirdiigiinii ve diger
miras¢1 kardesinin faili ibra ettigi, yani sikayet¢i olmayip diyet hakkindan fera-
gat ettigini gosteren belgeler mevcuttur:*® Bu uygulamay1 gdsteren dipnottaki
belgeye gore evde fuhus irtikap ettigi gerekgesiyle oglu tarafindan 6ldiiriilen bir
kadinin diger oglu, katil olan kardesinden diyet talebi olmadigini1 beyan etmis,
ancak katile bir ceza verilip verilmedigi tespit edilememistir.

Mesru Miidafaada Sinirin Agilmasi: Mesru miidafaada amag, sug tekil eden
saldinnin ve dolayisiyla sugun 6nlenmesidir; cezalandirma degildir. Sinir asilirsa,
orantilihik ilkesi geregi simin asana sorumluluk terettiip eder.”” Cumhura gore faile
kisas cezasi verilir; bazi hukukgulara gore ise fail diyetten sorumlu tutulur.*

Bir kimse digerine silah ¢ekse fakat saldirisina son vererek giderken
magdur onu 6ldiirecek olsa, mesru miidafaada sinirin agilmasi s6z konusu olur.
Yine bir kii¢iik ¢ocuk bir kimseye silah ¢ekerek saldirsa, saldirisi ciddiye alin-
mamas! gerekirken onu 6ldiiren kisi diyetten sorumlu tutulur.*' Mesru miidafa-
adan maksat saldirgam cezalandirmak degil saldiriyr 6nlemektir. Saldiriya ug-
rayan Once sozlii uyari, sonra baskalarim yardima g¢agirarak, hafif miiessir fiil
ika ederek saldiriy1 def etmeye ¢aligir. Bagka tiirlii kaginma imkam kalmazsa
saldirgani 6ldiirebilir. Ancak yardim istedigi takdirde saldirgan elini ¢abuk tuta-
rak magduru oldiirecekse panik hali sebebiyle yardim talebinde bulunmadan
yani sirdya uymadan saldiriyi etkisiz hale getirecek tedbirleri alir. Mesru miida-
faada simirn agilmis olup olmadig1 her olayin 6zelligine gore takdir edilir.>*

Spor oyunlarinda kural disina ¢ikilarak sinir asilsa ve bdylece birinin 6l-
mesine sebebiyet verilse, 6rnegin, giiresen iki pehlivandan biri digerini cerh
etmeksizin dovmekle veya yere ¢arpmakla 6liimiine sebep olsa diyetini vermesi
gerekir.?”?

228 “Miiteve ffiye anam Ayse, namahremden sakinan kimselerden olmamakla daima kendisine
namahrem rezilleri evine celp ederek fuhug irtikap ettigine binaen kardegim katil Seyyid
Mehmed’e ar lahik oldugundan bundan dort ay once elindeki biiyiik tigan bicagiyla
amden katl kastiyla anam Ayge 'nin sol bogriine darp ile onu yaralamig, o da bu yaranin
tesiriyle 24 saat sonra vefat etmigtir. Su anda anam Ayge'nin dem ve diyetine taalluk eden
davamdan ben kendi rizam ile kardesim Mehmed'in zimmetini ibra ve iskat ettim... 11
Recep 1274/1857"" Bursa Ser'iyye Sicilleri, C 54/616 21a, akt. Kurt, s.98.

229 ibn Kudame, V111/330, Sirbini, IV/196-197, Zuhayli, V/751.

230 Sirbini, IV/197; Huleyfi, s.381.

231 Mi’yar-1 Adalet, m.175-176, Bilmen, 111/124.

232 Zeydan, Zaruret Hali, s.256vd.

233 Bilmen, 11I/113.
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b. Zaruret (1ztirar) Hali

Zaruret halinde adam 6ldiirmek, uzuv'kat’i ve magduru hayati tehlikeye
sebep olacak dl¢iide dovmek caiz degildir,>** 1ztirar halindeki failin fiili memnu
ve haram (sug) olarak kalmaya devam eder. Ciinkii kisi kendisini kurtarmak igin
baskasim feda edemez.>*® Aclik zarureti halinde etini yemek iizere hayat hakki-
na sahip bir kimseyi 6ldiirmenin caiz olmadig1 konusunda hukukgularin ittifaki
vardir. Muharip diisman veya iniirted hakkinda goriis ayrihg: vardir. Cogunluk
bunun da caiz olmadigim sdylemis, bazilar ise caiz gormiiglerdir.*®

Sugsuz kimselerin oldiiriilmesinin caiz olmadig1 zaruret hallerinden biri
de, fazla yolcu yiiziinden batmak iizere olan geminin ve diger yolcularin kur-
tulmasi igin bazi yolcularin denize atilmasidir. Ancak savas sirasinda diisman
bir miislimani siper ederek ilerlese ve miisliimanlari kurtarmak i¢in atis yapmak
gerekli olsa, atiy yapmak caiz olur.*’ Adam 6ldiirme ve mevsuf miiessir fiil
suglarinda ikrah (tehdit) da cezasizlik sebebi olamaz. Bir amir-i miicbirin tehdi-
di lizerine bir kimse digerini katletse, her ne kadar 1ztirar tahakkuk ederse de bu
zaruret memnu olan katli mubah kilmaz.>*® Bu durumda imam Malik, Ahmed b.
Hanbel, Hanefilerden imam Ziifer ve Safiilerden nakledilen bir gériise gore
faile kisas cezasi verilir. Safiilerden nakledilen ikinci goériise ve Hanefilerden
Ebu Yusuf’a gore ikrah kisas cezasim diisiiriir, failin diyet sorumlulugu kalr.
Ebu Hanif;e ve Imam Muhammed’e gore ikrah altinda adam 6ldiirene tazir ceza-
st verilir. >

c. Magdurun Rizasi (istek Uzerine Adam Oldirme)

Kisinin kendi cani iizerindeki tasarrufu mutlak degildir. Bu sebeple hayati
lizerinde hukuki tasarruflarda bulunamaz.?*® Bir kimsenin kendisi hakkinda

224 Serahsi, XXIV/48, ibn Abidin, V1/338, Baktir, 5.260.

235 Hatta 1ztirar halinde olan (aglik, susuzluk vb.) kendisi gibi 1ztirar halinde olan birinin sahibi-
ni 6limden kurtaracak kadar olan yiyecek igecek vb. mallarim1 alamaz. Alr ve malin sahibi
bu sebeple oliir, alan da kurtulursa, kurtulan 6liimden sorumlu tutulur. ibn Kudame, XI/80,
Zeydan, Zaruret Hali, s.263, Udeh, I, No: 402. Iztirar halinde kalan kisi ancak bagkasinin ih-
tiyag fazlasi mahm alabilir. Bunu da tazmin etmesi gerekir. Udeh, 1, No:405.

236 Zeydan, Zaruret Hali, 5.249.

27 ibn Teymiye’nin kaydettigine gore bu hususta islaim hukukg¢ularimin ittifaki vardir. Zey-
dan, Zaruret Hali, s.249-250.
238 lztirar, katl ve uzuv kat'1 disindaki halleri mubah kilar. Taner, Tahir; Ceza Hukuku Umu-

mi Kisim, [st.1953, s.424.

239 Udeh, I, No:393.

240 Ebu Hanife, Abbasi Halifesi Mansur (158/775) Musul halki ile halife tarafindan sug
sayilan bir fiili islemeleri halinde kiligtan gegirilmeleri sartin1 igeren anlasmay: gegersiz
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hadd ikame etmesi (isledigi sugun cezasini kendi kendine vermesi) icma-1 im-
metle haramdir.**' Intihar etmek de biiyiik giinah sayilmasina ragmen diinyevi
bir ceza gerektirip gerektirmedigi konusu tartismalidir. ** Bu sebeple magdurun
kendisinin oldiiriilmesine dair rizasi yok sayilir ve hukuka uygunluk sebebi
olamaz.**

Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Ahmed b. Hanbel’e gore adam oldiirme su-
cunda magdurun rizas1 hem kisasi, hem de diyeti diisiiriir. imam Safi ve imam
Muhammed’e gore ise riza, kisasi diisiirse de diyeti diisiirmez.** Hanefilerden
Imam Ziifer’e gér maktuliin rizas1 yok hiikmiinde olup kisasi diisiiren bir sebep
sayllamaz, faile kisas cezasi verilir.?*® Malikilere gore, riza olsa bile fail kasten
adam 6ldiirme sugundan dolay cezalandirilacaktir.**®

Bitkisel hayatta olan veya can g¢ekisen bir insan bile yagama hakkina sahiptir.
Bu durumda olan bir kimseyi daha fazla ac1 gekmemesi igin kendinin, yakinlarinin
veya hakimlerin 6liime onay vermesi eylemi sug olmaktan ¢ikarmaz.2’ Ebu Hanife
ve Imameyne gore kisas diiser, ceza diyete doniisiir. imam Ziifer, imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel'e gore kisas dilsmez. Safilerin bir goriisii; Ebu Hanife ve
Imameyne uygundur, ikinci goriisiine gore, diyet de diiser. Can vermekte olan bir
insan da tam hayat hakkina sahiptir. Hatta cesedinin yansindan cam g¢ekilmis olani
o6ldiiren, onun kamimi zamin olur. boyle birinin oldiiriilmesine razi olmasi helal

saymstir. Sava Pagsa, islam Hukuku Nazariyan Hakkinda Bir Etiit, (Cev. B. Arikan) Ank.
1955, 1/89-90.

241 Bilmen, 111/193.

242 “Kim bu diinyada kendi canmina bir aletle kiyarsa, kiyamette aym seyle kendisine azap olu-
nur.” Buhari, Edeb, 44, 73, Cenaiz, 83, Miislim, fman, 175, Nesai, iman, 7, 31, Darimi,
Diyar, 10. “Intihar da pek dehsetli bir cinayettir, giinahi ve uhrevi mesuliyeti biyiiktiir.” Bil-
men, 1II/44. “Uhrevi mesuliyet... miieyyide-i ahlakiye teskil eder.” Bilmen, 1I/41. Bir
kimsenin intihara tesebbiis etmesi her ne kadar masiyet (giinah) ise de cezalandinlacak bir fi-
il (sug) sayilmaz. Amir, Abdiilaziz; et-Ta zir fi's-Seriati’l-islamiyye, Misir, 1969, 5.89-90.

243 Artuk, M. Emin, Talep Uzerine Oldiirme, in: MUHF Hukuk Aragtirmalari, C:7, S:1-3, Ist.
1994, 5.32.

244 Mi’yar-1 Adalet, m.41, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.200. Nevevi’ye gore beni oldiir diye-
ni oldiiren faile kisas ve diyet gerekmez, sadece keffaret gerekir. Nevevi, Ebu Zekeriya
Muhyiddin b. Seref; Fetdva, ist. 1986, 5.243.

245 Kasani, VII/236, ibn Niiceym, el-Egbah ve’'n-Nezair, Dimask, 1986, s.144, Trablusi,
s.182, Udeh, /441, Ebu Zehra, el-Ukube, s.428, Aksit, s.44.

246 Genis bilgi icin bkz. Kaya, Ali, “islam Hukukuna Gére Otanazi”, UUIFD, C:V1, S:6,
Bursa, 1994, s.133vd. Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukukuna Gére Otanazi”, Diyanet ilmi
Dergi, C:36, S:2, Nisan-Haziran-2000, s.37-58.

247 Bardakoglu, “Katil”, DIA, XX V/46.
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olmaz, kasten oldiiren kisas veya diyete, taksirle dldiiren de kefaret ve diyete mah-
kum olur.**® Maktuliin yakinlarinin kisas ve diyet haklarindan vazge¢meleri ve faili
affetmeleri miimkiindiir. Ancak bu durumda fail tamamen cezasiz kalacak degildir,
devletin tazir cezasi vermesi gerekir.**’

d. Tibbi Mudahaleler

Bir kimse iizerinde cerrahi miidahaleye izin vermis ve bu ameliyat: icra
eden hekimin tibbi hatasi (meslekte acemilik, tecriibesizlik gibi)m olmamasina
ragmen Olmiis olsa hekime bir sorumluluk yiiklenmez.”' Hastasina igirdigi bir
ilag yiiziinden hastanin 6lmesine sebebiyet veren uzman doktor igin tazir cezasi
bile gerekmez.>*> Hekimin taksiri sonucu hasta olse, diyetin yarisim hekimin
odemesi gerekir.”® Hekimin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in meslekte acemi
olmamasi yaninda hastanin tedaviye riza gostermesi da gereklidir.”*

e. Spor Faaliyetleri

Sportif faaliyetler kurallar1 dahilinde yapilir ve birini 6limi veya yara-

. . 255 oo . . .
lanmas: ile sonuglamirsa yine ceza gerekmez.” “Giires cemiyetinde Zeyd kendi

248 Bilmen, 111/45.

249 Safak, Ali; Mezhepler Arast Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Erzurum, 1977, s.67.

250 Hekim ilmi usullere uymussa tibbi miidahale 6lim vcya uzuv kat’i ile sonuglansa bile
hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyeti dolayisiyla ortada su¢ yoktur. Kasani, VI1/305,
Aksit, s.44. “Eger ameliyat: icra eden tabibin tibben hatasi ve hadd-i mutad: tecaviizii vu-
ku bulmamug ise nesne lazim gelmez. Ve eger hata ve tecaviiz vuku bulmug ise o surette ol
kimsenin nsf-t diyetini tazminlazim gelir.” Mi'yar-1 Adalet m.S5.

251 Hekimin tedavi nedeniyle bir kimscnin 6lmesi veya yaralanmasina sebebiyet vermesi
halinde eger hekim meslek kurallarin1 6grenmis ve uygulamis ise kendisine atfedilebile-
cek bir kusur yoktur, aksi takdirde taksirinden dolay: sorumlu tutulur. Ferra, s.316.
“Zeyd-i tabip Amir’a ilag ederken Amr fevt olsa Zeyd'e ne lazim gelir? El-cevap: Diyet la-
zim gelme:.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.154. “Bir sagiri veli veya vasisi-
nin emriyle cerrah inutad veghile hitan (siinnet) ettikte yaras: tegenniic edip (azip) sagir
fevt olsa, cerraha nesne lazim gelmez. Ama hitan ederken hadd-i mutad: tecaviiz edip on-
dannagisagir vefat etse cerrah iizerine nisf-1 diyet lazim gelir.” Mi’yar-1 Adalet m.54.

252 Fenari, Mahmud b. Pir Mehmed; Mesailii’t-Tazir ve Hududu’l-Cinayat, Silleymaniye
Kitiiphanesi Sehit Ali Pasa, nr.949, vr.8a-8b, akt. Ozer, 5.48.

253 Bilmen, 111/113, Canan, XIII/545.

254 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, ist. 1972, s.51. Hastanin
muvafakatini alma imkam yoksa yakinlarimin nzasi da hukuken gegerli kabul edilmektedir.
Osmanl devrinde idrar yolundaki tasin ameliyat ile ¢ikariimasi i¢in hasta yakinlarinin muva-
fakatinin mahkemede tescil edildigine dair 6rnekler igin bkz. Bayraktar, s.61.

255 Udeh, 1/527, Aksit, s.44.



70 ’ MUSTAFA AVCI

iradesi ile ¢ikip giiresir, bir kimseyi basip sonra Amr’1 bazi kimseler ibram edip
ve soyup Zeyd ile giiresip, Zeyd kendi oyunu ile Amr’in altina gelip boynu iizii-
liip 15 giinden sonra fevt olsa Amr'a nesne lazim olur mu? El-cevap: Diyet
lazimdir, ihtiyariyla giiresmek ve oyunundan helak olmak asla miifid olmaz.”*°

f. Hakkin icrasi

Bir kimse alacakli oldugunu iddia ederek birini hakime sikayet etse, ha-
kim de borglu diye bu kimseyi hapsetse, bor¢lu hapishanede iken 6lse, alacakli-
ya ceza veya tazmin sorumlulugu yiiklenebilir mi? Alacaklinin kisas, diyet veya
keffaret sorumlulugu yoktur, 6deme giicii oldugunu sanarak hapsettirmis ise
giinahkar da olmaz.**’

Tedip hakki veli veya vasiye aittir. Ogretmen veya ustanin tedip hakki
veli veya vasinin iznine baghdir.”® izin verilmis olsa bile simirin agilmasi duru-
munda fail diyetten sorumlu tutulur.”’

F. Sugun Ozel Gérinus Sekilleri

1. Tesebbus

Islam hukukunda suga tesebbiis modern hukuklardaki gibi ele ahnmamus,
yalmizca had suglarinda netice gergeklesmigse had cezasi Sngoriilmiis, tesebbiis
derecesinde kalmis had suglarina ise tazir cezasi konmustur.®® Yani had ve
kisas suglarina tesebbiis halinde neticesi gergeklesmis sugun cezasindan belirli
oranlarda indirilerek (had veya kisas béliinerek) degil,”®' bu cezalardan bagim-
siz tazir cezalari verilir. Tazir suglarina tesebbiis halinde ise ayn cezadan indi-
rim yapilarak verilmesine bir engel yoktur.?®?

256 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.154.

257 Neveyi, Fetdva, s.256.

258 “Bir mektep hocasi veya bir sanat ustasi ilim veya sanat talim etmek iizere kendine
.verilmig olan sagiri veli veya vasisinin izni olmaksizin asla darb edemez. Darb edip de
ondan nagi sagir fevt olsa o hoca veya ustaya diyet lauim gelir.”” Mi’yar-1 Adalet, m.51/1.

259 “Tedib i¢in sagiri darb etmek iizere veli veya vasi izin verdigi surette ancak sagirin el ve
ayak gibi mutad olan azasimi adet vechile darbetmek caizdir... darb-1 mutad olan azasin-
dan bagka ‘yerine mesela sagirin kulag: tozuna veya bogriine yumruk veya degnek ile
darp... ile ondan nagi sagir vefat etse daribe diyet lazim gelir.” Mi’yar-1 Adalet, m.51/2-3.

260 Udeh, I, No:248.

261 Ancak miimkiinse ayni neviden ve daha az ceza verilecegine dair goriis i¢in bkz. Ma-
verdk, Ahkamii’s-Sultaniyye, s.268.

262,  Maverdi, Ahkamii's-Sultaniyye. s.387.
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Adam oldiirmeye tesebbiis halinde yani birini 6ldiirmek kastiyla icra ha-
reketini yapan 6liim neticesi ger¢eklesmezse, o ana kadar gergeklesmis olan netice-
den sorumlu tutulur.*** Omegin adam 6ldiirmeye tesebbiis kisas cezasini gerektiren
bir miiessir fiil neticesini meydana getirmisse kisas (uzuv kat’1 gibi) cezasi uygula-
nir. Kisas uygulanamayacak bir netice meydana gelmisse uzuv diyeti (ers) gereke-
bilir. Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel kamu yaran gerekﬁrmedikqe
aynca tazir cezasinin verilemeyecegini, imam Malik ise mutlaka tazir cezasimin da
gerekli oldugunu sdyler. Hakim neticenin agirhgina gore tazirin nevini ve miktarin
takdir eder. Higbir netice meydana getirmeyen 6megin sopa havaya kaldirilmis,
bigak ¢ekilmis ve herhangi bir sebepten vurulamamis veya birine ates edilmis fakat
isabet ettirilememisse miistakil bir tazir sugu meydana gelmistir.2%*

Adam o6ldiirmeye tesebbiis suguna hapis cezasi verilir. “Bir kimseye kars:
katl veya cerh kastiyla silahini teshir ederek (¢ekerek) hiicum eden gahis tazir
suretiyle hapse miistahak olur."**

Osmanli 1858 CK m.180’de adam Gldiirmeye tesebbiis halinde muvakkat
kiirek cezasi 6ngorilmiigtiir.

2. istirak

Hz. Omer devrinde kocasi uzun siire gelmeyen bir kadin, bu kocasindan
olma Asil adl oglu ile yasamakta iken bir dost edinir. Asil’i ayak bag: olarak
goriip oldiirmeye karar verirler. Cocugun oldiiriilmesinde kadin, dostu, hizmet-
¢isi ve baska bir kimse istirak eder, ceset pargalarini bir torbaya koyup bir ko-
yin kenarindaki kor bir kuyuya atarlar. Olay adliyeye intikal eder, tahkikat
sirasinda 6nce kadinin dostu olmak iizere tamamu suglarini itiraf ederler. Olayin
tahkikatini yapan Ya’la b. Umeyye durumu Hz. Omer’e yazar, Hz. Omer, faille-
rin dordiiniin de kisasen 6liim cezasina garptirilmasini emreder ve soyle der:
“Allah’a yemin olsun ki: Bu ¢ocugun éldiiriilmesine biitiin San’a halki istirak
etmis olsayd: hepsine 6liim cezast verirdim.”**®

263 Adam 6ldiirmek kastiyla islenen fiil magdurun dliimiine yol agmamigsa, fail adam 6ldiirmeden
degil, gerceklesmis olan kasten miiessir filden sorumlu tutulur. Nevavi, Abdulhalik; Ceraimu’l-
Cerh ve'd-Darb, Beyrut, Ty. s.4344, Dagci, Miiessir Fiiller, s.67. Krs. TCK m.36: “Fail, sucun
icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalanyla sugun tamamlanmasint veya neti-
cenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay: cezalandinlmaz, fakat tamam olan kisim esa-
sen bir su¢ olugturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandinhir.”

264 Serahsi, XXIV/37, Udeh, |, No:198, 248, Aksit, s.43.

265 Ali Efendi, Ferdva, 1/203, Bilmen, I11/318.

266 Bu olay Buhari, Diyar, 21 de muhtasar olarak yer alir, Malik, Muvatta’, Ukul, 13, Canan,
XIII/531.
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Malikilere gore istirak iradesi (temalii’)’®’ mevcutsa, asli-feri fail ayrimi ya-
pilmadan hepsine aym ceza uygulanir.”*® Hanefiler ise, 5nceden istirak iradesi mevcut
olup olmadigim degil, sugun katle elverisli aletlerle icra edilmesini esas alirlar.2®®

Birden fazla kisi istirak iradesiyle icra hareketini birlikte yapar, yani 6lim
neticesini meydana getirmeye elverigli hareketin icrasina katilirsa, seriklerin hepsi
kisas cezasina garptirihr.””® Magdura ayni anda oldiiriicii darbe indiren birden fazla
fail kisas, biri 6ldiiriicii darbeyi indirdikten sonra digerinin indirmesi durumunda
birincisi kisas, ikincisi ise tazir-i sedid ve habs-i medid ile cezalandinlir.””"

Osmanli uygulamasinda evini basarak oldiiriicii aletlerle bir kigiyi 6ldii-
renlerden 20 tanesi kisasen 6liim cezasina garptirilmistir. “Ali Efendi’nin vakt-i
asrda alenen menzilini basip... ahz ve enva-1 hakaret ve alet-i carihe ile darb ve
cerh ederek... bazi kimesneler ile ittifaklariyla vakt-i gurubda maa katl eyle-
diklerin... igaret etmekle kisasen yirmisini dahi mahallinde mecma-1 nas olan
yerlerde katlolunmalar: babinda ferman... 1084/1673.”"

Istirak iradesi yoksa faillerin fiiline bakilir; eger her bir fiil tek basina ne-
ticeyi meydana getirmeye elverisli ise bu fiilin faillerine de kisas gerekir; elve-
rigli degilse elverisli olmayan fiilin failine kisas cezasi verilmez.?’> Ahmet b.
Hanbel’den bir rivayete gore kisas diiger, ceza diyete déniisiir. ibn Ziibeyr ve
Ibn Sirin’e gore, faillerden birine kisas cezasi uygulanir, digerleri hisseleri ora-
ninda diyetten sorumlu tutulurlar.*™

267 Temalii’ su¢ ortaklarinin onceden anlasarak ve sugun islenmesi sirasinda bu iradelerini
devam ettirerek birlikte sug islemeleri halidir. Tevafuk ise sug ortaklari arasinda 6nceden
bir anlagma olmadan ani bir gelisme ile (veya tesadiifen) her birinin digerinden bagimsiz
olarak ayni sugun icra hareketini yapmasi halidir. Burada kural olarak her fail kendi fii-
linden sorumludur. Fahiri, Gays Mahmud; el-istirakii’l-Cinai fi'l-Fikhi'l-Islami, Bingazi,
1993, 5.149-152, Akgiindiiz, Ahmet, “Istirak”, DiA, XXI11/443,

268 Karafi, el-Furuk, IV/190, Erturhan, fstirak, s.170.

269 Zeylai, Tebyin, V1/98, Ali Haydar, 1/150,

270 Asli seriklerin kisas cezasi ile cezalandiriimasi, kamu yarar1 (maslahat) ilkesi ile agiklan-
mustir. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.41. “Zeyd ve Amr ve Bekir alet-i cariha ile bi-
gayrihakkin Begir'i katleyleseler verese talebiyle ciimle katl olunur mu? El-cevap: Olu-
nur, yiiz ise de.” Ebussuud Efendi Fetvalar, akt. Diizdag, s.153.

271 Mi’yar-1 Adalet m.46.

272 Akt. Ulugay, M. Gagatay; XVII. Asirda Saruhan'da Egkiyalik ve Halk Hareketleri, ist.
1944, 5.400-404.

273 Bilmen, II/117.

274 “Mustafa... dava edip bundan akdem mezbur benim Musa nam karindasimi mezbur Hizir
tagla vurup katletmigti, hala mucibin talep ederim deyicek mezbur Hizir’dan sual olun-



OSMANLI HUKUKUNDA SUCLAR ve CEZALAR 73

Fiili irtikap edenler arasinda ceza ehliyeti olmayan biri (akil hastasi, kii-
¢iikk vb.) veya maktuliin usuliinden biri bulunursa kisas cezasi tiim failler hak-
kinda diiser.”"

Feri igtirak halinde yani maktuliin elini, kolunu tutmak gibi aslinda 6liim
neticesini meydana getirmeye elverisli olmayan hareketle katilin isini kolaylas-
tran serik, miiebbet hapisle cezalandinihr.?”® Oldiiriilenin elini kolunu tutarak
katile yardimci olan kimse katilin niyetini bildigi halde bunu yapmugsa fakihlerin
¢ogunluguna gore miitesebbib (feri fail: serik) sayilir, miibasir faile kisas,
miitesebbib serike ise tazir (Zahiri ve imamiyye mezhepleri ile Hanbelilerin kuv-
vetli goriisiine gore miiebbet hapis) cezas verilir.””’

Hanbelilere gore maktuliin ellerini tutan kimse, failin 6ldiirme kastindan ha-
bersiz olarak tutmugsa kendisine ceza verilmez*’® Faili azmettirme (5ldiirme karan
vokken bu karan vermesini saglama) ve tesvik (kararl olan failin kararini takviye)
gibi manevi istirak halinde manevi serik su¢ mahallinde ise Malik’e gore kisas,
degilse tazir cezasi verilir. Asli maddi fail, herhalde kisastan sorumludur.””® Hz.

dukta ben ve (arkadaglarim Ibrahim, Ali, Hasan ve Musa) birlikte okiiz gliderken okiizler
maktiil Musa'mn tarlasina girip mezbur Musa okiizleri tarladan ¢ikarirken kavga eyledik.
Ciimlemiz Musa’ya tag attik, bilmem hangimizin tagi dokundu. O taglar darbindan bir ni-
ce giin yanp badehii fevt oldu diye cevap verdiginde, bundan akdem “benim tasim do-
kundu ol darptan oldii” deyii ikrar etmigsin... denildikte, fil-vaki bu minval iizere ben
miistakillen ikrar edip sicil olunmugtu, lakin ehl-i karye heman “sen boyle ikrar eyle, biz
seni halas ederiz, cerime lazum olursa cerimen dahi veririz” dediler ben dahi ol sebepten
miistakil benim tagimdan o6ldii deyii ikrar etmis idim deyii cevap verdi.” Ankara'mun ki
Numarali Ser’iye Sicili, Haz: Halit Ongan, Ank. 1974, s.86-87, No:1116.

275 Kasani, V11/235, Aksit, s.122. “Ata oglunu depelemekte dahi deli ile oglan ile ayruk akil
kisi tepelemekte ortak olsalar ol akil ortaga kisastu $afii katinda, bizim (Hanefiler) kan-
nuzda hi¢birine kisas yoktur...” Nesef1, s.210.

276 Mi’yar-1 Adalet, m.26’ya gore sediden tazir cezasi verilir. Hapsin miiddetsiz hiikiim,
miiebbet veya bir sene hapis olacag yoniindeki goriisler igin bkz. Ali el-Kari, Mirkatii’l-
Mefarih, V1I/41.

277 Akgiindiiz, “Istirak”, DIA, XXII/443.

278 ibn Kudame, X/478, Behuti, V/510, Erturhan, fgrirak, s.203.

79 Azmettirme ve fiili irtikap etme seklinde istirak tiirlerini igeren Osmanl: dénemine ait bir
belge ilgingtir: “Maktul-i merkum Mustafa Hatun-1 mezbure Kaya bana meyledip ben de
alaka edip teferriig-i hez’ ettim diyerek surada burada havadis eylediginden bizi ve iru-
mizt ile beyne’l-emsal hacalet ve rezalet altinda kaldigimizdan ardan ari ve namustan be-
ri olmak icin gece saat sekiz raddelerinde maktul-i merkum Mustafa harman iizerinde ya-
np uyurken oglum Ismail ve karindagim oglu Abdullah’t maiyetime alip iiciimiiz birlik va-
rip Mustafa’nin koluna bir degnek darp ettim uykudan uyardim ve ettigi fezahat ve ka-
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Omer’in oldiiriilmesinde katil Ebu Lii’liiii azmettiren katilin babasi Hiirmiizan,
kisasen oldiirilmiistiir, 28

“Zeyd Amr’a “seni oldiiriiriim” deyu hizmetkarlar gonderip Amr’1 alet-i
cariha ile katlettirse Ser’an Zeyd’e ve hizmetkarlarina ne lazim olur? El-cevap:
Hizmetkarlar kisas olunur, Zeyd nice yillar zindanda yatar kalir."*®'

Asli maddi faile maktuliin yerini gosterme vb. surette kilavuzluk eden ve
béylece onun 6ldiiriilmesine sebep olan serike tazir cezasi verilir.2?

a. Dolayl Faillik

Bir kimse kendisine verilen zehri igerek olse, bunu veren kisi siddetli
tazir cezasina garptirilsa da kisas ve diyet sorumlulugu yiiklenemez.?®® Ciinkii
o6lenin iradi hareketi zehri verenin fiili ile netice arasindaki illiyet bagim kes-
migtir. Ancak 6len bunun zehir oldugunu bilmeden igmigse zehri veren dolay-
I fail sayilir ve sorumlu tutulmas: gerekir. Birini tehdit ederek bagkasim 61-
dirmesini, aksi takdirde tehdit edilenin dldiiriilleceginin s6ylenmesi halinde
tehdit edilen bu fiili islerse tehdit eden dolayh fail sifat1 ile bu sugtan sorumlu
tutulur.?®

bahati kendisine ifham ettim badehu Ismail ve Abdullah ikisi birlikte tiifenk endaht birle
iki kursun isabetiyle ondan miiteessiren sekiz saat sonra fevt oldugunu ... itiraf ve ikrar
eylediklerinde merkumun varisleri kisastan affettiklerinden sonra bedel-i diyet olmak iize-
re on bin kuruga sulh olup ... bedel-i sulh katillerden kamilen ahz (varislerine) teslim...”
392 Numarali Harput Ser'iyye Sicili, Belge No: 108.

280 Kal’aci, Muhammed Ravvis; Mevsiiatii Fikhi Omer bin Hattab, Beyrut, 1989, 5.257-258,
Cetin, “Hiirmiizan-1 Faris” DJA, XVI111/418, Erturhan, igtirak, s.172.

281 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.153.

282 Bilmen, 111/68.

283 Bilmen, 111/67. “Zeyd'in zevcesi Hind ile Amr ittfak edip, Zeyd-i mezbura zehir igirip
helak ettiklerini tav'an ikrar eyleseler, mezburlara ne lazim olur? El-cevap: Ellerivle i-
cirdiler ise diyet lazimdir. Zeyd kendi igti ise (faillere) tazir-i sedid ve habs-i medid la-
umdir.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.154.

284 “Cermik Kazasi sabik miidiirii Mehmet Ejder nam sahis kethiidas: Mustafa ile Osman
Seydo ve Berber Halil ve Omer nam gahuislari cebir ve ikrah ile ... amden katlettirdigi-
ni huzur-i1 ger'de hin-i terafularinda tav'an ikrar ve itiraf ve katilun-1 hazirun dahi
merkum Ejderin emir ve icbarina mebni havflarindan nagi maktulun-1 mezburunu
tiifenk ve kiling ile amden katl eylediklerini bi’t-tav’ takrir eylemis olmalariyla ... kat-
letmedikleri takdirde kendileri katlolunulacag: malum olup ... verese-i maktuleyn Ejde-
ri affetmeyip kisas ettirmeye talip olduklarindan merkum Ejder hakkinda emri kisasin
icrasina hiikm-i ger'i lahik olmug... icra-yi kisas babinda lazum gelen...”” 392 Numarali
Harput Ser’iyye Sicili, Belge No: 103.
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Tesvik edilen, ceza ehliyeti olmayan bir kiigiik veya akil hastasi, kigkir-
tilan bir hayvan veya ikrah altindaki bir kisi ise, dolayl faillik kurumu geregi
emri veren sorumlu tutulur. Bir ¢ocuk kendisini 6ldiirmesini emredenin emrine
uyarak kendini 6ldiiriirse emreden kisinin akilesi diyeti 6demesi gerekir.**®

b. Kavgaya El Uzatma

Bir topluluk arasinda kavga ¢ikip bu kavga sonucu bazilar 6lse, bazilari da ya-
ralansa ve failleri de tespit edilemese, Glenlerin diyeti yarahlarin akilesine odettirilir,
bu diyetten yarahlarin uzuv diyetleri mahsup edilir.2®® Kavgada saldiny: baslatanin
tespit edilememesi ve taraflarin mesru miidafaada bulunduklan savunmalannin aksi-
nin ispat edilememesi durumunda taraflann mesru miidafaadan yararlandinlip cezasi
birakilmasi ve kargilili zararin tazmin ettirilmesi ile yetinilmesi gerekir.”’

3. igtima

Hanefilere gore birden fazla kisiyi ayn1 anda veya farkl zamanlarda 6ldii-
ren faile bir kisas cezasinin infaz1 ile yetinilir. Maktullerden sadece birinin
vakinlan veya biitlin maktullerin yakinlar1 davaci olsa durum degismez. Ayrica
digerlerinin diyetini 6demesi gerekmez.2®® Daha hafif cezalar kisas cezasi iginde
eridiginden bunlarin ayrica infazi gerekmez.?®

Malikilerin goriisii de Hanefilere yakindir. Onlara goére maktullerden bi-

rinin yakinlar kisas talep edip digerleri diyet karsiligi sulh olsalar, fail kisas
edilince failin diyet 6deme yiikiimliiliigii diiser 5denmisse iadesi gerekir.?*°

285 Usruseni, s.175-176. Akile ile ilgili genis bilgi igin bkz. Okur, Kasif Hamdi; islam Huku-
kunda Akile Kurumu ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Degerlendirilmesi, AUSBE Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Damsman: ibrahim Caliskan, Ank. 2003.

286 Bilmen, III/113. “Asr vaktinde akgsama degin iki tarafli tiifenk anlip miiddei-i merkumun
ogluna ara kurgunu isabetiyle katlolundugu ve katili nd-malum olup... diye def’e tasaddi
ve def-i mezkurunu (savunmasini) lede't-tezkiye makbulu's-sahade eyledikleri... sabit ve
siibutuna hiikmii ser'i lahik olup... karye-i mezbur ahalisine nesne lazim gelmeyecegi...”
392 Numarali Harput Ser’iyye Sicili, Belge No: 164.

287 Ibn Kudame, VI11/333, Dénmezer-Erman, 11/111.

288 Fail kisastan 6nce kendi eceliyle de olse, yine diyet 6demekle yiikiimli tutulamaz, giinkii diyet
tazminat kabilinden para cezasidir ve failin oliimii ceza iligkisini sona erdiren sebeplerden biridir.
Tahavi, el-Muhtasar, s.231, Serahsi, IX/127-128, Kasani, VI/239, Merginani, Ebu'l-Hasen Ali b.
EbiBekr (593/1197), el-Hiddye Serhu Biddyetil-Miibted, Ist. 1986, IV/168, Mevsili, IV/488,.

289 Udeh, 11, No: 162.

290 Baci, Ebu’l-Velid Silleyman b. Halef; el-Munteka Serhu’l-Muvartta’, Beyrut, 1332,
VI11/120; Hurasi, Muhammed b. Abdillah (1102/1689), Hasiye ale Muhtasar: Halil, Bey-
rut, T.y. VI/9.



76 MUSTAFA AVCI

Safiilere gore fail birden fazla kisiyi iizerlerine duvar yikmak, atese at-
mak veya bombalamak gibi usullerle aym anda 6ldiirmiigse, kura ile maktuller-
den biri karsihginda kisas edilir, diger maktullerin diyeti 6detilir. Cinayetleri
farkli zamanlarda islemigse ilk sugu karsihginda kisas, digerleri karsihginda
diyet cezasi alir. ilk sugun maktuliiniin yakinlan diyet karsihg sikayetten vaz-
gecmis veya sulh olmussa, kisas isteyen siradaki karsiliginda kisas, digerleri
karsihginda diyet cezasi alir.*!

Hanbelilere gore birden ¢ok kisiyi dldiirmiis olan fail suglarin igtimain-
dan yararlanamaz. Diyet kul hakkina taalluk etmektedir, tazminat yénii agir
basmaktadir, bu sebeple fail suglarindan biri karsilig1 kisas edilsin edilmesin
6ldiirdiigii her insan igin diyet 6demeye mahkum edilir.>*

Imamiyye Siasi birden fazla kisiyi 6ldiiren failin mutlaka kisas edilmesi
gerektigi goriisiindedir.”

G. Suga Etkili Haller
1. Agirlatici Sebepler

a. Tekerrur

Bir kimsenin igledigi bir sug sebebiyle cezalandirilmasina iligkin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeni bir sug islemesine tekerriir denir. Failin mahkum
olduktan sonra tekrar sug islemis olmasi, ilk sugundan dolayi ceza mahkumiyeti
almig olmasinin onu uslandirmamis ve su¢ islemekten alikoymamis oldugunu
gosterir. Bu sebeple yeni igledigi sugun cezasinin agirlastirlmasi gerekir. Teker-
riir, biitiin suglarda genel agirlatici sebeptir.”** islaim hukukunda ilk zamanlardan

291 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (458/1058), el-Havi’l-Kebir, Beyrut, 1994,
XII/118-121, Aym miiellif, Ahkamii's-Sultaniyye, s.383, Nevevi, el-Mecmu', XX/357-
358, Erturhan, i¢tima, s.147-148.

292 Ferra, 5.275, ibn Kudame, 1X/406-407, Behuti, V/541.

293 Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’, s.288.

294 ibn Teymiye, es-Siyasetii'g-Ser’iyye, s.53. Tekerriiriin ciirim ve ciinhalarda agrlatici
sebep, kabahatlerde ise unsur olduguna dair goriis i¢in bkz. Udeh, 1, No:110. Hadlerde
ceza miktar1 muayyen oldugu igin cezanin agirlastirilmasi, a)infaz aninda daha siddetle
davranmak (say: ayni olsa bile dayak cezasinda kamg¢iy: daha sert vurmak gibi) b)cezay:
degistirmek (l¢lincii hirsizlikta hapis cezasi vermek, besinci hirsizlikta 6liim cezasina
cevrilmesi gibi, Ebu Davud, Hudud, 21, Nesai, Sarik, 14) c)had cezasina tazir cezasi ekle-
mek, d)ilk defa su¢ isleyenlerin faal nedametini cezasizlik sebebi olarak kabul etmekle
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beri tekerriir sebebiyle cezanin agirlastinnlmis olmasi 6mekleri, tekerriir teorisi-
nin varhgna delalet eder.”

Malikiler kasten adam oéldiiren veya yaralayan faili maktiiliin yakinlan
(veliyyii'd-dem) affettiginde devlet baskanminin sugun kasten islenmesinden dolay:
kamu hakkina dayanarak tazir cezasi verebilecegi goriisiindedirler.”*® Sugun ilk kez
islenmesinde bunu caiz géren imam Malik, sugun tekran halinde cezamn agirlasti-
rlmasim evleviyetle kabul eder. Imam Malik'in bu cezayr 6ngdérmesi kuskusuz
sucludaki koklesmis sug isleme egilimini gormesinden kaynaklanmaktadir. Boylesi
kisiler, magdurun yakinlannin affi ile cezadan kurtulamamaldirlar. Magdurun
yakinlan affetse de, kasith suglunun tazir cezasina garptirilmasin ileri siiren Siifyan
es-Sevri'nin goriisii, Malikin goriisiinii daha iyi agiklar. Zira o, “suglu katiilikle
sohret bulmus biri (miistehir bi's-serri ve'l-fesat) ise” ifadesini zikretmistir.”*’

Bu konuda Ebu Zehra soyle der: Katiiliikkle ve adam 6ldiirmekle sohret
bulmus birini magdurun yakinlan affettiginde ceza o kisiden mutlak olarak diis-
mez. Kamu yarar cezay: gerektirir. Bu tazir baz1 mezheplere gére idam cezasi-
na kadar varabilir.?®

Caferi Mezhebindeki Miislimanin zimmiyi 6ldiirdiigiinde, oldiiriilmeye-
cegi fakat tazir edilecegi ve diyet ddeyecegi, sayet bu fiili itiyat haline getirirse
verdigi fazladan diyet iade edildikten sonra kisasinin caiz olacag: gorisi’”
kisas suglarinda cezayi tekerriir sebebiyle agirlastirmanin gériiniimlerindendir.

birlikte miikerrirlerin faal nedametine itibar etmemek suretiyle olur. Ebu Zehra, el-Ukube,
No:201-202.

295 Behnesi, Mevsua, 1V/77-78. Sugta tekerriire delalet eden Kur’an ayetlerinden birkagi
sOyledir: “Allah sucta tekerriirden sizi men eder” (Nur, 24/17). “Allah miikerrir suglular-
dan intikam alir’ (Maide, 5/95). “Biz azabi biraz kaldiwrsak (infaza ara versek) siz suca
tekrar déoneceksiniz”” (Duhan, 44/15). “Onlar azab: giderince (cezanin infazina son verin-
ce) bir de ne goriirsiin, onlar verdikleri s6zii bozuyorlar” (Zuhruf, 43/50). “Geri gonderil-
seler bile yine yasaklandiklar: seylere (suglara) donecekler’” (En’am, 6/28). “Onlar énce-
dende sug iglemeye aligmig kimselerdi” (Hud, 11/78). “Onlar biiyiik suglarda israr eder-
ler” (Vakia, 56/46). “Nifak: itiyad edinmigler... biz onlar iki kat cezalandiracagiz, sonra
da biiyiik azaba dondiiriilecekler” (Tevbe, 9/101).

296 Hattabi, VIII/294; Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed; eg-Serhu’l-Kebir, Yy. Ty. IV/287; ibn
Ferhun, 11/290.

297 ibn Riisd, 11/404.

298 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.498, Udeh, 11/183-184, Erturhan, Sabri; isldm Ceza Hukukunda
Tekerriir, Sivas, 2001, s.87.

299 Hilli, Muhakkik Ebu’l-Kasim Necmu’d-Din Ca'fer el-Hasen; Serdiu’l-islam fi'l-Fikhi'l-
Islamiyyi'l-Ca'feri, Necef, 1969, IV/211.
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Osmanh uygulamasinda kasten adam o6ldiirme sugunda tekerriir veya
itiyad hali sai bil-fesad olarak degerlendirilip siyaseten katl cezas1 verildigine
dair 6rekler vardir.*

b. Sugun islendigi Yere Gére Agrlastrma

Hicazda harem mintikasi dahilinde adam o6ldiirme suqu islendiginde 6-
denmesi gerekli diyet miktar1 1/3 oraninda artirilir.®®" Osmanli uygulamasiyla
ilgili bir fetvada sarayda islenen adam 6ldiirme sugunda sultan, maktuliin miras-
¢ilarinin dava agarak kisas istemesi veya diyet karsiligi bu haklarindan vazgeg-
mesini beklemeden katilin idamina emir verebilecegini belirtilir.>®

c. Faillerin Sayisina Goére Agrlastrma

Ebu Hanife’ye gore normalde magdurun bogularak oldiiriilmesi duru-
munda faile kisas gerekmez, ancak birden fazla fail igtirak halinde bogarak a-
dam oldiirse, fesad ¢ikarma kapsaminda degerlendirilerek seriklerin kisas edil-
mesi gerekir.’®

d. Failin Sifat

Kamu gorevi (yetkisi), suglar bakimindan genel agirlatic sebeptir.*® Ya-
ni gorevi dolayisiyla bir sug isleyen memurun cezasi agirlagtirilir.

e. Magdurun Sifati

“Peygamberleri haksiz yere oldiirenlere ve adaleti emreden insanlarin
camna kiyanlara acikli azab bildir” (Alii imran, 3/21) ayeti magdurun sifatinin
agirlatici sebep olarak kabul edilebilecegine delalet etmektedir.

2. Hdfifletici Sebep Olarak Haksiz Tahrik

Kisas suglarinda haksiz tahrik gibi suga etkili hallerin pek dikkatealin-
madig1 yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Ancak “Eger suglu kimse (nin sucgu-

300 “Kostantidenbo... katl-i niifus adet-i miistemirresi olup... anasin tiifenk ile katl...
Mehmed'i tiifenk ile katl... bigak ile kolundan darp ve cerh... sai bil-fesad oldugu ihbar
olunmakla... emr-i veliyyiil-emr ile katli megru oldugu... 6 Z 1179 Ser’iyye Sicilleri is-
tanbul Kadilig, 25, s.53, akt. Tekin, s.69.

301 ibn Kayyim el-Cevziye Ebu Abdullah Semseddin (751/1350), I’'lamu’l-Muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin, Beyrut, 1991, 1V/287.

302 Heyd, Uriel, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat” (Cev: S. Eroglu) AUIFD,
C:XXVI, Ank. 1983, 5.647.

303 Serahsi, XXVI/152-153.

304 ibn Ferhun, 1/88, 11/308.
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nun bir boliimii) bagislanmigsa bu bagis uygun sekilde tatbik edilmeli ve karde-
sinin tazminat: giizellikle 6denmelidir.” (Bakara, 2/178) ayetine gore; eger top-
lum veya onun yasal organlari tarafindan failin sugunun bir béliimii bagislan-
mugsa ifadesi, ya hafifletici sebeplerin varhginin tespitine yahut yargilama saf-
hasinda olayin taksirden kaynaklanan' 6ldiirme ve darp oldugu kanaatinin belir-
lenmesine isarettir.’”> Yine “Haksiz yere dldiiriilenin velisine bir yetki verdik.
Artik o da kisasta ileri gitmesin...";(isra, 17/33) ayetine gore maktul, “mazlum”
sifatini tam olarak tasimazsa, onu 6ldiirene kisas cezasi verilemez.**

Osmanl uygulamasindan bir 6mek soyledir: “Merkum Hiiseyin b. Mus-
tafa cevabinda fil-vaki ben oraya giderken maktul-i merkum Hiiseyin ile birbi-
rimize tesadiif edip bila mucip bana setm-i gayz eylediginden ben de merkuma
setm eyledigimde bana kili¢ cekme sevdasinda olup, sesper seyf etmezden ak-
dem ber mukteza-y1 gazab-i cahiliye davranip koltugu altina tiifek kursunu ile
cerh ettim ol anda miiteessiren fevt oldu, bi’t-tav’ ve'r-riza ikrar ve itiraf edip
verese-i kibar icin katilden istifa-y1 kisas ber muceb-i fetva-y1 serif megru ol-
makla... zuhuru irede-i miilikaneye intizaren katil-i merkum hapse ilka..””"
Yine kendisine kilig gekildigi igin magduru yaraladigim kabul eden kisinin ikra-
rna itibar edilmis, magdurun kili¢ gektigine dair beyanina ise itibar edilmemis
ve faile kisas cezasinin verilmesi emredilmistir. “Kasim b. Abdullah nam sipa-
hinin bagsi yarilip muhkem mecruh bulunup mevt ihtimali oldukta ahali-i karye-
den sual olundukta Yorgo nam kimesne “mezbur sipahi bana mestane kilig¢ ¢ek-
ti, ben dahi mest idim, ......... ile bagina darb edip mecruh eyledim” deyii ikrar
ettigi mukayyed olmagin... mezburu hapsedip ol kimesne mezburun darbindan
fevt olursa yerine kisas edesin. 7 Receb 9767

H. Kovugturma

Adam oldiirme, miiessir fiil, kazif ve hirsizhk suglarinda ihlal edilen hu-
kuki yarar agirhikh olarak bireylere ait oldugu igin, kural olarak sahsi dava yo-
luyla takip edilir.”” Osmanh uygulamas ile ilgili istisnalara ileride deginilecek.

305 Esed, 5.50.

106 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer; Mefdrihu’l-Gayb (Tefsir-i Kebir), Beyrut, T.y.
XX/202, akt. Karaman-Cagric1-Dénmez-Giimiis; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DiB
Yayini, Ank. 2004, 111/419.

307 392 numarali Harput Ser’iyye Sicili, Belge No: 122.

308 BOA, 7 Numarali Miihimme Defteri, Hiikkim:12.

309 Ali Haydar, IV/771. Giiniimiizde oldugu gibi kamu adina dava agan ve kovusturma yapan
savcl tarafindan ceza davalarini agilmasi ve takip edilmesi acaba Islam hukuku ilkeleri ile
bagdasir m1? Sugun 6nlenmesi ve islenmis suglarin faillerinin cezalandiriimas: devletin
gorevidir. Zarar ve fesadin giderilmei igin devlet her tiirli mesru yonteme bagvurabilir.
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1. Ispat

Adam 6ldiirme sugu ikrar ile ispatlanabilir.*'’ ikrardan riicu hukuken ge-

cersizdir.”"' Ancak yalmzca ikrar ile yetinilmeyip maddi gergek arastirilmalidir.
Nitekim Hz. Ali devrinde elinde kanli bigak bulunan birine, yeni 6ldiiriilmis ve
kanlar iginde bir harabede bulunan bir ceset yaninda rastlanmig, gercekte fail
kendisi olmadig1 halde insanlar1 inandiramam korkusuyla maktulii kendisinin
oldiirdiiglinii itiraf etmis, Hz. Ali bu adami 6liime mahkum edip ceza infaz edi-
lecek zaman gergek fail ortaya gikip sugunu kabul ederek masum olan 6nceki
itiraf¢1y1 6liim cezasinin infazindan kurtarmustir.*'?

Diyet talebi, hukuk davasi gibi telakki olunarak iddiasini ispatlayamayan
davaci/sikayetgi tarafindan samga yemin teklif edilerek bu minval iizere sanik
yemin ederse iddia ispatlanamamis olmaktadir. “Katlolunan Arbo b. Sufi
mirekin kardegi Siileyman asaleten an nefsihi zevcei-si Saliha bt. Kasim ve kar-
desi Hiiseyin taraflarina vekaleten Karye-i mezbureden Seref b. Hemo mu-
vacehesinde dava kilip halen on aydw ki mezkur Seref, gece kardegim Arbo’yu
baginda kili¢ ile vurup katledip kiilli taaddi eyledi. Halen diyet-i demini talep
ederim dedikte mezbur Seref’ten sual olundukta inkar ile cevap verip
miiddaiden beyine talep olundukta beyyinem yoktur, kardesimi vurup katletme-
digine yemin billah eylesin deyi yemin talep eylediginden mezbura yemin teklif
olundukta mezbur Arbo’yu vurup katletmedigine ve ilim ve haberi olmadigina
yemin billah edip talebiyle kayd-i sicil olundu. 1007."?

Bu sug tanik beyaniyla ispatlanabilir. Ancak tamigin ehliyet sahibi olmasi
gerekir. Ornegin akil hastasinin ihbari, ceza yargilamasi islemlerini baslatabilir,
ancak tek bagina eeza mahkumiyeti igin yeterli bir delil olamaz.*"*

Her sugcta kigisel ¢ikarlarin ihlali yaninda kamusal ¢ikarlar da ihlal edilmis olacagindan
kamu adina kovusturma yapacak bir kurul veya merciin sirf bu igle goérevlendirilmesi de
bu ilkeye uygundur. Zeydan, Abdilkerim; Nizamii’'l-Kada fi's-Seriati’l-Islamiyye, Am-
man, 1989, s.131.

310 “Petro’yu katleden Mihail kadi huzurunda, Yeniceri Ali ve Mustafa’min sahadetinden
sonra katl fiilini icra ettigini cebirsiz itiraf ettiginden... kisas icrasina... 967/1560” BOA
MUD, N.4, S.82, sira, 835, akt. Mumcu, Ahmet; Divan-t Hiimayun, Ank. 1986, s.91.

k3 ibn Ferhun, 11/57, Zeydan, Nizamii’l-Kada, s.159.

312 Ibn Kayyim, et-Turuk, s.78.

313 259 Numaralt Mardin Ser'iye Sicili, Belge No:790, akt. Giinay, Ramazan, 259 Numarali
Hicri 1006/1008 (Miladi 1598-1600) Tarihli Mardin Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi, DUSBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2002, s.141.

314 Sava Pagsa, 11/322.
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Atf-1 ciiriim (yani aym sugu irtikap, istirak veya yatakhiktan yargilanan
kisinin, bir bagkasinin da aym suga katildigina dair beyani) adam 6ldiirme su-
cunda tek bagina ispata kafi degildir.'> Mahkeme dis1 ikrarin tamk beyamiyla
ispatlanmasi halinde de samga ceza verilmistir.*'®

Maktuliin 6liim sebebini arastirmak igin otopsi yapilir, eceliyle 6ldiigii
tespit edilirse kimse ceza veya diyetten sorumlu tutulamaz. “Binadan sakuit
olan diilger taifesinden Tudurs veled-i Yane nam zimminin azasina huzur-i
miisliminde kegif ve muayene olundukta asla cerh ve darb ve katlin alakasi
bulunmamagla hatfe enfihi helak oldugu bade’l-miisahede ve’l-muayene...
hufreye ilka etmek iizere mahallinden izin verilmegin... 1169/1755""

2. Kasame

Faili meghul adam o6ldiirme sugunda 6zel bir yemin usulii ile 6lenin diye-
tinin ddettirilmesi anlamina gelen kasame, Yahudilikte ve Cahiliye donemi A-
raplarinda da mevcuttu. islim bu kurumu slah ederek aldi ve magdurun korun-
masi kurumu olarak ibka etti.’'® Zahirilere gére; bir kimse bir toplulukta tepele-
nerek olse ve faili tespit edilemese, diyeti devlet hazinesinden 6denir.’® Bir
misafir bir kimsenin evinde 6ldiiriiliir ve katil tespit edilemezse, diyet Ebu Hani-
fe’ye gore miilk sahibinden, Imam Muhammed ve Ebu Yusufa gére ise o
miilkte fiilen ikamet edenden alimir. Osmanhda Ebussuud Efendi’nin arziyla
(957) son goriis tercih edilmistir.*2°

1S Miyari Adalet, m.97, Udeh, 11, No:91, Bilmen, 111/145.

6 *“...kimesneler soyle eda-y1 sahadet-i Ser’iyye edip mezbure Besime btr. Mahmut hatun
bazi mertebe fiil-i geni’ irtikabindan nagi bizlere ar lahik oldugundan mezbureyi bizler
katl eyleyip tekmil-i namus ettik diye merkuman Ismail ve Hiiseyin'in bagka bagka takrir-
lerine bu vech iizere Allah icin gahitleriz... diye eda-y1 sahadet eylediklerinde ba'de’t-
ta’'dil ve't-tezkiye sahadetleri makbul olmagin... dava-y1 mezkure sigarin buluguna tevkif
olunmug ve ber muceb-i nizam-1 kanuni icra buyurulmak iizere zuhur-i irade-i seniyyeye
intizaren merkuman hapse ilka olundugu... 07.04.1848" 392 Numarali Harput Ser’iye Si-
cili, Belge No:174.

317 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/114.

M8 Genis bilgi igin bkz. Ates, A. Osman; Islam'a Gére Cabhiliye ve Ehli Kitap Orf ve Adetle-
ri, Ist.1996, s5.426-430. “Tazminattan baska bir sey olmayan diyet...” Ugok-Mumcu-
Bozkurt, 5.74. “islam hukukunda tek kolektif ceza (diyetin kasame yoluyla yemin ettirilen
kéy halkina 6dettirilmesidir.)” fbid, s.78. Kasame ceza sorumlulugunun kolektif oldugunu
gosteren ve cezalann sahsiligi ilkesini zedeleyen bir durum degil, magdurun korunmasi
kurumudur. Dénmezer-Erman, 11/553, No:1319.

KID) Hz. Ali’nin uygulamasindan bir 6rmek igin bkz. Bilmen, I11/118.

120 Mi’yar-1 Adalet, m.154, Heyd, Kanun ve Seriat, s.641.
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Kasame uygulamasi igin maktul yakinlarinin sikayet hakkinmi kullanmis
olmasi veya dava a¢gmasi gerekir. Ancak maktul yakinlan tespit edilemese veya
sikayet hakki olan bir yakim bulunmayan birisi faili meghul cinayete kurban
gitse, devlet organlarinin resen harekete gegme yiikiimliiligii dogar. Hz. Omer
oldiriliip yol kenarina atilan bir gencin katilini bulmak igin bir yil siiren bir
tahkikat yaptimmstir.®®' Faili bulunursa devlet bagkaninin bu kimseyi affetme
yetkisi yoktur, beytiilmal adina diyeti tahsil etmesi gerekir.* 22 Hatta Malikilere
gore kisas edilmesi zorunludur.*®

i. Yaptinm

1. Ceza (Kisas)**

Kasten adam oldiirmenin cezasim belirten hadis soyledir: “Kasten katlin
cezasi kisastir”*® Kisas, adil karsilik (just retribution) demektir, ancak mutlaka
misliyle mukabele (retaliation) anlamina degildir. Ciinkii boyle olmus olsa kas-
tin asilmasi suretiyle veya taksirle adam o6ldiirme veyahut agir tahrik altinda
adam o6ldiirme suglarinda da maktuliin dldiiriilisi gibi faili aym usullerle 6l-
diirmek gerekirdi. Bu suglarda misillemeye gidilemeyecegi gibi, iskence tatbiki
ile adam o6ldiirme sugunda da faile ceza iskence ile tatbik edilemez. Kisasin
amac intikam degil, toplumun korunmasidir.”®

Osmanlh siyasetnamelerinde kasten adam 6ldiirme sugunun cezasinin kisas
oldugu agik¢a belirtilmistir. “Adam oldiiren kimesneyi oldiirdiigii kimesnenin

21 ibn Kayyim, er-Turuk, s.37-38.

322 Fail bulunamazsa kasame usuliine gére maktuliin 6li bulundugu yerin miilkiyeti 6zel
kisilere veya bir kdyiin tiizel kisiligine aitse diyet onlardan, kamuya aitse devlet tarafin-
dan maktul yakinlarina 6denir. Ebu Zehra, el-Ukube, s.496-498, Bilmen, 111/160. Maktul
yakinlar1 yoksa ve 6liiniin bulundugu yer kamuya ait bir arazi ise devletin hem diyet ala-
cagl, hem de diyet borcu dogacag: i¢in herhangi bir 6demenin yapilmas: miimkiin
goriinmemektedir.

323 Venserisi, Ahmed b. Yahya (914/1508), el-Mi’yariu'I-Mu'rib, Beyrut, 1401, 11/287-288.

324 “Kisas, devlet teskilat: olmayan veya heniiz iyice tesekkiil ctmemis toplumlarda, adam 6l-
diirme ve miiessir fiil suglarinda faillerin magdur veya yakinlar: tarafindan cezalandinl-
masi demektir ve bir nevi ihkak-1 haktir. Devlet kuvvetleri tarafindan takip ve tecziyesi
imkan dahilindeki toplumlar igin kisas artik kabil-i tatbik degildir. Bugiin kisas zihniye-
tinden yani ihkak-1 haktan yalnizca mesru miidafaa kalmistir.” Berki-Hamidi; /sldm Hu-
susi Hukukunun Ana Hatlari Kur'an’da Hukuk, Ank.1962, s.162.

325 Ebu Davud, Diyat, 5, Nesai, Tahrim, 14, Ahmed b. Hanbel, 1/63. “Katl-i amd kisas: icap
eder.” Mi’yar-1 Adalet, m.21.

326 Esed, s.50.
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verine dldiireler, eger bir kisi atasim ve anasim veya akrabasindan birini ol-
diirse emr-i ser’ nice ise oyle ola.™"’

Silahtan sayilan bigak ile adam oldiirme sugunda faile kisasen 6liim ce-
zasi verildigini goriiyoruz. “Validem Rabia hatunu, alet-i cariheden siyah kab-
zali Cerkes bigag ile bi-gayri vech-i ser'i amden sol memesi tizerine bir yerin-
den ve yine sol memesi altinda bir yerinden ki cem’an iki yerinden darp ve cerh
edip zikrolunan cerhlerin tesirlerinden nagi o anda validem miiteveffiye olmakla
muceb-i ser’isini talep ederim demekle... cinayet-i merkumenin mucebinin kisas
oldugu... 18 Rebiulahir 1180 ... Vech-i Ser’i iizere ba’de’l-isbat ve'l-kabul
katl-i mezburun mucib-i kisas olmagla mucebiyle zevce-i mezbure kebire olup
haml-i mezkurun validesi olmagla talebiyle ve ehan-1 mezkuran dahi bi’l-velaye
walepleriyle katil mezbur [smail Bese'ye kisasen kaved iktiza eyledigi sekiz giin
mukaddem Mahkeme-i Bab'da zapt ve tescil olunmugtur. 1160/1747%

2. Cezanin infaz

Kisas cezasina hakim hitkmeder, mahkumiyet hiikmii kesinlegmeden 6lim
cezasi infaz edilemez.*®® Hiikiim verilmezden 6ncemaktul yakimlarinin samg
oldiirmesi durumunda bir gériise gore ilgili ayette (isra, 17/33) kendilerine bir
vetki verilmis bulundugu igin kisas cezasi verilemez,*}! ancak’bu durum devletin
vargillama ve cezalandirma yetkisine tacaviiz sayilacagi cihetle tazir cezasi veri=
_lir.332 Baska bir goriise gore ise oldiiren kimseye de kisas cezas gerekir.**

Osmanlida mahkemenin kisas hiikkmii Bab-1 Mesihat’a gider, tasdik olunursa
Divan-1 Hiimayun’da gériisiiliir ve Ferman ¢ikarildiktan sonra infaz edilirdi.***

27 Siyasetname metni i¢in bkz. Karal, Enver Ziya, Yavuz Sultan Selim’in oglu Sehzade
Siileyman’a Manisa Sancagini Idare Etmesi igin Génderdigi Siyasetname, Belleten, C:
VI, S: 21-22, 1942, 5.37-44.

28 Ser’iye Sicilleri Kasimpasa Mahkemesi, 58v. 89b. akt. Tekin, 5.69-70

29 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/112.

230 “Islam hukukunda mahkemece verilmig bir hiikiim olmadik¢a kisas cezasuun uygulanma-
sina yer verilmedigi gibi..." Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.75
KRJ Hatta fail bu durumda ihkak-1 hak etmis sayilacagindan diyet 6demek zorunda bile kal-

maz. Ibn Niiceym, Ferava, s.180.

iR Bardakoglu, “Katil”, XXV/46.

333 Serahsi, [X/62, Udeh, 1/607-610, Bardakoglu, “Katil”, XXV/48.

XKt Bilmen, [11/184-185. Osmanhda delici bir alet olan sis ile adam 6ldiirme sugunda maktu-
liin mirasgilan kisas talep ettiklerinden sugu sabit goriilen Ismail’e kisas (kaved) cezasi
verilmistir. 16 Z 1116/1747. Akgiindiiz ve Heyet, §er’iyye Sicilleri, 11/110-112.
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a. infaz Yefkisi

Bazilari kisasa dair kesinlesmis mahkeme kararinin maktul yakinlar1 veya
magdur tarafindan infaz edilebilecegini séylemislerse de, cezalarin ve 6zellik-
le kisasin infazi 6zellik arz edip maharet gerektirdigi igin devletin bu isle gorev-
lendirdigi memurlar eliyle yapilmas: gerekir.”*® Magdur tarafin, infazin tamam-
lanmasina kadar kisas hakkindan vazgegmesi miimkiin oldugu igin onlarin da
kisas aninda ve yerinde hazir bulunmalari gerekir.*”’

b. infaz Sekli

Fail (katil) iskence ile adam 6ldiirmiis olsa bile kendi cezasi infaz edilir-
ken iskence yapilamaz.**® imam Malik ve Safii ile —bir rivayette- Ahmed b.
Hanbel’e gore adam oldiirme sugu nasil islenmisse failin 6liim cezasi da aymi
usullerle infaz edilir.** Ancak failin infaz sirasinda aci duymamas igin bayil-
tilmasi veya uyusturulmas: amaca uygun degildir.**°

Magdur taraf infaz sirasinda hazir bulunursa aciyarak affetme ihtimalleri

vardir. Fail, magdur tarafa teslim edilir ve onlar faile her istedigini yapar demek
¢ok yanlistir,>*'

335 Hallaf, Abdiilvehhab; islam Hukuk Felsefesi (Ilmu Usuli’l-Fikh) (Cev: Hiiseyin Atay),
Ank. 1985, 5.395.

336 infaz emri topluma gelmistir. Devlet toplum adina yetkili orgam aracilig: ile bu emri
yerine getirir. Kurtubi’den aktaran, Seltut, s.361. Had cezalarinin infaz1 devletin yetkili
(yargisal veya idari faaliyet olarak infazla gérevlendirilmis bulunan) organina aittir, sug-
tan zarar goren (magdur) cezay: kendiliginden infaz edemez. Saban, Zekiyyiiddin; /sldm
Hukuk [lminin Esaslar: (Cev: 1. K. Dénmez) Ank. 1996, 5.289. Kisas cezasi dliim seklin-
de verilmigse infaz yetkisinin magdur tarafa verilebilecegi, miessir fiillerle ilgili kisas
hilkkmiiniin failin magdura verdigi zarar miktarini agmamasi i¢in uzman kisiler eliyle yapi-
labilecegi iddias: igin bkz. Tosun, Oztekin; Su¢ Hukuku Dersleri, ist. 1967, s.6.

337 Cahiliye devrinde kisas hakkindan vazgegmek ayip olarak kabul ediliyordu. Aldsi,
s.38vd. Kur’an, kisas hakkindan vazgeg¢meyi tesvik etmis ve 6zendirmistir.

338 Ugok, agm. 5.373. Ayrica Isra, 17/33 ayetine bkz. Mi'yar-t Adalet, m.81’e gore Kkatil
maktulii vahsi usullerle (6megin atese atarak veya el, ayak, burun ve kulak gibi uzuvlarin
keserek) oldiirse bile, kiligla boynunu kesmek gibi onu kolay ve ¢abuk 6ldiiren usuller
uygulamir. Vahsi usulleri kullanan infaz gorevlisi tazir cezasina ¢arptirilir. Dede Congi,
s.132-133. Arikan, Baha, islim Ceza Hukukunun Esaslari, Adaler Dergisi, 1962, s.1192,
Seltut, 5.359.

339 Nesefi, s.212.

340 Karaman, Hayrettin; islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, ist. 2002, 5.681.

341 Zerka, el-Fikhu'l-islami, 11/620-621.
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3. Diyet veya Sulh Bedeli

Diyet belirli suglar sebebiyle magdura veya mirasgilarina tazminat ola-
rak verilmesi gereken maldir.** Bir baska tamma gore: “Diyet cinayet fin-
nefste (adam oldiirme sugunda) maktuliin nefsine bedel ve cinayet fima ditnen-
nefste (miessir fiilde) mecruhun (yaralh magdurun) cerh edilen uzvuna bedel
cani (suglu) iizerine lazim gelen maldir. Nefsin diyetine, diyet-i kamile ve
uzvun diyetine ers dahi itlak olunur.>* Maktul yakinlar faili karsiliksiz ola-
rak affedebilecekleri** gibi, sahsi hak olarak diyet*** veya sulh bedeli alabilir-
ler.*® Diyet alacag kasten adam o6ldiirme sugunda muaccel yani hepsi pesin,

2 Bilmen, III/12.

3 Omer Hilmi, Mi’yar-1 Adalet, m.211, Kantar, Baha; Ceza Hukuku Baglangi¢, Ank. 1937,
5.63, Donmezer-Erman, 1/118. “Diyet magduriyetin tazminatidir.” Benmelha, Ghaouti;
Ta’azir Crimes, New York, 1982, s.212.

ESE) Ebu Hanife ve imam Malik’e gére af karsilksizdir. Yani magdur taraf katil ile diyet
izerinde anlagmadan kisas hakkindan vazge¢misse, diyet alamaz. Eger mirasgilar diyet
karsihg: kisas hakkindan vazgeg¢misse bu durum af degil, sulhtur. Zira cezanin diyete gev-
rilmesi (mirascilarin diyet alabilmesi) suglunun diyeti kabuliine baghdir. imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gore kisas hakki sahibi faili affederse, bu af kisasin diyete déniismesi
sonucunu dogurur. Diyete donisme failin istegine bagh degildir. Ebu Zehra, el-Ukube,
No:372, Safak, s.81-82, Aydin, s.186.

-M5 Islam hukukunda hiir bir erkegin diyeti 100 deve, 200 sigir, 200 kat elbise, 2000 koyun,
1000 dinar veya 10.000 giimiis dirhemdir. Hiir kadimin diyeti, hiir erkegin diyetinin yarisidir.
Bilmen, 111/47. Safiilere gore Yahudi ve Hiristiyan diyeti miisliman diyetinin 1/3’diir. Me-
cusi diyeti ise humsun (1/5’in) 1/3’diir. Hanefilere gére misliiman-gayrimiislim diyeti esittir.
Nesefi, s.214.

346 Osmanlida sulh bedeli olarak bir atin alindigina dair 6mek i¢in bkz. Akgiindiiz ve Heyet,
Ser’iyye Sicilleri, 11/118. “Kalecik Kazasina muzafe Yilanli Karyesi'nde sakin iken katlen
fevt olan Karabigak oglu Ali’nin veraseti zevce-i menkuhesi Fatima bt. Memis nam hatun
ile sulb-i sagir ogullant Sanlmig ve Mehmet ve sagire kizlar1 Fatima ve Ummiihan ve
Zeliha ve Serife’ye inhisar1 tahakkuktan sonra... Fatima Hatun meclis-i ser'i gerifte Ka-
lecik sitkkamindan Abdi oglu Osman muvacehesinde bil-asale ve bil-vesaye dava ve tak-
rir-i kelam eder ki: Bundan akdem murisimiz zevcim Ali'yi bi-gayri hak amden bigak ile
ii¢-beg yerinden cerh ve katledip ol veghile mucib-i ger’iyyesini talep ederim diye dava
eyledigi kisas davasindan bil-asale ve bil-vesaye 600 kurus bedel-i medfu ve makbuza
badehii akdi’'l-musaleha ve-kabul... miiteallik davadan merkum Osman’in zimmetini ibra
ve iskat eyledigini, ol dahi ber-vech-i muharrer ibra-yt mezkuru kabul eyledigini tescil ve
huzur-i alilerine ilam olundu. 1250 Belge No:28. akt. Kankal, Ahmet, Kalecik'in 1 Nu-
marali Ser'iyye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirme, AUSBE Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ank. 1987, s.117.
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kastin agilmasi veya taksirle adam 6ldiirme sug¢larinda ise miieccel yani ii¢ yil
taksitle ddenebilir.>*’

a. Genel Olarak: Bakara, 2/178 ayeti, kasten adam &ldiirme sugunda ki-
sastan vazgegilmesi halinde, Miislimanlarin genel kabuliine uygun bir &lgii
(maruf) gergevesinde diyet 6denmesine isaret eder. Daha 6nce mevcut bulunan
ve dini bir hukuk sayilan Tevrat hukukundaki mutlak kisastan diyete doniilmesi,
Allah'in bir liitfi (cezada hafifletme) olarak zikredilir. Bu ayet ayn1 zamanda
eski geleneklerde ok yiiksek olan diyet miktarim makul hadlere indirmistir.**®

Nisa, 4/92 ayetinde taksirle adam o6ldiirme sugunun karsilig1 olarak di-
yet*”® sozciigii yer almasina ragmen diyetin miktar1 ve 6denme sekliyle ilgili
ayrintilar Kur’an’da yer almaz. Hz. Peygamber Cahiliye devrinde yalnizca ayni
olarak 6denebilen diyetin, nakden 6denmesi imkanini da getirmis,** diyetin 100

347 Dehlevi, 11/408. *“...anun akilesine ii¢ yil icinde degme yilda kan bdha iigte birin b'c?eye ve
keffareti dahi dldiiren iizerine vacip olur.” imam Kadi, Kirab-t Gunya, s.385.

348 Mumcu, Ahmet; Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ank. 1985, s.45.

349 Diyet Arapga (v-d-y) kokiinden bir kelime olup; 6deme, verme anlaminadir. Miiessir fiil
ve adam oldirme suglarinda ceza ve kan bedeli olarak O6denen diyet, uyusmanin
(compostion) islim hukukunda uygulanmasindan ibarettir. Bardakoglu, “Diyet” DIA,
IX/473, Donay, Para Cezalari, s.30. Osmanlica bir fikih kitabinda diyet “kan baha” ola-
rak ifade edilmistir. “...anun akilesin ii¢ yil icinde degme yida kan baha iigte birin dde-
ye...” imam Kady, Kitab-1 Gunya, .385.

350 Hamidullah, 11/978. Diyette yine de ana kriterin deve olduguna ve nakdi 6demelerde
belirlenen develerin degerinin esas alinacagina dair goriis i¢in bkz. Ebu Zehra, el-Ukube,
No0:399. Safiiler ve Hanbelilerin bir goriisiine gore diyeti deveden 6demek asildir. Deve
bulunmadigi zaman altin, giimiis veya 6biir degerlerden 6denebilir. Ebu Hanife ve Mali-
kilere gore deve, altin ve giimiis asil diyet bedeli olarak takdir edilebilir. Ebu Yusuf ve
imam Muhammet bu ii¢ geside sigir, koyun ve elbise olarak ii¢ gesit mal daha eklerler.
Serahsi, XXVI1/75-76. Kasani, VI1/253-254.

Hz. Peygamber deve fiyatlan yiikseldik¢e altin ve giimiisten karsiligin1 artiryor, diistiikge
de indiriyordu. Asr-1 Saadette diyet miktarlar1 400-800 dinar ile 4000-8000 dirhem giimiig
arasinda degismisti. Hz. Peygamberin vefatindan dnce 800 dinar / 8000 dirhem olarak
yerlesmisti. ibn Riigd, 11/344. Hz. Omer halife olunca develerin pahalandigini soyleyerek
diyet miktarim 1000 dinara (ve 10.000 dirheme) yiikseltmisti. Ebu Davud, Hadis No:
4542, Serahsi, XXVI1/75, ibn Riisd, 11/344. Daha sonra altin giimii dengesi bozulmus
1000 dinar karsihg: 12.000 dirhem olarak yeniden diizenlenmistir. Ebu Davud, Diyat, 18,
Sevkani, Neyli'l-Evtar, VII/68, Karaman, Hayrettin; islam Hukukunda Ictihad, Ank. Ty.
s.73, Kaya, Ali, fslam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini, UUSBE Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Bursa, 1991, s.137vd.

Osmanhda rayi¢ nakit para derece derece deger kaybetmis, XIV. asirda 4 akge olan bir
dirhem-i ser’i, 1595 yilinda 8 akgeye, XVII. asrin ilk yanisinda 9,5 akgeye, 1670°'te 12-14,
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deve,”' 2000 koyun, 200 sigir veya 200 kat elbise, 1000 dinar, 10.000 dirhem

gimiis sekillerinden biri olabilecegini agiklamugtir.

352

b. Diyetin Hukuki Niteligi: Eski Islim hukukgular tarafindan “damén”

kelimesiyle de ifade edilen®’ diyetin hukuki niteligi son donem hukukgular
tarafindan tartigilmigtir.

Diyet bir yoniiyle tazmin (destekten yoksun kalma tazminati), bir yoniiyle

de ceza niteligindedir.”** Bu goriis XX. yy. hukukgularindan Seyyid Sabik, Ali el-

351

353

RS

XVIII asir baglarinda 19-20 akgeye yiikselmistir. Dolayisiyla XVI. asrin ortalarinda
diyet 40.000-60.000 akce miktarindadir. Heyd, Criminal Law, s.308-309, Ugok-
Mumcu-Bozkurt, s.77. XX. yy. baslarinda 26.666 kurus 20 para idi. Ugok, Coskun;
“Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler-11”, AHFM,
C:111, S:2-4, Ank. 1946, s.376.

Sevkani, Neylii’l-Evtar, VIII/241. “Diyet-i kamile” veya “diyet-i muhaffefe” denen ve
taksirle adam 6ldiirme sugu karsilig1 konan diyette develer bes cins (iki yasina girmis 20
erkek ve 20 disi deve ile, iig, dort ve bes yasina girmis yirmiser deve olmak iizere) toplam
100 devedir. Udeh, II, No: 249, Bilmen, 111/48.

“Camin diyeti 100 devedir, altin paras: olanlar 1000 dinar derler.” Nesai, Kasame, 46,
Muvatta’, Ukil, 1, ibn Abbas’in rivayetine gore Hz. Peygamber Beni Adiyy Kabilesinden
6ldiriilen bir adamin diyetini 12.000 dirhem olarak belirlemistir. Ebu Davut, Diyet, 16.
Kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisi, kdlenin diyeti ise kendi kiymetidir. Bilmen, II-
1/47-48. Hiir-kole, kadin erkek, miislim-gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin tiim insanlarin
hayat hakkim koruyan islam hukukunda diyet miktarlarinin da esit olduguna dair gériis i-
¢in bkz. Ebu Zehra, el-Ukube, No:399.

Sirbini, IV/120. Osmanl belgelerinde *“kan ciirmii” ifadesi yer alir. “Dervis Siileyman
Riistem meclis-i §er'i gerife haur olup “karindagim Emir ve Ummet Salur cemaatinden
oldiirdiigiim adam igin kan kaziyyesinden otiirii Mustafa Beg hizmetlerine bir toru bargir
verdik, kan ciirmiinden beriyyii'z-zimmet olduk” dedigi sebepten deftere sebt olundu.”
Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/118.

“Diyet tazminat ile ceza arasinda karma nitelige sahip bir yaptirnmdir.” Donay, Para
Cezalari, s.29, Cin-Akgiindiiz, 11/213, Gokcen, s.84. Tazminat yoniinii vurgulayanlara
gore, diyet magdurun maddi ve manevi zararim karsilayan tazminattir. Belgesay,
s.142, Donmezer-Erman, I, No: 181, Oztiirk-Erdem-Ozbek; Uygulamali Ceza Hukuku
ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ank. 1998, s.33. “Tazminat mahiyetinde olan diyet...”
Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler-11, s.376.
“Tazminattan bagka bir sey olmayan diyet...” Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.74. “Diyet ta-
mamen sahsi bir haktir... para cezasindan ok destekten yoksun kalma tazminatidur...
akilenin ve lgilincii gahislarin 6demeyi tstlendigi durumlarda diyet cezadan ok sosyal
sigorta ve tazminat gériiniimiindedir.” Bardakoglu, “Diyet” DIA, IX/478. Diyet ashnda
sucluya verilen bir cezadir, aym1 zamanda maktuliin yakinlarina veya miiessir fiillerde
magdura verilen bir tazminattir. Ebu Zehra, el-Ukube, No:400. Diyet hem ceza hem de
tazminat 6zelligini ta;imaktadir. Kaya, s.122. Ceza yoniinii vurgulayan: Bilmen, I11/35,
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Hafif, Abdiilkadir Udeh, A. Fethi Behnesi ve O. Nasuhi Bilmen tarafindan ka-
bul edilmistir. Bu goriiste olanlar diyetin; islenen bir sugun kargilig1 olmasi (bu
su¢ aym zamanda haksiz fiil teskil ediyorsa magdurun zararinin giderilmesi
ceza hukuku kapsaminda, yalnizca haksiz fiil olup sug teskil etmeyen durumlar-
daki tazminin ise o6zel hukuk cergevesinde degerlendirilecegi)®®’, sikayetten
vazgecme halinde tazir cezasimin uygulanma imkani™®, (halbuki tazmin hakkmn-
dan feragatte faile tazir cezasi verilmez), magdurun talebi olmasa da hiikmedi-
lebilmesi (tazminatta agik¢a talep sarttir), miktarinin Sari’ tarafindan belirlenmis
ve kisilere gore degismez olmasin1®’ (tazminatta miktar zarara gore hesaplanir)
gerekce gostermiglerdir. Ancak yine bu hukukgulara gore, diyet devlet hazinesi-
ne degil, magdur lehine hiikkmedilmekte, miiessir fiillerde zararin miktarina goére
belirlenmekte, ceza ehliyeti olmayanlardan da istenebilmekte, cezalarin sahsi
olmasina ragmen diyetin failin akilesinden veya kasamede bir topluluktan veya-
hut son ¢arede devlet hazinesinden istenebilmesi 6zelliklerinin onun tazminat
niteligini de ortaya koymaktadir.”*®

Diyetin sadece bir tazminat oldugunu séyleyen hukukgular yukaridakilere
ek olarak, suglarin ve cezalarin igtimar miimkiin olmasina ragmen, diyette ne
kadar zarar varsa o kadar tazmin gerektigini, diyetin genel ve 6zel 6nleme dzel-
liginin olmadigini (kasten adam 6ldiirmede kisas hakkindan vazgegilmisse diye-
ti fail bizzat 6deyecegi icin 6zel onleme 6zelligi bu durumda vardir denilebilir)
devlet hazinesinden 6denmesinin ise magduriyetin kamusal tazmini anlamina
gelecegini soylemislerdir.”>

Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s.62. “Diyet bir ¢esit para cezasidir.” Artuk-Goékcen-
Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.2002, s.101.

355 Senhuri, 1/50, Udeh, 1, No: 49. “Diyet miktarinin kanun tarafindan belirlenmis olmasi
nedeniyle ceza 6zelligi tasimakla birlikte daha ¢ok tazminat y6nii olan bir miieyyidedir.”
Kaya, s.126. “Diyet... tazminat mahiyetinde 6denmesi gerekli maldir.” Safak, s.95.

356 Kisas hakkindan vazge¢me veya sugun kastin asilmasi suretiyle veyahut taksirle islenme-
si durumunda devletin, kamu diizenini korumak igin tazir cezasi verme yetkisi sakhdir.
Karaman, Hayrettin; Mukayeseli Islém Hukuku, C:11, ist. 1982, 5.475.

57 Diyette ger¢ek zarar goz oniinde tutulmaz, tarifeyi naslar esit olarak belirlemistir. Kara-
man, Mukayeseli [slam Hukuku, 11/476.
358 “Bau cinayetlerin tahaddiisiinde resmi murakabe ve inzibatin (kollugun) miisamahast

melhuz oldugundan amme velayetini haiz olan makanun bunu tazmin etmesi (diyetin ha-
zine-i devlet tarafindan 6denmesi) muvafik goriilmiigtiir.” Bilmen, I11/57.

359 Genis bilgi i¢in bkz. Esen, s.17-24. Islam hukukundaki diyet para cezasidir gériisii igin
bkz. igel, Kaythan ve Ark. Yaptirim Teorisi, ist. 2000, s.109. Magduriyetin kamusal taz-
min usulilyle giderilmesidir” seklindeki goriis hakkinda bkz. Ozbek, s.32-33.
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Miiessir fiillerde diyet, cismani zararlarin tazminidir.’®® Yani “ers” deni-
len diyet tiiriinde maddi ve manevi tazminat birlesmistir.®"

Hanefilere gore, kasten adam o6ldiirme sugunda bedeli (¢evrilen) para ceza
olarak diyete (sulh bedeli) ancak failin raz1 olmas: halinde hiikmedilebilir. Safii-
ler ve Hanbeliler diyeti asli ceza saydiklar1 igin failin rizasimin 6nemli ol-
madigini, magdur tarafin kisas ve diyetten birini se¢gme haklar1 oldugu igin ki-
sastan vazge¢cme durumunda diyete hiilkmedilmesi gerektigini sdylemiglerdir.

Kanimca diyet tazminat kabilinden para cezasidir.*®® Ciinkii bu yaptiri-
min hem ceza, hem de tazminat yonii vardir ve bu sebeple karma nitelikli bir
yaptirimdir. Magdur taraf diyet hakkindan vazgegse bile faile uygun bir tazir
cezasi verilebilir.’®® Magdur tarafla failin uyusmasi miimkiindiir, diyet sadece
failden degil, malen sorumlu olanlardan da istenebilir.’® Yargi organinca
hiikmedilir, 6denmemesi halinde hapsen tazyik uygulanabilir,® Ebu Hanife
(6.150) ve imam Malik’e (6.179) goére mahkumun 6lmesi halinde ise tereke-
sinden ve mirasgilarindan alinamaz.’®® Yani kisas mahkumu ister eceliyle

360 Dagc, Miiessir Fiiller, s.169. “Her kim kol sisa yahut ayak sisa yahut bir uzvunu sindursa
dogege diiser eylese kazancindan kag giin kalsa betalet (is ve giiciinden kaldig1 giin igin)
zamadn (tazmin gerekir)..” Barkan, O. Litfi; XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Impara-
torlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari-1 Kanunlar, Ist. 1943, 5.122, m.23,
s.126, m.23. Tazminat kabilinden para cezalarinin da ceza ve tazmin yonii itibariyle kar-
ma niteligi vardir. Dénmezer-Erman, 11/682. “Diyet denilen para cezasi-tazminatin...”
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.222.

361  Hatemi, Hiiseyin; fslam Hukuku Dersleri, ist. 1994, 5.83.

362 Ayn dogrultuda goriis igin bkz. Udeh, 1/669, No: 472. “Diyet tazminat mahiyetinde ceza-
yt nakdidir.” Bilmen, III/35. "Gurre: 1skat edilen ceninden dolay: verilmesi icap eden
mali cezadir.” Bilmen, 111/38. Para cezasinin devlete, diyetin ise magdura veya maktuliin
mirascilarina 6denmesinden hareketle diyetin para cezasi sayilamayacagina dair goris i-
¢in bkz. Kaya, s.125.

363 Udeh, 1/669, No: 472.

364 Bir koélenin isledigi cinayetten dolayi icap eden diyeti, mevlasinin deruhte etmesi gerekir.
Mevlas: dilerse diyeti vererek kolesini kurtarir, dilerse diyet mukabilinde diyet alacakli-
sina koleyi verir. Koéle taksirle birden fazla adam 6ldiirmiisse mevlasi: kdlenin kiymetine
muadil bir diyetten sorumlu tutulur. Bilmen, I11/60.

365 Ciinkii tazminat kabilinden para cezalan infaz kanunu hiikiimlerine gore degil, amme
alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki kanun hiikiimlerine gére yapilir. Onder, Ceza Hu-
kuku Dersleri, s.518.

166 Kasani, VI1/246. “Katil 6lse hem kisas hem diyet sakit olur.” Bilmen, 11I/61. “Katil éliirse
kisas diiger, diyet de gerekmez.” Aksit, s.126. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore ise
failin 6lmesi halinde terekesinden veya miras¢ilarindan maktuliin yakinlar: diyeti tahsil
ederler. Udeh, 11, No: 181. Mi'yar-1 Adalet, m.229: “Uzerine diyet vacip olan katil, ve-
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Olsiin isterse bir baska sugun idam mahkumu veya haksiz yere 6ldiiriilsiin
kisas sakit olur, terekesinden diyet de alinamaz.** Tazminat kabilinden para
cezalan da isnat kabiliyeti olmayanlardan istenebilir, yas kiigiikliigii sebebiy-
le indirim yapilamaz, tekerriir sebebiyle agirlastirilamaz, kamu para cezala-
riyla igtima ettirilemez.*®

Diyet kastin agilmasi ve taksirle adam 6ldiirme suglarinda asli, kasten adam
o6ldiirmede ise kisas uygulanamiyorsa ona bedel ceza olarak karsimiza gikar.

Kasten ve kastin agilmas: suretiyle adam 6ldiirmede diyet-i mugallaza,*®
taksirle adam 6ldiirmede diyet-i muhaffefe gerekir. Burada 6denmesi gereken
malin sayisinda degil, cins ve evsafindaki farklilik, diyetteki farki ortaya koyar.

Hz. Osman hac mevsiminde bir kadina saldirip kaburgalarim kiran bir ki-
si hakkinda iki bin dirhemi (1/3) agirlagtirma olmak iizere toplam sekiz bin dir-
hem diyet 6denmesine karar vermistir.*’

Taksirle adam 6ldiirme sugu, haram aylarda®”' veya hicazda harem bﬁlge;
sinde islendigi takdirde diyet Safiiler ve Hanbelilere gore iigte bir oraninda ilave
yapilarak agirlagtirihr.’’”® Maverdi ayrica kasten ve kastin agilmasiyla suretiyle

rese-i katile (maktuliin varislerine) diyeti eda etmeksizin vefat ederse duyun-i sairesi gibi
diyetin terekesinden ifasi laum gelir.”

367 Bilmen, 111/99.

368 Genis bilgi igin bkz. Dénmezer-Erman, 11/602-603, No: 1497-1499, Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s.517

369 Diyet-i mugallaza (agirlastinilmis diyet) 6denmesi gerekli develerin sayisinda olmasa da
niteliklerindeki deger artisimi ifade eder. imam Malik, Safii ve Hanefilerden imam Mu-
hammed’e gore 40 tanesi hamile, 30 tanesi dort, 30 tanesi de 5 yasina girmis olmak iizere
ii¢ cins, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Hanbelilere gore ise: 2, 3, 4 ve 5 yaslarina girmis yir-
mi beser deve olmak iizere dért cinsten verilmesi gerekir. imam Malik kastin agilmasi su-
retiyle adam 6ldirmeyi kabul etmez, Ebu Hanife de diyet-i mugallazay: yalnizca kastin
asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda kabul ederse de diger imamlar taksirle adam 6l-
diirme sugunun, yakin akrabaya karsi, haram aylarda, ihramh iken ve harem bdlgesinde
islenmesi durumlarinda da kabul ederler. Genis bilgi igin bkz. Udeh, 11/287, Zuhayli,
V1/304, Dagci, Miiessir Fiiller, s.184, Esen, s.26, Kaya, s.147vd.

370 Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/501, Abdurrezzak, Musannef, 1X/298, Beyhaki, Siinen,
VIII/71, 95, Ibn Hazm, X/293. Bu durum kasith suglarin islendigi mekan ve zamanin, ce-
zanin tegdit sebebi olarak kabul edilebilecegini gosterir. Ayrica diyet tazminat olsa
agirlastirilamazdi.

n Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep aylari, aym zamanda hac aylaridir, ve bu aylarda
savas yapilmasi yasaktir.

n Sirbini, 1V/54vd. Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/500, 501, Nevevi, Ravdatii’t-Talibin,
1X/255-256.
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adam 6ldiirme suglarinda da diyet-i mugallaza 6denmesi gerektigini soyler.’”
Ancak Maliki ve Hanefilerce bu goriis kabul edilmemistir.*” Bu konuda tarafla-
rin birbirlerine karg: ileri siirdiikleri deliller, sugun islendigi mekan hususunda
ileri siiriilen delillerle aynidir.

c. Cesitleri: Adam oldiirme sugunun karsilig1 olan diyet, kasten, kastin a-
silmasi ve taksirle miiessir fiil karsilig1 olursa ers adini alir. Kasten miiessir fiil
sugunda da bedel (¢evrilen) cezadir. Miiessir fiil sugunun niteligine gore ers
miktar belirli ise ers-i mukadder, basit veya adiyen miiessir fiil suglarinda ol-
dugu gibi, miktar bilirkisilerce belirlenecekse “hiikumet-i adl” veya “hiikumet-i
elem” denir.’”

Bir de ¢ocuk diisiirme sugunda Odenmesi gerekli tutara "gurre" denir,
miktar1 1/20 diyet tutarindadir.

d. Miktardaki Farkliliklar: Hususi mahiyette bir ceza olan diyette mik-
tar nass ile tespit edilmis ve gercek zarar gozetilmemistir.”’® insanlik onurun-
da insanlar arasinda esitlik ilkesi s6z konusu oldugundan kural olarak esit bir
tazminat miktar1 belirlenmistir.””’ Yani maktuliin (miessir fiillerde magdurun)
yasina gore degismez. Kiigiik (hatta yeni dogmus) bir ¢ocugun oldiiriilmesiy-
le, yetigkin (hatta yasli) birinin 6ldiiriilmesi halinde verilecek diyet miktar
aymdlr.m

Diyetin suglu igin ceza olmaktan ¢ok olenin kan bedeli, magdur tarafin
zararinin tazmini olarak telakki edilmesi vb. sebeplerle kadin, kdle ve gayri-
- miislimlerin diyet miktarinin farkli olmasi hususu tartisilmigtir. “Rakikin (kole-
nin) diyeti, (kendi) kiymetidir. Fakat kiymeti hiiriin diyeti miktarina balig olursa
o surette kiymetinden 10 dirhem tenzil olunur.”"”

mn Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.382.

174 Ibn Riigd, 11/418, Ibn Kudame, 1X/500-501.

35 Atar, isldm icra ve Iflas Hukuku, s.69. Tazminat tutarimin kanun tarafindan belirlenmedi-
gi, duyu organlari veya fonksiyonlarinin kismen zarar gordiigii, yaranin sabit iz birakma-
dan iyilestigi ve duyu organlar1 disindaki bir bélgenin fizik biitiinligiiniin kismen bozul-
dugu hafif miiessir fiillerde hilkumet-i adl usulii ile bilirkisilerce belirlenir. Bkz. Kasani,
VI1I/316. Magdurun miiessir fiil sebebiyle duydugu bedeni ve manevi istirap, ac1 ve hu-
zursuzluk manevi zarari olusturur. Bu sebeple hiikumet-i elem manevi tazminat sayilr.

176 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 11/476.

n Hatemi, isldm Hukuku Dersleri, s.82.

378 Zeydan, Abdilkerim; el-Kisds ve'd-Diyat fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut, 1998, 5.205,
Kaya, s.141vd.

379 Mi’yar-1 Adalet, m.228. Ayrica bkz. Ugok, Kanunnamelerde islam Ceza Hukukuna Aykirt
Hiikiimler, s.378.
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“Kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir.”**® Hadisi islim hukukgu-
larinin ¢ogu tarafindan sahih olarak kabul edilmis ve bu konuda Sahabe
icmai olusmus olmasina ragmen, Ebubekir Esam (6.230/ 844) ve ibn Uliyye
(6.213/828) gibi hukukgular, kadin ve erkek diyetinin esit oldugunu soyle-
mislerdir.®'

Eger maktal (6ldiiriilen kisi) hiinsd-i miiskil ise; Hanefi, Maliki ve Han-
belilere gore; onun diyeti, erkek ve kadinin diyetlerinin yarisi hesap edilip bun-
larin ortalamasi alinarak belirlenir. Ciinkii onun hem kadin hem erkek olma
ihtimali vardir. Safilere gore, kadin igin gereken diyet 6denir. Ciinkii hiinsa-i
miiskil kadina daha yakindir.*® Hiinsimn katil(6ldiiren kisi) olmasi durumunda
ise diyeti 6demede erkek ve kadindan farkli degildir.

Hiinsd-i miigkilin yaralanmas: halindeki diyeti, Hanefi ve Safilere gore;
erkegin diyetinin yarisidir. Maliki, Hanbeli ve Safilerin bir gériisiine gore; hiin-
sanin diyeti tam diyetin ligte birine ulagincaya kadar erkeklerin diyetiyle esittir.
Eger ligte bire ulasir veya fazla olursa Safi ve Malikilere gore; diyeti yar yariya
diiser. Yani erkeklerin diyetinin yanisidir. Hanbelilere gore; erkeklerin diyetinin
dortte iigiine tekabul eder.’®’

Magdur olan hiinsa-i miigkilin hem erkek hem de kadin olabilecegi ihti-
mali bulundugundan, 6ldiirme ve miiessir fiillerin diyeti konusunda “erkegin
diyetinin yaris1 ve kadinin diyetinin yarisi alarak ikisinin diyetinin ortalamasi
Odenir” goriisiiniin daha adaletli olacag: kanaatindeyiz.

Din farki da diyet miktarimin farkl olarak kabuliine yol agmustir. Imam
Safii’ye gore ehli kitaptan olan bir gayrimiislimin diyeti, miisliman diyetinin
1/3’ii, Imam Malik’e gore ise 1/2’sidir. Hanbelilere gore taksirle oldiiriilen ehli
kitabin diyeti miisliman diyetinin yansidir, kasten 6ldiiriilmiis ise miisliman
diyetine esittir. Hanefilere gore zimminin diyeti miisliiman diyetine esittir.”® Bu

380 Beyhaki, Siinen, VI11/96, Ugok, Kanunnamelerde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Fusamler,
s.376. “Eski Tiirklerde de diyet erkekler i¢in 1000, kadinlar igin 500 koyun idi." Arsal, S.
Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ist. 1947, s.161vd.

381 Genis bilgi igin bkz. Kaya, s.142vd.

382 ibn Kudame, 1X/670, Nevevi, VII/121, el-Mevsuatii'l-Fikhiyye. XX/29; Ceker, “a.g.m.”,
XVII11/492.

383 ibn Kudame, 1X, 670; Nevevi, VII, 209, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, XX, 29.

384 Serahsi, XXV1/84, Kasani, VII/255. Diyet konusunda din farki gozetmeden insanlari esit
sayan Hanefi gorisiiniin tercihe sayan olduguna dair bilgi igin bkz. Safak, 5.99. Osmanl
uygulamasinda gayrimiislim vatandaslarin diyet konusunda miisliimanlarla esit olduguna
dair goriis icin bkz. Bozkurt, Giilnihal; Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki
Durumu, Ank. 1989, s.25.
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“ahit sahibi olan herkesin ahdi iginde iken diyeti 1000 dinardw*®® hadisinin
geregidir.

Mecusi ve putperestler igin diyet erkeklerde 800, kadinlarda ise 400 dir-
hemdir.”®

e. Diyet Sorumlusu. Diyet bir yoniiyle ceza, bir yoniiyle de tazmin nite-
liginde oldugu i¢in failin ceza ehliyeti olmamas: sebebiyle kendisine kisas uy-
gulanmasa bile magdurun himayesi 6n plana ¢ikarak diyet yiikiimliiliigii devam
eder.*® Failin 6deme imkani olursa diyet onun malindan, yoksa akilesi tarafin-
dan 6denir.”®® Kuhistani (6.952/1554) ve Ebubekir Esam’a gore, diyeti akilenin
odemesi cezalarin sahsiligi ilkesine aykir oldugu igin bizzat fail tarafindan 6-
denmelidir.”®

Kasten adam 6ldiirme sugunda fail, isnat kabiliyetini haiz ise diyetin ceza
vonii agir basar, fail tarafindan 6denmesi gerekir.”®® Kastin asilmasi ve taksirle
adam oldiirme halinde kefareti fail, diyeti dkile 6der. Hanefi ve Malikilere gore
bu durumda da fail 6ncelikle sorumludur, akile ona yardim olsun diye oderler.
Burada “istenmeyerek islenmis olan bir sugun cezasi, suglunun yakinlari ara-
sinda paylastirilmakla ceza hafifletilmek istenmis olsa gerektir.””l Malikiler
kastin asilmasi geklinde adam o6ldiirme sugunu kabul etmedikleri igin diyeti
kasten adam 6ldiirmede oldugu gibi fail kendisi 6der.

Faili mecghul adam &ldiirme halinde diyet, 6liiniin bulundugu yer miilk a-
razi ise bu arazinin sahibi, bir kdy veya kasabanin ortak mal ise kasame yoluyla
koy veya kasaba halkina 6dettirilir.*® “Olen kisinin kan bdhasin ol mahalle

385 Ebu Davud, Merasil, 215.
186 Serahsi, XX V1/84, Kaya, s.146vd.

187 “Kigik ceza mahiyetinde bulunan cerime ile muatep olamaz (gocuklara para cezasi
verilemez)” Sava Pasa, 1/167.
388 Bir gocuk taksirle miiessir fiil sugu islese diyeti onun malindan 6demek gerekir. Mali

yoksa, cocuk 6deme giiciine sahip oluncaya kadar beklenir. Bu goriiste olanlar Arap ol-
mayanlarda akile sisteminin olmamasin gerekge gosterir. Usréiseni, 5.378.

39 Bilmen, I11/57. '

390 Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.77. “Oglan amd: ile depelese, oglan malindan diyetini vereler
Safii katinda, bizim katimizda akile vere.” Nesefi, s.210.

391 Udeh, 1, No:255, Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.78.

192 Heyd, Criminal Law, s.310. Kasame benzeri kurum feodal donem Avrupasinda da vard.
Feodal Lordlar, malikaneleri dahilinde, iizerinde katl belirtisi bulunan bir ceset bulundu-
gunda, 5 giin iginde sugluyu yakalayip 6len kisinin sosyal seviyesine gore kan bedeli ya
da diyet denilen tazminati 6detmek zorundadir. Katil bulunamazsa ceset kapal bir me-
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halkindan alalar™* Yerlesim yeri veya 6zel miilk disinda bir yerde 6lii bulu-
nanlarin diyetini devlet 5demekle yiikiimliidiir.**

f. Diyet Alacaklisi: Miiessir fiillerde magdur, adam o6ldiirme sugunda
maktuliin mirasgilaridir. Mirasgist olmayan veya tespit edilemeyen durumlarda
devlet baskaninin, failin hazineye diyet ddeyerek kurtulma veya kisas cezasina
¢arptirilmasini isteme konusunda tercih hakki vardir.**® Bunlar hem kisas, hem
de diyet haklarindan vazgegebilirler.””® Ancak bu sikayetten vazgegme, devletin
kamu diizeni adina sugluya verecegi cezalan diisiirmez. Magdurun zararim tam
olarak karsilamayan diyetin yam sira, 6zel ve hakh gerekgeler bulunursa, ayrica
tazminat istenip istenemeyecegi tartismahdir.

g. Diyetin Odenme Zamani: Kasten adam 6ldiirme sugunda kisas hak-
kindan vazgegilmis, diyet talebi baki kalmis ise cumhura gore 6deme yiikiimlii-
siine vade taninmaz. Hanefilere gore diyet sulh bedeli oldugu igin taraflarin
anlagsmalarina baghdir. Kastin asilmasi ve taksirle adam 6ldiirmede 6deme 3
yilda, 3 esit taksitle tamamlanir.*’ Vadenin baslangici sug tarihi mi, yoksa mah-
kumiyet hitkmiiniin kesinlesme tarihi mi oldugu konusu tartismalidir.

Mahkumun 6liimii, diyetin 6denme mecburiyetini ortadan kaldinr. Hane-
filere gore miiessir fiillerde kisasa konu olan organin tabii bir afet, hastalik veya
liglincii bir sahsin saldinsi sonucu yok olmasi halinde kisas ve diyet cezas: diiger.
Ancak failin organi, (6megin eli hirsizlik) sugu sebebiyle had veya bir bagkasina

kanda bulunmussa tazminati lord, agik mekanda bulunmugsa biitiin hundert halk: para ce-
zasim aralarinda esit olarak paylasmak suretiyle dderler. Cin-Akyilmaz, s.97.

393 imam Kadi, Kitab-1 Gunya, s.387.

394 Ebu Zehra, el-Ukube, 5.496-498, Bilmen, 111/160.

395 Heyd, Criminal Law, s.309, Ug:ok, Osmanlt Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna
Aykwrt Hiikiimler, s.381. ]

396 Osmanli uygulamasinda velayeti aytindaki kiigiiklerin aleyhine olan hukuki tasaruflar
gecerli olmayacagindan diyet hakkindan feragat sadece velinin kendi hissesi ile sinirl o-
lup kiigiiklerin paylar1 odettirilirdi. “Merkum Mehmet, miiteveffa-yi merkum Ali’yi bi-
gayri hak amden tiifenk kurgsunuyla darp ve cerh edip miiteessiren fevt oldugundan bahis-
le... tav'an ikrar ve itiraf etmis... olmakla zevce-i mezbure... katil-i merkumu kisastan
meccanen meclis-i ger’de affedip mucib-i kisas sigar-1 mezbure hakkinda diyete munkalip
olmakla diyet-i reciil olan 10.000 dirhem giimiigten zevce-i mezburenin semen-i hissesin-
den maada iktiza eden 8750 dirhem-i ger'inin sigart mezburelerin vasisine muksitan tedi-
yesi... yedine tezkere itastyla hapis tarihinden itibaren 2 sene miiddet igcin mahallinde
prangabent olarak hidemat-1 siifliyyede bil-istihdam miiddeti hitaminda tahliye-i sebili
hususu. .29 (7) 1262 A. MKT. MVL. No: 2/42-1.

197 Zeydan, Abdilkerim; el-Medhal li Dirdsati's-Seriati'l-islamiyye, Beyrut, 1985, s.37.
Diyetin ii¢ taksitle 6denmesi, islim hukukunda para cezalarinin infazinda taksit sistemi-
nin uygulandigimi gésterir. Onder, Genel 1/73.
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karsi isledigi miiessir fiil sonucu kisas cezasi olarak kesilmigse, kendisine kisas
uygulanmasa da ceza diyete doniisiir.”®® imam Malik’e gore kisas uygulanacak
organ hangi sebeple yok olursa olsun diyet sorumlulugu da diiser, imam Safii
(6.204) ve Ahmed ibn Hanbel (6.241) z1t goriistedir.’ Diyetin ceza y6nii olmasa
idi borcun mirasgilara intikal etmesi ve onlardan alinmas: gerekirdi.*®

4, Kisasa Bedel Tazir Cezasi

Kisas hakkindan karsiliksik veya bir bedel (diyet veya sulh bedeli) karsi-
hg1 vazgegilmisse artik kisas cezasi verilemez,*”' deviet kamu diizenini koru-
mak igin faile tazir cezasi verebilir.*”’ Fail adam 6ldiirme sugunu itiyat edinmis-
se, kisasen olmasa bile taziren (siyaseten) katl cezasi verilebilir.*®* Kasten adam
oldiirme suguna tazir cezasi olarak miiebbet hapis cezasi verilebilir.***

Kasten adam o6ldiirme sugunda fiili irtikap eden / edenlerin (sugun icra
hareketlerini yapan/yapanlar) disinda sugun islenmesine degisik sekil ve mik-
tarlarda katkida bulunan seriklerin durumu ise s6yle belirlenebilir:

a. Azmettirenin Hapsedilmesi: Adam oldiirme sugunda azmettirene veya
suga tesvik edene hapis, fiili irtikap edene ise kisas cezasi verilir.**> “Bir kimse

98 Serahsi, XXVI1/64, Kasani, VI1/246.

w9 Odeh, 11/257-258, Dagcy, s.251.

100 Kasani, VI1/246, Bilmen, 111/99, Aksit. s.126. Diyet alacagi ve borcunun miras yoluyla
intikal edecegine, diyet borglusu olarak 6lenin terekesinden bu borcun 6denecegine dair
goris icin bkz. Ugok, Kanunnamelerde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.377.

101 Hallaf, s.394.

102 Hallaf, 5.395, Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 11/475.

103 “Katl-i niifus adet-i miistemirresi olup bundan akdem anasin tiifenk ile katl eylediginden
maada ... Mehmet'i dahi bir ay mukaddem Terkos Nahiyesinde Camurlu Derede tiifenk ile
darp ve katl ve yine 15 giin mukaddem Dimo nam zimmiyi bigak ile kolundan cerh eyledi...
emr-i veliyyiilemr ile katli megru oldugu... 6 Z 1179/1765. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Si-
cilleri, 1/115. “Rodosguk Kadisi bey suret-i sicili mucebince kaza-y1 mezburede evi basilip
katlolunan iskender Cavus’un katillerinden olan gavus ile oglu Mehmet C avusun ele getir-
digi Yorgi ve Yani ve diger Yorgi ve Dino nam zimmiler mahallinde esedd-i siyaset ile siya-
set olunmak (buyruldu). 6 S 981/ 7.6.1573.” BOA, RD. No0:225, 5.271. Akt. Senel, s.29.

404 Ebu Zehra, el-Cerime, No:59. Kasten adam o6ldiiren kisiye kisas cezasi hangi sebeple
olursa olsun (magdur tarafin diyet alarak veya bedelsiz olarak affetmesi, sulh olmasi da-
hil) infaz edilmiyorsa ayrica tazir cezasi olarak ya 1 sene hapis veya 100 degnek uygula-
nir. ibn Risd, 11/338. Udeh’e gére buradaki tazir cezasi idam veya miiebbet hapis olabilir.
Udeh, II, No: 216.

405 Bilmen, 11I/64. “Zeyd Amr’a... hizmetkdrlar gonderip alet-i cariha ile katlettirse ser'an ne
laum gelir? El-cevap: Hizmetkdrlar kisas olunur, Zeyd nice yilar zindanda yatar.”
Ebussuud Efendi Fetvalar:, akt. Diizdag, s.153.
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digerine filan kimseyi katlet diye min gayri ikrah emretmekle me’'mur dahi o
kimseyi katleylese... amir, tazir-i sedid ve habs-i medide miistahak olur.”**

b. Feri Serikin Hapsedilmesi: Birini tutarak bir baskasinin onu oldiir-
mesine yardim eden feri serik, -“Bir kimse digerini tutar da bir bagkasi o tutu-
lan adam éldiiriirse katile 6liim; tutana dliinceye kadar hapis cezasi verilir.™"
Yani icra hareketinin failine 6liim, tutarak ona yardim edene de 6liinceye kadar
hapis cezasi gerekir” hadisine gore- miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.*®
Hz. Ali’nin uygulamasi da bu yondedir.*® Imam Malik ve bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel’e gore ise tutan kisi failin onu dldiirecegini biliyorsa tutan da
asli fail gibi kisas cezasina garptirihir, bilmiyorsa miiebbet hapis cezasi verilir.*'’
1274/1858 Osmanli CK m.175’e gore: “Muin-i katil olan kimse muvakkaten
kiirege konulur.” Miyar-1 Adalet, m.46’ya gore, birisi 6liim sonucunu doguracak
bir darbe ile birini yaraladiktan sonra, aymi 6zelligi tasiyan ikinci darbeyi vuran
faile tazir-i sedid ve habs-i medid lazim gelir.*"!

c. Katil ile Maktul Arasinda Hukuki Esitsizlik Sebebiyle Kisas Uygulanamiyorsa
Failin Hapsedilmesi: Bir Miisliimanin bir zimmi veya miistemeni,*' hiir birinin bir
koleyi oldiirmesi durumunda Malikiler ve Ziihri’ye gore denklik olmadigi igin kisas
cezasi diiser ve tazir cezasi gerekir.''> Imam Malik’e gore ne sebeple olursa olsun

406 Mi’yar-1 Adalet, m.49. Bir kiigiige bir kisiyi oldirmesini emreden kisi (dolayh fail), bu emri
yerine getirilirse, kiigiik kisas cezasi almaz, emredene riicu etmek sartiyla diyet kiigligiin ma-
lindan verilir, emreden de siddetli tazir ve hapse miistahak olur. Bilmen, 111/64. “Zeyd Amr’a
“seni oldiiriiriim” deyii hizmetkarlar gonderip Amr't alet-i cariha ile katlettirse Ser’an
Zeyd’e ve hizmetkarlarina ne laum gelir? El-cevap: Hizmetkarlar kisas olunur, Zeyd ise ni-
ce yillar zindanda yatar kalir.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.153.

407 Kenzii’l-Ummal, Hadis No:39838, Udeh. 11/129, No:156.

408 Bilmen, 111/68, Ebu Zehra; el-Ukiibe, N0:262. “Bir kimse fiil-i katlde katile istirak etme-
yip ancak hin-i katlde maktuliin kollarim ve ayaklarini tutmak gibi bir suretle katile iane
ve fiil-i katli ona teshil etse veyahut fiil-i katlin ikai igin katile emir veyahut onu tegvik ve
igra eylese gediden tazir olunur.” Mi'yar-1 Adalet, m.26. Irza gegme sugunda da magdu-
run kollarindan tutarak failin isini kolaylastiran ve suga feran istirak eden kisiye hapis ce-
zasi verilir. Kari, Mirkatii'l-Mefarih, VII/41.

409 Hanbeliler ile Zahirilere gore de asli maddi failin cezasi kisas, feri serikin cezasi ise
miiebbet hapistir. Bilmen, 111/77, Husari, 1/399.

410 ibn Kayyim, er-Turuk, s.71, Udeh, 11/128, Bilmen, 11//72. Genis bilgi i¢in bkz. Fahiri, G.
Mahmud; el-fgtiraku’l-Cindi fi'l-Fikhi’l-Islémi, Bingazi, 1993, 5.251vd.

a11 Madde metni igin bkz. Akgiindiiz, Kiilliyar, s.887.
412 ibn Hazm, el-Muhalla, X/220.
413 Hz. Peygamber kendi koélesini dldiiren birini, yiiz sopa ve bir yil siirgiin cezasiyla cezalandir-

mis, ayrica bir kole azat etmesini emretmistir. Beyhaki; Siinen, VIII/36, Kettani, 11/58.
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kisas cezasi verilemiyorsa diyet ister 6densin, ister denmesin, tazir cezasi olarak fail
bir sene hapis ve yiiz sopa cezast ile cezalandinlir.*'* Hukukgulann goguna gore bu
durumda hapis cezas1 gerekmez. Hanefilere gore kisas,*'” Safiiler ve Hanbelilere gore
de diyet gerekir.*'®

d. Kasten Adam Oldiiren Kisastan Affedilmisse: Magdur tarafin katili kisas-
tan affetmesi onun alacag cezay tazir nevine gevirir. Cezanin genel ve 6zel 6nle-
me Ozelligi ve failin 1slah olma durumu dikkate alinarak uygun tazir cezasi veri-
lir.!"” Kasten adam 6ldiirmede tazir cezasi, miiebbet hapis olabilir.*'®* Osmanlinin
Klasik donem uygulamasinda prangabentlik cezasi*"® ile failin mali durumuna gore

114 Udeh, II, No: 216.

415 Baskasina ait koleyi oldiirene kisas, kendi kolesini kasten ve elverisli araglarla dldiirene
ise tazir-i yedid ve habs-i medid lazim gelir. Mi'yar-1 Adaler, m.69.

116 Mevsili, V/27.

117 Zerka, el-Fikhu'l-Islami, 1/42.

18 Udeh, II,No: 216, Ebu Zehra, el-Cerime, No: 59.

419 “Edirne miigiri anfetlii paga hazretlerinin bil-viirud Meclis-i Vala'ya ita buyrulan bir
kit'a tahrirat ile Filibe Meclisinin mazbatast ve Kadisi Efendinin ilammda Filibe
nevahisinden Karacadag nahiyesine muzafe Tiirkmenler Karyesi ahalisinden olup bundan
akdem katilen vefat eden el-Hac Ali b. Yakup nam kimesnenin veraseti zevce-i menkulia-i
metrukesi Rukiye nam hatun ile sulb-i sagir ogullart Mehmet ve Abdiilaziz ve sulbiye-i
sagire kizi Ziibeyde’ye ve mezbure Rukiye hatun batmnda miitebeyyin hamle inhisar:
ba’'de’t-tahkiki’s-Ser'i mezbure Rukiye hatun meclis-iger'i serifte maktul merkumun katili
olmak iizere ihzar olunan Karye-i mezbure ahalisinden Mehmet bin Hiiseyin nam kimesne
ile hin-i terafu'larinda merkum Mehmet miiteveffa-yi1 imerkum Ali'yi bigayri hak amden
tiifenk kursunuyla darp ve cerh edip miiteessiren fevt oldugundan bahisle nwcib-i
ser'isini lede’d-dava merkum Mehmet dahi ol vecihle madde-i katlin kendinden sudurunu
tav’an ikrar ve itiraf etmis oldugu ifade ve inha ve canib-i fetvahaneden dahi inazmun-i
ilama muvafik ger’i serif olmagla zevce-i mezbure affermedigi halde huzurunda katil-i
merkum ber nehc-i ger’i kisas olunmak lazim geldigi zahr-1 ilam-1 mezkure tahrir ve imla
kilinmuig oldugundan ol vecihle zevce-i mezburenin katil-i merkumu kisastan affedip etme-
yecegi tekrar mahallinden istilam olundukta mezbure bu defa katil-i merkumu kisastan
meccanen meclis-i ger’de affedip mucib-i kisas sigar-1 mezbure hakkinda diyete miinkalip
olmakla diyet-i raciil olan 10.000 dirhem giimiigten zevce-i mezburenin semen-i hissesin-
denmaada iktiza eden 8750 dirhem-i ger'inin sigari mezburelerin vasisine muksitan iedi-
yesi icap eyledigi inha ve ifade olunmug olup diyet maddesinin ber mucib-i kayd vech-i
vecih-i ger'i lizere tesviyesiyle katil-i merkumundahi kanuniyetine emru fermon ma’delet
unvan cenab-1 gahane geref taalluk etmis usul iktizasinca ciinha vakiasinmt miibeyyin vedi-
ne tezkere itastyla hapis tarihinden itibaren 2 sene miiddet i¢in mahallinde prangabent
olarak hidemat-1 siifliyyede bil-istihdam miiddeti hitanunda tahliye-i sebili hususunun
miigir-i miigariinileyh hazretlerine ba emimame-i sami is’ari laum gelecegi Meclis-i
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ayarlanan para cezasi ongoriilmiistiir.**® 1274/1858 CK m.169’a gore taammiiden
katl halinde idam cezasi 6ngoriilmiistiir. Bu cezanin Sultan tarafindan affedilmesi
miimkiindii. Taammiiden katl olmasa bile kasten katlde magdur taraf kisas isteyebi-
lir. Eger kisas istememis ve diyet mukabili veya ivazsiz olarak affetmislerse, gerek
sikayetten vazge¢me diyebilecegimiz bu af, gerekse Sultanin affi failin tamamen
cezasiz kalmast sonucunu dogurmaz, aym kanunun 172. maddesi geregi fail miieb-
bet veya 15 seneden az olmamak iizere kiirege konulurdu.

e. Adam Oldiirme Sugunda Sulh Bedeli Uzerinde Anlasimigsa: Sulh, magdur
tarafin hususi haklarim bertaraf ederse de, kamunun haklan baki kaldigindan tazir
cezasi verilebilir. Imam Malik’e gore kasten adam 6ldiiren sulh veya af yoluyla kisas-
tan kurtulsa bile tamamen cezadan kurtulamaz, 100 celde ve bir sene miiddetle hapis
cezasina miistahak olur.**' Osmanlida tazir nevinden nefy cezasi verilmistir.**

f. Birini yirtict hayvan veya yilan 6niine atarak 6ldiiren kisi Hanefi, Safii
ve Hanbelilere gore hapis cezasi ile cezalandirilir. Hanefilerin bir kismi bu ce-
zanin miiebbet olacagini sOylemistir.*” Zehirlemek suretiyle adam 6ldiirme
halinde maktul zehiri kendi eliyle alms ise faillere hapis cezasi verilir.**

Vala’'da tezekkiir kilindigi muhat-1 ilm-i alileri buyruldukta emru ferman hazret-i men
lehiil emrindir. 29 .. 1262." A. MKT. MVL. No:2/42-1.

420 Ka.nuni Kanunnamesi, m.41’e gore, kisas uygulaniyorsa para cezasi olmaz, uygulanmiyorsa
failin mali durumuna gore, 400, 200, 100 veya 50 akge para cezas alinacaktr. Bkz. Heyd,
Criminal Law, s.66.

421 ibn Riisd, 11/338, ibn Asur, 5.225, Zuhayli, Vehbe; Nazariyyetii'd-Damadn, Beyrut, 1998,
s.312. Giiniimiiz islam hukukgularindan bu faile miiebbet hapis seklinde tazir cezasi veri-
lecegini soyleyenler vardir. Udeh, Il, No:216, Bilmen, I11/61.

422 “...mersumun madde-i katle ictisari ber nehc-i ger'i sabit olarak varis-i merkum dahi
mukaddem dava eyledigi kisastan feragat ile ber vech-i muharrer sulh olmugs oldugundan
katil-i mersumun uygunsuzlugundan bahisle bundan boyle Bursa’ya ayak basmamasini
Bursa ahalisi istida eylemis olduklarindan fima ba’d Bursa’ya ayak basmamak ve islah-t
nefs edinceye kadar ikamet eylemek iizere liecli’t-tedip Tokat’a nefy ve tagrip olunmasi
ve islah-1 nefs eyledigi tebeyyiin edip de itlaki takririne Bursaya gonderilmeyerek sair
diledigi mahalde eglenmesi babinda lazim gelen emri alinin 1sdart ve salifii’z-zikr
musalaha ilam-1 ger’isinin dahi liecli’l-ilticac katil-i mesfur yedine itasi Meclis-i Vala'da
tezekkiir kilindigr muhdt-1 ilmi alileri... 26 CA 1261.” A. MKT. MVL. No:2/4.

423 ibn Abidin, V1/544, Udeh, 11/67, Bilmen, 111/130. “Bir kimse diger kimesneyi aslan
gibi bir yirtici hayvan oniine dogru kakip da ol hayvan o kimesneyi paralayip telef etse
diyet lazum gelmez. Fakat o kimse miiebbeden hapis cezasina miistahak olur.” Mi’yar-
Adalet, m.126.

424 “Zeyd'in zevcesi Hind ile Amr ittifak edip Zeyd-i mezbura zehir icirip helak ettiklerini
tav'an ikrar eyleseler mezburlara ne lazim olur? El-cevap: Elleri ile icirdiler ise diyet la-
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g Adam o6ldiirme veya miiessir fiile tesebbiis suguna da hapis cezasi ve-
rilir. “Bir kimseye karsi katl veya cerh kastiyla silahin teshir ederek (¢ekerek)
hiicum eden sahis tazir suretiyle hapse miistahak olur.***® Miiessir fiillerde ki-
sas yapilamiyorsa yaralama diyeti (ers) ve islah oluncaya kadar hapis cezasi
verilir.**®

Osmanli uygulamasinda klasik donem: Fatih’in teskilat kanunu olan Ka-
nunname-i Al-i Osman, devlet erkanina verilecek cezalari, reayaya nispetle gok
viiksek tutmus, 3. Bab Ahval-i Ceraim baslig1 altinda 40. madde; cerime kanda
subagilar igin 3000 akge olarak ongoriilmiistiir.

Fatih Ceza Kanunu II. Fasil m.2’ye goére: Kasten adam 6ldiirme sugunda
kisas cezasi uygulanmiyorsa zenginden 400, orta halliden 200, fakirden 100,
vok fakirden 50 akge alinacaktir.

II. Bayezid Devri Kanunnamesi m.14’e gore kasten adam 6ldiirme ha-
linde sirastyla 200, 100 veya 50 akge ciirm alinir.*”’

I. Selim’in oglu Siileyman Manisa’da sancakbeyi iken gonderdigi
siyasetnamede adam oldiirenin, kisasen oldiiriilmesi emredilmistir.428

Kanuni Kanunnamesi m.41’e gore: kasten adam 6ldiirenden kisas uygu-
lanmazsa mali durumuna gore,-400, 200, 100 veya 50 akge ciirm alinir. m.42:
istirak halinde adam 6ldiirenler ek diyet ve tek ciirm deyeceklerdir.*”

Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey Kanununa gére kasten adam o6ldiirmede fa-
ile kisas uygulanmasa diyetten gayri 30 altin para cezasi alinacaktir.**® I. Selim
Devri Arapkir Sancagi Kanunnamesine gore adam o6ldiirenden zengin ise 400,
orta halli ise 300, fakir ise 200 akge ciirm alinir.

1840 CK Birinci Fasil m.1’e gore: “...cana kast vukuunda... kisas-i ser’i
icra oluna.” Aym fashn 3. maddesine gore, adam 6ldiirme sugu Istanbul’da
islenmis ise Ser’i yargilama Fetvahanede, m.3’e gore tasrada islenmis ise mem-

umdir. Zeyd kendi i¢ti ise tazir-i sedid ve haps-i medid laumdir”” Ebussuud Efendi Fetva-
lari, akt. Diizdag, s.154.

325 Bilmen, 111/318.

126 Ebu Yusuf, Yakub b. ibrahim (182/798), Kitabu'l-Hardc (Cev. A. Ozek) ist. 1970, s.244.

127 Metin i¢in bkz. Akgiindiiz, Osmanli K anunnameleri, V1/465.

128 Siyasetname metni igin bkz. Karal, Enver Ziya, Yavuz Sultan Selim’in Oglu Siilleyman’a
Manisa Sancagini idare Etmesi igin Gonderdigi Siyasetname, Belleten, C:VI, S:21-22,
1942, s.37-44, Akgiindiiz; Osmanli Kanunnameleri, 111/191-193.

429 Metin icin bkz. Heyd, Criminal Law, s.

130 Kanun metni igin bkz. Barkan, s.120vd.
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leket meclislerinde yapilacak, Fetvahanenin incelemesinden sonra Padisah ona-
yiyla kisas infaz edilecektir. Bu kanunun uygulanmasi déneminde oldiiriilen
kimsenin mirasgilari yoksa diyetin beytiilmale 6denmesi, 6denmigse hapsedilen
failin de saliverilmesi gerekiyordu.*!

Magdur taraf once kisas istemis fakat sonradan sulh olmugsa sulh bedeli-

nin O0dedikten sonra tazir cezasi olarak siirgiin cezas1 verildigine dair belge
mevcuttur.*”> Mirasgilardan biri faili karsiliksiz olarak affetse bile diger mirasgi-

431 “Sulih Aga nam kimesnenin miilk ¢ifiligi odasinda mezbuhan katil bulunan degirmenci
Aleksi zimminin zahirde varis-i inarufu olmadig: cihetle taraf-1 Saltanat-1 Seniyyeye ait
olduguna binaen Ruscuk Kazasi beytiilmal miidiirii Ahmet Efendi husumetiyle ...Salih Aga
tekrar meclis-i ger'e celp ile bit-terafu’ merkum Salih Aga ol vakit diyur-1 aharda bulun-
dugundan yalnz ¢iftlik-i mezburda sakin yanagma Hiiseyin nam kimesne vech-i ger'i lize-
re ba'de’t-tahlif diyet-i kamile olan 10.000 dirhem-i Ser’i giimiigiin canib-i beytiilmal icin
edasi laam gelmis ise de merkum Hiiseyin mu'sir ve ihtiyar ve divete adimii’l-iktidar ol-
masiyla vakt-i yesarina talikan merkumun tahliye-i sebili hususu inha ve canib-i fetva-
haneden dahi meal-i ilama nazaran maktul mer sumun katili malum olmamakla mezbuhan
katil bilundugu miilk ¢iftligin odasinda miistakillen sakin merkum Hiiseyin'e husumet e-
run-i bextiilmal ile kasame icra olundugundan maktul-i mersumun tamam diyetini taraf-1
beytiilmule edast merkum Hiiseyin’e lazm gelmis olup ...sair gune hakkinda ger'an bir
hiikiim terettiip etmedigi misillii kanunen dahi bir ceza lauim gelmeyecegi agikar olmakla
diyet-i mezburenin ber mucib-i kayd fetvahane vakt-i yesarina talikan merkumun tahliye-i
sebili zimminda... Fi gurre-i § 1262.” A. MKT. MVL. No:2/44.

432 “Bursa’da Kugbazlar haminda sakin iken gis yarastyla mecruhen vefat eden... Omer bin
Hasan nam kimesnenin veraseti li-ebeveyn emmisi oglu akkam Hamza Ali’ye inhisari
ba'de 't-tahkik-i ger'i varis-i merkum maktul-i mezburun katili oldugu iki gahit ikame-
sivle huzur-i ger’de ispat olunan mahruse-i mezburede miitemekkin Ohannes nam
zimminin icra-y1 kisasina hiikm-i ger’i lahik oldugu mukaddemce bil-ilam ve mazbata
inha olunmug oldugu halde... miiddai ve gahid-i merkumun ile katil-i mersum
Dersaadet’e gelmis ol vesile bi'd-defeat Meclis-i Vala'ya celp ile sual ve istintak olu-
narak miiddai-i merkum rizasiyla sulha izhar-1 ragbet etmis oldugundan... 20.000 ku-
rug iizerine sulh olarak ve bedel-i sulh-1 mezkuru def’aten ve tamamen ahz u kabz ede-
rek maktul-i merkumun dem ve diyetine miiteallik amme-i davadan mersumun zimmeti-
ni ibra ve i1skat eyledigi canib-i ger’i seriften ilam kilinmug ve siyak-1 inhaya nazaran
mersumun madde-i katle ictisart ber nehc-i ger'i sabit olarak... katil-i mersumun uy-
gunsuzlugundan bahisle bunden béyle Bursa’ya ayak basmamasini Bursa ahalisi istida
eylemig olduklarindan fima ba'd Bursa’ya ayak basmamak ve 1slah-1 nefs edinceye ka-
dar ikamet eylemek iizere liecli’t-tedip Tokat’a nefy ve tagrip olunmasi ve 1slah-1 nefs
eyledigi tebeyyiin edip de wlaki takririne Bursa'ya gonderilmeyerek sair diledigi ma-
halde eglenmesi babinda... 26 CA 1261.” A. MKT. MVL. No: 2/4. ‘
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larin diyetten paylarina diigen miktarin alindigina ve tazir cezasi olarak 2 sene
pranga ve agir islerde ¢ahistirma cezasi verildigini goriiyoruz.*

1851 CK m.1’e gore: “Cana kast vukuunda... kisas ve hiikm-i ser’i icra
oluna.” Maktuliin varisleri diyet alarak razi olmus veya katili affetmis (sika-
vetten vazge¢mis) olsalar bile (fail) memur (ise) behemehal siyaseten ve
nizamen idam olunur. 1851 CK’nin ikinci maddesi, 1840 CK m.J3 ile, iiciincii
maddesi ise 1840 CK m.4 ile aym mahiyettedir. m.11’e gore ser’i ceza olan
kisastan kurtulana, tazir olarak kiirek cezasi ongoriilmiistiir. m.14’e gére adam
oldiirmeye azmettirenin cezasi kiirek ve pranga, m.15’e gore, muin-i katil (feri
fail) kadin ise kadinlara mahsus hapishanede 1slah-1 nefs edinceye kadar (mniid-
detsiz hiikiim) hapsedilecektir.

1858 CK m.171’e gore “Hiikm-i kanuni, hukuk-1 sahsiyyeyi iskat edeme-
veceginden maktuliin veresesi varsa onlarin iddialar iizerine hukuk-1 sahsiye
davasi mahkeme-i ser’iyeye havale olunur.”” m.172’ye gore ise: “Kisas veya
idam cezalarindan affolunan katil miiebbeden yahut 15 seneden ekall olmamak
tizere muvakkaten kiirege konulur.” Sanik, nizamiye mahkemesinde berat etmis,
Ser’iyye mahkemesinde ise hakkinda kisasa hitkkmedilmis olabilir. Maktuliin ya-
kinlar1 tarafindan kisastan yahut padigah tarafindan idamdan affolunan katil, mii-
ebbet veya 15 yildan az olmamak iizere kiirege konulur. Uygulamada kisas ve
diyet davalan su sekilde goriiliirdii: Savcinin kamu davasi agmasiyla nizamiye
mahkemesi, Ceza Kanunu hiikiimlerine gore faili yargilardi. Nizamiye mahkeme-
sinin hilkkmiinden sonra dosya $er’iyye mahkemesine goénderilir, bu mahkeme

EXK] “...katilen vefat eden el-Hac Ali b. Yakup nam kimesnenin veraseti, zevce-i menkuha-i
metrukesi Rukiye Hatun Meclis-i Ser'i Serifte maktul merkumun katili olmak iizere ihzar
olunan Karye-i mezbure ahalisinden Mehmet bin Hiiseyin nam kimesne ile hin-i
terafu'larinda... merkum Mehmet dahi ol vecihle madde-i katlin kendinden sudurunu
tav'an ikrar ve itiraf etmig oldugu ifade ve inha ve canib-i fetvahaneden dahi mazmun-i
ilama muvafik ger’i serif olmakla zevce-i mezbure affetmedigi halde huzurunda katii-i
merkum ber nehc-i ger'i kisas olunmak lazim geldigi zahr-1 ilam-1 mezkure tahrir ve imla
kilinmuig oldugundan ol vecihle zevce-i mezburenin katil-i merkumu kisastan affedip eime-
vecegi tekrar mahallinden istilam olundukta mezbure bu defa katil-i merkumu kisastan
meccanen Meclis-i Ser'de affedip mucib-i kisas sigari mezbure hakkinda diyete miinkalip
olmakla diyet-i raciil olan 10.000 dirhem giimiigten zevce-i mezburenin semen-i hissesin-
den maada iktiza eden 8.750 dirhem-i ser'inin sigari mezburelerin vasisine muksitan te-
diyesi icap eyledigi inha ve ifade olunmus olup divet maddesinin ber mucib-i kayd vech-i
vecili-i ger'i iizere tesvivesiyle katil-i merkimun dahi kanuniyetine emru ferman na'delet
unvan cenabi gahane geref taalluk ermis usil iktizasinca ciinha vakiasim miibeyvin yedine
tezkere itasivla hapis tarihinden itibaren 2 sene miiddet i¢in mahallinde prangabent ola-
rak hidemat-u siifliyede bil-istihdam miidderti hitaminda tahliye-i sebili hususu... 29 (?)
1262." A. MKT. MVL. No:2/42-1.
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ancak magdur tarafin istegi ilizerine davayi tekrar goriir ve kendi hiikmiinii ve-
rirdi. Zamanla gelisik kararlarin halli i¢in en agir cezay: kapsayan kararin uygu-
lanmas: usulii getirildi.*** Adam 6ldiirmekten sanik iki kisi nizamiye mahkeme-
sinde yargilanip kiirek cezasina mahkum edilmisti. Magdur taraf Malatya
Ser’iyye Mahkemesinde kisas davasi agmig, bu mahkeme iki sanigin da kisasina
karar vermis, Fetvahane bu ilami tasdik ettifinden mahkumlarin boynu vurul-
mustur.*** Ancak yine de bu meselenin karisik oldugu ileri siiriilmiigtiir.**®

II. KASTIN ASILMASI SURETIYLE (YARALAMA SONUCU) OLDURME

A. Kastin Agllmasi (ibhU’'l-amd) Kavrami

765 sayih TCK m.452 ve 458. maddelerinde kasin agilmasi suriyle adam
oldiime ve miiessir fiil suglari bakimindan kabul edilen®’ kastin asilmasi
(sibhi’l-amd), fiilden ortaya ¢ikan neticenin failin kastettiginden daha agr ol-
masidir.**® Bu sekilde islenen suglarda failin iradesi hem harekete, hem de neti-
ceye yonelmekte; ancak netice failin istedigi neticeden agir olmaktadir. Yani
hareket ile irade arasinda bir uygunluk vardir; ancak netice ile irade arasinda

43  Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5.72-73, Aym miiellif, Talep Uzerine Oldirme, MUHF
Hukuk Aragtirmalari, C:7, S:1-3, ist. 1994, s.33-34. 1253/1858 tarihli Askeri Ceza Kanu-
nu Birinci Bent m.7’ye gore: “Bir kimse tolimet-i ger'iye ve askeriye ile maan miittehem
oldugunu hakimii’s-ger’ fark ve temyiz ederse ... ol tohmetler fil-vaki cezada miisavi iseler
ikisini dahi beraber icra ve eger birisi aherinden egedd ise ol egeddin cezasini icra eyle-
ye.” Bu hiikkim TCK m.79’daki fikri igtima kuralin1 ammsatmaktadir.

435 Yusuf Ziya, Adalet Teskilatinin Tarihi Tekamiilii, Adliye Ceridesi, 1936, s.1407.

436 Taner, Tahir, Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku, in; Tanzimat-1, ist. 1940, s.231. Aslinda
mesele karisik degildir. Ciinkii kiirek, nizamiye mahkemesince hiikkmedilecek tazir nevin-
den bir cezadir. Bu mahkemede berat eden kimsenin bir daha kiirege konulmasindan bah-
setmek miimkiin degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Cin-Akgiindiiz, 1/346-347.

437 2004 TCK’n1n “Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama™ baslikli 90. maddesinin 4. fikrasi
sOyledir: “Kasten yaralama sonucunda dliim meydana gelmigse, yukaridaki maddenin bi-
rinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, ikinci fikrasina giren hallerde
ise oniki yildan onalti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Bu madde ile kastin as1l-
masi suretiyle adam dldiirme sugu kasten yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis
hali olarak dngoriilmiistiir. Ayn1 Kanunun 23. maddesine gére “Bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya bagka bir neticenin olugumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan
dolayt sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en aundan taksirle hareket et-
mesi gerekir.” Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin 6ngoriildiigii durumlarda meydana gelen
agir netice agisindan fail olasi kastla hareket etmektedir.

438 ibn Kudame, IX/377, ibn Ciizey, s.345.
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tam bir uygunluk yoktur. Omegin sadece miiessir kastiyla yapilan bir hareket
o6lime yol agmigsa, fail 6lim neticesini istememis olsa bile miiessir fiili bilerek
ve isteyerek yaptig1 i¢in 6liimle sonuglanan miiessir fiil veya miiessir fiil sonucu
adam 6ldiirme veyahut da kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme denilen bir
sug ortaya gikmig olur. islim hukuku kaynaklarinda adam &ldiirme sugu tiirle-
rinden olan sibhii’l-amd, kastin asilmasi demektir.**

Adam oldiirmenin bu seklinde failin kastini tespit miimkiin olmuyorsa,
kullandig: aletlere bakilarak kastinin 6ldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mi1 yo-
nelik oldugu hususu tespit edilmeye ¢alisilir. Kullandig alet 6ldiirmeye elve-
risli degilse, kastin miiessir fiile yonelik oldugu kabul edilir. Hareketin kasten
yapilmasi yoniinden kasten adam oldiirmeye, 6liim neticesi istenmemesi yo-
niinde de taksirle adam 6ldiirmeye benzeyen bu sug tipine sibhii’l-amd den-
mesinin sebebi budur.**® Agir netice istenmese bile hareket belli bir netice
istenerek islendigi i¢in fiilin taksili oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

imam Malik, Kur’an’da kastin asilmas: suretiyle adam 6ldiirme sugu yer
almadig gerekgesiyle adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglarinda kastin agilmasini
bir kusur tiirii olarak kabul etmez.**'

Hanefiler kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmeyi kabul etmisler, miies-
sir fiillerde kastin agilmasini kabu etmemislerdir.*** Safiilerle Hanbelilere gore
hem adam o6ldiirme, hem de miiessir fiiller kastin asilmasi suretiyle islenebilir.
Yani miiessir fiil kastiyla hareket edip magdurun 6liimiine yol agan ile miiessir
fiilin hafif seklini kastederek fiil ika etmis failin fiili, miessir fiilin agir netice-
sini dogurmussa, faile kisas cezasi verilmez.***

139 Schacht, fslam Hukukuna Girig, s.187. “Kasti asan miiessir fiil ile adam o6ldiirme”
ifadesi icin bkz. Bardakoglu, “Katil” DiA, XXV/46. “Sibh-i amd, katli megru olmayan
bir adamu, alat-1 carihadan ma'dud olmayan bir sey ile katletmektir. Mesela sopa ve
tokat ile darp, veyahut bagteten iizerine sayha ederek bir insam katl etmek gibi.”
Mi'yar-1 Adalet m.16.

440 ibn Riigd, 11240, Sayis, M. Ali; Tefsiru Ayati’l-Ahkam, Misir, T.y. 11/121.

441 ibn Kudame, 1X/320, 337, ibn Hazm, el-Muhalli, X/343.

142 Merginani, 1V/167, Kasani, VII/233, ibn Abidin, V1/530, “Zira miiessir fiillerde fail,
fiilinin biitiin neticelerinden sorumlu tutulur.” Kasani, VII/233-234. Bu agiklamalardan
Hanefilerin, dlime yol agmayan miiessir fiillerde fiil, failin irade ve kasith bir hareketine
dayandigs siirece, hareketin bu neticeyi meydana getirmeye elverisli oldugunu kabul et-
tikleri anlasilmaktadir. Zeylai, Tebyin, V1/102, Trablusi, s.221, Dagct, 5.72.

443 Miiessir fiillerde kastin agilmasi durumunda faile kisas cezasi verilmez. Bu durum failin
darba elverisli olmayan bir ara¢ kullandig1 —6rnegin bir gakil tagini atip failin goziinii ¢1-
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B. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

“Musa (as) bir yumrukla bir cdanu oldiirdii.”” (Kasas, 28/15). Kendisine bu
olay: hatirlatan Firavun’a: “Ben o harzketi, sonucunun o6liim olacagini ongor-
meden yaptim.” dedi (Suara. 26/20). Bu olay! aktaran miifessir Kurtubi, mensubu
bulundugu Maliki mezhebinin goériisiine uygun olarak, Hz. Musa’nin adami
kastin agilmas: suretiyle degil, taksirle 6ldiirdiigiinii soylityor.** Kastin asilma-
sin1 kabul eden mezheplere gore olayda yumruk kasten vuruldugu igin kastin
asilmasi suretiyle (miiessir fiil sonucu) adam 6ldiirme s6z konusudur.**

Imam Malik’e gore adam 6ldiirme sugu ile ilgili (Nisa, 4/93) ayeti kasten,
(Nisa, 4/92) ayeti isc taksirle adam 6ldiirme sugunu tespit etmistir. O’na gore
kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme hali ayetlerde mevcut olmadig igin a-
dam oldiirmenin bu tiiriinii taksirle adam 6ldiirme iginde miitalaa eder.**® Ebu
Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel, “Kastin asilmas: suretiyle adam ol-
diirme, kamg¢i, sopa ve tagla olan adam éldiirmedir. Bu sucun cezasi agirlagti-
rilmug diyet (kirki gebe olan 100 deve) verilmesidir”*"" hadisi ve sahabe uygula-

kardigi- i¢in netice failin kastinin 6tesinde vuku bulmus demektir. Kisas degil diyetten so-
rumlu tutulur. Safii, el-{/mm. V1I/8, ibn Kudame, 1X/419.

444 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari; ¢l-Camiu li-Ahkami’l-Kur’an.
Beyrut, 1988, X111/65. Hz. Musa’nin kiptiye yumruk vurmasi, iigiincii kisi lehine mesru
miidafaa hali olarak degerlendirilebilir. Sabuni, Safve, 11/427. Hukuka uygunluk sebe-
binde sinirin agilmasi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii eski gaglarda failin kusuru dik-
kate alinmaz ve 6lim neticesini meydana getiren hareketin faili kusurlu olmasa bile fii-
linden sorumlu tutulurdu. Firavun bu gerekge ile bu durumu Hz. Musa’nin basina kakmis
ve onu nankorliikle suglamistir.

a45 Ozek ve Ark, Kur'an Meali, s.367. Hz. Musa’nin kiptiyi dldiirmesi olay: heniiz Peygam-
ber olmazdan 6nceki bir doneme rastlar. “(Musa) evet, o fiili daha ne yaptigimi bilmez bi-
riyken igledim. Daha sonra Rabbim ... beni elgilerinden biri yapn.” dedi. (26/20-21) Hz.
Musa manevi/ruhi kemale kiptiyi 6ldiirme olayindan sonra eristi. Esed, s.784, 28/14 aye-
tinin tefsiri, dn.12.

446 imam Malik, istisna olarak babanin oglunu 6ldiirmesi halinde kastin asilmasini nazara
alir. ibn Riisd, 11/239.

447 ibn Mace, Diyat, 5; Nesai, Kasame, 22; ibn Hazim, el-Muhalia, X11/66, Rudani, 11/50. Bu
hadis, hadisgilere gore muztariptir. Ancak Hz. Omer, Osman, Zeyd b. Sabit, Ebu Musa el-
Es’ari ve Mugire, kastin asilmasi suretiyle adam o6ldiirme sug tiiriinii kabul etmislerdir.
Sayis, II/121. “Kim aralarinda tag atigmasi, kamgi veya degnek darbr ile oldiiriiliirse, bu-
nun hiikmii hataen katl (taksirle adam oldiirme)dir, diyet gerektirir...” Ebu Davud, Diyat,
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masina gore kastin asilmasi suretiyle (miiessir fiil sonucu) adam 6ldiirme sugu-
nu kabul etmislerdir.

2. Maddi Unsur

Failin miiessir fiil kastiyla yaptig1 hareket, bu hareket sonucu magdurun
olimi, hareket ile 6liim arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Miiessir fiil ile
olim neticesi arasinda illiyet bagi varsa fail kastin asilmasi suretiyle adam o6l-
diirmeden, yoksa yalnizca miiessir fiilden sorumlu tutulur.**® Failin hareketi ile
netice arasindaki illiyet bagini kesen iigiincii bir kisinin hareketi olursa, dmegin
birinin yaraladif kisiyi, ligiincii bir kimse silah veya 6ldiiriicii bir aletle 6ldiirse,
varalayan yalnizca kasten miiessir fiilden dolayr sorumlu olur.**’ Tedavinin
ihmal edilmesi, magdurun biinyesinin zayif olmasi1 veya baska bir hastaligin
olimii hizlandirmas: gibi sebeplerin eklenmesi halinde ilk fiil 6liim neticesini
meydana getirmeye elverisli ise kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme, degilse
kasten miiessir fiilden sorumlu tutmak gerekir.*"

Tokat, tekme, kiint cisim veya deynek travmasy,*®' iizerine vahsi hayvan
gbndermek, sildh ¢ekmek veya yiiksek bir yerden sarkitmak, korkutmak, ya-
ninda yiiksek giiriiltii ¢ikarmak gibi bir hareket miiessir fiil kastiyla yapilir,
ancak magdur o6liirse kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu olur.

Osmanli uygulamasinda maktulii yere ¢arparak oldiirmenin kastin asilma-
s1 olarak kabulii ile diyetin li¢ taksitte ddettirilmesine dair dmek soyledir: “Bes
- gtin mukaddem maktulii mersum ... karye civarinda okiiz ra’y ederken katil-i
mersum Kirakos maktul-i mersumun bir elini boynundan ve bir elini bacag:
arasindan tutup kaldirip yere ¢alip boynunu igine gegirip 24 saat sonra ondan
miiteessiren helak olduguna Allah igin sahitleriz deyii... sahadetleri makbul

17; Nesai, Kasame, 29 seklinde de bir hadis rivayeti vardir. Bu hadisin genis agiklamas:
i¢in bkz. Canan, XIII/525vd.

8 Udeh, II, No: 119.

19 Udeh, II, No: 61, 120.

450 Udeh, 11, No: 60.

250 Hassa Bostancilar Kethiidasi Ahmed’e hiikiim ki: Manyas kazasina tabi Hiyal nam
karyede vaki Telhisi Abdullah’in ¢obanlar: Tanag veledi Esteyan ve Vasil veledi Ditmo
nam zimmiler kendi hallerinde olmayip yine kaza-y1 mesbure tabi Kafir nam karye sa-
kinlerinden Mehmed nam kimesnenin bagina degnek ile darp ve katleyledikleri hiiccet-i
ser'ive ile olunmagla mezburlar islah-1 nefs edince (ye kadar) kiirek ¢ekmek iizere ter-
sane zindamna vaz olunmak babinda... Fi evail-i § 1113” BOA, 113 Numaral
Miihimme Defteri, Hiikkiim: 73.
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olup katil-i mersumdan ser’an diyet-i kamile asl diyet-i raciil olan on bin dir-
hem sim-i halis... tediyesi tekasit-i selaseye...”

Sopa ile oldiirmeye ornek: “Varisi oldugumuz karindasinuz merkum Ha-
san’in sag kulagi tozuna hataen darp edip ve ondan miiteessiren fevt olmagin
mucib-i ser’isi matlubumuzdur dediklerinde gibbe 's-sual katil-i merkum Mus-
tafa... Hasan ile keklik sayd eder iken beynimizde niza vukuuna mebni liecli’l-
ihafe degnegi attim hataen sag kulag: tozuna dokunup ... ondan miiteessiren
fevt oldugunu ikrar ve itiraf eyledikte diyet-i kamile tebeyyiin etmis...”*>*

Tas ile oldiirmeye 6mek: “Katil Hiiseyin, maktul Mahmut ile niza edip
zikrolunan taglar ile katil maktulii merkumu darp edip ondan miiteessiren vefat
eyledigine Allah icin sahitleriz... sahadetleri makbul olmagin ahcar-1 mezkure
miiceddeden olmadig1 dahi bi’t-tahkik diyet-i kamile lazim gelip...™>

Suda bogarak 6ldiirmeye ornek: “Aksam namazi merkum Tahir mezbure
Serife bt. Mehmet'i mahall-i mezkurdan cari nehr-i Firat’a amden bi-gayri hak
ilkastyla bir kere ga’rina vasil olup ve yine ¢ikip tekrar batip garikan gaip olup
bu vechile amden bi-gayri hak katl eylemistir diye miittehidii’l-lafz ve'l-mana
eda-y1 sahadet eylediklerinden bade 't-tezkiye sahadetleri makbul olmagin diyet-
i kamile lazim gelip...”*>®

3. Manevi Unsur

Kast miiessir fiile yonelik olmalidir. Oldiirmeye yénelik olur ve hareket
bastan itibaren 6liim neticesini meydana getirmeye elverisli olursa su¢ kasten
adam oldiirmeye doniigiir.

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a. Gérevin ifasi

Hirsizin elinin kesilmesine hiikmedilir ve bu ceza infaz edildikten sonra
mahkum, elinin kesilmesi sebebiyle oliirse, hilkmeden hakim ve cezay: infaz
eden memur, kanun hiikmiinii icra ve gérevin ifasi gibi hukuka uygunluk sebep-
lerinden yararlanir; fiilleri hukuka aykin olmadig: igin kastin asilmasi suretiyle
adam oldiirmeden sorumlu tutulmazlar. infaz edilen ceza dayak olup bunun

452 392 Numarali Harput Ser’iyye Sicili, Belge No: 97.
453 392 Numarali Harput Ser'iyye Sicili, Belge No: 88, 107.
454 392 Numarali Harput Ser'iyye Sicili, Belge No: 160
455 392 Numarali Harput Ser'iyye Sicili. Belge No: 170
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sonucu mahkumun 6lmesi halinde de infaz gorevlisi, gérevin ifas1 hukuka uy-
gunluk sebebinden yararlamr.**

Osmanli uygulamasinda hirsizlik sugunun saniklar1 aleyhinde yeterli
delil bulunamamasi1 durumunda onlara hafif iskence uygulanmas: kabul edil-
mis ve bu iskenceye orf-i maruf denmistir. Ancak iskence yapilmasi sebebiyle
sanik Oliirse, igkence uygulayan memurun 6ldiirme kasti1 olmadig1 igin eylem
kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu sayilmig, failin diyetten sorumlu
olmas: kabul edilmistir. Eger sikayet eden kisinin bu sikayeti asilsiz olup,
failin iskence yapilan samiktan baskasi oldugu ortaya g¢ikarsa, bu durumda
sikayet eden iftira failine de tazir nevinden hapis cezasi Ongoriilmiigtir.
“Zeyd-i Yahudi “Amr esbabimu sirkat etti” deyii sancak beyi olan Bekir’e orf
ettirip alti yedi giinden sonra Amr fevt olsa, esbabi sirkat edenler bulunsalar
Zeyd’e ve Bekir'e ne lazim olur? El-cevap: Orf edene diyet, Zeyd’e tazir-i
sedid ve habs-i medid lazimdir.”*’

b. Mesru Mudafaa

Magdur kendi nefsine, irzina veya malina yonelik bir saldiridan baska
tirli kurtulma imkani yoksa saldirgam 6ldiirdiigii takdirde ceza ve tazmin so-
rumlulugu olmaz.**® Ancak baska tiirlii kurtulma imkani varken 6ldiirme yoluna
gitmis veya saldir ile savunma arasinda oransizlik mevcutsa mesru miidafaada
sinir agilms sayihir ve sorumlu olur.**’

c. Tedip Hakkinin Kullaniimasi

Ana, baba, dede, 6gretmen ve usta gibi tedip hakk: olanlarin ¢gocugu dév-
meleri sebebiyle 6lim vb. agir sonuglarin meydana gelmesi halinde bu agir
sonugtan tedip hakki olanlarin sorumlu tutulup tutulmayacaklari1 konusu tartis-

156 Bkz. Udeh, II, No.109.

157 Ebussud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.139. Aym eserin bir sonraki sirasinda kayith
fetvada iskence ederken olse bile diyetin iskence eden memurdan alinacag), sikayet ede-
nin tazir ve zindanda habs-i medid edilecegi belirtilmistir. ibid.

458 Kasani, VII/297, Merginani, IV/164-165, ibn Abidin, V1/546. “Cani, dini, namusu ve
mali ugrunda oldiiriilen gehittir.” Miislim, fman, 225-226, hadisine gore saldiriya ugrayan
kendini savunmak isterken oldiiriilen kiginin sehit olacagini beyan ederek, aym zamanda
mevcut hukuk diizenine ve toplum giivenligine de bir tecaviiz teskil eden saldirinin karsi-
liks1z birakilmamasini isaret etmektedir. Bkz. Davudoglu, 11/5-8, Donmezer-Erman, 11/98,
No: 783.

459 Bilmen, I11/124-125.
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mahdir.*®® Tedip hakkinin kullanilmasinda sinin asarak gocugunun Slmesine
sebep olan baba, diyet ve keffaret cezalarina garptirihir.*'

d. Meslegin icrasi

Bir saghk gorevlisi -6megin haccam- bir ¢ocuktan velisinin izniyle kan

alsa veya ¢ocugu siinnet etse ve bu is sonucu gocuk Olse, kan alan ile siinnet
. vl
edene diyet gerekmez.‘“"

e. Magdurun Rizasl

Miiessir fiillerde magdurun rizas1 kisas ve diyet cezasim disiiriir; ancak
hakimin tazir cezasi verme yetkisi bakidir.**” Magdur miiessir fiile izin vermis,
netice 6liim olarak gergeklesmisse fail kastin asilmasindan sorumlu tutulur.*®*

C. Suga Etkili Haller

Agrrlatici Sebep: Tekerrur

Hz. Peygamber bir cariyenin basim iki tas arasinda ezerek oOldiiren
Yahudinin 6ldiiriilmesine hiikmettigi olayda, 6ldiirme emri, Hanefi fakihlerine
gore Yahudi’nin bu fiili itiyat haline getirmesi sebebiyle verilmistir.*> Halbuki
bu fiili “el-katlii bi'l-miisakkal” diye isimlendiren Eb{ Hanife, failin kisasen
oldiiriilecegi kanaatindedir. Bu olayda Hz. Peygamberin cezay: agirlastirmasi,
cariyenin yakinlarina kisas uygulama veya diyet karsilifinda affetme arasinda
bir se¢im hakki tamimamasi ve cezay: basinin tasla ezilmesi suretiyle infaz et-
tirmesi seklinde olmustur.*® Ebu Hanife tel, ip vs. ile veya bogazi sikmak
(hanak) ve tas ile ezmek suretiyle adam 6ldiiren miikerrir failin cezasinin agir-
lagtirilacagy goriisiindedir. Zira ona gére bu sekil dldiirme kasten 6ldiirmedir ve
cezasi kisas degil, diyettir. Ancak katil aym sugu ikinci kez islerse, bu tekerriirle
yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaran biri (sdi bi'l-fesdd fi'l-ard) olur ve siyaseten
oldiiriilmek suretiyle serrinin ortadan kaldiriimas: gerekir.*"’

460 Genis bilgi igin bkz. Ebu Zehra, el-Cerime, No: 495. Ogretmen ve ustanin tedip hakkinin
veli veya vasinin izniyle dogacagina dair goriis i¢in bkz. Mi’yar-1 Adalet, m.51.

461 Usru;em', s.366-367.

462 Usrugeni, s.369. »

463 Kasani, V11/236, Aksit, s.45.

464 Udeh, II. No:118.

465 Zeylai, Tebvin, V1/106; Sevkani, Neylii'l-Evtar, V11/16-18.

466 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.471.

467 Zeylai, Tebyin. 111/240; ibn Abidin, 1V/16, 68, Mi’yar-1 Adalet, m.23, 40, 61. Dede Congi,
s.142, Ugok, Osmanhi Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler-11, s.367.
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D. Yaptirm

1. Diyet-i Mugallaza

Kastin agilmasi suretiyle (miiessir fiil sonucu) adam 6ldiirme sugunun asil
yaptirnmi diyet-i mugallazadir. Ancak kamu diizenini korumakla goérevli olan
devletin tazir cezasi verme yetkisi sakhdir.*®®

Diyet-i mugallaza (agirlastirilmis diyet), 6denmesi gerekli develerin sayi-
sinda olmasa da, niteliklerindeki deger artisini ifade eder. Hz. Omer’e goére 30
hikka, 30 cezea ve 40 hilfe (yiiklii) seniyye ile azi1 disini yarmis 8-9 yaslarindaki
deve arasinda takdir etmistir.**® Hz. Osman ve Zeyd b. Sabit’e gore 40 cezea hilfe
(bes yasinda hepsi hamile) 30 hikka (dort yasinda disi deve), 20 benu lebun (iig
yasinda erkek deve), 20 bint mehad (iki yasinda disi deve) olarak takdir edilir.'””
Hz. Ali’ye gore kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme halinde bir rivayete gorc
33 hikka, 33 cezea, 34 seniyye bazil (6-9 yas arasindaki hamile deve) olmak tizcre
i¢ gesitten 100 devedir. Bir baska rivayetc gore ise hikka, cezea, bint lebun ve
mahad olmak iizere yirmibeser dort tiir toplam 100 devedir.*”!

Imam Malik, Safii ve Hanefilerden Imam Muhammed’e gore 40 tanesi
hamile, 30 tanesi dort, 30 tanesi de 5 yasina girmis olmak iizere ii¢ cins, Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Hanbelilere gore ise: 2, 3, 4 ve S yaslarina girmis yirmi
beser deve olmak lizere dort cinsten verilmesi gerekir.

Imam Malik kastin agilmasi suretiyle adam dldiirmeyi kabul etmez, Ebu
" Hanife de diyet-i mugallazay: yalmzca kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiiriil-
mesi sugunda kabul ederse de diger imamlar taksirle adam 6ldiirme sugunun,
yakin akrabaya karsi1*’2, haram aylarda*”, ihramh iken ve harem bolgesinde*’
islenmesi durumlarinda da kabul ederler.*”

168 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/475.

169 Ebu Davud, Hadis no: 4550, Rudani, I11/49.

470 Ebu Davud, Hadis no: 4554, Rudani, 111/49.

471 Ebu Davud, Hadis no: 4551, 4553, Rudani, I11/49.

imn Hz. Omer benzer bir olayda tam diyete ek olarak 1/3 diyet daha 56denmesine hiikmetmis-
tir. Esen,’s.26.

4713 ibn Abbas haram aylardan birinde, harem bélgesinde oldiiriilen biri igin 12.000 dirhem diyete
ek olarak 4000 dirhem harem bolgesi iginde islendigi, 4000 dirhem de haram aylar iginde is-
lenmis oldugu igin toplam 20.000 dirhem diyet 6denmesine hiikkmetmistir. Esen, s.26.

174 Hz. Osman Mekke Hareminde dldiinilen bir kadin igin 6000 dirheme ek olarak bu sugun harem
bolgesinde islenmis olmasindan dolay: 2000 dirhem daha alinmas gerektigine hiikmetrnistir.

475 Genis bilgi igin bkz. Udeh, 11/287, Zuhayli, V1/304, Dagci, Miiessir Fiiller, s.184,
Esen, s.26.
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Diyet Sorumlusu

Diyet bir yoniiyle ceza, bir yoniiyle de tazmin niteliginde oldugu i¢in fai-
lin ceza ehliyeti olmamas: sebebiyle kisas uygulanmasa bile magdurun himayesi
on plana gikarak diyet yiikiimliiliigii devam eder.’”® Failin 6deme imkam olursa
onun malindan, yoksa &kilesi tarafindan odenir.*”” Kuhistani (6.952/1554) ve
Ebubekir Esam’a gore, diyeti dkilenin 6demesi cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugu igin bizzat fail tarafindan 6denmelidir.*’®

Kasten adam oldiirme sugunda fail, isnat kabiliyetini haiz ise diyetin ceza
yonii agir basar, fail tarafindan 6denmesi gerekir."’”” Kastin agilmasi ve taksirle
adam o6ldiirme halinde kefareti fail, diyeti dkile 6der. Hanefi ve Malikilere gore bu
durumda da fail 6ncelikle sorumludur, dkile ona yardim olsun diye 6derler. Bura-
da “istenmeyerek islenmis olan bir sugun cezasi, suglunun yakinlar arasinda pay-
lagtirilmakla ceza hafifletilmek istenmis olsa gerektir.”480 Malikiler kastin asilmasi
seklinde adam 6ldiirme sugunu kabul etmedikleri igin onlara goére diyeti kasten
adam oldiirmede oldugu gibi fail kendisi 6der. Faili mechul adam 6ldiirme halinde
diyet, 6liiniin bulundugu yer miilk arazi ise bu arazinin sahibi, bir kdy veya kasa-
banin ortak mali ise kasame yoluyla k&y veya kasaba halkina ddettirilir.*®' «
kisinin kan béhasin ol mahalle halkindan alalar.”**

...0len

2. Tazir

Tekerriir hususu anlatilirken belirtildigi gibi, bu sugu itiyat haline getiren
kisi, siyaseten katl cezasina garptirihr. Pakistan Ceza Kanunu m.319’a gore

476 “Kiigilk ceza mahiyetinde bulunan cerime ile muatep olamaz (¢ocuklara para cezasi
verilemez)” Sava Pasa, 1/167.

477 Bir ¢ocuk taksirle miessir fiil sugu islese diyeti onun malindan 6demek gerekir. Mal
yoksa, ¢ocuk ddeme giiciine sahip oluncaya kadar beklenir. Bu goriiste olanlar Arap ol-
mayanlarda akile sisteminin olmamasin gerekge gosterir. Usrugeni, s.378.

478 Bilmen, 111/57. Giiniimiizde kabile baglar1 gevsedigi ve birey on-plana ¢iktig1 igin bu
goriisiin tercih edilmesine dair 6neri igin bkz. Sayis, 11/123.

479 Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.77. “Oglan amd: ile depelese oglan malindan diyetini vereler
Safii katinda, bizim katinizda akile vere.” Nesefi, 5.210.

480  Udeh, II, No:255, Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.78.

481 Heyd, Criminal Law, s.310. Kasame benzeri kurum feodal dénem Avrupasinda da vardi.
Feodal Lordlar, malikaneleri dahilinde, iizerinde katl belirtisi (cinayet eseri) bulunan bir
ceset bulundugunda, 5 giin iginde sugluyu yakalayip 6len kisinin sosyal seviyesine gore
kan bedeli ya da diyet denilen tazminati 6detmek zorundadir. Katil bulunamazsa ceset ka-
pall bir mekanda bulunmugsa tazminati lord, agtk mekanda bulunmugsa biitiin hundert
halki para cezasini aralarinda esit olarak paylasmak suretiyle 6derler. Cin-Akyilmaz, s.97.

482 imam Kadi, Kitab-1 Gunya, s.387.
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kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiiren kisi, diyet yaninda 14 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.*®

Osmanl uygulamasinda kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda
diyete ek olarak kiirek cezasi da verilmistir. “Zimmiler kendi hallerinde olmayp
vine kaza-y1 mezbure tabi Kafir nam karye sakinlerinden Mehmet nam
kimesnenin basina degnek ile darp ve katl eyledikleri Hiiccet-i Ser’iyye ile o-
lunmakla mezburlar 1slah-1 nefs edince (ye kadar) kiirek ¢cekmek iizere tersane
zindamna vaz olunmak babinda... Fi evail-i S 1113

Takvim-i Vekayi’in 1266 tarih ve 466 sayil niishasinda séyle bir olay
nakledilir: 1851 yilinda Konya Valiliginden ayrilan Hasan Hakki Pasa kendi-
sine Han Kazasinda konaklamasi konusunda gerekli hazirhg yapmayan Kaza
Miidiirii Veli Aga’y: direge baglattirarak 400 deynek vurdurmus, magdur 6liin-
ce Pasa hakkinda sorusturma a¢ilmis, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de yar-
gilanmis ve azil ile Tokat’a 5 yil siirgiin cezas1 ve maktiil mirasgilarina ser’i
diyet 6demeye mahkum edilmistir.*®’

“Kendi karyelerinden Istefan (adli) bir kafiri sarhos darb edip oldiirdiigii
kendi ikrar: ile hiiccet olunmustur. Aldt-1 harb ile katletmedigi icin kisas olun-
mayip kiirege gonderildi.”™**

1858 CK m.177 zeyli: “Katil kastiyla olmaksizin ika edilen darptan

miiteessiren madrup vefat ederse, fail 5 seneden ekall olmamak iizere muvak-
katen kiirege konulur.”

lI. TAKSIRLE OLDURME (HATAEN KATL)

A. Hata (Taksir) Kavrami

Islam hukuku kaynaklarinda “hataen katl” seklinde yer alan bu sugla ilgili
olarak hata, Miyar-1 Adalet m.17’de “kasta makrun olmayarak...” seklinde ifade

edilmistir. Hatanin anlamy, iradenin neticeye yonelmemesidir.**’ Hata iki kisim-

483 Genis bilgi igin bkz. Yasaroglu, Kamil; Pakistan'da Islém Ceza Hukukunun Kanunlagti-
rilmasi, MUSBE Yayimlanmamig Doktora Tezi, ist. 1996, s.157.

184 BOA, 113 Numarali Miihimme Defteri, Hikiim: 73.

485 Orhun, Hayri; Tiirkiye’de Memurlarin Hukuki Rejimi, ist. 1946, s.124, Tosun, Oztekin;
Memurlarin Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallari-Il, Yargitay Dergisi, 1984, C:X,
S:1-2,s.11.

186 Akt. Ipsirli Mehmet, “XVI. Asrin ikinci Yansinda Kiirek Cezas: ile ilgili Hiikiimler”,
{UEF, Tarih Enstitiisii Dergisi, S:12, 1982, s.221.

487 Molla Hiisrev, 11/88.
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dir; birincisi kisinin fiili (hareketi), neticesini istemeyerek islemesidir. Omegin;
ok atan biri, bunun bir insana isabet edecegini bilmez ve istemez; ancak ok bir
insana isabet eder. Buna kelamcilar “tevelliit” derler. Ciinkii her ne kadar neti-
cesini istemese de o kisinin fiilinden dogmustur. Hatanin bu ¢esidi, hakkinda
nass olmasi sebebiyle diyet cezasim gerektirir. Fakat ikinci tiirii ise kisinin ha-
reket ve neticeyi bilerek ve isteyerek yapmasi, ancak (unsurdaki) yanilgisi sebe-
biyle sorumlu tutulmamasidir. Omegin bir kimse kendi yataginda yatan yabanci
bir kadin1 kendi esi sanarak onunla miinasebette bulunsa (taksirle zina sugu
olamayacag i¢in) bu kisiye had ve tazir cezasi verilemez.**® Tamimdan da anla-
silacagr gibi fikih kitaplarindaki hata ile giiniimiiz ceza hukukundaki taksir kav-
ramlarinin muhtevasi aymdir.**

Nisa, 4/22. ayetindeki hataen katl, taksirle dliime sebebiyet manasina
gelmektedir.*” En’am, 6/54. Ayetindeki “kim bilmeden bir kotiiliik islerse...”
ifadesindeki “‘bi-cehaletin” kismi, kasith olmayan, hataen (taksirle) anlaminda-
dir.®' Ahzab, 33/5 ayetindeki hata, Mukatil’e gore, kastin mukabili olan taksiri
anlatmaktadir.**

“Hata tam bir kasta degilse de, yine sahih bir kasta mukarindir. Hata had
ve kisas cezalarini diigiiren bir sebep olabilir... (ancak) hata taksirden hali de-
gildir, muhti’ ihtiyat ve dikkati terk etmis olacag: cihetle bundan dolay1 asim,
hataen katilden dolay: diyet ve kefaret ile miikellef olur.”**? “Hata dikkatsizlik
ve tedbirsizlik gibi taksir tiirlerinden azade degildir. Bu sebeple kefaret gibi
kasir ceza igin bir sebep teskil eder. Yine kul haklar1 s6z konusu ise taksir bu
hakk: 1skat etmez.”*** Taksirle bir sug isleyen kimsenin sorumlulugunun esasi
onun fiili ve neticesini bilerek ve isteycrek islemesinden (kastindan) dolay:
degil, taksiri, yani dikkatsizlik ve tedbirsizliginden dolayidir.*””

488 ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed; el-fhkam fi Usili’l-Ahkdm, Beyrut, 1983,
V/154-156.

489 “et-taksir fi'l-ihtiyat ev ademu’l-intibah: tedbirde taksir veya dikkatsizlik” Zerka, el-
Fikhii'l-Islami, 111616, Zerka, el-Fiilu’d-Dar ve’d-Damdnu fih, Beyrut, 1988, s.60, Z5h-
rap, s.152, Dagc, Miiessir Fiiller, s.76.

490 Ozbek, M. Sabri; Taksirli Suglar ve Haksiz Fiiller, Ank. 1968, s.27.

491 Kurtubi, VI/280.

492 Sayis, IV/10.

493 Bilmen, 1/237.

494 Hanbeli, Sakir; Usulii’l-Fikhi’l-Islami, Suriye, 1948, s.383.

495 Hudari, Usulii’l-Fikh, s.131, Kii, Muhammed Abdilmin’im; Nazratii'l-Kur'an ile’l-
Cerimeti ve'l-Ikab, Kahire, 1988, s.168dn.
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Mutezile mezhebi mensuplari taksirden dolayr sorumlulugu kabul etmez,
ancak Cumhura gore; Bakara, 2/286 ayetinde gecen “Rabbimiz, eger unutmus
veya hata etmigsek bu fiilimizden dolayr bizi muaheze etme!” ifadesine gore
taksirden dolay1 muaheze aklen caiz olmasayd:i abesle istigal olurdu, objektif
6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ceza sorumlulugu igin de yeterlidir.
Yalmzca objektif dzen yiikiimliiliigliniin ihlali, ceza sorumlulugu igin yeterli
degildir. Sorumluluk i¢in ayrica bu ihlalin kanunun su¢ saydif bir neticeye
sebebiyet vermesi gerekir. Netice gerceklesse bile yaptinim kasten islenmis sug-
lardaki had ve kisas cezasi gibi olamaz. Taksirle adam 6ldiirmede kisas cezasi
diisse bile fiilin yine de sug olmasi hasebiyle fail diyetten sorumlu tutulur, diyeti
odemeden imtina ederse cebren tahsil edilir. Isnat kabiliyeti olmayan kiigiiklerin
adam oldiirme fiillerinde de diyet sorumlulugu bakidir.**® Bu ayette gecen hata
(taksir) ve nisyan (unutma) emre muhalefet hususunda kastin olmamasi nokta-
sinda miisterektir, ancak taksirli fiilden kaginma imkani oldugu halde unutmada
kaginma imkami yok sayihr.*”?

“Hata, sahibinin mazur goriilebilecegi ve goriilemeyecegi seklinde iki

nevidir. Katl-i hatada oldugu gibi hata mesailinde baz1 ahkam-1 teklifiye var-
dir.™*®

55499

LRI

Hataen katil, “yanilarak 6ldiirme™™ ve “yanhshkla 6ldiirme”, “yani fiili
bile bile isleyip sonucu istememe...” seklinde terciime edilmistir.’® Hata kavra-
mini karsilamak iizere taksir terimini hukukumuza 1858 Osmanh Ceza Kanu-
‘nunun yiiriirliikte oldugu dénem hukukgulari sokmuslardir.*"'

Taksirin esasini agiklayan teorilerden biri de yanilma teorisidir. Bu fikre
gore; taksir iradi hareketin ayrici nitelikleri hakkinda diisiilen bir hatadan ileri

196 Ensari, Abdiilaliy Muhammed b. Nizameddin; Fevdrihu'r-Rahamiit bi-gerhi Miisellemi's-
Siibut, Beyrut, Ty. 1/165.

07 Bkz. ibn Kayyim, i’lamu’l-Muvakkiin. 11/25. Bu sekildeki hata az ¢ok dikkatsizligi
tazammun ettigi igin (taksir sorumlulugu mevcuttur). Yazir, 11/1419.

198 Yazir, 11/1003-1004.

199 Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler-11, s.367.

500  Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.75.

301 Donmezer-Erman, 1/127, 11/244, icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s.22-23.
Tanzimat doneminin 6nemli ceza hukukgular1 ve eserleri sunlardir: Yorgaki Efendi
(1850-1927), Nazariyat-1 Cezaiyye 3 cilt ve Kanun-1 Ceza Serhi; Kirkor Zéhrap (1861-
1915), Hukuk-1 Ceza; Mehmet Aziz (1866-1919) Mufassal Ceza Nazariyati; Ali Sah-
baz Efendi (1838-1898), Hukuk-1 Ceza; Servet Efendi, Hukuk-1 Ceza; Abdiilhak Mit-
hat, Hukuk-1 Cezaiye, Haydar Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza; ve Tevfik, Kavaid-i
Cezaiyyeye Dair Miitalaat.
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gelir. Fail bu hatadan kagmabilecek durumda ise taksir vardir.*® Taksir, Arapca bir
kelime olup bir isi eksik yapma, yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusur etme, kaba-
hat ve giinah anlamlarina gelir. Kastin yaninda ikinci bir kusurluluk sekli olarak
Islam hukukundaki hata terimi yerine kullamlmistir. Hat-en katil ve cerh suglan,
taksirle adam 6ldiirme ve taksirle miiessir fiil anlamina ge'ir.>®® “Cezai sorumluluk-
ta failin kusur derecesinin yani kast ve taksirinin farkli sonuglan vardir.”**

Fiillerde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir. islim hukukunda yalmz a-
dam 6ldiirme ve miiessir fiil suglarinda taksirli hareket cezalandirilmigtir. Dik-
katsizlik, tedbirsizlik’®, meslek ve sanatta acemilik®® ile birinin 6limiine veya

502 Donmezer-Erman, 11/252, Toroslu, s.101 Hatann taksir olarak nitelendirilmesi i¢in ayrica
bkz. Karaman, Mukayeseli islain Hukuku, 11/502-506, Akdemir, Udeh’in Eseri Uzerine,
.39, Aksit, s.89, 101.

503 Igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorurnluluk, s.47-52. Hata czzayi yok etmez hafifletir, giinkii
hata iradenin bir kusurudur. Sevig, 1/161. Taksir ile ilgili rcrimler 765 sayih TCK m.399'da
“hataen” seklinde ve m273/3'de “miisamaha™” seklinage yanls olarak kullamlmistir.
Donmezer-Erman, 11/266. dn. 119. TBK, m.43/1'de, “...hakim hal ve mevkiin icabina ve hata-
nin agirligina gore tazminat b.gimini de, kapsamini (miktanni) da belirler.” Maddedeki hata
kelimesi “kusurun agirhgr” cenilecek yerde yanhs kullamlmistir. Bkz. Hatemi, Hiiseyin; Me-
deni Hukuka Girig, s.72. Taksir kelimesinin kusurluluk anlaminda kullanilmasi 6megi; ““taksir-
1i hareketin iki seklinden biri kasti hareket, digeri ise ihmal neticesi harekettir. Bir kimse ceza
tehdidi altindaki bir fiili onu 6nleyebilmek i¢in zaruri ihtimami gdstermemek suretiyle (objek-
tif 6zen yikimliiliigiinii ihmal ederek) iglerse ihmali tebeyyiin etmis olur.” Honig, Richard,;
Taksir ve Ceza (GCev: Y. Abadan) [HFM, Y:IV, S:14, 1938, s5.212. Taksir yerine ihmal
(negligence) kelimesi 1938 isvigre CK’da da kullamlmustir. Bu “t6hmeti mucip basiretsizlik”
demektir. Bkz. Taner. Tahir; Yeni fsvicre Ceza Kanunu, IHFM, C:VI, S:4, Ist. 1940, 5.743. “ve
dahi ...taksirat edip hifunda tekasiil etseler...” Kanuni Kanunnamesi, m.122. “...akge ve altin
Amr'in zaptnnda (zilyetliginde) iken bir miktar esbabiyla ugrulansa (¢alinsa) asla teaddi ve
taksir olmadigina yemin edecek zamandan (tazminden) halas olur mu? El-cevap: taksirsiz ug-
rulanmak baiddir.” Ebussuud Efendi Fetvalan, akt. Diizdag, s.149-150.

504 Bardakoglu, “Ceza”, DIA, V11/476.

505 Osmanl uygulamasindan bir 6mek: “Ahmet, validemden tiifegimi alip mahalli mezbura
keklik sayd etmek iizere gotiirmiis olup keklik meterisinde bekleyip tiifegin ¢akmag iist
ayakta olup sehven terk etmis ... ben orada davar otarir iken merkum Ahmet'e tesadiif et-
tim ale’l-gafle Ahmet tiifegi bana teslim eylediginde ¢akmagina bakmayarak omuzum ii-
zerine aldim Ahmet dahi arkadan gelmekte olup fakat tiifegin hizasinda korkuluk olmad-
Sgindan tiifek omuzum iizerine siiriinerek sun’ ve taksirim olmayarak kendi bagina atlip
merkuma isabetle ondan miiteessiren vefat etmistir diye amdini ve sun'unu inkar...
miiddai izhar-1 beyyineden acz edip (samiga) yemin tevcih edip yeminden dahi affetmiy ise
de zuhur-1 irade-i seniyyeye intizaren merkum Musa mukayyeden hapse ilka ... 392 Nu-
marali Harput Ser’ivye Sicili, Belge No: 168.

506 Meslek ve sanatta acemilik bir taksir tiirii sayilmistir. Mi'var-1 Adalet, m.54-55.
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varalanmasina sebep olan fiili taksirle isledigi igin kisas degil diyetten sorumlu
olur.*”” Kanunun 6n gordiigii durumlar sakhdir.

B. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

“Taksirle bir miimini oldiirenin cezasi maktuliin ailesine (bu haktan vaz-
zecmedikge) diyet ddemesi ve bir miimin koleyi azat etmesidir.” (Nisa, 4/92)

2. Maddi Unsur

Failin taksirli hareketi neticeyi ongoérmesi gerekirken, kendisinden bekle-
nen Ozeni gostermedigi i¢in Ongdrmemesi sebebiyle yapmasi ve bu hareketi
<onucu bir insanin 6lmesidir.

-Uyuyan kimsenin, yaninda uyuyan iizerine diismesi ve 6liimiine sebep
olmas halinde diyet 6demesi gerekir.”*®

-Sirtinda odun gotiiren kisi, bir odunu birisinin iizerine diisiiriip 6liimiine
«ebep olsa (odunu diisiirmesi ani bir tozun goriisiinii bozmas: sebebiyle olsa atfi
xabil kusuru olmadig: yani 6ngoriilmesi veya kaginilmasi imkansiz bir durum
olan kaza sayildigi igin) sorumlu tutulmaz.

-Birinin av hayvam zanniyla ates edip bir insani1 6ldiirmesi durumunda
:aksirle adam 6ldiirme sugu vardir.

-Tedbirsizlik, 6megin iki li¢ yaslarinda annesinin gozetimine muhtag¢ bu-
‘unan bir ¢ocuk, annesi tarafindan evde yalniz birakilarak atese diigse ve yana-
-ak 6lse annenin 4kilesinin gocugun diyetini 6demesi gerekir.’®

-Emirlere ve nizamlara riayetsizlik, 0megin hayvanlann (giiniimiizde ulagim
araglarinin) gok siiratli siiriilmesi sebebiyle ayaklarindan firlayan taslarin sebep oldu-

Zerka, el-Fikhu'l-Islémi, 11/616. Bu eserde hataen katl yerine “taksir” ifadesi geger. Tak-
sir bedeni cezayi kaldirir, mali cezayr kaldirmaz. Ebu Zehra, islam Hukuku Metodolojisi,

s.302.
58 Serahsi, XXVI/68. Kasani, VI11/271.
R Mi'yar-1 Adalet, m.179. ihmali hareketle 6ldiirme sugu kasten ve taksirle islenebilir. Belli

bir sekilde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigii altinda olan kisi bu yiikiimliiligiiniin ge-
regi olan icrai harekette bulunmamasi sonucunda bir insanmn 6lebilecegini 6ngormiis ise
olasi kastla islenmis 6ldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik belli
bir yonde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi bu yiikiimliiligiine
aykiri davrandiginin bilincinde oldugu halde bunun sonucunda bir insanin Slebilecegini
objektif 6zen yiikiimliiligiine aykiri olarak 6ngérmemis ise taksirle 6ldiirme sugundan so-
rumlu tutmak gerekir.
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gu bedeni zararlar onu sevk eden kisinin emirlere (hizla ilgili kurallara) riayetsizligi

sebebiyle sug ve magdurun zararinin tazminini gerektiren bir haksiz fiil sayilir.>'°
-Spor oyunlarinda oyun kurallarina uymamak veya asirihk sebebiyle ra-

kibine zarar verme durumlarinda taksirden dolay1 sorumluluk kabul edilmistir.""

3. Manevi Unsur

Failin fiili bilerek ve isteyerek islemesi, neticeyi ongormesi beklenirken
ongdrmemesi sebebiyle bu neticeye sebebiyet vermesidir. Neticenin gergeklese-
cegini bilse hareketi yapmazdi denilebiliyorsa taksir vardir. Neticeyi ongérmesine
(tahmin etmesine) ragmen sahsi maharetine veya sansina giivenerek neticenin
gerceklesmeyecegi limidi ile hareket ediyorsa bilingli taksir s6z konusudur.

a. Yanima

Hirabe sugu faili, faal nedamet halinde olur, yakalanmadan eyleminden
vazgegcip teslim olursa hakkindaki had cezasi diisecegi igin, onun bu durumunu
bildigi halde o6ldiiren kasten, bilmeden Oldiiren ise taksirle adam 6ldiirmeden
dolay1 sorumlu tutulur.*'?

b. Kusurlulugu Kaldiran Hal (Kazaq)

Bir yelkenli denizde giderken siddetli riizgarin etkisi ile siiriiklenip bir
kayiga garpsa ve bu ¢arpma sonucu kayik devrilerek igindekiler bogulup élseler.,
yelkenlinin kaptaninin kusuru olmamas sebebiyle sorumlu tutulmaz.’*?

4, Hukuka Aykirihk Unsuru

Hekimlik mesleginin icrasi bir hukuka uygunluk sebebidir.’'* Hekimin
meslegini icrasi sebebiyle verecegi zararlardan sorumlu olmamasi igin ehil ol-
masi gerekir. Tibben hatasi ve haddi mutadi tecaviizii sebebiyle birinin 6liimiine
sebep olursa diyetin yarisini 6demesi gerekir.’'

310 Serahsi, XXVI/190.

514 Mi’yar-1 Adalet, m.183, Bilmen, III/113. Oyun esnasinda birinin 6liimiine sebebiyet
vermek veya harpte diisman zannederek birini (hata: yanilma) 6ldiirmek Eski Yunan’da
cezasizlik sebebi idi. Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.121.

<12 Udeh, I, No:379.

513 Bkz. Mi’yar-1 Adalet, m.58.

s14 “Zeyd-i tabip, Amr'a ila¢ ederken Amr fevt olsa, Zeyd'e ne lazim gelir? El-cevap: Diyet
lazim gelmez.” Ebussuud Efendi Fetvalar, akt. Diizdag, s.155.

<15 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.51.
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C. Sugun Ozel Gorunusg Sekilleri

1. Tesebbus

Taksirli fiillerde netice 6ngoriilmesi gerekirken fail tarafindan ongoriil-
memis veya dngoriilse bile neticenin meydana gelmeyecegi umuduyla hareketi
yapmaktan vazgecilmemis ise, neticenin meydana gelmesinin istenmemis olma-
s1 sebebiyle bu suglara tesebbiis diisiiniilemez.

2. istirak

Taksirli fiile istirak olmaz. Neticeyi birden fazla hareket meydana getir-
misse her fail kendi fiilinden sorumlu tutulur.

Kusur Orani: Birden fazla kisi bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermisse
divet, her birinin kusur oranina gore belirlenir. Maktuliin kusuru da sonugta
cihili olmussa (miiterafik kusur) bu oran da diyetten eksiltilir. Yani miiterafik
kusur ve kusurlarin takasi hali kabul edilmistir. Omegin ii¢ kisi birlikte bir kuyu
kazarken go¢me sonucu iglerinden biri 6lse diyetin iigte ikisi hayatta kalanlarin
akilesine ddettirilir, iigte biri 6lenin kusur orani olarak takas yapilir.’'® Diyetin
wazmin L onii de olmasi sebebiyle kusurlarin takasi kabul edilmektedir. Ceza
<orumlulugunda kusurlarin takasi cereyan etmez. Omegin iki kisi istirak halinde
bir baskasini dovseler, bunlara tazir cezalari tam olarak verilir.>"

Yemenli muhtelif kabilelere mensup kisiler arslan avlamak iizere gukur
kazip basinda beklerken iglerinden biri gukura diigmiis, buna takilarak baska
biri, derken tam dort kisi gukura diigmiis ve arslan da bunlar1 pargalamisti. Bu-
nun lizerine sonraki {i¢ maktuliin yakinlari ¢ukura ilk diisenin kabilesinden diyet
istemisler, ilk diisenin yakinlar1 sadece ikinci diisenin diyetini Odeyebile-

316 Kayik diregini devirme veya kayik i¢inde déviisme sonucu birinin dlmesi durumunda &lenin
diyetinin hayatta kalanlara kusurlari oraninda ddettirilmesi 6rnekleri igin bkz. Bilmen, I11/113.
517 Bilmen, 111/318. Modem hukukta kusur oraninin yalnizca taksirle adam 6ldiirme ve tak-

sirle miiessir fiil suglarina miinhasir kalmayip taksirle islenen tiim suglara tesmili ile ta-
mamen ceza hukukundan ¢ikarilmasi gerektigine dair farkh gorisler vardir. Bir goriise
gore: Kusur oramina gore indirim ccza hukuku ve kamu hukukuna yabanci bir kavram o-
lup bunun yeri 6zel hukuktur. Bkz. Soyaslan, Genel. 5.460. Taksirli suglarda kusur orani-
na gore indirim, 765 sayilt TCK da yalmzca taksirle adam 6ldiirme ve miiessir fiiller igin
gecerli idi. 26.9.2004 tarih ve 5237 sayih TCK m.22/4’e gore: “Taksirle islenen sugtan
dolayr verilecck olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.”” Burada kusurun matematiksel
olarak derecclendirilmesi degil, normatif olarak hakim tarafindan yapilacak degerlendir-
me ile cezada belli bir indirim yapilabilmesi s6zkonusudur.



118 ——= MUSTAFA AVC

ceklerini sdyleyince ihtilaf o sirada Yemen hakimi olan Hz. Ali’ye intikal etmis.
Hz. Ali ilk diisene —kendisine ii¢ kisi daha takilarak diisiip 6ldiigii igin- %4, ikin-
ciye -kendisine iki kisi daha takilarak helak oldugu igin- 1/3, {igiincii diisene -
kendisine bir kisi daha takilarak diistiigli ig¢in- Y2, son diisene takilip diisen ol-
madig i¢in tam diyet verilecegini hikkme baglamis, bu hitkkme razi olmayan
bazilar1 meseleyi Hz. Peygamber’e gotiirmiisler, Hz. Peygamber hiikkmii hukuka
uygun bularak tasdik etmistir.>'®

Hz. Ali agag kesen 10 kisiden biri dliince, diyeti 10'a taksim edip, 9 kisiy
1/10'ar oraninda diyete mahkum edilmistir.>"® Yine oyun sirasinda birbiri iize-
rine ¢ikan i¢ kiz ¢ocugundan en alttaki ¢imdik atar, ortadaki tepindigi igin en
iisttekinin diismesine ve boynunun kirilarak 6lmesine sebep olur. Hz. Ali kalan
ikisinin 2/3 oraminda diyet 6demesine karar verir.’*

3. ictima

Bir hareket sonucu iki netice gergeklesmisse, drmegin birine atilan kursun
onu delip gegerek bir baskasina da isabetle onun da &liimiine sebep olmugsa
(¢ift neticeli sapma) ortada biri kasten, digeri taksirle adam 6ldiirme seklinde iki
netice ve iki su¢ vardir. Birinci sug igin kisas, ikinci sug i¢in ise diyet sorumlu-
lugu gerekir.’*

D. KoQusturma

Tasirle adam o6ldiirme de kisilere karsi suglardan olmasi ve kamu adina
dava agacak savcilik kurumu bulunmamas: sebebiyle 6lenin yakinlarinin, 6zel-
likle diyet talebi ile dava agmalari ve iddialarini ispat etmeleri gerekirdi. Dava
ceza ve hukuk mahkemesi ayrimi olmadig igin kadi taarfindan bir arada goriiliir
ve diyet ile birlikte cezaya da hiikmedilirdi.

Ispat: Taksirle 6liime sebebiyet her tiirlii delille ispatlanabilir. Osmanl
uygulamasinda dliime sebebiyet vermekten agilan davada davaci iddiasini ispat-
layamadig1 igin diyet davasi reddedilmistir. Konuyla ilgili belge sdyledir:
“Yiiregir 'den Halil b. Hidwr, Meclis-i Ser’e Kasim b. Mehmed’i Piri Bey mahza-
rinda ihzar eyleyip dedi ki: “Mezbur Kasim benim evim iizerine yol eyleyip
davarlarin siiriip bir inegi benim evim damindan asagiya diisiip bir masum

518 Bezzar, Hadis No: 1532, Veki, 1/96, Rudani, I11/58.

519 Udeh, II. No: 145-147. Ayrica bkz. Mi’yar-1 Adalet, m.57.
520 Maverdi, Ahkamii’s-Sultaniyye, s.149.

521 Bkz. Mi’yar-1 Adalet, m.38.
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kizimi helak eyledi.” deyicek mezbur Kasim’a bil-muvacehe sual olunup inkarla
cevap verdikte mesfur Halil’in sidk-1 davasina muvafik beyyine talep olundukta
beyyineden aciz ve kasir oldukta mezbur Kasim’a yemin tevcih olundukta yemi-
ne suru’ eyledikte mesfur Halil yeminden ve davasindan min ba’d feragat eyle-
Yip gectim deyii ikrar ve itiraf eyledikte mesfur Halil'in inkari gibbet-talep sebt-
i sicil olundu. 953°%

E. Yaptinm

1. Diyet

Diyetle ilgili agiklamalar yukarida kasten adam 6ldiirme sugu anlatilirken
gecmisti. Osmanl uygulamasinda taksirle dliime sebebiyet vermede diyet tale-
biyle baslayan bir davamn sulh yoluyla sonuglandigina dair 6mek vardir.’*

2. Tazir Cezasl

Kasten adam o6ldiirme sugunda kisas hakkindan vazgecilmisse veya bu-
nun digindaki kisilere (hayata veya viicut tamligina) karsi suglarda kamu diize-
nini korumakla gérevli olan devletin tazir cezasi verme yetkisi saklidir.’** Tak-
sirle adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglarina da tazir cezas: verilmelidir.””

Osmanlh uygulamasinda, 1851 CK m.13’e gore taksirle adam 6ldiirme
sucunda failin mazanne-i sii olup olmamasina gore ayrim yapilmis, mazanne-i
sl degilse yani iyi halli ise ser’i ceza ile yetinilmesi, mazannei sii ise ser’i ce-
zaya ilaveten tazir olarak 1 sene kiirek veya pranga cezasi 6ngorilmiistiir. Failin
agir islerde galistirilmasi ve kazancindan maktuliin diyetinin ddettirilmesi hu-
susu emredilmigtir.*?®

522 akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/117.

523 Nikola veled-i Simon kalayci diikkaninda iken bitisik dilkkkandan gelen Kasim b. Ab-
dullah tamir igin getirdigi ve i¢inde kursun olmadigini séyledigi tiifegi atese koyan
Nikola. patlama sonucu elinden yaralanmig, 10 giin sonra da bu yaranin etkisiyle 6l-
miistir. Varisler diyet talep etmisler, sonunda 40 kurusa sulh olmuslardir. akt. Abaci,
Nurcan; Bursa Sehrinde Osmanli Hukukunun Uygulanmas: (17. yiizyil) Kiiltiir Bakan-
lig1 Yayini, Ank. 2001, s.190.

524 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 11/475.

525 Amir, s.171-174.

526 “Katil-i merkum maktul-i merkumu amden katletmeyip dag hayvam zanmyla tiifenk
endaht ederek kazaen idam etmis oldugu anlagilmig ve bu makule kendisine hataen mad-
de-i katl sadir olan kimesnenin bu makule ef’alde bir gune sabitkasi olmayip hakkinda
hiisnii sahadet olunarak mazanne-i sit olmadig: inde's-Ser’ tebeyyiin eyledigi halde yalmz
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1858 CK m.182’ye gore taksirle adam &ldiirme dikkatsizlik veya
nizamata riayetsizlikten neset etmis ise faile 6 aydan 2 seneye kadar hapis ce-
zas) Oongorilmiigtiir.

1860 tarihli Diirrii’s-Sukuk adl eserde yer alan bir belgeye gore, trafik ka-
zas! sonucu Olmiis olan gocugun diyeti faile 6detilmistir. Belge Ozetle soyledir:
“Mahruse-i Galata’ya muzaf Kasaba-i Kasimpasa'da Kayikqi Salih... Meclis-i
Ser’i miinirede Devlet-i Aliyye tebaasinin Rum Milletinden arabac: Velcé... iskele
civarinda kisla meydaminda yiiklii bulunan arabada kosulu bir ¢ift esterin... kisla-
ya dogru siirtip gelirken serbetgi ¢adiri éniinde oglum Hasan kaldirim iistiinde
bulunup Velco esterleri mutaddan ziyade kamg ile darb... ile kaldirim iizerine
ctkarip sarfi miimkiin iken sarfetmeyip oglum Hasan'i bigayri hak ¢igneyip derhal
miiteessiren vefat etmekle muceb-i Ser’isini talep ederim deyii dava etmekle... on
bin dirhem-i Ser’i sim halisi isbu tarih-i ilamdan ii¢ sene hitamina degin tekasit-i

selase ile Salil’e eda ve teslim etmek iizere tescil...”>’

3. Kefaret®™®

(Nisa:4/92) ayetine gore kefaret kastin agilmasi suretiyle ve taksirle adam
oldiirme suglarinda bir kéle azadi ya da iki ay orugtur.’® Kefaret taksirin ortiil-
mesi ve failin temizlenmesi i¢in onun diyanetine terkedilmis bir yaptirim olup
yargisal yetkiye dahil degildir.>*® Kefarette yine de ceza hukuku ilkeleri gecerli-
dir. Nida, 4/91 ayetinde kasten adam G6ldiirmenin manevi (ahret) cezasi olarak
ebedi cehennem zikredilmis, kefaret zikredilmemistir. Mantiken taksirle adam
oldiirme sugunda gerekli olan kefaretin kasten islenen sugta evleviyetle kabul

diyetle iktifa ve mazanne-i sii oldu ise yine tediye-i diyetle beraber nizamen bir sene miid-
det i¢in kiirege vaz ve ilka olunmasu... tediye-i diyete adem-i kudretine nazaran vaz- kii-
rek igin bu tarafa ginderilmesi laum gelmeyerek muahharan karargir olan hiikiim iktiza-
sinca merkum Kiire-i niihas madenine gonderilerek orada ....... tarihinden itibaren bir se-
ne miiddet iicret-i carive ile prangabent olarak bil-istihdam iicretinden kifayet miktar:
kendisine verilip maadasi miidiir tarafindan hifz olunarak marifet-i ser'de vereseye ita ve
bade hitam-1 miiddet sebili tahlivesinde diyetten ne miktar kalir ise kezalik ber nehc-i
ger'i iktizasimin icrasi... 26 (?) 1257.” BOA, Aynivat Defteri, No:370, s.114.

27 Cavuszade, Mehmet Aziz; Diirrii’s-Sukuk, ist. 1288, 11/237-238.

528 Kefaret, dinen yasaklanmis olan bir seyin yapilmas: halinde failin Allah’tan bagislanma
talebinde bulunmak amaciyla yerine getirdigi, hem ibadet hem dini ceza 6zclligi tasiyan
bir onarma eylemidir. Karaman-Cagric1-Dénmez-Giimiis; Kur'an Yolu, I1/265.

529 Taksirle adam 6ldiinne suglarinda fail 6zgiirliige kavusturulacak bir kéle bulamaz ve diger
kefaret tiirii i¢in de mali imkana sahip olmazsa pey peye iki ay orug tutacaktir. Escd, s.160.

530 Zerka. el-Fikhu'l-Islami. 11/618.
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edilmesi gerekir. Ciinkii taksirle adam oldiirmede kefaretin gerekli olmasi
6ldirme sugunu Onlemek igindir, yoksa taksirin karsihigi degildir. Kasten
adam oldiirme sugunda caydiricilik daha fazla gereklidir. Ne var ki, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi kasten adam 6ldiirme sugunda da kefaret gerek-
lidir denemez.*'

Kefaretlerin gesitleri ve miktarlar naslarla belirlenmis olup, artirilmas,
eksiltilmesi ve kendilerine kiyas yapilmasi caiz degildir.*> Kefaretin ceza olma
yaninda ibadet olma 6zelligi de mevcuttur, yalmz Miislimanlar bu ceza ile mii-
kellef tutulur, gayrimiislimlere kefaret cezasi terettiip etmez.>** Safii ve Hanbe-
lilere gore kefaretin ceza yoni de oldugu igin gayrimiislimler bundan muaf
tutulamaz. Ancak miisliiman olmadiklar igin ibadet seklinde olan kefareti degil,
mali kefareti yerine getirirler.*

IKINCI KISIM: VUCUT DOKUNULMAZLIGINA KARSI SUGLAR

Islam hukukgular, bedeni zararlara yol agmakla birlikte 6liim sonucu do-
gurmayan fiillere viicut tamhgina karsi suglar anlamina gelen “el-cinaye ala ma

dine’n-nefs” kavramimi kullanmuslardir.>*® Miiessir fiiller genellikle organlara

54 Genis bilgi igin bkz. $aban, s.406.

.52 Kasani, V/97-98.

533 Bilmen, II1/19.

534 Kasani, VII/252, Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 111/349,

535 Serahsi, XXV1/148, Kasani, VI1/233, Zeylai, Tebyin, V1/97, el-Fetdva'l-Hindiyye, Bulak,

1310, 111/433. Omer Hilmi. Mi’yar-1 Adalet, m.6. 2004 TCK’nin “Kasten yaralama” bas-
itki1 ¥9. maddesi soyledir: “Kasten bagkasinin viicudura act veren veya sagliginin ya da
aigilania yeteneginin bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandiriiir.” Bu maddede miiessir fiil veya etkili eylem ifadeleri terk edilmis ve ki-
sinin viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan her lil yaralama olarak kabul edilmistir.
Ayni Kanunun “iskence” bashkli 97. maddesi séyledir: “Bir kigiye karsi insan onuruyla
bagdagmayan ve bedcnsel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yetene-
Binin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramglar: gergeklestiren kamu gorev-
lisi hakkinda beg yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Bu maddede kasten
varalama sugunun tanimina ek bir unsur olarak “insan onuruyla bagdagmayan™ ifadesi ilc
bu [iil sonucu kisinin “agagilanmasina yol a¢acak davramglar” yer almistir. Madde ge-
rekgesindc iskence tegkil eden fiillerin aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel ta-
ciz oldugu; ancak bu fiillerin ani su¢ seklinde degil; sistematik bir sekilde ve belli bir sii-
re¢ i¢indc islenecegi belirtilmektedir.



122 MUSTAFA AVCI

veya organ hiikmiinde olan fonksiyonlara kars: islendigi i¢in aym zamanda
organlara karg1 su¢ anlaminda “el-cindye ale’l-etraf”; netice kirik, kesik, yara ve
organin kopmasi seklinde olustugu igin kat’, kesr, cerh ve darb kavramlari da
kullanilmaktadir. Kur’an’in konu ile ilgili Maide, 5/45 ayetinde “el-ciirih (ya-
ralar)” kelimesi kullamlmigtir.>*

Miiessir fiiller de adam 6ldiirme suglar1 gibi lice ayrilir: Kasten miiessir
fiil, taksirle miiessir fiil ve kastin asilmasi suretiyle miiessir fiil.>’

|. KASTEN YARALAMA (MUESSIR FiiL) SUCU

A. Tanim

Kasten yaralama, bir kimsenin 6ldiirme kast1 olmaksizin digerine bede-
nen aci vermesi, saghigini bozmasi ve akli melekelerinde karisiklik meydana
getirmesi yani algilama yetenegini bozmasidir. “Cerh-i amd gerek Glat-1 cdriha
ile ve gerek aldt-1 carihamin gayrisiyle cerhi mesru olmayan bir adanu kasten
cerh etmektir">*®

Udeh’in miiessir fiil tanimi §6yledir: “Kisinin 6liimiine yol agmayan an-
cak dovmek, yaralamak, itmek, ¢ekmek, sikmak, sa¢ yolmak ve kesmek gibi
ona fiziki aci ve i1stirap veren fiillerin islenmesidir.”**

B. Korunan Hukuki Yarar

Bu fiillerin su¢ olarak diizenlenmesinde korunan hukuki yarar, kisilerin
viicut tamhg, akil, ruh ve beden biitiinliigiidiir.>*

Ayn Kanunun “Eziyet” bashkli 99. maddesi ise soyledir: “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine
yol a¢acak davramglar: gergeklestiren kigi hakkinda iki yildan beg yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.” Madde gerekgesinde eziyet sugunun da iskence gibi sistematek bir se-
kilde ve belli bir siire iginde islenebilecegi; ancak eziyetin iskence kadar kisinin psikolo-
jisi ve ruh saghg lizerinde tahrip edici 6zelliklerinin olmadig: belirtilmektedir. Maddeler
ve gerekgeler igin bkz. Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasa-
rist, Ank. 2004, 5.89-90.

536 Dageci, s.44.

537 Mi'yar-1Adalet m.186’ya gore miiessir fiiller kasten, taksirle, taksir sayilan (hata mecra-
sina cari) ve tesebbiiben cerh olmak iizere dort tiirliidiir. Burada kastin agilmasi seklinde
miiessir fiil tiri kabul edilmemistir.

538 Mi’yar-i1 Adalet, m.186.

539 Udeh, II, No. 259, 370.

540 Dagci, s.61.
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C. Fail ve Magdur

Kendisine cismen eza veren veya kendini yaralayan kisi dinen giinahkar
kabul edilse bile hukuken sorumlu tutulmamaktadir>*' Farkh cinsiyetli fail ve
magdurun sézkonusu oldugu durumlarda miiessir fiillere kisas cezasinin uygu-
lanmasinda fakihler farkh goriislere sahiptir. Hanefilere gore; miiessir fiillerde
denklik agisindan kadinlarla erkeklerin organlar arasinda fark vardir. Kaldi ki
hiinsdnin (erdisi) durumu daha da siiphelidir. $iiphe ise hadd ve kisas cezalari-
nin diisiiriilmesinin dnemli gerekgeleri arasindadir. Bu prensip geregi bir hiinsa-
i miigkilin elini kasten kesen faile kisas uygulanamaz. Failin kadin olmasi sonu-
cu degistirmez. Zira kisasin infaz edilebilmesi ig¢in fiil ve faillerde infaza engel
en zayif bir giiphenin bulunmamasi zorunludur. Hiinsa-i miigkilin cinsiyet du-
rumu ise biitiiniiyle siiphelidir. Dolayisiyla siiphenin bulunmasi kisasa engeldir.
Hal boyle olunca fail buluga ermis ise kendi malindan sugun diyetini tazmin
eder. Aksi halde akilesine tazmin ettirilir.>*?

Hanbeli, Maliki ve Safii hukukgular ise bir kisas sugunda organlar ara-
sinda kadin ve erkek ayirimi kabul etmediklerinden hiinsa-i miigkilin elini ister
kadin ister erkek kessin ya da hiinsa-i miigkil erkek veya kadinin elini kessin her
iki durumda faillere kisas cezasimin infazini gerekli goriirler.>**

Organlardaki kisas konusunda Hanefiler, mali zaran géz oniinde bulun-
durarak kadin ve erkek olma farki gézetmislerdir. Ancak olaya insan olma ve aci
cekme agisindan bakildiginda cumhurun goriisii daha isabetli goriinmektedir.

D. Unsurlar Diginda Kalan Hususlar

1. Cezalandirabilme $arti

Ebu Hanife, Islam iilkesi disinda islenen miiessir fiil suguna kisas cezasi
verilmeyecegini soyler. Diger ili¢ imam aksi goriistedir.

2. Sahsi Cezasizlik Hali

“Cocuguna kargi isledigi sugtan dolayr babaya kisas cezasi verilemez.”
hadisi geregi fiirua karsi miiessir fiil halinde kisas cezasi verilmez; imam Ma-
lik’e gore verilir.>**

S41 Amir, 5.89-90, Dagc, s.61.

542 Serahsi, XXX/108; Kasini, X/466, 467, Mevsili, 11/55; ibn Kudame, 1X/379; ibn Niiceym,
$.322, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, XX/28; Fetava'l-Hindiyye, V1/440, 441; Yildinm, IV/410.

543 Nevevi, VI1/36, el-Mevsuatii’-Fikhiyye, XX/28.

544 Akyiiz, Vecdi, “Ana Baba” DJA, 111/103.
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E. Sugun Unsurlari

1. Kanuni Unsur

Miiessir fiilin sug sayildigini sarih olarak ifade eden ayet ve hadisler su-
cun kanuni unsurunu olusturur. “Tevrat’ta onlara soyle yazildi: Goze goz, bu-
runa burun, kulaga kulak, dige dis (karsilik ve cezadiwr) yaralar da kisastir...”
(Maide, 5/45)

Hz. Enes’in halasi Riibeyyi, isledigi bir miiessir fiil sugu sonucu, bir ca-
riyenin disini kirmis, buna karsilik Hz. Peygamber magdurenin kisas istegi dog-
rultusunda kisasa hiikmetmis, verdigi hiikmii Allah’in Kitabina dayandirmis ve
“Allah’in kitabi kisasi emretmektedir.” buyurmustur.>*

2. Maddi Unsur

a. Hareketin 3ekli

Miiessir fiiller serbest hareketli suglardir. Vurmak, iteklemek, ¢ekmek,
stkmak, sikistirmak, sa¢ veya kil yolmak veya kesmek, yaralamak, 1sirmak, kol
kivirmak vb. hareketlerle bu sug islenebilir.**

b. Netice

Uzuv kat’1 veya tatili, secac, cirah ve maddi iz birakmayan darp sonucu
aci ¢ektirmek veya akli melekelerde tesevviis husule getirmektir. Uzuv kat’1, bir
uzvun kesilerek veya koparilarak viicuttan ayrilmasidir. Uzuv tatili ise organin
yerinde olmasina ragmen kendi fonksiyonunu yapamaz hale gelmesi (kulagin
sagir, goziin kor, bumun koku almaz, dilin konusamaz ve tat alamaz, ayaklarin
yiiriimez, ellerin tutmaz, cinsel organin is yapamaz hale gelmesi veya ¢ocuk
yapma fonksiyonunun izalesi)dir.”*’

Uzuv zaafi ise organlarin fonksiyonundaki azalmadir. iki organdan biri-
nin tahribi sonucu is yapamaz hale gelmesinde, o duyunun giicii yar yariya
azalir. Burada nispeti tayin zor olursa “hiikimet” denen ve bilirkisilerce hesap-
lanacak bir tazminat (maddi-manevi) tutarinin magdura 6denmesi gerekir.

545 Buhari, V/154, ibn Mace, 11/884-885, Nesai, VII1/26-27, Dagcl, 5.59.

546 Hayati tehlikeye sebep olan miiessir fiile cerh-i miishin denir. Miyar: Adalet, m.7.

547 Udeh, II. No: 373. “Biga beyi... in kullar: cebren karyelerin basip bila marifeti’l-kadi
haric-i kazaya alip gidip iki kadilik yer habs ile gezdirip siyaset ile Halil’i katl ve karin-
dagin iskencede eli ayag amelden kalip zulm ii teaddi eyledikleri... 17 Receb 975" BOA.
7 Numarali Miilimme Defteri, Hikim: 739.
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Insanda viicudunda ii¢ bosluk mevcuttur. Bunlar kafatasi, gogiis kafesi ve
karindir. Kafatasina yonelik eylemler secac, diger ikisine yonelik eylemler cirah
olarak adlandirilir. Cirah ise caife (karin bosluguna ulasan) ve gayr-1 caife (u-
lagsmayan) olmak iizere ikiye ayrilr.

c. Manevi Araglarla Muessir Fiil

Bir kimse baskasini dua veya manevi araglarla yaraladigimi iddia etse,
kendisine bir sey lazim gelmez. Ciinkii bu gibi haller miiessir fiil ve adam 6l-
diirme icin hukuki bir sebep sayilmaz.>*® Hz. Omer bir kadim1 mahkemeye davet
etmis, kadin korku ve heyecandan gocugunu diislirmiistiir. Ashap ile istigaresin-
de bu islemin hukuka aykiri olmamas! sebebiyle Hz. Omer'e bir yiikiimliiliik
gerekmeyecegini sOyleyenler oldugu gibi, Hz. Ali, ¢ocuk diisiirme tazminati
(Burre) 6demesi gerektigini s6ylemis, Hz. Omer de bu gériisii kabul etmistir.>*

3. Manevi Unsur

Miiessir fiil suglarinda belirsiz (gayri muayyen) kast yeterlidir. Kastin asil-
masi suretiyle miiessir fiil sugunu kabul etmeyenlere gore, basit miiessir fiil kas-
tyla yapilan hareket sonucu kastedilmeyen agir netice meydana gelse, fail bu
neticeden de sorumlu tutulur (objektif sorumluluk). Kiiciikler ve akil hastalarinin
ceza ehliyetleri olmadig igin kastlar taksir gibi degerlendirilir. Tazmin sorumlu-
luklar1 oldugu i¢in diyet 6dettirilir. Adam 6ldiirme gegitli (miiterakki) su¢ oldugu
i¢in adam 6ldiirmeye tesebbiis, miiessir fiilin hangi safhasina ulagsmigsa sorumlu-
" luk ona goredir. Kisas ve diyet (ers) uygulanmazsa tazir cezasi verilebilir.”® Iste-
yerek sarhos olup bu halde iken bir sug isleyenin ceza sorumlulugu tamdir.”*'

4. Hukuka Aykirilik

Gorevin ifasi olarak, had veya kisas cezasinin infaz1 sonucu, yaranin di-
ger organlara sirayeti veya mahkumun 6lmesi halinde Hz. Omer ve Ali'ye gore
infaz memuruna diyet 6detmek gerekmez. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ayni

548 Bilmen, I11/114.

549 islam hukukgular1 bu durumda 6denmesi gerekli tazminatin bizzat bu islemi yapan devlet
memuru veya akilesi tarafindan mi1 yoksa hizmet kusuru kabul edilerek devlet hazinesin-
den mi 6denecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Genis bilgi igin bkz. Udeh, 11, No:84 dn.

550 Udeh, II, No:74, Aksit, s.43.

551 “Ramazan Meclis-i Ser'e ihzar edip dedi ki: “Ben bi-giinah diikkan éniinde otururken
mezbur Yusuf Hasan sarhog benim bagima vurdu, beni dovdii” dedikte mezbur Hasan bil-
mukabele inkar ile cevap vericek... (sahitler) eda-y sahadet edip dediler ki: Mezbur Hasan
merkum Ramazan diikkan oniinde otururken sarhog bagina vurup dovdii” deyii sahadet eyle-
dikleri sebepten sebt-i sicil olundu. 934/1527" Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, I1/95.
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goriistedir. Ebu Hanife'ye gore 6len mahkumun diyeti 6detilir (had cezasi infaz
edilmisse diyet beytiilmalden karsilanir).>

Hukuka Uygunluk Sebepileri

a. Mesru Mudafaa

Mesru miidafaa halinde ceza ve tazmin sorumlulugu kalkar. Ya’la b.
Umeyye bir adamla déviistii de biri digerini 1sird1. O da elini agzindan gekerek
on disini ¢ikardi. Disi ‘gikan kisi diglerinin diyetini istedi. Bunun iizerine Hz.
Peygamberin huzurunda muhakeme edildiler, Hz. Peygamber: “Sizden biriniz
aygirin 1sirdig1 gibi isiriyor mu? Ona diyet yok” buyurdu.®*?

“Bir kimse iznin olmadan seni gozetler, onu bundan men etmek igin tas
atar ve géziinii ¢ikarwrsan sana giinah (sorumluluk) yok.”** hadisine gore 6zel
hayatin gizliligini ihlal sayilan bir hareket karsisinda miiessir fiil teskil eden goz
¢ikarma bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru miidafaa sayilmistir.>>

b. Iztirar Hali

[ztirar halinde bagkasinin viicut tamligina zarar verenin ceza sorumlulugu
olmasa da, “1ztirar gayrin hakkini iptal etmez>® kural geregi verdigi zaran
tazminle sorumlu tutulur.>’

Cc. Magdurun Rizasi

Bir goriise gore bir kimsenin kendi uzvunu kesmesi her ne kadar giinah ise

de bu kimseye ceza verilmez.>*® Bir baska goriise gore ise; bir kimsenin kendisini
. .. q . . . . - .

yaralamasi yasaktir ve tazir cezasi gerektirir.””’ Bir kimsenin tedavi zorunlulugu ile

552 Udeh, 11, No:323.

553 Miislim, Kasame, 18.

554 Buhari. Diyat, 15, 23, Miislim, Edeb, 44, ibn Hanbel, 11/243.

555 Colak, Abdullah, “islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:
8, S:19, Bahar 2004, s.141, 143.

556 Mecelle, m.33.

557 Zuhayli, Vehbe; Nazariyyetii'd-Darureti’s-Ser’iyye  Mukarinen maa’l-Kanuni’l-Vaz'i,
Dimagsk, 1997, s.244vd.

558 Bir kimsenin kendini yaralamasi veya intihara tesebbiis etmesi her ne kadar masiyet
(giinah) ise de cezalandirilacak bir fiil (su¢) sayilmaz. Amir, s.89-90. “Bir kimsenin emir
ve teklifine binaen bir uzvunu kesmis olan gsahis kisas ve diyetten sorumlu olmaz. Cinkii
uzuvlar sahibinin mali mesabesindedir...” Bilmen, 111/80. Ancak kendisini askerlige elve-
rigsiz hale getirmek sug olarak kabul edilebilir. Bkz. AsCK, m.79.

559 Udeh, I, No:312.
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ameliyat olmaya razi olmasi, hem gegerli bir nza olmasi, hem de hekimin meslegini
icra hukuka uygunluk sebebi gerekgesiyle caizdir. Ancak tibbi zorunluluk yokken
sirf estetik kaygilarla ameliyat i¢in razi olmasi bu rizay1 hukuken gegerli hale
getirmez, hekim de meslegin icrasi hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz.*®°

Osmanli hukuk teorisinde insanlar1 hadim etmek sug olarak kabul edilmis
ve karsihginda hapis cezasi konulmustur. “Habes ve zenci taifesinden Misir ve
havalisinden celp olunan rical ve sibyamin bazilarimin alet-i tenasiillerini kat’
edip mecbub yahut hasy etmek Ser’an caiz olur mu? El-cevap: Haramdw. Bu
surette bu makule rical ve sibyanin bazilarinin ol tarikle katillerine ve bazilari-
mn inkita-1 nesillerine bais olan fiil-i muharremi irtikap edenlere Ser’an ne
lazim gelir? El-cevap: Tazir-i sedid ve habs-i medid ile zecr...”®'

Ayrica bir gurubun aleni bir mekanda vecde gelip, kendilerini kesici ve
delici aletlerle yaralamalari, kamu diizenini ihlal ederse yasaklanabilir.’*? Sug
1slendikten sonra magdurun affi (sikayetten vazgegmesi) 6rmegin kasten yarala-
nan magdur faili affettigini sOyledikten sonra Olse, mirasgilan artik kisas iste-
vemezler.>® “Elimi kes” diyen birinin elini kesen fail ile magdur arasinda ihtilaf
zuhur etse faile ne gerekir, kimin soziine itibar edilir? Faile tazir cezasindan
haska sorumluluk terettiip etmez.’®

Osmanl: uygulamasinda bedelsiz sulh ve ibra 6megini gosteren belge
soyledir: “Kasaba-i Begsiktas 'ta Sinanpaga-i Cedid Mahallesi kurbunda kefereye
mahsus mahalle miitemekkinlerinden sahib-i arzuhal ziddel-hayr Nikola veled-i
Anidis nam zimmi Kasaba-i mezbure mahkemesine ihzar ettirdigi... Yorgi veledi
Todori nam zimmiden dava ve iki ay mukaddem mesfur serbet¢i Yorgi 'nin mey-
‘1anesinde beni gaip anil-meclis Emir Ali oglu Seyyid Mehmed bi¢ak ile darp ve
-erh ve sag goziim dahi illet kalmigtir deyii mesfur Yorgi zimmiyi meccanen
sebeb-i davasindan ibra ve i1skat ve Yorgi'nin zimmetini ibraya dahi ilam ver-
mistim... Safer 1169°%

9 [bn Asur, s.147.

) Diirrizade M. Arif Efendi; Neticetii’l-Fetava, Dersaadet, 1226, s.580-581. Akgiindiiz-
Oztiirk; Bilinmeyen Osmanli, Ist. 1999, s.332. Bu ser’i hiikiimlere ragmen Osmanl
devlet adamlar1 kendileri insanlar1 hadim ettirmemekle birlikte Afrika’dan getirilen ko-
leleri evlerinde ve sarayda istihdam etmek iizere satin almislar ve kullanmislardir.
Akgiindiiz, Ahmet; fslam Hukukunda Kolelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanlida Ha-
rem, Ist. 1995, 5.267.

-2 Erman-Ozek; Kisilere Kargt Islenen Suglar, s.105.

Bkz. Mi'yar-1 Adalet. m.30.

s Nevevi, Ferdva, s.243.

e Akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/130.
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d. Meslegin icrasi

Siinnet edilmesi sebebiyle 6len ¢ocugun durumu, siinnet eden agisindan
hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmasi olarak degerlendirilir.>%

e. Spor Hareketleri

Kisinin viicut tamhgina mutlak tasarruf hakki olmadigindan tehlikeli bir
spor oyununa muvafakati muteber olmaz. Oyun kurallarina riayet edilse de ra-
kibin 6liimiine (veya yaralanmasina) sebep olan oyuncu sorumlu olur. Su kadar
var ki, magdurun tehlikeli oyuna girmesi miiterafik kusur oldugu igin failin
cezasini ve tazmin sorumlulugunu hafifletir. Ancak tehlikesiz bir oyunda oyun
kurallarina riayet etmigsken tahmin edemedigi tesadiiflerle rakibinin yaralanma-
sina sebep olan oyuncu sorumlu olmaz.’®’

f. Tedip Hakkl ve Sininn Agllmasi

Insanlar egitiimeye muhtagtirlar. Koleler de genellikle cahil ve egitim-
den mahrum kimseler oldugu igin, egitilmelerine 6zen gosterilmesi gerekir.™
Efendinin kolesi lizerindeki tedip hakk: kendi ¢ocugu iizerindeki tedip hakk:
kadardir.>® “Sizden biriniz icabinda kélesini déverse yiiziine vurmaktan sa-
kinsin.”*™ Hadisi tedip hakkiin kullanilmasinda hafifce dévmenin miimkiin
oldugunu haber vermektedir.””' Tedip hakkinda sinirin agilmasi (kéleyi ceza
vermeyi gerektirecek bir kabahati olmadan dovmek®”* veya ona iskence yap-
makm, onu fuhsa zorlamak gibi) halinde kdéle 6zgiirligiinii kazanir, efendisi
azat etmekten kaginirsa mahkemeye miiracaatla azatligina hiikmedilmesini
isteyebilir.””*

s66  Schacht, fslam Hukukuna Girig, 5.207.
567 Belgesay, s.241.

568 Miras, VII/467.

569 ibn Asur, s.120, Fendoglu, Kdlelik, s.233.
570 Tecrid-i Sarih, 1121 Numaral hadis.

571 Miras, VII/467.

572 “Her kim kolesini haksiz yere dover veya tokatlarsa onun kefareti o koleyi azat etmesi-
dir.” Miislim, Eyman, 30.
573 Iskence magduru kélenin azat edilmesi fail olan sahibi igin mali bir cezadir. ibn Ferhur.

117221, Davudoglu, VIII/253, Avva, M. Selim; Fi Usili'n-Nizami’l-Cindi’l-Islami, Kahi-
re, 1983, s.264.

574 ibn Ferhun, 11/173, Bilmen, IV/33-34, Akgiindiiz, Harem, s.134, Fendoglu, Kdlelii
s.233.
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“Bir kimse kendi kolesi, zevcesi veya ogrencilerinden birini tedip icin fa-
his surette dovecek olsa tazire miistahak olur. Bunun neticesinde doviilen zevce
veya ogrenci olse diyet itasi lazim gelir. Bu mesele Imami Azam ve Safii’ye go-
redir.’”’ Malik’e gore bir baba veya muallim ¢ocugu galibi ahvale gore tedip ve
islah maksadiyla déver ve bunun neticesinde ¢ocuk oliirse diyet lazim gel-
mez.”>"® Ebu Yusuf ve imam Muhammed de tedip hakkim kullanan kimseye bir
cezanin (diyet dahil) terettlip etmeyecegini, ¢iinkii bu durumda tedip hakkim
kullanmaktan cekineceklerini, bunun da kamu yararina aykir1 oldugunu sdyle-
mislerdir. Ebu Hanife ise baba, dede, 6gretmen ve usta gibi kisilerin gocuklan
egitmeye yetkilerinin oldugunu, 6ldiirmeye haklarimin olmadigii soyler.””’
Miyar-1 Adalet’te sanat ustasi da tedip hakk: olanlar arasinda sayilmistir.’”

Osmanli uyulamasinda karisin1 haksiz yere doven birine tazir cezasi ve-
rilmistir. “Hibetullah bt. Halil nam hatun Istanbul Bab Mahkemesinde zevci Ali
Bese b. Hiiseyin muvacehesinde merkum Ali Bese bir giin mukaddem beni bi-
gayri hak tiitiin ¢cubugu ve eli ve depmesiyle darp ve darb-1 mezkurundan nagi
azam kara bere olmakla mucebini talep ederim deyii dava ve ol dahi ikrar ve
itiraf etmegin Ali Beseye tazir lazim geldigi... 1179”°"

F. Sucun Ozel Goéranus Sekilleri

1. Tesebbiis

Yaralamaya tesebbiis, tazir cezasini gerektirir. Omegin: Kavgada silah
‘olarak kili¢ gekene 40 sopa, bigak gekene ise 10 sopa vurulur.**

Miiessir fiile tesebbiis suguna hapis cezas1 da verilebilir. “Bir kimseye
karsi katl veya cerh kastiyla silahini teghir ederek (¢ekerek) hiicum eden gsahis
tazir suretiyle hapse miistahak olur.”®' Silahla (bigakla) miiessir fiile tesebbiis
suguna Osmanl uygulamasinda para cezasi verilmistir.>*

Kanuni Kanunnamesi m.48/2’ye gore: “Kilig, bicak veya nacak ¢ekse

muhkem tazir edip hakkindan gelip gani ise elli akge... fakir olursa on akge
ciirm alina.”®

575 Maverdi, Alikamii's-Sultaniyye, $.389.

576 Bilmen, 111/325.

577 Genis bilgi igin bkz. Ebu Zehra, el-Cerime, N0:495-496.

578 Bkz. Mi’yar-1 Adalet, m51.

579 ISSA Istanbul Bab Mahkemesi, 235, v.89b. akt. Tekin, s.57.

ss0  Ibn Ferhun, 11/226.

581 Ali Efendi, Fetdava, 1/203, Bilmen, 111/318.

582 “Bigak ¢tkarip kanun iizere cerimesin verdi...” Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/129.
583 Akt. Heyd, Criminal Law, s.69.
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Alaiiddevle Bey Kanunu, m.48’e gore: “Kilic veya bicak ¢ikarsa, ok
gezese, calmak veya vurmak kastina ¢alsa 200 akge...”

“Uzerime hangerle hiicum etmekle muceb-i Ser’isini talep ederim deyni
dava... Ser 'an tazir lazim geldigi... 1179"%

Hz. Ali devrinde iki kisi birinin hirsizlik yaptigina taniklik etmisler, sanik
el kesme cezasina mahkum edilip cezasi infaz edildikten sonra ise asil faili bu-
lup getirerek Onceki kisi hakkinda yanliglikla tamkhk yaptiklarini soylemisler,
Hz. Ali onlara: “Eger kasten yalan tamklik yaprus oldugunuzu bilsem sizin de
elnizin kisasen kesilmesine hiikmederdim.” demis, haksiz yere eli kesilen ada-
min elinin diyetini bu tamklik yapanlara 6dettirmistir.>®>

2. istirak

a. Kast ile Taksirin Birlegmesi

Iki kisi bir kimseyi taksirli hareketleri sonucu veya biri kasten digeri tak-
sirli hareket ile yaralasa, faillerin hi¢ birine kisas cezasi verilmez, diyetten kusur
oranina gore sorumlu tutulurlar,*®®

b. Faili Belli Olmayan Muessir Fiil

Birden fazla failin birlikte igledikleri miiessir fiil sugunda neticenin hangi failin
fillinden 'neset ettigi tespit edilemez ise Ebu Hanife'ye gore faillere kisas cezasi
verilmez, diyetten hisseleri oraninda sorumlu tutulurlar. Diger li¢ imama gore fiilleri
tek basina o neticeyi meydana getirmeye elverisli tiim faillere kisas cezasi verilir.

3. ictima

Kisilere karsi islenen suglarda gergek igtima (cezalarin toplanmasi) kural-
larinin uygulanmasi esastir. Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilere gore bir kisinin
hem sag elini, hem de sol elini kesen failin hem sag, hem de sol eli kisasen kesi-
1ir.>®” Ancak birinin sag elini, bir baskasinin da sol elini kesen failin iki eli bir-
den kesilmez, bir eli kisasen kesilir, diger el karsihginda diyet alinir.”®®

584 ISSA istanbul Bab Mahkemesi, 235, v.58a. akt. Tekin, s.62. Bigakla miiessir fiile teseb-
biis suguna da tazir cezas: verildigini gosteren belgeler igin bkz. Tekin, s.62.

585 Bubhari, Diyar, 2, Darekutni, Siinen, 111/182, Tehanevi, XVIIL/118.

586 Bilmen, I11/108.

587 Kasani, VII/300-301, ibn Hiimam, V/397, ibn Abidin, VI/557, Nevevi, el-Mecmu’.
XX/356, ibn Kudame, 1X/397, Behuti, V/551.

sss8  Ugok, agm. 5.375.
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Malikilere gore bir failin aym magdurun birden fazla orgam iizerinde
miiessir fiil sugunu islemisse, faile bu organiar bakimindan en agirinin cezasi
verilmekle yetinilir, diger cezalar diiser. Yine miiterakki su¢ kurallarina gore bir
kisinin 6nce parmaklarini, sonra elini kesen failin cezasi sadece elinin kesilmesi
seklinde infaz edilir.”®

a. Fikr igtima

Kisinin karisin1 haksiz yere dovmesi, hem miiessir fiil hem de zevciyet
hukukunu ihlal (aile efradina kétii muamele) olmasina ragmen, miiessir fiilin
cezasi ile yetinilir.>*°

b. Kanunlann Géranaste (Suri) igtimal

Memura miiessir fiil ile mukavemet halinde de fail bir sugun cezasi ile
cezalandirilir.>'

G. Suga Etkili Haller
1. Agirlatici Sebepler

a. Sugun Netice Sebebiyle Agirlagmasi Hali

Bir gebe kadini doviip veya korkutup da heniiz hilkati belirmemis mudga
halinde bir et pargasinin diismesine sebebiyet veren kisi, siddetli tazir ve hapis
ile tedip olunur.>”?

“Konya'da Kurb-1 Cedid mahallesi sakinlerinden Saliha bt. Ali Bese nam
hatun tarih-i kitabdan ii¢c giin mukaddem vakt-i duhada Aygse bt. Ibrahim nam
hatunun menziline varip demir degnekle eli ve ayagiyla batmina bi-gayri hak
darb-1 sedid ile darb ve eser-i darbindan iki aylik ¢ocugun meyten sikt vakl
olup... mezbure Saliha’ya tazir iktiza etmekle... 1177/1763°%

Cehrede sabit eser birakacak sekilde birinin yiiziinii bigakla yaralayan ki-
$i, Osmanl uygulamasinda siyaseten katl cezasina ¢arptirilmistir. Kanuni Ka-
nunnamesinin 46. maddesinde verilen bilgiye gore: “Istanbul’da bir kimsenin
alaniyyen bir oglanin yiiziinii bigakla ¢calip mecruh edip kazasker efendi teftis

89 Desuki, Hagiye, IV/266.

390 Bilmen, 111/322.

391 KIi, Muhammed Abdiilmiin’im; Nazratii’l-Kur'an ile’l-Cerimeti ve’l-Ikab, Kahire,
1988, 5.298.

392 Bilmen, 111/319.

393 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/118.
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edip Padisah-1 alem penah hazretlerine arz olunup siyaseten ol kimesneyi salb
ettirdi. 3 Receb 980.” Yine memura mukavemet ile onlarin yaralanmasi
siyaseten katl sebebi olmustur. “Bursa’da suhteler seyhiyle aseslerin iizerine

gelip bir nicesini mecruh edip am dahi padisah-1 alem penah siyaseten salb
ettirdi. 3 Receb 980.%%

b. Magdurun Sifah

Bir kimsenin kendi babasina karsi kasten miiessir fiil sugunu islenmesi
agirlatici sebeptir.>®

2. Hdafifletici Sebepler

Q. Haksiz Tahrik

“Ensardan bir zat bir Yahudi’ye tokat atti da magdur gelerek Hz. Pey-.
gamber’e sikayette bulundu. Hz. Peygamber faili ¢agirtarak ni¢in vurdugunu
sordu. Fail: “Ya Rasulallah! Yahudilerin yanindan gegerken “Musa insanligin
en seckinidir” dediklerini duydum, 6fkelendim, bunu sdyleyen kisiye bir tokat
vurarak “Hz. Muhammed daha yiicedir” dedim diye cevap verdi. Bunun iizerine
Hz. Peygamber: “Bana peygamberler arasinda iistiinliik vermeyin” buyurdu,™®
ancak faili cezalandirmadi. Buhari bu hadisi, tahrik altinda islenen adiyen miies-
sir fiil sugunda faile ceza verilmedigini, kendisinin sadece tevbih edildigini
belirtmek igin rivayet etmistir.””’

b. Memurun Keyfi Hareketi

Osmanlida bir memur, keyfi hareketiyle kendisine karsi miiessir fiil
vukuuna sebebiyet verirse, fail bakimindan cezasizlik veya hukuka uygunluk
sebebi sayilir ve ceza verilmezdi. Bozok Kanunnamesi m.37’ye goére: “Sipa-
hi, kolayina gezerken raiyeti incitir ve raiyet ol sipahiyi doverse ciirm alin-

9
maya.”>®

Karsilikl1 miiessir fiil halinde kusurlar takas edilerek miisteki failler ce-
. .- 599 . e .. :
zasiz birakilmaz, tazir cezasi verlhr,5 fiille 6nce baglayanin cezasi once infaz

594 Metin igin bkz. Heyd, Criminal Law, s.68.
595 Bilmen, I11/318.

596 Buhari, Diyat, 32.

597 Askalani, Fethu'l-Bari, X11/328.

598 Kanun metni igin bkz. Barkan, s.127.

599 ibn Niiceym, Fetava, s.79.
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edilir,®” sonra baslayanin cezas, fiilde mesru miidafaanin sartlar1 yoksa, haksiz
tahrik sebebiyle hafifletilebilir.

H. Kovusturma

Miiessir fiillerde korunan hukuki yarar dikkate alindiginda magdurun si-
kayeti veya sahsi davasi olmadan kovusturma yapilamayacagina dair yaygin
kanaatin aksine, Osmanh uygulamasinda kolluk gorevlisi olan subasi, sanig

mahkemeye sevk etmis, sanigin sugu inkar etmesi ilizerine de tamk dinleterek
sugu ispatlamigtir.®"

ispat

Osmanlida fail ile magdur arasindaki 6nceye dayali husumet hali ile sani-
gin sabikal biri olmasi halinde magdurun ithami ispat bakimindan yeterli sayi-
liyordu.5?

i. Yaptinm

1. Asli Ceza (Kisas)

Kasten miiessir fiilde denklik miimkiinse kisas cezasi verilir,®®> kisas
yapilamiyorsa yaralama diyeti (ers) ve 1slah oluncaya kadar hapis cezasi verilir.%*

Iz ve eser birakmadan iyilesen miiessir fiil yaralan veya adiyen miiessir fiil
sugu sebebiyle faile kisas uygulanip uygulanamayacag) hususu tartismahdir. Hu-
kukgularin ¢ogu, tokat, yumruk, kiigiik sopa ile vurma vb. adiyen miisessir fiil sug-
larinda kisas uygulanamayacagim soyler.?”> Hanbelilerden bazilan ile ibn Kay-
yim’a gore bu tiir adiyen miiessir fiil suglarinda da kisasin uygulanmasi (Bakara,

600 Bilmen, I11/318.

601 “Galata mustahfizlarindan Ahmet subagt meclis-i ger’a Sinan b. Abdullah’i ihzar edip
mezbur, Saban Kasim nam kimesneyi bigak ile urdu sual olunsun dedikte gibbe’s-sual in-
kar edip beyyine talep olundu ve Ali b. Veli ve Ali b. Hiiseyin ve kaya b. Kabil sahadet e-
dip kaydolundu.” ISSA, Tophane Mahkemesi, No:7, v. 23a/l (Bu defter 984/1576 ile
991/1583 tarihleri arasindaki kayitlari igermektedir).

602 “Ve eger mecruh beni filan kimesne urdu dese, itibar yoktur. Meger ol kimesne miittehem
ola veyahut mecruhun adaveti zahir kimesne ola. Kadi marifeti ile 6rfe kabil olursa orf
oluna.” Kanuni Kanunnamesi, m.43, akt. Heyd, s.67.

603 Aksit, s.127, Kanuni Kanunnamesi m.50, Heyd, Criminal Law, s.69, Dagci, “Hiikimet-i
Adl”, DIiA, XVIII/463

604 Ebu Yusuf, s.244.

605 Kasani, VII/299.
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2/194, Nahl, 126 ve Sura, 40) ayetlerindeki su¢ ceza dengesini bildiren ayetlerin
acik emri geregi miimkiin ve caizdir. Fail ile magdurun aciy: algilamalan farkh olsa
bile yaklasik bir ac1 vererek bu cezalarin infazi miimkiindiir.®®

Miiessir fiillerde uygulanacak kisas infazinin, failin magdura verdigi za-
rar miktarin asmamasi igin uzman kisiler eliyle yapilmas: gerekir.®’

2. Taazir

fmam Malik’e gore kasten miiessir fiillerde fail, kisasen cezalandirilsin ce-
zalandirilmasin aynica tazir cezasi verilir. Ancak tazir cezasinin takdirinde kisas
cezasinin infaz edilip edilmedigi dikkate alinarak cezanmin nevi ve miktari belirle-
nir.*® Ebu Hanife, Safii ve Ahmed’e gore kisasla birlikte tazir cezas1 verilemez.
Kisas cezasi herhangi bir sebeple diiserse tazir cezasi verilebilir.*” Kisas cezasmin
uygulanmadig1 durumlarda, 6megin yumruk vurarak, bogaz sikarak, yere garpa-
rak, ayakkabi, tas, tahta, sopa ve demir pargasi, yular, legen kapag: vb. esyalarla
darp gibi adiyen miiessir fiil suglarina tazir cezas1 uygulanabilir.®'’

“Uskiidar’a tabi Bulgurlu Karyesinde sakin Salih b. Eyiip Meclis-i Ser'de
hasmu Halil b. Abdullah mahzarinda mezbur Halil tarih-i ilam giinii bi-gayri
hak sille ve yumruk ile darb ve yakamu yirtip 1rzimi hetk etmekle mucebini talep
ederim deyii... Halil’e Ser’an tazir lazim geldigi... 1178/1764""!

Osmanh uygulamasinda Fatih’in Teskilat Kanunt olan Kanunname-i Al-i
Osman, yiiksek seviyeli biirokratlar igin para cezalarim halka nispetle ¢ok yiik-
sek tutmus, 6megin subasilar i¢in goz ¢ikarmaya 1500, kol kirmaya 1000, bas
yarmaya 50 akge ceza koymustur.

Fatih’in Ceza Kanununa gore goz veya dis ¢tkarmak suretiyle miiessir fiil
suglarinda kisas uygulanmiyorsa failin ekonomik durumuna gore sirasiyla, 200,
100, 50, 40 akg:e,612 bas yarilip kemik ¢iksa, zenginden 300, orta halliden 50,
fakirden 30 akge, bas yarilip kan ¢iksa, 30 akge, sag-sakal yolandan zenginse
20, fakirse 10 akge.

606 ibn Kayyim, i'lamii’l-Muvakkiin, 11/2, Amir. s.175-176.

607 Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, s.6.

608 Desuki, 1V/287, Udeh, 1/668, 11/260.

609 Udeh, 11, No: 333-334.

610 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, ist. 1989, II/125vd. Tekin, s.54vd. Dagc,
“Hikamet-i Adl”, DIA, XVIIV463.

611 ISSA Uskiidar Mahkemesi, 466, v.6a. akt. Tekin, s.98, Akgiindiiz ve Heyet, §er'iyye
Sicilleri, 11/135.

612 Kanun metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/347 vd.
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[1. Bayezid Kanunu m.16’ya gore: G6z veya dis ¢ikarma suglarinda 200,
100, 50, 40 veya 30 akge ciirm alinir. Bu miktarlar Fatih Kanunundaki miktarla-
rin yarisidir.

I. Selim Kanununa gore: Kavgay: baslatandan aga¢ basina 1, karsi taraf-
tan iki agaca 1 akge, kavgada silah ¢ekenden 50, 10 akge alinacak. Kavga eden
kadin ev hanimi ise beyinden 20 akge, degilse tazir edilip 2 agaca 1 akge.

Kanuni Kanunnamesine gore: Mevsuf miiessir fiil halinde: m.45: ok ile
birini yaralayan (silahla miiessir fiil) yaralanan dosege diiserse, 200, 100, 50
akge ciirm 6der. m.50: goz ve dis ¢ikarandan 200, 100, 50 veya 40 akge alinir.
m.47: kol veya bacak kirandan 100 akge, m.40: bas yarip kan g¢ikarandan 30
akge, kemik ¢ikar ve yaralanan cerraha muhtag olursa 100, 50 30 akge.®"”

Kisi kendi ana veya babasim1 doverse hapis ve 100 akge cilirm.

Adiyen miiessir fiilde: m.47, tas veya sopayla dovmede (kiint cisim trav-
masinda) agag basina 1 akge, m.37, sa¢-sakal yolmada 20, 10 ak¢e alinir.

Karsihiklh miiessir fiilde, kavgay1 baslatandan aga¢ basina 1 akge, dige-
rinden iki agaca 1 akge. m.53: kadinlar déviisse ev hanimi iseler kocalarindan
20 akge, degilseler kendilerinden iki agaca 1 akg¢e ciirm alinir. m.59: yabanci bir
kadin1 déven erkekten agag basina 1 akge.

Miiessir fiile tesebbiiste, m.48: ok veya bigak ¢ekenden 50, 10 akge.

Alaiiddevle Bey Kanununa gore dis ¢ikarandan 8, goz ¢ikaran, kulak sa-
gir eden ve is ve giicten kalacak sekilde yaralayandan 14 (taksirle yaralayandan
5 altin), kasten parmak kiran, tas veya agacla bas yarandan 5 altin, el ile vuran
veya sag¢-sakal yolandan 30 akge ciirm alinacak. Kavgada kilig, bigak veya ok
gibi silahlan ¢ekenden 200 akge, silahla yaralayan veya miiessir fiile tesebbiis
edenden 14 altin ciirm alinacak.

Bozok Kanunu m.18’e gore: “Eger bir avradi vurup veya korkutup vaz'i

haml ettirse sekiz altin alina.”®'*

I1. Selim Devri Arapkir Sancagi Kanunnamesine gore, silahla (ok, kilig,
hanger ve bigak gibi) miiessir fiil sugunun failinden 150, 100, 80, dis ¢ikaran-
dan 100, 80, 50, bas yarip kan g¢ikarandan 30, kara bereden 20 akge cerime
alinir.

613 Erzurum Vilayeti Kanunu, m.48’e gore, kemik ve dis ¢iksa, kih¢ veya diger silahlardan
(alat-1 harb) biri ile yaralanan yataga diigse 100 akge, bundan asag bir halde 30 akge, ka-
ra-bereden 10 akg¢e alinmasi dngoriilmiistir. Metin igin bkz. Barkan, s.71.

614 Metin igin bkz. Barkan, s.119-126.
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“Kasten goz gikaran, diyetini magdura 6demekle birlikte ayrica kendisin-
den 14 altin, taksirle miiessir fiil ise, bes altin para cezasi alina.”®'

1851 CK II. Fasil m.7’ye gore: Alat-1 carihadan sayilmayan seylerle bi-
rini darp eden 15 giinden 3 aya kadar hapis ve ligten yetmisdokuz adede kadar
degnek darbi ile tazir edilecektir.

1858 CK m.177’ye gore: Uzuv kat’1 veya tatili durumunda fail eger sugu
taammiiden islemigse ser’i cezaya (diyete) ilaveten 10 sene, kasten islemisse 3
sene kiirek cezasi verilecektir.

3. Bedel (Cevrilen) Ceza (Diyet)*'®

Viicutta tek olan uzuvlarin (burun, dil, penis vb. kat’1) akli tesevviis,e'l7 i-
sitme, gorme, koklama vb. izalesinde tam diyet (100 deve) gerekir. Viicutta ¢ift
olan organlarin birinin kati veya tatilinde 1/2 diyet, dérder olan organlarin her
birine 1/4, parmaklarin her birine 1/10 diyet, beyin zarina kadar niifuz eden bas
yarasinda 1/3, caife'de 1/3 diyet gerekir.®'®

4. HukGmet (Hikamet-i Adl, HikGmet-i Elem, Ers-i Gayri Mukadder)

Uzuv kat’1 ve yaralanmada duyu organlar1 veya fonksiyonlarinin kismen
zarar gordiigii, yaranin sabit eser birakmadan iyilestigi durumlarda, duyu or-
ganlan disindaki bir bélgenin fizik biitiinliigiinii kismen yok eden miiessir fiil-

615 Cin-Akgiindiiz, 1/330. Bigakla miiessir fiile tesebbiis suguna Osmanhda para cezas! uygu-
- lanmistir. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/129. Kanuni Kanunnamesi, m.37,
Heyd, Criminal Law, s.65.

616 Diyet tazminat yonii de olan bir cezadir. Mahkumun 6limi, diyetin 6denme mecburiyeti-
ni de ortadan kaldirir. Eger ceza olmasa idi, mirasgilardan da alinmas: gerekirdi. Kasani,
VII/246, Aksit, s.126, Bardakoglu, “Diyet” DJA, IX/473. Diyet fail agisindan mali ceza
(garame), magdur agisindan ise cismani zararin tazmini (taviz) dir. Bilmen, VIII/28S,
Dagci, Miiessir Fiiller, s.169. Diyet tazminat kabilinden para cezasidir. Ciinkii tazminat
kabilinden para cezalar: lehine hilkkmolunan tarafindan tahsil edilebilir ve isnat kabiliyeti
olmayan kiigiik faillerden de istenebilir. Bkz. Donmezer-Erman, 11/683. No:1499.

Sugu bilerek ve isteyerek (kasten) isleyenlerin diyeti kendileri 6demesi gerekir. Kastin a-
silmas1 veya taksirle 6lime veya yaralanmaya sebebiyet halinde diyet akile tarafindan
odenir. Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.77.

617 “Bag yarmaklig1 sebebinden akli gitse tamam diyet lazim olur, eger hata ile bag yard: ise
(ol mizihanin) cinayeti kim égr-i diyettir (1/10).” Nesefi, s.122.

618 Hz. Omer bagparmak igin 15, sehadet parmag: ve orta parmak igin 10, yiiziik parmag igin
9, kiigiik parmak iginse 6 deve diyet gerektigine hilkmetmistir. Safii, er-Risale, 5.248.
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lerde denklik olmadig: igin kisas yapilamiyorsa, diyet (ers)®'” tutani da kanunda

belirtilmemisse, bilirkisilerin tayin edecegi tazminata hiikiimet-i adl denir.?®
Viicutta izi kalan yaralama, konusma yetenegi olmayanin dili, bakar kériin go-
zii, colak el veya ayak, igdisin penisi, fazla dis ve parmakta, erkegin meme-
sinde, dis hari¢ kemik kirmalarda hiikumet-i adl gerekir (tazminat tutarim bilir-
kisi tayin eder). Izi kalan yarada, magdurun saglam hali ile son hali arasindaki
fark kole farz edilerek (isgiicii kayb1 dikkate alinarak) tazminat tutari hesapla-
mir.®?! iz birakmadan iyilesen yaralarda diyet cinsi (ers ve hiikiimet) yaptirim
uygulanmaz. Ebu Yusuf, miiessir fiilin sabit iz birakmadan iyilesmesi duru-
munda magdurun ¢ektigi aci karsilig1 manevi tazminat olan ve hiikiimet-i elem
denilen ac1 bedelinin 6denmesi gerektigi kanaatindedir.®? imam Muhammed ile
Malikilerden Ibn Arafe bu durumlar igin hiikkumet-i adl takdirinde magdurun
doktor, ilag ve diger tedavi giderleriyle iyilesinceye kadar ihtiyaci olan nafaka-
sinin dikkate alinmasi (maddi tazminat) gerektigini ifade etmislerdir.®?
“Dergéh-1 Ali yenigerileri neferatindan Mehmed Bege b. Ahmed nam ki-
mesnenin sag elinin bileginin iist tarafindan bir yerden cerhi, biir'i tam hasil
olmakla zikrolunan elinin vasati ve hinsiri ve binsiri (kiigik ve yiiziik) par-
maklar1 bil-kiilliye amel-mande ve muattal ve ibham (bagparmak) ve sebbabe

619 Genis bilgi igin bkz. Safak, Ali, “Ers” DIA,X1/307.

620 Hiikumnet-i adl miktarinin belirlenmesinde magdurun yasi, sosyal statiisii ve degisen hayat
sartlarinin g6z oniinde tutulmas:, bedeni zararin magdurun ekonomik gelecegini ve ¢a-
lhisma giiciinii ne dl¢iide etkileyecegi dikkate alimir. Dagci, “Hiikimet-i Adl” DIA, XVI-
11/464. Osmanlh uygulamasinda “...magdur abd (kéle) farz olunup zikr olunan ibham ve
sebbabe parmaklarinda olan eser-i mezkur ile ademi (yoklugu) beyninde kiymetinden
siidiis (1/6) tefaviitii olmakla giimiigten siidiis diyet-i reciil olan 1666 dirhem iktiza eyle-
digi..” CA 1160/1747. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/113.

621 Karg1 goris i¢in bkz. Dagci, Miiessir Fiiller. s.245-246. Osmanli uygulamasindan bir
ornek: “... Siileyman karye-i mezburede merkum Mehmet'in kapisi muvacehesinde amden
bir ¢ift tabanca endaht edip ¢ifte kursunu Mehmet'in ayag lizerine isabetle mecruh oldu-
gun rii’yet eyledik diye sahadet-i Ser’iyye eylediklerinde ha’de’l-hiikiim merkum Mehmet
vechi mezkur ile fevt olur ise kisas olunmas fevt olmayip bir vesail ile sakat olur ise nisf-1
diyet alinmasi ve sakat olmayip ifakat bulur ise amelden kaldig: tarihten ifakati giiniine
degin nafakasu ile iicret-i tarh ger'an darib-i merkumdan lazim gelecegi...”” 392 Numaral
Harput Ser'iyye Sicili, Belge No: 90. Tevrat’'ta Huruc, 21/19'da; “eger kalkip sokakta
degnege dayanarak gezer ve vuran kimse tebrie edilirse vuran vurulamn tatil miiddetinin
bedelini ita edecek ve tedavi masrafini verecektir.’ Bkz. Galanti, Avram; U¢ Sami Vazi-1
Kanun, Ist. 1927, s.42, Ebu Zehra, el-Ukube, No:48.

622 Kasani, V1I/316, Bilmen, 111/15, Aksit, s.55-58, Mi’yar-1 Adalet, m.220.

623 Serahsi, XXVI/81, ibn Abidin, V/511, Dagci, “Hiikimet-i Adl” DiA. XVII/464.
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(isaret) parmaklar: sell (¢olak) ve batslarina halel tari oldugu hala ser-i cerra-
hin Hayyazade Ahmed Efendi’nin ve ba-ferman-i dlisan ehl-i hibre tayin olunan
Osman Efendi ve es-Seyyid Muhammed Efendi’nin haberleriyle ba’de’t-
tahakkuk merkum Muhammed Bey'e Meclis-i Ser'de Mumcu Muhammed Bege
miibageretiyle Apicelebi Mahkemesinde ihzar olunan Feyzullah Bese b. Omer
nam kimesne mahzarinda “isbu tarih-i ilamdan dokuz ay mukaddem Vilayet-i
Anadolu’da mahruse-i Erzurum’a Giirciikapisi nam mahalde vaki meydan yerin
ontinde bigayri hakkin amden kili¢ ile merkum Feyzullah Bese sag elimin bile-
ginin iist tarafindan bir yerden darb ve cerh edip biir’i tam hasil olmakla
zikrolunan elimin vasati ve hinswr ve binsir parmaklar: bil-kiilliye amel-mande
ve muattal ve marriizzikr ibham ve sebbabe parmaklarim sell ve batglarina ha-
lel tari olmakla muceb-i ser’isini talep ederim’ deyii dava, ol dahi inkar edip
miiddai-i merkum ber minval-i muharrer miiddeasini ledet-tezkiye adaletleri
zahir olan Seyyid Ismail b. Seyyid Yusuf ve Seyyid Ali b. Osman nam kimesneler
sahadetleriyle ber nehci ger'i bil-muvacehe isbat etmegin mucebince zikrolunan
ii¢c adet esabi-i muattalamn diyet-i ser’iyeleri olan ceman giimiisten ii¢ bin dir-
hem ve salifiil-beyan ibham ve sebbabe parmaklar: icin hitkumet-i adli iktiza
emekle merkum abd farzolunup zikrolunan ibham ve sebbabe parmaklarinda
eser-i mezkur ile adem-i beyninde kiymetinden sidiis (1/6) tefaviitii olmakla
guimiisten stidiis-i diyet-i reciil olan 1.666 dirhem ve siiliisan dirhem ki min
haysiil-mecmu 4.666 dirhem ve siiliisan dirhem iktiza eyledigi huzur-i dlilerine
ilam olundu. 9 Cemaziyel-ahir 1160/17477%*

Miiessir fiil sonucu ¢ocuk diismesine sebebiyet verenden 8000 akge sulh
bedeli verildigine dair belge sdyledir: “...mezburan (7 kisi) evimiz iizerine gelip
savas edip zevcem olan Fatma'mn diri oglu diistii, mezburan diismeye sebep

oldu. Bedel-i sulh (olarak) kat"1 niza ve fasl-1 husumet icin sekiz bin Osmani
akge verilip... 938/15317%%

| II. TAKSIRLE YARALAMA

A. Tanim

Tasirle miiessir fiil: “Bir kimseyi kasta makrun olmaksizin yanliglhkla ya-
ralamaktir.”%%

624 Akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/112-113.
625 Akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/119.
626 Mi’yar-1 Adalet, m.187, Bilmen, 111/16, No:82
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Bir bagka tamima gore: “Miiessir fiil isleme kasti olmaksizin tedbirsizlik,
dikkatsizlik (teseyyiip) emir ve nizamlara riayetsizlik (ve meslek ve sanatta
acemilik) sonucu bir kimsenin cismine eza, akli melekelerinde tesevviise sebe-
biyet veren veya viicut biitiinligiinii bozan; ancak 6liimle sonuglanmayan fiil-
lerdir.”%’

B. Sugun Unsurlarn

1. Kanuni Unsur

“Bir miimini taksirle éldiiren kisi miimin bir cam ozgiirliigiine kavustur-
mak (kéle azad etmek) ve maktuliin akrabalarina diyet 6demekle yiikiimliidiir,
meger ki onlar bundan vazgegmis olsunlar” (Nisa, 4/92).

Hz. Peygamber Yemen Necraninda uygulanmak iizere Amr b. Hazm’a .
gonderdigi talimatta s6yle buyurmaktadir: “Kim bir kimseyi haksiz yere 6ldii-
riirse maktuliin varislerinin affetmesi hali hari¢ cezas: kisastir. Adam 6ldiir-
meye 100 deveden ibaret olan tam diyet gerekir. Burnun tamamen yok edil-
mesine tam diyet gerekir. Dile tam diyet gerekir. Dudaklara, hus-
ye(testis)lere, penise, bel kemigine tam diyet gerekir. Iki géze tam, her birine
yarum diyet gerekir. Her el ve ayak igin yarim diyet gerekir. Me ' mume ve
caife seklindeki yaralar igin 1/3 diyet, miinakkile icin 15, el ve ayak parmak-
larimin her biri icin 10, digler icin 5 deve gerekir. Mudiha icin 5 deve gere-
kir. Oldiirdiigii kadina karsilik erkek kisasen oldiiriiliir. Altindan odeyenler
icin diyet 1000 dinardir.”*®

2. Maddi Urrsur

Fiili bilerek ve isteyerek islemesine ragmen neticeyi 6ngérmesi beklenir-
ken dngormemesi sebebiyle hareketinden vazge¢gmemesi, bu hareket sonucunda
bir kisiye cismen eza, sihhatini ihlal ve ya akli melekelerinde tesevviis husule
getirmesi gibi bir neticenin gergeklesmesidir.

Taksirle adam 6ldiirme sugunun maddi unsuru ile ilgili agiklamalar bu
su¢ icin de gegerlidir.

Saglam disi dikkatsizlik sonucu ¢eken disgi diyetten sorumlu tutulur.%?

627 Dagcy, Miiessir Fiiller, s.76.

628 Safii, el-Umm, VI/118, Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11/849, Beyhaki, VIII/80-81, ibn
Hazm, el-Muhalla, X/411-412, Hamidullah, el-Vesaiku’s-Siyasiyye, $.227-229, Dag-
c, s.177.

629 Mi’yar-1 Adalet, m.205.
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3. Manevi Unsur

Taksirle adam 6ldiirme sugundaki manevi unsurla ilgili agiklamalar ge-
cerlidir.

4. Hukuka Aykirilik

Kisas cezasim infaz eden infaz memuru, kusurlu hareketi sebebiyle kisas
edilecek uzvun diginda bir uzva da zarar verirse o uzvun diyetini 6demesi gerekir.
Bir gocuk siinnet edilirken taksirle tenasiil orgam kesilse tam diyet gerekir.**

C. Yaptnm

Taksirle miiessir fiilin cezasi diyet ya da erstir. Ancak iz birakmadan iyi-
lesen yaralar sebebiyle diyet veya erse hikkmetmek miimkiin degildir. Bu du-
rumda fail tamamen cezasiz mi kalmali, yoksa fiilinin agirhg: ile orantili bir
tazir cezasi mi verilmelidir.

Imam Malik, taksirli suglarda islah amaci olmadig1 igin tazir cezasimin
konulmasina karsidir. O kasten miiessir fiil suguna fer'i ceza olarak tazirin ekle-
nebilecegi kamisindadir.

Ibn Hazm da ceza sorumlugunun yalmzca kasten islenen fiiller sebebiyle
olabilecegini, taksirli fiillerde tazmin sorumlulugu olsa bile ceza sorumlulugu
olamayacagini sdyler.

Bazi ¢agdas hukukgulara gore yasama organi ayrica tazir cezasi koyabilir,
koymalidir.®*'

Osmanli uygulamasinda at arabasi ile giderken atlarin bir kadimi tepele-
mesi sonucu yaralanmasi ile ilgili olay mahkemeye intikal etmis, tayin edilecek
diyet miktarimin belirlenmesi amaciyla yargilama yaranin iyilesmesi anina kadar
ertelenmistir. “Todori 9 giin mukaddem 4 bargirli arabasint sevk edip giderken
sarf miimkiin iken sarf etmeyip bargirleri miivekkilem mezbure Eskohi’nin bagi-
na basip kara bere ve mecruha olmakla mucebini talep ederim deyii dava ve ...
vechi ser'i tizere ispat etmekle cerh-i mezkurun mucebi biir-i tam husuliine de-
gin tevkif olunmak iktiza eyledigi... 27 Saban 11797

1858 CK m.183’e gore taksirle miiessir fiil dikkatsizlik veya nizamata ri-

ayetsizlikten neset etmis ise fail igin 7 gilinden 2 aya kadar hapis cezasi 6ngo-
rilmiistiir.

630 Schacht, fslam Hukukuna Girig, s.207.
631 Amir, s.172.
632 ISSA istanbul Bab Mahkemesi, 235v. 61b, akt. Tekin, s.72.
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IIl. KASTIN ASILMASI SURETIYLE YARALAMA

Miiessir fiilin bu tiiriinde fail kasten hareket etmekte, ancak failin kastet-
tigi neticeden daha agir bir netice gerceklesmektedir. Miiessir fiil olarak sugun
niteligi / adi degismese bile, miiessir fiilin hafif sekli (adiyen miiessir fiil) kas-
tedilmis olmasina ragmen daha agir bir tiirii (uzuv zaafi veya tatili gibi) mey-
dana gelmesi halinde failin nasil sorumlu tutulacag ihtilafhdur.

Ebu Hanife ve imam Malik, netice sorumlulugunu kabul ederek, hareke-
tin kasten islenmesi ve neticeyle hareket arasinda illiyet bag olmasi sartiyla
failin agir neticeden sorumlu tutulacagini (yani agir neticeyi kastetmis gibi ce-
zalandirilacagini) séylemislerdir. ¢

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gore, hareket bastan itibaren neticeyi
gerceklestimeye elverisli ise fail kasten miiessir fiilden,*** degilse kastin asilmasi
suretiyle miiessir fiilden sorumlu olur. Miiessir fiil kasten islenmisse cezasi kisas,
kastin agilmasi yoluyla ise diyettir.*> Omegin, bigakla magdurun parmagim kesen
fail kasten miiessir fiilden sorumlu tutulur. Ciinkii bigak bu sonucu gergeklestir-
meye elverisli bir vasitadir. Ancak tas atma veya yumruk vurma sonucu birinin
goziinii gikaran, kastin asilmasi sebebiyle diyetten sorumlu tutulur.* Miiessir
fiillerde kullanilan alet, adam 6ldiirmede kullanilan aletlere gore daha genis kap-
samhdir. Omegin el, ayak, dis gibi organlar kullanilarak miiessir fiil sugu islenebi-
lecegi gibi parmakla g6z ¢ikarma veya uzuv tatiline yol agma da szkonusu olabi-
lir. Bu gibi durumlarda bu araglan da elverisli arag¢ olarak degerlendirip sugun
kasten islendigini kabul etmek gerekir.*” Ancak fail bir tokat veya yumruk vur-
masina veya kiigiik bir ¢akil tagi atmig olmasina ragmen goz gikarmig veya kemige
sirayet eden bir yaralamaya yol agmis olsa bu durumda kastin agilmasi suretiyle
miiessir fiili kabul etmek gerekir.**®

633 Kasani, VI1/297. “Yaralamada sibh-i amd olmaz.” Ugok, agm. 5.367.

634 *  Hz. Enes’in halasi Riibeyyi’, tokat atarak bir cariyenin disini kirmis, Hz. Peygamber kisas
cezasina hilkkmetmisken, magdurun sikayetten vazge¢mesi iizerine bu ceza infaz edilme-
mistir. Burada hareketin bastan itibaren agir neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi
durumu sdzkonusudur. Bu sebeple fiil, Hz. Peygamber tarafinan kastin asilmasi suretiyle
degil, kasten miiessir fiil olarak nitelendirilmistir. Behnesi, el-Kisas, s.147-148, Dagc,
Miiessir Fiiller, s.72.

635 Udeh, II. No:286.

636 Genis bilgi i¢in bkz. Dagci, Miiessir Fiiller, s.68-75.

637 Safii, el-Umm, VI/7.

638 Safii, el-Umm, V1/7-8, ibn Kudame (Muvaffakuddin), 1X/329, 410, ibn Kudame
(Makdisi) 1X/428, ibn Riisd, 11/341, Udeh, 11/209, Dagci, Miiessir Fiiller, s.73.
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Failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen bir sebebin ek-
lenmesi veya fiilden sonra umulmayan bir sebebin eklenmesi durumunda faili yine
bu agir neticeden kisasen sorumlu tutmak da adalet gerekleri ile bagdasmaz. Bu
gibi durumlarda da kastin agiimasi gibi diyet sorumlulugu ile yetinmek gerekir.**

Kastin asilmasi suretiyle islenen miiessir fiillerde de tazir cezasinin veri-
lebilecegini, bu cezanin taksirle miiessir fiillere gore daha agir olmas:1 gerekti-
gini sdylemeye liizum yoktur sanirz.

Miiessir fiil sonucu hamile kadin gocugunu diisiirecek olsa (1skat-1 cenin)
gurre denilen diyet 6denebilecegi gibi sulh bedeli iizerinde anlasilabilir.**°

UCUNCU KISIM: COCUK DUSURME VE DUSURTME SUGLARI

A. Genel Olarak

Cocuklarin gesitli vesilelerle kurban edilmesi Kenaniler, Grekler, Hintli-
ler ve Cinlilerde yaygin bir gelenek olmasina ragmen, genellikle dinler ana kar-
nindaki ¢ocugun diisiiriilmesini yasaklamistir.*'

ilkel toplumlarda gocuk diisiirme, kadinin viicut biitiinliigiine karsi is-
lenmis bir su¢ olarak kabul ediliyordu. Eski Hintte ¢ocugunu diisiiren kadin
kastin disina atihir, Ibranilerde gocuk diisiirme halinde ceza gocugu diisiiriilen
kadinin kocasi veya hakim tarafindan belirlenir, sonugta kadin dliirse fail 6liim
cezasmna carptirthrdi.®*? Fail bizzat gebe kadimin kendisi veya kocasi ise ceza-
landirilmazdi.

Orta Asur Kanunu § 21’e gore ¢ocuk diisiirme suguna kral angaryasinda
¢alisma cezasi verilir. § 50’ye gore: “Eger bir adam diger bir adamin karisini
dover ve ¢ocugunu disiiriirse failin karisinin da gocugu diisiirtiilecektir. Eger
¢ocugu diisiiriilen kadin 6liirse déven adami 6ldiirecekler.” § 53°e gore: Eger bir
kadin kendi kendine isteyerek bir ¢ocuk diisiiriirse, onu suglayip kamtlarlarsa
kaziga gakacaklar, onu gommeyecekler. Eger ¢ocugu diisiirme sirasinda oliirse
onu kaziga ¢akacaklar ve gdmmeyecekler.

Hammurabi Kanunu § 209’e gére ¢ocuk diisiirme sugu para cezasi ile
karsilanmisti. Ancak ¢ocugu diisiiriilen kadin 6liirse failin kiz1 6ldiriiliirdii.**

639 Dagci, Miiessir Fiiller, s.73-74.

640 Osmanlida sulh bedeli olarak 8.000 Osmanl akgesinin alindigina dair 6rmek igin bkz.
Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, I/119.

641 Genis bilgi i¢in bkz. Harman, O. Faruk, “Cocuk Diisiirme” DA, VIII/363.

642 Cikis, 21/22-23, akt. Harman, “Cocuk Diisiirme” DfA, VIII/363.

643 Kanun metni i¢in bkz. Tosun-Yalvag, 5.206, 252.
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Eski Yunanda sugun magduru dogrudan cenin sayilir, cenin canlanmig ise
fail 6liim cezasi ahr,%* degilse cezasiz kahrdi.*® Aristo, sakat dogma ihtimali
.. .. . . .. 646
olan ceninin canlanmadan diisiiriilmesini tavsiye etmistir.

Roma hukukunda cenin ana-babanin rizasi ile diisiiriilmiisse fail cezalan-
dirilmaz, sug ortaklari da siirgiin ve miisadere ile cezalandirilirdi. Cocugu diisii-
riilen kadin 6lmiisse, fail de 6liim cezasi ile cezalandirilird.%’

Eski Israil hukukuna gore bir kimse hamile bir kadimi déver de bu sebeple
kadinin ¢ocugu diiserse bakilir, eger kadin bu fiilden miiteessiren oOliirse fail
idam edilir. Olmezse hakimlerin belirleyecegi bir bedel karsihginda cezadan
kurtulurdu,*®

Hristiyanlhikta da ¢ocuk diisiirmek biiyiik giinah ve su¢ olarak kabul
edilmisti.®
2004 TCK’nin “Cocuk diisiirtme” bashkh 102. maddesi soyledir:

(1) Rizasi olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diigiirten kisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik
stiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diigiirten kigi, iki yddan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir. Bu durumda, ¢ocugunun diigiir-
tiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan
bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilwr; fiilin kadimin oliimiine neden olmasi halinde, onbeg
yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghg: bakimindan bir
zarara ugramasina neden olmugsa, kisi ti¢ yildan alti yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz
yia kadar hapis cezasina hitkmolunur.

644 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.127, Okandan, R. Galip, “Romallarin Su¢ Telakki
Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettip Eyleyen Cezalar”, IHFM Taner Armagan, Ist.
1956, s.342.

645 Daonmezer, Sulhi; Kigilere ve Mala Kargt Ciiriimler, st. 2001, s.200-201.

646  Harman, “Cocuk Diisiirme” DJA, VIII/363.

647 Donmezer, Kigilere ve Mala Kargi Ciiriimler, s.200-201.

648 Seydisehri, s.188-189.

649 Harman, “Cocuk Diisiimme” DA, VII1/363.
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(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftay: doldurmanug olan
bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde;
iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda
tammlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu
fikralara gore verilecek ceza, yari oraminda artirilarak hiikmolunur.

(6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmidort haftadan fazla olmamak koguluyla, gebeligi sona erdirene ceza ve-
rilmez. Ancak, bunun igin, gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane orta-
minda sona erdirilmesi gerekir.”

Aym Kanunun “Cocuk diisiirme” bashkli 103. maddesi ise soyledir: “Ge-

belik siiresi on haftadan fazla olan kadimin ¢ocugunu isteyerek diigiirmesi ha-
linde, bir aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.”

B. Kavramlar

1. Cenin

Heniiz dogmamus, ana karmindaki ¢ocuga, dogmasina kadar cenin (doliit:
foetus) denir.® Erkegin spermi kadimin rahmine vardiktan sonra higbir kimse-
nin sun’una muhta¢ olmaksizin ruh iiflenmesiyle hayat bulmaya baslayacagi
cihetle hayat sahibi sayilir.”! Cenin doguncaya kadar bazi bakimlardan anaya
bagh ve bagiml ise de cenin olarak olusumundan itibaren ayn bir varhk kabul
edildiginden kendisinde eksik bir kisilik ve eksik hak ehliyeti mevcuttur.®*
Ancak ana kamindaki cenin insan sayilmaz, onu ana kaminda 6ldiiren ve anasi-
nin diisiik yapmasina sebep olan, adam 6ldiirme sugundan degil, ¢ocuk diigiirme
sugundan dolay: cezalandirilir %%

650 Cenin kelimesi, Necm, 53/32 ayeti ile Buhari, Feraiz, 11; Miislim, Kasame, 35, 36, 38,
Ebu Davud, Mukaddime, 54 hadislerinde bu anlamda kullanmlmistir. Ayrica bkz. Bilmen,
111/145. Déllenmis insan yumurtasinin ana rahminde gegirdigi evreye (insan meyvesine)
cenin denir.

651 Bilmen, 111/149. Hamile kadinin diisiirdiigii sey, iizerine su dokiildiigiinde dagihyorsa kan
pthtis1 sayilir ve faile cenin diisiirne cezasi gerekmez, ancak dagilmiyorsa déllenmis yu-
murta veya organlar1 olusmaya baslamis cenin sayilarak faile ceza ve tazmin sorumlulugu
yiklenir. Hanbeliler diisiigiin goriintiisiine gore cenin olup olmadigina hiikkmedilecegini
soylemislerdir. ibn Riisd, 11/48, Udeh, 11, No: 400.

652 Miras ve vasiyet yoluyla intikal eden mallarin yam sira haksiz fiil sonucu 6li dogmasi
(diismesi) durumunda failin 6deyecegi tazminat (gurre) bu ceninin hakki sayilir ve miras-
¢ilarina intikal eder. Uzunpostalci, Mustafa, “Cenin” DJA, VI1/369-370.

653 Udeh, II, No: 13.



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR - 145

Ceninin sag dogmas: gergek anlamda ve vaktinde olabilecegi gibi, ana-
sna kars1 islenmis bir miiessir fiil sugu sebebiyle vaktinden énce (prematiire)
sag dogmas: seklinde de olabilir.®**

2. Cocuk Dusurme

Klasik fikih kitaplarinda “iskat-1 cenin®* seklinde ifade edilen bu fiil

modern Arapga’da “ichad”®*® ve “imlas”®’ olarak adlandiriimaktadir.

islam hukukgulan gocuk diisiirmenin dini hiikmii konusunda iki gruba
ayrilmiglardir. Cogunlugun yer aldig: birinci gruba goére, hamileligin higbir do-
neminde mesru sebep olmaksizin ¢ocuk diisiirmek caiz degildir. Allah’1n yarat-

tig1 ceninin hayatina insanlar tarafindan son verilmesi mesru olamaz.

ikinci grupta yer alan hukukgulara gore hamileligin ilk donemlerinde®®

cocugun diigiiriilmesi haram degildir. Boyle bir fiil bazilarina gére mubah, ba-
zilarina gore ise mekruhtur. islam ceza hukukunu kanunlastiran Pakistan Ceza
Kanunu, ¢ocuk diisiirme sugunu organlari belirmis ve belirmemis ¢ocugun dii-
siirilmesi seklinde ikiye ayirmaktadir.5®

C. Korunan Hukuki Yarar

Cocuk diisiirme sugunda korunan hukuki yarar konusunda ceninin hayat
hakki, gebe kadinin saghg ve hayati ve irkin siirekliligine dair kamu hakki ol-
mak iizere birden fazla hak s6z konusu oldugu i¢in, karma korunan hukuki ya-
rardan soz edilebilir.®’ Yani bu sug, hem bireysel, hem de toplumsal ¢ikarlar

654 Uzunpostalci, “Cenin” DIA, VI1/369-370.

655 Bilmen, I11/17, 147.

656 Behnesi, el-Mevsuatii'l-Cinaiyye, 1/26-27. Bu suga islam Hukukunu uygulayan ¢agdas
ceza kanunlarinda “iskat-1 ham!” denildigine dair bkz. Yasaroglu, s.202-203.

657 Behnesi, el-Mevsuatii’'l-Cinaiyye, 1/244-245. Miislim. Kasame, 39 hadisinde de “imlas”
ifadesi ge¢mektedir.

658 Bu gruptaki bilginler hangi sartlar veya siire i¢inde ¢ocugun diisiiriilebilecegi konusunda
farkh goriisler ileri siirmislerdir. Bunun baslica sebebi dogrudan konuyla ilgili bir nas bu-
lunmamasi1 ve mezhep imamlarindan bu hususta bir goriis nakledilmemesidir. Ayrica bu
gurup icinde yer alan bilginlerin igtihatlarinda, kendi dénemlerinin ceninle ilgili tibbi bil-
gilerin yetersizligi dnemli 6lgiide etkili olmugtur. Ceker, Orhan, “Cocuk Diisiirme” DJA.
ist. 1993, VI11/364.

659 Genigs bilgi igin bkz. Yasaroglu, s.202-203.

660 Omran, Abdel Rahim; islam Kiiltiiriinde Aile Planlamasi, Ank.1997, s.214, Erman-Ozek;
Kigilere Kargi Islenen Suglar, s.187-188.
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zedeleyen bir suctur. Ciinkii bir iilkenin niifusunun artmasi, hem fertlerin, hem
de kamunun menfaatleri icabidir.®'

Osmanhda 12 § 1254/1838 tarihli Ferman ile gore gocuk diigiirme su-
cunda iilke niifusunun azaltilmasi s6zkonusu oldugu igin yasaklanmis, konu
bireysel olmaktan ¢ok toplum, hatta devletin gelecegi ile iliskilendirilmistir.
Sadece 1skat-1 cenin yasaklanmakla kalinmamis, geng¢ kizlarla dullarin evlen-
melerine velilerinin engel olmasi da yasaklanmstir.*®* Iskat-1 cenini yasaklayan
ferman ozetle soyledir: “Kullet-i niifusa badi olacak halet-i na-marziyyeden
ihtizar ve igtinap iizere olmalari farz-1 ayn mesabesinde idiigii bedihi ve bahir
iken... bazilar1 mugayir-i riza-y1 Cenab-1 Hallaku’l-alem ve badi-yi killet-i nesl-
i beni adem olan iskat-1 cenin madde-i kerihesini irtikap etmekte... bazi
maalcan miihlike istimal ederken kendileri dahi telef olmak misilli... bil-ciimle
etibba ve ihracilere ig bu 1skat-1 cenine dair ilag vermemeleri ser-etibba tara-
findan tenbih olunarak milel-i erbaadan tababet ve ispengiyarlik sanatlarmda
bulunanlara dahi bu madde igin hi¢ kimseye ilag vennemek iizere putrik ve
hahambagilar: marifetiyle yemin vermek... ehl-i Islam ebeleri imamlar vasita-
siyla Istanbul Kadisi nezdine celp olunarak fima ba’d o makule sikt ilacim hig
kimseye vermemeleri icin tahlif olunmak... kasten iskat olduguna her kim vakif
olup da derhal zabitaya haber vermez yahut bir hamile hatun kendi kendisine
ilag edip iskat-1 cenine hufyeten miitecasire olursa ol makulelerin ve zevclerinin
haklarinda miicazat-1 sedide icra olunmak ...

Ferman metninden de anlasilabilecegi gibi, yalmz Miisliiman tebaa degil,
gayrimiislim tebaamin da ¢ocuk diisiirmesi yasaklanmis,*** gerekli tedbirlerin

661 Bilmen. 111/148.

662 Diyarbakir Miizesi, Harput Ser’ive Sicilleri, No:389, s.8.

663 Akt. Oztiirk, Mustafa, Osmanh Déneminde Iskat-1 Ceninin Yeri ve Hiikmii, Firar Univer-
sitesi Dergisi (Sosyal Bilimler), 1987-1 (1), s.203-205. “Manuiriyet ve abadani-yi memalik
ve bilad kaziyesi ahali-i ibadin kesret ve vefretiyle hasil olageldigi zahir ve nevi Beni A-
dem daimen kendi nesli ziirriyetini telef ve hederden vikaye ve muhafaza ile herhalde
killet-i niifusa badi olacak halat-1 na-nmiarziyyeden ictinap iizere olmalari farz-1 ayn me-
sabesinde idigi bedihi ve bahir iken bazui kendini bilmezler mugayir-i riza-y1 Cenab-
Hallak-1 alem, badi-i killet-i nesl-i Beni Adem olan 1skat-1 cenin madde-i kerihesini irti-
kap etmekte olup Cenab-1 Vacibi'l-Viicud'un irade-i aliyyesiyle pervereg-yafte olan cenin
adeta katl-i niifus kabilinden bir giinah-1 azim.. hilaf-1 harekete cesaret eden olursa bil-
ilam inhaya miibaderet ve ikdam eylenieniz babinda... 15 Saban 1254 Kalecik’in 1 Nu-
maral Ser’iyye Sicili Belge No: 299, akt. Kankal, s.460.

664 Zimmi bir gebe kadinin karnina vurarak ¢ocugunun diismesine sebep olanin akilesinden
50 dinar gurre alinir. ibn Niiceym, Fetava, s.180.
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kendi din adamlarinin da katkisi ile alinmasina ¢alisilmistir. Ayrica ¢ocuk diigii-
ren kadinin kocasi da sorumlu tutularak sugun Onlenmesinde daha etkili bir
tedbir Ongoriilmiistiir.

Osmanlida insanlar1 hadim etmek de sug olarak kabul edilmis ve karsili-
ginda hapis cezasi konulmustur. “Habes ve zenci taifesinden Misir ve havali-
sinden celp olunan rical ve sibyamin bazilarimn alet-i tenasiillerini kat’ edip
mecbub yahut hasy etmek Ser’an caiz olur mu? El-cevap: Haramdw. Bu surette
bu makule rical ve sibyanin bazilarimin ol tarikle katillerine ve bazilarinin in-
kita-1 nesillerine bais olan fiil-i muharremi irtikap edenlere Ser’an ne lazim
gelir? El-cevap: Tazir-i sedid ve habs-i medid ile zecr...”*®

D. Fail ve Ma@dur

1. Fail

Fail yabanci biri olabilecegi gibi ceninin anne veya babasi da olabilir. Bir
kadin kocasinin izni olmadan ilag igmek, kendi kamina vurmak veya agir bir
seyler kaldirmak gibi usullerle kendi ¢ocugunu kasten diisiiriirse, cenin 6lii ola-
‘rak diigmiigse gurre, canh olarak diisiip sonra 6lmiisse diyet 6demeye mahkum
edilir. Kadinin fiili kasith degilse, yani ¢ocugunu diisiirme kast1 olmadan yapti-
g1 bir hareketi sonucu diiserse ceza ve gurreden sorumlu olmaz.%® Ancak koca-
sin izniyle diisiirse gurre veya diyet 6demesi gerekmez; kar1 koca tazir cezasi-
na carptirthrlar.®’

Ddvmek veya korkutmak gibi bir surette karisinin ¢ocugunu diisiirmesine
sebebiyet veren kocaya da diisen ¢ocugun 6lii olup olmamasina goére ya gurre,
ya da diyet lazim gelir.®®

2. Mag@dur

Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gére gocuk diislirme sugunun magduru,
hem anne, hem de bizzat cenindir.*’ Klasik kaynaklardaki bilgilere gore cenin,

665 Seyhiilislam Diirrizade M. Arif Efendi; Neticetii’l-Fetdva, Dersaadet. 1226, s.580-581,
Akgiindiiz-Oztiirk, s.332. Bu ser’i hiikiimlere ragmen Osmanl devlet adamlar1 kendileri
insanlar1 hadim ettimemekle birlikte Afrika’dan getirilen koleleri evlerinde ve Sarayda
istihdam etmek iizere satin almislar ve kullanmislardir. Akgiindiiz, Harem, 5.267.

666 Bilmen, 111/152. Taksirli fiille gocugunu diisiiren kadinin kendi saghig: da tehlikeye diis-
miis olacagindan adli affa konu olur denilebilir.

667 Bilmen, I1I/151, Zuhayli, Nazarivvetii'd-Daman, s.332.

668 Bilmen, I1I/151.

669 ibn Abidin, V/517, Ceziri, V/374.
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ana rahminde canlanmis olup olmamasina gore “zi hayat cenin” ve “gayri zi
hayat cenin” olmak iizere ikiye ayrilir.”" Cenin yasama hakkina sahip bir var-
liktir. Toplumun niifusunu artirmaya ve sonug olarak milli mevcudiyeti idameye
faydah birey demektir. Dolayisiyla cenin halindeki bir insan1 korumak da sahsi
ve igtimai bir vazifedir.®”’

Hamileligin ilk doneminde belli bir siire iginde ceninin diisiiriilmesini
mubah sayan alimlerden bazilari 0-40 giinii®’®, bazilar 40-120 giin arasini, ge-
nelde ruhun iiflenmesi zamamini,*’? bazen de ana kamindaki ¢ocugun organlari-
nin olusumunu esas almislardir. Ruhun iiflenmesinden 6nce ¢ocuk diislirmeyi
mubah kabul edenler, ¢ogunlukla ceninin viicut yapisinin ancak ruhun iiflen-

670 Ibn Kayyim séyle sdylemektedir: Ruh iiflenmeden &nce ceninde, tipki bitkide oldugu gibi
gelisme ve beslenme hareketi vardir. Bu gelisme ve beslenme hareketi, iradeye dayal: de-
gildir. Kendisine ruh iiflenince, bu gelisme ve beslenme hareketine, hissetme ve irade ha-
reketi de eklenir. ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr (6.751/1350), et-Tibyan fi
Aksami'l-Kur'an, C:1, el-Mektebetii't-Ticariyye el-Kiibra, Kahire 1931, s.351.

671 Bilmen, I11/145

672 Ruhun iiflenme zamanmim bildiren hadisler 6zetle sdyledir: 1-Abdullah b. Mes'ud ® soyle
sOylemistir: Rasdliillah (s.a.s.) -ki o, dogru soyler ve kendisine dogru bildirilir- bize, (in-
sanin yaratilis evrelerini) §0yle anlatti: "Sizden birinizin yaratilisi annesinin karninda kirk
giinde toplanir. Sonra orada bunun gibi 'alaka’ olur. Sonra yine bunun gibi ‘mudga’ olur.
Sonra Allah bir melek gonderir ve kendisine dort sey emredilir: Rizki, eceli, ameli ve said
mi yoksa gaki mi olacagi(mn yazlmasi)..” Buhari, Bed'ii'l-halk (Babu zikri'l-melaike)
6/303, Hadis No:3208; Enbiya 1, V1/363 Hadis No: 3332; Kader 1, X1/6594; Tevhid 27,
(Kavliihii Teila ve lekad sebekat kelimetiina) XIII/440; Ebu Davud, Siinne 16 (bab fi'l-
kader) 11/530; Tirmizi, Kader 4, 111/302, Hadis No: 2220, Ahmed b. Hanbel 1/382, 430.
2-Huzeyfe b. Esid (r.a.), Rasilullah’in (s.a.s.) séyle buyurdugunu isittigini s6ylemistir:
"Nutfenin iizerinden kirk iki gece ge¢ti mi, Allah ona bir melek génderir. Melek ona sekil
verir; kulagini, goziini, cildini, etini ve kemiklerini yaratir. Sonra: 'Ya Rabbi, erkek mi
olacak, disi mi?' diye sorar. Rabbin diledigine hilkkmeder, melek de yazar. Sonra: 'Ya Rab-
bi eceli?" der. Rabbin diledigini sdyler. Melek yine yazar. Sonra: 'Rizki?' der. Rabbin
diledigine hilkmeder. Melek yine yazar. Sonra melek, yazilan sayfa elinde oldugu halde
¢ikar. Emrolundugunun iizerine higbir ekleme yapmaz ve ondan higbir sey eksiltmez."
Miislim, Kader, 1, Hadis No: 2645, IV/2037.

Naslardan racih olan (agir basan/ kuvvetli olan)a gore, ruh cenine, déllenmeden itibaren kirk
dokuzuncu giinden sonra iiflenir. Dr. Seref Mahmut el-Kuzit, “Cenine Rulr Ne Zaman Ve-
rilir?” (Terciime: Dr. Ekrem Keles) Diyanet fimi Dergi, C:38, S:2, Nisan-Haziran, 2002.

673 Hz. Peygamber, ceninin ilk 40 giiniinde nutfe, ikinci 40 giiniinde alaka ve iigiinci 40
giiniinde ise mudga olacagim belirtmis, yaklasik 120 giinliik iken cenine ruh iiflenece-
gini s6ylemistir. Buhari, Bed'iil-halk, 6, Enbiya, |, Kader, 1, Tevhid, 28; Miislim, Ka-
der, 1; Ebu Davud, Siinnet, 16; Tirmizi, Kader, 4; ibn Mace, Mukaddime, 10; ibn
Hanbel, 1/382, 414, 430.
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mesi sathasinda tamamlanmasi sebebiyle insan olma vasfin da bu sathada ka-
zanacaf varsayimindan hareket ederler. Bugiinkii tib bilgileri dérdiincii aydan
once de i¢ organlarin tesekkiil ettigini, dig goriiniisiin de insana benzedigini,
ceninin annenin de hissedebilecegi sekilde hareket yetenegini kazandigini or-
taya koymaktadir.®”* Ornegin embriyonun cinsiyeti genetik agidan daha dol-
lenme (fertilisation) sirasinda belirlenmis olmasina ragmen gelisimin yedinci
haftasina kadar gonadlar (over: yumurta ve cinsiyet hormonlarinin iiretildigi
organ ve testis) erkek veya disi morfolojik 6zelliklerine sahip degildir.®”

Hanefi mezhebinde ruh iiflenmeden 6nce ¢ocuk diisiirmenin mubah ol-
dugunu soyleyen hukukgular varsa da®’® hakim goriis bunun ancak zarurete
dayanmas: gerektigidir. lhraml birinin av hayvanlarimin yumurtasimi kirmasi
ihram yasagim ihlal etmis (cinayet) sayilir; cenini diisiirmek ise evleviyetle
suctur. Ancak adam 6ldiirme degil, miistakil bir suc;tur.(‘77

Malikiler genelikle 40 giin 6ncesi bile ceninin diisiiriilrnesini haram ola-
rak kabul ederler. el-Lahmi’ye gore 40 giinden sonra cenini diisiirmek haramdir,
bu siireden 6nce diisiirilmesi mubahtir,®’® bunun mekruh oldugunu soyleyenler
vardir.

Safii mezhebine gore ruh iiflenmeden 6nce cenini diisiirmenin cevazi ko-
nusunda iki goriis vardir. Ibn imad ve imam Gazali, zaman farki gézetmeden
cenin dilglirmeyi cinayet olarak kabul ederken, Muhammed b. Ebi Said gibi bazi
alimler nutfe (0-40 giin) ve alaka (40-80 giin) sathalarinda, bazilar1 da 120 giine
kadar caiz oldugunu séylemislerdir.t”

Hanbeli mezhebindeki hakim goriis de haram oldugu yéniindedir.®® Sa-
dece ilk 40 giinliik iken annenin ilag alarak cenini diigiirmesi caiz, bunun disin-
daki usullerle ve zamanlarda diisiirmek ise haramdir. Heniiz canlanmamuis ceni-
nin diisiirilmesi, bir masumun yasama hakkinin elinden alinmas1 demektir.

Zeydiler azile kiyasla ilk 40 giin igindeki ceninin diigiliriilmesinin caiz ol-
dugunu sdylemisler, imami Siiler ile ibadiler, hamileligin higbir déneminde
ceninin diisiiriilmesine cevaz vermemislerdir. Zahiri mezhebine gore ilk 120

674 Ceker, “Cocuk Diisiirme”, DiA, VII1/364.

675 Sadler, T.V. Medikal Embriyoloji (Ceviri Editorii: A. Can Basaklar) Ank. 1995, 5.272-273.
676  ibn Abidin, 11/380, Ugok, agm. 5.379.

677 ibn Abidin, I11/176.

678 Akt. Omran, s.215.

679 Akt. Omran, s.216.

680  Ceker, “Cocuk Diisiirme”, DfA, VIII/364.
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giin iginde cenini diisiirmek de caiz degildir, ancak 120 giinden sonraki ceninin
diisiiriilmesi adam 6ldiirme hiikmiindedir.®®'

Cagdas Islam bilginlerinden M. Ebu Zehra’ya gore: Canh bir varligin ilk
yap1 tast olan babanin sperm hiicreleri, annenin rahmine ulagsmis ve dollenmisse,
bu andan itibaren yasama hakkina sahip bir varlik haline gelmistir, artik bu var-
hga gerek annesinin gerek baskasimin miidahele etme hakki yoktur.”*? M. Said
Ramazan el-Buti, 40 giin 6ncesi mesru hamileligin kiirtaj yoluyla sona erdirile-
bilecegini, yani ceninin diigiiriilebilecegini soyler.*®’

Ruh iiflendikten sonra cenini diisiirmenin cinayet olarak telakki edilecegi
konusunda goriis birligi vardir. Canlanmis bir cenini kasten diisiirmek ise bir
insan 6ldiirmek gibidir.

E. Onsart

Cocuk diisiirme sugunun iglenebilmesi igin bir gebe kadin bulunmali, ge-
beligine vaktinden once dogum veya diigiik yaptirmak suretiyle son vermek
veyahut kendisine yonelik miiessir fiillde bulunmak seklinde bir eylem ile bu
¢ocugun diismesine kasten veya taksirle sebebiyet verilmelidir.®®** Gebe sanilan
kadin gebe degilse 1skat-1 cenin bakimindan islenemez su¢ s6z konusu olur. Bu
takdirde kadina yonelik miiessir fiil sugunun cezasi ile yetinilir.

F. Sugun Unsurlari

1. Kanuni Unsur

“Yoksulluk kaygisiyla ¢cocuklarimzi oldiirmeyin. Onlart da sizi de doyu-
ran/riziklandiran biziz.% “Onlarn oldiiriilmesi gercek biiyiik bir suctur.” (isra,
17/31). En’am, 6/151 ayeti de aym anlami taslmaktadlr."86 Cocuklarim 6ldiirmemek
lizere biat eden hammlardan bahseden Miimtehine, 60/12. ayetinde gerek ruh iif-
lenmis ceninin 1skati, gerek bakiminda ihmal yiiziinden ¢ocugun Sliimiine sebebi-

et verilmesi ve gerekse sair enva-i katlin hepsi yasaklanmistir.®®’ “Cocuklara han-
y g psty $

681 Akt. Omran, s.216.

0682 Ebu Zehra, el-Ukube, N0:403.

683 el-Buti, gayrimesru hamileligin kiirtajla sona erdirilemeyecegini sdyler. Akt. Omran, s.217.

684  Erman-Ozek; Kigilere Kargi Iglenen Suclar, s.192.

685 Yeryiiziindeki biitiin canlilarin niziklarinin Allah tarafindan verildigini bildiren ayet, Hud,
11/6. ayetidir.

686 En’am, 6/151 ayeti, ekonomik endiselerin zorladig kiirtaji yasaklamaktadir. Esed, 5.262.

687 Yaazir, VI1/4917.
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gi suglari sebebiyle oldiiriildiikleri sorulacak.” (Tekvir, 81/8-9) ayetleri de cahiliye
doneminde Araplarin ziigiirtliik, besleyememek korkusuyla gocuklarini diri diri
topraga gommelerinin yasaklandigini belirtmis, ayni zamanda iskat-1 ceninin (kas-
ten gocuk diigiirme) de evladim katletmek oldugu vurgulanmstir. 58

Bu ayetler her ne kadar cahiliye donemindeki kiz ¢gocuklarini diri diri top-
raga gémmege telmihte bulunuyorsa da, aym zamanda gocuk diisiirme suguna
da samildir.®° Yani sirf ekonomik sebeplerle gocuk aldirmay: (kiirtaji) yasakla-
yan gaglar iistii bir anlam tagimaktadir.**

“Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbiri ile kavga etmis, biri hamile olan
digerine atug tas ile ¢ocuk diisiirmesine sebep olmus, Hz. Peygamber diisiik
hakkinda gurre (bir kole veya cariye) verilmesine hiikmetmigtir.”®"

2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru hamile bir kadinin ¢ocugunun normal dogum zama-
nindan once diisiiriilmesidir. Serbest hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle netice ile
nedensellik bagr kurulabildigi takdirde sugun icrai veya ihmali hareketle islene-
bilecegi kabul edilir.*”> Manevi araclarla da bu sugun islenebilecegine dair 6r-
nekler zikredilir.** Hamile bir kadin a¢ birakildig1 igin de diisiik yapabilir, onu

zorla a¢ birakan bu neticeden sorumlu tutulur.

Cocuk ana kaminda 6lmesine ragmen hemen diismeyebilir,***

bilir, canh olarak diisiip sonra 6lebilir,**

olii olarak diige-
vaktinden 6nce diistiigii halde yasayabilir.**®

688 Yazir, VIII/5605.

689 Yaair, 111/2093.

690 Esed, 5.262, 566.

691 Buhari, Divat, 25, Tib. 46, Feraiz, 11. Mislim, Kasame, 34, Malik, Muvarta', Ukul, 5,
Tirmizi, Diyat, 15, Nesai, Kasame, 37. Ebu Davud’un rivayetinde su ziyade vardir:
“Kanr veya ata hiitkmetti. Kadinin diyetini failin akilesi iizerine hiikmetti.” Ebu Davud.

Diyat, 21.
692 Sirbini, 1V/103, Udeh, 11, No:397, Zuhayli, Vehbe; Nazariyyetii’d-Daman, Beyrut, 1998,
s.332.

693 Hz. Omer’in haber gondererek yanina ¢agirdigi hamile bir kadin, yolda korkudan gocu-
gunu disiiriir. Bazilan Hz. Omer bakimindan yetkisini kullanmasi sebebiyle bir hukuka
uygunluk sebebi oldugunu sdylemislerse de, Hz. Ali, ceninin diyetini 6demesini tavsiye
etmis, O da bu teklifi kabul etmistir. ibn Kudame, 1X/579, Udeh, II, No:198.

694 Bu durumda nasil olsa diisecegi igin, ¢ocuk diisiirme sugunun cezasi verilmelidir. Onder,
Sahuslara ve Mala Kargi Ciiriimler, s.184.

695 Bu iki durum da ¢ocuk diisiirme sugunda neticenin gergeklestigi andir. Udeh, 11, No:397.

696 Genel kabule gore en az 6 ayhk bir cenin erken dogum veya diisiik halinde yasayabilir,
ceninin daha 6nce diismesi halinde yasama sans1 yoktur. Udeh, II, No:403.
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Canli olarak diisiip hemen 6len cenin karsiliginda failin diyet 6demesi gerekir, ancak
diistiikten sonra yasama yetenegi oldugu i¢in elemsiz olarak yasayan ceninin sirf
vaktinden 6nce dogmus olmasi fail igin bir tazminat 6demeyi gerektirmez,”’ belki
anneye karsi miiessir fiil sugunun cezasi ile yetinilir.

En az alt1 aylik olan cenin, vaktinden 6nce dogdugu veya diisiiriildiigu
takdirde yasayabilir, kendisinde canlilik alametleri goriilebilir. Bunan 6nce dii-
sen ceninin yasama sansi olmadig igin kipirdamasina itibar edilmez, b6yle bir
ceninin diisiiriilmesi sebebiyle diyet degil; yalnizca gurre 6demek gerekir.®®

Gebe bir kadin, kokusundan rahatsiz olacag: bilinen bir yemek yaninda
tutulmakla ¢ocugunu diisiirmiis olsa, buna sebep olandan ceninin 6lii olarak
diismesi halinde gurre, canli olarak diisiip sonra 6lmesi durumunda ise diyet
alinir.*”

3. Manevi Unsur

Cocuk diigsiirme sugu, manevi unsar agisindan kasten ve taksirle olmak
lizere ikiye aynlir. Sug teskil eden fiilin niteliginden kasti tespit etmek miim-
kiindiir. Omegin hamile oldugunu bilerek bir kadinin kamina veya sirtina vur-
mak, failin gocuk diisiirme kastiyla hareket ettigini gosterir. Ancak el veya aya-
ga vurma sonucu diisiik olsa, netice ile fiil arasinda da nedensellik bag: kurulsa,
faiin taksirle hareket ettigi kabul edilir.”®

a. Kasten Cocuk Dusurme

Ceninin kasten diisiiriilmesi bilyiik bir sug teskil eder. Genellikle gegim
sikintisi, iffet ve nezahetle telifi kabil olmayan ahldki seyyielerin irtikabi, bir
kisim kadinlarin giizellik ve gengliklerini koruma emeli ve gocuga bakmak kiil-
fetinden azade olmak gibi saiklerle bu sug islenmis olsa da bu su¢ bakimindan
saikin énemi yoktur.

b. Taksirle Cocuk Dugurme

Bir kisim ceninlerin diismesi, sihhi ve tibbi tedbirlere riayetsizlik, bes-
lenme yetersizligi, kadinlarin hamileligi ile ilgili kayitsizhgi, hamilelik zama-
ninda siddetli heyecanlara maruz kalmalari, korku ve telas iginde yasamalari,

697 Bilmen, 11I/153.
698 Safak, s.110.

699 Bilmen, I1I/155.
700 Udeh, 11, No: 410.
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kendilerini ¢ok etkileyecek bir haberi ansizin almalari, ana babadan birinde
bulasici veya miizmin (6zellikle ziihrevi) bir hastaligin bulunmasi gibi sebeple
¢ocuk diismesine yol agabilmektedir.”"

Safiilere gore gebe bir kadin dldiiriilmekle karnindaki ceninin de yasama
hakk: dolayli olarak elinden ahindig: igin failin ayrica gurre 6demesi gerekir.”
Ebu Hanife ve imam Malik, ¢ocuk diisiimme sugundan faili sorumlu tutabilmek
i¢in ceninin annesi sag iken diigiiriilmesini sart kosarlar. Ciinkii annesinin kar-
ninda iken onun bagimsiz bir kisiligi yoktur, annesinin 6lmesi sebebiyle de olsa
yasama sansini yitirmesi dolayisiyla failin bir de ¢ocuk diisiirme sugundan so-
rumlu tutulmasini gerektirmez.”®

Hamile bir kadin saglig igin bir ilag alir veya her nasilsa karnina vurur da
bunun etkisiyle ¢ocugunu diisiiriirse, bundan dolay: kendisine bir ceza terettiip
etmez. Burada tedavi hukuka uygunluk sebebi ile gocuk diisiirme sugu bakimin-
dan manevi unsur eksikligi dikkati gekmektedir.

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Q. Iztirar Hali

Anne kendi saglig1 i¢in almak zorunda oldugu ilaci alir ve bu sebeple
cenin diiserse, bu fiili su¢ veya haksiz fiil olarak nitelemek miimkiin olmaz.
Yani 1ztirar halindeki annenin bu fiili sebebiyle cezai veya hukuki sorumlu-
lugu olmaz.”* Iskat-1 cenin bir zarurete dayanmadik¢a sugtur, bunu irtikap
edenler tazir cezasi ve gurre denilen tazminat kabilinden para cezasina mah-
kum olurlar.”®

aa. Annenin Hayat

Ibn Abidin, ceninin uzuvlan belirmis (ruh iiflenmis) ise annenin saghg
icin tehlike gerekge gosterilerek diisiiriilemeyecegini, ¢linkii bu durumda anne-
nin de 6lmesinin muhtemel oldugunu, ihtimal dahilindeki bir gerekceyle ¢ocu-
gun diisiirilemeyecegini soyler.”® Geng yasta veya sik araliklarla hamileligin
tekrarlanmasi annenin saghgi bakimindan bir risk olusturabilir. Ancak bu du-

701 Bilmen, I11/147.
702 Bilmen, I1I/154.
703 Udeh, II, No:405.
704 Sirbini, IV/103.
705 Bilmen, 111/148.
706 ibn Abidin, 1/602.
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rum gebeligin 6nlenmesi igin bir gerekge olabilirse de gebelige son verme ge-
rekgesi olmamaldir.

Hamilelik annenin saghg agisindan ciddi bir tehlike olusturuyorsa, yani ce-
ninin ahnmamasi halinde annenin hayati tehlikede ise, ceninin varhg temelde an-
neye bagh olup, sag dogmasinin ancak annenin saghgina bagh olmasi sebebiyle
ceninin diigiiriilmesinde bir hukuka uygunluk sebebi vardir denilebilir.””’ Halen
hasta olan bir kadimin hamile kalmasi durumunda gerek anne, gerekse bebegin
saghg agisindan tehlike olusturacaksa veya ebeveynde olan bir hastaligin bebege
geeme riski bulunuyorsa bu durumda oncelikle gebelige engel olma, her nasilsa
gebe kalinmigsa uzman hekim raporuyla bu gebelige son verme miimkiindiir."”®

Ana rahminde 6lii bulunan bir cenin de kiirtaj edilerek ¢ikarilir.””

ab. Emzirilen Bebegin Hayat

ibn Vehban emzirdigi bir gocugu bulunan kadinin, hamilelik sebebiyle siit-
ten kesilmesi ve kocasinin mali durumunun siit anne tutmaya elverigli olmamasi
halinde emzirilen gocugun 6lmesinden endise ediliyorsa bunun ceninin disiiriilme-
si icin gegerli bir mazeret olacagim soylemistir.”'’ ibn Hacer hamile kalan kadinin
onceki bebegini emzirmesi durumunda siitiiniin kimyasal 6zelliklerinin degisecegi-
ni, boylece emzirdigi ¢ocuga zarar verecegini, bu sebeple emzikli kadinin sonraki
hamileligi 6nlemeye hakki oldugunu sylemisse de’'" giiniimiiz tip bilgilerine gore
bu tespit dogru degildir. Ancak hamile kalan bir kadinin kisa bir siirede siitiiniin
kesildigi, boylece onceki bebegin baska besinlerle beslenme imkaninin olup olma-
dig1 noktasindan hareket etmemin daha tutarh olacag soylenebilir.

b. Fakirlik, Estetik Kaygilar, EGitim vb.

Imam Gazali niifus planlamasi ve dogum kontrolii sebebi olarak bir kadi-
nin siirekli geng ve giizel kalma, bdylece her zaman kocasinin hosuna gitme
veya maddi sikintidan kaginma saiklerini gebelige engel olma konusunda mes-
ru, kiz ¢ocugu sahibi olmaktan kaginma ve asir1 temizlik duyarlihig: saiklerini

ise gayrimesru saikler olarak algilarmstir.”"

707 el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, 11/57, Ceker, “Cocuk Diisiirme” DiA, VII1/364.
708 Genis bilgi igin bkz. Omran, s.190vd.

709 Bilmen, 111/149.

710 ibn Abidin, 111/176, Bilmen, 111/149.

711 Akt. Omran, s.190.

712 Akt. Omran, s.190.
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c. Ahlaki Sebepler

Irzina gegilmis veya fliicur mahsulii hamile kalmig kadinin, bu ¢ocugu
kaminda tagimasi, onun igin iskence olacagi, dogursa bile anaya siirekli bu ta-
lihsiz olayr hatirlatacag: cihetle bu tiir gebelige son verme hukuka uygunluk
sebebi sayilabilir mi?

T.C. Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din isleri Yiiksek Kurulunun 14.01.1993 ta-
rih ve 4 sayih kararina konu olan olay soyledir: Bosna-Hersek’te Sirplar irzina
gegtikleri ve hamile biraktiklar1 Miisliiman kadin ve kizlari, cenini diigiirmemeleri
icin diigiik yapma siiresi geginceye kadar esir kamplarinda tutmuglar, tecaviiz
mabhsulii ceninleri rahimlerinde tasimamak igin intihar eden kadinlar olmus, kiirtaj
yoluyla rahim tahliyesi olmadig: takdirde ileride daha vahim toplumsal olaylara
sebep olacag, ekonomik, sosyal ve psikolojik yikimlar tevlit edecegi belirtilerek
bu durumda olan kadinlarin kiirtaj yaptirmasimin dini hiikmii ilgili Kurula sorul-
mugstur. Kurul, mezkur olaya Islim’in izzeti ve Islim toplumunun bu bolgede
varligin1 devam ettirmesi veya yok olmasi agisindan bakildiginda anne hayatim ve
saghgin tehlikeye sokmadan irza gegme sonucu olusan gebeligin ilag veya tibbi
miidahale ile sonlandinlmasinin dinen caiz olduguna karar vermistir.”"?

Kiirtaj izninin genel degil her bir magdurun durumuna gére verilebilece-
gini, 6rmegin gebeligi siirdiirmesi halinde siddetli ruhi travmaya maruz kalacak
ve bu yiizden fizyolojik rahatsizliklara diigar olacak, iistelik nesebi gayri sahih
¢ocuklarin benimsenmedigi toplumlarda yasayan bir kadina verilecek kiirtaj
fetvasinin bu olumsuzluklan yasamayacak bir baska kadina verilemeyecegini
soyleyenler de vardir.”"

I. Diinya Savagindan sonra diisman askerleri tarafindan irzina gegilip ge-
be kalan kadinlar gocuklarini diisiirmiis, Fransiz mahkemeleri beraat karari
vermis, italya’da ise genel af yoluna gidilmistir.”"?

TCK m.472’ye gore: Kisirlagtirma hari¢ ¢ocuk diisiirme suglari, kendisinin
veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak igin islenmis ise faile verilecek ceza

713 Mezkur karara ilgili tarihte Kurul iiyesi olan Haydar Hatipoglu ¢ekince koyarak muhalif
kalmistir. Muhalefet serhinde 6zetle: Zina veya irza gegme sonucu olusan ceninin 4 ayhk
olduktan sonra diisiiriilmesinin dinen caiz olmadig), gebeligin mesru evlilik igi miinase-
bet, zina veya irza gegme sonucu olusmasinin 6nemli olmadigini, zira nasil tesekkiil eder-
se etsin ceninin masum oldugunu, kald: ki gayrimiislim birinin 1rza gegmesi sonucu olsa
bile ceninin anneye bagh olarak dogumunda miisliman sayilacagini, 4-9 aylik ceninin
diisiriilmesinin caiz olmadigim belirtmistir.

714 Hadimi, N.M.; el-ictihadii’l-Makasidi 2, Katar, 1998, s.131-133.

715 Erman-Ozek; Kigilere Kargi Iglenen Suglar, s.189.



156 MUSTAFA AVCI

yaridan iigte ikiye kadar indirilir. Bu hafifletici sebebin kabuliinde tipki yeni dog-
mus ¢ocugu dldiirmek sugunda oldugu gibi bir kimsenin serefsiz yasamak zorunda
birakilmasinin nesafete uygun olmayacag diistincesi amil olmustur. Ancak TCK,
ilk on hafta iginde niza ile gocuk diisiirme ve diisiirtmeyi su¢ olmaktan ¢ikarmig
bulundugundan, aynica 472. madde ile hafifletici sebep olarak kabuliin yersiz oldu-
gu aciktir.”'® 2004 Tiirk Ceza Kanununun 99/6 maddesine gére: “Kadinin magduru
oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, siiresi yirmidort haftadan fazla ol-
mamak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin, gebeli-
gin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

G. Sugun Ozel Gorunug Sekilleri

1. Tesebbus

Cenin diisiirmeye tesebbiis edilip netice gerceklesmezse, failin anne di-
sinda biri olmasi durumunda anneye karsi miiessir fiillden dolay1 cezalandiril-
masl, anne olmasi durumunda da yine tazir cezasi diisiiniilebilir.

2. lgtirak

Cocuk diisiirme suguna katkisi olanlar, bu katkilar1 oraninda cezalandiri-
lirlar, gurreyi de birlikte 6derler.

3. ictima

a. ikizin DUsurdlmesi

Ikiz gocugun diigiiriilmesi durumunda fail ceninin ikiz oldugunu biliyorsa
cezasl agirlagtirilarak verilir, bilmiyorsa tek cenin diisiirmiis gibi cezalandirilir.
Gurre denilen tazminat kabilinden para cezasi ise magdur adedince olup bu
hususta suglarin igtimai diisiiniilemez.”"”

b. Annenin de Olmesi

Gebe bir kadinin gocugu diisiiriiliip kendisi de bu fiilin etkisiyle 6liirse
bakilir, eger diisen cenin 6lii ise fail bir gurre, bir de tam diyet; cenin canh ola-
rak diistiikten sonra oliirse iki diyet 6demeye mahkum edilir.”'®

716 Paralel goriis igin bkz. Erman-Ozek; Kigilere Kargt islenen Suglar, s.203.

717 Molla Hiisrev, 11/108, Sirbini, IV/104.

718 Molla Hiisrev, 11/108, Bilmen, 111/150, Yasaroglu, s.202-203. Gebe bir kadina ¢ocugunu
diisiirsiin diye ila¢ veren kimse ¢ocuk 6lii olarak diiser ve kadin da bu ilacin etkisiyle 6-
lirse, kastin asilmasi suretiyle 6ldiiriilmiis olacagindan ceninin diisiiriiimesi sebebiyle
gurre, kadinin 6limiine sebebiyet dolayisiyla da diyet gerekir. Udeh, II, No:418.
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H. Kovugturma

Ispat: Bir kimse hakkinda 1skat-1 cenin isnadiyla ceza davasi agilinca is-
pat kiilfeti bunu iddia edene diiser. Sanik sugunu (6megin miiessir fiili) kabul
etmekle birlikte ceninin kendi fiili sebebiyle diismedigini iddia ederse 1skatin
onun fiili sonucu oldugunu ispat da bunu iddia eden tarafa aittir. Sanik hem
fiilini, hem de ceninin diismesinin kendi fiili sonucu oldugunu kabul etmekle
birlikte bu sefer ceninin 6lii diistiigiinii iddia eder, magdur taraf da ceninin canl
olarak diistiikten sonra 6ldiigiinii iddia ederse, bu takdirde yine iddia eden taraf
ispatla yiikiimliidiir.”" Giiniimiizde bu konular teknik bilgiyi gerektiren hususlar
oldugu igin hakim, hekim bilirkisi tayin ederek onun verecegi rapor dogrultu-
sunda karar verir. Omegin ceninin failin fiili sonucu diigiip diismedigini, eger
diimiigse canli veya 6lii olarak diistiigiinii belirleyebilir. Olii olarak diisen ce-
ninin akcigeri, heniiz hava teneffiis etmedigi igin suya birakilsa 'dibe ¢oker, an-
cak nefes alip sonra 6lmiis olan ¢ocugun akgigeri su iizerinde yiizer.

I. Yaptinm

Malikilere gore bir kisi ¢ocuk diisiirmek amaciyla bir kadinin kamina ve-
ya sirtina veyahut bagina kasten vurmus olsa, ¢ocuk da canli olarak diisiip dlse,
faile kisas cezasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Fail kadinin hamile oldugu-
nu bilerek onun karnina veya sirtina vurmus ve boylece diigiik yapmasina sebep
olmugsa fiili kasten isledigi kabul edilerek kisas, el veya ayak gibi diisiik yap-
tirmaya elverisli olmayan organlarina vurmak suretiyle diisiik yaptirmis ve neti-
ce ile fiil arasinda nedensellik bagi kurulmugsa diyet cezasi gerekir.””® Tercih
edilen goriis, diyet verilmesine dairdir’*’

1. Tazir

Cocuk diigiirme sugunun failleri tazir cezasi ve tazminat kabilinden para
cezasina mahkum olurlar.”** Bir gebe kadini doviip veya korkutup da heniiz
hilkati belirmemis mudga halinde bir et pargasinin diismesine sebebiyet veren
kisi, siddetli tazir ve hapis ile tedip olunur.””® Ceninin 6lii olarak diismesine
sebebiyet veren kimse gurre, canli olarak diistiikten sonra 6lmesi durumunda ise
diyet denilen tazminat kabilinden para cezasina mahkum olur.”**

719 Bilmen, I11/154.
720 Udeh, II, No:409.
71 Bilmen, I1I/153.
722 Bilmen, 111/148.
723 Bilmen, I11/319.
724 Bilmen, I11/150.
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Osmanli uygulamasini gosteren bir belge soyledir: “Konya’da Kurb-i
Cedid mahallesi sakinlerinden Saliha bt. Ali Bege nam hatun tarih-i kitabdan ii¢
giin mukaddem vakt-i duhada Ayge bt. [brahim nam hatunun menziline varip
demir degnekle eli ve ayagiyla batmna bi-gayri hak darb-1 sedid ile darb ve
eser-i darbindan iki aylik gocugun meyyiten sikt vaki olup ... mezbure Saliha 'ya
tazir iktiza etmekle... 1177/1763"">

Bozok Kanunu m.18’e gére ¢ocuk diisliirme suguna gurreden bagka para
cezasi da dngoriilmiistir: “Eger bir avradi vurup veya korkutup vaz'i haml ettir-
se sekiz altin alina.”"

1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda gocuk diisiirme suguyla ilgili bir dii-
zenleme yer almaz.

1858 CK m.192’ye gore: “Bir kimse darp yahut sair bir giina fiil ile ha-
mile hatunun iskat-1 cenin eylemesine sebep olursa diyet-i ser’iyyesi (gurre)
istifa olunduktan sonra eger bu teaddi an kasdin olmussa muvakkat kiirege ko-
nulur.” m.193’e gore ise: “Bir hamile hatunun gerek rizasi olsun gerek rizas
olmasin iskat-1 cenin ettirmek igin ilag igirip yahut esbab ve vesailini tarif edip
de eseriyle ¢ocugu diigiiriiliirse buna sebep olan kimse 6 aydan 2 seneye kadar
hapsolunur. Ve eger buna sebep olan tabip ve cerrah ve eczaci ise muvakkat
kiirege konulur.”

Pakistan Ceza Kanunu kadinin rizasi ile ¢gocugunun diisiiriilmesi halinde
faile 3 yila, rizasi hilafina diigiiriilmesi halinde ise 10 yila kadar hapis cezasi
verilmesini 6ngormiistiir.””’

2. Gurre

Cenine kars1 bir su¢ islenmesi (anneye kargi islenmis bir su¢ sebebiyle
ceninin zarar gormesi) halinde gurre denilen tazminat kabilinden bir ceza 6-
denmelidir. Gurre diyetin yirmide biridir, yani 5 deve, 50 dinar, 500 dirhem,
100 koyun veya kiymeti 500 dirhem eden bir kole veya cariyedir.””® Cocuk
diisiirmenin kasten veya taksirle olmas ile failin yabanci veya ana ya da baba

725 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/118.

726 Metin igin bkz. Barkan, s.119-124.

721 Yasaroglu, 5.202-203.

728 Zeylai, Cemaleddin Abdullah b. Yusuf; Nasbu'r-Raye li Ehadisi'l-Hidaye, Yy. 1973,
V1/140, Molla Hiisrev, 11/108, Behnesi, Mevsua, 11/69, Schacht. islam Hukukuna Girig,
s.133, 191, Aksit, s.55, Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, $.332. Zeydan, el-Kisas ve'd-
Divat, 5.246. “Gurre nedir beyan buyrula? El-cevap: 500 dirhem bahali kul, ya cariye-
dir." Ebussuud Efendi Fetvalan, akt. Diizdag, s.154.



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 159

olmasi, diyetin miktarin1 degistirmez.”® Cocuk sag olarak diistiikten sonra liir-
se bu durumda tam diyet verilmesi gerekir.”*

Cenin birden fazla ise (6megin ikiz, ligliz vd.) bunlarin sayisinca gurre
odenmelidir.””" Gurre 6lii cenine ait kabul edilir. Bu itibarla ceninin mirasgila-
rina kalir.”?

Omer Hilmi tarafindan 21 Temmuz 1884 tarihinde kaleme alinan
“Mi’yar-1 Adalet” adli kanun taslaginda ¢ocuk diisiirme sugu ve bunun yapti-
rimi olan gurre su sekilde yer almaktadir:

m.133’e gore: “Bir gebe kadin diger kimsenin darp veya ihafe (korkutma)
gibi bir fiilinden nagi bir cenini meyyit ilka eylese (diisiirse) o kimseye gurre
lazim gelir.”

m.134: “Gurrede ziikur ve inasin farki yoktur. Yani cenin-i meyyit gerek
oglan ve gerek kiz olsun cani iizerine herhalde 500 dirhem giimiis vermek vacip
olur. Yoksa kizin gurresi oglamin gurresinin nsfi degildir. Iskat edilen cenin
tev’em (ikiz) olursa o surette cani iizerine iki gurre lazim gelir.”

m.135: “Bir kadin zevcinin izni olmaksizin iskat-1 cenin eder bir ilag is-
timal edip de cenin-i meyyit ilka eylese kendisine gurre lazim gelir. Ve kendisi
ol ceninin mirasindan mahrum olur. Ama zevcinin izniyle olursa o halde gurre
ve hirman-u irs lazim gelmez.”

m.136: “Gurrenin liizumu ceninin ber-vech-i bala meyyit olarak sakit ol-
masina megruttur. Ama hayyen sakit olup da der-akab vefat ettigi takdirde ce-
nin zitkurdan ise cani iizerine diyet-i reciil, inasdan ise cani iizerine diyet-i
mer’e lazim gelir.”™

729 Kasten gocuk diisiirmede gurrenin agirlastirilacagina dair goriis de mevcuttur. Yine kas-
ten gocuk diisirmede gurre failin malindan ddetilir, taksirle diigiirmede ise akilesine 6de-
tilir. Udeh, II, No: 414.

730 Aksit, 5.58.

731 Sirbini, [V/104.

732 Schacht, fslam Hukukuna Girig, s.133, 191

733 Cocugun sag diisiip sonradan 6ldiigii veya 6li dogdugu ispat edilemeyince taraflarin sulh
edildigine dair belge soyledir: “Mezburan evimize gelip savag edip zevcem Fatima’'nin di-
ri oglu diigtii, mezburan diigmeye sebep oldu diye dava ettiklerinde mezburan bil-muka-
bele “Bayram Bey’in avradi olan Fatima'nin bir meyyit oglam diigtii, biz sebep olduk”
dediklerinde mabeynlerinde miinazaa-yi kesire... ceninin diri oldugunu mezburan inkar
ettiklerinden... kat't niza ve fasl-1 husumet igin 8.000 Osmani akge verilip... 938/1531”
Akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’ivye Sicilleri, I11/119.
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m.137: “Gurrenin liizumunda ceninin miistebinii’l-hilka olmasi sarttir.
. .. . . e 5,734
Binaenaleyh heniiz azasi belirmemis olan cenin igin gurre lazim gelmez.

m. 138: “Gurre bir sene hitaminda eda olunmak iizere miieccelen hiikmo-
lunur.”’

Yukaridaki goriis Hanefilerden Imam Muhammed’e aittir. Hanefilere go-
re gurreyi akile 6demelidir, Hanbeliler gurrenin miktarina bakarak bunu bizzat
failin 6deyebilecegini, akilenin 6demesi igin bir sebep bulunmadigini séy-
lerler.”” Safilere gore diyette oldugu gibi gurrenin de 6deme siiresi iig yildir.”

3. Kefaret

Gurre ile birlikte kefaret gerekip gerekmedigi tartismalidir. Hanefilerle
Malikiler kefaretin mendup, Safii ve Hanbeli hukukgular ise vacip oldugunu
sOylemislerdir. Son iki mezhebin hukukgularina goére failler birden fazla ise her
biri ayn kefaretle yiikiimliidiir.”"’ Cenin diri olarak diismiis ve sonra Slmiisse
failin ayrica kefaret 6demesi gerekir. Olii olarak diisen cenin ile ilgili olarak
failin kefaret ddemesi ise menduptur.”® Safiilere gre bu durumda da ihtiyaten
vaciptir.”’

734 Bu durumda Hanefilere gore failin “hiikkumet-i adl” denen bir tazminat 6demesine hiik-
medilir. ibn Abidin, V/418, Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, s.333.

735 Zeydan, el-Kisas ve’d-Diyat, s.247.

736 Ibn Abidin, V/579.

737 Kasani, VII/326, Ceker, “Cocuk Diisiirme” D/A, VII1/365.

738 Bilmen, 11I/151, Safak, s.114.

739 Bilmen, III/153.



iKINCI BOLUM
HAD SUCLARI

Sozliikk anlami “men etmek” olan ve Kur’an’da bazen ceza, bazen de ce-
zay1 gerektiren su¢ anlaminda kullamlan (Bakara, 2/187, 229)™*° hadd (gogulu
hudud), hukuk terminolojisinde ceza tehdidi altina girmeden bireyin asmasina
imkan olmayan engel demektir.”*!

Kur’an’da cezasi tayin edilerek belirlenen had suglari, zina, kazif, sirkat
ve hirabedir. Siirb sugunun cezasi siinnetle sabit olmustur.”*? Bazi hukukgular
ridde ve bagy suglarini da -her ne kadar cezalar1 sarahaten zikredilmemis olsa

da-, Kur’an’da yasaklanmig birer fiil olmalarn hasebiyle had sugu olarak kabul
ederler.

BiRINCIi KISIM: GENEL AHLAK, AiLE DUZENi ve iNSAN
ONURUNA KARSI SUGLAR

I. ZINA
A. Kavram ve Tanim

1. Kavram

Islim ceza hukuku agisindan zinanin sug sayilmasi igin, faillerin evli ol-
mas! sart degildir; ancak fiilin evli kimseler tarafindan islenmesi, cezanin gok
daha agir olarak hiikmedilmesini gerektiren bir durumdur.’*’ Yani zina, hem
evli giftlerin evlilik dis1 cinsel iliskilerini, hem de bekar veya dul olanlarin sahih

740 Canan, V/129, Akgiindiiz-Oztiirk, s.429. Had cezalannin 6zellikleri igin bkz. Kasani,VII/155-
6, Bardakoglu, “Hadd” DIA; XIV/547. Klasik fikih kitaplannda da had kavrami, hem sug,
hem de ceza kargihg olarak (miiteradif) kullamlmistir. Udeh, 1/78, Behnesi, Mevsua, 1/207.

741 Sava Pagsa, 1/183.

742 Zerka, el-Fikhu’l-Islami, 11/605, Senhuri, 1/47.

743 Doénmezer, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Ahlak ve Aile Diizenine Kargi Ciiriim-
ler, ist. 1983, 5.397.
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bir nikah akdine dayanmayan (gayri mesru) cinsel iliskilerini kapsamaktadir.”*
Zina suguna iki ayn cezanin uygulanmasi bakimindan bu suqgu iki kategoriye
ayirmak miimkiindiir.”** Muhsan olmayanlarin zinasina basit zina; muhsan olan-
larinkine ise mevsuf (nitelikli) zina demek miimkiindiir.”*®

Arapga’da zina, evli bir erkek veya kadimin esinin diginda bini ile cinsi miina-
sebette bulunmasi (adultery) ile bekar olanlann karsi cinsten biri ile olan cinsel miina-
sebeti (fomication) kelimelerini karsilar.”’ islam hukukuna gore zina sugunun cezasi
li¢ tiirliidiir. Muhsan olmayanin zinasi (fomication) celde, muhsanin zinasi (adultery)
recm, flicur (incest) ise idam cezasi gerektirir. Osmanlida tanzimata kadar fiicur konu-
su Ser’i ve orfi hukukta bagh bagina bir problem olarak énemli bir yer isgal etmemis,
genel olarak sosyal, dini ve ahlaki yaptinmlar yeterli olmustur.’*®

2. Tanm

Ceza ehliyeti olan bir erkegin rizasiyla, cinsel miinasebette bulunma hak-’
ki veya siiphesi olmadan, kendisine cinsi meyil duyulan ve hayatta olan bir ka-
dinla 6nden (vagina) cinsel miinasebette bulunmasidir.™’ '

3. Tarihge

Islam hukukundan 6nce uygulanan bazi hukuk sistemlerinde cinsel suglarla
ilgili baz1 diizenlemeler soyledir: Umamnu Yasalarinda yalmzca bekaret bozma ve
zina iftisas1 (kazif) suglan diizenlenmistir. “Eger bir adamin bakire kolesinin
bekaretini bir adam diismanca bozarsa o adam 5 sekel giimiig tartacaktir.” “E-
ger bir adamin egini kucakta yatmak (zina) ile bir baska adam sucglarsa nehre
gidis. Temize gikarsa onu suglayan adam 1/3 mana giimiis tartacaktir.”

Esnunna Yasasi § 26’ya gore bir adamin bashk paras1 vererek nisanlan-
dig1 kizin bekaretini ana-babasina sormadan bir bagkasi bozarsa o6lecektir. Bu
yasa § 31°e gore kole bekaretini bozan 2/3 mana giimiis 6deyecektir.

744 Kars1 cinsler arasindaki unsurlari olusmus zina suglarina had, bunun disindaki cinsi
mukarenetlere ise tazircezasi verilir. Behnesi, Mevsua, 111/179.

745 Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.79.

746 Failin kole olmas: halinde evli olup olmamasina bakilmadan hiirlere verilecek cezanin
yarist yani 50 sopa, isnat kabiliyeti olmayan miimeyyiz kii¢iiklerin ise egitici giivenlik
tedbiri mahiyetindeki tazir yaptinm uygulanacagindan zinanin bu tiirlerine de adi zina
demekte bir sakinca olmadigi kamsindayim.

747 Esed, s.706, 24/2 ayetinin tefsiri, dn 2.

748 Findikoglu, Z. Fahri, “islam Tirrk Hukukunda Eksogami” IHFM, C:XIII, S:2, Ist. 1947,
5.690.

749 Molla Hiisrev, 11/61-62, Fetava-yi Hindiyye, IV/6, Aksit, s.69.
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Hammurabi Yasasinin § 129 zina suguna suda bogmak suretiyle 6liim, §
130 irza gegmeye Gliim cezasi verilecektir. §153°e gore kocasini bagka bir erkek
icin oldiirten kadin kaziga oturtulacak, § 155’e gore gelini ile yatan kimse bag-
lanip suya atilacaktir.

Orta Assur Yasasi § 9’a gore, bagkasinin karisina el ile sarkintilik edenin
parmagi, openin dudag kesilecektir. § 12’ye gore evli kadinin 1rzina gegen, §
23’e gore evli bir kadim yatmak iizere baska bir adama veren (fuhus aracisi)
kadin dldiiriilecek, § 20’ye gore escinsel hadim edilecek, §19’a gore ise egcin-
sellik iftirasin1 kanitlayamayan kimseye 50 sopa vurulacak, bir ay kral angarya-
sinda ¢alistirilacak, sag1 ve sakal kesilecek ve bir talent kalay 6deyecektir.

Eski Hind hukukunda adam 6ldiirme, yaralama ve hirsizlik yaninda, bas-
kasinin esini ayartmak, kadinlarin iffetine tecaviiz ve gayri mesru miinasebetler
su¢ sayilmis, bunlara karsihk idam, uzuv kat’1, hapis, siirgiin, kasttan ihrag,
miisadere ve nakdi cezalar 6ngoriilmiistii.”*

Eski Yunan’da yabanci kadinla evlenme, fuhus, kiz kagirma ve evli bir ka-
dinla miinasebette bulunma eylemleri sug olarak kabul edilmisti. Evli kadinla zina
eden erkek oldiiriiliir, kadin kocasindan aynlir ve cihazi kocasina birakihirds.”'

Cahiliye Araplarinda daha ziyade cariyeler, az da olsa hiir kadinlar evle-
rine flama asarak iicret karsihginda zina ederlerdi ve onlarin yaptiklaima “biga”
denirdi. Zina kelimesi ise maddi menfaat karsilig1 olmayan, aska ve sevgiye
dayanan veya zevk igin yapilan gayrimesru birlesmeler i¢in kullanilirdi. Bu
. donemde zina igin uygulanan hukuki islerligi olan objektif bir ceza yoktu. Zina
eden kadinin kocasi veya velisi olay1 namus meselesi yaparsa ya sahsen intikam
alir, ya da araya girenler isi sulh yoluyla ¢6zerdi. Islam zinanin biitiin gesitlerini
yasaklads, yapanlar igin cezalar koydu.”

B. Korunan Hukuki Yarar

Zina sucu ile korunan hukuki yarar karma nitelik gosterir. Nesebin,”* ge-
nel ahlak ve iffet ile aile ve kamu diizeninin korunmasi amaglanir.”* “Zina
fazihasi neseplerin ziyaina, aileler arasinda hiyanet ve denaetin zuhuruna, ce-

750 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.46.

751 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.128.

752 Karaman-Cagrici1-Dénmez-Giimis, IV/81.

753 “Hifz-1 ensab-1 insaniyye ig“in ber-mukteza-y1 (Nur, 24/2 ayetinde) tayin buyrulan
hadd-i zina...” Dede Congi, s.138. “Hadd-i zina, nesebi ve iffeti muhafazaya hadim-
dir.” Bilmen, 1/207.

754 Ebu Zehra, e/-Cerime, N0:62.
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miyet hayatinda iffet ve nezahetin zevaline ve ¢ok kere muhasamat ve
mukatelatin tekevviiniine sebebiyet verir.”’>

Ayette gecen muhsan ifadesini evli olarak anlarsak, mevsuf zinada aile
diizeninin, basit ve adi zinada ise genel adap ve ahlak ile kamu diizeninin 6n
planda korunan hukuki yarar oldugunu sdyleyebiliriz.

C. Unsurlar Diginda Kalan Hususlar

1. Onsart

Cinsel birlesme, cinsi meyil duyulan, hayatta olan ve kars: cinsten yaban-
c1 biri ile olmahdir. Bu sartlar gergeklesmezse eylem tazir cezasiyla karslanan
fiil diizeyinde kalir.

2. Cezalandirabilme Sarti

1. Sugun Islam iilkesinde islenmesi cezalandirabilme sartidir. Darulharpte is-
lenirse eylem su¢ olmakla birlikte ceza verilmez.”*® Fail zimmi ise, had cezasi;
miistemen ise Ebu Yusuf’a goére yine had cezasi verilir; Ebu Hanife ve imam Mu-
hammed’e gore ise verilmez.”’

2. Failin sonradan magdurla hakkinda hiikiim verilmeden dnce evlenmesi
Ebu Hanife'ye gore had cezasim diigiiriir. Cumhura gore, sonradan yapilan evli-
ligin daha 6nce islenmis suca etkisi olmaz.”®

3. Lian karidan zina, kocadan da kazif haddini dﬁsﬁrﬁr.759

D. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

Zina suqu ile ilgili olarak nazil olan ayetler sunlardir: a) Nisa, 4/15:
Zina davalarindaki sahitlerin nisabim1 ve fail kadinlarin tamamlayic1 ceza

755 Bilmen, 111/202. “Hadd-i zina halis hakkullahtr, hakk-1 abd degildir.” Heyd, Criminal

Law, s.62.
756 Fetava-y1 Hindiyye, IV/25, Aksit, s.71.
757 Cin-Akgiindiiz, 11/353. Hiir diisman bir kadina tecaviiz eden kimseye (muhsan olup ol-

mamasina gore degisen) had cezasi verilir. Hamidullah, islam’da Devlet Idaresi, s.319.
758 Serahsi, 1X/190, Kasani, VII/62, Udeh, 11/367, Bilmen, 111/223. 1858 tarihli Osmanh CK
m.200’e gore evlenme vukuu, muafiyet sebebidir.
759 Hz. Peygamber, “Ah su yeminler olmasayd: ben bu kadina yapacagim bilirdim.” buyura-
rak bu hususa isaret etmistir. Bkz. Davudoglu, VII/536.



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 165

olarak evlerde miiebbet veya siiresiz hiikiim seklinde hapsedilip’® toplumdan
tecrit edilmesini, b) Nisa, 4/16: Fuhus® icin bedeni ceza (eza)’** uygulan-
masimi (ayet miicmel)’®, ¢) Nur, 24/2: Zina sugunun faillerine 100 sopa sek-
lindeki bedeni cezayi (sarahaten) ve infazin aleni olarak yapilmasini, d) Nur,
24/3: Zina sugunun failinin bir bagka zani veya miisrik diginda kimse ile
evlenemeyecegini beyan eden ve aile hukuku ile ilgili ayet, e) Nisa, 4/25:
Kolenin zinasina hiirlere verilecek cezanin yarisinin verilecegini beyan eden
(ferdilestirmeyi emreden) ayet.

Muhsan olmayanin zinasi (Nur 24/2): “Zina eden kadin ve zina eden er-
kekten her birine yiiz sopa vurun, Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz Al-
lah’in tayin ettigi cezaya hiitkmedip infaz etmekte hissi davranmayin (merhamet
ve re’fete kapilmayin).”® Cezayr miiminlerden bir toplulugun hazir oldugu bir
anda ve aleni olarak infaz edin.”

760 Roma hukukunda Justinianus devrinde zina eden kadin hakkinda, manastira kapatilarak
orada ikamete tabi tutulmasi cezasi kabul edilmisti. Okandan, Romalilarin Su¢ Telakki Et-
tikleri Fiiller, s.336.

761 Bu iki ayette gegen “fahise” kelimesi, Ankebut, 29/28 ayetinde hemcinsler arasindaki
cinsel iligki kullamlmigtir. Dolayisiyla Nisa, 4/15 ayetindeki sugu sevicilik (lezbiyenlik),
4/16 ayetindekini ise livata (homoseksiiellik), Nur, 24/2 ayetindeki “zina” sugunu ise kar-
s1 cinsler arasindaki cinsel iliski olarak anlamak miimkiindiir. sevicilik sugunun cezasi ev-
lerde hapsetmek, livatanin cezasi eziyet, zinanin cezas ise yiiz sopadir. Karaman-Cagrici-
Do6nmez-Giimis, 11/20.

762 Nisa 4/15 ve 16. ayetlerinde bahsi gecen hapis ve eziyet cezalarinin Nur, 24/2 ayeti ve
“Benden aln, benden ahn...” hadisi ile neshedildigi, iddias:1 igin bkz. Safii, er-Risale,
s.95. Bu ayetler arasindaki nesih iddiasinin reddi ile hepsinin uygulanmasinin miimkiin
olduguna dair goriis i¢in bkz. Ebu Zehra, el-Ukube, No:69.

763 Nisa, 4/15 ayetinde bahsi gecen sugun kadinlarin lezbiyen iliskisi, 4/16 ayetindeki sugun
ise livatayr anlattig), karsi cinsle yapilan cinsel iligkinin cezasim ise Nur, 24/2 ayetinin
belirledigine dair goris i¢in bkz. Alusi, Ruhu’l-Maani, 1V/236. Yine Nur, 24/2 ayetinde
zani ve zaniye seklinde ism-i fail seklinde ifade edilen faillerin halinin sugun tekerriiriin-
den dolay: onlarda bir sifat haline gelmis olmasin: anlattigi, bu sebeple miikerrir zina fai-
linin tevbe etse bile affedilemeyecegi, Nisa, 4/15 ve 16. ayetlerde ise fiil sigasiyla
(ye’tine’l-fahise) geldigi i¢in ilk defa bu sugu isleyenlere isaret etmesi sebebiyle tevbe ha-
linde cezanin diisecegine (...eger revbe eder ve uslanirlarsa artik onlara ceza verip ezivet
etmekten vazgegin...) dair goriis igin bkz. Ebu Zehra, el-Ukube, s.244, Fudeylat, Cebr
Mahmud; Sukiitu’l-Ukiibat fi'l-Fikhi’l-[slémi, Amman, 1987, I11/155-156.

764 Bkz. Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, Ank.
1977, 1/185.



166 MUSTAFA AVCI

Muhsan olanin zinasi: “Miisliimanin kam ancak ii¢ seyden biri ile helal
olur (yani ancak lig¢ suga 6liim cezasi verilebilir): Zina eden seyyib, cana kars:
can (kisas) ve dinini terk edip cemaatten ayrilan (miirted).”’®

2. Maddi Unsur

Bu sugun maddi unsuru, yasak olan cinsi miinasebette bulunmaktir. Neti-
cenin gergeklesmesi igin kismi duhul yeterlidir, aynca inzalin (bosalma) vaki
olmasi gerekmez.”*® Duhul olmadan bir kadin sevisme veya suni ilkah yoluyla
hamile kalsa faillere had cezasi verilmez.”"’

Ebu Hanife’ye gore temas 6énden olmalidir. Imameyne gore yabanci ka-
dina arkadan temas da had cezasim gerektirir. Esiyle zahri cima (anal iligki)
haline tazir cezasi verilir ve esler tefrik edilir.”® Fail ve magdur erkek oldu-
gunda livata adim alan fiili, bir kisi karisina icra ettiginde bu fiile zahri cima
denir. Ebu Hanife’ye gore anal iliski zina sayilmaz, ¢iinkii livata zinaya kiyas-
lanamaz. Elbette bu gibi suglara bir ceza tertip edilir. Ancak bu ceza siddetli
tazir cezasidir ve siyaseten katle kadar varabilir.”® Imameyne gore ise yabanc
ile anal iliskiye had cezasi gerekir. Kendi esi, cariyesi ve kolesi ile aym iliskiye
girene ise fiili itiyat halinde ise hapis, dayak veya siyaseten katle varabilecek
ceza takdiri iilillemre aittir.”’® “Bir kimse avretini diibiiriinden tasarruf etse
muhkem tazir edip aga¢ basina bir akge ciirm alina™™

Livata ve lezbiyen iligkinin zina sugu sayilip sayilmayacagi konusu tar-
tismahdir. “Bir erkek bir erkege cinsel yonden yaklagirsa ikisi da zanidir""*

765 Miislim, Kasame, 25-26, Ahmed b. Hanbel, 1/61, 63, 65. Hadiste gegen seyyib, halen
evli olsun olmasin basindan sahih bir nikah ge¢mis olan kimse demektir. Davudoglu,
VIII/310.

766 Fetava-y1 Hindiyye, IV/12. “inzal lazim degildir, ithal mukarrer olucak olur, illa olmaz.”
Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.52.

767 Udeh, I, No:545.

768 Dondiiren, s.225. “Zeyd, iimm-i veledi Hind'i diibiiriinden vat’ eylese, Zeyd'e tazir-i gedid
olunup ahbes mevazide hapsolunmak lazim olur.” Diirrizade, Neticetii’l-Fetava, s.124.

769 Ebu Zehra, Muhammed; islam Hukuk Metodolojisi (Cev: A. Sener) Ank. 1981, 5.223. Bu
suga miiddetsiz hiikkim seklinde hapis cezasi verilecegine dair goriis igin bkz. Fetava-y:
Hindiyye, IV/28. “Imam-1 miislimin muhayyerdir, dilerse katl ve idam eder, egerci ol fiil-i
miinkeri itiyat etmig ise; ya dilerse darb-1 veci’ ile tedip ve tevbesi zahir oluncaya dek
habs-i zindan ile tenkib eder.” Dede Congi, s.134.

770 Bilmen, 111/207-208.

bl Kanuni Kanunnamesi, m.34.

772 Hindi, Kenzii’l-Ummal, C:V, Hadis No:13103.
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“Bir kadin bir kadina cinsel yonden yaklagirsa ikisi de zaniyedir.”’" hadisleri
delil gosterilerek zina sayilmasi gerektigini soyleyenler vardir.”* Hz. Ebubekir’in
ashap ile istisare ederek livatanin cezasinin 6liim oldugu konusunda ittifak ettikle-
ri belirtilmis,”” bu cezanin infaz tarz: iizerinde ihtilaf vaki olmustur, soyle ki:

a. Livataya zina cezasi uygulamir,”® yani fail/failler evli ise recm, bekar
ise celde ve siirgiin.

b. Evli bekar fark etmez faillere 6liim cezasi verilir. Bu goriiste olanlar
“Livata yapan failleri 6ldiiriiniiz”""" hadisini delil gosterirler. Bu goriiste olanlar
oliim cezasinin infaz tarzi konusunda da ihtilaf etmistir. i) Boynu kesilerek infaz
yapilir, ii) Recmedilir.””® imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve ishak b. Rahuye’nin
goriisii budur. iii) Uzerine duvar yikilarak oldiiriiliir. iv) Dagin tepesinden uguru-
ma atilarak 6ldiiriiliir.””

c. Ebu Hanife’ye gore, livata ve lezbiyen iliskinin cezas tazirdir.”®® Lezbiyen
iliskinin had cezasi gerektirmedigi konusunda fakihlerin goriis birligi mevcuttur.”™'

Osmanl uygulamasinda livata suguna kiirek cezasi verilmistir.”®

Oliilerle veya hayvanlarla cinsel temas tazir cezasim gerektirir.”® Maliki-
lerle Safiiler ve Hanbelilerin bir goriisiine gore, fail 6lii ile temastan zevk aldi-

773 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/326, 447.

774 “Livatann haddi (cezasi) recmdir.” ibn Ferhun, 11/197.

775 Ebu Zehra, el-Ukube, No:134, Canan, V/203. Hz. Ebubekir’in livata suguna ateste yak-
mak suretiyle 6lim cezasi verilecegi goriisiine dair bkz. Mevsili, IV/91. Failler muhsan
olsun olmasin livatanin cezasimin Sahabe ittifakina gore recm olduguna dair goris i¢in
bkz. ibn Asur, s5.143.

776 Bu goriis Hz. Ali’ye nispet edilmistir. Bkz. Mevsili, IV/91.

7 “Ustrekini de, alttakini de 6liim cezasina carptirimz.” Tirmizi, Hudud, 25, Ebu Davud,
Hudud, 29, Rudani, I11/74.
778 Allah livata sugunu isleyen Lut kavmini recm ile cezalandirmistir iddiasi i¢in bkz. Ebu

Zehra, el-Ukube, No: 134. Malikilere gore livata sugunda ihsan sarti aranmaz. Ceza ehli-
yeti olan kole, gayrimiislim veya muhsan olmayan biri olsa bile mutlaka recm cezas: veri-
lir. Bilmen, 111/201.

779 Bu gorils Abdullah b. Abbas’a nispet edilmistir. Mevsili, IV/91.

780 Genis bilgi i¢in bkz. Razi, XVI/484-485. Livata sugunun cezalarindan biri de faillerin
olinceye kadar hapsedilmesidir. Mevsili, IV/91, ibn Hiimam, V/262, ibn Niiceym,
Fetava, s.78. itiyadi livatamin cezas siyaseten katildir. ibn Hiimam, V/262.

781 Ebu Zehra, el-Ukube, No: 135.

782 “Mezbur Remmal, mezkur Tatar’i diikkam oOniinden gegerken kendisine livata ettirmek
kastina igeri ¢agirip fiil-i kabih iizerinde gordiik deyii... sahadet ettikleri ecilden sicil o-
lunup kiirege buyruldu. 970" akt. Ipsirli, s.218.

783 Kasani, VII/34.



168 MUSTAFA AVCI

gina gore fiil zina sayilir ve had cezasi verilir.”® Cinsel miinasebete elverisli
olmayan bir kiigiikle miinasebette bulunmak (bu miinasebette magdurun cinsel
organindaki harabiyet sonucu anlagilir) fail bakamindan unsurlari olusmus zina
sucgu sayilmaz ve had degil tazir cezasi gerektirir.”®

3. Manevi Unsur

a. Isnat Kabiliyeti

Hakim huzurunda sugunu itiraf eden kimsenin ceza ehliyetinin mevcut
olup olmadig1 hususu arastirilir. isnat kabiliyetinin mevcut oldugu tespit edilirse
ceza verilir. Hz. Peygamber Maiz adh kisinin ikrarindan sonra onun suurunda
bozukluk olup olmadigim bilen kimselerden sorarak aragtirmigtir.”®® Hz. Omer
devrinde zina sugundan mahkum edilen bir kadinin akil hastasi oldugunu ileri
siiren ve davayla ilgisi olmayan Hz. Ali karara itiraz etmis, hiikkmii bozdurmus-
tur.”®’

Kiigiik ¢ocuklar ile akil hastalar rizalariyla bile olsa cinsel temasta bu-
lunsalar isnat kabiliyetleri olmadig: igin bundan dolay: sorumlu tutulmazlar.”®®
Ayrica onlarin bu miinasebete rizalar gegerli bir riza olmadig: i¢in onlarla mii-
nasebette bulunan kimseye had cezasi verilmesine engel olmaz. Hatta sirf bu
sebeple failin cezasinin agirlastirilmas: bile diisiiniilebilir. isnat yetenegi olan
bir kadin bir kii¢iigii veya akil hastasim kendisiyle cinsel temasa ikna etse, alim-
lerin ¢ogunluguna gore kadina ve onunla cinsel miinasebette bulunan kiigiik
veya akil hastasina ceza verilmez. Imam Ziifer ve Safiiye gore isnat yetenegi
olan kadina had cezas: gerekir.”®

784 Fetava-y1 Hindiyye, IV/27, Udeh, 11, No:507.

785 Usruseni, s.144.

786 Ebu Yusuf, s.259. Maiz’in kabilesinden sorulduktan bagka sarhos olup olmadiginin anla-
silmas1 maksadiyla agzimin koklatilmas: ve had sugunun unsurlarinin olusup olusmadig-
nin anlasiimasi maksadiyla sorgunun ayrintilarim gériiriiz. Udeh, 11, No:538.

787 Ebu Davud, Hudud, 16; Beyhaki, Serika, 11, Canan, V/172-173.

788 Usruseni, s.142. Hz. Omer’e zina etmis akil hastas: bir kadin getirildi. Ona recm cezas
vermek isteyince Hz. Ali akil hastalarimin isnat yetenekleri olmadigi i¢in verilecek cezaya
itiraz etti, Hz. Omer de ceza vermekten vazgecti. Ebu Davud, Hadis No:4399, Rudani, 11-
1/69. Zaman zaman akil hastas: olan kisi, akil hastasi oldugu anda zina etse kendisine
ceza verilmez. Fetava-yi Hindivye, IV/25.

789 Usruseni, s.144, Fetava-yi Hindiyye, IV/21.
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b. Kusurluluk

Zina sugu kasten islenebilen bir sugtur, taksirle islenemez.””® Genel kast
yeterli olup, 6zel kasta gerek yoktur.””' Haddin diismesi yalmzca sug kastimin
bulunmayis: yiiziindendir.

c. Yanima

Bir kimse yataginda bir kadin bularak onu esi zannedip cinsel iligkide bu-
lunduktan sonra bu kadinin yabanci oldugu ortaya gikarsa, imam Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gore zina haddi uygulanmaz. Su kadar var ki bu durum,
esinin yataginda uyuyan kadinin kimligi konusunda gerekli 6zeni ve aragtirmayi
gostermemesi sebebiyle bu sahsin tazir ile cezalandiriimasina engel degildir.
Hatta Ebu Hanife ve EbuYusuf zina konusundaki sahista hatanin dikkate alin-
mayacagim sdylemisler, bu adamin akrabalar1 veya misafirleri gibi esinden
baskasinin yataginda uyudugunu, bu sebeple cinsel iliskiden dnce aragtirmada
bulunmasi gerektigi yorumunda bulunarak siiphe bulundugunu kabul etmez ve
zina haddinin uygulanmas: gerektigini soyler.”* Yatakta bulunan kadin durumu
bilmesine ragmen engel olmamissa, ihmali hareketle sug islemis olmasina rag-
men kendisine had uygulanr.”

Yine evli oldugunu bilmeden (bakire veya dul sanarak) evli bir kadinla i-
kinci evliligi yapan erkege had cezas verilemez; bu yanilmasindan yararlamr.”*

Yabanci kadinla cinsel birlesmede bulundugunu sanan, fakat kendi esiyle
birlesen kisinin bu fiili su¢ sayllmaz (mefruz sug).””

790 Bir kimse kendi yataginda bulunan yabanci bir kadim kendi esi sanarak onunla miinase-
bette bulunsa, bu yamlmasi sebebiyle had ve tazir cezasi gerekmez. ibn Hazm, el-ihkam,
V/156. Bu gorii imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de goriisiidiir. Ebu Hanife’ye
gore, bu durum cezay: diisiiren bir siiphe olarak degerlendirilemez, taile had cezas: veri-
lir. Fetava-yi Hindiyye, 1V/28, Udeh, I, No:179.

791 Behnesi, Mevsua, 111/202.

792 ibn Himam, Fethu'l-Kadir, V/40, Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, VIII/78, 1V/126, ibn
Kudame, X/151, Ibn Ciizey, s.358.

793 Déndiiren, s.164.

794 “Zeyd'in zevcesi Hind'i, Amir bog samip marifet-i hakim ile nikahlamp Hind'den bir veledi
olduktan sonra Zeyd’in taht-1 nikahinda idigi sabit ve zahir olup yine Zeyd'e hiikmolunsa
Hind'in Amr’dan olan veledinin nesebi sabit olur mu ve Amr fevt oldukta varis olur nmu?
El-cevap: olur, eger¢i nikah sahih degildir, ettigi ikab icabi hakkinda zinadir. Amma za-
hir nikah sureti olmagin Amr'a had vurulmaz...” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt.
Diizdag, s.39.

795 Udeh, II, No:507.
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d. Kanunu Bilmemek

Yeni miisliiman olmus veya akil hastaligindan yeni kurtulmus birinin zi-
nanin haram oldugunu bilmeden cinsel temasta bulundugunu iddia etmesi ha-
linde bazi hukukgulara gére had cezasim diisiiren bir siiphe var sayilir.””® Hz.
Omer iddeti iginde evlenen kadna ve yeni esine bu evliligin hiikmiinii bilip
bilmediklerini sormus, bilmediklerini s6yleyince onlara: “Eger bu evliligin ha-
ram oldugunu bilmis olsaydiniz sizi recm ederdim” demistir.”®’

e. Kusurlulugu Kaldiran Haller

ea. ikrah

“Namuslu kalmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamayn, kim onlari zor (ik-
rah) altinda birakirsa bilinmelidir ki zorlanmalarindan sonra Allah onlar icin ¢ok
bagislayict ve gok merhametlidir.” (Nur, 24/33) ayeti zinaya ikrahin magdurun ticiincii -
bir kisi ile cinsi miinasebete zorlanmasi seklinde de olabilecegini ve bu durumun
cezasizlik sebebi oldugunu beyan etmektedir. ikrah hali magdurdan cezay diisiiriir,”*®
ancak fail irza gegme sugunu isledigi i¢in siyaseten katledilir,”® fail muhsan ise zaten
recm edilir.®® ikisi de ikrah altinda iken cinsi miinasebet yapmuslarsa cezalandinl-
mazlar.*"! iki kimseyi zorlayarak onlara zina ettirene tazir cezasi verilir.2”

eb. Cebir®®

Vail b. Hucr’den: Hz. Peygamber zamaninda bir kadin namaz kilmak
maksadiyla evinden ¢ikt1. Yolda bir adam kadinin iizerine gullanarak ona teca-

796 Fetava-y1 Hindiyye, IV/6-1.

797 Udeh, I1, No:507.

798 Hz. Peygamberin irza ge¢me sugunun magduruna ceza vermedigi hususuna dair bkz. Ebu
Davud, Hudud, 8, Tirmizi, Hudud, 22.

799 Zimmi fail miisliman kadinin irzina gecerse Hanefilere gore miislimanlara verilen had cezasi
verilir. Hz. Omer ve Ebu Ubeyde bu durumda 6liim cezasi vermistir. Ebu Yusuf, 5.276.

800 imam Malik’e gére livata sugunda ihsan aranmaz. Ceza sorumlulugu olan fail, gayrimiis-
lim ve kole olsa bile hakkinda mutlaka recm cezasi uygulanir. Bilmen, 111/201.
801 Bilmen, III/197. Cebir ve ikrah altinda zina sugunu isleyen failin (erkegin) islenen fiilde

menfaati olmasi sebebiyle sorumlu tutulur, ancak bu durum hafifletici sebep sayilir. Sava
Pasa, 11/345.
802 Fetava-y1 Hindiyye, IV/80.
803 Irza gegme eski hukuk sistemlerinde de fail igin 6lim cezasi gerektiren sug, magdur igin
ise cezasizlik sebebi sayilirdi. Omegin Hammurabi Kanunu m.130’a gére: “Eger bir adam
“bir bagkasinin karisimi zor kullanip koynunda yatirirsa o adam oldiiriilecek, kadin serbest
kalacaktir.” Kanun metni igin bkz. Tosun-Yalvag, s.198.
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viiz etti. Kadin bagirdi ama adam kagti. Cighga yetisen bir kisiye kadin: “Bir
adam bana tecaviiz etti”’ dedi. Adam faili aramaya koyuldu. Kadin yanina gelen
muhacirlerden bir topluluga da olay: anlatti ve onlar da faili ararken 6nceki
yardima gelen adami yakalayip getirdiler. Kadin: “Evet fail iste budur” dedi.
Adami Hz. Peygamber’e gotiirdiller. Hz. Peygamber adamin recm (idam) edil-
mesini emredince gergek fail kalkip: “Ya Rasulallah, ona tecaviiz eden benim”
dedi. Hz. Peygamber kadina: “Git! Allah seni bagisladi.” dedi. Zan altinda ka-
lan adamin gonliinii ald, failin ise recm edilmesini emretti.®** "

“Irza ge¢cme sugu itiyat haline getirilmisse siyaseten katl cezasi ile kar-
silamr%®

Evli olan bir zimmi bakire bir zimmi ile zina sugu islese, zimmilere recm
cezasi uygulanamayacagindan zina haddi uygulandiktan sonra uzun siire hapse-
dilir.®® Erkek fail zimmi, kadin miisliiman olsa yine aym cezalar verilir. Ancak
miisliman kadin evli olup istegiyle zimmi erkekle zina eylese kadina recm ce-
zas uygulanir.®”’

Osmanh uygulamasina gore: “Zeyd, Hind’i nikah olunmadan cebr ile ta-
sarruf eylese ser’an Zeyd'e ne lazim gelir? El-cevap: Muhsan ise kat! olunur."®®

Cebren livata suguna da olim (siyaseten katl) cezas:1 verilecegi belirtil-
mistir.*” “Bigr-i emredi bir daga alip gidip giicle livata eylese Ser’an ne lazim
gelir? El-cevap: Zeyd katlolunmak megrudur, miiteehhil degil ise dahi.”®"’

Kiigiik ¢ocuklar sehvet maksadiyla kagirma halinde bu kiigiiklerin rizasi

- olsa bile, bu niza gegersiz sayilacag igin failler gerektiginde siyaseten katl ile
cezalandirilir.

Kanuni Kanunnamesi m.10’a gore: “Ve dahi kiz oglan ¢eken veya hiyanet
ile (bir) kimesnenin evine giren ve avret ve kiz ¢ekmeye bile varan kimsenin
siyaseti icin zekeri (icmegi) kesile.”

804 Ebu Davud. Hudud, 8; Tirmizi, Hudud, 22, ibn Hanbel, VI/399, Rudani, 111/69, Canan, V/171.

805 Bilmen, 111/320.

806 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.102.

807 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.103.

808 Diizdag, s.157.

809 Zenbilli Ali Efendi Fetvalari’ndan akt. Yarsuvat, Duygun, “Mukayeseli Hukukta Cinsi
Suglar ve Miieyyideleri”, [HFM, C:XXX/1-2, s.118, Dede Céngi, s.134. Cebren livata su-
cuna tazir-i sedid ve tovbesi zahir oluncaya kadar zindanda hapis cezas: gerektigi, itiyadi
livata suguna ise 6liim cezasi verilecegine dair bkz. Ali Efendi, Fetdva, s.135-136. Irza
gegme sugunun failinin igdis edilmesi gibi bedeni cezalar igin bkz. Schacht, jslam Huku-
kuna Girig, s.99.

810 Ebussuud Efendi Fetvalari’ndan akt. Diizdag, s.159.
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Aym Kanun m.11’e gore ise: “...Eger avret veya kiz razi olup ondan tag-
ra gitseler onlarin fer¢lerin daglayalar.”®"

Maddi, manevi ve mefruz cebir hali aym zamanda sugu netice sebebiyle
agirlastinir (uzuv zaafi veya tatiline sebep olur) ise ayrica tazmin sorumlulugu
gerekir.*'> Magdurun uykuda olmas: suga mukavemetinin miimkiin olmamasi
sebebiyle kendisi hakkinda ikrah hali sayilir.®"

Faillerin ikisi de ikrah altinda olsa ikisine de had cezasi gerekmez. Birisi

t¢lincii kisinin ikrahi altinda olsa ona had gerekmedigi gibi digerine de had
cezasi gerekmez.®'

4, Hukuka Aykinlik

a. Milk-i MUt'a veya Suphesi

Ebu Hanife’ye gore bir iicret karsihgi kendini teslim eden bir kadinla zina
halinde had cezas diiser, ancak tazir cezasi verilebilir.®'> imameyne gore bu
durumda had cezas gerekir. ®'® Hanbeliler de hizmet akdi yaptig1 kadinla miina-
sebette bulunan kisiye had cezasinin verilecegini soylemislerdir.

Bir kimse zina sugunu isledikten sonra irtidat ederek, sonra da tekrar
Miisliiman olarak bu sugun cezasindan kurtulabilir mi?®'” Zahiriler’e gore ise
had cezasi gerekir. Ustelik iicret karsilig1 bu fiili isleme durumunda hem zinanin
unsurlar olusmus, hem de batil yolla mal yeme durumu otaya ¢ikmus olur.®'®
Yine fasit akitle fiicur sugunu isleyen fail, su¢ ortagini 6ldiirse had cezasindan
kurtulamaz.

811 Metin igin bkz. Heyd, Criminal Law, s.58-59, Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11/40-
41, 1V/366-367.

812 Bilmen, III/221. Irza gegme sebebiyle magdur éliirse, faile hem had, hem de magdurun
diyetinin 6detilmesi cezasi verilir. Ebu Yusuf, s.275, Bilmen, 11I/114. Genis bilgi i¢in
bkz. Dagci, Miiessir Fiiller, s.212-216.

813 Hz. Omer zamaninda yasanmus bir olayla ilgili 6mek igin bkz. Ebu Yusuf, s.246. Yine
benzer bir olayda igfal edilen ve faili bu sebeple 6ldiiren kadina ceza verilmemistir. bkz.
ibn Kayyim, er-Turuk, s.38.

814 Bilmen. 111/197.

815 Tazir cezasi, dayak ve miiddetsiz hiikiim seklinde hapistir. Ferava-y1 Hindiyye, IV/24.

816  -Bilmen, I11/205.

817 Bkz. ibn Kayyim, I’lamu’l-Muvakkiin, 111/236-237.

818 Giiler, Zekeriya; Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakagalar ve [hti-
laf Sebepleri, Ank. 1997, s.136.
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Failin sonradan magdurla hakkinda hiikiim verilmeden 6nce evlenmesi
Ebu Hanife'ye gore had cezasim diisiiriir. Cumhura gore, sonradan yapilan evli-
ligin daha 6nce islenmis suga etkisi olmaz.®'® Yani zinadan sonra evlenenler had
cezasindan kurtulamazlar.®?® Hz. Ebubekir’in, zina edenlere had cezasi uygula-
yip sonra onlari birbiriyle evlendirdigine dair rivayet vardir.*'

Dort Siinni Mezhebe gore kolelik yoluyla hukuki statiiye kavusturulma-
dan once esir alinan bir kadinla cinsi miinasebette bulunmak haramdir. imam
Malik ve Ebu Sevr’e gore bu fiil had cezasi gerektirir. Diger li¢ mezhebe gore
ise bir bakima esirlerin ganimet ¢ergevesinde miitalaa edilmesinden dogan miilk
siiphesi sebebiyle failden had cezas: diigse bile tazir cezas: verilir.**?

b. Mesru Mudafaa

Miidafaa zimninda biriyle cinsi miinasebetin hukuka uygunluk sebebi o-
lusturmasi diisiintilemez. Ancak genis anlamda mesru miidafaa (emr bi’l-ma’ruf
ve nehy ani’l-miinker) konusu ve bu konuyla ilgili olarak namus cinayetleri
mevzuu, adam Gldiirme sugunda hukuka uygunluk sebepleri anlatilirken geg-
misti. Bu sebeple oraya atif yapmakla yetinip, zina iizerine adam 6ldiirme konu-
su lizerinde tekrar durmayacagz.

Cc. Magdurun Rizasl

Zina ¢ok failli bir su¢ oldugu i¢in magdurun rizas: hukuka uygunluk
sebebi olamaz; aksine fiile riza gosteren kisinin de fail olmasi sonucunu
dogurur.®”

Evlilik vadi ile kizlik bozma sugu 1858 tarihli Osmanh Ceza Kanunu
m.200’e, mehaz kanunda olmamasina ragmen girmistir. Ancak bu durumu Is-
1am hukuku ilkeleri ile izah etmek giigtiir.®**

819 Serahsi, IX/190, Kasani, VII/62, Udeh, 11/367, Bilmen, 111/223. 1858 tarihli Osmanh CK
m.200’e gore evlenme vukuu, muafiyet sebebidir.

820 Ebu Yusuf, s.275, Fetava-yi Hindiyye, IV/29, Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde islam
Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler, s.133.

821 ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (235/849); Musannef fi'l- Ehddis ve'l-Asar, Bom-
bay, 1979-1983, 111/361, Abdurrezzak, el-Musannef, V11/204.

822 Ebu Yusuf, s.224, Serahsi, X/50-51, Kasani, VII/122-123, Sirazi, 11/241-242, Hurasi,
111/118, 128, 142, ibn Kudame, VI11/491-492.

823 Bilmen, I11/197.

824 Bu maddeye 1861 yilinda yapilan birinci ekte; “Tezvic edecegim diye igfal ile bir bikr-i
baligamn bikrini izale eden kimse, bir haftadan alt aya kadar hapsolunur.” ikinci ekte
ise, “Akd-i nikah vukuu, miistelzim-i muafiyettir.”” denilmektedir. 22 Nisan 1341 tarihli
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d. Iztrar Hali

Ag veya susuz kalip da ihtiyacinin temini igin zinaya zorlanan (zinaya razi
olmadikga ihtiyaglar kargilanmayan) i¢inde bulundugu bu tehlikeden kurtulmak
iin fiili icra etse bu sebeple cezalandinlmaz.®?® Bu durumda kalan kimsenin 6liim
tehlikesine ragmen sabretmesi mi yoksa tehlikeden kurtulmak igin kendisinden
isteneni yapmasi mi daha iyidir? Nefsini teslim etmesi vacip degildir, sabretmesi
evladir. Ancak yaparsa da ceza sorumlulugu olmaz.®*® Hz. Omer devrinde bir
hanim susuz kalmus, su istedigi kimse nefsini teslim etmesi kargihiginda su verece-
gini sdylemis, kadin da 1ztirar halinin etkisi ile nefsini teslim etmis, Hz. Omer bu
hamima ceza vermemistir. Ebu Hanife bu 6mege dayanarak iicretle tutulan kadinla
zina yapilsa faillere had cezasinin uygulanamayacagim séylemistir.**’ ibn Hazm
ise licretle yapilan zinanin iicretsiz yapilana gore daha biiyiik su¢ oldugunu belir-
terek faillerin ikisine de had cezasi verilmesi gerektigini soyler.

E. Sugun Ozel Goérinls Sekilleri

1. Tegebbus

Hz. Ebubekir ve Omer, aym yatakta bulunan yabanci kadin ve erkegin
her birine 100 sopa vurulmasimi emretmislerdir.®?® Bagka bir rivayete gore ise,
Kufe kadis1 Abdullah b. Mesud, yabanci bir kadinla ayni 6rtii altinda yakalanan
bir adama had cezasi gerektiren zina sugunun unsurlan olugmadig: igin tazir
cezasi olarak 40 degnek vurulmasina hiikmetmis, failin yakinlann Kureysli biri-
nin rezil edildigini ileri siirerek hiikmii Halife Hz. Omer oniinde temyiz etmis-
lerdir. Hz. Omer olay: incelemis, talebin reddine, “ne giizel hiikim” diyerek
hiikmiin onanmasina karar vermistir.??®

kanun bu hiikkmii s6yle degistirmistir; “Her kim 15 yasimi ikmal eden bir kizin bikrini izale
ederse 6 aydan 2 seneye kadar hapsolunur. Eger izale-i bikr tezevviic edecegim diye igfal
vaki olmug ise 1 seneden eksik olmamak iizere hapis cezasi tayin ve hiikmedilir. Akdi ni-
kah vukuu miistelzim-i muafiyettir. Su kadar ki 5 sene zarfinda bila sebeb-i makbul talak
vaki olursa hukuku umumiye davas: avdet eder.” Bu sug ile ilgili genis bilgi igin bkz. Sel-
cuk, Sami; Kizlik Bozma Sugu, Ank. 1996, s.15vd.

825 Omekler iin bkz. ibn Kayym, et-Turuk, s.75vd.

826  Ibn Kayyim, er-Turuk, s.75vd.

827 Serahsi, 1X/85, ibn Hiimam, V/262, Hifnavi, Mansur Muhammed Mansur; es-Siibiihat ve
Eseruha fi'l-Ukubati’l-Cinaiyye fi'l-Fikhi’l-Islami, Misir, 1986, 5.492.

828 ibn Teymiye, Takiyyuddin Ahmed; Hisbe (Cev. V. Akyiiz) ist. 1989, s.84. Tesebbiis haline
dair gesitli mekler ve 6nerilen cezalar igin bkz. Maverdi, Ahkamii’s-Sultaniyye, s.387

829 Veki, Muhammed b. Halef; Ahbéru'l-Kudét, Beyrut, Ty. 11/188.
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“Medine kadist Hisam b. Abdiilmelik’e hubb-i gilman ile maruf bir sahsi
miittehem, ityan ve ihzar olunup su-i sanii su vechile takrir ve ihbar olundu ki, bir
mahalli izdihamda bir gulama iltisak yani dar yerde bir mahbub-i dilaraya yapignus
yahut sikistumug idi. Kadi-y1 miigariinileyh ol sahs-1 bi-edebi tazir hususunda istisare
icin Imam Malik’e ib’as ve tevcih eyledikte, onlar dahi esedd-i ukubetle muamele
etmek tizere kadiya emr u tembih eyledi. Derhal kadi dahi emr-i imama imtisal ve
mutavaat birle ol sahs: habasetkdra 100 degnek urup tedibine miibaderet eyledi.”®°

Yabanci kadina tasaddi tiirii sehevi hareketler yapana 20 sopa, sehvet
saiki ile kadin veya kiz kagiran veya alikoyana (hapsedene) 40 sopa tazir cezasi
verilir.®! Zina sucuna tesebbiis halinde 75 sopa, tasaddi veya sevisme gibi icra
hareketlerine heniiz baglanmadig: bir sathada ise 60 sopa, halvet halinde yaka-
lamada 30 sopa ceza verilecegine dair goriis vardir.*

Osmanh uygulamasinda zinaya tesebbiis halinde fail Miisliman olsun,
gayrimiislim olsun, tazir cezas: verilirdi.**> Bu ceza failin kisiligi dikkate alina-
rak hapsin 6zel ve agir bir infaz tarzi olan kiirek cezasi da olabilirdi. “Ferecik
Kadisina hiikiim ki: ...mezbur Levent zina kastina evime girip bundan akdem
dahi iki defa evime girmis idi... mazinnem budur diye dava ettikte mezbur Memi
inkar ile cevap verip evine girdigine Uveys nam kimesne sahadet edip ... vusul
buldukta tehir ii terahi etmeyip mezkur levendi kayd ii bend ile yarar adamlara
kosup Siidde-i saadetime gonderesin ki kiirege konula...”®*

Fatih’in Ceza Kanunu m.7’ye gore, zinaya tam tesebbiis hali, neticesi
gerceklesmis zina sugu ile aym yaptirima baglanmistir.*® Kanuni Kanunname-
sinin 24. maddesine gore ise, kiz veya kadin kagimna suguna hadim etme, buna
razi olarak sirf cinsel birlesme maksadiyla kagan kadin veya kiza ise cinsel or-
ganin daglanmasi ceza 6ngoriilmiistiir.®*

830 Dede Congi, s.164.

831 ibn Ferhun, 11/227.

832 Maverdi, Ahkamii’s-Sultaniyye, s.268.

833 Genis bilgi igin bkz. Tekin, s.101-103. Kanuni Kanunnamesi m.18’e gore: “E ger bir kigi
bir gayrin avretin veya kizin dpse veya dillese (soz atsa) veya yoluna varip soylese veya
yapigsa (tasaddi) kadr muhkem tazir edip agag bagina bir akge ciirm alina.”” Kanunname-
nin 19-21. maddelerinde cariye ve geng oglanin magdur olmasi durumu hiikme baglan-
mus, gerekirse hapis cezasi verilebtlecegi belirtilmistir. Bkz. Heyd, Criminal Law, s.61. 1.
Selim Kanunnamesinde de benzer hiikiimler vardir. Bkz. I. Selim Kanunnamesi, s.17.

834 BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, Hikim: 1274.

835 Acar, ismail, “Osmanl Hukukunda Zina Sugu ve Cezasi”, in: Tiirkler, Ank.2002, X/84.

836 Acar, ismail, fslam Hukukunda Zina Sugu ve Cezasi Uzerine Kargilagnrmali Bir
inceleme, DEUSBE Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 1999, s.32. Irza gegenin
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Fuhsiyata aracilik®’ sucuna da alnin daglanmas ve para cezalar1 dngoriil-
miistiir.®*® Livataya tesebbiis suguna da tazir cezasi verildigini goriiriiz.®*

2. istirak

Zina gok failli bir sugtur. “Kendi tav’u rizasiyla zinaya temkin eden kadi-
na zaniye denir. Mutavaati hasebiyle zina fiilinde fail-i miisarik olur. ikrah edi-
len (irzina gegilen) kadm ise fail degil, yalmz magdurdur.”®*® Zina suguna asli
maddi fail olarak istirak diisiiniilemez, istirakin diger tiirleri diisiiniilebilir. Or-
negin magdurun kollarindan tutarak feri istirak seklinde suga katkis1 olana had
cezasi verilmez, hapis cezasi verilir. %! Fuhgiyata tahrik ve aracilik yaparak para
kazanma suglari igin tazir cezasi verilir.?*2

3. igtima

Birkag defa zina sugu sabit olana, bir had cezas: verilir.*** Muhsan olmaya-‘
nin 100 sopa cezasina ilaveten 1 yil siirgiin cezasi verilecegini sOyleyenlerden Ma-
likilere gore, mahkum siirgiinde iken yeniden zina ederse kendisine 100 sopa vuru-
lur, siirgiin yeri degistirilir.*** Safiilere gore ise infaz sirasinda islenen suglarin ce-
zas1 tedahul eder.®*® Hanefilere gore bekar iken (gayri muhsan) zina sugunu islemis

igdis edilmesi, Ser’i cezadan sapma orneklerindendir. Schacht, Istam Hukukuna Gi-
rig, s.99-100.

837 “Subagi Halil Bege... Anestosya nam zimmiyenin menzili derununda mersum Maria zim-
miye, kendine na-mahrem olan Petro zimmi ile mahfi bir oda iginde fiil-i geni kastiyla
cem olduklar: bana ihbar olundu, ben dahi cemaat-i miislimin ile menzil-i mezkure varip
mersumant menzil-i mezbur derununda zikrolunan oda iginde fisk ederlerken ahz eyle-
dim... Petro ve Maria'dan her birine tazir laam geldigi... 1179” $SA Kasimpasa Mah-
kemesi, 58, v.21b. akt. Tekin, s.102.

838 Heyd, Kanun ve Seriat, s.644-645.

839 “Osman nam gabb-1 emredi ayardip mahall-i merkuma getirip suikast olduklarinda feryad
edip istimdat ve istihlas eyledikte... mezbur Yusuf iki elim, sag omuzum ve basimdan,
Mehmed dahi sol omuzumdan alet-i harb ile darb ve cerh eylediler... sabb-1 mezkur Os-
man'a suikastlar i¢in her birine tazir-i sedid iktiza eyledigi... 16 Z 1178 Eyiip Mahke-
mesi, 211, v.31/a, akt. Tekin, s.97.

840 Yazir, V/3468-3469.

841 Kari, Mirkatii’l-Mefatih, V1l/41.

842 Razi, XVI/488.

843 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.369, Ferra, s.264, Serahsi, IX/102, ibn Kudame, X/190,
Bilmen, 111/221, ICEL, s.51.

844 Desuki, IV/322.

845 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111/195.
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ve heniiz cezasi infaz edilmemisken evlenip muhsan olduktan sonra yeniden zina

sucu islese kendisine verilecek muhsan cezasi, 6nceki sugun cezasini eritir.*® Zina
cw o . . g . 47

ettigi kadim 6ldiiren kimseye, hem had cezasi verilir, hem de diyet alnir.®

F. Suga Etkili Haller

1. FUcur (Incest)

Akrabalik iligkisi bazi suglar bakimindan agirlatici sebeptir.**® Fiicur da
zina sugu bakimindan agirlatici sebeptir.**® Evlenilmesi hukuken yasak olanlar
arasindaki cinsel birlesme 6lim cezasi gerektirir.**® Analig1 ile evlenene 6liim
cezasi ile birlikte miisadere cezasi verilmesi ile ilgili hadis vardir.®*' “Ol sahs:
bed niynet ki, zi rahmi mahremine ika-1 zina ede, sen onu katl ve idam eyle.”®

1274/1858 tarihli CK m.199’a gore cebren fiil-i seni icrast magdurun ve-
li, vasi veya miirebbileri tarafindan islenirse, faile 5 seneden az olmamak iizere
muvakkat kiirek cezasi gerekir. m.201’e daha sonra yapilan ilaveye goére zina
sugunun cezasi 3 aydan 2 seneye kadar hapis ve 5-100 mecidiye altin1 para ce-
zasi olarak belirlenmistir.

2. Zinanin Netice Sebebiyle Agirlagsmasi Hali

Bir kimse hiir bir kadinla zina yapsa, kadin dabu sebepten olse faile hem diyet,
hem de had cezas: gerekir.®** Olen magdur cariye olursa had cezasi gerekmez.***

846 Kasani, VI1/94, ibn Niiceym,; el-Egbah ve'n-Nezair, s.133, Bilmen, 111/225. Safiilerden fmam
Gazali (505/1111), Zerkesi (794/1392), ibn Siibki (771/1369) ve Takiyyiiddin Hisni
(829/1426) gibi tanminmig Safii hukukgular Hanefiler gibi diisiinmektedir. Nevevi, Ravdatii't-
Talibin, VII/373, ibn Siibki, el-Esbah ve’'n-Nezair, 1/94, Erturhan, Ictima, 5.104.

847 Fetava-y1 Hindiyye, IV/29.

848 Akyiiz, Vecdi. “Akraba” DJA, 11/286.

849 Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII/476.

850 Udeh, II. No:493, Behnesi, el-Fikhu’l-Cinai’'l-[slami, s.187. Bu durumda taraflara had
cezasi verilmesi gerektigine dair goriis igin bkz. Hatib, Seyhzade b. Yusuf; el-Ferava’'l-
Giyasiyye, Bulak, Ty. 5.97.

851 Ebu Davud, Hudud, 26; Tirmizi, Ahkam, 25; ibn Mace, Hudud, 35; Nesai, Nikah, 58; ibn
Hanbel, 1V/292; ibn Kudame, X/153; Udeh, 11, No:519.

852 Dede Congi, s.145. Fiicurun, zina sugunun unsurlarini tasimasina ve cebir unsuru iger-
memesine ragmen yaptirim bakimindan irza ge¢me suguna tabi olarak dliim cezasi ge-
rektirdigine dair goriis igin bkz. Schacht, “Zina", JA, X111/572.

853 “Muhsan olmayan Zeyd, miistehat olan Hind-i sagireyi cebren zina etmekle Hind'i
katleylese Zeyd’e hadd-i zina ve diyet-i mer'e lazim olur.” Diirrizade, s.124.

854 Ebu Yusuf, s.275.
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Bakire birinin irzina gegerek onun kizlik zarin1 bozan, had cezasmna ila-
veten magdura mehir miktan tazminat da 6demelidir. Kizlk zar miiessir fiil
sonucu yirtilsa, tazir cezasi ve tazrinata hitkkmedilir. Nevevi’ye gore bir kiigii-
giin rzina gegerek uzuv tatili veya zaafina sebep olan kisi, kii¢iigiin babasinin
izni ile onu nikahlasa, kendisine zina haddi uygulanir, evlenirken dul mehri
oder, diyet-i mugallaza ve kizlik zar1 i¢in hiikkumet-i adl tazminati1 6der, babanin
rizasi nikal gegerli kilmaz. Kiigiik biiluga erdikten sonra kendisi bu nikahi
onaylarsa gegerli olur.*>> Ayrica kadinin cinsel organinda harabiyete yol agan
tecaviiz, Hanefi ve Hanbelilere gore caife tiiriinden miiessir fiil sayildig: igin
ilaveten 1/3 diyet 6denmelidir.**® imam Safiye gore, bekaretin izalesi diyetin
icinde miitalaa edilerek bu durumda mehir ve tam diyet gerekir.®*’ Maliki hu-
kukgulara gore zina haddi yaninda mehir ve hitkumet-i adl gerekir.

Irza gegme kizlik zarnin izalesinden bagka magdurun bevlini tutamaz hale
gelmesi seklinde maluliyeti sonucunu dogurmugsa Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Saﬁilé-
rin gegerli olan goriisiine gore birden fazla agir netice, bekaretin izalesi irza gegmenin
zorunlu bir sonucu oldugu igin tek netice kabul edilerek bir diyet 6denmesi gerekir.**®
Imam Muhammed, Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore ise bekaretin izalesi
(mayubiyet) yaninda orgamn tahribi (maluliyet) ve bevlini tutamama ayn sonuglar
olarak kabul edilip bekaretin izalesi i¢in ayn bir bedel ve tahrip edilen organ ve fonk-
siyonu igin bir diyet 5demesi gerekir.** Zina, aralannda nikah bagi olmayan erkek ve
kadinin karsihkl nzalanyla islenmis ve bu mayubiyet veya maluliyet sonucu ortaya
cikmigsa Ebu Hanife, imam Muhammed ve Hanbelilere gore faillere uygulanacak
had cezasi disinda nza meveut oldugu igin mehir ve bedel gerekmez.*® Ebu Yusuf,
Imam Safii ve Malikilerden ibn Kasim’a gére nza sadece zinaya yonelik olup cismani
zaran kapsamadigindan maluliyetin bedelini de 56demek gerekir.®¢'

3. Tekerrur

Hz. Peygamber, miikerreren zina sugu isleyen cariye ile ilgili sorulan bir
soruya verdigi cevapta, her defasinda celde cezasinin uygulanmasini, tgiincii
veya dordiincii tekerriirde ise satilarak el degistinnesini tavsiye etmistir.®®

855 Nevevi, Fetdvd, s.245.

856 Serahsi, 1X/75-76.

857 Sirbini, IV/75.

858 Serahsi, 1X/76, Kasani, VII/319, Sirbini, IV/75.

859 Serahsi, 1X/176, ibn Kudame, 1X/653.

860 Kasani, VII/319, ibn Abidin, VI/567.

861 ibn Abidin, V1/567, Dagci, Miiessir Fiiller, s.212-216.

862 Buhari, Buyu, 11, Miislim, Hudud, 30-32, Malik b. Enes, e/-Muvatta’, Hudud, 14.
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Zina sugunu muhsan olanlarin islemesi halinde ilk sugta cezanin, recm
(taglayarak 6ldiirme) olmasi nedeniyle tekerriir tasavvur edilemez.®®

Zina eden bekarlar, ihsan vasfim kazandiktan sonra aym sugu tekrar is-
lerse bu vasiftan sonra 6liim cezasina garptirilacaklari hususunda da tartisma
yoktur.

Hanefiler zina sugunun miikerrir faili bekarlarin, devlet baskani tarafin-
dan gerekli goriildiigiinde siyaseten siirgiin edilebilecegini soylemislerdir.®®* ibn
Abidin, mezhepteki bazi alimlerin suglunun itiyadi s6z konusu oldugunda, ha-
kimin siirgiin cezasina hiikmetmesi gerekecegi goriisiinde olduklarim ifade et-
mistir. Siirgiinden uslanmayarak sug islemeye devam eden kimsenin hali, nefsi-
nin kendisine galebe g¢aldigim gosterir. Siirgiin ona fesat yollarimi genisletir ve
kolaylagtirir.*®* Siirgiin edilmeleri zararlarimin artmasina ve sugu daha kolay
islemelerine yol agar. Bunlarin kargisinda hakimin topluma zarar vermelerini
daha fazla engelleyecek bagka bir tazir cezasina hilkkmetmesi gerekir. Bununla
da dnlenemezse, devlet bagskaninin siyaseten 6ldiirme yetkisi vardir. Bu hiikiim
acik bir gekilde livata sucunun tekerriiriinde goriilir. Halbuki Ebu Hanife
livatay: bir zina sugu saymayip tazir gerektiren suglardan kabul eder. Bununla
birlikte o, egcinsel miikerririn tevbesi sabit oluncaya kadar hapsini, sug itiyat
halini aldiginda ise 6liim cezasi verilmesini 6ngérmiigtiir, %

Imamiyye dérdiincii kez zina eden hig evlenmemis kadin, lezbiyen ve
livata failinin 6liimle cezalandirmasini kabul eder.

Hanefilerde ve imamiyye mezhebinde zina miikerririnin cezasinin agir-
lagtirilmasinin gerekgesi agiktir. Agirhk itibariyle had suglarina benzeyen bu
suclardan biri, bu gekilde tekrar islendiginde failin 6ldiiriilmesi ve zarar verdigi
toplumdan tasfiye edilmesinde yarar vardir.

Zahirilerde zina sugu miikerririnin cezasinin agirlastirildig: bir sekil daha
vardir ki, o da suglunun siiriildiigii beldede tekrar zina etmesidir. Zahirilere gore
bu durumdaki kisi, ilk sugun cezasi infaz edildikten sonra ikinci bir beldeye
siiriiliir. Zahiriler bu goriisleriyle diger mezheplere mubhaliftirler. Zira diger
mezheplere gore ilk cezanin geri kalan miktan diiser ve derhal yeni bir siire

863 Bu gériis Harici gruplarindan Ezrakiler tarafindan kabul edilmez. Bkz: ibn Hazm, el-
Muhalla, X11/173.

864 Baberti, V/28; Molla Hiisrev, 11/62-63; Damad, 11/595-596; Udeh, 1/636vd., I1/379vd.

865 ibn Abidin, 1V/15.

866 Zeylai, Tebyin, 111/180-181; ibn Hiimam, V/43, ibn Abidin, IV/27, 117-118, Amir, 5.317-
319, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, “Tazir”, X11/263-264, Bilmen, 111/320.
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baglatilir. Bu husustaki delilleri, bu ikisinin, biri digerini igine alan aym cins
had oldugudur. Halbuki Zahiriler’e gore hadler tedahiil etmez, yani igtima hii-
kiimleri uygulanmaz.®’

Diger mezheplerde miikerrir zaninin durumunu agiklayan bir ibareye rast-
lamadik. Bu hususta yeryiiziinde bozgunculuk yapmasi ve insanlara davra-
niglariyla zarar vermesi itibariyle miikerririn cezasinin agirlastirilmasina cevaz
veren genel kurala miiracaat edilebilir. Béylesi kisinin Islim hukukunda ceza
ilkesine aykir1 olmayan su yollardan biriyle cezasim agirlagtirmak suretiyle
zararinin onlenmesi gerekir.

-Had cezas1 Sari tarafindan belirlenmis, takdir edilmis olsa bile, devlet
baskam suglunun pozisyonuna bakarak infazda kullanilan sopada agirlagtirma
yapabilir.®®

-Devletin yasama orgam had miktarina ilave yapamazsa da, kamu yararn
gordiigii takdirde sugluya ilave tazir cezas: verilmesini ongorebilir.

-Suglu kétiiliikle taninmig biri ise, had suglarinda olay yargi makamlarina
intikal etmeden suglu hakkindaki sefaatin kabul edilmemesi goriisiinde olan
Islaim hukukgularina gére, agirlastirma kabilinden olarak bu yetki kullanilma-
yabilir. Yine yakalama ve muhakeme asamasinda da agirlastirma yapilabilir.®®

-Suglunun yakalanmadan once veya sonra pismanlik duyarak teslim ol-
mas! halinde biitiin hadlerin diisecegi goriigiinde olan Islam hukukgularina gore
miikerririn faal nedametinin dikkate alinmamasi gerekir. Zira pigmanlktan son-
ra miikerrirlik, suglunun pismanhginda igten, samimi olmadigini1 gosterir. Bu
nedenle ikinci tekerriirde pismanhg dikkate alinmaz.®”

Cagdas hukukcu Ebu Zehra’ya gére zina cezasi, sugludan zani ve zaniye
seklinde s6z eden ayet-i kerime geregince, zanilik sifati gergeklesmeyen kim-
selere uygulanmaz. Bu ayette, suglu i¢in ismi fail siygas1 kullanmilmigtir. Bilin-
digi gibi ismi fail, sifat tiirlerinden biridir. Sifat, genellikle ancak fiili tekerriir
eden (istimrar) kisilerde gergeklesir. ilk defa isleyen kimse tevbe ettigi ve pis-
man oldugu takdirde had cezasi kendisinden diiser.®”'

Giiniimiizde baz1 hukukgular, genel ev isletme, fuhus gibi fiilleri meslek ha-
line getirenlerin, bu fiillere tesvik edenlerin sa'y bi'l-fesad fi'l-ard kapsaminda

867 ibn Hazm, el-Muhalla, X11/99-100, Erturhan, Tekerriir, s.64.
868 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.280-281.

869 ibn Abidin, IV/15; Maverdi, s.237-238.

870 Ebii Zehra, el-Ukiibe, s.281-282.

871 Ebi Zehra, el-Ukiibe, s.251, 255.
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telakki edilerek siyaseten oliim cezasina garptirilmalar gerektigini; zira bunlarin
topluma verdikleri zararin boyutlan oldukga biiyiik oldugunu, cezalan agr-
lastirilmak suretiyle zararlarimin 6niine gegilmesi gerektigi kanaatindedirler.®?
Osmanl uygulamasinda fuhsu meslek edinenlerin recmedilmesi emredilmistir.®”*

Yine itiyadi livataya siyaseten katl cezasi verilmistir. “Zeyd, oglu Amr-i
emrede, Bekir(in) amel-i kavm-i Lut ettigin ispat eylese, Bekir'e ne lazim olur?
El-cevap: Mutadh ise izn-i imamla katlolunmak megrudur, zina gibi ihsan dahi
lazim gelmez.”®"*

Yine Osmanl uygulamasim yansitan baska bir fetvada, geng erkegin 1r-
zina gegme sucuna da idam cezasi 6ngoriilmiistiir.*”

Aralarinda evlenme yasag) olan yakinlarla (fiicur) veya mabetlerde zina
etmenin de agirlatici sebep sayilmasi gerektigini soyleyenler vardir.®’

4. ihsan (Muhsanlik)

a. Kavram

Kok itibariyle Arapga’da iyice korumak ve korunmak anlamlarina gelir.
Bu sebeple kaleye “hisn” denir. Korumak, muhafaza etmek anlamlarindan hare-
ketle Kur’an ve Hadislerde “ihsan” evlilik, hiir olmak, iffetli olmak gibi gesitli
anlamlarda kullamlmstir.®”’

872 Hiiseyni, Silleyman Cad, el-Ukiibetii’l-Bedeniyye fi'l-fikhi’l-islami (Daru’s-Siirik), Kahi-
re, 1991, s.140-143.

873 “Bir taife, karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine zina ettirmeyi adet
edinseler Ser’an ne lazum olur? el-cevap: Cumhuru ile fevkal-hadd darb-1 sedidden sonra
salahlari zahir oluncaya dek zindandan ¢ikarilmayip zinasi sabit olan avretler cemian
recm olunmak lazimdir.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.159.

874 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.159.

875 “Alaybeyi olan Zeyd, Amr ile Bekir'i, Begir-i emrede “getiriverin” diye gonlc:ip
mezburlar dahi Begir'i kacip saklandigi komgusu Halid'in evinden giicle ¢ikarip Zeyd'e
iletiverip Zeyd Begir-i ermedi daga alip gidip -haga- gii¢le livata eylese Ser'an ne laum
olur? el-cevap: Zeyd katlolunmak megrudur, miiteehhil degil ise dahi. Katlolunmaz ise
darb-1 gedid ve habs-i medid ve azledilmesi laumdir. Bu emirde miisahele eden erbab-i
hiikmiin indallah oziirleri yoktur, cevaplari yoktur. Amr ile Bekir’e tazir-i sedid ve habs-i
medid laumdir.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.159.

876 Erturhan, Sabri, “Zina isleyen Bir Sahisla Yapilacak Nikah Akdi” islam Hukuku Aragtir-
malari Dergisi, S:2, Konya, 2003, s.168.

877 Nisa, 4/24, 25, Yusuf, 12/ 48, Enbiya, 21/80, Hasr, 59/2, 14, Tahrim, 66/12, SAFii, er-
Risale, s.98vd. Zemahseri, Abdullah b. Kisim Mahmad b. Omer; Esdsu’l-Beldga Mu’cem
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Islim ceza hukukunda ihsan terimi iki anlamda kullamilmaktadir. Bunlar
kazf sugunun magdurunda aranan ihsan ve zina sugunun failinde aranan ihsan-
dir. Konumuzu tegskil eden ikinci nevi ihsandr.

Zina sugunda ihsan, failde bulundugu zaman onun sugunu dolayisiyla da
cezasim agirlastiran sartlarin olusturdugu bir sifattir.®”® Bu sartlardan biri bulun-
madig1 zaman ihsan sifat1 da bulunmaz. Bu nedenle ihsani, modem hukuktaki
kanuni agirlastirici sebeplerden sayabiliriz.

fhsamin tartismasiz kabul edilen sart1 helal yoldan cinsel iliskide bulun-
maktir. ihsan kelimesinin sdzliikk anlami korunmak olduguna gére, terim olarak
ihsan da zinadan korunmus olma durumunu ifade eder. Bilindigi iizere Islam
dini insanin cinsel isteklerini ancak evlilik yoluyla karsilamasina izin vermekte,
bu sebeple giinaha diiymemesi igin evlenebilecek herkesi evlilige tesvik etmek-
tedir. Bu durumda evlenmeyip zina sugunu isleyen bekarlar igin heniiz evlen-
memis olmalar: hafifletici bir sebep kabul edilmektedir.

Ancak evlendikten sonra bu sugu igleyenlerin hi¢ bir mazereti kalmamis-
tir. Islam hukuku erkek ve kadinmin gesitli sebeplerle bosanmasim1 mesru kilmig
ve esleri istemedikleri halde ebedi bir beraberlige mahkim etmemigstir. Biitiin
bunlardan sonra muhsanin (ihsan sifatin1 haiz kisi) kendisini zinadan koruyan
bir konumda olmasina ragmen zina etmesi onun cezasinin agirlastirilmasin
gerekli kilar.®””

Genel olarak islim hukukgular ihsanin esasiyla ilgili buna yakin agikla-
malar yapmaktadirlar. Ancak dul olanlarin muhsan olmalari1 kabul edilirse bu agik-
lamalar yalniz evlilerin zinasina yonelik oldugundan eksik kalmaktadir. Bu durum-
da baz1 hukukgularin su agiklamalan daha isabetli goriinmektedir:

Bir ¢ok nimeti elde ederek bu nimetlerin mahiyetini ve degerini anlamig bir
insanin bunlara karsi nankorliik ederek giinah ve sug islemesi onun sugunu dolayi-
siyla da cezasimi agirlastirnalidir. Bu nedenle evlilik iginde mesru bir cinsel iligkide
bulunmus ve evliligin manasim idrak etmis bir insanin sorumlulugunun, hig evlen-
memis ve mesru bir iliskide bulunmamug bir insanin sorumlulugundan daha fazla
olmasi normaldir.®* Failin muhsan olmasinin zina sugunu agirlastirici bir sebep

fi'l-Liiga ve'l-Beldga, Beyrut, 1996, ibn Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, zina maddesi.
ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Firizabadi, Kamds, Babu’'n-ndn faslu’l-ha, Boynukaln,
Mehmet; isldm Hukukunda Zina Sugu ve Cezast, s.60.

878 Serahsi., 1X/42, Kasani, VII/37.

879 Udeh, 11/383, Dehlevi, 11/426.

880  Ibn Himam, V/23, ibn Kayyim, I'lamu’l-Muvakkiin, 11/103; Ceziri, Mezdlibu’l-Erbaa.
V/58, Ebi Zehra, el-Ukiibe, s.101.
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oldugu konusunda bir ok hadis ve hemen hemen tiim Islim hukukgularinin goriis
birligi vardir.*®'

b. ihsanin Sartlarn

Ihsanin biitiin sartlarinda gériis birligi yoktur. Bu sartlar konumuzla ilgili
hadislerde gegen ihsan ve seyyib kelimelerinin yorumlarina dayanmaktadir.
Ihsan kelimesinin evlilik, hiir olmak gibi anlamlarinin bulundugunu daha 6énce
zikretmistik.

Seyyib kelimesinin ise evli, dul gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Bu
anlamlardan yola ¢ikan Islim hukukgulan genel olarak evlilik, cinsi birlesme,
hiir olmak gibi sartlar hususunda ittifak i¢indedirler. Ancak bu sartlarin dogal ve
hukuki olarak eksiksiz bir bigimde bulunmalar1 hususu tartigmali oldugundan
teferruatta da tartisma bulunmaktadir.®? Kaynaklarimizda genellikle zikredilen

buliga ermis ve akli dengesi yerinde olmak sartlan esasen ihsanin degil ceza
ehliyetinin sartlaridir.®®

ba. Evlilik

hsanin belki de en dnemli sart1 evliliktir. Bu sart hakkinda islam hukuk-
gulan arasinda tartisma bulunmamakla beraber, Caferi mezhebinde bir goriise
gore cariyesiyle cinsel iliskide bulunan hiir erkek muhsan olur.®* jslam hukuk-
cularinin goguna gore evliligin sahih olmasi gerekir.®® Ebii Yusuf a gére evlili-
.gin ittifakla sahih olmas: sarttir.®® Safii mezhebinde bir goriise gore fasit bir
evlilikle de kisi muhsan olmaktadir.®®” Malikilere gore duhul olduktan sonra

88l Boynukalin, s.105-111.

882 Serahst, 1X/39-41, Baci, Miinteka, 111/332; Sirbini, IV/147.

883 Serahsi, 1X/39, el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, “Ihsan” md.

884 ibn Miinzir, Muhammed b. ibrahim; /cma, Misir, 1402, s.112, ibn Hazm, Ebu Muham-
med Ali b. Ahmed (456/1064), Meratibu’l-icma, Beyrut, 1982, s.149, ibn Riisd, 11/435,
ibn Kudame, X/124.

885 ibn Abidin, IV/17, Sirbini, [V/147, Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (1250/1834):
es-Seylii'l-Cerrdr el-Metedeffiku ald Hadaiki’'l-ezhdr, Kahire, 1988, IV/306; Mehdi li
Dinillah ibn Murteza, el-Bahru’z-Zehhar el-Camiu li Mezahibi Ulemai’l-Emsar, Ddru'l-
Hikmeti’l-Yemeniyye, Sana, 1988, V/150, Atfeyyis, Muhammed b. Yusuf isa; en-Neylii ve
Sifaii’l-Galil, Beyrut, 1972, VII/344, 354.

886 Omegin Ebi Yusuf'a gore velisinin izni olmadan evlenen kadin muhsan degildir. Bkz.
ibn Abidin, 1V/16, 36, el-Fetava’l-Hindiyye, 11/145.

887 Sirbini, IV/147. Bu goriiste olan bagka hukukgular da vardir. bkz. ibn Kudame, X/123,
Sevkani, es-Seylii'l-Cerrar, IV/306.
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feshedilmesi gerekmeyen fasit evlilik de kisiye ihsan sifatim kazandirir.®® Ha-
nefilere gore sihhat gart1 akit sirasinda bulunmasa da duhul sirasinda mutlaka
bulunmalidir. Buna goére bizce Maliki mezhebinde oldugu gibi Hanefi Mezhe-
binde de duhul zamaninda evlilik akdinin ldzim olmas sart olmahidir.*®® Caferi-
lere gore evlilik daimi olmali, yani mut’a evliligi olmamalhdir.®°

ibazi mezhebine gore eslerin muhsan olmalari igin buliga ermis, akli
dengeleri yerinde ve cinsel iliski yapabilecek yeterlilige sahip olmalar gerekir.
Hiir Miisliimanlar, koleler ve gayri miislimler kendi aralarinda evlendikleri
takdirde muhsan olurlar. Ayrica hiirle evli koéle ve miislimanla evli gayri
miislim kadin muhsan olmaktadir.®”'

Evlilige iligskin sartlardan biri de cinsel iliskidir. Ihsanin Arapga’da evlilik
icinde cinsel iliskide bulunmak manasi bulundugu séylenmistir.*> Bizce bu
anlam ihsan kelimesinin tahlil edilmesiyle meydana ¢ikabilir. Kari-koca birbir-
lerini ihsan etmekte, korumaktadirlar. ihsan iffet anlamina da geldigine gére
burada iffet yoniinden korumak s6z konusudur. Bu ise cinsel iligkinin zimni
olarak ihsan kelimesinden anlasllébilecegini gosterir.

Bu sart hakkinda Islim hukukgular arasinda tartisma olmadig: belirtil-
mistir.®* Ancak Ibazilerde tercih edilen goriise gore iliskide bulunma sarti bu-
lunmasa da bunun miimkiin olmasi yani eslerin fiziki yeterlilige sahip olmasi
sart1 vardir.®*

Cinsel iligkiyle ilgili zikredilecek sartlar su esasa dayanmaktadir: thsan
sifat1 kisinin haram diisiinmeyecek, kamil bir durumda olmasini ifade eder. Bu
nedenle eslerde tam tatmin olmayi engelleyecek bir durum bulunmamalidir.®**

Genel kanaate gére muhsan olmak igin cinsel iligki sirasinda buliga er-
mis, akli dengesi yerinde ve hiir olmak sarttir.”® Hanefi, Hanbeli ve bir goriise

888 Abderi, Muhammed b. Yisif el-Mevak; et-Tdc ve’l-iklil (Mevahibu’l-Celil kenarinda)
Beyrut, 1995, V1/294.

889 Ibn Abidin, IV/16, Desiki, Hagiye, IV/320.

890 Necefi, Muhammed Hasen; Cevahiru’l-Kelam fi gerhi §erdit'l-Islam, Beyrut, T.y.
XLI/270.

891 Mezhep iginde farkh gériisler bulunmaktadir. Bkz. Atfeyyis, VI11/345vd.

892 ibn Hazm, el-Muhalla, X11/180.

893 ibn Miinzir, fcma, s.112, ibn Kudame, VI11/161, Mehdf, el-Bahru'z-Zehhar, V/150.

894 Atfeyyis, VII, 345.

895 Udeh, 11/393

896 Destki, Hagiye, 1V/320, Sirbini, 1V/147, Mehdi, el-Bahru’z-Zehhdr, V/150, Necefi.
XL1/269vd. Safii mezhebinde bu sart1 aramayan bazi hukukgular vardir; bkz. Sirbini, a.y.
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gore Safil mezhebinde cinsel iliski sirasinda eslerin ikisinin de buliga ermis,
akli dengesi yerinde ve hiir olmas: sarttir. Ayrica Hanefilere gore eslerin Miis-
liman olmas1 da gereklidir.*’

Malikilere gore erkegin muhsan olmasi igin kansimin cinsel iliskide bu-
lunabilecek yeterlilikte olmasi, kadinin muhsan olmasi i¢in de kocasinin buliga
ermis olmas: sarttir.’*® Zeydilere gore erkegin muhsan olmasi igin karisimin akli
dengesi yerinde ve iliskiye girebilecek yeterlilikte olmas: gerekir.*”

Genel kanaate gore cinsel iliskinin dogal yoldan olmas: gereklidir.”® A-
det goren, logusa, oruglu veya ihraml iken iliskide bulunmanin haram olmasi
nedeniyle kisiye ihsan sifatim kazandirip kazandirmayacag tartismalidir.”'

Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve diger Siinni fikih kaynaklarina gére ev-
liligin devamu ihsan igin gart degildir. Bu sugun islendigi sirada faillerin evli olma-
lan degil, hayatinda evlilik i¢inde cinsel iliskide bulunmusg olmalari, muhsan sa-
yilmalan igin yeterlidir®?. Evlilik iginde bir kez iliskide bulunan kimse, evlilik
sona erse de muhsan sayilmaktadir. Zeydi mezhebi de bu gériistedir.””

Caferilerde ve bir goriise gore Ibazilerde evlilik sona erdikten sonra kisi
muhsan olmaktan ¢ikar. Hatta Caferilere gore eslerin istedikleri zaman beraber
olma imkédnina sahip olmalar gerekir; bu nedenle esinden uzakta veya hapiste
bulunan kimse muhsan sayilmaz. Baz1 Caferiler bu uzaklig1 kasr mesafesi ola-
rak takdir etmislerdir.”®

Caferiler bu konuda Hz. Ali ve diger imamlarindan naklettikleri rivayet-
lere dayanmaktadirlar. Meselda Hz. Ali’den rivayet ettiklerine gore “Basra’da
karis1 bulunan bir adam Kiife’de zina ederse recm cezasi diiser, dayak cezasi
verilir; yine aym sehirde karis1 bulunsa da hapiste oldugu i¢in karisina ulasa-
mayan bir adam zina ederse recm cezasi diiser ve dayak cezasi verilir.”**> An-

897 ibn Abidin, IV/16, Sirbini, IV/147, Makdist, eg-Serhu’l-Kebir, V/395, 396.

898 Desiki, 1V/321.

899 Mehdi, el-Bahru'z-Zehhar, V/150.

900 Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtdc, 1X/108, Makdisi, V/395, Mehdi, el-Bahru'z-Zehhar, V/151,
Necefl, XLI1/272vd.

901 Bici, el-Miintekd, 111/332, Hattabi, Mevadhibii'l-Celil, V1/295, Sirvani, Hagiye, 1X/108,
Mehdi, el-Bahru'z-Zehhdr, V/151, Necefi, XL1/273.

902 Ugok-Mumcu-Bozkurt, .79.

903 ibn Abidin, IV/18, Hattabi, VI/295, Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1/190, Makdisf,
V/395.

904 Necefl, XL1/269, 273, 277, Atfeyyis, VII/348.

905 Necefi, XLI1/273.
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cak Siinni kaynaklarda buna zit rivayetler vardir. Omegin Hz. Ali’nin, kocasi
Sam’da oldugu halde zina eden bir kadini recm ettigi rivayet edilmektedir.”’®

Osmanl: uygulamasinda II. Bayezid Kanunnamesi, m.3/2’ye gore: “Eger
zina eden dul avret olsa onun ciirmii ergenler gibi ola, azlikta ve ¢oklukta ona
itibar edeler.”™’

Cagimizda ilk olarak Resid Riza, daha sonra onun goériigiinii nakleden
Ebil Zehra ve M. Selim Avva gibi bazi Islam hukukgular da evliligin devami-
nin sart oldugu goriisiinii benimsemislerdir.”® ihsan kelimesinin anlamlarin-
dan birisi de evliliktir. Resit Riza bu noktanin iizerinde durmug ve Arap dilin-
de ancak evli olan kimseye muhsan denilecegini, bu nedenle evliligi sona
ermis bir kimsenin artik ihsan sifatina sahip olamayacagini sdylemistir. Ayri-
ca Riza, dul olan kimsenin durumunun sugu agirlastirici degil, belki hafifletici
bir sebep sayilmasi gerektigini ifade etmistir; ¢iinkii dul olan bir kimse bekar-.
dan daha zor durumdadir. Zira bekarhgin insana vermis oldugu g¢ekingenlik
dul bir kimsede ortadan kalkmistir. Evli de olmadiktan sonra bdyle bir kimse-
nin zina sugunu islemesi daha kolaydir. Bu nedenle dul olanlarin cezasi be-
karlardan ¢ok olmamalidir.”®

Ebil Zehra, Resid Riza’nin s6zlerini naklettikten sonra ona katildigini be-
lirtmis ve dul olanlarin muhsan sayilarak kendilerine agirlastinlmis cezanin

906 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/121, 143, 153, Beyhaki, Siinen, VII1/220, Askalani, Fethu'l-
Bari, X11/119. Sii kaynaklardaki rivayetlerin dogrulugunu tespit etmek bizim igin olduk¢a
giigtiir. Bu rivayetler ve ravileri yalmz $ii kaynaklarinda yer almaktadir. Burada 6nemli
bir ayirim daha vardir: Sia Hz. Ali ve imamlarinin s6zlerini hadis olarak kabul etmekte-
dirler. Siinnilerin usulinde bu yoktur. Bu nedenlerle bu rivayetlerin dogrulugunu tespit
edebilmek igin Siilerin usul-i fikih ve hadis kaynaklarinin sihhati lizerinde genis arastir-
malar yapmak gerekir. Bkz. Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde $iilik ve Imamiyyenin
Hadis Anlayisi, s.258; Cakan, “Sia-i Imamiyye'nin Hadis Anlayist Uzerine”, 5.306, Ka-
raman, Siada Fikih Usulii ve er’i Deliller, s.319.

907 Kanun metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11/40. Aym hiikkim Kanuni
Kanunnamesi, m.3 (metin igin bkz. Heyd, Criminal Law, s.57.) ve Kanuni devri Rumeli
Eyaleti Kanunnameleri, m.78’de tekrarlanmistir. Metin i¢in bkz. Akgiindiiz, Osmanli Ka-
nunnameleri, V1/465. Yani evli cirmi II. Bayezid Kanununa m.I’e gore 300, 200, 100 ve
40 akge iken, ergen ciirmii m.2’ye goére 100, S0, 40 ve 30 akgedir. Kanuni devri Rumeli
Eyaleti Kanunnameleri m.77’ye gére evli ciirmii yukaridaki oranlarda, ergen ciirmii ise
100, 50 ve 30 akge olarak dngoriilmiistiir.

908 Riza, Muhammed Resit; Tefsiru’l-Mendr, Kahire, 1973, V/21, Ebli Zehra, el-Ukiibe,
s.101, Avva, Fi Usiili’n-Nizami’l-Cindt, s.226, 230

909 Riza, V/21.
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uygulanacagina dair agik bir nas bulunmadigini, nas olmadan (kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi geregi) ceza konulamayacagim ifade etmistir.”'

Avva, Ebu Zehra’'nin bu soziiyle muhtemelen Hz. Peygamberin zama-
ninda kendilerine recm cezasi uygulanan kisilerin su¢ aninda evli bulundukla-
rin1 kastettigini soylemigtir. Selebi, bu hususun ispat edilmesi durumunda ko-
numuza delil olacagim belirtmigtir. Ancak bize gore bunu ispat etmek imkan-
sizdir. Konu ile ilgili hadislerden yalmiz birisinde failin sugu isledigi sirada evli
oldugu agikga anlagilmaktadir. Diger hadislerde bu husus agik degildir.”"' Ay-
rica Ebl Zehra bunu sdylememektedir; Ebl Zehra’min kastettigi, ilgili naslarda
evliligi sona ermig bir kimsenin muhsan sayilacagina dair bir agiklama bulun-
madigidir. Bu tespit aslinda dogrudur.

Selebi bazi hadislerde gegen “bikr” ve “seyyib” kelimelerine bakilirsa ba-
z1 Islam hukukgularinin zikrettigi hikmetleri bir yana birakip illet ve hikmetini
anlayamasak da bu hadislere uymak gerekecegini ifade etmistir.”'> Arap dilinde
“bikir” kelimesi bakir veya bakire “seyyib” kelimesi ise esiyle iliskide bulun-
mus kimse ve dul anlamlarina gelmektedir.’"?

Avva, muhsan kelimesinin evli olarak anlagilmasinin, ihsanin agirlagti-
ric1 sebep sayilmasindaki hikmete uygun oldugu gériisiindedir.”"* Bu goriis
baz1 Islim hukukgularinin cinsel iligki sartimin hikmetini agiklarken, helal
bigimde tatmin olmak miimkiin iken harama bulagsmaya gerek olmadig: sek-
lindeki sozlerine dayanmaktadir.”’> Bu hikmet, evliligin devamim sart gorme-

- yen hukukgular tarafindan zikredilmistir. Ancak bu gériise gore bu hikmet en
azindan eksik bir agiklamadir; ¢linkii insanin cinsel arzulan siireklilik arz
etmektedir. Bu nedenle, evlenip bir kere iliskide bulunduktan sonra esinden
bosanan bir kimsenin helal yoldan tamamen tatmin oldugunu séylemek miim-
kiin degildir.’'® Bazi hukukgular ise evliligin devam ettirilmesinin eslerin
elinde oldugunu sdylemislerdir.”’” Ancak bu da pek tatmin edici bir sebep

910 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.102.

911 Bkz. Boynukalin, s.105-110.

912 Avva, s5.226.

913 Razi, Multdru's-Sthah, Feyytmi, Misbah, bikr ve seyyib maddeleri; ibn Manzur,
Lisanu’l-Arab, FirGzabadi, Kamisu’l-Muhit, Bibu’r-ra faslu’l-ba ve babu’l-ba faslu’s-sd
boliimleri.

914 Avva, 5.230.

915 Merginani, V/238, Kasani, VI1/38, Remli, Nihayetii'l-Muhtdc, V11/427.

916 Boynukalin, s.66.

917 Sirbini, 1V/147.
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degildir. Evlilik, 6liim veya eslerden birisi istemedigi halde digerinin bosama-
s1 gibi eslerin elinde olmayan sebeplerle de sona erebilir.

Konumuzla ilgili iki onemli kelime -ki bunlar“ihsan” ve “seyyib” keli-
meleridir- naslarda tammlanmamgtir. Hz. Peygamberin uygulamalarinin hepsinde
islenmis olan suglann faillerinin o anda evli olup olmadiklar1 agik degildir.”'® Bu
durumda ihsan ve seyyib kelimelerinin yorumu fukahaya kalmaktadir. Ihsan keli-
mesi Arap dilinde iffet ve evlilik anlamlarinda kullanilmistir.”’® Kuran’da ihsan
bunun yaninda hiirriyet anlaminda da kullanilmustir.”>® Hadislerde ihsan kelimesine
evlilik veya iffet diginda bir anlam yiiklendigi agik degildir.”*' Seyyib kelimesi
Arap dilinde dul, bakir olmayan erkek ve kadin anlamlarina geldigi gibi hadislerde
bakir erkek ve kadin manasina gelen bikir’*? kelimesiyle birlikte onun ziddi olarak
kullanildig i¢in “dul” anlamim agikga ifade eder. Nitekim Kuran’da da seyyib dul
anlaminda kullamlmistir.’>® Bu nedenle sahabe, tabiin ve islim hukukgulan ihsan

918 Boynukalin, s.105-110.

919 Razi, Feyyimi, ihsan maddeleri, ibn Manzur, Firizabadi, Babu’n-nin faslu’l-ha
bolimleri.

920 Nisa, 4/24, 25, Maide, 5/5, Enbiya, 21/91, Nar, 24/4, 23, 33, Tahrim, 66/12. Ayetlerin
tefsiri icin bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, V/120 vd., 135 vd, VI/75, XII/172, Suyuti,
Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505): ed-Diirrii'l-Mensiir fi't-Tefsiri bi’l-Me'siir, Beyrut,
1983, 11/478-484, 489-491, 111/24, 25, VI/194.

921 Bkz. Buhari, Sehddat, 8, Tefsir Sure 5, S5, Talak, 11, Hudid, 21, 22, 25, 29, 30, 31, 32, 35.
37, 44, Diyat, 22; Miislim, Hudiid, 15, 16, 32, 34; Eba Davad, Vesaya, 10, Hudid, 1, 23,
25, 32; Tirmizi, Hudid, 5. 7, 13, Fiten, 1, Nesai, Cendiz, 63, Tahrimu'd-dem, 2, 5, 11, 14.
Kasame, 14; ibn Mace, Nikah, 44, Hudid, 1, 9, 14; Darimi, Hudiid, 2, 12, 16, 18, Malik,
Muvatta, Nikah, 39, Hudid, 8, 13, 14, Ahmed, Miisned, 1, 40, S5, 61, 63, 65, 70, 116,
156, 163; 11, 453; 111, 323, 479; 1V, 116, 117, 239; V, 183; VI, 58, 181, 205, 214; Da-
rekutni, Siinen, 11I/81, 127, 147, 148, Beyhaki, Siinen, VIII, 210-217, Heysemi,
Mecmau'z-Zevdid, V1/263, 267, 271, 274, 279, 280, Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, 11/478,
aynca diger kullanslar igin bkz. Concordance, 1/473.

922 Bikr kelimesinin Kur'an ve Siinnette kullanilisi i¢in bkz. Vakia, 56/36, Tahrim, 66/5,
Concordance, 1/209; aynca bkz. “Bikr” DjA, VI/151.

923 Tahrim, 66/5. Hadisler igi_n bkz. Buhari, Diydt, 6; Miislim, Hudiid, 12, 14, Kasame, 25,
26; Eba Davad, Hudiad, 1, 23, Tirmizi, Hudiid, 8, 15; Diyat, 10, Nesai, Kasame, 6,
Tahrimu'd-dem, 5, ibn Mace, Hudiid, 1, 7, Darimi, Hudid, 2, 19; Siyer, 11; Ahmed,
Miisned, 1/382, 428, 444, 465, 111/476, V/313, 317, 318, 320, 321, 327, VI/181; Safii,
Ihtilafu’l-Hadis, s.153; Abdurrezzak, Musannef, VII/310, 329; ibn Ebi Seybe,
Musannef, 1X/413, 414, X/80; Darekutni, Siinen, 111/82, 83, Heysemi, Mecmau’z-
Zevaid, V1/252, 264; Ayrica seyyib kelimesinin genel olarak hadislerde kullamis1 igin
bkz. Concordance, I, 315.



OSMANLI HUKUKUNDA SUCLAR ve CEZALAR 189

kelimesini bu manada anlamislardir.”** Aynca, hadislere bakildiginda Sevkani’nin
de ifade ettigi gibi evliligin su¢ aninda mevcut olmasinin arastirilmadig: goriilecek-
tir.” Nitekim bu hadislerde gecen “ihsan olduktan sonra zina etmek”, “dul ile dul
zina ederse”, “zina eden dul” ifadeleri, Maiz’e “ihsan oldun mu?”, “sen dul mu-
sun?” diye sorulmasi, Maiz’i tanityanlara “bekar mt degil mi?” diye sorulmasi, itiraf
eden kadina “sen dul musun?”’ denilmesi ve benzeri ifadeler géstermektedir ki; zina
sugu islendigi anda evliligin varhg arastinlmamaktadir. “fhsanmin bekas: igin
zevciyyetin bekasi gerekli degildir*® “Bir miisliimanin kam ii¢ sebep disinda
helal olmaz... seyyib zani.” “Hadiste gecen seyyip dul demektir. Sahih nikahla evle-
nip velev bir kere cima ettikten sonra ayrilsalar talak, mevt vb.) dul olan erkek veya
kadin dul iken zina etse yine 6liim cezasina miistahak olur.**’

Bilindigi gibi Ser’1 hiikiimlerle miikellef olmak igin bu hiikiimleri bilmek
ve anlamak sarttir. Bu nedenle miikellefiyet, bilme ve anlamanin derecesine
gore degismektedir.””® Buna gore diyebiliriz ki: Hi¢ evlenmemis bir insanin, aile
hayatinin manasini tam olarak kavramasi miimkiin degildir; bu durum onun igin
bir mazeret sayilmisg ve sugu daha hafif goriilmiistiir. Ancak evliligi ve ailenin
manasini anlamig bir insanin bu kuruma karg1 sorumlulugu daha fazla olmalidir.
Bu durum kisinin evliliginin sona ermesi ile degismemektedir.

bb. Hur Olmak

fhsan kelimesi Kuran’da hiir olma anlaminda da kullanilmistir.”® islam
hukukgular: arasinda, hiir olmanin ihsanin sartlarindan biri oldugu konusunda

924 Malik, Muvatta, Nikah, 39, 40, Hudid, 10; Ebd Yusuf, s.176; Safii, VI/230; Abdurrezzik,
Musannef, V11/304-313, 315, .330, 336, 344, 395, 397, 404, ibn Ebi Seybe, Musannef,
1X/414, 513, 516, 518, X/19, 53, 68, 79; Suyati. ed-Durru’l-Mensiir, 11/479-484, 489-491.
111724, 25, VI/194, Muttaki, Alauddin Ali; Kenzu'l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve'l-Ef’al,
Beyrut, 1985, V/334, 428.

925 Sevkani soyle demektedir: Bir miisliimanin idam: konusunda béyle bir sart olsa mutlaka
Hz. Peygamber bunu arastirirdi, halbuki O, Maiz’e yalmz “evlendin mi?” diye sormus, o
anda evli olup olmadigim sormamstir; bkz. Sevkani, es-Seylii’l-Cerrar, 1V/306.

926 Molla Hiisrev, 11/63, ibn Abidin, IV/16, Sadi Celebi, V/236, Kadizade, V/237, Bilmen,
111/201.

927 Miras, XI1/267.

928 Gazali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed; el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, Beyrut, Ty.
1/83 vd.

929 “Sizden hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, sahip oldugunuz miimin
cariyelerden biriyle evlensin.” Bkz. Nisd, 4/25; ayetin tefsiri igin bkz. Taberi, Camiu’l-
Beyan, V/12, Cessas, Ahkamu’'l-Kur'an, 111/109, ibn Arabi, Ahkdamu’l-Kur'an, 1/395;
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kayda deger bir tartisma bulunmamaktadir.”®® Bu husus aym zamanda “Evlen-
dikten sonra zina ederlerse, o cariyelere, hiir kadinlara verilen cezann yarisi
vardir.” (Nisa, 4/25) mealindeki ayete dayanmaktadir. Recm cezasi boliinemeye-
cegine gore, burada dayak cezasimin yarsi kastedilmistir.”®' ibazilerde koleler
icin ihsandan bahsedilmekte ise de bu, recm cezasimi gerektiren ihsan olmayip
dayak cezasim agirlastirici bir durumdur.””

bc. Musliman Olmak

Sihhati tartigmali olan bazi hadislerde, sahabe ve tabiinlerin tefsirlerinde
ihsan kelimesine Miisliiman olmak anlami verilmistir.” islim hukukgularinin
bir kismi1 Miisliiman olmay: ihsanin sartlarindan saymistir. Hanefi mezhebi ve
Zeydilerin bir kismi bu gériistedir.”* Ehl-i kitaptan bir kadinla evlenmek iste-
yen bir sahabiye Hz. Peygamberin “O seni ihsan etmez.” Dedigi, baska bir ha-
diste de “Allah’a ortak kogsan muhsan degildir.” buyurdugu rivayet edilmistir.”*®
Ayrica Hanefiler s6yle derler: Miisliiman olmak, sug teskil eden fiilin haram
oldugu inancim kuvvetlendiren bir unsurdur. Bu nedenle Miisliman olmak sugu
agirlasirmaktadir. Ayrica ihsanin diger sartlan gibi islim biiyiik bir nimettir.
Bu nimeti elde etmis insamin sugu daha agirdir.”

Kars1 goriiste olanlar hadislerin sihhat derecesini tartigmiglardir. Ayrica

burada ihsanin kazif sugunda magdurda aranan iffet anlaminda kullanildig s6y-
lenmistir.”’

Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kur'an, V1/139; Razi, Mefzitihu'LCayb, X/57, Suyiti, ed-
Durru'l-Mensur, 11/489.

930 Mevsili, IV/88; Sirbini, IV/147, ibn Ciizey, s.359; ibn Kasim, Hagiye, VI1/314, Mehdi, el-
Bahru’z-Zehhar, V/150; ibn Hazm, el-Muhalla, X11/179 vd. Necefi, XL1/269.

931 Safii, er-Risale, s.59vd. Ayetin tefsiri hakkindaki farkh gorisler igin bkz. Cessas, 111/123;
ibn Arabi, 1/404; Kurtubi, V/143.

932 Atfeyyis, VII/350.

933 Abdurrezzak, Musannef, V11/394, ibn Ebi Seybe, Musannef, X/68; Taberi, V/14;
Darekutni, Siinen, 111/147; Beyhaki, Siinen, VIII/216, Heysemi, Mecmau'z-Zevaid,
V1/270.

934 Serahsi, 1X/41, ibn Abidin, IV/17, Mehdi, el-Bahru'z-Zehhar, V/150.

935 ibn Ebi Seybe, Musannef, X/68, Beyhaki, Siinen, VII1/216; Darekutni, Siinen, 111/147,
Zeylai, Nasbu'r-Raye, 111/327.

936 Serahsi, IX/40, ibn Himam, Fethu'l-Kadir, V/23.

937 Darekutni, Siinen, 111/147, Beyhaki, Siinen, VIII/216; Zeylai, Nasbu'r-Raye, 111/327,
Askalani, Telhis, 1V/54; Dirdye, 11/99, Sevkani, Neylii’l-Evtar, V11/86, Tehanevi, j’laii’s-
Siinen, X1/549, Elbani, Nasiruddin; Silsiletii’l-Ehadisi’d-Daife, 1/151.
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Islam hukukgularimin goguna gore Miisliiman olmak ihsanin sartlarindan
degildir. Safii ve Hanbeli Mezhepleri ile Ebii Yusuf bu goriistedir. Zeydi, ibazi
ve Caferiler de bu goriise katilmistir.”® Hz. Peygamberin Yahudilerden zina
eden bir erkek ve kadina recm cezasinin uygulanmasini emretmesi onlarin bu
konudaki en 6nemli delilidir.”*

Kars1 goriiste olanlar bu cezanin Yahudilere Tevrat’a goére verildigini,
Hz. Peygamberin onlardan Tevrat’1 getirip okumalarimi istemesinin bunu gés-
terdigini ve daha sonra bu hadisin yukarida gegen hadislerle neshedildigini s6y-
lemislerdir.”*

Malikilerde ise Miisliiman olmak ihsanin sartlar1 arasinda zikredilse de,
esasinda Malikilere gore had cezasi gerektiren zina sugunun olugmasi igin failin
Miisliiman olmasi gerekir. Bu nedenle ayrica ihsanin sartlar1 arasinda sayilma-
sina gerek yoktur.”*!

G. Kovusturma

Zina resen kovusturulan kamu davalik suglardandir. Davay: kamu adina
hareket eden bir memur (6rmegin savci) agabilir, infazi da yine bu isle gorevli
bir memur yerine getirir. Zina edenin esi veya yakinlarinin sikayet¢i omasi veya
sikayetten vazgegmesinin davanin goriilmesine bir etkisi olmaz.**

Osmanlida ihbar iizerine subaginin ev basarak zinaya tesebbiis halinde fa-
illeri yakalamas ve tazir ile cezalandirilmalar1 rekleri ve *** alenen zina eden-
- leri yakalayan kolluk gdrevlisinin failleri mahkemeye sevk ettigine dair belgeler
vardir. “Mahmiye-i Uskiidar'da Mahalle-i Cedide subagsisi Abdi Bey... tarih-i
kitab giinii bade’z-zuhr Mehmed b. Cafer nam §db ile Ismihan bt. Hiiseyin nam
avradi meclis-i ger’a ihzar edip... Cavug deresinde vaki tarik-i hdsda alenen fiil-
i seni ederken ahz eyledim... (saniklar) “biz ikimiz Hasanpasa Mahallesinde
sakin olup zikrolunan sokakta soylesirken merkum Abdi Bey bizi ahz eyledi biz
fiil-i seni eylemedik” deyii cevap verdiklerinde merkum Abdi Bey 'den kelamina

938 Ebi Yusuf, fhtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, s.221, Serahsi, IX/41, Ibn Abidin, IV/17,
Sirbini, IV/147, ibn Kasim, Hagiye, VI1/313; Sevkani, es-Seylii'l-Cerrar, 1V/306, Mehdi,
el-Bahru'z-Zehhar, V/142, 150, Atfeyyis, VII/349; Necefi, XL1/269.

939 Buhiri, Hudid, 37; Mislim, Hudiid, 26.

940 Tartismalar igin bkz. Serahsi, IX/41, ibn Hiimam, V/23, Sevkani, Neylii'l-Evtar, V11/89,
Tehanevi, XI1/550

941 Desiki, Hagiye, IV/313, 320.

942 Hallaf, s.395.

943 Bkz. Tekin, s.102-105.
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mutabik beyyine talep olundukta Muzaffer b. Abdullah ve Kasim Bese b. Ahmed
nam kimesneler... “Mehmet ve Ismihan’in zikrolunan sokakta zina eyledigini
miisahede eyledik” deyii sahadet eylediklerinden... ketb olundu. 1050/1640”"*
Bu olayda had cezasi gerektiren zina sugunun ispati igin gerekli olan 4 tanik
sart1 gerceklesmedigi i¢in saniklara tazir cezas: verilmis olmalidir.

Yargilama sirasinda hakim kendiliginden failin isnat kabiliyetini®* ve
kiminle miinasebette bulundugu belirtiliyorsa eylemin had cezasi gerektiren
zina sugunu olusturup olusturmadigimi belirlemek i¢in arastirir. Diger fail
belirlenmedikge, tek bagina hakkinda dava agilmis bulunan faile zina haddi
uygulanamaz.™®

1. ispat

a. Tanik Beyani

Zina sugunun had cezas1 gerektirmesi igin 4 erkek gorgii tamgiyla ispat-
lanmas: gerekir.”*’ Bu sart, islim hukukunun uygulandig: iilkelerde bu sugun
cezalandirilmasini hemen hemen imkansiz kilmistir.”*® Tazir cezas: gerektiren
sarkintihk, tasaddi veya lezbiyen iliski gibi suclarda iki tanik yeterlidir.”* Zina
sucu i¢in genekli 4 tanik temin edilmezse, faillere tazir cezasi verilebilir. Yuka-
rida gegen ISSA, Uskiidar Mahkemesi, No:192, v.65a/2. belgesindeki olayda bu
husus agik¢a goriilecektir.

itham veya tanik beyamnin maddi gergege uygunlugu arastiriimahdir.
Hz. Peygamber, iimmii veledine temas ile itham edilen adamin 6ldiiriilmesini
Hz. Ali’ye emretmis, Hz. Ali onun cinsel miinasebette bulunmasina fiziki engeli
olan bir adam oldugunu goriince cezayr infazdan imtina ederek durumu Hz.
Peygambere bildirmis, Hz. Peygamber de onu bu davranisi sebebiyle takdir
etmigtir.”*’

9as  ISSA, Uskiidar Mahkemesi No:192, v.65a/2.

945 Hz. Peygamber Maiz adh sahsin sugunu itirafi ve cezalandinlmasim istemesi lzerine
onda bir akil hastali1 veya sarhosluk olup olmadigini, sormus ve aragtirmistir. Bkz. Miis-
lim, Hudud, 22.

946 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.361.

947 Sugun senaeti ve korkunglugu nispetinde tamga az itimat etmek prensibi esas olmahdir.

Beccaria, s.141. Had suglarinda kadinlann taniklig: kabul edilmez. Dede Congi, s.137.
948 Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.79.
949 Canan, V/161.
950 Miislim, Tevbe, 59, Canan, V/177.
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b. ikrar

“Bir kimseyi ikrar veya beyyine olmadan recm etsem falan kadini recm
ederdim.””' hadisine gore fuhusla meshur veya miittehem olsa bile, beyyine
veya ikrar olmadan bir kimseye had cezas verilemez.”>* “Miicerret suyd’ bul-
makla veya karineye istinatla bir kimseye hadd-i ser’i vurulamaz.”** Hz. Pey-
gamber, sugunu ikrar eden Maiz’in recm kararimi bizzat kendisi vermis, baska
bir kadim1 da Uneys karariyla recmettirmistir.

Ikrarin gegerli olabilmesi igin samgin akilh ve balig olmasi, sarhos ol-
mamas! ve ikrarin iskence ile elde edilmemis olmasi gerekir. Ayrica ikrarin
igeriginin arastirilmasi yani ikrarda bulunan failin neyi ikrar ettiginin iyice an-
lasilmas: da gerekir.”* Omegin Hz. Peygamber Maiz’i dérdiincii ikrarindan
sonra” hapsettirmis, yakinlarindan onun akil hastasi olup olmadigini sordur-
mus, sarhos olup olmadiginin tespiti igin agzini birisine koklattirmis, faile itiraf
ettigi sug ile ilgili olarak “belki onu 6pmiis veya sikmigsindir” diyerek ikrarinin
igerigini anlamaya ¢alismigtir. Onunla yattin mi?, tenin tenine dokundu mu?
senin aletin onun aletine kovanin kuyuya, milin siirmedanhiga girdigi gibi girdi
mi? diye sormus, “evet” cevabim alinca da failin zinanin manasim bilip bilme-
digini sormus, fail: “evet, bir kimsenin esine helal yoldan yaptigim ben o kadina
haram yoldan (yani bu igin haram oldugunu bile bile) yaptim demis. Peki ne
istiyorsun? sorusuna: “cezami infaz ederek beni temizlemeni” cevabim verince,
artik arastirilacak bir husus kalmadigindan fail recmedilmistir.”*®

Yine ikrarin maddi gergege uygun olmasi gerekir. Omegin zina ettigini i-
tiraf eden bir kimsenin cinsel uzvu miinasebete elverisli degilse, bu ikrar sebe-
biyle mukir cezalandirilamaz.””’

Ikrar sadece ikrarda bulunam baglar, ¢ok failli su¢ olmasina ragmen diger
fail ile ilgili atf-1 ciirme itibar edilmez.”*® ikrarin hakim huzurunda olmas: sart
mudir, yoksa disaridaki ikrara dort kisinin tamiklik etmesi ceza igin yeterli midir
konusu tartigmahdir. Fetdva-y1 Hindiyye’de kabul edilen griise gore, hakim

951 Buhari. Muharibin, 29, Mislim, Lian, 12-13.

952 Ayni, XIX/307.

953 Davudoglu, VII/539.

954 Fetava-y1 Hindiyye, 1V/8.

955 Zina ikrarinin 4 ayn mecliste dort defa olmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Hatib, s.98.

956 Askalani, [V/14-17.

957 Fetava-y1 Hindiyye, IV/8. Mecbub olan zinasim ikrar etse veya aleyhine tamkhk edilse
bile had cezasi verilemez. Hatib, s.98.

958 Udeh, II, No:538.
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huzurunda olmayan ikrara itibar edilmez.® ikrardan sarih veya zimni riicu o-
lursa ceza infaz edilmez. infaz anindaki kagmanin ikrardan riicua delalet ettigini
kabul eden Hz. Peygamber Maizle ilgili olarak: “Keske onun pesini biraksaydi-
niz, infazdan vazgegseydiniz!” demistir.”®

Kismi ikrar veya ikrardan kismi riicu da gegerlidir. Bir kimse hem zina
ettigine, hem de muhsan olduguna dair ikrarda bulunup sonra zinay1 kabul et-
mekle birlikte muhsan oldugunu inkar etse bu ikrarindan kismi riicu sayilir.”'
Sirf ikrar ile sabit olan zina sugu, infaz sirasinda samigin kagmasi durumunda
ikrarindan riicu ettigi varsiyihp had cezasi kendisinden diiser. Yakalansa bile
yine cezalandirilmaz.”®

Atf-1 ciiriim, cezalandimma igin yeterli bir delil olarak kabul edilemez. “Ser i
Serifte er ve avretten biri birine zina etti diye ikrar eylese, zinayr miinkir olanin iizeri-
ne yemin vermek yoktur. Zira hadd-i zina halis haldadlahtr, hakk-1 abd degildir.*®

“Rigvan Agiretinden, Nasirli cemaatinden Sami bt. Hasan nam ha-
tun...Celikanli cemaatinden Nebi b. Ali nam kimesnenin kardesi ve tarafindan zikr-
i ati davay redd i cevaba vekil oldugu el-Hac Mehmed b. Osman ve Molla
Mehmed b. Molla Halil nam kimesneler sahadetiyle sabit Mehmed nam kimesne
mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam edip tarih-i kitabdan bir sene mukad-
dem evlerimiz ile Humus kurbuna kondugumuzda ben kendi firasimda naime iken
benden habersiz firagima duhul ve isbu mezburun kardesi mezbur Nebi, gece ile
cebren bikrimi izale etmigti, sual olunup muceb-i ser'isi icra olunmak matlubumdur
dedikte... mezbur Mehmed cevabinda husus-1 mezburu bil-kiilliye inkar edicek
miiddai-i mezbureden miiddeasina mutabik beyyine talep olundukta... isbat-i
beyyineden izhar-1 acz istihlaf eyledikte “la istihlaf fi’l-hudud icmaen” deyii kiitiib-
i fikhiyye-i muteberede mestur ve mukayyed olup miivekkil merkum Nebi hazir olsa
dahi ger'an yemin iktiza etmemekle mucebince bila beyyine miiddai-i mezbure Sami
bi vech muarazadan ba’de’l-men ma vakaa bit-talep ketbolundu. 1169°%

Osmanli uygulamasinda zina sugunun ikrar ile sabit olabilmesi igin ikra-
nn dort ayn mecliste yapilmasi sart1 aranmigtir. “...an tav’in ve ihtiyarin ve bila

959 Fetava-y1 Hindiyye, IV/8.

960 Buhari, Ahkam, 21, Hudud, 28, Ebu Davud, Hudud, 27, Darimi, Hudud, 12, Ahmed b.
Hanbel, 1/8, 261.

961 Udeh, II, No:544.

962 Fetava-y1 Hindiyye, IV/11.

963 “Zina davasinda yemin merfu iken metn-i kitapta (Kanuni Kanunnamesi, m.24) yemin
verilir demek galattir.” Heyd, Criminal Law, s.62.

964 Gaziantep’in 113 numaral Ser’iyye Sicili, Belge No:71, akt. Eken, Galip, Gaziantep'in
113 numarali §er'iyye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirme, AUSBE Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ank.1988, s.163-164.
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ikrah ve’l-icbar, ikrar ve itiraf edip dedi ki: “Mezbure Huri ile evvelden beri
agina idim, varir gelirdim, hem kendiyle zina dahi ettim” dedi ve bu mecalis-i
erbaada ikrar ettigi sebepten... sicil olundu. 948/1541°%

c. Gebelik

Bakirenin veya evliligi iizerinden 6 ay gegmeden dogum yapan bir kadinin
hamile kalmasi, onun yasak cinsel birlesme yaptiginin karinesidir.”*® Bir kimse
evlendikten sonra cinsel iliskiye girdigi esinin hamile ¢ikmasi iizerine Hz. Pey-
gamber’e bagvurmus, Hz. Peygamber tefrik karan ile birlikte kadina yiiz kirbag
had cezasi uygulamstir.”®” Hz. Omer ve sahabe, evli olmadig1 halde hamile kala-
nin bu halini zahiri bir karine sayarak recm edilmesi gerektigini soylemisler, buna
muhalefet eden gikmamstir.”®® Malik®® ve Ahmed b. Hanbel de ayni goriistedir.
Safiilerlerle, Hanbelilerin bir bagka goriigiine gére ise, zevci bulunmayan bir kadin
gebe kalsa onun haline bakilir; eger zina ile maruf degilse veya ikrah yahut giiphe
ile vat’ edildigini iddia etse hakkinda had cezasi verilmez.”’® Bu durumdaki kadin
ya evli oldugunu, ya da irzina gegildigini ispat etmek zorundadir.””' Hanefiler bu
goriisii reddetmislerdir.”’* “Bir ersiz avrat yiiklii olsa had uralar, eger davi eyler

965 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/104.

966 Kasani, VII/52-61, Akgiindiiz-Oztiirk, 5.429. Kocasindan iliski sonucu hamile kalamayacak
evli kadinin hamileligi sug ortag: erkek belirlenememis olsa bile zina suguna delalet eder. Do-
gan gocugun kam babasininkini tutmuyorsa bu durum da annesinin zinasina delalet eder. Mo-
dern hukukta kanunlar zina sugunun ispatiyla ilgili 6zel hitkkiim sevketmedigi igin her tiir delil-
le ispat edilebilir. Yabanc bir erkekle geng bir kadinin bir arada kalip kapiy: kilitlemeleri zi-
nanin kuvvetli karinesidir. Gece geg saatlerde evine erkek alan gen¢ kadinin en azindan zinaya
tesebbiis ettigi varsayilir. Ancak yabanci birinin miicerret eve girmesi zinaya tesebbiis anlami-
na gelmez. Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ist. 1994, 5.163-165.

967 Beyhaki, Siinen, VI1/255.

968 ibn Teymiye, Siyaset, s.131. [islim hukukgular bakire oldugu halde hamile kalan ve
hamileliginin tecaviiz neticesi meydana geldigini ifade edip de ispat edemeyen kadina
had cezasi verilemeyecegini Hz. Omer ve Hz. Ali’nin dénemlerinde de uygulamanin bu
yonde oldugunu séylemislerdir. Fudeylat, 11/130.]

969 Muvatta’, Hudud, 8, Rudani, 111/63. Malikilere gore zina hamlin zuhuru ile de sabit olur.
Kocasi olmayan veya kocasi ¢ocuk olan bir kadin gocuk dogursa hakkinda had cezasi ve-
rilir. Bilmen, I11/216.

970 Bilmen, I1I/217.

971 Malik b. Enes; el-Muvatta’, Hudud, 16, ibn Kayyim, et-Turuk, s.8, ibn Ferhun, 11/88. Gebe-
lik gibi karineler tanik beyam gibi beyyineden daha giiglii delildir. ibn Kayyim, /'lamu’l-
Muvakkiin, 1V/284. *“...zina beyyine, gebelik veya ikrar ile sabit olursa...” Miras, VII/409.
“Zina hamlin zuhuruyla da sabit olur... hakkinda had icra edilir.” Bilmen, I11/216.

972 Hanefilere gore kocasi bulunmayan bir kadin gebe kalsa, kendisine kimden gebe kaldig:
sorulmaz, hakkinda bir sey yapilmaz. Ciinkii bu soru fahig bir hareketin siiyu bulmasina
yol agar. Bilmen, I1I/215.
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ise nikahtandwr diye davisi muteber degildir reddoluna Malik katinda, bizim kati-
mizda had urmayalar.”®” Osmanl hukuk doktrinini yansitan bir fetva metni s6y-
ledir: “Zeyd, ii¢ yil na-bedid olduktan sonra evine geldikte zevcesi Hind'i hamile
bulup Hind: “hamlim sendendir” dedikte liikm-i serif nicedir? El-cevab: Tasdik
ederse hos, ve illa lian edigsirler.®”

d. Bilirkigi

Bir kadinin zina ettigine tamklk edilip, sanik sugu inkar etse, kadin-
dogum uzmanina (jinekologa) muayene ettirilir. Hanefilerle Ahmed b. Hanbel’e
gore tek bilirkisi yeterlidir. imam Safii ve ibn Hazin bilirkisilerin de 4 kisi ol-
masini sart kosar. Bilirkisi kizlik zarinin izale edilmemis veya cinsel birlesmede
bulunmamis olduguna dair rapor verirse, saniga zina, taniklara da kazf cezasi
verilmez. Maliki hukukgulara gore bilirkisi bikrin izale edilmemis olduguna
rapor verse de bu beyan taniklarin beyanini ¢iiriitmez, ¢iinkii bikrin izalesi ol-
madan da cinsel birlesme olabilir.””®

e. Filmin Delil Olarak Kullaniimasi

Had cezalarinin verilebilmesi igin suglarin her tiirlii siipheden uzak bir sekil-
de ispat edilmesi gerekir. Film iizerinde montaj yapma imkani oldugu igin bilirkisi
heyeti filmin gergegi tam olarak yansittigina dair rapor verirse, bu delil tanik beyani
yerine ikame edilebilir. Siiphe bulundugu siirece had cezasi verilemez.”’®

Unsurlardan birinin eksik olmasi, sugun tesebbiis safhasinda kalmasi, ce-
zalandirilabilme sartlarinin olmayisi, homoseksiiellik vb. fiillere sugun vaha-
metine uygun tazir cezasi verilir. *’’

H. Yaptinm

Islam’in ilk yillarinda zinanin cezasi evliler ve dullar igin miiebbet hapis,
bekarlar icin “eza” idi. Sonra evliler i¢in recm ve celde, bekarlar i¢in de celde
ve siirgiin olarak belirlendi.””® Celde cezasim 6ngoren Nur, 24/2 ayetinde bu

973 Nesefi, 5.234.

974 Ebussud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.159.

975 Bkz. Udeh, II, No:537.

976 Karaman, islam'in lgiginda Giiniin Meseleleri, s.682.

977 Ebu Zehra, el-Ukube, No:134.

978 Razi, XV1/488. Adam 6ldiirme miiessir fiil su¢lannin cezasi olan kisas ile hirsizhik sugu-
nun cezas! olan el kesmede, bdyle bir tedricilik siireci islemeden cezalarin konuldugunu,
bu sebeple zina sugunun cezasindaki bu tedriciligin inandirici olmayip aksine recm ceza-
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cezanin yasada soyut olarak yer almasina Allah’in yasasi anlaminda “dinillah™®”,
infaz edilmesine ise failin cezalandirilmasi anlaminda ‘“azab” kelimesi
kullanilmstir.”®

1. Muhsan Olmayanin Cezasl

Nur 24/2 ayetine gorel00 sopa ve hadise gore ilaveten siirgiindiir. Hane-
filer siirgiinii tazir, digerleri had cezas: olarak goriir.”®' Hanefilere gore iiliilemr
ya da hakimin takdirine baghdir. Siirgiin yerine hapis cezasi da verilebilir.”®
Zeydiler de aym goriistedir.

Dort biiyiik halifeye gore aym yatakta yakalanan nikahsiz kadin ve er-
kege 100 celde vurulur.’®

Zina sugunun failinin dayak cezasi siirb sugunun failinin, saribin dayag:
ise kazf sucunun failine verilen cezadan daha agirdir. Tazir nevinden verilen
dayak cezas ise sayis1 az olmakla birlikte hepsinden daha agirdir.”®

Osmanh uygulamasinda muhsan olmayanin cezasim gosteren belge soy-
ledir: “Sehr-i Cemaziyelahir 929 Kanber'de Kiremitli Han'da Sahzade nam
avret, Hidir Ahmed ile bir yerde bulunup meclis-i Ser’a gelip mezbureyn
Sahzade ve Hidir Ahmed zina ettik deyii ikrar ve itiraf edip had uruldu.”®

“Mehmet nam kimesne... kerimesi Sadiye'yi cebren kaldwrip daga gotiire-
rek bikrini izale etmis ve merkum ahz u girift olunarak davacisi hazir oldugu
halde huzur-1 ser’i serifte tekrar ikrar ve itiraf etmis ve bu misillii fuhsiyata
cesaret edenlerin cezasi Kanunname-i Hiimayun'da miinderic olmadigindan
emsalini terhiben merkumun cay-t muhassillikta iic mah miiddet hidemat-i
stifliyede istihdamina karar verilmis oldugu tarafimzdan ba-mazbata inha o-
lunmus ve mukirr-i zina olan Mehmet b. Hiiseyin muhsan olmadigi takdirde
hadd-i ser’i olan yiiz degnek urulup badehu sebili tahliye olunmak ser’an lazim

sinin igkence teskil ettigine dair iddia i¢in bkz. Gokmenoglu, H. Tekin, “Kur’an-1 Ke-
rim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm” islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, S:
2, Konya, 2003, s.124-125.

979 Kralin yasasi anlaminda “fi dini’l-melik” ifadesi igin bkz. Yusuf, 12/76.

980 Esed. s.705.

981 Udeh, II, No:509.

982 Fetava-y1 Hindiyye, IV/17.

983 ibn Teymiye, Siyaset, s.141.

984 Ebu Yusuf, s.263.

985 Bursa Ser'iye Sicilleri, A 735, v.270a’dan akt. Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri,
1/109-110.
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geldigi ve ba'de icra-y1 hudud zani-yi miislim hakkinda hapis ve sair gune tazib
mesru olmadigi... yiiz degnegin darbiyla icra-y1 hadd-i ser’i olunarak eger ki
mabhbeste ise sebilinin tahliyesi hususu... siyakinda... 26 (?) 1257.7%%

Omek sicil kayitlarini igeren Diirrii’s-Sukdk adl eserde bir kiza tecaviiz
ettigini dort ayr1 mecliste ikrar eden bekar bir gence, yiiz kirba¢ vuruldugundan
bahsedilmektedir. Yine gen¢ kiz ¢eken, bir kimsenin evine kiz ve avret ¢ekmeye
varan kimseye tazir cezasi cinsinden zekerin (erkeklik organi) kesilmesi, zorla
nikah ettirenin zorla bosattirildiktan bagka 6liim cezasina garptirilmasi, nikahi
kiyamn da sakalinin kesilmesi gibi ser’i cezalardan sapmalar goriilmektedir.’®’

2. Muhsan Olanin Cezasi

Zina sugunda muhsan olan failin cezasi genel kabullere gére recmdir.”®®

Cabir b. Semure ve Ebu Said el-Hudri’den rivayete gore Maiz b. Malik;
miisliimanlar savasa gittikten sonra bir kadin1 kandirip onunla zina etmis ve Hz.
Peygamber onu sonrakilere ibret olacak sekilde cezalandirmstir.

Cagdas Islam hukukqusu ez-Zerka’ya gore, Maiz hakkinda uygulanan
recm, had cezasi olarak degil, siyaseten uygulanmus bir cezadir.”® Hz. Peygam-
ber bu cezay: savasa giden gazilerin esleri bakimindan tedirgin olmamalarini
temin ve sug islemeyi diisiinenlere gozdag vermek igin uygulamis,”® “Allah
béylelerinden birini elime diigiiriirse dleme ibret olacak sekilde cezalandirir-

986 Ayniyat Defteri, No: 370, s.113.

987 Bkz. I. Selim Kanunnamesi, s.17.

988 Recm cezasinin Kuran’da mevcut olmayip Yahudi hukukundan alindig: iddiasi igin bkz,
Schacht, islam Hukukuna Girig, 5.26. islam hukukuna sonradan Yahudi hukukunun tesi-
riyle girdigi, Hz. Peygamberin recm uygulamalar1 hakkindaki rivayetlerin ise sahih ol-
madig1 iddias igin bkz. Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde Isldm Ceza Hukukuna Aykiri
Hiikiimler, AHFM, C:111, S:1, s.133. Cahiliye devrinde de hiir kadinlarin zinas en biiyiik
sug olarak kabul edilir ve 6liim cezasi verilirdi. Aldsi, 5.32.

989 Zerka, Mustafa; Ferava, Dimask, 1999, $.392-393. “Recm, mutlaka ve degismez olarak
uygulanacak hadlerden degildir. Islam'dan énce uygulandigi icin ilk Islam toplumunun
tardigi, yadirgamadigi ve caydiricit buldugu bir ceza tiiriidiir. Hz. Peygamber az da olsa
bu cezamin uygulanmasina izin vermistir. Sonug olarak evlilerin zina su¢unun had nevin-
den cezasi da 100 sopadir. Recm ise kamu diizeni ve suglarin onlenmesi ilkesinin geregi
uygulanip uygulanmamasi, usuliine gore iimmetin alacag karara birakilnug, tazir nevin-
den bir cezadir. Cezalarin ¢ogu gibi bu cezalar da ispat ve infazdan dnce tevbe etmekle
iiliillemr tarafindan diigiiriilebilir.” Karaman-Cagric1-Dénmez-Giimiis, 11/24.

990 Sefere ¢ikan gaziler rivayeti igin bkz. Miislim, Hudud, 17-21, Davudoglu, VIII/354-357,
Keskin, 5.200.



OSMANL! HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 199

dim.” buyurmustur. Maiz recmedilirken ka¢tigini duyunca da: “Onu biraksay-
dimiz, belki tevbe eder, Allah da tevbesini kabul ederdi.” demesi, Hz. Peygam-
berin igtihadiyla siyaseten uygulanmis ceza olma ihtimalini kuvvetlendirmekte-
dir. Recm had cezasi olsaydi tevbe ile cezadan kurtulma ihtimalinden bahset-
mezdi.”"' Ciinkii zaninin tevbesi kendisinden hadd-i ser’iyi iskat etmez.””

Muhsanlik sifat1 zina sugunun bir unsuru olmamasina ragmen bu suga ve-
rilecek cezay belirlemede temel kriter olarak failde aranan nitelikleri ifade eder.
Yani zina sugu bakimindan muhsanlik cezay: agirlatici bir sebeptir. Recm ihsa-
ninda akil, bulug ve hiir®® olma yaninda sahih bir evlenme akdinden sonra fii-
len birlesmis olma, fakihlerce goriis birligi ile kabul edilmistir. Ebu Hanife,
Imam Muhammed ve Malikiler ihsan sifatimin kazanilabilmesi igin kisinin Miis-
liman olmasimin da sart oldugu kanaatindedirler.”®* Buna karsihk imam Safii,
Hanbeliler ve Hanefilerden Ebu Yusuf, Hz. Peygamberin recmi Yahudi faillere
de uygulamasin1 gerekge gostererek recm ihsani bakimindan Miisliiman olmayi
ihsann sartlarindan kabul etmemislerdir.’®

Muhsan olan biri gayri muhsan biri ile zina edecek olsa muhsan olana
o e 996
recm, olmayana celde cezasi verilir. Bu hususta hukukgularin ittifaki vardir.

Hz. Peygamber Maiz, Gamidiye, Asif’in arkadasi ve iki Yahudi’yi recm
cezasina arptirmis ve cezalan infaz edilmistir.”’ Hz. Ali: “Recm Hz. Peygambe-
rin siinnetidir, celdeyi Allah’in kitabina gore, recmi ise Resuliiniin siinnetine gore
tatbik ettim.” demistir.””® Yine Hz. Ali’ye zina isnadi ile Surahatii’l-Hemedaniyye
adh gebe bir kadin getirilmis, dogum yapincaya kadar cezasi tehir edilen kadin

“tutuklanmis, dogumdan sonra ¢ikartihp 100 degnek vurulmus, tekrar tutukevine
gonderilmis, ertesi giinii recmedilmistir.”®® Serahsi’nin Mebsut adh eserinde de,
“muhsanin cezasinin recm olusu siinnet ile sabittir” ifadesi geger.'*®

991 Genigs bilgi i¢in bkz. Keskin, 5.219-220.

992 Davudoglu, VII1/366.

993 “Kul ve cariye zina etse hiir ve hiirre ciirmiiniin msfim alalar.” Kanuni Kanunnamesi, m.8.

994 ibn Hiimam, 1V/132, ibn Riisd, I1/435. Kanuni Kanunnamesi,m.31’e gore; zina ve baglan-
tili suglardan birini isleyen fail gayrimiislim olsa, miislimanin vermesi gereken para ce-
ZasInin yarisini Verir.

995 Serahsi, 1X/39, 41, Kasani, VI1/38, ibn Riisd, 11/435, Udeh, 11/394.

996 Kasani, VII/38-39, ibn Hiimam, 1V/130, ibn Abidin, 1V/17, ibn Riisd, 11/398, el-
Mevsuatii'l-Fikhiyye, “ihsan” 11/226.

997 ibn Kayymm, et-Turuk, 82, Miras, VIII/137.

998 ibn Hiimam, V/230.

999 Canan, V/194-195.

1000  Akt. Kadizade, V/225.
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Siamin bazi kollari ile Hariciler'™' ve Mutezile bilginleri recmi kabul et-
mez.'™? Giiniimiizde ilahiyatgilardan birisi recm cezasim “Islam’a yamanan
sanal siddet” olarak nitelemekte,'™ birisi de “Kur’an-1 Kerim’de olmayan ve
onunla gelisen ceza” seklinde ifade etmektedir.'®™

Anadolu Selguklu déneminde Sultan II. Giyasettin’in veziri Sadettin
Kopek, kendisine rakip gordiigii devlet adamlarindan Tacettin Pervani’yi,
sarkici bir kadinla nikahsiz yasadigi bahanesiyle Konya ulemasindan aldig:
bir fetva ile Ankara’da yari beline kadar gomiilii olarak sehrin ayak takimina
recm ettirmistir.'™

Osmanlida muhsan olanlarin cezasinin recm oldugunu gésteren bir fetva
sOyledir: “Bir taife karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine
zina ettirmeyi adet edinseler ser’an ne lazim gelir? El-cevap: Cumhuru ile
fevkal-hadd darb-1 sedidden sonra salahlari zahir oluncaya dek zindandan ¢i-
karilmayip zinasi sabit olan avretler cemian recm olunmak lazimdiwr.”'® Os-
manhda recm uygulamas: ile ilgili olarak 1091/1680 tarihli bir olay'®”’ nakle-

1001 Haricilere gore; zina ile ilgili hilkiimler ayrintih olarak gelmis, recm ayetlerde zikredil-
memistir. Soyle ki; a) Zinaya yaklasmayin, b) Zinanin cezasi cehennemdir, c) Zina ya-
panlara dayak cezasi uygulayin, d) infazi aleni yapin, e) infazda hissi davranmayn, f) Zi-
na isnadi olan kazf igin 80 sopa vurunuz, g) Kazifin tanikligin1 bir daha kabul etmeyiniz,
h) Bir kimse kendi esine zina isnat eder ve ispatlayamazsa onunla yasamak veya mali yii-
kiimliilik altinda kalarak bosanmak yerine lian usulii ile aralarim tefrik ediniz. Dikkat e-
dilirse bunlar arasinda recmden bahsedilmemektedir. Razi, XV1/488-489.

1002 Ayni, XIX/278, Ebu Zehra, el-Ukube, No:73.

1003 Kirbasoglu, M. Hayri, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi”
Islamiyat, V (202), S:1, 5.125vd.

1004  Gokmenoglu, s.117-129.

1005 Ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi (Gev: M. Nuri Gengosman). Ank. 1941, 5.193.

1006 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.159.

107 “Mahmiye-i Istanbul'da Aksaray kurbunda Murat Paga-y1 Atik Mahallesinde sakin isbu
baisii’l-kitab Abdullah Celebi b. Mehmed nam kimesne, meclis-i Ser'i enverde halen zev-
ce-i menkuhesi... olan Ayse bt. Mehmed muvacehesinde iizerine dava ve takrir-i kelam
edip isbu mah-1t Cemaziyelevvelinin 25. giinii vakt-i zuhrda mahalle-i mezburda vaki men-
zilimin hariciyesinde olan hali kii¢ciik odada mezbure Aygse... Balat kapist dahilinde sakin
isbu hazir bi'l-meclis Mihail veled-i Robin nam Yahudi ile ihtiyarlartyla ber-vech-i ati zi-
na ederlerken mezburani ahz etmigtir. Husus-t mezburu sual olunup ihkak-1 hak alinmak
matlubumdur dedikte gibbe's-sual mezbure Ayse cevabinda filhakika igbu mezkur Mihail
ile vakt-i mezburda marru’'z-zikr hali odada olduklarin ikrar lakin zinay inkar edicek
merkum Abdullah Celebi’den husus-1 mezkura beyyine talep olundukta yine mahalle-i
mezburede sakin udul-i miislimin... Salih Cavug, Mehmed Beg, Mustafa b. Ahmed ve Sii-
leyman b. Ali nam kimesneler li-ecli’y-yahade Meclis-i Ser'a defaten hazirun olup
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dilmektedir.'™ Bu olayda sug 25 Cemaziyelevvel 1091 tarihinde islenmis,
mahkeme 27 Cemaziyelevvel giinii karar vermis ve hiikiim 1 Cemaziyelahir
1091 giinii infaz edilmistir.'™ Bu uygulamanin, ilk ve son recm uygulamasi

oldugu iddiasi vardir.

1010

1008

1009
1010

eserii’l-istishad filvaki Cemaziyelevvelin 25. giinii vakt-i zuhrda... igbu merkume Aygse ar-
kasu iizerine yatip ve isbu mezbur Mihail ¢atalina girip tayian ikisi zina ederlerken biz
ale’l-fi’leti iizerlerine varip tahammiil-i sahadet i¢in nazar eyledigimizde mezkur Mihail
mezbure Ayse'yi fercinden vat’ eyledigini “ke’l-mil fi'l-mikhale” muayene ve miisahede
eyledik... mezburenin zinasina bu vech iizere gahitleriz, sahadet dahi ederiz... emr-i ta'dil
ve’t-tezkive tamam sahadetleri makbul olmagin mucebivle mezkure Ayse recm olunmak
iizere liikiim ve igbu vesika bi’t-talep ketbolundu. 27 Cemaziyelevvel 1091 Ser’iye Si-
cilleri Arsivi, Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi, 128, 4la-1, akt. Menekse, Omer, *Os-
manlida Zina Cezasi Olarak Recm”, Marife. Y:3, S:2, Giiz 2003, s.18.

“Asitane-i Saadette Aksaray semtlerinde (yenigeri emeklisi) Haffaf Abdullah Celebi nam
gahsin hatununu yine ol mahalle karib erbab-1 diikkandan bir gazzaz Yahudi ile halet-i
miicamaatta bulduk deyii iki nefer kimesne sahadet edip lakin bu ahval re’yii’l-ayn miiga-
hedesi ma’dimii’l-imkan olan mevaddan olup “ke’l-mil f'l-mikhale” gériildiigii surette
Ser'an sahadetleri makbule olmak lazim iken bir tarik ile bu gune muayenesi ise adimii’l-
imkan olup veyahur hatunun kendi itirafi ve ikrarina muhtag iken hatun-1 mezbure inka-
rinda israr ve kezalik Yahudi dahi haberi olmamak iizere iddiasinda istimrar etmig iken
Rumeli Kadiaskeri Bevazi-zade (Ahmed) Efendi sahitlerin sahadetlerin makbule tutup ha-
tun-1 mezbureye recm ve Yahudiye dahi katl iizere hiiccet vermegin Sultan Ahmed Han
Camii piggahinda olan at meydaninda ruyin-i ten-i ejderha tasviri yaninda bir ¢ukur hafr
ihzar eylediler. Ve Sehriyar-1 kam-gar dahi meydan-1 mezkura nazr olan Fazli Paga Sa-
ravt demekle maruf sarava tegrif-i niizul buyurdular. Ve yevin-i mezburede recm oluna-
cagr malum-i sigar u kibar olmagla meyvdan-1 Camiu’l-Ahmed Hani'ye terakiim-pay-1 is-
tical ederek rical-i zilham-1 mahgerden peyam-1 hal verip kesret-i nas ile ol meydan vakia-
i haile-i Kerbela'dan miinudar olmugtu. Hatun-1 mezbureyi hafr ii hazir olan ¢ukura kol-
larina gelince gomdiiler ve cem olan nasin herbiri bir tag tutup ol vecihle recm ile helak
cylediler. Ve Yahudi dahi bu girdab-1 mehlekeden tahlis-i giriban etmek iimidiyle bir giin
mukaddem geref-i Islam ile miigerref olmugtu. Hasii onu dahi ol mecma-i azimede katl
evlediler, sene 1091/1680." Defterdar San Mehmet Pasa, Ziibde-i Vekayiat, (Haz:
Abdiilkadir Ozcan) Ank. 1995, s.114-115, aynca bkz. Silahdar Tarihi, /731, Akgiindiiz-
Oztiirk, Bilinmeyen Osmanl, 5.430. Bu olayda Seyhiilislim Catalcal Ali Efendi sahitlerin be-
yamna gore sugun Ser’an sabit olmadigim séyleyerek recm fetvasi vermez. Bundan sonra ge-
lisen baz1 olaylar sonucu Catalcali gérevden alimr. Rumeli Kazaskeri Beyazizade’nin verdigi
hitkiim sadrazam tarafindan padisaha sunulur ve padisah hiikmii tasdik eder. Akyavas, Ragip;
Resimli Tarih Mecmuas, S:8, ist. 1950, akt. Gokcen, s.68.

Menekse, Recm, s.17.

Yiicel, Erdem, “Osmanh Imparatorlugunda ilk ve Son Recm” Hayat Tarih Mecmuas:.
S:7, Ist. 1970, 5.88-89, Acar, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezas!”, in: Tiirkler, X/86, Me-
nekse, Recm, s.17.
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3. Tazir Cezasi

Esinin cariyesini zorlayarak irzina gegen koca, tazir cezasi ile birlikte ca-
riye bu sugun magduru olmakla 6zgiirliigiine kavusacagindan onun degerini
sahibine tazmin etmekle de yiikiimlii olur.""’

Fatih devri Kanun-1 Padisahi I Fasil zina suguyla ilgili cezalar1 diizenle-
mistir. m.1’e gore: Evli olanin zinasinda, fail gani (1000 akgeye giicii yeten bir
zengin) ise ceza 300 akge, (600 akgeye giicii yeten) orta halli biri ise, 200 akge,
(400 akgeye giicii yeten) fakir ise 100, ¢ok fakir ise 50, daha da fakir ise 40 akge
olarak ongoriilmiistiir. Ergenin zinasinda failin ekonomik durumuna gore, 100,
50, 40 ve 30 akge ciirm alinacaktir. m.5 Fuhgsa aracilik (pezevenklik) eden kadi-
na tazir olarak dayak cezas verilip agag'*"? (sopa sayis1) bagina 1 akg¢eden para-
ya gevrilir.

I1. Bayezid Kanunu m.3/2’ye gore: dul kadinin zinasi halinde bekar failin
odeyecegi ciirm kadar alinacaktir.'*"

I. Selim’in oglu Siileyman Manisa’da Sancakbeyi iken gérderdigi siya-
setnameye gore: Kiz ve oglan ¢ekenin, hiyanetle birinin evine varanin (bir eve
zorla girenin) i¢megi (erkeklik organi) kesile, avratla (evli kadinla) tutulan
Ser’an siyaseti ne ise icra oluna, pezevenklik edenin alnin dag edeler.'*"*

1. Selim Kanunu 1. maddeye gbre zina sugu bakimindan “siyaset olun-
madig takdirce” ifadesi yar almaktadir. Yani ser’i ceza verilmedigi takdirde
tazir cezasi verilecek demektir.'®"” Bu tazir cezalan ise, fail evli ise mali duru-
muna gore: 400, 200, 100, 50, 40, ergen (bekar) ise: 300, 50, 40 akge, kole veya
cariye ise bu miktarlarin yarisi alinacaktir. Esinin zinasina gz yuman erkekten
koftehorluk kinhig: olarak 100, 50, 30 akge, sarkintilik veya tasaddi diyebilece-
gimiz suglarin faili ile hayvanlarla cinsi miinasebette bulunanlar tazir edilip
agag basina | akge,'?'® cariyeye sarkintilik edenden iki agaca bir akge alinir.

1011 Ebu Davud, Hudud, 28, Nesai, Nikah, 70, ibn Mace, Hudud, 8, Canan, V/175.

1012 Ser’i bir ceza olarak dayak Islam hukuku kaynaklarinda “celde”, Osmanh Kanunnamele-
rinde ise “aga¢”, “degnek” ve “comak” seklinde ifade edilmektedir. Bu ceza igin ayrica
“kirbag” ve “falaka” ifadeleri de kullanilmaktadir. Heyd, Criminal Law, s.273.

1013 Bu hitkkim Kanuni Devri Rumeli Eyaleti Kanunnameleri, m.77’de tekrarlanmistir. Metin
icin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, V1/465.

1014  Siyasetname metni igin bkz..Karal, s.42.

1015 Kanunname metni i¢in bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 111/89.

1016  Bu hitkim I/I. Murat Devri Umumi Kanunnamesi, m.37°de tekrarlanmigtir. Metin igin
bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, VI11/113.
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Kanuni Kanunnamesine gore zina: m.1’e gore: “Lakin ald vechi’s-Ser’
recm kilmali olmasa”'®"" ifadesiyle muhsan olanlarin cezasimin recm oldugu
teorik olarak kabul edilmis, recm cezasi vermenin sartlari olusmamissa, tazir
cezalan ongoriilmiistiir.

Evli erkegin (erin), m.5, evli kadinin (avretin) zinas: halinde'®'® failin eko-
nomik durumuna gore: 300, 200, 100, 50 veya 40 akge, m.2: ergenin zinasi halinde:
100, 50, 30 akge, m.3: dul avret ciirmiinii metinde ergen ciirmii, dipnotta ise evli
ciirmii gibi 6ngérmiistiir. m.4: kiz-oglan zinasinda ergen ciirmiiniin aymisidir. m.7: bir
zina sugunun iki failinden biri evli olsa evli €iirmii, digeri de ergen olsa ergen ciirmii,
fail kdle ve cariye ise m.8’e, gayrimiislim ise m.31’e gore, ciirm yan oraninda alinur.

m.22: Esinin, ana veya babasinin cariyesi veya bosadig1 kadinla cinsel
miinasebette bulunan tazir olunur, aga¢ basina 2 akge, m.34: kendi esiyle anal
iliski (zahri cima, diibiiriinden tasarruf) edenden agag basina 1 akge clirm alinir.

a. Zina Sayilan Haller

m.9: zina kastiyla birinin evine giren evli ise er clirmii, ergen ise ergen
clirmii gerekir. m.17: bir erkekle adi ¢ekilen avret bir yerde halvet halinde go-
riilse zina kinlig:1 alinir.

b. Zinaya Tesebbus

m.12: kiz ve kadin kagirmak i¢in hirsizla bile varam hallerine goére tazir
" (kinayalar) ve 100 akc¢eye kadar para cezasi alalar.

c. S6z Atma, Sarkintilik ve Tasaddi'®"?

m.18: s6z atma (dillese, yoluna vanp soylese), sarkintilik (Opse) ve
tasaddi (yapissa) suclarinda agag basma 1 akge,'” m.19’a gore, magdure ya-

1017 Kanunname metni i¢in bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, IV/296.

1018 Bu kanunun 32. maddesi akil ve balig livatasi suguna evli erkek clirmiinii, 33. maddesinde
ise ergen livatasina ergen zinasi ciirmiinii 5ngérmektedir.

1019 “Ayag’ta... cami imami Kalender nam kimesne kendi halinde olmayip mektebinde olan sibyana ve
ehl-i 1yallerine fiil-i seni kast ve gecelerde mahallat arasinda gezip ve bazi na-mahrem hatunun
mentiline girdiginden maada ol tarafta varid olan evamir-i serifenin bazt mahallerin hakk ve sah-
te hiiccetler peyda ve gerir ii gammaz olup bunun emsali taaddi vii gekavetinin nihayeti olmayip
perigan olmalarma bais oldugun bildirip ol babda hiikm-i hiimayunum verilmek recasina vaki ha-
li arz eyledigin ecilden sen ki mir-i miransin... mezburu Ankara’ya ihzar ve keyfiyetin vuku ve ha-
kikati iizere bi-garaz niisliminden ger’ ile tefahhus olunup vech-i megruh iizere suihali zahir olur
ise mezburu habs ve vaki hali Asitane’ye ilam eylemeniz igin hiikm-i serif verilmigtir. Fi evahiri L
1114.” BOA, /13 Numarali Miihimme Defteri, Hiikkiim: 138.

1020  Bu kanunun 28. maddesine gére hayvana vat’ (cinsel temas) edenden agag basina 1 akge alinir.
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banci birinin cariyesi olursa iki agaca 1 ak¢e. m.113: su alinan veya don yunan
¢esme basma levent taifesi varsa iki agaca 1 akge ciirm alimir.'”?' m.35, oglan-
ciklar dosek etse, oynassalar her birinden 30 akge ciirm alinir.

d. Kiz ve Kadin Kagirma

Osmanl uygulamasinda zorla kiz veya kadin kagirma suguna tazir nevin-
den olan hapis cezasinin 6zel infaz tarzi olan kiirek cezasinin verildigine dair
belgelere rastlamaktayiz. “Bir kimesnenin dahi cebir ile kizin ¢ekip envai
sekaveti miiseccel ehl-i fesad her veghile ref’i lazim oldugun bildirmigsin, kiire-
ge konulmak icin hiikiim yazilmistir. 9 Safer 975"

e. Fuhsa Aracilik

m.30: Avretin pezevenkligi halinde aga¢ basina 1 akce, m.57’ye gore er
veya avretin pezevenkligi halinde ayrica teshir cezas: verilir.' '

Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey Kanununa gore zina sugunda fail ergen (be-
kar) ise 13, evli ise 15 altin, 1rza tasaddide zina ciirmii, ev basip kiz kagiranin her
birinden 15 altin, nisanlsi ile sevisenden 5 altin para cezasi alinacak. IIl. Selim
Devri Arapkir Sancagi Kanunnamesine gore zina eden evli bir miisliiman ise 300,
250, 200, ergen (bekar) ise 200, 150 ve 100 akge ciirm ahnacaktir.'°%

4. Ser'i Cezadan Sapmalar

II. Bayezid ve Kanuni Kanunnamelerinde irza gegenin tenasiil uzvunun
kesilmesi,'"” zina eden kadinin fercinin daglanmasi 6ngoriilmiistiir.'°* Bu ce-

1021 III. Murat devri Umumi Kanunnamesi m.69’da bu hiikiim tekrarlanmigtir. Metin i¢in bkz.
Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri, VIII/113-115.

1022 BOA. 7 Numarali Miihimme Defteri, Hikiim:64.

1023 “Kasimpaga Subagist M. Emin Bege... Kurtgelebi Mahallesinde sakin Debbag M. Ali'nin
zevcesi Aige hatun Dogancilar'da sakine Selna demekle muarrefe Hatice bt. Yahya ve
Nefise br. Abdullah ile Molla Mehmed b. Yakup ve diger Molla Mehmed ve cudekar Ha-
san nam kimesneden her biri ahare na-mahrem olup fiil-i seni kastiyla menziline alip cem
eyledigini bana haber vermigtir... her birine tazir lazm geldigi ve Aige 'nin hamli olmakla
mezbure hakkinda tazir ikamesi vaz-1 hamline tevkif olundugu... 25 Sevval 1179.” SS Ka-
simpasa Mahkemesi, 58v. 56b-57a. akt. Tekin, s.103-104.

1024  Kanunname metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, V11/649.

1025 Eski Misir’da hiir kadina tecaviiz, tenasiil aletinin kesilmesinin gerektiren bir sugtu. Durk-
heim, Emile; Ceza Evriminin iki K anunu (Gev: Hamide Topguoglu) Ank. 1966, s.10.

1026  Kanuni Kanunnamesi m.10-1.1. Akt. Heyd. Criminal Law, s.58-59, Akgiindiiz. Osmanl:
Kanunnameleri, 11/40-41. Baz1 suglularin kaziga vurulmasi cezasi igin bkz. Mumcu, Di-
van-t Hiimayun. s.89, dn.82.
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zalar ser’i cezadan sapma 6meklerindendir.'™’ Alaiiddevle Bey Kanunu m.14’e

gore: Fuhsa aracilik (pezevenklik) sugunun cezasi burun ve kulak kesmektir.
Zina sugunun unsurlari olusmadig: hallerde fuhus sebebiyle siyaseten katl ceza-
s1 verilebilmigtir. Fahigelere verilen bu 6liim cezasinin da guvala koyup denize
atmak seklinde infaz edildigine dair bilgiler vardir.'"®

1840 ve 1851 Ceza kanunlarinda zina sugu ve cezas: ile ilgili bir diizen-
leme yer almaz.

1858 tarihli Osmanh Ceza Kanununa 1860 yilinda ikinci Bab Ugiincii
Fasil olarak yapilan ilaveye (m. 197vd.) gore, zina sugunun cezasi 3 aydan 2
seneye kadar hapis ve 5-100 mecidiye altin1 para cezasi olarak belirlenmis-

tir. 1029

I. infaz

Aleni veya asgari sayida bulunmasi gerekli insan huzurunda infaz yapilir.
(Nur, 24/2) ayetinde “Inananlardan bir topluluk onlarin cezalandirilmasina
sahitlik etsin...” buyrulmaktadir. Bu ayette tanik olacaklarin sayis1 belirsiz tu-
tulmustur. infazin aleni olmasi gereklidir, ancak “seyirlik bir toren”e déniistii-
riilmesine lizum yoktur.'® infazin aleniligi tamamlayici cezadir. Infazla ilgili
ayrintilar gerek fikih kitaplarinda gerekse belgelerde goriilmektedir. “...merkum
muhsan degil ise ayak iizerinde durdurularak tizerinden koriik gibi kalin libas-
lar1 ¢ikarihp fakat elbise-i muzadesi kaldigi ve setri lazim gelen uzvu mestur
. oldugu halde bas ve yiiz ve gogiis ve karin ve uzvu mestur-u malumundan baska
her yerlerine darba memur olan kimesne degnegi ancak kendi bas: hizasina
kaldirarak ve bade’d-darp degnegi merkumun teninden siywarak kaldirmayarak
ve Oldiiresi gibi ve hi¢ tesir etmeme mertebesinde olmayarak ber vechi itidal
miiteferrikan ve miintegiren merkum yiiz degnegin darbiyla icra-y1 hadd-i ser’i
olunarak eger ki mahbeste ise sebilinin tahliyesi. .. 1257".'*'

1027 Schacht, islam Hukukuna Girig, s.99-100.

1028  Mumcu, Siyaseten Katl, s.136, 140.

1029 1858 CK m.197: “Her kim 1l yasindan agag: bir ¢ocuga fiil-i geni icra eylerse 6 aydan az
olmamak iizere muvakkaten hapis ile miicazat olunur.” m.198: “Bir adam bir kimseye
cebren fiil-i geni icra eder yani irzina gegerse muvakkaten kiirege konulur.” m.198 Zeyli:
“Boyle fiil-i geni icrasina tasaddi edip de yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania
hayluletiyle fiile ¢tkamamug olursa 3 aydan az olmamak iizere hapis ile miicazat olunur.”
m.200: “Cebren fiil-i seni heniiz ere tezvic olunmamg kiz hakkinda vuku bulursa buna
miitecasir olan kimse kiirek cezasindan bagka tazmin vermeye dahi mecbur olur.”

1030  Esed, s.706.

1031 BOA, Ayniyat Defteri, No:370, s.113.
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infazin Tehiri

Hz. Peygamberin sugunu itiraf eden hamile kadinin recm cezasini do-
gum, hatta ¢ocugun siitten kesilmesi ¢agina kadar tehir ettigine dair dérnek
vardir. Hz. Ali, zina haddini infaz igin gorevlendirildigi cariyenin nifas kani
aktigim goriince infaz etmemis ve Hz. Peygamber Ona: Kani kesilince infaz
et!” buyurmustur.'*

Zina ettigi delillerle sabit olan kadinin cezasi hamile olmasi sebebiyle te-
hir edilmisse infaz anina kadar hapsedilir,'®” ikrarla sabit olmussa hapsedilmez.

Osmanh uygulamasinda evine yabancilari alan ve hamile kalan kadina
tazir cezasi verildigi, ancak cezasinin doguma kadar tehir edildigini goriiriiz.'®*

Yine had cezasi olarak dayak uygulandiginda telef olacagindan korkulan
bir fail hakkinda sembolik bir ceza uygulamakla yetinilebilir.'®*®

It. KAZIF (NITELIKLI HAKARET)
A. Kavramlar

1. Namus Kavrami

Insanin kisiligini maddi ve manevi varhg olarak iki unsur olusturur.
Maddi-fiziki varligi can (nefs) ve viicut biitiinliigii, manevi varhig ise seref ve
sohret olarak ikiye ayrihr.'® Her insanin insan olmasindan dolay asgari bir
onuru vardir ve kisinin bu onurundan vazgeg¢mesi miimkiin degildir. Hatta bas-
kasinin kendisini tahkir etmesine riza gdstermesi bile fiili sug olmaktan ¢ikar-
maz. Dahas: isnat edilen tahkir edici fiilin ger¢cek olmasi da tahkirin su¢ olma-
sina engel teskil etmez.'®’

1032 Ebu Davud, Hadis No: 3764, ibn Mace, Hadis No:3286, Rudani, 111/68.

1033 Fetava-y1 Hindiyye, IV/18.

1034 “Fiil-i geni kastiyla evine alip cem eyledigi... hamile olmakla hakkinda tazir cezasi ikame-
si vaz't hamline tevkif (tehir) olundugu... 25 L 1179” Kasimpasa Mahkemesi, 58, v.56/b,
57/a, akt. Tekin, s.103-104.

1035  “Said b. Sa’d b. Ubade’den soyle nakledilir: Zayif bir komsumuz vardi. Bu adam bir
cariye ile habaset islemis. Hz. Peygamber: “Ona haddini vurun” buyurmus, ¢ok zayif o-
lup cezaya tahammiil edemeyecegi bildirilince: “iginde 100 tane filiz bulunan bir hurma
salkimi ile bir defa vurun” buyurmus ve éyle yapilmistir. ibn Mace, Hudud, 18, Ahmed b.
Hanbel, Miisned, V/222, Askalani, IV-29-30.

1036  Onder, Ayhan; §ahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, Ist. 1994, 5.220.

1037  Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ank. 2002, 5.205-209.
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Genis anlamda namus, insan onuru yani seref ve haysiyetidir. insan onuru

bir hadiste “irz” kelimesiyle ifade edilmistir.'*® Irz, insanin manevi kisiligi,
haysiyet, seref ve sayginligidir. Yani sovme, asagilanma ve tecaviizden korun-
mak istenen insani degeridir.'® Insamin manevi kisilik degerinin ihlali hakaret
sugu, 2004 Tiirk Ceza Kanununun “Serefe Karsi Suglar” bashkli 127. madde-
sinde diizenlenmigtir.

Dar anlamda namus ise iffet (cinsel onur)dir.'® iffet nefiste yerlesen ve

sehvetin insana galebe galmasini onleyen niteliktir.'®' Cinsel onur degerinin

1038

1039

1041

“Miisliiman, miisliimanmin kardegidir. Ona zulmetmez, onu yardimsiz birakmaz, onu tahkir
etmez. Kigiye kotiiliik nanuna miisliiman kardegini tahkir etmesi kafidir. Miisliimanin her
seyi, kani, malt ve onuru (1rzt) miisliimana haramdir.” Mislim, Birr, 32; Ebu Davud, Edeb,
35; Tirmizi, Birr, 18; ibn Mace, Fiten, 2; ibn Hanbel, 11/277, 111/491, IV/168. Hz. Peygamber
Veda Hutbesinde: “insanlarin kanlari, mallart ve trzlart dokunulmazdir.” (Buhari, ilim, 9;
Miislim, Kasame, 29-30; ibn Hanbel, 1/230) buyurmus, ayrica herhangi bir kimsenin 1rzi-
na dil uzatmanin biiyiik giinah oldugunu da ifade etmistir. Ebu Davud, Menasik, 87.

Bir baska hadiste “irz” kelimesi §oyle gegmektedir: “Bir kiginin 6deme giicii olup da
vadesi gelmis borcunu ddememesi, alacaklinin onun onuru (irz) ile ilgili soz soyle-
mesini ve hakkinda icra takibine girigmesini helal kilar.” Buhari, istikraz, 13; Ebu
Davud, Akdiye, 29; Nesai, Biiyu, 100; ibn Mace, Sadakat, 18; ibn Hanbel, 1V/222;
Tecrid, Hadis No:1033. Bu hadisin “Odeme giicii olanin borcunu geciktirmesi onun
baz1 dokunulmazhiklarini kaldirir” seklinde ¢evirisi igin bkz. Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11/21. Seref ve sayginlig1 yaralayacag: seklinde anlasiimasi 6megi igin
bkz. Hokelekli, XIX/134. “Hak sahibi soz sahibidir” seklinde terciime edilebilecek
bir baska hadiste gegen s6z, alacagin (ifanin) istenmesi, gerekirse borglunun onuru-
nun zedelenmesi anlamindadir. Merginani, 11/277, Atar, Fahrettin; islam icra ve iflas
Hukuku, Ist. 1990, s.58. Haksizhga ugrayanin haksizlik yapana kars1 bazi kétii sozleri
soylemesine izin veren ayet igin bkz. Nisa, 4/149.

ibn Manzur, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mukrim; Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1300, “irz” mad-
desi, Hokelekli, Hayati, “Irz”, DIA, ist. 1999, XIX/133.

Nur, 24/33 ve 60. ayetlerde iffet, cinsel istekler konusunda 6l¢iilii ve edepli davranmay
ifade eder. Cagrici, Mustafa, “iffet”, DIA, Ist. 2000, XXI/506. Bir hadiste Hz. Musa’nin
Suayb’in yaninda ¢aligtig1 8-10 yil boyunca iffetini (cinsel onurunu) korudugundan 6v-
giiyle séz edilir. ibn Mace, Riihiin, 5.

Isfahani Hiiseyin b. Muhammed Ragib; el-Miifredar, Misir, Ty. “a-f-f* maddesi.
Kur’an’in 21/91, 23/5, 24/30-31, 33/35, 66/12. ayetlerinde gegen “ferc” (¢ogulu fiiruc)
kelimesi insanlarin mahrem yerleri anlaminda iffet seklinde anlamlandirilmigtir. Bu
ayetlerdeki ferc kelimeleri Tirk¢e’ye “irz” olarak ¢evrilmistir. Yazir, M. Hamdi; Hak
Dini Kur’an Dili, Ist. 1979, V/3367, 3427, 3502, VI11/5133. Yukaridaki hadislerde 1rz
kelimesinin genis anlamda “insan onuru” olarak ifade edilmis olmasi, ferc kelimesinin
bu sekilde ¢evrilmesinin yanhshgin ortaya koymaktadir. Nur, 24/30-31 ayetlerindeki
ifadenin: “Miimin kadin ve erkekler, mahrem yerlerini korusunlar, cinsi diirtiilerini evlilik
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ihlali, 2004 TCK’nin 105. madde bashginda “cinsel dokunulmazliga kars: sug-
lar” seklindedir. 105. maddede cinsel saldiri, 108. maddede ise cinsel taciz sugu
diizenlenmigtir.

Iffetini koruma genis anlamda metres (gizli dost) tutmamak, dar anlamda ise
zina etmemekle miimkiin gorilmistiir.'** Bu sebeple fiil-i senie rizaen miibageret
edenler fuhug'*" irtikap etmekle nitelendirilebilir.'™* Fuhusla meshur olan kadnla-
ra Kur’an’da cinsel torelerin simirim asmis anlaminda “bagiyye” denilmektedir.'™**

En dar anlamda namus ise cinsel 6zgiirliiktiir. Kisiler hukuk diizeni i¢inde
baskalarinin cinsiyet giidii ve diislincelerine de saygi gostermek zorun-
dadirlar."™® Irz kelimesi dilimize gegerken anlam daralmasina ugramstir'™’ ve
bu anlami ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Yani rizasi olmayan birinin cin-
sel organina, bir baskasinin cinsel organini ithal etmesi eylemine 1irza gegme
sucu denilmektedir.'*®

iligkisiyle simrly tutsunlar” seklinde anlamlandiriimas: 6rnegi igin bkz. Esed, s.713.
“Mahrem yerlerini setr ve zinadan tahaffuz eylesinler.” seklinde anlamlandiriimas: 6rnegi
icin bkz. Yazir, V/3503. Ayetlerdeki iffeti koruma anlamina gelen “ihsan: muhsanlik” ki-
sinin tehlike veya kétilige karsi korunmus olmasi, yasaklanmis ve kinanmis olan seyler-
den (6zellikle gayri mesru cinsel iliskilerden) kaginmasi anlamindadir. Esed, s.663.

1042 Nisa, 4/24-25 ayetlerinin agiklamasi igin bkz. Yazir, 11/1328, 1331. **Fuhusta bulunmayan
(kerhanecilik gibi agiktan zina sugu islemeyen) ve dost (metres) tutmayan (gizlice zina
etmeyen)...” Esed, s.139.

1043 “Ayetteki fuhus s6z veya davramis olarak asiri, ¢irkin, miistehcen, yakisiksiz yahut igren¢
seyleri ifade eder, cinsel suglarla sinirlanamaz” seklindeki degerlendirme (bkz. Esed,
s.136) isabetsizdir. Ciinkii fuhus irtikabini dort tamkla ispatlama emri, Nisa, 24/4 ayetinde
de, zina isnat edenin uymasi gerekli bir kural oldugu i¢in buradaki fuhus kelimesini dar
anlamda zina olarak anlamak gerekir.

1044  Nisa, 4/15-16. ayetlerinin agiklamasi igin bkz. Yazir, I1I/1314. “ikrah ile zina edilen (irz1-
na ge¢ilen) kadina zaniye denilemez. Zaniye kendi tav’ u rizasiyla zinaya temkin eden,
mutavaati hasebiyle zina fiilinde fail-i misarik olan kadina denir.” Yazir, V/3468. Bu se-
beple “Zani, bir zaniye veya miisrikeden baskasini nikahlayamaz. Zaniye de bir zani veya
miisrikten baskasini nikah etmez. Nur, 24/2.

145  Bkz. Meryem, 19/28.

146  Soyaslan, Ozel, s.353.

147 Irz kelimesi zaman iginde korunmasi gereken manevi kisilik degerlerinden yalmzca iffet
ve cinsel hayatla ilgili olanlara hasredilmistir. Hokelekli, XIX/134.

1048 765 sayih TCK’nin Sekizinci Bab Birinci Fasil bashgi, “Cebren irza gegen...” m.414/1:
“Herkim 15 yagim bitirmeyen bir kiiciigiin irzina gegerse...”, m.416/1: **15 yagin bitiren
bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle 1rzina gegen...” seklindedir.
Bashgin “Cinsel 6zgiirlige kars: islenen suglar” seklinde algilanmasi 6megi i¢in bkz.
Soyaslan, Ozel, 5.354.
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Diger taraftan cinsel degerlerin toplumu ilgilendiren taraf1 da vardir. Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Sekizinci Bab bashig “Adab-1 Umumiye ve Ni-
zam-1 Aile Aleyhinde Ciiriimler” seklindedir.'®® Hukuk diizeni bireyin cinsel
onuru ve Ozgiirliigii ile toplumun ar ve haya duygular arasinda denge kurmak-
tadur.'

Aile diizenine kars1 su¢ olarak diizenlenmis bulunan zina suglarim dii-
zenleyen m.440-444, degisik tarihlerde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilerek yiiriirliikten kaldirilmis ve yeniden diizenlenmemistir. Dolayisiyla iil-
kemizde bugiin zina sug olmaktan ¢ikmistir. 2004 TCK’nin ikinci Kitap Ugiincii
Kisim Sekizinci Bolim baglig1 “Aile Diizenine Kars1 Suglar” seklindedir. Bu
bdlimde m.233 birden ¢ok evlilik, hile ile evlenme ve medeni nikahtan dnce
evliligin dinsel torenini yapma eylemlerini sug olarak diizenlemektedir.

Gelenegimizde erkegin ahlaki ve serefi kadinin namusuna endeksli, kadi-
nin namusu ise temelde bekaret ve sadakat kurallarina riayete.'””' Namus kavra-
minin ve onunla yakin igeriklere sahip iffet ve irz kavramlarinin ¢ok daha genis
bir kapsamy, insanin diisiince, niyet ve biitlin davranislariyla baglantilar1 bulun-
dugu halde bunlarin, sadece kadinin bedeniyle iliskilendirilmesi ve dar bir ger-
¢evede anlamlandirilmasi, yine bunlarin sadece kadina diisen bir sorumluluk
olarak goriilmesi de s6z konusu geleneksel (erkek egemen) zihniyetle, sosyal
yapiyla ve gelenekle beslenen bir baska yanlis anlayistir.'®?

2. Kazif Kavrami

Nur, 24/4 ayetinde “remyii’l-muhsanat™'®* aym surenin 11-12. ayetinde

“ifk” ve 16. ayetinde ise “biihtan”, Miimtehine, 60/12’de “iftira” seklinde ifade

1049 TCK m.419: Alenen hayasizca hareket, m.420: Alenen kadin oynatmak, m.426-428 Miis-
tehcenlik, m.435 Fuhsiyata tahrik vb. toplumun ahlakina kars: islenen suglardir. 2004
Tiirk Ceza Kanunu ikinci Kitap Ugiincii Kisim Yedinci Béliim bashigi “Genel Ahlaka
Karsi Suglar” seklindedir. Bu bélimde m.230: Hayasizca hareketler, m.231 Miistehcen-
lik, m.232 ise fuhus sug¢larin diizenlemektedir.

1050 Soyaslan, Ozel, 5.353.

1051 lsen, Galip, “Namus Cinayetleri Hukuki Bir Olgunun Sosyal Boyutu”, GUIIBFD, C:3,
S:1, Bahar, 2001, s.1-27.

1052 Diyanet isleri Baskam Ali Bardakoglu’nun 8 Mart Diinya Kadinlar giinii miinasebetiyle
08.03.2004 tarihli basin agiklamasindan, bkz. diyanet.gov.tr/turkish/ baciklama.asp.

1053  Bu ifade Tiirk¢e’ye “asilsiz isnatlarda bulunma” seklinde ¢evrilmistir. Esed, s.710-711.
Kurtubi, kazf sugunu anlattig1 24/4 ayetinin tefsirinde yalmzca “Bir kimseye, kdleye
iftira (kazf) ettigi igin kazif haddi uygulanmaz.” seklinde bir ifade kullanmistir.
Kurtubi, XII/117.
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edilen bu sugun adi, Hz. Peygamber tarafindan “kazfii’l-muhsanat™'®*, “ifk”'%>
ve “iftira”'% seklinde adlandirilmistir.'®’” Bu ayetlerdeki kazif ifadesini zina
isnady; ifk ve biihtan kelimelerini ise zina iftirasi olarak adlandirabiliriz. Ciinkii
kazif hukuki usulerle ispatlanamamis olan zina isnadidir; bu isnadin maddi a-
lemde gergek olma imkan ve ihtimali vardir. ifk ve biihtan kelimeleri ise Hz.
Aise’ye yonelik ithamla ilgili olmasi ve hakkinda ayet inmis bulunmasi nede-
niyle maddi alemde gergekolma ihtimali olmadigindan zina iftirasi demek
miimkiindiir.

Ebu Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi (6.537/1142) tarafindan 504/1110 ta-
rihinde manzum olarak yazilmis olan “Hilafiyyat” adh kitabi Hama Hakimi ibrahim
b. Mustafa b. Alisir el-Melifdevi tarafindan 4 Receb 732/1 Nisan 1332 tarihinde
Tiirk¢e’ye gevrilmis, bu eserde kazif sugu “sogme” olarak,'®® Kanuni Kanunnamesi,
m.55’te ise: “Bir kimseye zina tohmetin isnat eyle(mek)” seklinde ifade edilmistir.'"

Alaiiddevle Bey Kanunu m.40’a gore: “Muhsana biihtan etseler zina et-
mis deyu, 80 agag vuralar..”” Aym hiikiim (ifade) Bozok Kanunu m.39’da tek-
rarlanmgtir.'°%

Ebussuud Efendi’nin fetvasinda “Hind'in kayin atasi Zeyd, Hind'e, ‘“‘sen
Amr ile —haga- zina ettin” dese, iftira eylese ser’an ne lazim gelir? El-cevap; iftira
etti ise Hind muhsane olucak hadd-i kazf lazimdir.” seklinde belirtilmistir.'%'

Osmanlica bir fikih kitabindaki ifade soyledir: “Eger kimsene biregiiye sogse
zinalik iizere 80 aga¢ hadd ol kigiye vacip olur, gerek er gerek avret olsun.”'**

Kazif suqu, tespitlerimize gore Tiirkge’ye Coskun Ugok tarafindan “zina
iftiras” olarak cevrilmis,'®” daha sonra hemen biitiin miiellifler bu ifadeyi tek-
rarlamiglardir. Iftira sugunun 765 sayili TCK’ya gore anlami, sugsuz oldugunu
bildigi bir kimseye bir sug isnat etmek veya o kimse hakkinda béyle bir sugun

1054  Miislim, /man, 144.

1055  Buhari, Tecrid-i Sarih, VIII/75.

1056  Buhari, Hudud, 45.

1057  Bkz. Ayni, XIX/308. Sugun adinin giiniimiiz terminolojisi ile ifadesi hakkinda bkz. Ari-
kan, Baha, Islam Ceza Hukukunun Esaslari, Adaler Dergisi, 1962, 5.1201, Sava Pasa,
1/167, 176, 184, 216.

1058 Nesefi, s.100.

1059  Metin igin bkz. Heyd, Criminal Law, s.71.

10600  Bkz. Barkan, s.120vd.

1061 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.157.

1062 Imam Kadi, Kitab-t Gunya, 5.360.

1063 Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.136.
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maddi eser ve delillerini uydurmak,'® bunu da sikayeti kabule yetkili merci-
lere'®® usuliine uygun olarak iletmektir (bkz. TCK m.285). iftira sugunun olug-
masi igin ihbar veya sikayetin yetkili kovusturma mercilerine dogrudan yapil-
mis olmasi sarttir.'®®® Basinda yer alan yalan haber, sugsuz kimseler hakkinda
kovusturmaya sebep olsa bile dogrudan ihbar sarti ger¢eklesmediginden haber
veren agisindan iftira sugu olusmaz.'®’ 5237 sayili TCK m.267’ye gore: “Yetkili
makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, isle-
medigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasim ya
da idari bir yaptirim uygulanmasi saglamak igin, bir kimseye hukuka aykiri
bir fiil isnat” etmek iftira sugunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Yani bu
isnadin yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunmak suretiyle ya da basin
ve yayin yoluyla yapilmasi gerekir.

Kazif ise iffetli bir insana agik¢a veya nesebin nefyi seklinde zina isnadi-
dir.'®® jftira sugunda korunan hukuki yarar kisi ve adliye, kazifte magdurun
iffeti (cinsel onuru) ve kamu ahlakidir. iftirada magdurun o anda isnat edilen
fiili islememis olmasi ve durumun failce bilinmesi gerektiginden 6zel kast ara-
nir, kazifte genel kast yeterlidir.

iftirada isnadin resmi bir mercie ulastiriimasi gerekli, kazifte had cezasi
icin aleni bir hareket (tahkir) yeterlidir. iftira kamu adina resen kovusturulan,
kazif sahsi dava veya takibi sikayete bagh bir suctur. Iftira su¢ sayilan tiim is-
natlar, kazif yalmzca iffete yonelik zina isnadim ilgilendirir.'®® Ozet karsilas-
- tirmamizdan da anlasilacag lizere kazfi iftira seklinde ¢evirmek yerine “nitelikli
hakaret” olarak ifade etmek daha uygundur.'”’®

1064 lftira suguna temas eden ayetler: Nisa, 4/112, En’am, 6/138. Ayrica bkz. Ozek ve Ark.
Kur'an Meali, s.95.

1065  “Zabuaya (kolluk ve sikayeti kabule yetkili mercilere) gammazlikta (iftirada) bulunanlar
.. itiyad ettigi takdirde katl olunabilirler.” Bilmen, 11I/314. Biihtan (iftira) bir kimsenin
islemedigi bir fiilin veya onda mevcut olmayan bir sifatin, giybet ise yiiziine kars:1 sdylen-
diginde hoslanmayacag bir fiil veya sifatin o kisinin yoklugunda séylenmesidir. Ayrim
i¢in bkz. Kurtubi, XII/136.

1066  Donmezer. Satuslara ve Mala Kargt Ciiriimler, 5.207, Bayraktar, Koksal, “iftira”, IHFM,
XL/1-4’den ayn basim, s.16.

1067  Alman CK § 164’e gore alenen gergeklesen sug isnatlari da iftira sugunu olusturur. Jesc-
heck, Alman Ceza Hukukuna Girig, (Cev. F. Yenisey) ist. 1989, 5.123.

1068 Erman, Sahir; Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, Ist. 1950, s.15.

1069 Iftira sugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Onder, Ozel, 5.278-316.

1070  Bkz. Sava Pasa, 1/32, Arikan, s.1201.
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Iftirada isnadin adli makamlara yapilan bir ihbar veya sikayetle vuku bul-
masi ve magdura isnat edilen sugun asilsiz oldugunun failce bilinmesi ge-
rektiginden, her iftira ayn1 zamanda hakaret de teskil eder; ancak her hakaret iftira
teskil etmeyebilir.'”’" Hakaretteki madde-i mahsusanin ispat talebi, usulii ve ispat
halinde cezasizlik sebebi olmasi gibi hususlar (TCK m.481) kazf ile ilgili Nur,
24/4 ayetindeki: “...isnadi dort tamkla ispatlayamayanlarin...” ifadesiyle 6nemli
benzerlik tagimaktadir. “Sévmede fail magdurun fiskini beyyine ile ispat murat
etse beyyinesi mesmu olmaz, miicerret cerhii fisk lizere sahadet makbul olmagin,
ama satim (fail) “ya zani” deyip zinasin ispat edecek olsa beyyinesi mesmu olur.”

TCK, soyut tahkir olan sdvmede maddi gergegin ispatina cevaz vermeyip,
belirli bir fiilin isnadin1 igeren hakarette bunu kabul ettigi géz oniinde tutulursa,
Islam hukukunun bu hiikmiiniin hala yasamakta oldugu anlasilir.'”? Yine sidde-
te karsi tahkirin (TCK m.485) Nisa, 4/148 ayetinde bir cezasizlik sebebi oldugu
dikkate alindiginda kazf ile tahkir suglar (hakaret-sdvme) arasindaki benzerlik
ortaya ¢ikmaktadir.

Ileride agiklanacag iizere had cezasi gerektiren kazifte aleniyet sugun bir un-
surudur. Aleniyet unsuru eksikse fiil tazir suguna doniisiir. Modemn kanunlardaki
aleni hakaret ve sdvmenin (TCK m.480/3, 482/3) bu unsuru tagimayan suglara nis-
petle daha agir cezalandirilmasi da bagka bir benzerligin ifadesidir. Kazf sugunun
magdurun yiiziine karg: iglenmis olmasinin da unsur oldugu, arkasindan ayni sézi
soyleyen kimsenin kazif sugunu islemis sayilmayacag iddiasi vardir.'”* Kazfin bati
dillerindeki karsiligi, “diffamation” seklindedir ki, bu kelime hakaret anlamina-
dir.'"”* Aynca “false accusation of fornication” seklindeki cevirisi de vardir.'"”®

B. Tanim

Bir tamima gore kazif: “Bir kimseye tayir ve setm maksadiyla zina isnat

etmek'""® veya nesebini nefyetmektir’ Bir bagka tanima gore ise: “Isnat yetenegi

1071 Erman-Ozek, Kigilere Kargt Iglenen Suclar, s.358.

1072 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, s.175.

1073 Bkz. Ugok, agm. s.136. 1858 Osmanl CK m.214’e gore: “Zemmin miistelzim-i ceza olmak
igin atide gosterilen suretlerden birisiyle vaki olmasi garttir, 1-Miitecaveziin aleyhin
vicalinda bir mecliste veya eshas-t sairenin igitebilecegi bir mevkide aleni olmaldir...”

1074  Bkz. Behnesi, A. Fethi; el-Ceraim fi'l-Fikhi'l-Isldmi, s.147. Awwa, Mohammad Salim;
The Islamic Criminal Justice System, New York, 1982, 5.136.

1075 Heyd, Criminal Law, s.109.

1076  Ferava-y1 Hindiyye, 1V/56, Bilmen, 11I/18. “Bir kimse digerine: “Ey Yahudi veya ey
muhannes!"” diye hitap etse, faile 20 sopa vurun.” Tirmizi, Hudud, 28. Hadisine gore zina
isnad1 disindaki onur kirici s6zler tazir nevinden cezalarla karsilanir.
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olan bir kimsenin hiir, iffetli, akilli ve balig miisliiman bir sahsa veya vat'a elve-
rigli baliga olmayan bir kiz ¢ocuguna zina. isnat etmesi veya onun nesebinin
sahih (evlilik i¢i) olmadigim soylemesidir."""

Kazif, islam hukuku bakimindan 6nemli bir suc;tur."’-’8 Bir kimseye asilsiz
ridde isnad1 had cezasiyla karsilanmamis iken, aleni zina isnadi nigin kazif had-
di ile karsilanmistir? Zina isnadi, aksinin ispatlanmasi zor veya imkansiz olan
bir hususun ithami olup, ozellikle kadinlara yonelik olursa magdurun kendi
cevresinde ¢ok kotii goriilmesine yol agar. Magdurun bu isnattan (siipheden)
kurtulmasi igin (lian harig) bu isnadi1 yapanin ya ithamini ispatlamasi ya da kazif
haddine carptirilmas: yoluyla olur. Halbuki asilsiz ridde isnadinda magdurun
inancim izhar etmesi ile kolayca anlasilabilir."”™ Ancak ridde veya sirkat isnad
asilsiz ise faile tazir cezasi verilir.'®® “Muvacehemde bana “dinsiz, senin gibi-
sine selam vermem” deyii setm ve wzimi hetk etmekle mucebini dava ve... saha-
detleriyle isbat etmegin mezbur ...’e ser’an tazir lazim geldigi... 1 179708

Kural olarak ceza kanunlarinin geriye yiiriime (ma-kable siimul) yasagi soz
konusudur. Ancak Hz. Ayse’ye kazfedilmesi (ifk) olayinda, kazif sugunu diizenle-
yen ayet (Nur, 24/4) bu olaydan sonra ve Hz. Ayse’yi tezkiye etmek ilizere indigi
halde, iftiraya dillerini bulastiranlara'®®? kazif haddi uygulanmistir.'®* Kur’an, Hz.

1077 Derdir, eg-Serhu’l-Kebir, 1V/323-324, Desuki, 1V/324. “Ceza ehliyeti olan bir kisinin
mubhsan (iffetli) bir kimseye, onun iffetini zedeleyecek veya nesebini nefyedecek nitelikte
sozlii olarak zina ya da zinaya delalet eden kelimeler séylemesidir.” Yigit, Yasar, “in-
sanlik Onur ve Serefinin Korunmas: Agisindan Kazf Sugu ve Cezasinin Degerlendiril-
mesi”, Marife, Y:3, S:1, Bahar 2003, s.109.

1078 Eski dénem hukuk sistemlerinde de kazif, sug olarak kabul edilmis fiillerdi. Omegin
Hammurabi Kanunu m.127’ye gore “Bir adam bir rahibeye veya bir adamin esine zina is-
nat eder ve bunu ispatlayamazsa mahkemeye siiriiklenerek getirilecek ve basinin yarisi
tras edilecektir.” Orta Asur Kanunu m.18’e gore kazif 50 sopa ve bir ay kral angaryasinda
¢alistirma cezasi ile karsilanmisti. Kanun metni i¢in bkz. Tosun- Yalvag, s.197, 252.

1079 Ibn Kayyim, /*lamii’l-Muvakkiin, 11/49.

1080 Udeh, II, No: 562.

1081 ISSA Uskiidar Mahkemesi, 466, v.53/a, akt. Tekin, s.83. Ayn: mahiyette bir baska belge
i¢in bkz. Tekin, s.101.

1082 ifk hadisesinde olayin biiyiiyiip i¢ savasa neden olabilecek boyutlara ulagtig1 veya kazif
sucu devam ederken ayet nazil olup miitemadi sugun cezasini belirtmis olmasi hasebiyle
gegmise yiiriime yasaginin istisnasinin s6z konusu olmadigi iddiasi i¢in bkz. Yigit, Yasar,
“Islam Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Kanunu Bilmemenin Cezalara Etkisi”, Diya-
net fimi Dergi, C:36, S:1, Ocak-Mart-2000, s.68.

1083 Ebu Davud, Hudud, 34; ibn Mace, Hudud, 15; Tirmizi, Tefsir, 25; Kettani, Muhammed
Abdiilhay; er-Teratibu’l-Idariyye Hz. Peygamber'in Yonetiminde Sosyal Hayat ve Ku-
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Ayse’yi tezkiye ettigi i¢in ayetin niizuliinden sonra artik birinin bu ¢irkin iftiray1
gercekmis gibi tekrarlamasi halinde sug vasfi degisir, eylem kazif degil ridde sugu
olusur.'®®

C. Korunan Hukuki Yarar

Bu su¢ ile korunan hukuki yarar, insan onuru ve iffeti ile kamu ahlaki-
dir.'®® “Namuslu bir kadinin iffetine karsi lisanen vaki hakaret (kazif) cemiye-
tin bir hakkidir. Cemiyet bu hak ile biitiin cemiyetin serefi demek olan aile hay-
siyetini korumakta, ayn1 zamanda hakarete ugrayan kadinin menfaatlerini de
himaye etmektedir.”'%*

Korunan hukuki yararin sadece irz (insan onuru) ve aile seref ve haysiyeti
oldugunu séyleyenler de vardir.'® “Ashab-i gayret ve erbab-1 hamiyyetin
agrazlar: olan siyanet-i namus icin tayin buyrulan hadd-i kazf...”'®®

rumlar (Gev: A. Ozel) ist. 1991, 11/58-59; Udeh, I, No: 205; Vehbe, Tevfik Ali; islam
Hukukunda ve Misir Hukukunda K azif Sugu (Cev: S. Armagan) IHFM, 1974, C: XXXIX,
S: 1-4, 5.417. Mistah b. Usase, Hassan b. Sabit ve Hamne bt. Cahs hakkinda haddi kazf
icra edildi. Yazir, V/3490; MIRAS, VIII/9]. Abdullah b. Ubeyy'e haddi kazfin uygulan-
dig1 konusunda ihtilaf vardir. Bazilarina gére hakkinda yeterli delil olmadigi, bazilarina
gore de ahiret cezasim silen hadd cezasint uygulamaya ehil olmadig: i¢in bu ceza veril-
memistir. Saidi, Abdiilmiiteal; /sldm Tarihinde En Miihim Hukuki Kararlar (Gev: Yusuf
Kilig) ist. 1997, 5.26-27.

1084  “Hz. Ayse’nin beraeti nass1 Kuran ile sabittir, siiphe eden miirted ve kafir olur. Hz. Ay-
se’ye ifk hadisesi sebebiyle sebbeden katl olunur.” Miras, VIII/96. “Hz. Ayse’ye hakaret
eden 6lim cezasina ¢arptirilir.” Mumcu, Siyaseten Katl, s.46.

1085  Bilmen, 11I/229. “Hadd-i kazf, ndsin irzint ve gerefini korumaya vesiledir.” Bilmen,
[/207. Kazfin disindaki insan onuruna dokunan sévme ve hakaret fiilleri de Allah tara-
findan yasaklanmigtir. Miisliimanlara sGvmeyi yasaklayan ayet, Hucurat, 49/11, kafir-
lere sdvmeyi yasaklayan ayet ise, En’am, 6/108’dir. Aleniyetin kazifte unsur olmasi
dikkate alindiginda, fuhsiyata tahrik 6zelligi tagimasi yaninda genel adap ve ahlaka
aykirihk teskil etmesi gorilecektir. Ebu Zehra, el-Ukube, s.174. Kazifte hem toplumda
¢irkin dedikodular yayginlasir ve boylece kamusal ahlak (utanma duygusu) zedelenir,
genellikle de diiriist insanlarin kazfedilmesi sebebiyle isnat edilen fiilleri islemeye me-
yilli olan zayif karakterli kimseler i¢in cesaret verici 6zellige sahiptir. Hem de magdu-
run cinsel onuru (iffet duygusu) zedelenmektedir. Ebu Zehra, el-Ukube, No:64, Giines,
Ali Riza; islam Hukukunda Zina Iftirast Sucu ve Cezasi, UUSBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 1996, s.19vd.

1086  Sava Pasa, 1/176.

1087  Sava Pagsa, /1 84.

1088  Dede Congi, s.138.
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D. Unsurlar Diginda Kalan Hususlar

1. Ongart

Failin cezalandinlabilmesi i¢in magdurun muhsan (iffetli) olmasi gerekir.
Kazif sugunda magdurun muhsan olmasi demek iffetli, yani zina etmemis olmak
anlamindadir.”® Muhsan sayllmak igin Miisliiman, akilli, balig, hiir ve iffetli ol-
mak gerekir.'®° Magdur kendisine daha 6nce zina haddi uygulanmus, ancak halini
diizeltmis biri olsa bile, kendisine kazf eden had degil tazir cezasi ile cezalandin-
Iir.'%”' Magdur iffetli biri degilse faile tazir cezasi verilebilir. Osmanh uygulamasini
gosteren bir belgede bunu acikga gérmekteyiz. “Ayse bt. Ismail nam hatun Meclis-i
Ser'de... Salih b. el-Hdc Ali mahzarinda mezbur Salih tarih-i ilamdan bir giin mu-
kaddem kendi menzilimde bi-gayri hakkan bana “kerhaneci ve orospu ve vilayetin-
den fiil-i seni ederek geldin” diye bil-muvacehe setm etmekle mucib-i ser’isini talep
ederim deyii... sahadetleriyle ispat lakin mezbure Ayse afife oldugu miiteyakkan
olmayip hadd-i kazif miinderi’ olmakla mucibince merkum Salih’e tazir lazim gel-
digi tescil ve huzur-1 alilerine ilam olundu. fi Rebiulevvel 1180.”'®?

2. Muhakeme §arti

Failin yargilanabilmesi ve cezalandirilabilmesi igin sugtan zarar gorenin
sikayet hakkini kullanmasi veya sahsi dava agmasi gereklidir.

Hanefilere gore kazifte hukukullah (kamu hakki) sahsi hakka galip bu-
- lundugundan magdur veya yakinlarinin davadan feragati (sikayetten vazgec-
meleri) davayi diigiirmez.

Safiilere gore ise sahsi hak galip bulundugundan sikayetten vazgegme
davayi diisiiriir.'™

3. Cezalandirilabilme Sarti

Kazfin cezalandirlabilmesi igin sugun Islam iilkesinde islenmis olmasi
gereklidir.'® Ugok tarafindan kazf sugunun magdurun yiiziine kars: islenmis

1089  Serahsi, IX/39, ibn Hiimam, IV/131, Yazr, V/3479. Bazi hukukgular zina cezasin1 gerek-
tirecek sekilde sugun sabit olmamasi seklinde anlamaktadir. Udeh, 11/476-477.

1090  Kasani, VII/40-41, ibn Riisd, 1/440441. Ayetteki “muhsanat” lafzimin hiir-kéle, Miislim-
gayn miislim, kadin-erkek iffetli herkesi kapsamina aldig1 iddias i¢in bkz. Yigit, Kazf, s.112.

1091 ibn Ferhun, 11/226.

1092 [stanbul Kadilig1, 25, s.137, akt. Tekin, s.100.

1093 Sava Pasa, 1/186-187.

1094  Kasani, VII/44-46, Husari, 11/736.
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olmasinin sart olup bir kimsenin arkasindan ona zina isnat etmenin dedi-kodu sinirlan
icinde kalip cezalandinlmayacagina dair goriisiinii'™ isabetli bulmamaktayiz. Aleni-
yet sart1 gergeklestikten sonra isnadin magdurun yiiziine karsi olmasi gerekmez. Ciin-
kii bir kimsenin nesebinin nefyedilmesi halinde onun annesine zina isnadi s6z konusu
olup, annesinin de yiiziine karsi olmas: sartm fikih kitaplarinda géremiyoruz. Ofke
halinde olmamak kaydiyla birine “sen falanin oglu degilsin” veya babasindan bagka-
sinin ad1 zikredilerek “filanin oglusun” denilse, “ahldken babana benzemiyorsun”
anlamina gelme siiphesine binaen faile had cezas: verilmez.'™®

E. Fail ve Magdur

1. Fail

Bu sugun faili herkes olabilir. Ancak fail koca olmasina ragmen, dort ta-
nikla iddiasim ispatlayamazsa Nur, 24/6-10 ayetlerindeki usule uygun olarak
lian'"’ yaparsa kazif cezasindan, kadin da aym sekilde cevap verirse o da zina
cezasindan kurtulur.'”®

Fail (kazif) baba, dede vb. iist soy; magdur da alt soydan biri olursa faile
had cezas1 verilmez,'™ Hanefilerle Safiilere gore faile yine de Allah’in hos-
lanmadig1 bir fiil isledigi igin tazir cezasi verilir."'® Omer b. Abdiilaziz, Ebu
Sevr, Ibn Miinzir ve ibn Hazm, kazif iist soya had cezasi verilmesi gerektigini
soyleyenlerdendir. Hot

Miiriivvet ehli (sabikasiz ve iyi halli) biri sdvme gibi basit bir sug islese,

ilkinde tevbih ile yetinilir, kendisi hapsedilmez, fail miikerrir suglu ise dayak ve
hapis ile cezalandirilir."'?

195 Ugok, agm. 5.136.

16 Serahsi, IX/121-122, Kasani, VII/44, Fetava-yt Hindiyye, IV/64, Aksit, s.103.

1097  Davayr Allah’in hilkmiine birakma usulii olan ibtihal (miibahele, karsilikli lanetlesme,
bkz. Al-i Imran, 3/52 ayeti) Islim hukukunda liandan baska yerde kabul edilmemistir.
Sevig, V. Rasit; Askeri Adalet, Ank. 1956, 11/73.

1098 Dede Congi, s.137, Yazir, 1V/3482-3483, Déndiiren, s.431. Kisinin kendi esine zina
isnadi ile esi disindakine zina isnadinin farkh kavramlarla agiklanmas: gerektigine dair
goris igin bkz. Safii, er-Risale, s.105vd.

1099  Hurasi, VII1/78’den akt. Hifnavi, 5.636, Udeh, 11, No:562.

100 Cessas, V/346, Serahsi, 1X/123, Kasani, VII/42, Sirbini, IV/156, Sahnun, XV/288.
Nevevi, el-Mecmu’, XX/52, Bacuri, Hagiye, 11/234, ibn Kudame, VIII/219.

1ot ibn Hazm, el-Muhalla, X1/295.

1102 Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V/49, Civizade, Seyhiilislim Muhyiddin Muhammed b.
ilyas (6.954/1547): “Risale Miiteallika bi’t-Teazir” Tahkik: Abdullah Ozer, Islam Hukuk
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2. Magdur

Oncelikle magdurun belirli bir kimse olmasi gerekir. Kazfin muhatabi
yoksa 6rmegin “yalanci olan zina ¢ocugudur” veya “birisi zina yapt1” gibi ifade-
lerde magdur belirli veya belirlenebilir bir kisi olmadigindan ortada kazif sugu
yoktur. Tamaminin zinakar olmasi imkansiz olan bir topluluktan kimin kaste-
dildigi belirtilmeden kazfedilse, yine magdur mechul kabul edilir.''® Bir toplu-
lugu hitaben sdylenen “Biriniz hari¢ hepiniz zinakarsiniz” sézii had cezasi ge-
rektirir diyenler vardir.''® Ayette kadmlar zikredilmis olsa da, erkeklere kazif
de aym hiikme dahildir.''® Magdurun muhsan (akilli, balig, hiir, Miisliiman ve
iffetli) olmas:1 gerekir. Bunlardan biri eksik olsa su¢ had sugu olmaktan gikar.
Serahsi dilsize kazif halinde, -konugsaydi isnadi tasdik edebilirdi siiphesi mev-
cut oldugu gerekgesiyle- had sugu olmadigim soyler.''*®

Magdur, miimeyyiz kiigiik ise Imam Malik’e gére, cinsel miinasebet ya-
pabilecek yasa gelmis ancak heniiz buluga ermemis (ergen olmamis) miimeyyiz
kiiglige yapilan zina isnad1 had cezasimi gerektirir. Ebu Hanife, Safii ve Ebu
Sevr’e gore, miimeyyiz kiigiigiin bu fiili islemesi halinde zina haddi gerektir-
meyeceginden ona bu fiilin isnadi da tazir cezasini gerektiren sbvme sugunu
olusturur.''” ibn Arabi’ye gore, imam Malik magdurun, diger imamlar ise sani-
gin haklarini 6n planda tutmuslardir. Ahmed b. Hanbel’e gore 9 yasindaki bir
kiz ocugu ile 10 yasindaki erkek ¢ocuga zina isnadi had cezasimi gerektirir.''®®

Miilaane yapmis bir kadin, zina ettigi tespit edilmis olmadigindan iffetli
kabul edilir ve bu kadina kazfeden kimseye had cezasi gerekir.''” Miilaane
yapmis kadinin ¢ocugu, bulunmus ¢ocuk (lakit) kazif sugu bakimindan muhsan
sayilir, bunlara kazfedene had cezasi gerekir.'''® Hanefi ve Hanbelilere gére
zina mahsulii gocuk bile muhsan sayilir.'""'

Literatiiriincle Tazir Risaleleri ve $eyhiilislam Muhyiddin Muhammed b. Ilyas Civizade’nin Ri-
sale Miiteallika bi't-Teazir Adli Risalesi, MUSBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ist.
2000, s.13.

1103 Kasani, VII/40-42, Nevevi, el-Mecmu, XX/65.

1104  Fetava’'l-Hindiyye, 11/166.

1105 Yazir, V/3479, Zerka, Fetava, s.397, Esed, s.706, Giines, s.37vd.

1106  Serahsi, IX/118, ibn Abidin, IV/46, Ceziri, V/224, Udeh, 1/589.

1107 Kurtubi, XII/117.

1108 Kurtubi, XII/118.

1100 ibn Hiimam, 1V/204, Nevevi, el-Mecmu, XX/66-69, ibn Kudame, VI111/239.

1110 Serahsi, IX/127, Desuki, Hagiye, IV/325-327, ibn Kudame, V111/230.

1111 Serahsi, IX/127, Behuti, Kegsafii’l-Kina’, V1/106.
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Cumbhura gore fail miisliiman, magdur gayrimiislim ise had cezas1 gerek-
mez. Bir goriise gore miisliiman birinin esi olan ehli kitaba kazif haddi gerekti-
rir. Fail gayrimiislim, magdur miisliiman olursa yine had cezasi gerekir.'''? Fail
ve magdur gayrimiislim (6megin Yahudi) olsa faile tazir cezasi verilir.''"*

Imam Malik ve Safii’ye gore, kole sanarak birine kazfedene, had cezasi
uygulanir.'"'* Kéle iken birine kazfeden, cezasi infaz edilmeden hiirriyetine
kavussa bile su¢ isledigi andaki durumuna itibar edilerek had cezasinin yarisi
(40 degnek) verilir."! 15

Magdur cinsel miinasebet yapmaya elverisli olmayan (6megin hadim) bi-
ri olsa, faile had cezasi uygulanmaz, belki tazir cezasi verilir.'''®

Eger birisi, bulugdan 6nce bir hiinsa-i miigkile “zina yapt1” diye iftira e-
derse veya hiinsa-i miiskil, bir adama bu sekilde iftira ederse her iki durumda da
hadd gerekmez. Ciinkii kaziften dolayr hadd uygulanabilmesi igin bulug sart-
tlr.l 117

Sayet hiinsa-i miiskil, buluga erdikten sonra fakat heniiz durumu ortaya
¢ikmadan Once birisi ona kazfederse yine bu durumda kazfedene hadd cezasi
gerekmez. Ciinkii kazif haddi, erkege “zina yapti”, kadina “miibaserete imkan
verdi”, anlamina gelen ifadelerle olur. Bu durumda ise kazifin (failin) hangi fiile
nispet ederek kazfettigi bilinmez. Ciinki hiinsa-i miiskil, mecbub (tenasiil uzvu
kesik olan erkek) veya retka (tenasiil uzvu bir et pargasi ile kapah olan kadin)
hiikmiindedir. Bu durumdaki kisilere zina isnadinda bulunulmasi halinde nasil
hadd gerekmezse, hiinsa-i miiskile de kazfedilmesi halinde hadd gerekmez.
Ama hiinsa birisine kazfederse yani fail olursa hadd cezasi uygulanir. Ciinkii o,
balig olmakla, miikellef olmustur. Durumunun karnsik olmasi kendisine hadd
uygulanmasina engel teskil etmez.'''®

1112 Kurtubi, XII/116. Bir sahabinin gayrimiislim olan annesine kazif halinde, isnadin sahabiyi
dolayh olarak etkilemesi sebebiyle had cezasi gerektirecegi sdylenmistir. Kadi lyaz, Sifa-
i Serif (es-Sifa bi-Ta’rif-i Hukuki’l-Mustafa), (Cev: M. Erdogan), ist. 1980, 5.678.

1113 ibn Niiceym, Ferava, s.80.

1114 Kurtubi, XII/117, Davudoglu, VII1/260.

1115 ibn Niiceym, Fetava, s.81.

1116  Serahsi, IX/74-118, Kasani, VII/45, ibn Abidin, VI/83, Udeh, 11/471, Safak, s.150, Yigit,
Kagf,s.111.

1117 Serahsi, XXX/107-108; Kasani, X/466, 467; Mevsili, 11/55; Derdir, I¥/463; ibn Niiceym,
$.322; Fetava’l-Hindiyye, V1/440; Yildirim, IV/410.

1118 Serahsi, XXX-107, 108; Kasani, X/466, 467; Mevsili, 11/55; Derdir, IV/463; ibn Niiceym,
s.322; Fetava’'l-Hindiyye, V1/440; Yildirim, IV/410.
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F. Sugun Unsurlan

1. Kanuni Unsur

“Namuslu (muhsan) kadinlar: (zina ile) suclayip (iftira edip soz atan)''"®

sonra da (bu suglamayi dogrulayici yonde) dért tamk getiremeyen kimselere
seksener sopa vurun ve artik onlarin tamkhklarini hicbir zaman kabul etme-
yin.” (Nur, 24/4)'1%°

Hz. Ayse’ye iftira (ifk) olayinda Onu temize ¢ikaran (Nur, 24/11-23) a-
yetleri nazil olunca Hassan b. Sabit, Mistah b. Usase ve Hamne bt. Cahs’a kazif
haddi uygulanmstir.'*!

2. Maddi Unsur

Kural olarak had cezasi gerektiren bir zina eylemini birine isnat etmek
kazif sugunun maddi unsurunu olusturur.''* Somut bir fiil veya olgu veyahut
zina isnadi,''? sarih, kinaye veya nesebin inkar (segimlik, bagh hareketli sug)
seklinde olmahdir.''®* Zina isnad1 veya nesebin nefyi baskasina yonelik olmali
ve ispat edilememelidir.''*

“Kahpe” ve “fahise” kelimeleri ile kazfetmek de had cezasimi gerektiren
su¢ olmasina''* ragmen Osmanlica bir belgede bu faile tazir cezasi verildigi
belirtilmektedir.''”” Hatta “kerhaneci, orospu, vilayetinde fiil-i seni ederek gel-

19 “iftira edip s6z atan” ifadesi i¢in bkz. Miras, X1/l 34.

1120  Hadisler igin bkz. Buhani, Vesaya, 23, Miislim, fman, 14.

1121 Ebu Davud, Hudud, 35, Canan, V/205.

1122 Dolayisiyla tazir cezasi gerektiren bir cinsel sugu (6megin lezbiyenlik) isnadi da tazir
cezasi gerektirir. ibn Hiimam, 1V/150, Giines, s.39. )

1123 Hanefiler disindaki ¢ogunluga gore livata isnadi da had cezasi gerektirir. Zerka, Fetava,
s.397.

1124 Aktan, Hamza, “Kazf” DIA, C:XXV, Ank. 2002, s.148. Zina isnad: ile ilgili lafzin sarih
mi, yoksa kinaye mi oldugu hususu orfe gore belirlenir. Yani bir toplumda ¢ogunlugun
zina anlaminda kullandig: kelime ile bu kelimenin bu anlamda kullanildigini bilen kimse
tarafindan isnat yapilirsa eylem kazif sayilir, baska anlamlarda da kullanilan kelimelerle
isnat ise kazif fiili bakimindan kinaye sayilir. Sirazi, el-Miihezzeb, 11/274, Bacuri, Hagiye,
11/242, Suyuti, el-Egbah ve’'n-Nezair, s.305, Udeh, 11/462, Giines, s.40.

1125 Vehbe, 5.421.

1126  “Kahpe” lafz1 ile sovmek Ebu Yusuf'a gore kazif haddini, diger imamlara gore tazir
cezasini gerektirir. Fenari, vr.17a. akt. Ozer, s.47.

1127 “Uskiidar'da Toygar Hamza Mahallesinde sakine Rukiye bt. Abdullah nam hatunun zevci
ve tarafindan sabitii’l-vekale vekili Seyyid Ibrahim miivekkile-i mezburenin hasmi Fatma
ile ba'de’t-terafu mezbure Fatma tarih-i ilam giinii mahalle-i mezburede zevcem Rukiye’ye
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din” diye magdurun yiiziine kars: sévene tazir cezasi verilmistir.''® Soz, yazi ve
. . . e 1
isaretle de kazif sucu islenebilir.' '

Imam Safii’ye gére, dilsiz bir kimsenin anlasilan bir isareti veya yazisi
olur da bu araglarla bir kimseye kazif sugu islerse had cezasi gerekir. Isaret veya
yazi ile lian yapabilir. Ebu Hanife’ye gore, dilsiz kimsenin kazfi ve lian1 sahih
degildir."** Cogunluk yaziyla kazfi had sucu sayarken Ebu Hanife ve Zahiriler
bunu tazir sucu olarak gormiislerdir.'"'

Tariz yoluyla kazif Cumhur, Ebu Hanife ve arkadaslarina gére had cezasi
gerektirmez;''*> imam Malik’e gore gerektirir.''* Elginin kazif niteligindeki
s6zii, onun i¢in had cezasim gerektirmez.''** Homoseksiiellik isnad1 Ebu Hani-
fe’ye gore had degil, tazir cezasi gerektirir, bu fiili zina olarak kabul eden
Cumhur’a gore ise kazf sugunu olusturur.''*’

“kahpe” ve “fahige” d=yii setm ve irunt hetk etmekle mucebini ba’de’d-dava ve'l-inkar...
Ahmed b. Hasan ve Seyyid b. Hasan b. Hiiseyin gahadetleri ile vech-i ser’i iizere ispat et-
megin mucebince Fatma'ya ger'an tazir laum gelip lakin mezbure Fatma'mn hamli ol-
dugu zahir olmagn taziri, vaz-t hamline tevkif olundugu... 29 Z 1158/1746.” iSSA, Us-
kiiddar Mahkemesi, No:415, v.9a/1.
“Ayge bt. Hiiseyin Meclis-i Ser'e Mehmer b. Ali Piri’yi ihzar eyleyip dedi ki: Mezbur
Mehmet bana “orospu” deyii kazif eyledi deyicek mezbur Mehmet'e bil-muvacehe sual
olundukta ba'de’l-inkar mezbure Ayge’nin davasina muvafik beyine talep olundukta udul-
i miisliminden Veli b. Hazma ve Hiiseyin b. Ibrahim davasina muvafik gahadetleri
gibbe’s-sual sicil olundu. 954/1547” Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/92.

1128 Belge metni i¢in bkz. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/92, Tekin, s.100.

1129 Behnesi, Mevsua, 1V/164vd. yaziyla kazif olmaz (Serahsi, [X/111) ifadesi o dénemin yaziya
verdigi deger ve yazinin kime ait oldugunun ispatindaki giiglik ve bu durumun siiphe sayil-
masi sebebiyle had cezasimin diisiiriilmesi ilkesiyle ilgilidir. Aktan, “Kazf”, DiA, XXV/148.

1130  Bkz. Razi, XVI/526. Tiirk¢e'de kahpe ve orospu sozleri had cezasini gerektirir. Ali Efen-
di, Ferava, s.136. Osmanl uygulamasinda “Zani, avret kapatirsin diye setm ve kazf, haddi
kazf olan seksen degnegin darbi lazim geldigi... 24 R 1180/1766" Akgiindiiz ve Heyet,
Ser’iyye Sicilleri, 11/91.

1131 ibn Himam, V/114, Udeh, 11/463, Aktan, “Kazf” DiA, XXV/148.

1132 Semure b. Ciindiib’den: “Bir kimesne bertyyiis-saha olan diger bir kimesneye kinaye ve
tariz tarikiyle kazf ederse, biz dahi tarizine mukabil hadd-i ser'i meblagina balig olmaya-
cak hadd-i hafifle tedip ederiz.” mealinde bir hadis rivayet edilmistir. Dede Congi, s.130.

1133 Behnesi, Mevsua, 1V/168, Kurtubi, XI1/116. Hz. Omer had cezasi vermistir. Hifnavi, 638.
manasi kapali olan sozlerdeki ihtimal bir siiphedir ve “hadler siiphelerle diiser” kural ge-
regi had cezasi verilemez seklindeki gériis igin bkz. Ibn Riisd, 11/368-369.

1134 Uteybe, Muhammet Behget; Muhadarat fi'l-Fikhi'l-Cinai'l-islami, Kahire, 1995, 5.295.

1135 Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Bagdat, 1970, VI1/214, ibn Kudame, X/209, Serahsi,
1X/119, Mevsili, IV/96, ibn Hiimam, V/114, Nevavi, Ceraimii'l-Kazf, s.44, Udeh, 11/463.
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Hayvanla cinsel iligki isnadi da had cezasi gerektiren kazif sugu
sayllmaz.''* Hukuka uygunluk sebebi ekleyerek birine cinsel miinasebet is-
nadi, (6rmegin sen istemedigin halde miinasebette bulundun demek gibi) kazf
haddi gerektirmez.''"’

3. Manevi Unsur

- Isnat kabiliyeti: Zina isnadinda bulunanin akilli, ergen ve irade serbesti-
sine sahip biri olmas1 gerekir. Cocuk, akil hastasi veya zorlananin sahih bir sug
kasitlar1 olmadig: iin kendilerine ceza verilemez.''®® isteyerek sarhos olanin
isnat yetenegi tam oldugu igin birine kazfetse had cezasindan kurtulamaz.''*

- Kusurluluk: Sarih lafizla kazif halinde sugun olusmasi igin genel kast
yeterlidir, herhangi bir saikin bulunmas: gerekmez.''*® Ancak kinayeli lafiz-
larla yapilan kazifte had cezasinin uygulanabilmesi igin failde 6zel kast bu-
lunmalidir.'"*! Failin, hem kazif magdurunun muhsan oldugunu, hem de soy-
ledigi s6ziin onun zina ettigini veya zina mahsulii oldugunu ifade ittigini
bilmesi gerekir. Ozellikle sarih olmayan kazifte sdziin anlamin1 bilmek daha

da 6nem kazanur.

Kazfe ikrah halinde ceza sorumlulugu kalkar.''*?

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a. Gérevin ifasi

Muhakeme aninda ispatla ilgili sozler kazif sugunu olusturmaz.''** Orne-
gin, sahadet tarikiyle olan isnat kazif degildir."'**

1136 Serahsi, IX/102, Sahnun, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, XV/214, Sirbini, IV/145, ibn Kudame,
VI11/220, ibn Hazm, el-Muhalla, X1/285.

137 Usrugeni, s.143.

1138 Kasani, VII/40, Yigit, Kazf, s.114.

1139 Giines, s.61.

11490  Serahsi, IX/106, Mevsili, IV/93, Nevavi, .49, Udeh, 11, No:564, Safak, s.151, Giines,
s.61.

1141 Ibn Risd, 11/576, Dalgin, Cezai Sorumlulukta Kasut, s.228.

1142 Suyuti, el-Egbah ve'n-Nezair, s.207.

1143 Kasani, VII/46, Husari, 11/744. “Dort tamk zinaya tamklik verseler, kadi recm eylese,
recmden sonra dahi riicu eyleseler ya birisi riicu eylese, tamklara hadd-i kazif olmaya
Ziifer kavlinde, bizim kavlimizde had ola.” Nesefi, s.99.

1144  Bilmen, 111/229.
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b. Magdurun Rizasi

Cumhura gore kazifte kul hakki galip oldugundan af ile had cezasi dii-
ser.''*> Hanefilere gore ise kamu hakki galip oldugundan magdurun affi, had
cezasim diigiirmez.''*

c. Hakkin Kullanimasi

Bir ¢ocugun nesebinin reddi davasinda mecburen bu ¢ocugun evlilik i¢i
iliski mahsulii olmadig: iddia ve ispat edileceginden sikayet veya dava hakkinin
kullamlmasi hukuka uygunluk sebebidir.''*” Ancak dava bitip hiikiim kesinles-
tikten sonra lian uygulamasi yapilmis kadin ile varsa ¢ocugu hakkinda ileri geri
konusmak yine sug teskil eder. Nitekim Hz. Peygamber, Hilal b. Umeyye ile
karisi arasinda lian yaptirmis, aralarini tefrik etmis, gocugun bundan bdyle baba
adiyla ¢agrilmamasina; kadina ve gocuguna kimsenin dil uzatip isnatta bulun-
mamasina, bu gibi hareketlerde bulunanlara had vurulacagina hiikmetmistir." 148

5. Aleniyet

Kazfin magdurun yiiziine karsi olmasi sart degildir.''** Ancak had cezasi
gerektiren kazif sugunun aleni islenmesi sugun unsurudur.''*® Halvette (kamuya
acik olmayan bir mekanda) kazif, had cezasi gerektirmez.'"®' Safiiler aleni ol-
mayan kazfin kiigiik su¢ (tazir sugu) oldugunu, ¢iinkii bu durumda utang verici
durumun ortaya ¢ikmadigim soylemislerdir.''*®> Udeh aleniyetin unsur olmadi-
gin1 delilsiz bir polemik olarak iddia eder.''?

1145 Husari, 11/743.

1146 Ibn Hiimam, V/327, Hallaf, s.394.

1147 Razi, XVI/524.

1148 Miislim, Lian, 11; Davudoglu, VII/535-536.

11499 Giyapta en az iki kiginin huzurunda yapilan kazif, unsurlar1 olusmus kazif sugu sayilir ve
bu iki tanikla da ispatlanirsa faile had cezasi verilir goriisii i¢in bkz. Aktan, “Kazf”
XXV/149.

1150 Schacht, fslam Hukukuna Giris. s.184.

1151 ibn Abidin, IV/44,

1152 Molla Hiisrev, 11/70, Damad, Mecmau'l-Enhur, 1/472, ibn Abidin, IV/44, Behnesi, Ahmet
Fethi; el-Ceraim, Kahire. 1983, s.151, el-Mevsuatii'-Fikhiyye, IV/166, Ebu Zehra, el-
Ukube, No:77.

1153 Udeh, II. No: 565. Ayni goriis kazf ile ilgili miistakil eser veren bir yazar tarafindan da
benimsenmistir. Bkz. Nevavi, Abdulhalik; Ceraimu’l-Kazf ve’s-Sebbi’l-Aleni, Kahire,
1989, s.50. Cumhurun aleniyetin kazfte unsur olmadigi yoniinde goriisiiniin nakli igin
bkz. Uteybe, 5.290.
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Aleniyet kamu diizenine, genel adab ve ahldka karsi islenen suglar ki si1-
rasiyla hirabe, kazif ve siirb suglarinda unsur, zina ve hirsizlik suglarinda ise
agirlatici sebeptir.''*

Osmanlida Davutpasa yakininda Bayezid-i Cedit Mahallesinde yats1 vak-
tinde evinin kapisi 6niinde kazif suguna maruz kalan magdurun tezkiyesi yapil-
mig, muhsan ve zinadan afif oldugu sabit olunca sugluya ceza olarak ser’i kazif
haddi olan 80 degnek vurulmustur.'"*

Tanzimat devrinde ¢ikarilan 1256/1840 tarihli Ceza Kanunu Ugiincii Fa-
sil m.1°de: “Bir adamin itibarina dokunacak séz soylemek... bir sahsa sovmek
onun namusunu hetketmek demek oldugundan... memurlar kimseye bed lakird:
soylemeyip...” ifadeleri ile ahalinin serefine memurlarca tecaviiz edilmesi men
edilmis, clinhanin cesametine gore 5-25 giin hapis veya tekdir ve tevbih cezasi
verilmesi Ongoriilmistiir.

1267/1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in ikinci Fasil Birinci Maddesinde: “Bir
adamin itibarina dokunacak soz séylemek ve bila mucip sévmek onun namu-
sunu hetk etmek olacagindan... ciinhasi ser’an sabit olup hadd-i ser'isi icra
kihna.” ifadesi gecger. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi gibi 1256 tarihli kanun
fail ve magdurun sifatin1 sadece yargilama mercii bakimindan itibara almis,
1267 tarihli Kanun ise ceza bakimindan da fail veya magdurun sifatina 6nem
vermistir.

1274/1858 Ceza Kanununun 214. maddesi 1332 yilindaki degisiklik sonrasi
“zemm” seklinde ifade ettigi hakaret sugunun olusmasi i¢in madde-i mahsusa tayi-
nini, ihtilat ve aleniyeti sart kogsmustur. Zem ve kadih disindaki serefe tecaviiz sug-
lan bakimindan aleniyet sart kosulmamis, hafif surette cezalandinlmas: 6ngoriilen
bu suglarda haksiz tahriki, karsilikl tahkiri ve magdurun tarziye kabul etmis olma-
sin1 icabinda cezay: diisiiren veya hafifleten birer sebep saymistir.''>¢

1154 Ebu Zehra, el-Ukube, s.174-175. Had cezasi gerektiren hirsizhk sugunda gizliligin unsur
olmasi ve zinanin tanik beyani ile ispati igin gerekli tanik sayisi dikkate alindiginda konu
tartigilabilir.

1155 “Ahmet Aga b. Abdullah... komgusu Mustafa b. Ahmet mahzarinda mezbur Mustafa bir
gece mukaddem kubeyl-i igada menzili kapis: 6niinde bana bil-muvacehe kafir ve kizilbag
ve zani ve avret kapatirsin deyii getm ve kazf edip bana ar lahik olup mucib-i ger’isini ta-
lep ederim deyii... hazirun Ahmet Aga iciin muhsan ve zinadan afif oldugunu... haber ver-
meleriyle... Mustafa'ya ser'an hadd-i kazf olan seksen degnegin darbi... 24 RA
1180/1766.” Ist Kadihgi, 1/25 numarah arz sicili, s.142. akt. Akgiindiiz ve Heyet,
Ser’iyye Sicilleri, 11/91.

1156  Genis bilgi igin bkz. Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, s.18-21.
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G. Sugun Ozel Gorunus Sekilleri

1. Tegebbus

Kazif sekli (neticesi harekete bitisik) sugtur, hareket 6zellik arz ederse
eksik tesebbiis olabilir, ancak bu su¢a tam tesebbiis olmaz.

2. istirak

Biri digerine “falancaya git ve ona ey zinaci de!” deyip de o kisi bunu
yapsa gonderilip bu sozii sdyleyene had, gonderip azmettirene tazir cezasi veri-
lir.'"”” Nakleden sozii kendi ifadesi gibi degil de araci gibi naklederse bu du-
rumda nakledene had cezasi verilemez.'"*® Bazi Maliki hukukgular bu durumda
da nakledene had cezasi verilecegini soyler.''

“Bir gsahlis bir sahsa sogse, dahi bir sahis sogene "“dogru dedin” dese;
dogru soyledin diyen kisiye hadd-i kazif uralar Ziifer kavlinde, bizim ulema
(diger Hanefi imamlari) kavlinde had urmayalar™"'®

3. igtima

Zina, ¢ok failli su¢ oldugu i¢in bir kisiye zina isnadi, aslinda iki kisiyi
tohmet altinda birakmaktadir. Isnat edilen kisinin kim ile zina ettigi agiklanma-
mus ise ortada tek magdur, agiklanmis ise en az iki magdur var demektir. Hilal
b. Umeyye, Hz. Peygamberin yaninda esinin Siireyk b. Sehma ile zina ettigini
sOylemis, Hz. Peygamber: “Ya iddian: ispatlarsin, ya da kazif cezasina ¢arptiri-
Lirsin.” buyurmus,''®" bu olayda iki kisi hakkinda isnat olmasina ragmen hadiste
tek had cezasindan bahsedilmistir.''®*

itk Hadisesinde Hz. Ayse’ye kazfedenler, aym zamanda Safvan b. Muattal’a
da kazfetmis olmalarina ragmen, kendilerine bir had cezasi verilmistir."'®* Hz. O-
mer, Mugire’nin zina ettigine dair taniklik edenlerden biri tanikliktan imtina etmesi
sebebiyle digerlerine kazif haddi uygulamig, ancak isnada maruz kalan kadin sebe-

1157  Hatib, 5.99.

1158 Kasani, V11/44, Giines, s.58.

1159 Ibn Riigd, el-Beyan ve't-Tahsil, XV1/305.

1160  Nesefi, s.100.

1161 Buhari, Tefsiru Nur, 3; Ebu Davud, Tefsir, 24; Tirmizi, Talak, 26; ibn Mace, Talak, 27; ibn
Hanbel, 1/238-239; Sanani, Siibiilii’s-Selam, 1V/16; Sevkani, Neylii’l-Evtar, V1/323-324.

1162 Razi, XVI1/522,

1163  Ebu Davud, Hudud, 34; San’ani, Siibiilii’s-Selam, 1V/16, Azimabadi, Avnii’l-Mabud,
X1/112-113.
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biyle iki ceza uygulamamstir.''® Hukukcular bu uygulamalarin suglarin igtimai
kurumunun hukuki dayanagi oldugunu séylemislerdir.l 165

Ibn Ebi Leyla (6.148/765), “Ey iki zaninin ¢ocugu” diyen bir kisiye mes-
citte iki had cezas: infaz etmis, konu Ebu Hanife’ye haber verilince O, {bn Ebi
Leyla’nin bu olayda bes hukuki hata yaptigim1 sdylemistir, bu hatalar sunlardir:
1)Kazif sugundan ceza verebilmek igin mutlaka magdurun dava agmasi (veya
sikayet hakkini kullanmis olmasi) gerekirdi, olayda bu sart gerceklesmemistir.
ii)Magdur davaci olsa bile suglarin igtimai ilkesine gore tek had cezasi ile yeti-
nilmesi gerekirken iki had cezasi verilmesi yanhstir. iii)iki had cezas: verilmesi
uygun olsa bile infaz sirasinda birinci ceza infaz edildikten sonra ikinci cezanin
infazina kadar birka¢ giinlik ara verilmesi gerekirdi, bu yapilmamistir.
iv)Cezanin infazinin mescit iginde apilmasi da yanhstir. v)Nesebin nefyi sek-
lindeki bir isnatta, magdurun ana-babasinin 6ncelikle dava agma hakki kendile-
rinde olmasi sebebiyle hayatta olup olmadiklari arastirilmalidir, bdyle bir aras-
tirma yapilmamustir.''®

Tek hareketle birden ¢ok kisinin seref ve haysiyeti kirilirsa faile tek ceza
verilir."'®” “Bir tek hakaret fiili ile bir ¢cok kadinlarin seref ve haysiyeti kirildigi
takdirde, bir ceza verilmesi takarriir ettirilmigtir. Nitekim ayni mahalde bulunan
¢ kadina bahis mevzuu hakareti ika eyleyen kimse ii¢ kisiyi tahkir etmisgesine
li¢ ceza ile degil, tek ceza ile muatep olur.”''®®

Safiilere gore de kul hakki Allah hakkina galip oldugu igin magdur sayi-
" sinca sug olusur, ger¢ek igtima kurallari uygulamr.''®® “Bir kisi ii¢ dort kisiye
bir kelime ile sogse, degme her kigiye sogdiigi i¢in had uralar Safii katinda,
bizim katimizda bir had uralar. Hadd-i kazifte tedahiil yoktur Safii katinda,
bizim katimizda tedahiil vardir”''"°

Imam Malik’in Hisam b. Urve’den rivayet ettigine gore Urve’nin babasi:

“Bir kavme (topluluga) toplu halde kazfeden kisiye tek had cezasi uygulanir.”
demistir. Imam Malik’e gére topluluk daginik olsa bile yine tek had cezasi ve-

1164  Abdurrezzak, el-Musannef, VII/384, Karafi, ez-Zahira, X11/105, Kal’aci, s.707.

116s  ibn Kudame, X/224-226, Karafi, ez-Zahira, X11/105.

1166  Zeylai, Tebyin, 111/207, ibn Hiimam, V/340, ibn Niceym. el-Bahru’r-Raik, V/43, ibn
Abidin, IV/S1, Karaman, isldm Hukuk Tarihi, s.186.

1167 Sava Pasa, 1/187, Aksit, s.117, Behnesi, Mevsua, IV/165, 178.

1168  Sava Pasa, 1/187.

1160 Sava Paga, 1/187. imam Safii’nin son gériisii budur. Razi, XV1/522-524.

1170 Nesefi, s.183.
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rilir.""”" Topluluga tek kelime ile veya ayri ayn kelimelerle kazif''’? halinde bir
had cezasi ile yetinilir.''™ Ceza infaz edildikten sonra aym kisi veya topluluga
yeniden kazfeden faile yeniden had cezas: verilir.'"™

Imam Malik’e gore, kazif ve siirb suglan aym ceza (80 sopa) ile kargilan-
digr igin, hem §iirb hem de kazif sugunu iglemis faile tek sugun cezasi verilir.
Diger imamlar gergek ictimadan yanadir."'”

Hanbeli Mezhebindeki baskin goriige gore aym sozciikle bir guruba yo-
nelik kazif, bir had cezasimi gerektirir. Ayrica Tavus, Ziihri, Nehai, Hammad,
Sevri, ishak gibi hukukgular da aym goriistedir.''"®

Bir kimse birden fazla kansina bir lafiz ile veya ayn ayn lafizlarla kazifte
bulunsa bakilir: O kimse liana ehil ise her bir kansi igin ayn ayn liana tabi olur,
degilse yalmz bir kazif haddi lazim gelir, giinkii kazif haddinde tedahiil caridir.''”’

H. Suga Etkili Haller
1. Agirlatici Sebepler

a. Tekerrur

Hanefilere gore kazf suglusu cezanin infazindan sonra tekrar bir kisiye
veya bir topluluga kazfte bulunursa, yeniden ceza tatbik edilir. Bir kimseyi
kazfettikten sonra fakat cezanin infaz edilmesinden Once bagka kimseleri de
kazfetse yine bir had cezasi ile yetinilir. Yeni sug, 6nceki sugun cezasinin infaz
sirasinda islenirse bu hadden geriye bir kirbag dahi kalmis olsa yeni bir had
uygulanmaz.''™

Ik sugun cezasinin infazi esnasinda kazf sugu tekerriir ederse, Maliki ve
Zahirilere gore eger cezamin biiylik bir boliimii infaz edilmigse, bu infaz ta-

17 Malik b. Enes; el-Muvatta’, Hudud, 19.

1172 Bkz. Husari, 11/756-757, ibn Riisd, 11/369.

1173 Aktan, “Kazf’ DIA, XXV/149.

1174 lgel, Kayihan; Suglarin ictiman, ist. 1972, 5.52.

1175 Udeh, II, No:577.

1176 ibn Kudame, X/224-226, Behuti, VI/114. Kazif sugunda igtima konusunda genis bilgi igin
bkz. Erturhan, f¢tima, 5.105-116.

1177 Bilmen, 11/327.

1178 Ebu Yusuf| 5.262. Failin, hilkmedilen cezanin infazindan sonra ayn1 magdura kars1 yeni-
den kazif sugunu islemesi halinde tekrar cezalandinlmayacagina dair gériis igin bkz. ibn
Abidin, 1V/62, Giileg, 5.257.
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mamlanir ve yeni sugun cezasinin infazina baslanir. Sayet yeni sugun islenmesi
onceki cezanin az bir kisminin infazindan sonra meydana gelmisse, ikinci sug

igin yeni bir ceza tatbik edilir. Onceki cezadan kalan kisim yeni cezaya girmis
kabul edilir.''”

Safiilere gore kazif faili, cezanin infaz1 sirasinda aym sugu tekrar islerse,
yeniden had vurulmaz, ama eziyet verdigi icin tazir olunur. Nitekim Hz. Omer,
Mugire'ye yaptigi kazfi tekrarlayan Ebu Bekre'ye boyle yapmustir.''®

Caferilere gore mezhepteki biiyiik giinahlarin dordiincii kez tekerriirii du-
rumunda yeryiiziindeki kotiligiini ortadan kaldirmak i¢in failinin oldiiriilecegi
kuralina gére kazf suglusu da dordiincii tekerriirde 6liim cezasina garptirihr.''®

Kazif sugunda igtima hiikiimlerinin uygulanmamasinin bu su¢ bakimin-
dan agirlatict sebep sayildig ileri siiriilmiistiir.''®? Yine kazif cezasiyla diger
cezalarin igtimair durumunda, hafif cezanin agir ceza iginde eriyecegi fikri ig-
tima sisteminin isletilmeyip, her bir cezanin ayn ayn infaz1 ve kazf cezasinin
oncelikle uygulanmasi da agirlastirma kabilindendir.

Kazif sugunda her cezanin ayn ayn infaz edilmesinin gerekgesi olarak bu
sugta kul haklannin agirhkta olmas: ve ceza infaz edilmedigi takdirde magdurun
tohmet altinda kalma durumunun devam edecegi seklinde ifade edilebilir.' '

b. Magdurun Sifati

Hz. Ayse’ye kazfeden Abdullah b. Ubeyy’e 160 sopa vurulmustur.''®*
Mesruk ve ibn Arabi’ye gore Hz. Peygamber’in eslerinden birine kazfedene had
cezas iki kat olarak uygulamir."® Oliim cezasi verilmesi gerektigine dair goriis
yaninda bir had cezasi ile yetinilecegini sdyleyenler de olmustur.''®® Omegin
Kurtubi, ifadenin genel olmas: sebebiyle tek had cezasi verilecegini soyler.''"’
Hz. Ali: “Kim Davud (as) hakkinda masalcilarin uydurdugu sézii soylerse ona

1179 ibn Ciizey, s.362 vd; Ziirkani, Serhu'l-Muvatta’, VIV/165; ibn Hazm, el-Muhalld, X1U/26 vd.

1180 Sirazi, el-Miihezzeb, 11/275, ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1/497, Kal’aci, s.708.

181 Hilli, IV/166.

1182 Ebu Zehra, el-Ukube, No:208.

1183 Genis bilgi igin bkz. Erturhan, Tekerriir, s.68-T4.

1184  Mecmau'z-Zevaid, 1X/239, akt. Kettani, 11/59.

1185  Annesi Miisliman olan bir sahabiye kazif halinde, biri annesi biri de kendisi olan iki
magdura kazif olmasi sebebiyle iki had cezasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Kad
lyaz, s.678.

1186  Kadi lyaz, s.679.

1187  Kurtubi, XII/118.



228 MUSTAFA AVCI

160 degnek vururum, bir Peygambere iftira etmenin ser’i cezasi budur.” diye-
rek magdurun sifatinin agirlatici sebep oldugunu belirtmistir.''*®

Hz. Peygamberin ehl-i beytinden birine sdvme halinde fail, dayak ve tes-
hir cezas ile birlikte tevbe edinceye kadar hapsedilir.''®

2. Hafifletici Sebepler

a. Gayrisahih Nesepli Birine Kazif!'®

Hz. Peygamber, Hilal ile karisi arasinda lian yaptirmis, ikisi de usuliine
uygun yemin ettikten sonra aralarim tefrik etmis, bundan bdyle gocugun baba
adi ile ¢agrilmamasina, ancak hem kadina hem de doguracag: ¢ocuga kimsenin
dil uzatip isnatta bulunmamasina, bu gibi hareketlerde bulunanlara had cezas
uygulanacagina... karar vermistir.""”'

b. Kargiliklt Tahkir

Hz. Peygamber: “Karsilikls tahkirde magdur sinir1 agsmadik¢a baglayanin
aleyhine hiikiim verilir.’ buyurmus,tur.”()2 Iki kisi karsilikli olarak birbirlerine
zina isnat etmis olsalar, her ikisi de ayrn ayri cezalandirihr.''”® Yani bir kimse
digerine ey zinaci deyip, o da ben degilim, belki sensin dese ikisine de had ce-
zasi gerekir.'" Kendisine lanet okunan veya beddua edilen kisi, ayni ifadelerle

karsilik verebilir.

Karsilikli kazif halinde sugun tazir suguna doniisecegi de soylenmistir.''*®

1188 Beyzavi, Nasiruddin Omer; Envare’t-Tenzil ve Esrdnu’t-Te'vil, ist. 1296, 1/343, Sabuni, M.
Ali; Safverii’'t-Tefasir, Beyrut, 1980, 111/54, Yazir, VI/4092, Cantay, H. Basri; Kur’an Meali,
ist.1993, 11/813. imam Malik’e gore Hz. Ebubekir veya Omer’e soven biri tazir cezasina, Hz.
Aise’ye soven ise (miirted oldugu i¢in) 6lim cezasina ¢arptinlhir. Kurtubi, XI1/137. Hz. Pey-
gamber’in diger eslerinden birine kazf i¢in iki had yani 160 sopa gerekir. Kurtubi, XII/118.

1189 Kadi lyaz, 5.679. Ancak Hz. Ebubekir, Omer veya Osman’a bugzedenler, dayak ve miieb-
bet hapisle cezalandirilir. Kadi lyaz, s.676, Kari, 11/552.

1190  Bilmen, 111/232vd.

1191 Ebu Davud’dan akt. Davudoglu, VII/535-536.

1192 Miislim, Birr, 69, Ebu Davud, Edeb, 39, ibn Teymiye, Siyaset, 180-181.

1193 ibn Niiceym, Fetava, s.78, Ucok, Osmanl Kanunnamelerinde [slém Ceza Hukukuna
Aykur1 Hiikiimler, s.137.

1194 Tahtavi Terciimesi, ist. 1286, IV/371, Ugok, agm. s.137. Birbirine karsihkl soverek kavga
eden ve “benim anam-babam zinakar degildir” diyen kisiler tariz yoluyla kazf sugunu isledigi
gerekgesiyle had cezasi ile cezalandinlmigtir. Malik b. Enes, el-Muvatta’, Hudud, 19.

1195 Erman, Hakaret ve Sovme Ciirtimleri, s.16.
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C. Siddete Kargi Tanhkir

Siddete maruz kalan kisinin fail aleyhinde tahkiri tazammun eden sozler
soylemesi hakkinda Nisa, 4/149 ayetinin nazil oldugu séylenir.' '

I. Kovugturma

Ebu Hanife’ye gore kazif, Allah (kamu) hakkin ihlal eden bir sug oldugu
i¢in takibi gikayete bagh degildir. Maliki ve Safiilere gére kul hakki baskin
oldugu igin sikayet sart1 aramir.''”’” Kazif sugunun magduru sikayet hakkim kul-
lanmadan 6lmiisse failin cezasi diiser, ancak sikayet hakkini kullandiktan sonra
olmiisse ceza diismez.''”® Kazifte magdur sikayet hakkim kullandiktan sonra
6lmiisse Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore mirasgilari magdurun
yerini alirlar. Ebu Hanife’ye gore buradaki sikayet hakki mali bir hak olmadigi
i¢in mirasgilara intikal etmez ve magdurun 6liimii kazif davasim diisiiriir.''®

Hanefilere gore bu sug ile korunan hukuki yarar Allah (kamu), Safiiler ve
Hanbelilere gore ise kul (sahis) hakki oncelikli olmasina ragmen biitiin hukuk-
culara gore takibi sikayete baghdir. Cilinkii Hanefiler bu sugun yargilama asa-
masinda alenilestirilmesinin kendine kazf edilen kisi bakimindan magduriyeti-
nin artmasi sonucunu doguracagindan onlar da takibi sikayet sartina baglamis-
lardir.'*® Hatta hakim huzurunda birine kazf edilip de kendisine kazf edilen kisi
sikayet hakkim kullanmamssa hakim faili resen cezalandiramaz.'*"'

Malikiler, kamu davasi agilincaya kadar kul hakkinin, dava agildiktan
sonra ise kamu hakkimin 6n plana gegtigini soyler.'”” Korunan hukuki yarar
" aynim, sikayet hakkinin agilmis olan kamu davasim diisiiriip diisiirmemesi ba-
kimindan 6nemlidir. Hanefilere gore bastan itibaren, Malikilere gore ise sikayet
hakkim kullamp hiikiim verildikten sonra sikayetten vazge¢me (magdurun affi)
sonuca etkili degildir. Safiilerle Hanbelilere gore su¢ sahis haklarina yonelik
oldugundan hiikiimden sonra sikayetten vazgegme cezanin infazim diisiiriir.' >

1196  Miras, VII/371.

1197 Kurtubi, XII/118.

1198  Ferra, s.284. Genis bilgi igin bkz. Giines, s.64vd.

1199 Udeh, I, No:282.

1200 Avva,s.211-212.

1201 Kurtubi, XII/117.

1202 Kazif sugunun faili olan babayi, magduru olan oglu sikayet etmis, 80 sopa ceza verilece-
gini duyunca sikayetinden vazge¢mis, Omer b. Abdiilaziz bu vazgegmenin cezay: diisiire-
cegini sOylemistir. Malik, Muvata’, Hudud, 17.

1203 Ebu Zehra, el-Cerime, s.103, Udeh, 11/487, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.196.
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Osmanh uygulamasinda sovme ve hakaret suglarinda magdurun bir ya-
kim ona vekaleten sikayet hakkim kullanabilirdi. “Mehmed b. Hiiseyin
kizkardesi Siddi Aise kibelinden vekaleti sabit olduktan sonra géyle takrir-i ke-
lam kilip dedi ki: “Isbu Ali kethiida vekil oldugum kiz kardesim Siddi Aise’ye
kahbe ve orospu dedi. Haliye hakkini talep ederim” deyicek ba'de’s-sual inkar
ile cevap verdikte mezbur Mehmet beyyine talep olundukta udul-i miisliminden
Amed b. Fakih ve Mahmud b. Ahmed eda-y1 sahadet-i Ser’iye eylediklerinden
sebt-i sicil olundu. 938"

ispat iddiasi ve Proseduri

Hz. Peygamber bir hadisinde: “Kolesine asisiz zina isnadinda bulunan kim-
seye kiyamet giinii celde vurulacaktir. Ancak séziinde dogru olan miistesna.”'*®
buyurmustur. Bu hadise gére makzufun isnadi kabulii veya kazif (fail) tarafindan
isnadin ispatlanmas: halinde had cezas: diiser.'*® isnadin ispati zina sugunun ispat-
lanmasi prosediiriine baghdir. Kazif sugunun ispati iin iki tamk yeterlidir.'"’
S6vme sugunda ispat iddias1 (fasik diyen fail, magdurun fiskina dair beyyine gés-
terse) dinlenmez. Kamu yaran olayin ispati1 gerektirirse ispata miisaade edilir.'*®®

J. Yaptinm

1. Asli Ceza

Hiirler icin 80 sopa, koleler igin bunun yansi yani 40 sopadir.'*” isnat
kabiliyeti olmayanlarin fail olmalarn durumunda egitici giivenlik tedbirleri (te-
dibi tazir) uygulanr.'*'

Osmanl uygulamasinda unsurlar1 tam olan kazf suguna ser’i had olan
seksen sopa cezasi verildigine dair belgeler vardir. “Ahmed Aga... Mustafa bir
gece mukaddem kubey!-i isada menzili kapisi 6niinde bana bil-muvacehe “kafir

1204  akt. Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/137.

1205  Buhar, Hudud, 45; Miislim, Eyman, 37, Davudoglu, V111/259-260.

1206 Dede Congi, s.137, Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, s.?

1207  Ebu Zehra, el-Cerime, No:74.

1208 Bilmen, 111/322-323.

1209  Birine zina isnat edip bu hususu sartlanm haiz dort tanmikla ispat edemeyenlerle sayisi
dortten az olan tamiklara kazif haddi uygulamir, ancak diger suglarn isnat edenlerle ispat
sartlanna ulagmayan tamkliklarda taniklann cezalandinlmasim 6ngéren bir nas yoktur.
Safii, er-Risale, s.230vd. Bu durumda yalan tanikhik sugunun unsurlan olusmugsa tazir
cezasinin verilmesi diisiiniilebilir.

1210  Razi, XVI/526.
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ve kizilbas ve zani ve avret kapatirsin” deyii setim ve kazif edip ve bana ar lahk
olmakla muceb-i ser’isini talep ederim deyii dava... Ahmet Aga icin muhsan ve
zinadan afif oldugunu ala tariki’s-sahade haber verneleriyle Mustafa’ya ser’an
hadd-i kazif olan seksen degnek darbi lazim geldigi... 24 Rebiulevvel
1180/1766"'"!

2. Fer'i Ceza

Tamkhk ehliyetinin kaybidir, bu ceza Hanefilere gore miiebbet, Safiilere
gore ise fisklan zail olur (faal nedamette bulunur) ise muvakkattir.'*'? Isledigi
sugtan Otiirii tovbe edip kendini diizeltenler (1slah olanlar) in feri cezalan olan
tamklik ehliyetinin kaybi cezas kalkar. '*'?

3. Tazir Cezasi

I. Selim Kanununa gére, had cezasi gerektiren kazifte 3 agaca 1, tazir ce-
zasi gerektiren kazifte ise 2 agaca 1 akge para cezasi alinir.

Kanuni Kanunnamesine gére m.24: bir kadin veya kiz, “irzima gegti” di-
ye birini sikayet edip ispatlayamasa, sanik da inkar ve yemin ederse kazf failine
iki agaca 1 akge ciirm cezast.'”"* m.25: bir kadin veya kizla cinsi miinasebette
bulundugunu sdyleyen, magdurlarin inkar ve yemin etmesi halinde aym cezaya
carptirthr. m.54: had cezasi gerektiren kazifte ii¢ agaca 1, tazir cezasi gerektiren
kazifte iki agaca 1 akge cirm.'?"”

Alaiiddevle Bey Kanunu m.40 ve Bozok Kanunu m.39’a gore, kazif su-
cunda 80 aga¢ vurulmasi veya 80 akge ciirm alinmasi iingi')riilmiistiir.'2'6

1211 ISSA istanbul Kadilhgy, 25, s.142, akt. Tekin, s.100-101.

1212 Yazir, V/3480. “Ancak bundan sonra yaptigindan 6tiirii tovbe edip kendini diizeltenler
(bu kisitlamanin disindadir.” (Nur, 24/5) yani had cezasim ¢ektikten sonra yaptigi sugla-
madan aleni olarak vazgegen kimseler. Esed, s.707.

1213 Esed, s.705-707.

1214 “Zina davasinda yemin merfu iken metn-i kitapta (Kanuni Kanunnamesi, m.24) yemin
verilir demek galattir.” Heyd, Criminal Law, s.62.

1215 Zina isnadi igermeyen mevsuf hakarete gelince aym kanunnameye gore sirkat, irza
tasaddi vb. madde-i mahsusa tayini suretiyle hakarette fail isnadi ispatlayamazsa m.55’e
gore, agag basina 1 akge, m.39: birine dil uzatandan (itale-i lisan) 20, 10 akg¢e, m.56: na-
mesru kelimat sdyleyenden (s6vme) iki agaca 1 ak¢e alina. Hilkkme gore, serefe tecaviiz
tazir gerektiren bir su¢ olup hakimin takdir ettigi degnek sayisinin yansi kadar akge para
cezasi alinacak, bu cezasi 6denmezse takdir olunan miktarda degnek vurulacaktir. Erman,
Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, s.17.

1216  Barkan, s.120vd.
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4. infaz

Had ve tazir cezalan igtima etse once tazir cezas infaz edilir.'?"

iKINCI KISIM: MALVARLIGINA KARSI SUGLAR

Islam hukukunda bagsta hirsizlik olmak iizere mala kars1 islenen bir kisim
suglar vardir.'"”'® Unsurlan ve sartlan olusmus hirsizlik sugu had, digerleri ise
tazir cezasi gerektirir. Bu suglar kisaca sunlardir: Sirkat: hirsizlik; itlaf: izrar;
riba: tefecilik; ihtilas: yankesicilik suretiyle hirsizlik; liikata: kaybolmus mala
usulsiiz temelliik; vedia: emanet¢inin mal tagyir, ketim veya inkary; ariyet,
guliil: zimmet; nasb: dolandiricilik; tezvir: agiga atilan imzanin suiistimali; g1ss:
oOl¢ii ve tartida hile; hiyanetii’l-emanet: emniyeti suiistimal ve sirrin ifsasi; gasp:
mal sahibinin bilgisi dahilinde ancak rizas: hilafina almak.'*"

HIRSIZLIK

A. Tanim

Arapga’da sirkat, eski Tiirk¢e’de “ugrilamak” kelimeleriyle ifade edilen
hirsizlik, baskasina ait bir malin sahibinin rizasi hilafina miilk edinme kastiyla
muhafaza edildigi yerden gizlice ainmasidir.'”? “Sirkat: Miilkiyet siiphesi veya
tevili olmadan bir kisinin bagkasina ait nisab miktari menkul ve gabuk bozul-
mayan malini, hirz altindan mal edinmek maksadiyla ve gizlice almasidir.”'?'

B. Korunan Hukuki Yarar

Insanlarin miilkiyet hakk: hirsizlik sugu igin konulan cezalarla korunmak
istenmistir.'”? Bu sebeple hirsizhk konusu daha once galinmis mali, hirsizin
zilyedliginde iken ¢alan ikinci hirsiza had cezas1 uygulanmaz.'??

1217 Ali Efendi, Ferdvd, s.136.

1218 Dehlevi’ye gore bu suglar sunlardir; gasp, itlaf, sirkat ve nehb. Bkz. Huccerullahi’l-
Baliga, 11/417.

1219 Kii, s.137-149. Sirkat, kat’u't-tarik, ihtilas, hiyanet, iltikat, gasp ve killetii’l-miibalat
su¢lan ve tanimlarn igin bkz. Dehlevi, 11/433.

1220 Fetava-y1 Hindiyye, 1V/85, Bardakoglu, “Hirsizhk™, DIA, XVII/385.

1221 Baberti, V/354.

1222 “Hifz-1 emval-i ibad igin tesis buyrulan hadd-i sirkat..” Dede Congi. s.138.

1223 Fetava-yi Hindiyye, 1V/107. 2004 TCK’nin “Hirsizhk™ bashkl 141. maddesi soyledir:
“Zilyedinin rizas: olmadan bagkasina ait tagimr bir mal, kendisine veya bagkasina bir
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse” cezalandirihr.
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C. Sugun Unsurlar

1. Kanunt Unsur

“Hirsizlik yapan kadin ve erkegin ellerini tenkil edici (ve ibret verici) bir
ceza olarak kesin.” (Maide, 5/38) Ayette hirsizhgin yasak oldugunun bilindigi
farz edilmis ve sadece cezasi belirtilmistir. Yani sugun unsurlan iizerinde du-
rulmams, yalmzca yaptirimi agiklanmstir.'**

Ayette hilkkmii amim olarak zikredilen bu sugun unsurlarim ve ayrintilar
Hz. Peygamber agiklamis, bizzat hirsizlik sugu igin el kesme cezasina hiikmet-
mis,'** unsurlan olusmamis hirsizlik suglar o6megin dalindaki meyve ile degeri
Y4 dinara ulasmayan malin ¢alinmasi halinde el kesme cezasinin verilmeyece-
gini soylemistir.' 2

Fetvalarda hirsizlik sugunun unsurlarim bir arada gormek miimkiindiir.
“Zeyd, Amr’in mekan-1 muhrezinden kiymeti nisab-i serikaya balig malim
hufyeten ahz ve ihrag ettigi beyyine ile sabit olup ve serait-i kat’ mevcut olup
suphe-i ddrie olmicak hakimii’s-Ser’ Zeyd'in sag elini mafsalindan kat’ ettir-
mege kadir olur mu? El-cevap: Olur.”'*’

2. Maddi Unsur

a. Gizlice Aimak

Islam hukukuna gére hirsizlik sugunun olusmasi igin mahn gizlice alin-
masi sarttir. Gizlilik sartinin olugsmasi bakimindan hirsizligin islenis sekillerine
deginmek gerekir.

1224 Schacht, Isldm Hukukuna Girig, s.24.

1225 Mekke’nin Fethi sirasinda hirsizlik yapan soylu bir kadina had cezasi uygulanmamasi igin
sefaat (aracilik) talebinde bulunan Usame’ye: “Muhakkak ki, Israilogullart arasinda soylu
biri hirsizlik ederse onu cezasiz birakirlar, zayif biri hirsizlik yaparsa onun elini keser-
lerdi. Ben, ¢alan kadin (kiztm) Fatima bile olsaydi muhakkak onun da elini keserdim.”
buyurmustur. Buhari, Hudud, 11-12; Enbiya, 54; Megazi, 53; Miislim, Hudud, 8-9; Ebu
Davud, Hudud, 4; Tirmizi, Hudud, 6. Yine Safvan b. Umeyye, Mescid-i Nebi'de uyurken
ridasini ¢alan hirsizi sugiistii yakalayarak Hz. Peygambere getirmis, Hz. Peygamber failin
elinin kesilmesine hiikkmetmistir. Ebu Davud, Hudud, 15, ibn Mace, Hudud, 28, ibn
Teymiye, Siyaset, s.96, Atar, Adliye Tegkilati, s.47.

1226 Safii, er-Risale, s59.

1227 Abdurrahim Efendi, Ferdva, st. 1827, 1/126.
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aa. Gasp

Kelime anlami bir nesneyi cebirle ve zulmen almak'?® olan gasp,

Mecelle m.881°de: “Bir kimsenin izni olmaksizin malim ahz ve zaptet-
mektir...” seklinde tanimlanmistir. Yine Mecelle m.805/2’ye gore: “Bir kimse
digerinden bir ariyet isteyip de sahibi siikut eylemis oldugu halde alsa gasip
olur.” Goriildiigii gibi Mecelle bir haksiz fiil olarak konu edindigi gaspta
cebir ve aleniyet unsurlarim zikretmemektedir. Ebu Hanife ve Ebu Yusufa
gore gasp, malin ayninda yapilan bir fiil ile (yani mal iizerinde siddet
kullanarak) hak sahibinin egemenlik alanindan g¢ikarilip, gasibin egemenlik
alanina sokulmasidir. imam Muhammed, mal iizerinde siddet kullanilmasim
ve gasibin egemenlik alanina sokulmasim sart kosmaz. Ona gore, sahibinin
mal iizerindeki tasarrufunu engellemek yeterlidir.'**

Malikilere gore baskasinin malin1 kahr ve taaddi (cebren haksiz yere) su-
retiyle bila hirabetin (hirabe: eskiyalik sugundaki cebir sinirlarina varmayacak
sekilde ve kisi izerinde kullanilan cebirle degil esya iizerinde kullanilan cebirle)
almaktir. Mal miicahereten alimirsa gasp, gizlice alinirsa sirkat olur.'”*® “Gdsip
baskasimin malini... daire-i tasarrufundan tegalliip tarikiyle haksiz yere alenen
ahz eden kimsedir'' tamminda gecen “alenen” ve yukarda zikredilen
“miicahereten” ifadeleri aleniyet terimini mi anlatmaktadir, yoksa sadece failin
gozii oniinden, onun haberi olmasina ragmen rizasi hilafina m1 anlamina geli-
yor, dogrusu aragtirmaya deger.

Giindiiz bir eve girip de sahibinin gozii 6niinden onun rizas: hilafina ma-
lin1 alan faile had cezasi1 gerekmez. Ciinkii magdurun halktan yardim istemesi
miimkiindiir. Ancak geceleyin eve gizlice giren sahibinin gézii oniinde rizas
hilafina mal alsa yardima ¢agirma imkani1 olmadigindan gizlilik sart1 gergek-
lesmis sayilir ve faile had cezasi gerekir.'>

Gasp, hem haksiz fiil, hem de sug¢ olarak kabul edilmistir.'233 Ancak
hirsizlik sugunda bulunmasi gereken gizlilik unsuru eksik oldugu igin had
degil, tazir cezasi gerektirir.'>* Magdur affetse bile kamuya kars: islenmis bir

1228 Ahteri Kebir, ist. 1310, 11/95.

1229  Kasani, VII/143, Bilmen, VII/330.

1230  Bilmen, VII/330.

1231 Bilmen, VII/327.

1232 Bilmen, I1/274.

1233 Aydin, M. Akif; Islam ve Osmanl Hukuku Aragtirmalart, Ist. 1996, 5.262.

1234 Schacht, /slam Hukukuna Girig, s.165, Karaman-Cagrici-Donmez-Giimiis, 11/215. “Hirsiz-
lik igin islam hukuku ceza tayin etmis oldugu halde, gasp igin bir ceza tayin etmemistir;
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su¢ sayilarak yeryiiziinden fesad: def etmek igin gasip hapis vb. cezalarla
cezalandirlir.'?*

Osmanh uygulamasinda gasp suguna kiirek cezasi verilmistir. “/stan-
bul’dan Fatma nam hatun, Tur Ali ile Mustafa isimli asesler i¢in evime girerken
beni darben ve cebren cekip hakaretler edip bir makrame ve bir pece ve bir
bilezik ve bogasin aldiklarim bildirip dava ettikte, “sarhos olmagla tuttuk es-
babin aldik” deyii evi oniinde mezbureyi tutup bilezigin cebren aldiklar: Ser’ ile
sabit ve sicil olup payi-i serir-i dldya arz olundukta kiirege kosulmak buy-
rulmugtur... 4 S 980/16.6.1572”'2

ab. Yankesicilik

Yankesicilik suretiyle hirsizhik yapan kisi (tarrar) insanlarin dalginhkla-
rindan yararlanarak iizerlerinden (cep, ¢anta vs.) mal ¢aldig: i¢in, failin tehlikeli
kisiligini ortaya koyma bakimindan dikkat gekicidir. Dil bakimindan sarik ke-
limesi tarrar kelimesini igine alir. Ciinkii yankesici usta hirsiz demektir.'?" Hz.
Ali’ye bir cariyenin kulagindan inci (kiipeyi) ¢arpan biri getirilmis, Hz. Ali,
gizlilik unsuru eksik olugu igin fiili sirkat olarak degerlendirmemis ve tazir
(dayak ve hapis) cezasi vermistir.'*®

Hanefilere gore bir kimsenin cebinden nisap miktan parayr ondan haber-
siz alsa el kesme cezas1 gerekir. “Eger ugr: bir kiginin yenine elin soksa, on
ak¢e ugurlasa elin kesmek vacip olur”'**°

Osmanh uygulamasinda yankesicilik suretiyle hirsizlik suguna tazir ce-
zast verilmistir.'”*® Ancak itiyadi surette islenirse el kesme cezasi verilmesi
gerektigi belirtilmistir. “Yan kesenin ve adam bigaklayamn adeti ise elin kese-
ler, eger adeti degilse bicak sancip gezdireler.”'*"!

gasp eden kimse yalmz 6biir diinyada cezalandinlir.” Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykin Hiikiimler, s.140. Gasp hem giinahtir, hem de tazir cezasi
gerektiren bir sugtur. Schacht, /sldm Hukukuna Girig, s.165-166.

1235 Bilmen, VII/335-336.

123¢ BOA. RD No:225, 5.33. akt. Senel, s.29.

1237 Bilmen, 11I/24, Saban, Zekiyyiiddin; /sldm Hukuk ilminin Esaslari (Cev: 1. Kafi Dénmez)
Ank. 1996, s.382-383. Miigtehitler yankesicinin hirsiz sayilmas: konusunda ittifak, kefen
soyucunun hirsiz sayilmas: konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Udeh, I, No:151.

1238 Vaili, s.44. Iyas b. Muaviye’ye gore yankesicinin eli kesilir, Hasan ve Katade’ye gore
kesilmez, bu bilginlere gore yankesicinin cezas tazir ve hapistir. Veki, Ahbaru’l-Kudat,
1/347.

1230  ImamKady, Kitab-1 Gunya, s.359.

1240  Bkz. Menekse, 5.78.

1241 Yavuz'un oglu Sehzade Siileyman’a gonderdigi Siyasetname metninden, akt. Karal, s.43.
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ac. Emniyeti Suiistimal

Hz. Peygamber, emanete hiyaneti hirsizlik saymamis ve bu suqu isleyenin
elinin kesilmesini uygun bulmamustir.'**? Ibn Kayyim’a gore Hz. Peygamber’in
aracillann gefaatini dinlemeden elinin kesilmesini emrettigi, Fatima el-
Mahzumiyye, ariyeti inkar etmis ve bu fiili sebebiyle bu cezaya ¢arptinlmigt.'***

Ariyet veya vedia alan bu mal geri vermezse hirsizlik sugu olusmaz.'*** Ta-
simakla goérevli oldugu esyamin bir kismini ¢alan kisinin eylemi (emniyeti suiisti-
mal) had cezas gerektiren hirsizhk degil, tazir cezas: gerektiren ayn bir sugtur. %’

Dolandiricilik sugu, ibn Kayyim’a gére yine hirsizlik haddi gerektirir.
Cinki Hz. Ali, hiir iki arkadastan biri, digerini kdle diye satmis, alicidan paray:
alip baska bir sehre birlikte kagms olan iki arkadasin ellerini kestirmistir.'?*¢

Osmanli uygulamasinda emniyeti suiistimal sugu sebebiyle tazir-i sedid
ve habs-i medid,'”" dolandiricilik suguna da kiirek'?*® ve kalebentlik cezasi

1242 Nesai, Sarik, 5; Karaman-Cagrici-Dénmez-Giimiis, 11/215.

1243 Ibn Kayyim, et-Turuk, s.70.

1244 Schacht, Isléam Hukukuna Girig, s.185. Dolandiricilik ve emniyeti suistimal, hirsizlik
sugunun unsurlarini tasimadigindan had degil tazir cezasi ile karsilanmistir. Ugok, Os-
manli Kanunnamelerinde Islém Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.140-142,

1245 Mevsili, IV/103, Sirbini, IV/174, Baberti, V/147, Udeh, II, No :603.

1246  ibn Kayyim, er-Turuk, s.70.

1247 Istanbul Kadihgs, 25, .88, akt. Tekin, s.53. “Diyarbekir Beylerbeyi ve Mardin Xadisina

hiikiim ki; Musul sancag beyi olan Haci Sahkulu adam gonderip Haci Ibrahim nam
kimesnede yirmi bin altin emanet verip talep ettikte inkar edip badehii ol miktar altun
emanet koduguma ikrar ettigine nice miisliimanlar meclis-i Ser’'de gahadet ettiklerinde
kendi dahi sahadetlerin kabul edip hiikmolunup hiiccet verilip hakki alinmak babinda
hiikmii serifim talep edip bu vechile hiyanet ettigi ecilden Ser’ ile laum gelen dahi icra
olunmasina reca idiip Ser’ ile tazir ve habs laum olduguna fetva-yi serif oldugun bildir-
megin..” BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, Hikiim No:859.
“Simon nam zimmi dayini olan yine basmact Noroz Serkiz’e teslim etmek ilizere kalfasu...
bil-emane vermig oldugu 1400 kurugluk ecnas altim mersum bil-ahz firar etmis oldugun-
dan.. ahz u girift birle Kayseri Meclisinde istintak olundukta bu hususa ciiretini ikrar et-
mis ve meblag-1 mezkur bil-istirdat sahibine ita ve mersum dahi zuhur-i iradeye
tarakkuben mahbese ilka olunmusg... meblag-t mezburu mersumun ahzi sirkat olmayip
gasbin bir nev-i hafifisi demek olduguna binaen eger ki bu madde hakkinda (1840) Ceza
Kanunname-i Hiimayununda bir gune hiikm-i sarih bulunmamig ise de mersum yine ka-
bahatli goriilmiig oldugundan... altt mah miiddet igin hapsolunmasi Meciis-i Vala-y1 mez-
kurda miizakere ve tensip olunmug... 1257.” Ayniyat Defteri, No: 370, s.112.

1248 “Mezkur, Miisliimanlar1 dolandirip akgesin ve altinlarin aldigi miiseccel oldukta kiirege
buyruldu.” Akt. ipsirli, 5.220.
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verilmistir.'**’ Mal iizerinde zilyetlik (fiili hakimiyet) tesisi neticenin gerceklesmesi
bakimindan gereklidir. Hanefiler disindaki mezheplerin hukukgulari malin sahibinin
egemenlik alanindan ¢ikanimasim neticenin gergeklesmesi bakimindan yeterli goriir-
ler, Hanefiler ise failin egemenlik alanina sokulmasini gerekli goriirler.'*

Kaybolmus mala usulsiiz temelliik, had cezasi gerektiren hirsizlik sugunu
olusturmaz. Osmanlida bu sug para cezas: ile karsilanmigtir. “Bir kimse yabanda
davar veya kiymetlice nesne bulsa, ¢cagirmasa, gani olursa 40, mutavassit olur-

sa 20, fakir olursa 10 akg¢e alina, eger cagirdiysa sahibi bulunmazsa kadiya

2
vere.”'?!

b. Baskasina Ait Bir Mal Olmalidir.'??

Ortak oldugu mah alan ceza gormez.'** imam Malik’e gore, malin gizli-
ce bulundugu yerden alindig1 an 6nemlidir. Hirsizlik konusu malin miilkiyetinin
daha sonradan faile gegmesi, sugun olusmasim engellemez. Imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gére, kovusturma makamlarina haber verilinceye veya gali-
nan mal talep edilinceye kadar failin miilkiyetine gegerse hirsizlik sugu olus-
maz. Ebu Yusuf’a gore, had cezasi hitkkmedilinceye, Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e gore ise cezanin infazina kadar miilkiyet faile gegerse had cezasi
gerektiren hirsizlik sugu olugmaz.'**

Mescitlerin kapi, hali vb. esyalar1 ile namaz kilanlarin ayakkabilarini
calmay: itiyat haline getiren hirsizlarin eli kesilmez,'”> miiddetsiz hiikiim sek-
linde hapsedilmeleri gerekir.'2®

1249 “Mehmed nam kimesne, ilm-i kimya 6greteyim ve define buluveresin diye Miisliiman-
larin mal ii nziklarim alip ve nicesinin iyaline fiil-i senia edip... haramzade kimesne
olmagin kal’a-i Kastamonu'da habs olunmug iken bazi miicrimler ile bendlerin bozup
urgan ile bedenlerden inip gaybet etmegin adamlar gonderilip geri ele getirilip
kal’a-i Kangiri'da... habs olunup asla itlak olunmamasimi emredip...” BOA, 3 Numa-
rali Miihimme Defteri, Hikim No: 1301.

1250 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII/386.

1251 1. Selim Kanunnamesi, s.19.

1252 Sensoy, Hirsizlik, (1963) s.23.

1253 Fetava-y: Hindiyye, IV/107.

1254 Udeh, 11/588-589. “Sirkat ile miittehem olan Zeyd, Amr’in evindeki esyalan ¢alip sattik-
tan sonra Zeyd’e kiymetini tazmin eylese tazir-i sedid ve salahi zahir oluncaya kadar hap-
sedilir.” Dirrizade, s.125.

1255 Diirrizade, s.124.

1256  Ibn Abidin, IV/93. “Bir caminin kilidini kinp icinde olan kaligeleri ve ceraglan serika eden
Zeyd'e Ser’an ne laum gelir? El-cevap: Serika ettigi mevcut ise istirdat, degil ise tazmin o-
lunup tazir ve habsolunur.” Fetava-y1 Yahya Efendi, vr.55a, akt. Menekse, s.85.
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“Ganimet malindan ¢almaya (guliil) el kesme cezasi yoktur” mealinde bir
hadis rivayet edilir.'">’ “Her kim hiyanet eder ve hasilattan (kamu gelirlerinden)
bir sey asirirsa boynuna aldigimi kiyamet giinii getirir, sonra da herkese kazan-
dig1 denir, kimseye zulmedilmez.”(Alii imran, 3/161)'%® ayetine gore; “mal-i
ganimetten gizli bir sey asirmak, emanete hiyanet ve alelumum devlet mallarin-
da suiistimal etmek gulildiir” Bu suga giiniimiiz terminolojisi bakimindan
zimmet sucu demek miimkiindiir. Devlet malim1 galmak, devlet imkanlarini sah-
si ¢ikarlarina alet etmek guldldiir.'”® Kamu malindan (hazineden, beytiilmal-
den)'*® ¢alana had cezasi uygulanmaz,'*® faile mali bir ceza verilir.'**> Zimmet
suguna el kesme cezasinin verilip verilmemesi konusunda ihtilaf vardir. Hz. Pey-
gamber ganimetten para galan bir askerin elini kesmemis, dayak ile tecziye etmis-
tir.'?* Malik’e gore el kesme cezasi verilir. Ahmed b. Hanbel’e gore humus (1/5)
ayrilmadan ¢almigsa el kesme cezasi verilmez, ayrldiktan sonra galmigsa verilir. -
Kanaatime gore siiphe sebebiyle el kesme cezasi verilmez.'***

Kanuni Kanunnamesinde yer alan bazi hirsizlarin asilmasi hiikkmii $er’i
cezadan sapma omeklrindendir.'”®® Omegin hamr mukataasindan para galan
bir Yahudi idam cezasina mahkum edilmis,I266 Hazine-i Amire’den mal cal-

1257 Ebu Yusuf, s.269.

1258  Yaazr, 11/1218, Miras, VII/273. Ayetin niizul sebebi, Bedir Gazasinda ganimetlerin tak-
simi sirasinda kayip bir esya igin miinafiklarin, “Herhalde Muhammed almistir” demeleri-
dir. Ozek ve Ark. Kuran Meali, 5.70.

1259 Demir, Fahri; /sldm Hukukunda Miilkiyet Hakkt ve Servet Dagiinu, Ank. 1986, s.231.

1260  Ebu Yusuf, s.268. Failin vatandasi oldugu devlete ait mali galmasi az da olsa kendi pay:-
nin oldugu bir mah galmak anlamina geldigi igin- had cezasi diiger. Serahsi, 1X/162,
Kasani, VII/67.

1261 Heniiz paylagilmamis olan ganimette sefere katilanlann kiigiik de olsa bir pay: vardir.
Ugok, Osmanlt Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.125vd.

1262 Kari, Mirkatii’l-Mefatih, VI1/225, Hadis no:3633.

1263  SavaPasa, 11/157.

1264  Aym dogrultuda gériis igin bkz. KIi, Abdulmiin’im, Nazratu'l-Kur'an ile'l-Cerimeti ve'l-
Ikab, Kahire, 1988, s.145.

1265 Schacht, /slam Hukukuna Giris, 5.99-100.

1266  “Rodos Beyine hiikiim ki: Istanbul kadisi Dergah-t Muallama suret-i sicil gonderip
mahruse-i mezburede mukataa-i hamr miiltezimleri gerikleri olan Kara Hayim nam
Yahudiyi ger'i serife ihzar edip mukataa-i mezbureden hasil olan mal-1 miriden bizim ha-
berimiz yokken merkum Hayim keselerin miihriinii bozup 800 akge alip evine iletip hiya-
net etmigtir dediklerinde vech-i megruh iizere miri mal keselerinin miihriinii hufyeten bo-
zup kiilli meblag ahz edip ve bir kese filoriyi bohgaya koyup kendi evine alip gittigi ser’
ile sabit oldugundan gayri Yahudi-yi mezbur dahi miri sandigr agip ii¢ yiik akge evlerin



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 239

maya tesebbiis halinde yakalanan kimseye gayra ibret igin siyaseten katl fetvasi
verilmistir.' 2’

1840 tarihli CK 6. Fasil 1vd. maddelerine gére memurlar tarafindan isle-

nen devlet malini ¢almak, zimmet sugu sayilmistir.

1851 tarihli CK’da da benzer diizenleme mevcuttur. '?%®

1858 tarihli CK m.82vd. “Sirkat-i emval-i miriyye ve irtikabat-1 saire”
baghgini tasimakta, devlet malimi galmak, devlet ihalelerine fesat karigtirmak,
cahstirilan is¢i ve memurlarin iicretlerini tam olarak 6dememek (angarya), me-
murun ticaret yapmasi, zimmet (m.90) sug olarak diizenlenmistir.'?*’

Hiir bir kimseyi yakalayip kdle diye satan kimsenin sugu hirsizlik sayil-
mayacag i¢in eli kesilmez, fakat faile tazir cezasi verilir.””’® Cocuk hirsizhg
(kiigigii kagirma veya alikoyma) bazi Malikiler, Zahiriler ve Sii-Zeydilere gore
had cezasim gerektiren hirsizhiktir. Cogunluga gére g¢ocuk mal olmadig: igin
degildir."”"" Kagirilan gocuk iizerinde kiymetli ziynet esyas: bulunsa Ebu Yu-
suf’a ve Safiilerden bir goriise gore haddi sirkat gerekir,”?’* diger imamlara gore
esya gocuga tabidir, sirkat haddi gerekmez."””*

¢. Mal Mitekavvim (Hukukga Korunmaya Deger)'?” ve Cabuk
Bozulmayan Bir Mal'?® Oimalidir

binas: igin alip sonra tedrigle eda ederim deyii itiraf ettigin arz ettigin ecilden Yahudi-yi
mezbur siyaset olunup hakkindan gelmen emredip buyurdum ki, vardikta tehir etmeyip
mezbur Kara Hayim'i siyaset ettirip hakkindan gelesin. 19 ZA 999 Hatti Hiimayun, Akt.
Ahmed Refik, Onbirinci Asr-t Hicride istanbul Hayan, ist. 1988, s.19-20.

1267 Heyd, Criminal Law, s.197.

1268 Genis bilgi igin bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ank. 1998,
5.323. '

1260  Madde metinleri icin bkz. Akgiindiiz, Killiyat, s.847vd.

1270 Ebu Yusuf, 5.276, Udeh, 11, No:604, Ebu Zehra, el-Ukube, No:90.

1271 ibn Riisd, 11/552, Avva, s.173.

1272 Mevsili, IV/107, Zuhayli, VI/122.

12713 Mevsili, IV/107, ibn Kudame, X/241, Usruseni, s.146, Bilmen, 11/267.

1274 “Miitekavvim mal, intifa1 dine gére mubah olan sey demektir.” Sevig, Askeri Adalet,
1/89. Bir mal ¢alan hirsizdan ikinci bir kisi ¢alsa sadece 6nceki hirsiza had cezasi verilir,
ikinciye de odettirilir. Abdurrezzak, X/222, No: 18912. ikinci hirsizhk ilk hirsizin mal
iizerindeki zilyetliginin sahih olmamasi sebebiyle had cezasi gerektirmez goriisii igin bkz.
Sensoy, Hirsizlik, s.24.

1275 Agacin dalindaki meyve, taze pisirilmis yemek ve taze ot gibi ¢abucak bozulacak cinsten
mallarin galinmasi haddi gerektirmez. Sensoy, Hirsizlik, s.23. Alman Ceza Kanunu



240 MUSTAFA AVC!

Ilmi eserler ile alg: aletlerinin mal olmalarma siiphe ile bakildigindan
bunlar1 ¢alana had cezasi verilmeyecegi siiylenmistir.l276 “Bir sahis mushaf
ugrulasa, kat’ eyleyeler Safii katinda, bizim katimizda kat’ eylemeyeler.”"*”’

d. Nisap

Suga konu olan malin degeri on dirhem giimiis veya 4,5gr.'?’® altin tutari-

na varmazsa sug tazir nevinden bir ceza ile karsilanir.'*” Nisap miktarinda bir
malin bir sahsa ait olmasi 6nemli degildir, on ayr1 kisinin ayn1 mekandaki birer
dirhem degerindeki mal ¢alinsa yine nisap miktar1 ¢alinmis olacagindan had
cezasi gerekir. Ayn yerlerden on dirhem miktarindaki mal ¢alana had cezasi
gerekmez.'® “Eger on akce kiymetli ya artuk ugurlasa, berkinilmis yerden
cikarsa elin kesmek vacip olur..”"® “Mal nisab-1 sirkate balig olur ise sag
elleriyle sol ayaklari mafsallarindan kat’ olunur.”'*** )

Osmanli kanunlarinda nisap miktarina ulasmayan hirsizhiklar igin para
cezasi 6ngoriilmiistiir.'**

e. Hirz (Koruma) Altindaki Mal

Yakin akraba ile eve girmesine izin verilen kimselerin (6megin misafi-
rin'*) evden bir sey galmalar1 (hiyanet, emniyeti suistimal) had cezasi gerek-

(StGB m.248a) degeri az olan esyanin ¢alinmasin: (Diebstahl geringwertiger Sachen)
kovusturulmasi sikayete bagh bir sug tipi olarak diizenlemistir. Jescheck, H. Heinrich;
Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig (Cev: F. Yenisey) Ist. 1989, s.86.
Almanya’da 1977 yilinda yapilan bir degisiklikle magazalarda belli bir degere kadar
olan malin ¢alinmasi halinde failin magazada taniklar 6niinde form doldurup belli bir
para cezasimi 6demeye mecbur edildigi sistem benimsenmistir. Onder, Sahuslara ve
Mala Karg Ciiriimler, ist. 1994, s.341. Magazadan yapilan hirsizlikta takibin sikayete
bagh tutulmasi, polis veya savcinin kovusturmay: yarida kesebilmesi hakkinda genis
bilgi igin bkz. Bayraktar, Koksal, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”,
IHFM, 1984, 5.110vd.

1276  Hifnavi, 585-590.

1277 Nesefi, s.184.

1278  Safiilere gore 1/4 dirhem nisap miktaridir. Safii, er-Risale, s.59.

1279  Benmelha, Ghaouti; Ta'azir Crimes, New York, 1982, s.213.

1280  Fetava-y1 Hindiyye, IV/86.

1281 imam Kadi, Kitab-t Gunya, 5.359.

1282 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Egkiyalik, s.407.

1283 Bardakoglu, “Hirsizhik”, DIA, XVII1/394. Bu cezalar ser’i cezadan sapma degildir goriisii
i¢in bkz. Sensoy, Hirsizlik, s.25.

1284  ibn Niiceym, Fetava, 5.81.
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gerektirmez.'*® Kefen soyan faile (nebbas) Cumhur had cezasinin verilecegini,
Ebu Hanife ve imam Muhammed ise verilmeyecegini soyler.'”*® Nevevi’ye
gore, kefen calan kisi mezarliktan sorumlu memur ise, kendisine hirz sarti
mavcut oldugu igin had cezasi verilir, yani eli kesilir, degilse kesilmez.'**’

“Zeyd bir kale duvarindan bir tas koparip evine doseme etse, ser’an ba-
hasi tazmin olunur mu? El-cevab: Kal’ olunup birine bir yine yaptirihp tazir
olunur.”'?%

3. Manevi Unsur

a. isnat Yetenegi .

Failin sug isledigi anda akilh ve buluga ermis olmasi gerekir. Akil hastasi ve
miimeyyiz kiigiigiin ceza ehliyeti tam olmadig i¢in hirsizlik sugunu iglemesi halin-
de had degil, egitici giivenlik tedbiri uygulanabilir."”®® “Zeyd-i sagir menzilinde
olan mekan-1 muhrezinden kiymetleri nisab-1 serikaya balig su kadar esyasini
hufyeten ahz eylese Ser’an kat 1 yed lazim olur mu? El-cevap, olmaz.”'*

b. Kusurluluk

Hirsizlik sugunun manevi unsur 6zel kasttir. Bu sugta baskasina ait bir
mal gizlice, fiilin yasak oldugunu bile bile almasi yeterli degildir, ayrica failde
temelliik kasti olmali,'”' ihkak-1 hak maksadi olmamaldir.'”? Baskasina ait bir

1285  Schacht, isldm Hukukuna Girig, s.185.

1286 Hifnavi, 5.540.

1287  Nevevi, Fetava, s.251.

1288  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.150.

1289 Sensoy, s.22, Bardakoglu, “Hirsizlik”, DiA, XVI1/386.

1290  Ali Efendi, Ferava, s.171.

1291 Udeh, I, No: 290, Behnesi, Mevsua, 111/298. Bir sugta 6zel kastin bulundugu kural olarak
kanundaki tanimdan anlagilir. Kanunun hukuka 6zel aykiriltk kabul ettigi hallerde failin
kastinin buna yonelmis olmasi da aranacagina gore 6zel kast hesaba katilmis olur. Ozel
kast, diger unsurlari itibariyla aym olan suglari degisik surette nitelendirmeye de yarar.
Baskasina ait mali faydalanma maksadiyla alma hirsizlik, mal iizerinde iddia ettigi bir
hakk: elde etme maksadiyla alma ihkak-1 hak, tahrip maksadiyla alma ise izrar sugunu o-
lusturur. Donmezer-Erman, 11/231, No: 940. Hirsizlik sugunda 6zel kast aranacagina dair
ayrica bkz. Erem-Danigman-Artuk, s.448, Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ank.
1997, 5.208.

1292 Sava Paga, 11/158. “ihkak-1 hak istifasi (icrasi, infazi yani yerine getirilmesi) hiikiimete
(devletin yarg: erkine) ait olan bir hakk: alakadar olanlarin kendi kendilerine istifaya ki-
yam etmeleridir... mesela vuku bulan bir kaziften dolay! icap eden haddi kazfi bizzat
makzuf istifa (infaz) edecek olsa, tazire miistahik olur.” Bilmen, 111/316.
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mah 1zrar kastiyla alip evden ¢ikarken yakalanan kisiye hirsizhk haddi degil,
tazir cezasi verilir:'*?

Bu sug taksirle islenemez. Failin kendi mal veya mubah bir mal sana-
rak, kullandiktan sonra geri vermek, tehlikeden korunmak amaciyla almasi
veya halin buna delalet etmesi durumunda had cezasi gerektiren hirsizlik sugu
olugmaz.'”

4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a. Magdurun Rizasi

Hirsizlik sugunda magdurun (¢alinan malin sahibinin) rizas1 kanuni unsu-
ru (tipikligi) ortadan kaldirir. Bu sebeple fiil su¢ olusturmaz, faile de ceza ve-
rilmez.'?”

Alacakh borglusunun malindan bor¢ tutari malh ondan habersiz alsa sug
hirsizhik degil,'”® ihkak-1 hak olur.'” Hanefilerle Safilere gore bir kimsenin
siibut bulmus bir alacagim borglu 6demekten imtina ederse, alacakl icra safha-
sinda yetkili mercie basvurmadan, hatta bor¢lunun haberi olmadan alacagina
tekabiil eden miktarda mah buldugu yerden alabilir. Malik ve Ahmed b.
Hanbel’e gore yetkili merciin izni olmadan alacakh alacagim bizzat alamaz,'*®
Hak iddias eylemi hirsizlik olmaktan gikarir.'® Yani ihkak-1 hak suguna hir-
sizlik haddi degil tazir cezas verilebilir.'*®

Mahkemeye intikal (kamu davasimin agilmasin) dan 6nce sikayetten vaz-
gecme haddi diistrir.

1293 Sirbini, IV/160, Suyuti, el-Egbah ve’'n-Nezair, .21, ibn Abidin, I11/193.

1294  Bardakoglu, “Hirsizhk™, DiA, XVI1/386.

1295 Serahsi, IX/186, Udeh, 1/440, Ebu Zehra, el-Cerime, No:556.

1296  Cezalandirma hakk devlet egemenliginin ayrilmaz bir pargasi oldugu igin ihkak-1 hak sug
olarak kabul edilmistir. Kasani, VII/57.

1297 Zerka, el-Fikhu'l-Islami, 11/608. Schacht, Isldm Hukukuna Girig, s.185. “Bir gahis bir
kimesneye zulmetmis olsa ol gahs-1 zalimin bi-gayri hak gasp eyledigi esyanin aynm yalut
mislini istirdat ile intikam vaciptir. Bundan ziyade taarruz helal degildir.” Dede Congi.
s.148-149.

1298  Karaman, Giiniin Meseleleri, 11/450.

1299  Sava Pasa, 11/159.

1300  Devlet hak sahibinin bu hakka nasil ulasabilecegini belirleyen kurallar koymustur. Bu
kurallara uymamak kamu diizenini bozabilir. Kasani, VII/71, Amir, s.226, No:191, Bil-
men, 111/268.
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" Hanefilere gore kamu davasinin agilmasindan 6nce iade had cezasim dii-
siiriir. Imam Malik, Safi, Ahmet ve Ebu Yusufa gore ise ¢alinan malin iade
edilmesi cezayi diisiiriir.

b. Mesru Mudafaa

Islam hukukunda mal i¢in mesru miidafaa hakki taninmistir."*®' “Mali ug-
runda oldiiriilen sehittir.”’"*® hadisi bu gergegi ifade eder. “Bir adam Hz. Pey-
gambere gelerek “Ey Allah’in Resulii! Birisi gelip malim almaya kalkigsa ne
yapayim?” dedi. Hz. Peygamber: “Ona Allah’1 hatirlat.” cevabimi verdi. Adam:
“Buna ragmen eyleminden vazgegmezse ne yapayim?” dedi. Hz. Peygamber:
“Insanlardan yardim iste!” buyurdu. Adam: “Etrafimda yardim isteyecek kimse
yoksa ne yapayim?” dedi. “Oyleyse Devlet giiglerinden yardim iste!” buyurdu.
“Devlet giigleri de benden uzaksa ne yapayim?” dedi. “Malim koruyuncaya
veya sehit oluncaya kadar miicadele et! buyurdu.'* Bu hadis, mal igin mesru
miidafaada izlenmesi gereken usulii anlatmaktadir.

Bir evden esya ¢alan, malin sahibi tarafindan 6ldiiriilmiis olsa, mal hirsi-
zin yaninda ise kan1 heder; mal 6nceden birakmis oldugunu bilerek 6ldiirene
mal i¢in mesru miidafaa sinirini kasten agsmis oldugu igin kisas cezasi verilir."**

“fbadullahin emvalini bi-gayri vech gasp ve garet eden ashab-1 miikabere ve
kutta-1 tarik ve edna kiymeti olan bir seyi zulmen ahz... adet-i miistemirresi olanla-
rin inzimani-1 re’y-iiiliilemr ile kat! ve idamlari istihlal olunur.”"*%

“Imam-1 Azam Hazretleri der ki: Bir sariki gordiin ki haneni delmege
miibageret eylemis, onu katleylemek caizdir. Imam Muhammed, katilden diyet

alimir demig, Ebu Yusuf evvel tahvif ve tahzir ile firar ederse febiha ve illa demi
hederdir demigs.”'>%

Alaiiddevle Kanunu m.7’ye gore: “Her kim ugruyu ugruluk ederken o6!-
diirse suglu olmaya.”

1301 Ugok, agm. 5.369.

1302 Ebu Davud, Siinne, 29, Tirmizi, Diyat, 21. Herkese tam giivenlik ve sosyal adaletin sag-
landig1 bir toplumda diger mensuplarin aleyhine olarak kolay ve haksiz kazang saglama
tesebbiisiinde bulunmasi bir biitiin olarak sisteme karsi saldir1 olarak gériilmelidir. Esed,
s.197, Maide, 5/38 ayeti tefsirinde, dn.48.

1303  Nesai, Tahrim, 21, Canan, XI11/497.

1304  Behnesi, Mevsua, 111/31, Udeh, 1/482, Tosun, s.189, Colak, s.148-149.

1305 Dede Céngi, s.145.

1306  Dede Congi, s.169.
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c. Orf ve Adet

Ahnan mal, orf ve adet geregi alinmasi miisamaha ile kargilanan mallar-
dan (tafih) ise faile hirsizlik haddi gerekmez.'*”’

d. I1ztirar Hali

Bagkasinin malina taarruz memnu iken a¢ kalip da telef olma derecesine
gelmis olan kimse sahibinin rizas1 olmasa bile cebren alarak yiyebilir, zaruret
sebebiyle fail ceza sorumlulugundan kurtulur."*® Hz. Omer a¢ birakildig: igin
hirsizlik edenleri, kithk yihinda galanlar cezalandirmamugtir."*® Eger toplum,
mensuplarinin her biriyle ilgili yikiimliliklerini yerine getiremiyorsa miinferit
ihlallere karsi ceza hukukunun (hudud) en sert yaptirimlarim uygulama hakkina
sahip olamaz. Bu durumda kendisini cezalarin daha yumusak sekillerini uygu-
lamakla simirlamahdir.'*'

Savas sirasinda hirsizhk yapanin cezalandirilmas: halinde saf degistirir ve
diismanlara katilir endigesiyle el kesme cezas verilemeyecegi soylenmistir."""

D. §ansi Cezasizlik Hali

Nafaka yiikiimlisiiniin .malml, nafaka alacaklilarindan veya nikah diis-
meyen akrabalarindan biri sahibinin rizas1 olmadan gizlice alirsa, ceza verilmez
(Nur, 24/61).l3|2 Hatta faillerden biri sahsi cezasizlik sebebinden yararlamyorsa,
diger failler hakkinda da had cezasi diiser.”" Fail ile magdur arasinda kari-
kocalik veya usul-fiiru iligkisi varsa had cezasi diiser.'’' Ebu Yusuf’a gore;

1307 Yaazir, 11/1672, Sensoy, Hirsizlik, s.23.

1308  “Zaruretler memnu olan geyleri mubah kilar.” Mecelle, m.21. Fakat 1ztirar gayrin hakkim
iptal etrmeyeceginden bu zaruret kul hakkin 1skat etmeyip yedigi malin bedelini tazmin etinesi
veya sahibinden helallik dilemesi gerekir. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s.424.

1309 ibn Kayyim, i’lam, 11I/17vd. Fetava-yt Hindiyye, 1V/101, Bardakoglu, “Hirsizhik” DIA,
XVII/384vd.

1310 Esed, s.197, Maide, 5/38 ayeti tefsirinde, dn.48.

1311 Ebu Zehra, slam Hukuk Metodolojisi, s.248.

1312 Miislim, Akdiye, 7, ibn Hanbel, 11/179, 204. Udeh, 11, No:610, Zerka, el-Fikhu l-islami,
11/608, Davudoglu, VI11/405. Belli akrabalar arasindaki hirsizlik suguna had cezas: veril-
mese de gerekirse tazir cezasi verilebilir. Dolayisiyla buradaki akrabalik hali sahsi ceza-
sizhk hali degil hafifletici sebeptir. Benmelha, s.214. Ayrica bkz. Akyiiz, Vecdi, “Akra-
ba” DiA, 11/286. _

1313 Fetava-y: Hindiyye, IV/87.

1314 “Ugrilayict erlii avretlii biri birinden dahi mahreminden kat’1 diigiiriicii degildir
Barametten otiirii. Yani bir sahis avreti evinden dahi zi-rahim mahremi evinden ugrulasa
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usul-fiiru, kardes, es, nikah diismeyen yakin akraba ile kdlenin efendisinin ma-
lindan ¢almas: halinde sahsi cezasizlik sebebiyle hirsizhik haddi uygulanamaz.'*'?
Malik’e gore yalmz usuliin, fiiruun malin1 almasi durumunda sahsi cezasizlik
s0z konusu olur, kari-koca ile fiiruun usuliin mahm almasi1 durumunda had ce-
zas1 uygulanir, Hz. Omer’e gore hizmetgi de sahsi cezasizlik halinden yararla-
nir.'*'® Zahiriler’e gore akrabalik cezasizlik sebebi olamaz.'*"’

“Eger ogul atasindan veyahut ata ve ana oglundan veya avret erinden
veya er avretinden veya kardes kardeginden nesne ugurlasa kadi muhkem tazir
edip agag bagina bir ak¢e ciirm alina.”*'®

1858 CK m.216’ya gore: eslerden veya usul-fiirudan biri digeri aleyhine
hirsizhik sugu islemigse ceza verilmez. Ancak fail ¢aldigi mal harcamis veya
tiiketmis olmas sebebiyle iade veya bedelinin tazmin edemiyor, ayn1 zamanda
bu suretle hirsizlig itiyat haline getirmigse faile hapis cezasi verilir.

Alacaklinin, borglusunun mahndan, alacak cinsinden mal ¢almasi, heniiz
alacak muaccel olmasa bile alacak hakkina takas olacagindan'*'’ eylemi ihkak-1
hak suguna doniistiiriir, (had cezas: diiser)."**® Ancak ihkak-1 hak tazir cezasim
gerektiren bir sugtur.'*?'

E. Sugun Ozel Gérunls Sekilleri

1. Tesebbus

Sugun tamamlandig1 am tespit edebilmek igin Once icra hareketleri bas-
langicim1 bilmek gerekir. Ebu Abdullah ez-Ziibeyri’ye gore, yaninda kapi agma-
ya yarayan maymuncuk, duvar delmeye yarayan kazma vb. aletlerle bir evin

kat’ eyleyeler $afii katinda, bizim (Hanefilerin) katinuzda kat' eylemeyeler, mahrem-i
vilad iginde ittifaktir kim kat’ yoktur.” Nesefi, s.185.

1315 Ebu Yusuf, 5.267, Sayis, 11/190.

1316 Hifnavi, s.321, 548. Vakif mal, devlet hazinesi veya kisinin hissesi olan maldan ¢almas:
durumunda had cezasi gerekmez. Bkz. Ebu’l-Ayneyn, Abdulfettah Muhammed, Uku-
beti’s-Serika fi'l-Fikhi'l-Islami, Kahire, 1983, 5.80-86.

1317 Genis bilgi igin bkz. Kasani, VII/75, Udeh, I1. No:610,

1318 1. Selim Kanunnamesi, Fasl-1 Salis, bkz. Hazirlayanlar; Pulaha-Yiicel, /. Selim Kanunna-
mesi, Ank.1988, s.19.

1319 Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde Islém Ceza Hukukuna Aykar1 Hiikiimler, s.143. “Borg-
lunun borg cinsinden baska bir malin1 hakkini istifa (tahsil) vela hakkina rehin olmak igin
o mali galsa, had sakit olur.” Bilmen, I11/268.

1320  Sayis, I1/190.

1321 ibn Agur, s.124, Zerka, el-Fikhu'l-Islami, 11/608, Ebu’l-Ayneyn, s.86.
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etrafinda dolasan kisi heniiz icra hareketlerine baslamis olmasa bile bu hazirhk
hareketleriyle ahlaki redaetini ortaya koydugu igin tazir cezasi verilir."**

ibrahim en-Nehai'*?® ve Zahirilere gore ¢alinan mala maddi temas netice-
nin gercgeklesmesi i¢in yeterlidir. Hanefilere gore hirzdan ¢ikarma ve failin ken-
di egemenlik alanina sokmasi ile netice gergeklesmis.sayilir. Diger mezheplere
gore hirsizlik meskenden yapilmissa oradan (zilyedin hakimiyet alanindan)
¢ikarilmasi ile netice gergeklesir. Maverdi’ye gore, hirsizlik maksadiyla kapiy:
agmaya ¢alisana 10, binaya girip heniiz mallara dokunmadan yakalanana 30,
mallari toparlayip ¢ikarmadan yakalanana 40 sopa vurulur.'*** *

Tesebbiis haline tazir cezasi verilir, had cezasi verilmez."*? Sirkat maksa-
diyla bir kimsenin duvarim delerek veya bir kapimn kilidini agarak igeriye girip
de bir takim esyay: toparlamig oldugu halde derdest edilen miicrim hakkinda
hapis ve darp suretiyle tazir..””"**® “U¢ kimse kadi huzurunda sirkat kastina-
Amr’in evine girdik diye ikrar eyleseler ser’'an ne lazim gelir? El-cevap; tazir
olunur.”"?

Osmanli uygulamasinda hirsizhiga tesebbiis sirasinda yakalanan ve serseri
giiruhundan olan bir faile hapis cezasi verilmistir. “Midilli Kaymakamina: Ge-
mici Yorki, Ayazma Iskelesi’'nde Siileyman Aga'mn sefinesine girip ambarda
akge sandigini sikest eder iken ahz u girift olunarak Bab-1 Zaptiyeye bil-irsal
mersum serseri makulesinden olup yedinde tezkeresi dahi olmadigina mebni
birka¢ mahdan beri habs ve tevkif kilindigi ve kendisi namina vakiasim mukwr
ve muterif oldugu halde memleketi canibine tard ve ref kilinmasin istirham
eylemekte bulundugu beyamyla... mersum Yorki agirca bir ciinha ve tohmet ile
tutulmamiy ise de mazanne-i su olup kendisinden emniyet olunamayacagindan
memleketi canibine tard ve ref kilinmasi ve ba’de ezin yine gemicilik ve saire ile

1322 Udeh, II, No:631.

1323 Ebu Zehra, el-Ukube, No:88.

1324 Maverdi, Alikamii’s-Sultaniyye, s.387.

1325 Hz. Ali’ye gore bir evden hirsizhk yapmak igin duvar delmekte iken yakalanan kisilere
(eksik tesebbiis haline) hirsizhk haddi uygulanmaz. Ebu Yusuf, s.268, Ferra, s.294,
Schacht, islam Hukukuna Girig, s.186, Bardakoglu, “Hirsizhk” DIA, XVI1/386. Bir kimse
mali alip yola atsa, yoldan gegen biri de o mah alip gitse, mal disar atan hirsizhiga teseb-
biisten cezalandinhr. Alan kisinin istirak iradesi olmadif i¢in cezalandinlmaz. Serahsi, IX/148,

_el-Ciindi, Hisni Ahmed; Cerimetii’'s-Serika beyne’l-Kanuni’l-Vad'i ve's-Seriati’l-
Islamiyye, Kahire, 1985, s.116.
1326  Bilmen, I11I/321.
1327 Diizdag, s.150.
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Dersaadete getirilmeyip ol tarafta bir miinasip hizmette istihdam olunmasi
Meclis-i Vala-y1 mezkurede miizakere ve tensip kilinmig ve ol vecihle mersum
ihtisap nezareti marifetiyle ol tarafa gonderilmis olmakla... 24 S. 1262.”"°%

1858 CK m.230 ilavesine gore “Fiil-i sirkatin icrasina tasaddi edip de yed-i
ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania hayluletiyle bir sey alamarmuis olan hirsizlar
hakkinda tasaddi eyledigi fiilin derecesine gére sirkat cezasi icra kilimr.”

a. Gonulld Vazgegme

Sug teskil eden bir fiili islemeye kastetmis olan kimse fiilin icrasina bas-
lamadan once gerek Allah korkusu, gerek o fiilin su¢ oldugunu o anda 6grenmis
olmas: sebebiyle fiili islemekten vazgegerse Islim hukukgularina gére bu kim-
senin cezalandirilmasim gerektirecek bir durum sdzkonusu degildir. Sugu isle-
meye niyet eden, fiilin icrasina baslayip da kendi istegi ile netice gergeklesme-
den vazgegerse bu durumda goniillii vazgegme sebebiyle niyet ettigi sugun ce-
zasi degil, o ana kadar olan hareketi baska bir sug teskil ediyorsa bunun cezasi
verilir. Icra hareketleri baglar ancak harici birtakim engeller veya araglarin ye-
tersizligi yiliziinden netice meydana gelmezse fail suga tesebbiisten sorumlu
tutulur."” Omegin hirsizhk kastiyla bir eve girip de ceza korkusu sebebiyle
hirsizhiktan (almay: disiindiigii esyay:1 almaktan) vazgegen kisiye hirsizlik su-
unun cezas! verilemez, **° yalmzca eve girmesi (konut dokunulmazhgini ihlal
etmesi) sebebiyle tazir cezas: verilir.'**'

b. Faal Nedamet

“Hirsizlik su¢unu isledikten sonra tévbe edip kendini islah edenin tovbe-
sini Allah kabul eder...” (Maide, 5/39) ayetine gore; gorevliler tarafindan yaka-
lanmadan dnce galdigi mali iade etmek suretiyle 1slah oldugunu ortaya koyanla-
ra had cezas1 verilemez."**? Sugun islenmesinden (neticenin gergeklesmesinden)
sonra ve kovusturma baslamadan faal nedamet imam Safi ve bazi Hanbelilere
gore had cezasim disiiriir. Ebu Hanife, Malik ve Ahmed b. Hanbel ile Safinin
bir goriisiine gore netice gergeklestikten sonraki faal nedametin had cezasinin
verilmesine etkisi olmaz. Ancak Hanefiler hirsizlik sugu bakimindan bir ayirim
yapmakta, kovusturma baslamadan 6nce pisman olarak ¢aldigi mali sahibine

1328 A.MKT. MVL. No: 2/67.

1329  Sava Pasa, 11/308.

1330  Serahsi, 1X/147.

1331 Kasani, VII/238, Ebu Zehra, el-Cerime, s.337, Aksit, s.43.
1332 Esed, 5.196-197.



248 MUSTAFA AVCI

iade eden faile had cezas1 verilemeyecegini soylemektedirler. Ciinkii hirsiz-
lik sugu takibi sikayete bagh (veya sahsi davalik su¢) oldugu i¢in kovustur-
ma baslamadan once malin iadesi sikayet hakkinin kullanilmasi imkanim
ortadan kaldirmaktadir."*

2. istirak

Hirsizlik sugunda asli maddi failler (sugu irtikap edenler)*** birden
fazla olur ve su¢a konu malin degeri failler arasinda paylastirildiginda her
birinin hissesine diisen mal, nisap miktarina'**> ulasirsa had cezas: gerekir,
aksi takdirde tazir cezasi ile yetinilir.'*®® Feri faillere had cezasi verilmez.
Hirsizlik sugunun icra hareketini yapmadigi halde sugun islenmesine katkisi
olan kisi, mesela kasten bir eve girisi hirsiza 6greten ve bir hirsiz1 giivenilir
bir adam diye digerinin hizmetine kasten sevk eden, suga delalet eden kisi
olarak feri fail sayilir."*?’

Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ziifer’e gore, isnat yetenegi olmayan
kiiciik, akil hastasi veya sagir-dilsiz biri ile hirsizlik yaptigini itiraf edene had
cezasi verilmez. Ebu Yusuf’a gore seriklerden mah yerinden ¢ikaran (fiili irti-
kap eden) isnat kabiliyeti olan ise kendisine had cezas verilir, fiili irtikap eden
isnat yetenegi olmayan ise seriklerin hig birine had cezasi verilmez.'**®

1333 Ebu Zehra, el-Cerime, No: 390vd. Avusturya hukukuna gore, mala kars: suglarda fail
fiilinin sebep oldugu zarar1 kovusturma baslamadan kendiliginden ortadan kaldirirsa
faal nedamet sebebiyle ceza verilmez. Burgstaller, Manfred; Yeni Avusturya Ceza Ka-
nunu ve Uygulamadaki Etkileri (Cev: F. Yenisey) IHFM, C:XLVIII-XLIX, ist. 1983,
s.476-477.

133 Omegin hirz altindaki bir esyay! birlikte gikarmak sugun icra hareketine katilmak, yani
fiili irtikapta istirak halidir. Akgiindiiz, “Istirak™, DiA, XXII1/442.

1335  Hanefilerde nisap 10, Safiiler ve Hanbelilerde 3 dirhemdir. Hanbeliler 3 dirhem nisab
miktarinda mah ¢alan birden fazla sug failine de kisasa kiyasla el kesme cezas verilebile-
cegini soylerler. ibn Kudame, X/295. Sirazi ise her birinin hissesine diisen miktarin nisap
tutarinda olmasi gerektigini sdyler.

1336 Merginani, 1V/225-226, Kaddumi, Faris Abdurrahman; Haddu’s-Serika Beyne'l-i’mal
ve't-Ta'til ve Eseruhu ale’l-Miictemai’l-Islami, Kahire, 1977, s.146, Bardakoglu, “Hir-
sizhik™ DIA, XVI11/388. “Eger ugrulasalar bir kavm bir nisabi ciimlesinin keseler —
nisab ii¢ dirhemdir igidiin!- yani beg ya on kigi bir nisabi ugrulasalar ciimlesinin elin
keseler Malik katinda . Bizim katinuzda her birine nisap kadar: degmeyince kat' eyle-
meyeler. Nisap bizim katinuzda on dirhem, Malik ve $afi katinda ii¢ dirhemdir.” Ne-
sefi, s.234.

1337 Zbhrap, s.237.

1338 Usruseni, s.147.
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Osmanhda istirak halinde hirsizlik suguna para'**® ve kalebentlik cezasimn

verildigine dair rnekler vardir."”* 1858 CK m.217’ye gore hirsizhk sugunu igle-
rinden en az birinin silahl oldugu iki veya daha fazla kisinin birlikte islemesi du-
rumunda 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezasi verilmesini dngdrmiistiir.

3. ictima

Imam Malik’e gore defalarca hirsizhk yapmis, ancak heniiz yargilanma-
mis olan bir faile biitiin suglar igin tek had cezasi verilir."**' Mahkumiyet (ve
infaz) anina kadar islenen birden fazla suga bir ceza verilmekle yetinilir. Bir
kimse bir sahsin malim1 ¢alip da hakkinda had icra ve o mal sahibine iade edil-
dikten sonra o mah tekrar galacak olsa bakilir; eger o malda bir degisiklik ol-
mamigsa tekrar had gerekmez. Fakat degisiklige ugramis olsa, mesela iplik iken
dokunup kumas haline getirilmisse had lazim gelir. Ikinci halde mal bagkalag-
makla yeni bir dokunulmazlik kazanmustir.'**? Bu 6rnek islim hukukunda tesel-
stil mefhumuna yer verildigini gostermektedir.'**?

Alaiiddevle Bey Kanunu m.3’e gore: “...iicten artuk serika eylese bir de-
fada ii¢ davar cerimesi alina.""**

Bir sug¢ isleme kararinin icrasi ciimlesinden olarak degeri nisaba ulasan

bir miktar mal birka¢ kerede disan ¢ikaran (galan) faile Malikilerden Sahnun’a
gore had cezasi verilir, Esheb’e gore verilmez.'** Hanefilere gére mesela on

1339 “Beg hirsiz bana tama edip yapmuglar dedi, tohmet iizerlerine sabit olup iki yiiz akce cerime
verdiler... 895/1490” Kayseri Ser’iyye Sicili, No: 1, Hikiim: 308, akt. Menekse, s.140.
1340 “Samsun Kadisina ve Samsun Kalesi Dizdarina hiikiim ki: Bundan akdem Istanbul

subagist olan Mehmed nam hain ve iblis karin zir-i destinde olan yankeseci ve sarik-i
nekbati ile miitetabi ve ibadullahi sirka ve gasp ettikleri nukud ve esyayr beynlerinde
iktisam etmeyi kendiiye sanat edinmekle Mahmut Paga mahallesinde vaki Kara Mecid
nam kimesnenin menzilinde sepet sandig icinde muhrez olan akgesinden 1.618 kurug iki
nefer sarika avretler marifetiyle sirka ve sakin oldugu hanesinin tasg odasinda nisfiyyet
iizere boliigtiikleri ve sdrikatdn-1 mezburetdn bi-tav’iha itiraf etmeleriyle meblag-1 mer-
kumun subagist mezbur ve sarika-i mezburelere aldiklar: herbirinden tahsil ve sahibine
teslim ettirilip lakin bu makule fesad ve genaetleri miirtekip olup ibadullaha hiyanet ii i-
haneti her vecihle miiteayyen olmagla salah hali zahir oluncaya degin Samsun Kalesinde
habs ve kalebent olunmak igin irsal olunmagla ... ferman-i gerifim sadwr olmagn wlak o-
lunmamak babinda ferman-i aligamm sadwr olmugtur. Fi evahiri L 1113.” BOA, 113 Nu-
maralt Miihimme Defteri, Hikim: 84.

1341 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Hudud, 30.

1342 Bilmen, 111/269.

1343 Tosun, Oztekin; Miiselsel Suglar, [HFM, C:XXII, Ist. 1957, s.124vd.

1344 Metin igin bkz. Barkan, s.120.

1345 ibn Ferhun, II/191.
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defa hirz mahalline girerek her defasinda birer dirhem degerinde mali alarak
disan ¢ikarsa, ¢aldigi malin toplam degeri on dirhem olan nisaba ulagsa bile
kendisine had cezasi verilemez.'**® Ancak fail mallar yerinden aldiktan ve ma-
lin bulundugu yerin miistemilat: sayilan yerlerde topladiktan sonra mallar: top-
tan ¢ikaracak olsa, failin kendi egemenlik alanina gegirdigi an esas alinarak faile
had cezasi uygulamr.*” Hanefi hukukgular miiteselsil su¢ kurallarimin failin
lehine kabul edilmis olup aleyhine yorumlanamayacagim agik¢a ifade etmemis
olsalar da, bu durumda her bir ihlali miistakil birer tazir sugu kabul edilecegini
soyleyerek degisik bir gerekge ile ayni sonuca ulagsmiglardir.

F. Suca Etkili Haller
1. AQirlatici Sebepler

a. Sugun Kiyafet Degistirerek islenmesi

Osmanl uygulamasinda kiyafet degistirerek geceleyin bina dahilinden
hirsizlik eden ii¢ Miisliiman hakkinda siyaseten katl cezasi verilmistir.'**® 1858
CK, m.217’ye gore hirsizlik memur kiyafeti giyerek islenmigse faile 15 seneden
az olmamak iizere kiirek cezasi verilir.

b. Devlet Malinin Calinmast

Hz. Omer beytiilmalden mal ¢alana 100 sopa vurdurmustur.'* Osmanh-
da beytiilmal (Hazine-i Amire)den mal ¢almaya tesebbiis ederken yakalanan
kimsenin gayra ibret icin siyaseten katline fetva verilmistir.'**

c. Sugun Gece Vakti islenmesi

Hirsizlik sugunun gece veya giindiiz iglenmesi halinde farkh ceza verile-
bilir."**' 1858 CK m.217’ye gore hirsizhk gece vakti islenmisse faile 15 yildan
az olmamak lizere kiirek cezasi verilir.

1346  Kasani, VII/77-78.

1347 Ibn Abidin, IV/85.

1348 Mumcu, Divani Hiimayun, s.89, dn. 83. Kundakg¢ilarla bazi ev soyanlann asilmasina dair
hiikiim Kanuni Kanunnamesinde yer almistir. Schacht, /sldm Hukukuna Girig, s.100.

1349 Ibn Teymiye, Hisbe, s.84.

1350 Heyd, Criminal Law, s.197. Hz. Omer hazineden veya efendisinin malindan galanlara had
cezasi degil, dayak ve hapis cezasi vermistir. Bkz. Ibn Kayyim, /’lam, 11I/181-191.

1351 Bilmen, I11/274.
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d. Siddet ve Silah Teghiri ile Korkutmak Suretiyle islenmesi

Osmanl 1858 CK m.217’ye gore hirsizhk siddet kullanilarak veya silah tes-
hiri ile korkutarak islenirse faile 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezasi verilir.
Aym madde fiilin bina iginden veya iglerinden en az birinin silahli oldugu iki veya
daha fazla kisinin birlikte islemesi durumunu da aym cezay: ongérmiistiir.

e. Sugustu Yakalanma Hali

Sugiistii haline benzer ¢alint1 malin hirsizin elinde iken yakalanmasi hali
de cezada bir agirlastirma sebebi olarak ongorilmiistiir. “Nehb i garet eyledigi
meta yedinde oldugu halde ahz ve girift olundukta, am katl ve salb ile emr ii
ferman buyurmalar: revadir.”'*** Burada hirabe suqu failinin aldig1 mal ile ya-
kalanmasi s6zkonusu olabilir.

f. Tekerrar

Kur’an’da miikerrir hirsiza uygulanacak ceza ile ilgili ayet tespit edemedik.
Bu hususta Siinnette agiklamalar mevcuttur. “...def a-i hamiseye ictisar eden sarik
hakkinda mervi olan “fe in adi faktillihii” eser-i celili siyasete mahmul..”" >
“Defa-i salise ve rabiada dahi yine irtikab-i sirkaya miitecasir olsa, ser ve mazar-
ratm def i¢in, padisah icin siyaseten katli seza-var olur"?%

Hz. Omer devrinde hirsizlik sugu isleyen Sedum adh kisi, had cezasina
carptirilmis, igiincii kez tekrarlayinca organ kesme seklinde cezalandiriimasina
Hz. Ali kars1 ¢itkmugtir.

Hz. Osman miikerrir hirsiz Dabi’ b. Haris’i miiebbet hapse mahkum etmistir.

Hz. Ali’den nakledilen bir rivayete gore hirsizin sag elinin ve sol ayag-
nin kesilmesinden sonra bir baska organi daha kesilecek olursa, artik bu kim-
se sahsi ihtiyaglarini yerine getiremez. Hatta bu o kimse i¢in 6liim demektir.
Bundan dolay1 Hz. Ali séyle demistir: “Bir kimseyi tutup yakalayacak oldugu
elden ve iizerinde yiiriiyecek oldugu ayaktan mahrum birakmaktan dolay
Allah 'tan utamrim.” Benzer goriiy Hz. Omer’den ve diger sahabilerden de
rivayet edilmisgtir.'**

1352 Dede Congi, s.142.

1353 Dede Congi, s.134.

1354 Dede Congi, s.142.

1355 Abdurrezzdk, Musannef, X/186; Darekutni, Siinen, 111/103; Beyhaki, Siinen, VIII/275;
Sana’'ni, Siibiilii's-Seldm, 1V/26 vd; Kasani, VIV/86; ibn Hiimam,V/154-5; Askalani,
Fethu’l-Bari, XV/105; Kal'act, s.495. ’
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Aktanilan farkh rivayetlerden dolayr islim hukuk ekolleri arasinda
miikerririn cezasi hususunda, 6zellikle itiglincii kez veya daha fazla tekerrir
durumunda nasil bir agirlastirma yapilacaginda ittifak yoktur.

Zahirilerin disinda biitiin Islim hukukgular, ilk hirsizhk fiilinde suglunun
sag eli, ikincisinde sol ayag: kesilecegi konusunda ittifak halindedirler. Ancak
ticiincii ve daha sonraki tekerriirlerde takip edilecek uygulama konusunda her
mezhebin yaklasimi farkhdir.

Hanefiler ve tercih edilen rivayetlerinde Hanbeliler, ilk hirsizhik sugunda
hirsizin sag eli, ikincisinde sol ayagimin kesilecegi, liglinclide ¢alinan mahn
tazmin ettirilip, faile tazir cezasi uygulanacag), uslanip tevbe edinceye veya
oliinceye kadar siiresi belirsiz hapis cezas: verilecegi goriigiindedirler.'**® Hane-
filer ikinci hirsizhiktan sonra artik had (el ve ayak kesme) cezasi uygula-
namayacag konusunda Sahabe icmai oldugunu soylerler.'**’

Devlet yetkilileri, sayet hirsiz sugu itiyat haline getirmisse (sa’y fil-ard:
bi’l-fesdd), faili siyaseten 6liim cezasina garptirabilirler.'**®

Hanefiler, iiglincii ve dordiinciide Oldiirtilecegine dair hadisler ve riva-
yetler dogru olsa bile, ya siyaseten yapilan uygulamalar oldugunu veya nesh
edildiklerini sOylerler. Buna delil olarak da, Hz. Ali’nin uygulamasim gosterir-
ler. Zira O, bdyle rivayetlere ragmen bu uygulamay: yapiyorsa, bu durum, ya
rivayetin zayifhifindan veyahut bu uygulamanin genel geger bir uygulama ol-
may\p, siyaseten yiiriitiilen bir uygulama oldugunu bilmesinden dolayidir."**

Hanefiler bu goriislerini kuvvetlendirmek i¢in soyle bir mantiki yaklagim
ileri siirmiislerdir: El kesme telef etme i¢in degil engelleme igin konulmus bir
cezadir. Aym: cins menfaatin ortadan kalkmasi Hz. Ali’nin de isaret ettigi gibi
hiikmi bir itlaftir. Aslen sol elin kesilmesinde nefsin menfaatlerinden birinin
ortadan kalkmasi s6z konusudur ki, o da tutma menfaatidir. Clinkii sag elin ke-
silmesinden sonra sol elin kesilmesi, ellerini kullanma (tutma) duyusunun ta-
mamen tatili manasinadir. Yine sol ayagin kesilmesinden sonra sag ayagin ke-
silmesi de yiirime fonksiyonunun sona erdirilmesidir ki bu sebepten dolay: bu

1356  ibn Hiimam, 1V/348, Fetava-y: Hindiyye, IV/119, ibn Abidin, 11I/319.

1357 Kasani, VII/86, Merginani, 11/126, Erturhan, Tekerriir, s.41.

1358 Serahsi, IX/166; Zeylai, Tebyin, 111/223-225; Kasani, VII/86; Fetava’l-Hindiyye, 11/182;
ibn Hiimam, V/154; ibn Abidin, IV/112; ibn Kudame, X/267vd; Merdavi, el-Insdf;
X/286; Behuti, V1/147.

1359 Ibn Himam, V/155, ibn Abidin, 1V/113, Giileg, Hasan; fslam Hukukuna Gore Sugta
Tekerriir, DEUIFD, S:V, izmir, 1989, s.254.
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cezalar hirsizhk sugunda had olmaya elverisli degildir."**® “Evvelki ugrilikta sag
elin keseler, ikincide sol ayagim, ayruk kesmek yoktur. Uciincii kezde tazir
uralar ebeda haps eyleyeler ta tevbe edince(ye kadar).”"*'

Malikiler, ilk defa hirsizlik sugunu isleyen failin sag elinin, tekerriir ha-
linde sol ayaginin, iigiinciide sol elinin, dordiinciide sag ayaginin kesilecegini
soyler. Dordiinciiden sonraki tekerriir durumlarinda hakimin igtihadiyla tazir
.olunup, uslanincaya kadar siiresiz hapse konulur. Mezhepteki yaygin goriise
gore idam cezasina garptirilmaz, '

Burada Imam Malik’e gore hirsiza bir agirlastirma sekli daha vardir ki, o
da olayin yetkililere intikalinden 6nce, koétiiliigiiyle meshur olmamak kaydiyla,
normal sartlarda sefaati caiz olan suglunun, tekerriir halinde sefaatinin kabul
edilmemesidir. Sag eli kesildikten sonra tekerriirii onun kétiiliikle nitelenmesi-
nin en iyi delilidir."®

Safiiler de bu konuda Malikiler gibi diisiiniir. Dayanaklar ise, Hz. Pey-
gamberden Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi, organ kesme cezasinin tekerriir ede-
cegi, hatta iki el ve iki ayak kesilinceye kadar devam edilecegini beyan eden
hadistir. Bu habere gore Rasulullah iigiincii ve dordiincii kez hirsizlik yapmig
olan kimsenin organ kesme cezasiyla cezalandiriimasina hiikiim vermistir. 1364

Safiilerin bu goriislerine, dayandiklar1 hadisin miinker oldugu, haddi ge-
rektiren her giinahin tekerriirii halinde 6liim cezasi verilemeyecegi, besincide
hirsizhigr tekerrir eden suglunun Oldiiriilmesini ifade eden hadislerin
“Miisliimamin kam ancak ii¢ durumda helaldir. Bunlar zina eden evli, adam
oldiiren katil ve dinden donen kimsedir."'*® seklinde ifade edilen hadisle nesh
edildigi yolunda Hanefiler tarafindan itirazlar ileri siiriilmiistiir.'**®

. Zahirilerden ibn Hazm’in hirsizhk miikerririnin cezasinin nasil olacag
hakkindaki goriisii dort mezhebe muhaliftir. Ona gore fiilin ikinci kez tekerriirii
halinde failin sol ayag degil, sol eli kesilir. Ugiincii kez tekrar halinde uslanin-

1360 Serahsi, IX/141; Kasani, VII/86; Mevsili, IV/110.

1361 Nesefi, s.185. Burada zikredilen hapis, tazir cezasidir gériisii igin bkz. Sayis, I1/191.

1362 Sehnlin, Miidevvene, 1V/539, 555; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV/471-472; eg-Serhu’l-
Kebir, 1V/332-333; ibn Riisd, 11/452,

1363 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV/489; Hattabi, Mevahibii'l-Celil, V111/438.

1364 Zeylai, Nasbu'r-Raye, 111/368; Sana’ni, Sibiilii’s-Selam, IV/26 vd; Sirbini, 1V/178;
Sirazi, el-Miihezzeb, 11/283; Ramli, Nihdyetii'l-Muhtag, VII/466; Nevevi, Ravdatii't-
Talibin, X/149.

1365 Sevkani, Neylii’l-Evtar, VII/S.

1366 Ibn Kudame, X/268; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 111/372; Ibn Abidin, IV/112.
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caya kadar hapsedilir.'*®” Ona gore hirsizhik cezasinin gegtigi ayet ve hadislerde
ayak kesme zikredilmemistir. Bu konuda Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali’den
nakledilen rivayetlerde de esasen ayak kesme yoktur.'*¢

Imamiyye’ye gére hirsizin ilk sugunda sag elinden doért parmag kesilir,
yiiziinii yikayabilmesi igin geri kalan kisim kesilmez. Bu suretle Maide sure-
sinde zikredilen el kesme gergeklesmis olur. ikinci kez hirsizlik ciirmiinii is-
lerse, sol ayagr mafsalindan kesilir. Namazda dayanmasi igin topugu birakilir.
Bu hususta, Imam Cafer es-Sadik’in Hz. Ali’den sadece dort parmag: kestigi,
ayaktan da topugu kesmedigi seklindeki rivayete dayanirlar."*®

Hirsizhik sugu ii¢iincii kez tekerriir ederse, fail samimi sekilde tevbe edin-

ceye kadar belirsiz siire hapsedilir. Hapis cezasinin infazi esnasinda da hirsizlik
yaparsa oldiiriiliir. "

Hirsizlikta tekerriir konusunda giiniimiiz hukukgularindan Eb{ Zehra’nin,
baz1 gagdas hukukgulara ait oldugunu ifade ettigi ancak isim vermedigi bir go-
riise gore, hirsizhig: ifade eden ayetteki sarik lafz1 ismi faildir. Ismi fail, Arap-
¢a’da sifat tiirlerinden olup siireklilik bildirir ve bir kimsede ancak fiilin tekrar
edilmesiyle yerlesir. S6zgelimi bir kez comertlik yapan kimseye cdmert, cimri-
lik yapana da cimri diyemeyiz. Ve yine bir kez yalan soyleyen kimse yalanci
olmaz. Bunun aksine olarak bir kez dogruyu konusan miinafik birine de dogru
bir kimse diyemeyiz. Buna gore ayette zikredilen el kesme, bu sugu tekerriir
edip sarik vasfi kendisinde istikrar bulanlar igin s6z konusudur. Yoksa bu fiili
bir kez igleyenler bu kapsama dahil degildirler. Yani bu hukukgularin ifadesiyle
s6z konusu ceza, ancak hirsizlik sugunu tekrarlayan hirsiza tatbik edilir.””

Hirsizlik suguyla ilgili nakil ve haberlerde had cezasinin uygulanmas igin,
failin o cilirmii tekrar etmis olmasi gerektigine herhangi bir isaret yoktur. Hz. Pey-
gamber, uygulamalaninda failin sabikasinin olup olmadigini da sormamustir.

Hirsizhik cilirmiiniin tekrar1 konusundaki ifadelerden su kanaate varmak
miimkiindiir: El kesme cezasinin bizzat kendisi tekrar verilmekle cezada agr-
lastirmaya gidilmis olmasidir. {lk yapilan hirsizliktan dolay: bir kimsenin eli

1367 ibn Kudame, X/261.

1368 Ibn Hazim, el-Muhalla, X1, 350-1. Hz. Omer'in hirsizhgin tekerriiriindeki uygulamalar
icin bkz. Kal'aci, 5.495.

1369  Magniyye, M. Cevad; Fikhu’l-imam Ca'fer es-Sadik, V1/298-299; ibn Kudame, X/262.

1370 Magniyye, V1/299-300; Tasi, en-Nihdye, s.717; Ebu’l-Ayneyn, Abdulfettih Muhammed;
Ukiibetii’s-Serika, 5.270-278; Ziiraryr, Halife Ibrahim; Miikafehatii Cerimeti’s-Serika, s.169vd.

1371 Ebu Zehra, el-Ukibe, s.252, 255; IVAD, Muhammed, Dirdsdt fi’'l-Fikhi’l-Cindiyyi'l-
Islami, Daru’l-Matbiati’l-Camiiyye, iskenderiye, Ty. s.146-152.
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kesilecek olursa bu kesme cezasi, ayaginin kesilmis olma ihtimaline gore daha hafif
bir cezadir. Ciinkii bir organ yerine, bir kimsenin iki organinin kesilmesi dolayisiy-
la dogacak olan zarar, daha ¢ok ve daha agirdir. Su halde bir diger orgam kesmek
suretiyle cezamn tekrar edilmesinde bir agirlastirma oldugu sabittir.

Bazi hukukgular kétiiliigii meshur ve fesadi gok olan hirsizin siyaseten
oliime mahkum edilmesi gerektigini soylemislerdir.'*”

Hirsizin hayatini siirdiirmesine yarayan organlarim koruma amaciyla ii-
ciincii kez isledigi hirsizliktan dolay: organ kesme cezasinin verilmesini uygun
gormeyen Islim hukukgulari, bu gibi kimsenin kétiiliigiine engel olmak igin
siddetli dayak ya da siiresi belirsiz hapisle cezalandirilmasini uygun gérmiisler-
dir. iste bu da tekerriir eden suga verilen cezanin agirlastiriimasindan bagka bir
sey degildir."’"

Kanimizca hirsizlik sugu iki defa islenip ikisinde de had cezas: verildik-
ten sonra iigiincii tekerriirde artik failin herhangi bir uzvu kesilemez. Zira Islam
ceza hukukunun amaci, failin normal hayatim siirdiirmesine yarayan organlarim
yok etmek degildir. Nitekim Hz. Ali’nin ifadeleri de bu tezi desteklemektedir.
Sayet ama¢ sugluyu engellemek, topluma olan zararimi en aza indirmek ise,
bunu siiresi belirsiz hapis cezasi ile gergeklestirmek de miimkiindiir.

Tabiinden Ata b. Rebah “Rabbin unutkan degildir’ (Meryem, 19/64) aye-
tine dayanarak, sadece ilk hirsizlikta el kesilir, bunun disinda organ kesme
uygulanmaz. Ciinkii eger Allah dileseydi ayak kesmeyi de emrederdi der."*”*

Kefen soymay: (nebbasligi) itiyat edinen kisiye siyaseten el kesme ce-
zast,"” iki defa had cezasi uygulandiktan sonra tekrar hirsizhk yapip itiyad

haline getirenler siyaseten katl cezasina garptirilabilir." 7

Osmanlida tekerriir agirlatici sebep olarak 6ngdriilmiis, birka¢ kere hir-
s1zhig1 sabit olanin siyaseten katli emredilmistir."*’”” Ancak bu hususu ser’i ceza-

1372 Fetdva’l-Hindiyye, 11/182; ibn Abidin, 1V/68, 112.

1373 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.28S.

1374 Ibn Hazm, el-Muhalla, X11/350, ibn Abidin, 1V/63.

1375 ibn Abidin, 1V/94.

1376  Dede Congi, s.134. Manisa Sancag! Siyasetnamesinde birkag¢ kere hirsizlig1 sabit olanin
asilacagina dair hiikiim igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 111/192, m.6. “ve
eger birkag defa etmig olsa salb oluna.” Kanuni Kanunnamesi, m.66, dn.6. akt. Heyd,
Criminal Law, s.73.

1377 “Adana... Diindarli nahiyesine tabi Farsak nam karyeden Hiiseyin b. Halil, Siileymanl:
karye ahalisinden Ahmed b. Abdiilkerim... sekiz ay mukaddem 20 kurug kiymetli bir re's
tori bargirimi... menzilim kurbunda merada bila kayd neharen ... gasb etmigtir, sual olu-
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dan bir sapma olarak degerlendirmek'm yerine, tekerriir konusundaki Hanefi
goriisiiniin bu sekildeki yorumlams: olarak gérmek daha isabetli olur." 7 “Bip-
kag kez hirsizligi olmusg kimseyi asalar...”**® Farkli uygulama 6rnekleri arasinda
miikerrir hirsizin hapsedildigini gosteren belgeler de vardir. “Sirkat adet-i
miistemirresi olup bundan akdem sirkat tohmetiyle bir defa zindana vaz... A-
li’nin menzilinden esya sirkat edip badehii Ali ile sirkat ettigi esya igin
musalaha oldugu... bu defa ahz esnasinda zindan neferi Ali’ye alet-i harb ile
itaat eylemedigini (mukavemet ettigini) ihbar ve bu makulelerin taziri re'y-i
alilerine menut umurdan... 24 RA 1180

Ser’i hukuka goére idam cezasi gerektirmeyen bir kisim suglar (hirsizhik
dahil) itiyat edinenlerin (adet-i miistemirresi olanlarin) sai bil-fesat sayilarak
idam edilebilecekleri belirtilmistir."***

nup kaim ise aymm, miistehlek ise kiymeti alerilmek matlubumdur... tarih-i mezkurdan
sonra bir re’s devem dahi sirkat olunmagla deveni sana bulayim deyii benden nakit 20
kurug dahi ahz edip bulmamagla meblag-1 mezkuru talep ederim dedi. Kaya Ali nam kar-
ye ahalisinden Hiiseyin b. Omer, mezbur Ahmed benim dahi 25 kurug kiymetli bir re's tori
kisraginu... merada iken amden fuzuli gasb ve ahz etmekle... aliverilmek muradimdir...
Haciahmetli karyesi ahalisinden... Mustafa Bege 2 N 1142 giinii 40 kurugluk bir re’s de-
vemi leyalen gasb ve ahz edip hatta gasbim dahi mahzar-1 miisliminde ikrar ve itiraf et-
mekle... aymm, miistehleke ise kiymeti aliverilmek muradimdur... aym karye ahalisinden
Ali b. Yusuf... benim dahi 40 kurugluk bir re's devem Mustafa’mn devesi ile yatur iken ig-
bu Ahmed gasb eyledi... talep ederim dedikte bi-tav’ihi ikrar ve itiraf etmekle... Meclis-i
mezkurda bi-ecma’ihim iade-i kelam edip bu makule sirkat ve gasb-1 emval tohmetleriyle
miittehem olup daimen izaa-i nas ve izrar-1 ibad ve leyl ii nehar sirkat ve gasb-1 emval it-
mek mezbur Ahmedin adet-i miistemirresi olmagla ruy-i1 zeminden izalesi lazim ve vacib-i
sai bil-fesad oldugu keyfiyeti... emr-i veliyyiilemr ile siyaseten katli mesru olmagmn... 21
M 1144 Adana Ser’iyye Sicili/14, Belge: 147, s.80-81, akt. Kankal, Ahmet, “Osmanh
Ceza Hukukuyla Alakah ilging Bir Belge”, A.U. Osmanl Tarihi Aragirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, S: 4, Ank. 1993, 5.201-203.

1378 Bkz. Sensoy, Hirsizlik, s.25.

1379 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.210-211.

1380  Yavuz’un oglu Kanuni’ye Manisa Sancakbeyi iken gonderdigi Siyasetname metni igin
bkz. Karal, s.42.

1381 SSA, Istanbul Kadilig1, 25, s.141, akt. Tekin, s.74.

1382 Bu cezalarin siyaseten nizam-1 memleket igin, siyaneten li'l-ibad ve ibreten li’s-sairin
verildigi kabul edilmektedir. Heyd, Kanun ve §eriat, s.647. Daha o6nce eli kesilmis olan
hirsizin tekrar sug islemesi sebebiyle ayaginin kesilmesi ile ilgili bir hikme rastlanir.
“...sabikan dahi hirsizhkta bulunup eli kesilmigtir... eger her ne serika etti ise Ser’ ile e-
Ber eli eger ayag kat’ laum gelirse kat' oluna deyu buyruldu.” BOA, 4 Numarah
Miihimme Defteri, s.188, Hiikiim No:1960, Akt. Menekse, s.112.
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Miikerrir hirsiza siirgiin cezas1 verilmesiyle ilgili belge soyledir: “Sileli
Colak Osman nam sahis bundan akdem ¢end defa sirkat t6hmetiyle ahz u girift
olunarak miicazat olunmug ise de merkum miitenebbih olmayip yine bu defa
fezahat-1 mezkureye ictisarina mebni ahz u girift olunarak mahbusen tevkif ki-
linmig ve merkum téhmet-i mezkuresini mukir olup bade ezin o makule fezahate
ibtidar etmeyecegini ve Gemlik'te yalmz bir 1yali var ise de kendisi fakiru’l-hal
oldugundan simdilik gidemeyip biraz dikkat Akdeniz tarafinda eyledikten sonra
wali tarafina gidecegini ifade ve istirham eylemis idiigii beyamyla icra-y1 icaba
zabuta miigiri anfetlii pasa hazretleri tarafindan inha ve istizan olunmug olmak-
tan nagi keyfiyet Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye ledel-havale merkum sabi-
kali olup bu defa dahi sirkat tohmetiyle ahz u girift olunarak mahbus bulunmusg
ve miiddet-i muayyene ile vaz 1 kiirek ve prangabent olunsa tahliye-i sebilinden
yine tek durmayacagi cezm olunmus oldugundan fima ba’d Dersaadete miiru-
runa ruhsat verilmemek lizere Rodos’a i’zam ve irsali meclis-i mezkurede mii-
zakere ve tensip olunmus ve ol vecihle merkum [htisap Nezareti marifetiyle ol
tarafa i’zam ve irsal kilinmig olmakla bade ezin ol tarafta bit-tevkif Dersaadete
gelmemek iizere iktizas: hususuna himmet eylemekle...24. S. 1262.°"%

2. Hafifletici Sebep

Calinan malin yargilama baslamadan veya yargilama sirasinda heniiz hii-
kiim verilmeden 6nce iade edilmesi haddin diismesine ve cezanin tazire doniis-
mesine yol agar.'*%

Osmanh uygulamasinda bu durumu gésteren bir belge soyledir: “Jetifak
edip vakt-i mezkurda iigiimiiz maan menzil-i mezkura varip isbu ciillah Hasan
bana arka vermekle ben dahi duvar damina ¢ikip ve dehlizin direk basina ip
baglayip ve ipi sokaga saliverip mezbur Hasan dahi dama ¢ikip ve sipahi Ali
geri gidip ve ben bahgede merdiveni getirip ve dehlize dayayip... mabeyn oda-
sina girip kerpetenle dolabin kilidini ve ¢cekmeceyi kirip (magdur) Siileyman’a
reddeyledigimiz binbegyiiz kurugluk altin ve beyaz akgeyi alip Hasan "in diikka-
ninda tigiimiiz taksim eyledik... her biri miistahak olduklari tazirleri husu-
sunda... 1180/1766”'%%

Hirsizlik sugunu ikrar cezayi hafifletici sebep sayilmamigtir. %

1383 A. MKT. MVL. No:2/68.

1384 Serahsi. IX/176, Ozkaya, Mustafa; islam Ceza Hukukunda Pigmanlik ve Cezalara Etkisi,
SAUSBE Basilmamss Yiiksek Lisans Tezi, Adapazar, 1997.

1385 Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/96.

138¢  Heyd, Criminal Law, s.244.
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G. Kovusturma

Kasani disindaki Hanefilerle Safii ve Ahmed’e gore, malik veya zilyedin
sikayeti (sahsi davasi)) muhakeme sartidir."*®’ Magdur sikayet hakkimi kullan-
maz veya sahsi dava agmazsa Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore failin
kendi sugunu ikrar etmesi ile had cezasi verilemez.'*®8

Hanefilerden Ebu Yusuf, Safiiler, imam Malik ve bir kisim Hanbelilere
gore; sikayet sart degildir, kovusturma organlan resen harekete geger,® sug

sabit olursa had cezas: verilir."**

Osmanl uygulamasinda failin elinin kesilmesi i¢in magdurlarin talepte
bulunduklar g(‘irﬁlmﬁstﬁr.'”' Magdurlann yalniz iade veya tazmini talep etme-
leri halinde failin ceza sorumlulugu da s6z konusu olabilir.”*> Aym sekilde
magdurun sikayeti olmadan ahinan ihbar isleme konularak resen tahkikat yapil-
masi da sdzkonusudur."**

Hirsizlik sugunun had cezasi agir bir yaptinnm oldugundan, ispatta her de-
lile itibar edilmeyip kanuni delil sisteminin gegerli oldugu iddias: vardir.'**

1387 Kuduri, s.159, Halebi, s.312, Damad, 1/624, Molla Hiisrev, 11/403. Magdurun sikayeti
olmadan ceza yargilamasi yapilamaz. Ferra, 5.269.

1388 Merginani, 11/127, Kasani, VII/82.

1380 Ibp Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser'iyye, s.81, Udeh, IV/280. No:628.

1390  Kasani, VII/82, Sirbini, IV/176.

1391  Menekse, s.112. 1171/1757 tarihli bir sicil kaydinda mali ¢alinan sahsin faile had cezasi-
nin verilmesine ydnelik bir talebinin bulunmamasi sebebiyle tazir cezasi uygulandig go-
riillmektedir. ““...Mehmet gibbel-istintak cevabinda diikkan-1 merkumdan zikr olunan terazi
ve gomlegi ve ber vech-i muharrer ahz ve serika eyledigini ikrar ve itiraf edip egyayn
merkume malik-i mezbura devr ii teslim olunup lakin miiddai-i mezbur sarik merkumun
kat'1 yedine talip olmamakla kat'1 yed lazim gelmeyip... tedip ve tazir igin...” 20 CA 1171.
Ser’iyye Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi, No:444, vr.102-2, Akt. Menekse, s.113.

1392 Yukaridaki Adana Ser’iyye Sicilindeki 6rmege bakiniz.

1393 “Iznik Naibi ve Kocaeli Sancag Miitesellimine hiikiim ki: ...iznik siikkamndan Hiiseyin
nam kimesnenin ham gece ile duvari delinip esvap ve egya ve nukud ve kitaplarin ka-
saba-i mezkur sakinlerinden (ii¢ kigi) nam kimesneler baz kimesneler ile yekdil olma-
lariyla sirkat ve taaddi eyledikleri sikat ihbariyla istima olunmakla imdi bu makule
fesad ii sekavet eden mezburlar ele getirilmek hususuna geregi gibi ser’ ile tefahhus et-
tirilip ahz ve ala eyyi hal sirkat eyledikleri nukud ve esya zuhura getirilip iizerlerine
siibut bulan mevaddin suret-i sicillati ve gasp eyledikleri egya ile mezburlar Asitane-i
saadetime ihzar olunmalari babinda ferman... fi evasiti ZA 1112” BOA, 113 Numaral
Miihimme Defteri, Hiikkiim: 1.

1394  Kosum, Adnan “islam Hukukunda Hirsizhk Konusunda Yeni Yaklasimlar” Diyaner flmi
Dergi, C:37, S:3, Temmuz-Eyliil 2001, s.100.
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1. Hirsizlk Sugunu ihbar Yakimiulagu

Fatih Kanunnamesi, Birinci Fasil, 12. maddeye gore: “ugrulugu bilip ge-
lip demese 15 akge ciirm alina.”*® 11. Bayezid Kanunu, m.10’a gére, “zinay
bilip ihbar etmese ciirm yok, ugrulugu bilip demese 10 akge ciirm alina.”"

2. Ispat

Hirsizlik sugunda ispatla ilgili Hz. Peygamber devrindeki ilging bir olay
sOyledir: Evs Kabilesinden Tu’me b. Ubeyrik, Katade b. Numan’in bir zirhimi
calip, Zeyd b. Semin adli bir Yahudiye emanet olarak birakti. Meger zirhi gotii-
riirken bir un torbasinin igine koydugundan Zeyd’in evine varincaya kadar yola
un dokiilmiig, ertesi giin un izlerini takiple zirh1 Zeyd’in evinde bulmuglar. Hir-
sizlik davasiyla Rasulullah’in huzuruna getirilen Zeyd, zirhi kendisinin ¢alma-
digini, Tume’nin emanet olarak biraktigim sdylemis, diger Yahudiler de
Zeyd’in iyi halli biri olduguna taniklik etmisler, Tu’me de sugu yemin ederek
inkar etmis, yakinlan da onun cahiliye devrinde sabikali biri oldugunu bile bile
iyi hal sahibidir diye taniklik etmigler, bunun iizerine Zeyd’in cezalandirilmasi
yoniinde karar alinmisken “Biz sana kitabt insanlar arasinda Allah’in sana
gosterdigi sekilde hiikiim veresin ve hainlere arka olmayasin diye hak ile indir-
dik” mealindeki Nisa, 4/105 ayeti inmis, ayetin inmesi yeni delil gibi telakki
edilerek yargilamanin yenilenmesi yoluyla'*”’ Zeyd’in beraatine karar verilip,
_ Tu’me’nin hirsiz oldugu anlagilmis ve elinin kesilmesine hiikmedilmistir."**®

Sugun ispati ya ikrar,"” ya da en az iki erkek tamgn tamklig ile olur.
Taniklardan birinin kadin olmasi, su¢a konu malin iadesi veya tazmini yoniin-

1395 Barkan, s.387.

1396  Metin igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11/41.

1397 Ekinci, Ekrem Bugra, “islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontroli”, SUHFD,
C:9, S:1-2, Konya, 2001, s.93.

1398  Seyhzade Muhammed b. Muslihiddin; Hagiye ald Tefsiri’l-Kadi Beyzavi, ist. 1306,
11/166. Bu sirada Tu’me Mekke’ye kagarak dini terk etmis, ancak orada da hirsizlik yapti-
gindan Mekkeliler hakkinda 6lim cezasi vermisler, oradan da savusup bir kervanla Sam’a
gitmek iizere iken yolculuk aninda yine hirsizhga tesebbiis etiginden kafile onu taslayarak
oldiirmistiir. Seydisehri, M. Esad; Tarih-i Din-i Islam (Sad: A. L. Kazanc1-O. Kazancy),
Ist. 1983, s5.61. Hirsizhk sugunu ve cezasim gosteren Maide, 5/38 ayetinin de bu olay se-
bebiyle nazil oldugu iddias: igin bkz. Sayis. 11/188.

1399 Ikrardan riicu had cezasim diisiiriir, ancak ikrar eden ve dénen kimsenin tazmin yiikiimli-
liigii devam eder. ibn Ferhun, 11/57, ibn Niiceym, Fetava, s.77, Zeydan, Nizamii'l-Kada,
s.159.
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deki sahsi hak talebi veya tazir cezasi bakimindan yeterli sayilabilirse de had
cezasi bakimindan yeterli sayilmaz."*®

Calinan malin bir kimsenin elinde olmasi ona ceza vermek igin yeterli bir
delil sayilir. Tamk beyani gibi bir delil, sidka (dogruluga) ve kizbe (yalana)
ihtimali olmas1 bakimindan zan ifade ettigi halde bu durum yakin ifadesidir
(kesin kanaat olusmasi igin yeterlidir)."*®' “Hirsizlik sugunun cezasi kayip esya
yiikii icinde bulunan kimseye verilir...” (Yusuf, 12/75) ayeti bunun delilidir.'*"
Hirsizlik konusu mal yaninda bulunan kisi, hirsizliktan sabikali biri ise ve bu
mali hukuki yollarla iktisap ettigini ispat edemezse cezalandirilir.'*®*

3. Hirsizlik Sugunun ispati Bakimindan iskence

Suglarin ispatlanmasinda kural olarak tamk beyam ve ikrar gegerli bir delil
olarak kabul edilir. ikrarin makbul sayilabilmesi igin mukirrin ikrah altinda olma-
masi, kendi istegi ile sugunu itiraf etmesi gerekir. “Jkrarda mukirrin rizas: sarttr.
Binaenaleyh cebir ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih olmaz.” (Mecelle, m.1575)

Yukaridaki kural hirsizlik sugu bakimindan biraz yumusatilmis ve 6liime
veya sakatlanmaya yol agmayacak 6l¢iide hakkinda hirsizlik sugunu isledigine
dair karineler bulunan sabikali saniklar hakkindaki siiphenin bertaraf edilmesi
icin iskence uygulanmasi kabul edilmistir. Bu husus Ser’i usulden sapmanin
omeklerindendir."** I. Selim Kanunnamesi, s.19’a gore:“Eger bir kisinin elinde
veya evinde ugruluk nesne bulunsa satin aldi ise satam bulduralar bulunmaz ise
miittehem ise sikence edeler amma ihtiyat edeler ki kable’s-siibut telef-i nefs
olmaya.”

Kanuni Kanunnamesi m.89’a gore de: “Hirsiz taifesi iskenceden ikrar et-
se ve alaim dahi delalet etse, ol ikrar muteber ola, ikrar ettigi nesneyi buldu-
ralar veyahut édeteler (compensation; tazmin ettireler)”'*®

Kanunlardaki bu “ifadeler, tazmin-i mal hususundadw, kat’i yed husu-
sunda ikrar-1 miikrehin adem-i sthhati miittefakun aleyhi cumhurdur.”'*"

1400  Sayis, I1/190.

1401 “ikraru’l-hali hiive eblagu ve asdaku min ikrari’l-lisani” ibn Kayyim, /’lam, 11/76-77.

1402 Ibn Kayyim, I’lam, 111/173.

1403 Dede Congi, s.141, 160.

1404 Schacht, Islam Hukukuna Girig, 5.99-100.

1405 Heyd, Criminal Law, .80, 118

1406  Dede Congi, s.141. “ikrar-1 muteber ile sabit olan sirkat-i mal sahih olur mu? El-cevap:
Olmaz.” Ali Efendi, Fetava, ist. Ty. s.476. “Sirkatle ittiham olunan sahis cebir ve ikraha
mebni sirkati ikrar etse muteber olmaz.” Bilmen, VIII/43.
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Ser’i hukukta kesinlikle yasak olan ve orfi hukukta “6rf-i maruf’ adiyla
anilan iskence uygulamasina Ebussuud Efendi, verdigi fetvalarla karsi ¢ikmus,
Akkirman Sancagi’nda bir kadi da “bir kimsenin 16hmet-i sabikas: olup orf-i ma-
rufla olan ikrart muteber degildir” diyerek iskence ile elde edilen ikran gegerli
saymamustir."*”’ Ciinkii hapisle tehdit veya ikrar edinceye kadar tutuklayip birak-
mamak gibi hususlar samgin beyamm hiikiimsiiz kilar.'*®® ikrah ile elde edilen
ikrar batildir, yok hiikmiindedir. Tutuklama tehdidi de ikrari batil kilar."*”® ikrah
ile elde edilen ikrarin tek basina bir delil degeri yoktur, baska delillerle destek-
lenmedikge bu ikrara dayanilarak mahkumiyet hiikmii verilemez.'*'’

Sanik sabikali ise ikrar1 karine ve emarelerle desteklenmek sartiyla ge-
cerli olabilir."*'" Ancak ikrah (iskence) ile elde edilen ikrar had cezalarimin is-
pati icin kesinlikle kafi degildir.'"*'? Hirsizlik sugu bakiminda iskence ile elde
edilen ikrarin istisna olarak gegerli olduguna dair tespit'*'* yerinde degildir.

4. Atf- Carum

Bir sanik digerini sug ortagi olarak belirtse, bu kisi hirsizhiktan sabikali
ise tahkikata devam edilir, aksi takdirde atf-1 ciimme itibar edilmez."*"*

Osmanlida hirsizhk konusu mali satin alanlar hapis cezasiyla cezalandi-
rihp diikkanlar feri ceza olarak kapatilmstir.'*"?

1407 Menekse, s.100. Buna ragmen uygulamada iskence ile itiraf ettirme yoluna az da olsa
basvurulmustur. Schacht, /slam Hukukuna Girig, s.201

1408 Schacht, /slam Hukukuna Girig, s.127.

1409 Behnesi, Mevsua, 1/191,240-243.

1410  Benmelha, s.221.

1411 Heyd, Criminal Law, s.243.

1412 Behnesi, Mevsua, 1/240, Cemaleddin, s.78.

1413 Demirbas, Sanigin [fadesinin Alinmasi, s.48. Dayak sonucu sugunu itiraf edene hirsiz-
lik cezasinin uygulanmadigina ve boyle bir ikrarin tutuklama sebebi olamayacagina
dair 6rnek igin bkz. Ebu Yusuf, s.272vd. “Kegan kadisina hiikiim: Bir ¢ok evler agilip
esya sirkat olundugu ve maznun olarak Boyaci Mehmet nam Levent ele gegirilip yatak
arkadaglarim soyletmek igin orf-i maruf (igkence) icrasina miisaade rica olundugun-
dan iskence edilmesi fakat 6liime miincer olmamasi...” Akt. Mumcu, Divan-1 Hiima-
yun, s.106 dn.151. ikrardan riicuun tesvik edilmesi ornekleri igin bkz. Nizamiilmiilk,
Siyasetname, s.193.

1414 “Eger hirsiz kimesne benim serikimdir dese, eger ol kimesne miittehem kimesne ise giken-
ce edeler ve illa hirsizin séziine itibar yoktur, amel olunmaya.” I. Selim Kanunnamesi,
Yay. Pulaha-Yiicel, s.19.

1415 “..gaip anil-meclis Abdulkadir b. brahim nam §abb ii emred 20 giinden beri medine-i
mezburede manav ve bakkal diikkanlarindan hufyeten dirhemlerini ahz ve mezbur Seyyid
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H. Yaptinm

1. Asli Ceza (El Kesme)'*'®

Unsurlar ve cezalandirilabilme sartlar1 olugmug ve failin sugu isledigi ke-
sin olarak ispatlanmis ise, yaptirim had cezasi olarak sag elin bilekten kesilme-
sidir."*"” Kanuni unsur anlatilirken Hz. Peygamberin hirsizlik sugu saniklarina
verdigi cezalan gormiistiik. Rasid Halifeler doneminde az da olsa islenmis olan

Hiiseyin'e bey' ve halen mezbur Abdulkadir ahz olunup zikr olunan dirhemler dahi
mezburamin diikkaninda zuhur ve eshabina red olunup lakin mezburan li ecli't-tedip Us-
kiidar ustast mahbesinde mahpus ve diikkanlar: sedd ii bend olunmagla...” Uskiidar Bap
Mahkemesi, nr.489, vr.12a-1.

1416  “Kur’an’in nazil oldugu devirlerde hiirriyeti baglayici cezalarin miiessir olmadigi,
heniiz insan benliginde 1slah edici bir sekilde bulunmayis1 ve hapishane kadro ve teski-
latinin milkemmel olmayis1 nazara alinacak olursa, Kur’an’in nazil oldugu devirlerdeki
bu cezanin (el kesme) ¢esitli mucip sebepleri oldugu kolayca anlasilir. Kéleligin diin-
yay1 sarmis oldugu bir devirde hirsizi bugiin oldugu gibi hapis cezasi verip isin i¢inden
¢tkmak, sahsiyet nazariyesinin bile heniiz kemal bulmamis oldugu devrede asirlarin
hirsizlik itiyadim yok ederek fert ve toplum emniyetini iade i¢in hirsizlara hapis cezasi
gibi bir ceza tertip etmek ilahi adaletin reel miilahazasina uygun goriilmemistir.” Ber-
ki-Hamidi, s.165. Cahiliye devri Araplarinda gogebe hayati yasandig: i¢in hirsizin ha-
pis cezasina ¢arptiriimas: diisiinilemezdi. Zira o zaman ne hapishane, ne duvarlarla
¢evrili kapalh mekan, ne mahpuslarin kagmasini 6nleyecek gardiyanlar, ne onlarin mai-
setini saglayacak bir orgiit; ne de mallarin korunacag giivenli yerler vardi. Bedevi ha-
yatin yasandig1 bu toplumda hirsizhigin ¢ogalmasi, 6niine gegilemeyek ve topulumun
varhgim tehdit edecek diizeyde bir sosyal problem olabilirdi. Tekrar ¢alma imkanini
nihai olarak ortadan kaldirmak ve insanlarin hirsizlar1 kolayca taniyacaklar: bir alameti
kiside siirekli olarak bulundurmak maksadiyla hirsizin elinin kesilmesi makul bir yap-
tirim olarak 6ngoriilmiisti. Cabiri, M. Abid, “Cagdas Diinyada Seriatin Tatbiki” (Cev:
A. Sahin) /slamiyat (Seriat Dosyasi), C:l, S:4, Ank. 1998, 5.36-40. Bu modernist ve ta-
rihselci gorisiin elestirisi i¢in bkz. Kosum, agm. s.93vd.

1417 Cahiliye doneminde de hirsizhgin cezasi el kesme idi. Alusi, s.24. Ayrica hapis, kabil:
himayesinden ¢ikarma, ¢alinan malin degerinin birka¢ katim 6detme ve dayak gibi cezalai
da verilirdi. Ali, Cevad; el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable I-Islém, Bagdat, 1970, V/604vd.
Ancak Iran menseli olan bu cezanin islim’in gelisine yakin zamanlarda Abdiilmuttalip veya
Velid b. Mugire tarafindan adet hukukuna sokuldugu rivayetleri vardir. Heffening, “Sarik”
iA, X/234, Bardakoglu, “Hirsizlik” DIA, XVII/384vd. Osmanhda evrakta sahtekarhg itiyat
haline getirmis suglulara tazir cezasi olarak bu ceza verilmistir. “Tezvir hiikiim ve. hiiccet ya-
zan kimsenin elin keseler, eger adeti degil ise muhkem hakkindan geleler...” I. Selim Kanun-
namesi, s.20. Osmanhda hirsizlik suguna el kesme uygulamalan igin bkz. Bardakoglu, “Hir-
sizhk”, DIA, XVII/394-395. El kesme cezasimin Osmanhda az uygulandig iddias: igin bkz.
Menekse, s.110.
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hirsizhk suglar1 igin el kesme cezasi uygulanmstir.'*'® Abbasiler devrinde su-
¢iistii yakalanan hirsizlarin ellerini kesme yetkisi muhtesibe verilmisti.'*'® Hari-
ciler sag kolun omuzdan, aralarinda tabiun alimlerinin de bulundugu baz hu-
kukgulara gore ise sadece parmaklarin kesilmesi gerektigini sdylerler. Hanefiler,
Zeydiler ve Hanbelilere gore, tekerriir halinde sol ayak bilekten kesilir'*?’, yine
tekerriir halinde siiresiz hapis cezasi verilir. Bazi hukukgular sugun itiyad haline
getirilmesi durumunda 6liim cezasi verilmesi gerektigini soylerler.'*'

imam Malik, Safi ve Hanbelilere gore, her hirsizlik sugunu irtikapta dnce
eller, sonra ayaklar kesilir. Ciinkii ayette “eydiyehiima” lafz1 ¢ogul olarak zik-
redilmistir. ">

Osmanli uygulamasinda el kesme vb. cezalar igeren ser’i hukukun nere-
deyse hig uygulanmadig1 iddiasina'** karsihk, had cezasi émekleri az da olsa
mevcuttur. Kanunname ve fermanlarda ¢ogu kere Kur’an ve Siinnet tarafindan
diizenlenmis ve esaslar1 fikih kitaplarinda genis olarak yorumlanmis bulunan
had suglarina ait hiikiimler agik¢a belirtilmemis, “Ser’an zahir olan yerde emri
Ser’ nice ise oyle ola”,"** “Ser’e gore”, “ser’ mucibince”, “Ser’ ile ne lazim
gelirse”, “marifet-i Ser’i Serife”, “icra-i Ser’, ifadelerine g('jre,"‘25 cezalarin
fikih kitaplarinda belirlenen esaslara gore verilecegine, dolayisiyla unsurlari tam
olarak olusmus hirsizlik suguna had cezasi verilecegine isaret edilmistir.'**® bazi

1418  Malik b. Enes, el-Muvatta’, Hudud, 25-26; Ebu Yusuf, s.167-177, Sevkani, Neylii’l-
Evtar, V11/141-145.

1419 Schacht, Islam Hukukuna Girig, s.62.

1420 ilk hirsizhkta suglunun elinin kesilmesi nasla tayin edilmis olmasina ragmen, mikerrir
hirsizin ayaginin kesilmesine iliskin hiikiim tamamen igtihadidir goriisii i¢in bkz. Ugok,
Coskun, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler” AUHFM,
C:Il1, 1946, s.141.

1421 ibn Abidin, 1V/68, 112, Kosum, Adnan; Islam Hukukunda Cezayi Agirlagtirict Nedenler,
MUSBE Basiimams Doktora Tezi, Ist. 1999, 5.87.

1422 Udeh, II, No:623.

1423 Gerber, Haim; Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf 17. Yiizyil Bursa'st Mahkeme
Kayitlari, (Cev: M. Akman), MUHF Hukuk Aragtirmalari, C: 8, S:1-3, ist. 1994, 5.267.

1424  Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 11/169.

1425 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 111/91.

1426  “Cuma gecesi ba’de’l-isa cami-i gerif-i mezbur kurbunda tiirbe tarafindan girip sitk-1
mezkurda vaki miiddai mezburun diikkarumun sakfine delip iginde olup egyayr mezbureyi
serika etmigtim deyii bitav'ihi ikrar etmegin mucebince egyayi mezbure-i mevcude
miiddai-i mezbure teslime mezbur Mehmed tenbih olunduktan sonra egyamin kiymeti 70
kurug oldugu sitk-1t mezbur ahalisinden (5 kigi) ihbar etmeleriyle nisab-1 miiteayyin olma-
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belgelerde de kat’1 yed 127 ve eli kesilmek'*?® seklinde ceza agikga belirlen-
mistir. Had cezasi yaninda failin hapsedilmesi gerektigine dair belge soyledir:
“Zeyd bazi kimesnelerin mekan-1 muhrezlerinden esbap ve emvalin serika eylese
ahz olunup ser’le sabit olucak Zeyd'e ne lazim gelir? El-cevap: Kadr-i nisabda
ise eli kesilip zindanda hapsolunur.”mg

Osmanlida hirsizlik suguna tazir nevinden para cezalarinin da verildigine
dair 6rnekler vardir.'**°

2. Tazir Cezasl

Hz. Osman miikerrir hirsiz Dabi’ b. Haris’i miiebbet hapse mahkum et-
mistir. Abbasiler donemi ile ilgili olarak, Ebu Yusuf’un agiklamalarindan ha-
pishanelerde hirsizhik su¢undan mahkum olan bir ¢ok kimse bulundugu anlasil-
maktadir.'*!

Kanuni Kanunnamesi m.37’ye gore: “Esir ugrulayani ve ayardanm ve
diikkan agani ve birkag kez hirsizlig1 zahir olmug kimesneyi asalar” Aym Ka-
nunnamenin 46. maddesine gore: “Orf ile bir kimesnenin hirsizlig1 zahir olur ise
kad: ehl-i érfe hiiccet verip ehl-i orf ol hiiccet mucibince asilmaga miistahak
olanlar1 asa” Burada tazir nevinden verilen 6lim cezasi (siyaseten katl)
s6zkonusudur.'**

Fatih Ceza Kanunnamesi m.2’ye gore: koyun ve kovan c¢alandan 15, kaz
ve oOrdek ¢alandan iki agaca | ak¢e, m.4: nacak ve destar ugrulayandan aga¢

Bin mucebince mezbur Mehmed'in sag eli kat’ olunmak muceb-i Ser’iyyesi olmagmn... 25
Z 1087.” Akt. Menekse, s.111.

1427 “Siileymaniye miitevellisinin evin agip esbabin sirkat eden Ramazan b. Hiiseyin elinde
esbab-1 gayb ile tutulup ikrar ettigin Istanbul Kadist naibi Kemal Halife sicil edip suret-i
sicilin gondermegin kat’1 yed cezasi buyruldu. 04.08.1573.” BOA, RD. No:225, s.310.
Akt. Senel, s.29.

1428  “Haseki Hamnda hiicre acip Hact Mirza ve Hact Mustafa nam kimesnelerin Dellal Veli
nam kimesne ile ak¢alarm sirkat ettik deyii ikrar edip hakkinda Istanbul kadist naibi Ke-
mal Halife nin suret-i sicili ibraz olunan Tebrizi Seyyid b. Mehnied b. Seyyid Hasan’n eli
kesilmek buyruldu. 5 RA 981/04.08.1573.” BOA, RD. No:225, s.310, Akt. Senel, 5.29.

1429  Fetava-yi Sunullah, vr. 26a, akt.Menekse, s.81.

1430 “Devlet Hoca b. Omer Meclis-i Ser'e ihzar edip Siileyman ve Kara Kelegli oglunu davet
edip ve bunlardan gayri bes hirsiz bana tama edip yaprnuglar” dedi, tohmet iizerlerine sa-
bit olup 200 akge cerime verdiler. Vaktaki kaziyye bu minval iizere cari...” Akgiindiiz ve
Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/101.

1431 Bardakoglu, “Hirsiziik”, DIA, XVI1/384vd.

1432 Mumcu, Siyaseten Katl, s.136.
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basina 1 akge, m.5: sigir ugrulayandan mali durumuna gére, 100, 50, 40 veya 30
akge ciirm alina. m.18: yoldan gegerken akgesiz yogurt ve ekmek alana (kar-
sihiksiz yararlanma) dayak cezasi verilir, sopa basina 1 akceden para cezasina
cevrilir.'*? w

II. Bayezid Kanunu m.22’ye gore: Yitik mah sahiplenmek, suglunun e-
konomik durumuna gore, 30, 20 ve 10 akge ciirm cezasim gerektirir.'* II.
Bayezid devrinde istirak halinde hirsizliga 200 akg¢e para cezasi verildigine dair
belge vardir."**’

Kanun? Kanunnamesine gore hirsizlikta, suga konu malin degerine gore,
m.66: at, katir, esek ve sigir ¢alandan 200 akge, m.64: kovan, koyun ve kuzu
¢alandan aga¢ basina 1 akge, m.64: kaz, tavuk ve 6rdek, m.67: nacak ve destar,
m.71: balta, nacak ve bu degerde bir ev esyasi, m.105: bag ve bostandan nesne
calandan iki agaca 1 akg¢a cerime alinir. m.69: harmandan tahil ¢alan, mah iade
veya tazmin ettikten baska malin degeri kadar para cezasi oder.'**® Gaspta,
m.81: zulm (cebr) ile yogurt ve ekmek alandan aga¢ basina 1 akge. Yitik mala
usulsiiz temelliikte, yabanda at, sigir, koyun veya kiymetlice bir nesne bulup da
kad1 marifetiyle ilan ettirmeden ketm (temelliik) etse 40, 20, 10 ak¢e alinir.

Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey Kanunu, hirsizlik sugunda (failin eli ke-
silmezse) suga konu olan malin degerine gore degisik miktarlarda para cezasi
ongérmiistiir. Omegin, at veya katir galandan 18, sigir galandan 14 altin, kaz
galandan 30, tavuk, bostan ve yemis ¢alandan 20 akge, on ak¢e degerinde ev
esyas! (kovan, saban demiri, qul, bukag), iizengi, eyer vb.) ¢alandan 5, ev ya-
randan 20, kap1 kirandan S altin alinacak. Ayn1 Kanun m.2’ye gore suga istirak
eden her bir sugludan para cezasi tam olarak alinacaktir. “Her kim ki gerik olsa

1433 Metin igin bkz. Barkan, s.389-390. “Zekeriya b. Terzi nam bir kimesne enva-i girret
edip bir kafirin geceyle bacasina varip ol ev issi (sahibi) olan kimesne ¢ikip kovalayip
tutup mahkeme naibi olan Pir Omer alip Meclis-i §er’e geldi. Yiiziine Hiidabahg ve A-
g nam zimmiler sahadet edip hiikmolundu. Badehu mezkur Zekeriya’'dan naib olan
hegtad (70) akgesin alip deftere kaydolundu. 30 M 898/1492” Akgiindiiz ve Digerleri,
Ser'iyye Sicilleri, 11/141.

1434 Bu hiikkiim Kanuni Devri Rumeli Eyaleti Kanunnamelerinde tekrarlanmis ancak ceza, 40,
20 ve 10 akge olarak ongoriilmiistir. Kanun metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanun-
nameleri, V1/470.

1435 “..bes hirsiz bana tama edip yapnuglar dedi, tohmet iizerlerine sabit olup iki yiiz ak¢e
cerime verdiler... 895/1490” Kayseri Ser'iyye Sicili No:1, Hikkim: 308, akt. Menekse,
s.140. Ayrica bkz. Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/101.

1436 Diyarbekir Vilayeti Kanunu m.21’e gore: “Dirhem ile satilan metadan eksik satandan
dirhem bagina | akge cerime alina.” Metin igin bkz. Barkan, s.134, 200.
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eger ii¢ eger dort kimesnedir, her birinden tamam cerime alina.”'*"’ Yine aym
Kanunun 3. maddesine gore, miiteselsil hirsizlik sugu isleyene tek ceza verile-
cektir. “Ya iki defa serika eylese her davar basina mezbur tamam cerime alina
licten artik serika eylese bir defa yine ii¢ davar cerimesi alina.”'**®

1851 CK Ugiincii Fasil 11. maddeye gore: Ser’i had cezasi gerektiren hir-
sizlik sugu disindaki hallerde galinan malin miktarina gére 3 aydan 3 seneye
kadar prangabentlik cezasi verilecektir.

1858 CK m.216’ya gore: eslerden birinin digeri veya usul-firu arasindaki
hirsizlik sugunda, su¢a konu mal sahibine iade edilemiyor, fail tazmin edemiyor
ve kendisi de hirsizlig itiyat biri ise hapis cezasi verilecektir.

1858 CK m.217’ye gére hirsizlik, i)Gece vakti, ii)iki veya daha fazla ki-
sinin birlike bulunmasi, iii)Faillerden en az birinin silahli olmasi, iv)Bir hane
veya eklentisine duvar yikarak, merdiven kurarak, kapisini kirarak, kilidini bir
alet ile acarak veya memur kiyafeti giyerek veyahut kolluk tarafindan verildi-
gini iddia ettigi sahte emir gdstererek, v)Siddet veya silah teshiri ile korkutarak
islenmisse faile 15 seneden az olmamak iizere kiirek cezas verilir.

3. Feri Ceza: iade-Tazmin

. . . . . . 9
Hanefilere gore el kesme ile tazmin bir arada verilmez."** Mal mevcut

ise iadesine karar verilir, harcanmis veya zayi olmugsa tazmin ettirilip ettirilme-
yecegi ihtilafhdir. Malik, Safi ve Ahmet'e gore; el kesme cezas: ile tazmine
birlikte karar verilebilir,"**’

Osmanl uygulamasinda mevcut olan mal sahibine iade, mevcut olmayan
malin degeri hirsiza tazmin ettirilmigtir.'**'

1851 CK Ugiincii Fasil 18. maddeye gére: Ciftlik hizmetgilerinden birinin
tohum ¢almasi ve kanundaki cezanin uygulanmasi durumunda giftlik isleri ak-
sayacagindan, failin ¢aldig1 tohumun bedeli kendisine 6denecek iicretten kesil-
mesi suretiyle tazmin ettirilir, bu durum kanunda bir cezalandirma sekli olarak
kabul edilmistir.

1437 Barkan, s.120. Kanuni Kanunnamesi m.42’ye gore serikler diyet gibi cerimeyi de tek
odeyeceklerdir.

1438 Barkan, s.120.

1439 Bu durumda Hanefilere gére hirsizin ¢aldigini tazmin borcu tam (kazai) borg degil eksik
(diyaneten) borgtur. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.393.

1440 Udeh, 11, No: 621. imam Malik’e gére hirsiz zenginse tazmin eder, degilse etmez. imam
Safii her haliltkarda tazmin etmesi gerektigi diisiincesindedir. Maverdi, s.

1441  Bayindir, 5.269, Akgiindiiz ve Heyet, Ser’iyye Sicilleri, 11/98.
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Osmanlida savaslarla ekonominin tahribata ugradigi, iktisadi bakimdan
buhranh bir dénemi olan 17. ve 18. yy.a ait 117 defter iizerinde yapilan incel-
melere gore, bu defterlerin 36’sinda hirsizlik suqu ile ilgili kayda rastlanmamus,
kalan 81 defterde mahkeme siciline ge¢gmis 298 hirsizlik olay: tespit edilmistir.

1601-1699 yillarini kapsayan déneme ait 38 defterde hirsizlik cezasi ola-
rak had:5; Tazir: 1; Beraat:36; feragat:5; Tazmin:15; Sulh:4; Itlak:1; Ispat:11;
Geregi:7; Diger:13; toplam:98,

1700-1799 yillarin1 kapsayan doneme ait 43 defterde, Had: yok; tazir:15;
Beraat:88; Feragat:5; tazmin:45; sulh:5; itlak:9; ispat:4; geregi:l5; diger:14,
toplam:200 hirsizlik kaydi mevcuttur.

Goriildiigii gibi Istanbul’un hirsizhk suglarinin en ¢ok islendigi Beyoglu
semtini de iceren mahkeme kayitlari arasinda 200 yil zarfinda 5 kisiye had ce-
zasl, 22 kisiye tazir cezasi (bunlardan 10 kisiye hapis cezasi verilmis olup ya-
kinlarinin kefil olduklarini beyan ile af ve itlaklan talep edilmistir) 60 kisiye de
iade ve tazmin hiikmii verilmistir. Geri kalan olaylarda sulh, feragat ve berat
hiikmii vardir.'**

UGUNCU KISIM: KAMUNUN ESENLIGINE KARSI SUG
SURB

A. Tanim

Siirb, bilinci ortadan kaldiran (sarhosluk veren) maddelerin yemek, icmek
vb. usullerle viicuda alinmasidir.

B. Korunan Hukuki Yarar

igki hem igenin akil ve idrakine,'** hem aile hayatina, hem de topluma,
saghk, servet ve insan onuru agisindan zarar verir.'** “Sarhos edici igkilerin
kullanilmasina ve sarhosluga 6zgii cezalarin gayesi, beseri idraki korumak ve
mayalanmig sivilar dolayisiyla toplumu sapikliga diismekten kurtarmaktir. Aym
zamanda bu cezalar araciligiyla kisilerin birbirine karsi mecbur bulunduklari
hiirmet ve itibarin da sarhosluk saikasiyla yok olmasinin oniine gegilmis bu-

1442 Menekse, 5.75-76.
1443 Dede Congi, s.138. “Akli muvakkaten de olsa selb eden ickiden vikaye hikmetine mebni...

miiskirat hayata, servete ve nizam-1 ammeye muzirdir.” Bilmen, 1/206.
1444 Bilmen, 111/258-260.
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lunmaktadir. Sarhosluk cezasiyla umumi ve milli servetin menbai bulunan sahis
ve aile serveti himaye edilmektedir.”"***

C. Fail

Siirb sugunun faili ancak Miisliman olabilir. Gayrimiislim tebaa, kendi
dinlerinde helal sayilan igecegin tenaviilii sebebiyle cezalandirilmaz. Kamu
diizenini etkilemeleri (6rmegin alenen i¢meleri) durumunda tazir cezasi verilir
diyenler de vardir.'*

Osmanlida zimmilerin gizli olarak igmis olmalarina ragmen sarhos olarak
dolagmalar: bile yasaklanmistir. “Mardin zimmilerinden Hidir Bege b. Karaca
ve Abdiilaziz b. Murad ve Nuri b. Sah Veled nam kimesneler misfu’l-leyle karib
ihzar edip, zimmiler hamr igip gece evlerinden ¢ikip gezmek memnu iken mez-
kurlar sarhog gezerken tuttum, mucibini talep ederim dedikte...evlerimizde icip
gece ¢ikip gezerken bizi tuttular deyii ikrar edip kararlari mezbur Mehmed tale-
biyle kayd-1 sicil olundu. 1007"'*

Zimmilerin gizlice sarap igmesi ve aligverisini yapmasi serbest olmasina
ragmen, bu isi aleniyete intikal ettimeleri yasaklanmis, aksi takdirde kiirek
cezasi verilmistir.

“Hassa ¢avuglarindan Mustafa’nin... aleni sarap icerken yakalayip Ga-
lata Kadisi huzuruna getirdigi iki zimmi kabahatlerini itiraf ettiklerinden kiirege
konulmalar: hakkinda hiikiim...” 14 CA 967/ 12.2.1560.”'448

“Aleniyyeten hamr ve arak bey’ ettirmeyip... birbirine hufyeten bey’ ede-
ler... aleniyyeten hamr bey’ ettikleri malum-i serifim oldukta kiirege konulup
miiddet-i medide ihra¢ olunmak mukarrerdir... 19 S 991/1583.14%

“Egin Kazasi’nda sakin ehli Islam taifesinden bazi eskiya ve erazil
makuleleri ehli zimmet Ermeni taifesinden arak ve garap emsali miiskirat
ahziyla ayyashk eyleyip bu veghile fesad ii kabayiha miicaseretleri oldugunu
nice kimesneler tarafimiza inha etmeleriyle... umumu ehli zimmet muhafazasina
feravan-i tenbih ev tekit eyleyip zinhar ehli Islam'dan sagir ve kebir bir katre
sekerat vermemek rabitasina akd ve tenbih eyleyip fuzuli israr i ibram edenleri
isim ve gohretleriyle canib-i ser’'e ihbar eylemeleri dahi her birine tefhim ve
tekitten sonra ol vechile sekerat zuhur ederse sekerat vereni ba'de’t-tahkik ge-

1445 Sava Pasa, 1/183.

1446  Udeh, II, No:581.

1447 259 Numarali Mardin Ser'iye Sicili, Belge No: 1230, akt. Giinay, 5.207.

1448 BOA, 4 Numaral: Miihimme Defteri, Hikim: 219, akt. Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s.91.
1449 Akt. Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayan, s.147.
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rek sekerat veren ehli zimmet taifesi ve gerek iimmii’l-habais nevine miitecasir
erazil taifesinden her birine 300 degnek darp ve 300 kurus dahi cerimelerin
zecren ahz eylemeniz babinda. .. 3 Rebiulevvel 1212.'4%°

D. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

“Ey inananlar! Sarap, kumar, dikili taglar, fal ve sans oklari birer seytan
igi pisliktir, bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” (Maide, 5/90) Ayet
sarap icme, kumar oynama ve faiz alma fiillerini yaptirrmini belirlemeksizin
yasaklamis, yani sug olarak tespit etmis, uygulanacak cezayr 6ngérmemis, bun-
lardan sarap igme sugunun cezasi siinnet ile belirlenmistir."*""

Hz. Peygamber: “Allah sarap i¢meyi haram kilmigtir. Imdi kimin elinde
sarap varsa artik ne igsin, ne de satsin” buyurmustur.1452

2. Maddi Unsur

Sarap veya sarhos edici bir igkinin i¢ilmesidir.'*>* Ebu Hanife'ye gore; sa-
rabin azin1 veya ¢ogunu, diger miiskiratin sarhos edecek miktarimi igmek, siirb
sucunu olusturur. Yani Ebu Hanife, haddi siirb-haddi sekr ayirimi yapar.

Diger ii¢ imama gore, sarhos edici (miiskir) i¢kinin az1 veya ¢ogu igilse,
stirb sugu olusur. Sade veya helal bir gidaya karigtirilarak alinsa yine sug olur.
Uyusturucu maddeler (hashas vb) de haramdir, bu maddeleri kullananlar sarap
icenler gibi cezalandirilir. Uyusturucu madde, haya duygusunu tahrip, kadinliga
0zendirme, deyyusluk vb. hususlarla akli ve mizaci bozmada saraptan daha kotii
etki yapar. Sarap ¢ekisme ve diismanhga goétiimmede hashastan daha etkilidir.
Bazi bilginler uyusturucu kullanmanin cezasinin tazir oldugunu sdylemisse de
“Sarhos edici her madde haramdir”'*** Hadisine gore bu goriis isabetsizdir. ">’

1450  Egin’in Bir Numarali Ser'iyye Sicili, belge No:29, akt. Tas, Kenan Ziya; Egin’in Bir
Numaral: §er’iyye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirme (H.1174-1232/ M.1760-1817),
AUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Ank. 1987, 5.149-150.

1451 Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, s.8, Schacht, fsldm Hukukuna Girig, s.24. Yaptinmi nas ile
belirlenmemis kumar ve faizcilik suglari ise tazir sugu olarak kabul edilerek uygun bir
yaptirim uygulanabilir.

1452 Miislim, Miisakat, 67.

1453 Sarhosluk vermeyen seyin, sarhos etsin diye igilmesine siirb cezasi verilmez. Udeh, II,
No:582. Bu durumda islenemez sugtan soz edilebilir.

1454  Buhari, Egribe, 4, Ebu Davud, Egribe, S.

1455 Ibn Teymiye, Siyaset, s.136-137.
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Osmanlida seyhiilisldm, afyon ve esrar kullanmanin haram oldugunu,
kullanan ve satanlarin siirgiin ve para cezasi gibi siddetli tazir cezalariyla
cezalandiriimalari gerektigini, helal oldugunu iddia ederek tesvik edenlerin
ise idam edilmesi gerektigini ifade etmistir.'*>® Uygulamada afyon igilmesine
tazir cezasi olarak hapis ve kiirek cezasi uygulanmistir. “Edirne Mollasina,
Bostancibagsisina ve Yenigeri Zabitine hiikiim ki: Hagsis makulesinden gonca
tabir edilen nebatin karib zamanda duhan misilli siirbiine miiptela olanlarin
miiddet-i yesirede akl ii suurlarina hiffet ve kuvve-i muhayyilelerin ifsad ile
envai mazarrat iras eylediginden... Asitane’de ahz olunanlardan ekseri nefy
i icla ve bazilari kiirege vaz ii tazir ve habsii tazyik ile tedib ve bey ii siradan
ve istimalinden men ii tahzir olunup... sirren ve alenen bey i siradan ve isti-
mal olunmaktan men ii tehdid ile zecr edip bundan sonra dahi i1sga ile
miitenebbih olmayanlar: ahz ii habs ve tedib ve iktiza ederse isim ve resimle-
rini arz u ilam ... fi evali M 1138”7

Hanefiler ve Malikiler, i¢kinin agiz yoluyla mideye ulasmasini sart kosar.
Burun veya kulak yollajyla viicuda giren sarap sebebiyle had cezasi degil, tazir
cezasi verilir."*® Safiilere gore agiz ve burun yoluyla mideye ulasmasi miimkiin
oldugu i¢in had cezasi verilir, viicudun baska bir yerindeg sokulmasi duru-

munda ise verilmez.'**’

Netice: Sarap (veya igkinin) igilmesi ile netice ger¢eklesir, hazirlik hare-
ketleri cezalandiriimaz."*® Sarhoslugun 6lgiisii Ebu Hanife’ye gore igenin yeri-
gogii veya erkek-kadini ayirt edemez hale gelmesidir. imameyne gére ne ko-
nustugunu bilemez hale gelme yeterlidir.'*®'

3. Manevi Unsur

Siirb sugu kasten islenebilen bir sugtur, taksirle islenmesi durumunda fai-
le ceza verilmez. Yine helal bir gidanin tenaviili sonucu sarhosluk olsa ceza
verilmez. Fail hatasindan yararlanur.

1456 Uzungarsih, Osmanlt Tarihi, IV/162-171, Akgiindiiz-Oztiirk, s.215.

1457 Akt. Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayan, ist. 1988, s.83-84.

1458  Kasani, VII/40.

1459  Udeh, II, No: 582.

1460  Aksit, s.42.

1461  Omegin ezbere bildigi halde igkili oldugu igin Kafirun Suresi’ni okuyamayan kimse
sarhos sayilir. Hatib, s.98.
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4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a. lztirar Hali

Susuz kalan biri saraptan baska bir icecek bulamasa bunu igebilir mi? I-
mam Safii ve Malik, susuzluk hissini artiracagini1 gerekge gostererek sarap ig-
menin caiz olmayacagim soyler."*®> Onemli olan susuzluk hissinden ¢ok, bu
sebeple oliim tehlikesi oldugunda igilecek sarabin viicudun sivi veya su ihtiya-
cini karsilayarak bu tehlikeyi bertaraf edip etmeyecegidir. ibn Arabi, sarabmn
zaruri su ihtiyacini karsilayacagini, bu sebeple zaruret halinde i¢menin caiz
olacagini soyler."*®® Gergekten sarap bir miktar su igerdigi igin susuzluk sebe-
biyle 6liim tehlikes.ni atlatir, ayrica viicudun sivi ihtiyacina da cevap verir.

b. Tehdit

Oliim veya bir uzvu kesme tehdidi altinda sarap igmek, failin ceza sorum-
lulugunu kaldirir."** Reddedip 6liimii veya uzuv kesilmesini kabul etmek gii-
nahtir."4%

c. Tedavi Maksadiyla Tenavul

Icilmesi haram kilinmis seylerle tedavi konusu, islam hukukgular: ara-
sinda tartismahdir. Hanbeliler ve 6zellikle ibn Teymiye, ibn Kayyim ve ibn
Arabi haramla tedavinin caiz olamayacagini sdyler. Bu bilginler Hz. Peygam-
ber’in sarabin imalini yasaklamasi iizerine Tarik b. Siiveyd el-Cufi’nin “ben
onu yalniz tedavi i¢in imal ediyorum” demesi lizerine, “O, ila¢ degil, derttir”
hadisine dayanirlar.'**® Ayrica: “Tedavi olun, ancak tedavide haram: kullan-
mayin” hadisi ile “Allah sifamzi haram kildigi seylerde yaratmanustir” hadis-
lerini zikrederler. Bu bilginler tedaviyi yukaridaki aglik gibi 1ztirar hali olarak
kabul etmemektedirler. Ciinkii tedavide ¢are tek degildir, belki helal ilaglarla
tedavi miimkiindiir."*¢’

Zahirilere gore haramla tedavi caizdir. Ibn Hazm’a gore tedavi zarureti
aghk gibi 1ztirar halidir. Aym sekilde sidigi igmek de haram olmasina ragmen

1462 Safii, el-Umm, 11/253, ibn Arabi, Ahkamii’l-Kur'an, 1/56.

1463 ibn Arabi, Ahkamﬁ'll-l( ur'an, 1/57, Zeydan, Zaruret Hali, s.225.

464  Serahsi, XXIV/39.

1465 Schacht, Islam Hukukuna Girig, s.128.

1466  Ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, 111/1 14, ibn Arabi, Ahkamii’l-Kur'an, 1/59.
1467  Zeydan, Zaruret Hali, s.236.
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tedavide kullanilmasi caizdir. Hz. Peygamber, hasta olan Ureynelilere deve
sidigini igmelerini tavsiye etmistir.'**®

Hanefilere gore sifa verecegi kesin olarak biliniyorsa haram kilinmis nes-
nelerle tedavi caiz, bilinmiyorsa degildir. Bu mezhebin hukukgularina gére su-
suzluk halinde veya bogaza tikanmis ve bogulma tehlikesi yaratan lokmay:
yutmak igin sarap igmek zaruret sebebiyle nasil caizse, sifa olacagi kesin olarak
bilinen haram iceceklerle tedavi de caizdir."*®

Safiiler haram olan diger nesnelerle sarabi ayirip, sarap disindaki haram
nesnelerle tedavinin caiz oldugunu, sarapla tedavinin ise caiz olmadigim belir-
tiyorlar. Bu mezhebin hukukgulari da Hz. Peygamber’in Ureynelilere deve si-
digi igmelerini tavsiye etmesini delil gosteriyor, fakat bu miisadenin sarab: kap-
samayacagim soyliiyorlar.""

I¢ine sarap disinda alkol katilan ilaglar1 kullanmanin hiikmiine gelince: bu
ilaglarin kullanilmasi zaruret derecesine varmigsa bu ilaci kullanmakta bir sa-
kinca yoktur. Aymi sekilde zaruret sinirina varmamis olsa bile iyilesme igin
ihtiyag hissedilir ve emsali baska bir ilag bulunamazsa bu ilacin kullanilmasi da
caizdir denilebilir.'*”"

Osmanh uygulamasina yonelik fetvalarda sarhosluk verecek maddelerin te-
davi maksadiyla kullanilmasi kesin bir ifade ile reddedilmis, bu maddelerin deva
olamayacag belirtilmistir. “Zeyd-i mariz deva olmak iizere bir miktar arak istimal
eylemek ser’an caiz olur mu? El-cevap: Olmaz, neiizu billah deva olmak ihtimali
mi vardir? Devaligi muhakkak ise dahi asla miimkiin degildir.”"*"

E. Sugun Ozel Gorinls Sekilleri

1. Tesebbus

Icki igmek iizere hazirhk yapmis veya toplanmis olan kisi/kisiler heniiz
igmemisse kendisine had cezasi verilmez,'*”? belki tazir cezasi ile yetinilir. Aym
sekilde evine sarap figisi tedarik eden kimse de igtigi goriilmeden yakalansa,
kendisine siirb haddi uygulanamaz. Ebu Hanife belli ki o igilecek seyi hazirla-

1468  Zeydan, Zaruret Hali, s.237.

1469  Kasani, I/61.

1470 Genis bilgi igin bkz. Zeydan, Zaruret Hali, s.238-239.
1471 Genis bilgi igin bkz. Zeydan, Zaruret Hali, s.243-244.
1472 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.146.

1473 Civizade, s.54.
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mig, muhakkak igecek, ona had vurulmali diyenlere, “dediginiz gibi olacak o-
lursa, o adami 6nce zina cezasina garptirmaniz gerekir, zira zina aleti her zaman
kendisinde duruyor” demistir.'’* Bu durumda yalmzca had cezasi verilemez,
sarabi satin almak, iiretmek ve nakil gibi eylemler de Miisliimanlar icin sug
olarak kabul edildiginden tazir cezasi verilir.'*’

2. istirak

Dolayl Faillik

Bir kimse kiigiik bir ¢ocuga sarap igirse ¢ocuga ceza verilmez, igirene de
- . e 14
had degil, tazir cezas: verilir.'*’®

3. igtima (Tedahul)

Hiikiim amina kadar islenmis birden fazla siirb sucuna tek ceza verilir.'"”’

Fikri Igtima veya Erime Sistemi: Igki ve zina sugu islemis kisiye yalmz
zina cezas1 (100 sopa veya recm) verilmekle yetinilir.
Siirb ve adam oldiinme halinde kisas cezasiyla yetinilir,"*”® imam Safii’ye

gore gercek igtima kurallar1 uygulanir, yani hem siirb haddi, hem adam 6ldiirme
sugunun cezasi verilir.'*”’

Osmanli uygulamasinda siirb, sarkintihk, memura mukavemet ve gasp
suglarini isleyen bir faile verilecek hiirriyeti baglayic1 cezay: gosteren bir belge
soyledir: “Islimye mahallatindan Haci Yahya Mahallesi sakinlerinden Ali nam
kimesne bundan akdem meyhanede siirb-i hamr ederek suna buna sarkintilik ve
harfendazlik misillii bazi gune edepsizlige ictisar bi'l-istihbar ahz u girifti zim-
ninda memur tayin olunarak merkum adem-i inkiyadi ile belinde olan pistolunu
memurlara endaht etmek iizere iken ahz u girift olunmus ve merkum uygunsuz
eshastan olarak bundan akdem dahi Burgus ve Karinabad Kazalarinda bazi
ebna-y1 sebilin iizerlerinde bulunan akgeleri gasp ve garet gune harekat-1 na-
marziyeye ictisar eyledigi ifade ve inha olunmug ve siyaki i§'are nazaran mer-
kum gserir ve edepsiz makulesinden olup bu makulelerin bir sene miiddet
prangabent ile miiddet-i merkume iginde islah-1 nefs edip kendisinden emniyet-i

1474 Serahsi, XXIV/37.

1475 Aksit, 5.43.

1476 Usruseni, s.143.

1477 Kasani, VI1/62-63, Udeh, 11/507, Bilmen, 111/256, Erturhan, i¢tima, s.116-119.
1478 Kasani, VII/63.

1479 Udeh, II, No:586.
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ahali hasu ettirerek ahaliden kefil verebilirse sebili tahliye olunup emniyet-i
ahali hasil olmadig takdirde emniyet-i ahali hasil oluncaya kadar miiddeti
temdid kilinmasu... 4 S 1262.7'4%°

F. Suga Efkili Haller

1. Sucun islendigi Zaman

Hz. Omer, Ramazan Ayinda sarap igerek orug ibadetine saygisizhk edene
siirb haddi olan 80 sopaya ilaveten 20 sopa daha vurmustur.'*®' Olay sucun
islendigi zamanin suga etkili bir hal oldugunu gdéstermektedir.

2. Tekerrur

Dordiincii kez igki igenin oldiiriilecegi seklinde'*** Ebu Hureyre ve
Muaviye’den gelen hadis rivayetleri, Maliki ve Hanefilere gére mensuhtur. Buna
Hz. Peygamber’in dordiincii kez i¢mis olmasina ragmen Nuayman’a 6liim cezasi
vermemesini uygulamasini delil géstermislerdir. Bu uygulama igkinin haram kilin-
dig1 ilk zamanlarda caydiricilik unsurunu etkin kilmaya ydneliktir. Bundan amag
su¢ islemeyi 6nlemeyi mitkemmel hale getirmek ve icki icenleri bundan vazgegir-
mek idi."*** Ancak Malikiler taskinlik yapip rezalet ¢ikaran igki bagimlisimin ceza-
sinin sokaklarda dolastirip teshir etmek suretiyle agirlastirilacagi goriisiindedirler.
Fakat imam Malik miikerrir siirb failinin hapsedilmesini daha uygun gormiistiir."**

Yine Hanefiler ve ibn Kayyim’a gére hadlerle sugu dnlenemeyen ve sugu
itiyad haline getiren suglunun cezasimi uygun gordiikleri takdirde, taziren veya
siyaseten, hapisle veya o6liim cezasiyla agirlastirma yetkisi ilgili makamlara
taninmigtir. Hz. Omer’in igki igmis birini bir keresinde siirgiin etmesi, baska
birinin basini tiras ettirmesi tazir kabilinden agirlastirmalardir. “®°

1480  A. MKT. MVL. No:2/47.

1481 Ebu Yusuf, 5.262.

1482 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V/95, 96; Beyhaki, es-Siinen el-Kiibra, V11/313; ibn Mace,
Hudid, 17; EbG David, Hudid, 36; Nesai, Egribe, 42; Abdurrezzak, el-Musannef, VI-
1/380, ibn Kayyim, er-Turuk, s.19. Hadisteki bu ifadenin Arapga’min dil 6zelligi olarak
sakindinnada miibalaga i¢in kullamldig: iddias: i¢in bkz. Erdogan, Mehmet; Akil-Vahiy
Dengesi A¢isindan Siinnet, Ist. 1996, s.178-179.

1483 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V/29; ibn Himam, Fethu’'l-Kadir, V/83; Tirmizi, el-
Camiu's-Sahth, V1/224; Beyhaki, Siinen, VII/314.

1484  Baci, Miintekd, 111/145, Behnesi, Mevsua, IV/84.

1485 ibn Abidin, 1V/67; Azimibadi, Avau’l-Ma’biid (Ebu Ddvud’'un Siinen §erhi), XI1/88,
Giileg, s.255.
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Imam $afii, kendisinden gelen rivayetlerden birisine gére Ahmed b.
Hanbel ve Zahiriler, i¢ki igme cezasinin kirk sopa oldugu kanaatindedirler. Hz.
Peygamberden naklolunan uygulama da bdyledir. Hadler kiyasla tayin edile-
mez. Abdurrahman b. Avf ve Ali b. Ebi Talib’in s6zleri ve Hz. Omer’in uygu-
lamasi nassin oldugu yerde bir i¢tihat uygulamasidir.

Onlara gére Hz. Omer’in yaptig1 gibi igki igene seksen sopa vurulabilir.
Ancak ikinci kirk sopayi taziren yapilan bir agirlastirma olarak degerlendir-
mislerdir.'**® Hepsinin had oldugunu kabul eden ve mezhepte tercih edilen bir
goriis daha vardir."*¥’

Halife Hz. Osman’in uygulamas1 da Sifiileri desteklemektedir. i1k kez
icki igmis kisiye kirk degnek vurdurmus, icki i¢gmeyi itiyat haline getiren icki
bagimlisina seksen sopa vurdurmustur. Bu uygulama onun ilk kirk sopay: had,
ikinci kirk sopay: tazir olarak tatbik ettigini gosterir.'*®® Hanbeliler'den ibn
Teymiye icki igme haddinin kirk sopa oldugu seklindeki goriislerin daha tutarh
oldugunu ifade ederek, ikinci kirk sopanin insanlarin igkiye diiskiin hale gel-
mesi veya i¢enin ancak bununla yola gelecegi vb. durumlar ortaya ¢ikinca dev-
let bagkam tarafindan uygulanacag kanaatindedir. Nitekim Hz. Omer, icki igme
yayginlik kazaninca kirk sopa cezasina ilaveten siirgiin ve basi tirag etme ceza-
lar1 da vermistir.'*®

Safiiler de Hanefiler gibi dordiincii kez igenin o6ldiiriilecegi hakkindaki
hitkkmiin mensuh oldugu kanaatindedirler. Onlara gére 6liim cezasinin verilmesi
" bir ruhsat idi."**® Ancak yetkili makamlarin agirlastirma kabilinden olarak tazir
cezasi vermelerini caiz gormiislerdir.'*!

Diger mezheplerin aksine Zahiriler ve imamiyye, dérdiincii kez alkollii igki
kullananin cezasimn 6liim oldugu kanaatindedirler.'*®? Zahirilerin delilleri ise
diger mezheplerin mensuh olarak kabul ettikleri Ebu Hureyre ve Muaviye’nin Hz.
Peygamberden naklettikleri rivayetlerdir. Onlara gore bu rivayetler mensuh degil-
dir. Zira bunlarin mensuh oldugunu gosteren agik bir delil yoktur.'*® Bu rivayet-

1486  Miizeni, Muhtasar, s.266; ibn Kudame, X/262; ibn Hazin, el-Muhalla, X11/366.

1487  Sirbini, 1V/189.

1488 Ibn Hazin, el-Muhalla, X11/367; ibn Kudaine, X/262; Muttaki, Kenzu'l-Ummal, V/473, 482.

1489 Ibn Teyiniye, es-Siydsetii’s-Ser’iyye, s.186.

1490 Safii, el-Umm, VI/144; Sirbini, IV/189.

1491  Sirbini, IV/189.

14992 ibn Hazm, el-Muhalla, X11/368; Hilli, IV/170; Tasi, en-Nihdve, s.712; Magniyye, M.
Cevad; Fikhu’l-Imam Ca’fer es-Sddik, Beyrut, 1966, V1/293.

1493 ibn Hazin, el-Muhalla, X11/370.
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lerin “Miisliimarnin kam ancak ii¢ durumda helaldir: Kisasta, irtidatta ve evlinin
zinasimda”"*** seklindeki hadisle neshedildigi goriisii de dogru degildir. Zira bu
hadis genellik (umum) bildiren hadistir. Oysa dordiincii kez igki igen hakkindaki
olim cezasim bildiren hadis “has tir."*> Ancak imamiyye hukukgularnin éngér-
diikleri bu cezanin siyaseten mi oldugu yoksa hadise dayandirilarak mi1 verildigi

konusunda herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

G. Kovugturma

Hz. Omer bir gece devriye gezerken eglence yapildigina muttali olup i-
zinsiz girdigi evde igki igerken gordiigii kimseyi cezalandirmamistir. Bu olay
hem hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delilin degerlendirilmesi yasagini, hem
de siirb sugunun aleniyet unsurunun eksik olmasi veya kamu selametini bozacak
seviyeye gelmemesi halinde tecessiis ile insanlarin 6zel hayatlarinin gizliliginin
ihlali pahasina kovusturulamayacagin anlatir.'*%

Osmanl uygulamasinda siirb sugu sebebiyle kolluk gorevlisinin sugluyu
resen mahkemeye getirdigine dair 6mekler vardir. “Cafer Subagsi, Ahmet b. Ali
nam kimesneyi serhos ld-ya’kil meclis-i ser’a ihzar edip serhoglugu siibut bul-
dukta vakiu'l-hali bit-talep tescil olundu. 972/1564”'*”" Yine vatandasin ihban
lizerine kovusturma yapildigini1 gosteren belgeler de vardir. “Orta boylu tiras
Abdi veled-i Veli nam gemicinin Ramazan b. Receb ve Hiiseyin b. Hasan agzin
kokup rayiha-i hamr vardir diye ihbar edip... 5 L 987/1579.”'4%

Ispat

Siirb sugu tamk beyani, ikrar'*®, koku,">® sarhosluk, kusmak ve bilirkisi
beyam ile ispatlanabilir."”” Hz. Osman’in huzuruna getirilen Velid, sabah na-

1494  Buhari, Diyat, 6; Miislim, Kasdame, 25, 26; Eba David, Hudiid, 1; Tirmizi, Hudid, 15,
Nesai, Tahrim, 5, 11, 14.

1495 Azimabadi, Avau'l-Ma'biid, X11/87; ibn Hazm, el-Muhalla, X11/371.

14996  Olay igin bkz. San’ani, Abdurrezzak b. Hemmam,; el-Musannef, Hindistan, 1970, X/231.

1497 ISSA, Besiktas Mahkemesi, No:4, v.45b/3.

1408 ISSA, Tophane Mahkemesi, No:7, v.35b/3.

1499 lkrardan riicu siirb haddini diisiiriir. ibn Niiceym, Fetava, s.77.

1500  Ibn Ferhun, 11/86. Hz. Omer iizerinde sarap kokusu olan bir adama 80 sopa ceza vermis-
tir. Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore fail sugunu itiraf etmese bile icki kokusu sebe-
biyle cezalandirilir. Hanefi ve Safii mezheplerine gore ikrar veya iki tanik olmadik¢a had
cezasi verilmez. Malik b. Enes, el-Muvatta’, Egribe, 1.

1501 Sahabe, kusmak veya i¢ki kokusu sebebiyle siirb sugunursabit gérerek ceza vermislerdir.
Bkz. ibn Kayyim, /’lanu’l-Muvakkiin, 1V/284.
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mazim kildirmig, sonra: “Size daha kildirayim mi1?”” demisti. Sahitler onun sarap
ictigini ve kustugunu séylemisler, Hz. Osman: “Bu adam sarap i¢mese kusmazdi.”
dedi... Abdullah b. Cafer dayak cezasini infaza baslad, kirk sopa vurulunca Hz.
Ali: “Kes!” dedi. Sonra sunlan ekledi: “Hz. Peygamber ve Ebubekir, siirb haddi
olarak kirk sopa vurdu, Omer ise 80 degnek. Bunlarin hepsi siinnettir, ancak bana
gore 40 sopa daha uygundur.”">*

Ispat konusunda Osmanli uygulamasini gésteren bir belge soyledir: “Se-
fer b. Ahmed nam kimesne el-Hac Mehmet nam kimesneler sahadetiyle agzin-
dan semmedip rayiha-i hamr bulundugu kayd siid ve ahali-i mahalleden ve car-
t miildsikt Mehmet Ibrahim ve Mustafa Ibrahim kimesneler; “daima mezbur
stirb-i hamr eder, hakkindan gelinmesi matlubumuzdur.” dedikleri kayd siid. ..
960/1552.”"° “Alkas nam kimesnenin agzinda rayiha-i hamr olduguna Mus-
tafa b. Murad haber verip kaydolundu.”"**

Ispat konusunda failin kisiligi de 6nemli yer tutar. Omegin: “Bir Miislim
bir misra agiktan idhal-i hamr eylemek fiil-i kabihine ictisar edip lede’l-mua-
heze “Ben hamri hall (sirke) eylemek isterim” yahut “‘benim degildir” demek
misilli itizar eylese nazar olunur, eger o Miislim hamr ile miittehem olmayan bir
reciil-i salih ve miitedeyyin ise zahiri hali sidk-1 makaline sahit olmakla itizari-
na itibar olunur ve tahliye-i sebiline ibtidar olunur. Eger ki o Miislim hamr ile
miittehem ise zahir-i hali kasd-1 irtikab-1 harama delil olup... 1zhar-1 hamr mi-
silli haram irtikabina binaen taziren darb-1 siyatla ilam ve ica’ ve tevbesi zahir
oluncaya dek hapis ve tenkil...”"®

H. Yaptinm

1. Tedbir

Hz. Omer, Ebu Mihcan es-Sakafi’ye sekiz defa siirb haddi uygulamasina
ragmen bu itiyadindan vazgegmedigi i¢in onu hapsetmis, hatta Kadisiye giinii
baglattirms, 1slah oldugunu gériince de salivermistir. Iimam Malik, bu uygula-
may dikkate alarak alkol tutkunlarinin giivenlik tedbiri olarak hapsedilmesinin
uygun olacagim sdylemistir. ibn Teymiye, uyusturucu madde kullananlara da
sirb haddi verilmesi gerektigini sdyler. Ceza hukukunda kiyasin miimkiin ol-
madigini sdyleyenler, uyusturucu tutkunlarina giivenlik tedbiri olarak hapsin

1502 Miislim, Hudud, 38, Davudoglu, VIII/385-386.
1503  Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri, 11/95.
1504 iSSA, Tophane Mahkemesi, No:7, v.10a/6.
1505 Dede Congi, s.129.
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uygulanabilecegini kabul ederler. Ciinkii uyusturucu maddelerin etkisi alkolli
ickilerden daha kotiidiir."® Yani uyusturucu tutkunlar: da giivenlik tedbiri ola-
rak bir tedavi kurumuna yerlestirilir ve iyilesinceye (salah1 tibben tebeyyiin
edinceye) kadar orada tutulur.”” Siirb haddi uygulanan kisi, birakildig: takdir-
de tekrar sug isleme tehlikesi varsa 6nleme hapsine tabi tutulabilir.'**

2. Ceza

Kur’an fiili yasaklamis, cezasini tayin etmemistir. Hz. Peygamber zama-
ninda ayakkabi, elbise ucu vb. aletlerle sayisi belirsiz sekilde dayak cezasi uy-
gulanmistir.®® Hz. Ebubekir doneminde 40 sopa cezasi verilmis, Hz. Omer,
Sahabe ile miisavere ederek cezayi 80 sopaya gikarmistir.”'® Hz. Ali doneminde
tekrar 40 sopaya indirilmistir (infaz edilen dayak sonucu mahkum dliirse diyeti
odenmelidir).""

Serahsi’nin usuliinde Sahabeye atfen §6yle bir ifade yer alir: “Siirb cezasi
bizim reyimizle tespit edilmigtir.”"'?

Hanefi,"”'? Maliki"*'* ve Hanbeli hukukgulan'’"’ ile imamiyye Sias1"',

slirb haddinin 80 celde, Safiiler ise 40 celde odugunu soylemislerdir. Maverdi’ye

1506 Ibn Teymiye, Siyaset, s.136-137, Kardavi, Fetdvda Muasira, 11/253, Behnesi, Mevsua.
11/382vd.

1507 el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, “Hapis” XVI/

1508  Ebu Gudde, s.168.

1509  “Hz. Peygambere sarap i¢mis bir adam getirilmis, ona iki hurma dali ile kirk kere vurul-
masint emretmistir.” Miislim, Hudud, 35. Ebu Yusuf da Hz. Ali’ye atfen sdyle bir soz
hakleder: “Hz. Peygamber garap icene 40 degnek vurdurmugtur, Hz. Ebubekir doneminde
aynt uygulama devam etmigtir, Hz. Omer bu cezay: 80 degnege ¢ikarnugtir. Bu uygulama-
larin hepsi de siinnettir.” Ebu Yusuf, s.261.

1510  Malik b. Enes, el-Muvatta’, Esribe, 2. Siirb haddi haber-i vahid ile sabit olmug, Sahabe
icmai bu haberi giiglendirmistir. Ebu Zehra, el-Cerime, No:240.

1511 Udeh, IV/171, Miras, X11/250. Hz. Ali; “Hz. Peygamber bize siirb haddi hakkinda mazbut
bir siinnet birakmamstir (muayyen bir adetle vurdugumuz had, bizim kendi eser-i igtiha-
dimizdir.)” demistir. Bkz. Tecrid, Hadis no: 2085, Miras, X11/252. Kazif sugunun ge-
nellikle sarhoslugun etkisiyle isleniyor olmasi dolayisiyla Hz. Ali’nin, siirb haddini kazif
haddine denk tuttuguna dair iddia igin bkz. ibn Asur, s.143.

1512 Serahsi, Usul, 1/301. Sirb sugunun failinin so6zli olarak kinanmasi anlamina gelen
“tebkit” tazir cezasidir. ibn Ferhun, 11/217.

1513 Tahavi, el-Muhtasar, s.276, Kasani, V/113, ibn Hiimam, V/113.

1514 Derdir, eg-Serhu’l-Kebir, 1V/353, Desuki, IV/353.

1515 Ferra, 5.269, ibn Kudame, X/325,

1516 Hilli, el-Muhtasar, s.222.
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gore ise suglu icki icmekten vazgegmezse say1 seksene ¢ikarilabilir.">'” Osmanl
uygulamasina yonelik fetvalarda evinde sarap bulundurup igene, siirb haddi ya-
ninda tazir cezasi verilecegi belirtilmistir. “Evinde hamr kurup icen miisliimana ne
lazim olur? El-cevap: Had ve tazir lazim olur"">'®

Uygulamada siirb suguna had cezas: verilmistir."*'* Alkollii icki igme su-
c¢unda Ebu Hanife’nin goriisii tercih edilerek, sarap disindaki igkileri sarhog
olacak kadar, sarab: ise az da olsa igmek had gerektireceginden, bunun diin-
daki durumlarda tazir cezas: verilir, bu ceza yerine gore hapis de olabilirdi.

Uyusturucu madde kullanma sugu da hapis cezasiyla karsilanmigtir. “E-
dirne Mollasina, Bostancibasisina ve Yeniceri Zabitine hiikiim ki: Hasis
makulesinden gonca tabir edilen nebatin karib zamanda duhan misilli siirbiine
miiptela olanlarin miiddet-i yesirede akl ii suurlarina hiffet ve kuvve-i muhay-
yilelerin ifsad ile envai mazarrat iras eylediginden ... Asitane’'de ahz olunan-
lardan ekseri nefy ii icla ve bazilar: kiirege vaz ii tazir ve habsii tazyik ile tedib
ve bey ii siradan ve istimalinden men ii tahzir olunup... sirren ve alenen bey ii
siradan ve istimal olunmaktan men ii tehdid ile zecr edip bundan sonra dahi
1sga ile miitenebbih olmayanlar ahz ii habs ve tedib ve iktiza ederse isim ve
resimlerini arz u ilam ... fi evaili M 1138”"%

Miitecaviz sarhosluk sucguna tazir cezasi verildigine dair dmekler de go-
riiyoruz: “Memi b. Haci Veli sarhogla mahallede haykirdigi ve sarhos olup sugu
igindeki suhud-i udul ile ve ikrar ile sabit oldukta tazir olunup deftere sebt o-
lundu.” R 924/1518”"*!

Fatih Ceza Kanunu III. Fasil m.1 ve I1. Bayezid Kanununa gére: igki i¢-
me suguna dayak cezasi, iki agaca 1 ak¢eden paraya cevrilir.

913/1507 tarihli II. Bayezit devri icki Yasaknamesi, m.4’e gore, “Veli-
melerde ve sair cemiyetlerde feseka ve fecere cem olup siirb-i miiskirat ve izhar-
1 fesadat lehv ile miinkerat irtikap ederlerse onlarin cemiyetlerin bozup ve dagi-

up ve kendilerin tutup getirtip had lazim olanlari tahdid ve tazir lazim olanlari
tazir ve teshir ve tedip ve habs-i medid eyleyip...”"**

1517 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.376:

1518 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Dizdag, s.146. “Bir kasabaya —hasa- hamr getirsinler
nesne yoktur” diyen miislimana ne lazim olur? El-cevap: Tazir-i sedid ve habs-i medid
lazimdir.” ibid, s.146.

1519 “Mezbur Muhammed Meclis-i §er'e Hasan b. Muhammed'e hadd-i giirb lazm olup had
urulurken, Aga hadde mani olup... 13 Z 937/1530” Akgiindiiz ve Heyet, Ser'iyye Sicilleri. 11/95.

1520 Ahmed Refik, Onikinci Asr-t Hicride Istanbul Hayat, s.83-84.

1521 Istanbul Miiftiiliigii §er’iyye Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi, Sicil No: 1, v.86b/4.

1522 Yasakname metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11/232.
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Kanuni Kanunnamesi m.61: hamr igme, m.62: miisliimanin hamr imali ve
satmasi halinde iki agaca 1 ak¢e, m.63: hamr i¢mese bile hamr sohbetinde (igki
meclisinde) bulunandan iig¢ agaca 1 akge para cezasi alinacak.

Igki ticareti yapanlara hapis cezasi verilecegini gosteren ifade sdyledir:
“Bir misra (sehire) acgiktan idhal-i hamr eylemeye ictisar eden... haramu irti-
kabina binaen taziren darb-i siyatla ilam ve ica’ ve tevbesi zahir oluncaya
dek habs ve tenkil ile iz’ac...”""* Alenen sarap i¢me suguna kiirek cezasi hap-
sin 6zel bir infaz tarzi olan da verilmistir.'** Igki igilmesi igin bir yer hazirla-
yan ve fesat ehlinin orada toplanmasini1 saglayan kisi de 1slah oluncaya kadar
hapsedilir.*?

Osmanli uygulamasinda evinde igki satan ve igilmesi igin yer hazirlayan
zimmi kan-kocaya tazir olarak mahalleden ihra¢ cezasi verilmistir. “Kayik¢
Abraham ve zevcesi Lusiyek nasraniyye kendi hallerinde olmayip menzillerine
ecnas-1 muhtelife cem ve miiskirat bey’... ef’al-i sabikalarina binaen mahalle-

mize yine gelmeleri marzimiz olmadigi tekrar ilam olunmak iizere matlubumuz-
dur. 11797

10 Muharrem 971 tarihli bir kayitta, gayrimiislim vatanaslarin hamr ge-
tirmeleri sebebiyle kiirege konulduklar: goriilmektedir.'*”’

3. infaz

Siirb sugu sebebiyle verilen cezanin infazi fail sarhos iken yapilmaz, ayi-
hincaya kadar tehir edilir.'*?

4. Cezayi Dusuren Sebepler

Zamanasgimi

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a gore icki kokusunun kaybolmasina kadar fail
cezalandirilmazsa zamanagimi sebebiyle cezasi diiser. Iimam Muhammed’e go-
re, sugun ikrar ile ispatlanmig olmasi halinde zamanasimi siiresine bakilmaz.

1523 Dede Congi, s.129. Ayrica bkz. Ali Efendi, Ferdavd, 1/201, Bilmen, 111/429.

1524 “Hassa ¢avuglarindan Mustafa’nin... aleni sarap icerken yakalayp Galata Kadist huzu-
runa getirdigi iki zimmi, kabahatlerini itiraf ettiklerinden kiirege konulmalar hakkinda
hiikiim... 967/1560” BOA, 4 Numarali Miihimme Defteri, S.24,’9'lra, 219, akt. Mumcu, Di-
van-1 Hiimayun, s.91.

1525 ibn Ferhun, I11/125.

1526 SSA istanbul Kadiligy, 25, s.238, akt. Tekin, s.43-44.

1527 Akt. ipsirli, 5.226.

1528  Udeh, II, No:583.



UCUNCU BOLUM
ORGUTLU SUCLAR

BIRINCI KISIM: ORGUTLU SUG KAVRAMI

Degisik goriintiiler altinda da olsa tarihin hemen her doneminde orgiitli
sucglara rastlamak miimkiindiir. Tarihin tespit edilebilen en eski kanunlarindan
olan Hammurabi Kanununda orgiitlii bir sug tiirii olan eskiyalik sucu ile ilgili

hiikiim mevcuttur.'>?’

Eski Japon hukukunda imparator aleyhinde gizili ittifak teskili ve taarruz
icrasi affi kabil olmayan agir suglardandi.'>*

Eski Yunan’da Cumhuriyet rejimi yerine krallik tesisi tesebbiisii, 6liim ve
failin evinin tahrip edilmesini gerektiren agir bir su¢ sayilmist.">>' Aym sekilde
dinden gikma (ilhad) da 6liim cezasiyla karsilanirdi.'>*? Eski Misir, ibrani, Hint,
iran ve Cin’de devlete ve dine kars: fiiller siyasi sug olarak kabul ediliyor ve
agr cezalar veriliyordu."**

Ad bilinen en eski orgiit olan Sicariiler ise M.O. 73-66 yillarinda Roma-
hlara karsi miicadele eden ve geri kalmig bolgelerin erkeklerinden olusmus bir

1529  Hammurabi Kanunu § 109: “Eger eskiya bir meyhanede birlegirler de, tacir kadin onlar:
ceza gorecekleri hiikiimdarin konagina sevk igin tevkif etmezse, bizzat kadin idam ile ce-
zalandiritlir” Kanun metni igin bkz. Seydisehri, Mahmut Esat; Tarih-i ilmi Hukuk, ist.
1331, .70, Tosun-Yalvag, Sumer Babil Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermani, Ank.
1975, s.195.

1530 Seydisehri, s.107.

1531 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.126. Aristo, sitenin demokrasi ile yonetilmesi gerektigini,
vatandaslarin siyasi haklara sahip bulundugunu, bu sebeple despota katlanilamayacagin
belirtirken, adeta siyasi suglarda bir hukuka uygunluk sebebine isaret etmistir. Bayraktar,
Koksal, Siyasal Sug, 1st.1982,5.5-6

1532 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s.12.

1533 Bayraktar, s.1vd.
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terdrist guruptur. Insanlarin kalabalik oldugu yerlerde ve zamanlarda elbiseleri-
nin altinda sakladiklan kisa kiliglarla arkadan saldirip kalabaliga karisarak kay-
bolan militanlar, aym1 zamanda Ananias rahiplerinin manastirlarini, Herodes
Siilalesinin saraylarini tahrip etmisler, borglarinin tahsilini 6nlemek igin tefeci-
lerin senetlerini ve devlet arsivlerini ortadan kaldirmis, bugday ambarlarini
yakmis ve Kudiis’iin su yollarin1 yikmislar, planl terdr taktikleriyle halk: deh-
sete diisirmislerdir."”** Roma’min Cumhuriyet dénemi sonlarindan itibaren
Societas Delinquantium (sug¢ Orgiitleri) toplum diizenini bozucu nitelikte bir
kavram olarak kabul edilmisti. Digesta’da Illicitium Collegium (yasadis1 bir-
lesmeler) cezalandiriimaktaydi. Silahli getenin varlig1 igin faillerin 10 kisiden

etkisi altinda kalanlar daha hafif cezalandirihyordu.'>*

Roma’da milli dinin ilahlarina inanmamak veya bu dini terk ederek baska
bir dini kabul etmek, gerek Hiristiyanligin kabuliinden 6nce gerek sonra devlete
kars: islenmis bir su¢ olarak kabul edilmisti."*” Zindiklik (heresie) ve imansiz-

lik (mecreantise) 6liim cezasini gerektiren suglar idi.'>**

Ortagagda Conventicole adi verilen ceteler mevcuttu.'*”” Nizam (kamu
diizeni) ve asayisin ihlalini mucip ayaklanmalar, devlete kars: islenmis sug ola-
rak miilahaza edilmisti.'>*°

XI-XIII. yy.’da Ortadogu’da kendilerini bask altinda tutan Selguklulara
kars1 dini bagimsizliklarini ve yasam tarzlarini terér eylemleri ile siirdiirmek

1534 Alpaslan, Siikrii, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhisgilik, ist. 1983, s.21vd. Su
bentlerinin tahribi, herkesin dava agarak takip edebilecegi (kamuya ydnelik) bir sug ola-
rak kabul edilmisti. Okandan, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller, s.349.

1535  Goziibiiyiik, A. Pulat; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, ist. T.y. 5. Basu, 11/369.

1536  Pozitivistlere gore yigim yonetenlerin isnat yetenegi tamdir, bunlar asli fail olarak cezalandi-
nimakla kalmamali, aynca cezalan agirlastinlmali, yiginin etkisinde kalanlann ise isnat yete-
nekleri azaldig igin cezalannda indirim yapilmahdir. Donmezer-Erman, 11/185-186, No:891,
11/462, No:1218. Y1gn, her yas ve cinsiyetten, sosyal statiiden, egitim diizeyinden, zekadan
insanlarin 6nceden herhangi bir vesile olmaksizin bir sézle veya tesadiifen bir araya gelmele-
ridir. Tamim ve genis bilgi igin bkz. Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.
2002, s.305. “Bir nifak durumunda bastan ¢ikanlmis yoksullar degil, elebasilar ve akil veren-
ler cezalandinlmahdir.” Hobbes, Thomas; Leviathan (Cev: Semih Lim) Ist.2001, 5.244.

1537 Okandan, Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller, s.330

1538 Durkheim, s.14.

1539  Kocasakal, Umit, “Organize Suglulugun Tamm Ozellikleri ve Kapsami” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S:1, Kemal Oguzman’a Armagan, [st. 2002, s.130.

1540 Okandan, Romalilarin Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller, s.328



OSMANLI HUKUKUNDA SUGLAR ve CEZALAR 283

amaciyla Hasan Sabbah’in lideri oldugu Hassasinler orgiitii, gizli, disiplinli
kiiglik bir gurubun yiiriitecegi uzun vadeli terér kampanyasiyla bu amaglarina
ulasmak istemislerdir.'**'

Cermen hukukunda orgiitli suglarin basinda gete reisleri bulunmakta, bu-
nun disinda sugun islenisine istirak eden diger ortaklar yardimda bulunanlar
olarak nitelendirilmekteydi.'>*

Osmanlida daglarda yer tutan ve ¢ikar elde etmek i¢in zenginleri haraca bag-
layan, kendilerine istedikleri yardimi yapmayanlann giftliklerini basip soyan ve
yakan efeler, mafya tipi sug orgiitlerinin tam drneklerini olusturur.'**’ 1858 tarihli
Ceza Kanununun 57. maddesine gore cemiyet-i sakavete (teror oOrgiitiine) dahil
bulunanlardan o6rgiitiin basi (reis-i eskiya) ve fesat tahrikgileri idam, diger iiyeler
suglarinin derecesine gére miiebbet veya muvakkat kiirek cezasi alacaklardir.

I. KAVRAMLAR

A. Tek Failli Sug ve Suga igtirak Kavramiar

Ceza kanunlarinda éngoriilen sug tipleri genellikle bir kisi (fail) tara-
findan miistakil olarak islenebilir. Omegin hirsizhik, dolandiricilik, giiveni
kotiiye kullanma gibi mala kargi suglar ile adam 6ldiirme, miiessir fiiller vb.
gibi kisilere karsi islenen suglarda, kanunda 6ngoriilen neticeyi meydana ge-
tirmeye elverisli icra hareketlerini bir kisi yapabilir. Bu tip suglara tek failli
suglar denir. Bu suglarin islenmesini kolaylastirmak veya isi tesadiife birak-
mamak (kesin netice almak) maksadiyla'>* sug islemek iizere anlagmis birden
fazla kisinin nedensellik degeri tasiyan hareketi neticeyi meydana getirmisse,
suca istirakten (sug¢ ortakhgindan) s6z etmek gerekir."* istirakte islenecek

1541  Yayla, Atilla, “Ter6rizm: Kavramsal Bir Gergeve” AUSBFD, C:XLV, S:1-4, Ank.l§90,
s.343, Zafer, Hamide; Ceza Hukukunda Terériyn, ist. 1999, s.12-13.

1542 Ozgeng, Izzet; Suga Igtirakin Hukuki Esast ve F aillik, ist. 1996, 5.25.

1543 Donmezer, Sulhi, “Organize Suclulukla Miicadele” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, S: 1, Kemal Oguzman’a Armagan, ist. 2002, s.4.

1544 Eger birkag kisi bir is i¢in gii¢lerini birlestirmislerse, o isi kolayca ve yalmz birinin yapa-
bileceginden daha iyi basarirlar. O isin basariimasi ihtimali, katilanlarin sayis1 oraminda
artar. Birden fazla kiginin istiraki ile islenen suglarda bagan iimidi daha fazla oldugundan
bu ¢esit suglar, toplum i¢in bir kisinin isledigi suglardan daha tehlikelidir. Erem, Faruk;
Adalet Psikolojisi, Ank. 1997, s.201.

1545 Ozgeng, Suga [gtirakin Hukuki Esast ve Faillik, s.19, Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Ders-
leri, ist. 1992, 5.413, Oztiirk-Erdem-Ozbek; Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbir-
leri Hukuku, Ank. 2001, s.264
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sugun somutlastirilmasi gerekir.'>*® Aralarinda bir anlasma olmadan suglularin
yakin akraba veya aymi ¢evrede yasama durumundan kaynaklanmis, ani bir
kastla gelisen duruma gore olusan ve istirak iradesi bulunmayan suglarda
herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmas esastir.">’

B. Cok Failli Sug Kavrami

Kanuni tamimda yer alan neticeyi meydana getirebilmek igin birden
fazla failin bulunmasi kanun tarafindan agik¢a 6ngoriilmis ise, burada tek
kisi tarafindan gergeklestirilmesi s6z konusu olmayan bagimsiz bir su¢ kate-
gorisi var demektir ki,"**® bu tip suglara “iki tarafli su¢”'>* “cok failli
sug”'** veya “suca zorunlu istira veyahut “toplu suglar”'*** denir."***
Cok failli sugun tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin degildir; aksi takdirde
kanuni unsur gerceklesmis olmaz.'” Ornegin zina sugunun islenebilmesi
icin (ikisi de fail ve kars: cinsten olan) iki kiginin bulunmasi gereklidir. Bu’
iki kisiye istirak kurallar1 uygulanmaz, ancak bunlara bilerek yer goésteren
veya azmettiren kisinin istirak kurallarina goére cezalandirilmasi miimkiin-
diir."®> Cok failli sug, ceza kanununun 6zel hiikiimleri, suga istirak ise genel
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Cok failli suglar bagimsiz hiikiim, istirak

knlSSl

1546 Ozgeng, Izzet; Uygulamali Ceza Hukuku, ist. 1998, s.85.

1547  Soyaslan, Dogan; Kriminoloji, Ank.1996, s.132.

1548 Tosun, Oztekin; Su¢ Hukuku El Kitabu, ist. 1982, 5.292-293,

1549 Yekebas, Vehbi; Sucun ve Suglunun Taaddiidii ve Ciirme Igtirak, Ank. 1952, s.6.

1550  Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank. 1998, s.511, 534-535. Centel,
Nur; Tiirk Ceza Hukukuna Girig, ist. 2002, s.464.

1551 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.433-434, Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku, Ank. 1994,
s.191, Ozgeng, Igtirak, s.19, igel, Kayihan ve Ark; i¢el Sug Teorisi, ist. 1999, 5.372-373,
Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-1, Ank. 2002, s.800-801. “Baz
ciiriimler vardir ki tegekkiilii tarif-i kanuniye nazaran taaddiid-i miicrimine vabestedir.
Mesela sekavet cemiyetleri (1858) Kanun-1 Cezamin 57. maddesi, heyet-i fesadiyye 58.
maddesi zeyli, zina 252. maddesi bu kabildendir. Sair ceraim sahs-i vahid tarafindan ika
olunabilecek geylerdendir. Bu ceraimde miicriminin taaddiidii ihtiyaridir. Ceraim-i azime
bu vechile kolaylikla baga ¢tkartlir”” Zohrap, Kirkor; Hukuk-1 Ceza, Ist. 1325, 5.233.

1552 Erem-Damisman-Artuk; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank. 1997, s.378. Toplu sug
anlamina gelen “kolektif sug” kavramu igin bkz. Ozek, Cetin; Siyasi iktidar Diizeni ve
Fonksiyonlar: Aleyhinde Ciiriimler, Ist. 1967, s.362, Sancar, Tiirkan Yal¢in; Cok Failli
Suglar, Ank. 1998, s.29vd.

1553  Donmezer-Erman, 11/437.

1554 Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Hukuku, 5.264.

1555 Tosun, 5.293, Hafizogullari, Zeki; Zina Ciiriimleri, ist.1983, s.71, Toroslu, s.195.
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hiikiimleri ise genisletici niteliktedir (bu sebeple aslinda su¢ tanimina girme-
yen hareketlerin cezalandiriimasini saglar).'**®

765 sayili TCK m.128/1’de diizenlenen “Tiirkiye Devletini harp tehlike-
sine maruz kilacak sekilde hiikiimetin tasvibi olmaksizin asker toplama”,
127/1°de diizenlenen “Yabanci devletin Tiirkiye aleyhine harp agmasi veya
hasmane hareketlerde bulunmas: i¢in yabanci ile anlasma” ve 129/1’de diizen-
lenen “Harp zamaninda Tiirkiye Devleti zararina diigmanin askeri hareketlerini
kolaylastirmak veya Tiirkiye Devletinin askeri hareketlerine zarar vermek mak-
sadiyla yabanciyla anlasma” suglari, gok failli suglardir.'*”’

Kavgaya katilma ve riigvet gibi suglar da ¢ok failli suglardandir. Gorevi
ihmal tek failli su¢ olmasina ragmen TCK m.236’da yer alan memuriyeti toplu
olarak terk sugunun olusmasi i¢in en az ii¢ memurun anlagarak veya alinmis bir
karara uyarak goreve gelmemesi veya gorev yerini terk etmesi veyahut da is
yavaslatmasi gerekir, bu sebeple gok failli suglardandir.””*® TCK m.254/3’te
diizenlenmis bulunan goérev yerini isgal ederek gorev yapilmasini engelleme
sugu da ok failli suglardandir.'*

m.237/1’e gore, aralarinda evlenme yasag) bulunan kimselerin evienmesi
sugun yapist geregi (zina gibi en az iki failin bulunmasi sart oldugundan) ¢ok
failli suglardandir. "

Yine TCK m.304’te yer alan cezaevi idaresine karsi ayaklanma sugu da
cok failli suglardandir. Bu sugta aralarinda 6nceden bir anlagsma mevcut olmasa
da en az li¢ mahkum veya tutuklunun ayaklanmasi sugun olugmasi igin yeterli-
dir. Bu suga azmettirenler veya tesvik edenlerin bir de ayaklanmaya katilmalar
durumunda haklarinda maddede 6ngdriilmiis bulunan cezamin iist sinirindan
hitkiim kurulur. 2911 sayilh Toplanti ve Goésteri Yiiriiylisleri Kanunu m.28’de
diizenlenmis bulunan kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriliyiigiine katilma ve
ayni kanunun 32. maddesinde diizenlenen bdyle bir toplantiya katilmis bula-
nanlarin yetkililerin ihtarina ragmen dagilmamalar da gok failli suglardandir.

1556  Centel, s.465.

1557 Erem, Faruk; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ank. 1984, 1/26, Sancar, s.115. TCK m.127/1
ile 129/1°deki “anlasma” ifadelerinden hareketle bu suglari, TCK m.171’de diizenlenmis
bulunan gizli ittifak sugu gibi kabul etmek de miimkiindiir.

1558 Erem, Ozel, 1/404, Erman-Ozek; Kamu Idaresine Kargt Iglenen Suglar, s.192, Sancar,
s.176vd. Ozgeng-Sahin; Uygulamali Ceza Hukuku, Ank. 2001, s.319-321, Demirbas,
s.408.

1559  Erman-Ozek; Kamu Idaresine Karg Suglar, s.311.

1560 Sancar, s.133.
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TCK m.403/1’deki uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir
olarak imal etmek tek failli, 403/5’te diizenlenmis bulunan “satmak” ise ¢ok
failli sugtur.'5°' TCK m.468/2’de diizenlenmis bulunan “kadinin rizasiyla ¢ocu-
gunu diisiirme” sucu ¢ok failli su¢ olup ayn1 maddenin 1. fikrasinda yer alan tek
failli suga gore daha hafif ceza ('5ng<'5riilmi‘1$tiir.'562

Cok failli suglar genis anlamda ve dar anlamda ¢ok failli suglar olarak
ikiye ayrilabilir. Dar anlamda ¢ok failli suglarda biitiin failler cezalandirilir-
ken; genis anlamda ¢ok failli suglarda sadece fiili icra edenler cezalandirila-
bilir.

Omegin TCK m.415’e gore, 15 yasindan kiigiiklere yonelik tasaddi, riza-
lar1 olsa bile sugtur; karsilikli tasaddi halinde taraflardan yalnizca resit olan
cezalandirilir, 15 yasindan kiigiik cezalandirilmaz. Yine TCK m.416/3’e gore
resit olmayan (15-18 yas aras) biri ile rizai cinsel miinasebette de resit olmayan
cezalandirilmaz."*®

Cok failli suglar, aym amaca yonelmis kisilerin isledikleri anlasma suglan
ve farkli gayeye yonelmis birlesme suglar (6megin: TCK m.212’deki riigvet ve
464’teki kavga sugu) olmak iizere ikiye ayrilir.'***

Bunlardan anlasma suglan netice bakimindan ani, birlesme suglan ise
miitemadi suglardir."’®® Birlesme suclarinda birlesen faillerin heniiz herhangi bir
su¢ islemeleri beklenmeksizin (6rnegin, TCK m.313’deki ciiriim tesekkiilii)
cezalandiriimalari s6z konusu olur.'**® Birlesme suglarinda faillerin hepsi aym
ceza ile cezalandirilir, ancak karsilasma sug¢larinda (6megin TCK m.212, 213,
464) her bir fail farkh bigimde cezalandirilabilir.'*®’

Cok failli veya orgiitlii suglara da azmettirme veya yardimda bulunma
seklinde istirak etmek her zaman miimkiindiir.' ¢

1561 Sancar, s.115.

1562 Sancar, s.116.

1563 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank. 2003, 5.506-507.

1564  Demirbas-Erdem; Ceza Hukuku Pratik Calismalari, Ank. 2001, s.180-181. Toroslu’ya
gore ¢ok failli suglar, tek yanh (ayn1 amaca yonelik), iki yanh (¢ok karililik) ve karsilhikh
(kavga) gok failli suglar olmak iizere iige ayrilir. Toroslu, s.191.

1565 Donmezer-Erman, 11/442-443, Sancar, s.138, Demirbas, Ceza Genel, 5.410.

1566  Demirbas, Ceza Genel, s.410.

1567  Demirbas-Erdem, s.181.

1568 Ozgeng, izzet; Ekonomik Cikar Amaciyla Iglenen Suglar, Ank. 2002, 5.276.
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C. Gizli ittifak (Anlagma, Komplo)

Belirli bir veya birkag sugu islemek iizere iki veya daha ¢ok kimsenin
miizakere'>® ile aldiklan ve izhar ettikleri karardir.'”™ Bu irade, neticeyi ger-
ceklestirebilecek derecede siki ve ciddi olmahdir.'*"!

Komplo, hukuk telakkilerine gére su¢ olmamalidir. Yani sug islemek iize-
re sadece anlagsmak, suca tesebbiis sayilmaz. Ciinkii gizli ittifak (komplo) sug
volunda su¢ isleme kararinin verilmesi asamasidir. Bu sebeple icra hareketleri
degil, heniiz hazirhk hareketlerinin bile baslamamig bulundugu asamay:1 goste-
nr. Dolayisiyla kural olarak sug islemeye karar vermek, cezalandirilabilen bir
fiil olarak kabul edilemez.'”’* Ancak kanunlarin hemen hepsi, siyasi saikli
komplo fiillerini miistakil sug olarak kabul etmislerdir."*"*

ikisi de gok failli sug olmalarina, aym maksatlarla tesekkiil etmelerine ve
ayni hukuki mahiyette olmalarina ragmen devletin giivenligine karsi silahli gete
teskili ile gizli anlasma (ittifak) aym seyler degildir. ittifak teskilinde fikri, gete
teskilinde ise maddi birlesme s6z konusudur. Elverisli vasita ittifakta belli degil,
gete teskilinde ise silahtir.'”® ittifak ani, silahl gete teskili miitemadi suglar-

%69 1858 Osmanh Ceza Kanunu m.58’e gore: Padisah veya hiikiimet aleyhine silahli isyana
tesvik veya isyan etmek iizere gizli ittifak (ittifak-1 hafi) teskilini teklif eden, bu teklif kabul
olunmamus ise 1-3 yil hapis, en az iki kisi tarafindan gizli ittifak teskil edilmis ise faillere
muvakkat kalebentlik, ittifak konusu suglann hazirhk hareketlerine baslanmig (esbab-1
icraiyesini tehyie zimninda bazi ef>al ve tedabire tesebbiis olunmus) ise miiebbet kalebentlik
cezasi verilir. TCK’daki anlagma suglannda iradelerin birlesmesi gerekir. Bunun disindaki
hareketler, 6rmegin telkin, temas, hazirhk goriismeleri sug degildir. Erem, Ozel,1/27.

570 Bu sebeple gizli ittifak sugu ¢ok failli suglardandir. Goziibiiyiik, 11/384, Kurt, Sahin;
Uygulamada Teror Suglari ve ilgili Mevzuat, Ank. 1998, 5.339.

371 Ozek, Cetin; Devletin Sahsiyetine Kargi Iglenen Ciiriimlerde Cezalandirilan Hazirlik
Hareketleri, IHFM, C:XXIX, S:3, Ist. 1963, s.511, Savag-Mollamahmutoglu; Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, Ank. 1999, 11/2006.

;512 [talyan Ceza Kanunu ciiriim igin anlasma eylemlerini “sug benzeri: quasi reato” olarak
kabul edip emniyet tedbiri yaptirimi uygulanmasim 6ngormiistiir. Su¢ benzeri terimi ka-
nunda sug olarak tammlanan eylem gergeklestirilmemis olsa bile, gelecekte sugun islene-
cegine dair kesin tehlike isaretleri bulundugunu gosterecek bigimdeki fiillerdir. TCK
m.127/1 ve 129/1 yabanci ile anlagmayi sug olarak kabul etmistir. Sancar, s.123-124.

73 Yekebas, s.6-7. Kanunun agikea tasrih ettigi siyasi veya umumi kasitlara mmuzaf cemiyet
veya ¢ete suretinde vuku bulacak tesekkiil veya ittifak bizatihi sugtur. Bunlar diginda be-
lirli suglar i¢in yapilacak anlagmalar ve birlesmeler miilahaza mahiyetinde kaldik¢a
ciirmiyet iktisap etmez. Yekebas, s.13.

=3 Sopa, anayasay ihlal sugu bakiminda elverisli ara¢ olmasa da, Cumhurbaskanina suikast
sugu bakiminda elverisli arag sayilir. Ozek, Devletin Sahsiyetine Kargt Islenen Ciirtimler-
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dir."” fttifak teskili sekli bir sug oldugu ig¢in tesebbiis diisiiniilemez.">"® Orgiit-
lenme organize olmay: (liyeler arasinda is boliimiinii) gerektirir. Genellikle or-
giitiin bir bas: (lideri) vardir. Anlasma halinde ise failler arasinda isb6liimii ve
organize hareket olmaz. Orgiit kurmada belirsiz sayida sug islemek igin bir ara-
ya gelmek, anlasmada ise devlete kars1 bazi (bir veya birkag belirli) siyasi sugla-
r1 islemek lizere iradelerin birlesmesi s6z konusu olur. Anlasma, suglarin islen-
mesine iliskin araglari da kapsamalidir. Araglar hedef sugu gergeklestirmeye
elverisli olmalidir.

Anlagmada hedef sug islenirse artik failler ittifak (komplo)dan dolayi de-
gil, isledikleri sugtan istirak hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.'””” Halbuki or-
giit kurma miistakil bir sug olup'm, amag su¢ islenmis olursa gergek igtima
hiikiimleri uygulamir."”® Soyaslan’a gore fikri ictima hiikiimleri geregi agir
sugun cezasi verilir."*® igel’e gore ise gegitli suga benzer bir durum si2 konusu
oldugu icin yine icrasina baslanan amag¢ sugun cezasi ile yctinilir."*®
Goziibiiyiik’e gore de amag sugun icra hareketlerine baslanmis ise sadece amag
sugu cezasi verilmez, ¢iinkii bu durumda her iki sugu cezasinin verilecegine dair
kanunda bir hiikiim yoktur."*®

de Cezalandirilan Hazurlik Hareketleri, s.514. silah TCK m.168’deki su¢ bakimindan un-
sur, TCK m.313/3 bakimindan ise agirlatici sebeptir. Goziibiyiik, 11/371, Savas-Mol-
lamahmutoglu, I1/1998.

1575 Goziibiiyik, 11/371, Donmezer-Erman, [1/476, Sancar, s.138. TCK m.313’te diizenlenmis
bulunan ciiriim tesekkiilii sugu da miitemadi suglardandir. Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, ist.1994, 5.426, Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, s.85.

1576 Ozek, Devletin Sahsiyetine Kargt Islenen Ciiriimlerde Cezalandirilan Haurlhk Hareketle-
ri, s.514-515.

1577  Gozibiiyiik, 11/384, Kurt, Teror Suglari, s.340, Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku O:zel
Hiikiimler, Ank. 2002, s.773.

1578  Heniiz belirlenen amaglar dogrultusunda herhangi bir su¢ islenmemis olsa bile ciiriim
tesekkiilii, teror veya ¢ikar amagl su¢ orgiitii kurma fiilleri (bu amaglar dogrultusunda
birlesme) cezalandirihr. Ozgeng-Sahin, s.25.

1579 Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni Aleyhine Ciiriimler, 5.345, Savas-Mollamahmutoglu, I1/1999,
Sancar, s.159, Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, .85-86.

1580  Askeri Yargitay da 24.04.1972 tarih ve 28/30 sayih kararinda amag¢ sugun icra hareketle-
rine baslanmasi halinde faillerin artik gete teskilinden sorumlu olmayacaklarini belirtmis-
tir. Soyaslan, Ozel, s.766.

1581 Igel, Kaythan; Suglarin igtimau, ist. 1972, 5.225. Orgiit olusturmak amag sug bakimindan
agirlatici sebep olarak kabul edilmigse (6megin TCK m.403/7 ve 1918 sayih Kagakgihk
Kanunu, m.27) burada artik tipik bir miirekkep su¢ vardir. Sancar, s.159.

1582 Gozibiyiik, 11/371.
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D. Orgutla Sug Kavrami

Orgiit, her biri ayn ayn belirlenmemis birden fazla (soyut saylda)'sg3 ciirim

islemek iizere olusturulan'*® sug ortakhg: (I’association) dir."*** 2003 Tiirk Ceza
Kanunu Tasansinin 4. maddesindeki tanimlar arasinda orgiit su sekilde yer almigtir:
“Orgiit deyiminden, énceden belirlenmemis suglar islemek iizere anlagmus ve bir-
lesmis birden ¢ok kiginin yapilanmalari ve birlesmenin distan gozlemi yapilabile-
cek bi¢imde olusturulmus bulunmasi anlasilir.”'**® Tesekkiil soyut birlesme olma-
yip, yapisinda hiyerarsiyi yani ast-iist iligkisinin, emir komuta zincirinin hakim
oldugu olusumu ifade eder.'*®” Orgiitlii sug ise, birden fazla kisinin hiyerarsik dii-
zeyde'*®® disiplinli, siirekli'*®’, kamu diizenini bozdugu varsayilan aym amaca

1583 Belirli sayida sugu islemek ve bu suglar isledikten sonra dagiimak iizere olusturulmus
suglular toplulugu, su¢ orgiitii olarak kabul edilemez. Sokullu-Akinci, Fiisun, “Organize
Suglarin Kriminolojik Yapisi ve Tiirkiye’deki Boyutlar1” in: Avrupa Birligine Uyum Sii-
reci Baglanunda Organize Suglulukla Miicadele Paneli Bildirileri, 1st.2002, s.13.

1584 1997 TCKT m.291 Gerekgesinde: “Saldinlara kars1 kendilerini savunmak (mesru miida-
faa haklarim kullanmak) i¢in 6rgiitlenme, bu sugu olusturmaz.” ifadesi vardir. Madde ge-
rekgesi igin bkz. Donmezer-Yenisey, Karsilastimnal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasanisi,
Gerekgeler, ist. 1998, 5.618. Hukuk devletinde mesru miidafaa hakkim kullanmak iizere
orgiitlenme nasil gergeklesir, bunu anlamak gercekten giigtiir. Aym dogrultuda goriis igin
bkz. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suglar, s.300

1585  Yekebas, s.6-7. Ciiriim tesekkiilii, soyut tehlike sugudur. Onder, Ozel, 5.426. 1858 Os-
manh Ceza Kanunu m.63’e gore, “‘eskiya ve haydut cemiyeti bir sirket suretinde...” ifade-
si ile 6rgiit kastedilmektedir.

1586 2004 TCK’nin 6/5-j maddesinde: “Orgiit mensubu suclu deyiminden, bir su¢ orgiitiinii ku-

ran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek bagina sug is-
leyen kigi anlasilir.” ifadesi yer almis ancak bu yasada 6rgiit tammlanmamustir.
m.220 gerekgesinde fiili birlesmenin 6rgiit kurma bakimindan yeterli oldugu vurgulandik-
tan sonra “orgitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag¢ ve gere¢ bakimindan, a-
maglanan suglari islemeye elverisli olmasi aranmahdir. Bu bakimdan, 6megin sadece ii¢
kisinin bir araya gelmesi, devletin iilke bitinligini bozmaya yonelik suglarn isleme
agisindan somut bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar saglamaya
yonelik suglar agisindan elverisli olabilir.”” denmistir.

1587 Ozgenc-Sahin, 5.464.

1588 Sug tesekkiiliindeki liderin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi igin sugun islenisi-
ne bulundugu katkinin sadece sugun planlanmasi olmayip sugun icrasi iizerinde de etkisi-
nin olmasi gerekir. Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esast, s.274.

1589 Uyeler zaman iginde degisse bile drgiitin devamhhg esastir. Sokullu-Akinc, s.14-15.
Uzun veya belirsiz bir siire is bolimii iginde kazang saglamak iizere olusturulmus birlik-
telikler sug orgitiidiir. Ancak ciiriim tesekkiilli, gikar amagh sug orgiitiine gore daha kisa
O6miirlidir. Demirbas, Timur; Kriminoloji, Ank. 2001, s.291-292.
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yonelik suglani islemek igin olusturulan 6rgiitiin isledigi sug / suglardir.'**° Belirli
hedeflere ulasmak amaciyla ve sug islemek iizere meydana getirilmis bulunan 6r-
giitlerin mensubu olup da bu amaglar dogrultusunda digerleriyle beraber veya tek
bagina sug isleyen kisi 6rgiitlenmis sugludur.'

Cok failli suglardan anlagsma suglarinin bir alt tiirii olan 6rgiit kurma su-
¢u, Oziinde birden fazla iradenin uyusmasi bulunan 6rgiit kurma fiilidir. A¢ik-
lanan iradelerin uyusmas: ile miisterek bir irade ortaya ¢ikmis olmaktadir.'>?
Faillerin iradelerinin birlesmesi aninda su¢ tekemmiil etmis (netice ger-
¢eklesmis) olur.”® Normalde gok failli suglarda kanunda 6ngoriilen neticeyi
bir defa ihlal etmek yeterli iken, orgiitlii sugta (6megin ciiriim tesekkiiliinde),
sayis1 birden fazla, soyut sayida bir seri sugun islenmesi amaglandigindan
siireklilik vardir."** Suga istirak belli somut bir veya birkag sug igin séz ko-
nusu olur, devaml isbirligi aranmaz."®® Yani belirli bir sucu isleyerek haksiz
¢ikar saglama halinde ¢ikar amagh sug 6rgiitii kurma sugu olusmaz.'>*® Hal-
buki Orgiitiin varligi, érgiitlenme olgusunun bir siire devam etmesinde gorii-
liir. Dolayisiyla bu suglar yapilar1 geregi miitemadi suglardir.'*”’ Ayrica te-

1590 Ozek, “Organize Sug”, s.195. Birlesmenin érgiit sayilmasi, uzunca bir siire igin bir araya
gelmis olmalariyla miimkiindiir. Kunter-Yenisey, (2000), s.834.

1591 2004 TCK 6/1 (j) maddesine gore: “Orgiit mensubu suglu deyiminden, bir sug¢ orgiitiinii
kuran, yoneten, orgiite katlan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek bagina sug
igleyen kigi anlagihir.”

1592 Sancar, s.137.

1593 Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Uygulamali Ceza Hukuku, Ank. 2003, s.839.

1594 Onder, Ozel, 5.426-429, Soyaslan, Ozel, s.515. Orgiit suglarinda anlasma suglarina ek
olarak belirli bir sekilde hareket etmek iizere devamh suretle birbirine baglanmak, yani
birlikte hareket etmek unsuru da bulunur. Sancar, s.138. Yargitay 8. CD. 15.11.2001 tarih
ve 11826/16097 sayil kararinda: “Saniklardan Ali’nin liderliginde tam bir isbirligi ve or-
ganizasyon iginde siirekli olarak dnceden say1 ve yeri belirlenmeyen hirsizlik ve gasp sug-
larini islemek ve haksiz ¢ikar saglamak amaciyla orgiitlendikleri, bu amagla 7 giin i¢inde
bes ayr1 hirsizlik ve gasp sugunu orgiitlii olarak gergeklestirdikleri... anlasilmakla eylem-
lerinin TCK m.313 kapsaminda degerlendirilmesi dogrudur.” demistir. Kara metni igin
bkz. YKD, Mart 2002, s.489.

1595 Oztiirk-Erdem-Ozbek; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ank. 2001, 5.639-642.

1596  Kunter-Yenisey, s.833.

1597 Erman-Ozek, Kamu idaresine Karsi Suglar, s.320. Yargitay 8. CD. 21.10.1981 tarih
ve 4608/5410 sayil kararinda (YKD, 1981, 1610) “Ciiriim islemek igin tesekkiil olus-
turmak siirekli (mitemadi) suglardandir...” seklinde goriis bildirmisken, ayni1 daire
9.7.1998 tarih ve 8817/10786 sayili kararinda bu sugu miitemadi su¢ olarak kabul et-
memistir, bir ¢eliski sergilemistir, ancak son karar isabetli degildir. yani 6rgiitlii sug-
lar'miitemadi suglardir. Aymi dogrultuda gériis icin bkz. Soyaslan, Ozel, s.515, Aym
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sekkiilii (sug Orgiitiinii) olusturanlar arasinda planh ortaklik, eylemlerin payla-
stlmasi gibi diizenli isbirligi veya ydnetim bulunmas: sart olmasa bile, bu
ozellikler ciiriim tesekkiiline hakim olan hususlardir."””® Tesekkiilii (sug 6rgii-
tiinii) herhangi bir insan toplulugu veya kalabaligindan ayirt eden baslica
ozellik bu devamhilikta goriiliir."**

Istirak halinde sugu isledikten sonra giivenlik giiglerine kars: toplu olarak
direnmek de eylemi 6rgiitlii su¢ haline getirmez.'*®
Yargitay, orgiitli suglar bakimindan genel norm olan ciiriim tesekkiili
19! (TCK m.313) ile ilgili verdigi kararlarda, 6rgiitiin varligi igin bir orga-
nizaéyon ve isbirligini aramistir. Karar 6zetle s6yledir:

sugu

“Bu maddede gosterilen suglardan birini yalnz bir defa islemek igin tesekfkil
olusturmak, kanun koyucunun korumak istedigi hukuki yararla bagdagmaz. Kanu-
nun amaci basit birlegsme (istirak) disinda kamu igin tehlikeli olacak bir durumu

miiellif, Kriminoloji. s.132, Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.274,
Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Uygulamali Ceza Hukuku, $.839. islam hukukgular1 da 6r-
giitli suglarin miitemadi su¢ oldugunu sdylemektedir. Ebu Zehra, Muhammed; el-
Cerime, Kahire, Ty. No:95.

1598 Onder, Ozel, 5.427-429, Soyaslan, Ozel, s.515vd. ABD dahil Bati iilkelerinde organizas-
yondan (su¢ orgiitiinden) bahsedebilmek i¢in gerekli kriterler arasinda, fonksiyonel (her
elemanin ne yapacagim ve kime karsi sorumlu olacagim bilmesi) veya cografi isbolimi,
elemanlar arasinda hiyerarsi (plan yapip emir veren bir sef, bir beyin, ceza hukuku teri-
miyle bir azmettiren), 6rgiit iginde yazih olmasa bile yaptinm diizeni (hiyerarsik yapinin
gereklerini yerine getirmeyen veya orgiite ihanet edenlerin cezalandirilmasi, 6rgiit men-
suplan arasinda dayanisma), siireklilik (taseron kullanmakla birlikte 6rgiit liyelerinin ge-
¢imi siirekli sug isleyerek saglanir, orgiitiin liyelerinden bagimsiz bir menfaati) vardir.
Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Muhakemesi Hukuku, s.639-645, Oztiirk, Bahri; Yeni Yarg:-
tay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, Ank.1995, s.53vd., Erdem, M. Ruhan; Ceza Mu-
hakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ank. 2001.
s.34vd. Daragenli, V. Sonay, “Organize Sugluluk”, in: Ceza Hukuku Giinleri 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, ist. 1998, s.245vd.

1509 Erman-Ozek; Kamu idaresine Kargt Suglar, s.320.

1600  Osmanli uygulamasi ile ilgili ilging bir 6rmek soyledir: “Karye-i mezbure halkindan 14
nefer kimesne avretleri ile mezbur Memi’yi ortaya alip alat-1 harb ile mezburu ve yaninda
olan Hasan nam hizmetkar: katledip badehii perakende olup sipahilerin evlerinde sakla-
nip talep olundukta avretleri ve hizmetkar: ve sair miiteallikat alet-i harb ile kars ¢ikip
ele vermediklerinden... ol babda ger’ ile laum geleni icra edip... 979” BOA, 12 Numaral
Miihimme Defteri, Hiikiim:1219.

1601 Bu sug ile ilgili genis bilgi igin bkz. Erem-Toroslu; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ank.1987, 5.262vd, Onder, Ozel, 5.285vd.



292 MUSTAFA AVCI

cezalandirmaktir. Sugu adi igtirakten ayiwran temadi (devamlilik) taaddiit (birden
fazla olmak) istimrar (siireklilik) planl ortaklik ve eylemi paylasma unsurlarina ek
olarak islenen ciiriim ve ciiriimlerin tegekkiiliin gereginden olmas: icap eder. Bir
cok kimseler su ya da bu ciirmii degil, bir ¢ok ciiriimleri islemek igin teskilatlanirsa
o zaman bagimsiz bir su¢ olan bu ciiriim meydana gelir.”“"02

“Ciiriim iglemek igin tegekkiil olugturmak sugunun olusumunda, gerek
doktrinde gerekse uygulamada, orgiitiin birden -¢ok ciiriim islemek icin kurul-
masi, siireklilik gostermesi, planli bir ortaklik ve eylem paylasimi icermesi ge-
rekecegi ongoriilmektedir. Majno’nun deyimiyle “ciiriim mektebi” organizas-
yonu zorunludur. Buna kargilik tek bir ciiriim iglemek amaciyla irade birliginde
olan siijelerin kasit ve diigiince ortakliginda orgiitlenmeleri, TCK min igtirak
hiikiimleri ¢ercevesinde a’egerlena’irilebilir.’’“"03

Ciirim islemek igin tesekkiil olusturmak (6rgiit kurmak: Forming
societies with the purpose of commiting felonies) aslinda amaglanan suglarin
islenmesi bakimindan hazirhk hareketi oldugu séylenir.'®® Halbuki gizli ittifak
ve su¢ Orgiitii kurmak, su¢ yolunun (iter criminis) hazirhik hareketleri agamasi-
nin baslamasindan 6nce, sug fikrinin dogmasindan sonraki sug isleme kararinin
verilmesi safhasini olusturur. Sug islemeye karar vermek gerek failin tek basina
isledigi suglarda, gerekse suga istirak halinde ceza hukukunun ilgi alami digin-
daki safhadir.

Ceza kanunlarinda hazirhk hareketleri kural olarak cezalandirilmaz,
istisnaen toplum diizeni igin tehlike olusturan ciirimlerin hazirlik hareketi, bir-
kag¢ kiginin aym amagla ittifaki yahut cemiyet (6rgiit) teskili halinde bu nevi
tehlikeli birlesmelerin amagladiklari hedefe ulasabilecek yeterlilik ve ciddiyette
olmasi sartiyla cezalandirilabilir.'®® Amag sucu islemek iizere ciiriim tesekkii-

1605

1602 8. CD. 3.7.1986, 2763/4070, Karar metni i¢in bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Arahk
1986, s.1835-1836.

1603 8. CD. 11.7.1997, 9489/11420, akt. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla i;lenen Suclar, s.275.

1604  Onder, Ozel, 5.426, Sancar, s.148, Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, s.86, Soziier, A-
dem, “Cikar Amagh Sug Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye’deki
boyutlar1”, in: Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglanunda Organize Suglulukla Miicadele
Panel Bildirileri, .U. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtrma ve Uygu-
lama Merkezi, ist.2002, s.50.

1605 Erem-Damisman-Artuk; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.1997, s.297. Bu sug tipleri
hedef sugun tesebbiis hali degil, bagimsiz sug tipleridir. Onder, Ceza Hukuku Di -sleri,
s.391, Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.249-250.

1606  Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni Aleyhinde Ciiriimler, s.344, Akbulut, ilhan; Gerekgeli Terérle
Miicadele K anunu ve Agiklamasi, ist. 1993, 5.42, Soyaslan, Ceza Genel, $.249-250.
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linti kanun miistakil olarak cezalandirmis bulundugundan gerek TCK m.313,
gerekse m.168 bakimindan amag sugun icra hareketlerine baslanmis ise, faillere
her iki sugtan da ceza vermek gerekir.'*”’

Bir kisinin tek basina verdigi su¢ kararindan donmesi kolaydir, belli bir
sugun islenmesinde birden fazla kisinin istirak iradesinin olusmasi durumunda
da, bu iradeden geri donmek tek basina verilmis su¢ kararina gore biraz zor olsa
bile, yine de miimkiindiir. Tesekkiil (6rgiit) olusturmakta ise su¢ isleme kararin-
dan doniilmesi, genellikle orgiite ihanet olarak kabul edildiginden, bu karardan
donmek neredeyse imkansizdir.'®® Bu sebeple 6rgiit kurmak kamu diizeni baki-
mindan tehlikeli, toplum bakimindan heyecan (korku) ve endise verici oldu-
gundan boyle bir eylem sug olarak diizenlenmistir.'*®

Sug orgiitleri kurulus aninda sug islemeyi amag edinebilecekleri gibi, bas-
langigta yasal bir amagla kurulmus bir 6rgiit, sonradan sug 6rgiitiine doniisebilir.
Bazen oyun, eglence veya bir yerlesim yerini giizellestirmek amaciyla kurul-
mus, ancak zamanla liyeler arasinda dayamsma ve fikir birligi giiglenerek geng-
ler arasi gete, bazen de devletin silahl giigleri veya devleti ele gegiren bir siyasi
partinin {iyeleri, muhalefeti veya devlete diisman saydiklar1 unsurlar1 veya or-
giitleri sindirmek iizere hukuk dis1 faaliyet icra ederek bir su¢ drgiitiine doniise-
bilirler.'¢'

Orgiitlii suglarda TCK m.313 genel ve tali,'"! TCK m.256-257"de diizen-
lenmis bulunan memur ve kurullara kars1 siddet veya tehditte bulunmak iizere

“tesekkiil olusturma veya mevcut tesekkiile katilma sucu,'®'?> TCK m.403/10’da
yer alan uyusturucu madde imali, temini veya ticareti vb. i¢in tesekkiil olus-
turma ise 6zel hiikiimlerdir.'¢"

TCK m.313’e gore, TCK m.168’deki silahli gete, 3713 sayih TMK m.7’deki
teror Orgiitii kurma, 4926 sayih Kagakgilikla Miicadele Kanununun 5. maddesine

1607  Erem-Damisman-Artuk, s.301, iq;el, s.225, 229, Soyaslan,_ Dogan; Tegebbiis Sugu, Ank.
1994, 5.196

1608  Orgiit icinde hem bir disiplin ve hiyerarsik yapi, hem kendi iginde bir yaptirim sistemi,
hem de 6rgiit adina sug isleyenlerin korunacag: (veya yakinlarinin desteklenecegi) vadi
vardir. Sokullu-Akincy, s.13, Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Uygulamali Ceza Hukuku, s.837.

1609  Soyaslan, Ozel, s.515. Ciiriim tesekkiilii eylemi tehlike sugu olarak cezalandirilmaktadir.
Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, s.85

1610  Soyaslan, Kriminoloji, s.132-133.

1611 Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, s.85.

1612 Erman-Ozek; Kamu idaresine Kargi Suglar, s.318.

1613 Erman-Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Selametine Karg Islenen Suglar, ist.1995,
5.295-296, Savas-Mollamahmutoglu, 111/3618-3619, Ozgeng-Sahin, s.463vd.
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gore kacakcilik yapmak iizere tesekkiil olusturma'®® ve 4422 sayih CASOK
m.1’de yer alan ¢ikar amagh sug orgiitii kurma suglari 6zel hiikiimlerdir.'¢>

2004 TCK “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” baslikli 220. maddesi
sOyledir: (1) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yénetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg baki-
nundan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar
hapis cezas ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varhig igin iiye sayisinin en az iig
kisi olmas: gerekir.”

2004 TCK’nin 81. maddesine gore soykirim ve insanliga kars: diger sug-
lar1 iglemek veya bunlarin hazirlik hareketlerini gergeklestimmek maksadiyla
olusturulmus bir orgiitli kuranlara veya bu tiir orgiitlere katilanlara on yildan
yirmi yila kadar hapis cezas verilir. Bu hiikiim, m.220’ye gére 6zel hiikiimdiir.

TCK 20la/son ve 201b/son maddeleri geregi gogmen veya is¢i kacgakgi-
g suglarimin Srgiitlii olarak islenmesi ile TCK m.264'®'¢ ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 12/3 maddesinde dii-
zenlenmis bulunan silah kagakgiligi suglarinin Orgiitlii olarak islenmesi, sugun
agirlatic sebebi olarak kabul edilmigtir.

1617

E. Teror'®” ve Cikar Amagl Sug Orgutu Kavrami

Yukarida bahsi gegen sug¢ Orgiitli, islemeyi amagladig1 suglari, ce-

bir,'®'® siddet ve baski aracimi kullanarak, yani yildirmayi'®" hedefleye-

1614  Erman-Ozek; Kamu idaresine Kargt Suglar, s.323.

1615 Savag-Mollamahmutoglu, 11/1998, Kurt, Teror Suglari, s.197

1616  Erman-Ozek; Kamu Idaresine Kargt Suglar, s.364.

1617  Teror kelimesinin Tiirkge karsiligi, “yildirma ve korkutma”dir. 3713 sayih Terérle Miicadele
Kanunu m.1’e gore bir eylemin teror sayilabilmesi igin fiziki cebir (siddet veya zorlama) ya
da manevi cebir (baski veya tehdit) yoluyla islenmesi gerekir. Aslinda bu niteligi olan eyle-
me (sebebe) de, bu eylem sonucu toplumda olusan yilginhk haline (sonuca) de terér denile-
bilir. Akbulut, s.38, Demirbas, Kriminolo i, s.296. “Teror, amaci sindirme olan siddet eylem-
lerine verilen addir.” Ergil, Dogu; Tiirkiye'de Teror ve Siddet, Ank. 1980, s.1.

1618 TCK m.146’da diizenlenen anayasay: ihlal sugu bakimindan “cebir” ifadesi, bazilarina
gore maddi, bazilarina gére, maddi-manevi cebir, bazilarin gére de anayasal diizenin de-
gistirilmesi hususundaki usullere aykiriiktir. Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni Aleyhinde Cii-
riimler, 138-140, Kurt, Teror Suglari, s.100. Teror sugunda arag siyasi siddet (cebir) dir.
Cebir, fiziki veya ruhsal baski uygulayarak kisinin iradi hareketlerinin engellenmesi anla-
mina gelir. Cihan, Erol; Cebir Kullanma Ciirmii, [st.1978, 5.9, Zafer, s.96.

1619  Toplumdaki yilginlik halini tasvir eden bir hadis s6yledir: “Bir adam bir kabir yamndan
gecerken “keske bu kabir sahibinin yerinde ben olsaydim” demedikce diinya sona erme-
yecektir.” Miislim, Fiten, 54.
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rek'*” islemek iizere kurulmussa,'®®' bu durumda islenecek suglardaki temel
saike'®? gore ya teror orgiitiinden, ya da ¢ikar amagh sug orgiitiinden (maf-
ya) bahsedilebilir.'®?* Esasen teroriin araci siddet, amac ise yildirma ve ls-

tiinliik kurmadir. '%*

Ciiriim tesekkiilii sugunun manevi unsuru genel kast,'®? teror ve mafya

tipi orgiit kurma suglarinin manevi unsuru ise saik igermesi bakimindan 6zel
kasttir.

Terér eylemlerinde magdurun fail nazarinda gergekten suglu olmasi gerekmez. Hatta ma-
sum hedeflere yonelmek daha sansasyonel olabilir. Bu suglarda 6memli olan tedhis vasi-
tasiyla halk iizerinde yilginhk hasil etmektir. magdurun sosyal mevkii yiiksek oldugu o-
randa bu amaca daha gabuk ulasilir. Teroristler toplumsal biinyede gedik agabilmek igin
basa vurmak gerektigine inanirlar. Arvon, Henri; L’Anarchisme, Paris, 7 edt. 1977, p.105.

1620  Teror suglan, halki yilginhga siiriklemek amaciyla tamamen masum kisilere yonelik olarak
da islenebilen ve siddet unsuru igeren fiillerdir. Demirbas, Ceza Genel, s.165, Soyaslan, Ce-
za Genel, s.137. Teroristin goziinde ashnda masum bir insan, hata esya bile yoktur, o siddeti
sadece diiymana degil, canh cansiz her seye yoneltebilir. Alpaslan, s.21, Bayraktar, s.164.

1621 Kunter-Yenisey, s.833. Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Muhakemesi Hukuku, $.639-645.
Aralarinda hiyerarsi ve isboliimii bulunan iki veya daha fazla kisinin, uzun veya belirsiz
bir siire faaliyet gostererek kazang veya gii¢ saglamak ve bunu cebir unsuru igeren suglar
isleyerek temin etmek iizere bir araya gelmesi ¢ikar amagh sug orgiitii kurmak demektir.
Kocasakal, s.139.

1622 TCK m.313/2’de belirtilen siyasi saik agirlatici sebeptir ve teror orgiitlerindeki siyasi
saikten farkhdir. Yani TCK 313/2°deki saik unsur degil agirlatici sebeptir. Devletin y6ne-
tilmesine veya iilke bitiinligiine yonelik bir ama¢ olmadan sadece belli bir gurubun siya-
si gorig farklhiligindan hareketle onlara kars: siireklilik arz eden soyut sayida sug islemek
iizere kurulmus bulunan ciiriim tesekkiili, boyle bir saik icermeyen tesekkiile gére daha
agir bir ceza ile karslanmistir. Omegin bélgedeki sol goriisliileri sindirip mutlak hakimi-
yet kurmak gibi siyasi ve sosyal goriisten kaynaklanan bir amagla karsit goriisteki kisileri
oldirmek izere anlasip, bu ama¢ dogrultusunda eylem yapanlarin durumu TCK
m.313/2’ye uyar (As. Yargitay Daireleri Kurulu, 17.03.1988, 12/51, karar metni igin bkz.
Savag-Mollamahmutoglu, 11/3034-3036).

1623 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu m.l’de teror tammlanirken sadece amag (saik) goz
o6niinde bulundurulmus, bu ama¢ dogrultusunda islenen fiilin niteligi dikkate alinmarmstir.
m.3’te mutlak terér suglan, m.4’te ise terér amaciyla islenen diger (nispi) terdr suglan sayma
yontemiyle belirlenmistir. 4422 sayih Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
m.1’de de mafya tipi orgiit tammlamrken amag 6n plana ¢ikanlmistir. Ozgeng-Sahin, s.25.
Alman Ceza Kanunu (StGB) § 129 ciiriim tesekkiili, § 129a ise teror orgiitii kurma suglanni
diizenlemis, saike gore degil, hedef suglann vahametine gore bir tasnif yapilmigtir.

1624  Bayraktar, s.163-164.

1625  Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Uygulamali Ceza Hukuku, s.839, Onder, Ozel, 5.430. TCK
m.313/2’ye gore ciirim tesekkiiliniin halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak
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Orgiitiin yapis1 ve orgiit i¢i yaptinm diizeni, siradan bir ciiriim tesekkiilii
ile terdr orgiitii veya mafyada aym yogunlukta olmaz. Omegin terdr orgiitii
icindeki baski daha ¢ok olup, en kiigiik muhalefet bile hainlik olarak algilana-
bilir.'®?® Teror ve gikar amagh sug orgiitlerinin isledikleri suglarda yonetici (be-
yin) takimi miimkiin mertebe gizlenmeye, eylemlerini zincirleme azmettirme
seklinde tetikgilere ve/ veya taseronlara yaptirmaya caligirlar.'®”’ Bu durumu
tasvir eden bir hadis soyledir: “Nefsim yed-i kudretinde olan Allah’a yemin ede-
rim ki: insanlara 6yle bir zaman gelecek, katil nigin oldiirdiigiini, maktul de
neden dolay: oldiiriildiigiinii bilmeyecektir.” Bu nasil olacak? denildi. Hz. Pey-
gamber: “Herc! (terér)” buyurdu.'®® Bu hadiste 6rgiit adina eylem yapan ve
bdylece masum bir kimseyi hangi sebeple 6ldiirdiigiinii bilmeyen bir militan ile
oldiiriilme sebebi olmayan veya bilmeyen bir magdurdan bahsedilmektedir.'*”

Orgiitiin 6ncelikli hedefi iilkenin yonetilmesi ile ilgili ise, yani siyasi saik -
igeriyorsa, bu takdirde teror orgiitii vardir.'® Siyasi saik'®', devletin dis siyasi
diizenine yani varhigina, egemenligine, toprak biitiinliigiine, baska devletlerle

veya siyasi veya sosyal bir goriisten kaynaklanan amagla veya ammenin selameti aley-
hine ciirimlerle kasten adam 6ldiirmek veya yagma veya yol kesmek ve adam kaldir-
mak ciiriimlerini islemek i¢in meydana getirilmesi agirlatici sebeptir. Yani agirlatici
sebebin ger¢eklesmesi igin, tesekkiiliin yukarida gosterilen saiklerle kurulmus olmasi
yani sugun manevi unsurunun 6zel kast olmasi gerekir. ibid, s.841. Ciiriim tesekkiili
sugunun manevi unsuru, Soyaslan’a goére 6zel kasttir. Yargitay 4. CD. 21.10.1981 tarih
ve 4608/5410 sayih kararinda bu su¢ bakimindan 6zel kast aramistir. Karar metni igin
bkz. Soyaslan, Ozel, s.518.

1626  Demirbas, Kriminoloji, s.285.

1627  Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Hukuku, $.250. Gizli servis veya sinir agin terér eylemleri
gerceklestirmek amaciyla olusturulmus, dogrudan veya dolayh devlet destekli 6rgiitlerde
kendisine sug islemek gibi orgiitiin amacina uygun bir gorev verilen kisi bu gorevini yap-
mazsa yerine bir baskasi derhal ikame edilebilmektedir. Bu sistemli igleyis mekanizmasi
nedeniyle bu mekanizmay elinde bulunduranlarin dolayh fail olarak sorumlu tutulmasi
da miimkiindiir. Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esast, 5.275.

1628  Miislim, Fiten, 55-56.

1629  Canan, s5.76-77.

1630 Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.639-645, Ozgeng, Ekonomik Cikar
Amactyla Iglenen Suglar, s.279. Teror eylemlerinin ortak unsurlari sunlardir: 1- Kisilere
kars1 siddet veya siddete dair giincel tehdit (olayla ilgisi olmayanlara da zarar verilmesi
veya tehlikeye maruz birakilmasi amaglanir), 2- Siyasi saik, 3- Eylemde siireklilik, 4-
Toplumu korkutma, sindirme ve yildirma. Zafer, s.56.

1631  Siyasi saikte fail, kendisini asan ahlaki degerlere ulasmada su¢ islemeyi bir ara¢ olarak
gormektedir. Zafer, s.101.
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olan iligkilerine kars1 olabilecegi gibi, i¢ siyasi diizenine yani siyasi rejimine,
anayasal diizenine kars: olabilir.'®? Baska bir ifade ile teror eylemi, siyasi re-
jimi degistirek veya iilke topraklarindan bir kismin1 devlet egemenligi altin-
dan ¢ikararak iizerinde yeni bir egemen devlet tesis etmek veya mevcut bagka
bir devletin egemenligi altina sokmak seklinde olabilir.'®® Birinci durumda
yikici (ideolojik), ikinci durumda ise béliicli (ayrilikgi) terér rgiitii mevcuttur
demektir. '

Devletin sahsiyetine karsi su¢ islemek lizere silahli ¢ete kurmak fiilini
diizenleyen TCK m.168’de sugta siyasi saik mevcuttur'®® ve 3713 sayili kanuna

gore bu sug, mutlak terér suglarindandir.'®*

Orgiitiin 6ncelikli hedefi mali ¢ikar (para ve mal kazanma) saiki'®"’ ise ve

amaglanan suglarin cebir unsurunu igermesi durumu varsa'®*, bu takdirde gikar

1632 Zafer, Hamide, “Siyasi Su¢” in: Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, ist. 1997, 5.540.,
Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Ceza Genel, s.362.

1633 Yabanci bir iilkenin siyasi rejimine yonelik emelleri olan orgiitleri, teror orgiitii saymak
miimkiin degildir. 6megin Cegen davasim diinyaya duyurmak i¢in Tiirkiye’de eylem ya-
pan gerek Cegenistan, gerekse Cegen asilh Tiirk vatandaslarinin eylemleri siyasi degil adi
su¢ olarak degerlendirilmektedir.

1634 Zafer, s.63.

1635 Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni Aleyhinde Ciiriimler, s.358. Siyasi saik ve cebir unsurunu igeren
orgiit silahlh ise TCK m.168’deki silahli gete, silahli degilse 3713 sayih Terdrle Miicadele
Kanunu m.7°deki 6rgiit kavramina girer. Yargitay 9. CD 11.7.1994tarih ve 2136-4134 sayih
karannda silahh gete ile terdr 6rgiitii arasindaki ayinci kistasimn silah unsuru oldugunu vurgu-
lamistir. Akt. Zafer, s.144. Silahh gete kurmak sugunun olusmas: igin ¢etenin biitiin Gyeleri-
nin silahl olmasi gerekmedigi gibi, sadece birinin silahli olmasi da yetmez. Amaca ulagma-
ya yeterli sayida iiyenin silahli olmasi bu sugun olusmasi bakimindan yeterlidir. Silahlann
mahiyetini takdir yetkisi de hakime birakilmistir. Kurt, Teror Suglari, s.199.

1636 2004 TCK’min “Silahh 6rgiit” baghkh ve 765 ayih TCK m.168’e muadil olan 314. mad-
desi soyledir: (1) Bu kismun dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahl orgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast
ile cezalandiriir”

1637 Bazi yazarlar ne pahasina olursa olsun kazang saglama amacinin ¢ikar amagh sug orgiiti-
niin en 6nemli unsuru oldugunu séyler. Genis bilgi i¢in bkz. Erdem, s.44.

1638 Cikar amagh sug orgiitii, akilc1 ve planh olarak az risk ile yiiksek kazang ilkesine gore sug
faaliyetlerini yonlendirir. Teshis riskini azaltmak i¢in gériiniiste magduru olmayan (uyus-
turucu ve yasak silah ticareti), magdurun kendisini gizledigi (kumar, fuhus, pomografi ve
tefecilik), magdurun belirsiz ya da anonim oldugu (sigorta dolandiricihgi) veya magdurun
korkutulmak suretiyle kovusturma organlariyla isbirligine ge¢mesinin engellendigi su¢
(santaj) alanlarinda faaliyet gosterir. Erdem, s.45-46. Ancak gerektiginde cebir kullan-
maktan da geri kalmaz.
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amagh su¢ Orgiitii (mafya tipi su¢ cetesi)nden bahsedilebilir. Cikar amagh sug
orgiitii ayn1-zamanda siyasete, medyaya, kamu ydnetimine ve adliyeye hukuka
aykir1 olarak etki yapmaya yénelik girisimlerde bulunur.'®® Ancak ¢ikar amagh
su¢ orgiitiiniin TCK m.313’te diizenlenen ciiriim tesekkiiliinden farki, bir kisim
haksiz menfaatleri yildirma, korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak (sug
isleyerek) icin elde etmek amaciyla kurulmus bulunmasidir.'®® Yani ¢ikar a-
magl sug Orgiitii, ciiriim tesekkiiliine ilaveten eylemlerini cebir, siddet ve teh-
ditle yerine getirmek iizere olusturulur ve yildirmayi amag edinir.'®*'

Teror orgiitii ile gikar amagh sug 6rgiitlerinin ayirt edilmesine yarayan en
onemli kriter ise saiktir. Bu husus 4422 sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu Genel Gerekgesinde soyle ifade edilmistir: “/cralarinda ¢ok
kere teror suglarinda oldugu gibi siddet yani zor, tehdit, korkutma ve yildirma
yolu tutulan orgiitli suglar 6zellikle manevi unsur ve yonelinmis hedef, amag
itibariyle terér suglarindan ayrilmaktadir. Gergekten (gikar amagl) orgiitlii )
suglarda hedef terérde oldugu gibi yakin amag olarak kamu diizenini agwr bi-
¢imde ihlal ile asil amaglara ulagma yolunu agmaktan ibaret bulunmayip, hak-
siz menfaat, ¢ikar elde etmektir...”

Gergi teror Orgiitiiniin ayakta kalabilmesi icin gerekli finansmani sagla-
mak iizere mali saikli (ekonomik, ticari) faaliyetleri olsa bile, bir terdr orgiitii-
niin asil hedefi iilkenin yonetilmesi ile ilgilidir, yani siyasi saik hep birinci
plandadir. Ayni sekilde mafya tipi bir orgiitiin rahat ¢alisabilmesi veya yasaya-
bilmesi igin kamu otoritelerinin himayesi onlar bakimindan 6nemli oldugundan
gerek se¢im, gerekse atama yoluyla igbasina gelen yiiksek dereceli kamu go-
revlilerinin bu makama gelmesi i¢in (bir nevi siyasi saikle) faaliyette bulunabi-
lirler, bir kisim kamu goérevlisini igfal ederek bu kanunsuzluklarin igine alip sug
ortaklar1 haline getirebilir, siyaseti bile yonlendirmeye kalkisabilirler.'**?> Ancak
onlar bu faaliyetleri yine daha fazla para kazanmak veya ekonomik avantaj elde

1639 Kunter-Yenisey, s.834. Oztiirk-Erdem-Ozbek; Ceza Muhakemesi Hukuku, s.639-645.

1640  Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, yasama Y1l 1, Say:: 87.

1641 Artuk-Gokcen-Yenidiinya; Uygulamali Ceza Hukuku, s.837

1642 Cikar amagh sug¢ orgiitlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de bir igletme ekonomisi
mantig1 i¢inde ¢ahsacak bir yapilanmaya sahip olmasidir. Sug islemek suretiyle en biiyiik
fayda saglanacak, fiilin ortaya ¢ikmasi engellenecek, su¢ kamufle edilerek kazang yasal
isletmeler i¢inde yeniden finanse edilecek, politika ve ekonomi iizerindeki etki aratarak
devam edecek, bu yapilanma igine devlet ve topluma ait kurumlar da dahil edilerek sis-
temi tehdit eden bir gii¢ haline gelinecektir. Ozbek, V. Ozer, “Organize Suglulukla Mii-
cadelede On Alan Sorusturmalan”, DEUHFD, C:4, S:2, izmir, 2002, 5.66-67.
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etmek igin yapacaklarindan birinci 6ncelikli hedefleri, hep mali saik olarak
kalmaktadir.'®*?

TCK m.313, 3713 SK m.] ve 4422 SK m.l’e gore iki kisinin su¢ isle-
mek iizere ve devaml surette bir araya gelmesiyle genel anlamda ciiriim te-
sekkiilii, teror veya ¢ikar amagh sug orgiitii kurma sugu olusur. Su¢ orgiitiiniin
gerek liye sayisi, gerekse malzeme donanimi itibariyla giidiilen amaci gergek-
lestirme agisindan somut tehlike arz edip etmedigi kanunla belirlenmemeli,
hakimin takdirine birakilmahdir.'®** Omegin sadece iki kisinin bir araya gel-
mesi, devletin iilke biitiinliigiinii bozmaya matuf suglar bakimindan somut
tehlike arz etmese de, ekonomik suglar agisindan tehlikeli olabilir. Orgiitiin
silahli1 olup olmamasi, silahlarin cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin
tayininde dikkate alinmalidir.'®*

Islam hukuk doktrininde sug islemek iizere ittifak olusturma veya suga
azmettirmenin, amaglanan sugun icra hareketleri baglamasa bile bagimsiz sug
olarak kabul edilecegine dair goriis vardir.'®® Yani tehlike kriteri goz oniinde

1643 Cikar amagh sug orgiitiiniin birincil ve ikincil amaglarn: hakkinda genis bilgi igin bkz. So-
ziier, s.63vd. Cikar amagh su¢ orgiitlerinin endikatorleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Kunter-Yenisey, s.835-836.

1644 Sug islemek igin tesekkiil meydana getirmede hukuka aykir fiil, salt “amag” olmayip, bu
amag etrafinda orgiitlenmenin yaratabilecegi somut zarar tehlikesidir. Bu sebeple orgiit
yapisi somut zarar tehlikesini yaratabilecek nitelikte olmalidir. Bunun igin her somut o-
layda orgiit yapisinin korunan hukuki yarar agisindan somut zarar tehlikesini olusturmaya
uygunlugu i¢in amaci gergeklestirmeye yeterli iiyenin, hiyerarsik orgiit yapisinin ve ey-
lem plaminin varhigim aramak gerekir. Ozek, Organize Sug, $.228-229.

1645 Sancar, s.145, Ozgenc-Sahin, s.132-133. TCK m.168"de silahli ¢eteden bahsedilmekte-
dir. Kanun cemiyet ve gete liyelerinin sayisi ile hangi silahlarin gayenin tahakkukuna
elverisli oldugu hususunu gayenin ve olayin 6zellikleri ile sugun islenis bigimine gore
hakimin takdirine birakmigtir. Ozek, Siyasi [ktidar Diizeni Aleyhinde Ciiriimler, s.349,
Akbulut, s.43. Ancak 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda TCK m.168’yi ihlal
mutlak teror suglar1 arasinda sayilmis ve buradaki silahli ¢ete ifadesinin terér orgiitii
anlamina geldigini, orgiitiin de en az iki kisi ile kurulabilecegini kabul etmis, bu agidan
TCK m.168e bir sinir getirmistir.

Cikar amagh sug orgiitii veya terdr orgiitii kurmak igin en az iki kisinin bir araya gelmesi
yeterli olup silahh olmalan sart degilken, devletin giivenligine kars: su¢ islemek izere si-
lahl gete kuranlarin silahl olmasi sarti aranmistir. Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Ig-
lenen Suglar,s.277.

1858 Osmanl Ceza Kanunu m.55’e gore Padisah veya hiikiimet aleyhinde isyanin silahh
olmas sart kosularak Padisah otoritesine her kars: ¢ikisin isyan olarak nitelendirilmesinin
oniine gegilmistir. Ozek, Devlet Bagkamna Karg Ciiriimler, ist. 1970, 5.99-100.

1646  Udeh, 1/378, No: 272.
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tutularak sug islemek iizere ittifak olusturmus bir toplulugun, islemeyi kararlas-
tirdiklar1 sugu isleme tehlikesini gosteren karine bulunursa, bu fiilleri bash bas:-
na sug olarak kabul edilebilir."®’ Omegin Yahudi Uzeyir b. Rasim, Hz. Pey-
gambere kars1 savas hazirligi i¢inde oldugu haberi alininca bir fedai grubu tara-
findan oldiiriilmiistiir.'®*® Sellam b. Ebi’l-Hukayk da Miislimanlara Kkarsi
Gatafan ve etrafindaki miisrik Araplan birlestirerek ittifak kurma faaliyetlerine
girismisti ki Hz. Peygamber durumu haber alinca bes kisilik bir ekip gondererek
bu adam 6ldiirtmiistiir. Sellam’n yerine gegen orgiit lideri Useyr b. Zaram ayni
sug sebebiyle bu sefer dort kisilik fedai timince 6ldiiriilmiistiir. '

Bu agiklamalar 1s18inda Islim hukukunda diizenlenmis orgiitlii suglara
bakacak olursak, kitlesel (toplu) irtidat ve bagy suglarimi teror, hirabe'®*® sugunu

da ¢ikar amagli (mafya tipi) sug olarak kabul edebiliriz.'®*'

Bu suglarin kanuni unsurunu belirleyen ayetlerdeki ifadeler (Maide, 5/33)
hirabe sugunda “Allah ve Resuliine harp ilan edenler ve yeryiiziindeki hak diize-
ni bozmaya ¢aliganlar...” seklindedir. Ayette zikredilenler yekdigerini himaye
ederek toplanip bir kuvvet-i mania teskil eyleyen, bu suretle Miisliimanlarin ve
Islam’in tabiiyetleri veya ahdinde bulunanlarin (zimmiler ve miiste’menlerin)

1647 Ebu Zehra, el-Cerime, No:95.

1648  Mumcu, Siyaseten Katl, s.8-11. Bu 6mek, sug ittifaki (komplo) ve ciiriim tesekkiilii kur-
manin, islemeyi kastettikleri suga gore, miistakil sug olarak kabulii ile ittifak edenler veya
orgiit iiyelerinin amagladiklar: sugun icra hareketlerine baslamasi beklenmeden cezalandi-
rilabileceklerini gosterir. Yahudi Nadir Kabilesinin reisi olan Ka’b b. Esref, sair ve zengin
biri olup, 6teden beri Hz. Peygamberi hicveder dururdu. Bedir Gazasindan sonra Mek-
ke'ye giderek mersiyeler sdylemis ve Hz. Peygamber, siiri ile miisriklere kuvvet verdigini
belirterek onun hakkindan gelinmesini istemis, Muhammed b. Mesleme bir seriyye ile gi-
derek Ka’b’s oldiirmiis, Yahudiler bu olayda dehsete kapilarak sikayette bulunmuslarsa
da, Ka’'b’in fesada kalkistigi beyan edilince bir sey diyemeden ayrilip gitmislerdir.
Seydisehri, Tarih-i Din-i Isldm, s.621-622, Canan, ibrahim; Islam Isiginda Anargi Sebep-
ler Tedbirler Careler, ist. 1984, 5.378-379. Ka’b b. Esref ve ibn Ebi’l-Hukayk’in kiifiirle-
ri degil, Hz. Peygamber’e s6vmeleri, insanlar1 Miislimanlar aleyhine kiskirtmalar: sebe-
biyle 6ldiiriildiigii seklinde izah igin bkz. Kari, Ali; Serhu’s-Sifa, Beyrut, 11/404.

1649  Buhari, Megazi, 16, Canan, s.379.

1650  Bu sugun adinin yanhshkla “harabe yani savas ve ¢atigma ¢ikarma” olarak adlandiriimasi
omegi bkz. igel-Donay; Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Ki-
tap, Ist. 1999, s.48.

1651  Osmanhda daglarda yer tutan ve gikar elde etmek i¢in zenginleri haraca baglayan, kendileri-
ne istedikleri yardim: yapmayanlarin ¢iftliklerini basip soyan ve yakan efeler, mafya tipi su¢
orgiitlerinin tam omeklerini olugturur. Donmezer, Sulhi, “Organize Suglulukla Miicadele™
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, Kemal Oguzman’a Armagan,
ist. 2002, s.4.
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canlarina, mallarina, irzlarina kast ve asayislerini ihlal eyleyen sekavet-i ictima-
iye ve siyasiye erbabidir.'®*

Hucurat, 49/9 ayetinde de “Jki topluluk (taife) savagirsa aralarin diizeltin,
bir topluluk haddi agar ve itaate gelmezse onlar: itaat ettirinceye kadar onlarla
savagin...” seklinde ¢ogul siygasiyla geldigi ve literatiirde genellikle gogul siyga-
styla yer aldig1'® icin 6zellikle had cezasi gerektiren hirabe ve bagyin orgiitlii

sugluluk tiirii oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz.

Orgiitlii suglar, cebir unsurunu igermek kaydiyla'®*

dorde aynlir:

ibn Hiimam’a gore

Birincisi: Faillerin mali saikle isledikleri suglar (hirabe). Yerlesim yeri i-
¢inde veya disinda yol keserek veya alenen korku salarak mali saikle kamu dii-
zenini bozan bu kisiler, almak istedikleri mal, saldiklari korkuya ragmen
verilmezse, savagmaya (cebren almaya) hazir olduklan i¢in eylemleri hirabe
sayillmaktadir.'®>

Ikincisi: Bagy sugunu islemeye elverisli 6rgiit sayisina ulasmayan kiigiik
bir toplulugun tevile dayanarak yol kesip korku salmalari (hirabe).'**® Burada
sayllar1 bagy sugunu islemeye yeterli olmayan orgiit liyelerinin kamu diizenini
bozmus olmalari sebebiyle hirabenin en hafif seklinin ihlali s6z konusudur.

Ugiinciisii: Orgiitleri mevcut, hem devlete, hem de topluma (sivil halka)
kars1 zarar vermeyi amaglayanlar (bagy). Burada siyasi saik, mali saikin iistiine
gectigi icin bagy sugu sayilmaktadir.

Dordiinciisii: Sadece devlet baskanina isyani amaglayip, topluma zarar
verme amaglar1 olmayanlar (bagy).'®”’

Bunlardan ikinci gurup, yol kesmek suretiyle kamu diizenini bozduklari
i¢in suglar1 hirabe, ligilincii gurup ise sadece zarar vermek amaciyla hareket

ettikleri ve kendileri i¢in bir ¢ikar amaglamadiklari igin eylemleri bagy sayil-
maktadr.

1652 Yaazir, M. Hamdi; Hak Dini Kur'an Dili, ist. 1975, 11/1663.

1653 “el-Muharibin ve kutta-i tarik” ifadesi i¢in bkz. Maverdi, Ahkamii's-Sultaniyye, s.124.

1654 “Vilayet-i Anadolu’da bau egkiya cemiyet ve zorba geklinde gezip reaya ve berayaya
zuliim ve taaddi eyledikleri ilam olundu. Imdi Vilayet Beylerbeyi nasp olunmaktan murat
memleketi goriip gozetip reayay: zalemeden siyanet eylemek igindir... 1015/1606” akt.
Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Egkiyalik, s.192.

1655 ibn Ferhun, 11/204.

1656  Hirabe sugunda faillerin kuvvet ve sevket sahibi olmalar1 gerekir. Fakat bu kuvvet ve
sevket nispi bir seydir. Kii¢iik bir topluluga karg1 kuvveti esit veya iistiin olmakla yol ke-
sici sayilan bir topluluk, biyiik kafilelere kars: yol kesici sayilmayabilir. Bilmen, I111/289.

1657 ibn Hiimam, Kemaleddin; Serhu Fethi’l-Kadir, Misir, 1970, 1V/408-409.
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1858 CK m.58’e gore. Bagy (isyan), hirabe (eskiyalik) ve halki kin ve
diismanhga tahrik etmek tizere orgiit kurmayi teklif edene 1-3 yil hapis, amag
sugun icrasina baslanmis olmasa bile orgiit kuranlara muvakkat kalebentlik,
amag sugun icrasi igin hazirhk yapanlara ise miiebbet kalebentlik cezasi 6ngo-
rilmistir.

iIKINCI KISIM: ORGUTLD SUGLAR
. HIRABE (NITELIKLI YAGMA: ESKIYALIK, HARAMILIK'S%®, YOL KESME)'®%°

A. Genel Olarak

Basliktaki “nitelikli yagma” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi, adi
yagma sugu sayilan ve halen halk arasinda “gasp” seklinde ifade edilen sugun,
konumuz olan hirabe ile bir ilgisi yoktur.

Kelime anlami, bir nesneyi cebirle ve zulmen almak '%° seklinde tanimla-
nan gasp, Mecelle m.881°de: “Bir kimsenin izni olmaksizin malim ahz ve zap-
tetmektir...” seklinde tanimlanmistir. Yine Mecelle m.805/2°ye gore: “Bir kimse
digerinden bir ariyet isteyip de sahibi siikut eylemis oldugu halde alsa, gasip
olur.” Goriildiigii gibi Mecelle, bir haksiz fiil olarak konu edindigi gaspta cebir
ve aleniyet unsurlarim zikretmemektedir.'®®'

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére gasp, malin ayninda yapilan bir fiil ile
(yani mal iizerinde siddet kullanarak) hak sahibinin egemenlik alanindan ¢ika-
rilip, gésibin egemenligi alanina sokmaktir. imam Muhammed, mal iizerinde
siddet kullanilmasin1 ve gasibin egemenlik alanina sokulmasim sart kosmaz.
Ona gore, mal sahibinin tasarrufunu engellemek yeterlidir.'*®

1658 Bu sugun haramilik, faillerin de harami olarak nitelendirilmesi igin bkz. Ebussuud Efendi
Fetvalari, akt. Diizdag, s.151.

1659 Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Onuncu Babinin Ikinci Fasil baghginda “Yagma ve
Yol Kesmek ve Adam Kaldirmak” seklinde yol kesmek ifadesi gegmekle birlikte, bu fa-
silda ayn bir sug tipi olarak diizenlenmemis, TCK m.497/2’de yagma sugunun agirlatic
sebebi olarak zikredilmistir. Aym sekilde 2004 TCK m.151/d maddesinde yagma sugunun
“yol kesmek suretiyle” islenmesi agirlatici sebep olarak kabul edilmistir.

1660  Ahteri Kebir, Ist. 1310, 11/95.

1661  Gaspin yalnizca bir haksiz fiil tiirii olarak ele alinmasi, bu eylemin bir su¢ olarak kabul
edilip tazir ile cezalandiriimasina engel degil iken, “gasip yalmz ahirette cezalandirihr”
ifadesi (Bkz. Ugok, Coskun; Osmanli Kanunnamelerinde Isldim Ceza Hukukuna Aykiri
Hiikiimler, s.140) dogru degildir.

1662 Kasani, VII/143, Bilmen, VII/330.
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Malikilere gore baskasinin malin1 kahir ve taaddi suretiyle (cebren haksiz
vere) bila hirabetin (hirabe: eskiyalik sugundaki cebir sinirlarina varmayacak
sekilde ve kisi iizerinde kullanilan cebirle degil esya iizerinde kullanilan cebirle)
almaktir. Mal miicahereten alinirsa gasp, gizlice alinirsa sirkat olur.'*® “Gdsip
baskasimin malini... daire-i tasarrufundan tegalliip tarikiyle haksiz yere alenen
ahz eden kimsedir.””'®® tamminda gecen “alenen” ve yukarida zikredilen
“miicahereten” ifadeleri aleniyet terimini mi anlatmaktaﬁgilr, yoksa sadece failin
g6zii 6niinden, onun haberi olmasina ragmen rizasi hilafina mi1 anlamina geli-
vor, dogrusu arastirmaya deger.

Giindiiz bir eve girip de sahibinin gozii 6niinden onun rizas hilafina ma-
Im alan faile had cezasi gerekmez. Ciinkii magdurun halktan yardim istemesi
miimkiindiir. Ancak geceleyin eve gizlice giren, sahibinin goézii 6niinde rizasi
hilafina mah alsa magdurun baskalarini yardima ¢aginma imkam olmadigindan
aizlilik sart1 gergeklesmis sayilir ve faile had cezasi gerekir.'“’5

Gasp, hem haksiz fiil, hem de sug olarak kabul edilmistir.'*® Ancak hir-
s1izhk sugunda bulunmasi gereken gizlilik unsuru eksik oldugu i¢in had cezasi
degil, tazir cezasi gerektirir. Magdur affetse bile gasp, kamuya karsi islenmis
-kamu davasiyla takip edilen) bir su¢ sayilarak yeryiiziinden fesadi def etmek
icin gasip hapis vb. cezalarla cezalandirilir.'®”’

Osmanh uygulamasinda gasp suguna kiirek cezasi verilmistir. “Istan-
bul’dan Fatma nam hatun, Tur Ali ile Mustafa isimli asesler i¢in evime girerken
" beni darben ve cebren cekip hakaretler edip bir makrame ve bir pece ve bir
“ilezik ve bogasin aldiklarim bildirip dava ettikte, “sarhog olmakla tuttuk es-
Sabin aldik” deyii evi 6niinde mezbureyi tutup bilezigin cebren aldiklari Ser’ ile
sabit ve sicil olup payi-i serir-i dldya arz olundukta kiirege kosulmak buy-
ulmugtur... 4 S 980/16.6.15727'%68

1256/1840 Osmanl Ceza Kanunu Doérdiincii Fasla gore: “Bir kimse diger
air kimsenin mal ve emlakine bi-gayrihakkin taarruz ve tasallut ve miidahale
etmek veyahut cebren almak veya sattirmak igin bizzat veyahut bil-vasita icbar

~3  Bilmen, VII/330.

~¢  Bilmen, VII/327.

«5  Bilmen, I11/274. Hirabedeki gizlilik unsuru devlet gii¢lerinin miidahele imkam olmamasi
halidir. Devlet giiglerine kars: gelecek sekilde hirabe olursa eylem bagye doniisiir. Ugok,
agm, s.144.

«6  Aydin, Isldm ve Osmanl Hukuku Aragtirmalari, $.262.

~«7  Bilmen, VII/335-336.

=48 BOA. RD No0:225,5.33. akt. Senel, 5.29.
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eylemek misilli seyler caiz olmaya. Bu misilli madde-i memnua ve mekruhaya
cesaret eden olursa... men ve def olunup... mazbut olan mal ve emlak mevcur
ise aynen, degilse semenen sahib-i evveline reddettirildikten sonra... erbab-i
menasib ve memuriyetten ise hizmetinden tart ve ihrag olunup bu takimdan
olmadigi halde... bir sene nefy ve tagrip kilina.”

Bu hiikiim 1267/1851 Ceza Kanununun Ugiincii Fasil Birinci Maddesinde
de aynen yer almistir.

1858 CK m.217’ye gore, iki veya daha fazla kisi iglerinden en az biri si-
lahli olarak veya siddet kullanarak veya silah teshir ederek hirsizlik sugunu
islemisse, 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezasi verilir. Gériiliiyor ki, bu-
rada gasp (yagma) sugu mevcut olup, hirsizlik sugunun agirlatic1 sebebi olarak
diizenlenmistir. Fiil orgiitlii' su¢ seklinde veya orgiit adina islenmedigi veya
aleniyet unsuru mevcut olmadig: igin bizim nitelikli yagma diye adlandirdigi-
miz hirabe sugu olusmamustir.

B. Tanim

“Tek veya toplu halde yol kesip, silahli veya silahsiz olarak, fakat
tegalliiben (cebren yani zora dayanmak suretiyle) ve miicahereten (alenen) yol-
cularin hayatlarina kastetmek, mallarini ellerinden almak ve halki korkuya
diigiirmektir.”'*®

Maverdi’ye gore hirabe, aralarinda dayanigma ve yardimlagsma olan fesat
ehlinden bir taifenin (6rgiitiin), silah teshiri, yol kesmek, mal yagmalamak ve
adam oldiirmek iizere yol giivenligini ihlal etmeleridir.'®"

Tirk Hukuk Liigati’ndeki eskiyahk tamimi soyledir: “Mal zapt ve gasp
etmek, o¢ almak, suikastta bulunmak yahut memleketin dahili emniyetini boz-
mak igin mesken, ¢iftlik, agil, koy, degirmen gibi mahalleri basarak veya yaka-
rak yahut tahrip ederek veya adam éldiirerek veya yollarda kiwrlarda soygun-
culuk yaparak veya adam kaldirarak ve bu fiillerden dolayi mevkuf veya mah-
pus iken firar ederek silahli dolagsmak suretiyle emniyet ve asayisi miinferiden
veya toplu olarak tehdit ihlal etmektir.” Bu tanimda Osmanl devrinde eskiyanin
yiiriittiigii faaliyet tarzi agiklanmaktadir.'®"!

1660  Bilmen, 111/288, Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111/337. “Biiyiik hirsizlik da denen
bu sug, tek basina veya bir gurup halinde halkin malini ve camini almak igin yol kesmek
demek(tir).” Fendoglu, H. Tahsin; Tiirk Hukuk Tarihi, ist. 2000, s.453

1670  Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s.124. Benzer tanim i¢in bkz. Sayis, 1I/183.

1671 Bu tamimda 1342/1923 tarih ve 356 sayili izale-i Sekavet Kanununun 2. maddesi ve
TCK’nin 495-503. maddelerinden yararlamlmigtir. Mumcu, s.132-133.
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Ugiincii bir tamm da sdyledir: “Sirkat-i kiibra yani kat'’1 tarik, Islim di-
varinda (iilkesinde) kuvvet ve tehdit ile cebren ve cehren bir kimsenin malim
almak, hayatina kast etmek ve yol kesmek suretiyle halki korku ve heyecana
maruz birakmaktir.'"

1858 Osmanli CK m.62 zeylindeki yol kesici tammu ise séyledir: “Dag-
larda ve kirlarda silahli halde gezerek rast geldikleri yolcular: tutup soymak
fazihasin irtikap eden eshasa, kutta-i tarik tesmiye olunur.”

Ancak yukaridaki tanimlarda da bir orgiitiin giicline dayanarak o orgiitiin
iiyeleri veya orgiit adina hareket eden (taseron olarak is goren) bir baskas1 zik-
redilmedigi igin bu tanimlar eksik kalmistir. Ayrica ilk iki tammda silah zikre-
dildigi halde i¢iincii tanimda bu husus da eksik birakilmigtir.

C. Korunan Hukuki Yarar

Kamu diizeni,'"”* emniyet ve asayisin korunmasi, yol ve ulagim giivenligi
(seyahat 6zgiirliigii), insanlarin can,'®™ mal ve irz emniyetidir.'""”> “Bunlar yek-
digerini himaye ederek toplamp bir kuvve-i mania tegkil eden... insanlarin can-
larina veya mallaxina veya irzlarina kast ve asayisi ihlal eyleyen sekavet-i icti-
maiye ve Siyasiye erbabidir"'®"®

B

1672 Ergiiney, Hilmi, * Amme Nizami Aleyhinde Ciiriimler (islim Hukuku)”, Tiirk Hukuk Ansiklope-
disi, Ank. 1962, 11/930. Bu tamim ibn Teymiye’nin: "Hirabe, yol vb. aleni mekanlarda bir grubun
silahla saldinp mal yagmalamalandir’ (fbn Teymiye, es-Siyasetii's-Ser’iyye, s97) seklindeki
tanimina benzemektedir. Benzer tamim igin ayrica bkz. Bilmen, 111/288.

16713 Ebu Zehra, el-Cerime, No: 95. Hirabede devletin sahsiyetine degil, kamu giivenligine bir
saldiri mevcuttur. Ebu Zehra, el-Ukube, No:100.

1674 Hem yasama, hem de viicut biitiinliigiinii koruma hakk: kastedilmektedir. 30 mikrar: ha-
rami... evler basip... babasin katl edip ve esbabini yagma edip... men icin miisliimanlar
ctktikra birini katledip ikisini mecruh eyleyip ikinci gece bir kafirin evini yagma edip...
iigtincii gece gehir kurbunda Ali nam kimesnenin evini basip avretini atege yakip oglanla-
rina iskence edip akgesin ve esbabint yagma edip... 976" BOA, 7 Numarali Miithimme
Defteri, Hiikkiim:2137. Bu unsurlara ilaveten hiirriyeti tahdidin de hirabe sugunun unsuru
olduguna dair ifade soyledir: “Bila marifeti’l-kad: haric-i kazaya alip gidip iki kadilik bir
yer habs ile gezdirip... 975 BOA, 7 Numarali Miihimme De fteri, Hikim:739.

1675  Maverdi, Ahkamu's-Sultaniyye, s.124, Bilmen, 111/294, Sava Pasa, 1955, 1/184, Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 111/338, Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/463. Bir miiellif,
“Maide, 5/33 ayeti, silahli gasp-soygun ve mesru yonetime karsi isyan hallerini diizenle-
migstir” ifadesi ile konumuz olan hirabedeki ayaklanma unsurunu, siyasi iktidar diizeni ve
onun fonksiyonlar aleyhine sug olan bagy gibi degerlendirmistir. Fendoglu, s.453.

1676  Yauzir, 111/1663. Benzer tanim igin bkz. Sayis,;ll/183, Karaman-Cagrici-Dénmez-Giimis,
11/209.
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Malikiler ve Zahiriler, kiz ve kadin kagirma ile bu surette irza gegmeyi de
“yeryiiziinde fesat ¢ikarma” sayarak eskiyalik (hirabe) sugu kapsaminda deger-
lendirirler.'®”” Maliki hukukgu ibn Arabi’nin konuyla ilgili yaklasim soyledir:
“Siz hirabe sucunun irz ve namus meselesinde de gerceklestigini ve kadinlarin
namuslarina tecaviiziin, mala tecaviizden daha ¢irkin oldugunu bilmez misiniz?
Insanlar mallarimin alinmasina ve tahrip edilmesine bir yere kadar tahammiil
ederler, ancak karilar ve kizlarinin namuslarina ilisilmesine asla razi olmazlar.
Allah " hirabe ayetinde buyurdugu cezadan daha agir bir ceza olsaydi, bu ceza
iz ve namusa saldiran kimselere verilirdi.”'*"®

Malikilerden Ibn Kasim’a gére, bir kimsenin malin1 almak maksadiyla
ona sﬁikast diizenleyerek yani tasarlayarak oldiiriilmesi (katlu gayle) halinde
su¢, adam oldiirmeden ¢ikip hirabe suguna doniisiir, fail artik kisasen degil had
cezasi olarak idama mahkum edilir ve magdur veya yakinlarinin sikayetten vaz--
gecmeleri verilecek cezayi etkilemez.'®"”

ibn Teymiye de devlet baskanini suikast ile éldiirenin had cezasi olarak

" 6lim cezas: ile cezalandirilmas: veya kisasen cezalandinlmak iizere magdur

°tarafin sikayet hakkina bagh olup olmadig1 konusunda ihtilaf oldugunu beyan

etmekle birlikte, devlet bagkaninin toplumun birligini temsil etmesi hasebiyle

onun dldiiriilmesinin biiyiik bir fesada sebebiyet verecegini belirterek dolayl da

olsa hadden (hirabe sugunun faili sayilarak) 6liim cezasi verilmesi gerektigini
soylemektedir.'®%°

Osmanlida kisi 6zgiirliigii ve irz giivenligi de bu suga verilen ceza ile ko-
runmugstur. Bakire bir kizin cebren irzina gegme had cezasiyla kargilandigi hal-

" de,'®®" bu sucun istirak halinde islenmesi durumunda failler sai bil-fesad sayila-
rak idam edilmislerdir.'®’ Mesele hem fetvaya, hem de bu fetvalara dayamlarak

1677 Irz ve namusa tasaddi igin silahh orgiit kuran ve korku salanlar da hirabe sugunun failleri
sayilirlar. Ciinkii zina sugunun cezasi hirsizhktan daha agirdir. Taberi, Cdamiu'l-Beydn,
V1/136, Kurtubi, V1/102, Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/463.

1678 ibn Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an’dan akt. Ebu Zehra, el-Ukube, No:108.

1679  ibn Ferhun, 11/204.

1680  Ibn Teymiye, es-Siyasetii's-Ser'iyye, s.105.

1681  Cavuszade, Mehmet Aziz; Diirrii’s-Siikuk, ist. 1277, 1/106.

1682 “Cemile, Meclis-i Ser'de soz alarak: ...mezkur Ahmet hevasina tabi beg nefer ile gelip
alnusi dahi bana cebren ve kahren fiil-i seni edip beni tasarruf ettiler, sual olunup geregini
talep ederim demis, inkar iizerine udul-i miisliminden (dort erkek adi zikredilmis) sahus-
lar... bu hususa gahitleriz diyerek... vaki oldugu tizere yazildi. 11 M 1015/1606” Bursa
Ser’iye Sicilleri, B 20/209, 19a, akt. Kurt, Osmanl: Ailesi, s.101.
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fermana konu edilmistir. “Bir karyede sakine olan Zeynep, Bekir ile menzille-
rinden ¢ikip kurbunda olan kasabada hasta olan Hatice’nin ibatesine giderler
iken esna-y1 tarikte karye-i mezbure ahalisi yollarina inip Zeyneb’i cebren ahz
edip iglerinden Zeyd g¢obanin eline verip bir gece Hatice ile halvet ederlerse
mezbur(lar)a ser’an ne lazim olur? El-cevap: Zeyd ve muinleri olan eskiyaya
tazir-i gedid ve habs-i medid lazim olur. 1059/ 1649.”'%3 By olayda, eylemde
diizenli igbirligi ve siireklilik unsuru tespit edilemediginden hirabe haddi olan
6liim cezasi degil, tazir cezasi verilmistir.

“Karisimi kaginp on giin yanmnda alikoyarak fi tl -i geni’ icra eden eskiya-
dan Siirmeneli Bektas oglu Ahmet’in ger’ ile murafaas: goriiliip beyan olunan
ahval sabit olursa verilecek fetva mucibince cezasimin tertip olunmasina dair
hiikiim... 1140/1727'%%

Osmanli uygulamasinda eskiyalik suguna verilen ceza ile korunan hukuki
varara isaret eden iki belge 6zetle soyledir: “Anadolu ve Karaman Eyaletlerinde
kutta-1 tarik olup katl-i niifus ve garet-i emval etmekle izalesi lazim olan Kara
Haydaroglu nam sakinin ve kendi ile maa hemrah ve sai bil-fesad olan egskiya-
min ele getirilip... 1058/1648"'%5 “Sekavet iizere olan ve sair ibadullahin zina
ve malina ve camina zarar kast eden yaramazlar... 1107/1695" %8¢

Hirabe sugunda basta mali saikle ve cebir-siddet yoluyla sug islemek iizere
bir orgiit'®®’ (ki amagladiklari sugu isleme tehlikesi mevcut olduk¢a tek bagina
orgiit kurma eylemi bile sug olarak kabul edilir) olugturmak, kamu otoritesini hice
sayarak agiktan (aleni, miicahereten) sug islemeye ciiret etmek ve adam dldiirmek,
mal yagmalamak ve irza gegmek gibi suglan islemek unsurlari vardir. '**®

Osmanl uygulamasinda sadece adam 6ldiirmek iizere toplanmis ve istirak
halinde adam 6ldiirmiis olanlarin eskiyalik sugunun degil; istirak halinde adam

1683 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Egkiyalik, s.313

1684 Akt. Mumcu, s.139, dn.350.

1685 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Egkiyalik, s.308-310.

1686 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan'da Egkiyalik, s.459.

687  Hirabe sugu bakimindan orgiitli eylemlerin siirekliligi (istimrar) s6z konusudur. Ebu
Zehra, el-Cerime, No: 96. Kuvvet ve savlet sahibi 6rgiitiin kurulmasi, adam 6ldiirmek ve
mal yagmalamak igin olusturulmus bir ara¢ (zeria) tir. Ebu Zehra, el-Ukubs, s.79-80,
No:63. Osmanl uygulamasini gésteren belgelerde eskiya orgiitiine “haydut getesi” den-
mesi ile ilgili olarak bkz. BOA, 7 Numaral: Miihimme Defteri, Hitkim:1603.

1688  Ebu Zehra, el-Cerime, s.88, No0:95. Kuvvet ve savlet sahibi 6rgiit, adam &ldiirmek, mal
yagmalamak gibi amag suglan islemek igin olusturulmus bir aragtir. Ebu Zehra, el-Ukube,
5.79-80. No:63.
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6ldiirme sugunun failleri olarak kisasen 6liim cezasina ¢arptirildigin1 gésteren
belge vardur.'®®

Failin balig ve (Hanefilere gore) erkek, magdurlar Islam iilkesinin Miis-
liman veya zimmi vatandasi olmasi, magdurlardan alinan malin zilyetliginin
sahih (6megin hirsizdan zorla alinan mal sebebiyle failler hirabe haddi cezasiyla
degil tazir ile cezalandirihr'®’), malin miitekavvim, hirz altinda ve nisap miktari
olmasi, fail ile magdurlarin akraba olmamasi, (Ebu Hanife ve imam Muham-
med’e gore) sug yerinin yerlesim yeri disindaki bir mekan olmasi (Ebu Yusuf’a
gore yerlesim yerleri dahilindeki aleni gasp da hirabedir) gerekir. Bu unsurlar-
dan biri eksik olursa sug had sugu olmakta ¢ikar ve fiil tazir ile cezalandirilir.'®”"

D. Fail ve Magdur

1. Fail

Hirabe ¢ok failli (orgiitlii, organize) su¢ mu, degil mi, ihtilaflidir. Hanefi-
lerin ¢ogu ile Hanbeli hukukgulara gore, 3 veya daha fazla kisinin birlikte fail
(6rgiit) olmasi ile bu sug islenebilir.“"‘)2

Cagdas Islam hukukgularina gore, hirabe sugu dogasi geregi ittifak ve is-
birligi ile (organize ve orgiitlii olarak) islenebilecek bir sugtur.'®® Eylemi (su-

1689 “Ali Efendi’'nin vakt-i asirda alenen menzilini basip... ahz ve enva-i hakaret ve alet-i
cariha ile darp ve cerh ederek... bau kimesneler ile ittifaklariyla vakt-i gurubda maa katl
eylediklerin... igaret etmekle kisasen yirmisini dahi mahallinde mecma-i nas olan yerlerde
katl olunmalar: babinda ferman... 1084/1673. Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan'da
Eskiyalik, s.400-404.

1600  Kasani, VII/244, Amir, s.244.

1691  Amir, s.241. Hirabe sugunun olusmasi igin yerlesim yeri disinda gergeklesmis olmas:
sart1 ayette zikredilmedigi igin Sari’in maksadi bu degildir. Ayetin niizul sebebi olan
Ureynelilerin bu sugu kirsal bolgede islemis olmalari, daha sonra da yaygin olarak yer-
lesim yerleri disinda islenmis olmasi bdyle bir sartin kabuliine yol agmigtir. Ancak za-
manla meskun yerlerde de bu sug tipi ihlal edilmeye baslaninca, fakihler sehir dahilin-
deki cebren mal alma fiillerinin de hirabe sugunu olusturacagim soylemislerdir. ibn
Asur, s.172.

1692 Serahsi, IX/195, Bardakoglu, “Eskiya”, DiA, X1/464. “Yol kesenlerin, yolcularin muka-
vemet edemeyecekleri kadar kalabalik bir topluluk olmalari, yolu silah vb. aletlerle kes-
meleri gerekir.” Fetava-y: Hindiyye, IV/128. Hirabe sugu kuvvet ve meneasi (orgiitii) olan
failler tarafindan islenebilir. ibn Abidin, IV/113.

1603 Fahiri, 5.205-206. Omegin hirsizlik sugu bir kimsenin tek basina isleyebilecegi bir sug
olup, birden fazla failin mevcudiyeti hirsizhga istirak durumunu anlatir. Hirabede ise su-
cun orgiit tarafindan veya onun adma bir iiyesi veya taseronu tarafindan islenmesi miim-
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cun icra hareketlerini) 6rgiit iiyeleri toplu olarak gergeklestirebilecegi gibi,'694

orgiit adina iiyelerden biri veya yabanci bir kisi de bu orgiitiin giiciine dayana-
rak isleyebilir.'**

Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel, silahli bir kisi ve toplulugun; Malik, Safi
ve Zabhiriler ise silahli olmayan bir toplulugun da fail olabilecegini sdylerler.

Osmanl uygulamasini gosteren belgelerde “haydut getesi” ifadesi, hirabe
sugunun Orgiitlii bir su¢ olduguna dolayh olarak delalet etmektedir. “Haydut
cetesi gelip... karyeler urup adam katledip esbaplarin garet edip... 975"'%°® Bir
baska belgede hirabenin o6rgiitlii sug olmasi ve orgiitteki devamlilik unsuru soy-
le vurgulanmaktadir: “...8 nefer eskiya... daima gasb u garet ve katl-i niifus
adet-i miistemirresi olup... 1189/1775”'¢”

Orgiit iiyeleri arasinda isnat yetenegi olmayan kiigiik, akil hastasi veya sagir-
dilsiz varsa, Ebu Hanife'ye gore faillerin tiimii bakimindan had cezasi diiser.'*®
Hanefilerden Tahavi’ye gore, hirabe sugunda failler arasinda kadin erkek ayrim
yapilmadan hepsine ayni ceza verilir.'®”

Ebu Hanife sugun kesici, delici 6zellikleri bulunan ve silah sayilan alet-
lerle islenebilecegini, Ebu Yusuf ise Ozellikle geceleyin sugun bdyle bir alet
olmadan da islenebilecegini soyler. Sonraki dénemlerde Hanefiler arasinda Ebu
Yusuf’un goriisii benimsenmigtir.'

kiindiir. Aym dogrultuda gériis igin bkz. Ebu Zehra, el-Cerime, 5.365, No:420. O. Nasuhi
Bilmen’e gore, yol kesicilik sugunun olusmas: igin buna ciiret eden kimselerin cemiyet
halinde miiteaddit olmalar1 gerekmez. Bilmen, 111/288.

1604  “Taki kagan kim bir bolek kiigi yitse yol kesmekke taki kasd kilsalar yol kesmekni, tutulsa-
lar mal almasdan burun, ya kigi 6ltiirmesden burun, imam anlarm zindanga koygay
angaga tigrii kim tevbe kilginca...” (Yol kesmeye giicii yeten bir topluluk, yol kesmeye
yeltenip mal almadan veya adam &ldiirmeden yakalansalar, tevbe edinceye kadar hapsedi-
lirler), Irgadii’l-Miiliik ve’s-Selatin, s.421. ifadesi hirabe sugunun neticeyi gergeklestirme-
ye gii¢ yetirecek bir topluluk tarafindan islenebilecegini anlatmaktadir.

16905  Kasani, V11/90, ibn Abidin, IV/113, Behnesi, Mevsua, 111/334.

1696  BOA, 7 Numaralt Miihimme Defteri, Hiikiim:1063

1697  Akt. Ulugay, M. Cagatay; /8 ve 19. Yiizyllarda Saruhan'da Egkiyalik ve Halk Harek -
leri, ist.1955, s.216.

1698  Usruseni, s.147.

1699 Kasani, VII/91. Sadece kadinlardan olusan bir 6rgiit, hirabe sugunun faili olmugsa bunlara
had cezasi verilir, kadin erkek karisik ise yalnizca erkek liyelere had cezasi verilebilir go-
rigii i¢in bkz. Ferava-y1 Hindiyye, IV/131.

1700 Ebu Zehra, el-Ukube, s.132, No:103, Bilmen, 111/288. Bardakoglu, “Eskiya”, DIA,
X1/464. Silah sayilmayan asa, tas ve odun ile yol kesenin de, hirabe sugunun faili sayila-
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Osmanl hukukunda Ebu Hanife’nin goriisiinii ve uygulamay: yansitan
fetva soyledir: “/ki sehir veya iki karye mabeynlerinde yola ¢itkip mal alip.
mabeynlerinde taksim edip her birine nisab-1 ser’i miktar: mal diisse yahut katl-
i nefs eyleseler hiikm-i serif nicedir? El-cevap: mal tazmin olunup tedip ve
hapsolunurlar. Katl-i nefs ve cerh evliya-i katil ve evliya-i mecruha miifevvazdu,
dilerse af ederler. Amma Imam Ebu Yusuf’tan rivayet vardw ki: Eger misirda
dahi silah ile kat’a kast ederlerse kutta-i tarik olurlar. Eger tas ile ve agag ile
haric-i nusirda, yardim yetismez yerde ya geceyle nefs-i Basra’'da dahi katl kast
ederlerse, kezalik onlar dahi kutta-i tarik olurlar. Eger tas ile ve agag ile giin-
diiziin katle kast ederlerse onlara kutta-i tarik hiikmii icra olunmaz.”'™"

Cumhur, eskiyanin (6rgiit iiyelerinin) silahli olmasini had cezasi1 baki-
mindan sart kosarlar.'’®

Su¢ Orgiitlii olarak islenmezse, dmegin cebir unsuru ile bir kimse digeri-
nin malin1 onun haberi varken veya gozii 6niinden alirsa buna gasp denir ve
gasp, tazir cezasim gerektiren bir sugtur. Gasp, fikih kitaplarinda genellikle bir
haksiz fiil tiirii olarak ele alinmigsa da aym1 zamanda kamu giivenligine kars:
islenmis bir sug olarak kabul edildigi i¢in magdur affetse bile fail hapis cezasina
¢arptirihir.'’®

Osmanlida devlet memurlarinin eskiyalik sugunun faili olmasi durumu
tartisilmig, emrinde devletin kolluk giigleri bulunan yiiksek memurlarin daha
kolay usullerle zuliim yapmalar1 imkam varken, eskiyalik yoluna gitmelerinin
kolay kolay beklenemeyecegi, ancak bazi orta ve kiigiik memurlarin eskiyalik
yoluna gittikleri séylenmistir.'™ Bu sebeple idareci sinifin biitiin haksiz uygu-
lamalarini eskiyalik saymak imkansizdir."™ Eskiya ile igbirligi yapan askeriler,

cagina dair goriis igin bkz. Kasani, VI1/90. Hanefilerden bazilar1 ile Hanbeliler hirabe su-
cunda faillerin 6rgiitlenmis bir grup olup amaglarina ulagsmalarina yeterli ve elverisli gii¢-
leri olmadik¢a kendilerine had cezasi uygulanmaz demislerdir. Serahsi, 1X/195, ibn
Kudame. VIII/288.

1701 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.151.

1702 Ebu Zehra, el-Ukube, s.131, No:102. (ve inne istiratu’s-silahi’l-kaviyyi eyyen kdne nev’'uhu
emrun miittefakun aleyhi inde’l-cumhur) ibaresine ragmen “Cumhura gére soygun esnasinda
oldiiriicii silahlann kullanilmis olup olmamasi, bu sugun had cezasina tabi olmasi bakimindan
fark etmez” seklindeki degerlendirme igin bkz. Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, s.453.

1703 Gasip, hakimin takdirine gore hapsedilir. Gasp aym zamanda kamu haklarini ihlal sayil-
digindan magdurun affi cezayi diisirmez. Bilmen, VI11/335-336.

1704 Mumcu, Siyaseten Katl, s.135.

1705 Idarecilerin biitiin haksiz uygulamalarim eskiyahk sayan goriis, (Ulugay, XVIII ve XIX.
Yiizyilarda Saruhan’da Egskiyalik ve Halk Hareketleri, s.15) isabetsizdir. Mumcu, Siyase-
ten Katl, s.135.
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kamu diizenini de biiyiik dlciide tehlikeye diiglirmiistiir. Subasilarin eskiya ile
birlikte kdyleri basip zorla para ve mal topladiklari, yenigerilerin ve baska pek
¢ok yoneticinin bu yolu tuttugu maddi ¢ikar saglayip halka zor kullandiklan
bazi durumlarda isyan ettikleri ileri siiriilebilir.'’*®

Failler harbi (diisman iilke vatandasi), miiste’men, muahid, zimmi gibi
gayrimiislimlerden olabilecegi gibi miisliimanlardan da olabilir.'’” Faillerin
gayrimiislim vatandas (zimmi) olmasi durumunda da unsurlar1 olugmus hirabe
sugunda ser’i cezanin verilecegini belirten fetva soyledir: “Bir magarada bir
nice zimmi kat-1 tarike miibaseret edip gece ile bir nice miisliimanlar: basip,
ciimlesini mecruh edip nisaptan ziyade mallarim alip tutsalar mezburlara ne
lazim olur? El-cevap: Elleri ve ayaklar: kesilmek lazimdur '™

2. Magdur

Hanefilere gore magdur islam iilkesi vatandasi (Miisliiman veya zimmi)
olmazsa faile tazir ve hapis cezasi verilir."’”” Diger imamlara gore, yabancilara
verilen eman (vize), miiste’menlerin can ve mallarinin korunmasini gerektirir.
Bu sebeple had cezasi gerekir.'”'°

Hirabe sugunun failleri, hirsizin elindeki ¢alinmis mali zorla almis olsa-
lar, kendilerine hukuk¢a korunmamig bir mal zorla aldiklari i¢in hirabenin ikin-
ci kademesinin yaptirimi olan el ve ayak kesme cezasi uygulanmaz.'”"'

Ebu Hanife yerlesim yerleri iginde yapilan soygunun had siimuliine gir-
meyecegini, yani tazir cezasi gerektiren adi gasp olacagini, Cumhur ise za-
manla sartlarin degismesi ve sugun sehir iginde de islenir hale gelmesinden
etkilenerek zararin daha biiyiik ve fail bakimindan biiyiik bir ciiretin ifadesi
oldugunu belirtmis, had cezas1 gerektirdigini séylemislerdir.'”*? “Bir sahis kéy
ile sehirde haramilik eylese giindiiziin, kat’ eyleyeler Safii katinda, bizim ka-

1706  Mumcu, Zuliim, s.19.

1707 Yazr, 111/1663.

1708  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.102.

17090  Ferava-yi1 Hindiyye, 1V/129, Bilmen, 111/297. Hirabe sugunun magduru zimmi vatandas da
olabilir. ibn Arabi, Ahkam, 11/599.

1710  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111/337.

1711 Kasani, VII/91.

12 Ibn Teymiye, es-Siyasetii's-Ser’iyye, s.103, ibn Asur, s.172. “Yani bir sahis kéy ile sehir-
de haramilik etse giindiiziin, kat’ eyleyeler Safii katinda, bizim (Hanefilerin) kanmizda
kar’ eylemeyeler, illa tazir uralar habs eyleyeler.” Nesefi, s.184.
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timizda kat’ eylemeyeler illa tazir uralar, habs eyleyeler.”"’"* “Iki sehir ve iki
karye mabeynlerinde yola ¢ikip mal alip, mabeynlerinde taksim edip her biri-
ne nisab-1 ser’i miktar1 mal diigse yahut katl-i nefs eyleseler hitkm-i Ser’i Serif
nicedir? El-cevab: Mal tazmin olunup tedip ve hapsolunurlar... Amma Ebu
Yusuf'tan rivayet vardwr ki; eger nusirda (sehir iginde) dahi silah ile kat’a
kast ederlerse, kutta-i tarik olurlar'""

“Eskiyadan birkag kimseler geceleyin Zeyd'in menzilini basip malin
nehb ve garet edip aldiklar1 mezburlarin beynlerinde kismet olundugu takdirce
herbirinin hissesine nisab miktar: isabet etse lakin katl-i niifus etmis olmasalar
mezburlarin aldiklart mevcut ise alivermek, sag ellerini bilekten, sol ayaklarim
topuktan kesmek lazim olur.”'""® Her halde bu suqu itiyat edinenler had cezas
olarak 6liime mahkum edilirler."”'®

E. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

“Yeryiiziinde hak diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi ancak éldiiriilmele-
ri, ya asilmalari veya el ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut da bulun-
duklari yerden siiriilmeleridir.” (Maide 5/33)"°"

1713 Nésefi, s.184.

1714 “Eger yola ¢tkmayip gasp ile mal aldiar ise tazmin olunup tazir-i sedid ve habs-i medid
olunurlar.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.151. Osmanh 1858 CK m.62’ye gére:
“..Daglarda ve kirlarda miisellah olarak gezen ve rast geldikleri yolcular: tutup soymak
fazihasin irtikap eden eghasa kurta-i tarik tesmiye olunur, bu makuleler hal ve sifatlarina ve
derece-i gekavetlerine gore muvakkat veyahut miiebbet kiirek cezasi ile miicazat olunur...”

1715 Diirrizade, s.126.

1716  Molla Hiisrev, 11/86. Fakihler arasindaki igtihat farkhligi, kendi zamanlarindaki kamu
diizeni ile ilgili sartlarin degisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kasani, VI1/92, Molla
Hiisrev, 11/86, Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,1/126, Bardakoglu, “Eskiya™, X1/464.

1717 M. Esed’e gore, ayetteki ifadeler, hirabe sugunun cezasini belirlemek igin miisait degildir,
¢linkii cimlede dort adet genis zamanh edilgen fiil kullanilmistir. Kur’an, kitlesel imhaya
isaret eden diger ayetlerinde (6rmegin: A’raf, 7/124, Taha, 20/71, Suara, 26/49) Fira-
vun’un miiminleri bu cezalarla tehdit ettigini gostermektedir. “El-ayak kesmek” deyimi
klasik Arapga’da “birinin giiciinii yok etmek”, “min hilafin” ifadesi “muhalefetleri sebe-
biyle” demektir, “nefy mine’l-arz” toplumun tamamen helak olmasi anlanuna gelir. Ayeti
genis zaman kipinde okuyunca anlami: “Allah’a kars1 savas aganlarin ahlaki yiikimli-
liklere diismanliklar, biitin dini/manevi degerlerini kaybetmelerine yol agar; sonunda
diistiikleri uyumsuzluk ve sapiklik aralarinda diinyevi kazang ve gii¢ ugruna hig bitmeyen
¢atismalan tahrik eder, birbirlerinden g¢ok sayida insan oldiiriirler, birbirlerine igkence eder
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Ayetin niizul sebebi cumhura gore Ureynelilerdir. Hicretin 6. Yilinda
“UkI’den bir topluluk (7-8 kisi) Miisliiman olduklarin1 s6yleyerek Hz. Peygam-
bere gelmis, bunlarin Medine’de sagliklar1 bozulmus, tedavi maksadiyla zekat
develeri ile a¢ik havada yasamalarina izin verilmis, saghklarina kavusunca
irtidat etmisler, ¢obanlar 6ldiirmiisler, develeri alarak gitmisler ve Peygambere
savas ilan etmislerdir.'”'® Yol kesip eskiya olan bu topluluk, halk arasinda 6-
nemli 6lgiide korku salmislardir."’"® Yakalanip getirilmisler ve ayette gecen ceza
kendilerine uygulanmstir.'’?

Goriildiigii gibi Hz. Peygamber devrinde hirabe sugu, bagy ve irtidat ile
i¢ ice bir goriiniim arz etmektedir. Ancak sonraki dénem hukukg¢ular bu sugla-
rin ayrimmi yapmuslar, yani bu ii¢ sugu ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.'”*!

ve sakat birakirlar, sonugta biitiin toplum silinip gider.” Esed, s.195. Ancak bu goriise ka-
tilmak miimkiin degildir. Ciinkii ayetler zaten toplumun korunmasi i¢in cezalarin devlet
eliyle uygulanmasimi emretmektedir. Allah, devletin kurulmasim bu hikmete mebni ola-
rak megru kilmigtir. Yazir, 11/837. Yani insanlarin boyle birbirini yemesine seyirci kalina-
rak yeryiiziinden silinip gitmesi beklenemez.

1718 Buhari, Muharibin, 16, 17, 18, Diyat, 22, Zekat, 68, Cihad, 152, Megazi, 36, Tefsiru
Maide, 5, Tib, 5, 6, 29, Vudu’', 66; Miislim, Kasame, 9; Tirmizi, Taharet, 55, Et'ime, 38;
Ebu Davud, Hudud, 3; Nesai, Tahrimii'd-dem, 7, ibn Mace, Hudud, 20, Kettani, 11/68-69.

1719 Fazlurrahman, “islaim’da Baskaldini Hukuku” (Cev: Adil Ciftgi) Islami Aragtirmalar, C:
VIIL, S: 2, Ank. 1995, 5.136.

1720 Buhari, Hudud, 15-18, Miislim, Kasame, 9-14, Ebu Davud, Hudud, 3. Ureyneliler ¢oban-
lar1 6ldiiriirken ellerini ve ayaklarim kesmigsler, gozlerine mil ¢ekmisler, yani ¢obanlar is-
kence ve tazip suretiyle oldirmisler, kendileri de aym usullerle idam edilmislerdir.
Kurtubi, VI/97. Genis bilgi i¢in bkz. Ayni, XIX/265, Yazir, I11/1661. Faillerden iki tane-
sinin asildigy, ikisinin el ve ayaklarimin kesildigi, ikisinin de gozlerine mil ¢ekildigi, boy-
lece ayette gegen ceza tiirlerinin hepsinin infaz edildigi iddias: igin bkz. Kettani, 11/68.
Kadi lyaz’a gore bu cezalar Maide, 5/33 ayeti nazil olmadan 6nce, kisas olarak hilkkmedi-
lip uygulanmistir. Akt. Canan, V/143. Bu nevi terhibi cezalarda ciiriim ile ceza arasinda
nispetsizlik bulundugu samlmamalidir. O devrin ilkel hayati ve bastanbasa gegirmekte ol-
dugu muazzam inkilap hareketi géz oniine getirilecek olursa, bu zecri hareketlerde tam
bir isabet bulundugu takdir olunur. Miras, X11/258. Ayrica bkz. Ahzab, 33/60-61. “Is-
lam’in zaaf devri gegip kuvvet ve sevketini iktisap ettikten sonra, miisle (iskence) tegkil
eden bu agir ceza... hi¢hbir miicrime tatbik edilmemigtir.” Miras, V/355. Hirabe sugunun
cezasinin iskence yasagim ifade eden hadislerle nesih edildigi iddias: i¢in ayrica bkz.
Ahmed Naim, 1/186. “Suglularin iskence ile 6ldirilmesi 6mekleri, savas sartlan iginde
gegici ve caydirici bir operasyon geregidir. Sonradan iskence ile 6ldiirme usulii kaldiril-
mistir.” Bardakoglu, “Ceza” DIA, V11/476.

1721 Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/463.
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2. Maddi Unsur

Hirabe sugu, hirsizlik sugunun biitiin unsurlarin1 igermeli, ek olarak ale-
niyet ve cebir unsuru da mevcut olmalidir. Yani alinan mal miitekavvim, huku-
ken.korunmaya deger, baskasina ait, taginir ve en az nisap miktarinda olmal,
ayrica hirsizliktaki gibi gizlice degil, alenen ve cebren alinmasi s6z konusu
olmahdir.'™?

Yol kesmek, adam 6ldiirmek, mal yagmalamak gibi amaglarla silahl 6r-
giit kurmak, mal almak iizere yol kesmek, yolcularin gegmesine engel olarak
onlarin mallarin1 zorla (mugalebe yoluyla) almak bu sugun hareket unsurunu
teskil eder.'”” Yani yol keserek mala ve irza yonelik tehditle yolcular1 korkut-
mak veya mal sahibini uyusturucu madde vb. ile etkisiz hale getirmek suretiyle
mallarini almaktir.'’* Baska bir goriise gore ise, faillerden bir kismi mal alma,
bir kismi yol kesme, bir kism1 da onlara goézciiliikk yapma veya su¢ yerinde bu-
lunarak sugun islenisini kolaylastirma seklinde harekette bulunsa, bunlarin hep-
sine hirabe sugunun had cezas: verilir.'’” Hz. Omer yiiksek bir yerde oturarak
hirabe faillerine gozciiliik yapan birini 6liim cezasina ¢arptirmugtir.'

Safiilere gore, hirabe sugunda orgiit iiyesi olup da (eskiyanin kalabaligini
artiran, gurubu heybetli gosteren veya kesif gorevi iistlenen, boylece adam 6l-
diirme veya mal gasp1 gibi) icra hareketlerini yapmayanlara hirabe haddi uygu-
lanmaz, yalnizca tazir ve hapis cezasi verilir.'””’

Hirabe sugunda tas, sopa vb. araglarla adam 6ldiirme vaki olsa, biitiin fa-
iller had cezas olarak 8ldiiriiliir.'™®

Osmanh donemindeki telakkilere gére bu sugun unsurlarini yansitan fetva
sOyledir: “Bazi haramiler bazi miisliimanlarin ogullarim ¢ekip alp gidip velile-
ri varip talep ettiklerinde vermeyip ve bazisinin akgelerin alip ogullarin
verip ve bazi miisliimanlarin gasben koyunlarin alip bazi miisliimanlar: dahi
tutup kollarindan asip darb-1 sedid ve iskence edip nice akgelerini alip ara-

1722 Fetava-y Hindiyye, 1V/128, Behnesi, Mevsua, 11/186.

1723 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.124.

1724  Mal alma unsuru hirsizlikta gizlice, burada agik¢a olmaktadir, diger unsurlar aymidir.

1725 Kasani, VII/91.

1726  ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye, .98-99.

1727 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed; el-Havi'l-Kebir, Beyrut, 1994, X111/364, Sirazi,
111/367, Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref; el-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, Kahi-
re, 1995, XXII/ 235, Remli, VIII/7, Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/464, Erturhan, igtirak,
s.161-162.

1728 Kasani, VII/90-91, ibn Hiimam, V/427_.
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larinda taksim eyleyip zuliim ve taaddileri hadden miitecaviz olsa mezburlara
ne lazim olur?

"El-cevab: Misra mesire-i seferce baid magarada miigtemi olan kuvvet ve
sevket sahipleri kivam olup yola ¢ikip miisliimanlardan mallarin alip arala-
rinda her birine 10’ar dirhem diistiiyse elleri ve ayaklari kat’ olunur. Eger yola
¢tkip adam katlettiler ise imam onlari hadden katl eder, verese-i maktuliin af-
fina itibar olunmaz. Eger hem mal aldilar, hem katl-t nefs eylediler ise muhtar-
dir, dilerse sag ellerin ve sol ayaklarin kat’ edip badehu salp eder, ya iptida
katl eder... eger-yola ¢ikmayip gasp ile mal aldilar ise tazmin olunup tazir-i
sedid ve habs-i medid olunurlar”'™

Dikkat edilirse bu fetvadaki soru iginde ¢ocuk kagirip para almak (kor-
kutarak faydalanmak) mal yagmalamak ve iskence etmek unsurlari, cevapta ise
kuvvet ve sevket sahibi bir topluluk (6rgiit), bunlarin yola ¢gikmalari, mal yag-
malamalar,, sadece adam oldiirmeleri ve mal yagmalayip adam oldiirmeleri
zikredilmektedir.

a. Cebir

Orgiitlii sugluluk tiirlerinden biri olan hirabede cebir, bu sugun unsurla-
rindandir. Orgiitiin mevcudiyeti ve sugun 6rgiit adina islendiginin magdur tara-
findan bilinmesi yeterlidir.'”

b. Aleniyet

Islam hukukgulan eskiyalik sugunun gergeklesmesi igin sugun agik¢a
(aleni)'™' ve siddet kullanilarak islenmis olmasi gerektigini hemen de goriis
birligi icinde sOylerler. Aleniyet yoksa kamu diizenini ihlal sarti olugmadigi
igin, islenen su¢ sahis veya mal aleyhinde islenmis bir su¢ diizeyinde kalir.
Gizli olarak mal alinmigsa hirsizlik, sahibinin g6zii 6niinden onun rizasi hila-
fina mal alinmigsa tazir cezas1 gerektiren adi gasp, el ¢abuklugu ile mal alinir-
sa yankesicilik suretiyle hirsizlik s6z konusu olur. Bu durumlarda hirabe had-
di uygulanmaz.'” imam Malik aleniyet olmasa da, karsi konulmaz bir baski
iceren eylemi hirabe sugu sayar.'™’

1729 Ebussuud Efendi Fetvalar, akt. Diizdag, s.151.

1730 Orgiit ve silahin gerekli olmadigina dair goriis icin bkz. Bilmen, 111/288.
1731 “Sirkat-i kiibra: agiktan hirsizliga ciir’et, yagma” Yazir, [11/1663.

1732 ibn Kudame, V111/288, Behnesi, Mevsua, 11/176.

1733 Sayis, 11/183, Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/464.
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Hirabe sugunda sugun islendigi mekan bir unsur olarak yer alir. Ebu Hanife
ve Ahmet b. Hanbel’e gore sugun sehir disinda meydana gelmesidir."** Ciinkii
sehir iginde giivenlik giicleri duruma hakimdir veya en azindan halktan magdura
yardim ¢abuk ulagir, boylece sugu aciktan isleme ciireti olmaz.'”*> Maliki, Safii,
Caferiler, Zahiriler, Hanbelilerden varit olan bir rivayette ve Hanefilerden Ebu
Yusuf“a gore de sehir igi ile sehir dis1 arasinda bir fark yoktur.'”*®

Osmanh uygulamasinda hirabenin alenen islenmesi ile ilgili bir belge
soyledir: “...Alibeyli imami Mehmed ve refiki Isaoglu Mehmed nam kimesneler
medine-i merkumeye hin-i azimetlerinde neharen (giindiiz) tariklerin kat’ ve
alenen katl etmeleriyle maktulan-1 mezburanmin vereseleri devlet-i aliyeye istika
eylediklerine binaen sakiyyun-1 mezkurun... ihzar ve husamalariyla terafi-i ser’
ve ihkak-1 hak olunmak babinda... 1775’

3. Manevi Unsur

Bu sug 6zel kast ile islenebilir. Yani faillerin mal alma kast1 (saiki) ile yol
kesmeleri gereklidir.'””® Ozel kast olmadan yol kesip adam 6ldiirme veya miies-
sir fiil sugu islense, eylem hirabe sugu olmaz. Ozel kast ile yol kesildikten sonra
adam oldiirme kasten, kastin asilmasi veya taksirle islenmis olsa, hirabe sugu
bakimindan fark yoktur.'”

Devletin giiglerine karsi gelmek maksadiyla adam 6ldiirme ve soygun
yapmak, yol kesicilik degil, bagy (isyan) sugu sayilr.'’*

1738 Serahsi, IX/195vd; Kasani, VII/92; ibn Kudame, X/298, 304vd; Mardavi, X/291. imam
Malik’ten nakledilen bir goriise gore de, had cezasi uygulanabilmesi i¢in eylemin yerle-
sim yerinden en az ii¢ mil mesafede gergeklestirilmis olmasi gerekir. Sayis, 11/183.

1735 Sayis, I11/183.

1736  Gazali, Ebu Hamid Muhammed; el-Veciz, Misir, 1899, I1/179; ibn Kudame, X/304vd; ibn
Ferhun, 11/267; Dusiki, 1V/348; Sirbini, IV/182vd; Kasani, VII/92; ibn Hazm, el-
Muhalla, X11/274; Hilli, IV/181.

1737~ Akt. Ulugay, /8 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Egkiyalik, s.216-217.

1738 Fetava-yi Hindiyye, 1V/128, Sirbini, IV/180, ibn Riisd, 11/557, Kasani, VII/90. “Bir (kisi-
nin) eskiya olabilmesi i¢in silahlanarak “memleketin i¢ giivenligini bozmak”, “6¢ almak™.
“mal zapt ve gasp etmek” gibi saiklerle baskin, soygunculuk, yol kesme ve adam 6ldiirme
gibi eylemleri yapmasi gerekir.” Mumcu, Siyaseten Katl, s.135.

1739 Ferava-yt Hindiyye, 1V/130.

1740  Udeh, 11/238, Karamah, 1/126, Ug:ok, Osmanli Kanunnamelerinde [sldm Ceza Hukukuna
Aykirt Hiikiimler, s.144. Devlet giicleri ile ¢arpisma olmadan yol kesip mal alma sugu
hirabe, boyle bir ¢arpisma olmugsa failler isyanci (bagi) sayilmistir. Mumcu, Siyaseten
Katl, s.133.
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Isnat kabiliyeti olmayan kiigiik veya akil hastasinin fail olmasi duru-
munda had cezasi verilmez, giivenlik tedbiri uygulanir.

4. Kusurlulugu Kaldiran Hal Olarak Cebir ve Tehdit

Osmanh uygulamasina 151k tutan fetvalarda eskiyanin tehdit ile saflarina
aldiklan kimselerin ceza sorumluluklan tartigilmistir, sdyle ki: “varrnaktan im-
tina ettiklerinde evlerini ve ¢iftliklerini ihrak ve mallarin yagma ve garet ederiz
deyi tahvif edip cebren ve kerhen mezburlari cemiyetlerine getirdiklerinde
mezburlar kerhen ol cemiyette bulunmakla amre ve vazife-i mezbureye lazim
olan, mezburlara dahi ne lazim olur mu? El-cevap.: Firsat bulduk¢a ol taife-i
bagiyenin iginden firar edip Padigsah-1 Islim’in fermamna itaat ve asker-i Is-
lam’a gelip karigmak vaciptir. Kadir olurlar ise onlar ile nefislerini tahlis icin
muharebe ve mukatele etmek lazimdwr. Boyle ederlerse affolunup bugz olunma-
mak gerektir. Eger firsat bulup muharebe ve mukatele etmeyip mezburlara ira-
de ve ihtiyarlariyla cemiyet ve ianet etmekte musir olurlar ise onlara lazim olan
bunlara dahi lazim olur.”"™"'

F. Sucun Ozel Gorunas Sekilleri

1. Tegebbus

Bazi hukukgulara gére hirabe, bagh ve segimlik hareketli bir sug oldugu
icin bu sugu teskil eden hareketlerden birinin yapilmasi (6megin, sadece yol
giivenliginin ve kamu diizeninin ihlali) ile netice gergeklesmis sayilir.'™*? izinsiz
toplanip yiirliylis yapanlar, bu eylemi yol kesip yagma yapma amaciyla
(saikiyle) yaparlarsa, hirabe sugunu islemis olurlar."™ Yani yol kesmis, fakat
heniiz mal yagmalamamis veya adam 6ldiirmemis olanlar, bu suga tesebbiisten
degil, sugun en basit halinin neticesinin ger¢eklesmis olmasindan dolayi siirgiin
veya nefsini diizeltinceye kadar hapis ile cezalandirilir.'™**

1741 Akt. Ulugay, XVII. Asiwrda Saruhanda Egkiyalik, s.353-354.

1742 Sucun sekli (neticesi harekete bitisik) su¢ oldugu iddiasi i¢in bkz. Bardakoglu, “Eskiya”,
DIA, X1/464.

1743 Kasani, VII/90, Sirbini, IV/180, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1V/128, Ebu Zehra, el-Ukube,
s.133, No:104.

1744 Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde [slam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.145. ““Mene-
men ovasinda... tiifenkler ile koyunu kendileri aldiklarini... Bergama katircilarinin gele-
cekleri yol ve vakti anlamak ve akgam saat bir buguk civarlarinda yanlarina gelip kendi-
lerinin dahi Bergama katircilar: birlikte vurmak iizere sohbet ettiklerini... tiifenk endah-
tiyla zaptiye neferatindan bir neferin kolundan kursun ile yaralanug olduklarindan...
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Bazilarina gore de, hirabe suqgu failleri yoldan gegenleri sadece yaralamig
olsalar, sugun neticesi gergeklesmis sayilmayacag igin tazir cezasi verilir.'’#*

Hirabe sugu islemek iizere orgiit kurmus bir gurup veya onun adina hare-
ket eden bir militan, yola ¢ikmis ve heniiz higbir mal almadan veya kimseyi
6ldiirmeden yakalanmigsa, sadece yol giivenligini tehlikeye diisiirdiikleri igin
tazir ve 1slah oluncaya kadar hapisle cezalandirilirlar.'’

Bir kisi bir mal ¢alip heniiz olay yerinden ayrilmadan malin sahibi gelir
ve malini geri ister, fail bunun iizerine silah, bigak veya sopa ile onu korkutursa,
su¢ yagmaya doniisen hirsizlik olur. Olay yerine gelen insanlarin faili yakala-
masi ve malin failin zilyetligine heniiz gegmemis olmasi hirabe sugunun netice-
sinin gereklesmesine engel degildir."”*’

Faal Nedamet

Faal nedamet hali bir hukuka uygunluk sebebi degil, cezay: diisliren bir se-
beptir.'”*® Hirabe sugunun faili netice gerceklesmis (yagma ve adam 6ldiirme su-
¢unu islemis) olup, kolluk giiglerine yakalanmadan teslim olur'™*’ ve pismanlik
duyarsa (tazmin sorumlulugu baki kalmak iizere) hakkindaki kamu davasi (idam,
salb, kat-1 yed ve nefy gibi ceza verme hakki) diiser (Maide, 5/34)."”>° Had cezas

dan... kutta-i tarik hitkmiinde bulunmusg... Yani birlikte bulunup sabikasi olmadigindan
mersumun hapis tarihinden itibaren yedine tezkere itasiyla iki sene ve mersum Yani kutta-i
tarik hiikmiinde olup bu makulelerin yedi sene miiddetle vaz’i pranga olunmas: ... hapis
tarihinden itibaren ciinha-i vakia ve miiddet-i muayyenesini miibeyyin kezalik yedine tez-
kere itasivla yedi sene prangabent ile hidemat- siifliyede bil-istihdam mersumanin tek-
mil-i miiddetlerinde tahliye-i sebilleri... 20 § 1262.” A. MKT. MVL. No: 2/100.

1745 Molla Hiisrev, I1/85, Amir, 5.253. Omer b. Abdiilaziz'in valisi, heniiz hicbir kimseyi
6ldiirmemis olan fakat hirabe sugu faili sanilan bir gurup insami yakalatmig, bunlarin 6lim
veya el kesme cezasina garptirilacaklarini duyan Omer b. Abdiilaziz, daha hafif bir ceza
verilmesini tavsiye etmistir. Malik b. Enes; el-Muvatta', Hudud, 31.

1746 Serahsi, 1X/199, Merginani, 11/98, Molla Hisrev, 11/85, ibn Hiimam, 1V/269, Behnesi,
Mevsua, 111/335, Amir, s.251. Hirabe faillerinden yakalananlar, islah oluncaya kadar ceza
olarak hapsedilirler. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.126. Bu cezanin miiebbet hapis o-
lacagina dair goris igin bkz. Behnesi, Mevsua, 111/334.

i747  Baci, VII/169, Behnesi, Mevsua, 111/338.

1748 Yaazr, 111/1667.

1749  Yakalanmadan 6nceki tévbe, sug yerini terk edip, ellerinde rehine ve esya varsa birakma-
lari, insanlan giivenlige kavusturmalari, silahlarini birakip giivenlik giiglerine teslim ol-
malari ile olur. Fudeylat, 111/218-219. Faillerin yakalandiktan sonraki tovbesi (pigsmanhk
hali) sugun diinyevi cezasini etkilemez. Bardakoglu, “Eskiya”, X1/466.

1750  Aksit, s.113-114, Fudeylat, 111/217-220.
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diisse de kasten adam 6ldiirme halinde kisas cezasi uygulanir. Faal nedamet, yag-
malanan malin sahibine iadesi ve yarg: organina (ve kolluga) kendiliginden teslim
edilmesi ile gergeklesir. Hirabe sirasinda bu sugun unsurlar ile ilgili olmayan
diger had sugunu (6megin zina) islese nedamet bu had cezasini diislirmez.

Hz. Ali, yol kesicilik sugunu birakip tevbe eden Haris b. Zeyd hakkinda
Basra Valisine yazdigi mektupta fail hakkinda rahatsiz edici tarizlerde bulu-
nulmamasini emretmistir.'”>' Yine Muaviye devrinde Ali el-Esedi adli eskiya,
kendiliginden eylemlerini birakip mescitte Ebu Hiireyre’nin yamna siginmis,
Medine Valisi Mervan b. Hakem onu cezalandirmadan serbest birakmustir.'™?

Failin nedametigdstermesi ve sug ortaklarinin yakalanmasini saglayarak
topluma katkida bulunmasi, bazi suglarda cezasizlik sebebidir. Sug orgiitlerinde
vonetici kadrodan olmayan kimselerin dagilmasi igin kolluk giigleri taarfindan
verilen emre itaat etmeleri, yatakhkta bulunan kimseleri kovusturma
baylamadan 6nce sug ortaklarinin yerini séylemesi bu kabildendir."”** 1858 CK
m.64’e gore: Sekavet orgiitiinde lider kadrodan olmayan iiyeler, kolluk gii¢leri
rarafindan yapilan ihtara uyarak orgiitii terk eden veya eylem sahalar1 diginda
kolluk giiclerine mukavemet etmeden yakalananlar, orgiit liyesi olmalarindan
dolayi cezalandirilmaz, yalnizca islemis olduklan adi suglarin cezasini gekerler.

m.65’e gore ise: Isyan (bagy) ve eskiya orgiitii liyesi olup da amag sugun
1cra hareketlerine veya kovusturmaya baslanmadan 6nce, orgiit liyelerini kolluk
zZiiclerine haber verenler ile kovusturma bagladiktan sonra 6rgiit iiyelerinin tu-
“uklanmasim saglayanlar cezadan muaf olup yalmzca genel giivenlik gozetimi
iltinda tutulurlar.

2. igtirak

Hirabeyi ¢ok failli sug sayanlara gore bu suga istirak olmaz. Zaten birden
“azla failin bulunmasi sugun unsuru oldugu igin bu sayida failin olmamasi ey-
‘emi hirabe olmaktan ¢ikarir.'”*

Hanefilere gore silah tagima, gozciilik yapma, yardim ve yataklik etme gibi
feri istirakgiler de asli failler gibi cezalandirilir.'”** Hz. Omer, yiiksek bir mevkide

"1 Kasani, VII/96, Bilmen, 111/303.

-:2 Ibn Kesir, 11/562.

"33 Zohrap, s.195.

s+ Songur, Haluk; /slém Ceza Hukukunda Suca Igtirak, SDUSBE Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Isparta, 2000, s.100.

"s5 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.127, Bilmen, 111/289, Ebu Zehra, el-Ukube, No.101,
Fendoglu, s.454.
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hirabe failleri lehine gozciiliik yapan kisiye hirabe faileri ile aym cezay1 vermis-
tir.'™® Hirabe sugunu irtikap hususunda miibasirler ile miitesebbipler aym cezaya
garptirihirlar.'*” Hirabe sugunu isleyenlerden bilfiil eylemde bulunmayanlara had
cezas! uygulanacag) goriisii, miibasereten istirakin genisletiimesinden ¢ok, teseb-
biis halinin bile kamu diizenini ve giivenligini ihlal etmesi sebebiyledir.'’®

“A’vinenin yani emval-i ibadi gasp ve garete miitecasir olan kutte-i
miisliminin kiifiirleriyle ifta edip katilleri nail-i ecir ve sevap olurlar deyii
ibahat-1 demlerine hiikmeder olmus idi. Pes Fukaha-i Hanefiyye mesele-i
salifede bahs ii kelam edip dediler ki mesayihimiz indinde dahi a'vinenin cevaz-
1 katilleri ve ibahat-i demleri mukarrer ise de, lakin kiifiirleriyle fetvada aksi
kaziyyeye itibar edip yani tekfir ile ifta ve hiikiim ve kazay ihtiyar buyurmadilar
ve mesayihlarindan menkul olan is bu kavl-i makbulii (Maide, 5/33) nazm-i
celili ile teyit ettiler.”'™

Malikilere gore failler arasinda bir ittifak (istirak iradesi) bulunursa fail-
lerin statiisii ve icra ettikleri fiilin mahiyetine bakilmadan hepsine had cezas:
uygulanir. Bu sebeple eskiyadan sadece birisi adam oldiirse, diger elemanlar
oldiirme isine katilmasalar bile olay yerinde hazir bulunmalari, onlarin da had
cezasi olarak idam edilmeleri igin yeterlidir. Ittifakin 6lgiitii, orada hazir bulu-
nanlardan yardim istendiginde mutlaka yardim edecek olmalaridir.'’s

Safiilere gore, hirabe sugunda sadece miibagir faillere (fiili irtikap eden-
lere yani adam oldiiren veya mal gasp edenlere) had cezasi, olay yerinde bulu-
nup eskiyanin kalabaligini artiran ve onlarin heybetli goriinmesine sebep olan
ya da kesif gorevi listlenme gibi hirabe sugunun islenmesini kolaylastiranlara
ise, hapis, siirgiin vb. tazir cezas: verilir.'™®'

Hanbeliler de hirabenin 6rgiitlii su¢ oldugunu kabul ile failin konumu
dikkate alinmadan sucga katilan herkese (gozciiliik yapana da, adam Gldiiren ve
mal alan gibi) had cezas: verilmesi gerektigini soylerler.'"® Aym sekilde yardim

1756 Ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-er’iyye, s.98.

1757 Bilmen, 111/289. Yol kesici getesi lyeleri isledikleri sugtan Gtiirii hep birlikte sorumlu
tutulurlar. Ugok, agm. s.145.

1758 Akgiindiiz, Ahmet, “Istirak”, DIA, XXIIl/443.

1759  Dede Congi, s.143.

1760  Baci, VII/174, Erturhan, fgtirak, s.163.

1761 Sirbini, IV/182, Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X111/364, Nevevi, el-Mecmu’, XXI1/235.
Remli, VIII/7, Bardakoglu, “Eskiya”, DIiA, X1/464, Bilmen, 111/289, Erturhan, i;tirak.
s.161-162.

1762 Ibn Kudame, X/313-314, Behuti, VI/151, ibn Teymiye, es-Siyasetii’g-Ser’iyye, 5.98. Bilmen.
111/289, Erturhan, /gtirak, s.164-165.
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ve yataklik edenlerin de sug ortag: olduklari, hirabe sugunun faillerini saklayan
kigilerin onlari ¢ikarmasi veya yerlerini sdylemesi i¢in hapsen tazyike tabi tutu-
lacaklari, yine de sugluyu ¢ikarmaz veya yerini sGylemezse dayakla tazyik edi-
lecekleri soylenir.'"®

Osmanhl uygulamasinda eskiyahk sugunun icra hareketlerini yapanlarin
6liim, onlara yoldashik edenlerin hapis cezasina garptirildigimi gosteren belgeler
vardir. “Cafer demekle maruf kimesne (iki) zimmileri katlettiklerini itiraf eyle-
diklerinde mezbur Ali katli inkar edip lakin katiller ile musahip oldugunu itiraf
edip ve evvelden ehl-i fesad kimesne oldugun bi-garaz kimesneler haber verip...
mezburlari orf-i maruf ile goriip itiraf edenlerin haklarindan gelinip... yoldas-
lar1 var ise ele getirilip ahvallerin hak iizere goriip kendilerin hapsedip... 27
Rebiulevvel 976"7%

Yine bu sugta adam oldiirme, mal yagmalama vb. fiilleri bizzat icra edenle-
rin 6liim, onlara yardim edenlerin ise kalebentlik vb. tazir cezalarina ¢arptirildigim
goriiriiz. “I¢el Beyine: Larende yollarinda durup aldniyyen miisliimanlarin davar-
larin ve mallarin ve esbaplarin garet eyledikleri ecilden... itaat-i ser’i serif etme-
Vip cenge ve kavgaya suru’ eylediklerinde ol mahalde adamlarimizdan bir neferi
katl olunup ve iki-ii¢ nefer mecruh olup ve onlardan dahi bir nefer katl olunup ve
yedi neferi ele getirilip hasimlariyla maan mahkemeye gonderildikte birkagimn
tohmeti sabit ve zahir olup haklarindan gelindi ve birkagi Larende Kalesi'nde
hapsolundu... 19 Rebiulahir 976”'7%

Orgiit adina gasp yapanlarin da muharip sayilacagina dair gériis soyledir:
“Zaleme tarafindan gasp ve garet-i emval-i ndsa memur olan a’van yani inde
gaybeti’z-zaleme miibagir-i gasp ve gdret olan zahirlerinin amel-i miibageretleri
a’vamin da “giiya bizler emr-i zalemeye imtisal yahut ikablarindan havf-1 hela-
ke binaen gasp ve garete mecburuz” deyii suret-i itizarda serd ii beyan ile meg-
gul olduklar: 6ziirleri sdydn-1 kabul olmamakla...”"’*

1858 CK m.63’e gore: Hirabe (eskiyalik) sugunu islemek iizere Orgiit
(sirket-i fesadiye) tertip ve teskil eyleyen (kuran) veya uzaktan veya yakindan
boyle bir orgiitii idare eden kimse muvakkat kiirek cezasina garptirilir.

1763 Bu dayagn tazir cezas: oldugu da séylenmistir. ibn Teymiye, es-Siyasetii’g-§er'iyye,
112, 115.

1764 BOA, 7 Numarali Miithimme Defteri, Hilkiim: 2118.

1765  BOA, 7 Numarali Miihimme Defieri, Hikim: 2245

1766  Dede Congi, s.162.
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Yardim ve Yatakhk

Osmanlida eskiya ¢eteleri gruplar halinde dolasir, genellikle sarp daglar-
da yuvalanirdi. Yiyecek temini, haber alma, lojistik destek saglama gibi uzun
siireli faaliyetler i¢in kendilerine destek gerekliydi. Bazen kdoyliiler bazen de
yorenin zengin agasi bunlara yardimci oluyor ve bu yardimda bulunanlara “ya-
tak” deniyordu. Yatag1 olmayan eskiyanin uzun siire barinmasi miimkiin degil-
di. Kaynaklarda sayisi binlerle ifade edilen gruplara “celali”, sekiz-on kisilik
gruplara ise “gurbet taifesi”, “levendat” veya sadece eskiya denirdi.'’?’

Eskiyaya onlarin sifatlarim bilerek yer gdsteren veya saklayan kimselerin
cezalarini belirten belge soyledir: “Abdullah nam kimesne kendi halinde olma-
nip esirradan oldugundan maada ciftliginde ve mandiralarinda bazi haramzade
eskiyasimi saklayip... Abdullah’ ele getirip ve keyfiyeti halin ser’ ile teftis ve
tefahhus eyledikten sonra kendisini kalede habs ve sicil ve hiicceti Asitane-i
Saadetime ginderilmek babinda... 1073/1663”'76

Eskiyaya hem silah vb. mithimmat temin eden, hem de onlara yiyecek veren
kimseler yardim ve yataklik etmis sayilirdi. “Huwsizlik ve haramilik edenleri ve
hirsiza muin-i zahir olup azik verip ve yatak u turak olanlart bulup... 978”'"%°

Bir de eskiyalig1 ve diger suglan 6nleyip suglulan takiple gérevli kolluk giic-
lerinin gorevlerini ihmallerine agir cezalar verilecegine dair agir tehditleri igeren
belgeler vardir. “Bundan sonra her kangimzin taht-1 hiikiimetinde ve nevahi ve
kurasinda ol makule kutta-1 tarik bir ferdi katl ve egyasim garet eyledigi istima
olunur ise bila aman hakkimizdan gelinmek mukarrerdir...1089/1676”'""°

“Badel-yevm huccac-1 miisliminden veya tiiccar ve sair ebna-y1 sebilden
bir ferde her kangimzin hududunda zarar isabeti istima oluna, bir vechile 6z-
riiniiz makbul-i hiimayunum olmayip eged siyasetle katl olunursunuz...
1090/1679”'""" “Bundan sonra taht-1 kazamzda bir mahalde hirsiz ve kutta-i
tarik egkiyasi zuhur edip katl-i niifus ve garet-i emval eyledikleri istima olunur
ise sizin adem-i takayyiit ve miisamahanizdan bilinip kat’a 6ziir ve cevabinz
mesmu olmayp garet olunan emval ve erzak sizden tazmin ve tahsil ettirildikten
sonra hakkimzdan gelinir... 1098/1687"'""

1767 Ilgiirel, Miicteba, “Eskiya” DIA, X1/467.

1768 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.376.
1769 BOA, 12 Numarali Miihimme Defteri, Hikim: 441.
1770  Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Eskiyalik, s.411.
17711 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Eskiyalik, s.414.
1772 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.424.
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Eskiyaya yardim eden bir kadiya nefy cezasi verilmistir.'””” ihmal ile
mahpus eskiyanin firarina sebep olan zindancinin (infaz ve koruma memuru)
eger kacan saniklari bulmazsa onlara verilecek cezamin kendisine verilecegi
bildirilmistir.'”*

1858 CK m.63’e gore: Eskiyalik sugunu islemek iizere kurulmus olan bir
orgiite bilerek ve isteyerek silah veya cephane tedarik eyleyen, yiyecek ve ige-
cek gonderen, haberlesmesini saglayan, yatacak, gizlenecek ve toplanacak yer
gosterenler muvakkat kiirek cezasi ile cezalandirilacaktir.

3. igtima

Hirabe sugunda sahis ve mal aleyhinde islenmis suglarla, yol giivenligini ih-
lal gibi kamu diizeni ve giivenligini ihlal de s6z konusu oldugu igin bu sug, miirek-
kep sug sayilir.'”” Amag suglarin islenmesi igin orgiit kurmak bash bagina bir sug,
orgiitiin sona ermesine kadar devam edecegi i¢in de miitemadi bir sugtur.'”"®

Birkag defa yol kesip gesitli kimselerin mallarini almis olan bir fail, bu
suglarin biri sebebiyle yargilanip el ve ayak kesme cezasi alsa, artik diger sug-
lani sebebiyle cezalandiriimaz.'””’

Komplo veya suikast ile (taammiiden) adam 6ldiirme sugunu hirabe say-
mak imkansizdir. Ancak belli bir gurup cinayet islemek {izere anlasmislar (6rgiit

kurmuglar) ve bunu suikast seklinde gereklestirmislerse bu takdirde hirabe kap-
samina girer.'”’®

1773 “Egkiyaya yardim ettiginden dolayr Sam Kadisimn Adana’ya nefyi... 1210/1795” akt.
Mumcu, Siyaseten Katl, s.130.

1774 “Ehl-i fesad: ele getirmeye memur olan Hiisam reis... ev basip adam éldiirmede mazinna
olan... ve Anadolu'da kurtau’t-tarik... kimesneler bend ile Gelibolu Zindamnda zindanc:
olan Mahmut'a teslim eyledim. Mezbur zindanc: levendlere bend urmay:p zindandan ka-
cip gitmigler... zindanciyt hapsedip ve gaybet edenleri dahi zindanciya teklif edip buldu-
rasin, §oyle ki: bulmaya, onlara olacak hakaret zindanciya olmak mukarrerdir. 21
Rebiulevvel 975.” BOA, 7 Numarali Miiimme Defteri, Hikiim: 261.

1775 Hirabe, ciirim tegekkiilii, otoriteye kars1 koyma, adam 6ldiirme ve mal yagmalama suglanni
iceren miirekkep bir sugtur. Udeh, 1I/638, Ebu Zehra, el-Cerime, No:95, Feyturi, Muhammed
Atyye; Fikhu'l-Ukubeti’l-Haddiyve fi't-Tegrii’l-Cinaiyyi’l-[slami, Bingazi, 1998, 11/598.

1776 Ebu Zehra, el-Cerime, No:96.

1777 Bir kimse yol kesme sugu yaninda zina, siirb veya sirkat gibi suglar da islemis olup,
kendisine 6liim cezasi verilse, diger suglari sebebiyle celde veya uzuv kat gibi cezalar
verilmez, 6lim cezasi ile yefinilir. Bilmen, 111/302, igel, 5.52.

1778 Giiniimiizde baz1 sug orgiitlerinin, siyasetgileri veya is adamlarimin (onlann kisilikleri
6nemsenmeden sirf toplumda infial yaratmak iizere) suikastla 6ldiiriilmeleri hirabe sugu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ebu Zehra, el-Ukube, No:104.
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Hirabede hem adam 6ldiirmiis, hem de mal almis olanlar, imam Muham-
med’e gore: ya idam, ya da salb edilir. Kendisine ayrica el ve ayak kesme cezasi
uygulanmaz.'””” Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a'®® gére bu durumda 6nce failin el
ve ayaklar kesilir, sonra idam edilir. Boylece mala kars1 sug ile kisilere kars:
suglarin cezasi verilmis ve kisilere karsi islenmis olan sugun cezasi agirlagtiril-
mis olur.'”®" Safiiler bu durumda 6nce idam, sonra salb cezasinin uygulanacag-
ni, kat’ cezasinin verilmeyecegini st)ylerler.”g2 Malikiler fail/faillerin 6nce canh
olarak asilip sonra idam edilir, onlara gére de kesme cezasi verilmez.'™
Hanbeliler adam 6ldiirme veya yaralama sugunu hirabenin unsuru saymakla
birlikte, zina, irza ge¢me gibi suglarin farkli degerlere hiap etmelerini gerekge
gostererek her bir sugun cezasiin ayri ayn infaz edilecegini soylerler.'”®
Imamiyye Sias1 hem mal alan, hem de adam &ldiiren(ler)den mallar geri alinir,
sonra sag el ve sol ayaklari kesilir, sonra da idam edilir ve asilirlar.'’®

Hirabede birden ¢ok kisinin 6ldiirilmesi durumu ile ilgili olarak Saﬁiler'
iki goriis bildirmislerdir. Bunlardan birincisi, hirabe had sugu ve adam 6ldiirme
de bu sugun unsuru oldugu igin cezalar igtima eden ve fail maktullerin tamam
karsiiginda idam edilir.'”® Hanbeli hukukgular failin birinci maktul mukabili
kisas cezasina ¢arptirilacagini, digerlerinin diyetlerinin ise failden tahsil edile-
cegini soyler.'™’

Yol kesicilikten dolay: cezalandirilan artik adam yaralamaktan dolayi ce-
zalandirilmaz. Ancak had cezasi herhangi bir sebeple diiserse, yaralamadan
dolay: cezalandirmak miimkiindiir.'”®

1779  imam Muhammed, hirabenin diger suglar1 biinyesinde toplayan tek bir miirekkep sug
olup, diger cezalarin da idam cezasinin i¢inde eriyecegini kabul etmistir. Erturhan,
igtima. s.131.

1780  Ebu Yusufun bu konuda imam Muhammed gibi diisiindiigiine dair rivayetler igin bkz.
Serahsi, IX/138-139, Kasani, VII/95, Mevsili, IV/368, Baberti, V/425, ibn Hiimam V/425
ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, V/73.

1781 Erturhan, f¢tima, s.11.

1782 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X111/357, Remli, VIII/6. Failin 6nce teshir amagh ii¢ giin sii-
reyle sag olarak asilip sonra idam edilecegine dair gorils i¢in bkz. Nevevi, Ravdatii'i-
Talibin, VI11/366.

1783 Udeh, I1/653.

1784 Ibn Kudame, X/299-302, Behuti, VI/150.

1785 Hilli, 5.226.

1786  Sirazi, el-Miihezzeb, 111/188, Nevevi, el-Mecmu’, XX/358.

1787  ibn Kudame, X/319, Behuti, V1/87.

1788 Ugok, agm. s.145.
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Osmanl uygulamasinda hirabe sugunun unsuru olarak adam 6ldiirme
sucu islemis olanlardan 6nce maktullerin diyeti alinip, sonra had cezasinin ve-
rilmesi gerektigini belirten belge mevcuttur.'”® Yine hirabe sugunun ridde ve
bagy suglariyla igtima hallerini fetvalarda gérmekteyiz. “Halife-i Isldm in ta-
raf-1 hilaflarinda heva-y1 nefsleri ve agraz-i fasitleri i¢in cemiyet ve ibadulla-
ha enva-i cevr ii teaddi ve mazarratlar: ve bi-gayri hak katl-i nefs eden egkiya
ve egirra ve sai bil-fesatlar1 davet edip yamna getirip giinden giine ser ve
fesatlarimi artirdiklarinda Halife-i [sldim mezburlara fitne ve fesat igin cemi-
yetten farig olun... deyi emir... buyurduklarinda eskiya-y1 mezburun “biz asla
cemiyetimizi dagumayiz, giinden giine artiririz. Simdiye degin miisliiman idik
simdi kafir olduk, bildiklerinden kalmasinlar, Padisaha Rumeli yeter biz Ana-
dolu’yu zapt ederiz” deyu Halife-i Isldm’a itaatten hurug edip giinden giine
ser ve fesatlarimi artirdiklarinda... fitne ve fesatlarini def igin ilizerlerine gelip
muharebe ve mukatele etmek caiz olur mu? El-cevap: Kutalleri lazimdir, mak-
tul olanlari gasil olunmaz ve namazlar: kilinmaz, bagslar: olan melun eged
azapla katl olunmak lazimdir... kadir olup tehaviin eden asim ve zalim olup
diinya ve ukbada ukubat-1 azimeye miistahak olur.”'"°

Hirabenin vergi vermeyip devlete isyan etme suguyla igtimasina dair or-
nek belge ise s6yledir: “Ahmet birkag yiiz erazil ve eskiya ile cemiyet edip “biz
bildar bedelini vermeyiz” deyu... isyan eylediklerinden maada cemiyet memnu-
dur, nigin bagbug olup bais-i fesat olursun deyu nasihat eden kimesnelere itale-i
lisan ve mahkeme basip reis-i cemiyet olmugtur... 1slah-1 nefs edinceye (kadar)
sefineye vermek iizere... 1068/1658”"""!

1789 “Helvact nam karyeyi neharen ve alenen basip ahalisinden... (4 kisi) bi-gayri hak
katl ve ciimle ahali-i karyenin emval ve erzaklarim nehb ve devabb ve mevagilerin
gasb ve Debbagoglu Halil nam kimesnenin bakire kizint kaldirip karye-i merkumenin
ebniyesini kiilliyen ihrak ve tahrip edip saki-i merkumun ve egkiya-i mezburenin ve
riifekasimin bu makule sekavet ve genaetlerinin nihayeti ve fukara-y: ibad iizerine o-
lan tasallut ve taaddilerinin hadd-i gayeti olmayip... egkiya-y: mezburun bulundukla-
rt mahalde ahz ve zimmetlerinde gser’an miitehakkak olan emval ve devabb ve
mevagiden yedlerinde mevcut bulunanlarin ayn ve miistehleklerin kiymet-i mukavim-
leri ile bi-gayri hak katl eyledikleri adamlarin diyet-i dima-1 mahkumeleri bade’t-
tahsil eshab-i hukuka red ve teslim olunduktan sonra haklarinda terettiip eden
tedibat-1 megrualar: icra... 1163/1750” akt. Ulugay, I8 ve 19. Yiizyillarda Saruhan'da
Eskiyalik, s.203-204.

1790 Akt Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egskiyalik, s.352-353.

1791 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.358-359.
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G. Objektif Cezalandirlabilme Sarti

Hirabe sugunun faillerinin cezalandirilabilmesi igin sugiistii yakalanmala-
n gerekir.'”? Yakalanmadan teslim olur, pismanhklarim ve bir daha sug isleme-
yeceklerine dair bir teniinat gosterirlerse hepsi affolunur.'?

Osmanlida eskiyalik durumu haber alininca eskiyalar herhangi bir kuvvete
bagvurmadan itaate davet edilir, kabul ederlerse olaya kalkisanlardan bir daha
bdyle bir suga tesebbiis etmeyeceklerine dair s6z alinir ve nezre baglanur, telkinleri
kabul etmeyip faaliyetlerine devam edenler iizerine kuvvet gonderilerek etkisiz
hale getirilir, siirgiin cezasi verilirdi.'”* Suglularin yakalanip cezalandirilabilmesi
icin ehl-i 6rf mensuplanyla halkin birlikte hareket etmesi, eskiyayi gizleyenlerin
de ayni sekilde cezalandirilmasi hususunda 12 Agustos 1709’da Antakya Voyvo-
dasmna buyruldu yazilmistir. Bagibos leventlerin sekavetleri alinan tiim tedbirlere
ragmen devanr etmis, Halep miitesellimine yazilan bir emirde bagibos leventlerden
yakalananlarin kesik baslarinin Istanbul’a éénderilmesi istenmistir. Sehir i¢inde
eskiyalik yapan bir levent yakalanip hapsedilmis, kendisine yapilan nasihatler
fayda vermedigi gibi, hapisten kagmustir.'”® “...badel-yevm eskiyaya mutabaat ve
derun-i kasabamizda ittifaka ve cemiyet etmek iizere ciimlemiz miiteahhid ve
miitezammin olup igimizde fesat ve sekavet yahut eskiyaya tebaiyyet eden olur ise
ekid ve sedit ve tehdit edip tembihe peydar olmadig1 surette ciimle marifetiyle ahz
ve tedip icin Vali-yi Halep tarafina irsal etmek iizere kavl ve karar olunup ve illa
ciimlemiz bu*haliyle sekavet ... zuhur ederse Matbah-1 Amire’ye 30.000 kurug
nezir ve misak olsun deyu ciimlesi bil-ittifak ikrar ve bu veghile nezir ve ahd ve
karar eylediklerinde... tahrir olundu.”""®

Nezri (taahhiit ettigi miktari) 6deyenler.salrverinrdi.'”’ Sugiistii yaka-

lanipasa bile bu sugu islediklerini 6zgiir iradeleri ile ikrar edenlere de ser’i ceza
verilir denmigtir.'?*8

1792 Ozkaya, Yiicel; XVIIIL. Yy.dg Osmanl Kurumlan ve Osmanl Toplum Yapisi, Ank. 1985, s.208.

1793 Hamidullah, Muhammed; /sldm’da Devlet idaresi (Gev: K. Kusgu) Ank. 1979, 5.296.

1794  Tizlak, Fahrettin, “Yukan Firat Havzasinda Eskiyalik Hareketleri”, Belleten, (1993) S: 220, s.777.

1795 Oztiick, Mustafa, “X VIl yy.da Antakya ve Cevresinde Eskiyahk Olaylan1”, Belleten,
(1990) S: 211, 5.969-970.

1796  Antakya Ser’iyye Sicilleri, No: 8, Belge No: 133,.akt. Oztiirk, 5.990-991.

1797  “Bir miiddet hane-i mahbeste giizerdan edip badehii taraf-1 miriden kabz olunan nukudu
Zimemden maasa ii¢ yiiz keseye varinca tekmil ve teslim-i miri eylemeye taahhiid ii
temessiik vermekle mukaddem ahz olunan egyasini yine kendisi fiiruht ve miictemi olan
akgeyi taahhiidii olan ii¢ yiiz keseyi teslim ii tekmil icin geri verilip ulak olunmug idi...”
Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Neraic-i' Vekayiar (Haz: A. Ozcan) Ank. 1995, 5.364.

1798 “Iki kimse bezirganlar olan, nice kimselerin yollarina inip mezburlar: baglayip akgelerini
aldiklarini sonra tav’an ikrar edip sicil olsa mezburana ne lazm olur? El-cevab: Her bi-
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H. Suga Efkili Haller

Suca etkili halleri tespit edebilmek i¢in 6nce sugun basit seklini ortaya
koymak gerekir. Bu sugun en basit hali, haksiz menfaati cebir ve siddet meto-
duyla elde etmek isteyen Orgiitiin icra hareketi olarak kamu diizenini bozacak
sekilde yol kesmesidir. Heniiz hi¢bir kimseyi 6ldiirmemis, mal almamis veya
irza yonelik hareketlerde bulunmamis olsalar bile sadece yol kesmeleri ile sugun
basit seklinin neticesi ger¢eklesmis sayilir ve Maide, 5/33 ayetinde ongorulen
en hafif ceza olan “nefy” cezasi verilir.'”’

Bundan sonra faillerin yalnizca mal almig olmalan birinci agirlatici se-
beptir. Alinan mal orgiit liyelerine paylastirilip her birine hirsizlik nisab1 kadar
mal diisliyorsa el ve ayaklar kesilir, yalnizca adam 6ldiirmiislerse hadden idam
edilir, hem mal yagmalamis hem de adam 6ldiirmiislerse idam ve salb cezalar
verilir.

Ibn Teymiye sugun islendigi mekana agirlastirici faktor olarak bakar. Ona
gore bu sugun sehir hudutlar iginde islenmesi, kirsal alanda islenmesinden daha
agir cezayr gerektirir. Zira meskun yerler, emniyet ve sukiinet, insanlarin
yardimlasma ve dayanigsma yerleridir. Boylelerinin buralara yonelmeleri, sava-
sin ve miicadelenin siddetge artinlmasimi gerektirir.'8%

“Maide, 5/33 ayetinde nefyi kat’a, kat' katle, katli salbe ¢ikarabilecek
veghile tegdid-i ceza suretiyle bir tahyir asla caiz olmamakla beraber... kat'i
hapse tenzil edebilecek vechile tahfif-i ceza suretinde bir hiyar ve salahiyet
miilahaza etmek makul ve miimkiindiir.”'®"

1. Tekerrur

Hirabe sugunda tekerriir hususunda bilgiler ¢ok azdir."®? Yerlesim yerleri
dahilinde bu suqgun itiyadi olarak islenmesi halinde fail sai bil-fesat sayilir ve
hirabe sucu sebebiyle 6liim cezasi verilir.'®®

rinin aldiklar: maldan nisaba yetigir ise elleri ayaklar: kesilir.” Ebussuud Efendi Fetvala-
ri, akt. Diizdag, s.152.

1799 Ugok, Osmanlt Kanunnamelerinde slém Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler, s.145.

1800  ibn Teymiye, es-Siydsetii's-Ser’iyye, s.175.

1801 Yaar, II/1665.

1802  Bu konuda ancak $afii ve Maliki kaynaklarinda, failin ilk sugunda sag eli ve sol ayagi
kesildikten sonra, fiili tekerriir ederse sol eli ve sag ayaginin kesilecegi hususundaki bilgi-
den baska bir bilgi yoktur. Bkz: Sehniin, ibn Said et-Tennuhi; el-Miidevvenetii’l-Kiibra,
Beyrut, 1994, 1V/555, Sirbini, IV/181.

1803  Molla Hiisrev, 11/86.
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Bu cezalar tekerriir yoniinden ele alinip incelendigi zaman ¢ogunlukla 6-
limle sonuglanacagi veya suglunun bu sug¢ igin gerekli faaliyeti gostermesine
yarayacak organlar ortadan kalkacag igin sdylenecek ¢ok sey kalmayacak veya
bdylesi agir cezalara garptirilan fail, tekrar ayni sugu isleme cesareti bulamaya-
caktir. Ancak yine de hirabe sugunda tekerriiriin s6z konusu olabildigi durum-
lan ele alalim.

Birincisi, ilk sugunda mal gasp eden hirabe suglusunun bu gasptan dolay:

sag eli ve sol ayaginin kesilmesinden sonra ayni sugu ikinci kez tekrar etmesi
halidir.

Hirsizlik sugunun tigiincii veya dordiincii tekrannda hirsizin sol eli ve sag
ayagmin kesilecegi goriisiinii savunan Maliki ve $éfiiler, hirabe sugunda mal gasp
ederek ikinci tekerriir durumuna diisen suglunun hirsizlik sugunda oldugu gibi,
aym organlarinin kesilecegi kanaatindedirler.'® Diger hukuk ekolleri hirsizlik
sugunun cezasinda sag el ve sol ayagin kesilmesini yeterli goriirler. Mezhep kay-
naklarinda yol kesicinin tekerriir durumunu zikretmemislerdir. Burada, ilk cezada
yol kesicinin sag el ve sol ayaginin ¢aprazvari kesilmesi sugu 6nlemeye yeterli
goriildiigiinden, tekerriir halinden s6z edilmedigi diisiiniilebilir. Hirabe miikerririne
verilecek ceza, Maliki ve Safiilerin hirsizlik miikerririne {igiincii tekerriirde organ-
lar kesildikten sonra uygulanmasin benimsedikleri cezadan daha az olmaz ki, bu
ceza da tazir cezasi olarak dayak veya pisman (1slah) oluncaya kadar veya miieb-
bet hapis cezasidir. Yine yetkili yasama organinin uygulanacak cezayi yasalastir-
mada muhayyer oldugunu savunan Maliki, Zahiri ve imamiyye gibi mezheplere
goére cezasinin agirlastinlmasi gerekge gosterilerek oliim cezasina garptirilmasi
miimkiindiir. Bu hukukgular yasama organina 6liim ve asma cezasini 6ngorme,
hakime de hiikkmetme yetkisini vermislerdir. ilk sucta bu yetkiyi verenlerin, teker-
riir halinde evleviyetle verecekleri diisiiniilebilir.

Ikincisi, adam 6ldiirmeksizin veya gasp eylemi islemeksizin yalnizca yol-
cular korkutmasina mukabil, yol kesiciye iyi hali gériiliinceye kadar siirgiin'®”
cezasi verilmesi ve tovbe belirtilerinin ortaya ¢ikmasindan sonra tahliye edil-
mesi durumudur.

1804  Sehndn, IV/555. Yani ilk hirabede sag el ve sol ayag kesilen failin, ikinci hirabede sol el
ve sag ayag kesilir. Sirbini, IV/181.

180s  Siirgiin, Safii ve Hanefilere gore suglunun hapsedilmesi, Malikilere gore ise suglunun
bulundugu beldeden ¢ikarilarak baska bir yere gonderilip tovbesi agikga ortaya ¢ikincaya
kadar orada hapsedilmesi demektir. Bkz. Serahsi, IX/135, Zeylai, Tebyin, 111/236, ibn
Hiimam, V/27, Kasani, VII/95, Sirbini, IV/181, Sirazi, 11/284; ibn Ciizey, 5.367-368, ibn
Riisd, 11/455, Desuki, 1V/349.
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Siirgiin, hirabe suguna 6ngoriilen cezalar i¢inde en hafifidir. Bu ceza aym
zamanda, asli cezanin suglunun uslanmasinda basarisiz kaldigi durumlarda
miikerrirlere bir ok had sucu karsiiginda hiikmedilen en agir ceza sayilir. Is-
lam hukukgularinin gogunlugu, topluma verecegi zarar veya tehlikeyi dnleme
amacina uygun olarak suglunun pisman ve islah olmasina kadar siiresiz hapse-
dilmesini kabul ederler. Gergekte, hapishanedeki suglunun pismanhg: siibjektif
bir olaydir. Bunun igin bazi Islim hukukgular belirli bir miiddetin gegmesi
sartina ilaveten, tovbe i¢in bazi sartlar koymuslardir. Bununla birlikte yol kesici,
tovbesi sabit goriiliip tahliye edildikten sonra tekrar hirabe sugunu isler, yolcu-
lar1 korkutursa; hakimin cezada muhayyer olmadigini, ayetteki "ev" kelimesinin
tafsilat icerdigini savunan goriise gore ta’ziren ddviiliir ve tovbe edinceye kadar
ikinci kez hapsedilir. Bu kez kuskusuz onceki tovbesini dikkate alacaklardir.
Sugu adam Sldiirmekten ve gasp etmekten daha agir ise, bu durumda cezasi da
onlara gore ¢aprazviri kesmek veya oldiirmek seklinde daha agir olur. Yetkili
yasama organinin muhayyer oldugu goriisiinde olanlara gore, yolculan korkut-
mak suretiyle hirabe sugu tekerriir ederse, devlet bagkani 6ldiirmese veya gap-
razvari kesmese bile, ikincide en azindan hapse mahkum edecektir. Ciinkii onlar
birincide yol kesici hi¢ kimseyi 6ldiirmese bile 6liim cezasina cevaz veri-
yorlardi. Tekerriir halinde bu husus evleviyetle caizdir. imam Malik’e gére mal
gasp etmeksizin ve de kimseyi 6ldiirmeksizin yolcular1 korkutan suglu cezalan-
dirihir. Uzun zamandir siddet eylemlerinde bulunmusgsa, hakimin cezada tercih
yetkisi yoktur, sugluyu 6liim cezasina arptirir.'®® Yine imam Malik’e gore iki
adil tantkk mahkeme 6niinde bir kisinin hirabe ile meshur olduguna sahitlik et-
seler ve o sahis halk arasinda da bu vasfiyla taninmig olsa, hakimin bu adama
6liim cezas1 verme yetkisi vardir.'®”’

Bu ibareler imam Malik’e gore, eskiyahg ile taninmis ve uzun siire ey-
lemlerine devam etmis suglunun cezasinin agirlastirlmas: gerektiginin en bariz
gostergeleridir. Bu durumdaki sugluyu gasp ve adam 6ldiirme suglarim islemese
bile hakimin 6liim cezasina garptirmasi gerekir. Yani uzun zaman eskiyalk
yapip giivenlik kuvvetlerini olduk¢a ugrastirmis, ama sonunda yakalanmig kim-
senin cezasini segme konusunda hakimin takdir yetkisi yoktur, sugluya 6liim
cezas1 vermek zorundadir."®® Halbuki ilk defa islenmis hirabe sugunda ayette
ongoriilen cezalar arasinda hakimin tercih yetkisi vardir.

806  Sehnin, Miidevvene, IV/553.
807 Derdir, eg-Serhu’l-Kebir, IV/351, Ayni miiellif, eg-Serhu’s-Sagir, Kahire, Ty. IV/497.
508 Sehnin, Miidevvene, IV/553.
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Ugiinciisii, giivenlik kuvvetlerince yakalanmadan énce pismanhgi dolayi-
styla teslim olan yol kesicinin yetkili merciler tarafindan affedildikten sonra
yine tekerriire diismesi halidir.

Hirabe suglusu pisman olup teslim oldugu takdirde kamu haklarina iligkin
olan ceza diiger. Kul haklarma iliskin kisimlarinda sebebiyet verdigi zararlar
miimkiin oldugu nispette tazmin ettirilir.

Hirabe suglusu bu sugun yaninda baska had suglar1 da isledikten sonra
tovbe etmigse, Hanefilere gore bu suglunun hirabe disindaki diger had suglarin-
dan, mal teslim etmek sartiyla yalnizca hirsizlik sugunun cezasi diiser, diger
cezalar uygulanir. Maliki, tercih edilen goriislerinde Safii ve tercih edilmeyen
goriislerinde Hanbelilere gore, hirabe disindaki hi¢ bir ceza diismez. Hanbeli-
lerden tercih edilen goriise, Safiilerden tercih edilmeyen goriise gére kul hakla-
rina iliskin oldugundan dolay: kazif haddi hari¢ biitiin cezalar diiser. Her tiirlii
fiili isleyen yogun tehlike suglusunun cezalarin hepsinin uygulanacagim bile
bile teslim olmasi, pismanhginda samimi oldugunun bir isaretidir. Bu nedenle
kul haklarimna iliskin olanlar disinda biitiin cezalarin diisiiriilmesi kanaatimizce
isabetli olur.

Fakihler bu konuda hirsizhik (sirkat-i sugra) hiikiimlerini esas alarak
hirabedeki tekerriirii ayn1 esaslara dayandimakta, bu konuda Hanefilerle
Hanbelilerin ve Safiilerle de Malikilerin aym1 yaklasimi sergiledikleri goriil-
mektedir.'*”

Osmanl uygulamasinda daha 6nce isledikleri hirabe suglar1 sebebiyle
kiirek cezasi infaz edilmis, fakat tekrar hirabe sugunu islemis olan faillere
oliim cezasi verilmesi talebiyle yargilandiklarini goriiyoruz. “Ziimre-i eskiya-
dan olup tohmet-i sabikalar sebebi ile birkag defa ahz ve kiirege konuldukla-

rimt beyan velhasil kutta-i tarikten olduklarini ayan beyan eyledikleri ecilden...
1056/ 16487

“Kutta-1 tarik adet-i miistemirresi olanlarin inzimam-i re’y-i iiliilemr ile
katl ve idamlari... maslahat-1 vakit icabinca tazir ve siyasete mahmuldiir.”'®"'
“Bi-gayri hak nice kimesnelerin mallarini ahz edip zuliim ddet-i

miistemirresi olup sai bil-fesad olsa Zeyd’e ne lazim olur? El-cevab: Emr-i
veliyyiilemr ile katl olunur.”**"

1809  Erturhan, Tekerriir, s.82-84, Giileg, 5.257.

1810 Akt Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.305.
1811 Dede Congi, s.145.

1812 TSA, N. E/12079, akt. Mumcu, Siyaseten Katl, s.221.
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1858 CK m.62 zeyline gore, kutta-i tarik olanlarin iglerinde sabikali veya
sekavet-i miistemirre ashabindan (itiyadi eskiyalik sucu faili) olanlar idam edi-
lecektir.

Ayni maddeye gore tuttuklarn kisilere iskence edenler ile adam 6ldiirenler
de idam edilecektir.

2. Orgut Lideri veya Yonetici Kadrodan Olmak

Cezalandirmada orgiitiin basi veya sugun islenmesinde etkin olmanin da
dikkate alinacag), yani suga etkili bir hal olarak kabul edilecegi soylenmistir.'*"

1858 CK m.57’ye gore: Bagy, hirabe ve halki kin ve diismanliga veya si-
lahli gatigmaya tahrik eden eger bir orgiit ile igbirligi yapmis ise bu kisi ve orgii-
tiin lideri 6liim, diger elemanlar ise sugun islenigine katkisina gére muvakkat
veya miiebbet kiirek cezasi ile cezalandirilacaktir.

I. Kovusturma

Hirabe sugunun failleri, tahkikatin sonuglanmasina kadar tutuklanabilirler.'®'

Osmanh uygulamasinda eskiyalik saniklari sugun islendigi yer mahkemesine gagnlir-
di. Mesele 6nemli ise bu ¢agri ferman veya miibasir eliyle beylerbeyilik merkezi ya-
hut Istanbul iin vaki olurdu. Sanik gagriyi kabul ederse mahkemede yargilanir, sugu

1813 Fendoglu, 5.453. 4422 sayth CASOMK m.1’e gére: sug islemek iizere orgiit kuran, orgiitii
yoneten veya orgiit adina faaliyette bulunan veyahut hizmet yiiklenenlere, boyle bir 6rgii-
te yalmzca iiye olanlara oranla daha fazla ceza ongorilmistir. Genis bilgi igin bkz.
Kunter-Yenisey, s.833.

1814  Hamidullah, /slam’da Devlet Idaresi, s.296. “Edirne Bostancisina ve Bergos Kadisina ve
yenigeri serdarwina hiikiim: ...Mehmet Ragib Asitane-i Saadetimden hizmetli memurisi igin
tertip eyledigi egyasim adamlari Babadagi’na gotiiriirken Corlu kazasiyla Bergos kazasi
beyninde egkiyadan dort nefer siivari sakiler birka¢c mahalde énlerine ¢ikip adamlarimin
kesret ve vefretinden nagi iizerlerine hiicuma egergi cesaret edemeyip ancak mezburun
gakilerin evza’' ve etvarindan kutta-i tarik egkiyasindan olduklari zahir ve vazih olmakla
Bergos kazasina vardiklarinda mezburlarin ahvallerin hukkama ifade etmeleriyle dordii
dahi ahz ii habs olunup hala Bergos’ta mahpus olduklari mumaileyhimin gelen adamlar
yakinen haber vermeleri bu giine kutta-i tarik ve haydut eskiyasimin... mutemet ve sadikul-
kavl bir ustayi Bergos kasabasina irsal ve vardikta hala anda mahpus olan mezburun dort
neferin keyfiyet-i ahvallerin sirren ve alenen mevsukul-kelim kimesnelerden hakk-1 adl
iizere sual ve filhakika merkumlar kutta-i tarik egkiyasindan oldugu tahkikan haber veri-
lirse zikr olunan mahallerde gezdikleri yol iizerinde bagka her birinin cezalar: tertip ve
sair misilli harekattan terhip olunmak iizere ferman... fi evahir-i Z 1149.” Akt. Ahmed
Refik, Onikinci Asr-1 Hicri'de istanbul Hayan, s.135-136.
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sabit goriilenlere ser’i ceza verilir,'®"” siyaseten katli gerektiren bir sug islemisse du-
rum kadihk tarafindan istanbul’a bildirilir, padisahtan siyaset buyruldusu gelin-
ce hiikiim infaz edilirdi.'®'® Eskiya ile isbirligi eden memurlarin Divan-1 Hiima-
yun’da yargilandiklarina dair belgeler mevcuttur: “Bundan akdem gekavet iizere
olan flyas Pasa Manisa iizerine miistevli oldukta ahalinin ciimle emval ve erzakla-
rint yagma ve garet edip... mezbur icin dava eden kimesne zuhur ederse ahar yer-
de goriilmeyip maan gelip Ser’ ile Divan-1 Hiimayunumda goriilmek emrim ol-
mustur... 1042/16327'8"7.

Deliller ve Yargilama Usulii: ikrar sadece mukir bakimindan bir delil olarak
kabul edilir ve bununla had cezasi verilebilir. “Fhl-i fesad tecessiis olundukta katl-i
nefse ikrar edenleri siyaset edip ve sirkate muterif olanlar: kiirege gonderesiz...”"®'
Ancak bir kisi yol kesme sugunu isledigini ikrar etmesine ragmen magdur bu ikrar
“boyle bir sey vuku bulmamustir” diye inkar etse, artik had cezasi verilemez.'®".
Eskiya aleyhinde korkudan tankhk eden bulunmayip sadece onlarin fesat ile tamin-
diklarin1 sdyleyen kisi bulununca tam ispat saglanamadig: igin had cezasi degil,
tazir nevinden ornegin kiirek cezasi verildigini de goriiyoruz.'®?

J. Yaptinm

1. Ceza

Hukukgularin biiylik gogunluguna gore hirabe, agirhig itibariyle dort ka-
demeli bir sugtur. Bu sug i¢in dngériilen cezalardan birini se¢mek, yasama or-

1815 “...nam zimmiler keferenin daima yollarim basip ve adamlarin katl edip ve fukaranin
koyunlarim garet edip menba-i fesad haram-zadeler olup ve miisliimanlardan ve kafir-
lerden tuttuklar: kimesnelerin agizlarina mih doldurup envai azap edip... mezburlar: her
kande ise bulup ele getirip kadilar marifetiyle teftis edip arz olunan hususlar iizerlerine
ser’ ile siibut bulduktan sonra ger’ ile haklarindan gelip kimesneye hilaf-1 ser'i kavim ig
ettirmeyesin. 15 Cumadelahir 976 BOA, 7 Numarali Miihimme Defteri, Hikim:2571.

1816  Mumcu, Siyaseten Katl, s.139.

1817 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.269.

1818 BOA, 7 Numarali Miiliimme Defteri, Hikim:1510.

1819 Bilmen, 111/303.

1820  “Mektup gonderip Avlonya sancaginda Miisliiman'dan ve kefere taifesinden genaat ile
maruf ehl-i fesat daima vilayette zarar edip tohmet ile tutulduklarinda mazarratlar
havfindan kimesne ileri gelip sahadet-i ser’iyye eylemeyip lakin vilayet halkindan ehl-i
vukuf bi-garaz kimesneler fesat ile meghur ve miittehem olduklarin haber verip bu makule
kimesnelerin ger’ ile haklarindan gelinmeye kabil olmadigin bildirmigsin... tohmet-i sa-
bika ile miittehem olup miiseccel olanlari mecal vermeyip haps eyleyip... Siidde-i Saade-
time ginderip mezburlar: ol canipte kiirege gonderile. 14 Cumadelahir 976" BOA, 7 Nu-
marali Miihimme Defteri, Hikiim:2407.
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gani veya hakimin takdirine birakilmistir.'®?' Takdir yetkisi sugun agirhg: ve
zararin miktan dikkate alinarak kullanilir.'®? “Tesdid-i ceza suretinde bir tahyir
asla caiz degildir, bilakis salbi katle, katli kat’a, kat’i hapse tenzil edebilecek
veghile tahfif-i ceza suretinde bir hiydr ve salahiyet miilahazas: makul ve miim-
kiindiir.”'*%

Hanefiler, sugun agirhgina gore cezalarin belirlendigini, bu sebeple ya-
sama organi ve hakimin takdir yetkisinin mutlak olmadigini soyler.'®* Yani
hakim yalnizca cezanin agirlastirilmasinda muhayyerdir. Yetkili merciin verile-
cek cezayi temel cezalarin en hafifine indirgemesi caiz degildir. S6zgelimi adam
6ldiirme sugunu islemis eskiyaya ¢aprazvari kesme veya siirgiin cezasina hiik-
metmesi caiz degildir. Hakimin 6liim cezasim infazdan 6nce veya sonra bagka
bir ceza ilave etme muhayyerligi vardir. Zahiriler bu konuda yetkili mercilere
mutlak takdir yetkisi verirler. S6zgelimi onlara gore hakim uygun gordiigii tak-

dirde adam oldiiren ve mal gasp eden kimseyi, sadece siirgiin cezasina garptira-
bilir.'**

Malikilere gore hirabe oOrgiitiiniin lider ve komuta kademesinde olanlar
oldiiriiliir, tetikgilerin elleri ve ayaklar kesilir, bunlarin digindaki orgiit iiyeleri-
nin cezasi tazir ve hapistir.'®® Omegin bizzat mal yagmalamamis veya adam
oldiirmemis olsa bile, orgiit lideri ile komuta kademesinde bizzat olanlar 6liim,
eyleme katilip sugun icra hareketini yapanlar el-ayak kesme cezalarina garpti-
rilabilir.'"®? Safiilere gore orgiit iiyesinin sifatina gore degil eylemine gore ce-

.zas1 belirlenir.'®?® Cezalar bu agirlik dikkate alinarak belirlenir, bunlardan daha
agir bir ceza verilemez.'®?’

a. Yolcular1 yalnizca korkutmak (silah teshiri vb. usullerle sadece yol gii-
venligini ihlal): Malikilere gére yalmzca yol kesip korku salmakla hirabe sugu-

1821 ibn Teymiye, es-Siyasetii’g-Ser’iyye, .97-98, Hamidullah, /sldm’'da Devlet Idaresi, s.371.

1822 Zerka, el-Fikhu'l-[slami, 11/607.

1823 Yaazur, I11/1665.

1824  Kasani, VII/93, Behnesi, Mevsua, 11/189.

1825 ibn Hazm, el-Muhalla, X11/289.

1826  Medineli hukukgulara gore orgiit Uiyeleri eylemlerine gore degil, orgiit i¢indeki konumla-
rina gore cezalandirilirlar. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.124.

1827 ibn Teymiye, es-Siyasetii'g-Ser’iyye, 5.97-98.

1828 Maverdi, Alikamu’s-Sultaniyye, s.124.

1829  Osmanhda eskiyaliktan vazgegenlere hosgoriilii davramilir, ancak kendiliginden teslim
olmayan eskiya liderleri mahkemeye sevk edilir, suglu bulunanlar idam, siirgiin, kale-
bent, cezirebent ve kiirege konma gibi ¢esitli cezalar verilirdi. ilgiirel, Miicteba, “Eski-
ya” DIA, X1/468.
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nun en basit sekli ihlal edilmis olur. Ciinkii bu sug ile korunan hukuki yarar mal
ve maddi unsur yalmizca mal almak degil, halk arasinda korku salmak yani ka-
mu diizenini bozmaktir."**® Hirabe sucunun en basit halinin cezasi faile/faillere
tovbe edinceye ve halini diizeltinceye kadar hapisIBJI veya slirgiin cezasi veril-

mesidir.'*? Maide, 5/33 ayetinde: “Allah ve Resuliine karst savagan'®® ve yer-

1830 Behnesi, Mevsua, 11/191-192.

1831 Hirabe sugunu diizenleyen Maide, 5/33. ayetindeki nefy, hapis cezasidir. Trablusi, s.190,
Sirbini, IV/181. Siirgiin veya hapis cezalarindan birini tercih imamin veya hakimin takdir
yetkisindedir. Ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye, s.100. Bu sugun en basit seklinin ce-
zas1 milddetsiz hiikim seklinde hapis olup failin tovbesi zahir oluncaya kadar devam e-
der. Behnesi, Mevsua, 11/191-192.

Osmanh uygulamasinda hapsin 6zel tarzda infazi olan kiirek cezasinin hirabe sugu fa-
illerine uygulandigina dair belgeler mevcuttur. “...birkag¢ defa ahz ve kiirege konul-
duklarint beyan velhasil kutta-i tarikten olduklarint ayan beyan evledikleri ecilden...
1056/1648" akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.305. ispattaki siiphe
sebebiyle hapis cezasi verilmis ve uzun siire hapsedilmis olup yaslanmis, sahverildigi
takdirde yeniden eskiyalik yapamayacak durumda olan bir mahkumun saliverilmesine
dair bir belge soyledir: “...megahir-i egktyadan olup mukaddema ahz u girift olunmug
olan Kahraman nam gahsin miiddaileri davaya cesaret edemediklerinden cinayeti de-
rece-i siibuta varmanug ise de tahliye-i sebili dahi mahzurdan salim olamayacag: mii-
talaasina mebni Kibris ceziresine irsal ile emri muhafazasina dikkat olunmasi mu-
kaddema Meclis-i Vala karariyla keyfiyet emirname-i sami mahalline ig’ar ve icab
icra kihinmig ise de merkumun sinni sekseni miitecaviz olarak mahbeste ikamete vii-
cut¢a tahammiilii olmadig gibi emirname-i mezkurede dahi hiisnii muhafazasina dik-
kat olunmas tabirinden bagka hapis ve prangabent edilmesine dair sarahat goriile-
mediginden merkumun gimdilik Lefkoge Kalesinden harice ¢ikamamak sartiyla sebili
tahliye kilindigr ve bunun bila hiikiim miiebbet suretiyle kalebent edilmesi layik ve
muvafik-1 hakkaniyet olmayacag: beyamyla ve Lefkose Kalesinde ikameti igin bir
miiddet-i miinasibe tayini veyahut biitiin biitiin tahliye-i sebili istizamndan ibaret bu-
lunmugtur.

...saye-i ma'delet-vdye-i hazret-i padigahide hi¢ ferdin cinayet ve ciinha-i sabitesi olmak-
sizin hapis ve kalebent edilmesi mugayir-i kanun olduktan bagka ruus-i is’ara nazaran
merkum 85 yagim miitecaviz bir adam olup badema bir gune ef’al-i reddiyeye ciiret ve ce-
saret etmesi melhuz olmadigina ve bilfarz mukaddema baz sui hali olsa bile karyeye go-
tiiriilmesi ii¢ seneye karib oldugundan bu dahi hakkinda ceza-y: kafi olacagina mebni af
ve itlakiyla Konya’ya i’zam hususunun vilayet-i miigariinileyhe ve ba'del-viirud mahal-
lince kavi kefile raptiyla tahliye-i sebilinin dahi Konya Valiligine tavsiye ve is'ari tezek-
kiir kilinmug... 18 RA 1285.” A. MKT. SD. No:2/31.

1832 Ibn Teymiye, es-Siyasetii’g-Ser’iyye, s.100.

1833 Allah ve Resuliiniin emirlerini ve ahkamini tatbik ve icra eden ibadullah ile muharebeden
mecazdir. Yazr, I11/1665.
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yiiziindeki hak diizeni bozmaya ¢aliganlarin cezasu... (bulunduklari) yerden'®™

nefy edilmeleridir.” ifadesi gegmektedir.'®*

imam Safii’ye gore, buradaki nefyin siiresi belirli olmadig1 icin bu ceza
tazir nevindendir.'®*® Malik b. Enes’e gore buradaki nefy, suglunun islim yurdu
disina gikarilmasi (simir dis1 edilmesi), Omer b. Abdiilaziz ve Said b. Ciibeyr’e
gore, sug isledigi beldeden bir baska beldeye siiriilmesi; Ebu Hanife ve imam
Malik’ten rivayet edilen ikinci bir goriise gore de hapis cezasi;'®* bir bagka
goriise gore de kagmamasini temin maksadiyla gozetim altinda tutulmasidir. '8
Zahirilere gore hirabe sugundaki nefy Kur’an ayeti; zina sugundaki tagrib ise
siinnet ile konulmustur. Buradaki nefy hapis degil, sugluyu bir beldeden dige-
rine siirekli siiriip, rahatim selb etmektir.'"®> Bazilar zina sugundaki tagribin
siiresine kiyasla, hirabe sugunda da siirgiiniin bir yil siireli oldugunu séylemistir.
Ebu Hanife, Malik ve Imam $afii’ye gore siirgiiniin siiresi belirsizdir, fail halini
diizeltinceye kadar hapsedilir.'3*°

Yakalama, Maide, 5/33-34 ayetinde, hirabe sugunun faillerinin faal ne-

dametlerinin (tovbe) cezayi diisiiriicii bir hal olarak kabul edilebilmesi baki-
mindan déniim noktas olarak zikredilmistir.'®*'

1834  Ayetteki “mine’l-arz” ifadesi “yeryiiziinden” seklinde de terciime edilebilir. Yeryiiziinden
nefy, hayatta olan bir kimse hakkinda ancak onu hapsetmekle miimkiin olabilir. Arap-
¢a’da nefy bu manada da kullanildig: i¢in Ebu Hanife ve dilcilerin ¢ogu hapis manasim
tercih etmislerdir. Yazir, 111/1665.

1835 “fmam (devletin kolluk giigleri) haramileri tutsa... eger kigileri yolda korkutsalar, mal
almasalar kigi tepelemeseler, habseyleyeler, tazir uralar, ne fyden murat budur, tertip hal-
lerince ukubet eylemektir.” Nesef1, s.235.

1836  Hapis, ayette zikredilmesi cihetinden had, siiresinin belli olmamas cihetinden ise tazir
cezasidir. Yazr, I11/1666.

1837 Ali Haydar, I11/90. “Taki kagan kim bir bolek kii¢i yitse yol kesmekke taki kasd kilsalar
yol kesmekni, tutulsalar mal almasdan burun, ya kisi 6ldiirmesden burun, imam anlami
zindanda koygay angaga tigrii kim tevbe kilginca.” frsadii’l-Miilitk ve's-Selatin, s.421.

1838 IbnRiisd, 11/381, Udeh, 11, No:639, Bilmen, 111/290-291.

1839 Bilmen, I11/195.

1840  Udeh, II, No: 639. Hirabe sugunda failler kimsenin mahmn: almadan ve kimseyi oldiirme-
den yakalanmissa, tovbe edinceye kadar hapsedilirler. Kantar, s.62.

1841 Ibn Teymiye, Siyaset, s.85. Hirabe sugunun failleri yakalanmadan énce pisman ve teslim
olursa bu sugla ilgili had cezalan diiser. Omegin birinin malim almislarsa el ve ayaklar
kesilmez, korkutmuslarsa siirgiin veya hapis, adam 6ldiirmiislerse had cezasi olarak 6liim
cezasi verilmez. Ancak sahsi haklar zayi olmadigindan aldig1 mah iade veya degerini taz-
min etmek zorundadir. Adam é6ldiirme durumunda had cezasi olarak élim diismekte ise
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Osmanl uygulamasinda eskiyanin miiddetsiz hiikiim seklinde hapsedildigini
gosteren bir belge soyledir: “Ellisekiz Cemaatin neferatindan Palanci nam yenigeri
saki ve muzirr-1 ibadullah olmagla habs-i medid lazim gelmegin 1slah-1 nefs edince
(ve kadar) Sinop Kalesinde muhkem habs olunmak icin (?) marifetiyle irsal olun-
magin vusuliinde gerektir ki mezburu derun-i kalede muhkem habs ve madam ki

Sferman-i serifim sadwr olmadik¢a itlak eylemeyesiz... 11 1371842

b. Yalmzca mal yagmalamak: Sag elleri ile sol ayaklar gapraz kesilir.'***

“Eskiyadan birkag kimesne gece ile Zeyd'in menzilini basip malini nehb ii garet
... eyleseler ol kimesnelere ne lazim olur? El-cevap: Aldiklar1 mevcut ise istirdat
olunup yed-i yiimnalari... ricl-i yiisralar: kat’ olunur.”'®* Bu fetvada hirabe
sucunun yerlesim yeri disinda gergeklestirilmis olmasi ve yolculara yonelik
olmasi sart1 aranmay1p, meskun mahalde hanelere yonelik gergeklestirilen fiiller
de acgikga bu kapsamda goriilmiistiir.

c¢. Yalnizca adam 6ldiirme: Hirabe sugunun unsurlarindan olan adam 6l-
diirme, kasten, kastin asilmasi veya taksirle de olsa fark etmez. Fail had cezas
olarak 6liime mahkum edilir.'®*®

d. Adam o6ldiirme ve mal alma (yagma): Ebu Hanife'ye gore: a) el-ayak
capraz kesilir ve 6liim cezasi verilir. b) El ve ayaklar ¢apraz kesilir ve asilarak
(salb) idam edilir."® ¢) Yalniz 6liim cezasi verilir. d) Yalniz salb cezasi verilir.

imameyne gore, idam cezasi asmak (salb) suretiyle infaz edilir.

“(Haramiler) misra mesire-i seferce baid magarada miictemi olan kuvvet

ve sevket sahipleri kivam olup yola ¢ikip miisliimanlardan mallarin alip,
mabeynlerinde her birine onar dirhem-i ger'i diistiiyse elleri ve ayaklar: sag

de 6lenin yakinlar1 kisas veya diyet talep edebilirler. Udeh, 11/660, Ebu Zehra, el-Ukibe.
s.159-160, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.192-193.

1842 BOA, 113 Numarali Miihimme Defteri, Hiikim: 81.

1843 Osmanhda yagmalanan mal 6rgiit iiyelerine dagitildiginda her birinin pay1 “nisab-t sirka-
te balig olur ise sag elleriyle sol ayaklar: mafsallarindan kat’ olunur.” Akt. Ulugay, XVII.
Asiwrda Saruhanda Egkiyalik, s.407.

1844  Behcetii’l-Fetdva, Kuttau’s-Sarik Babi, s.154.

1845 Maktuliin mirasgilarinin af yetkisi yoktur. Yani onlar affetse bile 6liim cezasin diisiirmez.
ibn Teymiye, Hisbe, s.74. Bu ceza kisas degil had cezasi oldugu igin affi caiz degildir.
Yazir, 11I/1663. Osmanlh uygulamasinda miikerrir eskiyanin affedilemeyecegini belirten
bir belge soyledir: “saki-i merkumun... ciirmii affolunmak ihtimali muhal olup...
1100/1689” Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Eskiyalik, s.439.

1846  Salbden gaye suglunun iskence gormesi ve cezamn agirlastiriimasi degil, toplumun uya-
rilmasidir. Suglunun teshiri kamu vicdanimin yatistiriimasi ve genel onleme agisindan 6-
nemlidir. Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, X1/466.
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olanlarin sag elleri, sol ayaklar: kat’ olunur, eger yola ¢ikip adam katlettiler ise
imam onlari hadden katl eder, verese-i maktuliin affina itibar olunmaz. Eger hem
nisap miktar1 mal alip hem katl-i nefs eylediler ise muhtardir, dilerse sag ellerin
ve sol ayaklarin kat’ edip badehii salb eder, ya iptida katl eder. Dilerse salb eder
ve bogriinii siingii ile sak eder. Ba’'del-hadd aldiklari mal baki ise ashabina veri-
lir, zayi olduysa tazmin olunmaz. Eger yola ¢tkmayip gaspla mal aldilar ise taz-
min olunup tazir-i sedid ve habs-i medid olunurlar.®’

Osmanli uygulamasinda bu sug igin 6ngoriilen 6liim cezasina da “siyaset”
denildigini gosteren belge soyledir: “On bes nefer eskiya riifekasiyla daima
kendi hallerinde olmayip leyl ii nehar Miisliimanlarin yollarini ve evlerini basip
kat-1 tarik ve katl-i niifustan ve emval ve erzaklarin sirkat ve yagma ve garetten
hali olmayip... siyaseten haklarindan gelinmek iizere kaymakam-1 mezbure tes-
lim... 1076/ 1666 %

Malik b. Enes’e gore, eskiya i¢inde orgiit lideri veya yonetici olanlar (rey
sahibi olanlar ve eylemciler) el ve ayak kesmek suretiyle cezalandirilir, bunlarin
disindaki 6rgiit iiyeleri ise tazir ve hapis cezasina garptirilir.'®* ibn Abbas, Ha-
san, Siiddi, Katade ve imam Safii’ye gore eskiyanin sifatina degil, eylemlerine
bakilir. Adam 6ldiiriip mal yagmalayana 6lim ve salb, sadece adam 6ldiirene
6liim, mal yagmalayana el ve ayak kesme, sadece yol giivenligini ihlal edenlere

ise tazir cezasi verilir.'®*°

) Hanefilerin yaygin fikrine gore fail kadin ise had cezasi verilmez. Sevk
ve idare kadinin elinde ise (6rgiit lideri kadin ise) orgiitiin diger iiyelerine de
had cezasi verilmez. Hanefilerin diger bir fikri ve ii¢ imamla Zahiriler ve Sia'ya
gore kadin-erkek ayrimi yapilmaz, ceza bakimindan esittirler. Failin zimmi ol-
masi durumunda da had cezasi verilir. Ancak bu sug ile zimminin zimmet akdini
bozmus ve bu statiiden gikmis sayilip sayilmayacagi konusu tartisilmustir,'®*’
Miistemen bu sugu islese, Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gére had cezalan
miistemene uygulanmaz. Ciinkii yabanci Islam iilkesinin hukuk diizenine biitii-
niiyle bagh kalacagina sdz vermis sayillmaz, o sadece kul haklarina riayetle mii-

1847  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.151.

1848 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Eskiyalik, s.387-388.

1849  Burada failin sifatina (6rgiit igindeki konumuna) gére bir cezalandirma sézkonusudur.
Maverdi, Ahkamu's-Sultaniyye, s.124.

1850 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.124.

1851 Cogunluga gore bu sug zimmiyi bu statiiden gikarmaz. Karaman, Mukayeseli [slam Hu-
kuku, 111/338vd. Cin-Akgiindiz, I/351.
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kelleftir. Ebu Yusuf, icki igme sugunun disindaki biitiin cezalarin, Evzai ise
biitiin hadlerin miistemene de uygulanacagin soyler.'®**

Osmanli uygulamasinda devlet yetkilileri tarafindan eskiya olarak ilan e-
dilenlerin 6lim fermam gelince herkesin bunlara diisman goziiyle bakmasi,
goriince hiikiimete haber vermesi ve miimkiinse yakalamas: gerekirdi.'®>® Sai
bil-fesad sayilan eskiyadan katli iktiza edenlere katl, hapsi iktiza edenlere hapis
cezasl verilmis;,1854 yakalamada hakim karar1 alinmas1 miimkiin ise hakim karan
ile yakalama yapilmasi, gecikmesinde sakinca varsa hakim karar1 olmadan da
yakalama yapilabilmesi 6ngoriilmiis, had cezasi gerektiren sug islemis olanlar-
dan para alarak saliverilmeleri kesin bir dille yasaklanmis, infazin sugun islen-
digi yerde yapilmasi emredilmistir. “Bir kimseden hirsizlik ve haramilik veya
katl-i nefs ve yan kesip senaat zahir olup hasimlari gelip sikayet eyleyip ol
kimesne tutulmak lazim gele ol vakit kadi veya naip marifetiyle varmak miimkiin
ise onlardan birinin marifetiyle varalar. Soyle ki, onlar wrak yerlerde olup kad:
ve naip hazir bulunmayip onlarin marifetiyle miibaseret edinceye degin ol se-
naat ve fesat eden kimesne gaybet etmek ihtimali olup tehir etmekle zarar lazim
gele ol vakit tehir eylemeyip voyvodalar varip fesat ve senaat edenler her kim
ise tutup eglendirmeyip meclis-i Ser'e iletip bihasebi’s-Ser’ ve'l-kanun teftis ve
tefahhus olunup ser’ ile ve kanun ile kat'r uzva salb ve siyasete miistahak olduk-
ta hitkm-i kadi lahik olduktan sonra bedel-i siyaset deyi nesnesi alinmayip ve
harice alip gitmeyip miicrimi, giinah sadir oldugu mahalde kanunname-i hiima-
yun mucibince haklarindan geleler. Ve siyasete miistahak olmayip kanun iizere
cerimeye miistahak oldukta dahi cerimeleri kanun iizere kadi marifetiyle alimip
kanunnameye muhalif ziyade nesne alinmayip emrime muhalif kendi kolayla-
rinda kimse habsolunmayp...”'*>

1858 CK m.56’ya gore: Halki birbirine karsi silahlandirarak gatismaya

tahrik veya bazi yerlerde yagma ve adam 6ldiirmek iizere hareket edenler, fesat
tamamiyla fiile gikar veya fesadin icrasina baslanmis olursa idam olunur.

1852 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111/339.

1853 Ulugay, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Saruhan’da Egskiyalik, s.68.

1854  “‘...egkiya her ne mahalde olursa ittifak ve ittihatlari ile iizerlerine varip ald eyyi halin ele
getirip (yakalayip) sekavetleri miitebeyyin ve miiteayyin olanlari bila aman katl eyleyip ...
miistahak olduklar: ukubat-1 megrua olan katli iktiza edenleri katl ve habs iktiza edenleri
habs ve hudud ve evaniir-i ilahiyyeyi tenfiz...” akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egk:-
yalik, s.447.

1855 Inalcik, Halil, “Adaletnameler”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 1965, C:1I, S:3-4.
s.111-112.
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2. Musadere

Eskiya olarak ilan edilen ve haklarinda 6liim fermani gonderilenlerin malla-
n, ya eskiyaligi zamaninda, ya da 6ldiiriildiikten sonra miisadere ediliyordu. “Ma-
nisa kadisi, miitesellimi ve yenigeri serdarina Abdullah Pasa’mn buyruldusu:
Bayraktaroglunun evvelce Cin Halil ve Koleoglu da yataklar Parsinoglu tarafla-
rindan éldiiriildiiklerinden gerek Cin Halil, gerek Bayraktaroglunun derun-i sehir-
de olan haneleri vesair esyalari... her neleri varsa marifet-i Ser ile zabt-1 tahrir
olunmak babinda buyruldu tahrir ve 1sdar... 13 Sevval 1135”'8%

3. Tazmin

Hirabe sugunun faillerine magdurlarin zararim tazmin yiikimlaligi ya-
ninda, Osmanlida magdurlarin haklarinin zayi olmamasi i¢in, suglular yakala-
namasa veya tazmin imkanlari olmasa bile, devlet bu sorumlulugu gerek kendi-
si, gerekse memurlan lizerine almistir. “Bundan sonra taht-1 kazanizda bir ma-
halde hirsiz ve kutta-1 tarik eskiyasi zuhur edip katl-i niifus ve garet-i emval
eyledikleri istima olunur ise sizin adem-i takayyiit ve miisamahanizdan bilinip
kat'a oziir ve cevabimiz mesmu olmayip garet olunan emval ve erzak sizden
tazmin ve tabhsil ettirildikten sonra hakkimzdan gelinir... 1098/1687'%7

4, Tedbirler

Osmanlida hiikiimet, eskiyaligin en 6nemli sebebinin halkin elinde bulu-
nan silah oldugunu diisiiniiyor, bunu bais-i fesad olarak telakki ediyordu. Bu
sebeple XVII. Asirdaki eskiyalik hareketinden sonra reayanin silahlarim topla-
tiyordu. Ayrica halk, bu emirlere riayet edecegine dair nezre baglamyordu.'**®
Ozellikle siipheli goriilen kisiler iizerinde duruluyor, hareketleri kontrol ediliyor
ve kefillere raptolunuyordu. Zaman zaman.sancaktaki erkekler eskiyayr koru-
mayacaklarina ve esi(lyallk etmeyecekletine dair birbirlerine zincirleme kefil
oluyor, bélgelerinde eskiya tiirer, kervanlari soyar, hirsizlik yaparlarsa g¢alinan
esyanin ve verilen zararin 6detilecegi ihtar ediliyordu.'®

Sikayetten Vazgegme: Yagma sugu magdurunun, sikayetten vazgegme-
siyle (sulh ve ibra) bunun mahkeme defterine kaydedilmesi émegini gosteren
belge soyledir: “Manisa Danismend Halil Mahallesi sakinlerinden Recep Ce-

356 Akt Ulugay, XVIII ve XIX. Yiizydlarda Saruhan'da Eskivalik, s.70.
1857 Akt. Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda Egkiyalik, s.424.

1858 Ulugay, XVIII ve XIX. Yiizydlarda Saruhan'da Egkiyalik, s.63.

859 Ulugay, XVIII ve XIX. Yiizyllarda Saruhan’'da Egkiyalik, s.65.
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lebi, Mustafa Bey muvacehesinde “Mustafa Bey adamlari ile gelip bezzaz diik-
kammdan adedi ve vasfi malum olan nukudu ve esbap ve erzakimi yagma ve
garet eyledi deyu dava ve talep ettigimden hala beynimizde muslihun tavassut
edip 230 kurusa sulh ettiklerinden ben dahi sulh-1 mezkuru kabul ve bedel-i
sulhu bit-tamam ahz u kabz edip husus-1 mezbura miiteallik davadan zimmetini
ibra, kat’1 niza ile ibra ve iska ettim...” dedikte ketb... 1045/1635'%%°

K. Osmanl Uygulamasi

Osmanlida eskiyalik, gasp, memleketin i¢ diizenini bozmak i¢in degisik
cebri (siddet) hareketlerle baskin, suikast, kundakgilik, soygun gergekte Ser’an
had cezasi ile karsilanan suglar oldugu halde 6zellikle 17. Yy. dan sonra Celali
Isyanlarina'®*®' kars: otoritenin saglanmasi agisindan bu suglar da isyan ve ihanet
olarak kabul edilmis ve taziren (siyaseten katl) cezalandirilabilen bir yorum
icinde anlasilir olmustur.'®® Hirabe had cezasim gerektirdigi ve affedilmesi
miimkiin olmadig halde bu yorum ile affedilen eskiyaya rastlanmistir.'®®

Celalilerin hareketleri siyasi karakterde ise de, siyasi rejime veya padisa-
hin tahttan indirilmesine yonelik degil, devlet sistemi i¢inde yer alma ve hak

1860 Akt Ulugay, XVII. Asirda Saruhanda E skiyalik, s.275-276.

1861  Celaliler Osmanh giigleri karsisinda tutunarak sonunda yiiksek mevkilere gelmek ve
biiyiik iktidar sahibi olmak istegiyle yola ¢ikiyorlardi, ama hep Osmanli sistemi iginde
kalarak. Griswold, William J.; Anadolu’da Biiyiik isyan (1511-1611) (Cev: U. Tansel
Ist. 2000.

1862 Ozek, Cetin; Devlet Bagkanina Kary Suglar, ist. 1970, 5.92. Osmanhnin eskiyay: gogu
kere idam veya hapsetmek yerine affetmesi, devletin bunlarn ele gegirmekteki kudretsizli-
ginden degil, eskiyanin yakalanmas: i¢in devletin masrafi ve askerin girecegi tehlikeler
ile teslim olacak eskiyanin devlete 6deyecegi nezir tutarinin hesaplanmasi isiydi. Slade.
Adolphus; Kaptan Paga (Gev: O. Ondes) Ist. 1973, 5.20-21. Eskiya ile pazarliga oturan
devlet biliyordu ki, aslinda toplumdaki bu hareketlenmeler merkezden daha fazla pay al-
ma amacim giidilyor, Batidaki gibi sistemi yikmayi istemiyordu. Pazarliklar sonucu iknz
edilerek devlete teslim olan ve bir eyalete vali yapilan 6rgiit lideri, bir siire sonra emnn-
deki eskiya kuvvetlerini diizenli orduyla birlikte savasa gondermek zorunda kahyor, kisa-
casi sistemle biitiinlesiyordu. Armagan, Mustafa; Osmanli Insanligin Son Adas:, Ist. 2003
s.203. Boylece muhalefeti kanla bastirarak degil, sistemin bir pargasi yaparak (muhalif:
biinyesine alarak) etkisiz kilma siyaseti isletilmis oluyordu.

1863  “Bundan akdem siivari sekban taifesinin irtikab-1 enva-i fesad ve gekavetleri sebebiv!:
bilad ve ibad iizerinden def’i mazarratlarina niyet ile azimet ve taraf taraf negr-i evam:-
ve ahkam ile viilat-1 hiikkam idam-1 viicud-1 gekavet aludlarina ihtimam ve dikkat eyleme:.
iizere memur kilinmalariyla... bade’l-yevm sekban bayrag: agmayip... iltica edenler nefe -
yazihp kendi hallerinde olanlarin mukaddem olan ciiriimleri af... 1131/1719” ak:
Ulugay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan'da Eskiyalik, s.117-119.
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arama miicadelesi seklindedir.'®® Celalilerin basimi gekenler cogu zaman devlet
gorevlileri arasindan ¢ikmig veya bir devlet gorevi bahsedilmesi ile ayaklanma-
dan vazgegerek devletin sadik vatandasi haline gelmislerdir.'®®

Kaynaklarda Celalilerin amacim “katl-i nefs ve garet-i emval” ifadesi a-
¢iklamaktadir.'® Celalilerin hareketlerinin hukuki izali fetva makamu tarafin-
dan “Huric ale’s-Sultan” ve “sai bi’l-fesad” seklinde degerlendiriliyor, bu eski-
yanin padisah emriyle katlinin caiz oldugu belirtiliyordu.'®’

Klasik donem kanunnamelerinden Fatih’in Ceza Kanununda hirabe su-
cuna temas eden bir hiikiim bulamadik.

Alaiiddevle Bey Kanunu m.1’e gore, “Bir kimesne kim yol kesip harami-
lik etse siyaset oluna.”

Bozok Kanunnamesinin “Ahkam-1 Kuttai’t-tarik ve’s-Siirrak” baslikh
Fashmin 1. maddesine gére: “Her kim yol kesip haramilik etse bogazindan asip
ziyade zecr edeler.”'®®

931/1524 tarihli Misir Kanunnamesi m.12’ye gore: “Ve bir taife ehl-i
fesad olup basihp urulmak lazim gelse kagif el altindan beylerbeyine bildirip
amin emriyle urup miifsidin kesip ve diri tutulam beylerbeyine gonderip malla-
rin ve davarlarin garet edip asker halkimn doyumlugu ola. Amma miicerret
mala tama olunup isyan ve fesadi zahir olmadan taife-i Arab’in bi-giinah katl
olunup mal ve davari garet olunmaktan ziyade igtinap ve ihtiraz edeler.”"*®

1864 llgiirel, Miicteba, “Celali Isyanlar1” DiA, VI1/255. Celaliler arasinda sayilan Daglar Deli-
si'nin Osmanh saltanatina kars1 ayaklandigi iddiasi i¢in bkz. Ahmed Refik, Osmanli Dev-
rinde Zorbalar, Yy. (Kanaat Kiitiphanesi) 1932, s.13.

1865 Osmanh elitleri XVII. yy.da tecriibe ettikleri sorunlar karsisinda ¢6ziimii devlete isyan et-
mekte veya toplumsal diizene kars: gelmekte degil, aksine devletin imtiyazh yapisina tek-
rar dahil olmak i¢in ayaklanmada bulmuslardir. Eyaletlerdeki yerlesik elitler gibi yeni or-
taya ¢ikan eskiya liderleri de devleti yikmak veya Osmanogullan siilalesini inhitata ug-
ratmak gibi bir amaglar1 hi¢ olmamistir. Acun, Fatma, “Celali isyanlan“, Tiirkler, Ank.
2002, 1X/697-707. Celali isyanlar ile ilgili olarak “sekavet” ve “eskiya” degerlendirmesi
i¢in bkz. Uzuncarsil, i. Hakki, Osmanl Tarihi, C:IlI, Kisim: 1, s.112. Eskiyahk ha-
reketini bastimakta acze diigiildiigii zamanlarda celali liderlerinin affedilmesi ve serhat
bolgelerinde gorev verilmesi (af ve istihdam siyaseti) sayesinde baz1 Anadolu sehirlerini
celali kusatmasindan kurtarmak miimkiin olmustur. ilgﬁrel, “Celali isyanlan", DIA,
VII/256.

1866 llgiirel, “Celali isyanlan” DJA, VII/255.

1867 llgiirel, “Celali isyanlan” DiA, V11/256.

1868  Kanun metni igin bkz. Barkan, s.120, 124.

1869  Kanun metni i¢in bkz. Barkan, s.362.
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Kanuni’nin Umumi Kanunnamesinde hirabe sugu ve yaptirimu ile ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir.'®® Cebir unsuru igeren ve tazir sugu sayilan,
ancak unsurlar itibariyla hirabeye benzeyen gasp (yagma) sugu ile ilgili olan
73. madde soyledir: “Eger bir kisi diilbent kapsa veya gaspla bir kiginin esbabin
(nesnesin) alsa muhkem tazir edip aga¢ basina bir akge ciirm alina.™'®" Ayni
sekilde 83. madde de gasp suguna iliskin olup soyledir: “Eger bir kisi yoldan
gecerken akgesiz (bedelini 6demeden) yogurt ve ekmek alsa zulm ile (zorla koy-
liiden cebir ile) tazir edip agag basina bir akge ciirm:alina.”

1840 tarihli CK On birinci Fasil 1. maddesine gore: Yol kesip eskiyalik
yapanlar (kasten) adam oldiirmiigse kisasen oliim cezasina carptirilacak,'®”
kastin agilmasi veya taksirle 6liime sebebiyet vermislerse 10 yil, yalnizca mal
almislarsa 7 yil siire ile kiirege konulacaklardir.'®”*

1851 CK Birinci Fasil, m.9’a gére: Kutta-1 tarik yalmz mal almigsa 7
sene kiirek cezasi verilecektir. m.10’a gore: silahli isyancilar veya yol kesici-
ler sag olarak yakalanirsa yargilama yapilarak dldiirdiikleri insanlar igin kisas
cezasi verilir. m.11’e gore ise: maktul yakinlan tarafindan kisastan affedilse-
ler veya diyet veya sulh bedeli iizerine anlagsalar bile, failler Istanbul’da ise
1-5 sene kiirek, tagrada ise, 1-5 sene pranga ve siifli hizmetlerde ¢alistirma
cezasi verilir.

1858 Osmanli CK m.62 ilavesinde silahli olarak daglarda ve kirlarda ge-
zerek rast geldikleri yolcular tutup soymak fazihasini irtikap edenler (kutta-1
tarik)den adam oldiirmiis veya tuttuklan kisilere iskence ve gaddarane surette
eziyet edenler ile sabikali ve sekavet-i miistemirre ashabindan olanlar idam,
digerlerinin ise hal ve sifatlan ile derece-i sekavetlerine goére miiebbet veya
muvakkat kiirek cezasi alacaklardir.

~ Aym kanunun 63. maddesine gére eskiya ve haydut cemiyeti bir girket
(6rgiit) suretinde bulunacagindan isbu sirket-i fesadiyenin umurunu uzaktan ve

1870  Ancak haramiligin yargilanmas: ile ilgili hitkkim soyledir: “Eger mahalle veya kéy (ker-
vansaray) igcinde adam délse (maktul bulunsa) veya kervan basilip (kimesnenin malina ve-
ya nefsine) hasaret olsa veya (bir iki veya birkag) kdy arasinda ugruluk veya haramilik
olsa elbette teftis edip lursizt bulduralar.” Kanuni Kanunnamesi, m.77, 78, 80, Madde
metni icin bkz. Heyd, Criminal Law, s.75.

1871 Kanun metni igin bkz. Heyd, Criminal Law, s.75.

1872 Hirabe had sugu olmasina ragmen burada kisas cezasimin ongérilmiis olmasi, ser’i ceza-
dan bir sapma olarak degerlendirilebilir.

1873 Buradaki kiirek cezalannin hapis olarak algilanmasi 6megi igin bkz. Mumcu, Siyaseten
Katl, s.178.
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yakindan idare eden ve dyle eskiya cemiyetini tertip ve teskil eyleyen veyahut
onlara bilerek ve isteyerek silah ve miithimmat tedarik eyleyenlere muvakkat
kiirek cezasi verilecektir.

Il. BAGY (SIYASI IKTIDAR DUZENi ALEYHINDE SUGC)"®™

A. Genel Olarak

Islam hukukunda siyasi suglara bagy, siyasi suglulara ise bagi (gogulu
bugat) denir.'®” Bagy, 6rgiitlii suglardan cebir unsurunu igeren ve siyasi saikle
islenen bir sugtur. Cebir unsuru olmayan siyasal eylemler (faaliyetler), mesru
muhalefet sinirlar iginde degerlendirilir.'®® Bir kisinin tek basina ve kendi adi-
na devlete bas kaldirmasi, i¢ savas tehlikesi dogurmayacag: igin bagy sayil-
maZ-IBTI

Bagiler, merkezi hiikiimete meydan okumak iizere iilkenin bir bolgesini
isgal etmis ve bu bolgede devletin egemenligini tenkis ile kendi egemenliklerini
tesis etmislerse, bu durumda isyandan s6z etmek gerekir. Hz. Peygamberin ve-
fatim miiteakip zekat vermek istemeyen kabileler, islim’1 inkar etmedikleri
halde vergi 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri icin Hz. Ebubekir
tarafindan asi sayilmiglardir.

Isyan mevcut mesru hiikiimete miisavi bir hiikiimet teskil edecek kadar
biiylir ve muhasamat devam ederse bu duruma i¢ savas denir. Higbir hakki ol-
madigi halde hak iddiasiyla ortaya ¢ikan bir asinin, gii¢ ve basari kazanmasi
veya devlet baskaninin vefat1 veya tahttan indirilmesi iizerine bu mevkie talip
olan iki kisinin birbirine cephe almasi, halkin da taraf tutmasi ile isyan i¢ savasa
déniisiir. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadeleler i¢ savasin 6mekleridir.'®’®

Osmanlida cebir unsuru tasiyan saltanattaki el degistirmelere “tahttan in-
dirme” denir.'*”? Fetret donemlerinde i¢ savas meklerine de rastlanir.

1874 Bu sugun adinin “Devlete kars1 isyan ve ihtilal” seklinde adlandirilmasi igin bkz. Fen-
doglu, s.458.

1875 Molla Hiisrev, 1/305-306, Udeh, 1/100-109, No:77, Cin-Akgiindiiz, 1/303, Bayraktar, s.16.
Mesru olarak olusturulmus hiikiimeti devirmek niyetiyle yapilan kiyama ayaklanma de-
nir. Hamidullah, /slém’da Devlet Idaresi, .280.

.876  “Bagy, bireysel olarak islenemeyen, ancak orgiitlii olarak islenebilen en biiyiik siyasi
sugtur.” “Amacin gergeklestirebilecek bir giice sahip bir 6rgiit, adil devlet baskanina kar-
s1 kiyam ederse bagy sugu olusur.” Ebu Zehra, el-Cerime, No: 175.

377 Udeh, I/101, No: 78, Feyturi, I11/596.

'318  Hamidullah, /sldm’da Devlet Idaresi, s.281.

379 Alderson, Anthony Dolphin; Biitiin Yonleriyle Osmanlt Hanedam (Cev: Sefaettin Severcan)
Ist. 1998, 5.105. 1858 CK m.55’te: Padisaha suikast veya suikasta tegebbiis (idam), halki pa-
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Bagyin hirabe sugu ile mukayesesi: Hirabeyi bagyden ayiran en énemli
husus, hirabede mevcut siyasi iktidara baskaldiri amacinin bulunmayisidir. '*%
Yani siyasi saik degil, mali ¢ikar saiki s6z konusudur. Bagy hareketinde siyasi
saik olmazsa eylem hirabeye doniigiir.'®® Ancak Osmanli uygulamasinda devlet
kuvvetleri ile ¢atisgma olmadan yapilan eskiyahk hirabe, ¢atiyma halinde ise
bagy (isyan) sugu sayilmistir.'®*

B. Tanim

Hanefiler bagyi iki tiirli tanimlamislardir. Birinci tanim sdyledir:
“Megru olan devlet bagkamna gayri mesru olarak ayaklanmaknr.”'*® Diger
tanim ise s0yledir: “Gii¢ ve kudret sahibi olan Miisliiman bir toplulugun bazi
hiikiimleri kendilerince hakli sebeplere dayanmak suretiyle degisik bi¢cimde
yorumlayip adil bir devlet baskanmina karsi kuvvet kullanarak bas kal-
dirmalaridir.”"®

Safiilerin tammina gore bagy, lideri olan silahli bir 6rgiitiin, kendilerince
mesru bir maksatla (yani devlet baskaninin mesru yollardan is basina gelmedigi
veya zulme saptif1 iddiasiyla) mesru devlet baskanmini azletmek igin isyana kal-
kismalari (huruc etmeleri) dir.'®® Safiilerin bagy tammindaki unsurlar sunlardar:
Mesru otoriteye baskaldiri, ayaklanma igin mesru sanilan tevil ve (aralarinda hiye-
rarsi ve c!ayamsma bulunan) 6rgiit ve lider. '®®

disah veya hiikiimet aleyhine silahli isyana tahrik (icra hareketlerine baslanmis ise idam).
padisaha miiessir fiill (miiebbet veya muvakkat kalebentlik), padisaha sévme (3 aydan 3 se-
neye kadar hapis) ve saltanatin usul-i verasetini degistirneye tesebbiis (idam) fiilleri, siyasi
suglar olarak belirlenmistir.

1880  Bardakoglu, “Eskiya” DIA, X1/463.

1881 Akman, Mehmet, “Onceki Hukukumuzda Devlete isyan Sugu”, MUHF Hukuk Arastirma-
lary, Ist. 1995, 5.213.

1882  Mumcy, s.133.

1883 Ibn Hiimam, VI1/99, Molla Hiisrev, 1/305.

1884 Kasani, V11/140, ibn Hiimam, VI/99. “Miisliiman bir toplulugun (kavim) imama kars: ayak-
lanip (huruc) bir beldeyi ele gegirmeleridir (galebe).” seklindeki tanim igin bkz. Halebi, ib-
rahim b. Muhammed; Hagiyeli Multeka, Dersaadet, 1316, 5.223. “Uliilemrin daire-i itaatin-
den bir tevile mebni haksiz yere cikarak tegalliibde bulunmaktir”” Bilmen, I11/333, Cin-
Akgiindiiz, I/323.

1885 Sirbini, IV/123, Avva, M. Selim; Fi Usili’'n-Nizdmi'l-Cindiyyi’l-islami, Kahire, 1983,
s.130.

1886  Bu tammmin tercihi ile ilgili olarak bkz. Fudeylat, IV/66.
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C. Korunan Hukuki Yarar

Bagy sucgu ile korunan hukuki yarar, siyasi iktidar diizeni, yani hiikiimet-
tir."®® Saldin diizene (devlete) veya yoneticilik sifatindan dolayr devlet baska-
nina yo6nelik olabilir.'®®®

D. Fail

Safilere gore bagy ¢ok failli, hatta 6rgiitlii bir sugtur. Siyasi sugun varligi
icin once siyasi saik,'®® sonra da siyasal nitelikli y1gin hareketinin varhg gere-
kir. Belli bir kitleye'®® (6rgiit giiciine) dayanmadan girisilen siyasal amagh
fiiller, siyasal su¢ sayillmaz. Bu sebeple isyan ve i¢ savas, siyasal sug¢ sayildig
halde, teoride y181n hareketi olmadan devlet baskaninin bir kisi tarafindan 6ldi-
riilmesi bu nitelikte bir sug sayilmamstir.'®" Bir kisinin tek basina devlete bas-
kaldimasi bagy sayilmaz,'®” orgiitlii olarak islendigi takdirde bagy sayihr.'s®
Bu sebeple Hz. Ali kendisine suikast diizenleyen ibn Miilcem’in sugunu siyasi
su¢ (bagy) degil, adi bir su¢ olarak gérmiistiir. Ciinkii o bu isi organize bir se-
kilde degil tek basina yapmstir. '8

Bagilerin aralarinda emir ve talimat veren, hiyerarsik istiinliigii olan
ve devamhilik arz eden bir 6rgiit lideri ve sayis1 ne olursa olsun'®® 6rgiit
iiyelerinin varlign bu sugun olusmas: igin sarttir. Orgiit iiyeleri arasinda is
boliimii ve dayanisma (menea) bulunmahdir.'® Orgiit lideri yoksa bagi sa-

887 Udeh, I, No: 380, Hamidullah, /sldm'da Devlet idaresi, s.279. Osmanhda iktidar sahibi
olan padisahi yikmak isteyenlerin taziren cezalandirildiklarina dair goriis igin bkz. So-
yaslan, Ozel, s.719.

1888  Ebu Zehra, el-Cerime, No: 156.

1889  Siyasi saik, suglunun kendisine sahsi ¢ikar elde etmek amaciyla degil, toplum ¢ikarlarim
6n planda tuttugu inanciyla hareket etmesidir. Bu sebeple siyasi sugluda ahlaki redaet yok
farz edilir. Ebu Zehra, el-Cerime, No: 156.

1890  Sayilar1 az bir toplulugun bagye kalkismalar: halinde bu toplulugun terdr 6rgiitii sayilip
sayllmayacag fakihler arasinda tartigmahdir. Behnesi, A. Fethi; el-Medhalii’l-Fikhiyyii'l-
Cinaiyyi’l-islﬁmi, Kabhire, 1989, s.94, ayn1 miiellif, Mevsua, 1/252.

1891  Bayraktar, s.17.

1892 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X111/102, Bilmen, 111/112, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.199.

1893 Ebu Zehra, el-Cerime, No:175.

1894  Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X111/113, ibn Kudame, X11/238, Udeh, II, No: 662.

1895 Bir kavle gore en az 4, bir kavle gore de en az 10 kisiden olusan kuvvete malik topluluga
“menea” denir. Bilmen, [11/344.

1896  Menea: kuvvet, cemaat, bir kisinin hamisi ve agireti olan ve o kisiyi bagkalannin saldinlann-
dan koruyan kimseler demektir. Bilmen, 111/344. Yemen ve Giiney Arabistan’da yasayan
kabilelerin 6rfi hukukuna da (el-men’a) denilmektedir. Schacht, /slém Hukukuna Girig, s.86.
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yilmazlar."”’ Zimmi veya miistemenler bagi olursa statiileri degisir, harbi
diisman muamelesine tabi olurlar.'®”®

Safiilere gore bir orgiit lideri (kendisine itaat edilen, uyulan, emirleri din-
lenen kisi) idaresinde kolaylikla bastirilamayacak kadar giiglii (sevket sahibi)
bir 6rgiit olmadan bagy sugu islenemez.'®”’ Bir grup, lider secip bu liderin em-
riyle devlete karsi mali yiikiimliiliiklerini ifadan kaginir veya onun emirlerini
hukuk kurali olarak uygulamaya baslarlar (6rgiit i¢i yaptirim diizeni olusturur-
lar) ise bu Orgiitle savagilir. Devlete itaati terk eden, vergi 6demeyi ve hukukun
kendilerine uygulanmasini reddeden grubun bir lideri yoksa, sadece vergi zorla
tahsil edilir, yani bagka yaptirim uygulanmaz.mm

Hanbelilere gore bes-on kisilik bir grup, orgiit olusturmadikga silahl ol-
salar ve iyi savasmay bilseler bile bagi sayilmazlar.'”®" Zahiriler de bagyin yal-
mz toplu (orgiitlii) su¢ olmadigim, bir kisinin de fail olabilecegini de soy-
lerler.”®

Osmanh uygulamasinda emrinde devletin kolluk giigleri olan yiiksek
memurlar, emri altindaki bilyiik kuvvetlerle isyan edebilirlerdi.

Hanedan iiyelerinin isyanina gelince: Kurulus déneminde, I. Murat’in og-
lu olan Savci, 1373 yilindaki ilk isyaminda affedilmis,'*® 1385 yilinda balkan
Seferine ¢ikan I. Murat, Savcr’yr Bursa’da vekil olarak birakmisti. Bunu firsat
bilen Savci kendi padisahligini ilan edip, adina hutbe okutmus, hakimiyet ala-
meti olarak adina para bastirmisti, bu defa affedilmemis ve 6liime mahkum e-
dilmistir.'**

I. Mehmet 1416 yilinda kardesi Mustafa Celebi oldugunu iddia eden bi-
rinin Rumeli’de isyam ile karsilasmis, yenilen Mustafa, Bizans Imparatoruna

Orgiitlii suglulukta mevcut olan 6rgiit kurallari, érgiit iginde yaptirima bagh olsa da, kuru-
lu devlet diizeni agisindan gayri mesrudur, bu suglar1 érgiitlii olmayan suglardan ayirt et-
meye yarayan bir alamet olarak kabul edilebilir.

1897 Udeh, I1, No: 662.

1898 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.118vd. Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 111/340.
Bagy sugunun failleri zimmiler toplulugu ise zimmet akitleri feshedilir, had cezas: verilir.
Zimmilerle Miisliimanlar kangik iseler, yine had cezasi verilir. Cin-Akgiindiiz, 11/351.

1899  Bilmen, I11/412.

1900  Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.120.

1901 Udeh, 11/680, No:662, Akman, Isyan, s.215.

1902 Udeh, I1, No: 662.

1903  Uzungarsil, 1/142, 259-260.

1904  Alderson, 5.91-92, Mumcu, Siyaseten Katl, s.190, Akman, Mehmet; Osmanli Devletinde
Kardes Katli, ist. 1997,5.142.
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siginmig, I. Mehmet 6liince Edime’de Mustafa padisah olarak ilan edilmis, an-
cak II. Murat’a yenilerek bagi sayilip 1423 yilinda idam edilmistir.'*®

II. Mehmet 1446 yilinda kendisini tahttan indiren Candarh Halil Pasa’yi,
istanbul’un Fethi’ni miiteakip 6liimle cezalandirmistir.'**

1473 yilinda II. Mehmet, Uzun Hasan iizerine sefere glderken oglu Cem'i
Istanbul'da naip olarak birakmis, Cem’i tahta gegirmek isteyen bazi vezirler
komplo olarak Padisah’in 6ldiigii haberini yaymislar, 1. Mehmet Istanbul’a
gelince olaya adi kariganlari cezalandirmis, ancak Cem’in sugunu tespit edeme-
digi i¢in onu cezalandirmamustir.'*"’

II. Selim’in, kardesi Sehzade Ahmet’i idam ettirmesi de isyan sugunun
cezasi sayilabilir.'"%

1623 yilinda IV. Murat, kendisini tahttan indirmek isteyen entrikac1 Ve-
ziriazam Recep Pasa'nin ve kardeslerinden ii¢iiniin idamina karar vermistir. %

1808 yilinda 1V. Mustafa tahttan indirilip hapsedilmisti. Dort ay sonra
yenigerilerin onun lehine giristikleri bir ayaklanma sebebiyle idam edildi.'”*

E. Ongart

Bagy sugunun islenebilmesi i¢in kurulu bir devlet, mesru usullerle is ba-
sina gelmis bir devlet veya hiikiimet baskani'®'! ve bu baskanin icraatinin adil
olmasi gereklidir."”'? Zuliim ve istibdadi sebebiyle gayri mesru bir hale gelmis
hiikiimete yonelik hareket, bagy degil kurtulus harbi sayilir.'*"?

1905 Alderson, s.92-93, Uzungarsih, 1/214, Mumcu, Siyaseten Katl, s.192, Akman, Kardeg
Katli, s.142.

1906  Uzungarsili, 1/585, Alderson, s.109, Mumcu, Siyaseten Katl, s.64-5.

1907  Alderson, s.94.

1908  Mumcu, Siyaseten Katl, s.86, Akman, Kardes Katli, s.142.

1909  Alderson, s.113, Mumcu, Siyaseten Katl, s.87.

1910 Alderson, s.118. IV. Mustafa hayatta kalsa idi, [I. Mahmut tahttan indirilip, Onun padisah
yapilmasi miimkiin olurdu, Il. Mahmut istemedigi halde mecbur kalarak katl emrini ver-
mistir. Mumcu, Siyaseten Katl, s.200.

1911 Mesru usullerle is basina gelmedigi halde adil icraati olan veya 6zel hayatinda fasik
(gayri mesru yasanti sahibi) olsa bile isbasinda kalmasi toplumun maslahatina uygun
diisen veyahut adil iken fiska sapmis olan devlet bagkammin hiikmii ile halkin hosnut-
lugu sonradan saglanmig olsa bile mesru bir devlet baskami sayilabilecegine (halife si-
fatim1 kazanabilecegine) dair Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e ait gériis igin bkz.
Ebu Zehra, el-Cerime, No:180.

912 Ebu Zehra, el-Cerime, No: 175.

1913 Hamidullah, /sldm’da Devlet Idaresi, s.280, Bu miicadelenin vatandaslar igin bir yiikiim-
lilik olduguna dair gériis icin bkz. Soyaslan, Ozel, 718.
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Devlet baskanini azletme kasti ile yola ¢ikan bazi kimseler bu isi, onu
Oldiirmekten bagka bir usulle beceremedikleri zaman, 6ldiirmek suretiyle de
olsa neticeye ulasmak istemislerdir. Hz. Osman, 35/656 yilinda Medine’deki
evinde ihtilalciler tarafindan Halifenin Irak’ta belli kisilere toprak bagislamus,
valiliklerden bir kismina yakinlarin1 atamig, Kur’an emrettigi halde cezalarin
icrasinda basarisizliga diismiis (6megin: Kufe Valisi Velid b. Ukbe igki i¢gmis,
ancak halifenin onu cezalandirmayi reddetmis) oldugu gerekgeleriyle oldiiriil-
miistiir.'m“

F. Sugun Unsurlari

1. Kanuni Unsur

“Eger miiminlerden iki gurup birbiriyle vurugurlarsa aralarim diizeltin.
Sayet biri digerine saldirirsa Allah’in buyruguna déniinceye kadar saldiran
tarafla savagin.” (Hucurat, 49/9)'°"> Ayette bahsi gecen savas bagiye had gibi
terki halinde de (su¢ islenip bittikten sonra) ikame olunacak bir ceza degildir,
bagiler itaate riicu edinceye kadar savasilir, bu savas def-i sail (saldirgani berta-
raf etmek) kabilindendir; itaat eden topluluga kars1 savasmak haramdir.'*'®

Hz. Peygamber: “Ummet siyasi birlik, dirlik-diizenlik i¢inde iken herkim

onlara bas kaldirirsa, kim olursa olsun boynunu vurun.”"®'’ buyurarak bagy
sugunun kanuni unsuruna agiklik getirmistir.

2. Maddi Unsur

Bagy sugunun maddi unsuru, devlete karsi ayaklanmak ve kuvvet kulla-
narak iktidar ele gecirmeye ¢alismaktir. Resmi ideolojiden farkh diisiinceye
sahip olduklari halde grup teskil etmeyenler ile toplandiklari halde baskaldir-
mayanlar fikir 6zgiirliigiinden yararlanirlar (kendilerine dokunulmaz). Zararh

1914  Watt, Montgomery; Isldm Diigiincesinin Tegekkiil Devri (Cev: E. R. Figlah) Ank. 1981,
s.11-14. Hanefilere gore nefsi miidafaa vacip, Hanbelilere gore ise normal zamanlarda va-
cip, fitne (i¢ kangikhk) déneminde ise caizdir. Ciinkii Hz. Osman imkam varken kendisini
savunmamig ve sehit edilmistir. Kasani, VII/93, Zeylai, Tebyin, VI/110, Behuti, VI/155,
Desuki, 1V/357, Behnesi, Mevsua, 111/29, Amir, s.201.

1915 Hadisler igin bkz. Miislim, /marat; 46 ibn Hanbel, 11/16. Bu ayette birbiriyle savasan iki
toplulugun arasimin diizeltilmesi emri vardir. Siyasi bagkaldir1 konusunda islim’in séyle
badyle higbir sey soylemedigi iddiasi i¢in bkz. Fazlurrahman, s.136.

1916  Yazir, VI/4463. Ayetteki mukatele (savas) kelimesi, katl (6lim cezas1) anlaminda degil-
dir. Ayni, I/181.

1917 Miislim, fmarat, 59-60; Ebu Davud, Siinne, 27; ibn hanbel, IV/261.
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fikirlerin propagandasini yaparlarsa uyarilirlar. leri giderlerse ta’zir cezasi veri-
lir. isyan ederlerse savasla yola getirilir ve idam cezasi verilir.

Osmanlida bagy sugunun unsurlarina isaret eden bir fetvanin sorusu soy-
ledir: “Bir taife sultan-1 adil itaatinden hurug edip baz: kalelere miistevli olup

asker cem edip baz:i bilad ehline mal salip cebr ile alip kitale miibageret eylese-
ler..”"'®

Padisahin hayatina kast, siyasal sug olarak kabul edilmis ve siyaseten katl
cezasi verilmistir.'”'® Yine padisahin tahtina kars: tehlike teskil eden suglar 6r-
negin bir devlet adaminin padisahi tahttan indirerek bir sehzadeyi tahta ge-
cirmeye tesebbiis etmesi, padisahin tahtina ve egemenlik hakkina tecaviiz olarak
kabul edilmis, yani mesru bir iliilemrin aleyhine bir su¢ oldugu i¢in bagy sa-
yilmistir. Cebir unsurunu igeren tahttan indirmeler, kendi siyasi ¢ikarlar igin
¢alisan kiigiik fakat etkin gruplarin isi olmustur.'”?® Padisahin mesru olup olma-
digina ise ulema karar verecektir.'””' Omegin II. Mustafa (saltanat donemi
1695-1703) sehzadeligi sirasinda hocasi olan Feyzullah Efendiyi Seyhiilislim
olarak tayin etmis, a¢ gozlii, para biriktirme hirsina sahip, kibirli ve asir1 ihti-
sama diigkiin biri olan Feyzulah Efendi, Padisahin giivenini suiistimal ederek
¢ocuklarim ve yakinlarim layik olmadiklarn mevkilere tayin ettirmis, gelirli
mansiplan onlara verdirtmistir. Bu tavir halkin, askerilerin ve ulema sinifinin
kizginhgina sebep oldugundan 1703 yilinda Seyhiilislimi azlettirmek amaciyla
isyan patlak vermis, ancak olaylar kontrolden ¢iktigi1 i¢in Sultan Mustafa tahttan
indirilmistir.'*?

3. Manevi Unsur

Bagy sugunun olusmasi igin 6zel kast (iktidari ele gegirmek igin toplan-
mak veya ayaklanmak) gereklidir. Bu sug ile hirabe sugunun maddi unsurlan

1918  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.191.

1919 Bayraktar, s.37-38. Padisahin hayatina kast ithamm siibut bulmamis olsa bile itham edilen
devlet adaminin hayatina mal oluyordu. Omegin veziriazam Dervis Pasa’nin saraya tiinel
kazdig1 uydurulup I. Ahmed’e duyurulunca higbir sorusturma yapilmadan katledilmistir.
Mumcy, s.88.

1920  Alderson, s.105.

1921 Mumcu, 5.86, Ozek, Devlet Bagkanina Kargt Suglar, s.90. Geng Osman’in 1622’de taht-
tan indirilip 6ldiriilmesi, neticesi alinmig bir askeri (yenigeri) darbedir. Alderson, s.112-
113. Yine 1648 yilinda Sultan ibrahim savurganlik, para sikintis1 ve Girit Seferindeki ba-
sanisizlik gerekgeleriyle tahttan indirilip 10 giin sonra hapishanede bogdurulmustur.
Alderson, s.114.

1922 Naima Tarihi (Haz: Z. Damsman) ist. 1969, V1/2926, Alderson, s.115.
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birbirine benzemekle birlikte, bunlar1 birbirinden ayiran en 6nemli kriter sugun
saiki, yani 0zel kast seklindeki manevi unsurlaridir. Bir bagka anlatimla bagy
sugunun olugmasi igin ayaklanmanin siyasi saikle yapilmis olmasi gerekir.'*?
Siyasi saik halkin idaresi altinda emniyetle yasadiklar1 devlet baskanina, zuliim
ve hiyanetinden dolay1 degil, belki onun makamina ondan daha fazla layik ol-
duklar iddiasiyla isyana kalkisan toplulugu harekete gegiren saiktir. Bu toplu-
lugun elemanlar1 bagi sayilirlar.”®* isyancilarin devlet baskaninin mesru yollar-
dan is basina gelmedigi veya adil olmadig: gibi kendilerine gore hakl bir sebep-
leri olmahlidir. Bu sebebin objektif olarak hakh olmasi sart olmayip, siibjektif
olarak bagilerin bu inangla hareket etmeleri yeterlidir. Boyle bir sebep (siyasi
saik) olmadan isyan edenler Ebu Hanife’ye gore hirabe sugunun faili sayilir ve
bu sugun cezasiyla cezalandirilirlar.'*

Udeh genel kast1 yeterli goriir.'”® Ayaklanma azli hak etmis devlet bas-

kanim devirip gerekli vasiflar tasiyan halifeyi is bagina getirmek amaciyla ya-
pilmis olmahdir."*?’

4. Hukuka Aykirilik

Bagy sucu ile ilgili hukuka aykirilik unsuru, ayette agikga belirtilmigtir.
“Allah... haksiz yere bagyi haram kildr” (Araf, 7/33). Ayetteki “haksiz yere”
kaydi bagyin mazmununu tasrih ve tekit i¢indir. Ciinkii bihakkin olan, bagy
olmaz."® Yani isyan hareketi siyasi bir maksatla degil, yonetimin zuliim ve
haksizlig1 sebebiyle ortaya gikmigsa isyancilar bagi sayilmazlar.'*?

“Bizi bu felaketten kurtarwrsan andolsun gsiikreden kimselerden olacagiz”
diye O’na yakarirlar. Ne var ki, Allah onlar1 bu felaketten kurtarir kurtarmaz
hemen yeryiiziinde haksiz yere bagye (azginhk yapmaya) koyulurlar... Yaptigi-
miz biitiin bagy (taskinlik) ler aleyhinizedir...”” (Yunus, 10/23)

1923 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, Beyrut, 1992, VII/271, Udeh, 11/238, Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1/126, Akman, Isyan, s.216.

1924  Bilmen, I1I/411.

1925 Udeh, 11/681-682.

1926  Udeh, II, No: 664.

1927 Hamidullah, islam’da Devlet idaresi, s.279, Akman, Isyan, s.212.

1928  Yazir, 111/2155. islam hukukunda devlet baskamnin gérevi, islam hukuku iginde toplu-
mun sulh ve siikununu saglamak ve toplumu dis diismana kars: korumaktir. islam hukuku
iginde kaldig: siirece vatandagin iililemre itaat etmek mecburiyeti vardir. Aksi takdirde
itaat etmemek, Islam’a (hukuka) bagh bir iktidarin gelmesini saglamak yiikiimliiligii al-
tindadir. Soyaslan, Ozel, s.718.

1929  Ozel, Ahmet, “Dariilbagy” DIA, C:VIII, ist. 1993, 5.514.
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Gayri mesru olarak olusturulmus veya istibdadi dolayisiyla gayri mesru
hale gelmis bulunan hiikiimete yonelik ayaklanmaya kurtulus savasi denir."
Zalim idarecinin yénetme hakk: sakit olur.'”*' Zalim veya iizerine diisen gorevi
ifadan aciz iiliilemre (devlet veya hiikiimet bagkanina) kars: isyan bagy degil,")32
mesru olan direnmedir. Zalim idarecinin azli gerektiginden, muhalefet hakkim
kullanan ziimreye herkesin yardim etmesi gerekir.'***

Imam $Safii, Ahmed b. Hanbel ve baz1 Malikiler, sebep hakli olsa da boy-
le bir ayaklanmay tecviz etmezler ve bunu bagy sayarlar.'**

Tamimdaki “bir tevile mebni” kayd: sahibince mesru gériilen bir delile is-
tinat etmesidir. Boyle bir tevil yoksa sug, hirabeye déniigiir. '

Siyasi Muhalefet

islim’da siyasi muhalefet hem bir hak, hem de gérevdir. Marufu emir ve
miinkerden nehyin anlami budur. “Sehitlerin en haywhsi Hz. Hamza ve zalim
imama kargt iyiligi emredip kétiiliikten alikoydugu igin katledilen adamdir.”'” 6
hadisi de bu gercegi ifade eder. Muhalefet gorevi yalnizca yénetim erkini kulla-
nanlara degil, yargi faaliyetini yiiriitenlere karsi1 da kullanilabilir. Mesru usuller-
le isbasina gelmis olan devlet baskaninin elestirilmesi yakin tehlike olusturma-

1930 Hamidullah, islam’da Devlet Idaresi, 5.280.

1931 Turtusi, Muhammed; Siracii'l-Miilik, (Haz: Said Aykut) ist. 1996, s.427. Mazlumun
miisliman veya gayrimiislim olmasi, yonetimin zalim olarak nitelendirilmesinde fark et-
mez. Hamidullah, /slam’'da Devlet Idaresi, s.280. Aristo’ya gore iktidardaki kisiler top-
lum iiyelerine acimasiz davranir, yerli yersiz baski yaparlarsa kendilerine asinn kazang
saglamaktan baska tutkular1 olmazsa, insanlar1 asagilayan bu tutumlar devrime ve i¢ sa-
vasa sebep olur. Higbir hiir vatandas tirana katlanamaz. Géze, s.58, Akin, Kamu Hukuku,
s.18. Ortagagda ingiliz Akinolu Thomas kralin tiranhiga, zorbahga kalkigmasi halinde top-
lumun ayaklanip, soysuzlasan krah is basindan uzaklastiracaklarini yazar. Akin, s.59,
Goze, s.98-100. Locke, Montesquieu, Rousseau gibi diisiiniirler de halkin zorbaliga kars
direnme hakkinm kabul etmislerdir. 1961 tarihli Tirk Anayasasinin Baslangig Boliimiinde:
“Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kar-
si... direnme hakki”nin kullaniimasindan bahsedilmektir.

1932 Ebu Zehra, el-Cerime, s.175.

1933 Bilmen, II1/411.

193 Udeh, II, No: 663.

1935  Akman, Isyan, s.212.

193¢  “Cihadin en faziletlisi, zalim sultana kargi soylenen hak sozdiir”” Ebu Davud, Melahim,
17. Tirmizi, Fiten, 13, Nesai, Bey'at, 37, ibn Mace, Firen, 20, Ahmed b. Hanbel, 111/19,
61,1V/314-315, V/251, 256.
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dikga (fiilen silahhi ayaklanmaya doniismedik¢e) muhalefet hakkinin sinirlan
icinde degerlendirilmeli ve failler cezalandinimamahdir.'””’ Esasen iktidarin
mesru usullerle degistirilmesini istemek veya elestiri sinirlan igindé iktidan
elestirmek ile cebir yoluyla iktidarin el degistirmesini istemek veya bunun pro-
pagandasim yapmak veyahut da bu amagla orgiit kurmak faaliyetleri ayri ayn
seylerdir.

Resmi ideolojiyi benimsemeyenler tek baslarina kaldikga veya bir araya
toplansalar bile siddet unsurunu igeren bir 6rgiit kurmadikga, silahli eyleme
kalkismadikga, iilkenin bir bélgesinde devletin egemenligini tenkis ile kendi
egemenliklerini tesis etmedik¢e ve kolluk giiglerinin denetimi altinda kaldikg¢a
veya itaate devam ettikge, hukuki dokunulmazliktan yararlanirlar. Omegin Ha-
riciler, toplumu inangsizlikla itham etmelerine ragmen kurulu diizene silahh
mukavemet gostermedikleri igin miisamahaya mazhar olmuslardir.'””® Kendi
ideolojilerinin propagandasini yapar ve bu durum da toplumda infiale veya kari-
sikliga sebep olursa once uyarilir, sonra 6nleme tedbirleri alinabilir. Israr eder-
lerse tazir cezasi verilir.'”* Isyana kalkismalari halinde bile uyarildiktan sonra
zecri tedbirlere bagvurulur.'**

Hz. Ali Haricilere, sizi mescitlerimize gelmekten men etmeyiz, eyleminiz
savasa (silahli ayaklanmaya) doniismedikge sizinle savasmayiz (siyasal muhale-
fetinizi cezalandirmayiz) demistir.'**!

Omer b. Abdiilaziz, Haricilerden bazilarinin kendisine sovdiikleri (eles-
tirdikleri seklinde de anlasilabilir) gerekgesiyle 6liim cezasi verilecegini du-
yunca, Hz. Peygambere sovme disinda kimsenin 6liimle cezalandirilmayacagini,
faillerin elestiri simirlarimi agmalari durumunda islah oluncaya kadar hap-
sedilmeleri gerektigini soylemistir.'**

1937 Nevin, A. Mustafa; Islam Siyasi Diigiincesinde Muhalefer (GCev: V. Akyiiz) Ist. 1990.
s5.287-289.

1938 Serahsi, X/126, Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.118-119, Hamidullah, isldm’da Devlet
Idaresi, s.280.

1939 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.119, Karaman, Mukayeseli Isldam Hukuku, 1/134.

1940  Fendoglu, s.458.

1941  Miisliimanlardan bir taife halkin goriislerine muhalefet eder, yeni bir ideolojiyi benimser
ve bu ideolojileri ile devleti alenen elestirmekten vazgegmezlerse, muhalefetleri sozlii o-
lup fiili silahli eyleme doniismedikge kendi hallerine birakilirlar. Propagandalar ¢ok ilen
gider ve halkta huzursuzluk yaratirsa propaganda yapmaktan men edilir ve tazir cezasi
verilebilir. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.118-119.

1942  Ebu Zehra, el-Cerime, No: 165.
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Devletin giivenlik giicleri bir 6rgiite mensup kisilerin silahli eyleme kal-
kisacaklar1 veya savasa hazir bulunduklarini 6grenince, onlar yakalanip mak-
satlarindan vazgeginceye ve slah oluncaya kadar hapsedilmelidirler.®*' Ciinkii
bir toplulugun savasa (silahli eyleme) baglamalarim1 beklemek, onlarin giiglen-
mesine, boylece bastirilmalarinin zorlagsmasina ve firsatlarin kagirilmasina yol
agacagindan toplanarak savasa hazir duruma geg¢meleri (eylem karari almalari)
silahl eyleme baslayacaklarinin delili sayilmalidir.'***

Osmanlida padisahin muhik olup olmadig: isyan zamanlarinda ekseriya
s6zkonusu edilmis, ulema da isyancilarin tarafini tutup artik bu saltanatin haksiz
olduguna karar vermisse, padisah tahttan indirilmistir.'”*> Omegin Sultan ibra-
him, veziriazam ve seyhiilislimin ortak karar ile katledilmistir.'**

G. Suca Etkili Hal

TekerrUr

Bagilerin isyandan vazgegcip devlete itaate dondiikten sonra, yeni bir iddia
(tevil, ideoloji) ile huruc etmeleri halinde bagy sugunda tekerriirden s6z edilebi-
lir. Bu durum su ihtimallerle giindeme gelebilir: Bagiler 6nceki iddialar1 ve
liderleri ile yeniden ayaklanabilirler, yeni bir tevil ortaya koyarak eski liderleri
ile ayaklanabilirler, yeni bir lider etrafinda toplanarak énceki iddialarini tekrar-
layip isyan edebilirler, yeni bir lider etrafinda toplanip yeni bir ideoloji ile avak-
lanirlar. "

1943 Bilmen, 111/413. Baris i¢inde yasama garantisi olarak bagilerden alinan rehineler, ayakla-
nanlarin bastirilmasimna veya tévbe etmelerine kadar hapsedilir. Bilmen, I11/415.

1944  Bilmen, I11/414. “Harp (ve suglulukla miicadele) sadece savunma maksath olursa caiz
olur, taarruza cevaz yoktur diyenler vardir. icabinda hasma takaddiim etmek igin resen ta-
arruz edebilmek imkanindan mahrum olanlar ekseriya miidafaa kudretine de malik ola-
mazlar. Islam hukukunda miidafaa da indel-hace fi sebilillah olmak iizere taarruz da mes-
rudur; hatta icabinda bir vazifedir.” Yazir, [1/691.

1945 Mumcu, Siyaseten Katl, s.86.

1946  Mumcu, Siyaseten Katl, s.100. Osmanh sarayinda istihdam olunan cellatlardan cesaret ve
merhametsizligi ile temayiiz etmis ve IV. Murat zamanindan beri nice vezirler kesmis,
seyhlerin boynunu vurmus, nice devletliller bogmus olan Kara Ali, padisaha el uzatami-
yor, biitiin viicudu titriyor ve aglayarak Sadrazama yalvariyor, Sultan ibrahim de perisan
ve miiteessir aghyordu. Sadrazam elinde degnek Kara Ali’nin yiiziine géziine vuruyor ve
miitemadiyen “Bre melun, isini gér” diye bagiriyordu. Nihayet Kara Ali sakirdi ile ibra-
him’in mahpus oldugu odaya girdi ve feryatlar, gézyaslar igindeki sultan1 bogdu. Ahmet
Refik, Osmanli Devrinde Zorbalar, s.62.

1947 Feyturi, I1/596-597.
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Osmanl uygulamasinda daha 6nce isyana kalkismig, fakat bastirilmis bu-
lunan bir orgiitiin, yeniden toparlanarak isyan etmesi tehlikesine kars: siirgiin
edilmesi emredilmistir. “Mukaddema harekat-1 na-marziyeye ictisar etmis olan
Bihkeli Mehmed Bey’in tefrika-i cemiyetiyle istihsal-i emn ii asayis-i ahali ve
tebea kaziyesi hasi olmug ise de, mir-i mumaileyh bundan béoyle tek durmayp
be-tekrar ef’al-i kabihasini izhar ve miistediyat-1 gayri marziyesi is afinda israr
edecek oldugu halde kuvve-i cebriye iraesinden gayri ¢are bulunamayacagin-
dan ... ika-1 fitne ve fesada meyletmis meczum hiikmiinde olup da bir suret ve
tariki bulunarak... Rumeli yakasina tard ve teb 'id kilina... 8 $ 12627

Bagy sugunun unsuru olmayan adi suglar (hirsizlik ve zina gibi) isleme-
leri halinde bu suglarin normal cezasini goriirler.

H. Sugun Ozel Goérunds Sekilleri

1. Tesebbus

Sugun hazirhik hareketleri sathasi kural olarak cezalandirilmaz. Ancak
kamu diizeni ve sosyal barig1 bozma tehlikesi olan hazirlik hareketleri (6r. egin
ciiriim tesekkiilii, teror orgiitii vb. kurma) miistakil sug¢ haline getirilerek ceza-
landinlabilir. Ahzab, 60-61 ayetleri ile bagy sugunun hazirhk hareketleri de sug
haline getirilmistir.'**°

imam Malik, Safi, Ahmed b. Hanbel ve Zahirilere gore, bagiler fiilen gii¢
kullanmaya baslayinca (icra hareketleri) bagy suguna tesebbiis etmis sayilirlar. Bu
safthadan onceki (hazirlik) hareketleri bagy sayilmaz. Hz. Ali’nin Haricilerle ilgili
tutumu bu goriisiin mesnedi olmustur.'®>® Bir goriise gore de devletin giivenlik
giicleri silahli eyleme hazirlanan 6rgiit mensuplanm (Havaric) haber alinca onlan
yakalayip islemeyi planladiklan sugtan vazgeginceye veya orgiit liyeliginden aynl-
diklarim sdyleyinceye kadar hapsetmelidir.'”' Yakalanan bagiler sahverildiginde
katilacaklan bir orgiitleri mevcutsa hapsedilir, degilse saliverilir.'**?

Ebu Hanife'ye gore: Heniiz silaha sarilmamis ve fiili bir gii¢ kullanmamis
olsalar bile, isyan amaciyla bir yerde toplanmakla (siyasi saikle 6rgiit kurmakla)

1948 A. MKT. MVL.No:2/55.

1949 Kii, s.118.

1950  Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhinde Ciiriimler, s.17.

1951 Trablusi, s.190. “Taki kagcan kim irigse sultanka kim anlar silah satin alurlar taki yarag
kilurlar urugmakka eyle kerek kim tutgay anlarm tak: anlanu zindanga koygay angaga
tigrii kim kayigaylar ol igden taki tevbe kilgaylar.” Irsadii’l-Miilik ve's-Seldtin, s.433.

1952 Trablusi, s.191.
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icra hareketleri baslamis demektir. Silahli eyleme baslamalar1 beklense karsi
koymak veya bastirmak zorlasir, zarar ihtimali (tehlike) biiyiir.'*>®

Ser’an faillerin cezalandirilmasi igin isyanin fiile ¢itkmasi gerekli oldugu
halde,'”* Osmanli uygulamasinda en kiigiik isyan siiphesi isnadi dahi 6liim
cezasimin uygulanmasi igin yeterli goriilmiistiir.'”>® Bir fiilin isyan niteligi tasi-
diginin takdiri padisaha aittir.'**

Isyan hazirhig iginde bir veya birkag beldeyi zapt etmekle silahh dolas-
mak unsuru yerine geldiginden saike gore hirabe veya bagy sugunun neticesi
gerceklesmis sayilir. Osmanlida biiyiik eskiyalik hareketlerinde heniiz kital
hazirhig iginde olan ve baskin yoluyla zuliim icra edenler, genel siyaseten katl
sebebine dayanilarak sai bi’l-fesad sayilmis ve idam edilmislerdir.'**’

II. Abdiilhamid’e arz edilen “Devlet-i Aliyye’deki Islahdt-1 Kanuniye adl
bir layihada isyan sugunun Osmanli hukukgular1 tarafindan ¢ok genis olarak
yorumlandigi sdyle belirtilmistir: “Padisahin evamir-i mesrualarina kars: her
nevi itaatsizlik ve rahat-1 umumiyeyi selb ve ihlal edecek her nevi kiyyam ve ha-
reket, her nevi fitne ve desais ve hud’a ve sikayet ve katl-i niifus ve nehb-i emval
ve tatil-i esgal gibi ahval bagy addolunur. Devlet-i Aliyye’'deki bu nevi bugatin
cinayetleri Kadim Roma Kanunundaki hiikiimdara karsi olan cinayat gibidir.
Yani esasen bir yere miinhasir adi bir cinayet iken ahval-i miiteaddideden nasi
bir ¢ok cinayatin mecmuuna alem olmugstur."**

Osmanh 1267/1851 CK m.6’ya gore bagy ve isyana davet etmek veya
bagilere silah teminine tasaddi (tesebbiis) etmek suguna siyaseten katl cezasi
ongoriilmiis, yani tesebbiis hali tamamlanmis su¢ gibi kabul edilmistir.'"*’

1953 Udeh,II, No:663.

1954  Mesru otoriteye isyan eden ve itaat tekliflerini reddedenlerin katli caiz olmakla birlikte,
hitkiimdarlar bu ser’i Hitkmii, isyan siiphesine de tesmil etmiglerdir. Osmanh padisahlari-
nin isyan siiphesi ile 6liim cezasi verdigi veziriazamlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mum-
cu, s.89.

1955 IV. Mehmed’i hal’ etmek igin faaliyette bulundugu halde sadece azil ve siirgiinle ceza-
landirilan Seyhiilislam Hocazade Mesut Efendi, siirgiin yerine giderken yolda asker top-
ladig: igin bunun bir isyan hazirhg: seklinde padisaha yansitilmasindan dolay: katledil-
mistir. (1067/1656) Mumcu, Siyaseten Katl, s.127.

1956  Mumcu, .89, Ozek, Devlet Baskamina Karsi Suglar, s.91.

1957  Mumcuy, s.89.

1958  Layiha metni igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/287. Bu layihadaki ifadeler
isyan sugunun muhtevasimn Osmanh hukukgularinin yorumu ile genisletildigini ima et-
mektedir. Paralel goriis i¢in bkz. Akman, Kardeg Katli, s.140.

1959 Akgiindiiz, Killiyat, s.823.
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Bagye tesebbiise tazir nevinden kalebentlik cezasinin verildigini gdsteren belge
sOyledir: “Heyet-i Devlet-i Aliyye aleyhinde teskil-i cemiyet-i ihtilaliyeye miitesaddi
ve miitecasir olmalarindan dolayr miiddet-i muayyene ile kalebent edilmek iizere
Kibris ve Rodos cezirelerine nefy ve tagrip buyrulmus olan... bu on nefere de Kib-
ris takiler gibi on kurus yevmiye tahsisi megmulu'l-ifak olan merhamet-i celile-i
hazret-i vekaletpenahilerine miitevaklaf bulunmus olmakla... Rodostan 5 SA
1285/16.05.1284.”'%%

Faal nedamet: 1858 Osmanli CK m.65’e gore cete iiyesi olup da isyan
ve sakavete tasaddiden veya taharriyata siirudan (kovusturmaya baslanmadan)
once serik-i tohmet elanlan devlet kuvvetlerine haber verenler cezalandiril-
mazlar.

2. istirak

a. Tahrik ve Tegvik

Osmanli uygulamasinda halki devlete karsi isyan ve ayaklanmaya tes-
vik ve tahrik edenlere de 1slah-1 nefs edinceye kadar kalebentlik cezasi veril-
mistir. “Manisa... sakinlerinden olup mukiz-1 fitne ve fesat olan Emir Bekir ve
karindasi Emir Abdullah ve Yériik Molla Mehmet ve Demirci Emir Ivaz nam
miifsitler, bundan akdem fesat ve sakavetleri izhar ve ahaliyi ve reayay: tahrik
ve naib-i sabik Mustafa Efendi’yi mahkemede taglayip firar ettirip ve kaza-j:
merkumdan tahsili lazim gelip ciimle... tekalif-i seferiyeyi verilmemek iizere
ciimle mahallat ahalilerine tenbih ve tatil ve iptaline bais olduklar1 bundan
akdem ma’ruz-1 devlet-i aliyye olundukta, mezburlar ald eyyi hal ahz ve islah-

1 nefsleri zahir oluncaya degin Giizelhisar Kalesinde kalebent olunmak ba-
binda... 1146/1733> 1%

b. Yardim ve Yataklik

Bagy sugunda o6rgiit iiyesi olmayip, faillere yardim ve yataklik edenlerin
cezasi da hapistir. “Malla ve kaville ve fiille muavenet edenler, onlarin cemiyer-
lerinde bile olmayicak, darb-1 seditten sonra tovbeleri ve saldhlari zahir olun-
caya degin habs olunmak vacip olur.” “Ehl-i bagye muavenet edenler miifsitler-
dir, cezalar hapistir.”")62

1960  A. MKT. MVL. No: 2/56.

1961 Akt. Ulugay, XVIIl ve XIX. Yiizyldlarda Saruhan’da Eskiyalik, s.147.

1962 Eski Rumeli Kazaskeri Hamid ve Abdurrahman Celebi’nin Fetvalan, akt. Akman, Kardes
Katli, s.143-144.
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Yardim ve yataklik, mal vermek veya fiilen onlar1 barindirmak seklinde
olabilecegi gibi, eylemlerini tasvip ederek propaganda yapmak seklinde de ola-
bilir. “Sultan-1 adil itaatinden hurug edenlere... malla ve kaville ve fiil ile mua-
venet edenler cemiyetlerinde olmayicak darb-1 sedidden sonra tevbe-i
sahihalari ve salah-1 halleri zahir oluncaya degin hapis lazimdr"*®

Seyh Bedrettin isyanina, o taraf akincilarinin istirak etmis olmasi sebe-
biyle Balkanlardaki akincilarin kumandam Beylerbeyi Mihaloglu Mehmet
Bey’den siiphelenilerek Tokat Kalesine hapsedilmis, bir sene sonra Celebi’nin
vefat1 ve I1. Murad’mn ciilusu iizerine hapisten ¢ikarilmigtir. '**

Bir beldeden birkag kisinin siirgiin edilmesi emrini teblig ve cezayi infaz
edecek miibasir beldeye gelince “bazi miifsit kimesneler belde-i mezbure ahali-
sinden kirk elli nefer kimesnelerin katline fetva gelmis deyii halka isaat ve
istima etmeleriyle ahali-i belde havfa diigiip vali-yi vilayet iizerine tecemmu’ ve
nefylerine ferman kimesneleri miibasir elinden alip ferman-i dliye adem-i itaat
gosterdiklerinden” bu kisiler sai bil-fesad sayilarak ser’an katillerine fetva is-
tenmis ise de, fermana itaatsizligin cezasinin sadece tazir cezasi olup “salahlari
zahir olunca(ya kadar) habs ve iglerinde muzwr nas olanlar re’y-i iiliilemr ile
tagrib ve nefy ve icla olunmakla iktifa olunur” denilerek 6lim cezasi verilme-
sine kars1 ¢ikilmis, sadece hapis cezasi onerilmistir.'*®

3. ictima

Bagiler bagy sugunun unsuru olarak adam 6ldiirse, isyan yatistiktan sonra
kendilerine kisasen 6liim cezasi verilmez. Ciinkii bagiler magdurun kani helaldir
seklindeki kendi tevillerine gore bu fiili islemislerdir, bu durum ise kisasin uy-
gulanmasima engel teskil eden bir siiphedir.'”®® Bagyin unsuru sayilmayacak
fiilleri adi su¢ sayilir, gergek igtima kurallarina gére cezalandirilirlar. Adam
oldiiren kisas, hirsizlik yapan el kesme, igki igen ise siirb haddi cezalar ile ceza-
landinlir. Bagyin unsuru sayilan eylemlerinden dolay: ise ayrica ceza verilmez.
Verdikleri zararlardan dolay: tazmin sorumluluklari bakidir.'”®” Pismanhk duya-

1963 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.191.

1964  Uzungarsili, 1/366. Seyh Bedrettin idamindan birkag sene 6nce de hapsedilmis ve
hapisteyken bir islam hukuku eseri yazmigtir. Genis bilgi igin bkz. Akgiindiiz-Oztiirk,
s.67.

1965 TSA. N. E/12079, akt. Mumcu, s.227.

1966 Kasani, VI1/237, Aksit, s.102.

1967  Udeh, 11/69vd.
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rak hiikiimetin emrine girerlerse isyan sirasinda dldiirdiikleri insanlara mukabil
kisas olunmazlar, telef ettikleri mallar1 tazmin etmezler.'?®

Osmanl uygulamasinda miri mallarin tahsiline engel olmakta israr (itiyat
hali) 6liim cezasi ile karsilanmigtir. “...etrafta vaki olan asilerden onlarin ya-
nina cem olup muttasil maan fesat ve senaat tizre olanlardwr... ihraci ferinan
olunan kavas ve miizul ve avariz ve sair mal-1 mirinin cem ve tahsiline mani
olup isyan ve tugyanlarinda musirr olan miifsitleri fermarmm muktezasinca her
ne tarikle miimkiin ise ele getirip dahi haklarindan gelip... 979"

I. Bagilerin Ele Gegirilmesi ve Kovusturma

Bagilerin hareketini onlar1 6ldiirmeden bastirmak miimkiin ise 6ldiirmek
caiz degildir (orantililik ilkesi). Amag onlar1 6ldiirmek degil, zarar ve isyanlarim
onlemektir.'"””® Yarallar olime terk edilmez, yakalananlar olim veya hapis
cezasina garptirilabilirler.

Osmanh Hukukunda Bagy Sucgu

Osmanli devletinin belki tarihinin en ciddi siyasal otorite boglugu ve sos-
yal kriz yasadig1 donemlerinden birinde ortaya ¢ikan $eyh Bedrettin isyaninda,
Seyh yogun bir propaganda faaliyetinden sonra basta Kalenderilerden olugan
yandaslar1 olmak iizere, gesitli kesimlerden kendine katilanlarla birlikte 1416
yilinda Bulgaristan’daki Deliorman bdlgesinde Selguklu soyundan geldigi iddi-
as1'””' ve saltanat davasiyla devlete fiilen isyan etmis,'’ isyan sirasinda baslan-
gigta onu destekleyenler kendilerine vadedilen topraklar karsiliginda ihanet
ederek Seyhi yakalamis ve Osmanli giilerine teslim etmislerdir. Yakalanan

Seyh, o sirada Selanik’i fethe hazirlanan ve Serez’de bulunan Celebi I. Meh-

1968  Ebu Yusuf, 5.233, Serahsi, X/127-128, Aksit, s.115.

1969  BOA, 12 Numarali Miihimme Defteri, Hikim:821.

1970  Hamidullah, /sldm’da Devlet idaresi, s.282.

1971 Inalcik, Halil; The Ottoman Empire, s.188.

1972 Orug Bey, s.45, Asikpasazade, s.92, Nesri, 1/146, akt. Ocak, Ahmet Yasar; Osmanli Top-
lumunda Zindiklar ve Miilhidler, ist. 1998, s.168, Akgiindiiz-Oztiirk, Bilinmeyen Osman-
Iy, ist. 1999, 5.64-67. idris-i Bitlisi, onun din ve mezhep baglanni ortadan kaldirip... mem-
leketi isyana katilanlar arasinda paylastiracag) propagandasim yaptigini (boliicii siyasi
saikle hareket ettigini) soyler. Hest Bihist, v.256/a, akt. Ocak, 169. Ancak bu iddia baska
kaynaklarda yer almaz. Akdag ise Seyhin sosyal diizeni degistirmek istedigini soyler.
1/341. Ocak, bu goriisleri verdikten sonra kendi degerlendirmesi olarak Seyhin merkezi-
yetgi yonetimi arzu etmedigi ve merkezkag (mahalli) giicii temsil eden biri olarak bu giicii
elinden birakmak istemedigi igin isyan edildigini sdyler. Ocak, s.169.
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met’in yanina getirilmis, yargilanmak iizere bir eve hapsedilmis yani tutuklan-
mistir.'”” Padisahin huzurunda Mevlana Haydar Herevi baskanlhiginda’ileri
gelen ulema ve kadilardan olusan Gzel bir mahkeme tarafindan yargilanmis,
uzun siiren yargilama siirecinden ve diisiincelerini agiklamasina miisaade edil-
dikten sonra, devlete isyandan su¢lu bulunmus, “kani helal, mali haram” fetva-
styla idama mahkum edilmistir.'"™

Patrona Halil isyaninda isyancilar once 7-8 ay hazirlik, sonra Yenigeri-
lerden 17 kist ile anlasarak bayrak agip ellerinde kiliglarla yiiriiylis yapmuslar,
sanat erbabindan diikkanim kapatanlan kendi guruplarina dahil ettikten sonra,
hapishanelerdeki mahpuslar1 saliverip topluluklarini biiyiitmiisler, padisaha
saygili olduklarini, sadece devlet yonetiminde ileri gelen kendilerince devlete
zarar ve hiyaneti olan 4 kisinin kendilerine sag olarak teslim edilmesini istemis-
ler, ancak bu kisilerden Ibrahim, Mustafa ve Mehmet pasalar padisahin tahtinin
kurtarilmasi amaciyla bogdurulmus, Seyhiilislim ise Bozcaada'ya siirgiin edil-
mistir. [syancilarin saltanat degisikligi talebini anlayan IIl. Ahmet tahttan fera-
gat ederek yegeni I. Mahmud’un padisah olmasin1 kabul etmis, 13 giin siiren
isyan 11 Ekim 1730 tarihinde son bulmustur. Kasim 1730°da Sofa Kdoskiine
davet edilen Patrona Halil ile Muslubas: hemen katledilmistir.'*”®

III. Murat zamaninda baslayan Anadolu isyanlan dogrudan Osmanh ha-
nedanina karsiydi. O devirde basina toplanan binlerce insan1 devlet seklinde (niifu-
zunun cari oldugu yerleri hiikiimdar gibi) idare ederek (6rgiitlenerek) divan hiikiim-
lerd tarzinda hiikiimler ¢ikaran orgiit liderleri vardi. Anadolu kiyamini idare edenle-
rin amaglari soygunculuk degil, Osmanh egemenligine son vermekti.'*”®

Kanunnamelerde Bagy Sugu: 931/1524 tarihli Misir Kanunnamesi m.12’ye
gore: “Bedevi Arab’in nev’a isyam ve memlekete teaddisi ve tugyam zahir olsa,

mecal vermeyip ele girincesiiniin bagin kesip at1 ve sair esbabi ve dlat ol bas kesen
. . 977
kimesnenin ola.”"

1973 Ocak, s.175.

1974 Uzungarsili, 1/364-365. Seyh Bedrettin diisiincelerinden dolay: (zindik veya miirtet sayil-
dig1 igin) degil, devlete isyan sugundan idam edilmistir. Ulema sinifindan olmasi se-
bebiyle yargilandiktan sonra bu cezaya garptinlmigtir. Mumcu, Siyaseten Katl, s.127, O-
cak, s.176-177. Seyhin torununa ait oldugu sanilan Menakibname’de ser’an alt edile-
meyen Seyh, orfi yollarla (6rfi hukuk kurallarina gére) idam edilmigtir. Yiiksel, Miifid,
“Orfi Hukuk ve Siyaseten Katl Baglaminda Seyh Bedreddin’in Katli®, islémiydt, C:5,
S:2, Nisan-Haziran 2002, s.170vd.

1975 Uzungarsih, C: 1V, 1. Béliim, s.208-210, Alderson, s.116, Akgiindiiz-Oztiirk, 5.217-218.

1976  Ahmed Refik, Osmanli Devrinde Zorbalar, s.5-13.

1977 Kanun metni i¢in bkz Barkan, s.362.
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1840 Osmanli CK II. Fasil m.1’e gore sa’y bil-fesad, kavli ve fiili olarak
ikiye ayrilir. Kavli fesad bir kimseyi veya halki devlete ve kanunlara itaatsizlige
tahrik, (1. 5 sene kiirek cezasi gerektirir) ve fiili yani bagy i isyana davet ve
onlara silah temin etmektir, cezasi tazir nevinden idam olup, Padisahin affet-
mesi ile idam yerine miiebbet kiirek cezasi uygulanabilir. Ayni hiikiimler 1851
CK Birinci Fasil m.5’te tekrarlanmigtir.

1858 CK m.55’e gore: Padisaha suikast tesebbiis safhasinda kalsa bile idam
cezas! ile karsilanmistir. Yine bu maddeye gére Padisah veya hiikiimet aleyhine
silahh isyana tahrik halinde isyan gergeklesirse tahrik¢i idam, isyanin icrasina bas-
lanmis ise 10 seneden az olmamak iizere kalebentlik cezasi 6ngoriilmiistiir.'"”®
Ancak bu kanunda isyanin silahl olmasi sart kosularak padisah otoritesine her karsi
¢ikisin isyan olarak nitelendirilmesinin 6niine gegilmistir. isyamin hem padisaha,
hem de hiikiimete karsi islenmis olmasi, padisah otoritesi disinda bir hiikiimet ve
bunun siyasi fonksiyonunun kabul edildigi anlamina gelir.'””® )

Aymi kanunun 57. maddesine gore cemiyet-i sakavete (teror orgiitiine) dahil
bulunanlardan orgiitiin bas: (reis-i eskiya) ve fesat tahrikgileri idam, diger tyeler
suglarinin derecesine gore miiebbet veya muvakkat kiirek cezasi alacaklardir.

J. Yargilama Usulu

Osmanl uygulamasinda devlete karsi ayaklananlarin elebasilan yakala-
nir, Divan-1 Hiimayuna getirilir, sorguya ¢ekilip yargilanmalar1 yapildiktan
sonra gerekli cezaya garptirihirlardi.'*® Yargilama sonrasi sugsuz bulunanlar ise
saliverilirdi. Omegin Ibrahim Giilseni (6.940/1533) sadrazam Ibrahim Pasa’nin
evham ve isyan ¢ikaracagi konusundaki ihbari sebebiyle Misir’dan Istanbul’a
celp edilmis, daha sonra ithamin asilsiz oldugu anlasilmstir.'%®'

K. Yaptinm

1. Asli Ceza

Isyan hazirhg: igindeki bagiler fitnenin énlenmesi gayesiyle hapsedilebi-
lir."”® Bagiler catisma sirasinda fiilin (isin) tabiati geregi (mesru miidafaa ola-

1978  Ozek, Cetin; Devlet Bagkamna Kargt Suglar, ist. 1970, 5.99.

1979  Ozek, Devlet Bagkanina Kars Suglar, s.99-100.

1980  Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s.100.

1981 Mubhyi-i Giilseni, Menakib-1 [brahim Giilgeni (Nesir: Tahsin Yazic1) Ank. 1982, 5.398. “Padi-
sah canibinden ol azizi Misir'dan Istanbul’'a getirdiler, ahvali kema yenbagi tefahhus olunup
cemi-i etvan ger'i gerife muvafik bulundu...” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.192.

1982 Canan, s.327.
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rak) oldiiriilebilirler. Bu durumu ceza hukuku kurumu olan 6liim cezasi saymak
dogru degildir. Isyamin bagka tiirlii bastirilmasi miimkiin olmuyorsa, gatisan
militanlar1 caydiracagi iimidiyle esir alinan bagilerin 6ldiiriilebilecegi ifade e-
dilmektedir.'”® Esirlerin hapsedilmesi, silahli eylemcilerin silah1 ve eylemi
birakmalarini temin edecekse hapsedilir.'”® Orgiitleri dagilmis olan esirler ise
kesinlikle idam edilmezler."®

Ancak isyan bastirildiktan sonra faillere verilecek ceza ve bu cezanin ni-
teligi konusunda ihtilaf vardir. Ebu Hanife, bagilerin yeniden toparlanabile-
cekleri mevcut bir orgiitleri ve orgiit merkezleri varsa, yakalanan faillere 6lim
cezasi verilecegini soyler.'”®® Diger Imamlar ise uygun bir tazir cezasi ile yeti-
nilmesi gerektigini, ¢ilinkii belirlenmis bir had cezasinin olmadigini séylerler.l(m
Dolayisiyla “Asilere verilen ceza, Islim Hukukgularimin ittifakiyla had
cezalarindan sayilmistir”'®® ifadesi yanhstir. Osmanlida bagy suguna kural
olarak siyaseten katl cezasi verilmistir.'”*’

2. Feri Ceza (Mirastan Mahrumiyet)

Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore bagi, devlet giigleri arasinda yer
alan yakinini katlin hakkaniyetine inanarak 6ldiirse, maktule mirasgi olur, aksi
takdirde olmaz. Ebu Yusuf’a gore iki halde de olamaz. $afi ve Ahmed b.
Hanbel’e gore de kesinlikle miras¢1 olamaz.'*°

3. Musadere

Catigsma sirasinda bagilerden alinan silah ve binek hayvanlar1 miisadere
edilir, diger mallar1 emanete alinarak tovbe ederlerse geri verilir.'”"'

1983 Serahsi, X/126.

1984  Surunbilali, Hasan b. Ammad b. Ali el-Vefai; Hagiye, (Diirerii’'l-Hukkam Serh-i Gureri’l-
Ahkam ile birlikte) Ist. 1979, 1/305.

1985  Bilmen, I11/415.

1986 Hamidullah, /sldm’da Devlet Idaresi, s.282.

1987 Udeh, I, No:81, Amir, 5.36, Akman, Isyan, s.217. Maverdi’ye gore asiler yalnizca gatiyma
aninda 6ldiiriilebilir, bagka tiirlii idam edilmeleri caiz degildir. Hamidullah, /slam’da Dev-
let Idaresi. s.281.

1988 Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, s.458. Boylece bir kitaptaki bir sayfa ara ile “bagilere
verilen 6liim, had cezasidir” ifadesi ile “bagy ve isyanda israr edenler idam olunur, fitneyi
teskin i¢in idamdan daha hafif cezalar yeterli gelirse bunlar uygulanmahdir” ifadesi ara-
sindaki geliskiyi belirtmek gerekir. Akgiindiiz-Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, s.81-82.

1989  Cin-Akgiindiiz, 1/324.

1990  Akman, /syan, s.218.

1991  Bilmen, I1I/417.
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4. Tazmin Sorumlulugu

Bagilerin ¢atiyma aninda verdikleri zarar tazmin sorumluluklar1 yoktur.
Ciinkii tazminle sorumlu tutulsalar itaat dairesine sokulmalarn giiglesir. Dort
mezhebin goriisii budur. Ancak ellerindeki mevcut mallarin iadesi emredilir.'®
Safiilerden bir goriise gore tazmin sorumluluklari vardir.'”® Adam oldiiren ki-
sas degil, diyetten sorumlu tutulur. Bagyin unsuru sayilmayacak suglarin failleri
bu suglar1 sebebiyle verdikleri zararlan 6derler.

IIl. RIDDE (iRTIDAT: ANAYASAYI IHLAL) SUCU

A. Kavram

Irtidat kelimesinin s6zliikk anlam1 donmek, men ve def etmek, reddetmek,
geri ¢cevirmek, bir isten riicu etmek ve yiiz ¢evirmektir.'%* )

Terim olarak serbest irade ve temyiz giiciine sahip Miisliiman bir kisinin,
Islam ile olan ilgisini sona erdirecek nitelikteki séz, fiil ve diisiinceleri benim-
semesi, bunlar1 agiklamasi ve alenen icra etmesi seklinde tanimlanabilir.'**®

Ridde modem hukuk sistemlerindeki sosyal diizeni degistirmeye veya
tahribe kalkigmak (ihtilal vb.) sugunun islam hukukundaki karsihigidir.'**

B. Din ve Vicdan Ozglrligu ile Ridde Sugunun iligkisi

Temeli dogrudan tek tanrili bir dine dayal olan devlette, o dine inanan
yurttaslara dinden gikma 6zgiirliigii tamimanin imkam yoktur.'®®” Aksi takdirde

1992 Hamidullah, isldm’da Devlet daresi, s.285.

1993  Bagilerin bir tevile binaen (devlet baskaninin uygulamalarinin haksiz olduguna dair i-
nanglar1 sebebiyle) eyleme kalkismis olduklar: igin, Hanefilere gore isyan sirasindaki te-
lef ettikleri can ve maldan sorumlu tutulmamalar: gerektigi, ancak cumhura gore yanil-
manin mazeret teskil etmeyip bastirildiktan sonra verdikleri zarardan sorumlu tutulmalan
gerektigi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Ebu Zehra, Muhammed; /slém Hukuk Me-
todolojisi Fikih Usulii (Cev: A. Sener) Ank. 1981, 5.299.

1994  Bilmen, 111/340, Samarrai, Numan Abdurrezzak; Islam Fikhinda Miirtedin Tabi Oldugu
Hiikiimler (Cev: Z. Soyyigit-A. Tekin) ist. 1970, s.17.

1995 Kasani, VII/134, ibn Abidin, 111/391, Yigit, Yasar, “inang ve Disiince Ozgiirliigii Pers-
pektifinden irtidat Sug ve Cezasina Bakis”, Islamiyar-11, 1999, S: 2, 5.126.

1996  Bilmen, IV/15, Behnesi, Mevsua, 111/126.

1997  Tevrat’a gore dinden donme ve baska ilahlara veya putlara tapmanin cezasi taglanarak
oldiriilmektir (recm) Tevrat, Tesniye, 13/6-16, 17/2-5. Genis bilgi igin bkz. Ates A. Os-
man; Islam’a Gére Cahiliye ve Ehli Kitap Orfve Adetleri, ist. 1996, s.447-449.
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devletin temel diizeni bozulur.'”® islim devleti ve hukuku dine dayali bir diizen
oldugu icin, ridde sugu giiniimiizdeki vatana ihanet ile es anlamhdir.'*”

Irtidadin sug olarak kabul edilip karsihginda 6liim cezasinin éngoriilme-
sinin’®® “Dinde zorlama yoktur.” (Bakara, 2/256) ayetiyle gelistigi seklinde bir
itiraz gelebilir. Hanefi hukukeularin cezalarla ilgili gelistirdikleri teori, irtidat
cezasinin bu teori igerisindeki yeri ve 1srarh bir sekilde savas hukukuyla iligki-
lendirilmesi dikkat ¢eker.?®" Hanefiler bu cezay: dogrudan din hiirriyetini sinir-
lamaya yénelik bir ceza degil, din degistirenlerin islam toplumuna kars: alacak-
lar1 (potansiyel) diismanligin cezalandirilmasi ve bdylece bertaraf edilmesi ma-
hiyetinde gorme egilimindedirler. Diger bir ifadeyle, islim hukuku (6zellikle
Hanef1) doktrininde irtidat i¢in 6liim cezasi, salt dinden dénmenin cezalandiril-
masina yonelik bir “prensip ceza” olarak goériilmemistir. Dolayisiyla bu ceza,
IslAm’in tamdig) din 6zgiirliigii anlayisi ile geliski olusturmaz. Klasik doktrinin
devami niteliginde sayilan yaklasimlar da bu sugu 6zellikle anayasal diizene
karsi islenmis bir su¢ olarak gérme egilimindedir. Klasik kaynaklarin bir kis-
minda 6lim cezasi ile karsilanmas:1 gerektigi belirtilmekle birlikte, ridde had
suglari arasinda degil, miistakil bashklar altinda incelenmistir.2%? Cagdas yakla-
simlar iginde bu sugu ta’zir sugu olarak gorenler mevcuttur.*® Dolayisiyla Is-
lam iilkesinde devlet giiclerinin denetimi altinda olup, toplum ve iilke biitiinliigii
i¢in tehlike olusturmayan, miinferiden veya kiigiik gruplar halinde yasayan, bir
bolgede ayr1 bir egemenlik tesis etmeyen, eylemleri isyana ve toplu eyleme
doniismeyen, miisliimanlar igin karsi cephe olusturmayan ve dini yikma miica-

1998  Ugok-Mumcu-Bozkurt, s.80.

1999  Ebu Zehra, el-Ukube, s.155, No:122, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.216-217. Miirtede idam
cezasi verilmesinin sebebi, onun devlet diizenine bagkaldirmis olmasidir. Yasar, Ahmet;
Islam Ceza Hukukunda Idam Cezasi Gerektiren Suglar, ist. 1995, s.95vd.

2000 Bireysel irtidadin sug olarak kabul edilemeyecegi, zira sug islenerek kazamlan giinahin
cezanin infazi ile silinecegi, halbuki irtidada verilecek cezanin bu eylemin giinahin sile-
meyecegi, dolayisiyla riddenin sug degil kiifiir, toplu riddenin ise devlete isyan olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi iddiasi igin bkz. Fazlurrahman, s.134.

2001 Unlii muhaddis Buhari, Hz. Peygamberin dinen ¢ikanlarin dldiiriilmesiyle ilgili hadisini,
Sahih’inin cihad bahsinde vermistir. Bkz. Buhari, Cihad, 149, Istitabe, 2.

2002 Kuduri, el-Muhtasar (el-Liibab ile birlikte) Kahire, 1381/1961, 11I/181-213, 1V/148-149,
Bilmen, 1V/5-30.

2003 Ince, irfan; /slam Hukukunda Irtidat Sugu ve Cezasi, MUSBE Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s.75, 112, 160, 163, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.215, Hadisle sabit olan
miirtedin 6ldiiriilmesi cezasi, o giinkii sartlarin gerektirdigi siyasi-idari bir ceza olarak de-
gerlendirilmesi miimkiindiir. Bardakoglu, “Ceza” DIA, VII/473.
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delesi vermeyen miirtetlerin dinden ¢ikmalari, ferdi ve vicdani bir olay olarak
kabul edilip, “Dinde zorlama yoktur” Bakara, 2/256 ayeti g¢ergevesinde hesabini
Allah’a havale etmek ve cezalandirmamak en dogrusudur denilebilir.”**

C. Korunan Hukuki Yarar

Temeli dine dayah bir devlette o dine inanan yurttaslara, dinden ¢tkma
ozgiirligii tammakla devletin temel diizeninin bozulacag varsayilmistir.*® Bir
goriise gore, bu sug devlet aleyhine islenen bir sugtur. “Dinden ¢ikma anlamina
gelen irtidat dahi devlet aleyhine bir ciiriim mahiyeti tasimaktadr... Islam i
dini kaideleri ile siyasi kaideleri arasindaki kaynasma, boyle bir sonucu do-
gurmaktadir."**®

Ikinci goriise gore korunan hukuki yarar, kamu diizenidir. “Irtidadin sug
olarak kabulii kamu diizeninin korunmas1 amacina yoneliktir.”**’

Ugiincii bir goriis ise yukaridakilerin karmasindan olusmaktadir ki bu gé-
riise gore, ridde sucu ile korunan hukuki yarar toplum diizeni ve devletin beka-
sina yonelecek ihtilalleri onlemektir.2%®

Tek basina ridde (kiifir) olim cezasi gerektirmez. Miislimanlara diis-
manhk veya savas agma veyahut savasanlar safina gegme gibi durumlar 6liim
cezasi gerektirir.®® “fman edip sonra cayanlari, sonra inamp yine cayanlari
nihayetinde ise bu inangsizliklarinda 1srar edenleri Allah affetmez...” Nisa,
4/137 ayeti irtidadin cezalandinlabilir bir su¢ (yani diinyevi bir cezasinin) ol-

2004  Maverdi, Ahkanud’s-Sultaniyye, s.114, Keles, Ahmet; Hadislerin Kur’an'a Arz, ist. 1998,
5.204-208.

2005 Ugok-Mumcu-Bozkurt. 5.80. Din diizeniyle kamu diizeninin i¢ ige bulundugu devlet
sisteminde, dinden ¢ikmanin (mevut dini inkar ve yeni bir din ihdasi) ¢abalarinin tehlike-
leri ve mutlaka engellenmesi lizumu asikardir. Aksit, s.38.

2006  Islami hiikiimet seklinin esaslar1 dini oldugundan irtidat sugu siyasi-dini bir isyan tegkil
eder. Hamidullah, [sldm’da Devlet idaresi, s.273. “(islim hukukunda) Devletin varhg a-
leyhindeki ciiriimler dini mahiyet tasimaktadir.” Ozek, Siyasi [ktidar Diizeni Aleyhinde
Ciiriimler, s.16-17. “Ridde sugunun cezas1 devletin bekasina yonelik tehlikeleri onlemek
ve toplumdaki ¢atigmalara engel olmak igin vaz edilmistir.” Zeydan, Abdiilkerim; el-
Ukube fi'g-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut, 1988, s.17-18. “Ridde islim devlet ve (kamu) dii-
zenine kars islenen sugtur.” Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.215.

2007  Behnesi, Mevsua, 111/126, Yigit, s.122.

2008  Aksit, s.37.

2009 . Avva, s.162. “Miirteddin katledilmesi cemiyet-i islamiyeye karsi muharip olmas: itibariy-
ladir.” Bilmen, 1V/11.
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madigim gosterir.”*'® Ciinkii cezalar sug islemis kisinin giinahin1 temizler, fakat

miirtet liim cezasiyla temizlenemez, giinkii irtidat sug degil, kiifirdiir.®"

Osmanlda ridde suguna bakis agisin1 ve Ozellikle miirtetlerin inang diin-
yalarindaki degisikligi asarak eylemlerinin devlete isyana doniismesi, devletin
askerine silah ¢ekilmesinin onlara savas agma gerekgesi oldugunu gosteren il-
ging bir fetva sOyledir: “Kutalleri helal oldugu takdirce mahza Sultan-i ehl-i
Isldm Hazretlerine bagy ve adavet iizere olup asker-i Isldm’a kili¢ gektigi igin
mi olur, yahut gayri sebebi var midir? El-cevap: Hem bagilerdir, hem viicuh-i
kesireden kafirdirler.”**"

I. Siileyman’in 929/1522 yihinda Rodos’u fethettigi sirada orada Cem’in
Hiristiyan olan oglu Murad ile onun oglunu katlettirmesi baz1 yazarlara gore
irtidat dolaysiyla verilmis 6liim cezas,?®'® bazi yazarlara gore saltanat kanunun
uygulanmasidir.”®"* Kamimca burada isyan sugu bakimindan potansiyel tehlike
mevcut olup, 6nlenmesi amaciyla verilmis bir ceza s6z konusudur.

D. Fail

Hanefiler disindaki hukukgular kadin-erkek ayrimi yapmazlar.®® Ebu
Hanife'ye gore fail erkek ise oliim, kadin ise miiddetsiz hiikiim seklinde hapis
cezasi verilir.?°'® Miisliman olan bir hiinsa-i miiskilin, gerek bulug oncesi, ge-
rekse bulug sonrasi islim’dan irtidat etmesi onun idamim gerektirmez. Bu ko-
nuda, Hanefi fukahas: ittifak igerisindedir Ciinkii 6ldiirme siiphe kabul etmeyen

2010  Beroje, Sahip; /slam Kamu Hukukunda Irtidat Sugu ve Cezasi, Yiiziincii Y11 Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Van, 2000, s.22-23. Dogrudan veya
dolayh olarak irtidattan bahseden ayetlerde (Al-i imran, 3/86-90, Nahl, 16/106-109)
miirtedlere 6lim cezasi dahil diinyevi herhangi bir ceza verilmesi s6z konusu olmadigi,
ustelik tovbe edenlerin higbir cezaya ¢arptirtlmayacaklari vurgulandigi halde, miinafik-
liktan bahseden ayetlerde uhrevi ceza s6z konusu olmakla birlikte, iki ayette (Nisa, 4/88-
91, Ahzab, 33/60-62) éldiiriilmeleri emredilmistir. Bu ayetler ile miirtedin 6ldiiriilmesini
emreden hadisler, miirtedin inancini terk etmesi dolayisiyla degil, siyasi maslahattan do-
layidir. Ocak, 5.62-63.

2011 Fazlurrahman, s.134.

2012 Ebussuud Efendi Fetvalar, akt. Diizdag, s.109.

2013 Uzungarsih, Osmanl: Tarihi, 11/304.

2014  Danismend, 1. Hami; fzahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, ist. 1948, 11/89, Mumcu, Siyase-
ten Katl, s.197.

2015  Hz. Peygamberin, kiinyesi Ummii Ruman olan bir kadini, dinden ¢ikmasi sebebiyle 6lim
cezasina garptirdigi iddiasi igin bkz. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.114.

2016  Fendoglu, s.457.
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bir cezadir.”®'’ Hiinsa-i miiskilin ise kadin olma ihtimali vardir. Bu konuda,
ulagabildigimiz kaynaklarda Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriislerine
rastlayamadik.

Zimmi olan bir kadin Miisliiman olduktan sonra miirtet olup irtidadinda
israr etse, oliinceye kadar hapis cezasi verilir. “Hind-i zimmiyye Islim'a gel-
dikten sonra miirtet olup irtidadi iizere musir olsa katli lazim olur mu? El-ce-
vap: Olmaz, amma zindandan asla ¢ikarilmaz, diinya yiizii gésterilmez 6liip
gidinceye degin."*'®

Fail kole bile olsa yine 6liim cezasina garptirilir. Ancak cariye irtidat etse
efendisi tarafindan evde hapsedilir.?"’ Hiinsa-i miiskil (erdisi) irtidat etse katle-
dilmeyip habs ve Islam’1 kabule icbar edilir.2*°

Miimeyyiz kiigiikler dini kabul ettikten sonra irtidat etseler, egitici gii-
venlik tedbiri yaptirimu ile karsilanabilir.’®' “Sabiyy-i dkilin riddetini muteber .
gormeyen fakihlere gore onun hapsi cihetine de gidilemez.”***

“Bir Yahudi kadin Hz. Peygambere sévmiis, bir Miisliiman da onu boga-
rak oldiirmiistii. Durum Hz. Peygambere iletildi, Hz. Peygamber fail aleyhine
diyete hiikmetmedi”’™®* Bu olay! ridde sucu iginde degerlendirenler olmussa
da’®* oldiirilen Miisliman olmadig1 igin tahkir fiilini ridde olarak degil
miislimanlarin dini degerlerine hakaret yoluyla halki kin ve diismanliga tahrik
sucu olarak kabul etmek uygun olur saniriz.

E. Sugun Unsurlar

1. Kanuni Unsur

Dinden ¢ikma ile ilgili ayetlerin bir kismi miinafiklar, bir kismi ehli kitap, bir
kism1 da samimi olarak miisliiman olduktan sonra irtidat edenlerle ilgilidir.”®* Siz-

2017 Serahsi, XXX/109; Mevsili, I1/55; ibn Niiceym, 5.322; Fetava'l-Hindiyye, V1/441; Y1ld1-
rim, IV/410.

2018 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.90.

2019  Halebi, 5.221.

2020  Bilmen, IV/9-11.

2021 Udeh, II, No:681, 687. “irtidad eden sabiyy-i akil katl edilmez, tovbe edinceye kadar
hapsedilir.” Bilmen, 1V/10.

2022 Bilmen, IV/10.

2023  Ebu Davud, Hudud, 2.

2024  Beroje, s.25vd.

2025 Beroje, s.25.
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“Sizden kim dininden doner ve kafir olarak oliirse, iste onlarin biitiin yaptiklari
diinyada da ahirette de boga gitmistir. Onlar cehennemliktir ve orada devamli
kalirlar.” (Bakara, 2/217) ayeti islim hukukgularinin gogunluguna gére irtidat
sugunun Kur’an’dan delili olarak g('jsterilmektedir.2026 Resid Riza’ya gore,
Kur’an’da miirtedin 6ldiiriilmesini emreden ayet yoktur, aksine miisliimanlarla
savasmayan, (Islimi) yoénetime itaat edenlerin dldiirilmeyecegine dair Nisa,
4/90 ayeti vardir.”"’

Bu sucun cezasmnin siinnet ve icma ile konuldugu iddiasi da vardir.?®?® Ay-
rica bazi hadisler de bu sug ile ilgili olmakla birlikte en meshuru su hadistir: “Her
kim dinini degistirirse ona 6liim cezast verin.”***® Yine bir miimine sadece iig se-
beple 6liim cezasi verilebilecegini belirten hadis soyledir: “Miiminin kani ancak iig
sebeple helal olur: Evlinin zinasi, haksiz yere adam éldiirme ve din degistirip ce-
maatten ayriima.”®® Bu hadisin degisik bir rivayetinde: “Miislimamn kan iig

2026  Bakara, 2/217 ayeti bireysel, Maide, 5/54 ayeti ise toplu irtidadi ve sonuglarini anlatmakta-
dir. Son ayet Hz. Peygamberin vefatim miiteakip meydana gelen ridde olaylanm da haber
vermistir. Ridde kelimesi zikredilmeden dinden dénmenin anlatildig1 ayetler ise: Alii imran,
3/90; miirtedin tovbesinin kabul edilmeyecegini, 3/106: miirtedin kiyamet giinii yiizi kara
olarak hasredilip azap edilecegini, Nisa, 4/137: imandan sonra kiifiir, tekrar iman ve tekrar
kiifur, sonra da kiifrii artiranin affedilmeyecegi ve hidayete erdirilmeyecegini beyan etmek-
tedir. Dinden donme ile ilgili olarak aynca Al-i imran, 3/86, 91, 177, Nahl, 16/106, Hacc,
22/11, Muhammed, 47/32 ayetlerine ve izahi igin bkz. Samarrai, s.25vd.

2027  Resid Riza, “Din Hirriyeti ve Miirtedin Oldiiriilmesi Meselesi” (Cev: H. Zeyveli) Kelime
Dergisi, S:15, ist. 1987, 5.37, Beroje, s.73-74. Zamanin din anlayisina gére, Firavun’un
tanrihigini reddeden Hz. Musa, dinden ¢ikmis sayilmasina ragmen zindana atilmakla; Hz.
Musa’ya inanan sihirbazlar ise el ve ayaklarinin kesilmesi ve asilmakla tehdit edilmisler-
dir (bkz. Suara, 26/29, 49).

2028 Fendoglu, s.457.

2029  Buhari, Istitabe, 2, itisam, 28, Cihad, 149, Miislim, Kasame, 25-26, Ebu Davud, Hudud,
1; Tirmizi, Hudud, 25; Nesai, Tahrim, 14; ibn Mace, Hudud, 2; ibn Hanbel, 1/2, 7, 282,
283. Hz. Peygamberin devlet baskam sifatiyla takdir hakkini kullanarak donemin sartlar
geregi bu cezay: onerdigi iddiasi i¢in bkz. Avva, s.161-164. Bu hadisin gayrimiislimlerin
mevcut dininden baska bir dine ge¢mesi hakkinda uygulanamayacag: iddiasi igin bkz.
Behnesi, Mevsua, 111/127.

2030  Buhan, Diyat, 6, Miislim, Kasame, 25-26, Ebu Davud, Hudud, 1, Tirmizi, Hudud, 1,
Diyet, 10, Nesai, Tahrim, 5, Kasame, 6, ibn Mace, Hudud, 1, Darimi, Hudud. 2, Siyer, 11.
“Dinini degigtiren éldiiriiliir”” Dehlevi, 11/441. “Islam toplumunun birligini parcalamak
isteyeni éliim cezasma ¢arptirimz.” seklinde de bir hadis vardir. Miislim, /mare, 59, Ebu
Davud, Siinne, 27, ibn Teymiye, Hisbe, s.84. cemaaiten ayrilma bagy sucunu islemek
seklinde olur. Askalani, XII/177. Yani bu hadis béliicii terér sugunun 6liim cezas: ile kar-
stlanmasini emretmektedir.
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sebeple helal olur. Muhsan zani recmedilir, kasten adam oldiiren kisasen oldiirii-
liir. Islam'dan ¢ikip Allah ve Resuliine harp ilan edenler ise ya 6ldiiriiliir, ya asilir
ya da siirgiin edilir.” ifadesi vardir.””'

Baslarda ridde suguna oliim cezasi verilmezken, sonradan hadislere da-
yanilarak bu cezanin tesis edildigi iddias1 da vardir.?** _

Hz. Peygamber doneminde vaki bireysel ridde olaylari cezasiz kalmstir,
omegin: Zafer ogullarindan Tu'me b. Ubeyrik, bir gece komsusu Katade b.
Nu’man’in evinden bir torba un igindeki bir zirhi ¢galmisti. Torbanin yirtik ye-
rinden un dokiilerek gétiiriip Zeyd b. Semin adh bir Yahudi’ye emanet birak-
mis, un izi takip edilerek Zeyd’in evine kadar varilmis, Zeyd torbayi kendisine
Tu’me’nin emanet olarak biraktigini séylemis, duruma Yahudilerden taniklik
edenler de olmus, Tu’me’nin kavmi olan Zafer ogullarindan bir grup da Hz.
Peygamber’e gidip hirsizhg1 Zeyd’in yaptigina, sugu Tu’me’nin islemedigine
taniklik etmisler, Hz. Peygamber zahirde Miisliiman olan Tu’me’nin yeminine
ve yakinlarimin tanikhigina giivenerek Onu kayirmaya, Yahudi Zeyd’i cezalan-
dimaya niyet etmisken Nisa, 4/112-113. ayetleri nazil olmus, bu ayetler gergek
sug¢lunun Tu’me oldugunu bildirmis oldugu i¢in cezadan kurtulmak maksadiyla
Tu’me, Mekke’ye kagmis ve irtidat etmistir. Daha sonra orada da hirsizliklarina
devam etmis ve feci suretle 6ldiiriilmiistiir.2%*

Vakidi’nin beyanina gére Hz. Peygamber’e katiplik yapmis olan Abdullah
b. Sa’d b. Ebi Serh kendisine yazdirilan ayetleri yanlis yazmak suretiyle ihanet
etmis’®*, sonra irtidat ederek Mekke’ye dénmiis, Kureys’e: “Muhammed’in getir-
dikleri seyler gibisini ben de getiriyorum.” demis, Hz. Peygamber hakkinda Miis-
liiman olmazdan 6nceki zamanlarinda syledigi gibi iftira ve girkin sozler sarf et-
mis, Mekke’nin Fethi giinii Hz. Peygamber onun kani heder olanlardan olup 6ldii-
riilmesini emretmisken O kagarak Hz. Osman’a siginmus, siikunetin teminine kadar
onu saklayan’”® Osman b. Affan “Abdullah siit kardesimdir, tekrar Miisliiman
olmustur.” diyerek affedilmesini istemis, uzun siire sessiz kalan Hz. Peygamber

2031 Nesai, Tahrimii’d-Dem, 11, Kasame, 14, Ebu Davud, Hudud, 1.

2032 Uc;ok, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykinn Hikimler” AHFD,
1947, s.51, Tosun, Su¢c Hukuku Dersleri, s.10.

2033  Seyhzade, 11/166, Yazir, 111/1458-1459, Sabuni, 1/303.

2034  “Allah hakkinda yalan uyduran veya kendisine higbir sey indirilmedigi halde “bu bana
indirilmigtir” diyenden yahut “Allahin indirdiginin bir benzerini ben de indirebilirim”
diyenden daha ¢arpik zihniyetli kim vardir?” En’am, 6/93. ayetinin Abdullah b Sa’d b.
Ebi Serh hakkinda nazil olduguna dair bilgi igin bkz. Kurtubi, VII/27.

2035 Kurtubi, VII/28.
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serbest birakilmasim emretmis, onu irtidad: sebebiyle cezalandirmamistir.””® Eger
ridde had sugu olsaydi, Hz. Peygamberin, Osman (ra) 1n araciligini kabul ve ridde
sugunun failini affetmesi miimkiin olmazdi.’®’ Ancak Abdullah b. Hatale, Miislii-
man olduktan sonra irtidat edip Islam aleyhinde bir takim senaatler yapmisti. Mek-
ke'nin fethinde Kabe’nin ortiisiine yapigmis iken Hz. Peygamberin emriyle Ebu
Berze Said b. Harbi Eslemi onu vurmugtu.2*®

Hz. Peygamber hayatta iken ii¢ toplu irtidat olayr olmustur: a) Esved-i
Ansi’nin baskam oldugu Beni Miidlic Kabilesi'nin irtidad1,”™** b) Miiseylemetii’l-
Kezzab’in kavmi olan Beni Hanife’nin irtidadi®®, c¢) Tuleyha b. Huveylid’in
kavmi Beni Esed’in irtidadi.®™' Hz. Peygamberin hastalanmas: ve vefat etmesi
iizerine bu kabileler Islam’1 terk etmis, mali miikellefiyetlerden kurtulmak iste-
yenler Allah’a ibadeti terk etmemekle birlikte zekattan muaf tutulmak istemis-
lerdir.*™? Bunlar topraklarimi Medine niifuzundan (devlet egemenliginden) siy1-

2036  Ebu Davud, Hudud, |, Nesai, Tahrimii’d-Dem, 15, Belazuri, Fiitithu'l-Biildan (Cev: M. Fay-
da) Ank. 1987, 5.693-694, Beroje, s.35. Hz. Peygamberin bu sahs: istemeyerek affettigine,
bundan sonra eski sugundan dolay: utan¢ duydugu ve 6limiine kadar samimi bir miisliman
olarak yasadigina dair bilgi igin bkz. Kurtubi, VII/28, Seydisehri, Taril-i Din-i islam, s.791.

2037 ibn Abidin, Muhammed Emin, “Tenbihii’l-Viilat ve’l-Hukkam ala Satimi Hayri’l-Enam”,
in: Mecmitatii'r-Resail, Beyrut, Ty. 1/323. Aym sekilde riddesi sabit olan miirteddin tov-
besi sahih olmaz, ve cezay: diisiirmezdi. Yine ridde had sugu olsa kadin ve erkek faile
aym ceza verilirdi. Halbuki Hanefilere gore kadin miirtede 6lim cezasi verilemez. ibn

. Abidin, aym eser, 1/297.

2038  Yaazr, VII1/5827.

2039  Kabhin olan Esved-i Ansi Yemen’de peygamberlik iddia edip, bazi beldeleri istila etmis,
Hz. Peygamberin memurlarindan bazilarim ¢ikarmisti. Hz. Peygamber Yemen Valisi
Muaz b. Cebel’e ve Yemen'in ileri gelenlerine mektup géndermis, Feyruz-i Deylemi ge-
celeyin basarak Esved’i katletmistir. Yazir, 111/1715.

2040  Hz. Peygambere mektup gondererek niibiivvet iddiasinda bulunan bu yalanci, yeryiiziiniin
yanisinin kendisine ait oldugunu sdylemis, Allah Resuli Necd diyarinda bulunan Miisli-
manlara Miiseyleme’nin iizerine yiiriiylip hakkindan gelmelerini emretmis, lakin Beni
Hanife’nin biiyiik kism1 Miiseyleme’ye baglaninca kuvvet kazanmig, Rasulullah tarafin-
dan Yemame’ye memur edilen Siimame b. Usal’i de siiriip gikararak tek basina hakim ol-
mustur. Hz. Peygamberin hayatinda bu fesadi ortadan kaldirmak nasip olmamus, bu is Hz.
Ebubekir zamanina kalmistir. Seydisehri, Tarih-i Din-i Islam, s.865. Ebubekir doneminde
savas yapilmis ve Miiseyleme’yi, Vahsi katletmistir. Yazir, 111/1715.

2041  Hz. Peygamberin vefati siralarinda niibiivvet iddia etmis olan Tuleyha, Hz. Ebubekir
doneminde Halid b. Velid tarafindan savasta ordusunun yenilmesi lizerine Sam'a kagmus,
sonra tekrar Miisliman olmustur. Yazir, 111/1715-1716.

2042 Ugok, Bahriye; islam’dan Dinenler ve Yalanct Peygamberler, Ank. 1996, s.35. Ridde
olaylarinin en 6nemli sebebi bedevilerin o zamana kadar bilmedikleri tarim iiriinleri ve
hayvanlardan alinmasi gerekli zekati 6demek istememeleridir. Bundan bagka sahsi ve
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rarak zekat vs. adlarla toplanan vergileri kendi kabilelerinin korunmasina sarf
etmek amaciyla merkeze gondermemisler, bu hareket merkezi Medine Hiikiime-
ti tarafindan isyan sayilmstir.*

Hz. Ebubekir doneminde ise: a) Uyeyne b. Hisn’in kavmi Fezare, b)
Kurra b. Seleme el-Kuseyri’nin kavmi Gatafan, c) Fiicae b. Abdi Yaleyl’in
kavmi Beni Selim, d) Malik b. Niiveyre’nin kavmi Beni Yerbu, e) Secah bt.
Miinzir’in kavmi Temim’in bir kismi, f) Es’as b. Kays’in kavmi Kinde ve g)
Hutam b. Zeyd’in kavmi Beni Bekir b. Vail toplu irtidat olaylar1 olmustur.

Hz. Ebubekir zekat vermekten kaginan miirtetleri bagi sayarak onlara sa-
vas ilan etmis, bu duruma o6nce itiraz eden Hz. Omer, daha sonra ikna olmus ve
uygulamanin isabetli oldugunu belirtmistir.2***

Goriildiigii gibi bu olaylar sadece bireysel bir irtidat halinde kalmamis,?**
kitlesel eylem seklinde, siyasi olarak devletin egemenlik hakkinin tenkisine
yonelik bir mahiyet arz ederek fiili isyana doniismiistiir. Fazlurrahman, islam’
kabul etmis ve Islim yénetimi altina girmis bulunan bu kabilelerin ridde olayla-
riny, Islim’dan ayrilmak degil, devletin egemenliginden ¢ikarak kendi kabile
egemenliklerini yeniden tesis etmek ¢abasi seklinde degerlendirir. Israrla Miis-
liman olduklarin1 s6yleyen bu kabileler merkezi otoriteye bagkaldirma ve Me-
dine merkezli yonetime (devlete) zekat (vergi) vermeyi reddediyorlar, bunun
disindaki biitiin dini gerekleri yerine getiriyorlard:.**

siibjektif bir takim saikler de isyan ve ayaklanmanin sebeplerindendir. Hamidullah, /sldm
Peygamberi, 1/584-586.

2043 Ugok, Yalanct Peygamberler, s.45.

2044  Miirtedler, tamamen kiifre geni donenler (miirteciler) ve sadece zekat vermeyi reddedenler
olmak iizere ikiye ayrilir. Miras, V/19-23. “Hz. Ebubekir donemindeki ridde hareketi aslinda
islam”in inang sistemi ve Hz. Peygamberin risalet mesajim hedef alan bir karsi devrim idi"
goriisii icin bkz. An, M. Salih; Hz. Ebubekir ve Ridde Savaglart, ist. 1996, s.88.

2045 Yaazir, 11/1717. Maverdi’ye gore miirtetler dagimk olarak daru’l-islim’da bulunuyor-
lar, toplanip bir iilke veya bélgede gii¢lerini birlestirmiyorlarsa (yani ilkenin bir par-
¢asi lizerindeki devlet egemenligini tenkis ile yeni bir egemen devlet tesisi veya baska
mevcut bir devletin egemenligi altina sokmaya ¢aliyma gibi bir eylemleri s6zkonusu
degilse) kendileriyle savasilmaz, onlara siradan miirtetlerin tabi oldugu hiikkiimler uy-
gulanir. Maverdi, Ahkamu's-Sultaniyye, s.113vd. Ozel, Ahmet; /slam Hukukunda Ulke
Kavram, ist. 1988, s.131.

246  Fazlurrahman, s.133. Zekati vermeyi bazilar1 cimrilik, bazilari da yanhs tevil sebebiyle
reddediyorlardi. Yani “Onlarin mallarindan sadaka (zekat) al ki, bununla onlar: (giinah-
larindan) temizlesin, onlarin (sevaplarim) artirip yiiceltsin.” Tevbe, 9/103 ayetinin Hz.
Peygamberin sahsi ve donemine mahsus bir uygulama olacagim ileri siiriiyorlardi. ibn
Ferhun, 11/203.
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Ridde olaylarinin sebeplerini, dini anlayis, siyasi-ekonomik sebepler ve
kabile bagimliligi ve rekabeti bashklar altinda ii¢ kategoride degerlendirebili-
riz. Hz. Peygamberin vefatina yakin dénemlerde miisliiman olmus bulunan be-
devi kabilelerin bir kisminda dine baghlik yiizeysel, peygambere bagliliklar ise
sadece onun safinda bulunmaktan ibaretti. Peygamber vefat edince tekrar eski
ozgiirliiklerine kavusacaklarim diisiiniiyorlardi. Gériiniirde Islim’a girmis (bo-
yun egmis) bu kimselerin goniillerine iman yerlesmemisti (Hucurat, 49/14). Bu
grubun mensuplarindan Uyeyne b. Hisn savasta esir edilip Medine’ye getirildi-
ginde, “Allah’a yemin olsun ki ben bir an bile iman etmemistim” demistir.%"’

Bir devlet egemenligi altina girmeden ¢6lde serbest hayat siiren bedevile-
rin otoriteye boyun egmeleri, islerini birilerine teslim edip itaat etmeleri de zor
bir olaydi. Bazi kabileler Peygambere biat ederken bu bagliliklarinin gelenekle-
rine gére Hz. Peygamberin vefati ile sona erecek kisisel bir antlasma olarak
algiladilar, Hz. Ebubekir’e boyun egmek istemediler. Asabiyetten dolayi
Kureys’e itaat etmek istemeyen bazi kabileler irtidat ederken, kabile seflerinin
peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikmasi, insanlar1 kendilerine daha gabuk bag-
lama amacina yonelikti.?®*®

Ridde olaylar1 dini goriiniimlii olsa bile sonugta siyasi icerikli hareket-

lerdir. Sahte peygamberler ve yandaslarinin iddiasi, putperestlige donmekten

ziyade, Islam’in belli ilkelerine siyasi anlamda baskaldirmadan (isyan) ibaret-
;2049
tir.

2. Maddi Unsur

irtidadin riiknii s6z, fiil, itikat ve sek ile olur. itikat ve sek kisiyi dinen
(Allah katinda) miirtet yaparsa da hukuken miirtet muamelesi igin fiil veya s6z°
ile agiklanmis olmasi gereklidir.?®® Kainatin kadim olduguna, yaraticisimin ol-
madigina, vahdet-i viicuda veya tenasuha inanmak ve Hz. Muhammed’i ve di-

ger Peygamberleri tekzip, inangta irtidat tiirleridir.*"

2047  Ar, 5.92-93.

2048 An, s.102.

2049  Ari, s.95.

2050  “Bir kimsenin irtidadina hitkmedebilmek icin irtidadini kavlen veya fiilen izhar etmig
olmasi laumdir... itikadini, sek ve giiphesini izhar etmedikge irtidadina hiikmedilemez.”
Bilmen, IV/7-8.

2051 Hz. Ali: “Kim Davud (as) hakkinda masalcilarin uydurdugu sézii séylerse ona 160 deg-
nek vururum, Peygambere iftira etmenin ger’i cezast budur!” demistir. Beyzavi, 11/43,
Kadi lyaz, s.531, Sabuni, 111/54, Yazir, V1/4092, Cantay, s.813.
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a. Fiil: Alay etmek saiki ile IslAm’in emrini terk, yasagim irtikap, Al-
lah'tan baskasina secde, mushafi tahkir’®, ser'i hiikiimleri kiigiik gérmek,?
yerine dine aykir1 kurallar koymak (Maide, 5/44-47) sihir ve kahinlik gibi icrai
hareketle ridde sugu islenebilir. Bu sug, ihmali hareketle de islenebilir. Omegin,
namaz kilmayan kisi, viicubunu inkar ederek terk ederse kafir ve miirtet olur,
tovbe etmezse ridde sebebiyle 6liim cezasi verilir. Farz oldugunu kabul etmesi-
ne ragmen lsendigi igin namazi terk edenlerle ilgili iki goriis vardir: Birinci
goriise gore, yine miirtet olur ve 6liim cezasina garptirihir. Ikinci goriise gore:
Kafir olmaz ancak had olarak 6lim cezasi verilir.2®* Zekat: farziyyetini inkar
ederek vermeyen de miirtet olur. Ancak cimriligi (buhl ve suhh) sebebiyle ver-
mekten imtina eden kafir olmaz. Devlete baskaldir1 amaciyla vergi vermekten
imtina eden, bu eylemini bir orgiit adina yapmiyorsa, 6demesi gerekli zekat
tutarini devlet cebren (kahren) tahsil €der. Mali ele gegirilemiyorsa bu hareke-
tinden vazge¢cmesi istenir, imtinada israr ederse hapsedilir, bir orgiitiin giiciine
dayanarak vergi vermeyenlere savas agilir, gerekirse 6liim cezasi verilir.

Haccetme imkani oldugu halde kasten terk eden Hz. Ebubekir’e gore
bagi sayilir.2®®® Maverdi haccin fevri degil 6mri, yani hacci ertelemenin caiz
oldugunu sdyleyerek ihmal edenin ceialandlrllmayacaglm sOyler. Ramazan
ayinda orug tutmayan kimseye de 6liim cezasi verilmez, yemesine ve igmesi-
ne engel olunur, gerekirse hapsedilir, orug tutacagina veya agiktan yemeyece-
gine s0z verenler serbest birakilir, tekrar agiktan orug yedigi sabit olursa tazir
cezasi verilir.2®

2052 Kur’an ile sabit olan bir hilkkmiin inkar1 anlamina gelecek bir hareket, 6megin; Hz.
Aise’nin beraeti Kur’an nassi ile sabit oldugundan siiphe eden miirtet ve kafir sayilir, ifk
olayini diline dolayarak Hz. Aise’ye sebbeden katl olunur. Miras, VIII/96. Osmanlhda
1135/1722 tarihli bir fetvaya gore Hz. Ali disgindaki halifelere miirtet veya miinafik diyen,
ifk olayim diline dolayarak Hz. Ayse’ye kazf eden, ehli siinnet Miislimanlarin katillerini
mubah, kadinlarin esir edip nikahsiz cinsel miinasebeti helal kabul edenlerin miirtet, va-
tanlarimin darul-harp olarak kabul edilecegi belirtilmistir. BOA, /31 Numarali Miihimme
Defteri, s.17. Akt. Hala¢oglu, Yusuf; XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlhlarda Devlet Tegkila-
ti ve Sosyal Yapi, Ank. 1998, 5.209.

2053  “Miisliimanlara meyyite yedirmeyi helal ittihaz ederse miirteddir, asla tehir olunmayip
boynu vurulmak lazimdwr.” Ebussuud Efendi Fervalar, akt. Diizdag, s.163.

20s4  Ferra, 5.272, Ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-Ser'iyye, s.93. Ahmed b. Hanbel’e gore ridde
sebebiyle, Imam Safii’ye gore ise had cezasi olarak 6liime mahkum edilir. Ebu Hanife'ye
gore ise tazyik amaciyla hapis ve dayak uygulanir. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.365.

2055 Ferra, s.274.

2056  Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.366.
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Hz. Ali, kendisini putlastiran Gulat-1 Siay1 miirted sayarak 6liim cezasi
vermistir.”®’ Yine Hz. Ali kendi hilafet déneminde dinden dénmiis zindik bir
kavme rastlamig, yanlarinda bulunan kitaplarla birlikte atese atilmalarini em-
retmistir. Bu olayin arka planinda isyan/fesat ve anarsi oldugu igin bdyle bir
cezaya garptirilmiglardir.

Muaz b. Cebel, Ebu Musa’ya ugramis, onun yaninda elleri kelepgeli bir
adam gormiis ve kim oldugunu sormus, Yahudi iken miisliman olmus, sonra
eski dinine donmiis (tekrar yahudi olmus) biri oldugu, 20 giin boyunca kendi-
sine tovbe teklif edilmis olmasina ragmen tekrar miisliiman olmay: kabul etme-
digi s6ylenmis, daha sonra bu kisiye 6liim cezasi verilmistir.2®®

b. Soz: Kainatin kadim olduguna veya yaraticisi olmadigina, vahdet-i viicu-
da ve tenasuha inanmak, peygamberleri tekzip inangta irtidat tiirleridir. Ancak
inang ve itikat fiili veya kavli olarak agiga vurulmadikga kisi miirtet sayilmaz.2%
Islim hukukunda saptirici kafire 6liim cezasi verilmekte, bidat propagandasi ya-
pan ise cezalandiriimaktadir.

Osmanlida dine sovmenin (cima lafz ile setm) kisiyi dinden ¢ikaracagi

kabul edilmigtir.2°%

Hz. Peygamber’e dil uzatip miirtet olduktan sonra’®® tévbe ederek tek-

rar miisliman olan kimsenin tovbesi kabul edilecek midir? Osmanli uygula-
masinda zindigin tévbesinin kabul edilmeyecegi, boylesi miirtetlere ittifakla
olim cezasi verilmesi gerektigi belirtilmistir. > Zindigin cezasi had olarak

2057  Ebu Zehra, el-Cerime, No:168.

2058  Akt. Ebu Zehra, el-Ukube, No:121.

2059  Dinden ¢ikmayi gerektiren s6z ve davranislarla ilgili genis bilgi igin bkz. Ferava-y
Hindiyye, IV/310vd.

2060 “Zeyd cima lafuyla zevcesi Hind’in dinine setm eylese ser’an ne laam olur? El-cevap:
Tazir-i gedid ve tecdid-i iman lazumdiwr.” Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.58.

2061  “Haydar nam sipahi igin sebb-i nebi ettigi husus igin emr-i serif varit olup teftis olunduk-
ta mezbur Haydar’dan elfaz-i kiifiir sadwr olup... Corum Kalesinde habs olundugun bildir-
diginiz ecilden... mezbura siyaset... 25 Rebiulevvel 976" BOA, 7 Numaral: Miihimme
Defteri, Hikim: 2263.

2062 “..an itikadin ise zundiknr, ba’de’l-ahz tovbesi kabul olunmaz, bil-ittifak katl olunur,
sebbin mucebi bil-ittifak katli mubah olmaktir. Amma Isldm’a gelicek (tévbe ve tecdid-i
iman ile) imam Azam katinda katilden halas olur ve imam $afii, Malik ve Ahmed b.
Hanbel ve ulema-yt izamdan cem-i kesir katlarinda asla Islém"t ve tévbesi kabul olunma-
yip hadden katl olunmak lazim olur. 944/1537 tarihinde kuzat-1 memalik-i mahmiyye me-
mur olmuglardir ki, bu makule kelam-1 habis sadir olan kimesneden salali-1 hal ve hiisn-i
Isldam ve sthhat-i tévbe fehm olunursa, Isldm ve tévbesini kabul edip, tazir ve habs ile ikti-
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6limdiir.”®* “Haydar nam sipahi icin sebb-i nebi ettigi husus i¢in emr-i gerif
varid olup tefiis olundukta mezbur Haydar'dan elfaz-1 kiifiir sadwr olup... Co-
rum Kalesi’'nde habs olundugun bildirdiginiz ecilden... mezbura siyaset... 25
Rebiulevvel 9762

Diger peygamberler ile ilgili olarak gergek dis1 beyanlarla onlara yakis-
mayacak seyler soyleyenler (6megin Hz. Lut hakkinda —hasa- sarhos olup ken-
dini bilmez iken kizlarina zina etti diyenin eylemi) sarih sovme ve cehl-i
kabihtir. Israr ederlerse bil-ittifak katilleri lazimdir. Tevbe edip imanlarini tecdit
ederlerse Hanefiler’e gore katilden halas olurlar, diger mezheplere gore hadden
katl olunurlar,?*%

Dini degerler olan Sahabe ve 6zellikle Hz. Ayse’ye dil uzatanlar, ifk ha-
disesiyle ilgili iftiralarin asilsiz oldugu ayetlerle sabit oldugu i¢in bu ayetlerin
inkar1 anlaminda kabul edilmis ve failler miirtet sayilmistir.”®® “Hudud-i mem-
leket-i Osmaniyye dahilinde Ekrad’dan bir taife ifk-i Siddika ve sebb-i Siddik ve
sebb-i Seyhayn ve bazi ashab edip ve bunun emsali kiifrii mucip Revafiz-1 Acem
itikadiyla mutekid olup nisvanlari zikrolunan itikadat-1 batila ile mutekidat olup
ve ehl-i Isldm’dan nice kimselerin iyallerini ahz ve esir olmak iizere Revafiz-i
Acem’e verip katl-i niifus ve nehb-i emval-i miislimin adet-i miistemirreleri olup
lakin taife-i Acem gibi sahib-i menea olmayip ddr ittihaz ettikleri mevziin etrafi
mevzi-i [slam olmakla ol mevzide ahkam-1 kiifrii ald sebili’l-istihar icra edeme-
seler mevzi-i mezkur diyar-1 harb olmug olur mu ve mezburlarin iizerine ahkam-
1 miirteddin icra olunur mu? El-cevab: Diyarlari dar-i harb olmaz lakin taife-i
mezbure iizerlerine ahkam-1 miirteddin icra olunur.”*®’

~ Oglan Seyh Ismail Masuki, istanbul Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Evkaf-1 Hii-
mayun Miifettisligi Mahkemesinin 4/2 numarah sicili iginde 35. sayfada kayith
bulunan mahkumiyet hiikkmiine gére, taniklar Seyh’in herkesin tanri, insanin yarati-
c1 ve kadim oldugunu sdyledigi, seriatin haram saydigi seyleri (zina ve livata dahil)

fa edip imam Azam kavliyle amel eyleyeler. Egerci fehm olunur kimesne degil ise, sairle-
rin reyleriyle amel edip tévbe ve Islam'ina itimat etmeyip hadden katl eyleyeler...”
Ebussuud, Maruzat, s.43, Fetvalar, akt. Diizdag, s.195.

2063 Molla Hiisrev, 1/299-300.

2064  BOA, 7 Numarali Miihimme Defteri, Hikim: 2263.

2065  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.196.

2066  Diizdag, s.110-111.

2067 Diirrizade, Seyhiilislim M. Arif b. Muhammed; Neticetii’l-Fetdva, ist. 1265, s.138. Bu
belgede orgiitleri olmadig1 halde Rafiziler adina hareket edenlerin (adeta onlara tage-
ronluk yapanlarin) da, 6rgiit mensuplar: gibi cezalandirilmalar1 gerektigine dair isaret
goriiyoruz.
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helal saydigi, kabir azabi ve hesabin olmadigini, ruhun bir bedenden ¢ikip baska
bir bedene girecegini (tenasuh: reenkamasyon) sdylediginden dolayr miirtet
sayilarak idam edilmistir. Ebussuud Efendi “Oglan Seyh zendeka ve ilhad (din-
sizlik ve Allahsizlik) sebebiyle idam olunmugtu. Seyh Hamza da onun gibi zin-
dik ise katli mesrudur.” diye fetva vermis ve Seyh bu fetva ile Istanbul’da idam
olunmustur. Seyh Muhittin Karamani de yukaridakine benzer goriisleri sebebiy-
le ve Ebussuud Efendi’nin fetvasiyla 1550 yilinda idam olunmustur. Bu do-
nemde ulemadan Seriat gercevesi disina ¢ikan Molla Kabiz?®® ve Hakim Ishak
gibi kisiler de idam edilmistir.?®® Osman siyasal iktidar1 bu hareketlerin inang
yoniinden ¢ok, kendi egemenligine karsi olusturdugu tehditle ilgilenmis, ancak
bu hareketleri mahkum ederken inang noktasindan yola ¢ikmistir.?°™

Yine fetvay: takmayan ve “ben fetva ile kadi degilim, padigah beratiyla
kadiyim” diyen bir hakimin “hiikm-i ser’iyi istihfaf etmekle kafir olup, Islam’a
gelmezse katl...” olunacag belirtilmistir.”*”'

3. Manevi Unsur

a. Isnat Kabiliyeti: Kiigiigiin (balig olmayanin), tam akil hastasinin (Ha-
nefilere gore) sarhosun, hezeyan halinde s6z s6yleyen melankolik ve saskin
kimseler ile kadin, hiinsa ve ¢ok yash kimselerin irtidadi muteber (ceza gerekti-
ren bir sug) sayilmaz.2’”2 Maliki, Safi, Hanbeli ve Zeydiler’e gore iradi sarhos-
luk halinde irtidat ederse sug olusur. Zayif bir goriise gore olusmaz. Ebu’l-Hasen

2068 1527 yilinda Molla Kabiz, Divan-1 Hiimayun’da yargilanmis, savunmalar1 Kazaskerleri
sipheye diisiirdiigii i¢in keyfi bir sekilde oldiiriilmesini istemelerine ragmen Veziriazam
ibrahim Pasa, durusmaya ara vermis, miiteakip celseye istanbul Miiftiisii Kemalpasazade
¢agrilmis, goriislerinde 1srar edip riicu etmeyecegi belirlenince idama mahkum edilmistir.
Yurdaydin, /slam Tarihi Dersleri, s.111-114

2069 Osmanlida zindiklhik sugu ve zindiklarin idamu ile ilgili genis degerlendirme- igin bkz.
Ozen, Siikrii, “islam Hukukuna Gére Zindikhk Sugu ve Molla Liitfi'nin idaminin
Fikhiligi” ISAM Islam Aragtirmalar: Dergisi, S: 6, Ist. 2001, s.17-62.

2070  Akt. Ongoren, Resat, “Seriatin Kestigi Parmak: Kanuni Devrinde idam Edilen Seyhler”, flam
Aragnrma Dergisi, C. 1, S: 1, Ist. 1996, s.128vd. OCAK, 5.203-250, 330. Dinsizlik veya yanlis
dini goriisleri savunanlar devlet menfaatlerine zarar vermedikleri siirece inanglan dogrultusunda
yasamalannda biiyiik bir sorunla karsilasmamus, goriisler siyasi-idari sistemi hedef almadig1 ve
otoriteye itaat ettigi miiddetge bunlara iyi davranmlmus, siyasi alan i¢in tehlike olusturanlann ce-
zalandinlmasi yoluna gidilmistir. Ay, Mahmut, “Osmanhda itikadi Alanda Aykin Bir Diisiince:
Seyh ismail Masuki” /slami Aragtirmalar Dergisi, C:12, S:1, Ank. 1999, 5.34-39.

2071 Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.135.

2072 Fetava-y1 Hindiyye, IV/302. Haskefi’ye gore ¢ok yash biri irtidat etse kendisine 6liim cezasi
verilmez. Haskefi, Alaeddin Muhammed b. Ali (1088/1675), Diirri’l-Muhtar Serh-i Tenvi-
ri'l-Ebsar, Beyrut, 1987, 111224,
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el-Kabisi’ye gore sarhos iken Hz. Peygamber’e sovene 6liim cezasi verilir.””
Ikrah altindakinin, kadin ve hiinsanin, yash kimselerin, bu sucu islemeleri ha-
linde kendilerine o©lim cezasi verilmez, hapsedilerek bedeni cezaya ¢arp-
tirthrlar.®™ Cebir altinda Miisliman olup sonra tekrar irtidad edene de 6liim
cezasi verilmez, hapsedilip, bedeni tazyik uygulanir.2%”®

b. Kusurluluk: Ridde genel kast ile islenilen bir sugtur.2%’® Hareketi kiifre
diisiiren bir hareket oldugunu bile bile yapan kisi bu sugu islemis olur. Hata
edenin hatasi taksire dayaniyorsa hatasindan yararlanir. Yani bir kimsenin bil-
meyerek ya da dinden ¢ikmayi gerektirmedigi inanci ile hareket etmesi duru-
munda bu fiil irtidat sugu kapsaminda degerlendirilmez.”®"" Sug kastin tespi-
tinde saik dikkate alinabilir. Ziibeyr ile davah bulunan Ensari’nin Hz. Peygam-
berin hiikkmiine muhalefet etmesi aslinda onu dinden ¢ikardig halde, bu muha-
lefeti maddi menfaat saiki ile sadir olmusg, Hz. Peygamberi kiiglik gérmek gibi
bir saik tespit edilememis, bu sebeple kendisine irtidat sugunun cezasi veril-
memistir.2’"

4. Hukuka Aykirihk

(Nahl, 16/106) ayetine gore; 1ztirar halinde (ikrah-1 miilci karsisinda) ka-
lan kisinin takiyye yaparak kiifriinii agiklamasi halinde hukuka aykirilik unsuru
ortadan kalkmis olur.2?”

F: Sugun Ozel GoérunUs Sekilleri

1. igtima

Irtidat edip bir bolgede miistakil egemenlik tesis eden ve irtidatlarinda israr
edenlerle savasilir.’®® Haramligim inkar ederek igki igen, dine donmezse yalniz
oliim cezasi ile cezalandirilir. Aynca dayak cezasi uygulanmaz (fikni igtima). Is-
lam'a geri donerse ridde haddi diigse bile, siirb cezasi kendisine uygulanir. Miirted,

2073 Kadi lyaz, s.610, Kari, 11/428.

2074  Hamidullah, /sldm'da Devlet Idaresi, s.331.

2075 Hamidullah, /slém'da Devlet Idaresi. s.274.

2076  Ridde sugunun manevi unsurunun Ozcl kast olduguna ve bu sugun olugmasi i¢in genel
kastin yeterli olmayip, dinden g¢ikmay: gerektiren fiil ve sdzlerin dinden ¢ikma niyeti ve
saiki ile islenmis olmasinin gerektigine dair goriis igin bkz. Behnesi, Mevsua. 111/132.

2077 Yigit, s.128.

2078 ibn Hiimam, 1V/346, Miras, VII/220vd.

2079 Sirbini, 1V/137.

2080  Maverdi, Ahkamu's-Sultaniyye, s.115, Kadi lyaz, s.646, Kari, 11/491.
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bir kimseyi 6ldiirse veya birine kazfetse, onun tevbesi ridde sugunun cezasi kaldirsa
bile, adam 6ldiirme veya kazif sugunun cezalarim etkilemez.*®'

Osmanl uygulamasinda eskiyalik yapan birinin sonradan dinden ¢ikmasi
sebebiyle kendisine ateste yakilmak suretiyle 6liim cezasi verildigi goriilmiistiir.
“Beypazar: Kazasi'nda yiiriik taifesinden Ergayip... bir derbent icinde hali mev-
zide yer etmigtir, haramilik eder, fesadinin nihayeti yoktur... yaramazdir, dedik-
lerinden egeddir ve hem kendisinden kelime-i kiifiir sadwr olmugtur, ele girmeyip
hakkinda icra-y1 ser’ olunmamgtir, katl olunmasina fetva-y1 serif vardir... ken-
disi Bursa Zindaminda mahpustur deyi bildirmigsin, imdi mezbur kiifr-giiy ihrak
bin-nar edip emrim yerine vardigin yazip arz eyleyesin. 975”2

2. Tegebbus

Bireysel ridde, hareketin sekline gore sekli (neticesi harekete bitigik) bir
suctur. Bu sebeple bireysel riddeye tesebbiis hali diigiiniilemez. Toplu riddeye
tesebbiis hakkinda, bagy suguna tesebbiis konusuna bakilabilir.

Faal Nedamet

irtidat sugunda netice gergeklestikten sonra bile sadir olsa, faal nedamet in-
faza kadar had cezasim diisiiriir. Miikerrir miirtedin' nedametine itibar edilmez.
Sihirbaz, zindik**®, Peygamberlere ve meleklere dil uzatanlar vb. faal nedamete
davet edilmez. Gizli kiifir oldugu i¢in miislimanhga dénmiis oldugunu sdylese
bile itibar edilmez diyenler vardir.’®®* Ancak imam Malik’e gore bu durum “Size
miisliiman oldugunu séyleyene (veya selam verene) sen miisliiman degilsin deme-
yin” (Nisa, 4/94) ayeti ile, “Insanlarla “la ilahe illallah” deyinceye kadar savas-
makla emrolundum, bu kelimeyi séyleyen canint ve malin giivene almig demektir”
hadisine aykiridir, bu sebeple zindigin tévbesi de makbuldiir.2%

Digerlerinin pismanhga davet edilmesi Hanefilere goére miistehap, diger
hukukgulara gore zorunludur.?%¢

2081 Kari, Ali; Serhu’s-Sifa, Beyrut, 2001, 11/472.

2082 BOA, 7 Numaralt Miihimme Defteri, Hiikkim:226.

2083  Zindik agiktan miisliman oldugunu sdyleyip gergekte inanmayan ve bunu bilerek yapan
kimse demektir. Miinafik da aym sekilde kiifriinii gizleyen kimse olmasina ragmen, miinafik
yaptigin1 dogru zannederek yapan yani ciirmi kasti zindik kadar yogun olmayan kimsedir.
Buti, M. Said Ramazan; Davabitu'l-Maslaha fi’-Seriati'l-Islamiyye, Beyrut, 1982, s.180.

2084  Sirbini, IV/141.

2085  Buti, 5.178-181.

2086  Sirbini, IV/139.
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Zindigin tovbesi yakalanmadan dnce olursa makbuldiir, tutulduktan son-
raki tévbeye itibar yoktur denilmistir.**®’

3. igtirak

Ridde sugu (zindiklik) sebebiyle 6liim cezasi alanlarin yargilanmalan ve
mahkum olmalar ile ilgili s6z sdyleyenlerin sozlerine bakilir: Eger mahkumun
goriislerini benimseme adina hakimler haksiz yere bu cezay1 verdi demislerse
kendileri de zindik olarak kabul edilir. Sabit olan eylemleri katli gerektiren bir
su¢ degildi anlaminda sdylemislerse yine kafir olurlar, imana gelmezlerse bun-
larin da katli mubahtir. Taniklar gergek disi taniklik etti anlaminda séylemisler-
se tezkiye edilmis taniklara ta’n etmeleri, tazir ve hapis cezasi gerektirir.***®

G. Suga Efkili Haller

1. Tekerrur

Hz. Peygamberin “Dinini degistirene 6liim cezasi veriniz.”>* seklindeki
hadisine gore dinden dénmenin cezasi 6liim ise, acaba tekerriiriin bu konuda
etkisi nedir?

Islam hukukgular bu cezanin uygulanmasini, bu sugun islenmesine degil,
siireklilik arz etmesine ve dine geri donmemede 1srar edilmesine baglar.**° Ba-
zilar failin tovbesini, irtidat ciirmii ne kadar tekerriir etmis olsa da, 6liim ceza-
sim disiiriicii bir sebep olarak gé')riirken,2091 diger bazi hukukgular bunun aksine
olarak, tovbenin 6lim cezasini diisiiriicii etkisini sugun belli sayida islenmis
olmasiyla sinirlandirmigtir. Miirtet bu sinir1 asarsa tdvbesinin bir yaran olmaz
ve oldiiriiliir. Irtidadin tekerriirii daha énce yapilmis olan tévbenin samimi ve
ictenlikle yapilan bir tovbe olmadigim gosterir. Dolayisiyla ikinci defa yapila-

2087  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.194.

2088  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.195.

2089  Buhari, Istitdbe, 6; Cihad, 56, Ebd David, Hudiid, 1; Tirmizi, Hudid, 25; Nesai, Tahrim,
14; ibn Maice, Hudiid, 2, Malik b. Enes, el-Muvarta’, Akdiye, 15, Ahmed b. Hanbel,
Miisned, V/231.

2090  Ibn Teymiye suglar1 “gegmiste islenip tamamlanmis olan suglar” ve “gelecekte islemekte
israr edilerek tamamlanan suglar” olarak ikiye ayirmakta ve bu ayrimla irtidadin bir ¢ok
sugtan farkl olduguna isaret etmektedir. Bkz. Mecmii'u Fetdvd, XXVII1/347; Ozkaya, Is-
lam Ceza Hukukunda Pigmanlik ve Cezalara Etkisi, 5.45. ibn Teymiye’nin suglari bu tiir
tasnifi, giiniimiiz ceza hukukundaki “miitemadi” ve “ani” suglar aynmina ¢ok benzemek-
tedir. Genis bilgi igin bkz. Dénmezer-Erman, 1/385-391.

2091  Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.114.
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cak tovbe de aym nitelikte olacaktir. Bu nedenle boylesi kimseye tovbe etmesi
teklif olunmaz.

Hanefilere gore miirtet erkek ise, yetkili kisiler 6ncelikle kendisine tovbe
teklifinde bulunurlar. Fail tovbe ederse serbest birakilir.?®? Tovbe etmez, fakat
tovbe iimidi olur veya miirtet siire talebinde bulunursa, ti¢ giin siire verilir. Siire
vermek miistehaptir, vacip degildir. Tovbe iimidi yoksa veya siire talebinde
bulunmazsa derhal 6ldiiriiliir.>®** Ug defa irtidat edip sonra tévbe eden de tovbe-
sindeki samimiyeti goriilinceye kadar hapsedilir.?®*

Miirtet ilk tovbesinden sonra tekrar irtidat edip sonra yine tdvbe etse,
Devlet baskan1 dayak cezasi uygular ve serbest birakir. Sugun iigiincii kez teker-
riirii halinde siddetli bir sekilde doviiliir ve kesinlikle tovbe ettigi anlagilincaya
kadar hapiste tutulur. Bu tutumundan vazgectigine kesin kanaat getirildiginde
tahliye edilir."®> Kasani, iiiincii defa irtidat edisine kadar ona bir yaptirim uy-
gulanmamasinr, ancak dordiincii kez irtidat eder ve pisman olursa bu defa
doviilerek sahverilecegini savunmaktadir. Onun bu husustaki dayanag: “Dog-
rusu inanip sonra inkdr edenler, sonra inamp tekrar inkar edenler...” (Nisa,
4/137) ayetidir. Ciinkii bu ayette bu kisilere istindden her inkar edis sonrasinda
yeniden iman edis zikredilmistir. Bu da Allah’in bu kisilerin imanlarimi tasdik
ettigine isaret etmektedir. Bu kimselerin imanlarimin kabul edilmesinden sonra
alikonulmalari, olmayan bir seyden dolay1 haksiz yere alikoyma olarak gdriile-
ceginden dolay: saliverilmeleri gerekir.”*® Dérdiincii tekerriir durumunda, Ebu
- Hanife’ye gore iigiincii tekerriirde yapilan islem uygulanir. Kerhi ise tovbe et-
medigi takdirde derhal dldiirilecegi, cezasim agirlagtirmak igin $iire verilmeye-
cegi kanisindadir. Ancak tovbe ederse siddetli bir sekilde doviiliir ve samimi bir
sekilde tovbe edinceye kadar siiresi belirsiz hapis cezasina garptirihr.”®’ Belhi
ise dordiinciide oldiiriilecegi ve zindikta oldugu gibi tovbesinin kabul edilmeye-
cegi kanisindadir.

Ebu Yusufun yaklasimi mezhepteki goriislere gore farklilik arz etmekte-
dir. Ona gore irtidat sugu tekrar edildiginde suglunun mali miisadere edilir, ken-

2092  Fetava-y1 Hindiyye, 1V/302. Dinden ¢ikip tekrar dine donen kisinin asli cezasi (6lim
cezasi) diisse bile, riddesini agikladig i¢in dayak, hapis, para veya teshir gibi bir tazir ce-
zas: verilir goriisii igin bkz. Udeh, II, No: 687.

2093 Serahsi, el-Mebsiit, X/108; Kasani, VII/134-135, Zeylai, Tebyin, 111/284.

2094  Feyturi, 11/589.

2095 Surunbilali, 1/305, ibn Abidin, IV/244, Giileg, 5.257.

2096  Kasani, VII/135.

2097  Ibn Hiimam, V1/70-71, ibn Abidin, IV/225-226, Erturhan, Tekerriir, s.79.
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disi gizlice o6ldiiriiliir. Kiifriinii agiga vuruyorsa tévbe teklif edilmeden o6ldii-
riiliir. Ciinkii bu durumda dini kiigiimsedigi ortaya ¢ikmus olur. 2%

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Hanefi hukukgularinin miirtedin
cezasi konusunda her ne kadar goériis ayriligina diismiislerse de, hepsi de ceza-

nin tedricen artirilacagi hususunda ittifak etmislerdir.

Dinden donen kadin tovbe etmese dahi Hanefilere gore oldiiriilmez.>*

Tekrar Miisliiman olmaya zorlanir, hapsedilir, her giin hapisten ¢ikarilarak ken-
disine tovbe teklif edilir. Tovbe ederse serbest birakilir. Etmedigi takdirde tek-
rar Miisliiman oluncaya veya oliinceye kadar hapsedilir. Ebu Hanife’ye gére her
defasinda ta’ziren kirbaglamir.>™ Zeylai’ye gore her ii¢ giinde bir doviiliir.*'""
Hanefi mezhebine gore miirtet kadina yapilan bu islemlerden erkeklerdeki du-
rumu géz oniine alarak tévbeden sonraki tekerriir halinde cezanin dévmek su-
retiyle agirlastirilmasinda bir sakinca olmadigini goériiriiz.

Maliki mezhebine gore miirtet ister kadin ister erkek olsun, hakkinda irtidat
hitkmiiniin verildigi giinden itibaren ii¢ giin ii¢ gece tdvbe etmesi igin miihlet ta-
ninmasi vaciptir. Ciinkii Allah, Salih kavmine tovbe etmeleri igin bu siireyi tani-
mustir.'® Bu siire zarfinda kendilerine cabir siddet uygulanmaz, tevbe igin tehdit
edilmezler. Yalnizca ikna edilmeleri yoniinde 6giit verilir. Hapiste yemekleri veri-
lir, ihtiyaclar karsilanir.2'®® Miirtet bu siire iginde tovbe ederse had cezasi uygu-
lanmaz. Tovbe etmedigi takdirde devlet baskam iigiincii giiniin aksaminda 6liim
cezasim infaz eder.”'®

Maliki mezhebi kaynaklarindan Hattabi’nin Mevahibu’l-Celil’ inde, miikerrir
miirtedin cezasinin agirlagtinlacagi konusunda gegen ve sug tekerriir etse bile tov-
benin kabulii ve 6liim cezasinin diismesini 6ngt’>ren2'°5 goriisten baska agik bir
bilgi yoktur.

2008 ibn Abidin, 1V/244-5.

2099  Hanefi mezhebinde miirtedin 6ldiiriilmesinin muhariplik vasfina dayandiriimasi nedeniyle
bu mezhebin hukukgular1 diger mezheplerin aksine olarak kadin miirtedin 6ldirilmeye-
cegi kanaatindedirler. Tartismalar igin bkz. ince, irfan; /slém Hukukunda Irtidat Sugu ve
Cezasi,s.77, 84 vd.

2100 Kasani, VII13S.

2101 Zeylai, Tebyin, 111/28S.

2102 Derdir, eg-Serhu’s-Sagir, IV/436.

2103 Tillidi, Abdullah b. Abdilkadir; ithdfii Ehli’l-Vefa bi-Tehzib-i Kitabi's-Sifa bi-Ta'rif-i
Hukuki'l-Mustafa, Beyrut, 1421, 5.528-529.

2104 Derdir, 1V/437.

2105  Hattabi, VIII/373.
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Safii mezhebinde de kadin erkek ayrimi yapilmadan irtidat sugu isleyene
6lim cezasina garptirmadan once tovbe teklif edilir. Tovbe ederse serbest bira-
kilir, aksi takdirde 6ldiiriiliir.2'® Tovbe teklifinin hiikmii konusunda biri vacip,
digeri miistehap oldugu seklinde mezhep iginde iki goriis bulunmaktadir.>'”’
Birincide tdvbe edip ikinci kez veya daha fazla irtidat eden kimse dini asir1 de-
recede hafife almis olmas1 gerekgesiyle tazir cezasina garptirilir. Sugun birinci
kez islenmesi durumunda, irtidadin siiphe kaynakli olmasi ihtimaline binaen
tazir uygulanmaz. Ancak iki ve daha fazla tekrarlarda, siiphe ihtimalinden sz
etmek miimkiin goriinmemektedir.?'® Ebu Ishak el-Mervezi'ye ait bir goriiste,
Nisa 4/137. ayetine binaen?'” doérdiincii tekerriirde Miisliiman olmasimnin kabul
edilmeyecegi ve 6lim cezasina carptirilacag ifade edilir.2'"°

Orgiitlenmis veya ayn bir toplum olusturmaya kalkismis miirtetlerle (&r-
negin Hz. Ali devrindeki hariciler gibi) savasilacagina veya onlarin 6liimle ce-
zalandirilacagina dair bilginlerin ittifakindan séz edilir.2''' Aym mezhebe bagh
olarak ancak ayri bir toplum olusturmadan Miisliimanlar iginde yasayan ve dev-
lete isyan etmeyen miirtetlere herhangi bir ceza verilmeyecegine dair bir goriis
mevcuttur.?''?

Hanbeliler miirtedin kadin veya erkek olsun kendisine tovbe teklif edile-
cegi ve kendisine Islim anlatilacag1 goriisiindedirler. Tovbe teklifi ii¢ giin igeri-
sinde olur ve bu miiddet igerisinde hapiste tutuklu bulunur. Tévbeye olumlu
cevap verdigi takdirde tahliye edilir, aksi takdirde 6ldiiriiliir.>""?

Irtidat sucu tekrar edilirse tovbenin 6lim cezasim diisiirmesi hususunda
iki rivayet vardir. Birincisi su¢ ne kadar tekrar ederse edilsin &ldiiriilmez. De-
lilleri “Kafirlere de ki: Vazgegtiginiz takdirde gecmis giinahlarimz affedilir.”
(Enfal, 8/38) ayetidir.

Ikincisi, irtidadi tekrar edenin tovbesinin kabul edilmemesidir. Ciinkii su-
cun tekerniri, failin inancinin bozuklugunun ve dini énemsemeyisinin goster-

2106  Hz. Peygamber, kiinyesi Ummii Ruman olan ve irtidat eden bir kadina 6liim cezasi ver-
mistir. Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.114.

2107 Sirbini, IV/139; Nevevi, el-Mecmu’, XX1/65, 67.

2108 Safii, VI/158, Sirbini, IV/139, Nevevi, el-Mecmu’, XXI1/71, Remli, VIII/21.

2109  “Iman edenler, sonra inkar edenler tekrar iman edenler sonra tekrar inkar edip kiifriinii
artiranlar: Allah affetmeyecektir.”

2110 Sirbini, IV/140.

a1l Kadi lyaz, 5.646, Kari, 11/491.

2112 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s.114.

2113 ibn Kudame, X/74vd.
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gesidir.?'"* Bu goriis sahipleri yukarida gecen Nisa 4/137 ve Ali imran 3/90
ayetlerini®''® delil gostermislerdir.

Imamiyye'ye gére dordiincii tekerriirde miirtedin cezasi éldiirmek sure-
tiyle agirlagtinlir, tovbe teklif edilmez. Ugiinciide éldiiriilecegine dair bir goriis
daha vardir.2''®

Hz. Peygambere s6ven (sebbeden) zimmi ta’zir cezasina garptirihir. Sugun
tekerriirii halinde kamu otoritesinin, faili siyaseten 6ldiirme yetkisi vardir.2'"”

irtidadin tekerriirii konusunda kisaca sunlar1 séyleyebiliriz: Islam hukuk-
gularinin biiyiik bir ¢ogunlugu miirtedin tévbe etmesi halinde 6ldiiriilmeyecegi
goriisiindedirler. Ancak irtidadin tekerriirii durumunda bir kissm Hanbeli hu-
kukgular hari¢ yine ¢ogunluk, tdvbesinin kabul edilecegi goriisiinde birlesmek-
tedirler. Fakat bu da sugun belli bir sayida olmasiyla sinirlandirilmistir. Bundan
sonraki tekerriirler faildeki inang bozuklugunun, dini kiigiimsemenin bir goster-
gesi ve onceki tovbelerinde samimi olmadiginin bir belirtisi sayilir. irtidadin
siphe kaynakl olma ihtimalinden s6z etmek de miimkiin goriilmemektedir. Bu
nedenle 6liim cezasina ¢arptirilir.

2. itiyat

Bagdat’ta Miisliman olmus iki Hiristiyan irtidat etmisti. Yakalaninca
tevbe ediyorlar (Miisliiman olduklarim séyliiyorlar) serbest birakilinca tekrar
irtidat ediyorlardi. Ebu Ubeydullah: “Tovbeleri kabul edilmez, oliim cezasina
carptirthirlar” dedi.”''®

Osmanli uygulamasinda Hz. Peygambere sOven zimminin cezasi, resmi
mezhep olan Hanefilere gore tazir ve hapis oldugu halde, bu isi itiyat haline
getirdigine tarafsiz miisliimanlarin taniklik ettigi i¢in fail olan zimminin 6lim
cezasin ¢arptirilmasi emredilmistir. “Amr-1 Yahudi sebb-i Nebi edip istifta olun-
dukta mutadi ise katl olunur deyii fetva-y1 serife varit olicak, miisliimanlardan
bazi kimesneler hakime varip mutad idiigiine sahadet eyleseler ser’an katl olu-
nur mu? El-cevap: Mutadi idiigii birkag kimesneler ile malum olmaz. Bi-garaz
miisliimanlar “mutadidw” deyii hakime ilam edip hakkindan gelinmediginin se-

2114 Behiti, Kegsafu'l-King’, VI/177.

2115 “Iman ettikten sonra kiifre diigenler, sonra kiifiirde ileri gidenlerin tévbeleri asla kabul
edilmeyecektir.”

2116 Hilli, VI/185.

2117 ibn Abidin, 1V/233.

2118 Civizade, s.33.
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bebin beyan edecek, bizim eimmemiz kavliyle amelen tazir ve habs ile iktifa
olunmayip “katl olunur’ diyen eimme kavliyle amel olunmak emrolunmugtur,
mutad idiigii zahir olicak katl olunur.*'"

Uygulamay gosteren bazi belgelerde itiyat hali zikredilmeden Hz. Pey-
gambere sovenlerin ser’i hukuk geregi 6liim cezasina garptirilmasi emredilmis-
tir. “Cezire 'den bir kesis haga sebb-i nebi eyledigini bildirdiginizi kazaskere arz
etmegin mukteza-y1 ser’i kavim iizere katl olunmasimi emredip buyurdum ki:
...mezburu siyaset edip... 23 M 979”%'%°

H. Yaptinm

Kanuni unsur olarak zikredilen ayette irtidat sugunun diinyevi cezasi belir-
tilmemis, ancak hadiste gecen ifadeye gore cezanin bir had cezasi mi, yoksa tazir
cezast m1 oldugu konusu tartisilmistir. Ancak Hz. Peygamberin bazi miirtetlere
6liim cezas1 vermedigine dair 6rmekler vardir. Bir kere ilk defa irtidat edip, sonra
tevbe ve Islam’a riicu edene, kesinlikle tazir cezasi bile verilemez.?'?' Sug siyaseti
geregi tevbenin tesvik edilmesi, faal nedametin 6diillendirilmesi, miirtedin dine
doniis yolundaki kopriilerin yikilmamas: igin cezalandirilmamasi, hatta tevbih ve
tekdir bile edilmemesi gerekir. Endiiliisli muhaddis ibn Talla (497/1103), “giive-
nilir kaynaklarda Hz. Peygamberin bireysel ridde olaylarinda 6liim cezasim verdi-
gine dair bilgi yoktur” der.?'*?

Omer b. Abdiilaziz bazi1 miirtedleri 6lim cezasina ¢arptirmamis, bu du-
rum riddenin had degil tazir sugu olduguna dair delil gésterilmistir.”'?’

Ibrahim en-Nehai (6.96/714) ve Siifyan es-Sevri (6.161/777) gibi bazi a-
limler de bu 6rneklerden yola ¢ikarak miirtede 6liim cezasi verilmeyecegi, dmiir
boyu tévbe etmelerinin beklenecegi kamsindadirlar.*'**

ibn Hiimam’a gore, miirtede 6liim cezasi verilse bile bu onun inkarinin

karsilig1 degildir. Ciinkii Allah katinda kiifriin cezasi miirtede verilecek diinyevi
cezadan daha agirdir.?'?

2119 Ebussuud, Maruzat, s.42.

2120 BOA, 12 Numarali Miihimme Defteri, Hiikim: 523.

2121 Bilmen, IV/10.

2122 Akt. Ayni, XXIV/80.

2123 Avva, s.165.

2124 Abdurrezak, el-Musannef, Beyrut, 1970-1972, X/166, Hadis No:1869, Avva, s.161-165.
Miirtede 6liim cezasi verilirse onun hidayete ve dolayisiyla ebedi kurtulusa erme sansi e-
linden alinmis olmaktadir. Keles, s.207.

2125 Ibn Hiimam, V/311.
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Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore failin cinsiyeti sugun olusmasi
ve hiikmedilecek ceza bakimindan etkili degildir, kadin ve erkek miirtede 6liim
cezasi verilir.2'*® Hanefilere gore kadin, muharip sifati olmadig: igin bu sugun
faili oldugunda kendisine 6liim cezasi verilemez, hapsedilir. Imamiyye fakihleri
de bu goriistedir.?'?’

Osmanli uygulamasinda hirsizhik sugundan sanik olan biri 6nce miisliiman
olmus, sonra irtidat etmis, tekrar miisliiman olmasi igin yapilan telkinlere aldirma-
dan irtidadinda 1srar ettiginden ser’an katli gerekir denmistir. “Mukaddema Divan-
1 Hazret-i Huzur-1 Asifi'de Islam’a gelip Muhammed ismiyle tesmiye olunup sirkat
tohmeti ile zindan-1 mezkurda mahpus olan... istintak olundukta Isldm’a gelip ism-
i Muhammed ile tesmiye olundugunu ikrar lakin halen miirtet olup kendine bid-
defeat arz-1 Isldm ve kesf-i siibiihat olundukta kabul etmeyip israr ve irtidad
miitebeyyen ve muhakkak olmagin... iizerine ahkam-i1 miirteddin icra olunup
ser'an katli iktiza eyledigi... ZA 11787%'%

Ayni sekilde miisliiman olduktan sonra irtidat eden bir kadinin miiebbet
hapse mahkum edilecegi belirtilmistir. “Hind-i zimmiyye Isldm'a geldikten
sonra nuirtet olup irtidadi iizerine musir olsa katl lazim olur mu? El-cevap:
Olmaz, amma zindandan asla ¢ikarilmaz, diinya yiizii gosterilmez, 6liip gidin-
ceye degin.”*'?

Yine diger had cezalarinda hiikiim kesinlestigi anda infaz edilir, ancak bu
sucta infaz igin acele edilmez, failin tovbe etmesi i¢in kendisine mehil verilir,
hatta tovbe etmesi igin telkinde bulunulur.?'*® Gerekirse ridde sugunun cezasi
olarak degil, topluma kars1 bir saygisizlik etmemesi ve toplumun da galeyana
gelerek ona bir zarar vermemesi icin hapsedilir.2"'

Ayrica mirtedin mallar1 genel miisadereye konu, hukuki tasarruflar
mevkuf (askida hiikiimsiiz) olur.'*? Ridde sucunun faili kadin olursa 6lim ce-

2126 imam Malik’e gore evli bir kadin irtidat ederse, oliim cezasi bir adet gériinceye, yani
gebe olup olmadig anlasilincaya kadar tehir edilir. Bilmen, IV/9.

2127 Samarrai, 5.237.

2128 Istanbul Miiftiligii Ser’iye Sicilleri Kasimpasa Mahkemesi, 54. v.158b. akt. Tekin, Ya-
sar; Ser’iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde Ta'zir Su¢ ve Cezalari, MUSBE, Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) ist. 1995, s.108.

2129  Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. Diizdag, s.90.

2130 Sirbini, 1V/139.

2131 Dalgin, Nihat; Islam'da Tévbe ve Cezalara Etkisi, Samsun, 1999, s.149.

2132 Udeh, 1V/377-380.
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zas1 verilmez, hapsedilerek islim’a dénmeye zorlamir.?'** Ebu Hanife’ye gore

liglincii defadaki irtidat ve Islim’a dénmesinden sonra tovbesinin eseri ve ken-
.. . . . . . . 14

disinde samimiyet emaresi tecelli edinceye kadar hapsi lazim gelir.?"

I. Osmanl Uygulamasinda Ridde Sugu ve Cezasi

Ser’i hukukta din degistirenlerin 6liim cezasina ¢arptirilmasi kabul edil-
mis, ancak Osmanli kanunlarinda bu sugun cezasim gdsteren herhangi bir dii-
zenleme yapilmamstir.2'%

Islam hukuku teorisinde gayrimiislimlerin din veya mezhep degistirmele-
rine bir ceza ongoriilmemisken,?'** Osmanlida millet sistemini bozdugu gerek-
cesiyle yasaklanmig, mezhep degistirmek i¢in propaganda yapan 4 Ermeniye
kiirek cezasi verilmistir.?"’

Klasik donemde kendi istegi ile Miisliiman olduktan sonra irtidat etmis ve
tekrar Miisliiman olmamakta direnmis olanlarin, ser’an had cezasina garptirildigina
dair ornekler’' yaminda 6liim cezasindan baska cezalann verildigine dair 6mekler
de vardir. Mithimme defterlerinin incelenmesinde irtidat vakalan genellikle acemi
oglanlan arasinda veya sinir boylarinda Hristiyan ve Miisliimanlarin karigik olarak
yasadiklan yerlerde meydana gelmistir. “Kayseriye Beyine ve kadisina: Bundan

2133 Schacht, /slam Hukukuna Girig, s.135.
.2134  Bilmen. IV/9.

2135 Heyd, Criminal Law, s.262.

213  “Miisliman olmayan bir sahis, din-i islim’dan baska herhangi bir dinden digerine done-
cek olsa, islim hukukuna nazaran irtidat etmis sayilmaz, bu hareketine miimanaat olun-
maz.” Bilmen, IV/6.

2137 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglan, s.21. “Baz rulibanlar zuhur edip kasd-1
fasit ve niyet-i kasid ile devri bilad ii emsar edip Rum ve Ermeni ve Siiryani vesaire bun-
lara tabi ehl-i zimmet Nasarav niezahib-i efrenciyyeye davet ve nicelerin ayini kadimle-
rinden dondiiriip kendi mezheplerine mutabaat ettirmekle memalik-i mahrusemde... ehl-i
zimmet reaya Divan-i Hiimayun'a gelip sikayet etmegin... Ermeni taifesinden... dort nefer
zimmiler ahar millete duhul murat ve iltilale bais olmalariyla 1slah-1 nefs edinceye degin
kiirege vaz’ olmalari igin yazlmignr. Fi evasit-1 CA 1114.” Akt. Ahmed Refik, Onikinci
Asr-t Hicri’de Istanbul Hayan. s.35.

2138 Kanuni, 929/1522 yilinda Rodos’u fethettigi zaman orada Cem’in Hiristiyan olan oglu

Murat ile onun oglunu yakalad: ve katlettirdi. Bazilarina gore bu irtidat sebebiyle verilmis
6liim cezasidir. Mumcu, s.197.
“Galata'da Nikola nam casu.sun zuhuruna sebep olan Mustafa’ya iptidaen ii¢ bin akce timar
verilmek buyruldu. Ve mezbur Nikola nam casusa dahi siyaset olunmak ve casuslar yatag
Balta veled-i Sari’ya ve Sefer Cavug getirdigi Yorgi veled-i Todori nam miirtede dahi siyaset
olunmak buyruldu. 6 B 981/1.10.1573” BOA. RD. No0:225, s.354. akt. Senel, s.29.
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akdem emr-i gerifimle taht-1 hiikiimetinizden cem olunan acemi oglanlar Asitane-i
Saadetime gelip Miisliiman olduklarindan sonra bazi(lari) kagip geri yerlerine
varip miirted olduklar: istima olundu... denilerek durumun inceden inceye arastiri-
lip bdyle bir durum varsa faillerin yakalanip, kayd ii bend ile adlar1 yazilip Istan-
bul’ a génderilmeleri istenmistir.”'*®

Yine Kayseri Kadisina 972 tarihinde yazilan bir bagka hiikiimde, Cukur K&-
yinden alinan Yunus adli acemi oglam Sanmsaklh Kdyiinden Kaya Kesis oglu
Nikola tarafindan ifsad edilerek nikola’nin kardesi Sarimsakli Papasi olan
Pavlos’un evinde miirted ettiklerinin anlasildigi belirtilmis, Kaya Kesis oglu Nikola
ile Pavlos’un kiirege konulmak iizere istanbul’a gonderilmeleri istenmistir.”'*’
Dikkat edilirse irtidat eden Yunus ile ilgili bir husus hiikiimde yer almamustir.

15 Rebiulevvel 979 tarihli ve Dimetoka kadisina yazilan bir hiikiimde
Doganci Kdyiinden Ibrahim, Yunus, Musa; Saltuk Koyilinden Hasan ve Siiley-
man,; Firos kdyiinden Mehmed ve Mustafa; Ardarosic koyiinden iskender ve
Ali; Gokgepinar koyiinden Mustafa’nin acemi oglani olarak Miisliiman olduk-
lar1 ve Istanbul’a geldikleri, Tiirk iizerinde iken kagarak miirted olduklar: belir-
tilmis, bu olayin iyice arastirilmasi duruma goére mezkur sahislari Anadolu Aga-
sina teslim edilmeleri istenmis, fakat cezalandirilmalar1 yoniinde bir husus hii-
kiimde yer almamustir.”'*' 29 Safer 979 tarihli Yanbolu kadisina génderilen
hiikiim ile 15 $aban 973 tarihli Tekfurdag) kadisina yazilan hiikiimlerde de
miirted o6lanlarin arastirilmasi, hapsedilip durumun arzedilmesi istenmekte, an-
cak 6lim cezasindan bahsedilmemektedir.?'*?

Sinir boylarinda meydana gelen irtidat vakalar ile ilgili 6mekler sunlar-
dir: 22 Sevval 978 tarihli Kilis Beyine gonderilen hiikiimde, “Kilis Sancag:
serhad olup ehl-i Islam ile kiiffar muhtelit olup...” bir gok kimsenin Miisliiman
olduktan sonra darulharbe giderek irtidat ettiklerinin anlasildigi, miirtedlerin
geride biraktiklan esleri ve gocuklarina dokunulmamasi; ancak mal ve miilkle-
rinin miri igin zaptedilmesi istenmektedir.*'**

2139  BOA, 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve indeks,
Ank. 1995, Hiikkim No:574, s.314.

2140 BOA, 6 Numarali Miihimme Defteri, Hikkim No:1070, s.138.

2141 BOA, 12 Numarali Miihimme Defteri (978-979/1570-1572) Ozet-Transkripsiyon ve
indeks, Ank. 1996, Hiikiim No0:982, s.148.

2142 Genis bilgi igin bkz. Ozgelik, Selahattin, “Osmanl i¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir”
(Miirted Maddesi), Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(OTAM ) Dergisi, S:11, Ank.2000, s.353-354.

2143 BOA, 12 Numarali Miihimme Defteri, Hikiim No:585, s.365.
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20 Zilkade 973/08.06.1566 tarihinde Venedik Doju Bronimus Pribol’a
yazilmis bir namede borcunu édemeyerek Venedik’e gitmis olan iki kiginin hem
borglarinin tahsili, hem de kendilerinin yakalanmas i¢in gonderilen; ancak ora-
da irtidat eden Dergah-1 Mualla kapicilarindan Mehmed’in yakalanarak Istan-
bul’a gonderilmesi istenmigtir.2'**

26 Sevval 966 tarihinde Pojega beyi ve kadisina goénderilen hiikiimde,
Pojega’ya bagh kdylerin reayasindan bazi zimmiler ve miirtedlerin Zigetvar Kale-
sine vararak haydutluk yaptiklari, Osmanl topraklarina girerek fitne ve fesada se-
bep olduklari, mucib-i ibret igin esir ve siyaset olunmadiklarindan dolay: fitne ve
fesadin ziyadelestiginin ayan-1 vilayetin sikayetlerinden anlasildig: bildirilmis,
mezkur sahislarin Hersek veya baska yerlere siirgiin edilmeleri istenmistir.2'*’

28 Muharrem 1258/12 Mart 1842 tarihinde istanbul’da oturan ve gizmeci
esnafindan olan Evakim Valdaya isimli bir Ermeni Osmanli vatandasi*'*,
Mahmutpasa mahkemesinde kendi arzusu ile Miisliiman oldugunu iki sahit 6-
niinde beyan etmis, Mehmed adim1 almistir. Bir siire sonra eski dinine donmek
istemis, bunun iizerine mahkemeye ¢agrilarak siipheleri giderilmeye ¢aligilmis,
irtidadinda 1srar ederse ser’i serif geregi idam edilecegi hatirlatilmig, bu sahis
irtidadinda 1srar edince Istanbul Mahkemesi seran katli gerektigini Meclis-i
Ahkam-1 Adliye’ye yazmis, mesele Meclis-i Hass-1 Viikela’da goriisiilerek sa-
nigin meclise celbedilip son defa uyarilmasi, kabul etmemesi halinde “ber
mucib-i ilam bila tehir katl ve idam olunacag1 hususunda Padisahin irade-i
seniyyesine miiracaat edilmistir.>'*’

Ermeni Evakim olayindan sonra Bilecik’te bir Rum’un katl ve idamu,
Fransa Disisleri Bakanm1 Guizot tarafindan Biiyiikelgi Borkine’ye bildirilmis,
Borkine de o ¢agda dini inangtan dolay: telef-i nefs tecviz olunamayacagini
sOylemis, cevaben Rifat Pasa bu hususun Osmanh hukukunun geleneksel bir
uygulamasi, devletin i¢ isi oldugunu, irtidat edenlerin idam edilmemesi duru-
munda devlet ile milletin arasinin agilacagim sdylemistir. Bu sefer ingiliz ve
Fransiz biiyiikelgileri miirtedin idami uygulamasina devam olunursa istanbul’da
biiyiikel¢i kalmayacagini ihtar ile uygulamaya son verilmesi hususunda teminat

2144 BOA, 5 Numarali Miihimme De fteri, Hiikim No:1825, 5.294.

2145 BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri, Hiikkim No:167, s.79-80.

2146 Evakim, Ingiliz Biyiikelgiligi personelinden birinin yakim oldugu igin biiyiikelgi Canning,
diplomatik yoldan bu sahsin idam edilmemesini istemis, 6nce kendisine miirtedin katlinin si-
radan siyasi bir mesele olmayip, “Ser’i serif iktizasindan” oldugu belirtilmig, Canning’in hati-
ralanndan 6grendigimize gore bu ceza kisa siirede infaz edilmistir. Ozgelik, 5.359-361.

2147 BOA, irade, MM, 1825, lef.1, akt. Ozcelik, s.358.
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istemiglerdir. Bu husus bir taraftan Padisaha iletilmek, diger taraftan da Mesi-
hat’a yazilarak goriis istenmis, Mesihat konunun Ser’i serif dairesine girdigini
belirterek soyle cevap vermistir: “Memalik-i Islamiyyede kendi ikrart yahut
beynen-nas adile-i ser’iye ile irtidadi asikar olan sahsin tevbe ederse makbul,
israr ve Islam'dan imtina ederse terk ve tehiri caiz olmayan ahkam-i ser iyenin
icrasi, memalik-i ecnebiyeye gittikten sonra eski mezhebine (dinine) ricat eden
miirted arastirilmayp, fakat daha sonra ticaret yahut baska yolla Memalik-i
Islamiyyeye gelirse, memalik i ecnebiyeye doniisiine ruhsat verilmeyip [slam’a
davet; kabul etmedigi takdirde icra-y1 ahkam-i cezaiyesine miibaseret mukteza-
y1 kanun-1 siyasi-i ser’iyyeden oldugu...”'**

Yukandaki iki olayda irtidat edenler, 6nce Hristiyan iken Miisliiman olmus,
tekrar eski dinlerine donmiis olduklarindan, bunlarin Hristiyanlig: tahkir kastiyla
idam edildigini soylemisler, ancak Selanik’te Eyaleti Umur-1 Maliye Birinci Katibi_
Muhiddin sarhos olarak Allah’a kiifretmis, irtidat ettigi gerekgesiyle idam edilince
konu diplomasi giindemine girmeden medya giindemine girmistir.

Resit Pasa, 28 Muharrem 1269/19 Subat 1844 tarihinde Paris Elgisi Nafi
Efendi’ye yazdigi mektupta, Katip Muhiddin’e verilecek ser’i cezanin izah e-
dilmesi emretmis, 22 Muharrem 1260/13 Subat 1844 giinii Resit Pasa, Nafi
Efendi ile birlikte Fransa Disisleri Bakam Guizot’u ziyaret ederek dost devlet-
lerin Devlet-i Aliyye’yi miigkiil durumda birakmamalarimi gayri resmi olarak
rica etmislerdir.

Osmanh devletinin ileri siirdiigii ahkam-1 ser’iyye mazeretini Avrupa’nin
da bildigini s6yleyen Canning: “Halbuki bu maddede sarahat-1 Kur’aniyye yok-
tur. Biz bunu arastirdik. Devlet-i Aliyyenin koydugu dini mecburiyeti kabul
edemeyiz. Bu gibi seylerin vukuuna giiniin (asrin) fikirlerinden dolay: bakiyo-
ruz, halbuki sarahat-1 Kur’aniyye olan pek ¢ok seylerde de vaktin iktizasinca ve
hale gore hareket edilmistir. Mesela esir diisen harbi taifesine diyet veya cizye
teklif edilir, kabul etmezlerse katl ve idamlar1 ahkam-1 sarih-i ser’iyyeden iken
zamanla bu usule riayet olunmayarak diyet veya cizyeyi kabul etmeyen esirleri
sulhtan sonra miibadele olunmak iizere tutulmalar: gibi, harbi taifesi ile devamh
sulh akdi ser’i usule aykir1 iken daha sonra devamh sulh i¢in akd-i muahedat
kihinmistir” agiklamasini yapmlstlr.mg

Avrupa miirtede uygulanan idam meselesini diger devletlerarasi ¢ikarlar
gibi degerlendirmeyip hem Hristiyanlk aleyhine bir madde, hem de insan hak-

2148 BOA, irade, MM, 1826, lef.6, akt. Ozgelik, s.389.
2149 BOA, irade, MM, 1828, lef.4, akt. Ozcelik, s.405.
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lariyla ilgili mesele olarak gérmesi sebebiyle onlarin bu kabullerini/diisiincelerini
elciler araciligiyla degistiremeyecegini anlayan Osmanli “Su zamanda bir
miirted zuhur ederse icra-y1 ceza-yi fiiliyyesine biz-zarure ciiret olunamayacagi,
gbze alinip da icra kilinirsa Avrupa’ya kargi alinmig bir tavir olarak algilana-
cagl, boyle bir durumda Avrupa’nin gizli veya ger¢cek maksatlarimi tahakkuk
icin harekete gececekleri, hatta bununla kanaat etmeyerek tiirlii tiirlii teklifler ile
tesebbiis ve icrasina Devlet-i Aliyye’yi mecbur edecekleri goriilmiistiir. Is bu
raddeye gelince de bunun c¢aresinin bulunamayacagi zaten bellidir. Bu maddeyi
Osmanli ulema ve viikelasinin higbirinin tecviz ve kabul etmeyecegi agiktir. Bu
karar hasa tagyir-i hikkm-i serif olmayip, muhafaza-i heyet-i miilk ve millet-i
islamiyeyi vikaye niyeti ile tehir-i icra ihtiyar edilmistir.”2'*° Bu ifadeler irtidat
edenlerin mahallinde yargilanmayip Istanbul’a gonderilmesinin istenmesi ve
miirtede idam cezasi verilmesinin bir siire i¢in tehir edildigi, bu hususun ser’:
hiikiimlerde tagyir seklinde anlasilmamasi gerektigini anlatmaktadir.

Kisacasi, Miisliiman olduktan sonra eski dinlerine donenlere verilen 6liim
cezas! uygulamasi Tanzimat déneminde de bir siire devam etmis, ancak bu du-
rumun Fermanda ilan edilen temel haklara aykiri oldugunu ileri siiren bilyiik
devletlerin baskisi iizerine®"*' Ser’i olan bu hiikiim resmen kaldirilmasa da 1844
yilindan sonra fiilen uygulanmamlstlr.2l52

II. Mahmut déneminde ¢ikarilmis olan gayrimiislimler arasindaki mezhep
degistimmeyi yasaklayan 1834 tarihli ferman, 1844 yilinda Rum Patriginin mii-
racaati iizerine Miisliiman milleti ilgilendirmedigi gerekgesiyle yiiriirliikten kaldi-
rilmig, daha sonra Batili devletler miirtede 6liim cezasi verilmesini insan haklarina
aykin bulduklarini belirterek Avrupa’da kalmanin sart1 olarak bu cezamin kaldi-
rilmas: gerektigini soylemislerdir.”"*® ingiliz Biiyiikelgisi Stratford’un miirtede
6lim cezasi ongoren ser’i hiikiimleri elestirmesi iizerine, Rifat Pasa (1807/1857)

2150 Ozgelik, s.415.

2151 Miisliman olduktan sonra tekrar eski dinine donen bir Hiristiyan’in ridde cezas: ile ceza-
landiriimasina karsi koyan Batili elgilerin bu iste Osmanh topraklarinda Hiristiyanhk
propagandas: yapan misyonerlerin ¢abalarim kolaylastirma amacimi giittiikleri agiktir.
Bozkurt, s.132.

2152 Ugok-Mumcu-Bozkurt, 5.277. 1840 Osmanh CK irtidat sugu ile ilgili bir hikiim koyma-
mus, uygulamada miirtedin 6liimle cczalandirilmasina devam edilmis, ancak zamamn in-
giliz Biiyiikelgisi Canning, Kur’an metninde boyle bir ceza olmadigini, bu sebeple uygu-
lanmamasi gerektigini Abdiilmecid’e anlatmig, O da bu cezanin uygulanmayacagina dair
s6z vermis, ancak konu yinc de hukuki olarak halledilememistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Mumcu, s.179.

2153 Okumus, Ejder; Tiirkiye'nin Laiklegme Siirecinde Tanzimat, ist. 1999, 5.328.
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“Ahkam-1 Ser’iyyeden birini fesih ve ilga eder yolda bizden bir emirname istemek
hiikiimetimizin temelini kazmak, tahrip etmek demektir...” cevabimi vermistir.”'>*
Resid Pasa da 27 S 1260 tarihli mektubunda miirtedin dliimle cezalandirilmasinin
farz oldugunu, bu cezanin kaldirlmasina kimsenin giiciiniin yetmeyecegini, Ali
Pasa (1814-1871) ise bu cezayi kaldiracak olan padisahin artik Miisliimanlarin
halifesi sifatim kaybedecegini, saltanatin da uzun siire ayakta kalamayacagin
belirtmigtir.>'>°

Miirtede verilen 6liim cezasinin farz oldugunu soyleyip de bunu infaz et-
memeyi taahhiit etmek, bir ¢eliskinin ifadesidir.

Osmanlida miirtede 6liim cezasi verilmesinde siyasi sebepler de onemli
rol oynamistir. Kuzey Amavutluktaki Kripto-Katolik olay: ile Girit’te 200 aile-

nin Hiristiyan olmasi, kitlesel irtidatlarin toplum diizeni bakimindan ne kadar
tehlikeli sonuglar doguracagini gtistermis,tir.2156

2154  Okumus, Tanzimat, s.329.

2155  Okumus, Tanzimat, s.330.

2156 Cevdet Pasa, Tezakir (Yaymna Haz: Cavid Baysun) Ank. 1991, 1I/4, Okumus, Tanzimat,
s.331.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismamizda Islam ceza hukukunun Osmanl uygulamasi inceleme
konusu yapilmistir. Eser, modern ceza hukuku tasnifine gore sug teorisi ile yap-
tinim teorisinden olusan ceza hukuku genel hiikiimler degil, sug tiplerini konu
alan 6zel hiikiimleri incelemesi ile sinirli tutulmustur.

Fikih kitaplarinin muhtelif fasillarinda yer alan teorik bilgiler, bir kisim
cagdas Islam hukukgusu tarafindan derlenmis ise de, sug tiplerinin islenis se-
mas1, modern hukuk egitimi alanlara hitap edecek tarzda degildir.

Bir de gerek Islam hukuku klasiklerini okuyanlar, gerekse ¢agdas miiel-
liflerin eserlerini inceleyenler, buralardaki bilgilerin hukuk pratigine ne kadar
yansidiginmi yani kitaplardaki (kagit iizerindeki) bilgilerin gercek pratik hayatta
hangi olgiilerde ortiistiigiinii merak eder dururlar. Dogrusu biz de bu merakimizi

" gidermek i¢in bdyle bir eser telifine ciiret etmis bulunuyoruz.

Calismamizda énce gerek dogrudan klasik Islam hukuku (fikih) kitapla-
rindan, gerekse ¢agdas teliflerden 6grendiklerimizi, hukuk fakiiltelerinin ceza
hukuku 6zel hiikiimler dersinde islenen sug tiplerinin semasina uydurarak ver-
meye calistik. Sonra gerek Islam medeniyetiyle ilgili tarih kitaplar, gerekse
Osmanl arsiv belgeleri ile bu bilgilerin hukuk pratigine hangi 6l¢iide yansidi-
gin1 tespite gayret ettik.,

Calismamz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir Giris béliimiinde Islim
ceza hukukunun, hukuk sistemi i¢indeki yerine ve 6nemine deginilmis, kisaca
su¢ teorisinin problemleri anlatilmigtir.

Birinci boliim, kisilere karsi suglari konu edinmektedir. Kisilere karsi
suclar hayata ve viicut dokunulmazligina kars: suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hayata karsi suglar, insan 6ldiirme suglar1 olup, bu bdliimiin birinci kisminda;
viicut dokunulmazhgina kars: suglar ise yaralama suglari olup bu béliimiin ikin-
ci kisminda anlatilmigtir.

Birinci béliimiin ii¢iincii kisminda inceleme konusu yaptigimiz gocuk dii-
stirme ve diisiirtme suglari, bir yandan ceninin hayat hakkini, diger yandan gebe
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kadinin saghgimi korurken, ayn1 zamanda irkin siirekliligine / neslin bekasina
yonelik kamu menfaatlerini de korumakta, boylece kisilere ve topluma kars
suglar kavsaginda durmaktadir.

Cahsmamizin ikinci boliimi topluma (kamu haklarina) yonelik sug tiplerini
(had suglarini) konu almaktadir. Bu suglardan ilki genel ahlak ve aile diizenine
kars1 sug olan zinadir. islam hukukunda zina hem evli ¢iftlerden birinin evlilik disi
cinsel iligkilerini (adultery), hem de bekar veya dul olanlarin sahih bir nikah akdine
dayanmayan gayri mesru cinsel iliskilerini (fomication) kapsamaktadir.

Had suglarindan olan kazif de, hem kisilerin onurunu (iffetini) hem de kamu
ahlakim korudugu i¢in yine kamuya karsi islenen suglar arasina konulmustur. Bu
sugun adinin Tirkge’ye “iffete iftira” seklindeki gevirisi ile aleniyetin bu sugcta
unsur veya cezalandirilabilme sarti olup olmadigi 6zellikle tartigilmistir. ’

Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar zilyetlik degil miilkiyet hakkidir.
Miilkiyet hakkinin sosyal igerikli temel haklardan olmasi ve siyasi rejimlerin
miilkiyet hakkina bakis agisiyla yakindan ilgili olmasi dolayisiyla hirsizhk,
mala kars islenen suglarin ¢ekirdegini olugturmaktadir.

Bilinci ortadan kaldiran (sarhosluk veren) maddelerin yemek, igmek, sinnga
etmek vb. usullerle viicuda alinmasi anlamina gelen siirb sugu da, hem bireyin akil
ve idrakine, hem aile hayatina, sagligina, servetine ve onuruna, hem de topluma
zarar veren bir sug oldugu i¢in kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir.

Eserde konular asagi yukan dengeli verilmeye ¢aligilmigtir. Ancak kasten
6ldiirme sugu anlatilirken genis anlamda mesru miidafaa (emr bi’l-ma’ruf ve
nehy ani’l-miinker) konusu giindemi dnemli dlglide mesgul eden tére ve namus
cinayetleriyle ilgili olmasi sebebiyle biraz ayrintili verilmeye galigilmistir.

Yine gerek insan oldiirme, gerekse miiessir fiillerde tazminat kabilinden
par cezasi sayilabilecek diyet iizerinde konunun ilk anlatildigi kasten 6ldiirme
sugu kapsaminda ayrintili durulmus, ilgili diger sug tiplerinde ise bu bilgilere
atifla yetinilmistir.

Zina sucunun agirlatici sebeplerinden olan muhsanlik konusu, 6ngériilen
yaptirnmin agirhg ile orantili olarak yine ayrintih verilmeye ¢ahisilmis, orgiitlii sug
kavrami ii¢ sug¢ tipini ilgilendinmesi ve bu sug tiplerinin anlasimasim ko-
laylagtirmas1 amaciyla ayn bashk altinda yine olabildigince ayrintili verilmeye
¢alisilmistir.

Buraya kadar anlatilanlar bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan sug
tipleridir. Cok failli ve orgiitlii sug tiplerine gelince:
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Orgiitlii suglar giiniimiizde biitiin diinyay: etkileyen en énemli sorunlar
arasinda yer almakla birlikte, bugiinkii kadar olmasa da tarihin en eski donemle-
rinden beri var olagelmistir.

Hukuki yapis1 geregi ¢ok failli su¢ olan orgiitlii suglar, devamlilik agisin-
dan ek bir unsur icermektedir.

Orgiitlii suglar da cebir unsurunu igermiyorsa genel hiikiim olan ciiriim
tesekkiilii; igeriyorsa 6zel hiikiim olan teror veya ¢ikar amagli sug orgiitii niteli-
gini kazanir. Bu iki sug tipi de saikine gore ayirt edilir. Cebir unsuru igeren sug
Orgiitiiniin dncelikli amaci iilkenin yodnetilmesi ile ilgili ise (siyasi saik) ortada
terOr orgiitii var demektir. Bu siyasi saik de iilke topraklarindan bir kisminin
devlet egemenligi altindan ¢ikarilmasini amaglyorsa boliicii; siyasi rejimi de-
gistirmek istiyorsa yikici orgiitten bahsedilir.

Cebir unsurunu potansiyel olarak igeren ve asil amaci sug isleyerek ka-
zang saglamak olan (mali saikli) érgiitlere ¢ikar amagh sug Orgiitii denilir.

Toplum bakimindan teskil ettigi tehlike g6z oniinde tutularak suglulukla
miicadelede orgiitlii suglar (ciirim tesekkiilii, terér veya ¢ikar amagl sug Or-
giitleri) 6nemli bir yer tutmaktadir.

Orgiitlii suglarla ilgili ayrintih diizenlemeler son yillarda ya ceza kanun-
larina eklenen maddelerle, ya da ¢ikarilan Gzel yasalarla diizenlenmektedir.
Ulkemizde gerek terdr, gerekse gikar amagh sug orgiitleriyle ilgili 6zel yasal
diizenlemeler yapilmis, genel anlamdaki ciiriim tesekkiilii ise Tiirk Ceza Ka-
nunu i¢indeki yerini korumustur.

Her iki orgiitlii sugluluk tiirii de tarihin eski zamanlarindan beri mevcut-
tur. Hukuk tarihimizde orgiitlii sug tiplerinden hirabeyi ¢ikar amagli, riddeyi
boliicii, bagyi ise yikici terdr orgiitlerinin temeli sayabiliriz.

Esasen fikih kitaplarinda da inceleme konumuz olan bu ii¢ sug tipi, adi
su¢ tipleri sayilan (siyasi su¢ olmayan) hudud ve kisas suglarinin incelendigi
boliimden ayr olarak ve genellikle bir arada inceleme konusu yapilmistir. Or-
negin Maverdi, ridde, bagy ve hirabe suglarina bu siraya uygun olarak el-
Ahkamu’s-Sultaniyye adli eserinin V. Babinda,””’ adi sug ve cezalara ait genel
ilkeler ile sug tiplerine ise XIX. Babda yer vermistir.?'*®

2157 Maverdi, Alikamu’s-Sultaniyye. el-Babu’l-hamis: fi'l-Velaveti ala Huribi’l-Mesalil,
s.113-128.

2158 Maverdi, Alkamu’s-Sultanivye, el-Babu’t-tasi’ aser: fi Ahkami’l-Ceraim, Faslun fi'l-Hudud,
Zina, s.367. Sirkat, s.372, Siirbii’l-Hamr, s.376, Kazf ve Lian, s.377, Kigilere Karst suglar
(Faslun fi’l-Cindyat ve akliha) s.380-38S5, Tazir Suglari, s.384-390.
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Agiklamalarimizdan da anlasilmis oldugu gibi, Islam hukukunun tesekkiil
devrinden beri bireysel ridde, kamu diizenini bozan bir fiil ve dolayisiyla sug
sayllmamis, ancak kitlesel boyuta taginmis, propagandasi yapilmis veya baska-
larinin dini hisleri tahkir edilmis ise, eylemin agirhgina gére degisik yaptirim
tiirleri ile karsilanan bir sug olarak kabul edilmistir. Diger yandan islam’in ilk
donemlerinden itibaren miirtetlere ser’i cezamin tatbik edilmemesi, siyasi zaru-
retlerden dogan bir istisna olarak kabul edilmistir.2'>

Aym sekilde bir veya birkag kisinin ortaya ¢ikip devlet yonetimi ile ilgili
hosnutsuzluklarim dile getirmeleri, elestiri yapmalari, hatta yoneticileri cebir
yoluyla degistirmeye elverisli say1 ve araglarn olmadik¢a siddete basvuracakla-
rini sdylemeleri isyan (bagy) sugu sayilmamis, halk nezdinde korku salacak
(tedhis, yildirma) seklinde olmayan cebren mal alma eylemleri de adi gasp sugu
sayilarak tazir cezalan ile karsilanmigtir. Ancak aleniyet kesbetmis, kamunun
huzur ve siikununu bozacak, korku salarak yildirma diizeyine ulagmis 6rgiit ve
silah giicli mevcut olanlarin gerek mal alma, gerekse adam o6ldiirme, irza gegme
vb. eylemleri hirabe sugu sayilarak bu eylemler en agir cezalarla kargilanmigtir.

Osmanli uygulamasinda genellikle bu suglar isleyenlere, teorik fikih ve-
ya fetva kitaplarina uygun cezalar verilmis, unsurlarin tam olusmadifi du-
rumlarda failler, iiliilemrin tazir yetkisi cer¢evesinde cezalandirilmiglardir.

2159 Kopriili, M. Fuat; /sldm Medeniyeti Tarihi, Ank. 1984, 5.304.
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MUSTAFA AVCI

hikka, 109

hilfe (yiiklii) seniyye, 109

hirabe, 26, 28, 31, 41. 223, 234, 251. 300,
301, 302, 303, 304. 305, 306, 307,
308, 309, 311, 312, 313, 314, 315,
316. 317, 318, 319, 320, 321, 323,
324, 325, 327, 328, 329, 330, 331,
332, 333, 334. 335, 336, 341, 342,
344,349, 351, 355, 393, 394

hirsizlik, 26, 28, 80, 95, 107, 130, 163, 196,
223, 232, 233, 234, 235, 236, 237,
239, 241, 242, 244, 245, 246. 247,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 259, 260, 261, 262, 263,
264, 265, 266, 267, 283, 290, 303,
304, 308, 314, 315, 318, 327, 328,
330, 338, 339, 354, 357, 384, 392

Hicaz, 78

hidemat-1 siifliyede istihdam, 197

Hilal b. Umeyye, 54, 222, 224

Hilal b. Umeyye, 53

Hintliler, 143

Hisbe, 29, 50, 174, 250, 336,367,403

Hisam b. Abdiilmelik, 175

Hisam b. Urve, 225

homoseksiiellik, 220

hufyeten ahz, 233, 241

hukuka aykinlk bilinci, 40

hukuka uygunluk sebebi, 39, 44, 45, 47, 58,
61, 68, 127, 133, 152, 154, 155,
156, 173, 318

hukuken engel olma yiikiimliiliigi, 36

hukuk-1 sahsiyye, 102

husye(testis), 140

Hutam b. Zeyd, 370

Hiiccet-i Ser’iyye, 111

hitkkm-i kanuni, 102

hitkkumet-i Adl, 137

hiikimet-i Elem, 137

hiinsa. 30, 93, 123, 124, 218, 365
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hiinsa-i miiskil, 92, 124, 218

Hiirmiizan, 74, 398

Hiizey! kabilesi, 152

Hizeyl Kabilesi, 47

Hz. Ayse, 213,214,219, 224, 227, 372,374

Hz. Ebubekir, 39, 44, 167, 173, 174, 228,
278, 343, 369, 370, 371, 372, 396

Hz. Lut, 374

Hz. Osman, 29, 46, 49, 91, 109, 110, 251,
264, 275, 276, 348, 368

Hz. Omer, 34, 38, 47, 55, 56, 72, 74, 82, 87,
105, 109, 110, 125, 126, 137, 152,
168, 170, 172, 174, 195, 196, 220,
224,227, 244, 245, 250, 251, 254,
274, 275, 276, 277, 278, 314, 319,
370

11z iin meyru miidafaa, 47

1rz1 miidafaa, 46

1skat-1 cenin, 146, 147, 159

1slah evi, 40

1slah-1 nefs, 99, 101, 102, 106, 111, 273, 325,
336, 356, 385

1ztirar hali, 49, 67, 271

ibn Abbas, 53, 87, 110, 337

ibn Abidin, 42, 46,49, 54,67, 154

ibn Arabi, 217, 227, 271, 306

ibn Arafe, 138

fbn Ebi Leyla, 225

ibn Ferhun, 26, 46,49, 57, 58, 259

ibn Hacer, 46, 155, 402

fbn Hazm, 141, 174, 196, 216, 253,271, 275

{bn Hiimam, 220, 301, 383

fbn Imad, 150

ibn Kayymm, 33, 36, 48, 78, 134, 236, 271,
274,396

{bn Miinzir, 216

Ibn Sirin, 73

ibn Teymiye, 29, 46, 67, 271, 275, 277, 305,
306, 327, 333,378

ibn Uliyye, 92

a7

fbn Ziibeyr, 73

ibra, 27, 64, 65, 66, 86, 101, 128, 339

{brahim en-Nehai, 246, 383

ibraniler, 143

ichad, 146

icra-y1 niifuz, 38

idam, 27, 30, 33, 39, 41, 65, 78, 90, 96, 98,
102, 120, 144, 162, 163, 166, 171,
177, 181, 238, 253, 256, 270, 281,
283, 306, 313, 318, 320, 324, 327,
331, 333, 336, 338, 340, 342, 344,
347, 349, 355, 359, 360, 361, 363,
375, 387, 388

iddet, 170

ifk, 209, 213, 214, 219, 372, 374

ifk Hadisesi, 224

ihkak-1 hak, 59, 84, 200, 241, 242, 245, 316

ihsan, 167, 170, 179, 181, 182, 183, 184,
185, 186, 188, 190, 199, 208

ihtisap Nezareti, 257

ika-1 clirm, 38

ikrah (tehdit), 67, 376

ikrar, 28, 30, 32, 33, 34, 40, 41, 54, 63, 65,
73,74,75, 79, 80, 94, 98, 99, 101,
106, 119. 130, 193, 194, 195, 197,
198, 200, 236, 246, 256, 257, 258,
259, 260, 261, 263, 264, 268, 276,
279, 280, 326, 332, 384

ikrar-1 miikreh, 260

[llicitium Collegium, 282

illiyet bag, 34, 36, 37, 105, 142

{mam Gaaali, 150, 155, 177

fmam Muhammed, 33, 36, 50, 59, 68, 82,
90, 110, 126, 129, 138, 161, 164,
178, 199, 234, 237, 241, 243, 248,
258, 280, 302, 308, 324, 337, 361

Imam Ziifer, 67, 68,69, 168

fmameyn, 69

fmamiyye Siasi, 76, 278, 324

imlas, 14"
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inkita-1 nesil, 128

insanlarla ihtilattan men, 34

intthara tegebbiis, 31, 68, 127

inzal (bogalma), 166

iple bogarak 6ldiirme, 33

[shak, 49, 167, 226, 375, 381, 408

. Ishak b. Rahuye, 167

[slam hukuk doktrini, SO

Islamiilkesi, 31, 124, 311

Israil, 144

iskence, 51, 83, 85, 107, 122, 129, 156, 193,
197, 260, 261, 305, 313, 315, 331,
336, 342

istirak iradesi (temalii’), 72

ftalya, 156

itiyat, 33, 78, 95, 109, 111, 166, 171, 179,
237, 245, 252, 255, 256, 262, 266,
275, 312, 358, 382, 383

itlaf, 26, 232

kahpe, 219

kalebentlik, 236, 249, 287, 302, 321, 344,
356, 360

kamu diizenini koruma, 30

kamu yaran, 71, 72, 180

kan bahas), 94

kanun, 36, 38, 88, 90, 91, 107, 130, 160, 174,
223,284,291, 293, 334, 338, 388

Kanuni Kanunnamesi, 62, 98, 100, 115, 130,
134, 136, 166, 171, 175, 186, 194,
199, 204, 210, 231, 255, 260, 264,
266, 280, 342

Kanunname-i Al-i Osman, 99, 135

Karacapinar Karyesi, 64

karine, 42, 44, 195, 261, 300

kasame, 82, 94, 101, 111

Kasani, 379

Kasimpasa, 83, 120, 176, 204, 206, 384, 403

kast, 39, 42,43, 107, 131

kastin agilmasi (sibhii’l-amd), 103

kasttan ihrag, 163

MUSTAFA AVCI

kat1 yed, 241, 258, 260, 264

Katade, 235, 259, 337, 368

Katade b. Numan, 259

katl, 26, 27, 28, 32, 33,40, 41, 42, 43, 44,48,
50, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67,
71, 72, 75, 78, 80, 81, 83, 94, 96,
98, 99, 103, 105, 107, 111, 112,
113, 115, 120, 125, 130, 132, 147,
166, 171, 177, 181, 201, 205, 211,
214, 239, 243, 250, 251, 255, 264,
305, 307, 308, 309, 310, 312, 315,
316. 321, 322, 325, 330, 332, 337,
338, 339, 340, 341, 347, 348, 349,
355, 361, 366, 372, 373, 374, 375,
377, 382, 383, 384, 387, 388

katl bi'l-miisakkal, 109

kavga, 73,75, 152, 228, 286

Kaya Kesis oglu Nikola, 386

kaybolmus mala usulsiiz temelliik, 237

kazif, 28, 52, 54, 55, 80, 161, 162, 164, 190,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 278, 330, 377, 392

kefaret, 34, 56, 69, 113, 121, 161

kelimat-1 tergibiyye ve muknia, 38

Kenaniler, 143

kerhaneci, 215, 219

kesici-delici aletler, 32

killet-i niifus, 147

kisas, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 49,
52, 56, 57, 58, 60, 61, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86,
89, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 104, 108, 109, 110,
112, 113, 115, 119, 120, 123, 124,
126, 127, 128, 131, 134, 135, 137,
138, 141, 142, 158, 166, 196, 243,
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273, 313, 319, 324, 336, 342, 357,
362, 393
kisas sahitleri, 39
kisirlagtirma, 156
kismi duhul, 166
kiyamet giinii, 48, 55, 230, 238, 367
kiz kagirma, 163
kisilere kars1 suglar, 27, 391
kisinin daha onceki kendi hareketi, 36
kolluk yetkisi, 52
Konya, 30,42, 111, 132, 159, 181, 197, 200,
259, 334, 400,410
Konya Valiligi, 111
korkak, 34
kovusturma organlan, 258
koftehorluk kinhgy, 202
Kufe, 174, 186, 348
Kuhistani, 93, 110
kumar, 50, 269, 297
Kurra b. Seleme el-Kuseyri, 370
kursun, 33, 42,43,44,74, 119,317
kiint cisim veya deynek travmasi, 106
kiint cisimler, 32
kiirek cezasi, 30,71, 102, 111, 137, 167, 175,
177, 235, 249, 250, 251, 266, 268,
270, 280, 283, 303, 304, 312, 323,
330, 331, 332, 342, 343, 360, 385
kiirtaj, 151, 158, 156
: Kiirtler, 64
Kiitahya, 65

Lahmi, 150

Larende Kalesi, 321

levendat, 322

lezbiyen iligki, 192

livata, 46, 48, 61, 165, 166, 167, 170, 171,
179, 181, 219, 374

M. Said Ramazan el-Buti, 151
M. Selim Avv4, 186

419

ma’rufu emir, SO

mahbes, 198

Mahkeme-i Bab, 83

mahkeme-i ser’iye, 102

mahrem, 58, 59, 64, 176, 203, 204, 207, 245

Mabhruse-i Galata, 120

Maiz b. Malik, 198

maktul, 30, 31, 32, 40, 42, 59, 61, 74, 79, 82,
84, 98, 99, 100, 101, 106, 120,
296, 324, 325,342

maktiiliin yakinlan (veliyyii'd-dem), 77

mal igin mesru miidafaa, 47

mala yonelik saldin, 46

Malatya, 102

Malik, 31, 33, 40, 41, 43, 56, 57, 67, 69, 71,
72, 74, 71. 85, 90, 93, 95, 97, 99,
104, 105, 110, 124, 129, 135, 140,
141, 142, 152, 154, 167, 169, 170,
173, 175, 178, 188, 189, 195, 217,
218, 220, 225, 226, 228, 229, 237,
238, 242, 243, 245, 247, 248, 249,
253, 258, 263, 266, 271, 274, 276,
2717, 278, 309, 315, 316, 318, 329,
335, 337, 347, 354, 373, 377, 378,
384, 405, 411

Malik b. Niiveyre, 44, 370

maluliyet, 178

Manisa, 83, 100, 202, 255, 256, 332, 339,
356, 404

Mardin, 81, 236, 268

matuh, 34

Maverdi, 30, 51, 91, 246, 278, 304, 352, 361,
370, 372, 393

mayubiyet, 178

me’mume, 140

mecbub, 127, 148,218

Mecelle, 42, 127, 234, 244, 260, 302

mecidiye altim, 177, 205

Meclis-i Vild-y1 Ahkam-1 Adliye, 257

mecreantise, 282



420 MUSTAFA AVCI
Mecusi, 86, 93 Murat, (1), 346
Medine, 175, 313, 319, 348, 371, 396 Murat, (1), 347
mefruz sug, 169 Murat, (IV), 347, 353
Mehmet, (1), 346, 359 Musa (as), 104
memnu, 26, 67, 244, 268 mushaf, 240 '
merhamet ve re’fet, 165 Mus‘taf a (.,‘t.:!?bl, 346
Mervan b. Hakem, 319 muta evliligi, 184
Mesruk, 227 Mutezile, 113, 200
mesru miidafaa, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, "‘f_'base": 38 ,
52, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 83, 104, muebbe. t ?P'S cezas),
127, 173, 243, 289, 360, 392 miessir fiiller, 27, 28, 104, 118, 122, 283,
baant 211 391
mevsuf n21l milk arazi, 94, 111
rnevsutf" m({essnrsfglz, 67 mimeyyiz kilgik, 34,40, 217
mevsuf yagma,

Masir, 26, 28, 30, 31, 34, 40, 46, 49, 54, 68,
104, 127, 148, 174, 183, 204, 207,
214, 281, 301, 316, 341, 359, 360,
396, 399, 400, 401, 402, 403, 404,
405, 407, 408, 409,410

Mi'yar-1 Adalet, 29, 32, 33, 38, 39, 42, 43,
44, 46, 47, 50, 59, 62, 66, 68, 69,
70, 72, 73, 82, 83, 85, 90, 92, 96,
97, 99, 103, 108, 109, 115, 116,
117, 118, 119, 122, 123, 128, 130,
138, 139, 140, 160, 406

Midilli, 42, 246

milk-i milta, 172

mirastan mahrumiyet, 31, 361

muaheze, 61, 113, 277

muallim, 129

Muaz b. Cebel, 369, 373

mucib-i kisas, 83, 98, 101

mudiha, 140

Mugire, 105, 224, 227, 262

muharip, 67

muhsan, 57, 58, 162, 165, 166, 171, 176,
177, 182, 197, 198, 199, 215, 368

muhsan zani, 45

muin-i fail, 38

mulaane, 53

milnakkile, 140

miinker, 50, 51, 173, 253, 392

miirted, 29, 44, 45, 67, 166, 214, 228, 373,
386, 388, 389

miirivvet ehli (sabikasiz ve iyi halli), 216

misadere, 144, 163, 177, 339, 361, 379

Miseylemetii’l-Kezzab, 369

milstehap, 59, 377, 381

milstemen, 29, 164

miisevvik, 38

miistehir bi's-serm ve'l-fesat, 78

miitecaviz sarhosluk sugu, 279

miltekavvim, 239, 308, 314

miiterafik kusur, 118, 129

miltesebbib, 39, 73

nakdi ceza, 163

namus, 26, 48, 61, 62, 65, 81, 163, 173, 207,
208, 214, 306, 392

namus cinayeti, 58

namusunu hetketmek, 223

nazar, 34

nebbas, 241

nedensellik bag, 35, 152, 153, 158

Nehai, 226

nehb i garet, 251

Nevevi, 55

nifas kani, 206
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nikah, 59, 60, 162, 166, 169, 171, 173, 174,
178, 198, 208, 244, 392

nisap, 240, 248

Nizamiye Mahkemesi, 102

Oglan Seyh [smail Masuki, 374

orospu, 215, 219, 220, 230

Onta Asur Kanunu, 143

otopsi, 81

0. Nasuhi Bilmen, 88, 309

oOldiiriicil darbeler, 31

Omer b. Abdillaziz, 216, 229, 318, 335, 352,
383

Omer Hilmi, 29, 85, 122, 160, 406

orf, 36, 47, 60, 107, 134, 244, 261, 264, 321,
326

Orgtld suglar, 28, 290, 291, 298, 392, 393

Pakistan Ceza Kanunu, 111, 146, 159
penis, 140

pezevenklik, 202, 205

plan ve tasavvur, 39

polis, 36, 240

pranga, 101, 102, 120, 318, 342
prematiire, 146

putperest, 93

rakik, 92

remyil’l-muhsanat, 209

Resid Riza, 186, 187, 367

Revafiz-1 Acem, 374

ridde, 26, 28, 161, 213, 214, 325, 363, 364,
365, 366, 367, 368, 369, 370, 372,
376, 377, 383, 384, 389, 393

ruhsat, 45, 64, 257, 275, 388

Sa'd b. Ubade, 55, 206
sadakat, 209

Sadettin Kopek, 200
Safvan b. Muanal, 224

421

sahib-i dir remy eylemek, 50

Sahnun, 249

sai bil-fesad, 33, 78, 256, 306, 307, 330, 357

Said b. Cilbeyr, 335

Said b. Milseyyeb, 56

San’a, 72

sarhog edici (mishir), 269

sarik, 38

sarkintihk, 163, 192, 202, 203,273

sayha, 57, 103

sebeb-i telef, 38

Secah bt. Minzir, 370

Sehl b. Sa'd, 53

Selim, (I1), 100, 136, 347

Sellam b. Ebi’l-Hukayk, 300

seniyye bazil, 109

serbest hareketli sug, 32, 125

Sevri, 226

seyyib, 166, 183, 187, 188, 189

Seyyid Sabik, 88

Sirplar, 156

Sicariiler, 281

silah, 32,71, 93, 130, 251, 309

sim-i halis, 106

Sinanpasa-i Cedid Mahallesi, 128

Sipahi, 133

sirkat, 232, 237, 239, 246, 256, 305, 315, 393

Siverek, 64

siyaseten katl, 33, 102

Societas Delinquantium, 282

soyut iddia. 59

spekillasyon, 52

sperm, 145, 151

Subag, 63, 176, 276

suglann igtimai (tedahul), 27

sudabogulma, 36

suihal ile maruf, 59

suikast tegebbiisii, 33

sulh, 27, 74, 76, 85, 86, 89, 95, 96, 99, 101,
119, 120, 128, 139, 143, 160, 163,
267, 339, 342, 350, 388



422

suni ilkah, 166

Siiddi, 337

Siifyan es-Sevri, 383

Siimer, 25

siinnet eden, 128

Safii, 31, 33, 35, 42, 43, 49, 56, 59, 71, 73,
85, 90, 93, 94, 95, 105, 110, 121,
135, 142, 150, 161, 169, 177, 178,
185, 196, 199, 217, 218, 220, 225,
229, 237, 240, 245, 258, 266, 271,
273, 275, 276, 311, 327, 328, 330,
335, 337, 347, 351, 372, 373, 381,
384, 408

sahista hata, 169

sahitlikten riicu, 39

saka niyeti, 37

secac, 125

Sehzade Ahmet, 347

Serik b. Sehma, 54

Sevkani, 189

siddet, 46, 51, 200, 208, 234, 251, 293, 294,
295, 296, 298, 302, 304, 307, 315,
327, 329, 340, 352

sikayetten vazgegme, 27, 88, 94, 98, 215,
229,242

siirb, 28

taammiit, 40, 42, 98

Tacettin Pervani, 200

Tahavi, 309

tahvit ve tahzir, 50, 243

taksirli fiile igtirak, 117

Takvim-i Vekayi, 111

talak, 62, 64, 174, 189

Tank b. Siiveyd el-Cufi, 271

tariz yoluyla kazif, 220

tarrar, 235

tasaddi, 47, 75, 175, 192, 202, 203, 205, 231,
247, 286, 306, 355

Tavus, 226

tazir cezasi, 28, 30, 35, 36, 37, 40, 51, 56, 58,
65, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 84, 88,

MUSTAFA AVCI

90, 95, 96, 97, 99, 101, 108, 109,
112, 120, 126, 127, 130, 133, 135,
141, 154, 157, 158, 162, 166, 168,
169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
178, 180, 192, 196, 198, 202, 206,
213, 215, 216, 218, 219, 220, 224,
231, 232, 234, 235, 236, 239, 242,
244, 246, 247, 248, 252, 258, 260,
262, 267, 268, 270, 272, 273, 275,
279, 303, 307, 311, 315, 318, 320,
321, 328, 337, 352, 357, 361, 372,
379, 383

tazir-i sedid, 33, 61, 72, 75, 96,97, 99, 107,
166, 171, 176, 181, 236, 237, 307,
312,315, 337

tazmin-i mal, 260

Tebuk Seferi, 52

tedabiri ittihaz eden, 38

tedahul, 27, 176

tedip hakki, 31, 45,70, 108, 129, 130

tekdir etmek, S1

tekerriir, 77, 78, 90, 179, 180, 226, 252, 253,
254, 255, 263, 327, 328, 329, 378,
379, 380

tenasiil uzvu, 204

tesebbiib oliime sebebiyet, 119

teshil, 38, 96

tesvik, 30, 74, 84, 96, 97, 181, 182, 261, 270,
285, 287, 356, 383

tevbih, 133, 216, 223, 383

tevelliit, 112

Tevrat hukuku, 86

tibbi miidahaleler, 45

tipik olan hareket, 44

toplumda infial yaratmak, 42, 323

toplumdan tecrit, 165

tore cinayetleri, 61

Tu’'me b. Ubeyrik, 259

Tuleyha b. Huveylid, 369

Tiirk Hukuk Liigati, 304
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ugrilamak, 232 Zahiriler, 38, 59, 172, 179, 220, 239, 245,
umur-1 batina, 42 275, 306, 309, 337, 346
Umamnnu Yasalan, 162 zahri cima (anal iliski), 166, 203
Useyr b. Zaram, 300 zaman fasilasi, 49
Uveymir, 53, 54 zaruriyat, 29
Uyeyneb. Hisn, 370, 371 zehirli koyun eti, 33
uyusturucu madde kullanma sugu, 279 zem ve kadih, 223
Uzun Hasan, 347 zenci taifesi, 127
uzuv diyeti (ers), 71 zevciyet hukukunu ihlal, 132
uzuv kat’i, 67, 69, 71, 163, 323 Zeydb. Sabit, 105, 109
iimmii veled, 192 Zeydb. Semin, 259, 368
Uzeyir b. Rasim, 300 Zeydiler; 150, 197, 263, 375
Zindiklik (heresie), 282
Vail b. Hucr, 170 Zi hayat cenin, 149
vedia, 232, 236 zilyetlik, 237, 392
Velid b. Ukbe, 348 zimmet, 88, 232, 238, 239, 268, 337, 346,
Venedik Doju Bronimus Pribol, 387 385
Veziriazam Recep Paga, 347 zimmi, 29, 30, 97, 128, 164, 171, 176, 236,
viicut biitiinligiine yonelik suglar, 27 268, 280, 308, 311, 337, 382

zina, 26, 28, 32, 46, 48, 50, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 112, 156, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
yangn, 36 179, 180, 181, 182, 183, 186, 189,
yamilarak dldirme, 114 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196,
yankesici, 235 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
yanhshkla ldiirme, 114 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211,
Yagama hakki, 29 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
Yemen, 118, 345, 369 219, 220, 221, 223, 224, 228, 230,
Yemen Necrani, 140 231, 253, 273, 284, 285, 306, 319,
Yenisehir Kaansi, 66 323, 324, 335, 354, 374, 392, 393,
yumurta, 145, 150 395, 397, 400
Yiiregir, 119 zithrevi hastalik, 154
Ziihri, 97, 226

Ya'lab. Umeyye, 72
Ya'la b. Umeyye, 126
Yahudi kadin, 33
yalan tamkhk, 39

zahir-i hal, 59






OSMANLT HUKUKUNDA

SUGLAR ve CEZALAR

DOG. DR. MUSTAFA AVCI

Bu eser, Osmanli ceza hukukunu ele almaktadir. Osmanl
hukuk diizeninde suglar ve cezalar; kisilere, topluma ve devlete
kars1 islenen suglar seklinde tasnif edilerek incelenmektedir.

Bir kisim aragtirmacilara gére Osmanli ceza hukuku, insanin
hayat hakkina, viicut biitiinliigiine, mal varlifina, bireysel seref
ve haysiyetine ¢ok az deger veren; sugluyu acele ve keyfi olarak
cezalandiran, yargilamada siipheyi delil olarak kullanan bir
sistemdir.

Diger bir kisim arastirmacilar ve yerli hukukgulara gore ise
Osmanli ceza hukuku, hak ve adaletin en biiyiik ve feyizli
kaynaklarindan olup, yiizyillarca en uygar toplumlarin ihtiyaclarma
cevap veren, giinlimiiz i¢in de yararlanilabilecek adalet ve erdemin
en esasl hiikiimlerini icermektedir.

Bu iki bakig agisinin hangisi gergegi yansitmaktadir?
Elinizdeki eser, bu soruya cevap arama ihtiyacindan dogmus
olup bilimsel bir tarzda ve biitiinciil bi yaklasimla Osmanl
hukuk sistemindeki sug tiplerini ve cezalarint modern hukuk
sistematigi i¢cinde sunmaktadir.

75-6223-08-

L




	4 - 0003
	4 - 0004
	4 - 0005
	4 - 0006
	4 - 0007
	4 - 0008
	4 - 0009
	4 - 0010
	4 - 0011
	4 - 0012
	4 - 0013
	4 - 0014
	4 - 0015
	4 - 0016
	4 - 0017
	4 - 0018
	4 - 0019
	4 - 0020
	4 - 0021
	4 - 0022
	4 - 0023
	4 - 0024
	4 - 0025
	4 - 0026
	4 - 0027
	4 - 0028
	4 - 0029
	4 - 0030
	4 - 0031
	4 - 0032
	4 - 0033
	4 - 0034
	4 - 0035
	4 - 0036
	4 - 0037
	4 - 0038
	4 - 0039
	4 - 0040
	4 - 0041
	4 - 0042
	4 - 0043
	4 - 0044
	4 - 0045
	4 - 0046
	4 - 0047
	4 - 0048
	4 - 0049
	4 - 0050
	4 - 0051
	4 - 0052
	4 - 0053
	4 - 0054
	4 - 0055
	4 - 0056
	4 - 0057
	4 - 0058
	4 - 0059
	4 - 0060
	4 - 0061
	4 - 0062
	4 - 0063
	4 - 0064
	4 - 0065
	4 - 0066
	4 - 0067
	4 - 0068
	4 - 0069
	4 - 0070
	4 - 0071
	4 - 0072
	4 - 0073
	4 - 0074
	4 - 0075
	4 - 0076
	4 - 0077
	4 - 0078
	4 - 0079
	4 - 0080
	4 - 0081
	4 - 0082
	4 - 0083
	4 - 0084
	4 - 0085
	4 - 0086
	4 - 0087
	4 - 0088
	4 - 0089
	4 - 0090
	4 - 0091
	4 - 0092
	4 - 0093
	4 - 0094
	4 - 0095
	4 - 0096
	4 - 0097
	4 - 0098
	4 - 0099
	4 - 0100
	4 - 0101
	4 - 0102
	4 - 0103
	4 - 0104
	4 - 0105
	4 - 0106
	4 - 0107
	4 - 0108
	4 - 0109
	4 - 0110
	4 - 0111
	4 - 0112
	4 - 0113
	4 - 0114
	4 - 0115
	4 - 0116
	4 - 0117
	4 - 0118
	4 - 0119
	4 - 0120
	4 - 0121
	4 - 0122
	4 - 0123
	4 - 0124
	4 - 0125
	4 - 0126
	4 - 0127
	4 - 0128
	4 - 0129
	4 - 0130
	4 - 0131
	4 - 0132
	4 - 0133
	4 - 0134
	4 - 0135
	4 - 0136
	4 - 0137
	4 - 0138
	4 - 0139
	4 - 0140
	4 - 0141
	4 - 0142
	4 - 0143
	4 - 0144
	4 - 0145
	4 - 0146
	4 - 0147
	4 - 0148
	4 - 0149
	4 - 0150
	4 - 0151
	4 - 0152
	4 - 0153
	4 - 0154
	4 - 0155
	4 - 0156
	4 - 0157
	4 - 0158
	4 - 0159
	4 - 0160
	4 - 0161
	4 - 0162
	4 - 0163
	4 - 0164
	4 - 0165
	4 - 0166
	4 - 0167
	4 - 0168
	4 - 0169
	4 - 0170
	4 - 0171
	4 - 0172
	4 - 0173
	4 - 0174
	4 - 0175
	4 - 0176
	4 - 0177
	4 - 0178
	4 - 0179
	4 - 0180
	4 - 0181
	4 - 0182
	4 - 0183
	4 - 0184
	4 - 0185
	4 - 0186
	4 - 0187
	4 - 0188
	4 - 0189
	4 - 0190
	4 - 0191
	4 - 0192
	4 - 0193
	4 - 0194
	4 - 0195
	4 - 0196
	4 - 0197
	4 - 0198
	4 - 0199
	4 - 0200
	4 - 0201
	4 - 0202
	4 - 0203
	4 - 0204
	4 - 0205
	4 - 0206
	4 - 0207
	4 - 0208
	4 - 0209
	4 - 0210
	4 - 0211
	4 - 0212
	4 - 0213
	4 - 0214
	4 - 0215
	4 - 0216
	4 - 0217
	4 - 0218
	4 - 0219
	4 - 0220
	4 - 0221
	4 - 0222
	4 - 0223
	4 - 0224
	4 - 0225
	4 - 0226
	4 - 0227
	4 - 0228
	4 - 0229
	4 - 0230
	4 - 0231
	4 - 0232
	4 - 0233
	4 - 0234
	4 - 0235
	4 - 0236
	4 - 0237
	4 - 0238
	4 - 0239
	4 - 0240
	4 - 0241
	4 - 0242
	4 - 0243
	4 - 0244
	4 - 0245
	4 - 0246
	4 - 0247
	4 - 0248
	4 - 0249
	4 - 0250
	4 - 0251
	4 - 0252
	4 - 0253
	4 - 0254
	4 - 0255
	4 - 0256
	4 - 0257
	4 - 0258
	4 - 0259
	4 - 0260
	4 - 0261
	4 - 0262
	4 - 0263
	4 - 0264
	4 - 0265
	4 - 0266
	4 - 0267
	4 - 0268
	4 - 0269
	4 - 0270
	4 - 0271
	4 - 0272
	4 - 0273
	4 - 0274
	4 - 0275
	4 - 0276
	4 - 0277
	4 - 0278
	4 - 0279
	4 - 0280
	4 - 0281
	4 - 0282
	4 - 0283
	4 - 0284
	4 - 0285
	4 - 0286
	4 - 0287
	4 - 0288
	4 - 0289
	4 - 0290
	4 - 0291
	4 - 0292
	4 - 0293
	4 - 0294
	4 - 0295
	4 - 0296
	4 - 0297
	4 - 0298
	4 - 0299
	4 - 0300
	4 - 0301
	4 - 0302
	4 - 0303
	4 - 0304
	4 - 0305
	4 - 0306
	4 - 0307
	4 - 0308
	4 - 0309
	4 - 0310
	4 - 0311
	4 - 0312
	4 - 0313
	4 - 0314
	4 - 0315
	4 - 0316
	4 - 0317
	4 - 0318
	4 - 0319
	4 - 0320
	4 - 0321
	4 - 0322
	4 - 0323
	4 - 0324
	4 - 0325
	4 - 0326
	4 - 0327
	4 - 0328
	4 - 0329
	4 - 0330
	4 - 0331
	4 - 0332
	4 - 0333
	4 - 0334
	4 - 0335
	4 - 0336
	4 - 0337
	4 - 0338
	4 - 0339
	4 - 0340
	4 - 0341
	4 - 0342
	4 - 0343
	4 - 0344
	4 - 0345
	4 - 0346
	4 - 0347
	4 - 0348
	4 - 0349
	4 - 0350
	4 - 0351
	4 - 0352
	4 - 0353
	4 - 0354
	4 - 0355
	4 - 0356
	4 - 0357
	4 - 0358
	4 - 0359
	4 - 0360
	4 - 0361
	4 - 0362
	4 - 0363
	4 - 0364
	4 - 0365
	4 - 0366
	4 - 0367
	4 - 0368
	4 - 0369
	4 - 0370
	4 - 0371
	4 - 0372
	4 - 0373
	4 - 0374
	4 - 0375
	4 - 0376
	4 - 0377
	4 - 0378
	4 - 0379
	4 - 0380
	4 - 0381
	4 - 0382
	4 - 0383
	4 - 0384
	4 - 0385
	4 - 0386
	4 - 0387
	4 - 0388
	4 - 0389
	4 - 0390
	4 - 0391
	4 - 0392
	4 - 0393
	4 - 0394
	4 - 0395
	4 - 0396
	4 - 0397
	4 - 0398
	4 - 0399
	4 - 0400
	4 - 0401
	4 - 0402
	4 - 0403
	4 - 0404
	4 - 0405
	4 - 0406
	4 - 0407
	4 - 0408
	4 - 0409
	4 - 0410
	4 - 0411
	4 - 0412
	4 - 0413
	4 - 0414
	4 - 0415
	4 - 0416
	4 - 0417
	4 - 0418
	4 - 0419
	4 - 0420
	4 - 0421
	4 - 0422
	4 - 0423
	4 - 0424
	4 - 0425
	4 - 0426
	4 - 0427



